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Bu calismamizda diinyalar yaratma kapasitesinde olan insan gercekligini, diinyalar yaratmis biyiik hakikat
arayiscilarini ve diinyalar yaratmakta olan demokratik modernite kadrosunu ele almaya calistik. Ozgtirlik
kadrolarinin ne biiylk insanlarla hakikat yoldashgl yaptigini, yapmakta oldugunu degerlendirdik. Hakikat
arayiscilarinin yoldasi olmak oniindeki engellerin, hakikate katilarak asilabilecegini ve gercek insan
olunabilecegini vermeye gayret gosterdik.

Yan sira hakikat arayiscilari olarak insan hakikatiyle értiismeyen yanlarimiza yer verdik. Bireysel, orgltsel
ve toplumsal miicadele ve duruslarin ancak nasil hallerde basarili olabileceklerini ele aldik. Birer hakikat
arayiscist olan ve hakikatin kendisi olmasi gereken tim 6zgirlik yirlyuscilerinin hakikat ‘yol’'unda katki
sunacagi inanaiyla...
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NASIL YASAMALL, NE YAPMALI, NEREDEN BASLAMALI?

Abdullah OCALAN

Kadro érgltlenmis ve eylemsel kilinmis hakikattir

Kadro sik¢a vurguladigimiz gibi parti zihniyetini ve program esaslarini en iyi 6ziimseyen ve tam bir cosku
seli halinde pratige aktarmaya calisan militanlari ifade eder. Dontsimin kurmay ekibidir. Teori ile pratik
bagini kurabilen, kitlesel 6rgiitleme ile etkinligi bulusturup yonetebilen &zellikler tagimaktadir. Ayrica
toplumsal ahlaki ve politikanin yaraticihgini sahsinda birlestiren kimliktir. Kadro olmak bir ask bir tutku
isidir. Kendini amaclarina sinirsiz bir inang, kararlihk ve aydinlikla yatirmak demektir. Bu nitelikleri
olmayan bir heves kariyer tutkusu ile 6nl tutmak isteyen kisiler hep olumsuz sonuglara yol acarlar.
Kadrolagma bir heves olmanin 6tesinde teorik bir éngdrii programini derinligine parti binasini kurmakta
bir tutku insanini gerektirir. Yeni dénemde kadro &rgltlemesine giderken bu niteliklerinin esas alinmasi
tabiidir. Her ciddi sosyal, siyasal, ekonomik &rgilitleme benzer kadro anlayisina liderlik sanatina sahip
olmak ister. Basarisinda bunun payini arar. Halkin demokratik 6rgiitlenme ve eyleminde kendini
kanitlamayan hicbir kadro ve &nder demokratiklik sifatina layik olamaz. Onderlik gercegi ile biitiinlesmek
kadro politikasinin 6ztidir. Gerekenler behemehal basarilmahdir.

Eskiden &ncli parti kavrami denilen misyon demokratik modernitenin kuramsal ve eylemsel &nctligu
olarak yetkinlestirilmistir. Sistemin G¢ temel ayag olan ekonomik, ekolojik ve demokratik toplumun (kent,
yerel, bolgesel, ulusal ve ulus &tesi demokratik konfederalist yonetim) zihinsel ve iradesel ihtiyacini
karsilamak yeni 6nciiligin temel misyonudur. Bunun icin yeterli sayida ve nitelikte akademik yapilarin
insast gereklidir. Modernitenin akademik dinyasini sadece elestirmekle yetinmeyen, bununla birlikte
alternatifini gelistiren yeni akademik birimler iceriklerine gbre cesitli adlarla inga edilebilir. Ekonomik-
teknik, ekolojik-tarim, demokratik siyaset, givenlik-savunma, kadin-6zgurluk, kiltar-kimlik, tarih-dil,
bilim-felsefe, din-sanat basta olmak {izere, énem ve ihtiyaclara gére toplumun her alanina iliskin olarak
insa etmek goérevdir. Gli¢li bir akademik kadro olmadan demokratik modernite unsurlari insa edilemez.
Akademik kadro demokratik modernite unsurlari olmaksizin nasil anlam ifade etmezse, akademik kadrolar
olmaksizin demokratik modernite unsurlari da anlam ifade etmez ve basarili olamazlar. i¢ ice biitiinsellik,
anlam ve basari icin sarttir.

Kapitalist modernitenin sirttaki lanetli elbise gibi duran fikri, zikri ve eylemi ayri anlayisini mutlaka terk
etmek, asmak gerekir. Fikir-zikir-eylem birbirinden asla ayrilmayan, hakikatin hep sirtta tutulmasi, battinliik
icinde giyilmesi ve yasanmasi gereken vyiicelik nisaneleridir. Ugiinii bir arada Nasil Yasamali’da, Ne
Yapmali'da ve Nereden Baslamali’da temsil edemeyen kimse hakikat savagina ¢tkmamaldir. Hakikat savagi
kapitalist modernite carpitmasini kabul etmez. Onunla yasayamaz. Ozcesi akademik kadro beyindir,
orgiittlir ve bedende (toplumda) kilcal damarlarla yayilandir. Gergek butundir. Hakikat, ifade edilen
biitlinsel gercektir. Kadro 6rgiitlenmis ve eylemsel kilinmig hakikattir.

Hicbir Ol¢ii parti olciilerinden daha degerli olamaz, gerekli de olamaz

PKK &6nctltgi, énemini yitirmesi surada kalsin, agirlasan gérevler karsisinda daha da celikten bir cekirdek
gibi olmay! gerektirir. Ulusal kurtulus muicadelesinin tek bir sarti vardir, o da parti sartidir. Parti Sl¢tleri
olmadan ulusal kurtulus olamaz. PKK ideolojisinin ilk ctimlesi béyledir. Miicadeleye baslarken biz bdyle
basladik. $u ¢ok iyi anlasiliyor ki, iyi bir partilesme olmadan, parti kisiligini bitlin ydnleriyle
6zlimseyemeden, mevcut savagsl ylritmeyi bir yana birakalim, kendimizi ayakta tutmayi bile beceremeyiz.
Gelistirilen ¢cozlimlemeler sunu ortaya c¢ikarmistir ki, kendini parti gerceginden kopartan, parti gercegine
karsi dirtst olmayan, partinin muazzam Orgitleyici, aydinlatict ve bir anlamda bizim ag¢imizdan
insanlastirict ve ylceltici etkisini hissetmeyen, onunla kendini yeniden yaratamayan kimse basa bela
olmaktan kurutulamaz. Bu anlamda parti bagsarmak, kazanmak ve yasama sahip olmak isteyen herkesin en
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temel dayanagidir. Diger calismalarin timind bununla baglantili ele almamiz, parti énciligi Gzerinde
blylk bir israrla durmamiz simdi anlagihiyor ki hem ¢ok &nemlidir hem de olasi bitin olumsuzluklari
goéglslemede en temel halka olmugstur. Dikkat edilirse, bir tiirli basariya gidemeyen, daha da koétlsii her
turla tasfiyecilige ve sagciliga yol acan tutumlar partilesmeyi bozmayi, partilesmenin éniinde engel olmayi
ve ondan kopmay! birincil planda tutum olarak benimsemislerdir.

Partinin orgltli ve kolektif kisiliginden uzak duran tutum, her tirli olumsuzluga saglam bir baslangig
yapmak demektir. Bunu ¢cok yakici olarak gérlyoruz. Parti dl¢lileriyle yagamayan birisi, silahli savasimi bir
yana birakalim, normal bir sosyal yasami yasamaktan ve gelistirmekten bile uzaktir. Bir tlrlG partilesmeyen
kisiliklerin en énemli sorunumuz oldugunu ve bunlar agilmadan yeni kazanimlar elde etmek surada kalsin,
var olan kazanimlarin bile korunamayacagini simdi daha iyi gériiyoruz. Ortamimizda parti kisiligindeki
aginma ve ylzeysellik sonucu tikanikliklar yasaniyor. Bu, dyle siradan bir durum degildir, etkileri bircok
tartigmayi pesi sira bosa c¢ikarabilen ve giderek genel bir bozgunculuga kadar gétirebilen tutumlardir. Hig
siphesiz bunun sinif temeli vardir. Orta sinifin bu konuda ¢ok direnmek istedigini, hayli engel teskil
ettigini, isleri bozup lagkalastirarak ¢ok yetersiz biraktigini, dismanin bile veremeyecegi zarari verdigini ¢cok
iyi gérlyoruz.

Su ortaya ¢ikti: PKK somutunda iyi bir partili olmak, aslinda her tirli insani, sosyal ve ulusal gelismeye
anlam vermek demektir. Bu konuda sorumluluk duymayanlarin ve bunun gerekliligini hissetmeyenlerin
kendilerini yasatmalari, dogru dirist bir emegin sahibi olmalari surada kalsin, bir hirsiz olmaktan Steye
gitmediklerini ve degerlerle hoyratca oynayanlar olmaktan kurtulamadiklarini gériiyoruz. PKK’nin emek
baglantisi ve devrimci emekle iligkisi anlagilip buttin calismalara hakim kilinmadan bu partiye layik
olunamaz ve temsil edilemez. Dolayistyla basarilardan da bahsedilemez.

Nerede ciddi bir gelismeden bahsediyorsak, orada parti énclligi ve parti kisiligi vardir. Nerede bir
bozgunculuk varsa, nerede pes pese kayiplar yasaniyorsa, orada da orta sinif kisiliginin, her trlt kiicik
burjuva 6zelliklerin ve keyfi tutumlarin kendini konusturmasi vardir.

Partilesmeyi bilemeyenler yasamay! bilemez. Partilesmenin ana &zelliklerini kendi kisiligine yediremeyenler
icimizde yer alamazlar. Yer alsalar bile, cizgi digi bir kisilik olarak kargi tarafin ajanligint yapmis olurlar. O
kisilikler er ge¢ kaybedeceklerdir. Niyeti ne kadar iyi olursa olsun, yillardir bir tirli partilesmeyenlerin yani
sira, yeni katilanlarin da partilesmeyi bu kadar basit ele almalar affedilmez bir yaklasgimdir. Biz
partilesmeyi her seyin online koyan bir hareketiz. Bizim icin ekmek ve sudan, hatta havadan &nce
partilesme Olglileri gelir. Biz simdiye kadar bu Olglilerle gelistik. Partilesmeyi kendi keyfinize,
ruhsuzlugunuza ve hantalliginiza kurban etmenize izin verseydik, bin defa yerle bir olmustuk. Saflarimiza
yeni katilanlar da dahil hi¢ kimse bu konuda kendini yaniltmasin. Parti olmanin gereklerini bir an bile
aklinizdan ¢ikarmamalisiniz. Bu dénemde PKK &l¢iilerini anlamak ve 6ziimsemek gerekiyor. Hicbir Sl¢t
parti Olclilerinden daha degerli olamaz, gerekli de olamaz. Kendilerini parti Sl¢ilerinin disginda tutanlar, o
Ol¢tleri asindiranlar, niyeti ve adi ne olursa olsun, en blylk zarari vermekten Oteye bir sey ifade
edemezler.

Buglin 6zglrlik iddiasinda samimi olmanin yolu dogru partilesmekten gecer. Hicbir 8lci dogru partililik
Olclst kadar &zglrliige anlam veremez. Sizlerin mihenk tasiniz da partilesme karsisindaki durumunuzdur.
Ne kadar ulusal, ne kadar sinifsal, ne kadar siyasal ve ne kadar orgiitsel oldugunuz, partiye nasil
katildiginiz ve parti dl¢lleriyle ne kadar yasadiginiz hususlarindaki sorulara verilecek cevaplarla orantihdir.
Partinin gerek ideolojik ve siyasal cizgisine, gerek pratik-orgltsel yasam gercegine kendini tam katmamak
ve partiyi kendi keyfi tutumlarina ve geriliklerine tabi tutmak en temel hastaliktir. Benim icin dogru
partilesmek her seyden &nce gelir. Birisi partilesmeyle oynadi mi ve gereklerini yerine getirmedi mi,
diismandan daha ¢ok ona &fke duyuyorum. Bu yaklasimlar daha ¢ok sizin icin gecerlidir. Olgiileriniz parti
Ol¢lleri olmadi mi birbirinizi kabul etmeyin, kendinizi ve c¢evrenizi partilesinceye kadar affetmeyin. Bu
savas tabii ki zordur. Orgiitsel savas, savaslarin en zorudur. Orgiitsel savas olmadan bu miicadelenin
kazanilabilecegini kim size séyledi?



Eger biz kazanacaksak bununla kazanacagiz. Parti Olcilerinin aginmasi halen izah etmekte ¢ok glicliik
cektigimiz dnemli bir husustur. Clinkli bunlar yasatan temel Slcllerdir. Bunlar bir halki, hatta birey olarak
sizleri de yasatan Olcllerdir. Ben de sizler gibi partiden vazge¢seydim, saglam bazi parti dl¢llerini dayatmis
olmasaydim, bir tekiniz bile ayakta kalir miydiniz? Ayni sorumsuzlugu ben de gdstermis olsaydim, bircok
onde gelen arkadagimiz da dahil, ortada bir birliktelikten bahsedebilir miydik? $u anda saygi duydugunuz
hicbir yasam degeriniz ayakta kalabilir miydi? Hi¢ olmazsa bunlari hissetmelisiniz. Sizi yasatan, partilesme
degeridir. Mimkinse buna bin defa slikretmelisiniz. Clinkli bu duygulari kazanamazsaniz fazla iddiali
olamazsiniz ve sizde her zaman kétilik gelisir. Buna ge¢it vermeyen bazi disilinceleriniz ve kararlariniz
olmalidir. Bu kadar yanlisa gecit veren ve olcliler konusunda bu kadar kararsizliga diisen bir kisiligin, bana
goére metelik kadar bir degeri olmadig gibi, yasayip yasamamasi da hi¢c énemli degildir. O kisi glicli bir
distince yapisina sahip degildir, onun karar diizeyi yoktur. Yasadiginiz kararsizliklari ve dulslince
yoksunluklarint géz éniine getirerek kendinizi degerlendirin. Dislince gosterisi de karar gosterisi de glicli
olmalidir. Partilesme, ylksek karar kisiliginde yasamaktir. Ne dislincesi, ne hayali, ne heyecani, ne azmi,
ne de dogru dirist birka¢ s6z sdyleme giicii olmayan bir kisinin bizim ortamimizda ne isi var?
Partilesmenin neresindeyiz diye sorarken, her militanimizin ve hatta savagcimizin bu gelismeler
cercevesinde kendini gozden gecirmesi gerekiyor. Oyle rastgele militanlik yapilamayacag, partilesmeden
ve partinin ideolojik, politik ve orgiitsel hattini kavramadan bu micadelede saglam yer alinamayacagi
aciktir. Partilesme neden zorunludur? Karsi partilere, disimizdaki partilere, 6zel savasa ve en 6nemlisi de
birey olarak icimizdeki diismana karsi partilesmeyi saglamadan, miicadelede basariya ulagamazsiniz. Biling,
orglit, cesaret ve fedakérlik yetersizligine, kisacasi kisilik yetersizligine -k/ bu bir anlamda diismani ifade
eder- karsl savasmadan partilesemezsiniz.

Parti dersini tam alacaksiniz. Parti dersi yasam dersidir. Bir damarda kani durdurdugumuzda biinye bir
dakikada nasil ¢Okerse, 6zgiir ulusal yasam icin de partilesmeyi durdurdugumuzda ve partili
olmadigimizda, damarimiz durdu veya kesildi demektir. Bu dogru bir tanimlamadir. Eger ulusal kurtulug
yasamindan ve oOzgirlikten bahsediyorsak, bunun ilmi bdyledir. Asmak istedigimiz sey, sizi ylzyildir
olimcil kilan ¢lrimis yanlarimizi, temsil ettiginiz ve sizi 6lime gétlren bitin o hususlari ortadan
kaldirmaktir. Bunlari kaldiramazsak bu kesin bir yanilgi olur. Tarihte bu tiir durumlarda ne olup bitmisse,
bizim de basimiza gelen o olacaktir. Biz bunu durdurmak istiyoruz. Vahim davranislariniz varsa derhal
durdurun. Giiclinlz ve tutkulariniz varsa, esas itibariyle parti dlciilerinde yogunlasin, kendinize onu sorun
yapin, onu basarin. Artik bunu akil edeceksiniz. Onderlik gercegini anlamayla birlikte uygulama giiciini de
gostereceksiniz. Bu kisiligin ulusal, demokratik, siyasal, érgitsel, eylemsel, enternasyonal, anti-emperyalist,
anti-feodal, anti-isbirlik¢i &zellikleri var. Yine bu kisilik zayifliga, alcakliga ve diskinlige karsidir. Bu
Ozelliklere yaklasacak ve bunlarla bitiinlesmeye calisacaksiniz. Bu, partilesmedir, ulusallagmadir ve namuslu
bir Kirt olmadir; 6zl ve onurlu bir yasama yénelmedir.

Orgitliilik dnderliktir, &nderlik orgatliliktir

Parti denilince ilk akla gelmesi gereken cizgidir. Neye karsi oldugunuzu, neyi yerine getirmek istediginizi
adiniz gibi bileceksiniz. Bu da yetmez, bir de ¢izgi temelinde 6rgltlenmek gerekir. Cizgi ne kadar dogru
olursa olsun, onun &rgiitl olmazsa, isleme ve eyleme ge¢cme diye bir durum kesinlikle s6z konusu olmaz.
Cizginin hakhhg ancak orgitlilikle yasamsallasir ve kendisini basariya gotirebilir. O agidan parti
taniminin ayrilmaz bir yoni de orgatlalktir. Orgiitliilik olmadan hicbir dava, hicbir parti ve hicbir ¢izgi
basariya gidemez. Hele bu Kirt toplumu gibi lime lime edilmis bir toplumsa, davasi gdzden dismsse,
partisi yoksa var olan partiler de basit birer ajan olup kétiirim bir ara¢ olmaktan &teye gidemiyorlarsa,
orada saglam bir ¢izgi olmadan, &zellikle lime lime olmus kitle ve toplum baglarina dayatilacak celik bir
orglit ve ¢ok disiplinli orgltsel baglar olmadan, bu partiyi korumak mimkiin degildir. Tabii bu partiyi
korumadiktan sonra dava da sloganlar diizeyinde yozlagmaktan kendini kurtaramaz. Bu anlamda
orgltlilik Kardistan gerceginde her seydir.



Kirdistan ve PKK gerceginde en érgiitlii olan kisi, en biyiik savasandir. Kendini en iyi 6rgiitlemis olan da en glicli
kisidir. Bu anlamda PKK orgiit gercegi Onderlik gercegidir. PKK Onderligi kendini orgitleyerek gliciini
ortaya koymus ve hicbir kisinin sinif adina yapamadigi orgiitlenmeyi yapmistir. PKK Onderligi giicinii
bundan aliyor. Orglitlenme, kitle baglariyla kadro baglarinin i¢ ice gelistirilmesidir. Orgilitlenme biinyenin
kemik yapisi gibidir. Kemiksiz blinye nasil bir et yiginina dénusirse, érgiitsiz parti de iradesini isletemeyen
kof bir yigin olmaktan kurtulamaz. Nasil ki ancak iki hidrojen ve bir oksijen atomu bir su molekali
olusturuyorsa, uygun kadro orgiitlenmesi de toplumun tzerinde ylkselecegi, sekillenecegi temel ve iskeleyi
olusturur. PKK Onderligi bunu kendi sahsinda toparlamistir. Biitan diisman saldirilari, biitin i¢c ve dis
gericilik buna carpip geriliyor ve puskirttliyor. PKK, cogunuzun sandig gibi silahlar, maddi tesvikler ve bu
eylemliliklerle ayakta tutulmuyor. Burada &rgiitliilik tarzi en biyiik dayanma giiciinii veriyor. Orgtlilik
onderliktir, énderlik 6rgutlaliktir; ikisi bu kadar i¢c ice gecmistir. Tabii 6rgltlalugin cabayla da iligkisi
vardir. Orgiitlenmek icin biling gerekir. Orgiitlenme icin bilincinizi gelistirecek ve siirekli propaganda
yaparak halka biling tagiracaksiniz.

Biz burada cephelerden kat be kat daha da agir bir savagi yirGtliyoruz. Buradaki savas ¢ok siddetlidir.
Daglardaki savas buradakinin yaninda tiiy kadar hafif kalir. Buyik ideolojik savas kazanilmadan, pratik
savagin yanina bile yaklasilamaz. Sizin draminiz, aciniz ve yanilginiz buradadir. Dlslincede buyitk savasi
veremediginiz icin sizden biylk komutanlar ¢ikmiyor. Ben bunu daha iyi anliyorum. Benim yagadigim
buyik ideolojik alt Gst oluslar olmasa pratige bdyle hilkmedemem, size hiitkmedemem. Esasta bu partiyi
yurGtmem ideolojik glicimle baglantihdir. Cok iyi dustinur, ¢ok iyi adimlar atarim. Bu da PKK demektir,
PKK’nin simdiye kadar basariyla ytrlylsi demektir.

ideolojik Zafer, ideolojik Basari Biitiin Basarilarm Anasidir

PKK cizgisi ideolojiyle baslamis ve onunla gelismis bir ¢izgidir. Baglangicinda belirleyici olan ideolojidir.
Pratik ancak bu temelde vicut bulmustur ve cok dikkatli bir bicimde ideolojiye bagh gelisirse sonug
verebilir. Dolayisiyla eylemle ideoloji arasindaki kopukluk en temel sorunlarimizdan birisi olmaya devam
ediyor. Kisilerdeki kuru, ylizeysel ve fazla tarz liretmeyen gerceklik, kesinlikle ideolojinin olmayisindan,
yetersizliginden veya yanlishgindan kaynaklaniyor. Tim sistemin bilme kapasitesini bilmenin ufkuna
alamayan bir teorinin eksik oldugunu ve karsit teorilerin ufku icinde erimekten kurtulamayacagini temel
ideolojik miicadele gercegi olarak anlamaliyiz. Gerekli bilgi glici olmadan, toplumsal déniisiim gibi anlam
ve yapilanma sorunlari kapsamli olan sorunlar bir yana, siradan olgularin bile ¢6ziim ve y&netimi glictlr.
El yordamiyla ¢6zmeye, yiriimeye ¢alismanin sonucu ise ¢cogunlukla hiisrandir. $ansa bagl bir basart ise er
gec sahibini yenilgiye gétirme riskini her zaman tasir. Dolayisiyla kriz toplumlarinda yetkin ve amaca
uygun teorik perspektif tarafindan aydinlatilip yénlendirilmeden, temel déniisim cabalarinin bosa ¢ikmasi
ve ters sonu¢ vermesi glicli olasiliktir. Tarihin bu tiir dénemlerinde buylk disiince yogunluklarina tanik
olmamiz yaganan gercegin bu tiir &zelliginden ileri gelir. Bunu gidermedikce, sizin kadro ve komuta
eyleminizin bir anlam ifade etmesi zordur.

isin daha da olumsuzu, ekmek ve su kadar ihtiya¢ oldugu halde, ideolojiden kagis neredeyse bir aliskanlik
haline gelmistir. Biitin hatalarinizin kaynaginda ideolojik yetersizlik vardir. ideolojik zafer, ideolojik basar
bitln basarilarin anasidir. Blyuk bir ideolojik kargasayi ve telagi yastyorsunuz. Nedir bu ideolojik kargasa ve
telas? Oysa ideolojik yetkinlik ve netlik 6zglirlesmenin baglangiadir, 6zgiir yasama kararidir, 6zglir yasamin
glivenidir. Eger bu konuda bir tutarliiginiz varsa, sizin bu kadar kargasa icinde olmaniz bence mimkin
olamaz. Eger halen politikada ve orgutsellikte bu kadar kargasa, hatta yetmezlik icindeyseniz, kesinlikle
ideolojiniz ya egemenlerin kirintilart bicimindedir ya da yogun bir ideolojisizlik konumunu asamamigsiniz
demektir. ideolojisiz insan hedefsiz, pusulasiz ve mevzisiz birisi gibidir. Yiriyemez ve yiriirse de yiriysi
rastgeledir, kurulmamustir, plansizdir. ideoloji, yalniz fikir diizeyinde bir seyler bellemek ya da bazi dogrulari
anlamak degildir. ideoloji esasta &zglir yasam kararidir, &zglr yasam konusunda netliktir, kesinliktir. Sizde ise
bu yoktur veya varsa bile ¢ok zayiftir.



ideolojik miicadele zorlu bir savastir, kisinin kendi kendini adam yapma savagimidir, kendini yeniden
yaratma savagimidir. Zordur, ama baska care de yoktur. Baska care de su demektir: “Birak kolece
yasayayim, koyllice yasayayim, birak o biylk burjuvanin bin bir demagojik yéntemleriyle yasayayim.
Birak kendimi istedigim bicimde dayatayim.” Bunlar dogru mu? Bunlarla belki kendinizi yasatirsiniz, ama
partiyi yasatamazsiniz. Parti yasamazsa, geriye ‘sen’ diye bir sey kalir mi? Bu konuda vicdaniniz olmal.
Parti icinde bireysellikte, kendisini ézerk ve ayriksi kilmakta agiri 1srar, kesinlikle parti ideolojisini kabul
etmemektir. “Benim su veya bu &zglin tavrim var, benim soyle ayriksi durumum var, ben illa dikkate
alinmaliyim” veya “Ben illa farkh goérilip degerlendirilmeliyim” diyen birisinin tavri, “Benim farkli
ideolojim var, ben bunu partiye dayatiyorum™ anlamina gelir. Partiye ayri ideoloji dayatmak, partiye ayri
orgut ve ayri politik ve askeri cizgi dayatmak demektir. Tabii bu da her tirli bdélinmenin ve
parcalanmanin baslangiadir. Her yasam anlayisinin arkasinda bir felsefe, bir ideoloji vardir. Bu israr, “Ben
parti icinde ayri bir ideolojiyle kendimi &rgiitlemek istiyorum™ demektir.

Nitekim bu ¢okca ortaya ¢ikmistir. Hemen her birinizin bir ahbap ¢avus orglitlenmesi var. Her birinizin
kendi etrafinda bir drglitlenmeye cesaret etme durumunuz var. Bu ne kadar tehlikelidir, buna nasil cesaret
ediyorsunuz? Eger partiyi bir ideolojik birlik olarak distiniiyorsak, bunlari nasil ileri siirebilirsiniz? Ozellikle
davraniglarinizla yillardir bu tutumlariniza 6zerklik hakki vermemizi bizden nasil isteyebilirsiniz? Bunu
birakacaksiniz. Insan kurnaz olur, insan diger siniflarin temsilcisi olur da bu kadar olmaz. Bu gézii karaliktir,
ayrica bunun kimseye faydasi da yoktur. PKK’de kimsenin bu silahla herhangi bir seyi elde etmesi miimkiin
degildir. ideolojik gercege kendini butiin yonleriyle yatiran birisi PKK'de en biyiik glgtiir. PKK'nin
ideolojik dogrularina kendini bitiniyle veren birisinin politikasinda, érgiitsel ve askeri pratiginde énemli
basarilara gitmemesi dustnllemez. Eger bir kisi ideolojik, politik ve eylemsel alanda fazla bagsaril
olamiyorsa, ya PKK ideolojisinden nasibini almamistir, ya ona inanmiyordur, ya da onu ¢arpitmaktadir.
Bltlin davraniglarimizi ideolojik slizgecten gecirdigimizde su netlige ulagmamak mimkin degildir:
ideolojik stizgeg ayirac gibidir; kim oldugunuzu, ne oldugunuzu ortaya ¢ikarir. Ondan olmayan tstte kalir,
stizgecten alta gecen ise partinindir. PKK'nin ideolojisinden ge¢cmek, ideolojik stizgecten gecmek demektir,
en basta da PKK’li olmak demektir. Onun Ustinde kalmak, farkli tutum ve davranistir, 6zerk yaklasimdir,
rahat olmamadir, kendini hep ayriksi gérmedir, kendi etrafinda ahbap cavus orglitlemesini yapma ve
kendine bagli ézglnlikler istemedir. Stizgecin Ustlinde kalmak, stizGllip ana birligine katilmamak demektir
ve bu tutum da slizgecten gecmedigi icin er ya da ge¢ partiden atilmak demektir. PKK’de bazi seyler var ki,
besmele veya namazda okunmasi gereken en temel ayetler gibidir. Sizin icin de en temel baslangic,
ideolojik dogrular biciminde olmalidir. Biitiin dmriniizin bosa gitmemesi, ileride hayal kirikligina
ugramamaniz ve ¢abalarinizin basarill olmasi agisindan ideolojik yetmezliginizi gidermeniz esastir.
Miimkinse bunun gereklerine yogun bir bicimde ilgi gdsterin. Kendinizi netlestirinceye, karara ve éniinde
engel kabul etmez bir iradeye kavusuncaya kadar da cabalarinizi stirdiriin. Bunda son derece tutarli olun
ve kendinizi kararlastirdiktan sonra, herhangi bir kisilik sorunum var demeyin. Askeri, orgitsel ve politik
olur, su alan olur veya bu alan olur, nereye giderseniz gidin, “Ben sorunluyum ve kendimi basariya
yatiramam” biciminde yanlis yaklagimlar icinde bulunmayin ve bulunamazsiniz. Kendi yalanlarinizla
kendinizi uyutacaginiza, sizinle acik tartismaktan yanayim. Tam bunlari acik acik tartisabiliriz. Silikliginizi
marifet bellemeyin. Silik insan bes para etmez. ideolojik savas en biiyiik savastir. Bunu basaran kisi,
simdiden zaferin ylzde doksanini elde etmis demektir. Basariya inaniyorsaniz, bunun vazgecilmezligini bu
noktada yakalayin ve eksikliklerinizi giderin. Ancak PKK'nin ideolojik yetkinligine kendinizi kaptirarak
sonuca gidebilirsiniz.

PKK cizgisinin politiklesme sansi ideolojik o&zellikle yakindan baglantilidir. Nitekim ona taban tegkil
edebilecek halka hizla ulasabilmesi bu gercegi kanitlar. Dar bir ulusculuk veya simifailik hastaligina
tutulsaydi, diger Orneklerde gorildigu gibi marjinallesmekten o da kurtulamayacakti. Derinligine bir
politiklesmenin yasandigi bilinmektedir. Bunu ‘kadrolasma sorunu’na baglamak gerekir.

Zihniyet Diinyasini Biiyiik Kilmayan, Uzun Sireli Ozgiirliik Miicadelesini Yiritemez



Sahsimda gelistirmek istedigim ideolojik, politik, orgilitsel ve ahlaki c¢izgiyi oldukca netlestirdigim
kanisindayim. ideolojiden kastim, devrimci zihniyet gercekligidir; yeni bir diinya, evren paradigmasidir.
Biylk inan¢ ve dislince bogusmalari sonucunda evrenin isleyis yasalarinin 6ziine varilmugtir.

Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgilir toplum bilinci ve inancidir. Biling sadece olup biteni bilme degildir.
Nasil yapilacagini da bilmektir. inang ise, bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktir. Uygulama giiciini,
kararlihgini ifade eder. Ortadogu toplumuna egemen kilinan zihniyet yapilarini iyi tanimadan, asiimasi
gereken yanlartyla miras alinmasi gereken yanlari ayirt etmeden, yine karsi miicadele verilmesi gereken
zihniyet kaliplarini tanimadan dogru, yetkin bir ideolojik miicadele verilemez. Zihniyeti kazanmak demek,
donanmamiz gereken toplumsal bilinci ve inanci biiylik bir emek ve ahlaki durusla elde etmek demektir.
Zihniyet diinyasini blylk kilmayan, uzun sireli 6zgurlik mucadelesini ylritemez. Yozlasmanin basgladig
an ve yer, zihniyetin bosaldigi ve bittigi yer ve andir. Ortadogu'nun tiim bilge ve peygamberlerinin
yaptiklari 6ziinde zihniyet savagidir.

Partinin zihniyeti sosyal bilimi, ahlaki ve politikay: birlikte strekli kullanarak toplumsal déniisiml kendi
kendine yirlyen bir olgu haline getirinceye kadar, kapitalist sistem altinda yasadik¢a gereklidir. Zihniyet
partinin anlam glicidir. Parti zihniyetinin sosyal bilimi ¢ok iyi kavramasi geregi aciktir. Tim bilimsel
gelismeyi kapsayan, bilimlerin en son tamlayani olarak sosyal bilim, dénistirilmek istenen toplumun
aydinlatia glictidar.

Ahlak da parti zihniyetinin ayrilmaz bir parcasi olmak durumundadir. Ahlak, bilincin aydinlattigi rotada
tim engellere ve yetersizliklere ragmen yirime giiclidir. Toplumun olmazsa olmaz vicdani degerlerinde
isrardir. Toplumsal 6zgiirligiin geleneksellesmis bicimidir. Son tahlilde bilingtir. Bilingle ahlak arasinda
bagin kopmasi, serseriligin, avareligin kol gezmesidir. Ahlaki kalmamis toplumun 6zgirlGgl de bitmis
demektir. Ahlaksiz toplum bitmis toplumdur. O halde toplumu dénistiirme ¢abalarinda ahlaki esas almak,
ahlaksiz olmamak vazgecilmez bir ilkedir. Ahlaka yer vermeyen sosyal akimlarin kalict olmalari
beklenemez. Toplumu doénistiirme kararlii§i olanlarin &zgiirlik ahlakiyla baglarini asla yitirmemeleri
gerekir.

Zihniyetin politik irade ile iliskisi eylemsellikle ilgilidir. Kavramak, ahlakilik ancak eylemsellikle
bitlnlestiginde deger tasir, ¢6zim glcline kavusur. Politikasiz ahlakilik ve bilimsellik aldatmacalarla
doludur. Kesinlikle egemen tahakkiimcii gli¢lerin adina teslim olma, kendini satmadir. iktidar-bilmenin,
resmi ahlakin bir parcasi haline gelmedir. Bilim insanlarinin ve bircok bilgesel tutumun etkisiz, hatta
amaglarina ters, toplumun aleyhinde rol oynamalart bu baglantiyr ihmal etmelerinden ileri gelmektedir.
Cagimizda daha da yayginlasan sadece ahlakla, bilimle veya politikayla ilgilenmek, tim felaketlerin
kapisint agik tutan tehlikeli bir yaklasgimdir. Belki de en ¢cok gerekli olan, ginimizde bu kopuklugu
giderecek bir tutumu etkin kilmaktir ki, bunun da en acik ifadesi yetkin bir parti zihniyetine ulagmaktir.
Zihniyet ve ahlaktan kopuk politika ve eylem -askeri olani da dahil- her zaman serseri bir mayin gibi
altimizda patlayabilir. Politika ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin aydinhginda ve ahlaki tutumumuzun
kesinliginde seyretmelidir. Aksi halde karsi zihniyetlerin politik hamlelerinin aleti olmaktan kurtulus
saglanamaz.

Tarihin buyuk cilecileri biraz da insanhga ders vermek icin, bu sakincalarin tekrarini énlemek icin biylk
inzivalara cekilerek gerekli zihin gliciini kazanmaya calisirlar. Ortadogu’da zihniyet savasina girerken, tipki
Hz. Musa gibi ibrani kabilesini yiiriitmek, Hz. Davut gibi Golyat’la savasmak, Hz. isa gibi havarilerini
seferber etmek, Hz. Muhammed gibi miminlerini ise kosturmak gerekir. Yine Sokrates heyecaniyla
“kendini bil”, Perikles coskusuyla “demokrasiye deger ver”, Aristo'nun bilimiyle “iskender’e yol ac¢”
demesini bilmek gerekir. Ortadogu’da zihniyet kazanmak demek; Rénesans heyecaniyla dogaya kosmak,
insani sevmek, bilime susamak; reformasyonla dinsel dogmalari delip gegcmek, 6zdeki gerekli inanci elde
etmek; aydinlanmayla bilimi, felsefeyi ve sanati halka tasimak, grup grup aydinlar hareketini &zgtrliik
ugruna seferber etmek demektir.

Bu anlamda yaptigimiz parti zihniyeti tanimlamasi biiyiik Snem tagimaktadir. Zihniyetin bu tarzini esas alip
uygulanir kilmadikga, reel sosyalizm, sosyal demokrat ve ulusal kurtuluscularin icine diistigi ¢ikmazlardan,
sistemin yedek glicii haline gelmekten kurtulamayiz. Dolayistyla parti taniminin zihniyet 6gesine birincil
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6nemi veriyoruz. Parti bu yoniyle zihniyet yapisiyla ne kadar giicliyse, programini yetkin strateji ve
taktiklerle o denli glcli ve dogruya yakin yuritebilir. Aksi halde en kazanilmis adimlari tekrar
kaybetmekten kurtulamaz. Hatta bagarilmis devrimlerden sonra kurulmus yapilanmalarin yikilmalarini
oénleyemez.

Hem Bagari Hem Basarisizlik Kadrodan Kaynaklanmaktadir

Tarih boyunca partilere benzeyen her olusumun inancli ve iradeli kadrolari olmustur. Kadrosu olmayan
bircok olusumun tarihin derinliklerinde unutulmasi kac¢inilmazdir. Davalar partiler ve giicli kadrolariyla
temsil edildiklerinde ciddiye alinirlar. Kadro parti zihniyetini ve program esaslarini en iyi 6ziimseyen ve
tam bir cosku seli halinde pratige aktarmaya calisan militanlar ifade eder. Déntsimin kurmay ekibidir.
Teori ile pratik bagini kurabilen, kitlesel érglitlenmeyle etkinligi bulusturup yonetebilen 6zellikleri tasimak
durumundadir. Ayrica toplumsal ahlaki ve politikanin yaraticihgini sanatkar diizeyinde sahsinda birlestiren
kimliktir. Bu tanimlamaya dayanarak, PKK tarihine, yeniden &rgiitlenmesine baktigimizda, bircok olumlu
ve olumsuz 6geyi i¢ ice gbrmekteyiz. Eger PKK buglin hala yasiyorsa, bu en basta gerceklesen soylu ve
birer insanlk abidesi olan kadrolarina bagli oldugu gibi, tam basariya gidememesi de agir sorun yasayan
kadrolari yuziinden olmustur. Hem basari, hem basarisizlik kadrodan kaynaklanmaktadir. Kadrolarin
sahsinda muazzam bir toplumsal celiski yumag agiga cikarilmistir. Aciga cikarildiklart oranda yikilan
oldugu gibi, gliclenen de olmustur. Bir kadro trajedisi, kahramanlig ve ihaneti hep i¢ ice yasanmistir. Tim
egitici ve pratiklestirici cabalarimiza karsin, ¢izgiyi striikleyebilecek kadrolara bir trlt ulasilamamuistir.
PKK’lesme siireclerindeki tikanmalar bu kadro yetersizliginin trtintdir. Ontmiizdeki yapilanmanin yine en
temel sorunu yeterince glicli kadrolar olabilme sorunudur.

Bu sorunun ¢6ziml programin basariyla hayata gecmesine yol acabilir. Aksi halde yeni tikanmalar
dogacaktir. Kadro olmak bir ask, bir tutku isidir. Kendini amaglarina sinirsiz inang, kararlilik ve aydinlikla
yatirma demektir. Bu nitelikleri olmayan, bir heves, kariyer tutkusu ile 6ni tutmak isteyen kisilikler hep
olumsuz sonuglara yol acarlar. Kadrolasma bir heves olmanin &tesinde teorik bir éngérii, programa
derinligine baglilk ve parti binasini kurmakta bir tutku insanini gerektirir. Yeni doénemde kadro
orgltlenmesine giderken bu niteliklerin esas alinmasi tabiidir.

Zayif, kendine 6z glveni olmayan o&rgiit ve kisiler elegtiri-6zelegtiriden kagar
PKK’nin ¢agdas normalizasyonu sagladigini, bunu tam basardigint séylemek zordur. Bilakis yapilan
degerlendirmelerde de gorilmektedir ki, &nemli yanlisliklar, eksiklikler g&stermekle kalmamus, icte ve dista
agir ihanetlere de konu olmustur. Dolayisiyla kapsamli elestiri-6zelestiri diistincesini stirekli kullanmak
durumundadir.
Elestiri dUgslincesi, gelismenin diyalektik isleviyle ilgilidir. Diyalektik isleyis tarzi uygun olmayani a¢iga
¢cikarip gidermeyi amaglar. Gelismenin mecrasinda olmasini, dogasina uygun akisini esas alir. Ozelestiri
distincesi ise, gelismenin &znesi -aktif saglayani- durumunda olanin olmasi istenen, saglanmasi gerekenle
uyusmayan, amaca tasimayan durumlara, olaylara, slreclere yonelik distinceyi ifade eder. Yani
diyalektiksel gelismeye denk dismeyen basarisiz diisiince, tasari, tavir ve hareketlere son verip dogru olan
distince ve pratige baglanmay! ifade eder.
PKK'nin blyukliga, gercegi, timiyle tarihi baglantisi icinde hi¢ korkmadan, 6diin vermeden dobra dobra
sdylemesi ve bir de gereken neyse onu yapma cesaretini ve 6zverisini gostermesidir. PKK'yi PKK yapan bu
temel 6zelligidir. Hi¢ kimse PKK'nin bu temel 6zelligini gbz ardi ederek PKK'lilesebilecegini sanmasin. Diger
orgiitler neden PKK gibi gelisemediler? Her tiirli olanaklari bizden fazla oldugu halde y&éntemleri boyle
gelistirmedikleri, soruna yaklagimi, sorunu ele almayi ve sonuglarina katlanmayi PKK tarzinda bilemedikleri
icin gelisemediler.
Eylemimiz elestiriyle basladi, elestiriyle gelisti ve elestiriyle zafere yirlyor. Elestiri bir 6grenme ydntemidir.
Tarihin bitiin 6nemli altlist oluslari, devrim hareketleri elestiriyle, elestirel ydntemle kendini yikimli
gorir. Eskiye yonelimleri elestirel oldugu kadar, yeniyi gelistirmeleri de yogun bir elestirel tartismayla
gerceklestirilmeye calisihr. Sosyalizm de en elestirel ideolojilerin basinda gelir. Clinkii ugruna hareket ettigi
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emek sahibi sinifin Gzerine kurulu baski ve sémdarl, onun alt ve Ustyapisi ancak ¢ok biyik bir elestiri
guictyle aciga kavusturulabilir ve agilabilir. Yenisi de ancak ve ancak ayni elestiri glictiyle kurulabilir.

Elestiri glici olmayanlarin digsmani hedeflemesi mimkin degildir. Dismanin ideolojisini elestirmeyenler
onun pratigini de hedefleyemezler. Elestiride acikliga yol agmayan ve bunun gereklerini yerine getirmeyen,
sicak savasimla diismani karsilayamaz. Demek ki, 6ncelikle ideolojik alanda diismanin yalanini dolanini ve
saptirmalarini agiga ¢ikarmayi ve onu bir biitlin olarak elestiriyle yenmeyi bileceksiniz.

Elestirel basarinin yeterli oldugunu sanan bircok devrimci vardir. Teoride kazanmakla pratikte kazanmanin
es oldugunu distinen ¢ok sayida gafil devrimci, hatta énder tip de mevcuttur. Kald ki, bu icimizde de ¢ok
yaygindir. Elestiriyi bdyle sinirlandirmak, kesinlikle devrimci elestiriden ¢ikarilabilecek en olumsuz
sonuctur. Ben de kendime elestiri-Ozelestiriyi uyguluyorum. Ve bunu giinlik gelismelerle kanitliyorum.
Gergek gelismeyi kendimde yaratarak, kendimi pakladim diyorum. Sizler de bunu esas alin. Ben gelismemi
elestiri-6zelestirime bor¢luyum. Siz de bizden biraz cesaret alin ve kendinizi gelistirin. Zayifliklarinizi neden
ortbas ediyorsunuz, neden firsat buldugunuzda o kadar gerilige daliyorsunuz; kendinizi bireysellestiriyor,
kendinize tapiniyorsunuz? Bu size yakisir mi? Tarihe karst, halka karsi, yoldaslara karsi biraz sorumluluk
olmahdir.

Eger elestiri-Ozelestiri yapilmis ve pratikte beklenen ortaya ¢ikmamigsa, demek ki bilgelerin ‘nefs savas’’
dedigi savas gercekten yapilmamistir. Yine bilgelerin dedigi gibi ‘zevahiri, gériintisii kurtarma’ adina ya
bilerek ya bilmeyerek kendini ve cevresini kandirma yoluna gidilmistir. Bu ise ilgili 6zneyi daha zor
duruma sokar. Suglu konumuna, ikiylzlQ, yalanci konumuna digslrir. O zaman sadece elestiri-Ozelestiriye
degil, daha agir yaptirimlara basvurmak gerekir. Bu yaptirimlar itiraflar, teshir ve tecritler, cezaevine
konmalar, degisik pratik islere kosturmalar dahil bircok bicimi icerebilir. Amaca ulasilincaya kadar dizeltici
yaklagimlar devam eder. Orgiit bunu yapmazsa éziine ters diismiis olur; amac ve pratigine saygisizlik etmis
olur. Cok daha ileri giderse ihanete diismus sayilir. ihanet konumu ise bir kisinin mensup oldugu toplum
veya orgiit karsisinda en koti ve tehlikeli durumdur. ihanette 1srar kagisla sonuglanmamissa acik savas
anlamina gelir ki, ya fiziki ya da fikri olarak 6lme ve 6ldiirme anlamina gelir.

Tutarh bir elestiri-Gzelestiriye cesaret eden kisi veya orgltler zayif konumda olmay: degil, glicli konumda
bulunmay! ifade eder. Ancak zayif, kendine 6z gliveni olmayan 6rgiit ve kisiler elestiri-6zelestiriden kacar.
Bunlar icin elestiri yikim demektir. Ozelestiri ise bitistir. Tersine 6zgliveni olanlar icin elestiri-dzelestiri amag
dogrultusunda daha basarili olmak demektir. Basaridan alikoyani asip, kesin ve glclendirilmis adimlarla
amaca ulasmak demektir.

En temel parti dersi bdylesine bir yasam dersidir. Her sey bu dersin tam zaferi icindir. Bu yagamin takipcisi
olacagiz ve basaracagiz. Madem buyik elestiri-6zelestiri kazandirlyor; madem bu insanimizi yapan en
temel silahlarimizdan birisidir, o zaman bu silah partimizi gercekten kazandiracak bir parti yapacaktir. O
halde neden kullanmayalim? Bile bile kullanmazsak bu sug¢ olur, kendimize yapilabilecek en buyik kétulik
olur.

Ozelestiride tam da bu noktada "Ben nerede eksiktim, yanilgiliydim, yanlistim, nerede, ne zaman, neyi
yapmaliydim, "neden, ni¢in yapmadim?" hususlarinin dékimuind, tanimini iyi yapacaksiniz ve ardindan
"Bundan sonra neyi, nasil ele alacagim, nasil yapacagim?" diyerek, bunu da tam koyacaksiniz. iste o zaman
Ozelegtirinizin bir anlami oldugunu séyleyebiliriz. Yoksa értbas edersen, sucu hep bagkalarina yiiklersen, bu
saglikli bir elestiri olmaz. Kisi eger blylUmek istiyorsa, gercekten tarihe ve halka karsi sorumluluk anlayisi
varsa, bunu boyle ele almahdir.

“Benim size degil, sizin bana katilmaniz gerekir”

Benim kat ettigim bu teorik, ideolojik yetkinlige iki yoldan eslik edilebilir: Ya glivene dayali, samimi ve
alcakgoniilliice katihm; ya da teorik 6ze ve ideolojik yetkinlige yiiksek biling cabasiyla bilerek katilim.
PKK’de blylik deger ifade eden basta Haki Karer, Kemal Pir, Mazlum Dogan, Hayri Durmus, Mahsum
Korkmaz olmak Uzere, binlerce yoldas bu iki tarzin dengeli uyumu ile katihm g&stermislerdir. Bu 6zla
kattlim onlart sonuna dek en kahramansi tavrin sahibi yapmustir. Buna karsilik ne icten samimi, mitevazica
katthm, ne de vyeterince yiiksek teorik ve ideolojik cabalar temelinde katihm go&sterebilenler hep
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tokezlemis; bazen ahbap cavus grubu, bazen tasfiyeci gruplar ve cete egilimleri biciminde savrulmalar
gostermistir. Temel zihniyet gliciml kavramayan, buna saygl duymayan, mitevazica ve vyiksek
performansta teorik katilim gd&steremeyenlerle ortak zihniyette bulusmamiz zordur. Burada katilim
saglanmasi gereken, yiiksek zihniyet sahipligidir. Yoksa geri zihniyete prim vermek sapmaya yol acar.
Politik ¢izgimin dogal demokratik durustan, bilin¢li ve eylemli demokratiklesmeye dogru blylk agihm
gosterdigi ve halkla bitlinlesmenin saglandigi anlasiimasi gereken ikinci temel husustur. PKK’de benimle
temsil edilen &nderlik kurumlagmasinin ulusal kurtuluscu ve reel sosyalist yalpalanmalardan kurtuldugu,
burjuva yasam egilimlerine iltifat etmedigi Snemle bilinmelidir. Kirdistan gercekliginde ne teslimiyet
biciminde ne de milliyetcilik temelinde devlet odakl olan, demokratik, 6zgiir ve esit politik bir ¢izgi hem
anlayista hem pratikte basarilmistir. PKK kadro yapisindan beklenen, bu politik cizgiyi ézimsemek ve
kitlesellestirmektir. Tam kavramadan, ugruna buyiik pratik ¢aba sergilemeden icine girilecek politik tslup
er gec tasfiyecilik biciminde sahiplerini vuracaktir.

Daha yedi yasindan beri hep orgiitli ve eylemli yasamay! esas aldigim bilinmelidir. Zaten orgutlalik
eylem, eylem orgutliliik gerektirir. Bunun hakim yén yikiciliktan ¢ok yapiciliktir. insa, tretim esastir. Cok
az yikma cabasi icine girilmistir. Ancak &nemli gelismelerin 6nlni tikayan yapilarin yikilmasi uygun
gorilmugtir. Yikmayi, gaspi, el koymanin her bi¢cimini mahkim eden bir eylem kisiligi s6z konusudur.
Arkadashk anlayisim hep soylu isler amacina yoénelik olmustur. Kendini oyalama, eglendirme, kazang¢
temin etme biciminde insanlarla asla iliskiye girilmemistir. Temsil ettigim onderlik gerceginin bu yoéni
6zenle bilinmek ve takip edilmek durumundadir. Aksi halde benim &nderligimde politik birlikten, Srgitsel
ve eylemsel yasamdan bahsetmek zordur. Sirekli orgitli ve agir basan yoéni pozitif eylemlilik olan bir
yasami sergileyemeyenlerin, énderlik kurumunda basariyla rol oynamalari imkansiza yakindir.

Orglitlenme ve eylemlilik bir gérevden de 6te yasam hali olarak anlasiimalidir. Nasil susuz ve havasiz
olunmazsa, Orglitsliz ve eylemsiz yaganmayacagi da bilinerek, énderlik gercekligimize anlam verilmelidir.
Yoksa orglit icinde orgit, kendi basina yikici, bos, amagsiz eylemcilik basa hep bela getirir. Cok yetkin
orglitlenme, bunu ideolojik ve politik c¢izginin 6zline uygun somutlastirma, amach ve verimli bir
eylemlilikle butlnlestirme tek dogru baglihk tiiridir. Sonuca gotiirebilen, tarihi ¢abalari bosa harcamayan,
her tuglayr binayr daha yiksek kilmak icin koymaya gétiiren tutumdur. Yapinin orgiitsel ve eylemsel
anlayigini, silahli miicadele de dahil, bu konuma ylkseltmekten baska basari sansi yoktur.

PKK onderlik gercekliginde ahlaki tutum ideolojik, politik ve o&rgiitsel cizgi temelinde olusan yeni
toplumsalliga kanun ve kurallardan da 6te tutkuyla baglanmay: ifade eder. Bu yeni toplumsalligi yasamin
varolug bicimi olarak algilar. Yasam yeni toplumsalligimizdir. Bunun digindaki yasam arayislari, kacamaklari
bosluk, kayip anlamina gelmektedir. Miimince bir yasamdan ziyade bilimselligi esas alan, politik 6zgtrligu
yeni yaratimlarin cabasi olarak géren bir yasam ustaligl, bilgeligidir; cagdas miminliktir. Bu ahlaki glcl
gosteremeyenin her cabasi sapmalara ugramaktan kurtulamaz. Ahlaki yasam &zlinde insan toplumunun
varolus tarzina sirekli zihniyet ve 6zgiir irade ile katihm giiclinii géstermeyi ifade eder. PKK’'nin gergek
buyik degerleri bu ahlaki tutuma sahip olanlarca gerceklestirilmistir. Gercekten PKK cizgisinde bir yasam
cizgisine sahip olmak isteyenler bu ahlaki glicii géstermek durumundadir.

Ozcesi sahsimda temsil etmek durumunda kaldigim bu &nderlik tanimi herkese katilimini gdzden gecirerek
yeniden nasil bitlnlesmesi gerektigini gdstermektedir. Bu ¢izgideki &nderlik tim evreni, insansal varolusu,
toplumsal gercekligimizi, halkin demokratik &zglrligiini bagrinda tasimaktadir. Sadece ulusal degil
evrenseldir. Kusuru ve yanhshklari varsa, bu temel kategorilerde aranmalidir. Yoksa golgesinde yasayarak,
basit bencil veya kolecil diinyalar kurarak yasanabilecegini sanmak gaflet ve hatta sapikliktir. Gérinlste
katthm gdsteriyormus gibi davranip pratikte baska konumlar arz eylemek, eski tabirle ‘munafikliktir’.
Onderlik gercekligim kabul edilmeyebilir. O durumda uygun bir aciklama ile ayrilmak bir haktir. Bir
yandan anladik deyip katilmamak veya katildim deyip gerekeni yapmamak yoz, sorumsuz bir yasami ifade
eder ki, bunun da kalicihg ve anlami olamaz.

Onderlik tarzim asla dayatma degildir. Biiytk bir inang ve bilgelikle beslenir. Bu yonlii giici olmayanlar
uzak durmalidir. Cagimizin hasta ettigi bireyler bu tarz énderlige katilamaz. Katilsalar da sonug alamazlar.
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Eger bize ilgi ve saygl varsa, gercekten ideolojik, politik ve orgiitsel bir ortak yiriylste iddial, kararli ve
eylemli olmak isteniyorsa, benim size degil, sizin bana katilmaniz gerekir.

Benim bedenen diri olmam veya élmem belirleyici degildir. Ulasilan anlam, irade ve ahlak belirleyicidir.
Bu yalniz ben degil, bende dile gelen tiim bir evren, var olan insanlik ve toplumsal gercekligimizdir. Ona
dayali halkimizin demokratik, 6zglr ve esitlik icinde yeniden yapilanmasidir. Anilart karsisinda strekli
sarsildigim basta sehitlerimiz, mazlum ve cilekes halkimiz, kardeslik ve insanlik anlayisimiz olmak Uzere
tim soylu degerler, yoldaslari Gretkenlige yol acan cizgimiz temelinde butiinlesmeye ve basaridan baska
bir yasam ylriyistine firsat tanimamaya cagiriyor, selam ve sevgi bu soy degerlerin bayrag altinda
toplananlaradir diyorum.
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KOZMOSTAN KUANTUMA iNSAN

Yasamin ve insanin hakikatini tanimlamaya calisirken karsimiza, &ziinden uzaklastirilmis ve kendine
yabancilastirllmig insan ve yasam c¢ikmaktadir. Hakikat ise hafizalarda o kadar siliklestirilmis ki, onu
carpitilmig yontemler icinden ayristrmak daha derin bir sorun olarak karsimiza cikiyor. Aradigimiz
hakikatken, ydntemde yanligimiz tim ¢abalarimizin bosa ¢ikmasina yol acabiliyor. Bilinen yollardan gidis,
aradigimiz bambaska mekénlar olsa da bizi yine bilindik yerlere ¢ikariyor. Cagimizda carpitilmasi zirveye
ulagtinilmig insan, yasam ve toplumsal gerceklik tim verili yontemleri asarak yeniden bir tanimlamayi
gerektiriyor.

Yine hakikati, mevcut kapitalist modernite ¢aginda yasayan toplum, yasam ve insan somutunda aramak da
bu karmasada yonsiz kalmay: getirir. Bu nedenle 6énce yasamin, insanin ve toplumun 6zlne inmek ve
dogru yoénu belirlemek gereklidir. Dogru yénl belirledikten sonra mevcut toplumda ve insanda
somutlasan hastaliklarla nasil miicadele edecegimizin yolunu belirleyebiliriz.

Bu yazida &ncelikli olarak insan hakikatini, yasamla insan iliskisini, toplumsalligin bundaki belirleyiciligini
anlamaya calisacagiz.

“Yasamin anlami nedir, neden variz, neden yasiyoruz, hayatin amaci nedir, dogada ve evrende insan
olarak yerimiz, rolimiiz nedir?” sorulart bir cocuktan en cahil bir insana, filozoflardan dini butin
inanclilara kadar hep sorulagelmis sorulardir. Belki her biri baska bir yerden yagama bakarak sormus olsalar
da bu sorular yagamin baglangicindan beri insanhgin kafasini mesgul etmislerdir. Hakikat arayisi temel bir
insani Ozellik olarak karsimiza ¢ikiyor. Belki de insani insan yapan, insani diger canlilardan ayiran yani bu
sorularl sormaya bagladigi andir. Tarihin baslangicainda insan ilk defa tag kullanmayi akil ettigi an, ayni
zamanda insanligint da sorgulamaya basglamis olmali. Bu siiregler insanin doganin hakikatine paralel
yasayabildigi kiltirleri gelistirdigi stireclerdir.

Bu ilk asamadan sonra insanlk gelistirdigi kdltirel birikimler, uygarlik sistemleri, toplumsal asamalar ile
tarih ¢aglarini 6rdd, yasadi ve bugline kadar geldi. Distinsel ve toplumsal devrimler yapti. Dogayla barisik
Ozglr yaratimli neolitigi yasadi. Dogaya ters cikislar ve sapmalar insanlk tarihine damgasini vurdu. Bu
basta insanin kendisine, dogaya ve tiim canlilara biyiik acilar yasatti. insan, analitik zekasindaki sapmayla,
evrenin, doganin ve kendisinin 6ziine ters cikislarla yasamin bagina bir bela haline geldi. Giiniimize
ulastigimizda insan yasaminda, doga kaynakh 6zgiirlik 6zl ile uygarhk ¢aglari boyunca yasanan sapmanin
yarattigl carpik yasam hala i¢ ice yasamakta ve bu iki zihniyet arasinda micadele siirmektedir. Bu
kavgadan 6zgirlGgin basarili ¢tkmast icin, insanin ve yagamin 6ziine inerek gercek anlamlarini sorgulama
anindayiz. Bu yoniyle hakikati aramaya insanlk tarihinin baslangicindan baslayabiliriz

ilk insanlar yasarmin sirrini kozmosta aramayi akil etmisler. Yasamin yon vericisinin yildizlar olduguna
inanmuglar. Yildizlara bakarak kisilikleri, karakterleri anlamaya, toplumun ve bireylerin gelecegini okumaya
calismiglar.  Toplumun 6nct kisiliklerini  yildizlarla ~ &zdeslestirip  yildiz  adlariyla  adlandirarak
sembollestirmisler. Yine doganin canliligina, dogadaki tim varliklarin kendileri gibi hisseden, algilayan
varliklar olduguna inanmiglar. Dogada kendilerini aramislar. Dogaya bakarak kendi yasamlarinin anlamini
bulmaya calismiglar. Bu nedenle de dogadan kopmadan dogayla butUnlUkli ve karsilikhi paylasima
dayanan bir yasam kurmuslar.

ilk insanlarin yola ¢iktigi gibi kozmostan baslayacak olursak ilk karsimiza ¢ikan evren nedir? Ve bu evrende
insanin anlami nedir? Sorularina cevap bulmamiz gerekmektedir. Evrenin &zellikleri, akisi, olusumu,
barindirdiklari nelerdir? Bugiin evrenin olusumuna dair elde edilen veriler evreni anlamak icin atom alti
dlemi yani kuantumu bilmeyi gerektiriyor. Kozmos ve kuantum birbirinde yagamaktadir ve birbirini
olusturmaktadir. Kisaca evrenin olusumuna bulunan cevap s6yle; 6nce kozmos bir kuantum anina ve

mekanina sikisti, sonra blylk patlamayla evren 1sinim halindeki atom alti parcaciklarla kaplandi. Evrenin
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ilk varlik bulus ant bu oldu, en kii¢lik zaman aninda sonsuz bir enerji isinimi olarak evren ve varlik olustu.
Evren ilk aninda tamamen enerji idi. Daha sonra atom alt1 parcaciklar kiiclik yapi taslari gibi yan yana i¢
ice Orulerek atomlari, maddeyi giderek koca evreni olusturdular. Galaksiler, yildizlar, gezegenler, héala
akmakta olan enerji 1sinimlari, kara delikler basibos goktaslari evrenin igerigini olusturdular. Milyarlarca
galaksileri ve buna bagl sayisiz yildizi iceren evren ¢ok hassas bir dengeyle islemektedir. Bunun temelinde
atom alt1 ince isleyisin en dev Olcegi belirleme gliciinii gérmekteyiz. Makro ve mikro evren bdyle bir ic¢
iceligi yasamaktadir.

Fakat sadece evrenin olusumunu bilmek, icindeki varliklari ya da isleyis kurallarini bilmek biz insanlari ikna
etmeye yetmemektedir. Evrende varhigr gériince karsiti olan yoklugu sorgulariz. Evrende en genis haliyle
gorilebilen enerji ve madde ikilemini, bunlarin birbirine dénlsim ve etkilesimini merak ederiz. Evren
neden gelismekte, nasil gelismekte? Sorulariyla yasamin gelecegini anlamaya calisiriz. Gelisme bir canlihk
ozelligiyse, evren ile canliigin iliskisi kafamizi kurcalar. Ve ‘evrende bizden baska diinyalar ve canlilar var
mi?’ sorusu merakimizi korlkler. Bunlart sorgularken kendimizden kopuk bir evren anlayist degildir
aradigimiz cevap. Varlik-yokluk sorusuyla insanin yagam ve olim celiskisine cevap arariz aslinda. Ya da
madde-enerji derken insanda bunlarin nasil somutlastigidir bize bu soruyu sorduran. insanda somutlasan
ruh-beden iliskisinin evrensel Slcekten nasil yansidigidir aradigimiz cevap. Gelisen evreni anlamanin bir
yoni de gelecegi anlamak icindir. Evren bizi nereye gétirlyor, yasamin gelecegi nasil evirilecek, sonsuzluk
var midir, sonsuzun da bir sinirt var midir derken, aslinda, insan yasaminin bu sonsuzluktaki anlamini
merak etmekteyizdir.

Peki, evren insani neden var kildi? Evreni anlamaya calisirken evrene sordugumuz, insani anlamaya
calisirken kendimize sordugumuz bir soru da budur. Evren diinyamizi nasil secti, bilinebilen gezegenler
icinde neden yasam bizim gezegenimize bahsedildi. Ki yasamin tek bizim gezegenimizde oldugu da bizim
mevcut bilme sinirlarimiz icinde izafidir. Tim canllar icinde insanin farki ne idi ki, disinme, konusma,
toplumsallik, kulttrler ve uygarliklar insa etme yetenegini aciga cikarabildi. Evrenin insanla anlamak
istedigi nedir? insan evrenin bir parcastysa, canlilik, yaraticilik, disinme yetenegi, dzgiirlik ve ask evrensel
olusumun insanda yogunlagan yanlari degil midir? Evrenden yola ¢ikarak insan ve yasam hakikatine dair
aradigimiz cevaplar sorulari daha da ¢ogaltmaktadir.

insanlik tiim bu sorularin izinde bugiin kuantum fizigine kadar dogayi izlemeyi basarmistir. Kuantum
diinyasindaki olaylar insani sagkina ¢cevirmekte iken, evrene dair sorulart da arttirmaktadir. Cink{ kuantum
diinyasi, evrenin genel isleyisi gibi mutlaklastirilmaya uygun kurallarla islememektedir. insanlik bin yillarin
ahigkanlik yarattigi, mutlak kurallara dayali bilgi anlayisini yikan, esnek, ¢ok secenekli, belirsizliklerle dolu
ve ikilemli kuantumik olusuma inanmakta zorlandigl gibi, kuantum dinyasinda sadece gordugini
anlamaya caligmakla yetinmek zorundadir. Kuantum dinyasinda gézlemlenenler sadece o gorils anina has
oldugu gibi, bir de parcaciklarin o anin etkilesimlerine gére kendini ayarlayabilecek esneklikte olmalari
mutlak kurallara baglanma zemini vermemektedir. insan kuantum evreninde ne olaylarin nedenlerini
anlayabilmekte ne miidahale edebilmekte nede alistigi gibi olani mutlak kurallara baglayabilmektedir.
Parcaciklarin, doganin blylk boyutunda goérilmeyen kendine has dlnyalari, insanhgin bin yillardir
oturmus zihniyet kaliplarini yikmaktadir. Diger taraftan yasama dair sorularin gercek cevabinin sirrt da
burada gizli olabilir.

Buglin kuantum yagsama ve insana dair kafalari bin yillardir kurcalayip duran sorulara cevap ariyor.
Madde-enerji, canli-cansiz, varlik-yokluk, yasam-6lim gibi yasami olusturan, yasamda karsimiza ¢ikan
ikilemler kuantumla agiklanabilir. Kuantum diinyasinda yasanan ikilemler, i¢ icelikler, belirsizlikler,
sezgisellikler, esneklikler, farklilklar, insanda bir tiirli mutlak kurallara baglanamayan, pozitif bilimlerle
actklanamayan yasam &zelliklerinin kaynagi gibi gériintiyor.

Buglin kuantumun aciga c¢kardigi madde tanimlamasiyla canlihk tanmimlamamizi  degistirmek
durumundayiz. Oyle ki atom alti parcaciklar kosullara gére pozisyon belirleyecek bir esneklige sahipken,
bunu canlilik temeli olarak gorebiliriz. Her varligin kendine gére bir 6rglisti ve akist var, bu da her birinin
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kendine gére bir evreni var, evren anlayist vardir anlamina gelebilir. Gorebildigimizden baska evrenler var
mudir sorusu, yine kuantumun kargimiza getirdigi bir soru olmaktadir.

Kozmos ve kuantumu bilmek istiyorsan kendini bil!

Kuantum ve kozmos bazi ipuclari verse de yasamin asil sirr yine de insanda gizli olmal. Clinkl insani
anlamadan ne kozmosu ne de kuantumu yeterince anlayamayiz. Nihayetinde ne kadar bilgimiz varsa hepsi
insan Griintidir. insan algilarinin sonucudur. insanin algilama yetenegini anlamadan ulastigimiz tiim bilgiler
bu algilarin derinligine ya da gercekgiligine bagimli kalacaktir. Bu nedenle her seyden énce sorgulamamiz
gereken algilama slrecimizdir. Biz evrene ve kuantum dinyasina algilarimiza gére anlam verirken, acaba
onlar bize nasil bakiyorlar. Dislince ve algilarimizin insafi kadar bilebiliyorsak, evreni bir sivrisinegin
diinyay! algilamasindan daha ileri anlayabilir miyiz acaba? Elbette ki anlama arayisimizi durdurmayacagiz,
fakat algilarimizin sonucu olusan olgulart asil hakikat sanma ve mutlaklastirma yanilgisindan kacinmaliyiz.

insan makro kozmos ve kuantum arasinda bir yerde bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yine aradigimiz
cevaplari kendimizde yani insanda aramamiz gerektigi sonucuna ulasiriz. Evreni, kuantumu ve bunlarin
orta yerinde bir mekdn ve zamani yasayan insani, ancak kendisinde yansimasini bulan hakikatle
anlayabiliriz. Boylece yola ¢iktigimiz noktaya dénmdis oluyoruz. insani anlamak icin evrene kadar gittik,
maddenin bédllnebilecek en kiiclik parcacigina indik, bunlarin bize verdigi cevap; ‘hakikati kendinizde
araymn’ oldu. Bu anlamda, belki de ilk insanlar kendilerine bakarak doganin canhhligini yorumlamakta en
dogru yorumu daha ilk basta yapmigslardi. Bugiin de insandan yola ¢ikarak kozmos ve kuantuma bakarsak,
kuantum en iyi ifadesini insanda bulmaktadir, kozmos ise insanla kendini anlatir gibidir. Hem kuantum
hem de kozmos insanda somutlagsmakta, insanda yasamaktadir. insan ikisinin arasinda yasadigi gibi, adeta
ikisi de insanda dile gelmektedir. Kozmos ve kuantum insanla bir seyler anlatmaktalar ve insana bir seyler
anlatmaktalar.

Enerji ve maddenin insandaki mitkemmel uyumu

insana doéndtigiimiizde, onda somutlasan bazi temel hakikatlerle karsilasiyoruz, bunlari anlamaya calisarak
insanin yasamdaki anlamina ulasabiliriz. ilk olarak insanda bir araya gelen madde bilesimi karsimiza
cikiyor. insan dogadaki maddelerin en zirve bir bilesimini ifade ediyor. Madde bilesimlerinin agiga
ctkarabilecegi farkhlasma, yeni olusumlar ve enerji patlamalari en carpici bir bicimde insanda bir araya
gelmistir. insan sadece maddelerin bir araya geldigi bir madde toplami degildir. Maddelerin bir araya
gelisiyle olusan sentezle yeni bilesimlerin agiga ¢ikmasi ve bu maddelerden akan enerji seviyelerinin
birleserek daha yilksek enerji akimlarini a¢iga ¢ikarmasidir, insanda yasanan. Madde enerji bilesimine denk
olarak beden-ruh ikilisi karsimiza cikiyor. insandaki madde bilesimi insan bedeni gibi karmasik ve ¢ok ince
orglli bir canh organizmayi agiga cikarirken, bu maddelerin birliginden dogan enerji insanin tim duygu,
disiince, analitik ve metafizik karakterinin bilesik ifadesi olan ruhunu olusturuyor. insanda somutlasan
enerji sadece fiziki glic olarak a¢iga ¢ikan enerji degildir. Bu ancak insanda aciga c¢ikan enerjinin ilk hali
olabilir ki bu da insanin icsel enerji kaynaklarinin denetimindedir. Oyle ki ruh saghg fiziki sagligi birebir
belirler.

insanda enerji bambaska bir anlamliliga kavusuyor ve kendi akisina anlam ariyor. Ruh dedigimiz, insan
algilamalarinin anlamlasmaya ulagarak insanin i¢ evrenini olusturmasidir. Her varhigin bir evreni vardir
derken, bu en bariz bir sekilde insanda somutlagmaktadir. Her insanin kendine has bir ruh dlnyasi
dolayisiyla evreni algilama ve yasama ozelligi vardir. Algilar ise o kadar esnek bir yapiya sahiptir ki ayni
olgu bambaska algilara yol acabilir, bu da insanin farkliliklara agik zihniyetini, renkli kisilik &zellikleri,
dogru orgiitlendiginde her tirli yaraticahiga zemin olan yapisini olusturur. Sistem bugiin insani farkh
karakterlere ve algilara sahip olusundan vurarak bireylere kadar parcalamistir. Oysaki insanin &ziindeki
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farkhlasma digerlerinden kopukluk anlamina gelmemektedir. Tam tersine yan yana gelen farkliliklar
toplumun zenginliginin temelini olusturmaktadir.

insanda aciga ¢ikan enerji anlamlasmasi madde ve anlam iliskisini anlamamiz i¢in ipucu olmaktadir. Kiirt
Halk Onderi Sayin Abdullah Ocalan’in deyiminden yola cikarsak; “Belki de canli ve cansiz her seyin amaci
bu ikilemi asmak olabilir. Maddenin amacr anlamlasmak, anlamin amaci da maddeyi asmaktir. Askin en
Slgiin solugunu bu ikilemde bulmak mimkdn olabilir. Belki de itme ¢ekme ilkesinin kendisi, madde anlam
olarak déndisiim gegirmis olabilir. Evrenin temelinde ask vardir denirken, bu ikilemler kastedilmis olabilir.”
Buradan anlayabildigimiz, maddenin hakikatinin temeli enerji, enerjinin hakikatinin temelinin ise anlam
oldugudur. Maddenin baslangici anlam arayisina dayanmaktadir. Evren bunca blylk olcekte maddi
olusumlara giderken aradigi anlamlagmaktir, evrenin asli anlamlagmaktir. Madde stirekli bir anlamlasma
arayigindadir, anlam ise maddenin sinirlarina hapsolmaktan kurtulmaya calismaktadir. Fakat madde, enerji
ve anlam birbirinden kopmaz bir i¢ iceligi de yasiyor. Madde olmadan anlam olabilir mi, madde enerjiyi
korudugu gibi onun serbest akisini sinirlamaktadir. Enerji maddenin anlam arayisinda agiga c¢ikan
akiskanhktir. O zaman madde enerjiyi sinirlarken, anlam arayiginda 6zglr akisina zemin saglamaktadir.

Maddenin ve evrenin anlam arayiscihgl insanda yogunlagsmis, insanda canlilik, anlam arayigi ile
6zdeslesmis, duygu akisina, dislince bilesimine yol acmistir. Bu nedenle insanlk tarihi bir anlam arayisi
tarihidir. Bir insan hangi konumda olursa olsun, ya da bakis acist yanliglarla da dolu olsa insanin anlamla
bag her zaman strmistir. Kisi bilginin en st mertebesine de ulassa, maddi yasami tekeline gecirmis de
olsa, en derin kolelige de maruz kalsa anlam arayigi mutlaka devam etmistir. Elindekiyle yetinmeme veya
kaderine boyun egmeme insanin anlamla bitinligiinden kaynagini almaktadir. Yasama buylik anlamlar
sigdiranlar olimstzlesmisler ve insanli§in hafizasina yerlesmislerdir. Yarattiklart anlamla tarih boyunca
yasamaktadirlar. Hayattan bir sey anlamadan vyasayanlar ise yasayan Oliler gibi hayata hicbir iz
birakmadan gecip gitmislerdir. Yanhg anlamlar ¢ikaranlar ise lanetliler olarak tarihe yazilmiglardir.

Evrenin kendini anlatigi: canlilik

insandaki madde bilesiminden sonra ulastigimiz diger bir hakikat canlilk 6zelligi oluyor. insan canliligini
madde dizilisine borg¢lu ise, buradan maddenin canliik potansiyeline ulasabiliriz. Maddede canlilik
potansiyeli olmasaydi, bitkiler ve hayvanlar &lemindeki yasam c¢esitliligi nasil olusabilirdi? Deniz alti
diinyadaki renk cimbusti, kutuplardaki zor kosullara direngli yasam giicli, canlihgin kendini strdiirmek icin
yaraticl karakterini ifade etmektedir. Canlilikla agiga ¢ikan diger bir yan ise tim canlilar kendilerinden
onceki nesillerin 6zelliklerini kendilerinde yasatarak gelisim saglamaktadirlar. Canlilik gelisimi en ilkel
canhdan en karmasik organizmali canliya kadar bir édncekini kendinde barindirarak olusan bir sentezi ifade
ediyor. Yani canhilgin gelisimi klasik evrim teorisindeki gibi gliclinln, zayif ve gli¢siiz olani yok etmesi
biciminde degildir. Bu mantik hiyerarsik zihniyetin dogaya uyarlanmasi oldugu gibi hiyerarsiyi ve glicliniin
sémurlstiind megsrulastirmay! dogaya dayandiran bir hakikat ¢arpitmasi oluyor. Canlilar salt giicliye degil,
daha iyiye, glizele, gelismise evrilme egilimindedir. Bu da doganin 6zgiirliik 6ziinln gelisim diyalektigini
ifade ediyor. Ayrica her canlinin kendinden &nceki nesilleri kendinde yasatarak ilerlemesi canliligin ayni
zamanda biyolojik bir hafiza olmasi gercegini ifade ediyor. Diger yoniyle canlihgin gelisimiyle aciga ¢ikan
esneklik, vyaraticlk, direng, sezgisellik ve giderek O6grenmeye dayali gelisen duygusal zek&nin ve
icglidiselligin  kalitsallasmast  canliliin  nesiller boyu  birbirine aktarilan temel &zelliklerini
olusturmaktadirlar.

Canliligin temel bir &zelligi cesitlenerek varligint stirdiirmedir. Ayni kalmakta israr canlihgin kabul etmedigi

bir durumdur. Dogada karsimiza ¢ikan ikili karakterin canhdaki yansimasi disi ve erillik olarak yasanmakta

ve bu farklilasarak gelisimin nedenini olusturmaktadir. Doga neden ikilemli bir karaktere gerek duydu?

Sorusuna verilecek cevap, doga surekli gelisim ilkesine sahiptir ve bu ilke ancak ikili karakterle strebilir

biciminde olabilir. Doga cesitlenmeyle kendini gelistirdigi gibi devamhligini da cesitlenmeyle strdirdr.

Buna gére doga zamani dolan canlilart asabildigi gibi yeri geldi§inde yeni tiirlere zemin agabiliyor. Bu
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yoniyle doga adalet ilkesinin somutlastigi kurallarla isler. Her canli var olma kosullari ve dogada gerekliligi
kadar yasam sansina sahiptir. Ayni zamanda her canhlik diger canlilarin varhg karsisinda etkilesim ve
gelisim temelinde birbirine baghdir. iste bitkiler dlemi hayvanlar aleminin 6n kosuludur. Bitkiler diinyasi
gelismeden hayvanlar diinyasinin gelisme imkani yoktur. Diger yandan hayvanlar &leminin bitkileri
tamamen yok edebilmesi ya da bir neslin 6ne ¢ikarak diger nesillerin varligini tehlikeye atma olasiligina
karsi doga etoburlar kiimesinin olusumuyla dengeyi saglamay: gelistirmistir.

Dogada canlilar arasi iligki birbirine kargi bitirmeye dénik bir savagim degil; karsihkli simbiyotik iliskidir. Bu
iliski agini bozarak o6ne ¢ikmak isteyen nesiller kendi yasam kosullarini tiketerek nesillerinin sonunu
getirmislerdir. Bugiin insanlik bu dogal akigin seyrini fazlastyla zorlarken doga insana karsi isyan halindedir.

Hayvanlar dleminin gelismesi canliligin daha st bir asamaya sicramasi ve zenginlesmesidir. Hayvanlarda
canlilik, duyma, goérme, aci, arzu, sevme gibi duygularin gelisimine yol a¢mistir. Bunlar canhlikla
yogunlasan enerjinin yeni formlari olmaktadirlar. Bunlarin temeli ise dlstincedir. Dislince olmadan duyma
hissedilmez, gérme anlam olusturmaz. Gérme ve duyma kendi disindaki diinyay: algilama bicimleridir. Dis
diinyay! algilamak ve buna goére yasam tercihi belirlemek, kendi savunma ve beslenme kosullarini
olusturmak artik canlihgin gittikce yasama kendi yon verme giiciini yaratmasinin ilk adimlaridir. Act ve
arzu ise Ogretici duygulardir, sonuclari hafizada unutulmaz izler birakir. Giderek, goérilen duyulanlar,
yasanan aci ve sevingler kalicilasarak 6grenmeyi olusturur. Ve égrenme giderek duygulari ve dislinceyi
sistemlestirir. Hayvanlar aleminde duygu ve duslince birbirinden ayrisacak kadar gelismemistir. Yasama ani
verilen refleksler olarak yasanirlar. Oysa hayvanlarda sezgisellik ¢ok st boyutta yasanmaktadir. Hayvanlar
hayati buytk bir duyarlilhk ve dikkatle yasamaktadir.

Canlilik gelisimi insanda ise en zirvede gerceklesmektedir. insan canlihg tiim canlilarin agiga cikardig
ozelliklerin bir sentezini olusturmakta iken, biyolojik yapisindan, dusiinsel ve duygusal yetenegine kadar
sicrama yaratarak diger canlilardan ayrismayi basarmistir. Bu yoniiyle tiim canhlari toplamaya kalksak bir
insan olusmaz. insanin sirrt kendisindeki sentezle canlilik anlaminda da sigrama yapabilmis olmasindadir.
Canlilik adina dile gelen tiim o&zellikler insanda diger canhlari agmistir. Oyle ki insan kendini tiim
canlilardan ayristirarak, ayri bir alem olarak tanimlanmayi gerektirmektedir. insanda dustnsel gii¢c anlam
yaratma boyutunda gelismistir. Gérdigi diinyadan biiylik anlamlar ¢ikarabilmektedir. Cektigi acilardan ve
yasadig mutluluklardan, toplum yasamini sistemlestirecek sonuglar ¢tkarma kabiliyetindedir. Oysa insanda
analitik duglincenin yasadigl sapma sonucu duygu ve distince arasinda, analitik ve duygusal zeka arasinda
mesafe acilmigtir. Bunun sonucu insanda sezgisellik azalmis, dogay! ve toplumunu hissetme yavaslamis,
yasama karst duyarlilik parcalanmistir. insan kendi duygu ve ruhunda bile parcalanmis, diistincesi ile pratigi
birbirine celisir noktaya gelmistir. Dayatilan dogmalarla kaliplara sikisarak yaraticiliktan uzaklastigi gibi,
oninl géremez derecede dislince dinyasi koreltilmistir.

insanin tarihsel birikimi toplumsallik

insani kendine 6zgl karakteriyle anlamak icin insanda yasanan sicramada toplumsallasmanin belirleyici
roliine bakmamiz gerekmektedir. insani insan yapan en temel etken toplumsallasmis olmasidir. Belki tiim
canh tdrleri kendi tirleriyle ortakyasar, fakat insanin toplumsalli§t insanlik zihniyetinin olusmasinda
belirleyicidir. Toplumsallasma olmasaydi insan primat olmaktan ileri gidemeyecegi gibi, dogada
tutunamayacakti boylesi bir zayif bir gercekligi ifade etmekteydi.

Elbette ki toplumu olusturan insandir, fakat toplumla somutlasan sadece bir araya gelmis insanlar kalabalgi
degildir. Toplum insanlar arasi diisiince ve duygu akisiyla gelisen insanlik birikimidir. insani bilgiyle
bulusturan, bu bilgiyi érgltleyerek sistemler kurmaya, uygarliklar, kilttrler drmeye gotiiren toplumsalligin
guctdar. Dil, din, mitoloji, bilim, ekonomi, siyaset, hukuk sanat, felsefe, ahlak toplumsal yasamin Grini
olarak insanlik tarafindan insa edilmislerdir. insan bugiin ulastigi tim bilgi ve birikimi toplumsalliga
bor¢ludur. O zaman insanda var olan tiim yetenekler toplumun yansimasidir. insan toplumunun
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GrGnidir, ondan kopuk ve bagimsiz disiinemeyiz. Burada dile gelen kisinin hicbir 6znelligi olmadig
degildir. Fakat kapitalist sistemin belirttigi gibi, birey tarih ve toplumundan kopuk degildir. Birey toplumun
kendi Uzerindeki yansimalariyla sekillendigi gibi, birey de toplum Uzerinde etkileyicidir. Toplum insan
tarafindan 6riildiigi gibi, toplum da bireyin karakter, kisilik ozellikleri ve yetenekleri lizerinde belirleyici
etkiye sahiptir.

Toplumdan insana yansiyan sadece tanik oldugu, icinde yasadigi toplumsallik zamani degildir, insan
toplumun tim tarihsel birikimlerinin sonucu ile beslenir. Toplumsallagsmay! yaratan sadece o ani birlikte
yasayan insanlar toplulugu degildir. Zaman ve mekanin insan yasami Uzerinde belirleyici etkisi oldugu gibi
toplumsal sekillenmede 6ne cikan &zelliklerde de belirleyicidir. Her kosulda toplumsal &zellikler ayni
kalmaz. Degisen kosullara gore toplumsal dncelikler, ihtiyaclar degisir ve buna gore toplumsal karakter de
degisime ugrar. insan gibi esnek yapili bir zihniyete sahip varligin toplumlu ise siirekli degisimi ve gelisimi
barindirir. Bu akiskan degisim gecmisten kopuk degildir, ge¢cmisin mirasi tGzerinden bir evrilmedir. Tarih
bugilinde yansimasini bulur ve gelecege bicim verir.

Toplumun insanlar tarafindan olusturulmasindan cikaracagimiz diger bir énemli sonug ise toplumsal
kurumlarin insanlisti olmadiklaridir. Nasil insanlar tarafindan insa edilmislerse, insanlar tarafindan
yikilabilirler, degistirilebilirler ve yeniden kurulabilirler. Bu anlamiyla tim toplumsal insalar insan eseri
oldugu gibi degismeleri de insanhgin elindedir. insani asabilen sonsuzlukta bir toplumsal kurum ya da
sistem yoktur. Insanlik, tarih boyunca bircok zihniyet insa etmis, bunlar zamanla dogmalasarak katilagmis
ve ilerlemez olmus, hemen ¢ogu kendini ebedi sistem olarak ilan etmis, fakat yine de insanhk tarafindan
asilmiglardir. Toplumsal sistemleri ve kurumlari agmak zihniyetleri agmaya baghdir. Zihniyetleri asmak ise
insanin bu ihtiyaci duymasina baglidir. Yoksa insan zihninin ve eyleminin sel gibi akisina karst hicbir sistem
ve zihniyet baraji engel olarak dayanamaz, yikilir.

Birey-toplum iliskisi stirekli bir celiskiyi kendisiyle barindirir. Bu 6zellikle, egemenlikli uygarlk c¢aginin
bireye hiikmetme anlayisinin yaratmak istedigi birey ve kendi 6zglr iradesiyle topluma katilmak isteyen
birey arasinda yasanan bir gerilimdir. Uygarlik sistemi kendine goére birey yetistirmenin kurum ve
zihniyetini dyle ince ve derinlikli érmiustir ki, birey zaten dogar dogmaz bu agin icinde sekillenmeye
baslar. Fakat insan her ne kadar, daha dogustan bu carkin icinde bir sekillenmeye tabi tutulsa da tamamen
erimeyecektir. Yani toplum bireyi istedigi gibi eritemedigi, sekillendiremedigi gibi, birey de toplumdan
tamamen kendini koparamamaktadir. iste bu da tarihin ve toplumun kendine has akisinin diyalektik
zeminini olusturmaktadir.

Toplum ve birey iliskisindeki gel-gitli gidisat sonucu toplumun belirlenen dogrultuda diz cizgisel
ilerleyemeyecegi bazen bir bireyin toplumun kaderini belirleme giicinde olabilecegi gérilmstir.

Tim bu dile getirdiklerimiz insani diger canhlardan ayiran 6zelliklerin temeli iken bunlari olusturan neden
ise insanda somutlasan zihniyet yapilanmasidir. Zihniyet tam olarak anlasiimadan dogru insan tanimi da
yapilamaz. insan zihninin en temel dzelligi esnek bir yapiya sahip olmasidir. izlenebildigi kadariyla evrende
hi¢bir olusumda insandaki kadar 6zgiir secim esnekligi yoktur. Enerjinin zirvesi olan insan zihni evrendeki
en yiiksek hiz olan 151k hizindan bile daha akiskandir. insan zihni ayni anda uzayin en uzak késelerinden
tarihin derinliklerine ve gelecege gidebilecek kadar esnek bir akiskanliktadir. Bu insanin yaraticihginin ve
Ozgur secim gliclinin temelidir.

Diger yandan esneklik dogru orgilitlenmezse yanilgilara da yol acabilir. Binlerce yil egemenlikli zihniyet,
insan zihnine dayattigi carpik yénlendirmelerle kendilerine gore zihniyet insa ederek, insanhgi zihnen esir
almaya calismistir. Fakat insan zihniyeti her dayatilant sorgusuz kabul eder ve bu nedenle her tirli
savrulmaya yonlendirilmeye aciktir da denemez. insan, tarihinden ve toplumundan kopuk olsaydi belki
bdyle bir savrulma zemini olabilirdi. Fakat insan zihni toplumsal hafizanin Griniddr. Tarihte insanhk
kendisine sunulan zihniyet kaliplarini kirmak icin biyiik micadelelere taniklik etmistir. Egemen zihniyet ne
kadar baski ve unutturma yéntemleri uygulasa da zihniyetin direngen &zelligi yine de hakikati aramaktan
uzaklastinlamamugstir. Hakikate gotlrecek 6zglir secimler ise bagimsiz zihniyetle mimkindir. Adalet ve
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ozgurluk evrensel ilkeler olarak yagamin anlaminda gizlidirler. Buna gore, zihniyetin bagimsiz olma gliclini
yaratmasi, adalet ve 6zgurligu evrensel 6ze bagh kalarak kendisine sigdirabilme yetenegine baghdir.

insan metafiziktir

insan hakikatini anlamak hususunda, insanin metafizik yani da anlagiimast gereken temel konulardandir.
Simdiye kadar metafizigin sadece dini ve mitolojik konularin gercekdisi alemi olarak algilanmasi insan
hakikatini tanimlamada yarimliklarin nedeni olmustur. Metafizik yan yasamin tim anlarina, algilarina
kendi rengini vermektedir. Bu nedenle insanin tim yaratim ve insalarinda metafizigin belirleyici roll
vardir. Metafizik, insanin yasami algiladigi gibi anlamlandirmasi ya da yasanilir kilmak icin kendi algilarinca
ona anlam vermesi ve buna gére kurgular gelistirmesidir. Ahlak, din, sanat, politika hukuk, felsefe,
metafizigin zihinsel Grlnleri olarak insanhgin toplumsal yasaminda &rgiitlenen alanlardir. Bunlarin higbiri
kati fizik kurallariyla islemezler. insanin metafizik algilarina gore insa edilmis ve icerigi &rilmis
kurumlardir.

Kaldi ki bu kadar esnek bir yapiya sahip insani, sadece fizik kurallariyla ag¢iklamaya ¢alismak hatanin
baslangicidir. Fizik kurallar olarak karsimiza ¢ikan kurallar da sonucta insan algilariyla Slclilmis ve
yasalasmuslardir. insan akl, fizik ve matematigin sinirlarinin cok Stesinde bir akiskanliga sahiptir. insan
sadece fizigin ilkelerine gbre yasasaydi, hicbir yaratic yetenegi olmazdi. Sadece sdyleneni yapan, verileni
bilen olurdu. Metafizik 6zellik, insanin, ret-kabul, giizel-¢irkin, iyi-kétl gibi begeni ve tercih Sl¢llerini
belirleyerek farkhliga acik karakterini, esnek zihniyet yapisini ve yaraticaligini agiga ¢ikarmanin temelidir.
insan metafizik zihniyeti ile hicbir zaman salt verili olana hapsolmamis, olay-olgulara hicbir zaman ayni
cevaplarl vermemistir.

insana dair bu etkenleri belirttikten sonra insanin i¢ diinyasina bir bakis da insan hakikati agisindan &gretici
olabilir. insanin i¢ diinyasi insanin an be an nasil metafizik degisimle yasama refleks ve anlam verdigini
goérmek icin en acik érnektir. Her insanin kendine has algilari, meraklari, korkulari, sevingleri ve yetenekleri
vardir. Diger bir yandan insan olarak dis kosullarin en ince bir etkisinden etkilenecek kadar hassas bir
psikolojiye sahibizdir. Bazen icimiz hafifler durup dururken sevince dururuz, 6zgurlik nefes alip vermek
kadar yanimizdadir. Bazen nedensiz bir hiziin ¢oreklenir yiiregimize, elimiz kolumuz baglanir kaliriz.
Nedensiz degildir hicbir sey demistik. Bizim adini koyamadigimiz, i¢ ice gecmis, tarihten, bugiinden,
toplumdan yanstyan etkilerdir bu duygularin nedeni. Olim bir korku ve bilinmezlik olarak sosyolojik bir
algi olarak ruhumuza islenmis olsa da, diger yandan bir sonsuzluk duygusu ruhumuza eslik eder.
Sonsuzluga asinayizdir, yasamda onu arar, ona ulasmaya calisginz. Oysa 6limQ anlayamayiz bir tarld,
bilincimiz kabul etmez 8limi anlamay: ya da kaniksamayi. Diger yandan yaptigimiz her iste, yasadigimiz
her anda bir yarimlik hissini kendimizle tasiriz. Bu ylzden ya ge¢misi arariz ya da gelecege umut baglariz,
fakat ana gereken yogunlugu sigdiramayiz. icimizdeki sonsuzluga tezat, birde bizi birakmayan yalnizlik
hissi hep bizimledir. Bir ise ilk el atarken derin bir yalnizlik sikar bizi ya da en &zledigimiz insanlarla
bulusma aninin sevincinde yalnizlik gelip yani bagimizda oturur ve bu mutlu ani hiizne bogar, buruk bir
bosluk kaplar ruhumuzu. Daha da ¢ogaltilabilecek bu anlik akimlar ya da ayni anda i¢ ice yasanan tezat
hisler, var olus hakikatimizin yansimalaridir. Bunlardan yola c¢ikarak kendimizde buyik bir glic ve
yaraticihk buluruz, mutluluk ve huzurla dolariz. Diger taraftan ise miidahale edilmis zihniyetimizin
yansimalari da yon verir i¢ diinyamiza, iste o zaman kendimizi hi¢cbir sey yapamaz, zayif, glivensiz, muhtag
ve mutsuz hissederiz.

Hakikat 6zgtirlik ve askla yasamdir

insan hakikatinin en yerinde tanimini Kiirt Halk Onderi Sayin Abdullah Ocalan’in “Hakikat asktir, ask
Ozglir yasamdir” tanimindan okuyabiliriz. Ask ve ézgurlik insani insan yapan iki temel &zellik iken hakikat
ancak 6zgurlik ve askla orilt yasamda dile gelebilir. Ask, madde ve enerji ikileminde &lgln bir solukta
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hissedilirken, ikisinin birliginden dogan anlamla yasamsalliga kavusmaktadir. Eger madde ve enerji ic ice
birlikte var olugu basaramasalardi, bu &élgiin soluk tamamen O&lip giderdi. Enerji ve madde birliginden
dogan anlam, evrenin olusumuna kadar gitti. Burada agk evrenin olusumundan dogan heyecan olarak
biiyidi. Canlilarda ise yasam renkliliginde dile geldi. insanda somutlasan ask ise yasam sevinci olarak
yasamin her aninda yansimasini buldu. insanin yaraticligi gelistikce, distincesi derinlestikce ask
anlamlasarak yasama bakis acisi olarak biiytdu. insan yasadigi tiim anlara askla anlam verdi. Her isini askla
yaptt. insan icin ask yasamin anlami idi, insanla daim yasayan yasam ruhu idi. insanin en temel gii¢, yasam
kaynagl olan agk bugiin karanlik ¢agini yasiyor. insan asksizlastirilarak insanligina yabancilasma
asamasindadir. Bugiin asgk, insanin elinden calinip, ici bosaltilarak insana karsi ¢evrilen bir silaha ¢evrilmis
durumdadir. Asktan kopan insan yasamdan kopmus demektir.

Ask gibi 6zglirlik de daha madde-enerji ikilisinde kendini géstermektedir. Enerji maddenin &zgir ruhudur.
Ozgurliik anlamdir dersek ve madde enerjiyle anlamlasabiliyorsa enerjinin akiskanhig 6zgirligin ilk
solugudur. Evrenin olusumu adeta bir &zgiirlik akisidir. Kirt Halk Onderi “Evrenin amac Szgtirliktdr
diyesim geliyor” derken evrendeki enerji ve madde yogunluguyla aciga c¢ikan yaratim glclnln
ozglrlaguna ifade etmektedir. Canhlikla cok seceneklilik ve farklihk 6zgiir tercihin yansimasi olmaktadir.
Ve insan dzgurliik arayisiyla kendini dogadaki diger canlilardan ayristirmistir. insanin asla kopmayacag bir
yani da 6zglirlik ruhudur. Ne kadar bastirilarak, yaniltmalarla budanmaya da calisilsa, 6zgirlik insanda
bir sekilde yasamay1 basarir. Ozgirliik insanin yasam iradesidir, yasam giicidiir.

insana dair hakikati aramak insanin &ziinti aramaktir. Bu 6z ise dzgiirliik ve askla yasamaktir. insan nasil
yasamall sorusuna verilecek cevap, 6zgiirlik ve askla seklinde olabilir. insanin hakikatini tanimlamaya
caligirken karsimiza insanin hakikatten uzaklastirilmig gerceginden geriye kalan silueti ve carpitilmig zihniyet
orintileri ¢ikmaktadir. Ask karanlik ve ici bos kilinmug, 6zgirlik her yandan kiskaca alinarak soluksuz
kilmmustir. Toplumsallik bireycilikle parcalanmis, esnek zihniyet dogma kaliplarla akmaz kilinmus, yaraticihk
donmus, arayiscilik dibe vurmustur. Hakikatinden bdylesine kopan insanlik kapitalist cagin bos, oyalayici
oyunlarinin pesinde savrulmaktadir. Metafizik teshir edilip toplumdan atilirken, yerine sanal toplum
kurumlari ve zihniyetleri yerlestirilmistir. Bu haliyle insan taninmaz haldedir. insani hakikatince tanimak
icin bu insa edilmis insan formunu dogru tanimlamak ve karsi miicadeleyi ylkseltmek 6ze dénistin ilk
adimi olmahdir. Hakikate yurlGylsin parolasi olan fikir-zikir-eylem birligi temelinde hakikat savasciligl,
oncelikle insan gercekligini dogru tanimlama ve hakikati dagitilmis insanin yeniden &zline doénisi ile
olacaktir. Hakikat 6zgirlik agkiyla yasayan insanda somutlasacaktir...
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HAKIKAT YOLDAGSLIGI

"Ne gordiigiim hakikati gizlemekten hoslanirim ne de bunu agikca ifade etmekten korkarim. Aydinlik ve
karanlik arasindaki, bilim ve cehalet arasindaki savasa her yerde katildim. Bundan dolayr her yerde
zorlukla karsilastim ve cehaletin babalarr olan resmi akademisyenlerin yani sira kalin kafali cogunlugun
Ofkesinde hedef olarak yasadim."” Bruno

Hakikate kisa bir bakig

Hakikatin kendisini olusturmakta oldugu sireg, bilebildigimiz en eski baslangi¢c noktasi olan (&ncesinin de
olabilecegini gézden kagirmadan) biylik patlama ile baslad ve isliyor. Bugiin bunun adina evrim (evrenin
kendisini yaratma stireci) diyoruz. Oziinde bir gerceklesme, kendi anlamina kavusma olan bu siireg
evrensel zeka ile yakindan baglantili bir olusumu ifade etmekte.

Hakikat nesnel gercekligin distincedeki yansimasi olarak ifade ediliyor. Bu anlamiyla tim evrensel
tasarimlar ayni zamanda bir distinceye tekabdl ediyor yani bir hakikate kavusuyor. Toz, tin, zeka, tanri-
ruh, tanri-doga adina ne derseniz, belli bir ama¢ dogrultusunda, iradi bir gelisim seyrinin kendisini viicuda
kavusturdugu acik. Tamamlandi mi, yoksa anlama kavusan her gerceklesme ile kendisini biraz daha kendi
amacina mi yakinlastiriyor?

Bu amac nedir? Kirt Halk Onderi; “Ozgiirlik adeta evrenin amacicir diyesim geliyor. Evren gercekten
Ozgiirlik pesinde midir diye kendime sikca sormusumdur” cimleleri ile aslinda evren hakkindaki meylini
ortaya koydu. Evreni isleten zekd, ozgiirlesme egilimi icerisinde her gecen gin kendisini daha fazla
gerceklestirme kararhligindadir. Her gerceklesme aslinda bu amacin bir sonucu olmaktadir. Amagsizlk,
anlamsizlik, basibosluk evrende asla kabul edilmeyen ve olmayan bir durumun ifadesi olmaktadir. Ve
varhga kutsallik atfeden de bu gerceklesme bicimidir. Kutsallik bu anlama sahip olma, bu amaca sadik
kalma ve bunun gereklerine gére kendini yaratma oluyor.

Tabi evren 6zgiirlik amaciyla kendisini yaratirken bunun bir ispatinin da olmast gerektigi acik. Anlam
anlasilma cabasindan kaynaklansa gerek. Eger bir tanik (birbirine taniklik) olmayacaksa varlik nedir ki?
insan kendisini diisiinen evren olarak tanimladiginda evrenin kendisini neden diisinmeye gerek duydugu
sorusu karsimiza cikiyor. O zaman evren aslinda kendisini kendisine kanitlamaya ve tanitmaya caligiyor
demek gerekir. Tim yaratimlar evrenin kendisini tanimasinin yollari oluyor. Evren insan lizerinden kendi
kokusunu aliyor, kendi renklerini gériiyor, kendi sesini duyuyor, seviyor, Gzlliyor, mutlu oluyor ve aa
hissediyor yani kendi farkina variyor. Bu nedenledir ki insana “Kendi farkinda olan doga™ deniyor.

Toplumsalliktaki hakikat

Demek ki kendi farkina varma, kendini bilme bir evren egilimi, evrensel aklin en temel cabasi. insanin
kendisini tanimastyla beraber baslamis olan hakikat arayisciligi da bu egilimin bir sonucu. insandaki ilk
kendi farkina varma ise toplumsalliga gecisle beraber gerceklesen bir durum. ilk klanin diisiinis bigimi
hakikati en derinden anlama c¢abasi oluyor. Kendisi ve ¢evresi hakkindaki ilk tahayydlleri aslinda kendisi ve
evren-doga hakkinda ulastigi anlam kirintilari oluyor. Bu kirintilar her ne kadar gercegin c¢ok sinirli bir
gbzlemine ve bilgisine dayansa da dusliniis biciminde sezgisellikten kopmamis olmak onu en temel hakikat
bilgilerine ulastiriyor. Toplumsallik da onun hakikati yasayis bicimi olarak sekilleniyor. Hakikatin ézline bu
yasam icerisinde varilmis, aidiyetler bu kiltlr icerisinde vicut bulmus ve her tirli kavram gict bu
toplumsallagma icerisinde gerceklesmistir.
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Birey toplumuyla beraber Gretmis ve tlketmistir. Kimse bir bagkasinin emegi Gzerinde kendisini yasatmayi
aklina bile getirmemistir. Emeksizligin insanin tiikenisi oldugu cok iyi anlagilmis ve calismaya ait ne varsa
kutsanmugtir. Tam faaliyetler toplumsalligin yiceligine varmanin coskusuyla, bayram havasinda yerine
getirilmistir. Hayatin kendisi bayram havasinda yasanmistir. Toplum biciminde var olmak en buiyik
mutluluk kaynagt olurken, toplum dist kalmak anlamdan kopmakla, lanetlilikle esdeger tutulmustur.
Toplumsalliga ait her sey kutsanmugtir.

Bltin var oluslar, tek bir birligin icerisinde kendi farkliliklariyla meydana gelmis hakikatler olarak
anlamlarina kavusurlar. GlUnimiziin bile en karmasik teolojik, felsefik, sosyolojik disiplinlerinin halen
cevap vermekte zorlandiklari bu hakikat konusu, ilk klan insanin kendi yasam gerceginin adidir. En
¢ocuksu digstince yapisiyla bile tim varliklarin kendi anlamlari igerisinde bir bitini ifade ettikleri
distincesine ulasilmasi klan insanlarinin hakikate ne kadar yakin olduklarini, ne kadar hakikatli
yasadiklarini gostermektedir.

Bu anlamiyla klan yasami, giiniimizdekinden ¢ok daha fazla yaratilisin 6ziine uygun dismektedir. Clinki
klan yasami, hakikatin kendini ispatlama cabasi olarak her an daha fazla farkina varilan bir kutsanma
halidir. Orada hakikatin yolu, hakkin yoluna o da insana agilan kapiya ¢ikmaktadir. Bir anlamda da ‘insan,
hakikatin gercek yolu’ demektir.

Kendisini insanligin ilk hafizasi olarak sekillendiren bu zihniyet yapilari, bu distinls bicimleri, bu toplumsal
gerceklikler en derin insan, toplum ve doga hakikatlerinin olusmasina neden olmustur. Bunlar &ézgirlige,
esitlige, komiinaliteye, ortak miilkiyete, paylagima ve dayanismaya dayali hakikatler olarak sekillenmis,
asla vazgecilmeyen degerler olarak tim toplumsal dokularda kendisini yasatarak giinimuze kadar
ulagmiglardir.

Toplumsal yagamin dayandigi bu zihniyet yapisi, ahlaki ve kiiltiirel degerler, glicli bir toplumsalligi ortaya
cikarirken kendisiyle beraber ¢cok blyiik maddi degerlerin de ortaya ¢ikmasina yol agmislardir. iste, tarih
icerisindeki catallasma bu dénemin arkasindan bir takim faktorlerin de olusmasi sonucunda ortaya
cakmugstir. Artik tarih iki ana nehir olarak yan yana akan ve sirekli bir mlcadele icerisinde olan iki temel
hakikat biciminde gerceklesmektedir. Bir tarafta tiim toplum yaratimlarina el koyarak bu degerler tizerinde
kendisini talan, sémiri ve tekele dayali yasatan ve toplum yasamini kendi iktidarina uygun olarak insa
etmek isteyen devletli uygarlik; diger tarafta ise kendi hakikatini paylasimda, ortak Uretim ve tlketimde
bulan, kendi kimligini toplumsal ahlak ve kdiltir degerlerinde ifade eden, komiinal yasam iligkilerinden
baska 6l¢t tanimayan demokratik uygarlik.

insanhig devletin donuk zihniyet karanligina bogmak isteyen merkezi uygarlik giicleri karsisinda daha ilk
elden toplumsal giicler kendi hakikat rejimlerini arama yoluna ¢ikmislardir. Doga-evrenden kaynagini alan
ve toplumsal gerceklikte bir ifadeye kavusan hakikate dayanarak kendi disiince sistematiklerini olusturan
ve bu cercevede toplumsal gercekliklerini iktidar karsisinda korumaya calisan bir gelenek boyle olusmaya
baslamistir. TUm ¢abalari evreni, dogay1, toplumu ve insani taniyarak varhigi gercek anlamina kavusturmak
ve evrenin amaci olan &zgilrlige olanak saglamak olan bu hakikat arayislarinin ortaya ¢ikardigi gelenek
komtnal toplum yapilarinin zihniyet faaliyetlerini olusturmustur. Son tahlilde bunlara peygamber, ermis,
bilge, alim, filozof, bilim insani gibi isimler de verilmis olsa bunlar &zii itibari ile hakikat arayiscilar: olarak
adlandirmak gelenegi daha yerinde tanimlayacaktir.

Tarihte hakikati arayanlar

Bu anlamiyla tarihte karsimiza ¢ikan en eski hakikat arayiscisi idris Peygamber olarak da bilinen Terzi
Hermes’tir. Abderali Hekaistos’un ‘Biyiik Bilge’; Platon’un ‘Yazinin, sayilarin, astronominin kurucusu’,
Sthreverdi'nin ‘Felsefenin Babasi ve Baslaticisr Sabiilerin ‘Filozoflarin Peygamberi’ Simyaclarin da ‘flk
Simyaci’ olarak tanimladigi Hermes'in, giinimiizden yaklasik olarak bes bin yil énce (MO. 3000) Misir’da
yasadigl tahmin edilmektedir.
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Hermes’i bu kadar énemli kilan, onun yasadigi dénemde bir tanri olarak gériilmesi veya sonrasinda ona
yer veren bitin din ve &gretilerde ilahi bir yanina deginilmis olmasi degildir. Zaten Misir'da yasadigi
dénem tanri krallar ¢agidir. Ancak ortaya koydugu 6gretinin maddi bir tanrisallik ile ¢ok da bir ilisigi
yoktur.

Evrensel var olugun temeline 15181 koyar. Madde ve Isik iliskisini aydinlik ve karanhk ikilemi olarak gorir ve
yasamin 6zind bu ikileme dayandirir. Isigin kaynagi olarak goérdiigh Zuhal yildizindan disen ruhlarla
diinyanin bir canlihga kavustugu varsayilir. Yildizdan digen ruhlar diinyada madde ile birlesirler ancak ona
mahkdm olmazlar. Daha sonra tekrardan yildiza dogru yukselirler. Bu anlamiyla insan ruhu timel ruhun
bir par¢ast, ¢cocugudur.

Ruhun bu distst bir sinavdir aslinda. Sinavi kazanamazsa, o ruhta bulunan ttimel stk (Tanrisal nur)
sonecek, 15tk yalniz bagina ciktigi yere doénerek ruhu karanlikta birakacaktir. Ruh da istksiz kalinca,
karanhigin icinde eriyip tiikenecektir. iste kozmik bosluk, inen ¢ikan ve arada eriyip tiikenen sayisiz ruhlarin
kasirgastyla kavrulmaktadir. Sinavi kazanan ruhlar, yedi kat gége basariyla yiikselip, geldikleri yere déner
ve boylece de olumsizliige kavusurlar. Salt gercegi (mutlak hakikat) &grenirler, kdk ve kaynak ile
birlesirler, ‘bir’ olurlar. Bu, pek ¢ok ac¢idan Nirvana, Fenafillah, En’el Hak ve bir bitin olarak
tasavvufcularin ‘evrensel birlik’ yaklagimiyla értigsmektedir.

Hermes’in 6gretisinde madde ile olan miicadelesinde ona boyun egmeyen ruh béylelikle 6zgirliige dogru
ilk adimi atarak hakikat arayisina ¢ikmayt bagsarmistir artik. Bundan sonra kat etmesi gereken yedi goksel
asama vardir.

ilk basamak olarak Ay'a yiikselir. Ay, distince dehasidir,

Gogun ikinci katini yoneten Utarit yildizidir. Utarit, soyluluk dehasidir,
Uctincii kati Zihre yildizi ydnetmektedir. Ziihre, ask dehasidr,

Dordiinci kat gok, glinesin egemenligi altindadir. Gilines, glzellik dehasidir,
Besinci kati Merih yildizi yonetir. Merih, tlizenin (adaletin) dehasidir,
Altinai kati yéneten Misteri yildizidir. Misteri, bilimin dehasidir,

Yedinci ve son katsa, Slimsizlige kavusulan blylk aydinlik, timel akhn tim sirrini saklayan Zuhal
yildizinin katidir.

Bu her yedi katta ruhun yasadigi sinavlar aslinda hakikate dogru yolu acik¢a ifadelendirmektedir. Dislince,
soyluluk, ask, gtizellik, adalet, bilim ve blylk aydinlik olarak 6limstzlik. Son asama olarak Slimstizlik
hakikate ulagma, gercegin anlamina kavusma halidir. O da Zuhal yildizinda temisilini bulan Isigin ta
kendisidir. Isigin ilk caglardan beri enerjinin bilinen en acik ve saf hali olarak gérildiga aciktir. Bugiin
acisindan da 118in enerjinin en aktif hali oldugu bitiin sosyal ve fen bilimleri tarafindan kabul
edilmektedir. Ve enerji ise aslinda dogadaki en 6zgiir hal olmakta hatta 6zgtirliik biraz da enerji ile tarif
edilmektedir. O halde Hermetik distincede de dile gelen ve Olumsizlige ulasilan hal olarak
degerlendirilen 1518a ulagsma hali aslinda 6zgtirlesme hali olarak ifade edilebilir. Hermes’teki hakikat yolcusu
ozgirlige ancak ¢ agamal bir egitim ile ulasabilir.

1. Beden egitimi
2. Hayvansal ruh egitimi
3. Insani ruh egitimi

insan ancak insani ruh egitiminden sonradir ki evrenin gdriinmez kuvvetleriyle iliskiye gecebilir ve
onlardan feyz alabilir. Bu yolla nefsine egemen olur ve tanrisal 6zgiirlige kavusabilir ve ancak bdyle bir
kimsedir ki diger insanlara dogru yolu gosterebilir. Hermesci mistikler, kendilerini buttn varliklarla birlik
halinde goriirler. Onlarin elde ettikleri ruhsal arinma ve aydinlanma, onlara evren ile ortaklik suurunu
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getirir. Ayrica hakikate ulagmak ancak akla, sezgiye ve i¢ gbriye, ic deneyime dayanarak gerceklesebilir.
insan bu meziyetleri sayesinde 15151 gorebilir, kendisini egitebilir ve yeniden dogumu gerceklestirebilir.
Hermes’e gore:

"Osiris semadadir, fakat Osiris ayni zamanda her insanin kalbindedir. Kalpteki Osiris, semadaki Osirisi

9

tanirsa o zaman insan tanrisal bir ermis olur ve parcalanan Osiris tekrar toplanir.”

Hermes’in tapinaklara kazinan su ifadeleri de hayli carpiaidir: “Insanlar 6limlii tanrilar, tanrilarsa Slimsiiz
insanlardir. Ndr sizsiniz ve bu ndr daima parlasin.”

Bu distince tarzinin kendisi sonrasi icin de bir esin kaynagi olmustur. Sadece distince yapist ile degil varhigi
tanimlamasi ile olusumu hikayelendirme bicimi ile insana bictigi misyonla ve daha bircok acidan Hermes’in
sonrasinda ortaya ¢tkan bitlin mitolojik anlatimlari, teolojileri, felsefeleri, tasavvuf akimlarini etkiledigi bu
kisa anlatimdan da oldukc¢a net bir bicimde aciga ¢itkmaktadir.

Ornegin Hermes'in cikisi agisindan da aslen 3 farkli ddnemde 3 ayri Hermes'in varligindan bahsedilir. Bu
kendisine en yakin felsefi ve dini dlslince sistematigi olarak gorilen Zerdusti ¢ikis icin de dile getirilen en
temnel noktadr. ilki tufandan énce yasamis olan ve asil hikmetlere yani hakikatin 6ziine ulasgtigi sGylenen,
ikincisi tufandan sonra Babil de yasadigi distiniilen ve lglinciisii de Misir’da yasayan ve yakin dénemi en
fazla etkiledigi iddia edilen ¢ ayri Hermes oldugu varsayilmaktadir. Bu konuyu da bir rastlanti olarak
degerlendirmek yanls olacaktir. Bu Ug¢lemelerin aslinda bir strekliligi ifade ettigi aciktir. Yasadiklari iddia
edilen dénemler insanlik agisindan déniim noktalart veya toplumsal hakikatlerin kendisini bir sisteme -
rejime- kavusturduklari dénemlere tekabiil etmektedir. Tufanin tanrilarin buyruklarina uymayan insanlarin
Gzerine salinmig bir tanri laneti oldugu bitiin mitolojilerin ortak kanisidir. Demek ki tufan éncesi toplumun
hiyerarsik diizen karsiti bir dusliniis sistemine ve yapilanmaya sahip oldugu tahmin edilebilir. Kastedilen ilk
Hermes aslinda dénemin hakikatinin sembolli oluyor. Sonrasinda ortaya ¢ikan Hermeslerin de bu
gelenegin bir devami olduklart ve bu hakikatin kendisini olusturma bic¢imi olduklari anlastimaktadir.
Oziinde hiyerarsi ve iktidar oncesi toplumsal hakikati, toplumun kendisini ve ¢evresini tanima ve
iliskilenme tarzini ifade ediyor. Bu nedenle kendisinden sonra gelen hangi mitolojide, hangi dinde, hangi
felsefede, hangi distince akiminda Hermes’e iliskin bir iz varsa, orada toplumsal hakikatten bir izin
oldugunu ¢tkarsamak yanlis olmaz.

Bir Aryen orijini olarak Zerdist'iin Zagroslardaki ¢ikist da ayni gelenegi ifade etmis oluyor. Kullandiklar
arglimanlardan dayandiklari temel zihniyet yapilarina kadar ortaklasan yonleri nedeniyle éziinde ortak
hakikatin tGrtinleri olduklar siiphe gétlirmez.

Antik ¢agin devrimcisi

En basta farkli dénemlerde yasayan ¢ ayri Zerdist karakteri bize Hermes'i cagristirdigi gibi Zerdlst
Ogretisinin de aslinda bir déneme veya bir kisilige bagl bir cikis degil de bir gelenegin devami olarak
gerceklestigini gosteriyor. Evrensel hakikatin toplumda yarattigi sistem kesintisiz bir sekilde toplumsal bir
hafizay olusturma cabasindadir. Her biri kendi déneminde ve kendi toplumsalliginda ifadeye kavusan her
distn faaliyeti de aslinda bu hakikatin insan Gzerinden kendisini kanitlamasi oluyor. Kendi gliniinde tim
evrensel siirecleri anlamaya calisirken ayni zamanda gelecegin sekillenmesinde de bir kdse tast roliind
oynuyor. Zerdist de bdyle bir karakterdir. Kendisinden onceki gelenegin kapsamli bir temsili s6z
konusudur. Evren ve evrim konularinda olduk¢a derin bir diizeye ulasilmistir. Yasamin dualistik karakteri
her ne kadar Hermes'te dile gelmis olsa da Zerdulst bu yaklagimi her seyin temeline oturtmus ve tim
olusumu bu dializmle gerekcelendirmistir.

Zerdlst heniiz geng yastayken yasadigl dénemin celiskilerine ¢6zim olma konusunda ¢ok ¢aba harcamigs
olsa da bir tlrll basarili olamadigini gériince, aslinda daha sonra biitiin filozof, bilgin ve peygamberler icin
misal tegkil edecek olan inziva siirecine ¢ekilir. Bu inziva streci aslinda hakikate ulasma anlaminda kendisini
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maddi dinyadan koparma, manevi dinyanin 6ziine ulasma anlamlarina geliyor. Yani maddede
hapsedilmis enerjinin kendisini maddeden kurtarma stireci oluyor.

Zerdust, toplumdaki parcalilgl ve dagilmayi engellemek icin cok tanriciligi asmak ister. Ahura Mazda’yi
iyilikleri yaratan tanri olarak ele alip, buna dayanarak Ehriman ve onun yarattigi kétiliklere kargi strekli
miicadele edilmesini savunur. Bu anlamiyla dayandigi Mitra dininde derin reformlar gerceklestirir.
Mitraizm’deki Mitra-indra-Varuna, Zerdustliikte tek tanriya dondsir.

Zerdustlikte tek tanricthga dogru bir gidis olsa da her sey dualite temelinde ele alinir. Dualiteler arasindaki
iliski ve celiskinin sonucu da varliklarin ve olaylarin gidisatini belirler. Dualiteler basta yaratim-yaratan ve
yaradilis icin gecerlidir. Buradaki dualite, kendisini dogaya, topluma, insana, varliklara, olaylara ve yasama
yansitir. Iki yaratandan bahsedilir, ancak ikisinin de esit diizeyde olduklari ve esit diizeyde yarattiklari
sdylenemez. lyilikleri, iyileri ve gercek olanlari yaratan Ahura Mazda iken, Ehriman ise, Ahura Mazda’nin
her yarattigi iyiye karsihk bir kotalik, kdtl ve sahte yaratan yaraticidir. Dogal toplumun milyonlarca yillik
birikimi, ana-kadin énciiligiinde neolitik devrimi ve tarim kiltlriinG yaratarak ahlaki-politik toplum olarak
adlandirilan hakikati ortaya ¢ikarmistir. Toplum disi ve kargiti kiiclik bir kesim de ortaya ¢ikan bu hakikate
el koyup yaratilan tim manevi-maddi degerleri gasp ederek kendi sahte hakikatini yaratmis ve buna da
uygarhk adint koymustur. Bu nedenle demokratik uygarlik, devletci uygarlik ve bunlar arasindaki iliski-
celiskiler ne anlam ifade ediyorsa Zerdustliikte de Ahura Mazda ile Ehriman ve bunlar arasindaki iliski-
celiskiler o anlami ifade eder.

Gathalarda, Zerdist iyilik ve kotillik; aydinlik ve karanhk ikileminin ayni anda-birlikte var olan ve
birbirleriyle stirekli savasan ikizler olarak tanimlar. Yine iyiligin aydinlikla, 1sikla, glinesle tarif edilmesi i1s1gin
evrensel anlamina yapilan en temel vurgu olmaktadir. Koétilik ise karanhk, istksizlik olarak ifadeye
kavusur. Bunlar insanligin disiinmeye basladigi andan itibaren énemle tizerinde durdugu bir konu iken
Zerdsti 6gretide bir kez daha karsimiza ¢ikar.

Zerdistlikte doga en temel kutsallik alanidir. Bu anlamda bitiin varliklart olusturduguna inanilan hava, su,
toprak ve ates en temel maddelerdir. Su arinmayi, ruhsal ve fiziksel temizligi ifade eder. Toprak en temel
yaratic glctlir. Zerdliste gore bir karig topragi ekmek bir (lkeyi fethetmekten daha degerlidir. Bu nedenle
topragi kirletmek en biylk giinahtir. Hava ise yagamin olmazsa olmazidir. Ayrica Meleklerin havadan
yapildiklari inanci 6ne ¢tkmaktadir.

Yasamin kaynag olarak sayilan dért maddenin en 6nemlisi ise Ates olarak goérllmektedir. Zerdustliikte
Ates varliklarin en temel yapi tast iken ayni zamanda toplumsallasmanin da en temel kaynagidir. Arilik,
temizlik, erdemlilik ve aydinhigin kaynagi sayilan ates ayni zamanda Ahura Mazda’nin da sembolidir. Bu
nedenle temel ibadethaneler atesgahlar olarak adlandirilirlar. Buralarda toplumun egitimi gerceklestirilir,
ayni zamanda toplumsal sorunlar buralarda tartisilarak ¢6zime kavusturulur. Bunun yaninda her evde de
bir atesgdh mevcuttur ve asla sénmesine izin verilmez. Bir evin atesinin sénmesi o eve kétulugin ya da
karanhgin hakim olmasi anlamina gelmektedir. Bugilin bile birine yapilacak en bulylk beddua ocagin
soénsdin’dir. Ocaktaki atesin sonmesi orada yasamin bitmesini temsil eder.

Tabi atesin toplumsalliga etkisi de bu anlayisin gelismesinde bas aktérdiir. Atesin toparlayici, besleyici,
koruyucu ve yerine goére cezalandiriar etkisi toplumsalliga olan katkilarini ifade etmektedir. Bundan
kaynakli olarak Aryen topluluklarinda ates aslinda bir bltlin olarak yasami ifade etmektedir.

Zerdist’tn yasamin kaynag olarak ele aldigi her dért maddenin daha sonrasinda Yunanistan’da ortaya
cikan filozoflarca da gerek tek tek gerekse de toplu olarak evrenin ana maddeleri olarak ele alinmalari
aslinda bu gelenegin bir devamidir. Ki Zerdiist’tin ¢iktigi MO. 1000-600 arasi dénemden sonra Yunanistan
felsefe cagina girer. Ancak bu c¢agl Hermes ve Zerdist’ten bagimsiz ele alamayacagimiz aslinda bu kisa
bilgilenmelerden de netce anlasiimaktadir.

Bu nedenle Zerdist’i bir peygamber ve &gretisini de bir din olarak degerlendirmekten daha ¢ok onu bir
filozof olarak degerlendirmek daha yerindedir. ZerdUstliik felsefi yani agir basan zihniyet yapisi, ahlak ve
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vicdani éne ¢ikaran inang¢ yapisiyla tarihin ilerleyen tim asamalarinda merkezi uygarliga karsi direnen
halklarin kendi dénemlerine ve toplumsal zihniyetlerine uyarladiklari bir 6greti haline geliyor. Etnisiteye,
kabilelere, dine, mezheplere, tarikatlara ya da felsefe akimlarina dayali olarak gelisen kominal toplum
direnislerinin  kendilerini ifadelendirdikleri ideolojik, felsefi, dini, siyasi yapilarda slrekli olarak
ZerdistlGglin ve sonrasinda aldigi degisik bicimlerin izlerini gdrmek mamkindir.

Zerdistligiin glch salt ideolojik felsefi ve inang yaniyla sinirli degildir. Hangi hakikat olursa olsun eger
kendisini maddi bir gerceklesmeye, yapisalliga donlstliremez ise unutulmakla yiiz ylize kalacaktir. Zerdisti
gelenek glinimiizde halen buylk bir etkiye sahipse bunun en temel nedeni de kendi hakikat rejimini
yaratmis ve bu rejim etrafinda kendi toplumsalligini érgitlemis olmasidir. Bu noktada Zerdist topluma
sunulmamis ve toplumla paylasiimayan bilginin hicbir anlaminin olmayacagini stirekli ifade etmistir.
Toplumun, kendisini de ahlaki bilgiler temelinde terbiye etmesi ile ancak aydinliga kavusturabilecegini salik
vermistir. fyi, dogru ve giizeli en temel ahlaki Olgiiler olarak degerlendirmis, insan ve toplum
kurumlagmasint bunlara dayandirmgtir.

Tim bunlarla beraber aslinda dogal toplumla beraber baslayan komiinal toplum gelenegini yasatma ve
sirdirme kararhiligini goéstererek 6zellikle de insanligin besigi olan cografyada hakikat arayiscihgini zirveye
tagirmistir. Distince sistematigi, doga ve insan anlayisi ve toplumsal yapisi ile sadece kendi cografyasiyla da
sinirh kalmayarak, en fazla da Dogu’ya dogru bir acilim géstermis ve Hindistan’dan Cin’e kadar uzanan
alan icerisinde ayni gelenege bagh baska bircok inan¢ ve duslnls tarzinin da kendi ortamlarinda
yesermelerine katkida bulunmustur.

Dogu’ya giden yol

En yakin alan olarak Hindistan'da MO. 500-400'lii yillar arasinda yasamis olan ve gercek ismi Siddhartha
Gautama olan yerel bir kralhigin prensi, hakikat yolculuguna ¢ikmistir. Kendisine Budha da denmektedir.
Budha kelime olarak aydinlanmis anlamina gelmektedir ki Budizm de bundan turetilmistir.

Gautama sarayin satafath hayati icerisinde halkin durumundan bihaber yasarken, bir glin ¢cok aci cekmekte
olan yaslh bir adamla karsilagir ve bundan etkilenerek halkin ¢ektigi acilart gérmek icin halkin arasina
karigmaya karar verir. Toplum icerisinde gecirdigi glinlerden sonra cileci bir dervis olarak yasama karari
alir. Kendisi icin edindigi amaci su sdzleri ile dile getirmektedir:

“Bedenlerinizin mundarliklarla dolu oldugunu biliyorum.
Dogumla &lim, hastalikla ihtiyarlik sizinledir.

Bense insanlarin erismesi glic olan &d(ili istiyorum.
Bilgelerin gercek ve sasmaz bilgeliginin pesindeyim...”

Bununla beraber artik kendisini bir hakikat arayiscisi olarak tanimladigini gérmekteyiz. Yasadigr alti yillik
bir cile hayatindan sonra kendisinin aydinhga ulastigini belirterek Guatama Buddha (Aydinlanmis
Guatama) ismini alarak kendi &gretisini yaymak icin Hindistan’t dolasmaya ¢ikar. 80 yasina kadar da bu
ugurda gittigi her yerde kendi &gretisini insanlara anlatir ve 80 yaginda oliir. Oliimiinden sonra ise
Budha’nin &gretilerini kendilerine esas alan ancak farkli sekillerde yorumlayan degisik Budha okullar
kurulur.

Budha kendisine ama¢ edindigi bilgelerin gercek bilgeliginin pesinde olmayi yani hakikat arayisciligini
herkes icin telkin eder. O tam anlamiyla bir arayiscidir. Budha aydinlanma sonucu bulmus oldugu
gercekleri birer dogma olarak sunmak yerine aydinlanma y&ntemini 6gretmeyi ve bdylelikle yéntemi
o6grenen kimselerin kendi cabalariyla bu gercekleri kendilerinin bulup kendi eylemleriyle, deneyimleriyle
dogrulamalarint éngdriir. Bu anlamiyla aydinlanma yolunu (Budhalik) yani hakikat arayiscihgint herkese
acik tutar.
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Bu anlamiyla Budha’da mutlak hakikat yoktur. Herkesin kendi aydinlanma ydntemi ile hakikate ulasma
gliciinde olduguna inanir. Budha’nin yasadigi dénemde Budizm bir din, Budha da bir peygamber degildir.
Budizm’in mutlak yasalari yoktur. Budha kendisini, Tanri mesaji tasiyan ya da emirlerini bildiren bir

elciden veya peygamberden ¢cok insanlarin ve tanrilarin 8gretmeni olarak tanimlamistir. Budha, “AydlnllgaL///[ Aciklama [NAMA1]:

korl kériine bir inangla degil, kisinin kendini bulmasiyla™ ulagilabilecegini belirtir.

Budha aydinlanmay! fark edebilmek icin bir yaratic tanriya gerek olmadigina inanmistir. Doktrinlerinin
ezber ve inangla Ogretilmesi yerine, kisinin kendisi icin dogrulugu nasil kesfedebilecegini &gretmeye
calismistir. Budizm'in odak noktast inanglardan ziyade eylemlerdir.

Budha’da her ne kadar mutlak yasalar olmasa da “Dért Yiice Gergek™ ve “Sekiz Asamali Asil Yol” bitln
Budist okullarinda itibar edilen &gretilerdir. Bunlar biraz da Budha'nin kendi hakikat yogunlagmalarinda
ulastig esaslar oluyor. Budha ulastigi aydinlanmadan sonra verdigi ilk vaazda bunlari dile getirmistir.
Bunlar:

Birinci Gergek, Dukkha: Act hayatin ve varolusun bir parcasidir. ikinci Gergek, Samudaya: Acilarin kaynagi
arzu ve isteklerdir. Uclincii Gergek, Nirodha: istek ve arzular birakilirsa acilar sona erdirilebilir. Dérdiincii
Gercek, Magga: Acilarin sona erdirilmesinin yolu “Sekiz Asamalr Asil Yol’dan gecer.

“Sekiz Asamali Asil Yol” ise en &nemli Budizm &gretilerindendir. Budha’nin belirledigi “Dért Yiice
Gergek”in sonuncusudur ve Nirvana’ya giden (acilari sona erdiren) yol olarak kabul edilir. Budizm, acidan
ve 1stiraptan kurtulmanin ancak bu sekiz yol sayesinde olacagini savunmaktadir. Bu sekiz yol da:

1. Gergek Bilgi

Dogru Zihniyet
Dogru $6z

Dogru Davranig
Dogru Yasam Bicimi
Gergek Caba
Gergek Dikkat

© N o Uk~ w D

Gergek Uyanimlik olarak siralanmaktadir.

Budizm’in bu &gretileri incelendiginde Zerdustlik ile benzerligi hemen gbze carpar, zira ilk iki maddede
dile getirilenler, zihniyete dénik wvurgulardir. Zerdist’in “iyi dastn” ilkesiyle birebir &rtlismektedir.
Uctinci madde “dogru sdyle” ilkesiyle uyumluyken, geri kalanlar “giizel yap” ilkesiyle ayni anlama
gelmektedir.

Toplumsalligin  gi¢li bir kavranisina dayanan bu Ogretileriyle Budha, kendi déneminin en buyik
filozoflarindan ve ahlak kurucularindandir. Ogretileri sadece ahlaki ilkeler ve tespitler icermez, kendi icinde
butlnliklh ve tutarlt bir evren yaklagimi da vardir. Budizm’de nihai hedef olan Kurtulus'la (Nirvana'ya
ulagsma) gercekligin dogru bir sekilde algilanmasi yakindan ilgilidir. Ancak kendinin ve tiim olgularin gercek
dogasinin farkina varan kisinin, istiraplardan (Dukkha) ve sonsuz yeniden dogum déngusiinden (Samsara)
kurtulabilecegi belirtilir. Varhigin dogasina iliskin tespitleriyle Budizm diyalektik materyalizme yakin
gorusler dile getirir.

Budist felsefenin énemli bir parcasi da “bagiml kaynaklanma” olarak ifade edilen ve diyalektigin “her sey
birbirine baglidir” ilkesiyle benzerlik gosteren ilkesidir. Budha bu ilke ile tim olgularin, bir karstlikh
bagimlilik iliskisi icinde, neden ve etkiler agindan ortaya ¢iktigini ifade eder.

Kayitlara goére Budha kendisini bir 6rnek olarak gdstermis, ancak takipcilerinden kendisine inang
beslemelerini talep etmemistir. Ayrica 6gretilerinin oldugu gibi kabul edilmemesini sdylemis ve takipcilerini
bunlari kendi baslarina test edip kabullenmeleri icin cesaretlendirmistir. Ancak temelde bir ahlak &gretisi
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olmasindan kaynakh olarak da aslinda bazi temel kurallarla toplumsal yasama bir bi¢cim kazandirmaya
calismistir. Ortaya koydugu ahlak kurallarini dért temel toplumsal alana gore ayrigtirmugtir.

Birincisi, Temel ahlak kurallari (Bes ilke) olarak daha ¢ok toplumda herkese sunulan ilkelerdir.

ikincisi, Cileci temel ahlak kurallari (Sekiz ilke) rahip olmak isteyenlerde aranan ilkeler oluyor.

Uctinciisti, Ogrenci rahiplere dénik ahlak kurallari (On ilke)

Dérdiinciisti; Rahiplere déniik ahlak kurallart (Vinaya ya da Patimokkha) bi¢ciminde tasarlanmustir.

1. Can almaktan kaginmak

2. Verilmemis olani almaktan kacinmak (hirsizlik yapmamak)

3. Tensel (cinsel) suistimalden kaginmak

4. Yalandan kaginmak (her zaman dogruyu séylemek)

5. Farkindalik kaybina yol agan sarhos edici maddelerden (6zellikle alkol ve uyusturucular) uzak durmak

ilkeler uyulmasi zorunlu emirler olarak degil, halkin istekleri dogrultusunda kabul edip izleyecegi,
uygulamay! kolaylastiran egitim kurallari olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla bagkalarini ahlaki olarak
yargilamak icin kullanilmazlar. Cileci temel ahlak kurallari veya Sekiz ilke olarak isimlendirilen kurallarda,
cinsel suistimal hakkindaki Gglincli ilke daha katidir ve “bekarlik ilkesi” olarak degistirilmistir. Diger tg ilke
ise lUks tutkusuna ve nefse hakimiyete déntktir.

6. Yanlis saatlerde yemekten ka¢inmak (yalnizca giin dogumundan 6glene kadar yemek)

7. Dans etmekten, mizik ¢almaktan, micevher takmaktan, makyaj malzemesi kullanmaktan, gdsteri ve
eglencelerden kaginmak

8. Yiksek veya liiks sandalye ve yataklart kullanmaktan kaginmak.

Sonug itibari ile Budha hakikatin kendisinden ziyade hakikate ulasmanin yéntemiyle daha fazla ugrasmuistir.
Herkesin hakikate ulasmada kendi ¢abasinin ve eyleminin belirleyici olmasi aslinda hakikatte insan
iradesinin rolii ile insan aklina olan sonsuz giiveni acikca ortaya koymaktadir. insan aklina ve iradesine
olan bu sonsuz gliven dogmalara ihtiyac duymayan ve toplumu génilli ahlak kurallari ile bir araya
getirmenin mimkiin oldugu bir sistemin ortaya ¢tkmasina vesile olmustur.

Bu yaklasgimiyla Budha da komiinal toplum geleneginin bir parcasi olarak ana irmagin akigina kendi
yataginda bir kol olarak katilmay! basarmigtir.

Bu irmaga katilan bir diger kol ise hemen hemen ayni tarihlere denk gelen ve cografik olarak Budha’dan
biraz daha &tede olan Cin’de ortaya ¢ikmis olan Taoizm olmaktadir. Her ne kadar Taoculuk MO. 6. ve
3.yy.lar arasi dénemde ortaya cikmis olsa da Taoculugun daha ¢ok MO. 4000 yillarina dayanan Gin
neolitiginin gelismesine yol acan distince yapilarinin bir devami oldugunu dile getirenler daha fazladir.
Yani 6zl itibariyle Taoculuk da komiinal toplum geleneginin bir devami olarak Cin’de bu ddnemler
icerisinde iktidar yapilarinin yol actigi toplumsal sorunlara bir ¢6zim arayisi icinde olmustur. Ortaya
koydugu ¢6zim yaklagimlarinin felsefi, mitolojik ve dini yapilarini da daha ¢ok evrensel hakikati anlama
ve tanimlama Uzerine oturtmustur.

Taoculugun ilk distindrleri kabul edilen Lao-tzu ile Chuang-tzu yasadiklari dénemin biytk siyasi ve sosyal
karmasalarina karsilik “kalict bir sosyal dizen nasil saglanir?" sorusuna yanit bulmanin arayisi icerisinde
olmusglar ve Cin neolitigine dayandirilan Tao (Yol) &gretisini de bu amagla gelistirmislerdir. Taocu
felsefenin, kadim zamanlara ait bir dogaya tapinma ve kehanet geleneginin gelismis bir yorumu oldugu
bir¢ok arastirmaci ve filozof tarafindan kabul edilmektedir. Bu anlamiyla Taoculugu en iyi tarif eden yine
Tao'nun kelime anlami olmaktadir. Tao kelime olarak Yol, $6z ya da Ogreti anlamlarina gelmektedir. Yani
6zl itibari ile Tao’nun kendisi yine bir yol durumunu ifade ediyor. Duragan sabit bir kavram olmaktan
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ziyade Oncesi, simdisi ve sonrasi olan bir hareket durumuna tekabiil ediyor. Tam da hakikat arayiscihigt
olarak tanimlamaya c¢alistigimiz durumu ifade ediyor. Peki, acaba gercekten de aradigi hakikat ne kadar
komiinal toplum hakikatidir?

Oncelikle Tao’da evreni tanimak gerek. “Tao, tasta uyur; cicekte riiya goriir; hayvanda uyanir; insanda
uyandiginin farkina varir” s6zi, derin evren anlayisini icinde barindiran bir s6z olmaktadir. Tao-yol olarak
tanimlananin bir stire¢ oldugu cok acik ifade ediliyor. Bu siire¢ ise tastan (veya bir zerreden) baslayarak
cicege, hayvana ve son olarak da -bugilin genel bir kani olarak herkesin kabul ettigi- kendi farkina varan
doga olarak insana ulasan olusum siirecini tarif etmektedir. Olusumun biitliinltgu, kesintisizligi, canhhg ve
amaci dile getiriliyor. Ama¢ Tao’nun kendi farkina varabilmesi, kendisini diistinmesi, gérmesi, hissetmesi.
Bu anlamda doga Tao’nun tam bir tezahlridir ve Tao'da simgesellesmis olmanin mikemmelligini ve
birligini ifade eder. Diinya mikemmel ve kutsaldir.

Ayrica Taocu doga anlayisinda, doganin ve evrenin zit olusumlarinin birligi ilkesi esastir. Daalist nitelikte
olan tim zitliklar, érnegin iyi ve kéti, karanlik ve aydinlk, soguk ve sicak, yasam ve &liim, disil ve eril gibi
zithklar birligin farkl agilardaki gorinisleridir. Anti-tez niteligindeki zithklar, Yin ve Yang olarak
simgelestirilmistir. Yin ve Yang terimlerinin Taoculuk &ncesinde kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Yin s6zctguniin soguk ve kapali hava duslncesini cagristirdigini ve i¢sel olan icin kullanildigini; Yang
teriminin ise glinesli hava ve sicagl distindiirdigiin hatirlatiyor... “Yang ve Yin zamanin somut ve antitez
nitelikli yonlerini belirtiyor. ... Demek ki dlnya, 'sirayla birbirinin yerini alan ve birbirini tamamlayan iki
tezahiirden olusan, déngisel nitelikte bir biitiinlik' gdsterir," @insel inanglar ve Distinceler Tarini-Cilt )

Taoculuk, yol actigi toplumsal sorunlardan dolayr uygarhga karsidir. Pek ¢ok toplumda oldugu gibi Cin
toplumunda da pek cok 6greti cennet hayaliyle ge¢mis yasama bir ézlem duymustur. Taocular da insan
toplumsallagmasinin baslangi¢ halini ‘miikemmel’ olarak addederek, onun o kendiliginden akan ve
mikkemmel bir uyumu temsil eden gercekligiyle yeniden bulusmayr cennete ulasma olarak
tanimlamiglardir.

Yine Taoculuk toplumsal sorunlarin kaynaginin insan icadi olan yapilar oldugunun derin bilincindedir. Bu
nedenle toplum icin dogal olani savunur. Dogal topluma karsi yapilan tim midahalelere karsidir. Bunu
eylemsizlik olarak adlandirsa da bu daha ¢ok uygarlik kurumlarinin toplum Uzerinde gerceklestirdikleri
eylemleri sinirlandirma amaci gliden bir yaklasimdir.

Devleti ‘Kaginilmaz kotilik’ olarak goéren Tao'ya goére, “Hikimdarlarin da en iyisi varligi fark
edilmeyendir” ve “Esnek ve zayif olan, kat1 ve gliclii olani yener.”

Diinyanin seyri olan Tao'ya karsilik olarak insanin iginde ‘“Te’ denilen kuvvet vardir. Te, Tao'nun insandaki
gerceklesmesidir. Herkesin icinde mevcuttur, ancak bu 6z dogru isletilmeli ve terbiye edilmelidir. icinde
Te'nin gelistigi bir insan, kendisine ait arzusu olmadan tipki bir ¢ocuk gibi timiyle distan belirlenmis
olacaktir. Tao ile uyumlu bir gerceklesmeyi saglayan kisiyi, glinlik yasamin sorunlar ilgilendirmez. Hatta
bazen kisi o kadar Tao ile bir olur ki tipki Tao gibi dlimsizlesir. Tao olarak tanimlanan yol insanda bir
gerceklesmeye bu bicimiyle kavusmus olur.

Dogaya, topluma ve insana olan bu yaklasimlari da ortaya koymaktadir ki Tao &gretisi de hakikat
arayiscthginin Cin’de almis oldugu bicimi ifade eder. Bu sayede Tao gelenegin bir halkasi olarak bu
surekliligi devam ettirir.

Ugradigi her durakta bir emaresine rastladigimiz hakikat bir Tao-yol olarak kendisini bu bicimiyle
ulagtirmayt bagarmugstir. Hakikatin bir rejim haline dénlistiga her alan géz oniine getirildiginde; merkezi
uygarhk sistemlerinin topluma yasattigi kirimlarin bir kriz halini aldigi dénemlerde toplum kendisini
uygarlik karsisinda bir savunma sistemi yaratmaya ¢alismis ve bunu ancak bu bicimiyle gerceklestirmistir.
Bazen bir din, bazen bir mitoloji, bazen mistik bir 6greti ya da felsefe ile kendisini ifadelendirmeye
caligmistir. Tabi ozellikle Ortadogu ve Uzakdogu'da inang¢ agirlikli sistemlerde dile gelen hakikatin felsefi
ifadelere de kavustugu aciktir. Ancak tim bu hakikat arayislarinin ortaya cikardigi sonuglar lizerinden
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tamamen felsefeye dayali bir hakikat arayisciiginin 6zellikle Yunanistan'da ulastigi duragin da kendi
icerisinde 6zglnlikleri oldugu aciktir.

Felsefe yolunda hakikat

Dini dogmalara ihtiyac duymadan hakikati arama yontemine felsefe denilmektedir. Bu yaklagimlar
Uzakdogu hakikat arayiscilarinda gérmeye baslamistik zaten. Gerek Budha gerekse de Tao &gretilerinde
kendisini dogmalardan koparma arayisi oldukca geliskindir. Yine Zerdustlikte ortaya konulan dtalizmden
varligin dort kutsal maddesi olarak tanimlanan su, hava, toprak ve ates &gretilerine, Hermes’teki 1sik¢iliga
kadar bircok yaklasgim Yunanistan’daki hakikat duragina bir potansiyel kazandirmistir. Tabi en 6nemli
etken de aslinda Yunanistan kiyilarina ulasan mitolojik anlatimlara dayali merkezi uygarlik tanrilarinin
yaratim hikayelerinin, insanliga hakikati kavratma yeteneklerini tamamen yitirmis olmasiydi.

Zeus kisiliginde uygarhgin biitin maskeleri dismusti. Ve insanlar gercek bilgiye ulagsmanin yollarini
ariyorlardi. Bu noktada hakikate ulagsmanin, gercegin bilgisine varmanin ancak bilgiyi sevmekle mimkin
olabilecegine inanilarak bu yénteme ‘Bilgiyi Sevmek’ anlamina gelen felsefe demislerdir.

Felsefenin, tanrilar ise karistirmadan evreni, dogayr ve insani anlama ve agiklama arayist oldugunu
sOylemistik. Bu, 6zgiir dislinceye yol acan en temel bir yontem biciminde, déneminin en ilerici zihniyet
yapisi olarak da ortaya cikiyordu. insanlari tanri kullugundan kurtarmak kolecilige karsi gerceklestirilen en
somut micadele yéntemi olmaktaydi.

Ancak zihinlerde dini dogmalarin yikilmasi kendisiyle beraber toplumsal ahlakta da bir ¢6kise yol
acmaktaydi. Clinkd toplum, varliginin en temel unsurlarindan biri olan ahlaki din yapilar icerisinde
sirdirerek kendini iktidar karsisinda korumaya almisti. Felsefe Gzerinden dine karsi gerceklestirilen bu
saldirilar toplumsal ahlaka karsi da bir ydnelime neden olmaktaydi. insan dinin iktidara baglayan
yanlarindan kurtarilirken, 6te yandan toplumu kendisi olarak var eden ahlak da agindirilmaktaydi.

Bu durum felsefeden degil, iktidar yapilarinin 6zgiir diisinme bicimi olarak felsefeyi toplumun politik ve
ahlaki yapisina karsi kullanmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu akimin basini Sofistler olarak bilinen dénemin
bilgi saticilari-bilgicileri cekmekteydi. Bu bilgicilerin felsefe adina yaptiklarini felsefe olarak kabul etmek
muhakkak ki 6zglrlik tarihine yapilacak en blyik saygisizlik olacaktir. Bunlara gére kendisini toplumdan
kurtaran birey bagimsizlasmis ve 6zgiirlesmis bireydi. Bilgi ise bireysel yasama olanak sagladigi, onu
gelistirdigi olctide degerliydi.

Buna kargi bir durus ise kominal toplum geleneginin en acil gorevi idi. Felsefe adina yapilmasi gereken bu
gelenek Uzerinden &zglr dlslinceye ahlaki ve politik toplum yapisinin dlcllerini kazandirmak olacaktt.
Antik Yunan’da &ncesi ve sonrasi diye anilacak olan milada adini veren Sokrates bu misyonu yerine getiren
tarihin tanidigi ilk toplumcu ahlak filozofu olmasi itibari ile tarihteki yerini almistir.

Sokrates hayati boyunca ¢ok yogun felsefe tartigmalari gerceklestirmis olsa da ardindan kendi fikirlerini
bizzat kendi kaleminden &grenebilecegimiz hicbir belge birakmamistir. Bu konuda Sokrates’in fikirlerini
daha ¢ok 6grencisi olan Platon’un Sokrates’e iliskin kaleme aldig1 diyaloglar ile Xenopon’un Sokrates’in
anilarini anlattigt Memorabilia adli eserlerden égrenmekteyiz.

Sokrates’i milat yapan en 6nemli neden O’nun bilgiye yaklagimi olmaktadir. Herkesin her seyi bildigi,
herkesin kendi bilgisini bir digeri ile yaristirdigi, bilginin para karsiigr satildigi bir dénemde, her firsatta
kendi cehaletinden s6z eden Sokrates “tek bildigim hicbir sey bilmedigimdir” diyordu. Bu bilgi karsisinda
yapilan siradan bir mitevaziligin &tesinde insan bilgisinin evren gercekligi karsisindaki en yahln ifadesi
olmaktaydi. Bundan kaynakli olarak O’na gére tiim bilimler insani konu almak zorundaydilar. insan
evrenin, doganin toplami olarak tim bilgileri kendisinde barindirmaktaydi ve tek bilgi kaynag insanin
kendisiydi. Bu nedenle Delphoi tapinaginin kapisinin lizerinde yazili olan, "Kendini Bil!" vecizesi O'nun
hem yéntemine hem de felsefesine temel olmustur.
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Sokrates’te erdem, dislince ve eylemin toplumsal hakikate yakinhginin ifadesidir. Erdeme ulagmis birey
toplumuyla barigik yasayacak ve mutlu bir hayata sahip olacaktir. Bu noktadan itibaren Sokrates’in buttn
distincesi ve calismalari ahlaka yénelmistir. Gelenek ve térelerin olusturdugu ol¢iler tGzerinde distinmeyi
kendisine ilke yapmustir. Erdem de bir bilim oldugundan elde edildigi gibi &gretilebilirdir de. Bu ise ahlak
felsefesinin kendisidir. Toplumsal sorunlarin kaynaginda iyi huy eksikligi yatmaktadir. Bu nedenle ana bilim
olan erdemin temel konusu ahlak olmalidir.

Sokrates’e goére bir is hakkinda bilgi sahibi olmayan birinin o isi yerine getirmesi veya o is hakkinda
konusmasi ahlakh bir davranis degildir. Hatta yasamdaki kargasanin, bozukluklarin ve yozlasmanin da asil
nedeni bilgisizliktir. Siyaset hakkinda bilgisi olmayanin siyaset yapmasi siyaseti bozacaktir, bu toplumda
kargasaya neden olacaktir ve toplumsal yasam bozulacaktir. Yani saglam bir teori olmadan saglam bir
pratigin de ortaya ¢itkmayacagini ¢cok net ifadelendirmistir.

Sokrates kendi felsefesinin temeline yontem sorununu almigstir. Sokrates’in her soruna yaklasiminda “ne”
sorusundan ziyade “nasil” sorusu on plana ¢ikmaktadir. En fazla da yasam hakkindaki yogunlagmalar
“Nasil Yasamali?” sorusu Uzerinde derinlesmektedir. Bilgi, erdem ve ahlak konularindaki cevaplar en
temelinde bu soruya verilen cevaplardir. Cinki o da bilmektedir ki;

“Yéntem olmayinca, biriktirilecek biitiin bilgiler esegin sirtina vurulacak kitaplar gibidir; belki de ondan
daha tehlikelidir. Ciinki insanin elinde yanlis bir yontemle kullanilacak bir bilgi, esegin sessizligi yaninda
bin kat daha tehlikeli ve yanlis bir duruma yol agabilir.” -Abdullah Ocalan-

Sokrates ilk anlambilimci olarak da taninmaktadir. O, yasamda her seyin acik secik bir anlama sahip olmasi
ve bu anlamina uygun olarak kullanilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Sokrates bilgeligin, adaletin ve
cesaretin anlaminin bilinmedik¢e bilgece, adil ve cesur bir yasamin yasanamayacagini her firsatta dile
getirmistir. Ahlakli bir yagama kavugmak icin ahlakin ne anlama geldigini bilmek sarttir. Sokrates’in anlam
sorununda da vardigi sonu¢ yine “Kendini bil” ilkesi olmaktadir. Kendini bilmek, kendi anlamina
kavusmakla mimkiindir. Ahlakli ve erdemli yasam da ancak bununla gerceklesmektedir.

Sokrates yalnizca dlimiinden sonraki yakin tarihi degil glinimize kadar gelen tim felsefe ve disln tarihini
etkileyen en &nemli filozoftur. Bilgi, ahlak ve toplum Uzerine gerceklestirmis oldugu distinsel faaliyetlerde
yakin oldugu komdinal toplum degerlerini yasamasi ve yasatmasi acisindan hakikat arayischg geleneginin
kose taslarindan biri olmustur.

Peygamberlik gelenegi

Toplumsal tarih icerisinde hakikat arayisciligina en stratejik yaklagimlarindan biri de peygamberlik gelenegi
olarak ifade edilmektedir. Kiirt Halk Onderi bu gelenegi sdyle tanimlamaktadir;

“Oyle anlastliyor ki, Siimer ve Misir mitolojik kaynakli (rahip icatlari) bilgeliklerin timiine peygamber
denilmektedir. Ahdi Atik bdyle yorumlamaktadir. Peygamberlerin temel gérevi, uygarlik tekelinin
olusturdugu misli  gérilmemis toplumsal soruna ¢6zim olmaktir. Artik-Griin-sermaye  birikiminin
kolelestirme temelinde zorla calistirma ve askeri yolla saglandigr siirekli g6z dniinde tutulursa, sorunlarin
da devasa birikimi daha iyi anlasilacaktir. Peygamberlik, bu gercekligin agir sorun yasayan toplum
kesimlerinde yanki bulmasidir. Kurumsal niteligini béyle kavramak, tarih okumalarimizi daha anlasilir
kilacaktir”

Bu tanimdan da anlasilacagi lzere aslinda Simer ve Misir kaynakl bilgi yapilarindan bagimsiz degildir.
Buna karsi sistem icerisinde bir reform hareketi gerceklestirme cabalari hakikat arayisciiginda bir anlam
giictine ulagmalarini saglamistir. Ozellikle de merkezi uygarlik karsisinda komiinal toplumun kendi zihni ve
vicdani yapilarini yasatma konusunda peygamberligin yol actig1 dinler birer siginak olarak kullanilmistir.

Bu nedenle biraz da bu gelenegin baslaticisi olarak taninan ibrahim peygamber Kiirt Halk Onderi
tarafindan insanli§in vicdan devrimini gerceklestiren devrimci olarak kabul edilmistir. Peygamberlik
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gelenegi bir yerde Ibrahimi gelenek olarak da bilinmektedir. Bu temel karakter biitiin bu gelenege
damgasini vurmustur. Her ne kadar sistem icerisinde bir orta sinif yapisi olarak bilinse de insanhgin
vicdanini temsil etmesi ve ahlak agirlikli gerceklesmesi ona bir hakikat arayisciligl roliintd de bi¢mistir. Hz.
ibrahim’den Hz. Musa’ya, Hz. ismail, Hz. Davud ve Siilleyman’a, Hz. isa’ya ve Hz. Muhammed’e kadar
kutsal kitaplarda yiz binden fazla bir sayiyla ifade edilen peygamberlerin tamamini bu ¢ercevede bir
gelenek olarak degerlendirmek en dogru yorum olmaktadir.

Peygamberler esasinda devlet¢i toplumu kabul etmeyen, toplumdaki ahlaki yozlasmanin éniine gegmek
isteyen ve zihniyet giicleriyle yeni toplumu, daha ¢ok da ahlaka dayanarak yaratmak icin micadele
ylrlten toplum o&ncileridir. Merkezi uygarlik sistemine karsi 6zgiirlik, adalet, esitlik vb. demokratik
komdinal degerler adina micadele yirittiiklerinden dolayr tarihte, devlet dist kalmis demokratik
topluluklarin tarihinin bir temsili olmaktadir. Bu gelenege dayanmalari nedeniyle de hakikat anlaminda
daha ¢cok dogal toplumu esas alan bir yaklasim icerisindedirler.

Ancak amaclan, Utopyalari demokratik komiinal degerler c¢ercevesinde olsa da pratikleri bunu
gerceklestirecek diizeyde glicli olmamistir. Neredeyse tim peygamberler ve onlarin &gretileri sistem
icilesmekten, sistemi daha da gliclendirmekten kurtulamamuistir. Bu onlarin niyetlerinden ve amaglarindan
bagimsiz bir sekilde gerceklesmistir. Zihniyet yapilari, bilme kapasiteleri, kisilikleri karsi olduklari mevcut
hiyerarsik devlet¢i sistemi agmaya ve alternatif, amaglariyla uyumlu bir yasam ve sistem kurmaya
yetmemistir. Her seyden &nce orta sinif karakterinde olmalart onlarin radikal olmalarini engellemis, bu
yoniyle reformist kilmugtir.

Kart Halk Onderi bu gelenegi giiniimiiziin sosyal demokratlarina benzetmektedir. Her yumusatmanin ayni
zamanda bir derinlestirme oldugu gercegi g6z Oninde bulunduruldugunda, sistemi daha da
derinlestirdikleri gorilir. Amaglan iyi olan ama amaglarini gerceklestirmede iktidarli yollara sapan, bu
nedenle de amaglarina ters digen bir pratik sergilemekten kurtulamamuiglardir.

Ana akim dinler olarak ortaya ¢tkan peygamber gelenekleri her ne kadar kendilerini bu bicimiyle iktidarh
uygarhktan kurtaramamis olsalar da bunlar icerisindeki dogal toplum yapilari kendilerini bir bicimiyle
bunlar icerisinde orgiitleme ve kendi hakikatlerini olusturma cabasi icerisinde olmuslardir. Bu tir akimlar
dinler icerisinde mistik tarikatlar, batini mezhepler ve benzeri bi¢cimlerde kendilerini 6rgiitlemis ve bu
yapilar icerisinde kendi hakikat arayisgiliklarina devam etmislerdir.

ilk tek tanrih din olarak tanimlanan Yahudilik icerisinde bile Musa’dan hemen sonra bu gelenege kendisini
dayandiran Esseniler benzeri tarikatlar tiremistir. Ki mevcut dinin yozlasmis yanlarina karsi ¢ikarak daha
fazla evrensel bir yapiya kavusmasini saglayan Hz. isa bu tarikat icerisinden cikmustir. Yani her gelisen yeni
din kendi icerisinde ayni zamanda kendisine alternatif olusturacak ve yeni cikislara yol acacak gercek
hakikat arayiscilarini da barindiran bir yapi tagimistir. Bu muhakkak ki o dinden bagimsiz gelisen bir
durumdur. Daha sonra Hristiyanhgin bir devlet dini olmasi esnasinda bile Roma’daki dogal toplum
ozellikleri agirlikta olan pagan din rahipleri ile Hristiyan din adamlart bircok noktada uzlagarak dogal
toplumun inang¢ yapilarinin gliniimiiz Hristiyanlhiginin icerisinde kendisini devam ettirmesini saglamiglardir.
En basta Bakire Meryem ya da Magdalena figilirlerinin bu kadar kutsallastirlmasindan ayin giini olarak
Pagan dininde glinegse tapilan, adi bile Gilnes Ginld olan Sunday-Pazar'in ibadet giini olarak
belirlenmesine kadar bir¢ok dinsel sembol tamamen bununla baglantilidir. Yani komiinal toplumun
zihniyet yapilari asla ortadan kaldirilamamis ve bu yapilar her zaman kendilerini bir bicimiyle bu yeni
yapilar icerisinde siirdiirmeye devam etmislerdir.

Bu daha sonra Hiristiyanlik icerisinde Katolik-Heretik ayrimi olarak gozlenirken islamiyet'te de merkezi

Sinni mezhep ile diger mezhepler ve tarikatlar arasindaki celiskilerde somutlasmaktadir. Ozellikle de

islamiyet asamasina gelindiginde bu akimlar olduk¢a acik bir bicimde kendisini Ortadogu’da gerceklestirme

imkanina kavusmustur. islamiyet her ne kadar mevcut uygarlik sistemlerine alternatif bir cikis gibi goziikse

de aslinda kendisi uygarlk sisteminin yeni bir asamasi olarak ortaya ¢ikmis ve daha Hz. Muhammed

déneminde bile kendi icinde komiinal degerlerle uygarlik degerlerinin catismasini engelleyememistir. Bu
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catismali durum kendisiyle beraber ayrismalari da ortaya cikarmustir. ister tarikat ister mezhep biciminde
olsun gercek hakikat arayisciligt MS. 800’14 yillardan itibaren Ortadogu cografyasinda zirve ddénemini
yasar hale gelmistir. Islamiyet’i goniilliice kabul etmeyen kesimler kendi dogal toplum zihniyet yapilarini
merkezi inan¢ yapilart digindaki mezhepler icerisinde siirdiirmislerdir. Glniimiiz itibari ile Stnnilik
disindaki bircok mezhep ve tarikat bu bicimde sekillenmistir. Alevilik, §iilik vb. mezhepler ile Batini olarak
tanimlanan ismaili, Fatimi, Karmati gibi akimlar bu yaklagimlarin bir sonucu olarak gelismistir.

Tasavvuf, Batinilik ve Sufiler

Tasavvufun kelime kokine iliskin degisik gorlsler bulunsa da saflik arilik anlamindaki ‘safa’ ya da yln
elbise anlaminda ‘suf koékiinden tlremis olma ihtimalleri agir basmaktadir. Her iki anlam da tasavvufu
tanimlamakta temel iki karakteri ortaya koymaktadir. Tipki kendinden &nceki hakikat arayiscilar gibi
safliga, anliga, duruluga, aydinhiga ulasma amaci tasiyan tasavvuf ehli insanlar kendilerini dénemin tim
uygarlk sasasindan ve diinyanin tim maddi imkanlarindan yalitarak hakikat yoluna vermelerinden dolayi
yiln bir aba giymeyi tercih etmislerdir. Yani her iki tanim da Sufileri tanimlayan &zellikler olmaktadir.

Ancak mutasavviflar, tasavvufu insanin akil yoluyla erisemedigi ilahi hakikatleri ve gaybéalemine ait
hakikatleri sezgiyle arama yolu olarak tanimlarlar. Hedef, insan-1 kadmil (ermis insan) olmaktir. Burada da
karsimiza ¢ikan en temel &zellik, yol olma durumudur. Yani tasavvuf da aslinda bir yoldur. Hakikate
ulagma yoludur. Tasavvuf yolunda hakikate ulasmis olana ise sufi denmektedir. Tasavvuf yolun kendisi,
mutasavvif yolda olan, sofi ise kamil olan kisi olmaktadir.

Toplumsal hareketliligin en yogun oldugu tarihler zihniyet faaliyetlerinin de en derin oldugu dénemlere
tekabil etmektedir. Her zihniyet dénlsim bir toplumsal arayisin Grtint oldugu kadar, toplumsal degisim
ve hareketlilikleri de en fazla etkileyen ve bicimlendiren faaliyetler olmaktadir.

800’lt yillarin bagindan itibaren baglayan ve 1100°li yillara kadar stren derin, kapsaml ve yaygin
toplumnsal hareketler islamiyet icerisindeki derin ideolojik faaliyetlerle ortak bir seyir izlemistir. islarniyet
icerisinde derin felsefi arayislarin oldugu yuzyillar olarak tarihe gecen bu yillar toplumsal hakikat
dogrultusunda kendisini gerceklestirmis onlarca hem bilge hem de devrimci halk énderi insanin yetistigi
yillar olmaktadir.

Ozellikle 800’1t yillarin son ¢eyreginden itibaren Irak merkezli ortaya cikan toplumsal hareketlilikler
cevreden bu konuya duyarli bircok insani, toplulugu da kendisine cekmistir. Bu nedenle de iran’dan,
Tarkmenistan’dan, Azerbaycan’dan, Kirdistan’dan ve dinyanin daha bircok boélgesinden o&zellikle de
Ortadogu’daki diger alanlardan bir¢ok duslince insant Irak merkezine akin etmistir. Bu alanlar bircok
ekol’iin olustugu bir akademi merkezi roliinti oynamstir. Ozellikle de Bagdat, bu okullar i¢in temel bir
yogunlasma merkezi olmustur.

Doénemin en temel iki ismi olan El-Kindi ile El-Cahiz 870 6ncesi Bagdat’'taki temel fikir ve ilim insanlaridir.
Bunlarin yol actiklari tartisma ortamlarinda sekillenen doktrinler, daha sonraki tasavvuf bilginlerine temel
bir kapi aralamistir. Yine dénemin temel okullarindan olan ve gelistirdigi 6greti ile kadercilige buyuk bir
darbe vurup, “kul ettiklerinin yaraticisidir” diyerek insan iradesini 6ne cikaran Mutezile okulu, Bagdat
basta olmak tzere bolgenin temel islam merkezlerinde etkili olmaktadir. Misir merkezinde Zanun EI-Muisri
etrafinda ekollesen tasavvuf okulu, Bagdat'ta ise Cilineyd El-Bagdadi etrafinda kendi ifadesine
kavusuyordu. Bagdat Okulu kendi déneminin &ncli ekoli olmasinin yaninda kendinden sonraki ve
guiinimuze kadar gelen tasavvuf akimlarina éncllik etmesi ve etkilemesi bakimindan da olduk¢a énemli
bir okul olmaktadir. Yani 800’li yillarin son ceyregi islamiyet icerisinde sosyal ve diistinsel hareketliliklerin
olduk¢a yogun yasandigi yillar oluyordu.

Ozellikle islamiyet’in devletlesmis yapilari oldukca yogun bir bicimde sorgulaniyordu. Allah inancindan
doga anlayisina, insana yaklagima, toplumu ele alisa ve daha bir¢ok varolus sorunlarina iliskin bir diistince
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sistematigi olusturularak bu eksende bir yasam tasarlaniyordu. ideolojik olarak dini yapilara aciktan ve
direkt saldiriyorlardi. Kendi icerisinde Vahdet-i Viicut felsefesini benimsemekteydiler.

Vahdet-i Viicut kelime itibari ile varhgin birligi anlamina gelmektedir. Hakikatin tek oldugunu, birbirinden
ayristirilamayacagini ve parcalanamayacagini ileri sirmektedir. insan-1 Kamil olarak tarif edilen de aslinda
bu bitinlige ulasan, varligin birligini kendi icerisinde hisseden, yasayan ve insanlara anlatan kisiydi. Bu
anlamiyla sufilerin soylevleri takip edildiginde varilacak yer tasavvufla ispatlanmak istenen hakikatin
kendisi olacaktir. Ancak tasavvufta yapilmak istenen sadece hakikati ispatlamak veya ona inanmak da
degildir. Hakikate agk derecesinde baglanmak hatta hakikatin kendisini askta aramak en temel amaglardan
biri olmustur.

“G6k kubbenin altinda en eski meslek asktir. Tasavvufta her seyin 6zl ve Ozeti asktir. Askin katmanlarini
incelersek denilir ki daha diinya yokken Allah bilinmeyi istediginde bir nur yaratti, onu sevdi o nurdan bir
ter hdsil oldu o terle birlikte kdinatin niivesi yaratildl. Allah iste o nur etrafinda canlari yaratti. Onlari bir
araya toplayip onlara kendi giizelliginden bir parcasini sundu gosterdi. Glizelligi de tek tek insanlara
dagitti. Onun cemalini kullar gériince Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Diye nida etti. Evet dediler. Bu evet
ayni zamanda askin belasi manasina gelmektedir. Bu bela [slam diinyasinda hep askla Szdeslestirildi.
Insanoglu bu dlemde kiminle yakinlik kurduysa, daha énce ruhlar dleminde yakinlik kurdugu igindir.” Bu
cimleler hakikate olan bagliligin maneviyattaki batinligiini ¢ok net ifadelendirmektedir.

Tabi dikkat ceken bir diger husus da nura-isi8a yapilan vurgudur. Tasavvufta da nurun yeri ayridir. Yaratici
tanri bir nur, 1tk olarak tasvir edilir. Isik aydinlanmanin kaynagi olarak da distinGlir. Nurlanmak,
aydinlanmak, hakikate ulagmak, Allah’t kavramak ayni seylerdir. Bu anlamiyla insanlik hafizasinin ilk
guniinden glinimiize kadar 151tk hakikatin en temel yolu olmustur. Isig1 takip etmek, 1s18a ulagmak, 181N
safliginda kendini yikamak, 1sikla olmak. Bunlarin hepsi aslinda basta da dile gelen 1s18in temsil ettigi en
aktif enerji halini ve enerjinin de temsil ettigi 6zglrlik potansiyelini anlama ve ona ulasma c¢abalari
olmaktadir. Gelenek kendisini bu bi¢imiyle stirdirmektedir.

insan en degerli varlik olarak degerlendirilir. Zaten esref-i mahltkat -Yaratilmiglarin en sereflisi- olarak
adlandirilmistir. Bu nedenle hakikatin somutlastigl, hakikatin 6zinl temsil eden varlik olarak ele alinir.
Gegmis hakikat arayiscilarinin vardiklari en temel sonug olarak kendini bil ilkesi burada da bariz bir sekilde
gorulmektedir.

Bir seyhin, hacca gitmekte olan Bayazid Bistami’ye: (6l. 26/874) "Kdbe benim. Cevremde yedi kez dén ve
memleketine git. Beyhude zahmet cekip Hicaza gitme. Kdbe kuruldu kurulali Allah oraya bir kez bile
girmedi. Oysaki benim varligim viicut bulali Allah bu evden hi¢c ¢cikmadl.” Dedigi rivayet edilir. Kdbe’de
tavaf edilen hak, hakikatin kendisidir. Hakikat ise insanin kendisinden baskasi olamaz o halde insanin tavaf
edilmesi sufilerin her seferinde o&gttledikleri en temel konudur. Bu hikdyeyi yorumlayan Mevlana da
Mesnevi'sinde soyle seslenir: "Ey hacca gidenler! Nereye gidiyorsunuz? Neredesiniz? Sevgili burada gelin,
buraya gelin! Sevgiliniz duvar duvara bitisik komsunuzdur. s byle iken siz, ¢éllerde ne akilla dolasir
durursunuz? Sevgilinin suretsiz suretini gérdiiniizse, haci da sizsiniz, Beytullah da sizsiniz, Beytullah'in sahibi
de.”

Yine Mevlana’nin “Tastim, kaya oldum, ot oldum, cicek oldum, sirindim, uctum, balik oldum, en
sonunda insan oldum.” S&zleri Tao’da dile gelen evren ve insan tanimina birebir uymaktadir. Burada da
evrenin insana kadarki evrim stireci cok yalin bir dille ifadeye kavusmaktadir.

Yine vahdet-i viicut felsefesini sistemli bir halde dile getiren ve kendinden sonrasi i¢in temel bir yol
gosterici olan Muhyiddin ibn-Gl Arabi i¢in varligin nedeni “Muhabbet”tir. Arapcada sevgi, yarenlik ya da
dostca sohbet anlamlarina da gelmektedir. Arabi buna da “Ben bir gizli hazine idim bilinmege muhabbet
ettim; halki bilinmem icin yarattim..."” Kudsi hadisini delil gosterir. Yani bugln bizim evren kendisini
kanitlama pesindedir dedigimiz sey Arabi’de bu bicimiyle dile geliyor.
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Tabi bu ve benzeri bircok sufi hakikati bu bicimiyle anlamis ve anlatmaya ¢alismislardir. Ozellikle Vahdet-i
Vicut felsefesinde insani anlamaya calisarak hakikatin birligine ulasma yolunda serden gecip sirdan
gecmeyen Hallac-l Mansur "Ben Hak'kin sirriyim Hak degilim ben, Belki ben Hakkim da aramizda ayrilik
oldu. Ben esyada Allah'in ayni'yim, Acaba kdinatta ayni’'mizdan goriilen bir sey var mi?" sdzleriyle kendisi
ile hakikat arasinda bir yol kurmaya calismis ve en nihayetinde “£n-e/ Hak, Ben Hakim” sonucuna
ulagmistir. Bu ise kendisini Allah’a sirk (ortak) kosmak olarak degerlendirilip, ¢ok agir iskenceler gérerek
katledilmesine vesile olmustur.

Yine gelenegin en yalin temsilcilerinde biri de Sehabeddin Siihreverdi el-Maktul’diir. isminin sonuna
eklenen maktul lakabi hakikat arayiscthi§inin bir sonucu olarak karsi ¢iktigi ve bosa ¢ikardigi merkezi
uygarlik ideolojilerini temsil edenlerin onu katletmelerinden kaynaklanmaktadir. Esasen Sihreverdi
tasavvuf icerisinde israkiye olarak bilinen felsefenin kurucusudur. Sthreverdi 15181 (nur), hakikatin cevheri
(6zt) olarak tanimlamistir. Ona gére herhangi bir seyi algilama, kavrama eylemi, kaynagini igiktan alan
bilincin yarattig1 aydinlanma ile olusur. Bu yéntyle icinde yasadigimiz evreni, esyay! kavramamizi saglayan
1siktir. Stihreverdi kendi eserlerinde en fazla ismini zikrettigi Hermes ve Zerdist felsefelerinden yogunca
etkilenmistir. “Gdnes dogarken ve batarken kiziligin bir kismi karanliga bir kismu da aydinliga sahiptir, bu
nedenle de kizillik karanlik ve aydinligin ortasinda yer almaktadir.” Akli bu kizilhga benzeten Siihreverdi,
aydinlk ve karanliga esit mesafede duran ve her ikisini de kendi icinde barindiran akil ile hakikate
ulagilamayacagini séyler. Her seyde ickin olan 151k, her seyin ruhu olan enerji demektir. Bu da
Sthreverdi’nin yaratict mutlak varlik olarak tanimladigi ve bitiin nurlarin nuru olan “Nuru’l Envar”in
kendisini her seye yaydigini, her seyin canh ve kutsal oldugunu goésterir. Tim bu dislince sistematigi ile
dénemin ulemalarinin yogun tepkisini cekmis ve hakkindaki su¢lamalar sonucunda da katledilmistir.

12.yy.la beraber islam alemi icerisinde ictihat kapilarimin kapatilmasi yani yorum yapilmasinin
engellenmesinden sonra Ortadogu cografyasi duslinsel faaliyetler acisindan karanhk bir ¢aga adim
atiyordu. Her ne kadar disiin insanlari bu dénemden sonra da ¢ikmigsa da Ortadogu toplumlarinin
distince yapisina dogmatizm daha fazla h&kim olmaya baslamaktaydi. Ancak bu durum hakikat
arayiscthigini sonlandiramamustir.

Hakikatin yeni durag:

Roénesans olarak adlandirilan ve yeniden dogusu ifade eden slire¢ Avrupa agisindan gercekten bir yeniden
dogusu ifade ediyordu. Hakikatle tanisma vasitasiyla gerceklesen bir yeniden dogusu ifade ediyordu. Gerek
Ortadogu’daki gerekse de daha uzak alanlarda yaratilan duglinsel birikimlerle gerceklesen ilk tanisma
stirecleri Avrupa’da kendisini bir yeniden dogus ad altinda gerceklestirmeye baglamistir.

Kirt Halk Onderinin de énemle vurguladigi gibi Rénesans’in gerceklestigi mekan; “Roma kopyasi krallik
ve piskoposluk sarayi degil, kirsal alan manastirlariyla yeni yiikselen kent iniversiteleridir. Ne siyasal-askeri
glc, ne de feodal-tiiccar ekonomik glic bu cikista belirleyicidir. Kir manastirt ve kent lniversitesi kendi
emekleriyle gecinen, halkin besledigi ve umut bagladigi, destekledigi, ozgiirliik ve bilincin yiikseltildigi
bagimsiz calisma mekénlaridir.” Bu anlamiyla Rénesans tamamen komiinal toplumun zihniyet yapisina
dayal olarak gerceklestirilen bir zihniyet devrimi olarak da adlandirilabilir. Rénesans ile gerceklestirilen
dénemin siyasi ve dini iktidar odaklarinin toplumda yarattig hiclige, iradesizlige ve dlslincesizlige karsi
insani kendine déndirme cabasidir.

Ronesans’ta gerceklesen en &nemli akim bu anlamiyla Himanizm olmaktadir. insani sevmek, insana deger
vermek ve insani ylceltmek Roénesans’taki ana akim olmaktadir. Bu amagla insan iradesini hiclestirmeye
calisan tim iktidar yapilarina karsi bir savas icerisinde olunmustur.

Her yerde oldugu gibi burada da hakikat arayiscilarinin iktidar yapilarinca ¢cok da hos karsilanmadiklan
goriliyor. Hakikat arayiscihgini kominal toplum gercegine yakinlastiran ve bircok konuda kendinden
oncekilerle benzer sonuglara ulasarak iktidar yapilarinin zihni tezlerini bosa ¢ikarmis olan Giardano Bruno
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da Sokrates, Hallac ve digerleri gibi bir akibet ile karsi karsiya kalmis ve tavri onlarinkinden farkl
olmamustir.

Bruno’ya gbére evren sonsuzdur. “Aki/ icin iki sonsuz olamayacagina gére Tanri ve Evren bir ve ayni
seydiler. Tanri evrenin yaraticisi degil, kendisidir. Yaratilan bir sey yoktur, olmakta olan bir sey vardir. Ne
yaratan vardir, ne de ozglirce bir yaratma isi. Bunlarin yerine doga'yi ve meydana gelme zorunlulugunu
koymamiz gerekir. Evren-Tanri, agilarak ve yayilarak, kendisi bireylesmeden bireyleri meydana getirir.
Sonsuz biytiiklikte nasil bulunuyorsa bir parcacik otta, bir kum taneciginde, bir karincada da Jylece,
biitindyle bulunur. Sonsuz gercek olarak onun her yerde bulunmasi yiiziinden doga'da hicbir sey yok
olmaz. Oliim, hayatin bir degismesinden baska bir sey degildir. Doga'da, bizlerin kurup cattigimiz anlamda
bir 6liim olamaz. Sadece her sey siirekli olarak degisir, o kadar. Bu degisme sonsuzdur. Tohumlar baska
tohumlara yonelirler, degisirler. Ornegin tohum, ot olur, basak olur, ekmek olur, keylus olur, kan olur,
insan tohumu olur. Insan tohumu insan olur, ceset olur, toprak olur, bitki tohumu olur. Bu degismeler ve
yenilesmeler sonsuza kadar siirlp gidecektir.” Sonsuz evrenin icinde sonsuz sayida diinyalar vardir. Her
seyin nedeni yaratici dogadir.” ifadeleri Bruno’nun kendinden &nceki Vahdet-i Vicutcularin, En’el
Hakgilarin, doga felsefecilerinin, Tao’nun, Zerdest’in ve Hermes’in ulastigi hakikate ne kadar da yakin
seyrettiginin bir ispatidir. Bedel olarak Engizisyon mahkemelerinde yedi yil vyargilandiktan sonra
konusmamasi icin agzi kapatilarak idam edilecegi alana gottralmiis ve idam edilmistir. idam edildigi anda
ise son s6zU “Beni idam ederken bile siz benden daha ¢ok korkuyorsunuz” olmustur.

Bruno ile ayni dénemde yasayan Galileo Galilei de 6zglir doga fikrini gelistirmeye calismis ve bu konuda
yogun bilimsel arastirmalar gerceklestirmisti. Onun da engizisyonda yargilandigi ve son yillarini zindanda
gecirdigi biliniyor. Her ikisinin yargilamasinda da haklarindaki en biylk suclama kilise tarafindan sapkin
olarak ilan edilen Heretik mezheplere Giye olmalaridir.

Yine dénem filozoflarindan sayilan Spinoza ayni hakikat yolunda oldugunu her firsatta dile getirmekten
cekinmemistir. Her firsatta 6zglrligin cehaletten ¢ikis olduguna yaptig vurgu aslinda déneminin bilim ve
bilme yapilari icerisinde yasanan carpikliga yaptigi vurgudur. Ozglirliigiin bilme ve anlama ile yakindan
baglantili olduguna inanmistir. Sayin Abdullah &calan’da bu konuda onunla ayni fikirde oldugunu,
“Spinoza, ‘anlam &zgiirliktir’ demisti. Onun disinda &zgiirliik olmadigina ben de inanityorum” sdzleri ile
dile getirmektedir.

Spinoza da Bruno gibi varligin birligi fikrine olduk¢a yakin durmaktadir. Rénesans gelenegi icerisinde de
adini sayamadigimiz onlarca hakikat arayiscisi iktidar yapilarinin tim susturma ve ortadan kaldirma
cabalarina karsi hakikatin izini strmusler ve tarihten aldiklari ilham ile tarihe yeni izler ekleyerek bu yolun
devam etmesini saglamiglardir.

Sonug

Tarih bir gerceklesme mekanidir. Varlik kendisini zaman icerisinde var etmektedir. Tarih bu gerceklesmenin
yasandigl slirecin butlnidar. Varhgin kendisi nasil bir bitiin ise onun gerceklesme zamanini da bitin
olarak ele alarak ancak dogru yoruma tabi tutabiliriz. Bu anlamiyla hakikat arayiscihg olarak
tanimladigimiz daha ¢ok da bir yol biciminde tarif edilen bu siire¢ de bu biitiint ifade etmek zorundadir.

Hicbir arayis bir 6ncekinden bagimsiz, ondan kopuk ve onun disinda gerceklesmis degildir. Bu anlamiyla
bazilarinin dedigi gibi “yol bir durma hali” degildir. Yol hareketin kendisidir. Yol uykudan uyanma halidir.
Yol siirekli bir seylerin pesinde olma halidir. Bu konuda Kiirt Halk Onderi; “Aydinlanmak, ilgili varilik
konusunda hakikatle tanismaktir. Hakikat ise, ugruna blyiik micadele verilmeksizin varilacak bir hedef
degildir. Hakikat gercek olmayip, gercegin bilince varmis halidir. Hakikatsiz gercek, uyuyan gercekliktir.
Uyuyan gercekligin sorunu yoktur. Hakikat uykudaki gercekligin uyandirilmis halidir” diyerek yolun
micadelenin kendisi oldugunu ifade etmektedir.
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Yolu ya da hakikat arayiscihgini anlatmaya ¢alistigimizda bunu ¢ok daha net goérdik ki farkina varilan ya
da uyandirilan her gerceklik insana daha fazla sorumluluk ylklemekte ve bu da kendisiyle bir micadele
durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenledir ki yola ¢ikmak micadele etmeyi gbdze almakla
miimkindir. Miicadele etme kararlili§i olmayanlarin zaten bunu gergeklestirmesinin de mimkiin olmadig
anlatmaya calistigimiz bu tarihte netce gorilda.

Ancak asil savagin da insanin kendindeki gercekliklere karsi savasi oldugu tim hakikat arayiscilarinin
vardiklari ilk sonu¢ oluyor. Kendi gerceginin farkina varmayan, kendisinde bu gercegi uyandirmayan,
evreni kendinde hissetmeyen, dogayi kendisinde bilmeyen, ne doganin, ne evrenin ne de toplumun
hakikatine ulasacaktir. Bu nedenle hakikat arayigcilarinin ilk elden giristikleri aslinda nefs savagi, kendini
benliginden kurtarma, askin bir maneviyata ulasma cabasi oluyor. Her yerde bunun adi baska. Bazilarinda
Nirvana, bazilarinda En’el Hak, bazilarina Fenafillah...

Yine her anlam arayiginin bir hakikat yaratma cabasi oldugu anlasiimaktadir. Kendi anlamina ulagma ¢abasi
hakikati aramanin ta kendisi oluyor. Anlam arayisi ise 6zgiirliik egilimi olarak kendisini var etme ¢abasidir.
Bununla hakikat kendisini bir bicime kavusturuyor, bir sistem haline geliyor. Kirt Halk Onderi Sayin
Abdullah Ocalan bunu “Hakikat Rejimi” olarak adlandirdi. Yani ulasilan her hakikat kendisini kiside ve
toplumda bir ifadeye kavusturmadigi miiddetce kaybolmakla ylz ylize kalacaktir. Merkezi uygarlik
karsisinda kazanilacak en biyik zafer de aslinda komiinal toplum gercekliginin kendi hakikat rejimini
yaratmasi ile gerceklegecektir.

Sedeste
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HAKIKAT ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR

“Hakikat, esasta caglar boyunca gelisen toplumsal anlamiiligin insan bilincine ¢ikmis halidir. Kendini
mitolojik, dinsel, felsefi, sanatsal ve bilimsel yollarla ifadeye kavusturma isine hakikati arastirma, dile
getirme isi diyebiliriz. Toplumlar sadece hakikat Srgiisii degildirler, ayni zamanda aciklama giiclidtirler.
Hakikatini aciklayamamak en agir kolelik, asimilasyon ve soykirim durumunu ifade eder ki, bu da bir nevi
varolustan kopma ve gerceklik olmaktan ¢ikma durumuna dlsmek demektir. Hakikatsiz toplum, hatta
birey anlamsiz kilinmis, baska Sznelerin hakikati icinde erimis ve kimligini yitirmis varlik anlamina gelmis,
daha dogrusu anlamsizlasmis varlik haline ugramis demektir. Bu durumda anlamla hakikat arasinda siki bir
iliski vardir. Anlam bir nevi hakikatin potansiyelidir. Bu potansiyel dile geldikce, Szgiirce konusulup
yapilandirildikca hakikat haline erisilmis olacaktir, Abdullah Ocalen-

Dogal toplumun hakikati

Henlz dogal toplum siirecinde insanin ilk toplumsallasmasina baktigimizda belli bir anlam dizeyi vardir.
Dogal toplumda yasami strdiirmek icin topluluk (25-30 kisilik) seklinde bir arada bulunmak zorundadirlar.
Cogalma, beslenme ve savunma o dénem topluluklarinin en temel kaygilaridir denilebilir. Bu yasam
tarzinda en glicli anlam; ‘topluluk ruhu’dur. Bu ruh hakikatin ta kendisidir. Bu topluluklar giderek uygun
cografyalarda —ki en uygun cografya Toros-Zagros kavisidir- yerlesik yasama (Neolitik dénem) gecerler.
Yerlesik yasama ge¢meyle birlikte artik toplumsallagmada daha niteliksel bir asamaya gecilmis olur. Ancak
toplumun tim form ve siireclerinde yasam tarzi tamamiyla ahlaki ve politiktir.

Neolitik oncesi dogal toplum siireci boyunca —ki insanhgin tim gelisim tarihinin % 98’lik bolimunu
olusturur- herhangi bir hakikat arayiscisi, arayisciligt pek net gorilmeyebilir. Yine de bu, hakikatin
yasanmadigi anlamina gelmiyor. Hakikat yasaniyor. Hakikat dogal toplumun, yani ahlaki ve politik
toplumun icindedir. Sorgulama yoktur ama yasantyor, hakikat arayisi yoktur ama hakikatin kendisi vardir.
Egemenlik¢i mantik yoktur, tamamen dayanisma vardir. Cok daha &nemlisi, hayatin asil gévdesini
olusturan kadinin topluma giiven verisi vardir. iste bu gerceklik insanligin hakikatidir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken: Hakikatten ne zaman sapildi? Hakikatten ne zaman uzaklasildi?
Kimler insanhigi hakikatten uzaklastirdi? insanhigin zihniyetine ilk tecaviiz nasil yapildi? Diisiince tarzina
nasil miidahale edildi? Farkli bir zihniyet nasil olustu? Tim bunlar nasil ortaya ¢ikiyor, kim bunu yaratiyor,
kaynaginda ne var?

Bunlarin ¢ok derinlikli sorgulanmasi gerekiyor. Kirt Halk Onderi, hiyerarsinin olusumunu ve devletci
topluma gegisle birlikte baslayan dénemi ‘yalana dayali toplum sistemi’ olarak tanimliyor. Dogruluk
hakikatin icinde olduguna gore yalan hakikatin disindadir, onun tersidir, hakikatle celisir.

insan hakikati ararken yéntemi bulur

insan hakikati ararken, yine yasam sorunlarini formiile edince yéntemi bulur. Yasamdaki bircok soruya
cevap vermek icin calisildiginda bir yéntem olusur. Eger hedef yasamin anlamina varmaksa, yéntem buna
aracilik etmelidir. Sorulan sorular ve verilen cevaplara gére yontem mitolojik midir, dinsel midir, bilimsel
midir aciga cikar. ilk insanlar da evrene, dogaya, insana iliskin soru soruyorlardi.

Hakikat rejimine giriste Kirt Halk Onderi yéntemi tanimlamakla basliyor: “Kavram olarak yéntem,
amaclara iliskin en kestirmeden sonuca gotiren yol, aliskanlik, sagduyulu yaklasim bicimlerini anlatir.
Hangi yolun hedefe en dogru bicimde ve kestirmeden gétiirecegi netlestiginde ydntem tutturulmus
demektir. Yontemin olumlu yani denenmis olmasi ve sonug¢ vermesindeki basarisidir. Uzun denemelerden
sonra belirlenmesi, ilgili yol alicilari icin vazgecilmezdir. Mdirit-mdirsit iliskisini cagristirr.”
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Aciklayial bir tanimdan sonra hakikati aciklama yontemleri sorgulayici bir tarzda ele aliniyor. Sayin
Abdullah Ocalan’in hakikati agiklama yontemlerine gecmeden énce neden yéntem gelistirmeye ihtiyag
duydugunu sorgulamakta fayda vardir. Clinkli baktigimizda devlet¢i uygarlik tarihi boyunca gelisen bitin
sistemler ve dislince yapilari hakikati aciklamaya calistiklarini hatta hakikat rejiminin kendisi olduklarini
iddia ederler. Kirt Halk Onderi pekala bunlara riayet edebilir, hatta bu sistemlere karsit gelistirilen
herhangi bir distince akimi (din, felsefe, anarsizm, postmodernizm, vd.) icerisinde, tarafinda yer alabilirdi.
Verili, kurulu diizende bunun icin yerince materyal ya da sistem karsiti argliman, literatlir de vardi
denilebilir. Fakat kendisini bunlarin hepsini biyiik bir 6zen ve titizlikle arastirmaya, sorgulamaya ve
asmaya gotiren dislince sistematigi neydi?

Hakikate gotiren ozellik: kugkuculuk

Kart Halk Onderinin temel karakteristik dzelliklerinden en basta geleninin ‘kuskucu kisilik yapisi® oldugunu
goruyoruz. Verili ve kurulu olanla yetinmedigi yasaminda sayisiz kez ortaya konulan bir &zelliktir. Her
zaman arayls icindedir. En blyilik farki arayigindaki israridir. Ondaki sdrekliliktir, vazge¢memesidir.
Dogruyu bulmayana kadar rahat etmeyen 6zelligidir. Dogruluguna inanmadigi, kanaat getirmedigi, kusku
goturlr degerlerle uzun stire yasayamaz. Arayisinin devaminda, bir yerlerde o degerlerin pek de dogruyu
ifade etmeyen degerler oldugu aciga cikar.

Bu o&zelligi ta cocukluktan itibaren gelisme g&stermektedir. Annesinin onu dahil etmeye calistigi
toplumsalliga karst 7 yasindan itibaren kuskuyla yaklasir. O toplumsalli§i reddeder. Cocuklarin zihniyet
yapisi hepten dogal toplum insani gibidir. Merakhdir, stirekli sorar, yeniyi arar, kesfeder, saf ve temizdir,
dogayla i¢ icedir. Halen devlet¢ci uygarhgin dincilik, cinsiyetcilik, milliyetcilik vb. zihniyet kaliplarina
girmemis, etkilenmemistir. Hele de kdy yasaminda bu &zellikler daha net gorllmektedir. Kart Halk
Onderinin ¢ocukluk asamasi bdyle bir zihniyetle érilmiistiir. Dogal toplum insaminin ozelliklerinde israr
vardir. Kendi toplumsalligini kendi arkadaslariyla kurma iddiasindadir. Kendi ¢ocukluk oyunlarinda
toplumsalligi denemeye baglar. Bu acgidan carpict bir ydnelimdir. Toplumda kiz cocuklarinin erkek
¢ocuklarla oynamasina izin verilmez. Ama O &yle yapmaz, ¢ocukluk oyunlarina kiz ¢ocuklarint katar. Bir
digeri de ¢ocuklar kan davalarinda karsi ailenin ¢ocuklarina hep kin ve &fkeyle buyittlir. Ama Kirt Halk
Onderinin en basta iliski kurdugu; disman ailenin ¢ocugu olan Hamza arkadastir. Anlagiliyor ki verili
yasalara, toplumsalliga karsi ¢ikis yasaniyor. Ama kendi yasalarint koyuyor.

Sonrasinda surrekli; “Cocukluk hayallerime ihanet etmeyecektim.” der. Yasam ya 6zglr olacak ya da hi¢
olmayacaktir. Hakikat budur; 6zgiir yasamdir. Ozgiir yasam nasil kurulacaktir? Hangi yasam modeli, hangi
yasam tarzi, hangi toplumsal yasam modeli ézglir yasami mamkiin kilabilir? Onemli olan budur. Egilim
yine son derece gercekcidir. Distincesi sudur: ‘Aradigim yasami bir tirlii bulamiyorum. Bir yerlerde bir
yanlislik var, ama nerede? Dogru olmadan yasanilamayacagina gore dogru nerede?’

Sunu net biliyoruz ki: Kirt Halk Onderliginin biitin arayisi, yasami ‘6zglr ve miimkiin’ kilan dogrunun
arayisidir. Hep bunun pesinde kosar.

Tabii ki mevcut toplumsallik bicimine katilmiyor. Toplumda yolunda gitmeyen bir seyler vardir ve bunun
bir ¢6zimi olmalidir. Dine gelisen ilgisi 6ziinde hep bu arayisin sonucudur. Onu en ¢ok ¢eken dindeki
ahlaki kurallardir aslinda. Dinden &grendiklerini yasama katma cabasina girisir. Bunu Ozgirliik Sosyolojisi
isimli eserinde ‘Uyanan bilincin asla pratikten kopmamasi® seklinde yorumlar. Bu konuda olaganistii
paylagimar bir karakter olusumu ¢ok erkenden kisilikte kendini g&sterir. Daha ilkokuldayken komsu Cibin
koéylne okula yaya giderken ezberledigi dualarla arkadaslarina imamlik yapar. Bir oyun gibi ama ciddi
yapar. “Ogrendigin sey zor ve énemlidir; o halde mutlaka paylas! Belli ki burada ciddi bir ahlak ilkesi ile
tanismis oluyordum.”

Arayislar sorgulayarak devam eder. Kentle barigik bir kisilik degildir. Lise yillarinda ‘Sen benim hic
dogmayan ¢ocugumsun’ bashkl bir makale yazar. Burada aslinda aranan sey oOzgirliktir ki o da
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dogmamustir. Ankara’dayken de dyle bir toplum icinde aradigini bulamamuistir. Yasadigi celiskiler gittikce
derinlesmektedir. Bagindan itibaren, kuskucu yasam karakteri nedeniyle icine girdigi stirecte yasadigi durum
hep bir ruhsal gerilim, bir bunalim ve krizli kisilik durumudur.

Sosyalizmle ilk tanismasinda “Muhammed kaybetti, Marks kazandi” derken de sorgulamanin vardig
diizeyi ifade etmektedir. Ama orada ¢ok dnemli bir belirleme yapmaktadir; “Ben ne yaptim, bir dogmatik
tarzdan bir baska dogmatik tarza gecis yaptim. Baglandigim ideolojik zihniyeti c6zerek asmak yerine baska
bir zihniyeti benimseme tutumu igine girdim’

Bir sistem ¢O&ziimlenir, asilir, yeni bir sistemin temelleri de &yle atilir. Ama ortada olan gerceklik bdyle
degildir. Bir dogmatik zihniyetten bir baska dogmatik zihniyete gecistir. Yeni sey kendisini ‘Bilimsel
Sosyalizm’ olarak adlandirsa da dogmatizmden uzak degildir. Ondaki determinist yan dindeki kadercilikle
dogrudan baglantihdir.

Kart Halk Onderi kuskuculugunun kisiligine en biiytik katkisinin ‘hakikat’i kolayca bulamayacagina dair
verdigi ders oldugunu belirtir.

Sorunsallagtirma

Kirt Halk Onderligini hakikate gétiiren adimlardan biri de ‘sorunsallastirma’dir. Gudiilere kadar her seyi
sorunsallagtirmanin, Ortadogu toplum geleneginde halen ¢ok glcli olan dogmatik duslince tarzindan
kopus yapma glclni kazandirdigi kanisindadir.

Dogu’nun inang temelli dlslince yetenegi ile Bat’nin sorgulayict temelli diisince gliclini mukayese ederek
yerini belirlemeye caligir. Fakat her iki yanda da kendine yer bulamaz. Dislincenin bdyle olmasi, dogal
olarak yasaminin da glin gectikce bunlarla arasindaki kopuklugu derinlestirmesine neden olur.

inan¢ veya sorgulayia diisiince olarak sunulanlar kendisini hi¢c tatmin etmez. Temel elestiri; toplumsal
sorunun biylimesinde bu distincelerin sorumlulugunun 6nemli oldugudur. Bu da Dogu’'nun inang
sistematigiyle Bat’nin rasyonel sistematigi tizerine elestirel durusa gereksinim gosterir ve bu konuda cesaret
alr. “Biyiik ddsince maratonundaki cilginca kosunun tahrip giiciiniin kapitalist modernite oldugunu
adamakilli fark edince durdum. Artik son dort yizyiin (kapitalist diinya-sistemin) tanrilarini parcalamak,
cok gariptir ki, beni Urfali Hz. Ibrahim’in cikisindaki ‘put kirciligi’'nin verdigi sevince benzer bir duygu
glictine tasidi. Hem kuskuculugumu rahatlikla kontrol altina alabiliyor, hem de pesinde kostugum
‘hakikat’lerimle tatminkar randevular saglayabiliyordum.”

Ne arayacaksan kendinde ara

“Insan aklinin en yetkin Szelliginin hakikati arama ve insa etme gliciinde olduguna inaniyorum. "*Abdlish
Qcalan-

Denir ki ‘Tanr kendini gézlemek icin evreni yarattl.” Evren de kendisini tanimlamak, kendisinin farkina
varabilmek icin insan denen olusuma dogru gider. Oyleyse insan olgusu (izerinde durmak, gercekligi
insanda aramak hi¢ de yanlis degildir. Bu yiizden Kiirt Halk Onderi hakikati kendinde arar. “Ne
arayacaksan kendinde ara” sézii onun da dusturudur. Yani kendinde ¢6zdigiin zaman ile ise baslyor.
insandan daha yetkin bir doga dustntilemez. Hakikat arayisciliginda insan temel bilgi &znesidir. insan, tim
bilmelerin hatta evrensel bilmelerin sentezidir. Anlam giiciiddr. insani tanimak, kendini bilmek ve kendi
potansiyelinin farkina varmaktir.

Kendisinde evreni ¢dziiyor, sistemi ¢oziiyor. insani esas aliyor. Yéntem olarak her seyi kendinden baslatir,
kendisinde bir sonuca gétlrir, basariya ulastigl anda bunu uygulatir. Bunu sezgisellik ve anlam glicliyle
yapar. insani insan yapan 6zellik toplumsalligidir. insan toplum olmadan insan olamaz.
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Kart Halk Onderi “En giiclii insan kimdir, nasildir? Sorusuna “Anlamin ve hissin yasattigi insandir” yanitini
verir. Maddi olgularin ve glclerin yasattigi bir insan glcli olamaz. En glcli insan, glcli duygularla
yasayan insandir. Bilinciyle yasayan insandir. Onlara dayanarak yasayan insandir.

Kirt Halk Onderine gore anlamak gercekten de olusmaktir. Anladigimiz anda olusuyoruz. Olusmak,
kendini yeni bir bicimde var etmektir. Artik yeni bir insansiniz. Bu nedenle Kiirt Halk Onderligini esas
almak demek, anlam ve duygu glicline dayanarak yasamak demektir.

Tarihin baglangicinda gizli olmak

Kendimizi tarihi olarak tanimliyoruz. Kiirt Halk Onderligi “Biz tarihten bagka neyiz ki?” demektedir. Yani
insan ge¢misiyle insandir. Peki, o zaman ge¢mis nereye dayaniyor? En azindan primatlardan kopusa kadar
gidiyor.

Tarihin baglangicinda gizli olmak. Toplumsallik ayni zamanda bir hafizadir, bellektir. Ge¢mis demek
toplumsalligin kendisi demektir. Toplumsalliktan kopan insan kendi gecmisinden de kopuyor. insanin
hayalleri hep ge¢misin icinden c¢ikar. Yani gecmisi olmayan hayal bile kuramaz. Onun icin gecmisi
olmayanin iitopyalari olamaz. O, giiniibirlik yasar. Anlik yasar. Oniine ne cikarsa onu yasar.

Kart Halk Onderligi “Bir Halki Savunmak” aldi eserinde konuyla ilgili sunlari belirtmektedir; “Gindmdziin
mezardan beter yapilarinin icerisinden Sncelikle iitopya ile cikis yapilir.” Derler ya; insan hayallerinin
blyuklugu 6lclsiinde dzglirdlr. Ve buglniin hayali aslinda yarinin gercegidir. Kaldi ki kendi hayallerini de
gelecege ertelemeyeceksin. Kirt Halk Onderliginde bu da reddedilmekte ve hayal denen seyi aslinda proje
olarak tanimlamaktadir. ‘Kiirdistan’in Demokratiklestirilmesi Projesi’ der, hayali demez. Proje uygulanmak
icin vardir. Somuttur, giinlikttr. Demokratik toplumun insasi bir projedir. Her yerde, sistem nerede varsa
karsisinda bir toplum bulacak. Karsisinda bir direnis bulacak. Yeni bir toplum insa edeceksin. Yaklagimi
budur.

“O halde daha da 6nem kazanan soru veya sorun su olacaktir: Hakikati nerede ve nasil bulmaliyiz?
Uygarlik sirecinde ahlaki ve politik toplum asindirilip sémdirii ve iktidar tekelinin siki egemenligi altina
alindiginda, toplumsal hakikat yitirilmis demektir. Yitirilen, ahlak ve politik degerlerle birlikte yitirilmistir.
Tekrar bulmak istiyorsan, kaybettigin yerde arayacaksin. Yani uygarlik ve moderniteye karsi ahlaki ve
politik toplumu, onun gercekligini arayacaksin, bulacaksin. Bununla da yetinmeyeceksin; taninmaz hale
getirilen varolusunu yeniden insa edeceksin. O zaman gdreceksin ki, tarih boyunca kaybettigin altin
degerindeki blitin hakikatleri tek tek buluyorsun. Bu temelde daha mutlu olacaksin. Bunun da ahlaki ve
politik toplumdan gectigini anlayacaksin.”

Kart Halk Onderi dogruyu ararken nereye kadar uzandi? Burasi ¢ok biyiik &nem tasiyor, hakikat
neredeydi, nerede buldu onu?

Bu sorulara cevabi “Insaniigin gecmisi daha gercektir, ben hakikati orada arayacagim, orada bulup
yakalayacagim ve yeniden baslayacagim, gelecek bu cabalarin isleyis halinden baska bir sey degildir. Pratik
olarak on bin yil Sncesine gidecek degilim, ama esas olan da o dinyada gizlidir.” Bicimindedir. Tarihsellik
ve gerceklik, hakikat arasindaki bag iste buradadir.

Bilgi ve hakikat arasinda bir baglanti vardir. Bu a¢idan baslangia bilmek buyik 6nem tagir. Kirt Halk
Onderi “Kendi baglangicini bilemeyenlerin tarih bilgisi her tirlii kotiliigiin kaynagi olan cehaletin de
temelidir” der. Yani cehalet bilgi eksikligi degil, baslangictan kopusla ilgili bir olaydir. Her hakikat olusumu
aslinda kendi baslangicl icerisinde gizlidir. Hakikati bu gerceklik icerisinde aramak bizim agimizdan elbette
¢ok ¢ok daha derin bir anlam ifade ediyor.

Bu diinya kadin eksenli dinyadir. Onun sistemidir. Dolayisiyla insanhgl orada aramak, oradan tutup
baslatmak, ayni zamanda kadinin kendi kékleri ile bulusmasidir. Onu yeni kosullarda yeniden insa etmede
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denilebilir. Kiirt Halk Onderi séyle de demektedir; “Neolitik toplumu, giintimiiziin bilimsel teknik gelisimi
temelinde yeniden insa etmek” Kadinin neden 6ncii olarak belirlendigi cok rahatlikla anlagiimaktadir.

Hakikat rejimleri

Devletci uygarhk tarihi boyunca buitin inang, distince, bilim ve bilgi sistemleri kendilerini Hakikat
Rejimleri olarak sunmuslardir. Baslangi¢ itibariyle bu ugurda her ne kadar olumlu rolleri olmugsa da
zamanla iktidarci zihniyet sahiplerinin egemenligine ge¢mis ve yine toplumu, toplumsalligi ezmede bir ara¢
roliini oynamiglardir. Hatta toplumsal sorunlarin biiytimesinde basroltn sahibi olmuglardir.

Bu noktada Kirt Halk Onderi, Hakikat Rejimleri olarak sunulan rejimleri yeniden ele almaktadir. Ciinkii
bulundugumuz agamada durmadan artan nifus, kaynaklarin tiikenisi, ¢evre yikimi, sinirsiz blylyen
toplumsal catlaklar, ¢ozllen ahlaki baglar, yasamin mekan ve zamandan kopusu, stresli, biyisinid ve
siirselligini yitirmis yasam, dlnyayr ¢6le cevirecek nikleer silah yiginaklari, sonu gelmeyen ve tim
toplumsal biinyeyi saran yeni savas tirleri Hakikat Rejimlerinin iflas ettigini gdstermektedir.

Kart Halk Onderi Hakikat Rejimlerini ele alirken de yine bitiin yéntemleri i¢c ice kullanmaktadir.
Mitolojiyi, dini bir kenara atmiyor, olumlu yd&nlerini aliyor. Yine diyalektikte bazi yetersiz ve yanlsg
yaklagimlari agip, yenilikler getiriyor. Belirgin farki; yonteme dair genis ve kapsayici yaklagimidir:

“Yéntem ve bilim sistematigini kendimizle yeniden baslatmak gibi bir haddini bilmezlik icinde degiliz. Ama
deginmeye calistigim tim konularda bir seylerin yanlis gittigini ve bunun temelde paradigmasal oldugunu
gostermeye calistim. Yorum ve gerceklestirme cabalarimi ne yeni bir sistemin kékiinden kurulusu, ne de
elestirdiklerimin tiimdyle (inkdrcilik, nihilistik) reddi olarak gériilmemesi gerektigini Snemle belirtiyorum.

...Kendi yorumumu HAKIKAT REJIMI kavrami adi altinda sunmak durumundayim. Bir alternatif ySntem
arayisindan ziyade, yanilgilarla ylklenmis ve 6zgiirllik degerinden uzaklastirilmis yasam sorunlarindan cikis
yolu aranmakitadir. Stiphesiz insan toplumunda hakikat arayisciligr hep olagelmistir. Mitolojilerden dinlere,
felsefeden giiniimliiz bilimlerine kadar bircok secenek bu arayisa yanit olarak belirmistir. Yasami bu
secenekler disinda yasamak diisiiniilmedigi gibi, sorunlar yumaginin yine bu seceneklerden kaynaklandig:
gibi bir ironi de inkér edilemez. Yani ne onsuz olunur, ne onunla olunur dilemmasi séz konusudur.”

Devlet¢i uygarhgin egemen erkek zihniyetiyle olusturdugu ya da saptirdig tarih yeniden yorumlanma
ihtiyact hisseder. Clinkli egemen zihniyetin tarihi toplumun, halklarin tarihini yansitmamaktadir. Stimer
rahiplerinin eliyle olusturulan ve giinimiize kadar da ayni anlayisi tagiyan tarih yazimi hep ayni islevi
goérmektedir: Tarihi kendinden baslatarak kendini 6zne kilmak, vazgecilmezligini kaniksatarak iktidarini
kurumsallastirmak ve halklara icinde bulunduklart durumu bir kadermis gibi benimsetmek. Zaten devletci
uygarhk kendinden &nceki sireci yani dogal toplumu sarekli ilkel, barbar, cahil, yénetilmesi gereken
topluluklar olarak tanimlar. iste bu zihniyeti sorgulamaya baslayan Kiirt Halk Onderi ilk elden tarihin
derinliklerine anlam vermeye calismaktadir.

Toplumun hafizast olarak mitoloji

Egemenlerin mitolojiyi bir sdylence, abartili anlatimlardan olusmus masallarmis gibi tanimlamalarini
elestiren Kirt Halk Onderi, tiim olaylar ve anlayislara iliskin ilk yéntem olan mitolojik yaklasimi yeniden
yorumlar. Mitolojiyi dar anlamda bir ydntem, hakikati aciklama metodu olarak ele alir. Mitolojinin
arkasinda canli bir evren anlayisi vardir. Doga canli ve ruhlarla doludur. Bu ¢ocuksu gibi goriilse de gelinen
asamada bilimin ulastigi sonuglar dogayi boyle algilamanin ¢ok dogru oldugunu ortaya koymaktadir.

“Mitolojik yaklasimin yasamla baglantisi kesinlikle cevreci, kaderden uzak, determinist olmayip Szgiirliige
acitktir. Dogallikla uyumlu bu yasam anlayisi, insan topluluklarini biiyik dinler ¢cagina kadar cok renkli ve
coskulu kilmustir. Efsane, destan ve kutsalliklarla yiikli mitolojiler ézellikle neolitik dénemin temel yasam
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zihniyetidir. SSylencenin nesnelle celismesi, iceriginde anlamli yorumlarin gelistirilemeyecegi anlamina
gelmez. SSylenceler (mitolojiler) (zerine anlam degeri hayli yiksek yorumlar yapilabilir. Tarih bu ydnlii
yorumlar disinda ¢ok az kavranabilir. En uzun yasam ddénemini séylence biciminde gegiren insan
topluluklarini kavramada temel bir ydntem olarak mitoloji vazgecilmez énemdedir. Mitolojik ydntemin
tam zidd gibi konulan giiniimiziin bilim ydntemlerinin de cogunlukla birer mitolojiden ibaret olduklari
yeterince kanitlanmigtr, "-Abdullah Ocalan-

Boylece hakikati aciklamada mitolojik yontemin &nemi carpiai bir sekilde ortaya konur. Utopyalarla
akraba olan mitolojiler insan tiiriniin vazgecemeyecegi anlam, zihin bicimidir. insan zihnini iitopyasiz ve
mitolojisiz birakmak bedeni susuz birakmaya benzer. Bu anlamda tek tanrili dinsel dogmalarla onlarin
devami olarak kesin yasalarla cahstigi iddiasinda olan bilimsel yéntemin gdzden distirdigl mitolojik
yonteme, mitolojik anlama itibari yeniden verilmek durumundadir.

Dinsel dogmatik yontem

Kart Halk Onderliginin hakikati agiklama, hakikate ulasmada denedigi yontemlerden bir digeri de dinsel
yontemdir. Dinsel yaklasimlar insanhk tarihinde mitolojik dénemden sonra en uzun siireli olmasi itibariyle
¢ok Snemlidir. En basta sorgulanan; dinsel dogmaya neden ihtiya¢ duyuldugudur. Dinsel yaklagimda
yasamin hedefi ve gercege ulagmanin yolu olarak dogadan ve toplumdan askin varsayilan ilahlara
atfedilen ‘S6z’e gbre hareket esastir. Bu s6zlerden sapmak angaryaya mahkdmiyet ve her tirld kélelik iken,
oldikten sonra cehennemlik olmaktir. Maskeli tanrilarin inga edilmeye baslandigi siirectir.

Maskelemenin insan anlayisiyla yakindan baglantist vardir. Despotlarin ilk ¢ikislarinda kendilerini tanri-
krallar olarak adlandirmalari bu hususu yeterince agiklar. Sonrasinda kendi sézlerini kanunlastirip kesin
hakikat olarak sunmalari yayginca gorilen tarihsel bir durumdur. Baski ve somiiri derinlestikce, dinsel
dogmatik yéntem insan zihniyetinin basat yolu haline getirilir. Daha dogrusu bir toplumsal gerceklik insa
edilir. Bu yontemle insanlarin tanri maskeli despotlarin yasami kurutan ve bogan hikmi altindaki uzun
sureli kolelige boyun egmesi saglanmustir.

Kart Halk Onderliginin dinsel yontemde vurgu yaptigi en &nemli yan; binlerce yil kati gelenekler
sonucunda insan yiginlarinda kélece boyun egmeyi megsrulastirmasi ve kadercilik anlayisint koklestirmis
olmasidir. Blylk sémirli ve vahset savaslari bu yéntem sayesinde miimkiin olmustur: Kutsal séze, tanri
emrine gore yasamak! Strl coban diyalektigi kurulmustur. Kolelik toplumlarin vazgecilmez bir gelisme
asamasi olarak sunulmus, hatta ondan &teye degismez toplum anlayisiyla dogal gerceklik bu temelde
dondurulmustur. ilk ve Ortacaglari daha ¢ok bu yontem yénetmistir.

“Dogmatik ydntemin en sakincali tarafi canli, kendi kendine evrimlesen bir doga anlayisi yerine edilgen,
ancak distan yiice buyurganin emirleriyle hareket eden bir yolu insanliga dayatmis olmasidir. Bunun
toplumsal alan lzerinde en Snemli sonucu, ayni edilgen yapilari ve distan coban ydnetimini cok dogal
kilmasidir. Bu ydntemin en eski oldugu kadar en askin Sznellik arz etmesi ortacagda doruk noktasina
varmugtir. Artik nesnel diinya neredeyse anlasiimaz ve yok sayilmustir. Diinya gegici bir yasam duragr iken,
kalici ve ebedi idealler esas yasam bicimi olarak varsayilmustir. Dogma ve kliseleri kim en cok biliyorsa o
alim sayilmis ve en (stiin mertebeye oturtulmustur. Anti-mitolojik karakterdeki bu ddsinds yolu tarihin,

dolayisiyla yasamin en cok dizginleyen ve tutsakliga mahkim eden rolinii basat olarak oynamigstir.” -Abdullah
Ocalan-

Kart Halk Onderi dinsel yéntemin olumlu yanlarini da 6n plana ckarmayr bir gérev bilir. Her
degerlendirme formunda oldugu gibi dinsel yonteme yaklagiminda da ak-kara mantigi yoktur. Olay ve
olgulart sadece olumlu ya da olumsuz yanlariyla degil bitin boyutlariyla ele alir ve degerlendirir. Bu
yontemden hareketle dinin toplumda ahlak olgusuna buyik mesafe aldirmis oldugunu belirtir. Bu asamada
ve bu ydéntem altinda iyilik ve kotulik distincesi blylk ayrimlara ugratilmis ve kesin hukimler
getirilmistir. Yontemin fark ettigi temel husus; insan zihninin esnekligi, dolayistyla bicimlendirilebilir
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ozelligidir.
Ahlaka bagvurulmadan ne toplumsallasilabilir ne de toplum yonetilebilir.

Ahlaki: “Toplumun zora dayanmayan kurallar biitiinii” -Abdullah Ocalan- larak tanimlayabiliriz. Yani toplumun
zora dayanmayan yasam bicimidir. Dinde de ahlaki boyut vardir. Toplumsallikla bir bag vardir. Dinsel
ahlak, kendisinden &nceki koleci sistemin ahlakina gére ¢ok daha ileridir. Ahlakin toplumda bagini
sorguladigimizda ise; bu O6zelliklerinin dinlerin en olumlu yani oldugunu, toplumda bu denli etkili
olmalarint buna bor¢lu olduklarini ¢ikarabiliriz. Din neden bu kadar etkili oluyor? Clinkl ahlakla bag var.
Dinin 6ziinde ahlak var.

Ahlak, metafizik bir algidir, ama bu husus onun kaba materyalizmin iddia ettigi gibi varligini gecersiz ve
6nemsiz kilmaz. Ahlaksiz insan, varolus kosullarini ortadan kaldiran insandir. Bu da dinozorlasma
demektir. Ginimizde cevre sorunlarinin felaketin esigine gelmis olmasinin ahlakin biylk yikilistyla
dogrudan bagi vardir.

Her Ug¢ tek tannili dinin agir basan yanlart metafizik ahlakin kurucu &geleri olmalaridir. Budha, Zerdust,
Konfiicylis ve Sokrates’te ahlak anlayisi zirveye erisir. Ozellikle Zerdustlikte iyilik-kotiiliik ikilemi temel
felsefe olarak aydinlik-karanlik ikilemiyle e tutulmustur. Tarihte degeri yliksek olan bu bilgelerin sahsinda
insanhk buyik bir ahlaki merhale kat etmistir.

Kirt Halk Onderinin Felsefe Cagi olarak bilinen dénemin diisiince yapisina da ciddi elegtirileri vardir.
Klasik Yunan distincesinde dogmatik yontem temel degerlendirme konusudur. Bu dislincedeki diyalektik
yontemde, nesnel yaklagimlarin sinirlilig belirtilir. Ozellikle Aristo ve Eflatun’un idealizmi Ortacagdaki
dogmatik dinsel ydntemin en gliclii dayanagi olmustur.

Bilimsel yontem

Kart Halk Onderinin hakikati aciklamada basvurdugu ve sorguladigi yontemlerden biri de, tim
yontemlerden daha fazla kendini Hakikat Rejimi olarak tanimlayan bilimsel yéntemdir. Bilimsel yontem,
kapitalizmin bir diinya sistemi haline gelmesinde &nemli rol oynamistir. Bu nedenle Roger ve Francis
Bacon ve Descartes’in onciiliik ettigi yeni yontem arayist derinligine sorgulanmaktadir. Bu yéntemde
Ozenle yapilan 6zne ve nesne ayrimi temel elestiri konusudur.

Roénesans’la ayaga kalkan Bati Avrupa, Hiristiyanlikta reformla ve aydinlanma devrimiyle &zne ve
nesnenin goériniiminde yeni bir cag acmistir. insanin &znelligiyle diinyanin nesnelligi iki temel faktor
olarak yasamda basat duruma getirilir. Tanri s6ziinl esas alan dogmatik yontem ahlakla birlikte bu yeni
doénemde Snemini vyitirir. Artik eskinin &rtiik krallari ve maskeli tanrilar yerine, ¢iplak krallar ve maskesiz
tanrilar dénemine gecilir. Daha fazla kar elde etmek icin istismar edilen toplumun algilayisi her bakimdan
degistirilmek zorundadir. Toplumun bu istismari kolay kolay kabul etmeyecek vicdani (ahlaki) ancak
biytik bir zihniyet degisikligiyle insa edilecektir. iste bunun i¢in temel dogruluk yolu olarak ‘y&nteme’
biiyiik rol disecektir.

“Bilimsel yéntemde ‘nesnellik’ kavramini yeniden ve cok derinlikli olarak yorumlamak gerekir. Analitik
diisiince disinda, insan bedeni de dahil, tim doganin (canli ve cansiz) nesne olarak tanimlanmasi, esasta
kapitalizmin dogayr ve toplumu sémiiriisiinde ve tahakkiim altina almasinda kilit bir isleve sahiptir. Ozne
ve nesne ayrimini derinlestirmeden ve blyiik bir mesruiyete kavusturmadan, yenicaga iliskin zihniyet
déndisimii saglanamaz.” -Abdullah Ocalan-

Kapitalizm caginin baslangicinda kiliseyle bilimin kavgasini yorumlayan Kiirt Halk Onderine gére; ‘kavgayi
salt ‘dogruluk’ hakkinda bir cekisme olarak gérmemek gerekir. Bu kavganin altinda blylk toplumsal
micadeleler yatmaktadir; bir anlamda ahlak ytkli eski toplumla ahlaki értliden soyunmak isteyen ¢iplak
kapitalist toplumun ¢ekismesi vardir.
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Nesnel yaklagimin hi¢ de masum bir bilim kavrami olmadigi énemle belirtilir. Nesnel yaklagimi bilimsel
yontemin son derece masum bir kavrami gibi algilamanin blyik felaketlere, sapmalara ve Ortacagdan
kalma engizisyonlardan daha acimasiz katliamlara yol actiginin iyi anlagilmasi gerektigi vurgulanir.

Kart Halk Onderi, bilimsel yénteme dair cok kapsamli ¢éziimlemeler yapmaktadir. Kapitalist modernitenin
tim parametrelerinde strdurilemezlik isaretleri vermesinde en buyilk payin ‘bilimsel yéntem’de olduguna
dikkat ceker.

“Sosyalist elestiri de dahil, tim sistem elestirilerinin temel zaafi, sistemin dayandigi ve onu var kilan
yontemin aynisini kullanmalaridir. Halbuki o ydnteme dayanarak insa edilen toplumsal gerceklik, ayni
yontemle ne kadar elestirilse de ayni sonugla karsilasmaktan kurtulamaz. Cokga bilinir, dnceden cizilen
yollarda yiiriyenler, o yollarin vardigi kSyler ve kentlere ulasmakitan baska bir yere varamazlar. Bilimsel
sosyalizm de dahil, sistem karsitlarinin basina gelen de budur.” -~bduliah Ocalan-

Bilimsel yontemin kendisi en biyUk sinifsal boélinme aract olarak kavranmadik¢a, sosyolojinin
giintimiizdeki islevsizligi ve iflas durumu agiklanamaz. Zaten Kirt Halk Onderi sosyolojinin esas cikis
amacini; “Sermaye ve iktidar tekellerinin yol actigi muazzam bunalim, celiski ve catisma-savas sorunlarina
¢6zlm ihtiyac” olarak koyar.

Kart Halk Onderi, kapitalist modernitenin ideolojisi olan liberalizmin sdylemindeki bireyciligi en az devlet
ve iktidar kadar topluma, toplumsalliga karsi savas hali olarak degerlendirir. Liberalizm, esas olarak
toplumun gli¢stizlestirilerek (ahlaksiz ve politikasiz toplum) bireyciligin her tir saldirisina hazir kiinmasidir.
Liberalizm, “insan toplumsuz da yasar” der. Toplumsuz birey yaratarak bireyde anlam yitiminin
olugmasina yol acar. Birey her seyi kendisi icin ister (yasamini stirdiirmesi icin gerekli olan doga da dahil),
kendi hizmetine koyar. Toplum birey icin bir agirlik, kurtulunmasi gereken yik haline getirilmistir. Halbuki
insan toplumsuz olmaz. Toplum insanin varolus kosuludur. insan tiim giiciinii toplumdan alir. Kapitalizm
ise toplumu 6zgirlik ve ahlaktan yoksunlastirip siirii haline getirerek kendine yagam alani agar ve varhigini
boyle strdurar.

Kart Halk Onderi kapitalist modernite icin; “Kapitalist modernist paradigma timiiyle asiimadan, tarihsel
hakikatin anlasilmasi surada kalsin, dinler tarihinden daha cok perdeleyici ve anlamsizlik yiikli kilacaktir”
der.

Reel sosyalizm

Kart Halk Onderinin hakikat yonteminde en kapsamli elestirilerin bilimsel sosyalizme yéneltildigine tanik
oluruz. Buna goére bilimsel sosyalizmin proletarya diktatérlGgiind kurma projesi, devlet¢i uygarligin sol
versiyonu olmaktan bagka bir anlama gelmez. Hatta uzun stireli uygulama ve toplumsal sistem insalarindan
sonra icten c¢ozilerek yikilmalari veya direkt devlet kapitalizminden &zel kapitalizmlere doénlisim
gecirmeleri, temellerindeki ‘bilimsel ydntemden’, onun ‘nesnellestirme’ anlayisindan ileri gelmektedir.

Reel Sosyalizmin 1990’larda yikilmast Kirt Halk Onderini devlet ve iktidar olgulari Gizerinde derin bir
sorgulamaya gotlrmiis, su noktalarda ozelestiri vermistir. Bir; devlet odakli diisiinmek. iktidar eksenli
distinmek, bir de bunlar icin sonuna kadar savas.

Esasta temel paradigma olarak, devletci toplum paradigmastyla diisinmeyle Kirt Halk Onderini birlestiren
noktalar bu noktalardir. Basta Tiirk halkiyla birlikte bir devlet kurma projesi vardir. Ortaya ¢ikan sey bir
halk demokrasisi olacaktir. Bu da bir devlet bi¢imidir. Demokrasi bir devlet bicimi olarak algilanmaktadir.
iktidar olmak zaten hedeftir. Proletarya iktidar yapilmak istenir. Sonucunda sonuna kadar savas vardir.

Aslinda Kiart Halk Onderi sosyalizmi devlet ve iktidardan kurtararak, toplumu bu ugurda verilen

savaglardan da kurtarmigtir. Bu belki de insanlik adina en bliylk kazanimdir. Sosyalizmin en soylu, en

kazanima yanlari bunlardir. Sosyalizmi devletten arindirmaktir. Atina savunmasinda “Ozgtirliik, amaglarr

kadar araglarinin da temiz olmasi gerektirir” diyen Kiirt Halk Onderi devleti &zgiirlik icin asla
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kullanilamayacak en kirli ara¢ olarak mahkam eder. Devlet kadar kirli ara¢ yoktur. iktidar en ¢ok kirleten
aractir. Bu araglar kullanilip soylu amaclar gergeklestirilemez. O soylu idealler adina bu araglar kullaniimaz.
Komiinal-demokratik degerlere sahip cikarak onlari egemen kilmak isteyenlerin icine distlkleri temel hata
karsilarinda savagtiklari ezenlerle ayni silahlart kullanmalaridir.

Ocalan’da diyalektik yéntem

Kart Halk Onderinde ortaya cikan yontem diyalektik bir yontemdir. Ama nasil bir diyalektik? Hegel’in
idealist diyalektigi ile Marks'in materyalist diyalektigini karsilastiran Kiirt Halk Onderinin diyalektigi bu her
iki yontemden de farkhdir. Yonteminin Hegel’in diyalektigine benzerligi sdylendiginde; “Benzerlikten cok
paraleldir” demisti; tez-antitez-sentez’i Hegel formdllestirmisti. Ama sonugta Hegel bu gelisim siirecinin
Geist yani evrensel zekdya varinca bitecegini soyler. Bir son var. Ama nesneyi inkdr etmiyor. Nesne ile
distince arasinda bir bittinlik sagliyor. Benzerlik buradadir. Ruh ile beden arasinda bir buttnlik saghyor.
Yine paralellik, tez-anti tez ve sentez olgusunda da vardir.

Marks’ta ise kaba maddeci, dogmatik bir diyalektik séz konusudur. Kirt Halk Onderinin ki daha ¢ok dogal
bir diyalektiktir. Simbiyotik iliski denilen iliski, evrensel yasalar veya diyalektigin temel ilkeleri vardir. Kirt
Halk Onderi, “Zorunluluk yoktur” der. Mesela diyalektik, zitlarin catismasidir. En temel ilkesi budur.
Gelisme, zitlarin catigmastyla olur. Karsitlarin miicadelesi gelisme ortaya cikarir. Fakat Marksist diyalektikte
zitlar birbirini yok etmektedir. Buna goére yeni gelisen toplumun eski toplumla fazla bir bagi kalmaz. Bu
bakis acistyla bakilirsa ilkel komiinal toplum bicimi tarihten silinip gitmis gibidir. Marksist bakis, algt budur.
Kart Halk Onderi buna olamaz der. Mesela zitlar birbirini yok edemez. Genisletir, birbirlerinin alanlarini
daraltirlar. Devletci toplum gelistikce karsiti konumunda olan dogal toplumu sikistirir. Onu kiyilara,
koselere dogru iter ama yok edemez. Bu miimkiin degildir. Onun yok olmasi insanligin yok olmasidir.
Yani ortaya ¢ikan insanlik durumu artik bambagka bir insanlik durumu olur.

Kart Halk Onderinde carpici olan; toplumlari bélmenin dogru olmadigidir. Kéleci toplum, feodal toplum,
kapitalist toplum, sosyalist-komiinalist toplum dogru degildir. Esasta ti¢ temel toplum bicimi vardir:

- Dogal Toplum,
- Hiyerarsik-devlet¢i Toplum ve
- Demokratik Toplum.

Gilnlimiizde esas itibariyle yasayan toplum, dogal toplum degerleri (zerinden varhgini sirdiren
Demokratik Toplum ve onu geriletme, bastirma temelinde gelisen hiyerarsik-devlet¢i toplumdur. Demek ki
burada diyalektikte zitlarin birbirini yok ederek gelismesi mimkin degildir. Birbirlerini gerileterek
genislemeleri s6z konusudur. Biri digerini geriletir, alanini daraltir, kdseye sikistirir ve hatta kismen de icine
alir. Yani kendi denetimine alir.

Materyalist yaklagim yontemi Kirt Halk Onderi tarafindan agir elestirilere tabi tutulur. Metafizigin
6nemini inkdr eden maddi uygarlik rasyonalite ve pozitivizmi ylcelterek saldirtya ge¢mistir. Onlara goére
metafizik kokan her sey hastalik, aldatma aracidir, toptan reddedilmelidir. Burada Kart Halk Onderinin
metafizige dair yorumlari hakikati aciklamada olduk¢a aydinlaticdir. Metafizik sorununa yaklasiminin
temelinde, metafizigin toplumsal insanin temel bir &zelligi olmasi yatmaktadir. Metafizik, toplumsal
insanin onsuz edemeyecegi bir toplumsal insa gercegidir. Metafizikten soyutlanmis insan ya siiper bir
hayvana ya da stper bir bilgisayara doéntstr. Kirt Halk Onderine gore metafizigi fizigin otesi olarak
distinmek, ne ¢cok mahkim etmeyi ne de &vgl dizmeyi gerektirir. Fiziki kalmak ancak mekanik insan
tanimina yol acabilir. Ahlak, din, tim kollariyla sanat, kurumsal toplum, hatta toplum bir bltlin olarak
metafizik tanima daha uygun diismektedir.

Kart Halk Onderliginde éne cikan bir baska yan da ‘kaos araligr’dir. Bu cok &nemlidir. Yani her olgu kendi
icerisinde bir kaos arahigini tasir. Oz bicimi tagimayacak bir duruma gelir ve orada bir kaos araligi olusur ve

kendisine yeni bir bicim arar. Bu aralikta hangi taraf agir basarsa o olugur. Bu kaosta 6érnegin demokratik
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degerler daha agir basarsa demokratik bir sistem ¢ikar ama devletli sinifin degerleri daha agir basarsa o
zaman da bundan yana gelisir. Kiirt Halk Onderi “Baslangi¢c ve sonsuzluk” kavramlarini da yorumlamakta
ve sunlarl belirtmektedir; “Sonsuzluk an i¢indedir, simdi de an icindedir. Olusum ani nemlidir. Kaos
araliginda bir olusum ani vardir, bir ézgiirlik ani vardir.”

Kart Halk Onderinin celiskileri ele alis tarzi da farklilik géstermektedir; ana celiskiyi temel celiskiyi kabul
eder ama tali celiski demez. Marks’ta bir temel celiski vardir, bir de tali celiskiler vardir. Tali ¢eliski
ertelenebilir, goz ardi edilebilir celiskidir. Ama Kart Halk Onderinde hicbir celiskiye tali olarak yaklagim
yoktur ve celiskiler ici ice ¢dzullr.

Kirt Halk Onderi degerlendirmelerinde hep zaman-mekan ilkesini gozetmistir. Her olay ve olguya ait
goézlem ve c¢O6ziimlemesinde zaman ve mekani hicbir zaman g6z ardi etmemistir. Tim
degerlendirmelerinde her zaman ‘dogruya en yakin yorum’ diye belirtir. Bu aslinda dogrulugun, hicbir
seyin kesinliginin olmadigl anlaminda degildir. Tam tersine dogrunun, hakikatin arayiginin stirekli oldugu,
olacagl anlamindadir.

Askla 6zgtir yagamin pesine diismek

Kart Halk Onderinin hakikat arayisinda ulastigi diizey ‘Demokratik Uygarlik’tir. Bunu Demokratik Toplum
Manifestosu olarak kaleme aldigi savunmalar dizisinin Ozgiirlik Sosyolojisi bélimiinde kapsamlica acar.

Kapitalist Moderniteye karsi Demokratik Modernite Kart Halk Onderinin temel projesidir. Temel cabasi
tekli evrensel modernite anlayisini yikmaktir. Hatta kanitlamaya calishigl aslinda alternatifin daima
beraberinde oldugu, tim bastirma ve Ortbas etme cabalarina ragmen kendini gosterdigi, diyalektik
yontemin karst ucu olarak tiim kapsami ve bicimleriyle varolusunu stirdiirdtgtidar.

Kapitalist Modernitenin hegemonyasi altinda en biliylk yapilandirma tiim dinamikleri ashnda toplumda
zaten var olan Demokratik Modernitenin orgltlendirilmesidir. Halklarin bilimcilik, milliyetcilik ve
cinsiyetcilikten kurtulusu ancak bu sekilde miimkin olacaktir.

Kirt Halk Onderi yontemsel zincirlerle bogusmasini Ozgirlikk Sosyolojisinde agar. En zorlayani ¢ok
inandig1 bilimsel sosyalizme iliskin dogmalar ve bunlarin kirilmasidir. Adeta kendi kendisiyle catisarak
dogmatizmin esiri olmaktan kurtulur. Yasaminin biyik bir kismi bu ugrasla gecmistir. Bu ugrasin sonucu
etkisinden kurtuldugu birinci dogma; ilkel kominal toplumdan sonra kélecilik ve diger sinifhi toplum
sistemlerinin zorunlu ve art arda gelislerine iliskindir. Kirt Halk Onderi bilimsel sosyalizmin bu dogmasini
uzun sire bir kanun gibi benimsedigini belirtir.

Bu dogmayla i¢c ice olan ikinci dogmast; toplumu sinifla adlandirmanin kirilmasidir. Kéleci ve feodal
toplum tanimlart gercegi en hassas yerinden 6rtmekte, toplumu efendilerle 6zdeslestirmektedir. Toplumun
dogal hali olarak ahlaki ve politik topluma kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist etiketler, sifatlar takmanin
bir anlamini gérmez. Bu sifatlar altinda toplumlari tanimlamak, toplum gercekligini perdelemek, toplumu
unsurlara (sinif, ekonomi, tekel) indirgemek anlamina gelecektir.

Yine i¢ ice olduklar Ug¢linci dogmayr da art arda ¢dzmede zorlanmamistir. Bu dogma, sinifli toplum
agamalarinin zorunlu ve ilerici olduklarina iligkindir. Sinifli toplum asamalari hi¢ de zorunlu ve ilerici degil,
tam tersine en gerici, zincirleyici bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Bu konuda bir hususu netce belirtir: “Eger insanlar nerede, hangi durumda bulunuyor olurlarsa olsunlar
Onlerindeki sorunlari ¢6zemiyorlarsa, bundaki temel etken yikamadiklari binlerce yillik dogmalar ve
gliddilerden kurtulma cesareti gésteremeyen ilkel diisiince seviyelerinden Stiirdidiir. Disiincedeki korkakiik
tiim korkakliklarin temelidir.”

Kirt Halk Onderinin arayislarinin bir etkeni de hakim sistem sana hi¢c umut vermiyor, seni insan yerine
koymuyor ve en basit kimlik sorunlarina bile ilgi gdsterip ¢6zlim olamiyorsa, insan olmanin geregi olarak
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yapacagin sey, kendine saygi ve umudu kendi sistem inga etme gilicline baglamasini bilmektir. Yoksa kurtlar
sofrasinda seni bekleyen kemik artiklar1 degil, belki de bizzat yem olmandir.

“Sonuncu bir etken, belki bana ézgiidiir, ama genel olduguna da inantyorum. O da eger umut bagladigin
anan bile olsa, sana hicbir sey sunacak durumda degilse, birey olarak J&zgiiciine giivenmekten
cekinmeyeceksin. Saga sola, giidiilere teslim olmayacaksin. Eger ortada yasanacak bir durum yoksa bil ki
insan olarak en iyiyi, dogruyu ve giizeli insa edebilecek akli ve iradeyi sergileyebilecek giictesin.

Ozgiirliik ve esitlik iitopyalarinin insa edilmis toplumsal yapilanmalar halinde somutluk kazanmalar giiniin
pratik gérevleri mesafesindedir. Gerekli olan, girilen yolun bilimsel degeri ve Szgiirliik iradesinin giicidlir.
Hakikat askinin Gzgiir yasama yaklastigi donemden bahsediyoruz. Ozdeyisimiz sudur: HAKIKAT ASKTIR,
ASK OZGUR YASAMDIR!

O halde hem ydntem, hem hakikat rejimi olarak askla &zgiir yasamin pesine dlsmeden ne gerekli olan
bilgiye erisebiliriz, ne de yeni Snciilliikleri ve toplumsal dinyamuzi insa edebiliriz.” -Nodullah Ocalan-
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ZIHNIYETTEN OTESI...

Zeka/biling, yani kendi lzerine distinerek sonuglara ulasma, bulundugumuz evrende sadece insana &zgl
bir 6zellik olarak yasaniyor. Bilebildigimiz kadariyla béyle. insan zekasi evrendeki zekanin dzellesmis ve en
gelismis formu olarak tanimlaniyor. Ancak ilging bir paradoks olarak insanin glici kadar gii¢stizlGgua,
ozglrluga kadar koleligi bu 6zelligini nasil kullandigiyla belirleniyor.

insandaki zekanin/bilincin gelisimi iklim, uygun cografik kosullar ve mekanlar basta olmak iizere bircok
hususa bagl olarak yasanmistir. Diinya Uzerinde yasama uygun cografik alanlarin olugmasi, beslenme,
korunma ve liremeye doéniik olanaklarin artmasi, evrim sonucu goézlerin, ellerin, girtlak yapisinin gelisim
gbstermesi bilincin olusumu ve gelisimi icin gerekli altyapiyr olusturdu. Tabi grup halindeki yagamin
giderek toplumsalliga evrilmesiyle tim bunlarin harmanlanip distinceyi gelistirecegi zemin gelisti ve insan
distinme glictine ulasti.

Zeka pratik ve kurumsal sorunlar Gzerine esnek ve etkin bicimde dislinme, bunlari kavrayip yargilama
yetisidir. Bu temelde ulasti§imiz sonuglari pratik, edebi, sanatsal, matematiksel vb. yollarla ortaya koyariz.
Zeka yetenegi insanin organsal gelisimiyle iliskili olmakla birlikte tam olarak bdyle degildir. Diger bir
deyisle “zeka” diye bir organimiz yoktur. Ancak duyu organlarimizdan elde ettigimiz verileri isleme,
aralarinda baglantt kurma, karsilastirma, daha 6nce edindigimiz deneyimler temelinde dizenleme,
farklarini gérme gibi yeteneklere sahibiz. Zeka anlama glicli ve yetenegi olarak da tanimlaniyor.

Evrenin insanda dile gelmesi...

Zeka insanin toplumsal gelisimiyle dogrudan baglantilidir. insan zekasinin gerceklestirdigi kavrama,
genellestirme, soyutlama, yargilama gibi zihinsel islevlerden higbiri toplum-Ustli veya toplum-disi degildir.
Zekasi gelismis insan toplumsal insandir. Tek basina kalmig, toplumsal baglarindan kopmus insan; kavrama,
genellestirme, soyutlama, yargilama gibi yetenekleri gelistiremez. Dolayisiyla bunlarin olusturdugu zekaya
da ulasamaz.

Kurt Halk Onderi “Toplumsalligin kendisi zekdnin potansiyel olmaktan cikip aktiflesme stirecine etkince
girmesidir. Topluluk siirekli ddisiinceyi gerektirir.” demektedir. Toplumsallik, zekanin gelisimi anlamina
gelir. Beslenme, ¢ogalma, glivenlik gibi toplumsalligin temeli olan etkinlikler, toplumsal bir zekanin
yardimiyla saglanabilir. Toplulugun ihtiyaclarini karsilayabilen, birden fazla insan veya grubun ortak
taleplerine yogunlasabilen, kuran, yirlten, organize eden, paylasan, uzlastiran, asiriliklari térpileyen ve
toplumun ihtiyaclarini gézeten bir zekd olugmalidir ki toplum var olabilsin.

Toplumsallikta ifadesini bulan zeka, evrendeki zekanin tezahiri gibidir. Dogadaki zeké tiim varlklardaki,
O6zelde de canlhlardaki zekddir. Bu zekd korunma, lreme ve cesitlenme, diger canlilarla bir denge
olusturma yine uyum saglama, farkhlasma ve secim yapma, etkilesime girme gibi &zelliklerle kendini
gosterir. Dogadaki her canli varlikta goézledigimiz bu siirecleri zek&dan yoksun sirecler olarak
degerlendiremeyiz. Dogadaki zekd insanda &zelleserek yeni ve daha Ust bir zeka tiiriine donlGsmustdr.
Dogadaki zekayi da iceren ancak daha Ust Ozellikler gdsteren bu zekasiyla insan, dogada en ileri ve
karmagik zekdya sahip canli olarak adeta canlii§in yasadigi tim gelisimin &zetini ve zirvesini temisil
etmektedir.

insan, zekasinin ayirt edici dzellikleriyle diger canlilardan ayrilmaktadir. Ancak bu insanin icgtidiilerden ve
hislerden kopuk oldugu anlamina gelmez. Ayni bicimde ‘canli-cansiz’ diye tanimlanan hi¢bir varlikta da
zekanin olmadigindan séz edilemez. insan zihni dikkat, heyecan, merak, dykiinme, bellek, hayal gicii,
sagduyu, alet kullanimi, soyutlama, inan¢ ve dil yardimiyla gelisip evrilmistir. Toplumsalliga yol acan ve

toplumsallik icinde gelisen insan zekasi, “Analitik Zek&” ve “Duygusal Zeka” olarak ayrilmaktadir.
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Analitik mi? duygusal mi1?

Glnumizde canli evren anlayist artik genel kabul géren bir géristlr. Buna gére dogadaki tim varliklarin
canlilik &zelligi bulunmaktadir. Bu ayni zamanda evrendeki tim varliklarin bir zekaya sahip oldugu
anlamina da gelmektedir. iste evrendeki tiim varliklarda bulunduguna inanilan en eski ve temel zekaya
duygusal zekd denilmektedir. Geliskin halini genelde canlilarda &zelde de insanda g&zlemledigimiz
duygusal zeka, icglidilerin ve reflekslerin yasami korumak Uzere diizenlenmesi ve ydnetilmesi bi¢ciminde
tanimlanabilir. Temel islevi yasami korumak, stirdirmek ve ¢esitlendirmektir. Duygusal zekddan yoksunluk
yasami koruma refleksinden yoksunluk demektir. Bir insanda veya toplumda yasami koruma, yasama
anlam ve deger verme duygusu, sevgi ve empati ne kadar geliskinse duygusal zekdnin o kadar geliskin
oldugunu séyleyebiliriz.

Analitik zeka ise duygusal zekanin insandaki evrime paralel yasadigi bir farklilasmaya isaret eder. Kaynagini
duygusal zekddan almaktadir. Ancak insanin &zellikle grup yasamindan klana yani toplumsalliga adim
atmasiyla birlikte kendini gosteren bir zekd tirl olarak ele alinmaktadir. Kiyaslama, kurgulama,
yorumlama yetenegimiz, sagduyu olarak degerlendirilen yanimiz analitik zek&dmizin &zellikleridir. Analitik
zekd yorumlayarak duygusal zekdya yeni yonler, davranis bicimleri gosterir ve geliskin insan tiirtine aittir.
insan tarinin toplumsal yasama adim atmasi analitik zekanin gelismesiyle mimkiin olabilmistir.
Toplumsal gelismeyi saglayan analitik zekadir. Ancak burada toplumsal yasamin korunmasi ve gelistirilmesi
kaygistyla yikli duygusal zekanin giicli denetimi ve sinirlayicihgr altindadir ve bu kesinlikle gereklidir. Bu
noktada bir zayiflama yasandiginda, denetim ve kontrol mekanizmalar olarak ahlakin, vicdanin,
toplumsal kaygi yukli inang bi¢imlerinin etkisizlestigi, zayifladigi durumlarda sapmaya ve toplumsal yasam
aleyhine olumsuz sonuglar yaratmaya aciktir.

Toplumsallagan insan zekast giderek kolektif yasamin korunmasi ve onun icin ayakta kalmaya
odaklanmustir. Toplumsallasarak kolektiflesen zeka, tim toplum icin yasam standartlarinin iyilestirilmesine
odaklidir. Tasarim, plan, yorum, kurgu gelistirirken esas aldigi komdinalitedir. insanda bu anlamiyla
duygusal ve analitik zekdnin blyldk uyumu yasanmaktadir. Bu uyum temelinde; aidiyet, empati,
dayanisma, ortak degerler etrafinda birlesme, korunma-koruma gibi toplumsal &zellikler edinen insan, bir
canli tlrQ olarak kendini sadece yasatmakla kalmamis doganin en yetkin canlisi haline getirmistir.

“Toplum, zihniyet dtizeyi geliskin, esnek bir yapidir...”

Toplum dogadaki zekanin en yogunlastigi, en sistematize oldugu, kompleks bir yapiya ulasarak islevsellik
kazandigi bir gercekliktir. Bu anlamiyla toplum zeka dizeyini gerektirmistir. insan sirtiden ve siri
yasamindan farkli olarak, ilk toplumsal formu olusturdugunda yeni bir zihniyet formunu olusturmus
demektir. insanin zeka diizeyi toplumsalligini belirlemistir. Toplumsalligi da bu zeka dizeyini zihniyet
halinde calismaya ve gelismeye zorlamustir. insan paylasarak, dayanisma icine girerek, birbirini
tamamlayarak, bu anlamiyla kendini buylterek bu yeni yasam formu icinde yepyeni bir canlya
dénlgmustir. O artik dogadaki herhangi bir canli gibi degildir. Toplumsal bir canhdir. Ait oldugu
hayvanlar kimesinden toplumsalligiyla farkllagan bir tirdir. Toplum olarak yasamanin, yaratmanin,
korunmanin buyik gelistiriciligini an be an yasamaktadir ve buna kutsallik derecesinde deger vermektedir.
Analitik ve duygusal zek&dnin uyumlu birlikteliginin olusturdugu toplumsal zeka harikalar yaratmaktadir.

Barinma, korunma, beslenme, giyim, alet yapimi, topragi isleme ve hayvanlari evcillestirme, sanat, inan¢
gibi temel toplumsal yaratimlarin timdnin duygusal ve analitik zek&nin dengede oldugu, hiyerarsik ve
iktidarci yapilarin heniiz ortaya ¢ikmadigi, kominalitenin 6zellikle kadin énciiliglinde devrimsel adimlar
attigi bu dénemde gergeklestirilmis olmasi; insan zek&sinin batinligini korudugunda, toplumsal zekanin
toplum yararina calistiginda yani dogru islediginde nelere kadir oldugunu gostermektedir. Bu dénemde
ortaya konulan yaratimlarin ve yaraticthgin ancak 18. yuzyildan sonra asilabilmesi; ‘‘nsanin zihniyeti kadar
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insan’ olduguna en agik kanittir. Bu anlamda diyebiliriz ki neolitigin insani toplumsal aklini dogru
isletmesiyle, bunun sonucunda ulastigi Uretkenlik ve yaraticilikla, adalet ve hakkaniyetle, olusturdugu
ahlaki ve politik ilkelerle daha fazla insandir. Clinkli zekasini toplumsallasarak biiyiten ve farkini esasta
buradan aldig1 giicle ortaya koyan insan, zekasini olusturma, isletme ve gelistirme tarziyla yasam bigimini
de olusturmaktadir. Yasama rengini veren toplumsal akhin kullanim bicimi olmaktadir. Toplumsal aklin
olusturulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesi -k/ buna zihniyet diyoruz- tim gelismeleri belirlemekte, toplumsal
esenligin, glivenligin, tretkenligin, yaratialigin diizeyini ortaya koymaktadir.

Konuya bu perspektifle yaklasirsak -4/ yaklasmaliyiz- bir toplumu olusturan cesitli kimliklerin (dinsel,
sinifsal, cinsel, kiiltirel, etnik) aralarindaki iliskilere, tGretim ve paylagimin nasil gerceklestirildigine, toplumu
ilgilendiren kararlarin nasil alindigina, yénetimin nasil isletildigine, toplumsal esitlik ve adaletin nasil tesis
edildigine, dogaya nasil yaklasildigina bakarak toplumsal zekanin dogru isleyip islemedigini anlayabiliriz.

Toplumsal zeka, duygusal ve analitik zek@nin bilesimiyle olusur. Tarihten beslendigi kadar, gecmis-bugin-
gelecek arasinda baglanti kurarak zihinsel akisi saglar. Toplumun saglikh bir bicimde yasamasini amaclayan
her kural, tedbir ve uygulama ayni zamanda bireyin de yasamasina hizmet eder. Zeka toplumu ve bireyini
empati, dayanisma, acima gibi &zelliklerle korurken, hirs, saldirganlik, sehvet, ihtiras gibi &zelliklere karsi
da savunur. insan zekasi esas olarak bu toplumsal refleksler sayesinde gelisebilmistir.

Cunkl toplumsallik, kurallara baglanmis belirli davranis bicimlerini gerektirir ki bunlar toplumsal bir
zekanin Urlintdar. Tarihsel bilince sahip bireyler bu temelde kendilerini kontrol edebilir, toplumsal kabul
oSl¢tilerine uygun davranabilir, ait olunan toplumun yararl, uyumlu ve Uretken bir mensubu olabilirler.
Bunun getirdigi sayginlik, deger gbérme, sevilme gibi sonuclar yasayabilirler. Bunun &tesine gecerek
toplumdaki davranislari, sinirlari, yasalari, tesvik ve yasaklari toplumsal ihtiyaca gére yeniden olusturabilir,
toplumdaki ret-kabul, iyilik-kétilik, tarih-simdi, ézgirlik-kélelik, dogru-yanls gibi temel 6l¢ti ve kurallart,
yasama yon veren toplumsal aklin yasalarini, kutsallarini, ilkelerini ve yontemlerini degistirebilirler. insan
zekast akigkanhg toplumsalligl, stirekli devinim icinde olmasi nedeniyle esnek ve yeniden yapilandirilabilir
Ozelliktedir.

Toplum, zihniyet diizeyi geliskin ve esnek bir yapidir. insanin sahip oldugu icgiidiller toplumsaldir;
korunma, barinma, (ireme, cevreyle uyum vb. tek basina karsilanamazlar. insan varhigini strdiirmek igin
toplumsal yasamak zorundadir. Bu nedenle toplumsal zekd, toplumu olusturan bireylerin tek tek zihinsel
yeteneklerinin toplamindan daha fazla bir seydir. Toplumsal zekd canli bir organizma gibidir ve bu
organizmay! olusturan duygusal ve analitik zekd arasina keskin sinirlar konulamaz. Duragan degildir.
Toplumsal zekd, analitik ve duygusal yanlarinin dengede oldugu kosullarda toplumun sirekli olarak var
olma ve kendisini var kilma miicadelesinde ona en uygun yasam kosullarini bulan, organize eden ve
uygulayan bireysel ve toplumsal tutumlarin, yaklagimlarin, davraniglarin kaynagini olusturur.

Dengenin 6nemi ve kopus...

Yasamsal ihtiyaclara cevap veren duygusal ve analitik zekd arasindaki denge durumudur. K&t ve zararh
olani ayiklayip, iyi ve yararli olani toplumun kazanimlarina dahil eden de bu birlesik zekadir. Ahlak
dedigimiz kurallar dizgesini yaratan, toplumu kontrol altinda tutan, uygun Uretim iliskisi ve tarzini
olusturan, toplumsal iliskileri dizenleyen, toplumun kolektif akl olan ve ¢aglar boyunca siziilip ilerleyen
bu zekadir. Bu sayede toplumsal ¢ikarlara uygun olanin kalip, zararl olanin ayiklanmasinda yiiz binlerce
yil basari saglanabilmistir. Toplumsal her davranis, 6ziinde bu kolektif zekanin Grind olarak sekillenmistir.

insan evrenin bir parcasidir ve bu evren icinde olusmustur. O halde sezgisellik, secim yapma, farklilasma ve
ozgirlik egilimi evrende oldugu gibi insanda da vardir ve bu farklilasma her zaman iyiden ve giizelden
yana islememektedir. iste bu nedenledir ki insan akli zamanin bir yerinde evrensel akildan kopmus, evren
aklini ve yasalarini hice sayan, cigneyen bir yola girmistir. Bunu Kirt Halk Onderi , “sapma” ve
“kanserlesme” kavramlariyla degerlendirmekte ve toplumsal problemlerin temel nedeni olarak ele
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almaktadir. Bu sapma temelinde evrenin akl hige sayilmis ve sapkin bir zihniyet yaratilarak toplumsal zeka
sakatlanmuis, ele gecirilmis ve tahrip edilmistir. Bu sapkin zihniyet yapisi tarih icinde gecirdigi dontstimlerle
dogayl, toplumu ve bireyi celiskiler ve catismalara bogmus, sorunlara ¢6ziim olmak bir yana yasami
cehenneme ¢evirerek insanhg gliniimizde ugurumun kenarina getirmistir.

Stphesiz insan akhinin gelisimi, zihin kapasitesinin ylksekligi, esnekligi ve kendini yenileme glici &nemli bir
gelisme asamasidir. Ancak unutulmamalidir ki insan zihninin bu esnekligi, sinir tanimayan hareket
potansiyeli ve kendini yenileme glici toplumsalliktan kopuldugunda ya da baskinin ve duygularin
istismarinin yogun olarak yasandigi anlarda sapmaya da alabildigine aciktir. insan (Gzellikle erkek insan)
neolitik dénemin sonlarina dogru artan biling gliclinin farklihgini toplumsallasmayr gliclendirmenin,
yasami zenginlestirmenin ve gulzellestirmenin degil, kendini 6nce kadindan giderek tim canli-cansiz
varliklardan Usttin gérerek onlar1 nesnelestirmenin araci olarak kullanmig, erkek egemenlikli bir zihniyeti
gelistirmistir.

Bu zihniyet yapilanmasi toplumsal sistem insasinin kadin-erkek, hayvan-insan, 6zne-nesne, canli-cansiz,
akil-duygu, metafizik-diyalektik vb. ikilemler Gzerinden gelismesine zemin yaratmis; hiyerarsik iliskilere,
oradan iktidara ve onun kurumlasmig bicimi olarak devlete ulasmak zor olmamugtir.

insanlagmanin baglangici...

Opysaki insanligin ilk olusturdugu zihniyet yapilanmasi dogayi gézleyerek ve adeta bir bebegin annesinden
6grenmesi gibi dogadan 6grenerek olusturdugu animizmdir. Cevresinde hareket halindeki her sey dikkatini
cekmektedir. Her seyin canh olduguna, bir ruhu bulunduguna inanmaktadir. Kendisini bu alemin bir
parcast olarak goérmekte, dolayisiyla bunlarla iligkilerini bu temelde kurmakta, kutsallik derecesinde
yaklagmaktadir.

gimdi bize uzak bir zamanda kuiclik insan topluluklarinin zihniyeti olarak gériinen bu zihniyet insanhigin en
uzun slre yasadig! zihniyet yapisi olmustur. Esitsizlige, sémirlye, zulme, yalana, ¢ikarcilifa kapalidir. Bu
zihniyetin sekillendirdigi klan toplumsalligi dogaya saygili oldugu gibi kendi icinde dayanismacidir. insan
toplumsalliginin bu en saf, en temiz hali animist zihniyetin etrafinda sekillenmistir. Sonraki tim zihniyet
yaplilarl animizmin yarattigl zemin Uzerinde ylkselmislerdir. Totemizme ve bunun etrafinda gelistirilen
toplumsalliga animist zihniyet {izerinden varilmistir. Bunlar devrimsel gelismelerdir.

Topragi isleme ve yerlesik yasama gecisin saglandigi neolitik devrim sirecinin zihniyeti de animizme dayali
olarak gelismistir. Dogurganlik, analik, yaratialik &zellikleriyle dogaya benzedigi icin kadinin kutsandigi ve
esas alindigl bu zihniyet sekillenmesinde toplumsal yasam icin énem tasiyan her seyin tanrilastirildigi bir
insan-tanri zihniyet yapisi gelismistir. Ana tanrica kiltii etrafinda gelisen bu zihniyet ve inan¢ yapisinda ana
tanricaya kutsallik ve insanisti sifatlar yiklenmekte ve goéklerde yasayan o6limsiz bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. insan zekasinin soyutlama &zelliginin kendini en yetkin ortaya koydugu bir dizey
yasanmaktadir.

Mitolojinin istismari...

insan topluluklarinin sagladiklari nicel ve nitel gelisim toplumsal zekanin kullanilisi ve toplumsal zihniyetin
olusturulmasinda da yenilikleri gerektirmistir. Bu temelde neolitik dénemin sonlarina dogru analitik ve
duygusal zekanin dengede seyrettigi toplumsal zeka lzerinde analitik zekanin etkisi artmaya baslamistir. Bu
oncekilerden ¢ok farkl bir toplumsal sekillenmeye yol agacak kokli bir farkhliktir. Toplumsal zihniyetin
bilesenleri olan analitik ve duygusal zekd arasindaki denge bozulmaktadir, ataerkil bir topluma dogru
evrilme baglamugtir.

Koylerden daha blyilik vyerleskelerde toplanan, sayilari binlerle ifade edilen insan topluluklarinin
yonetilmesi, ihtiyaclarinin karsilanmasi, aralarindaki iliskilerin 6rgitlendirilmesi daha farkl, daha katilagmis
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kurallart ve zihniyet yapisini gerektirmektedir. Yine daha geliskin Gretim araglari ve yéntemleri sonucunda
artan {riin Gzerinde bireysel-grupsal tasarruf gelistirme yaklasimlari ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de
bunun, sémdrl ve gaspi tanimayan neolitik insanina kabul ettirilmesi, onun zihniyetinde hakh ve megsru bir
gerekceye dayandirilmast icin yeni zihniyet yapilanmalari gerekmektedir. Bu da mitoloji dedigimiz diistins
biciminin istismariyla saglanmistir. Mitolojik &ykiler Gzerinden yeni tanr ve din anlayist yaratilmus,
toplumsal zihniyetteki en biyulk yarilma bu temelde gerceklestirilmistir.

Toplumsal zihniyetin yarilmasiyla birlikte toplumsal yasam da yarilmis, doga ana ile kurulan iliskide sonu
ginimizde ucuruma donusen catlaklar yaratilmis, toplumun “birimiz hepimiz hepimiz birimiz icin”
ilkesine gore isleyen zihinsel yapist “her sey ve herkes tanrilar, temsilcileri, krallar, sultaniar icin” yani
iktidar sahipleri icin anlayisina gére yeniden dlzenlenmistir. Toplum pratikte tanrilar-kullar, erkekler-
kadinlar, zenginler-fakirler gibi ayrimlara ve siniflandirmalara gitmeden &nce ana tanricanin esitlikgi,
sémdirl tanimayan, yalan bilmeyen toplumsal zihniyeti bu temelde yeniden dizayn edilmistir.

Politik ve ahlaki &zelliklerini komiinal nitelikte olusturan ve bu temelde kendi kendini yiriiten neolitigin
toplumu; zihniyetin tapinaklarda sémdriye, egemenlige, iktidara, esitsizlige, baski ve zora yol acacak
sekilde yeniden dizayn edilmesi, bitinltginden koparilmasi, parcalanmasi, toplumsal yararin bir kenara
atilmasi temelinde yeni bir siirece cekilmistir. Zihniyet glclniin kétiye kullanilmasi temelinde iradesini,
ahlaki ve politik 6zelliklerini bir kenara birakarak iktidari, onun kurumlasmis hali olarak devleti kabul eder
hale getirilmistir.

Bu sekilde gelistirilen yeni zihniyet aslinda hiyerarsik, devletci ve erkek egemenlikli uygarligin zihniyet
yapisidir. Glinimiizde kapitalist modernitenin kendisini dayandirdigi ve (izerinden var ettigi temel zihniyet
yapist da 6ziinde budur. Zaman icinde degisimler gecirse de esas &zelliklerini korumakta ve glinimiz
egemenlerince stirekli beslenen, korunan ve topluma yedirilen hakim zihniyet olarak varligi devam
ettirilmektedir. Zaten glinimiiz toplumsal sorunlarinin temeli de bu zihniyet yapisina dayanmaktadir.

insanin devlet gibi bir baski mekanizmasini kabul etmesi, kendini tanrisal bir giic olarak sunan birini, bir
grubu, yaraticisi ve yasaticisi olarak gérmesi, ona tapinmasi, onun ugruna Slimi gbéze almasi, onun igin
calismay1 bir ibadet gibi gdrmesi icin algilarinin koreltilmesi, bulaniklastirilmasi, giderek islemez duruma
getirilmesi gerekir. Bu da yetmez bu temelde kurgulanan iktidarci, devlet¢i, siniflastiran, parcalayan,
kategorize eden zihniyetin temsilcilerinin ve kurduklan toplum karsitt yasamin mesrulastirmasi da gerekir.
Kendi Uzerindeki zorbayr mesru gbren ve ona tapinan zihniyetinse, aciktir ki toplumsallikla bagi
kalmamustir.

Hiyerarsik-devletci uygarligin baslangiciyla analitik zek&nin insanligin aleyhine dénmesi at bagi gelismistir.
Analitik zekanin sapkin amaglar temelinde kullanilmasi temelinde butlnligh bozulan toplumsal zihniyet
toplumun aleyhine dénusttralmastiir. Hiyerarsiye, oradan iktidar kliklerine ve devlete bu bicimde
varilmigstir. Devletli iktidar tarafindan toplumsal zekasi bélinmis, algisi bulaniklastirilmis insan, yagamak
icin devlete ihtiyac duyar hale getirilmistir. Distinme yetisi 6nce sakatlanmis, sonra saptirilmis giderek
timden elinden alinmis toplum kendi adina distinemez, kendisi icin tartisip karar alamaz alsa bile bunu
uygulayacak iradeyi ortaya koyamaz duruma getirilmistir. Bu politik ve ahlaki &zelliklerini kaybetmis
toplum demektir. Artik toplumun yerine devlet gecmis, toplumsal zekd yerini devletin yalana dayali,
sémirt ve iktidar amacli, bin bir értiyle ortilmis zihniyetine birakmugtir.

“Devletli uygarlik zihniyetinin tim bu hegemonya cabalarina karsin, komdiinal zihniyetin tamamen ortadan
kalktigi iddia edilemez. Insanligin éziind yansitan ve kendi gercegini en yalin bir bicimde yasamasina
olanak veren demokratik toplum zihniyeti tarihin her déneminde karsit zihniyete ragmen direnmis ve
adeta toplumun gdézeneklerinde korunarak kendisini giiniimiize kadar getirmistir. Bircok peygambersel
cikis, muhalif tarikat ve mezhep, uygarlik merkezlerinden vebadan kacar gibi kacan etnisitelerdeki direnis
bu zihniyetin sonucu gerceklesmis ve toplumun sinifli uygarlik zihniyeti icerisinde timden bitirilmesinin
éndindi almigtir’”-Abdulah Ocalan-
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Hiyerarsik ve devletci zihniyet yalana dayal bir zihniyettir ve yol actigl yasam yalana dayalidir. Toplumsal
zekanin, bunun en yararh diizenlendigi ana tanrica zihniyeti ve inancinin istismar edilmesi temelinde insan
en bliytk darbeyi almistir. Kélelesmenin yolu acilmig, insan calisan hayvan derekesine distirilmus kendine,
emegine, dogasina, cinsine yabanci hale getirilmistir. Ahlaki ve politik yetenekleri kéreltilmistir. insanin en
biyik, en vazgecilmez, en temel hakikati olan toplumsalligi yaralanmistir. Doganin 6zgiir cocugu kélelige
razi edilmig, bunun kutsal tanrilarin istemi olduguna inandirilmig, biat ve itaat eder hale getirilmistir.

MO. 4000 ile 2000 arasindaki iki bin yillik siire icinde gerceklesen bu degisim zigguratlarda ve rahiplerin
ellerinde bicimlenmistir. SGmer rahipleri mitolojik dykiler izerinden ilk sistemli yalan ve talan ideolojisini
ortaya cikarmiglardir. Oya gibi ince ince isledikleri bu ideolojiyi topluma kabul ettirmisler, toplumun
timanin olmasa da 6nemli bir kesimin ideolojisi haline getirmisler ve bdylece devlet¢i uygarhk sirecini
baslatmiglardir.

Zor mu ikna mi?

insanin kolelige cekilmesi ve buna alistirlmasi esasinda bu yeni zihniyetin sayesinde olmustur. Zor ve
siddet sanildig1 gibi bu hususta birincil degildir. Kiirt Halk Onderinin de belirttigi gibi Stimer rahiplerinin bu
ustalikli zihniyet yaratma ve bunu biyik bir ikna glicliyle kabul ettirmeleri olmasaydi devlet, iktidar,
sémdrl, ayrnmalk, esitsizlik asla kendine yasam alani bulamaz, &zgiir insanlarin toplumu tarafindan iki
glinde lanetlenir ve yerin dibine gémilirlerdi. Rahiplerin kesfettikleri toplumun zihniyet tarafindan
belirlendigi gercegi olmustur. Buradan hareketle gelistirdikleri yeni zihniyet yapisini biiylik bir ikna glicliyle
topluma sunmalart ve megsruiyet zeminini bu sekilde olusturmalari iktidar ve sémuirinin devlette
kurumlasmasinin ve kalicilagmasinin yolunu a¢mistir.

Bilme tekeli daha Stimer rahiplerinden beri devlet tekeline alinarak gliclenmenin en temel araglarindan biri
kilinirken; toplumu zayiflatmanin, denetim altina almanin, yénlendirmenin, kullanmanin da en temel araci
olmugstur. Sadece arti-trtinler, geliskin Gretim araclari degil, en faydali bilgi ve bu bilgileri ortaya ¢ikaranlar
da devlet tarafindan gasp edilmislerdir. En amansiz ve &rgltli siddet yeni bilgi ve zihniyet arayanlara
uygulanmugstir. Clinkli yeni bilgiler ve bu temelde kurulacak zihniyetler yeni bir toplumsallasma demektir.
Toplumsal zekanin onarilmasi, ayaga kaldirilmasi ve harekete gecirilerek kaybedilen toplumsalligin yeniden
olusturulmasi demektir.

Guntmizde akil, zekd, zihniyet bunlarin toplumsallikla ve toplumsal sorunlarla baglar tizerinde yurtilen
calismalarda degisik yaklagimlar ortaya konulmaktadir. Ancak hakim olan, zihniyet yapilarina pargali,
birbirinden kopuk yaklagimlardir. Kiirt Halk Onderinin de dikkat cektigi gibi neredeyse her topluma,
cografyaya, dine, felsefeye vb. ait zihniyet yapilari oldugu iddia edilmektedir. Oysaki insanligimiz éziinde
iki temel zihniyet yapilanmasi tanimugstir. Birincisi; demokratik komiinal toplum zihniyeti, ikincisi ise
devletli, stnifli, hiyerarsik toplum zihniyeti. Diger tim adlandirma ve zihniyet yapilari bu iki zihniyet yapisi
icerisinde kendini ifade eden formlar olmaktadir.

GUnumiz bilimciligi toplumda yarattigl parcalanmayi zihniyet yapilari arasinda da gelistirerek hakikatin
kaybedilmesine ve insanligin kendi gerceginden uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu bicimde de toplum
Gzerindeki hegemonya devam ettirilmektedir.

Simer rahiplerinin zigguratlarda yarattiklar hiyerarsik, devlet¢ci ve erkek egemen zihniyetin Uzerinde
ylkseldigi zemin &zne-nesne ayrimidir. Bu ayrim giniimizde de ezen-ezilen kadin-erkek, doga-toplum
basta olmak lizere tiim toplumsal celiskilerin temelinde yer almaktadir. Yine Stiimer rahiplerinin duygusal
zekd ile buitlinlikten kopararak insanliga saldin silahina déndstirdiikleri analitik zekd glniimiizde de
dizginlenmediginde, kiresel felakete stirtkleyen bir olgu haline gelmistir. Pozitivist bilimcilik nedenleriyle
ve sonuclariyla sorgulandiginda onun da bu zemin tzerinde yUkseldigi gorilecektir.
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Hakikatin ipi incelir ama kopmaz...

insanhigimiz Stimer rahiplerinin gelistirdigi bu devlet¢i zihniyete elbette ki kolay teslim olmamis, kolay
kanmamuistir. Daha en basindan buna karsi blyuk bir direnis ve karsi koyus tutumu icine girilmis, nasil ki
Sumer rahipleri tarih icinde kendi ardillarini yaratarak kendilerini kalici kilmaya ¢alismiglarsa 6zglr insan
direnisi de kendi ardillarini, literatliriing, ara¢ ve yéntemlerini yaratarak varligini devam ettirmistir. Tarih
bu anlamiyla da iki kanaldan yirimustar.

Tarih boyunca hiyerarsik, devletci, erkek egemenlikli uygarhgin insan distincesi tGzerindeki hegemonyasina
ve yarattigl zihniyet yapilanmasina karsi stirekli bir karsi durug ve alternatif yaratma cabasi siiregelmistir. Bu
cabalar zaman zaman zayiflamis ancak asla kesintiye ugramamustir. ideolojik miicadele ve alternatif bilim
hareketleri her zaman var olagelmistir. Koleci, feodal diye adlandirilan uygarliklar zekanin analitik
gelisimini en ¢ok istismar eden sistemler olmuglardir. Kendi istismarci gerceklerini 6rtbas etmek icin yalana
dayali, korkutucu, hayali dilnyalar kurmuglardir. Mitoloji, din, felsefe ve bilim alaninda kendilerini
toplumsal hakikat olarak sunup, baska hakikat aramanin bos ve tehlikeli bir ¢aba oldugunu vaaz
etmislerdir.

Kadinin, etnisitenin direnisi, ezilen sinif hareketleri, peygamberlik gelenegi, sayisiz tarikat ve mezhep
goérinimiinde yasanan partilesmeler, Rénesans’in yaraticilari, Gtopik sosyalistler, reel sosyalistler, ulusal
kurtulus hareketleri, anarsizm, feminizm, ekolojik hareketler, savas karsitlari, anti modernistler toplumsal
zekanin toplum i¢in kullanilmasini isteyen egilimler ve akimlardir. Bunlarin direnisleri tarihin motor gliciini
olusturmaktadir. Ozgirliik icin sonsuz ve sinirsiz direnilmistir. Ancak bu direnis hiyerarsik, devletgi, erkek
egemenlikli uygarlik zihniyetinin hegemonik zihniyet oldugu gercegini ortadan kaldiramamustir.

Ydrutilen tim kahramanca ¢abalara, sinirsiz feda ve adanmigliga ragmen bu zihniyetin hegemonik zihniyet
olmaktan ¢ikarilmasi saglanamamuistir. Bircok etnik direnis, yine sinifsal direnis askeri, siyasi basariya ulastig
ve devlet-iktidar aygitlarini ele gecirdigi halde yenilmekten ve benzesmekten kurtulamamuistir. Hiyerarsik,
devletci, erkek egemenlikli uygarlk zihniyetinin sinirlarini agamadiklari icin onun bir versiyonu, bir tirevi
olmaktan kurtulamadiklari icin bu zihniyetin yol actigi toplumsal sorunlari da giderememislerdir.

Buradan da anlagilmaktadir ki toplumsal zihniyeti kim belirliyorsa, toplumsal yasami da o belirlemektedir.
Dolayisiyla tarihi bir de bu gobzle okumamiz gerekir. Yoksa yasanan direnislerin anilarina sahip
¢tkamayacagimiz gibi yenilgilerin de nedenlerini ortaya koyamayiz.

Ugurumun kenarinda kanatlanmak...

Toplum, tipki canli bir organizma gibidir. Nasil ki her canli kendini yagatmak icin tim zeka potansiyelini
kullaniyorsa toplum da &yledir. Ancak geri dénlip baktigimizda insan toplumsalliginin bir noktadan sonra
kendini korumakta zorlandigini, giderek bu yetenegini énemli &lciide kaybettigini goriiriiz. insanhgin
glintimiizdeki gidisatini bir grup atin bir uguruma dogru kosmasina benzetebiliriz. insan, dogasi ve
toplumuyla en derin celiskileri yasamaktadir. Toplumsal zekanin bundan daha fazla kétiye kullanilmasi
olamaz. Toplumsal zihniyet bes bin yillik hiyerarsik, devletci, erkek egemen ideoloji tarafindan
paramparca edilmistir. Bu zihniyet yapisi kirllmadan ve asilmadan insanin kendisiyle ve dogasiyla uyumlu
bir birliktelige ulagmasi mimkin gériinmemektedir.

“Bu zihniyetin yol actig1 sorunlardan kurtulmanin tek ¢ézimd, bu zihniyetin tim degismezlerinden,
dogmalarindan kurtulmak, ondan kaynakli tim carpitmalarin Sziine ulasarak asmaktir. Bu da ‘Zihniyet
devrimiyle’ miimkiindiir. Ozellikle devletli uygarlik karsisinda miicadele yiriten tim toplumlarin ve
toplumsal hareketlerin ilk elden gerceklestirmeleri gereken bu zihniyet devrimi ile sistemin her tirli
zihniyet yapilarindan kopusu saglamak olmalidir. Oncelikle de devietli uygarlik zihniyetinin kendini
dayandirdigi milliyetci, dinci, bilimci ve cinsiyetci diisiince yapilarr ve zihni algilamalarindan kurtulmak en
Snemli ¢caba olmak durumundadir. Glniimiiz toplumlarinin icerisine girdikleri toplum kirim yikimindan

kurtulmanin tek yolu da budur.Bu anlamda zihniyet devrimi ilk elden hakim zihniyetten kurtulmakia
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mimkindir. Clnkd bir zihniyete ait deger yargilari, ideolojiler, inanis bicimleri, yorumlama ve ele alis
tarzlarindan kopus gerceklesmeden, o zihniyete karsi bir miicadele de yiiriitilemez. Yani zihniyet
devriminin ilk adimi, cagimizda sinifli uygarlik zihniyetinin en son giincellenmis bicimi olarak karsimizda
duran kapitalist zihniyet kaliplarindan ve yapilarindan olan &zel miilkiyetgilik, benmerkezcilik ve
bireycilikten kendini arindirmaktir, * -Abdullsh Ocalan-

“Gegmis daha gergektir”

Toplumsal gelismenin dengeli ve uyumlu olabilmesi icin 6ncelikle bunu saglayacak zekanin olusturulmasi
gerekir. Buglin sonuclarina bakarak toplumsal zihniyeti olusturan zekanin parcali, buttnlGginden ve
dengesinden koparilmis, hissiz ve duygusuz analitik zekd oldugunu rahatlkla séyleyebiliriz. Dolayistyla
bdyle bir zekdyla toplumun ahlaki politik 6zellikleri temelinde ve 6zgiirlik Sl¢lilerinde ayaga kaldirilmasi,
sorunlarinin ¢ézilmesi mimkin degildir. Gelinen asamada dogrulanan, devletci zihniyetin parcalayan,
6zne-nesne ayrimina tabi tutarak egemenligi mesrulastiran zihniyeti degil; ahlaki ve politik toplumun
birbirini tamamlayan, dogay! canli géren komiinal zihniyeti olmugstur. Bu yéniiyle Kirt Halk Onderinin
belirttigi gibi “Gegcmis daha gercektir” ve “Kaybedildigi yerde bulunmasi” gerekmektedir. Bu zihniyet
devriminin ilk adimidir.

Nasil ki zekanin gelisimi ve duygusal-analitik boyutlarinin dengeli birligi insanhgin gelisiminde devrimsel
gelismelere yol actiysa, analitik ve duygusal zekanin bittinlGginiin yeniden saglanmasi da yeni bir zihinsel
yapilanmaya yol acacak ve sonuglari devrim niteliginde olacaktir.

Bu anlamda kendisinde zihniyet devrimini gerceklestiren birey hiyerarsik, devletci ve erkek egemen
zihniyetten timuyle siyrilmak zorundadir. Hiyerarsik, devletci ve erkek egemen zihniyetten kopus demek
ayni zamanda bu zihniyetin yol actigi iliski ve yasam tarzindan da kopus demektir. Bu olmaksizin egemen
zihniyetten kopus iddiasinda bulunulamaz. ikisinin birlikte gerceklestirilmis olmasi ise dzgiir bireyi ortaya
cikarir.

Bunu gerceklestirme cabasini en kutsal caba olarak tanimlayan Kirt Halk Onderi, hiyerarsik, devletci, erkek
egemenlikli uygarliktan kopusu en buytk &zelestiri olarak degerlendirmektedir. Bizim icin zihniyet devrimi
bdyle bir anlami ifade etmektedir. Her glin kusarcasina kendini hiyerarsik, devletci ve erkek egemenlikgi
uygarlik zihniyetinden, 6zelde de kapitalist uygarlik zihniyetinden ve olusturdugu duygu, disiince ve
davranis kaliplarindan kurtarmak; fikir, zikir, fiil birligi icinde bunu gerceklestirmek zihniyet devrimine
dogru bir giris yapmak anlamina gelmektedir.

Ozgir birey olarak yeni bir dogus yapmak, komiinal var olus ilkelerinden uzaklastirilan insanlik icin elzem
olan bir dogusu gerceklestirmektir. Bunun temeli ise, genel olarak devlet odakl, &zelde kapitalist
modernizmin zihniyet ve yagamindan kopustur. B&ylesi bir kopus, insansal var olusa dénis anlamini tagir.

insan secmesini bilen bir varlik oldugu icin insandr. lyi ile koti, giizel ile ¢irkin, dogru ile yanlhs gibi seyler
bizi bir tercihte bulunmaya zorlayan gercekliklerdir. Secimimizi bunlara bakarak yapariz. insan olmanin
anlami budur. Ancak se¢cim yapmak o kadar kolay degildir. Anlam ve duygu glicl yani zihniyet derinligi
saglanmadan, iyi ve kétliniin birbirinden ayirt edilmesi gictir. Devlet¢i uygarligin insanin zihniyetinde
yarattigi yikim olduk¢a bulylktir. Esas sorun da bu noktadadir. Bu yikim her gecen giin
derinlestirilmektedir. Bunun éniine gecilmedikge, bu zihniyet ¢6ziilip asiimadik¢a insanin kendini, zekasini,
dogasini inkdrinin éniine gecmek olanaksizdir.

Egemen sistemi zihniyette ¢dzmek tarih boyu tiim hakikat arayiscilarinin temel ¢abasi olmustur. Bu bosuna

degildir ve caglar boyu en anlamli toplumsal ugras olarak degerlendirilmistir. Dlslincede ¢6zmek ve asmak

kurulusuna girismek séz konusu bile olamaz. Bunun saglanmasi ise sistemin gercek anlamda yenilgisi

olacaktir. Bu bir kisi sahsinda gerceklesebilecek bir olgudur. Bir kisi blylk bir arayis temelinde buytk

anlam ve duygu gliciine kendisini ulastirarak, zihniyette sistemin bilme sinirlarini ve yéntemlerini agarak
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hakim sistemi yenilgiye ugratabilir. Bu, tarihteki bliylik hakikat arayiscilarinda, peygamberlik geleneginde,
bliylk ahlak éncilerinde kanitlanmugtir.

Kart Halk Onderligi bu kanitlanmanin giintimiizdeki temsilcisidir. Kendisinde “Ugiincii dogus” olarak
tanimladigl gerceklesme esasinda sistemin zihniyet ve yagsam sinirlarint asmadir. Duygu, dlsiince, yasam
boyutunda sistem disina ¢ikmadir. Halkimizin sahiplendigi ve 6limiine direnerek kendi toplumsal
gercekligi haline getirdigi, onun kendinde yarattigi sistem disi 6zglr toplumsalliktir. Bu konuda son s&zi
yine onun agzindan séylemek en yerinde bir yaklagim olacaktir.

“Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgtir toplum bilinci ve inancidir. Biling sadece olup biteni bilme degildir.
Nasil yapilacagini da bilmektir. Inang ise, bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktir. Uygulama gticiindi,
kararliligini ifade eder. Ortadogu toplumuna egemen kilinan zihniyet yapilarini iyi tanimadan, asilmasi
gereken yanlariyla miras alinmasi gereken yanlari ayirt etmeden, yine karsi miicadele verilmesi gereken
zihniyet kaliplarini tanimadan dogru yetkin bir ideolojik bir miicadele verilemez. Zihniyeti kazanmak
demek donanmamiz gereken toplumsal bilinci ve inanci biiylik bir emek ve ahlaki durusla elde etmektir.
Zihniyet dinyasini biylik kilmayan uzun siireli 6zglirliik miicadelesini yiiriitemez. Yozlasmanin basladigi an
ve yer, zihniyetin bosaldigi ve bittigi yer ve andir. Ortadogu’nun tim bilge ve peygamberlerinin yaptiklarr
Oziinde zihniyet savasidir. Zihniyet ahlakla baglantili kiinmadikca degersizdir. Ahlak, bilincin aydinlattig
rotada tim engellere ve yetersizliklere ragmen yiiriime giicidir. Toplumun olmazsa olmaz vicdani
degerlerinde isrardir. Bilingle ahlak arasinda bagin kopmasi, serseriligin, avareligin kol gezmesidir.
Zihniyetimiz karsi tarafin zihniyetini de yakalamall ve ihtiyaci kadar ondan beslenmelidir. Devlet giiciiniin
zihniyeti her zaman giicli Srgiitlenmistir. Kiicimsenemez. Bu zihniyeti kusatmadan basarili bir cikis, ¢6zim
gelistirilemez. Zihniyet ve ahlaktan kopuk, politika ve eylem -askeri olani da déhil- her zaman serseri bir
mayin gibi altimizda patlayabilir. Politika ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin aydinliginda ve ahlaki
tutumumuzun kesinliginde seyretmelidir. Aksi halde karsi zihniyetlerin politik hamlelerinin aleti olmaktan
kurtulus saglanamaz. ” -Aodullah Ocalan-

56



FARKINDA OLMAK VE FARK YARATMAK

“Modernitenin bir zirh gibi giydirdigi deli gémlegini ¢ikarir gibi nefret ederek bu yasamdan
vazgegeceksin!” -Abdullah Ocalan-

Genelde devletli uygarligin, 6zelde son gériinimi olan kapitalist modernitenin egemenligini her alanda
tesis etmek icin olusturdugu zihniyet ve yasam tarzi agilmadik¢a onun kiskacindan kurtulmak mimkin
degildir. Bu 6yle bir kiskactir ki karsisinda en radikal goriineni bile kendi hizmetinde kullanabilmistir. Fakat
bu ne buyu isidir ne de asiimaz bir kaderdir. Tim mesele hakikatin farkinda olmak ve farkini yaratmaktir.

Bes bin yillik bir egemenlik sisteminin ve bu birikime dayali olarak gelisen kapitalizmin zihniyet ve yasam
kaliplarindan siyrilmayi s6z diizeyinde ifade etmek kolay olabilir. Fakat sadece son 150 yilin sosyalizm ve
ulusal kurtulus micadelelerinin yasadigi trajediye baktigimizda bile bu isin ¢ok da kolay olmadig
gorulmektedir.

Tam yonleriyle alternatif bir sistem olusturmak ve bunun icin tim caglarin en blylk hakikat savasini gbéze
almak gerekiyordu. Kiirt Halk Onderligi bu savast “KENDINI BiL!” emriyle ve sistem giiclerine karsi “Siz
KIMSINIiZ?” sorgulamasiyla baslatti. Tarihsel savunmalarinin neticesinde su kaniya ulasti:

“Uygarlik kutsallarr hicbir ahlaki ve politik sinir tanimadan lzerimden gecmeye calisirken bu satirlarla
kendilerini sorgulamam, beni tutkulu bir sélen havasi icinde kisiligim, geleneklerim, halkim, bdlgem,
insanligim ve evrenimle tanistirdl. Tanismak, farkinda olmaktir. Bu ise yasami olanca zenginligi icinde
korkusuzca yasamak ve giiclii savunmaktir!” -Nodullsh Ocalan-

Kisiligimiz, geleneklerimiz, halkimiz, bélgemiz, insanligimiz ve evrenimizle tanismamiz, bunlarin farkinda
olmamiz énilinde bin bir tirli tuzaklar ve sasirtici labirentler 6riilmistiir. Kapitalizmin esas rolinii burada,
yani kendimize dair hakikatleri karartmasinda aramak gerekir.

Kapitalizm unutturur ve benzegtirir

“Seni digerlerinden farksiz yapmaya biitin giicliyle gece giindliz ¢alisan bir diinyada kendin olarak
kalabilmek, dinyanin en zor savasini vermek demektir. Bu savas bir basladr mi, artik hi¢ bitmez.” (& E

Cummings)

Hakikat yitimi toplumun ugradigi en biyik felakettir ve bunun da tarihi devletli uygarligin ortaya ¢ikisina
kadar uzanir. Kiirt Halk Onderi bu konuyu, kélenin nasil yaratildigi dykiisiiylesorusuyla cok carpici tarzda
irdelemistir. Tim egemenlik insasinin basinda gelen zihniyet calismasi olmadan, sadece zor aygitlariyla
veya ekonomik kosullarla insan kéle haline getirilemezdi. Bu olgu, ¢agdas koélelerin yaratilmast isinde de
gecerlidir.

Kélenin bir ge¢misi yoktur; O, tanrinin ve esasen yerylziindeki temsilcisi olan kralin basit bir kuludur.
Tanri-kral dlizenine hizmet etmekle mikelleftir. Hangi toplumdan geldigini, geleneklerini, 6zglir ge¢misini
bilmez. Kéle dogmus, kole yasayip, kole Olecektir. Cocuklart da koéle olacaktir! Bunu insana kabul
ettirmenin sirrt tim egemenlik sistemlerinin ve tarihin sirn olmaktadir. Bu sirrin sifresi toplumundan
koparilan insan Uzerinde vyaratilan zihniyettedir. Egemenlerin en biyik tuzagidir unutturmak.
Unutturmanin, bellek yitiminin ardindan egemenin istedigi akil hakim kilinir. Zihniyet bir kere olusturuldu
mu kolece yasama katlanmamak diye bir sorun olmaz.

Cagdas kolenin yaratilmasi siirecinde kapitalizmin ideolojisi olan liberalizm devreye girer. Bireycilik
sahlandirilarak insan toplumsalliktan koparilir. Toplumsalliktan kopan insan giigsizdr. Artik Gzerinde her
tlrld operasyon yapilabilir. Tarihi, kiltard, kimligi, kisiligi tezgahta yaratilir. Bu tezgahlarin en biyiga ulus-
devlettir.
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Hicbir sistem ulus-devlet kadar kitlesel halde kdle-siirli yaratma giliclinde olmamustir. Liberalizm ve onun en
vurucu silahi olan ulus-devlet toplumdaki tim farkhliklar tek potada eritme gliciinii gésterirken moda adi
altinda bolca farkhlik yaratma oyunuyla da kendini gizleyebilmistir. Toplumun demir kafese alinmasi ile ilk
kolelerin yaratilmasi stireci arasinda nicelik diginda fark yoktur.

Toplum kocaman bir acik hava hapishanesine alinmis ve fasizmin tezgdhinda sekillendirilmeye
baslanmistir. Askeri Kislalar, Toplama Kamplari, Hapishaneler, Islah Evleri, Yatih Okullar ve Akil
Hastaneleri gibi total kurumlarin temel 6zelliklerini ve hedeflerini tanimlayan Erving Goffman tim
topluma uygulanan yéntemleri anlatir gibidir:

“I) Bu kurumdaki gorevliler giinliik hayatin her alanini (kalkma, yeme, yatma, da dahil) kendi lehlerine
olacak bir sekilde ySnlendirirler.

2) Bu kurumlarda kalanlar icin kesinlik ve katilik arz eden bir uygulama; Standardize edilmis yiyecek,
yatacak yer ve aktiviteler s6z konusudur.

3) Resmi kurallar ve giinlik programliar bu tir mekanlarda kalanlarin hayatlarinin rutin eylemleri olarak
yapilir. Bu yollarla burada kalanlar, Snce birbirlerine benzetilir, asagilanir, kisiligi ezilir, sonra da onlara
yeni bir kisilik kazandirilir.”

Total Kurumlar olarak adlandirilan tezgahlarin yanina bir de balla kaplanmis zehir oyunlarini
ekledigimizde toplum iizerinde her tiirli denetim saglanmis olur. Ozellikle poptler kiltir alaninda
saglanan gelismeyle birlikte ge¢misin tanri-krallarindan daha tehlikeli bir egemenlik kiltiri insa edilmistir.
Gegmisin  korku salan kralt buglin bisikletiyle insanlarin arasinda gezip sempati toplayan baskana-
bagbakana doéniismustiir. Ona da gerek kalmamis, devletler sirketlesmis-sirketler devletlesmis; iktidar ise
tim topluma yayilmustir.

Liberalizmin ideolojik versiyonlari olan bilimcilik, dincilik, milliyetcilik ve cinsiyetcilik sayesinde toplumda
modernizm batakligina batmamig birey birakilmamugtir. Sanat, seks ve spor Uglistinin sinirsiz kullanimi ve
enddstriyalizmin vardigi boyutla toplum ve doga &lim ddsegine yatirilmigtir.

Kendini, kimligini, ahlakini unutan toplum kélelestirilir, kolay yonetilir. Bu gercekligi Kirt Halk Onderi
sOyle degerlendirir: “Toplumsal anlam, zihniyet, estetik yitiminin sonuglar daha da vahimdir. Adeta basi
ugurulmus canli varliklar gibi ancak cirpinmadan bahsedilebilir. Zihniyet ve estetik dinyasini yitiren bir
toplum ciiriimeye, vahgsice parcalanmaya, yenmeye terk edilmis bir les misalindedir.” Anlam, zihniyet,
estetik yitimi kapitalizmin unutturma ve benzestirme faaliyetinin vardig1 diizeyi anlatmaya yetmektedir.

Neolitigin anlam dolu siirsel yasamindan, tim dogay! kendisi gibi canl diistinen zihniyetinden, toplumsal
ahlakinin konusturdugu estetig§inden umutsuzca, kélece, cirkince yasama gecisin 6ykist bilinmeden higbir
bilmeden bahsedilemez. iste kapitalizmin yaptigi sey tiim bu bilmeleri birer bilinmezlige gotiirme, sasirtma
ve kendi hakikatini tek hakikat olarak sunma ve kabul ettirmedir. Bu konuda Avrupa bilimciliginin
oynadigi rol basat durumdadir. Bilgiyle oynanirken tarihle, toplumla, insanla ve dogayla oynanmustir. Bilgi
parcalanirken tim evren parcalanmustir.

Diyalektigin bagina gelenler

16.yy.dan itibaren Bacon ve Descartes onciiligiinde baslayan ve ruh-beden ikilemini glindemlestiren,
giderek 6zne-nesne ayrimina dayall bilim yaklagimi en kaba bir olguculukla, pozitivizmle sonuclanmistir.
Feodalizmin din anlayigina karsi cikilirken de laiklik adi altinda putguluk tarzinda yeni bir din insa
edilmistir. Hi¢ siphe yok ki aydinlanma cabalari insanligin tarihsel birikimi sonucunda gelisiyordu ve adeta
cennet Gtopyalarina kaynaklik ediyordu. Fakat bilimin insa edilme tarzi kapitalizmin her tiirden istismarina
acik olmustu.
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Avrupa’da gelisen yeni duslns tarzi sosyalizmin éncllerini de rahatlikla etkisine almigtir. Marks’in tarih ve
toplum ¢éziimlemesinin sinif temelli olmasi bu pozitif anlayigin bir yansimasidir. Bunun da temelinde
hakikati ararken kullanilan yéntem yatmaktadir. Celiskilerin incelenmesinden hareket edilmesinde bir
yanlishk yoktu, yani diyalektik bir ydntem esas alintyordu. Fakat nasil bir diyalektik?

Diyalektik demek, hakikatlerin celiskiler boyunca aranmasi demektir. Fakat celiskilerin ve aralarindaki
iliskilerin tespit edilmesi pozitivist anlayigla ne kadar mimkin olabilecekti? Marks, Hegel diyalektigini
ayaklari Ustline oturtarak dogruya ulasacagini dusinmisti. Hegel, tez-antitez ve sentez Uclemesiyle
diyalektik formli ¢ok glicli bir sekilde ortaya koymustu. En eski inanclarda, dinlerde, felsefelerde bu
yontemi gérmek mimkinda. Hegel'in li¢clemesi bilimsellige en yakin formil durumundaydi. Marks’in da
buna itirazi yoktu. itiraz neyin belirleyici oldugu konusundaydi.

Hegel zihniyet ve maneviyatin maddi diinyanin da belirleyeni oldugunu iddia ediyordu. Marks ise maddi
diinyanin belirleyici oldugunu ifade ederek Hegel’e karsi cikmis; Gnll, “Alt-yapr lst yapiyr belirler” tezini
ileri strmasta.

Hegel diyalektiginin bas asagi oldugunu ve ayaklari tstline oturtmak gerektigini savunurken ne Marks, ne
de ardillari, hakikat yolunda biiyiik bir hataya dustldigiinin farkindaydi. Bu hatalar zinciri devlete
yaklasimda da ortaya ¢ikinca politik sahada iktidar kavgalart hikiim stirmeye baglamisti.

Devletin yticeltilmesi

ilkler bilinmeyince hatali analizler kacinilmaz olmaktadir. Tarihte bilinen ilk devletlerin olusumlari Stimer
belgelerinde anlatilmaktaydi. Bunlar da Asur’lardan kalma tabletler olup 1917 yilindan itibaren ¢oziilmeye
baslanmislardir. Dolayisiyla Marks zamaninda ilk devletlerin olusumlart ve onlarin &ncesindeki dogal
topluma dair analizler gerekli ilk verilerden yoksun olarak gelistirilmistir.

ingiliz ekonomi politigi, Fransiz sosyolojisi ve Alman felsefesi temel kaynaklar haline gelince diisiince ve
yontem konusundaki her sey Avrupa’da baslayip Avrupa’da bitiyordu.

Bununla baglantili olarak tarih, siniflarin ¢atismasi olarak ele alininca, siniflasmaya, devlete, zor olgusuna
ilerici rol atfedilmistir.

One-nesne ayrimi tuzagina karsin Hegel zihniyete verdigi éncelikle dogruya daha yakin dururken devlet
konusunda tam tersine bir faciaya adeta tapmustir; devleti goklere ¢ikarmugtir.

Ulus-devlet konusunda Marks’in sergiledigi tutum da toplumsal facialarin habercisi gibidir. ‘Devrimin Sncii
glicii  proletaryadir, proletaryanin gelismesi ise kapitalizm kogsullarinda mdmkiindir. Kapitalizmin
gelisebilmesi icin yerel, parcali ySnetimler asilmali merkezilesme saglanmalidir.” Mantik béyle olunca ulus-
devlet adeta devrimin zorunlu bir kosulu olarak savunulabilmis ve ylzlerce yilin yerel &zerkliklerine biiyiik
bir darbe vurulmugtur.

Ote yandan pratik politika sahasinda yasanan gelismeler yanlis disiincelerin daha da katilagmasini
saglamigstir. Paris Kominld deneyiminden hareketle proletarya diktatorligt fikri boy vermis ve bu fikir
Sovyet devriminin temel disturu haline gelmistir.

Sonug, 20.yy. sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus hareketlerinin kapitalizmin mezhepleri
durumuna gelmekten kurtulamamalaridir.

Tekil modernite tuzag! ve kapitalizmin gerbeti: liberalizm

“Genelde bes bin yillik, ézelde son dort yiiz yillik uygarlik ve modernite tarihinden cikarilabilecek ders,
tim direnis ve devrimlerin basarisizligindaki temel etkenin karsi ciktiklar: sistemle farklarini ortaya koyup
kargsi-sistemlerini olusturamamalaridir. " -Abdullah Ocalan-
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Devlet odakli tarih anlayiginin sonucunda demokratik modernite gériilmemis ve tek bir modernite tarifi
yapilarak kapitalizme mal edilmistir. Oysa devlet odakli modernitenin yaninda demokratik modernite her
zaman var olmus ve ana akimi olusturmustur. Tek bir modernite yaklagimi toplumun gergek tarihinin yok
sayllmasini beraberinde getirmis; toplumsal analizler de devlet odakli yapilmistir. Sosyolojinin konusu olan
toplum incelemelerinde devlet esas alininca ne toplum dogru tanimlanabilmis ne de toplumsal sorunlar.

Kart Halk Onderi toplumun var olus tarzinin komiinal oldugunu ve toplumsal sorunlarin bu komiinaliteye
karsit sekilde gelisen devletli uygarlikla birlikte basladigini ifade etmektedir. Komiinalitenin temel &zelligi
de ahlaki ve politik olusudur. Toplum ahlaki ve politiktir. En temel toplumsal sorun ise toplumun toplum
olmaktan ¢ikarilmasi, yani ahlaki ve politik 6zelliklerinin baskilanmasi, geriletilmesidir.

Kapitalizmin toplum Gzerindeki en blylk tahribati ahlaki ve politik &zelliklerini aginmaya ugratmasidir.
Liberalizm adi altinda bireycilik kiltarti sahlandirihirken toplum ahlaki-politik olarak geriletilmis ve
savunmasiz birakilmugtir.

Toplumsalligin kendisi toplumun en biyilik savunma guictdir. Liberalizmle toplumsalliga vurulan darbe
iradesizligi, kimliksizligi, renksizligi ve dizginsiz bir ahlaksizli§i dogurmustur. Yasam tanimsiz hale getirilerek
kolelik tizerine 6zgurlik elbisesi giydirilmis ve en ¢ekici yasam tarzi olarak sunulmusgtur.

Zihniyette baslayan yabancilasma, dogaya, diline, inancina, kiltlriine yabancilasmayr dogurmus; iradesini
yitirmis, kim oldugundan habersiz, caresizlik icinde debelenen bir insanlik gercekligini karsimiza ¢ikarmustir.

Hakikat yitimini doguran unutmak ve benzesmek olgusu bile sorgulanamaz hale gelmistir. Sorgulamaya
kalkanin sonu hapishane veya mezarlik olurken, en iyi niyetli olanin bile ictigi kapitalizm serbeti sayesinde
sonu, sasirticl labirentlerden gecerken liberalizm tuzagina diismek olmustur.

Bu ylizden devletli modernitenin U¢li sacayagr olan kapitalizm-endistriyalizm ve ulus-devlet karsisinda
batinlikla bir alternatif gelistirilememistir.

Yine bu ylizden 6zgirlik adi altinda sunulan liberalizmle en sahte yasam tarzlari hakim hale getirilmistir.
Oyle ki tarihin biiytk devrimleri bile bundan nasibini almustir. En biiyiik devrimlerin bile sistemicilesmeleri,
sistemden tiimiyle kopmamalari ve alternatiflerini yaratmamalari bu nedenledir.

Sovyetler Birligi, Cin, Vietnam gibi bliylik bedellerle yaratilan sosyalizm ve ulusal kurtulus devrimlerinin
liberalizm karsisinda tutunamamalart  kendi alternatif sistemlerini  olusturamayiglar,  farklarini
yaratamayislariyla aciklanmaktadir. Bu nedenle fark yaratmak isin sirri olmaktadir.

PKK en biyk farktir

Kimden grendik kim olmay: kimse degilken
Kayada yeseren gil olmayr diken bile degilken...

Farklihgin olustugu an, 6zglirlik ani olarak tarif edilebilir. Bilimde bu olusum aninin kaos araligina tekabdil
ettigi kuantum fizigi sayesinde acikliga kavusmus bulunmaktadir. Toplumsal kaos araligi da farklihgin
olusumu icin gerekli ortami sunar. Bu an o6zgirligiin olustugu andir. Kirt Halk Onderi an icindeki
olusumun &zgiirliik olusumu oldugunu ortaya koyduktan sonra “Ruhum” dedigi savunmasini “QOzgurliik
Sosyolojisi” olarak adlandirdi.

Ozgrliik Sosyolojisi sadece sosyolojik yaklasgimlar arasinda bir fark degil, hakikati ideolojik ve yasamsal
pratikle biittnliikli ele almada bir fark olusturmustur. Bu yanimi Kirt Halk Onderi Ortadogu
¢bziimlemesinde nasil yagamali, ne yapmali ve nereden baslamali sorularina verdigi yanitlarla soyle dile
getirmistir:

“Nasil yasamali, ne yapmali ve nereden baslamali sorularina verilecek ilk ortak cevap, sistem igcinden ve
sisteme Kkargsitlik temelinde baslamalidir. Fakat sistemin icinden sisteme karsitlik eski bilgeler diizeyinde her
an Olim pahasina hakikat savasciligini gerektirir. Nasil yasamali nereden baslamaliyla ic ice olarak
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modernitenin bir zirh gibi giydirdigi deli gémlegini cikarir gibi nefret ederek bu yasamdan vazgegeceksin.
Gerektiginde her an kusarak icindeki bu yasamdan mideni, beynini, bedenini arindiracaksin. Sana ddiinya
glizeli gibi kendini sunsa bile icini kusarak yanit vereceksin. Ne yapmall sorusuna diger iki soruyla i¢ ice
olarak sisteme karst hep eylemlilik biciminde bir yanitla karsilik vereceksin. Ne yapmalinin cevabi bilingli

3

ve Orglitlii pratiktir.”

Ortadogu tarihi fikir-zikir-eylem birlikteligi acisindan zengin bir kiltire sahiptir. Kapitalist moderniteye
direnen gelenegin giicli, direnen halklar gercekligi ve yeni zihniyet devrimi Ortadogu aydinlanmasini
glindemlestirmistir. Kendisini demokratik uluslasmayla, ekonomik-ekolojik ve kadin &zgurlik¢l toplumla
ifadeye kavusturan yeni paradigmatik yaklasim kapitalizme karsi kalici, battnlikli ve kékli bir alternatif
olusturmustur. Yeni paradigmanin 6nciiligl ise PKK de somutlagmaktadir.

Anlam glicinli agiga cikaran, hakikate donistiren her hareket tarihin 6zglrlik sayfalarinda onurlu yerini
almustir. insanligin tim direnis mirasini devralan PKK evrenin, doganin, toplumun, insanin tasidigi anlami
aciga cikararak hakikat giicii haline gelmis ve yenilmezligini de bu 6zelligine dayandirmistir. Bu anlamda
PKK evrensel karakteriyle bir insanlik hareketidir. Ahlaki &zellikleri ve yasam anlayisiyla ve séz-pratik
birlikteligiyle ilk dogdugu andan itibaren sistemden kopusu gerceklestiren PKK, zihniyet déntsimiyle de
insanhgin umudu haline gelmistir. Bitin bunlar da Kart Halk Onderine bor¢lu oldugumuz bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla Kirt Halk Onderliginin temsil ettigi gerceklikle bulusmak, partilesmek fark
yaratmanin tek yolu olmaktadir. Fark yaratma veya farkli olma adina liberalizm etiketli tutum ve
davranislar ise popiilizm, kariyerizm, bencillik gibi anlamlar tasiyip ideolojik miicadele gerekgesi olurlar.

Farkini en iyi ortaya koyabilen kisilik partilesmis kisiliktir. Kendi sahsinda éncl parti dzelliklerini yasatir ve
yansitir. Bu da ulus-devlet particiligini asmis, yeni paradigma dogrultusunda sekillenmis olan parti
ozelliklerini kazanmay! gerektirir.

Ulus-devlet ideolojisini asarak demokratik, ekolojik ve kadin 6zgirliigiine dayali yeni ideolojik
dogrultusuyla kendini yeniden insa eden PKK bu sayede buiyik bir fark yaratmistir. Kapitalizmin unutturma
ve benzestirme cabasina karsilik PKK bir hatirlama, anlama ve fark yaratma hareketi olmustur.

Hatirlanan ya da acgiga cikarilan sey, toplumun &zgir dogasidir, devletsiz tarihi ve yagamidir. Toplumsal
degerler ve hakikatlerdir. Kim oldugunu hatirlamaktir. Fark yaratmak kim oldugunu hatirlamakla baglamis,
kendi varligina anlam vermek, yasami icin secenekler belirlemek, tercihte bulunmakla strmis ve
demokratik uygarlik sistemiyle toplumsal inga stirecine girmistir.

KCK Farkhliklar Yagatma Hareketidir

Ulus-devletlerin fiziksel, zihinsel, kilturel tek tiplestirici soykirimlarina kargi verilebilecek en anlamli yanit
toplumun tim farkhliklarini birlik icinde yasatabilecegi devletsiz bir toplumsal savunma ve &zgirliik
sistemidir. PKK’nin ideolojik énciliginde gelisen KCK’nin tanimi da bu sekilde yapilabilir.

Tarihi, kiltird, ekonomisi elinden alinan, ahlaki ve politik iradeden yoksun kilinan halklarin bu gerceklige
karst direnislerinin sonug aliciligl, devlet ve iktidar alanina uzak durduklart &lgtide mimkindir. KCK bu
anlayisin temsilcisi olarak devlete ve iktidar aracina bagvurmadan, aksine onunla demokratik miicadele
icerisinde toplumsal &zglrlik alanini savunmakta ve gelistirmektedir. Kendini halk meclisleriyle,
komdtinlerle, kooperatif ve akademilerle &rgitleyen toplum kendini yénetme, lretme ve gelistirme sansina
kavusmaktadir. Bu sayede halklar kendi diline, inancina, kilttrtne, kimligine sahip ¢cikmaktadir.

Bu anlayis toplumsal tim farkhliklarin kendini 6zglirce ifade etmesini ve yasatmasini beraberinde
getirmektedir. Deyim yerindeyse tim vyitikler harabelerinden cikiyor; kaybedilen tarih, doga ve toplum
yeniden canlaniyor.

Toplumun kazandigi farkindalik sayesinde kapitalist modernite can ¢ekisiyor. Dogus ve gelisme asamalarini
geride birakip c¢lirime asamasina giren kapitalizm kendini yeni hegemonya savaslariyla yasatmaya
61



calistyor. Emperyalizmin 1990’li yillardan bu yana Ortadogu Uzerinde ylrittGgli savas ve saldirilar
kapitalizmin kendini yasatma adina son hamlesi durumundadir. Daha uzunca bir siire kapitalist
moderniteyle muicadele halinde olacaksa da stire¢ demokratik modernitenin zaferine evrilme
dogrultusunda gelismektedir.

Buna ragmen kapitalist modernitenin binlerce yillik egemen kiltlriyle sekillendirilen toplum ve bireyinin
Ozglr akil miicadelesi basta olmak Uzere biiylik bir hakikat savasint yirttmesi kagcinilmazdir.

Nitekim Kiirt Halk Onderinin Demokratik Uluslasma perspektifini halka tasirmayan her kadro inang,
kiltar, sanat calismalarini bile iktidar perspektifiyle ele almaktan kurtulamamaktadir. Bundan dolayi,
toplumsal farkhliklarin kendini ifade edecegi birlik zeminleri yerine kargi karsiya geldigi, catistigi iktidar
alanlari Uretilmektedir.

Ayni zihniyet halk meclislerini islevsiz birakmakta, komisyonlarin géstermelik olmasina yol a¢gmaktadir.
Topluma toplum gibi degil, dolayisiyla hizmet edilecek bir kutsallik olarak degil, yonetilecek bir iktidar
zemini gibi Ustten yaklagilabilmektedir. inisiyatifi, giriskenligi, yaraticiligi ve farklihg Sldiren bu tutumlar
kugkusuz sistemin zihniyetini terk etmemekten kaynaklanmaktadir.

Hakikat savagciligi nefs micadelesiyle baslar

Kendini bilmek tim bilmelerin basi oldugu gibi kendisiyle miicadele etmek de tim miicadelelerin basi ve
basari kosuludur. Zerdlst, Mani, Babek, Hallac, §eyh Bedreddin, Bruno ve tarihin tim yaman komincleri
oncelikle cok yaman bir nefs savagcisi olmuslardir.

Glnumizde liberalizmin tim toplum Ulzerinde yarattig etkilere bakilirsa en basta geleni ve en tehlikelisi
ahlaki aginmadir. Kendi bireysel yasami icin her tiirli toplumsal degeri cignemekten imtina etmeyen bir
ahlaksizlik sistemi olarak liberalizme ve her tirli etkisine karsi mlcadele edilmeden devrim ve devrimcilik
s6zleri anlamsizdir.

Liberalizmin yarattigl toplumsal erozyon dogaya katlamali olarak yansimakta ve tim canlilar nefes alamaz
hale getirilmektedir. O halde tutarli bir karsi koyus gli¢li bir ekolojik duyarlihgi da gerektirmektedir.

Toplumsal ahlakin yaraticisi ve en blylik savunma giicii olan kadini bir meta haline getiren sisteme karsi
6zglr kadin durusuyla karsilik vermek yine vazgecilmez ilke olmaktadir.

Bunlarin toplami 6zgiirliik ahlaki olarak anlam bulmaktadir.

Ozgurliik ahlaki 6ncelikle kendi geriliklerine karsi miicadeleci olmayi ve cevresindeki her tiirlii yanhsa karsi
direnmeyi sart kilar. Sadece direnmek de degil diizeltici olmak, alternatif olusturmak bu ahlakin geregidir.
Sadece kendini diistinen insan ahlakl olamaz.

Ozgirliik ahlakinin en biiytk diismant bireyciliktir. Bireyci insan siyasette ikiytizli, yasaminda doyumsuz
olur. Bir kimlik ve kisilik sahibi olamaz. Asla kendisi olamaz. Her rlzgédra gére egilip bukulen bir
kisiliksizligi temsil eder. Boyle bir tipolojinin sanati, edebiyati, siyaseti, dili, davranigi hep basit gudiilerinin
tatminini ort bas eden stslemelerden ibaret olur.

Kart Halk Onderi PKK kadrolar icin yaptigi ¢ozimlemede hakikatle bagini yitiren insanin bir demagog
olmaktan &teye gidemeyecegini belirtir:

“Cekici kisilik, sdrdkleyici kisilik, dil ve onun temel gerceklerle baglantisi olmalidir. Gerceklerle bagini
yitiren, bir demagogdur, ne kadar ince de konussa bir gevezedir. Dil ne kadar gercekleri dillendiriyorsa, o
kadar bliyiik rol oynayabilir. Ama kendi icinde de mimkiin oldugunca bicim giizelligini bulacaktir. Etkili
olmak isteniliyorsa bu zorunludur. El kol hareketlerinden tutalim, yiiriiyls havasina kadar, bakis tarzindan
tutalim her tirld iliskilenme bicimine kadar, hep gtizellik aranacaktir.
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Hicbir devrimcinin bir digerini kendi davranislariyla, diliyle (zmeye, zorlamaya, cirkinlestirmeye,
Ofkelendirmeye, cekistirmeye hakki yoktur. Her devrimci, diliyle kolaylik saglar, iliskileriyle yiceltir,
glizellestirir, yasami anlamli kilar. Hal hareketleriyle siirekli yoldaslarini, halkini zorlayan biri; kesinlikle
bigcimde de 6zde de biiyiik bir zayifligi yasiyordur. Bunu sadece bicimde dile getirmistir. Ayrica 6zde bir
seyler almamis ve disariya yansitmiyorsa, demek ki o eyleme dékemiyordur. Halka yansitamiyorsa (ki bu
da gorevde basarisiz kalmak veya kendini basari yirdylsinde adeta ayakkabisiz, culsuz yirdmektir)
kesinlikle cevresine hicbir etkide bulunamaz. Devrim her zaman giizel bir bicim, glicli bir dil, gili bir
hava ister. Devrimcinin havasi, temposu, g6z aliciligr vardir ve biitiin bunlarin anlam ifade etmesi icin de
biyiik gercekle baglantisi kurulmalidir, " -Abdulish Ocalan-

Bu ¢oziimleme 1s18inda, 6zgirlik ahlakinin biling ve estetik yonlerini de gérmemiz mimkindar. Her tarla
sekilsiz, bicimsiz, 6zden yoksun davranigi ve aliskanliklari (en basta da alistirilmig akh) terk etmek etik ve
estetik bilincin geregi olmaktadir. Bunun icin, kapitalist modernitenin kazandirdigi disiinds ve yagam
Sl¢tlerini her ayrintiya varincaya dek gz éniine getirmek ve asmak gerekir.

Unutmamak gerekir ki bir savas taktigini, bir serhildan taktigini stirekli tekrarlamak veya gelistirememek de
ahstirilmis akilla baglantihdir. Teknigi her seyin yerine koyan, insan iradesini geriye iten, maddiyatcl
anlayislar; girisken ve vyaratict olmayan, yaniltic,, gerekceci, benmerkezci, bastirmaci, hesapgr kisilik
ozellikleri kapitalist modernitenin zehirledigi akildan, kuruttugu yurekten ileri gelir. Dislince Gretemeyen,
yogunlasamayan, derinlesemeyen, yenilenemeyen &zelikler Kiirt Halk Onderliginin temsil ettigi hakikate
aykiridir. Bunlarin kendi gercegine yabancilasmayla ve sémiirge psikolojisiyle baglantist vardir.

Kendi ana dilinden, vatanindan, kiltirinden kagmak; siyasetini, strateji ve taktigini, sanatini-edebiyatini,
giyim-kusamini, hitap ve davranigini taklitcilik izerine insa etmek yabancilasmanin en trajik ve carpik
ornekleri olmaktadir.

Gilnlimiizde devrim ve devrimcilik adina biyilik sbzler etmek ama yasaminda kapitalist modernite
sinirlarint agmamak her tirli ¢riimenin temelidir. Liberalizmin tuzaklari her yerde yayginca ériilmektedir.
Avrupa’daki halk devrimlerinin akibetine bu pencereden bakinca, liberalizmin sistem icine ¢ekme gliclini
gérmek mimkindir. Ortadogu'nun kaderini belirleyecek olan temel husus da kendi alternatif
modernitesini yaratip yaratamamasi olacaktir. Bunun icin ilk sart dogmatizmin asihp sorgulamanin
gelismesidir. Inan¢ temelli giicli manevi durus, biling temelli giicli bir zihniyet devrimiyle
tamamlandiginda Ortadogu aydinlanmasi alternatif olabilecektir.

Kapitalist sémirgeci modernitenin oryantalist bakisindan felce ugrattigi sosyal yasam anlayisina, ulus-
devletciliginden iktidarciligina ve din fanatizmine kadar her olgunun hakikat 1si§inda degerlendirilmesi
Ortadogu halklarinin birlik ve 6zgiirlik secenegini giindemlestirmektedir.

Fakat Ortadogu ayni zamanda emperyalizmin yeni isgali altindadir. Bu da yeni bir ideolojik isgal demektir.
Artik halk kimliklerinin, inang¢ ve kltlrlerinin inkari degil sistem icine ¢ekilmesi giindemdedir. Yani Kdrtler
var olabilir ama hangi Kiirtler, hangi ideoloji, hangi cizgi?

Emperyalizmin ideolojik, kiltlrel ajanlhigina génalli soyunan bir devletci kesim, bir orta kesim Kirdistan'in
dért parcasinda palazlandirilmaktadir. Dolayisiyla ideolojik ve kdltiirel miicadelenin en yogun yasandigi
bir déneme girilmis bulunulmaktadir. Bu ¢izgi miicadelesinde basariyr hakikatin gilicii belirleyecektir. Yasam
alternatifini glicli sunabilen kazanacaktir. Yasami muglaklastiran, toplumsal kiltir ve ahlaki asindiran
yabancilastirici  tutumlara tavir aldik¢a ve alternatif yagsam Orgitlendirildikce, toplumsal insa
gerceklestirildikce basari halklar lehine olacaktir. Aksi halde basardim derken bile en derin kaybedisler
kaginilmaz olacaktir.

En biylk tehlike ise sorgulamamak ve yasadigi yabancilasmayi akla uygun hale getirmeye calismak,
dolayistyla farkinda olmamaktir. Bu anlayisa gére 6zgurlik, toplumsal kdltirle ilgisi olsun olmasin her tirli
zevk ve rengin yasanabilmesidir. Liberalizmin moda deyimiyle “zevkler ve renkler tartisiimaz” ise isteyen
istedigi efendiyi secebilir ve kdlece yasayabilir. Bu s6z toplum karsithigini ifade ettigi gibi cok kokla bir
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ideolojisizlik veya ideolojik muglaklik anlamina gelmektedir. Bu anlayista sorgulama olmaz, fark yaratma
olmaz. Ozgiirliik ahlakini tastyan insan tartisir ve sorgular. Aksi halde sistemden farkini yaratamaz.

Bir mizigin tinisinda hissedilen 6zlem, bir resmin yarattigi cighk, terk edilmis bir kdyiin hiznd, bir filmin
distndirdukleri, bir tavirdaki yilcelik, hatta yeni bir kelimenin heyecani bile ancak kapitalist modernitenin
buza kesmis akil ve vicdan kaliplarindan siyrildik¢a anlasilabilir ve dogru yansitilabilir. insan iliskileri sz
konusu oldugunda her adimda hesap-kitap, her adimda kaygi-korku, glvensizlik ve stphe; iliklerine dek
iktidarciliga bulanmuig iliski tarzlari hdkimken; anlamli, dogal ve farkini yaratmis bir yasam ve iligki
tarzindan bahsedilemez.

Yeni paradigmay! bilmeden toplumsal insa, siyaset, sanat yapilmak istenirse eskiyi lretmenin O&tesine
gecilemez. Bilmeden indirgemeci yaklagimlar icine girmek, bilmeden pratige ydnelmek tuzaklari kendi
elleriyle drmek anlamina gelir. Buradan bir fark ortaya cikmaz. Ulkemiz kosullarinda bir de sémiirgeciligin
yabancilastiricr etkileri dikkate alinirsa fark yaratmak icin ne denli biiylik bir micadelenin gerekli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Kapitalist sémirgeci modernite karsisinda kisi nefs micadelesiyle kendini korumaya baglayabilir, fakat
alternatif olusturabilmek icin, buna bilingli ve 6rglitli cabayi eklemek gerekir. Bu anlamda egitimsiz bir kisi
veya toplum, farkini yaratma sansina sahip olamayacagi gibi soykinm kiskacindan da kurtulamaz. Yine
devletli uygarhigin her tirli saldirisina karsi 6rgltli olunmadan ayakta durulamayacagl aciktir. Buna
ragmen OrgitlilGgh, toplumda orgiitsiiz tek bir birey kalmayincaya dek ilerletmemek, bazi kurumlar
olusturmakla veya azla yetinmek kendini kandirmaktir. Orgiitliiliige yeterince ®nem vermeyen yaklasimlar
devletten bekleyen, sémirgecilikten medet uman kdlece bir anlayisin Grinl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgir ve demokratik toplum, egitiminden kilttiriine, diplomasisinden 6z savunmasina her alanda en
orgiitli olan toplumdur. Onun énciisti olan kadro ise, devlet ve iktidar zihniyetinden arinip hakikat
kisiligini kusandik¢a tarihi sorumluluklarini layikiyla yerine getirebilir.
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HAKIKAT PENCERESINDEN KADRO

Kart Halk Onderi kapitalizm kosullarinda toplum kendi kendine yiriiyen bir olgu haline gelinceye kadar
partinin gerekli oldugu séylemektedir. Partinin yani énciliGgin émrind toplumun kendi kendine yeter
hale gelmesiyle sinirlamak, bagrinda toplumda biyik bir gliciin, potansiyelin var oldugu inancini tasir.
Yani topluma, tim sorunlarini ¢dzebilecek, kendisine yetecek ve kendisini yonetecek bir gézle bakmak
anlamina gelir. Bu bakig agisinda toplum ¢éztim glictdir.

Toplumu ¢b6ziim glcl kilan sey ise, onun ahlaki ve politik olan 6ziidir. Clnkid bu 6z yani ‘bulmak’
anlamina gelen politika ile ‘uygulamak’ anlamina gelen ahlak, toplumun her lyesini harekete gecirir,
aktiflestirir. Formlari degisse de degismeyen bu 6z sayesinde her toplumun kendi sorunlarini ¢6zme ve
kendine yetme gibi bir potansiyeli vardir.

Hiyerarsik devlet¢i sistem kosullarinda devrimcilerin esdeyisle onctilerin roli de bu potansiyelin aciga
citkmasini saglamaktir. Clnkd devletci sistem kosullarinda toplumun 6ni kapatilmig, bu gliclinin agiga
cikmasi engellenmistir. Bu nedenledir ki Kiirt Halk Onderi devrimcilerin roliintin zaten var olan toplumun
yaratilmast degil de toplumun gliclinin a¢iga ¢ikmasi éniindeki engellerin agilmasint saglamak oldugunu
soyledi. Toplum icin gerekli olan, onun potansiyelini harekete gecirecegi yol ve yéntemlerdir. Devrimciler
iste bu yol ve yontemleri bulmakla mikelleftir.

Eski paradigmaya goére devrimcilerin buldugu yol ve yéntemler devletci ve iktidarciydi. Yani devletleserek,
toplumu iktidar sahibi kilarak toplumsal sorunlarin agilmasi, toplumun giiclendirilmesi amaglaniyordu.
Devletlesme ve iktidarlasma anlaminda basarili olan pek ¢ok Ornek, ortaya koydu ki bu yol ve
yontemlerle toplum sadece ve sadece glicten dusliyordu. Toplumun dogasina aykirt ve toplumla &zsel
olarak celisik olan bu aygitlarin toplumu ¢6ziim glcl kilmast imkansizdi. Sonucta ortaya ¢ikan ‘basaril’
ornekler de sistemigilesmekten, karsitini gliclendirmekten &teye bir anlam ifade etmiyordu.

Kendisini bastan asagiya bir 6zgurlik hareketi biciminde kurgulamis olan PKK'yi de eski paradigma devlete
gotiirtiyordu. Kirt Halk Onderi zaten bu nedenle eski paradigmayla elde edilecek bir basarinin gotiirecegi
noktanin KDP ve KYB olacagini belirtti. Yani devlet¢i paradigmanin Kiirt versiyonu KDP ve KYB idi ve
devlet¢i paradigma onlara benzesme tehlikesini icinde barindiriyordu. Ama bunlar PKK icin bir érnek
olamazdi, PKK bunlara benzeyemezdi, benzememeliydi. Eger benzesseydi, o zaman var olus gerekgelerine
ters digmus olurdu. Bu nedenle de kullanilan yol ve ydntemlerin de en az amaglar kadar temiz ve
toplumun dogasina uygun olmasi gerekiyordu. iste yeni paradigma diye tanimladigimiz bu dénem, hem
istek-amac olarak hem de bunlara ulasirken kullanilacak yol ve yéntemler itibariyle Kirt halk énderliginin
kendisini her agidan sistem digi kurumsallastirdigi bir dénemi ifade ediyor.

Sistemden her yoniyle kopusun saglanmasi anlamina gelen bu déneme, ézgirliik hareketinin literatiiriinde
“Ug¢iincti Dogus” donemi denilmektedir.

Bu doénemin en karakteristik ozelligi sistemi elestirmekten ¢ok reddetmesidir. Elestirmek ile reddetmek
arasinda ¢cok dnemli ve niteliksel bir fark vardir. Elestirmek mevcut olanin belli dl¢lide kabullini icerir ama
reddediste mevcut olani kabul yoktur. insan eksikli de olsa birlikte yasamayi kabul ettiklerini elestirir.
Elestiriyle muhataba su denir, “Senin kimi eksikliklerin var, bunlar (zerinde durur ve bunlari asarsan,
seninle yasayabilirim...”. Ornegin parti icerisinde kadrolar birbirini elestirir ama reddetmez. Yine sistem ici
bir ¢cikis olmasi itibariyle post-modernistler de kapitalist moderniteyi cok elestirirler ama reddetmezler.

Ancak bizim hiyerarsik devletci sisteme bakisimiz boyle degildir. Kapitalist modernist sistem karsisindaki
ideolojik ve yasamsal durusumuz reddetme tizerine kuruludur. Uclinci dogus dénemi sistemin her agidan
reddedildigi ve yerine yenisinin konuldugu, konulmaya ¢alisildig1 bir dénemin ifadelendirilmesidir.

65



Talep, amag, ahlak ve ruh bakimindan her zaman icin sistemi reddetmis olan PKK, Gglincli dogus
doéneminde devlet digi toplumsal érgitlilik anlaminda politik organ olarak da sistemi reddetme becerisini
gosterebilmistir. PKK demokratik konfederalizmle tepeden tirnaga orgiitli bir toplum insa ederek,
toplumu devlete ait kilinmis olmaktan ¢tkarmak istemektedir. Bu yéniiyle de sistem karsiti hareketlerin ve
bir bitin olarak da toplumun nasil egemenlik¢i sistemden kurtularak, kendine yeter bir hale
gelebileceginin yolunu géstermektedir. iste PKK’deki bu sistemin disina ¢tkma gercekligi, ayni zamanda
yeni paradigma dénemi anlamina geliyor.

Toplumsal doga ve paradigmalar

Temelinde ¢ok k&kli bir zihniyet degisimi bulunan bu yeni paradigmanin en belirgin &zelligi her seyi canli
goren bir felsefeye dayaniyor olusudur. Her seyi ve herkesi canli gérmek de her seyi ve herkesi gii¢ sahibi,
inisiyatifli ve yaratici gérmek anlamina geliyor. Yani tim bilesenleriyle birlikte doga, mekanikg¢i felsefenin
dedigi gibi, tanri tarafindan kendisine icerilmis olan degismez yasalara gore davranmiyor. Doga bu
yéniyle mutlak anlamda belirlenmis, kendi hareket ve varolus yasalarini olusturamayan, herhangi bir
inisiyatifi olmayan bir makine degildir. Canliik ve temel birlik ilkeleri (her seyin birbirine bagl ve bitiin
olusu) bu doganin, olusun hakikatidir. Bunu en kii¢iik bir atom parcacigindan en miikkemmel bir varlik olan
insana kadar olugun timiinde gérmek mimkindar.

Her seyi canli gérmek her seyde bir glicin oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu gli¢ insan tirliinde
tim bir evrenin gliciinl kendi icinde barindirma bicimindedir. Bu nedenledir ki insan icin “mikro kozmos,
ikinci doga, evrenin dzeti” gibi tanimlamalar yapilmistir. Kiirt Halk Onderi de insani “Biiyiik patlamadan
(big-bang) bu yana tim evrene yayilmis gercekligin toplami” olarak tanimlamustir. Bilgelik gelenegi
insanda dile geleni, “insan &limlii tanr, tanr Sliimsiiz insandir” seklinde cok veciz bir sekilde 6zetlemistir.
insandaki tanrilik (giicii her seye yeten anlaminda) giniimiz pozitif biliminin dorugunu temsil eden
kuantum tarafindan da kabul edilmektedir. Tim bir evrenin insanda ickin oldugu bugin bilimin en temel
hakikatlerindendir. Iste boylesi bir bakisin, zihniyet devriminin insanin kendisine, toplumsal yasama,
orgutlenme tarzina etkileri olmaktadir.

Boylesi bir bakis egemnenlerce retilmis olan ‘insanin giicstiz ve zayif oldugu’ yalanini yikar. insana yepyeni
bir pencereden bakmay: gerektirir. Bu bakis acisindan herkesi canli dolayisiyla gii¢ sahibi gérmek ¢ikar.
Herkesin éninin acilmasi, aktiflesmesi ve aktiflestirilmesi gerektigi ¢ikar. Bu bakig birbirine akmaysi,
birbirini tamamlamayi, birbirine karsi sorumluluk duymay: sart kilar. Tim bir toplumun aktifleserek bir
canli organizma gibi kendisini &rmesini gerektirir. Saghkli bir toplumsal insa da ancak bu sekilde
gerceklesebilir.

Tim bunlar sunun icin gereklidir, varlik ancak kendi dogasina uygun davrandigi él¢lide var kalabilir. Tim
olusun ortak sorunlart olan beslenme, ¢ogalma ve korunma sorunlari ancak olusun dogasina uygun
davranildig vakit, ¢dzilebilir; tirin ani ve gelecegi garanti altina alinabilir. Yani var kalma ancak o seyin
hakikatine bagl olunursa mimkin olabilir.

Toplumsal dogaya bagh kalmanin paradigmatik ifadesi de glinimiizde yeni paradigma oluyor. Bu
paradigma da dogal toplumun yasam tarzinin kuantumun verileriyle glincellenmesinin &tesinde bir sey
degildir. Kirt Halk Onderinin ‘Gegmis daha gercektir’ séziinii dogrular niteliktedir. Bu paradigma ¢oziim
glici olusunu toplumsal doganin canli, esnek ve ¢oklu yapisina olan uygunlugundan alirken, devletci
paradigmanin ¢6zimsiizligl ise onun anormal ve doga disi olmasindan kaynaklanir. insan ve toplumun
dogasi dayanismaciyken, butinlikclyken, tamamlayictyken, bir iken; egemenlik¢i durus bencildir,
parcalayicidir.

Devlet¢i paradigma ile insan yasayamaz. Devletciligin mutlak hakim olmasi halinde insan tiiriint bekleyen
‘dinozorlasma’ yani yok olustur. insan eger tiir olarak var kalacaksa, bu aciktir ki ancak toplumsal dogaya
(ahlak ve politika) uygun bir yasamla miimkiin olabilir. Bu yasamda da devlete ve onun paradigmasina yer
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yoktur. Clnki o, butinlige degil de parcalamaya dayanir. BoldUgu buttin’den kimi parcalari
aktiflestirirken, geri kalani pasiflestirir. Kimilerini &znelestirirken, geriye kalan c¢ogunlugu ve bir butin
dogay! nesnelestirir. Bu sistemde kimileri tipki kanser hiicreleri gibi anormal diizeyde biiytrken, digerleri
ise alabildigine yutulur, yok edilir. Birilerinin biiyimesi digerlerinin kictilmesine; birilerinin gliclenmesi,
digerlerinin zayiflamasina bagh hale gelir. Blinye bozulur, hastalikli olur. Ortaya birbirini tamamlamayan,
kargitlagmis bir toplumsal gerceklik c¢ikar. Parcalanmis toplumsal yapi Uzerinde de kanserolojik bir
blylmeyi yasamis olan devlet oturur.

Toplumun akl, maddi degerleri, zihniyeti 6zcesi her seyi emilerek, sdmdrilerek elde edilen bu kanserolojik
bliyime, dogal bir biylime degildir ve besinini &tekilestirdiklerini yok ederek elde eder. Yok, ettigi
canhhktir, aktifliktir, insanin yaraticihgidir, baglantili olarak her an gerceklesmesi gereken 6zgtirltiktir.

iki paradigma arasina sikismis olan yasam-insan

iste bu iki paradigma arasinda sikisip kalan bir insan, bir toplum ve yasam var. Hepimiz kendimizde her an
bunun yarattigi sikismayi yasariz. insanin, toplumun ve yasamin hakikati ile bunlarin yalan halleri an’da bir
miicadele icindedir. Mademki kendini gerceklestirebilmek ve var kalabilmek i¢in hakikate uygun olmak bir
zorunluluktur, o halde insan, toplum ve yasam gercekligi karsisindaki durusumuz bunlarin hakikatiyle ne
kadar uyumlu? Bu cercevede ne kadar hakikiyiz? Orglitsel gercekligimiz ne kadar hakikate uygun? Ne
kadar gercek insaniz, neyiz, neyi ve kimi temsil ediyoruz? Her seye, olusa bakis acimiz ne kadar hakiki?
Ozcesi hakikat-yalan denkleminde nerede duruyoruz?

Daha da arttirilabilecek ve arttirilmast gereken bu sorulara dogru yanitlar vermek gercek yani 6zgiir insan
olmak acisindan son derece dénemli. Kiirt Halk Onderi nezdinde tiim bu sorulara ¢cok giiclii karsiliklarin
verildigi, glcli 6zelegtirilerin yapildigi ve yepyeni bir dogusun, kendini dogurtmanin yapildigi biliniyor.
Ancak bir Onderlik hareketi olsak da bu bizim de ayni dzelestiri siireclerinden gectigimiz anlamina gelmez.
Kart Halk Onderligi kendi adina bu &zelegtirileri yaparak, kendisini 6zgiir insan haline getirdi. Oniimiizde
duran goérev bizim de ayni yollardan gecerek, bu dogusu gerceklestirmemizdir. Bu yéniyle bencillik olarak
anlagilmamak kaydiyla herkes nihayetinde kendisinden sorumludur. Herkes nasil bir yasam yasamak
istedigine kendisi karar vermektedir. Herkes karsthikli bagimlilik ilkesini gbz ardi etmemek kaydiyla kendi
gercekligini kendisi yaratmaktadir. Kole olarak mi kalinacak, yoksa 6zglir mii olunacak, nihayetinde buna
karar veren bireyin kendisidir. Belki bireyden bagimsiz insanin icine dogdugu kosullardan bahsedilebilir,
ancak bu kosullart degistirmek, verili olani kabul etmemek de bireyin kendi elindedir. Bu agidan
bakildiginda bireyin yasami, kendisinin bir Griinadir. Blylk insanlara bakildiginda timiniin aslinda kendi
yaraticilart olduklari rahatlikla anlasilir. Tim peygamberleri, Marksizmin versiyonlarini, demokratik
kominal degerlerin temsiliyeti ugruna micadele yurittikleri halde sistemicilesmekten kurtulamayanlari
acimasizca yargilayanlar olarak acaba kendimize ne séyliiyoruz? Onlari sistem icilikle, devlet¢i paradigmayi
asamamakla yargilayanlar olarak acaba kendimizi sistemin disina cikardigimizi ve timdiyle alternatif
oldugumuzu iddia edebilir miyiz? Ayni keskinligi kendimizi ele alirken de uyguluyor muyuz? Kirt Halk
Onderi baskalarini yargilamaya kalkisanlarin  éncelikle kendilerini yargilamalari gerektigini belirtti.
Mademki sistem ici bir kisilikle sistem digina ¢lkmak ve alternatif olmak mumkiin olmuyor, o halde
kendimizi ne kadar alternatif haline getirebilmisiz, yeterince sistem disi miyiz? Bu halimizle acaba sisteme
alternatif olmamiz, onu agmamiz mimkin muidir? Ve tim bunlarin gercek insan olmakla, insan
hakikatiyle iliskisi nedir?

Kart Halk Onderi Kiirt Ozgirlik Hareketinin demokratik ulusun bir maketi olmasi gerektiginden bahsetti.

Bilindigi gibi demokratik ulus ortak bir zihniyet (ahlak ve politika) etrafinda farkliliklarin birligi anlamina

gelir. Yani toplumsal dogaya uyumlu yasamak isteyenlerin kendi &zerkliklerini kaybetmeden olusturduklari

birlikteliktir. Zihniyetini bdyle kuran demokratik ulusun, bedenlesmesi de demokratik konfederalizm

oluyor. Zaten Kiirt Halk Onderi de PKK’'nin éniindeki en temel gérevin demokratik ulusun bir bedene

kavusturulmasi oldugunu belirtti. Ayni anlama gelmek tzere KCK sistemi PKK’nin programi olmaktadir. Bu
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acidan nerede olursa olsun, bir sorun varsa, sorunun asil kaynagr PKK'dir. PKK toplumun tim sorunlarini
kendi sorunlar1 olarak gérmek ve onlara ¢6ziim bulmak durumundadir. Alanlardaki sorunlar ve bunlara
bulunmus olan ¢éziimlerin diizeyi, 6ziinde PKK’nin kendisini ne kadar &rgitledigini gosterir. Bu yoniyle
sistemimizin tim sorunlari ayni anlama gelmek lizere PKK'nin kendisini ideolojisine ve paradigmasina
uygun Orglitleme sorunlaridir. Bu ydniiyle PKK’nin, PKK’lilerin baskalarini elestirme hakki asla yoktur.
Cunkd PKK tim sorunlara ¢6zim bulma iddiasindadir ve farkindadir ki tim sorunlarimiz kendisinin
orgitlenme diizeyinde ortaya ¢ikan problemlerden kaynagini almaktadir.

PKK’nin de amaclarina ters diismemesi ve hedeflerine ulasabilmesi icin kendisinden &ncekilerin yaptigi
hatalart tekrarlamamasi gerekir. Bunun icin de tarihten dogru derslerin ¢ikarilmasi sarttir. Bizimle ayni
yolun vyolcular i¢in ‘amaglari, istemleri hatta mdicadeleleri iyi, ama yol ve ydntemleri koti’
degerlendirmesi yapiyoruz. PKK'nin tarihten cikardigi en temel derslerden biri de zaten bu oluyor:
ezilenlerin istem ve amaclari egemenlerin araglari ve kullandiklari yol-yéntemlerle (en genel anlamda
paradigmalarla) elde edilemez. Yol ve yéntemler de en az amaglar ve istemler kadar temiz olmalidir. Yol
ve yontemlerle amag ve istemler birbirine uygun ve uyumlu olmalidir. Bu a¢idan kendimizi ele alirken,
6zlinde kendimizi hakikate vuruyoruz. Ne kadar insan oldugumuzu, yasamimizin ne kadar gercek yasam
oldugunu, kullandigimiz yol ve ydntemlerin gercekte kime ait oldugunu vb. ele aliyor ve her ydniyle
sistem disgi olmaya gayret ediyoruz. Bu sorgulamayi koklli yapamayanlarin kendilerinde degisim ve
yenilenme yaratmalari miimkin olamaz.

‘Ozgiirliik Sosyolojisi® canlilik demektir

GUnumiz zihniyet diinyasinda yapilmis en biytk yenilik hi¢ kuskusuz ki her seyin canli oldugu fikrinin,
bilim tarafindan da kabul ediliyor olmasidir. Bilimin kaba materyalist ve mekanik yaklasimdan belli dlclide
styrilarak kuantumla bu yola girmis olmasi, ¢ok bilylk 6nem tasir. Kuantum canhlik ilkesini en temel
ilkelerinden biri olarak ele almistir. Bununla kastedilen, her seyin enerjinin ¢cocugu oldugudur. Maddeyi
yoneten ruh olarak enerji canlihk anlamina gelir. Bir atom parcaciginin ne yapacagina atomun zihni karar
vermektedir. Bu ydniiyle de bilim mutlak belirlenmislik ve nesnellik fikrinden kopmus oluyor. Ozcesi canli
bir evrenle karsi karstyayiz. Yaratici bir evrenin icinde yagiyoruz. Canli-cansiz ayirimini énemli Slclide
ortadan kaldirmis bulunuyoruz. Ancak her seyin canlilik dizeyi farklidir. Bilinebildigi kadariyla insan
evrendeki en miikemmel varlik oluyor. ikinci doga olarak insan, evrenin timiinii kendi icinde barindiriyor.
Konumuz acisindan insanda dile gelen canliliga yer vermek énemlidir.

insan tiri icin canlilik iki anlama gelir: birincisi aktif olmayu, ikincisi de aktiflestirmeyi gerektirir. insan yiiz
trilyon hiicreden yani canlidan olusur. insan da bu yiiz trilyon canlinin birbirini tamamlamasi, bir btiin
olusturmasi anlamina gelir. Bu olursa bir canh organizmadan bahsedilebilir, aksi halde canhliktan
bahsedilemez. Canli organizma olmak, bitlinin tim pargalarinin islemesi, aktif olmasi demek iken; canh
olamamak parcalarin birbirini tamamlamamasi, bir olamamasi anlamina gelir. Peki, bizde birbirini
tamamlama ne kadar vardir? Bir biitlin miyiiz, parcali miyiz? Yasamimizda ¢ogu zaman sunu goririz ki,
birbirini tamamlama yoktur veya ¢ok azdir. Ornegin pek cogumuz duygusaliz, iki dakika sonra pisman
olacagimiz seyi yapmaktan kendini alikoyamayanlarimizin sayisi hi¢ de az degildir. Duygusal zeka ile
analitik zeka arasinda uyumu saglayamamak belki de en temel sorunlarimizdandir. Duygular éne ¢ikiyor,
analitik zeka tarafindan kontrole alinmiyor, bu da pek ¢ok kez problem yaratiyor. Ya da duygular zayif
kaliyor, bu da mevcut durumun siirmesine neden oluyor.

Canlilik her parcanin kendi misyonu ve islevi cercevesinde hareket etmesidir. Mevcut toplumsal gerceklikte
bir canliliktan bahsedemeyiz. Ornegin toplumda kadin, genclik kendi giiciine gére davranma, pratiklesme
olanag! bulamiyor. Aslinda bir biitiin olarak egemenler karsisinda toplum kendini gerceklestirme olanagi
bulamiyor. Toplum pasiflestirilmistir, nesnelegtirilmistir.
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Halbuki dogada her sey kendi biricikligi icinde ele alinmayi gerektirir. Olusun hakikati buyuk-kicuk,
degerli-degersiz, glicli-glicsiiz, 6zne-nesne ayirimlarint kabul etmez. Devletci sistemlerde bunlarin timu
fazlasiyla vardir ve bunlar dogal seyler olmadigindan hakikat dist seylerdir. Bu tip toplumlar, oluslar
hastaliklidir, saglikh degildir. Peki, biz ne kadar 6zneyiz, canliyiz ve bu ¢ercevede ne kadar kuantumigiz ve
birbirimizi tamamlar haldeyiz?

Birisi bir digerinin 6niini keserse o hakikat disidir. Biri cinsiyetcilik, iktidarcilik halinde hareket ederse o
hakikat disidir. Birisi kendisini aktiflestirmediginde, bir digeri kendisindeki kole &zelliklere karsi harekete
gecmediginde hakikat digi kalir. Pasiflik, nesnelik, glicsizligin her tirden versiyonu... Hakikat disidir. Ve
tim bunlar kole insan &zelliklerinin disa vurumundan 6te bir anlam tasimaz. Zayif insan &zellikleridir.
Kuantum da dahil insan hakikati insana istemesi halinde her seyi yapabilecegini sdyler. Tim bilmelerin
kaynagi olarak insani ele alir. insani aktiflige davet eder, herkesin icindeki potansiyeli aciga cikarmaya
davettir, hakikat.

Demokratik konfederalizm de herkesi orgilitlemeye calisirken ya da oérglitsiiz tek bir kisi bile birakmamay:
esas alirken, 6zlnde insandaki potansiyelin glicliine dayanmaktadir. Herkesi konusmaya, karar almaya,
uygulamaya ve sorumluluk UGstlenmeye davet etmektedir. Demokratik konfederalizm tam da bunun sistemi
olmaktadir. Dikkat edelim, hareketimizin bizden beklentisi, birbirimize dayattiklarimiz &zl itibariyle
herkesi 6znelestirme temelindedir. Bu da canli olmay! basarmak anlamina gelir.

Kisi olarak, orgiit olarak canli olmay! basarmak gerekir. Ozgurliik Sosyolojisi'ne gére is yapmak tam da
budur. Herkesin katilim gdsterip gdstermemesi ¢cok biyiik énem tasir. Ne kadar ortaklastyoruz, ne kadar
paylastyoruz? Toplum kendi kendini y&netmeli diyen bir hareketin kadrolari olarak kendi kendimizi
ybnetme becerisini gdsterebiliyor muyuz? Ne kadar sorumluca yaklasiyoruz? Sorunlara ¢6ziim bulmay:
bizzat Ustleniyor muyuz, yoksa bu isi hep birilerine mi havale ediyoruz? Hep ydnetilmeye mi alismisiz?
Peki, katmayan duruslar karsisinda aktiflesme, politik insan olma ¢abamiz ve micadelemiz ne kadar...
Yoénetim gercekligimiz yeni paradigmaya ne kadar uygun? Yeterince ortaklasma, paylasma, glici aciga
cikararak islevsel kilma var mi? Yénetim tarzimiz ne kadar canlici, ne kadar devletci mantiktan kopuk? Acik
ki tim bu konularda ciddi ve hemen asilmasi gereken sikintilarimiz var. Kiirt Halk Onderligi de zaten PKK
kadrosunun en temel sorununun kolektivizm sorunu oldugunu son savunmada soyle ortaya koyuyor:

“PKK'de orgiitsel bakimdan nicel kadro sikintisi olmamakia birlikte, biitiin dénemlerde esas sorun
kolektivist olamamaktan kaynaklanmistir. Ne bireysel roller oynanmakta ne de kolektivizmin giicti
yeterince gerceklestirilebilmektedir. Bireysel rolleri oynamama kadar, kolektivizme girmekten kacinma da
sikca yasanan zaaflardir. Bu nedenle de bireyler ve orgiitlenmeler muazzam giic kaybina ugramakitadir.
Orgiitlii kadro olabilme, bireysel roliin Srgiitlenmeden, Srgiitlenmenin de inisiyatifli kadrolardan gectigi
sorunu glindemdeki yerini korumaktadir.”

Kisinin kendi icinde yarattigi parcalanmanin bir benzerini 6rgltsel bitiinligimiizde de gelistiriyor, parcali
kaliyoruz. Daha inisiyatifli olalim ve herkesin glici aciga c¢iksin diye olusturdugumuz kurumlar, orgitler
birbirini tamamlamiyor. Hatta yer yer karalamaya varan pratikler de gorilmiyor degil. Peki, canh bir
organizma nasil ¢ikacak? Calisma alanlarini birbirinden Gstlin géren anlayislara da rastlaniyor. Birbirinin
isini kiicimseme hayli fazladir, kendi isini dolayisiyla da kendisini her seyin merkezine koyma hayli fazla
gorilen bir durumdur. §u 6nemli, su dnemsiz ayirimi yapildiginda kendi elimizle bedenimizi, hatta
ruhumuzu parcalamis oluyoruz. Bu parcalamalarin timiinin kaynaginda devletci zihniyet vardir.

Halbuki herkes ve her sey kendi capinda énemli ve biriciktir. Kigiik taslar olmazsa kdge taglari ise yaramaz,
biiyiik taglarin duvarda kullanimini saglayan kiiclik taslardir. Kiiclik de &nemlidir, blyiik de &nemlidir.
Hepsi birdir.

Ozcesi canhalik yasam tarzimiz olmalidir. insan &zsel olarak katithmadir. Ciinkii politik olmak insanin
dogasidir. Bu nedenle katilmamak, aktiflesmemek, sorumluluk duymamak eksik insan olmak demektir.
Gergek insan olabilmek icin katilimcr olmak, konusmak, kendini tanitmak, yasadigini hissettirmek gerekir.
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Bazen Oyle arkadaslara rastliyoruz ki ne yasiyor belli degil, ne distintyor belli degil, ne hissediyor belli
degil, ne yaptigi ve ne yapacagi belli degil. Bu durus actk ki hakiki bir durus degildir ve bir ‘6li can’
durusudur. Ol bir durustur. Durus kendini katma durusu olmak durumundadir.

Hakikat der ki: insan gliclidur

Tdm bunlar 1si8inda  kadro toplulugu olarak kendimizi hakikate vurdugumuzda ¢ok yogun
problemlerimizin oldugunu gorlyoruz. Yasam felsefemiz cok celiskili ve uyumsuzdur. Tikatan, insan
hakikatiyle dolayisiyla Onderlik gercegiyle ortiismeyen, bu nedenle de zaten gelistirmeyen, daralan,
daraltan, ¢6zlimsiiz kalan felsefeler var. Mutlak anlamda hakikati tanimlamak mimkin olmasa da en
azindan insan i¢in kimi hakikatlerden haberdariz. insan ve toplumsal yasam igin kimi dogrulara ulastigimizi
biliyoruz, bu noktada herhangi bir muglaklik yoktur. Yani ne Newton gibi tanrisal konusuyoruz ne de
post-modernistler gibi her seyi muglaklastiriyor, anlasilmaz kiliyoruz. Ozcesi tiim insanlar icin, toplumsal
yasam icin dogrudur, olmasi gerekendir, diyebilecegimiz kimi hakikatlerimiz vardir. iste bu hakikatlere
kendimizi vurdugumuzda kadrolar olarak durusumuzun pek c¢ok agidan hakikatle Ortlismedigini
gorliyoruz. Durusumuz olusun diline ¢cok da denk degil, olusa ters diistiyoruz.

Teorik olarak insanin tim evrenin gliclini kendi icinde barindirdigini sdéylesek de durusumuzla buna pek
inanmadigimizi ortaya koyuyoruz. Kendimizdeki gizil giiciin farkinda degiliz, ¢linkl yizeyseliz. Ylzeyde
seyrettigimizden bu muazzam giciin sadece ¢ok azini kullanabiliyoruz. Buglin bilim insan beyninin
saniyede dort yliz milyar bit islem yapti§ini ama ortalama insanin bunun sadece iki binini fark edebildigini
sdylemektedir. Beyinde gerceklesenle insanin farkina vardigi arasindaki bu muazzam fark, ayni zamanda
insan potansiyeli ile pratigi arasindaki ucurumu da veriyor bize. iste biz insanlar bu giici agiga
ctkarmadigimizdan, pek c¢cok yetimizi vyitirdigimizden, yiizeysellik ve gli¢siizlik yasam tarzimiz haline
geldiginden bu glicten yararlanamiyoruz, kendimizi gerceklestiremiyoruz. Dahasi birlikte yasadigimiz
insanlarin, toplumun bizzat kendisinin de bu giicte olduguna pek inanmiyoruz. Bu noktada kendimize,
yanimizdaki yoldasimiza, oradan hareketle de toplumun giicline cok da glivenmiyoruz.

Kuskusuz ki bunun pek ¢ok nedeni vardir. Ozellikle de egemenler toplumu giicsiiz ve muhta¢ olduguna
dair inandirmaya calisirlar. Sen yapamazsin, giiciin yetmez, kafan calismaz, senin isin degil...” gibi insan
hakikatiyle hicbir alakasi olmayan safsatalarla toplumu kendilerine bagimli hale getirmeye caligirlar.

Bu s6ylemlerin altinda yatan gercek, ‘ben olmazsam siz olmazsiniz’ dir. Zaten egemenlikgi sistemin kadin,
toplum (halk) ve doga icin kullandigi tabirler aynidir. Hitler bosuna ‘halklar kadin gibidir’ dememistir. Yine
Bacon’in dogayi kadin biciminde tasvir ederek, onun nasil egemenlik altina alinacagindan biyik bir istahla
bahsetmesi ayni anlamdadir. Kadinin ve toplumun iradesizlestirilmesi icin gecirildigi tezgah aynidir.
Kadinin karilastirilmasi siireci ayni anlama gelmek tizere toplumun karilastirilmasi anlamina gelmistir. $u an
tim toplumlarda bunu gérmekteyiz. Ancak sémirgecilik altina alinmis toplumlarda par¢alanma daha fazla
oldugundan iradesizlesme, gii¢stizlesme daha derindir. Kirt toplumu bunu ¢ok derinlemesine hisseden bir
gercekligi yasamaktadir. Ancak buna karsin bir de PKK’nin ispatladigi kimi gercekler vardir. Kendindeki
evreni agiga ¢ikarmig olan yoldaslarimiz vardir. Dolayisiyla her seyi ezilmislik ve egemenlikle agiklamak da
yetersiz ve yersizdir. Ornegin Amed zindaninda 14 Temmuz'da agiga ¢ikan ve ispatlanan, insanin ne kadar
yiice oldugudur. insandaki potansiyelin aciga ¢ikmasi ve kendisini gerceklestirmesidir. Insanin istemesi
halinde mekéna, zamana ve glic dengelerine bakilmaksizin neler yapabileceginin gdstergesidir. PKK
miicadele tarihinde bunun sayisiz érnekleri mevcuttur. Ayrica bunun &érneklerine an’da rastlamaktayiz.
Ozcesi bunlar ¢ok da uzak oldugumuz seyler degildir. Kiirt Halk Onderinin durusunun her ani bunun ispati
anlamina gelmektedir.

Kart Halk Onderinde dile gelen hakikatin ta kendisidir. Terzi Hermes'ten, Zerdiist’e, Hallac-1 Mansur’dan
Stuhreverdi’ye oradan da kuantuma kadar séylenen sudur: insan mikro kozmostur. Cicero bile insan igin
‘ikinci doga’ tanimi yapmistir. O bile insanin glicii konusunda dogruya yaklasmistir. Mikro kozmos olma
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sdylemi, bir propaganda veya ici bos bir laf degildir, bu anda kendisini gériiniir kilan bir hakikattir. Burada
6nem kazanan husus, bizim kendimizi ve bu biyilk insanlari nasil ele aldigimizdir. Bu insanlari, érnegin
Kart Halk Onderini ¢cok da uzagimizda gérmemeliyiz. O da bizim gibi bir halk cocugudur, koéyli
kokenlidir, yoksuldur, herkesin maruz kaldigi toplumsal sorun ve celiskilerden gelmistir. Ancak kendisi ¢cok
biyik bir durus sahibi olabilirken, bizde neden farkli bir durus ortaya ¢ikiyor. Acaba problem nedir?
Neden biz odaklanamiyoruz da o bunu basarabiliyor?

PKK felsefesi insanin glcline dayaniyor. Bir onderlik hareketi olan PKK, bdyle kurulmustur. Kirt Halk
Onderinin ‘Kendisine ihanet ettirilmemis tek bir Kirt yoktur’ tespitinde de goriildigl gibi 6ziinde bitmis
gibi goriinenlere dayantyor. Bu insanlardan bile bir seylerin cikabilecegine inaniyor. Kendisinin ‘hain’ diye
tanimladigi insanlara, yeni yasami kurarken yine kendisi dayaniyor. Bu yaklasim sonuna kadar felsefidir,
tasavvufidir, kuantumiktir, hakikate uygundur. Clinkd insan glclidir ve ona dayanilmalidir. Ancak bizde
ne kendini ne de yoldasini ve toplumunu yeterince giiclii gérme durumu vardir. insana kuskulu yaklagim
6ne cikmaktadir. ‘Buna giicli yetmez, yapamaz’ yaklasimi insan ele alisimizda baskin ¢ikmaktadir. Bu bakig
acisinin insan hakikati karsisinda ¢ok problemli oldugu agiktir.

Bunun tehlikesi beraberinde getirdiklerindedir. insana dayanmamak, onun giiciinden yararlanmamak her
seyden o6nce glic kaynagindan mahrum kalmak demektir. Bunu yapan gligstiz kalir. Cinkl varolussal
olarak insan toplumsaldir ve toplumsallik insan i¢in en buyik gic¢ kaynagidir. Dahasi kolektivizmdir
toplumsalligin  glcinl agiga cikaracak olan. Bireysellik, bireycilik glic kaynagindan beslenememeyi
beraberinde getirir. Aktiflestirmeyen bu tarz ayni zamanda 6n keser. Devleti elestirdigimiz noktalarin
aynisina diismemiz anlamina gelir. Devleti toplumu katmadigi, kadinin-gencin énind kestigi vb hususlarda
elestirirken, kendimiz de ayni seyi yapmis oluruz. Bu durum da insanlardaki gliciin agiga ¢ikmasini engeller,
insani hakiki kilmaz, politik insan ¢ikaramayiz.

Diger problemli yénii ise, devrimcilerin bunu yapamayacagi gercegidir. Devrimciler tim giglerini énciiliik
ettikleri toplumdan alirlar, ayrica devrimcinin gorevi yukarida da belirttigimiz gibi bagrinda biytk bir gl¢
potansiyelini barindiran topluma alan agmaktir. Glclin akacagl kanallar bulmaktir. Toplumun gli¢siiz
oldugunu distinmek tastamam bir devletcilik 6rnegidir ve bu anlayistaki birinin devrimci olmasi
beklenemez. Clnkil devletci sistem insanlara, toplumlara hep gli¢siiz olduklarini séyler, devrimciler ise
insanin ve toplumun glicli olduguna inanir, roliini de onlara yol géstermek olarak beller. Dolayisiyla
toplumun gilicine dayanmayan devrimcilik toplumu aktiflestirmeyen, canli kilmayan ve bu ydniyle
devletci paradigmaya goére pratiklegen bir durustur ki bu da 6éztinde devrimcilik degildir.

Tidm bunlart 6zellikle de alanlarda sistemi insa calismalarinda toplumun giliclinii neden yeterince aciga
ctkaramadigimiza dikkatleri ¢ekmek icin belirtiyoruz. Pek ¢ok yerde halkin inisiyatif kazanmasini, kendini
yOnetir hale gelmesini kendisinin igsiz kalmasi ve ise yaramama biciminde algilayan kadro duruslari vardir.
Aciktir ki bunun ne hakikatle ne de PKK gercekligiyle bir alakasi vardir.

Kirt Halk Onderi yaptigi her seyi yoldaslar toplulugundan sorarak yapan bir tarza sahiptir. Goriis
almaktadir. Bunu sadece kendi gorislerini daha da yetkinlestirmek icin yapmiyor, belki de buna en az
ihtiyaci olan kendisidir. Zira kendisi cok farkli ve acik ara énde olan bir konumdadir. Oziinde yoldaslar
toplulugunu disindirmek, sorumluluk sahibi kilmak, aktiflestirmek icin tim bunlari yapmaktadir. Zira
tartismak netlestirir, sorumlu kilmak gelistirir ve yaratici ozelliklerin agiga ¢ikmasini saglar. islemeyen
kafadan bir seyin ¢cikmasi mimkin degildir.

Toplumun gliciine dayanmayan, toplumu sevmeyen, iradesiz kilinmissa dahi ondaki glici gérmeyen
yaklasimlarin egemenlik¢i sisteme dayanmalari kaginilmazdir. Bu bakis agisindan egemenlik¢i sisteme
kayma, gilic olmay iktidarlasmakta-devletlesmekte bulan bir egilim ¢ikar. Tim bunlarin temelinde insan
olarak kendini bilmemek ve bu y&niyle insan gercekliginden kopmak yatmaktadir. Durusumuzla ‘mikro
kozmos’ tespitine pek de inanmadigimizi ya da ona uygun davranmadigimizi gésteriyoruz. insanin ézanin
glicli olduguna yeterince inanmiyoruz. Kendimizi dyle ele aldigimizdan yani bagimizdakini de &yle ele
aliyoruz, toplumun ve insanin glclne yeterince dayanmiyor, ona inanmiyoruz. Bu da kendisini zaten
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toplumun giigstizlestirilmesi Gzerine kurmus olan devlet¢i sistemin varligini devam ettirmesi anlamina
geliyor. Yani durusumuz devletci sistemin yasamasina olanak sunuyor. Halbuki ¢z glicimiize dayanarak
sistemin canina okuyabilir; kisisel, érgltsel ve toplumsal gercekligimizi tamamen sistem digi bir sekilde insa
edebiliriz. Yeter ki isteyelim!

Zamanin hakikati

Kendi glicimiizii aciga ¢ikarmamamizla baglantili olarak kendimizi degistirme dénistirme hizimiz da ¢ok
agir aksak oluyor. Yani zamanimiz insan potansiyeline uygun islemiyor. Kendini tekrar adeta yasam
tarzimiz olmus durumda. Peki, bu ne kadar gercek, bu astlamaz mi?

Bilim, Newton’in aksine zamanin mutlak olmadigini, evrenin her kdsesinde zamanin farkli isledigini
soyliyor. Dahasi herkesin, her seyin zamaninin da farkh oldugunu séyliyor. Einstein’in &zel ve genel
gorelilik yasalart en cok da zamanin goreliligine aciklik getiriyor. Newton’in evrendeki her seyin boyutlar
olarak dile getirdigi en, boy ve derinlik nasil ki her seyde farklidir, her seyin zamani da farklidir. Yani nasil
ki her olugun bir eni, bir boyu, bir derinligi varsa ve bunlar o seyin 6zglinliiglinii olusturuyorsa; Einstein bu
boyutlara dérdiinclistini yani zamani ekleyerek, her seyin zamaninin da farkh oldugunu séyledi. Peki, bu
ne demek? Nasil herkesin zamani farkli olabilir? Kolumuzdaki saatler herkeste zamanin ayni oldugunu
gbstermiyor mu? Herkesin saati ayni ise, o halde herkesin zamani nasil farkh olabilir? Dahasi zaman nedir?

Zaman olusumun hizidir. Olus ise harekettir. Daha dogrusu her hareket yeni bir olustur. Hareket de
Newton’in dedigi gibi ‘eylemsizlik prensibi’ cercevesinde degil de her an oldugundan her an olus anidir.
iste zaman bu olusun hiziyla baglantili bir husustur. Herkesin ve her seyin olus hizi ayni olmadigindan
herkesin ve her seyin zamani da ayni olmamaktadir.

Zaman her seyde ve herkeste farkli olmaktadir. Clnki her seyde ve herkeste olusumun hizi ayni degildir.
Yani her seyin ve herkesin hizi farkli oldugundan zaman da herkeste ve her seyde farkli olmaktadir. Bu
yoniyle zaman gorelidir. Ornegin, bir insan ile bir kaplumbaganin kendilerini olusturma hizlari ayni michr?
Ya da bir isi bir saatte yapan bir insanla ayni isi bir glinde ancak yapabilen insanin zamani ayni olabilir mi?
Bir insanin yiiz metrelik bir mesafeyi bir dakikada kat ettigini varsayarsak, bu mesafeyi bir kaplumbaga
kaba bir hesapla bir saatte ancak kat edebilir. Bu su demektir, ayni mesafeyi bir canl bir dakikada, bir
diger canli da bir saatte ancak alabiliyor. Yine bu su demektir; birinin bir dakikasi digerinin bir saatine
denktir. Demek ki her ikisinde zaman ayni degil, farkl islemistir. Ayni seyi insanlar arasinda da denemek
mimkandar. Ayni isi bir kisi, bir saatte yaparken, bir digeri belki de bir glinde ancak yapabiliyor. Bu da su
demektir, birinin bir saati, digerinin bir giinine denktir. Buradan su ¢itkmaktadir; demek ki herkeste isleyen
zaman ayni degildir. Bu, her ikisinin hizinin farkli olmasindan kaynagini alir.

Yirmi milyar yillik evrimsel olusun ana karnindaki dokuz aylik siirecte tekrarlantyor olusu da yine ayni seyi
anlatir bize. Yani annenin dokuz ayda gerceklestirdigini evren yirmi milyar yilda yapabilmistir. Ornegin
anne karninda gegen birkac¢ hafta evrensel akista birka¢ milyon yila denk gelebilir. Bu da anne sahsinda
temsil edilen mikro kozmosun hiziyla makro kozmosun hizinin ayni olmadigi, dolayisiyla zamanlarmnin da
farkh oldugu anlamina gelir.

Bilim simdilerde bunu s6yle acikliyor: hizi fazla olanin zamani agir isler; hizt agir olanin zamani ¢abuk isler.
Hizin fazlaysa, siiratliysen zamanin az gider, sana bolca zaman kalir; hizin agirsa, tempon diisiikse zamanin
hizli akar, sana bir sey kalmaz.

Saat ayni, zaman farkl

Yasamimizi kolaylastirmak icin ayni saati kullaniyor olabiliriz, ama bu hepimizin zamaninin ayni oldugu

anlamina gelmez. Zira kolumuzdaki saat, bizim zamanimizi degil, diinyanin zaman déngiilerinden birini

gostermektedir. Diinya kendi ekseninde 1670km/s hiz yaparak 24 saatte kendisini gerceklestiriyor, yani
72



kendisini yeniden olusturuyor. Sonucta gece ve glindiizden mitesekkil bir olus ortaya cikiyor. Biz de
karistkhk cikmasin, birbirimizi anlayalim ve yasamimiz kolaylagsin diye bu, 6ziinde dinyanin olug hizini
ortaya koyan saati kullaniyoruz. Dolayisiyla kolumuzdaki zaman bize ait degildir, diinyanin zamanini
gosterir o. Peki, o halde bizim zamanimiz nedir? Zamanimizi nasil Sl¢ebiliriz?

Her bireyin hizi neyse, zamani da odur. Herkeste de olusumun hizi farkli oldugundan, herkesin zamani da
farkhdir. Zamanin goéreliliginin insanda kendisini gdsterme bicimi, her insanin kendini olusturma hizindaki
farkhhktadir.

Kendimizden &rnekler vererek, buna biraz daha aciklik getirelim: 6érnegin kimilerimiz ¢ok kisa zamanda
cok buyiik atihmlar gerceklestirirken, kimilerimiz de yillarca ayni seyi tekrarlayip dururuz. Ornegin Zilan
Yoldas, devrimci gecmisi ¢cok kisa olan bir arkadastir. Ancak kendisini olusturma hizindan dolayi, kendisini
cok kisa zamanda ¢ok buyik yaratmistir. Ve gelinen asamada bir yillik bir gerilla pratigine karsin bizim
acimizdan Ol¢l koymus bir tanricadir. Hepimiz Zilanlagmay: esas alir, onun gibi olmaya calisiriz. Bunun
karsiti olarak da ¢ogumuzda kendisini -potansiyelimiz olmasina karsin- en kisa zamanda yapmak yerine,
kendimizi yapmamak veya ¢ok agirdan yapmak gibi bir tarz var. Bu da bizi haddinden fazla dogmatik
kilyor. Dogmatizmi eger var olana cakilip kalmak, var olani degistirmemek, olani muhafaza etmekle
yetinmek, ona razi olmak olarak ele alirsak, kendimizi degistirmememiz bizi degisim-déntsimu dilimizden
dislirmememize ragmen tastamam bir dogmatik yapar. Yillarca ayni 6zelestiriyi verenler hi¢ de az degildir.
Yine yillarca ayni elestiriyi yapmamiza neden olanlar da az degildir. Uzun bir zaman sonra karsilasildiginda
‘ya hi¢ degismemissin’ diyenlerimiz olmustur. Bunlar giinlik yasamimizda hep karsilastigimiz hususlar
oluyor. Bu sunu kanithyor, demek ki kendimizi olusturma hizimiz agirdir, performansimiz yetersizdir. Bu
da beraberinde zamanimizin erkenden bitmesine yani ¢cabuk gitmesine neden olmaktadir.

Zamanimiz nasil ¢abuk gidiyor? Ornegin insanin biyolojik émriini altmis yil olarak ele alalim. Bu altmis
yillik dmre toplumdan birinin sigdirdiklariyla, bir egemenin sigdirdiklart; bizim sigdirdigimizla, Kart Halk
Onderinin sigdirdigi seyler ayni midir? Acik ki ayni degildir. Belki kaba anlamda gecen yil aynidir, ama
yillara sigdirilanlar ayni degildir.

‘Anlam zamanr’ tam da bu noktada 6nem kazaniyor. Yani icinde bulunulan zamanin tim zamanlar
oldugunu anlayabilmek ve bunu hissedebilmek. An’da tim gec¢misi yasayabilmek ve gelecegi de an’da
yaratabilmek. Dahasi ne oldugunu ve nereye gittigini anlamlandirabilmek ve kendini her seyden biyiik
sorumlu goren biri olarak yasayabilmek. Kiirt Halk Onderi bosuna “Anlamin ve hissin yasattigr insan, en
biiyiik insandir.” demedi. Nereden geldigini ve nasil muhtesem bir olug oldugunu anlayabilmek, kendinde
tim bir evrensel olusumu hissedebilmek ve kendini tim bir evren karsisinda sorumlu gérebilmek... Bunlar
tam da ‘kendini bill’ ilkesi cercevesinde ve bilgelik geleneginde yasamin kendisi olmaktadir. Acik ki boylesi
yasayanlarla siradan yasamin pesinden striklenenlerin veya bo&ylesi bir yasami yaratanlarin zamani farkh
olacaktir. Clnki olusum hizlari ayni olmayacaktir.

Bilgelerdeki hiz-bizdeki hiz

Kendini yapmak, bilgelerde en kisa anda gerceklesmektedir. Nitekim Kirt Halk Onderi kendindeki
olusumun hizini, ‘biliyorum ve inaniyorum ki bildigin anda olusuyorsun’ diye belirtti. Buradan sunu
anlamaliyiz, bilmek ile olusmak birbirinden kopuk ve birbirini takip eden iki ayr sey degildir, ayni anda
gerceklesen seylerdir. Fark ettigin anda kendini olusturman bir gercek insan 6zelligidir. Ama bizde bilmek
ile olusmak edimleri boyle midir? Ornegin hepimiz komiinal olunmasi gerektigini biliriz. Toplumsalligin
insan trtndn var olus kosulu oldugunu; cinsiyetciligin, iktidarcii§in ve bencilligin her versiyonunun insani
insan olmaktan cikaran kéti seyler oldugunu biliriz. Yani sira merkezi uygarlk sisteminin tam anlamiyla bir
kolelik diizeni oldugunu da biliriz ya da en azindan bunlari dillendiririz. Devam edelim, bilimsel olarak da
insanin mikro kozmos, evrenin bir &zeti oldugunu ve eger isterse her seyi yapabilecek bir giicliniin
oldugunu... Biliriz.
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Peki, pratigimiz bu bildiklerimiz o6l¢ilistinde midir? Bildiklerimiz oraninda ve potansiyelimizin elverdigi
hizda kendimizi yapiyor muyuz? Hayir! Bu nedenle de teorimizle pratigimiz hep iki ayri sey gibi durur.
Teorimiz bize bir sey sdylerken, pratigimiz bir baska sey sdyliiyor. Peki, bu neden bdyle?

Kart Halk Onderliginin de dahil oldugu bilgelik geleneginde, teori ile pratik arasinda bir kopukluk s6z
konusu olmaz. Bu insanlar teorilerini sagdan-soldan, oradan-buradan getirmiyorlar, kendi yasamlarindan
ctkariyorlar. Kimilerinden yararlanabilirler, ama 6zlnde teorilerini sezgi, icgdril ve icgdzlem ydntemleriyle
kendilerinden cikarirlar. ClinkQ nasil olsa insan evrenin bir &zeti ve kendisidir. Tim bilgiler bu evrendeyse
ve tim bilmelerin kaynagi insanin kendisiyse, gercekten de insanin kendisine bakmasindan daha kestirme
ve dogru bir bilgilenme ve buna bagli olarak olusma yolu yoktur.

Dikkatlice tarihe bakildiginda zalimligiyle, kotulUkleriyle degil de buylklikleriyle tarihe iz diismus olanlarin
timindn esasinda kendilerini ¢cok iyi taniyan, kendi lzerlerinde ¢cok yogunlagsmig insanlar olduklart hemen
gorullr. Kendilerini tanima cabalari, yasadiklar celiski ve catigmalar, karsilastiklart sorunlar ve bunlara
aradiklari ¢éziimler kendileri agisindan teori olmaktadir. Sokrates’in kendini bilmeyi ‘belli bir bilimin
konusu olarak degil, tim bir bilim ve bilimin kendisi’ olarak ele almasi tam da budur. Bu ydnyle teorileri
timden yasamdan damitilarak olusturulan bir teoridir, bir yerlerden getirilmis bir teoriden bahsedemeyiz.

Peki, biz teorimizi yasamimizdan damitarak mi getiriyoruz? Cok keskin olan teorik tespitlerimizin
pratigimizdeki karsihginin o keskinlikte olmadiginin aksini kimse iddia edemez. Cogunlukla teori bir yone
bakarken, pratik diger bir yéne bakiyor; teori-pratik bitlnligi saglanamiyor. Bu nedenle teorimiz stiper
seyler soylerken, pratigimiz ayni diizeyde stiper olmuyor. Biz teorimizi yasamimizdan c¢ikarmiyoruz;
Hermescilerin, Ene’l Hakgilarin, Nirvanacilarin, Fenafillahgilarin, Sokratesgilerin, tim tasavvuf geleneginin
ve tabit ki Kiirt Halk Onderliginin yaptig1 gibi yapmiyoruz: kendimizi tim bilmelerin kaynagi olarak ele
almiyoruz. Kendimiz Uzerinde fazla yogunlasmiyor, kendimizi yeterince tanimiyoruz. Kendimizi
tanimayinca da 6ziinde olus’u, olusumumuzu yeterince anlamamis oluyoruz. Eksik anlayinca yeterince
hissetmiyoruz, hissetmeyince de olusmuyoruz. Daha ¢ok da olusturuldugumuz halimizle kalyoruz,
kaliyoruz...

Kart Halk Onderliginin kendisiyle yogun miicadelesi ve cebellesmesi sonucu gelistirdigi teoriye, sanki biz
de ayni yollardan gecmisiz gibi yaklasiyoruz. Teorimizi hazir aldigimizdan pratigimize ¢cok denk dismiyor,
soyut kaliyor, yasamda ¢ok fazla seye denk gelmiyor, cisimlesmiyor, yani bir ‘sey’ olmuyor. Bizde yasanan
gerginligin temelinde de bu var, zaten. Hepimiz dile getirdiklerimiz veya bildiklerimiz oraninda bir yasam
durusuna neden sahip olamadigimizin gerginligini hep yasariz. Sdyledigi kadar olamayanin bir gerginligi
yasamasindan daha dogal ve kaginilmaz olan bir sey yoktur. Kirt Halk Onderini militanlari olarak takip
ediyoruz, dediklerini kendimize esas aliyoruz, ama kendimizi yaratmadigimiz icin teori-pratik arasindaki
uyumsuzlugun yarattigi gerginligi yastyoruz. Bu gerginlikten cikmanin tek yolu, kendini yapmadir, yani
yaratmadir.

Yaratilig ani

insan kuantum hizinda kendisini yapabilir. insansal olusum, bizde goriildugii gibi agir olmak zorunda degil,
insandaki potansiyel 15tk hizindan bile daha hizli bir sekilde insanin kendisini yapmasina olanak taniyor.
Mevcut kafayla o6lcemeyecegimiz kigliklikte bir zaman araliginda ge¢mise gidebilir veya gelecege
uzanabiliriz. Bu insanda isleyen kuantuma 6rneklerdendir. Kiirt Halk Onderi de zaten insanda gerceklesen
bu en kisa an’da olusma gercekligini ‘yaratilig ani veya ‘kuantumik an’ diye tamimladi. En kisa zamanda
kendini olusturmak insansal bir dzelliktir. insan tiriiniin muhtesernligi de zaten buradan gelir. Bir hayvan
veya farkli bir canli bu hizda kendisini yapamaz. insan disindaki tiim canlilar icinde yasadiklari eko-sistemin
ozelliklerine uygun hareket ederler ve 6te taraftan degisen kosullara gére kendilerini de degistirirler. Ancak
bunlar etraflarindaki degisimi hemen fark edemezler, o nedenle de &yle hemen kendilerini de
degistiremezler. Bazen cevrelerindeki degisimi fark etmeleri birka¢ nesli alir, ancak fark ettikten sonra da
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varliklarint strdarebilmek icin kendilerinde degisim yaratirlar. Yani kendilerini yenilerler, yeni bir olug
olurlar.

Ancak bizler genel olarak kendimizi yapmada ¢ok hantal yaklasiyoruz, adeta zamanimizi bosa harciyoruz.
Yillarimiz gegiyor, ama ona sigdirdigimiz seyler az oluyor, bu da anlam zamanina goére bir yasami
yasamamiza olanak vermiyor.

Ornegin Kiirt Halk Onderi kapitalist sistemin bizzat olusturdugu imrali sistemi kosullarinda -pratik olarak o
kadar biiytk sorumluluklari oldugu halde- Ozgiirliik Sosyolojisi’ni on giinde yazdigini belirtti. Biz ise onun
devletci sistemle hesaplasmanin yol ve yéntemlerini verdigi, 6zglr insanin kim oldugunu ortaya koydugu
ve bizim agimizdan da kendimizi olusturma hammaddemiz olan savunmalari, (izerinden yillar geciyor
ancak okuyabiliyoruz. Akla hayale gelmeyecek bahane ve gerekgcelerle savunmalarin okunmasina
firsatimizin olmadigini hep séyleyip duruyoruz. Sanki onu yazan Kirt Halk Onderinden daha fazla
sorumluluklarimiz varmis ve basimizi kasiyacak vaktimiz yokmus gibi yaklasiyoruz. Dahasi ‘savunma’siz bir
baska is yapabilirmis gibi davraniyoruz. Bunun kendini aldatmak oldugu agiktir. Ya da Savunmalari
yeterince anlayamadigimizi, adeta kafamizin basmadigint vb. soyleriz. Bu séylemlerin bilimsel olarak insan
gercekligiyle bir alakasinin olmadigi fazlasiyla ortaya ¢ikmustir. Bir yandan ‘mikro kozmos’, ‘evrenin Szeti’,
‘ikinci doga’, ‘glicli her seye yeten muhtesem varlik'... gibi dogrulugu bilimin verileriyle de ispatlanan
insan gergekligi ve s6ylemleri; diger yandan ‘kafam basmuyor’, giiciim yetmiyor’, ‘anlamiyorum’... gibi
acizlikten, zayifliktan, kolelik 6zelliklerinden &teye bir anlam tagimayan durus ve sdylemler... Bunlar
birbiriyle tamamen c¢elisen hususlardir. Dogrusu ilkidir ve buna gére olmak &ncelikle dyle oldugumuza
inanmakla olur.

Hakikate gére olmak da ayni anlama gelmek Ulzere bilime gére olmak da insanin potansiyel olarak evrenin
tiim glictinG icinde barindirdigini sdylemektedir. Gerekli olan sadece yapabilecegine inanmaktir. Bunu hi¢
yapmiyor degiliz, hepimizin yasamimizda basardigi pek c¢ok olaganistii seyler olmustur, ama sunu
bilmeliyiz ki basardiklarimiz basarabileceklerimizin yaninda hictir. Kendimizi ‘bdyle gelmis bdyle gidecek’
kaderciliginden kurtarmak tamamen elimizdedir.

Zaman kavramina geri donersek, kendini olusturma performansimizin ve hizimizin farkh olusu,
zamanimizin da farkli olmasini beraberinde getiriyor. Siiratli olanin zamani agir islerken, temposu agir
olanin zamant hizli akiyor. Sadece yasamimizin sonuna dogru gittigimizde déniip arkaya bakmamaliyiz,
yasadigimiz her an’da &yle olmaliyiz. Bu gecen zaman zarfinda neler yaptigimizi tartmaliyiz ki ileride
donlp arkamiza baktigimizda yasanmasi gerektigi gibi yasadik diyebilelim. Tabi bunun icin gerekli olan,
bizde ickin olan enerjinin o muhtesem gliciini a¢iga ¢ikarmaktir. Bunun da yolu, yogunlagmaktan,
odaklanmaktan geger. Anlam zamanina gére yasamak ancak b&yle gerceklesir...

Kendinden kagis

Kendimizi ¢6ziim glicli haline getirmeyisimizin bir sonucu olarak fazlasiyla sorunlardan kacar oluyoruz.
Hem kendi sorunlarimizdan kacgiyoruz hem de &rgitsel sorunlarimizdan. Aslinda bazi agilardan ¢ok da
cesur ve glcll insanlar degiliz. Kendimizi ¢6ziim glici haline getiremedigimizden hep kacis halindeyiz.
Miicadelemiz kacgaktir. Herkes kendisinde kimi zayifliklar ve eksiklikler tespit ediyor, ama ayni zamanda
kimi olumlu seyler de tespit ediyor. Aslinda herkes kimi eksikliklerinin oldugunu bildiginden bunlar
Gzerinde durmak gerektigini biliyor, bu zayifliklarin var olan enerjiyi bosa harcamaya sebep oldugunu
biliyor, parcaladigini gériyor, ama ayni zamanda kendisini biraz yeterli ve basarili gérdiiglinden bunlar
Uzerine gitmek de zorlasiyor. Bu da kagis kisiliginin ortaya ¢ikmasina sebep oluyor. Halbuki Kirt Halk
Onderinin tarzinda bu yoktur. Bizde ‘aman sorun cikmasin da ne oluyorsa olsun’ yaklagimi hakimdir. Krt
Halk Onderi ise sorunlarin ¢kmadigi ginler caninin sikildigini belirtiyor. Sorunlarin ¢ikmasindan
kacgmadigindan, onlarin lzerine Uzerine gittiginden her sorun 6ziinde O’nu gliclendiriyor. Zaten o
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nedenledir ki Nietzche ile ortaklasarak ‘beni Sldirmeyen sey beni giiclendirir’ demektedir. C6zdugu her
sorunla yapisini, toplumunu egitiyor, gliclendiriyor.

Sorunlarimizin Uzerine gitmekten GrktGigimizden, bu noktada trkek hatta korkak yaklastigimizdan, bizim
acimizdan her sorun bir egitim olmuyor, ortamlarimiz sorunlarini ¢dzerek bliyliyen ortamlar olmuyor.

Bir taraftan ‘beni Sldiirmeyen sey beni giiclendirir’ séylemi ve buna gére pratiklesen bir Onderlik gercegi,
diger yandan da kendinden ve sorunlardan kacan bir kadrosal durus. idare ediyoruz, dengeler
olusturuyoruz, gbz yumuyoruz, ses cikarmiyoruz, liberallesiyoruz... Dikkat edelim tim bunlar korkak-
Urkek kisilik ozellikleridir. Kacis kisiliginin disavurumlaridir. Tim bunlar hesaplarini daha ¢ok da kendisine
dair yapan bir durustan kaynaklanmaktadir. Halbuki daha derinlemesine distiniildiiglinde tim bunlarin ne
yapacagini, nasil sonuglar lretecegini, insani nereye gotiirecegini ele almak ve ona goére tutum belirlemek
gerekir. Bu halle potansiyelimi ne kadar aciga cikarabilirim, yoldasim bu halde benden ne kadar
yararlanabilir, toplumsalligimiz ne kadar gelisebilir vb. sorularin derinlemesine ele alisi olmazsa, mevcut
olanin idare edilmesi esas alinirsa, Ozgiirlik felsefesine, ayni anlama gelmek (izere hakikate gére davranmis
olmayiz. Halbuki hakikat de insana ‘Gizerine gidersen ¢ézersin’ diyor.

Kurt Ozglirlik Hareketinde de sorunlarin iizerine gitmek ve onlari her yoniiyle ele alarak ¢dzmek tarzdir.
Sorunlara ¢6zim glicli olmak tarzdir, radikallik tarzdir, sorunlarin kdkini kazimak tarzdir; yumusatmak,
ertelemek, liberalize etmek ve bunun Gzerine dengeler olusturmak Kart Ozgirlik Hareketinin tarzi
degildir. Sosyal demokratlar gibi yaklasmaz. Yemeyi ve i¢cmeyi bile ideolojik olarak ele alacak denli keskin
ve radikal bir harekettir. Bu radikalligi ve kriterleri hakikatin pesinde olanlar her seyden énce de kendine
vurmak durumundadir. Bu cercevede sorunlardan kac¢an insanlar olamazlar, ama bu neredeyse temel
ozellik gibi yansimaktadir. Bunun da temel nedeni kendi gercekliginden kacistir. Kagis en cok da kendine
kargi gelistirilmektedir.

Kendisine karsi korkak olan herkese karsi da korkaktir, kendisine karsi cesur olan herkese karsi da cesurdur.
Sorunlarin Ustlini 6rtmeye calisan 6zlnde kendi eksikliklerinin Gstlini 6rtmeye calisandir. Etrafa liberal
yaklasan kendisine karsi liberal yaklasandir. Boylesi kisiliklerin sorunlarinin agiga ¢ikmasini engelleme
cabalari belirgindir. Bu kisilikler riski géze almaya yanasmazlar. Bu nedenle de kadroya en fazla gerekli
olan radikalliktir. Radikallikten de kasit sistem digiliktir. insani hakikatten uzaklastiran her tirden bireyci ve
bencil yaklasimdan, dolayistyla devlet¢i paradigmadan gercek bir kopusu saglamaktir.

Cilecilik

Kagis felsefesiyle baglantili olarak cileci felsefe de sikca goriilmektedir. Bilindigi gibi cileci felsefe mevcut
olani kabullenmeme, begenmeme ama onu degistirme glcini gosteremediginden bagsini alip gitmedir.
Degistiremediginde benzesmemek i¢cin mevcut olandan ka¢ma cileci felsefenin temel ¢ikis noktasidir. Bunun
orneklerini bir 6lclide Yunanistan’daki Kiniklerde, bir 6l¢cide Hindistan’daki Upanisadlarda ve daha pek
cok ornekte gormekteyiz. Kirt Ozgiirlik Hareketinde de cilecilik bir durus ve ruh hali olarak bilingli-
bilingsiz etkili olmaktadir.

Girilen bir ortamda veya Kkarsilagilan sorunlu bir kisi karsisinda yolunda gitmeyen seylerin oldugu
goruldiginde, micadele tarzi birka¢ elestiriyle veya birka¢ sGylemle her seyin diizelmesini bekleme
olabiliyor. Sonugta istenilen degisiklikler gerceklesmeyince, bu defa kiisiip daralma ve kendini bir koseye
cekme yasaniyor. Sonrasinda da fazlasiyla yakinma ve sikayet gelisiyor. Iste bu kagis felsefesine bagl olarak
gelisen cileci felsefedir. Mevcut olana teslim olma anlamina geliyor bu tutum. Mdicadeleci, 6l¢t sahibi ve
her kosulda cizgi micadelesi yiraten bir durus s6z konusu degildir. Bu durusta cizgi temsiliyeti, cizgi
savascihgl yapmak yoktur. Pek ¢ok kez ydntemsiz ise girisme ve eline yiiziine bulastirma yasaniyor.
Halbuki Kirt Halk Onderliginde yontem zenginligi vardir. Bunu ‘ben artist gibiyim, biciminde
formdallestirmistir. Yani herkese 6zgli bir politikasi mevcuttur. Kadroda ise ak-kara mantigr ve buna bagh
gelisen yéntemsizlik temel tarz oluyor. Herkese kadina, erkege, gence, yaslya, kadroya, halka vb. ayni
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yaklasilabiliyor. Bunun temel nedeni yizeyselliktir ve bu yizeyselligin ¢izgiye uygun sonug¢ almast mimkin
degildir.

Cok yoénlu olmak, herkesin 6zginlGglini gozetmek, liberalizm veya ilkesizlik degildir. Ya da tersinden tek
yonlalik radikallik ve c¢izgi miicadeleciligi degildir. Cok yénlalik tam da ¢izgi temelinde bir durus
anlamina gelir. Burada esas olan amagta taviz vermemektir, amag¢ dogrultusunda herkesin dilinden
anlayabilmek ve herkesi ona ¢ekebilmektir.

Sekterizm ile radikalligi tam da bu noktada karistirmamak gerekir. Sekterizmin sonug aldigt pek goérilmez,
ylzeyseldir, farkhligi gdzetmez, tekdizelik vardir. Kaynaginda yasama at goézliigliyle bakma vardir. Mattir,
yasamin ve olusun dilinden uzaktir, ona yabancidir. Radikallik ise amag¢ dogrultusunda hareket etme ve
sonug¢ almadir. Bazen tatl bir dille, bazen bir bakisla, bazen de sert bir séylemle sonug almaktir radikallik.
Radikallikte olugun dilini, farkhligr gézetmek ve ona gére davranmak vardir. Sonug alici olusu da zaten
buradan kaynagini alir. Bir sey ne kadar olusun diline ayni anlama gelmek lizere &zline, yani dogasina
uygun olursa o seyin sonug alict olugu da o kadar mimkiin olur.

Kendini élime yatirma

Oliim felsefesi de kacis felsefesinin bir baska gérintmiidiir. Degisime déniisiime olan inang vyitirildi mi,
yasamda da arttk tahammdl sinirlarint zorlayan seyler oldu mu ortaya umutsuzluk ¢ikar ki bunun da
gotirdiugu, gotiirecegi nokta kendini Slime yatirmadir. “Acaba her zaman bSyle mi olacak, acaba hicbir
sey degismeyecek mi, acaba halk olarak hep boyle itilip kakilacak miyiz?” vb. sGylemlerin gétiirecegi yer,
umutsuzluk ve karamsarliktir. Bu psikoloji eger diismana goétiirmezse, bir an énce onurluca bir Slimiin
tercih edilmesine yoneltir. Yani sira icinde 6limiin oldugu bir eylem tarzini esas alma vardir. Fedaice olan
ruhu sadece tek bir eylem icin kullanmak vardir. Halbuki fedaice olan ruhu yasamin timine yaymaktir asil
olan, gerekli olan da budur. Yasami fedaice yagamak ve savunmaktir asil fedailik.

Yasamda tikanma oldugundan, ¢6ziim gilicii olunamadigindan bu zorlu yasamdan bir an énce gé¢mek
tercih edilen yol olabilmektedir. Artik agir gelmekte olan, katlanilamayan bu yasamin terk edilmesi tercih
edilmektedir. Halbuki bizler “insan yasami hakikat algisi geliskin olanlar icin tam bir mucizedir. Yasamin
kendlisi biiyiik heyecan ve cosku kaynagidir. Yasamda evrenin anlami gizlidir. Bu gizi fark ettikce, zindanda
da olsa, yasama katlanmak diye bir sorun olmaz.” diyen bir &nderligin militanlariyiz. Yagsam felsefemiz de
katildigimizi séyledigimiz Ozgiir yagam felsefesine uygun olmak durumundadir.

Ama yasami terk etme egiliminin altinda yatan temel neden kendisini yasamda etkisiz, gli¢stiz ve degersiz
goérmedir. Bu (i¢ kavram da insan hakikatiyle alakasizdir. insanin istemesi halinde her seye kadir bir varlik
oldugunu, birakalim insan gibi en yetkin bir varligi, her seyin her an birbirine etki ettigini ve doganin tim
bilesenlerinin kendi biricikli§i icinde degerli oldugunu tim bilylk &gretiler ve buglnin bilimi
séylemektedir. insanin giicinii, durusunu dyle etkisiz bir sey olarak ele almak en hakikat digi bir ele alitir.
Yasamu ¢ekilmez kilan da zaten bu algidir. Halbuki insanin kendisini 6rgiitlemesi halinde ne kadar etkili
olabilecegini en iyi Kiirt Halk Onderliginin durusunda gérmekteyiz.

Bu noktalara yogunlasmak, icimizdeki potansiyeli aciga ¢ikarmak yerine, daha fazla mevcut olana teslim
olmayi, kendimizi etkisizlestirmeyi esas aliyor, ¢ogu zaman da bu olumsuz ruh halimizi daha da
derinlestirme anlaminda kendi kendimizi ajite ediyoruz. Bu ruh halinin gotlirecegi yer mevcut yasamu terk
etmektir, diger bir deyisle onurluca bir 6lum segmektir.

Eger zorluklardan kacis, yasanmaz hale getirilen yasam karsisinda pes etme esas alinsaydi, bu hareketin ve
cizginin bugiinlere gelemeyecegi kesindir. Bir an icin bile olsa Kart Halk Onderinin bizim gibi hareket
ettigini distinelim. O zaman bu hareket ve miicadele olabilir miydi? Hayir, miimkiin olamazdi. Clnki ¢ikig
yapmamak, 6zglrlik miicadelesine girismemek icin her tiirden bahane ve gerekce varken, insanin kendisini
dayandirabilecegi tek bir dayanak bile yoktu. Yukarida Kiirt Halk Onderinin Kiirtlerin kendilerine ihanet

ettiklerini syledigini hatirlayalim. Kirt Halk Onderi insanin giiclii oldugunu ve bunun islenmesi halinde
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biiyik bir patlama yapabilecegini biliyor, buna inaniyor ve yasamint da bu temelde &rgltleyerek bu gilict
aciga c¢tkarmaya calistyor. Sonugta bitti denilen halktan yepyeni ve yasam dolu bir halk ortaya ¢cikarmugtir.

Belleksizlik

Belleksizlik hem toplumsal hem &rgilitsel hem de kisisel gercekligimizde gorilen en temel hususlardan
biridir. Bizde belleksizlik hakimdir, olant ¢ok erkenden unutma gibi bir hastaligimiz vardir. Halbuki
yasamin dili dyle degildir. Yasamin dilinde ucup giden, unutulan hicbir sey yoktur. Oncesi olunmadan
mevcut olanin olamayacag! gercegi, bellegin evrimin en temel bir unsuru oldugunu goésterir. Bu yoniyle
bellek olusturma, bellekli yasam en hakiki bir olgudur. Oncemiz bizim kendimiziz, o olmazsa biz olmazdik,
ayni zamanda gelecek de bugilinden olusturulmaktadir, dolayisiyla gelecek de yine biziz. Bu sadece insan
tard icin degil tim olus icin gecerli bir husustur. An, gecmis ve gelecek arasinda kdpriidir. Bu ydniyle
andaki ne ge¢cmisten ne de gelecekten kopuktur. Doganin bdyle isleyen miikemmel bir bellegi vardir. Tarih
bu anlamiyla bellegin ta kendisidir.

Hepimize kendimizi bilmemiz icin bir tarihsel-toplumsal bellek gerekir. Olusu, baglantili olarak kendimizi
anlamamiz ancak béyle miimkin olabilir. Eger kendini bilmek tiim bilmelerin temeliyse, kendini bilmenin
yolu da tiim dnceyi bilmekten gecer. Oncesi bilinmeyen seyin ani da bilinemez ve dolayisiyla gelecegi de
dogru temeller lzerinde insa edilemez. Bu yodniyle olumluluk ve olumsuzluklariyla &nceyi bilmek
kesinlikle gereklidir. Ornegin peygamberlik gelenegi, Marksizm ve versiyonlari, tiim toplumsal miicadeleler
ayni zamanda bizim tarihimizdir ve bizim yerimize de miicadele yiritmislerdir. Olumluluklari bizim
olumluluklarimiz, hatalari bizim hatalarimizdir. Bizim yapacagimiz sey onlarin temsil ettigi degerlere
kendimizi dayandirmak ve yaptiklari hatalara diismemektir. Eger bu yapilmazsa hem tarihsiz, dayanaksiz
dolayistyla da gli¢stiz kalinir hem de ders c¢ikarilmaz. Sonugta ortaya c¢ikacak olan da toplum adina bir
kendini tekrar olur.

Tarih fazlastyla ispatlamistir ki egemenlerin yliridigi patikalardan ezilenlerin yani toplumun istemlerinin
yasam buldugu mekéanlara varmak imkansizdir. Bizden éncekiler bizim yerimize bunu zaten denediler, ama
basarili olamadilar. Bu durumda bizim de onlarin yaptigini tekrarlamamiz yanlis olur ve onlarin
amaclarinin gergeklesmesine hizmet etmez.

Tarihsel topluma dair bir bellek olusmadigindan icimizde az da olsa “onlar bozuldu ve sistemicilesti diye,
deviletlesirsek biz de mi bozulacagiz” sdylemleri dile gelebilmektedir. Bunu sdyleten belleksizliktir yani
herkesin ille de kafasini taga vurmasi gerektigi seklindeki dar algidir. Yani toplum adina hareket edenlerin
timanin ayni hatalari tekrarlamasi zorunlu degildir, bunu yapmaya mecbur degiliz. Yeter ki bir
oldugumuzun bilincinde olalim. Boyle olabilmek icin de bencillikten kurtulmak gerekir. Yani kendisinin
herkes, herkesin de kendisi oldugunu bilebilmekle baglantili bir husustur. Clinkii ger¢ek bitindr.

Bellek olusturabilme kabiliyetinde olan topluluklar, érgiitler unutmayan ve gelisen toplumlardir. Nasil ki
bir eyleme giderken, bir mevzi kazarken, Amerika’yr yeniden kesfeder gibi davranmiyorsak, bdyle
davranmamiz abes kacarsa, olumsuzluklardan da dersler ¢ikarmamiz yerinde olandir. Bu herkesin hareket
adina yapilan her seyi sanki bizzat kendisi yapmis gibi bir algiyt gerektirir. Bizden &ncekilerin yaptiklart,
miicadele tarihi ve buglni bizim belle§imiz oluyor. Bir &rgiitsel bellegimiz olmalidir ki birilerinin bizim
yerimize yaptigl seyleri tekrarlamayalim. Birbirimizin yerine de yasadigimiz bilinci bizde olmah ki
birbirimizden beslenebilelim.

Baglantili olarak bize gerekli olan bir de kisisel bellektir. Ayni 6zelestiriyi defalarca vermek ne anlama gelir?
Ayni konuda onlarca kez eksiklik yasadigimiz, pismanlik duydugumuz az gérilen hususlar degildir. Halbuki
sadece bir defa o eksiklik Gzerinde odaklanirsak, enine boyuna o eksikligi masaya yatirir ve gerekli durugu
sergilersek, o eksikligin bir daha yinelenmesi s6z konusu bile olamaz. O eksikli an tim yonleriyle
¢dzlimlenirse, iste o zaman sorunlara buldugu ¢oézimlerle kendisini blyutebilen bir durus ortaya cikar.
Ancak biz sorunlarimizla ¢ok ciddi ve kokli bir hesaplasma icine girmiyoruz, adina &zelestiri dedigimiz
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ama aslinda eksikligin dile getirilmesinden baska bir anlami olmayan bir tutumla lzerinde durdugumuzu
sanlyoruz, gegistiriyoruz, ama sonrasinda goriiyoruz ki ayni sorun tekrarlaniyor. Kendi kisisel tarihimize
dair de bir bellek olusturma c¢abamiz olmalidir. Cabuk unutmamali, kararlastigimiz, kendimize s6z
verdigimiz anlari hatirlamali, unutmamaliyiz. Asla yapmayacagim dedigimiz seyleri yapmaktan kendimizi
alikoymaliyiz. Lanet okudugumuz anlari tekrarlamaktan kendimizi alikoymaliyiz. Kararlagmalar bu
anlamda gticli olmalidir.

Tam bu nedenlerden dolayi bize en gerekli olan bellek olusturmadir. Bu saglam bir tarih bilinci edinmek
anlamina da gelir. Belleksizlik, tarihsizliktir ki bu da en hafif haliyle cahil kalmaktir, egemenler tarafindan
sirt gibi gudilmektir. Dogru pratik ve dogru hayat icin gerekli olan dogru teori ancak bellekli, tarihli
olundugunda elde edilebilir. Aksi her hal, dismani gliclendirmekten &teye bir sonu¢ dogurmaz.

Parcalilik

Kart Ozgiirlik Hareketine gelmekle bir tercih yapmis durumdayiz, ancak bu dogru bir yasami yasamak icin
yeterli degildir. Yapilmasi gerekenler vardir. Bu da dogru yasamaktir. Dogru yasam da buttnlGkli bir
yaklagimi gerektirir. Parcaliligi kabul etmez. Eksikliklerimizle Ozgurlik Hareketi icine geliyoruz ve tiim
bunlari da yasatmaya devam ediyorsak ciddi bir sorun var demektir.

Yapmaktan kendimizi alikoyamadigimiz seyler bagimlisi oldugumuz seylerdir. Biz neye bagimliyiz, neden
bzglirlige odaklanamiyoruz? Kirt Halk Onderi de en temel sorunun ‘Gzgirlige odaklanamamak’
oldugunu belirtmektedir. ‘Orglitlenmis madde’ seklinde de tanimlanan insan gercekligi karsisinda bizim
durusumuz nasildir? Acaba biz 6yle miyiz, acaba enerjimiz 6rgiitlli middr, yoksa her bir parcasi bir yere mi
gidiyor? Ozcesi ne kadar biittinliikliyiiz, yani biitiiniiz?

Duygularimiz, distincelerimiz, istemlerimiz vb. her biri bir yere gidiyor ve bu durum bizi 6rgtitla kilmiyor,
parcaliyor. Cok fazla parcaliyiz, dikkatimiz ¢cok daginiktir. Enerjimizi odaklayamiyoruz, bu durum da
potansiyelimiz olmasina karsin enerjimizi dogru kullanamamamiza neden oluyor. Dikkat edersek
meditasyon yapanlarin, biiyik insanlarin hep enerjilerini kontrol altina alabilenler olduklarini géririz.
Kendimizde bir 6rglit kuramamisiz, kendimizi canlt kilamamigiz. Tim parcalarimiz birbirini tamamlamiyor,
duygu ve duslincelerimiz birbirini tamamlamiyor, istek ve amaclarimiz birbirini tamamlamiyor, teori ve
pratigimiz birbirini tamamlamiyor ise hakikatin cok uzagindayiz demektir.

En ¢ok da parcaliligi elestiriyor ve bunun hiyerarsik devletci sistemin en temel isi oldugunu séyliiyorsak,
parcaliligi kendimizde yasatamayiz. Her parcalama bir gli¢stizlesme olduguna gore, gii¢stizliglimizin asil
kaynagi kendimiz olamayiz.

Hakikat buttin oldugundan her tiirden parcalama ve parcalilik 6ziinde hakikatten uzaklasmak anlamina
gelir. Bu nedenle insan aslinda kendisini asla herhangi bir seyin -buna Jrgiit de déhildir- parcasi olarak
gormemelidir. Dogru olani insanin kendisini o seyin kendisi olarak gormesidir. Ornegin kadronun kendisini
orgltiin bir parcasi olarak goérmesi yanhstir. Clinkii kendini érgiitlin parcasi olarak gérmek, insani suraya
goturlr: “sen sadece bir parcasin, agirligin ve Snemin sinirlidir, hatta belki de yoktur. Sen olmasan da olur,
sen roliinii oynamasan da digerleri oynar ve boslugu doldurur, orgiit sensiz de yiirdr... ” Bu disiince insani
sorumsuzluga, pasiflige davet eder. Halbuki “Ben &rgiitim, ben toplumum, hatta ‘Ben benim, ben
evrenim, ben Oncesi-sonrasi, yakini-uzagi olmayan zaman ve mekdnim!” demek gerekir. Nirvana,
Fenafillah, En’el Hak da aslinda bu séylemin farkl sekillerde dillendirilmesi oluyor.

Bunlarin timi ben’den bir'e gecisin ifadesi olmaktadir. Bugln bilimde yeni bir ¢igir acan kuantum da
‘temel birlik ilkesi’ (dolaniklik ilkesi) ile tim farkhlik ve cesitliligiyle beraber her seyin &zlinde ‘bir’
oldugunu ortaya koymakta, bunun deneylerini yapmaktadir. Kiirt Halk Onderi bunu “Hakikat bitindir”
seklinde ortaya koymustur. Bugilin bilinen birimlerle &l¢iilemeyecek denli uzakta olan seylerin bile birbirini
hissedecek ve birbirine etki edecek denli birlikte oldugu goriistii Schrédinger’in deyimiyle kuantumun en

temel ilkesi oluyor.
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Boylesi bir dlsliincenin insani her a¢idan daha duyarli ve sorumluluk sahibi kilacagi agiktir. Bu dusince
beraberinde kendinde dile gelen 6rglitl, toplumu ve evreni hissetmeyi, onu yasamay: getirir. Dikkatlice
baktigimizda Kirt Halk Onderinin durusunun ve tarzinin tamamen bu anlama geldigini, ben’den bir'e
gectigini goririz.

Cikis yolu

Kuskusuz daha da arttirilabilecek olan bu hususlar bize sunu gosteriyor ki kadrosal durusumuz kadro
tanimina uygunsuzluklar icermektedir. Zira kadro icin yaptigimiz tanimlar son derece carpicidir. Kadro icin
‘Orgiitlenmis ve eylemsel kilinmis hakikat’ tanimini yapiyoruz.

Evrendeki her olus gérinmek ister. Bu ayni anlama gelmek (izere var olustur, gerceklesmedir. iddiali bir
ideoloji olarak Ozgiirliik cizgisi de toplumsal yasamda ve kadrosal durusta kendini gériinir kilmak istiyor.
Bu anlamiyla kadro ideolojinin basarisinin ispati oluyor. Tim ideolojiler kadrolarinin duruslarinda ne
kadar yasamsal ve mimkiin olduklarini géstermek isterler. Kirt 6zglirlik hareketi kadrolar da &6zglrligi
temsil etmek durumundadirlar. En temel gérevleri 6z itibariyle budur.

Kart Ozgrlik Hareketi demokratik ulus zihniyetinin dogru ve buna uygun bir bedenlesmenin miimkiin
oldugunu géstermek durumundadir. Kadrolari da sistemin digina ¢ikabilmeyi basarmis, alternatif olabilmis
6zglr insanlar olduklarini, bunun mimkin oldugunu ispatlamak durumundadirlar. Bu anlamiyla bir
kurumsal ve kadrosal olarak insa edilmek istenen toplumun ve insanin prototipi olmaktadirlar. Bu roliin
de sistemik ve evrensel oldugu aciktir. Bu yoniyle Kirt 6zglrliik hareketinin ve onun kadrolarinin iddiasi
cok buytktir, misyonu agirdir.

Kart Halk Onderligi tarafindan érgiitlenmis ve eylemsel kilinmis hakikat olarak tanimlanan kadro, kendi
dogasina uygun yasayabilen insan demektir. Bu yoniyle de kadro hakikatin ta kendisidir. Hem kisisel hem
de &rgiitsel amaglarina ulasabilmesi icin de dyle olmak zorundadir. insan dogasi yani hakikati de ahlak ve
politika demektir. Komunal ve toplumsal davranmak, sistem dist olmak demektir. Bu agidan kadrolagmak,
insanlagsmak ile egtir. Kadro algisi insan hakikati cercevesinde oldugundan ne kadar kadrolagilirsa, o denli
de insan olunur. Bu yéniyle kadrolagmak ile insanlagmak ayni seylerdir.

Kart Ozgrliik Hareketinin miicadele tarihinde goriilmiistiir ki basari da basarisizlik da kadronun durusu ve
performansindan kaynagini almistir. Kirt Ozgirliik Hareketi yenilmemistir, ama heniiz amaglarina ulasma
anlaminda zaferle de bulusamamistir. Mevcut kadrosal durus, yukarida belirtti§imiz zihni ve paradigmatik
problemlerden dolayi basari icin yetmemektedir. Dogasindaki muazzam glice yeterince dayanmadigindan
performansi dustik olan kadronun, dogasina uygun bir gerceklesmeyi yasamasi halinde Kiirt Ozgirliik
Hareketinin dlinya ¢capinda devrim yapmasi isten bile degildir.

Kadronun her seyden énce buna inanmasi, bu gilicte oldugunu, diismanin da dogadisi ve anormal olmasi
itibariyle 6zsel olarak zayif oldugunu bilmesi gerekir. Zaten sistemin kiiresel ¢apta yapisal bir krizi yasiyor
olusu da bunu olanakh kilmaktadir. Yasanan bir kaos halidir ve kaos hallerinde kiictik girdiler blylk
ciktilar yaratma 6zelligi gosterirler.

Kirt Ozgiirlik Hareketi de bu kaos siirecinde kendi ekonomik, askeri ve siyasal giiciinii kat be kat
asabilecek bir devrimi gerceklestirebilir. Ginimuz biliminde buna ‘kelebek etkisi’ denmektedir. Bu bilimsel
izahat da bunun mimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Yeter ki kadro kendi glicline gilivensin ve
katildigi Onderlik gercegine gore davranabilsin. Bunun icin de ‘kendini bil!’ ilkesine uygun bir bicimde
dogru bir katilim gostersin...
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ONDERLIK HAKIKATINE DOGRU KATILMAK

Apoculuk nedir? sorusuna kisaca ‘Ozgiir yasam ustaligidir’ biciminde bir karsilik verilebilir. Ozgiir yasam
dogru yasamdir. Dogru yasam ise bagindan beri Kiirt Halk Onderinin hakikat arayisinin éziinii teskil eder.
Onun yasamin anlamina ulasma konusundaki bu yilksek duyarliii bugiinkiinden ¢ok daha gerilere, daha
kesin bir ifadeyle ¢ocukluk glnlerine kadar goéturllebilir. Onda goérdtgimiz bitiin ilkelerin anast olan
“Olacaksa bir yasam ya Ozgir olacak ya da hi¢ olmayacak” ilkesindeki israr aslinda bu ¢ocukluk
doéneminde baslar. $6z konusu ilke dogustan mezara, hatta mezarin 6tesine, daha dogrusu sonsuza kadar
esas alinmasi gereken bir ilkedir. Bu ilkeye baghligin gevsemesi hakikatten kopusa, dolayisiyla &zgir
yasamdan uzaklasmaya gottrtr. Kirt Halk Onderine gore “Yasam tim degerlerin iistinde tutulmak
durumundadir. Ozgiir yasamak isteyenin esas gérevi de yasami anlamaktir. Anlayabilmek yasamaktir,
yasayabilmek anlamak icindir.”

Yasamin blylk anlam yitimine ugradig bir yerde ve zamanda anlamak fiilini isletmek &ncelikle anlamsiz
olanin fark edilmesiyle mimkiindir. Yagamin anlamini timden vyitirdigi ve yagami anlaml kilan her tirli
degerin parayla ©Ol¢lildigli buglinin kapitalizm diinyasinda yasiyorsaniz, bunun yol actigi dehseti
iliklerinize kadar hissetmeden 6zglir yagam diinyasina asla kula¢ atamazsiniz.

Uygarlik dinyasinda hakikat arayisi 6zglir yasam arayisidir. Bu arayis her seyden 6nce yanlis temelde insa
edilmis anlamsiz yasamin reddedilmesiyle baslar. Dolayistyla hakikat arayisina cikista yapilmasi gereken ilk
is, ihanete ugramig yasamdan kopmak ve bu temelde verili yasama katilmayt kesinlikle reddetmektir.
Kapitalizmin anlamdan bosalmis diinyasini reddetmeden anlamli bir yasam arayisi séz konusu olamaz. Bu
olmadan da dogru yasamla bulusma saglanamaz.

Kirt Halk Onderinin kendini tanimaya basladigi andan itibaren fark ettigi gerceklerden biri, &zellikle
Kirdistan somutunda yasamin agir bir ihanete ugradigi ve mevcut haliyle yasanmaya deger bir 6zellik
tagimadigidir. Daha ¢ok duygularinin yén verdigi ¢ocukluk déneminde sergiledigi bu durus Kirt Halk
Onderinin daha sonraki tiim yasamini da sekillendirmistir.

Kuskusuz en tehlikeli korlik, yalani gercek olarak belleyen insanin durusunda kendisini disa vurur. Bunun
uygarhgin toplumda yarattigl zihinsel carpiklikla bagr aciktir. Herkeste bir cift gdz vardir, herkes etrafina
bakmasini bilir, ancak herkes ayni bicimde gérmez. Ozellikle kapitalist modernite sahasindaki insan tam bir
bakarkérdiir, bir aldanici ve aldatiadir. Kiirt Halk Onderinin ¢ok erken yaslarda fark ettigi bir baska
gerceklik de budur. Bu da onu tim yasami boyunca aldanmayan ve aldatmayan insan haline getirmistir.
Bu fark edisle birlikte o artik baskalari gibi yasamayacak, baskalari gibi ihanete ugramis bir yasama
katilmayacak, yasama karsi islenmis bu bagislanmasi zor sucun ortagi olmayacaktir. Bundan béyle kisiligi
ve eylemi artik bu tavir alisa gore sekillenecektir.

Kart Halk Onderinin cevresini ve mevcut gercekligi sorgulamaya basladigi bu siirecte Kiirdistan’da
soykinma dayali bir sémirgeci egemenlik yirarliktedir. Kirt toplumu dehset verici bir yabancilasma
stirecine alinmustir. Yaganan durum Kirt toplumu agisindan kendisi olmaktan ¢ikma ve hakim uluslagmanin
bir hammaddesine dénlsmedir. Kirt toplumundaki mevcut durumu izah edebilecek yegane kavram
ihanettir.

Kirdistan’da yasamin ihanete ugramamis tek bir alani kalmamistir. Bir bataklik gériinimundedir ve strekli
hastalik Gretmektedir. Saghkl bir toplumdan séz etmek imkansizdir. Bunun da 6tesinde mezara yatirilmig
bir toplum gercekligi s6z konusudur. Miidahale edilmemesi halinde bu toplumu bekleyen akibet
tamamuiyla bitis ve tlkenistir.

“Karilastirma” ve Kirt toplum gercekligi
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Bilindigi lizere somiirge toplumlari yabanci egemenlik altinda sekillendirilmis toplumlardir. Sémdirgeci
egemenler salt zor kullanmak suretiyle hikimranliklarini uzun sireli kilamayacaklarini ¢ok iyi bilirler.
Bunun icin de sémirge toplumunu kendi cikarlart dogrultusunda yeniden bicimlendirmeye calisirlar.
Bunun i¢in yapmalari gereken ilk is egemenliklerini onaylayan isbirlik¢i ve usak bir tabaka olusturmaktir.
Zor kullanimi sonucunda sindirilmis olan toplumun Ust kesimleri genelde kendi kisisel ve ailesel cikarlarini
esas aldiklari icin yabanci egemenlerle bittinlesmeyi varlik gerekceleri olarak benimserler.

Kirt toplumunda bu durum uygarhigin ilk dénemlerine kadar uzanir. Uygarliga karst direnen ilk topluluklar
Proto-Kurtler oldugu gibi, onunla isbirlik¢ilik temelinde bag kuran ilk kesimler de yine Kirtlerin icinden
cikmugtir. Ust tabakanin ihaneti secmesi ve bu cercevede toplumu igten ice kemiren bir kurda déntismesi
yenik ve bitik bir toplumun ortaya ¢ikmasinda en belirleyici etkenlerden biri olmustur.

Devletci uygarlik sistemi bir tecaviiz sistemdir. Baskici ve sémiricl karakteri nedeniyle bu b&yledir. Baski
ve sOémirl sanatinda uzmanlagma tecaviiz kiltlirini dogurmustur. Bu kultiirle yogrulmak istenen ilk
toplumsal kesim kadinlar olmugtur. Distiriilen kadin distirtilen toplumdur, distrilmis insanliktir. Kadinin
toplumsal bir glc olarak alt edilisi tim toplumun alt edilisinin de 6niint a¢gmis, bu temelde tecaviiz kiltlrt
tim alt topluma egemen kilinmaya calistimugtir.

Tecaviizii salt cinsellikle ilgili bir olgu olarak disinmemek gerekir. Bu kiltiriin en etkili oldugu alan
zihniyet alanidir. Zihinsel tecaviiz en onur kirict gergekligin ifadesidir. Toplumun kolelige alistirilmast ve
kendi varolus gercekligine aykiri bir konumda yasamak zorunda birakilmasi bu kiltirln etkisini gosterir.
Zihni teslim alinmig bir toplumun bireyi artik egemen sistemin gozlyle gercege bakar, beynini bu sistemin
arzu ettigi bicimde calistirir, onun hissetmesini talep ettigi bicimde tepkiler verir veya tepkisizlige gdmular.
Zihinsel olarak teslim alinmis bir toplum giderek sistem icin uysal koleler Ureten devasa bir fabrika
goérinimi kazanir. Kadin en bozulmus neslin en basit fiziksel soy sirdiriiclisiine dénistir. Digsmenin dip
noktasi iste budur.

Bu halk insanligin kok kaltird olan neolitik kaltlriin yaratici glicidar. Ancak bu kiltire sahip ¢ikma
sorumluluguyla hareket eden tek bir kisi bile yoktur. En Ustte olanindan en diptekine kadar her Kiirt bireyi
kendi gercekligi karsisinda tam bir vurdumduymazlik ve ihanet icindedir. Bir tavuk ya da képek icin adam
oldirdr, ancak insanligin bu kék kiltirini temsil eden kimligin yasamasi icin bir damla ter dékmeye
yanasmaz.

Soykirima alinmug bir halk

Boylesi bir ortamda herkesin bir bicimde bu ihanete bulastigini anlamak zor degildir. Farkh bir varlik olma
hakki bile gasp edilmis bir toplumun kendisine yasatilan bu korkun¢ haksizlik karsisinda isyan etme takatini
bile kendisinde bulamamasi son derece Urkittictidir. Dogadaki her canli varlik kendisine yonelik saldirilar
savusturmak lizere bir savunma durusu icinde bulunur. Kendi giivenligini gbz ardi eden hi¢bir canli varlik
yoktur. Beslenme, glvenlik ve varhgini siirdirerek evrensel sonsuzluga katilma tim canl varliklarda
goérdugumiz t¢ temel varlik kosuludur. Varhga yénelik saldirt esas olarak bu tg¢ alana yonelik saldiridir.

Kart Halk Onderliginin deyisiyle Kiirt halki ekmegin iilkesinde bir parca ekmege muhta¢ birakilmustir.
Soyunu siirdirmesi Greme derekesine distirGlmugttr. En kutsal varliklart olan ¢ocuklarini kendi ahlaki ve
politik gercekligine uygun tarzda egitememekte, Kirt ¢ocuklari egemen ulusun kimliksel ve kiilttrel
gercekligi icinde eritilmektedir. Givenligini saglama alma 6ncelikle 6rgiitli olmayi akla getirir. Oysa Kirt
halki diinyanin en &rgutsiiz halkidir. En tehlikeli soykirim ttr budur. Béylesi bir ortamda sadece biyolojik
olarak bir varliktan s6z edilebilir ki, bu da 6limden beter bir duruma mahkdm edilmisligi ifade eder.

Dirilis ashinda dinsel literatirde gecen bir kavramdir; O6linin yeniden hayata doénisini veya
déndirilastint anlatir. Buna iliskin en carpici érnek incil’de anlatilan bir olaydir: Dért giinlik 6la olan
Lazarus’un cesedi bezlerle sarilmis olarak evde bulunmaktadir. Evde yas vardir. isa yas evine ugrar. Oliiniin

annesi ve kardeslerinin feryadi karsisinda “Lazarus, ayaga kalk ve yiirdi” der. Lazarus ayaga kalkar ve yurdr.
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Olii yeniden can bulur. Kiirt Halk Onderi de bir bakima benzer bir eylemin pesindedir. Kiirt halkinin
direnmesiz bir bicimde Oliminden yana degildir. Yasam gibi 6lim de elbette anlamli olmahdir.
Kirdistan’in tiim vadilerinin Kirt insaninin cesetleriyle dolmasi Kirt halkinin yatirildigi 6lim désegindeki
zavalli halinden ¢ok daha evladir. Cikmayan candan umut kesilmez denir ya, Kirt halki da héla yasam
emareleri gdstermektedir. Sadece sacinin tek bir telinde dahi canlilik emaresi varsa, buradan tutup yasam
kavgasina atilmak gerekir. Kart Halk Onderinin damgasini vurdugu Kdrt dirilisi bu direnisin driinadir.

Baskalarini savunmak isteyenler 6nce kendilerini savunmayi bilmek zorundadir. Kirt gerceginde kendini
savunmak her seyden Once verili yasam tarzina katilmayr reddetmekle baglar. Bu noktada “Pen bu
batakliga girmeyecegim, bu kirli sularda ylizmeyecegim; ben sizin gibi yasamayacagim” climlelerinde
anlamini bulan durus Kirt dirilisinde kilit éneme sahiptir. Burada genelde uygarlik yasamina, 6zelde
kapitalist modern yasama karsi cok net bir tavir alis vardir. Onderlik gerceginde somutlasan ‘ruhunu
satmama’ diye adlandirdigimiz gergeklik iste budur. Uygarhk yasamina katilmak ruhunu sémdrd, zulim ve
zorbalik sistemine satmaktan farksizdir. Ne asilmakta olan feodal sistemle bulusmak ne de yeni gelisen
kapitalizme katilmak, Kiirt Halk Onderinin cocukluktan itibaren sergiledigi durusu ortaya koyar. Bunun bir
diger anlami da ihanete bulasmamak, yasamin ihanete ugramasina kesinlikle ortak olmamaktir. Bes bin
yillik uygarlik sistemi karsisinda sergilenen bu durus siireg icinde daha biyik bir anlam yiklenip bu sistemin
¢Oziilerek asilmasina ve alternatif bir sistemin ortaya ¢ikariimasina géttirmistir.

Yeni yagam yolunda hakikat araysi

Kart Halk Onderi kendi yasaminda PKK'nin kurulusu éncesindeki stireci “Birinci Dogus” dénemi olarak
tanimlar. Son derece sancih gecen bu siire¢ en derin ruhsal gerilimlerden birini yasadigt bir strectir.
Baskalari gibi yasamamak ciddi bir kararlasmadir ama altindan kalkilmasi gli¢ zorluklarla yikladir. Arayisc
olmasi krizli kisilik &zelliklerinden biridir. Kriz ve kaos ayni zamanda yeni bir dogumun habercisidir.
Nietzsche’nin deyisiyle yeni bir yildiz dogurmak isteyen ilkin kendi icinde bir kaos yasamalidir. Onun
yasadigl da iste bu olmustur. En blylk zorluk olumlanip sahip cikilacak degerlerin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Kiirt Halk Onderi bu dénemde bir nihilist olmasa da inanip baglanacagi degerler
olmadigini diistinmektedir. Yok sayici, yadsiyia olarak nihilist hicbir degere inanip baglanmayan kimsedir
ve sistemin Grlinidir; ciddi bir arayisindan séz edilemez. Buna karsilik Kiirt Halk Onderi dogru olanin
pesindedir. Dogru olmadan yasam olamayacagina gore, yapilmasi gereken sey dogrunun pesine diismektir.
Hakikat arayisinin 6zl de budur.

Hakikat Minerva'nin Zeus'un alnindan ¢ikmasi gibi birdenbire ortaya ¢ikmaz. Hakikat arayisi bir ylriyus
hali olarak da diistintlebilir. Ozgiir yasamla bagi géz éniine getirildiginde, hakikat arayisinin bir ézgiirliik
yurlyust gibi degerlendirilmesi ¢cok daha anlamhdir. Yéni mutlak hakikate doénuktir. Gergeklesmesi her
ne kadar imkéansiz denecek kadar zorsa da yasami strlkleyen esas gerceklik mutlak anlamdir. Kuskusuz
hakikat arayisi en ¢cok da toplumsal sorunlarin agirlastigi dénemlerde kendini gosterir. Bu tir dénemlerde
baski ve sémiirli siddetlenir, degerlere saldiri ve deger gaspt hiz kazanir. Béyle olunca haksizliga karsi
micadele de glindeme gelir. Yani hakikat arayist ile haksizliga karst miicadele arasinda siki bir bag vardir.
Uygarlik tarihi boyunca karsimiza ¢ikan tim peygamberler ve bilgelerin hakikat arayisi tamamen yalana
dayali bir sistem olan uygarlik sisteminin haksizliklarina karsi miicadeleyle yukludir. Hakikat arayist eski
toplumsal sistemin reddi kadar yeni bir toplumun insasini gerektirir. Bu anlamda her peygamber kendi
toplumunu yaratir. Tanri ile toplumsal kimlik arasindaki bag da asikardir. Peygamber ve dini ile bilge ve
felsefesinin kaynaginda toplumsal kimlik yer alir. Toplumdan kopuk bir din ve felsefe olamaz.

Bu cercevede bakildiginda Kart Halk Onderinin ilkokula gidisle birlikte dine yénelmesinin nedeni daha iyi

anlagilabilir. Dinin toplumsal hakikati aciklama cabasi inkér edilemez. Toplumda son derece giiclii olmasi

ve bir toplumsal kiltir olarak yasanmasi da dinin bu &zelligine isaret eder. Dinlerin israrla vurgu yaptigi

kutsallik toplumsal emekle baglantihdir. Her tiirlii degerin kaynaginda toplumsal emek yatar. Kutsalligin

karst ucunu meydana getiren lanet ise bu emek degerlerine el konulmasi eylemini ifade eder. Peygamber
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hitap ettigi toplumu kutsalliklar etrafinda birlesip lanetli olana karst miicadeleye seferber etmeye calisir.
Tek tanrili dinlerdeki bu hakikat pay! gériilmeden gelenekle dogru temelde bag kurulamaz.

Urfa hem bolgede kutsalligin merkezidir, hem de lanete karsi peygamberler énderliginde hiyerarsik ve
devletci uygarlik sistemine karsi miicadelenin yiikseltildigi ilk cografyadir. Kiirt Halk Onderinin ve kurucusu
oldugu PKK Hareketi’nin Urfa'nin bu gercekligi ile baglantisi iyi gériilmeden ne Onderlik gercegi ne de
PKK Hareketi dogru kavranabilir. Kiirt Halk Onderinin deyisiyle PKK Hareketi ibrahimi gelenegin
glincellenmis ve c¢aga uyarlanmis bicimidir. Burada &nemli olan husus, peygamberlerin devlet¢i uygarlik
sistemine kokten karsi olmalari ve sistemin disinda yasamayi temel ilke olarak benimsemeleridir.

1969 yilinda reel sosyalizmle tanigmasi ve buradan baslayan yeni toplumsallasma doénemi Kirt Halk
Onderinin yasam ve miicadele pratigi agisindan “ikinci Dogus” dénemini teskil eder. Bu dénemin temel
Ozelligi Kart olgusu ve sorunu konusunda daha biyik bir yogunlagmanin yasanmasi ve sorunun ¢dziimiine
yonelik olarak ¢ok daha ciddi adimlarin atilmasidir. Hakikat arastirmast Kiirt Halk Onderini bu dénemde
hizla grup tarzinda bir yapilanmaya gétlirmistiir. ‘Hakikat Avcisinin ¢abalart bir grup hakikat savascisini
ortaya cikarmistir. Birlesme Kirt Halk Onderinin ideolojik-teorik goriisleri etrafinda gerceklesmis, birlik
icinde yer alanlar onun bu gorislerini pratiklestirmeye yonelmislerdir. Bu siirecte hakikat belki de iki
kelimeden olusan bir cimle ile dile getirilir: Kirdistan sémirgedir! Bu anlamda PKK’nin dogusu ve
gelisimine yol acan siire¢ iki kelimede ifade edilen bir dogru ve umut bile denilemeyecek bir duygu
temelinde baglamistir. Bunun imkanlara ve elverisli kosullara dayanmayan bir gelisme oldugu kesindir.

Kart Halk Onderi sik¢a gelisme icin maddi imkanlar aramanin basa bela getirecegini anlatir. Hayirh bir ise
basladiginizda, birka¢ dogrudan olusmus bir dislince giicline sahipseniz ve iyi duygulariniz varsa, yeter ki
kendinizi bu isin basarisina yatirin ve sonug almasi icin tim glclnizli ortaya koyun, gerisi mutlaka gelir.
Kirt Halk Onderliginin en ayirt edici 6zelliklerinden biri budur. Miicadelede basariy1 getiren imkanlarin
bollugu ve kosullarin elverisliligi degil, dogru diisiinceler ve iyi duygulardir. Kart Halk Onderi bu gergegi
imrali siirecinde cok daha net ciimlelerle ifade etti. Herkesten daha iyi diisiindiigiine ve hissettigine gére
dogru yolda oldugunu sdyledi. Anlamin ve hissin yasattigi insanin en gilicli insan oldugunu dile getirdi. En
blylk glicin anlam glici oldugunu, her tlrli maddi glicin anlam gilicli karsisinda bir gdévde gosterisi
olmak diginda bir deger tagimadigini ortaya koydu. Bu ag¢idan PKK ve kadrosunun gilicti maddi silahlari ¢cok
iyi kullanmasindan degil, blyltk anlam giicti ve duygu yogunlugundan kaynaklanir.

Onderlik gercegine katilmak oteki tim ilkelerden énce bu ilkenin esas alinmasi, igsellestirilmesi ve en temel
yasam kilavuzu olarak benimsenmesinden gecer. Bu bir tarzi benimsemekten ¢ok hakikatle dogru temelde
bag kurmakla iliskilidir.

Kart Halk Onderi “Yasamimiu Kiirtliikle, Kiirtligii de yasamimla Szdeslestirmeden gercekgi bir toplumsalligi
higbir zaman anlayamazdim. Tutarli yasamin vazgecilmez Si¢lisii toplumsal gerceklikle ilintilidir” dedi. Kirt
Halk Onderinin Kiirt olgusu ve sorunu ile heniz ilkokul &grencisiyken tanistigini biliyoruz. Bu tanismanin
s6z konusu gercekligin olumlu degil olumsuz yaniyla yizlesme biciminde gerceklestigi belirtilebilir. Bu
sirada icinde yer aldigi 6grenci ortaminda kulagina calinan ‘Kuyruklu Kiirt’ s6zi Kirtlige nasil bakildigini
Ozetler gibidir.

Kart kimligine baghlikta 1srar etmek kolelikte ve en geri yasam tarzinda israr etmekle ézdestir. Bu yiizden
Kurtliik s6z konusu oldugunda hemen herkesin aklina gelen kopus ve kagistir. ilerleme ve yiikselmenin,
devlet katlarinda kendine yer edinmenin biricik yolu budur. imha ve inkara dayali ulus-devletci ideoloji
yarattigl bu algiyr topluma egemen kilmistir. Bu temelde Kiirt toplumsalligina en agir darbe vurulmustur.
Buna karsilik Kiirt Halk Onderinin tavri ise Kiirt kimligini tasimanin act veren bir durum oldugu, Kiirtliikten
kagmanin ise en biyik alcakhg ifade ettigi biciminde olmustur.

Butin bilmelerin temeli olarak kendini bilme toplumsal kimligin taninmasi ve tanimlanmasina baghdir.
Kart Halk Onderinin Kirt olgusunu arastirmaya girismesi gercek anlamda bilimsel sosyalizmle tanismasi
doénemine rastlar. Kapitalist modernite altinda lime lime edilmis ve fiziki soykirimlarin ardindan kdltrel
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soykinm sirecine sokulmus Kirt toplumsal gercekligini arastirmak hi¢c de kolay bir sey degildir. Kirt Halk
Onderinin bu konudaki belirlemeleri de bunun kanitidir.

“Sadece olgu olarak arastirmak, Kirtllgl tanimlamak icin yetmez. Bir de isin nasili vardir. Kirtlik olgu
olarak sekillendiginden beri sorunlulugu en yogun bicimde yasama talihsizligine ugramustir. Jeopolitik
kosullar sorunlu yasamayr kader diye belletmistir. Tiim tarih caglari boyunca bunun bdyle oldugunu
gordiik. $6z konusu kapitalist modernite olunca, sorunlar tam bir soykirima ddndsir. Artik varligini
koruyup koruyamayacagi, hatta var olup olmadigr sorunsalliklari tartisilmaya baslanir.

Olgusu ve sorunlarr bdylesine tarihsel ve kapsamli olan Kirtligi sahiplenmek, bir dagin yiikind
omuzlamak gibi bir seydir. PKK ve varyasyonlarini yiikii omuzlama geregiyle araci kildik. Toplumsal ylikler
kolay sirtlanmaz. Hele bu yiikler soykinnm kiskacindaysa, aracr ve kurtuluscu cabalarin sahiplerinin ne denli
riskli yasayacaklari da anlasilirdir. PKK ve tirevieri hem sorunlu bir olgu olarak Kirt yerelligini, hem de
ayni sorunlu olgunun evrensellikteki karsiliginin ne oldugunu hakikat olarak ifade etmektedir. Kendilerini
Kiirt hakikatinin baslca sézciisii ve eylemcisi olarak ilan etmektedirler. Artik Kiirt olgusu ve hakikatinin
ifadesi olarak PKK ve tiirevleri béylece diyalektik bir yolculuga baslamis olmaktadir. Olgu-biling (hakikat)
gerceklik kazaninca, diyalektik olusum dedigimiz siirec veya kurtulus hareketinin kendisi ortaya ¢ikar.”

imrali stireci Kiirt Halk Onderinin ¢ocukluk yillarinda baslayan hakikat arayisinda diisiincelerini en rafine
hale getirdigi bir slrec oldu. Akil almaz zorluklarla yUkli kosullar eger oldirmezse en gérkemli anlam
zenginligine de gotirebilir. Kirt Halk Onderi bu gercegi “Beni idiirmeyen sey sadece beni giiclendirir”
sozleriyle ortaya koydu. Kirt kimligini aragtirmak uygarlik konusunda arastirmalari da kaginilmaz kildi.
Kurt Halk Onderi genelde devlet¢i uygarligi, 6zelde onun krizli dénemi olan kapitalist moderniteyi
derinligine ¢6zimlemek suretiyle bu sistemi asti. Bu temelde kendi sistemini netlestirdi ve temel
ozelliklerini ortaya koydu. Tim savunmalarinda alternatif sistemi, ezilenlerin birlesik demokratik sistemini
giderek daha da olgunlasmig boyutlariyla ortaya koydu. Bu sadece Kiirt sorunu igin bir ¢6ziim degil,
evrensel capta Ozglr ve esit bir yasam isteyen bitin ezilenler icin bir ¢6ziimdi. Hakikatin bittinsel
karakteri gibi ¢6ziimin de buttinllkli ve ayni anlamda evrensel oldugunu &zellikle vurgulamak gerekir.

Kirt Halk Onderi netlestirdigi ideolojik, politik, érgiitsel ve ahlaki ¢izgisini PKK ile demokratik toplumun,
ayni anlama gelmek Gzere demokratik ulusun insasina kavusturmayi éngérmektedir. Bu anlamda PKK Kirt
kimliginin taninmasini ve evrensellesmesini éngdéren ve bunu pratiklestirmek isteyen bir parti olarak
tanimlanabilir. Parti kadrolardan olusan ideolojik ve orgltsel bir yapilanmadir. Partiye katilan kadro her
seyden &nce Onderlik gercegine katilmaktadir. Onderlik gercegine katilmak oncelikle Kiirt Halk Onderinin
anlam gtictine, baska bir deyisle onun hakikatine katilmakla mukelleftir.

Kart Halk Onderi savunmalarinda temsil ettigi onderligin tim temel ozelliklerini netlestirmistir. Partilileri
bekleyen en 6nemli ve oncelikli gérev Onderlik gercegini kavramaktir. Kadro anlamanin &zgiirlik
oldugunu, 6zglr yasamin yolunun anlamaktan gectigini iyi bilmek zorundadir.

En buyik ask anlama agkidir

Kart Halk Onderi gecmiste yaptigi elestirilerde distinceden kopuk bir pratik icinde olan kadro durusunu
mahkam etti. Disiince giliciine ulasmadan da olumlu bir pratik yapilabilecegine dair anlayisa sert elestiriler
yoneltti. “Distincesi bizim olmayanin eylemi de bizim olamaz” dedi. Anlama ve uygulamanin bir ve ayni
stre¢ oldugunu, ikisinin kesinlikle birbirinden koparilamayacagini dile getirdi. Ancak bu noktada sorunun
teori-pratik ikilemi biciminde ortaya konulmasi lime lime olmus bir toplumsal zeminde sekillenen
parcalanmis kisiliklere bazen pratigi bazen teoriyi 6ne ¢ikarma firsati sunuyordu. Agirlikli kesim teoriyi bir
yana birakip dar pratikgilige yonelirken, diger bir kesim edindigi belli bir teorik birikimle yiriinebilecegini
saniyordu.
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simdi bu ikilemin gercegi ifade etmekte yetersiz kaldigini cok daha iyi goriyoruz. insanin anladigi anda
olustugunu, anlama ve olusmanin gercegin biitliinligunl ifade ettigini, kisinin anladig1 kadar yasadigini ve
anlamanin yasayabilmek icin oldugunu iyi biliyoruz.

insan kendi yasalligini kendisi yapan bir varliktir. insanin gelisimindeki yasa araliklari ¢cok daha kisadir.
Bunun anlami insanin stirekli kendisini asma ¢abasi icinde bulunan bir toplumsal varlik oldugudur. Kendini
asma niteliksel bir olaydir. Oteki canli tiirlerinde degisim ve déniisim araliklar ¢ok daha uzundur ve
milyonlarca yila yayilir. insandaki degisim ve déniistim ise daha kisa araliklarda ve stireklidir. Dolayisiyla
insan 6zglirlik potansiyeli en ylksek varlik olma &zelligine sahiptir.

insan zekasi tim canlilarin zekasinin toplamina tekabiil eder. Bu denli muazzam bir zekd potansiyeline
sahip olan insanin anlama eylemini savsaklamasi, bunun da &tesinde anlamadigini iddia etmesi ¢ok
tehlikeli bir inkarcihktir ve uygarhgin zihniyetini fethettigi kimselere mahsus olabilir. Asil anlagilamaz olan
burada karsilastigimiz anlamsizlikta israr durumudur. Ancak kélelik ruhunun kendisinde icsellestigi, 6zgur
yasama tutkusunu yitirmis ve umutsuzluga gémilmis kimseler bdyle bir yaklasimi i¢ine sindirebilir.
“Maddenin amaci anlamlasmak, anlamin amaci maddeyi asmaktir.” Anlamda sirekli derinlesen insan
yapisalliginda da stirekli degisime gitmek zorundadir.

Anlamak bir yoniyle de sorumluluklarinin bilincine varmaktir. Evrensel olusumun en harika varligi olan
insan evrenin gelisim amac olarak da goriilebilir. Evren kendisini insan vasitasiyla tanimaktadir. insanin
kendini bilmeden yola ¢ikarak evreni tanima ¢abasina ydnelmemesi, sorumlulugunun gereklerini yerine
getirmekten kacmakla 6zdestir. En yiiksek 6zgiirlik dizeyi en gelismis sorumluluk bilinci demektir. Bu
anlamda kadro yakaladigi ve siirekli yikselttigi biling diizeyi temelinde sorumlu davranan insani anlatir.
Parti kadrosu bu sorumlulugunu toplumun politik ve ahlaki karakterine baghligi cercevesinde yerine getirir.
Cevresiyle uyumlu, toplum ile doga arasinda uyumlu iliskiye bliylik &zen gbsteren, &zgiir ve esit bir
yasama tutku diizeyinde bagl olan kadro ger¢ek anlamda sorumlu kadrodur. Bdylesi bir biling dizeyini
yakalamis bir kadronun genelde sémurli ve zorbahgin o6rgiitli hali olan uygarlik sistemine, &zelde
toplumun, insanin ve doganin katili olan kapitalist moderniteye tavir almamasi disiintlemez.

Kart Halk Onderinin hafizasini ‘evrenin bilgi deposu’ olarak adlandirdigini biliyoruz. Bu ideolojik-teorik
gelisme diizeyinin hakikat arayiginin kesintisiz bir bicimde siirdirilmesi ve 6zglr yasama ask dlzeyinde
baglilikla baglantisi ortadadir. Bu durum tanrisal bir bagisin degil gérkemli bir yaratia emegin Granidur.
Anlamak en soylu yaratici emegi gerektirir. En biyik ask anlama askidir. Anlamak askin kendisidir ve tim
zorluklarina ragmen bir ‘seving ve nese’ pratigidir. Zorunlulugun Otesine gecip seving ve neseyle dolu
gecmeyen bir eylem agkla girisilmis bir eylem olamaz. Ask bir kesif eylemidir, evrenin olusum dilini
¢dzmekten duyulan biyiik heyecandir, cosku dolu bir arayistir.

Bezginlik ve bikkinlik yaratan bir pratik sistem ici olmaktan kurtulamamis bireylerin ruh halini yansitir.
Kole pratigi her zaman bezginlik ve bikkinlikla yiikladar. Ozgiir insan icin ¢alismak en degerli eylemdir,
daha da 6zgiirlestiren bir olaydir. insan emegiyle kendi insani gercekligini dogrulamis olur. Elbette bu da
anlama fiilini mathis isletmeyi gerektirir. Kadro anlayish ve ciddi insandir; anlama isine en buyiik ciddiyetle
yaklasir ve bu temelde anladigini ayni ciddiyetle pratiklestirir. Onderlik gercegine katilmanin amentisii
budur.

Onderlige zihni katilim

Hakikat devrimi bir zihniyet ve 6zgiir yasam devrimidir. Kiirt Halk Onderinin zihniyet devrimini kadronun
yapmasi gerekenlerin ilk sirasina yerlestirmesi onun degisim ve dénlsimde oynadigl belirleyici rolin
ifadesidir. Kirt Halk Onderinin sézleriyle ifade edecek olursak, zihniyet devrimini yapmadan,
ozglirlesmeyi bir yana birakin, siradan ahlakl bir insan bile olunamaz. Bdyle bir kadronun eylemi de
Ozgiirlesmeye hizmet edemez. Onderlik gercegine katilmanin yolu zihniyet devrimini yapmaktan geger.
Zihniyet devrimi Kiirt Halk Onderinin disiince sistemiyle donanmak demektir. Onun biiyiik emekle kat
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ettigi ideolojik-teorik yetkinlige eslik edecek bir kararlilik sahibi olmadan Onderlik gercegine tutarl bir
baglhliktan s6z edilemez. Bdylesi bir kimsenin baglihg: bir deger tasimaz. Bir gercegi taniyip anlamadan ona
katilmanin mimkin olmadigini iyi biliyoruz. Katilmak icin tanimak ve anlamak gerekir. Tanimak ise merak
etmeye ve ilgi géstermeye baglidir. Onderlik gercegine biyiik ilgi gdsteren bir kadro adayinin anlama
glicini gelistirmemesi ve ayni anlama gelmek Uzere &zgirlesme yolunda bliylk mesafe kat etmemesi
disiinilemez.

Kart Halk Onderi imrali siirecinde hiyerarsik ve devlet¢i uygarlik sistemine karst gelistirdigi savunmalarinda
ortaya koydugu ideolojik-teorik birikime iki yoldan eslik edilebilecegini belirtir: Bunlardan ilki glivene
dayali, samimi ve alcakgoniilli temelde gerceklestirilecek bir katihm iken, ikincisi teorik 6ze ve ideolojik
yetkinlige yiiksek biling edinme cabasiyla bilerek ve anlayarak katiimdir. Onderlik gercegine gliven
duymak, yani Onderligin hakikatin temsilciligi olduguna yiirekten inanmak ve biiyiik bir samimiyetle
pratiklestirmeye yénelmek PKK icinde yer almak isteyen her kadronun esas alacagl tutum olmalidir. Elbette
arzulanan ve ¢ok daha sonug alici olan katilim bicimi ilkine bagl olarak anlam guctni gelistirmek, biling
diizeyini stirekli yiikseltmek ve ideolojik derinligi yakalayarak Onderlik hakikatine katilmaktir.

PKK’de bu iki tiir katihmin seckin drnekleri oldugu gibi, her iki tarzin birligi temelinde Onderlik gercegiyle
bltinlesmektir. PKK'de basari saglamak ve degerlere yeni degerler katmak bdylesi bir katihmi saglayan
kadrolarin eseri olmugstur. En 6zli katihm bicimi budur. Nitekim bu katilim onlar halkin gercek
kahramanlart mertebesine yukseltmis, bu kadrolar en inanilmaz kosullarda bile basari c¢izgisinde
ylriimekten sagsmamiglardir.

Kadronun burada bulustugu elbette Onderlik zihniyetidir, katilim saglanan giic Onderlik ve onun
zihniyetidir. Yiksek zihniyet giici olan Onderlik gercegine katilmak yerine kendine gére katilim
saglayanlarin geri bir zihniyetin temsilcileri olduklari aciktir. Kiirt Halk Onderi “Temel zihniyet gticiimdi
kavramayanlar, buna sayg1 duymayanlar ve yliksek performansta teorik katilim gdsteremeyenlerle ortak
zihniyette bulusmamiz zordur” demektedir. Geri zihniyet sahipleriyle uzlagma tlriinden bir yaklagim i¢inde
olmak Onderlik cizgisini sapmaya ugratmaktan Steye bir sonu¢ vermez. Onderlik zihniyetiyle bulusma
tokezlememe ve yoldan ¢tkmamanin, sistemin eseri olan parcalanmis kisiligi asmanin, ayni anlamda ahbap
cavus gruplari ve ceteci egilimlere savrulmama ve bu egilimlerle etkili miicadele yiriGtmenin garantisidir.
Kisinin iyi niyetli olmasi bu tiir savrulmalari yasamasina engel olusturmaz. Lenin’in isaret ettigi gibi,
cehenneme gotlren yol da iyi niyet taslariyla doselidir. Bu acidan “Ben k&t niyetli degildim, boylesi
olumsuz bir sonucu beklemiyordum” tiriinden bir savunmanin pratikte hicbir degeri yoktur.

Kart Halk Onderi kadroyu ‘drgiitlenmis ve eylemsel kilinmis hakikat’ olarak tanimladi. Hakikatin Onderlik
gercegi ile bagini gdz éniine getirdigimizde, bu tanimin icerdigi anlami daha iyi bilince ¢ikarabiliriz.
Onderlik 6ziinde hakikati ifade ediyorsa, orglitlenmis ve eyleme gecmis hakikat olarak kadro da bu
hakikat kapsamindadir, onun icindedir, onun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Onderlik gercekte bir
kurumdur; Kirt Halk Onderi bu kurumun olusturucu giict, yol gostericisi ve sozciisiidiir. Ornegin
sehitlerimizi de bu kurum kapsaminda degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde belirlenen tanimlama
cercevesinde kendini gerceklestiren kadro da Onderlik gercegi icindedir. Hakikat biitiindiir ve bu anlamda
kadro kisilik biittinliigtini basarmis olarak Onderlik gercegine katilir. Degisik sinif etkilerini tasimak ve
uygar toplumun &zellikleriyle yasamak parcalanmis kisilik 6zelliklerine denk diser. Bu etkiler ve 6zelliklerle
yasamak Onderlik gercegine katilmanin éniinde engel olusturur.

Kart Halk Onderi “Ugiincii Dogus” dénemi adini verdigi dénemin genelde uygarlik sisteminden, ézelde
kapitalist modern yasamdan kopusla basladigini belirtti. Onderlik gercegi acisindan bunun zihinsel kopusu
ifade ettigi aciktir. Kirt Halk Onderi hicbir zaman sisteme dahil olmadi; hem feodal sistemin hem de
kapitalist modernitenin kisiliginde dogus yapmasina izin vermedi. Uclinci dogus déneminde daha da
belirginlegen bilingli ve eylemli demokratiklesme &ncesinde yine bir dogal demokratik durusun sahibi oldu.
Onu halkla bittinlesmeye ve sistemin birlesik saldirilarina ragmen kesintisiz bir bicimde devam eden bir
micadeleyi gelistirmeye gétlren de iste bu durusu oldu.
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imrali stireci dncesine iliskin Kiirt Halk Onderinin &zelestiri verdigi husus modernist yasama duyulan ilginin
yol actigl zaaflar degil, kapitalist modernitenin bakis acisini asacak bir dusliince giicline ulagamamakti.
Onderlik daha 6ncesinde de uygarligi ilerleme olarak degerlendirmenin yanlis oldugunu soyledi. Uygarlik
oncesi déneme ve yasam tarzina ilkellik olarak bakmanin sakatliina isaret etti. Uygarhg devasa biytimis
bir agaca benzetti: TUm hasmetli gérlntistiine ragmen bu agacin icinin ¢lirimis oldugunu, buna karsihk
ilkel denilenin 6zlinde yasama ¢ok daha yakin durdugunu, bu yiizden modernizme sarilmak yerine bir¢cok
yoniyle ‘ilkel’ kalmay: tercih ettigini dile getirdi. Her ne kadar Kirt sorununda devlet odakli ve iktidar
eksenli bir ¢6zlim tarzini esas alsa da bunun dogurdugu zayifliklari ve yol acti§i zaaflari kendi dogal
demokratik durusuyla dengelemesini bildi. Bu durusu sayesinde basinda bulundugu PKK hareketini
halklastirmay! ve halkin sahiplendigi bir hareket haline getirmeyi basardi. Béyle olmasaydi hi¢bir zaman
bugilinki evrensel ¢6ziim gercekligine ulagilamazdi.

Onderlik bir duygu dehasidir

Arayis genel olarak mevcut olandan duyulan tiksinti ile baglar. Bu noktada duygularin oynadigi role dikkat
cekmek gerekir. Kirt Halk Onderinin “Canli sezileri kiigiimsenemez. Yasam adina ne varsa o sezilerde
gizlidir” belirlemesini bu cercevede yorumlamak mimkindir. Onun daha ¢ocuk yaslarda sonuna kadar
aykiri bir insan olmay!1 segmesi ve bagkalar gibi yasamamakta karar kilmast da duygularindaki bu soyluluga
ve sezgilerinin biyiik gliciine isaret eder. Onderler genellikle analitik zekalarinin giictiyle tanimlanir ve bu
anlamda dahi olarak adlandirilirlar. Buna karsilik Kirt Halk Onderi ézellikle yasaminin ilk déneminde 6éne
ctkan yan duygu dehast olmasi boyutudur. Distince dehasi yani bunu takip eder. Sezgiler insani sorunlar
konusunda uyarir ve analitik aklin sorunu tanimaya ydnelmesini saglar. Sorunun kaynagina inilmesi ve
biitiin boyutlariyla taninmasi duygusal akli daha da gliclendirir. Her ikisi arasinda bu tarzda birbirini
tamamlayip gelistiren diyalektik bir iliski vardir.

Onderlik gerceginde her iki zekanin uyumlu birlikteligi zirvelesmistir. Duygularin giiciinii azaltan ve carpik
duygularin gelismesine neden olan sey modernist yasami itirazsiz kabul etmek ya da itirazlarini sonuna
kadar gotiirmeyip teslim olma yoluna girmektir. Ruhunu satma denilen durum da budur. Onderlik gergegi
ruhunu satmamis insanin gercegini ifade eder.

iste bu noktada her kadronun Onderlik gercegi aynasinda kendi duygularini sorgulamasi gerekir.
Tiksinmedigimiz ve nefretimizi kazanmayan bir olgusal gerceklikle sonuna kadar micadele edebilir miyiz?
Nietzsche’nin “Tanri 6/dii” cimlesi ile bunu tamamlayan Michel Foucault'nun “/nsan da &/dii” bicimindeki
belirlemesi bizde ne tiir duygular uyandirtyor? Tanrinin ve insanin 6limi ne anlama geliyor? Tanrinin ve
insanin katili kimdir ya da nedir? Toplumsuz ve insansiz bir sistem olan kapitalizmle yasanamayacagi
konusunda mutlak bir kaniya ve karara ulastigimiz séylenebilir mi? Modernist yasamdan ne anliyoruz?
Toplumsuz bir yasam mimkin midir? Bir toplum kirim sistemi olan kapitalizmin yol actigi ve mahgeri
cagristiran dehset verici gelismeleri iliklerimize dek hissedebiliyor muyuz? Bir ayagi cukurda olan uygarhgin
bu durumuna ragmen suslenip plslenerek kendisini herkesi bastan c¢ikarabilecek bir fahise gorlntisiyle
sunmasi neyi ifade ediyor? Bu fahisenin bastan ¢ikarma girisimine kanmayacak bir ideolojik, politik ve
ahlaki durusu yakaladigimizi iddia edebilir miyiz? Sistem icinde sisteme karsi miicadele etmek ne demektir?
Bunun icin Giordano Bruno ve Hallac-t Mansur gibi davranmak neyi gerektiriyor? Demokratik moderniteyi
insa etmenin yasamsal 6nemine ne kadar inaniyoruz? Onderlik gercegine saglikli bir katilim icin bu sorular
o6nemlidir ve yetkin cevaplar verilmesini gerektirir. Verilecek cevaplar yasamda da karsihgini bulmak
durumundadir.

Sadece an’1 yagama kapitalizmin bir hastaligidir

Kapitalizmin en zayif sistem oldugunu séylemek aslinda siradan bir gercegi dile getirmektir. Kapitalizmi
glcli kilan sey insanhigin varolus kosulu olan toplumsalliga baglihgin zayiflamasidir. Negatif 6zglirlik
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olarak da tanimlanan liberal bireycilik ve onun yagam tarzi toplumu clritiip ¢dkerten kanser hiicreleri
rolini oynar. Bireyci yasam tarzi glinibirlik bir yasam tarzidir. Bireyci tip kendi anini yasayan belleksiz bir
varliktir. Oysa toplumsal insan yasadigi anin disina cikabilen yegane varliktir. Kirt Halk Onderinin
deyisiyle kisi bulundugu ¢agdan ve zamandan ne kadar koparsa, biitiin ¢caglar ve zamanlarin icine o kadar
acilabilir. Hakikat adini verdigimiz gercekligin anlagiimasi da béyle miimkiin hale gelir. insanin tarihsel bir
varlik olmasi da bunu gerektirir. Buna karsilik belleksiz insan goriuntiyle ilgilidir. Kapitalizmin eseri olan
gosteri toplumu isin gorintlii yaniyla ilgilenen toplum durumundadir. Olgunun igerig§i onu pek
ilgilendirmez. Modanin bu sistemde muithis etkili olmasi bunun en ¢arpia kanitidir. Dolayistyla modernite
anlamdan arinmis bicimselligin zaferidir.

Modanin isiltili parlakhigini yansitan giysiler ve takilar icindeki bireyci tip ile vitrinlerde sergilenen géz alici
ambalajlar icindeki tiiketim nesneleri arasinda artik hicbir fark kalmamustir. insanin kendisi de bir meta
olup ¢cikmustir. Pazarlanan sadece moda urlnleri degildir; bu Grinler vasitasiyla insan da kendisini pazarlar
duruma diismustiir. Metalagmis toplum ve insan elden ¢ikarilmak istenen toplum ve insandir.

Modernitenin gdze hitap etmesi ve bicimsel cezbediciligi karsisinda yenilmemek muazzam bir nefs
miicadelesini gerektirir. Ozellikle kapitalist modernitede nefs savagi biitiin savaslardan &nce gelir. Nefs
savasinda yenilmeyen insanin savasin &teki bicimlerinde kaybetmesi olduk¢a zordur. Kiirt Halk Onderi
buradan hareketle “En azindan dort yiz yildir hegemonik bir hal alan kapitalistik modernitenin
geleneksellesen, en fanatik dinden daha cok kiiltlesen kavram ve uygulamalarina karst en yetkin evliya ve
peygamber tarzi duruslar ve Budistik yaklasimlar gelistirilmeden, sistemin degirmenine aptalca su
tasimaktan kurtulunamaz” demektedir. Evliyalar, peygamberler ve bilgeler en sonug alici savaslar verdikleri
alan nefs alanidir. Nefs savagi kendi benligine yenilmemek, icindeki ‘ben’i disari atmak, bireycilik ve
bencilligin kirintilarini dahi kisiliginde barindirmamak, bdéylece “Ben benim, ben evrenim” diyebilecek
diizeye yiikselerek evrensel gerceklikle 6zdeslesmektir. Mutlak hakikat dedigimiz durum iste budur.
Benlikten siyrilip tim evreni kucakladiginizda her sey sizin icinizdedir. En azindan anlamsal dlizeyde bunu
yakaladiginizda mutlak 6zgirlik evreninde vyasadiginizi hissedebilirsiniz. Bu durumda disaridan sizi
etkileyebilecek ve ayni anlamda davranislariniz {izerinde kisitlamada bulunabilecek hi¢bir sey kalmamig
demektir.

Kartlik ve kadro

Ayni sekilde yasamini Kirtltkle, Kirtligh yasamiyla 6zdeslestirmek her kadronun temel yasam ilkesi
olmahdir. Bu tlr bir yaklasimi esas almadan Kirt halkinin demokratik uluslasma mucadelesinde bir arpa
boyu yol alinamaz. Kirt halki kéleligin altinda bir statiide, daha dogrusu statiistizlikte yagamaya mahkim
edilmisken bireysel olarak &zgirlegebilecegini sanmak korkung bir gaflettir. Toplumu kéle olanin kendini
6zglr sanmasi tam da inkar ve imha sistemine usaklik yapmaya tekabil eder. Farkinda olmasalar da bu
tarzda yasayan kadrolarin sayisi hi¢c de az degildir. Gosteri toplumunun etkisi altinda oldugu uzaktan bile
rahatlikla fark edilebilecek pek ¢ok kadro taniyoruz. Bu tiir kadrolarin durusu ne anlama geldigini
bilmeden okudugu surelerle cennete gidecegini sanan sézde dindar birinin durumuna benziyor. Bunun
miminlikle alakasi yoktur. Burada dogru bir ahlaki durustan da sz edilemez. “PKK dnderlik gercekliginde
ahlaki tutum ideolojik, politik ve orgiitsel cizgi temelinde olusan yeni toplumsalliga kanun ve kurallardan
da Ote tutkuyla baglanmay: ifade eder. Bu yeni toplumsalligi yasamin varolus bicimi olarak algilar. Yasam
yeni toplumsalligimizdir. Bunun disindaki yasam arayislari, kacamaklarr bosluk, kayip anlamina
gelmektedir. Mimince bir yasamdan ziyade bilimselligi esas alan, politik 6zglirliigii yeni yaratimlarin cabasi
olarak géren bir yasam ustaligi, bilgeligidir; cagdas mdminliktir. Bu ahlaki glicl gésteremeyenin her cabasi
sapmalara ugramaktan kurtulamaz.”

Onderlik érgutlii eylem demektir
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Onderlik gerceginin en belirgin 6zelliklerinden birinin de orgiitlii eylemlilik oldugu kesindir. Kirt Halk
Onderinde bu 6zellik yine cocukluk dénemine dayanir. Onun bu dénemdeki pratiginde gordigiimuz
cocuk oyunlart, cicek toplama, kus avcligl, namaz gruplari olusturma birer érgiitlenme ve eylem bicimidir.
Bu eylemlerden her biri bir bakima birer toplumsallasma denemesidir. i¢inde esas olarak yapicilik vardir.
Daha yedi yasindan baslayarak kendi toplumsalligini gerceklestirmeye y&nelmesi bdyle viicut bulmustur.
Yine ondaki arkadaslik arayisi ve kendi arkadaslarini yaratma cabasi ikinci dogus dénemi dedigi siirecte
gerceklesen partilesmenin prototipi niteligindedir. Arkadashk ve dostluk onda en vyiice degerler
durumundadir ve ihaneti asla kabul etmez. Arkadashgin bir énciiliik iliskisi, dostlugun da toplumsalligin
temeli olarak ele alindigi sdylenebilir. Yeni toplumsallik bu arkadas grubuyla insa edilecek, yeni toplum
guclt dostluk ve dayanisma iliskisi Gzerinde sekillenecektir.

Kirt Halk Onderindeki arkadaslik yasaminin her déneminde soylu amaglara kilitlenmistir. Partilesme
doénemini bir yana birakin, daha 6ncesinde de arkadashga yaklasiminda kayirma, kendi deyisiyle kendini
oyalama, eglendirme ve kazan¢ temin etme yoktur. Bunlar ona yabancidir ve kesinlikle diglanmast gereken
iliski bigcimleridir. Bu anlamda onun i¢in arkadasliktan yoksun bir hayat anlamsiz bir hayattir.

Partilesme ile birlikte bu iliski yoldaslik iliskisine déntstr. Kemal Pir'in de ifade ettigi lizere Kirt Halk
Onderinin PKK zemininde insa ettigi birlik sadece bir ideolojik ve orgitsel birlik degil, daha da Stesinde bir
ruhsal birliktir. PKK’deki yoldaslik iliskisine b&yle bakmak gerekir. Kiirt Halk Onderinin 1970’lerin basinda
olusturdugu devrimci grubu ‘Apo Klanr’ olarak adlandirmasi Kemal Pir’in sézini ettigi ruhsal birlik ile
esanlamlidir. Grubun her Uyesi grubun o&teki Uyeleriyle ddeta &zdeslesmistir. Bilindigi Gzere klan tarzi
toplumsal yapilanmada mdthis bir birlik vardir. Klan kendi basina bir sahsiyet gibidir. Klan Gyesi klanin
disinda bir yasami aklina bile getirmez; klanin digina ¢itkmayt 6ltim hali olarak algilar. Daha sonraki nitelikli
toplumsallasma bu klan degerleri lizerinde yikselir. Bu ¢erceveden bakildiginda PKK’nin temellerinde yer
alan bu yoldaslik iliskisinin insa edilecek olan toplumun bir maketi oldugu belirtilebilir. ideolojik, &rgitsel
ve ruhsal birlik ¢ikar birliginin ziddidir. Bu birligin amact diri diri mezara yatirilmis bir halki ayaga
kaldirmak, onu kendi gercekligiyle yeniden bulusturmak ve &zgiirligli icin miicadele eder bir gii¢ haline
getirmektir. Onderlik gerceginde yasamsallasan yoldaslarin birligi bunu basarmis ve sonuna kadar ézgir
yasamakta kararli bir halk gercekligini ortaya cikarmustir. Bu birlik saglanmadan dirilis mucizesi asla
gerceklesemezdi.

Kadronun inga gorevleri

PKK &ncelikle yoksullara ve yoksunluk icinde yasayanlara gitti. PKK'nin esas kitlesi en alttakileri
olusturanlar, egemen gli¢lerin deyisiyle baldiri ¢iplaklar oldu. Genglik, kadinlar ve yoksul kéylilik PKK’yi
herkesten 6nce bagrina basan toplumsal kesimler oldular. Kentlerin varoslarina yigilmis yoksullar bir dilim
ekmeklerini PKK kadrolariyla paylastilar. Kir yoksullart PKK’'nin savas¢t toplulugunun bel kemigini
olusturdular. PKK kadrolari disaridan bu kesimlere giden ‘yabancilar’ degildi; onlarin en hayirli
evlatlariydi, onlarin c¢ocuklariydi. PKK kadrolarini &teki sézde devrimcilerden ayiran sey mditevazi
duruslari, agizlarindan ¢ikan séze gore yasamalari, halkin 6zgilrlik davasina samimi baghliklar ve daha
o6nemlisi mithis sadelikleriydi; emekgilerle birlesmeleri ve hatta onlarin i¢inde erimeleriydi. Ne yazik ki bu
soylu gelenegin aynen devam ettirildigini séylemek zordur. Kominal yasamin héla diri 6zellikler tagidig
kirsal toplum icinde calismak isteyen kadrolarin sayisi olduk¢a sinirhdir. Calisma icin daha ¢ok kentler
tercih edilmekte, kentlerde de varoslara gitmekten adeta kagilmaktadir. Ozellikle biiyik kentlerin en
yoksul kesimleri gerici ve isbirlik¢i tarikat¢i yapilanmalarin insafina terk edilmektedir.

Bir gercegin altini 6zenle ¢izmek gerekir: Kirdistan’da demokratik bir sistemin insasi icinde bulundugumuz

donemin karakteristik &zelligidir. inkar ve imha cizgisinde 1srar eden yesil Tiirkct fasist iktidarin siddeti

alabildigine tirmandirmast ve bu nedenle savasin giderek kizismasi bu gercegi degistiremez. Demokratik

uygarhigin ingasi 6zl itibariyle pozitif eylemlilige dayanir. Devrimci halk savasi bile esas olarak inga edilecek

demokratik sistemi korumayi éngériir. Kiirt Halk Onderi bu gergegi “Temsil ettigim Snderlik gerceginin bu
90



yonii 6zenle bilinmek ve takip edilmek durumundadir. Aksi halde benim Snderligimde politik birlikten,
Orgtitsel ve eylemsel yasamdan bahsetmek zordur. Strekli Orgiitlii ve agir basan ydnii pozitif eylemlilik
olan bir yasamu sergileyemeyenlerin, onderlik kurumunda basariyla rol oynamalari imkansiza yakindir”
bicimindeki belirlemeleriyle ¢ok iyi ortaya koymaktadir. Kiirdistan’daki fasist-sémiirgeci sistemi siddetle
yikmayr disinmek ve demokratik toplumun ingasini bu yikilis sonrasina ertelemek dogru degildir,
Onderlik gercegine aykiridir.

Onderlik gercegine katilan ve onunla biitiinlesen kadro Kiirdistan’da demokratik toplumun insasina askla
girismek durumundadir. Orgiitlii kadro 6rgitlii toplumdur. En sonug alici eylem tiirii Srgiitlenmedir.
Kugkusuz bunu salt bir 6ncii kadro 6rglitlenmesi olarak ele almiyoruz. Kadronun ve toplumun
orglitlenmesini birbirinden ayrilmaz bir durum, daha dogrusu tek bir stire¢ olarak degerlendiriyoruz.
Boylesi bir drgilitlenme ve eylemlilik PKK kadrosu icin varolus kosulu olarak goriilmelidir. “Orgiitlenme ve
eylemlilik bir gérevden de &te yasam hali olarak anlasiimalidir. Nasil susuz ve havasiz olunmazsa, orgiitsiiz
ve eylemsiz yasanmayacagi da bilinerek, dnderlik gercekligimize anlam verilmelidir. Yoksa orgiit icinde
orglit, kendi basina yikici, bos, amagsiz eylemcilik basa hep bela getirir. Cok yetkin Srgiitlenme, bunu
ideolojik ve politik cizginin Sziine uygun somutlastirma, amagh ve verimli bir eylemlilikle biitiinlestirme
tek dogru bagllhk tirdidir. Sonuca gotiirebilen, tarihi cabalari bosa harcamayan, her tuglayr binayi daha
yliksek kilmak icin koymaya gotiiren tutumdur. Yapinin orgiitsel ve eylemsel anlayisini, silahlr miicadele de
dahil, bu konuma yiikseltmekten baska basari sansi yoktur,  -Abdulish Ocalan-

Kurt Halk Onderi “Hakikat ifade edilen biittinsel gercektir. Kadro &rgiitlenmis ve eylemsel kilinmis
hakikattir” dedi. Biz hakikati toplumda arayip bulan bir hareketiz. Toplum disinda bir hakikat arayisinin
anlamsiz olduguna ve sonu¢ vermeyecegine inaniyoruz. Hakikatin butinliigl ayni zamanda toplumun
demokratik ingasinin da buttnligl anlamina gelir. Toplumsal 6zglirliglt sadece siyasal miicadelenin
basarisina baglamak olduk¢a eksik ve hatali bir yaklasimdir. Toplumsal insa yagamin bitiin alanlarini
kapsayan bir insadir ve biittinliikla bir sistemin kurulusunu anlatir. Ornegin ekonomik alanin siyasal
alandan daha 6nemsiz oldugu iddia edilebilir mi? Kadinin kendini 6zglrlestirmesi ve bunu kendi
konfederalizmiyle taclandirmasi gelecege ertelenebilir mi? Kirsal alan toplumunun &rgilitlenmesinde ve
yeniden insasinda tarimin rolti g6z ardi edilebilir mi? Kiiltlrel alanda kendisini 6rglitleyememis ve kendi
egitim sistemini inga edememis bir hareketin gercek basarisindan bahsedilebilir mi? Ayni sekilde her
alandaki insa kendisini savunabilecek bir sistem olusturmadan kazanimlarini kalici kilabilir mi?

Akademiler ve akademik kadro

Battinliikli bir sistemin insa edilmesi bitiinlikli bir kadro calismasini gerektirir. Kirt Halk Onderi bunu
basarmanin yolunun akademik kadronun yaratilmasindan gectigini belirtti. Toplumun bitin alanlarina
(ekonomik-teknik, ekolojik-tarim, kadin-6zgtrlik, kalttr-kimlik, tarih-dil, bilim-felsefe, din-sanat vb.)
iliskin akademik birimlerin insa edilmesinin temel bir gérev oldugunu ifade etti. Tim bu alanlardaki insa i¢
icedir ve bitlnlik arz etmektedir. Demokratik modernite binasi temelden baslayarak ve deyim yerindeyse
her duvari ayni zaman dilimi icinde yikseltilerek kurulacaktir. Birinin digerine gore &nceligi yoktur, olsa
bile olduk¢a sinirlidir. Demokratik moderniteyi bir insanin bedenine, alanlarint ise bedenin organlarina
benzetelim. Onemli ve &ncelikli olan kafadir, eller ve ayaklarla birlikte gdvde daha sonra da gelebilir
denilemeyecegi aciktir. Nerede toplum varsa orada butlnlikli bir toplumsal inga vardir ve kadro bu
insanin yol gosterici glictdr.

Ozellikle legal alanda akademi denildiginde genis odalara sahip okul binalari ve ders vermek icin de

sistemin egitim stireclerinden ge¢mis akademisyenler akla gelir. Bu biytk bir yanilgidir. PKK tarihi bunun

ciddi bir yanilgi oldugunu goésteren érneklerle doludur. Evleri bir yana birakin, Kart Halk Onderi yemek

sofrasini bile bir egitim zemini olarak degerlendirdi. Ankara’da her &grenci evi bir okul islevini gordu.

Dagdaki parti okullarimiz ve savunma akademilerimiz ¢ogu zaman gélgelik bir alan yaratan bulylk bir

agacin altini verecekleri egitim icin ideal bir zemin olarak kullandilar. Egitimler bazen birka¢ saat, bazen bir
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glin, bazen de birka¢ hafta strdid. Hi¢ kimse ‘doért duvar icine kapanmadan egitim olmaz’ demedi.
Ankara’da temelleri atilan grubun Kirdistan’a dénisi ile birlikte grubun her Gyesi bu teorik arastirma ve
inceleme déneminde 6grendiklerini baska genglerle paylasti. Kimi zaman diizenli sayilabilecek egitimler
yapti. Halk icinde propaganda calismasi yiriittli ve bu da bir egitimdi. Emekgiler bu sayede belki de bir
ciimlelik dogruyu yakalayarak hakikatle bulustular. Baslangicta grubun benzer diger yapilanmalardan farkh
olarak yazili materyalleri yoktu. Ancak bu bosluk her kadronun kendisini bir ayakh gazete tarzinda
eylemsel kilmasiyla dolduruldu.

Demek ki toplumsal yasamin her alanina iliskin akademiler her yerde kurulabilir. Bunun icin ihtiyac
duyulan sey esas olarak kendini egitmis ve varligini toplumun demokratiklesmesine adamis kadrodur.
Kadro yegane ¢dziim giiciidiir. Kadronun en dogru tanimlarindan biri budur. Onderlik gercegi ¢6zim
gercegidir, Onderlik gercegine katilmis insan kendinde ¢dziimii giiclini ortaya ¢ikarmis insandir. insani
¢dzUm glicli haline getiren de &zglir yasama tutkulu baghhigidir. Kirt Halk Onderi “Amaglarinda gtines
kadar net olan, onlari basariya tasiyacak yolu ve yontemi de mutlaka bulur” demiyor muydu? ihtiyacin
kesfin anast oldugu dogru degil mi? Kirt halki her yerde 6zglr yagama ve bunun pratiklesmis ifadesi olarak
demokratik ulusun insasina hava ve su kadar ihtiyag duymuyor mu? Bunun kendisi bile bu ise askla
sarilmak i¢in yeterli bir neden olmuyor mu?

Bir kez daha vurgulayalim: PKK olanaklar tGizerinde viicut bulan bir hareket olmadi. Kiirt Halk Onderi Kiirt
halkinin 6zglrlaga icin yola ciktiginda, “Kirdistan’'da &zgiirliik miicadelesine girismek icin ne kadar
olanagimiz var?” diye sorsaydi, herhangi bir adim atmasi kesinlikle mimkiin olmayacakti. ise olanak
aramakla baglanmig olsaydi, Kirt halki ¢oktan tarihin karanliklarinda kaybolup gitmis olacakti. En biytk
olanak insanin kendisidir; bu insanin iyi duygulari ve dogru dustnceleridir. Kaldi ki insanhgin distinsel
gelisiminin zirvesinde bulunan bir Onderlik gercegimiz vardir. Bu kaynaktan gerekli ideolojik-teorik giday:
alma olanagina sahibiz. Bu en az bir cocugun anasinin ak siitliyle beslenmesi kadar besleyip biylten bir
olanaktir. Gerisi bununla duygularimizi terbiye etmek ve kendimiz olmayi basarabilmektir. Micadele
elbette olanaklar ortaya cikarir. Dogru tutum bu olanaklarin tzerine yatmak degil, onlari yeni kazanimlar
elde etmede birer elverisli araca déntstiirmektir. Olanaklar ucurumun iki yakasini birlestiren bir kdpri gibi
degerlendirilirse dogrudur. Apocu kadro olmak, &niine ¢ikan her engele ugurum adini takmak degil,
ucurumun Uzerine kdpri kurmak ya da bizzat kendisini képri haline getirmektir.

Lenin’in “insan ¢ok ama yine de insan yok” bicimindeki yakinmasini ya da elestirisini diistinelim. Ayni
elestiri bizim agcimizdan da gecerli degil midir? Kirdistan’da bir halk 6zgtrlik icin ayaktayken, milyonlar
isyan atesiyle yanip tutusurken, kadro sikintisindan séz etmek ne kadar dogru olabilir? Halk deyisleri bu
konuda ¢6zimiin nerede oldugunu ortaya koyacak kadar yol gostericidir: ‘Bakarsan bag olur, bakmazsan
dag olur!” Asil sorun insani egitme, iradelestirme ve toplumsal insaya seferber etme gorevini yerine
getirmekten sorumlu kadronun bu gdrevini savsaklamasidir.

Egitim mucadelenin yarisidir. Kirdistan’da bliyiik aydinlanma devrimi bu egitimle gerceklesecek, toplumsal
organizmanin saglikli hiicreleri olan 6zglir birey-yurttaglar bu egitimle ortaya c¢ikarilacaktir. Egitim
pratiklestirir, pratik egitilir ve egitir. Yine en gérkemli drnegimize dénelim: Kirt Halk Onderi tek bir giin
bile eline silah almadi, ancak halkini savunacak silahl glcleri egitip orgltlemekten de asla geri durmadi.
Temel gérevini bir bakima egitim olarak belirledi. Bu temelde en tahrip edilmis bir toplumsal zeminde
sekillenen en bozulmus kisiliklerden en soylu kahramanlar ordusunu ortaya ¢ikardi. Mucizevi tarzini bu
konuda da sergiledi. Giines kadar yakic olan bu gercege gozlerini kapatmayan her kadro Onderlik
gercegine katilmanin yolunun insani egitmekten gectigini bir an bile unutamaz.

Onderlik hakikatine katilim konusuna iliskin yaptigimiz bu degerlendirmeyi Kiirt Halk Onderinden
yapacagimiz uzun bir alintiyla tamamlayalim:

“Ozcesi sahsimda temsil etmek durumunda kaldigim bu &nderlik tanimi herkese katilimini gézden

gecirerek yeniden nasil biitinlesmesi gerektigini gdstermektedir. Bu cizgideki dnderlik tim evreni, insansal

varolusu, toplumsal gercekligimizi, halkin demokratik Szgiirliiginii bagrinda tasimakiadir. Sadece ulusal
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degil evrenseldir. Kusuru ve yanlisliklari varsa, bu temel kategorilerde aranmalidir. Yoksa gdlgesinde
yasayarak, basit bencil veya kdlecil diinyalar kurarak yasanabilecegini sanmak gaflet ve hatta sapikiiktir.
Savunmam gerceklestirilen nderligin tiim temel niteliklerini yansitmaktadir. flgi duyanlara oncelikle diisen
gorev kavramasini basarmaktir. Eger yanlis ve yetersiz bulunan hususlar varsa, bunlari géstermek ve
tamamlamak yoldasligin gereklerindendir. Goriindiste katihm gdsteriyormus gibi davranip pratikte baska
konumlar arz eylemek, eski tabirle ‘mdnafikliktir’. Onderlik gercekligim kabul edilmeyebilir. O durumda
uygun bir agiklama ile ayrilmak bir haktir. Bir yandan anladik deyip katilmamak veya katildim deyip
gerekeni yapmamak yoz, sorumsuz bir yasami ifade eder ki, bunun da kaliciligr ve anlami olamaz...

Onderlik tarzim asla dayatma degildir. Biiyiik bir inan¢ ve bilgelikle beslenir. Bu yénlii giicii olmayanlar
uzak durmalidir. Cagimizin hasta ettigi bireyler bu tarz énderlige katilamaz. Katilsalar da sonug alamazlar.
Son gruplasmalarin temelinde, basindan beri Snderlik gercegine yeniden yaptigim tanimlama temelinde
katilimini gerceklestirememek rol oynamustir. Eger bize ilgi ve saygi varsa, gercekten ideolojik, politik ve
Orglitsel bir ortak ylirtylste iddiali, kararli ve eylemli olmak isteniyorsa, benim onlara degil, onlarin bana
katilimi gerekir. Benim bedenen diri olmam veya lmem belirleyici degildir. Ulasilan anlam, irade ve ahlak
belirleyicidir. Bu yalniz ben degil, bende dile gelen tim bir evren, var olan insanlik ve toplumsal

gercekligimizdir. Ona dayali halkimizin demokratik, ézgiir ve esitlik icinde yeniden yapilanmasidir. ” -Abdullah
Ocalan-

ek
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