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ONSOz

Insanlarin kendi elleri ile yasanmaz kildiklari diinyalarini yeniden an-
lamaya, tiikettikce kesfetmeye duyduklart ihtiyacin ortaya ctkarttidt, ger-
¢ekten Ozgiin bir calisma var oniimiizde. Hamaset yiikli slogan dilini
degil ama insanlik tarihinin bir baska acidan 6zelestirisini bulacaksiniz.
Teknik ve akademik ayrintiya bogulmamus, berrak bir anlatim, ancak
zihin diinyasindaki netlesmenin eseri olabilir. Tabi, bir de inandigt gibi
yazmanin,yazdigt dogrultuda yasamaya calismanin.Baska bir diinyanin
miimkiin olabilmesinin, énce dinyaya baska bir gbzle bakabilmekten
gectigini cok net bigimde okuyorsunuz. Diinyayt dogru okuyabilmenin
icten bir ylzlesme ile s6z konusu olabilecegini hissediyorsunuz. Turki-
ye’de ¢evre hareketlerinin seckinci hatta biraz fantazi yapiyor gibi algi-
landig1 giinleri geride biraktik. Hem kiiresel glindem, karst karsiya
bulundugumuz felaketin boyutlarint géstermeye yetiyor, hem bizzat tilke
icinde ¢evreye yonelik tehdidin dogrudan yasamimiza, gelecegimize yo-
nelik boyutunu 6grenisimizin maliyeti giin gegtikce yilikseliyor. Aslinda
felaket kelimesi bile bir sorumluluktan kagisin yansimasi. Doganin inti-
kaminin bile, bizim ona reva gérdigimizin yaninda adalete aykirt bir
tablo icermedigini sdyleyebilmeliyiz oysa.

Bu calismayla bir kez daha fark ediyoruz ki, ekolojik yaklasim, sa-
dece bir alt ¢alisma kategorisi degil, bir biitiin olarak hayatt ve diinyay1
anlamlandirma arayisidir. Bu arayis derinlestik¢e yayginlasacak, yaygin-
lastik¢a diistince ve davraniglarimizt yeniden sekillendirecektir.

Elinizdeki eseri ister insanlik tarihinin en eski ahlak 6gretisi gibi oku-
yun, isterseniz yepyeni bir hareketin manifestosu gibi. Satir aralarinda
kendinizi, kavganizi, kaygilarinizi, kayiplarinizi buldugunuz élctide, ya-
zarin emegini hissedecek, ne kadar degerli bir ¢alismanin ortaya ¢iktigint
siz de takdir edeceksiniz.

Ayhan BILGEN (Gazeteci-Yazar)
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1.BOLUM

TOPLUMSAL EKOLOJIYE GIRIS
Genel Tablo

Insanlik giiniimiizde daha énce hig olmadigt kadar hareket halinde-
dir. Siyasi calkantilar, savaslar, niifus baskilar1 ve ekolojik bozulmalar so-
nucu kirsal alanlardan kentlere yonelenlerin biiyiik bir kismi, bu hareketi
daha yiiksek bir yasam kalitesi aramak icin gerceklestirmektedir.

Fakat bu kitlesel hareket, zaten fazla yiiklenmis olan kentlerin kay-
naklarint ve altyapisini daha da zorlamaktadir. Hizla artan biyime en
fazla ‘Uciincii Diinya Ulkeleri’nde gerceklesmektedir. Bu tilkelerde bir
milyondan fazla niifusa sahip 213 kent yer almaktadir. Bu kentlerin 20
kadarinin nifusu 10 milyon sinirina dayanmakta veya asmaktadir. Rio de
Janerio, Mexico City, Delhi, Pekin gibi kentlerin ve on binlerce daha
kiictik kentin tizerinde astlt duran kirli hava 6rtiisii, cevre sagligt sorun-
lar1, dogal felaketler, kimya fabrikalarindaki kazalar ve kentlerde ¢ikan
yanginlar ise insan eliyle yaratilan felaketlere maruz kalma tehlikesi gibi
daha 6nemli sorunlarin géstergesidir.

Kiresel entegrasyon alaninda atilan ve gittikce bitytimekte olan adim,
gelecekte bir kenti, bir iilkeyi, bir bolgeyi ve bir kitayt digerlerinden ay1-
ran ¢izgilerin daha silik olup olmayacagini belirleyecektir. Yalniz bir sey
aciktir; Kentlerin kaderi, yalnizca Uluslarinkini degil, aynt zamanda ge-
zegenimizin kaderini de gittikce daha fazla belirleyecektir. Kentlerimizin
surdirilebilir gelisme sorununu gézard: etme bedelini ancak insanlig
tehlikeye atarak 6deyebiliriz.

Surdirilebilitlik, yasam kalitesinin destekleyici ekosistemlerin tagtma kap-
asitesi sinitlari icinde artirilmast ve korunmast biciminde tanimlanmustir.

Stirdirilebilirlik, gelisme diistincesinin ekolojik yontnd ifade et-
mektedir. Tklim ve ozon tabakast gibi kiiresel ve cevre faktérlerindeki
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Ekolojik Toplum

bozulmanin engellenmesi biyolojik ¢esitliligin muhafaza edilmesi igin
ckosistemler ve ekolojik etmenlerin biitiniyle korunmast; yenilenebilir
kaynaklarin, toprak verimliliginin, hidrobiyolojik déngtiniin ve gerekli
bitki 6rtistinin muhafaza edilmesi yoluyla yenilenmesi, yenilenemeyen
kaynaklarin ise maksimum fiziki onarim, tekrar kullanma ve doniistirme
uygulamalari ile stireklilik saglanarak miimkiin oldugunca etkili ve ve-
rimli kullanilmasy; yenilenmeyen kaynaklarin tiiketilmesinin 6nlenmesi;
kaynaklarin olast minimum OSmiirlerinin korunmast temeli lizerine get-
ceklestirilmesi, titketimin yeni kaynak kesifleriyle desteklenmesi, bu tiit
kaynaklarin tiiketiminin alternatif kaynaklarin ve yenilenebilir ikame edici
kaynaklarin nihai déntstimii igin yapilacak arastirmalarin finanse edici
fonlarin olusmasinin desteklenmesini de i¢ermesi; toprak, hava ve suya
birakilan atiklarin yeryliziinin emme, dontstiirme ve zararsiz hale ge-
tirme kapasitesini asamamast ya da yasami tehdit edici toksinlerin yo-
gunlasmasina neden olmamast; insanin etkinliklerinden kaynaklanan ve
yasamu tehdit edici risklerin ¢ok diistik diizeyde tutulmast; nitkleer enerji
gibi, ekosistemleri uzun siireli zararlar verme riski bulunan teknolojiler-
den vazgecilmesi, kavramin ekolojik boyutlarina 6rnek olarak verilebilir.

Doganin amansiz tahribati, yoksulluk ve aglik en karanlk kiyamet
senaryolarina benzemekte ve ¢6zliim icin bir¢ok teori tretilmektedir.
Bunlati inceledigimizde bir ¢6ziimden ziyade, en ileti bicimiyle, mevcut
problemlerin bu haliyle dondurulmasindan bagka bir sey ifade etme-
mektedir. Ciinkd sorun o kadar biiyiik ve derin ki, sadece iyi kalpli bazi
aktivitelerle ve yasal 6nlemletle, ortak kiresel deklarasyonlarla ¢oziile-
meyecek diizeydedir. Once zihinsel planda ki kirlenme ve tahribatt
dogru ve kabul edilebilir bir sekilde ortaya koymak gerekir.
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Tanimlar

‘Ekoloji” kavramu ilk kez yaklastk ylzyil 6nce Ernest Haeckel tara-
findan hayvanlar, bitkiler ve inorganik ¢evreleri arasindaki karsilikln ilis-
kilerin arastirilmasint ifade etmek icin icat edildi.

Cevreci hareket temelde ‘insan merkezli” bir harekettir. Bu yoniyle
derin ekolojinin ‘doga merkezli’ diigiincesinin tam tersidir. Cevrecilik do-
gay1 sadece edilgen bir yasam ortami, nasil olursa olsun insanlarin kulla-
nimina ‘hizmet edebilecek’ bir dissal nesneler ve giicler yigin1 olarak gorir.

‘Doga tanimlarinin toplumsal sistemlerin olugmasina énemli
oranda etki ettikleri agiktir. Olugan toplumsal sistemleri daha iyi
tahlil edip yeni ¢6ziimler iiretebilmek igin yapila gelen doga ta-
nimlarini bilmekte fayda vardir. Bunlari sirastyla kisaca belirte-
cek olursak; diinya merkezli evren, giines merkezIi evren ve son
olarak kuantum fiziginin agiga ¢ikardig1 giines dahil merkezinde
hig¢bir seyin olmadigi, her seyin kendine gére bir yer tuttugu mer-
kezi olmayan ve ekolojik diyalektik bir biitiinliigii olan doga-evren
tanimlamalaridir.’

Toplumsal ve ekolojik agidan baktigimizda doga ‘var olan’ her sey
degildir. Bu tanim en azindan ‘toplumsal ekolojistler’ i¢cin béyledir. Doga
giderek genisleyen ¢ok uzun bir farklilasma siireci olarak goriilmesi ge-
reken evrimsel bir gelisimdir. Bu siire¢ toplumsal alana dogru birikerek
cogalan, evrimsel bir siirectir. ‘Birinci doga’ insani olmayan doga yani
‘Vahsi Doga’ olarak, dogal diinyanin 6zellikle de organik diinyanin bi-
rikimsel evrimi olarak tanimlanabilir. ‘Tkinci Doga’ insanlar tarafindan
yaratilan tim degerleri igerir.

Marksizm ve Ekoloji; Sosyalist ¢evreci kesimlerin cesitli diistincelerini
yansitan kapsamlt bir ¢alismadir. Ancak objektif olmak gibi kaygist da yok-
tur. Clinkd kapitalizmle birlikte tarihte ilk kez olmak tizere, doga insanhk
icin bir nesne ve kullanim degeri haline geldi ve kendisi i¢in var olan bir
glic olarak algilanmaktan cikti. Bu egilim sonucu, kapital, dogal siirecleri
zotlayarak, onu kendi gereksinimleri icin sinirsizca kullands; der.

13
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M.Boochin ise, ‘Bugtinkii ekolojik krizin kéklerini bulmak igin
sadece teknige, demografiye ve sagliksiz refaha bakmak yetmez;
bunlarin altinda yatan ve insan toplumda-sadece burjuva, feodal
antik toplumda degil, genel olarak sinith toplumda degil, bizzat
uygarligin safaginda-hiyerarsi ve tahakkiimii tiretmis olan ku-
rumsal, ahlaki ve tinsel degismelere ¢evirmeliyiz goziimiizii’ der.

Toplumsal ekoloji; insanin dogaya hiikmetmesi ve somiirillmesi ge-
rektigi seklindeki varsayimin insanin insana hitkmetmesi ve onu sémii-
rilmemesinden kaynaklandigini savunur.

Evren - Doga Ve Insan

Insan davranisinin, geleneksel kiiltiiriiniin ézel toplumsal alanlarinda
mitkemmellik icin savasmak, miicadele etmek diisiincesi kisilikli yasa-
min vazgecilmez bir parcasidir. Kisilikli insan, cok gelismis duygulari
olan, yabancilasmamus, diisinceleri gelistikce davranslar: da degisen,
canlt ve sorumlu bir doga harikasidir. Toplumsal karakteri, sadece diin-
yaya ait bir evrimin, gelismenin ve iliskinin sonucu degildir; tiim evre-
nin de emegi ve etkisini icermektedir. Giines, diinyaya ait degildir, evrene
aittir. Ve o olmazsa diinyanin da bir degeri olmaz. Bu durum etkilerine
gbre ay ve yildizlar icin de gegerlidir. Ve evren bir biitindir.

Bitkiler ve hayvanlar bizden ¢ok 6nce denizlerden, irmaklardan, gél-
lerden, su kaynaklarindan ve topraktan dogdular. Tim gezegene yayil-
dilar. Tk yayilim1 saglayan belki kiigiik varliklardy; boceklerdi. Bunlar
bircok degisik ortama dagildilar, yerlestikleri ortamlart degistirdiler,
bazen de birakip gittiler, caglar boyunca yasamin olaganusti iletleyisiyle
birbirini izleyen jeolojik ve iklimsel degisimlere ayak uydurmaya calisti-
lar. Istikrarlt bedenler yarattilar.

Bu varliklarin uzun tarihini anlatmak, zamam altlst etmektir; eski ¢ag-
larda, okyanuslarda belirmis ilk canlt varliklardan bugiinki cesitlilige varana
kadar, titlerin ortaya ctkisint arastirmak da demektir. Tiirlerin tarihini ana
cizgileriyle saptamak, ayni zamanda, insanlarin tarihini anlamaya ¢alismak
demektir: ¢lnki titlerin kendilerine 6zgl bir yasamlati, ge¢misleri ve bir
hikayeleri vardir. Sonugta ise bu evrim, insanlarin da gegmisi ve dogal tari-
hidir. Zira familyalarin ¢esitlenmesi, insanlarin da ¢esitlenmesidir.

Hala ilk toplumsalligimizin iyi tanindigint séyleyemeyiz, ¢linki sos-
yal bilimler oldukea subjektif, oldukea kabasaba yabancilar olarak ve k-
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cimseyerek gegmise bakiyor. Oysa amat6r anlamda bilim ve arastirma
yapan insanlarin ortaya koyduklart bile hayretler vericidir. Tlk insan top-
luluklari bundan on binlerce yil 6nce yalniz 6z niteligimize, gérunist-
miize, kalitmimiza, zekdmiza degil, ayni zamanda 6z kultirimize,
davranislarimiza, yasam tarzimiza hayal alemimize damgalarini vur-
muslardir. O zamanlardan bu yana kimligimiz pek de fazla bir degisime
ugramamisti. Ancak son ylzyillarda, 6zellikle kent ortami icinde 6z ni-
telik ve killtiriimiizden, en 6nemlisi cografyamizdan-dogadan biiyik
kopus ve yabancilasma yasanmaktadir. Bu, dogadan kitlesel kopmadir.
Simdiyi yasamayan, kokstiz yabancilara déntisme ihtimali ile karst kar-
stya bulunmaktayiz.

Her toplumun kendi yaradilis 6ykiisti vardir. Bu 6ykiiler kendi zaman-
larinda bir cevap olduklar igin degerlidir. Oysa insanhgin bir Sykiisti var-
dir: Heniiz dogadan kopmayan ilk insanin farklilagmasi, dogum yeri olarak
kabul edilen Afrika’nin Rift Vally (Rift Vadisi) savanalarindan yer kiireye
yayildigr diisiincesi kabul edilmektedir. Ilk avet ve toplayicilar Afrika’yt terk
ederler. Diinyaya dagildiktan sonra insan topluluklari cogalir, ¢esitlerin,
derilerinin renkleri degisime ugrar, konustuklart diller ¢ogalir. Bu, halkla-
rin, kavimlerin ilkbaharidir. Tek bir kékiin diinyada dallanmas: gibidir.

Kapitalist modernite disinda, tarihte 1rk kavraminin bir anlami yok-
tur. Insanlar tiim zamanlarda, tim cografyalarda ayni tip genleri tasi-
maktadir. Hiicrelerindeki kromozomlarin, uzun ip telleri gibi ¢ift
helezon seklinde bikiilmis ve karmastk bir bicimde sarilmis molekiil-
lerden, DN A’dan olustugu biliniyor. Insan ve tavsan kromozomlarinin
birbirini tanima orant yiizde 80’lerdedir. Insan ve sempanze arasinda ki
benzerlik binde 999 ile sempanzenin DNA’s1yla melezlesmektedir. Belki
aynt tlir degildir, lakin biyolojik olarak yakindir.

Eski ile bagimiz sanildigindan ¢ok daha giigliddiir; ¢tinkd gercekte,
hala Verimli Hilal’deki Neolitik Cag’in kazanimlari Gstiine kurulmus bir
yasam siirmekteyiz. Insanin bundan birka¢ bin yil 6nce giristigi ikinci
doga insast arttk tamamlanmak tzeredir. Zira insanlar yerkiirenin her
yanina yayilmis, doga kolelestirilmis, tahrip edilmis durumda. Doganin
yapaylastirilmasinda artik sona gelindigi séyleniliyor. Kesfedilecek yeni
bir cografya da kalmadt yeryiiziinde: Bu da birinci doganin sonu demek
oluyor. Belki de kotii bir yazginin sonu veya yeni bir baslangicin da ta-
rihi oluyor, tictinct doganin tarihi.

Dogru bir baslangic yapmazsak bu kiyamet durumunu nasil ¢6zebiliriz?
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DOGRU BiR BASLANGIC iCIN

‘Insan topraktan yaratilmigtur,
Toprak gibi miitevazi olmazsa insanlktan ¢ikar’.Sadi Sirazi.

‘Ekolojik toplumun devlet toplumunun derinlik ve genislik
olarak gelismesiyle adim adim geriletilmesi, giiniimiize kadarki
en temel toplumsal geligkilerden biridir. Toplumun i¢ ¢eliskisi ne
kadar gelismigse, dis ortamla geliskisi de o denli artmaktadir. In-
sana tahakkiim, dogaya tahakkiimii getirmektedir. Insana aci-
mayan bir sistemin dogaya da her koétiiliigii yapmaktan
cekinmeyecegi agiktir. Zaten hikimiyet, fetih en gézde olgular
olarak egemen sinif ahlakinda yer bulmaktadir. Dogaya hiikmet-
mek insana hiikmetmek kadar bir hak, soylu bir davranis olarak
goriilmektedir. Dogal toplumun doga canliciligr kutsamasi yok
saytlmugtir. Bir diisman gibi fetih konusudur. Devlet¢i toplumun
zihniyet ve davraniglarina bu kavramlar egemen olunca, artik gii-
niimiizde dev boyutlara ulasan gevre felaketlerine ardina kadar
yol a¢cilmis demektir.’

Insanlik tarihi, ekoloji acisindan insanin doga ile olan iliskilerini ta-
nimlama ve bu konuda bitip tikenmek bilmeyen bir araysslar tarihidir de.
Bu araysslar tarihinde ‘dogru bir baslangi¢ yapmak’ her zaman mim-
kiindiir. Insanlik var oldukca da bu béyle devam edecektir.

‘Hasmetli bir diiriistliikle kendini her giin yeniden yaratmak!’
gerekir, belki de doga ile en saglikli uyumu yakalamak icin. Ciinkd bitip
tiikenmek bilmeyen; dinamik, canli, akigkan bir doga ve evren gercegi
icerisindeyiz. O basimiza tstisen sonsuz sorular icinde, aslinda en ¢ok
aradigimiz kendi gercegimizdir. Sadece bireyselligimiz, bireysel duyusu-
muz, toplumsalligimiz, yasama bicimimiz degil, doga ve evrenle olan
butiinselligimizdir. Sinirsiz, sonsuz evrensel gercegiyle olan sezgisel ba-
gimizdir. Diinya ve dogadaki yerimizi merak etmemiz, neden ve nasil
varoldugumuzu anlamaya ¢alismamiz dogal toplumsal varolusumuzun
a¢1ga cikardigy bir diistiniis bicimidir. Bu diigtiniis bicimimiz ¢ogunlukla
irademiz disinda ve dogaya yabancilagmis uygarlik sisteminin 6nyargilars
ile doludur. Tek tesellimiz bazen i¢ine distiigimiiz kuskulardir.

Bu kuskular bizi basit dogrulara gétiiriir. Insan, doga, evren biitiin-
selligine ulasarak bilinen evren gercegi icinde kendimizi tanimlamaya,
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bilinemeyeni hissetmeye ¢alisiriz, diinyadaki varligimiza anlam bigmede
ve o anlamsallik icinde yagamak, yasadigimiz ekolojik sorunlar karsi-
sinda en anlamli insan yasamini bulma arayis1 icindeyiz.

Dogaya yaklasimin ve dogay1 tanimlama bigimlerinin tarithten gini-
miize kadar toplumsal déniistimlerde oynadigi rol dikkate alindiginda,
mitoloji, din, felsefe, bilim; 6zellikle de mekanikgi felsefenin doga ve
insan tanimit Gizerinden gelisim gosteren klasik fizik ile pozivitizmin top-
lumsal olgu tizerinde yaratilan tahribatlar distntldiginde, bu en gelis-
kin paradigmalarda bile pek anlamli degildir. Yizyila yakin uygulanan
ve en olgun sonuglariyla, reel sosyalizm deneyimlerinde bile.

Marksist ekoloji, sadece dogay1 bir somiirii aract gbren anlayist mah-
kum ediyor. Bu bir yonii ile dogrudur. Ama dogayla uyumu 6nemsemi-
yor. Onun muhtesem canliigini fazla gérmiiyor. Onun zenginligini,
cesitliligini ve onun en geliskin parcast olan insant dogru tanimlamiyor.
Tamamina iliskin ise; insan doga iliskisinde buyiik bir bosluk birakiyor.
Sadece proletere anlam yiiklemek ve toplumsal insayt onun tzerinden
kurmak nelere yol agmadi ki. Tabi temel sapmay1 iktidar ve devlet anla-
yisinda gbrmeyi unutmamak gerekir.

Once ekoloji ile ilgili arastirmalarda masumca unutulan miilk kavra-
mint dogru bir tarzda ele almak aciklayict olabilir. Proleter miilkstzdiir.
Ama tim miulkler de kamunun-halkindir. Bu dogayla kurulan bagda en
tehlikeli ve gérilmeyen sapmadir. Cinkii milk, Latince’de ‘Privare’ de-
mektir. Anlami; soymak, calmak, talan etmek, baskasinin kullanimina
kapatmak demektir. Bu birey adina yapildigi zaman 6zel milkiyet, top-
luluk adina yapildigr zaman toplumsal miilkiyet olur. Beyt il mal veya
kamu malt olur, ama igerigi fazla degismez. Insandan calmak ile doga-
dan calmak arasinda pek fark yoktur. Nedenr? Clinkd her iki tarz da insan
kisiligi ve psikolojisi izerinde aynt etkiyi yapar. Doga miilklestirilir ve
onun en anlamli parcalarindan biri olan kadin miilklestirilir.

Degisik sistemler icinde tarihsel sekillenme, yanlis sekillenme kendi-
sini farklt bicimde strekli ayni sapmayla var edecektir. Ekolojik toplum
bakis acisindan 6nce ortaya ctkan tipolojiler 6nemlidir. Tipolojiler, ‘insan
nedir?” sorusuna anlamli bir cevaptir. Ve kesinlikle yeni bir baglangic
icindir. Bunu karsilastirmalt edebiyattan bir 6rnek ile ele aldigimizda
daha carpict bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Biiytik Rus devrimi 6ncesinde gerceklesen en 6nemli eserlerden biri
‘Savas ve Baris’tir. Tkinci Paylasim Savast’nin ise en ciddi romanlarindan
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biri ‘Moskova Onlerinde’ adli eserdir. Bunlardan sadece iki kareyi kar-
stlastiralim: ‘Savas ve Bartg” romaninda: Napolyon ordulart Moskova 6n-
lerine dayanmistir. General Kutuzof Moskova’yt bosaltma karart
almistir. Romanin kahramami Nataga ve ailesi degerli esyalarini, altin
gimils samdanlarini, tablolarini, halilarint arabalara yiklerler. O sirada
cepheden gelen yarali askerlere rastlarlar ve kiymetli esyalarini atip, ya-
rali asketleti arabalara bindirirler.

‘Moskova Onlerinde’ romaninda: Hitler ordulart Kiev 6nlerindedir.
Panfilov; o yasl bilge Kiev’i bosaltma karart almustir. Parti biirokrasisi as-
keri araclara kendi degerli esyalarini, biiro malzemelerini, elbiselerini ve
ev esyalarint yikler. Yaralilart ve cephane sandiklarini geride birakarak
Kiev'den ayrilitlar.

Burada ki amacimiz aristokrasi ile biirokrat-proleteri karsilagtirmak
degildir. Hakim ‘stuf ahlakina’ dikkat ¢cekmektir. Belki bunu ileriki bo-
lumlerde ortaya koyma durumu olabilir. Burada yaptigimiz miilkle ilgili
bir derinlik yakalamaktir. Cinki dogal toplumdan uygarliga gegis siire-
cinde 6nce ana-kadin ve sonra dogayla kurulmaya baslayan miilk stireci
ilk kotilugiin baslangict olarak kabul ediliyor. Ekoloji, toplum ahlaki ile
ancak bu temel tizerinde sekillenir.

Binbir emek ve sabitla binlerce yil icinde inga edilen toplumsalligimiz,
uygarlik siirecinin baglangicindan bugline paramparca olmayla yiz yiize-
dir. Ana-aile, klan, kabile, komguluk, arkadaslik, dostluk ve icerigi olan tim
iliskiler yok olmayla kars1 karsiyadir. Dogadan kopmus, dogru iliskilerden
kopmus ve rol yaparak yasamaya calisan yalniz bir insan geride kalmustir.

Dogru bir baslangic yapmak, dogalliga ulasma ¢abasint géstermeyi
gerektirir. Dogalligini korumak, tercih yapmaksizin sinirsiz iliski kur-
mak anlamina gelir. Niyetlerin yol agtig1 tercihlerden kaginarak her ¢ev-
reden insanla diyalog kurabilmek dogal insana ulasmak i¢in énemli bir
adimdir. Cunki niyetli kisilik 6nceden belirlenmemis sinirlamalar geti-
rir. Bize ilk gretilen ‘niyet’ belki burada 6nemli bir sartlanma ve sapma
yaratmak icindir. Niyet bir baslangic icin degil, tiim yeni baslangiclar
sartl belirleyendir. Belki de niyet dogayt unutmak icin tasarlanmis ola-
bilir; ¢linkd dogada niyet yoktur.

Dogadan kopmak garesiz ve ¢bziimsiiz insan haline gelmektir. C6-
zumli kisilik salt homojen olarak kendisinden ibarettir. Bir gtil ne kadar
kendisinden ibaretse giildiir. I¢inde baska benler yoktur. Insan etkiler-
den ne kadar artnmigsa o kadar net ve saydam goriir, hisseder, duyar.
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Zihni bulanik ve yasami dagmnik olan mutlaka 6tekilerden, yani baska
benlerden olusandir. Toprak gibi miitevazt olmama ve kibrimiz belki
bundandir. Ve ¢6zlimstzligimiz de. C6zimli insan; sade, artnmis ve
rolstz insandir. Hi¢ kimse onun rolini oynayamaz. Doga rolstizdir.
Karsiliksiz sorumluluktur. Karsiliksiz sorumluluk duygusunun kaybe-
dilmesi siyasal bir felaket gibidir. Gergek toplumsal ve kiiltiirel koklerini
yitiren ve yasamda dogru bir amact olmayan insanlarin elinden ancak
Slimle kumar oynamak gelir. Bugiin dogaya yabancilasma ve yarattigi-
miz tahribatt yoksa nasil agiklayabiliriz.

Rol, cocukluktan itibaren aile, ¢cevre, okul gibi bireyi sekillendirmek
icin nerdeyse herkesin ugursuz bir ¢caba gosterdigi, insani kendinden ko-
parma agidir. Tabi ki insan dogaya Sykiinmustir. Yasami ve rittelleri
icin onu taklit etmistir. Ondan gli¢c alma eylemlerini gelistirmistir. Bu
durum Gstlnlitk saglamak icin degildir, belki uyumu saglamak i¢indir.
Hiyerarsi ve iktidar ¢cemberinde egitim ve tapinmalar bir kisiliksizles-
tirme eylemine doniismeye baslamustir. Ortaya ¢ikan rahip, kole, savaset
adeta demir déviiliir gibi yeniden yaratilmustir. Yeni egemen igin yasak-
lanmis sézciikler, davransslar, protokoller bireylerin birbitlerine yaban-
cilasmast ve catismact iliskilerin kalicllasmasi icindir. Kent ortaminda ilk
tahrip edilen zihniyet, dogaya karst asir1 bir dismanlagsma yaratimudir.
Giintimiz karmasast icinde rol ve ikiyiizliliik, bir biitin olarak ‘Pazar
Kisiligi’ (Ben bana sahip olmak istedigin gibiyim) ¢ok yikict ve ¢irkin
sonuglara yol agmistrr. Iliskileri belirleyen, artik erdemler, giizellik, ahlak
ve degerler degil, sadece ¢ikardir. Rol, ¢ikarin kokidiir.

Ana-kadinla i¢ine girilen ilk toplumsal diizenin temeli haline gelen
ruhcu distince, canlt doga anlayisina dayanir. Dogada bulunan her seyin
canlt ve kendisi gibi ruh tasidigi inanct hakimdir. Bu algilayis diinyanin ne-
resinde olursa olsun 6z itibariyle aynidir. Bu anlayis temelinde dogayla bii-
tiinlesme ve dogayla dostluk baglarini gelistirme vardir. Bu, o dénem
insaninin temel yaklasimidir. Dogayi, ruhsalligi olan canlt bir varlik olarak
gbrme, insan ile doga arasinda son derece canlt ve derin ruhsal iliskilerin
gelismesini beraberinde getirmistir. Dogayla kurulan bu iliski icinde miilk
ve egemenlik yoktur. Dostluk baglarinin geliskin oldugu bu iliskide her
sey kendi dogasinda gelisir. Iliski; doga-insan, insan doga iliskisidir.

Higbir olgu kendisini olusturan 6z kaynagindan ve evrensel biitiin-
liikten kopuk ve kendi bagina ele alinamaz. Oz kaynagimiz nedir? Belki
de bir biitiin olarak dogal toplumdur. Onun giiniimiize kadar yasayabi-
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len ve gesitlenen degerleridir. Dogay1 kendimiz gibi diistiinen, yasayan
ve iliski kuran bir canli olarak gérdigiimiiz, o bozulmamis ¢agdir. Ek-
tigimiz bictigimiz toprakta kuslarin, orada bulunan her varligin hakkini
gbrme anlayisidir. Burada kovulan her canlt i¢in yitirilen esitlik ve ada-
let, insanlar arasinda da esitlik ve adaletin bitisinin baslangict degilse
nedir? Toprag miilk yaptigimizda, orada sadece diger insanlari uzak tut-
muyoruz: Endemik (yetli, o yere ait bitki-canli) yapilardan bir tavsana
kadar ne varsa uzak tutmuyor muyuz? Dogayla kurdugumuz bu haksiz
iliski aslinda yarattigimiz cehennem iliskilerinin kaynagt degil midir?

Kendi toplumsalligimiz1 gelistirirken, butin yasamsal iligkilerinden ileri
gelen; 6zgtirliik, esitlik, cesaret, comertlik, fedakarlik, adalet, dogruluk gibi
degerlerin yani sira kendi duyus ve diisiinceleri cercevesinde dogal cevre
ile kurdugumuz iliski bigimleri tizerinden de bir durus yaratmaktayrz. In-
sanin kendisini tanimlama dizeyi dogay1 tanimlama diizeyiyle paralel ge-
lisir. Tnsan, dogay1 tanimladik¢a kendisini, kendisini ve kendi toplumsal
dogasint kavradik¢a da dogaya doniik daha farkli tanimlamalar gelistir-
mistir. Yaratilan ilk toplumsallik icinde insan, zihin, beden ve duygularinin
gelisim strecleri gbrkemli bir sekilde olusur. Toplumsal iliski icerisindeki
gelisen sorularin cevabinit ararken; esasta kendisini dogada bulmus ve kendi
Szgunliginin Gtesinde algilayip ¢6zdugi kadartyla kendisini dogadaki glic
ve hareket yasalariyla ifadelendirmeye calismustir. Kendi dogasini algila-
dikga dogay1, dogayr algilayip tanimladik¢a da kendi dogasint daha iyi agiga
ctkararak kendi toplumsal yasamint 6rgtitlemistir.

Gegmis ylizyilda yeni bir toplumsallik yaratma arayist icinde dinyayt sar-
san devrimler gerceklesti. Yiizyil boyunca yeni bir arayss icin tartismalar ya-
pidi. Ekolojik toplum g6z ard: edildigi icin, biylik emekle yaratilan
toplumsallik baska bir iktidara yol acti. Insanlarin pek de mutlu olmadigt bir
iktidara! Bu toplumun en 6nemli akt6rd olan proletere biiytik sorumluluk ve
misyon yiiklendi. Yeni topluma bu tipoloji damgasini vuracak ve butiin top-
lumu kendisine benzestirecekti. Peki proleter nedir? Proleter calisma siire-
cinde duygularini ve distincelerini disarida birakmak zorunda kalan
emekeidir. Ciinkil cagdas emekei bireysellikten yoksundur. Sinif duygusu bi-
reyden gliclii oldugu icin, yaradilts sirasinda emekei kisiligini yitirir. Toplum-
sal durumundan dolay1 emekei insan dinya ile kurdugu insanca iligkilerini
biiyiik oranda kaybetmeye zotlanir. Islettigi makineler ona ait olmadig1 gibsi,
trettigi trtinler de onun degildir. O bir ‘iscidir” Bu szciik bir isi gbstermez,
bir islevi gOsterir. Cagdas toplumun karmasikligt ve calisma hayatinin gerek-
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tirdigi asirt uzmanlagma yiiziinden iscinin icine distigi soyut kosullar Steki
toplum bicimlerine de yansimustir. Ne yarattginin gercek bilincinde degildir.
Artik amaglar ve yaraticilar icin gerekli araclarin yerini islevler almustir.

Ote yandan Cin devrimi aslinda kéyliiyt aktérlestirdi. Koyl nedir?
Hemen her tilkede koylii, toplumun en eski ve sirlarla dolu bir 6gesidir.
Kéyli kendinden baska herkes icin, anlasilmaz -disiince ve davranisla-
rindan déndirilemez- bir varliktir. O bir gémiidir. Cok eski bir hoytik-
tir. Binlerce yilin en eski katmanlarini, aligkanliklarin, uzlasmalarini, kiiciik
kavgalarint ve didigmelerini icinde barindirir. “Topragin koynunda filiz-
lenen tohum, uygarligin olii katmanlar1 arasinda canlt kalmayi bil-
misligin ta kendisidir.” Dogadan proleter kadar kopuk olmadig i¢in,
tipolojisi daha karmagtktir. Gtivensizlik duygusu icinde gelistirdigi tepki-
ler tipkt suskunlugu gibi, 6nceden kestirilemeyen tiirdendir. Genellikle ba-
kislarinin derinliklerinde yalnizlik, baghlik, sevgi, sug, gelenek ve kurnazhk
gibi duygulatt gizlenebilir.

Bu toplumsal aktorler halkin en ¢ok bilinen giicleridir. Bu giiler stip-
hesiz ¢ok degerlidir. Ama sadece bu giiglerden ekolojik toplum igin bir
kuvvet yaratilamaz. Yeni bir senteze ulasmak icin ¢ok daha fazlas: gerekir.
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OZGUR BILINCE DOGRU

“Olgunun Yerini Bilirsen Zamamni, Zamammni Bilirsen Yerini Bilemezsin...”

Gelismeyi, hareketi, iliskiyi, mekan1 ve zamani, dolayisiyla yasami
olusturan bu evrensel ikilinin varligt ve aralarindaki iliski diyalektigidir.
Bu ikilem dogadaki biitiin olgular i¢in gecerli oldugu gibi, en renkli do-
gaya sahip, dolayistyla anlamin en fazla yogunlastigt varlik olarak insanda
cok daha fazla (mikro cosmos) belirir. Insan, dogast geregi genellikle, be-
lirsiz bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda varhigin kendisi, insan dahil, do-
gada bir belirme durumudur. Belirme varligin dogasindan gelen bir
varolma, yasama bigimidir. Insan hangi toplumsal durumda olusmussa,
genellikle ona gére sekillenir. Belirsiz dogadan belirginlik kazanan do-
gaya dogru olan bu gelisme, yasam diye adlandirilir.

Farkli toplumsal olusumlarda o toplulugun sagliklt veya carpitilan
olusum felsefesi, ilkesi veya ilkesizligi de bu belirsizligin bir parcasidir.
Binlerce olusum formunda bunun sosyolojik olarak 6rneklendirmesi
yapilmustir. Bu nedenle yine karsilastirmali romandan bir 6rnek ile de-
rinlik kazandirmak yararl olabilir.

‘Sug ve Ceza’ Rus Edebiyat’nin temel yapitlarindan biridir. Bircok yo-
rumcu Hiristiyan vicdaninin insan tizerindeki etkisi ve gérkemi olarak yo-
rumlar. Dogrusu bunu insan dogasinin en bozulmamis 6zii olarak da, dogal
toplumun yasayan gliclii ve yenilmez bir ruhsal yapilanmast olarak da gérmek
cok daha gercekei olur. Burada roman kahramani para ve diger seyler icin
yaslt ve tefeci bir kadi 6ldiriir. Tcerik olarak degerli olan, ¢ok ihtiyact ol-
mastna ragmen bu paray1 kullanmamastdir. Tkincisi, cezasini gekme istegi, vic-
dan azabina dayanamayip sonunda yaptigi itiraf ve dehsetli Sibirya tutsakligin
‘askina’ ragmen biyiik bir olgunlukla géze almasidir.

Yasamu Bir de Bana Sor’ Klasik Amerikan Edebiyat’nin bir nevi ‘Sug
ve Cezast’dir. Burada romanin kahramani varsil birini 6ldirtr ve para-
sint alir. Pek de vicdan azabi ¢ekmez, rahat bir yasam kurar ve yatirim
da yapar. Bugiin ABD’nin Ortadogu’da petrol ve diger seyler icin dok-
tigi kanin bir de bu zihinsel arka plant vardir. Stiphesiz ki en buytk
Amerikan vicdanlarindan olan Cristopher Taylor, bu biyiik tehlikeyi bir
astr 6nce belki 6ngoérmiistiL.

Ekolojik toplum, farkinda olmasak da dusledigimiz yerdir. Olmay1
disledigimiz yerde tim benligimizle olmamiz gerekir. Bélinmis bir
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ana-aile, klan-kabile, etnisite, inan¢ toplulugu, dostluk-arkadaslik dagil-
maya, yikima, tasfiyeye karst koyamaz. Kafasinin i¢i boliinmis bir insan,
yasamin yukini sabirla ve gerektigi kadar kaldiramaz.

Uygarlik tarihini biling agisindan ele alirsak, bir zihniyetle oynama
tarihidir. Insanlarin kafasinin i¢ini bolme degil paramparga etme tarihi-
dir. Glincel olarak iktidar siyasetcisine baktigimizda, o belki de ilk siya-
setci diyebilecegimiz ‘yaslt bilge’den ¢ok geri ve kesinlikle tehlikeli ve bir
toplum yikicisidir. Verili durumda gelisen iktidar-siyasetci olgusuna bir
butiin olarak baktigimizda; gercek kimliklerini sakli tutmaya ¢alisan te-
dirgin halleri, kilik degistirmis kisiler gibi davranmalari, birinin ¢ikip on-
lar1 tanima kaygilari ve en cok da s6ylevlerinde gercek fikirlerinin ansizin
dudaklarindan dokiilmesi, tim bu gizlenmelerin, aldatmalarin disa vur-
masidir. Kendini gizleme ruhun yiiceligini 6lduriir. Bunu nasil anlaya-
biliriz? Kabalig1 sessizce karsilama bilgeligini gostermemeleri ile.
Topluma soyledikleri yalanlar ile anlayabiliriz.

‘Bilge insan ayrim gézetmeyen insandir. Nereden gelirse gel-
sin, 11k zerreciklerini bir araya getiren insandir.” Amaci buyuktiir.
Amaci biiyiik oldugu icin kendisini ona gére biiyiik hazirlar. Ozgiir bi-
linci olmayan bilge olabilir mi? Ozgiir biling, eski uygarlik toplumunun
insan tzerindeki yikici etkilerinden, bunalimlarindan ve iliskilerinden
kurtulmaktir. Saptirilmis din, ulus, pragma, iktidar gibi catismaci kisilige
yol acan 6zelliklerinden kendini arindirmaktir. Gélgesiz, bagimsiz kisi-
lige ulagsmaktir. Bagimli bilinci agiga ¢ikaran ilkesizliktir. Biiytik kurnaz-
lik, iki ytizlilik ve demagojidir.

Siyaset, bilindigi gibi, Sami dilinde ‘seyis’ten gelir. At terbiyeciligidir.
Kisaca terbiyedir. Bu devletin, iktidarin ilk ortaya ¢iktigt Asagi Mezo-
potamya’da daha ¢ok gegerli olan bir kavramdir. Devletsiz Yukart Me-
zopotamya toplum kiltirinde ‘konevani’ (Komiinalite)dir: Ekolojik
toplumun iktidarlasmayan ilkel demokrasisini ifade eder. Batida “politi-
ka’dir: Halkin ¢ogunlugu esas alan ilkel demokrasisinden kaynaklanur.
Mevcut siyasetci bu zihinsel olgulatla ilgilenmez. Kafast karma karigik-
tir. Bitytik zihinsel karmasa icinde tek bir dogru, amag ve gercek vardir:
Cikar! Yani postmodernizmin amentlsii olan pragmal

Bencil duygularimizin kaynaginin birinci nedeni miilkiyet, ikinci ne-
deni bununla baglantili olarak kadin tizerinde kurulan hakimiyet ve
tclincist zihinsel daginikliktir. Stiphesiz daha bir¢ok neden siralanabi-
lir. Ekolojik toplumun olusumunda zihniyet ve yasam bitliginin zorunlu
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oldugu agcik bir gercektir. Zihniyete bakildig1 kadar yasama da bakilmasi
buylk 6nem tasir. ‘Yasama sevincinizin de iiziintiiniiziin de kay-
nagi siz olmayacaksiniz.’ biyiik ilkesi dogal toplum, ekolojik toplum
bireyinin ve bizzat toplumun da temel ilkesidir. Karsilastirma yapildi-
ginda ve kendimizi sorguladigimizda bu temel ilkeye bakmak, dogruyu
yapip yapmama konusunda bize kesin bir fikir verecektir. Tarihsel stireg
icerisinde bazi degerler ayakta kalmissa bu buytik ilkeyi onutla ve ya-
samlart pahasina savunan ana-kadin sayesindedir.

Ana-Kadin Diizeni

Ekolojik toplumun ilk organize biling tagtyan ‘belirmesi’ klandir. Sos-
yolojik olarak 30—40 kisilik bir topluluktur. Toplulugun olusumunu be-
lirleyen ana-kadindir. Gelenek toplumsalligin harcidir. Ana-kadin bu
binlerce yillik (M.O. 13.000—4000-Verimli Hilal) siirecte o toplulugun
butiin birikimlerinin temsilcisi ve tastytcisidir. Toplulugun hafizasidir.
Zaman ve mekanla ilgili gizli bilgilerin, takvimin, ritiellerin, trenlerin,
hasadin, kisacast yasamin kaynagidir. Sifact ve sagalticidir. C6ztim insa-
nidir. Kasiftir. Klanin yasamini kolaylastirmak icin buyiik arayis icinde-
dir. Arastirmacidir. Onun en buytk biling kaynag doga ve sundugu
sonsuz zenginliklerdir. Yasadigt mekant ve zamani okuyabilme gticd, i¢-
tenlikle algtlayabilme yetenegidir. Doga, ana-kadinin en biyik kitip-
hanesidir. Doga ile dogru iliski ve uyumu yakaladig1 oranda, yagamin
anlamini, duygusal zekasini gelistirebilme yontemlerini 6grenir; klani ile
biyiik bir sabir ve itinayla paylasmay1 gerceklestirir. Bunu yaparken kap-
sayicidir, disarida bir tek kisi birakmaz. ‘Birimiz hepimiz i¢in, hepi-
miz birimiz i¢in!’ kurali, ana-kadin toplumunun temel ahlaki kuralidir.

Doganin yant sira ana nasil kélelestirildi ve kendisini hangi bi¢cim-
lerde sembolik olarak stirdiirdii? Eski metinlerde, erkege ait olmayan
yazitlarda bunu gérmek miimkin. Verimli Hilal’da baslayan bu sem-
bollestirme Sykiisii gliniimiize kadar canlt bir damar gibi gelir. Ve siirer.
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Isis

Osiris’in kizkardesi ve karist olan Tsis, Misir’daki en biiyiik tanrigadir.
Biiyiik Tanrica, Ana Tanrica, Yesil Uriinlerin Hanimi ve Bereketin Efen-
disi gibi adlart vardir. Sevgili ve sadik bir esi, sevgili ve besleyici bir an-
neyi simgeler. Bir toprak tanricast olarak tim yagayan varliklari yaratir ve
varattiklarint besleyip korur. Gergek ana-kadin 6zelliklerine sahiptir. Mi-
sirlilar onu sever. Oteki diinyada da 6liileri beslemeye ve korumaya
devam eder. Annesiz kalan her toplum, bagka adlar altinda onu kendi an-
nesi olarak bilir ve ayni 6zle sever. Ve Isis kalpleri ve zihinleri fetheder.

Ninhursag (Guti-Kassit-Botan-Bahdinan), Inanna (Stimer), Istar (Akad),
Kibele (Anadolu), Hathor (Mistr) Hera, Atena, Afrodit (Grek),Veniis (Roma)
ve Gtekiler aynt olabilir mi? Bunlarin, hepsinin adina konusan Tsis’tir.

Isis ‘Ben her seyin doga anast, sahibesi ve tiim Ggelerin yéne-
ticisiyim, diinyalarin ilk soyu, kutsal gii¢clerin basi, cechennemdeki
her seyin ecesi, cennette yasayanlarin 6zii, (...) Benim istegimle
g6kyiiziiniin gezegenleri, denizlerin tiim riizgarlar1 ve cehenne-
min aglanasi sessizligi diizenlenir. Benim adim, benim kutsalli-
gim, tiim diinyada gesit g¢esit bicimde, tiirlii geleneklerde ve
bir¢ok ad altinda sevilmektedir.

Frigler bana ana tanriga Pessinus dediler. Kendi topraklarin-
dan ¢ikmis olan Atinallar Cecropina Minerva, denizle sarilmis
Kibrishilar Pophian Venus, ok tastyan Giritliler Dictynian Diana,
ti¢ dil konusan Sicilyalilar Mekin Proserpina, Elevsisliler eski tan-
rigalart Ceres, bazilar1 Juna, otekiler Bellona, baskalar1 Hekate,
baskalarit Komnusie ve giinegin isiklar1 ile aydinlanan doguda otu-
ran her iki tiirdeki Etiyopyalilarla her tiir eski kuramda miikem-
mel olan ve diizenli térenlerle bana tapinan Misirlhilar bana gercek
adimla Kralige Isis dediler.’

Yasam veren ve destekleyen oldugu kadar, dlileri kabul edici oldugu
icin de eski devletsiz gelenekte ana-kadin kutsaldir. Toplumsal konum-
larinda da tstin sayilmuglardir; bu dstiinlik ana- kadin dstinligidir.
Karsiliks1z sevginin ve emegin tstiinligiduir. Yasama sevincinin ve ke-
derin kaynaginda kendini gérmemenin verdigi bir istinliktir. Kadinin
kutsandigr toplumsal ve kiiltsel gelenek diizeni, genis anlamu ile ‘Hak
Ana’ diizeni olarak tanimlanmistir. Bunun karsiti, giizel s6z séyleme gay-
reti, ates ve kili¢ siddeti ile ataerkil dizendir.
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ORTADOGU KRALLARI
BABIL YARADILIS DESTANI

Seflerin Zamani

Eski zamanlarin toplumlarina uygun disen mitoloji yarattmlart vards.
M.O. 2000’lerden itibaren bu gelenek asinmaya basladi. Buna ragmen mito-
loji giiniimiiziin bircok evren bakis acilarindan daha gercekeidir. Cagin top-
lumlarina yasam bicimi, inang, killtlir-sanat ve siyaset olarak onlara uygulanan
yonetim bicimleri disaridan dayatilan bir deli gémlegi gibidir. Bu yiizden za-
limce uygulansalar bile, mitolojiler yasam karsisinda daha somut, etkin insan
iliskilerine daha yakindirlar.

1lk mitolojiler, Stimer, Verimli Hilal, Akad ve Tlk Babil (M.0.1900) s6y-
lencelerinde, yeryiiziindeki toplumsal ve siyasal is bolimiina temsil eden bir
panteon (Tanrilar Meclisi) bulunmakta idi. Kentlerde ve devletlerde toplumun
bircok meclisi (Belediye Meclisi, Halk Cemberi, Halk Meclisi, Yashlar Mec-
lisi, Ulkenin Meclisi) ve kurumu etkindir. Tanrilarin ve meclislerin gérevleri
net olarak tanimlanmistir. Unvanlar ve roller cok énemlidir ve i¢i doludur;
kimse kimsenin alanina miidahale edememektedir. Ornegin yeryiizii tanrist,
gOklerin tanrisina miidahale edemez, onun yetkilerini ve gliclerini kullana-
maz. Ve o zamanin toplumlarinda, farklt gérevleti olan yiizlerce tantt bulun-
makta ve bunlarin arasinda bir hiyerarsi bulunmakta idi. Birbirlerinden gii¢
alip verdikleri gibi kavga ettikleri zamanlar da vard. Bu bir iktidar hastaligs ola-
rak kurumlara ve meclislere de yansirdu.

Orta Babil mitolojilerinde g6kyiizl tanrist Anu (An-Stimer) hava tanrist
Enlil ve suyun, bilginin tantist Ea (Enki-Stimer) gibi en biiytik G¢ Stimer Tan-
t1s1, Babil ilahlart arasinda da yer almuglardir. Marduk, Ea’nin oglu oldugun-
dan hem dogustan gelen haklara hem de onun olaganiistii yeteneklerine sahip
olarak dogar. Marduk tanrilar meclisine girer girmez, tanrilar ona yerytiziinde
Enlil'in roliini vermisler, béylece Enlil giic ve eylemden yoksun, sadece
addan ibaret (tilkemizdeki meclis gibi) kalan bir tantt haline gelmistir. Ve Mar-
duk da en Ustlin tanrt mertebesine ulasmistir. Onun gérevleri yeniden ta-
nimlanmustir. Evreni yaratma, faaliyet halinde tutma onuru ve esas amaglart
tanrilara hizmet etmek olan insanlart yaratma onuru da verilmistir. Biitiin tan-
rilar ve 6limliler, Marduk’un emitlerine itaat edetler. Babil yaratimi, Babil
toplumunun yasam bicimine uymasa bile, temel olarak eski mitoloji ve top-
lum iligkisinin bir devami bicimindedir.
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Marduk dinsel bir yaratimla kadina karst bir karst devrimle iktidara ulastr.
Bu durum Ortadogu toplumlart agisindan bir doniim noktasidir. Ugursuz
bir gelismedir. Stimer tantilari, genellikle temsil ettikleri g6kler, kara ve su gibi
kisilikletle evteni olusturan 6zun parcalariditlar. Kadin merkezli evrenin, yani
Tiamat’in pargalart. Ve ayni zamanda yeryiiziindeki meclislerin, bakanliklarin
uygulama ilkelerini belitleyen bir 6z. Asketi sefin bir yaratimi olan Marduk,
tanrilara ici bosaltlmis, bicimsel olan yeni roller verdi. Evreni, tamamen er-
kegin Ustiinliigli ve tek bir sefin hakimiyetine gbre yeniden yaratti, var olan
eski tanrilar kaosun icinden bir dizen yaratiyordu. Devlet diizenin kaotik ya-
pisticinde bir meclisler ve kurumlar diizeni idi. Marduk siyasal ¢esitligi ve ev-
renin ¢oklu giiclerini bir addan ibaret sayarak tek bir sefin glictinii esas alan
yeni bir eril askeri diizen yaratmustir.

Marduk, kesin erkek egemenligine dayanan, eril bir inancin, kadimlarin
kutsal oldugu anaerkil inancin Gzerindeki hakimiyetidir. Onunla baglayan za-
manlarda, yani askeri sefletin zamaninda, Biiyiik Tanrica, evrenin yaraticisi,
ya da Ana Tantica olan ve biitiin tanrilara, tanrigalara yasam veren, biitiin
meclislerin koruyucusu ve biitiin kurumlarin ruhu olan Tiamat, Marduk’un
egemenligi ile artik her seyin dismant haline getirildi. Sefin en korkung g6-
rinimu olan Marduk; ‘Yiiziinde isiklar sagan dort adet g6z her seyi gor-
mesini sagliyordu. Dért adet genis kulak her seyi duymasina yardunct
oluyordu. Marduk dudaklarini ne zaman oynatsa agzindan atesler sa-
ciliyordu.’

Hiyerarsik toplumlardan sonra ilk devletlesmelerde, 6nce rahip krallar,
daha sonra hanedanlar (etnisiteden giictind alan soylular) déneminde Tiamat
Kutsal Ana Tanrica, iyi olamin, glizel olanin ve ¢ocuklarin ve toplumlarin ya-
saminin koruyucusu idi. Ana -kadinin glictini ve yasam ilkelerini temsil edi-
yordu. Zayiflamis da olsa, hentiz hi¢ kimse ona karst koymaya cesaret
edemiyordu. Eskiden en iyi tanrilara ve insanlara hayat vermisken, askeri sef
Marduk déneminde, canavar ve seytanlara yasam veren, acimastz bir varlik ha-
line dénustiirilerek, carpitidarak Babil toplumuna Syle gosterildi. Asker ol-
mayan ve erkegin terbiyesiyle biiylimeyen cocuklar, annenin erdemleriyle
biiylyen cocuklar canavar ve seytan olarak ilan edildiler. Sefler déneminin
toplumu Gyle yaratild1.
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Seflerin Kaynagi

Seflerin kaynagint hiyerarsik donemin yapilanmalart belirler. Ana-kadin
diizeninin zayiflamast sonucunda ortaya ¢ikan hiyerarsik diizenin ti¢ aktori
bulunmakta idi. Saman-Seyh-rahipler dénemi, yaslt bilgeler dénemi ve avei-
liktan gelen sefler donemi. Simer devlet yapilanmasi icinde hiyerarsik done-
min bu t¢ aktérl sirayla iktidara gelir. Bazen de iktidar ortagi olurlar ve
genellikle ittifak halindedirler. Ornegin feodal dénemin Avrupa’sinda da bu
Syledir. Krallar, papa ve s6valyeler. Rahip krallar zihniyeti, ideolojiyi belitlet-
ken, yash bilgeler meclisleri ve kurumlar yonetir, asketi sefler ise kentin gii-
venligini saglardi. Bazen de kral (Lugal-Patesi) her tg¢ glictin bir bileskesi olur.
Bazi peygambetler de 6yledit. Hz. Ibrahim, Hz. Musa vd.

Sefler déneminde Marduk, zayiflamis da olsa kutsal kadin imgesini yok
edip tamamen eril bir diinya kurar. Tarih boyunca ve glinimizde de, Ot-
tadogu’da en yakict sorun kadini canavar ve seytanla 6zdes tutan bu askeri
zihniyettir. Toplumu ve liderligi de yozlagtiran, kadina karst olan bu kéleci
bakis acsidir.

Toplum, kadinla var olan ve ancak o zaman insanlasan bir evren biri-
midir. Kadin sadece insanhigin yarisi degil, insanligin ve toplumsalligin ku-
rucusudur. Kadinin zihinsel, duygusal, sezgisel varligini yok sayan bir
toplum; koélelestirilen kadinlar tarafindan yetistirilen, anti-sosyal, icinde
dehsetli agliklar barindiran, dogruyu séylemekten korkan, disarida baska
icinde baska ikiyiizli, gaddar, ahlaktan ve vicdandan kopmus, yabancilas-
mus, kiyict anlayislariyla sefin amagsiz insan kaynagt haline gelir. Ortaya
ctkan boylesi bir toplumda, inancin ve bilgeligin s6zii gecmez, lakin sa-
dece sefin sézii gecer. Kadini yok sayan, hiclestiren Iran, Taliban ve diger
anlayislar da inancin anlayslar degildir. Yakin zamanda, bu Marduk tet-
biyesinden gelen askeri sef Saddam’in o Halepge ile somutlasan katliam-
larin kaynagt da bu anlayisla baglantilidir.

Soguk savas déneminin Hitler, Musolini ile baslayan Yunanistan'daki Al-
baylar cuntast, Ispanya’da Franko, Tiirkiye, Sili, Arjantin, Sudan askeri sef
darbeleri, Irak ve Suriye’deki Baas askeri rejimleri buna 6rnek verilebilir. Sef-
ler her yerde etkinditler, hukuk dstiidiirler.
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MISIRIN SEFLERI

Nil Nehri ve Col

Nil Nehti 6nceden tahmin edilebilen bir dizenle tasar ve sakinlesir.
Misithilar bu sularin tamamen kurumasindan ve kiltiirlerinin yok olma-
sindan korkmustur. Onlarin korkusu, her yil yataklarint degistiren ve ne
ctkarsa Onlerine yok eden, siddetli ve 6nceden kestirilemez sekilde akan
Dicle ve Firat nehirleri karsisinda Mezopotamyaliarin duydugu korkular
yaninda pek temelsiz sayilir. Dogal olarak Misithlarin tanri goriigleri de,
iki nehir arasinda yagayan halklarin tanrilarinkinden ¢ok daha ilimhidur.

Sef kalturt Misirlilarda zayiftir, lakin vardir. Nil Nehri, eski Misirli-
lara yasam veren kan damaridir. Sulari, kurak ¢dlden ¢ok verimli tarim
arazileri ortaya ¢ikarmustir. Bu ulu nehrin kiyilarinda serpilip biyiiyen
bitkiler, insanlara ve hayvanlara hayat vermistir.

Buna karsilik ¢6l, eski Misirhilarin cevresini saran biylk bir dis-
mandir. Biiyiik bir tehdittir. Ve o zamanin cehennemidir. Insanlar, sicak
ve kuru, ucsuz bucaksiz bu sahalarda hayatta kalamayacaklari icin ¢6l
olimu de simgeler. Evet, onlar i¢in ¢4l 6liimdir. Vahsi, zehirli hayvan-
lar ve pek cok seytani ruh barindirir. Oyle pusuda bekler Mistrlilar igin.
Her yaz siddetli sicak ¢6l riizgarlari, Nil Nehri’nin daha yavas ve kisitlt
akmasina neden olur. Nehitlerinin tasma ve ¢ekilme ¢evriminin 6nceden
kestirilebilir olmasina ragmen, kitliktan 6lme korkusunu hep iclerinde ta-
stmislardir. Yani baslarindaki ¢6l, bu insanlara, yasamlarinin pamuk ip-
ligine baglt oldugunu animsatir.

OSIRIS

[lk zamanlardan itibaren Osiris, Nil ve tahil tanrisidir. Trpkt Nil gibi
biitiin yasamut beslemistir. Kendi topraklarinda ve komsu diyarlarda in-
sanlara, hangi tohumlarin ekilecegini, topragin nasil sulanacagint ve is-
tenmeyen su taskinlarinin nasil 6nlenecegini 6gretmistir. Nil Nehri’nin
tasmast, kurumasi ve tekrar tagmast; Osiris’in yagamast, 6lmesi ve yeni-
den hayata dénmesi demektir. Onun 6limi, Nil Nehri’nin kurumasi
sonucu bitkilerin 6limiini temsil edet.
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HORUS VE TOT

Osiris’in oglu olan Horus, Osiris Steki dinyanin efendisi olduktan
sonra, babasinin yeryiiziindeki goriintiisii haline gelir. Aslinda Horus,
Osiris’in yeniden dinyaya gelmis bir seklidir. Yeni 6lmiis bir insanin
ruhu Horus’un huzuruna cikar ve yeniden dogusu ne denli hak ettigini
gbstermek icin, hayat boyunca yaptidi iyi isleri ona anlatir. Sonra Orsiris,
o insanin vicdanini temsil eden kalbini alir, bitytik bir terazinin bir ke-
fesine yerlestirir; diger kefeye de yasayt temsil eden bir kus tiyl koyar.
Terazinin dengesi bir jiiri tarafindan kontrol edilir ve yasa tanrisi ile yasa
yapict olan Tot sonugta kaybeder.

SET (Misirin Sefi)

Osiris’in agabeyi ve dlismant olan Set, evrendeki kotilugi, deprem
ve firtina gibi dogal afetleri, karanlig, yikimi ve 6limd, siddeti ve savast
simgeler. Durmadan tzerinde dolastig1 ¢ollerin tanrisidir. Dogal olarak
iyiligin giictindi temsil ettikleri icin, Osiris ve Horus’a karst entrikalar ce-
virir. Ne kadar akilli bir bicimde ugrasirsa ugragsin Osiris ve Horusu
yok edemeyince, iyi kotliye karst zafer kazanir. Ancak onlar da Set’i yok
edememislerdir. Kotilik ditnyadaki varliging hald stirdirmektedir.

Set’in Céziim Paketi

Set, Misir’t yonetmekte kararl idi. Bir gece Osiris uyurken gizlice onun
gbvdesini lctit. Sonra iscilerine, yandaslarina Osiris’in gévdesine uygun
tahta bir kutu yapma emrini verdi. Ulkenin en iyi sanatcilarindan, kutuyu
bir sanat saheseri olacak sekilde suslemelerini, bezemelerini istedi. Osiris’i,
verdigi bir partiye davet etti. ‘Aranizda kim bu giizel kutuya sahip
olmak istiyorsa, igine girmelidir. Govdesi kutuya tam olarak uyan
kisiye, onu armagan etmeye s6z veriyorum. Ancak yattiginizda vii-
cudunuz tam olarak uymalidir.’ (Eski Grekli haydutun Prokus Mezart
da 6yle idi: Detler ki, Prokus, yakaladigt kurbanlarini bu mezara uzatirmuis.
Kisa gelenleri uzatir ve fazla gelenleri de kisaltirmus)

Osiris kutunun icine tam olarak yerlesmisken, suikastgiler aniden ka-
pagt kutunun tzerine kapattilar ve kapag ¢ivilediler. Osiris’in bogulma-
sint kesinlestirecek sekilde, kutunun tizerine eritilmis kursun déktiler.
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Kutuyu Nil’e attilar. Isis onu aradi buldu. Hayat verdi. Set daha sonra
tekrar bir oyunla, hileyle Osiris’i ele gecirir ve viicudunu on dért pargaya
béler ve Misir’in dért bir yanina ayri ayri gémer. Tsis bunlari tek tek arar
bulur ve bir araya getirir. Yeni bir yagam kurarlar. Seflerin koruyucusu
Set ise yeniden savaslara yol acar. Ve bu béylece siirer. Lakin Set asla
kazanamaz. Her zaman yenilir.

Isis, her zaman yenilen erkegi, parcalanan ve t6kezlenen erkegi yeniden
hayata kavusturur. O olmadan Ositis olamaz. Horus olamaz. Tot adaleti
uygulayamaz. O ana-kadindir. Yasamin kaynagidir. Seflerin krali Set’in glic-
leri ona yetmedigi zamanlarda hep yenilir. Lakin Marduk zamaninda o 61-
dirildigi icin seflerin zamani baglar. Ve bu savas hala stirmektedir.

Seflerin Yeni Savag Sanati

Savas ve catigmalarin tarihi eskidir. Ve buglin ki savaglardan farkl
olarak belli bir nizamu da iceritler. Kadim savaslarda iki rakip kabile veya
kavimlerin ordulart bir ¢atisma dizenlemek icin savaseilarint meydana
ctkardiklarinda, gegerli olan ritiiel bir karakter tasirdr. Buradaki ¢arpisma,
‘tanrt yargisina son basvurma olarak organize’ edilirdi. Yani gelenege
gbre aklin ve tartismanin yetmedigi konularda bagvurulan en son ¢éziim
bicimi idi. Gintmiizde ise gelenekten kopmus ve kiyict bir hal almistir.

Son yiizyilda, 6zellikle Ortadogu’nun Bati ile tanigmasi ve dayatilan
rejimlerin etkileri sonucunda agiga ¢ikan, toplumdan, gelenekten ve ah-
laktan kopuk liderlerin hegemonyast ve askeri seflerin tekel isbirlikeili-
gidir. Krallikta, camhuriyetlerde bile asil olan seflerin glictidiir. Tarihsel
Marduk sistemi ile Batt’nin cikar ve nesneleri fetislestiren birlesiminden
toplum karsiti, catismact sef eksenli hikiimetler hakim siyasi ¢izgi ha-
line gelmistir. Meclisler, kurumlar sadece asma yapragidir.

Sagliklt ve giicli toplumlar kokli sorunlara getirdigi ¢6ziim ile in-
sanlik aleminde saygt goriirler. Hareketlerinin ve s6zlerinin kiymeti bu-
nunla 6l¢ilir. Ancak béyle bir yetenekleri varsa dinlenirler, deger
gorirler. Gigli ve kuvvetli birine duyulan saygt korkudandir. Zenginlige
duyulan saygt zayifliktandir. Bilge insanlara duyulan saygt yirektendir. Ve
dogru olandir. Digerlerinde samimiyet yoktur.

Yikict saldirlarla bir harekat basarili olabilir; oysa yenilgi yalnizca
karst taraf bunu kabul ettiginde gecerlidir. Bir halkin diizensiz savasinda
ise bu miimkin degildir. Kalpleri ve beyinleri kazanma ise savasla olmaz,
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ancak adaletle, esitlikle, 6zgirliikle ve karsilikli konusma ile olur. De-
mokratik, ahlakli ve adil toplumlar bu secenekle basatt kazanirlar. Viet-
nam Savas’'ndan sonra ABD, Bat1 ve Israil ‘sifir 6limlit’ bir yeni savas
sanati doktrini gelistirdiler. ABD son on yilda bunu uygulamaya caligi-
yor. Tabii ki basarilt oldugu séylenemez.

‘Amerikan bagarisizliklar1 6zellikle 2004 yilindaki Felluce ¢ar-
pismastyla ve ABD’nin psikolojik savag1 yalnizca Iraklilarin ve
Miisliiman diinyasinda degil, aynt zamanda diinya kamuoyunun
gé6ziinde de muhtemelen kaybettigi Ebu Garib Cezaevi’ndeki
skandalla diinyaya teshir olmustu.

Bir kisn iyi olan (Blacwater) giivenlik sirketleri de bu ¢atisma
sirasinda ABD tarafindan yansitilan olumsuz imajda agir sorum-
luluklar tagirlar. Soguk savas sonrasinda politik sikintilar (‘sifir
oliimlii’ savag) ortbas etmek igin ortaya ¢ikan bu 6zel askeri top-
luluklar Amerikan Kongresi éniinde sorumlu degildirler. Ve o
halde kayiplart askeri kayiplar ile birlikte hesaba gegirilmez.
180.000 kisi olduklar1 tahmin edilmektedir. Yalniz Kellogg, Brown
Root girketinde 54.000°den fazla sézlesmeli personel ¢alismakta-
dir. Toplamun belki de yarist (Gurkhalat, Fyjililet, Brezilyalilar, Av-
rupalilar vb. yabancilarin yer aldig1 ) askeri sirketlerden meydana
gelmektedir.’ (Gerard Chaliard.)

Yerkurede gelinen zamanda, artik hicbir zaman bir merkezi hika-
met tek basina demokratik anlamda bir tilkeyi yénetememektedir. Farkls
toplumsal birimler, kiltiirel kimlikler yiiksek bir katilim ve yerinde (sub-
zuarite) yonetim istemektedirler.

Vatanin tehdit altinda olmadigt bir zamanin gecis stirecindeyiz. Bu eski at-
giimanlarla halklar oyalamak arttk miimkiin degildir. Zira demokratik tilke-
ler i¢in boyle bir tehdit ortadan kalkmustir. Lakin dis saldirilara zemin sunan
despotik yonetimlerdir; sorunlarini koklis ¢6zmeyen otoriter rejimlerdir.

Ulkemizde, Kiirt sorununu kokli ¢6zememekten kaynaklanan, onlarca
yilt bulan bir ‘diizensiz savas’ yasanmaktadir. Bu siyasetcilerin korkakli-
gindan, fikir sahibi olmamalarindan, demokrasiye inanmamalarindan kay-
naklanmaktadir. Yoksa ¢6zim icin tim kosullar mevcuttur. Glintimizde
yapilan tartismalar akil ve bilgiden uzak ‘teknik yetersizlikler’ olarak g6-
rilmektedir. Bu eski formati tekrarlamaktan bagka bir sey degildir. Her
savas politikse de diizensiz savas heniiz bundan daha fazlasidir, zihinlerde
ve iradelerde temsil edilir.
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Diizensiz savas askeri operasyonlarin ve propagandanin saglam bir
kullaniminin ortasinda, inisiyatif kirmaya ve savasct glicleri gayrimesru
kabul etmeye dayanir. Bunlarin, yerel halka potansiyel stipheli ve disman
muamelesi yapmaya kadar gidebilme tehlikesi de vardir. Hakeza geg-
miste boyle bir yaklasim da olmustur. Istenmese bile, 6zellikle profes-
yonel unsurlar (Felluce’de), buradaki insanlart kiiciimseme, onlara koti
muamele, kér baskilart artirabilitler. Bu uygulamalar zamanla kaniksanur,
kiltiirel bakimdan farklt olan toplumu ve fazlastyla esit olmayan eko-
nomiyi, uzun zamandir uygulanan hukuki dizey iliskilerini kopma nok-
tasina getirebilir.

Bu tarz yeni savas sanatt veya ‘sifir Slimli’ stratejiler, tipkt ‘sifir so-
runlu dis politika’ gibi anlayislar ¢6ziimsiizlikte 1srar anlamina gelmekte-
dir. Bu tarz catismalar dogasi geregi 6zellikle kiicimsemeye ve nefrete
varirlar. Hoyratga miidahaleler ise sorunu derinlestirir ve yiizleri yok eder;
artik gerisi vahsettir. Diizensiz savaglarda Batili asketler icin diismanin bir
yiizii vardir. Bundan dolayidir ki psikolojik olarak dayanilmasi gtgtiir. Des-
potizm veya profesyonel ordular ile (Blacwater) asilacak bir durum da de-
gildir. Bu tiir bir yiizsiizlesmede ise o insanlarin topluma geri doniisleri
cok daha vahim sonuglar dogurmustur. Toplumlar icin de yikict olmustur.
Béylest bir teze sartlan hitkimetin ‘anayasa degisikligi’ ve demokrasiyi sa-
vunma gibi bir pozisyonu korumasi anlamli olabilir mi?

Iskenceler ve baskilar artarak devam etmektedir. ‘Iskence bireyselles-
tirilmis terérin en ug bicimidir.” (Paul Wilkinson). Belki bazilart diyebilir
ki hitkiimet, su anda Gallieni ve Leyautey gibilerinin yeni savas sanatini,
yani ‘savunma ilerlediginde, baris gelisit’ anlayist ile hareket ediyor. Lakin
o zaman hukuksuzluk, iskence ve dagt tast yakma, otlari, ormanlart yakma
niye yapiliyor? Bunlar savunma olamaz. Kiirt halkinin su ana kadar kop-
mak istemedigi nizami ordu anlayist ile de ters diismektedir. Yerini yur-
dunu yakarak, yikarak hangi ‘kardeslik projesi’ uygulanabilir ki?

Ayrica diizensiz savasin 6zi teknikte degil her ne olursa olsun ideo-
lojidedir. ‘Kesin simetrisizligin bulundugu’ (Baufre) yer orasidir. Asi-
metrik savas hatirlandiginda, cekinilmesi gereken yon burasidir. O
zaman daha ‘profesyonel bir savas’ kadim Osmanl deyimiyle ‘beyhude’
bir anlayistir. Zihinleri ve kalpleri fethetmenin yolu ise ahlak demokrasi,
esitlik, 6zgiirliik ve adalettir. Kardeslik projesi, kutsal Islam’in barss fel-
sefesi bu degerlerdir. Gerisi beyhudedir.

Derler ki, Pers Krali Kserkises Babili isgal ettiginde, devasa altin
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Marduk heykelini eritip para basmada kullanmig. Daha 6nce tiim Orta-
dogu kral ve imparatorlart tag giymeden 6nce Marduk heykelinin
ontinde yakarir ve ‘el al'diktan sonra ta¢ giyerlermis, zaman icinde Gyle
paraya donistip gitmis, lakin seflik anlayist ve kadin kéleligi ve toplum-
larin koéleligi hala stirermis.

Ve Kserkises, Napolyon bu altin Marduk sikkelerini savaslar icin
kullanirlarmis. Ve bagkalart da.
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ATALAR DONEMI VE TABU

Ana-kadin diizeni ve toplumsalligi ayni1 zamanda giivenin ve Ahlakin
toplumsalligidir. Ahlak ilkesinin uygulandigi ve giiven duygusunun bu-
lundugu yetlerde, o eski zamanlarda yaslt erkeklerin pusuda bekledigi
caglarda ikiligi yaratan bilgi ve kotilik kendi zamanim bekledi. Ana-
kadin yerine ataya dayal kiiltiriin ve bilginin tohumlart atildi. Yeni inang
ve ritleller yaratildi. ‘Atalarin ruhlari, yardimlarina ve giiglerine ih-
tiyag duyan kigileri bulmak i¢in zaman zaman uyandigr’ inanct. ..
Erkegin dénemi ahlaktan uzaklasmanin, kendi sevgi anlayisina denk
diisen yasa ve kural yaratma daha sonra iktidara giden yolun a¢ilmasina
neden oldu. Bu bir zorunluluk degildi, ama antitez olarak erkegin sev-
gisi yeni toplumu sekillendirdigi igin bu sonug ortaya ¢iktt. O zamanki
kaostan gelen bu gelisme kendi zamani ve mekant icinde bugiine kadar
gelen catismali toplumu yaratti.

Tabu genel anlamiyla adetlerin, gbrenegin ya da yasalarin koydugu
yasaklatt; bir seye dokunmamayi, bir seyi kullanmak amactyla almamay1
ya da bazi sézciikleri agzina almamayi ¢agristirir. Tabulari olmayan hig-
bir toplumsal diizen veya hicbir uygarlik asamasi gortilmemistir. Ama
dogal toplumun tabulart ile iktidarlt uygarligin yarattigi tabulart birbi-
rine karistirmamak gerekir. Egemenlik stireclerinde yaratilan tabular top-
lumun inanct olma yerine sémiirii ve baskiyt koruma ve stirdiirme
islevlerine, kanunlara ve iktidar teorisine donustirildi. Gunumiizde
‘kirmizigizgiler’ belki de bu anlayisi ifade ediyor.

Tabular ilkk toplumsallikta tiim bireyler icindir. Iktidarlt uygarliga dogru
gidiste lider yaratimy icin farklilasma basladi. Tabular yani toplumun inanci igin
basvurulan yasaklar ters yiiz edildi. Dogal toplumun sosyal karakteri geregi
bireylerin iclerinde var olmast gereken inang ihtiyacint karsilamak icin yarati-
lan dogal kaynakli ruhsal -manevi- degerlerdir. Tabu veya dogal toplumda
maneviyat, klanin, kabilenin, asiretin ve etnisitenin bireyleri tarafindan kabul
edilen ve paylastlan bir davranis ve diistince sistemine verilen isimdir. Bu sos-
yal sistem bireylere, saygt duyulacak ve yiiceltilecek bir nesne ile davranslart
ayarlayabilecekleri ve onlara yon veren bir diizenleme sunar. Bu anlayis sor-
gulanabilir, ama o zamanin kogullarinda bir ¢6ziimdir: Bir inan¢ ve manevi-
yat insant dogru yénde davranmaya yoneltebiliyorsa, bircok kanun ve yasadan

daha degerlidir.
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Lider Yaratimi

Ata diizeninin ilk eylemi farklilasma yaratma ve tabulari carpitma-
dir. {1k farklilasma lider ve liderin etrafindaki azinlik ile toplum arasin-
dadir. Olusum halindeki iktidarda bu yaratim birtakim ayricalikli
davrans gerektirir. Ciinkii lideri ve onun ¢evresini ayricalikli kilmak i¢in
baska yol yoktur. Bu durum gériiniiste masum ve bir bakima ritieldir.
Tabulari bélmeyi de igerir. Ayni toplumda farkli tabular yaratmak anla-
muna gelir. Cok tehlikeli gérinmemesi icin maskelenir. “Yénetim Sanatt’
ad1 altinda tarihsel siirecte iktidarl yapilarin tam anlami ile toplum kar-
sithgina doniismesinden bagka bir sey degildir.

Iktidarh yapilara geciste toplumu bir arada tutan ve sosyal bir degeri
olan tabular carpitildi ve toplumun aleyhinde kullanilmaya basland.
Lider yarattmindaki tabular 6ziinde ayricalik ve korkuya dayanir. Ve asla
kusku uyandirmaz. ‘Maorilerin bagkani atese asla kendi agziyla iif-
leyemez; ¢iinkii o kutsaldir, kutsalligin: itifledigi atese ve atesin
iistiindeki kabin icindeki ete gegirir, buradan da o yemegi yiyen
kimsenin i¢ine girer ve béylece yemegi yiyen kimse baskanin so-
Iuguyla agilanarak kesinlikle 6liir.’

‘Dogu Afrika’da Nubalat, rahip kralin evine girenin élecegine
inanir; fakat girerken sol omuzlarini soyarak kralin elinin oraya
degdirirlerse bu tehlikeden kurtulduklarina inanirlar.” Daha sonra
Avrupa aristokrasisi bu kurali sadece kadinlara uygulamaya baslads, bir
farkla omuza dokunmayt géz ardi ederek. ‘Mikado (Japon Impara-
toru) ayaklarini yere basmay1 gorkem ve kutsalligina zarar vere-
cek bir sey sayar; bu yiizden bir yere gitmek istedigi zaman, oraya
ancak adamlarinin omzunda taginabilir. Kutsal bedenini a¢ik ha-
vaya gostermesinden aci duyarlat, giines onun basti iistiinde par-
layacak kadar degerli sayilmaz. Bedeninin biitiin par¢alarina o
kadar kutsallik yiiklenmistir ki, sa¢ini, sakalini ve tirnaklarini bile
kesemez. Bununla birlikte ¢ok pis olmamasi i¢in de, geceleyin
uyurken onu temizleyebilirler; ¢iinkii béyle zamanlarda bedenin-
den alinan geylerin ondan ¢alinmis oldugunu ve béyle bir hirsiz-
Iigin onun gérkem ve kutsalligini bozmayacagini séylerler.

Eski zamanlarda, her sabah basinda imparatorluk taci bu-
Iundugu halde tahtinin iizerinde oturmasi1 gerekirdi, fakat tahti
iizerinde ellerini, ayaklarini, bagini ya da goézlerini ve bedeninin
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highbir pargasint kimildatmamaksizin put gibi oturmak zorun-
daydy; ¢iinkii bu bigimde imparatorlugu iginde dirlik ve baris sag-
layabilecegine inanilir. Tanr1 géstermesin, eger bir yana dénse ya
da imparatorlugunun herhangi bir kismina biraz olsun baksa
savas, aglik, yangin ya da ¢ok ugursuz bir seyin lilkeyi harap
etmek iizere oldugunu anlarlardi.’

Bir kral ne kadar gliclii olursa o kadar ¢ok tabuya boyun egmelidir. Tah-
tinin adayt da cocuklugundan baslayarak ayni tabulara baglidir; daha biiytr-
ken bile onun ¢evresinde tabular bitikmeye baglar. Bircok s6zcligl agzina
alamaz. Ornegin ‘et’ diyemez. Bu onu hem farkli ve hem de kutsal kilacaktir.

Tabu ve kutsalliklar ana-kadin diizeninde topluma aitti. Toplumun
maneviyatint olusturuyordu. Hiyerarsik ve iktidarlh toplumda maneviyat ve
kutsallik lidere ve cevresine verildi. Toplum higlesti. Kélelesti. Toplum
artik liderinin gérkemi ve kutsalligryla taninmaya baglandi. Giintimiize
kadar hakim tatih tezleri de aynt olgu tzerinde sekillendi. Sargon, Ram-
ses, Darius, Iskender, Sezar, Cengiz Han, Napolyon ve digetleri... Timtyle
toplumlart g6z ardt ederek. Bu hususta Stimer Yaratilis Destant’ndaki 6ykii
carpicidit; ‘Enki baba ahirlar ve agillar1 alabildigine yaydi/ Coban-
lar ve sigirtmaglar sagladi onlara/ Kent ve kiigiik kéyler kurdu yer-
yiiziinde/ Kara kafalar1 ¢ogaltti,” onlarin ¢obanligina’ bir kral
getirdi, ‘onlarin prensligi’ icin onu yiiceltti/ Ve kralin siirekli bir
151k olarak, biitiin iilkelere gitmesini sagladi.’

Lider yaratimu ile toplum kutsalligin yitirdi ve ‘kara kafalara” doniistii.
‘Enki Baba’ atalar kiltiriinin imgesidir artik. Ve kral hi¢ kimsenin itiraz
edemeyecegi ‘coban’ imgesiyle kutsallastirlmistir. Tktidar ideolojisinin ana
temast hi¢ ¢cobansiz olur mu? Bu kugku hala hepimizi kemirmiyor mu?
Bu kuskuyu yenmis isek ve toplumun glicline inanmaya baslamis isek
6nemli bir adim atmis ve yeni bir baslangic icin haziriz demektir.

Tanriarm kral Enum ile goklerin ve yeryiiziiniin efendisi ve ilkenin kaderini
belirleyen tanr: olan Enlil, Marduk’n tanrilar arasinda distiin kildiklars, daha
sonra ona Enlil'in tiim insanlar jizerindeki kralltk girevini verdikleri ve sonunda
Babil’i diinya devletleri arasinda iistiin kildiklar: zaman, Enum ve Enlil beni,
dindar ve tanridan korkan Hammurabi'yi, jilkenin iigerinde adaletin bir giines
gibi parlamasini saglayarak ve biylece kitii olan her seyi yok ederek insanlarm ba-

yatlarin genginlestirmerk igin segtikleri Zaman...”

Hammurabi tarzi lider gelenegi, belki Selahaddini Eyyubi’den bu
yana, Ortadogu’da pek de gérilmeyen bir gelenektir. O zamanlardan
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bu yana genellikle kaderleri belirleyenler, bu bdlgenin disindan gelen
giiclerdir. Hammurabi, muhakkak ki devletli uygatligin temsilcisi idi. O
da despot bir kraldir; lakin egemen elit ile toplum arasindaki dengeyi
gorebilenlerdendir. Yozlasan, ¢lriiyen Babil kent ortaminda, kibiri ye-
nerek kendisinden Ustiin toplumsal giiclere, degerlere inand: ve tanidi.
Baglilik g6sterdi. Bu haliyle toplumuna gliven verdi ve onlara yol g6s-
terme mesruiyeti elde etti. O zamanin alimleri ve sanatcilari da bu yara-
tima ortak oldu. Toplumsal krizi agmak i¢in, kadim gelencklere kulak
verdiler ve bir zihniyet devrimi yarattilar. Doganin giiclerine saygt gos-
terme ahlakint tekrar diriltiler. Adaleti cesurca uyguladilar. Zira cesaret,
¢6zumli ve adil liderlerin ruhu ve 1s181dur.

Babil’in Gistiinliigiini, ayricaliginy, fetih ve kolonilestirmede gérme-
diler; ‘Adaletin bir giines gibi parlamast’ ve ‘kétii olan her seyi yok etme’
s6zind veren ve Kudurru kalemiyle tlkenin dért bir yanina adaletin ya-
salarini 6llimsuz taslara kaziyarak bunu ebedilestiren bir kralin eseti ha-
line getirdiler. Cok eski bir gelenegi canlandirdilar: Simer toplumundaki
Uragakina’nin ‘amargi’ (6ze, anaya doniis, 6zglrlik) anlayisinin kent ya-
salart ile siirdiiriilme gelenegi. Ozgiirliik! yiirekli bir cikistir. Hammu-
rabi kanunlari, ¢aglar sonra dinlere de kaynaklik edecekti.

Gilgames

Iktidarh uygarligin liderleri korkaktir. Bu yiizden kisiliksiz, yalanct ve
umutsuzdurlar. Tktidar i¢in korkung cirpinirlar. Ortadogu’da bu durum
cok daha mesakatlidir. Hastaliklidir: Ne pahasina olursa olsun iktidart bi-
rakma nezaketini pek gostermezler. Omiir boyu kalmak isterler ikti-
darda. Bazen éldirilirler, bazen de evreni utandiran komplolara kurban
edilirler.

Ortadogu destanlarinda, kiiltiiriinde sihir oyunlari yapabilme becerisi,
diinyay1 yonetebilme becerisinin bir kanitt sayilir. Bu nedenle buyiik giic-
ler, buyiik sihir oyunlarint birbirine karst kullanarak boy Sl¢iistirler. Bu
bélge mirasini, Batilt iilkeler, glinimiizde, zaman zaman bu sihri yara-
tanlara uyguluyotlar. Tabii ki bu sihir oyunlarina kaba anlamda ‘komplo’
diyorlar. Komplolarin en yaygin olant arkadan hangerlemedir. Bir Briitiis
eslenigidir. Lakin sevgili Hanililer daha dehgetli bir yorum getirmisler;
‘Sirtindan hangerleyip ceketini asmal” Simdi ise ‘sapka’ da asiliyor.

Lidetlerin bu korku kiiltiirii, belki de ilk trajik lider Gilgames’ten kay-
38



Fethi SUVARI

naklaniyor. Gilgames, insanlarin kaderinde dlimstizligin yazilt olma-
digin1 6grenince buytk korkuya, biylik umutsuzluga kapilmigti. Lider-
lerin korkusu, iktidatlarin korkusu, Gilgames ile geleneksellesen bu
olum-iktidarin son bulmasi-korkusudur.

Derler ki Gilgames bu korkuyu yine de soylu duygularla atlatmaya
calisir. Toplumun ve onlarin dogal, siradan zevklerinin, 6liimi karsilama
olgunlugunun farkina varir. Dogal yasamla yetinmek, insanlar icin hayrh
isler yapmak, kalict esetler yaratarak ve bu ¢abalariyla Gin saglayarak, ge-
lecek kusaklarin zihninde ve yiireginde yasayarak da Sliimsiiz olunabile-
cegini kesfeder. Bu kesif onun kaderini sagaltir, ona huzur verir.
Gilgames’in bu sirrint bir cok kral géremez; lakin peygamberler gliclii g6-
riirler. Insanliga mal ederler. Her seyi yiyen zamanin karsisinda en giiclii
krallar icin bile 6lim, yerytztndeki pratikleri icin 6dil degil, sadece ka-
ranlik, ¢irlime, camur ve toz, yoksunluk ve sonsuz sikintilar vaat eder.

Dogadan koparildiginda, umutlar yok oldugunda, insanlar arasinda
en giicld ve en niifuslusunun bile b&yle bir kaderi varsa, siradan insan-
larin nasil bir kaderi olabilir ki?

Tabii ki bu insani durumu, dogadan kopmus caresiz insani, bu tra-
jediyi dinler iyi degerlendirdi. Birazcik da olsa insanlarin ylreginde ki
kederli 6lim trajedisini bir teselliye ¢evirdiler. Hicbir zaman yeteri kadar
adil ve inanch (dini anlamda degil) olmayan bu devletli lidetler, korku-
larindan dolay toplum yasamini cehenneme gevirdiler. Bu toplum kar-
sttt krallari, saray dindarlari, kent dindarlart ve sanatcilari, onlarin
zalimliklerini kutsayarak, yiicelterek zamana mal ettiler. Oyle soysuz bir
tarih insa ettiler.
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Bilgi ve Iligkilerde Ilk Farklilagma

Bilginin kaynagi dogadir. Insan tiirii heniiz yeryiiziinde yok iken, bun-
dan milyarlarca yil 6nce doga ve evren vardr. Insan dogada 6grendikle-
riyle kendi yasamint kurdu. O zamanlar bilgi ile insanlar arasinda dostluk
hikim strtdyordu. Bilgi ile insan iliskisi dogru bir dayanismadan ibaretti.
Doga bilgisini sunmada cémert davrantyordu, insan bunun degerini bili-
yordu. Dismanlik duygusu insana nerden gelir? Bu dismanligt sadece
sinif, iktidar ile agtklayamayiz. Sinif ve iktidar sadece sonuglardir. Uretim
iligkileri ana-kadinin on bin yillik dretim siirecinde béyle bir digsmanlik
duygusu yaratmadi. Dismanlik, insana diisman olan bilgiden gelir. Kurnaz
erkek diigman olan bilgiyi esas aldi. Tktidart aldatma iizerine kurdu; ¢iinkii
aldatma ve yalan olmazsa iktidar olmaz. Yanls bilgi insanin dogalligint
bozatr. Onun zihnini bulaniklastirir, dogadan uzaklastirir, yabancilagtirir.
Bu iktidar i¢in, irade kirmak icin, sémiirii icin zorunludur: Cinkd dogal-
lig1 bozulmus insan aldatilabilir.

Yalnizca bir toplulugu, bir halki ¢6ziimlemek ile ekolojik topluma
varilamaz. Cok genel ve o kadar da ayrintil bir yaklasima ve bakis ag1-
sina ihtiyac vardir. Oncelikle saglikli, canlt ve dinamik bir tarih anlayist
olay ve olgular1 gérmede, fenomenleri anlamada yararlt olabilir.

Tliskiler var olusumuzun kaynagidir. Biz nasilsak iliskilerimiz de éy-
ledir. Ik hiyerarsik yapilarda belli bir masumiyet olsa da yavas yavas ilis-
kilerin bozulmaya bagladigint tespit etmek miimkindir. Ana-kadinin
sekillendirdigi diizeninin disinda, ataerkilligin sekillenmesinde ilkel bir
yonetimi gelistirme ¢abalart vardir.

Lider farkllagtirilir; Bu farklilastirma siirecinde lider, bazt s6zctkleri kul-
lanamaz, baz1 davranislarda bulunamaz, topraga basamaz, bast acik gezemez,
tirnaklarint kesemez, kendi elbisesini kendisi giyemez; giydirilir. Ana-kadina
karst glic olmast icin onu gizemlilestirir, onu kutsallastirir, onu ulastlmaz kilar.
Tabii ki bu uzun bir yaratim stirecidir. Dogrusu cok da planlidir.

Tliskilerin ilk bozulma siireci bu yeni yonetim yaratiminda gézlemlenir.
Yaslt bilgenin ve sefin dogusu iliskilerdeki farklilasmanin ve dogalliktan
uzaklagmanin baslangici olarak da kabul edilebilir. Bu ortamda ilk ‘belirme’
karsit bir ruhsal durumun bag géstermesidir. Ana-kadinin erkek yarati-
mindaki uyum ve 6zgiir bilincini tahrip etmeye baglamasidir. Ama hentiz
iktidar ve devleti dogurmaktan, insa etmekten uzaktir. Catismali bir si-
rectir, her zaman iktidar yanlilar galip gelmeyebilir. Komiinalitenin ka-
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zandigt durumlar da olur, ama mevcut tarih bununla hig ilgilenmez.

Lider yaratimi her toplumsallikta 6yle kolay gelismez. Ozgiir toplu-
luklar bu ugursuz gelismeyi hemen benimsemediler ve biytik miicadele
verdiler. Bu yeni iliski ve yonetim i¢in, dogadaki bilginin yerine soyut, ya-
banc ve trkitiicti olan iktidar bilgisi saman ve yash bilge tarafindan tre-
tilir. Ana-kadinin kadim bilgisinden farklt olmak zorundadir: Carprtilmis
tabularin ve korkularin bilgisidir bu. 1lk karsithk ana-kadin karsitlgidir.
Ana-kadin dostlugu yerine ¢atisma ve kadint egemenlik altina alma kal-
tird gelistirilir. Ana-kadinin yaratim ve devrimlerine el koyma, tersyiiz
etme ve ona karst kullanma siirecidir. Bu pek de tatihciler tarafindan,
sosyologlar tarafindan 6nemsenmeyen durum, iliskilerin ve dolayistyla
toplumsalligin bozulma baslangicidir. Cinkd burada gelisen karsitlik,
ana-kadinin zihniyetini geriletmeyi amaglar.

Kentli uygarliklarda iliskilerin bozulma diizeyi ile ilgili genis aragtir-
malar vardir. Giig ve siniflasmanin maddi zemininin olmast ve her seyden
6nce ilk mitolojinin yaratimt gibi. Buna ragmen Stumerlerde ilk ortaya
ctkan kentli uygarliklarda kral bir yilhigina secilir ve sonra kurban edilirdi.
Halk bu kurumun tehlikesini gériiyordu. O zamanin kosullarinda ancak
béyle katt bir tedbir gelistirmisti. Kentsiz uygarliklarda bu tiir arastirma-
lar oldukea sinirhdir. Bu yapilarda halk ile yonetim iliskileri tuhaf, ama cat-
piadir. Dogalligt fazla bozulmamis insanlarin yonetime yaklasimlart da
hentiz aldanmaktan uzak sayilir. G, zayif olan kraldan ¢ok yash bilge-
ler toplulugunun (bir¢ok klan ve kabile bilgesinden, yaslt bilicilerden olu-
san gucli bir meclis niteliginde oldugu séylenebilir) elindedir. Freud’un
“Totem ve Tabu’ adlt eseri bu konuda oldukea 6greticidir.

qlk kralliklat, halkin yalnizca hiikiimdar igin yasadigini kabul
eden bir yonetim bigimi degildi. Aksine, onlarda hiikiimdar yalnizca
uyruklar icindir; onun yagsami, ancak doganin gidigini halkin ¢tkar-
larina uygun olarak yonettik¢e, konumunun gerektirdigi gérevleri
yaptik¢a degerlidir. Bunu yapmaktan aciz oldu mu, ona kars1 o za-
mana kadar géstermekte olduklart 6zen, baghlik, dinsel saygi kesilir,
nefret ve asagilanmaya doniigtit, kral utang verici bir bicimde yerin-
den kovulur; canini kurtararak kagabildiyse stikretsin.’

Burada halkin davranislatinda bir tutarsizlik yoktur. Aksine, davranis-
lart timiiyle tutarhdir. Kendisini doganin yerine koyuyorsa halkina bereketi
sunmalidir. Sunamiyorsa yalancidir, kovulmalidir. Giintimiizde geri ¢a-
girma ilkesi ile isletilen bu kural bir hayli genisleyen demokratik yénetim-
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leri icermekte ve kim bilir belki de bu tiir geleneklere dayanmaktadir.

Siera Leone’nin dogal yasamint heniiz terk etmeyen Timmolarin ‘seg-
tikleri kralt tag giyme giiniiniin gecesi dovme hakkina sahip ol-
duklarini 6greniyoruz. Ve bu anayasal haklarini o kadar eksiksiz
bi¢imde yerine getirmektedirler ki, zavalli hiikiimdar ¢ogu kez tahta
gectikten sonra uzun siire yasayamamaktadir. Bu yiizden iilkenin
ileri gelenleri, kin besledikleri kimselerin segilmesini bir yasa ha-
line getirmistir. Béyle oldugu halde, bu kadar a¢ik durumlarda bile,
kin duygusu agiga vurulmaz, sanki bir torenmis gibi gésterilir.’
Yakin bir zamana kadar siiren eski bir Kiirt geleneginde, Timmolarin kral
icin yaptiklart o dayak toreni, kadinin krali olan damat igin gerdek gece-
sinde ciddi bir dévme-dayak treni olarak yapilirdi.

Ekolojik toplum insast mevcut tarih tezlerinin sekillendirdigi bir bi-
lingle sekillendirilemez. Tktidarh uygarhigin tarihi disinda 6zgiir toplum-
larin, bilgelerin, peygamberlerin ve ana ilkeden kopmamus filozof ve
bilim insanlarinin yarattid1 tarih ile demokratik ekolojik toplum sekille-
necektir. Yeni bir baslangicta eger atanin ve iktidarin zerresi bile varsa
bu yanlis bir yapilanma olacak ve sonunda iktidarli zalim bir yapiya d6-
niisecektir. O zaman her adimda toplumu olustururken sevgi ve ahlakin
yol gostericiligi ve doga ile kurulacak dogru baglarin etkisi kendisini gés-
terecek ve yeni bir diinya olugacaktir.

O zaman ana-kadinin ve dogal toplum insanlarinin ruhlart yardim-
larina ve giiclerine ihtiya¢ duyan kisileri bulmak icin uyanacak ve bu yeni
demokrasi s6leninde orada olacaktir.

Ana-Kadin ve Kimlik

Ana-kadin ve toplumu icin simge sectigi nesne, bir kimlik simgesidir.
Bazen bir totemdir. Toplumun nesnel kimligi, kendini kesfeden, glictinii ta-
ntyan, manevi ve zihinsel bagliligt iceren bir doga-evren semboli niteli-
gindedir. Toplum neyi kapsay1p iceriyorsa, olusumunu neye dayandirtyorsa
nesnel simge onu ifade ediyor demektir. Toplulugun icerdigi simgelere
saygt, topluluga saygidir. Nesnel simgenin tagidigt anlam, toplulugun ke-
derli ge¢misinin imleri, imgeleri, isaretleri, sifreleri, sevingleri ve emegi giz-
lenmektedir. Gelecek umudu da. Belki on bin yil ve daha fazla siiren bu
olusum siireci, ana-kadinin giinimiize kadar gelen insanlik degerlerinin,
doganin inceligi, zarafeti ve titizligi ile zihinlere dokudugu tam bir ‘be-
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lirme’ durumudur. Gelenek, klan toplumunun ahlaki temelidir: Ozgiirlitk
bilincine erisen bireyin kendisine saygt duymasinin esasidir.

Heniiz ilk kurulan kentler 6zgir, kdy toplumunun geleneklerinden
kopmamis iken, ana-kadinin terbiyesinden, paylasimciligindan ve bilge
yashnin kutsalligindan, cémertliginden uzaklasmamus iken, rahipler ta-
rafindan iktidarct zihniyetin zamansiz mitolojik semast yaratildi; ama
tim gecmisi yok saymamaya dikkat ederek. Toplumsal ahlak yerine in-
sant dogadan, erkegi kadindan, insant insandan uzaklastiran ve cehen-
nemin kapilarini acan uygarlik toplumunun tohumlari ekildi. Tlk
miidahale zihniyete yéneliktir. Ozgiir bilince miidahale binlerce yildan
daha uzun siiren bir miidahaledir. Simerler’de (Dicle-Firat) bu siireg
M.O. 6000-3400, Misir’da (Nil) M.O. 3500-2700, Hindistan’da (Ganj-
Indiis Vadisiy M.O 2500-2000, Cin'de (Hoang Ho-Sart Irmak)
M.0O.2000-1500, Girit-Grek M.O. 800-500, Amerika-Aztek, Maya, Inka
M.O. 500 en 6nemli yerlerdir. Devletli uygarlik diizenlerinin ug verdigi
bu yerlerin disinda, diinyanin geri kalan kisimlarinda dogal toplum di-
zenleri hakimdi.

Devletli uygarlik diizeni ilk miidahaleyi zihniyete karst yapmustir. Bu
midahalenin en ¢arpici 6rnegi, Simer Efsanesi ‘Nam-Sub’tur. Buyila
giicti olan bir sézdir. Henliz dogal toplumu lanetleme giici yoktur.
Onun icin imgeleri bitlikte ele alir. Tktidar sifrelerini biiyiik bir 6zenle
isler. Bu sifrelere 6nce stipheyle bakar gibidir. ‘Nam-Sub’, Efsanevi ‘Altin
Cag’ anlamina gelir; 6nce insanlarin dogada ve kendi aralarinda baris
icinde yagadiklari bir cagdan bahseder.

Burada bircok kusku ve bircok soru vardir: Gelenek ve ahlaktan uzak-
lasmay! yaratan nedir? Sadece mekan olarak kentler midir? Uretim arag-
lart Gzerinde saglanan §zel miilkiyet midir? Siniflarin olusumu mudur?
Artik driine el koyma seklinde agtklanabilir mi? Zorunlu olmadigi halde
iktidar ve hiyerarsiye neden ihtiyag duyuldur? Ciinki iktidarsiz, hiyerarsi-
siz ve devletsiz de binlerce yil yasanmamus miydi? Nedir? En iyi cevap ef-
sanenin kendisi olabilir mi? Bize gercekte bir fikir verebilir mi?
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NAM-SUB

Bir zamanlar ne yilan

Ne de akrep varmis

Ne sirtlan

Ne de aslan varmisg

Ne yabani képek

Ne de kurt varmis

Ne korku

Ne de dehset varmis
Insanin rakibi yokmusg

Bir zamanlar,
Subur-Hamazi* iilkelerinde
Cok dilli Siimer

Efendilik Me’si* ile yiicelmis tilkede,
Uri. *

Her seyin bulundugu iilkede
Giivenle dinlenen

Martu* iilkesinde

Biitiin diinyaya

Halklar tek viicut gibi
Enlil’e* tek bir dilde seslenirlermis
Sonra ¢ekismeci ne yapti-En
Cekismeci-efendi
Cekismeci kral
Cekismeci-En
Cekismeci-efendi
Cekismeci-kral

Enki*, hegal’in*Eni
Sé6zlerinde yanilmayan
Kurnazlhigin Eni

Ulkenin ag1kgé6zii

Tanrilarin bilgesi

Diistinmede yetenekli

Eridu’nun* Eni

Onlarin agizlarindaki sozii degistirdi
Cekisme koydu

Bir olan insanin konugmasina.
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Devlet ve iktidar, toplumsal iliski anlaminda ‘cekisme’ ve celiski tize-
rine kurulur. Onu besleyen zemin, bu iliski kaosudur. Yumusak bir bas-
langi¢ yaptiktan sonra, modernite ile bitlikte en st seviyeye ulasmistir.
Modernite tiimiiyle kargitlar Gzerinde kuruldu ve buna uygun tipolojiler
yarattl. En kiglk toplumsal birimlere indirgedi ve Ulusal stratejileri se-
killendirdi. Catisma kaltiirtint de.

Efsanede gecen ‘efendi, kral, actkgdz, kurnaz’ s6zctikleri devletin ve
iktidarin zihinlere yavas yavas kazinmasidir. Bu imgeler, devletli uygar-
ligin zihinlere hitkmetmesinin anahtar sézciikleridir. Tlk 6nce bir kantk-
sama, alistirma gibidir. Belki hentiz bir pratiklesme de yoktur. Sadece
temel bazi celiskiler vardir: Insan—doga, kadin-erkek, genc-topluluk gibi.
Ama bunlar hentiz derin ¢eliskiler degildir. Toplumu yozlagtiracak di-
zeyleri yoktur; ama celiskidir. ‘Cekisme’ ile bu geliskiler biiytir, gériiniir
hale gelir ve kalicilasir.

*Subur- Hamazi: Bat- Iran Kiirt cografyas:

*Martu: Cilden olusan genis alan, Arabistan’mn kuzeyi

*Me’ler: Ana Kadinmn kutsal yasalar.. Misirda Ka, Hindistanda Dharma, Cinde Tao.
(Biitiin bu yasalar daha sonra iktidara gire carputilarak yeniden sekillendirildi: “Efendilit Me'si gibi)
*Ur: Siimer kenti- tepelik alan

*Eridu: Siimer kenti- Enki’nin korndugn kent

*En-ki: Siimerlerde kurnazlik,su, 3eka, bilgi tanrist

*Enlil: Siimerlerde yer tanrist

*Hegal: Ekilebilir arazi
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Yash Bilge Ve Gelenek

‘Tnsan insanin kurdu’ degil iken, sadece gelenek ve ahlak vardi. Bu
toplumsal olusumun kaynaginda doga, evren ve insan gergekliginde
ac1ga ctkan canlilik, degisim dinamigi icinde birey ve toplum olarak du-
yarlilik, buytk dl¢tde sezgi, emek, sabir, sevgi ve sagliklt iliskiler icinde
bir gelisme yasandi.

Kabile, asiret, etnisite ve halklasma siireclerinde ana damar, gelisen
bu ilk devletsiz toplumsal sekillenmelerdir. Bu damart buytk bir i¢ten-
likle koruyan dogal toplumun yarattigi duygulardir. Ciinkd toplumlar in-
sanlar gibi kurtulusa ancak buytik duygularla ulasirlar. Bir toplumun
duygulartysa insanlaridir.

Devletli uygarlik tarihinde ana-kadinin dististi insanlhigin dististdir.
Onun yeniden durus kazanmasi ve 6zgiitlesmesi insanhigin yiicelmesi-
dir. Doganin o eski ahengine kavusmasidir.

Insan bilincinin Ozglrlesmesi, ancak insanin bitin dogal baglarint
koparan, bu dogal baglar yerine egoizmi ve bencil gereksinmeleri koyan,
kiskirtan ve insan dinyasint birbirine dismanca karsit yapilardan olus-
turan zihniyet ve kurumlar ile iktidarct uygarlk toplumunun asilmastyla
gerceklesebilir. Bu gerceklesme bir zihniyet devrimini, yeni kurumlati
ve yeni bir insant gerektirir.

Bu yeni insan, karsitsiz kisilikli insan,’ ¢cekismeyi’ gorebilmis, iligki-
lere anlam verebilmis, gercekte ‘isiten’ ve ‘géren’ insandir. Gelenek ve
ahlak, ancak bu duyarlilik Gzerine insa edilebilir. Bunun icin en buytk
engel yine insanin kendisidir. Binlerce yilin aliskanliklaridir.

Yaslt bilge-seyh-saman bu ‘belirme’nin icinde gelisen antitezdir. Tk-
tidarlt ve egemenlikli bir yap1 tastmasa da onu belki de farkinda olma-
dan 6ziinde barindiracaktir. Yagh bilge de toplulugun bilgi dagarcigy,
sifacist ve 6zellikle ana-kadindan Sykiindigl veya devraldigt gelenek ta-
styteisidir. Kutsalin temsilcisidir. Yakin bir zamana kadar yasl bilge (seyh,
saman, pir, eren, aziz, evliya, kanaat 6nderi) bu rold, icerigi zayiflasa da
belli bir dizeyde oynamustir.

‘Yeryiiziiniin tiim geleneklerine tek bir gelenekten kaynakla-
nan gelenekler olarak bakilmalidir; baslangigtan beri insanogluna
ve onun ilk déliine emanet edilen temel bir ana gelenekten.’ ‘Fou-
cult Sarkac’'nda dile getirilen bu belirleme, sadece sanat tarihi acisindan
degil, ekolojik toplum tarih tezinde de Umberto Eco tarafindan yapilan
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o6nemli bir katkidir.

Gelenekle ilgili ¢ok carpict 6rnekler verilebilir: Tarihsel gelenegi so-
nuna kadar siirdiiren Tbrahim Peygamber’dir. Kabilesine bir kole siginir.
Onu takip eden kéle sahibi ve silahli adamlari Ibrahim Peygamber’den
koleyi isterler. Vermez ve onu satin alir, 6zglr birakir; ¢linkt kéle ona
siginmistit.

Ilyada Destanr’'nda gelenegi tastyan Troya Krali, Hektor'un ve Pa-
1is’in babast Priamus’tur. Paris’in kacirdigt Helen’i Greklere geri vermez,
belki de Troya’nin o kahredici dustisiind ve yikilisint gbze alir. Agr1 Dagt
Efsanesi’nde, Mem’in kapisina gelen Serhat Beyi’nin atin1 geri vermez.
Daha sonra bu at1 ve kagirdigt Serhat Beyi’nin kizint Hosap Kalesine
gbtirtr. Serhat Beyi kizint ve atini ister ama Hosap kalesinin beyi, kizt
ve att vermez. Savas meydanina iner.

Zaman icersinde yer yer gelenegin carpitildigi ve yozlastigt da ol-
mustur. Glinimiizde seyh eski Bedevi geleneginde tasidigt icerikten kop-
mus ve sadece, (6rnegin, Suudi Arabistan, Korfez Ulkeleri’nde) ‘zengin
adam’ anlamina gelmektedir. Buna ragmen ana tema olarak o eski isl-
evini agirliklt olarak yerine getirmistir. Temel ana gelenek Tirkmen,
Kirt, Pestu, Beluci cografyasinda hala capcanlidir. Ama Batt ve moder-
nitesinin carpittigt ulusal devletler timiiyle bu gelenekten kopmustur.
Bu yoniyle 15 Subat’t daha anlamli actklayabiliriz.

Bugiinkii Kole Ne Oldugunun Farkinda Degil

Kolelik nedir? Kolu kanads kirtlmis caresiz insan demektir. Insan icin
bu yenilgili stirecin nasil basladigi stiphesiz ki 6nemlidir, ama bu kadar i¢-
sellesmesi bir kader midir? Bu kadar gériinmez hale gelmesi, benimsen-
mesi i¢in hangi sihirli distincelerle beynimize yerlestirildi ki kurtulmaktan,
6zgiir olmaktan korkuyoruzr Kendimizden, kendimizi sorgulamaktan ce-
kiniyoruz. Kélelik dogaya yabancilasmaktir. Ozgiirliigiini yitirmektir. Ké-
lelik toplumundan koparilmaktir. Nicin yasadiginin bilincine varmamaktir.
Kimligini, kisiligini, iradesini, hayallerini, duygularini, ruhunu kaybetmek-
tir. Dogal toplumun iliskilerini; komiinalitesini, kklerini yitirmektir.

Sadece tiretim ile ilgili bir sinirlama degil kélelik, simdiye kadar bu se-
kilde ele alinmast ve belli bir sinif olarak tanimlanmasi, uygarhgin bir
donemindeki uygulamaymus gibi goriilmesi biiyiik yanilgidir. Tktidarlt
uygarlk tarihi boyunca uygulanan kélelik tamamen bir hiclestirmedir.
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Dogada ufacik bir 6rnegine rastlamak mimkiin degil, sadece devletli ve
iktidarlt yapilarin yarattigi bir olgudur. Oziinde ilk olusumu neyse bugiin
de odur. Yagam icersinde bazt bicimsel degisimler olabilir, bu kéle ol-
gusunu farklilastirmaz, ortadan kaldirmaz, belki de sadece bir ydntem
degisikligine ugratir.

Oncelikle devletli bir ortamda yasayan hangi birey kendine ait bir ki-
silikten bahsedebilir? Bir benlikten ve gercek bir iradeden!

Iktidar, egemenlik iliskisi kisiliksizlestirmedir. Kisiliksizlestirme, ger-
cekte en derin kolelesmedir. Devletin yarattigi belki de bir tek esitlik
vardir; o da herkesin kolelesmesidir. Tktidardakiler en tutkulu koleler
degil midir? Guniimiizde kélelik ¢cok daha igsellesmis, nerdeyse kalitim
haline gelmis bir gercekliktir. Kalittmdan kasit nesilden nesile aktaril-
mast, cocukluktan baslayan bir siire¢ olmasindandir. Uygulandigt d6nem
ile simdiki zaman arasindaki tek fark hi¢ kimsenin bunun farkinda ol-
mamasidir. Nerdeyse herkesin el birligi ile bu kéleligi insa etmeye calis-
mastdir. [lk uygulandiginda insanlar heniiz ézgiirliklerinin farkindayds:
Onun icin buytik ¢atismalt oldu; ancak kentlerde tutunabildi, kirsala sa-
dece bir siddet ve yagma imgesi olarak yansidi. Bu stire¢ binlerce yil
stirdii. Oyle ki koleligin farkinda olunmayacak bir sekilde i¢sellesti, kok
sald, ‘yagamun’ bir parcast oldu. Kantksandu.

Gunumiizde koleligin hitkmetmedigi alan kalmamis gibidir. Yagama
damgasini vuran en etkin haliyle, ‘pazar kisiligidir” Kisiligin en st hedefi,
eleman pazarinda her kosulda basarili ve aranilir olmay: saglayacak olan
‘kayitsiz satsiz bir uyumu saglamaktir” Bu tipolojide ‘tutunacagt, degisme-
yen ve kendinin sayabilecegi, bir benlik bile yoktur. Benlik diye bilinen ise
sadece egoizmdir” Ciinkll pazarda her an yeni bir benlige biirinmek zo-
runlulugu dogabilir. Yoksa nasil is gériismeleri yapabilir? Ana ilke ‘Ben
bana sahip olmak istedigin gibiyim.” anlayisidir. Sevgi ve nefret duygula-
rindan da yoksundur. Olumlu ya da olumsuz her tiirli duygu, bu kisiligin
nitelikleriyle ¢atisir. Ne kendisine ne de diger insanlara yakinlik duymadigt
icin, hicbir sey onu ¢ok ilgilendirmez. Bir celiski gibi gériinse de giinii-
miizde bu kisilik, ‘sahip olmak veya biriktirmek tutkularint asmisg, her
seyi alip tiiketen bir tavra ge¢mig ve béylelikle kendisini de bir mal
haline déniistiirmiistiir.” Kimse kendini kolay kolay bunun diginda tu-
tamaz. Ancak ¢aba gosterebilir, biraz mesafe alabilir, zihinsel bir miica-
dele verebilir. Basarmak ise yeni bir baglangica ‘devletsiz kisilik uygarligina’
adim atmak ve kendi toplumsalligini yaratmaya baslamaktir.
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Modern ¢ag buytk ayrilmadir. Bir seyden uzaklagsmak, bir seyden
kopmaktir. 20. ylzyilin ilk yarisinda énemli degisimler ve devrimler ya-
sandt. Tkinci yarisinda devrimlerin cogunun tasfiyesi ve kiiresel sermaye
ile biitinlesme siireci ivme kazandi. Yeni gelismeler ve iceriksiz evren
bakis acilari, dogasi geregi kesin anlamlara, kategorik yaklasimlara karst
olan bir ideolojilerden uzaklasma dénemi butiin dinyay: etkisi altina
aldi. Buyiik umut baglanan ideallere, tutkulu sGylemlere, biiyiik projelere,
buytk anlatilara kuskuyla bakilmaya, ‘masal olarak’ adlandirmaya bas-
lands; sonugta ideolojisizlik hakim oldu. Eskiyi elestititken yeni model-
ler ortaya koymama egemen bakis acisidir. ‘Olant oldugu gibi
kabullenme’ uzlagma kiltiirti diye politika sanatina sokuldu. Bu da sa-
dece sonsuz kolelikte uzlasmaydi.

Artik genel ahlaksal anlayislar, ilkeler gecerli degildir; her sey cagin,
zamanin gereklerine gore olusturuldu. Diizen ve kaosun bagarilt bicimde
birlikte olabilecegini ve ‘dlzenin diizensizlikten dogabilecegini’ diist-
nen yeni evren bakis agisi, anarsinin ve toplumda genel bir bozulma,
yozlagma ve ¢lirimenin de yansimasi olarak gorildi. Akil ve bilimin ya-
ninda din ve mistizme fazla yer vermeyen modernitenin tersine zitlk-
lara, farkliliklara 6nem veren bu distlince; yeni tarikatlara, cemaatlere
cogulculuk olarak eklemlenmeye basladi.

Kiltirel yasamin olaganiistii carpitilmus karakteri ile ekonomik ya-
samin stirekli buhranlt karakteri ¢agdas toplumun icinde bulundugu cer-
cevenin aktorlerini olusturdu. Kiltirel yasamin garpitilmis niteligi
bireylerin baglarini kopardy, iliskilerini iceriksizlestirdi. Bu gelisme Hork-
heimer’e gére ‘akil tutulmast’ siirecinin adidir. Kiltiirel kriz; bilgi top-
lumunun bilimsel dinamikleriyle, modernite sonrast toplumunun kaotik
bunalimi arasindaki gerilimi isaret etmektedir. Birey bu iki ¢erceve ara-
sinda bocalamaktadir. Ahlaki kuralsizlik, ‘sosyal ve kiiltiirel yapinin uyus-
mazhg’’ (Morton) her tiirden titketim i¢in biiyiik zemin olusturmaktadir.
Burada gerceklesen yeni liberalizm, “Toplumsal olanin ve kolektif ola-
nin inkar’ bicimindedir. Bu ‘ideoloji’ kisiligin 6z kazanmasint, 6zgtir-
lesmesini engellemeyi hedeflemektedir.

‘Insanin kékiiniin insanin kendisi oldugu’ 5gtetisi, ekolojik top-
lum bakis agisinin temel tespitlerinden biridir. Uygarlik tarihi boyunca
insan al¢almus, kolelesmis, terkedilmis ve degersiz bir varlik durumuna
sokulmustur. Bu trajediyi ve yarattift kederin ¢Skiintiilerini uygarlik top-
lumlart ‘kanunlarla’ ve ‘adaletle’ ve diger seyletle izah etmeye calistilar.
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Hammurabi, ‘Benim bu degerli sézlerim (adam éldiiren 61dii-
riiliit, hirsizlik yapanin eli kesilir, kadinin hukuki degeri ve hakki
erkegin yarisidir) Kudurru-taglarina gelik kalemle oyuldu ve ada-
leti temsil eden kral olarak benim éniime dikildi.” Uygarlik tari-
hinde bu ilk dikilen tas, daha sonra dinyanin her tarafina dikilen taslarin
ana baslangicidir. Tam bir hukuki yanilsamadur.

Oysa ‘Bu diinyada ancak adaletin pariltis1 olabilir.” der Albert
Camus. Ekolojik ve demokratik toplum, ahlaki bir sistem ile ancak bu
etkileri yaratan butiin kosullarin ortadan kaldirilmast ve insanin kendi
kokleri tizerinde yeniden bir toplumsallik yaratmast sonucunda 6zim-
senmis adaletiyle aciga ¢ikacaktir.
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YENI CEHALET DONEMI

“Anlaml bir tarihten bahsedebilmek icin kilit sorun, onun akis gi-
ciiniin o akis aninda nasil gerceklestirildigidir. Hangi zihin ve irade ¢a-
lismast o denli etkili olmussa, o anlam ve iradeyi yakalamak gercek tarih
yapmak veya yorumlamaktir. Bu bir ekonomik hamle olabilecegi gibi
bir dini eylem de olabilir.””

Giniimizi yogunca etkileyen ve neredeyse tim dinyada iktidarla-
san ve devletlesen kapitalist modernite, Bat’’nin birlik, 6z, vatlik ve ken-
dilik iddialarint ytkima ugratmasi ile gerceklesmistir. Oysa aynt Bati,
Ozellikle 6znellik bicimlerinin ortaya ¢tkan tanimi ve uygulamast ile ilis-
kili olarak uluslararasilasmistir. Bu yerlesik metodoloji izlenerek bicim-
sel olarak yerel halklara vekalet verildigi izleniyor. Oysa bu dogmatizme
dayalt olarak gelisen radikallesme, milliyetci korkulatla beslendigi icin,
adil ve ahlaki olmayan politikalart egemen kilmaya devam ediyor.

Ulkemizde, 6zellikle Batt sistemi tarafindan gelistirilen ve higbir de-
mokratik degeri icermeyen milliyetci korku, fasizm yeni bir tiir cehaletle
besleniyor. Universitelerin ve medyanin basint ¢ektigi bu yeni cehalet
akimi, parcalanmis bir postmodernizmdir. Tarihi ¢arpitma, sosyal bi-
limleri ¢arpitma ve kesinlikle dogru yerine yalan temel akim haline geliyor.
Dogru, gercek ve 6zgiitlik bu yeni dénemde tek kelime ile “Ter6r”dr.
Par¢alanmis postmodernitenin yeni stratejisi toplumlar icin gercek olan ne
varsa “Ter6rist” ilan etmektir. Tarihin akist icinde, bazt sahte ve “beyhude”
akimlar yaratarak bunu 6rtiilii bir miicadeleye cevirebilmektedir. Clinkt
ant anina bu “savast” topluma empoze eden devasa bir medya giici bu-
lunmaktadir. Ulkemizde diinyayt hayrete diistiren bu kadar medya yogun-
lagmast bosuna degildir. Oysa tersi bir paradoks ile de 6zglr ifadeyi yasaklar,
tabular koyar, tartigtirmaz, resmi sdylemi 6z olarak elestirmez, bagka deyisle
muhalefet etmez. Mevcut muhalefet ise ylizeysel tartismalar ve dediko-
dudan Steye gegmez.

Yeni cehaletin savas alant esasen tim toplumdur. Goriniiste cagdas
insan gecmisin izleri ile daha dogrusu zihniyeti ile fasizmden bagka bir
sey olmayan “ yenilik¢i” bir anlayis ortaya koymaktan ileri gidememis-
tir. Takim elbise ve yeni arabalariyla en karanlik “yobaz” gbrist 6rt-
meye calisma girisimidir. Universitelerde bilim ve yetenek bitmistir.
Babadan ogula gegen yeni bir hanedanliga doniismiistiir. Iflas eden
“seyh”’lik, tekke kurumunun yerini almistir. Buradan tarihin akis giicii ¢1-
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kabilir mi? Ozgiir tartismanin ve liyakatin bittigi yerde ilim ve irfandan
bahsedilebilir mi? Bir zamanlar Enver Paga’nin Ordu icin uyguladigt
“soy” liyakat: bugiin Universitelerde ayn1 sekilde uygulanmaktadir.

O zaman hakikat nedir? Muhakkak ki “bakinacak” veya “kesfedilecek”
bir sey degildir. Gergcek Universitelerde, okullarda hakikat iradesi bir 6z-
glirlesmedir, gercegi stirekli kilmadir. Akiskanhktir. Soy cemaat gibi nes-
nellestirmelerinin sahte 6zelligini ortadan kaldirmadir, onun var olanlar
agisindan yeniden yorumlanmasidir. Arayistir. Zihnin hakikati budur.

Diinya kictildigiinde ve haritalar doldugunda “zihin ve irade caligmast”
biyik 6nem kazanir. Genel olarak cografyamizda bir asirdan beri deger-
lerimiz, gelenek, tutum, davranis ve duruslarimiz icin tam bir paradoks ya-
sand1; 6nce Batr'ya doniik, tamamen gerceklikten, tarihten kopuk bir
zihniyet dayatmasi ile bunun tam karsitt olan ilkel milliyetcilik, tutuculuk
seklindeki biiytik kirlma yaratildi. Tki zalim bakis actst toplumlara dayatild.
Ve Ulkemizdeki haliyle, ézellikle siyaset ve egitim kurumlarinda bunun sen-
tezi yaratilmaya calisiliyor. Bu sentez yeni cahiliye donemidir.

Zihinsel Uyum ve Felsefe

Felsefe, “ben kimim?”, “neyim?” sorularina verilen yamttir. Zihinsel
kimliktir. Zira zihinsel gelismeler ve evrensel bakis acilarinin felsefe ha-
line gelmeleri bir icat degildir; eski zihinsel deneyim ve fikirlerin tipkt
evren gibi genislemesi ve zenginlesmesi gibidir. Zamani ve tarihi mut-
laklastirma, zihinsel gelismeleri engelleme (daha dogrusu tarih icindeki
yerini gérmeme) ve tabular koyma tipik iktidar yontemi ve hastaligidir
‘dogmatizm’dir. Dogmatizm, ekolojik toplumun zindani ve cehennemi-
dir. Ve her cografyada, her halkin béyle zamanlart olmustur. Kesinlikle
doga dist zamanlardir.

Felsefi bilginin diinyay1 dolasmast planlanmamus bir olaydir. Bazen bir
mekanda birikir, bekler ve onu gérenler tarafindan kesfedilir, yorumlanir ve
nitelik degistirir. Insan iliskilerine, politikalara, iiretimlere etki yapar. Top-
lumsal gerceklikler iste bu bilmeler ve yorumlamalar ile insa edilmis gercek-
liklerdir. Zihinsel gelisme burada rol oynar. Bu bir yerden alinabilen, transfer
edilen bir zihinsel olay degildir, cok farklt dogasi olan ve gercekligi bulunan
bir seydir. Genellikle bu canliliktan anlamayan ellerde yok olup gider, heba
olur. Veya yetersiz ellerde ¢ok sinurlt anlasilir; bir gelismeye yol agma yerine
karanlik zamanlara gétiiriir toplumlar, insanlara act veren zamanlara.
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Ornegin kutsal Islam dini bu akibete ugramustir; tipkt diger dinler
gibi: Yarim yamalak inanc ve zihniyet, Iran Siast’na, Suudi Seriat’'na, Ta-
liban’a, El Kaide’ye yol agmustir. Sadece dinler icin gegerli degildir bu.
Ekonomilerin, felsefelerin de basina bunlar geldi. Dogrusu bu uzun bir
hikayedir. Ve sadece bu paradoks bizim cografyamiz icin gecerli degil-
dir; Bat1 ve Uzakdogu icin de gegerlidir. Sadece belki Cin’de “tek devlet
iki sistem” ile tuhat bir uzlasma veya daha karmastk saptirmalar sek-
linde denenmektedir. Aynidir.

Ortadogu’daki zihniyet arastirmalarinda, edebiyat ve dinsel metin-
lerde, 6zellikle felsefenin 6nemli bir yeri vardir. Maalesef bu konuda da
bir duyarsizlik vardir. Zira felsefe denilince akla ilk gelen kadim Grek
Uygarligi felsefecileridir. Eksik bir bakis acisidir. Felsefenin kaynagi Me-
zopotamya’dir. Bu, dar bir “ilk” veya “k6k” tartismast degildir. Dogal
toplum zihniyetinden koparilmis bir felsefe dayatildigt icin bu tespit
onemlidir. Tabii ki zihinsel gelismeler akicidir. Bir déngtdr. Bir yerde
yasam ve fikir dogdugu zaman orada kalamaz. Genellikle karmasgik,
uzun yolculuklara ¢ikar.

Verimli Hilal’'de yapilan ¢émlek, Misir’da, Indiis Vadisi’nde, Kelt bol-
gesinde ve Cin'de de yapilabilir. Ama ayni1 ¢émlek degildir; sadece bi¢im
olarak benzerlikler tagir. Clinkd topragt farklidir, firtnlanmast farklilik
gosterir. Kullanilan boyalar, desenler, resimler ayni degildir. Nemin
yogun oldugu tlkelerde farkli malzemeler kullanmilir; daha ¢ok ahsap ile
aynt islevi géren araglar yapilir. Bambudan yapilan mataralar, glirgen-
den yapilan ficilar... Fikirler de 6yledir. Ve aslolan bir tek sey vardir, o
da uyumdur. Biyiik paylasimdir.

Zerdist bir yoniyle filozoftur. Belki de ilk defa Zend Avesta'da siste-
matik bir felsefe anlayisini insa eder. Dogruluk, iyilik, kétiltk, fazilet, se-
ving ve ihtiraslari, dogum ve 6lim, amag, erdem, iffet, mutluluk, merhamet,
Ozgiirlik ve esaret, vicdan ve ahlak hakkindaki toplumsal sorunlari tartis-
maya agar ve gercegi gosterir. Insanlart diistindiiriir. “Ben kimim?” “Nicin
dogdum?” sorularina yanit arar.

Cok daha 6nceleri de bilgeler belki dyle sistematik olmasa da felsefe ile
ilgili bazi temel sorulara cevap aramuslar. Ve dogrusu toplumsallik baki-
mindan giinimiizi asan sonuglara da ulasmuglar. Bu saptama belki tuhaf
karsilanabilir. Bilinen tarih bakis acilariyla bakildiginda gériilen sadece
araclardir; kagni ile ucak arasindaki farktir. Ama olay bu degildir; zihniyet
ve toplumsal iliskilerdeki fark nedir? O zaman bugiin bir felsefe var mudur?
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Daha dogrusu dogaya bu kadar yabancilagmis ve disman olmus bir insa-
nin felsefesi olabilir mi? O zaman “Ben Kimim?” Dogaya diismanlik varsa
“Ben kimim?” diye sorulabilir mi? Veya insan 6nce kendisine kars dus-
manlasmamissa bu soruyu sormak arttk dogru olabilir mi? Ama bugiin
hala felsefe vardir. Belki ilk haliyle, ana-kadinin ilk yaratimiyla olusan bir
felsefeye rastlamak miimkiin olmayabilir. Ancak mitolojilerde, destanlarda,
efsanelerde, edebi metinlerde ve kutsal kitaplarda bu ilk yaratinin izlerine,
imgelerine rastlayabiliriz. En detli toplu haliyle Uzakdogu’daki metinlerde
ve en yogun haliyle Grek filozoflarindan kalan esetlerde: kisacast kok top-
lumla bagt olan her eserde vardir.

Zihinsel diinyada felsefe her zaman etkileyici olmustur. Irade tari-
hinde, 6zgiir olarak yapildig1 zamanlarda, bir ¢ok toplumsal soruya da
cevap olan felsefe, dogay1 ve insant yliceltmistir. Zihinsel 6zgiirliigin
aciga ctkmasint saglamustir. Denilebilir ki bunun en yogunlagmis mekani
Atina idi. Burada artik bilinen diinyada yeniden hayaller ve insanlarin
riyalart olan titopyalar tartisddr. Bayiik bir ¢esitlilik ve zenginlik icinde.
Ama bir Gtopyaya yol agamadilar, iktidarlastilar. Ciddi sorunlart oldu, o
caglarin aydinlanmast idi. Insanlik uzun siire bu siireglerdeki demokra-
tik toplum 6geleri ile toplumsalligint siirdiirdii. Insanlara nefes aldirdi.

Atina okulu dagildiktan sonra ( ki iktidar yaratimina, devlet insasina
yoneldigi icin, 6zgiir diisiinme 6zelligini yitirdi, anlamstzlast)) M.O 3. yiiz-
yilin basinda, Iskenderiye’de biiyiik bir yogunlasma yasandi. Musseum!
Yiizbinlerce kaynak, kitap ve bilinen diinyanin her yerinden gelen filo-
zoflar ve bilim insanlari, burada bir zihinsel 6zgiirlik alant insa etmeye ¢a-
listilar. Toplumlar tarihinin belkide biitiin degetlerinin yeniden bir senteze
ulasma diizeyi yakaland:. Verimli Hilal'in, Asagi Mezopotamya’nin, Grek
Uygarliginin ve Misit'in tiim birikimleri burada toplandi.

Kisa siireli bir gelisme idi. Misir’da kargasa ve Roma’nin saldirilart bu
alandaki 6zgiir diistince olanaklarini yok etti. Uzun ve karmagik bir gog
basladi. Baz1 filozof ve bilim insanlari Kartaca’ya ve Sicilya’ya g6 etti.
Sicilya Okulu énemli oranda Roma Imparatorlugu’nun paradigmasini
olusturdu ve Tktidarlasti. Arsi Ahmed’in bu konudaki cabalart biliniyor.
Ama bu Imparatorluga sadece ugursuz anlamda yol gostermedi; kiigiik
capta da olsa eski demokratik degerlerin asamasi i¢in de direndi. Roma
Imparatorlugu’ndaki “Cumhuriyet”, “Senato” ve “Hukuk” gibi plepler
ve Castorlar Meclisi gibi olusumlara da yol actt.

ispanya kolu uzun astrlar silik kaldi; ancak Endiliis Emevileri do-

54



Fethi SUVARI

neminde, Kurtuba’da agiga ¢ikti. Ozellikle bilim insanlari mitkemmel
ekokentler yarattilar. Kudus’e gelen kol Hiristiyanligin dogusuna da te-
mellik ettiler. Yoksullarin ve ezilenlerin rehberi oldular.

Iskenderiye Okulu’nun izleri takip edildiginde, en ciddi yogunlas-
malar Antakya, Edessa (Urfa), Amida, Cizire, Bitlis ve Urmiye G6lu ki-
yisindaki Glinde Sapur’a kadar uzanan énemli okullart kurdular. Glinde
Sapur Okulu’nun etkisi Esfehan, Semzevar, Horasan, Semerkant ve
Belhe kadar uzanir. Bu alanlarda, Islamiyet’in ictihatlara (yorumlara) ka-
pandigi, 13.yiizyila kadar aktif rol oynadig: belirtiliyor. Bu kentlerdeki
felsefe ve bilim okullarinin Islamiyet’e bityiik katkilart oldu.

12 Eylil 1980’e kadar Kiirt illerinde ve Anadolu’daki bazt Medrese-
lerde Iskenderiye Okulu’nun esetlerine rastlamak miimkiin idi. Arapea,
Farsca, Kiirtce ve Tiirkce’ye cevrilen bu esetler, bircok toplumsal deger
gibi “darbe” ile birlikte yok edildi veya “kayboldu.” Ve tarih bunlar ol-
madan yazildt: Zihniyetten, iradeden ve toplumsalliktan dyle uzak!

Iktidarh uygarlik diinyasinda fikirler, g6giin altinda parildayan bir ki-
lictan daha tehlikelidir; mesru olmayan yonetimler i¢in biyiik bir kismi
her zaman tehlikelidir, diger geriye kalani ise insana evrenin merkezinde
giivenle duran bir gezegeni bile sorgulatir. Tarihsel tim deneyimler gos-
termistir ki fikirlerden korkulan bir yerde toplumsallik ya dagilma nok-
tasina gelmis, ya da karanlik bir cehenneme dénmus demektir.

Insanlarin diisiincelerinden ve inanglarindan dolay1 yargilandigt, ki-
yimlardan gecirildigi zamanlar devletli uygarliga ait zamanlardir. En uzun
stireli zamanlardandir. Bu dénemlerde ordulardan cok fikirlerden kor-
kulmustur. Ve bu baski, kiyim ¢aglarinda distinceler sirlara birtinmis,
sifrelenmis, imgelenmis ve gizemlere karistirilmistir. Bundan dolayidir ki
butiin gizemlerde korkulan, sorgulayan fikirler vardir.

Batr'da giiniimtzde belki fikitlerden fazla korkulmuyor. “Disiince
Ozgiirliigi” denilerek toplumlarda, hukuklarda yer tutmus bir gelenek
de bulunmaktadir. Bu iyidir. Sadece ¢ikar karsisinda yenilgilidir. Bati
genctir. Oyle uzun iktidarlar da gérmemistir. En fazla bin yillik bir fi-
kirler Gizerinde despotizm gérmustiir. Zalim engizisyonlar yasamustir.
Sadece fikirlerden degil, davranislarindan dolay1 da insanlar diri diri ya-
kilmustir, Insanlarin bedenleri parcalanarak kentlerin kése baslarinda tes-
hir edilmistir. Vahset dénemleridir.

Lakin iktidarin en derin etkisinin, bes bin yillik kiyimlarin oldugu
sahne Ortadogu’dur. Degerlerin carpitildigy, inanclarin, zihinsel gelis-
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melerin felce ugratildigs, parcalandigi sahadir da. Ozellikle kent mer-
kezlerinde ¢ok kiyicidir. Kirsalda ise 6zel 6rglitlenmeler ve dehsetli bir
yasam yaratilmistir. Her iki alan da kitaplardan, sanattan, politikadan
korkulan ve koparilan yerlerdir. Neredeyse “fikirlerin” felaket getirildi-
gine inanilir. Okuyanlar meczuptur. Yetiskinler cocuklarint okumaktan
ve fikirlerden uzak tutmaya calisirlar. Kesintisiz bir engizisyon uygula-
nir. Halen yazarlara, yasak s6zciikler kullananlara ve haykiranlara ina-
nilmaz cezalar verilmektedir. Ve “demokrasi” adina bu zulim
yapilmaktadir. Kahredici olan da budur.

Cografyamizda fikir diinyasinin iki yizii vardir: Birincisi bu kesinti-
siz engizisyon ve kirim uygulamasidir. Ikincisi ise 6zgiirliik ve gizem
dinyasidir; 6yle olmak zorundadir. Sarkilarimiz, siitlerimiz, destanlari-
miz ve politik séylevlerimiz gizemlerle, sirlarla, sifrelerle doludur. Bu
yuzden Hikmet Pinatlar’ndan igmek zordur, mesakkatlidir, biytk sabir
istemektedir. Bu derin aliskanligin disina ¢ikildiginda ise s6ziin, sanatin
degeri nerdeyse kalmamaktadur.

Anadolu ve Yukar: Mezopotamya’da pitler, erenler, seyhler, dedeler,
alimler toplum ile manevi alem arasinda ve toplum ile yasam arasinda vaz-
gecilmez aracilar olmustur. Fikrin ve zikrin, yasamin ve ahlakin, bilginin ve
politikanin giivenilir referanslart olma roliinii oynamislardir. Kiyimlara rag-
men, topluma, o kosullarda yetetli olan fikitler ve ¢6zlimler sunmaya ¢a-
lismus, en azindan kronik hastaliklati, ruhsal bozukluklart tedavi etmisler,
toplum i¢in 6nemli olan riiya yorumlart yapmislar, 6ngérilerde bulun-
muslardir. Uretim ile ilgili bilgileri vermislerdir. Bu yasamda sadelik ve dii-
ristlik bulunurdu. A¢ gézliliige karst miicadele, bencillik ile savas vardi.
“Yol”dan yitik ruhlari sagaltma, geri getirme ve bunlart yaparken toplum-
sallastirma, topluma mal etme, sifali bitkiler kullanma, dua ve ilahi, miizik
( saz, erbane,ney) aletlerini kullanma sifa icindi.

Zaman ic¢inde bu cografyada yasayanlarin inanglart degismedi, ama
etraflarindaki diinya degisti. Bu degisen diinyada “yasaklar” ve “kirim-
lar” degismedi. Yasaklarin cok oldugu bu yeni diinyada iki tiir insan ya-
samaya basladi: Soru sorup cevap arayanlar ve cevaplarin devlet
tarafindan sunulduguna inananlar... En azindan kentlerin biyik co-
gunlugunun egilimi budur. Lakin kirsalda ve kiiciik kentlerde genellikle
isler biraz degismektedir.
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Medeniyetler Catismast

Medeniyetler catismast; Batt toplumunda bilime ‘katilmayan’ tim
akimlarin ve klasik olgularin (dinler) bu kiiltiirel siirece kiiresellesmeye
eklemlenerek yapisal cesitliligin saglanmasini amaglamaktadir. Yeni
evren bakis acist ve kiiresellesme yeryiiziindeki ‘tiim kalttrleri, medeni-
yetleri, felsefeleri ve dinleri ylizlestirmis ve kendilerini yeniden gézden
gecirmeleri sonucunu dogurmaya baglamigtir.

Medeniyetler catismast bu noktada baslamaktadir. Buradaki catigma
‘sicak’ bir catisma degil, ‘degerlerin’ kendilerini kabul ettirebilme muca-
delesidir.” ‘Medeniyetler catismast’ yozlagsmus ve carpik kiltirel iligkiler-
den dolay1t daha ¢ok kentlerde gorillmektedir. Catisma konusu olan
degerler, bildigimiz dogal toplumun degerleri degil; daha ok siyasal, hu-
kuksal kurumlar, inanclar, bazi felsefe kirintilart, tiketimin olmazsa ol-
mazi haline gelen yeni ‘sanattir.” Ylzlerce yil 6ncesine ait distince ve
kultir zenginlikleri, bicim ve igerikleri kiiresellesme ile asinmus ve ta-
ninmaz hale gelmistir. Ama hepsinin bulustugu bir tek ana ilke vardir;
ctkar ve paral Bu yiizden catisma genellikle ‘sicak’ olmayip borsa kurlari
gibi ayarlanabilir olmaktadir.

Bu catismanin acimasiz mekanit kaotik kentlerdir. Giinimiizde kent
nedir? Cok farkli parcalari bir arada bulunduran heterojen bir yapidir.
Birbirinden kopuk, birbirine yabanci alanlar yaratmustir. Siteler-villalar ve
gecekondular-varoslar yan yanadir. Yabancilasma sonucunda i¢lerine ka-
panik; derin sinifsal celiskiler, etnik, dinsel, kiiltiirel 6zelliklerine gére
yeni ve tamamen bicimsel tlketici tlrtler yaratilmistir. 1990’lardan sonra
da kirtlgan toplum yapisint onarmak icin dinsel gelismelerin 6ni agil-
mustir. ‘Nesilden nesile gegirilen ve héla iyi sayilabilen bir din (diinya g6-
riisii) meveut degil. (M.Scott Peck)’ Oyle bir sey mevcut degilse bu
sadece parayla ilgili bir diinya goriisiidiir. O zaman énii agilma-
ILdir. Ciinkii iktidar ve para i¢in ne yapilirsa miibahtir.’

Eski medeniyetleri yeniden yorumlamaya ve ¢ekirdek bir tek tema
olusturmaya ¢alisir. Onlarin degetlerini parcalar, pazarda satilan bir mal
gibi tercihlere birakir. Onemli olan biitiinliik anlayisini yok etmedir. Ve
tek bir biittinlik yaratmaktir para etrafinda. Biz neyi tercih ediyorsak
dogru odur.” ‘Kuralsizligin kural, ilkesizligin ilke oldugu’ bir bakis agisin1
veya yasam tarzini dayatir. Ahlak yerine sadece cikart koyar: Bireysel
ctkar ve ulusal cikar. Aslinda ikisi de degil, bu daha ¢ok zorunlu, mas-

57



Ekolojik Toplum

kelenmis olandir, asil olan yerel ve kiiresel sermayenin ¢ikarlaridir. Peki,
hangi zihniyet dayatiliyor? ‘Bilinmezcilik’. ‘Ekletizm’. Ve o her sey olan
tiketim. Distmuizdaki gercedi kavrayamayiz anlayisi. Tabii ki iktidarlar
icin degil, kitlesellestirilmis ‘toplumlar’ i¢in. Bireyler icin ise degerleri
sorgulama, evrensel insani degerlerin olmadigy, ‘yalnizca ben varim,
benim disimdaki her sey benim tasartmimdir.” karmasasint zihinlere yer-
lestirir. Dokunulmaz bir bencillik yaratilir. Biitiin titopyalar, dogal top-
lum degerleri bencillik duvarina ¢arpar, bir adim bile atamaz. Comertlik
arttk biytk aptalliktir. Fedakarlik ise tamamen psikolojik bir rahatsizlik-
klinik bir vakadir. Dostluk, arkadaslik, evlilik ise ‘ne ¢ikatim vat’ soru-
suyla baslayan tiiketici bir iliski ve katlanma bicimidir. Yalan yegine
ideolojidir. Coziimsiizlitk en bityiik ¢6ziimdiir. Tki yizlilik iletisim uz-
manligidir. Ozgiirliik dislanmaktir; yalnizliktir.

‘Medeniyetler catismast’ nastl asilir? Tliskileri yozlastiran carpitilmis
kiltirin asilmasi, bilime Rénesans sayginligt kazandirma, aydinlanma,
icinde yasadigimiz diinyaya-dogaya- karst sorumluluk (Tucqueville) ve
dogal toplum degerleri, tarihsel siirecte yaratilan insani gelismeler ile
yeni bir toplumsallik yaratilarak asilir. Her seyden 6nce 6zgur biling,
Ozgr iliskilerle astlir.

Uygarlik tarihi, 6zgtr iliskileri tahrip ettigi oranda basarili olmustur.
Giintimizde issizlik, yoksulluk, savas yikimlari, kadinin metalagmasi, do-
ganin biytk tahribati, toplumun ve ailenin dagilmast ile; iradesiz, ha-
yalsiz, duygusuz bir gelismenin oldugu ve tim bireyleri kapsamaya
basladig: bilinmektedir.

Koleligin giintimiize kadar yasayan en belirgin 6zelligi esitsiz, icerik-
siz ve yozlasmis carpik iliskilerdir. Tktidarli uygarlik ‘bir olan insanin ag-
zina ¢ekismeyi koydu.” Kélelik iliskileri ¢ekismeyle, sémiirtiyle baslads;
buytk ve insant ylcelten dogal toplum iliskilerini ¢arpitarak toplumsal-
lik taninmaz hale getirildi. Acinin, kederin, vefasizligin karanlig bitin
diinyay1 sarmaya basladi. Ozgiir iliski bi¢imleri ya ¢arpitilds, ya da yoz-
lasmanin cekiciligi, tiketimi icin kullanildi. Ozgiir insan iliskilerinde ki
6l¢ti ve uyum yok edildi. M.Scott Peck o ¢ok degerli ‘Az Segilen Yol’
adli eserinde, Halil Cibran’dan aldigt ‘ERMIS’ siiri ile iliskiler icin kadim
duyarliligin bilgece sézlerini, 6l¢ii ve uyumunu; giizelligini bize ulastirir;
hentiz riizgarlarin penceremizden o bazen getirdigi bahar kokular gibi:
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Ama birakin birlikteliginizi mesafeler ayirsin.

Ve géklerin riizgirlar1 aranizda raksetsin

Birbirinizi sevin, ama sevginizi bir zincire déniigtiirmeyin;
Birakin sevgi, ruhlarinizin kiyilart arasinda

gidip gelen bir deniz olsun.

Birbirinizin kadehini doldurun, ama tek kadehten i¢meyin,
Ekmeginizden verin birbirinize, ama ayn1 dilimi yemeyin.
Birlikte raks edin, sarki séyleyin, eglenin,

Ama her biriniz tekligini unutmasin,

Ayni bir udun telleri gibi olun, ayn1 miizikle titresen,

Ama her biri étekinden ayr1 ve tek basina.

Kalplerinizi birbirinize verin ama Jtekinde kalmasin,
Ciinkii ancak Hayat’in eli kalplerinizi i¢ine alabilir.
Birlikte durun ama birbirinize ¢ok da yaklasmayin;

Ciinkii mabedin siitunlart da birbirinden ayr1 durut,

Ve meseyle selvi birbirinin gélgesinde biiytiyemezler.

Bu yeni ve o ¢ok az kalan baharlarimizdan birinin baglangicinda, en

azindan dogru iligkiler i¢in kadim sézlere kulak verilebilir; sadece 6zgiir
olmak ve kolelikten kurtulmak i¢in, ama yeni bir baslangic icin.
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EKOLOJIiK TOPLUM VE AHLAK TEORILERI

‘Ahlak insanin se¢im kabiliyetiyle ilgili oldugundan étiirii 6z-
giirliikle yakindan baglantilidir. Ahlak, ézgiirliigii gerektirir. Bir
toplum esas olarak ahlaki ile 6zgiirliigiinii belli eder. Dolayisiyla
6zglirliigii olmayanin ahlakt da olmaz. Bir toplumu ¢b6kertmenin
en etkili yolu, ahlakiyla baglantisini kopartmaktir. Ahlakin birak-
tig1 boslugu; ancak mahkimiyet ve 6zgiirliik yoksunlugu doldura-
bilir. Ahlakin teorisi olarak etik veya ahlakiyat, temel felsefi problem
olarak varlig1, giderek daha yakicit hale gelmis ahlak: incelemek ve
yeniden esas roliine kavugturmakla gérevlidir. Islevini dogru ortaya
koymak kadat, temel yasam ilkesi haline gelene dek onemini yitir-
meyen bir sorun olarak toplumdaki yerini koruyacaktir’

Ahlak, ‘6zgiirlik’ ve ‘irade’ gibi iki temel unsuruyla her ¢agin felse-
fesini derinden etkilemistir. Sosyolojiye gelince, ona gbre ahlak, bireysel
bir davranis oldugu kadar sosyal bir olaydir da. Sosyal iligkileri ortadan
kaldirdigimiz takdirde ahlaki da yok etmis oluruz. Clinki ahlak ‘ben’ ve
‘baskast’ olmadan kurulamaz. ‘Ben’ ve ‘bagkast’ felsefi bir problem ola-
rak karsimiza cikar.

Fakat ahlak konusunda, filozofu ugrastiran olay ile, sosyologu ug-
rastiran olay arasinda fark vardir. Filozof kozalite prensibine tabi olan
fizik olaylartin karsisina ‘6zgiirlik’ prensibine gore hareket eden insant
koyar ve bu farktan hareket eder. Halbuki sosyolog, 6zgtrligh bir ah-
laki olay, ahlaki olay1 da sosyal olayin bir parcast olarak disiiniir. Filo-
zofun ahlak karsisindaki tavri metafiziktir. Metafizik ahlak, yani ethique
insanin ti¢ fonksiyonu arasinda ahlaka bir saha ayirir. Insan: Bilen ve dii-
stinen, hareket eden ve yaratan-iireten bir varliktir. Tste, Klasik felsefe di-
siplini, bu t¢ alant kendisine konu yapar. Bilen varlik olarak ele alinan
insan, felsefe, bilgi teorisi ve mantik’in konusudur.

Kant felsefenin bu ti¢ konusu i¢in, ti¢ ayr kitap yazmistir. ‘Saf Aklin
Elestirisi’ bilgi problemini inceler; bilgimizin sinirlarint tayin eder. ‘Pra-
tik Aklin Elestirisi’ ahlak konusuna ayrilmistir; nihayet ‘Hitkiim Yetene-
ginin Elestirisi’ Sanat ve Estetik problemini inceler. Ahlak, felsefenin
bir dalt olarak diistinildiigh zaman, ona pratik felsefe adi verilir. Bu an-
lamda ahlak, eylem ve hareketle, bilgi problemi arasindaki iliskileri in-
celer; bu anlamda, kendiliginden felsefenin buitiin problemlerini kusatir.

Ahlakin sosyolojik karakterine ve algilama bi¢imine gelince, bu ahlak
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felsefesinden daha ayr1 bir yon takip eder. Teorik ahlak yani ethique, bit-
takim ahlak normlari insa eder. Sonugta teorik ahlak ortak bir normda
birlesmez; ne kadar filozof varsa o kadar da ahlak g6riisti vardir. Daima
bireysel bir ahlak insas1 goze ¢arpar. Halbuki sosyal ahlakin hedefi, bir-
takim normlar elde etmek degildir. O, sadece, toplumda mevcut olan
birtakim ahlak kurallarin1 gézlemler ve tespit eder. Burada, sosyal ahlak
deyimiyle, sosyolojiye dayanan ahlak kastedilmis olur. Sosyal ahlakla, ah-
laky; din, hukuk, 61f ve adet-gelenck gibi sosyal olaylardan biri olarak dii-
sunmek gerekir. Bu s6zden ‘Ethique’ yani metafizik ahlaki degil, ‘Moral
Degerleri’ kastedilir. Bu bakimdan ahlaki, belki de doga ile uyumlu olan
toplumun bir unsuru olarak gérmek gerekir.

Ahlak incelemesinde birey yokmus gibi distinmek bizi, toplumun
ahlakin yegane unsuru oldugu yanilgisina striikler. Tam tersine, bitin
kudretini ve degerini bireyde bulan ve insanin ahlaki kisiligindeki bitin
ve uyumu tegkil eden ahlak idealine dikkat etmemek, ahlak konusunu
zotla dar bir gériisiin icine hapsetmek olur. Toplum ve bireyi dengeli bir
sekilde esas alan ve karsilastirmalt bir evren bakis acist bizi dogrulara
g6tirtr. Toplum ve birey, ahlak ve politika merkezli bakis a¢ilarinda di-
yalektik bir butinlik ve uyum teskil eder.

Demokratik ve ekolojik toplum sistemi: ‘Dogayla stirdiiriilebilir di-
yalektik iliski kurmus, kendi i¢inde tahakkiime dayanmayan, ortak
yarart dogrudan demokrasiyle belirleyen ahlaki bir sistemdir.’

Ahlak, insanlarin gerek birbirlerine, gerekse topluma karst 6devle-
rini belitleyen, insan davransslart ile bir arada yasama kural ve ilkelerinin,
standartlarinin bitinidir. Ahlak toplumun dogusuyla ayni zamanda
devletten ve kanundan 6nce ortaya cikmustir. Ilk toplumsalliklarda yasa
heniiz bilinmez iken ahlak vardi. Ana-kadin diizeninin bu uzun (M.O.
13000-4000) streli toplumsal yasaminda ilk iliski, davraniglar, isbolimu
ve paylagim Olgtleri gonillilik tzerine kurulu bir sistemi esas altyordu.
Iktidardan kaynaklanan kurnazlik ve yalanin heniiz bilinmedigi bu ko-
sullarda bir zorlanmanin olmast da beklenemezdi. I¢sellesmis bir yasam
bicimi olmast ahlakin kutsal ilkeler biitiint olarak gérilmesini berabe-
rinde getiriyordu. Ayrica hi¢ kimse bu kurallarin disinda tutulmadigi ve
ortak iradeyi igerdigi i¢in sahiplenme genel bir 6zellik tastyordu.

‘Ahlak davranis standartlarindan ibaret degildir, insanin ruhi
fizyogonomisinin (resimlerde ve kabartmalardaki ytizlerden in-
sani tanima) bir sinifin, sosyal bir tabakanin ya da halkin ideolo-
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jisi ve psikolojisinin spesifik bir ¢izgisidir.” Modernite ve reel sos-
yalizmin ahlak tanimi budur ve bu tanim kapsayict ve temel olani ifade
etmekten uzaktir. Dogal toplumu ve toplumsal yaratilist icermedigi icin
yanilticidir. Dogru olan ise iktidarli uygarhgin bile ahlak yasalarini ti-
miyle bir kenara itmedigidir. Kendi iktidar yasalart yaninda bu eski ya-
samin bazi degerlerini de koruyarak egemenligini siirdiirebildi. Onemli
bir farkla, ahlak: siniflara uyarlads, saptirds, bélimledi ve egemenler icin
bir takim muafiyetler getirdi. Ayricaliklar yaratti. Ozellikle erkege 6nce
bazi ‘esneklikler’ sagladt. Kadina karst erkegin iktidarlt konumundan do-
lay1 yalani iliskinin ve agkin bir parcast haline getirdi. Bozulan bu dost-
lugun temelinde ahlaksizlik vardir. Cinkd esitsizlik ve 6zglrligu
sinirlama en biytik ahlaksizliktir. Modernite ve reel sosyalizm sadece
sinuf bakis agist ile ahlaka yorum getirmekte ve éziinde ki bakis agis1 da
yasalligt esas almaktadir.

Herkesin calismast ahlakin geregidir. Ama egemen siniflar kendile-
rini bu ilkenin disinda tuttular. Bu siufin kiltiriinde yalan séylemek,
ikiytizlilik, aldatmak, sémiirmek gibi insan ruhunu tahrip eden ve daha
cok farkli bir psikoloji gerektiren ahlaksizliklar 6nce tanrilara mal edildi
ve zihinsel olarak toplum da buna hazir hale getirildi. Stiphesiz ki ahlaki
degerlerin disinda bir yasam1 topluma kabul ettirmek bir hayli sancili ol-
mustur. Edubadaki (Tlk Stimer okulu) egitimlerde siyaset ve yénetim sa-
natinda bunun zorlu bir egitimi vardi. Ogrencilere ait ilk Stimer
déneminde bir ‘Enki Duas’nda s6yle denir;

“Bana zihin agiklig1 ver
Basarisizliklardan koru beni
Bana ikiyiizliiliik ver”

Dogalligindan hentiz kopamamis insanin yalan séyleyememesi, iki-
yuzlialigi bilmemesi bu konuda iktidarlt yapr icinde, btirokraside ve ti-
carette bagarili olamamasint getirdigi icin duaya ihtiya¢ duyuyordu.
Yikselmek ve kariyer yapmak icin yalan ve ikiytzlilik zorunluydu.

Tktidarli uygarhgin biitiin Ortadogu’yu etkisi altina almaya calistigt
zamanlarda, Daiti irmaginin yaninda ve yedi tilkenin ortasindaki Eran
Vej'de diinyaya gelen Zerdiist, o zamanin zalim ve kaotik ortamina ahlak
ile miidahale etti. Insanin ikiligi (karanlik ve aydinlik) kaldirmast sadece
ahlaksal bir amagla elde edilemeyecegi, zamanin sinirsiz ve sonsuz ol-
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dugunu anlamasinin 6nemli oldugunu ve biyiik sabirla miicadeleyi 6n
g6rdi. Ve ahlak ile dinyanin degisebilecegini savundu. Yeni bir top-
lumsallik inga etmede ahlakin belitleyici rolinii ortaya koydu.

Zerdust inang tarihi Gzerinde yaratict ve formatif olarak calisan ilk
kisidir. Belki aynt ddnemde benzer fikirler ortaya atilmissa da fazla ya-
samamistir. Zend Avesta gibi kéktenci ‘bu yeni 6gretinin ilk yeniligi,
nihai doganin, insanin ve diinyanin kaderinin saf ahlaksal (ehtik) terim-
lerle ifade edilmesi’ bu evren bakis agisindan sonra gelen biitin akim-
lart etkileme imkanini yaratmistir. Bu 6gretiye gore ‘bireyin iki yolu
vardir: Biitiin diizeni kabul etmek ve oradaki roliinii yerine getir-
mek i¢in miicadele etmek, biitiiniiyle korku ve umutla ¢calismak
veya kendisini digsarida tutmak, bagimsizlastirmak ve aptallarin
oyununu birakmak.’

Diunyanin ‘insan eylemiyle yeniden bigimlenmesi, reform ge-
rektirir. Zeki, erdem ve gercek, bundan dolayr bagimsizlikta
degil, bagimli olmaktadir. Nihai varlik ile yokluk arasindaki can
alici ¢izgi de ahlaktir. Yaratmanin ana nitelikleri zeka, dogruluk,
15182 karanlik, yalan ve aldanma s1zdigi1 igin, insanin gérevi, kendi
erdem, diisiince, s6z ve isiyle (amel) bunu diizeltmektir.” Zer-
dist’tin evren bakis acisinda diinya yozdur. Dogast geregi boyle degildir.
‘Kazayla béyle olmustur.” der. Gergekte ise kazayla degil iktidarlt uygar-
likla béyle olmustur. Bu yiizden reformu zorunlu goriir.

Ahlak ve Adalete Dayal: Iligkiler

Insanlar arasinda, davransslarin, yasayts tarzinin etik degerlendirmeleri
olarak ifade edilen iliskiler, ahlak iliskileridir. Ik komiinalitede c6ziimli ilis-
kiler hakimdi. O zamanlar insan insanin karsiti degildi. Aydinlik ve karan-
lik diinyanun iki yiizii idi. Bunlar ayrilmamusti ve insana ait degildi veya ikisi
de birdi. Toplum bélinmemis, homojen ve bitiinlikli bir yapt 6zelligi ta-
styordu. Aciklik ve saydamlik toplulugun sagliklt ve diizenli yasamint giic-
lendiriyordu. Hentiz tanrilarla gizli gérismeler yapilmiyordu. Coziimli
iliski, sonsuz iliski ve sorunsuz 6zgiir insan bilinci bireye 6zgtiven veri-
yordu. Dogadan esinlenerek gelistirdigi iliskiler insana ve topluma ruh
sagligt ve irade kazandiryordu.

Iktidarlt uygarligin yarattig1 kaotik iliskiler ahlaktan uzaklasma sonucunda,
kaskatt bir zorbalikla stirdiirilen ‘yasal’ diizen ‘insant insanin kurdu” haline ge-
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tirdi. Buna karst gelisen biitiin tarihsel evren bakis acilarinda o eski toplum-
sallig yeniden kurma ¢abalari ve ahlak, temel bir 6ge haline geldi. Dogrusu
bilge insanlar ve peygambetler bunu cesurca savundular.

‘Bir at kosunca, sahin avini yakalayinca, ar1 o gérkemli pete-
gini yapinca, insanda iyi bir is yapinca baskalarini gelip gérme-
leri igin ¢agirmaz, fakat igsine devam edet, ayn1 bagin mevsiminde
{iriinii vermesi gibi. Insan da yaptiklarini gézlemlemeden mi yap-
malidir. Evet!

Isa; ‘sol elin sag elinin ne yaptigini bilmesin! Sadakan gizlide
olsun, gizlide géren Baban da sana édeyecektir. Duanizi ikiyiiz-
liiler gibi yapmayin.’

Bunu evren bakis acilarinda yalan, ikiytzlilik ve kibirle miicadele
etme, yeni bir toplumsallik yaratmanin olmazsa olmaz kosulu olarak
gordiler. Caligmayanin ahlakinin olamayacagini, gayretin inanct koru-
yacagini, ahlaki olmayanin sevgisinin olamayacagint buytk bir ictenlikle
toplumlara mal etmeye ¢alistilar. Ana-kadin toplumsallit zaman icinde
bir catallasma gosterdi. Yaslt ve kurnaz erkek bilgisini artirds; bilici ve
sagaltict yetenekler kazandi. Kendi yolunu topluma benimsetmeye ¢a-
listt. Ayrilikta mekanin belli bir payt vardir. Arap ¢ollerinde, Asya step-
lerinde bu gelisme daha erken basladi. Bu ayrilma sonucunda insan
toplumlari iki ayri ilke tarafindan organize edilmeye baslandi. Bunlar
ataerkil ve anaerkil ilkelerdir. Anaerkil ilke, sevgi ve sefkat dolu bir anne
figliri ve bereket ile sembolize edilir. Anaerkil ilke, karsilik beklemeyen
bir sevgi demektir. Ana-kadinin sevgi ilkesi sartsiz ve karsiliksiz dogal
sevgidir. Anne ¢ocugundan bir sey bekledigi ya da bu yolla mutlu ol-
dugu icin degil, kendi ¢ocugu oldugu icin sever. Bu nedenle anne sev-
gisini ‘ iyi davranigla’ kazanmak mimkin olmadig gibi, ‘kéti davranisla’
bunu yitirmek de mimkiin degildir. Anne sevgisi merhamet, bagislama
ve sefkat doludur. Anne sevgisi ahlak: temsil eder.

Buna karsilik baba sevgisi, bazi kosullara baglidir. Sevginin artmasi
icin cocugun iyi davranigh olmast gereklidir. Ayrica baba kendine en ¢ok
benzeyen oglunu, genelde kendine yakin tutma egilimi gosterir ve ayri-
calikli davranir. Baba sevgisini yitirmek miimkiindiit, ama yeni bir bag-
lilik gsterisi ve teslimiyet ile onu yeniden kazanmak da mimkiindir. Bu
sevgide ortak Ozellik, karsilik beklemedir. Mutlak bagliliktir. Babanin
koydugu kurallara uymaktir. Kurallarin ¢ignendigi yerde ceza ve dis-
lanma vardir. Baba sevgisi adaleti temsil eder.
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Anaerkil ilke ile ataerkil ilke ayni zamanda, her insanin icindeki kar-
siliks1z sevgi, karsiliklt sevgl ve bagislanma ile adalet ihtiyacinin da bir
gostergesidir. Tktidarli uygarlik éncesinde ‘yarali hiyerarsi’ denilen sii-
recte bu iki sevgi i¢ icedir. Kutsalin sevgisi olma &zelligini korumakta-
dir. Tktidarl uygarligin yarattigs iliski icinde sevgi yalant iceren bir duygu
haline geldi. Devletli toplumda ana-kadin sevgisi hor gériildi ve tim
sevgiler bir karsiliga baglandi. Bazen karsilik da bulmady; kati totaliter ya-
pilarda sevgi yok edildi. Halklar buna isyan etti ve gercek sevgiyi 6lim-
stz 6ykilere dontstiirdiler, o ilk hafizayt korumak istediler.

Insanlik tarihinde siiphesiz ki sevgi hep yasads, belki tamamen orta-
dan kalkmadt, ama yalani ve ikiyiizliligi paylasmak zorunda kaldi. O
giinden bugtine Inanna ile Dumuzi, Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin,
Mem ile Zin 6ykdileri ile o gercek sevgi arayist destanlastirild.

Curtyen bu insanlk durumlarinda bilge insanlar ve peygamberler
de bu iki sevgiyi dinde ve felsefede yeniden inga etmeye calistilar. Akilda
ve tanrida birlestitip sembollestirdiler. Biitlin tarihsel siireclerde insan-
lar bu iki ilkeyi kendi icinde birlestirme ve 6ztimseme ¢abast icinde ol-
dular. insanhgm en derin 6zlemi, bu iki ayrt karsit ucu; analik ve babalik,
erkeklik ve kadinlik, bagislanma ve adalet, disiince ve duygu, duygusal
zeka ve analitik zekay1 bir etmek ve onlarin uzlagmast sonucu geliskiden
kurtulup, huzur duymak i¢in ugrastilar.

Ekolojik toplum, stnifsiz biling ve sinifsiz digtiince ile sinifsiz kisi-
liklerle gerceklesir. Sinif, insant sinirlandirir. Onyargilar ve korkular siniflt
toplumun iliski bi¢imidir. Catigmalt kisilik stnifli bireyin hastaliklt ka-
rakteridir. C6ztimsiz kisilik sinifli toplumun ve bilincinin kesin sonug-
larindan biridir. Toplum tzerindeki tahribat hem cok genel ve hem de
zannedilenin 6tesinde olduke¢a derindir. Onlatca yil biytk bir 6zenle
tizerinde durulan ve ¢éztimlenen bireyin a¢iga ¢ikarilamayan bir kisilik
bozuklugu ile zaman ve mekanin o bozuklukla 6rtiistiigi anda savrul-
mast oldukea ilginctir. Birey ve toplum yaratmanin ne kadar kapsamli ve
6zenli ele alinmasi gerekliligini gosterir.

Bugiin dogal topluma dair tiim insanlarda ahlak adina ortak bir tek ki-
rintt kalmistir: Utanmak! Utanmak insan soyundan kopamamanin buyik
ictenligidir. Ozelestiri ile yeniden yasamin temeli haline getirilmeye cali-
stlmast bu 6ziin bireye yeniden kazandirilmast ile ilgilidir. Ozelestiri ayni
zamanda sinifsiz bilince ulasmanin da glinliik yasama bicimidir.

Gergekte Konevani-politika-siyaseti bilmek, kendini bilme sanatidr. Ken-

65



Ekolojik Toplum

dini bilme, kendini yenileme, kararlt bir yasama direnci gdsterme bireyin ken-
disiyle ciddi bir hesaplasma stirecini gerektirir. Bunu yaparken agiklik sarttir.
Agtklik hem birey hem toplum i¢in dogalligi yakalamanin biricik sansdir.
Agtklik ve utanma duygusu 6z ahlakin giiclenmesini ve hangi kosulda olursa
olsun bir yagsam ve davrants bicimi ile 6ztimsenmis bir sinifsizlasmayt ve 6z-
glrliigii beraberinde getirir. Utanma duygusu ahlakin i¢sellesmis bicimidir.

66



Fethi SUVARI

UYGARLIK SURECINDE
AHLAKI BILINC VEYA VICDAN

Ozgiirliik nedir? Siifsiz diisiinme bilincidir. Kendi iginde arinmis,
karsitsiz ve ¢oziimli kigilik demektir. Ayiplarindan ve kaygilarindan kur-
tulmak demektir. Aliskanliklarin kélelestirici 6zelliklerinden kaginmak-
tir. Ozgiirlik kendini tanimaktir. Onceden tasarlanmis teoriden ziyade
yasama gore diisiince olusturmaktir. Ozgiirliik zihinde her an bir dev-
rim yaratmaktir; bundan dolay1 zaman ve mekandan muaftir. Kogullar-
dan en az etkilenme durumunu yakalamaktir.

Ahlakin temelinde 6zgtirliik, aciklik, esitlik, dogruluk, utanma ve vic-
dan vardir. Dogal yasami tahrip etmeme duygusu ve bilinci ilk vicdan-
dir. Vicdan, icimizde bulunan belirli isteklere karst gelen gidilerin
yuregimizde ve bilincimizde duyulusudur. Bu durum bagka bir seye baglt
degildir; kendisini tantyabilmis olan insanin kendisiden emin olmasidir.
Dogal olant ve dogru olani koruma vicdanin buyrugu olmasi durumu,
ahlakin ve 6zgurliigin icsellestigini gosterir.

Ekolojik toplumun asil meselesi ahlaka dayanan ve sug islemeyen bi-
reyi agiga ¢ikarmaktir. Yoksa iktidarli uygarlik toplumunun bazi felsefe-
cilerinin iyi kalplilikle asirlardir ugrastigt gibi sucluyu, sucu ortadan
kaldirmak degildir.

Vicdanindaki biling unsurunun karakteristigi olan bir kanun koru-
yucu gibi bize yapilacak olanla yapilmayacagi emreden otorite, ilk ha-
liyle uygarlikli toplumdan gelme bir yeti ise, bu otoritenin iradeye
Onerdigi emirlerin bireylerin bilincinde ortak bir olumlamaya ugramasi
gerekirdi. Yani Kant'in sartsiz olarak gecerli gérdigi ‘6ldiirmemelisin’
‘yalan s6ylememelisin ‘calmamalisin’ emitlerinin her bilingte, her top-
lumda ve her mekanda birikmis, evrensel ahlak kurallari olmast gere-
kirdi. Bu kurallarin her zamanda ve her toplumda gecerli oldugunu
incelemeye imkan yok. Gergekten Kant’in dedigi tarzda evrensel birta-
kim igaretler, birikimler olsaydi, 6ldirmenin bazi yerlerde ahlak dis1
olmak sdyle dursun, ahlaki bir vasif olmasina imkan yoktu.

Uygarlik, ahlaki kendi diizenini stirdiirmek i¢in, dar bir elitin ctkar-
larint gbzetecek sekilde yeniden yorumlad:. Bununla yetinmeyip ahla-
kin tstine kendi hukuk sistemini kurdu. Artik asil olan hukuktur. Ahlak,
dar bir alanda toplumun belleginde yasayan, ama uygulanmayan ve bu
haliyle sistemi de giiclendiren bir olgu haline getirildi.
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Iktidarli yapilarda: ‘Oldiirme’ ‘yalan soyleme’ ‘calma’ kurallara bag-
land1. Bir yerde mesru hale getirildi. Uygarliklt sistemi gliclendiriyorsa
bunlar kutsaldir, yapilmast gerekenlerdir ve blyiik sanattir. Ama sistemin
disinda ise yargilanmast gereken ve cezalandirlmasi gereken suglardir.
Uygarlik disinda kalmis toplumlari, bunlari bilmedikleri igin vahsi, kafir
ve koti ruhlarin etkisinde olan varliklar olarak gordiiler ve tizerlerinde
her zaman kiyict bir siddet uyguladilar.

Komiinal-dogal topluluklara gidildikee, yalan sdyleme, ¢alma ve
insan 6ldirmenin ¢ok yaygin bit olay oldugunu sanmak biytik yanilgi-
dir. Ataerkillikte bir anti-tez olarak toplumun icinde yavas yavas sekille-
nen bu olgular genel bir anlayis ve hakim ahlak degildir. Avciligi ve
cobanligi esas alan ve biyliyen topluluklarin bazilari zaman i¢inde yoz-
lasmis ve dogal ahlaktan kopmus olabilir. Bu kopus hakim c¢izgi degil,
bazen sadece belli bir yerde beliren bir durumdur. Oldukga da sancili-
dir ve yant baslarinda ortaya ctkan uygarliklarin yarattigi veya biyiik kit-
liklarin agiga ¢ikardigr goreceli durumlardir.

Ornegin, Yeni Zelanda yerlileri Maoriler’de 6ldiirme agir bir ahlak
dist olaydir ve Sldiren tizerinde yarattigi ruhsal ¢6kiintl biyiktiir. Sug
ve Ceza romaninda, birazcik Ortodoks vicdani tastyan Raskolnikov’un
cektigi vicdan azabindan ¢ok daha buyiiktiir. Maoriler’de dismanini 61-
diren kisi kabile yetlesiminin disinda, bir kultibede tecride alinir. Esi
ona dokunamaz ve kendisi de esine ve cocuklarina dokunamaz. Etli ye-
mekler verilmez, sebzeli yemekler ona yedirilir. Demire ve sert cisimlere
dokunamaz. Belki siirekli kendi inanct ile bir dua eder, yakarir: ‘Karde-
sim, ben seni 6ldiirmeseydim sen beni éldiirecektin.’ Bu tecrit en az iki
ay surer. Belli bir iyilesme ve travmay: atlatma durumu gérildiginde
toplumuna geri doner.

Ahlaki otoritenin kaynagi toplumdur; fakat toplum veya Durkhe-
im’in dedigi gibi ‘kolektif irade, otorite ve yaptirimlart tanri kavramina
baglamak suretiyle, bireyi belitli bir sorumluluk’ karsisinda birakmistir.
Bu, inancli olundugunda buyiik 6z disiplin getirir; inan¢ ve uygulama-
lar1 ictenlikle yapiliyorsa, bireysel anlamda ve toplumun baskisinin di-
sinda ise, samimi ise, muhakkak ki kisiligin gliclenmesini de beraberinde
getirir. Burada 6nemli olan saptama ‘kolektif irade’dir; ¢iinki ahlak ku-
rallart her toplulugun uzun deneyimler ve tartismalar sonucunda kalici-
lastirdigy, zihinsel esnekligi de igeren ve toplumun temel yagam bicimi
ve moral degerleridir.
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Dogal toplum vicdaninda animist inang, sezgi, bir de 61f ve adetler
ile ilgili yaptirimlar vardi. Ahlaki kurallari ihlal eden birey, birinci planda
totemden ve nihayetinde 6li ruhlari incitmekten korkuyor ve hatreket-
lerine bunlar bask: yapiyor, nasil ve ne tarzda bir yol takip etmesi ge-
rektigini de yine onlar gosteriyordu. Onlarda, sosyal baskidan ¢ok dogal
kuvvetler etkili gértliyordu. Halbuki adetler dogrudan dogruya bireyi
cevreleyen sosyal inang ve kurallarin birey tizerinde bir baskisi seklinde
gbziktyor. Adetler sadece dustince, inants ve ahlaki hayatt diizenlemekle
kalmaz ayni1 zamanda bireyin ruhsal yasamina da istedigi istikameti vetir.
Bu topluluklarda moral degerler diizen ve uyumun ana kaynagidir.

Adetlerin, moral degerlerin asinmast, etkisiz kalmast kaosa neden
olur. Bireylerin egilim ve ihtiraslarina dizgin vuracak olan otoritelerden
mahrum kalir. Bundan dolay1 dogal toplum yasaminda adetleri bozmak
en buyik sug sayilmistir. Adetler toplumdan topluma degisir; fakat her
adet kendi cevresi icinde en etkili otoriteye sahiptir. Adetletin otoritesi
ahlakin otoritesi ile aynudir ve bu otorite dini, hukuki otoritelerden kesin
olarak ayrilir. Hi¢ kimse toplumun kendisine empoze ettigi ahlak kural-
larint bozdugu zaman dini bir korkuya diismez; toplumla karst karsiya
gelir. Toplumun ahlaki yaptirimlart olan utanma, haya, ayiplama ve onur-
suz bir duruma ditsme gibi haller bireyin ruhunu doldurur.

Ahlak bilincinin toplumdan topluma degistigi varsayilirsa, ahlaki yaptirim
ve algilays, iyi-koti karsisindaki tavir, yasamda ve tavir almada farklilik g6s-
terir. Ahlaki yaptirim giicti ve caydiricihgi da adet ve geleneklerindeki ret ve
kabul &lciilerine gore sinirlart belirler. Ne kadar saglam tartisilmis ise ve ka-
rarlar ne kadar igsellesmis ise baglilik ve uygulama o diizeyde kalici olur ve ge-
neli kapsar. Dogal toplumdaki vicdanda ahlaki algt toplumun ret ve kabul
Slcilerine gore degismekle beraber, daima vicdanindaki 6z disiplin unsuru-
nun birinci planda oldugu da gérilmektedir. Ahlaki iradeyi tayin eden 6l¢i-
ler, bireye disaridan baski yapmaktan ziyade, bir yasam bicimi olarak
icsellestigi, bir tiir yasama bigimi oldugu icin, uyum, karar vermelerde tercih-
lerden Gte bir duygu ve bilingtir.

Ahlaki otoritenin kaynagindaki toplum birtakim degerler biitintdir.
Uygarlik stirecinde ahlaki biling veya vicdan dedigimiz sey, mitoloji ve
dini yaptirimlarin bicim degistirerek, stbjektifleserek insanin icine sin-
mesi ile olugur. Bunun 6ziinde korku ve bicimsel bir kabullenme vardir.
Kesinlikle i¢sellesmemistir. Clinkd bireyin ve toplumun iradesini yan-
sttmaktan uzaktir. Toplum bu kanunlart ve bu kanunlar besleyen iktidar
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ahlakini tarttsmamus, kararlagmamis ve kendisine disaridan dayatilmistir.
Dogal toplumda tabulara uymama sadece sosyal bir su¢ olmayip ayni
zamanda bireyin ruhuna islemis bir ahlaki utanmayi da igerir. Ciinkd ta-
bular1, kendisi ve toplumu belirlemistir, ona aittir. Burada vicdanin ge-
lismesi temel bir icerige kavusuyor, ahlaki kurallar ile kalicilagtyor.

Dogal toplum ahlakinda sorumluluk, kolektif olmakla beraber, ahlak
normlart korkulardan arinmistir. Ahlaki bilincin bu derecesinde ahlaki
kisilik, bireyin toplumda mevcut adet ve tdrelere uymasint yeter gor-
mektedir. Bilince hdkim olan bu yaygin ve kolektif sorumlulukta, bire-
yin 6zglrligi, adetlerin emrettigi gérev ve sorumlulukla sinirlanmustir.
Sosyal hayatin bu dtizeyi bireyi bir kisilige, ahlaki tamliga ulastirir: Ciinkti
insan kendisine karst sorumluk duygusu duyar.

Bunun yaninda toplum mevcut ahlaki toreler, bireysel biling, yasan-
mis ve degerlendirilmis bir haldedir. Bu yiizden, kabile ahlakinda insa-
nin 6zgirligi bir problem olarak ortaya cikmamistir. Insanin
hareketlerini diizenleyen, vicdana niyet ve gayelerini fisildayan, sadece
toplumun dilekleri, toplumun degerleri ve niyetleri degildir, ama ayni
zamanda bireyin kendisidir de. Kabile ahlakinda sosyal toreler mistik ve
dini ilkeleri hentiz bilmeyen, tamamen dogal olarak misafirperverlik, ce-
saret, ahde vefa gibi otoritesini dogrudan dogruya adetlerden ve moral
degetlerden alan birtakim ahlaki normlarla yasamaktadir. Bunlar da
ancak korku otoritesi yerine saygt otoritesi getirir.

Sonug olarak vicdanin gelismesi insanin kendisiyle bas baga kalmasi
ve kararlasmasi bilinci ve ictenligidir. Bireycilige bulagsmis birisinin bu
diizeyi yakalamast miimkiin degildir. Toplumu olmadan da bunu ayakta
tutmak imkansizdir. O zaman ikisi beraberdir ve birdir.
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Il. BOLUM

TOPLUMSAL OLUSUM SURECLERI

Tarihsel toplumsal stire¢lerde olusum, dogal olusumlarla biiytik ben-
zetlikler géstermektedir. Disaridan midahale, katilim ve eklemeler bu
gelisimi ancak zaman ve yapi olarak etkileyebilir, ama belirleyemez. Top-
lumsal olusumun esast o toplumun kendi dinamikleridir. Olusum dina-
miklerini tespit etmek o toplumsalligs tanima agisindan saglhkl bir bakis
acist olusturur: Buradaki yapay ve yanilgili olusum ise, yanls yapilan-
manin tim sosyo-ekonomik, kiltiirel ve politik gelismelerde bunalim
ve kirtllma noktalatt yaratmasidir.

Toplumsal olusum ortak yasam, biling ve kiiltiir gibi temel faktotleri
igerir. Burada benzerlik ve cesitlilik kimlik veya genel kimlik ile ortak-
lastirtlir. Esas olan iradenin yansima bicimidir. Trade sadece kararlari
icermeyip moral ve kiiltiirel degerleri de icermektedir. Kararlar birlikte-
lik ahlakini, saygiyt korumada ve siirdiirmede muhakkak ki 6nemlidir.
Farklilik ve ¢esitlilik ise sadece bir zenginlik olmayip, tipkt dogadaki gibi
birlikte yagsam olusturmanin ve siirdiirmenin olmazsa olmaz 6zelligidir.
Ornegin mese, hurma, Hindistan cevizi, palmiye her biri agirlikl oldugu
oranda farklt canlt tiirlerini bir araya getiren, birlestiren bir dogal eko
sistem olustururlar. Kendilerine has bir yasam ortami yaratirlar.

Toplumsal olusum teorilerinde diiz bir mantikla, sadece tiretim giicii
degerlendirilerek genel bir bakis acist ve evren bakis acist olusturulmaya
calistldi. Bu durum iki yiiz yildir hi¢bir ciddi gelismeye ve degerlendirme
diyebilecegimiz bir teorik gelismeye yol agmadi. Diinyay1 algilamada
genel bir bakis acist olusturma ve insanlart buna zorlama modernitenin
temel paradigmasidir. Ister sag ve isterse solda olsun ayni metodoloji
uygulanmustir. Yanlistir. Ne kadar toplum varsa o kadar da olusum bi-
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¢imi vardir. Tarih boyunca ulasilan en ciddi tespit ‘Somut sartlarin somut
tahlili’dir. Bunu da yaparken, yine sadece tretim giicii ile ilgili yapilan
degetlendirmelerdir. Ornegin kapitalizmin gelisiminin oran1 nedir? Yari-
feodal bir toplum mudur? Sadece bu bakis acist ile bir toplumu tanimak
mimkin midir? Hayir.

Ekolojik toplum insasi ayrintili bir bakis acist gerektirir: Tarihsel
durum, dil, inanclarin bilesimi, yasam tarzi, egitim bi¢imi, 6zgtn kilti-
rel gelisim, sanat, insan ve doga tanimu, iktidarl uygarligin yarattigi tah-
ribatin diizeyi ve daha bir¢ok 6nemli ayrintiyt da bilmek gerekir. En
6nemlisi ve belki de belitleyici olant olusumunu siirdiirmedeki temel ge-
rekgesi, yarattigl savunma ve direnis gelenegidir.

Ekolojik toplum i¢in normlar olustururken, o toplumun dogadan ve
ana-kadin bakis acisindan uzaklasma ve kopma diizeyi ile tarihsel olarak
kendi kokleriyle kurdugu bag ve iletisimin tespiti de biiylik 6nem tasir.
Neyi 1srarla yasatmis ve korumustur? Sadece tatihsel ve kiltiirel varlik-
lar1 koruma bilinci degil de, esas olarak doga ve ¢evreyi koruma bilinci
ile kadin baks acisinin daha 6nemli oldugu agiga cikmustir. Ornegin Rus-
ya’da yasanan deneyimde bu durum ¢ok net bir sekilde tespit edilmistir.
Iktidari ve dogaya egemenligi esas alan bu paradigma ve kadin baks aci-
sint ileri kapitalist Glkelere benzeyerek gelistirme yeni bir toplum yara-
tamamanin temel zayif noktalarini olusturmustur. Yoksa tretim glici
icin yapilanlara, diyecek yok, diyebiliriz.

Amerikan toplumsal olusum yapisini inceledigimizde, tarihsel ola-
rak kendisini siirdiiren temel sistemli hatalar yani finans kapitalin ve
zorun bitiin toplumsal gelismeyi belirledigidir. Bu genel bir dogru ola-
rak kabul edilebilir. Denilebilir ki bu tespit biitiin toplumlar i¢in gecer-
lidir. Tktidarl toplumlar icin genel bir tespit olabilir, ama 6ncelikli olan
degildir. Yani olusum halindeki bir toplumda bu etken de hentiz olu-
sum halindedir ve ¢ok sonra, gliclendigi oranda a¢iga ¢ikar. Ama Ame-
rika’daki olusum bicimi oldukea farklidir: Burada moral degerler ve
kiiltiir tek bir ‘degere’ (dolara) géredir. Ingiliz somiirgeciligine karst bas-
kaldirt agir vergiler ve tahammiil edilemeyen sémiirtidiir. Ingiliz kibiri,
akil digt hukuku, asagilayict tarzi pek de 6nemli degildir. Aynt olusum ol-
gusu Avustralya ve Yeni Zelanda i¢in de gegerlidir. Fakat o tlkelerde
yerel halklar ile kurulan bag vahset déneminden sonra daha saglikli ol-
mustur. Genel toplum icinde etkin bir kiiltiir haline gelmistir. Ameri-
kan toplumunda yerli halklarin kiiltiiri sembolik olarak kalmis ve strekli
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geriletilmis ve bir tek harf bile zihniyete yanstmamus, bytk bir titizlikle
g6rmezlikten gelinmisgtir.

O zaman direnis gerekeesi, ¢ikarin korunmasi, bireysel girisim 6z-
gurligi ise, onun evren bakis agisinin da temelinde daima gikar olacak-
tir. Enerji icin her tiirldi cinayeti islemesi mubah gorilecek ve ciddi
anlamda da sorgulanmayacaktir. Zaman zaman bazi protestolar ytikse-
liyorsa da bu durum daha ¢ok kar-zarar konusu ile ilgilidir. Bu tespit,
Amerikan sisteminin temel olusum mantigi oldugu i¢in 6nemlidir. In-
giliz toplumsal olusum sistemi ile gelisimi buyik tutarlilik gésterir. Ada-
daki iktidar yaratim1 eski tanrica kiltird ile Hiristiyanligin uzlasmasinin
bir sonucudur. Tanrica-kadin kilttrd ‘Aliona’ ile ‘kilise’nin en azindan
temel olusumda, kral ve kralicelerin inang 6zgiirligi ve 6zglr yasam
lizerine yemin etmeleri ve ancak bu iki gili¢ tarafindan iktidarlarinin
onaylanmasi kadar 6nemlidir. Burada olusumun temelinde maddi yagam
olgularindan ziyade moral ve kiiltiirel degetler tizerinde bir inga gérmek
miimkindir. Eski ada kék toplumunun karmagik ve derin etkisi ile y5-
netim sanatinin inceliklerini ve tipolojisini kili kirk yararak bu sistemi
giniimiize kadar egemenlik ve uygarlik adina bin bes yiiz yillik bir is-
tikrarla getirebilmistir. Bu, yil icinde parlamentonun Mislimanlarin
yogun olarak yasadigi yerlerde isterlerse ‘seriat’ uygulayabilitler, kararini
ctkarmasini bu tarihsel kdke dayandirmak gercekei olacaktir. Aday1 farkl
kilan siyaset uygulamasindaki ‘entrik’ 6gedir. Bunu yénetmenin ve ikti-
dar olusturmanin gizemli bir sanat1 olarak gériirler: Genellikle gbriin-
meden tlkeyi/dunyayt yonetme stratejisi. Belki de siyonizm ile eglenik
kurdugu temel hareket noktas: da budur.

Osmanli Sistemi

Olusum sistemi agisindan Turkiye Cumhuriyeti diinyadaki 6nemli
deneyimlerden biridir. Modernitenin biiytk etkisiyle farkliliklart en hizlh
bicimiyle ortadan kaldirma, genel bir sosyal ve kiiltiirel hakimiyet kurma
uygulamalart icin sert tedbitler ve yasal diizenlemelerle beraber yiirt-
tilmiis ve 6zellikle kentlerde ciddi toplumsal stkintilar yasanmistir. Bu
durum sadece Anadolu’ya has bir 6zellik olmayip, modernist bakis aci-
sinin genel bir uygulama durumudur. Ekolojik toplum bakis agist ile olu-
suma baktigimizda iradenin sekillenisi en basta elitistir. Oyle genel
anlamda halkin katilimiyla olusmus bir yapilanma degildir ve dogrusu
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imkanlar da oldukea zayiftr.

Cumbhuriyetgiler, kirsal kesimde “Yasasin Padisahldiye karsilantyordu.
Koylere giden asketlerin silahsizlandirilmasi, sekavet ve ¢etelesmenin
yayginligt 6nemli problemlerdi. En 6nemlisi 19. yizyildan itibaren dev-
let icinde olusumunu tamamlayan ve pek de gériinmeyen ikinci bir dev-
letin varhigidir. Gunimiize kadar asil irade olan bu ikinci devlet
yapilanmasidir ve temel bunalimlarin da kaynagidir. Anayasal bir ku-
rumlasma olmadigi halde her seyin istiinde bir glice sahiptir. En kud-
retli yapilanmalar karsisinda bile belirleyici bir rolt vardir. Uzun yillar
benimsemedigi hitkiimet ve yeni toplumsal yapilanmalara tahammil
gbsterme ve paralel ylirlime deneyimi bulunmaktadir. Padisah 2. Vah-
dettin ile otuz yildan fazla beraberdir, ama padisahi daima tali seylerle
ugrastirarak esas kararlari uygulama glicini géstermistir. Bu cok eski
bir ittifak ve uluslararasi glictiir.

Belki de en somut haliyle “Istanbul’un Fethi’ ile baslayan énemli bir
strectir. Bu dénem uluslararasi giiclerin ulastigi en biyiik konsensus-
lerden biridir. Dogrusu incelemeye degerdir. Diiz ve ayni mantikla isle-
yen bir tarihsel siire¢ degildir. Trabzon-Rum ekoliniin kaderleri
belirledigi bir dénemdir. Daha sonra Ispanya’da Endiiliis Emevi Dev-
leti’nin yikilmasi ve o dénemin 6nemli Osmanli kentlerinde yogunlasan
Yahudi yogunlasmasi ikinci bir ekolii Manisa’da a¢iga ¢tkarmasidir. Her
iki ekoliin sentezlendigi énemli bir merkez de Istanbul'dur. Istanbul bir
denge aksidir. Bu ekoller, 6zellikle maliye ve hariciye tizerinde tartisma-
siz bir glice sahip olmustur; sekillendirdigi irade de devletin tarihsel ka-
rarlaridir. Sadece Onemli bir dénim noktast Yavuz Sultan Selim
d6énemidir; belki de artik zayiflayan Trabzon-Rum ekoliniin bir etkisi de
olabilir, Anadolu ve Mezopotamya bitliginin giicli bir sekilde yakalan-
mastdir. Ug yiizyillik bir géreceli istikrar getirdigi sdylenebilir. Tiirk-
Kirt-Arap ittifakinin Ortadogu’ya yansimast ve dar toplumsal anlamda
da olsa kardeslik donemidir.

Osmanli saray merkezi, Ortadogu’daki imparatorluk olusumlarinda
Romalilardan sonra en biytk yabancilasmayi yaratmistir. Romalilar ya-
bancilasmanin etkisini azaltmak icin bir¢ok yeni siyasal sistem denemis ve
kismen de basarili olmuglardir. Ama Osmanlt saray yapilanmasi toplum-
sal bag anlaminda 6zglin bir yapilanma ve dogu-batt sentezinin halklara
yabancilasmis bicimidir. Kat1 veraset yonetimi, ister fatih olsun, ister deli
olsun, sistemi stirdirme yetenegi gésterebilmistir. Bu irade dist ve ulus-

74



Fethi SUVARI

lararast bir yapilanmadir. Actk¢ast Osmanlinin son dénemlerindeki ‘Hasta
Adam’ esprisi ve sahip oldugu mallarin uluslararast giicler tarafindan bir
miras gibi paylasim konusu yapilmast bu tarihsel sistemin temel 6zellik-
lerindendir. Osmanlt sarayinin yarattigi yasam bicimi, dil, islup ve sanat,
yonettigi toplumlarla ilgili degildir. Esi gériilmemis tuhaf bir sentezdir.
Astrt glic ve titketim ile kendisini var etmis bir sistemdir. Halklarin isyan
ile ifade ettigi talepler disinda en kigiik bir katilim, tartisma organt yok-
tur. Basta Tiirk ve Kirt yapilanmalarinin etnisite donemlerinden kalma
toplumsal meclisleri ve istisare organlart dista kalmis ve etkisizlestirilmis-
tit. Divan ve Kubbealtt vezitleri sadece burokratik istisare kutrullaridir.
Giinumiizde de benzer kurullar esas karar organudir.

Cumbhuriyet Sistemi

Cumbhuriyet kelimesi Arapca kékten 18. yizyillda Osmanh Tirkee-
sinde tlretilmis bir isimdir. Arapca CMHR kékii ‘bir araya toplanma,
topluluk olusturma’, bu kékten tiireyen Cumhur ise ‘cemiyet, toplum,
kamu’ anlamina gelir. 18. ytizyil Avrupa’sinda monarsi ile yonetilmeyen
Hollanda, Isvigre (ve 1789 Devrimi sonrasinda Fransa) gibi tilkeleri ta-
nimlayan Latince respublica-Fransizca république sézctiginin Tirkce
cevirisi olarak benimsenmistit.

Atristo, cumhuriyeti; ‘Umumun menfaatini gézeten halk idaresi’ diye
tarif eder. Montesquieu ise, cumhuriyet rejiminde {i¢ ana kuvvet (ya-
sama, yuriitme, yargt) bulundugunu; bunlarin birbirine karst bagimsiz
ve denetleme esasina gore isleyen, basinda secimle gelmis yoneticilerin
oldugu siyasi rejim olarak ifade etmistir. 1789 yilinda Fransa’da gercek-
lesen ihtilalle Avrupa’daki zalim krallik rejimlerine tepki olarak dogmus
bulunan cumhuriyet rejimi, zamanla cumhuriyete tamamen zit rejimler
tarafindan, gercek ytizleri 6rtmek icin kullanilmugtir.

Latince respublica, klasik kullanimda ‘Devlet’ anlamindadur. Toplu-
mun biitind namina kamu otoritesini kullanan tiizel kisiligi ifade eder.
Avrupa siyasi diisiincesinde respublica Jean Bodin'den (1530-1596) iti-
baren, egemenlik hakkint kullanan hitkimdardan ayr1 olarak ‘devletin
soyut kisiligi” anlaminda kullanidmis, 1640’1t yillardan itibaren de popi-
ler kullanimda ‘htikimdarsiz devlet bi¢cimini’ ifade etmistir.

Cumbhuriyet, basta devlet bagkant olmak tzere, devletin baslica temel
organlarinin belli araliklarla yinelenen secimlerle gbreve getirildigi bir
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‘yonetim bicimi’dir. Cumhuriyet adi verilen yonetim bigimleri, ydnetici-
lerin gbreve getirilmesinde veraset yéntemini reddetmistir. Bu yénetim
bicimlerinde halk, y6netimini begenmedigi yoneticileri, belli araliklarla
yinelenen se¢imlerde degistirebilmek olanagina sahip gibi gériingr.

Bu nedenle yoneticiler, toplumu keyfi bicimde yonetemezler, imaji
yaratilir; halkin isteklerini ve begenilerini g6z 6niinde tutmak zorunda
kaldiklar varsayilir. Bir baska deyisle, yoneticilerin iradesi mutlak degil,
halk iradesi ile sinirlandirilmis gibi gosterilir. Cumhutiyetlerde bu 6zel-
likler, ydnetenleri siyasal bakimdan halka ‘sorumlu’ duruma getirir: Y6-
netilenleti tebaa, kul olmaktan ¢ikarip vatandaslk konumuna ytceltir.

Yurttashk bilincinin gelistirilmesi ise ¢esitli bahanelerle vesayet al-
tina alinir. Katihmi zayiflatmak icin, katilimer mekanizmalar bir sug yu-
vasi gibi gosterilir. Burada farkli olmayr disinmek ve muhalif olmak
bir eyleme yol acmadigi halde en acimasiz bicimde cezalandirilir. Ger-
cekte Yurttaslk suctur.

Tiirkiye’de cumhuriyet

Tirkiye’de Cumbhuriyet yonetimine, 29 Ekim 1923 tarihinde gecil-
mistir; ancak 23 Nisan 1920 tarihinin, Cumhuriyet yoénetiminin de fiili
baslangict oldugunu séylemek gerekir. 23 Nisan 1920°de ‘egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu’ ilan edilmis; milletin segtigi TBMM nin
denetimindeki hiikiimet, milletin kaderini belirlemek tizere calismaya
baslamustir. Bu gelismelere karsin, Padisahlik ve Saltanatin hukuken kal-
dirilmast icin 1922 yilina kadar beklemek gerekmistir. TBMM, 1 Kasim
1922 gecest verilen bir kararla, ‘Halifelikle’ ‘Saltanatr’ birbirinden ayirmus;
Saltanati kaldirmugtir. Halifeligin ise, bir stire daha korunmast uygun bu-
lundugu icin, Ingiltere’ye siginmis olan Vahdettin’in yerine, Osmanli Ai-
lesi’'nden Abdiilmecit, Halife se¢ilmistir. Cumhuriyet’in ilinindan sonra,
Halife’nin, iktidar odagi haline getirilmesi i¢in ¢alismalar baslayinca, 3
Mart 1924 tarihinde de Halifelik kaldirimistir.
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Cumbhuriyetin getirdigi yenilikler

Bu yenilikleri beg baglik altinda toplayabiliriz:

1. Siyasal Yenilikler: Saltanatin Kaldirilmas: (1Kasim 1922),
Cumhuriyetin Tlan1 (29 Ekim 1923) Halifeligin Kaldirilmast
(3 Mart 1924)

2. Toplumsal Yenilikler: Kadinlara erkeklerle esit haklar verilmesi
(1926-1934) Sapka ve kiyafet yeniligi (25 Kasim 1925) Tekke za
viye ve tiitbelerin kapatilmast (30 Kasim 1925) Soyad: Kanunu
(21 Haziran 1934) Lakap ve unvanlarin kaldirilmast (26 Kasim 1934)
Uluslararasi saat, takvim ve uzunluk 6l¢tilerin kabuli (1925-1931)

3. Hukuk Yeniligi: Mecellenin kaldirilmasi (1924-1937),

Tirk Medeni Kanunu ve diger kanunlarin ¢ikarilarak laik hukuk
diizenine gecilmesi (1924-1937)

4. Egitim ve Kiiltiir Alanindaki Yenilikler: Ogretimin birlestiril
mesi (3 Mart 1924) Yeni Tirk harflerinin kabuld (1 Kasim
1928) Turk Dil ve Tarih Kurumlarinin kurulmast (1931-1932)
Universite 6greniminin diizenlenmesi (31 Mayis 1933) Giizel
sanatlarda Yenilikler.

5. Ekonomi Alaninda Yenilikler: Asarin kaldirilmasi, Ciftcinin 6zen
dirilmesi, Ornek ciftliklerin kurulmast, Sanayiyi Tesvik Kanunu’nun
cikarilarak sanayi kuruluslarinin kurulmast, 1. ve 11. Kalkinma Plan
larrnin (1933-1937) uygulamaya konulmasi, yurdun yeni yollarla
donatilmast.

Bu asamalardan gegilerek kurulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti, ta-
rihsel bir donistimin de baslangicidir. ‘Hukuk devleti’ ilkesinin ve ‘hu-
kukun Gstunligi’ kavraminin da Turkiye’de, Cumhuriyet yonetiminin
getirileri arasinda oldugu s6ylenebilir.

Ozelliklerine kisaca degindigimiz cumhuriyet adli yénetim bigiminin
yonetime egemen kilinmasini; devlet iktidarinin ve yénetiminin kisilerin,
ailelerin, gruplarin tekeline birakilmamasini; vatandaslarin yonetime
etkin bir bicimde katilmasinin saglanmasint amaglayan anlayisa ‘cum-
huriyetcilik’ denilmektedir. Bu cumhuriyetciligi, yalniz hiikimdarlik ve
veraset yontemlerinin reddi olarak anlamamak gerekir; ayni zamanda
demokrasi kavramu ile birlikte diisinmek; demokratik bir cumhuriyet-
cilik anlayisint da gérmek gerekir.

Cumbhuriyet yapilanmasi bir¢ok agidan ele alinip degerlendirilmistir.
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Ekolojik toplum bakis acist ile ele alindiginda paradoksu farkli kurmak
gerekir. Cumbhuriyet, uzun Osmanls tarihinin dogal bir sonucu olarak
dogmamustir. Ciddi bir yonetsel miidahaledir. Olusumu ve ilk meclis ¢a-
lismalar1 yeni bir yapilanma igin hizli ve ilging deneyler igermektedir. Bu
dénemi analiz ederken herhangi bir kurumu ve sahsiyeti hedef alarak
degerlendirme yapilmast saglikli sonuglara ulasmaktan ve ¢6ziim 6neri-
leri gelistirmekte bazi sakincalar yaratabilir. O zaman ki kosullarda Cum-
huriyeti kuranlarin elinde ne vardi? Osmanli Imparatorlugu’nun bes yiiz
yilt agkin tatihi, savas ve bunun getirdigi tahribatlarla doludur. Toplum-
sal anlamda yoksulluk ve nerdeyse gen¢ kugaklarin savaslarda erimest,
egitimsizlik, caginin ve zamanin disinda kalma, Bat’nin agg6zli sémi-
riisti ve mevcut zayif kaynaklarin savaslarda titkenmesi yikik ve ¢ok
borglu bir viraneyi devralmak gibidir. Yikilan sadece maddi imkanlar de-
gildir, ama aynt zamanda haklarin giivenidir. Toplumsal hafizanin ka-
ranliga mahkiam edilmesidir. Genel ve buytk bit son savagin yarattigt
siyasal tahribat ve buna kargilik verilen bedellerdir.

Cumbhuriyeti ilan eden yap1 ve gruplar bu felaketlerin ve zorluklarin
icinden gelmis ve katt bir saltanat rejimi icinde biylimiislerdi. Bat: etkile-
mesi ylzeysel olup, devletin iliski ve ¢eliskilerine gére sekillenmis ve farkls
kliklere yol agmis ciliz bir aydin hareketi seklindeydi. Ingiliz yanlilari,
Alman ve Fransiz yanlilari gibi. Bu aligkanlik ve siyaset formatt 1970’lerde
gelisen ‘sol hareket’i de benzer sekilde etkileyecekti. Cok derin bir sekilde
bélinen ve bir yonuyle farkli glic odaklarina gore sekillenen bir sol hare-
ket. Icte Sovyet yanlilari, Mao, Enver Hoca yanlilart seklinde bir parca-
lanma ve dagilim gosterecekti.

Osmanlt siireci Anadolu ve Mezopotamya halklari icin modern an-
lamda bir toplumsal kurumlagma mirast birakmamisti. En kottst eski ta-
rihsel etnisite ve meclislerini de yok saymis ve tahrip etmisti. Yavuz Sultan
Selim’in Idrisi Bitlisi ile iligkilerinin bir boyutu da budur: Tek bir muhatap
dayatmasidir. Olumlu anlamda gelisen veya eski degerlere gére bir yasam
6ngoéren yapilara hemen miidahale edilmis ve dagitilmustir.

Cumbhuriyetin dayanaklarina baktgimizda anormal bir tablo karsimiza
ctkar. O zamanin kogullarina gére bu devrimsel bir gelismedir. Ama hal-
kin ve sinuflarin katthmi yok denecek kadar zayiftir. Temel aktérler bi-
rokrasi ve yerel feodal temsilcilerdir. Belki bu zorunlu bir tablo (Ordu
yonetiminde ve diger biirokraside okuma yazma bilmeyen yoneticiler ile
dolu) idi. Burada temelsiz bir elestiri gelistirmekten ziyade, ‘elde ne vardr’
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sorusuna bir agiklik getirmek daha saglikli olur.

Eldeki olanaklarla a¢iga cikarilan bu stirecin bir aligkanlik ve tek dogru
haline gelmesi, ekolojik toplum insasinin 6ntinde temel problemlerden bi-
ridir. Giiniimiizde de bu etki bir engel olarak durmaktadir. Yaratlan zayif
temsili demokrasi de bu siireci normallestirme yerine merkezi stirekli giic-
lendirmis, halki ve yereli zayiflatmustir. Parti baskanlarinin tekelinde olan
gercekte aday belirleme ve biirokrasinin tekelinde olan hitkimet ve kabi-
neyi belitleme de merkezin tasarrufunda olmustur. Bu siireclerde halkin
katilimindan bahsetmek mimkiin degildir. Ciinki halkin katilim organlar
yoktur, meclisleri, komisyonlart ve platformlar yoktur. Bu mekanizmalar
olmadig1 zaman ister sol, ister radikal ve ister sag olsun bir oligarsi aciga
ctkarir. Burada 6nemli olan iyi kalplilik ve saglikli evren bakss acilart degil,
halkin katilim organlarinin olup olmamasidir. Tabi ki saglam bir evren
bakis acist zorunludur; ¢linki ‘kotl bir eserden asla iyi bir oyun ¢ikmaz,
ama iyi bir eserden kéti bir oyun ¢ikabilir, oyuncular yeteneksiz ise.”

Cumbhuriyet siirecinde ekolojik toplum agisindan ortaya ¢ikan siyasal
uygulamalara bakildiginda yakin bir zamana kadar segilmislerin profili bi-
rokrat, feodal bey, esraf ve diger elit kesimdir. Bu kaba bir sinif bakis ac1-
styla degerlendirilemez; ¢inki birazcik Orgitlii olan bu kesimdir.
Orgiitliiliigii de net degildir, zorunlu bazi baglara dayanmaktadir. Temsil
edilen yiiksek biirokrasinin referanslari, isleri (ihale, tayin, atama, rant) ya-
pabilen ve birazcik kan bagi giiclii olan yerel aktorler ile yapilan ve temsili
de diyemeyecegimiz bu ¢ok sinirh bir demokrasi toplumsalliga damgasini
vurmaktadir.

1980’lerden sonra halkin icinden, emekgilerden siyasete dahil olan ve
6zellikle yerellerde agiga ¢tkan 6nemli bir adim diyebilecegimiz bir gelisme
ile karst karstya gelindi. Bu, stiphesiz yeni bir toplumsallik yaratmak icin
ciddi bir olanakti. Ama bireysel tarzlarin 6n plana ¢tkmasi ve kamu ku-
rumu niteligindeki sivil toplum kuruluslarinin etkisi yeni bir kaosa yol act.
Biitiin bu stireclerdeki temel sikinti halkin katilim organlarinin tim di-
zeylerde olmamasidir. Tarihsel sorun sadece iyi bir Anayasa ve hukuk dev-
letinin olmamast sorunu degildir, halkin katilm sireglerinin ve
diizeylerinin olusturulmast ve gelistitilmesidir.
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Ortadogu’da Mevcut Durum

Tarihsel stirec icerisinde her zaman 6nemli degisim alanlari olusmus ve
diinyayt etkilemislerdir. Zihniyet, kiiltiir, politika ve ahlak olarak biiytk yo-
gunlagma ve biiylik celiskiler 6nemli ¢ikislar: da beraberinde getirmistir.
Verimli Hilal -Toros ve Zagros dag etekleri- Asagt Mezopotamya, Bati
Anadolu -Dogu Akdeniz- Grek Sahast- ve 16. Yiizyil Aydinlanma Mer-
kezleri 6nemli yayilma alanlaridir. Giiniimiizde ayni 6zellikleri Ortadogu
sahast g6stermektedir.

Onemli gelismelerin ardi ardina gelistigi Ortadogu’da, gelecegin nasil
sekillenecegini burada yasayan halklarin karar verecegi agiga cikmistir. Oyle
yirminci ylizyilin baslarindaki gibi biiytik giiclerin kaderleri ve gelecekleri
belitleyemeyecegi ortadadir. Kiiresel anlamda kaos araliginin cikis nokta-
stnin yogunlastigi alan da burasidir. Dikkat edilirse son bes yilda da baska
bir alan politikast konusulmamakta ve bu karmasik cografya diinyanin
gundemini isgal etmektedir. Stiphesiz ki dinyadaki degisimler hizlanmis-
tir; 90’lt yillardan sonra ki gelismelere bakidiginda bu gelisim hiz1 gorle-
bilir: Orta Asya ve daha sonra Balkanlardaki degisim bu hizin
gostergesidir. Ama Ortadogu bu alanlara benzememektedir; ¢linkii bu
cografyadaki siirec en az iki yuizyilliktir. Buradaki halklarin iradesine bas-
vurulmadan gelisen ve dayatilan bir durumdur.

Ortadogu’daki mevcut tilkelerin hélihazir politik yapilanmalarla ken-
dilerini stirdiirmeleri imkansiz hale gelmistir. Coziilmemis eski husumet-
ler, parcalanmishk, ekonomik kaynaklarin sistemli bir sekilde
yagmalanmasi, catisma kiltiirii ve bunu besleyen tarihsel dinamikleriyle
esine ender rastlanan bir kriz merkezi durumundadir. Petrol tizerinde kii-
resel gliclerin politik ve fiziki miidahaleleti, pazar icin ylritilen karmastk
ve tutarsiz diplomasi faaliyetleri ve neredeyse her giin degisen dengeler
sonucunda sisli ve belirsiz bir ortam olugsmaktadir. Dost kimdir? Bu top-
raklarda hi¢bir zaman bu soru bu kadar belirsizlesmemisti. Bu giderek ka-
licilagsmaya baslayan géreceli durumdan ne kiiresel giicler ve ne de yerel
hikimetler bir ¢6ziim gelistirebilmektedir. O zaman geriye tarihi bir se-
cenek kaltyor; halklarin kendi gelenekleri, gérenekleri ve kiltiitleri cerge-
vesinde zengin ¢6ziimler gelistirmeleri ve dogal birliklerini yaratmalar1.

Mevcut durumda siirekli isleyen dort sicak alan, ayni zamanda Orta-
dogu’nun ¢6ziim ve bars getirebilecek alanlaridir da. Dogu Akdeniz-Fi-
listin -Israil, Kibris, Liibnan ve Suriye- bir biitiin olarak Mezopotamya,
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Kafkaslar ve Orta Asya’dir. Bu alanlardaki ¢6ziim perspektifi Balkan-
lar’daki ¢6ziim tarzina benzememektedir. Kiresel giiclerin yanildiklar:
nokta burasidir: Modernitenin ¢ok sinirh etkiledigi ve faydaciligin asla 6n-
celenmedigi, gii¢ tizerine kurulmus tarihi dengelerin ve buna baglt deger-
lerin rol oynadigt tuhaf bir alandir. Sadece bir stratejinin olamayacagi,
yiizlerce karmasik iliski ve ¢eliskinin belirledigi cok zengin bir politik sa-
hadir. Oyle modernitenin kiiresel anlamda uyguladig: iki yiizyildir kendi-
sine benzestirme politikalarini bu topraklarda hakim kilmast mevcut
yontemletle gerceklesemeyecegi artik bilinmekte ve bir¢ok cevre tarafin-
dan kabul edilmektedir.

Sadece yerel statiikocu gligler ve tekeller tarafindan bir 1srar gézlemlen-
mektedir. Kesin olan sudur: Ne sekilde mtdahale edilitse edilsin bu statii-
kocu politikalarin stirdiiriilebilirligi miimkiin degildir. Bunu gérme durumu
vardir, ama bunun yerine neyin konulacag bilinmemektedir; Balkanlardaki
gibi kiiciik bir takim devletciklerin yaratilmast veya bir takim yiizeysel ve al-
datict reformlarin yapilmast yeterli olabilir mi? Goriinen odur ki yeterli ol-
mayacaktir. Clinkii sorun zaten devletgikler sorunudur. Bunun yerine benzer
alanlar icin, yirminci ylizyilin baslarinda dillendirilen ‘Arap konfederalizmi’
veya ‘bitligi” 6rnek ¢oziimlerden biridir. O zamanlarda Musul ve Kerkik’in
guneyinden ibaret olan Irak, Suriye ve Litbnan’in bitlestirilmesi savunulmus,
ama ne tuhaftir ki ilk karst cikan Mistr olmustu. Neden? Cunki kendisinden
daha buyiik bir tilkeye tahammiilii yoktu Arap dleminde. Yine Kutsal Mekke
merkezli genis bir Arap Birligi Batil tilkelerin alan paylasimi ve kolay denet-
lenmez 6zelligi nedeniyle bir kenara itilmis ve engellenmisti.

Ortadogu eski hastaliklart ve catismalt kiilttiriiyle artik kendisini ileriye ta-
styamaz bir hale gelmistir. Burada biitiin diinyay: etkileyebilecek temel dina-
mikler ve toplumsal zenginlikler bulunmaktadir. Tekelci kiiresel glicleri
trkiiten bu direnisci ve benzesmeye gelmeyen ekolojik toplum ézellikleri ve
buna baglt olarak ayakta kalabilmis insani degerlerdir. Bu petrolden, sudan ve
verimli bir pazardan 6te ilk organizasyon halinde yasamaya baglamis insanli-
&in paylasimei, 6zgurliket, esitlikei, adil yasam tarzi ve Gtopyalandir. Orta-
dogu nedir, diye soruldugunda aslinda timiyle bu insanlk degetleridir de.
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Iran nedir?

Iran toplumu, moderniteden en az etkilenmis ve eski toplum bicimleri-
nin bir sentezidir. Bircok ¢eliskiyi bagrinda tasimaktadir. Farkli halklardan
olusmaktadir: Farslar, Kiirtler, Azetiler, Belluciler, kiiciik bir azinlik da olsa
Ermeniler, Huzistan Araplart ve Pestular. Tarihsel olarak Fars halki kendi-
sini iki sistemle var etmistir: Ust toplum sistemi olarak, asiller ve dolaystyla
hanedan sistemidir. Tarihte devlet olarak cikis sistemleti hanedanliktir. Tkti-
dar asillerce paylasiimaktadir. Kendilerine ait bir olusum ve iktidar sistema-
tigi degildir. Butuntiyle Med’lerden devraldiklart saray protokolleri ve
orglilenme bigimidir. Bir farkla; Med’lerde diger haklarla birlik ittifak bici-
minde, ama Pers’lerde ise egemenlik bicimindedir. Gora Vidalin tinli eseri
‘Ben Cirus’te bu olgular ¢arpict bir bicimde ortaya konulmaktadir. Sassaniler
dénemi bunun bir devami niteligindedir. Sadece hanedan degismis ve asiller
yeni bir kombinezon i¢inde paydas haline getirilmistir.

Daha sonraki hanedanlar daha ¢ok disaridan gelenlerdir; Safeviler, Ka-
carlar ve son olarak bir Kazak general ailesi olan Pehleviler. Iran st toplumu
tarihsel siireg icinde, asketi ototite ve saray merkezli biirokrasi ile kendisini bu
sekilde var etmistir.

Tran alt toplumu ve bicimlenisi Ortadogu’daki biitiin halklardan bir y6-
niyle farklilik g6sterir. Biitiin hanedanlik dénemlerinde alt toplum ruhani si-
nifa terk edilmistir. Bu anlamda Tran ruhani sinifi kesintisiz bir sekilde, tarihsel
tim siireclerde toplumun yapilanmas, idaresi, sorunlarinin ¢éziimii ve zih-
niyet yaptlanmasinda belitleyici bir rol oynamistir. Asil Tran, bu alt toplumdur.
Zerdiist rahipleri, Islamiyet’in dogusuna kadar alt toplumu yonetmis ve ya-
samunt, zihniyetini ve egitimini belirlemistir.

Iran, Tslamiyet’e farklt bir yorum getirmis ve Islamiyet’i halk kimligine,
gelenegine ve yasam bicimine uyarlamistir. Dogrusu milli bir din yorumu
olan Sia seklinde aciga cikmistir. Islamiyet ile birlikte alt toplum ile molla-
lar stireci baglamistir. Bu yeni siirecte, o zamann iliski ve ¢eliskileri icinde
tiim Ortadogu’da bir Sia hattt olusmustur ve Iran bu hat tizerinde bir Or-
tadogu politikast yuriitmektedir. Tacikistan’dan (Anadolu’da Sivas, Tokat,
Corum, Toroslar ve Antalya’ya kadar uzanan, Irak’ta Kiife-Basra, Suriye’de
Hama-Humus, Liibnan) Misir’a kadar uzanan bu hat zaman zaman etkin
de olmustur.

Iran tarihinde en biiyiik déniim noktast 1979 yihndaki Humeyni Devri-
mi’dir. Alt toplumu tarihsel tiim stireclerde etkilemis olan ruhani sinuf acik bir
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iktidar miicadelesi vermis ve bir tst toplum evren bakis acisina ulasmustir.
Mollalarin glicti bu iki toplumu bitlestirmekten kaynaklanmaktadir. Bu durum
toplumsallik ve yonetim kiiltiirii acisindan farklidir: Bitin toplumu ele gegi-
ren yeni, ilging bir iktidar yapilanmasidir. Bazilan neo feodalizm bile diyebi-
lir, ama soylularin yoklugu ile bu eksik kalir. Bu yeni bir seydir. Bir tir reel
Islamiyettir. Ciinkii o Islamiyet’in yaratict, adil, demokratik, 6zgiirlitkeii ve
farkliliklar zenginlik olarak ylicelten kiiltiriinden uzaklasmadir. Ama su acik-
tir, otuz yillik uygulamalariyla Ortadogu icin bir model olamayacagt ve d6-
niistim yaratamayacagt kanitlanmistir. Giiniimiizde, Tran siyasal ve toplumsal
sekillenmesi, Pers déneminden bazi yonleri ile daha geri konumdadir. Pers-
ler satrapliklarina kars: duyatl ve kiyicr degildi. O zaman ki Pers’lerin bol-
geye bakis acilart bu kadar dar ve smirlayict da degildi.

Tiirkiye ve Israil

Arap iilkeleri bazilart monarsik, bazilart da Ittihat ve Terakki’nin bir
benzeri gibi sekillenen Baas’¢1, cumhuriyetci anlaysslari ile Ortadogu ve
kendileri i¢in bir model tretmekten hentiz uzaktirlar. O zaman bu top-
raklarda koklii devinim yaratabilecek bazt seceneklerin disinda iki tilke
6n plana cikiyor: Tiirkiye ve Israil.

Israil geng olusum deneyimi 6nemlidir. Ve bugtinkii karmasayt izah
eden karanlik bir deneyimdir. Ama bu deneyin 6zt Kibutz degildir; ulus-
lararast sermayeyi ve kultiirii denetleme giiciidiir. Kibutz, 19. ylizyilin
Saint Simon, Proudhon ve R. Owen gibi filozoflar: ile Martin Buber
gibi distiniirlerin kuvvetli etkisi altinda gelismistir. Kibbutizm, Yahudi-
ligin tarihi bunalimi gibi, bask1 ve zuliim ile bagimsizlik ve yabancilasma
gibi, tarihsel stkintilarini giderme amacint tasimakta, ama Filistin’e de
aynt actlari yasatarak bunu yapmaktadir.

Kibutz: (‘topluluk’ veya ‘birlikte’) Israil’ de ortaklasa kullanilan yerlesim
bolgesidir. Israil devletinin kurulusunda énemli etkileri olmustur. ‘Sosyalizm’
ve Siyonizm’i pratik bir sekilde bir araya getiren Kibbutizm Israil’e zgin bir
deneydir, tarihte gelmis ge¢mis en biiytik ortaklasmact toplum hareketlerin-
den biridir. Tlk Kibbuta 1909 yilinda kurulmustur. Bugiin 100.000 niifuslu
250 kadar Kibbutz vardir. Bu da Israil niifusunun yiizde tigiinii teskil eder.
Kibbutizm ntfusu 100-2000 arasinda degisik iskan alanlarina sahiptir. Buna
karsilik, Kibbutizm’in ¢ogu 300°’den 700’e kadar degisir. Baslangicta Kibbu-
tizm sadece tarim tabanliydt. Bugiin ise cogunlukla sanayi fabrikalart ve sanayi
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tretimi tarim ile esit 6nem kazanmaktadir. Kibbutz’un esast tim tyelerin
genel birlesmesinden olusur. Haftada bir kez toplanir ve Kibbutz hayatinin
esas konularinda karar veritler. Sekreteri, diger resmi gorevlileri ve fabrika
yoneticilerini segerler. Ayrica ekonomik komite, mali, kiltiirel, iskan, saglhk
gibi cesitli komitelerin tyelerinin oylartyla genel meclis karar verir. Komite-
let, islerinde biiro memurlarini destekleme gérevine sahiptirler.

Aynt sekilde Kibbutz’un alt yapist da sekillendirilir. Fabrikada biitin in-
sanlar genel yoneticilikten bagska lidetlik gérevlerini tamamlamak icin isciler
tarafindan secilitler. Fabrikanin butin iscileri, isci meclisini teskil edetler ve
meclis yoluyla veya fabrika kararlariyla secilen komitelere katilirlar. Ayrica, bir
yonetim kadrosu vardir. Bunlar, fabrikanin en st yoneticileriyle isci temsil-
cileri ve bir biittin olarak sec¢ilen Kibbutz temsilcilerinden olusur. ‘Herkes ka-
biliyetine gére yardim etmelidir’ ilkesine gore hareket eder. Tiiketimde ise bu
ilke herkesin ihtiyacina goredir. Temel ihtiyaglar merkezilesmis yapilar yo-
luyla hazirlanan hizmetler tarzinda yerine getirilit. Uyeler ev; elbise, yiyecek,
ihtiyarlik ve hastalik aninda gereken bakimu esit esasta paylasirlar. Ayrica tye-
lerin 6zel ihtiyaglarina yonelik imkanlar da vardir. Bu miktar Kibbutz’un refah
seviyesine ve kisisel biitcelerin ¢esidine baglt olarak degismektedir.

Ailenin ekonomik sorumluluklart yoktur. Cocuklarla ilgili anne ve baba,
farkl bir ilgi ve sorumluluk ytiklemezler. Kibbutz ilke olarak ¢ocuklarin ye-
tistirilmesini ve egitilmesini ortaklasa yapar. Kibutz cocuklarinin ¢cogu, egitil-
mis bakicilarin nezaretinde ¢cocuk yuvalarinda yasarlar. Yasi ilerledikge gelisen
gruplar icerisinde buyiir ve demokratik ilkelere gore kendilerini teskilatlandi-
rirlar. Ilkokul egitimi her Kibbutz’ta saglanit. Orta dereceli okul igin ise bir-
ka¢ Kibbutz’un bir araya gelerek olusturuldugu okullarca egitim verilir.
Cocuklar 18 yasina kadar 12 yillik kesintisiz egitime tabi tutulurlar. K. Bat-
t6lk’e gore Kibbutizm'in tespit edilen bazi 6zellikleti sunlardir:
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* Kibbutzlar ¢ogunlukla birincil (ana) ve ikincil (tali) sektorleri bir
lestirirler ve agikga bir siirtiismeye girmeksizin iiretimin farkl
tarzlarina uyum saglarlar.

* Ekonomik araglar iiyelerin ihtiyaglarina; egitim, kiiltiir ve sosyal
konumuna goére kolektif tarzda tespit edilir.

* Her iiyesi herhangi bir iktisadi tesvik olmaksizin gérev yapat.

* Sosyal farklllagsmanin agikg¢a gériildiigii yerlerde bile ¢evreye
bagl olmalarina ragmen iiyeleri arasindaki maddi esitligi ko
rumaya ¢aligirlar.

* Topluluk i¢inde yiiksek dayanisma sosyal giivenligi tamam
lamay1 gergeklestirir.

* Uyelik, kigilerin kendi iradesine dayanir ve istediginde de
toplulugu terk edebilir.

* Uyelerin katilmastyla sosyal ve ekonomik planlamayi bitlestiren
hiyerarsik yapilar olmaksizin karar verme ve yénetme denetlenir.’

Israil, halihazirda bir gerileme siireci yasamaktadir. Uzun yillardir Bat'nin
ve diasporanin sirtinda tagidigl, ama bugtin artik tastyamadigi bir agirhik ha-
line gelmistir. Filistin sorununda ¢6ziimsiizlitkte 1srar etmesi Israil’i bu du-
ruma getirmistir. Mevcut Israil hitkiimetinin bir atak yapma hiineri ve istegi
bulunmamaktadir. Secimlerdeki vaatleri, bolgedeki yipranmuslik dtizeyi bir
stire daha igine kapanmayi getirebilir. Bu durum 6yle ABD’nin bazt ¢ikis 6ne-
rileri ile degisebilecek bir durum da degildir. Ciinkii bugiin srail’i bizzat en-
gelleyen yarattid1 karsitlaridir; icteki irket soven egilimler, Hamas ve Hizbullah
gibi ¢cevre-yerel aktorlerdir.

Yoksa Israil’in bélgedeki demokrasi deneyi, teknigi ve diinya ile ilis-
kileri ileridir. Bu yetenek ve glic egemenlik kavgalart icin kullanilmayip,
halklarin hizmetine ve barisa yoneltildiginde biyiik bir patlama yapabi-
lecek birikim ve olanaklardir. Bolge halklarinin bu duruma ve demo-
kratik degisime kayitsiz kalamayacaklari da agiktir. Ciinkii Israil, Tiirkiye
ve Misir gibi bolgeyi kiltiirel olarak etkilemese bile politika ve ekono-
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mik acidan buyiik etkileyecegi aciktir.

Filistin sorununu ¢6zerek 6nemli bir ¢ikis yapma ve bolgeyi etkileme
potansiyeli tastyan Tsrail, sartlar olustugunda bunu biiyiik basaracagina
belki kimse inanmayabilir. Ama Israil’in bundan baska da sanst bulun-
mamaktadir. Bélgede giderek yalnizlasan bir Israil’in Bati ve diaspora
icin de fazla bir anlami kalmayabilir. Stirekli problem treten bir ko-
numda kalmasi, yoksullasmasint da beraberinde getirir. Diaspora bu-
giinki kiiresel sistem icinde erimekte ve yeni bilinmeyen aktdtlere yerini
terk etmektedir. Burada giiciiniin bittigi anlami ¢ikarilmamali, ama za-
yifladigt da bilinmelidir. Israil eski politik ve diplomatik formatlart asma
ve ¢ikis yapma noktasina gelmis bulunmaktadir.

Dogru cikis tiim Ortadogu’yu zenginlestirecek, demokrasiyi gliclen-
direcek, buyiik degisimlere ve kalict barislara yol agacaktir. Unutulmamali
ki Tsrail bu cografyanin asli renklerinden biridir ve tarihsel siireg icinde
beraber yasamadigi halk ve kiltir yok gibidir ve bu da apayrit bir zen-
ginliktir. Bircok yeni yapilanmanin da modeli olabilecek deneyimlerle
de doludur. Siyonizm’den kurtulmus Yahudi halki Ortadogu’nun, diin-
yanin zenginligi ve glizelligidir.

Turkiye’nin Ortadogu icin model olma 6zelligi vardir; bin yillik bir et-
kinlik ve bes yiizyillik bir fiili ydnetim deneyimi bunu gdstermektedir. Top-
lumsal olarak Dogu ve Bati toplumunun olumlu degetlerini sentezleme
kapasitesi ve tarihsel birikimi bulunmaktadir. Ittihatct politikalar sonucunda
bolgeden bir kopus siireci yasadigt da dogrudur. Ama gelinen asamada bu po-
litikadan ve yasadigt catigmali durumdan kurtulma istegi ve biyiik gelisme
gosteren Kiirt dinamigi ile demokratik bir sekilde butinlesme egilimi de bu-
lunmaktadir. Demokratiklesme ve kendi iginde adil bir sisteme kavustugunda,
tim Ortadogu’daki en buytik aktétlerden bitisi haline gelecektir. Kendi icinde
tartisarak ve gercekte halkla birlikte sorunlarim ¢6zmis bir Tirkiye, Orta-
dogu’ya yeni bir sinerji getirebilir ve biiyiik degisim firtinalarini halk lehine es-
tirebilir. Toplumsal kapasitesi ve ekonomisi ile boylesine biyik bir
potansiyeldir.
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Diinyanin Nizami

Postmodern parcalanmushk icinde diinyanin yeniden ‘nizama’ kavusmast
ve dengelerin kurulmasi zorlanmalarla karsi karstyadir. Streklilik kazanan
kaotik bir durum mevcuttur. Bu durum merkez tilkeler i¢in stratejik bir yo-
netim bi¢imini altyor. Yeni stratejiler krizi yonetmek tizerinde sekilleniyor.

20. ytizythn sonlarindaki genel hava, zellikle yart ¢evre (Semi Preferi) ve
cevre (Preferi) tilkelerinde ‘yonetisim’i gelistirmek idi. Bu konuda kiiresel bir
uzlast mevcuttu. Bunun bazi mekanizmalart da yaratilmisti. Ama bu ihtima-
lin zayiflamaya bagladigina dair glicli isaretler bulunmaktadir. En basta ka-
musal alanlarin 6lglstiz bir gekilde 6zellestirilmesi ve yagmalanmast
toplumsalligr zayiflatma ve halklarin tarihsel degerlerinin kiriminda yeni ve
hizlt gelisen bir evre baglatmistir. Toplumun zayif da olsa denetim, seffaflik
ve irade glicinin elinden alinmasina yol agmustir. Halklart korumastz ve sa-
vunmastz hale getirmistir.

Astrt ve kapsayict 6zellestirmeler yeni hanedanlarin ve belirsiz giicle-
rin 6ntini agmugtir. Stnirlt bir mali denetim disinda higbir toplumsal ve si-
yasal sorumluluk tistlenmeyen bu yeni sermaye yapilanmalart, toplumsal
olanin kiyimit anlamina gelmektedir. Kendi ¢abalari ile iireten, toplumla
karsit bile olsa bir sekilde bag kuran, sorumluluk da alabilen sermaye bile
bu yeni gelismeden rahatsizdir. TUSTAD’n son cikislari ve ciliz da olsa si-
yasal sorumluluk alma girisimi, zayif da olsa tehlikeyi isaret etmektedir. Ay-
rica bu kiiresel yeni glic, bu sistemi yaratanlari da tehdit etmektedir.
Sistemin ¢aresizligi de bu noktada baslamaktadir. Tanimlanamayan, kont-
rol edilemeyen ve hi¢bir 6l¢ii tantmayan, virls gibi etkileyici bir gelisme-
dir. Artik stirekli ekonomik krizler, kitlesel issizlikler ve doganin glictini
asan devasa bir titketim sonucunda bireysel iliskiler, toplumsal iliskiler ve
degerler yikim noktasina gelmis bulunmaktadir.

Bu yeni durum, su anda toplumlart farkh 6lgeklerde etkilemektedir. Ama
ontimiizdeki stirecte bu fazla etkilenmemis alanlar katbekat daha fazla etki-
lenecektir. Ozellikle Cin, Brezilya ve Tiirkiye gibi alt emperyal giic olarak ha-
zttlanan tilkelerde bu béyle olacaktir. Ciinkd bu tilkeler daha ‘6zellestirmelerin’
basinda bulunmakta ve kendilerine yetebilecek temel maddelere fazla ihtiyag
duymamaktalar. Bu alanda belli bir doygunluga ulasiddiginda kriz dayanilmaz
bir noktaya ulasacaktir. Tabii ki bu durum o tlkelerin toplumsal bunyelerine
gore farkl diizeylerde etkide bulunacakur. Ciinkd bu tlkeler ayni zamanda
‘demokrasiye gecis stireclerini’ yasayan bir evreyi yasamakta ve olusturacak-
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lar1 toplumsal-hukuksal dinamikler oraninda bir dayanma giicti kazanabile-
ceklerdir. Tarihin bu en kapsaml ve derin kaotik siirecinin yonetimi kiiresel
gliclere teslim edilmeyecek kadar hayatidir. Ciinkd sonucu gercekten kiya-
mettir. Bu siirecin yonetimi, bazilarinin dillendirdigi gibi Bat: demokratik de-
gerlerinin cevre Ulkelere tasirilmasi ile gecistirilebilecek gibi degildir. Hali
hazirda Batr'da buytik bir durgunluk ve zihinsel tretimsizlik hakimdir. Ve
artik ciddi bir miicadele istegi de gostermemektedir. Politik akt6tlerde zeka-
nin parltist bile bulunmamakta ve eski saray yozlasmasint asan bir yasam
icinde bulunmaktalar. Zaman zaman halklarin vicdant olan bazi aydinlarin
sadece feryatlart yiikseltmekte ve politikacilart ancak dislerini fircalayacak
kadar etkilemektedir.

Eskiden de halklar kiyima ugrard. Kiiltiirler de. Ama yine de bir yasam
olanag vardi. Ve bir yol vardi. Simdi dinya kii¢iildii. Saklanacak bir ¢6l, bir
dag, bir orman bile kalmadi. Binlerce yil ayakta kalmis bir dil, bir inang, bir
6zgtir yasam formu kisa bir zamanda yok oluyor. Basinda sik stk rastliyoruz
bu yok oluslara; ‘su dili konusan son kisi de ldu.”

Bazi iilkeler bunu goriiyor. Ciddi projeler yaptyorlar. Ornegin Isveg’te, bir
okulda bes veli dilekge verdiginde kendi dillerinde egitim gérebiliyorlar. Ts-
panya’da kadim bir kelime, bir atas6zi, bir bilmece, bir desen, bir motif, bir
ezgl, bir taptnma bicimi bulmak umuduyla ciddi paralar harcantyor. Bunlar bir
halkin, bir iilkenin hazineleridir. Zenginligidir. Hatiralandir. Gelecegidir. In-
sanim diyebilecekleri gercek seylerdir. Ruhlandir. Ve biliyorlar ki dilleri, sa-
natlary, killtiirleri yok olursa gelecekleri olmaz. Ve bunu yaparken bir ulusu
esas altyorlar. Demokratik ulus ¢tinkii budur. Hiristiyan miiminler, aydinlar
asirlarca ‘6limstizlik kasesini’ aradilar. Bunun igin yiizlerce seriivene atildi-
lar, iskenceler cektiler. Bir sembol de olsa varligi onlart birlestirecekti. Yoksa
gercekte Slimsiiz olmak icin degil, ama birlik icin aradilar. Kendilerini gele-
cege tasimak icin sade bir ama¢ ve umut icinde. Yoksa sadece yapilar, ritiel-
ler toplumlari ayakta tutamaz, sadece ordular insanlart koruyamaz, ama bir
amag¢ daha fazlasidir, daha belirleyicidir. Hasankeyf, Allianoi icin koparilan
onca kiyamet bundandir. Tarihte yok olup giden yiizlerce halk gercekte neyi
kaybetmisti? Belki de en dogru cevap, “umudu”nu kaybetmistir. Ama eski
zamanlarda yikimlar uzun stre alird1. Ve ¢ok nadiren midahale yapilirdt. Tabii
ki o zamanlar evren bakis agilarinin merkezinde inang oldugu icin ve her
biytk inan¢ amacindan uzaklastigl icin ¢evresini kendisine benzestirmeye
calisirdi. Kirimlar daha ¢ok kadim inanglara yonelik olurdu. Ornegin ‘Sem-
siler’e yapilan kiyim model bir yaklasimdir. Sabit iktidar formatidr.
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‘Mardin Kapisrnin disinda gérdiigiimiiz bir putperestlik tapina-
gmun Semsiler’in ibadetgahi oldugunu anladik. Semsiler evvelce her
cumartesi giinii orada toplanarak aksama kadar yer iget, karanlik ba-
sinca 1siklar yakarak bir miiddet dua ederlet, sonra da 15181 séndiire-
rek putperestlik devirlerinde oldugu gibi hayvani bir surette birbirine
sarilip (...) cinsi miinasebette bulunurlardl. Erzurum Cingeneler di-
yart oldugu gibi, buras1 da Semsiler’in merkezidir. Bu islerden haber-
dar olan bir beylerbeyi, onlar1 yanina ¢agirarak kendi ibadetgihlarina
devami menetmis, bilahare de bunlarin namazlari olmadigini, Er-
meni, Yahudi ve Rum mezheplerinden higbirine merbut olmadiklarini
ve yalniz Ermenice konustuklarint anlayinca, tekrar yanina ¢agirarak
hangi mezhepten olduklarini sormus. Onlar Ermeni olduklarini séy-
leyince, beylerbeyi: ‘Oyle ise ya Ermeni kilisesine veya camiye devam
edin, aksi takdirde hepinizi kiligtan gegiririm’ diye tehditte bulun-
mustur. Semsiler yalvararak ve riigvet vererek Ermeni kilisesine gide-
ceklerine dair soz verdikten sonra saliverilmigler: fakat emre itaat
etmeyenin mallart musadere, kellesi de ugurulacagina dair siddetli
emir ¢ikanlmustr. Boylelikle Semsiler’in tapinagi bos kalmus, kendileri
de Iran’a, Siiryani memleketine, Tokat’a, Merzifon’a ve daha baska
yerlere dagilmuslardir. Burada kalanlar ise, korkularindan, kendileri
namina kiliseye gitmek iizere Ermenilere iicret vermege, bazilar1 da
gayr-1 ihtiyari cumartesi giinleri nébetle bizzat kiliseye gitmeye bas-
lamuglar.’ (Polonyali Simeon’un Seyhahatnamesi, 1608-1619, AMID, sf: 16)
Tanidik senaryo degil mi?

Modern zamanlarda ve glintimutizde kiyimlar devam etmektedir. Bir biitiin
olarak doga, diller, inanglar, kiiltiirler, gelenekler, 6zglin ekonomiler, hayaller,
duygular ve ne varsal Bu son kiyim savasinda, bir tek ‘insan’ kalacak ayakta.
Bir makine daha dogrusu, o her seyi oburca tiiketen ve bitiren! O kendi bin-
digi son dalt da kesen!

Lakin her zaman umut vardir. Alfons Doudet Fransa’nin ve Bat'nin en
onurlu hikayecilerindendir. ‘Degirmenimden Mektuplar’da istkl hikayeler an-
latrr. Kapitalist modernitenin halklar, dilleri, kiiltiirleri yok etmelerine kars:
mucadele verir. Dogru séyler ve dogru yasar. Demokratik modernitenin
6zgtin temsilcilerinden biridir. Avrupa’nin toplumsal ve ruhi sekillenmesinde
rol oynamustir. Kadim degerleri ve demokratik degetleri, tiim o motifleri i¢-
tenlikle isler. Paris’in ikiytizlii, sahte, ¢clirlimils yasamindan kacar. Kendi mem-
leketinde, Provence bolgesinde kiicik bir kdyde satin aldigt eski bir
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degirmende yasar. Ve yazar. Bu yagam tercihi 6nemli bir durustur. Orada bir
riiya gorir: Riyasinda yikidmis bir sato vardir. Taslart saga sola savrulmus,
kirlmus, bityiik bir enkaz! Yabani otlar biirtimus. Dikenler, calilar. Ve sabah
uyandiginda yogunlasir. ‘g6rdiigtim bu sato’ der, ‘Provence dilidir” Ve yok
olma ile karst karstyadir.” Alfons Doudet, Provence dili ile yazmaya baslar 6y-
kilerini. Yikidan o satoyu yeniden inga eder.

Ekoloji Ve Tarihsel Sorumluluk

“Tarihsel akig tekrarlardan ibaret bir déngiiler sistemi olmadig1
gibi, cizgisel bir ilerlemecilik de degildir. Kendi i¢inde ne kadar zih-
niyet ve yapisal hareket olusturduysa o agirlikta paylar tasiyan, bii-
tiinsellik kazanmig biling ve eylemler hareketinin toplamidir.
Tarihsellesmek, akis halkalarindan birisi olmak her zaman miim-
kiindiir. Bunun kosulu ise, gereken agirlikta zihniyet giiciiyle yapi-
sal formu kazanmaktir. Tarih bu anlamda sasmaz bir dogaya
sahiptir. Tarihte yer alacak kadar zihniyet giicti gelistirememis ve
yapisal formunu saglayamamig tiim goriis ve eylemlilikler sorum-
lulugu kendilerinde aramak durumundadir.’

Mevcut kiiresel hitkimranlik formlarinda, iktidar ve muhalefet sorum-
lulugu birbirinin tizetine ytkma miicadelesi icetisindedir. Bu eylemlerdeki po-
litika sanatt tek kelime ile demagojidir. Kamusal yapilarin bozulma oranlart bu
demagoijik politikalarin iislup ve tarzint belirlemektedir. Ozellikle eteci ser-
mayenin denetimindeki medya buna biiyiik bir zemin hazirlamaktadir. C6-
zimsuzlikler konusunda medya ¢ilgin bir sorumsuzluk icinde ve
¢Oziimstizlikten beslenen doymaz bir kan emici durumundadir. Ginimizde
medyanin genel karakteri budur.

Uzmanlardan ve tecriibelilerden olusmasi gereken biirokrasi, bu tarihsel
kok islevinden uzaklasmis yeteneksiz bir yigin halini almistir. Tasinmast ve
beslenmesi zor bir giinahkarlar topluluguna doniismiistiir. Ozellikle ikinci
paylasim savasindan sonra yozlasmus, yabancilasmis ve toplumun aleyhine
doénmis belalt bir yapt haline gelmistir. Soguk Savas politikalart iki grup bii-
rokrasi yaratmistir: Birincisi; geldigi topluma hentiz ters diigmeyen, yetenek
ve deneyimini toplumun hizmetine sunan ve tarihsel degerlere, toplumuna ya-
bancilasmamus bir biirokrasidir. Tkincisi ise; kiiresel egemen glicler tarafin-
dan egitilmis ve toplumuna dismanlastirlmis acimasiz biirokrasidir. Siyasi
partilerin cogunlugu genellikle bu biirokrasinin hizmetindedir.
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Kiresel egemen gliclerin yetistirdigi ve topluma karst kullandigi bu bi-
rokrasi ve partilerini tamimak o kadar zor degildir: Onlarin en bariz 6zelligi
cozumsiizliktir. Catigmact kiiltiirdiir. Agikliga ve demokrasiye diismanliktir.
Demokrasi onlar i¢in vatan hainligidir. Céziim ise ihanettir. Huzurlu bir
yasam ise yozlasma ve clirtimedir. Uzlasma kiltirt vatant satmadir. Cozim,
zayifliktir: Teslim olmaktr. Kan ve g6zyasi, act ve yoksulluk onlarin giicleri-
nin gostergesidir. Tlelebet var olmalarinin olmazsa olmaz kosuludur.

Medya ve disaridan egitilen biirokrasinin zihniyet dilimi kaos icinde diizen
saglamaktir, stiresiz bir catismanin belitledigi korkulu bir yasamdir bu. Hig
kimse gtiven icinde degildir, herkes mutlaka sucludur, hayatinda bir kez olsa
bile hata ve giinah islemistir, bu durum onu ezmek ve cezalandirmak icin ye-
terlidir. Her birey sonsuz bir siirek avinin nesnesidir.

Sadi Sirazi’nin ‘Bostan ve Gilistan’inda’, Basra ve Kiife arasinda gidip
gelen bir kervan seyhi ile tilkinin meseli anlatilir. Detler ki Kervan seyhi sii-
rekli kogan, dili bir karts disarida ve bir deri bir kemik kalmus bir tilkiye rast-
lar. Dayanamaz ve tilkinin yolunu keser; ‘Dur ey tilki ¢ der, ‘neden durmadan
kosuyorsun?’ Tilki biraz duraklar ve nefes nefese séyle der; © Ey gafil ihtiyar
duymadin m1 Basra’da yeni bir kanun ¢ikti.” Thtiyar giilimser ve soyle der;
‘Peki, sana ne bu yeni ¢ctkan kanundan, develere angarya zorunlulugu seni ne
ilgilendirir?’ Tilki tekrar kosmaya baglamadan kiiciimser bir gézle Kervan
seyhine bakar ve s6yle der; “Ya biti sen devesin dese ben ne yapatim, aksini
ispatlayincaya kadar angaryada élmez miyim?’

Toplumun kendi i¢inde yuriittlen bu siirek avint engellemesi mim-
kiindiir; orgiitlendigi oranda kendini savunabilir ve bu stirek avindan
kurtulabilir.
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Eskiden bu siirek avi agtk yapilirdy; 6ldiirenler kahraman ve cinayet-
lerinden dolay1 kutlanirdi. Bu rezalet kaldirilamayacak bir duruma ge-
lince yeni sistemler gelistirdiler. Ahlakin disinda gelistirilen hukuk. Tlk
uygulanan hukuk sistemi, kral 6ldiginde esyalari, hizmetkarlari ve bi-
rokratlart ile birlikte gdmme yéntemiydi. Obiir diinyaya adeta hiikiim-
ranlig tasinirdl. Bu belki de bir 6nlemdi ve burokrasiyi engellemeye
yonelik sembolik bir yaptirimdi. Etkisi muhakkak ki vardi.

Toplum o zamanlar heniiz timden 6rgiitsiiz degildi. Dinsel 6rglit-
lemeleri ve etnisiteye dayali 6rglitlemeleri diriydi. Bugiiniin bakis acilart
ile bu 6rgttlemeleri siradan ve kati bulabiliriz, ama icerik bakimindan ve
tagidiklar tarihsel degerler bakimindan oldukea caydirict ve 6z savun-
maya dayalt giicli ahlaki yapilardi.

Iktidarlar bu giigleri her zaman hesaba katmak zorunda kalirdi. Ancak
yozlastirma ve glliing duruma diistirmek icin gizli ¢abalart her zaman vardu.
Sadece bes yliz-alt1 yiz yilltk Osmanlt tarihsel gelisimi icinde tg yiizden fazla
isyan varsa, bu bagkaldirilarin biiyik ¢cogunlugu topluma yabancilasmus ag
g0zl ve gaddar burokrasiye karst yapilmustir.

Biitiin kutsal kitaplarda Hazreti Yusuf’un hikayesi vardir. Insanlik hafi-
zasinda sahiplenen ve 6rnek alinan bir hikayedir. Tlk bakista kuskulu bir yak-
lagtm agir basar, acaba Yahudiler diasporadaki yasamlarint kolaylastirmak ve
icinde yasadiklar1 toplumlara giiven vermek icin mi diye bunu inang diinya-
miza eklediler, icimizdeki 6nyargilardan kurtulalim gibi sorular mi soralime Bu
da bir baks acist olabilir.

Diger yoniiyle 6ngorild, yetenegi olan temiz yiirekli bir biirokrasi tipo-
lojisidir. Muhakkak ki tarihsel agidan toplumsal kolaylagtiricilar icin emsalsiz
bir 6rnektir. Kék toplumun samimi, namuslu, diiriist ve etnisitesine, inan-
cina baglt hayanin ve onurun, sefkatin semboli olan Hazreti Yusuf un hika-
yesi gercekte budur. Belki de disarida bir biirokratin egitilmesi olumlu da
olabilir mesajt verilmistir.Yiizlerce yillik bu toplumsal érglitlemeler inang ve
etnisiteye dayalt 6rglitlemelerdi ve dogrusu toplumlarint savunmak icin bityiik
cabalar gosterdiler. Belki 6yle ciddi kurumlari yoktu, ama irade-inang ve ah-
laka dayali olmalari onlart giigli ve stirekli kilabiliyordu. Bugtinkii Irak dina-
migi ve 6zellikle Tran toplumsal yapist hala bu gelenekle kendini stirdiiriiyor
ise ciddiye almak ve derinligini anlamak gerekir.

Ekolojik toplum tasariminda sadece son birkag yiizyilin olusumu olan 6r-
giitleme bicimleri ile iddiali ve kalict ¢6ziimler Gretmek miimkiin degildir.
Cagin en sohretli 6rgtitlemesi belki de ‘Bolsevik Parti’ 6rgiitlemest gibi g6-
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runtirken gercekte biirokratik bir 6rglitleme idi. Sonuclarina baktigimizda ne
kadar yasam tiretti? Ne kadar duygu, ne kadar vicdan ve ne kadar ahlak ve po-
litika tretti? Geride ne kaldi? Eksiklikleti cokea tartigilabilir, ama kendi top-
lumuyla kurdugu baga baktigimizda yabanci bir kurum gibi durmuyor
muydu? Asirt genelleme, 6zgtinlikleri, farkliliklart gormeme ve buna ragmen
bitlik olusturma miimkiin olabilir mi? Olmad:i. Olamaz.

Ekolojik toplum 6rgiitlemesi doga tarzint esas alabilir. Tarthsel birikimi ve
farkliliklart bunun igine kattiginda yeni bir yasam agiga ¢ikar. Orgiitleme, her
seyden 6nce yasam kurmayr amaglat, yoksan ne anlami olabilir ki? Benimse-
nen, sahiplenen ve savunulan bir yasam kurmak. Kiigiiciik bir kaygin ol-
madigt, 6zglir bir yagam.

2009 yili igerisinde Diyarbakirda yapilan Mezopotamya Sosyal Forumu
bu anlamda insana bir fikir veriyor. Bircok tilkeden ve bir¢ok deneyimden
gelen insanlarin yiizlesmeleri ve bir arada kamp yapmalari, yiiz ylize ko-
nusmalary, tartismalari, deneyim kazanmalar ve belki de yanildiklart nok-
talar1 gérmeleri, pay ctkarmalar ve en 6nemlisi yalniz olmadiklarint
gormeleri, dinyanin her yerinde arkadaslar edinmeleri degerlidir ve foru-
mun en biyiik artsidir. En sevindirici olan ise o yirmi, otuz yil 6nceki po-
lemik ve kulis kiltiirtiniin gérillmeyisi, ictenligin ve dayanismanin daha
6nemli oldugu algistydt. Yeni bir atmosfer ve kesinlikle olgun, ilkeli bir bit-
liktelik distincesinin hakim olmastydi. Paylasimet ve ortak yasamin farkl-
liklart gbrmekten geetigi, gergekte yasamin bu oldugu tartismasiz bilinciydi.
Meksika’nin, Bask’in ve Kiirtlerin 6zglinliigti ve her tilkenin, her halkin hi-
kayesinin giizelligi idi. Ozellikle Meksika, Urdiin ve Bask’in geng kusagt ile
Avrupa’nin ve Filistin’in yagh kusagt ilgi cekiciydi. Asambleler, paneller, kon-
feranslar, miizik ve sarkilarin diinyanin ortak ve yalin ruhunu tagimast umut
vericiydi. Baska bir bulusmanin ve diinyayt adim adim dolasmanin yeni bir
baslangictydi. Bitrokrasisiz ve politbiirosiiz bu yalin bulusmanin zenginligi ve
sonuglart ile birbirini yiiz ylize tanimanin ve ortaklasmanin zengin deneyim-
lerini bir araya getirmenin emeginin giizelligiydi. Halkin katiimt ve misafir-
leri agirlama bicimi esitlik¢i bir ailenin iliskileri bicimindeydi; kadim bir
kabilenin s6lenini animsatiyordu.

Tarihsellesmek ve yapisal bir form kazanmak icin, sosyal forum projeleti
heniiz gevsek ve oturmanus bir diizeye sahiptir. Ama ekolojik toplum algist
icinde, 6zellikle Latin Amerika’daki birikim ve yeni sentezlerin, yerel model-
lerin Mezopotamya algistyla 6rtiisme egilimi gosterdigini ve yeni bir yolu isa-
ret ettigini sOyleyebilitiz.
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I11. BOLUM

DEMOKRASI NEDIR?

Demokrasi halkin yonetimi, halkin kendi kendisini yonetmesi anlamina
gelen siyasi yonetim bicimi olarak tamimlanir genellikle. Demokrast esitlik il-
kesine dayali yasam bicimidir de. Demokrasinin, hosgorii, baskalariyla baris
icinde yagama, fikir 6zglirligi, herkese insan olarak esit deger verme, muiza-
kereye acik olma, karsilikli olarak taviz verme ve almaya yatkinlik gibi ‘de-
getlere’ dayandigt da tanim olarak liberaller tarafindan ileti stirtlmektedir.

Demokrasi, tim sorunlarimizi ¢dzecegini sandigimiz ve belki de tim so-
runlarimizin ¢6zimiinin yattigt sihirli bir s6zciik gibi bakilmast genel kabul
goren bir yaklasimdir. Ama bu kavramu dikkatli ele almak gerekir: Ekolojik
toplum insasinda demokrasinin nasil bir islevi ve roli olacaktir? Mevcut ha-
liyle savunulan demokrasi nasil bir demokrasidir? Carprtilan din ve felsefenin
yaninda bu tarihsel deger nasil anlamli bir sekilde yeniden 6ziine uygun ola-
rak uygulanabilir? Bu karmagay1 hangi bakss acilariyla diizeltebiliriz? Politika-
cilar, ‘demokrasi’ s6zii vermiyor mu; pek ¢cok insan kendini ‘demokrat’ olarak
adlandirmiyor mu? Peki, ‘bu konuda ne biliyoruz, neleti dogru olarak’ de-
gerlendiriyoruz?

Genel anlamda demokrasi kisilerin, gruplarin, siniflarin vb. kendilerini il-
gilendiren ya da ilgilendirebilecek konularda alinacak kararlarin olusumuna
katilmalaridir. Tim tye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politi-
kastnt sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bicimidir. Dog-
rudan demokrasi olarak bilinen ve siyasal karar alma hakkinin, cogunluk
yonetimi usulleri gergevesinde hareket eden, ama azinlig1 da gzeten ve butiin
yurttaslar toplulugu tarafindan kullanildigt ydnetim tarzi ya da modeli olarak
demokrasi, ilk uygarliklardan 6nce ortaya ¢tkmustir.

Siyasal yasam icerisinde bircok kavram demokrasi ile ilgili olarak kulla-
nilmakta ve dogrusu karmastk bir cesitlilik yaratmaktadir. Ornegin: Cogulcu
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demokrasi, halk demokrasisi, klasik demokrasi, liberal demokrasi, parlamen-
ter demokrasi, pliiralist demokrasi, endustriyel demokrasi, kalkinmact de-
mokrasi, koruyucu demokrasi, Marksist demokrasi, plebisitci demokrasi,
sosyal demokrasi, yeni demokrasiler ve radikal demokrasi.

Yasadigimiz sorunlart, toplumsal iliskilerin degisen yapisini, toplumsal ta-
leplerin farklilik taleplerine nasil ve hangi kosullarda déntistigiing, devlet-
toplum iliskilerinin nasil giderek iki birbirinden bagimsiz mekanin iliskisi
bicimini aldigini ve benzeri sorulari, genel tartisma tarzinda yasadigimiz ye-
relligi de g6z ardi etmeden, sorunlarin global bir nitelik de tagidigint vurgu-
layarak ve bu temelde gelistirilecek ¢6ziimlerin ve stratejilerin son yillarda
sosyal bilimler ve siyasal kuram icindeki gelismeleri ve tartismalari hesaba ka-
tarak tretebildigimiz zaman belli bir gelismeye hizmet edebilir.

Siyasal diyalog; toplumu olusturan bireyler, sivil toplum kuruluslari, siya-
sal temsilcilerin ortaklasa ve hakea yer alacagt bir gériisme, tartigma ve mi-
zakere ortaminda alinacak olan yetkin ve baglayict kararlar araciligiyla
‘demokratik iligki” olarak gerceklesir. Bu iliskiye gbre yurttaglarin birer kati-
limct olarak kararlarin her asamasinda yapilacak goériisme ve konsiiltasyonlara
katilmast s6z konusu olmalidir. Bu durumda, diyalogun, bir karar alma siireci
etrafinda yapilandinldiging, buna katilan katlimeilar oldugunu, katthmeilarin
esit ve saygin olarak kabul edildigi, yurttaslarin bireysel oldugu kadar 6rgtitlii
sivil toplum kuruluslart olarak, yerel meclislerin ve siyasal otoritelerin ortak-
liklar olusturdugunu distinebiliriz. Bu durumda, alinacak kararlarin her or-
tagin esit Olctide bilgilendirildigi bir ortamda alindig diisintlmelidir. Eger
karar icin gerekli olan bilgiler tiim ortaklara esit, acik ve anlasilabilir bir dille
sunulamazsa onlarin karara katihimlart da esit olamayacaktir. Bunun icin de-
mokratik diyalogun ilk temel 6lciitii seffaf bir karar alma stireci olacaktr ki
bu olgu kisaca saydamlik olarak ifade edilebilir.

Karar alma siirecinde dogrudan katiimet olmanin bir temel sonucu, ali-
nan kararlari ahlaken ve siyaseten benimsemek ve onlardan ytikiimlii olmak-
tir. Bu kararlarin igerigi kadar onlarin uygulanmasindan da sorumlu olmak
anlamina gelen bu adimin dogal bir sonucu, kararlarin alinmasi ve uygulan-
masinda katthmeilarin birbirlerinden hesap sorabilmeleridir.

Ovzellikle, kararlarin uygulanmasinin ve sonuglarinin degetlendirilmesinin
ve bunlarin sonucuna gére kararlarin yeniden ele alinmasi, degistirilmesi ve
yeni diizenlemelere gidilmesi anlamina gelecegi aciktir. Bu espri icinde hesap
sorma olgusu demokrasinin temel ve ayrilmaz bir 6zelligidir. Siyasal bir karar
alma stireci s6z konusu oldugunda hesap sormanin hem siyasal, hem de idari,

96



Fethi SUVARI

mali, hukuki boyutlart olmast dogaldir. Siyasal uygulamalarda esas olan her si-
yasal kurumun aldigt karatlarin ve yaptigt tasarruflarin belirgin olmast ve bu
hususlarda sorumluluk almalaridir. Hesap sorma olgusunun siyasi, idari, mali
ve hukuki siireglerden olusan ¢ok boyutlu bir icerigi olmasi beklenmelidir.

Siyasal karar alma s6z konusu oldugunda bunun bir siyasal katilma sii-
reci olacagi goriilmektedir. Ancak burada siyasal katilmadan kasit sadece si-
yasal kararlarin alinmasinda etkili olmak degil, ayn1 zamanda kararlarin
alinmast siirecinde hazir olmak ve kararlarin icerigine ortak veya taraf ol-
maktir. Ortaklik bu tiir bir taraf olunan konularda yogun ve strekli katilmay1
gerektirecektir.

Demokrasi ve katilimcilik icin, etkinlik ve alman kararlara uygun davra-
nisin artmast zorunludur. Ozellikle iiretilen siyasal kararlara katiim dolayi-
styla onlarin ahlaken, vicdanen ve siyaseten yurttaglart ve onlarin tiye oldugu
kurum ve kuruluslart baglayict hale gelmeleri, onlara uyumu da dogal bir olgu
haline getirecektir. Alinan bir karar, olusturulan bir kural veya yasaya basin-
dan itibaren danugilarak katillan yurttaglarin bu karar, kural veya yasayt dogal
olarak uyulmasi gereken bir uygulama olarak kabul etmeleri de kolay olacak-
tir. Bu durumda yasalara gerektigi gibi uyma sorun olmaktan ¢tkip, hukukun
ve ahlakin Gstinligiine dayali bir yonetim uygulamasi da hayata ge¢mis olur.

Demokrasinin uygulama bicimi, toplumsal yapinin karar alma stireclerine
katilim bilinciyle kendisini agiga cikarir. Ciinki ‘demokraside formel ilke, ayni
zamanda maddi ilkedir.” Dolayistyla demokrasi, evrensel ve ézgil olanin ger-
cek birligini olusturur. Yurttaglarin rizasint maddi olarak kargilamak burada
6nem kazanir. Bu r1za ancak etkin bir kattmla somutlasabilir. Monarsi, bir
yerde cumhuriyet soyut devleti ifade eder. Burada demokrasi miicadelesi top-
luma yabancilagmis soyut devletin yeniden demokrasiye karst duyarl hale ge-
tirilmesidir. Devletin ilk ortaya ciktigi Asagt Mezopotamya'da devletin
topluma karst duyarliligs cesitli meclisler araciligi ile olduk¢a somuttu. Hane-
danhgin gelismesiyle beraber basta katitimcilik olmak tzere tim iliskilerde
gercek bir yabancilasma ortaya ¢iktt. Roma imparatorlugu cumhuriyet uygu-
lamalarinda ise bu yabancilasma doruga cikacak ve artik insanlar aslanlara
parcalatilacakt.

Temel Olciitler itibaryla saydam, hesap sorulmaya acik, sorumluluk alma
esprisiyle katilmay1 gerektiren, toplum yapilanmalar ve organizasyonlart ara-
sinda uyum esastna gore isleyen, yerindenlik esasina gore hizmet tireten, etkin
bir hukuk ve ahlak uygulanmasina dayalt siyasal diyalogun ve dolayistyla de-
mokrasinin sonucuna ulasmis bulunuyoruz.
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Dogal Toplum Ahlakindan Demokrasiye Gegigste
Ik Kent Demokrasileri

Modernitenin dayattit anlamuyla ilk demokrasi Grek Uygarligrnda, Ati-
na’da ortaya ¢tkmamustir. Belki Atina’daki demokrasiden iki bin yil 6nce Asagt
Mezopotamya’da ilk uygulamalara rastlamak mimkiindiir. Burada uygulanan
demokrasi ok daha maddi ve organize olmus bir yapidadir. M.O. 3000 yil-
larinda, Asagi Mezopotamya’da bagimsiz birgok kii¢iik kent devleti vardr:
Eridu, Uruk, Ur, Nipput, Lagas, Mari, Arbella, Kis bir cirpida sayilabilen
kentler ve devletlerdi. Bir 6rnek verecek olursak; ‘Lagas’in yiizolgiimii, su-
lanmus topraklar da i¢inde olmak tizere ii¢ bin kilometre kareye vari-
yordu. Ve surlarla gevrili, az ¢ok énemli bir diizine kadar kasabay1
igeriyordu; niifusu yiiz elli bin dolayinda olmaliyds. Ulkede, gesitli tan-
rilara adanmus, yirmi kadar tapinak vardi.’ Devletin basinda, bazen Lugal
diye adlandirilan “Patesi’ adlt bir hitkiimdar bulunuyordu. Patesi genellikle ilk
yerlesimci tinli bir aileden segiliyordu. Baslangicta Patesi, bir rahip-kral ola-
rak gériiliyordu. Oyle oldugu icin de, iktidara yénelik korku ve giiven tehli-
kesinden dolayy, belli bir zaman sonra térenle Sldirilmesi veya tahtindan
indirilmesi usulii ‘htkiimdarin kisiliginin, belli araliklarla’ arindirilmast ‘bici-
minde stirdiirtlen kadim Mezopotamya geleneklerinden’ kaynaklantyordu.

Bu Asagt Mezopotamya kentlerinde, ciddi yetkiletle donatilmis ‘Halk
Meclisleti’ ve “Yaghlar Kurulu’ vardi. Bunlar Hitkiimdart segiyor ve belki de
gotrevinden aliyordu. Adaleti sagliyor ve etik kurallart uyguluyorlard. Idari
6nlemler aliyor, Patesi ile temel siyasal sorunlari, Srnegin savas ve baris ilam
gibi konulart tartisiyor ve karar aliyorlardt. Topluluga yeni yurttaslar kabul
ediyor ve ortakligin mallarii yonetiyorlardi. Kamu binalar, egitim kurumlari,
yollar gibi imar uygulamalarini tartistyor ve karar aliyotlardi. Ordu hentiz pro-
fesyonel anlamda yoktu, giivenlik milis seklindeki halk 6rgiitlemeleriyle sag-
lantyordu. Biitiin bu sistemin bagindaki Patesi’nin belki de sadece sembolik
bir rolii vardt. Esas rol ve islev gesitli halk meclisleri tarafindan yerine getiri-
liyordu. Ancak hanedanh@in gelismesi ile belki Patesi gliclendi ve oldukea
merkezi bir yapt olusturdu ve despotik bir sistem yarattt diyebiliriz.

Konunun daha iyi anlagilmast i¢in o dénemin siyasal yapisint ve toplum-
sal 6rglitlemesini tanimak gerekir. Bu kentlerdeki toplumsal sistem nasil bir
organizasyona sahipti? O zamanin kavramlasmalart ciddi bir fikir verebilir
mi? Devletin topluma yakinli§ veya yabancilasma diizeyini bu mevcut halk
kurumlartyla Slgebiliriz. Bu dénemin 6nemli bazi Siimerce siyasal kavramlart:
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Patesi: (siimerce) bir miilkiin ajans, kabyast veya menajeri

Babtum: semt halk:

Alum: kasaba toplulngn

Rabianu: Beledjye Bagkan:

Rabillium: Halk cenberi

Rabianum: yaglilar meclisi (belki belediye meclisi)

Puhru ummani: halkn meclisi

Puhru samatz: jilkenin meclisi

Asagl Mezopotamya’daki ilk kentlerdeki bu sistem, ilk buytik kdy
yetlesimcilerinin ve farkli klanlarin bir arada yasama kiltiiriiniin dogur-
dugu bir gelenekten geliyordu. Yoksa iyi kalpli rahiplerin yarattigi bir
sistem degildi. Rahipler sadece bu ‘Halk Cemberi’ ad1 verilen ilkel mec-
lis gelenegini gelisen ve yogunlasan toplum yasamina bazi ayricaliklart
icerecek sekilde sistemlestirdiler.

Bir kentin tiim y6netimi bu meclisler araciligt ile siirdiirtilmekte idi. Dev-
let, tekei bir yaptya hentiz ciiret edememekteydi. El Ubeyt (Asagt Mezopo-
tamya'da dogal toplum aligkanliklart ve goc¢menlerin getirdigi klan
toplumunun yogun etkilerinin sekillendirdigi dénem, M.O 6000-3400) kiil-
tirdniin yogun etkisi ile bu sekillenme ortaya ¢tkmustur.

Tk kentlerde diger 6nemli bir olgu da dogal toplum degerleri ile ra-
hipler tarafindan tretilen mitolojinin i¢ ice olmasi ve hentiz toplumsal
zihniyetin tamamen iktidarci bir zihniyete teslim olmamasidir. Cemdet
Nasir déneminde meclislerin etkisi kirtlacak ve hanedanlik dénemi
(M.O. 2700) merkezi, monarsik bir yapiya biiriinecektir.

Rahiplerin tirettigi mitolojide tanrilar panteonu-kurulu ¢oklu bir yapi-
dir. Yiizlerce tanrt bu kurulda yer aliyor. Her tanrinin gérevi farklidir. Ay-
ricalikli ve giiclii olan tanrilar vardir, ama toplumsal sisteme yansimast
catismalt ve uzun yillarin uygulamalari ile ancak topluma hakim kilinabil-
mistir. Insanlarin hafizalari kent ortaminda biyiik bir titizlikle yavas yavas
silinmis ve yeniden yapilandirilmistir. Denilebilir ki bu meclislerin ehil ol-
mayanlarin denetimine girmesine g6z yumulmus ve adeta bir kurtarict
aranmak zorunda birakidmustir. Yoksa Marduk’u nasil agiklayabiliriz.

Tlk kentlerde yararli hiyerarsiye dayali olarak gelisen ‘Halk Cemberi’
kultird iktidarl bir yapiya yol agmayabilirdi. Ayni sekilde ve belki de
aynt zaman dilimleri icinde Yukart Mezopotamya kentleri béyle bir ge-
lismeye, baz1 istisnalar hari¢ girmediler.Yararli hiyerarsiye dayali yapila-
rint uzun stire korudular.
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Demokrasiyi yeni bir anlayis ve ekolojik toplum cergevesinde ele almak
bu temel gelismeleri ve olusumlart iyi irdelemek ile mimkin olabilir. Ma-
halle, semt, ilce ve kent meclislerini olustururken bu deneyimlerin incelenmesi
ve tekrar iktidarct bir anlayisin ortaya ¢itkmamast i¢in 6nemli olacaktir. Ayrica
demokrasi ve killtiirinii ele alirken sadece bir sistem olarak gérmemek ge-
rekir. Bir yasama bicimi, ruhsal bir sekillenme ve iktidarct uygarligin yarattigt
biitiin toplumsal tahribatlari gbren ve muiicadele eden bir karakterde yaklas-
mak ve iktidarsiz yapilandirmak en dogrusu olacaktr.

Demokrasi bir kiiltiir ve yasam bicimidir. Sadece bir parlamentosu ol-
mast, segimler yapmast, sandiktan ¢ikmast, yurttaglara séz ve ifade 6zglirlagi
vermesi bir yasam ve kiltiir olusturmak demek degildir. Diistince 6zgurligi
ile s6z 6zglirligi kadar, beslenme 6zgiirliigii, barinma 6zglirligi, 6grenim
Ozgtirligi, calisma 6zgurligl, sagligint koruma 6zgtirligi de demokrasili ya-
samin olmazsa olmaz 6zellikleridir. Bu yasam anlayistnin insan aklina, ahla-
kina, davranslarina, iliskilerine yanstyip, uygulama diizeyine gelmesiyle
zihinsel ve yasamsal anlamda demokrasi kiiltiird ortaya cikar.

Aydinlanma dénemi zihinsel ve kiiltiirel anlamda 6zgiin bir dénemdir.
Coklu secenekleri olan ve insanliga yeni bir ¢ikis yapma imkant sunma ihti-
mali yiiksek olan bir toplumsal alt tist olustur. Bu esikte Srgiitlenen ve olu-
sumunu tamamlayan gii¢, demokrasi kiiltiirind ters yiz ederek cikis yapan
yine iktidatlt uygarlik oldu. Belki ti¢ yiiz yildir Aydinlanma déneminde olu-
san dogal toplumun yeni sentezini agifa ¢tkarmak icin gérilmemis Srgiitlii
veya Orgltsiiz miicadeleler verildi. Bu muhtesem miicadelelerin yasadigt en
biiyiik sapma ‘Tktidar icin iktidar miicadelesi” idi. Bu biiyiik sapma biitiin ta-
rihsel ekolojik toplum ctksslarini yutmustu ve kendisine benzestirmisti. Eko-
lojik toplum ¢ikislart icin miicadele eden filozoflar, peygamberler ve onlarin
seriatlart iktidarla bulustugu anda farkl bir evren bakis agistna déniismiistu.
Tim seriatlarin ilk cikislart ekolojik toplum insa ¢ikisidir. Tevrat, Incil ve
Kuran Seriat1 iktidarla bulustugu anda artik seriat olmaktan cikar ve egemen
ideolojt olur. Aydinlanma dénemi de iktidarla bulustugunda tiim icerigini yi-
tirme ile kargst karstya kalir.
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KURESELLESME VE OLEN DEMOKRASI KULTURU

Modernite iktidar 6zelligi disinda neden basarilt oldu? Cikis noktast
bireyin tanimlayici 6zerkligi, mahremiyeti, yalnizligi ve mutlak haklaridur.
Siyaset tasarimi birey, haklar, 6zgtirlik ve adalet gibi, icerigi siyasal pra-
tikten 6nce 6lcii olarak belitlenmis soyut kavramlarla olusturulur. Mo-
dernite, siyasal pratige adaletin, kendi gercekligine kesinlik kazandiracak
temeller arad:. Bilgi anlayist olduk¢a merkezidir. ‘Diinya kimsenin baska-
latt icin var olmadigt bir dinyadit’ imgesini tiim birey, toplum iliskilerinin
merkezine oturttu: Clinkii modernitenin diinyasinda kamusal higbir deger
yoktur; verimlilik ve ¢ikar-yarar hesabt her seyin 6niine ge¢mistir. Kar-
deslik duygusu, genel irade, sefkat iliskisi, tiiketim alaninin disinda sevgi,
inang ya da baglilik, samimiyet ve fedakarlik yoktur. Bu degerlerin kirint1-
larinin bile bulundugu eylemlerde ikiyiizli bir zorunluluk vardir.

Gercekte ise modernizm tipolojisi saldirgan, acg6zI1i, bencil ve yal-
nizdir; ortaklasmacilik, dayanisma ve bitlikte varolus potansiyelinden,
duygusundan, iradesinden yoksundur. Gergekte dogru demokrasi tasa-
riminda siyaset, adalet ve 6zgurlik gibi kavramlara dayanmaz; bunlar
miimkiin kilan pratiktir. Insanlar belli soyut gerceklere riza gosterdikleri
icin yurttas olmazlar. Hafizast ve gegmisi olan bir toplumsallik icinde
yurttas haline geldikleri icin dogru pratik gerceklikler yaratmaya uygun
kisiler olurlar. Demokrasi bir ara¢ degil bir amag oldugu icin siyaset de,
planlanmus siirecler kadar 6nemli ve bu siireglerde yer alanlar arasindaki
iliskilerin varacaklarini sandiklari hedefler kadar yasamsal oldugu bir yi-
riylistir. Bu tasarim, yurttaglarin siyaset siirecine aktif katihimini ge-
rektirdigi icin temsili anlayist esas almaz.

Dogru demokrasi, hem modernist tasarim ufkunun ne kadar dar ol-
dugunu gozler 6niine sermesi, hem de alternatif bir dogrudan demokrasi
tasarimi gelistirerek kamusallik, yurttaslik ve topluluk kavramlar etrafinda
yeni tartismalar agmasi bakimindan gereklidir. Neredeyse aranir duruma
gelen ve Batt birliginin evrensel bir bakis acist haline getirdigi liberal de-
mokrasi anlayisi, felsefi ve siyasal acidan anlamli degildir. Sadece mevcut
ikiytizlaligi bile insanlatt cileden ¢ikarmak icin yeterlidir.

Yaklagik yirmi yildir yeni bir diinya tartistliyor. Ulus-devlet ve milli-
yetcilikten sonra yeni bir diinya insast 6ngériliyor. Dogan bu yeni diin-
yanin anlasilmasini engelleyen eski toplumlara bakma ve ¢6ziimleme
anlayistydt. 1989, yalnizca Dogu Blogu’nun dagilmasini ifade etmez, bu
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tarth ayni zamanda egemen bir siyaset bicimi olan ulus-devletin de es-
kimeye yiiz tuttugu bir siireci vurgular. Sermaye hareketlidir, isgiicti ise
hareketlenmeye hazirdir.

Yaratlan bilingli ve planlt krizlerle isglicti Gizerinde gérilmemis de-
recede bir ucuz emek ve daralma saglanir. Nerdeyse is bulmak sinuf ay-
ricaligt kazanmak demektir. Ve bu eylemin timi kireseldir, muaf
tutulan tek bir tilke olamaz, esas olan vatani olmayan sermayenin as-
tronomik kazanglaridir. Toprak biitanliikleri, bu kiiresel diinya ekono-
misinde ne ifade edecektir? Insan topluluklart nasil yonetilecek, onlarin
kimlik ihtiyact nasil karstlanacaktir? Insanlara ne vaat edilecektir? Gitgide
denetimden ¢tkan glicler nasil yeniden Orgiitlenecek, cetelerin ve ¢liri-
miusligin ele gecirdigi siyaset icinde birey 6zgurliigi yeniden nasil ta-
nimlanacaktir?

Su anda bircok ulus-devlet tGzerinde strdirilen biyiik bir kiiresel-
lesme miidahalesi bulunmaktadir. Ulus-devletin oldukca kullanilmis ve
afise olmus, yozlasmis unsurlarini tasfiye etme ve buna bagl olarak ge-
lisen finansal altyapiyr yeniden diizenleme, kiiresel sermaye ile uyumlu
hale getirme; gerekirse eski egemen sinifi yeniden diizenlemeyi iger-
mektedir. Ulkemizde ve Ortadogu’da su anda yapilan miidahale bu te-
meldedir. Hikiimetler ancak dagilma donemlerinde yasanan bir
iradesizligi yasamaktadir. Buglinki iktidar uygulamalatinin Abdtlhamit
dénemi uygulamalarindan ne farki vardir? Ozellikle bélgemizde son on
yilda bu miidahaleyi somut olarak gérmek miimkiindiir.

21. ytzyiin basinda kiiresellesmenin 6ne ctkarilan yiziinde tekno-
lojideki biytik atilimy, iletisim devrimiyle kiigiilen diinyayi, kiiresel gele-
cegin hayal glicimiizin sinirlarini zorlayan gelismelerini gériiyoruz.
Tkinci yiziinde ise ekonomik krizlerin, issizligin, yoksullugun, esitsizli-
gin, glivesizligin ve her seyden 6nce doganin inanilmaz derecede tahri-
batiny, yok edilisini gérityoruz.

Teknolojideki gelismeyi insanliga yararli hale getirmek ve kiiresel-
lesmeyi, geleneklerimizle, efsanelerimizle, Gtopyalarimizla ve riiyalari-
muzla o ugursuz ylizini silmek icin ekolojik toplum evren bakis acisin
dogru 6ztimsemek gerekir. C6zUmli ve istikrarlt bir toplum olustura-
bilmek i¢in ¢6ziim konusu olan problemleri buyik bir ictenlikle ve kit-
muzi ¢izgisiz bir sekilde gbérme, ele alma ve ¢6zme siyasal bir sorumluluk
ve gorev oldugu bilinci her seyden daha 6nemlidir.

Siyaset diinyasinda halihazirda etkin olan modernitenin evren bakis
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acisidir. Batt’'nin temel toplumsal diistince ve siyaset geleneginin objek-
tif elestirisi, ama bu geleneklerin kazanimlarini da 6ziimleyen ve Mezo-
potamya-Anadolu’nun tarihsel dogal toplum ve kolektif yani agir basan
toplumsal degerleri ile alternatif bir dogru demokrasi teorisi inga etmek
muimkindir. Temel politik projeler olusturulurken insanlarin kendi bi-
reysel ve kolektif tarihlerini kendilerinin yazabilmeleri saglikli bir yeni-
den yapilanma ve olusum icin 6énemlidir: Bireylerin adil bir toplumda
cignenemeyecek haklart olmasi gerektigi anlaminda 6zgiirlik ve halkin
kendi yasamint etkileyen kararlarda s6z sahibi olmast gerektigi anlaminda
demokrasi ilkeleri temel Sl¢tlerdir. Bu ilkelerin toplumun hangi alanla-
rina uygulanmast gerektigi konusunda getirilen keyfi veya zorunlu si-
nirlamalar kabul edilemez.

Tiirk-Islam sentezli bir evren bakis acist halihazirda tilkemizde ikti-
dardir ve bu 6nemli yapilanma ve olusumu gergeklestirme misyonunu
Ustlenir gérinmektedir: Bu yapilanmada en zayif eksen ‘6zel’ alanin sa-
dece 6zgurlik Slcustyle degerlendirilmesi uygun olan alan oldugu g6-
riisiinde beklenilmeyen bir sessizlik ve 6rtili eylem icinde olmalaridr.
Ama 6zgirlik ve dogru demokrasinin uygulanmasini gerektiren, ikti-
darin toplumsal sonuglar doguracak sekilde kullanildigt tiim 6nemli alan-
lar1 ‘kamusal’ ve tek yanlt gérme egilimi vardir.

Tiirk-Tslam sentezini benimseyen siyasal grup ve partilerin en temel
saptirmast, kimlik, aile ve ekonomi gibi toplumsal alanlari, 6zel alanlar
diye gostererek demokrasi adina yapilacak her tirli elestiriden ve degi-
simden muaf tutmaya ve alandaki problemleri kokli bir sekilde degil
konjonktiirel bir anlayisla ele almaya ¢alismasidir.

Burada 6nemli olan sorunlari dillendirme ve ele alma girisimi degil;
cinki bu arttk ¢cagin dayattigt bir zorunluluktur, gercekte ¢éziim olma
iradesini ortaya koymadir. Eskisi gibi sorunlari reddeden, gérmezden
gelen bir siyasal bakis halk nezdinde ve diinyada komik duruma disme
anlamina gelmektedir. Su anda kiresellesmenin diinyada yarattigt durum
tam da bu dizeydir.
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Stratejik Derinlik:

“Turkiye’yi cevreleyen yakin kara, yakin deniz ve yakin kita havzalari,
cografi olarak diinya ana kitasinin merkezini, tarih olarak da insanlik ta-
rihinin ana damarlarimin sekillendigi alanlari kapsamaktadir. Soguk savas
sonrast dénemin getirdigi dinamik uluslararasi ve bolgesel konjonktiirde
en yakin havzasindan baslayarak disa acilmasi kaginilmaz olan Ttrki-
ye’nin stratejik derinliginin yakin kara, yakin deniz ve yakin kita baglan-
tilatt ile yeniden tanimlanmast ve bu derinligin jeopolitik, jeoekonomik
ve jeokiltiirel boyutlarinin dis politika parametleri olarak kapsamlt bir
sekilde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.” (Stratejik Derinlik,
Ahmet DAVUTOGLU)

Uzun zamandir Balkanlar’da ve Ortadogu’da ciddi bir strateji eseri
yazilmadigi icin olsa gerek; cok okunan ve bir o kadar da az uygulanan
Turkiye’yi “bir merkez tilke konumu kazandirma stratejisi’ni iceren bu
eset, ¢cOlde bir devetabanina rastlamak gibi ilgi g6rdt. Uygulanan bir
eser olmast da ilgi ¢ekicidir. Bir bagka ilgi cekici yant ise, “ modernite Av-
rupa- Merkezli bir tarihi stirecin eseriydi. Kiresellesme ise kag¢inilmaz bir
sekilde basta Asya olmak tizere biitiin insanlk birikimini tarihin akis
seyrinde tekrar devreye sokacak unsurlar tasimaktadir” saptamasidir.

Alti-yedi yildir uygulanan bu ‘yeni strateji’ neleri degi§t{rmi§tir?.Eser fyice
incelendiginde, Ergenekon Davast’nda yargilanan Erol MUTERCIMLER’in
cok daha kapsamls stratejik géruslerinin, Ortadogu 6n plan alinarak yapilan
bir yeniden “Islami” motifli yazilimidir. Bu ézelligi bir kenara biraksak bile uy-
gulama esaslar1 ve Tirkiye’yi “merkez” yapacak unsurlar saptanmamistir.
Bunun yaninda dis politikada en bariz bilek giiresi Israille yapilmaktadir. Belli
bir sertlesme vardir. Yani “stfir sorun” degildir. Tam tersi bu 6nemli tlke ile
“stfir sorunu” yine genelkurmay bagkanlart saglamaktadir. Bunca giriiltt ve
patirtinin arasinda iki tilkenin Genelkurmay Bagkanlat1 Ankara’da bir araya
gelmekte ve ¢ok ince geleneksel bir diplomasi 6rnegi sergilemektedir. Belki
bir konusma, bir mesaj yoktur, ama o tnld “Ttrk kahvesi” seremonisi 6n
plana ¢ikmaktadir. “Kirk yil (daha) hatirt vardir.”

Merkez bir tilkenin icinde bu kadar ¢ok problem olamaz. Yani eko-
nomik krizi atlatma ile olmaz! Zaten bir ekonomi oldugu da sdylene-
mez. Bu kadar yoksulluk, issizlik ve bagimliligin ekonomi oldugu
s6ylenebilir mi? Bazt bankalar ve isverenlerin krizden vurgun vurup bi-
yimesi ekonomi degildir. Ve ekonomiden ¢ok daha biiytik i¢ problem-
ler daha da buylytp oldugu yerde duruyor.
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Merkez Ulke Esaslari Sunlardir:

Fikir 6zgurliginin, zenginliginin giivence altinda olmasidir. De-
mokratik bir ortamda ahlakin ve politikanin yasam bulmasidir. Umut ve
buytklik vizyonudur. Farkliliklarin, zengin kulttirel kimliklerin yoneti-
midir. Kendi kendine yeterliliktir. Sorgulayan, distindiiren, 6zglr egi-
timdir. Ahlakin ve hukukun yiiceligidir. Bagimsiz, ama 6zgiirce kurulan
sonsuz iliskidir. Bu degetlerin, erdemlerin acaba bir tanesi var midir?
Yoksa ne merkez tlkesi, ne stratejisi olabilir ki? Giinii kurtarma dis po-
litika ve strateji degildir. Kabadayilik da.

Derinligin Dinamikleri

Gordion eski Anadolu kentidir. Gordion Digimi’ntn bir¢ok yo-
rumu vardir. Ve yoruma agtk bir tarihsel durumdur. Belki de kendi za-
maninin turistik efsanesidir. Bilinen dinyanin her yerinden gugli,
kuvvetli adamlar, silahsorler o digiimu ¢6zmek icin Gordion kentine
gelirlermis. Konaklama yerleri, ahirlar, hamamlar, eglence merkezleri ve
canlt bir Pazar, gliclii bir sektér dogmus. Tabil ki hi¢ kimse o digimi
cozemezmis. Biyik Iskender buray1 ele gecirdiginde tezgahi fark etmis.
Detler ki Gordion diigimiinii paramparca etmis. Bilemiyoruz, iyi mi
etmis, koti mi etmis? Gordion kenti pariltsint kaybetmis. Gosterisli
sttunlari kararmis, gbrkemli hanlari, hamamlari harabeye donmiis. Ter-
kedilmis. Simdi ise sahilleri yagmalayan Gordion’lar béyle mi olacak?
Yapi yogunluguyla Bodrum bdyle olmaya baslamadi mi?

Adiyaman-Menzil tuhaf bir yapilanmadir. 1980’lerin 6ncesinde, Su-
riye, Misliman Kardeslerin merkezi olan Hama ve Humus’u yerle bir
etmisti. Kalintilar1 Ortadogu’ya yayildi. Menzil de o dénemde sekillendi.
12 Eylil sonrasinin o karanlik yillarinda. Umut ve sifa arayan caresiz in-
sanlar buraya akin etti. Menzil'in tilke geneline yayilmis ciddi bir ag1 var-
dir. Tyi donanmis bir pazari, konaklama yerleri, tesisler ve Semerkant
ulastm ag1. Istanbul’dan Fatih, Karadeniz'den ve dogu illerinden her ay
koordineli turlar diizenlenir.

Menzil-Adiyaman eski Sis hattt iizerindedir. Tacikistan, Iran ( Sia
merkezi), Horasan, Erzincan, Sivas, Corum, Tokat, Maras ve Toroslara
kadar dayanan bir hattir. Osmanliyt devamlt ugrastiran ayaklanma hat-
tidir da. Yakin bir zamana kadar ( Maras Katliami) yapilan katliam ve go-
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certmelerle demografik yapist ve kimligi degistirildi. Eskiden CHP’nin
oy alant idi. Simdi ise Alperenler’in, cemaatlerin oyun sahast oldu. Yeni
bir “Cahiliye Dénemi” yaratildi. O kiz cocuklarini diri diri topraga
gémen anlayisin hakim oldugu dénem. En eski kéleligin yeni insa alant
oldu. Oysa daha énce Kutsal Islam’in ve Aleviligin degerleri hakimdi.
Erenlerin, dedelerin ve ana-kadin orijinal yasam bicimleri de.

Menzil, bir tir karanlik Gordion’dur. Zira burada da “bereketi ken-
dinden menkul bitmeyen bir ¢corba” efsanesi vardir. Binlerce kisi i¢se
bile bitmeyen bir corba kazanindan bahsedilir. Oyle bereketli. Tabii ki
kuskular da vardir. Giybet olmasin, ama diyorlar ki kazanin altinda ki
bir tesisatla bagka bir odadan siirekli o kazana ¢orba aktarimaktadir. Bi-
lemiyorum. Ve artik Iskender de yasamiyor.

Eskiden bu hatta ahsaptan, tastan, dergahlar, medreseler ve cemev-
leri vard. Pitler, dedeler, alimlerde gliglii bir toplumsallik ve sorumluluk
duygusu, 1s1ltt sacan ermisler yasardi. Erkekler yilin belli zamanlarinda
topraklarinda calisirdi. Ve uzun savas yillartydt. Onlarin yoklugunda, cift-
likleri ¢ekip geviren, ocaktaki atesi diri tutan, ambardaki tahili bereketli
kilan, ibadet eden, ¢ocuklarint biiytiten kadmlardi. Kadinin heniiz kéle-
lesmedigi bir zamandu.

“Ismail aga Cemaati liderinin Sardivan ilgesinde miiritleri ile
bulustu. Sosyete pazari olarak bilinen Pazar yerinde saatler énce-
sinde haremlik-selamlik olarak toplanan yaklasik 4 bin kisi icin,
Cevik Kuvvet de hazir bekletildi.(...) Bulusma dncesinde pisirilen
kazanlar dolusu pilav kalabaliga ( Menzil’de Corba...) dagitldi.
Kendi aralarinda telsizle haberlesen miiritler, Usta Osmanoglu
igin serilen kirmizi hali etrafinda giivenlik seridi olusturdu. ( Mil-
liyet 18 Mart 2010).”

“Stratejik Derinlik” Tarihi birikimi etkin bir acilima temel saglayacak
toplumlarin 6ne cikacagi bu siirecte Tirkiye tarihi derinligi ile stratejik
derinligi arasinda yeni anlamli bir biitiin olusturmay1 béyle gelistiriyor.
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Stratejik Derinlik ,Yurttaglik ve Kulluk

Yurttashk 6zglir yasamin bilincine varmadir. Bireyin kendine ve
icinde yasadigt topluma karst derin sorumluluk tastma ruhudur. Ozgiir
yurttaslardan olusan bir toplum, felaketleri atlatmasint 6grenmis bir top-
lumdur. Kolelerden olusan bir toplum, Yeremya’nin agitlarinda anlati-
lan toplumdur: ‘Bebegin dili susuzluktan damagina yapisiyor,
¢ocuklar ekmek dileniyot, ama kimse vermiyor. Eskiden nefis sey-
ler yiyenler simdi sokaklarda siiriiniiyor, eskiden erguvan kumasg
giyenler simdi kir pas i¢cinde. Bedeni kiligla delinenler sansl1.’
Giintimiizde en yalin haliyle iktidar, insan dogast hakkindaki dustince-
lerin en buyigliinden baska bir sey degilse, bir halk, ‘kendi yonetiminin
dogasindan farkli bir sey olmazsa’, o zaman, dogru demokrasiyle libe-
ral demokrasi arasindaki farkliligr aciklamak icin, insan dogasint nasil
betimlediklerini karsilastirmaktan daha iyi bir yol yoktur.

Liberalizm, insanin 6ziind, kokli bir bicimde bireysel ve yalniz hedo-
nist, ihtiyatlt ve yalnizca kendisine diigman felaket bir yoksulluk ve kitlik
diinyasinda korunma ve 6zgiirliik arayisinin gerektirdigi 6l¢tide toplumsal
olarak yorumluyor. Bu kavrayisa gére insan davranist zorunlu olarak, yal-
niz kendini, ¢tkarini gozetir. Insanlar toplumsal iligkilere, bu iliskileri sirf
kendi bireysel hedefleri icin somiirmek amactyla girmislerdir.

Demokratik teori, diinyadaki insanlarin toplumsal dogasini ve in-
sanla yonetimin diyalektik olarak bagimliligint 6ne siirer. Sonugta insa-
nin karsilikl déniisim yoluyla kendini gerceklestirmesini demokratik
strecin merkezine yerlestirir.

Kirlmaya ugradigi toplumsal gerceklik gibi, insan dogast da iktidarli
yapilardan dolay1 karmagiktir; potansiyel olarak hem iyi hem de kéti ni-
yetli, hem isbirliginden yana hem de ¢atismacidir. Uygulanan strateji ve
politikalar insanin olumlu veya olumsuz yénlerini agiga cikarir. Dogru
demokrasi insanin 6zinin toplumsal oldugunu kabul eder. O zaman
insanlar, bagimsizlik ile bagimlilik arasinda degil; yurttaslik ile kolelik
arasinda bir tercih yapmak zorundaditlar. Bilinen o ki yurttaglik olma-
dan ne 6zglr dogal insanlar ne de halinden memnun tek basina birey-
ler olacaktir.

Hiikiimet stratejisinin yedi yilik uygulamalari, uluslararas: politikalart
ve insan bakis agist halklart baskilama ve emekei karsithg tizerinde kurul-
mugtur. Yasalart dizenleme ve uygulama bicimi, ekonomik politikalari,
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egitim sistemi, medyay1 kullanma tekeli, yurttaslik temelinde bir aidiyet ya-
ratma degil, kulluk-kolelik yaratma egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

Mevcut hiikiimetin bir demokrasi ve yurttaghk zihniyeti yoktur. Lakin
monarsik bir zihniyeti vardir; ¢tinkii demokrasi, ‘insanlart azat etmeyi
degil,” yurttaslik araciligtyla onlarin aidiyetini ve demokratik toplum araci-
ligiyla onlarin siyasal ézgiirliigiinii tesis etmeyi amaclar. Ozgiir yurttaslik,
aidiyet icin, insanin dogal bagimhilhiginin alabilecegi tek mesru bigimdir.
Yurttashk bagy, ¢6ziilmez dogal aidiyet baginin tek mesrulastiricisidir. Ger-
cekte aidiyet yaratma budur. Hi¢bir durumda ¢6ziillmeyen toplumsal bag-
lart g6niilli hale getirir, her durumda butiin insanlarin paylasugt kaderi
ortak ve karsilikli olmaya duyarl kilar.

Ozgiir yurttaslik bagt aslinda, diger biitiin baglari diizenleyen ve yo-
neten tek bagdir; icinde diger, daha kisisel ve 6zel toplumsal iliskilerin
serpilip gelisebilecegi kamusal yapiy1 yaratan bagdir. Belki ge¢miste Os-
manli devletinde ‘kulluk’ anlayisinin bir ‘aidiyet’ bagi yarattigi 6ne stiri-
lebilir. O sistemde Kutsal Islam disinda bir ‘aidiyet’ var miydi
bilemiyoruz! Lakin gintimtizde kulluk-kolelik ile bir ‘aidiyet’ baginin ku-
rulamayacagint biliyoruz. Belki Taliban gibi karanlik zamanlarin top-
lumsalliginda olabilir.

Taliban (Sia 6rgtitleri, Hizbullah, Hamas), hayatin her alanini otori-
ter anlamda diizenlemeyi esas alan ve dengeyi bozan silahli otoritelerdir.
Insanlarin giyim kusamina, diline ve inancina miidahale ediciditler. Uz-
lasma ve gii¢ paylasimint kabul etmeyen, katt merkeziyetcidirler. Sorgu-
lanamaz ve yorumlanamaz tabulari topluma dayattilar. Kurduklar
karanlk yasamin digindaki tim toplumu ‘diigman’ olarak goriirler. Ema-
nullah’in tersine kadinlarin yliziini agmasini yasaklarlar. Kisacasi top-
lumlarin karanlik zamanlarindan kalma hortlaklar gibiditler. Tipkt
kapitalist modernite gibi 6zgurligiin geleneksel bilgisini yasaklar ve ha-
fizalari silmeye calisirlar. Bu anlamda kadina zalim bir kiyicilikla yakla-
sirlar. Diinyay1 zindan ederler.

‘Mesruiyet en inangli olana degil, miicadelesi halkininkiyle
ayn1 olana verilir.” Gergek dini inanclar, iktidari hedeflemeyen mi-
minler toplumlati icin diinyay1 cehenneme ¢evirmezler. Bu zalim kole-
cilik, kulluk, gurur ve bilgeligi yok ederek &6zgurligin ruhunu da
lanetlemektedirler. Ne yazik ki hala insanlar zalimler arasinda tercih yap-
maya zotlanmaktadir.

Demokraside yurttaslik rolii, her seyi kapsayict ya da dislayict degildir;
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lakin bircok rol arasinda sadece bir tane de degildir. Esitleri arasinda en
6nemli olandir. Yurttaslk mutlaka, bir bireyin kendine yakistirabilecegi en
yitksek ya da en iyi kimlik degildir, lakin basta gelen ahlaki kimliktir. Ciinkd
birey, 6zgiir yurttas olarak diger bireylerle karsi karstya gelir ve kendi yasam
planlarini paylasilan bir diinyanin ve tlkenin ihtiyaclarina uydurur.

Dolayssiyla dogru demokrasilerde yurttaslik erdemi vardir. Hitkiimet
tim yurttaslar toplulugundan sorumludur. Ve esit mesafededir. Adildir.
Mevcut hiikiimet ise yurttagliktan ziyade kulluktan yanadir. Ornegin;
‘Ote yandan, Bélge’nin ekonomik kalkinmasinin meseleyi uzun
dénemde ¢ozebilecegi kanaati de, dogru unsurlar ihtiva etmekle
birlikte, sonucu belirsiz bir iyimserligi kendi i¢cinde barindir-
maktadir. Ekonomik kalkinmanin getirdigi iliskiler aginin kimi
zaman bu tiir gerilim alanlarii daha da tirmandirdig: yoniinde
o6nemli alan ¢alismalart mevcuttur. Yugoslavya’nin pargalanma-
sinn iilkenin en gelismis ekonomik altyapisina sahip olan Slo-
venya’dan baglamasi, SSCB’den kopan ilk devletlerin yine goreceli
olarak ¢ok daha iyi bir ekonomik altyapiya sahip olan Baltik iil-
keleri olmasi dikkat ¢ekicidir.” Tarihi tecriibelerimizden de biliyoruz
ki, 19. ylzyildaki en kapsamli bolgesel ekonomik kalkinma projelerini
Tuna ve Bagdat vilayetlerinde uygulayan Osmanlt devleti, her iki vilaye-
tini de, i¢ gerilim alanlarini istismar edebilen dis konjonktiir etkisiyle
kaybetmistir. ”Toplumun biitiin kesimlerini ve iilkenin biitiin bél-
gelerini ayni vatandashk bag ile kugatan bir siyasi kiiltiir geligtir-
meksizin dis faktérlerin i¢yapimizi etkilemesinin Oéniine
gecgebilmek miimkiin degildir.’(Stratejik Derinlik, A. Davutoglu)

Hikiimet uygulamalarinin ve yeni Ergenekon’un bazi stratejik refe-
ranslari, yukaridaki uzun alintilarda acik¢a gorilmektedir. Uygulanan
politika tam1 tamina budur. Kirtler icin, emekgiler icin asla yurttashk
s6z konusu degildir. Onlar daima dilenci, yoksul kullar olarak kalmali-
dir. Yoksa ayrilitlar. Ve uygulanan ekonomik politikanin 6zii budur. Kiirt
bélgesi ditnyanin en ‘huzurlu’ bélgesi bile olsa bu yazgt degismeyecek-
tir. Yoksa Kiirtler de Yugoslavya'daki halklar gibi ayrilirlar. Bu zalim bir
stratejidir. Ve asil tilkemizi parcalayacak olan da bu béliicti ve kulluk po-
litikalaridir. Yoksa Yugoslavya’da demokrasi olsa idi bélinmezdi. Av-
rupa birlesirken neden ayrilmalar olsun ki?

SSCB i¢in de bu gegerlidir. ABD’de goreceli de olsa gercek bir de-
mokrasi olmasa idi su anda Orta Amerika gibi onlarca devlete boli-
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nirdd. Tim Latin Amerika icin de bu gecerlidir. Osmanlt Devleti de-
mokratik devrimini yapmis olsa idi hangi halk ayrilirdi? Hangi demo-
kratik ve 6zglr yurttaslardan olusan tlke i¢ ve dis etkenlerden dolay1
bélinmistiir. Tam tersi olan dogrudur. Demokratik ilkeler ile Amerikan
i¢ savasi birlik savagidir. Kulluk iliskileri her zaman bélinmeye getirir.

Stratejik Derinlik Ve Aidiyet

Tarihi birikim 6zgiitlik, esitlik, adalet, ahlak, demokrasi ve politik
toplum degerleriyle gerceklesen aidiyet ile goklerdeki gibi kalici birlikler
kurulur. Ve bu tarihi birikimleri dogru algilamak ve okumak gerekir.

Alpaslan, etnisitenin kadim degerleri ile Anadolu’ya geldi, kadim bir
dostlugun; Turk ve Kiirt kardesliginin temellerini attr. Cesur dostlugun
samimiyeti ile saglam bir temeldir. Meliksah, Kutsal Islam’in degerleri ile
bu dostlugu derinlestirdi. Sayin Davutoglu’nun pek dokunmak isteme-
digi, Gazi Mustafa Kemal, iki halkin esit kardesligi tizerinde Kurtulus Sa-
vas’'ni zaferle sonuglandirdi: Modern ve yurttasligt esas alan bir ilke
yaratmak istedi, lakin engellendi.

Iktidar ‘aidiyet hissi’ iin, el altindan biiyiik tistad Bediiizzaman Saidi
Nursi’yi yasami, erdemleri ve temel fikirleri bir kenara birakilan o is-
tadi kullanmak istemektedir. Islam aydinlanmasinin en mitkemmel ézgiir
yurttas ve 6zgur birey ¢6zimlemesi olan Cevsen-i Kebit’siz ve asabiye-
tin en degerli ve miitevazi eseri mazlum Kiirt halkinin agidi olan Asar-
1 Bedriye’siz bir iistad ile aidiyet yaratilabilir mi? Tktidart lanetleyen ve bir
hirka bir lokma felsefesinin son temsilcisi olan muhakkak ki halklarin
birlik ruhu olabilir. Zira 6zgiirlik, adalet, esitlik, 6zgtir yurttaslik ve fark-
liliklarin ilahi giizelligi hepimiz i¢in aidiyet olusturmustur.

Hikiimetin stratejisinin tarihsel degerleri sadece iktidar ve hikiim-
ranlik degerleridir. Bunlar icin her kiliga girmek mubah saylmaktadir.
Giinah, cinayet, aldatma hitkiimranligin geregi olarak gériilmektedir. Bu
anlayista toplum ve yurttaslk yoktur, kulluk vardir. Distinmek kafirlik-
tir. Haklar1 ve emegi icin 6rgiitlenmek hitkiimet karsitligidir. Bozgun-
culuk ve fesatliktir. D1s gliclerin oyunudur.

Opysa ‘Ozgiirliik olmadan yurtseverlik; erdem olmadan 6zgiir-
liik, yurttaglar olmadan da erdem olmaz; ‘Yurttaslar yaratin, boy-
lelikle ihtiya¢ duydugunuz her seye sahip olursunuz; onlar
olmadan, devlet yoneticilerinden asagilara kadar, yalnizca deger-
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siz kélelere sahip olursunuz’ der, Jean Jasgues Rousseau.

Ozgiir yurttaslar olmasa, tarihi birikim olan ve tiim insanligin besigi sa-
yilan Hasankeyf teki héyiikler, camiler, képriler, medreseler su altinda
birakilip yok edilir. Alionai yok edilir. Her derenin tizerine, nchitler tize-
rine barajlar, santraller yapilarak doga, canlilar rahathikla yok edilir. Enerji
tekelleri icin vurgun alanlart yaratdir. Aidiyet, tekeller ve vurgunlar tize-
rinde kurulamaz. Aidiyet 6zglr yurttaslk Gzerinde kurulur. Lakin iktida-
rin boyle bir plant yoktur. Oysa cumhuriyet tarihi boyunca da higbir
hikiimet, bu hukimet kadar adalet ve demokrasiden bahsetmemistir.
Anadoluw’'muzun o sevimli ve dahi bilgesi Nasrettin Hoca’nin merkebin
ontine bir demet ot tutarak yol aldirmast gibi, hitkiimet bir tutam de-
mokrasi ile nice ‘aydin’ ve ‘yazart’ pesine takmustir. Acidir. Lakin ilgingtir.

Ulkemizde aidiyet kiiltiirii icin, hicbir toplumda olmayacak kadar ta-
rihsel ve glincel degerler vardir. Bu degetlerle diinyanin en 6zglr yurt-
taslart ve toplumu agiga ctkarilabilir. Lakin hiikiimetin aldatmayla, kutsal
degerlerimizin igerigini bosaltarak kullanmakla, Kirtleri, emekeileri ag,
issiz birakmakla, adaleti engizisyona ¢evirmekle, cocuklarin ¢ocuklu-
gunu, genclerin gencligini calmakla, kadinlart kélelestirmekle aidiyet ya-
ratilabilir mi? Sadece kolelik ve kulluk yaratilabilir. Tktidarin derin
stratejisi budur.Bu kullastirma saldirilarinda kibirli ve magrur bir bas-
komutan edasindadir. Ergenekon’un kitli savas uygulamalarinda bir giz-
leme c¢abast ve haya vardi, lakin simdi insanlarin gézlerinin icine
bakilarak bu saldirilar yapilmaktadir.

“Stratejik Derinlik” eseri ve uygulamalart ideolojik, prekélecilik ve
Islam milliyetciliginin gizemlestirilmesidir. Milliyetciligin kutsal Islam ile
perdelenmesidir. Ve daha ¢ok da Islam-Avrasyaciligidir. Yeni Ergene-
kon’dur.
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OLCU VE DEMOKRASI

Dogru demokratik toplumda; yurttaglar birbirlerine kanla ya da s6z-
lesmeyle degil, ortak catismalara ortak ¢6zlimler aramaya y6nelik ortak
ilgileri ve ortak katilimlariyla baglanan bir arada yasama bigimi vardir. Bu
iliski ayni mekanlar paylasanlarin bir baslangic olarak tartismaya bagla-
malar1 ve gergekei bir sekilde ¢6ziim aramalari, kiiresel gliclerin miida-
halesini kirabilir. Demokrasiyi savunanlarin gbrevi, yurttaslarin 6zglr
siyasal yargi giictini besleyecek kurumlar ve isleyisler bulmaktir. Yerinde
yonetimi esas alarak meclisler, mahalle forumlari ve birlikleri ve yurttas
kooperatifleri olusturmak, evrensel yurttaslik hizmetlerini 6rgiitlemek,
is yeri demokrasisini etkin bir sekilde gelistirmek; yeni bir mimari ve ka-
musal alan insa etmek, dogay1 ve insant temel alan bir siyasetin imkan-
lar1 dahilindedir.

Yirminci yiizyil catisma, kin ve garez kiiltiirti tizerinde sekillendi. Ca-
tisma kultird hakim kiltiirdi. Su anda iktidar olan bélgesel aktotlerin
timu bu kiltiitle yetisti. O zaman bu tipoloji ile dogru demokratik bir
gelismenin saglanmasi oldukea zordur. Miidahaleci kiiresel giicler bunun
farkindadir. Dolayistyla miidahale etme yontemlerinde daha ileri bir nok-
tada bulunuyorlar. Ve hitkkiimetlere boyun egmekten baska care kalmi-
yor. Cinki hicbiri kendi toplumsal dinamiklerini ve tarihsel gliclerini
esas alarak bir ¢6ziim bulmay: diisinmuyor. Tam tersine yerel dinamik-
leri ve dogru tarihsel ¢6ztiimleri 6nerenler en basta kiiresel glicler tara-
findan diigman edilebiliyor.

Bugiin yasanan siyasal ve ideolojik kaosun merkezinde bu yeniden
kiiresel yapilanma uygulamalari yatmaktadir. Farkli disiinen ve ¢6zim
tretmeye calisan toplumsal dinamiklerin her tirli saldirtya ugramalari,
mevcut yaptlanmada inisiyatifin kiiresel gliclerde oldugunu géstermek-
tedir. Oyle iradeli ve sorun ¢éziicii bir yapilanma degildir. Bu siyasal ge-
lismenin temelinde ancak acik¢a gorilebilen ulusal gladyolarin tasfiyesi
ve yerine kiiresel gladyolarin insa edildigidir. Bu olusum ve yapilanma
bile daha basindan itibaren demokrasilerin iceriksiz olarak sekillenece-
gini géstermektedir.

Olgii (mimesis), ekolojik toplum degerlerinden biridir. Toplumsal birlik 61-
clyle saglanir. Ortak yasamu dayanihir kilan da 6l¢tidiir. Artnma ve uyumun ya-
ninda gergek bir anlam kazanir ve kalicillagihr. Tek basina bir form
olusturdugunda dayamilmaz bir baski aracina déntisiir. Tutucu tarikatlarda ve
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biirokraside tek bagina esas alinir, lakin iceriksiz bir form yaratir.

Zamanimizda toplumlar artitk homojen (tek kiitle) olmayip, cok sayida
topluluklar, kurum ve farkliliklardan olustugu icin, hepsinin ortak bir
ahenk icinde butinliging saglamak, korumak ve stirdiirmek zorunlulugu
vardir. Dolayistyla bu ¢okluklar icin merkeziyetci bir devlet-iktidar da sik
stk bunalimlara, catismalara yol acar. Kiiresel diizlemde merkezi (central)
yapilar terk edilerek, dessantrilizasyon (merkez disi, yerel veya subzuarite;
yerinde yOnetim) anlayist genel bir kabul gérmektedir; ¢iinki tarihsel ola-
rak 6nemli devletler ve imparatotluklar (Med, Pers, Hitit, Roma, Osmanly)
sayistz farkli yonetimlere yaslanmuglardir.

En 6nemlisi de ‘ulus-devletin demokrasi ve hatta camhuriyetin inkar
temelinde viicut kazandigr’ belirtilmekte ve ‘demokrasi, cumhuriyetlerin
mahiyeti itibariyle ulus-devletten farkli ydnetim bigimleri’ oldugu da pay-
lasilan ortak bir kant haline gelmektedir.

Bilisim ve mikro teknolojilerle degisen ve déntisen ve yeni yasam bi-
cimlerine dogru evrilen gezegenimizde; mevcut toplumsal sorunlara
¢6zUim bulmak i¢in, agir basan iki yol bulundugu séylenmektedir. Bi-
rincisi, uygulanmakta olan ve ‘kapitalist modernite birimleri’ tizerinde
yuritilen sistemdir. Digeri ise tarihsel de olan ve dinyanin bir¢cok top-
lumu tarafindan yeniden kesfedilen ‘demokratik modernite’ sistemidir.
Bu iki sistem Bati toplumlarinda i¢ i¢edir. Diger toplumlarda ise ‘de-
mokratik modernite’ epey geriletilmistir.

‘Demokratik modernite birimlerinin yeniden ingsa edilmele-
riyle ¢okluklariyla orant bir giice kavusmalar1 gerektigi ¢ok agik
ve ertelenemez gorevdir. Bu gérevler entelektiiel, ahlaki ve poli-
tik boyuttadir. Fakat aralarindaki siki ve karsilikli baglanti, ku-
rumsal olarak kesin bagimsiz olmalari gerektigini ortadan
kaldirmiyor. Tersine her alan kurum olarak tarihte de, giinii-
miizde de, gelecekte de bagimsizligini korumak durumundadir.
Aksi halde iglevlerini hakkiyla yerine getiremezler.’

Entelektiiel anlamda netlesen ve tim diinyada paylasilan hususlar
esasta sunlardir: ‘Devletler idare edet, demokrasiler yénetir. Dev-
letler iktidara dayanir, demokrasiler kolektif rizaya dayanir. Dev-
letlerde atama, demokrasilerde se¢im esastir. Devletlerde
zorunluluk, demokrasilerde géniilliiliik esastir.” Eski tekei devlet-
ler merkeziyetciligi esas alirken, demokrasilerde esas olan yereldir. Ye-
relin odags kentlerdir.
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De Tocgueville: ‘Kentsel kurumlar 6zgiir uluslarin giiciinii olug-
turur. Bilim i¢in ilkokullar ne ise kent toplantilar: da 6zgiirliik i¢in
odur; onu halkin ulagabilecegi bir yere getiritler ve insanlara onun
nasil uygulanacagini, ondan nasi zevk alinacagini ogretirler. Bir
ulus 6zgiir bir hiikiimet kurabilir, fakat kentsel kurumlari olma-
dan 6zgiirliik ruhuna sahip olamaz’ der.

Demokratik sistemde ahlaki-politik 6nciiliik sorunu 6l¢ii olarak ki-
resel bir tartisma ve kabul gérme egilimi gbstermektedir. Bu sorunlarin,
birey ve toplumlatin celiski ve catisma noktalarinin ortak akilla ¢oziil-
digi streglerle ve bir kurumsal, 6rgiitsel diizeyler icinde bir araya ge-
linmest; lakin ayni zamanda, celiski ve catisma alanlarina ¢6zim bulmast
yeteneginin ortak degerlere genel bir bagliligin olmasini gerektirir. Sii-
recler bu sekilde isletilirse, ahlaki degerler de tretilen kararlar olur ve
genel degetlere eklemlenir; demokrasi gercek bir 6l¢ii kazanir. Demok-
rasi zayif bir devlette ‘kan baglart’ olan glicli ‘kisisel” baglarla baglan-
diklart icin farkldiklara tahammil etmezler. Vatandas kendisi devlet olan
bir algilayistir: Bu alginin ¢ergevesi sadece temsili demokrasidir. Yiizyil-
lar 6nce J.J. Rousseau: ‘Bir halk temsil edilmeyi kabul ettigi anda
artik 6zgiir degildir’ demisti.

‘Geleneksel unsurlardan kaynaklanan ve toplumu bir arada
tutan aidiyet hissinin modern destekleyici araci vatandaglik bi-
lincidir. Toplumun biitiiniinii hi¢bir ayrima tabi tutmadan ku-
caklayan bir vatandashk bilinci ve hukuku olusturmaksizin
toplumsal aidiyet hissini megsruiyet alanina tasiyabilmek miim-
kiin degildir.Dolayistyla, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ¢oziim tek-
liflerinin dayanmasi gereken iki ana ilke olmalidir: (I) Toplumun
aidiyet hissini biitiin olarak gii¢lendirmek ve bu aidiyet hissini
pekistirecek tarihi, dini, kiiltiirel ve cografi unsurlart desteklemek;
(11) siyasi megruiyetin temeli olan esit vatandaslik bilincini hi¢bir
dis miidahaleye ihtiyag¢ hissettirmeksizin garanti altina almak.’
(Stratejik Derinlik, Ahmet Davutoglu)

Hiukiimetce uygulanan politika ve stratejinin sonuglart ortadadir.
Ortak bir aidiyet yaratma yerine, birazcik var olan tarihi, kiltirel aidiyet
baglarint da tahrip etmis ve kopma noktasina getirmistir. Eskiden de-
mokrasi degerleri ile, farkliliklara hosgoru ile bakan ve bu konuda Av-
rupa’daki sehirlerin diizeyleri ile karsilastirlan 1zmir ve Bursa Kiirtler
icin ‘ling merkezleri’ haline gelmistir.
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Aidiyet, farkliligin yereline her seyden 6nce yurttashigin esas alinmast
ile saglanir. Guglendirilir. Kalicilasir. Katilim, tartisma ve kararlasma ile
ortak akil ve birlik saglanir. Vatandaslik bagt sinirlidir. Toplumlari, farkli-
liklar1 dislayabilir (hukuka ragmen) ve iktidarin salt egemenligine, des-
potluguna yol agabilir; Cinkii Aristoteles’in: ‘Daha yiiksek, daha
egemendir’ ilkesi milli olanin yerel olan tzerinde, soylu olanin (iktidar)
kéle tizerindeki egemenligine sahip oldugunu akla getirir. Sadece temsili-
yete yol agan vatandaglik, somut yerel toplumsal katilimin yerine, soyut
milli (merkez) katilimi esas alir ve bu temelde bir aidiyet yaratmaya ¢ali-
sir. Goebbels’in ‘Ben Almanya’yim’ anlayisi da bu tiir bir aidiyettir.

Ulkemizde, tabii ki iki diizeyden biri olan TBMM ile il genel meclisi,
belediye meclisi ve kent konseyleri (kent, ilce, mahalle ve kéy meclisleri
ve komiinleri) diizlemi bigimseldir. Katilim, kararlasma ve iradenin agiga
ctkmast, 6nemli olmalarina ragmen islevsel olmamalari, yurttaghk bilin-
cinin gelismesinin engellenmesi ile agiklanabilir. Zira bu alanlar yurttas-
ligin okullaridir. Oysa hikimet, topluma givenmeyen, karar
stureclerinde, katilimda yurttaglart ehliyetli gérmeyen bir gelenek ve ter-
biyeden gelmektedir. Daha dogrusu uygulamalar bunu géstermektedir.

Hiktimet kétiliiklerinin bir kismi yanlis aidiyet tespitinden kaynak-
lanmaktadir. Diger bir kétilik ise, hitklimetin; bireylerin, sivil toplu-
mun ve meclislerin eylemliginin, politik irade ve yonetimlerinin ortaya
ctkmasina calismak ve destek vermek yerine, kendi eylemliliklerini on-
larinkinin yerine koymaya ¢aligmaktadir. En hayati konuda, Kirt soru-
nunun ¢6zimi konusunda bile, birakalim Kiirtlerin iradesini yansitmayi,
bizzat TBMM icinde yer alan partilerle paylasim bile sabote edilmistir.
Muhalefet partileri 6nce kiskirtilarak zit kutba itilmis, ondan sonra si-
kayetlere baslanmigtir.

(Co6zim projesi sunma gorevi ve sorumlulugu en basta hitkiimetin-
dir. Proje, program, cerceve sunmadan ‘goriis isteme’ tam da bir hege-
mon nezaketsizliktir. Muhalefeti, sivil alani, Kirtleri, yurttaslart
bilgilendirme, uzlasi saglama, ikna etme, gerektiginde ¢6ztimsiizlik da-
yatan gorusleri elestirme yerine, tim bu dinamikleri kenarda durmaya
zotlama ve tikatict bir pozisyona sokma en biylik kotiliktir. Demok-
raside, Ol¢l olarak sade vatandaslik bilincini esas alma yerine, insanlart
avucunun igine alarak daha uysal araclar, koleler haline getirme ve kut-
sal Islam ile maskelenmis bir Jingoizme (savas taraftarligina varan asirt
milliyetcilik) gbtiiriir.
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Toplumsal Oz Olarak Olgii

Olgt, ekolojik toplum icerisinde, gercek anlamda 6z ile ilgilidir. Oz
oldugu zaman her varlik dogada anlam kazanir. Ciinkii doga kendisini
bu sonsuz 6z ¢esitliligi ile stirdiiriir ve giizellestirir. Mekan bu olgularda
sadece bir etkendir. Glines, ay, yildizlar, su, etkilesimler de bu olusum-
larda vazgegilmez 6gelerdir. Canlilikta oksijen her seydir.

Vatandaglik, toprak esasina dayalt bir kavrayistir. Bundan dolayidir ki
merkezi ve iktidart ylicelestirir. Yurttaglk ise demokrasi ile biitinleserek
birlik ve ortak iradeyi icerir.

Medison: ‘Olgiide ihtiyatlt ve giivensiz olmayt’ sart kosarken kastet-
tigi bu iki aidiyet Ol¢lsii ve kavrayist esas alan tercihlerdir. Eger insanin
6zl toplumsalsa, o zaman, insanlar bagimsizlik ile bagimhlik arasinda
degil; yurttaghk ile kélelik arasindaki bir se¢cim yapmalidir. Kiirt soru-
nunun ¢6zimi de 6z olarak bagimsizlik ile bagimlilik arasinda degil,
6zgiir yurttaslik ile kélelik arasindaki se¢imdir. Dolayistyla aidiyet Slgiisti
demokrasi ve Ozgiir yurttaslik olmaktadir. Oysa hitkiimetin ‘esit vatan-
daslik bilinci” diye adlandirdigt ‘Actlim’; kismi bazt dogrulart dillendir-
mek, ama tam tersini yapmaktir. Vatan bagi ile kastedilen ‘burada
yastyorsun ve buray1 seveceksin, yoksa terk edeceksin!” Katilim, sorgu-
lama, tartisma, karar alma, kendisi olma ve farkliligini koruma yerine;
‘verdiklerimle yetin’ buyurganhgidir. Vatandaslik bu tek tiplestirmedir:
Olgii budur. Hitkiimetin toplumsallik stratejisinde de yeni bir sey yok-
tur. ‘Inkar politikasint’ aratmayan ciplak bir kulluk-kélelestirme manti-
gidir. Bu ruhen toplumsalligi bitirmek demektir.

‘Musa, Iycurgus ve Numa, Antik Cag’da: Yurttaglari anava-
tana ve birbirine baglayabilecek baglar aramstir. Ugii de aradik-
lar1 seyi, ‘yurttaglari sik sik bir araya toplayan farkli adetlerde, dini
ayinlerde, oyunlarda, onlarin saglam ve giiclii yetismesini sagla-
yan, gururlarini ve onurlarini gelistiren térenlerde, ytirekleri hop-
latan kamusal gésterilerde, onlar1 birbirlerine benzeme ruhuyla
tutusturan ve anavatana simsiki baglayan coskulu gésterilerde’
bulmuslardir. Boylesi duygusal kurumlasmalar ne kadar etkili olursa, de-
mokratik siyaset, ahlak ve politikaya olan gereksinim de o kadar azala-
caktir. Oysa demokrasi gercek bir icerik ve 6lcii ile dengelenirse bir
toplumsallik yaratir. Bu ¢ok eski ve sinurl bir azinligr esas alan yurttas-
lik yaratim diistinceleri zamanin miithis iletisim olanaklari igerisinde bile
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dogru durist yapilamamaktadir. Mevcut olan ciliz demokrasi ve top-
lumsallik da parcalanmakta ve bizleri birlestiren tarihsel degetler de sa-
dece ‘saray bakis acisina’ indirgenmektedir.

David Mottis ve Katl Hess, ‘yoresellik duygusunun, tarihimizde ve
en canlt amlarimizda nasil yogun bir sekilde yer etmis oldugunu’ ha-
trlatip, ‘yoreselligi nostaljiden kurtarmanin ve onu demokratik siya-
sal hiicresel 6zii durumuna getirmenin’ zorunlu oldugunu savunurlar.
Demokrasi ve yurttaslik, her toplumun ve bireyin bagkalartyla konusma, egi-
tim gérme ve iletisim yoluyla, politikayla kendi varhigini ve kimligini ispat
etme hakki, insan ve toplum &zerkliginin ve asaletinin paha bigilmez kayna-
gidir: Olgiisii ve 6zgiir birlikteligi ve farkliliklarin 6z ile 6zdestir. Mesru ve
esit yurttaglik ruhu bu 6Slgtlerle garanti altina alinabilecektir. Zira ¢agin Slcii-
lerine gore vatandaslik ‘modern kulluk’ anlamina gelmektedir. Oyledir.

Demokrasi Ve Sivil Toplum

Demokrasi, mevcut tim demokrasilerin yasadigt politik ve sosyal
karmagaya ragmen yeni bir cikis ve ¢6ziim sunma niteligini koruyor. Us-
telik ne sosyal bilimciler, ne hitkkiimetler, ne de her diizeyden siyaset
olusturan politikacilar, modernitenin temel yapi olarak isaret ettigi yurt-
tasin disinda yeni bir kamusal aktSr Gretebilmistir. Burjuvazinin ve pro-
letaryanin her birinin ayr1 ayr1 yeni bir toplumsallik yaratma deneyimleri
olmus, sonugta agir despotik bir ortamda toplumu bir arada tutmaktan
baska bir secenekleri kalmamistir. Burada iktidarli yapilart belitleyici bir
etken olabilir, oysa en 6nemli etken genel olarak toplumu kendilerine
benzestirme istekleri dogru bir demokrasinin gelismesini engellemistir.

Yirminci yizyilda gerceklesen insan tanimi stiphesiz ki diger tim
yuzyillardan farkl olarak kaba kulluk ézelliginden styrilip farklt bir 6zel-
lige burtinmustiir. Bu yeni tanimla ortaya ¢tkan yurttashgr ulus-devlet
modeli i¢inde yorumlanan ve giderek hukuksal-siyasal iceriginden styri-
larak farkl aidiyet, varolus ve duyarlilik bicimlerini de icine alacak sekilde
sivillesmesi ve yeni 6zgiin bir toplumsallik yaratma yetenegi gbsterme-
sidir. Ne kadar bastirilirsa bastirilsin bu ¢agdas gelismeyi 6nlemenin im-
kansiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Bireyin belki de en kararli toplumsal
durusudur. 1989 yilinda Varsova Paktr’nin dagilmast ile birlikte sivil top-
lum kuruluslarinda asirt bir biiyiime gozlendi. Basta Rusya olmak tizere
on-on bes yillik bir siire icinde bes katlik bir artis ortaya cikti.
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Toplumun kendisini bir koruma bi¢imi olarak; sivil toplumun bu ge-
lismesi saglikli olmasa bile 6nemli bir ihtiyact isaret ettigini de gOstet-
mektedir. Burada partilerin agir vesayetinden ve merkezci politikalarindan
bunalan kitlelerin yerinde ve rahatlikla ulagabilecekleri yapilara, yeni orga-
nizasyonlara ihtiya¢ duydugunu gérmek gerekir. Yurttaglk bilinci ve birey
olma 6zlemi bu sekilde kendisini disa vurmaktadir. Ornegin Rusya'da
1990°da 57 bin olan sivil toplum kurulusu sayist 2007’de 250 bine yiiksel-
mektedir. Ttrkiye’de bu zaman diliminde ise 25 bin olan sivil toplum ku-
rulusu sayst 100 bine ulasmaktadir.

Guniimiizde gii¢ tammlart degismistir. Yiizyil 6nce giic demek ordu
ve donanma demekti. Simdi ise bilgi ve demokrasi kiiltiirti demektir. De-
mokrasi, gelistirilen sivil toplum 6rgiitleri ve ciddiye alma prensiplerine
gore isleyen bir iliskiyi ifade etmektedir. Bu iliskiyi dogru demokrasi ilke-
lerine gére kuran hikimetler uluslar arast planda deger gérmektedir. Cikar
ve tliccar zihniyetli merkantilist politikalar yiizlerce yil dncesinin politika-
lart idi, belki hala bazi gegici islevleri olabilir, ama asla sayginlig1 olmaz.
Ttccar politikada her zaman aldatma vardir: Son zamanlarda 6zellikle dis
politikada ‘aldatildik’ ifadeleri bu anlaysin bir sonucudur.

Dogru yaklasim nedir? Kendi iilkesinde dogru demokrasiyi gelistir-
mek ve 6zgiir yurttas bilincini her seyin dstiinde tutmaktir. Karsilikl ko-
nusmaya baslamak, her kesimle bunu yapmak énemli bir baslangic olabilir.
Gergekte glic bu toplumsalligin yaratacagi giic ve sayginliktr. Yurttaghk
nedir? Gegmis tanimlarin yeterli olmadigr aciktir. Yurttaghk belli rol ve is-
levleri yerine getirmek demek degildir. Her seyden 6nce duyarlt olmaktir.
Insanlara karsi, dogaya karst ve diinyaya karst duyarli olmaktrr.

Dolayistyla tartisma ve ¢6ziim 6nerileri, daha 6nce tanimlanan yurt-
tagligin yeniden tanimlanmast tizerinde odaklantyor. Yurttaghgin yeni-
den tanimi ise, iktidar-sivil toplum-farkli kultitler-kamusal- alan
denkleminin yeniden kurulmasini, demokrasilerin s6z konusu degisken
asimetrik 6zellikli yurttas tipi tizerinden yeniden insa edilmesini gerek-
tiriyor. Bu farkliliklart bir zenginlik olarak gérme ve 6zgln Grgiitlen-
meleri destekleme seklinde anlamli bir yeniden bitligin yolunu acabilir.
Ozellikle yirminci yiizyilda olusturulan yurttasligin sorunlu dogast ve
tim demokrasilerin degisen yurttas profili karsisinda bulduklari ¢6-
ziimler ve uyguladiklar siyasetlerin niteligi kaotik bir toplumsalligin olus-
masina neden olmustur.
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Iktidar ve gevresi disinda kalan tiim toplumsal kesimler yurttasliktan
dogan haklarinda biiyiik sinirlamalar yasamus ve dislanmistir. Ulkemizde
bu dislanma yeterli g6rillmeyip cesitli tasfiye ve cezalandirmalar da ek-
lemlenmigtir. O zaman alternatif bir ¢aba icinde olma ihtiyact dogmak-
tadir; mevcut iktidarin bir takim agilimlar yapmasini beklemek ve
ummak biiyiik gaflet olacaktir. Tktidar yapist incelendiginde, moderni-
tenin de Otesinde tekei bir yapilanma 6zelligi tasidigt artik bilinmektedir.
Parlamentoda tek bir ses vardir; vekiller kimdir, ne yapiyor ve ne Ureti-
yor bu bilinmemekte ve gérilmemektedir. ‘Son Padisah’ esprisi kendi
icinde ince bir elestiriyi de tagimaktadir. Bu sadece bir yorum olmayip
iktidarla butiinlesen cemaat kiiltiiriiniin yarattigt bir sonugtur da.

Guntimuziun kiltirine hakim olan iktidar yanhligy, tek-tiplilige dogru
atilan adimlar, toplumun gercek olusumuna karst gosterilen bayagilik ve
sigligin carpitilmis tarihsel kokleri olan saray agiklamalari ile toplumsalligt
ve Ozglr yurttashigr reddetme, kibirli dis politikalarla halkin gelecegini gii-
vence altina alma yerine sadece kendi ¢ikarini gérme anlayisinin disa vu-
rumudur. Dogru demokrasi icerigi tasimayan hicbir eylem temsiliyeti ve
sozini dinletmeyi beraberinde getiremez. Belki saray ve ¢evresi alkislaya-
bilir, ama diinya artik bu tiir seyleri kiictimseyen bir diinyadir ve sadece hal-
kina saygr gosteren ve kendi tim demokrasi giiclerini dikkate alan
hikimetlerin giicli hitkiimetler oldugu soylenebilir.

Sivil Alan ve Sendikalar

Demokrasinin erdemleri ve toplumsal yasama katkilart batili {ilkelerde,
demokrasi kiltiiri agisindan drgiitlenme, hak ve 6zglirliginiin en iyi se-
kilde kullanildigt alan sivil toplum alanidir. Her biti farkli hizmet alanla-
rinda caligmalar yapsalar dahi 6rgiitlenme, ifade hak ve dzgitirliginin
temsilcisi ve 6rnegi olan sivil toplum kuruluslari, her ne kadar gonillilitk
esasina gore hizmet tretmekte ise de en énemli sorumluluklar; bir ta-
raftan da verimlilik, hukuk diizenine saygi hesap verebilirlik; aciklik ve
seffaflik gibi temel demokrast ilkelerine bagliliklarint vurgulamak ve ulus-
lararast normlari yetlestirmek, ctkar catismalart disinda kalabilme kiiltii-
rinii-ahlakini olusturmak ve degerlere bagl kalmaktir.

Ulkemizde bu tarz bir yaklasim ve kiiltiir belli alanlarda, sivil toplum ala-
nina yanstma siireci yasanmaktadir. Ozgiin problemleri olan bir cografyada,
Ortadogu’da, boyle bir siirecin yasanmast oldukca 6énemlidir. Bu oldukca
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zor kosullarda, su anda sinanan en 6nemli husus istikrarh bir durus sergile-
nip sergilenemeyecegi konusudur. Bu alandaki istikrar, ciddi bir kentlesme
ve uluslararasi diizeyi olan tilkemiz i¢in, demokrasi i¢in hayatidir.

Sivil alan, tlke sorunlarina, ahlaki sorunlara uzak kaldigt oranda ¢1-
kara bulasir ve toplumdan uzaklasir. Yirmi yil, otuz yil 6nce glclii bir
sendikal yapiya sahip isci ve memurlarin sade ekonomik sorunlar igine
hapsedilmeleri 6nemli bir yozlasmaya neden olmus ve siradan bir isci
aristokrasisi aciga ctkarmustir. Etik degerlerin yozlagsmasinda bu agin-
manin 6nemli bir etkisi olmustur. Ulke sorunlarina, demokrasi ve baris
sorunlarina karst duyarsiz, isbitlik¢i bir anlayis hakim olmustur. Yakict
ve act olan ise, glinimizde, ‘burjuva sendikalar’nin demokratiklesme
ve tilke sorunlarint ¢6zme noktasinda ¢ok daha yurtsever, ileri bir diizey
yakalamis olmalaridir. Istikrar ve tutarlilik gostermeleridir.

Boyle bir tespit insana muhakkak ki htiziin veriyor, lakin gercek ger-
cektir. Sorun sadece Kiirt sorununda agiga ¢itkmiyor, bugtin emekgilere
kolelere bile layik gériilmeyen bir yasam dayatiliyor, sendikalar ise ¢1-
kara ve sovenizme bogulduklari icin hi¢ ses seda ¢ikarmuyor. Tabii ki til-
kemizin direnis tarihi ve gelenegini siirdiiren sendikalarimiz da vardir.
Bunlarin emek ve demokrasi mucadeleleri buytk fedakarlik ve bedel
6deyerek devam etmektedir. Bu hakk: teslim etmemek mimkiin degil-
dir. Lakin bu otuz yillik gerilemeyi de gérmek gerekir. Demokratiklesme
strecinde Kiirt sorununun ¢6zimi kadar 6nemli bir sorundur. Yoksa
saglikli ve demokratik bir toplumsallasma yaratmak ve bir yasam bigimi
ve kiltiirii haline getirmek miimkiin olmayabilir.

Ornek olarak, sendikalarin bu hale gelmesinde rol oynayan nedir?
Sadece 12 Eylal’in getirmis oldugu yikimlarla veya kiiresel birtakim ge-
lismelerle agiklanabilir mi? Bu tiir etkilere muhakkak ki 6nemli degildir
diyemeyiz. Ekolojik toplum degerleri ile baktigimizda, daha énemli ve
belirleyici nedenlerin oldugunu gorebiliriz. En basta sivil alanin ve 6zel-
likle sendikalarin ahlaktan ve tarihsel gelenekten koptugunu goriiriiz.
Sendikalar ve diger sivil alan kurumlart ‘etik toplum tyeliginden devlet
tiyeligine’ dogru bir gegis siireci yasadi. Tki kutuplu diinyanin etkilerin-
den biridir. Bu gegis siireci ve getirdigi tehlikeler gériilmedi: Ciinki sivil
alanin ahlaki toplumdan kopmast demokratiklesme siirecini sekteye ug-
ratir ve Nazi Almanyast’ndaki bir sonuca dogru evrilme tehlikesini icinde
barindirir. Bat'da sivil alan bu gergegi Ikinci Paylastm Savast’nda gérdi,
yasadi ve buytik dersler ¢tkardi. Ve 6nemlisi devletler de bunu gérdii ve
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Ozerk sivil alant destekledi. Seffaflik, denetim, katilim icin yle olmasi ge-
rekiyordu. Lakin despotik rejimlerin béyle bir sorunu olmadigt icin Nazi
tarzinda sivil alana yaklagtilar, yedeklediler ve ¢urittiler.

Sivil alan glinimuz toplumudur. Onun i¢in ‘Sivil Toplum’ kavrami ki-
resel bir kabul gérmektedir. Toplumsal olan her sey ise ahlaktir. Emekei-
ler ve gonilliler yeni toplumda eski degerler ile olusan yeni degerlerden
bir ahlak aciga ¢ikarirlar. Toplumun bunalimli olup olmamasi buna bagl-
dir. Demokrasinin bir yasam bigcimi haline gelmesi de buna bagldur.

Isi en iyi yapma kiiltiirii gercek, en eski demokrasi ve kadim ahlak-
tir. Dogal toplumun ahlaki ne ise bugiinkii ahlak da 6z olarak aynidir.
Kok aynidir. Yoksa kapitalist modernite ‘aydinlar’nin dedigi gibi ‘top-
lum karmagiklastigi icin artik dogal toplum ahlakina ihtiya¢ yoktur” sap-
tamast tehlikeli ve yikicidir. En canlt haliyle bu astnmayi, bugiin medyada
g6rmekteyiz. Tabii ki onurlu ve ahlakli medya calisanlarinin yaninda,
ahlak nedir bilmeyen ve toplumu parcalayanlara da rastlantyor. Dogrusu
tlkemizdeki yikimlarda bunlarin rold biytktir. Bu 6rnek bir gercek-
lesme bicimi ve gaddarliktir. Medyanin 6nemli bir kesiminde ahlak ol-
madif1 zaman ne kadar zalim ve yikict oldugunu gézlemleyebiliriz.

Toplum karmastklastigt icin ahlaka daha buytik ihtiya¢ vardir. Yasamin,
6zgurligiin, demokrasinin gelismesi icin ahlakin gelismesi, icsellesmesi
belitleyici bir 6nem tasir. Ulkemizde, bunalim hakkinda yiiriitiilen tartis-
malarda da bunu gérebiliriz. Genellikle maddi konular tartigilir ve politi-
kalar bunun tzerinden yapilir. Sadece yoksulluk tizerinde bir tartismay:
merkeze alma ve bunun {izerinden siyaset yapma bile tilkemizdeki krizi
igne ucu kadar anlamamadir. Tarihsel gercekligimizden, toplumsal ger-
cekligimizden kopuk bir kriz tartismast ve siyasetidir.

Maddi krizden ziyade tilkemizde kesinlikle bir ruhsal ve manevi kriz
vardir. Zorbaliktan, adaletsizlikten, esaretten kaynaklanan biiyiik bir ruh-
sal krizdir bu. Ahlaktan kopmanin en biyiik krizi tilkemizde yasantyor.
Hakikat budur. Hakikati ise 6zglirligiin kaybedildigi noktada aramak
gerekir. Yanlis yerde arama ise her giin ocaklara ates diismesi anlamina
gelir. Ozgiirliiksiiz, demokrasisiz, ahlaksiz bir ytkimin yasami anlamina
gelir. Akilsizlikta 1srar etme anlamina gelir.

Sivil toplumun ve rnegimizdeki sendikalarin toplumsal ahlaktan
kopmalari demokratiklesme 6niinde engeldir. Diger belitleyici bir etken
ise, 12 Eylil'den 6nce tilkemizdeki sivil alan ve 6zellikle sendikalar bilgi
ve bilime dayalt olarak politika tretirlerdi. Gelinen noktada ise bu bilgi
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ve bilim kismen devlete ve énemli oranda ‘burjuva’ kurumlarina teslim
edilmistir. Ve bugiin en biyiik isveren kurumunun demokrasiye bakis
acist kiiresel normlara yaklagmakta, lakin sivil alanin ise geriledigini gét-
mekteyiz. Bu haksizlik gibi gériinebilir: Bilgi ve bilime dayali politika
zemininden uzaklastigt da dogrudur. Bu alanin ka¢ okulu, kag akade-
misi, ka¢ tiniversitesi vardir? Kendi icinde ve toplumun icinde bilgiye, bi-
lime dayali kag faaliyeti vardir? Yillik faaliyet raporlarina baktigimizda,
mesleki anlamda belli bir program olmasina ragmen, politika ve top-
lumla ilgili ciddi bir faaliyete rastlamak olduke¢a sinirhidir.

Sivil alanin toplumsal gérevi, bilgi ve bilim trettigi oranda anlaml olur.
Yoksa var olan sorunlar tizerinden yapilan tartismalar bir ahlak olustur-
muyor. Demokrasi ve 6zgtirliikleri gelistirmiyor. Toplum sadece maddi bir
krizi algiltyor, lakin manevi krizin tahribatint géremiyor.Bir toplum, kendi
yonetiminin dogasindan baska bir sey degilse, o zaman insan dogasini,
toplumu nasil aciklayabiliriz? Ilk toplumsallikta ana-kadin yonetimi insan
ve toplum dogasint belirliyordu. Krallar ve peygamberler bazen insan ve
toplum dogasini belitliyordu. Guniimiizde ise, genellikle, hitkiimetler insan
dogast hakkindaki distincelerin toplami olarak gériiliiyor. Ve bu tartigil-
malidir. Ciinkd arttk hitklimetler insan ve toplum dogasinin en biyigu
olarak kabul edilmiyor. Sivil toplumun 6nemli bir yayginlik kazanmast ora-
ninda ve saglam bir felsefeye sahip olmasi oraninda bir agirhk kazaniyor.
Toplumun gercek yagam alani, hakikati ve felsefesi oluyor. Ve hitkiimetle-
rin keyfi davranmalarini, baskict davranmalarint da engelleyebiliyor. Ger-
cekte topluma yon verebiliyor.Sivil toplum felsefesi orgiitlii toplum
felsefesidir. Yoksa bilinen tematik alanlarda (doga-cevre, emek, 6zgurliik-
let, cinsler vd.) degil de genel toplumsal alanlarda (meclisler, platformlar
vd.) 6rgttli ve birbiriyle temel degetler konusunda baglantili ise anlaml
olur ve bir ahlak ve bir felsefe aciga cikarabilir.

Felsefe, demokrasi ve dogal olarak orglitlenmeye uzun asirlar ya-
bancilasmis Ortadogu halklarinin, kiiresel sistemle uyusmayan 6zgiin-
likleri vardir. Mevcut hakim sistemle biitiinlesme Batr’da, Uzakdogu'da,
Latin Amerika’da farklidir. Ortadogu’da farklidir. Sivil toplum alaninda
ise oldukea farklidir. ‘Ortadogu’da ilk fark birey miknatis gibi devlete
baglidir” Bu cografyada devlet geleneginin 5000 yillik bir gegmisi vardur.
Birey ve toplum felsefesi devletle baglantili ve derinliklidir. Sivil toplum
anlaminda cemaatler, tarikatlar, mezhepler icin devlet tamamen tanrisal
bir kurumdur. Tarihsel olarak bu alandaki sivil alanin boyle igsellesmis
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bir gelenegi bulunmaktadir. Devlet geleneginin Avrupa’da 2500 yillik,
Amerika’da ise ¢ yiiz yillik bir gecmisi vardir. Ayrica ilk devlet gercek-
lesmesi Ortadogu’da gerceklesmis ve buradan diinyaya yayilmustir. Yani
devlet yaratiminin bizzat sahibidir. Bundan dolayidir ki devlet ve devlet
felsefesinin bireyler ve toplumlar tizerindeki etkisi derindir, kapsamli-
dir. Bu bakimdan toplumlarin yeniden ingasi ve sivil toplumun yaratil-
mast farklidir.

Ortadogu’da, sivil toplum felsefesi insan1 ve insan yasamini benzes-
meme Uzerinden gelismesi gerekir. Yani Batt felsefesini oldugu gibi ta-
stma sakincalidir. Tutmamustir. Ve en 6nemlisi de yerellesmemigtir. Tam
tersi tepki ile karsilanmustir. Sivil toplumun ve 6zellikle sendikalarin top-
lumsal ahlaktan kopusundan kastedilen de budur. Bu durum kadin erkek
iliskilerinde, insan iliskilerinde, toplum iliskilerinde de béyledir. Bu cog-
rafyanin 6nemli bir avantaji, insan felsefesidir: Burada insan kendi di-
sindaki hayata 6nyargili bakmaz, kendine benzemeyeni disman ilan
etmez, kendisini ve karsisindakini zenginlestiren, farkliliklart 6nemse-
yen bir ge¢misten, bir felsefeden, bir gelenekten gelme 6zelligi vardir.
Sivil toplumun boyle bir ge¢misi de vardir. Asil bunun bilgisi ve felse-
fesine ulagildiginda ortaya 6zgiir bir alan ¢ikar ve toplumu sekillendirir.

Cemaat Demokrasisi

Ulkemiz bir kaos araligindan ge¢mektedir. Yeni bir yapilanma ile
karst karstyadir. Bu yapillanmada halihazirda 6rgitld gliclerden biri Batt
tarafindan 6zenle gelistirilen Giilen Cemaati’dir. Bu cemaat, Saidi Nur-
si’ye dayandigini iddia eder.

Tki Saidi Nursi vardir. Tlk ¢rkista Kiirt kékeninden dolayt bir aydin
olarak heyecanlt bir millet tablosu ¢izer: ‘Asar’t Bedriye’ bu dénemin
eseridir. Hizla terk edilmistir buradaki fikirler. Tkinci Saidi Nursi kendi-
sini ‘Nurculuk’ belki Islam Aydinlanmast’ olarak ifade eder. Nurculuk
nedir? Saidi Nursi kendi zamani i¢inde iki gelismeye karsidir. Birincisi o
dénemde gelisen Bolsevik Devrimi'dir, ikincisi Batt bilimi ve moderni-
tesidir. ‘Sézlet’ ve ‘Genglik Rehberi’nde Bolsevizme katsi bir miicade-
leyi ogiitler ve pratigini gergeklestirir, ‘Mektubat’, ‘Lem’alar’ ve
‘Sua’lar’da ise Batt modernitesini, tilkemizde cumhuriyet ingasini ve Bati
bilimini hedef alr.
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Bu bakis acilar giintimtizde Giilen Cemaati tarafindan biraz yumu-
satilarak ve biraz da 6rtlld bir sekilde TV ve basinda yogunca islen-
mektedit. Orjinal olmasa bile Bediuzzaman’in baz1 gbrislerine, 6zenle
secilmis uygulamalarina rastlamak miimkundir. Ve ginimizin savas
rantciligt maalesef bu gorisler tizerinden, Saidi Nursi’nin i¢inden geldigi
ve biyiik sevgi besledigi halklara kars1 ytritilmektedir.

Bunu yaratan tipoloji dogrusu biiyiik merak konusudur. Saidi Nur-
si’nin en muhtesem eseri ‘Cevsen-i Kebir’dir. Burada moderniteye kars
durusu olan bireyin ¢éziimlemeleti vardir. Kisiligin, duygunun, nefs ma-
cadelesinin bityiik imgeleri ve ¢oziimlemeleri yapilmistir. Islam bilimi
agisindan, ézellikle ‘Cagdas Islam’ agisindan ilk ‘birey’ olusum ¢oziim-
lemelerini gérmek miimkindir. Bilindigi gibi bu Islam acisindan ol-
dukea yeni bir gelismedir. Aslinda burada bir toplum projesi yoktur. Bu
tiim Tslam tarihinde bireyi yok eden toplumsal gelismelere karst biiyiik
bir tepkidir. Belki de ABD ve Batt’nin ilgisi bu noktada baslamaktadir.
Ama bir farkla; birbirine tamamen benzeyen cemaat bireyler arasinda bir
birey olmak! Toplum i¢inde erimemis, baglarint ¢ok disiplinli bir sekilde
kesmis bir gizli ‘Seckinler’ htikiimdarligidir.

‘Cevsen-i Kebir'de bunun zengin ipuglart vardir; ‘Her birey kendisini
yetistirir ve diizeltirse toplum duzelir.” Ana tema budur. Simdi devlet ve
iktidar icinde saglam Srgiitlenmis boyle bir yapt tilkemizi bu yeniden ya-
pilanma siirecinde nereye gotiiriir? Belki yeni bir Iran ortaya ¢tkmaz;
ctkmamast da gerekir. Bu bakis acist sadece gii¢ ve iktidar tizerinde ve-
sayeti hedeflemektedir: Ciinkii modernitenin ¢arpik yasami ve ahlak di-
sthigy, toplumsalligi bunalima gétiirme durumu bu yeni yapinin beslenme
ve yasama ortamidir. Sadece Cemaatin giivenligini saglayacak yeterlilikte
bir gelismeyi hedefler. Bu 6zellik hem onu gizler hem de diger gafil top-
lumsal yapilart tirkiitmez. O zaman Gilen Cemaati ikili bir yasam yapist
icinde egemenligin ¢ok daha haz veren yalniz ve sadece kendi cemaatiyle
yasama bicimidir. Ulkemize bicilmek istenen kefen halihazirda budur. Ve
bu sahte Islam’in ‘demokrasi’ bicimidir.

Demokrasisi ciliz olan bu yeni toplumsallik buyiik patrcalanma ve
buytk dagilmayla her an karst karstya olup asirt detecede bir zayiflama
s6z konusudur. Yeniden canlandirilan dini motifler, 6zii olmayan kaba
bir cemaat kiltiirti, modernitenin tahrip ettigi toplumsalligi yeniden kur-
mada ¢6zim olma yerine yeni fasizmlere yol agma ihtimali cok daha
yiksek olan bir girisimdir. Yeni ABD y6netiminin ortada hicbir 6nemli
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neden yok iken stk sik “T'Urkiye laik kalacaktir’ demesi kaygilari gidermek
icin yeterli olmamaktadir. Ortadogu’da ‘Giilen Cemaatleri’ ve Batt Asya-
Kuzey Hindistan’da Seyyit Ahmet Cemaatleri denetimli de olsa risk ta-
stdiklart anlasdmustir. Ciinkil devleti ele gegirme gibi agtk bir stratejileri
bulunmaktadir. Bu tiir akimlarin kiiresel anlamda bir uygulama olmasa
bile bélgesel anlamda oldukea kullanildigs ve tahripkar oldugu agiga ¢ik-
mustir. Kiltiirel diyalog, ‘medeniyetler’ arasinda hentiz ciddi bir ¢atisma
olmamis iken ve sadece bir ylizlesmenin yasandigt bir dénemde giin-
deme gelmesi tehlikenin boyutunu da isaret etmektedir.

Toplumsallik 6zgirliik ile inga edilir. Muhakkak ki bu insanin diginda
da gelismeler olmustur, ama hi¢bir toplumsallik 6zgtirlik olmadan ya-
sama sansina sahip degildir. Ciinkd 6zgiirlik en temel insani degerdir.
Insanhgin tarihi tecriibesi bunun béyle oldugunu ve niye béyle olmast
gerektigini anlamamiza yetecek kadar aci, ama bir o kadar da onurlu tec-
riibeletle doludur. Bunu muhtemelen herkes kabul edecektir. O zaman
temel bir soru; 6zgiirliik ile iktidar arasinda nasil bir iliski vardir? Tari-
hin hemen her déneminde 6zgiirliige en buytk tehdit olmus olan ikti-
dari, 6zgiirliige hizmet edebilecek sekilde dontstiirebilir miyiz? Son
yuzyillarda bilim insanlar, siyasetciler, sosyologlar bunun olasiliklart tize-
rinde tartistilar ve bircok deneyimin gelismesine 6nayak oldular. Ciddi
bir tek 6rnek gelistirilebildigini sGyleyebilir miyiz? Peki temel bir deger
olan 6zgiirliikle en yaygin tarihsel organizasyon olan iktidar arasindaki
iliskiyi, baris ve huzuru yok edecek bir gerilime déniistiirmemeyi basa-
ramaz miy1z? Buna hemen ‘hayit’ diyebilir miyiz?

Ornek olarak, cemaatler tarihsel gelisim icinde hem masum ve hem
de magdurdur. Kendi bagimsiz mekanlarinda toplumsalliklara katkilari
da olmustur. Devlete bulastiklari anda ise tekgl, totaliter bir kimlige bi-
riinme ihtimalleri yiksektir. Ciinki tasfiyeci 6zellikleri ve farkliliklars
zenginlik sayma kiiltiirleri iktidarl yapi icinde yok olmakta ve despotik
bir 6zelligi 6n plana ¢ikardiklart sik¢a goriilmistiir. Iran'da ki gelisme
oldukea carpictdir: Tk ¢ikista ‘Sah despotizmine’ karst hakl bir konumda
iken ve basta TUDEH olmak tizere bircok akim ile igbitligi yapmus iken
‘devrimden’ sonra kendisi disinda tim siyasal akimlari yok ettigi bilin-
mektedir. O zaman dogru demokrasi igin tim dinamikleri bir araya ge-
tirirken devlete olan mesafe belitleyici bir 6nem kazanmaktadir. Bundan
dolayidir ki demokrasi gliclerinin ve 6zgiirlik degerlerinin iktidarla olan
iliskisi hassas bir konu ve titizlikle islemek ve belirlemek gerekmektedir.
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Yagadigimiz sorunlarin nedenlerini algilayabilmek i¢in: Toplumsal iliski-
lerin degisen yapisini, toplumsal taleplerin farklilik taleplerine nasil ve hangi
kosullarda donistiigind tespit etmek gerekir. iktidar-toplum iliskilerinin nasil
giderek iki birbirinden bagimsiz mekanun iligkisi bigimini aldigini, ciddi kop-
malara yol actigini ve yabancilasmayt yarattigy bilinci ile benzeri sorunlart genel
tartisma tarzinda yasadigimiz iktidar-milliyetcilik egilimini kirarak, mesafe
koymak ve bu sorularin yalnizca tilkemize 6zgli olmayip global bir nitelik ta-
sidigint da g6érmek gerekir.

Bu baglamda gelistirilecek ¢ziimlerin ve stratejiletin son yillarda sosyal
bilimler ve siyasal kuram icindeki gelismeleri ve tartismalart hesaba katarak
tretildikleri zaman etkili olabileceklerini 6nererek tilkemizde demokrasi so-
rununa yaklagmak olduke¢a 6nemli bir gelisme olacaktir. Dogru demokrasi
bu anlamda, demokrasi kuramindaki gelismeleri ve tartismalart g6z 6ntinde
bulundurarak ve bu tartismalarin elestirel yonlerini dikkate alarak demokra-
tiklesme strecini toplumumuza uygun bir sekilde ele alarak gercekei yapi-
lanmalar ve hukuki diizenlemeler yapilabilir. Her seye ragmen 6nemli olanin
halkin kendi kurumlarina kavugmasinin oldugunu da unutmadan bu sistemi
ortaklaga kurma geregidir.

Demokrasi ve Meclisler

Ekolojik toplum tarihinde meclislerin 6nemli bir roli olmustur.
Biitin tarihsel toplumsal yapilarda ilkel bicimlerde ve kesintili bir ge-
kilde cesitli meclis tlrlerine ihtiya¢ duyulmustur. Toplumu ilgilendiren
bazi kararlarda bu organlara bagvurma ihtiyact duyulmustur. Dogal top-
lumun ataerkil dénemini ifade eden ve en yakin tarihte, hentiz Amerika
Kizilderilileri kitlesel imhalara ve toplu siirgiinlere tabi tutulmamis iken
yaygin yonetim bi¢imleri kabile konfederasyon meclisleri idi. Devletles-
memis bu toplumsal yapilarda ataerkilligin en gelismis bi¢imlerinde bu
meclisler 6nemli islevlere sahipti.

Bilinen haliyle modernitenin meclisleri toplumsalliga hizmet etmek-
ten uzaktir. Sadece 6nemli bir baslangictir ve sanki orada dondurul-
mustur. Bu 6nemli baslangi¢ noktalatinin gliclii ve islevli olmast i¢in her
yerelin ve her farkliligin da meclislerinin, platformlarinin, birliklerinin
olmas1 gerekir. Yoksa farklt ve oldukea 6rtiilii bir totaliter yapt ortaya
ctkar. Merkezin ylkiina hafifletmek icin son yiizyilda bazi ilave meclis-
lerin 6nii acilde: 11 Genel Meclisleri, Belediye Meclisleri ve son olarak
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deneyim halinde olan Kent Konsey’leri bu gelismelere 6rnek verilebilir.

Dogrudan demokrasinin esas organlari daha derin bir yapisallik
demek olan alt meclislet, bitlikler olmadigi icin demokrasiyi gelistirmede
etkin bir dizeye ulastiklart séylenemez. Ayrica parti ve merkezi birok-
rasinin agir vesayeti bu 6nemli gelismelerin istikametinde ciddi bir sapma
yaratmustir: Bu meclislerin yonii adi gecen kurumlara yonelik oldugu
icin halktan uzaklagsma ve ona sirtint dénme durumu ortaya ¢ikmistir.

Yonu degistirmek icin ve bu ciddi olusumlart islevli hale getirmek
icin dogrudan demokrasinin araclarini gelistirmek; yerel meclisleri kut-
mak, yayginlastirmak ve gelistirmek dogru demokrasinin gelismesini
saglayacak bir cerceve olusacaktr. Adt gecen meclisler yliziind yurttas-
lara dénmek zorunda kalacaklardir.

En kiictik yerlesim biriminden, kéyden baslayarak gelistirilmesi ge-
reken bu meclisler, platformlar sisteminin amact sadece karar alma sii-
reclerine aktif katilim, denetim degil; ama ayni zamanda demokrasiyi
bir yasam bicimi haline getirmektir. Belli siyasal alan ¢alismalar1 yapila-
bilir, secimlerde 6zellikle g&rildigi gibi yurttasla ylizlesmeler olabilir, bu
iyidir, ama oldukea yetersizdir. Clinkd geride bir yasam ve streklilik bi-
rakmaz. Adeta bir sabun képuigi gibidir. Belki bir hatira birikimidir. Asla
bir yasam olusturma degildir.

Bu 6nemli ¢alisgma, merkezi bir tarzda ve parti kaygilartyla yapildig
zaman da fazla verimli olmaz: Disarida kalan insanlar olur, o zaman
onlar ne yapacaktir? Burada dogru bir demokrasi ve irade olusumun-
dan bahsedebilir miyiz? Hayir! O zaman dogru demokrasi kiltiirii ve
iradeyi daha baslarken saglam ve kapsayict kurmak gerekir. Bunu nasil
gerceklestirebiliriz? Gegmiste uygulanan deneyimleri de dikkate alarak
ve O6zellikle yasamla bagint biyiik kurarak gerceklestirebiliriz. Ve hig
kimseyi disarida birakmayarak!
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Demokrasi ve Anayasa felsefesi

Amerikan Anayasast ve Insan Haklari Bildirgesi’nin 6nemli yanla-
rini bosa ¢tkaran felsefe eksikligidir: Bu herhangi bir felsefe eksikligi
degil ama o cografyaya 6zgii en 6nemli birikim ve kok toplum felsefe-
sine anlam vermeme ve hatta aptalca bulma gafletidir. Nedir bu kadar
6nemli olan o felsefe? ‘Bu topraklar nasil sizin olabilir? Onun etra-
fin1 gevirdiginizde ve onu gésteren bir kagit aldiginizda bu nasil
sizin olabilir? O toprak ayni zamanda bizonlarin degil midir?
Kusun, kurdun, yilanin, karincanin, kostebegin de degil midir?
Ne akil almaz bir sey!” Simdi bunu g6z ardi eden her beyaz, anayasa-
sinin bir degeri oldugunu gercekte benimseyebilir mi? Bunu benimser
goriinse de 6zlinde bu sadece pratik bir aliskanlk degilse nedir?

Anayasa felsefesinin 6zi; sorgulamayan, elestirmeyen, yasama, olay-
lara ¢ok nedenli, esnek, stipheci bir gbzle bakamayan ve 6nemlisi dogayt
ve insant ve kendisi gibi disinmeyenlere tahammil edip, onlart hos
goriip, onlarla uzlasabilir mi? Igsiz, ag, zorunlu ihtiyaglarint bile karsila-
yamayan bir insan felsefi distintip, demokratik olabilir mi? Olabilir. Ama
modernist bakis acisina gore olamaz. Ozgiirliigii ve kisiligini-kimligini
her seyin Ustinde tutan insan demokrat olabilir. Bir toplumda yalnizca
bir secim sisteminin olmast, bir parlamentonun olusmast, insanlarin bit-
kag yilda bir sandik basina gidip oy kullanmasi demokrat olmak icin ye-
terli mi? Hayir. Yasamin her alanina katilimi esas alan demokrat olabilir.

Felsefenin ve dogal olarak da sorgulayict diistinis biciminin kuru-
cusu olarak bilinen Thales, yasami, dogayi, insanlart gbzlemlemis, yasa-
dig1 gibi distinmis, distindigi oranda da sorgulamis, elestirmis,
dogrunun, gercegin pesinde olmustur. Thales’i filozof yapan da onun
sorgulayict, elestirici ve dogrunun, gercegin pesinde olusu ve varolan
dogrularla yetinmeyisidir.

‘Pante rei’ (Her gey akar ve degisir) penceresinden bakan He-
rakleitos yasamin anlamint bulmada ‘degisimi’ temel almist1” Sorgula-
yan, elestiren, dogmalara bas kaldiran, degistiren akil yerlesik hayata
gecmis, refah diizeyi artmig, dogayla uyumlu bir tGretim biciminin ege-
men oldugu yasama bi¢iminin tGriinii olmug. Dustinis bicimi yasay1s bi-
¢imini, yagayis bigimi Uretim bi¢imini ve bu bicimlerin hepsi de sosyal,
siyasal, dinsel, sanatsal bilin¢ bicimini belirler. Bu biling dogrultusunda
insan soruyor, sorguluyor ve baska dogrularin olabilecegini diisiindigu
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oranda dogmalara saplanip kalmiyor. Insan baska dogrularin olabilece-
gini distindigl ve dogmalara saplanip kalmadigi oranda da hos gori-
yor, uzlastyor, yasama anlam veriyot, daha pozitif ve olumlu distintyor.
Bunlarin hepsi esitlikei bir yagami agiga ¢ikariyor.

Insanin zihni gelismisse, esnek, elestirel, bilimsel ve stipheci ise,
baska dogrularin olabilecegini diisiiniiyorsa, dogmalara saplanip kalmi-
yorsa felsefeden gereken nasibi almis ve demokratik olma, doga dostu
olma ve insan olma kulvarinda artik yol almaya baslamis demektir.

Ulkemizin insanlart pratikte bu yolu aliyor. Kendi iginde en derin
hosgori ile ¢6zimiind de dretmis, yasamda da sorun yok. ‘Sen zencisin,
lokantama giremezsin’ de demiyor. Ama resmi iktidar, ‘sen dilini kulla-
nip egitim yapamazsin’ diyor. Akraba da oluyor. Iktidar ise, halkin yoluna
ve yasamina diken désiiyor ve calt ¢irpi atiyor. ‘Ebu Leheb tarzt” demek
gerekiyor buna. O Ebu Leheb ki, Peygamberin gectigi yola diken, ¢alt
cirpt atip incitmek, canini yakmak istemiyor muydu? Bunu bagka nasil
anlatabiliriz ki? Nasil?

Cagimizin en 6nemli deneyimlerinden 6rnek vermek ve karsilastirma
yapmak degerli olabilir. Bu 6nemli deneyim, biiylik yozlastiran finans
kapitali bir kenara biraktigimizda, toplumsal olusum bakimindan ve ilk
icerigi bakimindan oldukea egitici ve ufuk agict yanlart olan bir dene-
yimdir. Finans kapitalin bu 6rnekte oynadigt ugursuz roli cok degerli bir
Kizilderili bilge s6zi ile ortaya koymak bu deneyimi daha anlasilir kila-
caktir: ‘Son nehir kurudugunda, son agag yok oldugunda son balik
oldiigiinde; paranin yenmeyen bir sey oldugunu anlayacaksiniz.’

‘Amerika Kitasr'nin 1492’de Avrupalilarca kesfinden sonra Ispan-
yollar, Portekizliler, Fransizlar ve Ingﬂizler, buradaki yerli halklarin aley-
hine toprak sahibi oldular. Ingilizler, Amerika’daki topraklarini
genislettikten sonra ingiltere basta olmak tizere ¢esitli tilkelerden gbg-
menler alip buralara yerlestirerek koloniler kurdular. 18. ytizyil ortala-
rinda, bu kolonilerin sayist 13’e yiikseldi ve bu Onii¢ Koloni, Amerika
Birlesik Devletleri’nin temelini olusturdu.

Amerika Kitasi insanlar i¢in yeni olanaklar ve yeni bir hayat sagladi.
Daha sonra bu koloni sistemi somiirgecilik politikasina déniistii. Ingi-
liz Kolonileri, Birlesik Kralliga endiistri konusunda hizmet ediyordu, In-
gilizler Kolonilerden vergi aliyordu. Koloniler zaman iginde Ingiliz
devletinden farklt bir kimlik gelistirmeye basladi. Ntfus hizla biytyor,
tarima dayali ekonomi gelisiyor, isadamlart ticari girisimlerde bulunu-
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yordu. Dinsel yapida da farklilik vardi. Avrupa’dan gelenler tutucu bir
Protestanlik gelistirmisti.

Yonetimleri de Ingilizlerden farkliydi. Kolonilerin her birinde (Pensil-
vanya disinda), iki yasama meclisi bulunuyordu. Kolonileri temsil eden alt
meclisin tyeleri mal sahipleri tarafindan segiliyor, Krallig1 temsil eden st
meclis tiyeleri ise Ingiliz Krali tarafindan tayin ediliyordu. Kolonilerde yasa-
yanlar aynt zamanda mahkemeler kurmustu ve Ingiltere hukuk sistemini uy-
guluyordu.1756-1763 yillart arasinda Ingiltere’nin Avusturya, Fransa ve Rusya
ittifakiyla yaptigi savaslar (Yedi Yil Savaslarr), Ingiliz maliyesi tizerinde ciddi
bir yiik olusturmustu. Ingilterenin mali yiikiinii hafifletmek amacryla yeni ver-
giler koymasi, Amerika’daki kolonilerin tepkisiyle karstlasti. Koloniler yiik-
sek vergiler 6deyip, karsiliginda hicbir sey alamamaktan rahatsizlardr. Tttiin
ihracatina gelen ek vergiyle koloniler, 18. yiizyll ortalarindan beri kazanmaya
hazir olduklart bagimsizlik miicadelesini hayata gecirdiler. Savasin baslarinda
George Washington, Thomas Jefferson tarafindan kaleme alinan ve 6zgiir-
lik isteklerini dile getiren Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ni yayinladi. Alti yil
stiren savas sonunda, George Washington komutasindaki koloni giicleri ta-
rafindan yenilgiye ugratilan Ingiltere geri cekilmis ve 1783 yilinda 13 Kolo-
ni’nin bagimsizhgin kabul etmistir. Bagimsizliklarint ilan eden koloniler,
icislerinde serbest eyaletlerden olusan Amerika Bitlesik Devletleri’ni kurdu-
lar (1787). 1789°da Anayasanin tamamlanip onaylanmastyla yeni bir ulus ve
Amerikan tst kimligi dogdu. Ametikan bayragindaki 50 yildiz, 50 eyaleti sim-
gelemektedir.

Sancilt ve bir¢ok gelismeyi iceren bir dénemden geciyoruz. Politikadan
ckonomiye, sosyal bilimlerden kiiltiire dek yasam icinde 6nceden tanimlan-
mis butlin alanlarda, mevcut deger yargilarinin altiist oldugu, bilgi ve tim
aragtirmalart incelemeye yarayan yontem ve araglarin, ihtiyact karsilamadig
konusundaki kugkuda bitlesiyorlar. Bilgi nesnesinin kendisinin varhgmnin kus-
kuyla karsilanmast gerektigi sOyleniyor ve bazen de yaziliyor. Bu tartismay:
baslatan cevreler geleneksel argtimanlarin ¢oktigi, yikildigy, alasagt edildigi id-
diasint sonuglandirmak tizere degil de, biitiin bu alanlardaki sanal degisimi ve
bunun sadece yansimasint igeren kavramlarla tanimliyorlar. En ¢ok da Kiirt
sorununun ¢6ziimi konusunda bunu yapiyotlat.

Son dénemlerde yogunlasan anayasa degisikligi ile ilgili tartigmalar bu an-
layts ve moderniteyi esas alan bilgi dagarcigiyla yapiliyor. Onceleri 6diing ali-
nan anayasal metinlerle ugrasmayi seven bilgic duayenlerin ilgi alanina giren
yasa tartismasinin dar bir platformda ve fantezi diizeyinde kalmastyla sinir-
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landirtliyordu. Gerekgeleri de ‘halkin hentiz hazir olmadigy’ varsayimi idi. As-
linda kendileri hentiz hazir degildi, diyebiliriz. Yoksa bir gecede ‘cumhuriyet’
kurmus bir tlkede béyle bir varsayimun lafi bile olamaz. Buglin 6nemli Slctde
popiiler alanlara sizarak, halkin dogrudan temas ettigi bir etkinlik ve 6nerile-
rin perspektiflerini belirleyerek ‘halklagmaya’ baglamasi, bu kurgunun dii-
stinsel bakimdan ve 6zellikle gériintim itibariyle yaratict etkisinin artmasina
neden olacag varsayiliyor.

Zihniyet acistndan tahrip edici etkisini, kiiresellesmenin, geleneksel ve es-
kimis ilan ettigi ulus-devlet ve onunla ilgili yasal mevzuat anlayisina yonelttigi
ve bir¢ok koldan olusturdugu elestirileri, zaten var olan belli bir hosnutsuz-
luk tizerinden dogru sorular sorarak gelistirmekle de 6nem kazantyor. Prob-
lem, elestirinin kendisinden ziyade sorulmus sorulara verilen yanitlarda. Yasa
kuramcilarinin, bir yeniden yapilandirma siireci olan yasal dizenlemelerdeki
biytk tedirginligi; yeniden yapilandirmanin bir diger ytzii olan eski egemen
kesimle olan celiskilerini ¢6zememe siirecinden ve gercekte ise halk: dinle-
memesinden kaynaklanyor.

Insanin da nesnelestirildigi anayasalar karsisinda, 6znenin anlamlandirma
yeteneginin 6nemli oldugunu ileri stiren yeni tezler, iktidarin oldugu gibi iti-
razlarla yaklasmasi bu kiiresel miidahalenin bazt yonleriyle haklilik gerekee-
lerini olusturuyor. Bundan dolayidir ki hi¢ kimsenin itiraz olmayan o miithis
yaklasimla ‘sorunu kendi icimizde halledelim’ bakis agtst 6n plana cikiyor. Bu
dogru bir bakis acisidir: Ama halki esas almak kosuluyla. Bu, nesnenin, 6z-
nenin ve gercekligin kendisiyle olabilir. Gergekligin algilanma biciminin eski
mantiga stmstki sarilmak zorunda kalan bir platformdan 6neriliyor olusu, ay-
rica bu bakis acisinin kugkuyla karsilanmasina neden oluyor.

Bunu sadece ‘otorite’ye, ‘merkez’e 6fkeli ve toplumsal bir tepki gdstere-
rek degil, ama modernitenin eskimis sistemi ve ‘mutlak’ bilgiyi sorgulayan,
guncel ¢ikarlardan ve politikalardan uzak ve kokli bir tarzda ele almak gere-
kiyor. Degisen diinyanin mevcut bilimsel yontemlerle anlagiimasinin olanakls
oldugunu 6ne stiren ve simdiye dek disarida brrakilmis, 6nemsiz gorilmis
olanin itibarint gbzeten bir bakis agist ile nesnel diinyanin anlamlandirlma-
stna iliskin tezleri reddetmeyen bir tarihsel mirasint ve yeni toplumunun ge-
killenisini de izah edip Oneti yapanlar dinlemek gerekiyor. Burada, bizim
tilkemizde yapilmayan ve cksik kalan da budur. Anayasa herkesi kucaklaya-
caksa, bu herkesin goriist alinmali demektir. Katihm hakkiyla gerceklesti-
ginde ise yeni bir toplumsallik inga etme giicii aciga ¢ikar. O zaman
sahiplenme ve koruma bilincinden de bahsedebilitiz.
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EKOLOJIiK TOPLUMUN
EKONOMIK VE SOSYAL ZEMINLERI

Toplumlarin olusumunda ¢ok ¢esitli etkenler rol oynar. Tarihsel ge-
lenek ve kiiltir ile ahlak ve politikanin ortaya ¢ikis bicimi ve gesitli zaman
ve mekanlarda olusan sentezler, o toplumun verili durumunu belitler.
Tarihsel olarak Orta Asya ve Anadolu Tiirk toplumsal yapilanma sekli
temel olarak ‘sef-hanedan’ merkezli bir yapilanmadir. Ekonomik olarak
gercek Tirk toplumsalligt ise canlt ve dinamik olan zengin etnisitede
gergeklesir. Olusan her iktidar merkezi bu etnisetelerden bir veya birkact
ile beslenir. Ama hakim olan uluslararasilasan ve topluma yabancilasan
yeni iktidar bicimidir.

Cumbhuriyetin olusumu, ekolojik toplum 6l¢iilerine vuruldugunda
burokratik bir insadir. Hanedana karst buiyiik tepki hareketidir. Bu ¢ok
kolay bir sekilde asilir. Cinkt hanedan son yuzyillarint yenilgi ve top-
lumu tiketme ile ge¢irmistir; bu dyle kolay kaldirilabilecek bir yiik ve
hos goriilecek bir tutum degildir. Kok iktidar olusumunun temel ilkele-
rine bir doniis saglanir. Bu yeni iktidar tarzinin 6zii Cengiz Han Ilkele-
ti'dir. ‘Firar eden vurulur, ‘Kaybeden cezalandirilir” Onemli bir farkla bu
prensipler uygulanir; modernitenin araglart ile. Meclis vardir, ama cidden
politika yapmaktan uzaktir: Politikay1 yapan biirokrasidir.

Politik zenginlik ve kék toplum ahlakinin bliytk 6nemini Mustafa
Kemal fark etmistir. Bunun egitim ve toplumsal araclarint gelistirir; halki
politika yapmak i¢in tesvik eder, ama o glink iletisimle g6rebildigi kadar
bunu gelistirir. Geriye kalan genis alanda biirokrasi ve yerel hanedan ka-
lintilar sadece kendilerini ilgilendiren konularda ve dar bir zeminde po-
litika yapar ve halki politikadan uzaklastirirlar. Birokratik merkezi
alabildigine giiclendiritler. Ekonomik ve sosyal temeller biyik zorluk-
larla gelisir: Ankara, Izmir, Bursa, Diyarbakir, Urfa, Rize ve Trabzon ta-
rihsel gelenegin mirast ile 6nemli bir gelisme ve is ahlakini aciga
cikarirlar. Bu gelisme hentiz tekel dist ve ahlaki iceren bir gelismedir.
Bugtinkii toplumsal ¢6zim tartismalarinda; halki iceren bazi biirokratik
kesimler ile gelenekgi ve ahlaki koruyan bu ekonomik ve sosyal ¢evre-
ler 6nemli bir ¢aba géstermektedirler. Bu olusumlar binlerce yilin emegi,
gelenegi ve ahlaki sistemleridir. Sorun bu dokulart koruma, zayiflayan
yonlerini giiclendirme ve toplumsal kolektif bir aga kavusturmadir.

Turkiye’de gerceklesen kapitalizmi bir toplum bi¢imi olarak degil,
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toplumun tzerinde sadece artik-deger sizdiran, ekonomiyi kurutan, is-
sizligi doguran, devlet ve iktidatla kaynasip giiclii ideolojik hegemonya
araglarint kullanan genis bir cete, 6rglitlenme olarak degerlendirmek ge-
rekir. Cumhuriyetin kurulus ve insa yillart bu algtyr ilkelestirir ve Duyun-
u Umumiye tavrini esas alir. Ancak kiiresel etkiler ve olusan gizli devlet
ag1 eski Duyun-u Umumiye sartlarini 6rtiilii olarak tekrar uygulamaya
koyar. Olusan bu yeni sermaye sebekesi, 6rglitsel ag olusturur. Bu ser-
maye sebekesinin cete olarak adlandirilamamasinin tek nedeni, toplum-
daki kismi ayricalikl giicii ve resmi iktidarla baglantilaridir. Bu anlamda,
nasil ortiiltirse Ortiilsiin, bu sermaye anti sosyal ve etik degerleri olma-
yan bir ¢ete durumu hakim olan karakterdedir. Ama Anadolu ve Me-
zopotamya’da, orta boy sanayici, tiiccar ve tarimetyt kapitalist saymamak
ve cete disinda gérmek gerekir. Bunlar biyiik 6lctide gercek ekonomik
ihtiyaclar i¢in olup, sermaye tarafindan cok yonli kiskaca alinsalar da,
Uretim yapmaya ¢aligan toplumsal kesimlerdir. Ayrica pazardaki kiiciik
meta aligverisini ve bu metalar kiiciik isletmelerinde gergeklestirenleri de
kapitalist saymamak gerekir. Cesitli meslek sahipleri haliyle kapitalist sa-
yilmaz. Isci aristokrasisi disindaki tiim isciler, kéyliiler, égrenciler, me-
murlar, zanaatkarlar, cocuklar, kadinlar toplumun belkemigini olusturur.
Bu tarihsel ve kesintisiz bir durumdur. Kentlerde, ilk giinlerde bu top-
lumsallik ve islevler neyse bugtin de odur. Cetelesen sermayeyi sadece
16. ytzyil sonrasi Avrupa’da merkezilesen sermaye sebekeleri olarak
degil, tarih boyunca artik-deger gasp eden tiim sermaye sebekeleri (ti-
caret- tarimsal, endiistriyel tekeller) kapsaminda diisiinmek gerekir.

“Toplumsal doganin anti-sermaye karakterini gérmek kilit
onemdedir. Binlerce yillik yiirtiyiisiinde toplum, sermaye biriki-
minin en giiriitiicii etkiye sahip oldugunun farkindaydi. Ornegin
sermaye birikiminin etkili yéntemlerinden biri olan faizciligi
mahkim etmeyen higbir din yok gibidir.’ Ulkemizde yaygin bir se-
kilde bu ahlak korunmakta ve toplum tarafindan hos gériilmemektedir.
Ancak biytik kentlerde, gelenekten ve ahlaktan kopan bazi kirsal alan-
larda farkli yontemlerle faizciligin gelistigi de gériilmektedir.

Son yillarda basta medya olmak tzere bir biitiin olarak sistem cete
tarzt sermayeyi topluma kabul ettirmek icin, yogun bir ¢aba géstermekte
ve temel toplumsal giindem haline getirmek ve i¢sellestirme dogrultu-
sunda ciddi adimlar atmaktadir. Yogun iflaslar, kredi kart: suclar, aile-
lerin dagilmasini vb. sadece ekonomik krizlerle aciklamak mimkin
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degildir. Cetelesen sermaye stirekli kriz ve el degistirme daha fazla is-
sizlik ve toplumsal yozlasma demektir. Yoksa geri kalmishk ve tiretim-
sizlik ile izah edilemez. Cetelesmeyen sermaye bityiik disiplin, kendine
yeterlilik, toplumsal olant gézetme ve sosyalite demektir.

Ekonomik kalkinmanin sadece insan toplumlarinin tiretim ve tike-
tim Urintilerini degistirmedigi, kisi basina disen milli gelir ve yurtici
hasilay1 arttirmakla kalmadigy, aynt zamanda insanlarin yasam kalitesinde
de hem kalkinma, hem de yozlasma konusunda 6nemli etkiler icerdigi
genel kabul gbrmeye basladigi bir tartisma ve ortak anlayis kiiresel capta
yayginlasmis bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma ve 6zellikle sanayi-
lesme girisimleriyle birlikte insanlarin, toplumlarin yasam bicimleri de-
gisitken, ayni zamanda daha fazla kalabalik kentsel ortamlarda
toplandiklart icin ¢evre ve yasam kalitesi tizerinde buyUk etkileri de daha
kolay algilanir bir hal almaktadir.

Endustri kuruluslatinin Gretim strasi ve sonrasinda ortaya cikarttik-
lar1 kimyasal, biyolojik ve fiziksel atiklar toprak, su ve havay kirleten ve
dogrudan dogruya insan sagligini, hem de kusaklar boyunca stirecek bi-
cimde tehdit altina alan bir iceriktedir. Dolayistyla sanayilesme ¢abasi
arttikca, ondan umulan gelir ve refah artis1 adeta cevre etkileriyle diisen
yasam kalitesiyle agindirilmakta, kalkinma geliri yikseltitken hayati daha
zor ve ¢evreyi daha zor yasanir kilabilmektedir. Bu nedenle strdirtile-
bilir kalkinmadan hem ekonomi, hem toplumsal, hem de cevresel stan-
dartlarin olmasi ve her tictine dengeli bir bicimde ulasmas: gerektigi
anlastimaktadir.

Boyle kiresel bir uzlagt oldugu halde, uygulamada ¢evresel sorunlar
katlanarak artmaktadir. Kar, c¢ikar ve rantin yaygin ve belirleyici glicti
karsisinda uluslararast karatlar, oturumlar, bolik poretk eylemler 6nemli
bir etki yaratamamakta ve caydirict olamamaktadir. Bu siirekli ¢cevresel
problemin merkezinde yer alan sistemsel bir durumdur ve muhakkak
degismesi gerekmektedir. Gelinen asamada belli bir duyarlilik gelistigi
sOylenebilir, ama sermayenin her seyi belitleyen giici karsisinda ¢6-
zimsiizlik durumu da orta yerde durmaktadir.

Burada diinya genelinde son on yilda gosterilen 6nemli bazi ¢abala-
rin g6z ardr edildigi kanisi dogmamalidir. Stiphesiz ki bu ¢abalar ve
dogru demokrasiyle ilgili tartismalar, insan yerlesimleri ile cevrenin bag-
daslastirilmasinda nasil 6nemli bir rol oynayabileceginin anlagilmasi agi-
sindan carpict olmustur. Strdirilebilir kalkinma icin 6ncelikle endistri,
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cevre, siyaset ve toplumsal yararlari dengeleyecek bir siyasal uygulama
tretilebilme zemini olgunlagmis bulunmaktadir.

Bu konuda istikrarlt bir uygulama tretebilmek icin, catisan beklenti,
deger ve dengeleri bagdastiracak bir siyasal yapt, tslup (bigem, stil) ve
cevre, insan haklar esenligi ile uyumlu kalkinma konusunda duyarlt bir
toplum ve yurttasa gereksinim olacaktir. Bunun anlami problem alanlarim
dogru okumak ve tiim etkilerden uzak bir durum tespiti yapabilmektir.

Sayin Cumhurbagkani tarafindan dillendirilen temel sorun Kiirt so-
runu ise burada, ¢esitli deger ve yararlari birbitleriyle baglantili olarak
koruyacak ve gelistirecek bir siyasal yonetim tslubunun siyasal karar
alma siirecinin igerigini belirlemesi i¢in esas olacaktir. Baglayict siyasal
karar alma yetkisi ve erki bulunan kurum ve yetkililer icin k6kld bir tislup
degisikligi iste bu baglamda 6nemli olmaktadir.

Dogru demokrasi, sorun alanlarinin tim bilegenleri ile ortaklastiri-
lan bir ortak akilin yarattigt ¢6zimi degerli ve kalict olarak esas alir.
Yoksa yapilan kirli isleri bir kesimin megru kararlari gibi 6rtmede kulla-
nildiginda artik farkl bir seydir. Genelde olan bu durumdur. Dinyada
ve tilkemizde kendini dayatan bir degisim stireci yasanmaktadir. Bunun
bir pargasi olabilmenin yolu ¢6ztimii esas alan politikalara yénelebilme
gliciinil gostermektir. Yoksa birka¢ yil 6nce oldugu gibi Balkanlar’da ve
Dogu Avrupa’da yapilan diizenlemeler ile karst karstya kalinabilir. Ki-
resel sistemin kendi varlig icin duyarsiz kalabilecegi bir alan kalmamus
gibidir. Bu kendiliginden durum siiphesiz ki toplumlar i¢in ¢6ziim ige-
rikli degildir. Ve bir dayatma oldugu icin de saglikhi degildir.

Ulkemizde bazt politikacilarin Kafkaslardaki gelismeyi gérme durumu
vardir. Giincel politik kaygilarin 6tesinde bir zorunluluktan kaynaklanmast
6nemlidir. Siyaset olarak yamanmaktan ¢ok bunun bir parcast olmak igin
yapilan diplomasi ve girisimleri kiicimsememek gerekir. Ama biitiin fela-
ketlerin temelinde yer alan ve ¢6ziim diistincesinin bile tabu sayildigr Kiirt
sorunu icin ayni duyarlihigin gésterildigi séylenemez.

Iktidarin derin sessizligi ve Sayin Cumhurbaskaninin yaptig1 acikla-
malar yan yana getirildiginde ¢6ziim icin bir hazithigin veya bir hazirlik
baslangicinin dahi tasarlanmadigt ve énemli bir baslangic olmast icin
ciddi tartisma zeminin bile olmadigi anlasilmaktadir. Anayasa degisikligi
i¢in Sayin Basbakanin yapmasi gereken goriismeleri Sayin Cumhurbag-
kant yapiyorsa burada ciddi bir sorun vardir. Anlasilan hitkiimetin giin-
deminde tilkemizin sorunlarini ¢cézme politikasi yoktur, kaotik ortamin
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sirdirilmesi ¢ikarlara daha uygun diistiigi gérilmektedir. Mardin’deki
katliama bakis acilarinda da bu durum kendisini g&stermistir.

Ekonomik ve sosyal zemin muhakkak ki ahlak ve politika ile birlikte
cagimizda demokratik déntstimler ve ingalar icin temel zemindir. Ana-
dolu’da ve Mezopotamya’da ki kii¢lik kent ve kasabalardaki ahlakli ve ge-
lenekei ekonomik yapilanmalar ¢ok zengin ve toplumsal icerikteler.
Dolayistyla bunlar gelistirilip, tekellerin egemenliginden kurtulduklarinda
toplumsalligin olusumunda, tartisma, ikna, karar alma siirecleri olan ka-
tilimct politika ve ahlak ile bitlikte ekolojik diyebilecegimiz bir toplum-
sallik yaratabilirler.

Bu baglamda diinya deneyimlerinde 6énemli bir yere sahip olan ve
Avrupa kolektif tarihsel yasaminda 6nemli bir sonug olarak ortaya ¢ikan
Mondragon Kooperatif Hareketini 6nemli buluyor ve tilkemizdeki ta-
rihsel zeminle bulusturmay: ekolojik toplum ekonomisi i¢in degerli bir
ornek olacagina inantyoruz.

Mondragon Kooperatif Hareketi

‘Bask halki, i¢ savasta fagist diktator birliklerine karst yenilir, katli-
amlardan gegcirilir. 15 bin direnisci 6ldurilir, 30 bin kisi tutuklanir, yak-
lastk 200 bin Bask’h tlkesini terk etmek zorunda kalir. Franco rejimi,
Bask ulusunun bel kemigini kirmak icin, bu ulusu var eden tiim olgulara
yonelmektedir. Birakalim Bask dilinde egitimi, Bask¢a’nin giinliik ya-
samdaki kullanimi bile yasaklanmistir. Bolgenin kontrolii Ispanyol or-
dusu ve polisin eline ge¢mistir. Yerel idarelerde ¢alisan memurlar isten
ctkarilmis, yerlerine Ispanyollar getirilmistir. Kitaplar, dergiler ve gaze-
teler yasaklanmis, enstitil ve akademiler kapatilmus, anitlar yikilmus, sokak
ve yer adlart Ispanyolcalastiriimistir. Bask iilkesi aynt zamanda savas son-
rast kamu hizmetlerinden mahrum edilmis, issizlik orani yiikselmis ve in-
sanlar is bulmak icin kendi topraklarini gittikce daha fazla terk etmek
zorunda kalmistir.

Jose Maria Arizmendiarrieta, halkinin bdylesi bir inkar ve imha po-
litikast ile karst karstya kaldigt bir dénemde Bask halkinin ancak daya-
nismact bir ekonomi gelistirmesi durumunda kimlik olarak ayakta
kalabilecegi dustincesine ulasir. Yani, devlet olmadan da ulusal bir eko-
nominin mimkiin, hatta gerekli oldugundan yola ¢ikarak, Katolik Top-
lum Ogretisi'ne ve kooperatifcilik fikrine dayali dértnala kapitalizm ve
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merkezilestirilmis sosyalizm disinda tigiincii bir yol arar. Ilk basta genc-
lerin cogunun mesleksiz olmasi nedeniyle halkin yardimiyla 1943’te bu-
giinkl adi Mondragon Eskola Politeknikoa olan, bir politeknik okul
kurarak, yorede mesleki egitimi baslatir. Daha sonra zamanla iki yiik-
sekokul ve idarecilik akademisine déniistirilen bu okul, Mondragon
kooperatifcilik deneyiminin dogus ve gelismesinde 6nemli rol oynar. Bu
okullar 1997 yilinda da birlestirildiginde Mondragon Universitesi kuru-
lur. Ogrenciler, iiniversiteye bagli bir isletmehanede giinde 4 saat cali-
sarak, okul masraflarini kazanma imkanina sahiptir. Ancak issizlik
sorunu bu sekilde ¢6zillememistir, ¢ciinkii meslek sahibi olan gengler bu
kez calisilacak bir yer bulamazlar. Dolayisiyla is imkanlart yaratmak ge-
rekmektedir. Jose Maria Arizmendiaretta, bunun tzerine agmis oldugu
okuldan mezun olan bir grup genci tretim kooperatifini kurmaya ikna
eder. 1952 yilinda mezun olan bes gen¢ mithendis, Bask tilkesinin ilk ve
en biyik endistriyel kooperatifini 1956 yilinda kurarak, Mondragon
Isci Uretim Kooperatifciligi’ nin temellerini atarlar. 1lk etapta ocaklarin
ve sobalarin tretildigi ufak bir fabrika satin alinir. Fabrika icin gereken
masraflar kéy halki tarafindan karsilanmustir. Bugiinkd adiyla FAGOR
adint tastyan ve 24 isci tarafindan kurulusu gerceklestirilen bu ilk en-
dustriyel kooperatif, zamanla gaz sobalari ve biitangaz tretimine geger.
FAGOR’un ortak sayist 1958 yilinda biiytik bir artis kaydederek 158%
yukselir. Bugiin yaklasik 4 bin is¢iye sahip FAGOR’a bagh bélimler
zaman icinde fabrikadan ayrilip, ayrt bir kooperatif olarak belli tirtinler
ctkarmaya yogunlasirlar. Ancak biitiin bu kooperatifler birbirine bagh
kalmaya devam etmistir. Mondragon Kooperatif Hareketi’ nin sanayi
béliminde giintimiizde 26 binden fazla insan ¢aligmaktadir.

Bunun icin 1959 yilinda ‘Caja Laboral Popular’ (Calisan Halkin Bankas)
isimli kooperatif bankast kurulur. Bu banka, kooperatif hareketinin sonraki
gelisimi agisindan belitleyici rol oynamustir. Cok sayida subeye sahip bankada
guntimiizde 2 bin 100 kisi ¢alismaktadir. Banka yeni kurulan ishanelerini des-
tekliyor ve resesyon dénemlerinde isyetlerinin iflas etmesini engelliyor. Ay-
rica Franco dénemindeki yasalara dayali olarak kooperatif tiyeleri devletin
sosyal sigorta sisteminden atilmaktadir. Basklt kooperatif¢iler bu nedenle ayrt
bir saglik ve sigorta sistemini olusturma zorunlulugu ile karst karsiya kalir.
Sonug olarak 1959 senesinde ‘Lagun-Aro’ isimli bu sigorta sirketi de kurulur.
1960’lt yllardan itibaren FAGOR 6rnegi incelenerek, endistriyel is¢i koope-
ratiflerinin sayisinda patlama dizeyine varan artislar olur. Yerel kooperatif-
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lerden bir bolimi teknik okullarda kazamlan becerilerin uygulama alant ko-
numuna getirilir. 1969 yilina gelindiginde ise, Mondragon Kooperatif Hare-
keti’ne bagli en tinlii kooperatif olan Eroski kurulur. Bask tlkesinde bulunan
ufak diikkanlar birlesip, tilkenin en buyiik stipermarket zincirinin temellerini
atarlar. 25 binden fazla insana ¢alisma ve is imkami saglayan bu kooperatifin
tyelerinin yarist tiketicilerden, yarist da ciftcilerden olusmaktadir. Bagarinin
temelinde egitim vardir.

1970’1 yillarin ortalarinda IKERLAN isimli arastirma enstitiis agi-
lir. Bu merkez, teknik yeniliklerin uygulanmasi konusu ile ilgili gerekli
aragtirmalari yapar ve kooperatiflerin teknik gelismelere denk getiril-
mesini saglar. Aynt dénemde bir arastirma ve gelistirme merkezi olan
Otalora kurulur. Harekete baglt kooperatiflerin sayisi ve global pazara
uyarlanma baskist gittikce biiyliylince, hareketin idare modelinin de de-
gisen kosullara gére degistirilmesi gerekmistir. S6z konusu modelin, ka-
tilim esaslarina bagli kalmast gerekmektedir, ancak dinyada Ornek
alinacak bir 6rgiitlenme modeli yoktur. Bu nedenle bu alanda arastir-
malarin yapilmasi gerekmektedir. Otalora, bu anlamda hareketin idare
modelini gerekli oldugunda gelistirir ve bunu yaparken Jose Maria Ariz-
mendiaretta’ nin su s6ziini esas alir: ‘Mondragon’ daki kooperatif
denemesi ekonomik eylemi kullanan bir egitim hareketidir.” Koo-
peratifcilige dayali bu ekonomi sisteminin kurucusu Jose Maria
Arizmendiaretta, Mondragon Kooperatif Hareketi’ nin temel
prensibini su sekilde ifade eder: ‘Hi¢ kimse ne baskasinin kélesi
ne de efendisi olmali.’

Mondragon Kooperatif Hareketi’nin temel prensiplerinden biri, koo-
peratifin sosyal islevini yerine getirebilmesi i¢cin ekonomik islemesi ge-
rektigi yonindedir. Ayni zamanda ekonomik islevine ulagabilmesi icin
sosyal olmasi gerektigi belirtilir. Yani, Bask 6rneginde temel hedef eko-
nomik sorunlar ¢6zmek degildir. Bu hareketi buytiten insanlar ayni za-
manda daha adil bir toplumu gelistirmek istediler. Ve bunu yaparken,
sosyal islevin yerine getirilebilmesi i¢in ekonomik istikrarin sart oldugu so-
nucuna vardiar. Bu anlamda harekette yer alan inisiyatifler, varolan sos-
yal sorunlarin kaynaginin 6zellikle egitim, is, saglik ve sosyal giivenlik gibi
alanlarda aranmasi gerektigi tespitinden yola ¢tkarak, ilk etapta bu alan-
daki sorunlart ¢6zmeye calistilar. Ancak bu alandaki faaliyetleri miimkiin
kilmak i¢in de ekonomik bir dengenin sart oldugu disinilmiistir.

Harekette yer alan kooperatifler arasinda da yogun bir isbitligi s6z
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konusudur. Zira hareket iginde buyiik siipermarketler ve fabrikalar ol-
dugu gibi kiigiik isletmeler de bulunmaktadir. Yine tek tek isletmelerin
ihtiyaclarint karsilayabilecek yeni isletmeler kurulur. Boylece ufak islet-
melerin gelecegi de garanti altina alimiyor. Kapitalist sistemdeki ‘Buyiik
balik kiigiik baligt yutar’ gercegi de boylece 6nlenmis oluyor. Bask hal-
kinin Ispanya devleti i¢inde bu projeyi gerceklestirebilmesi i¢in bagim-
siz olmast sarttir. Bu nedenle ayr1 bir kredi kooperatifinin, sosyal sigorta
kooperatifinin ve egitim merkezlerinin kurulmus olmast 6nemli 6nko-
sullar olarak islev goriir. Kurulan okullarda okuyan 6grenciler mesleki
egitimin yant sira &zellikle kooperatif ilkelerine gére ditsiinmeyi ve dav-
ranmay1 6grenir.

Mondragon kooperatiflerinin ekonomik olarak bu denli bagarili ol-
masinin sebeplerinden biri de, tyelerinin sahip oldugu sorumluluk bi-
lincidir. Calisma kosullarinin insan onuruna layik olmasi, herkesin
isletmeyle ilgili bilgilere serbestce ulasabilmesi, maaglarin adil olmasi,
bitiin sorunlarin agik bir sekilde masaya yatirilip tartistlmast ve karar
alma mekanizmalarinin seffaf olmas: 6nemli prensipler olarak uygula-
nir. Mondragon’da kapital ve tiretim ayni kisilere aittir. Burada toplum
calisan ve isveren olmak tizere ikiye ayrilmaz. Burada kapital, tiretime
hizmet eden ara¢ olarak gorilir. Kapitalin temel islevi, isletmenin ge-
listirilmesidir. Bu nedenle de kapitalin bir azinligin eline gecmesi 6ntinde
duran mekanizmalar vardir. Mondragon’un bagarisinin altinda yatan ve
bu basarinin temel anahtarint olusturan banka arastirma enstitist, is-
letme gelistirme grubu ve gesitli okullar ve egitim merkezleri destek ya-
pilaridir. Sistemde tabant olusturan endistriyel kooperatiflere ilaveten
ikinci diizey kooperatifler olarak adlandirilan ve cesitli alanlarda faaliyet
gbsteren kooperatifler de bulunur. Ayrica kolektif olarak kooperatif
kiltird yaratabilecek konut ve tiiketim kooperatifleri de bulunuyor.

139



Ekolojik Toplum

Uyelik Sistemi

Mondragon Kooperatif Hareketi’ne baglt kooperatiflerde calisanlar
aynt zamanda kooperatifin tyesidir ve hepsi yonetim kurulunda bir oya
sahiptir. Yani iyelerin oyu, kooperatife dahil olmak icin 6dedikleri mik-
tara bagh degildir. Kapitalist isletmelerde isciler birer Giretim fakt6ri ola-
rak diguniliirken, bu sistemde isciler, bir kooperatif isletmede, tyelik
hak ve sorumluluklarina sahip olan ve aynt zamanda isletmenin sahip-
ligini paylasan bir tiye olarak kabul edilir. Tsci tiyeler arasinda esitlik ve
dayanismada biylk 6zen gésterilir. En dusiik Gicret ile en yiiksek tGceret
arasinda fiili olarak belirlenen oran 1-4,5 arasindadir. Kargilastirma ya-
pilirsa; Alman Deutsche Bank’taki bir menejer, en diistik ticret alan is-
¢inin 400 katini alabiliyor. Mondragon Kooperatif Hareketi’'nde gegici
is sistemi kismen uygulaniyor. Ancak gegici ise alinanlarin en geg 2 yil
icinde kooperatife iiye olmast esas aliniyor. Ayrica kooperatiflerde tye
olmayan c¢alisanlarin orant ylizde 10’u gegemez. Kooperatife yeni dahil
olan kusak kazanca dahil edilirken, ilk yillarda zarara dahil edilmiyor.
Hiyerarsi yok.

Mondragon Kooperatif Hareketi belli bir hiyerarsiye sahiptir, ancak
bu hiyerarsinin islevsel oldugu belirtilir. Yénetim kurulu kooperatifi y6-
netecek olan Ust yonetimi secer ve daha az ya da daha ¢ok geleneksel bir
yapida faaliyet gosterir. Tim Uyeler ayrica bagimsiz olarak bir denetim
kurulu secgerler. Bu kurul, kooperatiflerin mali performanst ile sosyal
refah, 6demeler dengesi ve giivenlikle ilgili kararlarin alinmast ile kisisel
basarilart genis bir ¢ercevede degerlendiren bir sosyal kurulu izler. Ha-
reketin stratejik yoni genel kurulunda belitlenir.

Kapitalist sisteme alternatif olma iddiasini tastyan hareket isten ci-
karmalara karsidir. Ancak 1990°lt yillardaki ekonomik kriz sirasinda az
sayida isci isten ¢tkarddi. Eksik istthdamlilar ise farkli kooperatiflere ak-
tarildi. Isten ¢rkarilanlar, harekete ait Lagun-Aro isimli issizlik sigorta-
sindan yardim alma hakkina sahipler. Harekete bagl kooperatiflerin elde
ettigi kazancin ylizde 10’u egitim, arastirma ve sosyal faaliyetlere ayrili-
yor. Kooperatiflerin Giyeleri, hem c¢alistiklari, hem de sahip olduklati is-
yerinin sagladigt kazanct kendilerine ait bir ¢ikar olarak gérmeyip, bitin
herkesin menfaati i¢in kullanilacak bir ara¢ olarak degerlendiriyorlar.
Kazancin yiizde 45’1 bir hesapta sermaye olusumu ve sirketin gelistiril-
mesi i¢in biriktiriliyor ve ylizde 45’1 bireysel i¢ sermaye hesaplarina ak-
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tariliyor. Uyelerin hesabina yatirilan miktara, tiye olundugu middetce
dokunulmuyor. Bu parayla yeni yatirimlar da yapiliyor. Kooperatiften
ayrilanlar, hesaplarindaki miktari alabiliyorlar. Ancak boylesi bir hiye-
rarsisiz grup calismasinin yuritilebilmesi icin ortak ¢alisma ilkeleri
OzUimsenmistir.

‘Insanlarin ve halklarin temel ézelliklerini 8grenmek istiyor-
san, iginde yagadiklari kosullara karsi tutumlarina bakacaksin.
Tarih yazmaya ve iglerin akisin1 degistirmeye karar verenlet, bir
sey yapmadan degisimin gelmesini bekleyenlerden katbekat ile-
ridirler.’

Arizmendiarrieta, Mondragon Kooperatif Hareketi’ni hem icinde
bulundugu toplumsal diizene, hem de genel anlamda Bat1 Kapitalist
Topluma elestirisi tizerine kurdu. Ona gére o dénemin mevcut top-
lumsal diizeni, her tir toplumsal faaliyetin temel ilkesi olmasi gereken
insan onurunu yok saytyordu. Bunu da kapitalist sisteme bagladi. I¢inde
yasadigt toplumun bagkalart tarafindan yonetilmek anlamina gelen he-
teronomiye dayali oldugu sonucuna vards, ¢iinkii toplum ona gére di-
saridan konulan amaglar ve fonksiyonlar tarafindan yonlendiriliyordu.
Bundan yola ¢tkarak iscilerin tam haklara sahip olarak sosyo-ekonomik
surece aktif bir sekilde katilim saglamast gerektigi dustincesine ulastt.
Ona gore toplumun cogunlugunu olusturan emekgiler kendilerini yo-
netmeliydi. Baslattigi hareketi nihai hedefi bu anlamda sinif miicadele-
sinden yoksun bir toplum yaratmaktan ziyade sosyal siniflarin olmadig
bir toplum yaratmakti. Ona gore yiiriitillen en 6nemli sosyal miicadele,
ulusal catt altindaki degisik siniflar arasindaki muicadeleydi. Ve sirketler
de bu micadelenin yuritildigi alandaki temel sosyal figiitleri olustu-
ruyordu. Bu nedenle modern kapitalist sanayi toplumunun kurulusu-
nun sonucu olarak ortaya ¢tkan (ve sosyal sorun olarak tabir edilen)
‘tarihi miicadelenin’ basartyla yiritiilmesi i¢in var olan sirket yapisinin
kapsamli bir reformdan gegmesi gerekiyordu. Hedef, kendini yénetme
cesaretidir. Mesele sadece sirketlerdeki yonetimin el degistirmesi degildi.
Bundan ziyade sirketlerin sistemi ve sosyal islevi degismeliydi. Hem ¢a-
lisan bireylerin hem de biitliin toplumun menfaati temel kriter haline ge-
tirilmeliydi.
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Mondragon Hareketinin Yiizlestigi Sorunlar

Bireysellik toplumsal baglar1 ¢6ziiyor ve zayiflatiyor. Aynt zamanda
insan varliginin yaratict ve kolektif boyutlarinin gelisimini imkansiz ki-
liyor. Bireysel degerlerin kooperatif hareketi igerisinde de biiytik bir sos-
yal giice sahip oldugu itiraf ediliyor.

Yasadigimiz ¢agda kapitalizme alternatif bir sistem insa etmek ve
ayakta tutmak kuskusuz kolay degildir. Ispanya devleti sinirlart icerisin-
deki en biytik yedinci sirket konumunda olan ve 82 bini askin insana
ckmek kapist acan Mondragon Kooperatif Hareketi de bu yénde ciddi
sorunlarla karst karsiya kalabiliyor. Hareket yilda 4,7 milyar dolar kar
ediyor ve boylece her an kapitalist ve kiiresel sermaye sistemine dahil
olma tehlikesini yagtyor. Zira simdiden diinyanin degisik yerlerinde az sa-
yida da olsa fabrikalara, temsilciliklere ve satis merkezlerine sahiptir. Ha-
reket, bu tehlikenin dniine gegmek ve kendisini stirekli degisen yerel ve
kiiresel kosullara uyarlamak amaciyla elde ettigi karin yiizde 10’unu ayir-
dig1 arastirma calismalarina biiylik 6nem veriyor. Bu anlamda hareket
icerisinde degisik bicimlerde durum degerlendirmeleri yapiliyor ve tes-
pitlerde bulunuluyor. Bu denli genis bir yapiya sahip olan hareketin tye-
leri dogal olarak her konuda ayni gériisi savunmayabiliyor. Mondragon
Kooperatif Hareketi de tek bir hareket olmasina ragmen daha liberal
ve daha elestirel olmak iizere iki kanada sahip. Ozellikle daha elestirel
olan kanat, Arizmendiarrieta tarafindan formule edilen ilkelerin her
kosul altinda savunulmasi gerektigini belirterek, bu ilkelerin glinlimiiz
diinyasinda da uygulanabilmesinin programini gelistirmeye ¢alistyor. Ki-
resel gerceklik icinde Mondragon’un yerini tespit etmeye calisan bu
kanat, hareketin karst karstya kaldig1 sorunlart degisik basliklar altinda
degerlendiriyor. Bunlar séyle siralanabilir:

Tekgi degerler sistemi:
Distncenin standartlastirildigr yonde bir egilimin olduguna dikkat

ceken hareket, ekonomik boyutlarin siyasi ve toplumsal boyutlarin 6niine
gectiginin altini ¢iziyor. Buna gére 20. yiizyilda olusturulan ekonomik ve
sosyal iliskiler diizeni bencilligi, bireysel ¢ikarlari ve istekleri besliyor. Bir
yanda insanlarda hep daha fazlasina sahip olma arzusu buytirken, bitir
yanda da biitlin sosyal alanin ticarilestirilmesi s6z konusudur.
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Gergek degerlerin standartlastirilmasi:
Tekgi degerler sistemi tesirliligi ve ekonomik biyiimeyi mutlak de-

getler gibi yansitiyor. Ekonomik rasyonellik her tiir insani boyutun ts-
tine cikariliyor, ¢inkii ckonomik agidan sahip olma, tiiketme ve bilyime
yoniindeki anlamlart ve hedefleri standartlastiriliyor. Bireysellestiriliyor.
Bu ekonomik bakis acist her yil 35 milyon insanin agliktan 6ldigina
g6rmezden geliyor, insanlart hep daha fazla tiiketme, daha fazla titket-
mek icin de daha fazla para kazanma mesajint vererek hem bencillesti-
riyor hem de yalnizlastirtyor. Mondragon hareketi bu ¢ercevede hakim
olan degerler sistemi tarafindan asimile edilme tehlikesinin her an g6-
rilmesi gerektiginin altint giziyor.

Gelisim modeli:

Icinde yasanilan dénemde teknolojik ilerleme gezegenin dogal kaynakla-
rinin sémiiriilmesine ve yok edilmesine yol actyor. Ozellikle gelismis diinya-
nin yurttaglarinda ‘fazlast her zaman daha iyidir’ seklindeki mantik
gliclendiriliyor, daha fazla tiketmeleri gerektigi yoniinde strekli bir ihtiyag
hissi yaratiliyor. Aynt zamanda gezegenin buytik cogunlugunu olusturan az
gelismis tilkelerin yasadigt sorunlar, gelismis tlkelerin standartlarina ulaga-
mamak olarak nitelendiriliyor. Yani zengin tilkelerin gelisim modeli genelles-
tiriliyor. Buna ek olarak gelismis tilkelerde yasayan insanlarin titketim
ihtiyaglarint karsilamak icin, az gelismis tlkelerdeki dogal kaynaklar sémiira-
liiyor. Dolaystyla var olan gelisim modeline alternatif modellerin uygulanmast
gerekiyor. Bunun icin ayrica ekonomik kiiresellesmenin hakim oldugu bu
zaman diliminde dayamismanin kiresellestirilmesi gerekiyor.

Bireyselligin etkileri:

Bagkalartyla rekabet ve bireysel emellerin tatmin edilmesine dayali
toplum modelinin, zamanimizin tipik fenomeni olan anonimligi ve top-
lumun anlaminin yitiminin giiclendirdigi kaydediliyor. Buna gére birey-
sellik toplumsal baglari ¢éziiyor ve zayiflattyor. Aynt zamanda insan
varliginin yaratict ve kolektif boyutlarinin gelisimini imkansiz kiliyor. Bi-
reysel degetlerin kooperatif hareketi icerisinde de biiytlik bir sosyal giice
sahip oldugu itiraf ediliyor. Daha genis bir iliskiler aginin parcast olun-
dugundan, bunun etkilerine de agik olunduguna dikkat ¢ekiliyor. Bun-
dan dolay1 toplumsal ve bireysel boyutlar arasinda dengeli bir sentezin
gelistirilmesi gerektigi ifade ediliyor.
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Ticari yéntemlerdeki degisimler:
Maddi ve ticari sirketlerin ¢ok sayida tehditten sorumlu oldugu be-

lirtiliyor. Ornek olarak da diinya ekonomisindeki dengesizlikler, cok sa-
yida tlkenin bagiml hale getiriliyor olmast, militarizmin ¢ikarlart ve
ekonomiyle ilgili sadece bir teoremin gegerli kilinmak istenmesi dile ge-
tiriliyor. Yani ticari sirketlerin ‘oturmus dizensizlik’ denilen olgunun
temel otoriteleri oldugu ifade ediliyor. Bir ‘sirket killtirintin’ gelistiril-
mekte oldugundan s6z ediliyor. Mondragon Kooperatif Hareketi, kart
buyltmeye déntik bu kiiltiirden korunulmasi gerektiginin farkinda.

Mondragon’un temel ilkeleri
1. Agik tiyelik: Belirlenen isler icin mesleki yetenege sahip olan

tiim kadin ve erkekler iiye olabilir.

2. Demokratik érgiit: Tiim iiye iscilerin esitligi lizerine kuru
lan bu ilke, bir kisi bir oy esasini temsil eder.

3. Is¢i hakimiyeti: Bu ilke, doga, toplum ve kigilerin asillarina
dénmelerinde ve béylece elde edilen servetin dagilimindan

hak kazanabilmelerinde ana etkendir.

4. Sermayenin arag ve ikincil olmasi1: Sermaye, is i¢in ikinci bir
aragtir ve igletmenin gelismesi igin gerekli bir unsurdur. Elde
edilen sonuglar dogrudan sermaye ile baglantili degildir.

5. Yénetime katilim: Isletme yénetimi iiyelerinin katilimi ile

kendi kendine y6netim giderek gelisir.

6. Ucret birligi-dayanigmasi: Sosyal gevre ve sirketin geri kalan
boliimleri ile dayanisma iginde, her bir kooperatif igletme
nin mevcut olanaklarina gore iicret belirlenir.

7. Kooperatifler arasi igbirligi: Kooperatifler arasi kazang ha
vuzu olugturulur ve is¢i tiyelerin transferi gergeklestirilir.

8. Sosyal doniisiim: Kazancin ¢ogunlukla yeniden yatirima
déniistiiriilmesiyle, yeni kooperatif is alanlar1 yaratmak ve
toplum kalkinmasinda baglatict destek verilir.

9. Evrensel yapi: Sosyal demokrasi i¢in ¢aligsma, baris, adalet
ve kalkinma amaglarinin paylagimi desteklenir.

10. Egitim: Kooperatif ve mesleki egitim icin, yeterli insan ve
ekonomik kaynak tahsis edilir.
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MESRUIYET VE DEGISIM

‘Delilik ayni seyi tekrar tekrar yapip farkli sonuglar beklemektir.’
(Albert Einstein)

Aklin yerini deliligin, ihtirasin, kinin aldigt zamanlarda politikacilar,
fikir insanlari, o kaderleri belirleyenler yeryliziine lanetler, yeryizine
afetler ve belalar gbnderitler. Degisimi ve dontisimu gérmezler. Onlar,
o delilik icinde olanlar yasami, toplumsal olant, uslu uslu akan bir nehir
olarak gérmek isterler. Nizamin bu uslu nehrin akisina gére olmasint
istetler, lakin sadece ‘6li baliklar bu uslu nehrin akisina’ kapilir ve yasa-
yanlar kendi kaderlerini belitlerler.

Zamanimizin megruiyeti, demokrasi, politik ve ahlaki toplum insa miica-
deleleri Gizerinden gelisen bir gecis stirecidir. Hakim olan ise, mesruiyet adt al-
tinda glic ve cikarin (tekel) esas oldugu anlayisidir. Toplumsallik ve diinyanin
gelecegi agtsindan ise bu dogru degildir. Hala giic ve cikar gecici zaferler ge-
titiyot, o hemen bitiveren ve yeni bunalimlara yol acan gegici zafetler. Bu yiiz-
den politikalar ve stratejiler glic ve ¢ikara gore belitlenmeye devam ediyor.
Tamamen kriz ve savaslarla gecen son ylzyillarin politika ve stratejileriydi
bunlar. Bu siyasetler kesintisiz kriz, kaotik toplumlar ve her alanda biiyiik yi-
kimlar getirdi. O zaman bu mesruiyet karsitligidir.

Yerkiire, hakikat ve mesruiyet tarttsmalarint esas alan bir gecis stireci ya-
styor. Hakikat ve mesruiyetletle ilgili ilkeler yeniden belitleniyor. Gii¢ ve ¢1-
kara dayali, bicimi ne olursa olsun o tuhaf ve insanha aykur1 evren bakis
actlart ile ylizyih gecistirmenin miimkiin olmadigy, bu sekilde yasanilamaya-
cag1 genel kabul goriiyor. Bilgi ve buluslar, geliskin teknoloji, doganin ve top-
lumsalliklarin kirimt bunu arttk miimkiin kdmiyor. Verili durum diger
zamanlara benzemiyor; daha ¢ok bir varolusun déntim noktasina benziyor:
‘Olmak veya olmamak!” O zaman gii¢ ve ¢tkara (tekele) dayalt politikalar ve
stratejiler bir kurtulus degilse ve doganin, insanhigin sonunu getirecekse, farkli
mesruiyet arayislart bir hakikat haline geliyor. Diinyadaki bu tartismalar Gl-
kemizde daha yakic1 bir 6zellik kazantyor.

Mustafa Kemal'in yiizyillin basinda yaptklart ‘yurtsever bir mesruiyete’
dayantyordu. Daha sonra o ilk amacindan kopsa da bélge icin etkileyici bir
ctkis ve model idi. Halklara zamana ters diismeyen haysiyet ve onurunu geri
veren bir lider olarak bilindi ve &yle kabul edildi. Bu anlamda Ortadogu’yu et-
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kiledi. Kurtulus miicadelesi zamanin zihniyetine, zayif da olsa demokrasi ve
cumbhutiyete ve bazt degetlerin ruhuna denk distiyordu. Bu demokrasiler
icin bir mesruiyetti. Daha sonra genellesecegi gibi ‘gecmis milliyet¢i muica-
delelerin sant Gzerinde” halkin izerine gli¢ tekeli kurma ve ceplerini doldus-
maya donisti. Bu durum cumhuriyet icin de, El Fetih icin de gegerlidir.

Afganistan’da Emanullah Han, 1919da tahta gecti. Ve Mustafa Kemal'in
izinden gitmek istedi. Ordusunu isgalci Ingiliz birliklerinin Gistiine siirdii ve
tilkesinin bagimsizliginin tanmmasint sagladi. Bu mesruiyetten kazandig say-
ginliktan giic alarak bazt reformlara giristi. Bat’'nin ve Anadolu’daki bazt de-
gisimleri tilkesine tagtmaya calist; 6zellikle kadimnin sosyal yasam icindeki ve
egitimdeki kattlimint gliclendirecek adimlar atti. Zamana uygun bir egitim ve
Ozglir basinin ortaya ¢ikmast icin destek sundu. Bu deneyimden on yil sonra,
1929 yilinda Emanullah Han kendisini dinsizlikle suclayan gelenekei liderle-
tin komplosuyla tahtan indirildi.

Iran’da Riza Sah girisimi de bir Anadolu esinlemesi idi. O da Mustafa
Kemal’i taklit ederek modern bir Iran kurmaya calisti, lakin bunu hane-
danlikla yapmayi tercih etti. Bu ylizden bagimsiz bir politika izleyemedi.
Diisman giicler tarafindan korundugu bilinen birinin mesruiyeti kabul edi-
lemez. Ve giristigi her is degersiz goriliir; halki modernlestirmek istiyorsa,
halk modernlesmeye karsi ¢ikar, kadinlart birazcik sosyal yasama katmak
istiyorsa, sokaklar protestocu carsaflatla dolar. Glintimiizde ise kapatilan,
yok sayilan kadina karsi protestolar yapiliyor. Garip bir paradoks olsa
gerek. Bu ‘agilimlar’ basarisizliga ugrady; ¢linkd hakikatten uzak, ikiyiizld,
tutarsiz ve zoru esas alan kirli savagct iktidarlarin imzasint tastyordu.

Ortadogu’da megruiyetin dayanaklar dogal toplum degerleri, kiltiir, tarih,
hakikat, din ve 6zgirliiklerle baglantil olmustur. Bu degetlerden kopuk giic
ve iktidar tekelleti kalicillagmamis ve zaman icinde silinip gitmislerdir. Bu an-
lamda, bélge hicbir zaman tam olarak sémiirgelestirilmemistir. Buradaki top-
lumsal doga ve sosyal yasam kiltirii buna elvermemistir; ancak somirgeci
tahribatlar ve yagmalarla sinirlt kalimmustir. Belki, Iskender, Roma ve Mogol-
lar bazi kalintilar birakmislardir.

Ortadogu nedir? Ortadogu tiim insanhk degerlerinin ve diinya dinlerinin
(Eski Ahit-Yeni Ahit ve Tslamiyet) merkezidir. Burast tarihin, toplum olma-
nun, dretimin, kéy ve kentlerin ve ¢ogunlukla da dinlerin kimlik icin oldugu
kadar onur i¢in de bir tapinak degerindedir. Bugiin bu cografyada ve acilatla
dolu bu ¢agda, toplumlarin yasadigi sorun 6nce din ile siyaset, din ile tarih,
din ile kimlik, din ile onur ve ahlak-politika ile iktidar, halklar ile iktidar, kal-
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tiir ile iktidar arasindaki mesruiyetsiz ve hakikatsiz iligkiler ile baglantilidir.
Hakim olan, bilgi, sosyal yasam, demokrasi ve 6zgtirliklerden kopuk hiikii-
metlerin, glic ve ctkar tizetine kurulu rejimletin gayrimesru yapilanmalaridir.

Demokrasi, ahlak, sosyal yasamlara ve politikaya 6zgtirlikler zamanimi-
zin mesruiyeti ve hakikatidir. Mesruiyet ve hakikat hitkiimetlerin insafina bi-
rakilamaz. Yerel meclisler, platformlar cemaatler ve sivil alanlarin belirleyici
bir rolii oldugu genel kabul gériiyor. Bu toplum alanlarinin ¢ok zayif oldugu
20. yuzyilin baglarinda biirokrasi bu boslugu dolduruyordu. Reel sosyalizm-
deki ve tilkemizdeki biirokrasi belitleyici bir rol oynuyordu; bu da hayitlt so-
nuglara yol agmadi, mesruiyet ve hakikatin 6ntinil ttkadi. Bunu 6nlemek icin
Mustafa Kemal'in bircok denemesi ve girisimi vardir; muhalif partilerin ol-
mast ve digiince 6zglirliigii anlaminda da.

Maddi ve manevi her varligin, her olgunun sinirlarinin belitlenmesine
ihtiya¢ vardir. Her iktidarin, halkin kendi tagkinliklarindan, kendi giic ve
ctkar saplantilarindan korunmak i¢in ayni zamanda onu kendinden koru-
mak i¢in bir karsit-iktidara veya muhalif partilere ihtiyact vardir. Siyasetin,
politika ve ahlakin esas kuralidir bu. Ayrica esas olarak halklarin da 6r-
gitlii glicti bunun esas teminatidir.

Siyaset, mesruiyet ve hakikat karsisinda, zaman ve tarihsellik bakimin-
dan gorecelidir. Mesruiyet ve hakikat icin akil ve bilgi ancak sonsuz bir
kaynak olabilir; ¢iinkii ‘bilgi sonsuz evrendir.” Insanlar ve toplumlar biitiin
yasamlart boyunca ondan sinurstz beslenebilirler. Bilgiyi ne yapsalar tike-
temezler. Ve ondan ne kadar beslenirsek dogay1 da o kadar az tiketiriz.
Biiyiik acligimiz biyik bilgisizligimizdir. Tum sistem gliclerinin, Bat'nin
yiizlerce yili bulan hatast ve mesruiyet bulamamalari, diinya halklarina tarih-
sel ve evrensel degetleri benimsetmemeleridir. Oysa Ortadogu merkezli din-
sel cikislarda esas olan bu idi. Bati, kendi sémtird, glic ve titketim kaliplarint
dinya toplumlarina dayatti. Bazen de ‘esitlik, 6zgtirlitk ve adalet’ gibi deger-
leri de yansittr. Diistince 6zgiirliigi, insan haklari, yerelin gliclendirilmesi ve
esas alinmast gibi kiiresel degerleri esas alan bir iliski, politikalart ¢ikar ve glic
karsisinda her zaman zavallt kalan mesruiyet araysslart oldu.

Yerkurede, maddi anlamda bir Gstinligi olabilir. Lakin manevi an-
lamda stinligi (esitlik, adalet, 6zgtrliik gibi) asinmis ve otoritet, oligat-
sik, fasist yapilara yol agmugtir. Manevi mesruiyet olan farkliliklar yonetme,
ortak ahlaki-politik degerler olusturma, gelecek icin zihinsel paylasimlar,
tarihi ylizlesmelerden kacinma var. Sadece gii¢ ve cikara hizmet eden bilgi
ve zihinsel paylasimlar catisma yaratmistir. Toplumlari ¢lirtitmistiir.
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Yeni Megruiyet Zeminlerinin Yaratimi

Ortadogu’daki rejimler bitylik capta asinmis ve mesru zeminlerini kay-
betmiglerdir. Buradaki hi¢bir halk mutlu ve esenlik icinde degildir. Filistin ve
Kurt halks, Beluciler, Azeriler mutlu degildir. Ve her toplum bir degisim ih-
tiyacindan bahsediyor. ‘A¢ilim’ ve bicimlendirme planlar yapiliyor, tutmuyor;
krizler, savaslar cikiyor ve yeniden deneniyor.

ABD, kendisine diigman olan rejimleri hizaya getirmeye calistyor veya ot-
tadan kaldirmak istiyor. Rejimler de statlikolarint korumak istiyor. Mestui-
yetler yeniden tartisiliyor. Ozgiirlilk, demokrasi ve adalet, cografyamizda ve
cagimizda mesruiyetin esast olarak kabul ediliyor. Israil-Filistin ve Kiirt so-
rununun demokratik ¢6ziimii temel bir eksen olusturuyor. Bu ¢éztimleri ger-
ceklestirebilen iilkeler (Israil, Tiirkiye, Iran, Suriye) Ortadogu’ya tarihsel,
toplumsal, kilttirel iradeleriyle esitlik¢i, demokratik, adil ve toplumlart onut-
landiran yeni bir mestruiyet ve hakikat zemini ve ¢tkis noktast yakalayabilir ve
tipkt diinya dinlerindeki biiyiik cikislar gibi yerkureyi etkileyebilitler.

Muhakkak ki ABD ve diger gii¢ tekellerinin devasa bir askeri glicti vardir.
Lakin glic taumu artik degisiyor ve artik icatlarla tammlantyor. Ve Ortadogu
tlim zamanlarda biiytk bir gii¢ ve icatlarin merkezi idi. Simdi ABD’nin askeri
tstunligiini muhafaza etmek igin bagvurdugu yollardan biri de, 6zellikle iis-
tunlitk saglayici teknoloji konusunda benzer faaliyetlere baska tlkelerin git-
mesini (Iran vd.) 6nlemektir. Bu yiizden Iran da hedeftir. Gelecegin kaos
noktalarindan biridir. Ancak Kiirt ve Filistin haklarinin sorununun ¢ézimi
ile bolgeye istikrar gelebilir. Ve Tiirkiye ile Iran ancak o zaman dis etkileri
durdurabilitler.

Tarihin ve yerkiirenin bu en 6nemli merkezini yéneten hitkiimetlere ve li-
detlere giin gectikce bir seyler anlatmak zorlastyor. Goklerin kadim lanetle-
riyle sanki lanetlenmisler. En 6nemli ve hayati toplumsal sorunlart ¢6zme
cesareti, daha fazla oy almak i¢in kurban ediliyor. Oysa liderlik demek cesa-
ret ve sorun ¢6zmek demektir. Ornedin cemaatten birisi, Halife Omer’e ‘Ey
Omer! Eger sen egilirsen, biz seni bu egri kiliglarimizla dogrulturuz!” diyebi-
liyordu. Adaletin, vicdanin ve ahlakin kilict 6yle keskin idi ve halkin, tmme-
tin elinde idi. Tabii ki Hz. Omer cesurlarin cesuru, éyle adalet icin aslan yiirekli
idi. Hig stiphesiz ki o isiten ve géren liderlerden idi. Lakin sadece oylart gbren
ve sadece paranin sesini isitenler simdi lider oluyor.

Cografyamizda ve bolgemizde kaos ve catismalar yogunlastyor. Tarihleri
boyunca farkli sosyal yasam yollari, kendilerine gére inanglari, dilleri, gele-
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nekleri, aidiyet duygular, gurur ve onurlart gelistiren toplumlar, halklar asi-
milasyona karst, glic, iktidar ve cikar tekellerinin 6zerk kimliklerini altiist et-
melerine musaade etmeyeceklerini séylemeye basladilar. Hakikat ve
mesruiyete dayalt bir yasam istemeye basladilar.

Mitoloji, din, felsefe ve bilginin zamanlarinda, buradaki rehberler, bil-
geler, peygambetler ve alimler toplumlari ileri gétiiren, sosyal yagami ge-
listiren ve koruyan, yasam kalitesini artiran, 6zgtirlikleri yiikselten adil bir
davranisi esas aldilar. Cami ve medreseler politika, ahlakin ve icatlarin yeri
idi. Inancin insanlart, tim dinlerde, dinin, felsefenin ve bilimin nefetleri idi.
Ve toplumlari i¢ ice, bilinmeyeni, insana ve dogaya ait sirlart sorunlari
¢O6zme yetenegi ile tarihi ve yasami esneklik, derinlik, zihinsel ve ruhani bir
arinmuslikla yagatlards.

Guntimiizde ise, 6zellikle Glkemizde sarayin ve iktidar tabularinin disinda
adim atmay1 basarmus rehbetlerin, bilgelerin ve aydinlarin seslerini duyma se-
vincini yastyoruz. Belki hentiz zayif olabilitler, heniiz artnmamus olabilitler;
lakin bu 6li topraga, bu actlarla dolu kederli insanlara umut vermeye bagla-
dilar. Ve bu cografyada her halk ve her birey, her kadin ve her erkek bir kah-
raman ruhu tasir. Halklar adildir. Halklar béylesi zamanlarda adil olanlar ile
adil olmayanlar arasindaki farki bilir.

Sagbata Ve Sogbo

Bu soylence, 1600’14 yillarin bagindan beri savastaki becerileriyle tanin-
mus olan Fon kabilesine, yani Benin (eski Dahomey) halkina aittir. Fonlar,
1700’lerde, toplumlarinin degismez 6gesi haline gelecek olan bir kadinlar or-
dusu kurmustur. Fonlarin geleneksel diigmanlari, komsulart Yorubalardir. Stk
stk patlak veren savaglar bir¢ok alanda kiiltiirel iliskilere de yol agmustir. Bunun
sonucunda, iki halk aym kisilikleri, aynt gérevleri, kimi zaman da aynt adlan
olan tanrlara ve ayni karmagtk kehanet sistemine sahip birbirine cok benze-
yen iki din gelistirmistir.

Yiice tanrica Mawu, evreni yarattiktan sonra bir kenara ¢ekildi; ogullart
Sagbata ile Sogbo’ya evreni bitlikte yonetmelerini séyledi. Ne var ki, Sagbata
ile Sogbo bitlikte ¢calisamadilar. Her zaman, bir kardes diger kardesi kizdira-
cak kararlar aliyordu. Giin geldi, aralarinda buytik bir tartisma ¢iktr. Bayiik
kardes Sagbata kardesine, ‘Sogbo, sana artik bir an bile dayanamam! Ben
senin agabeyin oldugum halde, sen benim akilli olmadigimi nasil diistintirstn,
aldigim kararlara nasil saygt gbstermezsin. Bu yiizden, bana ait olan her seyi
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toplayip asagidaki yeryiiziinde yasamaya gidiyorum! Annemizin tiim varhgint
benim alacagim konusunda seni uyaririm. Buayiik ogul olduguma gére miras
benim hakkim’ dedi. Sogbo, ‘Gitmek istiyorsan, hadi git’ diye karsilik verdi.
Seni 6zlemeyecegim!” Mawu ogullarinin kavga ettigini duyunca, ikisini de
karsisina aldi. ‘Boyle kavga etmenizi hos karsilamiyorum. Birinize karst dige-
rinizin tarafini tutmayacagim’ diye konustu. ‘Siz ikiniz, kapagt tistiinde bir ka-
labas (helvact kabagindan yapilmis su kabi) gibi birbirinize siki stkiya
kenetlenmelisiniz. Ve bu kalabasin icindeki evreni birlikte yonetmelisiniz.’

Mawu s6zlerini stirdtirdi: ‘Sen Sagbata, buytik oglum olarak kalabas’in
alt kismt gibi olmalisin ve evrenin alt kismi olan diinyaya hitkim etmelisin.
Bitiin servetim senin olacak. Sen Sogbo; kigiik oglum olarak kalabas’in tst
kismi1 olmalisin ve evrenin Gist kismint yénetmelisin. GOk giirtltiisiine ve sim-
segin atesine hitkiim edecegin icin, senin de biyiik glictin olacak. Simdi iki-
niz de gidin, kralliklarinizi barts ve huzur icinde yonetin’

Sagbata annesinden kalanlatla bitlikte tim esyalarint topladt. Ttm vatli-
g1t bitytik bir cuvalin icine yerlestirirken, ‘Cuvalin i¢ine su koyarsam her sey
1slanir ve su guvaldan disart sizar. Cuvalin icine ates koyarsam her sey yanar.
Suyu ve atesi burada birakmaktan baska carem yok’ diye distindd. (...)

O zaman Sogbo kendi kendisine, ‘Evet, istedigim sinirsiz giice sahip
olmus bulunuyorum. Simdj, istedigim her seyi yapabilitim; Agabeyim Sag-
bata’ya onun krallifinin tizerinde bile giice sahip oldugumu gosterecegim.
Bugtnden sonra, yerytiziine yagmur yagdirmayacagim! Onun bu durumda
neler yapmaya ¢abaladigini gérmek keyifli olacak!” dedi. Yagmur yagmayinca
ve ekinler ve toprak kuruyunca, halk a¢ kalinca, Sagbata Sagbo’nun habercisi,
kus Vatutu’yu cagirdi. Vututu’ya, ‘Su karsiliginda yerytziindeki zenginliklerin
bir kismini Sogbo’ya sundugunu’ séyledi. Kus Vatutu Sogbo’nun yanina ulastt
ve ona mesajt iletti.

Sogbo Vatutu’ya emir verdi: ‘Sagbata’ya su haberi iletmek icin geri dén.
Haklt miras olan annemizin tim varligina sahip oldugunda, suyu ve atesi al-
mamakla akilsizlik ettigini sGyle. Su ve ates Oyle glicliidiir ki, her kim suyu ve
atesi yonetirse, evreni de yonetecektir. Sagbata ve onun tiim zenginligi, o is-
tese de istemese de benim yonetimim altinda; bununla birlikte Sagbata’ya tek-
lifini kabul ettigimi ve yiiryiiziine besleyici yagmurlart génderecegimi soyle!’

Iste o giinden bugiine, Sagbata ile Sogbo dostturlar ve bereketli firtinalar
yerylziini her yil ziyaret eder. Yagmur ¢imenlerin Uzerine yagarak, onlarin
yeni stirgiinler vermesini saglar. Yagmur insanlarin Gzerine yagarak onlarin ¢o-
galmasint saglar.
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Toplumsal Kardesligin Ingast

Yurt kavramu kiiltiir olarak anlamlandirilirsa degerlidir, insani ve toplum-
sal olur: Toplumlarin kardesligi, ancak bu anlam-yiiklendiginde aciga cikar.
Kavgalar olabilir; lakin kavgalardan kalict ve biyiik dostluklar dogar. Hakikat
ve mestuiyet bu kiltiirel yakinlasma ve ortak algilamalardur.

Kltar, yakin bir zamana kadar sade ve anlagilir bir kelime idi. Degerlere
bagli, giizelligin farkinda olanlarin gelismis, giiclii, dogal ve toplumsal kiil-
tird deger bicilecek bir seydi. Hi¢ kimse ‘kultiirstiz” diye tarif edilmek ve
boyle taninmak istemezdi. Bu olgu bireysel olmaktan ziyade toplumsal bir
hassasiyetti. Toplumlar kiiltirel kimlik diizeylerinin yiiksekliginin 6nemini bi-
liyordu. Bireyler, aileler, toplumlar ve kent cemaatleri, kiiltiirtin kendini si-
nirlama, disiplin ve i¢sellesmis disiplin, tarihsel 6zgiin gorgii, begeni ve zarafet
demek oldugunu biliyordu. Lakin verili durumdaki yeni kiiltiir algilan, gercek
kilttire karst saldir1 ve kiigimseyici bir tutum icindeditler.

Uzun yillardir Ortadogu toplumlari, kardesligi ve dostlugu unutmustur.
Saldirgan, hastaliklt ve yagmact hitkiimetler tarafindan yonetilmektedir. Hii-
kiimetleri ve iktidatlart ilgilendiren en énemli sey konumlarini korumaktir.
Lidetler, iktidarda olduklart middetce mutludurlar. Bu sadece bit hirs ve bii-
yiklik kiltirt degildir; lakin yagmanin ve basarisizligin hesabint verememe-
nin de bir sonucudur. Bundan dolayidir ki daima catismact ve 6ziinde bir o
kadar da kirli konularda uzlasmaci oluyotlar. Onlart bir araya getiren erdem-
ler, tlke sevgisi, halk sevgisi ve en 6nemlisi ilkeler degildir. Onlar1 bir araya ge-
tiren ¢tkar ve gii¢ tekelidir. Daha acikgast toplumsal kiiltiirden uzak, bircok
kisilikli, kaba, sadece bencil, sadece kendini ve iktidarini diisiinen vahsi y6-
netimlerdir. Bundan dolayt herkesten fazla ‘milliyetci” herkesten fazla ‘vatan-
sevet’” gorinltler. Bu olguda 6nemli olan ekolojik sosyal yasam degildir;
6nemli olan glg ve cikar tekelinin en vahsi ifadesi olan sovenizmdir. Sove-
nizm ne kadar yiikselmisse bilinmelidir ki orada adalet, hakikat ve ahlak dibe
vurmustur. Ve sémurii doruga ctkmustir. Catismact kiltiir giinlitk yasama bi-
¢imi olmustur. Zira sovenizm, gézlerin kér ve kulaklarin sagir olmasidir. Akil
ve merhamet ortadan kalkmustir. Bu toplumsal ¢6llesmedir. Cehennemdir.

Su anda toplumsal kardesligimizi bozan ve hikkimetten, siyasetten kay-
naklanan bir¢ok etken var. Ve bunlar cidden tartisthiyor. Bu iyidir, lakin ortak
bir akil olusturursa iyidir. Simdi her seyden 6nce hakikat ¢alismalar yapan
yapilar da ortaya cikiyor. Sovenizm ise oldukea derinlesmis gérintiyor. Kor-
kutucu bir diizey olabilir, lakin cesur ve iradeli lidetlerle asilabilecek bir du-
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rumdur. Ulkemizdeki liderler fikir sahibi olmadiklart icin (ya memur ya da
tacirdirler) esen riizgara gore siirekli degisiyorlar.

Iktidar ne yaptyor? ‘Ben en biyugim’ diyor. Tasa, ucan kusa meydan
okuyor. Bu ¢ok kiigiiklikler i¢cinde birazctk buyiikluktir. Zira diger siyaset
tireten partilerde tam bir siglik ve tilke problemlerini ¢ézmede korkma var-
dir. Ornegin CHP’nin yeni lideri nedir? Bir ay icinde siradanlasmaya bas-
ladi. Merkez s6ylemi yoksullukla mticadeledir; bu konuda bile insana gliven
vermiyor. Ilk intiba ‘insan’ diyor ki ‘bu lider elimdeki son lokmayt da ala-
cak gibi bakiyor!” Belki haksizliktit, hentiz erkendir, ama esas sorunlar ko-
nusunda higbir sey séylememesi gelecegi hakkinda olumsuz isaretler tagtyor.
Tabii tilkemizde sihirli degisimler konusunda bir benzersizlik bulunuyor.
Bugiin lider olan biri yarin hi¢ kimsenin gérmek istemedigi birine donu-
sebiliyor. Tersi de olabiliyor.

Iktidar, ben merkez tilkeyim diyor. Giniibirlik bir saptamadir bu. Su anda
diinya kiiresel bir ekonomik kriz ve gecis stireci yastyor. Tktidar otuz milyar
dolar ézellestirme ve bir o kadar da kara para aklayarak krizi asmaya calistyor.
En 6nemlisi emekgileri kélelestirdi. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) isyan
ediyor. Tabii ki bir Gretkenlige yol actyor bu kosullar; biiytik 6zellestirmeler,
kara paralar ve kole emekeiler. Uretkenlikteki avantaj gegici bir fenomendir,
ayrica kurumlagmus bir girisimcilik kiiltirii ve sorumlulugu da zayiftir; genel-
likle devlet destekleri ile ayakta kalma ve bu kamusal destekleri sémiirme gi-
risimeiligidir. Dolayistyla tiretim ve maliye alaninda olup bitenler ekonomi
kuiltiird ile degil, temel olarak siyasi kultiir gercekleridir. Toplumsal kardesligi
de zayiflatan ve cok keskin bir siniflasmayt yaratan ekonomi-siyasetidir.

Merkez iilke olmanin bircok belitleyeni vardir. Kendi icinde sifir sorun te-
meldir. Bunun yaninda, yapisal gelismenin iki temel belitrleyeni olan ekonomi
ve siyasal kiiltirdiir. Ulkemiz heniiz ekonomik belitleyen bakimidan insani
beceriler arastirma ve gelistirme kapasitesi bakimindan yetersizdir. Diinyada
ilk 500 Giniversite arasina girememek bunun isaretidir. Oniimiizdeki yillarda,
ekonomik durgunluk ve krizden ¢ikan tilkelerdeki piyasalar daha saldirgan,
obur ve daha dének olacaktir.

Alt emperyal tilke ve bunun tizerinde bolgede merkez tilke olma s6ylemi
tzetine kurulan bir dis politika ve siyasi sdylem bile bash basina bir mesrui-
yeti ve toplumlarin kardesligini ortadan kaldirma durumudur. Simdi, diinya
tarihinde askeri glic; tstlinliik saglamaya ve korumaya hicbir zaman yetme-
mistir. Mesruiyet, insanlar tarafindan benimsenen degetler tizerinden gelisir.
Bu degerleri kendine uygulamakla baslangic yapilir. Dolayistyla basta Kiirt
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politikass, insan haklart ve ekonomi politikalarindaki ¢éziimsiizliikler oldugu
miiddetce de bu mesruiyet saglanmiyor. Yani su anda Bati, porstimus gogsi
altinda yeni bir yenilik ve ¢ikis vaat etmiyor. Bu durum bélgemizde gegici bir
bosluk yaratiyor. Yarin bu bosluk dolacaktir. Bu bosluk Iran, Suriye ve Ha-
mas’in siyasi kultiiriiyle dolmayacaktr. Halklarin kardesligini insa eden bir
kiltiir ile bu bosluk doldurulacaktir.

Bundan dolayidir ki Batt da bos durmuyor, kendisini yeniliyor. Kiire-
sel anlamda gecis siirecinin farkindalar. Gegis siirecinin iki ekseni vard. Tk-
tidar, ileride gdmiilecek olan anti-demokratik, anti-ahlaki ve anti-toplumsal
cksende yer almak icin her seyi zotluyor. Dogrudur, belki bu fasizm ek-
seninde merkez ilke olma ihtimali daha yuksektir. Vicdani olarak bu
durum sadece iktidardan da kaynaklanmiyor, diger soven partilerin baski-
sindan da kaynaklaniyor. Kiiresel gecis stregleri kendini yenileme siirec-
leridir. Toplumlarin kardesligini insa etme, demokrasiyi derinlestirme ve
zihniyet gelisiminin 6niinii agma siiregleridir. Ozelestiri ve hakikatleri agiga
ctkarma siiregleridir. Ornegin, Kanada'da énemli bir gelisme yasantyor, In-
giltere 6ziir diliyor. Yani Batt 6nemli oranda kendini yeniliyor.

Kanada'da kurulan ‘Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’ Kizilderililerin ku-
saklar boyunca kendi kiilttirel kimliklerini terk etmek zorunda birakilmasina
yonelik devlet politikasini tartistyor.

Kanada’da hikiimet tarafindan finanse edilen ve ¢esitli kilise organlarinca
yiritilen, yonetilen YIBO’larda kalmaya zorlanan Kizlderililerin, kurulan
komisyon araciligtyla o dénemde yasadiklarint topluma anlatmalar tesvik edi-
liyor. Kizilderili toplumdan 150 bine varan sayida cocuk 19701 yillara kadar
bu okullara devam etmisti. Okullarin amact ise bu ¢ocuklart Avrupalt Ka-
nada toplumu icinde asimile etmek idi. Yerli ikamet okullart olarak amilan bu
okullarda, cocuklarin fiziksel ve cinsel tacize ugradigi ve kendi kimliklerini
terk etmek zorunda birakildigt biliniyor. Komisyonun ¢alismalart Kanada hii-
kiimetince birkag yil 6nce alinan kararlara dayantyor. Kanada baskan, ayrica
o yillarda Kizilderililerinden 6ziir dilemisti.

1870’lerin sonunda acilmaya baslayan ve sonuncusu 1996 yilinda kapatr-
lan bu okullarda okuyanlardan yaklastk 35 bin kisi hala hayatta. Komisyon
bagkani, cocuklugunda yatilt okullarda kalan yetlilerin anlatacag hikayelerin,
Kanadaliara kendi tarihlerinin ‘daha énce duymadiklar, hissetmedikleri ve
gormedikleri bir yiiziinii gsterecegi’ ama bu siiregten daha giiclenerek ciki-
lacagint séylityor. Toplumlarda kardeslik insast béyle oluyor.Ve kus Vatutu
hentiz yok olmadan bunlar yapiliyor.
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Uyum ve Degisim

Ulkemizde bugiinlerde kaderler yeniden belitleniyor. Ve herkes korkuyla,
kaygtyla izliyor bu siireci. ‘Biiyiik bir degisim’ siirecinden bahsediliyor. Lakin
tek tarafli, sakat bir degisim olacagl yavas yavas goriniir hale geliyor. Degi-
sim uyum icinde yapilirsa iyidir. Kapsayict olmazsa, kalict olmazsa kriz ve ¢a-
tismalar derinlestirir. Demokratik cumhuriyetten ve hukuk devletinden yana
olanlarin kaygisinda bu sakat bakus acist temel rol oynamaktadir. Su anda g6-
rilen bu degisim planinin sadece ‘batt” icin 6ngorildugidir. Kurt illerinde ise
eskiden faili mechul ve Hizbullah eliyle yapilan tasfiye, bugiin ise cemaat ve
adalet sistemi araciligt ile yapildigidir. Bundan dolayidir ki 6nemli bir top-
lumsal kesim artik buna degisim diyemiyor; iktidarin kendini giivence altina
alma ve kurumlar kendine gore diizenleme olarak goriiyor.

Lakin degisimin uyum i¢inde yapilmast zorunludur. Ciinkii zaman degis-
mistir. Artik toplumlart aldatmak o kadar kolay degildir. Ornegin, Avrupa’da
refahin, degisimin doruga ulastigt ‘1500’lerde Benjamin’, ‘mekanik yeniden
tretim ¢agl’ dedigi cagin baslarinda 20 milyon (o zaman Batt Avrupa niifu-
sunun 100 milyon oldugu distiniiliirse) kitap basildi; o zamandan 1600’lere
kadar 200 milyon kitap yayinlanmissa, Francis Bacon’in matbaanin ‘diinyanin
durumunu ve gériintsind’ degistirdigini diigiinmesine sastrmamak gerekir.
(Benedict Anderson, Hayati Cemaatlar)

Ve giintimiizde TV, bilgisayar diinyasinda statitkolar: korumanin im-
kaninin kalmadig séylenebilir: Clinki artik, ‘Bilinmeyen higbir sey kal-
mayacak, 1s18a ¢itkmayan hicbir sir kalmayacak.” Bu Isa Peygamber’in
6ngordigii zamanin baslangicidr.,

Ulkemizde 200 yillik bir degisim tarihi siireci vardir. Tk cumhuriyet ku-
ruldugunda baz1 refleksler ve korkular da gelisti. Bunlar Kurtulus Savast sti-
recinde ve sonrasinda gelisen kaygtlardi. Kurtulus Savast’na hazirlik siirecinde,
askerler koylere girdiginde “Yasasin Padisah’ sloganlariyla karsilantyor ve ce-
maatler tarafindan silahlarina el konuluyordu. (Ismet Inénii, Cumhuriyetin
Hikayesi Konusmast). Ayrica bu siireclerde yapilan ‘Harf Devrimi’, ‘Kiltk
Kiyafet Devrimfi’, ‘Hilafetin Kaldirilmast’, ‘Laik’ okullarin acilmast 6nemli ve
Ortadogu’yu etkileyen degisimlerdi. Dini Cemaatler bu dénemde firsat bul-
dukea kiiciik kargasalar da yarattiar. Kalict bir korkuya yol actilar.

1921 Kurucu Meclisi onurlu bir meclis idi. Saygin, iradeli ve toplumlart
kapsayan giiclii bir mesruiyet icinde savagt yonetti. Clinkii isgale karst olan
yurtsevetlerden, inan¢lt miiminlerden, Kirtlerden ve diger halklarin temsil-
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cilerinden olusuyordu. Bu bilesim onu adil ve saygin kiltyordu. Bu meclis,
toplumsal degisim ve uyumu saglayabilecek bir kudrette idi. Ordunun gu-
rutla itaat ettigi bir meclis! Lakin ¢ok kisa bir stre sonra ittihatct kadrolar,
esraf ve miitegalibenin, toprak agalarinin bilesimiyle farkli bir olusum agiga
ctktt. Demokrasi, degisim, uyum ve hukuk uzun stre rafa kaldirildr. Bunlar
Batr'dan alinan ve halklara hentiz verilmeyecek kadar pahalt degerler idi.

19. ylizythn ortalarinda Osmanlrda degisim siireci baglamistt. O zaman
yeni bir ordu kurulmus ve modern silahlar satin alinmugtt. Lakin bu silahlar
eskimesin, ytpranmasin diye depolara konulmustu, pahaltydi. Asketler bu si-
lahlara dokunmadan egitim yapiyordu. Ancak 20. Yizyilin baglarinda bu pa-
hali silahlar depolardan ¢ikarilds, egitim yapildi ve kullanidi.

Bugtinkii Meclis de uzun zamandir rafa kaldirillan ve Batr’ya ait olan o de-
mokrasi ve hukuka sadece elini uzatarak degisimden bahsediyor. Yeni bir
magdurin mesruiyeti yaratmaya calistyor ve buna dayanarak kendini koruya-
cak ciltleri sadece secerek degisim yapmak istiyor. Ve iktidar eski révanst Kirt-
leri kirimlardan gegirerek almaya calistyor.

Oncelikle demokratiklesme ve uyum siirecini yonetenlerin demokrat ve
toplumlart kapsayict olmast gerekir. Tktidar boyle bir nitelik tasimamakla bir-
likte ‘sikayet ederek’ siyaset yapmaya ¢alismaktadir.

Demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri bir bitindiir. Halihazirdaki iktidarin
béyle net, acik bir programinin olmadigt anlagilmistir. Muhakkak ki daha
baska ‘programlart’ vardir. Zira bu hikiimet ézgirlik, esitlik ve adalet slo-
ganlari ve programiyla iktidara gelmemistir. Magduriyeti bir megruiyet aract
olarak kullantp iktidara gelmistir. Bunun en garpict imgesi ise ‘tirban’dur.

Basini 6rtme kiiltiirt halklarimizin yagaminda vardir. ‘Kilik Kiyafet
Devrimi’ stnirl bazi alanlar hari¢c buna engel degildir. Ayrica Peygam-
betimiz 6rtinmenin kurallarini izah da etmistir. O kosullar da 6nemli-
dir. Zira értiinme biitiin dinlerde ve etnisitelerde gelenekseldir. Ornegin
eski Amida ve simdiki Urfa ¢arsisinda bu renkliligi g6rmek mimkindur.
Yiizyd 6ncesine kadar Diyarbakir’da gayrimiislimler beyaz manto, Miis-
liman kadinlar g6kmavisi carsaflar ve asiret kadinlari kofi ve kendi agi-
retlerinin tanimlanmus giysilerini giyerlerdi.

Lakin Kur’an, Hadis ve ‘Siyetler'de erkegin de glyimi tanimlanmis veya
tarif edilmistir. Ve bagt actk bir erkek tarifi yoktur. Erkege boylesi bir ayrica-
lik tanmnmamustir. Cumhurbaskani, bagbakan ve iktidar milletvekillerinin bagt
actktir, esleri ise tirbanlhdir. Bunun sadece kadma dayatilmast, kadint kole
gbrme anlayist ile baglantilidir. O tiirbanh kose yazarlarinin yazilan okundu-
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gunda kiigiiciik bir 6zgiirlitk bilinci gérmek miimkiin degildir. Demokrasi ve
6zgtirliik bilinci ve kiltiriinin temeli ise kadin bakis actsidir. Bundan dola-
yidir ki ‘tirban’ anlayist kadin koleligini esas alan bir siyaset imgesidir. Lakin
kadinin istedigi gibi giyinmesi ve 6zgiin kiyafetiyle her yere girmesi de bir o
kadar 6zgtrlitk ve demokrasinin geregidir. Yoksa eskiden beyazlarin zencilere
uyguladigt irkeilik ile aynidir. Inanca ve ‘Siyerlere’ gore yasanacaksa énce erkek
buna uymalidir. Sorun budur. Sadece kadina uygulama anlayist Adiyaman’daki
kadint diri diri gdmen anlayisinin da baslangicidir.

Dogrusu bu Meclis’e bakildiginda, yle ‘Kurucu Meclis’ ruhunu gérmek
muimkiin degildir. Degisim ve uyumu, 6zgiirlikk ve demokrasiyi insa etme ira-
desi gosterirse saygin olur. Lakin su andaki kriz, hitkiimetin kendist icin ‘do-
kunulmazlik’ istemesinin krizidir. Aksi takdirde basta ordu olmak tizere biitiin
toplumsal kesimler saygt duyar ve caba gosterir. ‘Bir tek basak bile dargin kal-
mayacak’ perspektifi olan bir kurucu meclis, degisimin meclisidir.
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IV. BOLUM

TOPLUMSAL EKOLOJIDE
POLITiKA VE YEREL YONETIMLER

Toplumsal ekolojiye gbre, merkezi yénetime talip olunan genel se-
cimlere katilmak ile yerel secimlere katilmak- 6zellikle bilingli olarak met-
keze karst ¢ctkan 6zglirlikei bir hareket agisindan- aynt sey degildir. Kentler
ve devletler biitiintiyle farkli iki gelenekten gelismislerdir. Tarih ¢ogu kez,
kentler ve devletlerin iktidar miicadelesine sahne olmustur. Bu anlamda
devletin anti-demokratik merkeziyetci 6zelliklerine karst miicadele etmeyi
ve yerel yonetimi demokratiklestirmeyi amaclayarak yerel secimleri 6nem-
semek ve katilmak, merkeziyetci anlayisa karst micadele etmek demektir.

Bookchin’in de dedigi gibi: Ancak ‘adim adim yerel yonetimlerin
(belediyelerin ya da halk meclislerinin) yeniden yapiandiriimasi,
giicii yurttaglara yayip daha genis aglar ile konfederasyon olustur-
malari, camhuriyetgi temsili 6gelerin, dogrudan demokrasiye kati-
lan yurttaglara doniistiiriilmesi- bunlarin tiimiiniin basarilmasi
oldukga uzun bir zaman alabilir. Sonugta onlar tek bagina potansi-
yel olarak insanin insan tizerindeki tahakkiimiinii bertaraf edebi-
Iirler, ve bu sekilde yasamin daha gelismis bi¢cimlerini destekleyen
biyosferin varligini tehdit eder olgiide ¢ogalmis ekolojik sorunlarla
ilgilenebilirler.’

Cunki devletin gelisimi de ¢ok uzun siireli ve adim adim kat edilen
gelismelerle gerceklesmis ve en uzun zamana yayilan bir evrim stireci ya-
sanmustir. Simer kenti Uruk’ta dért temel meclisin yaninda her beldenin
de kendi meclisleri bulunmakta idi. Ergenlik trenlerinden sonra politi-
kaya katilim hakk: tiim yurttaslar icin doguyordu. Katilim disinda kalanlar
heniiz yeni gelismekte olan sinirlt sayida kole (ki bunlar da tapinagin malt
sayilirdy, miilkiyet heniiz sahsi degil idi) ve gocuklardi. Bu siire¢ M.O 4000-
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3200’lere kadar devam etti. Kadin etkin rol oynayan bir katilimer duru-
mundayds; dogum, evlilik, topragin ekilip bicilmesi, bereket ve aile eko-
nomisi (Ninhursag-Tnanna-Tstar) ile 6lim ritiielleri (Ereskigal) yonetme
kadinin elindeydi. Bunlar gergekti, heniiz i¢i bosaltilip sembolik hale geti-
rilmemisti, her ailenin yasama bicimiydi.

Merkezin gelistigi ve yayilma gosterdigi, Asagt Mezopotamya’daki bu
ilk uygarlik alaninda yaratilan kiltiir ve politika daha sonra yayilarak ben-
zer kentler ve merkezi devletlere yol acti. Gelisim oldukgca yavas ve adim
adim toplumun haklarint stnitlandirma, meclisleri etkisizlestirme, kabile-
ler arasina nifak sokma, ¢ikar alanlari sunma, kadinin etkinligini kirma gibi
yozlastirma biciminde gelistirilmistir. Nerede bir meclisleri yozlastirma ya-
santyorsa bilinmelidir ki orada despotik bir iktidarin 6niinii agma eylemi
ve projesi uygulanmaktadir. Muhakkak ki bu sadece yozlagtirma ve kom-
plolarla da agiklanamaz, genellikle savaglar, &zellikle uzun stren seferler bu
gelenegi asindirmakta ve yurttaslar giicten diigiirerek de gelisebilmektedir.
Bu giiniimtize de yansiyan gok eski bir format ve hikayedir.

Greklet’de Politika

Politika kelimesi etimolojik olarak yunanca olup polis’ten tiiremistir. Atina
polis’inde dogrudan demokrasi bir gerceklikti. Atinalilar Solon, Cleisthenes
ve Pericles gibi sozctilert ile, tiim yetiskin Atinalilarin kamusal alana katilabil-
melerine olanak saglayan kurumlar yaratmus ve boylece iktidar bir grup aris-
tokratik ziimreden, yurttaslara yaymayt basarmislardi. Kadinlar, kéleler ve
yabancilar politik yagsama dahil edilmiyordu. Bu katiima bakildiginda ilk
Stmer kentlerinden daha geti bir durumu gériiyoruz; kadinmn katthim hakki-
nin elinden alinmast.

Greklerde politik yasam kavramu, giintimiz batt ‘demokrasileri’ne alismis
kisilerin anladigindan farklidir. Antik yunanlilar her yunan erkeginin dogus-
tan politik bir varlik olduguna inanmaktaydi. Onlar i¢in politika yapmak, in-
sanin dogasinda olan bir seydi. Bir erdem gostergesiydi. Politik alana katildig
oranda insanlarin 6zgir olduklarina inaniliyordu. Giiniimiizde devlet iktida-
rina katilan ve devlet ydnetim mekanizmast i¢inde var olan profesyonellerin
tersine, Atinalilar kendi kendilerini yonettikleri bir sistem icinde ve bilingli
olarak bu eylemin amat6r karakterini yiiceltiyorlardi. Genellikle her hafta dii-
zenli olarak toplanan yurttas meclisleri ve kalabalik jiirilerden olusan yargt
sistemleri genis katthmi olanakl kiliyordu. Bu tiir kamu gérevlerine ¢ok sa-
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yida yurttas arasindan, kura ve se¢im ile insanlar segiliyor ve siklikla rotasyon
uygulantyordu.

‘Peloponnes savagindan sonra Atinalilarin dogrudan demokrasisi
zayifladi. Roma Imparatorlugu déneminde ve sonrasinda, demokrasi
fikrinin kendisi, ‘ayaktakimi yonetimi’ (mob rule) olarak nitelendirildi.
Ancak halkin kendi kendini yénetmesi olarak politika fikri asla biitii-
niiyle tarih sahnesinden silinmedi. Tersine, bu iki fikir ve gerceklik
yiizyillar boyunca ve giiniimiize dek stiregeldi. Orta ¢ag Avrupa’sinin
bazi1 kasaba merkezlerinde, New England’da, Devrim dénemi Paris’te
ve pek ¢ok yerde yurttaglar yasamlari ile ilgili problemleri tartisip ¢éz-
mek ve toplumu yonetmek icin bir araya gelmiglerdir. Bu denemeler
her zaman merkezi iktidar ile ¢atisma iginde olmugtur. Merkezde kral-
lar, prensler ve papa merkezi iktidart kullanmuglar ancak yerel diizeyde
kasabalarda, kéylerde ve mahallelerde insanlar kendi yasamlarini
kontrol etmiglerdir.” Bununla bitlikte tatihte ideal bir dogrudan demokrasi
6rnegi yoktur. Antik Atina demokrasisini ele alacak olursak, biiyik oranda
patriarkal ve diger bask: unsurlart tarafindan kisitlanmus oldugunu séyleyebi-
liriz. Kadinlar, kdleler ve yabancilar politik alanin disinda tutuluyordu. Ancak
bu yetersizlikleri nedeniyle Atina demokrasisinin terk edilmesi gerektigi ya
da gelistirilemeyecek bir yapida oldugunu ileti stirmek kesinlikle yanhstir. Tm
bu yetersizliklerine karsin yurttas meclislerinde olusan politik alan tizerinde
temellenen Atina demokrasisi, ne patlamenterdir ne biirokratik, ne merkezi-
yetci nede profesyoneldir ancak, demokratik ve politik ézellige sahiptir.

‘Devlet yonetimi; devletin kurumlarin ve bu kurumlarin himaye-
sinde yagayan insanlarin ve halklarin, ‘profesyonel’ olarak yénetme
isiyle ugragan - segilmig ya da atanmus - kisiler tarafindan yonetilmesi
-idare edilmesi- anlamindadir. ‘Politika’ ise -antik Yunan’daki anla-
muna sadik kalarak- insanlarin birey - yurttas - olarak kendi kurduk-
lar1 halk meclislerinde ya da yapilarda dogrudan kendi hayatlar1 ve
toplumsal meselelerde s6z sahibi olduklar1 bir eylem bi¢imi, yasam
alani ve tarzidir.” Bu ayrimda, devlet ydnetiminde, bugiin ‘politikact’ olarak
bilinen secilmis ya da atanmuslarin olusturdugu bir yapi ile genel olarak y6-
netilen ve edilgen olan bir kitle g6ze carpar. ‘Politika’ da ise katilim ve dog-
rudan eylem ile hayatina dogrudan miidahale edebilen etkin insan -yurttas-
6ne cikar. Bu iki durum birbitleriyle uzlasmaz sekilde karst karstyadir.
Devlet yonetimi merkeziyetgi, otoriter, oligarsik ya da monarsik, hiyerarsik,
seckinci, glicii bir elde toplayan ve temsili 6geler ile beslenirken; politika, de-
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mokratik, 6zgtirliket, hiyerarsik olmayan, giicti dagitan ve yayan duyarlilik-
lardan, en 6nemlisi de ahlaktan beslenit.

Devlet yonetiminde yurttas bir segmene ve vergi miikellefine indirge-
nirken aslinda 6zgurliigii sadece secimlerde hatirlanan ve sandiga oyunu at-
151 andan itibaren 6zgiirligu ‘buharlasan’ edilgen bir se¢gmene indirgenir.
Politikada ise her insan, hayatinda ve toplum yasaminda séz sahibi olan,
hayatini yonetebilecek potansiyeli olan aktif bir yurttas olarak belirir. Bu
durum genellikle glincel ve tlim yasam alanlarini kapsayan bir siireklilik
gOsterir. Politika her seyden 6nce yasamaktir. Yasamin temel parcast ve
iradesi olma durumudur.

Politik Ahlak ve Aritnma

K6k toplumun degisimi, her bir bireyin degisimini ayr1 ayn gerektiriyordu.
Bu toplum olmanin temel kuraltyds; gerektigi kadar ilgi, kendi kisiligini glic-
lendirecek politik ve eylem olanaklari, sabir ve ¢ok iyi tasarlanmus diizeltme
ve 1518a yoneltme sanattydr. Bu gelismeden herkes sorumluydu: Yasam bu
sorumluluklar izerine kurulmustu. Toplumun degisimi bir grup (yaslt bilge-
ler, samanlar-geyhler ve sefler) bir sifat (soylular, tiiccarlar, zanaatcilar) glic
kurumlart (silahlt birokrasi) Gzerinden yapilamazdi. Bu degisim, kapsayici bir
zihniyeti (mitoloji, din, felsefe vb.) bir inanct ve amaci gerektiriyordu. Tarih-
sel olarak toplumsal degisim incelendiginde, arinmis yeni bir biitiinliik sagla-
yan akimlarin kalicilastig; ama biitiinliigh degil de belirli bir grup veya smnift
esas alan degisimlerin fazla yasayamadigy, bilakis toplumsal yikimlar getirdigi
gorilmektedir. Toplumsal degisimde kalicilasan buttinliik arnmayi icermek-
tedir. Kalicilasan butinliik politika sanatidir. Biiyiiyen ve karmasgiklasan top-
lumun iradesi ve ahlaki politika sanatinda ac1ga ¢ikar; clinkii arinmay icerme
kosuluyla tiim topluma hitap edecek sekilde netlesen, esnek ve inanilan dog-
rulari, degerleri hayata gecirir. S6z ve davranisin uyumu ve toplumsal kat-
manlarin yeni deger ve kiiltiitle birlestigi, 6l¢ti ve duyarliliklart olan yeni bir
yapilanmadir bu, ortak akil ve yasam birligidir.

Toplumlarin dengeli bir sekilde ve dogayla stirdirilebilir bir bag icinde
iletleme gostermeleri politika sanatiyla baglantilidir. Uygatlik tarihinin tim
olumsuz ve yakici etkilerine ragmen, onlari ayakta tutan giic, moral degerleri
ve stirekli artnmayt iceren politika tiretmedeki o eski aliskanliklari ve yitirme-
dikleri yetenekleridir. Demokratik modernite (aydinlanma stiregleri) zayifla-
yan, donan, iceriksizlesen ve sadece entrik bir 6ge anlamina gelmeye baslayan,
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kentlerin, kadim toplumlarin ruhu anlamina gelen politikay: yeniden kesfetme
ve yagamin bir parcast haline getirme stirecidir. Kapitalist modernite ise
bunun ziddidir. Uygarlikli tarihin yok edemedigi toplumsal irade ve ahlaka
dayalt yasam, kapitalist modernitede yok olmayla karst karstyadir. Ginimiizde
politika artik etkisiz ve gereksiz gériilmektedir. Oysa her zaman politika ya-
samin kaynagi oldu. Tabii ki cok 6nemli istisnalar vardi: Kélelik, en dehsetli
haliyle, fiziki ve ruhani kosullartyla, aslinda politikadan kopartilan insandu.
Bunun yaninda toplumun 6nemli bir kesimi (kirsalda yasayan 6zgur toplu-
luklar, koyliler, zanaatkarlar, sanatcilar, soylular) politika ile yasardi.

Stimer ve Misi’in tanrt krallari, Roma ve Cin imparatorluklart bile, kéle-
lerin disinda, canlt bir politik ve ahlak bilinci i¢inde iradeli, tutkulu, dogayla
stnirlida olsa baglantili bir toplumsallik i¢inde idiler. Bu dénemin tiranlari,
despotlari bile, bugtinkii kadar insanlart politikadan koparmaya ciiret ede-
mediler. Bu kogullarda toplumlarin nefes alma imkanlart vards; rehbetlerin
1s1@inda arinma, toparlanma ve yeni baglangic, kurtulus imkanlart da.

Kapitalist modernite politika ve ahlaki yénetme noktasina getirdi. Bircok
distinir, kapitalist moderniteyi aydinlanma déneminin bir uzantist olarak
g6rdiigi icin, icerdigi politikasizhgr ve ahlaksizligr gérmemektedir. Oysa ka-
pitalist modernite, 6ziinde Asur ve Cengiz Han sistemleri ile cok daha bag-
lantihdir: Ticaretin ve zorun bu en ug iki biyiik deneyimi ile. Diger
uygarliklardan aldifi ise politikanin sadece bigimsel, toplumlatt avutan yon-
leridir. Ama asla iradeyi icermeyen bir avutmalSadece ginimiizi ele aldigt-
mizda, Batt ve dolayisiyla ABD nedir? Kiiresel politika, strateji diye ortaya
koyulan nedir? Diinya, onlar i¢in bir hammadde ve soygun kaynagidir. Poli-
tikalart ise bu kaynaklarin sémiiriilme organizasyonudur. Ulkeler, onlar i¢in
hammadde kaynag ve ticari soygun kapasiteletine gbre 6nem kazanir. Dost,
diisman bu sisteme yakinlik ve uzaklik ile 6l¢aliir. Kararlar, tartigmalat, er-
demler, dogrular bu sisteme gére tanumlanir. Kirlenmenin dehset verici bo-
yutu, doga tahribatinin smirsizligy, toplumsal yasamin, ahlakin yikilist bu
politikasiz politikalarin sonucudur. Eskiden politikadan koparilan sadece ko-
leler idi; simdi ise tim insanliktir.

Ahlak ve politikada arinma, toplumsal yasami krize sokmadan, birey ve
toplumu ‘bit’ ele alarak stirekli bir yenileme stirecidir. Bunun en 6nemli ze-
mini ve mekanizmast da dogrudan demokrasidir. Temel degerleri strekli ko-
ruyarak ve anlamlandirarak, topluma ve bireylere mal ederek yasamin
ahengini yakalamadir. Ornegin ‘6zgiirliik’ temel ve kalict olmast gereken de-
getlerden kabul ediliyor ise, tim toplum ve bireyler icin 6ngoriliyorsa, si-
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rekli buyttiilmesi ve i¢sellestirilmesi gerekir. Buradaki esas politika, kim ki
Szgurligt stirlandirtyor veya onun olanaklarint kotiye kullantyorsa miida-
hale araclarint hayata gecirmelidir. Ahlakin rolii ise bu olguda, bireyleti durus
gOstermeye, tavir almaya ve dogru olant yapmaya yoneltmektir. Bu duyatli-
lik var ise, orada uyumu ve armnmayt islevlendiren bir toplum var demektir.

Guntimiizde tiim toplumlar bu duyarlilik krizini yasamaktadir. Uygarlikli
toplumlarda, ahlakin ve politikanin arinma esaslart yerine ¢ikarlarin, denge-
lerin, gdilerin, aliskanliklarin sesine kulak verilmektedir. Oysa politika ve
ahlak esas olarak toplumsal ve bireysel arnmanin giinliik yasam ilkeleridir. Tlk
topluluk icin hangi yasam kurallart gecerli ise, buglinkii toplum i¢in de ge-
cerlidir. Sorunlarla yiizlesmek, ¢6ziim yollart bulmak, ahlakin ytkseldigi top-
lumuyla gurur duymak 6nemli bir baglangictir. Siyaset belgelerinde, siyasetci
dinyasinda arnma, unutulmus kilit toplumsal kavramlardan biridir. Armnmis
toplumsal kurumlar, doga ve evrene gurur verir. Yarim yamalak ve bicimsel
arinma gitisimleri toplumsal giiveni sarsat, yok eder. Daha tehlikeli bir yoz-
lasmaya, kirlilige yol agar. Politik artnma siireglerinin bir¢ok yolu vardir: Bu
stireci bizzat toplumun kendisi kontrol eder ve yonlendirir veya vicdani olan,
topluma giiven veren temsilciler vasttastyla yapilir. Onemli olan arinma ka-
rarlih@, bilinci ve felsefesidir. Sadece bir-iki olguyu ele alarak arnma sagla-
namaz. Toplumsal ve kurumsal arinma kesinlikle bir biitiindiir. Bu ayrint1 bile
unutuldugunda, o ileri zamanlardaki kiflenmenin odagidir. Toplumsal arinma,
iki yuzlilik, kurnazlik ve yanls yontemlerle yapilirsa, yanlss felsefe ve tiiccar
mantigtyla yapilirsa felaketler bitmez, act ve kederin dmrii uzar ve onarilmaz
kirilmalara yol acar. Ttim dinsel ¢ikislarda aydinlanma devrimlerinde, ger-
cekte dogru bir yiizlesme ve arinma yagandi. Ama bu kesintisiz kilinmadi.
Saptirildi ve eskisinden daha kitli toplumsalliklara yol actt. Guntimiizde do-
ganin sinirstz tahribat, toplumlarin ¢iirtimes, bireylerdeki sinirsiz bencillik ve
yozlasma kesintiye ugrayan cikislarin, kurtuluslarin toplanudir. Bugiin oldugu
kadar, hicbir tarihsel dénemde toplumlar bu kadar bunalimli, ¢aresiz ve bi-
reyler bu kadar etkisiz ve silik olmamustur.

Son zamanlardaki ‘acilim’ stireci de politik olarak gercek bir artnmayi esas
almadigi icin, toplumu yormus ve tam bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Arinma
perspektifi ve umudu tiim toplumda olmastna ragmen, gliniibitlik ve palya-
tif ¢bzimlere kurban edilmektedir. Sorun toplum ve toplumsal dinamiklerde
degil, ama ‘¢6ziim’ igin politikacilarin bizzat arnmis olmasindadir. Ruhunu ve
sevgisini ticari bir anlayisla politika olarak gésterenler, ¢ziimiin éziini anla-
maktan uzaklasirlar. Seytanlarin sesine, glinahin sesine kulak verirler.
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Yerel Yonetim ve Politika

Kamusal alan toplum tarihi kadar eskidir. Kentli uygarliklarin ilk d6-
nemlerinde, hentiz iktidarh yapinin toplumu teslim almadig zamanlarda
kutsal bir icerigi bulunmakta idi. Kamusal alanin koruyuculart ana-kadin
ve yash bilgelerdi. Toplulugun ortak birikimi ve gelecegini temsil edi-
yordu. Depolar, ambarlar, iiretim araglari, tohumlar, yedek besin ve gi-
yecekler tim toplulugun sorumlulugu altindaydi. Ayrica egitim, saglik,
giivenlik ve istthdam da tim topluluk dyelerinin r1zasi ve katkistyla get-
ceklesirdi. Ekime elverisli araziler, meralar, sulama kanallart ve belki de
av sahalari yine toplumun ortak kullanimi i¢indi.

Biitiin tarihsel uygarlik gelismelerinde kamusal alan az veya ¢ok ko-
runmustur. Ondan dogrudan yararlanan gorevliler muhakkak ki biyiik
duyarhlik géstermislerdir.

Peygambetlerin ve filozoflarin ilk 6gtitleri arasinda bu alanin korunmast
kutsal goriilmesi anlayist vardir. Hazreti Muhammed’in daha Medine’de iken
ilk ¢ikardigy kararlardan biri, cevredeki korularin ve hurmalik alanlarin ko-
runmast ve sit alanr’ ilan edilmesi idi. Yine Hazreti Omer’in kamu calisma-
lar1 bittiginde ‘beytilmaldir’ diye mumu séndiirdiigi ve kendi mumunu
yaktig1 kamusal alana dogru yaklagimin bir mirasidir.

Ekolojik toplum insasinda kamusal alanin tarihsel ve toplumsal degetinin
iyi algilanmast hayati 6nemdedir. Ayrica dogru demokrasi kiiltiird gergekte bu
alana yaklagimla ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel yapilanmanin ilk hedefleri ara-
sinda bu alanin yok edilmesi temel teskil etmektedir. Ulkemizde son alt: yil-
lik hitkiimet uygulamalarina baktigimizda kamusal alanin tasfiyesi ve belli
cevrelere sunulmasi ve bununla ayakta kalan bir biitce ile karst karstya bu-
lunmaktayrz. Burada iki olgu vardir: Birincisi kiiresel olusum bu alani en alt
dizeye indirmek istemektedir; ¢ciinkii ona gbre bu alan kamuya ait oldugu
miiddetce atil olacaktir ve yeni bir deger iiretmeyecektir. Ikincisi ise ekono-
mik krizlerin atlatilmasi icin de iyi bir kaynaktr. Alti yillik hikiimet uygula-
malarinda kamusal alanin hara¢ mezat satilmast ile ekonominin ayakta
kaldigini sdylemek haksizlik olmayacaktr.

Bu yagma cok genel bir alant kapsamaktadir. Oyle ‘6zellestirmeye hayir!’
s1g sloganlariyla anlagilacak bir durum da degildir. Orman alanlarinin, hazine
arazilerinin, yolun, képriiniin, okulun, hastanenin, giderek suyun satilmast
anlagtlir bir durum degildir. Toplumsal zeminin, mekanmn ortadan kaldiril-
mast demektir. Toplumun var oldugu mekana ve olusturdugu kimlige ya-
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bancilasmasi demektir. Bu mekan ve kimlik ulus-devletten binlerce yil 6nce
var olan bir toplumsal olusum bicimidir. Belki Batt hala disaridan sagladigt
tekel katlartyla bir ‘sosyal politika’ uygulayabiliyor, ama bu imkant olmayan tl-
keler ne yapacaktir? Zaman zaman tesedduk, hayrat dagitarak neyi ¢6zebile-
cektir? Boyle kamusal alani olmayan bir mekanda hangi toplumsallik ve
demokrasi gelisebilir?

Kamusal alanin tahribati ile birlikte bu alant yonetenler ve bagimsiz
olmasi gerekenler bu konumlarini koruyabilitler mi? Mulki amirler her-
kese esit mesafede ve adil davranabilitler mi? Hayir! En temel demok-
rasi uygulamasi olan segimlerde bunun ilk defa actk 6rneklerine
rastland1. Yeni kiiresel miidahalenin getirmis oldugu yeni problemlerin
¢6ztiminde dogru demokrasi kiiltiirti ve uygulamalart bir ¢ikis yolu ya-
ratabilir. Bunun tarihsel ve toplumsal birikimi fazlasiyla vardir. Sorun
tartismaya baslamak ve dogru temelde sorgulama baslatmaktir.

Politik yerel ydnetimin, bir biitiin olarak toplumun ve topluluklarin sira-
dan yurttaglar tarafindan yénetilmesini olanakl kilacak, dogrudan demokrasi
kurumlarimin olusturulmast ve bunlarin yayginlastirmast diigtincesini tagimast
zorunludur. Bu eski anlamina bagl olarak politikanin yeniden hayata dén-
diirtlmesi demektir. Higbir sekilde, yurttaslarin cumhuriyetci devlet siirecine
katitlimlarint genisletmek anlamina gelmemektedir. Hatta inisiyatif ve refe-
randum gibi araclart kullanmay1 yayginlagtirmak, ‘ulus-devletin demokratik-
lesmesi” amacint dillendirmek anlamina hi¢ gelmez. Kisacast politik yerel
yonetimcilik, demokratik reformlar yapmaya calisarak devletin tizerindeki
‘demokratik’ peceye nakis islemeye calismaz.

Politik yerel yonetimcili§in amact, yok olmus olan kamusal alant yeniden
canlandirip yeni bir politik alana déniistiirmek ve pasif segmenlerin Stesinde
aktif yurttaslar olusturmaktir. Politik yerel yonetimcilik, aktif yurttaglar tara-
findan olugturulan mahalle ve kasaba meclis toplantilarinda yurttaglarin ira-
desini kurumlagtirarak, radikal anlamda, politikanin kéklerine geri doner,
dogrudan demokrasiyi diriltir ve yayar.

Yerinden yonetimin iki énemli sekli mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi
‘kurumsal yerinden yonetim’ digeri ise ‘fiziksel yerinden yonetim’dir. Fakat
sunu hi¢ unutmamak gerekir ki; fiziksel dedigimiz desantralizasyonun insast
epey uzun yillar alabilecegi i¢in bu iki yapinin aynt anda olmasint bekleyerek
miicadeleye girismek, hareketi atalete ve hatta ¢tkmaza sokabilecek bir du-
rumdur. Fiziksel desantralizasyon yasanmusliklar ve cesitli ortakliklar tizerin-
den gelisebilecek bir diizenlemedir. Temel olarak yerel yonetimin altyapist ve

164



Fethi SUVARI

arazisi ile ilgili bir kavramdir. Onemli olan ve hemen daha kolay yapilabilecek
olan ise kurumsal desantraslizasyondur.

Bu, insanlarin yerlesim alanlarinda kendi kendilerini yonetebilecekleri ve
politika olusturabilecekleri sekilde kentin ydnetim yapisint diizenlemeleri de-
mekdtir. Biyiik kentlerde yapilacak kurumsal desantralizasyon ile iktidar mer-
kezi, kent merkezlerinden mahallelere ve kiigiiltilmiis olan yerel yonetimlere
kayar. Buralarda insanlar kendilerini ilgilendiren her konuda yerel, bolgesel
veya uluslararast sorunlar hakkinda politika olusturmanin alanlarint kurarlar.
Yani yeni bir politik alan i¢in zemin hazirlanmis olur. Buralarda belediyeler
devreye girer. Mahallelerde ya da semtlerde olusturulacak halk meclislerinden
olusacak olan belediyeler bu anlamda potansiyel olarak dogrudan demokra-
sinin politik alanini olugturabilecek kurumsal yapilardir.

Yerinden y6netimin kent yasaminin tiim kurumlari i¢in uygulanmast ¢ok
onemlidir. Ornek olarak; kentteki dev kiiltiirel yapilarin yerini her mahallede
kurulacak kiictk kdlttirel yapilarin almast daha dogru ve erisilebilir bir du-
rumdur. Egitimi destekleyen &gretim ve arastirma merkezlerinin ilge dizey-
lerine tasinmast ve mahallelerde bazi Unitelerle beslenmesi dogru bir
politikadir. Kent planlamalari icinde biiytik hastaneler tercih edilmesi yanlis-
tir. Bunun yerine kiigiik klinikler ve saglik ocaklari ile birinci basamak saglik
hizmetleri gelistirilerek saglik toplumsallastiriimalidir. Bu kurumlarin kont-
rolleri maalesef Gzel tesebbiise tamamiyla terk edilmesi tehlikeli ve yanlstir;
dogrusu bulunduklan yerlesimdeki toplulugun kontroliine verilmelidir. Béy-
lelikle, toplumsal politik yasamn diriltilmest i¢in gerekli olan kurumsal dii-
zenlemeler ile meclislerin gliclenmesi ve iradeye kavusmasi, toplumsal
yagamin i¢ ice islenmesinin ve gelistirilmesinin yolu acilacaktir.
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Yerel Yonetimlet, Demokrasi Ve Katilim

‘Halkin iradesi sadece yoneticilerine birakildigi siirece, her y6-
netim yozlagsmaya mahkiimdur. Bu nedenle, yonetimin tek giive-
nilir emanetgisi bizzat halkin kendisidir.” (Thomas Jefferson.)

Demokrasi kavrami, diger bir deyisle kendi kendini yonetim hakki,
gerek tarihsel gelisim baglami icinde ve gerekse ginimiizdeki uygula-
malart bakimindan, degisik anlamlara sahip olmustur. Demokrasi,
uzunca bir stre ‘kent-devleti” demokrasisi, halkin yénetime dogrudan
katilimina dayali bir tlr ‘yerel siyasal diizen’ olarak algilanmistir.

Gintimiizin temsili, dolaylt ‘ulus-devlet” demokrasisi tipi 19. ylzy1-
lin bir Grinddir. Gerek isleyis ve gerekse boyutlari acisindan tarihsel
koklerinden 6nemli farkliliklar géstermektedir. R.A. Dahl’a gbre: ‘ulu-
sal Olgekteki temsili demokrasi, sadece ulus devlete demokratik
goériintii saglamay1 amaglayan ve el ¢abuklugu ile ger¢ek demok-
rasiyi gasp edip, ona 19. yiizyilda bir tiir el koyan ve iki bin yillik
tarihsel gelenegi yok sayan bir yerine gegme girisimidir.’

Ulkemizde anayasa degisikligi basta olmak iizere tartisma diizeyinde
bile olsa bir yeniden yapilanma ve agiklik ile ilgili tartismalarin yapilmast
6nemli bir gelisme olarak gériilebilir. Devletin temel dinamiklerinin ve
her seyden 6nce halkin demokratiklesme ile ilgili talep ve duyarlilik g&s-
termesi agtk ve olumlu bir diizey géstermektedir. Ancak Anadolu’nun
i¢ ceperlerine sikismis olan hiikiimetin ve son yapilan kabine degisikli-
ginin gosterdigi tablo tutucu ve soven ¢izgide 1srar1 isaret etmektedir.

Kendi kendini yonetim hakki ¢izgisini Sayin Basbakan tuhaf karsi-
lamakta ve modernitenin de gerisinde kalan bir bakis acisint savunur
gbzitkmektedir. Son Cankirt Valisi’nin sergiledigi alkol yasaklama anla-
yist sorun ¢bzme yerine yok etme ve bastirma ¢izgisinin bir uygulama
tarzi oldugunu géstermektedir. Basit bir 6rnektir, ama mantigy afise et-
mektedir. Yerelde gériilmeye baslayan bu tutucu ve baskict anlayis de-
mokrasi ile ilgili taleplerde iktidar yontemini ve tarzint gelecek ile olan
yol haritasina da isaret etmektedir. Muhafazakarlik bile diyemeyecegi-
miz bu anlayis aydinlanma déneminin Osmanh Devleti’ne yanstyan ilk
basamagi 4. Murat anlayist ve bakis acisidir. Alkol, stiphesiz tedbir ge-
rektiren birtakim sonuglara yol agmaktadir. Kastettigimiz bu durum de-
gildir, olayt ele alis tarzi ve mantigidir. Asil tehlikeli olan da budur. Bu
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uygulamayi bazilari destekleyebilir, bu desteklemeyenlerin aleyhine bir
karar almay1 gerektirmez, tam tersine dogru demokrasinin 6ngérdigi
incelik alkol kullanimu ile miicadele etmektir. Demokrasi ve yeniden ya-
pilanma tartismalarina stphesiz ki anayasa degisikligi ve yereli giiclen-
diren yasalar1 yapmakla baslamak gerekir. ‘Yerel yonetim kuruluglart
é6zgiir uluslarin gergek giiciinii olugturur. Ilkokullarin bilime kat-
kilar1 ne ise, yerel meclislerin 6zgiirliige katkis1 odur. Bir ulus
6zgtir bir yonetim kurabilir, ancak yerel yonetim olmadan 6zgiir-
liigiin ruhuna sahip olamaz.’ (Alexis de Tocqueville)

Demokratik yerel yoénetim; yerel topluluk tiyelerinin (belde halkinin)
ortak ihtiyaclarini karsilamak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel zenginligine
ve refahina iliskin yerel hizmetleri gérmek tizere kurulan; bu hizmet-
leri, genel yetki ile, kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun ya-
rarlart dogrultusunda yerine getiren; hicbir ayrim gbzetmeden insani
yerel demokrasinin temeli kabul eden; isleyisinde actklig, seffafligi, insan
haklarini, cogulcu ve katllimer demokrasi ilkelerini yasama gegiren; yet-
kilerin yerel topluluga en yakin yonetim birimince kullanildigi, kamu
tizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir yonetimdir. Yerel yonetim
hem ‘yerel’dir hem de bir ‘y6netim (iktidar)’dir.
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Yerel yonetimin iki temel boyutu vardir:

Yerel hizmet bitimi olma: yerel hizmetlerin saglayicist olma bo-
yutu; burada yerel yonetimin, bir isletme, tiretme ya da tirettirme ve idare
etme sistemi olmasi s6z konusudur.

Demokratik kendi kendini yénetme birimi olma boyutu: bu-
rada yerel yonetimin bir siyasal sistem olmasi s6z konusudur.

Yerel yonetim halka en yakin yonetim bicimidir. Tarihsel olarak mer-
kezi yonetimden 6nce geldigi gibi, demokratiklik potansiyeli olarak diger
yonetim bigimlerinden daha Ustiindiir. Ciinki bireyin kendini yonetimine
gercekten katabilecegi en uygun diizey olan ‘yerel’ diizeyin yonetimidir.

Yerel Yénetimler ve Sivil Toplum

Yerel yonetim ve sivil toplum ¢agimizin anahtar kavramlarindan iki-
sini olusturuyor. Yerel yonetim ¢ok daha eski bir tarih ve gelenege sahip
oldugu halde, sivil toplum ancak son iki yiizylldan bu yana kullanilan
bir kavram. Ancak, son yillarda diinyamizin degisik bolgelerinde insan-
larin degisimi, demokratiklesme ve insani degerlerin savunulmasi ve ge-
listirilmesi sorunlart ile yogun ve yaygin bicimde katst karstya gelmesi ile
birlikte sivil toplum kavrami yeni bir glincellik ve 6nem kazanmustir.

Montesquieu, Machiavelli gibi distiniitlerce ‘ara yapilar, ara tabaka
ya da kuruluglar’ biciminde algilanan sivil toplum, Hegel’e gbre ‘mer-
kezi devletten bagimsiz olarak hareket edebilen, miilkiyet haklarina da-
yalt ve 6zinl 6rglitlenme 6zgirliginin olusturdugu’ bir yapilanmay1
anlatan bir kavramdir. Marx’a gére ‘maddi varlik kosullari, tim tarihin
gercek kaynagi, ocagi ve sahnelenisidir sivil toplum. Durkheim’a gére
‘ikincil yapilart’, Weber’e gore ise ‘6zerk yetkili tiizel kuruluslart’ ifade
eder. Gramsci ise ‘genellikle 6zel diye anilan organizmalar biitiinii ve
bir Gst yapisal ugrak’ olarak gériir onu.

Kisaca sivil toplum, ‘devlet’ disindaki tim kuruluslart iceren, dev-
letce dizenlenmeyen toplumsal iliskiler alant olarak gorilebilir. J.
Gyfordun belirttigi gibi: ‘sivil toplum bir¢ok kigi icin, is ve devlet
hayatinin getirdigi sinirlamalar disinda olusturabildikleri iligki-
let, baghliklar ve 6zel davranis bigimleri yardimiyla elde edebil-
dikleri hayat alanidir.’

168



Fethi SUVARI

V. Havel gecmis totaliter rejimlerin ortadan kaldirilmasini ‘gercek bir
sivil toplum konusundaki dayanilmaz istegin’ bir yansimast olarak goriir.
B.Geremek’e gore ise ‘sivil toplumun yok edilmesi totaliter rejimin
esasidir; onun gelistirilmesi ise 6zgiirliigiin ya da kurtulusun esa-
s1dzr.’ Sivil toplumun ilk kuramcilarindan biri saytlan Hegel, Hukuk Fel-
sefesi adli esrinde; yerel yonetimin (belediye) sivil toplumun bir pargasini
olusturdugunu ve yerel 6zerkligin devlet miiddahalesine karst titizlikle
korunmast gerektigini acikca belirttigi gibi, sivil toplum kuruluslart ana-
lizinde yerel yonetim ile diger 6zel kurum ya da kuruluslar arasinda hic-
bir ayirim yapmaz.

Demokratik yerel yonetim anlayisi, yerel yonetimin kendi glictiinii ya
da yonetimini ‘kendiliginden bir amag olarak degil, fakat sivil top-
Ium igindeki diger grup ve toplumsal hareketlerle paylagilacak ve
birlikte kullanilacak bir kaynak olarak gérmesini ve kendisini -
en azindan- devlet ile sivil toplum sinirlarinda konumlandirma-
sin1 gerektirir. Siyasal iliskiler, secilmis organlarla atanmis kadrolar ara-
sindaki iliskileri ve calisma ortamini bicimlendirir, siyasal istikrarin
olusmasint ve korunmasini saglar. Basarili yerel yonetimlerde, politika
olusturucular ile her diizeydeki personel arasinda olumlu, agik, saygili
ve karsiliklt destege dayali iliskiler egemendir. Siyasal iligkiler, yerel y6-
netimin amaglari, hedefleri, 6ncelikleri ve temel degetlerinin bicimlen-
digi ve eylemlere doniistiigi dizeydir:

*Etkin yonetimler arasi iligkiler;

*Yerel y6netimde siyasal istikrar;

*Politika olusturucularla personel arasinda etkin, birbirini destek
leyici iligkiler.

Gergekten de yerel yonetim, bir yanda merkezi yonetimin farkls ku-
ruluslart ve kademeleri, diger yanda da kendi biinyesi icindeki farkli yapa,
kurulus ve kademeler arasindaki iliskiler aginin olusturdugu karmagik
bir yonetimler-arasi iligkiler sisteminde yer alir.
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*Temel hizmet politikalart konusunda saglikl bir tartigma ortami

yaratmak;

*Caligsma arkadagslarini, hemgerileri ve siyasal ¢evreyle ilgili diger
kisileri dinlemeyi ve goriis alis-verisinde bulunmayi kural haline
getirmek;

*Birlikte ¢alisma ve ortak is yapma aligkanligini gelistirmek;

*[stikrarli bir siyasal iligkiler ortami olugmasini saglamak;

*Komsu yerel yénetimlerle, diger kamu kuruluglari ve géniillii ku
ruluglarla yakin bir iliski kurmak ve isbirligi i¢erisinde ¢alismak.

Hiikiimet uygulamalarina baktigimizda bu iliskilerin gelistigi veya go-
rildigt hissine kapilmamiz bile miimkiin degildir. Kendi renginde olan
kurumlarda bile bu gelenegi gérmek istisnai bir durumdur. O zaman
yeniden bir yapilanmayt ve demokratiklesmeyi nasil yapacaktir. Bu ulus-
lararast sirketlere ve kurumlara devredilebilecek bir durum da degildir.
Yoksa 6yle midir?

Anayasa degisikliginin tartistimaya acildigi bugtinlerde, 6nemli bir
stirec baslatilabilir: Ulkemizin tarihsel temel sorunlarini ¢6zmeyi amac-
layan bu tartigmalar sayet bir sonuca ulagsmay1 hedefliyorsa sadece ana-
yasal bir cercevede kalmamali, ama yerel yOnetimler ile ilgili temel
degisiklikleri de kapsamalidir. Dogru demokrasinin gelismesi, bir kiil-
tir ve yasam bicimi olmast i¢in bu butiinlik énemlidir. Dogrusu de-
mokrasiyi gelistirmek i¢in iilkemizde bu potansiyel fazlasiyla mevcuttur.
Gegici politik kaygilar ve tarihsel kuskular yerine, ¢6ziimi esas alan bir
anlayisla politikalar olusturmak icin diinya ve tilkemiz kogsullart olduk¢a
elveriglidir. Sadece halka giivenmek ve dogru yerden baslamak bile ye-
terlidir. Bunu yaparken halkin katitlimint gliclendirmek ve yerel yone-
timlere 6zerklik diyebilecegimiz bir bakis acist getirmek ¢éziimler icin
daha elverisli bir ortam saglayabilir. Yerel yonetimin yeniden yapilandi-
rilmasi ve desantralizasyon stirecinin hizlandirilmast ¢alismalart ile poli-
tika olusturma stirecinden hizmetlerin yiritilmesine kadar uzanan bir
cercevede halkin yerel yonetime katilimint saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasi ve isletilmesi mahalle meclisleti, mahalle platformlart ve
kent konseyleri veya kent meclisleri ile siki bir sekilde iliskilidir.

Ozellikle halka doniikliigiin érgiitsel yapiyla siki bir iliskisi vardir. Or-
giitsel yapi, kapsadigi belediyelerin ve belde halkinin gereksinmelerine
uygun politikalari, planlari, programlart ve hizmetleri zamaninda ve etkin
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bir bicimde sunabilecek tarzda olusturulmalidir. Bu acik ve kapsamli bir
kurumsal yap1 ve buna denk disen bir siyasal anlayis ile dogru demokra-
siyi Ozlimseme demektir. Boylesi bir kurumsal yapida kargilikls iletisim ka-
nallar1 gerektigi bicimde olusturularak gelen bilgilerin 6zimlenmesini,
etkin ve hizli bir bicimde kullanilmasint saglayacak kapasite yaratilabilir.
Bu alanda yerel sosyal-kiltiirel gelenekler 6zel bir 6nem tasir. Ekolojik
toplum bakis acist ile aile, mahalle, belde gibi formel ya da enformel nite-
likteki her tir gruplasmalar, bu gruplasmalarin iletisim ve konsensis olus-
turma konusundaki geleneksel yontemleri dogru bicimde degetlendirilecek
olursa, halka déniik kurumsal yap1 ve mekanizmalarin olugturulmasina
6nemli katkida bulunma ihtimali yiiksek olur. Katilim olgusu, halkin y6-
netim ve karar alma stirecine katilimiyla sinirh degildir: Demokratik me-
kanizmalarin gelistirilmesi, halkin denetim ve saydamhigin gerceklestirmesi
islevinde de rol oynamasini gerektirir.

Buytk kentlerde, hizmet sunumunun yerinden yonetim esasina da-
yandirilmast ve belediyelerin bir alt kademesinde yer alan 6rgiitsel yapilar
olusturulmasi girisimlerine yol agmast gerekir. S6zgelimi, biiyiik kentsel
alanlarda mahalle meclisleri, mahalle platformlari veya karma komisyon-
lar uygulamasi yayginlastirilabilir. Bu uygulamalarin verimliligi artirmak-
tan ¢ok, belde halkinin denetim bilincini gelistirdigi disintlmelidir.
Verimlilik yerel yonetimin tek amact degildir. Ozerk yénetim kapasitesinin
artirtlmasi miicadelesinde, belde halkinin destegi yasamsal 6nem tasir.

Zeytin Dali Hareketi ve Karsilastirmali Yerel Yonetimler

Zeytin Dali Hareketi’'ni dogru okumak gerekir. Bu sadece bir orga-
nize siyasal deneyim degil, ama tarihselligi de olan bir deneyimdir. Bi-
rincisi, Italya kentlerinin cogunun 600-700 yillik bagimsiz kentler siireci
vardir. Her kent bagimsiz bir cumhuriyet gibi uzun asitlar varligin siir-
diirdii. Bu siiphesiz 6nemli bir mirastir. Tkincisi, sivil toplum konusunda
o6nemli bir kuramct Gramsci bu topraklarda yetismis ve bu tarihselligi
bazi eksikliklerle birlikte iyi ¢bzimlemistir. Gramsci’nin stf ve iktidar
tuzagl disindaki yorum ve tespitleti degerlidir. Bu alanda 6n acicidir.
“Zeytin Dalt Hareketi’ bu tarihsel ve zihinsel deneyimler tizerinden se-
killenmistir: Hitkiimete ragmen bile Italya toplumsalliginin halka dé-
niiklik politikasinin teminatidir ve genel Srgutliligudir.

“Zeytin Dali Hareketi’nin zayif noktas: diyebilecegimiz en temel ek-
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sikligi Avrupa degerler sistemini sadece tarihsel durum ve sinif bakis acisi
ile ele almasidir. Bu stiphesiz bir sapma degildir: Demokratik ekolojik
toplum anlaminda bir toplumsallik inga etmek icin de yeterli degildit.
Cunkil Avrupa degerler sisteminde belki tim insani degetler Aydinlan-
ma’dan dolay: alglanabilir bir diizeyi vardir; ama butiin insani degerler
esittir ¢ikar oldugu icin ve bu bakis acis1 genel bir toplumsal kabul g61-
digi icin, yeni bir toplumsalliga yol agma ve genel ¢6zimler tiretmede
eksik kalmaktadir. O zaman su sonuca ulasabiliriz: Sadece yasal olanak-
lar ve zengin 6rgiitsel kombinezonlar yeterli degildir; 6nce ¢ikarin kut-
salligi yikilip dogru bir zihniyete, dogal toplum zihniyetine de ulasilmasi
6nemlidir. Bu anlamda tilkemizdeki paradoksun; toplumsalligin ve halk
arasindaki ahlaki yaklasimin daha giiclii ve az bozulmus oldugunu varsa-
yabiliriz. Ama yasal olanaklar ve 6rgiit aligkanhiginin ise ¢ok zayif ve ina-
nilmaz dizeyde geri oldugunu da kabul etmemiz gerekir.

Ulkemize kiyasla Avrupa’daki 6rgiitsel katilim ve yasal olanaklar ol-
dukea zengindir. Karsilastirmali olarak ele aldigimizda: Bolonya, Flo-
ransa, Milano ve Roma (italya) gibi kentlerde, mahalle ya da semt
yonetimi yaklasiminin daha verimli oldugu uygulamayla ortaya ¢ikmis-
tir. S6zgelimi, Milano 20 mahalleye bélinmistir. Her bir mahallenin
niifusu ortalama 84.000 dolayindadir. Her mahallede 26-32 iiyeden olu-
san ve secimle gelen bir meclis vardir. Uyelerden biri bagkan secilmek-
tedir. Bu meclislere, kent meclisince karar alma yetkisi taninmustir.
Mahalle meclisleri kent meclislerinin gbzetimi altinda ¢alisirlar ve mali
kaynaklarint kent meclisleri saglar. Mahalle yonetimi, bina ve sokak ba-
kimi, belediye hizmetlerinin koordinasyonu, bayindirlik isleri ve mahalle
icin diger 6nemli isleri gorir.

Kent niifusu ti¢ milyondan fazla olan Roma’da 20 alt yonetim birimi
(circonscrizionl) vardir. Alt kademelerin niifusu 37.000-220.000 arasinda
degisir. Her alt kademe meclisi dogrudan secilmis 25 tiyeden olusur. Alt
kademe meclisi, istisari konularda oldugu kadar, sosyal yardim, bayin-
dirlik, parklar ve yesil alanlar, kamu yapilarinin yonetimi, okullar -6zel-
likle anaokullarin yonetimi-, kiltir, spor, rekreasyon (piknik alanlari,
eglence, dinlenme yerleri) ve trafik konularinda karar yetkisine de sa-
hiptir. Alt kademe meclislerinin kararlari, belitli bir stire icinde kent mec-
lisi tarafindan onaylanmis olmalidir. Caligmalart ise kentten aktarilan
ilgili kadrolarla ytiritir.
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Fransiz yerel yonetim sistemi, Napoleon Bonaparte tarafindan basla-
tilan 1799-1815 reformlarindan kaynaklantyor. Yerel yonetimlerinden Ko-
miinler (belediyeler) 19. ylizyil baslarindan bugtine gelmislerdir. Fransa’da
patlamento iki meclisten olugmaktadir: Millet Meclisi ve Senato. Millet
Meclisi, nispi temsil esasina gore secilen en yetkili karar organidir. Mecli-
sin bazt kararlarinin gézden gecirildigi Senato ise, dolaylt olarak secilen,
Fransa’daki kamusal 6rgiit temsilcileri, 6zellikle de yerel yonetimlerin tem-
silcilerinden olusmaktadir. Yerel yonetimler gliclii bir bicimde Millet Mec-
lisi'nde de temsil edilmekteditler; cunki milletvekillerinin 6nemli bir
bélimi, ayni zamanda belediye baskami olarak gérev yapmaktadir. Béy-
lece, Fransiz Parlamentosu merkezi karar alma siireci i¢inde yerel yone-
timlerin de giiclii bir bicimde temsiline olanak saglamaktadir.

Fransa, yerel yonetimler acisindan 5 kademeye bélinmistir. Bunlar
‘Bolge’ (22) ‘Departman’ (96) ‘Arrondisman’ (320) ‘Kanton’ (3350) ve
‘Komin’ (belediye) (36.000) olarak kademelendirilmistit. Bunlardan Ar-
rondisman ve Kantonlar yonetim birimi olarak, ¢ok stnirhi role sahip-
tirler. Belediyeler 19. ylizyildan bu yana ¢ok az degisime ugrayarak, yerel
yonetim sistemi i¢inde temel yerel yonetim birimi olma rolind stir-
dirmiistiir. Komiinlerin aksine, departmanlar ve bolge yonetimleri, bir
bakima merkezi ydnetimin olusturdugu yerel yénetim birimleridir. Ko-
miinler, bir kéy yerlesiminden, Marsilya gibi bir kent yetlesimine kadar
cesitlilik gosterirler.

Ingiliz yerel yénetim sistemindeki ‘yerel 6zy6netim’ anlayist, Fransiz
sistemi icin gegerli degildir. Ingiltere’de yerel yonetimler, secilmis yerel
meclisleri ile, kendi stnurlart icinde temel kamusal hizmetleri yiiriitme
yetkisine sahip olup, Fransa’da oldugu gibi yerel yonetimler, merkezi y6-
netimle birlikte devletin bir parcast degildirler. Ingiltere’de yerel yone-
timler, yetki ve statii olarak, devlete bagimli olmayip, 6zerk varliklarint
one sirme hakkina sahiptirler.

Isvec cok eski tarihlerden beri (1634) County yonetimlerine bé-
lunmiistir. 19. ylizyildan bu yana ¢ok az degisiklige ugrayan County ya-
pisi, ilke yonetiminin bel kemigidir. Ulkede 24 County vardir. Yaklastk
1.6 ntfuslu Stockholm en biytik, 56.000 nifuslu Gotland en kiiciik Co-
unty yonetimidir. County, merkezi yénetimin bélgesel yonetimleri ve
bélgesel yerel yonetim kuruluslarinin cografi alanidir.

Isveg tiniter bir devlettir. Yerel 6zerklik Isveg Anayasast’nin énemli
bir ilkesidir. Anayasa’ya gére kamusal yetkiler halktan kaynaklanir ve
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Isvec demokrasisi parlamenter temsil ve yerel 6zyonetim aractlig ile ger-
ceklesir. Belki bicimsel olarak bu yasal olanaklar bize fazla anlamli gel-
meyebilir; ama toplumsal 6rgitliliige yansimast ise oldukga ¢arpicidir:
Isvegte her ii¢ yetiskin kisiden birisi, yerel meclis ya da diger yerel or-
ganlarin lyesi olarak yerel politika ile dogrudan ilgilidir.

Katiimciligin tlkemizde en geliskin oldugu kent olarak kabul edilen
Diyarbakir’da bile her oniki yetiskinden birinin ancak meclis veya STK
tyesi olarak yerel politika ile dogrudan baglantili oldugunu diisinirsek,
siyasal alandaki egsiz derinlik yerine bu alandaki zayiflik acik¢a ortaya
ctkmaktadir. Yasal olanak ve &rgiitsel zenginlik bakimindan karsilastir-
malt olarak ele aldigimiz bu 6rnekler olumlu fikitler verebilir; ama yeterli
degildir. Siyasal ve zihinsel anlamda karsilastirma yapabilecegimiz daha
zengin deneyimleri de incelemek gerekir.

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi demokrasiden geri gidisler icin
6nemli bir 6nlemdir. Kiiresel anlamda basari, bu kriterin uygulanmast ile
ilgilidir. Su anda kiiresel anlamdaki gizli ¢catisma iki cephededir: Birincisi
demokrasiyi geriletme cephesi, ki olduke¢a giiciini korumakta ve son
Tamil Elam Kaplanlari’na yonelik eylemde diinyay: etkileme giictinii de
gOstermistir. Burada ABD ve Ingiltere’nin son yirmi bes yilda uyguladigt
‘masaya oturma, ateskesler stirecini baslatma’ gibi sahte barigct girisim-
letle direnis gliglerini rehabilite etme ve sonra sok saldirilatla tasfiye etme
stratejilerinin uygulamalarint Filistin, Irlanda, Ispanya, Sri Lanka dene-
yimlerinde gérmek miimkiindiir. Ikinci cephe ise demokrasiyi gercekte
bir ¢6ztm olarak géren ve ¢ok genis bir yelpazede direng gésteren genis
bir sivil hareketten bahsedilebilir. Dini aydinlanmayi esas alan gruplar-
dan, kimliklerden ve eski sol demokratik yapilara kadar uzanan yerel ve
evrensel bir cephedir bu.

Demokrasilerin ortak 6zelligi; iktidarin sinirlanmast, siyasal yoneti-
cilerin halkin temsilcisi olmasi ve yurttaghk olarak saymak miimkiindiir.
Bu agidan demokraside devletin tislubu da 6nemlidir. Her seyden 6nce
demokratik devlet vatandaslarinin kisiliklerini tanidigs gibi, toplumda ki-
silerin r1zasiyla olusturduklart diger topluluklari da tanimaktadir. Zorla-
maya dayalt merkeziyetci yapilarin 6zglrlik, sorumluluk ve yaraticilig
yok ettigi hususunda giiclii bir anlayis bulunmakta ve bunun giinimi-
ziin ekolojik toplum yapistyla bagdasmadigs belirtilmektedir.

Demokratik yapilanmaya dogru giderken merkez yari cevre ve gevre
iliskisinin dogru konulmast gerekir. Ulkemizde merkezin olusumu sii-
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recinde cumbhuriyet insa edilirken siiphesiz ki problemli olmustur. Bu
ani diyebilecegimiz olusum kendi icinde tarihsel olarak ¢atismali bir po-
litikay1 da beraberinde getirmistir.

Cevre olarak diyebilecegimiz yerelin temel konularda inisiyatifi yok
denecek kadar azdir. Suriye sinirindaki mayinlt alanin temizlenmesi hu-
susunda orada yagayanlarin gorislerini yansitacak herhangi bir calisma
yapilmadan ‘yap islet devret’ seklinde disiiniilen yasal diizenlemelerin
getirecegi problemler, mayinlarin verecegi zarardan daha fazla olacaktir.
Ornek olarak bu mayinlt alanin Tsrail veya baska bir tilkeye verilmesi ne
anlama gelir? Sinirin tamamen kapanmast anlamina gelir; bu da sinirin
iki yakasindaki Kiirtlerin iletisiminin kesilmesi demektir. Sadece ekolo-
jik toplum acisindan degil insani acidan bu bir yeni zultimdir. Ayrica
Filistinlilere yapildig1 gibi burada yasayan halkin ciftliklerde kdle gibi ¢a-
listrilmast pek masumane gérilmemelidir. Merkezin tek basina karar
alma olgusu icin 6nemli bir 6rnektir.

Merkezi Yapi ve Yerel Iligkisi

Yerel yonetimlerde, 6zellikle belediyelerde yer yer merkezin sadece
siyasal anlamda degil, ama 6zellikle kalkinma ve ¢evre konusunda da
ciddi tahribatlar1 olmaktadir. Merkezin elinden birakmak istemedigi dort
6nemli alanda yerelin demokratik ve refah anlaminda gelisimi zaman
zaman tahrip edilmektedir. Bunlar enerji, ulasim, su havzalart ve milli
emlaktir. Enerji politikalarinda alternatif enerji kaynaklari yerine baraj-
lar politikast uygulanmast eko sistemler ve dolayistyla orada yasayan top-
luluklar tizerinde uzun vadede onarilmaz tahribatlar yarattig aciga ctktig
halde bu konuda katt bir 1srar vardir. Burada sorun sadece enetji prob-
lemini ¢6zmek degil, su Uzerinde yeni rant alanlari yaratmak ve top-
lumsal yapilar1 da bozmaktir.

Ulagim politikalari ile kiiresel 1stnmada tartigilmaz bir tahribati olan
petrole dayali bir politika ile hem pahali ve hem de yikict bir strateji uy-
gulantyor. Deniz yollarini, raylt sistemleri, toplu tagimaciligt 6zendirme
yerine bu alanlat1 kéreltme ve etkisizlestirme veya ancak altindan kalki-
lamayacak durumlarda alternatif toplu tasimaciligi devreye koyma po-
litikalart hakimdir. Yerel yonetimlerin de kent ici ulagim stratejilerini
olustururken maalesef bu merkezi politikalardan etkilendigini istisna-
siz olarak gérmek mimkindir. Bu politikalarin ne yarari ve ne de ge-
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lecegi vardir: Stirekli yol genisletme, alt gecitler, iist gegitler, kbpriler ve
yine tekrar tekrar ttkanmalar ve heba edilen ciddi kaynaklar géstetiyor
ki bu politikalar yonetici ve yetkililerin merhametine ve iyi kalpliligine bi-
rakilmayacak kadar 6nemlidir.

Su havzalarinin korunmast sadece milli bir politika degil, ama ev-
rensel insani bir sorumluluk da gerektirir. Su havzalarinin korunmasinda
tlkemizde tam bir sorumsuzluk hakimdir. Bu konuda bir devlet politi-
kast oldugu da sOylenemez; varsa da yetersiz veya saptirilarak uygulan-
makta ve yer yer yerel yonetimler de buna ortak edilmektedir. Su sorunu
en yitksek diizeyde olan Istanbul’da bile Kiigiik Cekmece Géliniin et-
rafindaki yapilasma ve bunun getirdigi tehdit yeni bir olaydir. En 6nem-
lisi g6llerimizin 6nemli bir kismi kirletilmis ve kurutulmustur. Van Géla
bir ¢6p depolama yeri olarak gorilemez. Buradaki tahribat biitin hi-
ztyla devam etmektedir. Gelecegi tehdit eden en biiyiik yikim nehirleri-
miz Uzerinde uygulanmaktadir. Dicle ve Firat’in dogru duirist bir
koruma bandi yoktur. Gediz Ovasi, Kizillirmak, Seyhan, Ceyhan havza-
larindaki tarimsal kimyasal tehditten dolayt orda akan sivinin artik su
olup olmadig tartisma konusu olabilir.

Bu anlamda yerel yonetimler merkezin tahribatlarina ragmen kendi
imkanlari ile bircok 6nlem alabilir. Ornegin Diyarbakir’daki igme suyu
politikalart butiin tlkeye 6rnek teskil edebilecek dizeydedir. Bu dene-
yimi diger illere tasimak ve eksik yonlerini tamamlamak 6nemlidir. Icme
suyunu temiz ve ucuz bir sekilde saglamak ve gelecek icin 6nlemler
almak; bunun yaninda kiigiik ¢aplt dahi olsa tiim su havzalarim korumak
buytk sorumluluktur. Merkezin yerel yonetimler tizerinde son yillarda
gorilen ve ‘6zel’ alan olarak kabul edilen milli emlak politikalart biiytk
oranda arsa rantina gore sekillendirilmistir. Hikimetler yerel baglanti
kurmak i¢in zaman zaman 6zel kanun degisiklikleri ile kentin imar uy-
gulamalarint tahrip eden kararnameler ¢ikarmakta ve kentli hukukunu
hice saymaktadirlar.

Yerel yonetimlerin basta teknik anlamda donanimsizligt ve katilim-
ciligt uygulamadaki oportiinist yaklagimlart merkezin uygulamalari kar-
stsinda kendi yurttaglarinin hukukunu korumada zayif birakmaktadir.
Sorunlar tartismaya agmak tek basina katilimeilik degildir. Bu eksik
durum sonugta karar siirecine yansimadigi icin fazla anlaml degildir. Bu
yonli belli bir gérme ve 6nlem alma girisiminin olmast sorunun ¢6zi-
lebilecegini gostermektedir.
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Sosyal Belediyecilik

2005 yilinda yurirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’na gére,
‘Belediye: belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulan... Kamu tiizel kisisi” anlamina geliyor. Mahalli
misterek nitelikteki sorunlarin neler oldugunu belediyelerin gérevler
listesinden anltyoruz: ‘Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt-
yapl, cografi ve kent bilgi sistemleri, cevre ve cevre saghgi, temizlik ve
katt atik, zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici tra-
fik; defin ve mezarhiklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiil-
tlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi...
‘Bir de zorunlu olmadigi ama yapabilecegi isler var: ‘Okul 6ncest egitim
kurumlari acabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile
bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlt arag, gere¢ ve
malzeme ihtiyaglarint kargilayabilir; saglikla ilgili her tiirli tesisi agabilir
ve isletebilir; kiltiir ve tabiat varliklari ile tarthi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasint sag-
layabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmast mimkin
olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, 6g-
rencilere, amat6r spor kullipletine malzeme verir ve gerekli destegi sag-
lar, her tirld amator spor karstlagsmalari diizenler, yurtici ve yurtdist
misabakalarda Ustiin basart gésteren veya derece alan sporculara bele-
diye meclisi karartyla 6dil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.

Gorevlerini laytkiyla yapmaya calisirken bir yandan da yine yasanin
Ongordigi gibi belediye hizmetlerini vatandaslara en yakin yerlerde ve
en uygun yontemlerle sunan, hizmet sunumunda engelli, yasli, diskiin
ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemler uygulayan, hemserilerin
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bil-
gilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklarini kol-
layan, yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasina
hassasiyet gésteren bir ahlak ile de ele almalidir. Ucretsiz toplu tasima-
dan ucuz ekmek ve saglik hizmetine, evlere kitap servisi yapan halk ki-
tiphanesinden ulusal 6neme sahip kiltir ve bilgi s6lenine, alternatif
enerji kaynaklarimiz giines enerjisini kullanma cesaretinden gelecege
dair 6ngorull projelere 6nem vermeleri ile Sl¢tlir.

Sosyalligin, belediyecilige baskanlar tizerinden bahsedilen bir sifat
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olmaktan cikip isin dogasi haline gelebilmesi icin, 6rgttli kitleler tara-
findan siirekli ve giiclii bir sekilde talep edilmesi gerekir. Yani, bugiin
icin en sosyal belediyecilik, haklarini talep eden ve kazanan 6rgitli kit-
leler olusmasini destekleyen belediyeciliktir. Ayrica bununla yetinmeyip
Orglitstiz kitleleri yogun mahalle toplantiari ile hak taleplerini en yaygin
haliyle ele almak 6nemlidir. Belediyecilik, ancak bu sekilde siirekli ve ha-
kiki bir sosyallikle kucaklasir.



Fethi SUVARI
INSAN OTEKI ICIN VARDIR

Insan yapisindaki ilk ilke toplumsaldir. Insan 6teki igin vardir. Insanin
kendi toplumsal dogasint, cevresini degistirme, 6rgiitleme, gelistirme, yeni
bir sekil vermede irade sahibi ve yaratict 6zellikleri olan bir varlik olarak
goriilmesi de bu ilkenin bir pargasidir. Insan, doga ile uyumunu bozmadan
bitlin ictenligi, caresizligi ve umudu ile stirekli bir arayis iginde olmustur.
Yeniyi, glizeli aramustir. Yeni olani, yeniligi yiiziinden degil, islevselligi ve
farklihigr yiizinden anlamli bulmustur. Bu farklhilik sanatsal bir kavramla
ifadelendirilirse yadsimadir. Ozellikle zaman agisindan yadsimadir: Once
ve simdi. Zamana bagli, gecici olan her seyde sonsuzlugun barist bulun-
duguna iliskin gizli ve yaniltict bilgi bitiin devletli uygarligin anahtaridir.
Genellikle mitoloji, din ve felsefede somutlagsmistir.

Verimli ve talihsiz Nil Nehri’nin kiyilarinda Horus ve Seth, aydinlik
ile karanlik, iyilik ile kotalik, giizellik ve cirkinlik sonsuza kadar celiski
icindeditler, fakat sonsuzluk katinda zaman ve mekanin 6rtistiniin Ste-
sinde ikiligin olmadig1 yerde ikisi birdir, yasam ve Sliim tektir, her sey
baris icindedir. Kader ve 6teki diinya bu temel evren bakist ile ifade edil-
mistir: Bu diinyada baris ve bir olmanin imkani yoktur. Insan icin iki yol
vardir: Birincisi kaderine teslim olmasi, ikincisi kendi yasamint belitle-
mesi. Uygarlik tarihi kader secenegi tizerinde kurulmus ve ikinci secenegi
yadstyan bir dustinsel gerceklik yaratmustir. Ekolojik toplum tarihi bakis
acisy, verili tarihleri ve iktidarlarin belirledigi kaderi kabul etmedigi icin
ikinci segenegi tercih etmistir.

Uygarlik tarihi, adaleti miilkiin temeli olarak gérme tarihidir. Doga
Uzerinde, insan tizerinde miilk edinme adaletidir. Ekolojik toplum ada-
leti, insan1 ve dogayr miilk gérmeme tzerine kurulur. Klan-kabile-
asiret-etnisitelerin, peygamberlerin, azizlerin, evliyalarin, bilgelerin,
filozoflarin, bazi bilim insanlarinin, tarikatlarin, okullarin, manastirlarin,
camilerin alternatif yasami ve tarihleri de en az uygarlik tarihi kadar
yasam alanlart yaratmistir. Bu ylizden ilk 6nce sonsuz ¢eliskiye sokulan
insanin barist bulmast, zamansiz ve mekansiz bir 6lime terk edilmemesi
icin bir direnis tarihini a¢iga ¢ikarmuslardir. Bilgi dagarcigimiz ortaksa
ve ayn1 kaynaktan geliyorsak ve dinyay: bir¢ok varlikla beraber ortaklasa
paylastyorsak, burada o en eski dogal adaleti saglayabiliriz. Once temel
bir konuda uzlasmak gerekir. Ozel miilkiyet konusuna kaba retci bir yak-
lasim 6nemli gelismelere yol agmadi ve agmaz. 20. ylizyil devrimlerinde
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ve yaratilan sosyalizmlerde bunu agtk¢a gérditk. Miilk edinmenin zihin-
lere nasil kazindigina sahit olduk. O agidan ancak zihinsel anlamda so-
runun dogru tespiti i¢cin 6nemli olabilir. Yoksa milk ile ilgili
problemlerin giderilmesi uzun bir siire¢ gerektirir; ciinki miilk diizeni
kaosun, insanlik trajedisinin ve doganin tahribatinin da kaynagi oldugu
bilinci ¢ok daha degerlidir, yeni bir baslangic icin, komunalite i¢in k-
ciimsenmeyecek bir gelismedir.

Bu baskalasimun ilki, dogal toplumun duygusal zekas: yerine, anali-
tik zeka gibi soyut distincelerin yerlestirilmesi ¢cabasidir: Temel soru,
her seye can veren nedir? Bu sorunun basit cevabt belki de uygarlik ta-
rihinin tiim dénemlerinde her seyin aciklayicisidir. Insanlara can verilir-
ken kimin ne olacag 6nceden belirlenmistir. Tkincisi, halkin deneyimi ve
bilgisiyle ¢elismeyen yeni bir kozmoloji: Kahinlerin-rahiplerin gokyii-
zuni gozlemeleriyle 6grenilen gezegen diizenleri, zamana bagli ve ma-
tematiksel goriislere ulagmalaridir. Uglinciisii: Kent iliskileri icinde
bireyin grubuyla organik bir buitiinliik icine sokulmasidir. Grubun her
tyesinde, onu kendiliginden sonuna kadar baglt tutacak yeni ‘duygular
sistemi’ yaratilmistir. Bu ‘duygular sistemi’ yaratilirken ilk 6nce insanlar
gruplandirilir. Tek bir kisinin elinde tuttugu merkezi iktidar, schir bag-
kanlari rahip kral (Lugal), hanedan ise Patesi’dir. Prens (Ensi) Aga, de-
rebeyi veya seny6r ise (En)’dir. Erkek kolelere Arad, kadin kdélelere
Geme deniliyordu. Erkek kéle ve toprakta calisanlara Gurus adi da ve-
riliyordu. ‘Duygular sistemi’ insanlar1 kendi sosyal siniflarinin iligkileri
ve aliskanliklarini benimseme ve ona gére davranma zorunlulugu geti-
riyordu. Farklilasan diger bir yapt tapinaktir. Yagam evler gibi balctktan
degil, pismis tugladan yapilacaktr. Yeni bir islev kazanacak ve belki de
ekolojik toplumdan en temel kopusu saglayan miilkiyeti yaratacaktir: Su
ve toprak tzerindeki miilkiyet. Artik Zigguratlarin elinde genis toprak-
lar vardir. Tapinak gérevlerinin yiritilmesi icin muhasebeci ve ilk bii-
rokratlarin dahil oldugu bir ‘yonetim’ olusturulutr. Yonetici bir rahibin
(Sanga) baskanliginda yazicilar, ustabasilar (Ugula) kdhyalar (Nu-Banda)
denetciler (Agrig) ve miifettisler (Masleim) bu yeni sistemi yiiritiirler.

Guntmizde bu sistem ¢ok daha yozlasmis bir sekilde yurttilmek-
tedir. Her seye ragmen tiim Ortadogu’da binlerce yillik uygarhk streci
boyunca toprak milkiyetinin gelismemesine bilyitk 6nem verildi. Her
zaman topraklarin biiyiik bolimi ortakliklar seklindedir. Tlk kent dev-
letleri, imparatorluklarda 19.yiizyila kadar bu konuda ciddi bir hassasi-
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yeti gbzlemlemek mimkindiir. Belki de bu tiir yaygin bir miilkiyetin ya-
ratacagl tehlikelerden korkuluyordu. Son ylzyilda Ortadogu’da goz-
lemlenen ise 6zellikle kentlerdeki bytk arazi rantidir. Halkin-kamunun
ortak arazileri buiyiik bir rant alant olarak gérilmiis ve talan edilmistir.
Cunku iktidar olmak isteyenlerin siddetli kazanma arzulari, onlari kér
etmistir. Ciddi Gretimleri olmadigi i¢in, adeta bir mirasyedi gibi halkin
topraklarint yagmalamuslardir. Bununla yetinilmedigi gorilmektedir. Ul-
kemizde su anda iki 6nemli ugursuz gelisme yasanmaktadir: Birincisi,
orman arazilerinin satist, ikincisi ise suyun elektrik gibi 6zellestirilmesi
ve ticretlendirilmesi girisimidir.

Devletli Uygarlik Bir Gelisme Degildir

“Tarih olmus, ge¢mis, bitmis bir olaylar dizisi degil; bugiin
hala yasayan bir etkin gergeklikler biitiintidiir.’

Insan sadece bizzat kendi yasadiklarinin bir toplami olarak degil, aynt
zamanda sonucu oldugu tarihin ve belli bir zamanda o dénemin olus-
mus toplumunun da bir toplamudir. Yeni bir baslangic ve dogru bir bas-
langi¢ yapmak icin tlim insani ¢ikislari ve toplumsal insalart hassasiyetle
ve biytik bir titizlikle anlamak ve 6zimsemek gerekir.

Tarih tanimlari ve uygarhk tanimlart devletli olusuma gére yapildigs
icin gelisme ve ilerlemeye bakis acgisinin merkezinde de iktidar olacaktir.
Gergekte gelisme nedir? Devlet ve iktidarin olmadigi dénemlerde
(M.0.13.000-4000) énemli gelismelerin yasandigt biliniyor. On bin yillik
ana-kadin diizeni butiin insani gelismelerin kaynagidir: Bu binlerce yillik
streci sadece yetlesim (ilk kdyler) topragi ekip bi¢me, hayvanlari evciles-
tirme ve bazt araglarin kullanildigt bir dénem gibi ele alamayiz. Bu stiregte
ahlak tizerine kurulmus insani tiim degerlerin toplumsal olusumu ve derin
kiiltiirii olarak gérmek gerekir. Ozgiirlik, esitlik, sevgi, saygt, comertlik,
sefkat, birlik, paylasim, kisacast 6zgiir bilince ve dogru insani iliskilere dair
ne varsa bu tarihsel dénemde olustu. Ama uygarlik tarihinde bitin bu
yasam ve degetler ‘vahsilik’, ‘barbatlik’ olarak gosterildi. Sadece iretim
araglarinin gelistirilmesi, gérkemli tapinak ve saraylar, fetih savaslariyla ve
bunun ‘kiltiriyle’ insanin gelisimini agitklamamiz mimkiin degil. Cinkd
6nemli olan insanin 6zgtir bilinci ve toplumsallik i¢in olusturdugu deger-
ler ve toplumsalligin boyle olustugunun agtk gercekligidir.
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Uygarlik tarihi arastirmacilart devletsiz ve iktidarsiz bir gelismenin
olamayacagini savuna geldiler. Glinimiizde de bu anlayista i¢sellesmis
bir tutuculukta israr edilmektedir. Savunmanin temeline ‘icatlart’ koya-
may1z: Icatlarin devletsiz dénemde ¢ok daha yogun ve nitelikli oldu-
gunu biliyoruz. Bu olguda bagimsiz gelisen icatlara iktidarlarin el
koymaktan bagka bir katkist yoktur. Uygarlikli gelismeye baktigimizda,
karmakarigik devlet aygit1 ve zor érgiitlerinin olusturulmasindan baska
nedir? Bunlar olmadan c¢ok daha biyiik gelismelerin ve refahin olacagt
aciktir. Gelismis tlkeler (Avrupa Birligi tlkeleri, Avustralya, Yeni Ze-
landa) bugiin devleti ve zor aygitlarini kiigiiltmiiyorlar mi? ABD’de De-
mokrat Parti, devletsiz bir yapilanmay1 bile tartisma giindemine alma
ihtiyact duyuyorsa, devleti gelismenin 6niinde artik engel olarak gor-
mesindendir. Bu agir yiikii tasimada insanlarin ve doganin tahammiilii-
niin kalmamasindandir.

Giintimuzde kendisini bu diisiincelerden koparabilmis cok az sayida
bilge insan vardir. Bu bilgeler gelismenin éniinde en biiyiik engelin, dev-
letli, iktidarlt uygarlik ve buna gére sekillenen insanlar oldugunu s6yli-
yorlar. Clinkii devlet her seyden 6nce biiyiik el koyma ve zor aygitdir.
Kamusal yonii 6nemli olmakla beraber egemen olanlara, iktidarlara hiz-
met etmektedir. Oysa kamusal alan daha devletlesmemis kentlerde ilk
ortaya ctkan ortaklik, paylasim, ihtiyaclari karsilama ve kendini gercek-
lestirmek icin olusturulan kurumlasma bicimidir.

Kent Devletleri Kéleligi Geligtirdi

Kent iktidar, dogal toplumdan uzaklasmanin baslangicidir. Insanlar
arasindaki iligkileri bozarak, zihinsel carpitma ve soygunu da buytk t6-
renletle yapma; kaderine boyun egmis ‘inancl’’ insanlar yaratarak, s6-
mirl yonetimini kolaylastirarak ve en 6nemlisi de yalani gercegin yerine
koyarak olusturuldu. Kentte kadinla baslayan 6énemli bir kélelestirme
streci baglamisti. Koélelestirme kentin disinda tutsaklarin getirilmesiyle
yayginlasti. Bu koleler tapinak insaatlarinda ve tarimda kullaniliyordu.
Ama en 6nemlisi, ciddi olant seri Uretim alanlartydi. Stimer kenti Nip-
pur’da bulunan tabletler bu anlamda &greticidir.
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‘Krallik Yiin Dairesi’ yilda 6.435 ton ham yiin (yapagi) islet-
mesinden sorumlu olup, bunun iglenmesi i¢in devlet mali olan 9
bin dolaylarinda kadin ve erkek kéle ¢alistirirdl. Sadece keten is-
lemede uzmanlasmuis bir tinitede, ortalama 230 kadin ve k12’ iire-
tim yapiyordu.’ Nippur’da (Kent niifusu 150 bin civarindaydi) bu
¢apta 35 iinite bulunmaktaydi. Bugiinkii tekstil isletmelerine bak-
ugimizda degigsen 6nemli bir seyin olmadigt agiktir. Metal yerine
bu ‘agr endiistri’ o0 zamanin (M.O 2700) kosullarinda yeni kuru-
Ian uzak kolonilere yiikte hafif ve pahada agir pazarlanabilir ti-
caret mali olarak génderilmesinin 6nemli oldugunu
go6stermektedir. Zamansiz, agir kosullarda ¢alisan ‘kélelere: arpa
taymi (se-ba), yag tayini (i-ba), yiin tayini (sig-ba), emer bugday
taymni (ziz-ba), un tayini (zid-ba), urba tayini (tug-ba) ve barinak
veriliyordu.’ Bugiink tekstil iscilerine verilen ticret acaba bu ‘tayinlara’
karsilik geliyor mu?

Aynt hikayeyi 18. yiizyil Ingiliz, Hollanda tekstil sanayisinde daha
bityiik bir gaddarlikla nasil yiriitildiigiini gormek miimkiindiir. Ingiliz
tekstilinin hammadde ihtiyacini karsilamak icin Keltlerin nasil yurtla-
rindan edildigi, géeertildigini ve tlkelerinin koyun yetistirmek i¢in nasil
bir meraya dontstirildigini Marks, Das Capital’de carpict bir sekilde
anlatmaktadir: ‘Bosaltilmis tilkelerinin sahillerine siginan Keltli
bazi gruplar yar1 balik, yari insan olarak yasamaya bagsladilar.
Keltlerle koyun siiriileri yer degistirdi.’ der.

Giintimutzde “Yesil Kusak Projesi’ni sadece jeopolitik bir strateji ola-
rak gérmemek gerekir: Bu cografyadaki (Ortadogu) toplumsalligi yeni-
den olusturma ve tarihsel toplumsallasma odagi olma misyonundan
uzaklastirma ve bu alandaki tarihsel yetenegini yok etmedir. Islami Ro-
nesans yerine sahte dinsel dustinceletle zihinleri bosaltma, umut ve idea-
dan koparmadir. Insanlar icin gecerli, anlamlt olan tiim tarihsel ve
toplumsal degetlerin yeniden ters yiiz edilmesidir. Tek kelime ile biytik
carpitmadir: Birazcik karmnlari doldurma, nigin yasadiklarint unutturma,
tek tiplestirme, iktidara, ranta ve giinaha bulastirmadir. Edilgen, duyar-
s1z, dogmalatla zehirlenmis, 6nlini géremeyen bir toplumsallik yarat-
madir. Tktidar ve hegemonya yalniz, ‘iiretim’ giig iizerine kurulmaz,
zihinsel arka plani cok daha tehlikelidir. Cok daha yikicidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan butin insani evren bakis acila-
rinda, direnislerinde, utku ve gelismelerinden sonra iktidarla biitiinles-
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meyi gérmemiz mimkindir. Bu talihsiz durumu 6rgiitleme, zor aygitt
olusturma veya tarihe ters bir yaklasim icerisinde olmalarindan mi kay-
naklaniyor? Yeni bir baslangic icin belki de insana verilen 6nemin gbz
ard1 edilmesinden kaynaklantyor.

Uretim giicii tizerine yapilan degerlendirmeler, insan {izerine yapi-
lan degerlendirmelerden bin kat daha fazladir. Bozulan bir ekolojik top-
lum ve zihniyet sinirlt bazi ¢abalarla saglikli bir sekilde dizeltilemez.
Evren bakis acisint saglam kavrama, karsit gériisleri iyi tanima ve bos-
luk birakmama, iktidar ve devletten uzak durma hakikatin zaferi icin
temel olandir. Bir¢ok peygamber, filozof ve bilge bunu muhakkak ki
g6rdi. Ama ardillarinin ayni kesinlikte gérdiigtint séyleyemeyiz.

Hazreti Muhammed Medine’den Mekke’ye doénerken su sahih hadisi
soyler ‘Kiiciik cihat bitti sira biiyiik cihattal’ ‘Kuigiik Cihat’ Bedir, Hendek,
Uhud savaglaridir. Buyiik cihat nedir? Sadece ibadet, umre gibi bigimsel-
lestirilmis 6ztinden bosaltma ve géstermelik seyler degildir. Her seyden
6nce Szgurluktir, esitliktir ve adalettir, iyiliktir, harama el uzatmamaktir,
diristlitk ve dogruluktur, vicdan ve merhamettir, sefkat ve sevgidir, ki-
birden ve egemenlikten sakinmaktir, iktidar ve giicten uzak durmakur,
nefsini terbiye etmektir, karincay incitmemektir, suyu heba etmemektir,
agac kesmemektir. Miitevazi yagamaktir. Bliylk cihat, Ebu Stfyan’larin
ctkarlartyla, Muaviye’lerin iktidar hirstyla miicadele etmektir.

Ama bugiin ‘yesil kusak okullarinin’ o kigiiciik 6grencileri sadece
zenginlik’ dendiginde ayaga firlayip coskuyla alkislyorlar. Onlara ilk 6g-
retilen sermayeye saygidir. Iktidar hirsini astlamadir. Korkung bir birey-
ciliktir. Burada sermayeye dismanlk Ogretilsin demiyoruz. Ama
islamiyet’in sahip ctktig1 insani degetlerin 6gretilmesi neden bir kenara
birakiliyor. ABD, AB Tsrail ve digetleri icin, iimmeti ‘uysal koyun’ yap-
maktan ve kendi ¢ikarlarina gére sekillendirmekten baska nedir? O ye-
niden toplumsal yapilanma olan ‘Biiyiik Cihad’in i¢i bosaltilarak tam bir
ikiytizltlik ve hayasizlikla ‘yesil kusaga’ kurban edilmiyor mu?

Sadece Ortadogu’da Simer’lerde ve diger yerlerde degil, bu yozlas-
manin en dibe vurdugu ilk Cin hanedanlik dénemine ait belgeler de ol-
dukea 6greticidir. Siyaset sanatina iliskin biyitk ‘C’nin klasigi Efendi
Sang’in Kitab'ndaki (Sang Tzu-M.O 221-207) insafsizlik ‘Machia-
velli’nin sinurlt hayallerinin ¢ok 6tesindedir.
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Cu hanedaninin son yillarina ait vasiyetname: ¢ Eger bir tilke giig-
liiyse ve savag yapmiyorsa, icerde kargasa cikar ve Alt1 Kurt, yani
rit ve miizik, siir ve tarih, iyiligin ekilmesi, insan sevgisi ve yasl-
lara saygi; igtenlik ve dogruluk, saflik ve birlik; iyilikseverlik ve
ahlak; savagsin kétiilenmesi ve katilmaktan duyulan utang degerini
yitirir.” Onur gibi bir ‘sagmalik’ tizerine yazilan ise: ‘Eger diismanla-
rin yapmaktan utanacagi seyler yapilirsa, avantaj elde edilmig de-
mektir.” En acik haliyle Cu vasiyetnamesinde: ‘Erdemlilerin kétiler
ustinde egemenlik kurdugu bir tilke diizensizlikten zarar gérecek ve da-
gilacaktir; oysa kétilerin erdemlileri yonettigi iilke dizen sahibi olacak
ve giiclenecektir” Kim bilir yeni iktidarlarin gizli belgelerinde halklar
dastrmek icin daha neler vardir.

Iktidar vasiyetnamelerinde ve gizli bilgilerinde boyle ¢okea rnekler
verilebilir. Bu ugursuz yazginin karsisinda, biitiin zamanlarda toplumlart
alt Ust eden peygambetlerin, felsefecilerin, mirsitlerin, bilgelerin, halk-
larin gérkemli gikislart olmustur. Bu cikislar insanlik trajedisini bir nebze
de olsa hafifletmis, umut ve iddiadan kopmasini engellemistir. Yetersiz
de olsa bu ¢ikislart kiicimseyemeyiz. Ekolojik toplumun tarihsel daya-
naklarina esas olan bu cikislar iyi irdelenirse, her yerelde daha saglhklt
bir yapilanma ortaya ¢ikacaktir.

Tlk Tao cikis déneminde; Sang Tzu Kitabr’na karsilik Lieh Tzu Ki-
tabr’nda daha insani bir yaklagimu, bir reform ve dogaya duyulan 6zlemi
ve uyumu bulabiliriz:

Taocu yapitlardan biti olan (Lich Tzu: M.S.3.yy) ‘Insanlarin huzur
bulmasini engelleyen dort sey var’ diyor; ‘birincisi uzun yasam, ikincisi
in, tclinctsi riitbe, dérdiincisii zenginlikler. Bunlara sahip olan insan
hayaletlerden korkar, insanlardan korkar, iktidar ve cezadan korkat. Boy-
lelerine kacak denir. Yagamlarini dis etkenler yonetir. Ama kaderlerini
izleyenler uzun yasam istemezler. Seref pesinde olmayanlar {in iste-
mezler. Iktidar istemeyenler riitbe istemezler. Ve hirslt olmayanlar zen-
ginlik istemezler. Bu tiir insanlar icin dogalartyla uyum i¢inde yagiyor
denilebilir.’

Geg Tao (Yol) déneminde (Tao ilk cikista reformeu bir yaklagimi
esas alirken, ge¢ ddnemde iktidarin denetimine girdi ve onu tamamlayan
bir anlayisa biiriindii) yeniden sistemin hizmetine girme noktasinda,
‘Prens’in artik ‘bilgece’ konusmadigy, iktidarla biitiinlesmenin tipik bir
Ornegine donistii:
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‘Prens halkinin karinlarint doldururken zihinlerini bosaltmalt-
dir. Eger halk bilgiden yoksun olursa arzular1 da olmayacaktir.
Eger arzular1 olmazsa insanlar i¢in yapilmasi dogal olandan
baska bir sey yapmayacaktir.’

Insanlar igin dogal olan seylerden kastt ise Nippur'daki iinitelerde
tayin (maas) karsihiginda ¢alisan kélelerin emegidir, biiytik ‘inancla’ sa-
dece boyun egmeleridir. Arzusuz, duygusuz birer ‘ara¢’ haline gelmele-
ridir. Yeniden ve ¢cok daha derinlikli bir kélelesme bicimidir. Baska nedir?

Kentlerin Dogusu ve Hiyerarsi

Yeni ekolojik demokratik kentleri gelistirmek icin, kentlerin ilk olu-
sumunu derinlemesine incelemek gerekir. 1k kentler Mezopotamya’da
olustu. Gerek Stimer sahasinda ve gerekse Horit-Guti-Kassit sahasinda
zamandasg olarak ortaya ciktiklarini varsayabiliriz.

Zaman agisindan Uruk-Eridu ile Amid-Urfa ve Antakya asag1 yukart
ayn1 dénemin kentleridir. Stimer kentleri devletlesmis ama Verimli Hilal
kentleri genellikle devletlesmemistir. Verimli Hilal kentleri hala ayaktadir,
ama Stumer kentleri yasamdan kopmus ve birer kalintt durumundadir.

Mevcut tarih anlayist uygarligt kentlesme ile aciklar. Bu tamamuiyla
dogru bir tespit degildir; kenti olmayan uygarliklar (Orta Asya’daki Ttirki
gelismeleri, Mogollart 6rnek verebiliriz) oldugu gibi kenti olan, ama dogal
toplumdan kopmamis yapilanmalar da (Sehrazor, Colemerg gibi) vardir.

Her seye ragmen bu kentsel gelismeleri kiigiimseyemeyiz. {1k defa
bu kentlerde zaman tcliisii (ge¢mis-simdi-gelecek) bir arada yasandi.
Cok cesitli toplumsal yapilardaki insanlari bir araya getiren, iliski ve et-
kilesim icine sokan ve yazi ile biitlin bu iliskileri kayda gecirerek, bir 61-
gitli gegmis olarak bitinlestiren ve belitli bir merkezde toplayan
kapsamli yapilar, kiltiirler ortaya ¢ikti.

Kentler ve uygarliklar arasindaki farkliliklar gizli bir birligi sakla-
maktadir: Insanin birligini, farklt yapilarin ve kiltirlerin, inanglarin bir
arada ve genellikle bars icinde yasamalarini. Devletlesmemis ilk kent-
lerde kultirel ve tarihsel farkliliklar, pek az degisen tek bir yazarin eseri
gibidir. Olugumlarina baktigimizda 6rnegin, Dicle Irmag’nin kaynakla-
rina, orda gorkemli Hilar Magaralari ve Cayonii ile Fis Ovas’ndaki yiiz-
lerce hoyik ve Karacadag’daki bitki cesitliligi, 6zellikle halen seksene
yakin bugday tiiriiniin bulunmast ve bugiinki Ickale dedigimiz ilk akre-
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polde (tapinak, egitim merkezi, yonetim merkezi, pazar, depolar) bir
merkezilesme yarattigt aciktir. Amida Hoyigl ve ilaveleri ile giiniimiize
kadar ayakta kalabilmis ve ge¢cmisin isaretlerini onurla tagimistir. Otuz-
dan fazla uygarlik bu kentte yasamis ve her biri kentin anilarini koruya-
rak saygl duyduklarini ifade etmislerdir.Asagt Dicle ve Firat kiyilarina
yetlesen topluluklar, Eridu (Ebu Sehreyn), Ur (Tel Mukayyes), Uruk
(Varka), El Ubeyd gibi kiictik kéylerde yastyorlardi. Ubeyd adtyla anilan
kiltirleri neolitikti. Bu koylerde yasayanlar sulama teknikleriyle tarim
yapat, arpa ve bugday yetistirir, meyve olarak hurma agacint bilir, sigir,
koyun, keci besler ve balik¢ilik yaparlardi. Tek bigimli bir mimari, birbi-
rinden farkli olmayan mezarlar ve mezar esyalari vardi. Burada neolitik
kiiltiir iki bin yillik siite ile varligint siirdiirdi. M.O 4000 yillarinin son-
larinda kéyler kente doniistli ve hiyerarsik (iktidar ve devleti iceren) bir
baskalasima ugrad.

I1k hiyerarsi kuruldugunda ve toplum adina ‘tecriibe’ ve ‘uz-
manligin’ 6nem kazandig1 durumlarda, adina ne dersek diyelim,
devlet veya otorite fark etmez, yararlilik beklenir. Toplum eger
devleti ve otoriteyi (iktidart) hepten olumsuzlastirmanugsa, bu iki
yararlilik beklentisi nedeniyledir. Yani devlet ve otorite adina tec-
riibe ve uzmanlik bekleyerek islerini kolaylastiracagini sanmak-
tadir. Katlanmasinin en énemli gerekgeleri bu iki etkendir.
Tecriibe herkeste bulunmaz. Uzmanlik da herkesin isi olamaz.
Fakat otorite ve devlet, tarih boyunca bu iki hakli beklentiyi is-
tismar ederek, en tecriibesiz ve uzmanliktan yoksun beceriksiz-
lerin hukuk yerine entrika, tecriibe yerine aylaklik alani haline
getirdi. Biiyiik yozlagsmalar ve felaketler bu biiyiik saptirma ve
tersyiiz etmeyle yakindan baglantiidir.’

1lk kabileler, kentler gelistiginde, beraberinde farklilasma da basladi.
Bu birligi zenginlestiren, farkli arayislara sokan, yaratimlari, buluslar
aciga cikaran bir gelismeydi. Ana-kadin deneyimi yaninda, yash bilge-
nin, sefin tecriibeleri de 6nem kazandi. Comlekgilerin ve yapt ustalari-
nin yeteneklerini de kiicimsememek gerekir. Bir ¢émlekei toprak ana ile
konusabildigi Slctide yetenegi gelisir. Yaptigt is anlam kazanir. Tim bu
gelismelerin yaninda i¢inde yasanilan doganin iyi ve ayrintih degerlen-
dirilmesi de 6nemlidir. Doga ile kurulan baglarin giicti oraninda gelisme
ve kendini stirdiirebilme imkani olur. Toplumsal hafiza dogaya ters diis-
tigiinde ytkim ve felaketler baslar. Bundan dolayidir ki ilk kurulan kent-
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lerden giintimiize kalanlarin sayist yok denecek kadar azdir. Uruk, Eridu,
Lagas, Nippur, Ur (Urfa), Kis, Ninova, Babil, Arbella (Erbil) ilk dokuz
kentten sadece iki, ii¢ tanesi glinlimiize kadar gelmistir.

Hiyerarsi ilk haliyle yararlidir, belki de isleri kolaylagtirmak i¢in, tam
zamanl bir yogunlagsma, bir rol ve koordinasyon amact tasimaktadir.
Gelisen ve biyiiyen toplum bdéyle bir olusuma ihtiya¢ duymus olabilir.
Temel sekillenmesi, ana-kadinda somutlagan biliciligin, sifact ve sagalti-
ciligin, ritiielleri yonetme ve gelenegi, toreyi sirdiirme 6zelliklerinin daha
genis bir yapi iginde ele alinmasidir. Comlekeinin, duvar ustasinin, ma-
denlerden yeni araglar yapan zanaatkarin da buna eklemlenmesiyle ciddi
bir yap1 ortaya ctkar. Bu yapi1 farklilagsmus, ayricalikli bir yap: degildir
heniiz. Genel anlamda tartigan, kararlasan toplulugun tamamlayict bir
parcasidir. Artik Griine el koyma, zora bagvurma, hile, yalan ve kurnaz-
lig1 tanimayan bir olusumdur.

Burada artik degere el koyma ve ayricalikli yasam hentiz bilinmedigi
icin, toplumun ahlaki ve politikast boyle bir olusuma meydan vermedigi
i¢in, yozlasma, kétiiye kullanma yoktur. Kisacasi tarihsel ve toplumsal
zemin olusmamustir. Hiyerarsiyi tersine aldigimizda, glinimuzde, bozul-
mus bir toplumsal zemin oldugu i¢in bircok 6zgiir politik ve ahlaki dene-
yim gelistigi halde kisa zamanda yozlagmalar ve bozulmalar yaganmaktadir.
Hiyerarside birazcik yer edinen bir bireyi iki secenek beklemektedir; di-
rustligini korudugunda, toplumun ahlaki ve politik degetlerine ters dis-
mediginde dislanma ve isini kaybetme, ya da yozlasma ile toplum aleyhine
bir konuma diiserek mevcut sistemin bir parcast haline gelme durumu ya-
sanmaktadir. Bu tuzaga distlmemesi i¢in toplumu yetenekli ve uzmanla-
r1in olusturdugu hiyerarsik toplulugun iyi kalpliligine ve merhametine terk
etmemek gerekir; bu yiizden isyeri meclisleri, yerel meclis ve platformlar
zorunlu bir ihtiyactir: Yozlagmayi bityik oranda 6nleyen ve gercekte hal-
kin denetimini saglayan yapilanmalardir.

Yararl hiyerarsi veya ilk haliyle hiyerarsi bir nevi iktidar bigimlen-
mesidir. Onemli bir farkla esas karar giicii toplumdur. O zaman bu bi-
cimiyle daha cok bir icra organi veya bakanlar kurulu gibidir. Tktidarin
ilk olusum bic¢imiyle ifade ettigi anlam, ihtiyaclari karsilamadir; yani ke-
limenin etimolojik anlamu, ‘tedarik eden’ organ anlamindadir. Bu, evden,
aileden, klandan baslayan ¢ok eski bir siirectir. El koymayi, sémiirmeyi,
ayricaliklt yasami tanimayan zamanlarda, dogal toplumda sekillenmis ve
sadece ihtiyaglart karsilamay1 esas alan bir bakis acisini icermekte-
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dir.Yukari Mezopotamya’nin, Verimli Hilal’in genisleyen, blytyen top-
lumsal yapist icinde yer bulmus ve ilk haliyle bu cografyada ortaya ¢ik-
mustir. Burada iktidarin ilk etimolojik kelime karsiligt ‘siyan’ yani ‘yeni
yasam’dir. Kent algisi icinde bagka bir etimolojik 6zellik kazanir ve karin’
‘uzman ¢alisanlar’ anlamint kazanir. Bu ilk haliyle iktidar ¢ikist masum-
dur ve devlete yol agma isaretlerini tasisa da (bir anti-tez olarak) toplu-
mun aleyhine degildir heniiz. Yararlidir. Islevsel bir yapilanma ézelligi
tasimaktadir. Ana-kadin geleneginin 6zind tastyan, daha karmasik ve
buylyen toplumun ihtiyaclarint karsilamak icin ortaya ¢ikmistir.

Devletin ortaya ¢ikisy, ilk sekliyle bu mirast (hiyerarsik toplum miras)
hemen reddetmez, uzun bir gegis siireci takip eder. Bu miras 6yle sira-
dan 6grenmelerle, egitimlerle kazanilan bir durum degildir. Mutlaka
dogal bir evrimi ‘uzun siire’ kavrami iginde ele alinmast ve her bir top-
lum igin ayr1 ayr1 ¢6ziimlenmesi gereken temel bir kavram durumunda-
dir. Sadece uzmanlik, tecriibe, yetenek ile de aciklanamayan, ama kiltiir
ve ckonomi bilgisi de gerektiren yararh hiyerarsi ve onu sekillendirdigi
toplumlar zaman igerisinde iki segenekle karst karsiya kaldiar; devlet-
lesme veya kira cekilip 6zgiir yasami tercih etme. Insanhgin hikayesi bit-
cok mekan ve zamanda bu sekilde gelisti.

Agade’nin Laneti

Agade bir Akad baskentidir. Bundan belki de 4500 yil 6nce Asagt Me-
zopotamya’da, o zamanki Stimer kentlerinden esinlenerek kurulmustur.
Agade’yi kuranlar Arabistan Yarimadas’'nin Amoritli (Samiler, Araplar)
gbgebeleri idi. Krallar1 Sargon’du. Stimer tabletlerinde, Asagi Mezopo-
tamya’ya ‘cekirge strtleri’ gibi iststiikleri ve istila ettikleti yazilir.

Agade, yapay bir kenttir. Tipkt Misir kentleri gibi. Herhangi bir yer se-
cilmis ve belki de askeri bir bakis acistyla ele alinmis, ekosistemler g6ze-
tilmeden Oyle kurulmustur. Stiimerlerin tarihi zenginlikleri, hazineleri
buraya tasinmis ve tapinaklar yagmalanmis, Agade’ye tika basa doldu-
rulmustur. En 6nemlisi de Tanri Enlil’in Tapinag’nin yagmalanmasi ve
Agade’ye tasinmasidir. ‘Lanet’ bu tapinagin yagmalanmasi tizerine geli-
sit. Giinimiizde de Paris, Londra ve Newyork miizeleri diinyanin ve ta-
pinaklarinin yagmalanmasiyla dolup tasmiyor mu? Ama o zaman ki
‘lanet’ halklart tantimama, kabul etmeme, reddetme bi¢imiydi ve etkiliydi.
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Agade yollarmni dikenler kaplasin

Rihtiminda gézyas1 déken kamiglar bitsin
Aglama otu bitsin, yiirek yatistiran gigekler yerine
Sefaletten ¢ocuklar uyuyamasin

Akrepler dolagsin sokaklarinda

Akad Kralt Naram-Sin zamaninda tim bunlar oldu, Agade zaman-
dan ve mekandan silinip gitti. Bir im ve isaret olarak kaldi. Amorit gele-
negi gégebelikten geliyordu. Yeteri kadar karmastk bir toplumu sevk ve
idare edecek tecriibeli ve yetenekli uzmanlari yoktu. Kentsel stirecleri
yoktu ve kenti tanimiyorlardl. En fazla asiret dizeyinde bir hiyerarsi de-
neyimi vards; o da ¢oliin stnirh tercihleri ve zenginlikleri icinde. Isboliimii
ve kolaylastirict bir rolii olan yararl hiyerarsi, sadece yonetim olarak se-
killendiginde; ihtiyaglari karsilama yerine ciplak bir zor ve despotizm ola-
rak ortaya cikar. Akadli Sargon gelenegi boyle bir gelenekti.

Bu despotik durum ve sttt birikim ¢ok yonli bir toplumsal yapt ve kent
diyebilecegimiz detaylt bir organizasyonu kaldiracak bir diizey de degildi. Tabii
ki bu giinah degil, ama bir streci atlatirken dogayr gérmezden gelmek, top-
lumu gérmemek ve kanalizasyon, temiz su havzalarini korumayt bilmemek
onlara felaket getirdi, lanet getirdi. Hastalik, veba Agade halkin titketti, pis ko-
kular onlar1 zehitledi ve Agade’yi tetk ettiler. Gittiler.

Reel sosyalizm déneminde de Kazakistan, Tacikistan, Mogolistan
bélgelerinde de zorunlu iskan yasalart gbgebelere uygulands; kentler, loj-
manlar inga edildi. O zaman bu halklarin gé¢ebeleri, 6zgtr kirlarin in-
sanlart, lojmanlarin yanina cadirlarini kurdular ve yapilart kullanmadilar.
Tabii ki her etnisite veya gcebe topluluk bu sekilde yasamadi. Ornegin
ilk Anadolu ve Mezopotamya’ya gelen Tirk etnisiteleri uzun bir yetle-
sim ve uyum streci yasadilar ve kendilerine uygun kentler de inga etti-
ler. Amerikalt gé¢menlerin de hikayesi farklidir. Oradaki ilk kentlerde
gercekte halk demokrasisi uygulandi.

Sonug olarak bir olguyu reddederken neden ve nicin sorularint ger-
cek igerikleriyle tanimlamaktir. Otorite ve devlet, tarih boyunca tecriibe
ve uzmanligt istismar ederek, icerigini bosaltarak, bazen kan bagt ve
bazen de sadece giicii esas alarak toplumun basina bela olan ve tastnmast
zor burokratik bir yaptya donustiirdi. Biytlik yozlasmalar ve felaketler,
bu biyiik saptirma ve tersyliz etmeyle yakindan baglantihidir. Glnt-
miizde de bu kérlik ve gaflet bircok 6zglir yapiyr tehdit etmektedir.
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Sosyal Yagsam Alanlart

Tarih olarak, insan topluluklarinin milyonlarca yil siren ve zorlu me-
kanlarda gecen, ¢ok acil, felaketli zamanlarda biiyik miicadele isteyen
¢abalarin sonucunda daha geliskin, 6zgtin topluluklar olusturulmustur.
Baz1 olanakli mekan ve dénemler toplumsal sicramalarda belirleyici ol-
mustur. Bu cografyalardaki yasam bicimi, iliskiler, davranslar, duygular,
doga algilamalar1 bir yontunun, bir tablonun, bir rélyefin, bir kitabenin
ve bir tapinagin tarihsel-sanatsal anlam1 kadar degerlidir. Bu sosyal ya-
samlar tarihi eserler gibi korunmaldir.

‘Sosyal yasam, anlamina erigilmeyen, fazla bilinmeyen bir kav-
ramdir. Anlamini bilseydik hegemonik sistemler altinda lime lime
edilen sosyal yasamimizin amansiz savunuculari olurduk. Sosyal
yasamda bilgelik degil cehalet egemendir’ der ¢agin biyiik bilgeleri.

Oncelikle tek diize, tekil, sinirsiz her yerde benzer sosyal yasamlar yok-
tur. 1zafi yasam demek biricik, tekil yasam demektir. Evrensellik tekil
yasam olmadan gerceklesemez. Her tekil de evrensel olmadan yasayamaz.

Her bakimdan, tarihsel olarak toplumlar agiklama giictidiirler. Bir
koy, bir sokak, bir kabile ve asiret, bir dernek, bir sendika ve cemaat da
olsa actklama giictidiirler. Eski ve tarihsel bir hakikati aciklarlar. Ekolo-
jik toplum bakist icerisinde bunlati asla kiicimsememek gerekir. Bir
cigek, bir kus, bir pinar, bir agag, bir bécek nasil dogayi-evreni agikli-
yorsa onlar da Gyledirler. ‘Hakikati agiklayamamak en agir kolelik,
asimilasyon ve soykirim durumunu ifade eder ki bir nevi var olug-
tan kopma, gergeklik olma durumundan diismek demektir. An-
lamsiz kilinmis toplum ve birey, baska 6znenin hakikati icinde
erimigs, kimligini yitirmig varlik anlamina; daha dogrusu anlam-
sizlagmigs varlik haline ugramis demektir.’

Cagimiz paradigmasinda nesneler fetislestirildiginde, sosyal yasamin
anlamindan uzaklasma baslar. Bu 6yle farkinda olunan bir stire¢ degil-
dir; ekonomi, egitim ve medya kusatmasinda gerceklesir. Bu yabanci-
lasma ve yalnizlasma tam da bir delilik durumudur. Asabt bozulan zayif
birisi nasil sagini solunu kirtp dékmeye baslarsa; kimligini, dilini, ktltd-
rini, kisacasi sosyal yasamint kaybetmis birisi de 6yledir. Sistem béyle
bireyleri nesnelerle, giidiilerle, titketimle sakinlestirir. Pozivitizm béyle
bir delilik yaratimi ve hakikatsiz yasamdir. Insanlar etraflarint yikip ya-
kiyor ve dogay1 amansiz kirletiyor. Dogadan uzaklastik¢a da yasama say-
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g1s1 kalmiyor. Gelecek kugaklarin yasamlart yok ediliyor.

Bu sadece bireyler icin gecerli degildir; lakin kurumlar ve hitkiimet-
ler icin de gegerlidir. Yoksa iilkemizi ¢éle cevirmek, kirsali bosaltip kent-
lere ttkamak icin bu kadar saldirganlik sergilenir miydi? 700 adet HES
(Hidroelektrik Santral) karart ve 1600 yeni maden arama ruhsatt verilir
miydi? Daglari, ormanlart desmek, yollar agmak, ¢evreyi bir enkaz y1g1-
nina ¢evirmek, kéylilerin suyunu kesmek ve yok etmek ve geriye hicbir
sey birakmamak gelecegi yok etmek degilse nedir? Kaynak, kalkinma
icin bunlart m1 yapmak gerekir?

Kirlarin bosaltilmas, issiz ve aylak kentlerde halkin toplanmasi aci-
masiz bir toplumsalliga yol actyor. Insanlarin, doganin ve iilkemizin
uyumu ve dengesi bozuluyor. Bunun en somut 6rnegi, egitim kurumla-
rimizda ve 6zellikle YIBO’larda yasantyor. Buralarda sadece ¢ocuklarin
dilleri ve kiiltiirleri yok edilmiyor; en 6nemlisi sefkatleri, merhametleri,
inanclari, glizellikleri de yok ediliyor. Belki bu okullardan bazi 6nemli
sahislar da ¢tkiyor, lakin yasam icinde yaralidirlar. Yaraticiliklari, top-
lumla baglari, sosyal yasam aliskanliklart 6lmistiir. Tarim politikalarin
yillardir yiriiten bakanimiz bu gelenekten gelmektedir. Cografya ve
mekan algisi yok olmustur. Yoksa bu tarim politikasini sosyal yasami
olan ve doga dostu olan biri uygulayabilir mi?

Cumbhuriyetin ilk kurulus yillarinda, politika kendine yeterlilik tize-
rinde kurulmustu: Ciinki garesizlikten degildi. Tarim, toplumun maddi
ve manevi kiiltiiriinde tarihin en kéklii devrimidir. Insan toplumu esas
olarak tarimin etrafinda sekillenmistir. Tarimsiz toplum duistiniilemez.
Tarim, sadece beslenme sorununun ¢ézimina degil zeka, dil, niifus,
yonetim, savunma, yerlesme, din, teknik, giyim ve etnik basta olmak
tzere temel maddi ve manevi kiltiir araglarinda kokli déniisim ve ge-
lismeler saglar. Sosyal yasamin cografyasi-mekant da, bedenlesmesi de
bu olguya baglidir. Tabii ki teknoloji kullanilacak, insanlarin ¢ogalan ve
karmagiklagan ihtiyaclari esas alinacak; lakin toplumsallik ve doga tah-
rip edilmeden bunlar yapilacak. Sosyal yasam1 ve dogayi ¢6llestirdikten
sonra o teknolojilerin ne anlami olacak? Cagimiz bu politikalari red-
detme noktasina geldigi halde neden bu politikalar 1sratla uygulantyor?
“1863 yilinda Amida’da iiretilen sebze ve hayvan iiriinlerinin top-
Iami1 800.000 sterlindir. 53.500 St.’lik bugday, 73.750 St’lik arpa,
3.000 St’lik zeytin, 1.500 ton siizme tereyagi, 400 ton peynir, 1.000
ton yiin, 120 ton tiftik, 680 ton mazi, 481 ton ipek, 2.722 kg bal-
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mumu, 68.040 kg donyagi, 80.000 St’lik raki, 6.000 St’lik kuru
meyve, 3.000 St’lik bal ve 124.000 St’lik pamuk. Ihracat i¢in uygun
olan yerli imalatlar arasinda maroken derisi en 6nemlisidir. Yerel
ve ev tiiketimi i¢in tekstil imalati epeyce fazla; génderilen malla-
rin yillik degeri 7.000 sterlin olarak hesaplandi. Dokunmus ku-
maglarin iiretiminde yaklasik olarak 5500 dokuma tezgahi
kullaniliyor. Mallar gegit olarak siradan pamuklu elbiselerden zen-
gin nakish ipeklilere kadar degigiyor.

(-..) Girerken bu ¢ercevede bol miktarda bulunan bir ¢egit kara
taglardan yapilmis olan Diyarbekir’in giizel gériiniimiinden ve
ayni zamanda karanlik havasindan derin bir sekilde etkilendim.
Yerleri kaldirim taglartyla 6zenle désenmis birkag dar sokaktan
gectim; burada her halkin kendine has kiyafetleri vard: Igi ba-
sindan agkin insanlarin kosusturdugu, ¢ok giizel goriiniimlii bir-
ka¢ pazardan; ayni1 zamanda diikkanlarla ¢gevrelenmis iki kiigtik
meydandan gegtim; sonra da daha diiz ve daha genig bir sokak-
tan gegerek, benim i¢in, bu bélge sartlarina gére ¢ok rahat bir
odanin hazir bekledigi kervansaraya vardim.’ (Seyahatnamelerde
Diyarbekir, M. Sefik Korkusuz)

Tarihi bir dokuyu, bir sit alanini ele aldigimizda, orada canl bir Gre-
tim, sosyal bir yasam vardir. Sadece glinimiizle karsilastirdigimizda kent-
lerin ve tiretimin ne hale getirildigini g6rebiliriz. Yerel Giretim tamamiyla
¢okertilmistir. Yine sadece tarihi degeri, sanat degeri olan esetlerle de bu
yasami agtklayamayiz. Nasil ki annenin karsiliksiz sevgisi ve sefkati ilk in-
sandan giinimiize kadar aynt 6zellikte hala varsa ve ortadan kalkmasi
durumunda, insanin kendisini sirdiirmesi olanaksiz olacaksa; toplum-
lar i¢in de sosyal yasam Oyledir.

Bu kentte dogmus, lakin sosyal yasamina yabancilagmis birisi bu kar-
stlastirmay1 nasi yorumlayabilir? Tarim Bakant’nin sorumlulugu altinda
bir yerel ekonomi bir¢ok alanda sifirlanma noktasina getirildi. Kendi
kendine yeterliligi, sistemin ve 6zellikle kiiresel sistemin etkisiyle ¢coker-
tildi. Kent, arttk Giretmeyen ve digaridan gelen tekel mallarini satan bir
bakkal ditkkanina cevrildi: Bagimli, zayif, issiz, toplumsalligini kaybet-
meyle karst karstya kalmis, yasamin anlamini yitirmis ve sadece devinen
bir kalabalik, bir y1gin haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yok etmele-
rin sebebi bireyleri, toplumu baska 6znelerin hakikati icinde eritme, te-
kellerin azami karina kurban etmedir. Sayin Bakan da bunun bir
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ornegidir. Sistem karsisinda biittin yoksul toplumlarin kaderidir. Yukart
Mezopotamya ve Anadolu kentlerinin kaderi asagi yukart benzerdir:
Belki politik tercihlerle birkac tanesi kurtarilmis olabilir. Lakin asli tarihi
yapilari ve sosyal yasam bigimleri biiyiik capta yok edilmistir. Mardin,
Urfa, Antakya, Kayseri, Sivas, Bursa bunlarin basinda gelmektedir. Son
kalan kalintilar da daha kapsamli projelerle ortadan kaldirilma ile karst
karstyadir.

Lalebey ve Alipasa; Diyarbakir’in en eski iki mahallesidir. TOKI, iki
yildir bu iki mahalleyi yikip yerine konutlar ve reklerasyon alani yapmak
istemektedir. Sadece rant igin bu iki mahallede TOKI istimlak yapmaya
basladi. Diyarbakir Surici sit alanidir. TOKI’nin amact ilk 6nce burada
toplu konut yapmak idi. Kent dinamiklerini kendi icinde toplayan Kent
Konseyi'nin ve belediyelerin ¢abastyla bu ilk planlamadan vazgecildi.
Mahalle sakinleri ile yapilan toplantilarda ise ciddi bir direnis sergi-
lendi. TOK’nin bu iki mahalleyi secmesinin nedeni Surici’nin en az bo-
zulmus, yapilasmanin genellikle iki katlt yapilardan olusmasidir. Yani
istimlak bedeli az tutan biyiik bir rant alanidir. Sit alant, kent ve kilttr,
yasalar, sosyal yasam rant igin yok edilmektedir. TOK’nin planlart Su-
rici ilgce Belediyesi ve Biiytliksehir Belediye Meclisleri tarafindan onay-
lanmadi.

Tabii ki TOK’nin yoksul bir kentte yatirim yapmast iyidir. Bunu des-
teklemek de gerekir. Sorun burada kent tarihi kadar eski olan ve sit alant
olan iki mahallenin neden secildigidir? Yasadist bir sekilde buralarda
toplu konut ve reklerasyon alanlarinin yapilmasidir. Bu iki mahallenin
karsisinda ve surlarin disinda buytk bir gecekondu bdlgesi var. Bu yati-
rim1 gecekondu alanina yapsa idi butiin kent tarafindan desteklenirdi.
Hay1tli ve amacina uygun bir eylem olurdu. Yerel rant ¢evrelerinin mu-
hakkak ki dayatmast ile burayi tercih etti. Aynt sorun gar ve hastaneler
icin de gegerlidir: Maalesef milletvekillerinin de icinde oldugu bir rant
cevresi kenti istedigi gibi yagmalamak istiyor: Hitkiimet yasa dinlemi-
yor! Diyarbakir kent gercegi icin bu yapilanlar diger tarihi kentlerimizin
de yasadigt sorunlardir.

Tarihi Surici’nde, sokak dokulart, mahalleler sadece tarihsel acidan
degil, sosyal yasam bakimindan da ekolojik toplum i¢in énemlidir. Bu-
ralarda yasayanlarin iliskileri, paylagimlari, dayanismalart mekani kul-
lanma bi¢imleri, zamana ve insana bakis acilart, ibadet bicimlerini igige
kullanma 6zellikleri, ritlellerin ¢aglar boyunca birbirini besleme ve de-
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rinlik kazanma bi¢imleri ilk kentin kurulusundan bugiine kadar ki derin
maziyi ve degisimi icerir. En eski ile en yeniyi bitlikte yasatirlar. Di-
gunlerine, s6lenlerine, gému torenlerine, yaslarina ve sevinglerine tim
geleneklerden izler tasirlar. Bu yasam herhangi bir kent dokusu, site veya
gecekondu yasamuyla karistirilamaz. Taranan sag ve tirnaklarin atigin
saklarlar; eski bir Zerdiist gelenegidir. Ibadet ederken eski tapinma bi-
cimlerinin de izlerine rastlanir. Miizik ve oyunlarinda on binlerce yillik
figlirlere rastlanir; en eski ayin bicimlerinin, kendinden ge¢menin, tran-
sin imgeleri ve davranislart vardir. Konuk agirlama, karar alma, misafir-
lik protokolleri eski saray yasantilarinin izlerini, usullerini tasir. Mutfak
kiltirlerinde tim zamanlarin gesitliligi ve damak zevki vardir: Buradaki
sosyal yasam hem yeni ve hem de otantiktir: Yoksul da olsalar Ulu
Camii, Hasan Paga Han1 ve surlar kadar korunmasi ve yasatilmasi gere-
kir. Insanlik mirasidir, yogunlasmis Ortadogu mirastdir. Insanligin ori-
jinal sosyal yasam 6rnegidir. Ve her seyden 6nce kentli toplumun
aciklama giictidur.

Burada yasayanlar bir zamanlar demirci, aktar, dokumaci, ipekei, si-
lahtar, takt ustalari, ayakkabict ve duvar ustalars; bu kenti inga eden ve ya-
samini koruyanlar idi. Meslekleri, yetenekleri yikilmis, lakin anilari ve
yasam yetenekleri dipdiridir. Saglamdir. Gériiniise, yoksullugun yikict
etkilerine aldanilmamalidir; Evli Beden ve Yedi Kardes burclari kadar
korumaya deger bir sosyal yasam derinligi vardir. TOKI onlar kovdu-
gunda asil kent yikilir, anlamini, biyiistind yitirir. Geriye bir harabe kalir.

Bu kentin insani yuriyusleri bu kenti animsatiyor; o baska hicbir
yerde rastlanilmayan! Onlar gittiginde kim gl yetistirecek, kim glivercin
ucuracak, o surlar1 kanatlariyla oksayan. Kim damlarda domates, biber,
patlican, bamya, nane, kekik, dut, kayist kurutacak? Tipkt on bin yil 6nce
yapildigt gibi. Kim kahveyi el degirmeninde 6giitecek. Kanavige, nakis
ve oya yapmayl, fal bakmay1 kimler yapacak? El islemelerine kadim za-
manlarin mitlerini, efsanelerini kim isleyecek? Evlerinin duvarlarina Sah-
maran ve Kiz Kagiran tablo ve halilarini kimler asacak. Onlar yasamin
anlamini koruyanlardir. Kadim toplumumuzun actklama giict olanlar-
dir. Onlar hem tekil ve hem de evrensel olmayt bilenlerdir. Onlar g6-
certilirse bu kente ve insanlarin ytzine nasil bakariz?
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Kent Dindarlig1 ve Dogaya Egemenlik

Zihniyet alanindaki tikanma, entelektiel kriz ve yonetim sanatinin
tekellesip entrik hale gelmesi son yiizyilin asli krizidir. Muhtemelen
bitiin kaoslarin, umutsuzluk ve ¢6ztimstizliklerin de nedenidir. 20. Yiiz-
yil tim olumsuzluklara ragmen, Aydinlanma Ddnemi’nden kalma bazi
izler ile entelektiiel anlamda, bazi siyasal alanlarinda yasam belirtilerinin
oldugu son ¢irpinislarin zamani idi. Hala yasayan birkag bilge ve insan-
ligin vicdan temsilcileri diginda bilgi anlaminda karanlk bir cagin bas-
lama tehlikesi vardir.

Ulkemizde sosyal bilimin durumu, zaten bu karanlik ¢ag1 yastyor.
Alim kiyimlart sonucunda, tam bir zihniyet ve entelektiiel yoksunluk si-
reci baglamustir. Universiteler, kaba, geri ideolojik birer yozlagmis ce-
maat ve iktidar yuvasina ¢evrilmistir. Bilim admna hala direnen bir kag
namuslu ve gururlu alim diginda, tamamen burokratik, sadece doga ve
toplum tahribati, ktltiirel soykirim tzerinde yogunlagan, tekel ¢ikarlarin
mesrulastiran, topluma yabancilasmis kurumlara ¢evrilmislerdir. Bu zi-
hinsel yikima karst direnenlerin olmast 6nemlidir. Mehmet Altan da ya-
sami boyunca siradanlasmamak ve bilime saygi duydugu i¢in miicadele
edenlerdendir. ‘Kent Dindarligt’ yapitt dikkat ¢cekici ve kiymetli bir eser-
dir. Kisisel anlamda degil, lakin kiiresel anlamda zihniyet tikanikliginin
bulgulariyla doludur. Kapitalist modernitenin de derin etkilerini tasiyan
saptamalari, kent-ahlak-politika konularinda mevcut krizleri ¢6zme nok-
tasinda yeterli degildir. Bu sahsi bir sorun degil, okullardaki egitimin
derin tahribatinin bir sonucudur.

‘Koyliiliik ve kentlilik arasindaki fark; ‘dogaya uyum gdosterme’
anlayigtyla ‘akil ile dogaya egemen olma’ anlayis1 arasindaki gatig-
madir. Insanlik, dogayi akilla ¢é6zme seriivenin son duraginda; do-
gayla biitiinlesecektir. Kentlilik, insanin dogayla kendisini giiven
icinde hissettigi bir iligki kurmak i¢in akil ve yeteneklerini gelistir-
mesi, 6rnegin baraj yaparak su baskinlarini énleyebilmesi, dogayla,
dinle, tanriyla kurdugu iligkiyi korkudan, iktidar miicadelesinden
uzak ahenkli bir beraberlige déniistiirmesidir. Koyliiliik ve kentlilik
arasindaki temel fark: Enerji ve akil potansiyelini teknolojik boyutta
kullanip kullanmama, tek boyutluluk ve ¢cogulculuk, benzer olma-
yana karsi tedirginlik ve farklilig1 kabul, bireysel ve toplumsal iire-
time deger katip katmama gibi ayrimlarda ortaya ¢ikar.(...) Yabanci
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dillerde ‘kentlesme’ diye bir kelime yoktur. Ciinkii Batr’da ken-
tlesme, sanayi devrimi ile kendiliginden gergeklesen bir olgudur.
Sosyolojik olarak bir is béliimiiniin olmadig1, en ¢ok hemgsehriye,
mabhalleliye giivenilen, paranin bankaya yatirilmadigi, kisinin ken-
dini kurumsal isboliimiine emanet etmedigi kirsaldaki bu yap1 sos-
yologlar ‘topluluk’ diye adlandirir. Toplum ise kurumsal bir
isholiimiine dayanit, toplumsal yasam bu kurumlarin, birbirini ta-
nimayan insanlarin is boliimiinden ilerleyen profesyonel bir daya-
nigmadir.” (Mehmet Altan-Kent Dindarlig1)

Ulkemizde, zihinsel kriz tizerinde istikrarl bir sekilde diisiinen, tire-
ten en iyl alimlerimizin durumu, talihsizligi kapitalist moderniteden et-
kilenmenin derinligidir. Ilk iktidardan bu yana dogaya genel bakis agtsini
béyle tekrarliyor. Neden dogaya egemen olma arzusu var? Bu egemen-
lik anlay1s1 normal midir? Dogayla uyum icinde olma yerine neden ege-
men olmar Akil ve teknik su baskini olan yerlere yerlesmeyi zorunlu mu
kiliyor?Su bastyorsa oraya niye yetlesiyorsun? Dogaya egemenlik anlayist
kadin tizerinde egemenlik kurma anlayisina, daha sonra toplum tze-
rinde egemenlik kurma anlayisina gétirdi. Adeta ilk giinah gibidir bu.
Bu “akilli egemenlik’ dogay: stnirsiz tahrip etme, diger canlilari yok etme
anlayisina kadar gotiirdt. Yani 6yle masum bir géris degildir..’Barajlar
yaparak su, baskinlarint 6nleme’ dehasi, milyonlarca canli endemik yapi,
bitki ve hayvan ¢esitliligini, tarihi ve kiltiirel dokulart ve insanlart g6-
certmeyi beraberinde getirdi. Adeta bir niikliier bomba etkisi ve tahri-
batt yapiyor neredeyse. ‘Ahenkli beraberlik” hi¢c doga kalmayinca neyle
kurulacak? Daha dogrusu bir gelecegimiz olacak m1? Kussuz, ¢iceksiz,
agacsiz, betonlu kentle mi ahenk olur? Kendi kirli suyunu aritarak tek-
rar icen, yikanan su ve konforla mi ahenk olur?

Acaba kentlerde mi ‘cogulculuk’ ve ‘farkliliklart kabullenme’, kirda ise
tam tersi bir anlay1s var. Fasizmden Gte bir tekgilik ve gaddarlik var midir?
Kentler fasizmin mekant ve yuvasidir. Alman, Japon, Italyan fasizmi kir-
dan kentlere dogru ytikselen bir gelisme degildi. Biitiin buytik kentlerde ka-
dinlara, cocuklara, issiz ve yoksullara uygulanan sistemli bir fagizm ve ling
hateketleri, dazlaklari vardir. Kir-kdy diismanligs tekelci kapitalizmin ana
paradigmasidir. Siyaset okullarinda, tiniversitelerde, tiim siyasi cephelerde
bu 6gretiler benimsendi. Bu bir inang haline geldi. ‘Sosyologlar’ bunun
teorisini yaptilar. Insanlar kurumsal isbolimi iginde, tamamen denetim
altina alinmaliyd1. Kontrol edilmeliydi. El altinda tutulmaliydi. Kontrol, li-
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derlerin korkularindan dolay1 iktidar igin toplumu tam bir cendereye al-
mast ve sistemli giic kullanmasidir. Bu, ‘toplum’ degildir. Artik tekel sos-
yolojisinin bakis agisidir. Toplumsalligi yaratan ve on binlerce yillik mazisi
olan, birikimi olan kirsalin ‘topluluk’ olarak kiicimsenmesi adil degildir.
Aksine kent olmaktan ¢tkmis kentlerde, o isbélimi icinde ‘karincalasma’,
‘kitsellesme’ yani toplum olmaktan ¢tkma durumu yasantyor. Oysa isbo-
limd, kurumlar on binlerce yildir kirsalda da bulunmaktadir; bunlar onun
icatlanidir. Lakin banka hesaplari, marketleri olmayabilir. Bu onlar toplum
olmaktan da ctkarmaz. Simdi zaten kir da degisti, tekellerin yeni yagma
alant haline geldi. Metrosu olmayabilir, ama onlar da konforla tanistiar.
Kentlere astr1 yakinlastilar.

Burada dyle kent dismanhigt anlasiilmamalidir. Sadece yaygin bir se-
kilde kentler kent olmaktan ¢tkiyor. Toplumsalligt ve bireyi yok eden alan-
lara déniistyor. Yurttashk kimligini bile kaybedip kitlesellesiyor. 2009
Birlesmis Milletler Raporu, bu soruna dikkat ¢ekiyor ve eko kentleri 6ne-
riyor. Dtnya da bdyle bir yonelim vardir. Sorun sadece mekén ve tek-
noloji de degildir. Toplumlar yok oluyor. Ahlak yok oluyor. Bu
tehlikelidir. Kira karst dismanlikta en 6nemlisi, insanligin 6ztine karsi
olan diismanlik yatmaktadir. Insanliginin 6ziiniin inkart vardir. Ciinki
kent karmasadir. Kurumsal is bolumu sinirlt bir elit icindir. Kadinlar ¢co-
cuklar, gengler, issizler ve yoksullatt icermiyor. Bu karmasadan dolay1 ah-
laka ve politikaya ihtiya¢ duyulmuyor. Oysa ahlak, ihtiyaclarin elde edilis
tarzidir. Ahlak, toplumsalligin sihiridir. Onu yok ettigimizde geriye top-
lum kalmriyor. Geriye insanlik kalmiyor, lakin konfor icinde yasadigint
sanan tuhaf bir tiir kaliyor. Batr’dan alinan sakat zihinsel kirintilar tilke-
mizi boyle bir entelektiiel krize dogru gétirliyor. Zira ahlak, orijinal de-
mokrasidir. Sadece profesyonellerin isi degildir. Ve kentsiz kentlerde ¢ok
nadir bulunan bir seydir. Cinki ahlaki degerlerden, politikadan kopuk
kentler kent degildir. Lakin tuhaf, biyolojik bir yigindur.
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Kir-Kent Iligkisi

Cok eski zamanlardan giinimuize kadar kent ve kirsal kesimin birbiriyle
catisma ve ¢eliski halinde oldugunu hi¢ siphe duymadan kabul etmisizdir.
Bu savasin tarih boyunca site devletler ile klan-kabile asiretler, feodal bey-
ler ile kentli tiiccatlar, tarimla ugrasan koyliler ile kasabada yasayan zana-
atkarlar, tagra k6kenli aristokratlarla kentlilesmis kapitalistler ve ciftciletle
endistri is¢ileri arasindaki catismalarda cisimlendigi kabul edilir.

Kent ve kirin ge¢miste birbirlerine disman goziiyle baktiklart ke-
sinlikle dogrudur. Bunlarin birbirleri tizerinde ekonomik ve politik ta-
hakktim kurmaya ¢alistiklart uzun tarihsel dénemler de olmustur. Ancak
birbirleriye son derece duyarly, yaratict ve ekolojik bir denge icinde bu-
lunduklar zamanlar da vardir. Kiltir, teknik ve toplumsal 6zgiirlitk
alanlarinda en hayranlik uyandiran girisimlerin bazilar tam da boyle za-
manlarda, yani kent ile kirin, daha dogru bir deyisle toplum ile doganin
arasindaki butiinleyici iliskinin, karsiliklt Gstiinlik savaginin yerini baga-
riyla aldigi bu dénemlerde gerceklesmistir.Kent, kirsal kiltiirtin ve onun
geleneksel zenginliginin yerine ‘kent yasamiyla’ bagdastirilan kitle ileti-
sim araclarint ve teknokratik degerleri getirmektedir. Gergek, bugiin
kent ve kirin, insanligin dogal cevredeki yerini tehdit eden bir kusatma
altinda oldugudur. Buglinkii kentlesme her ikisini de yok etmektedir;
sahip olduklar geleneklerden ve gesitlilikten olusan zenginlikleri ve kim-
likleri, modern kentin tehdidi altindadir. Modern kent yalnizca kirsal ke-
simi degil, eski kent dokusunu da silip stipiirmektedir. Yalnizca kasaba
ve kéy yasaminin tarimsal iliskilerle beslenen deger, kiiltiir ve kurumla-
rint degil, kent yasaminin yurttashik iliskileri ile beslenen deger, kiltiir
ve kurumlarint da yutmaktadir. Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal de-
vasallik gibi bogucu 6zelliklere sahip modern kentlesme, insanlar ara-
sindaki yakinligi benzersiz nitelikteki mahalleleri, ¢ok 6zglin sokak
dokulart ve insani 6lgekli bir politikayt icinde barindiran kentsel alani
yuttugu gibi, dogaya yakinligi, kutsal bir yardimlasma anlayisini ve siki
aile iliskilerini barindiran kirsal alant da ortadan kaldirmaktadir.

Son yillarda ¢ok sinirlt da olsa fobi bahgeciligin moda olmasina rag-
men, dogal diinyadan giderek kopan metropoliten bélge insanlarinin
hemen higbiri yagsamini tarimdan, ciftcilikten kazanmamaktadir. Toprak
ve tarimla iliskileri kalmamus, sadece topragi sevmelerinin biricik nedeni
arsa ranti seklindedir. Bu insanlar serbest meslek sahibidir, idari alanda
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ya da hizmet sektériinde ¢alismakta ya da zanaatla ugrasmaktadir; bun-
larin timi kente 6zgl ugraslardir.

‘Bu insanlar mevsimler ya da giinesin dogusu ve batisi tara-
findan belirlenen tarimsal zaman devirlerini degil, -sabah dokuz-
dan aksam bese modeli gibi mekanik olarak belirlenmis zaman
araliklarini izleyen hizli tempolu uygar yasamlar siirerler. Kentsel
cevre dogal degil sentetiktir. Yiyecek yetistirilmez, satin alinir.
Yerlesim bélgeleri daginik degil, yogundur. Kisisel yagam, kasa-
balarda ya da kirsal kesimdeki gii¢lii aile sistemlerinde yaygin
olarak goriildiigii gibi toplumun denetimine a¢ik degildir. Kent
kiiltiirii, kent sakininin bos zamanlarinin bir béliimii olarak tire-
tilir, paketlenir ve pazarlanir. Kirsal kesimde oldugu gibi giinliik
yasamun biitiinliigiiyle i¢ i¢ce degildir, gelenekler tarafindan kut-
sanmamuigtir.’

Buytk bir sekilsel yaratim ve islevsel cesitlilige sahip olan modern
¢ag oncesi kentlerin ortak noktalart insani ve toplumsaldir. Bunu aras-
tirdigimizda kent yasaminin temel nitelikteki bir 6zelligi karsimiza cikar;
bu 6zellik yalnizca insanlar arast yakinligin, yapisal buytkligiin, mes-
leklerin ve kiltir yasaminin sonucu degildir. Aralarindaki farklar ne
olursa olsun gec¢misin kentlerinin ortak noktasi, kéklerini dogal ¢cevre-
den alan son derece ahlaki ve ¢ogu kez ruhsal 6zelliklere sahip olmala-
ridir; bunlar modern kentlesmede gérdiigimiiz fiziksel 6zelliklerden
bariz bir farkldik gésterir. Gegmisin kentleri manevi yerlesimler olarak
nitelendirilebilinir. Bunlar ortaya ¢ikislarindan beri ortak bir ideolojik, zi-
hinsel sorumlulugun ve kamu yararini gézetme duygusunun paylasildigt
ahlaki birliktelikler olmuslardir. ‘Bu yurttashk ideolojisinin ve kamu
yararint gozetme duygusunun temelinde iyi bir yasama duyulan
giliclii bir inang yatar. Kent bu tiir bir yagam igin bir sahne ve ka-
talizator islevi goriir. Burada iyi yasam sozciigiiyle anlatmak is-
tenen, maddi giivence ve bireysel zevk dolu zengin bir yasam
degil, iyilikle dolu erdemli ve diiriist bir yasamdir. Kente yonelik
bu tutku, Yahudilerin Kudiise olan derin saygilarinda oldugu gibi
son derece ruhani bir sekilde ortaya ¢ikar ya da Yunanhlarin Ati-
na’ya olan hayranliklarinda goriildiigii gibi son derece etik bir
bigim alir.’ Veya tiim Islam aleminin Mekke’ye duydugu bir giin ka-
vusma Ozlemi ve gorevi gibi ilkesel bir bicim alir. Gegmisin duygusal ve
distnsel uglart arasinda yer alan kent sakinleri, yalnizca maddi ve sa-
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vunmaya yonelik nedenlerle degil, aynt zamanda kentlerine besledikleri
sadakat duygusuyla da ‘toplumsal anlagmalar’ olusturmaya calismislardir;
bu sadakat duygulatt zengin bir yapiya sahip olan ideolojik sorumluluk-
larin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gegmisteki cogu kenti ginimiiz-
deki kentlerden kesin olarak ayiran 6zelliklerin arasinda, yasanan kente
duyulan sevgi, kentin refahina yonelik derin ve sonsuz inan¢ ve bu duy-
gulart - gerek tanrisal gerekse diisiinsel nitelikteki- ahlaki ve ekolojik bir
baglama oturtma ¢abast yer alir. Gegmis zaman yurttasinin sahip oldugu
duygulara glinimiiz kentlerinde bir esdeger bulmak miimkiin degildir;
Asagt Mezopotamya'da ki kentsel ruhanilik duygusu; Tanrica Inanna’nin
kenti Uruk, Antik Yunan uygarhigindaki uzun zamandir unutulan poli-
tikaya yakinlik duygusu, ortacagdaki Semerkant ve Amida, Rénesans do-
neminde gérkemli kentlere duyulan digkiinlik, diger yonlerden birbirine
benzemeyen bu insanlarin icine islemistir. Onlar1 bu kutsalliklar ve gi-
zelliklerle birlestirmis ve bariz farkliliklardan biyiik bir kuvvet, emsal-
siz bir bitlik ruhu agiga ¢tkarmustir.

Ahlaki temellere sahip bu sadakat duygulart modern kent sakinleri-
nin icinde, bazi tortularla hala yastyor olabilir; ancak bu, gecmis ¢agla-
rin yurttaslarina damgasint vurmus olan etik giigliliglin, ruhani
sorumlulugun ve yurttaslik erdeminin bir Griind olarak degil, bugtin iyi
yasam olarak adlandirdigimiz maddj, kiltiirel ve giidisel uyatima duyu-
lan hareketli bir istah seklinde kendini gosterir. Ge¢misteki sadakat duy-
gusu, yasanan yere ve dogal ¢cevreye duyulan sevgiyi icermis, bu yolla
ekolojik bir duyarhiligin gelismesini ve kirsal kesime saygt duyulmasini
saglamustir. Gergegi sOylemek gerekirse, gliniimiizde kentle olan iliski-
ler, pragmatik maddi gereksinmeler, ¢ikar seklinde kendini géstermek-
tedir. Modern bir kent, banliy6, kasaba ve hatta kdy, sakinlerine sagladig
‘belediye hizmetleriyle’ degerlendirilir. Bir zamanlar yurttaslara kenti ve
dogal cevresini sevdiren dinsel, kiiltiirel, etik ve ekolojik 6zellikler, cogu
kez etik degeri olmayan nicel Slgiitlere dontiserek yok olmustur.

‘Kent, yalnizca maddi kazang saglamak amaciyla bir dizi top-
Iumsal yatirim yaptigimiz ilk anaparadir. Yakinlarimizin, mallari-
muzin, barinaklarimizin korunmasini, ¢éplerimizin toplanmasini,
yollarimizin onarimasint ve ¢evremizin fiziksel ve toplumsal agi-
dan diizenli olmasini yani ‘istenmeyen 6gelerin’ istilasindan ko-
runmasini isteriz. Buna gére, giiniimiizde kentsel ‘uygarlik’
olarak adlandirdigimiz gey, belli bir kentin ayirt edici ana sonucu
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degil, diizensiz bir yan iiriiniidiir. Béyle bir ‘uygarlik’, yerlesimin
dogustan sahip oldugu ézelliklerden degil, birey ya da sirketlerin
tek tek yaptiklar1 diizensiz etkinliklerin sonucunda ortaya ¢ikar.’

Saglikli bir kent cografi yeri ve tarihi gelenekleri ydniinden ortak akil
ve ortak tartismalar ve kararlasmalar sonucunda bir kent kaltird, fark-
liliklartyla birbiriyle biitiinlesmis benzersiz bir halkin ortak cabast sonu-
cunda ortaya ctkar. Kent killtiiriiniin yaratiimasinda, kent sinirlart icinde
oturan, onun ditkkan ve biirolarinda gérev yapan endustrisinde ¢alisan
ve tabii ki el sanatlatiyla ugrasan belitli bireylerinin kisisel etkinlikleti rol
oynar. ‘Giniimizdeki kentsel ‘uygarlik’ halktan kaynaklanan bir yurt-
taslik fenomeni degil, ‘kamu hizmeti’ ve kultiirel hayirseverlik rtiisii al-
tinda biyiiyen bir serbest girisimdir. Belediye baskanlarinin, sirket
yoneticilerinin ve hayirseverlerin, konser salonlarindan miuzelere, ha-
vaalanlarindan endustri parklarina uzanan projelerde birbirleriyle yaris-
malari, ginimizdeki ‘kentsel gérusliligin’ ne kadar sig oldugunu
gosterir. Cogu son derece zevksiz olan bu projeler ender olarak ortak ya-
sami ve kamu etkinliklerini destekler” Kentin genelde durgun nitelik-
teki kilttirel yasami ve toplumsal huzursuzlugunun yiizeyinde bir an
parlay1p sonen hava kabarciklarina benzerler.

Modern Kent

Cagin tim problemleri ve hastaliklart modern kentte gértlmektedir.
Burada modern kentle birbirinden farkli pargalart bir arada bulunduran
heterojen kent yapist kastedilmektedir. Kent birbirinden kopuk, birbirine
yabanct alanlar da yaratmigtir. Bu yabancilasma sonucunda insanlar
kendi iclerine kapali hemsehrilik, etnik, dinsel, kiltiirel 6zelliklerine gore,
yeni 6rglitlenme (cemaat) tiirleri olusturmuslardir. Meveut toplumsal
pargalanma, kentte giiveni yok etmektedir.

Cemaatlerin 6nem kazanmasima yol agan sebep iktidarli uygarligin
geldigi asamada yarattig1 ¢6zimstizlik, bunalim, korku ve endiselerdir.
Ama en yaygin olani ve korkulani kitlesellesme ve sadece tiiketiciles-
tirme nedeniyle ‘society’ anlaminda bir toplumdan artik bahsedilemez
olmasidir. Ortada ‘aynilasmus, siradanlagmis yiginlar’ vardir. Ve bu yi-
ginlar korkutucu bir sessizligin icine girmislerdir. Her seye duyarsizdir-
lar. Baudrillard bu durumu ‘toplumsalin sonu’ ve ‘sessiz yiginlarin gélge
vatliklart’ seklinde tanimlamustt.
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Kiresellesmenin de kentler tizerinde yikict ve altiist edici etkileri
devam etmektedir. ‘Dinin yiikselisi kadar dinsel inanglardaki gevsemeyi
de beraberinde getiren ¢ok negatif sonuclari da vardir.” Bir tarafta diin-
yanin farkli milletleriyle karsilagan insanlarin kendi kimliklerinin farkina
varmalari, diger tarafta ise bir inanca mensup olanlarin her tiirden inang
ve ritiel bicimleriyle agirt oranda karsilasmalari durumu s6z konusudut.

Burada kentlesme faktériine deginmek gereklidir. Kentlesme ile ge-
leneksel kapali toplumda yetisen, birbirinden farklt olan insanlarin bir
araya gelmesiyle meydana gelen inan¢ ve norm bunalimi, insanlarin
kendi inanglarinin diger inanglar karsisinda degerden diismiis konumuna
tanik olmasidir. Ayrica baska insanlarin da aynt konumu paylasarak kendi
inang ve degetleriyle baglarint zayiflattiklarini gérmekle derinlesiyor. Bu
durumda inanan dindar kisiyi veya sehir hayatina uymaya calisan kisiyi
asil etkileyen sey, mevcut normlarin hepsinin géreceli oldugunu gor-
mekten de Gte, mevcut ¢ogulcu kiltir icerisinde herhangi bir inancin
gegerliligine karar verecek olmasidir.

‘ABD Missouri St. Lois’te 15 Temmuz 1972°de Pruitt-Igoe ma-
hallesindeki birka¢ binanin dinamitle yiktirilmast mimar Charles
Jenks tarafindan ‘modern mimarinin 6liimii’ olarak selamlan-
mustl. S6z konusu mahalle, 1952-55 yillar1 arasinda Japon asilli
ABD’li iinlii mimar Minoru Yamasaki tarafindan tasarlanip ger-
ceklestirilmis, AIA (American Institute Of Architects) tarafindan
édiillendirilmigsti. Binalar toplu konutlar olarak tasarlanmis, ¢o-
gunlukla yoksul zenci Amerikalilarin barinmasina ayrimigts.’

‘Bu tiir binalarin teorik temeli, ‘modern mimari’nin en biiyiik
teorisyeni ve ustasi sayilan Corbusier tarafindan gelistirilmisti.
Corbusier, kent planlamasi, sosyal konutlat, toplu yasama alan-
lar1 hakkindaki goriisleriyle, 6zellikle 1I. Emperyalist Savag son-
rasi diinyasinda etkili olmugs bir isimdi. ‘Konut, bir barinma
makinesidir, egri sokak ke¢i yoludur, diiz caddeler ise, insanlar
i¢indir’ diyordu ve savag sonrasinda tiimiiyle yikilmis bir kasaba-
nin (Fransa’da Saint Die) otuz bin kisilik halkini, bes gékdelene
yerlestirmeyi oneren bir plan yapmugti. Bu plan onaylanmadi; ama
ana ftikrin biitiin diinyaya yayilmasi i¢in uygun kogsullar vardi.’

Boylece kentlerin 6nemli bir bélimd, katt islevsellikten 6tesine 6nem
vermeyen, konutu ‘s disinda kalan zamanda barinmak icin kullanilacak
yer’, bir ‘barinma makinesi’ olarak tanimlayan anlayis, gercekte savas
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sonrast Keynesyen ekonomi politikalariyla da uyumluydu. Caligan yi-
ginlarin olaganiistl kétilesen durumlarina, ‘sosyal devlet’ cercevesinde
¢6zUm arayan, ama kapitalizmin olanaklarint miimkiin oldugu kadar ki-
sith kullanarak bunu gergeklestirmek isteyen devletler, modern mimari-
nin sosyal konut anlayisint kolayca benimsedi. Kentler, ¢irkin beton
yiginlariyla dolarken, bu ‘insan silolart’ icindeki yasam da, yeni sosyal
sorunlar Ureten merkezler haline geldi.

Modernite, eski kadim parcalanmighg: kapitalist pazar lehine orta-
dan kaldirmaya calisirken, aynt zamanda farkli ulusal-kavimsel kimlikleri,
dinsel cemaatleri, aynt ulus icinde tanimlanabilecek, ama ayr1 dilsel-kiil-
tiirel kimlikler ytiztinden ayr1 duran toplumlart da birlestirmeye yoneldi.
Bu kuskusuz ayni zamanda bir asimilasyon eylemiydi ve tek nedeni,
‘pazar birligi’nin saglanmast degildi. Yant sira, farkliliklarin yok edilmest,
dil, kaltar, din bitliginin saglanmasi, iktidarh uygarlk icinde yéneten-
yonetilen iliskisini yonetenler acisindan kolaylagtiran bir fakt6rda.

Bu durum ayni zamanda temel politikaydi. Ancak, modernist ege-
menligin kapladigi alan bakimindan diinya biyiidiikee, ¢ikarlar1 agisin-
dan gerekli bir birlestirme ve bitiinlestirme eski yontemlerle,
asimilasyonun belli basl: fiziksel etkenler acisindan gerceklestirilmesi de
giiclesti. Metropollerde, niifusun 6nemli bir bolimi, gé¢men koylid is-
cilerden, sémiirgelerin g6¢ etmis halklarindan olusmaya basladi. Din-
sel, 1rksal, ulusal bakimdan farklhi topluluklar, 6zellikle gelismis ve
gelismekte olan ilkelerde 6nemli bir demografik yogunluk kazandi.
Bunlarin egemen ulusun kiiltiirtine, ulusal kimligine katilmasi, dilleri-
nin, dinlerinin silinmesi olanagi yoktu. Kitlesel olarak imha edilmeleri,
ya da geldikleri yere génderilme olanagi da yoktu. Bu durumda, ‘“farkli-
liklarin korunmast’, ‘cok renklilik’; ‘cogulculuk’ gibi kavramlar, demo-
kratik toplumun bir 6zelligi ve zenginligi olarak gérilmeye baslandi.

Burada 6nemli olan, ¢esitlilik ve ¢ok renkliligin, hangi araclarla ve hangi
kistaslarla bir ‘biitiin’ igcinde tutulabilecegi sorusunun giindemden kalkmamus
olmasidir. Yoneten-yonetilen iliskisinin oldugu her yerde, yonetilenleri belli
bir eksen etrafinda bitlestirmek ve yonetenlerin tarafinda tutmak icin mutlaka
farkhiliklarin silindigi bir ortak toparlanma noktasi yaratilmast zorunludur.
Bunun i¢in de karmasgik birtakim yoéntemler devreye kondu; inang, spor, sanat
ve politika anlaminda kontrollii bir ‘cesitlilik’ yaratildr. Futbolcular (ki kavmi
sorulmayan en yaygin alan) sinema sanatgilart ve politikacilar. (Buna en bariz
simge olarak ABD Bagkani Barack Hiiseyin Obama gosterilebilir...)
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Sorunun can alict noktast yeni tanimlarla astlmaya ¢alisilds; iletisim anla-
minda dogru olan ‘kiiresel kdy!” Oysa yeni tanimlar da gereklidir: Sémurge-
cilik; Batithh olmayan kiltttletin, devletlesmemis halklarin fiziksel ve kiiltiirel
isgali demekti. Modernizm ise, kendisini bir tiir hakikat odag1 gibi tanimla-
yarak, Batili olmayan kiltlirlerin belleklerini isgal etmek demekti. Kiiresel-
lesme ise, kendisini bir tiir gercegin merkezi gibi tanimlayarak, Batili olmayan
kilttirlerin kimliklerini ve tarihini kendine mal etmek, onlarin geleceklerini
somiirmek ve varoluslarini isgal etmek demektir.

Modern kent, pazar yerlerine benzeyen hareketli bir merkezdir; isim-
siz alict ve saticilar arasindaki etkilesim, toplumsal ve etik yénden anlamh
bir insan birlikteligi kurmaya degil, mal degis tokusuna yoneliktir.

‘Giiniimiizde kentler, sahip olduklar kiiltiire] merkezlerinden ¢ok
ticari girigimlerinin bagarisina gére degerlendirilmektedir. Kentsel bir
varligin hizmetlerini en diigiik maliyette ve ‘en biiyiik miktarda’ ger-
ceklestirmesi, ‘verimli’ ¢aligmasi ve ‘biitge ag1g1 vermemesi’, yerel yo-
netimin bagarist icin gegerli élgiitlerdir. Sirket modelleri ideal kent
modelleri olarak alinir; kent yéneticileri diisiinsel yetenekleriyle degil,
idari becerileriyle gururlanir.” Iskandinav iilkelerinde ki kent gergegi boy-
ledir. Yiizeyde essiz bir parildama, ama derinliginde ise halkin ruhunun can
cekistigi muazzam bir makine ve onun yarattigi konfor vardir. Eski Sovyet-
lerde de yaratilan bu kentler idi. Ginimiizde, tilkemizde belediye yonetim-
lerinin hayal etti§i kent modeli de budur. O zamanlarda, yaratilan bu ruhsuz
kentlere karst isyan siir seklinde idi:

“Neden yikiyoruz kendimizi béylesine duygusal olmakla
Sokiip atmali mu bu yiiregi bademcikler gibi yoksa

Ey altin sesli fliit¢ii o doyumsuz siirin o sesin

Hir¢in sulariyla bir barajin alabaliklar gibi 6lmesin

Sevgi o siislii ocaklar midir eski evlerdeki

Kopmak mi1 gerekir biitiin bunlardan gimdi

Neden dolariz dylesine hincahing Luzinskiye

Bir skorbiit ilactymis gibi sariliriz giire (...)

Dizilmisg bir siirii makine adam otomatlarin éniine
Atiyorlar deliklerden parayi altyor ne diiserse énlerine
Vakit yok diisiinmeye artik doldurulur gibi konserve kutularina
Briit ve net biirolara tikildik vakit yok artik insan olmaya”
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A.Voznesenski'nin o Sliimstz ‘Oza’ siirinde bu yozlasmanin derin
hiiznti vardir. Halkin artik olmadigy, sevgisiz ve iligkisiz bir mekanda
uzun stre denizde kalmis denizcilerin ciirtiyen dis etleri icin kullandik-
lar1 ‘skorbiit’ ilact ise sevgi ve insani iligkidir.

Modernitenin kent mekan, ¢iiriiten bir okyanustur ve orada sadece
yalnizlik ve yavas yavas clirlime vardir. Bu mekanda 6nemli olan sadece
kardir ve titketimdir. ‘Kenti dogrudan toplumsal bir ‘yatirim’ ola-
rak gordiigiimiiz igin bize yeterli miktarda maddi ‘kazang’ sagla-
masin1 bekleriz. Vergilerimizi karsiiginda hizmet bekleyerek
6deriz. Odedigimiz para kargiligt aldigimiz hizmet ne kadar bii-
yiikse, o kentte oturmak bizim icin o kadar karlidir. Kentsel kon-
for bariz bir bi¢cimde okul sayisiyla, toplumsal siniflarin
biiyiikliigiiyle, park ve bahgeleriyle, itfaiye, sug¢ oraniyla, oto-
parklariyla ve sayisiz benzeri ozellikle ol¢iiliir. Bir yerlesim bol-
gesinde yer ‘satin almadan’ énce ilk olarak bu maddi ve lojistik
kolayliklar1 g6z éniinde tutariz; yerlesimin kiiltiirel ruhu ikinci
planda kalir ya da dikkate alinmaz.’

Giintimiizdeki kent sakininin, kendi rollerini farkli bir bicimde gor-
meleri hi¢ de sagirtict degildir. Bu kisiler, isleri kentte ikamet etmek olan
butiin zeki girisimciler gibi, 6dedikleri paranin karsiligini almak disinda
baska bir sey bilmek istemezler. Asil 6nemli olan da budur. Ulkemizde,
bu kat1 gergekligin yaninda, Toros’larin, Karadeniz Daglarinin eteginde
bulunan kentlerde ve Yukar1 Mezopotamya kentlerinde en azindan yaz
aylarinda geldikleri kéylere dénme ve bir siire de olsa toprakla, tarimla
ve hayvancilik ile ugrasma aliskanligt vardir. Bu biytiyerek gelisen iyi bir
aliskanliktir. Ama Toros Yaylacilarinin ormanlari tahrip etme durumlar
da yaganmaktadir. Bunun disinda eylem dogru ve yerindedir. Giizeldir.
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Ekokentler

Tarihsel olarak iktidardan kaynaklanan ekolojik toplumdan uzak-
lasma ve arttk diinyanin kaldiramayacagt bir tahribatla ylizyiize gelme
gercegi biitiin toplumlarda temel tartisma konularindan biridir. Top-
lumsalligin kent ortaminda paramparga olmasi, insanin yalnizlasmasi ve
dogadan neredeyse tlimiyle kopmast umut ve iddiadan da kopmasi an-
lamina gelmektedir. Burada merkezi politikalarin tahribati kiictimsen-
meyecek dizeydedir; ancak yerel yonetimlerin de biyiik ¢apta pay1
bulunmaktadir. Her seye ragmen yillarin deneyimleriyle sekillenen kent
dokularinin korunmast ve simetrik bir sekilde diyebilecegimiz bir ge-
nislemeyi, dogayla uyumu saglayan kentsel alanlarin tasinarak kentlerin
buyutilmesi ve stirdirtilmesi esas almast gerekirken bunun kesintiye ug-
ratilmast veya gérmezlikten gelinmesi sonucunda iginden ¢tkilmaz si-
kintillara yol agmustur.

Bu biiytik problemlere sadece yerel yonetimlerin ve yurttaslarin
¢6ziim getirebilecegi anlasilmamalidir. Tktidarl ve hiyerarsik yapilan-
malarin bir sonucu oldugu unutulmadan bazi temel ¢6ztimlerin de ire-
tilebilecegi imkan dahilindedir. Cokea dillendirilen Porto Allegro ve
Hindistan’daki Kerale deneyleri kentsel sorunlarin ¢éztimiinde iyi niyet
girisimleridir ve bu deneyler katilimcilik anlaminda degerlidir.

Ekokentler konusunda bazi karsilastirmal 6rneklerin yararl olacag ve
yerel yonetimlerin politika, stratejik plan olustururken emsal alabilmeleri
acisindan 6nemlidir. Belediyelerin ekokent yaratmada, tilkemizde yasal ola-
naklarin ve halk katilimi anlaminda 6rgiitlenmelerin zayif oldugu bilin-
mektedir. Bunun yaninda yerelden kaynaklanan demokrasi kaltiri ve
yasamt ile yasanilan kentin tarihsel ve toplumsal dokusunu algilamada da
biytk bir yiizeyselligin oldugu yapilan uygulamalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Tabii ki planlamalar yapilirken diinyanin ‘gelismis kentleri’nin 6rnek
alinmaya calisildigt bilinmektedir. Burada yaraticiliktan ziyade, tarihsel-
toplumsal olandan uzaklasmay: gérebiliriz: Clinkii bu en gelismis 61-
nekler de bugiin tartisma konusu olup, yeniden yapilanma ¢aligmalart
distunilmektedir. Ancak bu deneyimlerden ¢ikatilacak dersler de oldugu
bir gergektir. Demokrasi kiiltirti ve toplumsal 6rgiitlilitk bakimindan
o6nemli buldugumuz farkli bazi ekokent deneylerini yerel yonetimlerin
yaptlanmalarinda g6z 6niinde bulundurmalart yeni bir baglangic i¢in
6nemli olabilir.
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Jerfella Belediyesi:

Stockholm ¢evresindeki 26 belediyeden biti ve 61.290 niifusa sahip. Be-
lediye biinyesinde 3600 kisi istthdam edilmekte. Okullar, yuvalar, yaslidar
yurdu belediyenin hizmet alant icerisinde bulunmakta. (Saglik, giivenlik ve
trafik; Il Genel Meclisi’nin yetkisi altinda. 1l Genel Meclisi'nde 101 iiye bu-
lunmakta. Bunlarin 53’4 kadin.) Sehrin yiizde 47’si yapilar, yiizde 15 su,
yizde 38’1 yesillikten olugmakta. Yesil alanlarin korunmast yasal glivenceler
altina alinmuis. Higbir yeni iktidar calisanlarin gbrev yetlerini degistirme yet-
kisine sahip degildir. Sadece genel miidiir akademisyenler arasindan secilerek
goreve getirilebilir. Belediye meclis tyeleri kendi islerinin disinda gorevlerini
yapmakta; buna karsilik maags almamaktadir. Belediye baskant dahil 3 kisi be-
lediyeden maas altyor. 200 kisi maas almadan mecliste, komisyonlarda gérev
yapmakta. Belediye binasinda muhalefet de dahil her partinin grup odast yer
almakta. Partilere belediye biit¢esinden aldiklart oy oranina ve meclisteki tiye
sayilarina gore pay ayrilmaktadir. Yuvalarda 6glen yemegi ve ¢ocugun tim
ihtiyaclart belediye tarafindan karsilanmakta. 1 yasindan 16 yasina kadar olan
cocuklarin egitim gérdiigi okullar da bulunmakta. Engelli ve psikolojik prob-
lemleri olan ¢ocuklar icin ek 6denek ¢ikarilmakta. Bes velinin bagvurusuyla
istenilen dilde sinif acilmakta ve egitim verilmekte. Veliler istetlerse ders din-
lemeye girebilitler. Cocuklarin okuldan sonra zaman gecirecekleti etiit alan-
lart ve spor merkezleri bulunmakta. Her cocuk ylizme, kayak vb. sporlart
6grenmek zorunda. Belediyeye ait kiitiiphaneler genglerin bos zamanlarii
gecirdikleri kiiltiir merkezleri icinde yer almakta.

Yaghlar Yurdu:

Yaslt oraninin ok yiiksek oldugu Isveg’te yaslilara belediyenin yurtlarinda
bakimakta; mudiir, sef, hemsire, hastabakici, psikolojik danisman ve gonl-
liler glin boyu déniistimlii olarak hizmet vermektedir. Giindemde olan bir
konu bu isi daha cazip kilmak i¢in personele 3 giin is 3 giin tatil diizenlemesi
getirmek. Yaghlar iki gruba ayrilarak bakima alinmakta: Hafizasint yitirenler
ve kendine bakamayacak durumda olanlar. Yurtlar, yesillik alana kurulmus
sakin ve iki kattan olusmakta. Her yaglhnin kendine ait bir odast var.

Harcamalar yasllarin emekli maasindan kesiliyor. Issizlerin harcamalarint
ise belediye kendi biitcesinden karsilamakta. Isvec’te yasam siiresi 80 yasin
tstl olarak tespit edilmis.
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Belediye bagkanlarinin 6zel korumalari, makam araglart ve odacilari
bulunmamakta. Bagkanlar da kendi hizmetlerini kendileri gérmekte. Bir
belediye baskanint bankamatikten para ¢ekerken ya da aligveris yaparken
gorebilirsiniz.

Sehrin 1sinma sorunu ¢oplerin yakilmastyla ¢6ztlmis. Copler yakilarak
kalorifer sistemiyle tiim kente 1s1 veriliyor. Her binada ve katta ¢6p borularina
atilan ¢opler alt kattaki ¢6p bidonuna aktarildiktan sonra araba otomatik bir
sekilde bidonlart bosaltmakta. Béylece sehirde ¢op posetleri gérillmemekte-
dir. Copler; kagit, sise, yemek artiklart olarak ayristirildiktan sonra toplan-
makta. Cevre bilinci kii¢iik yaslarda ve kesintisiz bir egitimle verilmekte.
Biiytik alisveris merkezleri de belediyenin gelirleri arasinda yer almakta.
Internet kullanim sayesinde belediye birimleri arasinda haberlesme kisa siirede
saglanmakta. Belediye biinyesinde personelin oturabilecegi cafe ve tctetsiz
cay-kahve makineleri yer almakta.

Birlesmis Milletler raporuna gore ilk defa 6ntimiizdeki sene diinyada
sehirli niifus kirsali gececek. En biiytik niifus artist ise niifusu 10 milyonu
gecen megakentlerde yasanacak. Sehir alanlari diinya ylzeyinin sadece
yuzde ikisini kaplamasina ragmen diinya kaynaklarinin dortte ti¢tind ti-
ketiyor. Ornegin, Londra’nin kendji tiiketimini karstlamak igin yiizélgii-
miinin 125 katt daha fazla topraga ihtiyact var. Bircok cevrebilimciye
gore kentler kirlilik, karbondioksit salinimt gibi bircok ¢evre problemi-
nin baslica kaynagil. C6zim ise cogumuzun diisindigi gibi kirsala git-
mek degil. Eger doganin geri kalan kismini korumak ve gelismekte olan
tlkelerdeki yagam kalitesini iyilestirmek istiyorsak yeni bir anlayisla kent-
ler insa etmeye baslamamiz gerekiyor. Uzmanlara gére yaygin kent an-
layistnin radikal bir degisiklige ihtiyaci var. Bunun icin de kendi
tiiketimini kendi tiretimi ile karsilayan ‘cevre dostu’ kentler yaratmak zo-
rundaytz. Ornegin, sadece gazete kagitlarinin degil, her tiitlii ¢piin ye-
niden tretilebilir oldugu bir sistem yaratmak zorundayiz.

Gegtigimiz ylzyilda, kentleri kaynaklarin sonsuz oldugunu disiine-
rek insanlardan ¢ok arabalara gére planladilar. Araglar bireysel 6zgiirli-
gun simgesi haline geldigi icin planlarda yollar ve arag¢ sayist 6nemliydi.
Ancak hidrojen gibi ¢evreye zarart olmayan yakitlar1 kullansa bile oto-
mobiller icin insa edilen alan bircok seyi engelliyor. Ornegin biiyiik kent-
lerde asfalt, ¢im, su ve agaclarin aksine giines enerjisini emer ve ¢ok az
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bir kismint yansitir. Béylece gece 1st ylikselir. Otomobiller, klimalar ve
elektrikli aletler de 1s1y1 arttirir, yitksek binalar riizgart keserek 1sinin da-
gilmasint engeller. Kentler kirsala gbre glindiizleri en az 1 derece daha
sicakken, fark geceleri 6 dereceye kadar ¢ikabiliyor. Bu 1s1 artisi daha
fazla klima ve daha fazla enerji kullanilmasina neden oluyor.

Ekokent diye tanimlayabilecegimiz ¢evre dostu kentlerin bir 6rnegi
Giiney Cin'de Dongtan ‘0’ karbondioksit saltnimi olan aragsiz yarim mil-
yon insanin yagayacagi bir kent olarak planlandi. Bir baska 6rnek ise Ts-
panya’nin sahil kenti Valencia yakinlarinda kurulmast planlanan
‘Sociopolis’. Ilk defa 2003 Valencia Bienali'nde sunulan projede 13 ulus-
lararast mimarlik firmasi ¢alistt. ‘Sociopolis’in ¢evresinde bulunan
‘huerta’ adi verilen tarim alanlari korunarak kentin yiyeceginin
de iiretilmesi planlaniyor. Bolgeye Turia Nehri’nden su tagtyan
800 yillik (Araplardan kalan) sulama kanallar1 hild kullaniliyor.
Proje mimarlart Sociopolis’te de buna benzer sulama sistemleri-
nin kullanilacagini, isteyenin bahge kiralayarak kendi yiyecegini
iiretebilecegini soyliiyor. Sociopolis’te binalar ve ortak alanlar
enerji kaybini 6nleyecek sekilde tasarland1. Burada giines 1s1g1nin
direkt olarak camlardan girmesi engellenecek, su fiskiyeleriyle
hava sogutulacak ve dis yiizeyler beyaza boyanacak. (iinkii her
gtin 400 litre su bir agag tarafindan buharlastirilarak havay1 so-
gutabiliyor. Ornegin, Miami’de agagh bir semt, agagsiz bir semte
gore yiizde 10 daha az elektrik faturasi ddiiyor. Biiyiik kentlerdeki
yabancilasmayi1 ortadan kaldiracak yeni bir komsuluk sistemi de
gelistirilecek ‘Dijital komgular.” Biitiin sehrin internet olarak bir-
birine baglanip herkesin birbirini tanimasi ve kaynaklarin ortak
kullanilmasi tegvik edilecek.’

Birlesmis Milletlerin bu raporunda gecen 6rnekler bir kentin fiziki
yapilanmast icin siphesiz olduk¢a 6nemli, ama buna muhalefet eden
yerel bilim insanlarinin da bulundugunu unutmamak gerekir. Asagida ki
6rnek bu anlamda 6nemli ve genis bir tartismayi gerektiriyor.

‘Cin’de ‘ekolojik kent’ inga ediliyor. Yangze nehrinin agzindaki
Conming Adasr’nda yapilmasi planlanan ‘eko-kent’in 2009°da bit-
mesi hedefleniyor. Proje icin Sanghay ydneticileriyle isbirligi
yapan Ingiliz sirketi, Dongtan sehrinin planlarint hazirliyor. Bag-
langig icin 1.3 milyar dolarlik biitge hazirlandi. 25 yila kadar 500
bin kigi, anakaraya bugtin feribotla baglanan kus cenneti adadan
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ev satin alabilecek.Dongtan, diinyanin en kirli 30 sehrinden
20’sine sahip Cin’in ilk ‘yesil kenti’ olacak. Sehirde her sey yeni-
lenebilir enetrjilere baglt olacak. Bu amagla simdiden kurulan ti¢
tiirbin, Dongtan’in riizgarlarini kullaniyor. Dongtan’da geri do-
niisiim siireci ‘optimize’ edilecek. Tarimsal sulama yagmur sula-
riyla yapilacak, ev atiklari yakit olarak kullanilacak. Sehir ahalisi,
yerel ¢iftliklerde yetistirilecek biyolojik iiriinleri tiiketecek. En
fazla sekiz katli olacak evlerin ¢atilar1 ¢imle kaplanacak. Bu da
en iyi 1s1 yalitimini saglayacak ve enerji tiiketimi yiizde 70 azala-
cak. Sehrin ancak yiizde 40’1na ingaat yapilacak. Kalan alanlar ta-
rima ve dogal kus cennetlerine ayrilacak. ‘Vahgsi hayvanlar i¢in
gecis yollar1 olacaginy’ belirten yetkililer, sehirde motorlu tagit
kullaniimamasinin 6zendirilecegini, insanlarin yiiriimeye ya da
bisiklete binmeye tesvik edilecegi belitiliyor. Sehirde araglarda
benzin ya da mazot kullanilmayacak. Yat limani, bugiinkii balik¢i
barmnagmn yerini alacak. Tongji Universitesi’nden sehircilik uz-
manit Profesér Zao Min ise meslektaglarinin ¢ogu gibi bu fikre
kars1 oldugunu sdyledi. Zao, ‘Conming adas1 zaten dogal ekolo-
jik bir adadir. Insanlarin miidahalesine ve kalkinma projelerine
hig ihtiyact yok’ dedi.

Bu 6rneklerde dikkat cekici olan kent ve doganin yeniden bulusma-
st saglamak ve temel kentsel dokulart korumaktir. Mezopotamya ve
Anadolu’daki kentlerde tarihsel ve toplumsal olarak bu gelenek yakin
bir zamana kadar oldugu gibi korunmustur. Kent ve doga bir biittin ola-
rak ele alinmustir: Bu durum belki 6yle bilingli bir planlama sonucu de-
gildir, ama ondan ¢ok daha giicli olan bir gelenegin ve ahlakin
sonucudur. Bugtin kiiciik kasabalarin cogunda eski kiltiriin temel ya-
pilarint oldugu gibi gérmek miimkundir. Bahgeli konutlar, korunan su
kaynaklari, kasabay1 ¢evreleyen ekili alanlar, bahgeler ve kendi kendine
yetebilirlik sayilabilecek temel tretimler gelenegin ve ahlakin giicini
gbstermektedir.

Cumhuriyet dénemi yapilasma ve planlamalart da bu dokunun ne
kadar titizlikle korundugu ve strdirildigini géstermektedir. Tatihi
eserlerin korunmasinda bazi yikict eksiklikler yasansa da genel anlayis
eski ekokent sistemini koruma ve tarihi dokuya uygun kamu binalari-
nin yapilmasinda gosterilen duyarldiktir. Belki o Ankara yakinindaki Ata-
tirk Ciftligi’ndeki 1srar da bir model teskil etmek icindir. Ne yazik ki
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anlasilamamis ve degeri bilinmemistir. Sadece birka¢ 6rnekle sinirlt kal-
migstir.

1940’lardan itibaren ekokent anlayist ile hicbir ilgisi olmayan gele-
nek ve ahlaki da gézetmeyen bir kent felsefesi ve belediyeciligi hakim
olmus ve giintimuize kadar agir etkisini sirdiirmustir. Modernitenin yi-
kic1 ve sadece titketimi esas alan kent felsefesi bugiin de sadece beledi-
yeleri etkilememekte, ilgili STK lart da etkilemektedir. Genel egitim
sisteminin ve anlayisinin da bir sonucudur. Birkag yil 6ncesine kadar bir
tlkenin kalkinmislik dizeyi tikettigi enerji ve otomobil sayisi ile Sl¢l-
lurdi ve 6vinilirda.

Hayal ve tasarim olarak diinyanin birkag yerinde beliren ekokentler,
sadece mekan ve doganin iligkisini belli 6lgiilerde géz 6ntinde bulun-
duran ve insan dogasini, toplumsalligi hesaba katmayan buyiik bir al-
datmaca ve yuzeysellikle ele alinmaktadir.

Ornek olarak buna Dubai-Masdar Projesi’ni verebiliriz: Célde ger-
¢ek bir vaha olmaya aday kentin ismi ‘Masdar’ olacak. ‘Masdar’ kaynak
anlamina geliyor. Abu Dabi’de kaynak olarak ne su var, ne de ekilecek
toprak. Ancak tilkeyi diinyanin besinci biyiik petrol rezervi yapan 100
milyar varillik petrol var. Sicaklik yaz aylarinda 50 derecenin tizerine ¢1-
karken acik havada hayat duruyor. Bitin bu olumsuz cevre sartlarina
ragmen dlnyanin ilk ‘ekolojik kent’i ¢6liin ortasinda kurulacak. ‘Belli ki
Abu Dabi Hikiimeti diinyanin kisi basina en ¢ok sera gazi tireten tlke-
leri arasinda ilk sirada oldugunu unutturmak icin bir imaj ¢alismasi ya-
piyor. Proje i¢in kiigiik emirligin kasasindan 15 milyar dolar ¢tkacak.
Projenin mimari Lord Norman Foster olacak.” Kentin yer alacagt 7 ki-
lometrekare alan tamamen sutlatla cevrelenecek. Amac 50 bin kisinin
yasayacagl Masdar’t ses kitliliginden ve sicak ¢6l riizgarlarindan koru-
mak. Burada farkli bir yorum ve zekayt bulabiliriz; surlu kentlerin sa-
dece savunma amaclt olarak kurulmadigi, belki de Sumerlerin ve
Muisirlilarin kurdugu ilk surlarla cevrili kentlerin Masdar’daki zihniyetle
ele alindigini ileri stirebiliriz.

‘Masdar sakinleri yiiksekligi 5 kat1 ge¢meyen binalarda yaga-
yacak ve binalarin ytizde 80’ninin tizerinde giines enerjisinden ya-
rarlanmak i¢in paneller yer alacak. Masdar’in ihtiyaci olan enerji
ihtiyaci, giinesin yani sira riizgiardan ve ¢éplerin geri déniisii-
miinden saglanacak. Zira ¢éplerin yiizde 99’undan enerji tiretimi
i¢in yararlanilabilecek. Kentin tirettigi karbondioksit yerin altina
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gomiilecek. Hava kirliligini sifir diizeyde tutmak i¢in kentte oto-
mobil kullanilmayacak. Alternatif olarak siiriiciisiiz ¢alisan rayl1
veya manyetik modiiller olacak. Yatay asansor mantigi ile proje-
lendirilen modiiller 200 metre araliklarla konuslandirilacak du-
raklarda bekleyecek. Hi¢ kimsenin evi ve isi arasinda bir duraktan
fazla mesafe olmayacak. Sokaklarin genigligi 3 metreyi gegmeye-
cek ve 70 metreden uzun olamayacak. Amag rutubete karst bir
mikro klima ortami gergeklestirmek ve hava sirkiildsyonunu sag-
lamak. Kisaca kent sakinleri klimalar sayesinde ¢0l ortasinda s1-
caktan bunalmayacak. Kentin surlarindan disari ¢ikmak
isteyenler icin ‘hafif metro’ Masdar ile Abu Dabi arasinda sefer
yapacak. Su ihtiyacinin tamami deniz suyu aritilarak karsilana-
cak. Aritma iglemi i¢in giines enerjisi kullanilacak, atik sularin
tamamindan sulama iglemleri i¢in yararlanilacak.’

Mekan, kent ve insan uyumlu bir bitindir. Kentin dogayla fiziki
uyumu yeterli degildir; ancak insan iliskilerindeki 6zgiirlik ve uyum esas
alinarak tasarlanan bir kent ekokent ézelligi tastyabilir. Insanin insanla
barismast ve 6zglirlesmesi saglanmadan dogayla uyumu saglanabilir mi?
Bu ekokent olgularinda dikkat ¢ekici bir yaklasim da insan iliskileri igin
bulunan ‘¢cézim’dir; ‘dijital komsuluk.” Ttketim disinda hicbir insani
iligkiye tahammiilii kalmayan modern tipolojinin mekant olan ekokent
tasarimi béyle kuruluyor yeryiiziinde.

Genel olarak demokrasi tilke ¢apinda ne ise, yerel diizeyde de hemen
hemen odur. Hastaliklari yukaridan asagiya dogru inildik¢e azalmaz.
Hatta artabilir de, her ikisinin niteligini halkin duyarliligi ve bilinci be-
lirler. Bu nedenle, ¢cagimizin yurttashk ve kentdaslik (hemserilik) gibi
kavramlara ylklemis oldugu yeni islevler, demokrasinin saglikli bir y6-
riingeye oturtulmasina katki yapabilecek bir 6nem kazanmistir. Bu bag-
lamda, yerel yonetimlerde katiimcr uygulamalarin gelistirilmesinde,
ekokent kiltiriiniin esas alinmasinda, yeni ufuklarin acilmasinda, yerel
demokrasimizin biiylik katk: yapacagi aciktir.

Cografyamizda hala ekokent 6zelligini kaybetmemis binlerce kasaba
ve kent bulunmaktadir. Ama maalesef yerel yonetimler basta imar plan-
larint yaparken, kentlerimizin etrafini ¢evreleyen bu baheeleri kiigim-
stiyor ve imara agtyorlar. Bu konuda gelismis bir biling ve kiltiir olmadig
icin de bunu rahatlikla yapiyorlar. Arsa rantlart her seyi belirliyor: Ne
doga, ne tarih nede insan iliskisi bir anlam ifade etmiyor.
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Ozellikle gelismekte olan kasabalarimizi bu tehlike beklemektedir.
Otuz yil 6nce o zamanlar Konya-Aksaray olarak anilan kasabamizda
zengin ve verimli bahceler ve meyvelikler vardi. Simdi geriye ne kaldi?
Aynt gelecekten Silvan, Mazidagi, Geng, Egil, Of, Silifke, Darende ve di-
gerleri, binlercesi kendini ne kadar koruyabilir? Gergekte yerel yone-
timlerde bu biling var midir? Bu alanlarin korunmasi herhangi bir
tarihsel degeri korumakla esanlamlidir. imar planlari yapilirken halkin
katilimi bu anlamda esas alinmali ve koruma bilinci kentlerimizi ve ka-
sabalarimizi ¢evreleyen anlamli dogal degerleri de kapsamalidir. Cunku
koruma bilinci tarihi yapitlarla sinirh degildir. Dogayla baristk insan eko-
kent mantiginin genel cercevesini olusturmaktadir.

Eskiyi ve yeniyi kendi gelisiminde sentezleyen, ama biiyiik oranda
tahrip de edilen cogratyamizin en 6nemli kentlerinden biri Silvan’dir.
Tarihsel zenginlikleri ve cesitliligi ile Diyarbakir, Bursa, Mardin ve Urfa
diizeyindedir. Eko sistemleri bir butiin olarak gl¢lidiir. Destanlari ve
efsaneleri ile Ortadogu’da bir yeri vardir. Kendi kendine yeterlilik ko-
nusunda genis bir aga sahiptir. Kuzeyde yogun olarak hayvancilik ve do-
guda olduk¢a verimli tarim alanlarina (yogun olarak organik tarim
yapilabilecek alanlar) sahiptir. Tlgeyi cevreleyen verimli bahgeler, mey-
velikler ve dogal su kaynaklart bulunmaktadir. Ekokent tasarimi i¢in tim
degerlere sahiptir. Oyle Masdar gibi biiyiik paralar da gerekmemekte-
dir. Sadece ortak ¢alisma ve tarihi eserleri agiga ¢tkarma biytik gelis-
meye yol acabilir. Giigli insan iligkileri ve 6zellikle kadinin her zaman bir
giic olarak kendini hissettirdigi bir gelenekten gelmesi (Zembilfros Des-
tant) bu kentimizin biyiik zenginliklerinden sadece bir kagidir.

Ekokentlerde Kadin Bakis Agist

Demokrasi bir olgu olmaktan 6nce bir dusiincedir ve bir diisiince
oldugu i¢in de tek bir actk ve ortak anlami1 yoktur. Demokrasi uzun gec-
misinde bir¢ok farkli ve yan anlama sahip olmustur. Buglin Bat’da de-
mokrasi diye adlandirilan kavramin ne oldugu, gecmiste ve simdi farkls
bir demokrasi disiincesine sahip olanlari tatmin etmeyecektir.

E. H. Carr’a gore ‘yiizyullardir sahip oldugumuz bir seyi savu-
nurmusgasina demokrasi savunuculugu yapmak kendini kandir-
maktir ve tamamen sahtedir. Demokrasi kurumlarin varligini
devam ettirmesinde degil, iktidarin nerede bulundugu ve kulla-
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nildig1 sorusunda aranmalidir. Bu agidan bakildiginda, demok-
rasi bir asama sorunudur. Bugtiin bazi iilkeler digerlerinden daha
demokratiktir. Fakat, tiimiinde de herhangi bir demokrasi diizeyi
uygulansa, belki de hi¢cbirisinin ¢ok demokratik olmadig1 gorii-
lecektir.’ Bunun en 6nemli nedeni, Diinyada uygulanan demokrasilerin
ortak zayif noktast kadin bakis acisidir.

“Tung bir bigakla yerin ve gbgiin’, kadin ve erkegin birbirinden ayrildig
zamanlardan bu yana, 6zgirlige dogru bir anlam kazandirma, bu kopus
bakis acist ile yorumlanmistir. Kadin 6zgiirlik anlayisina gére, gezegeni
yoneten, ataerkil ideolojilerin toplumsal sistemleri, hichir zaman bariget
ve esitlikei bir yasama geri doniisti miimkiin kilmayacakr.

Toplumsal doganin ve kiltiiriin olusumunda her iki toplumsal cin-
siyet de 6nemli bir rol oynamistir. Ana kadin ve yaslt bilge aktarilmast ve
izlenmesi gereken geleneksel 6rfiin bilgisine sahip iken, gencler de top-
lumun canliliginda ve stirdurilmesinde etkin idiler. Bu toplumsal is b6-
limu i¢inde, kadinlar biitiinlestirici, Griinlerin isleyicisi, sifact, sagaltic1 ve
bagislayict unsurlarla iliskili iken, erkekler koruma, aveilik ve tiretim ile
ilgiliydiler. Dogal toplum kosullarinda esitlik¢i ve kiiltiirel zihniyeti stir-
diirmekle birlikte, bu pratik her zaman timiiyle tutarl olmayabilirdi.

Halk olarak ayakta kalabilme, farklt durumlara uyarlanabilmelerinde,
merkezi yetke arzularindan trktiikleri icin ve kadim bilgeligin onlara ayr1
ayrt sagladigt yeteneklerden ve siyasi olmayan kudretin kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Toplumun bu gizemli sirlarinin tasiyicist genellikle
kadimnlardr.

Halen ayakta kalmaya calisan dogal toplum kalintilari, genis kirsal
(k6y ve gbgebe) alanlarda, hane reislerinin yonetiminde, esitlikci, bazen
aytstirict ve akraba temelli bir toplumdur. Kararlar, genellikle hane ice-
risinde kadinlar ve erkekler tarafindan uzlagi yoluyla, erkek akrabalarin,
kabile ve asiret ittifaklarinin olusturdugu aglar dahilinde alinmaktadir.
Yerlesim ve g6¢ kurallari, tasarruf ilkeleri erkekler tarafindan temsil edil-
mekle birlikte, yine de erkek egemen bir toplum olmayabilir. Bu bilinen
algilarin Stesinde 6nemli bir dengedir.

Kadinlar ve erkekler ayri, farkli, tamamlayici sayilmaktadir. Hane, genis
aile, stiriiler ve ekili topraklar temel birim olan erkek ve kadinin, kii¢iik
toplulugun iliskilerinin dogal sahnesidir. Bu sahnede kadinlar siyasi olma-
yan bir kudrete sahiptir. Ve geleneksel olarak hane icinde ¢alisirlar. Kirsalda
ve eski kadim toplumlarda bu en degerli konumdur. Gereek ekonomi de
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budur. Lakin kentliler kadinin bu konumunu kiictimsetler.

Zaten zamanin getirdigi olanaklar ve yeni toplumsal 6rgiitlenmeler,
bu kiicimsemeyi haklt kilacak niteliktedir. Kent ortaminda esitlerin egit-
ligi daha anlamli olmaktadir. Dogru olandir. Kirsal alanda haneye iligkin
gorevleri yerine getirmek, dili 6greterek ¢ocugu sosyal ve kiiltiirel kuv-
vete kavusturmak, dokuma, seramik, isleri yapmak biiytik bilgi dagar-
c1g1 ve hiiner gerektirir. Lakin aynt zamanda ana-kadinin kutsal isleridir.
Asinmis da olsa en azindan hala degerlidir. Onu cirkinlestiren, carpitan
ve kadina disaridan dayatilan baskict iktidar kiltiirdi ve siyasetinin yikict
ctkileridir. Tabii ki zaman toplumlart degistirir. Ve iktidar zihniyeti kir-
sal toplumu da kendine benzetir. Bozar. Bunlara ragmen kadinlar ge-
nellikle ayn1 kalir; tarimsal yeteneklerini korur, gelistirir, geleneklere ve
topraga bagli yasar. Atesi diri tutar.

Geleneksel bilginin koruyuculari, zanaatkatlar, sifacilar, Greticiler olan
kadin ve erkek kirsal yasamda bir biitiindiir. Zaman icinde erkegin roli
degistikce (irgat, coban, yani Ucretli isci) kiigiik topluluklar da degisir. Ex-
kekler, o kii¢iik toplumun aslinda disina savrulur, geleneksel bilgilerle ilis-
kileri kesilir. Ve bu gérev artik kadinlara diiser. Tuareg, Berberi, Bedevi,
Durzi, Tirkmen, Y6rik, Laz, Cerkez, Kirt, Belluci, Pestu, Afgan, Mogol,
Kirgiz, Tacik, Sui-Li ve Amerikan yerlilerine kadar sonsuz bir cografyaya
uzanan bu yasam siirmekte ve tekratrlanmaktadir. Lakin yer ile g6k birbi-
rinden, kadin ve erkek butiinlitkten kopmakta ve atesin etrafi bosalmakta
ve Ozglirlitk ancak uzak yildizlarda parildamaktadir.

Kiz ya da oglan dogariz, kadin ya da erkek. Cinsiyet ayrimi1 toplum-
larin farkl farkli yorumlara tabi tuttuklart dogal bir veridir. Her yerde
cinsiyet ayrimt vardir, ancak, ¢ogu zaman bu ayrim bir hiyerarsiye yol
acar: Biytk bir baskiya. Erkek kadina hitkmeder. Hikmederken de sa-
dece kendisi insanli@1 temsil ediyormuscasina iradesini ve varligint yok
eder. Dogaya karst yabancilasmanin, onu sonsuz sémiirmenin ve tahrip
etmenin ilk baglangict kadin tizerinde kurulan ve nerdeyse herkes tara-
findan benimsenen bu i¢sellesmis kélelik stirecidir. Belki de biitiin ké-
lelikleri de megrulastiran temel bir koleliktir. Kadin kéleliginin iktidarlt
toplumlarda, bazi kiiciik farkliliklar hari¢ bu kadar benimseyen saptiril-
mus ahlak, ahlaksizhgin ‘ahlakr’dir.

Dogal toplum sonrasinda gerek ataerkil hiyerarsik toplumsal yapi-
larda ve gerekse iktidarlt uygarhk yapilarinda olsun biitiin demokrasi an-
layislarinin temeli erkektir. Cinsiyetten arinmis gibi sunulan ‘insan’ ve
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‘birey’ kavramlart demokrasi kuramlarinda da, pratikte de erkegin ts-
tinligini isaret eder. Bu biiylik aldatmacaya karst uzun stire, bes bin yil-
lik devletli toplumda tam bir egemenlikle hakimiyet kuran erkege karst
derin bir sessizlik hitkiim strdd.

Politikanin alant olarak kabul edilen kamusal alanla, politika dist tutulan
6zel alanin arasina ¢ekilen smirlar giintimiizde de biiyiik bir kérlik ve tutu-
culukla savunuluyor. 19. ylzyilin sonunda toplanan ‘1. Enternasyonal’in bile
kadina sadece oy verme hakki tantyan karari alamamast, bu tarihsel tutucu-
lugun derinligini gstermektedir. Bu biiyiik ayibt 6rtmek icin, ancak 2. En-
ternasyonal'de’ bu hak elde edildi. Demokrasinin, bir toplumsal cinsiyet olarak
kadinlart da icerecek sekilde donustiiriilebilmesi, kadinlarin erkekletle sadece
temsili esitligi degil, esitlerin esitligini saglayabilmesi ekokent tasarimlarinin
Szgtir insani bakis acisinin temel boyutudur.

Mezopotamya ve Anadolu’da binlerce ekokent 6rnegi vardir. Bir za-
manlar bu kentlerin timiiniin kendi kendine yetebilitligi bulunmaktaydi.
Tk kentler sadece erkek tasarimi degildi; 6nemli oranda kadin bu tasa-
rimda rol oynuyordu. Cesmeleri ve hamamlariyla, mimari yapidaki ra-
hatlig1 ile ve herseyden 6nce evlere islenen sembolleri ile kadinin etkisini
gérmek miimkiindiir. Devletlesmemis bu kentleri inceledigimizde ka-
dmnin kendi emegiyle kendisini 6zgiirce gergeklestirdigi alanlarla yogun
olarak karstlagitiz. Buglin hala kalintilart ve isimleri bizlere bu katilimt ha-
tirlatmaktadir.

Yedi bin yillik gegmisi olan Diyarbakir’da bu 6nemli olguya taniklik
edebiliriz. Diyarbakir’in Araplar tarafindan isimlendirilmesi ‘Bakireler
Sehri (Diyarbekr) anlamina gelir. Burada kadinin 6nemi isimlendirme
diizeyidir. Diyarbakir’in tarihi zenginliklerine ve giizelliklerine esdeger
olarak kabul edilen en 6nemli miras ‘Hevsel Bahgeleri’dit. Tarihi Surici’ni
doguda ve giineydoguda bir yesil kemer gibi sarar. Sansh bir birliktelik
gobsterir, bu olguda kentin tim aktorleri: kamu, yerel yonetim ve sivil
toplum 6rgiitleriyle. Hepsini bulusturan degerli bir kurumlasma da agiga
ctkarmuslar; Hevsel Bahgeleri Koruma Dernegi...”

Siradan baktigimiz ve kentlerimizin ¢evresindeki bu bahceler neolo-
tigin de ilk ekilip bicilen bahgeleridir. Buralarda kazilar yapilsa on bes
bin- belki de onsekiz bin yil 6ncesine ait kékler ve tohumlar bulunur.
Herseyden 6nemlisi de aynt aliskanlik, felsefe, ahlak ve kiltiir bulunur.
O zamanlar da bu bahgeleri kadinlar ekip bicerdi. Uriinlerini de ‘Asef-
ciler Carsisr’nda satardi. Hala bu carst ayni adla anilmakta ve kenarda
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késede aynt anilari tagtyan yash kadinlarin sergilerine rastlanmaktadir.
Bir zamanlar bu kiiltiirin sembolii haline gelmis tastyicist da olan, o yiiz
yasindaki Anca Medika idi. Cok degil elli yil 6ne Hevsel Bahgeleri, biiyitk
oranda Diyarbakir’in sebze ve meyve ihtiyacini karsilardi. Ve bu tiretim
kadin eliyle ve emegiyle yapilirdl. Fidan ve tohum ekiminden pazara ve
mutfaga kadar butiin siireglere kadin damgasint vururdu.

Mekéanlarin Evrensel Uyumu, Dili Vardir

Ekolojik toplumsal harmoni, biytk tarihsel birlikteliktir. Kutsal s6z-
ler, ahlak ve politikanin yaninda, 6limsiiz anitlar ve mekanlar insa edil-
mistir. Bu yapilarin her seyden 6nce evrensel bir dili vardir. Hala
giiniimiizde, bu soy anitlar1 gérmek i¢in uzak yerlerden insanlar gel-
mekte, onlart hayranlikla izlemektedir. Hem anitlari gérmek ve kendile-
rine bir pay ¢ikarmak, hem de esas evrensel kurallart 6grenmek, belki de
bazt sorulara yanit bulmak icin de. Oyle dil bilmeye de gerek yoktur,
zaten bunun i¢in yapimislardir.

Ortadogu Aydinlanmast’nda, kadim halklarin bu muhtesem mekan
yaratimlarinin toplumsallik Gzerindeki etkilerini incelemek 6nemlidir;
zira gercekte kesfedilmeyi bekleyen yeni bir alandir. Siradan bazi aras-
tirma ve incelemeler muhakkak ki vardir, bazt ‘tanitim kataloglarinin’
hazirlandigt da dogrudur. Ama yeterli degildir. Anlaml galismalar ol-
madig1 da ortaya ¢tkmaya baslamistir. En 6nemlisi halklarin toplumsal
hafizalarint yansitmaktan uzaktir. Bu gérkemli yapitlarin ayni zamanda,
cografyamizda, ‘birliktelik’ gelenegi ve ‘buittinlik’ felsefesini icermek-
ten, anlamaktan ve ruhunu yansitmaktan, gercekte nicin yapildigina dair
olan evrensel ilkeden habersizditler.

Diinyamizda deger verilen mekanlarin se¢imi, yaratimt ve yénetimi
uzun tarihsel birikimlerin, deneyimlerin, siireclerin ve en 6nemlisi ortak
inanclarin bir sonucudur. Bu anlamda farklt toplumlarin uyumunu kali-
cilastirmak ve sessiz bir kurala baglamaktir. Ozellikle bu anitlarin, me-
kanlarin cesitliligi, farkliligi insanlarin 6nemli bir bélimi tarafindan
kutsal gorilmektedir. Muhakkak ki en dogal olant kutsal ‘Ganj Neh-
ri’dir. Ve etrafindaki yiizlerce tapinaktir. Arinmanin, yeni baslangiglarin
ve uyumun sulart burada yasayanlar icin akmakta ve comertce davran-
maya devam etmektedir.

Mekke-Kabe ve Kudiis halen bir¢ok topluluk nezdinde tévbe etme-

218



Fethi SUVARI

nin, arinma ve uyumun merkezi durumundadir. Cinkd bu kutsal olan
mekanlarin glzelliklerinde, gbze gériinenden ve bilinenlerden ¢ok faz-
last vardir. Kutsal olan ve deger verilen bu yerlerde duran bir insan, her
seyi daha 6nce gérmedigi ve bir daha géremeyecegi kadar bitin, ger-
¢ek ve buylik sevgiyle goriir. Evrensel olanin, gesitliligin, farkliligin ve
dogal olanin yénetimini ve ruhlarin huzur icinde oldugu yerleri de. Bu
mekanlarin en 6nemlisi, islam aleminin de ‘Besinci Harem-i Serifi sayi-
lan Diyarbakir’daki Ulu Camii’dir.

Bu mabet, toplumsal uyumun, dengenin, halklarin kardesliginin ve
burada yagamus toplumlarin dehalarinin ortak bileskesidir. Bitinudir.
Biiytik hosgoriiniin, tahammiliin ve dostlugun harmonisidir. Tek ke-
lime ile toplumsal olanin, dogal olanin uyumudur.

Eski Amida’nin surlarla gevrili kale sehrinin merkezinde yer alan Ulu
Camii, ilk 6nce ‘Bakireler Tapinagr’dir. Esas olan bu bélim, glintimiizde
tamamiyla yeraltinda kalmustir. Ancak bati kapisinda (Zinciriye Kapisi)
bulunan gizli gegit ile girilebilir. Yeraltinda, caminin i¢ avlu bélimune
denk gelen kisimda, halen onlarca siitun bulunmakta ve karanlik sular bir
g6l olugturmaktadir. Orijinal yap: ‘Ana Tanriga Tapinagrdir. Bazi efsa-
nelere gore, ‘Bakireler Tapinagl’ olmasi itibariyle, Aramiler buraya ‘Di-
yarbikt’ veya ‘Diyarbakt’ demislerdir. Bugiin kullanilan isim ‘Bakireler
Kenti” anlamina gelen bir kékten gelmektedir. Bu kentte oturan tim
inanglardaki insanlarin eski evlerinde, sagaklarda, 6n cephelerin iki ya-
ninda ‘Ay Tanricast Sin’i temsil eden ‘ay’ ve sekiz koseli “Zerdist Glinesi’
bulunmaktadir. Detler ki Ay Tanricast Sin, her gece Firat Nehri’nde y1-
kanir ve Amida’nin evlerini kutsadiktan sonra Dicle Nehri’nde su icer ve
sabaha karst ulu daglarin arkasina ¢ekilirmis.

Ulu Camii’nin dogu kapisinda, dis cephede, karsiliklt simetrik bir se-
kilde iki tane rélyef bulunmaktadir. Bu tapinagi ve kenti ilk kuran Ho-
ritli (Hurri) iki kabilenin birlesik totemi olan ve sanki duvardan
firlayacakmis gibi duran ‘aslan’ ve ‘boga’ figiirleri yer almaktadir. 11k ku-
rulus simgeleri olduk¢a anlamlidir: Aslan (erildir), giici ve asaleti tem-
sil eder, boga (Tanrica sembolil) hayvanlarin atast sayilir ve kant ‘yasam
suyw’, etl ‘yasam yiyecegi’ olarak kabul edilen bir déneme aittir. Dogu ka-
pisinin gegidinin ortasinda, tavanda, Yahudi halkinin en gérkemli iscili-
gini simgeleyen ve belki de kusursuz 6lgtleriyle bir ‘Siyon Yildizr’
parlamaktadur. Belki 1300 yil 6nce, Gigtincti asamada bu bolimiin ‘Havra’
olarak kullanildigi séylenebilir. Ama bu gériise katillan bir tarihei bu-
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lunmamaktadir. Ancak tapinagin zemindeki dogu bélimii ve giiney b6-
limi bariz bir sekilde Yahudi isciliginin bir eseridir. Neredeyse ‘stfir
derz’letle ve dev blok bazalt tast ile adeta 6limsiiz bir eser yaratilmistir.
O zamanin yiyemedigi eserlerden!

Zemin kat giney bélimu (Hanifiler kismi) i¢ avlu duvari, Mittaniler,
Urartular, Persler, Romalilar, Sassaniler, Selefkoflar, Emeviler, Abbasi-
ler, Mervaniler, Nisanogullari, Artuklular, Selcuklular ve Osmanlt d6-
nemlerine ait rélyefler, rinlar, yazitlatla siislenmistir. Bu uygatliklarin
hatiralari, katkilar1 ve saygilari naksedilmistir. Bu duvarda, kadim za-
manlardan kalma ve bes kareden olusan hatika bir rélyef bulunmakta-
dir. Bu r6lyefler bazilarina gore hala ¢6ziilemeyen bir bulmaca, bazilarina
gbre 6nemli bir inang ve kimlik belgesidir. Kiinyedir.

Bu rélyeflerin birinci karesinde ‘dogum kapist’, ikinci karede ‘mese
yapragy’, iciincii karede ‘yiiziik’ (belki de tag), dordiincii karede “Tapi-
nak diyagramt’ ve besinci karede ‘6lim kapist” bulunmaktadir. Aidiyet
konusunda net olan sudur: ‘Mese yapragr’ Kiirt cografyasinin semboli-
dir. Grekli yazar-tarih¢i Ksenophon ‘Onbinlerin déntisti’” adlt eserinde
‘Karduk Agact’ olarak meseden bahseder. Zaten mese agacinin Latincesi
‘Cardicus’tur. Ayrica ‘yiiziik” Kiirt mitolojisinde ‘birlik’ ve ‘beraberligi’
ifade etmektedir. ‘Diyagram’ ise biitiin 6nemli yapilarda bulunmaktadur.

Romalilar da bu tapinaga biiyiik 6nem vermislerdir. I¢ avluya 43
situn dikmislerdir. Her siitunun baghgt farklidir. Roma tarzi siitun bas-
liklarinin tiim 6rneklerini adeta burada sergilemis ve ‘biitiinlik’ felsefe-
sine yeni bir anlam kazandirmislardir. Ayrica bu stitunlarin tzerine i¢
avluyu ¢epecevre saran tiztim salkimlari seklinde rolyefler ile Jipiter Ta-
pinagr’nin ranleri ile bezemislerdir.

Bu muhtesem yapi, Horit Ana Tanrica Tapinagi, Bakireler Tapinagi,
Semsi Tapinak, Jipiter Tapinagy, kilise ve en son cami olarak kullanil-
mustir. Otuza yakin uygarligin isaretlerini, kabartma ve rinlerini, eklenen
yeni dinite ve piyesleriyle inanclarin hatiralarini ve birligini temsil et-
mektedir. Kuzey Mescidi (Safiiler kismi), avludaki iki sadirvani (biri actk
ve kare seklinde, digeri sekizgen konik ve kapali), essiz glines saati, Me-
sudiye ve Zinciriye Medreseleri, dogu kisminda halk kiitliphanesi ve batt
kisminda birinci kat yatili bolimi ile kapali havuzlu mistemilatiyla ru-
hani kiiltiiriin bir hazinesidir. Ve belki de toplumlar tarihinde, kok top-
lum, uygarliklarin isaretlerini, sirlarini kendi icinde tastyan ve biitlin
inanclar icin bir ‘Ana Harem-i Serif tir.
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Doga Dostu Evler

Bu kadim kentin, 6zglirliik ve barts evinin, hala yasayan ve toplumsal uyu-
mun isaretletini tagtyan binlerce isaret bulunmaktadir. Verimli Hilal'in kadim
sembollerinden olan Ulu Camirdeki ‘boynuzlu yilan’, Mardinkaprdaki ‘Sem-
siler Sokagr’, ugursuz amaglar icin kullanilsa bile hala varolan ‘sator’ (ki Ro-
malilar'dan kalmadir ve Roma Kilict anlamina gelir) kervansaraylar, hanlar,
hamamlar, sarkilar yasamakta ve ayakta durmaktalar.

HEski Amida evleri, kadim kentlerdeki evlerin mimatisi ile biytik ben-
zerlikler gosterir. Kendine yeterlilik ve klimatik etkenler gézetilerek ta-
sarlanmis ve mahremiyet gozetilerek inga edilmislerdir.

Yerel yapt malzemesinin kullanilmast esastir. Amida evleri istisnasiz
bazalt tasindan yapilmistir. Kapali piyeslerin tasariminda klimatik etki
g6z 6ninde bulundurulmustur. Her evde kesinlikle bir avlu bulunmak-
tadir. Daracik, gizemli ve labirent gibi sokaklardan eve girildiginde, ic
acicy, gil kokulu bir ferahlik ile karsilasilir. Her evin kapist 6zel ve kim-
liklidir. Kap1 tokmaginin tzerinde ‘ha¢’ isareti varsa Hiristiyan, ‘siyon
yildizt’ varsa Musevi, ‘ay’ varsa Misliman evidir.

Avluda en az bir kuyu ve ‘eyvan’ denilen 6n cephesi agik yazligin
6ntinde havuz bulunmaktadir. Meyve agaclart (incir, nar, asma, dut) ve
buylk avlulu evlerde bazen ¢inar, selvi agaclar1 da gbge yitkselmektedir.
Duvar diplerinde, kapilarin saginda ve solunda bazalt tasindan saksilar,
seramikten yapimis cigeklikler bulunur. Renk renk giller, cigekler sa-
dece gorsel bir s6len i¢in degil, ama belki de ruhu dinlendirmek i¢indir.
Bazen bu bahcelerin varliklari ile ugrasmak, sulamak, budamak, dokun-
mak, ciceklerle ve glllerle konusmak; bazen de damda oymali ceviz pin-
lerde (givercinlik) glvercinleri yemlemek, gékte dénenmelerini
seyretmek yorgunlugu atmak icindir. Sabir ve stikunet icindir de.

Ulu Camii’den belki de yiiz metre mesafede hala béyle bir ev vardir.
BDP lice Binast olarak kullanilan bu evin avlu girisinde bulunan siitun
basligi kulpludur. Bazalt tasindan kulplu stitun basligt yapmak neredeyse
imkansizdir. Ve benzeri bulunmamaktadir. Yahudi sanatinin, tas iscili-
ginin doruk noktasidir. Unlii ‘siyon yildizr’ ile damgalanmustir. Halen bu
evlerden 280 adet bulunmaktadir.

Eski Amida kenti, zekanin ve ortak aklin, ylice ruhlarin yarattg1 en
6nemli ve belki de essiz ekokentlerinden biriydi. Gelecegin gercek kent-
lerine her anlamda model teskil edebilecek 6zelliklere sahiptir. Kutsal
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Dicle Nehri’nin kenarinda, yarim ay gibi sutlari cevreleyen Hevsel Bah-
celeri ve batida, buglin koskoca bir il¢enin otuz yilda bitiverdigi eski
tzim baglati, su havzalari ile kendi kendine yeterliligin semboli idi.

Burglar Evlibeden, Yedikardes...

Amida’in etrafinda bes kilometre uzunlugunda surlar ve seksen iki
burg ile ¢evrilmistir. Burclarin biytik ¢cogunlugu birbirine benzeme-
mektedir. Bu burglarin duvarlari egsiz giizellikte bezemeler, rélyefler ve
sirlarla dolu yazilarla siislenmistir. Oyle siradan burglar degil, birer sanat
eseridirler. En tnlileri ‘Evlibeden’ ve “Yedikardes’ burclaridir. Bu iki
burcun dis bezemeleri emsalsizdir. Ozgiindiir.

Bu iki burcun en miistesna rolyefleri, karsilikli duran ve birligin giic-
lerini temsil eden, ‘ejderha kuyruklu, aslan gévdeli ve insan (belki de
bilge rahip) bash ‘kabartmalardir. Asagt Mezopotamya uygatliklarinin’
aslan gévdeli, kartal kanatli ve kral bash ‘imdigud kus’larini cagristirirlar.

Bu rolyefi ¢éztimlersek:

Ciftbash kartal: Kadim zamanlarda g6giin ve evrensel gliclerin sim-
gesidir. Dinyanin en eski 6zel imgesidir. Koruyucu ruhlati da temsil edet;
yerin ve gogiin koruyucu ruhlarini. Tanrr’ya yakinhgin da isaretidir, bun-
dan dolayidir ki adaletin de semboltditler. O herkese ait olan adaletin!

Ejderha: Kadim zamanlara ait, insanliktan ¢ok eski varliklardir. Riiya
gibiditler. Bazen de riiyanin kendisi; o bilinmeyen zamanlardan kalma belki
de ilk rtya! Kanlarinin soguk ve zehitli oldugu rivayet edilir: Bu bakimdan
hursh, acg6zli, acimasiz, vicdansiz olduklart sylenir. Ancak 15181 olan in-
sanlarin dostu olabilirlermis. Ve kesinlikle ejderhalarin gézlerine bakilma-
mas1 6gutlenirmis. Med ve Pers krallarinin gézlerine bakmanin cezast
6limdil. Ancak onlarin soyundan gelenler baktiklarinda bagislanirmus.

Aslan: Tim zamanlarin varhigidir. Gigludir. Kendine gliveni tam-

dir. Avlanmadiginda bir kaya gibi sakindir. Avini kovaladiginda yildirim
gibidir. O da gaddar ve acimasizdir.
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Insan (Bilge-rahip): Zckidir. Yaraticidir. Hem bagislayict, hem de
kiytcrdir. Bu rélyeflerdeki esas imge, ihtisamlt bir kral tasviridir. Tktida-
rin, hikmetmenin sirlarini anlatir. ‘En olduricu zehir, en act kadehte
sunulur’ Tabii ki bu ¢6ziimleme bicimi, burglarin yapildig: zamana (M.S.
16.yy) goredir. Kok toplumda bu varliklar farkli yorumlanir: Belki de
ideal insani1 anlatir.

Ayrica bu iki burcun kavisli tepesini stisleyen dis konsoller, ickaledeki
kadim St. George (M.S. 300.yy) Kilisesi’nin i¢ avlu konsolleri ile birdir,
aynudir. Tarihi dokuyu tagimanin ve ortaklagsmanin gérkemli 6rnegidir-
ler. Burglarin tacidirlar. Kardegligin de.

Ulu Camii avlusunda, havanin yagissiz oldugu zamanlarda, ¢arsamba
ginleri ve ikindi namazindan sonra, gbzleri gbrmeyen ve erbani ¢alan
dengbéjler kaside okurlar. Hazreti Eyylip’ti anlatan kasideler. Ve bu ka-
sidelerdeki tim peygambetler ve evliyalar her zaman onddrt yasindadir
ve kesinlikle kiliglati vardir. Bence anlatilan sadece Amida’dir. Amidali-
larin ruyalaridir.
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CORRUPTO OPTIMI PESSINA
(En lyi Bozuldugu Zaman, En Iyi Kétiidiir)

‘Bir insan, en sonunda bireycilik tarafindan kendisiyle yiiz
yiize getirildigi zaman, kendisini bir bireyle degil; bir tiirle yiiz
yiize bulur ve kendisini kurtarmak igin irkini kurtarmak zorunda
oldugunu fark eder. Toplumun yagamini paylasmaktan baska bir
yasami olamaz.’ der George Bernard Show.

Toplum iginde, eski zamanlari ve yeni zamanlar birlikte yasamak is-
teyen tim kadinlar ve erkekler, aslinda 6l¢iilii (mimesis) bir birlikteligi
hi¢ kimseden istemeden gerceklestirebilirler. Titleri yok eden ve tek tip-
lestirmeyi yaratmak isteyen ‘cagdas’ bencil insan ise, mazinin tim de-
gerleri tzerine kalin bir boya cekmeyi dustiniir. Belki de daha iyi
gizlemek i¢in kendisini...

Pytagorascilara gore ise; ‘Doga insan bedenini, kiginin ruh ozel-
liklerine gére yapilandirir.’ Bu eski metodolojiyi izleyerek yerel halk-
lar ile doga arasinda ve sectikleri mekanlar hakkinda bir paralellik
kurulabilir. Ttrleri yok etmeyen, astrililiklart kiskirtmayan, cesaret ve c6-
mertlige 6nem veren, adil ve ahlaki bir politika uygulayan toplumlar
olimsuz eserler yaratip halklarla paylasirlar.

URFA

Belki de 11. yiizyildan beri Urfa dedigimiz yer 6yle bir yerdir. Var
olusunun tiim zamanlarinda, hep Gnli adlar tasimis ve 6ziind giniimuze
kadar tasimay1 basarmustir. Ur, Urha, Ur-hai, Al Ruha, Edessa, Artiak-
hea, Roha, Orroer, Khurrai ve Urfa adlarini almistir.

Urfa buytk bir inang ve kiltiir birikimidir. Cevresindeki ilk yerle-
simlerde; Nevale Cole ve Gobekli Tepe kazilarinda, yerlesik diizene ait
bulgular ve tapinak kiiltlerine rastlanmistir. Inang kiiltiirt gelistirmis bir
toplumun M.O. 10 bin yillarinda bu sahada yasadigi anlasildi. Ortaya
ctkan verilere gbre, bu kadar erken caglarda, bu yorede bir tapinak-inang
kiltintn olusturulmus bulunmast ve buradan o zamanki bilinen tim
diinyaya yayilmasi muhtemeldir. Zaman igerisinde de hep dini merkez
olma 6zelligini korumustur. Kudiis ve Mekke’ye de besiklik etmistir. Tlk
Stimer kentlerinin tapinak kiltiini de beslemistir. Tim degetleri ile ve
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cevresiyle, inan¢ anlaminda, El Ezhar ve Kum kentlerindeki iktidara bu-
lasmis dini ilim merkezlerine de 6nctilik edebilecek glictedir. Gobekli
Tepe ve Harran ile bilesik olarak yeni bir inan¢ sentezi agiga ¢ikarma, re-
form imkanlari bulunmaktadir. Gébekli Tepe ilktir: Burast klan bas-
kanlarinin, bilge kadin ve bilge erkegin toplanma yeridir. Yine bu yoére,
Eski Ahit’te de gecen ve Paddam Aram (iki nehir arast, Dicle-Firat'in
merkezi alani, Mezopotamya’nin kalbi) olarak kabul edilen yerdir.

HARRAN

Harran-Harranu; yol anlamina gelir. Eski zamanlarda, Fars, Mezopo-
tamya, Suriye’den Anadolu’ya giden yollarin kavsaginda bulunuyordu.
Firat Nehri’nin bu ovalarda iki kolu bulunmaktadir. Habur ve Belih. Tlk
yetlesim yerlerinden biri olan ve Habur kenarinda kurulan Gazan-Tel-
Halaf koyi bulunmakta idi. Harran ise Belih kenarindadir. Tslami kay-
naklarda Harran; ‘Tufandan sonra yeryiziinde ilk kurulan kenttir.
Bazilarina gore de Nuh Peygamber’in torunlarindan Kayman veya Ibra-
him Peygamberin kardesi Aram tarafindan kurulmustur’

Kadim zamanlardan bu yana da inang ve ticaret merkezidir. M.O.
2400’lerde Suriye’deki ‘Ebla’ metinlerinde, M.O. 1900’lerde ‘Asur Ticaret
Koloni’ metinlerinde, 1700’lerde Mari, 1500’lerde Hitit metinlerinde ‘Har-
ran’ adt gecmektedir. ‘Ebla’ metinlerinde Harran’in, Zugalum adinda bir
kralice tarafindan yonetildigi belirtilmistir. ‘Ay killti’niin yaratldig yerle-
rin basinda gelir, belki de ilkidir. Ciinkii Verimli Hilal’in ilk yerlesim yer-
lerinden oldugu icin, ana-kadin ve ana-tanrica kiltiinin de 6énemli bir
mekanidir. Bu yorelerde yaratilan ana-tanrica kalti ‘Stimer sahasina ve
bilinen tiim diinyaya yayilmustir. Yeni zamanin tarih metinlerinde, ‘ana-
tanrica ay kiltinin’ Simer ve Akadlar tizerinden buraya tasindigi séyle-
nir. Yanbstur. Muhakkak ki degisimler olmustur, lakin asil kok
Utrfa-Harran’dir. Babil Kralt Nabonid’in annesi Addad Guppi s6yle yazar:

Biitiin tanrilarin bas1 Sin’e kulak verdim. Bana séyledikleri
dogru ¢ikt1. Tek dogurdugum oglum Nabonid, Sin, Ningal,
Nusku ve Saddarnunna’ya ait unutulmus olan térenleri yaptim.
E, Hul-Hul mabedini yeniledi. Sin, Ningal, Nusku ve Saddar-
nunna’y1 (heykelleri) olabilir), onun kraliyet sehri Babil’den geti-
rerek seving ve mutluluk ile Harran’daki eski yerlerine koydu.’
(M.1.Cig-Tbrahim Peygamber)
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Verimli Hilal’in gercek tarihi hentiz yazilmadi. Dolayistyla tarihi de-
gerlendirmelerin yapilmasindan da itilaf bulunuyor. Bu hentiz dogaldir.
Mevcut olan bile cok degerlidir. Cok anlamlidir. Zaman igerisinde her
uygarlik Urfa’ya farkli isimler verebilir, lakin Urfa Urfa’dir. Verimli Hi-
lal'in kadim sakinleri ‘ay tanricasina’ Star dediler. Simerler ona Nanna
adin1 verdiler. Akadlar Nanna’ya Sin adint verdiler. Hangi isimle olursa
olsun, gizlenmis de olsun, o her yerde ayni icerigi ifade etmistir. Bilgi-
nin, bereketin, ge¢misin ve gelecegin buyusind, her seyi goren, anlas-
manin kurucusu ve koruyucusu olmustur.

Ibranilerin bu alana ilgisi tarihidir. Ve kendi haritalarinda, bu alant
da iceren bir ‘Erez Israili’ iilkiisii de mevcuttur. Ciinkii onlarin atalart
Ibrahim Peygamber buradan gog etti. Belki de akrabalar1 hala bu top-
raklardadir. Ve giderken ‘ana-tanriga kiilti’niin temel motiflerini de be-
raber gotirdiler. ‘Ay kilti’niin Yahudi yasami ve ibadetinde etkisi
buytktir. Bu kiltin temel sembolleri: ‘ay, yilan ve boga’dir. Halen her
inanclt Yahudi’nin evinde ve Havralar’da i¢ ice ti¢ hilalden olusan kadim
zamanin samdanlart bulunur. Eski ibadetler de, mihrap da bu samdan ve
‘tung yilan’da konulurdu. Ancak M.O. 4. yiizyilda Hezeikel ‘tung yilant
pargaladt’

Tiirlerin Yok Edilmesi

Harran ve Akgakale’de 1960’ yallardan beri tuhaf, lakin ayrintilt bir
‘milliyetcilik’ faaliyeti yiiritiilmektedir. Ozellikle GAP Projesi daha tasarim
halinde iken, bu sahada, “Toprak Reformu’ ¢alismalarinda yer alan kadro-
lardan, ciddi bir milliyet¢i ag olusturmaya bagladilar. Daha sonra bu aga,
bazt tavizler karsiliginda (toprak-satin alma) Israil devleti de dahil edildi.
Bu siireg halen devam etmektedir. Ve Urfa merkeze de yansitilmaktadir.

Tarihsel kimlik ve inan¢ bakimindan bu alani ilk 6nemseyen Biyiik
Ustad Bediiizzaman’dir. Tercihi tarihiydi. O zaman heniiz El Ezhar,
heniiz Kum ve Meshed sekillenmemisti. Islam aydinlanmast icin buras
belirleyici bir merkez olabilirdi. Belki de Bitlis’ten sonra ikinci hayali bu-
rast idi. Daha sonra buradaki ‘Nurcular’ ¢izgiyi strdiiremediler, ‘milli-
yetei” akimla iliskilendirildiler. 1970’lerdeki darbe ile karst cikanlari
ayikladilar, stirdiiler veya i¢sellestirdiler. GAP Projesi baslamadan 6nce,
bu sahadaki kadim kimlikleri, inanclari, killtirleri silip stiptirmeye calis-
tilar. Ve ‘milliyetcilik agina’ dahil olduklari oranda ekonomik refah su-
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nuldu.ikinci bir toplumsal yikim da barajlarla yerel kimlikleri gégertme
politikasidir. Topraklari kamulastirarak, hayvanlar ve bitkiler gibi burada
kadim zamanlardan beri yasayan toplumlari gcerttiler. Baraj, niikleer bir
saldirt gibidir. Yapildigt yerdeki her seyi yok eder. Ilk Siyonist yerlesim-
ciler de toprak satin alarak Filistin halkint miiltecilestirdiler. Su anda bit-
¢ok barajin planlanmasinin politikast da kirsal alanlari bosaltma,
kimlikleri yok etme ve tirlerin sonunu getirmedir. Milyonlarca bitki ve
hayvan tiiri bir daha olmayacaktir.

Kirimin ‘gelisme’ olarak gbrildugh zamanimizda, diinyadaki tim
tirler yok ediliyor veya yok olmayla karst karstya bulunuyorlar. Giin-
deme yanstyan ise bazi hayvanlardir: Panda, aslan, kaplan vs. lakin do-
gadaki tim tirler, insanlar da dahil olmak tizere yok edilme ile kars
karstyadir. Bu fagist bir denetim stratejisidir. Sular tekellerindir. Bitki ve hay-
vanlar tekellerindir. Tekellere kusursuz hizmet edecek, hastalanmayacak,
yeni insan tiriniin ancak yasama hakki vardir. Bu ¢ok genellesmis bir fa-
sizmdir. Zira tiirlerin yok edilmesi fasizmdir. Tek tiplestirilmedir.

Kentlerin Yeniden Yaratimi

Ekolojik toplum 6lciilerine gore kentlerimizi yeniden tanimlayip insa
ederken, gecmisi ve ¢agl beraber ele alma zorunlulugu vardir. Yoksa
mevcut kiiresel ¢arpik biitiniin bir pargast olmaktan kurtulamayiz. En
onemli baslangi¢ su anda stirmekte olan yeni anayasal diizenleme ve
‘ikinci cumhuriyet’ tartismalarina yaratict katkilar yapabilmektir. Kent-
lerimizden yola ¢tkarak bunun igerigini saptayabiliriz. Diinya niifusunun
varisindan fazlasi artik kentlerde yasamaktadir. Bu anlamda saglikli
normlar da ortaya konulabilir.

Bir ekolojik toplum modeli olarak gelistirilmesi gereken ve haliha-
zirda insan kaynaklart buna en elverisli olan kentlerimizin basinda [zmir
ve Diyarbakir gelmektedir. Izmir kent deneyiminde modernitenin temel
etkileri yogun olmasina ragmen demokrasi agisitndan konumlanan giic-
lerin saglam yapilart ve halkin bu kiltird 6ziimseme diizeyi degerlidir.
Buradaki birikim incelemeye degerdir. Diger 6nemli bir 6rnek ise Di-
yarbakir’dir. Burada sekiz yillik farkli yerel yonetim deneyimi yagan-
maktadir. Bir¢cok agidan ortaya ¢tkan sonuglar tlkemiz i¢in zengin bir
deneyim sunmaktadir.
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Birincisi, ‘sivil toplum’ alanindaki farklt ve dogru demokrasi agisin-
dan saglikli bir gelisme stirecini yasamasidir. Bilindigi gibi tilkemizde
sivil toplum bigimsel bir gelisme sagladi ve genellikle ekonomik ve siyasi
rant alami olarak gérilldd. Biyik yozlasti. Buradaki sire¢ bu genel yoz-
lasmadan biiyiik oranda kendisini kurtarma miicadelesi verdi. Sadece
taleplere dayali bir olusum olmaktan ¢ikmaya baslads, yasadigt ve icinde
bulundugu toplumun sorunlarini merkeze almaya basladi. Bu saglikli
gelisme yoniini ifade ediyor. Sivil toplumun asil 6zii olan, en genel ka-
tilimi saglayarak calisma tarzinda halen 6nemli bogluklar bulunmaktadir.
Bu kisaca ne demektir? Bir proje hayata gegirilirken ilgili kim varsa di-
sartda birakmama ve kesinlikle katma bilincidir.

Ikincisi, yerel yonetimlerin kenti tasarlayip yeniden yapilandirirken,
ekolojik toplum anlaminda vazgecilmez olan yatay bir gelisme ve sosyal
farklhiliklart asgari diizeye indirme politikasinin hentiz gérinir hale gel-
memesidir. Ornegin, eski bir merkez 6zelligi olan Ofis Semti’nin yasam
tarzt ile Baglar, Benusen ve 6zellikle Surici arasinda derin ugurumlar var-
dir. Kuzeye ve kuzeybatiya dogru Batikent, Diclekent ve Gaziler benzer
yerler ise liiks olmalarina ragmen gece barinilacak yerler olarak kullanil-
maktadir. Bu mekanlar bir barinma makinesi degilse nedir? Ofis’teki
yasam tarzt tiketim tizerine kurulmus ve Sanat Sokagi ve cevresinde ne-
redeyse bohem bir yasam sekillenmeye baslamistir. Buradaki temel zih-
niyet, o her seyi unutturan tiketimdir. Ama Suri¢i, Baglar ve diger
varoslarin giindemi ise ‘hayatta kalma’ miicadelesidir. Yerel yonetimle-
rin buradaki paradoksu ise yatirimlari yogunlastirma bi¢imidir.

Ucglinciist, halkta 6z olarak gelisen saglam bir demokrasi bilincidir.
Demokrasi bilincinin derin tarihsel kékleri yaninda son elli yillik 6zgtir-
luk, demokrasi ve batis icin bilingli bir sekilde gOsterilen ¢abalar net-
deyse tiim kusaklari etkilemis ve saglam bir hafiza yaratmistir. Bu zemin
ekolojik toplum insast icin olduke¢a sagliklidir.

Bu kisa 6rneklemelerin bile saglikli bir anayasa ¢alismast ve yeni bir
olusum icin elde bulunan olanaklarin giicini géstermektedir. Clinkd
Bati modernitesinde sekillenen kent ortamindaki bolinme derindir.
Ekonomik faaliyet tiim yasami kaplamakta ve bitirici bir hal almaktadir.
Bunu sadece Istanbul’da gézlemlemek miimkiindiir. Ulkemizin kentle-
rinin 6nemli bir bélimiinde yasam belirtileri oldukea gliclidiir ve sag-
likli bir toplumsallik i¢in de elverislidir.

Anayasa ve demokrasi sorunlarini ¢ézmede en saglikli yol tim ke-
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simlerin katilimint saglamadir. Katilim adi altinda sadece belli ¢evreleri
esas alma ise bir seyi degistirmeyecek ve daha kétl sonuglar dogura-
caktir. Temel sorunlarin ¢éziimiinde bakis agist postmodern tarzda bir
cesitliligi gérme meselesi degil, toplumsalligi esas alma meselesidir. Bu
bakis acist cok sey degistirecektir.
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OZA KUZGUN

Kuru, stkilgan ve dingin bir gece yarist
Tam c¢ekilme vakti denizin
Tuttum yaraticiligl 6vdiim
Oza’dan s6z ettim dostlarima
Birden bir kuzgun belirdi
Cakmak cakmakt1 g6zleri ve korkung kara
Dedi kuzgun: ‘Kim ipler be bunlari!’
Ey kus diye haykirdim, inan yikiyor beni,
Senin bir insan yerine kus olman!
Dedi Kuzgun: ‘Kim ipler be bunlar1!’
Diisiin neler olmazdin ki, biytuk
akil hocasi, deneyci
Tung icinde yasardin, dusiin bu yiice sansi!
Dedi Kuzgun: ‘Kim ipler be bunlar!’
Katilsaydin bu mutlu iste bize
Katilsaydin ikiye bolmeye yerytiziini
Dedi Kuzgun: ‘Kim ipler be bunlar1!’
Kurtarirdin gereksiz kral ve kralicelerden diinyay1
Yok edip o fosilleri
Dedi Kuzgun: ‘Kim ipler be bunlar!’
Ya da dedim uzakta, ufacik bir kuliiben olurdu da
incecik parmaklatiyla kirazlar yedirirdi bir kiz sanal
Dedi Kuzgun: Gel birak aptalligt
Varsa bir tek sensen su yerylzinin tutsagt
Ozgiirsiin, ama yok 6zgiirligiin, 6zgiir gérinsen de simdi
Yarisa kalkmissin korkung bir hizla
O kocaman arabayla
Ama bak! Direksiyonu yok ki!
Oza, Roza bilmem kim (yosmast)
Ve bitiin bu degismeler ne bas belast
Toz, toprak, camur olacaklar giniin birinde
Yasam kisa, Gyleyse kim ipler be bunlari!
Nasil anlatabilirim su som agziyla
Sadece ilencli s6zlere
actk olmadigint agzimizin
Capcanli dudaklarimizin (...)
(O glzelim dudaklara)
Serin sularina da degebilecegi bir irmagin
Yagamak ne buytk bir mucize
Ama nasil anlatabilirsin bunu yasamaksizin birine
Belki de anlatirsin
Ama kim ipler bunlari be! (Andrey Vanznesenski)
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V. BOLUM

EKOLOJIK TOPLUM VE KULTUR

1nsanhgm gelismesinde bircok faktdr rol oynamaktadir. Bu faktor-
lerden birini 6ncelemek, sagliklt bir evren bakis agisint muhakkak ki en-
geller. O zaman uyumlu bir sentez gibi ele alinmast daha dogru tespitlere
gbtirlr bizi. Genel evren bakis acilarinda, sanki zorunluymus gibi bir
onceleme yapilir, yanilgilarin baslangict, sapmalarin zemini bu zorunlu-
luk oluyor genellikle. Ciinkii birinci plana alinan her 6nerme zamanla tek
gercek olma tehlikesini beraberinde getirir. Ama herkes tarafindan kabul
gorilebilecek bazi tanimlamalar vardir.

Ornegin: ‘Kiiltiirel gelisme, zihnin esnekligi ve simgesel dilin ge-
lismesiyle birlikte artan maddi nesnelerin toplam ifadesidir. Yasamda
farkin gelismesi demek, zihniyetin esnekliginin gelismesi, dilde sim-
gesel anlatima gegis ve bunun miimkiin kildig1 maddi yapilanmalara
daha ¢ok erisim demektir. Dar anlamda kiiltiir bir toplumun zihniye-
tini, diisiinme kaliplarini, dilini ifadelendirirken, genis anlamda buna
maddi birikimlerinin de (ihtiyaglar1 gideren tiim arag gereglet, besinle
besin iiretme, saklama, doniistiirme bigimleri, ulasim, savunma, ta-
pinma, giizellik araglarinin toplami) eklenmesini ifade eder. Kiiltiir
zihniyeti ve araglarindaki benzerlik ve farkliliklarla yoksulluklart ve
zenginlikleri arasindaki esitsizliklet, farkli ve benzer yasam diizeyletini
belirler.’

Tanimlar stiphesiz ki degerli ve sistemli bir siralamayt iceren pers-
pektifler veriyor. Burada, gelencksel formatlara gére bir¢ok yorum ya-
pilabilir. Ekolojik toplum bakis acisiyla tarihsel degerlerin ve kiltirel
yaratimlarin yeniden degerlendirilmesi imkant elde edilebilir. Bunu yap-
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mak da gerekir; ciinkd tarih tezlerinde ve 6zellikle sanat tarihi ve yo-
rumu ile ilgili degerlendirmelerde bu 6nem tagtyor. Belki de simdiye
kadar yapilan bircok elestiri, serh, yorumun da yetersizligi ve biytiik ek-
sikligi goriilebilir. Yoksa aydinlanma gergekte nedir? Ozellikle Ortadogu
aydinlanmasini nasil yapabiliriz ki?

Dil ve Evrene Yabancilagsma

Insanlari diger varliklardan farklilastiran 6gelerin basinda dil gel-
mektedir. Insan toplumu, s6zciikleri ciimle kurmak icin, belirli dilbilgisi
kurallarina gore bir araya getirme yetenegine sahiptir. Bu ctimleler, s6z-
ciiklerin kendi aralarinda basit bir toplamdan daha 6nemli bir anlam ka-
zantyor. Bu dil, s6zctiklerin ve anlamlarin dilidir, sadece insan beyni bu
sekilde bilgi iletisimi yapma yetenegine sahiptir.

Biiyitk maymunlarin da ylizlerce s6zciik 6grenebilecegi kanitlanmugtir.
Ogrendikleri sozciik sayist bine kadar ulasabilir. Lakin onlar kendilikle-
rinden yeni climleler kuramazlar. Tabii ki onlar da bir hafizaya sahiptir.
Sozciikleri de anlayabilitler, olmayan ise dilbilgisi kazanimlaridir.

Doganin varhiklart arasinda ¢ok gelismis iletisim sistemleri mevcut-
tur; bunlar hi¢ kuskusuz ilk primatlar, arilar, filler ve digerleri arasinda
rastlanmakla birlikte her tiire 6zgiidiir. Ornegin Kirlangiclar arasinda da
glicli bir iletisim vardir. Bu kii¢iik kuslar her bir sinyale bir anlamun te-
kabil ettigi, onlarca Gtiis bi¢imine sahiptirler. Lakin bunlar bir cimle
meydana getiremezler. Ciimle kurmak sonsuz iletisim anlamina gelir.

Anadilini 6grenme olanaklarindan yoksun, baskici, yasaklayict sart-
lar da bulunan halklar ve bireylerdeniz. Diger canlilarda bu gériilmemis
bir seydir. Birkac yiizyil énce, kolonyalizm caglarinda Ispanyol, Ingiliz,
Franstz, Alman ve digerleri yer yer dil yasagi uyguladilar. Ornegin s6-
mirgeciler tarafindan bagka tlkelere gotiirtilip kendi dilleri yasaklanan
ve Pransiz ya da Ingiliz kiiltiiriniin icinde eritilmeye calistlan esirler de
bu durumu yagadilar. Bu kéleci sartlarda birinci kusagin kolonyalistlerin
dillerini gayet kot konustugu gézlemlenmistir. Tepki olarak bu kéle
olan birinci kugak kendine 6zgt dilbilgisi olan yeni bir dil icat ediyor.
Ovzellikle Malta, Antiller ve diger yerlerde halkin konustugu bozuk Fran-
sizca, Ingilizce bu bozulma ve yabancilasma dilidir.

Stirekli tekrarladigimiz eski bir Giiney Afrika atasézi vardir. ‘Co-
cugu bir ana dogurur, ama onu bir kéy biiyiitiir.” Tktidarlarin diinyayt
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sardigr bu sistemde bu dogal imkan kalmamug gibidir. Bu anlamda cog-
rafyamiz da tam bir tahribat yasanmaktadir. Kirtler icin anadillerinde
egitim olanagi yoktur. Bu bakimdan hem kendi dilini konusamamakta ve
hem de Turkeeyi kotli konusmaktadir. Belki kdylerde, kiiglik kasaba-
larda dilin giizellikleri biraz ayakta kalabilmistir. Kentlerde ise tam bir dil
karmasgast hakimdir. Ve bu durum dil adina ¢alisma yapan kurumlari da
etkilemektedir.

Bugiin Kiirtee yayin yapan radyo ve televizyonlarda, 6zellikle yeni
gelisen tiyatro ve film seslendirmelerinde, ifade bakimindan, diksiyon
bakimindan (dilbilgisi anlaminda degil) insan1 Urkiten konusmalar ve
seslendirmeler yapilmaktadir. Maalesef bu béyledir. Tiirkee, Arapga icin
de ayni bozulmalar ve tahribatlar s6z konusudur. Bozuk bir dilbilgisi ve
diksiyonla konusma yabancilasma isaretidir. Derinligidir.

Eski kadim bilgeler ve sesler hala bulunmaktadir. Kéyde ilk dili 6g-
rendigimizde biraz sansh idik. O zaman Hafiz Efendi’nin Medresesi
vardi. Dili onun ¢ocuklarindan, faki’lerinden, gelinlerinden égrendik.
Bir kusun kanat sesi, suyun akisin, riizgar ve ¢icek kokularini katarak ve
11810 saklandigr sézctikleri bularak; Naja Refia’nin bize kazandirdig1 za-
rafetle dilimizi 6grenmeye ¢alistik. O, ruhlart yatistiran kadim diksiyon
derslerini ondan aldik. Hala bu gelenegi stirdiiren ve dogal toplum ile 6z-
deslesmis (Islamr’ni 63rendigim Aziz dostum Mele Abdiilbaki, Islam’in
‘bartg’ anlami i¢in hayatint adamig Seyh Mahmud’u 6zlemle animstyo-
rum) Giizel dilimizin kusursuz temsilcileri idiler.

Belki Kiirtce yayin-sanat yapanlar, dag koylerindeki kadim sesleri,
ifadeleri, diksiyonlart incelerler. Ornegin Zazaca’yt hi¢ kimse Darahé-
nili kiictik bir kiz cocugu kadar giizel konusamaz. Ve Elihali bir fakinin
Kirteesi kadar giizel bir Kiirt¢e duyulabilir mi? Buralarda dili korkusuz,
Ozglr, sinufsiz ve arinmus insanlarin glzelligiyle konusma gelenegi var-
dir. En eski insanligin ses ve frekanslarini yakalama imkani da. Bu, dile
saygl, insanin yetenegine saygi, Ozgirlige, dogaya ve evrene saygidir.
Zira yabancilagsmayanlarin dili barisin ve dinginligin ictenligi ile Gislubu
net, acik, 6zglrlestirici ve duygu doludur;

Yabancilasan, iktidara ve siniflara bulasanlarin dili bozuk, buyurucu,
riyakar, dalkavuk, ikiyiizld, yalan ve hesapctlarin dilidir. Sempanzenin
ezberlenmis dilidir. Onlart veya kendimizi Gyle tantyabiliriz. Bu anlamda
dil hem ruh ve hem de gercekte bedendir. Yoksa biiylik maymunlarla,
kemiricilerle biytik benzerlik gésteren fizyonomimiz beden degildir.
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Tek gercek insanlik belirtisi dil degildir. Kuskusuz dilin diginda kiltiir
ve cografyanin imkan tamudigt baska nitelikler de vardir. Genellikle dogada
bir bitki veya hayvan tiirdi, hep ayni ¢evreyi isgal eder. Ve orada hep aymnt
davransslar yelpazesini benimser. Boylece yerkiirenin her yerinde aynt tiriin
tim topluluklar (karincalar, martilar, arilar ve tabii ki bitkiler) ayni barinma
ortamunt tercih ederler, aynt bicimde beslenirler ve aynt bigimde 6rgtitlenir-
ler. Bunlari fizyolojik ve biyolojik zorunluluklar yénlendirir. Ozgiin érnek-
ler de vardir. Ornegin kuyruksuz sebekler, hayat boyu tek bir ese sadik
kalirlar ve diinyanin her yetindeki kuyruksuz sebekler ayn1 sekilde davranir.

Insanlar, diinyanin her yerinde yasayabilitler. Bir topluluktan dige-
rine, bir kavimden digerine, degisen toplumsal yapilarda dil, kilttr ve
cografyanin etkilerine gére yeni toplumsal yapilar meydana getirirler.
Biyolojik ve fizyolojik yayilmada egsiz bir benzerlik olmasina ragmen
dil, kiiltir ve cografyaya dayali olarak farklilasirlar. Bu haliyle diger can-
lilardan ayrilirlar. Insanlar tipki evren gibi binlerce kavim halinde cesit-
lenmistir; hayvanlarda oldugu gibi biyoloji tarafindan belitlenmeyip,
Ogrenilen normlara uyarlar. Bu sinursiz gesitlilikteki davranis, toplumsal
yapl, cevre ile dostlugu da olur. Zihinsel yapilar olusturur. Evrende ol-
dugu gibi zihin Sl¢tdir. Politika ve ahlak 6l¢ti yaratmak icindir.

Glntmiz sisteminde, yerkirede glic ve tekellerin iktidarlari, insanlara
biyolojik ve fizyolojik bir hayvanlastirmay: dayatiyorlar. Dilleri bozarak,
yok ederek, kiltiirleri yozlastirarak, dogay1 tahrip ederek yikimlarini siir-
diiriiyorlar. Bu yaygin ve sistemli bir politikadir. Olgiisiizliigiin politikast.
Cocuklar tas att1 diye cezaevlerine konuluyor; tepkiler olunca tecaviiz ve
‘kaybolma’ olaylar1 baghiyor. Hitkiimetten ¢it ¢ctkmiyor. ‘Dicle kenarinda
bir kurt bir kuzuyu yese sorumlusu Omer’dir. Kiiltiirimiiz budur. Namus
anlayistmiz budur. O zaman vesveseye diisiiyoruz hakli olarak; “Yoksa bun-
lar1 hitkimet mi yapiyor?” Diyorlar ki hitkiimet yapiyor. Bu, yabancilas-
manin 6tesinde evrenin de ruhunu kaybetmedir.

Oysa toplumlarin dogusunda dil ve kiltiir birdir. Noam Chamsky, ‘tim
dillerin dogdugu bir tek kéken dil” oldugunu distintyor. Bu dogrudur.
Kiltiir de éyledir. Kiltiirel ayrimlar da oldukga yenidir. Devletli uygarlikla
iligkilidir. Lakin geleneksel kiltlir ayrim yapmaz. Her sey paylagilmis ve
adeta birbirine karismistir. Bir kdseyi, vazoyu, mizragi bezemek ona ruh
vermektir. Sadece sts degildir, 6zii ritteldir. Bazen bir dag kecisi, bir balik
veya evrene duyulan sitkranin géstergesi olarak, onun sekilleridir. Geo-
metrisidir. Rittiel kok kiiltirdir. Ve moral degerler ayrilmaz bir bicimde
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gtinliik hayatin etkinliklerine karismustir. Evrenin ruhuyla bulusmadir.

Kdltir, sanat ve dilde yasattigimiz moral degetler asil bedendir. Onlar
elimizden alindiginda geriye ne kalir? Sadece kélelik degil cevresinden
kopan, itisip kakisan, birbirini tirmalayan, bogan, sadece karnini do-
yurma, giidiilerini tatmin etmeye ¢alisan tuhaf ve biyolojik bir tir kalir.
Bu, evrene yabancilasma beden olmaktan da ¢tkmadur.

Kaltir, kiltiirel ve sanatsal faaliyetlerle ilgili olanlarin sorumlulugu po-
litikactdan, bilim insanindan, kaderleri belitleyen teolog, yaslt bilge ve sef-
lerden daha fazladir. Onlar yasami ve toplumsal hafizay1 sekillendiriyotlar.

Bu anlamda dogal toplumda veya kék toplumdaki ana-kadin roliind
oynuyorlar. Ana-kadin kiltiriiniin zayiflamasi ve tarihsel siireg icinde
gerilemesi ortadan kalkmast anlamina gelmez. Onun roliind -birebir ol-
masa bile- kiiltiirel faaliyetler icinde olanlar tistlendi. Bu tabii ki ¢ok si-
nirlt bir Gstlenmeydi. Bir demircinin, bir nakkasin, bir sairin, bir duvar
ustasinin, yontucunun sanatina ve dretimine gosterdigi titizlik, incelik,
itina, yakinlik, tutku ve baglilik ana-kadin bakis a¢isinin sinirlt yansima-
larindan ve yarattig1 geleneklerden degilse nedir?

Toplumuna yol gbstermis, onun bellegini derinligine 6grenmis, his-
setmis, sinirsiz calisirken bedenini titketmis, birey olarak kendi ‘fani’ ya-
samini unutmus ve insanliga mal olan isimsiz veya tnli sanatgilarin ve
ustalarin yagami 6greticidir. Esas alinmast gereken yagamlardir. Mevlana,
Yunus Emre, Ehmedé Xani, Melayé Ciziti, Picasso, Lu Sin, Neruda, Tols-
toy ve daha nicelerini sayabiliriz. Ttim bu ustalarin Grtinlerini yeniden de-
getlendirmek ve yorumlamak gerekir. Elimizde dogru bakis acilart ve
anlamalar olmazsa kiltiirii ve sanatt dogru siirdiirme olanagimiz da ola-
maz. Eski degerlendirme ve yorum formatlari, ictihadin kapilarinin ka-
pandigt dénemin, dogmatizmin ve modernitenin kaliplaridir. Dogrusu en
cok da bilim ve sanat i¢cin bu gecerlidir. Son elli yilin tim triinlerine, sanat
eserlerine baktigimizda ge¢misi asan ne var elimizde? Yeni bir ruh, bir
umut ve zamana 15tk tutan, yiiregimizi ferahlatan kag eser var? Hig!
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Sanat Tarihi ve Toplum

Sanat tarihi yeniden yazilmak zorundadir, tipki diger tim tarihler
gibi. Sorun hangi zamanda ve hangi araglarla toplumlarin yarattif sanat
eserleri ve akimlari degildir. Sorun zaman icinde degisen halklarin zih-
niyet ve algt bicimleridir. Halklarin birbitleri ile iliski ve kaynasma yol-
lart ve etkilesimleridir. Kainatin birbiri ile olan etkilesimi ne ise
toplumlarin da Syledir.

Ozgiinliik sadece zenginligin ve dogadaki cesitliligin bir yansimast
ve imgelesmesidir. Oziinde hepsi birdir. Birlik icindedir. Uygarlik siireci
ise bu birligi bozma tarihidir. ‘Cekisme’ tarihi iktidarin ve kurnaz erkek
Enki’nin tarihidir. Enki sanati, dogadaki birlik ve uyumu bozma sanati-
dir. Tktidar sanatidir. Tamamen toplumdan kopuk oldugu séylenemez;
toplumu eksikli ve yarali kilma, dogadan ise tamamen kopma girisimi-
dir. Bugiin ise ‘cekisme’ doruga ulagmistir.

O zamanlar belki hentiz belirlenmis bir sanatci yoktu; sanat faaliyeti
ortaktt. Daha sonra bir bedeninin olmadigina inananlar 6n plana ciktilar
ve gercek anlamda sanati gelistirdiler. Sanatct bir bedeninin olmadigina
inanan insandir. Onun eylemi tim bedenler i¢indir. Zengin Anadolu ve
Yukart Mezopotamya sanatint inceledigimizde her kim ki kendi bedenini
terk edebilmisse sanatin sirlarina ulasabilmistit. Mevlana, Yunus Emre, Fe-
qgiyé Teyran, Meleyé Cizir?’ kim bir bedeninin oldugunu séyleyebilir! Bu
sadece mistizm ile agiklanabilir mi? Daha ileri gittigimizde bu anlay1s halk
sanatlarinda ilk k6k topluma kadar gétiiriir bizi: Ornegin Kiirt kilim mo-
tiflerinde hayvan motifi tabudur, yasaktir, islenemez. Belki de bu beden ile
ilgili gelenegin ve inancin tarihsel gelisimidir de.

En fani sanatcilarda bile sanat icin caligmalarda bir kendinden gecme
vakti vardir. Evreni duymak, doganin giizelligini génil gbzi ile gérmek,
insan erdemini bu kaybedis esnasinda bir anlik da olsa bilince ¢ikarmak
icin, bedenden kopmak gerekir. Bir kral, bir komutan bile zaferin gblge-
sini gbrmek icin bedeninden styrilmasa bunu bagaramaz. Bir siyasetci, bir
bilim insant icin de aynu sey gecerlidir: Bir farkla da bu ruhsal varolus fani
bakis acilarinda sadece gegici bir durum, ama sanatcida ise daimdir. Fani-
lik, uygarligin dogadan kopmus insanini, insana yabancilasmis iktidar ve
hirs sahiplerinin bencil, zorba, hasta ve obur kisiliklerini sagaltmak icin
kullanildr. Bu hastaligs iyilestirmek icin dogrusu tim dinler biiyiik ugras
verdi. Daha sonra bu kavram da iceriginden kopartild: ve dinyadan el etek
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cekme anlaminda yorumlandi. Oysa, aslinda peygambersel anlamda bir
sifa sdzcugudiir. Belki de hastaliktan el etek ¢ekme anlamindadir.

Toplumlar da sanatct gibidir. Calisma, topragt ekip bi¢me, yemek
yapma ve giysi dokuma kesinlikle sanatsal bir eylem ile ve sembolik kék
torenlerle, bedenden kopma ile basliyordu. Hala giiniimtizde bunun bin-
lerce 6rnegini bircok toplulukta gérebiliriz. Yeni bir ev yaparken kurban
kesme, yemek hazirlama, hatta bir ¢cay demleme (Japonlarda) térensel
ve sanatsaldir.Yaslarda uygulanan formatlar, digtnlerde yapilan cesitli
torenler capcanlidir. O zamanlarin gérkemini tasimasa da bazt kalintilar
hala o ilk giinlerdeki gibidir. Tabii ki kéle ¢alisirken bunu duyumsamaz,
ona ait olmayan bir eylem icindedir. Bugiin, eger tretirken toplumsal
anlamda ortak bir haz duyulmuyorsa bu kéle kalintilarinin kalicllagma-
sindandir. Uretime ve emege yabancilasma sanata da yabancilasmadir;
cunkdl Gretimin toplumsal, kolektif gerceklesme bi¢imi ortadan kalk-
missa sanatt da ortadan kalkar. Denilebilir ki buglinkii tUretimde sanat
yok mudur? Varsa da ¢ok eski aligkanliklarin ¢ok kaba bir tekrarindan
baska bir sey degildir. Her bir Herki Kilimi’nin bir ismi ve bir kiinyesi
vardir, ama buglin tim kilimler, tim arabalar, tim tabaklar, bir tek ese-
rin milyonlarca basit kopyasindan baska bir sey degildir. Mona Liza port-
resi bir tanedir; bir milyon Mona Liza ¢ogalttigimizda nedir? Sanatla bir
ilgisi kalmis mudir?

Sonug olarak bugtinkd sanat biyiik capta bu seri tiretim; kisiliksiz,
kiinyesiz, toplumsuz ve sadece titketim igin bir Gretimdir.
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Kiiltiir ve Sanatin Yeniden Yorumu

Batr'da uzun yillardir iyi bir roman iyi bir 6ykii, siir yazilmad. Tyi bir
miizik, bir resim ve film yapidmadi. Gegmis yaratimlar pargalanip, car-
pitlip stislenip yeniden yeniden tretiliyor. Bu yagmalama tizerinde us-
talik, elestiri konusu veya takdir konusu yapiltyor. Sanat ve kiltiirlerin
yagmalanmast iyi bir firsati degerlendirme, iyi bir soygun hikayesidir.
Tipkt ustaca planlanmis bir banka soygunu, bir definenin ¢alinmast gibi;
hicbir iz birakmadan. Hayranlik duyulan artik bu ustaca soygunlardir.
Asil sanat ve sanatct bu haydutluktaki basar1 oluyor.

Gelisen ve biyiiyen bu kadar biytk toplumsalliga, zihinsel yaratim-
lara ragmen politikada, sanatta ve kiiltiirdeki bu gerileme nasil agiklana-
bilir? Felsefenin ve sanatin 6ldigu bir yerde 6zgiirliik olabilir mi?
Gergekte bireyler ve toplumlar 6zglir mi? Ciinkd yeni seyler, yeni fi-
kirler, yeni buluslar 6zgtrlik anlaridir. Bicilmis kefenleri yirtmak, du-
varlart yitkmak da 6zgirlik anlaridir. Burada bir yasam karmasasi
yasanmaktadir. Modern zamanlarin yasami oturttugu eksenler o zaman
yanlis tespit edilmistir. Aksayan ciddi seyler vardir. Bu yasam iyi bir siire,
iy bir dykiiye yol agmiyorsa burada ciddi bir sapmaya girilmistir. Ya da
‘her sey yalan’ deyip icinden ¢ikabilir miyiz?

Picasso resim yapmadan 6nce, yillarca Ispanyol halkinin o gérkemli
kilim, hali desenlerini kopyalayan bir desinatérdiir. O, sanatt kékeninden,
ilk belleginden, ilk olusumundan, ana kaynagindan ve biiyiik emek, sabir
ve zenginlik icinde tanidi. Yaptigt essiz resimler bu tarihsel toplum zen-
ginliginin ve tanimanin, bliylik gérmenin drtnleridir. Lu Sin i¢in de aym
seyi sOyleyebiliriz. O, miizede calisan ve eski metinleri kopyalayan biri-
dir. Onlarca yildir bu isi yapmaktadir. Bir glin Cinli 6grenciler, yeni ¢1-
karmaya basladiklart bir dergi icin, ondan yazi istetler ve o da kisa bir
Oykii yazar. Lu Sin diinya 6ykii tarihinde bir doruk olur. Hangi ciddi sa-
natcinin yasamint incelersek inceleyelim kékeninde ilk 6nce kendi top-
lumuyla kurmusg oldugu bu derin baglar ve emegi gériiriiz. Son elli yildir
cok az ve toplumun vicdant olabilmis sanatct yoksa bunun temelinde
arttk sadece bir yeniden tiretimin, adeta fabrikalar gibi eskiyi parcalayip
ticari bir meta gibi yeniden tiretimin ve tiketimin hakim anlay1s olma-
sindan da kaynaklamaktadir.
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Mevlana

Mevlana kimdir? O Anadolu’ya ve Mezopotamya’ya yetlesen Tirk
boylarinin yeniden ve bu yeni mekanda ve bu yeni iliskilerde uyum ve kat-
kilart igin biiyiik yorumlamadir. Yeni bir toplumsal doga kurmanin sigidur.

Giintimiizde Mevlevilik sadece bir bigim haline getirilmis, icerigi ya-
samdan, bilincten ve duygudan koparilmistir. Anadolu’ya, Mezopotam-
ya’ya yetlesen Tiurk boylarinin giicii ve kudreti, buradaki kultiirel
zenginligi, kavimlerin ¢esitliligini, glizelligini Mevlana ve diger ustalarin
g6zu ile gbrme glict idi. Bu giiciin 6z1i; ‘Kim olursan ol gel!” Her halki
kendi kimligi ve 6zgtinligi ile kabul etme ve birlestirme kuvvett idi.

Turistlerin ve Anadolu’nun geng belleklerinin bugiin Mevlana olarak gor-
diigl nedir; biraz mizik ve pervane gibi dénen dervisler. Mevlana bu degil
ki. Mevlana her seyden 6nce kiiltitlerin zenginligi ve halklarin, inanclarin
kardesligidir. Biiyiik sevgidir. Ve bu topraklara yetlesen Ttrk boylarinin kud-
retinden bahsedilecekse bu felsefe ile yapilan hayirl islerdir.

Bundan sonra da ancak careler, ¢éztimler ve barislar Mevlana’nin
dedigi sekilde gerceklesir. Ve Ortadogu’daki tim ¢6ziimsiizliikler de.
Cunki Mevlana, Ortadogu halklarinin bir arada kardesce yasama felse-
fesinin en eski temsilcilerinden biridir. Bu biiytik ruhtan ve felsefeden
uzaklagsma 16. yiizyilda saraya hakim olmaya baslayan Trabzon-Roma-
Bizans-Rum ekoliiniin etkin olmaya baslamasidir. Daha sonra 17. ylz-
yilda Manisa-Yahudi okulunun etkisiyle Anadolu ve Mezopotamya
geleneginden kopma derinlesecek ve Mevlana nerdeyse tamamen unu-
tulacaktir. Roma’nin ve digerlerinin saray kiiltirti egemen kiltiir ve an-
lay1s haline gelecektir.

Mevlana ve diger biiyiik toplum vicdanlatint anlamak biyitk oranda
kok toplum gelenegini anlamak ve yasama gecirmektir. Kiiltiir ve sanat
insanlarina bu anlamda buytk gorevler ve roller dismektedir. Tikanan
ve yozlagan politik stirecler bu hayati degerleri tireten ahlak ve vicdan sa-
hiplerini anlamak ve yeniden hayatin bir parcast haline getirmektir de.
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Mem 0 Zin

Ehmedé Xani, kendi zamaninin ve tim zamanlarin biyik vicdanla-
rindan biridir. Anlama giici derindir. O zamanin kogullarinda, ictihadin
kapilart kapandiginda, bilge insanlar ve sanatcilar susmadilar. Yorumu ve
dogal toplum kiltiriiniin direnigini ¢esitli bicim ve adlar altinda stir-
dirdiler. Ehmedé Xani de bunlardan biridir. Mem G Zin adli eserinde
iktidar varsa da kalbi yine de Mem ve Zin’in askindan yanadir.

En ¢ok bildigimiz Mem 0 Zin eserinin tim serhlerini yan yana koy-
dugumuzda dogruya yakin sayilabilecek kag¢ yorum bulabiliriz? Merkezi
kadro sayilan ve kesinlikle ‘tip” diyebilecegimiz Beko, gercekte sadece
fesat, bozguncu, kéti kalpli biri midir? Beko bu 6zellikleri tastyabilir.
Ama asil roli bunlardan hicbiri degildir. Olsa da eserin genel kompo-
zisyonu i¢inde siradan yorumlar olarak kalir. Beko, Siti ile Tacdin’in ev-
liligini benimseyen biridir. Digiine de katilir; komplo kurmaz, olumlu
yaklasir. Bu evlilik onun i¢in sorun degildir; ¢iinkii o aslinda iktidarin ti-
polojisini temsil eder, iktidar geleneginin kurallarint korur. Zin ile
Mem’in iligkisi belki de birbirinden kopmamus kadin ile erkegin, birbi-
rine yabancilasmamis sevginin ve kadinin kélelesmedigi, eve kapatilma-
dig1 o dogal toplum iliskisinin yeniden dogusudur; Beko’nun karst
oldugu, tirktigii bu en eski birliktelik ve asktir. Tktidar karsit olan bu agk,
onu her tirlii entrikaya strikler ve iktidar mantigt icinde yaptigt kendi-
sine gbre dogrudur.

Leyla ile Mecnun

Ortadogu halklarinin ortak kék hikayelerinden biridir. Uzerinde bu
kadar uzlasilmis ve benimsenmis baska bir 6yki de bulmak kolay degil-
dir. Bazilart bunu o ¢ok eski Inanna ile Dumuzi efsanesine kadar gotii-
rebilir, ama o ask 6ykiist farklidir. Tk 6nce Tanrica Inanna ile ciftcinin
ve daha sonra ataerkillik i¢inde Inanna ile cobanin birlesmesi Gykiisiine
baglar. Ama tamamuyla eksik bir yorumlamadir. Bu agka baktigimizda
coban; ‘Ciftcinin benden dstiin neyi var?’ diye itiraz eder. ‘Onun bali
varsa benim siitim var’ der. Nedensellik farkhidir. Burada gergeklesen
ask sarthidir, kosulludur.

Leyla ile Mecnun’un askt kosulsuzdur. Leyla kimdir? Leyla her hal-
kin kendi gtizellik Sl¢tleridir. Bu bigimsel degildir. Modernite ve 6nce-
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sinde saraylar glizelligi metalastirdilar. Bicime iliskin 6l¢ti ve uyumu ge-
nellestirdiler. Ama halkin glzellik anlayist arinma, Sl¢ii ve uyumu 6ze
iliskindir, kisiliktedir. Saray ve modernitede kisilik yoktur, sadece ustaca
rol yapmak vardir; kisiliksiz bir diinyadir. Halkin diinyas: kesinlikle bir
kisilik dtinyasidir ve rolsiiz bir dinyadir. Halk saraydaki ‘agklara’ bakti-
ginda sagkinlik icinde kalir, tipkt bugitinkd sinema ve ‘ses sanatcilarinin’
asklart gibi. Burada sadece glindemlesme ve biiytik oranda yozlasma var-
dir. Saraylarda bu ¢ok gizli yapilirds, simdi ise apagik. Bundan dolayidir
ki iktidar ile halk birbirini anlamaz.

‘Halife Leyla’ya sorar, sen misin?

Mecnun’u dyle perisan dyle deli eden
Goriiyorum ki sen segkin, giizel degilsin
Leyla dedi ki, ¢iinkii sen de Mecnun degilsin’

Mecnun kimdir? Mecnun goren kisidir. Ozgiir diisiinen kisilikli er-
kegin temsilcisidir. Hentiz bozulmamus, yozlasmamus ve kadini kéle ola-
rak gbrmeyen anlayisin, ahlakin 6nctistidiir. Leyla kimdir? Leyla ¢oldir
ve ¢olun gizemli glizelligidir. Bazen bir dagdir, ugsuz bucaksiz bozkir-
dir. Leyla her halkin kendi yasadigi mekandir. Leyla ile Mecnun kisilik-
lerini koruma, 6zgtirliiklerini yitirmeme, kélelesmeme miicadelesinin
sembolleridir. Leyla ve Mecnun, her biri askin ahlakinin temsilcileridir.
Ozgiir iradeleri, kararlari igin biiyiik eziyetlere katlanirlar. Kendi karar ve
iradeleri ugruna deliligi, ¢ildirmayt tercih ederler. Askin ahlaki ve bir
bitiin olarak politika ve ahlak bu degilse nedir?

Bu temel kok hikaye, daha sonra iki farkli inancin aski olarak Kerem
ile Asli, emegin agki olarak Ferhat ile Sirin ve daha nice dyki ile glini-
miize kadar gelir ve toplumu besler. Ekolojik toplum bu degerletle ken-
disini bir damar gibi strdirir ve bagka zamanlara tasima giici bulur.
Ama bugiin bu degerlerin yok olmasi icin gésterilen ¢aba, iktidar ve ti-
ketim anlayisint insanlarin nerdeyse tim hiicrelerine yerlestirme, kisi-
liksizlestirme ve koklerinden koparma girisimi ve kiiresel kirtmudir.
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Insan, Sanat ve Sanatg1

Insan, déniismiis dogadir. Bu doniisiim icinde, dilin gelismesinin, zeka-
nin ve Uretimin gelismesinin yaninda dogayla uyum icin sanatin da gelismesi
onemlidir. Tlk olusum halinde sanat ve inang bir biitiindiir. “Yaratana’ yakla-
stm belli bir disiplin icinde ve edeple olmustur. Bu gerceklik taklit, Gykiinme
ve gozlemle gelisir. Toplulugun ortaklasmasi bir varligin tim ‘azalart’ ile sag-
ladi31 koordinasyon gibidir. O dogal varliklarda ortaya cikan hareketlerde ken-
diliginden bir diizen vardir; ama insan icin ayni seyi séyleyemeyiz. Insan ilk
haliyle, cocuklukla sadece bir potansiyeldir. Toplumsalltk ve dogal ¢evre, tire-
tim iliskisi insana bir bicim kazandirir. Sanat, insanin bicim ve icerik kazan-
masinda temel araclardan biridir: Clinkd insan toplumsalligin bir eseridir.

Biytk solenlerde, rittiellerde ciplak bedenini boyama, geldigine inandigt
vatligin renkleri ile viicudunu bezeme, sadece Sykiinme ve taklit degildir; ama
belki de geldigi varhiga karst duydugu saygidir. Varhigin hareketletini tekrat-
lama, soyutlama ve uyumlu sesler ¢tkarma ve bunu herkesin katilimi ile ger-
ceklestirme insan olarak kendini sanatla var etmedir.

Giintimtizde evren bakis acilart, verili insant uygarligin baslangiciyla,
Ozellikle de son Gg¢ yiiz yillik gelismeleriyle ele altyorlar. Oysa insanligin
milyonlarca yillik bir ge¢misi bulunmaktadir. Bu uzun siireli zaman ile
bakilmadiginda insan ve onun toplumu nasil anlagilacaktir? Yaygin bakis
acst hangi cephede olursa olsun pozivitizmdir. Bu algt biitin diinyay: tek
tiplestirme anlayisidir. Insant tek tiplestirmedir. Tek bir kiiltiir, tek bir
yasam bicimi dayatmasidir. Onun i¢indir ki sanat esetleri de bir fabrika
tretimi gibi, bir sirket anlayist icinde ele alinmakta ve tamamen satil-
maktadir. Zaman zaman bazi ayrikst gelismelerin 6nil acilsa da, bu da bi-
razcik stradanhigt 6nlemek icindir. Bunun en carpict 6rnegini ‘moda’da
gbruriz. Tek tiplestirme insant, inanct ve sanati Sldirmedir.

Bu o kadar pervasiz bir gelismedir ki, simdi de bitkilere ve hayvan-
lara uygulamaya calistyorlar. Bir 6rnek ile agiklayacak olursak: Diinyada
bilinen, yaklasik yiiz elli cesit bugday vardir. Su anda tretimi yapilan bug-
day cesidi altidir. Geriye kalan yiiz kirk dort ¢esit bugday cesidi yok ol-
mayla karst karstyadir. Oniimiizdeki siirecte belki de sirketler bir tek tip
bugday tretimine diinyay1 siiriikleyeceklerdir. Peki bu zincir de koptu-
gunda elimizde ne kalacaktir? Sanat da béyledir. Ne kadar topluluk varsa
o kadar da sanat anlayist vardir. Kélecilik ve feodalizm bunu fazla sinir-
landiramadi, ama pozivitizm sanatt bitirecek kadar tek tiplestirmeye ve
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sinirlandirmaya calismaktadir. Bu zenginlikten kopmak demek toplum
olmaktan ve insan olmaktan kopmak demektir.

Insan kendi toplumsalligi icinde ve kendi dogal ¢evresinde insandir.
Muhakkak ki bu mutlak bir ger¢ek degildir, tarihsel siire¢ i¢inde bircok
dagilmalar ve yer degistirmeler olmustur, yeni sentezler de olmustur. Bu
olusumlar ekolojik toplum agisindan ne kadar saglikli yapilanmalardir?
Bunlar yeni arastirma konulart ve toplum bilimin yanindan bile ge¢me-
digi hususlardir. Fakat sanat, bu degisim icindeki insani ilk kesfeden olgu
durumundadir. Bu da g6stermektedir ki, toplum bilim sanatla dogru bir
bag icinde degildir. Anavatanlarinda ¢ok giglii efsane ve destanlart olan
halklar, bu degisim icinde olduklar: yerlerde dyle ciddi bir tek destana ve
efsaneye sahip olabilmis degiller.

Ornegin Amerikalilarin, yerlilere ait efsane ve destanlarini ¢ikardigi-
mizda sadece kendilerine ait hangi efsaneleri ve destanlart var? Hiro-
sima m1? Vietnam mi, Irak m1? Afganistan m1? Hangisi destandir,
efsanedir? Ama biliyoruz ki oraya giden Fransizlarin, Almanlarin, Ingi-
lizlerin, Keltlerin, Irlandalilarin, diger halklarin onlarca efsane ve des-
tanlar1 vardir. Muzikleri, folkloru, siitleti vardir. O zaman Amerikan ve
Avustralya kentleri her biri birer Akad Krali Sargo’nun Agade kentinden
baska bir sey degildir. Ki Akadlar, Simer efsane ve destanlarint sahip-
lendiler, kendi toplumsalliklatina da uyarlamaya calistilar, ama buna rag-
men tutunamadilar ve kendilerini o kiiltiitle sirdiremediler.

Su andaki verili durum diinyanin tiim metropol kentlerinin birer Agade
oldugu gercegidir. Sanattan-inangtan ve insandan kopan bu kentlerin sonu
Agade’nin Laneti’nde yazilt olan sondan baska bir sey degildir.

Insan ve sanat biyik toplumsalliktir. Bu olguda sanat, kalict olan de-
getler ile kurtulmasi gereken kabus ve yozlagmalara karst miicadele gii-
cidir. Kotd gegmisinden kurtulamayan bir bireyin ve toplumun yeni
bir ¢tkis yapmast miimkiin olabilir mi? Iyi bir sanatct kétii gegmisinden
kurtulmay1 basaran kisidir. Toplumuna yol gésterme giiciinii bu hesap-
lasma ile elde eder. Bunu basaramayan sanatct bulasict ve yok edici bir
virts gibidir. Halkint zehirler, toplumunu yozlastirir.

Uygarlik tarihi sanatciyt viriis yayan bir tip haline getirdi. Once sa-
natctyt biytk yozlastird: ve duskiinlestirdi. Bugiin bunun en ug noktast
ile kars1 karstyay1z. Mevcut sanatcilara baktigimizda, nasil yastyorlar, ki-
silikleri nedir, neler sdyleyip, neler gbsteriyorlar bizlere. Nasil zehirli-
yorlar toplumu ve nasil titketiyor ve alay ediyorlar degetletle.
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Kadin sanatgilar en diigkiin haliyle nasil kadina ihanet ediyor ve alay edi-
yor? Bundan daha ug bir durum var mudir? Kadmin sayginligiyla, zarafetiyle
hi¢ bu kadar oynanmis mudir? Sanatct nedir? Her seyden 6nce bir inang in-
sanudir, tutkunun, giizelligin temsilcisi ve arayieisidir: Ozgiirliigiin somutlag-
mus bicimidir; 6zgir insandir. Buglinkii verili sanatgt ise gidilerin ve
aliskanhklarin kéleligini sonuna kadar temsil eden tuhat bir tipe doniismiis-
tir. Dogrusu toplumu ve 6zellikle kadin toplumunu buytik bir hirsla pesin-
den strtklemektedir. Sanatci, artik tekellere ait acimasiz bir ajitat6rdiir.
Uygatlik tarihinin hicbir déneminde bu kadar yozlasmadigt ve toplum karst-
tina déndsmedigi bilinmelidir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde hep Divan Sairi Nedim 6rnek
verilir, zevk i sefanin sairi ve toplumundan kopmus sanatc1 olarak da bi-
linir. Nedim, belki toplumundan kopmus olabilir, ama sanatinda kesin-
likle edep ve kisisel bir terbiye vardir. Zarafetin ve estetigin degerleri de
vardir. Gliniimiizle kiyaslandiginda Nedim, mevcut sanatcilarin yaninda
bir ahlak abidesi olarak kalir.

Sanatet olmazsa giizelligi kim topluma 6gretecek ve glizelligi kim yagata-
cak? Kendi gecmisi ve tarihiyle yiizlesmeyen ve olumsuz etkilerden kurtul-
may! basarmayan sanatgi topluma bir deger kazandirabilir mi? Tarihsel olarak
bazt 6zglitliik ortamlarinda ve buytik buhranlar déneminde gliclii esetletin ya-
ratildigina tanuklik edetiz; bu tesadiifi bir durum degildit, sanat¢inin sorum-
luluk dstlendig, sanatcinin kendisiyle hesaplasmay: basardigt dénemlerdir.
Degisen ve doniisen toplumun sanat¢ida somutlastigt 6zgtirlik ve demokra-
tik seceneklerin belirdigi dénemlerin arifesidir. Sonuglart 6zgtrlik ve de-
mokrasi ile bitmeyebilir, ama bu seceneklerin giiclii oldugu tarihsel anlardir.

EM. Dostoyevski’yi inceledigimizde iyi bir yasami yoktur; kumar dus-
kinliigl ve zina vardir, bunalimlt bir kisiliktit; ama ruhunun derinliklerinde
Ortodoks inancin 6nemli etkileri bulunmaktadit.

Zaman zaman bu etkiler 6n plana ¢tkmakta ve bir giinah ¢ikarmaya
donusebilmektir. Dostoyevski Romant bu glinah ¢itkarmanin yiicelme
anlaridir, duyulan buytk vicdan azabidir. Déntisimi basarmamis sa-
natcinin, ama gelenekten, vicdandan ve toplumdan kopmamis sanatgi-
nin kendisiyle bityiik ¢atismasidir. Esetleri bu ¢atismanin gérkeminden
dogmakta ve tabii ki insanlig1 da ilgilendiren bir ¢ighiga déntismektedir.
Cunki bu sadece onun ¢igliklar degildir, buyiik olasilikla degisim san-
cis1 ceken toplumun da ¢ighigidir. Uygarlik tarihinde yiicelik nedir? Belki
de bu ¢ok nadiren duyulan insani ¢igliklardr.
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Sanatcist dontsmis bir toplum saglikl donistir. Sanatcist donis-
memis bir toplum eksik ve gecici doniisiir: Bitin tarihsel-toplumsal de-
gisim ve dontsimlerde bunu gorebiliriz. Yeni evren bakis acilart
toplumsal bir 6zellik kazanmalar1 sanatin ve dolayistyla sanatcinin bunu
igsellestirme diizeyi ile baglantilidir. Sanat¢t miinafikea yaklasiyorsa, za-
manla toplum da bu sekilde yaklasmaya baslar. Sanatc1 yeni evren bakis
acisint icsellestirmigse ve ona gore yastyorsa toplumu da etkiler. Siyaseti
ve ahlaki da etkiler.

Rusya’da, Ekim Devrimi 6ncesinde detler ki sanat yeni toplumsalli-
gin hazirlanmasinda buytk rol oynadi. Dogrusu diinyay: da etkiledi.
Devrim sonrasina baktigimizda ayni diizeyi, aynt etkileme giiciini g6-
remeyiz. Bircok neden sdylenmis ve bir¢ok tespit yapilmustir; sorun bun-
larin dogrulugu ve yanlishigt da degildir. Sorun sanat¢inin inancidir,
sorumluluk duymadaki ikircikli, cesaretsiz ve bazen ikiyilizlii yaklagimu-
dir. Buna ragmen devrim sonrast esetler incelendiginde verilen bir kom-
pozisyon 6devini yapmak gibi bir yaklasim ve anlayisla karsilasiriz. Iyi
siniflar ylceltmisse ve koétl siniflart mahkdm etmisse ve birazcik da
‘Parti’yi 6n plana ¢tkarmigsa bu iyi eser anlamina gelmistir. Tabi ki tim
sanatcilarin glinahint almamak gerekir; bazilart bu édevlere ragmen ik-
tidarin o toplumu bitiren ve ac¢iga ¢ikardigt yeni tipoloji ile toplumsallikla
ilgisi olmayan ve hatta toplumsalliga karsit olan ve aynen kapitalist mo-
dernitede oldugu gibi tek tiplestirmeyi agik¢a dayatan bir aygit oldugunu
fark etmislerdir, ama bir farkla; ‘Parti’yi giinah kegisi yaparak. Oysa asil
sorun iktidarin kendisindedir, bicimi, sekli ne olursa olsun.

Sovyetlerde, sanatin temel konusu makineler, buluslar ve kent yasa-
mudir. Muhakkak ki ¢evre halklarda kir yasaminit iceren esetler vardir,
ama bunlar daha ¢ok ‘kutsal’ kolhozlarin yasamint icerir. Bir sorgulama
olmadigt séylenemez; yarim agizla da olsa, 6rnegin ‘Medaya Ana’da ol-
dugu gibi tarihsel baglara ve ana-kadin gelenegine duyulan 6zlem de g6-
riliir. Asil verimli ve gliclii sanat esetleri siir geleneginde ortaya cikar; A.
Voznesenki’nin yine Oza Siiri’nden, 6zgurliik ve doga ile bulusmanin
gbrkeminden bir 6rnek:
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Elveda Oza uzat dizelerden parmakliklara ellerini

Solugum kesiliyor, kan iisiisiiyor basima

Tutar gibi avucumda ¢irpinan bir kelebegi

Oza, yeni bir kodlama ve yeni bir tiir gibidir. Kelime, Grekee ‘yasam’
anlamina gelen ‘Ozeus’ ve Rus geleneksel ismi “Zoya’nin bilesiminden
meydana geliyor. Yeni toplumsallik da bu bozulmay: ifade ediyor. Sa-
natginin biyitk gérme ve ¢éziimleme yetisi bu kadar gii¢liidiir.

Dinsel c¢tkiglar, sanatin gliciini bildigi icin onu sinirladilar. Cinkd
oncelikli olan ve sanatin yerine gecen din idi. Ama sanatin toplumsal
gliciini dini mekanlarda, bezemelerde ve kutsal metinlerin yaziminda
ustaca kullandilar. Tabi ki bu bir sanat politikasiydi. Ama mezheplerde,
okullarda ve halk gelenegi olan tarikatlarda sanat bazen toplumsal bir
gii¢ haline geldi. Kabileleri, asiretleri ve etnisiteleri ayakta tuttu. Umut ve
Ozgurligin, ahlak ve gelenegin sirdiriiciisi oldu. Sanat, gercekte halk
arasinda edeb ve terbiyenin, dogaya dénustin kapist oldu. Toplumsallik
birazcik ayakta kalmissa, bu tiir ¢ikislardandr. I¢ huzuru saglayan ve in-
sani kesinlikle mutsuz eden gereksiz nesnel yasamdan; kardan, hirstan,
catismadan, bencillikten uzak tutmaya calistilar ve bu sanatt icra eden-
ler 6ncellikle buytik donisiim yasadilar ve nefs miicadelesi verdiler.
Once yasama bigimleri ile topluma énciiliik ettiler. Sonra sanatlariyla...

Seflik diizeninin karsisinda, toplumun dili siitlesiyorsa, 6zgiirlesme var-
dir. Ciinka siir ve muzik ile hakikat arasinda eski bir bag bulunmaktadir.
Siiri ve miizigi olmayan bir dil, eril, zorba ve nesneleri fetislestiren bir dil-
dir. Kadmni1 nesnelestiren ve bir pazar metas1 haline getiren zamanin siiri ve
miizigi tam bir zina, kolelik ve tiiketim dilidir. Marduk ve ondan sonra
gelen askeri seflerin ve tacir isbitlik¢ilerinin yok ettigi ana-kadin gelene-
ginden uzak arta kalan yozlagmanin doruga ¢ikmasidir. Cagin bilgelerinin
dedigi gibi, ‘Bir tanri kral bir burjuvadan bin kat daha hakikate yakindir.

Insana umut veren, yiirekleri ve kederleri yatistiran, yasamin anla-
mina onur veren, kadim ana-kadin duyarhliginin 6ztini ve hiiznini za-
manimiza tagtyan; Aynur Dogan’in ‘Rewend’ parcast, Kiirt aydinlanmasi,
kadinin 6zgiitlesmesi ve toplum duyarliliginin son 6rneklerinden biridir.
lamlarinin tastyicist olma 6zelligi, duyarliligs ve emeginin miizigidir.

Sanatgist hakkinda bir bilgim olmasa da, miiziginin ve sozlerinin de-
rinligi manidardir. Kadin 6zgiirligtiniin ve dolayistyla toplum 6zgiirli-
guniin hizni ile doludur.
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REWEND ( GOCEBE )

Seva tari seva tari eman eman
Tez ez din kirim berdam diné
De Ii verim de li wé me

Ez kerenga ber bayé me

Dii sé quling i dii qez im

Ve diyari mala ketim
Ramusane kiz ii biikan

Mala bave emanetim

kKK

Karanlik gece, kapkaranlik

Beni delirten, ¢ildirtan karanlk
Eman, eman, eman, eman
Riizgarin savurdugu kuru

Bir kenger misali mekansiz, zamansizim
Eman, eman, eman, eman

Iki turnayim, iki yaban érdegi

Ucgup evletin diyarina vardim

Geng kizlarin dpiiciikleri

Baba yurdunda emanet durur derler
Eman, eman, eman, eman
Acimasiz kartalin nasibi gibi
Yiikseklerde ugtum engine diistiim
Eman,eman, eman,eman...

Toplumsal hakikatlerin ezgileri simdi Kirt muziginde daha yogun
olarak aciga cikiyor. Ozgiir toplumlar ve ézgiir kadinlar hiiziinleri ile
kendilerini konusturarak zgtirlestiren en eski kutsal yollart yeniden inga
ediyorlar. S6zle insa ediyorlar. Duygu, bilgelik ve miizikle insa ediyorlar.
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Ekoloji Ve Sinema

Sinema insanligin, en miithis ve hissedilerek, zihinle, yetenekle ve
duygu ile yapilan kolektif bir yaratimidir. Artik okumanin nerdeyse unu-
tulmaya baslandig1 gezegenimizde, bunun yerini tutan sinemayu iyi algi-
layabilmek i¢in, Ekoloiji ile ilgili yapilan bircok filmden bazilarini yeniden
seyretmek gerekir. En verimli yillarint 1978 ve 1990 yillart arasinda ya-
sayan Sinema, o yillarda Ekoloji konusunu en iyi kesfeden ve biyik
esetler yaratabilen bir konumda idi: Hentiz distincenin 6nemli oldugu
bu yillarda her biri bir manifesto kadar degerli filmler yapildi. Insanliga
ve ekolojik topluma yeni yorumlar getirdiler ve dogrusu buyiik gordi-
ler, buytik isittiler, ama ne yazik ki sadece bir sinema keyfi icinde silinip
gittiler. Bunlardan bazilarint 6rnek olarak sunmak istiyoruz:

Dersu Uzala:

Bu anlamda en etkili filmlerden biri, 1980’lerin basinda vizyona giren
Dersu Uzala idi. Gliney Sibirya Ormanlari’nda yasayan bir Yakut Yaslt
Bilgenin Rus Subay1 ile kurmus oldugu arkadaslik, doga ile dostlugun ve
uyumun filmidir. Belki o zaman ki Reel Sosyalist sinema akimz ilk defa
dogadan kopmanin insan ve toplum Uzerinde yarattig tahribati gore-
bilmisti. Doganin aslinda vahsi olmadigi, ama uyumun zorunlu oldugu
ve problemin bu algtlayistan kaynaklandigini anlatiyordu; Sibirya’nin o
gbrkemli tipilerinde korumanin yolu doga ile konusabilme ve ‘gérme’
sezgisi gérkemli bir gorsellikle verilmisti: Yavas yavas gelen 6limcil ve
kesinlikle dondurucu bir tipi, koptik sogugu ve etrafta toplanan dallarla
yaratilan o zekice korunmanin bir sabah uykusundan uyanir gibi o kut-
tulusun hazzi ve gérkeminin mitkemmel gérselligi; doganin insani ¢6-
zUimsiiz birakmadigs gercegi. Yeter ki doga ile bir bag kurulabilsin. Doga
ile bu iliskiyi kurabilmis olan Dersu Uzala’nin karakteri de oldukca
6nemli idi: Vefali, belki de hi¢ gérmeyecegi insanlart disiinme (Or-
manda ki kuliibeyi onarist ve yakacak getirip birakmasi, onlardan sonra
gelebilecekler icindi) sade ve yalin yagami, Sovyetlerde ki genis cograf-
yada yiizlerce ekolojik toplum kiltiiriinin ve unutulan dogal toplumun
htzinli bir sergilenisi idi. 1990 yillardaki Sovyet sinemasi béyle bazi
degerli 6rnekleri gecikmeli de olsa insanliga sunmay1 basardi ve sadece
tarihteki yerini aldt. Stirdiiremedi.
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Cit.

Avustralya, Aborjinlerin de tlkesidir. Beyaz adamlar oraya gittiginde,
her yerde yaptiklari gibi burayt da kendi iilkelerine ve kendi yagamlarina
benzetmeye ¢ahistilar. Aborjin ¢ocuklarini toplayip kendi okullarinda asi-
mile etmeye basladilar. Onlart Hiristiyan, onlart Ingiliz veya Alman yap-
maya calistilar. Tlahiler ezberletme ve kendileri gibi yeme, icme, giyinmeye
zotladilar. Boyle bir okulda iki kiz kardes kagmay1 basardi. ‘Cit’ filmi bu 6y-
kiiyti anlatir. Tki kiz kardes kacarlar, ama bu dikkatli ve bilingli bir kacistir.
Peslerinde iyi bir iz stirticti ve kendileri gibi Aborjin olan, ruhunu seytana
teslim eden biri vardir. {zlerini silerek ve zekalarini kullanarak gece ve giin-
diiz yol alirlar. 1z siiriicii onlart ciddiye alir, zekalarini fark eder ve bazen
saygt da duyar. Tki, ti¢ giin siirekli yol alirlar. Kiiciiktirler, biri belki on ya-
stnda, digeri ise alt1 yasindadir. Geceleri tstitler, ama Cit’i ararlar. Cit, Abor-
jinleri beyazlardan ayiran sinirdir; hani bazi ‘dogal parklat’ vardir ya orada
birka¢ hayvani korumaya alirlar, Aborjinleri de verimsiz topraklarda béyle
sintrlandirmuslar. Tki kiz kardes bitkin ve agtirlar. Bir kus yuvast goriirler
agacta, yuvada dért yumurta vardir. Tki tanesini alirlar ve ikisini birakirlar.
Kus da kendisini stirdiirstin diye. Yavrusuz kalmasin diye. Ama cok aclar
ve U¢ glin boyunca hicbir sey yememisler, sadece iki yumurta alirlar. Bu bi-
ling ve bu gérme muhtesemdir; Insanliga duyulan umudun sesidir ve res-
midir. Bagka nasil yorumlanabilir kil

Su an Aborjin Bélgesi tuhaf bir yapillanma gosterir ve maalesef
Avustralya htikiimeti turistik amacli olarak bu bolgeyi sergiler. Araglari-
nin plakasi yoktur, onlara bu ayricaligr tanir hitkiimet. Yabancilarin ver-
digi isimleri kabul etmezler. Isim nedir? O insana aittir ve zaman icinde
insanlar yaptiklarina denk gelen yeni isimler alirlar ve ilk kulaklarina fi-
sildanan ismi kimseye séylemezler. Aborjin gelenegi bunu héld yasat-
maya c¢alistyor. Ve bu tuhaf Bolgede onlar resim yapiyorlar biytik bir
cogunlukla ve turistlere, beyazlar bu resimleri pazatliyor. Resimleri ¢ok
renkli ve doganin renklerle algilanisidir diyebiliriz. Ama biitin renklerle
algilanist. Cit, iyi bir Aborjin 6zgtirlik destanudir.
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Kurtlarla Dans

Amerikan Sinemast’nin énemli ve ¢ok sevilen yapitlarindan biridir.
Bir subayin Kizilderili bélgesine stirtiliisti ve yalnizligini, Sart El Kabi-
lesi ile olan iligkilerini anlatir. Cetin kurulan bir dostluk ve arkadasliktir
bu. Bir kabile nasil yasar, bir Kizilderili kabilesinin degetlerinin essiz ve
demokratik sergilenisini izleriz. Kararlarin nasil alindigi, yanilmamak
icin ne kadar sabirlt bir siirecin isledigini ve gercekte kabile demokrasi-
lerinin yalin bi¢imini ve yanilmaz karar siireclerini gbzlemleriz bu filmde.
Doga ile iliskinin en garpici Srnegini bizon avinda goriiriiz; beyaz ada-
min bizon derisi i¢in yaptugt katliam ile Kizilderili kabilesinin sadece
kendi ihtiyact igin yaptigt av ¢arpict bir paradoks icinde verilir. Av, savas,
sadece yasamak i¢indir ve onun icin yapilir, ne bir eksik ne bir fazla.

Amerikali subay Kuzey- Giiney savasina katilmis, insan kirimint yasa-
mis biridir. O hayatt iyi tanir. Ama geldigi bu yeni topraklarda asil 6nemli
olan seyin, toplumsalligin dogal temellerini ve organizasyonlarin herkesi
kapsadigini, essiz nezaketi, sade duygulari, yalin iligkileri ve beyazlarin o
acimasiz 1rk¢ihigr ve agg6zliligiiniin olmadigini goriir. Tercihini yapar, bu
sistemi algiladigt kadartyla yasar ve basarir ve Sar1 El Kabilesi’nin degerli
bir tGyesi olur. Kisacast Kurtlarla Dans Filmi en acik hali ile dogal topluma
donust net ve yalin bir gerceklikle ele alir. Belki de Amerikan toplumunun
o kaotik yasami i¢in bir gelecek umudu ve gercevesini izleyiciye goster-
mek ister: Ciinkii bu film denilebilir ki bir éykiiden fazlasini icerir. Tutu-
lan ‘Gunluk’ ile de gercek bir Amerikan tarihidir. Bu Filmin bir baska giict
ele alinan tim karelerde dahice bir tutarliligin sergilenmesi ve giiclii para-
dokslarla olayin sade bir akis icinde verilmesidir de. Belki de Amerika’nin
neleri kaybettigini de gdstermek icindi.

Son Samuray

1lk bir yil boyunca her hafta bu filmi izledim. Amerika’da, o Kizil-
derili toplumkirim dénemlerinde, bu faaliyetlerde yer almug bir subayin
Oykist ile baslat.

Kizilderili katliamlarinda kullanilan silahlarin pazarlanmast ile giinii-
miuzdeki silah pazarlarinin hikayesini buluruz. Degisen fazla bir sey ol-
masa gerek. Katliama katilmig bir subayin gece gordigi kabuslar ve
alkole siginma ile déniisiim siirecine kadar devam eder.
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Déntstim bir Japon kdyiinde baglar. Bin yillik gelenegi ve tapinagt
olan bir kdy, samuraylarin belki de son temsilcisi Kuazimoto’nun koyti.
Herkesin sabah erken kalktig1 ve calistigi, doga harikast bir yer. Belki
feodal samuraylarin varhis tartisilabilir. Ama buradaki samuraylar héla
‘hizmetkar’ anlamina gelen gercek ve ruhani degerleri 6nceleyen samu-
raylardir. Yasam karsisinda ve her seyden 6nce insanin sadece kendi ka-
derini belirledigi o mutlu yalnizlik-toplumsallik karsisinda, kendini
dinleme ve doganin essiz ritmini yakalama déniistimin kendisi olabil-
mektedir. Muhakkak ki d6éntisiim i¢in bircok yol vardir, ama bu filmde
carpici olan gercek samuraylarin mekam olan kéylerde olusan felsefi or-
tamdir: Bu ortamin egitmeni doga ve onun ¢ok az bozulmus olan kéy
toplumsalligidir. Stiphesiz ki bazt paradokslar vardir; tiretmeyen ve sa-
dece doviis sanatiyla ve onun felsefesi ile ugrasan ‘hizmetkarlar’ ile kéy-
lulerin yalin ve saygin isleri. Mekansal anlamda sadece bir déniisim
zemini degildir bu, ama ayni zamanda yitksek ahlaki bir ortamin ve ilis-
kilerin gliciniin de hissedildigi bir yerdir.

Subay evinde kaldigr kadinin esini 6ldiirmistir. Bunu 6grendiginde
carpilir ve bir zaman sonra ondan &ziir diler, kadin biiyiik duygularla ¢ O
kendi gbrevini yaptt ve sende kendi gbrevini’ der. Déntisim belki de bu
diyalogdan sonra baglar. Bazen bir isaret isitenler ve gbrenler icin yeterli
olabilir. Subay, yliksek bir kiiltiir ve ahlakla karst karsiya oldugunu anlar.
Kapitalist modernitenin en ¢ok tahrip etmeye ¢alistigr o kiltiir ve ahlak.

Son Samuray binlerce tartismay1 kendi icinde yapmis, en 6nemlisi de
dogadan ve toplumsalliktan, gelenek ve ahlaktan kopusun yasandigs ve
kapitalist dontstimin yasandigt Japonya’da, degetler i¢in Slimiin siir-
selliginin destant olmustur diyebiliriz. Kilicin tzerindeki yazt hakkiyla
yazilmustir: ‘Ben kendisinde eski ile yeniyi bitlestiren savagctya aidim.

Benim Afrikam ve Avustralia

Iki kék film de diyebiliriz. ‘Nasil yasamali’ sorununa sinema cephe-
sinden iki essiz Ornektirler. Secilen mekanlar, Afrika ve Avustralya nasil
yasamalinin eski ile yeninin mthis bir sentezini géririiz. Buradaki dogal
toplumlarin giicti pek 6n plana ¢tkmaz, ama yine de beyaz adamlari ruh-
sal tartigmaya zorlar. Tartisma bitmez, ama biiyiik soru olarak da kalmaz.
Sonug izleyenin kapasitesi ile ilgilidir. Ama yapimeci ve oyuncularin kalbi
gercek olandan yanadir, 6zgir asklardan ve bu ask: 6ldirmeyen iliski-
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lerden yanadir. ‘Nasil yasamalt’ biiytik sorudur. Hala bircok ¢6kmis top-
lumsallik i¢in de tabudur. Kadin ve erkek nasil yasamalisinin en yogun
tartismast ve trajedilerini gézlemleriz. Ozellikle Benim Afrikam filminde
bu ¢ok daha net ve radikaldir. Avustralia Filminde ise biraz fani duygu-
lara yer verilir. Siddeti bir titketim ve ilgi odag: haline getirirler. Ticari
kaygilart fikirlerini ikinci plana iter. Bu nedenle 2000’1 yillardaki yonet-
menlerin, o eski kusagin zihin derinliginden ve cesaretinden biraz daha
yoksun oldugunu géririiz. Diyebiliriz ki utangac ve samimi bir yaklasim
ile, ama piyasay1 da gozeterek yapilan bir filmdir. Ozii yine de yansita-
bilmesi acisindan 6nemlidir.

Afrika kiltiriniin glicti ve dogalligr i¢inde, Benim Afrikam Filmi ile
ask ve aile iliskilerine yeni bir yorum getirildi: Ozgiirlitk yorumu ve yeni
cagdas yasam Olgileri icinde dogal toplumun igerigi ile yasamanin giicti
ele alindi. Kadin gercekei bir sekilde karakter kazanmisti; sembolikte olsa
evlilik sézlesmesini istiyordu, tabi ki bu gerekli degildi, ama erkek bunun,
bu miilk belgesinin aski éldiirecegine inantyordu. En ézgtr kadinin bile ki-
ramayacagi bir tabu idi. Burada su anlam karisiklig1 olmamast gerekir; gii-
nimiiz Batt Toplumlarinda ve uzantdarinda ki verili ‘6zglr iliski’
anlastlmamali, bu filimde anlatilan insanligin bir sentezi, mutlulugu ve ¢6-
ziimitydi. Kendi zamani iginde fazla anlasilamadt veya o kadar yiizeysel
yaklagildi ki, belki bu esas ¢izgi hi¢ tartistlmadi. Sanat ve entelektiiel ¢ev-
relerin kendi yaptiklarinin aynt sey oldugu varsaymalarindan kaynaklan-
masindandir. Bu dogru degil, onlarin yarattigy iliski sadece tiketim i¢indir;
sevgi, saygl, baglilik ve sorumluluk olmadig icin, tiiketimdir diyoruz. Ama
orada, Afrika ve Avustralya’da, zamanin baslangicinda ve sonrasinda ger-
ceklesen ciddi bir sentez ve insanin ilk hikayesi ne ise o idi.

Ekolojik toplum tartismalati icinde sinemanin ¢ok etkili bir yeri var-
dir. Zaman icerisinde giindemlestirmek ve farklt bir gézle yeniden ye-
niden izlemek ufuk agict olabilir. Ciinkii sinema, insanligin en mithis
ve hissedilerek, zihinle, yetenekle ve duygu ile yapilan kolektif bir yara-
timidir. Yénetmenler, filozoflarin, bilgelerin, miizisyenlerin, yazar ve ga-
irlerin yerini almayabilir, ama bazen bunlarin timi de olabilitler.
Yukarda verdigimiz 6rneklerde timidutrler.
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Sanatin Ilkeleri

Sanatin ilkeleri, belki insan derisiyle kapli bir anayasa degildir, ama Slcti
ve uyumun, inancin ve ruhun, edep ve terbiyenin yasalariyla kaplidir. Bu
ilkelerin olugsumunda insanlasma arzusu sanattaki insanlagsma, tim evreni
kendi icinde toplama ve onun bir semboli olma hayali vardir. Dogadaki
gtizelliklere Gykiinerek ve genellikle taklit ederek ve bunun yaninda anla-
maya caligarak yasamak, sanatin olanaklari ile miimkinddr.

Tlk 6nce insan sanatin farkinda degildir, bu eylemi yaparken, birligi ve
bitiinligi yakalama, bitin ruhlart onurlandirirken ruhunu dinlendirme,
yiregini yumusatma, act ve mutlulugu anlamlandirmanin yollarint bulmaya
calisir. Clinkii dogal toplum insani, gérdiiklerine ve duyduklarina inanir
belki de sanat dallart icinde ilk gelisenin miizik ve resim olmast bundan-
dir. Suyun, géklerdeki firtinalar ve riizgarlarin sesleri ve yerytziinde bul-
duklart karsiliklarin, iliskilerin musikisini anlamaya calisir. Ayni sekilde
yeryiiziindeki bazi seslerin goklerde karsilik buldugunu da gériir. Ik giin-
den bugtine dek stiren hem topluluk seklinde ve hem de bireysel bir iliski
ve yasamt anlamlandirma yoludur. Evrene minnettarligimizi sunmak ve
kederlerimizi dillendirmek icin konusuyor ve sarki séylityoruz. Sarkilar
simdi neyi s6yliyor? Verili olana baktigimizda toplumsalligimizdan neler
yitirdigimizi goririz.

Miizik muhakkak ki ruhlart yatistirmak ve insan faaliyetleri ile evrenin
uyumunu yakalamak i¢indir. Huzur ve ortak cosku yaratmak icindir de.
Toplum heniiz dili yeni kesfetmis olabilir, bu mucizevi gelismeyle sinirlt
kalmaz; ona sayg1 ve kutsallik da yiikleyerek en giizel konusma ve doganin
ritmine uydurma bilinci de verir. Ritim, sadece aliterasyon ile saglanamaz,
doganin da sesinin, ritminin eklenmesi gerekir; ancak o zaman bitlik ve bu-
tunlesme saglanabilir ve ruhlari inciten sesler olmaktan ¢tkar ve onlari ya-
tistirir ve dinlendirir: Huzur verir. Denizi yatistiran denizcilerin sarkilari,
topragt ekip bicenlerin tiirkii ve danslart bu uyum icindir. Muzik ile diin-
yayt degistirme ve sonsuz uyumu saglamaya c¢alisan miizisyenler, bugiin
genellikle sadece gidileri kiskirtmak icin ugrastyorlar. Amacindan uzak-
lasan mizik toplumsalligi dagitan yogun bir eyleme dontstir ve toplumlart
krize sokan diger etmenlerin yaninda yerini alir. Bugiin olan da budur.

Dinlerde tanrinin sesi tim sanatlart temsil ediyor ve igeriyordu. Ttim
dinlerin ilk ¢tkist, bozulan insan ve evrenin uyumunu yeniden yapilandir-
mak icindi. Onun icin kurtulus ve 6zgiirligin sesiydi. Insan neden sanat-

253



Ekolojik Toplum

tan kopmustur, dolayist ile vicdan ve merhametten kopmustur? Tktidarlar
korkulardan beslenir ve yasarlar. Insanlar korktuklart zaman vicdan ve
merhamet biter, korkulart bittiginde ise merhamet ve vicdan baslat. Tan-
rinin sesi ve sanatt bu korkulart yenmek icindir, ahlakin ve merhametin
sesi duyulsun diyedir. Biitiin dinler sanatin bu imgelerini esas alir. Yoksa
toplumsallik nasil yaratilacak? Belki diistince ve mantik bir bicim ve ger-
ceve yaratabilir, bir sistem de olusturabilir, ama sanat yasami kurar ve sis-
temlerin sirdiriilmesini saglar. Sanatt devreden ¢ikardigimizda gercekte
yasam olmaz, belli bir siire bir varolustan bahsedilebilir, ama asla stirekli
bir yasam kurulamaz.

Dogal toplum insani, yarattigt her tiretim aracina sanatsal bir nitelik de
kazandirdr. Bir ¢dmlek sadece kullanim degeri olan bir nesne gibi goriil-
medi, ama ayn1 zamanda bir sanat eseri olarak da gériildi. Her halk kendi
renklerini ve kutsal motiflerini ona isledi ve bir anlam da kazandirdi. Bir
dokuma, bir saban, bir yayik icin de ayn1 seyler séylenebilir. Ornegin eski
Sovyetlerde asil olan seylerin kullanim degeri idi. Uretimler buna gore ya-
pilirdi. Sanattan ve estetikten yoksun, hatta bu olgular ‘burjuva’ aligkan-
liklart cagristirdigt icin hor goriiliirdi. Eski Cin Halk Cumhuriyeti’nde ise
cok daha katt bir sanat politikast uygulanmakta idi. Sonuglart ne oldu?
Sorun sadece bu sistemlerin dagilmast degil, ortaya ¢ikan tipolojide; bir ti-
sort, bir araba icin Ulkesinden kacma, bagka ulkelere iltica etme idi. O
zaman iltica edenler hep bunu séyliyordu. Bunu sadece digkiinliikle agik-
layabilir miyiz? Dogrusu ilk toplumsalliklarin en 6nemli birlik eylemi olan
gtizelligi yaratma ve onunla bir yasam kurma anlayis1 idi.

Tarih bize g6stermistir ki tilkeler toprak Gzerinde kurulmuyor, hayal-
ler ve titopyalar belli sistemler 6ngérilerek aciga cikmiyor, ama tilkeler ve
ttopyalatr 6nce insanlatin ylireginde ve zihninde kuruluyor. Mekan sadece
bir ara¢ oluyor. Gergekte bir tilke, toplumun ve insanlarin yureginde ku-
rulur; dusiince bunun aract ve sanat ise tim yagamu, bagliligi ve birligidir.
Dogal toplum organizasyonlari bu sekilde gelisti. Normal olan yol bu idi.
Bunun disindaki denemeler sadece olgusal olarak kaldilar. Refahin ve dii-
sincenin tek basina bir anlamit olmayabilir; sanatt bu mekansal diizlemde
islevli kildigimizda yasam anlam bulur. Uygathk dizeyi dahi bu olgudan
vazgecememis ve ciddiye almustir. En azindan kendi sanatint yaratmugtir.
Kendi anladig1 dilde ve imgelerde sanati yeniden yaratmis, carpitmis, ama
temel 6zelliklerini g6z ardi edememistir. Carpitma belki de igerigi bosaltma
ile ilgilidir.

254



Fethi SUVARI

Cin Kiltir Devrimi ilging bir deneyimdir. Ge¢mise ait ne varsa yok
sayma, yakma, ytkma ile yeni bir kiltlr ve sanat yaratmak istemistir. As-
linda bu uygathga duyulan buyiik 6fke ile agiklanamaz; ancak kapitalist
modernitenin o buyik tek tiplestirme akiminin en pervasiz uygulamast
olarak gorilebilir. O zaman bu akima isyan eden Lu Sin: Dogrudur,
‘Kictik Asker’ sarkisini bir kahvede soylersek herkes katilir, ‘Baharda Kar’
sarkisint sOylersek belki bir iki kisi katilir, ama Sl¢ii bu degildir; her ikisini
bitlestirdigimizde sanatin giictini yakalayabiliriz. ‘Kiiclik Asker” sarkisinin
icerigi giicli, ‘Baharda Kar’ ise sanatsal nitelik bakimindan gticlii de ondan.
Bicim ve icerik bir bitundur. Bunlardan biri zayif tutulursa sanat olmak-
tan cikar ve sadece bir politik sdyleme donustir. Oysa sanatin biricik poli-
tik sdylemi birlik ve butinliiktiir. Art balint yapar iken bir yigin seklinde
yapmaz, ama gérkemli bir mimari ile bunu yapar. Bir bugday basaginin
guzelligi ne ile Sl¢ilebilir? Bir ¢émledi 6zensiz ve kaba yaptigimizda bir isl-
evi olabilir, ama bir giizelligi olmaz: Ondan bir an 6nce kurtulmak istetiz.

Toplumsallik sanatla siireklilik kazanir. Her toplumun dehasi, gururu
yarattif1 sanat esetleri ile diger toplumlarla yiizlesir. Toplumlar arasindaki
saygl ve sevgi bagt bu gerceklesmeden dogar. Burada glic teorileri ve pa-
radokslari yoktur. Bu bir temsil olayidir. Dogada ne ise odur. Kim diyebi-
lir ki ¢olin zarafeti ve glizelligi yoktur. Sanat olmazsa ¢olin giizelligini
kesfedebilir miyiz? Sanat, tim mekanlart gérme glicidir. Kaba bir mad-
decilikle bakmak gtiniimiiz kibirli ve obur insaninin gérmeme yetmezligi-
dir. Uygarliklarin kér ettigi goézletle evrene bakmaktir. Ana-kadin, yagh
bilgeler, filozoflar, peygambetler, evliyalar ve tim zamanlarda sanatcilar
gbrmeyi ilk 6nce 6gretmeye calistilar ve isitmeyi de.

Dogada o zamanlar en kalict olan, ¢ok yavas degisen ve dayanikli ola-
rak bilinen kaya ve tag, insanlara kutsallik fikri vermis olabilir. Bundan do-
layidir ki doganin ilk silinmez hafizast olarak gordiler tagt. Onunla bir
yasam yaratmaya ¢alistilar. Magara kayalarina ilk resimlerin yapilmast yle
sanuldigt gibi cizilen varligin ruhunu ele gecirme degildir; ¢tinkii o zamanki
insan bugtinki insan degildir. Sadece oburlugu ve doymazligt bilen bir
insan da degildir; o umudu ve hayali olan insandir. Kutsalligt ve birlikte-
ligi 6zleyen ve bunu esas ask olarak bilen insandir.Bundan dolayidir ki ma-
gara resimlerini yorumlayan giniimuiz sanat tarihgileri bir timsah bir geyige
nasil bakiyorsa 6yle bakiyorlar ve éyle gériiyorlar. Eger bugtin verili insan
da tipk1 o sanat tarihgileri gibi birbirlerine; erkek kadina ve kadin erkege
ayn1 gozle bakiyorsa, o zaman bu ¢arprtilmis eser kimin eseridir?
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Sanatta Arinma

Sanatta arinma glzelligin 6zidir. Sanat tarihinde ve felsefesinde arin-
may1 gbz ardi eden bir tek ciddi eserden bahsedemeyiz. Sanatct eksikli de
olsa, yanlis da yagasa, iktidarlarin etkisinde de olsa artnma 6gesini bir kenara
birakamaz. Biraktigi anda sanat yapamaz. Ginimiiz ‘sanatinda’ similatik
bir tretim oldugu i¢in, artnma 6gesi unutulacak diizeyde zayiflamistir, Ne-
redeyse estetik bir deger olmaktan ¢ikartlmistir. Sanat elestirmenleri de ne-
redeyse bu kavrami bir eksen olmaktan ¢tkarmiglardir.

Yine de timuyle bir giizellik degeri olan arinmanin ortadan kalktigs
sOylenemez. Tam tersine simdiye kadar hicbir sekilde rastlandmayan
arinmanin direnis noktalart agiga ¢ikmaya baslamustir. Toplumlar ve bi-
reyler icin umut ve iddia kaynagi devam etmektedir. Ornegin, Giiney
Afrika tizerine yapilan bazi filmlerde bunun ihtisamli 6rneklerini gor-
mekteyiz: Burada, yeni bir toplumsallik i¢in; iskenceci ile iskence géren
magdurlarin agtkea yiizlesmesi, katil ile Slenlerin yakinlarinin bir araya
gelmesi, ylzlesmesi, 6zr dilemesi dogru bir birliktelik icin yeter de artar
bile. Bu filmlerde zeka, tarihsel gelenek ile ¢6ziim tretme ve ‘¢ozimi’
ele alis tarzlar insanhiga umut, insanliga heyecan ve evrene yasam cos-
kusu vermektedir. Kainat1 onurlandirmaktadir.

Anadolu ve Yukart Mezopotamya edebiyatinda ve sanatinda derin
arinma 6geleri vardir. Ozellikle buhranlt dénemlerde (Osmanlrda Fet-
ret Devri’nde) temel toplumsal ¢izgi eskiyi mahrum ederek arinma, po-
litika ve ahlakin kurtulus yolu olarak gérillmistiir. Ornegin, Yunus
Emre’deki arinma, 6ziinde toplumsal arinmaya yol géstermedir. Bir
cuval bugday icin yasamu tercih eden sagir ve kér Anadolu kéylisi ye-
rine, kaosa ve agliga ragmen, 6zgurlitk demek olan ‘nefes’ tercih etme
arinmaya dogru atilan dev bir toplumsal adimdir. Biytk birlik ve ahlak
devrimidir. Cinkii arinma olmadan birlik olmaz. Nasil ki kirli bir su ya-
sama dénmezse, bir bitki zamant icinde yasamdan el etek cekmeden bir
daha yesermez. Oyledir.

Dogadaki déngti ne ise, her bir toplum ve birey ayni sekilde kendi-
siyle ylizlesmeden arinma diizeyini yakalayamaz. Sanatin amact arinma-
dir. Konusu yasam ve bireydir. Yasami damitmaktir. Bir kilimin, bir
halkin desenleri, renkleri, ¢izgileri, yasamu, insan doga iliskisinin ve arin-
manin formilleridir. Onlar1 sadece bir kullanim aract olarak gérmek,
umudu, yasami ve toplumsal hafizayi, o biyik arinmayt unutmak de-
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mektir. Bir seramik, bir ¢ini bir bagina anlamsizdir. Ona bir renk, bir
desen verdiginde sanattir. Seramik topraginin binlerce kez elenerek pi-
riizsiiz olmasi, suya bulagtirilarak bir rahimde buytutmek gibi 1siksiz dar
havali bir mekanda bekletmek, zamant geldiginde ona bi¢im vermek,
ona renk, ona 6l¢t, uyum kazandirmak arinmaktir. Bu stire¢ kadim
arinma Oykiisii ve insanligin hafizasidur.

Gilgamés Destan’'nda Enkidu, destan kadrosu i¢inde, dogal toplum
insanin uygarhk tarafindan kirletilmesidir. Bu insani kirlenmede uygarlik-
larin yontemi birdir. Dogadan koparma, 6ziinden uzaklastirma yontemidir.
Bu destandaki Enkidu, Anadolu ve Mezopotamya dogal toplumlarinin
ortak hikayesidir. 20 yil 6ncesine kadar, hentiz Amerikan yaratimi kadro-
lar hakim olmadan, o zamanin filmlerinde ana tema Enkidu idi.

Klasik romanlardan itibaren baslayan bir siirectir. Ornegin ‘Sefiller’ ro-
maninda, Jan Valjan kizint bir ‘hanfendiye’ déniistiiriir. Tiirkan Soray,
Hilya Kogcyigit, Tartk Akan’in ustaca oynadiklart o dogal kdyla kizinin
veya gencinin, bir agk vesilesi ile zengin malikdnelerde bir ‘hanimefendi’
veya ‘beyefendi’ haline getirilmesi gibi. Tarihsel ve arinma karsitt Enkidu
tipinin bir de bu yonii vardir. Sanatta arinma, bireye ve topluma 6zgiirce
yasam istenci ve umudu vermesidir. Bir hirsizin tévbe ederek 6zgiitles-
mesi ve yeni bir baslangic yapmast gibi, bir glinahkarin kendisiyle ytzle-
serek, 6zglrleserek vicdan ve merhamet kazanmast da arinmadir.

Sanat ve Ekoloji

Insan, karmastk yapist ve dogast ile evrenin en gelismis sonuglarmdan bi-
ridir. Sadece dogal haliyle sevimli degildir; ama aynt zamanda gelismis zekast
ve duygulariyla da ¢ekici ve giizeldir. Giizellik ona dogustan bahsedilmis bir
sey degildir, emegi ve ¢abastyla ancak giizel olabilir. Giizelligin olusumunda
sanat, insana farkhlik ve yogunluk kazandirir.

Sanat konusunda kapsamlt bir tanima rastlanilmamistir. Her cografyada
sanat eylemi ve algist o yerin 6zelliklerine gére bir tanim kazanir. Dogru olan
da budur. Yoksa yapilacak bazi tamimlar, ancak ¢ok genel ama zorunlu ortak
6zellikleri kapsayabilir. O zaman ne kadar 6zglin cografya, kiiltiir ve tretim
iliskisi varsa o kadar da sanat tanimi vardir. Butiin tanimlart iceren birkac
dogru ancak sanat tarihgileri ve teorisyenleri tarafindan esas almmustir. Bu
tespitler yetersiz olsa da kolaylik saglamalart agisindan 6nemli olabilitler.
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Sanat, sesin, dilin ve konusma tslubunun, tretilen degerlerin, me-
kanlarin dogayla ve ruhlarla uyumunun saglanmasidir. Tarihsel biriki-
min, Gtopya ve inancin, umut ve tutkunun o giniin kosullarinda agiga
ctkmasidir. Sanat eylemi icinde her topluluk icin, cogkunun, heyecanin,
yicelmenin, moral degerlerin, anilarin, keder ve sevinglerin ortaklagmasi
ve kolektif yasamanin doruga ulagsmasidir. Ortak duyus aninda bu top-
lumsallig1 yaratan Sl¢intin, uyumun birlestirici glictidur. Sanatla top-
lumsalligin en ileri diizeyde gerceklesme bicimidir.

Sanatin muhakkak ki felsefesi vardir. Mevcut Sanat felsefesi kék top-
lumdan kopuk ve onu anlamaktan uzaktir. Siir, resim, heykel, miizikte biraz
bu kékleri bulabiliriz. Roman belki de kapitalizme ait oldugu i¢in kék top-
lumu aramak bosuna olur; ¢iinkii bu sanat dali kékiinden kopuk gelisti.
Diger sanat dallarin1 da zorladi ve kendisine benzetti diyebiliriz. 1lk ro-
mandan son romana kadar bu duyarsizligt gérmek mimkindir. Cinkd
koklerinden en fazla kopuk gelisen bu sanat dalidir. Dogru baglar kut-
mada zorland: ve ancak bazt degerler izerine kendini var etmeye galistt.
Denilebilir ki bu bagi kurmast icin her sey vards; cok eski destanlar, bilge-
lerin s6zleri, atasézleri, kisacast birgok kaynak vardi. Bunlari gérmedi,
mevcut olanla yetindi ve mirasyedi gibi her seyi tiiketmeye calistt. Romant
kicimsememek gerekir, problemleri gérmek icin ve yeni toplumsalliklari
tanimak icin, insanlik bu alana cok sey bor¢ludur. Ama yanls ele alind1 ve
yanlis gelisti. Su ana kadar neyi ayakta tuttu, neyi degistirdi?

Asagida tam metni olan bir Kizilderili mektubu ve bazi kabilelerin
sézleri var. Ufuk acicidirlar. Ozellikle ekolojik toplumun felsefesi ve 6zii
nedir diye soruldugunda kesinlikle de birer cevaptirlar. Insanligt mesgul
eden binlerce soruya verilmis bir cevaptirlar. Insan nedir? Doga nedir?
Biz ne yaptik? Neleri yapmamaliydik? Bunca 6viiniilen kapitalist mo-
dernitenin getirdigi yikim, sadece doga ile ilgili degil, ama en ¢ok da
insan tizerinde yapilan tahribat ile ilgili degilse nedir?

Bu mektuptaki tarihsel birikim ve gérme giicii biitin teorik bilme-
lerden daha ileri ve sadedir. Asil olan insan ve doga ile kurdugu iligki ise
yeni bir baglangic yapmak icin, ne kadar gec kalinmis olsa da bu felsefe
ile sanata yeniden yonelme, insant ve diinyay1 degistirmek icin bu dogru
6zle tim eserleri yeniden gézden gecirme ve yeni bir tiretime yonelme
en dogrusu olmaz mt?

‘Bu mektup 1854 yilinda, bir Kizilderili reisi olan Sef Seattle tara-
findan Amerika Bitlesik Devletleri Bagkant’na yazilmistir.
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ABD Bagkanina Mektup;

Toprak insana degil, insan topraga aittir.

Bir Kizilderili’yim ve anlamiyorum... Gokyliziinii, topragin si-
cakligint nasil satin alabilirsiniz ya da satarsiniz? Bunu anlamak
bizler icin ¢ok gii¢! Bu topraklarin her parcasi halkim i¢cin kut-
saldir. Cam agaglarinin parildayan igneleri, vizildayan bocekler,
beyaz kumsallt sahiller, karanlik ormanlar ve sabahlart ¢ayirlar
orten bugu, halkimin anilarinin ve gegirdigi yiizlerce yillik de-
neylerin bir par¢asidir.

Ormanlardaki agaglarin damarlarinda dolasan su, atalarimi-
zin anilarini tagir; biz buna inaniriz! Beyazlar i¢in durum bdyle
degildir. Bir beyaz 6liip yildizlar dlemine gég ettigi zaman, dog-
dugu topraklarmi unutur. Bizim oliilerimiz ise bu topraklari unut-
maz. Ciinkii Kizilderili ger¢ek anasinin toprak olduguna inanir.

Washington’daki Biiyiik Beyaz Reis, bizden toprak almak iste-
digini yaziyor! Bu bizim i¢in biiyiik bir fedakarlk olur. Biiyiik Beyaz
Reis, bize rahat yasayacagimiz bir yerin ayrilacagini, bize babalik
edecegini, biz Kizilderililerin ise onun gocuklar1 olacagimizi soylii-
yor. Bu énerinizi diigiinecegiz! Ama gene de bunun kolay olmaya-
cagin itiraf ederim. Ciinkii bu topraklar, bizim i¢in kutsaldir.
Nehirler ve irmaklarin suyu, bizim i¢in sadece akip giden su degil-
dir; atalarimizin kanidir aynt zamanda. Bu topraklari size satarsak,
bu sularin ve topraklarin kutsal oldugunu ¢ocuklariniza da égret-
meniz gerekecek. Biz, nehirleri ve irmaklari kardesimiz gibi seve-
riz! Siz de ayni sevgiyi gésterebilecek misiniz kardeslerimize?
Biliyorum, beyazlar bizim gibi diisiinmezler! Beyazlar igin bir parga
topragin digerlerinden farki yoktur. Beyaz adam topraktan istedi-
gini almaya bakar ve sonra yoluna devam eder. Ciinkii toprak beyaz
adamin dostu degil, diismanidir! Beyaz adam topraktan istedigini
alinca, bagka seriivenlere atilir. Beyaz adam, annesi olan topraga ve
kardegi olan gokytiziine alip satilacak, islenecek, yagmalanacak bir
sey géziiyle bakar. Onun bu ihtirasidir ki, topraklar1 gollestirecek
ve her seyi yiyip bitirecektir! Beyaz adamin kurdugu kentleri de an-
layamayiz biz Kizilderililer. Bu kentlerde ‘huzur’ ve ‘baris’ yoktur!
Beyaz adamin kurdugu kentlerde, bir ¢icegin tag yapraklarinin agar-
ken ¢ikardigi tatl sesler, bir kelebegin kanat ¢irpislar1 duyulmaz.
Belki bir vahgi oldugumdan anlayamiyorum ama benim ve halkim
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igin énemli olan geyler oldukg¢a bagka! Insan bir su birikintisinin
etrafinda toplanmis kurbagalarin, agaglardaki kuglarin ve doganin
seslerini duymadikg¢a, yasamin ne degeri olur? Bir Kizilderili’yim
ve anlamiyorum!

Biz Kizilderililet, bir su birikintisinin ytiziinii yalayan riizgarin
sesini ve kokusunu severiz. Cam ormanlarinin kokusunu tasiyan
ve yagmurlarla yikanip temizlenmis meltemleri severiz. Hava
o6nemlidir bizler i¢in. Agaglar, hayvanlar ve insanlar ayni havayi
koklar. Beyaz adam i¢cin bunun da énemi yoktur! Ancak size bu
topraklari satacak olursak, havanin temizligine énem vermeyi de
6grenmeniz gerekir. Cocuklariniza, havanin kutsal bir sey oldu-
gunu égretmeniz gerekir. Hem nasil kutsal olmasin ki hava? Ata-
larimiz dogduklari giin ilk nefeslerini bunun sayesinde almiglardir.
Olmeden énce son nefeslerini de gene bu havadan almazlar m1?

Toprak satmamiz igin yaptiginiz éneriyi inceleyecegim! Eger
6nerinizi kabul edecek olursak, bizim de bir kosulumuz var; beyaz
adam bu topraklar lizerinde yasayan biitiin canlilara sayg1 gos-
tersin. Ben bir vahsiyim ve bagka tiirlii diisiinemiyorum! Yayla-
larda cesetleri kokan binlerce bufalo gérdiim. Beyaz adam trenle
gecerken vurup 6ldiiriiyor bu hayvanlari! Dumanlar piiskiirten bu
demir atn bir bufalodan daha degerli olduguna aklim ermiyor!
Biz sadece yasayabilmek icin avladik bufalolari! Biitiin hayvan-
lar1 é1diirecek olursaniz nasil yagayabilirsiniz? Canlilarin yok edil-
digi bir diinyada insan ruhu yalnizlik duygusundan oliir gibi
geliyor bize. Unutmayin, bugiin canlilarin basina gelenler yarin
insanin basina gelir! Ciinkii bunlar arasinda bir bag vardir.

Su gergegi iyi biliyoruz: Toprak insana degil, insan topraga ait-
tir! Ve bu diinyadaki her sey, bir ailenin fertlerini birbirine baglayan
kan gibi ortaktir ve birbirine baghdir. Bu nedenle de diinyanin ba-
sina gelen her felaket insanoglunun da basina gelmig sayilir! Bildi-
gimiz bir ger¢cek daha var: Sizin Tanr’niz bizimkinden bagka bir
Tanr1 degil! Ayni Tanrr’nin yaratiklartyiz. Beyaz adam bir giin belki
bu gergegi de anlayacak ve kardes oldugumuzu fark edecektir. Siz
Tanrr’nizin baska oldugunu diisiinmekte serbestsiniz! Ama Tanri,
hepimizi yaratan Tanri i¢in Kizilderili ve beyazin farki yoktur. Ve
Kizilderililer gibi Tanr1 da topraga deger verir. Bu topraga saygi-
s1zlik, Tanr’’nin kendisine saygisizliktir. Beyaz adami bu topraklara
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getiren ve ona Kizilderili’yi boyunduruk altina alma giiciinii veren
Tanrr’nin kaderini anlayamiyoruz! Tipki bufalolarin 6ldiiriiliisii, or-
manlarin yakiligi, topragin kirletilisini anlayamadigimiz gibi...

Bir giin bakacaksiniz gékteki kartallar, daglar1 6rten ormanlar
yok olmus. Yabani atlar ehlilestirilmis ve her yer insanoglunun ko-
kusuyla dolmug! Iste o giin insanoglu igin yagamin sonu ve varl-
g1 devam ettirebilme miicadelesinin baglangici baslamig olacak.’

Sanat bu 6zle kendisini var ettiginde, yeniden bir toplumsallik ya-
ratma glicline kavusacak ve yasamin bir parcast haline gelecektir. Yoksa
icinde bulundugu verili durum ile insanin karst karstya bulundugu ag-
mazlart Grtmeye yarayan bir 6rtli olmaktan Gteye gidemeyecek ve 6ziin-
den kopup insanlikla birlikte ¢lirtiyecektir.
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ATES HER SEYI DEGISTIRIR

Degisimin kaynaginda ates varsa onu ekolojik toplumun insasinda bir
olgu olarak ele almak ve yasamin bir parcast haline getirmek gerekir. Insan-
lara aynt duygulart veren temel yasam unsurlarindan biti oldugu icin, kabul
edilebilir bir 6zellige sahiptir.

Ekolojik toplum canlt bir yaratilist 6ngorir. Bazen toplumsallik zayiflar,
onclisind ve inancint kaybeder. Yerine gecenlerin yetersizligi toplumu dagil-
mayla yiiz yiize birakir. Her kafadan bir ses ¢ikar, dogru o toplumun toprak-
larindan uzaklasir. Burada iki secencek vardir; ya toplum dagilir ya da yeni bir
zihniyetle kendisini yeniden olusturur. Bir halkin hafizasi o halkin yasam kay-
nagidir. Bellegin silinmesi iktidarlt uygarligin her zaman temel faaliyeti ol-
mustur. Bazen 6lim topragy, sis ve karanlik her seyi alip gotirir. Toplum
yagayan bir 6liller topluluguna déntsiit. Umut kalmaz. Biiytik yabancilasma,
biytik kaybolma dénemleri baslar. Burada 6lim ve yasam biiyiik miicadele
verir. Bazen birileri bir ates yakar yalniz basina ve bu eylem bircok seyi de-
gistirebilit.

Ates, sembol olarak hep distinceyi ifade etmistir. Atesle olusum saglikh
bir olusumdur. Enerjiyi ve distinceyi icerir. Uygarlik 6ncest tiim inanglarda
gOkyuziinde, yildizlar gibi bir araya gelme 6bek 6bek yakilan ates etrafinda
gerceklesir. Tyi insanlara bu ates 6beginin etrafinda her zaman bir yer vardir.
Bir glin bu ates cemberinin etrafinda kendisine ayrilan yerde oturmayi hak
etmek, orada kendi insanlari ile beraber olmay1 hayal etmektir.

Bu insanlar icin diinya, en buyiik esin kaynagtydi. Dunyay1 olusturan
nedir? Bu olusuma gore bir yasam felsefesi olusturmak gerekiyordu. Toprak,
su ve hava, bunlar diinyay! olusturan ti¢ maddedir. D6rdiincti madde ise on-
lardan olugmaktadir: Ates, her seyi degistirir; topradi, suyu, havayi, odunu,
demiri, tast ve tim bunlarin birazina sahip olan insant bile.

Ates Ve Ozgiirliik

Ozgiirliik inanct zor kazanilan bir inanctir. Ates ve 6zgiirliik toplumsal-
ligin, bitiinliigin baslangicidir. Bundan yiizbinlerce yil 6nce biiytk bir atesin
etrafinda oturan ve giinesin dogmasint bekleyen paleolotik insanin hayalleri-
nin kivileimlarr aya ve yildizlara kazinmistir. Bundan dolayidir ki 6zgtr in-
sanlarin birer yildizt vardir goklerde.
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Ve ates elimizden alindigindan itibaren, duygularimizin, gtidilerimizin
bizi sagtr, gbzlerimizin bizi kor ettigi, uygatlk zamanlarindan glintimiize kadar
arinma, uyum ve dengenin semboli olan 6zgirlikk ve atesin tastyicilart 151kl
yasamlar icin direndiler. Bu bilge kadin ve erkekler, yeryiizinin tim tapi-
naklarinda insanlarin gercek yasam umudu oldular. Biitiin kiyimlara ragmen
tim Ortadogu, Orta Asya, Uzakdogu ve Latin Amerika’ya kadar giineste so-
mutlagan ates ve 6zglirligiin hayallerini giiniimiize kadar tastyan halklar ve
inanclar hala ayaktalar ve bu yasami her seye ragmen korumaya calistyorlar.

Opzgiirliik ruhunun uyandirilmast birlik, gurur ve bilgelik ile miimkiindiir.
Bu, sonsuz kirsal alanlarda belki yarali bir yiz, sakin ve onurlu bir ses ve kendi
gliciine kayitsiz olmay1 basarma 6zgiirlitk ruhunun isaretleridir. Ve bu ruhla
ancak dunyadaki kéti ruhlu sisteme karst durulabilir. Zihinlerini, sanatlarim,
yeteneklerini toplum i¢in kullanarak dengeyi yeniden kurabilirler. Bundan do-
layidir ki hala var olan bu engin yasam direnisleri 6zgiirligiin geleneksel bil-
gilerini de kendi icinde tagir. Zamanin harika gelismeleriyle bu ruhun
birlesmesi ekolojik toplumun, ti¢tinci doganin ingasidir. Ve evrenin dengesi
de ancak bu sekilde kurulabilir.

Diinyanin kirsal alanlart da zaman zaman karanliga gémulebilmektedir.
Karanhgin en yogun oldugu zamanlardir. Lakin safagin hemen 6ncesidir. Ve-
rimli Hilal'de yaratilan aydinlanma 6zgiirliik tercihidir. Ve bin yillar kurtara-
cak gururun ve atesin 15131yla doludur. Kutsal Newroz kutlamalari da buna
isaret etmektedir. Ytz binlerce yil énce bilytk ateslerin etrafinda ve zaman
icinde, geceleri goklerdeki yildizlar kadar ¢ogalan o insanlarin ruhuyla yeni-
den atesler yakilir baharin baglangicinda. Cogalir. Cosku, agk, umut, 6zgtrlik
ve onur olarak buyiir. Paylasilir. Kardesligin ve gururun bayramina donasiir.
O doganin hikmeti olan bahara.

Bu 6zgiirliik atesi binlerce yil 6nce Kiirt cografyasindan Ortadogu’ya,
Orta Asya’ya yayildi. Dogmatizmin, bagnazligin dondurucu soguguyla séndi.
Killendi. Ve yeniden dogdugu yerde kiillerinden dogdu. Alevlendi. Cogaldu.
Fedakarlikla, sevgiyle harlandi ve geceleri, karanlik gékytiziind doldurmaya
bagladi.Butin kadim toplumlarin ¢oskusu ve morali olmaya baslayan New-
roz’u kedetli bir halkla, Afgan halkiyla, tim toplumlarla paylastyoruz. Clinki
bu kadim toplumlarin pinarlarindan ‘hikmetler akardi. Ve dzgiirliigin, gu-
rurun degeri her seyin dstinde tutulurdu.

Afgan daglarinda, ‘climle alemin babast Gardi Gé¢” (Jossephe Kessel, At-
lilar) bitiin Ortadogu’da yasardi. Biiylik atesin etrafinda oturdugunda ve el-
lerini atese tuttugunda, saydam bir cam gibi diger taraf gériintirdii.” Ve ancak
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Ozgtir insanlara, toplumlart icin iyi seyler yapmis gururlu kadimnlar ve erkek-
lere o atesin etrafinda bir yer verilirdi. Dogrusu rizgarh Afgan ve serin Pestu
daglarinin yamaclarinda, bu bilge insanlarin yanan atesi, safakta dogacak gii-
nese hala eslik eder. Kedetli olanlara ve caresizlere sicactk umutlar ilham eder.
Zamana tuhaf gelen hayalleri de. O hayallerden birini, ‘hikmeti olan bir siiri,
bir Afgan hayalini sizletle paylasmak istiyorum.

KECI COBANI

Siiriiyii giiden kegi ¢obani
Geceleri aya bakip

Neden aglar

Ay onun agladigini gérmemek igin

Hilmend’in sularina batar

Kegi ¢obani giindiizleri de

Dagin bagina sarilmig

Buluta bakip aglar

Bulut onun agladigini gérmemek igin

Kendi kendini siler gékte

Geceleri ayla konugur kegi ¢obani

Kandahar’a varacagim giiniin birinde

Pazarda anama sal alacagim

Babama bigak alacagim

Kardegslerime seker alacagim
Ummiye’ye siirme alacagim

Kendime de bir at alacagim
Terkisine atip kacgirmak igin
Ummiye’yi

Ay biitiin bunlar1 dinler

Sonra utancindan kizarip

Herat’a kagar. (Afgan halk siiri)
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Ekbatana:

Medlerin baskenti Ekbatana’da Newroz Bayrami tim halklarin bay-
ramt seklinde kutlanirdi. O sabah Medyay1 ¢evreleyen tim daglarin do-
ruklarinda gége dogru yikselen dumanlar goriliirdii. Ve bircok halkin
temsilcisi Ekbatana’ya akin ederdi. Yaratilan her giizelligin kendisine
karst yapmast gercken 6devleri vardir. Toplumlari bir arada tutan nedir?
Sadece ortak yasama, tretim yapma degildir. Belki de her seyden 6nce
inanctir. O toplumun yarattg guzelliklerdir. Glizellik, buyik uyum ve
6lgti kazanmadir. Olgii, belki de dogada esinini bulan her yaratilis do-
nemi ve yenilemedir. Ates, yenilenmenin baslangicidir.

‘Baglangigta ates vardi. Biitiin yaratiklar alev i¢cindeymis gibi go-
ziikiiyordu. Kutsal haomayi ictik ve diinya sunak tasi tizerinde parla-
yan ates gibi tinsel ve parlak gériindii. Bir elimde térensel ¢ubuk
destesini tutuyor ve onu seyrediyordum. O zamanlar kutsal atesi giines
olmayan bir yerde yakarlard1. Ateg yakildiginda ve haoma i¢ildiginde
Insanlar ne viicutlarnin iginde ne de disindaydilar.

Sehrin yukarisina karanlik bir ormanlik alandan gegerek ula-
silir. Tam gehrin baska yerde oldugu yahut kayboldugunuz his-
sine kapilacakken her biri farkli renkli es merkezli yedi duvarla
cevrili kale-sehir gibi ortaya ¢ikiverir. Sehrin tam merkezinde sa-
rayin bulundugu tepeyi altin bir duvar ¢evreler.Media’nin (Mada:
Ulke -Siimerce- Gékyiizii ve yeryiizii iilkesi) tepeleri stk orman-
larla kapl oldugundan saray tamamiyla selvi ve sedir agacindan
yapilmig. Bu nedenle odalar agir bir eski agag kokusuyla kapli ve
bu arada stirekli ¢ikan yanginlardan bahsedilir. Ote yandan sara-
yin én yiizii zirh levhasi1 gibi yesil bakirla kapli. Kimileri bunun
Medler tarafindan sarayin diismanlarca yakilmasint énlemek igin
yapildigini diisiiniiyor. Ben bunun sadece siis i¢in yapildigindan
stipheleniyorum. Giines soluk yesil bakira vurdugunda gehrin ar-
kasindaki daglari kaplayan koyu yesil kozalaklt agaglara dogru
yaptigt pariltinin olaganiistii harika oldugunu séylemeliyim.’
(Gore Vidal, Ben Cyrus)
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Kirklar Meclisi ve Ozgiirliik Bayrami

Kadim Amida’da da ‘Ozgiirliik Bayramt’ aylar siiren bir hazirliktan sonra
kutlanirdi. Semsiler, Zerdiist dinine baglt olanlar, Stiryaniler, Keldaniler, Asu-
tiler, esnaf ve zanaatkarlar, bahcivanlar, kémurciiler, saitler ve savasctlar o
gln icin giysiler, takilar, flamalar, yiyecek ve icecekler hazirlardr. Kirklar Mec-
lisi (kentte yasayan tlim halklarin ve dinlerin, esnafin, zanaatkarlarin, ciftcile-
rin, temsilcilerinden olusurdu) kentin sorunlarini, o yil yapilacak imar
faaliyetlerini, acilacak yeni ibadet yetlerini halka sunmak icin hummali bir faa-
liyet yurttirdi. O zamanlar Newroz Bayramy, Kirklar Dagr'nda kutlanirds.

Gece yarisindan sonra mesaleler yakilir ve Kirklar Dagi’na dogru yola ¢1-
kilirdi. Herkes orada olurdu. Safak sokerken Kirklar Meclisi o yil yapilacak faa-
liyetleri ve etkinlikleri halka sunardi. Herkesin r1zast alindiktan sonra Kirklar
Meclisi’nin en yagl tiyesi dilek ve temennileri iceren bir dua okur ve Newroz
atesini yakardi. Bu kadim gelenek uzun asitlar unutuldu. Cilinki karanligin
dogurdugu kétiligiin, pek cok yuzi ve ismi vardir. Aydinhgin yizi ise tek-
tir. Newroz atesi bu tekligi, ama ayni zamanda en biiytik birligi ifade etmis-
tir. Ulkemizde son otuz yilda yaratilan yeni toplumsallik en gorkemli ifadesini
Newroz kutlamalarinda agiga ¢itkarmustir.

Buradaki biiytk toplumsallasma ve kazandid icerik, ekolojik toplum in-
sasinda 6nemli bir gelismeyi ve bir o kadar da doniigiimil ve biyiik emegi
ifade etmektedir. Ekolojik toplum insast i¢in bu olguyu bir ¢ok acidan de-
gerlendirmek miimkiindur. Yeni bir baglangic agisindan bu olgudaki kararli-
lik belirleyicidir. Bireysel kararlilik ve toplumsal kararhilik kalicilasma ve nitelik
kazanma bicimindedir. Burada su gercek ortaya cikmustir; bir toplumsal dii-
stinceye kendini vermek icin her tiirli kisisel ¢tkarlardan ayrilmak azmi ol-
madikca bilgi, dogruluk, yurtseverlik hictit. Bunun tartismasiz bilincini
gormek arttk miimkiindiir. Bu sadece yurtseverlikle de agiklanamaz: Yurtse-
verlik ancak gegici duygular verir, inang bu duygulart devamls kilar. Yurtse-
verlik kisisel ¢ikarlarin gecici unutulusudur. Buradaki yurtseverlik bir inanca
doéntsmistir.

Ulkemizde kélelik diisiincesinin cehennem azabt yaninda odunlarin se-
rinlik veren atesine siginmaktan bagka care bulamayan yiizlerce kahramanin
yarattigi bu inang, Newroz Bayramr’nin temel icerigidir. Dagilan bir toplum-
salliktan ve yikian bir dilden yeni bir kuvvet yaratmak mimkin kiinmistir.
Gokteki yildizlar gibi ayni atesin etrafinda bir araya gelme umudu, inanct ve
utkusu herkes tarafindan biiytk bir ictenlikle paylasilmistir.
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KiRLENME VE ARINMA

Evrenin bilgisi, ancak onu dogru algilayanlarin, gérenlerin ve isiten-
lerin bilgisidir. En ileti yagsam boyutunda, insanin bilgisinde somutlagtigt
s6ylenir. Buna simdilik stiphe ile yaklasmak gerekir; bir kirlangicin, bir
arinin, bir yunusun ve tim varliklarin bilgisi ile evrenin bilgisi tamamla-
nabilir; simdi olsa olsa bunun en gelismis aract insan olabilir. Felsefe ve
bilim tek bagina evreninin bilgisini, sirlarini actklayamaz; ne zaman ki
uzun gézlemlerin, deneyimlerin toplandigt mitoloji, efsane, destan, din,
sanat ve timiyle kultiir gibi olgularla tamamlanirsa anlamlt bir evren
bakis acisina sahip olunabilir. ‘Bir’lik denilen de ashinda budur.

Devlet, iktidat, kent ve siniflar icin uretilen evren bakis acilart sinit-
lama, bozma, carpitma ve kirlenmeyi yaratir; ¢linki tek taraflidir, yamilta-
rak, aldatarak yaratim yapmak zorundadir. Uygarlik, sanildigi gibi ‘gelisme’
ve ‘iletleme’ tizerine kurulmamustir; tamamen aldatma tizerine kurulmus-
tur. Iktidar, her seyden Once zihinsel aldatmadir. Ticaret, maddi aldatma-
dir. Kader, yasamin aldatilmasidir. Egitim, aldatma sanattir. Tabii ki en
buyiik kirlenme ve tahribat kisiliktedir. Uygarlik kisiliksizlestirmedir.

Kirlenme duzeyi, kisiliksizlestirme duzeyidir. Kisiliksizlestirme di-
zeyi; kdlelestirme: Ruhlari, bireysel kaygilari, giidileri bagimlilastirma,
alisgkanlik yaratma diizeyidir. Kitrlenme, bu diizeyler tizerinde kendini
var eder, insanin bir parcast olur. Ornegin yalan séylemek, dedikodu
yapmak insant rahatlatir. Birisiyle catismak, bagirip ¢agirmak, kavga
etmek stres atmak icindir. Blytk ¢almak biyiik mutluluktur. El koy-
mak, yalvartmak, aglatmak, 6ldirtmek, iskence etmek gili¢ ve kudrettir.
Emirler vermek, kullanmak, cezalandirmak kadmna hitkmetme biyiik-
lugudur. Zenginlik, sayginliktir ve suglarindan kurtulmaktir. Bu kirlenme
diizeyleri, sadece Shakespeare’in ‘Atinalt Timonu’ndaki feryatlar degildir;
belki de uygarlikls iktidar stireglerinin tiim zamanlarina aittir. Kartopu
gibi biiytiyen ve insanligt neredeyse yutmaya baslayan vahsi tarihidir.
Tipkt doganin zaman iginde korkung kirletilmesi gibi insan kisiligi de
oOyle kirletilmistir.

Kisilikte kirlenmenin, aginmanin, ama ayni zamanda arinmanin en
eski mekani, tarihsel cografyast Ortadogu’dur. Bugtin de bu mekanda
yine tarihsel bir buylik miicadele verilmektedir. Biytik kisilik ¢6ztimle-
meleri yapilmakta, biiytik asklar destanlasmaktadir. Ekolojik toplum cet-
cevesinde Ortadogu’yu ele aldigimizda bircok olumsuz ve bircok olumlu
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faktorin bir arada bulundugunu ve catismanin da i¢ ice oldugunu gé-
rirtiz. Diinyadaki diger yerlere gore, Ortadogu’daki kisilik kirlenmesi
u¢ noktalarda belirmektedir. Ayni paradoks icinde atinma da bir gelecek
stratejisi olarak belirmektedir.

Semitik Kirlenme ve Arinma

Semitik uygarlik tarihinde kanbagi-soy bakis actst temel eksendir. Tabii ki
bu anlayisin zayifladigt donemler de olmustur: Irmakta, bir sepet icinde bu-
lunan Amoritli Akad Kralt Sargon tim tilkenin krali olmusgtur. Stimer’i isgal
etmistir. Amoritleri birlestirmistir. Ama Akad Uygarhgr’ndan sonra, tekrar
eski dar soy kiiltiiriine geri donmiistiir. Semitik Ibrani kabilelerinin dini de bu
kanbagi-soy anlayist Gzerinde kendini var eder. Hatta bu anlayista olan tek
dindir. Belki her kabilenin kendine ait toteminin olmast gibi bir etkiden de
bahsedilebilir. Clinkii bu totem inancinin hentiz hafizalarda gticli oldugu bir
doénemde ortaya ¢itkmustir. O zamanin bilinci ve kosullart ile gevresel bazt et-
kiler de rol oynamus olabilir. Yine de semitik gelenekte kanbagi-soy etkeninin
6nemini vurgulamak icindir.

Bu inancta soya yiiklenilen rol oldukea farklidir. Birey icin kisilik
nedir? Bunun en istikrarli cevabint biyitk Alman yazar Heinrich Boll
‘Ates’ isimli eserinde sOyle vermektedir; Birinci Diinya Savasi’nda
geng bir Yahudi 6liir. Annesi agit yakar, aglar: ‘Oglum! Niye
6ldiin! Sana o kadar masraf yaptik, biiytittiik, okuttuk, meslek sa-
hibi yaptik. Tam para kazanacakken nigin 61diin!’

Semitik Araplarda, Islamiyet 6ncesinde kanbagi hastalikli ve saplantili
diizeyde glgliidiir, adeta bir inang gibidir. M.S. 4. ytizyil ve M.S. 6. ylzyil-
dan giintimiize kalan bircok 6rnek bulunmaktadir. O zamanlarin saitleri-
nin (ki o donemin evren bakis acisini saitler temsil ederdi) siitlerinde bunu
actkea gorebiliriz. Ornegin Tbn-i Harris ve Ebu Lebed’in de dahil oldugu
Yedi Ask: Saitleri’nde bu kanbagi-soy imgeleri oldukga belirgindir:

‘Benim kabilem suyun en temizini iger

Digerleri ancak artiklarimizla yetinir

Benim kabilemin bir genci,

Diger kabilelerin kadinlarini deli eder.

Yeni dogum yapmis bir kadin bile

Cocugunu onun igin terk eder.’
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Islamiyet, bu hastaliklt kabilesel kirlenmeyi ve kanbagi-soy sovenizmine
karst buytik cihat act. Halklarin kardesligi anlamina gelen ‘Gmmet’ anlayistni
esas aldi. Ne yazik ki bu bitytik cihat Muaviye ile son buldu, tekrar kanbagi-
soy anlayisi temel ¢izgi haline geldi. Muaviye, sonradan Miisliman olmus
Mekke tiiccar aristokrasisinin temsilcisi idi. Ebu Stifyan’in terbiyest ile bii-
yimistii. Dolayistyla hem Arap sovenizminin, hem de o ‘serefi kervan de-
velerinin sirtindaki mallarda gbren Ebu Stifyan anlayisinin takipeisi idi.

Islamiyet, Semitik Arap toplumunda elli yillik bir arnma siireci yaratt:
Toplum olmanin, kardesligin glizelligini de. Ttm Ortadogu’yu etkiledi; halk-
larin kalbinde, insanlarda biiyiik artnma hareketi oldu. Lakin bu arinma si-
reglerinde iktidarlarin ellerinin yetistigi yerlerde yasama imkani da yoktu.
Daglara, ormanlara, ¢6llerin kuytu késelerine cekilenler oldu. Dolayisiyla Or-
tadogu’daki tarihsel kavga bu iki ¢izginin kesintisiz kavgasidir.

Ziggurat, Ortadogu'da Stimer-Semitik Amoritler-Akadlar-Arailer déne-
minde kentlesmenin, siniflasmanin ve mitolojinin tretildigi yer idi. Tktidar ve
egemenligi temsil ederdi. En tistte tant1 krallar, ortada rahipler ve en altta za-
naatkarlar, ciftciler, koleler kalirdl. Giintimiizde Semitik Arap kanbagi-soy
anlayisinin en gelismis bicimi, gelecek projesi Dubar’de yasanmaktadir. Kor-
fez iilkelerinde Dubai bir semboldiir: Devletli Ortadogu uygarliginin belki
de son zigguratini, Burj El Dubai (Halife)’yle Simer zigguratlarinin yani ba-
sinda yikseltti. Bu sembol ile Semitik Arap kibir ve bébiitlenme anlayisint
‘Cahilliye Dénemi’ni de asan bir diizeye ulastirdr. Burj El Dubai (Halife) sa-
dece bir ticari merkez ve mimari bir sembol degildir. O, ¢ok eski bir yasam
tarzinin da hortladigs tarihsel imgedir de. ‘Halife’ ismi ile ebedilestirilmistir.

Buradaki toplumsallik; biiytik cogunlugu teskil eden gégmen iscilerin ké-
lelestirme bicimidir. Tabii ki Ingilizler ayricaliklidir. Sudan’dan, Nijerya'dan,
Yemen'den ve diger Musliiman yoksul tilkelerden gelen gégmen emekeiler bir
‘kefil’ bulunca ancak ¢alisabilitler. ‘Kefil’ Dubailidir; gd¢menler ona her ay
‘aidat’ 6deyerek ancak ¢alisma izni alabilirler. Bu anlamda ‘kefil’ yeni kole sa-
hibidir. Ve Dubai niifusunun yarisindan fazlast bu gé¢men isciler konumun-
dadrr. Yirmi isciye ‘kefil’ olan bir Dubaili hi¢ calismadan konfor icinde yasar.

Dubai emirinin yarattif1 sosyalite cok daha tuhaftir: Tarihsel iktidar 6ge-
lerini de i¢inde tagtmaktadir. Detler ki emir, zaman zaman Magtip’ten ve yok-
sul Arap tlkelerinden geng, saglikli ve giizel bir kiz getirir; onunla bir
‘s6zlesme’ yapar. Geng kiz gebe kalinca korumaya alinir. Dogum yapinca ¢o-
cugun DN At alinir ve ondan sonra ‘sézlesme’ geregi kabul edilir. Kadin ¢o-
cugu siitten kesilinceye kadar emzirir, bakar. Sonra ‘sézlesme’ geregi
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cocugunu emire birakir ve memleketine geri déner. Emirin béyle yiizlerce
cocugu vardir. Semitik Arap kanbagi-soy anlayist sadece korfez tlkeleri icin
gecetli degil, ama timd icin hala gecerlidir.

Ortadogu’da Sargon ¢izgisinin son temsilcisi Irak’in eski Lideri Sad-
dam Hiiseyin idi. Sadece giicii esas aldig1 s6ylenir. Saddam Hiiseyin’in ya-
samt boyunca belki de dogru olan bir s6zi vardir. 1979 yilindaki Baas
Partisi Kongresi’nde séyle demisti: ‘Allah, Araplarin zor giinlerinde ilk
defa gokytiziinden seslendi. Bu sesle birlestik, giiclendik. Yine zor
giinlerimizde, Allah bize ikinci kez yeraltindan seslendi, petrol ile
zengin olduk. Ama petrol bir giin bitecektir ve bir daha Allah’in bize
nerden seslenecegi belli degildir’ demisti. Sargon ¢izgisinin Saddam ile
bitlikte tarihe karistigint séylemek dogru olur mu? O zaman ‘Radikal Is-
lam’1 nasil aciklayabiliriz?

ABD ve Bat’nin, son yillarda Ttrkiye hitkiimeti aracilig ile Ortadogu’ya,
Araplara seslendigi bilinmektedir: Kapitalizm ile birlesen Thimlt Tslam.” Bu
‘Thmh Islam’t 6n plana ¢tkaran birgok tarihsel etken vardir: Muaviye clzgisi ta-
rihsel temel etkendir. Diger 6nemli bir etken, Islam ordularinin fetihgi poli-
tikalar1 déneminde sekillenmistir. En yogun haliyle de Balkan fetihleri
déneminde bir ¢izgi ve egemenler icin temel bir arayis haline gelmesidir. Bal-
kanlar’daki ‘Kafirler’ Misliiman olurken Hiristiyan inancint terk etmedikleri
sOylenegelir. Bu yorelerde, ¢ok eski zamanlarda séylenen bir halk tiirkiist gii-
niimuize kadar gelmistir, dogrusu oldukea yerinde ve anlamlidir: ‘Bir yar sev-
dim onda din var iman yok.

Anadolu halk: ve inancl olan Mislimanlar bu tarkiyt dillendirmis ve
yasatmustir. Tabii ki egemenlerin bu ¢izgisine karst Anadolu halkinin, Mev-
lana’nin, Yunus Emre’nin, Hact Bektasi Veli'nin, Mehmet Akif’in buyik
miucadele verdikleri de bilinmektedir. Belki de Gazi Mustafa Kemal’in la-
iklik ilkesindeki biiytk 1srart bu ikiyiizli ¢izgiye karst duydugu 6fke olsa
gerek. Clinkii iman; Islam’in ilkeleridir, ruhudur, Allahrdir da. “Tlimls Ts-
lam’in glincel dayanaklarindan biri de ‘Istk Okullarr’dir. Kafkasya, Orta
Asya’daki Misliiman tlkelerde ve en son Kiirdistan Federe Bolgesi'nde
‘Istk Okullary, Tstk Universiteleri’ agtiklart séyleniyor. Bu akim, Dehhak
tarzina benziyor. Dehhak yilanlarint beslemek icin onlara genclerin be-
yinlerini yedirirmis. Newroz'da Kawa’nin 6zgiirliik isyant efsanesi bu olay-
dan kaynaklanir ve hala Ortadogu’daki en coskulu bayramlardan biridir.
Isik Okullart’ yoksul ama yetenekli, zeki cocuklari ve gencleri kendi ‘egi-
tim’ kurumlarina toplamaktadir.
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Hasan Sabah’t aratan bir ‘baglanma’ disipliniyle kadrolar tiretmektedir.
Sorun, bu ¢ocuklarin, genglerin ailelerine yabancilagmalaridir, toplumlarin-
dan, kiltirlerinden, ge¢mislerinden kopmalaridir. Sadece zenginlige hizmet
eden, gii¢ ve iktidarlara gli¢ katan gériinmez kadrolara dénistiirilmektedir.
Simdi bu kadrolar giiya ‘Radikal Islam’t sistem icilestirmek icin de yogun bir
diplomasi faaliyeti yuriitmektedirler. Filistin'deki Hamas ile ciddi iliskileri bu-
lunmaktadir. Afganistan ve Pakistan’daki yeniden giiclenen Taliban’ ‘siyasal’
zemine ¢ekmek icin, Disisleri Bakant Ingiliz meslektast ile zemin yoklamakta,
basin actklamasi yapmakta ve iliski kurmaya calismaktadir. Son iki yildir bu
husustaki hiikimetin dis politikast adeta bir ‘Orta oyunu’na dénigmistiir.
Israil devleti de bu oyunu iyi bilmektedir. Israil, ciddi diplomatik fedakarlik-
larda bulunarak oyunu ¢ekici hale getirmektedir. Neden? Savasin, catisma-
nin maliyeti ve riskleri yaninda ulusal onurun birazcik incinmesinin ne énemi
olabilir ki! Bu kadar maliyete karsilik “zenne’ rolii hi¢ de fena degil.

Ortadogu toplumsalligt zengindir. Bati toplumlarinda ve Uzak Dogu’daki
gibi katt siniflasmayi yasamustir (Kapitalist-isci anlaminda). Su anki kirlenme
diizeyi, kiiresel diizlemdeki gibi ag gozlii bir kirlenme degildir. Arinma ve 6z-
glirlesme dinamikleri potansiyel olarak glclidir. Koklidir. Kisilikteki kir-
lenme tam tersi bir paradoks géstermektedir. Uzun tarihsel sekillenmenin
derin izlerini tagtmaktadir. Yine bu cografyadaki temel fark inamlmaz dere-
cedeki géreceli durumdur. Bir anda hain kahraman ve kahraman da hain ola-
bilmektedir. Kaypak zemini vardir.

“Tlimls Islam’ haklarm projesi olsa idi, muhakkak ki hayzrls bir gelismeye yol
acabilirdi. O zaman ne kanbagi-soy-milliyetcilik anlayist, ne de toplumundan
koparimis, yabancilasmis buz gibi tipolojiletle ¢6ziime gidilebilir. Bu buz gibi
kadrolarin soyu Pir Sultan Abdal’t, Hallac-1 Mansur’u ipe gétirenlerle ayni-
dir. Aynt damarin verili tipleridir. Bu ¢6ziimstizIigi yaratanlarin hicbiri iflah
olmamuslardir, ayakta kalmamustir. Hig stiphesiz ki hayitlt isler yapanlar hep
yad edilmis ve bundan sonra da 6zlemle anilacaklardir. Armnma bu 6zlemi
cekmeye baslamaktadir.

Ekolojik toplum insast, arinma (kharsis) ile miimkuin olabilir. Clinki top-
lumsal varolus, eskiyen, clirliyen, engelleyen, asinan ve yozlagan yasam alis-
kanlklarinin terk edilmesiyle gerceklesit. Bu dogaya uyum icin tim
zamanlarda gegerli olan kuraldir. Evren gercek anlamiyla arinma déngtsi
tizerine kurulmustur. Belki de ‘kara delikler’ sadece bunun icin vardir.

Doga ‘gérenler’ ve ‘sitenler’ icin, arinmanin en diizenli yasandigi ve siir-
diirtlebilir kesintisiz bir siirectir. Milyonlarca olay ve olgu doganin stirdiiri-
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lebilirligi icin hareket halindedir. Batin dogal olaylar, fenomenler; riizgarlar,
yagislar, mevsimler, sularin (hidrolik ddngti) hareketi, bitkiler ve hayvanlar ne
varsa bu siireclerin birer parcasidir. Herhangi bir aksilik oldugunda devinim
ve dongtler, evrensel yagam bir bitin olarak etkilenir; bazt halkalar kopar,
tirler yok olma noktasina gelir veya yok olur.

Stiphesiz ki tiim evrende belli bir tolerans vardir; adeta insan viicudu gibi
bir yapisallik s6z konusudur: bazi hiicrelerin 6lmesi ve yerine yeni hiicrelerin
gelmesi gibi. Tabii ki bu bir tesbihtir, yle stradan bir devingenlik ve var olma
degildir, ama evrensel yasamin g6zlemlenebilen sirlardir, yagami stirdirme-
nin temel sirlaridir. Bir su molekiild icin gegerli olan yasa, bir bitki ve hayvan
hiicresi i¢in de gegerlidir. Bundan dolayidir ki her varligin evrendeki yeri 6l¢t
ve uyumu ile belirlenmis ve sadece zamana ve varolusa karst sorumlulugu
olan evrensel bir arinma icinde yasamt olusturmustur.

Tarihsel olarak ilk toplumlardan giiniimiiziin ¢cok karmastk toplum-
larina kadar temel varolus, arinma ilkesi Uzerinde kurulmustur. Klan
toplumunda arinma en 6nemli ritiieldir. Ornegin dogum ritiieli temel
baslangictir; dogan cocugun kutsal bereketi ilk 6nce suyun berrakligt ve
daha sonra kiz ¢ocugu ise ayin 1siltisi, erkek cocugu ise glinesin pirilt-
styla yikanir. Tlk giinlerde atesin ve keskin kokulu bitkilerin kokulart ve
secilmis kutsal hayvanlarin tiylerinin dokilistiyle dogayla tanistirilir.
Dogum ritteli artnma ile baglar; bu doga ve evren ile bulusmanin ve so-
rumluluk almanin baslangicidir. 11k toplumlarda ‘kader’ bu sorumluluk
alma ile baslar. Tabii ki ‘kader’ ile ilgili biling heniiz belirgin degildir, ama
sorumluluk alma anlaminda derin bir bilinctir. Uygarlikli toplumlarda
bu ritiieller ne kadar sapurilirsa saptirilsin, icerik olarak toplumlar tara-
findan algilanist ve benimsenmesinin 6z bu sorumluluktur.

Evrensel yasamin tim déniim noktalarinda, mekanin ve zamanin belit-
ledigi araliklarla arinma stirecleri, tekrar evrenin bagka bir pargast oluncaya
kadar devam eder. Ergenlik rittelleri toplumsal sorumlulugun bireye devre-
dilmesidir: Gretimin, ahlak ve politikanin bir etkin par¢ast olmanin da. Top-
lum, arinma ile giiclenir, ayakta kalir; her bir bireyde bunu gerceklestirdigi
oranda da anlamli ve mutlu bir yasam bicimi ac¢iga cikarir. K6k toplumda
artnma temel kuraldir. Uygarlikh toplumlarda ise bu yasam kurali terk edilir;
toplum ve birey hiclesir; yasam piriltisini kaybeder ve siradan bir araca dé-
niistir. Kutsal dogum sadece rahipler ve krallar-soylular i¢in vardir. Arinma ri-
thelleri sadece bir bicim olarak kalir, toplumsal ruhunu kaybeder.
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Kentler biytiditkge ve bireylerin iradeleri higlestirildik¢e artnma da an-
lamli olmaktan cikar ve ‘aptalca’ bir inang ve hayal haline gelir: Cinkd artik
arinma yerine kaba bir ‘llerleme ve degisim’ kltiir ortaya cikar. Bu klttr,
firsatlart degerlendirme, kullanma-yararlanma ve yiikselmek icindir. Téim top-
lum krizlerinin 6zii bu ilkeden biiyiik uzaklasma ve kopmadir. Ibadetler,
inanglar bile bicimsellesir, sadece ¢aresiz insanlarin sebepsiz bir ‘ilact’ haline
gelir. Oysa tim dinler arinmayi esas alir. Zira dinler ve felsefenin ¢iktigt yer-
lerde en derin toplumsal krizler vardir, hatta toplumdan ¢tkma durumu ya-
sanmaktadir. Bundan dolayidir tim cikislar artnmayz esas alir; eski geleneklerin
1s181yla. Artnma yasam ve bireyde artik olgusaldir; ‘tévbe etme’, nimetler icin
‘tesekkiir’ etme, hatalar icin ‘6ziir dileme’, kabahatler icin kendini ‘cezalan-
dirma’ gibi. Tabii ki esas arinma daha derinlikli bir zihinsel gelisme ve inanct
gerektirir. Bazen de duygusal zekay: ve iradeyi de.

Eski Fikih’ta; derler ki “seckin bir Alim, ¢ocuguna ergen olmadan,
ona dag bagsinda bir kuliibe yapar ve artik orada yalniz yagamasini soy-
Ier. O kuliibenin arkasinda, korunakli bir mekinda hep yesil kalan bir
nar agaci vardir ve ¢cocugun yasamasi igin her giin bir nar verir. O da
bu nar1 yiyerek yasar, ibadet eder. Kirk yil bu sekilde, inzivada, her
gtin bir nar yiyerek evrenin sirlar1 ve doganin maharetleti tizerinde yo-
gunlagir, Alim ise yaglanmugstir, lmeden énce diinyanin giinahlarin-
dan, belalarindan korunduguna inandig: ¢ocugunu gérmek ister. Onu
ziyaret eder. Oglu onu tanimaz, konuk eder. Uzun bir sohbet yapar-
lat, 4lem iizerinde konusurlar. Oglen olur, yemek zamandur. Alimin
oglu nar agacina yonelir ve sihirli agagta iki nar gortir; biri kendisi igin
ve biri de konuk icindir. Ikirciklenir. Sadece bir tane nar koparit, ‘di-
gerini de sonra tek bagima yerim’ diye diigtiniir. Bir nar1 ikiye béler ve
yetler. Alim hayal kirikligt icindedir. Sessiz, iizgiin ve kederler iginde-
dir. Alimin sirlarint séylemeye ¢alisan oglunun bu ilk, ama evrenin
esasl olan giinahinin acistyla ve kendisini tanimadan orada ayrilir.”
Bu 6ykiiniin tartismast iki diizlemde yapilmistir: Fitraten (dogustan) gelen
bencillik duygusu ile toplum icinde sonradan edinilen bencillik tartismast.
Ekolojik toplum agtsindan Sykiisiiniin amact yasamsaldir: Toplum ile birlikte
yagama ve toplumu icinde glinlitk artnmadir. Degerli olan da budur.

Toplumlar, belirli zamanlarda kendiletiyle yiizlestigi, ge¢migleri ile soru-
lara yanit aradig1, 6nemli kararlart vermenin arifesinde ve ¢6ziimlere bir yol
bulmak icin, atalarin, ulularin mezatliklarii ziyaret edetler. Bu 6nemsenen ko-
nuya gore degisir. Yash anne ve babasini ziyaret eden birisi, onlarin géziinde
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kendisini gérmeye calisir; bu sadece bir merak degildir, belki kendisini yeni-
den olusturmak icindir. Onlara gurur, seving, keder, hiiziin, 6zlem verip ver-
medigini gérmek icindir de. Bilge ve ululart ziyaret ettifinde, bir 151k, care,
im, isaret gérme umudu vardir; bir yol ve ¢6zim. Mezarlik ziyaretleri insant
kederlendirmekten ziyade, huzur ve rahatlik verir. O en sadik dost topragin
tizerinde, hamile bir kadinin karmi gibi isaretlenmis, orda oldugunu bilmenin
gliveniyle, yarim kalmis bir sohbet tamamlanir. Tim bu stirecler, misafirlik-
ler, dar giinlerdeki paylasimlar; ‘kederde, tasada ve iyi glinlerdeki’ dayanigma
ve dostluklar, yakinliklar belki de arinmanin farkinda olmayan yasam ola-
naklaridir. Bu iligkilerin canlilift icinde insanlar; toplumsal yagamun giizelligi-
nin tadina varr. Bu iliskileri ¢ikardigimizda geriye ne kalir? Yalnizhk,
yabancilasma ve giderek hastalikli bir bencillik-bireycilik! O sadece tiketim-
den ‘haz’ alan yeni varlik.

Dinler, ilk ¢iktiginda toplumsalligi esas aldilar. Bunun yasalarint ve ahla-
kint olusturdular. Toplumsalligi en kapsamli ele alan din Tslamiyettir. Evde,
ailede, komsuda, sokakta, isyetinde, camide, kisaca yasamin her alanina top-
lumsalligr ve iyi toplumsal iliskileri yaydilar, yasamsallastirdilar. Insan olarak
armmantn birgok sosyal kaynagini yarattilar. Iktidar disindaki alanlarda, ne-
redeyse dogal topluma yakin yeni ve derinlesmis bir sosyalite ortaya ¢tkardi-
lar. Tslamiyet’in diger dinlerden farkli olarak gelistirdigi ve kosullandirdigi
Islamiyet’in ‘Bes Sart’ndan biri olan Hac’dir, mutlaka ki diger dinlerde ve ok
eski kadim kiiltiirlerde bu olgu vardir; ama Islamiyet'te daha kapsamli, kap-
sayict ve ‘Ummet’ gibi uluslararast bir diizeyi olan ‘Kabe’deki buyiik bulus-
madir. Bu biytik bulusma, toplumsalligy iki acidan Slgme ve gelismeyi gérme
bakimindan énemlidir. Muhakkak ki en 6nemlisi bir bireysel arinma ve yeni
bir baslangic yapma yeridir: Tévbe etme ve yeni bir insan olarak huzurlu bir
sekilde toplumuna dénme ve 6rnek bir yasama katkida bulunmak isidir. Arin-
mus, retina fikirletle yol gdsteren, nefsini terbiye etmis, ¢tkardan uzaklasmus;
gbrmiis, aydinlanmug bir miimine her toplumsal alanda ihtiyag vardir. Ayrica
deneyim paylasma ve diger halklarla tamsma her renkten insanla bir arada
olma toplumlarin zenginligini, renkliligini gbrme ve onlarin evrenden anla-
diklarinin, kendi kavimlerinin davranslarini gésterme, tanima kisacast biiyitk
yiizlesme, buytik paylasma, bilyik dayanisma ve mahsere taniklik etme gii-
clnil kazanmadir. En 6nemlisi bu olay1 yasama inan¢h Misliiman’in gérevi
ve ttopyastdir. Dar kavmiyetci sinirlari, tutuculuklart yenme biiytik insanlk
ufkunu, evren bakis actsini anlama ve yeni bir diizeye ulasmadir.

Son dénemlerdeki hac hukukunda gozlemlenenler pek i¢ agict degildir:
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Dertler ki, 6zellikle Malezyalt hacilar alts aylik bir hac egitimi gbriip geldikleri
icin, daha sakin ve huzutlu bir gériinim icinde idiler. Ama iligkisiz ve kendi
iclerine kapanik idiler. Digetleti ise genellikle hani biiyiik bir magaza nasil ‘in-
dirim kampanyast’ yapiliyor ve orada ¢ok buytk bir izdiham ¢ikiyorsa; itis-
kakis icinde birini inciterek, ezerek mal kapisiyorlarsa yle davrandilar.

Eskiden biiyiik zotluklara katlanarak yapilan bu bulusma ve ictenlik bile
baslt basina bir arinma ve samimiyet egilimi idi. Giinimuizde, kapitalist mo-
dernitenin Islam toplumlari tizerindeki etkisiyle neredeyse bicimsel, icerik-
siz, artnmastz bir ritiiele déniigmeyle karst karstyadir. Milliyetciligin yiktigt
degetlerden biridir de.

Arinma ve Kisilik

Insan igin kisilik kazanma her seydir. Kisilik olmadan politika, ahlak,
erdem, vicdan kisacast yasamin anlami sifirdir. Arinma, kisilik olusu-
mudur. Kisilikli insanin Sykiisii vardir ve sadece kendisine aittir; top-
lumu giiclendiren ve zenginlestiren de bu 6zel 6zgtinliktir: kisiligin ilk
belirtisi budur. Yasam karsisinda; zihniyet gelistirme, yenileme, esnek
olma bireyin giiclenmesidir. Bireyin giiclenmesi toplumun gliclenmesi-
dir; ayni sekilde toplumun gliclenmesi de bireyin gliclenmesidir. Bireyin
Oykisi topluma aittir, toplumun Sykusi ise bireye aittir. Demirci Ka-
va’nin gercek Sykisii Kava’ya aittir; icerdigi 6zgiirlik ile tim insan top-
lumuna aittir. Dolayistyla kisilikli insan Sykiist olan insandir.

Giintimiizde sistem insanliga bir tek 6ykt sunmaktadir: bir is, bir ev
ve bir araba sahibi olma. Bu tek tiplesen olguda, kapsadigt sig yasamda
kisilik ayakta kalamaz. Politika yapmayan insanin kisiligi olabilir mi? Tra-
desi, karari olmayan insanin kisiligi olabilitr mi? Toplumun, inanct yrkil-
mis insanin kisiligi olabilir mi? Emegini, evini koruyamayan insanin
kisiligi olabilir mi? Gegmiste bize emanet edilen dogayr koruyamayan
insanin gelecegi ve kisiligi olabilir mi?

Toplumsalligin zayifladigy, yozlastigi zamanlarda bazt bilge insanlar, 6nce
kendilerinde baglayan bir arinma siireci baglattilar. Bu arinmanin amaci kisi-
lik kazanma veya kisiligi giiclendirmedir. Giinlerce, aylarca kendini her
seyden mahrum birakarak biiyiik yogunlagma stireci baglattilar. Netles-
tikten sonra bunun emegini gelistirdiler. Peygambersel cikislarin ti-
miinde bu 6zellik vardi. Sanatin ve politikanin biiyiik yaratict ve 6nciileri
de 6nemli arinma streglerini yasamiglardir. Bu arinma stirecleri bilingli-
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dir; kaos zamanlarinda toplumuna karst buyiik sorumluluk duyanlarin
kisilik kazanma veya kisiligini giiclendirme eylemleridir. Kapitalist mo-
dernite bu irade ve kisilik kazanma siireclerini yok etme eylemidir.

Ciksslar, kalksglar, isyanlar tim caglardan daha yogun ve etkileyici ol-
masina ragmen genel bir bagarisizlik mevcuttur. Neden? Sorun sadece
talepler, haklar meselesi degildir. Tarihin gérdigl en biyiik 6rgiitleme-
lerle isyanlar yapilmistir. Baslt basina Sovyet Devrimi, Cin Halk Dev-
rimi emsalsizdir. Kendine gére teorisi ve diinyanin en giicli 6rgiitlemesi
vardir; ama arinma ve kisiligi zayiftir. Hatta iktidar ve devlet amach ol-
dugu icin de kisiliksizdir. Bir tir sinirl kirlenme hareketidir; déntip do-
lasip esas yerini almaktan baska bir ¢6ziim bulamamustir.

Kisilikli toplum, dogal toplumdur: Bu toplumda arinma ve butiinlik
soluk solugadir. Tiim tarihsel ¢ikislar bu 6zle baglant: kurdugu oranda
etkili olmus ve toplumlari yliceltmislerdir. Pozitivizmin savas actigi bu
toplumdur.

Antropologlar, etnoloji, psikoloji, sosyoloji ve diger tiim sosyal bi-
limler k&k toplumun giizellikleri, erdemleri, ahlaki yerine buyiik bir ki-
birle ne kadar kirli, zavalli, sefil kuliibelerdeki yasamlarini ve artik
anlamsiz olan yikimlarini anlattilar. Ana-kadin; disleri ¢iirtik, zor konu-
san, 6nlnd géremeyen, suursuz davranislarda bulunan, pis kokan bir
kemik y1gini1 gibi tasvir ettiler. Afrika, Latin Amerika yetlilerini béyle an-
lattilar. Hastalikli, pasakls, sapkin, aptal, ¢iriimiis ve kurtarilmaya muh-
tac bir yigin gibi. Oysa her biri biiytik Sef Seatle gibi kisilikli, arinmus,
dogal ve bilge idiler.

Giintimiizde, Batt medyasinda Ortadogu imaji da toplumu da ayni
sekilde tamitilip yansittlmiyor mu? Bir Brezilya Kizilderili toplulugu ile
Irak’in, Afganistan’in, Pakistan’in, Yemen’in ne fark: varmis gibi, aynt
bilincaltt ve ¢arpik hafizaya hitap edilip ‘kurtarilma’ dayatilmiyor mu?
Ortadogu’daki insanlarin ne 6nemi var, 6nemli olan hammadde, enerji
kaynaklar1 degil mi? Burast su anda dibe vurmus olabilir, ama daha 6nce
de ¢ok dibe vurdu; arinma ve kisilik kazanma ile diinyaya yasam da
sundu kisilik de.
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TOPLUMSAL UYUM
(HARMONI)

Her parca bir biitiin i¢inde kendini var eder ve her biitlin bir parca
ile iliskilidir. Bitiin, parcalarin eylemi, biitiiniin dengesine dayanir. Riiz-
garlar ve denizler, suyun, topragin, 1s1§1n giicii ve bunlarin timiiniin yap-
tiklari, hayvanlar, bitkiler, ¢icek ve arinin yaptiklart iyi ve dogru olarak
yapilmaktadir. Tayfunlardan, yunuslarin satkilarindan kuru bir dalin diis-
mesine kadar ve kelebegin ugmasina kadar her sey biitinin dengesi
icinde yapimaktadir. Yapmak zorunda oldugumuz ve baska tiirlistini
yapamayacagimiz seyleri yapmama demek olan kadim akil ve ilk biling
aslinda evrenin harmonisidir.

O kutsal yazar Alain Patton ‘Agla Sevgili Yurdum’ adlt eserinde, 6nce
yenilen Guney Afrikali zenci yurtseverler icin bu evrensel dengeden
bahseder: ‘sesimiz kesildi, ama ormanin derinliklerinde uc¢an kus-
larin kanatlarinin sesi, irmaklarda akan suyun ve diisen bir toprak
pargasmin sesi vardir’ demisti. Doganin uyumu varsa ve heniiz bo-
zulmamigsa orada insanlarin da uyumu yakalamasinin imidi vardir.

Toplumlar da doga-evren gibi uyum ve denge tizerinde korunur, ge-
lisir ve yasar. Uygatlik tarihi uyumun ve dengenin de bozulma tarihidir.
Ne zaman yasamin kendi tzerinde bir gii¢ elde etmeyi ve yapmak zo-
runda olmadigimiz ve yapamayacagimiz seyleri yapmaya kalktigimizda,
toplumun dengesi bozulur: insanlar yabancilagir ve yozlasir. Giig ve ege-
menlik siddetle arzu edilirse (sonsuz bir zenginlik, mutlak bir giivenlik,
Slimsiizlik gibi-o Gilgames’in ugruna Sliimleri gbze aldigl ugursuz bas-
langic) o zaman arzu bir hirsa doniisiir. Ve eger bilgi o hirsla is birligi
ederse, o zaman her tirli bela, felaket gelir. O zaman dinyanin ve ev-
renin dengesinin bozulmaya basladig zamandur. Bilgilerini, sanatlarini ve
yeteneklerini para ve ¢tkar icin kullananlar da insanlarin, doganin ve ev-
renin dengesini bozarlar.

Insanlarin kendi aralarindaki iliskileri ve doga ile iliskileri diisiince ve
duygulart sekillendirir. Uyumun bozuldugu toplumlarda iliskiler ve duy-
gular da bozulur. Ornegin, ana-kadinin hissettigi sevgide sefkat vardir.
Sefkat olmadan sevgi uyumsuz olur, bir biitiin olmaz ve kisa stirer. Biter.
Aski icin yanip tutustugunu sananlar, zaman gelir birbirini tanimamaz-
liktan gelir. Veya acimazsizca unutur. O zaman duygulardaki ve iligki-
lerdeki uyum, doga ve evrenle saglanan uyumdan gelir. Birisi yoksa digeri
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olmaz. Belki tim eski devrimcilerde bunu en iyi géren Che Guavera idi
ve ‘Hagin olmaliyiz sefkatimizi hi¢ yitirmeden.’der.

Hala dinyamizda Harmoni’nin oldugu yetler vardir. Halklarin ru-
hunda ve belleginde uyumun oldugu, dengenin oldugu hatiralar vardir.
Uyumun oldugu o ¢ok nadir yerlerde, temiz yiirekli duygularda ve bel-
leklerde, son kez o deger verilen bir yerde, bir bilgenin zihninde (Belki
de Gobeklitepe’de veya pek bilinmeyen daglarin arasinda, bir derenin
kenarinda) duran ve beliren insan; herseyi daha 6nce gérmedigi ve belki
de bir daha géremeyecegi, gercek ve sevgiyle goriir. Ama belki de son
kez goriir; eger baskalar1 da gérmese.

Ekolojik toplum insaalarinda zihinsel bitinlik, evreni dogru algila-
manin yoludur. Zekanin gelismisligi, zihinsel kavrays ve cogulculuk ah-
lak1, toplumsallasmada belitleyici bir 6neme sahiptir. Bunun ulagilabilir
olanaklari destanlar, ilk mitolojiler ve efsanelerdir; biiytiyen ve farklila-
san toplumlarin uyumunda, dengesinde rol oynamustir. Kiictik bir klan-
dan buytk bir topluluga geciste, kentlesmede ortak akila, ortak
duygulara, dostluga, saygtya biyitk 6nem verilmistir.

Mitoloji toplumsal hafizanin, destanlar moral degerlerin, gelenegin,
torenin, cesaret ve comertligin, efsaneler ise asklarin, umudun ve dost-
lugun tastyicist olmustur. Aynt zamanda biytyen halklarin ortak inanci,
kimligi ve toplumsal birligini de amaglamistir. Hepsi toplumlar tarihi-
nin kadim hafizasidir. Bellegidir.

Insanligin toplumsal gelisiminde, biitiin zamanlarda ve mekanlarda bir
tek destan ve efsane ile baslayan kék bir olusumdan kaynaklandigt soyle-
nir. Hani bir hoytk veya kadim bir kent kalintisinda kazt yapildiginda, tist
tste katmanlara rastlanir ya, orada yasamin, zekanin nasil farklilagtgt g6-
ruliiyorsa; destanlarin, mitolojilerin, efsanelerin katmanlari, varyantlar: da
Oyledir. Tipki kiiciik bir pinardan dogan biiyiik bir nehir gibi.

Bir Dibeklitepe destani, Simet’de Nab-sub ve Gilgamés Destant’na
kaynaklik ediyorsa, bir Zerdiist’iin ‘Arda Viraf”1, Dante’nin “flahi Ko-
medyast’na aynen ilham veriyorsa ve Tanrica Kibele heykeli Pirene Dag-
larinda ve Kelt diyarinda karsimiza ¢ikiyorsa ve bunun gibi binlerce im,
isaret, 6ykd, masal yeniden yeniden farkli uzak mekénlar ve zamanda,
yine farkli toplumsal yapilarda tretiliyorsa; kok birdir. Hilar, Hasuni ve
Hasankeyf magaralarindaki ‘6liimsuzlik kapist’ ve riinleri, Gilgamés’te
canlanip somutlastyorsa ve giniimiizde ‘sonsuz gen¢ kalma’ projeleri
bilim insanlarini mesgul ediyorsa, bir tek kékten bahsedilebilir.
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Tarihsel stireg icerisinde, ¢esitli dénemlerde ekolojik toplumun sar-
stlan dengeleri ve toplumun bozulan uyumunu onarmak veya nitelikli
degisiklikler icin, 6nemli ve biyiik anonim ¢alismalarla evren bakis agi-
lart olusturulmustur. Kiltlr ve sanat tarihi, dinler ve felsefe tarihi, bilgi
tarihini inceleyenler; 6nce ilk kolelet, ilk baslangic bicimlerini iyi bilmek
zorunlulugunu hissetmislerdir. Eski kadim halklarin yasamlarini, bilgi
dagarciklarini, araclarin niteliklesmesini ve degerlerini tekrar ele alip, o
zamana gore eklemeler ve ¢ikarsamalar yaparak yeniden yorumlamis-
lardir. Simer ve Misir’in anonim mitolojik yorumlari, kadim dinleri iti-
nayla incelemislerdir. Destanlar, efsaneler, mitolojiler ve dinler degisime
ve yoruma actk olarak ele alinmistir. Bu ¢alismalarin hepsi kok toplu-
mun, o aslinda bir olan 6ykiniin yeniden ele aliusidir. Tarihsel olarak bu
béyledir. Sadece kapitalist modernite ¢caginda, evren bakis agilari, kék
toplumun geleneginden biiyiik kopuslara neden olmustur. Yizeysellik,
siglik, saygisizlik, yabancilasma, soysuzluk ve sadece ‘kurt kanunu” ve sa-
dece bencillik ve titketim, toplumsal dengeyi, uyumu altiist etmekte ve
temelde bozmaktadir. Insani iliskilerde gercekte iliskisizlik ve aslinda
milyonlarca insanin arasinda sadece dislanmislik yasanmaktadir.

Ask nedir? Dost nedir? Toplumun kaynagi nedir? Hala tartisilan kok
sorulardir. Aydinlanma paradigmalarinda, toplumsal uyumun ve dost-
lugun yaraticist ana-kadindir. Ama giiniimtizde, kadinin i¢inde bulun-
dugu durum itibariyle uyum bozulmus ve krize dénismistir. Toplum
icinde, aile icinde, iste ve kadin erkek iliskisinde feryatlar, alevler ytk-
selmektedir.

Anne nedir? Anne biyiik toplumsalliktir. Kadin 6ziinden kopmussa,
ana-kadin 6zelliginden uzaklagmigsa, toplumsallik da 6ztinden kopmaya
baslamustir. Insanlari hayvanlardan farkli kilan, edinimlerini 6grenme,
gbrme, deneme, bilgi ve tecriibe zorunlulugudur. Bir aslanin, bir tavu-
gun anneligi sinirht bir stirectir. Ama insan annenin anneligi rehberliktir,
Ozeldir. Ve toplumsaldir. Kadim toplumda anne olmak 6yle kolay de-
gildir. Anne, bir “secilmislik” eylemidir. Zamanin ve doganin bilgisine,
toplumsal gelenegin 6lciilerine ve hikmetlerine sahip olan ve dostlugun
sirlarini bilen anne olabilirdi. Kizina zarafetin inceliklerini, ogluna dost
edinmenin gizli bilgilerini 6gretmeyi bilmesi gerekirdi; cocuklarina dilini,
kimligini, sevgiyi ve sefkati de. Diger edinimleri, cesareti, 6zgtirliga,
paylasmay1 ve emegi, kiiltiirii ve diger erdemleri toplum 6gretirdi.

Giinimiizdeki anne nedir? Cocuklarina verecek bilgi kirintilar varsa
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zamanit yoktur. Zamani varsa, bilgisi yoktur. Ikisi de varsa, 6zl yoktur.
Her seyden 6nce, belki de farkinda olmadigt en derin kéleligin etkilerini
tasimaktadir. Sevgiyi yarim yamalak bilmesi (ki giidiisel olsa gerek) ar-
kadaghgt bildigi anlamina gelmez. Ve varsa da sevgisi, arkadasligi, bin-
lerce yilin koleligi ile hastaliklidir. Erkegin de zehirli. Verili kadin,
sevmedigi seylere karst kiskanclik, nefret ve adaletsizlik ile yaklasan bir
duygusal duruma dismistir. Zayifligi onu kér, onu sagir yapmustir. Bi-
lincli sevgisinde bile uyum ve dostluk yoktur. En yakin iliskisi, evlilik
bile ticari bir ortaklik gibidir. Ciinkii dostlugu unutali, ana-kadin olmay:
unutal binlerce yil olmustur. Arkadas olsa bile, zorlanmakta kus olup ug-
maktadir. Clinkii arkadaslk dostluk degildir.

Anne-kadin dostlugunun bugiin baz1 isaretleri vardir. Ozgiirlesmeye
calisan toplumlarda, “yiiz yilda bir acan ¢icekler” gibi dostlugu bilen ka-
dinlara rastlantyor artik. O kadim gelenekten gelen anne-kadin dostlu-
guna benzeyen. Derler ki ilk isareti buytk yalnizliktir. Bitin
yalnizliklardan daha derin bir yalnizlik. O asla ulasilamayan, ama 1giltili,
sefkatli yalnizhik! Onun zerafeti, inceligini, ask: bilenler, kadim gelene-
gin sirlarint kesfedenler ancak tantyabilmis. O gectigi yerlerde ¢igek ag-
tigint gérenler de. O yiizyilda bir nadir bulunan, kalan anilar sadece
yalnizlik da degildir; belki de derin bir kuyudur: O dostlugundan siiphe
duyulmayan! O yalnizliga yaklasanlar oldu; arkadaslik ile dostlugu kar-
stlastiranlar. Arkadaslik, aslinda onu biiytik kirmaktadir. Onu 6ldirmek,
kirmaktan daha iyidir. Ana-kadin kiltird kadim dostluk kiltaridir.
Oyle hassas! Oyle duyarli!

Dostluk Uyumdur

‘Bir dosta sahip olmak isteyen, ugruna miicadele etmeli ve ge-
rektiginde diisman olabilmeli’ der. F. Nietzsche ‘Oyle Buyurdu Zer-
dist” adli eserinde. Bu ayni zamanda anlaml Kirt dogasidir da.
Zotrbanin ve kélenin dostlugu yoksa o zaman kimin vardir? Eski bir Fars
atasOzi sOyle der: ‘Sahillerde sinir olmaz, kraldan dost olmaz!” Ama
dostluk tim zamanlarda vardir; ¢linkii toplum varsa dostluk da vardir.
Ve ekolojik toplumda hem uyumun, hem de dostluklarin bir ¢ok isareti
bulunmaktadir.

Aydinlanma dénemi, béylesi bir toplumsal dostluk arayisidir. Bu d6-
nemde, insanligin tarihsel, killtirel birikiminin ¢ok 6nemli bir sentezi
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aciga cikmustir. Sadece Grek Uygarligi'nin yiizeysel bir sentezi gibidir.
Bu uygarligin yizeysel koékleri tizerinde yiikselmesi, evrensel uyumun
politik ve ahlaki boyutunun eksik kaldigi da iddia edilebilir. Ornegin
“Reform” boyutu siradandir. ‘Reform’ yanlis yonetilmistir: Verili ikti-
darlara girtlagina kadar bulagsmus Hiristiyanlik elestirisi tizerinden yapil-
masi, demokratik ekolojik toplum ingalarinda énemli bir halkanin
koparilmasint da beraberinde getirmistir.

Bu olumsuz mudahale 6zellikle, Ortadogu’da Aydinlanma Dénemi
degerlerinin kugkuyla karsilanmasini da beraberinde getirmistir.

Dogmatik Hiristiyanlik elestirisi tizerinde yaratilan yeni “ruhanilik”
milliyetcilik ve pozivitizmdir. Dinlerin temel mayast olan kék toplum
geleneklerinin; dostluk ve kardesligin de biyiisti kaybedilmistir. Kadim
dinlerin 6zgirliik¢ti, demokratik ve komiinal degerleri ile vicdani ve etik
degerleri gbrulmemistir. Ayrica eski devletsiz demokratik uygarligin gor-
kemli yaratimlari ve kentleri teoriye konu bile edilmemistir. Yoksa vahsi
kapitalizm Gyle tiim degerleri ezip yerle bir edemezdi. Eder miydi?

Oysa Kadim zamanlarda toplumsal uyum dostluktur. Tktidarlagmis
dinlerde bile bir rahip ile bir imamin dostlugu efsane degil, toplumsal bir
gercekliktir. Belki Tanca’da, Kzablanka’da, Kahire’de, Sam’da, Halep’te,
Kudis’te, Antakya’da, belki Istanbul’da, Trabzon’da, Urfa’da, Maedin’de
ve belki de Diyarbakir’da, Esfehan’da ayn1 k6k hikaye anlatila gelir. Dog-
rusu yaman dostluktur.

Detler ki: ‘Imam genis avlulu evinde giivercinlerini yemlerken bi-
rini yakalar ve kaybolurmus. Sakinik gézlerle odasina girer ve kapiy1
kilitlermig. Agir bir perde ile kapali nisi agar ve biiyiilenmis go6z-
lerle satrang tahtasina dikkatlice baktiktan sonra, uykularini kagi-
ran o ‘hamleyi’ yapar ve perdeyi 6yle kapatirmis. Kiigiik bir kagida
‘hamleyi’ yazdiktan sonra giivercinin ayagina baglarmis. Ve sabir-
sizlikla pencereden uzak kiliseye dogru ugururmusg giivercini.

Rahip de kilisenin avlusunda giivercinlerini yemlerken, bazen
tedirginlikle giinesin yikadigt gége bakarmis. Imam’in ak giiver-
cini gériindiigiinde, kutsal bir giiliimseme yayilirmis yiiziine. Bir
nut, aksakalina sari yildizlar ve mavi kivilcimlar diisermis’.

Ah o dostluk, belki de sonsuz bir satranca benzer: ve dostlugun kék-
lerinin derin oldugu o kadim zamanin kentlerinde.

‘Ortadogu Aydinlanmast’, demokratik uygarligin dostluklart gérme,
halklarin iligkilerini yeniden ve dogru belirleme, buradaki essiz dene-
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yimleri, giizellikleri diinyaya tasima ve gercek uyumun yasalarint catis-
masiz bir sekilde insanliga maletme umududur. Ciinki kadim gelenekte
halklatin iliskileti dostluk ve uyumun iliskileridir.

Demirci, Ortadogu’da ve 6zellikle Kirtler’de kutsaldir. Dostlugun
en eski imgelerinden biridir. Evrenin ve 6zgirligiin sirlarint bilen bil-
gelerdendir. Avrupa aydinlanmasinin géremedigi kadim kentlerde de-
mirciler, yasamin, sabrin, nezaketin, gelenegin, gelecegi gérmenin,
erdemin, ahlakin, uyumun ve dostlugun sembolidiir de.

Detler ki Diyarbakir’in eski ‘Demirciler Carsisinda’ Ermeni, Stiryani,
Keldani demircileri, 6rste demir déverken “Ezan” okundugunda, ce-
kicleri havada kalirmis; 6rsiin, kérigiin, ocagin ve kivilcimlarin sesi
“Ezan” bitinceye kadar susarmus. Biiytk gelenegin, dostlugun, sayg1 ve
uyumun ve birlikte yasamanin ruhu bundan kaynaklanirmus.

Demirci, zekanin ve maharetin sayginhgini da tasir. Siverekli Ermeni
bir demircinin yumurtaya, hicbir kilcal ¢atlamaya mahal vermeden nal
¢akmasi, bu sanatin, giivenin ve ata duyulan sevgi ve sefkatin doruguy-
mus.

Demirci, dostlukta 6zglrligin, serefin ve gururun da temsilcisidit.
‘Darahini (Bingol-Geng) Ermeni bir demircinin igliginin éniine,
glinbatiminda, tam da Murat Nehri’nin tutustugu bir zamanda,
Pegarli (Lice kéyii) bir savas¢1 yildirim gibi belirmis. Oyle dizle-
rin bagini ¢6zen heybeti ve 6fkeden patlayan gézleri; firtina gibi
cirpinan ve geceden koparimis ati ile. At1 i¢in nal istemig demir-
ciden. Demirci onlarca nal birakmus tezgihin iistiine siikinetle,
o piril pirid alinteri ile doviilmiis. Kiirt Savag¢i bir nal se¢mis, evir-
mis gevirmis ve ikiye katlayip demircinin éniine atmus. Ikincisi
ve ligtinciisiinii de ikiye katlayip oniine atnugs. Demirci siikiinet
iginde imis. Sonra kii¢iimsercesine birini almis ve “bu olabilir!”
demis. Pegarli, mor kesesini ¢ikarmis ve demirciye bir giimiis pa-
ray1 vermis. Demircide giimiis paray1 almig, evirmis ¢evirmis ve
iki parmaginin arasinda ufalamis, yazilari, runleri silmis ve Kiirt
savagginin Sniine atmis. Ikincisi ve tigiinciisiinii de dyle yapmus.
Dérdiinciisiine bakmadan “bu gegerlidir” demis. Bu en eski dost-
lugun kurulusudur. Hala Darahini’de eski demirci isliginin 6niinden ge-
cenler, bitkilmiis nallar ve yazilari, runlari silinmis glimiis paralart goriir
gibi olurlar. Uyumu ve dostlugu da...
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Ozgiir Kisilikler ve Ozgiir Iliskiler

Modern zamanlar, uygarliklardan da esinleyerek yagsamu giiven, sa-
dakat ve baghlk tizerinde kurmaya calistt. Bu degerler krallar, ticcarlart
daha fazla ilgilendirmeli; bunlar belki de iktidar iliskileri igin 6nemli ola-
bilir. Bunlar tizerine kurulan toplumsal iliskiler ne kadar saglikli yird-
yebilir? Evliligin temeli de bunlardir: Ama 6zgiirliik olmadiktan sonra
bunlarin ne anlami olabilir! Evlilik (bilinen haliyle) erkegin iktidari de-
gilse nedir? O zaman 6zgiirliik varsa diger seyler anlamsizlasir. Zira 6z-
giirlitk olmasa giiven, sadakat ve baglilik fazla yasayamaz. Oliirler.

Hani gecenin karanliginda bazen ay ve yildizlar olur goklerde. Sayil-
mayacak kadar ¢okturlar. Ama sabah glines dogdugunda higbiri kalmaz
gokte. Sadece giines kalir. Ozgiirlik giines gibidir. Diger seyler giines yoksa
anlam kazanir. Belki yolunu kaybedenlere yol da gosterirler. Kahinlere za-
mani, gelecegi yorumlama glicti de verirler. Boylesi zamanlarda giiven, sa-
dakat, baglilik belki de 6nemlidir, ama aslolan degildir. Ve belki de hepsi
bir tek sey icindir. Yiizyil sadik kalan, 6yle kusursuz, ama aslinda bir tek
biiyiik ihanet icin kendini hazirlamaktadir. Ornegin Fransiz biiyiik yazar
Victor Hugo’nun ‘Deniz Iscileri’ bu temay isler aslinda. Modern zaman-
lar1 iyi ¢6zen o dehal O zaman aslolan sadece 6zglrliktir; ¢linkt 6zgiir-
lik varsa gliven, sadakat ve bagliliga da ihtiya¢ yoktur.

Simdi ise bu degetler bile kalmadi; sadece tiketim i¢in kullanilan
simgeler haline geldi. ‘Guvenilir bir marka,” bir esya, hatta bir yemek ve
icecek gibi. O zaman sanatin ve kiltlriin ayakta kalmast miimkiin ola-
bilir mi? Veya insana insanligini animsatan bir eser ortaya konulabilir
mi? Mevcut sistemlerden baglarint kesmedikce bunu insan yapabilir mi?

Eski iktidarli, egemenlikli diistince aligkanliklart astlirsa 6zgtir iligki-
lerin yolu agilir. Ozgiir iliskiler 6zgiir kisiliklerin eseridir. Uygarlik tarihi
boyunca diinya tizerinde tim halklar boyunduruk altina alinamadi. Col-
lerde, steplerde, daglarda, kuytu vadilerde ve ormanlarda ézgiir yasam
alanlarinda bagimsiz bir sekilde varliklarini siirdiirdiiler. Dogrusu bunun
icin buytk direnis gosterdiler. Sadece ‘600 yillik Osmanli feodal des-
potluguna karst 300’den fazla halk ayaklanmast yapilmistir.” (Cetin Yet-
kin-Anadolu’da Halk Hareketleti)

Uygarlik tarihinin disinda insana ait, yenilmemis ve direnisci bir halk
tarzi her zaman var olmustur. ‘Etnisitenin fiziki yani agir basan duy-
gusal zekalt direnis¢i yasamiyla dinsel ve felsefi gruplarin anali-
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tik zekd agirliklt direnisgi yasamlari, toplumsal 6zgiirliik ve egit-
lik miicadelesinin esas giiciidiir. Tarihin 6zgfirliiksel akisi, bu di-
renis¢i yasam tarzinin sonucudur. Toplumda yaratici diisiince,
onut, adalet, hiimanizm, ahlakilik, giizellik, sevgi gibi 6nemli kav-
ram ve olgular daha ¢ok bu yasam tarziyla baglantilidir.’

Bu yasam tarzini algtlayabilmek i¢in karsilastirmali 6rnek olarak iki
halk ermisi ve edebi usta tizerinde durmakta yarar vardir. Anadolu ve
Mezopotamya’nin en kaotik zamanlarinda, beyliklerin, emitliklerin, sul-
tanliklarin bitip tiitkenmek bilmeyen iktidar kavgalarinda, Mogol istila-
sinda yeni bir toplumsallik insa etmek isteyen bilgeler vard: ve dervigler.
Kéylerde ve kii¢lik kasabalarda arinmayi ve aydinlanmay: basarmig bil-
geler ‘okullar’ actilar. Bu okullar genellikle ermislerin eviydi. Basitti. Kéy-
lerin ve kasabalarin diger evlerinden farkll degildi. Herkese egitim
verdiler, ama aski olanlati sectiler. Yeni bir ruh yaratmak ve dogru sézu
ac1ga ctkarmak icin. Bu okullarin bir biitcesi de yoktu. Koyliiler ve ka-
sabalilar bu 6grencilerle ekmeklerini paylastt. Elbiselerini ve suyunu da.
Ogrenciler de bu insanlarin yaslarini, gémii térenlerini, bayramlarini,
kutlu giinlerini, evlilik térenlerini organize ettiler. Sorunlarini ¢6zdiler.
Su ve toprak anlagmazliklarina hakemlik ettiler. Edep ve terbiyenin, ge-
lenek ve merhametin, sevgi ve sayginin, paylasmanin ve comertligin, se-
vincin ve kederin 6grencisi oldular. Diiriistlik ve adaletin, onur ve
miitevaziligin 6gretmeni. Dergahlarda ve okullarda bircok 6grenci yetisti
ve halk i¢in ¢6zlim olmaya calistilar. Ama bu 6grencilerin hepsi yasa-
min olagan isleri icinde eriyip gittiler; evlendiler, cift cubuk sahibi oldu-
lar. Kendilerini sinirl ve siradan kattilar.

Yunus Emre ve Melayé Cizirl. Kendi zamanlarinin iki bityiik vicda-
ntydilar. Kendilerini buiyiik kattillar. Hayatin ve séztn sirlarint kesfettiler.
Insanlar adaleti, guzelligi, onuru, sadakati ve dostlugu onlardan 6grendi.
Bugiin hala Anadolu’da ve Mezopotamya’da bir dostluk varsa ve hala
koék olarak dogal toplumun degerlerini tasiyorsa bu onlarin da eseridir.
Onlarin yarattigr ruhtur, umut ve iddiadir diyebiliriz.

Devlete ve iktidara ragmen kiiclik adactklar seklinde de olsa, 6zgiir
olmak isteniyorsa insanlar kendi toplumsalliklarini gelistirebilitler umudu
ve iddiasidir.
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Yunus Emre ve Melayé Ciziri

Tlk 6nceleri inatet bir kéyliydi Yunus Emre. Oyle siradan. Hact Bay-
rami Veli ona bugday yerine ‘nefes’ (belki de sadece ‘nefes’ 6zgtrliik, kut-
sal s0z anlamina geliyordu) 6nerdiginde, bugday1 tercih eder. Yikiind
sirtlayip gider. Ama yolda stipheye diser ve geri doniip bugday yerine
nefes ister. Hact Bayranmu Veli onu Taptuk Emre’nin dergahina génderir.
Yunus Emre kirk yil Taptuk Emre’nin dergahinda kalir. Dergiha hic egri
odun sokmaz. Sabrt sinanir. Nefsi, o en buyiik terbiye olan askin terbiye-
sinden gecer. Bunalimlara, stiphelere diiser, ¢ctkmazlara girdigi zamanlar
olur; ama yaman savagtr, yaman yogunlasir, yaman bagarir.

Derler ki Hact Bayram1 Veli, Taptuk Emre’ye bir mesaj gonderir.
Mesajda ‘gayri o iki garibi ever’ der. Kizt ile Yunusun evlendirilmesini
ister. Belki de géybeti 6nlemek icin. Baz1 aragtirmacilara gére, Hact Bay-
ramu Veli; ‘evlilik ¢agina gelmig bir geng kiz ile Yunus’un her giin
birlikte oduna gitmesi dogru olur mu? Ates ile saman bir arada
durur mu?’ sézleri Taptuk Emre’ye ayan olur. Taptuk Emre, pa-
mugun igine bir kor ates koyarak Haci Bayrami Veli’ye génderir.
Bohgay1 agtiklarinda koziin pamugu yakmadigini goriirler.’

Bu mesajin halk yorumu béyledir. Yunus Emre ile Taptuk’un kizinin
dostlugunun temizligini ve giizelligini, o en eski ana-kadin gelenegin-
den gelen kadin ile erkegin dostlugunu, arkadashigini simgeler. Ve bu
dostlugun, kirk yil siiren yeniden insasidir. Ermislik i¢in o tek dogru
baslangictir. Dogalligina buyiik terbiye ile kavusmus insanin aldanmaz
yasamudir. Kadin ile erkek iliskisinin gérkemli bir 6rnegi ve 6zglirles-
menin tim duygularidir. Ruhudur.

Melayé Ciziti de Botanl yoksul bir kéylidir. O da kirk yil Cizire
Medresesi’ne egri s6z sokmaz. Siirinin imgeleri sirlatla doludur. Bun-
dan dolayidir ki gizemli siirine alt1 yiiz yil serh yazilamadi. Eski Batman
miuftisti Mele Ahmet’in iki ciltlik bir serhi vardir sadece. Mistik motif-
lerin 6n plana ¢iktigt ylzeysel bir serhtir, ama biyiik emegi de icermek-
tedir. 25 yil 6nceki bilgi ve dislince ile nerdeyse o zamanki tim
medreselerin gezilmesine ragmen, bu derinligin anlagilmast da zordu.
Melayé Ciziri’nin agkinda vesvese ve géybet pek yoktur. Sessiz ve kendi
halindedir. Siiri gibi kendisi ve ask: da derin ve gizemlidir. Ancak 6lme-
den 6nce, vasiyetinde cenazesinin Seyda’nin kapisinin éniinden gegiril-
mesini ister. Belki de doganin o gérkemli cennetinde bulusmak dilegiyle
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bir ‘elveda’ demek i¢in. Derler ki cenazeyi Seyda’nin kapisindan gegirir-
ken, Meleyé Ciziri kiza el sallar. Seyda’nin kizinin bir giines gibi yayilan
gilimsemesini gorirler. Biytik ana-kadinin gururuyla onu selamlar. O
sessiz faki buytk basarmistir. Halkin bunu béyle efsanelestirmesi ¢cok
daha anlamlidur.

Kadin ve erkek dostlugunun Mezopotamya’daki gérkemi bu iligki
de yeni bir baslangici a¢iga ¢ikarir. “Yan yana ama bir mabedin stitunlari
gibi. Ama agki sonsuza kadar omuzlarinda tastyarak.

Verimli Hilal'de erkegi sekillendiren ana-kadindir. Seyda’nin kiz1 ve
Taptuk Emre’nin kizi bu soydan gelen kadinlardir. Belki de Yunusun ve
Melayé Ciziri’nin gercek hocalart bu kizlardir. Kirk yillik bu dostluk,
arastirmacilar tarafindan hi¢ gérilmez. Bunlar kirk yil boyunca neyi ko-
nustular, nasil bir yasam tasavvur ettiler, nasil bir bttinliik olusturdular,
birbirlerinde kendilerini nasil gérdiiler? Sadece mistik bilgiyle agiklaya-
bilit miyiz bunu? Hayir! Belki de kadin erkek iliskisine yeni bir yorum ge-
tirdiler” Kendi iginde esitligi saglamis esitlerin esitligini’ ve yasamint
yasadilar. O en eski gelenegi tekrar hepimize gostermek istediler. Ciinkd
ana-kadin gelenegini bildikleri siitlerinden anlagiliyor. Melayé Cizird farkh
bir ‘mistiktir’. Onun siirinin imgeleri k6k toplumun, ana-kadin kiltird-
niin en eski ve unutulan sirlari ile doludur.

Kadim Guti-Kassit ve Sanskirit efsanelerinde ‘kadinin yaratilist’ diger
biitiin mitoloji ve dinlerdeki yaratiislardan farklhidir. Mitoloji ve dinlerde
yaradilis, toprak ve erkegin kaburga kemigi ile yaygin bir motif olustu-
rur. Ahmed Arif bile; ‘Seni kaburgamin altin pargasi/Seni digle-
rimde elma kokusu’ der. Guti ve Sanskirist yaratilis destanlarinda
kadin; tirmanict bitkilerden, meyvelerden ve kaplandan yaratimistir. Me-
layé Ciziri’nin siirlerinde bu imgelere rastlamak mimkindir (... ew
awur pilingé/Dil ji min bir dil ji min bir... O kaplan bakigli/ Gén-
liimii aldi, gonliimii aldi) Bundan dolayidir ki gercek 6gretmen Sey-
da’nin kizidir; o kaplan bakishdir. Her iki usta da eski ile yeniyi
bulusturmada sanatin hakkini verenlerdendir. Toplumunun kadim hafi-
zasina saygt gosterenlerdendir.

Yunus Emre ve Seyh Ciziri’nin diger bir ortak noktast da siirlerinde
‘devlet’ ve ‘iktidar’ sézctiklerinin pek gecmemesidir. Bu ¢ok ender rast-
lanan bir durumdur. Burada da kadina karst duyulan sayginin ve 6zgiir
iliskinin derin ve belirleyici etkisini gérmek mimkindiir. Bu ustalarin
eserlerinde iktidar imgelerinin olmamasi iliskinin esitlik bilincini ve ka-

286



Fethi SUVARI

dinin etkisini gosterir. Oysa dilin, duygunun ve ruhun edebi sanatinda
her biri bir doruk olan Ahmedé Xané’de: ‘Olsayd: bizim de bir dev-
letimiz’ diye baglar Mem U Zin eserine. Yine Kerktklt Fuzuli: ‘Hakir
bakma bana kimseden saginma kemem /Fakiri padiseh esa
geda-i muhtesemem’ diye bitirir Divani’nt. Kadina eksik yaklasim bu
iki ustanin eserlerini etkiler.

Ekolojik toplum insa edilirken bu degetleri gézardi edemeyiz. Onlar
bizletle, tarihin paradokslariyla konusuyorlar. Bu paradokslar bedenin
ve ruhun bulusma noktalanidir. Eger ‘insan aynt zamanda hem 6limli
hem de Sliimsiiz ise’ ve ‘1sik aynt zamanda hem dalga hem de partikiil
ise’ Yunus Emre ve Melayé Ciziri ile ayni1 dili konugabiliriz demektir.

Sabith ve biytik durus icinde dogru bilgi ve kendine esit olma du-
rumu saglanabilir. Dogru bilgi ile bireysel kaygilardan ve korkulardan
kurtulma ani huzuru bulma anidir. Insan icin tarihsel olan kendine esit
olma durumudur. Bu esitligi yakalayanlar bagkalariyla esit iliskiler kura-
bilir. Asil olan yargt 6niinde, tiiketim icerisindeki esitlik degildir, bu fazla
insani bir sey de ifade etmez. Insanin Yunus Emre ve Melayé Ciziri gibi
kendi icinde esitligi yakalamasidir. O zaman yasam nedir? Nicin yagiyo-
rum? Arkadaslarimla, yakinlarimla, toplumumla iliskilerim nasildir? Hem
ckolojik toplum ingasina, hem de onun felsefesine bu sorulara ve daha
baska kadim sorulara yanit arayarak baslayabiliriz. Oyle kirk yil olmaya-
bilir; kirk gtin olabilir, kirk saat olabilir. Bazt peygamberler de kirk glin
magaralara kapanmadilar m1? Yoksa kulluktan nasi kurtulup 6zgir insan
olabiliriz?
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