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ACIKLAMALAR

Bu kitabin hazirlanmasinda dogrudan veya dolayh olarak bir-
¢ok kisinin yardimini gérdiim. Burada gelistirdigim fikirleri
ozellikle canli iki entelektiiel ortamda genis bir seminerler dizi-
sinde tartisma firsattm oldu: Cambridge Universitesi Sosyal ve
Siyasal Bilimler Fakiiltesi ve Santa Barbara, Kaliforniya Univer-
sitesi Sosyoloji Boliimii. Bu seminerde yer alanlara birgok ogre-
tici yorumlar1 ve degerli tavsiyeleri icin tesekkiir bor¢luyum. Ba-
z1 kisiler taslak metni ayrintili bir bigimde ve elestirel bir gozle
okudu. Bu konuda 6zellikle Zygmunt Bauman, David Held, Le-
wis Coser ve Dennis Wrong’a bor¢cluyum. Taslak metin tizerine
yorumlarindan oldukga yararlandigim Teresa Brennan’a da ¢ok
sey bor¢luyum. Deirdre Boden'in etkisi kitapta birgok yerde
acgiktir: Kendisiyle dogrudan yaptigim tartismalar kadar bana
zamanla gonderdigi bircok farkli materyal ve yayinlanmamis
yazidan ¢ok sey 6grendim. Kitabin edisyonunu yapan Ann Bo-
ne stil ve temel yorumlar bakimindan metni sekillendirmemde
yardimae olan bir¢ok katkida bulundu. Bu kitaba bir¢ok katkida
bulunan bazi insanlara tesekkiirlerimi sunmak istiyorum: Ric-
hard Appelbaum, Katy Giddens, Sam Hollick, Harvey Molotch,
Helen Blunt, Avril Symonds ve John Thompson.
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Modernite sorunu, bu sorunun ge¢misten giiniimiize dek gegir-
digi gelisim ve gilintimiizde aldig1 kurumsal bigimler 21. yiizyil
baslarinda yeniden ¢ok 6nemli sosyolojik bir problem olarak or-
taya ¢ikti. Sosyoloji ve modern kurumlarin olusumu arasindaki
baglantilar uzun zaman 6nce kabul edilmistir. Ancak giiniimiiz-
de, sadece bu baglantilarin 6ncekilerden daha kompleks ve so-
runlu olduklarini degil, ayni zamanda modernitenin dogas1 hak-
kinda bir yeniden diigiinme girisiminin sosyolojik analizin temel
onciillerinin yeniden ele alinmasini gerektirdigini gormekteyiz.

Modern kurumlar 6nceki tiim toplumsal diizen bicimlerinden
dinamizmleri, geleneksel ahgkanliklar ve ddetleri asindirma dere-
celeri ve kiiresel diizeydeki etkileri bakamindan ayrilir. Ancak,
bunlar sadece kapsaml doniigtimler degillerdir: Modernite giin-
delik toplumsal hayatin dogasim kokten degistirir ve yasantilari-
muzin en kisisel yanlarim bile etkiler. Moderniteyi kurumsal dii-
zeyde anlamaya ¢alismamiz gerekir; fakat modern kurumlarin
yol actigy kokli déntistimlerin dogrudan bireysel hayatla ve bu
yiizden benlikle i¢ ie gectigi unutulmamahdir. Gergekte, moder-
nitenin kendine has 6zelliklerinden biri, iki “karsit” faktor yayl-
macilik ve niyetlilik, yani kiiresellestirici etkiler ile kisisel ihtiyag-
egilimleri arasinda giderek artan karsilikli baglantidir. Kitabin
amaci, bu karsilikli baglantilarin dogasini analiz etmek ve bu tiir
konularda diisiinmeye yardima olabilecek bir terminoloji olus-
turmaktyr. Bu giris niteligindeki tartismada bir biitiin olarak arag-
tirmanin temalaninn genel bir 6zet agiklamasi ve yorumunu sun-
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may1 amaglhiyorum. Okuyucunun bu stratejinin yol agtigi baz k-
clik tekrarlar hosgoriivle karsilayacagini umuyorum.

Esasen benlige odaklanan elinizdeki kitap gergekte psikolojik
bir cahisma degildir. Kitabin egemen ilgi odagi, modern ¢agin
kurumlarimn bigimlendirdigi —ancak aym zamanda onlar1 yeni-
den bigimlendiren- yeni bireysel-kimlik mekanizmalarmn orta-
ya qikisidir. Benlik dis etkiler tarafindan belirlenen pasif bir var-
ik degildir; insanlar kendi bireysel-kimliklerini bigimlendirir-
ken, eylemlerinin 6zel baglamlar ne kadar verel olursa olsun,
sonuglar ve igerimleri bakimindan kiiresel diizeydeki toplum-
sal etkilere katkida bulunur ve bu etkileri dogrudan artirirlar.

Sosyoloji ve daha genel diizeyde sosyal bilimler modernite-
nin kurumsal refleksivitesinin asli unsurlanidir; bu refleksivite
kitaptaki tartisma agisindan ¢ok 6nemli bir olgudur. Sadece aka-
demik arastirmalar degil, tiim elkitaplarn, kilavuzlar, terapi ki-
taplar1 ve kendi kendine yardim arastirmalari modernitenin ref-
leksivitesine katkida bulunur. Bu yiizden, bazi sosyal arastirma-
lara ve pratik “yasama kilavuzlari”na, sadece belirli bir aragtir-
ma nesnesini belgeleyen araglar olarak degil, aym1 zamanda or-
taya koymaya galishgim toplumsal olgular veya gelisme egilim-
lerinin semptomlar olarak sik sik atifta bulunacagim. Onlar sa-
dece toplumsal siiregler “hakkinda” tiretilen ¢alismalar degil,
aym zamanda bu stregleri bir Slgiide insa eden materyallerdir.

Bu kitap genelde betimleyici olmaktan ziyade analitiktir ve
bazi temel baglamlarda isaret edilen hususlari kanutlamak igin
ideal-tip prosediirlere bagvurdum. Modernitenin merkezinde
yer alan ve benligin refleksivitesiyle etkilesim i¢indeki baz: ya-
pilastirict 6zellikleri ortaya koymaya calisacagim: Ancak bu sii-
reclerden bazilarinun belirli baglamlarda ne kadar gelistiklerini
ya da istisnalariru ve ters yondeki genel gelisme egilimlerini ay-
rintili olarak tartismayacagim.

Acilis béliimiinde aragtirmanin genel ¢ercevesini sunuyo-
rum. Belirli bir sosyal arastirmay: betimleyici bir 8rnek olarak
alip modernitenin gelisiminin temel boyutlarinin genel bir de-
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gerlendirmesini yaptim. Modern toplumsal hayati, kurumsal
refleksivitesinin yan sira, yerinden-c¢ikariai mekanizmalarin ge-
nislemesine eslik eden kapsamh zamansal ve mekénsal yeniden-
organizasyon siiregleri karakterize eder. Toplumsal iliskileri ye-
rel mekanlardan koparan bu yerinden-¢ikarici mekanizmalar,
genis zamansal-alansal uzakliklar: asarak onlar yeniden bir ara-
ya getirir. Zaman ve mekanin yeniden-organizasyonu ve yerin-
den-cikarici mekanizmalar modernitenin 6nceki yerlesik ku-
rumsal 6zelliklerini radikallestirir ve kiiresellestirir; bu 6zellik-
ler de ayrica giindelik toplumsal hayatin igerigini ve dogasiu
kokten dontstiirtir.

Modernite gelenek-otesi, ancak gelenek ve aliskanligin sagla-
dig1 kesinliklerin yerini rasyonel bilginin kesinliginin almadig
bir diizendir. Modern elestirel aklin yaygin bir 6zelligi olan kus-
ku felsefi biling kadar giindelik hayata da niifuz eder ve cagdas
toplumsal diinyanin genel varolugsal bir boyutunu olusturur.
Modernite radikal kusku ilkesini kurumsallagtinr ve 1srarla tim
bilginin hipotezler bi¢imini alacagini vurgular: Yani iddialar bii-
yiik 6lciide dogru olabilir, fakat prensip olarak her zaman goz-
den gecirilmeye agiktir ve bazi noktalarda terk edilebilir. Onem-
li yerinden-cikaria etkilere sahip olan bilgi birikimine dayal uz-
manlik sistemleri, ¢cogu kez kendi iglerinde tartismah olan ve
farkh igerimlere sahip birgok farkl otorite kaynagini temsil eder.
“Ust” veya “ge¢” modernite olarak adlandirdigim ortamlarda
—yani, giiniimiiz diinyasinda- benlik, i¢inde yer aldig1 daha ge-
nel kurumsal baglamlar gibi, refleksif olarak tretilir. Ancak bu
refleksif iiretim sasirhic1 gesitlilikte secenek ve olasilik ortasinda
gerceklestirilmek zorundadir.

Belirsizlik ve ¢ogul secim kosullarinda giiven ve risk kav-
ramlan 6zel bir yere sahiptir. Giiven, bana gore, yerinden-qgika-
ric1 mekanizmalar ve soyut sistemler diinyasiyla kendine has ve
ozel bir iligskiye sahip olmanin yam sira, kisilik gelisimi agisin-
dan da merkezi 6nemde bir olgudur. Glven, genel tezahiirleri
icinde, erken dénem varliksal givenlik duygusunun olusumuy-
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la dogrudan baglantihdir. Bebek ve bakicilari arasinda kurulan
giiven, giindelik hayatin en siradan etkinliklerinin bile igerebile-
cegi muhtemel tehditler veya tehlikelere karst koruyucu perde
olusturan bir tiir “as1” saglar. Giiven, bu anlamda, benligi giin-
delik hayatin gercekleri karsisinda gozeten “koruyucu koza”
igin gok énemlidir. Koruyucu koza, {izerinde ciddi bir bigimde
diisiinmesi gerektiginde bireyde irade felcine veya yutulmusluk
duygularina yol agabilecek muhtemel olusumlar “paranteze
alir”. En 6zel kihginda giiven, hem giindelik hayati geleneksel
iceriginden uzaklastiran hem de kiiresellestirici etkilere yol agan
soyut sistemlerle etkilesim aracidir. Gliven burada pratik katih-
mun gerektirdigi “siki inanca” yol agar.

Modernite bir risk kiiltiirtidiir. Bu sézle toplumsal hayatin
ozii geregi 6ncekilerden daha riskli oldugunu anlatmak istemi-
yorum; gelismis toplumlardaki ¢ogu insan igin toplumsal hayat
riskli degildir. Risk kavrami daha ziyade hem sokaktaki insanla-
rin hem de teknik uzmanlarin toplumsal diinyay: diizenleme bi-
¢imleri agisindan biiyiik 6nem kazanir. Modernite kosullarinda
“gelecek” bilgi ortamlarinun refleksif organizasyonuna stirekli
dahil olur. Deyim yerindeyse, bir alan sekillendirilir ve koloni-
lestirilir. Ancak bu kolonilestirme dogasi geregi asla tam ola-
maz: Risk terimleriyle diisiinmek tasarimlarin, kendilerinden
beklenen sonuclardan muhtemelen ne kadar farkli olduklarim
degerlendirebilmek acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Risk
degerlendirmesi, kesinligi ve hatta nicellestirmeyi gerektirse de,
dogas: geregi eksiktir. Modern kurumlarin —soyut sistemlerin
degisken ve cogu kez tartismali dogasiyla bir araya gelen— dina-
mik karakteri gz oniine alindiginda, ¢ogu risk degerlendirme
bi¢iminin gergekte etkisi tlgiilemeyen pek ¢ok yan etki icerdigi
goriiliir.

Modernite bir yandan belirli alanlar ve hayat tarzlarmin ge-
nel riskliligini azaltirken, 6te yandan 6nceki ¢aglarda biiytik 6l-
¢iide veya kesinlikle bilinmeyen yeni risk parametrelerini devre-
ye sokar. Bu risk parametreleri modern ¢agin sosyal sistemleri-
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nin kiiresellesmis karakterinden kaynaklanan yiiksek-etkili risk-
ler icerir. Ust modern diinya olarak terimlestirdigim ge¢ modern
cag dehset verici olaylarla doludur, ancak bunun nedeni, kagi-
nilmaz olarak feldketler icermesi degil, 6nceki kusaklarin kargi-
lasmak zorunda kalmadig: yeni risklere yol agmasidir. Sildhlan-
ma konusundaki uluslararasi miizakerelerde ve silahlanmanin
kontroliinde ilerlemeler saglanmasina ragmen, niikleer silahlar
ve hatta onlar1 iiretmek i¢in kullarulan bilgi var oldugu, bilim ve
teknoloji yeni sildhlarin tiretilmesiyle ilgilendigi siirece kitlesel
lgekte yikicl savas riski varligim stirdiirecektir. Artik, insanla-
rin egemenlikleri nedeniyle “toplumsal hayatin disinda bagim-
s1z bir olgu olarak doga”mn belirli bir anlamda “sonunun” gel-
mesiyle ekolojik feldketlerle ilgili riskler giindelik hayatimizin
kagimilmaz bir pargasinu olusturacaktir. Kiiresel ekonomik me-
kanizmalarin ¢okmesi veya totaliter siiper devletlerin ortaya gik-
mas1 gibi diger yiiksek-etkili riskler de ¢agdas yasantilarimizin
ayn dlglide kaginilmaz bir pargasimi olusturmaktadir.

Ust modern ¢agda uzaktaki olusumlarin yakindaki olaylar ve
benligin mahrem yonleri iizerindeki etkileri giderek yayginlag-
maktadir. Yazili veya elektronik medya bu konuda agikga temel
bir rol oynar. Dolayli deneyim, ilk yazma deneyiminden beri,
hem bireysel-kimligi hem de toplumsal iliskilerin temel organi-
zasyonunu uzunca bir siiredir etkilemektedir. Kitle iletisim arag-
larmin, 6zellikle elektronik iletisimin gelismesiyle birlikte, ben-
lik-gelisimi ve sosyal sistemlerin (kiiresel sistemler ve onlara uy-
gun diger sistemler dahil) birbirine karsilikli niifuzu giderek da-
ha belirgin hal almaya ve 6nem kazanmaya baslamistir. Nite-
kim, giniimiizde iginde yasadigimiz diinya baz1 énemli nokta-
larda insanlarin tarihin daha 6nceki dénemlerinde yasadiklar
yerden tamamen farkli bir mekandir. O bir¢ok bakimdan (6rne-
gin, temel eksenler zaman ve mekén agisindan) bilestirici bir de-
neyim gergevesine sahip olan, ancak aym zamanda yeni parga-
lanma ve dagilma bigimleri yaratan bir diinyadir. Elektronik ile-
tisim araglarmin merkezi ve inga edici bir role sahip oldugu bir
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toplumsal etkinlik evreni yine de Baudrillard'in kullandig: an-
lamda bir “hiper-gerceklik” degildir. Boyle bir fikir dolayl de-
neyimin yaygin etkisini modern ¢agin sosyal sistemlerinin ig
gonderimliligi —yani, sosyal sistemlerin biiyiik 6l¢lide 6zerk ol-
malar ve kendi inga edici etkinlikleri tarafindan belirlenmeleri-
ile karistirir.

Modernitenin gelenek-6tesi diizeninde ve yeni dolayl: dene-
yim bi¢imleri zemininde, bireysel-kimlik refleksif olarak diizen-
lenen bir ¢aba haline gelir. Tutarli ancak her zaman gézden ge-
girilen biyografik anlatilar stirdiirmeyi iceren “refleksif benlik
tasarimi” soyut sistemlerin siizgecinden gegen bir ¢ogul se¢im-
ler baglaminda yer alir. Modern diinyada “hayat tarz1” kavram
dzel 6nem kazanur. Gelenek giictinii yitirdikge ve glindelik hayat
yerel ve kiireselin diyalektik etkilesimi temelinde yeniden insa
edildikge, segenekler ¢esitliligine sahip bireyler hayat tarz:i se-
¢imlerini daha fazla gozden gegirmek zorunda kalirlar. Kugku-
suz ayrica, kapitalist iiretim ve dagitim modern ¢agin kurumla-
rinun temel bilesenini olusturdugu igin, en belirgini metalasma
bigiminde olan standartlastiric1 etkiler vardir. Ancak, giiniimiiz-
de toplumsal hayatin “agqikhig1”, eylem ortamlarimn gogullugu
ve “otoriteler”in gesitliligi nedeniyle, hayat tarzi secimi bireysel-
kimligin ve giindelik etkinli§in insasinda giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Normalde, uzmanlik bilgisiyle baglanti
icinde riskleri goz ontinde bulundurmay: gerektiren “refleksif
olarak organize edilen hayat-planlamasi” bireysel-kimligin ya-
pilagmasinin merkezi bir 6zelligi haline gelir.

Oncelikle hayat tarzi konusundaki, hayat-planlamasiyla ilis-
kili muhtemel bir yanls anlamarun giderilmesi gerekir. Terim
kismen rekldmciliktan ve metalagms iiretimi artiran diger kay-
naklardan alindig i¢in, “hayat tarzi”nin sadece daha zengin
gruplar veya simuflarin arayiglarina isaret ettigi disiinilebilir.
Yoksul biri hayat tarzi segimleri imkarundan biiyiik dl¢lide dis-
lanmistir. Bu tespit temel diizeyde kismen dogrudur. Ulus-dev-
letler igindeki ve diinya ¢apindaki sinif ve esitsizlikle ilgili so-
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runlar bu kitabm argiimanlanyla ig ice ge¢se de, burada soz ko-
nusu esitsizliklerin dokiimiinii yapmaya ¢ahsmayacagim. Ger-
cekte, simfsal ayrnismalar ve cinsel veya irksal esitsizlikler gibi
diger temel esitsizlik bigimlerinin tanim: kismen asagida tartisi-
lan kendini-gerceklestirme ve gii¢ kazanma bigimlerine ne di-
zeyde ulasilabildigine bakilarak yapilabilir. Modernitenin fark,
dislama ve marjinallestirme iirettigi unutulmamahdir. Ozgiirles-
me imkanina dayali modern kurumlar, aym zamanda kendini-
gerceklestirme mekanizmalarindan ziyade benligin bastirilma-
styla ilgili mekanizmalar yaratirlar. Ancak, bu kitapta analiz edi-
len olgularin etkileri bakimindan daha ayricalikli konumlarda
bulunanlarla sinirl oldugunu varsaymak temel bir hata olacak-
tir. “Hayat tarz1” ayrica yogun maddi kisithliklar i¢inde alinan
kararlar ve benimsenen yollar: ifade eder; bu tiir hayat tarzi
oruntiileri bazen ayrnica oldukga yaygin davrarus ve titketim bi-
¢imlerinin biiytik 6lgtide bilingli olarak reddedilmesini icerebilir.

Yerel ve kiiresel arasmdaki etkilesimin bir ucunda “mahremi-
yetin doniisimii” adim verdigim olgu yer alir. Mahremiyetin
kendi refleksivitesi ve i¢ gonderimli diizenleri vardir. Burada ¢ok
onemli olan sey, yeni kisisel hayat alanlarmun prototipi olarak “saf
iliski”nin ortaya ¢ikisidir. Saf iligkilerde dissal kriterler ortadan
kalkar: Iliski sadece kisiye sunabilecegi karsiliklar nedeniyle de-
vam eder. Saf iligkilerde, giiven sadece kendini karsilikli olarak
acma siireciyle saglanabilir. Baska deyisle, giiven, tanim geregi ar-
tik sz konusu iligki disindaki —akrabalik, toplumsal yiikiimlilik
veya gelenekse] zorunluluk gibi- kriterlere dayandirilmaz. Birey-
sel-kimlikte oldugu gibi, onunla yakindan baglantih saf iliskinin
de bir dis degisimler ve doniistimler ortaminda uzun vadeli bir
refleksif gbzetim altinda tutulmas: gerekir.

Saf iliskiler belirli bir giiven tiirti olan “baghlik” gerektirir.
Baglilik ayrica i¢ gonderimli sistemlerle iligkili bir olgu olarak
anlagilmahdir: Bu ashnda ilgili diger kisiye veva kisilere oldugu
kadar bizzat iliskiye de bagli olmaktir. Mahremiyet talebi, sagla-
dig1 giiven mekanizmalarimin bir sonucu olarak, saf iliskinin ta-
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mamlayict unsurudur. Bu ytizden, bir¢ok yorumcunun yaptg:
gibi, ¢cagdas “mahremiyet arayis1”ru daha genis, daha kisisellik-
ten-uzak bir toplumsal evrene karsi olumsuz bir tepkiden ibaret
olarak gormek yanhstir. Saf iliskilere odaklanmak kesinlikle ¢o-
gu kez kusaticl bir dis diinya karsisinda bir savunma mekaniz-
mas! olabilir, ancak bu tiir iligkiler biiyiik 6l¢ekli sosyal sistem-
lerden gelen dolayimlanmis etkilere derinden sizar ve genellikle
bu iliskiler alan1 igindeki etkileri aktif bir bicimde organize eder-
ler. Genelde, hem kisisel hayatta hem de toplumsal ortamlarda,
yeniden-elde-etme (reappropriation) ve gii¢ kazanma (empo-
werment) siiregleri yoksun birakma (expropriation) ve kaybet-
me siirecleri ile ig ice geger.

Bu stireglerde bireysel deneyimler ve soyut sistemler arasin-
da birgok farkli baglantiya rastlanabilir. “Yeniden-vasif-kazan-
ma”, yani bilgiler ve becerilerin yeniden edinilmesi soyut sis-
temlerin (ister kisisel hayatin mahrem yanlari isterse daha genel
diizeydeki katilmlar agisindan) yoksun birakicr etkileri kargi-
sinda sergilenen yaygin bir tepkidir. Tepki konuma ve bagla-
min 6zel gereklerine bagh olarak degisebilir. Bireyler muhteme-
len, 6nemli etkilere sahip gecis donemlerinin yasandig1 veya
kritik kararlar aldiklar yerlerde daha derin yeni vasiflar kazan-
maya calisirlar. Bununla beraber, yeniden-vasif-kazanma her
zaman kismidir ve uzmanhk bilgisinin “gézden gecirilmeye
actk” dogasindan ve uzmanlar arasindaki goriis ayrihiklarindan
kolayca etkilenir. Giiven tutumlarinin yam sira, daha faydaa
sekilde kabullenme, kusku duyma, reddetme ve geri cekilme ta-
virlari, bireysel etkinlikleri uzmanlik sistemlerine baglayan top-
lumsal mekanlarda bir arada var olur, ancak bu beraberlik ¢e-
sitli giiclitkkler de dogurur. Ust modern gagda sokaktaki insan-
larin bilim, teknoloji ve diger 6zel uzmanhk bicimleri karsisin-
daki tutumlarn filozoflar ve sosyal analizcilerin (kendi uzmanlk
tiirlerindeki) yazilarinda ifade ettikleri karisik sayg ve kayitsiz-
lik, onaylama ve kaygs, ilham ve antipati tutumlarini yansitma
egilimindedir.
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Benligin refleksivitesi, soyut sistemlerin etkisiyle baglant
icinde, psisik stirecler kadar bedeni de kapsamhi olarak etkiler.
Beden, modernitenin i¢ génderimli sistemleri disinda islese de,
bizzat refleksif olarak harekete gegirilen giderek daha az digsal
olarak “verili” bir sey haline gelir. Bedensel dis goriintisiin nar-
sisist terbiyesi yoniinde genel bir gelisme olarak goriinen sey,
gercekte bedenin cok daha kapsamli aktif “insas1” ve kontroli-
nin temelinde yatan ilginin bir ifadesidir. Burada bedensel ge-
lisme ve hayat tarzi arasinda -6rnegin, belirli bedensel rejimle-
rin sirdirilmesinde kendini gosteren— tamamlayicr bir iliski
vardir. Ancak ayrica biyolojik mekanizmalar ve siireglerin top-
lumsallagsmasinin bir yansimasi olan ¢ok daha kapsamii 6nemli
faktorler vardir. Biyolojik yeniden-iiretim [tireme], genetik mu-
hendisligi ve birgok farkl tiirden tibbi miidahale alaninda beden
bir tercihler ve secenekler meselesi haline gelir. Bunlar sadece bi-
reyi etkilemez: Beden gelisiminin kisisel yonleri ile kiiresel 61-
cekli faktorler arasinda yakin iliskiler vardir. Ornegin, iireme
teknolojileri ve genetik miihendisligi doganin bir insan eylemi
alanina doniistimityle ilgili daha genel siireglerin bir pargasidir.

Bilim, teknoloji ve uzmanlik daha genel diizeyde deneyimle-
rin tecridi olarak terimlestirdigim siirecte temel bir rol oynar.
Modernitenin dogayla aragsal bir iliski iginde oldugu ve bilimsel
bakis agisimin ahlak ya da ahlakilikle ilgili sorunlarn dikkate al-
madig1 diisiincesi yeterince bilinmektedir. Fakat bu sorunlan
ge¢ modern diizenin —i¢ gonderimlilik etrafinda gelisen— ku-
rumsal yapisi temelinde yeniden gercevelendirecegim. Modern
kurumlarin genel gelisme ¢izgisi modernitenin kendi i¢ dina-
mikleri cercevesinde diizenlenen ve digsal kriterlerden —yani,
modernitenin sosyal sistemlerine digsal faktérlerden— bagimsiz
eylem ortamlarinin olusmasi yonlindedir. Birgok istisnaya ve
karsit genel egilimlere ragmen, giindelik toplumsal hayat “ger-
¢ek” dogadan uzaklasma ve varolussal sorunlar ve ikilemlerle
iligkili bircok farkli deneyimden kopma egilimindedir. Deliler,
suglular ve ciddi hastaliklar olanlar normal ntifustan tecrit edi-
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lir ve bovlece gozlerden gizlenirken “cinselligin” yerini “ero-
tizm” alir. Deneyimlerin tecridi, ¢ogu insan igin, bireyin 6mrinu
ahlakilik ve sonluluk gibi daha genel sorunlara baglayan olaylar
ve durumlarla dogrudan temasin seyrek ve kisa siireli olmasi
anlamma gelir.

Freud'a gore, bu durumun kaynag modern toplumsal haya-
tin kompleks vanlarinun gerektirdigi, sucluluk duygusunun psi-
kolojik olarak daha fazla bastirilmas: degildir. Bana gore, ortaya
cikan sey sugluluk mekanizmalarindan zivade utang mekaniz-
malarimi 6ne ¢ikartan kurumsal bastirmadir. Utanma ve narsi-
sizm arasinda yakin iligkiler vardir, ancak oénceden belirttigim
gibi, bireysel-kimligin giderek daha narsisist hale geldigini var-
savmak yanhstir. Narsisizm kimlik, utang ve refleksif benlik ta-
sarimu arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikardig: bir psikolojik meka-
nizma tiirti, ancak bazi drneklerde bir patolojidir.

Kigisel anlamsizlik —yapmaya deger hicbir sey olmadig duy-
gusu- ge¢ modern kosullarda temel bir psisik problem haline
gelir. Bu fenomeni giindelik hayatin ortaya c¢ikardig, ancak ce-
vaplarn esirgenen ahlaki sorunlarin bastirilmas: temelinde anla-
mamiz gerekir. “Varolussal soyutlanma” daha ziyade bireylerin
birbirlerinden uzaklasmalar1 degil, tam ve doyurucu bir varolus
icin gerekli ahlaki kaynaklardan yvoksun kalmalaridir. Refleksif
benlik tasarum kendini-gergeklestirme ve kendine-hakimivet
programlar retir. Biytk 6l¢lide modernitenin kontrol sistem-
lerinin benlige kadar uzanmasi olarak anlasildiginda, bu imkan-
lar ahlaki anlamdan yoksundur. “Sahicilik” hem 6ne ¢ikan bir
deger, hem de kendini-gerceklestirmek igin bir cerceve haline
gelse de, ahlaki olarak gtidiik bir siireci temsil eder.

Ancak varolussal sorunlar kesinlikle tamamen bastirilamaz
ve “aragsal” kontrol sistemlerinin kendini 6éncekilere gore daha
ciplak bir bigimde gosterdigi ve olumsuz sonuglarimin daha go-
rindr hale geldigi tist modern ¢agda bircok reaksiyvon bigimi or-
tava ¢ikar. Yerel ve kiresel ortamlarin karsihikli etkilesimleri
icinde vapian havat tarzi seqimlerinin goéz ardr edilemeyecek
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ahlaki sorunlar ortaya ¢tkardig giderek daha acik hale gelmek-
tedir. Bu ahlaki sorunlar, veni sosyal hareketlerin hem onciisii
olan hem de baslamalarina katkida bulunduklar: sivasal katihm
bicimlerini gerektirirler. Hem bireysel hem kolektif diizevde, in-
sanin kendini-gergeklestirmesivle iligkili olan “yasam politikast”
“6zglirlesmeci politika”nin sekillendirdigi golge altinda ortaya
cikar.

[lerlemeci Aydinlanma hareketinin genel ilkesi olan 6zgiir-
lesme —farkh kihklarda kendini gosteren- bir yasam politikas:
programinin ortaya ¢ikisinin kosuludur. Béliinmelerle dolu ve
hem eski hem yeni bastirma bicimlerinin damgasimu vurdugu bir
diinyada o6zgiirlesmeci politikanin 6nemi azalmaz. Ancak bu
yonde daha 6nce harcanmus siyasal ¢abalar yeni yasam-politika-
s1 arayislanyla ig ice gecer. Bu kitabin son kesimlerinde yasam-
politikas: giindeminin temel parametrelerini ana hatlariyla orta-
va koyacagim. Bu, belirli ahlaki ikilemlerle viizlesmeyi gerekti-
ren ve bizi modernitenin kurumsal olarak bastirdigi varolussal
sorunlan agiga ¢ikarmaya zorlayan bir giindemdir.



1

UST MODERNITENIN ANA HATLARI

Tartismama, daha keyfi olarak, 6zel bir sosyolojik ¢alismanin be-
lirli bir aragtirma alamyla ilgili baz1 bulgularimi betimleyerek
baslayacagim. Judith Wallerstein ve Sandra Blakeslee'nin ¢alis-
masi [kinci Sans bosanma ve yeniden evlenme iizerine bir arag-
tirmadir.! Yaklasik on yillik bir dénemi kapsayan bu ¢alismada
evliligin yikilmasinin altmig ebeveyn-cocuk grubu tizerindeki
etkisi arastirilir. Bosanma, yazarlara gore, bireylerin kisisel ha-
yatlarindaki, giivenlikieri ve huzurlan igin tehdit olusturan, an-
cak ayrica benlik gelisimleri ve gelecekteki mutluluklar agisin-
dan yeni firsatlar sunan bir krizdir. Ayrilma ve bosanma ve on-
larin sonraki olumsuz etkileri uzun siiren kaygilara ve psikolo-
jik rahatsizliklara yol acabilir; ancak ayni zamanda, evliligin bo-
zulmasiyla ortaya cikan degisimler, yazarlarin ifadesiyle, “duy-
gusal olarak gelisme”, “yeni yetenekler kazanma ve kendine
saygimn artmas1” ve “6nceki kapasitelerinin ¢ok Stesine gecerek
yakin iligkilerini giiclendirme” imkanlar: sunar.

“Ayrihk”, Wallerstein ve Blakeslee'nin ifadesiyle, “ortaya ¢1-
kan eylem akiglarinin gergevesini olusturan belirli goriintiilerin
dondugunun” bir isaretidir. “Ofkenin kaynaginda cogu kez ev-
liligin bitis bigimi yatar ve bundan beslenir: Eslerden biri birden
cok iyi dostluk iliskisi kuracak bir baskasini bulur; eslerden biri

1 Judith Wallerstein ve Sandra Blakeslee, Second Chances (Londra: Bantam,
1989).
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evliligin bittigine dair hicbir sinyal vermeden digerine bir not bi-
rakarak evi terk edebilir; yine, eslerden biri, ¢ocuklar: alip higbir
adres birakmadan aniden evi terk eder...” Esler birlikteyken ¢ok
mutsuz ve umutsuz olsalar bile, yine de biten bir evlilik yash ol-
ma egilimindedir.

Iki insanin birlikteligi ne kadar uzunsa yas dénemi de uzun
stirme egiliminde olacaktir. Yas tutma, 6nceden paylasilan haz-
lar ve yasantilarin artik yoklugundan, ayrica bir zamanlar iliski-
lerin sundugu umutlardan zorunlu olarak vazge¢mekten kay-
naklanir. Hi¢bir yas tutma stireci yasanmadiginda, sonug ¢ogu
kez ac1 verici duygularin, muhtemelen umutsuzluga ve psikolo-
jik ¢okiintiiye yol agarak, uzun siire devam etmesi biciminde
olacaktir. Cogu insan i¢in, gergekte, bosanmanun yol agtig1 olum-
suz duygular yillar gectikce tamamen ortadan kalkar gériinmez;
kiillenmis gibi gértinen bu duygular daha sonraki olaylarla, or-
negin eski esin yeniden evlenmesi, mali sikintilar veya gocukla-
rin nasil yetistirilecegi konusundaki anlasmazliklarla yeniden
alevlenir. Eslerden biri digerine duygusal baghligim giicli bir
bicimde strdiirdiigiinde, duygular1 ¢ok olumsuz olsa bile, bu
titr durumlar actlarin siddetlenmesine yol agacaktir.

Wallerstein ve Blakeslee'ye gore, bosanmadan sonra bir yas
evresinden ge¢gmek “toparlanma”mn anahtaridir. Eski esinden
basarili bir bicimde “kopabilen” kisi “yeni bir benlik algis1”, “ye-
ni bir kimlik algis1” olusturma goreviyle yiiz ytizedir. Uzun si-
ren bir evlilikte taraflarn bireysel-kimlik algilar Stekine ve ger-
cekte bizzat evlilige bagimh hale gelir. Yikilan bir evliligin ar-
dindan, iki tarafin da, “hayatin1 kendi bagina siirdtirebilmek ve
bosanmanin sundugu ikinci sans1 degerlendirebilmek icin kendi
erken dénem deneyimlerine dénmesi ve bagimsizlik i¢in baska
imgeler ve kokler bulmasi gerekir”.

Ayrilmis veya bosanmus bir kisinin yeni iliskilere glrebllmek
ve kendine yeni ilgiler bulmak i¢in moral destege ihtiyaci vardir.
Cogu insan bu tur durumlarda yargilarina itimadini kaybeder
ve gelecege dair planlar yapmanin degersiz oldugu duygusuna
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kapilabilir. “Onlar hayatin acimasiz ve aslinda éngoriilemez bir
sey oldugu duygusu yasarlar; en iyi planlarin bile ters gittigi so-
nucuna ulasir ve uzun, hatta bazen kisa vadeli hedefler belirle-
me konusunda hevesleri kirilir, bu hedeflere yonelik galismala-
rin1 azaltirlar. Bu duygulan yenmek, aksiliklere ragmen devam
etme iradesini ve yerlesik kisilik 6zellikleri veya aliskanhklarin
degistirmeyi gerektirir. Benzer 6zelliklere ¢cogu kez bosanmuig
ebeveynlerin ayrilmalarindan, ev halkinin dagilmasindan bii-
yiik rahatsizhk duyan cocuklar ihtiya¢ duyar. Wallerstein ve
Blakeslee'nin ifadesiyle, “Bogsanma ¢ocuklan matern ¢ocuklarin-
dan daha gii¢ bir gérevle yiiz yiizedir. Oliim elde olmayan bir
seydir, ancak bosanma diistincelerini de§istirebilecek yasayan
iki kisi arasinda gergeklesir. Barigma fantezisi ¢ocuklarn ruhla-
rim1 derinden etkiler... onlar nihayetinde ebeveynleri aynilip evi
terk edinceye kadar bu barisma fantezisini yenemezler”.2
Kisisel problemler, dertler ve krizler, kisisel iliskiler bize mo-
dernitenin genel goriiniimii hakkinda neler syleyebilir ve ifade
eder? Bazilarinin iddia etme egiliminde oldugu gibi, aslinda pek
fazla bir sey soylemez veya ifade etmez, zira kesinlikle kisisel
duygular ve kaygilar her yerde ve her zaman genellikle aynudir.
Modernitenin diger kurumlar kadar aile ve evliligi de etkileye-
rek bireyin dis toplumsal ortaminda temel degisimlere yol agti-
g1 soylenebilir; ancak insanlar, ¢evrelerindeki toplumsal dént-
stimlerle en iyi sekilde basa ¢ikarak, yasantilarini biiyiik 6lclide
her zamanki gibi stirdiiriirler. Ger¢ekten béyle midir? Zira, top-
lumsal kosullar kisisel yasantilardan bagimsiz degildir, ne de bi-
reylerin biricik dis ¢evresini olustururlar. Bireyler kisisel ve 6zel
problemlerle bogusurken etraflarindaki toplumsal etkinlik evre-
ninin yeniden insasina aktif bir bi¢cimde katkida bulunurlar.
Ust modern diinya kesinlikle bireysel etkinlikler ve kisisel
katihmlar ortaminin ¢ok Stesine uzanir. Bu diinya riskler ve teh-
likelerle doludur, sadece bir kesinti halini degil daha ziyade bir

2 A.g.y.,s. 293, 294, 296, 297 ve 308.
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siirekli iliskiler durumunu da anlatan “kriz” terimi burada 6zel
oneme sahiptir. O aynm1 zamanda bireysel-kimligi ve kisisel duy-
gulari derinden etkiler. Wallerstein ve Blakeslee’nin bosanma-
nin ardindan gerekli oldugunu belirttigi “yeni kimlik algis1”,
modern ¢agin toplumsal kosullarimin hepimizi mecbur kildig:
“kendini bulma” siirecinin yogun bir bi¢imidir. Bu aktif bir mii-
dahale ve doniisiim siirecidir.

Wallerstein ve Blakeslee yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarin
“Oliim ve Firsat” baghikl boliimde 6zetler. Artik herkesin bildi-
¢i gibi, bu deyim sadece evlilik ve ilgili problemler agisindan de-
gil, bir biitiin olarak modern diinya i¢in de 6nemlidir. Giinti-
miizde “kigisel iliskiler” terimiyle ifade ettigimiz “alan” mahre-
miyet ve kendini ifade etme i¢in ¢ok daha geleneksel ortamlarda
bulunmayan bir imkén sunar. Aymt zamanda, kisisel iligkiler
—terimlerin farkli anlamlarinda- riskli ve tehlikeli hale gelir. Cin-
sel hayatla ve evlilik hayatiyla iligkili davranis ve duygu bigim-
leri degisken, istikrarsiz ve “farkli gelismelere agik” hale gelir.
Bunun bir¢ok getirisi olabilir; fakat ayru zamanda haritas: ¢ikar-
tilabilecek kesfedilmemis bir alan ve riskler yaratabilecek yeni
tehlikeler mevcuttur.

Wallerstein ve Blakeslee'nin kapsaml olarak inceledigi bir
olguya, iivey ailelerin degisen yapisinin dogasina goz atabiliriz.
Yetigkin veya cocuk, giiniimiizde birgok insan iivey aileleriyle
birlikte yasamaktadir; ancak genellikle, 6nceki caglarda oldugu
gibi, eslerden birinin 6liimiinden dolay: degil, bogsanma sonrasi
aile baglarmin yeniden sekillenmesi nedeniyle. Uvey ailesiyle
birlikte yasayan bir ¢ocuk, ebeveynlerin yaptiklar: birden fazla
evlilikleri sonucunda olusan diger karmagik akrabalik baglan
nedeniyle iki anne ve babaya, iki farkl aileden erkek ve kiz kar-
deglere sahip olabilir. Durumu kavramlagtirmak bile zordur:
Cocuk iivey anneye “anne” mi diyecek, yoksa adiyla mu hitap
edecektir? Bu tiir engellerin asilmas: tiim taraflar icin oldukga
gli¢ ve psikolojik bedeli yiiksek olabilir; ancak, toplumsal iligki-
lerin daha farkli ve yeni bi¢imlerde kurulmasi igin firsatlar bu-
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lundugu da acgiktir. Emin olabilecegimiz bir sey, buradaki soz
konusu degisikliklerin sadece bireye digsal olmadigidir. Bu yeni
genis aile iliski bicimleri en dolaysiz sekilde onlar i¢inde yer alan
kisiler tarafindan kurulabilir.

Kaygi her tiir tehlikenin dogal bir sonucudur. Kaygilara ra-
hatsizlik verici kosullar veya bu yondeki tehditler yol agar, an-
cak ayrica kendini uyarlayici davraniglara ve yeni inisiyatifler
baslatmaya katkida bulunur. Aci, kayg: ve yas tutma gibi terim-
ler fkinci Sans’'in yazarlan tarafindan ¢ok sik kullanibir. Benzer
sekilde, cesaret ve kararhlik terimleri de. Hayat kisisel problem-
leri goriintiste rastlantisal olarak dagitir ve bazi insanlar duru-
mu kabullenerek bir tiir teslimiyet¢i duyarsizhiga siginirlar. An-
cak gogu kisi, 6nceki yerlesik davrarus bigimlerini terk ederken,
ortaya ¢ikan yeni firsatlar1 daha olumlu bigimde algilamaya ve
kendini degistirmeye ¢ahgabilir. Bu kaygilar, tehlikeler ve firsat-
lar ne kadar yenidir? Onlar modern kurumlardan 6zellikle han-
gi sekillerde etkilenirler? Bu sorulan ilerleyen sayfalarda cevap-
landirmaya calisacagim.

Ikinci Sans, sosyolojik bir ¢alisma olmasina ragmen, sadece
sosyologlar tarafindan okunmamustir. Terapistler, aile danis-
manlari, sosyal hizmet uzmanlarn ve ilgili diger uzmanlar bu ki-
tabin sayfalarini muhtemelen karistirmistir. Sokaktan birgok ki-
sinin, 6zellikle yeni bosanmussa, yasadiklarini kitaptaki diistin-
celer ve ulasilan sonuglarla iliskilendirmeye calismasi ihtimali
yiiksektir. Yazarlar bu ihtimalin agikga farkindadir. Kitap esasen
belirli sonuglarin sistematik bir bicimde sunuldugu bir arastir-
ma olarak yazilmasa da, metnin farkli yerlerine dagilmis birgok
pasajda yeni ayrilmis veya bosanmus kisilere uygulayabilecekle-
ri pratik ¢6ztimler ve davrans bigimleri 6nerilir. Kugkusuz ¢ok
az kitap genel toplumsal davramst bu kadar ¢ok etkilemistir.
Ikinci Sans, evlilik ve yakin iligkiler konusunda kapsaml ve az
cok siirekli artig sergileyen teknik ve daha popiiler yazilara kii-
ciik bir katkidir. Bu tiir yazilar modernitenin refleksivitesinin bir
pargasini olusturur: Toplumsal hayatin belgeledikleri veya ana-
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liz ettikleri yanlarimi rutin bir bicimde organize etmeye ve degis-
tirmeye katkida bulunurlar. Giintimtizde, evliligi diistinen, evli-
liginin bozulmas: ihtimaliyle kars: karsiya kalan veya uzun sii-
redir yakin bir iliskiyi stirdiiren bir kisi evlilik ve bosanma ala-
ninda “neler olup bittigi” konusunda (her zaman sézel biling
diizeyinde olmasa da) ¢ok sey bilir. Bu tiir bilgi (modern ¢agin
kosullarinda biitiin toplumsal ortamlarda oldugu gibi) olup bi-
tenlerin tesadiiff bir pargas1 olmayip kurucu bir unsurudur.

Durum bundan ibaret degildir: Herkes modern toplumsal et-
kinligin refleksif insasinin ve bu insa siirecinin kendi hayati agi-
sindan getirebilecegi sonuglarin bir anlamda farkindadir. Birey-
sel-kimlik, bizim i¢in, modernitenin farkli kurumsal ortamlari-
run bireyin “hayat dongiisii” olarak adlandirilabilecek seyin sey-
ri tizerinde etkili oldugu bir gelisme ¢izgisi olusturur (ancak ha-
yat dongiisii terimi modern ¢ag éncesi toplumlara ¢ok daha uy-
gundur). Hepimiz sadece 6zel bir biyografiye sahip olmakla kal-
mayip, ayni zamanda muhtemel hayat tarzlar1 hakkindaki top-
lumsal ve psikolojik bilgi akislari temelinde refleksif olarak dii-
zenledigimiz bir biyografiyi yasariz. Modernite, diger birgok ko-
nudaki kararlar kadar, “Nasil yasamam gerekir?” sorusunun na-
s1l davranmamiz, giyinmemiz ve beslenmemiz gerektigine ilis-
kin kararlar iginde cevaplandirilma bigimini de etkileyen, birey-
sel-kimligin zamanla gelisimi icinde yorumlanan gelenek-6tesi
bir dlizendir.

Artik kisisel hayatlar diizeyinden daha kurumsal bir diizle-
me gegebiliriz. Bir biitiin olarak galismaya temel olusturmasi
i¢in, bu problemli ve karigik olgu, yani modernite hakkinda ba-
z1 genel agiklamalara gerek vardir.

Modernite: Bazi Genel Agiklamalar

Bu kitapta “modernite” terimini cok genel anlamda, ilk kez fe-
odalizm sonras1 Avrupa’da ortaya cikan, ancak 20. yiizyilda gi-
derek diinya ¢apinda tarihsel etkiye sahip olan kurumlar ve
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davranis bicimlerini ifade etmek i¢in kullamyorum. Sanayiles-
menin tek kurumsal boyutu olmadig1 kabul edilse de, “moder-
nite” kabaca “sanayilesmis diinya”ya kargilik gelen bir dénem
olarak anlasilabilir.3 Sanayilesme terimini {iretim siireglerinde
maddi giiclin ve makinelerin yaygin kullanimin igeren toplum-
sal iliskileri anlatmak igin kullamyorum. Ashinda sanayilesme
modernitenin kurumsal bir eksenidir. Ikinci bir boyut, burada
hem rekabetci tiriin piyasalarim hem de isgiictiniin metalasma-
sini igeren bir meta lretimi sistemi olarak anlasilan kapitalizm-
dir. Bu iki boyut modern toplumsal hayatin ortaya cikigiyla bag-
lantih 6rgiitsel glicte muazzam artisin temelini olusturan goéze-
tim kurumlarindan analitik olarak ayrilabilir. Gozetim tabi nii-
fusu denetleyici kontrolii anlatir; bu kontrol bazen Foucault nun
kullandig1 anlamda “goriiniir” gozetim bigimini, bazen toplum-
sal etkinlikleri koordine etmek icin bilgilerin kullamlmas: bigi-
mini alabilir. Bu boyut, ayrica, “savasin sanayilesmesi” bagla-
minda siddet araglanmin kontroliinden ayrilabilir. Modernite
oncelikle niikleer sildhlanmanin gostergesi oldugu silahlarin po-
tansiyel yikia gliciiniin daha simirsiz hale geldigi bir “topyekiin
savas” caginn habercisidir.

Modernite en belirgini ulus-devlet olan belirli toplumsal
formlar tiretmistir. Kuskusuz bu tespit sosyolojinin kendi incele-
me konusu olarak aldigi “toplum”a yogunlasma egiliminin yay-
ginligini hatirlayincaya kadar basit bir gézlemden ibarettir. Sos-
yologun -her halitkdrda modernite donemine uyguladigi- “top-
lum”u bir ulus-devlettir, ancak bu ¢ogu kez agik¢a teorilestiril-
meden basvurulan bir zimni 6zdeslestirmedir. Sosyo-politik bir
varhik olarak ulus-devlet ¢ogu geleneksel diizen bi¢imiyle temel-
de karsitlik igindedir. O sadece (giintimiizde kiiresel karakter
kazanan) daha genis bir ulus-devlet sisteminin bir pargasi olarak
gelisir, kendine ait bir toprak parcasina ve gozetim kapasitesine

3 Sonraki kesimlerin tam bir agiklamasiun ana noktalan icin, bkz. Anthony
Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990) {Mo-
dernligin Sonuclari, Ayninti Yayinlar, Ceviren Ersin Kugdil, {stanbul 1992].
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sahiptir ve siddet araglar: iizerinde etkin kontrolii tekeline alir.4
Uluslararas iliskiler literatiiriinde ulus-devletler ¢cogu kez “ak-
torler” —"yapilar”dan ziyade “failler”~ olarak alimir ve bunda
belirli bir haklihk pay1 vardir. Zira, modern devletler, terimin
kesin anlaminda olmasa bile, jeopolitik 6l¢ekte koordine politi-
kalar ve planlar izleyen, refleksif gézetime tabi sistemlerdir. As-
linda, onlar modern ¢agin daha genel bir 6zelliginin, yani orga-
nizasyonun ortaya Gikisinin temel bir 6rnegidir. Modern organi-
zasyonlarn ayirt edici 6zelligi, daha ziyade biiyiikliikleri veya
biirokratik karakterleri degil, miimkiin kildiklan ve gerektirdik-
leri yogun refleksif gozetimdir. Moderniteden s6z eden biri sa-
dece organizasyonlardan degil, aym1 zamanda organizasyondan
—toplumsal iliskilerin sirursiz genislikte zamansal-mekénsal me-
safelerde diizenli kontroliinden- s6z etmektedir.

Modern kurumlar farkh temel hususlarda modern ¢ag once-
si blitln kiiltiirler ve hayat tarzlariyla sireksizlik icindedir. Mo-
dern ¢ag) 6ncekilerden ayiran en belirgin 6zelliklerden biri agiri
dinamizmidir. Modern diinya “kontroliimiizden ¢ikmuis bir din-
ya”dir: Toplumsal degisme hiz1 6nceki sistemlerdekinden daha
yiiksek olmakla kalmayip, daha onceki toplumsal pratikler ve
davranis bicimlerini etkileme derecesi ve kapsamliigr da yiiksek-
tir.5

Modern toplumsal hayatin oldukca dinamik karakteri nasil
aciklanabilir? Bu dinamik karakterle iligkili ve her biri kitabin
tezleri agisindan biiyiik 6nem tasiyan li¢ temel unsur veya un-
surlar 8begi vardir. Ilki, zaman ve mekdnin ayrilmas: olarak adlan-
dirdigim olgudur. Her kiiltiir, kuskusuz, kendine 6zgii mekan-
sal konumlandirma bi¢imlerinin yaru sira, farkli tiirden bir za-
man hesaplama bi¢imine sahip olmustur. Bireylerin gelecek, bu-
giin ve ge¢mis duygusuna sahip olmadig: higbir toplum yoktur.

4 Anthony Giddens, The Nation State and Violence (Cambridge: Polity Press,
1985) [Ulus-devlet ve Siddet, Tiirkgesi: Cumhur Atay, Devin Yaymalik, Istan-
bul 2005].

5 Bkz. Giddens, Modernligin Sonuglar:.
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Her kiiltiir 6zel bir “yer bilinci”nin varhgina isaret eden bazi
standart mekansal gostergelere sahiptir. Bununla beraber, mo-
dern ¢ag 6ncesi ortamlarda zaman ve mekan yerin durumsallif
araciligiyla baglantiliydi.

Modern ¢ag éncesinde var olmus daha biiyiik kiiltiirler ~tak-
vimler ve (modern standartlara gore ilkel kalan) haritalar gibi-
daha formel zaman hesaplama ve mekén diizenleme yontemle-
ri gelistirdi. Gergekte bunlar daha kapsamh sosyal sistem bigim-
lerinin gerektirdigi zaman ve mekanda “uzaklasma”nin [genis-
lemenin, yayilmanin] énkosullarini tiretmistir. Modern ¢ag 6n-
cesinde niifusun biiyiik ¢ogunlugu ve giindelik hayattaki sira-
dan etkinliklerin ¢ogu agisindan, zaman ve mekan esasen belirlj
bir yerle baglantili olmayi siirdiirmiistiir. “Ne zaman” sozii sa-
dece toplumsal davramsin “nerede” gerceklestigiyle degil, bu
davranigin 6ziiyle de baglantilhiydi.

Zaman ve mekanin ayrilmasi, 6ncelikle, mekanin belirli bir
“yer”den koparilmasinin temel mekanizmasi olan “bos” za-
man boyutunun gelisimiyle iligkiliydi. Mekanik saatin icad1 ve
yayginlasmas: genellikle —hakl: olarak~ bu siirecin temel ifade-
si olarak goriilse de, bu olgu ¢ok yiizeysel bir bicimde yorum-
lanmamalidir. Mekanik zaman hesaplama aracglarinin yaygn
kullarumu giindelik hayatin dokusunun derinliklerine kok sa-
lan degisiklikleri —yani, salt yerel olmayip, kaginilmaz olarsk
evrensellesen degisimleri- mimkiin kilmis, ancak ayrica ge-
rektirmistir. Giiniimiizdeki gibi evrensel bir zaman hesaplama
sistemine ve kiiresel diizeyde standart zaman dilimlerine sahip
olan bir diinya, toplumsal agidan ve bireyin deneyimleri bal;-
mindan tiim modernite dncesi ¢aglardan farklidir. Higbir yern
ayricalikli olmadig: bir diinya haritas: (evrensel olarak yansi-
ma) mekdnin “bosalmasi’na karsilik gelen bir semboldir.
Diinya haritas1 sadece “burada her zaman olan seyler”i —diin-
ya cografyasini- betimleme tarzi olmayip, ayn1 zamanda too-
lumsal iliskilerdeki oldukga temel déniistimlerin kurucu uns;-
rudur.
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Zaman ve mekanin bosalmasi siireci, hi¢bir anlamda, tek dog-
rultulu bir gelisme olmayip, diyalektik bir bi¢imde ilerler. Cogu
“yaganilan zaman” bi¢imi zaman ve mekamn birbirinden ayril-
masiyla yapilanan toplumsal ortamlarda miimkiindiir. Ayrica,
zamann yerden ayrilmasi [belirli bir yerle baglantili olmaktan
cikmasi ve standartlasmasi] onlarin bundan boyle artik toplumsal
diizenin kargihikl olarak birbirine yabanc boyutlarina dontisme-
si anlamina gelmez. Aksine bu ayrilma toplumsal etkinliklerin
farkli zamanlar ve mekanlarda, yerin 6zelliklerine zorunlu refe-
rans gerektirmeyecek bigimlerde bir araya gelmesinin ana temeli-
ni olusturur. Modernitenin en temel karakteristigi olan organizas-
yonlar ve organizasyonu birbirinden ayrilmis zaman ve mekdanin
yeniden bir araya getirilmesi stirecini dikkate almadan anlayama-
y1z. Modern toplumsal organizasyon, fiziksel olarak aymi yerde
bulunmayan ¢ogu insan eyleminin olduk¢a ayrintih koordinasyo-
nunu gerektirir; bu eylemlerin gerceklesme “zamani” gerceklesti-
rildigi “verle” dogrudan baglantili olsa da, modern ¢ag 6ncesinde
oldugu gibi belirli bir yere bagh olmak zorunda degildir.

Hepimiz zaman ve mekamn birbirinden ayrilmasinin moder-
nitenin insan iliskilerine kazandirdig: biiyiik dinamizm agisin-
dan ne kadar 6nemli oldugunu gorebiliriz. Bu ayrilik “tarihi ta-
rih yapmak i¢in kullanma” girisimini evrensellestirir ve bu yiiz-
den modern toplumsal hayat1 gelenegin giiciinden kurtaran sii-
reclerin ayrilmaz bir parcasidir. Bu tarihsicilik standart bir “gec-
misin” ve evrensel uygulamaya sahip bir “gelecegin” yaratilma-
siyla kiiresel bir bi¢im kazarur: “2000 yili” gibi bir tarih tiim in-
sanhgin benimsedigi bir gostergeye doniismiistiir.

Zamann ve mekanmn bosalmasi siireci modernitenin dinamiz-
mi iizerindeki ikinci temel etki olan toplumsal kurumlarin yerin-
den-cikarilmas agisindan merkezi éneme sahiptir. Yerinden-gikar-
ma metaforunu, bir zamanlar sosyologlarin modern ¢agdan 6nce-
ki sosyal sistemleri modern sistemlerle karsilastirmak igin benim-
sedikleri “farkhilasma” kavramuna karg: bilingli olarak gelistirdim.
Farklilasma islevlerin ilerleyici ayrismasi anlamin tasir, burada

32



Ust Modernitenin Ana Hatlari

modern gag oncesi toplumlarda daginuk bir bicimde organize edi-
len faaliyet bigimlerinin modern dénemle birlikte uzmanlastig ve
daha fazla kesinlik kazandig: vurgulanir. Kuskusuz belirli 6lgiide
gecerli olsa bile, bu kavram modern kurumlarin dogasi ve etkisiy-
le iligkili temel bir unsuru yakalayamaz: Toplumsal iligkilerin ye-
rel baglamlarindan “kopartilma”s1 ve sonsuz denecek kadar fazla
sayida zamansal-mekénsal alanda yeniden bir araya getirilmesi.
Modernitenin yol a¢tig1 zamansal-mekéansal uzaklasmadaki mu-
azzam hizlanmanin anahtar olan bu yerinden-gikarma terimiyle
kastedilen kesinlikle bu “kopartiima”dar.

Iki tip yerinden-gikaric mekanizma vardir: “sembolik isaret-
ler” ve “uzmanlik sistemleri”. Onlar1 soyut sistemler olarak terim-
lestiriyorum. Sembolik isaretler standart degerlere sahip olan ve
boylece bircok farkl ortamda karsilikli olarak degistirilebilen
miibadele araclaridir. En temel ve en yaygin 6rnek paradir. Mo-
dern ¢ag oncesinin daha biiyiik sosyal sistemlerinin tiimiinde
farkh parayla aligveris bigimleri gelismis olsa da, para ekonomi-
si modernitenin olusumu ve gelisimiyle ¢ok daha kompleks ve
soyut hale gelmistir. Para (bir giiven arac oldugu igin) zamani
ve (standartlagtirilmis deger fiziksel olarak bir-arada-bulunma-
yan ¢ok sayida birey arasinda alisverisleri mimkiin kildig igin)
mekan: paranteze alir [yani, ayni para birimi ¢ok farkli zaman-
lar ve yerlerde hicbir engelle kargilasmadan kullanilabilir]. Uz-
manlik sistemleri zaman ve mekani, onlart kullanan uzmanlar
ve miisterilerden bagimsiz gecerlilige sahip teknik bilgi bigimle-
rini konumlandirarak, paranteze alir. Bu tiir sistemler modern
cagin kosullarinda toplumsal hayatin her yanina -tiikettigimiz
besinlere, kullandigimiz ilaglar, oturdugumuz konutlar, tasima-
cilik bigimleri ve diger birqok olguya- niifuz eder. Uzmanlik sis-
temleri teknolojik uzmanlik alanlariyla siurh degildir; onlar
toplumsal iligkilere ve benligin en mahrem yénlerine kadar uza-
nur. Modern ¢agin uzmanlik sistemleri agisindan doktor, danig-

man ve terapist bilim adami teknisyenler veya miihendisler ka-
dar 6nemlidir.
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Her uzmanlik sistemi temelde giivene dayanir (belirtildigi gi-
bi, gitven kavrami bu kitapta merkezi bir konuma sahiptir). Gii-
ven George Simmel’in “zayif tiimevarimsal bilgi” adini verdigi,
tormel iglemlerle iligkili itimat bi¢iminden farklidir.6 Hayatimiz-
daki bazi kararlar, bir sekilde giiniimiiz agisindan giivenilir ol-
duguna inamlan ge¢mis genel egilimler veya tecriibelerden tii-
mevarimsal ¢ikarimlar yapmaya dayanur. Bu itimat tiirii gliven-
de temel bir unsur olabilse de, tek basina bir giiven iliskisini ta-
rumlamak igin yeterli degildir; indirgenemez “sik1 inancin” bir
niteli§i olan giliven kesin bir inanca baglilig: gerektirir. Giiven
bilgisizlikle oldugu kadar, 6zellikle zaman ve mekanda bulun-
mama ile baglantihdir. Siirekli goriis alanimiz iginde olan ve et-
kinliklerini dogrudan gézleyebildigimiz birine glivenme ihtiya-
a hissetmeyiz. Bu yiizden, sdzgelimi, isini titiz olarak yapma
motivasyonu diisiik olan, tekdiize, sikict veya diisiik ticretli igler
genellikle “diisiik-gliven” konumlandir. “Yiiksek-gliven” ko-
numlari, biiytik 6l¢ilide, idareci veya denetleyici bir gahsan ora-
da-bulunmadan gerceklestirilen konumlardir.” Benzer sekilde,
teknik bir sistem belirli bir birey tarafindan 6nemli 6l¢lide bilin-
diginde giivene gerek yoktur. Uzmanhk sistemleri bakimindan,
giiven ¢ogu insanin kendi yasantilarin rutin olarak etkileyen
kodlanmus bilgi hakkinda sahip oldugu sinirh teknik bilgiyi pa-
ranteze alir.

Etkinliklerimizi yonlendirirken aldigimiz farkl tiirden ve de-
recede birgok giindelik kararin temelinde giiven yatar. Ancak,
giivenme her zaman bilingli olarak alinan kararlarin sonucu de-
gildir; ¢ogu kez giiven bilingli olarak alinan kararlarin temelini
olugturan genel bir tutum, kokleri giiven ve kisilik gelisimi ara-
sindaki baglantiya uzanan bir seydir. Glivenmeye karar verebi-
liriz: Bu yaygin olgunun kaynagi moderniteye ickin refleksivite-

6 Georg Simmel, The Philosophy of Money (Londra: Routledge, 1979), s. 179.

7 Alan Fox, Beyond Contract (Londra: Faber, 1974). Sistemlere giivenle ilgili da-
ha az genel bir tartisma igin, bkz. Susan P. Schapiro, “The social control of im-
personal trust”, American Journal of Sociology, 93, 1987.

34



Ust Modernitenin Ana Hatlan

dir (modernitenin dnceden deginilen bu {i¢iincii temel unsurunu
asagida daha ayrintili olarak agiklayacagz). Ancak ayn zaman-
da, giivenin ima ettigi sik1 inang hesapli karar aimaya direng ser-
gileme egilimindedir.

Ozel konumlar, kisiler veya sistemlerle baglant i¢indeki ve
daha genel diizeyde giiven tutumlan dogrudan bireyler ve
gruplarin psikolojik grivenligiyle iliskilidir. Gliven ve giivenlik,
risk ve tehlike, biittin bunlar modern diinyada farkl &zel tarih-
sel kosullarda varlik kazanr. Omegin, yerinden-¢ikarici meka-
nizmalar giindelik toplumsal etkinlik i¢in nispeten genis giiven-
lik alanlarn saglar. Sanayilesmis iilkelerde yasayan insanlar ve
bir él¢lide gliniimiizde her yerde bireyler, genellikle modern ¢ag
6ncesinde karsilagilan —ve ¢etin doga kosullarindan kaynakla-
nan- baz1 tehlikelerden korunurlar. Ote yandan, yerinden-gika-
ric1 mekanizmalar yeni riskler ve tehlikeler yaratir ve bunlar ye-
rel veya daha kiiresel diizeylerde olabilir. Yapay malzemelerle
tiretilen gida maddeleri gogu geleneksel besinde bulunmayan
toksik ¢zelliklere sahip olabilir; ¢evresel tehlikeler bir biitiin ola-
rak diinyanin ekolojik sistemini tehdit edebilir.

Modernite dziinde gelenek-Gtesi bir diizendir. Yerinden-¢1-
karici mekanizmalara eglik eden zaman ve mekanin doniistimii
toplumsal hayat1 verlesik ilkeler veya pratiklerin etkisinden
uzaklastirir. Bu, modern kurumlarin dinamizmi {izerindeki
tigiincti etkiyi olusturan tam refleksivite baglamidir. Modernite-
nin refleksivitesini her insani etkinligin ayrilmaz bir pargasi olan
davranigin refleksif gézetiminden ayirmamiz gerekir. Moderni-
tenin refleksivitesi, toplumsal etkinligin ¢ogu yarunin ve dogay-
la maddi iligkilerin yeni maltimatlar veya bilgiler 1s181inda stirek-
li gézden gegirilmeye acik olmasini ifade eder. Bu tiir malimat-
lar veya bilgiler modern kurumlar igin ikincil énemde olmayip,
onlarin kurucu unsurlaridir; bu kompleks bir olgudur, zira mo-
dern toplumsal kosullarda yer alan refleksivite konusunda bir-
¢ok farkh diisiince vardir. [kinci Sans iizerine tartismada goriil-
diigl gibi, sosyal bilimler modernitenin refleksivitesinde temel
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rol oynar: Sosyal bilimler doga bilimleri gibi sadece “bilgi birik-
tirmezler”.

Zaman ve mekdamn ayrilmas:: Toplumsal iliskilerin, kiiresel
sistemler dahil, genis zaman-mekan dilimlerinde yeniden
bir araya gelmesinin énkosulu.

Yerinden-¢gikarict mekanizmalar: Birlikte soyut sistemleri olus-
turan sembolik isaretler ve uzmanlik sistemlerini igerir. Ye-
rinden-gikaric1 mekanizmalar etkilesimi belirli bir “yer”in
kendine has ozelliklerinden koparir.

Kurumsal refleksivite: Bilginin toplumsal hayat kosullarimn

{ organizasyonu ve doniisiimiiniin kurucu unsuru olarak dii-
zenli sekilde kullanilmasi.

Tablo 1. Modernitenin dinamizmi

Modernitenin refleksivitesi, gerek sosyal gerek doga bilimsel
bilgi agisindan, Aydinlanmac: diisiincenin beklentilerine ters
diiser; fakat o aslinda Aydinlanmaci diisiincenin bir trinadir.
Modern bilim ve felsefenin onciileri toplumsal diinyanun ve do-
ganuin sikica temellendirilmis bilgisinin yolunu hazirlayacaklari-
na inandilar; aklin gerekleri aligkanliklar ve adetlerin temelsizli-
ginin yerine bir kesinlik duygusu sunarak gelenegin dogmalar-
m asacakti. Ancak, modernitenin refleksivitesi merkezi doga bi-
lim alanlarinda bile bilginin kesinligi fikrini fiilen zayiflatir. Bi-
lim, kanitlarin tiitmevarimsal olarak biriktirilmesine degil, meto-
dolojik stiphe ilkesine dayanir. Ne kadar koklii olsa ve yeterince
koklesmis goriinse de, belirli bir bilimsel ilke her zaman yeni fi-
kirler veya bulgular 1s1ginda degistirilmeye agiktir; veya tama-
men bir kenara itilebilir. Modernite ve radikal siiphe arasindaki
tamamlayici iligki, bir kez goriis alanina giktiginda, sadece felse-
fecileri rahatsiz etmekle kalmamus, siradan bireyler icin varolus-
sal problemler yaratrmusg bir sorundur.
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Yerel, Klresel, GUndelik Hayatin DOnGsam

Modernitenin kiiresellestirici egilimleri heniiz ana hatlariyla
acikladigimiz dinamik etkilerin bir pargasidir. Zaman ve meka-
nin yeniden-organizasyonu, yerinden-cikarict mekanizmalar ve
modernitenin refleksivitesi, hepsi modern toplumsal hayatin ge-
leneksel pratikler karsisindaki yayilmaci, parlak dogasin agikla-
van evrensellestirici 6zelliklerine dayamir. Toplumsal etkinligin
—modernitenin olusumuna katkida bulunan- kiiresellesmesi, ba-
z1 agilardan, gercek anlamda diinya ¢apinda baglantilarm, 6rne-
gin kiiresel ulus-devlet sistemiyle veya uluslararas: igbolimiiy-
le iliskili baglantilarin gelismesi stirecidir. Bununla beraber, ge-
nel diizeyde kiiresellesme, en iyi sekilde, zamansal-mekansal
uzaklasmanin temel boyutlarinin bir ifadesi olarak anlasilabilir.
Kiiresellesme orada-bulunma ve bulunmama arasindaki kesis-
meyle [0 an orada-bulunanlar ile orada-bulunmayanlar arasin-
daki dolayh etkilesimlerle], “uzak” toplumsal olaylar ve iliskile-
rin yerel baglamlarla ig ice gegmesiyle ilintilidir. Modernitenin
kiiresel diizeyde yayilmasini zamansal-alansal uzaklasma ile ye-
rel kosullar ve iliskilerin siirekli degiskenligi arasinda siiregelen
bir baglanti ¢ercevesinde kavrayabiliriz. Yukarida s6zit edilen
diger stireglerin her biri gibi, kiiresellesme de —uzaklasmus [fark-
i zamanlar ve mekanlara yayilmus] bir iliskinin bir kutbundaki
olaylarin ¢ogu kez bir bagka kutbunda gesitli ve hatta karsit olu-
sumlara yol a¢tigi- divalektik bir olgu olarak anlagilmalidir. Bu
kitaptaki argiimanlarin temel bir vurgusu yerel ve kiireselin diya-
lektigidir.

Kiiresellesme, en azindan baz1 yerinden-gikarici mekanizma-
larin sonuglar: bakimindan, hi¢ kimsenin modernitenin yarattig
doniigiimlerden bagimsiz bir “se¢im yapamayacagl” anlamina
gelir: Bu durum, s6zgelimi, niikleer savasin veya ekolojik fela-
ketlerin yaratabilecegi kiiresel riskler i¢in s6z konusudur. Mo-
dern kurumlann diger bir¢ok yam, kiiciik 6l¢ekte islerlikte olan-
lar dahil, diinyanin daha fazla “gelismis” kesimleri disindaki ge-
leneksel ortamlarda yasayan insanlarn etkiler. Yine de, diinyanin
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bu gelismis kesimlerinde yerel ve kiiresel baglantis1 giindelik
hayatin dogasindaki kapsamli kokli dontisiimlerle iliski i¢inde-
dir.

Bu koklii doniistimleri, dogrudan, giindelik etkinliklerin bir-
¢ok yamini vasifsizlastiracak bigimde isleyen yerinden-gikarici
mekanizmalarm etkisine bakarak anlayabiliriz. Bu vasifsizlag-
ma, basit¢e, uzmanlar veya teknik elemanlarin giindelik bilgiyi
benimsemeleri siireci degildir (zira onlarin uzmanlik alanlarinin,
eksiksiz bigimde degerlendirilmesi gii¢ olan ve ¢ok bityiik ¢ekis-
meler doguran 6zellikleri vardir); ve vasifsizlasma tek-yonli bir
siireg degildir, zira uzmanlik bilgisi, modernitenin refleksivitesi-
nin bir parcasi olarak, sokaktaki bireyler tarafindan siirekli ola-
rak farkl bicimlerde yeniden-elde-edilir. Bu gozlemler diger uz-
manlarin gorisleri kadar sosyologlarin yazilan igin de gegerli-
dir: Muhtemelen insanlar Ikinci Sans gibi kitaplarin bulgularim
iliskiler, evlilik ve bogsanma konusunda kararlar aldiklar: ortam-
larda stizgecten gecirmislerdir. Yerinden-gikarici mekanizmala-
ra giiven sokaktaki insanlarla simirli degildir, zira hi¢ kimse, mo-
dern toplumsal hayatin soyut sistemler tarafindan kosullandiri-
lan farkli yénlerinin kiigiik bir parcasindan fazlas: hakkinda uz-
man olamaz. Modernite kosullarinda yagayan herkes birgok so-
yut sistemden etkilenir ve en iyisinden kendi teknik uzmanlk
alaninda sadece simirh diizeyde bilgiler gelistirebilir.

Soyut sistemlerin zayif yanlar1 ve sinirlarinin farkinda olan-
lar sadece teknik uzmanlar degildir. Cok az birey kendisi tize-
rinde etkilere sahip teknik bilgi sistemlerine sarsilmaz bir giiven
besler ve her insan, bilingli veya bilingsiz, bu sistemlerin (veya
onlardan uzak durmarn) sagladig: kars: eylem imkanlarn ara-
sindan se¢imler yapar. Giiven ¢ogu kez faydaci kabulle ig ige ge-
cer: Faydacr kabul bireyin modern kurumlarla yaphg: bir tir
“pazarhk girisimi”dir. Belirli soyut sistemler karsisinda sergile-
nen farkh kugkucu ve uzlasmaz tutumlar bagka sistemlere tartis-
masiz itimatla birlikte yer alabilir. Sézgelimi, kisi katki madde-
leri iceren besinlerden uzak durmak igin biiyiik ¢aba harcayabi-
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lir, ancak tiikettigi her besini kendisi yetistirmiyorsa, zorunlu
olarak islenmis iiriinler saglayan “dogal gida” {ireticilerine gii-
venmek zorundadir. Bazilar ortodoks tip karsisinda goézii acil-
diktan sonra holistik tibba yonelebilir, ancak kuskusuz bu bir
inang degisikligi degildir. Bir hastaliktan muzdarip biri belirli
bir tedavi tiirii konusunda tiim uzmanhk bi¢imlerinin iddialari-
na siipheci yaklagip, hastahg biiyiik olciide ilerlediginde bile
doktorlarla baglanti kurmaktan tamamen kaginabilir. Ancak, bu
tiir koklii bir kopus icindeki bir kisi bile tibbin ve tibbi aragtirma
sistemlerinin etkisinden tamamen kagamaz, zira bu sistemler
giindelik hayatin somut unsurlarimi oldugu kadar “bilgi orta-
mi1”nin birgok yéniinii de etkiler. Ornegin, onlar ~"yapay” veya
“dogal”- gida maddeleri tiretimini yonlendiren diizenlemeleri
etkilerler.

Dolayh Deneyim

Gergekte, tiim insan deneyimleri sosyallesme ve 6zelde dil dola-
yimiyla gergeklesir. Dil ve bellek, dogas: geregi, hem bireyin
amimsamas! hem de kolektif hayatin kurumsallagsmas: diizeyin-
de karsilikli iligki i¢indedir.? Insan hayat igin, dil, insani etkinli-
gi hayvanlarin deneyimlerinin dolaysizhiginin 6tesine tasiyarak
zamansal-alansal uzaklagsmay:1 miimkiin kilan temel ve asli arag-
tir.% Dil, Lévi-Strauss’un ifadesiyle, toplumsal pratiklerin sonra-
ki kusaklara aktarilmasini saglarken, aym: zamanda gegmis, bu-
giin ve gelecek ayrismasim miimkiin kilan bir “zaman makine-
si”dir.10 Konusulan sézciik, (insanin dilin yapisal 6zelliklerine

8 Krs. Paul Connerton, How Socicties Remember (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989) [Toplumlar Nasi Animsar, Cev. Alaeddin Senel, Ayrnintt
Yaymnlari].

9 Giddens, Central Problems in Social Theory (Londra: Macmillan 1979) [Sosyal
Teorinin Temel Problemieri, Ceviren: Umit Tathican, Paradigma Yayinlar, fs-
tanbul 2005].

10 Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology (Londra: Allen Lane, 1968).
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hakimiyeti nedeniyle) zaman ve mekanda gegiciligi “anlam”n
zamansal-mekansal mesafelerde korunmasiyla uyumlu bir arag,
bir izdir. Sozellik ve gelenek kagimlmaz olarak yakindan iliskili-
dir. Walter Ong’un konusma ve yazma iizerine arastirmasinda
belirttigi gibi, s6zli kiltiirler “olduk¢a muhafazakar kurumlari-
na, sozli icraatlarina ve siirsel siireclerine kaydettikleri gegmise
biiyiik 6l¢lide bagh kalirlats; s6z konusu kurumlar, s6zli icraat-
lar ve siirsel stiregler, elde yazi gibi bir ara¢ bulunmadigindan
otiird, kayit edilmemeleri halinde kaybolup gidecek gegmis de-
neyimler sayesinde giigliikle elde edilmis bilgileri korumak igin
tasarlanmustir, formiil niteligindedir ve nispeten sabittir”.11

Lévi-Strauss ve digerleri yazi ile “degisken”, dinamik sosyal
sistemlerin olusumu arasindaki iliskiyi ¢ok iyi agiklasa da, sade-
ce Innis ve daha sonra McLuhan kitle iletisim araglarimin top-
lumsal gelisme iizerindeki etkisini 6zellikle modernitenin ortaya
cikisiyla baglanti iginde sofistike bir bigimde agiklamigtir.12 ki
yazar da egemen kitle iletisim arac tiirleri ile zamansal-mekan-
sal doniigtimler arasindaki baglantilar1 vurgular. Bir aracin za-
mansal-mekansal iliskilerdeki degisimlere katki derecesi esasen
ilettigi icerige veya “mesajlar”a degil, mesajin yeniden tiretilme
bigimine ve iiretilebilirligine baghidir. Innis’e gore, sézgelimi, bir
yazma araci olarak papiriisiin kullanilmasi, daha 6nceden kulla-
nilan materyalleri tasima, saklama ve yeniden-tiretmeyi gok da-
ha kolaylastirdig: igin, idari sistemlerin etki alanin biiyiik dl¢ii-
de genisletmistir.

Modernite kendi “kitle iletisim araglar1” olan basili metin ve
elektronik isaretlerden bagimsiz olarak ele alinamaz. Modern
kurumlarin gelismesi ve yayilmasi dogrudan bu iletisim bigim-
lerinin mimkin kildig1 dolaylh deneyimdeki muazzam artisla
baglantihidir. Daha 6nceleri elyazmas: kitaplarin elden ele dolas-
mast gerekiyordu. Modern uygarliklardan énce kitaplar ve me-

11 Walter J. Ong, Interfaces of the Word (Ithaca: Cornell University Press, 1977).
12 Harold Innis, Empire and Communications (Oxford University Press, 1950);
Marshall McLuhan, Understanding Media (Londra: Sphere, 1967).
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tinler biiyiik 6lciide gelenegin sonraki kusaklara aktarilmasina
tabiydi ve her zaman “klasik metinler” bicimindeydi. Basili ma-
teryaller, ayru anda bircok okuyucuya dagitilabildikleri igin, za-
mansal simirlar kadar mekénsal siurlar da kolayca asarlar.’’
Gutenberg'in Incil'i basmasindan sadece yarim asir sonra tim
Avrupa kentlerinde binlerce matbaa faaliyete gecti. Glintimiiz-
de, basili sozcitk modernitenin ve onun kiiresel aglarinin merke-
zinde kalmay: siirdiiriir. Pratikte, insanhgin tamidig) her dil ya-
zlya gec¢mistir, okuryazarhgn diisiik oldugu toplumlarda bile
basili materyaller ve onlari {iretme ve yorumlama yetenegi idari
ve toplumsal koordinasyonun vazgecilmez aracidir. Diinya ga-
pinda basili materyallerin {iretilme miktarinin Gutenberg’den
beri her on bes yil icinde iki kat arttig1 hesaplanmigtir.14

Matbaa ilk modern devletin ve modern ¢agin diger ilk ku-
rumlarinin ortaya gikisi tizerinde 6nemli etkiler yapmus icatlar-
dan biriydi, ancak iist modernitenin kokenlerine baktigimizda,
onemh olanin kitlesel basim araclar1 ve elektronik iletisimin gi-
derek daha fazla i i¢e gegmesi oldugunu goriiriiz. Basih mater-
yallerin kitlesel dolasimi —6zellikle, radikal bir bicimde onlan
birbirinin kargisina koyan McLuhan tarafindan- genellikle elek-
tronik mesajlar ¢agindan onceki ddneme ait bir olgu olarak go-
riiliir.

Kesin zamansal ardisiklik bakimindan kitlesel basili mater-
yalin temel 6rnegi olan gazetenin televizyondan bir asir 6nce or-
taya giktig1 dogrudur. Ancak, gazeteyi sadece televizyonun orta-
ya ¢ikisindan bir 6nceki evre olarak gérmek oldukga yanilticidir;
elektronik iletisim araglar1 basindan beri basili iletisim araglar-
nin gelisimi icin hayati 6nem tasimustir. Telgrafin icadi, kismen
ilk giinliik ve siireli yayinlarin gelisiminden sonra ortaya giksa
da, giintimiizde gazete olarak bildigimiz sey ve bizzat “haber”

13 Christopter Small, The Printed Word (Aberdeen: Aberdeen University Press,
1982).

14 ].M. Strawson, “Future methods and techniques”, Philip Hills (ed.), Future of
the Printed Word (Londra: Pinter, 1980), s. 15.
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kavrami i¢in merkezi bir 6neme sahipti. Telefon ve radyoyla ile-
tisim sayesinde bu baglant: daha da genislemistir.

Ilk gazeteler (ve diger her cesit dergi ve siireli yayin) meka-
nin yerden ayrilmasi [belirli bir yere bagl kalmaktan kurtulma-
s1] siirecinin tamamlanmasinda temel bir rol oynamis, ancak bu
siireg sadece basil: ve elektronik iletisimin biitiinlesmesiyle kii-
resel bir olguya d6ntgmiistiir. Bu olusum modern gazetenin ge-
lisimine bakarak kolayca kanitlanabilir. Nitekim, gazetelerin za-
mansal-mekénsal “erisim diizeyleri”ndeki degisimleri arastiran
Susan Broker-Gross 19. ylizy1l ortalarinda bir Amerikan gazete-
sindeki tipik haberlerin, telgraf yayginlasmadan 6nce, hem
1800”1erin baslarinda hem de daha sonra iiretilen haberlerden
farkli oldugunu buldu. Bu haberlerde Birlesik Devletlerden bir
sekilde uzak sehirlerden hikayeler rapor edilmekteydi, ancak
bunlar okuyucunun giiniimiiz gazeteleriyle iliskisinde oldugu
kadar dolaysiz degildi.1

Broker-Gross telgrafin icadindan 6nce haberlerde ¢ok daha
yakindaki ve daha yeni olaylarin betimlendigini gosterdi; olay
yeri uzaklastikca haber daha geg¢ bir tarihte basilmaktayd:.
Uzaktan haberler, onun deyimiyle, “cografi paket” bigimin-
deydi. Ornegin, Avrupa’dan materyaller gercekte gemilerle
paketler iginde geliyordu ve geldikleri halleriyle sunulacaklar-
di: “Londra’dan bir gemi geliyor ve i¢inde getirdigi haberler
bulunuyordu.” Bagka deyisle, iletisim kanallar1 ve zamansal-
mekansal farklihiklarin yaratthig baskilar dogrudan haber say-
falarinin sunulus tarzini bigimlendirmekteydi. Telgrafin, daha
sonra telefonun ve diger elektronik iletisim araglarinin kulla-
nilmaya baglanmasinin ardindan, bir haberin yaymnlanmasim
belirleyen faktor giderek —olayin ortaya ¢iktig1 yerden ziyade-
olayin kendisi olmaya basladi. Cogu haber araci, konumlari ba-
kimindan -yerel haberlere dogru egilim yaratarak- “ayricalik-

15 Susan R. Broker-Gross, “The changing concept of place in the news”, Jacque-
lin Burgess and John R. Gold, Geography, the Media and Popular Culture (Lon-
dra: Croom Helm, 1985), s. 63.
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11 yer” duygusunu sadece olayin gerceklestigi ortam temelinde
stirdiirdi.16

Televizyon, film ve videonun sundugu gérsel imgeler kusku-
suz basih metinler aracihgiyla ulasilamayan dolayl: deneyim ya-
pilart yaratti. Ancak onlar da, gazeteler, dergiler, siireli yayinlar
ve diger basili materyal tiirleri gibi, modernitenin yerinden-¢ika-
ricy, kiiresellestirici egilimlerinin araglari olmanin yan sira, ifa-
deleridir. Modern kurumlarin ingasinda “zaman ve mekan ye-
niden-organizasyon bicimleri olarak basil ve elektronik medya”
arasindaki benzerlikler aralarindaki farklihklardan daha onem-
lidir. Bu benzerlikler modern ¢agin kosullarinda dolayl deneyi-
min iki temel 6zelligi nedeniyle dnemlidir. Biri kolaj etkisidir.
Olay belirli bir yerde belirli 6lciide basat hale geldiginde medya-
daki sunumu “giincellikleri” ve “sonuglari”ndan baska ortak
yanlar olmayan hikayeler ve haberlerin bir araya getirilmesi bi-
cimini alir. Haber sayfasi ve televizyon program akisi kolaj etki-
sinin aynu Olgiide 6nemli &rnekleridir. Kolaj etkisi, bazilarmin
One siirdiigii gibi, anlatilarin 6ldiigiiniin ve hatta muhtemelen
gostergelerin gondergelerinden aynldiklarimn gostergesi mi-
dir?17 Kesinlikle hayir. Tanum geregi, kolaj bir anlat1 degildir; an-
cak ayrica, kitle iletisim araglarinda farkhi unsurlarin bir araya
gelmesi kaotik bir gostergeler yigiminuin ifadesi degildir. Daha zi-
yade, yan yana ayru sayfada sunulan farkli “hikayeler” yerin gii-
ciiniin bilyiik l¢iide kayboldugu bir doniistiirilmiis zamansal-
mekénsal ortamin 6nemli tipik diizenlemelerinin ifadesidir. On-
lar kugkusuz tek bir anlati olmayip, aksine aralarinda diigiince
ve biling birligi vardir ve aym: zamanda bu birligin farkl: ifade-
leridir.

Modern ¢agda dolayli deneyimin ikinci karakteristik 6zelligi,
onemli &lciide farkindaliklar temelinde diizenlenen wuzaktaki

16 Krs. E. Relph, Place and Placelesness (Londra: Pion, 1976). Joshua Meyrowitz,
No Sense of Place (Oxford: Oxford University Press, 1985).

17 Ozellikle Jean Baudrillard. Bkz. Mark Poster, Jean Baudrillard (Cambridge:
Polity Press, 1989).

43



Modernite ve Bireysel-Kimlik

olaylarin giindelik bilince niifuzudur. Haberlerde aktarilan olayla-
rin ¢ogu bireyler tarafindan dissal ve uzak bir sey olarak hisse-
dilse de, cogu kez benzer bicimde giindelik etkinlige rutin bir bi-
cimde dahil olurlar. Dolayli deneyimin yarattig: asinahk muhte-
melen ¢ok sik olarak “gercekligin tersine donmesi” duygusu
tretebilir: Gergek nesne ve olay medyadaki sunumundan daha
az somut goriinebilir. Ayrica, giindelik hayatta nadir rastlanan
¢ogu deneyimle (6rnegin, 6liimle ve 6lme stireciyle dogrudan te-
mas) medya sunumlarinda rutin olarak kargilasilabilir; gergek
olgularla dogrudan yiiz yiize gelmek psikolojik agidan problem-
li olabilir. Bu olguyu kitabin ilerleyen sayfalarinda acacagim.
Ozetle, modernite kogullarinda medya gergekleri yansitmaz, ak-
sine onlar bir 6l¢lide bigimlendirir; ancak bu, “medya gosterge
ve imajin her sey oldugu 6zerk bir “hiper-gerceklik” alan: yara-
fir” sonucunu gikarmamaz gerektigi anlamina gelmez.

Yaygin olarak, modernitenin pargaladigi, ayirdig1 séylenir.
Bazilar1 bu parcalanmanin modernitenin 6tesinde yeni bir top-
lumsal gelisme evresinin —postmodern cagin- isareti oldugunu
varsayar. Ancak modern kurumlarin birlestirici &zellikleri mo-
dernite aqisindan -6zellikle Gst modernite evresinde- ayiria
ozellikleri kadar merkezi 6neme sahiptir. Zaman ve mekanin
“i¢inin bogalmas1” tarihte 6nceden higbir yerde rastlanmayan
tek “diinya”nin olusumuna yol acan siiregleri harekete gegirmis-
tir. Ortacag Avrupa’st dahil, modern ¢ag oncesi kiiltiirlerin ¢o-
gunda zaman ve mekan “yerin ayricahg1” ile oldugu kadar, tan-
rilar ve ruhlar alani ile de bitiinliik icindeydi.18 Genelde bakilir-
sa, modern ¢ag oncesi “diinya sistemleri”"ne 6zgii bircok farkl
kiiltiir ve biling bi¢imi gercekte parcal bir dizi insan toplulugu
icermekteydi. Aksine, ge¢ modernite insanhigin bazi acgilardan
“biz”e dontstigii, higbir “digeri”nin bulunmadig ve problem-
ler ve firsatlarla ylz ylize oldugumuz bir durum tretir.

18 Yi-Fu Tuan, Topophilia (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974); Robert David
Sack, Conceptions of Space in Social Thought (Londra: Macmillan, 1980).
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Ust Modernite ve Varolugsal Parametreleri

Ust modernitenin karakteristik ozelligi, akla mutlak gtiven ko-
nusundaki yaygin stipheciligin yam sira, bilim ve teknolojinin
cift-yiizlii oldugu, yani insanh@in yararina imkénlar sundugu
kadar yeni risk ve tehlike parametreleri de yarattig1 kabultdiir.
Bu siiphecilik diisiiniirler ve entelektiiellerin tartismalaryla si-
nurh degildir. Refleksivitenin varolussal parametrelerinin farkin-
da olmanin en genel diizeyde bizzat refleksivitenin bir parcas:
haline geldigini gormiistiik. Ust modern cagin iirettigi bir “diin-
ya”da yasamak bir cehennem kamyonu sitirme duygusu yara-
tir.19 Bu sadece farkh diizeylerde kapsamh degisme siireglerinin
ortaya ¢itkmasi degildir; daha ziyade, degisimler insanlarin bek-
lentileri veya kontrollerine genellikle uygun diismez. Toplumsal
ve dogal ortamlarin giderek daha fazla rasyonel diizenlemelere
tabi olacag beklentisi dogrulanmamuistir. Modernitenin refleksi-
vitesi dogrudan bu olguyla iliskilidir. Kullarulan bilginin analiz
edilen veya betimlenen eylem kosullarimiza stirekli dahil olma-
si, gelenek-otesi bilgi-iddialarimin déngiisel ve yanlislanabilir
karakterinin yani sira, bir dizi belirsizlik yaratir.

Akla mutlak giiven -nesnelerin dogasi konusunda dindis1 bir
anlayisin gelismesinin dogal olarak insanlar1 daha giivenilir ve
degerli bir varolusa gétiirecegi fikri- modern ¢ag 6ncesi donem-
lerden kaynaklanan kader anlayislarinin tortularini tasir. Kader
anlayislari, kuskusuz, kasvetli bir goriinise sahip olsalar da, her
zaman olaylarin seyrinin &nceden belirli 6lgiide belirlendigini
ima ederler. Geleneksel kader anlayislari, modern ¢agin kosulla-
rinda hala varliklarini siirdiirebilseler de, ¢ogu kez riskin temel
bir unsur haline geldigi bakis agisiyla geligirler. Riski risk olarak
kabul etmek (bu yonelim modern ¢agin soyut sistemlerinin bize
biiytik 6l¢iide bir dayatmasidir), etkinliklerimizin hi¢bir yanimin
19 Giddens, Modernligin Sonuclari. Daha farkli bir metaforun kullaruldig énem-

li bir analiz igin, bkz. James R. Rosenau, Turbulence in World Politics (Londra:

Harvester, 1990).
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onceden belirlenmis bir yonde ilerlemedigini ve olumsal du-
rumlara tamamen acik olduklarint kabul etmektir. Bu anlamda
modern toplumu, Ulrich Beck gibi, bir “risk toplumu” olarak ni-
telemek tamamen isabetlidir:2 Bu terim modern toplumsal ha-
yatin insanlarin gogiis germek zorunda olduklar yeni tehlike bi-
cimleri {iretmesinden fazlasini ifade eder. “Risk toplumu”nda
vasamak, ¢agdas toplumsal varolusumuzda bireysel diizeyde
oldugu kadar kiiresel diizeyde de stirekli olarak karsimiza ¢tkan
—olumlu ya da olumsuz- agik eylem imkanlar karsisinda hesap-
I1 bir tutum i¢inde yasamak demektir.

Modern toplumsal etkinlik, refleksif olarak harekete gegirile-
bilen —-ancak dogast geregi istikrarsiz— dinamizmi nedeniyle,
ozlinde karsi-olgusal bir karaktere sahiptir. Bir gelenek-6tesi
toplumsal evrende, bireyler ve kolektivitelere agik birgok farkli
muhtemel eylem akis1 (ve iligkili riskler) vardir. Bu alternatifler
arasindan se¢im yapmak her zaman bir “acaba” meselesi, “muh-
temel diinyalar” arasinda tercih yapmaktir. Modern ¢agin kosul-
larinda yasamak, en iyi sekilde, geleneksel kiiltiirlere 6zgii “gec-
mise yonelim”den “gelecege yonelim”e dogru gegisten ziyade,
karsi-olgusal durumlarin rutin olarak degerlendirilmesi olarak
anlasilabilir.

Geg¢ modern ¢agin yogun refleksivitesi baglaminda, “gele-
cek” sadece ortaya ¢ikmasi muhtemel olaylara iliskin beklentiler
icermez. “Gelecekler” gliniimiizde bilginin bizzat gelistirildigi
ortamlara siirekli dahil olmas: temelinde, refleksif olarak diizen-
lenir; goriiniiste paradoksal bir bigimde, aymu siire¢ bu bilgiyi se-
killendiren beklentilerle cogu kez uyusmaz. Ust modern sistem-
de popiiler olsa da, fiitiiroloji tuhaf bir ugras, eski kahinliklerin
cagdas bir benzeri degildir. Risk degerlendirme ve dl¢me bagla-
minda, fiitiiroloji karsi-olgusal ihtimalleri dikkate almanin ref-
leksivitenin ayrilmaz pargas: oldugunu kabuliin bir gostergesi-
dir. Kuskusuz, bu tiir bir bakis acist modern kurumlar i¢inde ba-

20 Ulrich Beck: Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne (Frankfurt:
Suhrkamp, 1986).
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z1 konularda uzun stire nce gelistirilmistir. Ornegin, sigorta ba-
sindan beri sadece kapitalist piyasalarla ilgili risklerle degil, ay-
n1 zamanda birgok farkl bireysel ve kolektif niteligin potansiyel
gelecegi ile de baglantihidir. Sigorta sirketlerinin “gelecek hesap-
lan” riskli bir girisimdir, ancak riskin bazi temel yonlerini ¢ogu
pratik eylem baglaminda bulunmayan bigimlerde simirlamak
miimkiindiir. Sigorta sirketlerinin risk hesaplari ihtimallere da-
yanir ve bu tiir sirketler tipik olarak biiytik caph 6rneklem he-
saplamalarina uygun diismeyen risk bigimlerini veya boyutlari-
n1 —yani, “Tanr1 yasalarn”ni- dikkate almamaya ¢alisirlar.

Hayat her zaman tehlikelerle dolu riskli bir istir. Risk deger-
lendirmeleri ve karsi-olgusal diisiinme egilimi nig¢in modern
toplumsal hayatta geleneksel sistemlerdekilerden daha 6nemli-
dir? Buna uzmanlik hakkinda bir soru ekleyebiliriz: Modern cag
oncesi kiiltiirlerde de insanlar problemleri konusunda biiyiicii-
ler ve sifacilar gibi uzman kisilere damsgtiklarina gére, modern
cagda giiveni ve soyut sistemleri farkli ve 6zel kilan nedir? Iki
soru agisindan da bakildiginda, gercekte modern ¢ag oncesi sis-
temlerin geneli ile modern ¢agin kurumlar arasinda temel fark-
hiiklar oldugu goriiliir. Ikinci soru agisindan, bu farklihklarin
kaynaginda —teknik ve giindelik bilgi arasindaki iliskinin doga-
sinin yanu sira— soyut sistemlerin her tarafa yayilan etkisi yatar.
Modern ¢ag 6ncesi toplumlarda da uzmanlar olsa bile, 6zellikle
en kiigiiklerinde uzmanlik sistemlerinin ¢ok az1 teknik sistemdi;
dolayisiyla, bu toplumlarin bireysel tiyeleri hayatlanni hemen
hemen sadece kendilerinin veya yakin akraba gruplarinin kismi
bilgilerine gore stirdiirebilirdi. Boylesi bir ayrilik modern ¢agda
miimkiin degildir. Yukarda gosterdigim gibi, bu ihtimal baz
acilardan yeryiiziindeki herkes igin, 6zellikle modernitenin
merkezi cografi alanlarinda yasayanlar igin gegerlidir.

Modern sistemler daha 6nceki sistemlerle karsilastirildigin-
da, teknik ve giindelik bilgi arasindaki baglantilardaki farkin so-
kaktaki insanlarin uzmanlik becerileri ve bilgilerine ulasabilme-
leriyle iliskili oldugu gériiliir. Modern ¢agdan nceki kiiltiirler-
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de uzmanhk bilgisi agik¢a kodlamay: zorlastiran prosediirler ve
sembolik formlara tabi olma egilimindeydi; veya bu bilginin
kodlandig1 durumlarda azinhk, okuryazarhg: biiyiik bir kis-
kanglikla tekeline aldig1 i¢in, onlara siradan bireyler ulagsamazdi.
Uzmanhk bilgisinin uzmanlara 6zgi unsurunun korunmasi,
ozellikle bu unsur “beceriler ve ustahiklar”dan bagimsiz oldugu
yerlerde, muhtemelen uzmanlarin elde ettikleri her tiir 6zel sta-
tiiniin ana temelini olusturmaktaydi. Modern sistemlerde uz-
manhgin uzmanlara 6zgii yanlari, bunlarin bagkalar tarafindan
kullanilamamasiyla yok denecek kadar az iligkili olsa da, uzun
sliren bir egitim ve ihtisaslagsma stirecine tabidir; ancak kugku-
suz, uzmanlar (6rnegin, sosyologlar) teknik ayricalik iddialarini
siirdiirebilmek igin cogu kez &zel bir teknik dil ve rititel konum
gelistirirler. [htisaslasma gercekte modern soyut sistemlerin ka-
rakterinin anahtaridir. Modern uzmanlik bigimlerinin icerdigi
bilgi prensip itibariyle herkese agik olsa da, bu mevcut kaynak-
lara ulasmak i¢in zamana ve enerjiye ihtiyag vardir. Kisinin mo-
dern bilgi sistemlerinin en fazla bir veya iki kii¢iik kégesinde uz-
man olabilmesi, soyut sistemlerin cogunluk i¢in saydam olmadi-
g1 anlamina gelir. Onlarin muglakliklarinin kaynag: (bu mug-
laklik yerinden-cikarici mekanizmalar baglaminda giivenin art-
masinin temel unsurudur), soyut sistemlerin hem gerektirdigi
hem de besledigi asir1 ihtisaslagmamn yogunlugudur.

Modern uzmanhgin buyiik ol¢iide ihtisaslagmis dogasi: mo-
dernitenin degigken, kontrolden cikan karakterine dogrudan
katkida bulunur. Modern uzmanlik, modern ¢ag éncesi cogu uz-
manlik bigiminin aksine, refleksif agidan olduk¢a dinamiktir ve
genellikle siirekli i¢ iyilestirmeler veya etkililige yoneliktir. Uz-
manlarin problem ¢6zme ¢abalan ¢ogunlukla acikhk ve kesinli-
gin artmasiyla iliskili sorunlar: tammlama kapasitelerine (ayrica,
daha fazla ihtisaslasma iiretebilecek niteliklere) goére olciilme
egilimindedir. Bununla beraber, belirli bir problem daha sinirli
bir alana yogunlastik¢a onunla ilgili bilgi alanlar1 s6z konusu bi-
reyler i¢in daha da bulaniklasir ve onlanin kendi 6zel uygulama
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alanlarinin digina olan katkilarinin sonuglarim 6ngorebilme ihti-
mali azalir. Uzmanlik daha genis soyut sistemler icinde organi-
ze olsa da, uzmanlar giderek daha sinirh alanlara odaklanurlar
ve (uzmanhgin artmasi ve boylece ayru olgular: tekrarlama di-
sinda) kontrol dis1 niyetlenilmemis ve éngoriilemeyen sonuglar
tiretme egilimindedirler.2!

Karsi-olgusal diigtincenin, risk kavramimn merkezi konu-
muyla birlikte, modernite kosullarinda bu kadar 6nemli olmas:-
nun temel bir nedeni, ihtisaslagmig uzmanlk bilgisi ile dig-mer-
kezli sonuglarin bir karisimu olmasidir. Modern ¢ag oncesi kiil-
tirlerde, “gelecegi diisinmek” genellikle birikmis deneyimleri
tiimevarimsal olarak kullanmak ya da kdhinlere bagvurmak an-
lamina gelmekteydi. Uriinler, rnegin, gelecekteki ihtiyaglar ve
mevsimler dikkate alinarak yetigtirilmek zorundaydi. Muhteme-
len uzman biiyiiciiniin tavsiyelerine geleneksel yerlesik ciftcilik
yontemleri eslik edecek, mevcut ihtiyaglar ile gelecekteki muh-
temel sonuglan iliskilendirmek i¢in kullarulacaktir. Modern top-
tumsal hayatta, bireyler, yerlesik aliskanliklarini “genel diizelt-
meler” ve beklenmedik ihtimaller i¢in uzmanlara miiracaat kari-
simryla stirdiirebilirler. Uzmanlar —tekrar vurgularsak, niifus
icinde agikca ayirt edilebilir bagimsiz bir tabaka olusturmayan
uzmanlar- teknik faaliyetlerini 6zellikle dar bir ihtisas alamna
yogunlastirarak, onlarin genel sonuglan veya igerimlerine daha
az dikkat ederek siirdiirebilirler. Bu tiir kogullarda, risk deger-
lendirme tamamen biiyiik 6l¢lide yerlesmis is yapma bigimlerin-
de “gizlidir”. Ancak, bu pratikler herhangi bir noktada aniden
kullanimdan kalkabilir veya kapsamh bir degisime ugrayabilir.

Uzmanlik bilgisi sabit timevarimsal alanlar yaratmaz; yeni,
dogas: geregi degisken durumlar ve olaylar soyut sistemlerin
genislemesinin kaginilmaz sonucudur. Halen refleksif olarak
benimsenen eylem alanlar1 disinda olusan tehlikeler vardir (6r-

21 Bu konu i¢in, bkz. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence (Cambrid-
ge: Polity Press, 1990) [Modernlik ve Miiphemlik, Cev: Ismail Tirkmen, Ayrin-
t1 Yayinlan, Istanbul 2003].
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negin, depremler veya dogal feldketler), ancak bu tehlikelerin
¢ogu eylem alanlan icindeki kigiler tarafindan siizgecten geci-
rilir ve bir olciide aktif olarak iiretilir. Biz riskleri genellikle
—daha ziyade sigorta sirketlerinin hesaplamalarinda yaptiklarn-
na benzer bigimde- kesin olarak 6lgebilecek olasilik parametre-
lerini goz oniinde bulundurarak degerlendiririz. Ancak, ge¢
modern kosullarda ¢ogu risk bigimi, onlan gerceveleyen orta-
min degismeye acik bilgisi nedeniyle, kesin bir degerlendirme
imkéni saglamaz; nispeten kapah ortamlardaki risk degerlen-
dirmeleri bile cogu kez sadece “bir sonraki uyariya kadar” ge-
gerlidir.

Nicin Modernite ve Bireysel-Kimlik?

Ust modern kosullarda bireysel-kimlik ve kiiresellesmedeki d6-
niigiimlerin yerel ve kiiresel diyalektiginin iki kutbu oldugunu
diisiintiyorum. Bagka deyisle, kisisel hayatin mahrem yanlarin-
daki degisimler cok daha kapsaml toplumsal baglantilarin ku-
rulmasiyla dogrudan iligkilidir. Ornegin, yerel unsurlar ve dev-
let organizasyonlan arasinda oldugu gibi, oldukga farkh tiirden
birgok ara baglanti bulundugunu yadsimiyorum. Ancak iist mo-
dern ¢agin sagladigi zamansal-alansal uzaklasma diizeyi, tarih-
te ilk kez, “benlik” ve “toplum”un kiiresel bir ortamda kargihk-
h iligki icinde olmasiru saglayacak denli kapsamhdir.

Ust modern kosullarda bireysel-kimlik ve modern kurumlar
arasindaki iligkiyi dogrudan etkileyen farkh faktorler vardir.
Onceki sayfalarda vurgulandig gibi, modernite insan iligkileri-
ne —giiven mekanizmalarindaki ve risk ortamlarindaki degisim-
lerle baglant icinde— temel bir dinamizm kazandirir. Modern
¢agmn —oncekilere gore— 6zellikle yiiksek kaygi ¢agi oldugunu
diisiincesine katilmiyorum. Kaygilar ve giivenliksizlikler ¢ag:-
muzin yan sira baska caglara da musallat olmustur ve daha kii-
ciik, daha geleneksel kiiltiirlerde hayatin giiniimiizdekinden da-
ha az kayg: ve giivensizlik egilimine sahip oldugu kabuliinde
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muhtemelen ¢ok az hakhlik pay: vardir. Ancak, yaygin kaygila-
rn igerigi ve bicimi kesinlikle degismistir.

Modernitenin refleksivitesi benligin 6ziine kadar uzanr. Bas-
ka tiirli ifade edilirse, gelenek-6tesi diizende benlik bir refleksif
tasarim haline gelir. Bireylerin yasantilarindaki gecis donemleri
her zaman psisik yeniden-diizenlemeyi, ¢ogu kez geleneksel
kiiltiirlerde gegis ritiielleri biciminde kaliplasan seyleri gerektirir.
Ancak, seylerin toplum diizeyinde kusaktan kusaga fazla degis-
meden kaldig: bu kiiltiirlerde -birey ergenlikten yetigkinlige ge-
cerken— degisen kimligin siurlan acikca kesin olarak belirlen-
mistir. Modern ¢agin kosullarinda, aksine, “degisen benlik” —ki-
sisel ve toplumsal degisme arasinda baglanti noktas: saglayan
bir refleksif tasarimin pargasi olarak— kesfedilir ve yorumlamr.
Bu olusum Wallerstein ve Blakeslee'nin araghrmasinda agik¢a
vurgularur; onlarin ¢ahsmasi bu siireg hakkinda sadece bir bel-
geden ibaret olmayip, ayni zamanda bu siirece kurucu bir katki-
dir. Onlarin da belirttikleri gibi, bir bireyin aile dagildiktan son-
ra gelistirmesi gereken “yeni benlik algis1” yaratic1 toplumsal
olusumlarn yol actigx siirecin bir pargasi olarak insa edilir: 6rne-
gin, modern tivey ebeveynlikle iligkili benlik algilar (“ebeveyn”
ashinda betimledigi seyi artik insa etmeye hizmet eden nispeten
yeni bir terimdir). Wallerstein ve Blakeslee'nin analiz etmeye ca-
histigr “erken donem yagantilara dénme” siireci kesinlikle birey-
sel-kimligin refleksif olarak harekete gegirilmesidir; bu siireg
kriz donemleriyle simirh olmayip, modern toplumsal etkinligin
—psisik organizasyonla baglant: i¢cinde— genel bir 6zelligidir.

Bu tiir kosullarda, soyut sistemler esasen sadece modernite-
nin kurumsal diizeniyle degil, aym: zamanda benligin olusumu
ve siirekliligiyle iligkili hale gelir. Omegin, ¢ocuklann ilk sosyal-
lesme donemi, bir kusagin sonraki kusaga dogrudan miidahale-
sinden ziyade, uzmanlarin (6rnegin, pediatristler ve egitimcile-
rin) tavsiyeleri ve talimatlarina giderek daha fazla bagimh olma
egilimindedir ve bu tavsiyeler ve talimatlar da bu siirecte aras-
trrmann refleksif boyutunu olusturur. Bu yiizden, akademik di-
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siplinler olarak sosyoloji ve psikoloji benligin refleksivitesiyle
dogrudan iligkilidir. Ancak, soyut sistemler ve benlik arasindaki
en belirgin baglanti farkl tiirden terapi ve damismanlik bigimie-
rinin ortaya ¢ikigidir. Terapinin gelisimini yorumlamanin bir yo-
lu, onu olumsuz bir bicimde sadece modern kurumlarin benlik-
deneyimi ve duygular tizerindeki zayiflatic1 etkisi karsisinda bir
tepki olarak almaktir. Modernitenin, yerlerine daha biiytik, kisi-
sel-olmayan organizasyonlarn gegirerek, kiigiik topluluklarin ve
gelenegin koruyucu gercevesini yiktig1 soylenebilir. Birey, daha
geleneksel ortamlarin sagladig: psikolojik desteklerden ve gii-
ven duygusundan yoksun oldugu bir diinyada kendisini kay-
bolmus ve yalmz hisseder. Terapi kisiye daha dindis: bir giinah
¢ikarma bigimine y6nelmesinde yardima olur.

Kuskusuz bazi gegerli unsurlar iceren bu balkas agisinin tama-
men goz ardi edilebilecegini sdylemek istemiyorum. Ancak, bu
bakis agqisiun 6ziinde yetersiz oldugunu varsaymak i¢in hakli
nedenler vardir. Bireysel-kimlik modern ¢agda daha geleneksel
baglamlardaki benlik ve toplum iligkileriyle karsitliklar sergiler
ve problemli hale gelir; ancak, bu sadece bir kayip hali degildir,
ne de kaygi diizeylerinin zorunlu olarak arthgiru gosterir. Tera-
pi tek basina yeni kaygilarin tistesinden gelebilecek bir ara¢ de-
gil, aksine benligin refleksivitesinin bir ifadesidir; terapi bireysel
diizlemde, daha biiyiik ¢apli modern kurumlardaki gibi benzer
sekilde firsatlar ve potansiyel feldketler arasinda bir denge sag-
lar.

Bu husus izleyen boliimlerde agimlanacaktir; ancak dncelikle
benlik ve bireysel-kimlikle iligkili baz1 genel problemleri ele al-
mamz gerekir. Bu agiklamalar, simdiye kadar gelistirilen fikir-
lerle birlikte, incelemenin bir biitin olarak genel kavramsal te-
melini olusturacaktir.
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BENLIK: VARLIKSAL GUVENLIK VE
VAROLUSSAL KAYGI

Bir bireysel-kimlik agiklamasi bireyin psikolojik dogas: tlizerine
genel bir betimleme temelinde gelistirilebilir. Onceki galigmala-
rimda bu betimlemenin bir “tabakalasma modeli” bi¢imini al-
mast gerektigini 6ne siirdiim.! Ise, “bir insan olmak gergekte her
zaman, su veya bu betimleme altinda, hem ne yaptigini hem de
onu nigin yaptigini bilmektir” énciiliiyle baslayabiliriz. Bu tiir
bir hareket noktasirun mantig1 varolusqu fenomenoloji ve Witt-
geinsteinc felsefe igindeki farkli perspektifler tarafindan ayrin-
tili olarak arastinlmugtir. Giindelik etkinliklerimiz esnasinda
turetilen ve yeniden-tiretilen toplumsal uzlasimlar, yasantilarn-
muzin oldukga farkh ortamlan “iginde yer alabilme”nin bir par-
cas1 olarak, ilgili aktorler tarafindan refleksif olarak gézetilir. Bu
anlamda refleksif farkindahk her insan eyleminin karakteristik
bir 6zelligidir ve 6nceki boliimde modernitenin ayrilmaz bir un-
suru olarak ele alinan ¢ok kompleks kurumsal refleksivitenin
6zel koguludur. Tiim insanlar, kendi etkinliklerinin kosullariru
(yaptiklart seyleri yapmarun bir 6zelligi olarak) siirekli gozetir
ve bu gozetme her zaman sozel 6zelliklere sahiptir. Bagka deyis-
le, aktorler soruldugunda genelde davranglarinin dogas: ve ge-
rekgeleri hakkinda s6zel yorumlar sunabilirler.

1 Anthony Giddens, Sosyal Tecrinin Temel Problemieri ve The Constitution of So-
ciety (Cambridge: Polity Press, 1984).
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Bununla beraber, insan faillerin bilgililikleri eylemlerinin ko-
sullariyla iliskili “s6zel bilingleri”yle simurh degildir. Glindelik
hayatin “iginde yer alabilme”yle iliskili cogu unsur giindelik et-
kinliklerin siirekliligine dahil olan “pratik biling” diizeyinde
gerceklestirilir. Pratik biling, eylemin refleksif gézetiminin ta-
mamlayici bir parcasi olmasina ragmen, bilingsiz olmaktan ziya-
de bilin¢-disindadir (non-conscious). Cogu pratik biling bi¢imi
toplumsal etkinlikler sirasinda “siirekli akilda tutulamaz”, zira
aktorlerin mevcut gorevlere yogunlagmalarimi miimkiin kilan
sey bu bilgilerin zimni veya gergekligi sorgulanmayan niteligi-
dir. Ancak, genelde bilingdis1 ve biling arasindaki farkliliklarin
aksine, sozel ve pratik bilinci birbirinden ayiran hicbir biligsel
engel yoktur. Tanum geregi, bilingsiz bilgiler ve duygular 6zel-
likle bilince gikmaya direnir ve kendini sadece carpitilmis veya
déniistiirtilmiis bir bicimde gosterir.

Varliksal Gavenlik ve Glaven

Pratik biling, biitiin kiiltiirlerde insan etkinliginin biiyiik bir kis-
muna ait bir 6zellik olan varliksal giivenlik duygularinin bilissel ve
duygusal dayanagidir. Varhksal giivenlik pratik bilincin zimni
karakteriyle ~veya, fenomenolojik terimlerle, giindelik hayattaki
“dogal tutum”un gerektirdigi “paranteze almalar”la~ yakindan
iligkilidir. Giindelik eylem ve séylemin siradan 6zellikleri olarak
goriinen seylerin otesinde kaos gizlidir. Bu kaos sadece diizen-
sizlik degil, aym zamanda seyler ve diger kigilerin gergekligi
duygusunun kaybolmasidir. Garfinkel'in giindelik dil “deney-
ler”i burada insani varolusun temel karakteristikleri hakkinda
felsefi diigiinceyle ¢ok yakindan baglantihdir.2 Giindelik en ba-
sit bir soruyu cevaplandirmak veya en iistiinkorii bir s6z soyle-

2 Harold Garfinkel, “A conception of, and experiments with, ‘trust’ as a condi-
tion of stable concerted actions”, O.]J. Harvey, Motivation and Social Interaction
(New York: Ronald Press, 1963); bu konuda aynca, bkz. John Heritage, Gar-
finkel and Ethnomethodology (Cambridge: Polity Press, 1984).
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mek bile potansiyel olarak bireye acik, neredeyse sirursiz sayida
ihtimalin paranteze alinmasiru gerektirir. Belirli bir tepkiyi “uy-
gun” veya “kabul edilebilir” kilan sey, paylagilan —ancak kant-
lanabilir ve karutlanamaz- bir gerceklik cercevesini gerektirir.
Paylagilan bir “insanlar ve seylerin gercekligi duygusu” hem
giicli hem kirilgandir. Onun giicliliigii kendini giindelik top-
lumsal etkilegim ortamlarinun yiiksek giivenlik diizeyiyle (bu or-
tamlar sokaktaki bireyler tarafindan tiretilir ve yeniden iiretilir-
ken) gosterir. Garfinkel’in deneylerinde ¢ignenen adetlere bagh-
lik ¢ok giiglii oldugu igin, ihldllere maruz kalanlarin tepkileri
dramatik ve dolaysizdi.

Bu tepkiler bilissel ve duygusal yonelim bozuklugu bigimin-
de sergilendi. Garfinkel'in ¢ahsmasin tutanaklan incelendigin-
de dogal tutumun kirilganhg: agtkga goriiliir. Burada olan gey
—giindelik hayattaki siradan uzlagimlarin genellikle bagarili bir
bicimde uzakta tuttugu—kayg bollugudur. Dogal tutumda ken-
dimiz, digerleri ve nesneler hakkindaki —giindelik etkinlikleri
siirdiirebilmek igin dogruluklarin sorgulamadigimiz— sorular
paranteze alinz. Bu sorularin cevaplari, acikca ortaya konulduk-
larinda bile, bir biitiin olarak bilginin “temellerden yoksun ol-
mas1” anlamindakinden daha koklii belirsizlik sergiler; veya da-
ha ziyade, bu sorularin cevaplandiriimasiyla iligkili esas giicliik-
ler goriiniiste “karutlanmaya daha ac¢ik” bilgi bicimleri ve iddi-
alarin tamamen giivenilir bir temel sunamamalarinin temel bir
nedenidir. Yasantilarimizi siirdiirebilmek igin, kargilasilan so-
runlan normalde -ylizyillardir felsefi araghrmalarda yapilanun
aksine- stipheci bir bakigla sorgulamayiz. Bu sorunlar, gerek fel-
sefi analiz diizeyinde, gerek daha pratik diizeyde psikolojik bir
bunalim déneminden gegen bireyler tarafindan ifade edilen, ke-
sinlikle varolugsal olarak nitelendirilebilecek tiirden problemler
igerir. Onlar zaman, mekin, stireklilik ve kimlikle ilgili peoblem-
lerdir. Dogal tutum icginde, aktorler kendi etkinliklerinin ~siir-
diirdiikleri ancak riayet ettikleri uzlagimlar iginde hicbir gekilde
“temellendirmedikleri”~ varolugsal parametrelerini sorgula-
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mazlar. Varolugsal agidan, bunlar nesnelerin, diger kisilerin ve
(6zellikle bu arastirma igin temel 6nemde olan) bireysel kimligin
yaru sira, siireklilik ve genisleme kategorilerinin de zzmnen ka-
bultinii gerektirir.

Bu problemleri soyut felsefi diizeyde arastirmak kuskusuz
onlan fiillen “yasamak”tan tamamen farkhdir. Giindelik uzla-
stmlarin siradanliginin 6te yanina isaret eden kaos psikolojik bir
sey olarak, Kierkegaard'in kullandig anlamda, dogal korku ola-
rak goriilebilir: Biittinltikli bir “diinya-iginde-olma” duygumu-
zun koklerine kadar uzanan kaygilara bogulma ihtimali. Pratik
biling, sayesinde yeniden-iiretilen giindelik rutinler araciigiyla
bu tiir kaygilan paranteze almaya yardimc: olur: Ancak bunun
nedeni sadece ve hatta esasen giindelik rutinlerin ima ettigi top-
lumsal istikrar degil, aym zamanda rutinlerin varolussal prob-
lemierle iliski i¢inde bir “sanki” ortamini organize etmedeki ku-
rucu roliidiir. Giindelik rutinler varolussal ¢erceveler hakkinda
sorulabilecek sorulara pratik diizeyde “cevaplar sunan” y&ne-
lim bigimleri saglar. Bu tiir “cevaplar”in kaynaklarinin, basitce
bilisselden ziyade, duygusal olduklarmmi gérmek —yapacagim
analiz agisindan— oldukga 6nemlidir. Asagida gérecegimiz gibj,
farkh kiiltiirel ortamlarin, varolugsal sorularin sembolik yorum-
larin1 sunarak, giindelik hayatin biitiinliigline “inanc1” ne kadar
miimkiin kildiklar olduk¢a énemlidir. Ancak biligsel anlam ¢er-
geveleri —-bana gore, kokenlerinin biiyiik dl¢iide bilincinde olma-
digimiz— temel duygusal baghlik diizeyine tekabiil etmedikle-
rinde “bu inancl” dretmeyeceklerdir. Giiven, umut ve cesaret,
hepsi bu temel duygusal baghlikla iligkilidir.

Bu inang bireyin psikolojik gelisimi sirasinda nasil olusur?
Gegcis donemleri, krizler ve yiiksek risk kosullar kargisinda bire-
yi ayakta tutabilecek bir varliksal giivenlik duygusunu yaratan
sey nedir? Gergekligin varolussal temellerine duygusal ve bir &1-
ciide biligsel giiven (bebegin ilk yasantilan sirasinda edindigi)
“kisilerin giivenilirligi”ne itimada dayanir. Erik Erikson'un D.
W. Winnicot'dan esinlenerek “temel giiven” olarak adlandirdig
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sey, digerleri, nesne-diinyas: ve bireysel-kimlige birlesik bir bi-
lissel-duygusal yonelimi tireten ilk ana eksendir.? Temel giiven
deneyimi Ernst Bloch'un s6z ettigi 6zel “umudun” odag: ve Til-
lich’in “olma cesareti” adini verdigi seyin kaynagudur. Ilk bakici-
larin sevgi dolu ilgileriyle gelisen temel giiven bireysel-kimligi
kritik bir bigimde digerlerine iliskin degerlendirmelere baglar.
Temel giivenin gerektirdigi ilk bakicilarla karsihklihik bebekte
temel giiven duygusunun gelismesi icin gereklidir ve “ferdi
ben” ve “sosyal ben” evresinden 6nce ortaya ¢ikan (ve ikisi ara-
sindaki ayrismanin on-temelini olusturan) 6ziinde bilingsiz bir
sosyalliktir.

Temel giiven zaman ve mekanin kisiler-aras: organizasyo-
nuyla esash bir iliski i¢cindedir. Ebeveyn kisilerin bagimsiz kim-
liklerinin farkindaligin kaynaginda orada-bulunmayis1 duygusal
kabul, yani bebegin yani basinda olmasa bile bakicisinin geri do-
necegine “kesin inanc1” yatar. Temel giiven Winnicott'un “po-
tansiyel alan” olarak adlandirdigy, bebek ve esas bakicisi arasin-
daki baglantiyr miimkiin kilan, ancak ayrica aralarinda belirli bir
mesafe yaratan sey sayesinde giiclenir (potansiyel alan gercekte
zamansal-mekansal bir olgudur). Potansiyel alan, bebegin her
seye muktedir oldugu duygusundan gergeklik ilkesini kavrama-
ya gegisini saglayan bir arachr. Yine de, burada “gergeklik” ba-
sitge verili bir nesne-diinyas: olarak degil, bebek ve bakicilarin
karsilikliligiyla insa edici bir tarzda organize edilen bir dene-
yimler biittinii olarak anlagilmahdir.

Ahgkanlik ve rutin hayatin ilk giinlerinden itibaren bebek ve
bakicilar arasindaki iligkiler iginde bir potansiyel alanuin sekillen-
mesinde temel rol oynar. Bireyin sonraki etkinlikleri i¢inde ru-
tin, koordine edici uzlagimlarin yeniden-iiretimi ve varhksal gii-
venlik duygulari arasinda merkezi baglantilar olusur. Garfin-
kel'in “deneyler”inin sergiledigi gibi, bu merkezi baglantilar1 in-
celedigimizde giindelik rutinlerin gériintiste 6nemsiz yanlarimin

3 Daha tam bir agtklama igin, bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari; ve
asil kaynak icin, Erik Erikson, Childhood and Society (New York: Norton, 1950).
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neden duygusal 6nem kazandiklariru gorebiliriz. Ancak ayn za-
manda giindelik rutinler ilk disiplin ¢abalarinin beraberinde ge-
tirdigi derinlerde yatan geligkili duygularin ifadesidir. Wittge-
instein'in agikladig1 gibi, rutin otomatik olarak kendiliginden
gerceklesmez. Aktorlerin toplumsal hayat “igcinde yer alabil-
mek” icin bedenin ve sézlerin kontrolii konusunda siirekli dik-
katli olmalar1 gerekir. Ahgkanhklar ve rutinlerin devamlilig,
kaygilarin yarattigs tehditler karsisinda temel bir mevzi iglevi
goriir, ancak Ote yandan icinde bizzat gerilimler barindirir ve
gerilimli bir siiregtir.

Winnicott'un ifadesiyle, bebek “her zaman, kavrayamadig
bir kayg icindedir”. Bebek ilk baglarda bir “varlik” degil, aksine
-bakicinin sagladigy yetistirme ortamu sayesinde “varolusunu
gelistirmesi gereken”- “olusum halinde bir varlik”tir.4 Rutinin
sagladig disiplin bir “varolus” duygusu ve (temel giivenlik igin
merkezi 6nemde olan) “var-olmayan”dan (non-being) farkl: ol-
dugu duygusu iireterek “sekillendirilmis bir cerceve” insa etme-
ye hizmet eder. Bu gergeve bireyin nesne-diinyasirun farkh yan-
larina (sembolik tortular: sonraki hayatina tagiyan) yénelimleri-
ni igerir. Winnicott'un ifadesiyle, “gecis dénemi nesneleri” be-
bek ve bakicilan arasindaki potansiyel alanda bir kopri islevi
yiiklenir. Bu ilk “ben-olmayan” (not-me) gecis dénemi nesnele-
ri, fiilen her zaman iligkili olduklar rutinler gibi, hem kayg kar-
sisinda savunulardir hem de esanl olarak istikrarh bir nesneler
ve kigiler diinyas1 deneyiminin olusumuyla baglantilidir. Gegig
donemi nesneleri, Freud'un ifadesiyle “gercekligin test edilme-
si”nden 6nce ortaya ¢ikar, zira onlar ¢ocugun mutlak kontrol
duygusundan yonlendirici kontrol evresine ge¢mesini saglayan
somut araglann bir parcasidir.

Bana gore, cocugun bakicilara besledigi giiven normal kosul-
larda varolugsal kayglara kars: bir tiir duygusal agt, yani bireyin
sonradan kargilagabilecegi her tiir zayiflata kogullar karsisinda

4 D.W. Winnicott, The Maturational Processes and the Facilitating Environment
(Londra: Hogart, 1965), 5. 57, 86.
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umudunu ve cesaretini siirdiirmesini miimkiin kilan, muhtemel
tehditler ve tehlikelere kars1 bir koruyucudur. Temel giiven, ey-
lem ve etkilesim ortamiarindaki riskler ve tehlikeler karsisinda
koruyucu bir értidiir. Temel giliven, biitiin normal bireylerin
yanlarinda tasidiklan ve giindelik hayattaki iligkilerini stirdiire-
bilmek i¢in bagvurduklan koruyucu zirhin veya koruyucu koza-
nin temel duygusal dayanagdar.

Psikolojik saglik kadar bedensel saglk anlaminda da hayat
stirdiirebilmek dogas: geregi riskler igerir. Insanlarin davrams-
larinin (hesapgi 6zelliklerinin yani sira) dolayh deneyimlerden
biiyiik lgiide etkilenmesi, her bireyin —prensip olarak- yasama
isinin igerdigi riskler konusunda kaygilara bogulabilecegi anla-
muna gelir. Genel bir umut tutumu lehine olumsuz ihtimalleri
bilingdis1 olarak engelleyen “incinmezlik” duygusunun kayna-
ginda temel giiven yatar. Koruyucu koza oziinde, siki giiven
i¢cinde oldugu inancindan ziyade, bir “gergek-disihik” duygusu,
yani bireyin pratik diizeyde bedensel ve psikolojik biitiinliigiini
tehdit edebilecek muhtemel olaylar1 paranteze almasidir. Her
risk i¢inde ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz durumlan gercek-
mis gibi gosteren olusumlar temel giivenin sundugu koruyucu
bariyeri gegici veya daha kalia bir bigimde delebilir. Hangi sii-
riicii agir bir trafik kazas1 yaganan bir yerin yakinindan gegerken
hizini yavaglatmarms ve arabay: daha dikkatli siirmemigtir? Bu
ornek araba kullanmarun risklerini —kargi-olgusal bir soyut ihti-
maller evreni icinde degil, somut ve kuvvetli bir bigcimde— goste-
ren ve boylece koruyucu kozadan gegici olarak citkmaya hizmet
eden bir durumdur. Ancak, géreli incinmezlik duygusu ¢ok geg-
meden geri doner ve dolayisiyla siiriicli yeniden hizinu arirma
egilimindedir.

Dogrulugu sorgulanmayan rutinler ile varliksal giivenlik
arasindaki kargiikli bagamlhiliy vurgulamak aliskanhklara siki
baghliktan kaynaklanan “her seyde bir hayir vardir” duygusu-
nu ima etmez. Aksine, yerlesik rutinlere korii koriine baghlik,
hangi sekilde ortaya cikarsa ¢iksin, saplantil, nevrotik bir dav-
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ranusin gostergesidir. O, bebegin —farkli nedenlerle- potansiyel
alani temel giiven tretecek bicimde disa acamamasindan kay-
naklanan kompiilsif bir davrarugtir. O, ayrica hakim olunama-
yan kaygilarin trettigi ve ayrica yerlesik oriintiilere toplumsal
katihm umudunun bulunmadig1 bir kompiilsif davranigtir. “Ru-
tin” gelisim halindeki bireyin 6zerkliginin temel bir unsuru ise,
buradan hareketle, toplumsal ortamlarda nasil “yer ahinacagi”m
bilmenin ve bu bilgiyi hayata gecirmenin yaraticthga ters diis-
meyip aksine onu gerektirdigi ve bu sayede miimkiin oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Tipik 6rnek dili grenme ve kullanmadir,
ancak sozel alan igin gegerli olan ilk 6grenme veya deneyim bi-
¢imleri igin de gecerlidir.

Onceden yerlesik etkinlik bigimleriyle iliski icinde yenilik-
¢i bir bicimde davranma veya diisiinme kapasitesi anlamina
gelen yaraticilik temel giivenle yakindan baglantihidir. Giiven
dogas: geregi belirli bir anlamda yaraticidir, zira “bilinmeye-
ne yonelme” anlaminda baghlii, yeni deneyimleri benimse-
meye hazirlikli olma anlaminda kendini talihin kollarina bi-
rakmay1 gerektirir. Bununla beraber, giivenmek ayni: zamanda
kaybetme -temel giiven orneginde bakic1 kisi veya kisilerin
yardimundan yoksun kalma- ihtimaline (bilingli veya bilingsiz
olarak) katlanmaktir. Kaybetme korkusu beraberinde cabay:
getirir; temel giiveni ayakta tutan iliskiler, ¢ocugun uzlasimla-
rin en tekrara dayal icrasinda bile duygusal olarak sergileme-
si gereken “bilissel calisma”y1 6grenmesiyle baglantili olarak
“igler”.

Digerlerine ve nesne-diinyasina yaratici katiima hemen he-
men kesinlikle psikolojik doyumun ve “ahlaki anlam”n kesfi-
nin temel bir bilesenidir. Rutin bir olgu olarak yaraticihk dene-
yiminin bir kisisel deger duygusunun ve bu ytizden psikolojik
sagligin temel bir dayanagin olusturdugunu gérmek igin bir
gizli felsefi antropolojiye basvurmaya gerek yoktur. Bireyle-
rin, rutinleri kompiilsif bir bigimde uyguladiklari ya da cevre-
lerindeki kisiler ve nesnelere tam olarak “yogunlasamadikla-
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”

r1” icin hayatlarim: yaratici bir bicimde siirdiiremediklerinde
kronik melankolik ve sizofren egilimler gelistirmeleri ihtimali
artar. Winnicott ¢ocugun hayatinun ilk déneminde “ortalama
beklenebilir bir ¢evre”nin bu tiir yaratici katthmin gelisiminin
gerekli bir kosulu oldugunu belirtir. Onun ifadesiyle, “bebe-
gin kendine has bir bigimde ¢tlgin olmasini miimkiin kilan” ve
“sadece sonraki hayatinda ortaya ¢iktiginda gercek qilginhga
doniigsen” bir “cilginlik” evresinden gecmesi gerekir. Bebegin
“alginlig” ilk rutinlerin 6grenildigi ve cocuk ile bakicilar
arasinda bir potansiyel alarun gelistigi evrede yaraticidir. Be-
bek “bir nesne yaratir, ancak bu nesne énceden bulunmasayd:
zaten yaratilamazdi1” .5 ’

Temel giivenin yerlesmesi, diger kisiler ve nesnelerin kimli-
ginin gelisiminin yan sira, bireysel-kimligin gelisiminin kosulu-
dur. Bebek ve bakialar: arasindaki potansiyel alan “ben-olma-
yan” diger nesneleri ayirma araci saglar. Asil bakic bireyle kay-
nasma evresinin ardindan bebek kendini bakicadan ayirmaya,
bakic1 da ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamak icin gerekli siirekli
dikkati belirli 6l¢iide azaltmaya baslar. Kendini ayirma sayesin-
de bir ilk (ve bilingsiz) ben-olmayanin ortaya ¢ikisini miimkiin
kilan potansiyel alan yetigkin psikoterapisinde saglanan kendini
ayirma evresiyle baz: paralellikler sergiler. Bebeklerin ilk bagh-
hk deneyimlerinde oldugu gibi, giivenin ve giivenilirligin sagla-
namadig1 bir kopus travmatik sonugclara yol acabilir. Hem be-
bekte hem de yetigkin hastada, giiven potansiyel alanin gelisi-
minde yer alan, zaman-mekan olarak orada-bulunmamalarla
bas etmenin bir yoludur. Ancak hasta, bir bebek gibi, daha bi-
lingli ve farkinda olsa da —kendini ayirmanin analizci tarafindan
hos goriildiigii- bir 6zerkligini kazanma siirecinin 6nemli parca-
s1 olarak yer ahr.

5 D.W. Winnicott, “Creativity and its origins”, Playing and Reality (Harmond-

sworth: Penguin, 1974), s. 83 [Oyun ve Gergeklik, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlar, 1998).
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Kayg ve Toplumsal Dizen

Onceki kesimde, insan hayatiun ilk déneminde edinilen rutin-
ler ve iligkili hakimiyet bicimlerinin 6énceden mevcut bir kisiler
ve nesneler diinyasina adaptasyondan ¢ok daha fazlasi oldukla-
ninu belirtmistim. Onlar “dig diinya”nun gergekligini (giivenli bir
insani varolusun imkansiz oldugu dﬁsﬁncesi icermeden) duy-
gusal bir kabuliin kurucu unsurlandir. Bu duygusal kabul, ayn1
zamanda ben-olmayan seylerin 6grenilmesiyle bireysel-kimligin
edinilmesinin kaynagidir. Bu yaklasim, ashnda gergeklikle ilk
kargilagmalarin duvgusal yonlerini vurgulasa da, Wittgeinste-
in'in dis gergekligin dogas1 konusundaki goriigiiyle tamamen
uyumludur. Bazen rélativist bir yone kaysa da, Wittgeinsteinc
felsefenin rolativist olmadig: yeterince agiktir. Herkesin benzer
bigimde yasadig1/ algiladig bir dig gergeklik diinyas: vardir, an-
cak bu dis diinya aktorlerin davraruslarini diizenledikleri adet-
lerin anlam-yiiklii bilesenlerine dogrudan yansimaz. Anlam dig
gerceklik hakkinda betimlemelerle insa edilmez, ne de dis ger-
ceklikle karsilasmalanimizdan bagimsiz olarak diizenlenen se-
miyotik kodlarda icerilir. Daha ziyade, “kelimelere dékemeye-
cegimiz seyler” —giindelik pratikler diizeyinde kisiler veya nes-
nelerle karsihikl iliskiler— sGylenebilecek seylerin ve pratik biling
icinde yer alan anlamlarin zorunlu kosuludur.

Nitekim, sozctiklerin anlamlarinu bilmek onlan giindelik ha-
yatin rutin icrasinin tamamlayic bir parcas: olarak kullanabil-
mektir. Gergekligi, oldugu haliyle algilayarak degil, giindelik
pratikler icinde ortaya ¢ikan farklilasmalara bagh olarak biliriz.
“Masa” sézciigiiniin anlamini bilmek onun ne icin kullanildig-
n1 bilmektir; bu, bir masanin kullaniminin sandalye veya koltuk
gibi belirli iglevsellige sahip diger nesnelerin kullanmmindan na-
sil aynidiginu bilmektir. Anlamlar farkliliklar setlerini gerektirir,
ancak bu farkhliklar (yapisalcilarin kullandign anlamda goste-
renler arasindaki farkhliklar degil) sadece giindelik yasantilarda
kargilagtigimuz haliyle gercekligin bir parcasi olarak kabul edilir-
ler.
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Daha sonra dilsel anlamlar iginde gelistirilen bu farkhihklar,
dili edinmeden 6nce bebek ve bakicilan arasinda gelistirilen po-
tansiyel alan icinde olusturulur. Gergeklik sadece burada-ve-gim-
di, dolaysiz duyusal algilar ortami olmayip, aym zamanda orada-
olmayan —su an icin goriis alanu diginda kalan veya gergekte asla
dogrudan karsilasiimasa da “orada” oldugu kabul edilen- seyle-
rin kimligindeki ve onun i¢indeki degismelerdir. Bu yiizden, dis
gercekligi 6grenmek biiyiik dlciide bir “dolayh deneyim” mese-
lesidir. Ashnda dolayh deneyimin daha zengin niteliklerinin ¢o-
gu farkhlasmus dilsel aynintilara dayansa bile, dig gercekligin ni-
teliklerini kavrama ¢ok daha erken baslar. Orada-bulunmayan
kisiler veya nesnelerin karakteristiklerini 6grenmek —gergek diin-
yayi gercek olarak kabul etmek- temel giivenin sundugu duygu-
sal giivenlige baghdir. Cocukluk déneminin baglarinda temel gii-
ven duygulan yeterince gelismeyen bireylerin yagantilanina mu-
sallat olan gergekdisihik duygular birgok farkh bicim kazanabilir.
Onlar nesne diinyasi veya diger insanlan sadece muglak birer
varlik olarak hissedebilir veya agik bir “bireysel-kimligin siirekli-
ligi duygusu”nu siirdiirmeyi bagaramazlar.

Kaygiy1, sadece 6zel riskler veya tehlikelerle baglantih belirli
durumlara 6zgii bir olgudan ziyade, bireyin gelistirdigi genel
giivenlik sistemiyle iligki i¢inde anlamamz gerekir. Gergekte bu
konu iizerinde ¢ahsanlarn tiimiiniin kabul ettigi gibi, kaygiyx
korkudan ayirmamiz gerekir. Korku belirli bir tehdit karsisinda
sergilenen bir tepkidir ve bu yiizden bir nesnesi vardir. Fre-
ud’un belirttigi gibi, kaygy, korkudan farkh olarak, “nesneye ka-
yitsizdir”: Bagka deyigle, kayg bireyin duygulaninin genellesti-
rilmis bir durumudur. Yine Freud’'a gore, belirli bir durumda
kayginn hissedilme diizeyi biiyiik &lciide kisinin “dis diinyaya
iligkin bilgisine ve onun karsisindaki giicliiliik duygusuna” bagh-
dir.6 “Kaygiya hazir olma” durumu kaygidan farkhdur, zira o or-

6 Sigmund Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis (Harmondsworth:
Penguin, 1974), s. 395 [Ruhgozimlemesine Giris Konferanslar, Cev. Emre Kap-
kin, Payel Yayinlan, Istanbul 1998).
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ganizmanin bir tehdit kaynagiyla kargilasmaya hazir olmasimn
psikolojik ve islevsel bir kosuludur. Eyleme hazir olma tehlike
karsisinda uygun bir tepkiyi kolaylastirsa da, kaygi kolaylastir-
maz ve iligkili eylemleri tiretmekten ziyade felce ugratma egili-
mindedir.”

Kaygi duygusu bir merkezi olmadig; igin belirli nesnelere bag-
Ii degildir: Ozel bir nesnesi olmayan kaygi, baslangicta kendine
sebep olan her seye dolayh (ancak kesin otomatik) bir reaksiyon
iceren unsurlar, 6zellikler veya durumlara sabitlenebilir. Fre-
ud’un yazilan farkh tiirden saplantilar veya takintilar sergileyen,
ancak tersi durumlarda kaygilardan nispeten uzak goriinen in-
sanlara iligkin bir¢ok betimlemeyle doludur. Kayg: yer degistirici-
dir; benimsenen kat davranis kalibinun kisiyi “kendi igine ¢ektigi”
kayginin yerine belirtisi gecer: Bu kat1 davrarus kalib: yine de ge-
rilimlidir, zira s6z konusu davrarug: gerceklestirmediginde veya
gergeklestirmesi engellendiginde kiside ani bir kayg arhg1 gozle-
nir. Yer degistiricilik bigimleri kaygiy1 idarede iki avantaja sahip-
tir: Kisiyi kansik duygulardan kaynaklanan agk psisik catisma-
lardan uzak tutar ve kaygimn asil kaynagindan daha fazla gelis-
mesini engeller. Kayginin kaynaginin bilingsiz bastirma olmadig:
sonucuna varmak mantikh goriinmektedir; aksine, bastirmann
ve onunla iligkili davramssal semptomlann kaynag kaygidir.
Kaygy, oziinde, dis tehditlerden ziyade

2

“i¢ tehlikeler”in ifadesi
olan bilingsizce olusan duygusal gerilimler nedeniyle nesnesi kay-
bolmus korkudur. Kaygyi, 6ziinde, bilingsiz olarak sekillenmis
bir korku durumu bigiminde almamuz gerekir. Kayg: duygulan
belirli dlciide bilingli olarak yasanabilir, fakat “kaygi duyuyo-
rum” diyen biri normalde hangi konuda kaygih oldugunun farkin-
dadir. Bu durum bilin¢disi diizeyinde kayginin “gé&riiniir bir ne-
deni olmamasindan” 6zellikle farkhdir.

Her birey farkli rutin bicimlerine dayal kendine ozgii bir
varliksal giivenlik gercevesi geligtirir. Insanlar, tehlikelerle ve

7 Sigmund Freud, “Anxiety”, a.g.y.
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iliskili korkularla giindelik davraruglar: ve diisiincelerinin bir
pargcas: haline gelen duygusal ve davrarugsal “formiiller” saye-
sinde basa ¢ikarlar. Kayg: korkudan, ayrica, birey onu (bilingsiz-
ce) kendi giivenlik sisteminin biitiinliigiine kars: bir tehdit ola-
rak algiladig siirece farkhdir. Harry Stuck Sullivan’in gelistirdi-
gi kayg: analizi Freud'unkinden ¢ok daha kullamghdir 8 Sulli-
van’a gore, bir giivenlik duygusu ihtiyaci ¢ocugun hayatinin en
erken evresinde ortaya gikar ve “insan hayatinda aglik veya su-
suzluk hissinin iirettigi diirtiilerden ¢ok daha énemlidir”9.

Winnicott ve Erikson gibi Sullivan’a goére de, bebegin ilk gii-
ven duygularimn kaynag: bakicilarin yetistirme bigimidir; yani
onun yorumuyla, bebegin ebeveynleri tarafindan benimsenip
benimsenmemesi kargisindaki hassasiyetidir. Kaygs, baskasinin
benimsememesi kargisinda bilingli tepkiler gelistirmeden ¢ok
onceleri, bakiai tarafindan (gergekten veya hayali olarak) benim-
senmedigini hissettiginde yasanir. Kayg: digerlerinin tepkileriy-
le ve kendine-saygimin olusumuyla iligkili “evrensel” bir dene-
yimdir. Temel giivenlik sistemi olustugunda kaygi benligin
merkezine hiicum eder, bireyin kaygiy1 nesnellestirmekte biiyiik
6lclide zorlanmasirun sebebi budur. Kayg) artis1 bireysel-kimli-
gin algilanmasini tehdit etme egilimindedir, zira nesne-diinyasi-
nin dzelliklerini sekillendirmeye ¢alisirken benlik algis1 muglak-
lagir. Birey benligini sadece (varliksal giiven duygusunun kay-
nagi olan temel giiven cergevesinde) biligsel olarak sekillendiri-
len bir kigiler ve nesneler diinyasiyla iligki iginde algilar.

Kayg ile korku veya digsal olarak olusmus bir nesneye sahip
korku arasindaki fark ¢ogu kez bir bagska ayrimla, nevrotik kayg:
ve normal kayg aynimuyla kanstrimistir. 19 Bununla beraber, kay-
gimn esasen bilingsiz igleyiglere bagh oldugunu kabul ettigimizde

8 Hary Stack Sullivan, Conceptions on Modern Psychiatry (New York: Norton,
1953).
9 Agy.,s 14

10 Krs. Rollo May, The Meaning Of Anxiety {(New York: Washington Square
Press, 1977).
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bu ayrim gereksiz gortintir. Her kaygi hem normal hem de nevro-
tiktir: Normaldir, zira temel giivenlik sisteminin mekanizmalart
her zaman kayg tireten unsurlar igerir; ve kaygi, “Freud'un kul-
landigi bigimiyle, “hicbir nesnesi olmamast” anlaminda nevrotik-
tir. Kaygimun kigilik {izerinde ne kadar yikia etkide bulunacag ve-
ya 6rnegin ne kadar kompiilsif ya da fobik davrars bicimini kaza-
nacag oireyin psikolojik gelisimine baglidir, ancak bu karakteris-
tikler farkli kayg: tiplerinin driinii degildir. Onlar daha ziyade
kayg diizeyiyle ve iliskili bastirmalarin dogasiyla baglantihdur.

Kayginin kéklerinde asil bakic1 bireyden (genellikle anne-
den) ayrilma korkusu yatar; bu korku bebegin yeni gelismekte
olan benliginin ve daha genel diizeyde varliksal giivenliginin
asil cekirdegini tehdit eden bir seydir. Kaybetme korkusu —gii-
venin ebeveynlerin zaman ve mekéan olarak orada-bulunmama-
lan1 sonucunda gelisen olumsuz yani- erken dénem giivenlik
sisteminin niifuz edici bir 6zelligidir. O, ayrica, terk edilme duy-
gularinin trettigi diismanhk duygusuyla iliskilidir: O, umut ve
cesaret lireten —ve giivenle birlikte yer alan- sevgi duygularinun
antitezidir. Bebekte kayginun yol agtig1 diismanlik duygular ba-
sitge yardimsizligin yarattig1 ac1 karsisinda verilen tepkiler ola-
rak anlasilabilir. Bu diismanlik duygulari, simirlandiriimadiklar:
veya yonlendirilmediklerinde (6zellikle bebegin 6fkesini ifadesi
ebeveynlerin tepkisel kizginliklarma yol agtig: yerlerde) birbiri-
ni besleyen etkilere sahip olabilir.!!

Ozdesim kurma ve yansitma potansiyel kayg: ve diismanlik
sarmallarindan kacinmanin iki temel aracidir. Ozdesim kurma
kismidir ve baglama baghdir; diger kisinin kayg: yaratan davra-
nuslarinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasim miimkiin kila-
bilecek davrarus ozellikleri veya kaliplar1 benimsenir. Ozdesim
kurma, kismi oldugu, yansitma mekanizmalariyla iliskili oldu-
gu ve esasen potansiyel kaygilara kars: bir savunma tepkisi ol-
dugu igin, her zaman gerilimlidir. Bakicinin orada-bulunmama-

11 Freud, “Anxiety”.
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stnin yol actig1 kaygy, yani temel giivenin gelisme alani olan bu
zamansal-mekansal iliski 6zdesim kurma yontindeki ilk diirtii-
diir ve aynm1 zamanda nesne-diinyasinin temel karakteristikleri-
nin kavrandig: bilissel 6grenme siireclerinin basladig1 noktadur.
Baska deyisle, “digerinin bir parcas1” olmak orada-bulunmama-
nin ve ayr bir kisi olarak “digeri”nin ne anlama geldigini za-
manla kavramay saglar.

Kaygy, giiven ve giindelik toplumsal rutinler arasinda gok
yakin iligkiler oldugu igin, giindelik hayatin rutinlerini basa ¢ik-
ma mekanizmalarn olarak gorebiliriz. Bu ifade rittiellerin, islev-
selci bir gercevede, kaygiy1 azaltma (ve bu ytzden, toplumsal
biitiinlesme) araglar1 olarak yorumlanmas: gerektigi anlamina
degil, aksine kayginin toplumsal olarak nasil idare edilecegiyle
iliskili olduklar1 anlamina gelir. Goffman’in ¢ok parlak bir bi-
¢imde analiz ettigi caddede karsilasan yabanai kisiler arasindaki
“medeni kayitsizhik” tutumu kamusal ortamlarda etkilesimin
dayandigy genel giiven tutumlarmmin stirdiiriilmesine hizmet
eder.12 Medeni kayitsizlik modernitenin giindelik etkilegimler
icinde nasil “yapildig1”nin temel bir unsurudur; bu gercegi stz
konusu olguyu modern ¢ag oncesi ortamlardaki tipik tutumlar-
la karsilastirdigimizda gorebiliriz.

Medeni kayitsizlik, taraflarin modern toplumsal hayatta ka-
musal ortamlarda basvurduklar1 zimni bir “karsilikli kabul ve
korunma s6zlesmesi”dir. Caddede bir baskasiyla karsilasan biri,
kontrollii bir bakisla kargisindakinin saygiya deger biri oldugu-
nu ve ardindan bakislarimi ayarlayarak, onun i¢in bir tehdit
olusturmadigin gosterir ve karsidaki de aym sekilde davrarur.
“Birbirlerini taruyanlar” ve “yabancilar” arasindaki smnirlarin
keskin oldugu ¢ogu geleneksel toplumda medeni kayitsizlik ri-
tiielleri yoktur. Onlar ya birbirlerine kesinlikle bakmazlar ya da
modern bir toplumsal ortamda kabalik veya tehdit olarak algila-
nabilecek tarzda gozlerini dikerek bakarlar.

12 Erving Goffman, Relations in Public (Londra: Allen Lane, 1971).
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Goffman’in arastirdif giindelik hayattaki gliven ve nezaket
ritiielleri, sadece kisinin kendisine veya digerlerine saygisini ko-
ruma (veya 6zel bicimlerde kullanildiginda, kendine saygsizlik
veya kendine saygisinu yitirme) yollarindan ¢ok daha fazlasini
ifade eder. Bu ritiieller (bedensel hareketler, yiiz ve bakis ve dil
kullanimi araciligiyla) giindelik etkilesimin 6ztiyle iligkili olduk-
lar1 durumlarda varliksal giivenligin en temel boyutlariyla bag-
lant: igindedirler.

Varolugsal Sorular

Varhksal giiven iginde olmak, bilingdis1 ve pratik biling diizeyin-
de, tiim insan hayatinun bir gekilde yoneldigi temel varolugsal so-
rulara “cevaplan” olmak demektir. Kierkegaard'in ifadesiyle,
kayg kesinlikle insan 6zgiirliigiiyle birlikte gelir; 6zgtirliik insan
bireylerin 6nceden verili bir karakteristigi olmayip, aksine kayna-
ginda ontolojik bir dis gerceklik ve bireysel-kimlik algisinun edi-
nilmesi yatar. Insanlarin 6zerkliklerinin kaynag dolayh deneyim-
ler alaninu genigletme “nesneler veya olaylann dogrudan duyusal
algilar disinda kalan ozelliklerini taruyabilme- kapasiteleridir.
Bunu hatinmizda tutarak, Kierkegaard'm “6zgiirliik imkam” ola-
rak kayg1 betimlemesini!3 yeniden yorumlayabiliriz. Genel bir ol-
gu olarak kaygimin kaynaginda bireyin ileriyi-diisiinme, mevcut
eylemle iliski i¢inde muhtemel durumlan kargi-olgusal olarak
tahmin kapasitesi ve gergekte zorunlulugu yatar. Ancak daha de-
rin bir diizeyde, kayginin (veya kayg: ihtimalinin) kaynaginda
-bir varliksal giivenlik duygusu iceren— “kisiler ve nesnelerin ba-
gimsiz olarak var olduklar inanc1” yatar.

Bebegin ilk psikolojik gelisim déneminde “cevabiru bulmaya
calighig1” temel varolugsal sorun bizzat varolugla iliskilidir: Onto-

13 Seren Kierkegaard, The Concept of Dread (Londra: Macmillan, 1944), s. 99
[Kayg: Kavrami, Gev. Tiirker Armaner, T. I Bankas: Kiiltiir Yaynlan, Istan-
bul 2006].
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lojik bir “digsal gergeklik” gergevesinin kesfedilmesi. Kierkega-
ard kaygiy1 “varolmama ihtimali karsisinda varolma miicadele-
si” —veya dogal korku- olarak analiz ederken dogrudan bu soru-
na isaret eder. “Olmak”, insan birey i¢in, varliginun farkinda ol-
mak demektir.1¢ Bu ikisi bebegin gelisme deneyimleriyle iligkili
olabilse de, varliginun farkinda olmak bireysel-kimligin farkinda
olmak degildir. “Varolmama ihtimali kargisinda varolma miica-
delesi” bireyin siirekli gorevidir ve sadece “gercegi” kabullen-
meyi degil, ayn1 zamanda giindelik hayatta farkli ortamlarda
“yer alabilme”nin tamamlayic1 bir parcas: olarak ontolojik refe-
rans noktalan yaratmay: gerektirir. Varolus, Kierkegaard'mn kul-
landig1 anlamda, bir “diinya-iginde-olma” bi¢imidir. Tiim insan-
lar giindelik hayat1 “yaparken” varolus sorusuna cevap bulma-
ya calisir ve bu cevabi gergeklestirdikleri etkinliklerin dogast te-
melinde verirler. Asagida ele alinan diger varolussal sorunlarda
oldugu gibi, bu tiir “cevaplar” esasen davrams diizeyinde yer
alir.

Modern ¢ag 6ncesi toplumlarda gelenek eylemler ve ontolo-
jik gercevelerin birbirine eklemlenmesinde merkezi bir role sa-
hipti; gelenek toplumsal hayatin ézellikle ontolojik zorunluluk-
larina uygun bicimde diizenlenmesini miimkiin kilan bir aractir.
[k olarak, gelenek zamanu kargi-olgusal geleceklere agiklig1 si-
nirlandiracak bigimde diizenler. Tiim kiltlirlerde, en direncli
geleneksel toplumlardaki insanlar bile ge¢mis, bugiin ve gelecek
ayrimui yaparlar ve alternatif eylem akiglarini gelecekte olmasi
muhtemel faktorleri gz dnilinde bulundurarak degerlendirirler.
Ancak onceki boliimde gordiiglimiiz gibi, geleneksel pratikleri-
nin egemen oldugu yerlerde gecmis gelecege genis bir “dogru-
lugu ispatlanmusg pratikler” kusag: aracihigiyla baglanir. Zaman
bos degildir ve tutarl bir “varolug tarz1” olarak gelecegi ge¢mi-
se baglar. Ayrica, gelenek tipik olarak biligsel ve ahlaki unsurlar
14 Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method (Londra Macmillan 1981)

[Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, Cev. Umit Tatlican, Bekir Balkiz, Paradig-

ma Yayinlari, {stanbul, 2003].
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karisimi igeren bir “seylerin kesinligi” duygusu yaratir. Diinya
oldugu gibidir, zaten 6yle olmasi gerekir. Kuskusuz, ¢ogu gele-
neksel kiiltiirde ve aslinda tiim rasyonellesmis dinsel sistemler-
de belirgin ontolojik anlayiglar vardir; ancak bu ontolojik anla-
yislar geleneksel pratiklerin icrastyla biiyiik 6l¢tide gerilim igin-
de olabilir.

Ikinci tip bir varolussal soru, varhgin dogasindan ziyade,
dis diinya ile insan hayat: arasindaki iligkilerle baglantilidir. Bu-
rada, ayrica, zamansal sonsuzluk veya “ebediyet” kargisinda in-
sanin sonlulugu goriintimiinde bir temel zamansal boyut var-
dir. Her insan bir baska calismada varolussal ¢eligki olarak ad-
landirdigim kosullarda yasar: Kendi sonlulugumuzun farkin-
da bilincli varliklar olarak bir cansiz nesneler diinyasinda yasa-
riz, fakat onunla karsitlik icindeyizdir. Heidegger'in belirttigi
gibi, Dasein sadece yasayan ve 6len degil, ayn1 zamanda sonlu-
lugunun farkinda olan bir varliktir. Bu Tillich’in “var-olmama-
nin kendi varhiginin bir parcasi oldugunun farkinda olmak”
olarak soziinii ettigil> “var-olmamanin varolugsal farkindali-
g1”dir. Salt biyolojik acidan bakildiginda 6liitm genelde bir
problem tegkil etmez; 6liim organizmanin fizyolojik islevleri-
nin sona ermesidir. Kierkegaard'a gore, “6znel 6liim”, biyolo-
jik 6liimiin aksine, bir “mutlak belirsizlik”tir; hicbir sekilde
kavrayamayacagimiz bir seydir. Varolugsal problem, “6znel
6lim”ii nasil ele almamiz gerektigidir: “Oznel 6lim yasayan
bireyin her anlamda 6liimii ele alma ihtimalini kesinlikle diga-
rida birakan bir 6rnektir; zira tuhaftir ki, kisi, deneyiminin su-
naginda kurban etmeden kendini deneysel olarak ele alamaya-
cag ve bu deneyin kosullarini sinuirlandiramayacag igin, 6znel
6liim deneyimi hakkinda hicbir sey 6grenemez.”16

Psikanalitik teoride, sonlulugun varolussal ufku kayginin
kaynaginda 6nemli bir yere sahip degildir; veya daha dogrusu,

15 Paul Tillich, The Courage to Be (Londra: Collins, 1977).
16 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Princeton: Princeton
University Press, 1941), s. 147.
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bilin¢dist kendi 6liimiinii kavrayamaz, bunun nedeni Kierke-
gaard’in belirttigi neden degil, bilingdisinin zaman duygusuna
sahip olmamasidir. Freud’un teorisinde 6liim kaygisinin kay-
nag1 aslinda digerlerini kaybetme korkusudur ve bu yiizden
dogrudan ilk ¢ocukluk déneminde orada-bulunmamayla-bas-
etmeyle ilintilidir. Bununla beraber, iki yorum arasindaki
uyusmazlik gercek olmaktan ziyade goriiniistedir. Zira, “6znel
olim”t kavramamiz mimkin degilse de, 6liim belirli lglide
var-olmadan var-olmamaya dogru bir gecistir; var-olmama
korkusu gelisim halindeki bebegin temel kaygilarindan biri
haline gelir. Bebegin varhigina karg: tehditler 6ncelikle kaybet-
meyle ilgili hisler veya 6nsezilerdir; yani, bebegin kisiler ve
nesnelerin siirekliliklerinin bakic1 bireylerle siirdiiriilen istik-
rarh iligkilere yakindan bagh oldugunu kavramasidir. Bakicila-
rin muhtemel kayb1 benlikle iligki iginde 6liim ve hastalik kor-
kularimin ortaya ¢iktigr bir baslangi¢ ¢ercevesi sunar. Kisinin
bilingdis1 diizeyinde kendi Sliimiinii kavrayamayacag: dogru
olabilir. Freud’un belirttigi gibi, hepimiz bilincinde olmadan
oliimlerimizi seyrettigimizi diisiniiriiz. Ancak, insanlarin za-
mansal kategorilere giderek daha fazla bilissel hakimiyet sag-
ladiklar1 “sonluluk bilinci” tamamen temel tiirden kaygilarla
iliskilidir.

Oliimiin farkinda olmamn insan aktorler agisindan varolus-
sal merkeziligini kabul etmek Kierkegaard ve Heidegger’in bu
farkindalik fikri {izerine insa ettikleri “sahicilik” felsefesini
onaylamay: gerektirmez. Heidegger'e gore, 6litm Dasein’in “en
i¢ imkéani”, bir zorunluluk olarak kendini sergilerken bir secenek
olarak “sahici hayat”1 uygulama imkamdir. Sonluluk, aksi tak-
dirde gegici olacak olaylar i¢indeki ahlaki anlami ayirt etmemizi
saglayan —sonlu ufuklara sahip olmayan bir varhgin yoksun ol-
dugu- bir seydir. Sonlulugun farkinda olmanin yol agtig1 “bilin-
cin qghg:” sonlu Varliklar olarak insanlart zamansal 6zlerini
kavramaya iter. Heidegger’in “¢6ziim” adim verdigi sey -bire-
ye— “derhal” kendini hayata firlatma ihtiyacini hissettiren kagi-
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rulmazliktir.1” Bu gériis Heidegger tarafindan bir ahlak felsefesi
olarak degil, insan deneyiminin gergekliklerinin bir agiklamasi
olarak sunulur. Ancak, bu kesinlikle agkin bir temelde stirdiiriil-
mesi zor bir goriistiir. Bu goriis, her seyden 6nce, Kierkegaard'in
“6ltimciil hastalik” olarak adlandirdigi seyden muzdarip uygar-
liga yonelik bir bakis agisidir; Kierkegaard “6liimciil hastalik”
terimiyle, bireyin gergekte 6liimiin bir son oldugunu kabul etme
egilimini kasteder.18 Kaynaginda bireyin psikolojik gelisimi ya-
tan sonluluk kaygisi evrensel olsa da, kiiltiirel 6liim temsilleri-
nin evrensel oldugu stylenemez. Dinsel kozmolojiler 6te-diinya
veya yeniden-dogum doéngiileri anlayiglar gelistirirken bu kay-
gilar lizerinde etkili olabilirler. Ancak dinler kesinlikle, ahlaki
anlamlar1 her zaman bireysel varolusun gegiciligini vurgulaya-
rak gelistirmezler.

Ugtincii bir varolussal sorun diger kisilerin varolusuyla iligki-
lidir. Erken dénem fenomenolojik literatiirde hicbir sorun bu-
nun kadar kapsamh olarak arastinlmamustir, ancak literatiiriin
bogucu felsefi hatalarina diismemek igin dikkatli olmamiz gere-
kir. Husserl kisiler-aras: bilgi agiklamasinda Kartezyen rasyona-
lizmden yararlanir. Bu konumdan bakildiginda, birey bir bagka-
stun bedenini algilayabilse de, onu 6zne olarak algilayamaz.
Descartes “Ruhumu bedenimden daha iyi taniyorum” diye ya-
zar. Fakat sozlerini g6yle siirdiiriir: Ancak digerinin sadece be-
denini taruyabilirim, zira bu kiginin bilincine ulasamam.!® Hus-
serl’e gore, bir bagkasimin duygular1 ve deneyimlerinin sadece
kendimizinkilerden empatik ¢tkarimlar yaparak farkinda olu-
ruz. lyi bilindigi {izere, bu goriisiin yetersizliginin karnuti Hus-

17 Alntlar Martin Heidegger'dendir: Being and Time (Oxford: Blackwell, 1962),
s. 143-145 [Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agorakitaplig:, [stanbul
2008).

18 Seren Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Harmondsworth: Penguin,
1989) [Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu,
Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2004}.

19 René Descartes, Meditations on First Philosophy (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986), s. 98.

72



Benlik: Varliksal Giivenlik ve Varolugsal Kayg:

serl'in felsefesinin ¢6ziimii zor gligliikleridir. Askinlik¢ bir ego
felsefesi ¢coziimsiiz bir tekbencilikle sonu¢larr.

Varoluscu fenomenolojinin daha geligkin bicimlerinde oldu-
gu kadar olgun Wittgeinstein'in konumunda da bu meseleden
uzak durulur. Kendini-bilme digerlerinin farkinda olma tizerin-
de higbir 6ncelige sahip degildir, zira ~dogas1 geregi toplumsal
olan- dil ikisine de ulasmanun aracidir. Ozneler-arasihk 6znel-
likten gelmez, baska yoldan gelisir. Ancak, ¢ocugun dili edinme-
den 6nceki ilk deneyimlerini dikkate alirsak, bu goriisii gocugun
gelisme kosullarini g6z éniinde bulundurarak nasil genigletme-
miz gerekir? Veya Husserl'in hareket noktasin1 benimsemezsek,
digerlerinin varolusu hangi anlamda bir varolugsal problemdir?
Cevaplar onceki sayfalarda gelistirilen argiimanlardan ¢ikar. Di-
gerlerinin niteliklerini 6grenmek dogrudan nesne diinyasiyla il-
gili ilk kesiflerle ve daha sonra bireysel-kimligin yerlesik duygu-
lar1 haline gelecek ilk heyecan kaynaklartyla baglantihdir. Birey
digerleriyle baz1 beklenmedik noktalarda yiiz yiize gelen bir
varhk degildir; “digerini kesfetme”, duygusal-biligsel bir bigim-
de, ashnda kendisinin farkinda olmanun ilk gelisiminde temel
bir faktérdiir. Bu ilk gelisme stirecleri zamaninda yeterince sag-
lanmadiginda sonradan dilin edinilmesi miimkiin olmaz.

“Digeri problemi”, bireyin kendi i¢ deneyimlerinin kesinli-
ginden “bilinmeyen” diger kisiye nasil gectigi meselesi degil-
dir. Bu problem daha ziyade, diger kisilerin karakteristiklerini
dgrenme ile varhksal giivenligin diger temel eksenleri arasin-
daki ickin iligkilerle baglantihdir. Istikrarh bir dis diinya dene-
yiminin ve biitlinliiklii bir bireysel-kimlik duygusunun kayna-
ginda aslen bebegin hayatin baslarindaki ve kronik olarak ye-
tiskinlik donemindeki etkinliklerde digerlerine giiveni yatar.
Burada s6z konusu olan sey digerlerinin giivenirlikleri ve sa-
mimiyetlerine “inang”tir. Digerlerine giiven bireysel itimat
-bakia kigilere itimat- baglaminda baglar. Ancak digerlerine
given hem “kigiler” olarak bu bireylerin farkinda olmaktan
once gelir, hem de daha sonra toplumsal hayatin 6zneler-arasi
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dogasmun genel bir bilegenini olusturur. Giiven, kisiler-aras:
iliskiler ve seylerin “gercekligi”ne inan¢ yetigkin insanin top-
lumsal ortamlarinda her zaman birlikte yer alir. Diger kisilerin
tepkileri “gozlenebilir/aciklanabilir” bir diinyay: siirdtirebil-
mek igin gereklidir, ancak onlarin bu tepkilere gilivenebilecek-
leri kesin higbir nokta yoktur. Toplumsal yeniden-tiretim fizik-
sel diinyaya 6zgii bir nedensel belirlenimle degil, aksine adet-
lerin bilgili kullanimimin her zaman olumsal bir ézelligi olarak
ortaya ¢ikar. Ayrica, toplumsal diinya “ego”nun “diger” ego-
larla yiiz yiize oldugu bir durumlar ¢oklugu olarak degil, her
bireyin 6ngoriilebilir bir toplumsal etkilesimi aktif olarak dii-
zenleme siirecine esit dlglide katildig bir sey olarak anlasiima-
lidir. Giindelik hayatin diizenliligi olaganiistii bir olusumdur,
ancak bu diizenlilik bir tiir dis miidahaleden kaynaklanmaz;
sokaktaki insanlar tarafindan giindelik hayatta tamamen rutin
bir bigimde siirekli icra edilerek tiretilir. Bu diizenlilik giiveni-
lir ve siireklidir; ancak, bir baskasina biraz dikkatlice bakmak,
sesini ylikseltmek, yliz ifadesinde ve bedensel hareketlerde de-
gisiklikler bu diizenliligi tehdit eder.

Dérdiincii tip varolussal soru kesinlikle bireysel-kimlikle bag-
lantilidir. Fakat bireysel-kimlik kesin olarak nedir? Benlik belirli
olgtide amorf bir fenomen oldugu icin, bireysel-kimlik sadece
(diistintirlerin nesneler veya seylerin “kimligi”nden s6z ettikie-
rine benzer bigimde) benligin zaman iginde devamlihifina isaret
edemez.20 Benligin “kimligi”, genel bir olgu olarak benligin ak-
sine, refleksif farkindalig: gerektirir. Bu kimlik bireyin “kendi-
nin bilincinde olma” anlaminda bilincinde oldugu seydir. Bagka
deyisle, bireysel-kimlik bireyin eylem sisteminin devamlihginn
bir sonucu olarak verili bir sey degil, aksine bireyin refleksif et-
kinlikleri iginde rutin bir bicimde yaratilmasi ve siirdiiriilmesi
gereken bir seydir.

20 Kuskusuz, bu sorun diistiniirler tarafindan, ézellikle Hume'un etkisi altinda
cok tartigiimustir. Son yirmi yildir bu problemle ilgili hacimli bir literatiir
olusmustur.
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Bireysel-kimligin kokleri derinlerde yatan sézel bir 6zelligi,
onun dilsel terimler “ben/sosyal ben/sen” bigiminde (veya
denk kavramlar iginde) ayrismasidir. Bununla beraber, Mead'in
ferdi ben/sosyal ben ikilisini bireysel-kimlikle iligki iginde for-
miile etme bigimiyle yetinemeyiz. Mead'in teorisinde, “sosyal
ben” “ferdi ben”in (cocugun psikolojik gelisimi iginde bilince
déntsen) kimligi, yani bir toplumsal kimliktir. “Ferdi ben”, de-
yim yerindeyse, bireyin —toplumsal baglarin yansimasi olarak
“sosyal ben” iizerinde hakimiyet kuran- aktif, ilkse] iradesidir.
Mead’in, bebegin, ilk deneyimlerinin yer aldig toplumsal bagla-
ma verdigji tepkiler sayesinde bir benlik gelistirmeye bagladig
fikrine katilabiliriz. Ancak ferdi ben/sosyal ben (ben/sosyal
ben/sen) iligkisi, bireyin sosyallesmemis parcasini (“ferdi ben”i)
“sosyal benlige” baglayan bir sey degil, aksine dilin dogasinda
olan bir seydir. “Ben” anlamini s6zel bir 6znellik sisteminin edi-
nildigi terimler agindan alan bir dilsel doniistiiriiciidiir. “Ben”
terimini ve éznellikle iligkili diger terimleri kullanma yetenegi
kendisinin farkinda olmarnun bir kosulunu olustursa da, aslinda
bu farkindahig: belirlemez.

Bireysel-kimlik sadece bireye has bir 6zellik, hatta 6zellikler
biitiinii degildir. Bireysel-kimlik kisinin kendi biyografisinden hare-
ket ederek refleksif olarak kavradig benliktir. Kimlik burada yine de
zaman ve mekanda stirekliligi gerektirir; ancak bireysel-kimlik
aktor tarafindan refleksif olarak yorumlanan tiirden bir stirekli-
liktir. O kisiligin bilissel bilesenini icerir. Bir “kisi” olmak sade-
ce refleksif bir aktor olmak degil, ayn1 zamanda bireyin hem
kendine hem de digerlerine uyguladig bir “kisi” fikrine sahip
olmasi1 demektir. Her kiiltiirde kisi fikriyle iliskili ortak temel
unsurlar olsa da, bu kavramdan ne anlasildig1 kesinlikle kiiltiire
gore degisir. Bilinen her kiiltiirtin karakteristik bir 6zelligi olan
“ben” terimini farkli baglamlarda kullanma yetenegi refleksif ki-
silik algilarirun en temel ozelligidir.

Bireysel-kimligi bu 6rnekler genelligi i¢inde analiz etmenin
en iyi yolu, onu benlik duygusu yikilmis veya zedelenmis birey-
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lerin durumuyla karsilagtirmaktir. Laing konuyla ilgili énemli
bir tartisma yapar.2! Ona gore, varigim giivende hissetmeyen
birey agagidaki 6zelliklerden birini veya birkagini sergileme egi-
limindedir. Kisi, ilk olarak, “tutarli bir biyografik siireklilik duy-
gusu”ndan yoksun olabilir; siirekli bir canli oldugu diisiincesi
olusmayabilir. Laing, Kafka'nin bir karakterinin “I¢cimde, yaga-
digima dair bir inanca sahip oldugum bir an dahi olmadi”22 s6-
ziinii aktarr. Zamansal deneyimde siireksizlik cogu kez boyle
bir duygunun temel bir 6zelligidir. Burada zaman “her biri 6n-
ceki yasantilar higbir siirekli “anlat’”y1 siirdiiremeyecek bigim-
de sonraki yagantilardan kopartan” bir dizi bagimsiz an olarak
idrak edilebilir. Bu duygulara dig olaylarin etkisi altinda, cogu
kez yok olma, yutulma, ezilme veya bogulma endisesi eslik
eder. Ikinci olarak, kisi, dis cevredeki tiim degisimlerde, obsesif
bir bicimde kendi varhiginin kars1 karsiya oldugu muhtemel
riskleri degerlendirme ve giindelik eylemlerinde felce ugrama
egilimindedir. Birey etkili tehlikeleri engelleyememekten ~daha
Once sOziinii ettigim koruyucu kozay: siirdliirememekten— kay-
naklanan, Laing’in “i¢ 6liimliiliik” adim verdigi seyi yasar. Bu
kaygilara bogulan bireyler, kendilerine musallat olan tehlikele-
rin hedefi olmaktan kurtulmak i¢in “ortamda kendilerini kay-
bettirme”ye cahisabilirler. Ugiincii olarak, kisi kendi biitiinliigii-
ne giiven duygusu gelistiremez veya bu giiven duygusunu siir-
diiremez. Kendisini ahlaken “bos” hisseder, zira “kendine saygi-
nin sevecen sicakligindan” yoksundur.2® Aktor, sik sik ve para-
doksal bir bicimde, davraruslan ve diislincelerini siirekli olarak
dikkatlice inceler. Kendini inceleme bu haliyle obsesiftir; onun
tecriibi sonucu diger &rneklerdekilerle biiyiik Ol¢lide ayrdir:
Benligin canli kendiligindenliginin 6}ii ve cansiz bir seye dontis-
tiigii hissi.

21 R.D. Laing, Divided Self (Harmondsworth: Penguin, 1965) [Boliinmiis Benlik,

Gev. Selguk Celik, Kabala Yaymevi, Istanbul 1993].

2 Agy.s. 108.
23 Agy.s. 112,
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Normal bir bireysel-kimlik duygusu belirtilen bu niteliklerin
tersini igerir. Biiyiik 6lgiide istikrarl bir bireysel-kimlik duygu-
suna sahip olan bir kisi, refleksif olarak kavrayabildigi ve farkl
olglilerde diger insanlara iletebildigi bir “biyografik stireklilik
duygusu”na sahiptir. Bu kisi ayrica, bebeklik donemindeki gii-
ven iliskileri sayesinde, giindelik hayattaki pratik davramslar
icinde benligin biitiinliigiinii tehdit eden tehlikelerden ¢ogunu
“stizgecten geciren” bir koruyucu koza olusturur. Son olarak, bi-
rey bu biitiinliigii degerli olarak gorebilir. Burada —nesne-diin-
yasindaki seyler gibi duragan bir durumdan ziyade refleksif
kontrol alaru iginde- “yagayan” bir varlik olarak benlik algisim
siirdiirmeye yetecek dlizeyde kendine sayg: vardir.

Bireysel-kimlikle ilgili varolugsal sorun bireyin kendisi hak-
kinda “sundugu” biyografinin kirnilgan dogasiyla baglantihdir.
Bir kisinin kimligi ne davrarnus iginde, ne de —6nemli olsa bile-
digerlerine tepkide degil, 6znel bir anlatiy: stirdiirebilme kapasite-
sinde bulunabilir. Kiginin giindelik hayatinda digerleriyle di-
zenli iligskiler siirdiirmesi gerekliyse, biyografisi tamamen kur-
maca olamaz: Bu biyografinin stirekli olarak dis diinyada ortaya
cikan olaylarla biitiinlegtirilmesi ve bunlarin benlik hakkindaki
siiregelen “hikaye”ye dahil edilmesi gerekir. Charles Taylor'in
ifadesiyle, “Kendimiz oldugumuz duygusuna sahip olmamiz
i¢in, nasil (biri) oldugumuz ve nereye dogru gittigimiz konusun-
da bir anlayiga sahip olmamiz gerekir” 24 Bu siiregelen “calis-
ma”nin, kesinlikle muhtemelen temel diizeyde riiyalar aracihi-
giyla diizenlenen, bilingsiz bir yani vardir. Rilya gorme, en iyi
sekilde —her giinlin sonunda isleyen— amlarin bilingsiz olarak
ayiklanmas: ve atilmas: siireci olarak alinabilir.25

Istikrarh bir bireysel-kimlik duygusu varliksal giivenlikle ilig-
kili bagka unsurlan -geylerin ve digerlerinin gercekligini kabul et-
24 Charles Taylor, Sources of Self (Cambridge: Cambridge University Press,

1989). Bireysel-kimlige iliskin anlatilar {izerine, ayrica bkz. Alasdair MacInt-

yre, After Virtue (Londra: Duckwoorth, 1981).
25 Giddens, Constitution of Society, Béliim 2.
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meyi- gerektirse de, dogrudan onlarla saglanamaz. Bireysel-kim-
lik duygulan varliksal glivenligin diger varolussal boyutlar gibi
hem giiglit hem kinlgandir. Kirilgandur, zira bireyin zihninde ref-
leksif olarak tuttugu biyografisi bir benlik olarak kendi gelisimi
hakkinda anlatabilecegi diger bircok muhtemel hikayeden sadece
bhiridir; giigliidiir, zira bireysel-kimlik duygusu ¢ogu kez kisinin
iginde yer aldig1 toplumsal ortamlardaki temel gerilimler veya ge-
¢is evrelerini savusturabilecek kadar saglamdir.

Varolugsal sorular insan hayatinin temel parametreleriyle il-
gilidir ve toplumsal etkinlik baglamlarinda “yer alan” her-

s

kes tarafindan “cevaplandirilir” ve agsagidaki ontolojik ve

epistemolojik unsurlari igerir:

Varolug ve varlik: Varolusun dogasi, nesneler ve olaylarin
kimligi.
Sonluluk ve insan hayati: Duygular ve diisiincelere sahip in-

sanlarin dogaya ait ancak ondan ayn bir varhk olmalarimin
yarattig1 varolussal geliski.

Digerlerine iliskin deneyimler: Bireylerin diger bireylerin zel-
likleri ve eylemlerini nasil yorumladiklari.

Bireysel-kimligin siirekliligi: Kisilikle ilgili duygularin istikrar-
I1 bir beden ve benlik icinde devamlihg.

Tablo 2. Varolussal sorular

Diger varolussal alanlarda oldugu gibi, bireysel-kimligin ice-
rigi -biyografilerin insa edilen 6zellikleri- toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar sergiler. Bazi agilardan bu yeterince agiktir. Ornegin,
kisinin ad1 biyografisinin temel bir unsurudur; toplumsal adlan-
dirma pratikleri, isimlerin akrabalik iliskilerini ne kadar ifade et-
tigi, hayatin belirli evrelerinde degistirilip degistirilmedigi kiil-
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tiirler arasinda farklihiklar sergiler. Fakat, baska daha ince, ancak
ayrica daha onemli farkitliklar vardir. Refleksif biyografiler, bti-
yiik 6l¢tide hikayelerde oldugu gibi ~6rnegin, bigimleri ve stille-
ri bakimindan- farkliliklar gosterir. Bu goriisiin modern ¢agin
kosullan altinda bireysel-kimlik mekanizmalarini degerlendir-
mek bakimindan ¢ok énemli oldugunu 1srarla vurguluyorum.

Beden ve Benlik

Kuskusuz benlik viicut kazanir. Bebegin diinyaya iliskin “nesne-
lerin ve diger kigilerin 6zelliklerini 6grendigi- ilk kesiflerinin asil
kaynaginda bedenin dis hatlar1 ve ézelliklerinin farkina varmasi
yatar. Cocuk bir bedene “sahip oldugu”nu 6grenmez, zira benlik-
bilinci bir bagka yoldan ziyade bedensel farklilasma sonucunda
ortaya ¢ikar. Wittgeinstein beden ve benlik iligkisi konusunda da
bize ¢ok sey dgretmistir. Cocuk bedenini esasen nesne diinyasiy-
la ve diger insanlarla pratik iliskiler sayesinde tarur. Gergeklik
giindelik praxis aracihgiyla kavrarur. Bu ytizden, beden basitce bir
“kendilik” olmayip, pratik olarak dis durumlar ve olaylarla basa
gikabilme bigimi olarak yasamr (bu 6zellik ayrica Merleau-Ponty
tarafindan vurgulanir). Yiiz ifadeleri ve diger bedensel hareketler
giindelik iletisimin kosulu olan baglamsallik veya baglama-gon-
derimliligin temel igerigini saglar. Yetiskin/ehliyetli bir birey ol-
may1 ogrenmek —toplumsal iligkilerin {iretimi ve yeniden-iireti-
minde esit bir temelde digerleriyle bir-arada olabilmek- yiiz ve
bedeni siirekli olarak ve basarili bir bicimde kontrol edebilmektir.
Bedensel kontrol “kelimelere dokemeyecegimiz” seyin temel bir
boyutudur, ¢linkii o sdyleyebilecegimiz (veya anlamh olarak s6y-
leyebilecegimiz) seylerin gerekli cercevesidir.

Goffman ve Garfinkel'in ¢alismalan bir¢ok bakimdan Witt-
geinstein'in felsefi diizeyde ortaya koydugu temalarin empirik
bir aggmlamasidir. Bu ¢aligmalar bireyin her toplumsal etkilegim
ortaminda beden tizerinde kurmasi gereken kontroliin ne kadar
dogrudan, tam ve sonsuz gesitlilikte oldugunu gosterir. Ayrica,
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yetiskin bir birey olmak sadece bu siirekli kontrolii stirdiirmek
degil, ayru zamanda bunu digerlerine gosterebilmektir. Yetigkin
bir birey digerlerinin rutin bir bigimde yetiskin olarak gérdiikle-
ri biridir. Kisi bedensel kontrolle ilgili hatalardan kaginmak ve-
ya bu tiir olaylar ortaya ¢iktiginda digerlerine “yanhs” giden bir
sey olmadigini hareketleriyle veya qiglik benzeri tepkilerle gos-
termek durumundadir.2¢

Bedenin rutin kontrolii bireyin giindelik etkilesim ortamlarmn-
da koruyucu kozasir siirdiirebilmesi igin merkezi 6nemdedir. Ki-
si giindelik kosullarda bedensel ytnelimini Goffman’in “kolay
kontrol” adin1 verdigi?” davrams: sergileyerek stirdiiriir. Bedensel
deneyimler ve beceriler, bireyin ilgili tehlikeler olarak algiladig1 ve
bu yiizden uyan isaretleri olarak aldig: seylerle baglantih etkili
ozelliklerdir. Goffman ¢zetle soyle yazar: “Giintimiizde bireyin
kolayca gergeklestirdigi hemen her etkinlik bazi durumlarda onu
gerceklestirmek icin yogun bir caba sergilemeyi gerektirir. Yiiri-
mek, karsidan kargiya gecmek, diizgiin bir ctimle kurmak, giyin-
mek, ayakkabilarini baglamak, tablolara siitunlar eklemek —bire-
yin tizerinde diigiinmeden yaptigi, ehliyetli performanslarim
miimkiin kilan biitiin bu rutinler hayatin erken evrelerinde biiyiik
bir emekle edinilen bir 6grenme siireciyle kazarihr.”? Bir kiginin
belirli bir durumdaki rahati karsilastig: tehlikeler ve firsatlarla mii-
cadele etmesini gerektiren uzun siiren deneyimlerinin {riintidiir.
Aktorler “miimkiin oldugu kadar kisa zamanda tepki vermeyi”
Ogrenir, yani kisa zamanda uyary1 hissedecek ve uygun tepkiyi
vermeyi saglayacak yetenekler kazanurlar. Ancak, bedensel olarak
kendini-idare tam ve siirekli olmahdur, zira biitiin bireyler ehliyet-
lilikleri ige yaramadig1 ve varhksal giivenlik gerceveleri tehdit al-
tinda oldugu stresli anlarda kolayca incinebilirler.

Yakin dénem sosyal teoride beden problemi 6zellikle Fouca-
ult'nun adyla iligkilidir. Ozellikle modernite kosullarinda “di-

26 Gofmann, Relations in Public.
27 A.gy.s. 248
28 Agy.
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sipline edici gliciin” ortaya gikisina odaklanan Foucault bedeni
“glic mekanizmalar”yla iliski i¢inde analiz eder. Beden giig
odag haline gelir ve disaridan “damgalanmak” yerine, modern
cag Oncesindekinin aksine 6zdenetime dayali bir i¢ disipline ta-
bi kihinir. Foucault'ya gore, disiplin mekanizmalar “itaatkar be-
denler” {iretir.29 Gergekte disiplin konusundaki yorumlar:
onemli olsa da, Foucault'nun beden konusundaki goriigleri ek-
siktir. Foucault disiplin ve bedeni her agidan 6zdeslestirdigi i¢in,
beden ve faillik arasindaki iliskiyi analiz edemez. Gergekte, be-
den art1 giig faillige esittir. Ancak bu goriis ifade edilmez ve Fo-
ucault’dan 6nce Merleau-Ponty'nin ve ayni zaman diliminde
Goffman’in gelistirdigi hareket noktasinin yaninda yeterince so-
fistike goriinmez. Bedensel disiplin ehliyetli toplumsal failin ay-
rilmaz bir pargasidir; 6zellikle moderniteyle iliskili olmaktan zi-
yade kiiltiirler-iistii bir 6zelliktir; giindelik hayatin akis1 icinde
davraniglarin seyrinin siirekli bir 6zelligidir. Daha 6nemlisi, be-
denin rutin kontrolii hem failligin hem de digerleri tarafindan
ehliyetli bir birey olarak kabul edilmenin (giivenilmenin) ta-
mamlayict unsurudur.

Bedenin faillik agisindan bu ¢ifte 6nemi ferdi ben/sosyal ben
ayrismasinin goriiniiste evrensel karakterini agiklar. Bedenin
diizenli kontroli bir bireysel-kimlik biyografisini stirdiirmenin
temel bir aracidir; ancak benlik ayrica kendisini digerlerine az
cok stirekli olarak “sergiler”. Bedenin —kaynaginda bebegin ilk
deneyimleri yatan~ bu yénlerinin esanli olarak ele alinmas ge-
reginin temel nedeni, bedensel biitiinliik duygusunun -yani,
benligin beden “icinde” giivende oldugu hissinin- digerlerinin
diizenli degerlendirmeleriyle biiyiik 6l¢lide yakindan iliskili ol-
masidir. Goffman’in “normal goériinme” adim verdigi sey rutin
etkilesim ortamlarimin aynlmaz bir parcasidir. Normal gériin-
mek, bireyin “normal” durumlarda koruyucu kozasin aktif bir
bicimde yeniden-iirettigi (yakin gozetimi altindaki) bedensel

29 Michel Foucault, Discipline and Punish (Londra: Allen Lane, 1979) [Hapishane-
nin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi, Ankara 1992).
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davranis tarzidir. “Normal goriinmek, ortamin istikrariu kon-
trol ederken mevcut etkinligi sinirh diizeyde dikkatle sirdiirme-
nin tehlikesiz ve emin olmasi anlamina gelir.”3° Normal goriin-
mek Onceden soziinii ettigimiz “paranteze alma” siirecinin be-
densel tezahiiriidiir. Glindelik hayattaki etkilesimin tiim boyut-
lar1 gibi, normal goriinmenin de biiyiik bir dikkatle siirdiiriilme-
si gerekir, ancak bu dikkatin disaridan gériinmemesi kesinlikle
normal gériinmenin temel bir 6zelligidir.

Normal gériinmenin bireyin biyografik anlatisiyla tutarl bir
bicimde ne kadar saglanabilecegi varliksal giivenlik duygusu
i¢in hayati 6neme sahiptir. Tiim insanlar, her kiiltiirde, bireysel-
kimlikleri ile belirli toplumsal baglamlarda sergiledikleri “per-
formanslar” arasinda bir ayrim yaparlar. Ancak birey bazi ko-
sullarda etkinliklerinin tiim seyrinin bir gérintii veya aldatma-
cadan ibaret oldugu duygusuna kapilabilir. Yerlesik bir rutin
herhangi bir nedenle gegersiz hale gelir. Ornegin, bir koca gizli
iliskisini veya bosanma planin: karisindan gizleyebilir. Boylece,
gilindelik rutinler yanhs performanslara, kisinin kendini belirli
olclide uzak hissettigi “sahnelenen rutinler’e déniisiir; birey
sanki hicbir sey olmamuis gibi davranarak her zamanki gériintii-
siinii stirdiirmek zorundadir. Aliskanhga bagh olarak pratik bi-
ling iginde yapilasan sey yapaylasir ve muhtemelen bilingsizce
bir soruna dénusiir. Sorumluluk sahibi bir koca rolii oynamak,
gergekte yanlig, ancak ayn1 zamanda bireyin kendi benlik-imge-
sini ciddi olarak tehlikeye atmayan bir yanhs karakter olarak or-
taya ¢ikar.

Yine de, bu beden ve benlik ayrihigimn daha kapsaml, ancak
daha az durumsal oldugu yerlerde muhtemelen daha ciddi bir
altiist olus siireci yasanir. Kisi rutinlerin ¢oguna veya tiimiine
gecerli nedenlerle uymak vyerine, siirekli olarak uydugunu gos-
termeye ¢alisir. Laing hakliysa, boyle bir durum karakteristik
olarak “bedenden kopuk” bir benlige yol agar. Cogu insan ener-

30 Gofmann, Relations in Public.
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jisini bedenine yogunlastirir ve birlesik bir beden ve benlik oldu-
gu duygusu tagir. Kabul goren rutinler ile bireyin biyografik an-
latis1 arasinda ok koklii bir uyusmazlik Laing’in (Winnicott'u
izleyerek) “yanlg benlik” olarak adlandirdig seyi yaratir: Bura-
da beden benligin sahne arkasindan yonlendirdigi bir nesne ve-
ya arag olarak kendini gosterir. Bedenden ruhsal bir vecdle ay-
rilma ~veya muhtemelen, beden ve benligin birbiriyle tamamen
biitiinlesmesi~ diinya dinlerinin yaygin bir idealidir ve burada
deneyim olumlu bir bicimde ortaya cikar. Ancak, bedenden
kopma kisiligin istenmeyen bir 6zelligi olarak ortaya giktiginda
bireysel-kimligi dogrudan etkileyen varolugsal kaygilarin bir
ifadesidir.

“Bedeninden kopuk” kisi kendini bedensel arzulardan yok-
sun hissedebilir ve tehlikeleri bir bagkasina tehditlermis gibi al-
gilayabilir. Gergekte bedenin fiziksel saghgna hiicumlan sira-
dan bir bireye gore daha kolay savusturabilir; fakat bunun bede-
li bagka tiirden yogun kaygilardir. Bireysel-kimlik anlatisi, bu
tiir 6rneklerde, bireyin kendi bedeninin etkinliklerini g6zlemesi-
ni mimkiin kilacak tarzda kayitsizlik, kinizm, 6fkeli veya alaya
bir mizahla i¢ ige geger. Benligin kendini bedene “kapatma”sin-
dan s6z eden Kierkegaard'a gore, bireyin eylemleri sanki uzak-
tan kontrol edilmektedir.3! “Bedenden kopma” (6nceki béliimde
sozii edilen) gercekligin tersine donmesiyle belirli iliskiler i¢in-
dedir. ikinci Diinya Savasi'nda Nazi toplama kamplarinda kor-
kung fiziksel ve psikolojik baskilara maruz kalan tutuklular be-
den ve benlik iliskisinin koptugu durumlar yasadilar. Onlar i¢in,
bedenin “disinda” hissetmek (bu durum “bir rityada olmak”,
“gergekdigilik”, bir “oyundaki karaktere benzemek” biciminde
betimlenmistir) kisinin kendini bedenin maruz kaldig fiziksel
yoksunluklarin etkisinden uzak tutabilmesini saglayan islevsel
bir olgu olarak goriinmektedir.32 Sizoid bireylerin gercekdisilik

31 Kierkegaard, Sickness Unto Death.
32 Bruno Bettelheim, The Informed Heart (Londra: Palladin, 1070). Baska bir tar-
tisma igin, bkz. Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri.
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duygular ¢ogu kez benzer bir bigime sahiptir ve muhtemelen
paralel savunma mekanizmalar igerir. “Bedenden kopma” teh-
likeleri asma ve giiven icinde olma ¢abasidir.

Bedenden kopma, daha simirh gekillerinde, giindelik hayatin
gerilimli durumlarinda herkesin varliksal giivenlik duygusunda
yasadig1 kanigikhiklara has bir 6zelliktir. Burada bedenden kop-
ma, stirekli bir beden ve benlik ayrihg degil, gecici bir tehlike
kargisinda sergilenen gegici bir tepkidir. Bu konuda Winnicott,
Laing ve Lacan arasinda yakin iligki oldugunu diisiinmek hayal-
cilik degildir. Zira, “ayna evre” hipotezi gegerliyse, (imgesinde)
“bagimsiz bir varlik olarak beden algisi” ¢ocugun gelisiminin
belirli bir evresinde bireysel-kimligin olusumu acisindan temel
onemdedir. Bu evre agilincaya kadar bir bireysel-kimlik anlatisi
gelistirilmeye baslanamaz; daha dogrusu, bu anlatinin olugmasi
“ayna evre”nin asilma aracaidir. Bu kosullarda zorlanma durum-
larinda bedenden kopma duygusunun yayginlig: sasirtici degil-
dir. Birey gecici olarak sizoid bir duruma girer ve bedeninin
yaptig1 veya bedene yapilan seylerden kopar.

Daha belirgin ve yari-kaha sizoid kisiliklerde ayna imge ve
benlik iligkisi gercekte tersine doénebilir. Beden dis eylemlere
kendini kapatir ve bir anlatisal biyografi diinyasindan -imgesel
ile giindelik toplumsal etkinligin temelini olugturan gergeklik il-
kesi arasinda ortiismenin olmadig1— bir fanteziler diinyasina ge-
kilir. Bireysel-kimlik artik kisinin yer aldig: giindelik rutinlerle
biitiinliik i¢inde degildir. Eylem igindeki beden “benligin aract”
olmaktan ¢iktig1 igin, birey gercekte digerlerine goriinmedigi
duygusuna kapilabilir. Freud ¢ocuklarin ¢ogu kez “goriinmezlik
oyunu” oynadiklarini ve oyunun bir ayna dniinde oynanabilece-
gini belirtir. Cocuk aynanin yan tarafina ¢ekilerek veya yansima-
sin1 goriis alanmnin digina cikartarak kendini gériinmez kilma
yontemi gelistirir. Oyun derin kaygilarla baglant: icindedir. Go-
riinmez olma korkusu ebeveynlerle erken donemde kurulan ilig-
kilerle —6zellikle orada-bulunmayan annenin asla dénmeyebile-
cegi korkusuyla- baglantihidir. Cocugun kendini gériinmez kil-
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ma cabasi orada-bulunmayan ebeveynin “iyi bir sey igin gitme-
digini” kavrama giicliigiiyle yakindan iliskilidir.33

Ebeveynin geri gelmemesi tehlikesi tamamen beden icinde
“orada-olma” ihtimali karsisinda kendini savunma cabalariyla
baglantih oldugunda, gériinmezlik duygulan kalic1 olma egili-
mindedir. Burada, ayrica, “normal” psikolojik gelisimde bede-
nin digerlerine duygulan basitce aktarma aracindan ¢ok daha
fazlasi olmasinin ne kadar 6nem tagidigini goriiriiz. Tiim benlik
bedenin dis goriiniisleri veya hareketlerine asla yansimaz; ancak
bedenin goriiniir olmadig yerlerde, cisimlesme —gtindelik dav-
ranus i¢inde yer alma ve onun akis1 “iginde” varolma- ile iligkili
ahsilageldik duygular altiist olur veya ortadan kaybolur.

Laing bu tiir bir “yanhs benlikli kisilik”le iligkili dort temel
karakteristik 6zellik belirler:

1. Yanlig-benlik sistemi giderek daha kusatici hale gelir ve her
yere niifuz eder;

2. Bedensel rutinlerden giderek 6zerklesir;

3. Kompiilsif davraruslar tarafindan “yénlendirilir”;

4. Bedenin eylemleri giderek daha “6lgiin, gercekdisi, yan-
lis, mekanik” hale gelir.34

Giindelik rutinlerden az ¢ok tamamen kopma duygusu La-
ing’in geng sizofren bir adam hakkinda sundugu vaka betimle-
mesinde ¢ok iyi aktarilir. Bu birey “beynindeki” diisiincelerin,
kendi ifadesiyle, gercekte kendisine ait olmadig: hissini tagtmak-
tadir. Giindelik toplumsal hayatin adetlerine tiim tepkilerini, be-
denini ya makine-benzeri ve “sabit” ya da mantikdis: bir takin-
tinun sikica sardigini diistinmesi bakimindan, kendini “sahnede
oynuyormus gibi” hissetmektedir. Ornegin, karisi ona bir fincan
cay koyacak ve o da giiltimseyerek karsilik verecektir. Boylece
dogrudan tiksinmenin tistesinden gelebilecektir: Karis1 mekanik

33 Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle (Londra: Hogarth, 1950) [Haz [I-
kesinin Otesinde: Ben ve ld, Cev. Ali Babaoglu, Metis Yaynlan, [stanbul 2001].
34 Laing, Bolinmiis Benlik, s. 144.
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bir bigcimde davranmustir ve o da (esine) aym “toplumsal meka-
nik tepkiler”le kargilik verecektir.

Giindelik toplumsal hayat ortamlar “i¢inde yer almak” et-
kilesim halindeki tiim katilimcilarin siirekli ve araliksiz calis-
malarin1 gerektirir. Bedensel kontrol ve yiiz ifadesi temelinde
pratik bilincin derinlerine kok saldig igin, ortak calismanin bii-
yiik bir kismi sokaktan insanlarin dikkatini cekmez. Ancak, be-
densel biitiinligii kabulii bu tiir disiinmeden siirdiiremeyen
bir sizoid veya sizofren igin, “normal gériiniis”ii siirdiirebil-
mek korkung bir yiik haline gelir. Bu kisi nihayetinde iki an-
lamda (deyimin iki anlaminda da) “giindelik hayat i¢inde yer
alamaz” ve neredeyse tamamen bir i¢ fanteziler diinyasina ge-
kilebilir.

Kusgkusuz, beden sadece mekansal sirurlar1 sabit bir eylem
araci degildir. Beden sahibinin bakmas1 gereken fiziksel bir or-
ganizmadir; cinsiyeti vardir ve bir haz ve aa kaynagidir. Insan-
lik durumunun temel bir 6zelligi, insanlarin hayatlarinin ilk yil-
larinda kendi kendilerine bakamamalaridir. Bakim rutinleri be-
begin hayatindaki giiven kogullar i¢in temel énemdedir; yetis-
kin bakicilar ayn1 zamanda gerek duyulan ihtiyaclan saglayici-
lardir. Gerekli besinleri ve diger temel organik ihtiyaglar: karst-
lama bigimleri en isabetli bigimde rejimler olarak alinabilir; cocuk
hayatinin baslangi¢ yillarinda besinlerin istedigi zaman degil,
sadece periyodik olarak gelecegini 6grenir. Rejimler her zaman
kismen bir bireysel kontrol ve begeni meselesidir: Yeni dogmus
bebek bile bakicillarin tepkilerini aktif olarak, bazen oldukga
esash bir bi¢cimde kosullandirir. Ancak, rejimler her zaman top-
lumsal veya kiiltiirel olarak organize edilir. Beslenme rejimleri-
nin yetigkin igin ne kadar standart hale geldigi ve yakindan dii-
zenlendigi veya ne kadar bireysel egilimlere acik birakilacag:
mevcut kiiltiiriin dogasina baghdir. Ayru yorumlar hem ¢ocu-
gun hem de yetigkinin davranislari konusunda cinsel rejimler
i¢in gecerlidir. Giyinme bir bagka rejim bigimidir. Tiim kiiltiir-
lerde giyinme bir bedensel korunma aracindan ¢ok daha fazlasi-
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dir: Acikga, sembolik bir kendini sergileme araci, bireysel-kimlik
anlatilarina bir dis bi¢im kazandirma yoludur.

Rejimler giindelik hayatin “stiregelen” rutinlerinden farkl-
dir. Her toplumsal rutin bedenin siirekli kontroliinti gerektirir,
ancak rejimler organik ihtiyaglar iizerinde siki kontrol gerekti-
ren 6grenilmis pratiklerdir. Rejimler, giyim gibi kismi bir istisna
disinda, sahip olduklar: sembolik deger ne olursa olsun, ayn za-
manda organizmanin fizyolojik 6zellikleriyle uygulanir. Rejim-
ler doyum/yoksunluk iizerine kuruludur ve bu yiizden bir gii-
diisel enerjiler odagidir. Freud'un agikca gosterdigi gibi, ¢ocuk
gerceklik ilkesini kazanmaya ilk bilingsiz adaptasyonlarla bas-
lar. Bu yiizden, bireylerin bir davranis aligkanlig olarak olustur-
duklar rejimler davransin bilingsiz kosullandirict unsurlari ola-
rak kalirlar ve daha kalia glidiisel oriintiilerle baglant: iginde-
dirler. Rejimler kendini-disiplin bi¢imleridir, ancak sadece giin-
delik hayattaki uzlagim bigimleriyle insa edilmezler; onlar, kis-
men toplumsal adetlere gore diizenlenen, ancak ayri zamanda
kisisel ve dogal egilimler tarafindan bicimlendirilen kisisel alis-
kanhklardir.

Rejimler bireysel-kimlik agisindan merkezi 6neme sahiptir,
zira ahgkanhklar1 bedenin dig goriintisiiyle ilgili 6zelliklere bag-
larlar. Beslenme aliskanliklar ritiiel teshirlerdir, ancak ayrica be-
denin bigimini etkilerler; onlar muhtemelen kisinin gelistirdigi
benlik-imgesinin yami sira toplumsal kokeni hakkinda da bir
seylerin gostergesidir. Ayrica, beslenme rejimlerinin patolojileri
vardir ve kalia tiirden farkli bedensel disiplinlere olumlu vur-
gularla iligkilidirler. Cilecilik (perhiz ve diger bedensel yoksun-
luk bigimleri dahil), genelde -belirli bedensel rejim tiirlerinin
siirdiiriilmesiyle oldugu gibi- dinsel degerlerin siirdiiriilmesiy-
le baglantihdir. Daha kisisel diizeyde, fiziksel kaynaklardan
kendini mahrum birakma ~benzer sekilde haz diigkiinliigi— her
toplum biciminde psikolojik bozukluklarin sikca rastlanan bir
ozelligidir. Aynisi ¢ogu kez cinsel rejimler konusunda séylene-
bilir. Dinsel bekarlik baz1 dinsel diizenler tarafindan 6diillendi-
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rilen bir bedensel yadsima bigimidir, ancak ayrica, farkh tiirden
cinsel takintilarda oldugu gibi, kisisel problemlerin bir ifadesi
olabilir. Giizellik rejimleri de benzer sekilde kisiligin temel dina-
mikleriyle baglantihdir. Giyim kendini-g6sterme aracidir, ancak
ayrica kisisel biyografileri dogrudan gizleme/sergilemeyle ilig-
kilidir: Giyim adetlerle kisiligin temel boyutlar1 arasindaki bag-
lantiy1 saglar.

Bedeni cinsel nitelikleriyle iliski igcinde nasil ele almamiz ge-
rekir? Cinselligin, biyolojik olarak 6nceden-verili cinsel farklili-
gn basit bir uzantisindan ziyade, bir 6grenme ve siirekli “cahs-
ma” meselesi oldugu yeterince agiktir. Bu konuda etnometodo-
lojide Garfinkel tarafindan gelistirilen merkezi temalara bakabi-
liriz. Etnometodoloji biiytik olciide karsilikli konugsma analizle-
riyle 6zdeslestirildigi icin Garfinkel'in ¢alismasiin “cinsiyetin
idaresi” problemiyle yakin iliski icinde gelistirildigi kolayca
unutulur. Etnometodolojide Arastirmalar’ da tartisilan transseksiiel
Agnes Ornegi, bir “erkek” veya “kadin” olmanin bedenin ve be-
densel hareketlerin stirekli gozetilmesine bagh oldugunu goste-
rir. Gergekte, titm kadinlan tiim erkeklerden ayiran belirleyici
bir bedensel 6zellik yoktur.35 Sadece her iki cinsin de iiyesi olma
deneyimini tiimiiyle yasayan cok az kisi, cinsiyetin “yapilma”
araglar olan bedeni sergileme ve bedensel idarenin ayrintilari-
nun ne kadar kapsamh oldugunu gergek anlamiyla degerlendire-
bilir.

Guduler
Boliimiin basinda agiklandig gibi, eylemin gerekgeleri tiim in-
san faillerin eylemlerini refleksif gozetimlerinin ayrilmaz bir

parcasidir. Gerekgeler —birbirini izleyen seyler veya toplamlar-
dan ziyade- eylemin siiregelen bir 6zelligidir. Her ehliyetli fail,

35 Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology (Cambridge: Polity Press,
1984).

88



Benlik: Varhksal Giivenlik ve Varolugsal Kaygt

davranuglarinin zeminleriyle, bu davrams: tiretme ve yeniden-
Uretmenin bir 6zelligi olarak rutin “temas i¢inde” dir. Gerekcele-
ri eylemin kaynaklarina isaret eden giidilerden ayirabiliriz. Gii-
diiler, gerekgelerin aksine, eylem iizerinde stirekli etkili degildir.
Rutin davrarugin birgok yonii dogrudan giidillenmis degildir;
rutinler basit¢e glindelik hayatin unsurlar olarak siirdiiriiliir.
Giiduler (tipk: gerekgeler gibi) bagimsiz psikolojik birimler ola-
rak var olmazlar. Giidiiyii bireyin (daha bilingli olarak hissedi-
len acilar veya dirtiiler kadar bilingsiz duygu big¢imlerini de ige-
ren) temel bir “duygu durumu” olarak almamiz gerekir.

Bebeklerin giidiileri degil sadece ihtiyaglar1 veya arzulan
vardir. Bir bebek kugkusuz pasif bir organizma degil, aksine ba-
kicilanini “empoze etmeye ¢alistiklar her tiir rejime verdigi tep-
kilerle” ihtiyaglarimi kargilamalar igin aktif bir bigimde ve he-
men harekete gegiren bir organizmadir. Bununla beraber, ihti-
yaclar giidiiler degildir, zira gerceklestirilebilecek bir etkinlikler
durumuna iligkin bilissel bir beklentiyi icermezler; aksine bilis-
sel beklenti giidiintin tammlay1a bir 6zelligidir. Giidiilerin kay-
nag1 esasen, bir varhksal giivenlik duygusunun olustugu 6gren-
me slireglerinin yam sira, kaygidir.

Bu yiizden, giidii ~6nceden acgiklandigt gibi- temel giivenlik
sisteminin karakteristik 6zellikleri ¢ercevesinde analiz edilmeli-
dir. Daha 6zelde, giidiiler erken donem giiven iliskileriyle bag-
lantih duygularia iliski igindedir. Giiven iliskileri toplumsal bag-
larin olugumu gercevesinde anlasilabilir ve diger kisilere duygu-
sal bagimhhk iliskilerinin etkisi altinda bakici kisilerle gelistiri-
len baglann harekete gegirdigi bir sey olarak goriilebilir.3¢ ik
bakicilarla kurulan ve yetigkinlik hayatinda olusturulan tiim ya-
kin toplumsal iligkileri etkileyen yansimalar farkli tiirden duy-
gusal bedensel tepkiler igerir. Ashinda, “bir” duygunun ne oldu-
gunun 6grenilmesi gerekse (ve esasen, insac1 duygu yorumunun

36 Bu analiz icin Thomas J. Scheff ve Suzanne Retzinger'in caliymasindan yarar-
landim: Emotion and Violence (New York: Lexington Books, 1991), ancak onla-
nn yaptiklan gibi utang, 6fke ve siddet arasindaki iliskileri aragtirmadim.
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gosterdigi gibi, baglamsal olsa)3” bile, duygusal tepkiler kiigiik
bebegin hayatinin dogal bir parcasidir. Cocugun aglamas: ve
yiiziindeki memnuniyet ifadeleri dahil, duygusal jestler ve mi-
mikler ve bakicilarin bedensel bakim bigimleri toplumsal bagh-
liklarin gelisiminin tamamlayici unsurlandir.

Hayatin ilk dénemlerinde duygusal iligkilerin idaresi cocugu
zorunlu olarak bakicilariyla baglarini etkileyen gerilimlere so-
kar. Nitekim, su¢luluk duygusu kaygilarin yol agtig: bir olusum-
dur. Sugluluk duygusunu ihlal korkusunun yarattigi kaygilar
tiretir: Yani, sugluluk duygusu bireyin diistinceleri ve etkinlikle-
rinin normatif beklentilere uygun diismedigi yerlerde ortaya ¢
kar. Klein'in ikna edici bir bigimde gosterdigi gibi, sucluluk duy-
gusu cocugun hayatinda Freud'un éngordiigiinden ¢ok daha
once yaganir. Sugluluk duygusunun mekanizmalari psikanalitik
teoride kapsamh olarak agiklanmistir, ancak bireysel-kimlikle il-
gili sorunlar bakimindan (daha az kapsaml olarak ele alinan)
utanma daha 6nemlidir. Sugluluk duygusunun tersi onarmadir;*
sugluluk duygusu yapilan veya yapilmayan seylerle ilgilidir. Bi-
lingdisinin yaygin bir 6zelligi olarak yasanan sugluluk duygusu
bireysel-kimligin belirli yanlarini utanca gore daha fazla etkile-
yebilir, ancak esas vurgu davrarugin ayr unsurlarina ve bu un-
surlarin ima ettigi veya gerektirdigi ceza bigimlerine yapilma
egilimindedir.

Utanma dogrudan bireysel-kimlikle iligkilidir, zira o esasen
bireyin tutarl bir biyografiyi stirdiirmek igin bagvurdugu anla-
tinin uygunlugu hakkinda kaygidir. Utanma sugluluk duygusu
gibi oldukga erken dénemde ortaya gikar, zira onu —gelismis bir
dili kullanabilme yetenegini kazanmadan uzun siire 6nce olu-
san- yetersizlik ve kiigiik diisme duygulannin yol a¢tig1 dene-
yimler harekete gecirir. Bazilarina gére, sugluluk duygusu kisi-

37 Bkz. Rom Harré, Personal Being (Oxford: Blackwell, 1983).

*  Psikanalizde, kisinin yikia fantezileriyle kotiiliik yaptigina (incittigine)
inandig degerli varligin ya da agkuu (6. annesi) teselli etme ya da kéti-
lugiini tamir etme girigimi (¢. n.).
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sel bir kayg: durumu iken, utanma herkese mahsus bir duygu-
dur. Ancak ikisini ayirmanin uygun yolu bu degildir, zira, en be-
lirgin bicimlerinde, ikisi de —6zellikle bilingdisi diizeyinde- ic-
sellestirilmis kisilerle iligkilidir. Nitekim, Sartre utanma duygu-
sunu, belirli bir olaya cani sikildiginda kaba el hareketi yapan
bir adam Ornegi vererek, 6ziinde gézlenebilir bir olgu olarak
alir. Kisi gozlendigini fark ettiginde birden kendisini bagkasimin
goziiyle gorerek utarur.3® Ancak kisi tamamen yalnizken de uta-
nabilir; gercekte utanma —tetikleyici olmaktan ziyade baskalar
tarafindan goriinen geylere isaret eden— siirekli ve oldukga de-
rinlerde yatan bir duygu bicimi olabilir.3? Utanma kisisel yeter-
sizlik duygularina baglidir ve bu duygular bireyin hayatiun ilk
dénemlerinden itibaren psikolojik olusumunun temel bir unsu-
rudur. Utanma benligin biitinliigiyle iliski icinde anlagilmas:
gereken bir olguyken, suclulugun kaynaginda yanhs yapmayla
iliskili duygular vardir.

Helen Lewis birini “acik, farkhlasmamis utang” olarak terim-
lestirdigi ve digerine “dolayh utang” adimi verdigi iki genel
utanma bi¢iminden bahseder.40 A¢ik utang ¢ocugun bir baskas:
tarafindan kiigiik distrildigiinde yasadigi duygulart ifade
eder. Dolayli utang itiraf edilmeyen suclulukla baglantilidir: O,
bilingsiz olarak benligin yetersizlikleri konusunda yasanan kay-
gilardan kaynaklanan utanctir. Dolayh utang, Lewis’in tanimla-
dig1 haliyle, dogrudan varhigim giivende hissetmemeyle baglan-
tihidir: Bu utang tiirii, bireysel-kimlik anlatisinin kendi i¢-biitiin-
ligi veya toplumsal kabul-edilebilirligi konusundaki baskilar
karsisinda direnemeyecegi bastirllmis korkular igerir. Esasen be-
beklikteki terk edilme korkusuyla baglantili oldugu igin, utang
giivenin temellerini sugluluktan daha fazla agindirir ve kemirir.

38 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness (Londra: Methuen, 1969) [Varlik ve
Higlik, Cev. Gaye Cankaya Eksen, Turhan Ilgaz, ithaki Yayinlan, 2009].

39 Gabriele Taylor, Pride, Shame and Guilt (Oxford: Clevedon Press, 1985).

40 Helen B. Lewis, Shame and Guilt in Neurosis (New York: International Univer-
sities, 1971).
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Digerlerine giiven bebekte bir varliksal giivenlik duygusunun
gelisiminin anahtandir; ancak bu duyguya kagimlmaz olarak
bakicinin orada-bulunmamast ihtimalinin yol a¢tig1 endise eslik
eder.

Utang giiveni tehdit edebilecegi veya yikabilecegi icin, ikisi
yakindan iligkilidir. Ornegin, kisi bir bagkasmn tepkisini —~dog-
ru veya yanlis- digerlerinin kendisine iliskin gériisleri hakkin-
daki kendi kabullerinin yanhs oldugunun gostergesi olarak yo-
rumladiginda, sonug kurulan tiim giiven iligkilerini tehlikeye
atabilir. Temel giiven ¢ocukluk déneminde biitiinliiklii, stirekli
ve gilivenilir bir diinyada yasamammn bir pargasi olarak kurulur.
Bu beklentilere aykin davraruldiginda, sonugta sadece diger ki-
silere degil, nesne-diinyasinin biitiinltgiine de giiven kaybolabi-
lir. Helen Lynd’in ifadesiyle, giiveh kayb1 bir kez yasandiginda
“hepimiz evimiz oldugunu disiindiigiimiiz diinyada birer ya-
banci haline geliriz... her tekrarlanan giiven ihlalinde yeniden
giivenlikten yoksun ¢ocuklar haline geldigimiz yabana bir diin-
yada... ‘Ben kimim?’, ‘Nereye aidim?’ sorularma verdigimiz ce-
vaplara glivenemeyecegimizin farkinda olarak, kaygi icinde ya-
sariz” 4l

Utanma bireyin giidiisel sisteminin negatif bir yarudir. Utan-
manin Steki ylzi kendini begenmek veya kendine-saygi, yani bi-
reysel-kimlik anlatisiun biittinliigiine ve degerine itimattir. Ba-
sarili bir bi¢imde kendine-sayg1 duygusu gelistiren bir kisi, psi-
kolojik olarak savunulabilir ve biittintiiklii bir biyografisi oldu-
gu duygusunu tasiyan biridir. Benligin i¢-biitiinltigii, digerleriy-
le iliskileri ve “daha genel diizeyde yer alan” varliksal giivenlik
duygusu arasindaki ayrilmaz iliskiler nedeniyle, kendine-sayg-
y1 stirdiirebilmek bireysel-kimligi koruma veya gelistirmenin
otesinde etkilere sahiptir. Onceden analiz edilen nedenlerle, bi-
reysel-kimligin temel unsurlar: tehdit alinda oldugunda diinya-

=

nin “gergekligi”nin diger yonleri tehlike altina girebilir.

41 Helen M. Lynd, Shame and the Search of Identity (Londra: Routledge, 1958), s.
46-47.
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Toplumsal baglihiga dayanan kendine-sayg: duygusu her za-

man digerlerinin tepkileriyle incinmeye agiktir ve utancin odags
cogu kez benligin “goriinen” yan, yani bedendir. Gergekte Fre-
ud ozellikle utanci bedensel teghir ve ¢iplaklik korkulariyla ilig-
kilendirir: Utancin kdkeninde bagkasimin siirekli bakiglar altin-
da kendini ¢iplak hissetmek yatar. Bununla beraber, giplak ya-

kalanma korkusu esasen toplumsal etkilesimde kendine-saygi

ve utang arasindaki gerilimin ifadesi olan bir semboldiir. Suglu-

Sugluluk ekseni

Kurallar veya tabularimn ihléliyle ilig-
kili farkl: davrarslarla baglantihdir.

Ozerkligin bastirmalarla basa ¢-
kilarak gelistirildigi birikimli sii-
regleri igerir.

Yanlis davranis bigimleri veya ih-
lallerin agiga cikmasi.

Bedenle iliskili “uygun davrang”
kurallarirun ihlaliyle baglantihdur.

Sayilan veya sevilen digerine la-
yik olunmadig duygusu yol agar.

thanet veya sadakatsizligin olma-
masina dayal giliven.

Sugluluk duygusunu yenmek ah-
laki dogruluk duygusuna yol
agar.

Utang ekseni

Bireysel-kimligin genel dokusuy-
la baglantihdir.

Bireysel-kimlik anlatistin —zorunlu
olarak birikimli bir bicimde ilerle-
meyen— dogasiru kavramay: icerir.

Bireysel-kimlik anlatisiu  tehdit
eden gizli 6zelliklerin agiga ¢ikmast.

Bedenle bireysel-kimlik mekaniz-
malanyla iliski icinde baglantilidir.

Sayilan veya sevilen digerine yan-
his yapildig: duygusu yol acar.

Kendini sergilemenin ¢iplak yaka-
lanma yé&niinde kaygilara yol ag-
madigy, “baskas! tarafindan bilin-

%

digi”ne giiven.
Utang duygusunu yenmek giiven-

li bir bireysel kimlik duygusuna
yol agar.
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luk duygusu ve utanma arasindaki farks, bireysel-kimlik agisin-
dan 6nemleri nedeniyle, sugluluk duygusunun kendini takdire
veya kendine-saygiya benzer pozitif bir karsihg: bulunmadigim
gostererek ortaya koyabiliriz.

Tartismaya devam etmeden 6nce, burada Erikson ve Lynd’in
caligmasindan uyarlayarak kisiligin “suctuluk” ve “utang” ek-
senlerini ana hatlariyla karsilastirmak faydah olacaktir; ancak,
bunu yaparken, ikisinin de bireyin tutumlar ve davraniglan
icinde ¢ogu kez benzer bigimde yer aldig1 kabul edilmelidir.

Utanma, bir &l¢iide Freud bu konuda ¢ok az yazdigi i¢in, an-
cak daha ziyade ana-akim psikanalitik teoriyle kolayca biitiin-
lestirilmeyen temel kavramlara —6zellikle benlik ve bireysel-
kimlik kavramlarina—~ dayanmasi yiiziinden, psikanalitik litera-
tiirde daha alt bir statiide kalma egilimi sergilemistir.#2 Piers ve
Singer sugluluk ve utanmay sirasiyla stiper-ego ve benlik-idea-
li ile iliskilendirir.#3 Sugluluk stiper-egonun kisitlamalar1 ihlal
edildiginde ortaya ¢ikan kaygi iken, utanma benlik-ideali iginde
gelistirilen beklentileri sergileyememekten kaynaklanir. Piers ve
Singer’a gore, sucluluk “bir sinira gelindigi veya asildiginda or-
taya ¢ikarken”, utang “bir hedefe... ulasilamadiginda ortaya ¢i-
kar” ve “yetersiz kalma”y1 ifade eder.** Bununla beraber, benlik-
ideali kavramini kullanmaktan ziyade Kohut'un utanmay: ideal
benlikle iliskilendiren daha kapsaml ve degerli bir ¢alismasin-
dan yararlanacagim. [deal benlik “olmak istedigim benlik”tir.

Utancin koéklerinde bebegin bakiai kisilerinkinden farkh bir
bireysel-kimlik duygusu gelistirdigi “ilk ¢evresi” yatar. “Ideal
benlik” bireysel-kimligin merkezi bir unsurudur, zira iginde bi-
reysel-benlik anlatisimin gelistirildigi bir olumlu 6zlemler kana-

42 Heinz Kohut, The Analysis of the Self (New York: International Universities,
1971) [Kendiligin Coziimlenmesi: Narsistik Kisilik Bozukluklarinm Psikanalitik Te-
davisine Sistemli Bir Yaklagim, Cev. Banu Biiyiikkal, Cem Atbasoglu, Ciineyt
Iscan, Metis Yayinlan].

43 G. Piers ve M. Singer, Shame and Guilt (New York: Norton, 1953).

4 Agy., s 142

94



Benlik: Varliksal Giivenlik ve Varolussal Kaygi

hdir. Cogu Ornekte, baslardaki her seye muktedir olma duygu-
su, benligin eksik ve yetersiz yanlarini kabulle, giiclii bir kendi-
ne-saygl duygusuna doniisiir. Kohut'un ifadesiyle, “Bu muhte-
sem fantezinin etkisi ve giicliniin zamanla zayiflamasi genelde
kisiligin narsisist kesimindeki akil sagligmmn bir &n-kosulu-
dur.”#5 Utanma bu stiregte temel bir rol oynar. Bununla beraber,
baz1 kosullarda, 6zellikle narsisist kisilik bozukluklarinda kisi-
nin kendine-saygist ve basarilan (aslinda asagilik duygularini
gizlese de) asin artar veya tam tersine kirilgandir. Kohut bu du-
rumu soyle betimler:

Narsisist kisilik bozuklugu olan bir hastanin kendi toparla-
ma miicadelesi, umutsuzluk; bana gore, [6rnegin] orta yagin
sonlarindakilerin benliklerinin temel Sriintiilerinin gergek-
lesmeyen merkezi tutkular ve ideallerinde yattigini kesfet-
tikleri masum umutsuzluk halidir... Bu, bazilan igin en bii-
yiikk umutsuzluk, tam bir uyusukluk ani, basarisiz oldukla-
rini1 hissedenlerin icine diistiikleri sugluluk ve kendine-y6-
nelik saldirganlik igermeyen bir depresyon dénemidir.46

Utanma dogrudan narsisizmle iliskili olsa da, ona her zaman
otoriter bir ideal benligin eslik ettigi diistiniilmemelidir. Utang
bireylerin kendi bireysel kimliklerini ilk bakic1 kisilerle “bir”lik-
lerinden ayirmakta karsilastiklan giicliiklerle ve yeterince simir-
landirilmamus asin giiglillitk duygusuyla iliskilidir. Hedeflere
ulagilabilecek yeterlilikte olmamada oldugu gibi, ideallerde i¢-
biitiinliigiin olmamasi veya ulasmaya deger saygin idealler bul-
ma gliglig de utangla iliski icinde 6nemli olabilir.

Erikson'un gozlemlerine gore, “gliniimiiziin hastas1 daha zi-
yade neye inanmasi ve kim olmasi gerektigi —gercekte kim ola-
bilecegi- veya kime doniisecegi probleminden muzdariptir; hal-

45 Kohut, The Analysis of the Self, s. 108.

46 Heinz Kohut, The Restoration of Self (New York: International Universities
Press, 1977), s. 238, 241 [Kendiligin Yeniden Yapianmasi, Cev. Oguz Cebedi,
Metis Yaynlar, 1998].
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buki erken dénem psikanalizin hastas: ¢ogu kez daha ziyade
bizzat oldugunu bildigini diisiindiigii sey ve kisi olmasini 6nle-
yen engellerden muzdaripti”.47 Calismanun sonraki béliimlerin-
de bunun nedenini aydinlatmaya ve ayrica modernite kogulla-
rinda psisik diizenin bir 6zelligi olarak sugluluktan ziyade utan-
cin 6ne ¢tkma egiliminde oldugunu gostermeye calisacagim.

47 Erikson, Childhood and Society, s. 242.
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BENLIGIN GELISME ClzGisl

Benlik konusunun agimlandig1 bu béliimde, 1. Bolim’'de yapti-
gim gibi, sadece bir “inceleme-nesnesi”ni betimlemekle kalma-
y1p, ilgilendikleri eylem alanlarini insaya katkida bulunan ana-
lizler ve tavsiyeleri kullanacagim.

Janette Rainwater'in Kendi Kendine Terapi isimli kitab1 dogru-
dan uygulamaya yonelik bir ¢calismadir. Bu kitap da, Wallerste-
in ve Blakeslee'nin galismasi gibi, konu tizerine bir¢ok farkl
arastirma arasindan biridir ve yazar bu analizde, kendi goriisle-
rinden ziyade, semptomatik sebepleri aktarir. Kendi Terapistiniz
Olmak I¢in Bir Kilavuz alt bagh@indan da anlasilabilecegi gibi, ki-
tapta herkesin kullanabilecegi tiirden bir kendini-gerceklestirme
programi olusturmak amagclanir:

Muhtemelen kabimiza sigmiyorsunuz. Veya aksine, kanmz,
kocaniz, ¢ocuklariniz veya isinizin taleplerine boguldugunu-
zu hissedebilirsiniz. Size en yakin olan bu insanlar tarafindan
yeterince takdir edilmediginiz hissine kapilabilirsiniz. Muhte-
melen, hayat avucunuzdan kacip gittigi ve yapmay: umut et-
tiginiz biiyiik seylerin higbirini basaramadigiruz icin 6fke du-
yabilirsiniz. Hayatiruzda bir seylerin eksik oldugunu hissedi-
yor olabilirsiniz. Bu kitabin baghg; sizi cezbetti ve gercekten
de bir seyler yapmak istiyorsunuz. Peki, ne yapmali?!

1 Janette Rainwater, Self-Therapy (Londra: Crucible, 1989), s. 9.
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Ne yapmaliyim? Nasil davranmaltyim? Nasil biri oimahyim?
Biitiin bunlar ge¢ modern ¢agin kosullarinda yasayan herkes
icin merkezi 6nemde sorulardir. Bunlar, hepimizin, farkli dii-
zeylerde, cevaplarini s6zlii olarak veya giindelik toplumsal dav-
ramiglarimizla vermemiz gereken sorulardir. Onlar varolugsal
sorulardir, ancak daha sonra gorecegimiz gibi, onlarin 6nceki
bolim de tartisilan varolussal soruniarla iliskileri problemlidir.

Rainwater’'in perspektifinin temel bir fikri kitabin basinda
ifade edilir. Ona gore, bir baska kisiyle, s6zgelimi psikiyatr ve
danigsmanla terapi kendini-gerceklestirme stirecinin 6nemli, ger-
gekte ¢ogu kez temel bir pargasidir. Ancak, Rainwater’in ifade-
siyle, terapi sadece isin i¢ine bireyin refleksivitesi girdiginde,
bagka deyisle “miisteriler ayrica kendi kendine terapi yapmay1
ogrenmeye basladiklarinda” basarili olabilir.2 Zira, terapi bir ki-
sive “yapilan” veya “basina gelen” bir sey degil, bireyin kendi
hayatinin gelisme ¢izgisini sistematik olarak gézden ge¢irmesini
gerektiren bir deneyimdir. Terapist, en iyisinden, kendi kendine
terapi stirecini hizlandirabilen bir katalizérdiir. Bu 6nerme, Ra-
inwater’in da belirttigi gibi, kisiyi kendini degistirmenin miim-
kiin yollar1 ve alabilecegi yonler hakkinda bilgilendiren, ancak
ayni zamanda hayatindaki problemlerle iliski i¢cinde yorumlaya-
rak diizenlemesi gereken kendi kitab1 icin de gegerlidir.

Kendi kendine terapi 6ncelikle siirekli kendini gézleyerek te-
mellendirilir. Ona gore, hayatin her an1 bireyin “Kendim icin ne
yapmak istiyorum?” sorusunu sorabilecegi “yeni bir an”dir. Her
aru refleksif olarak yasamak diistinceler, duygular ve bedensel
duyumlarin daha fazla farkinda olmak demektir. Farkinda ol-
mak degisme potansiyeli yaratir ve gercekte degismeyi tesvik
edebilir ve bizzat degismeye yol acabilir. Ornegin, “Su an dogru
soluk alip verdiginizden emin misiniz?” sorusu, en azindan ilk
kez soruldugunda, genellikle soruldugu anda degisime yol acar.
Bu soruyu sormak kisinin “kendi normal soluk alip verme siire-
cini engellediginin farkina varmasini” saglayabilir “ve bedensel

2 Agy.
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bir i¢ rahatlama saglamak icin ‘Offf!" cekerek derin bir soluk alip
vermesine” yol agabilir. Rainwater bu arada okuyucuya su soru-
yu sorar: “Bu paragrafi okuduktan sonra artik nasil nefes alp
veriyorsunuz?”? Metni okuyan herkesin etkilenebilecegi bir so-
ru...

Mevcut durumun farkinda olmak, veya Rainwater'in “rutin
kendini gozleme becerisi” olarak terimlestirdigi sey stirekli ola-
rak mevcut deneyimlere yogunlasmaya yol agmaz, aksine gele-
cegi etkili bir bicimde planlayabilmenin temel kosuludur. Kendi
kendine terapi, kesinlikle meveuda kendini kaptirmak degil, her
ant dolu dolu yasamaya ¢alismaktir. “Artik kendim igin ne yap-
mak istiyorum?” sorusu glinit gegirmeye ¢alismakla ayni sey de-
gildir. “Mevcut iginde var olma becerisi” ileriyi planlamak ve ig
isteklerine uygun bir hayat ¢izgisi olusturmak icin gerekli olan
kendini-anlamay1 miimkiin kilar. Terapi bir gelisim siireci ve ki-
sinin hayatinda muhtemelen gegmek zorunda oldugu gecis do-
nemlerini icermesi gereken bir siiregtir. Heriyi diistinmek igin
giinliik tutmak ve hayalf veva gercek bir otobiyografi olustur-
mak tavsiye edilir. Rainwater’a gore, kisi giinliigi asla bir bas-
kasina gostermeyi diisinmeden, tamamen kendist i¢in yazmal:-
dir. O, bireyin tamamen diiriist olabilecegi ve daha 6nce kaydet-
tigi tecriibeleri ve hatalarindan bir seyler 6grenerek siiregelen
bir gelisim siirecinin genel dokiimiini yapabilecegi bir yerdir.
Giinlitk her zaman otobiyografik bir bi¢cime sahip olmasa bile,
“otobiyografik diistinme” kendi kendine terapinin temel bir un-
surudur. Zira, kisinin kendi hakkinda tutarh bir diisiince gelis-
tirmesi ge¢misin tutsakhiindan kurtulmanin ve kendini gelece-
ge acmanin temel bir aracidir. Otobiyografinin yazari, hem
mimkiin oldugu kadar geriye, ilk cocukluk dénemine dénmeye
hem de gelecegi iceren potansiyel gelisme ¢izgileri olusturmaya
yonelir.

Otobiyografi sadece ge¢mis olaylarin kaydedilmesi degil, ay-
ni zamanda gegmise diizeltici bir miidahaledir. Bunun boyutla-

3 Agy,s. 11
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rindan biri “iginizdeki ¢ocugu biiyiitmek”tir. Gegirdigi zor ve
travmatik ¢ocukluk evresi iizerinde diisiinen bir birey, “i¢indeki
¢ocuk”tan onu rahatlatarak ve destekleyerek ve tavsiyelerde bu-
lunarak soz eder. Rainwater'in deyisiyle, kisi bu sayede “kegke”
duygularinin iistesinden gelebilir ve onlarla yasamay: 6grenebi-
lir. “Otobiyografik materyaller yazmanin temel amaci gegmisi-
nizle yasayabilmenize yardimci olmaktir...”* Bir bagska boyut
“rahatsizhig1 giderecek duygusal deneyim egzersizleri” yapmak-
tir. Kisi, olanlan ve ilgili duygulan en dogru bigimde hatirlama-
ya calisarak, ge¢misteki bir olay: giintimiizden bir kisa hikaye
bigiminde yazar. Boylece hikaye bireyin hosuna gidecek bigim-
de yeni diyalog, duygular ve analizlerle yeniden yazilir.

Gegmisi yeniden insa muhtemel hayat ¢izgisine iligkin bir
beklentiyle el ele gider. Kendi kendine terapi Rainwater'in “za-
manla diyalog” adini verdigi seyi —kisinin émriiniin kalan za-
manuru nasil degerlendirecegi konusunda kendi kendini sorgu-
lamasini- gerektirir. Zaman hakkinda olumlu disiinmek —yani,
onu gegip giden sonlu bir niceligi igeren bir seyden ziyade, ha-
yat1 yagsarnulir kilan bir sey olarak diisiinmek~ bir “caresizlik” tu-
tumundan uzak durmay: miimkiin kilar. Bizleri siirtikleyip go-
tiiren zaman —insanlarin yasantilanim kendi benlik-algilarina ta-
bi kilabilmekten ziyade, olaylar ve 6nceden olusturulmus or-
tamlara mahktm olduklarn- fikri bircok geleneksel kiiltiirde
rastlanana benzer yeni bir kader anlayisinin isaretidir. Zamanla
diyalogu siirdiirmek, gecmiste yasanmis ve gelecekte karsilagil-
mast muhtemel stresli olaylar tespit etmek ve onlarin sonuglari-
nin iistesinden gelebilmek demektir. Rainwater bu alandaki
aragtirmalardan yararlanarak (ve ayrica stresli olaylarn fiziksel
bir hastahgin baglamasiyla nedensel bir iliski icinde olabileceg;i-
ne igaret ederek) stresli olaylarla ilgili bir “derecelendirme &lge-
gi” gelistirir. Stresli olay 6rnekleri esin 6liimii, bosanma veya ay-
r1 yasama, isini kaybetme, mali sikintiya diigsme ve diger bircok
olay veya durumu icerir.

4 Agy.,s. 56
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“Kiginin hayatinu bagtan kurmas1” riskler igerir, zira o gesitli
muhtemel olasiliklarla yiizlesmek demektir. Bireyin gerektiginde
gecmisten belirli 6lglide kopmaya hazir olmasi ve basitge yerlesik
ahskanliklarla siirdiiriilemeyecek yeni eylem akislar tizerinde dii-
stinmesi gerekir. Yerlesik oriintiilere sikica sarilarak saglanan gii-
venlik kinlgandir ve bir noktada ¢atlayacaktir. Bu tutum gelecege
hakim olmaktan ziyade gelecekten korkunun isaretidir:

Gelecekten korkan insanlar —para, miilkiyet, saglik sigorta-
s1, kigisel iliskiler, evlilik s6zlesmeleri araciligiyla- kendi ge-
leceklerini “emniyete alma”ya ¢alisirlar. Anne-babalar co-
cuklarini kendilerine baglamaya calisirlar. Korkularla dolu
baz1 ¢ocuklar evden ayrlmakta goniilsiizdiir. Kocalar ve
karilar birbirlerinin hayatlarinin ve hizmetlerinin devaminu
garanti altina almaya ¢alisirlar. Ac psikolojik gergek, insan
iligskilerinin asla tamamen kalic1 olmamasidir; aynisi borsa-
da, hava durumunda, “ulusal giivenlik”te veya bir baska
alanda s6z konusudur... Bu giivenlik arayis: kisiler arasi
iliskileri bliyiik 6l¢tide zayiflatabilir ve kendinizi gelistirme-
nizi engelleyebilir. Her birimiz gelecekle ilgili hi¢bir kural
koymadan ve birbirimizin onitine higbir engel ¢ikarmadan
digerleriyle bir arada olmayi1 6grendikge, kendi igimizde da-
ha giiglti ve iligkilerimizde daha mutlu oluruz.

Son olarak... 6liim: “Burada da hayatiniz1 yeniden kurmaruz
ihtimali vardir!”5 Rainwaters’a gore, insanlara 6liim hakkindaki
diisiincelerini sormak tipik olarak iki tutumdan birini tesvik
eder. Ya olum (bireylerin zamanlarinin biiyiik bir béliimiinii
kendilerinin veya sevdiklerinin 6liimii hakkinda kayg: duyarak
gecirmelerinde oldugu gibi) korkuyla iligkilidir veya aksine, bi-
linemez ve bu ylizden miimkiin oldugu kadar uzak durulmas
gereken bir konu olarak gériiltir. Her iki tutuma da -6liim kor-
kusu ve Sliimiin gérmezden gelinmesine— Rainwaters'in ayrica
bir bagka yerde betimledigi tekniklerin kullanildig: bir kendi

5 Agy.,s. 194.
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kendine yardim programiyla kars: konulabilir. Bir bagka kisiyle
iligkili olarak vasadig 6lim deneyimi tizerinde diisiinmesi kisi-
nin oliim hakkindaki gizli duygularini agiga ¢ikarmasina yar-
dima olur. Bu 6rnekte, ilerive bakmak kisinin ne kadar 6émri
kaldigini distinerek gelecek ortamiru hazirlamayi tasarlamasin
gerektirir. Oliimle burun buruna oldugunu diistinmek tekrar
tekrar su soruyu sormava yol agar: “Ne yapmam gerekir?”

Size sadece ti¢ yi1lhk 6mriintiz kaldiginin soylendigini diisi-
nin. Ancak bu yillar i¢inde bir saglik problemi yasamayacaksi-
niz... Acik tepkiniz ne olurdu? Kalan zamaninizi nasil degerlen-
direceginizi mi planlarsimz? Yoksa, zamanin ne kadar kisa oldu-
guna mi dfkelenirsiniz? “Oliime 6fkelenmek” veya nasil dlecegi-
nizi diistinmek yerine, kalan zamammnzi nasil degerlendirecegi-
nize, bu son ii¢ yilda ne yapmak isteyece§inize karar verin.

Nerede yasamak istersiniz?

Kiminle yagsamak istersiniz?

Galismak mu istersiniz?

Arastirmak mi?

Peki, gerceklestirmek isteyeceginiz fantezileriniz var mi?6

Bireysel-Kimlik, Tarih, Modernite

Rainwater'in “kendine yardim elkitabi”nda ifade ettigi ilgiler ve
yonelimler ne kadar tarihsel bir déneme 6zglidiir? Kuskusuz,
basitce, bireysel-kimlik arayisimin —-muhtemelen kokleri Bat1 bi-
reyciliginde yatan- bir modern problem oldugunu séyleyebili-
riz. Baumeister’a gore, giiniimiizdeki bireysellik vurgusuna mo-
dern ¢agdan once rastlanmaz.” Her bireyin kendine has bir ka-
rakteri ve bazen gergeklestirebilecegi, bazen gerceklestiremeye-
cegi potansiyelleri oldugu fikri modern gagdan 6nceki kiiltiirle-

6 Agy.,s. 209
7 Rov F. Baumeister, Identity. Cultural Change and Struggle for Sclf (New York:
Oxford University Press, 1986).

102



Benligin Gelisme Cizgisi

re yabancidir. Ortacag Avrupa’sinda soy, cinsiyet, sosyal statii
ve kimlikle iligkili diger tiim 6zellikler nispeten sabitti. Hayatin
farkl evrelerinden gecilmesi gerekse de, bunlar kurumsallagsmis
stirecler tarafindan diizenlenmekteydi ve bireyin bu kurumlar
icindeki rolii nispeten pasifti. Baumeister'in analizi Durkhe-
im'inkini hatirlatir: Geleneksel kiiltiirlerde “birey” kesinlikle
yoktur ve bireysellik 6diillendirilmez. Sadece modern toplumla-
rin ortaya ¢ikisiyla ve daha 6zelde, igbéliimiinde farklilasmayla
birey ilgi odag1 haline gelmigtir.®

Kuskusuz bu goriislerde belirli bir dogruluk pay: vardir. An-
cak, modernitenin ayirt edici 6zelliginin bireyin mevcudiyeti ve
hatta bu yiizden benlik oldugunu diistinmiiyorum. Her kiiltiir-
de “bireysellik” ve bu yiizden, farkli anlamlarda, bireysel potan-
siyellerin gelistirilmesi —farkl: sinuirlar dahilinde- kesinlikle de-
gerli olmugtur. Modernitenin ayirt edici bir 6zelligi olarak “bi-
rey”, “benlik” ve hatta “bireysel-kimlik”ten sz etmekten ziya-
de, daha derin ayrintilara girmeye calismamiz gerekir. Ige Rain-
water’in “terapinin ne oldugu” ve “ne ise yaradig1” konusunda-
ki betimlemesinde vurgulanan bazi 6zel hususlar1 veya onlarin
icerimlerini siniflandirarak baslayabiliriz. Asagidaki agiklamalar
onun kitabindan hareketle olusturulmustur:

1. Benlik bireyin sorumlu oldugu bir refleksif tasarim olarak
goriilebilir (bu temay: 1. Bolimde ele almistik). Benlik oldugu-
muz veya olmadigimiz sey degil, aksine bizzat kendi yaptigimiz
bir seydir. Benligin tamamen igerikten yoksun bir sey olarak go-
rildiigiint soylemek dogru olmayacaktir, zira benligin olusu-
muyla ilgili “psikolojik siiregler” ve benligin yeniden organizas-
yonunun parametrelerini saglayan “psikolojik ihtiyaglar” var-
dir. Aksi takdirde, birey iginde yer aldig1 yeniden insa gabalari-
na bagimli hale gelir. Bu ¢abalar “kendini daha iyi tamimak”tan
fazlasinu igerir: Kendini-anlamak daha kapsaml ve temel amag
olan tutarlt ve aoyurucu bir kimlik duygusu insa etme ve yeni-

8 Emile Durkheim, The Division of Labour in Society (Londra: Macmillan, 1984).
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" den insa etmeye baghdir. Sosyal ve psikolojik aragtirmalar ige-
ren bu ir bir refleksif ¢aba belirgindir ve savunulan terapik ba-
kis agisiun yaygin bir ézelligidir.

2. Benlik, ge¢misten beklenen gelecege dogru bir gelisim ¢iz-
gisi olusturur. Birey ge¢misini beklenen (organize) bir gelecek
isiginda gozden gegirerek igsellestirir. Benligin gelisme cizgisi
omrin farkli evrelerinin biligsel olarak farkinda olmaktan kay-
naklanan bir i¢-biitiinliige sahiptir. Dis diinyadaki olaylardan zi-
yade omiir Gegstaltc: anlamda egemen “sekil” haline gelir [6n
plana ¢ikar]. Tiim dis olaylar veya kurumlarin -sadece dmriin
bir bi¢ime sahip olmasi ve agikca 6ne ¢tkmasi anlaminda- daha
belirsiz olduklar1 tamamen dogru degildir; ancak dis olaylar sa-
dece benlik-gelisimine destek sagladiklari, engelleri ortadan kal-
dirdiklan ve karsilasilabilecek belirsizliklerin bir kaynag: olduk-
lar1 durumlarda davetsizce benlige niifuz ederler.

3. Benligin refleksivitesi kapsayic1 oldugu kadar stireklidir.
Bireyden, her an veya en azindan diizenli araliklarla, kendini
olup bitenler temelinde sorgulamas: istenir. Birey, bilingli olarak
sorulan bir dizi soruyla baslayarak, “degistirmek igin bu andan
nasil faydalanabilirim?” sorusunu sorma aligkanlhig: kazamr.
Refleksivite, bu anlamda, (eylemin genel refleksif gozetiminin
yani sira) modernitenin refleksif tarihsiciliginin bir 6zelligidir.
Refleksivite, Rainwater'in vurguladig1 gibi, uygulamal: bir ken-
dini-g6zleme sanatidir:

Su an gergekte olan nedir?
Ne diisiiniiyorum?

Ne yapiyorum?

Ne hissediyorum?

Nasil soluk alip veriyorum??

4. [¢-biittinliiklii bir bireysel-kimligin bir anlatiy1 gerektirdigi

acgiktir: Benlik anlatis1 agiklik kazanir. Giinliik tutmak ve bir oto-

9 Rainwater, Self-Therapy, s. 15.
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biyografi araciligiyla ¢alismak butiinliikli bir benlik duygusunu
stirdiirmek i¢in merkezi 6nemde tavsiyelerdir. Tarihgiler arasin-
da, biyografiler kadar otobiyografiler yazmanin da sadece mo-
dern donemde gelistigi genel kabul goriir.0 Kuskusuz, yayin-
lanmis gogu otobiyografi segkin insanlarin kendi deneyimleri
veya basarilarina diizdiikleri ovgiilerdir: Otobiyografiler bu ki-
silerir kendi 6zel deneyimlerini halk kitlesininkilerden ayirma-
larinin bir yoludur. Otobiyografi, bu sekilde goriildiigiinde, bir
biitiin olarak bireysel 6zgtiliigiin daha ikincil 6nemde bir 6zelli-
gi olarak goriiniir. Ancak otobiyografi —6zellikle ilgili birey tara-
findan iiretilen daha genel yorumlayic bir kisisel tarih, ister ya-
zil ister s6zlii- modern toplumsal hayatta fiilen bireysel-kimli-
gin merkezinde yer alir. Otobiyografi, diger formel anlatilar gi-
bi, lizerinde ¢alisilmasi ve kuskusuz yaratic1 girdiler yapilmasi
gereken bir gseydir.

5. Kendini-gerceklestirme zaman kontroliinii —esasen, sadece
digsal zamansal diizenlerle (saat ve evrensel 6lgme standartlarl
aracih@iyla diizenlenen rutinlesmis zaman-mekan diinyasiyla)
uzaktan baglantih kisisel zaman dilimlerinin belirlenmesini- ige-
rir. Kisisel zamarnun 6nceligine (giindelik toplumsal hayatin akisi-
na) 1srarh vurgu Rainwater'in kitabin her yerinde karsimiza ¢i-
kar; ancak, dnceden gordigimiiz gibi, bir “mutlak mevcudiyet”
felsefesi olarak degil, 6mriin mevcut zamanum bir kontrol tarzi ola-
rak sunulur. “Zamanla diyalogu siirdiirmek” kendini-gergeklestir-
menin ana temelidir, zira bu diyalog s6z konusu anda doyum sag-
lamanin ~hayati tam anlamiyla yasamanin- temel kosuludur. Ge-
lecegin, olasiliklarin yansimalari olsa da, olumsalhiga tamamen
acik olmadig diistiniiliir. Miimkiin oldugunda, “gelecek” kesin-
likle benlik anlatisinin biitiinliigiiniin bagh oldugu aktif siireglerle,
yani zaman kontrolii ve aktif etkilesim aracihigiyla diizenlenir.

6. Benligin refleksivitesi bedeni kapsar, burada beden (6nceki
boliimde gosterildigi gibi) salt pasif bir nesne olmaktan ziyade,

10 John O. Lyons, The [nvention of the Self (Carbondale: Southern Illinois Univer-
sity Press, 1978). .
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bir eylem sisteminin parcasidir. Bedensel siireglerin gézlenmesi
(6rnegin, “Nasil soluk alip veriyorum?”) failin kendi davranisla-
rina gosterdigi siirekli refleksif dikkatin ayrilmaz bir parcasidir.
Bedensel farkindalik “amin bitinlagiini kavramak” igin
merkezi 6neme sahiptir ve viicudun temel organlarnin ve bir
biitiin olarak bedensel egilimlerin yamn sira, cevreden duyusal
girdilerin bilingli gozetimini gerektir. Bedensel farkindalik, ayri-
ca, egzersiz ve diyetin gereklerinin farkinda olmays gerektirir.
Rainwater insanlarin “bir diyete gittikleri”ni séylediklerine isa-
ret eder; ancak hepimiz belirli bir diyet i¢indeyizdir! Diyetleri-
miz yedigimiz seylerdir; giiniin bircok farkli aninda bir sey ye-
meye ve icmeye karar verir ve kesinlikle neyi yememiz ve igme-
miz gerektigi konusunda kararlar aliriz. “Bu diyetten hoglanma-
digimizda, yeni bir an ve yeni bir secim noktas1 gelir ve diyetini-
zi degistirebilirsiniz. Diyetinizden sorumlusunuzdur!”1!

Bedensel farkindalik bazi geleneksel dinlerde, 6zellikle Dogu
dinlerinde uygulanan beslenme rejimlerine benzer bir seyi cag-
nistirir. Ve gergekte Rainwater, giiniimiizde kendini-gergekles-
tirme veya terapi hakkinda yazan ¢ogu kisi gibi, sundugu prog-
ramda bu tiir beslenme rejimlerinden yararlanir. Ancak farkh-
liklar vurgulanir. Zira o bedensel farkindalig, benligin ¢oziilme-
sinin degil, farklilasmis bir benlik insa etmenin araci olarak su-
nar. Bedeni hissetmek -bireyin “burasi yasadigim yer” dedigi-
birlesik bir biitiin olarak benligin tutarlihgim saglayacak bir yol-
dur.

7. Kendini-gerceklestirme firsatlar ve riskler arasinda bir denge
temelinde anlagilabilir. Farkli teknikler sayesinde ge¢misin bas-
kict duygusal ahskanliklardan kurtulan benlik kendi gelisimi
igin birgok firsat yaratir. Diinya (bireyin artik baslatabildigi tec-
riibf katthmlar temelinde) potansiyel varolug ve eylem bigimle-
riyle dolu olabilir. Psikolojik olarak 6zglirlesmis bir kisi riskler-
le kars1 kargiyayken, daha geleneksel benliklerin risklerden uzak
olduklarini séylemek dogru olmayacaktir. 56z konusu olan sey,

11 Rainwater, Self-Therapy, s. 172.
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daha zivade, gelecekle iligki i¢ginde benimsenebilecek hesaplama
stratejilerinin dogal bir parcas: olan ldik risk bilincidir.

Birey, yerlesik davrarus kaliplarindan uzaklasmanm zorunlu
bir kosulu olarak yeni tehlikelerle yiizlesmek zorundadir; bu
tehlikelere islerin muhtemelen daha 6ncekinden kétiiye gidebi-
lecegi fikri dahildir. Kendi kendine terapi {izerine bir bagka ki-
tapta ilgili seyler soyle betimlenir:

Hayatinizi hep daha iyi yonde degistirecekseniz firsatlar
yaratmak zorundasiz. Ofkelerinizden kurtulmanuz, yeni
insanlarla tanigmaniz, yeni fikirleri arastirmaniz ve bilinme-
yen yollarda ilerlemeniz gerekir. Bir sekilde, benlik gelisi-
miyle ilgili riskler bilinmeyene, dili ve adetleri farkl bilin-
meyen bir tilkeye gitmeyi, yolunuzu bulmay1 6grenmenizi
gerektirir... Paradoks, emin oldugumuzu hissettigimiz her
seyden vazgecinceye kadar gercekte dosta, ese veya bize bir
sey sunan ige asla giivenemeyecek olmamizdir. Gergek kisi-
sel giivenlik disaridan degil icerden gelir. Gergekte emin ol-
dugumuzda kendimize tiim givenimizi kendi i¢cimizde ko-
numlandirmamiz gerekir.

Benlik gelisimi igin bilingli olarak risk almadigimizda kaci-
nilmaz olarak bulundugumuz konumlara takilip kalinz.
Veya, bir riske hazirliksiz yakalaniriz. Her iki durumda da
kisisel gelisimimizin sinirlarma ulasir, kendine fazla deger
vermenin hizmetinde eylemden uzaklagiriz.12

8. Kendini-gerceklestirmenin ahlaki boyutu sahiciliktir (ancak
Heidegger'in kullandig) anlamda degil), “kendine kars1 diirist
olma”ya dayarnr. Kigisel gelisim kendimizi gercekte oldugumuz
gibi anlamamiz1 6nleyen duygusal engeller ve gerilimlerin agil-
masina baghdir. Sahici davranabilmek, kendimiz hakkinda
miimkiin oldugu kadar gegerli ve tam bir bilgiyle davranmaktan
fazlasidir; bu -Laing’in terimleriyle- dogru benligi yanhs ben-

12 Sharon Wegscheider-Cruse, Learning to Love Yourself (Deerfield Beach, Fa:
Health Communications, 1987).
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likten ayirabilmektir. Bireyler olarak “tarihi yapamasak” da, ig
deneyimlerimizi géz ardi ettigimizde tarihi tekrara mahkam
oluruz, sahici olmayan 6zelliklerin tutsagi oluruz, ¢iinkii bu
ozelliklerin kaynaginda bize (6zellikle ilk cocukluk doneminde)
digerlerinin empoze ettigi duygular ve ge¢mis durumlar yatar.
Kendi kendine terapide parola “elde et veya tekrarla”dur.

Sahicilik ahlak: evrensel ahlaki kriterlerle értiismez ve sade-
ce yakin iligkiler alan1 i¢indeki diger insanlara referanslar igerir;
ancak, bu yakin iligkiler alaninin benlik igin biiyiik 6l¢tide 6nem-
li oldugu kabul edilir. Kendine karg: diiriist olmak kendini bul-
mak demektir, ancak bunun, aktif bir benlik insa siireci oldugu
icin, genel hedefler ~bagimhliktan kurtulmay: ve kendini-ger-
ceklestirmeyi saglayacak hedefler- tarafindan bigimlendirilmesi
gerekir. Kendini-gerceklestirme belirli 6l¢iide ahlaki bir olgu-
dur, zira “iyi”, “degerli bir kisi” oldugu duygusunun gelistiril-
mesi anlamina gelir: “Kendime saygim arttikca kendimi daha
biitiin, diirtist, merhametli, enerjik ve sevgi dolu biri olarak his-
sedecegimi biliyorum.”13

9. Hayatin akis1 bir dizi “gecis evresi” olarak goriiltir. Birey
muhtemelen belirli evrelerden gegse veya geg¢mek zorunda olsa
da, bu evreler ya kurumsallasmamuistir ya da onlara formel ritiiel-
ler eslik etmez. Bu tiir biitiin gecis dénemleri (potansiyel kazang-
lar kadar) kayiplar icerir ve kendini-gerceklestirme kayiplarla
ilerlediginde (bosanma &rneginde oldugu gibi) bu tiir kayiplar
kargsisinda'yas tutulmak zorunda kahrur. Hayatin gegis evreleri,
daha once deginilen riskler ve firsatlarin etkilesimi fikrine (kesin-
likle istisnai olmayip, tzellikle, etkiledikleri birey énemli &lgtide
inisiyatif kullanabildigi zamanlarda) inandiricilik kazandirir. Ha-
yattaki 6nemli bir gecis evresini sorgulamak, evi terk etmek, yeni
bir ige girmek, issiz kalmak, yeni bir iliski kurmak, farkh alanlar
veya rutinlere gegis, hastalanmak, terapiye baglamak. Bunlarin
hepsi, kisisel krizlerin yol actiga yeni firsatlar1 kavramak igin bi-

13 Agy.,s. 79
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lingli olarak risk almak demektir. Hayatin gegis evreleri gelenek-
sel baglamlardaki benzer siireglerden sadece ritiiellerin yoklugu
bakimundan ayriimaz. Daha 6nemli olan, bu tiir gecis donemle-
rinde kendini-gerceklestirmenin refleksif olarak devreye sokul-
masi veya gegis donemlerinin bu sayede asilmasidir.

10. Benligin gelisim ¢izgisi i¢ gonderimlidir: Tek 6nemli bag-
lant1 noktas: aslinda hayatin gelisim ¢izgisidir. Kisisel biitiinlii-
giin kaynag), sahici bir benligin kazanilmasinda oldugu gibi, de-
neyimlere “benlik gelisimi anlatis1” iginde biitiinliik kazandiril-
masi, yani bireyin “ilk baghhigimin kendisine oldugu”nu kabul
ettigi bir kisisel inang sisteminin yaratiimasidir. Teme] referans
noktalan “igerden”dir, bireyin kendi “hayat tarihi”"ni nasil in-
sa/yeniden insa ettigiyle iligkilidir.

Kuskusuz baska sorular sorulabilir. Bu anlay:slar ne kadar
gecerlidir? Onlar bir anlamda ideolojik midir? Bu anlayislar, mo-
dern toplumsal kosullarda, benligi etkileyebilecek degisimler-
den ziyade terapiyle mi ilgilidir? Bu sorularn simdilik paranteze
almak istiyorum. Yukarida ana hatlariyla ifade edilen fikirler
kismi, yetersiz ve durumsal olsa da, onlarin ¢agdas diinyada
-ge¢ modern ¢agda- benlik ve bireysel-kimlik hakkinda bir gey-
lere isaret ettiklerini iddia etmek bana dogru goriinmektedir.
Bunun nedenini onlar1 modern ¢aga 6zgii kurumsal doniisiim-
lerle iligkilendirerek gorebiliriz.

Hayat Tarzlan ve Hayat Planiamalan

Burada zemin ge¢ modern hayatin varolugsal alanidir. Reflek-
sif olarak diizenlenen, soyut sistemlerin her yere niifuz ettigi
ve zaman ve mekanin yeniden-diizenlenmesinin yerelin kiire-
sele gore yeniden ayarlanmasiyla saglandi: gelenek-6tesi bir
toplumsal evrende benlik kapsamli bir degisim gegirir. Terapi,
kendi kendine terapi dahil, hem bu degisimin ifadesidir hem
de s6z konusu degisimin saglanmasiyla iligkili kendini-ger-
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geklestirme programlarn sunar. Benlik diizevinde gilindelik et-
kinligin temel bir bileseni secim faktoriidtir. Acikgasi, hicbir
kiltiir se¢imi giindelik etkinlikierden tamamen diglamaz ve
biitiin gelenekler gercekte sonsuz cesitlilikte bircok farkl:
muhtemel davranig kalibi arasindan yapilan secimlerdir. An-
cak tanim geregi, gelenek veya yerlesik aliskanliklar hayati
nispeten sabit kanallar i¢inde diizenler. Modernite bireyi
kompleks bir secimler ¢esitliligiyle yiiz yiize birakir; ve temel-
ci olmadig icin hangi seceneklerin tercih edilmesi gerektigi
konusunda oldukga sinirh bir yardim sunar. Farkli sonuglar
ortaya ¢ikma egilimindedir.

Bunlardan biri hayat tarzimin 6nemi —ve birey fail agisindan
kagmilmazligi- ile iligkilidir. Hayat tarz1* kavrami, ¢ogu kez ya-
pay bir tiiketim egilimi cercevesinde diisiintildiigii igin, bir 6l¢ii-
de dnemsiz olarak, parlak magazin dergilerinin ve reklamalik
imajlarnin telkin ettigi bir sey olarak goriiniir.!* Bévle bir anla-
visin telkin ettiginden ¢ok daha temel bir sey vardir: Ust modern
kosullarda sadece belirli hayat tarzlarini stirdiirmekle kalmaz,
ayn: zamanda buyiik dl¢iide boyle yapmak zorunda kaliriz. Hig-
bir se¢ime sahip olmayip, se¢mek zorundayizdir. Bir hayat tarz,
bir bireyin benimsedigi az ¢ok biitlinliik igindeki bir pratikler
toplulugu olarak tarumlanabilir; bunun nedeni, sadece, bu tiir
pratiklerin ihtivaclar: karsilamas: degil, ayn1 zamanda 6zel bir
bireysel-kimlik anlatisina maddi bir bigim kazandirmalaridir.

Hayat tarz: geleneksel kiiltiirlerde fazla uygulanabilirlige sa-
hip bir kavram degildir, zira bir muhtemel secimler ¢oklugunu

*  “Hayat tarzi” terimi ilging bir refleksivite 6rnegidir. The New York Timesin
kose yazar William Safire terimin kaynaginin Alfred Adler'in vazilan oldu-
gunu ve daha sonra 1960'larda radikaller ve yaklagik ayru dénemde reklam
ilanlan hazirlayanlar tarafindan benimsendigini ne siirer. Fakat Dennis
Wrong'a gire, esas kaynak gercekte Max Weber'dir. Weber'in kullanim bigi-
minde Skinde (statii gruplari) kavrarmuyla iliskili olan “yasama tarz1” kavrami
giindelik kullanimda “hayat tarzi” kavramina doniigiir.

14 Dennis H. Wrong, “The Influence of sociological ideas on American culture”,

Herbert J. Gans, Sociology in America (Beverly Hills: Sage, 1990).
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ima eder ve “kusaktan kusaga gecmek”ten ziyade “benimsenir”.
Hayat tarzlan rutinlesmis pratiklerdir, yani giyim, beslenme,
davrarus ahskanhklarnna ve digerleriyle kargilasilan ortamlara
dahil olan rutinlerdir; ancak izlenen rutinler bireysel-kimligin di-
namik dogasi 151ginda refleksif olarak degistirilmeye acgiktir. Bir
kisinin her giin aldig kiiglik kararlar —-ne giymesi, ne yemesi, is-
te nasil davranmasi, aksam kiminle bulusmasi gerektigiyle iliski-
li kararlar- bu tir rutinlere katkida bulunur. Biitiin bu segimler
(daha biiyiik ve daha etkili olanlar dahil) sadece nasil davraml-
masi gerektigi konusunda degil, kim olunmasi gerektigi hakkin-
da da kararlardir. Bir bireyin iginde hareket ettigi ortamlar gele-
nek-otesi hale geldigi 6lciide, hayat tarzlar1 da bireysel kimligin
Oziiyle, onun ingas1 ve yeniden insasiyla baglantilidir.

Cogu kez hayat tarzi kavraminin 6zellikle tiiketim alanina
uygun oldugu disiintliir. Calisma alaninin ekonomik mecburi-
yetlerin hakimiyetinde oldugu ve isyerindeki davranis bigimle-
rinin bireyin kontroliinden ziyade ¢alisma ortami digindaki bag-
lamlara tabi oldugu dogrudur. Ancak bu karsithklara ragmen,
hayat tarzinin sadece ig disindaki etkinliklerle iliskili oldugunu
varsaymak yanhstir. Is, Weber’in kullandig anlamda, hayat fir-
satlarmi 6nemli 6lclide bicimlendirir ve ayrica hayat firsatlar1 da
potansiyel hayat tarzlarimin mevcudiyeti gercevesinde anlasila-
bilir. Ancak is segimler coklugundan kesinlikle tamamen bagim-
siz degildir ve is segimi ve galisma ortamu ok kompleks modern
isboliimii i¢indeki hayat tarzi yonelimlerinin temel bir unsuru-
dur.

Bir se¢imler ¢coklugundan sz etmek, tiim segimlerin herkese
actk oldugunu degil, insanlarm secenekler konusundaki tiim ka-
rarlar1 birgok muhtemel alternatifin tamamen farkinda olarak al-
diklarimi varsaymaktir. Calisma hayatinda, tipki titketim alanun-
da oldugu gibi, geleneksel etkinlik baglamlarmn giiciinden
kendini kurtaran tiim gruplar i¢in bir hayat tarz: gesitliligi s6z
konusudur. Bourdieu'niin vurguladig gibi, dogal olarak, grup-
lar arasindaki hayat tarzi farkliliklar: ayni zamanda —sadece tire-
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tim alanundaki simifsal farklihklarin “sonuglar1” degil- tabaka-
lasmanin temel yapilastiricr 6zellikleridir.1>

Kuskusuz, genel hayat tarzi kaliplan giindelik hayattaki ve
hatta uzun vadeli stratejik kararlardaki mevcut secimlerden da-
ha az gesitlidir. Bir hayat tarz1 belirli aligkanliklar ve yonelimler
biitiiniinii igerir ve bu ytizden —varlhksal giivenlik duygusunun
devamu agisindan 6nemli- segenekleri daha az veya ¢ok diizenli
bir 6riintii i¢inde birbirine baglayan belirli bir birlige sahiptir.
Belirli bir hayat tarzini siirdiiren biri (ve benzer gekilde onunla
etkilesim iginde olanlar) farkli secenekleri zorunlu olarak
“onunla uyusmaz bir sey olarak” gorecektir. Ayrica, hayat tarz-
larinin se¢imi veya yaratilmasi, sosyoekonomik kosullar kadar
grup baskilarindan ve goriiniir rol modellerinden etkilenir.

Bireylerin iist modern kosullarda kars1 karsiya olduklan se-
cimler ¢oklugunun kaynaginda bazi etkiler vardir. {lk olarak, ge-
lenek-6tesi bir diizende yagsanmaktadir. Bir ¢ogul se¢imler diin-
yasl i¢inde hareket etmek, yer almak (gelenegin yerlestirdigi isa-
ret ¢ubuklarinin artik anlamun yitirdigi bir ortamda) alternatif-
ler arasindan se¢im yapmaktir. Bu yiizden, drnegin, kisi bol
meyve ve lif, diigitk oranda seker, yag ve alkol diyetinin fiziksel
olarak faydali oldugunu ve bazi hastaliklara yakalanma riskini
azalttigini gosteren aragtirma bulgularini goz ardi edebilir. On-
ceki kusaktan insanlarin tiikettigi agir, yag ve seker diizeyi yiik-
sek besinlerden olusan benzer bir diyete sikica bagh kalabilir.
Ancak, diyet konusundaki mevcut seceneklerin varlig: ve bire-
yin en azindan onlarn farkinda oldugu dikkate alinirsa, bu tiir
bir davramugin yine de 6zel bir hayat tarzinin bir pargasini olus-
turdugu soylenebilir.

Ikinci olarak, Berger'in “yasanti-diinyalan gesitliligi” olarak
adlandirdig bir durum vardir.’6 Onun isaret ettigi gibi, tarihin
biiyiik bir boliimiinde insanlar birbirleriyle oldukgca yakin iligki-

15 Pierre Bourdieu, Distinction (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986).
16 Peter Berger vdl., Homeless Mind (Harmondsworth: Penguin, 1974).
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ler icinde yasadilar. Ister iste, ister bos zamanlarda veya aile or-
tamlarinda olsun, bireyler genellikle benzer tipte ortamlarda ya-
samuglardir; bu olgu modern ¢ag 6ncesi ¢ogu kiiltiirde biiyiik 61-
ciide yerel kiiltiiriin egemenligi tarafindan pekistirilmistir. Mo-
dern toplumsal hayat ortamlar1 ¢ok daha cesitli ve ayrigmstir.
Aynisma 6zellikle kamusal ve 6zel alan farklilasmasinu igerir, an-
cak bu alanlar ayrica kendi iglerinde gesitlenir. Hayat tarzlan ka-
rakteristik olarak belirli bir eylem ortamiyla baglantilidir ve bu
ortamun bir ifadesidir. Bu yiizden, hayat tarzi secenekleri cogu
kez ortamdakilerin (olas: alternatifler pahasina) iginde yer aldik-
lan1 kararlardir. Bireyler giindelik hayatlarinin akisi icinde tipik
olarak farkli ortamlar ve yerler arasinda hareket ettikleri igin,
hayat tarzlarinin sorgulandig: farkh ortamlarda kendilerini ra-
hatsiz hissedebilirler.

Kismen bir¢ok farkli eylem ortamimn varligi nedeniyle, ha-
yat tarz1 secimleri ve faaliyetleri ¢cogu kez birey icin parcah olma
egilimindedir: Bir baglamda izlenen eylem tarzlan 6zii itibariy-
le diger baglamlardakilerden az veya ¢ok farkl olabilir: Bu k-
simlar1 hayat tarzi kesimleri olarak adlandiracagim. Bir hayat tar-
z1 kesimi bir bireyin genel etkinliklerinin (iginde mantiksal ola-
rak tutarli ve diizenli pratikler biitiiniiniin benimsendigi ve icra
edildigi) bir zamansal-mekénsal “dilim”iyle ilgilidir. Hayat tar-
z1 kesimleri etkinliklerin bélgesellesmesinin farkl: boyutlari-
dir.17 Bir hayat tarzi kesimi, érnegin, bir kisinin haftanin belirli
gecelerinde veya hafta sonlarinda yaptig1 (haftarun diger kisim-
larinda yaptiklarindan farkli) seyleri igerebilir; bir arkadaslik ve-
ya evlilik, ayrica segilen 6zel davrams bigimleriyle tutarhlik igin-
de belirli bir zaman-mekanda gergeklestigi siirece bir hayat tar-
z1 kesimi olabilir.

Secimler ¢oklugunu kosullandiran iigiincii bir faktér moder-
nite kogullarinda otorite konumundaki inanglarin baglamsal do-
gasinun varolussal etkisidir. Acihs boliimiinde belirttigim gibi,

17 Giddens, Constitution of Society, B6lum 4.
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mantikdisi gelenegin ve spekiilatif bilgi-iddialarinin yerine aklin
kesinligi fikrini geciren Aydinlanmac proje 6ziinde kusurludur.
Modernitenin refleksivitesi, giderek daha fazla kesinlik duru-
munda degil, metodolojik siiphecilik icinde isler. En giivenilir
otoritelere bile sadece “bir yere kadar” giivenilebilir; ve giinde-
lik hayatin biiyiik bir kismina niifuz eden soyut sistemler genel-
likle, sabit eylem kilavuzlar veya recetelerinden ziyade, bir¢ok
farkh olasilik sunarlar. Uzmanlar her zaman kararlarini degisti-
rebilir, ancak hem teoriler hem de pratik teshisler konusunda ¢o-
gu kez fikir ayrilig: i¢indedirler. Bizzat terapiyi ele alabiliriz. Te-
rapi tizerinde diislinen biri sagirtia gesitlilikte diisiince okulu ve
program tipiyle kars: karsiya kalir ve ayrica baz1 psikologlarin
¢ogu terapi bigiminin etkililigini tamamen g6z ards ettikleri dik-
kate alinmalidir. Ozellikle bilimin genel iddialan kuskuya tabi
olabilecegi icin, bu kuskuculugun daha deneysel bilimlerin en
kesin alanlan agisindan da gegerli olabilecegini soyleyebiliriz.
Nitekim bir saghik problemi olan bir kisi, sadece ileri teknoloji
iceren alternatif tedavi bicimlerinden birini degil, rakip (ayrica
bircok farkh 6zel ¢6ziim bigimleri sunabilen) bilimsel ve holistik
tibbi yaklasimlardan birini segmek zorunda kalabilir.

Dordiincii olarak, dolayli deneyim bicimlerinin yayginhig:
kuskusuz segimler coklugunu agikga, hatta daha ayrintili bigim-
lerde etkiler. Medyanin artan kiiresellesmesiyle, bircok farkli or-
tam, esasen, iligkili bilgileri toplamaya &zen gosteren biri i¢in g6-
riiniir hale gelir. Televizyon ve gazetenin kolaj etkisi ortamlar ve
potansiyel hayat tarz: segimleri birlikteligine 6zel bicimler ka-
zandirir. Ote yandan, kitle iletisim araglarimn etkisi agikga tama-
men gesitlenme ve parcalanma yoniinde degildir. Medya bireye
kisisel olarak asla temas kuramayacag: ortamlara ulasma, ancak
ayn1 zamanda daha 6nceden birbirinden ayr1 olan ortamlar ara-
sindaki sirurlart agma imkani sunar. Meyrowitz'in igaret ettigi
gibi, medya, 6zellikle elektronik iletisim araglart toplumsal ha-
yatin “durumsal cografya”sim1 degistirir: “Medya bizi giderek
daha ¢ok bagka yerlerde ortaya ¢ikan performanslarin dolaysiz
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seyircilerine doniistiiriir ve “fiziksel olarak orada-bulunmayan
izleyicilere ulagmamizi saglar.”18 Sonug olarak, “fiziksel ortam”
ve “toplumsal durum” arasindaki geleneksel bag zayiflar; do-
layh toplumsal durumlar 6nceden insa edilen farkli toplumsal
deneyim bigimleri arasinda yeni ortaklagaliklar ~ve farkliliklar—
yaratir. Meyrowitz'in 6zel yorumlarina elestiriler yoneltilebilse
de, bu goriistin genel ¢izgisi kesinlikle dogrudur.

Bir alternatif hayat tarzlar diinyasinda stratejik hayat planla-
mast 6zel dnem kazanir. Hayat tarzi Oriintiileri gibi, belirli tiir-
den hayat planlamalar: da gelenek-6tesi toplumsal formlarin ka-
¢inilmaz tamamlayici bir pargasidir.!® Hayat planlamalar: benli-
gin refleksif olarak diizenlenen gelisme ¢izgisinin temel igerikle-
ridir. Hayat planlamasi, benligin biyografisi temelinde devreye
sokulan bir “gelecek eylemler akisi"na hazirlik aracidir. Burada
ayrica (kisisel zamanun idaresiyle iligki i¢inde) kisisel takvimler-
den veya hayat planlamas: takvimlerinden s6z edebiliriz. Kigisel
takvimler bireyin hayatindaki 6nemli olaylarin zamanlanmasin-
da kullanilan (bu 6nemli olaylarin kisisellesmis bir kronolojiye
dahil edildigi) araclardir. Kisisel takvimler, hayat planlamalan
gibi, bir bireyin kosullar1 veya zihinsel cercevesindeki degisik-
likler temelinde tipik olarak gbzden gegirilir ve yeniden insa edi-
lir. Hayat planlamasi igindeki temel bir tarih olarak “Evlendi-
gimde” ifadesi, [kinci Sans’taki tartigma gibi, daha 6nemli bir psi-
kolojik isaret olarak “evliligim yikildiginda” soziiyle bayiik 6l
¢lide devreden gikabilir. Kisisel takvimler ¢ok sik olarak dolayh
deneyimin unsurlarin igerirler; 6rnegin, bir ¢iftin “Baskan Ken-
nedy’'nin suikasta ugramasindan iki hafta sonra evlendikleri”ni
hatirlamas:.20

Hayat planlamasi 6zel bir zaman organizasyonu bigimini ge-
rektirir, zira bireysel-kimligin refleksif insasi, ge¢misin yorum-

18 Joshua, Meyrowitz, No Sense of Place.

19 Krs. Berger vdl.,, Homeless Mind, s. 69 ve devamu.

20 Bkz. Harvey Sacks, “On members” measurement systems”, Research on
Language and Social Interaction, 22, 1988-89.
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lanmasina oldugu kadar, gelecege hazirhga baghdir; ancak geg-
mis olaylarin “yeniden calisiimasi” bu siirecte kesinlikle nemli-
dir. Hayat planlamasi, kugkusuz, mutlaka her zaman bir biitiin
olarak gelecek hayata stratejik olarak hazirlanmayi gerektirmez,
ancak Rainwater’in kitab: kendi hayatini tasarlama amaci kadar
ileriyi diigiinmenin ve araya girmesi muhtemel temel evreler
hakkinda diisiinmenin kendini-gerceklestirme agisindan temel
6nemde oldugunu agikca gosterir.2!

Hayat tarz1 secimleri ve hayat planlamas: sadece toplumsal
faillerin giindelik hayati “iginde” yapilmaz veya onlar sadece
giindelik hayatin kurucu unsuru degillerdir, ayn1 zamanda bi-
reylerin eylemlerini sekillendirmelerine yardimci olan kurumsal
ortamlar: bigimlendirirler. Bu kurumsal etkiler, belirli bireyler
ve gruplann toplumsal durumlarini nesnel olarak ne kadar si-
rurlasa da, iist modern kosullarda onlarin etkisinin az ¢ok evren-
sel olmasinin bir nedenidir. Siyah bir kadinin konumunu, birkag
cocuklu ve tek ebeveynli bir aile reisini, kent merkezindeki kéh-
ne semtlere egemen olan yoksulluk kosullarinda yasamayi ele
alabiliriz. Boyle bir kisinin sadece daha ayricalikli olanlara agik
segeneklere biiyiik 6l¢lide imrenerek bakabilecegi varsayilabilir.
Bu kisi i¢in sadece kesin olarak belirlenmis sinurlar icinde stirdii-
riilen agir ve sikic bir giindelik hayat dongiisii vardir: Farkl bir
hayat tarz1 stirdiirebilecek hicbir firsata sahip degildir ve dis ki-
sitlamalarin hakimiyeti altinda oldugu igin, hayatim zorlukla
planiayabilir.

Kuskusuz, biitiin bireyler ve gruplar icin, hayat firsatlar: ha-
yat tarzi secimlerini sekillendirir (ve hayat tarzi segimlerinin ha-
yat firsatlar1 dagiliminu pekistirmek igin cogu kez aktif bir bigim-
de kullanildig1 unutulmamahdir). Baskiax durumlardan ozgiir-
lesme baz: hayat tarz: segimlerinin alanini genisletmenin zorun-
lu aracidir (bkz. Bsliim 7: Yasam Politikasimin Olugsumu). Ancak
giiniimiizde en ayncahksiz kisi bile modern ¢agin kurumsal bi-

21 Rainwater, Self-Therapy, s. 56 ve devami.
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lesenlerinin niifuz ettigi durumlarda hayatini siirdiiriir. Ekono-
mik yoksunlugun engelledigi “imkénlar” farklidir ve gelenegin
cerceveleri tarafindan diglananlarinkilerden farkli bi¢imde -ya-
ni, olasiliklar olarak- yasarur. Ayrica, baz1 yoksulluk kosullarinda,
gelenegin giicti muhtemelen bagka yerlerdekine gére daha kap-
saml bir ¢6ziilme icindedir. Neticede, hayat tarzirun yaratici in-
sas1 bilhassa bu tiir durumlarin karakteristik bir 6zelligi haline
gelebilir. Hayat tarzi aliskanliklari, dogrudan 6zel kiiltiirel tarz-
lar ve etkinlik bi¢imlerinin geligtirilmesiyle oldugu kadar, getto
hayatinin direnigleriyle de insa edilir.

Bu tiir durumlarda, bireysel-kimligin refleksif insas1 ¢ok da-
ha zengin tabakalarda oldugu kadar 6nemli olabilir ve kiiresel-
lestirici faktorlerden kuvvetle etkilenebilir. Tek ebeveynli bir ai-
le reisi olan siyah bir kadin, kisith ve gii¢ bir hayat olsa da, yine
de genelde kadinlarin konumunu degistiren faktorler hakkinda
bilgi sahibi olacak ve bu bilgi sayesinde etkinliklerini hemen he-
men kesinlikle degistirecektir. Toplumsal kosullarimun yetersizli-
gi dikkate alindiginda, bu kadin (¢ocuklan, cinsel iliskileri ve ar-
kadaglan konusunda) fiilen yeni etkinlik bigimleri aramak zo-
rundadir. Bu tiir bir arayis, aslinda s6ze dokiilmese de, bireysel-
kimligin refleksif olarak bigimlendirilmesini gerektirir. Bununla
beraber, onun maruz kaldig: yoksunluklar bu gérevleri neredey-
se taginamaz bir yiike, kendini zenginlestirme kaynagindan zi-
yade bir umutsuzluk kaynagina déniistiirebilir.

Hayat planlamasiru daha genel bir olgunun 6zel bir 6rnegi
olan “gelecegin kolonilestirilmesi”yle iliski i¢inde sonraki bo-
limde biraz ayrintili olarak tartisacagim. Rainwater'in vurgula-
dig1 “zamanla diyalog” farkls toplumsal baglamlarda ve farkl
sosyal tabakalar icinde kesinlikle gok farkl bigimlerde stirdiirii-
lir. Onun betimledigi (ve savundugu) “zaman kontrolii” yone-
limi, refleksif olarak gelecegi bugiine gore ayarlama girigimi ka-
dar, reddedisler ve zamansal kansikliklar da iiretir. “Amagsizca
dolasan”, muhtemel bir kariyer hakkinda diigtinmeyi reddeden
ve “gelecek haklkinda hi¢bir diigiincesi olmayan” bir ergen bu
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yonelimi benimser, ancak bunu 6zellikle giderek egemen hale
gelen zamansal bakis acisina karsithk iginde yapar.

Son olarak, secimler ¢oklugu ayrica dogrudan digerleriyle
iliskilerle -mahremiyetin dontisiimiiyle- baglantili olabilir.22
Giintimiizde kisisel iliskilerin modern ¢ag 6ncesi baglamlardaki
yakan, kisiler-aras: iligkilerden 6nemtli 6l¢tide farkli olup olmadi-
g1 ayrintih olarak tartismayacagim. Modern evliligin, genelde
modern olmayan kiiltiirlerdeki evlilik kurumundan oldugu ka-
dar, modern ¢ag 6ncesi Avrupa’daki tipik evlilik kurumlarindan
da carpia farkliliklar sergiledigini bilmekteyiz. Paralel bir tespit
arkadashk konusunda yapilabilir. Greklerde giintimiizdeki an-
laminda “arkadas”a karsilik gelen bir sdzciik yoktu: Philos s6z-
cligii, ister akraba, ister hisim, ister arada kan bag bulunmayan
kisiler olsun, “kisinin en yakin ve en sevdigi biri"ni?? anlatmak
icin kullanilmaktaydi. Bir kisinin philos ag1 biiyiik olgtide top-
lumsal konumu tarafindan belirlenmekteydi; sadece kendi arzu-
suyla es se¢imi igin belirli bir serbestlik alani vards. Béyle bir du-
rum (bir “arkadas” kavrami varsa, esasen disaridakilere ~yaban-
alar ve potansiyel diigsmanlara— degil, icerdekilere isaret ettigi
stirece) birgok geleneksel kiiltiiriin karakteristik 6zelligini olus-
turur.

Esin cesitli ihtimaller arasindan iradi olarak secildigi cinsel
mahremiyet ve arkadaghik modern sistemlere 6zgtidiir. Kugku-
suz, yakin iligskiler gelistirmek icin genellikle kisisel iligkiler zo-
runludur ve gercek secimin derecesi birgok sosyal ve psikolojik
farkliliga bagl olarak degisir. Ancak “yalniz kalpler kosesi”, bil-
gisayarla ¢pgatanlik ve diger tamstirma hizmetleri, kisi gele-
neksel davrans bicimlerinin son kalintilarindan kurtarmaya ha-
zir oldugunda segimler ¢oklugunu basarmanin kolay oldugunu
yeterince agik bir bicimde gosterir. Sadece baglar daha az veya
cok ozgiirce secildiginde terimin yakinlarda giindelik séylemde

22 Giddens, Modernligin Sonuglart.
23 Pat Easterling, “Friendship and the Greeks”, Roy Porter ve Sylvana Tomasel-
1i, The Dialectics of Friendship (Londra: Routledge, 1989), s. 11.
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kazandig1 anlamda “iliskiler”den sz ederiz. Daha kalci cinsel
baglihiklar, evlilikler ve arkadaghiklar, tiimii, giiniimiizde saf ilis-
kive yaklasma egilimindedir. Ust modern kosullarda, ayrica da-
ha sonra a¢iklanacak nedenlerle, (cinsel saflikla hicbir iliskisi ol-
mayan) saf iliskiler refleksif benlik tasarimi igin bityiik nem ka-
zanmaya baslar. Bu gercek, programli veya programsiz tiim te-
rapi programlarinda oldugu gibi Rainwater’in kitabinda da ye-
terince agiktir.

Saf lliskilerin Teorl ve Pratigi

Asagidaki ifade Shere Hite’in Kadin ve Ask adli calismasinda
“Iligkilerde Duygusal Belirsizlik” baghg: alinda yer ahr. Hite’in
arastirmast Amerikali kadinlarin erkeklerle iliskili deneyimleri
ve duygulan hakkinda kapsamh yorumlara dayarnur. Bir kadin
soyle konusur:

Bazi nedenlerle, siirekli olarak, asla tatmin olmadigim duy-
gusu yasiyorum. Karsimdaki erkek ya hevesli degildir, ya
da hevesliyse romantik degildir vb... Onunla konusmay1
denedigimde, gercekte konusmaya ¢alistigimda ona ulasa-
madigim duygusuna kapiliyorum... [liski siirekli olarak
kendime sormam gereken sabit bir soru etrafinda gelisir go-
riinmekte: “Ona gore her sey yolunda mu (beni hala seviyor
mu)?” veya “Bana gore her sey yolunda mi? Ne hissediyo-
rum?” Cok mutsuzsam ve o sorunlar hakkinda benimle ko-
nusmayacak ve onlar1 ¢6zmeye calismayacaksa, “Hala bu-
rada ve beni hala seviyor, o halde her sey gercekten yolun-
da” m1 demem gerekir? Veya aksine, “Bu iliski oldukca ko-
tii ve beni mutsuz kildig igin bitirecegim” mi demeliyim?

Bana daha fazla agilmasi i¢in ona yardim etmem gerekir mi,
veya aksine kendim hakkinda kayg: duymah ve ondan kop-
mal1 miyim? Problem, onun basta ¢ok hassas biri oldugunu
ve beni sevdigini soylemesi, ancak daha sonra sevgisini gos-
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termemesi, gostermekten hoslanmamasi, soguk davranma-
sidir. Kendime su soruyu soruyorum: “Bu arzunun bu
adam igin bir bedeli var m1?” Sanki biri beni suyun dibine
itmekte ve ardindan, (duygularimla) ona gittigimde ve ger-
cekte asik oldugumda, ona giivendigimde, bana “Ne var?
Nigin ben?” demektedir. Bu ylizden, neler yasanmis olursa
olsun “Bana giiven, bana giiven” diye onda kusku yarata-
rak, olumsuz isaretlere aldiris etmeden, onun tamamen gii-
venilmez oldugunu veya incinmez gériinme ¢abam icinde
yaptigim bir seye tepki verdigini diisiinerek oldukga tirk-
tiim. Hep “Kalacak m1” diye korktum, kaygilandim.24

Bu diistinceler s6z konusu erkekle birlikte yagamayan ve ol-
dukga erken evresindeki bir iliskiyi betimleyen bir kadina aittir;
ancak bu betimlemeler, “agiklayic1” karakterleri nedeniyle, iligki-
lerin nasil inga edildigi konusunda bazi goriisler saglar. Ask mer-
kezdedir ve en azindan cinsel bir bilesenin s6z konusu oldugu bir
mahremiyet arayisinin romantik baghhigin dogasina yogunlas-
mast gerektigi varsayilabilir. Bu raporda bir kadimn deneyimi
yeniden hikdye edilmektedir ve stz konusu adamin bakis agsi
belli olmasa da, burada temel ilgi konusunun cinsiyetler arasi
iliskiler olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu 6zelliklerin 6nemini
yadsimadan bagka seylere odaklanmak istiyorum. Zira, goster-
meye caligacagim gibi, ayrica yakin ve duygusal ¢aba gerektiren
baska iligkilerin karakteristik 6zelligini olusturan merkezi unsur-
lar vardir; 6rnegin, aym cinsiyetten sevgililer veya ¢ok yakin
dostlar arasindaki iliskiler. Bunlar saf iliskinin unsurlarndir ve
onlarn (ideal-tip tarzinda) asagidaki gibi ifade edebiliriz.

1. Saf iligki, geleneksel baglamlardaki yakin kisisel iliskilerin
aksine, digsal toplumsal veya ekonomik kosullara bagh degildir;
deyim yerindeyse, o higbir digsal kosula tabi degildir. Yine evlilik
drnegini verebiliriz. Geleneksel toplumlarda evlilik, cogu kez esle-

24 Shere Hite, Women and Love (Londra: Viking, 1988).
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rin degil, ebeveynler veya akrabalarmn inisiyatifiyle olugturulan bir
sozlesmedir. Bu sozlesme genellikle kuvvetle ekonomik faktorler-
den etkilenir ve ekonomik aglar ve faaliyetlerin bir parcasidir. Es-
ki evlilik sistemlerinin tamamen yikildig1 modern gagda bile evli-
lik baginun temelinde bir aile ici i$b61ﬁm1"1, eve ekmek getiren baba
ve cocuklarla ilgilenen kadin, ig ve ev aynhg yatar (ancak emek
giiciiniin her zaman 6nemli 6lclide kadinlan igerdigi unutulma-
malidir). Evliligin bu geleneksel 6zelliklerinden kimileri bazi1 sos-
yoekonomik gruplar arasinda digerlerine gore daha belirgindir.
Bununla beraber, genel diizeyde egilim mevcut dis etkilerin orta-
dan kalkmasi yoniindedir; bu olgu ilk baslarda temel evlilik nede-
ni olarak romantik agkin ortaya ¢ikisina eglik etmistir. Evlilik, za-
manla, baglatilan bir iligki haline gelmistir ve uzun siire devam et-
tiginde yakan iligki i¢inde olanlara duygusal doyum saglar. Diger
dzellikler, hatta cocuk sahibi olmak gibi gériiniiste daha temel ni-
telikler, muhtemel bir aynlikta, iliskinin digsal baglayic1 6zellikle-
rinden ziyade, “ig siiriikleyici” kaynaklan olma egilimindedir.

Modern arkadaglik bu karakteristigi daha agik hale getirir. Bir
arkadasg, ozellikle, s6z konusu iliskinin sagladig1 doyumdan bas-
ka bir seyin yonlendirmedigi bir iliskiye sahip biri olarak tarumla-
nur. Bu arkadas bir meslektas olabilir ve bu arkadashg iste yakin-
lik veya isin yarattif1 ortak bir ¢ikar veya ilgi tesvik edebilir; an-
cak, o sadece aralarindaki bag degerli oldugu icin bir arkadaghk-
tir. Bu nedenle arkadaslar ve akrabalar arasinda keskin bir aynm
yapabiliriz. Akrabahk baglan gilintimiizde artik ¢ok zay:f olsa bi-
le, akrabalarin birbirlerine kars: yiikiimliliikleri akrabalik bag ta-
rafindan belirlenmekteydi. Ayrica, bu yiikiimliikiikler genel ve be-
lirsiz olabilse de, arada kan bag1 varsa akrabalik iligkileri sona er-
mez. Arkadashk baglan pasif unsurlar igerebilir, ancak prensipte
oldugu kadar pratikte de, kisi normalde bir bagkasiyla sadece ya-
kin duygular1 karsiikh oldugunda arkadas olarak kalir.

2. Saf iliski sadece iliskinin taraflara sunabilecegi sey igin ara-
nur. Bu 6zellik (1)'in dogal bir sonucudur ve iligki kesinlikle bu
anlamda “saf” tir. Kuskusuz, belirli bir siire devam eden tiim ilis-
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kiler doyurucu oldugu kadar sinayici ve gerilimlidir. Ancak, sa-
dece degerli olarak dustintildiigii icin stirdiiriilen iliskilerde ta-
raflar arasinda yanhs giden bir sey dogas: geregi bizzat iliskiyi
tehdit eder. Neticede, dis kriterlerin hakimiyetinde olan bir top-
lumsal iliski her zaman “bozulmaya daha agiktir”. Taraflardan
biri iligkiyi bu temelde siirdiirmeye ¢ahistiginda digeri muhte-
melen iligkiden soguyacaktir. Bu olusan 6zel gerilimler Hite’in
kitabindaki diger materyallerde, 6zellikle evlilikle ilgili boliimde
¢ok iyi ifade edilmektedir:

Kadinlar evliligi ya bosanarak ya da duygusal agidan kalp-
lerinin bityiik bir parcasini geride birakarak bitirirler... Co-
gu, bir ilk stkint1 déneminin ardindan, duygusal yasantila-
rini siirdiirebilmek icin baska yerler bulmaya ¢ahgmustir.
Kadinlar bir siire sonra, er veya geg ilk yillardaki iliskiyi
“basariyla siirdiirme” cabasindan vazgeger ve sakin bir bi-
¢imde, yavas yavas, hatta muhtemelen dikkati cekmeden
iligkiyi bitirmeye baglar.2>

Ancak... kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu sevgi veya siirdiirile-
bilir bir iliski arayisindan vazge¢mez:

Bir kadimun so6zleriyle, agk bize yanit vermeye, belki de bize
bir tiir anahtar sunmak iizere yeniden ortaya ¢ikmaya de-
vam eder: “Heniiz uygun kelimeleri bulamams olsam da
sunu sdyleyebilirim ki, romantik agk, icinde kimligimin
-kendimi, i¢ varhigimi kegfetmemin- anahtarim tasir.” Co-
gu kadin bu sekilde hisseder. Ni¢in? Muhtemelen kadinlar
geri doniip, sevgi iliskisinin yiiriimesini saglamaya calis-
makta veya iligkinin nigin yiirimedigini arastirmakta hakl:-
dir... cogu sadece “agki” degil, ayru zamanda hakkinda ko-
nustuklar gergek ask tiirlinii ister. Ve bu yiizden, iligkileri
olan kadinlarin ¢ok sik olarak halen “derin bir ask”1n orta-
ya gikmasindan soz etmeleri, onlarin —daha fazlasi, her ne

25 Agy.,s. 526
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sekilde olursa olsun hayatta daha fazlasi olduguna inandik-
lari- gizli bir yonlerinin bulunmasi sasirtic1 degildir... Ger-
cekten de olmas: gerekmez mi?26

Ayrica, burada s6z konusu olanin, aslinda bilhassa bu iliski-
lerle baglantili bir seyden ziyade, ask, veya sevgi talebi oldugu
distiniilebilir. Bununla beraber, muglak ve anlasilmas: gii¢ bir
kavram olan agk, bu baglamda bagimsiz bir deger olmayip, ger-
cekte cinsel iliskinin niteligini diizenleyen sistemlestirici bir giic-
tiir. Ayrica, erkeklerin en az kadinlar kadar yakin duygusal ilis-
kiler kurmaya ve bu iligkilere bagl kalmaya calistiklarina dair
pek ¢ok kamit vardir.?7 Erkekler bu tiir iliskileri idare etmekte
daha ¢ok zorlamurlar ve tipik olarak duygulan ve ihtiyaglarim
baskalarina iletmede daha az beceriklidirler, ancak bunlar siir-
dirdtigim tartismamuzin disinda kalan meselelerdir. Doyurucu
bir iliski kurma ve siirdiirmenin giicliikleri kismen agk ve cinsi-
yet arasindaki asimetrilerle baglantii problemlerle iligkilidir;
ancak onlar ayrica esasen biiyiik olciide saf iliskiyle baglantili
dogal giigliiklerdir. Iligki icinde “asla doyum saglayamama”
duygulary, ilk yanutlayicinin betimledigi gibi, iki taraf igin de do-
yurucu, dengeli ve karsilikli bir iligkinin yaratilmas: ve stirdii-
rillmesiyle baglantih dogal giigliiklerin yansimasidir.

3. Saf iliski acik bir bigimde ve her zaman refleksif olarak dii-
zenlenir. Bu, ayrica, “Saf iligkinin teorisi ve pratigi” alt baghginda

”n

vurgulanan “Her sey yolunda m1”” ifadesinin yonlendirici bir gii-
dii olarak resmedildigi soruda yeterince agiktir. Bir iliski sadece
kendine bagh hale geldigi ¢l¢tide bu tiir refleksif bir sorgulama-
nin odag olur ve (2)'de belirtilen gerilimlere katkida bulunur. Saf
iliskinin dogal bir pargasi olarak kendini-inceleme refleksif benlik
tasarimiyla olduk¢a yakindan baglantihdir. “Nasil biriyim?” so-

rusu iligkinin sunabilecegi doyumlarla oldugu kadar verebilecegi

26 A.gy.s. 655

27 Ornegin, bkz. Kenneth Solomon ve Norman B. Levy, Men in Transition (Lon-
dra: Plenum, 1983).
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aayla da dogrudan baglantih bir sorgulamadir. (Kars: tarafin
“Nigin ben?” cevabr ayni1 zamanda bireysel-kimlik ile saf iliskinin
gerekleri arasindaki baglantilarla ilintili bir sorudur.)

Giinlimiizde, tiim yakin iligkilerin refleksif koordinasyonu,
“tamamen saf” olmaktan ne kadar uzak olursa olsun, moderni-
tenin genel refleksivitesi iginde yer alir. Birgok dergi ve gazete
yazisi, uzmanlarin hazirladiklar: metinler ve elkitaplari, televiz-
yon ve radyo programlarinda yakin iliskiler hakkinda (betimle-
dikleri olaylar siirekli olarak yeniden inga eden) arastirma bul-
gulan ve tarhsmalar aktarihir. Hite'in galismasi bu tiir refleksivi-
teyle ilging, ancak kesinlikle tipik bir iligki igindedir. Onun kita-
b1, 6nceki calismalarinda oldugu gibi, birgok sosyal aragstirmada
kullarulan standart soru-kagidi prosediirlerine dayanir.8 Bu-
nunla beraber, Hite'in ¢calismasi —tutumlan arastirma tablolarn-
da sunulan bakis agilarina uyan, ancak aym zamanda aragtirma
sonuglarimi okurken bakas agilar ve iliskili davrarus egilimlerini
degistirebilecek- btiyiik bir izleyici kitlesine ulagmistir.

4. “Baghlik” saf iligkilerde merkezi bir role sahiptir. Baglilik ¢o-
gu toplumsal etkinlik bi¢iminin genel bir 6zelligi olarak goriiniir ve
ona biitiin kiiltiirel baglamlarda rastlanabilecegi varsayilabilir. Or-
negin, bir dinsel diizen iginde gercek bir miminin ilgili degerler ve
pratiklere tamamen bagh oldugu soylenebilir. Ancak inang baglilik-
la aymu sey degildir ve giiniimiizde yakn iligkiler konusunda bagl-
liktan s6z ettigimizde muhtemelen tarihsel olarak yeni bir olguyla
ilgiliyizdir. Baghlik, saf iliski i¢inde, esasen yakin kisisel baglarin
modern ¢ag 6ncesindeki digsal dayanaklarinin yerini alir. Agk, cag-
dag romantik agk anlamunda, bir baghlik bigimidir, fakat baghlik bu
iki kategori bigiminin daha genelidir. Bir yakin iliski baglamunda
“bagh kisi” nasil biridir? Bagh kisi, modern biciminde bir iliskiye i¢-
kin gerilimlerin varligim kabul ederken, yine de en azindan ortala-
ma diizeyde riski goze almaya istekli —tek 6diiliin bizzat iligkinin
saglayabilecegi bir doyum olacagin1 kabul eden- biridir. Bir dost sirf
bu nedenle bagh biridir. Evli biri, muhtemelen, iliskisini sadece disa-

28 Ornegin, bkz. Shere Hite, Sexual Honesty (New York: Warner, 1974).
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ridan miidahalelerle veya belirli tiirden pasif bir stiritklenmeyle de-
vam ettirmedigi 6lciide bagh biridir. Katthmcilar bagliligin zaman
ayirmay1 —en azindan iliskide kargilagilabilecek bazi problemlerde
slirmesi saglanan duygusal bir destegi— gerektirdigini kabul ederler
(ancak, getiriler neredeyse kesinlikle bunun icin talep edilir).

Baglilik bir 8lgiide askin giiciiyle diizenlenebilse de, agk duy-
gulari kendi iginde ve tek basgina baghlik iiretmez, ne de herhan-
gi bir anlamda baglihg miimkiin kilar. Bir kisi, hangi nedenle
olursa olsun, bir bagkasina bagh kalmaya karar verdiginde bagh-
dir. Hite’in arastrmasindaki alintida sozleri aktarilan kadin kar-
sisindakini sevdigini hissetse de, sevgisi arzuladig: baghhg sag-
lamaya yetmez. Ne de saglayabilir, zira baghilhigin her zaman be-
lirli bir uyusmanun pargasi olmast gerekir; saf iliski karsthkhihgmn
temel unsurlar1 olmadan var olamaz. Cogu terapi programinda
oldugu gibi Rainwater'in kendi kendine terapi programinda da
bu gergek kabul edilir. Benligin refleksivitesinin kisinin kendisi
hakkinda daha isabetli ve daha kavrayish bir bilgi tiretmesinin
nedenlerinden biri, yakin iligkilere bagimhilig1 azaltmaya yar-
dima olmasidir. Onun s6zleriyle, iyi yiirityen bir iligki taraflar-
dan her birinin 6zerk oldugu ve kendisini degerli gordiigii bir
iligkidir. Boyle olmadig yerlerde, 6rnegin, karsilikli bagimhlik
iligkisinde karsimiza ¢ikan, pasif stiriiklenmeler olarak adlandir-
digim sey devreye girer. “Kargilikh bagimlihik” terimi, ilk baslar-
da, bireylerin kimyasal bir bagimlihg: (alkol veya bir bagka uyus-
turucu bagimhihgy) olan digerleriyle iligkilerindeki konumunu
betimlemek i¢in kullanilmigtir. Kargihkl bagimh kisi, s6z konu-
su iliskiden ne kadar nefret ederse etsin veya ne kadar mutsuz
olursa olsun, psikolojik olarak iliskiden vazgecemeyen biridir.
Kisi i¢in yeterince agik olmayan nedenlerle (bu nedenler sadece
bireysel terapiyle veya aile terapisiyle aqiga ¢ikartilabilir) cok az
psisik getiri saglayan bir iliskiye bagiml hale gelir.2

29 Karsilikh-bagimhhk konusunda, Gzellikle ABD'yle iligkili, teknik metinlerden po-
ptiler agklamalar ve terapi programlanna kadar genis bir literatiir vardur. Bir 61-
nek igin, bkz. Melody Beattie, Co-Dependent No More {New York: Harper, 1987).
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Baghhg; insa etmek zordur, zira kesinlikle saf iliski icinde kar-
siliklh uyumu gerektirir. Baglhilik bu iliskinin nasil diizenlenecegi
konusunda ayru 6lgtide merkezi 6nemde olan refleksiviteyle kolay
olmayan bir iliski icindedir. Bagli kisi diger potansiyel segenekler-
den vazge¢menin getirecegi riskleri kabule hazirdir. Bir iliskinin
baslangi¢ evrelerinde, iki taraf da muhtemelen digerinin etkinlik-
lerini dikkatlice gézden gecirir, zira bir kisinin baglihginn ¢ok hiz-
I gelistigi bir donemde, yeni olusum halindeki bir iligkiyi bitirmek
fillen Ofke yaratacaktir. Hite’a yarut veren kisi kendi durumunun
bu yaruna tamamen mantikh bir hassasiyet gostermektedir.

5. Saf iliski —eslerin saglayabilecekleri uzun donemli istikra-
rin temel bir kosulu olan- mahremiyete odaklanur. Mahremiyet,
modern cag 6ncesi Avrupa’daki ve genelde ¢ogu modern olma-
yan kiiltirdeki hayat kosullarinin karakteristik 6zelligi ve daha
olumsuz bir olgu olan “6zel hayatin yoklugu”ndan ayn tutul-
malidir. Fiziksel yakinlik -modern terimlerle, 6zel hayatin yok-
lugu- kiigiik topluluk igindeki giindelik hayatin mimarisinin ne-
redeyse kaginilmaz iiritniidiir, ancak daha zengin gruplarin ha-
yatlarinun da karakteristik bir 6zelligidir.30 Ev halki iginde, an-
cak ayrica giindelik hayattaki ¢ogu ortamda, insanlar hemen her
zaman bir¢ok farkl yakin baglantilar icindedir. Modern ¢agin
baslarinda “kisisel hayat”in gelisimi tarihgiler tarafindan ¢ok iyi
belgelense de (ilgili nedensel iliskilerin dogas: biiyiik bir tartis-
ma konusudur), mahremiyet 6zel hayatin diger ytiziidiir veya
en azindan sadece temel bir gizlilik sayesinde miimkiin (veya
arzulanir) hale gelir.3!

Bensman ve Lilienfeld modern toplumlarda mahremiyete ar-
tan ilgiyi vurgular: “Mahremiyet talebi fiilen takint: haline gele-

30 Unli ilging bir analiz igin, bkz. Norbert Elias, Civilising Process, Cilt 1 (Ox-
ford: Blackwell, 1978) [Uygarlik Siireci 1, Gev. Ender Atesmen, lletisim Yayin-
lar, [stanbul 2000].

31 Goffman 6zel hayatin giindelik hayatta nasil stirdiirildiigii ve bireylerin
onu nigin énemli gérdiikleri hakkinda bircok ilging tespit yapmustir; Gte yan-
dan, o 6zel hayatin evrensel bir thtiya¢ oldugunu ima eder ve agiklamasin
nadiren tarihsel bir baglam iginde konumlandarir.
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cek bir noktaya ulagmigtir.”32 Onlar bu durumu modern diinya-
da biiytik, kisisellikten-uzak organizasyonlarin yabancilagtirict
etkileri temelinde agiklarlar. Toplumsal hayatin biiyiik bir bslii-
mii sokaktaki bireyin kendisinden uzak ve tizerinde yok dene-
cek kadar az etkiye sahip oldugu baglamlarda devam eder.
Mahremiyete siginmak, bu daha biiytik sistemlerin igine girme-
digi yakin ve samimi ortamlarda anlamli hayat: giivence altina
alma girisimidir. Bu teze daha sonra donecegim, zira bagka ya-
zarlar da benzer seyler 6ne stirmiistiir. Bu tezin tamamen geger-
li oldugunu diistinmiiyorum. Mahremiyet arayis1 pozitif bir de-
ger tagir; sadece kusatiar daha biiyiik sistemler ve toplumsal si-
recler diinyasina kars1 olumsuz tepkilere dayanmaz. Ozel hayat
mahremiyetin sundugu psisik doyumlar: miimkiin kilar.
Mahremiyet beklentisi muhtemelen refleksif benlik tasarimi
ile saf iligki arasindaki en yakin baglantilari saglar. Mahremiyet,
veya arayisl, modern arkadaslhik bicimlerinin ve yerlegik cinsel
iligkilerin merkezinde yer alir. Cogu terapi elkitabi, Rainwater'in
calismasi dahil, mahremiyetin genellikle sadece psikolojik “ca-
lisma”yla elde edildigini ve sadece bireysel-kimlikleri iginde gii-
vende olan bireyler arasinda miimkiin oldugunu agiklar. Daha
dnce soziini ettigimiz bir terapi arastirmast her seyi ¢ok iyi 6zet-
ler: Rainwater’in ifadesiyle, yakin bir arkadashk veya partnerlik
“anlamh bir hayat tarzim paylasmaya ¢alisan iki insanin segimi-
dir” .33 Rainwater iginde ileri diizeyde mahremiyetin saglandig1
bir iligkiden farklh tiirde baz iliski tiplerini betimler. Bazi iligki-
ler ¢atismalarla doludur ve siirekli kavgalar ve agiz dalaglar
normal hale gelir: Duygusal ac iliskinin siradan bir pargasi hali-
ne gelir ve bu aca1 olmadiginda iliski bozulabilir. Catismalarla
dolu iligkiler “kisinin enerjisini titketen” iliskilerden belirgin
farkhihiklar sergiler. Burada iligkinin taraflar arasinda ¢ok az

32 Joseph Bensman and Robert Lilienfeld, Between Public and Private (New York:
Free Press, 1979).

33 Wegscheider-Cruse, Learning to Love Yourself, s. 96 (vurgu sonradan eklen-
migtir).
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dogrudan uzlagsmaz celiskiler vardir, ancak giiclii bir bagda ¢a-
tismalar siurh diizeydedir: lligkiyi ayakta tutan eylemsizliktir.
Egler giindelik sorunlarda yeterince mantikli bir bigimde birlik-
te hareket edebilseler de, gogu kez birbirlerinden sikihr ve kii-
serler. Burada “miinasip” bir iligki, taraflarin karsilastiklar so-
runlar agik¢a veya zimnen dig doyumlarla “¢6zebilecekleri” ve-
ya iligki yikildiginda karsilagilabilecek giigliikler yiiziinden veya
tek basina yasamamann rahathig1 nedeniyle siirdiiriilen bir ilig-
kidir.

Bu “idare edilen” iliskiler “iligkinin &zelligi”ne baghlik ge-
rektiren yakin baglarla karsithik icindedir; iliskinin bir bagka ilis-
ki tipine doniisme tehlikesinin bulundugu yerlerde, “birbirine
yeniden baghligin ve yakinhigin artmasi igin gerekli her tiir de-
gisiklik ve secimi yapma karar1”min alinmas: gerekir. Ayrica, ta-
raflardan biri mahremiyetin gerektirdigi birligi saglayamadigin-
da “bireyin kendini toparlamasi” gerekir.3 Mahremiyet, yazarin
vurguladig gibi, eslerin belirli diizeyde kendilerine ait 6zel bir
hayatlar1 olmasini gerektirir, zira kisisel yakinliin yerini bagim-
lihigin almamasi igin 6zerklik ile duygular ve deneyimlerin pay-
lagilmasi arasinda denge kurulmas: gerekir. Bu tiir bir anlayiga
gore, mahremiyet agikcasi cinsel beraberlikle kangtinimamah-
dir. Cinsel olmayan iligkiler ve arkadaslklarda ileri diizeyde
mahremiyet miimkiindiir; ve yiiksek diizeyde bir cinsel faaliyet
catigmalarla dolu bir durumda siirdiiriilebilir. Ote yandan, cin-
sel iligski ¢ogu kez mahremiyetin -ve ayrica, daha sonra tartisa-
cagim bedenin refleksivitesinin- bir parcasidir.

6. Saf iliski taraflar arasinda mahremiyetin saglanmasiyla ya-
kindan baglantili olan karsilikli giivene dayanur. Saf iliskide gii-
ven “6nceden verili” degildir ve verili olarak alinamaz: Iliskinin
diger yanlarinda oldugu gibi, onu elde etmek icin ¢alismak ~di-
gerinin gliveninin kazanilmasi— gerekir. Modern ¢ag dncesinde,
kisisel iligkilerin digsal kriterler araciigiyla istikrar kazandigi

34 Agy. s 100
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¢ogu toplumda, yukarida belirtilen anlamda giiven yerlesik ko-
numlara uyumlu olma egilimindedir. Bu tiir ortamlarda, krali-
yet liyeleri arasinda gii¢ elde etmek igin komplolar ve karsi
komplolar planlanmasmin da gosterdigi gibi, akrabalar her za-
man giivenilir mittefikler degillerdir. Ancak akrabalik yiikiim-
liliikleri muhtemelen gogu kez kabul edilir ve giindelik hayatin
diizenlendigi oldukga istikrarh ortamlar saglar. Bu tir nitelikle-
rinden soyuldugunda, saf iliskide kisisel baglar —kesinlikle dige-
riyle mahremiyet sayesinde kurulan- yeni giiven bicimlerini ge-
rektirir. Bu tiir gliven bireyin digerine acilmasini gerektirir, zira
dis destek yeteri kadar biiyiik degilse, digerinin kendisine bagh
oldugu ve aralarinda hicbir temel uzlasmaz geliski olmadig bil-
gisi giiven i¢in tek ¢ercevedir.3>

Bir bireyin giiven yaratmak i¢in —en azindan iliskinin sinurla-
r1 icinde- hem kargsisindakine giivenmesi hem de ona giivenil-
mesi gerekir. Giiven, mahremiyetle yakindan iliskili oldugu igin,
ayni Ozerklik ve karsiliklr agilma dengesi yakin alisverislerin
surdiiriilmesi icin gereklidir. Saf iligkide giivenin yaratilmasin-
da asil mesele, her bireyin digerinin kisiligini tanimas: ve ondan
istenen belirli tiirden tepkilerin diizenli olarak sergilenmesi ge-
rekliligidir. Kendini-ger¢eklestirmede sahiciligin (tek bagina de-
gilse de) bu kadar 6nemli bir yer tutmasinin nedenlerinden biri
budur. Mesele, kisinin digerinin davraruslarina veya sézlerine
glivenebilmesidir. Digerleriyle mahremiyeti saglama kapasitesi
refleksif benlik tasariminin 6nde gelen bir parcasi oldugu siire-
ce, kendine hakimiyet sahiciligin gerekli bir kosuludur.

DNigkilerde giiven nasil yaratilir? Bu konuda yeniden terapi
elkitaplarina bakabiliriz. Wegscheider-Cruse, iligkiler iizerine
sistematik bir arastirmadan hareketle, giivenin yaratilmasiyla
iliskili bir¢ok farkli pratik Sneri sunar. Kisilerin “tuttuklarn
glinliikleri karsihikhi olarak dinlemek igin birbirlerine zaman
ayirmalar1” gerekir, zira iletisim mahremiyet icin biiyiik One-

35 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 114 ve devamu.
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me sahiptir. Bu kargilikli konusmalar ve dinlemelerin giindelik
olaylarla simirli kalmamas: gerekir. Onlarin temel sorunlarla
karsi karsiya kaldiklarinda bunlari ciddi olarak tartismalar ge-
rekir. Taraflarin “¢dziime kavusturulana kadar soruna katlan-
malar1 ve onunla yasamayi 6grenmeleri” gerekir, zira “ayni so-
runlart tekrar tekrar ifade etmek gtiveni zayiflatir ve yeni prob-
lemler yaratir. Coziilmemis problemlerin kangrene doniistiigit
eski tartismalar, muhtemelen ¢ogu kez, daha kolay yiizlesilebi-
lecek yeni glicliiklerden daha fazla yikim yaratir. “Sorunlarin
arkasinda yatan duygularin yakalanmasi” gerekir. Zira dis go-
riniis durumun ger¢ek dinamiklerini gizleyebilir ve “derin”
olmayan iletisim bu sorunlar1 ¢6zemez. Diger tavsiyeler bircok
farkli bos zaman etkinligine katilmay: ve 6fkeyi yapica bir bi-
¢imde ifade etmeyi miimkiin kilan sicak bir atmosfer gelistiril-
mesini igerir.36

7. Saf iligkide birey sadece “digerini onaylamaz” ve bireysel-
kimliginin kabul edildigini digerinin tepkileriyle anlar. Onceki
maddelerden, daha ziyade bireysel-kimligin kendini kesfetmey-
le ilgili stireglerle ve digeriyle mahremiyetin gelistirilmesiyle ba-
sarildigim gorebiliriz. Bu tiir siiregler, bireylere, ortak toplumsal
konumlar1 nedeniyle ortak deneyimlere sahip olan bireylere 6z-
gii tarihlerden potansiyel olarak daha gliglii bir bigcimde “payla-
silan tarihler” yaratmalarinda yardima olur. Bu tiir paylasilan
tarihler genel toplumsal diinyada yaygin olan zamansal ve me-
kansal diizenlemelerden ¢ok farkli olabilir. Ancak onlarmn genel
diinyadan kopmaktan ziyade, karakteristik olarak iginde yer al-
diklarin1 vurgulamak 6nemlidir; bu konuyu ayrmtih olarak ele
alacagim. Paylasilan tarihler, gercekte, esasen katihmcilarin ha-
yat planlamas: takvimleriyle biitiinliik iginde olma derecelerine
bagli olarak yaratilir ve stirdiirtiliir.

silik ortamlarla sinirh degildir. Belirli bir birey muhtemelen saf

36 Wegscheider-Cruse, Learning to Love Yourself, s. 101-103.

130



Benligin Celisme Cizgisi

tipe egilimli birden fazla toplumsal iliski bigimiyle baglant: i¢in-
de olabilir; saf iligkiler tipik olarak karsilikli baglantilidir ve 6zel
bir mahremiyet ortamu olustururiar. Bu ortam, asagidaki boliim-
de tartisilacag gibi, kurumsal olarak onaylanan bir 6ézel alan ve
kamusal alan ayrimin ifade eder.

Saf iliskiler esasen cinsellik, evlilik ve arkadashik alanlar i¢in-
de varlik kazanir. Mahrem alanlarin bu sekilde déniisme diize-
yi agikcas: baglama ve (modernitenin bu kitapta tartisilan 6zel-
liklerinin ¢ogunda ortak olan faktor) farkh kilici sosyoekonomik
konumlara gore degisir. Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki ilis-
kiler ve daha genis akrabalik iliskileri saf iliski alanindan kismen
aynidir. ikisi de esasen dis kriterlere, yani iliskinin siirdiiriilme-
sinin temel kosullarini bi¢imlendiren biyolojik baglara gore de-
vam eder. Ancak ayrica her ikisine de saf iligki tireten baz etki-
ler niifuz eder. Geleneksel gorevler ve yiikiimliiliiklerden siyril-
diklarinda, akrabahk iligkilerinin devamlilig: giderek yukarida
sayilan niteliklere bagh olma egilimindedir. Bu tiir bir iliski ya
zayiflar ve geriye sadece adi1 kalir ya da refleksif olarak mahre-
miyetin saglanmasiyla yeniden bi¢imlendirilir.

Ebeveyn-cocuk iliskileri, arada koklii bir gii¢ dengesizligi bu-
lunmasi veya sosyallesme siiregleri agisindan merkezi olmasi
nedeniyle, 6zel bir 6rnektir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda kurulan
yakin baglar bebegin bagimli oldugu dénemde sekillenir, ancak
bu baglar ayni zamanda bebegin sonraki hayatinda yakin iliski-
ler baslatma kapasitesinin gelistigi psikolojik eksendir. Ancak
modern ¢agda, ¢ocuk yetiskinlige ve 6zerklige dogru daha fazla
adim attikca saf iligkinin unsurlar1 devreye girme egilimindedir.
Evden ayrnlan bir kisi, bir yiikiimliiliikk meselesi olarak, muhte-
melen ebeveynleriyle temaslarini diizenli olarak siirdiirebilir;
ancak, eger iliski daha da derinlesecekse, refleksif olarak diizen-
lenen giivenin gelismesi karsilikli olarak onaylanan bir baglihig:
da gerektirir. Bir kisinin daha biiyiik bir ¢ocugun iivey anne-ba-
basi olmasi halinde, kurulan baglantilar bagindan itibaren saf
iliski 6zellikleri kazanur.
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Ne yapmali? Iligkiler nasil olmali? Bu sorunlar kurumsal reflek-
siviteyle baglantihdir. Benlik ve saf iliski alanlan igin sdylenenler
beden i¢in de gegerlidir. Baska deyisle, ge¢ modern ¢agda beden gi-
derek sosyallesir ve toplumsal hayatin refleksif diizenine dahil olur.

Beden ve Kendini-Gergeklestirme

“Beden”, ozellikle “benlik” ve “bireysel-kimlik” gibi kavramlar-
la kargilastinldiginda, basit bir kavram gibi goriiniir. Beden bize
ozel veya kendisine mahktim oldugumuz, icinde yasadigimiz
bir nesne, huzur ve haz duygularimin kaynag, ancak aym za-
manda rahatsizliklar ve gerilimler alanidir. Bununla beraber,
vurgulandig: gibi, beden sadece “sahip oldugumuz” fiziksel bir
varlik degildir; o ayru zamanda bir eylem sistemi, bir praxis tar-
zidir. Bedenin giindelik hayatin etkilesimleri iginde pratik ola-
rak yer almasi tutarh bir bireysel-kimlik duygusunu siirdiirme-
nin temel unsurlarindan biridir.

Bedenin benlikle ve bireysel-kimlikle 6zel iliski icinde olan
bazi yonleri ayirt edilebilir. Bedensel dig goriiniis tamamen bede-
nin yiizeyinin 6zellikleriyle ilgilidir ve bu 6zelliklere bireyi ve
diger failleri goriiniir kilan ve genellikle eylemleri yorumlamak
icin ipuglar1 olarak kullanilan giyim ve siislenme tarzlan da
dahildir. Davranis tarzlari dig goriiniisiin birey tarafindan genel
giindelik etkinlik ortamlarinda nasil kullanilacagin belirler; be-
denin giindelik hayatin rutinleriyle iligki i¢inde nasil hareket
edecegini gosterir. Bedenin duyusallig: dogal egilimler “haz” ve
“ac1”nin idaresini ifade eder. Son olarak, bedenlerin tabi oldugu
rejimlere sahibiz.

Belirli bedensel dis goriiniis tipleri ve davranis tarzlan 6zel-
likle modernitenin ortaya cikisiyla agik 6nem kazanmustir. Mo-
dern ¢ag Oncesine ait kiiltiirlerdeki ¢ogu ortamda dis goriiniis
biiyiik blciide geleneksel kriterlere gore standartlasmigtir. Orne-
gin, makyaj veya giyim tarzlari her zaman bir 6l¢iide bireyselles-
menin aracglan olsa da, bunun miimkiin olma veya arzu edilme
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derecesi genellikle oldukga sinirhidir. Dig goriiniis esasen kisisel-
kimlikten ziyade toplumsal kimligin isareti olmustur. Giyim ve
toplumsal kimlik giintimiizde kesinlikle tamamen iligkisiz degil-
dir ve giyim toplumsal cinsiyet, sinifsal konum ve mesleki stati-
niin bir gostergesi olmay1 siirdiirmektedir. Giyim tarzlan ¢ogu
kez bireysel farkliliktan ziyade, grup baskilarindan, reklamcihk-
tan, sosyoekonomik kaynaklardan ve standartlasmay: artiran
diger faktorlerden etkilenir. Ancak, giiniimiizde belirli toplum-
sal konumlarla iligki i¢indeki standartlagsmis giyim tarzlarina
isaret eden 6zel bir kavrama, yani “tekbigimli” sézciigtine sahip
olmamiz diger ortamlarda giyim seciminin nispeten acik oldu-
gunun gostergesidir. Basit¢e ve simdiye kadar tartisilan fikirler
cercevesinde ifade edilirse, dis goriints refleksif benlik tasarimu-
nin merkezi bir unsuru haline gelir.

Davrarnus tarzlan ortamlar gesitliliginden kuvvetle etkilenir.
Bireyin sadece kamusal alanlarda digerleriyle etkilesime hazir
olmasi yetmez, ayru zamanda farkli ortamlar ve yerlerde uygun
davraruslar sergileyebilmesi gerekir. Dogal olarak, bireyler hem
dis goriiniislerini hem davramslarini ilgili ortamin algisal talep-
lerine gore belirli olgiide ayarlarlar. Bu ger¢ek bazi yazarlan
benligin esasen béliindigiinii kisilerin bireysel-kimligin bir ig
merkezinin olmadig: bircok farkh benlik gelistirme egiliminde
olduklarini~ varsaymaya itmistir. Ancak, bireysel-kimlik iizeri-
ne birgok araghrmanin gosterdigi gibi, bu goris kesinlikle dog-
ru degildir. Belirli sabit uygun davranis bigimlerini farkl etkile-
sim ortamlarinda siirdiirebilmek, genellikle bireysel-kimligin ig-
biitlinligiinii korumamnin bir aracidir. Bireysel-kimligi sergileme
potansiyeli kontrol altinda tutulur, zira uygun davrams “kendi-
ni bedeninde evinde hissetme” ve kisisel anlat: arasinda bir bag-
lant1 saglar. Uygun davrarnus, hem “normal dig goriiniisii” siir-
diirebilmek hem de ayn1 zamanda farkl yer ve zamanlarda kisi-
sel siirekliligi saglamak igin, kisisel anlatiyla etkili bir bigimde
biitiinlestirilmelidir ve ¢ogu durumda fazla zorlukla karsilasma-
dan basarilir (ancak belirli bir noktada zorlukla karsilasilabilir).
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Ust modern cagin gelenek-6tesi ortamlarinda, ne dig goriiniis
ne de uygun davranslar énceden belirlenmis bir bicimde dii-
zenlenebilir; esasen beden benligin insasinda dogrudan yer alr.
Ayni zamanda duyusal driintiilerle dogrudan baglantili olan be-
densel rejimler, modern toplumsal hayatin kurumsal refleksivi-
tesinin bedenin terbiyesine —neredeyse yaratilmasina- odaklan-
masinin temel aracidir.

Bu konular incelerken ayrica belirli bir kilavuz kitaba baka-
biliriz. Vernon Coleman’in Beden Algis: adh calismasi, yerlesik
bedensel aliskanliklara dayanma ile soyut sistemler iginde gelig-
tirilen (Coleman’in érneginde, kaynag: doktorlar, holistik tibb
savunanlar, diyetisyenler vb. olan) bircok yeni bilgi arasinda
denge ve uyum saglamay1 amaglayan bir¢ok kendi kendine yar-
dim kitabindan biridir.?” Kitaba ayrica semptomlarin aktarilma-
st olarak bakabiliriz.

Bu kitap kisinin saghgin bir¢ok yoniinii ve farkli rahatsiz-
liklar veya zayifliklar karsisindaki hassasiyetini izleyebilecegi
“kapsaml1 bir tarama programi” sunar. Bu program somut an-
lamda bir hayat planlamasidir: Ornegin, kisinin yagam beklenti-
sini hesaplamasini miimkiin kilan bir kontrol listesi kullanilir.
Kitabin “klinik” olarak s6zii edilen her kesiminde bir saglik ala-
nuiyla ilgili soru-kagidy, (ilgili 6zne veya 6zneler hakkinda mev-
cut tibbi durumu 6zetleyen) bir “gercek dosya” ve (bireyin ilis-
kili konularda sagligina kavusabilmek icin neler yapmasi gerek-
tigi konusunda) bir “eylem plam” yer alr. Bir biitiin olarak bu
calisma agisindan risk kavramu merkezi 6nemdedir. Soru-kagat-
lar1 bireyin belirli hastaliklara —6rnegin, kanser, kalp hastaligs,
dolasim bozukluklari, solunum hastaliklar, hazim problemleri
ve adale veya eklem rahatsizliklarina- yakalanma riskini hesap-
lamak igin gerekli bilgileri toplamasini saglayabilir.

Kitabin en énemli iki kesimi yeme aliskanliklart ve saglik ba-
kimiyla ilgilidir. Bu kesimlerde profesyonellerin bile uzmanlik

37 Vernon Coleman, Bodysense (Londra: Sheldon Press, 1990).
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sistemlerine iliskin gesitli iddialan ve karsi-iddialar incelenerek,

kargilagilan giigliikler konusunda bir 6gretici 6rnek sunulur. Co-
leman’in ifadesiyle:

Giinlimiizde besinler hakkinda okudugunuz her seye inani-
yorsaniz muhtemelen asla hicbir sey yememeniz gerekir.
Televizyon veya radyoyu actiginizda, bir dergi veya gazete-
ye goz attiginizda marketinizin size yaptig1 seyler hakkinda
korkung hikayeler duyacak veya goreceksiniz. Bu bile yete-
rince kotlidiir. Sonunuz olabilecegini diisiintiyorsamz ivi
goriinen bir yemek masasina oturmak fazla eglenceli degil-
dir. Ancak asil mesele, sunulan bilgiler son haftanin verile-
riyle ¢ok sik gelisiyorsa... tiikettigimiz besinler hakkinda
sOylenenlerin hangisinin dogru oldugu... sizin igin iyi ve
kotii olan seylerin neler oldugu, ni¢in uzak durmamnz gerek-
tigi ve zarar gbrmeden neleri yiyebileceginiz gibi konularda
kaygilarinin giderek artmasidir.38

Coleman gtivenilir cevaplar sunmaya calisir, fakat sdyledigi
seylerden ¢ogunun bagka uzmanlar tarafindan tartisiimaya agik
oldugunu kabul etmesi gerekir; ve ¢cogu 6rnekte mevcut bilgi
biiyiik 6lctide eksik oldugu i¢in, riskler hesaplanamaz.

Coleman’m programina gore, kolesterol miktarn diistiriilebilir;
hayvansal yaglar, tuz ve seker, alkol asgari miktara indirilebilir: Bu
tavsiyeler olduk¢a emin bir bicimde yapilir. Aksine, Rainwater'in
saghkh yasamak isteyenlere hi¢ icmemelerini tavsiye ettigi kahve-
nin kamuoyu tarafindan yapilan baskilar hak etmedigine inanilir,
zira “gercekte kahvenin zararli oldugu teorisini destekleyen hicbir
saglam kamut yoktur”.3® Lifli, kepekli besinler ve seliiloz diizeyi
yitksek yiyecekler saglikh bir sindirim sistemi igin tavsiye edilir-
ken, Coleman katki maddesi iceren besinleri daha karistk duygu-
lar icinde degerlendirir. Bir¢ok farkh katki maddesinin artik islen-
mis besinlerin {iretiminde daha diizenli olarak kullanildigina ve

38 Agy.,s. 23-24.
39 Agy.,s. 25
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tirtinlere bocek ilaglan piiskiirtiildiigiine (bu kimyasallardan ¢o-
gunun saglik tlizerindeki etkilerinin sadece yetersiz diizeyde test
edildigine, aslinda, onlarin uzun dénemili etkilerini snamarun im-
kansizhigmna) dikkat gekilir. Diyetten tiim yapay katki maddelerini
kaldirmak ¢ok zor olsa bile, taze veya organik besinlerin yerel pi-
yasalardaki bahcivanlar, yerel ciftgiler ve satis magazalarindan
miimkiin oldugu 6l¢tide satin alinabilecegi 6ne strtiliir.

“Beden algis1” “beden bakimi”ni1 gerektirir ve Coleman’a go-
re, bu uzmanlarin saglayamayacag: bir seydir. Ancak, gereken
yerlerde profesyonellere darusilmasi gerekse de, hastaliklara di-
reng esasen bedenin “becerilerini” gelistirmesi meselesidir. Be-
den bakimi, hem iyi sagligin faydalariru gérmek hem de yanlig
gidebilecek bir seyin isaretlerini yakalamak igin, siirekli olarak
“bedeni dinlemek” demektir. Beden bakimu “bedensel gii¢” (cid-
di hastaliklardan daha fazla kaginabilme ve daha kiiciik belirti-
lerle ilagsiz bas edebilme kapasitesi) saglar. “Bedensel gii¢” bir
kisiye dig gériintisiinii muhafaza edebilmesinde ve hatta daha
iyi hale getirebilmesinde, yani bedenin nasil isledigini anlama-
sinda ve cilt tazeligini korumak ve zayif kalmak igin bu isleyisi
yakindan izleyebilmesinde yardima: olabilir.

Bedenin modernitenin refleksivitesinin pargasi haline gelme-
si ne demektir? Ust modern cagda, secimler gesitliligi temelinde
bedensel rejimler ve bedensel hazlarin organizasyonu siirekli
refleksif dikkate agik hale gelmistir. Hem hayat planlamasi hem
de hayat tarzi secimleri (prensipte) bedensel rejimlerle biitiinles-
mistir. Bu olguyu sadece degisen bedensel dis goriiniis idealleri
(6rnegin, zayiflik ya da genglik idealleri) cercevesinde veya ak-
sine, sadece reklamciligin metalastiriai etkisinin ortaya ¢ikardig:
bir sey olarak gormek basiretsizlik olacakhr. Bedenlerimizi ta-
sarlamak gibi bir sorumlulugumuz vardir ve kesinlikle yukarda
belirtilen anlamda, icinde yer aldigimuz daha gelenek-6tesi top-
lumsal baglamlarda tasarlamak zorunda kaliriz.

Gortntiste bedensel dis goriiniis ve zayiflik takintisi olan
anoreksiya nervoza tizerine arastirmalar bu yéndeki ¢abalar da-
ha acik bir bi¢imde sergilemeyi miimkiin kilar.
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Anoreksiya Nervoza ve Bedenin Refleksivitesi

Asagidaki sozler nihayetinde kilolarindan kurtulma miicadele-
sini bagaran bir kadinin anoreksiya takintisi dénemine ait bir ki-
sisel betimlemesidir:

Hayir kurumlarinin diizenledigi satislardan aldigim ve iize-
rinde degisiklikler yaptigim tuhaf elbiseler giymeye basla-
dim. Ve —tuhaf makyajlar yapmaya- dudaklarimi1 beyaza
veya siyaha boyamaya basladim, ¢ok koyu renkli farlar siir-
diim. Kaglarimi yoldum ve saglarimi geriye dogru taradim.
Annem bunlara 6fkelendi ve bana bagirdi. Bana oyle bak-
mayacakti, {izerimdekileri ¢ikardim, ancak otobiiste yeni-
den giydim. O tamamen bir dis goriiniistii: Bu dis goriinii-
stin ardinda trkmiis ve yalniz biri olmam, ancak ayri za-
manda umutsuzca kendim olmak, kim oldugumu tanimla-
mak, gercek dogamui ifade etmek istemem yatiyordu. Bunla-
r1 ifade edebilecek hicbir s6z bulamadigim igin yiiziimii
kullandim. Dergilerdeki fotograflara baktim: Giizel ve zayif
ti¢ kiz vardi. Bana hissettigim seyin ifadesi olarak goriindi-
ler. Zayif degildim, ancak olmak istedim. Yavags yavas degil
birden yemeyi kestim. Vejetaryen oldum ve annem teldslan- -
di. Epeyce zayifladim. Annem balik yememe, en azindan
bunu yapmama ikna etmesi i¢in beni doktora gotiirdii...

Kadin daha sonra kilo almas: igin hastaneye yatirilir:

Bu operasyondan iki ay sonra bir partiye gittim. Orada eski
bir tamidikla karsilagtim. Zayifladigimi ve bana yakistigim
sOyledi; gercekte, ¢ok daha ¢ekici gorindiigimi belirtti. Bu
andan itibaren, besin titketimimi biiyiik 6l¢lide azalttim. Pa-
tates ve ekmegi, daha sonra tereyag ve peyniri kestim. Ka-
loriler hakkinda edinebilecegim biitiin bilgileri “yutmaya”
basladim. Biiyiik bir merakla diyet kitaplar1 okudum. Stk
sik tartilmaya; kalori degerlerine dikkat etmeye basladim...
Diyetim sabitti. Her glin ayr: olmas: gerekiyordu. Markette
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istedigim marka ekmek olmadigmda dehsete diistiim; her
glin ayru vakitte ritiiel bir bicimde beslenemeyecegim kor-
kusuna kapildim.

Nihayetinde daha temel gidalar1 almaya baslamasina yar-
dimar olan sempatik ve bilgili bir doktorla tanusir.

Ona giivendim. Ona ihtiyacim vardz; séylediklerimi biiyiik bir
dikkatle dinliyor, beni yargilamiyor, ne yapmam gerektigini
sGylemiyor, beni oldugum gibi kabul ediyordu. Onun yardi-
muyla karisik ve catisan duygular yumagini agmay: denedim.
Ancak sonunda bu da basima geldi. Kabul etmesi ¢ok zor-
du. Bana yardima olacak, ancak nasil yasamam gerektigini
soylemeyecekti. Neticede bu benim hayatimdi. Bana aitti.
Onu gelistirebilirdim; ya gelistirecektim ya da acliktan 6le-
cektim. Segebilirdim. Bu se¢im bazen tek basima tagiyama-
yacagim distindiigim bir yliktii... Kadin olmak riskli bir
istir. Ustesinden gelmek icin farkl stratejiler gelistirdim; on-
lar kontroliim altindayd:. Kendim olma, 6zerk ve ozgiir ol-
ma miicadelem devam ediyor.40

Perhiz ve farkl tiirden gidalardan uzak durmak agikcas: ¢cok
uzun siiredir dinsel pratiklerin bir parcasi haline gelmistir ve bir-
cok farkl kiiltiirel cercevede karsimiza gikar. Bireylerin uzun si-
ren perhizlerle kurtulus arayislan Ortacag Avrupa’sinda nispeten
yaygindi. Besinlerden uzak durarak saglanan erkeksi kutsalhik
ozellikle 6nemliydi. Giinliik diizenli perhizler yardimiyla manevi
fazilet kazanmaya ¢alismus azizleri anlatan pek ¢ok Ortagag 6ykii-
sii vardir; 17. ve 18. ylizyil hekimleri bu uygulamay: anoreksiya
mirabilis (mucizevi bir bicimde arzu kaybi) olarak isimlendirmis-
tir.4! Bununla beraber, anoreksiya mirabilisin [mucizevi zayifla-
manin} -modern zamanlarin ve 6zellikle icinde yasadigimiz do-
nemin (ge¢ modern evrenin) bir karakteristigini olusturan— ano-

40 Joan Jacobs Brumberg, Fasting Girls: The Emergence of Anorexia Nervosa as a
Modern Disease (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988).
41 Agy. s. 100.
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reksiya nervozadan oldukga farkh oldugu genelde kabul edilir.
Anoreksiya mirabilis (cogu kez giintimiizde oldugu gibi) ergen ve
geng yetiskin kadinlar arasinda 6zellikle bariz degildir; ve beden-
sel dig gdriiniigiin terbiye edilmesiyle degil, daha ziyade daha
yiiksek degerler arayisi icinde duyusal arzularin asilmasiyla ilig-
kilidir. Anoreksiya nervoza 19. yiizy1l sonunda iinli “orug tutan
kizlar” fenomeniyle baslasa da, bu yine de bir gegis donemi sen-
dromudur, deyim yerindeyse, “laiklesen bir cagda eski “dinsel
kadin kiiltiirii"niin etkileyici bir kalintis1”dir.42 Uygun kosul sa-
dece, terimin sinirli anlamiunda, 1920'lerden giintimiize kadar “di-
yet yapma”nin artistyla yayginlik kazanmigtir.

Anoreksiyamn cinsiyet temelli bir ayrimla bu kadar yakindan
baglantili olmasi kuskusuz diyet yapma ile bedensel dig goriiniig
konusunda degisen degerler arasindaki baglantiyla iligkilidir. Sis-
manlik ve zenginlik arasinda kurulan 6nceki yerlesik baglant: 20.
yizyihn ilk 20-30 yil icinde fiilen ortadan kalkmugtir. Kadinlar,
cogu kez erkeklerde goriilmeyen bir bigcimde kilolarina dikkat et-
meye baglamuglardir. Ancak, 1920lerin en genel anlaminda diye-
tin ilk kez olarak kilo kontroliiyle ve saghgim diizenlemeyle 6z-
deglestirildigi bir donem oldugunu kabul etmek 6nemlidir; ve bu,
ayrica, islenmis gidalarin kullaniminin giderek arttifs —cok gesitli
gidalarin bulunmaya baslandigi- bir donemdir. “Diyet yapmak”,
deyimin dar anlaminda, sadece ¢ok daha genel bir olgunun -ben-
lik tasariminu refleksif olarak etkileyen bir arac¢ olarak bedensel re-
jimlerin gelistirilmesinin- 6zel bir bicimidir.

Bu bakis agisindan, anoreksiya ve onun goriiniir karsit agin
yeme takintis1 bireyin 6zel bir bireysel-kimlik yaratma ve siir-
diirme ihtiyacinin —ve sorumlulugunun- istenmeyen scnuglarn
olarak anlasilmalidir.#3 Onlar artik giindelik hayatin genel 6zel-
likleri haline gelen asir1 bedensel rejim bigimleridir.

42 Ogzellikle karsilagtirimiz: Hilde Bruch, The Golden Cage: The Emergence of Ano-
rexia Nervosa (Londra: Routledge, 1978).

43 Bu betimleme Marilyn Lawrence’in kitabirun 8. Bolimiinde yapilir: The Ano-
rexic Experince (Londra: Women'’s Press, 1984.
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Anoreksiya —giiniimtizde hakkinda hacimli bir literatiir olan
ve burada uygun ayrintil: bir analizi yeterince sunulamayacak-
kompleks bir olgudur. Sadece bu kitabin genel tezleriyle iliskili
ozelliklere yogunlasmak istiyorum. Anoreksiya, bir bireysel-
kimlik ve bedensel dis goriiniis ekseninde isleyen, utang kayg:-
sinin hakim rol oynadig: refleksif bir kendini kontrol patolojisi
olarak anlagilabilir. Anoreksiya ile ilgili 6nemli titm unsurlar yu-
karida ayrintili olarak betimledigimiz bireysel deneyim iginde
tezahiir eder. Kisinin zayiflik kaygis besinlere kars1 ani bir anti-
pati olarak degil, “adim adim” ilerleyen kontrollii bir olgu ola-
rak ortaya cikar; kisi diyetine biiyiik dikkat ve ilgi gosterir, bu
ulagilabilen bir¢ok gida secimi ortasinda bilingli bir cileciliktir;
kisinin kaloriler hakkinda edinilebilecek tiim bilgiye “ulagsma”
kararimn isareti olan belirgin bir refleksif unsur vardir; kendi bi-
reysel-kimligiyle iligki icinde 6zel bir hayat tarzin1 bigimlendir-
me ihtiyacinin farkinda olmak kendini ¢ok acik bigimde gésterir;
bir utanma ve kendine saygt zithig1 agikca kisinin (“acliktan 6l-
mek”ten ziyade) kendisine saygiy1 “artirabilecegi” inanci iginde
ingsa etmeye cahstig1 “dis goriintis”te ortaya ¢ikar.

Anoreksiya nervozaya nicin esasen kadinlarda, o6zellikle
geng kizlarda rastlanir? Bir nedeni, kuskusuz, ilk yetiskinlik do-
neminin kimlik olusumunda bir kriz evresine karsilik geldigi
asamada kadinlarin, erkeklerin aksine, fiziksel cazibeye biiyiik
onem vermeleridir (artik bu denge degismektedir). Anoreksiya
konusunda yaygin bir goriis, onun “yetigkin olmay1 reddetme”
~gergekte, ergenligi reddetme, bir kadin olmaktan ziyade bir kiz
olarak kalmak isteme- oldugudur. Ancak bu yorum ikna edici
degildir ve bir arastirmacimun ifadesiyle, burada anoreksiya ya-
niltict bir bigimde, “huzursuz edici bireysel-kimlik karsisinda
kompleks bir tepki”den ziyade, 6zel bir hastalik olarak alinr.#t
Anoreksiya daha ziyade ge¢ modern ¢agin miimkiin kildig: se-

44 Krs. Marcia Millman, Such a Pretty Face (New York: Berkeley Books, 1981);
Kim Chernin, The Obsession: Reflections on the Tyranny of Slenderness (New
York: Harper, 1981).
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cenekler cesitliligi temelinde —kadinlarin bu se¢eneklerin {iiretti-
i toplumsal etkinlik evrenine tam katthmdan siirekli dislanma-
lar1 zemininde- anlasilmalidir. Giiniimiizde kadinlar, ismen de
olsa, bir¢ok farkh imkan ve firsata sahiptir; ancak erkeksi kiiltiir-
de bu yollarin ¢ogu fiilen kapalidir. Ayrica, kadinlarin mevcut
segenekler arasinda bir tercih yapmak icin eski, “sabit” kimlikle-
rini erkeklere gére daha kapsaml olarak degistirmeleri gerek-
mektedir. Bagka deyisle, onlar ge¢ modern doénemin acikhigini
tam, ancak celiskili bir bigimde yasarlar.

Anoreksiya, Orbach’in ifadesiyle, bir protesto bigimi, yani
geri ¢ekilmenin degil bedensel gelisimin refleksivitesine siirekli
katilimin karakterize ettigi bir seydir.#> Kadimlarin toplumsal
konumlarinin genelde kat: bir bicimde tanimlandig: &nceki ¢ag-
larda, kadinlar isyanlarim histerik belirtiler bigiminde ifade et-
mekteydi. Giinlimiizde, onlarin protestolar1 gelenek-otesi diize-
nin icerdigi refleksif kontrolle i¢ ice gegmistir: “Anoreksiyal ka-
din kendi semptomunu 19. yiizyildaki histerik kiz kardesinin so-
gukkanh tepkisiyle tamamen celisen bir bicimde gizler...”46 Bir
kadinin segenekleri sinurli oldugu zaman bilingdis: bir direnis
tiim viicuduna yayilir. Pek ¢ok olasiigin mevcut oldugu bir du-
rumda tepkisini sirurh tutan kadin kendisini sik: sekilde kontrol
altina alir. Orbach’in isaret ettigi gibi, anoreksiyali birey diyetis-
yenin pasif bir kurbani degildir: Aksine, anoreksiya oldukga ak-
tif ve koordine bedensel rejimler igerir.

Boylece, anoreksiyali hayat tarzlarinda Rainwater'in uyarisi-
nin §zel bir seklini goriiriiz: Hakim olma girisiminin kompiilsif
olmas: disinda “Enerji yiikliisiin”. Anoreksiyali bireylerin be-
densel rejimleri cogu kez agindir. Kisi, 6rnegin, birka¢ mil kosa-
bilir, eziyetli ve uzun bir egzersize katilabilir ve ardindan, egzer-
siz aletleriyle bir siire daha ¢ahsabilir. Bu tiir etkinlikler, basitce
bir umutsuzluk duygusundan ziyade, basar1 duygusuna yol

45 Susie Orbach, Hunger Strike: The Anorexic's Struggle as a Metaphor for Our Age

(Londra: Faber, 1986).
46 Agy., s 27 ve devami.
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agabilir ve kisi onlarda giiclenmenin énemli yanlarim gorebilir.
Bu yiizden, anoreksivanin cileciliginde, aslinda zayitlikla ilgili
beden imgesinden ziyade, kendini yadsimayla iliskili “bir acele-
cilik ve dayamkhlik” vardir. “Nesneler bollugu icinde acliktan
olmek”, John Sours’'in ifadesiyle, bireysel-kimligin ve bedenin
refleksif insasinin biiytiik giicliyle paradoks i¢inde olan yoksun-
luk halidir.?”

Bununla beraber, kompiilsif hdkimiyet sahici refleksif goze-
timden oldukga farklidir ve anoreksiyal kiginin, siklikla, bede-
nini teslim alan rejim tarafindan “ele gecirilmis” oldugunu his-
setmesi fazla sasirtic1 degildir. Winnicott ve Laing’in terimleriy-
le, beden bireyin i¢ arzularindan kopuk, ancak yine de bu i¢ ar-
zular tarafindan kat1 bir bicimde y6nlendirilen bir yanhs-benlik-
sisteminin pargasi haline gelir. Bilingsiz utangtan kaynaklanan
yikiahk duygular: bedensel rejimlere odakl hale gelir. Anorek-
siyal gileciligin yiiklenebilecegi olagandisi yogunluk, kisinin bi-
reysel-kimlik tasarim i¢indeki kaynaklarinin sadece kismen far-
kinda oldugu acimasiz i¢ adayisin bir gostergesi haline gelir. Bi-
reyin kendini evinde hissedemedigi bedenin “yabancihg” ano-
reksiyada rejimlerin nigin bazen “hizla éliime dogru yol alirken”
bile stirdiiriilebildigini agiklar. Birey kendini sadece bir kendini-
diizenleme rejimi temelinde, zayiflik takintis1 ne kadar tehdit
ediciyse o kadar “degerli” hisseder.

Anoreksiya birgok farkli ancak muglak se¢enegin bulundugu
bir diinyada giiven arayisini temsil eder. Sikica kontrol edilebi-
len bir beden ¢ok farkli tehlikelere agik bir toplumsal ortamda
giiven iginde bir varolusun isaretidir. Daha 6nce kisisel bir acik-
lamada okudugumuz gibi, “Kadin olmak riskli bir istir”. Birey-
sel-kimlik olusturma g¢abas1 ve bedenle mesguliyet bir risk kiil-
tiirii gergevesi iginde ortaya ¢ikar. Bu konuyu sonraki boliimde
dogrudan ele alacagiz.

47 J.A.Sours, Starving to Death in a Sea of Objects (New York: Aronson, 1981).
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KADER, RiSK VE GUVENLIK

Kader, Kadercilik, Kritik Anlar

Ust modern bir evrende yasamak bir firsat ve risk ortaminda,
dogaya egemenlige ve tarihin refleksif insasina yonelik bir siste-
min ka¢inilmaz sonuglariyla birlikte yasamaktir. Kader ve akibet
(ilke olarak) toplumsal diinyanin ve doga diinyasinin insamin
kontroliine acikhg: olarak adlandirdigim sey araciligiyla isleyen
bu tiir bir sistemde formel bir role sahip degildir. “Gelecek olay-
lar evreni” -miimkiin oldugu 6lgciide risk degerlendirmesine go-
re diizenlenen sinirlar i¢inde- insan miidahalesiyle bigimlendi-
rilmeye agiktir. Bununla beraber, kader ve akibet kavramlan
modern toplumlarda kesinlikle ortadan kalkmaz ve onlarin do-
gasinin arastirilmasi modernite ve bireysel-kimlik analizi agisin-
dan zengin icerimlere sahiptir.

Bu iddia kapsaml: olsa da, emin bir bigimde, kendi felsefesi-
nin merkezi bir parcasi olarak bir anlamda i¢inde kader ve aki-
bet kavramlarim barindirmayan hicbir modern-olmayan kiiltiir
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Diinya —tek diizenleyici faillerin
doga yasalar: ve insanlar oldugu- yonsiiz bir olaylar girdabi ola-
rak degil, bireysel hayati evrensel olusumlara baglayan ickin
formlara sahip bir sey olarak goriiliir. Bir kisinin akibeti —~haya-
tinin almasi gereken yon- gelecegi i¢inde barindiran kaderi tara-
findan belirlenir. Bu iki terim altinda gruplandirlabilecek birgok
gesitli inang olsa da, onlardan ¢ogunda kader ve akibet arasinda-
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ki baglanti noktas: “6lim”diir. Grek diistincesinde kader (moira)
kagimlmaz sonun ve §limiin miisebbibidir ve biiyiik bir giice
sahip oldugu diistiniiliir; o eski tanrilarin en eskisidir.!

Modern toplumsal hayat ve kiiltiiriin dogas: dikkate alirursa,
ginimiizde kaderi gelecekteki olaylarin miidahaleye agikhgirun
karsisina koyma egilimindeyizdir. Kader dnceden diizenlenmis
bir determinizm bigimi olarak alirur ve modern bakis agisiyla kar-
sithk igindedir. Ancak kader kavrami, bir 6lclide “6nceden ko-
numlandirilmig” bir gelecek anlamuna sahip olsa da, tipik olarak
ayrica ahlaki bir akibet anlayigini ve ¢ok 6zel bir giindelik olaylar
diistincesini igerir; burada “gok 6zel” olaylarin sadece birbirleriy-
le nedensel iligkilerine gore degil evrensel anlamlarina gore de ya-
sanmasin ifade eder. Kader bu anlamda giinlimiizde algilandig;
sekliyle kadercilikle ¢ok az iliskilidir. Kadercilik modernitenin red-
di, yani olaylarin gelecekte aimalar1 gereken yénde ilerledikleri
goriisi lehine kontrollii bir gelecek yoneliminin reddedilmesidir.

Kader konusuyla ilgili 6nceki mevcut goriigler ile Ortagaga
ait fikirler arasindaki temel baglanti noktasi fortunadir; kavra-
mun asil kaynag Roma’nin kader tanricasinin adidir ve kavram
ile egemen Hiristiyan inanglar1 arasinda bir gerginlik vardir. Ak-
la Mutlak Giiven agikga bir tiir kader anlayisidir ve Weber’in isa-
ret ettigi gibi, Hiristiyanlik insanlara bu diinyada (geleneksel
Grek ve Roma dinlerine gore) daha dinamik bir rol yiikler.2 Tan-
rica fikri Kilise tarafindan hos karsilanmaz, zira “fortune” kav-
rami kisinin diinyada Tanrimin kulu olarak ¢alismadan da
O’'nun inayetini kazanabilecegini ima eder. Ancak fortuna fikri
dnemini siirdiiriir ve ¢ogu kez yerel kiiltiirel inancin bir 6zelligi
olarak &liim sonrasi ilahi 6diil fikri iistiin gelir. Machiavelli'nin
kullandigr anlamda fortuna bu kavramin geleneksel anlamui ile
kader fikrinin diglandig1 yeni toplumsal etkinlik bigimlerinin or-
taya cikist arasinda onemli bir gecis noktasina igaret eder. Mac-
hiavelli Hiikiimdar'da soyle yazar:

1 Liz Greene, The Astrology of Fate (Londra: Allen and Unwin, 1984).
2 Max Weber, The Sociology of Religion (Boston: Beacon, 1963).

144



Kader, Risk ve Giivenlik

Cogu kisi bu diinyadaki seylerin, bir sekilde, fortuna ve Tan-
ri'min kontrolii altinda olduguna, insanlarin onlarn1 kendi
bilgileri dahilinde kontrol edemeyeceklerine, aksine onlar
karsisinda tamamen ¢aresiz olduklarina inanmistir ve halen
inanmaktadir; bu nedenle, onlar kaderin yonettigi bu tiir
meselelerle daha fazla ugrasmaya gerek olmadigina hiik-
medebilirier... Ben fortunamun eylemlerimizin yarisina ha-
kim oldugu, ancak diger yarimin —veya yaklagik yarisiun-
kontroliinii bize birakhif1 diistincesine katihyorum... Bir
hiikiimdarin giiniimiizde basarili olacagini, ancak karakte-
rini veya bazi 6zelliklerini degistirmezse yarin mahvolaca-
gim soylilyorum... tamamen kadere bel baglayan bir prens,
kaderi degisir degismez mahvolacaktir; ayrica kendi eylem
akigim1 dénemin dogasina uyarlayan bir insanin baganl ola-
cagina ve benzer sekilde, eyleminin akisin1 déneme uyarla-
mayan bir adamin felakete ugrayacagina inaniyorum.3

Politika arastirmasimin kaderle ilgili fikirlerin déniistiiriilebi-
lecegi bir baslangi¢ alani saglamasi gerekliligi sasirtic1 degildir,
zira uluslarin propagandasi kaderin onlan belirli bir akibete
dogru gotiirdiigii izlenimi yaratsa da, siyasal pratik —modern
baglamda- gelecegi 6ngorebilmeyi gerektirir. Belirli bir eylem
akigi izlendiginde olaylarnn nasil gelisebilecegini ve kargi alter-
natiflerin nasil dengelenebilecegini diisiinmek siyasal 6ngorii
yeteneginin 6ziidir. Machiavelli modern siyasal stratejinin fikir
babasi olarak goriilse de, calismasinda bazi daha temel yenilik-
leri seslendirir. Machiavelli, riskin ve risk hesaplarimn fiilen tiim
insan etkinligi alanlarinda fortunay1 bir kenara ittigi bir diinya-
nin habercisidir. Bununla beraber, Machiavelli'nin yagsadig1 do-
nemde riske karsilik gelen higbir s6zciik yok goériinmektedir; bu
fikir Avrupa diistincesinde yaklasik ytizyil sonra boy gosterir.
(Sézciik Ingilizcede 19. yiizyila kadar genellikle Fransizcadaki

3 Niccolo Machiavelli, The Prince: Portable Machiavelli’ den ahnmistir (Harmond-
sworth: Penguin, 1979), s. 159-160.
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aksanla, risque bi¢iminde kullanilmustir. Bir siire i¢in Fransizca
sozciik 6ncelikle sigortaya isaret eden yeni Ingilizlesmis s6zciik-
le birlikte kullanilmistir. Bir sakarnun saldiri riski yaratmasi anla-
munda Risqué terimi eski bi¢imini halen korumaktadir.)?

Risk kavrami ge¢misi, geleneksel davrarus bigimlerini terk
eden ve kendini bizzat problemli bir gelecege acan bir toplumda
merkezi bir terim haline gelmistir. Bu tespit diger alanlardaki
kurumsallasmis risk ortamlarina da uygun diiser. 1. Bolimde
gordiigiimiiz gibi, sigorta modern diinyanin ekonomik dtizeni-
nin merkezi unsurlarindan biridir; zaman kontroliiyle, gelecegin
kolonilestirilmesi olarak adlandiracagim daha genel bir olguyla
iligkilidir. Seylerin “agikhig1” toplumsal diinyanin sekillendiril-
meye agikligin ve insanlann fiziksel varolus ortamlarimiz: se-
killendirebilme kapasitelerini ifade etmeye baglamistir. Gelece-
gin dogasi geregi bilinemeyecegi ve ge¢misten giderek uzaklas-
tig1 kabul edilirken, gelecek yeni bir alana —kargi-olgusal bir im-
kéanlar alanina~ doniistir. Bu yeni alan, bir kez yerlestiginde, kar-
st-olgusal diisiince ve risk hesaplama aracihigiyla kolonilestirici
bir istildya yonelir. Onceden degindigim gibi, risk hesaplamas
asla tam olamaz, zira nispeten sirurh risk ortamlarinda bile her
zaman niyetlenilmemis ve éngériilemeyen sonuglar mevcuttur.
Kader fikrinin etkisinin kayboldugu bir ortamda, her eylem, hat-
ta yerlesik oriintiilere kuvvetle bagh eylemler prensip olarak
risk kosullar1 temelinde hesaplanabilir. Genel muhtemel bir risk
degerlendirme tiirii, 6zel sonuglar1 konusunda fiilen tiim ahs-
kanliklar ve etkinlikler i¢in yapilabilir. Soyut sistemlerin giinde-
lik hayat istilasi, bilginin dinamik dogasiyla birlikte, risk bilin-
cinin hemen herkesin eylemlerine sizmas1 demektir.

Daha kapsaml bir risk ve bireysel-kimlik-risk iliskisi tartig-
masini 6zetle aktaracagim. Bununla beraber, ilk olarak kaderle
iliskili birkag kavramdan bahsetmek gerekir. Kadercilik hakkinda

4 Krs. Torsten Hagenstrand, “Time and culture”, G. Kirsch vdl.,, Time Preferences
(Berlin: Wissenschaftszentrum, 1985); Helga Nowotny, Eigenzeit: Entstehung
und Strukturierung eines Zeitgefiihls (Frankfurt: Suhrkamp, 1989). Bolim 2.
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birkac¢ s6z sdylemem gerekir: Belirttigimiz gibi, bu terim biiytk
olgtide daha geleneksel kiiltiirlerden ziyade modern toplumsal
hayatla iliskilidir. Kadercilik, burada kullandigim bigimiyle, Sto-
aciliktan, yani hayatin sinavlar ve sikintilar1 karsisinda sergile-
nen dayaniklibktan farklidir. Kaderci bir bakis agist olaylann
kendi seyri i¢inde ilerlemesi gerektigini itaatkar bir kabulddir.
Bu bakis acisy, aslinda kargithk iginde olsa da, modern ¢agin te-
mel yonelimlerinden beslenir.

Kadercilik ve olaylanin kritik sonuglara sahip oldugu duygusu
aym seyler degildir. Kritik sonuclara sahip olaylar veya kosullar
ozellikle belirli bir birey veya grup agisindan énemli olan seyler-
dir.> Onlar ytiksek-etkili riskler olarak terimlestirdigim —potan-
siyel olarak ¢ok sayida insanin hayatini tehdit eden, ancak ayrnu
zamanda birey diizeyinde de yer alan— durumlarda kargilasilan
arzulanmayan sonuglan igerir. Kritik anlar bireylerin 6zellikle
ozlemleri ve daha genelde gelecekteki yasantilari agisindan
onemli kararlar almalar: gereken durumlardir. Kritik anlar bir
kisinin akibeti acisindan oldukga etkilidir.

Kritik anlar bir bireyin giindelik hayatinda ve émriintin aki-
s1 icinde stirdiirdiigii Snemli faaliyetlerin daha genel 6zellikle-
ri cercevesinde anlasilabilir. Giindelik hayatin biiy{ik bir kismu
birey s6z konusu oldugunda 6nemsizdir ve genel hedefler agi-
sindan ozellikle kritik 6nemde goriilmez. Bununla beraber, ba-
z1 etkinlik tarzlarinun -6rnegin, is alaninda stirdiiriilen faaliyet-
lerin- ilgili kisi igin daha genel diizeyde digerlerinden énemli
oldugu distuniiliir. Goffman tarafindan parlak bir bigimde
analiz edilen “6li zaman” veya “zaman 6ldiirmek” kavramla-
rinu ele alabiliriz.6 [lging olan, “6ldiiriilen zaman”in ayrica ¢o-
gu kez “bos” zaman olarak adlandinlmasidir; bu, doldurulma-
ya cahsilan, hayatin daha énemli kisimlar1 arasinda yer alan
zamandir. Bir kisi iki is arasinda yarim saatlik bos vakit buldu-
gunda, bu zaman "iyi” kullanmaktan ziyade, oyalanarak veya

5 Erving Goffman, [nteraction Ritual (Londra: Allen Lane, 1972).
6 Agy.
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bir sonraki vakte kadar gazete okuyarak gegirmeye karar vere-
bilir. Oldiiriilen zaman bireyin hayatinin diger kisimlarindan
ayridir ve (beklenmedik bir sey oluncaya kadar) hayatiyla ilgi-
1i hi¢bir éneme sahip degildir.

Aksine, hayattaki daha énemli cogu faaliyet rutinlesmigtir. Co-
gu “kisa” faaliyet —toplumsal hayatin ister forme] ister informel
kesimlerinde olsun- problemli degildir veya sadece ilgili gorevle-
rin giindelik idaresi baglaminda problemlidir. Baska deyisle, ¢o-
gu kez zor kararlar alinabilir, ancak zor kararlar stz konusu stire-
gelen etkinliklerin bir parcas1 olarak onlar gerceklestirmek igin
gelistirilen stratejilerle bir ¢dziime kavusturulur. Bununla bera-
ber, bazen belirli bir durum veya an hem olduk¢a 6nemli hem de
problemli olabilir: Kritik anlar bi¢gimlendiren bu durumlar veya
anlardir. Kritik anlar, deyim yerindeyse, olaylarin bireyin varolu-
suyla iliskili bir doniim noktasinda tist tiste geldigi veya kritik so-
nuclar hakkinda bir bilgi edindigi zamanlardir.” Kritik anlar evli-
lik kararini, diigiin térenini —ve muhtemelen daha sonra ayrilma
kararini ve bizzat ayrilmayi—igerir. Bagka 6rnekler sinava girmek,
bir staj ya da is tercihi yapmak, greve gitmek, bir baska is i¢in
mevcut isinden vazgecmek, bir tibbi testin sonuglarini 6grenmek,
kumarda biiyiik miktarlarda para kaybetmek veya biiyiik bir pi-
vango kazanmak bi¢iminde siralanabilir. Kritik anlar cogu kez,
bir bireyin hayatim1 zorunlu olarak etkileyen olaylar nedeniyle,
ancak ayrica en yaygin bicimde —6rnegin, kigi tim tasarruflarim
bir araya getirerek— yeni bir is kurma karar verdiginde ortaya ¢
kar. Kuskusuz, bireylerin tarihlerinde oldugu kadar farkh top-
lumlar ve topluluklarin tarihlerinde de kritik anlar vardir. Onlar
islerin karistigy, belirli bir iliskiler durumunun bazi 6nemli olaylar
sonucunda aniden degistigi evrelerdir.

7 Goffman kritik sonuclara sahip olaylar veya durumlar tartigmasina ikincisini
dahil etmez. Ancak kendi hayati tizerinde diistinen bir bireyin bakis agisin-
dan ve daha sonra belirli bir durumda nasil davrarulacagindan bakildiginda,
kritik énemde bir bilginin 6grenilmesi ¢ok énemli bir kritik durum 6rnegi

olusturur.
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Kritik anlar veya daha ziyade bir bireyin kritik olarak tanim-
ladigy ihtimaller kategorisi riskle 6zel bir iliski i¢indedir. Onlar
fortunamn cazibesinin giiclit oldugu anlar, daha geleneksel or-
tamlarda mucizelere basvurulan veya kutsal gtiglerin 6fkeleri-
nin yatistirlmaya g¢alisildigi anlardir. Uzmanlar ¢ogu kez kritik
bir an yaklasirken veya kritik bir karar almay: gerektiren du-
rumlarda 6ne ¢ikarlar. Gergekte ¢ok genel olarak, uzmanlik (tib-
bi teshis 6rneginde oldugu gibi) belirli bir durumun kritik olup
olmadigini tanimlama aracidir. Ancak ne yapimas: gerektigi
konusundaki kararlarin uzmanlarin tavsiyelerinin bir sonucu ol-
dugu nispeten ¢ok az durum vardir. Soyut sistemlerden gelen
malumatlar risk degerlendirmesinde yardimci olabilir, fakat s6z
konusu riskleri halletmek zorunda olan ilgili bireydir. Kritik ka-
rarlar, tanim geregi, genellikle neredeyse alinmasi zor kararlar-
dir, zira onlar problemli ve ilgili bireyler agisindan 6nemli etki-
lerin kanisimlandir.

Kritik anlar bireyin varliksal giivenlik duygusunu koruyan
kozay1 tehdit eder, zira bu koza i¢in oldukga énemli olan “alisi-
lageldigi gibi davranma” kaginilmaz olarak islemeyebilir. Onlar,
bireyin yeni bir sey baslattig1, bir kararin veya 6zel bir eylem
akisinin geri doniilemez bir nitelikte oldugunu bildigi ya da en
azindan, eski yollara dénmenin zor oldugu anlardir. Kritik anlar
mutlaka (islerin ters gitmesi gibi) giiclii, yani ytiksek olasilikli
kayip kosullaniyla yiiz ylize gelmek degildir. Risk ortamiyla
yiizlesmeyi zorlastirma egiliminde olan sey, daha ziyade isler
yanhis gittiginde Odenecek onemli bedellerin buyukligudr.
Kritik anlar bireyi kolektif etkinlige 6zgii olanlara benzer yiik-
sek-etkili risklerle kars: karsiya birakar.

Risk Parametreleri

Risk kavrami ve risk degerlendirme girisimleri gelecegin koloni-
lestirilmesi agisindan biiytik 6neme sahip oldugu igin, risk aras-
tirmas: bize modernitenin merkezi unsurlan hakkinda ¢ok sey
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soyleyebilir. Buradaki ilgili bazi faktorler soyle siralanabilir: Bi-
rey icin hayatini tehdit edebilecek risklerin azalmasi ve buna
bagli olarak giindelik etkinliklerde nispeten giivenli biiyiik alan-
larin soyut sistemlerin hakimiyetine ge¢mesi; sinuirlar1 kurumsal
olarak belirlenmis risk ortamlarimin olusturulmasi; modernite-
nin refleksivitesinin temel bir boyutu olarak riskin kontrolii ve
izlenmesi; kaynag kiiresellesme olan yiiksek-etkili risklerin olu-
sumu ve biitiin bu siireclerin dogas: geregi istikrarsiz bir “risk
iklimi” zemininde iglemesi. '

Modern toplumsal hayatta riskle mesguliyet dogrudan hayat
tehdit eden tehlikelerin yayginhgyla iliskili bir olgu degildir. Or-
talama yagam siiresinin artmasz ve ciddi hastaliklardan korunma
diizeyinin yiikselmesine bagh olarak, gelismis toplumlarda yasa-
yan insanlar nceki caglarda yasamis olanlara gore ¢ok daha gii-
venli bir konumdadir. 19. ytlizyilin ikinci yansinda, diinyada eko-
nomik agidan en gelismis tilke olan Britanya’da hala yiiz binlerce
insaru oldiiren salgin hastaliklar yaygindi. Mutlaka 8ldiiriicii ol-
madiklar1 zamanlarda bile yoresel hastaliklar hizla yayilmaktay-
di. Cogunun dikkatle gézlenmesi gerekmekteydi:®

Bitkinlik, yiiksek ates, sinirlilik hali.

Burasi, insanlarin oturduklar1 ve birbirlerinin inlemelerini
dinledikleri yer,

Elleri titreyen birka¢ umutsuz hastanin kalan son kir sagla-
rina liziildiigi yer,

Gengligin soldugu ve bir hortlaga dontistiigii ve 6ldigii yer.

Hayat1 tehdit edici sonuglan etkileyen degisimleri belirli bir
kesinlik diizeyde tablolaghirabilecek yeterli istatistikler sadece
20. ylizy1l baglarindan itibaren mevcuttur. Baslangi¢ noktasi ola-
rak 1907 yilimi alan bir arastirma, bu dénemde yeni dogan be-
beklerin sayisinin “biiyiik bir hizla arttigimi”? gosterir (ancak,

8 Akt. John Keats, “Ode to a Nightingale”, Roy Porter and Dorothy Porter, In
Sickness and in Health (Londra: Fourth Estate, 1988).
9 John Urquhart and Klaus Heilmann, Risk Watch (New York: Facts on File, 1984).
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bebek 6liim oranlari bir asir 6nceye gore biiyiik Slgiide azalmig-
tir). Bir 1907 tablosuna baktigimizda, ¢ocuklarin yaklasik yedide
birinin bir yasina varmadan o6ldiiglini gorebiliriz; bu oran
1977'de on altida bire diiser. Asagida sunulan listede 1907-1977
yillan arasinda saglikla ilgili, en énemli risk azaltici baz1 gelis-
meler yer almaktadir; 1977’ de ortalama 6miir 67 yasa gikmustir:

Temiz igme suyu

Saghkh kanalizasyon sistemi

Hijyenik gidalar

Pastorize siit

Buzdolabi

Merkezi 1s1tma sistemi

Yaygin olarak uygulanan bilimsel gida ilkeleri

Yaygin olarak uygulanan bilimsel kisisel hijven ilkeleri
Sitma dahil, 6nemli parazit hastaliklarinin kokiniin kazin-
masl

Kemirgenler ve boceklerin kontrolii

Siirekli gelistirilen dogum 6ncesi ve sonras: bakim
Siirekli gelistirilen bebek ve ¢ocuk bakimu

Siirekli gelistirilen bulagici hastaliklan tedavi teknikleri
Stirekli gelistirilen cerrahi tedavi teknikleri

Stirekli gelistirilen anestezi ve yogun bakim

Yaygin olarak uygulanan bilimsel bagisiklik ilkeleri
Kan naklinin biiyiik &lctide kolaylasmasi

Hastanelerde yogun bakim {initelerinin kurulmasi
Stirekli genisleyen ve gelistirilen teshis siiregleri
Siirekli gelistirilen kanser tedavisi

Stirekli gelistirilen damar hastaliklar tedavisi

Aile planlamasinin miimkiin ve pratik hale gelmesi
Ileri ve yasal gebelik 6nleme yontemleri

Isyerinde giivenlik 6nlemlerinin yaygin olarak benimsenmesi
Arabalarda emniyet kemeri uygulamasi

Stirekli gelistirilen dis koruma, géz ve kulak bakimi
yontemleri
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Sigara kullanmanin, obezite, yiiksek kan basinc ve siirekli
oturmanin saghga zararlarinin kabulii19

Bu listedeki maddelerin her birinin 1907-1977 dénemindeki
degisimleri ne kadar etkiledigini tam olarak séyleyemeyiz, zi-
ra onlardan bazilarinin ve hatta ¢ogunun sonucu ancak birkag
kusak sonra hissedilecektir. Ayrica, bu tiir risk azaltici degi-
simler karsisinda birgok olumsuz etkiden de bahsetmemiz ge-
rekir. 1907 kusag iki diinya savasinin yan sira, kitlesel 6liim-
ler dahil farkli gelismeler yasamistir. Araba kazalar sonucun-
da 6liim riski veya ciddi yaralanmalar bu dénemin biiyiik bir
bélimiinde oldukg¢a hizli artmistir. Bu kusak 1930’lardan
1960’larin sonlarina kadar, (kullanilmadan énce standartlara
uygunlugu yeterince test edilmeyen) bir¢ok ilag titketmistir. Bu
kusagin tiyeleri (toksik etkileri ortaya ¢tkmadan énce) bol mik-
tarda alkol ve milyonlarca paket sigara titketmistir; ¢ogu tip
uzmaninin farkli tiirden rahatsizhiklara yatkinhg artirdigina
inandig1 gevre kirliligi yogun bir bi¢imde artmustir; ve onlar,
hayatlarinin biiyiik bir kisminda, katki maddeleri iceren ve
kimyasal islemlerden gegmis (saghk agisindan, en iyimser de-
yisle, bilinmeyen, en kotliimser deyisle, 6nde gelen &ldiirticii
hastaliklar1 tiretmeye hizmet edebilecek sonuglar doguran) be-
sinler tiiketmislerdir.

Yine de, temel hayat giivenligi konusundaki risk azaltici un-
surlar esasen yeni bir dizi riske agir basar gériinmektedir. Bu-
nun gegerliligi farkl yollardan sinanabilir. 1907’ye ait, bilinen
hayati tehdit edici temel riskler bu yil iginde doganlarin émiirle-
ri iginde baskin giktiginda 1907 yas diliminin gelisiminin gergek-
te nasil seyredecegi hesaplanabilecektir; bu spekiilatif, ancak
dnemli Olciide istatistiksel bir temelde gergeklestirilebilen bir
tahmindir. Boyle bir hesaplama, hayatta kalma oranlar1 baki-
mindan 20 yasa kadar higbir farklilastiric1 etkenin varhgin gos-
termez. Bu yastan sonra, “gercek hayatta kalma egrisi” yeni

10 Agy,s. 12
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olusturulan verilerden hareketle belirlenen egrinin tizerine ¢1-
kar, bu artis sonraki dénemde devam edecektir.

1907 ve 1977 tablolar, ayrica, 1907 ve 1977 yas dilimlerinin
yasam beklentileri temel alinarak karsilastirilabilir. Bunlar haya-
tin ilk yilindan yashliga kadar 1977 kusagt lehine temel bir fark-
lihgin varligim gosterir (ancak kuskusuz, hangi ek faktorlerin
yillar icinde gelecek kusaklarin hayat: tehdit eden riskleri etkile-
yebilecegini tam olarak bilmenin higbir yolu yoktur).

Risk -mevcut pratiklerle oldugu kadar- gelecekteki olusum-
larla ilgilidir ve bu yiizden, gelecegin kolonilegtirilmesi kurum-
sal olarak organize edilen bazi veni risk ortamlarina yolu acar.
Nispeten kiigiik baglamlarda (s6zgelimi, kumar drneginde) risk
ortamlar1 her zaman mevcuttur. Bazen, modern toplumsal ha-
yattakilere benzer kurum bicimlerine sahip olmayan modern
cag oncesi toplumlarda organize risk ortamlar1 vardir. Nitekim,
Firth, Tikopia’da kurumsallasmis bir intihar tesebbiisiinii betim-
ler.1! Bir kano icinde denize birakilmak bir saglik problemi olan
kisi i¢in kabul géren bir pratiktir. Sular giivenilmez oldugu icin,
bireyin bu deneyimi siirdiirmeme gibi bir firsat1 vardir; hayatta
kalabilme firsatlar1 ayrica topluluk igindeki digerlerinin kisinin
orada bulunmadigim ne kadar cabuk fark edeceklerine ve bu
duruma ne kadar hizh tepki vereceklerine baglidir. Bu risk alma
girisimi modern cagdaki intihar tesebbiisleriyle agik¢a baz1 ben-
zerlikler tasisa da, ikincilerde bu kurumsallagmig unsur yer al-
maz.12

Bununla beraber, kurumsal olarak yapilanmus risk ortamlar
modern toplumlarda daha 6nceki toplumlardakine gore genel-
likle ¢ok daha belirgindir. Bu tiir kurumsallagsmis risk sistemleri
(iglerinde “oyuncular” olsun olmasin) fiilen herkesi etkiler; reka-
betgi iiriin, emek-giicii, yatirim veya para piyasalar1 bunlarin en

11 Raymond Firth, “Suicide and risk-taking in Tikopia society”, Psychiatry, 24,
1961.

12 James M.A. Weiss, “The gamble with death in attempted suicide”, Psychi-
atry, 20, 1957
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onemli ornekleridir. Bu tir kurumsallasmis sistemlerin diger
risk parametrelerinden farki, daha ziyade kendileri agisindan
ikincil 6nemde riskler aracihigiyla degil, bizzat risk araciligiyla
inga edilmeleridir. Kurumsallasmus risk ortamlar bireysel ve ko-
lektif riskleri bircok bakimdan birbirine baglar; 6rnegin bireyle-
rin hayat firsatlar artik dogrudan kiiresel kapitalist ekonomiyle
iliskilidir. Ancak, mevcut tartismayla iliski i¢inde, kurumsallas-
mus risk ortamlari biiytik 6lciide gelecegin nasil kolonilestirilece-
gini gostermeleri nedeniyle 6nemlidir.

Ornek olarak borsayi ele alabiliriz. Borsa bor¢lanicilarin da-
gittig, tasarruf sahiplerinin topladig: bir dizi menkul kiymet (te-
rim ilgingtir) sunan ve bor¢lanicilar ile tasarruf sahiplerine, ma-
li kazang saglamak igin risklerini yapilandirma secenekleri yara-
tan bir diizenlenmis piyasadir. Borsa, ayrica, yatirimailara risk-
leri dikkate alarak ellerindeki menkul kiymetlere beklenen ka-
zanglarla iliski icinde deger kazandirmalarini saglar.’® Tasarruf
sahipleri ve borglanicilarin cesitli mali ihtiyaglar vardir. Bazi ta-
sarruf sahipleri paralarini uzun vadede artirmak isterken, diger-
leri daha kisa vadeli kazang arayis: igindedir ve bu gériiniirde
hedef gercevesinde sermayeleriyle biiyiik bir risk alm: va hazir-
dir. Borglanicilar normalde paray: uzun vadeli olarak isteseler
de, belirli bir kay1p riski kaginilmazdir. Borsada, yatinmailar bir-
¢ok risk ve risk 6nlemleri arasinda tercih yapabilirken, bor¢lani-
cilar kendilerini kazang sagladiklar sirketlerin riskler karsisinda
elde ettikleri sermayeye gore ayarlayabilirler. Borsa teorik biri-
kim gerektiren kompleks bir refleksivite alanidir ve tasarruflar
ve bor¢lanmalarla ilgili tehlikelerin dogasini dogrudan etkiler.
Nitekim, arastirmalar mali kazang oranlarinin sonraki gelisme-
lerin veya kar paylarindaki artiglarin zayif gostergeleri olarak
gorindigini gostermektedir. Borsa yatirimlarinda bagvurulan
baz teorilere gore, bu durum borsanin hangi sirketlerin kit ma-
li kaynaklar1 en verimli bicimde kullanacaklarinu tespit edeme-

13 Peter G. Moore, The Business of Risk (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983), s. 104 ve devamu.
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yeceginin ve dolayisiyla, risk stratejilerini en uygun bigimde he-
saplayamayacaginin kanitidir. Bagka teoriler, kazanglarn ko-
runmasinin ve diger belirlenebilir faktorlerin bu bulguyu agikla-
yacagina inanir ve béylece farkl stratejiler gelistirirler. Bu tiir bir
durumun refleksif kompleksliginin bir 6l¢listi, kazanglar: koru-
ma politikalarinin benimsenen teori tipinden etkilenebilecegi-
dir.14

Borsalar, diger kurumsallagmis risk ortamlan gibi, riski kolo-
nilestirilecek “gelecegi” yaratmak icin aktif bir bigimde kullanur-
lar. Katilimcilar bu durumun yeterince farkindadir. Bunun en iyi
orneklerinden biri belirli “vadeli islemler piyasasi”dir. Tim ta-
sarruflar ve bor¢lanmalar risk sayesinde muhtemel gelecek diin-
yalar yaratirlar. Ancak vadeli islemler piyasasi —belirli tipten
alacaklilara gerektigi anda 6zel giivenli konum bir saglayarak—
gelecegi dogrudan ipotek altina alir.

Riskin refleksif gozetimi kurumsallasmis risk sistemlerinin
ayrilmaz bir pargasidir. Riskin refleksif gtzetimi diger risk para-
metrelerinin digsal bir parcasi olsa da, hayat firsatlar: ve hayat-
planlamalar agisindan daha az 6nemli degildir. Uzmanlarin dii-
siinceleri ve kamusal soylemin giintimiizdeki énemli bir parca-
sin1 risk profilinin ¢ikartilmasi —yani, cari bilgi durumunda ve ca-
1i kosullarda belirli bir eylem ortamindaki risklerin dagihminin
analizi~ olusturur. “Cari” olan sey, bunlarin her biri agisindan,
stirekli degisme agik oldugu i¢in, bu tiir profillerin siirekli olarak
gozden gecirilmesi ve glincellenmesine gerekir.

Oliim oranlanyla iligkili baghca riskleri temsil eden “6liim se-
bepleri”’ni diisiiniin.?® Insan hayatini tehdit eden hastaliklarin
risk profilini ¢ikardigimizda gelismis tilkelerde 20. ytizyil bas:
ve giinlimiiz arasindaki temel farkliliklar: gorebiliriz. 1940'larda
yaygin olan tiiberkiiloz, bobrek iltihab: veya difteri gibi enfeksi-
yon hastaliklar1 on temel 6liim nedeni listesinden ¢ikmustir. Kalp

14 R.A. Brearley ve S. Meyers, Principles of Corporate Finance (New York:
McGraw-Hill, 1981).

15 Urquhart ve Heilmann, Risk Watch, Béliim 4.
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hastalig1 ve kansere bagh ¢liimler, 1940’'lardan sonra sabit kalir-
ken, birinci ve ikinci siraya yerlesmistir. Bu degisimin temel ne-
deninin daha biiyiik oranda insanin 50 ve yukar yasta olmasin-
dan kaynaklandig: distintilse de, diyet ve gevresel faktorlerin
sorumlu oldugunu diisiinenler bu goériise itiraz etmislerdir. Te-
mel Olim nedenlerini belirlemekte kullanilan terimlerin
1900’lerden itibaren biiytk ol¢iide degistigi belirtilmelidir. 20.
ytizyil basinda genellikle “damar kaynakli doku bozulmalar1”
olarak terimlestirilen gsey 1960'larda “merkezi sinir sistemini et-
kileyen damar bozukluklar1” adim almis ve daha sonra adi “be-
yin damar hastaliklar”na déniismiistiir. Bu tiir degisiklikler ge-
cici hevesler olmayip s6z konusu hastaliklara tibbi bakis agisin-
daki degisimlerin yansimalaridir.

Britanya ve ABD gibi, yiiksek diizeyde kalp damar hastalig:
olan iilkelerde, 35 yas lizeri niifusun tgte ikisinde kalp damarla-
rinda belirli 6l¢lide daralmalar olduguna, ancak bu daralmalarin
bir elektrokardiyogramda farkli patolojik semptomlara veya de-
gisiklige yol acacak seviyede olmadiklarina inanilir. Her yil, 35
yas lizerindeki yaklasik olarak 80 kisiden 1'i kalp krizi gegirse
de, bunlarin sadece belirli bir oram 6liimciildiir. Kalp rahatsiz-
liklar1 erkeklerde kadinlara gore daha yaygmn olsa da, aradaki
ugurum kapanmaktadir. ABD'nin yanu sira bir veya iki tilkede,
yillardir siiren hizli bir artistan sonra, kalp yetmezligi nedeniyle
oliim oranlar1 diismeye baslamustir. Bunun nedeni hakkinda bir-
¢ok tartisma vardir; bu diistis diyetten, ileri ilkyardim bakimin-
daki gelismelerden, sigara i¢me oranlarindaki azalmadan veya
yetiskinlerin daha ¢ok diizenli egzersiz yapmaya baglamalarin-
dan kaynaklanabilir. Farkli hayat tarz1 faktorlerinin kalp hasta-
liklarina yakalanma riskini kuvvetle etkiledigi diistincesi genel
kabul gormektedir. Bu konuda bir¢ok karsilastirmali kanut var-
dir. Nitekim, Japonya sanayilesmis toplumlar arasinda en diisiik
oranda kalp damar hastasina sahiptir. Bununla beraber, ABD'ye
g6¢ eden Japon ¢ocuklar ve yashlar Japonya'dakine degil
ABD’dekine benzer hastalik oranlarina sahiptir. Ancak, diger
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havat tarzlarniyla karsilastinldiginda, beslenme bicimini etkile-
yen faktoriin kalp rahatsizliklarinin nedenleri arasinda yer aldi-
g1 hi¢ de acik degildir. Ornegin, Fransa’da kalp damar hastalik-
larindan 6liim orani diisiik rapor edilse de, Fransiz beslenme bi-
ciminde bu hastahig: tirettigi diistiniilen maddelerin oran ytik-
sektir.

Kanser, en azindan 6liim riski igeren tek hastalik degildir. 20.
ytizyil basindan beri farkh hastahk bicimleri farkh yollar izle-
migtir. Ornegin, yaklagik 1930'lardan itibaren akciger kanserin-
den 6lim oranlarinda hizh bir artis gorulmistiir. Bu artisin de-
vaminda yaklasik 1960'lara kadar halkin yaygin sigara kullani-
minin gecikmis etkileri oldugu varsayilmaktadir. Ote yandan,
diger kanser tiplerinde hizl bir diisiis vardir. Uzmanlar bunun
nedeni konusunda aynu fikirde degildir. Ayrica, diyet ve gevre-
sel faktorlerin hastaligin basglamasinda belirli bir rol oynayip oy-
namadig1 ya da hangi 6l¢tide oynadigi konusunda da hemfikir
degildirler.

Saglikla ilgili risklerin (6rnegin heniiz betimlenen bilgiyle
iligkili olarak) diizenli ve ayrintili olarak izlenmesi, (ancak sade-
ce digsal riskle baglantili rutin refleksivite konusunda degil, uz-
manhk sistemleri ve sokaktaki insan arasindaki etkilesimlerle
baglantili refleksivite konusunda da) miikemmel bir 6rnek olus-
turur. Tip uzmanlarn ve diger arastirmacilar risk profilini olus-
turmaya katkida bulunan materyaller iiretirler. Ancak risk pro-
filleri sadece uzmanlarin 6zel alanlari i¢inde sinirh kalmaz. Ge-
nel niifus —cogu kez kabaca ve sinirh diizeyde olsa— onlarin far-
kindadir ve diger birimler kendi bulgularin1 daha genis bir halk
kitlesine ulastirmaya cahisirlar. Niifusun izledigi hayat tarzlar
biiyiik 6l¢iide bu bulgulann algilanma bi¢iminden etkilense de,
normalde davrams kaliplarinin degismesinde simfsal farkhiliklar
(6ncelikle profesyonel gruplarda ve daha yiiksek egitim diizeyi-
ne sahip kesimlerde) etkilidir. Ancak uzman goriislerde konsen-
slis —saglandiginda— daha 6nceden benimsenmesi istenen havat
tarzlarinda bile degisime yol acabilir. Bir zamanlar tip meslegi-
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nin baz: kesimleri sigaray1 rahatlatici olarak tavsiye etmekteydi;
kirmizi et, tereyagi ve kaymagin saglkl bedenler yarattigi s6y-
lenmekteydi.

Teoriler gbzden gecirilir veya terk edilirken beraberinde tib-
bi kavramlar ve terminolojiler de degisir. Ayrica, herhangi bir
zaman diliminde, tip meslegi igersinde sagligi bozan seylerin ne-
denleri konusunda oldugu kadar risk faktérleri konusunda da
temel, bazen koklii fikir ayriliklar1 vardir. Kalp damar hastahig
ve kanser gibi ciddi rahatsizhiklarda bile, gliniimiizde bazilan
—daha ana-akim yaklagimlarda tartismah olmasina ragmen-— or-
todoks tip uzmanlan tarafindan eskiye gore ¢ok daha ciddiye
alinan bir¢ok farkh alternatif tip uygulamasi vardir. Saglikla il-
gili risklerin degerlendirilmesi bu tartismalarda biiytik 6lgiide
“kimin hakh oldugu” ile yakindan baglantihdir. Zira belirli bir
dénemde basvurulan bir risk profili nesnel gériinse de, bir bire-
yin veya bireyler kategorisinin risk yorumu hayat tarzinda degi-
siklikler olup olmadigina ve bu yorumlarin gercekte ne kadar
gecerli kabullere dayandiklarina baghdir. Bir kez basladiginda,
bir hayat tarz1 kesiminden -sézgelimi, belirli bir diyet bigimin-
den-uzaklagsmak giderek zorlasabilir, zira bu diyet muhtemelen
kisinin davranisinin diger yonleriyle biitiinlesmis olabilir. Biitiin
bu faktorler sokaktaki insanlarin soyut sistemlerin siizgecinden
gegen risk parametrelerini refleksif olarak benimsemelerini etki-
ler. Bu komplekslik karsisinda, bazi insanlarin fiilen tiim tip uy-
gulamalarina giivenlerini yitirmeleri, onlara muhtemelen sadece
bagka hi¢cbir umut kalmadiginda bagvurmalar: ve daha énceki
yerlesik ahiskanliklarina daha siki sanlmalan sasirtic: degildir.

Yiiksek-etkili riskler, tarum geregi, saglikla ilgili tehlikelerin
aksine, birey faile uzaktir, fakat —yine tanim geregi- her bireyin
hayat firsatlarim1 dogrudan etkiler. Modern toplumsal kosullar-
da yasayan insanlarm oncelikle diinyanin ¢ok biiyiik feldketler
vasayabileceginden korktuklarini sdylemek agik¢a bir hata ola-
caktir. Kiyamet anlayislar: Ortagagda oldukga yaygindi ve tarih-
te diinyayi kitlesel tehlikelerin sarmakta oldugunu diistinen bas-

158



Kader, Risk ve Giivenlik

ka kiiltiirler olmustur. Ancak, bu tiir tehlike anlayislariyla ilgili
deneyimler ve bu anlayislarin dogasi, bazi agilardan, giintimiiz-
deki yiiksek-etkili risklerin bilincinde olmaktan oldukga farkli-
dir. Bu tiir riskler artan kiiresellesme stireclerinin tirtinleridir ve
hatta yarim asir 6nce insanlik benzer tiirden bir tehdit kargisin-
da bile degildi.

Bu tiir riskler modernitenin karanlik yiiziiniin bir parcasidir
ve onlar veya benzer risk faktorleri modernite devam ettigi sii-
rece yer alacaktir; toplumsal ve teknolojik degisim hizin1 devam
ettirdigi siirece, beklenmedik sonuglara yol agacaktir. Y{iksek-et-
kili riskler farkh bir nitelige sahiptir. [gerdikleri tehlikelerin za-
rarlan arttikga riske attigimiz sey konusunda daha az gergek bir
deneyime sahip oluruz: Zira bir seyler yanhs gittiginde zaten ar-
tik ¢ok ge¢ kalinmis olacaktir. Belirli zararlar neler olabilecegi
konusunda bir fikir verebilir; 6rnegin Cernobil niikleer kazasi-
nin sonuglar1. Bu tiir cogu sorunda oldugu gibi, uzmanlar sizan
radyasyonun kazadan etkilenen iilkelerin halklar1 tizerindeki
uzun donemli etkileri konusunda tamamen ayni fikirde degil-
dir. Genellikle gelecekte belirli tipten hastaliklarin artacag: ve
kuskusuz Sovyetler Birligi'nde bu kazadan dogrudan etkilenen
insanlar agisindan yikict sonuglari olacag: diistiniilmektedir.
Ancak, daha biiyiik bir niikleer felaketin —birakin niikleer sava-
s1, nispeten kiigtik bir niikleer ¢atismann bile- sonuglarinin ne-
ler olabilecegini hesaplamak igin karsi-olgusal bir varsayim ge-
listirmek kaginilmazdir.

Yiiksek-etkili riskler 6rneginde, benzer bi¢imde, risk deger-
lendirme girisimleri sonuglarin diizenli olarak gézlenebilecegi
ve kontrol altinda tutulabilecegi risklerle ilgili degerlendirme-
lerden farkli olabilir; ancak bu yorumlarin yeni bilgiler ve te-
oriler 1s181nda siirekli gdzden gecirilmesi ve giincellestirilmesi
gerekir. “Risk degerlendirme”nin dogas: geregi riskli oldugu
tezi higbir yerde yiiksek-etkili riskler alaninda oldugu kadar
dogrulanmamustir. Niikleer reaktor kazalarinin risklerini he-
saplamakta kullanilan ortak bir yontem bir hata agaa tasarla-
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maktir. Hata agaci muhtemel reaktor arizalarina yol agabilecek
biitiin bilinen yollar listelendikten sonra buralara giden ve on-
lardan gelen yollar belirlenerek cizilir. Nihai sonug, varsayim
geregi, riskin oldukg¢a kesin bir tespitidir. Bu yontem ABD’de
ve bazi Avrupa lilkelerinde reaktor giivenligi arastirmalarinda
kullanilmistir. Ancak bu yontemde farkh olgiilemeyen unsur-
lar kalir.16 Insan hatalarinin veya sabotaj riskinin giivenilir bir
hesaplamasini yapmak imkéansizdir. Cernobil kazasi, daha 6n-
ce ABD'deki diinyarun en biiyiik niikleer istasyonlarmdan
Brown’s Ferry’de ¢ikan yangin gibi, insan hatasinin sonucuy-
du. Yangin, bir teknisyenin, mevcut prosediirleri ¢igneyerek,
hava kagagin kontrol etmek i¢in mum alevi kullanmasindan
otiirti aitkmugti. Potansiyel tehlikeye gétiiren bazi yollar fark
edilmeyebilir. Bunlar daha kiigiik risk ortamlarinda bir¢ok du-
rumda gozden kagmustir ve yiiksek-etkili risklerle ilgili tehlike-
ler bazen sadece veriler ve kabuller geriye doniik olarak goz-
den gecirildiginde fark edilmistir. Boyle bir uygulama Ameri-
kan Ulusal Bilimler Akademisi'nin belirli yogunlukta bir niik-
leer savas halinde gida arzindaki riskleri belirlemek igin dii-
zenledigi bir arastirmada varsayimsal bir ortamda gergeklesti-
rilmistir. Panelde ozon tabakasindaki nihaf incelmenin sag ka-
lanlarin besin kaynaklarin tehdit etmeyecegi (ultraviyole 1sin-
lar artmasma ragmen ¢ogu iiriintin yok olmayacagi) sonucuna
ulagilmustir. Bununla beraber, artan radyasyon diizeyinin bu
tiir firtinlerin yetistirilecegi topraklarda ¢alismayi fiilen imkan-
siz kilacag kimsenin aklina gelmemistir.1”

Yiiksek-etkili riskler, ge¢ modern déneme 6zgii -uzmanhk sis-
temlerinin bilgi-iddialarindaki diizenli degisimlerin karakterize
ettigi~ genel “risk iklimi”nin belirli bir kismin olusturur. Rabino-
witch’in tespitiyle, “Bir giin civanun tehlikelerini isittik ve ton ba-
lig konservelerini ¢ope atmak igin kostuk; ertesi giin uzak durul-

16 Paul Slovic ve Baruch Fischoff, “How safe is safe enough?” Jack Downie ve
Paul Lefrere, Risk and Chance (Milton Keynes: Open University Press, 1980).
17 P.M. Boffey, “Nuclear war”, Science, no. 190, 1975.
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mas1 gereken besin —dedelerimizin tamamen saglikli oldugunu
diislindiigii- tereyagiydy; ardindan, duvarlardaki kursun boyala-
n kazidik. Bugiin, tehlike yaygin olarak kullanilan deterjanlari-
mizdaki fosfatlarda gizlidir; yarin birkag y1l 6nce milyonlan aghk
ve hastaliklardan kurtaran bocek ilaclarinm tehlikelerine parmak
basilacaktir. Oliim, delilik ve ~bir dlciide daha dehset verici olan—
kanser tehditleri yedigimiz veya dokundugumuz her seyde pusu-
da yatmaktadir”.18 Bu yaz1 yaklasik 20 y1l 6nce yazilmigtir: Daha
sonra ton bahginda bagka zehir izleri bulunmus, 1970'lerin basla-
rinda glivenli olduguna inarulan bazi deterjan tiirleri yasaklan-
mustir; 8te yandan giiniimiizde bazi doktorlar tereyag: tiiketme-
nin daha 6nceleri biiyiik 6lciide tavsiye edilen diigiik yagh mar-
garinleri titketmekten daha saglikh oldugunu sdylemektedir.

Esas vurgu, tekrarlarsak, giindelik hayatin dogasi geregi 6n-
ceki caglardakinden daha riskli oldugu degildir. Daha ziyade,
modernite kosullarinda, belirli alanlardaki uzmanlar kadar so-
kaktaki insanlar da risk degerlendirmeleri ¢ercevesinde diisiin-
mektedir ve risk degerlendirme neredeyse her yerde mevcut, so-
nuglan bir 6l¢iide 6Slglilemeyen bir uygulamadir. Hepimizin,
glindelik hayatlarimiza niifuz eden uzmanlik sistemlerinin bii-
yiik bir kismi konusunda siradan insanlar oldugumuz unutul-
mamahidir. Modern kurumlarin gelisimiyle birlikte uzmanliklar
da artar ve uzmanlhk alanlarinin sinurlarinin daha fazla daralma-
s1 teknik gelismenin kaginilmaz bir sonucu olarak gériinmekte-
dir. Uzmanliklar belirli alanlara yogunlastik¢a bir bireyin uz-
manlk iddia edebilecegi alan daralmaktadur; kisi hayatin diger
alanlarinda bagka kisilerle ayni1 konumda olacaktir. Uzmanlann
konsensiis iginde olduklan alanlarda bile, modern bilginin do-
gasinun degismesi ve gelismesiyle, sokaktaki insanin diisiincele-
ri ve pratikleri lizerindeki “geriye déniik siiziicii” etkiler mug-
lak ve kompleks olacaktir. Bu yiizden, modernitenin risk iklimi
herkes icin rahatsiz edicidir: Kimse ondan kacamaz.

18 E. Rabinowitch, “Living dangerously in the age of science”, Bulletin of the
Atomic Scientists, 28, 1972.
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Aktif Risk Arayisi

Kuskusuz, iradi olarak alinan riskler ile toplumsal hayatin kisit-
lamalarinin veya kisinin stirdtirdigti hayat tarzinin sekillendir-
digi riskler arasinda farkliliklar vardir. Kurumsallagnus risk or-
tamlari, bireylerin —tehlikeli sporlar veya benzer faaliyetlerde ol-
dugu gibi- kendi hayatlar: dahil, kit kaynaklar riske atmayi se-
¢ebilecekleri bazi ortamlar sunar. Ancak iradi olarak alinan risk-
ler ve birevin fazla istekli olmadan aldig: riskler arasindaki fark
cogu kez bulanmktir ve agikgas ikisi arasindaki farklilik her za-
man “dissal risk ortamlan” ve “kurumsallasmus risk ortamlar”
ayrimina tekabiil etmez. Modern bir ekonominin sekillendirdigi
risk faktorleri, onceden degindigimiz gibi, (kisi dogrudan aktif
olmasa bile) hemen herkesi etkiler. Araba stirmek ve sigara ic-
mek bunun baska 6rnekleridir. Araba siirmek ¢ogu durumda
iradi bir etkinliktir; ancak, hayat tarz1 yiikiimliiliiklerinin veya
diger kisitlamalarn araba kullanmayi bir zorunluluk haline yak-
lastirdig1 kimi baglamlar vardir. Sigara igmek iradi olarak ger-
geklestirilen bir seydir, ancak alkol titketimi gibi bir bagimiilik
haline geldiginde kompiilsif bir karaktere sahip olur.1

Belirli risk tiplerinin aktif olarak benimsenmesi risk ikliminin
onemli bir pargasidir. Riskin bazi yoénleri veya bazi risk tipleri
basli basina degerli olabilir; hizh ve tehlikeli araba stirmekten ali-
nan haz belirli kurumsallasmis risk ¢abalarimin sundugu heyeca-
n1 andirir. Saglik konusundaki bilinen risklerine ragmen sigara
kullanmak bir bireyin psikolojik olarak édiillendirici buldugu bir
cesaret gosterisi drnegi olabilir. Boyle oldugu 6lclide, bu tiir et-
kinlikler asagida daha ayrintili olarak tartisacagim “egitimli ve
bilincli risk”in boyutlar ¢ercevesinde anlagilabilir. Ancak cogun-
lukla, toplumun buytik bir kesiminin araba siirme ve sigara igme
gibi pratiklerin tehlikelerini pasif bir bicgimde kabullenmesi fark-
h kosullar iginde yorumlanabilir. Yaygin iki yorum tipi vardir.
Bunlardan birine gore, biiyiik sirketler ve diger glgli birimler

19 Urquhart ve Heilmann, Risk Watch, s. 89.
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gercek risk diizeyleri konusunda halki yanhs bilgilendirmekte
veya nifusun biiytik bir kesiminin yine de bu risk alma etkinlik-
ferine katilmasi i¢in reklamlara veva diger kosullandirici yon-
temlere basvurmaktadir. Diger yoruma gore, sokaktaki ¢cogu in-
san (hatta cogu kez ortak felaketlere veya daha “goriiniir” riskle-
re kars1 asirt tepki gosterdiklerinde bile) bireysel veya ertelenen
riskler karsisinda duyarh degildir. [ki agiklama da eylemin gorii-
niiste irrasyonel bilesenlerine biiyiik vurgu yapma egiliminde-
dir. Ikisi de 6zellikle ikna edici goriinse de, kugkusuz bazi énem-
1i farkl faktorlere isaret ederler. S6z konusu temel etkiler muhte-
melen hayat-planlamasi ve hayat tarzi aligkanhklanmn belirli
ozelliklerinden kaynaklarur. Belirli pratikler genelde bir biitiin-
litk icindeki hayat tarzi aliskanlklarina uygun olduklan icin, bi-
reyler riskleri, her zaman veya muhtemelen genellikle, her biri
kendine has 6zel alanlar olarak degerlendirmezler. Hayat-planla-
masinda, riskli davranisin farkh kisimlarimin sonuglar hesaplan-
maktan ziyade, bir riskler “paketi” dikkate alirur. Baska deyisle,
belirli bir hayat tarzinm siirdiirtilmesiyle iliskili belirli riskler al-
mak, genel paketin bir pargas: olarak “hos goriilebilir sinirlar”
iginde kabul edilebilir bir davranigtir.

Bireyler, hayat-planlamalarinin aynlmaz bir parcas: olarak,
gelecegi kendilerine uygun bicimde kolonilestirmeye ¢ahsirlar.
Ortak gelecekler 6rneginde “gelecek alam” ancak kismen basari-
l1 bir bigimde istila edilebilir ve bu istild risk degerlendirmesiyle
iliskili farkli degisken faktorlere tabidir. Her birey oldukga agik
bir dille ifade edilen, yeterince bilgili ve “aqik” veya aksine, bii-
yiik 6lgiide pasif bir risk portfoyii olusturabilir. Risk terimleri
cercevesinde diisiinmek biiytik 6lciide kaginiimaz hale gelebilir
ve ¢ogu insan ayrica (ilgili riskleri géz ardi etmeyi segebildiginde
bile) bu sekilde distinmeyi reddetmenin riskleri konusunda bi-
lincli olacaktir. Ust modernitenin yogun refleksif ortamlarinda
“hayati otomatik pilota baglamak” giderek zorlasir ve belirli bir
hayat tarzimi genel risk ikliminden korumak, bu hayat tarzi ne
denli yerlesik hale gelmis olursa olsun, giderek daha giiglesir.
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Bu konudaki argiiman yanhs anlasiimamahdir. Cogu risk de-
gerlendirmesi pratik biling diizeyinde ilerler ve asagida gérece-
gimiz gibi, temel giivenin koruyucu kozas: bireyin hayat kosul-
lari tizerinde etkili olan rahatsiz edici potansiyel olusumlan en-
geller. Diinyada “huzur i¢inde” olmak -bir “bakim” gercevesi-
nin ve digerleriyle “paylasilan gegmisler”i gelistirmenin biiyiik
Olgtide refleksif bagarilar oldugu- tist modern ¢agda kesinlikle
problemlidir. Ancak bu ortak tiir tarihler, en azindan bireyin ha-
yatiun belirli evrelerinde, varliksal giivenligin nispeten prob-
lemsiz bir bigcimde siirdiiriildiigi ortamlar saglar.

Risk, GGven ve Koruyucu Koza

“Normal goriintisler” diinyasi, énceden vurguladigim gibi, bi-
reylerin birbirlerine sergiledikleri etkilesimin karsihikli olarak
stirdiirildiigii bir gosteriden fazlasidir. Bireylerin giindelik ha-
yatlarinda belirli zamansal-mekéansal patikalardan gegerken iz-
ledikleri rutinler bu hayat1 “normal” ve “&ngoériilebilir” kilar.
“Normallik” giindelik etkinligin katmanlari i¢inde oldukga ay-
rintili bir bigimde basarilir: Bu beden igin oldugu kadar bireyin
katilimlari ve projelerini ifade bigimi icin de ayn 6l¢glide geger-
lidir. Burada bireyin her an hazirlikli olmas: gerekir?0 ve be-
denlesmis benlik olan bu varlik, hayatin daha uzun bir zaman-
sal ve mekansal diliminin planlanmasinda oldugu kadar, giin-
delik yiiz yiize etkilesim ortamlarinda da siirekli olarak korun-
mali ve gii¢lendirilmelidir. En agina ortamlarda bile her zaman
yaralanma ihtimali mevcuttur. Ornegin, ev tehlikeli bir yerdir:
Ev ici ortamdaki kazalar sonucunda ciddi yaralanmalar yasa-
nabilir. Goffman’in dzetle ifade ettigi gibi, “Bir beden isleyen
bir donanimin parcasidir ve sahibi onu her zaman tehlikeye
atar”.2!

20 Goffman, Interaction Ritual.
21 Agyv.,s 167.
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2. Boliimde temel giivenin giindelik rutinler ve normal gorii-
niisler arasindaki baglantilar agisindan ¢ok Snemli oldugunu
one stirmiistiim. Temel giiven giindelik hayatta belirli kosullar-
da panige yol agabilecek muhtemel olaylar veya sorunlarin pa-
ranteze alinmasi bigimini kazanir. Diger insanlarin yapar gortin-
diikleri seyler genellikle gercekte yaptiklar: seyler olarak ve ya-
par goriinenler gercekte onlar yapan kisiler olarak goniniir. Bu-
nunla beraber, gikarlarim koruyabilmek icin genelde diger in-
sanlarin yaptigina benzer bigimde farkh normal goriiniisleri be-
nimseyemeyecek bir casusun diinyasin ele alabiliriz. Bu casus
genellikle “seyler gorundiikleri gibidir” diislincesine dayanan
genel giiveni belirli 6lglide askiya alir ve baska kosullarda sira-
dan sayilabilecek olaylar karsisinda gercekdisi kaygilar yasar.
Siradan bir insan icin 6nemsiz bir sorun yaratan yanls bir nu-
mara bir gizli ajan i¢in rahatsiz edici bir tehlike isareti olabilir.

Giindelik hayatin rutin kosullarinda bedensel ve manevi hu-
zur duygusu, onceden vurguladigim gibi, biiyiik bir ¢aba sonu-
cunda elde edilir. Gergekte eylem baglamlarimizda olan seyler
¢ogu kez daha az kirilgan goriiniiyorsa, bunun nedeni, potansi-
yel tehditlerden kagmabilmemizi veya onlar etkisizlestirebilme-
mizi saglayan uzun bir egitim siirecinden ge¢mis olmamizdur.
En basit eylem, 6rnegin diismeden, nesnelere carpmadan yirii-
mek, karsidan karsiya gegmek veya catal-bigak kullanmak ilk
bagslarda tehlikeli sayilabilecek kosullarda 6grenilmek zorunda-
dir. Glindelik hayatin biiytk bir kisminin “olaysiz” geg¢mesi, sa-
dece uzun bir egitim doneminin sagladig1 ehliyetli ihtiyathhigin
irliniidiir ve biitiin diizenli eylemlerin dayandigi koruyucu ko-
za icin merkezi 6neme sahiptir.

Bu olgular kullarush bir bigimde Goffman’in bireyler ve
gruplan gevreleyen (basarilan) normalligin 6ziini ifade eden
Umwelt* kavramuyla analiz edilebilir.22 Bu kavramin kaynagi

*  Umwelt: muhit, ¢evre. Heidegger'de mekéinsalhga isaret eden “gevreleyen
diinya” (Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, Agorakitaphg, [stanbul 2008).

22 Erving Goffman, Relations in Public Places, s. 252 ve devamu.
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havvan davramglari tizerine arastirmalardir. Hayvanlar, etrafla-
rindaki fiziksel alana, ondan gelebilecek tehditlere duyarhdir.
Duvarhk alani farkli tiirlere gore degisir. Bazi hayvan tiirleri
millerce uzaktaki sesler, kokular ve hareketlere duyarhyken, di-
ger hayvanlarda muhitin genisligi daha smirhdir.

Insanlar drneginde, muhit fiziksel ortamdan fazlasini igerir; si-
nirsiz ¢esitlilikte zamansal ve mekansal alanlara uzanir ve
Schutz'un terimiyle, bireyin hayatini kusatan baglantilar sistemi-
ni ifade eder. Bireyler burada-ve-simdiki etkinliklerini uzak me-
kanlardaki kisilere ve onlarla ilgili olaylara ve farkli zamansal
alanlara iliskin kendi hayat-planlamas: projelerine baglayan isa-
retler karsisinda az ¢ok stirekli dikkat icindedirler. Muhit bireyle-
rin etraflarindaki farkli durumlara gore benimsedikleri “degis-
ken” bir normallik diinyasidir, ancak bu maharet ayrica bu diin-
yamn yeniden-iretimini onaylayan veya bu yeniden-iiretimde
yer alan “digerleri”ne baghdir. Birey, muhtemel olaylari riskler ve
potansiyel uyarilarla iliski i¢inde diizenleyen, deyim yerindeyse,
“degisken bir baglantilar dalgasi” yaratir. Zamansal-mekansal ha-
reket —bedenin farkli ortamlar arasindaki fiziksel hareketi- bire-
yin baglamin fiziksel 6zellikleriyle ilgilenmesini gerektirir, ancak
baglamsal tehlikeler diger, daha yaygin tehdit kaynaklartyla iliski
icinde dikkate alimir. Glintimiiziin kiresellesmis ortamlarinda,
muhit hi¢ kimsenin tamamen bas edemeyecegi tehlikeleri temsil
eden yiiksek-etkili risklerin farkinda olmay: gerektirir.

Modern ¢agin fortunanin biiyiik 6lgiide geri plana itildigi or-
tamlarinda, birey genellikle muhiti niyetli ve beklenmedik olu-
sumlar biciminde ayirir. “Beklenmedik olusumlar” bireyin cer-
gevelendirilmis bir eylem akis1 yarathig gézlenen baglantlarin
ardindaki siirekli zemini olusturur. Bu ayrim, ayrica, kisinin
tiim somut ve potansiyel olusumlari (vine de asgari dikkatle de
olsa gozlenebilecek bir alana hapsederek) paranteze almasini
miimkiin kilar. Bunun dogal sonucu, etkilesim i¢indeki her kisi-
nin baskalarinin kendi yaptig1 seylerin coguna kayitsiz kaldigi-
n1 varsaymasidir; ancak yine de bunun bir-arada-bulunulan ka-
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musal durumlarda ve medeni kayitsizlik kurallan bi¢iminde
sergilenmesi gerekir.

Nitekim, siradan birey, paranoyak birinin aksine, kendi ha-
vatiyla ilgili kritik anlarin kaderin sonucu olmadigina inanabilir.
Sans kiginin riskli bir eylemi distindiginde ihtiva¢ duydugu
bir sey olsa da, bu kavram ayrica “iyi veya kotii bir sans anla-
minda tesadiif”ii kaderle iligkilendiren bir ara¢ olarak daha ge-
nis anlamlara sahiptir. Bununla beraber, bir seyin tesadiiff olup
olmadigini belirleyebilmek bazen zor oldugu icin, olaylar ve et-
kinlikler yanlis yorumlandiginda —yani, bir baskasim etkileyen
bir olayin planlanmis olduguna veya planlanmamis bir olayin
bir baskasini etkiledigine inanildigi durumlarda- ciddi gergin-
likler ortaya cikabilir. Olayin planladiginin kesfedilmesi kolayca
telasa veya panige yol acabilir; bir koca karisiyla eski sevgilisi-
nin goriiniiste tesadiifen bulusmasinin gergekte salt tesadiiff bir
kargilagsma olmadigin kesfettiginde esinin sadakatinden stiphe-
lenebilir. Beklenmedik olusumlari kabullenmenin igerdigi “ge-
nel giiven” varsayimi, mevcut yorumlayici anlama ¢abalariyla
oldugu kadar, gelecege iliskin beklentilerle iligkilidir. Cogu etki-
lesim durumunda, birey bir-arada-bulunan digerlerinin kendi-
siyle mevcut iliskilerini gelecek bir zamanda kotii niyetli edim-
lerinin bir temeli olarak kullanmayacaklarini varsayar. Bununla
beraber, mevcut durumlarin gelecekte istismari potansiyel ola-
rak her zaman miimkiindiir.

Koruyucu koza, yasanabilir bir muhiti siirdiirmeyi miimkiin ki-
lan giivenin koruyucu ortiisiidiir. Glivenin bu alt-tabakasi “olay-
s1z” bir diinyanun rutinlesmis dogasinin kosulu ve sonucudur.
“Koruyucu koza” bireyin mevcut etkinliklerini ve gelecege ilis-
kin projelerini kusatan, i¢inde olup biten seylerin kisi ilgilenme-
digi siirece “6nemsiz” oldugu bir somut ve mimkiin olaylar ev-
renidir. Giiven burada toplumsal hayat alanindaki karsilasmala-
rin yani sira fiz, < diinyadaki somut ve potansiyel olaylari da ige-
rir. Riskin risk olarak kabul edildigi modern toplumsal kurum-
larin kosullarinda yasamak, “g6z ardi edilebilecek olasiliklar”a
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(kisinin bireysel-kimligi ve ugrasilan agisindan 6nemsiz gorerek
paranteze aldify olasiliklara) duyulan genel giivenle ilgili belirli
ozel giigliikler yaratir. Kader anlayislarinin sunabilecegi psiko-
lojik giivenlik duygusu, doga olaylarinin ruhlar, kot yaratiklar
veya diger varliklar bi¢iminde kisilestirilmesinde oldugu gibi,
biiyiik olciide engellenir. Soyut sistemlerin giindelik hayata st-
rekli olasak insa edici bir bicimde sizmasi genel giiven ve muhit
arasindaki iliskiyi etkileyen baska problemler yaratir.

Modern toplumsal kosullarda, kisi bireysel-kimligini reflek-
sif olarak bigimlendirmeye ¢alistikca mevcut pratiklerin gelecek
sonuglar1 bigimlendirdigini daha fazla fark edecektir. Fortuna
anlayislar1 tamamen terk edildiginde risk degerlendirmesi —ve-
ya riskler ve firsatlar dengesi- gelecek alanlan kisisel olarak ko-
lonilestirmenin merkezi unsuru haline gelir. Ancak, koruyucu
kozanin psikolojik agidan merkezi 6nemde bir pargasi, risk ger-
cevesinde diisiinmenin yol agmasi muhtemel tehlikeli sonugla-
rin yonind degistirebilmesidir. Risk profilinin ¢ikartilmasi mo-
dernitenin bu tiir bir merkezi pargasi oldugu icin, farkl girisim
tipleri veya olay bicimlerinin olasilik diizeylerinin farkinda ol-
mak bu profil ¢ikarma igleminin bir aracidir. “Yanhs gidebile-
cek” sey, goz ardi edilebilecek diizeyde oldugu varsayilarak,
dikkate alinmayabilir. Ugak yolculugu genellikle farkl: kriterler
gercevesinde en giivenilir tasimacilik bigimi olarak alinur. Ugak
kazasinda 6lme riski diizenli ticari havayollar i¢in yaklagik
85.000 ugusta 1’dir; bu say1 belirli bir siire iginde taginan toplam
yolcu sayis1 bu déonemde ugak kazasi kurbanlarinin sayisina bo-
liinerek bulunur.23 Bazen, ev, isyeri veya baska ortamlarda yasa-
nan kazalar dikkate alindiginda, havada bes mil ytikseklikte bir
ucak koltugunun diinyada en emin yer oldugu iddia edilir. An-
cak cogu insan ugmaktan korkar ve havayoluyla seyahat firsati-
na ve gerekli kaynaklara sahip olan belirli bir azinlik ucak yol-
culugu yapmay1 reddeder. Onlar isler yanlis gittiginde olabilecek
seyleri diistinmekten kendilerini alikoyamazlar.

23 Urquhart ve Heilmann, Risk Watch, Bolim 4.
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Hging olan, bu tiir bazi insanlarin, ciddi yaralanma veya
oliim risklerinin kesinlikle yiiksek oldugunun farkinda olmala-
rina ragmen, fazla kaygi duymadan karayoluyla seyahat etmeye
istekli olmalaridir. Karsi-olgusalin gticii bu konuda bir &lgiide
mesele olusturur goriinmektedir; karayolu kazalari dehset veri-
ci olsa da, onlar muhtemelen bir ugak kazasi senaryosunda ol-
dugu olctide dehsete kapilmazlar.

Erteleyebilme ve mekansal uzaklik risk olarak riskin farkin-
da olmanin tiretebilecegi baska tiirden huzursuzluklan azaltabi-
lecek faktorlerden ikisidir. Geng ve saghkl biri sigara kullanma-
nin risklerinin yeterince bilincinde olabilir, ancak potansiyel teh-
likeleri su an i¢in muhtemel goriinmeyen uzak bir gelecege —6r-
negin, kirkli yaglara- erteleyebilir ve boylece bu tehlikeleri fiilen
gizleyebilir. Ayrica, bir bireyin giindelik hayat ortamlarindan
uzak —6rnegin, yiiksek-etkili- riskler muhiti paranteze alabilir.
Baska deyisle, sigara kullanmanin yarattig: (ve ciddi olasihiklar
olarak alinabilecek) tehlikelerin kisinin mevcut pratik iliskilerin-
den ¢ok uzakta oldugu diisiiniilir.

Ancak kader anlayislar1 tamamen ortadan kalkmaz ve laik
bir bakis agis1 ve kaderci tutumlar kolay olmayan bir iliski igin-
de yan yana yer alir. Mutlak akla giiven fortuna fikrinin farkli
bir kilikta yeniden ortaya ¢ikmasidir; bu olgu 6nemlidir ve mo-
dernitenin bazi zellikleriyle baglantihidir. Mutlak akil fikrine
dayal: tarih yorumlar1 Aydinlanma kiiltiiriiniin temel unsurla-
riyd1 ve onlarin tortularina hala giindelik hayattaki diisiinme
bi¢imlerinde rastlanmasi sasirtic1 degildir. Yiiksek-etkili riskler
karsisindaki tutumlar muhtemelen ¢ogu kez mutlak akil fikri-
ne dayali bir bakis agisinin giiglii izlerini tasir. Bir dizi kiiresel
tehlikeyle yiiz yiize, biiyiik bir felaketin esigindeki bir diinya-
da yasiyoruz; fakat bir birey hiikiimetler, bilim adamlarn veya
diger teknik uzmanlarin bu tehlikeleri ortadan kaldirmak igin
gerekli adimlan atacaklarina giivenilebilecegini hissedebilir.
Veya aksine, “nihayetinde her seyin kétiiye gidecegini” diisii-
nebilir.
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Ote yandan, bu tiir tutumlar kadercilige itebilir. Kaderci bir
ruh hali laik risk kiiltiriine muhtemel genel bir tepkidir. Hepi-
mizin karsi karsiya oldugu, ancak bireyler olarak —ve hatta muh-
temelen kolektif olarak— hi¢bir sey vapamayacagimiz riskler
vardir. Bu tiir bir yonelimi savunan biri yasananlarin nihayetin-
de bir tesadiiften ibaret oldugunu ilan edebilir. Bu nedenle, “her
sey olacagina varir” diyerek olanlar tizerinde diisiinmemeye ga-
lisabilir. Glintimtizde bizi kisisel veya ortaklasa durumlarimiz
karsisinda aktif, yenilik¢i bir tutum takinmaya iten baskilar ol-
dugu diisiiniiliirse, hayatin tiim alanlarinda kaderci davranmak
zor olacaktir. Kadercilik belirli risk baglamlarinda bir bagka yer-
de “faydaci kabullenme” veya “kinik kotiimserlik” olarak terim-
lestirdigim daha genel tutumlara doniisme egilimindedir. “Fay-
dac1 kabullenme” her giin rastladigimuz yaygin bir basa ¢ikma
tutumuyken, “kinizm” kaygilarin bezgin bir mizah araciligiyla
yadsinmasidir.2*

Varliksal giivenligin koruyucu ortiisiinii delebilen ve panige
yol acabilen arzulanmayan bir¢ok olay vardir. Panik, Mahserin
dort uyar isareti diistincesinden mantikdig: biiyiik kehanetlere
kadar, bircok farkh bigim ve diizeyde yasanabilir. Bu reaksiyon-
lardan bazilan bedensel semptomlar veya sakarliklar bi¢iminde,
bazilan deger verilen projelerin beklenen veya fiili bagarisizhig:-
nin ya da muhite davetsizce dalan beklenmedik olaylarin yol ac-
tig1 kaygilar seklindedir. Bununla beraber, bireyi en ¢ok zorla-
yan durumlar bu paniklerin 6nemli degisimlerle —kritik anlarla-
uist tiste geldigi durumlardir. Kritik anlarda birey muhtemelen
degisken riskler ve olasiliklarla kars1 karsiya oldugunu kabul et-
mek zorundadir. Bu tiir kosullarda, kisi iligkili rutin aliskanlik-
lari (hatta bazen bireysel-kimlikle daha yakindan biitiinlesmis
olanlari) sorgular. Farkl stratejiler benimseyebilir. Herhangi bir
nedenle, muhtemelen yeni durumsal gereklere uyup uymadik-
larinu dikkate almadan, eski yerlesik davramis bigimlerini siir-
diirmeyi segebilir. Ancak bazi durumlarda bu imkansizdir: Or-

24 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari.
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negin, esinden aynlan biri artik hayatini evliyken oldugu gibi
siirdiiremez. Cogu kritik an, dogasi geregi, bireyi aligkanliklari-
n1 degistirmeye ve tasarilarin1 yeniden uyarlamaya zorlar.
Kritik anlar sadece “bireylerin basina gelen seyler” degildir;
bazen olusturulabilir veya bilingli olarak yaratilmaya calisilir.
Kurumsallagmus risk ortamlari ve diger daha bireysel risk etkin-
likleri kritik durumlarin aktif olarak varatildig: temel bir ortam-
lar kategorisi olusturur.25 Bu tiir durumlar (insanlarin yaptiklan
seylerle ilgili risklerin biiyiik ol¢lide farkinda olduklari, ancak
bilgilerini rutin kogullarin olmadig1 durumlar yaratmak icin kul-
landiklari) cesaret, beceriklilik, ustalik ve kalia1 girisimler sergi-
lemeyi miimkiin kilar. Cogu kurumsallagmus risk ortami, ekono-
mik sektordekiler dahil, miicadele alanlaridir: Onlar risk alma-
nun bireyleri birbirleriyle veya fiziksel diinyadaki engellerle kar-
st karsiya getirdigi yerlerdir. Miicadeleler (piyango gibi “sadece
sansa bagh” durumlardan farkii) kendini adamus, firsatgi eylem-
leri gerektirir. Egitimli ve bilingli risk almada saglanabilecek he-
yecanlar bilingli olarak belirsizliklere maruz kalmayla iliskilidir
ve boylece s6z konusu etkinligin giindelik hayatin rutinleri kar-
sisinda 6ne c¢ikartilmasimi miimkiin kilar. Seyircili sporlarda ve-
ya risk diizeyi diigiik olmasina ragmen hayati veya organlan et-
kileyebilecek tehlikelere yol acabilecek durumlarda (6rnegin, lu-
naparkta) yiiksek diizeyde risk alarak heyecan yasanabilir. Risk-
li etkinliklerin sagladig heyecan, Balint'in sozleriyle, baz1 gorii-
niir tutumlar icerir: Tehlikeye maruz kalindiginun farkinda ol-
mak, bu tiir tehlikeye isteyerek maruz kalmak ve riski belirli di-
zeyde giivenlik icinde asma beklentisi.2¢ Lunaparklar bir baska
yerdeki heyecanlarin yapay olarak yasandig: yerlerdir, ancak bu
heyecan iki temel unsurdan (yani, bireyin aktif hakimiyetinden
ve hem bu hakimiyeti gerektiren hem de sergilemeye imkan ta-

25 Krs. Charles W. Smith, The Mind of the Market (Totowa: Rowman and Little-
field, 1981).

26 Michael Balint, Thrills and Regressions (Londra: Hogarth, 1959). Bu ¢alismada
biiyiik 6lclide Goffman'in Etkilesim Ritiieli adh eserinden yararlarilmastir,
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niyan belirsizlik kosullarindan) uzak bir bi¢imde kontrollii ola-
rak yasanur.

Goffman kuvvetli bir egitimli ve bilingli risk alma egiliminde
olan birinin -bir kumar bagimhis1 gibi- digerlerinin rutin ve
olaysiz olarak gorecegi cogu durumu biiytlk 6lciide sans oyunu
icin bir firsat olarak gorebilecegine isaret eder. Olaylara bu agi-
dan bakmanin bilinen ortamlarda yeni etkinlik bicimleri gelistir-
me imkénlarini artirmanm bir yolu oldugu eklenebilir. Tesad{if
durumlar kesfedildigi veya bilingli olarak tretildigi i¢in, burada
kapal ve onceden belirlenmis gériinen durumlar heyecanlara
agik olarak gortilebilir. Egitimli ve bilingli risk alma modernite-
nin en temel bazi yonelimlerine yakin diiser. Olaylarin sabit aki-
simi bozabilme, yeni yollarin éniinii agabilme ve boylece yeni bir
gelecegin bir boliimiinii kolonilestirebilme yetenegi modernite-
nin huzursuz edici karakterinin tamamlayic1 parcalaridir.

Egitimli ve bilingli risk-almanin neticede kisinin bireysel-
kimligi agisindan belirli sonuglara sahip (temel giiven anlamin-
da) bir “gtiven deneyi”ni temsil ettigini sdyleyebilecegimizi dii-
siintiyorum. Balint'in “kendinden emin bekleyis” kavramini bi-
lingli olarak igine girilen tehlikelerin alt edilebilecegine giiven
biciminde yeniden tanimlayabiliriz. Bu tiir tehlikelere hakimi-
yet kendine ve baskalarina zor kosullardan basariyla gikabilece-
gini gostermek ve ispatlamaktir. Korku heyecan tiretir, ancak o
hakimiyet bi¢iminde yeniden y6nlendirilebilecek bir korkudur.
Egitimli ve bilingli risk-almanin sagladig: heyecan ilk sosyalles-
me dénemine 6zgli “olma cesareti”"nden beslenir. Cesaret kesin-
likle tecriibeyle kazanilan bir nitelik olarak egitimli ve bilingli
risk alma sayesinde ispatlanir: Birey atildig: risklerin (daha ile-
ri gitmeden, hatta ne yapmasi gerektigi konusunda bir sinirla-
ma olmadiginda bile) nasil “iistesinden gelebilecegini” tasarla-
vabilme kapasitesini sergileyerek bir tamlik testinden gegcer.
Heyecan arayislarinin veya tehlikelerle bilingli olarak ytiz yiize
gelmenin sagladigi hakimiyet duygusunun kaynaginda, kusku-
suz bir 6lgiide, onun rutinle kargitlig: yatar. Ancak ayrica, haki-
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miyet duygusu diger risklerle yiiz yiize gelme tiplerinin sagla-
dig1 ertelenen ve daha belirsiz doyumlarla karsitliktan beslenen
psikolojik bir bigim kazanabilir. Egitimli ve bilingli risk almada,
tehlikeyle karsilasma ve onu halletme aym etkinlikle iligkiliy-
ken, diger etkili ortamlarda segilen stratejilerin iriinii yillarca
alinamayabilir.

Risk, GlUven ve Soyut Sistemler

Modern ¢agin soyut sistemleri giindelik hayatin siirekliligiyle
iliskili nispeten giivenli biiyiik alanlar yaratir. Onceki boliimde
belirttigim gibi, risk terimleri icinde diisiinmek kesinlikle huzur-
suz edici 6zelliklere sahiptir, ancak ayrica sonuglar istikrarh kil-
maya ¢alisma araci, bir gelecegi kolonilestirme bi¢imidir. Mo-
dern kurumlara 6zgii nispeten sabit, kapsamli ve hizh degisme
ivmesi, yapilasmus refleksiviteyle birlikte, felsefi yorum diize-
yinde oldugu kadar giindelik pratikler diizeyinde de hicbir se-
yin sorgulanmadan benimsenemeyecegi anlamina gelir. Giinii-
miizde kabul edilebilir/ uygun/tavsiye edilebilir davrarnuglar ya-
rin degisen kosullar veya yeni bilgi-iddialar1 1s1ginda farkl bi-
cimlerde goriilmeye baslayabilir. Ancak ayn1 zamanda, ¢ogu
giindelik faaliyet agisindan bakilirsa, etkinlikler zaman ve me-
kéanda farkl bi¢imlerde bir araya gelerek basarihi bi¢cimde rutin-
lesebilir.

Bazi 6rneklere g6z atabiliriz. Modern para olduk¢a kompleks
bir soyut sistemdir; somut kiiresel stirecleri gtindelik hayatin sira-
dan ayrintilarina baglayan temel bir sembol sistemi 6rnegidir. Bir
para ekonomisi ¢ogu giindelik ihtiyacin (hatta gelismis toplum-
larda en yoksul tabakalarin ihtiyaglarinin) teminini diizenlemeye
yardimai olur (ve hatta cogu islem, salt ekonomik olan bazi islem-
ler dahil, parasal olmayan kosullar i¢inde ele alinur). Para kiiresel
alanlar ve yerel ekonomilerdeki diger cogu soyut sistemle ig ige
gesmistir. Diizenli parasal alisveriglerin mevcudiyeti (zaman ve
mekdan olarak) “uzak mesafeli” (kiiresel nitelikte ve birbirleriyle i¢
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ice gegen verel etkilerin bagimli oldugu) diizenli baglantilar ve
ahigverisleri miimkin kilar. Para sistemi, benzer komplekslikte bir
isboliimiiyle birlikte, giindelik hayati stirdiirmek igin gerekli mal
ve hizmetlerin teminini rutinlestirir. Siradan bir birey modern ¢ag
dncesi kosullardaki ortalama bir insana gore ¢ok daha fazla ¢esit-
"likte mal ve gidaya ulasabilir, ancak bu artik biiyiik 6l¢iide dog-
rudan zamanin ve yerin durumsal 6zellikleri tarafindan yénlendi-
rilmez. Ornegin, mevsimlik gidalar artik yilin her mevsiminde
bulunabilir ve belirli bir iilke veya bélgede yetistirilemeyen gida
maddeleri artik diizenli olarak temin edilebilir.

Bu siire¢ mekdnin diizenlenmesini oldugu kadar zamanin
kolonilestirilmesini de igerir, zira bireysel tiiketiciler igin, gelece-
gin giivence altina alinmasi énemlidir. Gergekte, gida stoklamak
fazla kullarush olmasa da, kisi yiiksek-etkili riskleri géz 6niine
alarak stok yapmay: segebilir; bu diizgiin isleyen modern bir
ekonomide basit bir islemdir. Bu tiir bir uygulama, baska bir
amag i¢in kullanilabilecek paray1 baglayacag icin, maliyeti arti-
racaktir. Stoklamak, birey besinlerini kendi temin edebilecek bir
kapasiteye ulasmadig siirece, neticede kisa vadeli bir stratejiden
Ote bir sey olamaz. Kisi para sistemine ve isbéliimiine giivendi-
gi siirece, bu ikisi bagka araglarla saglanabilecek giivenlik ve on-
goriilebilirlikten daha fazlasini miimkiin kilar.

Bir baska 6rnek olarak su, 1sitma ve aydinlatmann ve saglik-
It bir kanalizasyon sisteminin saglanmasin alabiliriz. Bu tiir sis-
temler ve onlarin isletilmesinde yararlanilan uzmanliklar ¢ogu
giindelik hayat ortamini istikrarh kilar, ayrica, para gibi, bu or-
tamlarn modern ¢ag 6ncesi hayat bigimlerinden koklit bir bigim-
de uzaklastirirlar. Gelismis tilkelerde niifusun ¢ogunun evinde
su, 1s1tma ve aydinlatma ve kanalizasyon sistemi vardir. Suyun
cesmeden diizenli olarak akmasi esasen modern ¢ag oncesi ¢ogu
toplumda hayati olumsuz yénde etkileyen biiyiik belirsizlikler-
den birini, su teminindeki istikrarsizhig1 azaltrmistir.27 Evlerdeki

27 Murray Melbin, Night as Frontier (New York: Free Press, 1987).
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su sistemi saglhigin iyilesmesine temel katkida bulunan kisisel te-
mizlik ve hijyen standartlanimi miimkiin kitmistir. Cesmelerden
diizenli olarak su akmasi ayrica modern kanalizasyon sistemine
ve boylece saghga yaptig katk: igin gereklidir. Benzer gekilde,
elektrik, gaz ve kat1 yakitlar bedensel konfor standartlarini dii-
zenlemeye yardimci olur ve yemek pisirilmesi ve birqok ev ara-
cinin islemesi igin gerekli enerjiyi saglar. Biitiin bunlar ev iginde
ve disinda belirli ortamlarda diizenli nlarak yapilir.® Elektrikle
aydinlatma gecenin kolonilestirilmes'ni miimkin kilmistir. Ev
ortaminda rutinler, gece ve giindiize tabi olmaktan ziyade, dii-
zenli giinliik uyku ihtiyaa tarafindan yonlendirilir. Ev disinda
artan gesitlilikte bircok farkli organizasyon 24 saat faaliyettedir.

Dogaya teknik miidahale soyut sistemlerin gelisiminin 6n-
kosulu olsa da, kuskusuz ayrica modern toplumsal hayatin di-
ger bircok yoniinii etkiler. “Doganin toplumsallastirilmas1” in-
san davranisi tizerindeki daha 6nceki diizensiz veya 6ngoriile-
mez farkh etkilere istikrar kazandirmaya yardima olur. Doga-
nin kontrolii modern ¢agdan énce, 6zellikle ~sulama semalari,
insani amagclarla ormanlar ve doganin diger kisimlarina miida-
hale bigimlerinin yaygin oldugu- daha biiyiik tarime devletler-
de 6nemli bir ugrasti. Dubos’nun vurguladig: gibi, modern ¢ag-
da Avrupa zaten énceki bircok koylii kusagimin ormanlar ve ba-
takliklara miidahale ederek bigimlendirdigi biiyiik Sl¢iide top-
lumsallasmus bir ortamdi.2? Ancak son iki-li¢ asirdir insanin do-
gaya miidahalesi ¢ok fazla artmistir; ayrica, bu miidahale belirli
alaniar veya bolgelerle sinirli olmayip, modernitenin ¢cogu yonii
gibi kiiresellesmistir. Bu gelismeler sonucunda toplumsal etkin-
ligin cogu yonii daha emniyetli hale gelmistir. Ornegin, modern
karayollari, demiryollan, gemiler ve ugaklarin insasiyla ulasim
diizenli ve daha emniyetli hale gelmistir. Tiim soyut sistemlerde
oldugu gibi, seyahatin dogasi ve kapsamindaki olaganiistii de-
gisimler bu yeniliklerle iliskilidir. Ancak artik, gerekli parasal

28 René Dubos, The Wooing of Earth (Londra: Athlone, 1980).
29 Agy.
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kaynaga sahip birinin iki asir once sadece ¢ok gozii pek birinin
yapabilecegi bir seyahati gerceklestirmesi siradan bir is haline
gelmistir ve cok daha fazlas: basarilabilecektir.

Giindelik hayatin birgok yonii daha fazla giivenlidir; fakat bu
tiir gelismelerin ciddi bir bedeli vardir. Soyut sistemler, giivene
dayansalar da, kigise} giivenin veya cogu kez geleneksel ortam-
larda karsimiza ¢ikan -giindelik hayatin iginde gergeklestirildi-
gi— ahlaki cercevelerin sunabilecegi doyumlar saglamazlar. Ay-
rica, soyut sistemlerin giindelik hayata tamamen niifuz etmesi
bireyin basa gtkmakta zorlandig: riskler yaratir; yiiksek-etkili
riskler bu kategoriye girer. Kiiresel sistemlere uygun ve onlarn
da igeren daha fazla kargilikl1 bagimlilik, bir biitiin olarak bu sis-
temleri etkileyen uygunsuz olaylar ortaya ¢iktiginda olumsuz
etkilere daha fazla agik olma anlamina gelir. Yukarida bahsedi-
lenler bunun érnekleridir. Elindeki para ¢ok az da olsa, kisi kii-
resel ekonominin en giiclii uluslarin bile fazla bir sey yapamaya-
cag1 kaprislerine tabidir. 1920’lerde Almanya’da oldugu gibi ye-
rel para sistemi tamamen ¢&kebilir; bu olay su an tasavvur bile
edemeyecegimiz baz kosullarda (milyonlarca insan icin zararh
sonuglariyla) kiiresel para diizeninin basina gelebilir. Uzun bir
kitlik donemi veya merkezi su sistemiyle ilgili baska problemler,
bazen periyodik su yetersizliklerinin modern ¢ag 6ncesinde sa-
hip olabileceginden daha rahatsiz edici sonuglara yol acabilir;
uzun siireli iktidar eksikligi cok sayida insanin glindelik etkin-
liklerini olumsuz y6nde etkileyebilir.

Toplumsallasmis doga bu karakteristiklerin etkili —ve esasen
oldukga 6nemli- bir 6rnegidir. McKibben, oldukga ikna edici bir
bigimde, dogaya insan miidahalesinin gok kapsamli oldugunu,
hatta giiniimiizde “dogamn sonu”ndan s6z edilebilecek diizey-
de oldugunu o6ne siirer. Toplumsallasmis doga, insanlarin mii-
dahalelerinden bagimsiz olarak var olan ve onlara nispeten sabit
bir ortam saglayan eski dogal cevreden oldukca farklidir. “O,
dogal stirecler olarak diisiindligiimiiz seylere (yagmur, riizgar,
1s1ya) isaret etmesi bakimindan eski dogaya benzese de, bu ra-
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hatliklardan hicbirini ~dogadan gekilmeyi, bir stireklilik ve hat-
ta sonsuzluk duygusunu— sunmaz.”30

Kibben'e gore, doga eski anlaminda btiyiik 6l¢iide 6ngoriile-
mez bir seydir: Firtinalar uyarmadan gelebilir, kétii yazlar mah-
sulleri mahvedebilir, beklenmedik yagmurlar siddetli su baskin-
larina yol agabilir. Modern teknoloji ve uzmanlik hava kosulla-
rin1 daha iyi izlemeyi saglayabilir ve dogal ortamun ileri diizey-
de idaresi onceki birgok tehlikenin agilmasim veya etkilerinin
azaltilmasimi mimkiin kilmistir. Ancak toplumsallasmis doga
baz1 temel agilardan “eski doga”dan daha giivenilmezdir, zira
yeni dogal diizenin nasil isleyeceginden emin olamayiz. Gergek-
te halen devam etmekte olan ve biiyiik hasarlara yol acacak kii-
resel 1sinmay1 ele alabiliriz. McKibben mevcut kanitlarin “sera
etkisi”nin ger¢ek oldugu goriisiini destekledigi sonucuna varir
ve ilgili stireclerin zaten kisa veya orta vadede miidahale edile-
bilecek sinurt biiyiik 6l¢lide agtiklarin 6ne stirer. McKibben bu
konuda hakl: olabilir. Esas olan, bu ctimlelerin yazildig: su anda
hi¢ kimsenin boyle olmadigin: giivenle soyleyemeyecegidir. Kii-
resel isinmanin yarattig tehlikeler hep birlikte ytiz yiize oldugu-
muz, ancak tam kesin risk degerlendirmesi yapmanin imkéansiz
oldugu yiiksek-etkili risklerdir.

Guvenlik, Vasifsiziasma ve Soyut Sistemler

Soyut sistemler sadece isyerinde degil, toplumsal hayatin iligki-
li olduklar1 her kesiminde vasifsizlasmaya yol acarlar. Giindelik
hayatin vasifsizlasmasi benlikle iligkili oldugunda yabancilasti-
ric1 ve pargalayicidir. Soyut sistemler 6zellikle uzmanlik sistem-
leri giindelik hayatmn bitiin yonlerine sizdig igin yabancilasma
onceki mevcut yerel kontrol bigimlerini yikar. Modern ¢agdan
onceki toplumlarin gok daha kuvvetli bir bigimde yerellesmis
hayat: i¢inde, tiim bireyler giindelik yasantilariyla iliskili bircok

30 Bill McKibben, The End of Nature (New York: Random House, 1989), s. 96.
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beceri ve —Geertz'in ifadesivle- “yerel bilgi” tipi gelistirmisler-
dir. Giindelik hayati stirdtirebilmek, bu tiir becerilerin yerel top-
luluklarda ve fiziksel ortamlardaki etkinlikleri pratik olarak dii-
zenleme bigimleriyle biitiinlestirilmesine baghdir. Bununla be-
raber, soyut sistemlerin genislemesiyle giindelik hayat kosullar:
doniisturilir ve daha buyiik zamansal-mekansal alanlarda
farkli bigimlerde yeniden bir araya getirilir; bu tiir yerinden-gi-
karici mekanizmalar kayiplara yol agan siireclerdir. Fakat, bu
tiir bir kaybi iktidarin bazi bireyler veya gruplardan baska birey-
ler veya gruplara ge¢mesi olarak gdrmek yanlistir. Giictin el de-
gistirmesi bu sekilde ortaya ciksa da, hepsini ayni kategoriye
dahil edemeyiz. Ornegin, profesyonel tibbin gelisimi bir zaman-
lar ¢ogu siradan insanin sahip oldugu bilgiler ve tedavi becerile-
rinin “terk edilmesine” yol agmustir. Doktorlar ve diger profes-
yonel uzmanlar giiglerini tibbi pratikle ilgili kurallarin icerdigi
bilgi-iddialarmdan alrlar. Ancak, uzmanhgin bir parcas: olan
ihtisaslasma tiim uzmanlarin hayatin diger alanlarinda ¢ogu kez
diger siradan insanlar olmalar1 anlamina geldigi igin, soyut sis-
temlerin ortaya cikisi kimsenin dogrudan kontrol edemedigi
toplumsal etki bigimlerine yol agmustir. Yiksek-etkili risklerin
ortaya ¢ikisinin temelinde ashinda bu faktoér yatmaktadir.
Braverman is alaninda sadece bir vasifsizlasma siireci yasan-
digim varsaymakta hatalidir. [syerinde siirekli olarak yeni bece-
riler yaratilir ve bu beceriler bir dl¢iide etkinlikleri vasifsizlagan-
lar tarafindan gelistirilir. Benzer bir siireg soyut sistemlerin etki-
sinin bizzat hissedildigi diger bircok toplumsal etkinlik kesimin-
de s6z konusudur. Sokaktaki insanlarin yeni bilgiler edinmeleri
ve kontrolii yeniden ele almalan bazen “kontrolin diyalektigi”
olarak adlandirdigim geyin temel bir boyutunu olusturur. So-
kaktaki insanlar hangi tiir beceriler ve bilgilerini kaybederlerse
kaybetsinler, etkinliklerinin ger¢eklestirildigi ve bir 6lgiide yeni-
den insa edildigi baglamlarda becerili ve bilgili akttrler olarak
ver alirlar. Nitekim, gilindelik beceri ve bilgililik soyut sistemle-
rin {(onlarin giindelik varolus tizerindeki sonuglarim siirekli ola-
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rak etkileyen ve yeniden bi¢gimlendiren) yoksun birakici sonug-
lariyla diyalektik iliski i¢indedir.

56z konusu olan ey sadece yeniden-elde-etme degil, aynt za-
manda bazi kogullar ve baglamlarda gii¢ kazanmadir. Soyut sis-
temlerin genislemesi yerinden-¢ikarici mekanizmalarla bir araya
gelerek gii¢ miktarini —insanlarin maddi diinyay: degistirmeleri
ve kendi eylem kosullanmu doniistiirmeleri imkanini- artirir.
Giiclin yeniden-elde-edilmesi 6nceki tarihsel ¢aglarda bulunma-
yan 6zel firsatlar sunar. Bu gtli¢ kazanma hem bireysel hem ko-
lektiftir, ancak bireysel ve kolektif diizeyler arasindaki iliskiler
cogu kez i¢ ice gecer ve hem analizciler hem de giindelik hayat
diizeyinde sokaktan insanlar icin bu etkileri birbirinden ayirmak
zordur.

Soyut sistemlerin ¢oklugu bireyin gilindelik etkinlikleri icin-
de karsi kargtya kaldig: farkh tercihlerle dogrudan baglantilidir.
Bir yandan, ¢ogu kez yerel veya giindelik davranis bigimleri ile
soyut sistemler alaninin sundugu prosediirler arasinda segim
yapilir. Bu sadece bir “geleneksel” ve “modern” karsilasmasi ol-
masa da, bu tiir durumlar oldukga yaygindir. Yeniden-elde-et-
me siire¢lerinin bir sonucu olarak, giindelik inanclar ve pratikler
ile soyut sistemlerin alani arasinda sonsuz sayida alanin yolu
agtlir. Belirli bir durumda, zaman ve diger gerekli kaynaklar
saglandiginda, birey belirli kararlar ve tasarlanmis eylem akisla-
r1 bakimindan kismi veya daha tam yeniden-vasif-kazanma im-
kanina sahiptir.

“Gu¢ Kazanma” ve Uzmanhdin ikilemileri

Ornegin, bel agrisi sikdyeti olan birini ele alabiliriz. Bu kisiye na-
sil bir tedavi yontemi uygulanmasi gerekir? Kisi Britanya’da ise
Ulusal Saglik Hizmeti'ne bagh olarak calisan bir pratisyen dok-
tora goriinmeyi segebilir. Pratisyen doktor onu muhtemelen da-
ha iyi tavsiyelerde bulunabilecek ve daha iyi saglik hizmetleri
sunabilecek bir uzman hekime yénlendirebilir. Ancak, higbir uz-
manin bu rahatsizlig1 kolayca tedavi edemeyecegi bir durum or-
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tava ¢ikabilir. Bel problemlerinin teshisi oldukga sorunludur ve
cogu mevcut tedavi bigimi hem tip meslegi icinde hem disginda
tartismal olabilir. Ornegin, bazi tip uzmanlar: bel fitifinda ame-
liyat tavsiye edebilir. Ancak, s6z konusu bel fit1§1 problemi olan
hastalarin neredeyse cerrahi miidahaleye gerek kalmadan za-
manla kendi kendilerine iyilesmelerinin muhtemel oldugunu
gosteren arastirmalar ve farkl tlkelerde bu sorunla ilgili biiytk
farkliliklar vardir. Nitekim, ABD’de bel fitig1 problemi yasayan
her bin kisi igerisinde ameliyat tavsiyesi alan hastalarin sayis
Britanya’ya goire on kat yiiksektir; bu farklilik, baska seylerin ya-
n1 sira, her iki tilkede bel fitig1 tedavisine farkh sekilde yaklagil-
digim gosterir. Hasta daha farkl tedavi tekniklerini aragtirmayt
sectiginde, ortodoks tibbi ¢evrelerde ameliyat teknikleri konu-
sunda (vaygin bir tedavi bigiminin en iyi strateji oldugu konu-
sunda birlestiklerinde bile) 6nemli fikir ayriliklar oldugunu go-
recektir. Oregin, bazi cerrahlar daha yerlesik omurga cerrahi
prosediirlerinin yerine mikro-cerrahiyi tercih eder.

Hasta biraz daha derin bir arastirma yaptiginda birgok farkl:
tedavi bicimi oldugunu (birbirinden aynlmis diskleri birlestir-
meyi savunanlar kadar, bir¢ok bagka gecici ve daha kronik sirt
problemlerinin bulunduguna inananlar oldugunu) fark edecek-
tir. Bu terapiler birbirlerinden, sadece sunduklari tedavi bigimle-
ri bakimindan degil, sirt agrilan ve hastaliklarinin nedensel kay-
naklari hakkinda sunduklari yorumlar bakimindan da ayrilirlar.
lag kullanmadan kemik tedavisi omurga masajiyla kemik teda-
visinde izlenenlerden daha farkl ilkelere dayanir. Bu yonelimle-
rin her biri ayrica rakip ekoller igerir. Diger mevcut sirt tedavi
bicimleri fizyoterapi, masaj, akupunktur, egzersiz tedavisi, ref-
leks testleri, Alexander Yontemi gibi durus ayarlama sistemleri,
ilag tedavileri, divet tedavileri. masaj tedavisini —ve kuskusuz,
avrica baska tedavi yontemlerini- igerir. Bir diistince okulu, cid-
di bir¢ok problemin yani sira, ¢ogu bel agrisi probleminin kay-
naginda stres yathgina ve bu ylizden, dogrudan bele yogunlas-
maktan ziyade, rahatsizligin stresle ilgili kaynaklar ortadan kal-
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dinlarak tedavi edilmesi gerektigine inanir. Bu tiir diisiince
okullarina gdre, fizyoterapi, meditasyon, yoga, biyolojik-geri-
bildirim teknikleri ve diger gevseme bigimleri veya bunlarin bi-
lesimi en iyi tedavi aracini olusturur.

Bu noktada, hasta hakli olarak, onerilen tedavinin yeterli ol-
duguna hitkmedebilir ve sikayetinin dogas: ve iliskili farkli ¢6-
ztimler hakkinda bilgi edinmeye karar verebilir. Piyasada bel
agrilanyla ilgili teknik olmayan bir¢ok popiiler kitap vardir.
Bunlarin gogunda omurga konusundaki tibbi bilginin genel du-
rumu tizerine bir yorum sunulur ve mevcut rakip tedavi bigim-
leri hakkinda giivenli yol gosterici bilgiler aktarilmaya ¢ahisilir.
Kugkusuz, farkli otoriteler arasinda bedenin yapisal anatomisi
konusunda biiyiik bir mutabakat vardir. Sikdyeti olan kisinin
sirt1 etkileyebilecek temel problemler konusunda temel bir anla-
yisa sahip olmasi fazla zaman almayacaktir. Yeniden-vasif-ka-
zanma/ yeniden-bilgi-edinme, kisinin mevcut farkli tedavi bi-
cimleri hakkinda kabaca bilgi sahibi olabilmesi ve onlar gercek
uzmanlarin &nerdikleriyle nasil karsilagtirmasi gerektigini Sgre-
nebilmesi bakimindan, muhtemelen olduk¢a kolay olacaktir.
Ancak segim imkani varsa, onlardan hangisinin secilecegine ka-
rar vermek daha zor olacaktir, zira o kisi farkhi yaklagimlarin
farkl iddialan arasinda bir denge kurma geregi hissedecektir.
Onun yonelebilecegi hicbir kesin belirleyici otorite yoktur; bu,
tist modern kosullardaki ¢ogu durumun karakteristik bir ikile-
midir.

Ancak bu kisi uygun bigimde veniden-vasif-kazanmakta so-
runlar yasadiginda gergekte oldukga bilgili segimler yapabilir.
Biitiin bunlar sadece nasil davranilacagiyla iliskili segimler de-
gildir: Kigiler bireysel-kimlik anlatisini geriye doniik olarak goz-
den gecirme ve gelistirme egilimindedir. Ornegin, geleneksel
veya ileri tip teknolojisini se¢mek muhtemelen belirli 6lciide bil-
gili bir tercih meselesidir: Bu tercih genellikle kisinin hayat tarzi
hakkinda “bir seyler anlatir”. Tercih, bir bireyin muhtemelen be-
lirli itaat bigimlerini de igeren eski yerlesik bir davranis kalibina
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biiyiik 6l¢tide uymas: anlamina gelebilir. Bovle bir durum kisi
pratisyene ve ardindan tavsiye edilen uzmana goériinmeyi ve tip
mesleginin her iki otorite iiyesine saygi icinde uzmanin tavsiye-
lerine uymay sectiginde s6z konusu olabilir. Alternatif tip bi-
¢imlerinden birini, 6zellikle daha 6zellerinden birini se¢mek ki-
sinin siirdtirdiigii hayat tarzi hakkinda bir seyin isareti olabilir
veya gercekte bu hayat tarzina katkida bulunabilir.

Bu tiir cogu kararda muhtemelen fortuna, kadercilik, faydaci-
lik ve bilingli risk-alma i¢ ice gegebilir. Uzmanlar ¢cogu kez fikir
ayriliklan i¢inde olduklan igin, belirli bir uzmanlk alaninn
merkezindeki profesyoneller bile sokaktaki insanlar gibi kendi-
lerini belirli bir kararla yiizlesme durumunda bulabilirler. Nihai
otoritelerin olmadig1 bir sistemde uzmanhk sistemlerinin teme-
lini olusturan en degerli inan¢lar bile gozden gegirilmeye agiktir;
onlarin diizenli olarak degismesi olduk¢a yaygindir. Gii¢ kazan-
ma, modernitenin refleksivitesinin bir parcasi olarak, sokaktaki
insana rutin olarak agiktir, ancak ¢ogu kez bu kazanilan giiciin
inanglar ve eylemlere nasil doniigtiiriilecegi konusunda prob-
lemler yasanur. Bu ylizden, fortuna veya kaderciligin belirli bir
unsuru kiginin mevcut yerel bilgiler ve uzmanlk bilgileri 1s181n-
da sadece kismen dogru olabilecek bir karara “yonelmesine”
1zin verir.

Ozet: Otorite, Uzmanlik ve Risk

Hi¢ kimsenin modernitenin soyut sistemlerinden tamamen uzak
duramayacagin vurgulamistim: Bu yiiksek-etkili bir riskler diin-
yasinda yasamanin sonuglarindan biridir. Ancak kuskusuz, ha-
yat tarzlan ve hayat tarzi kesimleri soyut sistemler sayesinde ye-
niden insa edilen bir diinyada sunulan farkli imkénlar arasinda
yoniinii bulabilmek icin adapte edilebilir. Giiven bireyin hayat:-
1 rutin bir bicimde ve daha diizensiz olarak etkileyen bir sistem
veya sistemler iginde askiya alinabilir. Modern para sisteminden
cekilmek imkansiz degilse de oldukga zordur. Ancak birey sahip
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oldugu kaiymetleri mal veya kisisel miilk bi¢ciminde korumay se-
cebilir, bankalar veya diger mali organizasyonlarla miimkiin ol-
dugu kadar az ¢aligabilir. Hayat firsatlarim etkileven soyut sis-
temler kargisinda birgok muhtemel kuskucu tutum veya kugku
tiird faydac veya kaderdi tutumlarla bir arada yer alabilir.

Bagkalar1 hayat tarzlariyla iliskili daha geleneksel otoritelere
yonelten kararlar alabilir. Ornegin, koktendincilik nihaf otorite-
lerin terk edildigi bir ¢cagda ne yapilmas: gerektigi konusunda
kesin cevaplar sunar: Bu nihaf otoriteler dinin eski agiklamalari-
na bagvurularak yeniden icat edilebilir. Dinsel bir diizen daha
“kusatic1” hale geldikge, cok secenekli bir diinyada nasil yagsan-
mas1 gerektigi problemi karsinda daha fazla “¢oztim sunar”. Bu-
nunla beraber, daha az kat1 dinsel inang bicimleri énemli hayati
kararlarin bigimlendirilmesinde énemli bir destek saglayabilir.

Bu ikilemlerin ¢ogu 6zellikle bir bireyin hayatinin kritik an-
larinda acildir veya kuvvetle hissedilir. Kritik anlar, tamim gere-
gi, oldukca etkili olduklan igin, birey genel hayat-planlamasin-
da bir yol kavsaginda oldugunu hisseder. Kritik anlar insanlarin
daha geleneksel otoritelere bagvurmay: segebilecekleri gecis do-
nemleridir. Bu anlamda, kritik anlar ¢ogu kez ayrica yeni vasif-
lar ve glic kazanma dénemlerine isaret eder. Bireysel-kimligini
ne kadar refleksif olarak bicimlendirse bicimlendirsin, onlar ki-
sinin dik durmasini ve yeni ihtimaller kadar yeni talepleri de
dikkate almasim gerektiren durumlardir. Hayata yeni bir gozle
bakilan bu anlarda, yeni vasiflar kazanma ¢abalarinin 6zellikle
6nemli olmasi ve bunun igin yogun bir bi¢gimde miicadele veril-
mesi sasirtic degildir. Etkili kararlar s6z konusu oldugunda, bi-
reyler zamanlar: ve enerjilerini gogu kez karsi karsiya olduklar:
kosullara daha fazla hakim olmaya ayinirlar. Kritik anlar sadece
bir bireyin gelecekteki bir davranisivla iliskili degil, bireysel-
kimligiyle iliskili kosullar agisindan da temel 6nemde sonuclara
sahiptir. Zira etkili kararlar, bir kez alindiklarinda, refleksif kim-
lik tasarimin direttikleri hayat tarzinin tiriinleri sayesinde yeni-
den bi¢imlendireceklerdir.
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Bu yiizden, giiniimiizde bireylerin kritik anlarda kesinlikle
bireysel-kimligin yeniden ingasina odaklanan uzmanlik sistem-
lerine ~danisma veya terapiye- yonelmeleri sasirtic1 degildir. Bir
terapiye baslama karan kisiye gii¢ kazandirabilir. Ayn1 zaman-
da eklenmesi gereken énemli bir nokta, bu tiir bir kararin doga-
st bakimindan modern ¢agin kosullarinda yapilan diger hayat
tarz1 secimlerden farkli olmamasidir. Hangi tip terapiye baslan-
masi ve ne kadar siirdiiriilmesi gerekir? Kendi Kendine Terapi ki-
tabinda gosterildigi gibi, bir bireyin uzman veya profesyonele
dogrudan darusmadan hayatin fiilen yeniden yonlendirebilme-
si muhtemelen miimkiindiir. Ote yandan, ¢ogu terapist profes-
vonel bir danismanla diizenli temas iginde olmadan higbir ger-
cek kisisel degisim umudu olmadigina inamir. Artik gliniimuz-
de, her biri 6rtiisen benzer bircok problemi tedavi etme iddiasin-
da olan pek ok farkl: terapi bigimi vardir. Farkh diistince okul-
lan arasindaki fikir ayrihigiun bir 6lgiisii olarak, klasik psikana-
lizi kosullanma fikrine dayal davramnis terapisi ile kargilastirabi-
liriz. Freud’un psikanaliz i¢in belirledigi temel ilkelere bagh ka-
lan ve kendi terapi stireclerini bu ilkelere gére formiile eden bir-
ok terapist vardir. Ancak davranis terapisinin bazi savunucula-
rina gore, psikanaliz bir terapi bigimi olarak gegersizdir. Ek ola-
rak, diizinelerce diger farkl diistince okulu ve teknigine karsilik
diisen birgok farkh psikanaliz alt ayrimi vardir. Bu yiizden, ben-
ligin yeniden insasina yardima olan uzmanhk sistemleriyle ref-
leksif karsilasma modernitenin yol agtif1 baz temel ikilemlerin
bir yansimasidir.

184



5

DENEYIMLERIN TECRIDI

Gogu kez, modernitenin agirhikhi vurgusunun kontrole —dinya-
nin insanin egemenligine tabi kilinmasina- oldugu sdylenir. Bu
iddia kesinlikle dogru olsa da, biiyiik ol¢iide agiklanmaya muh-
tactir. Burada kontrol doganin insanlarin amaglarina tabi kilin-
mas, gelecegi kolonilestirerek organize edilmesi anlamina gelir.
Bu siireg ilk bakigta “aragsal aklin” bir genislemesi, yani bilim ve
teknolojinin insanlar tarafindan diizenlenen ilkelerinin doga
diinyasina hakim olmak igin uygulanmasi olarak gériiniir. An-
cak daha yakindan bakildiginda gérdiigiimiiz sey, i¢ gonderimli
bir bilgi ve gii¢ sisteminin olusumudur. “Doganin sonu” séziinit
bu terimler cergevesinde anlamamuz gerekir. Insanin dogay:
kontroliinde dogrudan toplumsal ve iktisadi etkinligin kiiresel-
lesmesiyle baglantili belirgin bir hizlanma ve derinlesme vardir.
“Dogamun sonu” doga diinyasinn biiyiik dl¢lide insanlar tara-
findan yapilandirilan (itici giicii ve dinamikleri, insan etkinligi
disindaki etkilerden ziyade, toplumsal olarak diizenlenen bilgi-
iddialarindan kaynaklanan sistemlerden olusan) “yaratilmig
gevre”ye donilismesi anlamina gelmektedir.

Dogal ortam toplumsal etkinlik evreninden ¢ok agik bir bi-
¢imde ayrilmis goriindiigii icin doganin i génderimli bir siste-
me doniistiigii vurgulanmalidir. Bizzat toplumsal hayatin, bi-
reysel-kimligi yonlendirmenin yam sira, i¢ gonderimli hale gel-
digi kolayca goriilebilir. Ancak modern toplumsal hayatin i¢
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gonderimliligi cogu kez “toplum” ve “doga” ayrimiyla kangsti-
rilmis ve bu yiizden, i¢ gonderimlilik ¢ogu kez, esasen modern
kurumlardan ziyade tiim sosyal sistemlerin dogal bir &zelligi
olarak goriilmistir. Ancak, sosyal sistemler sadece biiyiik 6l¢ii-
de kurumsal agidan refleksif hale geldikleri ve boylece gelecegin
kolonilestirilmesiyle baglantili olduklar siirece i¢ gonderimli bir
kimlik kazamurlar. Toplumsal hayat gelenekler, dogrulugu sor-
gulanmayan aligkanhklar veya dis dogaya faydac: uyum teme-
linde diizenlendigi siirece modern ¢agin dinamikleri agisindan
merkezi oneme sahip i¢ génderimlilikten yoksundur. Bu siirec-
ler igcin merkezi 6nemde olan sey, 6zellikle ahlaki goriisler giin-
delik pratiklerle stkica biitiinlestigi dl¢tide ahlakiligin buharlas-
masidir. Zira ahlaki ilkeler risk kavramina ve kontrol dinamik-
lerinin harekete gegirilmesine ters diiser. Ahlakilik gelecegin ko-
lonilestirilmesiyle iligkili oldugunda dissaldur.

Gelenek, aliskanhiktan farkii olarak, her zaman “baglayict”,
normatif bir karaktere sahiptir. Burada “normatif” ayrica
ahlaki bir bilesen igerir: Geleneksel pratiklerde etkinliklerin
baglayicihigr nasil davranihp davranilmamas: gerektigi konu-
sundaki ilkelerin ifadesidir. Gelenekler 6zellikle teknik giiciin
yeni seyleri devreye sokmasina direng gosteren ahlaki 6zellik-
lere sahiptir. Gelenegin istikrari ge¢mis birikimlerin artmasin-
dan kaynaklanmaz; daha ziyade, ge¢misin bugiinle koordinas-
yonu gelenegin icerdigi normatif ilkelere baglhkla saglanir.
Shils’in yorumuyla,

gelenek, bu ytizden, benzer inanglar, pratikler, kurumlar ve
calismalarin istatistiksel olarak kusaklar boyu tekrarlanma
sikligindan ¢ok daha fazlasidir. Tekrarlanma gelenegin nor-
matif olarak sergilenmesi ve onaylanmasinn normatif so-
nuglarimun -bazen normatif niyetin- bir triniidiir. Toplu-
mun ingasinda 6li kusaklan yasayanlara baglayan sey bu
normatif aktarim stirecidir... 6li olan... baghlik nesneleri-
dir, ancak daha 6nemli olan sey onlarn ¢alisma ve pratikle-
rinin igcerdigi normlarin bunlari tanimayan sonraki kusakla-

186



Deneyimlerin Tecridi

rin eylemlerini etkilemesidir. Toplumu zaman iginde belirli
bir bi¢cimde tutan istikrarh gili¢ gelenegin normatif 6ztidiir.?

ic Génderimiilik ve Omuar

Refleksif benlik tasarimimn kokeninde i¢ génderimli sosyal sis-
temlerin gelismesi yatar. I¢ gonderimli bir 6mriin yaratilmasi ke-
sinlikle eszamanl bir dizi toplumsal degisimden etkilenmisgtir.
Omrii ¢evredeki diger olaylardan bagimsiz ve sinirlan belirli bir
gelisme cizgisi “kilan” 6zellikler asagidaki bicimlerde ortaya c1-
kar:

1. Insan 6émrii kusaklarin yagam déngiisiinden [birbirini izle-
mesinden] ayri, bagimsiz bir zaman dilimi olarak ortaya ¢ikar.
“Yasam déngtisi” fikri, gercekte, bireysel hayat ile kugsaklarin
birbirini izlemesi arasindaki baglantilar bir kez koptugunda ar-
tik fazla anlam tasimaz. Shils’in isabetli bir bicimde vurguladig:
gibi, gelenek ve kusaklarin stirekliligi dogas1 geregi birbiriyle
baglantilidir. Kusak farkhhklari esasen modern ¢agdan onceki
toplumlarda bir zaman hesaplama bicimiydi. Bir kusak, bireyin
hayatini kolektif bir dizi gegis evresi iginde diizenleyen ayri bir
akran grubu veya diizenidir. Bununla beraber, modern ¢agda
“kugak” kavrami sadece standartlasmis zaman temelinde gide-
rek daha fazla anlam kazarur. Bagka deyigsle, s6zgelimi 1950’ler,
1960’1ar kusagindan soz ederiz. Zamansal ardisiklik, bu anlam-
da, 6nceki gaglara 6zgii kolektif gecis siireglerini daha az barin-
dirir. Geleneksel baglamlarda yagam dongtisii tekrarla ilgili giic-
li anlamlar tagir, zira her gelenek 6nciilerinin bazi hayat tarzla-
riru biiytik olclide yeniden kesfeder ve yeniden yagar. Tekrar
pratiklerin sadece refleksif olarak haklhlagtinlabildikleri siirece
tekrarlandig: iist modern ortamlarda anlamini yitirir.2

1 Edward Shils, Tradition (Londra: Faber, 1981), s. 25.

2 John Kotre, Outliving the Self (Baltimore: John Hopkins University Press,
1984).
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2. “Omiir” yerin digsal ozelliklerine baglh olmaktan ¢ikarken,
yerinden-gikaricl1 mekanizmalarin genislemesi sonucunda “yer”
onemini yitirir. Nispeten yaygn kitlesel gécler ve bazen sinirh
sayida insanin uzak mesafelere seyahatleri bir tarafa birakilirsa,
¢ogu geleneksel kiiltiirde toplumsal hayat ¢ogunlukla belirli
yerlere baghdir. Bu durumu degistiren temel faktor hareketlilik
artis1 degildir; daha ziyade, “yer” tamamen yerel etkinlikleri
kapsam siirekli genisleyen zamansal-mekansal iliskiler icinde
bir araya getiren yerinden-cikarici mekanizmalarin niifuzu alti-
na girer. “Yer” salt bir goriintii haline gelir.3 Insanlarin icinde
yasadiklari muhit ¢ogu kez yerel baghhklarin kaynag olarak
kalsa da, “yer” deneyimin parametresini olusturmaz; o gelenek-
sel mekanlarin karakteristik olarak sergiledikleri stirekli agina
olunanin sagladif1 giiveni sunmaz. Burada ayrica dolayli dene-
yimin yogunlasmasi 6nemli bir rol oynar. Asinalik (yerler kadar
toplumsal olaylar ve insanlara asinalik) artik sadece veya hatta
muhtemelen esasen yerel muhite bagh degildir.

Boylece, yer bireyin 6mrii igin bir dis génderge olarak kulla-
nildig1 zamana goére daha az 6nemli hale gelir. Mekansal olarak
konumlanmus etkinlik “refleksif benlik tasarimi”na giderek da-
ha fazla bagimh hale gelir. Bir kisinin yasadig yer, en azindan
genglik déneminden sonra, esasen kendi hayat-planlamas: ger-
cevesinde organize edilen bir tercih meselesidir. Kuskusuz, tiim
bu siireglerde oldugu gibi, diyalektik kargi-tepki bi¢imleri miim-
kiindiir. Omri yerel bir muhit icinde aktif olarak yeniden ko-
numlandirma girisimleri farkh bicimler kazanir. Bu girisimler-
den bazisi, 6rnegin bir topluluga gurur duygusunun kazandiril-
masi, muhtemelen olanlara 1sik tutmaya caligmaktan ziyade,
muglak bir cabadir. Sadece diizenli pratikler “yer”in 6zellikleri-
ne gore ayarlanabildiginde, yeniden konumlandirma 6nemli &1-
¢lide miimkiin olabilir: Ancak iist modern kosullarda bunun ba-
sarilmast zordur.

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar:.
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3. Omiir diger bireyler ve gruplarla énceden kurulan yerlesik
baglarla iliskili dis faktorlerden giderek bagimsizlasir. Cogu mo-
dern ¢ag 6ncesi baglamda farkh tiirden akrabalik baglar1 bireyin
hayat deneyimlerinin temel dis dayanaklariydi. Akrabalik iligki-
leri bireyin yasadigt olaylarin seyrini tiim ¢mrii boyunca etkile-
yen temel kararlarin belirlenmesinde yardime olur ve ¢ogu 6r-
nekte tamamen belirler. Ne zaman ve kiminle evlenilecegi, nere-
de oturulacagy, ne kadar ¢ocuk yapilacagy, cocuklarin bakimy, ki-
sinin yaghligini nerede gecirecegi konusundaki kararlar daha
acik 6rneklerdir. Yer ve akrabahigin dis dayanaklar: genelde ya-
kindan iliskilidir. Ozellikle ailenin miilkleri ve oturdugu konut
dahil, miilkiyetin aktarilmasi 6nemli bir rol oynamustir. Giinii-
miizde birbirini izleyen aile kugaklar: nadiren ayru evde yasar-
lar. Kirsal alanlarda veya sayilar ¢ok az olan aristokrat gruplar-
da hala ayn ailenin tiyeleri uzunca bir dénem, hatta yiizyillarca
birlikte oturmaya devam eder. Ancak, modern diinyada biiyiik
bir niifus kiitlesi icin bu tiir bir fenomen fiilen bilinmez ve mo-
dern ¢ag oncesi ortamlardaki ¢ogu yasantida biiyiik bir 6neme
sahip olan “atalar” kavrami muglak ve anlagilmas: zor bir olgu-
ya doniigiir.

Bagkalar tarafindan sunulan dis géndergelerin olmadig: mo-
dern diinyada “6mdiir” oncelikle bireyin projeleri ve planlariyla
iligkili bir hayat ¢izgisi olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir bir hayat plan-
lamasinda kuskusuz aile tiyelerinin yani sira bagkalari, 6rnegin
esler, cocuklar, dostlar, meslektaslar ve tanidiklar yer alabilir. Bu
tiir diger baz: kisilerle iliskili yeni mahremiyet alanlar bireyin
gelistirdigi gliven gercevelerinin merkezi unsurlaridir. Ancak,
bu mahremiyet alanlar1 “ayr ve i¢ génderimli bir fenomen ola-
rak omriin” refleksif olarak diizenlenmesiyle miimkiin olabilir.

4. Omir “rititellesmis gecis evreleri”nden zivade “agik dene-
yim basamaklan” etrafinda yapilanir. Rititel bizzat bir digsal
gondergedir ve hayatin temel gecis evreleriyle iligkili ritiiel et-
kinliklerin azaldigy giniimiiz diinyasinda bu gondergelerin ¢o-
gu sosyal arastirmacilar tarafindan olusturulur: érnegin, do-
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gum, ergenlik, evlilik ve 6liim. Modern toplumsal baglamlarda
ritiielin goreli yoklugunun bireyin bu tiir gecis dénemleriyle ba-
sa gtkma kapasitesinin 6nemli bir psikolojik destegini ortadan
kaldirdig: 6ne siirtilmiistiir. Bu tespit dogru olsun olmasin (zira
neticede Radcliffe-Brown Malinowski ile bu konudaki tinlii tar-
tismasinda ritiielin ¢ogunlukla kaygiy: azaltmaktan ziyade tiret-
tigini 6ne siirer), buradaki tartisma agisindan 6nemli olan sey bi-
reysel karar almarin sonuglanyla iligkilidir. Her gecis evresi bir
kimlik krizine doniisme egilimindedir ve birey ¢ogu kez bunun
bilincindedir.# Omiir, gercekte, en azindan bireyin farkindalig:-
nin yliksek oldugu yerlerde, bu tiir kriz evreleriyle yiizleserek
ve s0z konusu krizleri ¢6zmesi beklenen ihtiyaglar temelinde in-
sa edilir.

Omriin i¢ génderimli oldugunu sdylemek metodolojik birey-
ciligin 6nctillerini benimsemek degildir. “Kendine yeten birey”
fikri kesinlikle 6nemli 6lgiide modern ¢agin gelisen kurumlan
kargisinda bir tepki olarak ortaya qikmistir. Ancak bu kitapta ge-
listirilen analizde bu Hir bir hareket noktasi1 benimsenmez. Ne
de soylenenlerden bireyin genel toplumsal olaylar baglamlarin-
dan bagimsiz oldugu sonucu ¢ikar. Bir dl¢iide aksi dogrudur:
Benlik kendine bir hayat ¢izgisini sadece daha genel toplumsal
ortamu refleksif olarak kullanarak insa edebilir. Refleksiviteyle
uyumlu bir kontrol diirtiisii benligi 6nceki caglarda benzeri go-
riilmeyen bigimlerde dis diinyaya yoneltir. Yerinden-gikaria
mekanizmalar bireysel-kimligin kalbine niifuz eder; benligin
“i¢ini bosaltmaz”, sadece bireysel kimligin temelini olusturan
onceki destekleri ortadan kaldirirlar. Onlar, daha ziyade, benli-
gin (prensip olarak) bireysel-kimligin sekillenmesinde daha 6n-
ceden mimkiin olana gore daha fazla refleksif olarak yer alan
toplumsal iliskiler ve baglamlar tizerinde daha fazla hakimiyet
kurmasim miimkiin kilar.

4 Krs. Erik Erikson, [dentity: Youth and Crisis (Londra: Faber, 1968).
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Kurumsal Etkiler

Modernitenin kontrol yonelimi, toplumsal yeniden-iiretimle ve
bireysel-kimlikle iliski iginde, ahlaki deneyimler diizeyinde be-
lirli karakteristik sonuglara sahiptir. Bu sonuglar1 genelde dene-
yimlerin tecridi olarak ifade ediyorum. Bu olgu dogrudan top-
lumsal hayatin i¢ gonderimli karakteriyle ve benlikle iligkilidir.
Modernitenin gelisimiyle soyut sistemler farkh giindelik hayat
baglamlarinin koordinasyonunda giderek daha yaygin bir rol
oynar. Bu tiir refleksif olarak diizenlenen sistemleri “rahatsiz
eden” dissal etmenler en aza indirilir.

Bu gelismelerin koklerini modern ¢agin “kalkis” evresinde
ortaya ¢ikan, ancak modern kurumlarin radikallesmesi ve kiire-
sellesmesiyle giderek daha fazla 6nem kazanan baz: etkiler bii-
tiiniine gotiirebiliriz. Bunlardan ilki ve bazi agilardan en 6nem-
lisi, gozetim siireglerinin hizlanmasiyla idari giiciin geniglemesi-
dir.> Gozetim kapasitelerinin artmasi toplumsal etkinligin top-
lumsal araglarla kontroliiniin temel aracidir. Gézetim belirli giig
esitsizlikleri iiretir ve bazi gruplar veya sinflarin digerleri {ize-
rindeki egemenligini farkli diizeylerde pekistirir. Cok daha te-
mel olan, daha genel olarak idari kontroliin yogunlasmasidir: Bu
tamamen herhangi biri tarafindan yonlendirilmeyen bir siirectir,
zira herkesin faaliyetlerini etkiler. Gozetim her zaman, modern
cag oncesi toplumlarda bile, kurumsal refleksiviteyle baglanti
icinde isler. Gozetim kurumsal refleksivitenin hem 6n-kosulu
hem de bir ¢lgiide tirtintidir ve bu yiizden her toplumsal yeni-
den-tiretimin karakteristik tekrara dayalilig: belirli bir kurumsal
form iginde ifade kazamir. Bununla beraber, gozetimin iist dii-
zeyde gelistigi toplumlarda toplumsal yeniden-iiretim kosullar
giderek kendi kendine harekete ge¢meye baslar.

5 Kirs. Giddens, The Contemporary Critique of Historical Materialism, University of
California Press, 1982 [Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Cev. Umit
Tathcan, Paradigma Yayinlar, [stanbul 2000].
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Bilhassa sistemin yeniden-tiretimiyle iligskili maltimatlar veya
bilgilerin kodlanmast bigiminde yer alan g6zetim mekanizmalar,
sosyal sistemleri bir yandan dis gdndergelerinden kopanrken, ay-
n1 zamanda giderek daha genis zamansal-mekansal alanlara yayil-
mailarina yardimct olurlar. Gozetim ve refleksivite birlikte “kaba
koselerin yontulmasi” anlamina gelir; zira sistemle biitiinleseme-
yen —yani, sistemin yeniden-liretim mekanizmalan i¢inde bilgili
olarak insa edilmeyen- bir davrarus farkli ve ayr bir sey haline ge-
lir. Bu dis etkiler sifir noktasina diistiriildiikge sistem tamamen i¢
gonderimli hale gelir. Bu 6nerme, i¢ gonderimli sistemlerin uzlag-
maya dayandiklarin1 veya ¢atismalardan armmuis olduklarini ima
etmez; aksine onlar iclerinde geliskiler barindirabilir ve siirekli ¢a-
tismalarla dolu olabilirler. Bununla beraber, bu tiir ¢catsmalar, dis
kriterler veya taleplerle iliski icinde olmaktan ziyade, farkli doniis-
tiirlicli potansiyelleri nedeniyle sistem ilkelerine gore organize olur.

Pratikte, sistemin refleksif yeniden-iiretimi ile ahskanhgm
duraganhg veya gelenegin dis etkilere bagimhlig1 arasindaki
gerilimlerin yol actig1 bir¢ok ¢atisma vardir. Yine de gelenek 6r-
negi komplekstir, zira geleneksel semboller veya pratiklere mii-
racaatlar bizzat refleksif olarak organize edilebilir ve boylece, ig
gonderimli bir toplumsal iligkiler setinin karsisinda yer almak-
tan ziyade, onun pargasi haline gelebilir. Gelenegin tamamen
gelenek-ttesi hale gelmis olan ortamlarda “yeniden icat” edilip
edilemeyecegi sorunu bu kosullarda ele ahinmahdir. Bu tespit
sadece toplumsal iliskilerle ilintili insani baglantilar igin degil,
maddi trtinler i¢in de gegerlidir. Nitekim, postmodern mimari
ve romantizmin canlanmas: iizerine ¢agdas tartismalarda mer-
kezi problem, “modernizm”e tepkilerin digsal geleneksel tarzla-
n1 siirdiirdiikleri mi, yoksa aksine tamamen i¢ génderimli bir sis-
teme dahil mi olduklandir. Bu 6rneklerden ikincisi s6z konusu
oldugu odlgtide, geleneksel stilleri yeniden canlandirma girisim-
leri muhtemelen hizla bir kitsche doniisecektir.

I¢ gonderimliligi etkileyen ikinci 6nemli kurumsal doniisiim
ozel ve kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesidir. Bu olgu
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kismen modern ¢ag 6ncesi toplumlarda bulunmayan yeni sivil
toplum alanlarimin yaratilmas: baglaminda anlagilabilir. Sivil
toplumun yerlesmesi dogrudan modern devlet bigiminin ortaya
¢ikisiyla baglantilidir ve bdylece onunla gonderimsel bir baglan-
t1 igindedir. Geleneksel devletlerde, cogu glindelik hayat, en
azindan kirsal alanlarda, devletin idari gilictiniin disinda kalr.
Yerel topluluklar ¢ogunlukla gelenekleri ve hayat tarzlarinda
ozerktir ve idari aygit qogu kisisel etkinlik bigimine fazla miida-
hale etmez. Bununla beraber, bu dissal alan sivil toplum degil-
dir; o daha ziyade siyasal merkezin refleksif diizenine digsal ha-
yat tarzlarimn siirdiirtilmesini temsil eder.

Modern toplumsal formlarda devlet ve sivil toplum baglanti-
l1 doniisiim stiregleri olarak, birlikte gelisir. Bu stirecin énkosu-
lu, paradoksal olarak, devletin giindelik hayatin ¢ogu yoniinii
etkileme kapasitesinin artmasidir. Sivil toplum devletin giinde-
lik hayata niifuzunun “6teki yaru” olarak yapilanir. Hem devlet
hem toplum, acik¢a ifade edersek, modernitenin yerlestirdigi
refleksif sistemler iginde i¢ gonderimlidir. Devlet/toplum ayn-
mu i¢in gegerli olan kamusal/ 6zel ayrimu icin de gegerlidir. Oze-
lin alani iki anlamda kamusalin karsisinda yer alir; ikisi de, ta-
mamen modernitenin gelisiminin Griinl olmasalar da, bu geli-
simle baglantihdir. Devlet ve toplum ayrimi bu karsithiklardan
birine isaret eder. Kamusal alan devletin alaruyken, 6zel alan
devletin gozetim etkinliklerinin tecaviizlerine direnen alandir.
Devlet hukukun giivencesi oldugu icin, “6zel” bu anlamda kis-
men bir hukuki tanim meselesidir. “Ozel” sadece devletin alani-
na dahil olmayan sey degildir, zira devlet aymi zamanda 6zel
haklar ve ayricaliklar1 olumlu bir bicimde tanimlamaya hizmet
eder.

Ozel/kamusal karsithg, ikinci anlamda, baskalarindan giz-
lenen ve bagkalarina daha acik bir bigimde sergilenen seylerle
iligkilidir. Ayrica, mahremiyetin gelisimini (ve mahremiyet ihti-
yacini) bir zamanlar daha geleneksel topluluklarda var olan ka-
musal alanin asinmasi temelinde yorumlamak yanlis olacaktir.
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Boyle bir iddia Richard Sennett’'in erken dénem ¢alismasinda
yer alir.6 Sennet “kamusal” ve “6zel” s6zcliklerinin modern ¢a-
gin yaratilan olduguna isaret eder. “Kamusal”in kdklerinde or-
taklasa sahip olunan miilkiyet ve nesneler duygusunun olusma-
st yatarken, “0zel” terimi ilk kez yonetici tabakanin ayricalikla-
rin1 ifade etmek i¢in kullamlimustir. Bu iki terim giiniimiizde kul-
lanulan anlamlarini 18. yiizyilda kazanmaya baslamistir. “Kamu-
sal” -“kamu” anlaminda- se¢menlerle ve genel kontrole acik ha-
yat alanlari ya da kamu yarari alan ile 6zdeglestirilmeye baslan-
mustir. “Ozel”in alaru 6zellikle kamusal alandan farklilasmis ha-
yat alanlar haline gelmistir.” Sennett'e gére, modernitenin ilk
evresi kentlerin kozmopolit hayatina yogunlasan, sonraki top-
Jlumsal degisimlerin etkisiyle zayiflayan bir kamusal diizenin or-
taya cikigina tanik olmustur.

Ancak bu tez tamamen ikna edici degildir. Sennett’in kamu-
sal hayat olarak adlandirdig: sey, modern toplumsal hayata 6z-
gii kentsel ortamlardan ziyade, daha geleneksel kentsel ortamla-
ra aitti. Modern cag oncesi kentler zaten belirli bir kozmopolit
kiiltiire sahipti. Bu tiir kentlerde insanlar zaten yabancilarla di-
zenli olarak karsilasmaktaydi. Ancak ¢ogu kentsel karsilasma
dostca bir karaktere sahipti ve akranlar, akrabalar veya diger ta-
nmidiklarla etkilesimlerin hakimiyetindeydi. Elias’in ¢alismasin-
da agiklandig gibi,8 6zel burada heniiz tamamen gizli veya ayr
bir alan degildi. Kamusal 6zelden tam anlamiyla sadece birbiri-
ne yabana insanlardan olusan bir toplum bigimi yerlestiginde,
yani “yabanci” kavrami anlamin kaybettiginde ayrlir. Bu d6-
nemden itibaren, genel kamusal giivenin yénlendirici mekaniz-
mast haline gelen “medeni kayitsizhik” 6zel alandan ve 6zellikle
yakin iligkiler alanindan farkl 6lciilerde tamamen bagimsizlagir.

6 Richard Sennett, The Fall of Public Man (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977) [Kamusal Insamin Cokisii, Cev. Abdullah Yilmaz, Serpil Durak,
Ayrnintt Yayinlan, [stanbul 1996].

7 Agy.s.5.

8 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Cilt 1.
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Ozel hayat ve iliskili psikolojik ihtiyaglar bir bagka ayrilik,
cocukluk/yetigskinlik ayrimi tarafindan neredeyse kesinlikle
biiyiik 6l¢tide kosullandiriimisti. Modern dénem 6ncesi ¢aglar-
da, kesinlikle Avrupa’da ve kugskusuz modern olmayan ¢ogu
toplumda, ¢ocuk hayatinun ilk evrelerinden itibaren ev iginde-
ki yetiskinler kadar aileden olmayan yetiskinlerle de etkilesim
icinde bir arada yasamastir. Ayri bir “¢ocukluk” alaninin orta-
ya ¢ikist dis etkinlik alanlarinda yetismenin sintrlarini belirle-
di. Cocuklar gizli ve evcillestirilmis bireyler haline gelmenin
vamu sira, okullasmanin merkezi etkisine tabilerdi. Cocukluk,
yetigkinlerin etkinliklerinden ayrilirken veya en azindan farkh
tarzlarda bigimlenirken, i¢inde 6zel deneyimlerin yapilandig:
gizli bir alan olusturur. Okullasma, ev disinda gergeklestirildi-
g1 icin, bir anlamda kamusal bir etkinliktir. Ancak okul 6gren-
ciler igin yetigkinlerin ¢alisma diinyasindan ve diger etkinlikle-
rinden bagimsiz bir ortam olarak kalir. Cinselligin temel gérii-
ntimleri dahil, gelismenin farkli 6zelliklerinin gizlenmesi bu
ayrigmalarin sonucudur.® Bu, terapinin ortaya ¢ikisi ile terapik
amaglarla baglant1 i¢inde ¢ocuklarin 6grenmesine odaklanma
arasindaki yakin iliskiyi agiklayan 6nemli bir faktordiir. Ayn
bir alan olarak ¢ocukluk kisiligin bir “altyapisi” haline gelir.
Bu, moderniteyi psikolojik bastirmanin artisiyla 6zdeslestir-
mek degildir ve bu kitapta gelistirilen goriise aykiridir. Daha
ziyade, ¢ocukluk temelinde terapik yeniden inga ¢ocuklugun
“icad1”nin yol agt1g1 yeni “6grenme alanlari”nin ortaya cikisiy-
la miimkiin olur.

Yukaridaki iki anlaminda da 6zel alan (hem devletin niifuzu-
nun “6teki yan1” olarak hem de sergilenemeyen sey olarak 6zel
hayat) kamusalin ve kamusal da 6zel alanin bir trtinudtr; her
biri kendi i¢ gonderimlilikierine sahip olusum halindeki sistem-
lerin pargalandir. Bu degisimler mahremiyetin dontistimiinin
genel gergevesinin temel bir pargasim olusturur.

9 Ag.y.,s. 175 ve devamu.

195



Modernite ve Bireysel-Kimlik

Ucilinciisti, betimlenen bu iki siirecin psikolojik bir sonucu da,
suglulukla karsilagtirildiginda utanmanin 6neminin, bireysel-
kimlikle iligkili olarak, artmasidir. Sucluluk esasen modernitenin
i¢ gonderimli sistemlerinin disindaki mekanizmalara bagimlidir.
Sucluluk ahlakin ihlal edilmesi anlamim tasir: O kisinin davrans-
lan sirasinda belirli ahlaki zorunluluklar yerine getirmemesin-
den veya getirememesinden kaynaklanan kaygidir. Sugluluk en
belirgin bicimde toplumsal davransin (gelenege dayal: ve yapt-
rimina tabi olanlar dahil) yerlesik ahlaki ilkeler/kurallara gore
diizenlendigi toplum tiplerinde 6ne ¢ikan bir kayg: bicimidir.
Utanma sugluluga gore temel giivenle daha dogrudan ve yaygin
olarak iligkilidir, zira sugluluk, ashinda benligin bitiinliigtiniin
tehdit alinda olmasindan ziyade, belirli davramg veya bilme bi-
cimleriyle ilgilidir. Utanma, su¢luluktan farkh olarak, hem benlik
hem de onu kusatan toplumsal muhit i¢inde giivenlik duygusu-
nu asindirir. Bireysel-kimlik i¢ gonderimli hale geldik¢e utanma
yetiskinin davramslarinda daha temel bir rol oynar. Birey artik
kendini esasen dis ahlaki ilkelere gore degil, benligin refleksif or-
ganizasyonuna gore ayarlar. Bu 6nemli bir husustur, zira bura-
dan, modern uygarhigin, Freud'un diisiincesinin aksine, arzular-
dan vazge¢meye dayanmadig sonucu ¢ikar.

Freud yazilaninda “uygarhk” terimini ¢ok genel anlamda kul-
larur: Terim sadece moderniteyi ifade etmez.10 Uygarhk sadece
“ilkel” olmayan bir toplumsal ve kiiltiire] organizasyon bigimini
anlatmaz. Uygarhik toplumsal hayatin kompleksliginin arttig:
ilerleyen bir toplumsal diizen bi¢imidir. Uygar bir hayat “daha
iist kiiltiirel basarilar”t miimkin kilsa da, bu komplekslik igin
6denen bedel bastirmarun ve dolayisiyla suglulugun artmasidir.
Uygarlasma bedensel yoksunluga dayarr, zira yabancilarla cin-
sel iligkinin yanlis konumlandirimasma veya onlara kars: kabul
edilemez bir saldirganliga yol agabilecek diirtiilerin kontrol altin-
da tutulmas: gerekir. Freud uygar hayatin “ilkel varhiklar”inkin-

10 Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents (Londra: Hogarth, 1950).
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den genellikle daha giivenli oldugunu kabul eder. Ote yandan, bu
giivenli hayatin yerini insanlarin dogal egilimlerine getirilen kes-
kin sinirlamalar alir. Dolayisiyla, bu agidan, uygarlasma giderek
yerini aldif1 6nceki toplumsal diizen bigimlerinden daha ahlaki
bir girisimdir. Uygarhgin bastirdi1 saldirganlik, cinsel diirtiilerle
bir araya geldiginde, egoyu bir kat1 ahlaki biling bigimine yonlen-
direbilir. Bu asin 6diinleyici stiper-ego yaygin bir sugluluk duy-
gusu tretir. Uygarlasma ve giiglii bir siiper-ego, “fethedilen bir
kentteki garnizon gibi”, bir arada yer alir. Freud’a gore, sucluluk
duygusu uygarhigin gelisimindeki en énemli problemdir: “Uygar-
lasmak icin 6dedigimiz bedel, bu sugluluk duygusunun artmasty-
la birlikte mutlulugun kaybolmasidir.”11

“Uygarhig1” moderniteyle 6zdeslestirdigimizde ve modern ¢a-
gin ilk gelisme dénemine baktigimizda, sugluluk duygusu ve vic-
dan arasinda bir baglanti kurmak anlamh goriintir. Max Weber'in
Piiritenlik ve kapitalizmin ortaya ¢ikisi arasinda kurdugu bag
dogruysa, burada bir vicdan olusumu mekanizmasimnin varhigim
gorebiliriz.12 Weber'in betimlemesine gore, kapitalist 6ncelikle ar-
tan zenginliginin yol acabilecegi hazlardan uzak durarak modern
kurumlarin ortaya ¢ikis diirtiisiinii saglamistir. Ancak modernite-
nin olgunlasma dénemi hangi zamana denk gelmektedir? Fre-
ud’'un takipgileri kendi fikirlerini ge¢ modernitenin goriintiste
ahlaki hosgoriisiiyle uzlastirmakta uzunca bir siire zorlanmislar-
dir. Muhtemelen uygarlik, bireylere arzularinu 6zgiirce doyurma
firsat1 sunarak, kendi iddialarimin agirlig: altinda kalmistir. Muh-
temelen, bir ahlaki kisitlamalar déneminin yerini, farkh nedenler-
le, bir hazcihk dénemi almugstir. Bu agiklamalar ikna edici goriin-
memektedir. Artan sugluluk duygusu dogas: geregi uygarhgin
daha kompleks hale gelmesiyle baglantiliysa, modern kurumlarin
yogunlasmas: ve kiiresellesmesi dénemi nigin sugluluk duygu-

11 A.gy.,s. 61,71
12 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Londra: Allen &

Unwin, 1976) [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata,
Ayrag Yayinevi}.
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sunda azalmaya yol acmistir? Uygarligin gelismesinin sugluluk
duygusunda artis anlamina geldigi teoremini bir kenara ittigimiz-
de bu olusumlara farkh bir gozle bakabiliriz. Bireysel deneyim
diizeyinde modernitenin karakteristik yonelimi sugluluk duygu-
sunda azalmadir. Muhtemelen Weber’in betimledigi tiirden bir
ahlaki biling erken modern donemde merkezi 6nem tasiyabilir, zi-
ra digsal ahlaki buyruklar sosyallesmis eylemin i¢ parametreleri-
ne bu kogullarda dontismiistiir. Piiriten inanglar veni ekonomik
sistemlerin digsal baglayici kisitlamalardan kurtulmalarimni kolay-
lastirict unsurlar haline gelmigtir. Nitekim, Piiritenlik bizzat eko-
nomik alanin 6tesine uzanan “kalkis” evresinin —toplum ve doga-
nin giderek daha kapsamli i¢ gonderimli diizene dogru “ham-
le”sinin- temel araglarindan biri olmustur.

Bununla beraber, Piiritenligin, bireysel-kimlik arayigini artir-
maktan ziyade, ilk kapitalist girisimcilerin 6nceki yerlesik alis-
kanliklar1 ve inanglarindan kopmadan yeni davranis bigimleri
aramalarini miimkiin kilan bir “sabitlik” sagladig1 6ne siiriilebi-
lir. Modern ¢agin sonraki sistemleri ig¢inde ortalikta gezinen
“Ptiriten ruh”, bu agidan, yeni toplumsal diizene dissal etkilerin
bir kaynag1 olarak kalmistir: Marcuse ve diger bircok kisinin 6ne
stirdigii gibi, Piiriten ruh kapitalizmin temel diizenleyici diirtii-
sii degildi. Gelenegin giicii zayiflar ve refleksif benlik tasarimi
one ¢gikarken psikolojik sahnenin merkezini suglulugun dina-
miklerinden ziyade utancin dinamikleri isgal etmeye baslamis-
tir. Dogal olarak, iist modern evrede bile temel ahlaki baglhihiklar
gibi su¢luluk mekanizmalari da 6nemini slirdiirmiistiir; zira, da-
ha sonra 6ne stirecegim gibi, modernitenin i¢ génderimli diizen-
lerinin tirettii kurumsal temsil daha az tamdir.

Tecrit Alaniar

Modernitenin kontrol yonelimi, i¢ gdnderimli sistemler baglamin-
da, kiiltiir ve psikoloji diizeyinde ¢ok iyi bilinen sonuglara sahip-
tir. Pozitivist diisiince, farkl: kiliklarda, modern ¢agin refleksivite-
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sinin merkezi yol gosterici diistinme tarz: haline gelmistir. Poziti-
vizm olusmasina katkida bulundugu ve ayrica yorumu ve anali-
zini yaptigr ahlaki yargilar ve estetik kriterleri dontistiiriicii siireg-
lerden uzak tutmaya ¢ahigir. Bununla beraber, pozitivist sdylemin
ozelliklerine yogunlasmaktan ziyade, dikkatimi bu &zelliklerin
kurumsal baglantilarina, yani sinurh hosgoriiniin digsal etkilerini
olusturan siiregler birikimine yoneltmek istiyorum. Kurumsal tec-
rit siiregleri farkli alanlarda ortaya ¢ikar. Bu siiregler, her 6zel or-
nekte, bilhassa ahlaki krizler dahil deneyimlerin temel boyutlari-
n1 modern ¢agin soyut sistemlerinin yerlestirdigi giindelik haya-
tin diizenliliklerinden uzak tutucu etkiye sahiptir. “Deneyimlerin
tecridi” terimi, burada, glindelik hayatin rutinlerini delilik, suglu-
luk, hastalik ve 6liim, hatta doga gibi olgulardan uzak tutan ilig-
kili gizleme siireglerine isaret eder. Bazi 6rneklerde tecrit dogru-
dan kurumsaldir: Bu uygulama akil hastanesi, hapishane ve diger
hastaneler icin de gegerlidir. Diger 6rneklerde, bu siire¢ moderni-
tenin i¢ gonderimli sistemlerinin genel karakteristiklerine daha
fazla bagimlidir. Genel bir ifadeyle, bana gore, modernitenin ele
gecirdigi varhksal giivenlik duygusunun siirdiiriilmesi, giindelik
rutinler diizeyinde, toplumsal hayatin insanlar icin merkezi
ahlaki ikilemler yaratan temel varolugsal sorunlardan kurumsal
olarak uzak tutulmasina baghdir. Bu temayi arastirmak ve agim-
lamak igin baz1 tarihsel materyallere gerek vardir. Farkh tecrit
alanlarinin kokenlerine kisaca baktigimizda, modern sosyal sis-
temlerin insasinda digsal kriterlerin yerini igsel kriterlerin almasi-
nin temelinde yatan baz siirecleri tespit edebiliriz.

Foucault'nun ¢alismasindan ziyade Rothman’inki akil hasta-
nesi tartismamiz acisindan daha dnemlidir.13 Rothman’in arag-
tirmas1 ABD’deki akil hastanelerinin ortaya cikas siirecine odak-
lansa da, bu analiz genel bir uygulamaya sahiptir. Foucault'nun
akil hastanesi ve cezaevi {izerine tartigmasinda tecrit burjuva ak-
lin egemenlik diirtiisiiyle iliskilendirilir.}4 Bu ylizden, aklin ege-

13 David J. Rothman, The Discovery of the Asylum (Boston: Little, Brown, 1971).
14 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu.
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menligi iddialarini sorgulayanlar toplumsal diizenden diglamur.
Bu agiklama etkili ve 6nemli oldugu kadar, temel zayifliklar da
igerir. Ayrintilarina girmeden, burada refleksif dontisiimiin geli-
siminde asil problemin daha fazla “akil” olmadig séylenebilir.
Daha sonra ‘delilik’, ‘su¢’ ve ‘yoksulluk’ olarak alinacak sey mo-
dern ¢agdan once insani varolusun dogal 6zelliklerinden biri
olarak gortilmekteydi. Delilik, su¢ ve yoksulluk heniiz “sosyal
problemler” olarak goriilmiiyordu. 18. ylizyil sonlarinda bile,
sonradan kendilerini bu kategorilerden biri i¢inde bulacak bi-
reylerde bu 6zelliklerin varh kisisel veya toplumsal yetersizli-
gin bir gostergesi olarak goriilmiiyordu. '

Rothman’in calismasinda yoksulluk karsisindaki tutumlar ser-
gilenir. 18. ylizyilda “yoksul” terimi bir¢ok farkli toplumsal kosu-
lu icermekteydi. Yoksulluk konusundaki tartismalar ve yasalar
dullar, 6kstizler, hastalar, yashlar, oziirliiler ve aralarinda gozle-
nebilecek agik farklihiklar bulunmayan delileri icermekteydi. Ta-
mumlayiar dzellik, yoksullugu dreten kogullardan ziyade, onu
ahlaki olarak tanumlama ihtiyaciydi. ABD’de diger devletler igin
model olusturan bir Massachusetts yasasina gore, yoksulluk “kisi
dogal olarak anlayis: kit oldugunda ve ¢ogu kez bu sekilde dav-
randiginda, kendi kendine yetemediginde” ortaya ¢ikar.!> Bu za-
ten Avrupa’da onceki caglarda benimsenmis olan tutumlardan
daha farkh bir tutumdu. Zira bu evrede yoksulluk, tamamen dis-
sal toplumsal hayat kogullarinin bir ¢zelliginden ziyade, kamu-
nun ilgisini gerektiren bir sey olarak diisiiniilmeye baglamisti.

Bununla beraber, bu tutumlann digsal faktorlerle ne kadar
yakindan iligkili olarak kaldig 18. yiizyill Amerika’sinda suglu-
lugun —veya daha dogrusu, serseriligin- ele alinis bigimiyle gos-
terilebilir. Serserilik, daha genelde yoksulluk gibi, biiytik 6lclide
toplumda belirli bir ziimreye ait 6zellik olarak alinmaktaydi.
Serserilik sinirsiz sayida ahlaki ihlaller tarafindan kusatiimist:
ve bu ihlallerle baglantiliydi.

15 Rothman, The Discovery of the Asylum, s. 4.
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Somiirgeciler (en kiigiik suglarda bile ¢ok agir icerimler bu-
larak) bircok farkli davranisi sapkin olarak degerlendirmek-
teydi. Onlarmn genisletilmis tanimlar1 esasen dinsel koken-
liydi ve giinah sugla aym sey olarak goriilmekteydi. Yasalar
putperestlik, Tanriya kiifiir ve biiyiictiliik gibi dinsel sugla-
r1 cezalandirmaktayd: ve din adamlarn kisilere veya miilki-
yete kars: ihlalleri Tann'ya kars: suglar olarak ilan etmisgti.
Somiirgeciler, bu iki kategoriyi serbestge birbirine kanstira-
rak, inanulmaz uzunlukta bir yasak faaliyetler listesi olus-
turdular. Hastaligin giinahla 6zdeslestirilmesi kanun koyu-
cular ve papazlarin temel 6nemde ihlalleri basit ihlallerden
ayirmalarim zorlagtirmugtir. Iki ihlal tiirti de insamin dogal
sapkinligiun ve seytamin gliciiniin kanitlariyds; suglunun
bir kamusal tehdit ve lanetlenmis bir giinahkar olarak diisii-
niildiigiiniin kesin isaretleri.!6

Dindis1 bir islah fikri zamanla gelismistir ve bu fikrin toplum
ve doganin salt verili olmaktan ziyade doniistiiriilebilir olarak
gortilmeye baslandig1 daha genel siireclerin bir parcasi olarak
anlasilmasi gerekir. Bu yiizden, “sosyal kontrol” esasen énceden
mevcut “sapkin” davrams bigimlerini kontrol arac degildi.
“Sapma”, gergekte biiyiik 6l¢tide, mevcut dogal kosullarin kon-
trol edilebilir kosullara déniistiiriilmesinin ortaya ¢ikardig: zo-
runluluklar tarafindan yaratildi. Deliler ve suglulann tecridi bu
kategoriler genelde yoksulluktan ayrilmaya ve dogasi geregi tii-
miiniin degistirilebilecegine inanilmaya bagladiginda hizland.
Sapkinlar igin 6zel bir ortamun inga edilmesi, 1slah amagl teda-
viyi disaridaki giindelik hayat ortamlan iizerinde diizenli kon-
troliin siirdiiriilmesiyle biitiinlestirecek bir arag saglad:.

Insanlarmn islah edilebilecekleri fikri, zorunlu olarak, toplum-
sal hayatin koklii degismelere agik oldugu fikriyle iligkiliydi. Itk
cezaevi reformcular -sonraki ¢ogu uzman sosyolog gibi- daha
az elverisli kosullarda yasayan insanlarin kasvetli yasantilarin-

16 Agy.,s. 15
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dan kaynaklanan sugclara yol acan kosullan gostermeye calisti-
lar. Bu kogullarin degistirilmesi aym zamanda egemen &detlere
aykirt davrananlarin davranuglarim degistirmeye yardima ola-
bilecekti. 1840'larda Pennsylvania’daki bir cezaevi memurunun
gozlemlerine gore, “Toplumsal hayattaki ahlak bozukluklan ki-
sinin kismetleri ve umutlarimin ¢6kiistiniin habercisiydi.”1” Su-
¢un mevcudiyeti, insan dogasinin kolay degistirilemez 6zellikle-
rinin degil, toplulugun sorumlu bir yurttas yaratma gérevini ye-
rine getirememesinin isaretiydi. Uygun bi¢imde diizenlenmis
bir toplum hem potansiyel suglular: ayartmalardan koruyacak
hem de suca yol agan kosullar1 azaltacakti.

Cezaevlerinin kurulmasina yol acan diirtiiyli baglangicta
ahlaki kaygilar beslemistir. Cezaevi hayatinin disiplini ve diizen-
lenmesi, sucluyu ¢evresindeki ahlak bozuklugundan uzaklastira-
rak rehabilite edebilecek bir ahlak egitimi bi¢iminde olabilirdi.
Hapishane bir toplumsal 1slah laboratuar: haline gelmigti. Bunun-
la beraber, cezaevi hayatinin rutinleri bir biitiin olarak modernite-
nin toplumsal ortamlarindaki yerlesik rutinlerin abartilmis bir
kopyastydi. Bundan bdyle cezaevi, modernitenin diger biitiin
baglamlarinda oldugu gibi, biiyiik lciide bir laboratuar, yani top-
lumsal organizasyon ve degisimin hem bireysel hayatin bir teme-
li olarak hem de bireysel-kimligin yeniden insasinin bir araci ola-
rak refleksif olarak tasarlanabildigi bir ortam haline geldi.

Deliligin Toplumsal Tecridi

Akil hastanesinin tarihi benzer gelisme egilimleri igerir. Onceki
caglarda deliligin de sugluluk gibi Tann iradesinin bir sonucu
oldugu, grubun digerleri gibi bir iiyesi olan delilerin toplumdan
belirli diizeyde yardim almasinin énemli oldugu varsayilmak-
taydi. Pinel'in zincirlerinden kurtulmus deli tasviri bir biitiin

17 A.gy. s 72-73.
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olarak modernitenin diisiince cizgisini temsil eden bir sey olarak
alinabilir. Gergekte, Marx'in biiytik 6l¢tide ilham kaynag: olan
zincirlerinden kurtulmus Prometheus fikrinde Aydinlanmadan
beri bircok kez yeniden ortaya ¢ikan gelenekler ve adetlerin zin-
cirlerinden 6zgiirlesme tasviri sunulur. Delilik yerlesik davra-
nislar ve toplumsal iliskilerin diger bitiin yanlariyla miisterek
bir “acik” ufka sahip olmaya basladi. Deliligin “akil hastalig”
olarak tibbilestirilmesi bu olgunun sadece bir parcasidir. Delilik
bir fiziksel hastalikti, ancak ¢ogu delilik bicimine toplumsal ko-
sullarin yol a¢tigina ve kesinlikle, davranigin kontroliiniin varsa-
yilan tedavileri {ireten temel bir ara¢ olduguna inanilmaktaydi.
[lk psikiyatrlardan ¢ogu, gercekte, akil hastahgmin nedensel ko-
kenlerini bizzat “medenilesme” dahil toplumsal faktorlerle ilig-
kilendirmekteydi.

Bununla beraber, akil hastasinin, suclulara benzer bi¢cimde ve
belirli kosullar altinda, toplumdaki diger insanlara saldirabilece-
gi fikrinin ytize gitkmasi 6zellikle 6nemlidir. Yoksullugun 6zel,
ancak acikca ayirt edilemeyen ve bu nedenle daha az ayricalikh
gruplar arasinda yogunlasan bir ¢zellik oldugu fikrinin etkisi al-
tinda, akil hastahg modern hayatin isleyisinin getirdigi riskler-
den biri olarak goriilmeye baslanmistir. “Delilik hi¢bir tabakaya
ozgii degildir. Onun kapsami disinda yer alabilecek yiikseklikte
hig¢ kimse yoktur... delilik, monarki tahtindan eder ve bir kulii-
benin los karanligina atar.”'8

Alal hastaneleri ilk kez zihinsel rahatsizliklarin tedavi edile-
bilecegi diisiincesiyle kurulmustur. Tecridin amaci akil sagligim
sadece ilaglar ve tedavilerle degil, bizzat ortam araciligiyla yeni-
den kazandirmaktir. Akil hastanesinin toplumun eksikliklerini
yontemli bir bigimde 1slah edebilecek bir ortam yarattig varsa-
yilmigtir. Ayrica, zihinsel olarak rahatsiz kisiligin 1slahi igin
ahlaki bir boyutun &nemi agik goriinmekteydi. Cezaevinde ol-
dugu gibi, gbzetimin en st diizeye ¢ikartilmasi (ve disiplinli ru-

18 A.gy.,s. 124,
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tinlerin yerlestirilmesi) bu amaglara ulasmanin araciydi. Delilik,
tipki ¢ildirma gibi, fiilen toplumsal giigstizliikle 6zdeslestirildi,
yani dis diinyadaki gerekli hayat tarzini siirdiirememe veya stir-
diirme isteksizligi olarak goriildii.

Akil hastanesinde goze carpan sey, cezaevinde oldugu gibi,
modernitenin daha genel toplumsal ortamlariyla bir¢ok ortak
ozellige sahip olmasidir. Foucault bu benzerligi ashinda disipli-
ne baglamakta hatahdir; zor kullanilarak cezaevleri ve akil has-
tanelerinde tecrit edilenlerin belirli toplumsal ve kisisel hakla-
rindan yoksun birakilmalar1 bu kurumlarin karakteri agisindan
kesinlikle merkezi 6neme sahiptir. Bu kurumlarin modernitenin
daha genel ¢erceveleriyle genelde paylastiklarn sey, 6ziinde 1slah
edilemez goriinen azinhklar arasinda bile refleksif kendini kon-
trolii gelistirme ¢abasidir. Iki drnekte de, ok ge¢meden ahlaki
bilesen diger zorunluluklarin yerini alir. Bir “tedavi” olarak go-
riilen sey digsal 6zelliklerinden ¢ogunu yitirir, kisinin genel top-
lumsal ortama ne kadar yeterince uyum saglayabildigi veya bu-
nu yapmakta ne kadar istekli oldugu olciilebilir. Diger agilar-
dan, basit gozetim hakim bir 6zellik haline gelir: Tecrit en azin-
dan dis diinyadaki insanlar1 bu azinligin davranislarindaki de-
gistirilmesi imkansiz diizensizliklerden korumaya hizmet eder.

“Sapma” modernitenin i¢ génderimli sistemlerinin bir parca-
st olarak “icat edilmis” ve bu yiizden, kontrol temelinde tanum-
lanmigtir. Boylece, sugluluk ve deliligin niifus igin genelde ya-
rattigi digsal sorunlar ve sorular kabaca bastirilmistir. Ancak bu
daha ziyade kisisel degil kurumsal bir baskidur; bir “vicdan” yo-
gunlasmasin gerektirmez. Bu, potansiyel olarak rahatsiz edici
sorunlar, degerler ve davranis tarzlarinin toplumsal hayatin
merkezi alanlarindan dislanmasidir. Nitekim, bastirilan sorun-
lar agikca ahlaki ve varolugsal tiirdendir. Artik, “akil hastalig”
olarak simiflandirilan davranis iginde, 6rnegin basit realiteler
olarak kii¢iimsenen alternatif yaklasimlar giindelik hayatin ug-
raslarindan ¢ok uzaklara itilir. Akil hastanesi verlestiginde ¢ok
az insan delilerle diizenli iligskiler i¢indedir. Benzer sekilde, dis-
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sal ahlaki ilkeler ve gelenekler eski anlaminda “yoksulluk”la
iligkilendirildiginde aradaki gercek baglantilar gériinmez hale
gelir. Cezaevleri ve akil hastaneleri baslarda dis diinyadaki se-
yircilerin bakislarina agik olan digsal 6zelliklerinden ¢ogunu hiz-
la yitirir. Onlar modernitenin doniistiiriicii iliskileriyle uyumlu
teknik 1slah ortamlarina doniistir.

Hastaliklar ve Olimlerin Tecridi

Giinlimiizde hastane olarak adlandirlan kurumlar “yoksullu-
gun” etkisiyle basa ¢ikmaya calisan eski organizasyonlardan sa-
dece zamanla farklilasmistir. Modern tibbi organizasyonlar ka-
dar cezaevleri ve akil hastanelerinin de 6nciileri olan bu hasta-
neler bir¢ok farkli insami bir araya getirmistir. Farkl “fiziksel
problemler”e sahip insanlara odaklanan bagimsiz bir tibbi teda-
vi alaninin ortaya gikmasi diger tecrit organizasyonlarinin yarat-
tig1 siireglerin bir parcasiydi.

Modern anlamda hastanenin gelisimi tibbin profesyonelles-
mesiyle yakindan iligkiliydi. Hastane tibbi teknolojinin yogun-
lagtig1 ve tibbi uzmanhgn gelistirildigi bir ortamdir. Ancak has-
tane de, tipki cezaevleri ve akil hastaneleri gibi, rutin toplumsal
etkinliklerden diglananlarin tecrit edildigi bir yerdi ve temel
onemde belirli yasam deneyimlerinin —-hastalik ve 6liimiin- ge-
nel bakiglardan gizlenmesi bakimindan benzer sonuglara sahip-
tir. Onceki béliimde tartishgimiz gibi, modern ¢ag &ncesi top-
lumlarda kronik hastaliklar ¢ogu insarun hayatinin bir pargasiy-
d1 ve oliimle temas herkesin deneyimlerinin az ¢ok yaygin bir
ozelligiydi. Elias, Ariés’in bu konudaki ¢alismasmin modern ¢ag
oncesi diinyadaki 6liim konusunda bir &l¢iide yanl bir goriis or-
taya koyduguna isaret eder. Aries, 6liim heniiz gozlerden uzak
tutulmadig: igin, insanlarin Slimlerini huzur icinde sevdikleri
arasinda karsilayabildiklerini 6ne siirme egilimindedir. Ancak
Elias’a gore, 6lim doseginde yatan kisinin ¢evresinde bagkalari-
nin bulunmas: her zaman huzur verici bir sey degildir: Bazen

205



Modernite ve Bireysel-Kimlik

olim olay1 izleyenlerin yapmacikliklar ve ignelemelerini ige-
rir.1? Bu tespitin dogrulugu ne olursa olsun ve hatta hangi temel
korku ve kaygilarla kusatilmis olursa olsun, 6liim bakislardan
saklanabilecek bir olgu degildi.

Onemli olan, giintimiizde 6limiin sadece rutin olarak bakis-
lardan saklanmasi degildir. Ayrica, 6liim teknik bir mesele hali-
ne gelmis, degerlendirilmesi tip mesleginin eline birakilmistir;
6limiin ne oldugu (farkl bedensel fonksiyonlarin sona ermesi
bakimindan) bir kisinin 6ldtigtine hangi noktada karar verilme-
si gerektigi meselesine doniismiistiir. Oliim insani varolusun
biiyiik digsal faktorii olarak kalir; o aslinda modernitenin i¢ gon-
derimli sistemlerine dahil edilemez. Bununla beraber, 5liime yol
acan ve oliim stireciyle iliskili biitiin olay tipleri sisteme dahil
edilebilir. Oliim bir sifir noktasina déniisiir: O insanhigin insani
varolus lizerindeki kontroliiniin dis sinirina ulastig1 andan daha
fazlasi veya az1 degildir.

Idam cezasimun tarihi 6liimdi salt bir “olay”a déniistiirme gii-
diistine taniklik eder. Foucault ve baskalarinin gosterdigi gibi,
modern ¢ag Oncesi ortamlarda gogu kez bagka bedensel eziyet
bigimleriyle bir araya gelen idam cezast ¢ogunlukla kolektif bir
teshirdi. Cezaevinin ortaya ¢ikisiyla, ceza “genel goriis alani di-
sina” kaydi ve bir disiplin bi¢imi haline geldi. Her ne kadar ana-
liziyle biiyiik 6l¢iide uyumlu olsa da, Foucault'nun arastirma
geregi duymadif sey cezaevi igindeki idam cezasini etkileyen
degisimlerdir. Kamusal infaz bicimleri ¢cogu kez eziyetli olmak-
la kalmayip, giiriiltiilii ve uzun siiren islemlerdi. Sonraki gelis-
menin tim agirlik noktas, infazin miimkiin oldugu kadar “ses-
siz” bir siirece indirgenmesiydi.?® Ornegin Ingiltere’de, (nihaf
olayin stiresini azaltmak i¢in) mahkémun infaz yerine ¢ok yakin
bir hiicrede son gecesini gegirmesini saglamaya biiytik 6zen gos-
terilmekteydi. Infaz aygitin1 daha etkili ve sessiz kilmak igin ta-
sarlanan bir dizi teknik degisiklik devreve sokulmustu. Baska

19 Norbert Elias, The Loneliness of the Dying (Oxford: Blackwell, 1985).
20 John Lofland, State Executions (Montclair: Patterson Smith, 1977).
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devisle, Slimiin ¢ok kisa bir siirede ve dikkat cekmeyecek bir bi-
cimde gergeklesmesi gerekiyordu. [dam cezasi o giinden itiba-
ren birgok tilkede yiirtirlitkten kalkmastir. Bu, insancil gtidiilerin
tesvik etigi, ancak ayni zamanda idamin nihayetinde bir bireyin
sosyal bakimdan kontroliinii imkansizlastirdig: diisiincesiyle
benimsenen bir reformdur.

Tutkunun Ozellegmesi

Cinselligin bakislardan uzaklasmas: tutkunun ozellesmesidir. Tut-
ku bir zamanlar dinsel kendinden gegise ve kendini dine adama-
ya isaret etmekteydi. O kesinlikle bir bireyin evrensel giilerle,
giindelik deneyimin &tesinde bir alanla temasa gegtigini hisset-
tigi anlarla ilgili bir seydi. Tutku fikri bu anlamlarini sonradan
neredeyse tamamen yitirdi, laiklesti ve esasen cinsel alanla sinir-
landirildi. Bu gelisme, bagimsiz bir olgu olarak “cinselligin” da-
ha onceleri ¢ogu kez estetikle ve sosyallesmemis doga deneyi-
miyle iligkilendirilen daha genel ve yaygin cinsel hayattan ba-
gimsiz hale geldigi bir gecis siirecinin pargasidir.?!

Cinsel davramsin bagkalarinin gézii 6niinde tamamen agik bir
bigimde strdiiriildtigii bilinen hicbir kiiltir yoktur. Ancak, mo-
dern ¢ag 6ncesi Avrupa’da oldugu kadar ¢ogu modern olmayan
kiiltiirde de, cinsel faaliyetin digerlerinin bakiglarindan tamamen
gizli tutulmadigina dair birgok kamt vardir. Bu goriindirlik bir 61-
cide kagmmilmazdi: O alt sosyoekonomik gruplarda aym odada,
¢ogu kez diger akrabalarla birlikte uyuyan ebeveynler ve ¢ocuklar
i¢in siradan bir seydi. Ev disinda az ¢ok informel olarak siirdiiri-
len cinsel faaliyet de yaygin bir sey olarak goriinmektedir.

Cinsel hayatin 6zellesmesi ayrica yeni bir ahlaki bilincin or-
taya qikisiyla iliskilendirilebilir. Bu tiir bir anlayisa gore, cinsel-
lik agir serbestlik olarak suglanan sehvet diiskiinii tutumlara gi-
derek daha fazla tabi oimaya baglamistir. Foucault bu yorumun

21 Niklas Luhmann, Love as Passion (Cambridge: Polity, 1986).
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nastl yanilticr olabilecegini gostermeye yardimci olmustur.
Onun sozleriyle, asagidaki hikdyenin gosterdigi gibi,

Cinsellik biiyiik bir dikkatle sinirlandirilir ve eve kaydirihr.
Onun gozetimini gekirdek aile Gistlenir ve ciddi bir tireme
islevi icine dahil edilir. Seks konusunda sessizlik bir kurala
doniisiir... Cinselligin tek odagmin toplumsal mekan oldu-
gu, ailenin merkezinde yer aldig: kabu] edilir, ancak o fay-
daa ve liremeyle ilgili bir seydir: Onun merkezi ebeveynin
yatak odasidir. Gerisi sadece muglak kalir; uygun davrang
bicimi baska bedenlerle cinsel iliskiden ka¢ginmaktir ve kisi-
nin daha terbiyeli konusmas: beklenir.22

Genellikle Frerud'unkiyle uyumlu oldugu stylenen bu yo-
rumda, cinsel hayatin 6zellesmesi bir bastirma meselesi, yani
uygarhigin kazanclan icin bedelini 6demek zorunda oldugumuz
bir bastirmadir. Foucault, “bastirma hipotezi” olarak adlandirdi-
g1 seyden ziyade, cinselligi yeni inga edilen kamusal alana tas:-
yan séylemlerin artmasini vurgular.

Ancak, Foucault'nun cinsellige ilginin modern diinyada bir
takintiya dontistligii ve belirli 6l¢lide tamamen yaygin hale gel-
digi tezi, bir 6l¢iide yerini almak i¢in tasarlandig: anlayistan da-
ha inandiric1 goriinmez. Bu iki goriis karsisinda bir alternatifi iki
sekilde formiile edebiliriz. Modern anlamda “cinsellik” cinsel
davranis “sahne arkasina itildiginde” icat edilmistir. Bu bakig
agisin ardindan, cinsellik bireyin ve daha 6zelde bedenin bir
ozelligi haline gelirken, suglulukla bir araya gelen cinsel iliskinin
yerini cinselligin bireysel-kimlikle ve utang egilimiyle iliskisi al-
mustir. Cinsel davranuglarin gozlerden saklanmasi, daha ziyade,
cinselligin yeniden ingas1 ve yeni olusan bir mahremiyet alanina
odaklanmasi olarak gozlerden saklanmas: ile ayni sey degildir.
Boylece, cinsel gelisme ve cinsel doyum refleksif benlik tasari-
muyla baglantili hale gelir. Foucault'nun s6ziinti ettigi “Cinsellik

22 Michel Foucault, The History of Sexuality (Harmondsworth: Penguin, 1981), s. 3-4
[Cinselligin Tarihi, Cev. Hiillya Ugur Tanndver, Aynnt Yayinlan, istanbul 2003].
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tizerine farkh soylemler” refleksif, i¢ gonderimli sistemlerin ge-
lisimiyle ilgili daha genel siirecin bir par¢asini olusturur.
Boylece, cinsellik, Luhmann’in da ifade ettigi gibi, insani va-
rolusun daha genel zorunluluklariyla biitiinliik iginde bir olgu-
dan ziyade, bir “iletisim kodu” haline gelir.23 Cinsel davranislar
konusunda haz ve iireme ayrimi her zaman yapilmistir. Bunun-
la beraber, cinsellik ve mahremiyet arasindaki yeni baglantilar
sekillendiginde cinsellik ve tireme daha énceki déneme gore bir-
birinden ¢ok daha fazla biitiintiyle ayrilmaya baslar. Cinsellik
bir kendini-gerceklegtirme araci olarak ve bir mahremiyet arac
ve hatta mahremiyetin ifadesi olarak inga edilir. Cinsellik, bura-
da, daha genel gelenekler ve ahlaklarin yani sira, izleyen kusak-
larla da digsal baglantilarimi yitirir. Cinsellik “deneyim”in
merkezi bir odag1 olarak kalir veya daha ziyade odag haline ge-
lir ve “deneyim” sdzciigii cinsel hayatla iligki i¢inde 6zel bir
onem kazanmaya baglar. Ancak bu “deneyim” seksin bir anlam-
da bizi iligkiye soktugu varolugsal alanlarla ¢ok az baglantilidur.

Dig Doganin Tecridi

Yukarida tartisilan biitiin konularda genisleyen bir ahlaki tecrit
siirecinin varhgini gorebiliriz. Hayatin temel alanlari, toplum-
saldan ziyade “biyolojik” olarak goriinenler dahil, i¢ génderim-
lilik ve refleksivitenin ikili yonlendirmesinin etkisi altina girebi-
lir. Varolussal sorunlar kurumsal olarak bastirilirken, ayni za-
manda toplumsal etkinlik ve kisisel gelisme icin yeni firsat alan-
lan yaratihr. Deneyimlerin tecridi, bir 6l¢iide, teknik bilginin ge-
niglemesiyle ahlaki ve estetik alanlarin yikilabilecegine inanilan
bir kiiltiiriin zorunlu sonucudur. Bununla beraber, deneyimlerin
tecridi ayrica kismen 6nemli 6lglide —i¢ gonderimli sistemlerin
dis kriterlerle baglantisini kaybettigi- moderniteye 6zgii vapi-
lagtina siireglerin niyetlenilmemis sonucudur.

23 Luhmann, Love as Passion.
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Simdiye kadar degindigimiz siireclere “yaratilmis gevre”nin
gelisimini eklememiz gerekir. Modernitenin merkezi bakis agila-
rinm dogayi aragsal olarak, insanlarin amaglariru gerceklestirme-
nin bir arac1 olarak aldigim belirtmek yaygimdir. Boyle bir gorii-
sin kldsik odagman Marx’tan bagkas: olmadig sdylenir. Modern
toplumsal hayatin bu radikal elestirisi onun derinlere kok salmig
bazi karakteristiklerini en iyi bicimde yansitir goriiniir. Buradaki
elestiri kesinlikle gegerlidir. Marx esasen modern sanayinin irras-
yonel bir organizasyon araci olarak gérdiigii kapitalizmi elegtirir;
ancak iretici giiglerin genislemesini insanligin faydasina bir ge-
lecegin anahtar olarak goriir. Marx'in 6zellikle erken donem ya-
zilarinda ¢ok daha incelikli bir doga anlayis1 ve dogamin insan
Ozlemleriyle iligkisi lizerine oneriler iceren bazi ifadeler vardir.
Ancak Marx'in agiklamasimin genel diisiince ¢izgisi aragsaldir ve
bu agidan Batili entelektiiel diistince ve kiiltiirdeki egemen dii-
stinme ¢izgisini elestirmekten ziyade onunla uyumludur.

Fakat tartigma burada birakilamaz. 56z konusu olan sey, sa-
dece modernitenin ortaya ¢ikigiyla insanlarin dogay: insani
amaglar icin kullarulabilecek sabit bir giicler toplulugu olarak
gormeleri degildir, zira bu goriis hala doganin insan toplumun-
dan bagumsiz bir alan oldugu igerimini tagir. Onceden vurguladi-
gimz gibi, yaratilmis ¢evrenin gelismesi —-veya bir bagka ifadey-
le, doganin toplumsallagtirimasi— bundan ¢ok daha derinlere
gider. Dogal diinyanin giderek modernitenin ig refleksif sistem-
lerine gore daha fazla diizenlenmesi anlaminda, doga “bir amag
haline gelme”ye baslar. Modernite kosullarinda, insanlar cifte
anlamda yapay ortamlarda yasarlar. 1k olarak, niifusun biiyiik
¢ogunlugunun oturdugu binalarin daha genis bir alana yayilma-
st nedeniyle insani yerlesimler (glintimiizde sadece “karsal bél-
ge” veya “kirlar” bigimde ifade edilen) dogadan ayrilmaya bas-
lar. fkinci olarak doga, kapsamh bir anlamda, kendiliginden
meydana gelen olaylar toplumsallastiriimus etkiler sayesinde be-
lirli sistemlerin igine gekilirken, kelimenin gercek anlaminda var
olmaktan ¢ikar.
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Bunlardan ilkinde, insan hayatinun (insanlar tarafindan yara-
tilan mekanlar icinde gelistigi siirece) dogadan tecrit edildigini
soyleyebiliriz. Kentte, “doga” halen dikkatle korunan yesil alan-
larda siirse bile, gogunlukla parklar, dinlenme alanlar vb. bigi-
minde yapay olarak insa edilmistir. Bahgeler hazirlanur, agaglar
dikilir ve siis bitkileri yetistirilir; ancak bunlar agik¢as: yaratil-
mis gevrenin parcalaridir ve sadece insan iiriinti olmaktan ziya-
de organik stireglere tabi olduklar siirece “dogal” seylerdir. Mo-
dern kent, tarihte simdiye kadar kargilagilan en yogun ve en ya-
pay insani etkinliklerin gerceklestirildigi ortamlardan olugur.
Kirlara veya 1ss1z bolgelere gitmek “doga”ya yakin olma arzusu-
nu karsilayabilir, fakat burada da “doga” toplumsal olarak koor-
dine edilir ve ehlilestirilir. “Kir” fikri modern toplumsal gelis-
menin ilk déneminde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kir bir zaman-
lar 6zellikle modern Bati’daki insanlar tarafindan heniiz kesfe-
dilmemis ve bilinmeyen bir dogal diinya alan1 anlamina gelmek-
teydi. Bununla beraber, giiniimiizde kirsal bolge ¢ogunlukla,
farkli nedenlerle, basitge fiilen hayatin stirdiiriilemeyecegi bir
toprak pargasi veya yerlesim yeri ya da dogrudan yeniden yap-
lanma amaayla dikkate ahnmayan yer anlamina gelmektedir.

Ikinci anlaminda doga insanlarin katihmindan ¢ok daha te-
mel bir bigimde tecrit edilir. Doga giderek insan miidahalesine
tabi olmaya baslar ve boylece, bir dis referans kaynag olarak ol-
ma 6zelligini yitirir. Doganin tecridi, bu haliyle, ilk anlaminda-
kinden daha incelikli ancak daha yaygindir. Zira doga —giinler
ve mevsimlerin hareketi, iklim kosullarimin etkisi- yine de “ora-
da” goriinmektedir: Aragsal olarak ne kadar yonlendirebildigi-
miz bir tarafa birakilirsa, doga insan etkinliklerinin zorunlu dis
cevresidir. Ancak bu duygu aldaticidir. Doga toplumsallastigin-
da gelecegin kolonilegtirilmesi siirecinin ve modern kurumlarin
kendi etkilerine tabi tiim alanlarda yarattiklar: kismen 6ngorii-
lemez risk alanlarimn bir parcas: haline gelir.

Deneyimlerin tecridinin etkisi nedir? Bu problemi sonraki
bolimlerde agacagim igin, bu noktada birkag s6z sdylemek ye-
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terli olacaktir. Bu tecrit modern ¢agin kosullarinda giindelik ha-
yatin nispeten genis giivenlik alanlarimun yerlesmesinin 6nkosu-
ludur. Biiyiik 6l¢lide modern kurumlarin gelisiminin niyetlenil-
memis bir sonucu olarak gérmemiz gereken bu tecridin etkisi,
insan hayatimn temel ahlaki ve varolugsal bilesenlerin bastirimas,
deyim yerindeyse, baska alanlara sikistiriimasidar.

Bununla beraber, ahlaki tecridin isareti olan kurumsal bastir-
ma psikolojik bir sey degildir: Bu hep daha kati vicdan bigimle-
rinin Freud'un 6ne siirdiigii tarzda igsellestirilmesine bagh bir
siire¢ degildir. Aksine, tekrarlarsak, sugluluk mekanizmalariun
yerini énemli dlgiide bireysel-kimligin “degisime agik” dogasiy-
la baglantilt utang mekanizmalar: alr.

Nispeten giivenli giindelik hayat ortamlarinin gelismesi var-
liksal giivenlikle iliskili duygularin devami agisindan merkezi
oneme sahiptir. Bagka deyisle, varliksal giivenlik esasen rutinler
aracthigiyla siirdiiriiliit. Modern toplumsal kosullarda giindelik
varolus bir¢ok bakimdan modern ¢ag 6ncesi kiiltiirlerdekine gore
genelde daha kontrollii ve 6ngoriilebilir olsa da, varliksal giiven-
lik gercevesi kirilgan hale gelir. Koruyucu koza refleksif benlik ta-
sarimi iginde diizenlenen rutinlerin tutarhiligina giderek daha faz-
la bagimh hale gelir. Soyut sistemler aracihigiyla diizenlenen genis
gindelik hayat alanlari, Max Weber'in kullandig1 anlamda, “he-
saplanabilir” bir eylem ortami saglamay: miimkiin kilar. Ancak
bu varhiksal giivenlik duygusunu saglayan rutinler ahlaki anlam-
lardan yoksunlardir veya “igi bos” pratikler olarak yasarur ya da
aksine kars1 ¢ikilmasi imkansiz seyler olarak gériinebilir. Rutinler,
farkli nedenlerle, tamamen yikalir veya kiginin &zellikle kendi bi-
reysel-kimligi tizerinde daha fazla refleksif kontrol saglamaya ca-
listig1 yerlerde varolussal krizlerin ortaya ¢ikma ihtimali artar. Bi-
rey dzellikle kritik anlarda kendini yalnuz hissedebilir, zira bu tiir
anlarda ahlaki ve varolugsal ikilemler kendini yogun olarak his-
settirir. Birey, deyim yerindeyse, “bastirlain doniisii”yle kargi
karsiyadur, fakat ortaya ¢ikan bu sorunlarla basa gikacak psisik ve
toplumsal kaynaklardan muhtemelen yoksundur.
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Modern toplumsal gelismeyle iliskili diger stireglerde gordii-
gimiiz gibi, deneyimlerin tecridinin tam ve homojen oldugunu
diistinmek yanhs olacaktir. O, celiskilere iten, ancak ayni za-
manda yeniden-elde-etme imkénlar1 dreten igsel bakimdan
kompleks bir siiregtir. Tecridin nihaf bir stireg olmadig: ve degis-
mez simirlan temsil etmedigi vurgulanmalidir. Bastirma alan,
onun dislayic karakteristikleri genelde hiyerarsik farklilasma ve
esitsizligi cagnstinir. Tecrit edilen deneyimlerin sinurlan gerilim-
lerle ve simirh diizeyde hakim olunan giiglerle dolu fay hatlari-
dir; veya farkli bir benzetme yaparsak, bunlar, bazen dogrudan
toplumsal bir karaktere sahip, ancak ¢ogu kez benligin psikolo-
jik alan: igindeki ¢atisma alanlaridir.

Ayrica, dolayh deneyimin etkisini ele almamiz gerekir. Oliimle
ve ciddi hastaliklarla temas uzman profesyoneller disinda nadir
gerceklesse de, dolayh deneyimlerde oldukga yaygindir. Roman-
lar ve belgeseller siddet, cinsellik ve 6liimii resmeden materyaller-
le doludur. Bu tiir faaliyet ortamlarina asinalik, farkh tiirden bir-
cok farkl iletisim aracimn etkisinin bir sonucu olarak, gercekte ¢o-
gu kez modern ¢ag Sncesi toplumsal ortamlardaki aginaliktan da-
ha yiiksektir. Cogu popiiler sanat bigimi esasen —anlatilarin tasar-
landigy ve igine ahlaki bir diizenin yerlestirildigi— ahlaki hikayeler-
dir. Agikgast giindelik hayatin yerini bir 6l¢iide bu kurgusal diin-
yalar alir. Ancak bireyler, dil ve imgelemler sayesinde, bu tiir do-
layimlann yoklugunda edinebileceklerinden ¢ok daha farkh ve
uzak bir¢ok farkli deneyime ulasabilirler. Bu ylizden, varolussal
duyarhklar azalmaz ve kaybolmaz; hatta yeni deneyim alanlarirun
yolu acihirken bu duyarliklar bir &l¢lide zenginlegebilir.

Genelde, dolayh deneyimlerin tecridi asmaktan ziyade artir-
digy kesinlikle dogrudur. “Kurgusal gergekeiligin®, sozgelimi
pembe dizilerin biiyiik cazibesi giindelik hayatin sapkin ahlak-
larina ilginin bir ifadesidir. Ancak bu tiir ilgiler giindelik etkin-
ligin bir zamanlar iginde yer aldig1 dis fakt6rlerden ayrilmasini
teyit egilimindedir. Bireyler —kritik anlarda oldugu gibi- varo-
lugsal taleplerle yiiz ylize olduklar yerlerde, muhtemelen hem
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sok hem de gercekligin tersine déndiigii duygusunu yasarlar.
Gergekligin tersine donmesi, gercekte cogu kez, bu tiir baglam-
larda artan kaygilan hafifleten islevsel bir psikolojik tepki —bi-
lingsiz etkisizlestirici bir ara¢— olabilir.

Giindelik toplumsal hayatta sunlar tecrit edilir:

Delilik: Varliksal giivenlik duygusuyla iligkili giindelik tu-
tumlar aracihigivla “paranteze alinan” deneyimlerle baglan-
t1 igindeki kisilik ve davrams 6zelliklerinin ifadesi.

Sugluluk: Rutin ugraslar ve katilimlara “alternatifler”i temsil
edebilen kisilik ve davrarnus ozelliklerinin ifadesi (ancak tim
somut sug bigimleri bu kategoriye girmez).

Hastalik ve 6liim: Toplumsal hayat ile sliimliiliik ve sonluluk-
la iligkili digsal kriterler arasindaki baglant: noktalar:.

Cinsellik: Bireyler arasinda bir iliski bigimi olarak ve kusakla-
rin biyolojik stirekliligi olarak seks.

Doga: Insan toplumsal etkinliginden bagimsiz olarak inga edi-
len dogal ortam.

Tablo 3. Deneyimlerin tecridi

Narsisizm ve Benlik

Sennett: narsisizm ve karakter bozukluklar:

Onceki kesimlerde ge¢ modern ¢agda benlik gelisiminin temel
ahlaki yoksunluk kosullar altinda ortaya ¢ikhigmna isaret ettik.
Refleksif benlik tasarimi, giindelik hayatla iliskili gorevleri ve
hatta uzun vadeli hayat planlamalarini varolugsal sorunlara
baglayan temel deneyim tiplerinin tecridi sonucunda olusan bir
ahlaki yoksullagsma zemininde ortaya ¢ikmustir. Bu tiir kosullar-
da, bireysel gelisme i¢in ahlaki agidan édiillendirici bir muhit
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tireten bir deneyim alam olarak yeni insa edilen “saf iligkiler ala-
n1”mun agir bir sorumluluk tasimaya baslayabilecegi kesindir. Bu
olgu bireysel-kimligin zorlayic1 bir dis diinya kargisinda savun-
maci bir ¢ekilmesini mi temsil etmektedir? Bazi yazarlar kesin-
likle daha ziyade bu gorisii 6ne siirdiiler ve etkili dogalan dik-
kate alimursa, onlarin gériisleri ayrintii bir incelemeyi hak et-
mektedir.

Modern toplumda benlik kirilgan, hassas, boliinmiis, parca-
lanmistir; bu, muhtemelen, benlik ve modernite konusundaki
tartismalarda one ¢ikan bir bakis acisidir. Bu tiir bazi analizler
teorik olarak post-yapisalailikia baglantilidir: Toplumsal diinya
gibi benlik de baglamsal ve dagilmistir.24 Gergekte, post-yapisal-
a bir egilim iginde yazanlar agisindan, benlik fiilen ortadan kal-
kar: Tek 6zne, kimligini dil veya séylemin parcalarn i¢inde bulan
merkezsiz bir 6znedir. Ayn 6lgiide etkili bir gortis narsisizme
odaldanir. Nitekim, Sennett “narsisist karakter bozukluklar”mn
ortaya ¢tkusiu kendi kamusal hayatin Sliimii teziyle baglant:
icinde tartisir. Kamusal etkinlik alanlar1 daralirken ve kentler
acgik toplanma alanlarindan ziyade caddelerden olusmaya bas-
larken, benlikten basarih bir bigcimde iistesinden gelemeyecegi
gorevler talep edilir.2>

Sennett’'e gore, narsisizm giindelik dilde yaygin olarak kulla-
nilan kendine hayranhkla kanistinilmamahdir. Bir karakter bozuk-
lugu olarak narsisizm bireyin benlik ve dis diinyalar arasinda ge-
gerli simirlar olusturmasini engelleyen bir takintidir. Narsisist dig
olaylar1 benligin ihtiyaclar1 ve arzulanyla sadece “bu benim igin
ne anlama gelmektedir?” sorusu etrafinda iligkilendirir. Narsi-
sizm siirekli bir kimlik arayisim gerektirir, ancak bu arayis hiis-
ranla sonuglarur, zira siirekli “ben kimim?” sorusunu sormak,
gerceklestirilebilir bir arayistan ziyade, narsisist bir zihinsel takin-
tirun ifadesidir. Narsisizm yakin iliskileri siirdiirmek i¢in gerekli

24 Ornegin, bkz. Micheal R. Wood ve Louis A. Zurchner, The Development of a
Postmodern Self (New York: Greenwood, 1988).
25 Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii.
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“baghilik”la karsithik i¢indedir; baghlik, bireyin kendini-gercekles-
tirme aray1s1 iginde gerekli olan ¢ogu deneyimi yasama firsatlarn-
nu sirurlar. Narsisist bedeni digerleriyle duyarh bir iletisim kurma
imkanindan ziyade, bir duyusal haz araci olarak goriir. Narsisiz-
min etkisi alinda, yakin iliskiler kadar toplumsal diinyayla genel
baglantlar da dogas: geregi yikiar yanlara sahip olma egiliminde-
dir. Kisinin etkinlik ufuklary, siirekli doyum arayigina ragmen ve
bu siirekli arayis ylziinden, sikici ve yavan goriiniir. Aym za-
manda, kendine saygist veya digerlerine karsi sorumluluk duy- .
gusu kaybolma egilimindedir. Kendine saygi yerini sahicilige bi-
rakar: Bir eylemi iyi kilan sey bireyin arzulan agisindan sahici ol-
mas: ve aslinda bunun digerlerine gosterilebilmesidir.

Sennett’e gbre, narsisizmin yaygimligimmin bir nedeni kamusal
alanin “8lim”iidiir. Insanlar kisisel hayatlarinda kamusal ha-
yatta kendilerinden esirgenen seyleri ararlar. Bu durumun ku-
rumsal koklerinde geleneksel otoritenin zayiflamasi ve laik, ka-
pitalist bir kentsel kiiltiiriin olusumu yatar. Kapitalizm farklilag-
mug (ve yonlendirilen) ihtiyaglar1 duyan tiiketiciler yaratir; aik-
lesme ahlaki anlami duyu ve alginin dolaysizhigiyla sinirlayict
bir etkiye sahiptir. Aydinlanmanin daha 6nceki dogal “karak-
ter”ine inancinin yerini “kisilik” fikri alir. Iki insarun kisilikleri
farkhdir ve davranislarinin i¢ benliklerine 151k tuttugu 6ne siirii-
liar; kisilik gelisiminde, bireysel-kimligin olusumunda problem
yaratan sey eylemin rasyonel kontroliinden ziyade duygulardr.
Toplumsal hayata kisilik fikrinin girmesi mahrem diizenin ege-
menligi i¢in bir zemin hazirlamaya hizmet eder. Toplumsal bag-
lar ve katihmlar bundan boyle giderek toplumsal kimlikle sii-
rekli ve takintili bir zihinsel megguliyet haline gelir.

Gilniimiizde, kisisellikten-uzak deneyimler anlamsiz go-
riinmekte, toplumsal karmasiklik kontrol edilemez bir teh-
dit olarak algilanmaktadir. Aksine, benlikten s6z eder, onu
tanumlamaya yardima olur, gelistirir veya degistirir gorii-
nen deneyim kars: konulamaz bir ilgi konusu haline gelmig-
tir. Mahrem bir toplumda, tiim toplumsal olgular, ne kadar

216



Deneyimlerin Tecridi

kisisellikten-uzak bir yapida olursa olsunlar, bir anlama sa-
hip olmak igin kisilikle ilgili meselelere déniisiirler.26

Lasch: narsisizm kiiltiiri
Narsisizm Christopher Lash tarafindan modern benlikle iliski
icinde daha kapsamli olarak arastirilmistir.?” Lasch bu olguyu
ozellikle modern toplumsal hayatin insanhig1 yikima gétiirebile-
cek dogasiyla iligkilendirir. Kiiresel riskler modern kurumlarin
(giindelik davraruslar diizeyinde, kimsenin artik potansiyel kiire-
sel zararlardan nasil kaginulabilecegi konusunda fazla goriis suna-
madig1) genelde herkesin kabul ettigi bir boyutu haline gelmistir.
Cogu insan kiiresel risklerden uzak durmaya ve etkinliklerini
kendi 6zel “hayatta kalma stratejileri”ne yogunlastirmaya ve da-
ha biiyiik risk senaryolarm diisiinmemeye ¢ahgir. Genel toplum-
sal ¢evrenin kontrol edilebilme umudundan vazgegen insanlar
salt kisisel ugrasilara, kendilerini psisik ve bedensel olarak daha
giiclii kilmaya yonelirler. Lasch bu durumu tarihin buharlasmasi,
kokleri gegmise uzanan ve gelecege dogru ilerleyen uzun bir ku-
saklar dizisine ait olma duygusu anlaminda “tarihsel siireklilik
hissi”nin kaybolmasiyla iliskilendirir. Bu temelde, insanlar psisik
givenlik ve —karsilanmasi oldukga zor- bir huzur aghg; icindedir.
Lasch, Sennett'in “narsisizm kendine hayranliktan ziyade
kendine karg: ofkeyle iliskilidir” goriistine katilir. Narsisizm ¢o-
cuksu bir 6fkeyle kendini savunma, ayricalikhi benligin her seye
muktedir olma fantezilerini 6dtinleme girisimidir. Narsisist kisi-
lik digerlerinin ihtiyaglarin1 sadece bulanik bir bigimde algilar
ve bogluk ve sahicilikten uzakhik duygularirun yogun etkisi al-
tinda muhtesem biri oldugu duygusunu yasar. Digerlerine tam
katilamayan narsisist, muglak bir kendine saygi duygusunu
giiclendirmek isterken, hayranlik ve onaylanmay: siirekli olarak
birbirine kanstirir. Lasch’e gore, narsisist siirekli sikalir,

26 Agy.s. 219.

27 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism (Londra: Abacus, 1980) ve The
Minimal Self (Londra: Picador, 1985) [Narsisizm Kiiltiiri, Cev. Umit Hiisrev
Yolsal, Suzan Oztiirk, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2006].
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stirekli anhk yakin iliski ~katilmadan ve bagimli olmadan
duygusal haz- arar, narsisist ayrica rastgele ve cogu kez
cok-esli cinsel iligkiler kurar, zira saldirganlhigin hizmetinde
bir pregenital ve 6dipal diirtiiler karisimu farkh bigimlerde-
ki sapkinhiklan tegvik eder. I¢sellestirdigi kotii imgeler on-
da ayrica belirli saghk problemleri yaratir ve kuruntulan
onu terapiyle ve terapi gruplar: ve hareketleriyle 6zel olarak
ilgilenmeye iter.?8

Terapi amach bir yilizlesme, bu semptomlan ortadan kaldir-
maktan ziyade, cogu kez uzamalarina katkida bulunur, zira te-
rapide birey diisiince ve ilgi merkezi olmaya tesvik edilir.

Tiiketimi standartlaghrmaya ve reklamalk aracihifiyla bege-
nileri sekillendirmeye ¢alisan tiiketimci kapitalizm narsisizmin
artmasmda merkezi bir rol oynar. Egitimli ve segkin bir kamu ya-
ratma fikri varligim “dis goriiniiglerin hakimiyetinde bir toplum
olan” tiiketimciligin yayginlasmasina direndigi i¢in uzunca siire
devam ettirmigtir. Bu sistemde, titketim modern toplumsal haya-
tin yabancilasmus niteliklerine yonelir ve onlarin ¢6ziimlerini bul-
dugunu iddia eder: Narsisistin arzuladig: seylerin —ekicilik, gii-
zellik ve kisisel popitilerligin- “uygun” mal ve hizmetlerin tiiketi-
miyle saglanacagim vaat eder. Bu ylizden hepimiz, modern ko-
sullarda, aynalar tarafindan kugatilmis olarak yasariz; bu aynalar-
da kusursuz, toplumsal olarak degerli bir benlik goriintiisii aranz.

Lasch, kisisel iligkiler diizeyinde yeni bir mahremiyet arayis:
oldugu fikrine katilir. Bununla beraber, mahremiyet, onu elde
etmeye caligan bireyleri yonlendiren kosullarin etkisiyle ulasila-
maz hale gelir. Benligini giiglendirmekten bagka bir seyle ciddi
olarak ilgilenememek mahremiyet arayisini sonugsuz bir ¢abaya
doniistiiriir. Bireyler daha 6ncekilerden ¢ok daha fazla duygusal
tatmin ve gilivenlik duygusu iceren yakin baglar talep ederler;
ote yandan, bunlar narsisist benlik savunularinin siirmesi igin
gerekli bir “farkliik duygusu”nun gelistirilmesine katkida bulu-

28 Lasch, Narsisizm Kiiltirii, s. 85-86.
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nur. Narsisist sevdikleri ve dostlanndan olgiistiz taleplerde bu-
lunmaya yonelirken, 6te yandan “digerlerine” bunun gerektir-
digi seyleri “vermeyi” reddeder.

Lasch’e gore, ataerkil ailenin ve gergekte ailenin zayiflamasi
narsisizmin ortaya ¢ikisiyla yakindan iligkilidir. Eski “aile otori-
tesi"nin ve ayrica geleneksel liderler ve bilgelerin otoritesinin
yerine bir “uzmanlik kiiltiirii” ortaya ¢ikmistir. Bu yeni uzman-
lar narsisizmin terapi kiiltiriiniin ayrilmaz bir pargasidir. Her
tipten uzmanun sokaktaki insanlarin ihtiyaclartm karsilamaya
caligtig1 bir tiir “yeni ataerkillik” bi¢imi ortaya gikmigtir. Cogu
modern uzmanhik bi¢iminin kaynaginda gercekte duyulan ihti-
yaglarin kargilanmasi yatmaz; kismen biytik Sl¢lide, yeni uz-
manlar karsilayacaklarini iddia ettikleri yeni ihtiyaglar icat et-
miglerdir. Uzmanlara bagimlihik bir hayat tarzi haline gelir. Nar-
sisist kigilik bebeksi bagimlilik temelinde bir savunma bigimi
olarak ortaya giktig1 icin, bu siireg de narsisizmle iligkilidir. Mo-
dern toplumlarda bagimhlik artik yetiskinlik hayatinin cogu ala-
runa yayildig igin, ortaya ¢ikan giigsiizliik tepkilerine bir reak-
siyon olarak narsisizm yogunlasir.

Lasch sonraki yazilarinda bu goriiglerini acar ve baz1 degisik-
likler yapar. Bu yazilarda saldirgan ve rahatsiz edici bir diinyada
hayatta kalabilme temasi vurgularur. Lacsh hayatta kalabilmenin
bireylerin giindelik hayattaki ¢abalarirun oldugu kadar, 6rnegin
barig ve gevre hareketi gibi sosyal aglarin da temel ugragsisi hali-
ne geldigini vurgular. Cagdas diinyada hayatta kalabilmek en
onemli problemlerden biri haline gelir; ancak, bu problemin artik
neredeyse rutin bir seye doniismesi bireysel diizeyde bir rehavet
yaratir. Insanigin giiniimiizde kargilastigi risklerin teghiri zorun-
ludur ve ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklan bazi sosyal bas-
kilar ve hareketler gelecege iliskin iyi umutlarimiz: temsil eder;
ancak siirekli olarak diinyanin sonundan sz edilmesi enerji ka-
zandirmaktan ziyade hissizlestiren bir kusatilmishk mantig ya-
ratir. Lasch’in daha 6nce “narsisizm kiiltiirii” olarak adlandirdi-
g1 sey daha sonra “hayatta kalabilme kiiltiirii"ne doniisiir. Mo-
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dern hayat bireylerin -asgari bir benligin kendini dis diinyadan
savunmaci bir bigimde uzak tutabildigi- ¢ok gii¢ durumlarla bas
etmek igin gelistirmek zorunda kaldiklan stratejileri giderek ka-
liplastirmaktadir. Gegmise duyarsizhik, gelecegin reddedilmesi
ve sadece giinii yasama karari. Bu tiir bir bakis acisi, bireylerin
tizerlerinde yok denecek kadar az kontrole sahip oldugunu his-
settikleri etkilerin hakimiyetindeki kosullarda, glindelik hayatin
karakteristik bir 6zelligi haline gelir.

Elegtirel Tespitier

Sennett ve Lasch’in goriisleri bazilan tarafindan 6viiliirken, bag-
kalan tarafindan elestirilmigtir (ayrica Lasch de Sennett’i elesti-
rir). Buradaki tartigmalar aktarmak niyetinde degilim, aksine
sadece, onlarin belirli yonlerine kitapta simdiye kadar gelistirdi-
gim temalarla dogrudan iliskilendirerek odaklanacagim. Daha
once, modern ¢agin itk donemlerinde ayirt edilebilen bir kamu-
sal alanin daha sonradan ortadan kalktig, bireyin kompleks ve
karsi konulamaz bir toplumsal diinyayla kars: karsiya kaldig:
fikrine katilmadigimi ifade etmistim. Genelde, her ne kadar gii¢-
likkler ve tersliklerle dolu olsa da, kamusal alanin genislemesi-
nin, bireylere kamusal hayata etkin bir bicimde katilma imkan-
lart saglamanin yam sira, modern kurumlarin olgunlasmasiyla
miimkiin oldugu séylenebilir. Bu bir dogrusal gelisme siireci de-
gildir. Ozel hayat kugkusuz modern kentsel hayatin biiyiik alan-
larina 6zgii bir olgudur ve yerin 6nemini kaybetmesinin ve ha-
reketlilikte artisin bir sonucudur. Ote yandan, modern kentsel
alanlar daha geleneksel topluluklarda goriilmeyen kamusal,
kozmopolit hayat bigimlerinin gelismesini miimkiin kilar.?° Zira
modern kentsel ortamlar, genelde birgok ¢ikar ve arayis igin da-
ha fazla imkan tanimanin yam sira, benzer ¢ikarlara sahip diger-

29 Krs. Claude Fischer, To Dwell Among Friends (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1982).
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lerini aragtirabilecek ve onlarla iligkiler kurabilecek bir¢ok firsat
sunar.

Daha genel anlaminda “kamusal” hayat s6z konusu oldugun-
da, modern ¢agin baglarinda niifus kitlesinin siyasal ve ekono-
mik alanlara ¢ok az katihm hakkina sahip oldugunu hatirlama-
muz gerekir. Klasik kapitalist emek sozlesmesinde igci fabrikanin
kapisindan girdigi andan itibaren emegi {izerindeki kontroliin-
den vazgecer; sendikalagsma hakki ve emek hareketini miimkiin
kilan diger bircok temel kapasite sadece ¢cok uzun bir zaman di-
limi iginde gelistirilmistir. Benzer sekilde, yerel ve merkezi yone-
time etkin siyasal katihm haklarini elde etmek icin ¢ok uzun sii-
re miicadele verilmesi gerekmistir. Diger alanlarda kolektif hare-
ketlilik de —-6rnegin, artik ¢ogu modern toplumda karsimiza ¢-
kan ¢ok yonlii kendine yardim organizasyonlari— ¢ok uzun bir
zaman dilimi i¢inde, aktif miicadeleler sayesinde miimkiin ol-
mustur. Kugskusuz, biitiin bunlarin -Sennett ve Lasch’in odaklan-
dig1- bir bagka yonii daha vardir: Keyfi giiclerin gelismesine yol
acan biiyiik biirokratik organizasyonlarin olusmasi ve meta iire-
timinin bireyin giindelik hayat iizerindeki kontroliinii biiyiik 6l-
¢iide ortadan kaldirmasi. Ancak bu egilimler karsisinda tepkisiz
kalinmamustir ve “btirokratik kapitalizm” bu yazarlarin varsay-
diklarindan daha dinamik ve kendi icinde ¢eliskilidir.

Lasch’in ve daha benzer kiiltiirel teshislerde bulunan ¢ogu
kisinin ¢alisgmalarinda yetersiz bir insani faillik agiklamasiyla
karsilasiriz. Bu yazilarda, birey kars1 konulamaz dis giicler kar-
sisinda caresiz, 6zlinde pasif bir varlik olarak goriiniir ve mikro
eylem ortamlarn ile daha kapsaml toplumsal etkiler arasindaki
iliskiler konusunda yanlis veya yanltica bir goriis benimsenir.
Moderniteyle iligski iginde uygun bir eylem agiklamas: ii¢ seyi
icermelidir: (1) Cok genel diizeyde, insan failler digsal eylem ko-
sullanmu asla pasif olarak kabullenmez, bu kosullar tizerinde az
veya cok siirekli diisiiniir ve onlar kendi 6zel kosullar1 15131nda
yeniden insa ederler; (2) 6zellikle modernite kosullarinda, birey-
sel diizlemde oldugu kadar kolektif diizeyde de toplumsal ha-
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yatin artan refleksivitesine bagh kapsamli kolektif elde-etme
alanlari vardir ve (3) mikro eylem ortamlan sekillendirilmeye
agikken daha biiytik sosyal sistemlerin kontrol-dis: bir arka plan
ortami olusturduklan fikri gecersizdir. Bu 6zellikleri biraz ay-
rintih olarak ele alabiliriz.

Tim insan faillerin toplumsal diinyayla ilisk. i¢inde —kendi
eylemleriyle insa ve yeniden insa ettikleri— bir elde-etme konu-
munda yer aldiklarint gérmedigimizde, insanlarin gii¢ kazan-
malarinin dogasim1 empirik diizeyde kavrayamayiz. Modern
toplumsal hayat bireysel eylemi yoksullastinirken, ayn1 zaman-
da yeni imkéanlar edinmesini kolaylastirir; insanlar, bir yandan
yabancilagirken, aymi zamanda karakteristik olarak baskici bul-
duklan toplumsal kosullara tepkiler verirler. Ge¢ modern ku-
rumlar karngik bir firsatlar ve yliksek-etkili riskler diinyas: yara-
tir. Ancak bu firsatlar ve riskler diinyas: miidahaleye kapals, nii-
fuz edilemeyen bir ortam degildir. Soyut sistemler giindelik ha-
yata derinden niifuz ederken, bu tiir sistemlere tepkiler bireyin
etkinliklerini sonsuz cesitlilikte toplumsal iligskiye baglar.

Farkl bagimlilik bi¢imleri —veya daha az kigkirtici bir dille,
giiven- giindelik hayatin soyut sistemler aracihgiyla yeniden in-
sasindan beslenir. Kiiresel uzanimlara sahip bu tiir bazi sistem-
ler hi¢ kimsenin tamamen kontrol edemeyecegi —ve sonuglan
ozellikle 6nceden bir 6lctide goriilemeyen— toplumsal etkiler ya-
ratmiglardir. Ancak bir¢ok bakimdan, uzmanlik sistemlerinin
genislemesi geleneksel kiiltiirlerde ulasilabilir olanin ¢ok Gtesin-
de yeniden-elde-etme imkanlar1 sunmustur.

Bir 6rnek olarak aile hayat tarzlarindaki, saf iliskilerin olu-
sumuyla baglantili olarak yeni ortaya ¢ikan degisimleri alabili-
riz.?0 Buradaki kanitlarimi Judith Stacey’nin ¢alismasindan al-
dim. Onun gosterdigi gibi, bireyler geleneksel aile oriintiileri-
nin ¢oziilmesi ve bu degisimlerin igerebilecegi tim tehditler ve
riskler karsisinda, veni toplumsal alana aktif bir bigimde 6ncti-

30 Judith Stacey, Brave New Familics (New York: Basic, 1990).
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lik eder ve yeni aile iligkileri gelistirirler. Stacey’nin arastirma-
st rahatsiz edici ve hizl sekilde degisen bir toplumsal ortam
tizerinde yapilir: Kaliforniya Silikon Vadisi. Aragtirmas: biiyiik
6lglide refleksiftir. Arastirilan bireyler yazarla siirekli diyalog
icindedir ve onlarin hem goriisme materyalleri ve hem de kitap
konusundaki gorisleri aragtirmanin merkezi bir pargasini
olusturur.

Stacey’nin ¢alismasi, kendi deyimiyle, Vadi'de “yasayan, se-
ven, ¢alisan ve kaygilar olan” is¢i simifindan iki genis aile agiy-
la ilgilidir. Stacey, modern evliligin, geleneksel evlilikten farkl
olarak, siirekli iradi baghliga dayandigina isaret eder. Daha 6n-
ceki geleneksel aile tipiyle karsilastirildiginda, bakilmas: gere-
ken ¢ok daha az sayida gocuk vardir ve kadinlar ve erkekler ara-
smdaki ev i¢i ve dig1 isb6liimii daha az belirgindir. Evlilik iligki-
lerinin bi¢imlendirildigi ve stirdiiriildiigii toplumsal cevre ra-
hatsi1z ve huzursuz edicidir. Cogu birey kendini kugatilmis ve
koseye sikismis hissetmektedir. Omegin Lacsh’in betimledigi
giindelik hayat: stirdiirebilme micadelesi Stacey’in ¢alismasin-
daki bireylerin yasantilarinda yeterince agiktir. Ancak ayni za-
manda, bu tiir bir algimn, zorunlu olarak veya muhtemelen ka-
rakteristik bir bi¢cimde, simirh bir benlik diinyasina ¢ekilmeyi ar-
tirmamasi dikkat ¢ekicidir.

Aksine, Stacey bireylerin 6nceki yerlesik aile hayat1 tarzlarin-
dan aktif bir bigimde nasil yeni cinsiyet ve akrabalik iliskileri in-
sa ettiklerini gosterir. Bu tiir yeniden yapilanmalar sadece kismi,
hatta kesinlikle siradan bir sey degildir: Burada s6z konusu olan
sey, ilgili bireylerin eylemleriyle tirettikleri kapsaml1 bir kurum-
sal yeniden yapilanma siirecidir. Artik 6nceki yerlesik cinsiyetci
aynmlara dayanmayan “yeni bir bilesime sahip” aileler yaratil-
maktadir; bosanma, 6nceki ve sonraki varolus tarzi arasinda bir
ugurum olugturmaktan ziyade, yeni ve eski esler, biyolojik ve
ivey cocuklar, arkadaglar ve diger akrabalan bir araya getiren
aglar yaratacak bir kaynak islevi gérmektedir. Narsisizm, birey-
lerin dis toplumsal diinyadan ¢ekilmeyip ona cesaretle katilir
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goriindiiklerini gosteren arastirmalarda, 6rnegin Stacey’nin ¢a-
lismasinda fazla karsimiza ¢itkmaz.

Lasch’in “cagimizin narsisist kisiligi” nitelemesine biraz da-
ha yakindan bakabiliriz. Onun ifadesiyle, “patolojik narsi-
sizm”in 6zellikleri en ilerlemis haliyle “cagimizin giindelik ha-
yatinda bol miktarda” karsimiza ¢ikar.3! Narsisizm “kayg: ve
sugluluk karsisinda bir savunma bigimi olarak “gérkemli nesne-
imgelerin kullarulmasi”dir.32 O terk edilme korkulan karsisinda
kendini savunma arac: olarak gelistirilen bir tepki bigimidir.
Narsisist kati, igsellestirilmis bir vicdanin veya sugluluk duygu-
sunun hakimiyetinde degildir: O, digerlerinin hayranhgina ihti-
ya¢ duysa da, mahremiyete direnen “kaotik ve diirtii-yiiklii bir
karakter”den daha fazlasidir. Narsisist “yaygin bir bosluk hissi
ve yogun bir degersizlik duygusu” yasar. Narsisizm, Lasch’e g6-
re, modern diinyarun kaygi verici dogas1 kargisinda uyum sag-
lamaya yonelik bir savunma stratejisidir. Bir narsisist, giinii-
miizde diinyanin sundugu tehditler ve “her seyin sona erecegi”
korkusunun etkisi altinda, hem ge¢misle hem de gelecekle iligki-
sini psikolojik olarak “koparir”.

Lasch’in genelde anlasildig: haliyle narsisizmin temel unsur-
larindan biri hakkinda, beden ve benlik arasindaki iliski konu-
sunda ¢ok az sey soylemesi sagirticidir. Narcissus'un hikayesi
onun kendi dis gortniisiine hayranhgiyla ilgilidir ve bir kisilik
6zelligi veya tipi olarak narsisizm iizerine ¢ogu tartismada, bire-
yin bedensel dis goriiniisiiyle iliskisi temel 6nemde bir faktor
olarak goriilmiistiir. Diyet, giyim, yliziin goriiniisii ve diger fak-
torlerin dikkate alindig: beden bakimi ¢agdas toplumsal hayat
tarzlarinin ortak bir niteligidir. Bu ilgiler bir narsisizm bigimini
ne kadar temsil etmektedir? Burada ve onceki sayfalarda basla-
tilan analiz bize bir temel sunar. Artik beden sadece geleneksel
ritiieller temelinde “alinmaz”, “bakilmaz” ve siislenemez; o ref-

31 Lasch, Narsisizm Kiltiirii, s. 74.
32 Agy.,s. 79
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leksif benlik tasariminin merkezi bir parcas: haline gelir. Nite-
kim, bedensel gelisime risk kiiltiiriiyle iliski icinde stiregelen il-
gi modern toplumsal davrarugin ayrilmaz bir parcasidir. Once-
den vurgulandig: gibi, bedeni konumlandirma bigimleri ¢esitli
hayat tarzi secenekleri arasindan gelistirilebilse de, alternatifler
arasinda karar vermek bireysel-kimligin ingasinin ayrilmaz bir
parcasidir. Hayat planlamasi, bu yiizden, beden konusunda
mutlaka narsisist olmayip, gelenek-6tesi toplumsal ortamlarin
normal bir parcasidir. Beden-planlamasi, bireysel-kimligin ref-
leksivitesinin diger yonleri gibi, dis diinyadan savunmaci bir ge-
kilde geri cekilmek degil, daha gok ona katiimakr.

Narsisizm, klinik bir ¢er¢evede, modern toplumsal hayatin bir
olgilide gelistirme egiliminde oldugu bedensel patolojilerden biri
olarak almmahidir. Bir kisilik bozuklugu olarak narsisizmin koke-
ninde temel giliven duygusunu saglayamamak yatar. Bu durum
ozellikle cocugun temel bakicimin 6zerkligini yeterince kabul ede-
medigi yerlerde sz konusudur; ve ¢ocuk kendi psisik siurlarini
acikga ayirt etmeyi basaramaz. Bu kosullarda, her seye muktedir
bir kendine saygi duygusunun yerini muhtemelen karsitlar, bir
bosluk ve umutsuzluk duygusu alir. Yetiskinlik ¢aginda stirdiirii-
len bu 6zellikler, bilhassa kendine saygisinl devam ettirebilmek
icin digerlerine norotik olarak bagiml, ancak onlarla etkili bir bi-
cimde iletisim kurabilecek 6zerklige yeterince sahip olamayan bir
birey tipi yaratir. Boyle bir kisi muhtemelen modern hayat kosul-
larinin riskleri karsisinda bogulur. Nitekim, kisi hayatin tehlikele-
rini kontrol arac olarak bedensel ¢ekiciligi ve belki de kisisel cazi-
besini artirmaya bagiml: hale gelir. Yukaridaki tartismay siirdii-
riirsek, narsisizmin merkezi dinamigi sucluluk duygusundan zi-
yade utanma olarak goriilebilir. Narsisistin tistesinden gelmesi ge-
reken degisken duygular “mikemmellik” ve “degersizlik”, esasen
utancin istilasina yatkin bir kinlgan bireysel-kimligin tepkileridir.

Ge¢ modern cagda narsisizmin yaygmliginu degerlendirirken
Lasch’in sikga isaret ettigi metalagmis imgeler diinyasini bireylerin
somut tepkilerinden dikkatlice ayirmamiz gerekir. Goriildtigii tize-
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re, Lasch’in agiklamasinda insanlar tepkilerinde -bu érnekte, par-
lak bir reklamaligin imaj diinyas: karsisinda- biiytik olgtide pasif
gortiniir. Gergekte Lasch’in temel vurgulan arasinda titketimci ka-
pitalizmin kurumlar kargisinda pasiflik ve bagimlilik yer alir. An-
cak kuskusuz onlar giiglii metalastina etkiler olsalar da, etkiledik-
leri insanlar tarafindan nadiren elestirilmeden kabullenilirler.

Terapinin Kullanimian

Boliimti bitirirken, Lasch’in, psikanalitik teoriyi kullansa da, esa-
sen olumsuz bir egilim i¢inde uzmanlara bagimlilik bigimi olarak
gordlgii terapi sorununa kisaca deginebiliriz. Lasch’in bu konu-
daki gortislerini dogrudan ele almaktan ziyade, Philip Rieff'in iyi
bilinen yazilarinda yer alan bir 6l¢iide benzer bir goriise bakabili-
riz.33 Rieff terapinin dogusunu laiklesmeyle ve geleneksel dinin
zayiflamasimn yol actig1 ahlaki yoksunluk olarak gordiigii olguy-
la iliskilendirir. Dinin artik baglayica bir kilavuz sunmadig: or-
tamlarda belirli bir “uygun isleyis diizeyi”ni korumak i¢in onun
“terapik kontrol” olarak adlandirdig sey islerliktedir. Onceleri in-
sanlar kendilerini kotii hissettiklerinde Kiliseye bagvururlardy; ar-
uk giiniimiizde bir kisi terapi sayesinde “qigmn bir diinyada sag-
likl1 bir benlik, atomun pargalandig bir ¢cagda biitiinliikli bir ki-
silik, biiyiik patlamalar karsisinda sessiz bir tepki” olmay1 hedef-
ler.3* Terapi, daha yuksek ahlaki duygular1 olmayan, kendinden
emin ve huzurlu bir birey yaratmaya cahsir; hayatin biiyiik bilin-
meyenleri yerine daha 1limh ve kalial bir huzur duygusu sunar.
Rieff'in ifadesiyle, nemli olan sey “hayatim siirdiirebilmek”tir.35

Belirli 6l¢iide gegerli olsa bile, bu goriisiin temelden yeniden
bi¢gimlendirilmesine gerek vardir. Her seyden 6nce, terapinin
onceki donemlerin “otoritesi”nin, 6zellikle dinsel otoritenin ye-

33 Philip Rieff, The Triumph of the Therapeutic (Harmondsworth: Penguin, 1966).
34 Agy.,s 34
35 Agy.s. 35
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rini almadig belirtilmelidir. Terapinin higbir otorite tiirti yoktur.
Terapi arayan kisi, belirtildigi gibi, ¢ogu digerleriyle kokten
uyusmayan, neredeyse sonsuz gesitlilikte birgok okul, pratik ve
felsefeyle yliz yiizedir. Klasik psikanaliz terapi bigimleri konu-
sundaki entelektiiel tartismalarda 6nde gelen bir yere sahip go-
riiniiyorsa, bunun nedeni, pratikte bu terapi bi¢iminin digerle-
rinden daha mesru veya etkili olarak kabul edilmesinden ziya-
de, Freud’un dehasidir. Bu yiizden, terapi, daha geleneksel top-
lumsal ve ahlaki formlarin yerine gegen bir olgudan ziyade, tist
moderniteyle iliskili ikilemler ve pratiklerin daha spesifik bir ifa-
desidir.

Terapi sadece tatminsiz bireylerin kusurlu bir toplumsal or-
tama uyum saglamalarinun araci mudir? Yoksa sadece, laik bir
egilim icinde, modern ¢ag oncesi ortamlarda ¢ok daha derin bir-
cok katihimun yerini alan daha simirh bir sey midir? Terapinin bir
iptila haline gelebilecegi ve muhtemelen narsisist geri ¢ekilmeyi
artirabilecegi yadsinamaz. Cogu terapi bigimi zaman ve para ge-
rektirir; terapi bir 6lgiide ayricaliklinin kdiltiirlii bir bos zaman
faaliyetidir.

Ancak terapi bundan fazlasidir.3¢ Terapi refleksif benlik tasa-
riminin derinlerinde yer alan bir uzmanlik sistemidir: Moderni-
tenin refleksivitesiyle ilintili bir olgudur. Terapi, psikanaliz bigi-
minde, kisilikle ilgili patolojilerle bir miicadele aract gelistirmis-
tir. Bir “hastalik” ve “tedaviler” retorigi etrafinda bigimlendiril-
mistir ve —klasik psikanaliz dahil- farkli terapi bigimlerinin te-
davi edici 6zellikleri halen yogun bir tartisma konusudur. An-
cak, ge¢ modern kosullarda terapinin temel 6nemi burada yat-
maz. Terapi 6ziinde bir hayat planlamasi yéntemi olarak anlasil-

36 Lasch’in ABD ile iliskili yorumunun sorgulandig iki iligkili tartigma ilging-
tir: Daniel Yankelovich, New Rules: Searching for Self-fulfilment in a World Tur-
ned Upside Down (New York: Bantam, 1982) ve Peter Clark, America’s Quest
for the Ideal Self (Oxford: Oxford University Press, 1983). Lasch’in gorugleri-
nin etkili bir elestirisi i¢in, bkz. Dennis Wrong, “Bourgeois values, no bour-
geois? The cultural criticism of Christopher Lasch”, Dissent, Summer 1979.
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mah ve degerlendirilmelidir. “Giiglii birey” gliniimiizde sadece
bir benlik-algis1 gelistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda mevcut
ilgilerini ve gelecege iliskin projelerini gegmisten devraldig: bir
psikolojik mirasla uyumlu kilmistir. Terapi sadece bir uyum ara-
a degildir. Genel refleksivitenin bir ifadesi olarak terapi moder-
nitenin ortaya ¢ikardig: altiist oluglar ve belirsizlikleri sergile-
meye yardimai olur. Terapi, ayni1 zamanda, ge¢ modern diizene
Ozgii bu firsat ve risk karisimu iginde yer alir. O pasiflik ve ba-
gimlhihigy artirabilir; ancak aym zamanda katihm ve yeniden-el-
de-etmeyi mimkiin kilabilir.

Yine de, terapi girisimleri deneyimlerin tecridi ve modernite-
nin i¢ gonderimli sistemleri zemininde yer alabilir. Tiim terapi-
lerin degilse de, ¢ogunun esasen kontrole yonelik olmas: sagirti-
c1 degildir. Onlar refleksif benlik tasarimin sadece 6zgiir irade
cercevesinde yorumlar, dolayisiyla 6mriin digsal ahlaki faktor-
lerden ayrilmasini onaylar, hatta vurgularlar.
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Ust modern cagda benlik asgari bir benlik degildir, aksine genis
giivenli alanlar deneyimi, bazen oldukca dolayh bir tarzda ba-
zen agikga rahatsiz edici bigimlerde, genel rahatlik kaynaklariy-
la ortiigiir. Huzursuzluk, koti bir seyler olacag: hissi ve umut-
suzluk, bireysel deneyim iginde, belirli toplumsal ve teknik cer-
cevelerin glivenilirligine siki inangla i¢ ice gegebilir. Bu tiir duy-
gularin kaynaklarin simdiye kadar gelistirdigimiz analiz is181n-
da ele alabiliriz.

Risk ve Kugkunun Etkisi

Radikal kusku giindelik hayatin birgok yanina, en azindan arka-
planda bir olgu olarak sizar. Kuskunun sokaktaki insanlar agi-
sindan en 6nemli sonucu, rakip soyut sistem tiplerinin gatisan
iddialar1 karsisinda uygun tepkileri verebilme ihtiyacidir. Ancak
kugku ayrica muhtemelen daha yaygin kaygilar iiretir. Aqik-se-
ik —6zellikle kapsamli bir hayat tarzi sunan— bir kesin inanca
baghlik bu tiir kaygilan azaltabilir. Ancak en asir1 koktenciler bi-
le radikal kuskudan kendini tamamen muhtemelen nadiren kur-
tarabilir. Gilinlimiizde hi¢ kimsenin énceden belirlenmis bir ke-
sin inancin ilkelerine gore yasamanin diger ihtimaller arasindan
bir se¢im oldugunun bilincinde olmadif sdylenemez. “Inangla-
rina sikica bagh” birinin yabanalara kars: hissettigi ahlaki 6fke,
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kesinlikle ¢ogu kez, bir “amaca” emin bir baghlik duygusundan
ziyade, temel] kayginun ifadesidir.

Laik bir risk kiiltiirlinde yasamak dogas: geregi huzursuz
edicidir ve kayglar kritik anlarda 6zellikle belirgin ve etkili ola-
bilir. Onceden belirtildigi gibi, bir risk kiiltiirii icinde yasamanin
giicliikleri, giindelik hayat diizeyinde -~hatta kurumsallasmis
risk ortamlarinda- daha onceki ¢aglardakine gore daha fazla
emniyetsizlik anlamina gelmez. Bu giicliikler, bizzat risk hesap-
lamalarinin iirettigi kaygilarin yani sira, “ihtimal dis1” olumsal-
liklarin elenmesiyle ve boylece hayat planlamasim kontrol diize-
yinde diisiislerle iliskilidir. “Siizgegten gegirmek” koruyucu ko-
zann gorevi olsa da, mevcut ve gelecek olaylara “saglam temel-
li” itimat ile daha az saglam temelli itimat arasindaki sinur gizgi-
sini belirlemek kolay degildir; bu durum “bilgisizligin parante-

I

ze alindig1” “giiven”in ayrilmaz bir parcasidir. Bu smur ¢izgisi-
nin kasith ve ¢ogu kez yaratia bir bi¢cimde sekillendirilmesi bi-
lingli ve egitimli risk alma bicimlerinin temel 6zlemlerinden bi-
ridir. Fakat heyecan ve cosku yaratmak i¢in kullanilamadig du-
rumlarda bu sinur ¢izgisi bir kaygi odag1 olmay: stirdiiriir.

Risk degerlendirmesi gelecegin kolonilestirilmesi agisindan
merkezi éneme sahiptir; aym: zamanda zorunlu olarak benligj,
bilinmeyene acar. Belirli bir konumdaki bireylerle iligkili risk
unsurunun biiyiik bir kesinlikle hesaplanabildigi baz1 risk or-
tamlar: vardir. Burada bile, hatta belirli bir etkinlik veya strate-
jiyle iliskili risk unsurunun kiigiik oldugu varsayildigi durum-
larda, risk alan kisi belirli bir durumun “bir seylerin yanlss gitti-
ginin” drneklerinden biri olabilecegini kabul etmek zorundadir.
Bu durum s6z konusu kisi giiclii temel giiven duygularina sahip
oldugu siirece genellikle sorun tegkil etmeyecektir. Fakat temel
giiven duygusu kirilgansa, kisi kiiciik bir risk almay: distindii-
gunde bile, 6zellikle oldukga yiice bir amag soz konusu oldu-
gunda buna dayanamayabilir.

Ayrica, riskliligin tam olarak degerlendirilemeyecegi bir¢ok
durumun yani sira, iliskili uzmanlarin belirli eylem akislarinin
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riskleri konusunda muhtemelen koklii fikir ayriliklar iginde ol-
duklar1 durumlar vardir. Laik bir risk kiiltiirti iginde yasamanin
giigliikleri hayat tarz: segimlerinin 6nemini artirir. Kisi kendine
sikinti verebilecek kaygilar: ortadan kaldiracak bir arag¢ olarak
geleneksel veya onceden yerlesik bir hayat tarzina siginabilir.
Ancak, 6nceden belirtilen nedenlerle, boyle bir stratejinin suna-
bilecegi giivenlik muhtemelen sinirl olabilir, ¢iinkii bireyin boy-
le bir segenegin bir¢ok olasiliktan sadece biri oldugunun bilin-
cinde olmamas: miimkiin degildir.

Yiiksek-etkili risklerin farkinda olmak ¢ogu insan igin genel
bir kaygi kaynagidir. Temel giiven, ayrica, bir bireyin bu tiir
kaygilar aktif bir bicimde ve tekrar tekrar yasayip yasamayaca-
ginu belirleyen bir unsurdur. Hig kimse ekolojik bir feldket, niik-
leer savag veya heniiz bilinmeyen felaketlerin insanligin sonunu
getirmesi thtimalinden daima kaygi duymanin “rasyonel” olma-
digim gosteremez. Ancak bu tiir ihtimalleri diistinmekten ken-
dini alikoyamayan insanlar “normal” olarak gériilmez. Insanla-
rin ¢ogu bu tiir ihtimalleri basarili bir bicimde paranteze aliyor
ve giindelik hayatiru siirdiirebiliyorsa, bunun nedeni, kuskusuz
bir olgiide ilgili gercek risk ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunun
farkinda olmalaridir. Bunun nedeni ayrica, s6z konusu risklerin
bir tiir kadercilige yol agmasidir; ge¢ modern ¢agda fortunanin
doniisii. Kisi bu tiir ihtimalleri diisiinmemeye ¢aligabilir ve isle-
rin daha da kétiiye gitme ihtimalinin bulundugunu veya en
azindan, kiiresel felaketlerden birinin ortaya gikacagini ve bagka
felaketleri azdirabilecegini varsayabilir. Veya aksine, hiikiimet-
ler veya diger organizasyonlarin bu felaketlerin yarattig: tehdit-
lerin etkili bir bigimde {iistesinden gelebilecegine giivenebilir.

Diinyanin sonu fikri siradan bir sey, herkesin varolusuyla il-
gili istatistiksel risk parametreleri haline gelmistir. Bir anlamda,
herkes bu tiir risklerle yasamak zorundadir. Ancak, hi¢bir pa-
ranteze alma diizeyinin tam anlamiyla kendini yikabilecek bir
diinya fikrinin irettigi temel kaygilar1 tamamen gidermesi
miimkiin degildir. Lasch’in betimledigi “hayatta kalabiime” gii-
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diisii bu genel kaygilar kendi daha sinirli eylem baglamlarinda
hayatlarini planlamaya ¢alisan bireylere baglar. Hayatta kalabil-
meye odaklanan bir bireyin elde ettigi doyum, esasen refleksif
olarak diizenlenen hayat ¢izgisiyle ilgili sorunlarin halledilme-
siyle iligkilidir; ancak o kesinlikle bir yiiksek-etkili riskler diin-
yasinda tiim insanlarin hayatta kalabilmesiyle ilgili daha genel
bir kaygiya yol acar. Bilingdis1 bir “her seyin sona erecegi” kor-
kusunun niifusun ¢ogu kesiminde yaygin olduguna ve kendisi-
ni en acik bigimde 6zellikle cocuklarin fantezileri ve rityalarinda
gosterdigine dair birgok kanit vardir.

Varlksal Gavenlik, Kaygl ve
Deneyimlerin Tecridi

Modernitenin trettigi degisim siiregleri dogas: geregi kiiresel-
lestirici etkilerle baglantihidir ve ok biiytik kiiresel déniisiim
dalgalan icinde kaybolma duygusu rahatsiz edicidir.2 Daha
onemlisi, bu tiir degisimler ayrica yogundur; bireysel etkinligin
temellerine ve benligin insasina kadar uzanir. Bununla beraber,
Lasch’in analizinin diisiince ¢izgisinin aksine, hi¢ kimse “yerel
hayat”1 genel sosyal sistemler ve organizasyonlardan ayirma ta-
lebini kolayca savunamaz. Hayat tarzi bakimmdan, degisim
tizerinde kontrol saglamak dis diinyadan g¢ekilmekten ziyade
ona katilmay1 gerektirir.

Modernitenin cehennem kamyonu benzeri dogasimi anlamak
tist modern kogullarda krizin ni¢in normallestigini agiklamaya
yardima olabilir. Bu konuda ¢ok sey yazilsa da, burada onlarn
ayrintil: olarak 6zetlemeye gerek yoktur. Bir “kriz” mevcut ilis-
kiler durumunda temel bir karigiklik hali veya tehdididir; tibbi
bir kokene sahip olan bu sozciik bir hastalik durumunda hayati

1 Krs. Dorothy Rowe, Living with the Bomb (Londra: Routledge, 1985); Robert
Jay Lifton and Richard Falk, Indefensible Weapons (New York: Basic, 1982).

2 Arnold Gehlen, Man in the Age of Technology (New York: Columbia Press,
1980).
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tehdit yaratan bir evreye isaret eder.? Bununla beraber, modern
toplumsal kogullarda krizler, hem bireysel hem de kolektif dii-
zeyde, az ¢ok siradan geylerdir. Bu kriz bir 6l¢lide retoriktir: Sii-
rekli ve kapsaml degisimlere agik bir sistemde, kosullarin ¢ogu
daha gevsek bir bi¢cimde “krizler” olarak adlandirabilecegimiz
durumlar tretir. Ancak burada kriz sadece retorik degildir. Mo-
dernite dogasi geregi birok diizeyde krize egilimlidir. Bir “kriz”
bir birey veya toplulugun hayatindaki énemli hedeflerle iligkili
etkinliklerin birden uygunsuz goriinmeye basladiklar1 zaman-
larda ortaya ¢ikar. Krizler, bu anlamda hayatin “normal” bir
parcas: haline gelseler de, tarum geregi rutinlesemezler.

Baz1 diizeylerde, olanlan kabullenmek her yerde karsgimiza
dikilen krizlerle psikolojik olarak basa ¢ikabilmek igin yeterli ola-
bilir; ayrica bu tutum sadece bir kader diisiincesi altinda miim-
kiindiir. Ancak ¢ogu kriz durumuna, hatta bireyden uzak mesa-
felerde yer alan krizlere, bireyin hayat kosullanyla iliskili birta-
kim sonuglar dogurduklan igin, bu sekilde yaklasilamaz. Kisi 61-
negin tekrarlanan siyasal krizleri yorumlayabilir ve muhtemelen
siyasal liderlerin bu krizleri kontrol yeteneklerini kii¢limseyebi-
lir. Ancak bu tiirden ¢ogu kriz, ekonomik sorunlara, yiiksek issiz-
lige ve konut piyasalarinda problemlere yol actiginda, kiginin et-
kinlikleri ve kapasitelerini dogrudan etkileyebilir. Bu yiizden,
ge¢ modern ¢agin krize-egilimli dogasi iki agidan rahatsiz edici
sonuglara sahiptir: Bireyin, ne kadar aklina getirmemeye ¢aligir-
sa caligsin, rahatsiz edici buldugu bir genel belirsizlik iklimini
besler; ve kaginilmaz olarak herkesi daha siirh diizeyde veya
daha fazla 6nemli gesitli kriz durumlariyla, bazen bireysel-kimli-
gin 6ziinii tehdit edebilen krizlerle kars1 karsiya birakur.

Deneyimlerin tecridi varlksal giivenlik duygusunu tehdit
edebilecek birgok kayg bicimini kontrole ~ancak biiytik bir be-
del karsiliginda- hizmet eder. Varolussal sorular ve kuskular in-
sanlarin yiizlesmek zorunda kalabilecekleri en temel bazi kayg-

3 Krs. Jurgen Habermas, Legitimation Crisis (Londra: Heinemann, 1976).
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lan ortaya qikartabilir. Insanlar modernite kosullarinda bu tiir
sorunlarla genellikle dogrudan ytizlesmezler: Bu sorunlar, bire-
yin kisiligi icinde ¢zlime kavusturulmaktan ziyade, kurumsal
olarak “bastirthr”. Bu durum kayginin kontroliinde paradoksal
sonuglara sahiptir. Bir yandan, gitindelik kogullarda birey bu ku-
rumsal bastirma sayesinde kendini rahatsiz edici sorunlar olarak
gosterebilecek seylerden nispeten korunur. Ote yandan, kritik
anlarda veya bagka kisisel kriz tiirleri ortaya ¢iktiginda varlhksal
giivenlik duygusu muhtemelen dogrudan gerilim altina girer.

Psikolojik diizeyde deneyimlerin tecridi, gliven ve mahre-
miyet arayisi arasinda yakin iligkiler vardir. Soyut sistemler
glindelik hayata giiven duygusunu besleyebilir, ancak énceden
vurguladigim gibi, bu tiir sistemlere giiven birey icin ¢ok az
psikolojik kazang saglar, soyut sistemlere giiven bilgisizligi pa-
ranteze alsa da, kisilere giivenin verebilecegi ahlaki doyumlar:
sunamaz.

Deneyimlerin tecridi hayat kosullar tizerinde aldatici bir
kontrol gdriintiisti tiretir ve muhtemelen kaha psikolojik geri-
lim bi¢imleriyle iliskilidir. Zira varolugsal sorular her bireyin ha-
yatinin temel bir boyutudur; kurumsal bastirma hicbir sekilde
tam olamaz. Burada (6zellikle yiiksek-etkili risk ortamiyla birlik-
te degerlendirildiginde) duygusal endiselerin giiclii bir temelini
gorebiliriz. I¢ gonderimli sistemlerin gelisimiyle sabit referans
noktalarimin ortadan kalkmasi bireylerin asla basa gikamayacak-
lar1 ahlaki kaygilar tiretir.

Saf lligki: Stresler ve Gerilimler

Refleksif benlik tasariminda bireysel-kimlik anlatis1 dogas: gere-
gi kinlgandir. Farkli bir kimlik olusturmak belirli psikolojik ka-
zanglar saglayabilse de, agikgas: bir yiiktiir. Bir bireysel-kimlik
yaratilmas: ve giindelik hayatin degisen deneyimleri ve modern
kurumlarin parcalayicr egilimleri temelinde az ¢ok stirekli ola-
rak yeniden diizenlenmesi gerekir. Ayrica, bireysel-kimlik anla-
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tisinin stirdiirtilmesi benlik kadar bedeni de dogrudan etkiler ve
bir 6l¢iide veniden inga etmeye yardima olur.

Bu stresler kigisel hayat alaminda dogrudan bir etkiye sahiptir.
Saf iligkiler, ist modern ¢agin diger birok yonii gibj, cifte-ytizli-
diir. Saf iliskiler iradi baghliklara dayal: giivenin geligmesi icin fir-
sat ve yogun bir mahremiyet sunar. Iradi baghiliklara dayah gii-
ven, basanldiginda ve nispeten giivence altina alindiginda, temel
giiven ile bakia kisilere giiven arasindaki giiclii baglantilar nede-
niyle, psikolojik agidan istikrarlastinaidir. Bu baglantilar, kisisel
iliskiler alanina oldugu kadar nesne-diinyasina da giiveni icerdik-
leri i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Saf iligki refleksif benlik tasarimm-
ru insa etmenin temel bir aracidir, zira hem stirekli ve diizenli bir
benlik-algisim gerektirir hem de bu algiyr miimkiin kilar; bir bas-
kastyla kalict bir bag kurma aracidir. Kuskusuz, cogu somut ilis-
ki, aralarinda simirh bir egitligin bulundugu ve her kisinin diger
kisiye ait uyusmaz ozellikler tarafindan esir alindig1 yerlerde (kar-
silikli-bagimhilik kosullarinda) bulunur ve siirer. Ancak saf iligki-
de esitlik egilimleri salt bir idealden fazlasidir: Esitlik egilimleri
biiyiik ol¢tide saf iligkinin dogasinda vardir.

Terapinin ve saf iliskinin ortaya ¢ikis1 yakindan baglantihdir,
hatta terapi saf iligkilerin ortaya gikarabilecegi psikolojik hasar-
lar1 tedavi edebilecegi i¢in, sadece ve 6ziinde onunla iligkilidir.
Terapinin merkeziligi, saf iliskiler egemen hale geldik¢e kisinin
kendisini “miikemmel” hissetmesini miimkiin kilan “derin anla-
ma”nin daha merkezi bir unsur haline geldigini gosterir. Zira,
kendine-hakimiyet saf iliskilerde umut (baghlik) ve giivenin
tiretilmesinin yolunu agar.

Ancak saf iligkiler ve bu iligkilerle baglantih mahremiyet ek-
seni benligin biitiinligli agisindan anormal yiikler yaratir. Bir
iliski dis gondergelerden yoksun oldugunda ahlaki olarak sade-
ce “sahicilik” sayesinde kurulabilir: Sahici kisi kendini taniyan
ve kendisine iliskin bu bilgileri bagkalanna s6zlii olarak ve dav-
raruslanyla sergileyebilen biridir. Bir bagkasiyla sahici bir iligki
icinde olmak, ayrica biiyiik 6l¢iide temel giivenle potansiyel bii-
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tinltigi nedeniyle, temel bir ahlaki destek kaynag: olabilir. An-
cak digsal ahlaki kriterler etkisini yitirdiginde, saf iligki kritik an-
larda ve hayatin diger temel gecis evrelerinde bir giivenlik kay-
nag olarak daha kinlgan hale gelir.

Ayrica, saf iligki i¢ gerilimler ve hatta geliskiler icerir. Tanim
geregi, iradi olarak son verilebilecek ve sadece her bir birey icin
yeterli psisik doyumlar tirettigi siirece stirdiiriilen bir tophimsal
iliskidir. Bir yandan, sadece diger bireye degil toplumsal iligkile-
re de baghhg: gerektirir: Bu baglilik ayrica saf iliskinin ayriimaz
bir 6zelligidir. Ote yandan, bu iligki iradi olarak bozulabilir ve
iki taraf onu sadece “bir bagka uyariya kadar iyi bir iligki” ola-
rak kabul edebilir. Muhtemelen s6z konusu bireyin iliskiyi iradi
olarak bitirme ihtimali bagliligin bir pargasinu olusturur. Hiddet,
6tke ve depresyonun saf iliskiler baglamini ¢tkmaza sokmasi ve
mahremiyetin somut kosullarda psikolojik agidan odiillendirici
olmaktan ¢ok sorunlu olabilmesi sasirtic1 degildir.

*Dunya I¢inde Yasamak”: Benligin Ikilemleri

Ge¢ modern kosullarda 6nceki ¢aglarindakinden farkly bir “diin-
ya icinde” yasamaktayiz. Herkes yine de yerel bir hayat siirdii-
riir ve bedenin kisitlamalar: tiim bireylerin her an belirli zaman
ve mekanlarda baglamsal olarak konumlanmasinm saglar. Ancak
yerle iliskili doniisiimler ve uzagin yerel etkinliklere davetsizce
girisi, dolayll deneyimin merkezi konumuyla bir araya gelerek,
“diinyanin” mahiyetini kokten degistirir. Bu degisim hem bire-
yin “olgusal diinyas1” diizeyinde hem de kolektif toplumsal ha-
yat iginde yer alir. Herkes yerel bir hayat stirdtirse de, olgusal
diinyalar ¢ogunlukla ger¢ekte kiireseldir.

Bireylerin olgusal diinyalarini 6zellikle soyut diizeyde nitele-
mek zordur. Her kisi kendi muhitini olusturan dogrudan ve do-
layli deneyim kaynaklarina segici tepkiler verir. Bir 6lgiide kesin
olarak soyleyebilecegimiz bir sey, olgusal diinyanun giiniimiizde
cok az drnekte bireyin fiziksel olarak icinde hareket ettigi ahsila-
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gelmis ortamlar olmasidir. Uzaklardaki etkiler yerelliklere tama-
men niifuz eder, ister bir kaygi sebebi olarak goriilsiin ister ba-
sitce toplumsal hayatin rutin bir parcas: olarak ahnsin, bu bir
gercekliktir. Her birey, her zaman bilingli olmasa da, dolayh de-
neyimin ¢ogu unsurunu aktif bir bigimde ve segici olarak giinde-
lik davramslarina dahil eder. Bu, kolaj etkisi imgesinin yarattig:
hissin aksine, asla tesadiifi veya pasif bir siire¢ degildir. Ornegin
bir gazete, her zaman oldugu gibi, belirli bir alanda veya tilkede
satilabilen tiim gazeteler grubundan kapsamh bir bilgiler kolaj
sunar. Ancak her okuyucu —gercekte ulasabiliyorsa- okuyacag:
gazeteyi secerek ve igeriklerinden aktif secimler yaparak, bu ge-
sitlilige kendi diizenini empoze eder.

Dolayl bilginin edinilmesi bir 6l¢iide mevcut yerlesik ahs-
kanliklara uygun olarak gerceklesir ve “bilissel uyusmazliktan
kaginma” ilkesine tabidir. Bagka deyisle, potansiyel olarak rahat-
s1z edici bilginin disarida birakildig veya yeniden yorumlandi-
g1 rutinlesmis etkinlikler sayesinde lizumsuz bilgiler ayiklanur.
Olumsuz bir bakis agisindan, bu tiir bir kapanma bir ényarg:
olarak, bireyin 6nceden sahip olduklarindan farkh goriisler ve
fikirleri fiilen reddetmesi olarak goriilebilir; ancak bir bagka aci-
dan, biligsel uyusmazhklardan uzak durmak koruyucu kozanin
varliksal gilivenlik duygusunu siirdiirmesine yardima bir unsu-
rudur. En 6nyargih ve dar zihniyetli kisi i¢in bile, giiniimtizde
giindelik hayata ickin dolayh bilgiyle diizenli temas icinde ol-
mak bir pozitif elde-etme, bilgiyi giindelik hayatin rutinleri igin-
de yorumlama tarzidir. Agikgas, belirli bir bireye acik bilgilerin
ne kadar yeni bilgi bi¢imleri oldugu ve uyusmazligin ne kadar
tolere edilebilecegi biiyiik ¢esitlilikler sergiler. Ancak tiim olgu-
sal diinyalar aktif basarilardir ve hepsi, en yerel hayat tarzlarin-
dan en kozmopolitlerine kadar, benzer temel psikolojik dina-
miklere tabidir.

“Diinya iginde yasamak”, bu ge¢ modern bir diinya ise, ben-
lik diizeyinde farkl belirgin gerilimler ve giigliikler icerir. Bun-
lar siiphesiz (belirli bir diizeyde tutarh bir benlik anlatisin siir-
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diirebilmek icin ¢dzlime kavusturulmas: gereken) ikilemler ola-
rak alabilir ve analiz edebiliriz.

Birlesme/Par¢alanma ikilemi

Uk ikilem birlegme [ par¢alanma ikilemidir. Modernite pargalar; an-
cak ote yandan birlestirir. Birey diizeyinde, bir gezegenler siste-
minde oldugu gibi, bir ayrilma ve biitiinlesme egilimleri miicade-
lesi vardir. Birlesme problemi, benlik séz konusu oldugunda, bi-
reysel-kimlik anlatisinin modernitenin ortaya gikardigy biiyiik
capta yogun ve yaygin degisim karsisinda korunmasi ve yeniden
insa edilmesiyle iligkilidir. Modern ¢ag 6ncesi ¢ogu toplumda ya-
santinin parcalanmasi temel bir kayg: kaynag degildir. Giiven
iliskileri yerellesir ve (genelde modern anlamda mahremiyete de-
gilse bile) kisisel baglara odaklarur. Bununla beraber, bir gelenek-
otesi diizende sadece davranissal secenekler agisndan degil,
“diinyarun [bireye] agiklig1” bakimundan da birgok farkli ihtimal
kendini gosterir. Onceden gosterildigi gibi, “diinya” bireyden di-
sa dogru yayilan tek parca bir zamansal ve mekénsal diizen degil-
dir; mevcudiyete bir dizi farkli kanal ve kaynak aracihgiyla sizar.

Ancak diinyay1 (sosyal sistemlerin ya bliyiik 6l¢ekli ya da
mekansal olarak bireyden uzak olmasi 6lciisiinde) dogas: geregi
yabancilastiric1 ve baskic1 “orada” bir sey olarak gérmek yanlis-
tir. Bu tiir olgulardan ¢ogu kez birlestirici etkiler saglamak igin
yararlanilabilir; onlar benlik tizerinde sadece parcalayici etkilere
sahip degildir. Uzaktaki olaylar yakin etkilerden daha tamdik,
hatta ¢ok fazla tamdik hale gelebilir ve kisisel deneyim cerceve-
leriyle bitiinlestirilebilir. “Yakindaki” olaylar gergekte milyon-
larca insant etkileyen biiyiik 6l¢ekli olusumlardan daha muglak
olabilir. Baz1 6rneklere deginebiliriz. Kisi telefonda yirmi bin ki-
lometre uzaktaki biriyle konusabilir ve bu konugma sirasinda
uzak mesafedeki bireyin tepkilerine ayn1 odada oturan kisilere
oldugundan daha dolaysiz karsilik verebilir. Bir birey diinya ca-
pinda bir siyasal liderin dis goriintisii, kisiligi ve politikalarim
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kap1 komsusununkilerden daha iyi bilebilir. Bir kisi kiiresel 1sin-
ma konusundaki tartismalan mutfaktaki muslugun nigin su siz-
dirdigindan daha fazla bilebilir. Ne de, uzaktaki veya biiytik 6l-
cekli olgular zorunlu olarak sadece bireyin psikolojik olusumu
ve kimliginin arka planindaki muglak faktorlerdir. Ornegin, ki-
si gevreci bir aktivist olmadiginda bile, kiiresel isinmaya duydu-
gu ilgi kisinin benimsedigi 6zel hayat tarzimin bir parcasi olabi-
lir. Bu yiizden, kisi bilimsel tartismalarla yakindan ilgilenebilir
ve hayat tarzinun farkli yonlerini onlarin énerdikleri pratik én-
lemlere gore ayarlayabilir.

Parcalanma agikga Berger ve digerlerinin vurguladiklan etki-
lere, yani etkilesim baglamlarimin cesitlenmesine bagh olarak
artma egilimindedir. Cogu modern ortamda, birey her biri ken-
dine 6zgii farkli “uygun” davrarus bigimleri gerektirebilen bir-
cok farkli karsilagma ve muhit icinde yer almak zorunda kalabi-
lir. Goffman genelde bu olguyu en iyi teorilestiren yazar olarak
alinabilir. Birey bir karsilasmadan ayrilir veya yeni karsilasma
icine girerken “benlik sunumu”nu ilgili durumun gereklerine
gore dikkatle uyarlar. Béyle bir goriisiin, ¢cogu kez, bir bireyin
farkl etkilesim baglamlar: kadar farkli benliklere sahip oldugu-
nu ima ettigi diigtintiliir: Bu goris, farkh bir teorik perspektiften
de olsa, post-yapisalct benlik anlayislarini andirir. Ancak ayrica,
baglamsal cesitliligi (birakimiz gogul “benlikler”’e boliinmeyi)
basitge ve kaginilmaz olarak benligin parcalanmasi bi¢iminde
gormek yanls olacaktir. Baglamsal gesitlilik en azindan bazi ko-
sullarda benligin bitiinligiint artirabilir. Durum daha ziyade
daha onceden tartistigimiz kirsal ve kentsel hayat karsithgina
benzer. Kisi, kendine has bir bireysel kimlik yaratmak igin, fark-
l1 ortamlardan unsurlarin biitiinliiklii bir anlatiya olumlu bir bi-
cimde dahil edildigi cesitliliklerden yararlanabilir. Nitekim, koz-
mopolit bir kisi kesinlikle giiciinii birgok farkh baglamda kendi-
ni evinde hissetmekten alan biridir.*

4 Krs. Claude S. Fischer, The Urban Experience (New York: Harcourt Brace,
Javonovich, 1984).
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Birlesme/ parcalanma ikileminin, asagida bahsedilecek diger
ikilemlerde oldugu gibi, 6zel patolojileri vardir. Bir yandan, kar-
simizda kimligini —farkli toplumsal etkilere nasil tepki verecegi-
ne veya onlar nasil yorumlayacagina karar vermek igin bir siiz-
gec olarak kullandigi- sabit bagliliklara gore insa eden bir kisi
vardir. Bu kisi takintii anlaminda kat: gelenekgidir ve baglamun
goreliligini reddeder. Ote yandan, gesitli eylem baglamlarinda
buharlasan bir benlik drneginde Erich Fromm’un “otoriter
uyumculuk” olarak niteledigi adaptasyon bigimiyle karsilasiriz.
Fromm bu tepkiyi soyle ifade eder:

Birey kendisi olmaktan cikar; tamamen kiiltiir kahplarimmn
kendisine sundugu kisilik tiiriinii benimser; ve bu yiizden,
kesinlikle tiim diger kisilere benzer ve onlarin kendisinden
bekledikleri kisiye doniisiir... bu mekanizma bazi hayvanla-
rin kendini korumak igin renk degistirmelerine benzer. Onlar
boylece zorlukla ayirt edilebildikleri ortamlarina benzerler.

Bu tiir kosullarda yanlis benligin bireyin gercek giidiilerini
temsil eden asil diisiinme, hissetme ve isteme edimlerine baskin
ciktigin1 ve onlan engelledigini 6ne siirebiliriz. Gergek benlikten
geriye kalan sey bos ve sahici-olmayan bir sey olarak yasanir;
ancak bu bogluk hissi bireyin farkl: baglamlarda sergiledigi
“sozde benlikler”le doldurulamaz, zira onlarin kaynag: baskala-
rinin tepkileri kadar kisinin i¢ inanglaridir. Varliksal giivenlik,
bu durumda, kat1 gelenekgi biri 6rneginde oldugu gibi zayif bir
temele sahiptir. Kisi, bireysel-kimligi i¢inde, kendini sadece dav-
ranuslan digerleri tarafindan uygun veya mantikh olarak kabul
edildigi stirece psikolojik olarak giivende hisseder.

GUgstzltk/Elde-Etme Ikilemi

Ikinci bir ikilem giigsiizliik/elde-etme ikilemidir. Modern top-
lumda benlik iizerine yazan neredeyse biitiin yazarlarin ortak

5 Eric Fromm, The Fear of Freedom (Londra: Routledge, 1960), s. 160 [Ozgiirliik
Korkusu, Cev. Selma Kogak, Doruk Yayinlan).
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bir temasi, bireyin farkh ve biiyiik bir evrenle iliski iginde giic-
stizliik duygulan yasadigadir. Bireyin kendi hayatini bigimlendi-
ren bir¢ok farkh etkinin kontrolii altinda oldugu geleneksel diin-
yamn aksine, modern toplumlarda kontroliin digsal birimlere
gectigi varsayilir. Marx'in yabancilagma anlayisi bu sorunia ilis-
kili analizlerin esas merkezini olusturmustur. Uretici giigler,
ozellikle kapitalist tiretim tarz1 alinda geligirken, birey makine-
ler ve piyasalarin baskia etkisi altinda kendi hayat kosullan
tizerindeki kontroliinii kaybeder. Baslarda insan olan bu varlik
yabancilasmaya baglar; insani giicler nesnellesmis bir toplumsal
cevreden kaynaklanan seyler olarak algilanir. Sadece Marx'1 iz-
leyenler tarafindan ifade edilmeyen bu goriis, ayrica bir dlgiide
bagka bir kilikta, “kitle toplumu” teorilerinde karsimiza cikar.
Bu yaklagima gore, sosyal sistemlerin kapsamlar1 genisledikge
bireyin 6zerkligi tamamen azalir. Her birey, deyim yerindeyse,
sadece genis bir bireyler toplamu icindeki bir atomdur.

Kitapta gelistirmeye cahstigim fikirler bu bakis agisindan ol-
dukga farklidir. Modern cag oncesi ¢ogu toplumda bireyler (ve
bir biitiin olarak insanlik) modern ortamlardakine gore daha
glicsiizdiir. Insanlar tipik olarak daha kiigiik gruplar ve toplu-
luklar i¢inde yasarlar; ancak grubun kiiglikltigli ile bireyin giic-
liiliigii aym seyler degildir. Cogu kiigiik grup ortaminda, birey-
ler kendilerini kusatan toplumsal kosullar degistirebilecek veya
ondan kacabilecek kadar giiclii degillerdir. Ornegin, gelenegin
giicli gogunlukla fazla sorgulanamaz. Benzer bagka birgok érnek
vardir. S6zgelimi, modern ¢ag oncesi akrabalik sistemleri gogu
kez oldukga katidir ve bireye bagimsiz eylem i¢in ¢ok az alan bi-
rakir. Giintimiizde yaygin olan, modern toplumlarin ortaya ¢iki-
styla gogu bireyin Gnceki donemliere gore daha giigstiz oldugu
(veya kendini daha giigsiiz hissettigi) genellemesini kamtlamak
igin epeyce ugrasmak gerekir.

Modernite yoksun birakir; bu yadsinamaz bir gergektir. Za-
mansal-alansal uzaklasma ve soyut sistemlerin vasifsizlastirici
etkileri iki 6nemli faktordiir. Mesafe ve giigstizlik arasinda zo-
runlu bir iliski olmasa bile, kiiresel baglantilarin ortaya gikisi ve
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yiitksek-etkili riskler toplumsal hayatin —durumsal bireyin {ize-
rinde nispeten sinuirlt diizeyde kontrole sahip oldugu- paramet-
relerini olusturur. Benzer sekilde, yoksun-birakici siirecler de
modern kurumlarin gelisiminin ayrilmaz bir pargasidir ve sade-
ce glindelik hayat alanlarina degil benligin 6ziine de sizarlar.

Fakat, bu tiir siireclerin diyalektik bir dogaya sahip oldukla-
rin1 ve kiiresellesmenin sadece mekénsal kapsam degil yogun-
luk bakimindan da degisimler tirettigini diisiiniirsek karsimiza
kompleks bir resim ¢ikar. Tiim yoksun-birakma bigimlerinin di-
yalektik bir etkilesim iginde bireysel davranis diizeyinde zorun-
lu olarak yeniden-elde-etme imkén1 sagladigini sdyleyemeyiz.
Yerinden-cikaric1 mekanizmalarin dondstiirdiigi veya soyut
sistemlerin etkisi alinda yeniden organize edilen ¢ogu siire¢ du-
rumsal aktoriin etki alaninin Gtesine geger. Ote yandan, baska
sliregler modern ¢ag dncesinde mevcut olmayan yeni hayat ko-
sullar tizerinde farkl hakimiyet bi¢imlerini miimkiin kilmustir.

Giigstizliik ve yeniden-elde-etme farkh baglamlarda ve fark-
l1 zamanlarda farkli bigcimlerde i¢ ige gecer: Modernitenin dina-
mizmi nedeniyle onlar arasindaki iliskilerde ¢ok az istikrar var-
dir. Digerlerine veya soyut sistemlere giivenen biri, béylece nor-
malde, onlan etkileyecek giigten biiyiik dlctide yoksun oldugu-
nu kabul eder. Ancak “giiven verme” yeni kapasiteler iiretebilir.
Para ornegini ele alabiliriz. Bir bireyin paray: kullanabilmek igin
bankacilik ve yatirim gibi tizerinde dogrudan kontrole sahip ol-
madigi ekonomik alisveris sistemleri iginde yer almasi gerekir.
Ote yandan, bu siire¢ bireye bagka tiirlit miimkiin olamayacak
bir firsatlar cesitliligi —belirli uygun kaynaklar- sunar.

Psisik bir olgu olarak gériilen giligsiizliik deneyimi, dogal
olarak, her zaman bireyin amaclari, projeleri veya 6zlemleri ka-
dar olgusal diinyanin bilesimiyle de iliskilidir. Bir kisisel iliskide
yasanan gii¢siizlitk daha kapsamh sosyal sistemlerde hissedilen
gligsiizliikten psikolojik acidan daha yikia ve etkili olabilir. Kus-
kusuz, bunlar birbirlerini farkh bigimlerde besleyebilir. Ornegin,
yiiksek-etkili riskler konusunda yaygin kaygilar, genel bir bi-
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cimde bireyin daha yerel baglamlarda yasadig: gii¢stizliik duy-
gularina katkida bulunabilir. Aksine, kigisel yetersizlik duygula-
r1 daha kiiresel 6lgekte kaygilarla “yukar: dogru” yayilabilir. Bu
titrden baglantilarin “hayatta kalabilme” zihniyetinin temelini
olugturmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu one siirmek mantikh
goriinmektedir. “Hayatta kalabilen” bir kisi bir dizi tehdit edici
kisisel ve toplumsal ortam i¢inde uygun toplumsal hakimiyetten
yoksun oldugunu hisseden biridir. Ancak hayatta kalmaya
odaklanan bir bakis agis1 giigsiizliik kadar elde-etme anlamlar-
ni da tagir. Kigisel iligkilerinde hayatta kalabilmeye odaklanan
birinin, hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, kendi hayat ko-
sullar1 tizerindeki tiim 6zerkliginden vazge¢mek zorunda kaldi-
g1 soylenemez. Birey, sadece bir dl¢lide olumsuz bir anlamda bi-
le olsa, agikca aktif hakimiyet arar: Hayatta kalabilmek, su veya
bu sekilde, hayatin karsimiza gikardig: sinavlardan gegebilmek
ve onlar asabilmektir.

Gligsuizliik / elde-etme ikileminin de patolojileri vardir. Bir
birey kendi olgusal diinyasinin temel alanlarinda giigsiizlitk
duygusuna boguldugunu hissettiginde bir yutulmusluk duygu-
sundan soz edebiliriz. Birey direnemedigi veya asamadig: sal-
dirgan dis giiglerin hakimiyeti altina girdigini hisseder. O, ay-
rica, tiim eylem 6zerkligini elinden alan engellenemez gticlerin
tuzagina diistiiglinii veya umutsuz bir bigimde bir olaylar gir-
dabina yakalandigini hisseder. Giigsiizliik/elde-etme ayrimi-
nun kars1 kutbu her seye giiciiniin yetebilecegi duygusudur. O,
tiim kisilik bozukluklar: gibi, bir fantezi halidir. Birey varliksal
givenlik duygusunu bir hakimiyet fantezisiyle basarir: Bir
kuklaci olarak olgusal diinyay: diizenledigi hissini tasir. Her
seye glicniin yettigi duygusu, bir savunma mekanizmasi ol-
dugu igin, kirilgandir ve ¢ogu kez diger kutup giigsiizliik/el-
de-etmeyle psikolojik olarak iligkilidir: Bagska deyisle, bu duy-
gu bask: altinda karsitina, yutulmusluk duygusuna déniigebi-
lir.
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Otorite/Belirsizlik ikilemi

Uciincii bir ikilem otorite / belirsizlik ikilemidir. Ust modern kosul-
larda toplumsal hayatin ¢cogu alaninda -hatta benlik konusun-
da— higbir nihaf belirleyici otorite yoktur. Modern ¢ag oncesi
kiiltiirlere gore otorite talep eden ¢ok fazla unsur vardir. Gele-
nek belirli bir kurum i¢inde yer almayip toplumsal hayatin bir-
¢ok yanin istild eden temel otorite kaynagiydi. Gelenek, daha
genis alanlara yayildiginda bile dnemli bir anlamda tek otoritey-
di. Modern ¢ag oncesi kiiltiirlerde rakip gelenekler arasinda ok
stk catismalar yasansa da, genellikle geleneksel bakis acilar1 ve
davranis bicimleri baska alternatifleri engellemistir. Rakip gele-
neklerin oldugu yerlerde bile geleneksel bir gergeveye bagl ol-
mak normalde biiyiik bir ayricalikti: Boylece diger gelenekler
reddedilmekteydi.

Ozel otorite kurumlarindan sz ettigimizde din acik¢a énde
gelen bir yer isgal eder. Gergekte modern ¢ag dncesi tiim kigiik
kiiltiirlerde sadece tek bir dinsel diizen vardir; bu kiiltiirlerin
septiklerinin yani sira ortodoksi disinda kalan biiytiictler ve si-
hirbazlari vardi. Ancak bu alternatifler egemen dinsel sistemin
kusaticr otoritesinin yerini nadiren tutarlar; dinsel diizenlerin
daha ¢ok cesitlendigi yerlerde modern anlaminda ¢ok az cogul-
culuk vardi: Ortodoksi farklr sapkinliklara karsi ¢ikmaktaydi.
Yerel topluluk ve akrabalik sistemi otoriteye istikrar kazandiran
(geleneksel baglamlarda giiven iligkilerinin stirmesiyle dogru-
dan baglantili) iki ayr1 kaynaktir. Ikisi de, giilii normatif zorla-
malarla yaptirim altina alinan davramns bicimlerinin yaru sira,
“baglayici 6gretiler”in kaynagidar.

Geleneksel otoritelere itaat, ne kadar derin de olsa, gelenek-
sel kiiltiirlerde belirsizligi glindelik hayattan uzaklagtiramamus-
tir. Modern ¢ag &ncesi otorite bicimlerinin giicii, neredeyse ta-
mamen giindelik hayatin éngortilemezliginin ve insanlann kon-
trolii disinda oldugu hissedilen bazi etkilerin bir tiriini olarak
anlagilabilir. Dinsel otoriteler ¢ok sik olarak bireylerde 6zellikle
tehditler ve tehlikeler tarafindan kusatildiklan duygusu iiret-
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mislerdir; sadece dinsel faaliyetlerle gérevli olanlar bunlari anla-
yabilecek ve basariyla kontrol altina alabilecek konumdadir.
Dinsel otorite gizemler yaratirken, aynt zamanda bu sirlara ula-
sabilme ayricaligina sahip oldugunu iddia eder.

Modern cagda geleneksel otorite bigimleri, kuskusuz din de
dahil, varhgin siirdiirmektedir. Gergekte, kesinlikle modernite ve
kugku arasindaki baglantilar nedeniyle, din sadece ortadan kalk-
maya direnmekle kalmamakta, ayn1 zamanda yeniden canlan-
maktadir. Ancak burada gegmisle temel bir karsithk vardir. Gele-
neksel otorite bigimleri artik digerleri gibi herhangi bir “otorite”,
sinursiz bir uzmanhklar ¢oklugunun bir pargas: haline gelmekte-
dir. Otoritenin (devlet ve hukukun “otoritesi” sayesinde) gii¢ kul-
larularak yaptirima baglandig) yerlerde, otorite 6ziinde uzmanlik-
la ayru anlami tagimaya baslar. Uzmanlik iddiasindaki farkh alan-
lar kapsayan genel otoriteler yoktur; bu, modern sistemlerde her-
kesin toplumsal hayatin tiim boyutlarinda fiilen siradan biri oldu-
gu gorisiintin bir bagka ifadesidir. Bu durumda otorite artik kus-
kunun alternatifi degildir. Aksine, uzmanlik bigimleri kusku ilke-
sinden beslenir; sokaktaki insan rakip otoritelerin iddialarini de-
gerlendirirken, bu ilkeyi ¢ogul kosullarin neredeyse kaginilmaz
olarak gerektirdigi kuskucu bir bakis icinde kullarur.

Elbette giindelik hayat stirekli “kusku icinde” stirdiirtilemez.
Giindelik hayatin soyut sistemler aracihigiyla yeniden organizas-
yonu, modern gag Oncesi kiiltiirlerdeki ¢ogu baglamdakinden
daha yiiksek diizeyde 6ngoriilebilirlige sahip birgok rutin etkin-
lik bi¢imi yaratir. Cogu insan giindelik rutin etkinliklere veya
¢ok daha kapsaml tutkulara kars: ciddi bir tehdit olusturan ra-
dikal kuskudan kendini ¢ogu kez koruyucu koza sayesinde ko-
rur. Otorite/kusku ikilemi genellikle rutin ve belirli bir hayat
tarzina baghlik karistmiyla ve bir dizi mevcut soyut sisteme gii-
ven sayesinde ¢6ziimlenir. Ancak bu “uzlasma paketi” baski al-
tinda ¢oziilmeye baslayabilir.

6 W. Warren Wagar, Terminal Visions (Bloomington: University of Indiana
Press, 1982).
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Baz1 bireyler kargilikh olarak ¢atisan, farkl: otoritelerin mev-
cudiyetini kabul etmeyi psikolojik agidan gii¢ veya imkansiz bu-
labilir. Se¢me 6zglrligiini bir yiik olarak gorebilir ve daha ku-
sahal otorite sistemlerine yonelebilir. Dogmatik otoriteryanizm bu
kutup igindeki patolojik egilimdir. Bu durumdaki bir kisi, mut-
laka gelenekgi olmasi gerekmese de, esasen kurallar ve kosulla-
n hayatin tim boyutlarin1 kapsayan bir otoritenin sundugu
inanglar kargihginda elestirel yargilarindan vazgecer. Bu tutu-
mu kesin inangtan, hatta koktenci dinsel kurallara kesin baglilik-
tan ayirmamiz gerekir. Zira kesin inang, tanim geregi, hemen
her zaman giivene dayarur. Bununla beraber, egemen bir otori-
teye siginmak 6ziinde kendini teslim etmektir. Birey, deyim ye-
rindeyse, artik tiim giiven iligkilerinin gerektirdigi problemli
riskler iginde yer alma geregi duymaz. Aksine, bu yansitma te-
melinde egemen bir otoriteyle 6zdegim kurar. Burada liderlik
psikolojisi 6nemli bir rol oynar. Otoriteye teslim olmak genelde
her geyi bildigi diisiiniilen bir otorite figiire kélece baghlik bigi-
mini ahr.

Diger kutupta karsimiza bir evrensel kusku egiliminin birey-
leri fiilen hareketsiz kildig: patolojik durumlar ¢ikar. Bu bakisg
acsy, en belirgin bicimlerinde, bireyin giindelik toplumsal etki-
lesimlerden fiilen cekildigi bir paranoya veya irade felci bigimi
kazanir.

Kisisellegmis Deneyim/Metalagmig Deneyim lkilemi

Dérdiinciisii kisisellesmis deneyim [ metalagmig deneyim ikilemidir.
Modernite benlik tasariminin yolunu agar, ancak bunu meta ka-
pitalizminin standartlastirict sonuglarindan kuvvetle etkilenen
kosullarda yapar. Kitapta kapitalist iretimin modern toplumsal
hayat tizerindeki etkisini ayrintili olarak agiklamaya calisma-
dim. Kapitalizmin modernitenin temel kurumsal boyutlarindan
biri oldugunu ve kapitalist birikim siirecinin bir biitiin olarak
modern kurumlarin ardindaki temel itici giiclerden birini temsil

246



Benligin Problemleri

ettigini belirtmek yeterli olacaktir. Kapitalizm farkli anlamlarda
metalastinr. Marxin isaret ettigi gibi, soyut metanun yaratilmasi
bir genel iiretim sistemi olarak kapitalizmin genislemesinde
muhtemelen en temel unsurdur. Degisim degeri, sadece kulla-
rum degerleri mal ve hizmetlerin tiretimi, sahs1 ve dagitiminin
saglandigi mekanizmalar agisindan 6nemsiz hale geldiginde ya-
ratihr. Nitekim, degisim degeri ekonomik iligkilerin sinirsiz sa-
yida zaman-mekan diliminde yerinden-gikartiimasim [farkh za-
manlar ve mekénlara yayilmasini] mimkiin kilar.

Metalasma ayrica emek giiciinii énemli Olgiide etkiler: Ger-
gekte, emek giicii aslinda sadece bir biitiin olarak “emek”ten bir
meta olarak ayrildiginda ortaya ¢ikar. Son olarak, metalagma tii-
ketim siirecini 6zellikle kapitalist diizenin olgunlasmasiyla etki-
ler. Standartlasmg tiiketim kaliplarinin —reklamalik ve diger
yontemler sayesinde— yerlesmesi ekonomik gelisme icin merkezi
6nemde bir faktor haline gelir. Biitiin bu anlamlarinda metalag-
ma benlik tasarimini ve hayat tarzlarimn olusturulmasin etkiler.

Metalagmanin etkisini ayrintih olarak soyle agiklayabiliriz.
Kapitalist piyasa stirekli genislemeyle ilgili “zorunluluklar” ne-
deniyle gelenege saldirir. Kapitalizmin yayilmasiyla toplumsal
yeniden iretimin (tamamu degilse de) biiyiik bir bélimii iirtin
ve emek piyasalarimn eline terk edilir. Piyasalar énceki ~¢ogu
kez kesintisiz degisimin yaratilmasina engeller yaratan- yerlesik
davranis bigimleri olmadan isleyebilir. Ust modern cagda, kapi-
talist girisim bir yandan siirekli olarak titketimi bigimlendirme-
ye calisirken, 6te yandan iiretim kosullarini tekellestirmeye ¢ah-
sir. En basindan itibaren piyasalar ~bireysel haklar ve sorumlu-
luklar: vurgulamalan anlaminda- bireyciligi artirmastir, ancak
bireycilik baglarda esasen kapitalist istihdama 6zgii sozlesme
ozgilirligii ve hareketlilikle ilgiliydi. Fakat, bireycilik daha sonra
tiiketim alaninu igerecek bicimde genisledi, bireysel ihtiyaglarin
kargilanmas sistemin siirekliliginin temeli haline geldi. Piyasa-
yonelimli bireysel secim 6zgtirltigii bireysel kendini-ifadenin en
kapsamli cercevesi haline geldi.
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Refleksif olarak reklamchigin alanina yakinlagan “hayat tar-
z1” fikrinin asinmasi bu siire¢lerin somut drnegidir. Reklamailar
sosyolojik tiiketim kategorileri simiflandirmalar1 gelistirmeye
yonelir ve ayni zamanda 6zel tiiketim “paketleri”ni tesvik eder-
ler. Benlik tasarimi biiyiik olciide arzulanan mallara sahip olma
ve yapay olarak ¢ercevelendirilmis hayat tarzlarina ulasma ara-
yisina doniisiir. Bu durumun sonuglarina ¢ogu kez dikkat ¢ekil-
migtir. Hep daha yeni mallarin tiiketilmesi bir dl¢iide benligin
gercek gelisiminin yerini alir; baganh titketimin goriiniir goster-.
geleri fiilen s6z konusu mallar ve hizmetlerin kullanim degerle-
rine agir basmaya baslarken, 6ziin yerini dis goériiniig alir. Bau-
man bu durumu isabetli bir bi¢imde s6yle betimler:

Bireyin kigisel 6zerklik, kendini-tanimlama, sahi bir hayat
stirdiirme veya kisisel miitkemmellik ihtiyaclan, hepsi piya-
sann sundugu mallara sahip olma ve tiiketme ihtiyacina
dontsgiir. Fakat bu déniisiim, kullanim degerinin kendin-
den ziyade, bu tiir mallarin kullanim degerinin goriiniisiiy-
le ilgilidir; aslinda dogas1 geregi yetersiz ve nihayetinde
kendini yikiaidir; arzularin anlik doyumuna ve ihtiyaglarin
karsilanmasinin siirekli olarak engellenmesine yol agar...
Piyasanin egemenligi insani ihtiyaglar ve bireysel arzular
arasinda bir ugurum yaratir; bu ugurum ayn1 zamanda pi-
yasanin yeniden-iiretiminin kosuludur. Piyasa trettigi mut-
suzlugu diizenli olarak besler: Onun yol agtig1 korkular,
kaygilar ve kisisel yetersizlik duygulan tiiketimciligi piya-
sanin devamlihig: igin vazgecilmez kalar.”

Metalagma, bazi bigimlerinde, bu nitelemenin ima ettiginden
daha sinsi bir stirectir. Zira benlik tasarimu biiyiik l¢lide meta-
lagabilir. Sadece hayat tarzlar1 degil kendini-gerceklestirme de
piyasanin kriterlerine gore ambalajlarur ve dagitihir. Kendi Kendi-

7 Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters (Cambridge: Polity, 1989), s. 189
(Yasakoyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller Uzer-
ine, Gev. Kemal Atakay, Metis Yayinlan, Istanbul 1996].
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ne Terapi gibi kitaplar kendini-gerceklestirmenin metalasms
iretimi agisindan nazik bir konumdadir. Bu tiir ¢calismalar, bazi
yollarla standartlastirilmig, paketlenmis iiretimden uzaklasma-
larina ragmen, hayatin nasil “stirdiiriilmesi” gerektigi konusun-
da paketlenmis hazir teoremler olarak pazarlandiklarinda fiilen
kars1 olduklan siirecin tuzagina diiserler.

Onceden tartisilan diger olgular gibi, tiikketimin metalagmasi-
nin mevcut davranig kaliplar1 veya hayat alanlarimin yeniden
diizenlemesinden ibaret olmadig belirtilmelidir. Daha ziyade,
kitlesel piyasalarin etkisi altinda tiikketim ashinda (dogrudan
giindelik hayat kosullarinin siirekli yeniden bigimlenmesiyle
iligkili stiregler iginde yer alan) yeni bir olgudur. Dolayh dene-
yim burada merkezi bir konuma sahiptir. Kitle iletisim aragiar-
run rutin bir bigimde herkesin arzulamas: gereken hayat tarzlar
sundugu ima edilir; zenginlerin hayat tarzlan farkli bigimlerde
g6z ontine gikartilir ve taklit edilmeye deger seyler olarak tasvir
edilir. Fakat, daha 6nemli ve fark edilmesi daha zor bir sey,
medyann aktardigi anlatilanin etkisidir. Burada, zorunlu olarak,
arzulanmas gereken bir hayat tarzi 6nerilmez; aksine hikayeler
okuyucu veya izleyicinin kendini 6zdeslestirebilecegi tutarh an-
latilar yaratilabilecek bicimde kurgulanir.

Kuskusuz, pembe diziler ve medyadaki diger eglence bicim-
leri de kagislardir; onlar normal toplumsal kosullarda kargilana-
mayacak gercek doyumlarin yerine gegirilirler. Ancak muhte-
melen daha 6nemlisi, onlann sunduklan anlat bi¢imi, yani ben-
lik anlatilarinin insas1 i¢in sunduklarn modellerdir. Pembe dizi-
ler (seyirci tarafindan ¢ok iyi bilindikleri igin bir cl¢lide rahatsiz
edici, ancak ayn1 zamanda rahatlatic1 formiillerle) bir éngoriile-
bilirlik ve olumsallik karisimi tiretir. Onlar bir olumsallik, reflek-
sivite ve kader kangimu sunarlar. Bu anlat: bigimi doyumdan zi-
yade sorunlar yaratir: Bu hikayelerde kisi kendi hayat kogullan
tizerinde bir refleksif kontrol hissi, (somut toplumsal kosullarda
benlik anlatisini siirdiirmeye calisirken karsilasilan giiglikleri
gideren) bir tutarli anlati duygusu edinir.
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Ancak insanlar metalasmaya hem bireysel hem kolektif dii-
zeyde farkli tepkiler verirler. En ¢ok bastirnilmus bireyler —hatta
muhtemelen 6zellikle en ¢ok bask: altinda kalanlar- hayatlan
lizerinde etkili olan metalasma stireglerine yaratic1 ve yorumla-
yial bigimlerde tepki verirler. Bu durum hem dolayh deneyim
hem de dogrudan titkketim alani i¢in s6z konusudur. Dolayl: de-
neyimler kargisindaki tepkiler sadece yaydig seyin igerigi teme-
linde degerlendirilemez: Bireyler mevcut bilgi tipleri arasinda
aktif bir bicimde ayrim yapabilir ve onlar1 kendi kosullar icinde
yorumlayabilirler. Kii¢iik cocuklar bile televizyon programlarini
gercekgilik derecesine gore ayirt edebilir, bir programin tama-
men kurgusal oldugunu anlayabilir ve onlara siipheyle bakabi-
lir, alay edebilir veya komik bulabilirler.8 Metalagmanin kolektif
diizeyde tamamen galip gelmemesi ayrica bireysel deneyim
alanlar1 agisindan énemlidir. Ornegin, mekan yerinden-cikarici
stireclerin temel bir pargasi olarak metalasir. Bununla beraber,
mekin tamamen metalasmaz veya tamamen meta iiretiminin
standartlastiric etkisi altinda kalmaz. insaat ortamimn cogu yo-
nii ve diger mekan bigimleri (faillerin aktif katilimlariyla) meta-
lagmamug bigimlerde yeniden 6ne ¢ikar. Metalasma i¢ génderim-
li sistemlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan itici bir glictiir; ancak
sonraki boliimde tartigacagimiz gibi, digsal temeller estetik ve
ahlaki deneyimlerde tamamen ortadan kalkmaya direnir.

Bireylesmeyle ilgili siiregleri bu kompleks zeminde anlama-
miz gerekir. Refleksif benlik tasarimi, zorunlu olarak, bir 6l¢iide
metalastirici etkilere karsi bir miicadeledir; bununla beraber me-
talagmanin biitiin yonleri benlik agisindan olumsuz degildir. Bir
piyasa sistemi, hemen hemen tamm geregi, mal ve hizmetlerin
titketiminde birgok mevcut segenek {iretir. Segimler ¢oklugu bir
Olctide 6nemli diizeyde metalasma siireglerinin sonucudur. Ne
de metalagma sadece standartlasma demektir. Kitlesel piyasala-

8 Robert Hodge ve David Tripp, Children and Television (Cambridge: Polity,
1989, 5. 189. Ayrica, krs. John Fiske, Understanding Popular Culture (Londra:
Unwin Hyman, 1989).
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rin bulundugu yerlerde iireticilerin nispeten standartlasmis
itritnlerin bliyiik miktarlarda tiiketilmesinden kazanglar vardir.
Ancak standartlasma ¢ogu kez —6nceden aktardigimiz giyim or-
neginde oldugu gibi- bireysel nitelikler yaratma bi¢imine donii-
sebilir. Biiyiik miktarlarda iiretilen giysiler yine de bireylerin gi-
yim tarzlar konusunda secici kararlar vermelerini miimkiin ki-
lar, bununla beraber, modanin ve diger gliclerin standartlagtiri-
a etkisi bu bireysel kararlan biiytik olciide etkiler.

Birlesme/parcalanma: Refleksif benlik tasarimi —planlanmasi
gereken- bir¢ok baglamsal olusum ve dolayl deneyim bigi-
mi igerir.

Giigsiizliik/elde etme: Modernitenin miimkiin kildig: hayat

tarz1 secenekleri hem bir¢ok elde-etme firsat1 sunar, hem de
glicstizliik duygular tretir.

Otoritefbelirsizlik: Higbir nihai otoritenin bulunmadigr du-
rumlarda, refleksif benlik tasariminin baglihik ve belirsizlik
arasinda bir orta yol bulmas: gerekir.

Kigisellesmig deneyim [ metalagmis deneyim: Benlik anlatis1 kisi-
sel elde-etmenin tiitketim iizerindeki standartlastirici du-
rumlardan etkilendigi kosullarda insa edilmek zorundadir.

Tablo 4. Benligin ikilemleri

Metalastina etkilerle iligkili temel bir patolojik davrarus tipi
narsisizmdir. Lasch’in bu konudaki tezi ¢ok genel diizeyde ge-
cerlidir. Kuskusuz, narsisizmin 6zellikle kisilik gelisiminin ¢ok
derinlerinde yatan bagka kaynaklar1 da vardir. Ancak titketimei-
lik baglaminda metalasma temel degerler konusunda bir dlg¢it
olarak dis goriiniisti o6ne ¢ikartir ve benlik-gelisimi 6ncelikle
kendini-gdsterme gergevesinde goriilmeye baslandiginda, narsi-
sist Ozellikler muhtemelen daha fazla 6ne cikacaktir. Bununla
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beraber, bireylesmenin de patolojik yanlar1 vardir. Tiim benlik
gelisimi digerlerine uygun tepkileri verebilmeye baghdir; diger-
lerinden tamamen “farkl1” olan birinin refleksif olarak tutarh bir
bireysel-kimlik gelistirme sans1 yoktur. Asir1 bireylesme biiyiik-
liikk algilariyla baglantilidir. Birey kendi toplumsal ortamindaki
diger kisilerin beklentilerine yeterince uygun “diizeyde” bir bi-
reysel-kimlik gelistiremez.

Temel Bir Dinamik: Anlamsizik Tehdidi

Simdiye kadar gelistirilen analiz dogruysa, yukarnidaki ikilem-
lerle yiizlesmeler i¢ gonderimli sistemlerin yaygin oldugu bir ze-
minde refleksif benlik tasarimi baglaminda gerceklesir. Baska
deyisle, refleksif benlik tasariminin insani varolusun hepimiz
icin ortaya gikardig1 en temel bazi sorunlarla kisisel olarak mii-
cadeleyi sirurlandiran kosullarda gerceklestirilmesi gereklidir.
Buradan hareketle, benlik tasarimimn teknik olarak yeterli, an-
cak ahlaki agidan kisir bir toplumsal ortamda basarilmas: gerek-
tigi sonucuna ulasabiliriz. Hayat planlamasiyla iligkili en kap-
saml siireglerin —ve yukarda sozii edilen farkh ikilemlerin- te-
melinde artan bir kisisel anlamsizlik tehdidi vardar.

Bunun nedenini anlamak i¢in en uygun hareket noktas1 soyut
sistemlerinin yayginhgidir. Giindelik hayat ¢ogu modern ¢ag 6n-
cesi baglamdaki hayata gore daha fazla hesaplanabilir hale gel-
mistir. Hesaplanabilirlik sadece istikrarh toplumsal ortamlar igin-
de degil, aym1 zamanda bireylerin daha genel toplumsal diinyay-
la iliskilerini diizenlemek igin bagvurduklan siirekli refleksivite
icinde ifade bulur. Kisisel anlamsizlik tehdidinin genellikle uzak
olduguna inarulir, zira rutin etkinlikler, temel giivenle bir araya
gelerek, varliksal giivenligi siirdiirmeye yardimci olur. Potansiyel
olarak rahatsiz edici varolussal sorular, giindelik etkinliklerin i¢
gonderimli sistemler i¢inde kontrolii sayesinde bastirilir.

Baska deyisle, ahlakiligin yerini hakimiyet alir; kendi hayat
kosullariru kontrol edebilmek, gelecegi bir 6lgiide basariyla kolo-
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nilestirebilmek ve i¢ gonderimli sistemlerin parametreleri iginde
hayatiru stirdiirmek, ¢ogu kosullarda, toplumsal ve dogal gerce-
velerin hayat etkinliklerinin giivenilir temeli olarak gériinmesini
saglar. “Bir refleksif benlik tasarim: olarak terapi” bir kontrol ara-
a -bizzat i¢ gonderimli bir sistem- olabilir. Temel giiven kigisel ve
toplumsal etkinliklerin anlamlihg duygusunu bu ¢ergeveler icin-
de stirdiirebilmenin zorunlu bir unsurudur. Gergekligi sorgulan-
mayan bir “dogru ve uygun” diinya tutumu olarak temel giiven,
bagka tiirlii ylize cikabilecek dehset duygularm azaltir. Ancak,
onceden aciklandig gibi, bu tutum sadece i¢ gonderimli sistemle-
rin kontroliinde oldugunda kinlgandir. Gergekte, refleksif benlik
tasarimi —gelenegin diger unsurlannun etkisinden uzaklagirken—
daha agik ve genel hale geldigi ol¢lide, modern kurumlarin kal-
binde yer alan “bastirilamin déniisii” ihtimali artar,

Bastinlanin D&NUgU

Bastirilan hangi toplumsal kosullarda ve hangi bicimlerde geri d6-
ner? Asagidaki kosullanin temel 6nemde oldugunu sdyleyebiliriz.

1. Bireylerin, refleksif olarak diizenlenen soyut sistemlerin
diizgiin isleyisinin genellikle bilingten uzakta tuttugu kaygilarla
yilizlesmek zorunda kalabilecekleri kritik anlar. Kritik anlarda zo-
runlu olarak rutinler cogu kez kékten yikilir. Boylece, birey va-
rolusunun ve gelecege iliskin tasarimlarinin temel boyutlarm
yeniden diistinmek zorunda kalir. Kritik anlarin ¢éziimii muh-
temelen ¢ok sik olarak i¢ génderimli sistemlerin sinurlan iginde
saglanabilir. Ancak onlar ¢ogu kez birey igin ve ¢ok sik olarak bu
bireyle yakmdan.ili§kili digerleri icin —dis faktorlerin yonlendir-
digi- giicliikler yaratir. Kuskusuz, kritik anlar genis bir katego-
ridir. Ancak ¢ogu kritik an bireyi agar: Bu anlar ahlaki/varolus-
sal kriterlere bagvurmadan kolayca ¢6ziime kavusturulamaz.
Kritik anlarda birey sadece risk senaryolar gercevesinde diisii-
niir ve potansiyel eylem akislarina iligskin degerlendirmeleri tek-
nik parametrelerle sinirlandirmakta zorlanur.
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Hayatin bu temel gegis noktalarinin ¢ogu dis kriterlerin yeni-
den devreye girecegi anlar temsil eder. Dogum ve 6liim inorga-
nik ve organik arasindaki —daha genel varolussal sonuglarindan
kacmanin zor oldugu- temel araci gegis evreleridir. Her iki 6r-
nekte, kurumsallagmis sistemler dogum ve 6liim deneyimlerini
ve onlarin digerleri agisindan yaratabilecegi sonuglari tecrit
ederler. Modern ¢ag 6ncesi kiiltiirlerde, cocuklarin dogumu ve
olimi kuskusuz neredeyse her yerde tiim toplulugun bakislari-
na acik olaylardi. Ancak onlar normalde grup veya aile ortamin-
da gerceklesmekteydi ve eski kusaklarin yerini yeni kusaklarin
almasina iliskin kozmik yorumlarla oldugu kadar geleneksel
pratiklerle de yakindan biitiinlesmisti. Giintimiizde, dogum ve
oltim tecrit edilmis hastane ortamlarinda gergeklestirilme egili-
mindedir ve (yeni kusaklarin eskilerinin yerini almasiyla veya
insanlar ve inorganik doga arasindaki iliskiyle baglantii daha
genel ahlaki sorunlarla higbir ilintisi olmayan) ayn olgular ola-
rak gorilirler. Bu ikisi arasindan, 8liim miimkiin oldugu kadar
fazla bakislardan uzak tutulur, ¢iinki burada digsal kriterlere
doniis muhtemelen daha tehlikelidir. Zira dogum hayata girig
stirecidir ve aslinda teknik olarak halledilebilmesi gerekir. Ote
yandan, dlme siireci yeni baslayan bir kontrol kaybindan baska
bir sey olarak goriilemez: Oliim kesinlikle anlasilamaz, zira
olim kontroliin ortadan kalktig: bir sifir noktasidir.

Oliim olgusunu daha genel bir kamusal tartisma konusu ki-
lan ilgili literatiiriin yeniden canlanmasin: bu kosullar i¢inde an-
lamamiz gerekir.? Bu tarihsel egilimin farkh kurumsal tezahiir-
leri vardir: Bunlardan biri, 6liimiin —genel bakislardan uzaklas-
tirilmaktan ziyade- tartisilabilecegi ve ytizlesilebilecegi ortamlar
olarak bakimevlerinin gelisimidir. Modern toplumlarda —haya-
tin baglamasi ve sona ermesi dahil- temel gegisler konusunda ge-
¢is ritiiellerinin nispeten yokluguna bircok kez dikkat ¢ekilmistir.
Bu tartismalarin ¢ogunda diizenli ritiieller ve kolektif katilimlar

9 Ozellikle krs. Norbert Elias, The Loneliness of the Dying.
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olmadiginda bireylerin ilgili gerilimler ve kaygilarla baga ¢ika-
cak yapilasmus yollardan yoksun kaldiklan vurgularur. Toplulu-
gun ritiielleri temel gegis evrelerinde (ilgili kisilere belirli gorev-
ler yitklemenin yar sira) bir grup dayanismas: odag: saglar; or-
negin, belirli yas dénemleri ve onlarla iliskili davrams bigimleri
bu odak etrafinda belirlenir.

Bu tez buyiik olgiide gegerli olabilir. Bununla beraber, gele-
neksel ritiiel bicimleriyle birlikte daha kapsamli bir sey daha or-
tadan kaybolur. Gegis ritiielleri (bireysel hayati daha kapsamli
varolugsal sorunlarla iligkilendirerek) ilgili kisileri daha genel
evrensel gliclerle baglant: icinde konumlandirir. Dinsel inang
kadar geleneksel ritiiel de bireysel eylemi ahlak cerceveleri ve
insani varolus hakkindaki temel sorunlarla iliskilendirir. Ritiie-
Jin kaybolmas1 ayn1 zamanda bu tiir cercevelere katllimin da
kaybolmasidir, ancak bu ¢ok muglak bigimde yasanabilir ve da-
ha ¢ok geleneksel dinsel soylemle iligkili olabilir. Kesinlikle te-
olojik gevreler disinda, 6liim tartigmas: bizim igin biiytik olgiide
hastalikla ilgili bir tartigma haline gelmistir. Sozgelimi, AIDS or-
neginde rahatsiz edici olan sey, bu hastalik veya daha ziyade
iliskili sonuglari, yani 6liimler degil, aksine onun nispeten geng
insanlar arasinda ve cinsel etkinlikler baglaminda ortaya gikma-
sidir. Oliim sadece erken oldugunda -bir kisi, belirli riskler al-
tinda, yasam beklentisi tablosunda 6ngoériilen kadar yasamadi-
ginda- bir “problem”dir.

2. Bastinlanin déniisii farkh alanlarda tecridi kaldirma giri-
simlerinde kendini gosterir. Tecridi kaldirma egilimlerinin ko-
kenleri kuskusuz komplekstir. Bir 6l¢iide, 6rnegin, hapishanele-
ri agmanin veya mahk{mlar: toplum icinde rehabilitasyon giri-
simlerinin arkasinda oldugu kadar akil hastalarim topluluk ba-
kami aracihgiyla tedavi girisimlerinin ardinda da ekonomik gii-
diiler vardir. Ancak bu degisimlerde 6nemli bir faktdr ayrica su
reformist inang olmustur: “Sapkin”in toplumun normal tiyele-
rinden koparilmas: ahlaki agidan yanhstir. Disaridan bakildigin-
da, tecridin kaldirilmas: sadece sapkini “normallestirici” bir arag
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~sugluyu sokaktaki insanlarla yakin iligki i¢ine sokma araci- ola-
rak goriinmektedir. Ancak o aksi yonde de hizmet edebilir:
“Normal” bireyleri toplumsal hayat1 diizenleyen merkezi norm-
lara bagh kalmayan bireylerin yarattiklar potansiyel olarak ra-
hatsiz edici sorunlarla yiizlesmeye tesvik etmek.

Akl hastasiyla temas, ¢ogu yazarin isaret ettigi gibi, gelenek-
sel kiiltiirlerde gogu kez bir manevi deneyim, hatta kutsal bir ha-
kikate ulagsma yolu olarak goriilmiigtiir. Boyle bir temasin giinii-
miizde bu tiir duygulan yeniden-tiretmesi fazla muhtemel degil-
dir. Ote yandan, akil hastalig, 6zellikle farkli tiirden sizofreniler,
bize, hem toplumsal gercekligin hem de daha genel diizeyde te-
mel varolugsal parametrelere iliskin deneyimlerimizi diizenleyen
giindelik uzlasimlarin kirilganligini hatirlatir. Ornegin, paranoid
sizofreni, diger kisinin bakisiru ya da sokakta kazara ¢arpigmay:
nigin -hasta gibi- art niyetli bir davrarus olarak gérmedigimizi
diisiinmemizi saglayabilir. “Birtakum sesler isiten” kisi Tannyla
iletisim i¢inde olmayabilir, fakat bu kendi “normalligimiz” hak-
kinda yeniden diistinmemizi saglayabilir: Zira muhtemelen, va-
rolusumuzun (temel giiven iizerine kurulu) sorgulamadigimiz,
ancak sorgulamaya tabi tutabilecegimiz yanlari vardir.

Foucault'ya gore, delilik modern aklin zaferinin digladig: her
seyi temsil eder; ancak akil hastaliginin bize varolusumuzun
bastirilmig yanlarini gosterdigini gérebilmek icin bu tiir bir yiice
delilik anlayisina ihtiyacimiz yoktur. Akil hastaligi konusunda
Foucault'dan ziyade Goffman hakli olabilir: Akil hastalig) giin-
delik etkilesimin gerektirdigi bazi temel “durumsal 6zellikler”e
uyum saglayamamak veya saglama isteksizligidir. Siradamun
“6teki yaru”na bakmak onun olumsal ve hatta keyfi karakterini
agiga cikartir. Akil hastasi veya belirli akil hastas: tiirleri, Garfin-
kel'in “gliven deneyleri”nin gosterdigi gibi, giindelik toplumsal
etkilesimin kurucu adetlerinin bastirdig1 dehset duygusunu igle-
rinde fiilen yasarlar.

3. Bastinlanin doniistiniin kaynagin cinsel davranusin odag-
na kadar gotiirebiliriz. Tutku kigisellesse de, icerimleri ve yansi-
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malar kisisel olmaktan gok uzaktir. “Cinsellik” mahremiyet ara-
yisinin temel bir unsuru haline gelse de, problemlere ve iki insan
arasindaki kisisel bir iligkiyle sinirh olmayan duygulara yol agar.
Giiniimiizde insanlar hayattaki en biiyiik moral doyumlari ¢ogu
kez yakin cinsel iligkilerde bulurlar. Bir agidan, bu fenomen
ahlaki amacin ve varolussal bilincin salt kisisel bir alana indir-
genmesi olarak goriilebilir: Genel siire¢ “deneyimlerin tecri-
di”yle birlikte geligen bir daralmadir. Ancak ayru zamanda, cin-
sellik bu sinirlardan kendini kurtarir ve muhtemelen ¢ogu kez
“tutku”nun baz: daha derin anlamlarimi yeniden kesfetme araci-
dir. Cinsellik iiremeden ve boylece evrensel stirecler yasam ve
oliimden ayrilir. Ancak yine de, ahlaki bir sorumluluk ve bu so-
rumlulugu eslerin bencil ilgilerinden ayiran genel bir anlam var-
ligin stirdiirtir. Cinsellik, romantik baghliklarin ortaya gikigin-
dan 6nce cinsel askin genellikle iligkili oldugu ahlaki baghilik ve
potansiyel trajedi anlamindan tamamen kopartilamaz.1° Fouca-
ult'nun s6z ettigi modern soylemin cinsellikle temel mesguliye-
ti, belirli olctide, bu baglantilarin varhigimin kabul edilmesini
temsil eder. Cinsellik hem yadsir hem de insan hayatina agkin
ahlaki kosullar ve deneyimlere katilmay1 sekillendirecek bir 6z
kazandirir.

Alberoni'nin isaret ettigi gibi, bu olguyu —siradan cinsel ilis-
kilerden ziyade— en uygun bicimde dsik olma deneyimi temsil
eder. Asik olmak, gogu cinsellik bi¢iminin aksine, yogun, yiicel-
tici ve ozellikle “siradis1”dir. “Bu tiir anlarda cinsellik, hayatm
miimkiiniin sinirlariny, hayal giicii ve doganin ufuklarim kegfet-
mesinin aract haline gelir.”1!

4. Bastinlamin doéniisiiniin kaynagini, ayrica, modern ve top-
lumsal kogullarin degisen taleplerine cevap verebilmek igin ge-
lenegi yeniden ingaya artan ilgiye gotiirebiliriz. Kuskusuz, mo-
dern hayatin ¢ogu kesiminde geleneksel unsurlar (¢ogu kez y1-

10 Niklas Luhmann, Love as Passion, BSlum 13 ve 14.
11 Francesco Alberoni, Falling in Love (New York: Random House, 1983), s. 13.
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kilsalar ve davrams tizerindeki gtigleri kismi olsa da) varliklari-
nu siirdiirtirler. Ayrica, modern toplumsal hayatin baz1 “gele-
neksel” ozellikleri gergekte sadece modern ¢agin ilk dénemlerin-
den giintimiize kalan icatlardir.’2 Onlar, derinlere kok salmus bir
geemisle baglantilh olmaktan ziyade, kusatici ve temsil edici mo-
dern genel egilimlerdir.

Giintimiizde, kaybolan gelenekleri yeniden olusturma ve
hatta yenilerini inga etme yéniinde belirli bir egilim gormekte-
yiz. Onceki boliimde belirtildigi gibi, gelenegin iist modern ¢a-
gin kosullarinda etkili bir bigimde yeniden yaratihp yaratilama-
yacag: oldukca tartigmalidir. Giindelik hayatin 6éziine niifuz
eden uzmanlk sistemlerinin yani sira, daha kapsaml bir reflek-
sivitenin de etkisiyle, gelenek mantiksal dayanagim yitirir. “Ye-
ni gelenekler”in olusturulmasi kavramsal olarak celiskilidir. An-
cak bu soylenenler 15131nda, giindelik hayattaki ahlaki sabitlik
kaynaklarma doniis, modern ilerlemeciligin “her zaman gézden
gecirilmeye acgtk” bakis agisinin aksine, bir él¢lide énemli bir fe-
nomendir. O, moderniteyi “romantik reddedis” bi¢iminde bir
geriye doniigten ziyade, i¢ gonderimli sistemlerin egemenligin-
deki bir diinyanin 6tesine gegmeye yonelik baslangi¢ halinde bir
hareketin isareti olabilir.

5. Onceki husustan bir 6lgiide bagimsiz bir olgu olarak, din-
sel inanglar ve itikatlarin yeniden canlanmasina deginebiliriz.
Dinsel semboller ve pratikler sadece ge¢misin kalintilar1 degil-
dir; dinsel veya daha genelde manevi ilgilerin yeniden canlan-
masi modern toplumlarda oldukga yaygin goriinmektedir. Peki,
nicin? Gergekte, modern sosyal teorinin tiim 6nde gelen kurucu-
lar1, yani Marx, Durkheim ve Weber modern kurumlarin gelis-
mesiyle dinin giderek ortadan kalkacagina inaniyordu. Durkhe-
im dinde “ebedi bir sey” oldugunu kabul etse de, bu “sey” gele-
neksel anlamda din degildi: Kolektif birligin sembolleri daha la-

12 Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983).
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ik bir egilim icinde siyasal ideallerin yiiceltilmesi bi¢giminde stir-
mektedir.

Din ortadan kalkmamakla kalmad, ayn1 zamanda hepimiz et-
rafimizda veni dinsel duyarlilik ve manevi girisim bicimlerinin ya-
ratildigina taruk olmaktayiz. Bu ilgi canlanmasirun nedenleri geg
modern cagin en temel 6zellikleridir. Bunun bir nedeni, toplumsal
ve fiziksel evrenin giderek belirli bilgi ve kontrol bigimlerine tabi
olmasinin, aksine nispeten giivenli alanlann radikal stipheyle ve
dehset verici risk senaryolariyla i¢ ice gectigi bir sistem yaratmasi-
dir. Din bir 6lgtide modernitenin ilkelerine baghligin zorunlu ola-
rak askiya ahinmast gerektigi inancinu iiretir: Bu agidan, dinsel kok-
tenciligin nicin 6zel bir cazibeye sahip oldugunu anlamak kolay-
dir. Ancak bu tamamen dogru degildir. Yeni din ve maneviyat bi-
¢imleri en temel anlaminda bastinlarmn déniistinii temsil eder, zi-
ra onlar dogrudan (modern kurumlarin tamamen yikma egilimin-
de oldugu) varolusun ahlaki anlamiyla ilgili sorunlara yonelirler.

6. Yeni sosyal hareket bigimleri kurumsal olarak bastirilan
hayat alanlarimun kolektif olarak yeniden-elde-edilmesi girigimi-
ni temsil eder. Kuskusuz gelisen mezhepler ve kiiltler biiytik bir
degiskenlik sergilese de, yakin dénem dinsel hareketler bunlar
arasinda sayilabilir. Ancak diger bazi yeni sosyal hareketler
ozellikle 6nemlidir ve modern toplumsal hayatin temel kurum-
sal boyutlarina siiregelen tepkilere isaret ederler. Feminist hare-
ket, modern ¢agdan 6nce ortaya ¢ikan sorunlara (ve kismen bu
ytizden) yonelse de, bu konuda temel bir 6rnektir. Bu hareket ilk
evresinde baskin bir bigimde erkekler ve kadinlar arasinda esit
siyasal ve sosyal haklarin saglanmasiyla ilgilenmekteydi. Bu-
nunla beraber, mevcut evresinde toplumsal varolusla ilgili temel
sorunlari ele almakta ve radikal toplumsal dontisiimler igin bas-
ki yapmaktadir. Bazi insan haklar1 hareketleri tiirlerinde oldugu
gibi, cevre ve baris hareketleri de ge¢ modern gagdaki bu duyar-
lihgin bir parcasidir. Bu tiir hareketler, kendi iglerinde ne kadar
farkl olsalar da, modernitenin cehennem kamyonunu besleyen
bazi temel 6n-kabulleri ve diizenleyici ilkeleri sorgularlar.
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Bastinlanin doéniisiinii sonraki boliimde daha dogrudan ele
alacagiz. Zira, iist modern ¢agin temel bir gegis evresi oldugy,
sadece modernitenin titkenmeyen dinamizminin devaminin de-
gil, daha kapsamh yapisal doniisiim tiirlerinin de habercisi ol-
dugu sdylenebilir. I¢ génderimli sistemlerin genislemesi smnirla-
rina ulagmugtir; kolektif diizeyde ve giindelik hayatta ahlaki/va-
rolussal sorunlar bizzat sahne arkasindan sahnenin merkezine
inmektedir. Kendini-gerceklestirmeyle ilgili siireclere odakla-
nan bu tiir sorunlar, kiiresellestirici gelismelerle genisleseler de,
toplumsal kurumlarin yeniden yapilanmasini gerektirir ve sade-
ce sosyolojik degil siyasal nitelikte sorunlara yol agarlar.
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Eger kusatilmus asgari benlik fikri dogruysa, benlik siyasal alan-
dan biiyiik 6l¢lide bagimsiz olmakla kalmayacak, ayn1 zaman-
da, sinirlan sikica belirlenmis bir “kigisel alan” lehine, siyaset sa-
vunmaci bir tarzda reddedilerek insa edilecektir. Béyle bir pers-
pektiften bakildiginda kitabin siyasal konular iizerine bir aras-
tirmayla bitmesi tuhaf goriinecektir. Aksine, 6nceki sayfalarda
gelistirdigim temalarin siyasal icerimlere sahip oldugunu séyle-
mek istiyorum: Bu siyasal igerimler daha ziyade iist modern ev-
rede temel 6nemde olan siyasal girisimler ve problemlerin yeni-
den ingasiyla iliskilidir.

Theodore Rozsak’a gore, “kesfedecegi bir kisisel kimlige, ger-
ceklestirebilecegi bir kisisel yazgiya sahip olma deneyiminin bii-
yiik capta yikiai bir siyasal gii¢ haline geldigi bir donemde yasi-
yoruz”.! Ona gore, 6rnegin Lasch gibi elestirmenler yeni “kendi-
ni-kesfetme” idealini bireyi yiicelten “eski-modern” anlayisla
karigtirirlar; onlar kisisel gelisime yonelik yeni diirtiileri kigisel
avantaj ve maddi birikim saglamay: amaglayan kapitalist baski-
lardan ayiramazlar. Bu tespite katilsam da, problemin daha fark-
l1 bir bigimde teorilestirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Aslin-
da y1ikici olan sey refleksif benlik tasarimu degildir; daha ziyade,
kendini-gelistirme ideali bir biitiin olarak ge¢ modern ¢agdaki

1 Theodore Roszak, Person-Planet: The Creative Destruction of Industrial Society
(Londra: Gollanncz, 1979), s. xxviii.
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temel toplumsal gegis evrelerinin bir isaretidir. Elinizdeki ince-
lemede su gegis evreleri vurgulanur: Kurumsal refleksivitenin
ortaya gikisi, uzmanlk sistemlerinin toplumsal iligkileri yerin-
den-gikarmasi ve bunlarmn neticesinde yerel ve kiireselin birbir-
lerine kargilikh niifuzu. Onlarin i¢erimlerini, bir siyasal giindem
temelinde, bir dzgiirlesmeci politika ve yasam politikas: ayrimi ya-
parak kavrayabiliriz. Oncelikle bu politikalardan ilkine odaklan-
sam da, bu kitaptaki temalar biiyiik 6l¢tide dogrudan yasam po-
litikasiyla iliskilidir. Ozgiirlesmeci politika tartismasinin bu te-
malar agisindan 6nemi yeterince agik olmadig: i¢in bu konuda
okuyucunun hosgérusiine siginiyorum: Bu agikhgin béliimiin
sonlarina dogru saglanacagini umuyorum.

Ozglresmeci Politika Nedir?

Modern ¢agin nispeten ilk gelisme déneminden itibaren, mo-
dern kurumlann dinamizmi insanin ézgiirlesmesiyle ilgili fikirle-
ri harekete gecirmis ve bu fikirlerden belirli 6lgiide etkilenmistir.
Bu, dncelikle gelenek ve dinin dogmatik buyruklarindan 6zgiir-
lesmeydi. Rasyonel anlama yontemlerinin sadece bilim ve tek-
noloji alanlarina degil, insan toplumsal hayatina da uygulanma-
siyla, insanlarin etkinlikleri dnceki kisitlamalardan 6zgtirlesme-
ye basladt.

Asin basitlestirirsek, modern siyaset icinde ti¢ genel yakla-
sim —radikalizm (bu kategoriye Marksizm dahildir), liberalizm
ve muhafazakarlik- oldugunu kabul edersek, daha farkh bigim-
lerde de olsa, 6zgtirlesmeci politikanin onlarin tiimiinii hakimi-
veti altina aldigin1 s6yleyebiliriz. Liberal siyasal diistiniirler, ra-
dikaller gibi, bireyleri ve daha genelde toplumsal hayat kosulla-
rim1 6nceki mevcut pratikler ve ényargilarin kisitlamalarindan
ozgiirlestirmeye calismiglardir. Onlara gore, 6zgiirliik, tasarlan-
mis devrimci bir ayaklanma siirecinden ziyade, liberal devletle
baglant1 iginde bireyin giderek ozgiirlesmesiyle saglanabilir.
Ugiincii kategori “muhafazakarlik”, hemen hemen tanim geregi,
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modernitenin 6zgiirlestirici imkanlar1 konusunda daha karam-
sar bir goriis bi¢imini kazanir. Ancak muhafazakar diisiince sa-
dece 6zgiirlesmeye bir reaksiyon olarak var olur: Muhafazakar-
hk radikal ve liberal diisiincenin reddi ve modernitenin yerin-
den-cikarticr egilimlerinin elestirisi olarak gelismistir.

Ozgiirlesmeci politikay, oncelikle, bireyler ve gruplar hayat
firsatlarini olumsuz yénde etkileyen kisitlamalardan kurtarma-
ya cahsan bir genel bakis agis1 olarak tanimliyorum. Ozgiirles-
meci politika iki temel unsur igerir: (i) Gegmisin zincirlerinden
kurtulmak ve boylece, gelecegi doniigtiirecek bir tutumun yolu-
nu agmak ve (ii) baz1 bireyler veya gruplari digerlerinin haksiz
tahakkiimiinden kurtarmak. Bu amaclardan ilki modernitenin
olumlu dinamik diirtiisiinii besler. Ge¢misin duragan pratikle-
rinden kurtulmalar: insanlarin kendi hayat kosullar: tizerindeki
toplumsal kontrollerini artirmalarimi mitmkiin kilar. Kuskusuz,
bu amacin nasil gergeklestirilebilecegi konusunda temel felsefi
anlayis farkliliklar ortaya ¢ikmastir. Bazilan, ozglirlesmeci diir-
tiiniin —toplumsal hayatta biiylik ol¢lide fiziksel nedensellige
benzer bigcimde isleyen~ nedensel kosullar tarafindan yonlendi-
rildigini varsaymstir. Bazilar icin, bu iligki refleksiftir; bana go-
re, ikinci goriis kesinlikle daha gecerlidir. Insanlar tarihi yapmak
icin tarihi refleksif bir bicimde kullanabilirler.2

Insanlarin geleneksel kisitlamalardan ozgiirlesmeleri fikri,
modernitenin karakteristik yonelimini —yani, toplum ve doganin
daha 6nceden insanlarin etkinliklerini belirleyen 6zelliklerinin
insanin kontroliine tabi olmasi gerektigi diislincesini- yansitma-
s1 diginda, ¢ok az “igerige” sahiptir. Ozgiirlesmeci politikalar sa-
dece insanlar arasindaki ayrimlara odaklandiklarinda daha do-
yurucu bir igerik kazanirlar. Bu esasen bir “&tekiler” politikasi-
dir. Marx igin, kuskusuz, sif tarihin itici giicii oldugu kadar 6z-
glirlesmenin failidir. insanhiin genel dzgiirlesmesi sinifsiz bir

2 Krs. Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests (Cambridge: Polity,
1987); bu konuda klasik bir eser [Bilgi ve Insansal Ilgiler, Cev. Celal A. Kanat,
Kiiyerel Yayinlan, {stanbul 1997].
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diizenin yaratilmastyla saglanabilir. Marksist olmayan yazarlara
gore, 6zgiirlesmeci politikalar diger ayrihklar, yani etnik ve cin-
siyet¢i ayrismalar, yonetici ve tabi sinif, zengin ve yoksul ulus-
lar, mevcut ve gelecek kusaklar ayrismalar1 agisindan ¢ok daha
kapsaml bir 6neme sahiptir. Ancak biitiin bu 6rneklerde &zgiir-
lesmeci bir politikamin amaci ayricaliksiz gruplari uygunsuz ko-
sullardan kurtarmak veya onlar arasindaki nispi farkliliklar or-
tadan kaldirmaktir.

Ozgiirlesmeci politika hiyerarsik bir gii¢ anlayisi iginde isler:
Giig, bir birey veya grubun iradesini digerlerine dayatabilme ka-
pasitesi olarak anlasilir. Baz1 temel kavramlar ve yonlendirici
amaglar ozellikle bu politika anlayisina 6zgii olma egiliminde-
dir. Ozgiirlesmeci politikalar somiirii, esitsizlik ve baskiyr azalt-
maya veya ortadan kaldirmaya ¢alisirlar. Dogal olarak, bunlar
farkh yazarlar tarafindan farkh bi¢cimlerde tanimlanir ve bu bo-
liimiin temel ilgi konusu gergekte 6zgiirlesmeci politikanin do-
gas1 olmadig) icin, onlarn sistematik bir bicimde aktarmaya calis-
mayacagim. “Sémiiri” bir grubun sémiiriilen grubun -sézgeli-
mi, {ist sinf is¢i sinifinin, beyazlar siyahlarin veya erkekler ka-
dinlarin- belirli kaynaklara veya arzulanan mallara ulasmasini
haksiz bir bigimde engelleyerek, bunlar tekeline gegirmesidir.
Esitsizlikler gesitli kit kaynaklara isaret edebilse de, burada qogu
kez maddi kaynaklara farkll diizeylerde ulasma daha merkezi
bir 6nem tagir. Ornegin, modernitenin iiretken mekanizmalari-
nin bir parcasini, miras kalan esitsizliklerin aksine, maddi 6dtil-
lere farkl diizeylerde ulagma olusturur ve (kuskusuz, pratikte
degilse de) prensip itibariyle bu ulagma arzulanan diizeye do-
ntgstiirtilebilir. Bastirma, bir grubun bir baska grubun hayat fir-
satlarin1 dogrudan simirlamak igin uyguladig: bir “farkh kihic
gii¢” meselesidir. Ozgiirlesmeci politikalarin diger yanlar gibi,
insanlarn baskict durumlardan 6zglirlestirilmeleri ahlaki deger-
lerin benimsenmesini gerektirir. Baski suglamasi karsinda “hak-
li otorite” fikri sadece farkli kilic1 giiciin ahlaken yanlis oldugu-
nun gosterilebilecegi yerlerde savunulabilir.
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Ozgiirlesmeci politika adalet, esitlik ve katilim ilkelerine birin-
cil 6nem tanir. Genelde, bu ilkeler yukarida s6zii edilen {i¢ giig
ayrimina karsilik gelir. Ugiiniin de bircok farkli bi¢imi vardir ve
esasen az veya ¢ok Ortiisebilirler.

Adalet normlar sémiirii olarak neyin alinacagini veya aksi-
ne, bir sémuiirii iligkisinin hangi durumlarda ahlaken savunula-
bilir bir otorite iligkisi oldugunu tamimlar. Burada sirurl bir 6r-
nek anarsizm olabilir; ancak bu, anarsizm bir toplumsal diizenin
sadece somiiriintin degil, hicbir otoritenin de bulunmadig: za-
man miimkiin oldugunu savundugu siirece iyi bir érnektir. Ba-
z1 diisiince okullarinda, toplumda esitligi saglamanin bash bagi-
na bir deger olduguna inamilir ve bazen ézglirlesmeci politika-
nin en 6nemli amact olarak goriiliir. Bununla beraber, ¢ogu radi-
kal ve liberal diisiince bigimi belirli tiirden esitsizlikleri megru ve
hatta arzulanabilir olarak goriir; maddi esitsizliklerin etkili iire-
tim saglayan ekonomik giidiileri harekete gecirdikleri i¢in mes-
ru olduklan diisiincesi buna drnek gosterilebilir. Uglincii buy-
ruk, yani katilim ilkesi baskimin karsisinda yer alir, zira katilim
bireyler veya gruplarin kendilerine keyfi olarak dayatilabilecek
kararlari etkilemelerini miimkiin kilar. Katihim diizeylerinin de-
mokratik katilhim idealleri esas alinarak belirlenmesi gerekir; zi-
ra her otorite nasil dogas: geregi somiiritye dayal degilse, hiye-
rarsik gii¢ de her zaman baskic1 degildir.

Ozgiirlesmeci politika dncelikle sémiiriiye dayal, esitsiz ve-
ya baskici toplumsal iliskilerin asilmasini amagladig; igin, bu tiir
bir politikanin temel yonelimi “bir seye ulasmak”tan ziyade “bir
seyden kurtulmak”tir. Bagka deyisle, bu yonelim (bireyler veya
gruplarn potansiyellerini ortaklasa hayatin kisitlamalarimin si-
nirlayici gergeveleri iginde gelistirme kapasiteleri disinda} 6z-
glirlesmenin somut dogasiyla daha az ilgilenir. Aydinlanmadan
beri ¢ogu ilerlemeci diigtintir{in Gitopik terimler icinde diisiinme
isteksizligi bu yonelimin bir ifadesidir (ancak arada birgok istis-
na vardir). Marx'in yazilarn1 bu yénelimin bilingli karakteristik
bir 6rnegidir. “Utopik sosyalizm”den, ulasilmaya cahsilan top-
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lum bigimini 6nceden sekillendirecefi icin uzak durulabilir. in-
sanlarin bu tiir bir toplumsal diizende nasil yasayacaklariru 6n-
ceden kesin olarak tespit edemeyiz: Gergekte ulasildiginda nasil
yasamalar gerektigini o toplumun insanlarina birakmamiz ge-
rekir.

Gogu ozgiirlesmeci politika bigiminin ardindaki itici giic
“ézerklik ilkesi” olarak adlandirilabilir3 Ozgiirlesme, kolektif
hayatin, bireyler kendi toplumsal hayat kosullar: icinde ~farkh
anlamlarda- 0zgiir ve bagimsiz olabilecek bi¢cimde diizenlenme-
si demektir. Burada 6zgtirliik ve sorumluluk arasinda bir tiir
denge vardir. Birey davranislar tizerindeki sémiiriiye dayal,
esitsiz veya baskia kogullanin bir sonucu olarak ortaya gikan ki-
sitlamalardan 6zgiirlesmistir; fakat tamamen istedigi gibi davra-
namaz. Ozgiirlikk digerleriyle iliskilerinde sorumluluk iginde
davranmayi ve s6z konusu kolektif yiikiimliilikleri yerine getir-
meyi gerektirir. Rawls’un adalet teorisi 6zgiirlesmeci politika bi-
ciminin iyi bilinen bir 6rnegidir.4 Eylem 6zerkligini diizenleyen
temel kogullar adalet fikri etrafinda planlanir; Rawls adaleti 6z-
giirlesme tutkusunun diizenleyici bir temeli olarak sunar. Ancak
burada bireyler ve gruplarin adil bir diizende nasil hareket ede-
cekleri kesin olarak belirtilmez.

Ayni seyler bityiik dlgiide Habermas’in bir iletisim teorisi te-
melinde ozgilirlesmeci bir politika cergevesi gelistirme girisimi
icin soylenebilir.5 Her dil kullaniminda ickin oldugu varsayilan
“ideal konugsma durumu” 6zgiirlesmenin giic kaynagidir. Top-
lumsal kosullar ideal konusma durumuna yaklastigi dlciide 6z-
giir ve esit bireylerin 6zerk eylemlerine dayah bir toplumun or-
taya cikma ihtimali artacaktir. Bireyler ve boylece kolektif di-

3 Bkz. David Held, Models of Democracy (Cambridge: Polity, 1987) kaparug
bolimii.

4 John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Clarendon, 1972).

5 Jurgen Habermas, Theory of Communicative Action (Cambridge: Polity, 1987)
[Hletisimsel Eylem Kurami, Gev. Mustafa Tiizel, Kabala Yaymevi, Istanbul
2001}.
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zeyde insanhik kendi etkinlikleriyle ilgili bilgili se¢imler yap-
makta Szgiir olacaktir. Ancak Habermas bu secimlerin nasil ya-
pilacagt konusunda ¢ok az gosterge sunar.

Yasam Politikasinin Dogas!

Yasam politikasi yukarida belirtilen iki temel anlamda da (belir-
li bir diizeyde) 6zgiirlesmeyi, yani gelenegin yarattify sabitlik-
lerden ve hiyerarsik egemenlik kogullarindan kurtulmay: gerek-
tirir. Yagsam politikasinn sadece bireyler belirli bir eylem 6zerk-
ligi sagladiklarinda ortaya ¢ikan seylere odaklandigim séylemek
¢ok basitlestirici olacaktir, zira ilgili bagka faktorler de vardir;
ancak bu tespit en azindan bir ilk yonelim saglar. Yasam politi-
kalar esasen secimler yapmak i¢in kendimizi 6zglirlestirdigimiz
kosullarla ilgili degildir: O bir “se¢im politikas1”dir. Ozgiirles-
meci politikalar bir “hayat firsatlan politikasi”yken, yasam poli-
tikalar bir “hayat tarz: politikasi”dir. Yasam politikasi, toplum-
sal etkinligin varolugsal parametrelerinin bireysel veya kolektif
diizeyde kokten degistirildigi refleksif olarak devreye sokulabi-
len bir diizenin -yani, ge¢ modern ¢agin sisteminin- politikasi-
dir. Yagsam politikasi, (refleksivitenin benlik ve bedeni kiiresel
sistemlere bagladigi) refleksif olarak diizenlenmis bir ortamda
kendini-gerceklestirme politikasidir. Bu etkinlik alaninda giic
hiyerarsik olmaktan ¢ok tiretkendir. Yagsam politikasi Snceki bo-
liimlerde tartisilan ciddi ve zenginlestirici anlamda bir hayat tar-
z1 politikasidir. Formel bir tarum verirsek, yasam politikas: (kii-
resellestirici etkilerin refleksif benlik tasarimina derinden sizdi-
g1 veya aksine kendini-gerceklegtirme stireglerinin kiiresel stra-
tejileri etkiledigi) gelenek-Gtesi baglamlarda kendini-gergekles-
tirme siireglerinin yol actig1 siyasal sorunlarla ilgilidir.

Yasam politikasinuin ilgilerinin kaynagi dogrudan bu kitapta-
ki temel temalardir ve bunlan asagida ayrintihi olarak betimle-
meye c¢alisacagim. Yasam politikasiyla ilgili sorunlarin kaynagi-
nu daha gerilere gétiirmek mitmkiin olsa da, yagsam politikasi sa-
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dece tist modernitenin pekistirdigi tamamen farkl bir problem-
ler ve imkanlar biitiinii olarak ortaya ¢ikar. Onceden belirtildigi
gibi, yasam politikasinin ilgileri gelecekteki ¢ok daha kapsamli
degisim tiirlerinin, yani esasen bizzat modernitenin “6tesinde-
ki” toplumsal diizen bi¢imlerinin gelisiminin habercisidir.
Tekrarlarsak, yasam politikast hayata iliskin kararlar politi-
kasidir. Bu kararlar nelerdir ve onlar nasil kavramsallastirma-
muz gerekir? Oncelikle, bizzat bireysel-kimligi etkileyen kararlar
vardir. Elinizdeki incelemede gdsterilmeye ¢alisildi gibi, birey-
sel-kimlik glintimiizde bir refleksif basaridir. Bireysel-kimlik an-
latisinun yerel ve kiiresel diizeyde hizla degisen toplumsal hayat
kosullanyla baglanti icinde bi¢imlendirilmesi, degistirilmesi ve
refleksif olarak stirdiiriilmesi gerekir. Bireyin bir¢ok farkh kay-
naktan gelen bilgileri yerel ilgilerle (ge¢mis deneyimleri gelece-
ge iliskin projelerle mantiksal tutarhilik i¢inde) biitiinlestirmesi
gerekir. Kisi bunu sadece bir “i¢ sahilik duygusu” (6mriin degi-
sen toplumsal olaylar karsisinda bir “biitiin” olarak algilanabile-

Ozgiirlegmeci politika

1 Toplumsal hayatin gelenekler ve
adetlerin yarattig sabitliklerden

Gzgilirlestirilmesi.

2 Somuird, esitsizlik veya baskinun
azaltilmasi veya ortadan kalduril-
masi. Bunlar toplumu ayrigtiran

git¢/kaynak dagilimiyla ilgilidir.

3 Adalet, esitlik ve katilim ahlaka-
nin ilkelerine baglilik.
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Yasam politikast

1 Se¢im Ozgiirliigliniin ve {iretken
gliclin (doniistiirme kapasitesi ola-
rak gilciin) sagladif Gzgiirlesmenin
miimkiin kildig siyasal kararlar.

2 Kiiresel karsihklh bagimlilik bag-
laminda daha fazla kendini-ger-
ceklestirmeyi saglayacak hayat
tarzlarnimi ahlaken haklilastirma
yollarinin yaratilmas.

3 Gelenek-6tesi bir diizende “nasil
yagsamamuz gerekir?”sorusuyla il-
gili varolussal sorunlar temelinde

bir ahlak gelistirilmesi.
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cegi bir “temel giiven ¢ercevesi”) gelistirebildiginde basarabilir.
Refleksif olarak diizenlenmis bir bireysel-kimlik anlatis1 simurh
omre —degisen dis kosullar altinda- bir biitiinliik saglama arac1
sunar. Bu perspektiften bakildiginda, yasam politikas: refleksif
benlik tasarimiyla ilgili tartismalar ve miinakagalarla baglantih-
dir.

“Kisisel siyasaldir” fikrini kesfeden dgrenci hareketi, ancak
daha 6zelde kadin hareketi yasam politikasinin bu yoniine 6n-
ciiliik etmistir. Ancak onlar bu 6nciiliigti muglak bir bicimde
yapmuslardir. Ogrenci hareketinin tiyeleri, 6zellikle “durumsal-
a” yaklasimla iligkili olanlar kisisel tepkilerini ve “hayat tarzi is-
yanlar1”m1 biirokrasiyi sorgulamak igin kullanmiglardir. Onlar,
giindelik hayatin devlet giicliniin yansimalari oldugunu sergile-
meye calismakla yetinmemis, giindelik hayatin ériintiilerini ter-
sine gevirerek devlet giicine fiilen karg: ¢ikabilmiglerdir. Bu se-
kilde bakildiginda, vine de, “kisisel politikasi” yasam politikasi-
nin sadece belirsiz bir 6nciistidiir. Zira amag, hayat tarzi 6riintii-
lerini baskiyla miicadele etme veya en aza indirme araci olarak
kullanmaktir.

Feminizm, daha isabetli bir bigimde, yasam politikalar: alan-
nin yolunu agan bir hareket olarak goriilebilir; ancak kuskusuz,
ozgirlesmeyle ilgili sorunlar kadin hareketi i¢in merkezi énemi-
ni siirdiiriir. Feminizm, en azindan ¢agdas biciminde, bireysel-
kimlik sorununa belirli 6l¢iide Oncelik tamimak zorunda kalmis-
tir. Isabetli bir bicimde ifade edildigi gibi, “Aile hayatindan faz-
lasini isteyen kadinlar evden uzaklastiklar1 her adimda “kisiseli
politik kilmak’ zorundaydi”.6 Kadinlar daha fazla “diganya ¢ik-
tikca” 6zglirlesme siireclerine katkada bulundular. Ancak femi-
nistler cok ge¢meden, daha fazla 6zgiirlesmis bir kadin igin kim-
likle ilgili sorunlarin biiylik 6nem tasidigini fark ettiler. Ciinkii
onlar evden ve ev hayatindan 6zgiirlestikge kapali toplumsal or-

6 Barbara Sichtermann, Femininity: The Politics of the Personal (Cambridge: Po-
lity, 1986), s. 2.
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tamla yiizlesmeye basladilar. Kadinlarin kimlikleri biiyiik 6l¢ti-
de evle ve aileyle 6zdeglestirildigi icin, kadinlar mevcut toplum-
sal ortamlarin disina sadece erkek kahp-yargilarin sundugu
mevcut kimlikleriyle qiktilar.

Betty Friedan yaklagik ceyrek ylizyil 6nce, ilk kez, “bir ad1 ol-
mayan problem”den s6z ettiginde, es ve anne olmann ¢ogu ka-
dinin (neredeyse hi¢ bilmeden) 6zlemini duydugu hayat: ger-
ceklestirmesini miimkiin kilmadigim kastediyordu.” Bu proble-
me iligkin analizi Friedan’1 dogrudan bir kimlik ve benlik tartis-
masina yoneltti. “Bir ad: olmayan” gergek sorun kendini “kim
olmak istiyorum” meselesi olarak gosterir.8 Friedan bu sorunu
ozellikle geng bir kadin olarak kendi deneyimleriyle iliskilendi-
rir. O {iniversiteden mezun olduktan sonra, bir psikolog olarak,
mesleki kariyer dahil, kendisine agik bircok segenek oldugunu
diisiiniir. Ancak kazandig bir doktora programina devam et-
mek yerine, gergekte nigin oldugunu bilmeden bu kariyerden
vazgeger. Evlenir, ¢ocuklan olur ve bir banliydde ev kadini ola-
rak hayatin siirdiirtir; hayatta bir amacinin olmamasiyla ilgili
pismanhiklarini tamamen bastirir. Fakat nihayetinde, bir birey-
sel-kimlik sorunu oldugunu kabul eder ve bununla yiizlesir ve
kendini bir baska yerde gerceklestirmesi gerektigini fark ederek
evi terk eder.

Betty Friedan kisisel-kimlikle ilgili huzursuzlugunu sadece
artik kadinlara agik daha fazla secenek bulundugunu anladigin-
da agikga fark eder. Kadinlar modern kiiltiiriin “insanin potan-
siyellerini ve kendini ger¢eklestirmek gibi temel ihtiyaglarin tat-
min etmedigini”? sadece bu alternatifler ig1i§inda fark etmeye
baslamislardir. Onun kitab: bir hayat planiamasi tartismasiyla
biter; bu tartisma kadinlara daha 6nceden kesfedilmemis bir
alanda yeni bireysel-kimlikler yaratmalarinda yardima: olmay1
amaglar. Onun “kadinlar icin yeni hayat plan1” daha sonra ya-

7 Betty Frieden, The Feminine Mystique (Harmondsworth: Pelican, 1965).
8 Agy.s. 6l
9 Ag.y.s. 68
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yinlanacak kendine yardim elkitaplarimin ¢ogu 6zelliginin onciti-
stidiir. Bu yeni hayat plan bir kisisel gelisim cabasini, kadins: gi-
zemlilik fikrini reddederek ge¢misi yeniden diisiinmeyi ve insa-
y1 ve ilgili riskleri kabulii igerir.

Yasam Politikasi, Beden ve Benlik

Friedan'in ufuk a¢ict kitabt yayimlandiktan yaklasik geyrek
yiizyil sonra, bugiin ilk bakista sadece kadinlarla ilgili gorii-
nen sorunlarin ¢ogunun gergekte iligkili olgu cinsel kimlikle
baglantili oldugu acik hale gelmistir. Cinsel kimligin ne oldu-
gu ve nasil ifade edilmesi gerektigi (buna bir kiginin anatomik
olarak diinyaya geldigindeki cinsiyetinin ayn kalip kalmama-
s1 sorunu dahildir) bizzat bir ¢ogul secimler meselesi haline
gelmistir. Kuskusuz, bireysel-kimlik politikasi cinsel farklilik-
larla ilgili sorunlarla simirl degildir. Refleksif olarak kendimi-
zi “kist kildigimiz” 6lgiide bir “kisi” veya “insan” olmanin an-
lamu problemi 6ne ¢ikar. Bunun ortaya ¢tkis nedeni ve olusu-
muna iligkin birgok 6rnek verilebilir. Ornegin, kiirtaj konu-
sundaki mevcut tartismalar, ayrica, bedenle ve beden sahibi-
nin kendi iirtinleri tizerinde hangi haklara sahip olup olama-
yacagiyla sinirh goriinebilir. Ancak kiirtajla ilgili tartismalar,
ayrica bir 6lgiide, bir fetiisiin bir kisi olup olmadig, eger 6y-
leyse gelisiminin hangi asamasinda bir kisi sayilabilecegi ko-
nusundadir. Bu konuda, ¢ogu kez yasam politikas: alanlarin-
da oldugu gibi, karsimiza felsefi tanimla, insan haklan ve
ahlakla ilgili ortak problemler ¢ikar.

Kiirtaj 6rneginin gosterdigi gibi, bireysel-kimlikle ilgili ya-
sam politikasi sorunlarimi daha 6zelde bedene odaklanan sorun-
lardan ayirmak her zaman kolay degildir. Benlik gibi beden de
artik sabit bir sey —salt fizyolojik bir varlik- olarak alinamaz, o
modernitenin refleksivitesiyle derin iliski icindedir. Beden doga-
nun —gergekte insan miidahalesine sadece simrh dlciide tabi sii-
recler tarafindan yonlendirilen— bir boyutu olarak alinmistir. Be-
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den benligin “verili”, cogu kez elverissiz ve yetersiz bir merke-
zidir. Soyut sistemlerin bedeni giderek istilasiyla biitiin bunlar
degismistir. Beden, benlik gibi, (refleksif olarak organize edilen
stireclerle ve sistematik olarak diizenlenen uzmanlik bilgisiyle
baglantili) bir etkilesim, elde-etme ve yeniden-elde-etme alanu
haline gelir. Beden 6zgiirlesir; 6zgiirlesme onun refleksif olarak
yeniden yapilanmasinin kosuludur. Beden, ruhun icinde barin-
digi yer, karanlik, sapkin ihtiyaglarin merkezi olarak diigiiniil-
diigiinde, iist modernitenin etkileri sayesinde tamamen “lizerin-
de ¢alisilabilir” bir sey hale gelir. Bu stireclerin bir tirtini olarak
bedenin sinirlar degismistir. Beden, deyim yerindeyse, refleksif
benlik tasarimmmun ve digsal olarak bigimlendirilmis soyut sis-
temlerin rutin olarak igine sizdig1 tamamen gecirgen bir “dig
katman”a sahiptir. Bunlar arasindaki kavramsal alanda kargimi-
za saglik, diyet, dis goriintis, egzersiz, cinsel iligki ve diger bir-
cok seyle iligkili giderek daha cok yol gosterici kitap ve pratik el-
kitab1 ¢ikar.

Bedense] siireglerin ve bedensel gelisimin refleksif olarak el-
de-edilmesi yasam politikasi tartismalar1 ve miicadelelerinin te-
mel bir unsurudur. Bu noktanin vurgulanmasi bedenin metalas-
maya veya Foucault'nun kullandig1 anlamda “disiplin”e tabi
salt duragan bir varlik olmadigini gérmek agisindan 6nemlidir.
O halde, beden esasen bir §zgiirlesmeci politika alaru olacaktir:
Vurgu boylece bedenin igine diistiigii baskidan ozgtirlesmesine
yapilacaktir. Ust modern kosullarda beden, daha énce benlikle
iligki i¢inde olana gore ¢ok daha az “itaatkar” olacaktir, zira ref-
leksif bireysel-kimlik tasariminda beden ve benlik arasinda ya-
kin bir koordinasyon vardir. Beden —uktif eylem iginde yer alir-
ken- bireyin gelistirdigi kimlikle daha dogrudan iligkili hale ge-
lir. Melucci’'nin tespitiyle,

bedene doniis yeni bir kimlik arayisi baslatir. Beden,
anahtarini sadece bireyin elinde tuttugu ve toplumun ku-

rallar1 ve beklentilerinin kisitlayici baglarindan kurtulan
bir benlik-tanumi arayis1 igin geri dénebilecegi gizli bir
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alan olarak ortaya ¢ikar. Giiniimiizde, kimligin toplumsal
niteligi geleneksel olarak “6zel alan”in engelleri tarafin-
dan korunan tiim alanlan istila eder.1

Bedenin “sahipligi” problemini soyut sistemlere ve refleksif
benlik tasarimina ikili katthmin yol actig1 6zel bir sorun olarak
gorebiliriz. Onceden degindigimiz gibi, “sahiplik” burada “ki-
si”den ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesiyle iligkili tiim
problemleri beraberinde getiren kompleks bir kavramdir. Bu
problem yasam politikas1 alaninda, bireyin kendi hayat planla-
masinda bedensel gelisimle ilgili farkli stratejiler arasindan nasil
secimler yapacaginn yan: sira, bedensel {iriinlerin ve bedenin
parcalarinin “konumlandirilmasim” kimin belirleyecegini igerir.

Beden ve benlik modern ¢agin i¢ gonderimli sistemlerinin ta-
mamen niifuz ettigi bir bagka temel alanla baglantihdir: yeni-
den-iiretim [iireme]. “Yeniden-iiretim” terimi hem toplumsal
stirekliligi hem de tiiriin biyolojik devamliliginu ifade etmek igin
kullanilabilir. Aralarindaki kavramsal baglant: tesadiif degildir:
“Biyolojik” yeniden-iiretim gliniimiizde tamamen toplumsaldir,
yani soyut sistemler tarafindan yonlendirilir ve benlik tarafin-
dan refleksif olarak yeniden-insa edilir. Ureme asla tamamen bir
digsal belirlenim meselesi degildir: Modern ¢ag 6ncesi tiim top-
lumlarda, 6rnegin farkl tiirden nispeten tehlikesiz diisiik yon-
temleri kullanilmistir. Yine de, ireme alani ¢cogunlukla kesinlik-
le kader alanna aitti. Daha giivenilir diisitk yontemlerinin gelis-
tirilmesi, cinsel pratiklerin refleksif kontrolii ve farkh tiirden ye-
niden-iliretim tekniklerinin kullanilmas: sayesinde iireme artik
bir cogul secimler alan1 haline gelmistir.

“Bir kader olarak liremenin sonu” fikri “doganin sonu” fik-
riyle yakindan baglantilidir. Zira, lireme [yeniden-iiretim] sim-
diye kadar her zaman insanin kendisinden bagimsiz bir dogaya
katihminin bir kutbunda yer almistir; diger kutupta 6liim yer al-

10 Alberto Melucci, Nomads of the Present (Londra: Hutchinson Radius, 1989), s.
123.
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maktadir. Potansiyelleri kendini heniiz géstermeye baglayan ge-
netik mithendisligi “bir dogal siireg olarak tireme” fikrinin yikal-
masinin bir bagka drnegini temsil eder. Insanlar genetik 6zellik-
lerin aktarilmasini bu yontemle belirleyebilirler, bu yiizden tiir-
lerin varliginu siirdiirmesi ile biyolojik evrim arasindaki son hal-
ka kopar. Doganin ortadan kaybolmasi siirecinde, yeni gelisen
karar alanlar1 sadece {ireme stirecini degil, bedenin fiziksel yapi-
sinu ve cinselligin tezahiirlerini de dogrudan etkiler. Nitekim, bu
tiir eylem alanlan, toplumsal cinsiyetle ve cinsel kimlikle ilgili
sorunlarin yam sira, kimlik olusumuyla ilgili diger stiregleri ye-
niden giindeme getirir. '

Yeniden-iiretim [iireme] teknikleri eski dogurganhik/kisirlik
kargithgin yikmistir. Yapay dolleme ve tiip bebek yontemleri
tireme stirecini geleneksel heteroseksiiel deneyim kategorilerin-
den biiyiik dlclide uzaklagtirir. Kisir biri dogurgan olabilir, béy-
lece farkl: tasiyic1 ebeveynlik bilesimleri miimkiin olur. Ornegin,
escinsel ¢iftlere sunulan ¢ocuk tiretme ve yetigtirme firsati bu ye-
niliklerin getirdigi farkli hayat tarzi seceneklerinden sadece biri-
dir. Artik cinselligin {iremeyle —veya {iremenin cinsellikle~ ilis-
kili bir ihtiyag olmaktan ¢ikmast cinselligi hayat tarzlariyla iligki
i¢inde yeniden diizenlemeye hizmet eder; ancak bu her zaman
oldugu gibi, biiytik 6lciide refleksif elde-etme sayesinde gercek-
lesir.

Giintimiizde kullanilan veya muhtemelen gok gecmeden ge-
listirilebilecek segenekler iireme teknolojileri alaninda yasam
politikas firsatlar1 ve problemlerinin bir igsaretidir. 25 Temmuz
1978’de Louise Brown'in dogumu insamn iiremesinde yeni bir
d6nemin isaretidir. Kiirtaj araciigiyla hayat: negatif kontrol ¢a-
basindan ziyade yeni bir hayat yaratilmasu, tarihte ilk kez olarak
bir bilingli ingsa meselesi haline gelmistir. Tip bebek yonteminde
(IVF) bir siire igin bir¢ok teknik kullanilsa da, belirli temel yeni-
likler bir insan yumurtasinin beden disinda déllenmesini miim-
kiin kilmigtir. Bir bagka gelisme énceden miidahaleyle cinsiyetin
degistirilmesidir. IVF y6ntemleri sayesinde, daha 6nceden “cin-
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siyeti belirli” bir embriyonu DNA asilama teknikleriyle bir kad:-
nin rahmine yerlestirmek miimkiindiir. Erkek ve kadin embri-
yonlar1 bu tekniklerle ayristirilabilir ve rahme arzulanan cinsi-
yette embriyon yerlestirilebilir. Bu tekniklere embriyonun don-
durulmasini ekleyebiliriz. Bu .islem embriyonlanin uzun siire
saklanabilmesini miimkiin kilar, yumurtalig1 daha fazla uyar-
maya ve yumurta toplamaya gerek kalmadan ¢oklu gebeliklere
imkan taninir. Nitekim 6rnegin, tek yumurta ikizleri birbirinden
ayr yerlerde diinyaya gelebilir.

En azindan insanin tremesini kontrole elverisli goriinen bag-
ka gelismeler yapay embriyonlar gelistirilmesi ve klonlamadur.
Yapay embriyonlarin gelistirilmesi insan hayatinin tamamen be-
den dis1 bir ortamda gelismesi, yani gebelik olmadan cocuk tire-
timidir. Klonlama, yani genetik olarak birkag 6zdeg bireyin ya-
ratilabilmesi, muhtemelen ne kadar tuhaf da olsa, yakinda
miimkiin gorinmektedir ve zaten bu islem hayvan deneylerin-
de gerceklestirilmistir.!!

Kisisel Hayatlar, Gezegenin Ihtiyaglan

Simdiye kadar tartisma benlige dissal toplumsal iligkiler diinya-
st i¢inde, esasen bu dissal iliskilerin bireysel-kimlik ve hayat tar-
z1lizerindeki refleksif etkisi etrafinda stirdiiriildii. Ancak, kisisel
kararlar da kiiresel faktorleri etkiler; bu 6rnekte baglant: nokta-
s1 “kisiden gezegene dogru”dur. Toplumsallasmis yeniden-iire-
tim [lireme] bireysel kararlan tiiriin yeryiiziindeki siirekliligine
baglar. Tiiriin yeniden-liretimi ve cinsellik arasindaki zorunlu
iliski koptugunda mevcut tirlerin gelecekte yeniden-iiretimi ar-
tik garanti altinda degildir. Diinya niifus artis1 i¢ génderimli sis-
temlere tabi olmaktadir. Birqok bireysel karar alma stireci, muh-
temelen, diger toplumsallasmis diizenlerin bu sistemler aracili-

11 David Suzuki ve Peter Knudtson, Genethics: The Ethics of Engineering Life
(Londra: Unwin Hyman, 1989).
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giyla tirettiklerine benzer 6ngoriilemez durumlara yol agacaktir.
“Ureme” tiiriin yeniden-iiretimi {izerinde énceden kestirileme-
yen genel etkilere sahip degisken bir bireysel karar haline gelir.

Hayat tarzi se¢imleri ve kiiresellestirici etkiler arasinda bagka
baglantilar da vardir. Diinyanun ekolojisiyle iligkili konular1 ve
niikleer savasin yaratabilecegi riskleri azaltma girisimlerini ele
alabiliriz. Ekolojik sorunlar ve siyasal tartismalarla iliskilerini
ele alirken, onlarin 6ncelikle ni¢in giiniimiizde ¢ok fazla ilgi oda-
g1 olmalar gerektigini sormamiz gerekir. Sorunun cevab, kis-
men, maddi ¢evrenin daha 6ncekine gére dogru oldugu siipheli
¢ok daha kapsaml ve yogun yikim siireclerine maruz kaldigina
iligkin artan karutlar icinde bulunabilir. Bununla beraber, ¢ok
daha kesin 6nemde olan, insanlarin bu sorunlar karsisindaki tu-
tumlaridir. Zira, doganin “sonunun geldigi” fikrine sahip olan-
lar sadece uzman profesyoneller degildir; bu, kamu tarafindan
da biiyiik 6l¢tide bilinen bir temadir. Artan ekolojik ilginin belir-
gin bir kismuni, ¢evredeki bozulmayi geri ¢evirmenin yeni hayat
tarz: oriintiilerinin benimsenmesine bagh oldugunun kabul edil-
mesi olusturur. Simdiye kadarki ekolojik hasarin biiytik bir kis-
mi diinya toplumunun modernlesmis kesimlerinin stirdiirdiik-
leri hayat tarzlarindan kaynaklanmistir. Ekolojik sorunlar kiire-
sel sistemlerin yeni ve hizlanan karsilikl: bagimliligina 1g1k tuta-
bilir ve kisisel etkinliklerle gezegenin problemleri arasindaki de-
rin baglantilar: gosterebilir.

Yerytiziindeki eko-sistemlerin zarar gormesinin yarattig:
tehditlerin kavranmasi, bireysel eylemden uzak diizeylerdeki
kiiresel tepkiler aracihigiyla koordine edilmesi gerekliligiyle ilis-
kilidir. Ote yandan, biitiin bireyler tepki vermedigi ve gerekli
adaptasyonlari saglamadig: siirece bu tehditlere karsi konula-
mayacaktir. Giiniimiizde karsilagtigimiz ekolojik risklerin asga-
riye indirilebilmesi i¢in mevcut hayat tarzinda yaygin degisim-
lere ve “siirekli ekonomik birikim”e vurgunun ortadan kalkma-
sina gerek vardir. Refleksivitenin kompleks bir bigimde yer aldi-
g disiiniiliirse, halihazirda ekolojik 6riintiileri dontistiiren sis-
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temlerin refleksif dogasinin biiyiik dl¢lide farkinda olunmas: ge-
rekir, hem de bu farkindaligin ortaya ¢itkma ihtimali yiiksektir.

Bu kaygilarin merkezinde niikleer gii¢ sorunu vardir ve kugku-
suz, daha genelde ekolojik sorunlar ile niikleer silahlann varhgi
arasindaki bir baglanti noktasin olusturur. Niikleer santraller inga
edilmesinin siirdiiriiliip siirdiiriilmemesi gerektigi, stirdiirtildi-
glinde yasam politikas: alanindaki mevcut maddi gii¢ kaynakla-
riyla iliskilerinin ne olmas: gerektigi konusundaki tartismalar ilis-
kili sorunlardan ¢ogunun gostergesidir. Yiiksek-etkili riskler soz
konusudur; bu risklerin bir kismi, daha dolaysiz etkilerden ziyade,
etkisi uzun vadede giderek artan faktorlerden kaynaklarur. Bura-
da risk diizeyi hesaplamalari teknik agidan tamamen giivenilir
olamaz, zira insan hatalan tiimiiyle 6nceden hesaplanamaz ve he-
niiz 6ngdriilmeyen bazi faktorler s6z konusu olabilir. Niikleer giig
konusundaki tartismalar hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen bir
kisi, soyut sistemlerin yaygin oldugu diger alanlarda oldugu gibi,
uzmanlann degerlendirmelerinin kokli ayriliklar sergiledigini go-
recektir. Simdiye kadar bilinmeyen bagka biiyiik teknolojik bulus-
lar yapilmadiy, kiiresel ekonomik gelisme stirecleri ayru oranda
ilerledigi ve hatta daha da yogunlastg: siirece niikleer giiciin yay-
gin kullanimi muhtemelen kacinilmaz olacaktir.

Niikleer giice bagimhligin azaltilmasi veya niikleer gii¢ kay-
naklarinimn belirli bolgeler ve iilkelerde ya da daha genel 6lgekte
tamamen ortadan kaldirilmas: hayat tarzlarinda 6nemli degi-
simlere yol agacaktir. I¢ génderimli sistemlerin genisledigi diger
alanlarda oldugu gibi, insan hayatina ve fiziksel ortama bilinen
mevcut glic kaynaklarinin ne kadar zarar verebilecegi kesinlikle
tam olarak bilinemez; kamtlar tartisilmaya agiktir. Toplumsal-
lagmus biyoloji ve tiremeyle ilgili kisisel sorunlara yeniden baka-
biliriz. Bir yazarin ifadesiyle, “spermlerimiz, yumurtalarimiz,
embriyonlarimiz ve gocuklarimiz... toksik sinirla” miicadelede
“cephe ontinde”dir.12

12 John Elington, The Poisoned Womb (Harmondsworth: Penguin, 1986), s. 236.
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“Derin ekoloji” savunuculanmnn iddia ettigi gibi, ekonomik
birikim fikrinden uzak duran bir hareket simirlandiriimamis
ekonomik gelisim siireclerinin yerine kisisel gelisimi gecirmeyi
-kendini ifade ve yarahcilik potansiyellerinin aqiga ¢ikartilmasi-
ni- gerektirebilir. Bu yiizden, refleksif benlik tasarimi mevcut
olan disinda bir baska kiiresel diizene ge¢isin dayanak noktas:
olabilir. Ayru niikleer savas tehdidiyle refleksif benlik tasarimi
arasinda bir iliski vardir. Lasch’in belirttigi gibi, bu tiir kogullar-
da yogun bir bicimde “hayatta kalabilme” problemi 6ne ¢ikar.
Ancak aymi 6lgtide, her ikisinin de baris ihtimalini 6ne gikardig:
soylenebilir: kiiresel diizeyde insanlarin uyumlu birlikteligi ve
kigise} diizeyde psikolojik olarak ddiillendirici kendini-gercek-
lestirme. Niikleer silahlanma problemi yasam politikalarina
hem olumsuz bir faktor olarak hem de olumlu bir elde-etme ola-
rak girer. Bu problem kisisel ve kiireselin ne kadar karsilikli ilis-
kili oldugunu yeterince agik olarak gosterir, zira, potansiyel eko-
lojik bir yikimda hi¢ kimsenin diinyadan baska gidebilecegi bir
yer yoktur. Askeri teknoloji giderek daha kompleks bir sey, (bir
Olciide, silahlanma sistemlerini kusatan sir perdesi nedeniyle)
sokaktaki insarun daha fazla uzman bilgiye sahip olmasiru zor-
lagtiran bir dizi uzmanlik sistemi haline gelmistir. Ancak niikle-
er bir savag ¢tkma potansiyelini miimkiin kilan bu temel siireg,
artik sadece askeri taktisyenler ve siyasal liderlerin 6zel bir ilgi
alami olmayip, ayru zamanda herkesin hayatini ilgilendiren bir
mesele haline gelmistir. Olumsuz goéstergelere sahip niikleer ¢a-
tisma tehlikesi yasam politikast alarunin (doganin toplumsallas-
masinin ve bunun kigisel hayat agisindan sonuglarinin farkina
varilmasini saglayan) diger yanlanyla ortiisiir.

Ozet: Yasam Politikast Gandemi

Yagam politikas1 sorunlarn modernitenin i génderimli sistemle-
rini sorgular. Modern kurumlarin 6zgiirlesmeci etkisinin tiriinii
olan yasam politikasi glindemi salt i¢ kriterler tarafindan yon-
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lendirilen karar-alma siireclerinin siurliliklarini teshir eder. Zi-
ra yasam politikasi modern ¢agin merkezi kurumlar tarafindan
bastirilan ahlaki ve varolussal sorunlar1 kesinlikle yeniden 6ne
¢ikartir. Burada post-yapisalcligin etkisinde gelistirilen “post-
modernite” acgiklamalarinin siurhliklarim goriiriiz. Bu tir acik-
lamalara gore, mevcut toplumsal kosullarda ahlaki sorunlar an-
lam ve 6nemini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Ancak bu perspektif,
modernitenin i¢ gonderimli yanlarim isabetli bir bicimde yansit-
masina ragmen, ahlaki sorunlarin yasam politikalar giindemi-
nin merkezine nigin yeniden oturdugunu agiklayamaz. Yasam
politikas: sorunlar soyut sistemlerden bagimsiz olarak tartigila-
maz: Farkli tiirden uzmanlik alanlarindan elde edilen bilgiler
ahlaki sorunlarin tanimlar1 agisindan merkezi 6neme sahiptir.
Ancak bu uzmanhk alanlan, ézgiir toplumsal kosullarda hayat-
larimizi nasil siirdiirmemiz gerektigine iliskin sorulara odaklan-
diklari icin, ahlaki ve varolugsal problemler ve sorulan 6ne ¢ika-
ramazlar. Yasam politikas: sorunlan kurumsal olarak bastirila-
nin geri doniisiiniin merkezi giindemini olusturur. Bu sorunlar
toplumsal hayat: yeniden ahlaki kilmay: ve modern cagin ku-
rumlarinin sistematik olarak bastirdig1 sorunlar karsisinda yeni
bir duyarlilig gerektirir.

Artik tartismay1 Gzetleyip sistemlestirebilecek bir konum-
dayiz. Yasam politikasinin giindeminin kaynaginda moderni-
tenin i¢ gonderimli sistemlerinin gesitli farkl alanlar kapsaya-
cak bigimde genislemeleri yatar. Soyut sistemlerin doga diin-
yasinu istilas1 “insamun bilgisi ve miidahalesi disinda bir alan
olarak doga” fikrinin sonunu getirir. Bununla beraber, insanin
doga tizerindeki (diger alanlarda oldugu gibi, yeni 6ngériile-
mezlikler iireten) kontroliiniin muazzam genislemesi artik si-
nurlarina ulagmustir. Bunlar, modern ¢agin soyut sistemlerine
digsal tartismanin parametrelerini yeniden giindeme tagima
egiliminde oldugu gibi, daha ziyade ortaya ¢ikan ¢evresel bo-
zulmalar ve yikimlar1 icermez. Bagka deyisle, sadece dogayla
degil aslinda ahlaki varolugsal parametrelerle iligkili olan “bas-
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tirilmus varolugsal sorunlar” yeniden giindeme ¢ikma y6niinde
bir baski yaratirlar. Bu otomatik olarak isleyen bir siire¢ degil-
dir: Glindelik hayat diizeyinde, kolektif miicadelelerde oldugu
gibi, ahlaki/varolussal problemler aktif olarak yeniden kesfe-
dilir ve kamusal tartismalarda 6ne ¢ikar. Bu tiir tartismalarin
Ozel ahlaki alani, sadece insanlarin dogada varhklarin siirdii-
rebilmek i¢in neler yapmalarn gerektigiyle degil, varolusun biz-
zat nasil kavranmas ve nasil “yasarulacag1” ile de ilgilidir: Bu
Heidegger'i mesgul eden “Varhk sorunu”dur. “Dogamn sonu”
fikri bir¢ok soruna yol agar, zira asil organizasyon alani ¢ok
yaygin hale gelmistir. Biitiin bunlar, diger temel ahlaki sorun-
larda oldugu gibi, bir sekilde hayat tarzi segenekleriyle ilgili-
dir. Hepsi, ahlaki ikilemler kadar, ¢oziimii zor analitik prob-
lemler ortaya gikartir.

Ikinci bir alan biyolojik yeniden-iiretimdir. Modernitenin
egemen bakis agisindan, yeniden-iiretim [lireme] mekanik bir
problem, bir genetik siirecler meselesidir. Ancak ahlaki agidan
bakildiginda, yeniden-tiretim [lireme] varolussal geliski soru-
nunu ortaya ¢ikartir. Temel ahlaki alan burada askin bir ahlak-
la ilgilidir: Diger alanlarda oldugu gibi, hayat tarzi se¢enekle-
riyle baglantili daha temel ahlaki sorunlara nasil yaklasilacag
muhtemelen varolussal celiski ve sonluluk gibi daha genel so-
runlarin nasil ele alinacagina bagldir. Ornegin, bir fetiisiin
haklan problemi kisinin “hayat”in &lgiisii olarak neyi aldigin-
dan —ele alinan sorunun ahlaki veya analitik olmasindan- kuv-
vetle etkilenir.

Kiiresellesme modernitenin i¢ génderimli sistemlerinin ge-
niglemesinin tigiincii bir odagini temsil eder. Elinizdeki incele-
mede vurgulandig: gibi, kiiresellesmis diizenlerin ortaya ¢ikisi,
giniimtizde “iginde” yasadigimiz diinyanin o6nceki caglarmn
diinyasindan farkli olmas: anlamina gelmektedir. Kiiresellesme,
bir 6l¢iide diinyada yasayan hi¢ kimsenin kagamayacag yiik-
sek-etkili riskler nedeniyle, tiim insan toplumlariru belirli nokta-
larda birlestirir. Yeni isbirligi bigimleri gereklidir; her ne kadar
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genel kabul gorse de, ayn ulus-devletlerden olusan bir diinyada
yeni isbirligi bigimleri heniiz sinirh dizeyde gelismistir. Yik-
sek-etkili risk faktorleri goz oniinde bulundurulursa, ortaya ¢i-
kan temel ahlaki sorunlar kismen “kapsayic1” tiirdendir. Radi-
kal kusku ilkesinin istisnalarini ilan etmemiz gerekir mi? Kisitla-
masiz bilimsel arastirma arayisinin belirli simrlan olabilir mi?
Niikleer silahlara sahip olmak ahlaken savunulamaz bir sey mi-
dir? Bu tiir sorunlar, bir biitiin olarak insanhigin varhgin siird-
rebilmesi {izerindeki etkileri nedeniyle, varolusumuzu etkiler.
Ancak onlar ayn1 zamanda 6zneler-arasilikla baglantilh daha te-
mel varolussal sorunlarla iliskilidir.

Son olarak, benlik ve bedenle iliskili i¢ gonderimli sistemlere
odaklanarak bireysel-kimlik sorununa déniiyoruz. Modernite-
nin soyut sistemlerinin tamamen niifuz ettigi benlik ve beden
birgok farklt yeni hayat tarzi secenegi alanlar: haline gelmistir.
Bu benlik tasarimi, modernitenin merkezi perspektiflerinin ha-
kimiyetinde oldugu siirece sadece bir “sahicilik” ahlaki tarafin-
dan yonlendirilir. Fakat o en mahrem insani duyarhklar konu-
sunda oldugu gibi, giindelik hayatin yeniden ahlakilestirilmesi-
nin temel bir itici giicii haline gelir. Yasam politikas! glindemi
tizerine temel sorular —aslinda bireysel kimligin varolugsal bo-
yutlariyla baglantili olan- kisilik ve bireysellikle ilgili haklara
odaklarnur.

Baglantilar ve Igerimier

“Yagam politikasi”ndaki “politika” s6zctigii ne anlama gelmek-
tedir? Siyaset teorisinde politikanun dar ve genis anlamlarindan
s0z etmek yaygindir. Politikarun dar anlam: devletin idari alam
icindeki karar verme siireclerine isaret ederken, genis anlamin-
da politika karsit cikarlar veya degerlerin ¢atistig1 yerlerde yasa-
nan tartigmalar veya catigmalar ¢6ziime baglamakla iligkili olan
karar-alma bigimleri olarak goriiliir. Yasam politikasi her iki an-
laminda da politikadir.
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Politikaun dar anlaminin varligini siirdiirmesinin nedeni,
ulus-devletin ve idari aygitinin merkezi konumunu siirdiirecek
giicte olmasidir. Bir ulus-devlet daha genis topluluklar1 bagla-
yan kararlar almak icin yasam politikasiyla iligkili yasalar ¢ikar-
tamaz. Nitekim, ornegin, bir devletin sirurlan iginde genetik
miihendisligi aragtirmalarimi kontrol altinda tutma karari bu
alandaki bilimsel gelismeleri kiiresel diizeyde daha sirurh 6lgii-
de etkileyecektir. Bir yonetim topraklarinda niikleer gii¢ bulun-
durulmasin1 yasaklama karar alabilir, ancak yakimindaki bagka
iilkeler niikleer giice sahipse, bu yasaklama kararinn tilke halki-
nu1 kabul edilebilir Slgiide korumasi pek miimkiin olmayacaktir.
Ancak yasam politikasiyla ilgili tim problemler haklar ve yi-
kiimliikiklerle ilgili sorunlar igerir ve devlet bunlarin hukuk
icinde ¢dziime baglandig: temel idarf odak olmay: bir dereceye
kadar siirdiiriir. Yagam politikas1 sorunlan devletlerin kamusal
ve hukuk{ alanlarinda muhtemelen giderek 6nemini artiracaktir.
Onceden vurgulandig gibi, bu yiizden 6zgiirlesmeci haklarla il-
gili talepler daha az 6nemli hale gelmez. Ornegin, vatandaghk
haklarinu genisletme ve siirdiirme girisimleri merkezi énemini
strdiiriir; bu haklar yasam politikasi sorunlarinin agikga tartigi-
labilecegi alanlardur.

Siyasetin daha genis anlaminda, yasam politikas! sorunlan
ge¢ modern cagda toplumsal hayatin birgok alanina niifuz et-
migtir. Soyut sistemlerin genislemesi ve dogal siireglerin top-

‘lumsallagtinlmasi bireysel ve kolektif diizeylerde bircok se¢im
alaninn yolunu agmugtir. Burada daha genis anlaminda yasam
politikasinin muhtemel kurumsal parametrelerinin kékenlerini
ayrintih olarak aragtirmak amacinda degilim. Sosyal hareketler
yasam politikas1 sorunlarinin 6ne gitkmasinda temel bir rol oyna-
mus ve kamunun dikkatini bu konulara ¢ekmislerdir. Sosyal ha-
reketlerin siyasal etkinlik alanlanindaki orgiitsel degisimlerin
habercisi olup olmadig tartismalidir.’3 Gelecegi kolonilegtirme-

13 Krs. Melucci, Nomads of the Present.
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ye yonelik refleksif girisimlerin biiytik 6lgiide evrensellik kazan-
dig1 ge¢ modern ¢agda yasam politikas1 sorunlari birgok birey-
sel eylem ve Orgiitsel katilim tipini bigimlendirebilir. Yasam po-
litikas1 sorunlar1 mevcut siyasal gergevelere kolayca uygun diis-
mez ve (hem devletler icinde hem de kiiresel diizeyde) simdiye
kadarkilerden farkl: siyasal formlarin 6ne ¢ikisina biiyiik 6lgtide
yonlendirebilir.

Simdiye kadar, 6zgiirlesmeci politika sanki sadece yasam po-
litikasini hazirlayan bir siire¢mis gibi betimlendi. Kuskusuz, 6z-
giirlesmeci politikalar ve yasam politikast arasindaki iligki boy-
le bir goriisiin varsaydigindan daha komplekstir. Yagam politi-
kasi genel siyasal giindemi daha fazla belirleme talebinde bulu-
nurken ozgiirlesmeci politikalarin ortadan kalkmasi s6z konusu
degildir; yasam politikasiyla ilgili tiim sorunlar ayrica 6zgiirles-
meci politikayla iliskili sorunlar ortaya gikartir. Ge¢ modern ¢ag-
da, kendini-ger¢eklestirebilme araglarina ulasmak sinifsal bo-
linmelerin ve daha genelde esitsizliklerin dagiliminin egemen
odaklarindan biri haline gelir. Modernitenin genislemesinin en
biiytik itici gtiglerinden biri olan kapitalizm —ekonomik agidan
gelismis toplumlarin iglerinde oldugu kadar kiiresel 6lgekte de—
temel maddi esitsizlikler yaratma egiliminde olan bir sinifl sis-
temdir. Bu ylizden, “simirlandinlmamis” kapitalist piyasalarin
kutuplastirict etkilerini hafifletmeye hizmet eden 6zgiirlesmeci
miicadeleler yasam politikas: girisimleriyle dogrudan iliskilidir.

Ozgiirlesmeci politika cogu kez yasam politikasinin ilgjlerine
basitge “sahneyi hazirlamak”tan fazlasinu yapar. Ornekler araci-
higiyla bazi muhtemel baglantilan inceleyebiliriz. Bunlardan iki-
sine odaklanacagim: feminizm ve Birinci ve Ugiincii Diinya iilke-
leri arasindaki ayrismalar.

Kadin hareketi agik 6zgiirlesmeci amaglara sahiptir. Onun
amaglari, kadinlar1 geleneksel kisitlamalardan 6zgiirlestirmek
ve daha onceden erkeklenin hakimiyeti altinda olan etkinlik
alanlarina esit diizeyde katilmalarimi saglamaktir. Onceden gos-
terildigi gibi, hareketin ilk yillarinda ézgiirlesmeci ilgiler ytikse-
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lis halindeydi. Ancak basindan beri bagka ilgiler de vardi. Kadin
hareketi 19. ytizyilda ilk ivmesini kazandiginda, baz bireyler
zaten tam Ozgtirlesmeden fazlasini elde etmeyi 6nermekteydi.
Onlara gore, kadnlarin seslerini duyurmalarimi saglamak hem
toplumsal hayatin somut organizasyonunda kapsamli degisim-
leri gerektirecek hem de bu degisimleri {iretecektir. Kadinlar
toplumun erkeklerin egemen oldugu kesimlerine onlarla esit bir
temelde girdiklerinde, bu erkek alanlar1 kapsamh olarak bigim-
lendirecek degerler ve tutumlar tiretilecektir.

Diger degisimlerin yam sira, kadinlarin 6zgiirlesmesinin top-
lumdaki saldirganhk diizeylerini azaltabilecegi ve dogal cevreye
karst mevcut tutumlan degistirmeye yardima olabilecegi one
stiriilmiistiir. Nitekim, erken ve ge¢ donem feministler dikkati
askeri gii¢ ve savas alaninin tam anlamuyla erkek alanlar oldu-
guna gektiler. Kadinlarin evde ve ailede ¢ocuk bakimina yonelik
ilgilerinin aksine, geleneksel savasci degerler her zaman erkek-
sidir. Cogu ordu yakin zamana kadar 6zellikle erkeklerden olus-
maktaydi ve savas alanundaki miicadele kesinlikle bir erkek isiy-
di. Bu yiizden, askeri gii¢ ve savas egilimi niikleer ¢agda bile
muhtemelen dogrudan erkek saldirganhgiyla iligkilidir. Netice-
de, erkekler siddette uzmanlagir: Tipki savas gibi tecaviiz de ne-
redeyse tamamen erkeklere 6zgii bir etkinliktir.’4 Kadmlar er-
keklerle daha esit hale geldikge ve 6zellikle kamusal alanlarda
giderek daha fazla one ¢iktikga erkeklerin yarattiklar: ve teme-
linde savas ve eri.ek saldirganhgi yatan deger sistemlerini degis-
tirebilirler. Kadinlarin daha 6nceden erkeklerin siddetine daha
fazla maruz kaldiklar: yasam alanlarina egitici degerleri asilaya-
caklar: 6ne surtilmiistiir.15

Bazi feminist yazarlara gore, doga, teknoloji ve hatta bilim
konusundaki daha Prometheuscu tutumlar ayri zamanda er-
keksi yonelimlerin yansimalaridir. Erkeklerin diinya karsisinda-

14 Susan Brownmiller, Against Our Will (Londra: Secker and Warburg, 1975).
15 Krs. Jean B. Elshtain, Women and War (New York: Basic, 1987).
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ki tutumlari 6zellikle aragsaldir, tahakkiim ve yénlendirmelere
dayanir. Kadinlarin bakis agis1 belirgin bir bicimde farklidir ve
bu ylizden kadinlar dogal ortamla ¢ok farkh bir iliski igindedir-
ler.16 Annelik ve kadinlarin ilgili olduklar yetistirmeye y&nelik
gorevler onlar1 dogal lireme stireglerine erkeklere gore ¢cok daha
vakindan baglar. Biyolojinin ve tiremenin toplumsallasmasi, bu
perspektiften, erkek kontroluniin éziinde kadins: ilgileri bir bas-
ka isgali olarak goriilebilir. Kadinlar, erkek egemenliginden ken-
dilerini 6zgtirlestirirken, varliklariyla insanlarin dogayla iliskile-
rini degistirirler.

Bu tezler tartismalidir ve ¢ogu kisi tarafindan reddedilmis-
tir.17 “Ozcit” cinsiyet farkliliklar teorisi bir tarafa birakildiginda,
kadinlann 6zgiirleserek askeri giiclin dogasimi veya doganin
toplumsallagmasiru degistirilebilecekleri fikri iflas eder. Zira,
giiniimiizde ¢ogu feminist yazarin one stirecegi gibi, “erkekler”
ve “kadinlar” arasinda higbir tiirsel farklilik yoktur; erkekler ve
kadinlar arasindaki farklihklar cogu kez paylastiklan 6zelliklere
baskin ¢ikar. Bununla beraber, bu baglamda asil mesele stz ko-
nusu anlayislarin gegerli olup olmadiklan degildir. Esas 6nemli
olan, 6zgiirliige ulasmanin yaratacag: degisimler nedeniyle, 6z-
glirlesmenin yasam politikasi sorunlarin: dogrudan etkileyecegi
kosullari nasil tasarlayabilecegimizdir.

Birinci ve Ugiincii Diinya iilkeleri arasindaki farklihklar1 bu
acidan ele alabiliriz. Uzun vadede diinya giivenliginin saglana-
bilmesi icin kiiresel esitsizliklerin azaltilmasinin temel 6nemde
oldugundan kimsenin siiphesi yoktur. Ozgiirlesmeci bir tasari-
min baglatiimas: gereklidir, ancak halihazirda bunu saglayabile-
cek mekanizmalar fazla agik degildir. Zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki esitsizliklerin biiyiik 6l¢iide diinyanin sanayilesme-
siyle azaltilabilecegini varsaymak zor gériinmektedir. Sanayiles-

16 Bu sorunla iliskili sofistike bir tartisma igin, bkz. Carolyn Merchant, The
Death of Nature (New York: Harper, 1980).

17 Kr. Teresa Brennan, Between Feminism and Psychoanalysis (Londra: Routledge,
1989).
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me diinyanin ekolojisini stirekli olarak daha fazla tahrip etmek-
le kalmayacak, diinya niifusu Birinci Diinya tilkelerinin niifusu-
nunkine benzer hayat tarzlarim siirdiirebilmek igin gerekli kay-
naklara sahip olmayacaktir. Nitekim, diinyadaki yoksullarin 6z-
giirlesmesi sadece gelismis iilkelerde kokten fakli hayat tarzlari-
nin baglatilmasiyla saglanabilir. Ozgiirlesme yasam-politik bir
cdoniigtim gerektirir.

Ozgiirlesmeci politika ve yasam politikasiru iligkilendirebile-
cek genel bir formiil var midir? Marx “Yahudi Sorunu”na iliskin
{inlii formiiliinde bu tiir bir sey sunar.!8 Marx’a gére, Yahudile-
rin dinsel baskilar ve eziyetlerden 6zgiirlesmesi igin miicadele
edenler sadece 6zel ¢ikarlan i¢in miicadele etmemis, bu miicade-
‘leyi verirken bir biitiin olarak insanlar1 Szgiirlestirmislerdir.
Marx'in argiimaninda, bu ozgiirlesme dinin kisitlamalarindan
genel bir 6zgiirlesmedir. Ancak bu ilke biraz daha genellestirile-
bilir: Baski altindaki gruplarn 6zgiirlestirme miicadeleleri amaci-
na sonunda herkesin faydasina olan karsihiklh hosgérii tutumla-
n1 gelistirilerek ulasabilir.

Yasam politikasinin kaynaginda, ge¢ modern ¢agda moder-
nitenin i¢ génderimli sistemlerinin genislemesinin geliskili doga-
sinin yanu sira, refleksif benlik tasariminin merkezi konumunun
yattigim dne siirdiim. Ozgiirce secilen hayat tarzlarim siirdiire-
bilmek, gelenek-6tesi diizenin yarattif1 bu temel imkén, 6zgiir-
lesme kargisindaki engellerin yam sira, birgok farkli ahlaki iki-
lemle de karsitlik igindedir. Hi¢ kimse bunlari ¢6zmenin ne ka-
dar zor oldugunu ve hatta onlar1 muhtemel en yaygin konsensii-
sii saglayabilecek bicimlerde formiile etmenin giigliigiini goz
ard1 edemez.1? Onyargilara kaptlmadan toplumsal hayatt nasil

18 Karl Marx, “On the Jewish Question”, T.B. Bottomore, Karl Marx, Early
Writings (New York: McGraw-Hill, 1962).

19 Bu sorunlan hazirlamakta oldugum, ancak ayrica bu konuda bir elkitabi
olan Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi'nin 3. cildinde ele alacagim. Bu
kitap bireysel-kimlik alaruna degil, modernitenin kurumsal parametrelerine
odaklanacaktir.
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yeniden ahlakilestirebiliriz? Varolussal sorunlara yoneldigimiz-
de daha fazla ahlaki fikir ayriliklariyla karsilasinz; peki, bunlar
nasil uzlastirilabilir? Tarih-iistii higbir ahlaki ilke yoksa, insanhk
siddete basvurmadan “ger¢ek miiminler” arasindaki ¢atismala-
rin iistesinden nasil gelebilir? Bu tiir sorularin cevaplarim ver-
mek, kesinlikle, yasam politikastyla ilgili ¢abalarin yar sira 6z-
glirlesmeci politikayi da temelde yeniden inga etmeyi gerektire-
cektir.

288



KAVRAMLAR sOZLUGU

Bedensel davrams tarzlari: Bireyin giindelik hayat baglamlarin-
da belirli bir benlik izlenimi yaratmak i¢in sergiledigi, ayrica dig
goriiniigiinii kullanmasini igeren kahplasmis davranislar.

Benligin anlatisi: Bireysel-kimligin hem ilgili birey hem de di-
gerleri tarafindan refleksif olarak kavrandig: hikaye veya hika-
yeler.

Benligin gelisme ¢izgisi: Modern cagin kosullarinda, refleksif
olarak organize edilen benlik geligiminin i¢ gonderimli hale gel-
me egiliminde 6zel bir mriin olusumu.

Bireysel-kimlik: Bireyin kendi biyografisi temelinde refleksif
olarak kavradig benligi.

Deneyimlerin tecridi: Giindelik hayatin potansiyel olarak ra-
hatsiz edici varolussal sorunlar ortaya ¢ikaran deneyimlerle
-ozellikle hastalik, delilik, suglutuk, cinsellik ve 6liim deneyim-
leriyle— iligkilerinin kesilmesi.

Disgsal kriterler: Toplumsal iligkiler veya toplumsal hayat iize-
rinde etkili olan, modermitenin kurumsal refleksivitesi tarafin-
dan diizenlenmeyen kurallar.

Dolayli deneyim: Insanun zamansal ve mekansal olarak uzak et-
kinliklere duyusal deneyimleriyle katilim1.

Gelecegin kolonilestirilmesi: Karsi-olgusal ¢ikarimlarla, gele-
cegin muhtemel alanlarinin yaratilmas.
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Giindelik hayatin vasifsizlagmas1: Yerel vasiflarin soyut sis-
temler iginde dziimsenmesi ve teknik bilgiler 1s1ginda yeniden
organize edilmesi. Vasifsizlagma genelde yeniden-elde-etme sii-
regleriyle birlikte yer ahr.

Giiven: Cehaleti veya bilgi eksikligini paranteze alan bir “siki
inang” temelinde kisiler veya soyut sistemlere itimat etmek.

Hayat planlamasi: Bireyin planlanan 6mrii temelinde organize
edilen ve genelde risk kavrami aracihgiyla odaklarulan hayat
tarz1 tercihlerinin stratejik olarak benimserunesi.

Hayat tarzi kesimi: Bireyin genel etkinliklerinin —i¢inde olduk-
ca tutarh bircok farkli toplumsal pratigin stirddruldugi-— za-
mansal-mekénsal bir “dilim”i.

I¢ gonderimlilik: Toplumsal iligkilerin veya dogamn farkl
yanlarirun igsel kriterler gercevesinde retleksif olarak organi-
zasyonu.

Insanin kontroliine agikhik: Kolonilestirici siireclerin risk-de-
gerlendirmesi temelinde diizenlendigi, toplumsal diinyaya ve
doga diinyasina gelecek-yonelimli insan miidahalesi.

Kolaj etkisi: Heterojen bilgiler veya malGmatlarin bir metin
icinde veya elektronik iletisim formatinda bir araya getirilmesi.

Koruyucu koza: Dig dlinyadan gelen potansiyel tehlikelere kar-
st koruyucu bir perde olusturan ve psikolojik olarak temel giive-
ne dayali savunma mekanizmasi.

Kritik anlar: Onemli kararlarin alindig1 veya eylemlerin baglatil-
dig1 anlar.

Kurumsal refleksivite: Modernitenin veni bilgiler veya mala-
matlarin evlem ortamlarina rutin olarak dahil olmas: ve boylece
veniden insa veya organize edilmesini igeren refleksivitesi.
Ozgiirlesmeci politika: Sémiiri, esitsizlik veva baskidan kur-
tulma politikas.
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Refleksif benlik tasarimi: Bireysel anlatilarin refleksif olarak
diizenlenmesiyle bireysel-kimligin insa edilmesi siireci.

Rejimler: Bedensel ozelliklerin siirdiirilmesi ve gelistirilmesiy-
le iliskili diizenli davranis bigimleri.

Risk kiiltiirii: Modernitenin, risk bilincinin gelecegi kolonilestir-
me arac olusturdugu temel kdiltiirel bir boyutu.

Risk profilinin ¢ikartilmasi: Belirli eylem ortamlarindaki farkl:
tiirden risklerin mevcut teknik bilgi kosullar 151§inda betimlen-
mesi.

Saf iligki: I¢ génderimli, esasen bizzat iliskiye 6zgii hazlar veya
odtillere bagh toplumsal iliskiler.

Salt bir goriintii olarak yer: Uzak iliskilerin yerin lokal 6zellik-
lerini tamamen istila etmesi ve yerin bu iliskiler cercevesinde ye-
niden organizasyonu.

Sembolik isaretler: Standart degerlere sahip olan ve bu yiizden
sonsuz gesitlilikte birgok baglamda karsilikli olarak degisti~ilebi-
len miibadele araglan.

Soyut sistemler: Genel kabul géren sembolik isaretler ve uz-
manlik sistemleri.

Tarihsicilik: Tarith vapmak icin tarihin kullanilmasi; modernite-
nin kurumsal refleksivitesinin temel bir boyutu.

Temel giiven: Kaynaginda ilk bebeklik deneyimleri yatan, di-
gerlerine ve nesne-diinyasina giiven.

Tutkunun dzellesmesi: Tutkularin cinsel alanla simirlandirilma-
st ve halkin bakislardan gizlenmesi.

Umwelt (Goffman): Bireyin potansiyel tehlikeler ve riskler ko-
nusunda rutin bir “temas i¢inde” oldugu olgusal diinva.

Uzmanlik sistemleri: Bireyden bireye aktarlabilen prosediir
kurallarina tabi farkli tipten uzmanhk bilgisi sistemleri.
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Ust (veya geg) modernite: Modern kurumlarin modernitenin ra-
dikallestirici ve kiiresellestirici temel Gzelliklerinin damgasiru

vurdugu mevcut gelisme evresi.

Varliksal giivenlik: Bireyin kendi alg: ortam iginde yer alma-
vanlar dahil, olaylarda bir siireklilik ve diizenlilik oldugu duy-

gusu.

Varolugsal ¢eliski: Organik diinyanin bir pargasi olarak, ancak
ayru zamanda onun karsisinda yer alan sonlu yaratiklar olarak
insanlann dogayla celigkili iliskisi.

Varolugsal sorular: Giindelik davraniglarinin yer aldig1 ortam-
larda biitiin insanlarin “cevaplarini bulmaya ¢alistiklar”, maddi
diinya kadar varolusun temel boyutlari hakkinda da sorulan so-
rular.

Yagam politikasi: Yerel ve kiireselin diyalektigi ve modernite-
nin i¢ génderimli sistemlerinin ortava ¢tktig1 bir baglamda “ken-
dini-gerceklestirme politikas1”.

Yerel ve kiireselin diyalektigi: Yerel katilimlar ve kiiresellestiri-
ci egilimler arasindaki karg1 yonde etkilegimler.

Yerinden-¢ikarma: Toplumsal iligkilerin verel baglamlarindan
cikarilmas ve smirsiz sayida zamansal-mekansal uzaklikta ye-

niden bir araya getirilmesi.

Yiiksek-etkili riskler: Sonuclart bakimindan ¢ok sayida insan
iizerinde yaygin etkiye sahip riskler.

Zaman ve mekinin aynilmast: Birbirinden bagimsiz “bog” za-
man ve “bos” mekan boyutlarinin olugmasi ve yerinden-gikaril-
mig toplumsal iligskilerin sinirsiz zaman-mekén dilimlerinde bir

araya gelmesi.
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