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eserleri sunlardir: Capitalism and Modern Social Theory {1971) [Kapitalizm
ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tathcan, lletisim Yay., 2009]; Politics
and Sociology in the Thoughi of Max Weber (1972) [Max Weber Dagiince-
stude Siyaset ve Sosyoloji, Cev. Ahmet Cigdem. Vadi Yay.. 1992}; The
Class Structure of Advanced Societies, (1973) [ileri Toplumlarin Sinif Yapi-
st, Cev. Omer Balduk, Birey Yay.. 1999]: Studies in Sovial and Political The-
ory (197); New Rulex of Sociological Method. (1976) [Sosyolojik Yéntenin
Yeni Kurailar:, Cev. Bekir Batkiz&Umit Tatlican, Paradigma Yay., 2003];
Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in
Social Analysis (1979) [Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde
Eylem Yap: ve Celigki, Cev. Umit Tatlican, Paradigma Yay., 2605]; A Con-
temparary Critique of Historical Materialism, Vol.1. Power, Property and
the State (1981) [Tarihsel Maddeciligin Cagdag Bir Elegtirisi. Cev. Umit
Tatlican, Paradigma Yay., 2000}; Profiles and Critiques in Social Theory
(1982); Sociolugy. A Brief But Critical Introduction (1982) [Sosyoloji, Eleg-
tirel Bir Girig, Cev. Ruhi Esengiiu&ismait Ogretir, Intar Yay., 1993], The
Constitition of Society: Qutline of the Theory of Structuraiion (1984) [Top-
lumun Kurulugu. Cev. Hiiseyin Ozel, Bilim ve Sanat Yay.. 1999]; A
Contemporary Critique of Histarical Materialism. Vol. 2. The Nativon State
and Violance (1985) [Tarihse! Maddeciligin Cagdag Bir Elegtirisi, Cev.
Umit Tatlican, Paradigma Yay., 2000}; Sociology (1989) [Sasyvoloji, Yay.
Haz. Cemal Giirsel&Hiiseyin Ozel. Ayrag Yay., 2088); The Consequences
of Madernity (1990) [Modernligin Sonuglar:, Cev. Ersin Kugdil, Aynnt
Yay.. 1994]; Modernity and Self-Identiry. Self and Society in the Lare Mo-
dern Age (1991Y: Politics, Sociology and Social Theory (1995} [Siyaser, Sos-
yoloji ve Toplumsal Teori, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay,, 2000]; The
Third Wety and Its Critics (1998) (Ugtincii Yol ve Elegtiriteri, Cev. Nihat
$2d. Phoenix Yay., 2001]; Runaway World: How Globalization is Reshu-
ping Qur Lives (1999); The Third Way: The Renewal of the Social Dentoc-
racy, (2000) [Ugfincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Diriligi, Gev. Meh-
met Ozay, Birey Yuy., 2000); The Progressive Manifesio: New Ideasfor the
Centre-Left, (2003); Europe In The Global Age (2807); Qver to You. Mr
Brown-Haw Labnur Can Win Again (2807); The Politics of Climute Change
(2009).



. Aynot: 98
Inceleme Dizisi: 50
Mahremiyetin Doniigamii
Modem Toplumlarda Cinsellik, Agk ve Erotizm
Anthony Giddens

Kitabin Ozgin Adi
The Transformarion of Intimacy
Sexuality, Love & Eroticism in Maodern Societies

ingilizce'den Ceviren
Idris Sahin
Yay:ma Hazirlayan
Tuncay Birkan

Basil Blackweli - Polity Press/1992
basnnmdan gevrilmistir.

© 1992 Anthony Giddens

Bu kitabin nim yayum haklant
Aynintt Yayinlar'na aittir.

Kapak Illiistrasyo:m
Jody Bole

Kapak Tasanmi
Arstan Kahraman
Kapak Diizeni
Gakce Alper
Baski ve Cilt

Mart Matbaacilik Sanatlan (0 212) 321 23 00 (Pbx)
Merkez Mah. Burcu Sok. 6/1 Kigithane-[stanbul

Birinci Basim /9%
Ikinci Bssim 2010

Baski Adedi 2000

ISBN 978-975-539-069-7
Sertifika No.: 16061

AYRINTE YAYINLARI
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No.: 3 Eminéni - {stanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 - 01 - @S Faks: (0212) 5121511
www.aytinliyayintari.com.ir & info@ayrintiyayintari.com.ir



Anthony Giddens
Mahremiyetin
Dontisiimii




INCELEME Dizis|

YESIL FOUTNKAY Porritr # MARKS, FREUD VE OUNLUK HA YATIN ELESTIRISUB. Brann 4 KADINLIK ARZWARIR Coward
# NASIL SOSYALIZM? HANG! YESIL? NIGIN TENSELLIKYR Bolvo « IKIBIN'E DOGRUR Wilbkwms @ YARINE Havemonn #
DEVLETE KAR§I TOPLUM/P Clastrer 4 EDEBIYAT KURAMUYY Eiglenvt # EZVENLERIN PEDACRUISYP Frare o SANAY]
SONRASE (TOPYALAR/B Fromte! « ISKENCEY! DURDURIIN'/Y. Akjam # 20RUNLU EGITIME HAYIRUC. Bater & SESSIZ YI-
GIMUARIN GOLGESINDE YA DA TOPLUMSAUN SOME 1. Bowdriliard  GZGUR BIR TOPLIIMDA BILIWP. Feyerobend o VAHSE
SAVASCININ MUTSVRUCUP Clastmes & GOSTERT TOPLUMU VE YORUMLARKG Orbord & AGIR CEKIMY Segul of CINSEL,
$IDDET/A Goscrws « ALTERNATIP TEXNOLOIVD. Drckuon & ATES VE GUNBS/t Murdoch o OTCRITER Sennen # TOTALL-
TARZMSS Tormey o ISLAM'EY B} INCALTINDA KADIN/F. Aw Sodboh 4 MEDYA V E DEMOKRASIY Keanw o COCYHK HAKLA-
RUDer: 8. Fuanttin 4 COKUSTEN SONRAIDer* R Blockiurn # SINIRLAR| YIXMAKIM. Mettor 4 KAPITALLZN, S@SYALIZM,
EKOUDYA Gz « AVRUPAMERK €ZCILIK/S Ammn -# AHLAX VE MODERNUK/K Poale o GUNDELIK HAYAT KILAVUZUA
Wilts o STYIL, TOPLUM VE DEVLEY(Der. 1 Keuse # TELEVIZYON: GUDUREN EGLENCEIN Pasunen o MODERN IGIN S@NUG-
LARIA Giddens o DAHA AZ DEVLET DAHA COX TOPLUMR Conr:en o OF ECECE BAKMAKW. Albers - R. Hohael o ME(-
YA, DEVIET VE ULUS/? Schiestager o MAHREMIVEIIN DONUSIMO/A. Giddens o TARIH VE TINY, Kove! of OIGURLOGUN
EKOLOYSUM Aookchin 4 DEMOKRASIVE SIVAL TOPLUMY. Keom # U HAIN KALFLERIMIZ/R. Conard & AX A VEDA/? Fe.
verabend o BEYINIGFAL $BBEKESVA. Muttetort f IXTISADI AKLIN ELESTIRISIA Garz & MODERNLIGIN SIKINTILARVC Ten-
Jor & GECLUD  OKRASUB 8arter o CEKIRGE/R. Suw 4 KOTULUGUN SEFFAFLIGW Bawiriliard « ENTELEXTURE So
W 4 TURAP HAVA/A Russ & YEN| ZAMANLARE Heft-M. Jocques = TAHAKKUM VE DIREN!S SANATUARD! L. Sion 4 SAG-
LIGIN GASPU! Miich # SEVGININ BLOELIGIA Finkieitront = KIMLIK VE FARKULKAW. Comolly = ANTIPOLITIK CAGDA PO-
UITKAG. Mulzon 4 YENT BIR SOL (7ERINETARTISMALAR) Wormmghe 4 DEMOKRAST VE KAPITALRMWS Bowles-H. Ginis
« OLUMSA LIK, {RON| VE OAYANISMAR Rarsy & GTOMOBIUN EKOLONSUP Freumt (G Morn a OPOSME, GIDIKA ANMA
VE SIKILMA UZERINELY Phlitps « (MK ANSIZIN POLITIKASIV M. Besmer GE.N}I.E_RIC!N HAYAT BILGIS! EL KITABYR ¥a.
angent o EKQLO)K BIR TOPLUMA DOGRUM Bookehin 4 (REDLOSUT Zagleton = DUZEN VE KALKINMA KISKACINDA TOR-
KIYR/A fncet & AMERIKA!) Bowdniiard & POSTMODFRNIZM VE TUKETIM RULTURUIM Fovibersione o ERKEX AKIG Linnd
# BARBARLINM Hersy & KAMUSAL INSANIN COKCSBIR. Semnerr o POALER KULTURLER/D. Raws -« BFLLEOIN YITE
REN TOPLUMR Jacody 4 GUILME/H. Bergson # OLUME KARSL HAYATIN @ rowe o SIVIL (TAATSELYUOer . ¥ Copn o
AHLAK UZERINE TARTISMALARY. Naciol! 4 TUKETM TOPLUMUY/. Rawbillord # EDEBIYAT VE KOTULIRNG Batilie o
OLUMUOL HASTALIKUMDTSUZLUKS Kierkegaurd & ORTAK BIR SEVLER| OLMAYANUARINORTAKLIGHA Links 4 VAKIT
(ROURMEKSP. Feverabeud & VATAN ASKUM. Vaoir & KOALIK MEKANLARY ). Morley-X. Robine o DBSTUUK UZERINES
Lyach & KISISFL WISKILER/H LoFalicne 4 KADINLAR NEDEN YAZDIK  RI HER MEKTUBU GONDERMEZLER I} Lruder 4
OOKUMMANG Juspvici o [TIRAF EDILEMEYEN CEMAAT/A Bleachoc « F1.ORTUZERINEL PAitlips # FELSEFBY| YASA-
MAK/R Blington @ POUTIX KAMERA/M. Ryon-D. Kellner ' CUMHURIYEICILIK/Y. Pams 4 POSTMODERN TRORLS Best.0
Keitner A MARKSIZM VE AHLAKSS Lnke: o VAMSETIKAVRAMAKI! P Reemtsowr o SOSYOLOJIK DUSUNMEKE Baumar #
POSTMUDERN ETIRZ Buemon 4 TOPLUMSAL CINSIYET VE IKTIDARR & Comartt « CORKULTERLE YURTPASLIKM
Kulicla & KARSIDEVRIM VE ISYANN Marrase o KUSURSUZ CINAYETY Boudridlind o TOM.UMUN McDONALDLASTIRN -
MASEG Rirre A KUSURSUZ NUNILISTIKA. Pearson @' HOSGORU UZERTNE/M Walcer o 21 YUZYR, ANARSIZMUDer - 1 Pur.
b & S Bemen & MARX'IN QUGURLUK ETIGUG. G. Bronkevy & MEDYA VE GAZETECILIKTE ETIK SORUNLARSDer A Belse, &
R Chadwick 4 HAYATIN DECERW. Harrs o POSTMODERNIZMIN YANILSAMALARLT Eagirron 4« DUNYAY1 DEGISTIRMEX
(ZERINEM. Lowy A OK(ZUN A'SLB. Somdery ¢ TAHAYYUL GUOUND YENIDEN BUS  NMER(Der.. (. Robinsom & S Rundell o
TUTKGLY SOSY@LBIUA Gamw & A Nruvffe o EOEPSIZLIR, ANARS! VE GERCEKLIK/G, Sorinelf & KENTSIZ KENTIESMEM
Bowichm o YONTOME KARSVP. Feytrabend & HAKIKATOYUNLARU/. Fovreser # TOPLUMUAR NASIL ANIMSARY Comaser-
un A OLME HAKKYS iaceuptn o ANARSIZMIN BU GUNUNSer., tfans-Jiraen Deyen & MOANKOLL KADINDIRID. Bunkert 4 S
YAH AN'LARLAWY. Bradvillard 4 MODFANIZM, EVRENSELLIX VE BIREV/S Benhobib & KULTUREL EMPERYALIZMI! Tmis-
s o QOTUN VICDANUR Scanes o KURESRLEME/Z. Bovwm o ETICE GIRIYA Prpwr o DUYGUCIES| TOPLUMIS
Mevrovg 4 EDEBIYAT OLARAK HAYATIA Aehamas o IMANK. Rotuns 4 MEXANUARI TUKETMEK/). Uy o YASAMA
SANATUG. Sormwelf = ARZU CAGIJ. Kuie! 4 KCOLONYALIZM POSTROLONYALIZMJA Loombo o KRESTEKI YABANVA Phil-
fins o ZAMAN UZERINEN. Etias & TARGIN Y ARISOKUMU/A Munsins o PREUD SAVASLARYS Furesier 4 (TEYE ADM/M
Blanchn ¢ POSTYAPISALCL ANARSIZMIN SIYASET FELSEFESUT uv o ATERZMIR Le Pondevin 4 ASK ILISKD ERIK) F Kern-
berz @ POSTMODERNLIK VF. HOSNUTSUZL.UKEARIZ Sowman o OLOMLULUK. OLUMSUZL.UK VE DIGER HAYAT
STRATEJILERYZ Buwwon « TUPLUM VEBIUNCDISUK Lefedatss o BUY(S) BOZUWMUSD NYAYI BIYYULEMEXA; Ritzer of
KAHUKAHANN 2AFERYS, Smaders «f EDEBIYATIN YARATILISI/F Digioa: # PARCALANNUS HAYAT Z. Bcwnan « KOLTUREL
BEMEKU Aumars 4 MARKSIZM VE DU FELSEFESV. M Volugnor 4 MARX'TN HAYALETUERIWY. Derrids 4 ERDEM
PESINDE/A. Moctnvre o DEVUETIN YEXTIEN URETIMLLY. Sterens # CASDAS SOSYAL BILIMLER PELSFESVB. Foy 4 KAR-
NAVALDAN ROMANAM Buthtin 4 PEYASAU O'Nedlf 4 ANNE: MELEK MI, YOSMA MINE V Welldon & KUTSAL INSAN G
Apamiven o BILINCALTINDS DEVLET/R Lowve o YASADIGIMIZ SEFALET/A Geu: o YASAMA SANATLFELSEFESUA Nehemas
& KORKU KILTURIYE Furcd) A EGtIIMDE CTK/F. Harnes # DAUYGUSAL YASANTUD. Lupton 4 EL] TEORIR Genss
 AKFIVISTIN EL KITABUR. Shw # KARAKTER ASINMASUR Srwwct « MOBERNIIK VE MUPHEMLIKZ Rowman « NIET-
75CHE: BIR AHLAK KARSITINN ETIGUP Bretowirc # RULTTR. KIMUK VE SIYASETIVGf: 7ok o AYDINI ANMI§ ANARSUM
Kowfeonn # MODA VE GUND@AERVS. Crone « BIUM ETIGHD. Resnit # CEHFNNEMIN TARBQUK. Tumer o
O2GURLUKLE KALKINMA/A Scx ' KCRESELLESME VE KUL1 RW. Tomsinson  SIYASAL IKTISADIN ABC'sVR Muhwr! 4
ERKEN COREN KARANLIKK R Jomsoe & MARX VE MAHDUMLARWY Dcrrids & AOALET TUTKUSUR ¢ Sofomin 4 HACK-
ER ETHIUP Himanen 4 KOLTUR YORUMLARLTerry Eogleron 4 HAYVAN @A0URLESMESI'P Singer o MODERNUGEN SOSY-
OUONSUE Wagner @ DOGRUYU SOYIEMBOM. Fovcantt & SAYGUR. Scanetr 4 KURBANSAL SUNUM. Bagoron < FOU.
CAULT'NUN ggﬁﬂuﬂx SERUVENW. W Bernorier 4 OELEUZE & GUATTARNP. Geodchild ' {KTIDARIN PSISIK YASAML!
Burer clmunmncské‘&xn\kmus.u Coc & MB Cox = DEVRIMIN ZAMANUA Nepn o (E2EGENGESEL UTOPYA
TARNGA . Maitclurt ' GG, K{ETUR, KIMLIKGL. Chumbers & ATES ve SO2/G M Romier: & MILLETLER VE MU LIYETCILIK/E
Habsbeowm 4 HOMO LUDENSU. Nuvago @ MODERN NUSUNCEDE KOTOLUR/S. Newnon 4 @LUM VE ZAMANIE. Lisins =
GORUNUR DUNYANIN ESHl Stiermon & B AXUNIN'GEN LACAN'AK. Nvwmun & @RTACAGOA ENTELERTURLLERY Lo
rﬁg # HAYAL KIRIKLIGWur Crab 4 HAKIKAT VE IAKIKATLILIKIE Willizms & RUHUN YENI RASTAUKLARYS Krsteve

SIRKET/S Bl o ALTKILTURK. Jeuts 4 BIR AILE CINAVETUM. Fruxanty o YEN| KAPITALIZMIN KULTIRU/Rickard
se-[;&; DININ GELECESSumiapa Zobale @ ZANAATRARR chard Seanct o MELEZLIGE OVGU/Athhe! Bonrse & SERMAYE
Ve * Moren



iCINDEKILER

167023 1 J O 7
1. GUNDELIK DENEYLER, iLISKILER, CINSELLIK ..o 10
1I. FOUCAULT'NUN CINSELLIK HAKKINDAKI
DUSUNCELERI................. . w22
1Il. ROMANTIK ASK VE DIGER BAGLILIKLAR ......coovrreeeecreone 39
V. ASK, BAGLANMA VE SAFILISKi............. . S0
V. ASK, SEKS VEDIGER MUPTELALIKLAR ......coouevrvrrrvrirecreennnnne. 64
VI. BAGIMLILIK ORTAKLIGININ SOSYOLOJIK ANLAMI ............. 83
VII. KiSISEL KARGASALIKLAR, CINSEL TASALAR .........cenrvrirene 105
VI SAF ILISKININ CELISKILERI ......e.vocomeeerisemcacesenscevasessamessnereneene 125
IX. CINSELLIK, BASTIRMA, UYGARLIK ........ccooooiomerimtomeecesrecrennene 146

X. DEMOKRAS! OLARAK MAHREMIYET..... 169




Bu kitabyn i1k taslaklanin birkag kigi okuyup iizerinde yorumiarda bulundu. Dile getir-
dikleri elegtirileri kapasitem igiisiinde dikkate almaya ¢ahgim. Ozellikle gu kigilere te-
yekkiir eunek istiyorum: Grent Bames, Michele Barreu, Teresa Brenean. Montserrat
Gurberneau, Rebecca Harkin, David Held, Sam: Hollick, Graham McCann, Heathcr
Warwick, Jeffrey Weeks ve Stanford Universitesi Yayiniar'ndan adim bilmedigim bir
redaktsr. Ayrica itk metnin hazirlanmasindaki ¢altigmalanndan &tilrii Avril Symonds’a
ve metni son derece dikkatli bir bigimde yaymma hazirlayan Helen Jeffrey'e de tegekkiir
ediyorum,

Kitabt alma zahimetine kat!anan okuyuculann ¢ogunun kolayca anlayabilecegi bir kitap
yazmak istedim. Bu yiizden de olduk¢a karmag:k diigiince alanlasuia girdigim zamanlar-
da bile teknik jargon kullanmaktan miimkiin oldugunca kagindim. Birgok kaynaktan ya-
rarlandim, ama okunabilirli§i bozmamak amaciyla ¢ok az gonderme ve dipnot kullan-
dim. Belki burada ¢ok yarartandifim bir kaynaga deginmem gerekir: pratik kendine
yardim kitaplarindan olugan literatiirden s&z ediyorum. Pek ¢ok kiyinin hor gérdiigii bu
literatiir, bagka yerlerde bulunamayucak diigiincelerle tamgmain sagladi vebende kendi
savlarum geligtirirken kasten bu tire (janr) yakan dunnays ¢abaladim.



GIRIS

Cinsellik: kamusal olarak tartigilmasi anlamsiz gibi goriinebile-
cek, zihinleri meggul eden ama aslinda kisiye 6zel bir mesele ola-
rak goriilen bir konu. Biyolojinin ilriinii oldugundan ve neslin de-
vami igin gerekli oldugundan sabit bir faktor olarak da
digiiniilebilir. Ama ashinda cinsellik artik silrekli olarak kamusal
alanda giindeme geliyor ve dahasi devrimin dilini konusuyor. Son
yirmi-otuz yildir cinsel bir devrimin meydana ge!digi; bu devrimin
bugiinkii uygarhgin simrlaninin kirletmedigi potansiyel bir 6zgiir-
lik bolgesini temsil ettigi, bircok diigiiniirin deviim umutlarin
cinsellige bagladig: soyleniyor.

Bu iddialar nasil yorumlamal:? Bu soru, beni bu kitab1 yazma-
ya tegvik etti. Seks lizerine yazmaya koyuldum. Kendimi agk ve
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cinsiyet rolleri iizerine yazarken buldum. Seks hakkindaki eserle-
rin kendileri de cinsiyet rollerinden etkilenirler. Erkekler tarafin-
dan yazilmiy en dikkate deger incelemelerin bazilarinda agktan
neredeyse hi¢ bahsedilmez ve cinsiyet tali bir sey gibi goziikiir.
Bugiin, tarihte ilk defa kadinlar erkeklerle esit haklar talep ediyor-
lar. Bu kitapta ekonomik ve siyasi alanlarda cinsiyet esitsizliklerinin
ne Olgiide devam ettigini ¢dziimlemeye kalkmayacagim. Bunun
yeriae, kadinlann - bilingli feminist gruplann yam sira, giindelik
hayatlarin siirdiiren siradan kadinlar - biiyiik ve genellestirilebilir
onemde degisimlerin Onciiliigiini yaptig: bir duygusal diizen {ize-
rine yogunlasiyorum. Bu degisimler de 6ziinde, ¢agrisimlan ba-
kimindan Onceki cinsiyet iktidan bi¢imierini darmadagin eden cin-
sel ve duygusal bir esitlik iligkisinin, “saf iligkinin” imké&nlarinin
arastirilmasiyla ilgili degisimler.

Romantik askin dogusu, saf iliskinin kokenleri konusunda
onemli bir vaka analizi konusu sunuyor. Romantik asgk idealleri
uzun zamandir kadinlarin isteklerini erkeklerden daha ¢ok etkiledi,
ama tabii ki erkekler de bu ideallerden hig etkilenmedi denemez.
Romantik agk ethosunun kadinlarin konumu iizerinde iki etkisi
oldu. Bir taraftan kadinlan “yerlerine” -evlerine- yerlestirmeye
yardim etti. Oysa diger taraftan, romantik agk modemn toplumun
“erkekligiyle” aktif olarak ve koktenci bir bicimde ¢atisan bir sey
olarak goriilebilir. Romantik agk bagka biriyle dayanikli bir bagin,
bu bagin Oziindeki nitelikler temelinde kurulabilecegini varsayar.
Saf iligkiyle arasinda geligkili bir iligki olmasina kargin, romantik
ask saf iligkinin habercisidir de.

Plastik cinsellik diye adlandirdigim sey, saf iligskide Ortiik ola-
rak bulunan Hzgiirlegme agisindan oldugu kadar kadinlanin cinsel
zevk talepleri agisindan da ¢ok 6nemlidir. Plastik cinsellik, tireme-
nin ihtiyaglarindan kurtulmus, merkezsiz cinseliiktir. Kokenleri
18. yiizy1lin sonlarinda bir yerde, aile biiyiikligiini sinirlama ama-
ciyla baglatilan egilimdedir; ama sonralar:, modemn gebelikten ko-
runma yontemlerinin ve yeni iireme teknolojilerinin yayilmasinin
sonucu olarak daha da gelisti. Plastik cinsellik bir kisilik 6zelligi
olarak iglenebilir ve bu anlamda igsel olarak benlikle baghdir.
Ayni zamanda -ilkesel olarak- cinselligi fallusun hiikmiinden, ken-
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dinden fazla emin erkekierin cinsel tecriibelerinin baskisindan kur-
tarir.

Modern topiumlarin hild timiiyle agifa ¢ikariimamg, Ortiik
bir duygusal tarihi var. Bu tarih, erkeklerin kamusal benliklerin-
den ayrt tutulan cinsel arayiglarinin tarihi. Kadiniarin cinselliginin
erkeklerin kontroli altinda olmasi modern toplumsal hayatin arizi
bir ¢ehresinden fazla bir sey. Bu kontrol yikilmaya bagladik¢a
erkek cinselliginin zorlayici (compulsive) yoniiniin daha agik¢a or-
taya ¢tktiginm goriiyoruz ve bu kontrol azalmas: kadinlara yonelik
erkek siddetinin artmasim da doguruyor. Su anda cinsiyetler ara-
stnda duygusal bir ugurum agilmig durumda ve bunun ne dlgiide
kapatilabilecegini soylemek ¢ok giic.

Yine de, mahremiyetin doniigimiiniin koktencilestirici imkanlan
oldugu bir gercek. Mahremiyetin baskici bir sey olabilecegini soy-
leyenler var; siirekli bir duygusal yakinlik istegi olarak goriiliirse
tabii ki boyledir. Ama mahremiyet, iki esit insanin aralarindaki ki-
sisel baglari miizakere etmesi olarak goriildiigiinde tiimiiyle farkl
bir wgikta ortaya gikar. Mahremiyet, kamusal alandaki demokrasiy-
le tiimiiyle uyumlu bir sekilde, kisiler arasi alanin toptan demok-
ratiklegtirilmesini igerir. Bagka igerimleri de vardir. Mahremiyetin
doniigimiiniin, bir biitiin olarak modern kurumlar iizerinde doniig-
[thriict bir etkisi de olabilir. Ciinki, azami ekonomik biiylime hede-
finin yerine duygusal doyumun gegtigi bir toplumsal diinya, bu-
ginkiinden ¢ok farkli olacaktir. Bugiin cinselligi etkileyen
degisimler gergekten ve ¢ok derin bir sekilde devrimcidirler.



1. GUNDELIK DENEYLER, ILISKILER, CINSELLIK

Before She Met Me romaninda Julian Barnes, egini terk eden ve
bagska bir kadinla iliskiye giren bir tarihginin, Graham Hend-
rick’in kaderini tartigtyor. Romanin baginda Graham otuzlannin
sonlarinda, on bes yildir evli ve “Omriin ortasindadir”. “simdiden
yokus asagi giden yolu hissedebilmektedir”. Hayli siradan bir par-
tide, bir zamanlar kisa bir siire aktrislik yapmig ve o zamandan
beri bir modaci olan Ann’e rastlar. Karsilagsmalarn nedense onda
giicbela amimsadig umut ve heyecan hislerini harekete gecirir.
“Yirmi yil onceki kendisiyle arasindaki, uzun zamandir kopuk
olan iletigim cizgisi aniden onarlmig” ve “bir kere daha delilik ve
idealistlik yapabilecek durumda” hisseder kendini.

Yerlesik bir iligkiye doniigsen gizli bulusmalar dizisinden sonra,
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esini ve ¢ocugunu terk eder ve Ann’le birlikte oturmaya baglar.
Kansindan bosanir boganmaz evlenirler. Romanin ¢ekirdegi Gra-
ham’in, Ann’in kendisinden énceki dsiklarim yavag yavas kes-
fiyle ilgilidir. Ann ¢ok az sey saklar, ama o dogrudan istemedikge,
gonitlliice bilgi vermez. Graham'da, Ana’in gegmiginin cinsel ay-
rintilaning ortaya ¢ikarma ihtiyaci bir saplanu haline gelir. Anfn’in
oynadig: filmleri tekrar tekrar seyrederek, onun ve rol arkadagt
olan adamtn sevgili olduklarim sezdirebilecek bir bakigma veya
bagka igaretler bulmaya ¢aligir. Ann bazen igin icinde cinsel ilig-
kiter oldugunu kabul eder, ama ¢ogunlukla olmadsginda israr eder.

Hikayenin nihai geligimi vahgidir; sonu, kitabin biiyiik kismin-
da kullamlan mesafeli humoru nerdeyse tiimiiyle altiist eder. Gra-
ham bikip usanmadan yaptig1 aragtirmalar sonucu, -Ann’in ‘ken-
disine rastlamadan onceki’ hayati hakkindaki sorunlarint anlattigi-
en iyi arkadag1 Jack’in de Ann'’le yillar Once bir iligkisi oldugunu
tgrenir. Tartigymalarina devam etme bahanesiyle arkadagiyla bir
gorityme ayarlar. Ama yanina bir bigak alir; *“eni iki buguk santim,
boyu on beg santim bir bigak™. Jack bir an Gnemsiz bir igle vgrag-
mak igin arkasim dondiigiinde, Graham onu bigaklar. Jack hayret
icinde dondiigiinde Graham bicag: tekrar tekrar *kalbin ve cinsel
organlann aiasmma sokar”. Cinayet sirasinda kestigi pannagina
yara band: sardiktan sonra, Jack'in kendisi i¢in yaptig) bir fincan
kahveyle bir sandalyeye oturur.

Bu arada, Graham’in gece yanstna kadar onalikta goriinmeme-
sinden endiselenen ve yerini 9grenmek igin bdlge hastanelerine ve
polise selefon edip sonu¢ alamayan Ann, Graham'in masasini ka-
ngtinnaya baglar. Graham’in gecmisine iligkin hastalikh aragtir-
malanna tamkhik eden belgeler kesfeder ve Jack’le iligkisini bil-
digini ogrenir (bilerek Graham’'dan gizledigi tek cinsel iligki
budur). Jack’in evine gider ve Graham’i orada, Jack'in kanh viicu-
duyla birlikte bulur. Neden oldu@unu anlamadan Graham'in kendi-
sini sakinlegirmesine ve kollarins birkag metrelik ¢camagir ipiyle
baglamasina izin verir. Graham bu iglemin, Ann yardim ¢agirmak
icin selefona atilana kadar amacim gergeklestirmek igin kendisine
yeterli zaman birakacagim hesaplar. “Ne perde; ne de melodram'™:
Graham bigagim alacak kendi bogamnin her iki tarafim derin bir
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sekilde keser. “Ann’i sevmigtir, buna gliphe yoktur”, ama onu
yanhs hesaplamistir. Ann sigrayip kafasiyla bir pencere camim
kirar ve baginir. Polis eve vardiginda koltuk telafi edilemez gekil-
de kana bulanmustir ve Graham Olmiigtiit. Romanin sonug parag-
raflan Ann’in de kendisini 6ldiirdiiglinii ima eder -isteyerek mi
yoksa kaza eseri mi oldugunu bilmiyoruz.

Before She Met Me ashinda kiskanglikla iigili bir roman degil.
Ann, Graham"in kendisi hakkinda biriktirdigi malzemeyi okurken,
kiskang sifatimin “‘onun igin kullanacag: bir niteleme olmadigim”
fark eder. S6z konusu olan, Graham'in “Ann’in gegmisiyle baga
¢ikamamasidir”.! Son, vahsi -kitabin gerisinin yan -komik tonuy-
la cgeligir- ama soguktur. Graham'in giddeti, bosa ¢ikmig bir
hadkim olma cabasidir. Bu ¢abanin nedenleri romanc: tarafindan
karanlikta birakilmigtir; zaten bunlar Graham’in kendi i¢in de an-
lagilmaz seylerdir. Graham’in Ann’in cinsel tarihinde kegfetmek
istedigi sirlar, onun bir kadindan beklediklerine Ann’in uymama-
siyla baglantthdir. Ann’in ge¢misi Graham’in idealleriyle uyum-
suzdur. Sorun duygusaldir; Ann'in 6nceki hayatin1 ona rastlamay:
umarak diizenlemesini beklemenin ne kadar sagma oldugunu
kabul eder. Yine de, onun igin “var olmadig1” zamandaki cinsel
Ozgiirliigi bile o derece kabul edilmezdir ki, nihai sonug vahsi bir
ytkicaliktir. Graham Ann'i, onun kendisinde yarattig) siddetten
yine de korumaya ¢ahgir; ama Ann de bundan bir sekilde payim
ahr kuskusuz.

Romanda betimlenen olaylar agik¢a donemimize dzgiidiir; sira-
dan insanlarin hayatlannin bir aragtirmasi olarak bu roman, drne-
gin yliz y1l once yazilamazdi; ¢iinkii anlaml derecede bir cinsel
esitlik varsayiyor ve zel olarak, bugiin bir kadimn *“ciddi” bir
cinsel iligkiye girmeden 6nce {hatta iligki sirasinda) bircok sevgi-
lisi olmasina oldukga sik rastlanmasi olgusuna bagh. Tabii ki, cin-
sel cesitlilikten ve bir Olgiide esitlikten nasibini alabilmis bir
kadin aziniig) her zaman oldu. Ama ¢ogunlukla kadinlar, erdemli
ve hafif kadinlar olarak ikiye aynliyor ve “hafif kadinlar” ancak
namuslu toplumun simrlarinda yagayabiliyorlard:r. “Erdem™ uzun
slire, bir kadinin cinsel ayarttya teslim olmay: reddetmesiyle ta-

1. Tam alintiiar: Julian Barnes, Before She Met Me, Londra: Picador, 1986,
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mmland; aile bilyiikleri nezaretinde flort etme zorunlulugu, zorla
yapilan evlilikler ve benzeri tiirde kurumsal koruma tarzlan da bu
reddi besleyen seylerdi.

Diger taraftan erkekler, sadece kendileri tarafindan degil, top-
lum tarafindan da, geleneksel olarak fiziksel saghklan icin cinsel
cesitlilige muhtag goriildiiler. Genelde, erkeklerin evlilikten 6nce
birgok cinse! iligkiye girmesinin kabul edilebilir oldugu diisiiniilii-
yordu ve evlilikten sonra da bu gifte standart son derece yaygin bir
fenomendi. Lawrence Stone'un Ingiltere’de boganmam:n tarihini
incelerken soyledigi gibi, yakin zamana dek erkeklerin ve kadinla-
nin cinsel deneyimleri hakkinda kat bir gifte standart vardi. Evli
bir kadimin zina eylemi “miilkiyet kanununun ve kalitsal soy dii-
siincesinin affedilmez bir ihlaliydi” ve kegfedildiginde agir bicim-
de cezalandinhiyordu. Buna karsilik kocalann zinasi, genellikle
“esef duyulacak ama anlagilabilir bir kusur” olarak goriiliirdi.2

Cinsel esitligin giderek arttiga bir diinyada -bu esitlik miikem-
melden uzak olsa da- her iki cins de birbirlerine bakiglarinda ve
davramslarinda temel degigiklikler yapmaya cagnhyorlar. Kadwn-
lardan yapmatan istenen degisiklikler 6nemli miktarda, ama belki
de romanci erkek oldugundan, bunlar kitapta ne tiimiiyle sunul-
mus ne de sempatiyle aktanimmg. Graham’in ilk egi Barbara,
usandiricy tavirlan clan, ince sesli. siirekli bir geyler talep eden bir
yaratik olarak resmediliyor; Ann igin tutarli bir agk hissetse de,
Graham'in onun goriiglerini ve davramglarim da daha derin bir
bicimde kavradig1 s6ylenemez. Ann'in dnceki yagamu iizerine ger-
geklestirdigi yogun aragtirmaya ragmen onu hic¢ tanimadig: soyle-
nebilir.

Graham Barbara’nin ve Ann’in davramglanim geleneksel bir
sekilde bertaraf etme egiliminde: kadinlar diigiince siiregleri ras-
yonel olmayan, duygusal, kaprisli yarauklar. Ama her ikisine de,
Ozellikle hikdyenin anlatldig1 zaman icinde Ann’e gefkat gosteri-
yor. Yeni esi “hafif bir kadin™ degil, ona Gyle davranmaya da
hakki yok. Ann, Graham’ laevlendikten sonra Jack’i giirmeye gitti-
ginde Jack’in yaptig1 kurlan kat bir bicimde reddediyor. Yine de

2. Lawrence Stone, The Road o Divorce. England 1530 -1987, Oxfovd - Oxiard
University Press, 1990, s.7.
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Graham, Ann'in kendi “kontroliinde” olmadan &nceki etkinlikieri-
nin yarattigs tehdit hissini aklindan gikaramiyor.

Romanci, Graham'in birincisinden ¢ok farkli olan ikinci evlili-
ginin deneme-yamlmaya dayanan agik uglu dogasim ¢ok iyi akta-
nyor. Graham’in onceki evliliginin, ev kadini ile ekmegi kazanan
erkek arasindaki geleneksel ayrimda temellenen “‘dogal” bir feno-
men oldugu goriiliyor. Barbara'yla evliligi, hayatin dzeilikle tat-
min edici bir kism degil, ozel bir sevgi duyulmasa da gorev so-
rumiuluguyla siirdiiriilen bir iste caligmak gibi bir durumdu.
Ann‘ie evlilifi ise tersine, siirekli miizakere edilmesi (negotiated)
ve “iglenmesi” gereken karmagik bir etkilesimler dizisidir.3 Gra-
ham ikinci evliliginde, gencliginde daha yeni yeni olugmakta olan
bir diinyaya geri donmiistiir. Bu diinya, yeni “baglanma” ve “mah-
remiyet” terminolojilerinin One ¢iktifi, cinsel miizakereler ve
“iligskiler”den olugan yeni bir diinyadir.

Before She Met Me derin doniigiimler gegiren bir toplumsal
diinyadaki erkek huzursuziugunu ve erkek siddetini konu alan bir
roman. Kadinlar artik erkek hakimiyetine raz: degil, ber iki cins de
bu olayin icerimleriyle hesaplagsmak durumunda. Kisisel hayat
yeni istekler ve endigeler yaratan agik bir proje haline geldi. Kisi-
ler arasy varhgimiz hepimizi, daha genis toplumsal degisimlerin
bizi kaulmaya zorladigi, benim giindelik toplumsal deneyler diye
adlandirdigsm seye sokacak sekilde bastan basa sekil degistiri-
yor. Dogrudan cinselligin yan: sira, evlilik ve aileyle de iliskili
olan bu degisikliklere biraz sosyolojik olarak bakalim.

Toplumsal degisim ve cinsel davranig

Lillian Rubin Amerika'da 1989°da, on sekiz ila kirk sekiz yaglan
arasindaki bin kadar heteroseksiielin cinsel tariblerini inceledi.
Bunu yaparken “son yirmi-otuz yilda erkeklerle kadinlar arasinda-
ki iligkilerde insans hayrete diigiiriicii boyutlarda bir degigsim” ol-
dugunu ortaya koyan kanitlar elde etti:* Kirk yasin iizerindekilerin
ilk cinsel deneyimleri, daha gen¢ gruplarin aktardiklanyla garpici

;Barnes. Before She Met Me, s. 55.
4. Liltian Rubin, Erotic Wars, New York: Farrar, Straus and Giroux, 1990, s. 8.
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bir tezat olugturuyordu. Yazar daha yash kusagin cinsel deneyim-
leriyle ilgili raporuna, bu kusagin mensubu olan kendisinin tamk-
hgwyla bashyor. Rubin, II. Diinya Savasi’'nda evlendigi sirada
“zamaninin biitin kurallarina uyan” ve hi¢bir zaman "igi aginya
vardinnayan” bakire bir kizmig. Cinsel maceralarina agik sinirlar
cizme konusunda yalniz degilmis, arkadaslanyla ortak davranig
kodlann1 paylagiyormug. Miistakbel kocas: bu kodlara uyulmasi-
m temin etme igine aktif olarak katiliyormus; onun cinsel “‘dogru-
lar ve yanhsglar” anlayigt Rubin’inkine uyuyormus.

Evlilikten 6nce kizlanin bakire olmasi her iki cins tarafindan da
onemsenen bir seydi, diyor Rubin. Cok az kiz, erkek arkadaslari-
min cinsel iligkiyi sonuna kadar yasamasina izin verdiklerini soy-
leyebiliyordu ve ¢ogu, bdylesi bir eyleme ancak sdz konusu erkek-
le resmi olarak nisanliysa izin veriyordu. Cinsel olarak daha aktif
kizlar, kendilerinden “yararlanmaya” caligan erkekler ve diger
kizlar tarafindan kotiileniyorlard:. Nasi! ki kizlarin toplumsal s6h-
reti cinsel kurlara direnip onlart kontrol etme yeteneklerine daya-
iysa, erkeklerinki de elde ettikleri cinsel zaferlere bagliydi. Anke-
te katilan 45 yagindaki bsrinin de belirttigi gibi. erkeklerin ¢ogu bu
zaferleri ancak *“o kizlardan, sirtiklerden biriyle ¢ikarak™ elde
edebiliyordu.

Gencligin bugiinkii cinsel etkinligine baktigimizda iyi/koti kiz
aynmyla birlikte, erkek zaferi etiginin de bir dereceye kadar héla
uygulandifini goriiyoruz. Ama diger taviriar 6zellikle birgok geng
kiz igin hayli koktenci bir sekilde degigmig durumda. Kizlar ken-
dilerine uygun goriinen herhangi bir yasta, cinsel iligkiy; de kapsa-
yan cinsel etkinliklere girme yetkisine sahip olduklarini diisiind-
yorlar. Rubin’in incelemesinde neredeyse hicbir gen¢ kiz,
kendisini niganlanana ya da evlenene kadar “korumaktan” soz et-
miyor. Daha ¢ok, ilk cinsel iligkilerinin muhtemelen kisa siirecegi
kabiiliinii igeren romantizmin ve baglanmanin dilini konusuyorlar.
Nitekim, 16 yasindaki bir kiz Rubin’iu, erkek arkadaslariyla cin-
sel etkinlikleri hakkindaki bir sorusunu gdyle yamtliyor: “Birbiri-
mizi seviyoruz, o halde sevigmememiz igin bir sebep yok.” Rubin
0 zaman, arkadagiyla ne Gigiide uzun ve diizenli bir iligkiyi planla-
digisn: sorar. Yamt: “Evlenip evlenmeyecegimizi ni kastediyorsu-
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nuz? Yanit hayir. Veya gelecek sene birlikte olacak miyiz? Bunu
bilmiyorum; bu ¢ok uzun bir zaman. Cocuklann ¢ogu bu kadar
uzun siire birlikte kalmazlar. Ama birlikte oldugumuz siirece
baska kimseyie ¢itkmayacagiz. Bu bir baglanma degil mi?”s

Onceki kusaklarda, cinsel olarak aktif geng kiz icin geleneksel
uygulama masum rolii oynamakti. Bu iliski bugiin tersine cevril-
mig durumda: masumiyet, gerekli durumlarda tecriibenin roliinii
oynuyor. Rubin’in bulgularina gore kizlarin cinsel davranig ve ta-
virlanindaki degisiklikler, oglanlarinkinden ¢ok daha belirgin.
Seks ve baglanma arasindaki baglantilar hakk:nda duyarl: olan ve
cinsel bagarn esittir erkek cesareti denklemine direnen bazi ogtan-
larla konugmus. Yine de gogu, birgok kizla gikan erkek arkadag-
lanndan hayraniikla s6z ederken, ayni seyi yapan kizlari kinamis.
Birkag kiz geleneksel erkek cinsel davranigini, ¢ok agik¢a ve
belli bir meydan okuma havasiyla taklit etmigler; bdylesi eylemler
kargisinda, oglanlanin ¢ogu bunu bir rezalet olarak gordiikleri bigi-
minde kargilik vermigler. Hal4, en azindan bir tiir masumiyet bek-
lediklerini belirtmigler. Rubin’in goriistigli evlenmek iizere olan
birgok kadin, miistakbel kocalarina 6nceki cinsel deneyimlerinin
Ol¢iisti hakkinda yalan s6ylemeyi gereki: bulmus.

Rubin’in aragtirmasinin, diger aragtirmalar tarafindan yankila-
nan ve tiim yas gruplarn igin gegerli olan en garpict bulgularindan
biri, bircok kiginin bizzat katilmay1 veya bagkalarinin eger dyle
arzu ediyorlarsa katilmalarini uygun gordiigii cinse] etkinliklerin
cesitliligi. Nitekim, kirk yagin Gzerindeki kadinlar ve erkekler ara-
sinda, onda birinden az: ergenlik ¢ag1 boyunca oral seks yapmis;
izleyen her kusak i¢in bu oran artiyor. Simdiki geng¢ kusak arasin-
da evrensel olarak uygulanmasa da, oral seks cinsel davranigin
normal bir pargasi olarak goriliiyor. Rubin’in goriigtiigii her yetis-
kin bunu en azindan bir kez denemis -oral seksin hal kanun kitap-
larinda "sapikhik” olarak betimlendigi ve halen 24 eyalette yasadi-
s1 oldugu bir toplumda.

Erkekler. kadinlanin cinsel olarak daha elde edilebilir konumda
olmalarint ¢cogunlukla hog karsiliyor ve uzun donemii her cinsel
bagda entelektiiel ve ekonomik olarak esitleri olan bir eg talep edi-

5, a.gy.s.61
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yorlar. Ama Rubin’in bulgulanina gore bu tercihlerin igerimieriyle
karstlasgtiklaninda agik ve derin rahatsizhiklar gosteriyorlar. Ka-
dinlarin “yumugsakhik kapasitelerini kaybettiklerini”, “artik uyusg-
may1 bilmediklerini” ve “kadinlarin artik eg olmak istemeyip, eg
istediklerini” soyliiyorlar. Erkekler esitlik istedikierini belirtiyor-
lar, fakat bunun kendileri i¢in tagidigr anlami reddettiklerini veya
ondan tedirgin olduklanm ima eden ifadelerde bulunuyorlar.
Rubin, kendi kelimeleriyle “giiclii, saldtrgan kadinlarla sorunu ol-
mayan” bir erkek olan Jason’a, “gocugun yetistirilmesine nasil
katk:da bulunacaksimz?” diye soruyor. Yanit: “Kesinlikle yapabi-
lecegim her geyi yapmaya istekliyim. Ortalikta goriinmeyen bir
baba oimam herhalde, fakat birinin sorumlutugun daha biiyiik kis-
min1 almas: gerek... ve ben bunu yapabilecegimi sdyleyemem,
¢linkll yapamam. Benim kariyerim var ve tiim hayatim boyunca
caligligim gey benim igin ¢ok 6nemli.”

Artik cogu kadin ve erkek, evlilige yanlarinda 6nemli miktarda
cinse! deneyim ve bilgi stokuyla geliyor. Artik kagamak yoklaysg-
lar veya yasak iligkilerden daha giivenli ama genellikle daha ta-
lepkar evlilik yatagina ani gegigi yagamiyorlar. Bugiin yeni evi
esler cogunlukla cinsel olarak deneyimliler; iligkideki bireyler
daha 6nce birbirleriyle birlikte yagamamig olsa bile, evliligin ilk
evrelerinde cinsel ¢izaklik donemi yaganmiyor.

Yine de, Rubin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan, evli-
likten cinsellik konusunda daha énceki kusaklardan ¢ok daha faz-
lasinmin beklendigini gosteriyor. Kadinlar cinsel zevk vennenin ya-
minda almay1 da bekliyoriar ve ¢cogu tatminkér bir cinse! yagami
doyurucu bir evliligin cok 6nemli bir geregi olarak gormeye bagla-
mig. Bugiin beg yildan fazla siiredir evli kadinlarda, evlilik digi
cinsel iligkisi olanlann oram erkeklerinkiyle neredeyse ayn:.
Cifte standart hdlé mevcut, ama kadinlar artik, erkekler gesitlilige
ihtiyag duyarken ve evlilik digt maceralara atilmalan beklenirken,
kendilerinin aym gekilde davranmamalan gerektigi goriigiine hog-
goriiyle bakmiyorlar.

Kisith sayida insanla, sek bir iilkede gerceklegtirilen boylesi
bir aragwrma drmeginden genig toplumsal degigimler hakkinda ne

6. agy..s. 146.
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kadar bilgi edinebiliriz? Bu incelemenin ainaglan igin esas olarak
bilmemiz gereken seyleri Ggrenebilecegimizi diisiiniyorum.
Genis anlamda, Rubin’in ana hatlanyla aktardig: tiirden geligme-
lerin birgok Bati toplumunda gériildiigii tartisilamaz - ve bir digii-
de diinyanin diger bolgelerinde. Tabii ki farkli iilkeler, alt kiiltiirler
ve sosyoekonomik tabakalar arasinda énemli ayrimlar var. Ome-
gin baz1 gruplar betiinlenen tiirden degisimlerden uzak duruyorlar
veya aktif bir sekilde onlara direnmeye gahgiyorlar. Baz1 toplum-
lann cinsel hoggori tarihleri digerlerinden daha uzun ve yasadik-
lan degisimler Amerika’daki kadar koktenci degil. Yine de cogunda
bu degisimler, otuz-kirk y1l 6nceki Amerikan toplumundakinden
daha kisrtlayic1 olan cinsel degerlere ragmen gerceklesiyor. Bu
baglamiarda yasayan kisiler, 6zellikle de kadinlar igin olusan do-
niigiimler dramatik ve yikicrt nitelikte.

Heteroseksiiellik ve homoseksiiellik

Rubin’in aragtirmas: sadece heteroseksiiel etkinliklerle ilgileniyar.
Kinsey'in aragtirmasinin evvelce ortaya cikardifi, erkeklerin gok
yiiksek bir oraninin ve kadinlarin da 6nemli bir oraninin homosek-
siie] iligkilere girdigi olgusu goz oniine alindifinda, escinsel dene-
yimlerin diglanma karan tuhaf. Kinsey, tiim Amerikan erkeklerinin
yaklagik yiizde 50'sinin tiimiiyle heteroseksiiel oldugunu bulmustu.
Yani ne homoseksiiel etkinliklere katilmsglar, ne de homoseksiiel
arzular hissetmiglerdi. Yiizde 18’i ya tiimiiyle homoseksiieldi ya da
wsrarfa iki cinsiyetle de iligkiye giriyordu. Kadinlann yiizde 2'si tii-
milyle homoseksiieldi, digerlerinin yiizde 13'd bir tiir homosekstiel
etkinlige katilmigt1. Bagka bir yiizde 15 ise, homoseksiiel diistiiler
hissettikleri halde, ontan eyleme geciremediklerini belirtiyordu.”
Kinsey'in bulgulan, zamamnda bunlara inanmayan halkta sok
etkisi yaratrmgti. Ama geyrek yiizyilda, homoseksiiellik heterosek-
sile] davranig1 etkileyen degisimler kadar biiyiik degisimierden et-
kilendi. Kinsey ciltlerinin yayimlandi tarihte bile, homoseksiiel-

7. Alfred C, Kinsey vd., Sexual Behaviour in the Human Male, Philadelphia: Sa-
unders 1948; Sexual Behaviourin the Hurnan Fernale, Haimondsworth: Pengu-
in, 1980, s. 145.
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lik héla klinik literatiiriin gogunda bir hastahk; fetigizm, rontgenci-
lik. transvestilik, marazi gehvet, nemfomani gibi digerleriyle bir-
likte psikoseksiiel bir rahatsizhk sekli olarak goriiliiyordu. Birgok
heteroseksiiel tarafindan cinsel sapikhk, yani 6zellikle dogadis: ve
ahlaki olarak kinanan bir ey olarak goriilmeye devam ediliyor.
Yine de, “cinsel sapikhk”™ teriminin kendisi bile klinik psikiyatri-
den neredeyse tiimiiyle kayboldu ve ¢ogu kiginin homoseksiiellige
karg hissettigi nefiet, arhk up mesleginden 6nemb bir destek al-
miyor.

Homoseksiielligin “meydana ¢ikmasi”, genelde cinsel hayat
icin onemli sonuglan olan gergek bir siireg. Bunun igaretini, top-
lumsal bir fenomenin s&emelliik edilip kolektf miicadele yoluyla
doniigtiirildiigli dilgiinimsel (reflexive) bir siirecin Ornegi olan,
homoseksiiellerin kendileri igin kullandigt “gay” teriminin popii-
lerlegmesi verdi. “Gay” sbzciigii tabii ki birgok aktif homoseksiielin
ve heteroseksiiel kisilerin gogunun bir zamanlar sahip oldugu ho-
moseksiiellik imajindan ¢ok farkh bir renkliligi, agikhgi ve mes-
rulugu ima ediyor.’” Amerikan gehirlerinde ve Avrupa’da birgok
kentsel alanda dogan gay kiiltiir topluluklan, homoseksiiellige yeni
bir kamusal gehre kazandirdilar. Yine de daha kigisel bir seviye-
de, “gay” terimi kendisiyle beraber giderek artan gekilde, cinselli-
ge kisinin bir niteligi ya da 6zelligiymig gibi bagvurmay: getirdi.
Insan, diigiiniimsel olarak kavranabilen, sorgulanabilen ve geligti-
rilebilen, gay veya bagka tiirlii bir cinsellige “sahiptir”.

Bu sekilde cinsellik serbest bir hal alir: aym zamanda “gay”,
insanin “olabilecegi” ve “oldugunu kegfedebilecegi” bir sey oldu-
gundan, cinsellik Jeendini birgok nesneye acar. Omegin, 1990°da
yayimlanan The Kinsey Institute New Report on Sex, kans1 kirk
beg y1llhik mutlu bir evliligin ardindan Glen 6S yaginda bir adamin
durumunu betimliyor. Kansimn oliimiinden sonra, bir yi1l iginde
bir erkege dsik olmus. Kendi tantkhgina gore daha dnce asla cin-
sel olarak bir erkegi cazip bulmamig ve homoseksiiel eylemler
hakkinda fantezileri olmamigti. “Cocuklara ne soyleyecegi” soru-
nuyla kargilagmasina ragmen bu birey artik degigen cinsel yoneli-

* Homoselsuellerin benimseddl “gay” s0zc0Ji, esasen negeli, keyifli, padak,
canhi vb, anlamiara gelir {¢.n.}.
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mini gayet agik bir gekilde takip ediyor.? Sadece birkag yil 6nce,
“cinselligini” bu sekilde doniigtiirebilecegi aklina gelir miydi?
Graham gibi o da yeni bir diinyaya ginnistir.

“lligki” diigiincesi “gay” altkiiltiirlerde, diger heteroseksiiel nii-
fustaki kadar kuvvetli bir bicimde one gikiyor. Erkek homoseksii-
ellerin genelde birgok cinsel partneri var, onlarla iligki ancak geci-
ci olabilir - AIDS’in neredeyse yok olmasina sebep oldugu hamam
kiiltiirii bunu gayet iyi gosteriyor. 1970'lerin sonlannda, Ameri-
ka’da yapilan bir incelemede, yaklagik aiti yiiz erkek homoseksiie-
le kag cinsel partnerle birlikte olduklar1 soruldu; yaklagik yiizde
40’1 bes yiiz veya daha fazla diye yamt verdiler.®

Burada bir gecelik iligkilerin bile modasimn gegip tesadiifi on
dakikahk ciftlesmelerin 6ne ¢iktigy, erkek cinselliginin sinir tam-
madan yiikseldigi bir toplumsal evren buluyor goziikebiliriz. Aslin-
da “gay” erkekierin biiyiik bir orani ve lezbiyen kadinlarin ¢ogu bir
partnerle siirekli iligki i¢indeler. Yine alintilanan aym incelemeler-
de, konugutan kisilerin ¢ogunun en az iki veya daha fazla yl siire-
since bir ana partnerle iligkide olduklar1 bulunmustur. 1980’lerin
baglarinda, Kinsey Enstitiisii'nde yiizlerce homoseksiiel erkekle gé-
riigiilerek yapilan aragtirmada, neredeyse hepsinin, hayatlarinin su
yadabu noktasinda en azindan bir yilhk bir siirekli iligkisinin oldu-
gu bulundu.!® Gay kadiniar ve erkekler (terimin giiniimiizde kigisel
hayata uygulandiginda aldig: anlamda) “iligki” geligtirmek konu-
sunda heteroseksiielleri geride biraktilar. Ciinkii bunu, geleneksel
yerlesik evlilik gercevelerinin olmadsg), partnerler arasinda gérece
bir esitligin saglandig: sartlarda “bagannalar1” gerekiyordu.

“Cinsellik” bugiin kegfedilmis, goriigmeye acilmig ve cesitli
yasam tarzlarinin geligtirilmesine miisait durumda. O hepimizin
“sahip oldugu” veya besledigi bir sey; artik bir bireyin verili bir
durum olarak kabul ettigi dogal bir kosul degil. Arastirilmasi ge-
reken bir gekilde, cinsellik kisinin iglenebilir bir 6zelligi; beden,
ozkimlik vetoplumsal nonnlar arasinda 6nemli bir baglant: nokta-
s1 olarak isliyor.

8.June M. Reinisch ve Ruth Beasley, The Kinsey Institute New Report on Sex,
Harmondsworth : Panguin, 1990, s. 143

9.a.g.y.s. 144,

10.a.g.y.. s. 145.
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Bu degisimler higbir yerde, bir zamanlar bagansiz cinselligin
dehget sembolii olan mastiirbasyon vakasindakinden daha iyi orta-
ya gikmiyor. Mastiirbasyon, homoseksiiellik kadar agik¢a “meyda-
na ¢ikt1”. Kinsey raporu erkeklerin yizde 90'imn, kadinlarn
yiizde 40’tnin hayatlarinda belli zamanlarda mastiirbasyon yaptik-
larim buldu. Daha yakin tarihlerde yapilan inceiemeler bu oranlan
erkeklerde neredeyse yiizde 100Q’e, kadinlarda da yaklagtk yiizde
70’e ¢ikardi. Esit olciide 6nemli bir bagka nokta da su: 1mastiir-
basyon Gnemli bir cinsel zevk kaynagi olarak oneriliyor ve aktif
bir gekilde, her iki cinsiyet tarafindan da cinsel duyarhhig: artirma
tarzi olarak cesaretlendiriliyor.'!

Bu tartigtlan degisimler, genelde kigisel hayattaki dontigiim-
lerle hangi sekillerde etkilesiyorlar? Son yirmi-otuz yilin degi-
simleri, cinsel davramislar iizerindeki daha kiigiik Glgekte etkilere
nasil baglaniyorlar? Bu sorulan yanitlamak, “cinselligin” nasil
icat edildigini, ne oldugunu ve bireylerin “sahip olduklan® bir sey
haline nasil geldigini aragtiimak anlamina geliyor. Bu kitapta bir
bitiin olarak bu soruniar iizerinde duracagim. Ama son yillarda bu
konular hakkindaki diigiincelere 6zel bir yapit hikim oldu; biz de
bunlara dncelikle bu kitabin elegtirel bir degerlendirniesiyle yakla-
sacagiz: Miche! Foucault'nun cinselligin tarihine iligkin ¢aligma-
smdan sz ediyoruz.

Olas: yanhs anlagilmalan onlemek icin, Foucault’nun diisiin-
cesiyle genis olgiide hesaplagmanmin bu incelemede yersiz olacagi-
nt vurgulayayim; bdyle bir seye niyetim yok. Foucault’nun parlak
yenilikleri, baz) can alici sorunlari daha 6nce kimsenin diigiinme-
digi sekillerde sunuyorlar. Yine de, benim gérigiime gore yazila-
n, hem kurdugu felsefi goriig hem de ima ettigi ya da one siirdiigii
baz: tarihsel iddialar agisindan derin bir gekilde hatali. Foucault
hayranlan bundan hognut olmayacaklar. Bu iddialan aynntilanyla
gerekgelendirmiyorum. Yine de Foucault'dan aynldigim nokralar,
gelistirdigim argiimanlarin malzemesinde yeterince agikga ortaya
¢ikiyorlar; ashnda onun yapitini bu argiimanlan aydinlatmak icin
bir ayna gibi kullaniyorum.

11. W.H. Masters ve V.E. Johnson, Human Sexal Response, Boston : Litie
Brown, 1966.
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I. FOUCAULT'NUN CINSELLIK
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Foucault, Cinselligin Tarihi'nde, tinlii bir ciimlede “baskici varsa-
yim" olarak adlandirdig) seye saldirmaya koyuluyor.! Bu goriige
gore, modem kurumlar bizi, sunduklan faydalar i¢in bir bedel -artan
basks- 6demeye zorlarlar. Uygarlik disiplin anlamina gelir, disiplin
de igsel diirtiilerin kontroliinii gerektirir; bu kontrol etkili olmak
icin i¢sel olmak zorundadir. Modernlik, siiperego demektir. Fou-
cault 8nceki yazilannda kendisi de, modem toplumsal hayati, sa-
dece hapishanenin ve timanhanenin degil firmalar, okullar, hasta-
neler gibi diger kurumlarin da 6zelligi olan, “disipliner iktidarin”
dogusuyla zimnen baglantith goriirken, benzer bir goriisii kabul

1. The History of Sexuality, {i¢ cilt (bizimle en ilgili olant 1.cilt: An Infroduction),
Harmondsworth: Pelican,1981. {Cinselligin Tarihi - 1, ¢ev. Hilya Tufan, Afa Y.,
1986.]
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gozitkilyordu. Disipliner iktidar kendiliginden, arzunun kigkirtma-
sina gore hareket edemeyen, faaliyetleri kontrollii ve diizenli olan
“uysal bedenler” iiretti.

Burada iktidar her geyden once kisitlayici bir kuvvet olarak
goriiniiyordu. Yine de Foucault'nun da takdir ettigi gibi, iktidar
sadece simirlar koymayan, harekete gegirici bir fenomendir ve di-
sipliner iktidara maruz kalanlarin ona verdikleri tepkilerin ille de
uysal olmas: gerekmez. Bu yiizden iktidar bir zevk iiretim araci
olabilir: sadece ona kargt durmaz. “Cinsellik” sadece toplumsal
kuvvetlerin sinirlamak zorunda oldugu bir diirtii olarak anlagilma-
malidir. Daha gok, “iktidar iligkileri i¢in 6zellikle yogun bir trans-
fer noktasidir”, drettigi giicle kangik enerji sayesinde bir toplum-
sal kontrof odagt olarak igletilebilecek bir seydir.

Modern uygarlikta cinsellik yeraltina siiriifmez. Tersine, siirekli
tartisilmaya ve aragtirilmaya baglanir. Daha eski ilahi 6giit gele-
nefinin yerine gegerek ‘“biiyiik bir vaazin” pargas) olur. Cinsel
baski hakkindaki sbzler ve agkinhk vaazi kargshsklh birbirlerini
giiclendirirler; cinset ozgiirlesme omicadelesi, sucladifs iktidar ay-
giunin bir parcasidir. Foucault, “Seks bagka bir toplumsal diizenin
2ihnini bu kadar 1srarla, bu kadar yaygin bir bigcimde hig¢ meggul
etmig midir?" diye sorar.

19. ve 20. yiizyillar Foucault'nun baskici varsayimla hesaplag-
masindaki ana ilgi odaklanidir. Bu dénem boyunca cinsellik ve 1k-
tidar birgok farkh sekilde i¢ ice ge¢migleidir. Cinsellik durmadan
izlenerek bulunmasi ve tedbir alinmasi geieken bir sir ofarak ge-
ligtirildi. Mastiirbasyon vakasim1 alalim. Doktorlar ve egitmenler
tarafindan bu tehlikeli olay: kugatmak ve yarattigl sonuglan ay-
dinlatmak icin kampanyalar baglatildi. Ama buna o kadar ¢ok dik-
kat gdsterildi ki, amacinin onun yok edilmesi olmadigindan kus-
kulanabiliriz; amag¢ bireyin gelisimini bedensel ve zihinsel
anlamda diizenlemekti.

Foucault, psikiyauistlerin, doktorlann ve digerlerinin katalog-
ladiklan pek ¢ok cinsel sapiklikta da durumun béyle oldugunu
sOyleyerek devam ediyor. Bu farkh sapkin cinsellik gekilleri hem
kamuya teshir edildiler, hem de bireysel davramgin, kisiligin ve
Ozkimligin simflandinlmasinin ilkeleri haline geirildiler. Etkisi

23



cinsel sapikliklari gidermek degil de onlara “analitik, goriilebilir
ve siirekli bir gerceklik” vermek oldu; bu sapikliklar “gévdelere
agilandilar, davramg tarzlarinin altlanna giriverdiler”. Mesela
modern-Oncesi yasada livata, yasaklanan bir eylem olarak tanimla-
myordu, bir bireyin niteligi veya davranig modeli degildi. Ama 19.
yiizy1l homoseksiieli hem *bir sahsiyet, bir gegmis, bir 6mek
olay”, hem de “bir yagam tiirii, bir yagam bigimi, bir bigimbilim”
oldu. Foucault’nun kelimeleriyle:

Isgiiciinii ve aile geklini yeniden iretebilen bir cinsellik tiiriine diizen-
leyici bir rol verme zamani geldiginde, dnceden hos goriilen tim bu
seylerin, dikkat gekineye ve agag: gorillmeye bagland:gini diisiinme-
miek gerek... Iktidar ile seks ve haz arasindaki iiigkiler marjinal cinset-
liklerin aynigtinlmasi, yogunlaguriimasi ve pekistirilmesi yoluyla dal
budak salip ¢ogaldilar, davraniy tarzlarina niifuz edip gdvdenin olgiitii
haline geldiler.2

Bircok geleneksel kiiltiir ve uygarlik erotik duyarhik sanatlar:
yaratmgtir. Ama yalnizca modern Bati toplumu bir cinsellik bili-
mi geligtirmistir. Foucault'nun goriisiine gore bu, giinah ¢ikarma
ilkesinin seks hakkindaki bilgi birikimiyle birlestiriimesiyle olug-
mustur.

Aslinda seks modem giinah gikarmanin odak noktas: o!mustur.
Foucault Katolik giinah gikarma igleminin her zaman inananlarin
cinsel hayatim diizenlemenin bir yontemi oldugunu betirtiyor.
Giinah ¢1karina, cinsel bogsbogazliklardan ¢ok daha fazla seyi ige-
riyordu ve boylesi kotii davramiglan itiraf etmek, hem rahip hem
de tovbekir tarafindan genig bir etik cerceve iginde anlasiliyordu.
Kargi-reformun pargass olarak Kilise diizenli giinah ¢ikarinada
daha 1srarll oldu ve tiim siire¢ yogunlagti. Yalmzca eylemlerin
degil diisiincelerin, hayallerin ve seksi ilgilendiren tiim ayrnntila-
nn aciga g¢ikanlmas:t ve iyice incelenmesi gerekti: Cinsel arzu
denen tipik modern cinsel takintimn kokeni, Hiristiyan doktrinin-
den bize miras kalan ve hem ruhu hem de bedeni kapsamaya bas-
layan “ten”di.

2.ag.y.s. 47-48.
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18. yiizyilin sonlarinda bir yerde, ttvbe olarak giinah ¢ikarma
sorgulama olarak giinah gikarma haline geldi. Farkl: sdylemlere;
vaka analizleri ve bilimsel incelemelerden, yazar belirsiz My Sec-
ret Life gibi rezilane alanlara sevk edildi. Seks onu inkér eden me-
tinlerin yam sira onu kutlayan metinler tarafindan da yaratilan bir
“sirdir”’. Bu sirra ermenin “gercefi'' agifa cikardigina inantlir;
cinsellik modernligin karakteristik “hakikat rejiminin” temelidir.
Modern anlamtyla giinah ¢ikanna, “8znenin kend: cinselligi hak-
kinda (bizzat tzne {lzerinde de etkileri olabilen) bir hakikat soyle-
mi tiretmeye tegvik edildigi biittin iglemler”e verilen addir.’?

O sebepten, ¢esitli seksolog ve uzman gruplan, yaratilmasina
yardim ettikieri sirrin incelenmesine hazir durumdalar. Sekse
genis, nedense! gligler bahgediliyor ve seksin gok cesitli eylemler
lizerinde bir etkisi oldugu disinilldyor* Incelenmeye harcanan bu
¢abanin tam da kendisi seksi kolay gbzleme her zaman direnen,
gizli bir seye donusttirilyor. Cinsellik de, delilik gibi zaten mevcut
olan ve ussal gziimlemeye ve gifa verici 1slaha hazir olan bir fe-
nomen degil. Hakkinda yapilan aragtirmalar “nonnal cinselligi”
patolojik alanlardan ayiran metinler, el kitaplan, incelemeler iiret-
tikce erotik zevk “cinsellik™ haline gelir. Cinselligin hakikati ve
sirr1, boylesi *“bulgulann” takibi ve elde edilebilir kilinmasiyla
kurulmugtur.

Cinselligin incelenmesi ve onun hakkindaki sylemlerin yara-
ulmasi, 19. yiizyilda cesitli iktidar - bilgi baglamlanmin geligme-
sine yol agti. Bunlardan birisi kadnlan ilgilendiriyordu. Kadin
cinselligi fark edildi ve hemen ezildi -isterinin patolojik kokeni
muamelesi gordii. Diger bir sanesi ¢ocuklarla ilgiliydi; ¢ocuklarin
cinsel olarak aktif olduklanmn “bulunmasi” g¢ocuk cinselliginin
“dogaya aykin” oldugunun beyan edilmesiyle i¢ ice gegti. Diger
bir baglam aile ve evlilikle ilgiliydi. Evlilikte seksin sorumlu ve
ozkontrollii olmas1 gerekiyordu; seks yalmzca evlilikle sinirlan-
makla kalmayacak, farkh ve ozel sekillerde diizenlenecekti.
3. Michel Foucaull, “Tha confesston of the Resh”; Colin Gordon, Michel Fouca-
ult: Power/Knowledge, Hamel Hampstead: Harvester, 1980, s. 215-216.

4. Michal Foucault, “Technologias of the self*, Luther H. Martin vd., Technologi-
es of the Self, Londra: Tavistack, 1988. “Cinsel yasaklar, dijer yasaklarrn tersi-

ne her zaman insanin kendi hakkinda dogruyu séytemesi yikamlahigayle bag-
lantiidrrlar.” (s.16)
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Dogum kontrolii onerilmiyordu, Aile planlamasimin, disiplinli
zevk takibinden kendiliginden g¢ikacag) varsayildi. Son olarak, cin-
sel sapikliklarin bir katalogu sunuldu ve bunlar igin tedavi yon-
temleri betimlendi.

Foucault igin cinselligin icadi, modern toplumsa! kurumlarnn olu-
sumunda ve pekigtirilmesinde rol oynayan belirli bagimsiz siiregle-
rin pargasiydi. Modern devletler ve modermn kurumlar, niifuslarin
uzam ve zaman i¢inde ¢ok titiz bir bicimde kontrol edilmesine bagh-
dirlar. Bu kontrol “insan bedenine iligkin bir anatamo-siyasetin” ge-
lismesiyle dogdu - yani bedenin yeteneklerini diizenlemeyi ve opti-
mize etmeyi amaglayan govde idare teknolojilerinin, “anatamo -
siyaset” de daha genig biyoiktidar alaninin bir odagidir.3

Foucault kendisiyle yapilan bir soyleside, seksin incelenmesi-
nin sikict oldugunu belirtiyor. Zaten var olan laf kalabalhigina
neden bir sdylem daha ekleyelim ki? lging olan, bir “cinsellik ay-
gitimn”, “pozitif bir beden ve zevk ekonomisi”nin® ortaya ¢ikigi.
Foucault bu “aygit™ iizerinde benlik ile iligkili olarak gittikge
daha fazla yogunlagti; klasik diinyadaki seks hakkindaki inceleme-
leri meseleyi onun gordiigii gekliyle aydinlatmaya yardimce ol-
mugtur.” Yunanl:lar, benligin bugiinkii modem toplumsal diizende
gelisimiyle (Foucault bazen bunun agin bigimine “Kaliforniya
benlik kiiltii” der) taban tabana zit bir gsekilde “benlik kaygis1” go-
zetiyorlardi. Bu ikisinin arasinda, yine Hiristiyanhigsn etkisi vardi.
Yunanllarin diinyasinda, en azindan iist simflarda, benlik kaygisi
ince ve estetik bir varolug etigiyle biitiinlegtirilmigti. Foucault,
Yunanhlar igin yemek ve diyetin seksten ¢ok daha 6nemli oldugu-
nu soyliiyor. Hiristiyanlik klasik goriigiin yerine, vazge¢ilmesi ge-
reken bir gey olarak benlik diigiincesi koydu: benlik, yorumlanma-
s1, hakikatinin belirlenmesi gereken bir geydir. “Kaliforniya benlik
kiilti”nde, “kiginin gergek benligini kesfedecegi, onu karartan ve
yabancilagtiran geylerden ayiracagi ve psikoloji ve psikanaliz bi-
limlerinin yardimiyla kendi hakikatini yorumlayacag: varsayilir’.2

5. Foucault, The History of Sexuality, cilt 1, s. 142.

6. Foucault, “The Confession of the flesh”.

7. Michel Foucault, The History of Sexualily, cilt 2: The Use of Pleasure, Har-
mondsworth: Penguin, 1987. [Cinselligin Tarhi-ll, ¢ev. HB. Tutan, Afa Y., 1968.]
8. Michel Foucault, "On the geneatogy of ethics: an overview of work in prog-
ress”; Paul Rabinow., The Foucault Reader, Harmondsworth: Penguin,1986,
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Cinsellik ve kurumsal degisem

“Cinsellik”, gercekten de Foucault'nun séyledigi gibi, ilk defa 19.
yiizyilda goriilen bir terim. Kelime biyoloji ve zoolojinin teknik
jargonunda daha 1800’lerde kullamiiyordu, ama ancak yiizyihn
sonuna dogiu, yaygin olarak bugiin bizim igin sahip olduguna
yakin bir anlamda -Oxford English Dictionary’ain “cinsel olma
veya cinsiyeti olma” niteligi olarak tammladig: anlamda kullaml-
maya- baglandi. Ketime bu anlamyla 1889°da yayimlanan, kadin-
larin neden erkeklerin bagigik oldugu c¢esitli hastahklara egilimli
olduklarim konu alan bir kitapta gériiliiyor - bu da kadinlann *cin-
selliiyle” agikiamyor.? Cinselligin aslinda kadinlarin cinsel etkin-
liklerini kontrolde tutma tegebbiisleriyle baglantih oldugunu ¢agin
literatiirii fazlasiyla gosteriyor. Cinsellik ¢oziimlere ihtiya¢ duyan
bir endige kaynad: olarak ortaya ¢ikti; cinsel zevk hasreti gelsen
kedinlar dzellikle dogadisiyd:. Bir mp uzmammn sdyledigi gibi,
“erkegin ahjildik durumu olan gey (cinsel uyariima) kadinda is-
tisnadir” )0

Cinsellik sadece dogrudan bosalma imkim bulan veya bulama-
yan bir biyolojik diirtiiler kiimesi degil, iktidar alanlan igerisinde
isleyen bir toplumsal ingadir. Yine de, Foucault’nun, kralige Vik-
torya zamasuna dzgii cinsellik “taktnmsi”ndan daha yakin zaman-
lara uzanan az cok diiz bir gelisme ¢izgisi oldugu yoniindeki tezini
kabul edemeyiz.!* Cinselligin Viktorya ¢aginda ubbi literatiir tara-
findan ifsa edildigi ve etkili bir bicimde marjinalize edildigi sek-
liyle, bugiin aruk giindelik bir sey haline gelmis binlerce kitap.
makale ve diger betimleyici kaynak arasinda bilyiik zithiklar var.
Dahasi, sonraki kusaklara mensup bircok kadimin onaylayabilece-
gi gibi, Viktorya cagimin ve sonrastmin baskilan bazi agilardan
fazlasiyla gergek seylerdi.”2
e

8.362. Foucault ve benlik konusundaki en iyi tactigma icin bkz. Lois McNay, Fo-
ucad and Feminism, Cambridge: Polity, 1992.

9. Siephon Heath, The Sexal Fix, Londra: Macmillan, 1982, s. 7-16.
10.ag.y..s. 17.

11. Bu @driz5Un bir versiyonu igin bkz. Healh, The Sexua/ Fix.

12. Lawrence Stone: “Passionate atlachments in the West in historical perspec-
five®; William Gayfin ve Ethel Person, Passionate Attachmenis, New York : Free
Press. 1988. "Basiuci vaisayim'ia ilgili birgok tarkgma oldu. Omegin bkz. Peter
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Foucault'nun gelistirdigi, hareket eden kuvvetlerin iktidar, sdy-
lem ve govdeden ibaret oldugu yolundaki kapsayici kuramsal ko-
numda kalirsak, bu meseleleri kavramamiz imkénsiz degilse bile
zordur. Foucault’nun yazilarinda iktidar gizemli sekillerde hareket
eder ve insan Oznelerinin aktif basaris: olarak tarih diye bir seye
pek rastlanmaz. Bu yiizden cinselligin toplumsal kokenleri hakkin-
daki argiimanlarini kabul ediyoruz, ama onlan farkh bir yorumla-
ma ¢ercevesine koyuyoruz. Foucault cinsellige ¢ok fazla vurguda
bulunurken, cinsiyeti {gender) ihmal ediyor. Cinselligin, ailedeki
degisikliklerle sikica baglantili bir fenomen olan romantik agkla
baglantilari hakkinda higbir sey sOylemiyor. Dahas:, cinselligin
dogasini tartigmasi ¢ogunlukla sdylem diizeyinde kaliyor - ve
hem de daha ¢ok dzgiil séylem bigimlerinde. Son olarak, Fouca-
ult'nun benlik kavrayism moderlikle iligkili olarak da sorgulan-
mal1.

Foucault Viktorya zamaninda cinselligin bir sir, farkli metinler-
de ve tibbi kaynaklarda durmaksizin tartigilan agik bir str oldugu-
nu soyliiyor. Tibbi tartigmalardaki cesitlilik Foucault’un belirttigi
nedenler yiizinden onemli gercekten de. Yine de, seksin halkin
erigebilecegi kaynaklarda yaygin sekilde temsi! edildigini, ¢oziim-
lendigini ve incelendigini varsaymak agikca bir hata olurdu. T1bbi
dergilere ve diger yar1 resmi yayinlara ¢ok az kigi ulagabiliyordu
ve 19. yiizyihn ikinci yansina kadar niifusun ¢ogu okuma yazma
dahi bilmiyordu. Cinselligin teknik tartigma arenalarina kapatil-
mas: bir de facto sansiir tarz1yd; egitilmis niifusun cogunlugu bile
bu literatiire ulagamiyordu. Bu sansiir bariz bir bigimde kadinlan
erkeklerden daha ¢ok etkiliyordu. Bir¢ok kadin cinsellik hakkinda,
erkeklerin arzu edilmeyen diirtiileriyle ilgili ve katlan:imasi gere-

Gay, The Bourgeois Experience, Oxford: Oxford University Press, cilt. 1, 1984;
cilt. 2, 1986. Aynca bkz. (Cella Mosher'in gergeklegtirdigi Viktorya ¢agindan kirk
bes kadinin incetemesini konu alan) James Mahood ve Kristine Wenburg, The
Mosher Survey, New York: Arno, 1980. Yanitiayanlarin ylzde 34’0 kadinlar
hakkindaki Kinsey raporuyta kargilagtiritabilecek bir oranda, cinsel iligkilerde
*her zaman” veya “genelde” orgazm yasadiklarint sdylemig. Ronald Hyam'n
olagan(std caligmasi (Empire and Sexuaifty, Manchester: Manchestar Univer-
sity Press, 1980), Viktoryenligin, Ingiltere'yle kisitlandid takdirde anlagilamaya-
cagini gosteriyor. Anavatan'da "baski” sOrerken, imparatorlugun sémurgelerin-
de yaygin cinsel serbestlik yaganiyordu - en azindan erkek sémurgeciler igin.
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ken bir sey oldugu diginda neredeyse hig bilgileri olmadan evleni-
yordu. Nitekim bir annenin kizina §oyle dedigi bilinir: “Diigiiniin-
den sonra bagina hog olmayan seyler gelecek ama onlar1 Snemse-
me, ben asla $nemsemedim” 13

Bir de, 1980’lerde kadinlarin heniiz tiimiiyle netlesmemis 6z-
lemlerini kamuoyuna agiklayacak bir “agik konugma™dan yana
olan lezbiyen bir eylemci, Amber Hollibaugh'un dedikierine kulak
verelim:

Uslu uslu gelmeyen ve gelmek istemeyen; neyi sevdiklerini bilmeyen
ama bulmak isteyen; sevici ya da kadinsi kadmntara 8s1k; erkekieri sik-
inekten hoglanan; sado-mazosist takilan; pasif degil aktif olmayt
seven; vibratrlere, sokmaya, kostiimlere bayilan; terlemeyi, afzini
bozmay. sevgililerinin yilzinden gegen o ihtiyag ifadesini seven; ka-
falari karigik ve kendi agik uglu tutku digiinceleriyle deneylere girig-
meleri gereken, gay erkeklerin yasam tarzimi heyecan verici bulan Lim
kadintar, neredesiniz?™

Foucauit'nun igaret etti} seksle bilyiilenme Hollibaugh'un
vecd halindeki vaazinda agik¢a mevcut: ama. en aandan yiizeyde,
Faucault'nun betimledigi sikicr ve erkekler tarafindan yazimig
metinlerden son devece farkh degil mi? Bir yiizyildan biraz fazia
bir siirede bu noksdan digerine nasil vardik?

Foucault'yu takip etseydik bu soruiann yaniti hayli kolay go-
zilkiirdi. Viktorya cagindaki seks saplantisimin, sonunda isterik
kadinlar konusundaki kafa karigiklsgindan yola ¢ikarak cinselligi
tiim insan deneyiminin ¢ekirdegi olarak gtren Freud tarafindan en
st noktaya getirildigi savunulabilirdi. Neredeyse aym zamanlarda
Havelock Ellis ve diger seksologlar, her iki cinsiyet icin de cinsel
haz arayizimin arzulanabilir ve gerekli bir sey oldugunu belirterek
caligmaya kovulmuglardi. Buradan Kinsey ile Masters ve John-
son'a, onlardan da, okuyucunun cinsel olarak bir radyo alicisiyla
kargilagtinldig1 Treat Yourself to Sex gibi bir kitaba vannak icin

13. Akt. Carol Adams, Ordinary Lives, Landra: Virago, 1982, s, 129,

14. Amber Hollibaugh. “Desire for the futtire: radical hope in passion and plea-
swee"; der. Carole S. Wance, Pleasune and Danger. Exploring Female Sexiialty,
Londra : Roufiedge, 1984, s. 403
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sadece birkag kisa adim atmak yetmigti: “Kendinize neden degi-
sik istasyonlar aramayi biraktiginizi sorun. Diigmeyle oynarken
tesadiifen rastladiginiz, beklenmedik bir programin keyfini ne
kadar gikarttimz?”!$

Ama isler o kadar basit degil. Boylesi degigimlerin nasil olug-
tuklarim agiklamak igin s6ylem iizerinde gok fazla durmaktan vaz-
gecip, Foucault’nun ¢oziimlemesinde genellikle bulunmayan et-
kenlere dikkat etineliyiz. Bu etkenlerin bazilars daha yakin bir
donemle kisithyken, bazilarni uzun vadeli etkileri ilgilendiriyorlar.

Uzun vadeli egilimler, daha sonraki evreyi etkileyen egilimler
icin ortamm hazirladiklarindan, temel 6nemde olsalar da, onlardan
cok az bahsedecegim. 19. yiizyil boyunca, toplumdaki birgok grup
igcin evlilik baglanmn olusumu ekonomik deger yargilarindan
farkli diigiincelerle temellendirildi. Romantik agkin kavramlan
énceleri burjuva gruplannda hakim olsalar da, toplumsal diizenin
coguna sizdilar. “Romantik davranmak”, flortle eg anlamh oidu ve
“agk romanfan” (romances) biiyiik bir kitleye erigen ilk edebiyat
bicimi oldu. Romantik agk ideallerinin yayilmasi, evlilik bagin:
daha genig akrabahk iligkilerinden koparip ona 6zel bir anlam
veren bir etken oldu. Kocalar ve karilari giderek artan bir gekilde
miigterek bir duygusal tegebbiiste igbirligi yapan kisiler elarak
goriildiiller ve buna ¢ocuklarina karsg sorumluluklarindan bile
daha oncelikli bir sey olarak bakildi. “Ev” igten ayn, farkh bir
cevre haline geldi ve en azindan ilkesel diizeyde, bireylerin is orta-
mirun aragsal karakterine kargit olarak, duygusal destek almay:
umabilecekleri bir yer oldu. Neredeyse tiim modem-6ncesi kiiltiir-
lerin 6zelligi olan genig ailelere sahip olma baskilanmn, yerlerini
aile niifusunu bir hayli azaltma egilimlerine birakmalart da cinsel-
lik agisindan 6nemli sonuglar yaratti. Goriiniirde masum bir de-
mografik istatistik olan bu uygulamayla cinsellik konusunda tarih-
sel bir tetik cekilmig oldu. Kadin kitle niifusu igin cinsellik,
miizmin bir hamilelik ve dogum déngiisiinden ilk kez kopabildi.

Ailenin kiigiilmesi, modern korunma y6ntemlerinin kullamlma-
ya baglanmasimn bir garti oldugu kadar sonucuydu da. Tabii ki

15. Paul Brown ve Carolyn Faulger, Treat Yourself to Sex, Harmondswotth :
Penguin, 1979, s.35.
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dogum kontroliiniin uzun zamandir, ¢ogu kadm olan taraftarlan
vardi, ama aile planlamas: hareketinin Birinci Diinya Savagi'nin
sonuna kadar, bir¢ok iilkede yaygin bir etkisi olmadi. O tarihe
kadar dogum kontrolii diigiincesine siddetli bir husumet gistertnis
olan Ingiltere’de resmi diisiincedeki ilk degisiklik, Kralin hekimi
Lord Dawson’un 1921°de Kilise'ye hitaben yaptigi bir konugma-
sinda goriildi: “Dogum kontroliiyle kargi karstyayiz. Yerlegmisg
bir olgu ve iyi veya kotii kabul edilmesi gerekiyor.... Sugtamalar
bunu ortadan kaldiramaz.” Bu diisiince birgok kisiyi kizdirdi. The
Sunday Express yamt olarak, “Lord Dawson gitmeli!”'¢ dedi.

Etkili korunma, hamileligi kisitlama yeteneginin artmasindan
daha fazla anlam ifade ediyordu. Etkili korunma, yukarda belirtilen
aile bityiiklfigiinii etkileyen diger etkilerie birlegerek, kigisel ha-
yatta derin bir gegi§ dénemi yasandigimin igaretini verdi. Kadin-
lar igin -ve kismen farkh bir anlamda erkekler igin de- cinsellik
muhtelif yBnlerde bigimlendirilmeye agik, iglenebilir bir gey, bire-
yin gizil bir “8zelligi” haline geldi.

Cinsellik, seksin iireme ihtiyaglanndan kademe kademe ayns-
musimn paccasa olarak dogdu. Ureme teknolojiterinin daha da ge-
listirilmesiyle, bu ayrigma bugiin tamamland). Artk hamilelik sa-
dece suni olarak engellenmekle kalmayip suni olarak iiretilebilir
hale geldig igin, cinsellik nihayet tiimiiyle ozerk lesti. Ureme, cin-
sel etkinlik olmadan da saglanabiliyor; bu, artk tamamen bireyle-
rin ve birbirleriyle olan iligkilerinin bir niteligi haline gelen cinsel-
lik i¢in nihai bir “Ozgiirlesmedir’.

Ureme, akrababk ve neslin devamiyla arasindaki asirbik biitiin-
lesmiglikten kurtulmug bir plastik cinselligin yaraulmas), son otuz-
kork yildaki cinsel devrimin 6ngartiydi. Birgok kiiltiirde ve tarihin
birgok donemi boyunca cinsellik birgok kadin igin korkutucu bir
seydir; siirekli hamile kalmaktan ve 6liimden -6nemli oranda kadm
dopum sirasmda 6liiyordu. cocuk oliimlers oram ¢ok yiiksekti- kor-
kuluyordu. Bu baglantilarin kinlmasi bdylece gergekten koktenci
igerimleri olan bir fenomen oldu. AIDS'in cinsellige 6lim baglan-
tistmi tekrar soktugu sdylenebilir, ama bu eski duruma geri dénmek
demek depil, ¢iinkii ALDS cinsiyetler arasinda ayrun yapmiyor.

16. AkL. Adams, Ordinary Lives. s. 138.
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Son otuz veya kirk yilin “cinsel devrimi” sadece, ya da &nce-
likle. cinse} hosgdriideki, cinsiyet iligkilerinden bagimsiz bir iler-
leme degil. ki teme! 6geyi igeriyor. Birisi, kadinlann cinsel zerk-
ligindeki devrim -bu donemde yogunlasiyor, ama kokleri 19.
yiizyila kadar uzamyor.!” Erkek cinselligi ig¢in de derin sonuglan
olan ve daha ¢ok bitmemis bir devrim bu. lkinci &ge, erkek ve
kadin homoseksiielliginin yayilmasi. Her iki cinsin homoseksitel-
leri de, cinsel olarak daha “ortodoks” olanlarin  ¢ok ilerisinde yeni
cinse! bolgeler kurdular. Bu gelismelerin her ikisinin de
1960’tarin toplumsal hareketlerinin ilan ettigi cinsel 6zgiirlikgi-
likle ilgisi var; ama plastik cinselli§in ortaya ¢ikigina bu dzgiir-
likgiiligiin katkisi ne zorunlu ne de ozellikle dogrudan oldu. Bu
hareketler cinselligin daha once highbir donemde olmadigi kadar
ket vurulmadan tartigiimasina Onayak olmalari bakimindan
onemli oldularsa da, burada onlanin gergeklestirdiklerinden daha
derin ve doniigsiiz degjsimlerle karsi karsiyayiz.

Kurumsal diigiiniimsellik® ve cinsellik

Foucault cinsel gelisimi ¢oziimlerken, sdylemin, resmettigi top-
fumsal gercegin kurucusu haline geldigini savunmakta kesinlikle
hakh. Cinselligi anlamak i¢in yeni bir terminoloji oldugunda, bu
terimlerle beyan edilen disiinceler, kavramlar ve kuramlar toplum-
sal hayatin kendisine sizarlar ve onu yeniden diizenlemeye yardtm
ederler. Ama Foucault igin bu siire¢ “iktidar-bilginin” toplumsal
diizenlemeyi sabit ve tek yonlii olarak iggali gibidir. iktidarla bag-
lantisim inkar etmeden, fenomeni bir kurumsal disiinimsellik fe-
nomeni olarak ve siirekli hareket iginde gérmeliyiz. Kurumsaldir,
¢linkd modem ortamlardaki toplumsal etkinliklerin temel bir yapi-

17. Bu nokta su kitapta ayrintil; olarak geligtiriyor: Barbara Ehrenreich vd., Re-
making Love, Londra : Fontana, 1987.

* Ingilizcedeki ‘reflexivity” s6zcdga karsih@inda kullantyoruz bu sozcoga. Tar-
min edict bir kargiik olmadiginin farkindayiz, ama ne yazik ki daha iyisi dneril-
medi. Kakaca sdylersek, “kendi Ozerine katlanarak dusinma, bir insanin ya da
kurumun vs'nin kendi hakkinda dasinmesi® anlamina geliyor. Giddens ise bu
terimle 0zel olarak, bir kisi, kurum vs’nin kendi hakkinda drettigi dasanceferin, o
kisinin, kurumun bir pargast haline gelmesi sarecini kastediyor {y.h.n.).
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landinicr 6gesidir. Toplumsal hayati betimlemek igin sunulan te-
rimlerin rutin olarak toplumsal hayata dahil olup onu déniistiinne-
si anlaminda diigiiniimseldir -mekanik bir siire¢ degildir bu, illa ki
kontrollii bir sekilde gerceklestirilmesi de gerekmez, ¢iinkii bu te-
rimler bireylerin veya gruplarin benimsedikleri eylem cergeveleri-
nin bir pargasi haline gelirler.

Kurumsal diigiiniimselligin yayilmasi, modern topiumlarin go-
rece yakin donemdeki ayirt edici bir 6zelligidir. Artan cografi ha-
reketlilik, kitle iletigim araglar1 ve bir¢cok bagka etken, toplumsal
hayatta modernlige uzun zamandir direnen -veya uyum saglayan-
gelenek Ggelerinin otoritelerini zayiflattilar. Diigiiniimsel olarak
siirekli bilgi edinilmesi sadece kuralsizlik yaratmaz; hem kigisel
hem de kiiresel eylem baglamlarina yayilan degisimler icin de
temel bir itki saglar. Cinsel sdylem alaninda, pratikte cinselligi ¢o-
ziimleyen, hakkinda yorumda bulunan ve raporlar sunan metinier
cinsel zevkin aranmasini 6giitleyen agik¢a propagandist metinlere
oranla daha ciddi etkiler yaratmglardir. Kinsey raporlan ve diger
takipgileri tiim toplumsal aragtirmalarin yapmaya ¢abaladig: ge-
kiide, toplumsal etkinligin 6zel bir alaninda neler oldugunu ¢o-
ziimlemeyi amaghyorlardi. Ama bazi seyleri aciga ¢ikardiklari
gibi, yeniden aragtirina ve daha fazla tartigma dongiileri yaratarak
da hayli etkili oldular. Bu tartigmalar genig bir kamu alaninin par-
cast oldular, ama bizatihi, halkin cinsel eylemler ve iligkiler konu-
sundaki goriiglerini degistinneye de yaradilar. Siiphesiz bu aras-
tinnalanin “bilimsel” kilif1 kimi cinsel pratiklerin yakigiksizlig
hakkindaki ahlaki rahatsizligi etkisizlestinneye yardim ediyor.
Ama daha da 6nemlisi, boylesi arastirmalarin dogusu siradan,
giindelik cinsel pratikier diizeyinde diigiiniimselligin hizla artmasi-
na jsaret ediyor ve katkida bulunuyor.

Bemxe tiim bunlarin giinah ¢ikarmayla. terimin Foucault'nun
kullandig: en genel anlaminda bile pek ilgisi yok. Foucault’nun bu
konuyla ilgili tartigmasi tahrik edici olsa da, agik¢a hatali goziikii-
yor. Psikanalizi de kapsayan gekilde terapi ve 6giit vermenin, mo-
dem toplumlanin olgunlagmasiyla birlikte giderek daha Gnemli
hale geldigini kabul edebiliriz. Ama psikanaliz vs'nin sahip oldugu
merkezi konum, Foucault'nun sundugu sekliyle bunlarin “seksin
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itiraf edilmesi igin diizenli iglemler saglamalar™® olgusunun bir
sonucu degildir. Sadece psikanalizi ele alsak bile, giinah ¢ikarmay-
la yapilan kiyaslama inandiric1 olamayacak kadar zorlama. Giinah
cikarmada bireyin gereken bilgiyi seve seve sunabilecegi varsayi-
lir. Psikanaliz ise, ge¢misten kaynaklanan blokajlarin bir bireyin
kendini anlamasini ve eylem @zerkligini engelledigini varsayar.!?

Foucault’'nun modern toplumlarda benligin gelisimine iligkin
yorumu da temelden sorgulanmal. Benligi 6zel bir “teknoloji” ta-
rafindan kurulan bir sey diye gormek yerine, modern topiumsal
hayatta ve Ozellikle son donemlerde 6zkimligin 6zellikle proble-
matik oldugunu kabul etmeliyiz. Yiiksek bir diigiiniinisellige sahip
bir toplumun temel goriniimleri, 6zkimligin “agiklik” niteligi ve
bedenin diigiiniimsel yapisidir. Mevcut cinsiyet rollerinden kurtul-
mak i¢in miicadele eden kadinlar igin “Ben kimim?” - Betty Frie-
den'in “ad1 olmayan sorun™ dedigi-2? sorusu 6zel yogunlukla yiize-
ye cikiyor. Hakim heteroseksiiel stereotiplere karsi koyan erkek
ve kadin homoseksiieller igin de aym sey gegerli. Sorun cinsel
kimlik sorunu, ama sadece o kadar degil. Benlik bugiin herkes i¢in
diigiiniimsel bir proje -geg¢misin, simdinin ve gelecegin-hemen
hemen siirekli olarak sorgulanmasi.? Terapi vé her tiirden kendine
yardim elkitaplari, televizyon programlan ve dergi makaleleri gibi
birgok diigiiniimsel kaynak arasinda siirdiiriilen bir proje bu.

Bu baglamda, Freud’un modermn kiiltiire katkisym: Foucault’dan
farkli bir agidan yorumlayabiliriz. Freud’un 6nemi modern seks ta-
kintisina en giiglii formiiliinii verinesinde degildi. Freud daha ¢ok,
cinsellik ile 6zkimlik arasindaki baglantilari, hala tiimiiyle karan-
liktalarken agi8a ¢ikardi ve aynm1 zamanda bu baglantilarin proble-
matik oldugunu gosterdi. Psikanalizin kokenleri davramgsal pato-
lojilerin tibbi tedavisindeydi ve Freud tarafindan nevrozla
miicadelenin bir yontemi olarak goriiliiyordu. Bugiin bile, uygula-
macilarimin gogu veilham verdigi birgok diger terapi sekli tarafin-

18. Foucautt, “The confession of the flesh”.

19. Jacques-Allain Millerin Foucaultya katkisi: “The confesslon of the flesh®,
Ayrica bkz. Mark Cousins ve Athar Hussain, Miche! Foucauit, Londra: Macmil-
lan, 1984, s. 212-15.

20. Betty Frieden, The Feminine Mystique, Harmondsworth; Penguin, 1965.

21. Anthony Giddens, Modemity and Self-ldentity, Cambridge: Polity, 1991.
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dan bu igikta anlagihir. Psikanaliz nevrozlan iyilestirebilir, -gergi
bu alandaki bagans: tartigilabilir niseliktedir- ama 6zgiil 6nems,
diigiiniimsel olarak diizenlenmig bir benlik anlatisi i¢in bir ortam,
zengin bir kuramsal ve kavramsal kaynaklar sermayesi saglama-
sindader. Klasik psikanalitik tiirden olsun olmasin, terapi duru-
munda biteyler (ilkesel olarak) gecmiglerini bugiinle “uyumlu”
hale getirebilir, bylece gorece olarak wtmin edici bulduklan bir
duygusal 6ykii akigi olugturabilirler.

Benlik i¢in gegerli olan beden icin de gecerlidir. Beden gayet
acik sekilde, heniiz tam belirlenmemis bir anlamda cinselligin ala-
mdir, Bugiin cinsellik ve benlik gibi govde de diigiiniimsellikle ig
ice gecmig durumundadir. Beden her zaman siislenmig, gimartil-
mig ve bazen iist ideallerin pesinde sakat veya a¢ birakilmigtir.
Ama giiniimiizde bedensel goriinii§ ve denetimle ilgilenme tarzi-
mizin, bariz gekilde geleneksel kaygilardan farkli olmasinin nede-
ni nedir? Foucault'nun bir yamt: var ve bu, igin igine cinselligi
sokan bir yamt. Foucault modern toplumlarin, moderu-Sncesi diin-
yaya kargit olarak biyorktidann {iremlmesine bagh oldugunu sy-
liyor. Yine de bu, gercegin bir yanisi. Bedenin yénetici iktidann
bir odags haline geldigi kesin. Ama dahasi da var: beden 6zkimli-
gin goriiniir bir tagiyicisi1 durumunda ve giderek artan bir sekilde
bireyin verdigi kararlarla biitiinlegiyor.

Bedenin diisiiniimselligi modermn anlamda diyetin icadiyla
temel bir sekilde hizlanyor - sabii ki antik anlamindan farkh; bu,
bir kitle fenomeni olarak omz-kirk yildan daha eski olmayan bir
sey. Diyet, bir beslenme “biliminin” olusmasina ve béylece Fou-
cault’nun verdigi anlamda yonetici iktidara baglamyor; ama aym
zamanda bedenin geligmesi ve goriiniigii komisunda sorumlulugu
dofirudan dogruya sahibinin ellerine yerlestiriyor. Maddi olarak en
muhtaglar arasinda bile bir bireyin yedikleri, diigiiniimsel bir diyet
secimi sorunu oluyor. Bugiin geligmig iilkelerde en fakirler hari¢
herkes “diyette”. Kiiresel pazarlarin veriminin artmas: sayesinde
Yiyecek bol oldugu gibi, iiretici tiim y1l boyunca cesitli gida mad-
delernine erigebilmekte. Bu sartlar altinda ne yenmesi gerektgi,
birgok yemek kitabi, popiiler mbbi makaleler, beslenme rehberlers
vb’den etkilenerek verilen, hayat sarziyla ilgili bir karar halini ald:.
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Cagimizin hastahg: olarak isterinin yerini yemek diizensizlikleri-
nin almasi tesadiif mii? Bu dizensizlikleiin ¢oguniukla kadintari,
Ozellikle geng kadinlan etkilemesi tesadiif mi? Ciinkii diyet fizik-
sel goriiniigii, 6zkimligi ve cinselligi birbirleriyle, bireylerin basa
¢ikmaya ¢abaladiklar: toplumsal degisimler baglaminda baglanti-
liyor. Siska govdeler arttk kendinden gegerek tanr1 yoluna adan-
mig olmaya degil, bu diinyevi savasin yogunluguna tamkhk edi-
yorlar.

Cinsel sapikligin ¢okiisti

“Sapiklik” s6ziiniin ortadan kalkmasindan ne anlamahyiz? Nasi
oluyor da bir zamanlar sert bir dille mahkum edilen ve bazen res-
men yasadis: ilan edilen cinsel eylemler artik cok yaygin sekilde
uygulamyor ve birgok ¢evrede aktif bir sekilde tegvik ediliyorlar.
Goriiniirdeki hik@yeyi ¢izmek yine gorece kolay. Seksologlarla bir-
likte Freud ve onun en azindan baz: heterodoks takipgileri cinsel
sapikhk kavraminin ahlaki igerimlerini biiyiik Olgiide yiktilar.
Freud'un ilk defa 1905'te yayimlanan ve ¢ok tartiilan Cinsellik
Kuramu Uzerine Ug Deneme adh kitabs, cinsel saptkliklarla birlik-
te anilan cinsel dzelliklerin anonnal insanlardan olugan kiigiik ka-
tegorilerle kistth olmayip, herkesin cinselli§ine ortak olan nitelik-
ler oldugunu goéstermeyi amagliyordu. Bu yiizden Freud “cinsel
sapiklik teriminin bir kinama terimi olarak kullanilmasinin uygun
olmadig1” sonucuna vanyordu.22 Havelock Ellis de benzer gekilde
terimin kabul edilemez oldugunu belirterek, yerine “cinsel sapma”
terimini kullanmagti.

Sonralan gesitli ¢ikar gruplari ve hareketleri, sapma terimine
bile itiraz etmig, homoseksiiellik i¢in toplumsal kabu) ve yasal
megruiyet talep etmeye baglamiglardir. Ormnegin Amerika’da
McChartycilik dalgas: gerilerken, Mattachine Demegi ve Bilitis’in
Kizlan gibi gruplar kuruldu. Sonralari genis gay topluluklarinin
yaratilmasi, azinliin cinsel begenilerinin savunusunu yapan yeni

22. Sigmund Freud, “The sexual abarrations", Three Essays on the Theotry of
Sexuality, Standert Edition, Londra: Hogarth, 1953, s.160.
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gruptann ve orgiitlerin olgunlagmasim sagladi. Homoseksiiellige
kamusal diizlemde hoggérii gosterilmesini saglama miicadelesi,
cinsel ¢ogulculugu savunmay: amaglayan diger Orgiitlerin “agia
gkmasina™ neden oldu. Jeffrey Weeks'in sdyledigi gibi:

Achk kiiciik diizensizlik adalariyla gevrili biyiik bir normallik kisas:
denebilecek bir sey yok gibi. Bunun yerine, aruk gesitli biiyiikliikte ta-
ksmadalar oldugunu gorebiliyoruz... Ortaya yeni kategoriler ve erotik
annhkiar gkt Ozel begeniler, 6zgiil tavirlar ve ihtiyaglar cinsel kim-
liklen ce galtmamn iemeli haline geldikge, eski kategoriler ve azinlik-
lar bir boliinme siireci yagadilar.3

Bagka bir gekilde ifade edilirse, cinsel ¢esitlilik hila birgok
grup tarafindan cinsel sapikhk olarak goriilmesine ragmen,
Fieud'un defterlerinden ¢ikip giindelik toplumsal diinyaya kangn.

Bu terimlerle goriildigiinde, cinsel sapikhgin ¢okiigl, liberal
demokratik devlet baglaminda kendini ifade etme hakki konusun-
da verilen ve ktsmen baganl: olmug bir miicadele olarak anlagila-
bilir. Zaferler kazanildi, ama hesaplagmalar devam ediyor ve elde
edilen ozgiirliiklerin gerici bir dalgayla siipiiriiliip temizlenmesi
olasi. Homosekstieller hili koklii nyargilarla ve hayli yaygin ge-
.kilde acik siddetle karsi kargiyalar. Homoseksiiellerin $zgirles-
me miicadeleleri, belki de kadinlanin toplumsal ve ekonomik egit-
lige kavugmalarim engellemeyi siirdiiren engeller kadar blybk
engellerle karg: kargiya,

Bu tiir bir yorumdan siiphe etmeye neden yok. Yine de, cinsel
sapikhigin yerini yenilerde gogulculugun almaya baglamasinin
moderligin yayimasiyla biitiinlesmis genig bir degigimler kii-
mesinin parcasi oldugunu ima eden bagka bir bakis agis: da var:
Modemlik dogal diinyamin toplumsallagtiriimasini getinmistir;
insan faaliyetinin digsal parametreleri olan yapilarin ve olaylarin
yerine kademe kademe toplumsal olarak diizenlenmig sfiregler
konur. Sadece toplumsa! hayatin kendisi degil, eskiden “doga” adi
verilen sey de toplumsal olarak diizenlenmig sistemierin hiikmi
altina ginnis durumda.?* Ureme bir zamantar doganin pargasiydi

23, Jaffré§ Waeeks, Sexualily, Londra: Tavistock, 1986, 4, b&l0m.
24, Giddens, Modemity and Seit-idantity.
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ve heteroseksiiel etkinlik kaginilmaz olarak onun odak noktasiydi.
Daha once tartisilan degigimlerin bir sonucu olarak cinsellik top-
lumsal iligkilerin “kopmaz” bir bilegeni haline geldiginde, hetero-
seksiiellik artik her seyin degerlendirildigi bir standart olmaktan
cikti. Heniiz heteroseksiielligin begeni tarzlarindan sadece biri ola-
rak kabul edildigi bir evreye erigmedik, ama iiremenin toplumsal-
lagmasi bunu igeriyor.

Cinsel sapikhigin ¢okigiiyle ilgili bu goris, diger goriisle tu-
tarsiz degil, ¢linkii hoggorii igin her zaman kamusal alanda miica-
dele edilmesi gerekir. Ama bu fenomene iligkin olarak, plastik cin-
selligin ortaya ¢ikiginin dnemli bir yer tuttugu daha yapisal bir
yorum sunuyor. Ileride plastik cinsellik iizerine soyleyecek bir
hayli seyim olacak. Ama ilk olarak, Foucault’'nun 6zellikle ihmal
ettigi bir seye doniiyorum: agkin dogasi ve dzellikle romantik agk
ideallerinin dogusu. Agkin degigmesi cinselligin ortaya g¢ikigi
gibi daha ¢ok modern bir fenomen; ve dogrudan diigiiniimsellik ve
o&zkimlik meseleleriyle baglantili.
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II. ROMANTIK ASK VE DIGERBAGLILIKLAR

Bronislaw Malinowski, Trobriandl Adasi’'nda yasayan yerlilerle il-
gili incelemesinde sunu gozliyor: “Ask hem Melanezyali hem de
Avrupali igin bir tutkudur ve zihne ve bedene oldukga aci1 gektirir;
birgok insant bir agmaza, skandala veya trajediye siiriikler; daha
nadir ofaraksa hayati aydinlatir, kalbi genisletir ve negeyle doldu-
rur™, Eski Misir'dan, bazilari MO 100®'lere ait olan sayisiz agk
stiri kalmigtir. Burada agk egoyu hiikmii altina alan, yani iyilegti-
rici giigleri de olan bir hastalis andiran benzer bir gey olarak res-
medilir.

1. Bronistaw Malinowski, The Sexual Life of Savages, Londra: Routiedge, 1929,
s. 69. (Vahgilelin Cinsel Yagamy, ¢ev. S. Ozkal, Kabalc: Y., 1991.]
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Onu gormek beni iyilestiriyor!

Gozierini agtiginda viicudum genglesiyor
Konugmas: beni giiclendiriyor

Onu kucaklayinca hastaigzm kalmiyor
Gideli yedi giin oldu!?

“Tutku” (passion) kelimesinin diinyevi kullanimi -dinsel tutku
anlamina gelen onceki kullanimindan ayn olarak- gérece modem
olsa da, tutkulu aska, arnour passion’a3 ask ile cinsel baghlik ara-
sindaki Ozsel bir baglantiyr ifade eden bir sey olarak bakilmah.
Tutkulu agk, onu gergekten de ¢atigma egiliminde oldugu giinde-
lik hayatin rutinlerinden ayiran bir aciliyet duygusuyla belirlenir.
Digeriyle duygusal iligki o kadar yaygin, o kadar giigliidiir ki bire-
yin veya her iki bireyin de siradan yiikiimliitiiklerini goz ardi etme-
sine yol agabilir. Tutkulu agkin, siddeti bakimindan dini andirabi-
len bir biiyiilenmiglik 6zelligi vardir. Aniden diinyadaki her sey
yepyeni goziikiir, yine de agk nesnesine siki sikiya bagh olan
birey higbir seyle ilgilenemeyebilir de. Kisisel iligkiler diizeyinde
tutkulu agk karizmaya benzer bir anlamda 6zellikle yikicidr; bire-
yi giindelik hayattan koparir ve kendini feda etme dahil koktenci
secenekleri goz oniinde bulundunnaya hazir kilar* Bu sebeple,
toplumsal diizen ve gorev agisindan bakildiginda tehlikelidir. Tut-
kulu agkin higbir yerde evlilik igin gerekli veya yeterli bir temel
olarak kabul ediliiiemesi ve bazi kiiltiirlerde ona karsit goriilmesi
hi¢ de sagirtic: degildir.

Tutkulu agk, neredeyse evrensel bir fenomendir. Kiiltiirel ola-

2. Martin S. Bargmann, The Anatomy of Loving, New York: Columbia, 1987, s.4.

3. Terim Stendhal'in, ama ben ne onun verdigi anlami ne de sundugu agk tirlert
siniflamasini izliyorum. Geligmesinin ilk evrelerinde sosyolojinin, agkin dogas:
ve cinslyetler arasindaki bolinme konusunda yapilan spekdlasyonlaria t¢ ige
gegtigine dikkat gekilmeli. Stendhal Oestutt de Tracy'den gok etkilenmigti ve
onun agk Uzerine galigmasindan “bir ideolo}i kitabi" diye bahsediyordu. Bundan
"diganceler Gzerine bir sdylemi” kastediyordu, ama bu toplumsal bir aragtirma
seklini de alr. Comte'un agk takintist son yazitarinda 6rnekienir; Clothilde de
Vaux ite iligkisi bunun kanitidir. Ama modern sosyolojinin "klasik" ddnemine ge-
iindiginde bu etkiler 6rtdlmagtd. Grnegin Comte’'un eserinden diger bakimlardan
bir hayli faydalanan Ourkheim, Comte'un son ddnem galigmalarina pek zaman
harcamamig ve hatta bunfardan horgbriiyle bahsetmigtir.

4. Francesco Alberoni, Fallingin Love, New York : Random House, 1983.
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rak daha 6zgiil olan romantik agktan ayirt edilmesi gerektigini sa-
vunuyorum. Asagida romantik agkin belirli ayirt edici ozellikleri-
nj teghis etmeyi ve icerimlerini takip etmeyi deneyecegim. Ama-
cim esasen analitik; romantik agkin kisa tarihini yazmak gibi bir
niyetim yok. Yine de, baglamak igin ¢ok kisa bir tarihsel yorum
gerekiyor.

Eviilik, cinsellik ve romantik ask

Modem-0ncesi Avrupa'da evlilikler ¢gogunlukla kargilikls cinsel
cekim temelinde degil de ekonomik sartlar temelinde yapiliyordu.
Yoksullar arasinda evlilik tarnsal iggiiciinii diizenlemenin bir
yontemiydi. Siirekli agsr ¢aligmayla gegen bir hayatin cinsel tutku-
ya aygun bir zemin yaratmasi beklenemez. Fransa'da ve Alman-
ya'da 17. ytizyil kdyliileri arasinda, 6pme, okgama ve seksle ilgili
diger fiziksel sevgi bigimlerine evli giftler arasinda nadiren rastlan-
dig1 iddia edilmistir. Yine de, erkekler sik sik evlilik dig iligkile-
re girme firsan buluyorlard.’

Yalnizca aristokrat gruplara mensup “saygin” kadinlara cinsel
serbesti tanumyordu. Cinsel 6zgirliik, iktidan takip eder ve onun
bir ifadesidir; aristokratik tabakada belirli zamanlarda ve yerlerde
kadinlar, iireme ve rutin galigma zorunluluklanndan kurtulduklan
icin bagimsiz bir bigimde cinsel zevklerin pesine diigebiliyorlardi.
Tabii Ik bu neredeyse asla evlilikle baglantilandinlan bir ey de-
gildi. Cogu uygarhk tutkulu agkla siirekli baghhklar yaratmaya ca-
batayanlann basansizhga mabkum ofacagim ima eden hikdyeler
yaratmigtir.

Evliligin “namuslu” cinsellii ile evlilik dis iligkilerin erotik
veya tutkulu karakteri arasinda ¢izilen ayom, Avrupa digindaki
aristokrasilerde de goriilen bir 6zellikni. Avrupa’ya 6zgi olan sey.
Huistiyanigin ahialé degerleriyle siki sikiya baglantih agk ideal-
lerinin ortaya gikmasiydi.¢ Tann’y1 sammak igin kendini ona ada-
S. Michea Mitierauer va Reinhard Sieder, The Exopaan Family, Oxtord: Black:
well, 1982, s.126-9. Ama bu igdialar tarihgiier arasinda tari§ma konusy.

6. Niidas Luterann, Lova as Passion, Cambridge : Pofity, 1985. 5. biarde bu
konu incelikli bir gekilde tartSiliyor.
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mak gerektigi ve bu siire¢ yoluyla insanin kendisini de taniyabile-
cegi yolundaki hiikiim, kadin ile erkek arasindaki mistik bir birli-
gin parcgasi oldu. Burada tutkulu agkin 6zelligi olan 6tekinin gegici
idealizasyonu, agk nesnesi ile daha siirekli bir iligki kunna egili-
miyle birlestirilmisti ve daha en baglarda bile belirli bir diigiiniim-
sellik mevcuttu.”

Varligin 18. yiizyildan itibaren hissettirmeye baglayan roman-
tik asgk, her ikisinden de ayr1 olmasina kargilik, bu ideallere daya-
niyor ve buna amour passion’un 6gelerini katiyordu. Romantik
agk bireyin hayatina bir anlati diigiincesi soktu; yiice agkin diigii-
niimselligini temelden genigleten bir formiildi bu. “Romans™in an-
lamlazindan biri de bir hikdye anlatimasidir; ama bu hik§ye artik
bireysellegmistir; benligi ve diger kisiyi daha genig toplumsal sii-
reclere 6zel bir gonderisi olmayan kigisel bir anlatiya yerlestirir.
Romantik agkin dogusu takriben romanin ortaya ¢ikigiyla aym:
zamanlara rastlar; aralarindaki baglanti o siralarda kesfedilen an-
lat1 bigimiydi.

Romantik agkla ilintilendirilen diiiinceler ilk defa olarak, ikisi
de diizgiisel olarak arzulanan konumlar olarak goriilen aski ve 6z-
giirligl birlestiriyordu. Tutkulu agk her zaman 6zgiirlestirici ol-
mugtur, ama sadece rutinden ve sorumluluklardan kopma anlamin-
da. Arnour passion’u var ofan kurumlardan ayn kilan tam da bu
niteligiydi. Romantik agk idealleri ise bunun tersine, kendilerini
dogrudan 6zgiirliik ile benlik gerceklestirimi arasinda olugmakta
olan baglara yerlegtirdiler.

Romantik agk baghhklarinda, yiice agk 6gesi cinsel sevk 6ge-
sine baskin ¢ikma egilimindedir. Bu noktanin 6nemi fazlasiyla
vurgulanmalidir. Bu agidan romantik ask karmasasi tarihsel an-
lamda, Max Weber’in Protestan ahlakinda birlegmig buidugu 6zel-
likler kadar olagandigidir.® Agk cinselligi bir yandan kucaklarken,
bir yandan ondan kopar; “erdem™ her iki cins i¢gin de, artik sadece

7. Beatrice Gottlieb: ‘The meaning of clandestine marriage’, Robert Wheaton ve
Tamara K. Hareven, Famify and Sexualily in French History, Philadelphia : Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1980.

8. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spint of Capitalism, Londra: Atlen
ang Unwin, 1976. [Protestan Ahidks ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Z. Aruoba, Hil
Y. 1985.]

42



masumiyet anlamina degil, diger kisiyi “6zel” kilan karakter nite-
likleri anlamina gelir.

Romantik agk sik sik anhk cazibe iiriinii olarak diigiiniiimiigtiir
-“ilk goriiste agk’™. Ama ani cazibe romantik agkin bir parcas: ol-
dugu icin, tutkulu askin cinsel/erosk zorlamalarindan (compul-
sions) kesin bir bigimde ayrilmasi gerekmektedir. “Ilk bakis” bir
iletigim jesti, diger insanin niteliklerinin sezgisel olarak kavranma-
sidir. Bu soylendigi gibi, insanin hayatin: “tamamlayabilecek™ bi-
rine ¢ekilme siirecidir.

Terimin 19. yiizyilda kullanildig1 anlamda “romantik agk™ (ro-
mance) diigiincesi bir biitiin olarak toplumsal hayati etkileyen diin-
yevi degisimleri hem ifade etti, hem de onlara katkida bulundu.®
Modemlik, fiziksel ve toplumsal siireglerin ussal olarak kavranma-
sinin mistisizm ve dogmanin keyfi hiikkmiiniin yerine gecmesi ge-
rektigi anlaminda aklin yiikseliginden ayrilamaz. Akilda, basitge
alam diginda kalan duyguya yer yoktur, ama ashnda duygusal
hayat giindelik etkinliklerin degisen sartlarinda yeniden diizenlen-
mistir. Modern ¢agin esigine kadar, cinsel iligkilerin kaprislerini
kontrol etmek i¢in bagvurulan agk biiyiileri, iksirleri, afrodizyaklar
vs. “kurnaz” kadin ve erkeklerde geger akgeydi. Ya da papaza da-
mgilabilirdi. Ama bireyin kaderi, diger alanlarda oldugu gibi kisi-
sel iligkilerde de daha genis bir kozmik diizene baglanmigti. 18.
yiizyildan itibaren anlasildig1 sekliyle “romantik agk”, hala once-
ki kozmik kader anlayigtnin yankilanna sahipti, ama bunlar agik
bir gelecege bakan bir tavirla birlestirdi. Bir agk macerasi, daha
once genelde oldugu gibi, bir hayal aleminde gergekdisi olasihik-
lann pesine diisiilmesi degildi artik. Bunun yerine hem gelecegi
kontrol etmeye yarayan potansiyel bir yol, hem de hayati ondan et-
kilenenler icin bir psikolojik giivenlik bigimi (ilkesel olarak) hatine
geldi.

Cinsiyet ve agk

Bazilari romantik askin erkeklerin kadinlara karg), zihinlerini bog

9. tawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in Engfand 1500-1800, Har-
mondsworth : Pelican , 1982, s. 189 vé.
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ve imkarsiz hayallerle doldurmak igin tezgahladiklan bir entrika
oldugunu soylediler. Yine de boylesi bir goriis romantik edebiya-
tin gekiciligini veya kadinlann bu edebiyatin yayilmasinda biiyiik
bir rol oynamig olmalarini agiklayamaz. 1773'te, The Lady's Ma-
gazine’de bir yazarin biraz miibalaga ile gozlemledigi gibi: “Biitiin
Krallik’ta, yutarcasina ¢ok sayida ask romam okumamig bir geng
bayan buimak ¢ok zordur.” Yazar buruk bir tonla sunu ekler: “Bu
yaymnlar begeni diizeyini digiiriiyor.™0 19. yiizyihn baglarindan
itibaren kitapgilar, giderek artan bir bigimde - ¢ogu kadinlar tara-
findan yazilan- bir romantik roman ve hik&ye baskinina ugramig-
lardir.

Romantik agk karmagasinin dogusu, kadinlan 18. yilizyil son-
lanindan itibaren etkileyen bircok etki kiimesiyle iligkili olarak an-
lagilmal. Birisi, daha 6nce bahsedilen evin yaratihgiydi. Bir ikin-
cisi, ebeveynler ile ¢ocuklart arasindaki degisen iligkilerdi. Bir
liclinciisli, bazilarimin “anneligin icad1” diye adlandirdig1 seydi.
Kadinin konumu agisindan tiim bunlar siki sikiya biitiinlegsmigler-
diy

Aries’in meghur tezinde iddia ettigi gibi, cocuklugun kendisi
gorece yakin ge¢misin yarattig: bir sey olsun olmasin, “baskic1”
Viktorya ¢ag1 boyunca ebeveyn-cocuk iligkilerinin tim simflar
icin onemli Ol¢iide degistigi tartiyma gotiirinez. Viktorya cags ba-
basinin katihg: dillere destandir. Yine de baz1 yonlerden, ev orta-
mindaki babaerkil iktidar 19. yilizyihin ikinci yarisinda azalmaya
yiiz tuttu. Ciinkii erkegin ev halki iizerindeki -ev, liretim sisteminin
temeliyken son derece kapsamli ofan- dogrudan yonetimi, evin ve
igyerinin ayrilmasiyla zayifladi. Tabii ki koca hald nihai iktidara
sahipti, ama ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki duygusal sicakligin
giderek daha ¢ok vurgulanmasi, onun bu iktidar1 kullanma tarzim
yumusatti. Aileler kiigiildiik¢e ve ¢ocuklar incinebilir ve uzun va-
deli duygusal egitim ihtiyacinda olan varlklar olarak goriilmeye
baglandik¢a kadinlann gocuk yetistirine iizerindeki kontrolii artti.

10. ag.y., 5.189.

11. Ann Dally, Inventing Motherhood, Lond:a: Bumett, 1982. Ayrica bkz. Eliza-
beth Badinter, Myth of Motherhood, Londra: Souvenir, 1981. [Annelik Sevgisi,
cev. Kamuran Cellk, Afa Y., 1992.]
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Mary Ryan’in sOyledigi gibi, evin merkezi “babanin otoritesinden
annenin sevgisine” kaydi.'2

Annenin ideallestirilmesi anneligin modern ingasinsn bir boyu-
tuydu ve giiphesiz romantik agkla birlikte bazi degerlerden dogru-
dan beslendi. “Es ve anne” imgesi etkinlikler ve duygular konu-
sunda “iki cinsiyetli” bir modeli giiclendirdi. Erkekler kadinlann
farkli ve bilinemez -erkeklere yabanci bir bolgeye ait- olduklanni
dislnir oldular. Her cinsin &teki i¢in bir sir oldugu diisiincesi
eski bir digiincedir ve farkl kiiltiirierde cesitli gekillerde temsil
edilmigtir. Burada ayirt edici yeni 6ge, anneligin kisilik nitelikleri
anlaminda kadinlikla birlegtirilmesiydi -kesinlikle yaygin kadin
cinselligi anlayiglarina sizmig olan niteliklerdi bunlar. 1839°da
yayimlanan, evlilik hakkindaki bir makalenin yazarinin gdzlemle-
digi gibi: “Erkek esinin kisiligi ve davraniglar: iizerinde sorumlu-
luk sahibidir. Kadin erkegin egilimlerine uyar; erkek yasayla yone-
tir, kadin iknayla.. Kadinin imparatorlugu bir yumugaklik
imparatorlugudur... oksayarak emir verir, gdzyaglanyla tehdit
eder.”3

Romantik agk esasinda kadinsilagtirilmig agkti. Francesca
Cancian’in gosterdigi gibi, 18. yiizyilsn sonlanndan 6nce eger ev-
lilikle iligkili olarak agktan bahsedilecek olursa, bu kan-kocanin
evi veya ¢iftligi igletmek konusundaki kargiliklh sorumluluklarina
baglanan misterek agk seklinde oluyordu. Mesela, tam yiizyilin
degisiminden sonra yayimlanan The Well-Ordered Family'de
Benjamin Wadsworth evli ¢ift hakkinda, “agkin sorumlulugunun
kargilikli oldugunu, eglerin ikisinin de birbirlerine bunun farkinda
olarak davranmalari gerektigini” yaziyordu.'* Ama alanlarin ayril-
masiyla, agkin beslenmesi daha ¢ok kadinin gorevi oldu. Roman-
tik agk hakkindaki diisiince agikga kadinin evdeki tabi konumuyla
ve dis diinyadan gorece kopmus olmasiyla baglantiliydi. Ama
boylesi diigiincelerin geligmesi de kadinlarin giiciiniin; mahrumi-
yet kargisinda ¢eligkili bir 6zerklik beyaninin ifadesiydi.

12. Mary Ryan, The Cradie of the Middle Class, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1987, s .102,

13. Francesca M. Cancian, Love it America, Cambridge: Cambridge University
Press, 1987, s. 21,

14.a.g.y., s.15'te aktanhyor.
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Erkekler i¢in romantik ask ile amour passion arasindaki geri-
limler, ev ortamimn konforunu metresin veya fahigenin cinselli-
ginden ayirarak ¢oziiliiyerdu. Remantik agka yonelik erkek kiniz-
mi, yine de “saygideger” agkin kadinsilagtinlmasim ortiik olarak
kabul eden bu boliinme tarafindan destekleniyordu. Cifte standar-
din yayginlig: kadinlara boylesi bir imkan birakmiyordu. Yine de,
romantik agk ve annelik ideallerinin kaynagmas: kadinlarin yeni
mahremtyet alanlar? gelistinnelerine izin verdi. Viktorya donemi
boyunca erkek arkadaghgi, yoldaslarin birbirleri igin besledigi
karsilikli baghlik niteligini biiyiik 6l¢iide kaybetti. Erkek arkadas-
11 duygular biiyiik dl¢iide spor ve diger bog zatnan ugraglarina,
veya savaga katilmak gibi marjinal etkinliklere havale edildi. Bir-
¢ok kadin i¢in igler ters yonde cereyan etti. Goniil iglerinde uz-
manlagan kadinlar, simif boliinmelerinin genis spektrumu iginde,
birbirleriyle kigisel ve toplumsal bir esitlik temelinde bir araya
geldiler. Kadinlar arasindaki arkadaglklar evliligin hayal kinklik-
larimin hafifletilmesinde yardimci olduklan gibi, kendi iglerinde
de tatmin edici nitelikteydiler. Kadnlar arkadashklardan, erkekle-
rin sik stk yaptig1 gibi sevgi terimleriyle bahsediyor ve orada ger-
¢ek bir giinah ¢ikarma alam buluyorlards. s

Romantik romanlarin ve hikdyelerin hirsla tiiketilmesi bir an-
lamda edilgenligin kamitiydi. Birey kendisinden giindelik diinyada
esirgeneni hayal diinyasinda anyordu. Bu agidan romantik
hik&yelerin gercekdigihig bir zayifhigin, fiili toplumsal hayatta
hayal kirikligina ugramg 6zkimlikle hesaplagamamanin ifadesiy-
di. Yine de romantik edebiyat bir umut edebiyati, bir tiir red edebi-
yati da oldu (bugiin de Oyledir). Tek ideal olarak ev bark kurma
diisiincesini genellikle reddetti. Bir¢ok romantik hikiyede, kahra-
man diger tiir erkeklerle flort ettikten sonra, giivenilir bir koca ola-
bilecek saglam, muteber bireyin erdemlerini Ogrenir. Ama, en
azindan aym siklikta, gergek kahraman ekzotik 6zellikleriyle ayirt
edilen maceraperest bir hayatin pesinde, uzlagimlara 6nem verme-
yen parlak bir maceracidir da.

Bu noktaya kadar anlatilanlan Ozetleyeyim. Romantik agk

15. Nancy Cott, The Bonds ¢f Womanhood, New Haven: Yale University Press,
1977, Janice Raymond, A Passion for Friends, Londra: Women's Press, 1986.
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amour passion’dan kalintilar tagisa da ondan aynldi. Ameur pas-
sion asla, romantik agkin 18. yiizy:lda bir yerlerden gérece yakin
zamanlara dek oldugu gibi, kapsamh bir toplumsal gii¢ olmad.
Diger toplumsal degisikliklerie birlikte romantik agk kavramlan-
min yayilmasi, evliligi oldugu kadar kigisel hayatin diger baglam-
larinm1 da etkileyen 6nemli gegiglerle derin bir gekilde baglantuliy-
di. Romantik agk belirli bir derecede kisginin kendisini
sorgulamasini gerektirir. Oteki hakkinda ne hissediyorum? Oteki
benim hakkimda ne hissediyor? Hislerimiz uzun vadeli bir iligkiyi
destekleyecek kadar “derin” mi? Romantik agk, insam sapkin bir
bi¢imde koksiliz birakan amour passion’un tersine, bireyleri daha
genig toplumsal sartlardan farkli bir sekilde ayinir. Tahmin edi-
len, ama yine de iglenebilir bir gelecege yonelmig uzun vadeli bir
hayat plani saglar ve evlilik iligkilerini aile diizenlemesinin diger
yanlarindan ayiran, ona tzel bir 6ncelik veren bir “ortak tarih” ya-
ratir.

Romantik agk, en bastan beri mahremiyet sorununu ortaya ¢i-
kanr. Sehvetle ve diinyevi cinsellikle uzlagtyorsa, bu sevilen idea-
lize edildiginden degil de -ger¢i bu da hikayenin bir pargas:dir-
tazminat kabilinden bir psikolojik iletigimi, ruhlarin bir bulugma-
stm gerektirmesindendir. Oteki, varhgyla, bireyin ask iligkisinin
. baglamasindan 6nce zorunlu olarak fark etmesine dahi gerek olma-
yan bir eksigi yamtlar. Ve bu eksik dogrudan dzkimlikle ilgilidir:
bir anlamda eksik birey biitiinlenir.

Romantik ask amour passion’dan agkinhga yonelen 6zel bir
inanglar ve idealler kiimesi yaratti; romantik agk trajediyle son bu-
labilir ve ihlalle (transgression) beslenebilir, ama bir zafer duygusu
da iiretir, giindelik recete ve uzlagmalar1 agar. Bu agk iki anlamda
tasarim yapar: diger insana baglanir ve onu ideallestirilir ve gele-
cege yonelik bir gelisme parkuru tasarlar. Birgok yazarin bu dzel-
liklerin birincisi iizerinde yogunlagmasina ragmen, ikincisi de en
az onun kadar 6nemlidir ve bir anlamda birincinin temelidir. 19.
yiizyiin popiiler edebiyatinda betimlendigi sekliyle romantik
agkin hayali ve diiglemsel dogas1 onda absiird veya acikls bir
kagis goren erkek ve kadin rasyonalist elegtirmenlerin agagilama-
larina maruz kaldi. Ama burada ima edilen goriigte romans, yok-
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sun birakilmig insanin karg1 olgusal (counterfactual) diigiinmesi-
dir ve 19. yiizyil ve sonrasinda kigisel hayat gartlarinin 6nemli
oranda yeniden iglenmesine katkida bulunmugtur.

Romantik agkta ainour passior’un tipik 6zelligi olan oteki tara-
findan Gziimsenme, karakteristik “arayig” yonelimiyle biitiinleg-
migtir. Arayig, Otekinin kegfiyle onaylanmasinin beklendigi bir
odissedir. Aktif bir karakteri vardir ve modern romantik agk edebi-
yat1 bu baglamda kahramanin genelde gorece pasif oldugu Ortagag
romantik hikdyeleriyle celigir. Modern romantik romanlardaki ka-
dinlar ¢oguniukla bagimsiz ve cesaretlidirler ve siirekli olarak bu
sekilde resmedilmiglerdir.'* Bu hik&yelerdeki fetih motifi, erkekle-
re Ozgii cinsel fetih versiyonu gibi degildir: Kahraman bagta kendi-
sine kayitsiz, soguk veya agik¢a diigman olan erkege rastlar ve
onun kalbindeki buzlan eritir. Kahraman boylece aktif olarak agk
iiretir. Sevgisi onun da kargihginda sevilmesine neden olur, digeri-
nin kayitsizhigin1 ¢ozer ve zitlagmanin yerine baghlig: koyar.

Romantik agkin ethosu sadece bir kadinin Bay Dogru’ya rast-
ladig1 vasita olarak anlagilirsa, gergekten de sig goziikiir. Yine de,
hayatta oldugu gibi bazen edebiyatta da bu gekilde temsii edilme-
sine ragmen, Gtekinin kalbini kazanma aslinda kargilikl: bir anlat:-
sal biyografi yaratma siirecidir. Kahraman agk nesnesinin goriiniir-
deki serkeg erkekligini evcillestirir, yumugatir ve degistirir;
boylece karsihiklt sevginin beraberliklerinin ana rehber ¢izgisi ol-
masini saglar.

Romantik agk karmagasinin yikict dogasi uzun zaman, agkin
evlilik ve annelikle birlestirilmesiyle ve gercek agkin bir kere bu-
lundugunda ebedi oldugu diisiincesiyle kontrol altinda tutuldu. Ev-
lilik niifusun ¢ogunlugu igin fiilen ebedi hale geldiginde, romantik
agk ile cinsel iligki arasindaki yapisal uygunluk agtk ve segik
oldu. Bir evlilik formiilii olarak agk ile daha sonra bir arada yasa-
mamn gerekleri arasindaki narin baglantimn zayiflig: yiiziinden,
sonug¢ genelde yillarca mutsuzluk olabiliyordu. Yine de erkegin
alaninin iicretli igi, kadiminkinin evi oldugu bir igbdliimiiyle, pek
mutluluk verici olmasa da verimli bir evlilik siirdiiriilebiliniyordu.

16. Janice A. Radway, Aeading the Romance, Chapel Hitl: University of North
Carolina Press, 1984.
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Bu agidan kadin cinselliginin evlilikle kisitlanmasinin “saygsde-
ger” kadinin bir igareti ofarak ne kadar 6nemli oldugunu gorebili-
riz. Ciinkii bu aym zamanda erkeklerin tomurcuklanmakta olan
mahremiyet alaniyla aralarindaki mesafeyi korumalanna izin verdi
ve evlenmeyi kadinlar igin birincil amag olarak korudu.
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IV. ASK, BAGLANMA VE SAF ILISKi

Sharon Thompson 1980’lerin sonlarinda, farkh simflardan ve
etnik kokenden yiiz elli Amerikan gencinin tavirlarina, degerlerine
ve cinsel davransglarina iligkin bir aragtirma gergeklegtirdi.! Yap-
t181 uzun goriigmeler sonucunda oglanlarin seksi tartigma bigimle-
ri (asktan pek bahsetmiyorlard:) ile kizlarin verdigi cevaplar ara-
sinda Onemli farklar oldugunu buldu. Oglanlar seks hakkinda,
pianlanan bir gelecekle baglantih bir anlati bigiminde konugami-
yorlardi.2 Genelde ilk heteroseksiiel oyunlar veya cesitli cinsel fe-

1. Sharon Thompson, “Search for tomorrow : or feminism and the reconstruc-
tion of teen romance”, Carole S. Vance, Pleasure and Danger. Exploring Fe-
male Sexuality, Londra: Pandora,1988.

2.a.gy., s. 350.
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tihler gibi miinferit hadiselerden bahsediyoriardi. Thompson diger
taraftan kizlarla goriistiiglinde, neredeyse konustugu her bireyin,
¢ok az bir iteklemeyle “mahrem iligkilerin kesifleri, verdikleri aci
ve mutlulukla ilgili uzun hikiyeler” dretebildigini gordi.* Kizlarin
ayrintil ve karmagsk bir hikdye kurma konusunda profesyonel ro-
mancilarin ustahklanna yaklagan bir beceri gosterdiklerini soyli-
yor; ¢ogu, onun katkida bulunmasina pek ihtiyag duymadan saat-
lerce konugmus.

Thompson bu benlik anlatilannin akiciliginin, ¢ok onceden
prova edilmis olmalarindan kaynaklandigini savunuyor. Bu anla-
tiar geng kizlann birbirleriyle duygularini ve umutlarini taitigtik-
lar1 ve sekillendirdikleri, saatler siiren uzun sohbetlerin sonucuy-
du. Thompson daha yagli bir kugaktan bir birey olarak, hikdye
edilen anlatilarin kismen kendisine gore diizenlenmig olabilecegi-
ni kabul ediyor. Ama Thompson ayn1 zamanda goriigtiigi kizlann
diisiinimsel yorumlan igin bir ses yansiticisi olarak da iglev gorii-
yordu. Kendisine, “4g18in bir gelecek kehaneti olarak okudugu
seyler kadar degerli, etkili ve peygambervari bir gey emanet edil-
mig gibi” hissetmis. Bagka bir diiglinimsel yansima olarak, ken-
disi de “romantik hikiye miiptelasi” oldugunu kabul ediyor.*

Arayis romansi

Kizlarin hikdyelerinin ana tematik aygiti Thompson’un “arayig
romans!” olarak adlandirdig) seydi. Romans, cinsel kargilagmala-
rin nihai bir agk iligkisi yolundaki sapmalar olarak goriildiigi bir
gelecek beklentisiyle baglantilar cinselligi. Seks adeta kivilcim ya-
ratan bir aygit, romans ise yazgi arayisadir. Ama burada romantik
agk arayigi artik arzulanan iligki olugana kadar cinsel iligkiyi er-
telemek anlamina gelmez. Yeni bir partnerle cinsel iligkide bulun-
mak, beklenen megum kargilagmanin baglangici olabilir, ama ge-
n61Qe degildir.
Iste konugulan kizlardan birinin romantik agk betimlemesi:

——
3.agy.,s. 351
4.agy.,s.351.
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Ayw; cevrede yasadigimizi kegfettik ve aym otobiise binmeye basla-
dik. O zaman birlikte otobiise binmek istemedigimizi kegfettik. Yiirii-
mek istedik, ¢iinki bu konugacak daha fazla zamammiz olmasi anla-
mina geliyordu. Her birimizin diinya hakkinda kendi diigiinceleri
vardi... Okuldan bahsederek baglar ve Cin'deki durumdan bahsederek
bitirirdik... ve ii¢ ay i¢inde fena halde &gk oldum... ¢ok gasuticiydi®

Evet sagirticy, -veya yirmi beg yil 6nce genglik cinselligi iize-
rine ¢aligan bir aragtirmaciya dyle gelirdi- ¢iinkii s6z konusu ro-
mantik agk bir lezbiyen agkiydi. Thompson'un ¢aligmasinda
giiglii bir bigimde ortaya gikan bulgulardan biri, bazen huzursuz
veya ihtilafli bir iligki i¢inde olsa da cinsel gesitliligin romantik
agk kavramlarsyla bir arada var olmasi. Thompson'un goriistiigi
lezbiyen kizlar romantizmi heteroseksiieller kadar 6nemli buluyor
gibi goriintiyorlar.

Cok eski zamanlardan beri erkeklerin “bekaretlerini yitirmele-
ri” yanhg bir isim olmaya devam ediyor; oglanlar igin ilk cinse]
deneyim bir aru, bir kazangtir. Gelecege isaret eden bir tilsimdir;
ama benligin temel yanlariyla ilgili bir sey olarak degil, erkeklik
yeterliliginin bir bagka amblemi olarak. Kizlar i¢in bekaret baid
vazgegilen bir sey olarak goriilliyor. Cogu i¢in sorun ilk cinsel de-
neyimin pargasi olarak bu isi yapip yapmamak degil de, dogru
zaman ve durumu segmek. Olay dogrudan romantik anlatilara bag-
laniyor. Oglanlar cinsel baglangi¢ meselesini zorlamayi, kizlar ise
“igi yavaglatmay:™ numut ediyorlar. Kizlarin kendilerine ve {(erkek
ya da kiz) kim olursa olsun ilk partnerlerine értiik olarak sordukla-
n su: Cinselligim gelecek hayatimin yoniini belirlememe izin ve-
recek mi? Bana cinsel gilg verecek mi? Ik cinse! deneyim gogu
igin, ileride romantik bir senaryonun gergeklestirilip gerceklesti-
rilmeyecegi konusunda girdikleri bir test anlamin tagiyor.

Terimin de ima ettigi gibi, bu kizlar i¢in arayig -“bir giin pren-
sim gelecek” tiriinden- edilgen bir istekler kiimesi degil. Birgok
yonden iziicii ve endige verici olmasina ragmen, yine de gelecek
zamanla aktif bir hesaplagma siireci bu. Thompson, Rubin’i yanki-
layarak, konustugu kizlarin cinse] dzgiirliiklerini elde etmek igin

5.a.g.y., s. 361'de aktanhyor.
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savagmalan gerekmedigini gormiig: bu 6zgiirliik zaten var; sorun
hald gecmisin yankilanny fazlasiyla tagiyan erkek tavirlannin
kargisinda bu ozgiirliikten bir sey elde etmek. Bu yiizden burada
kizlar ana toplumsal deneyciler olarak ortaya cikiyorlar. Thomp-
son bunu ¢ok iyi ifade ediyor:

Geng kizlar bir dlgiide, 19. yiizyil feministlerinin seks ve iireme ara-
sindaki baglantinin kinlmasina, bunun kadinlarm erkekleri bir iligkiye
girmeye ikna etmelerinin tek yolu oldugu temelinde karsi ¢ikarken on-
gordiikleri sorunla savasiyorlar. Ama nthai ofarak bu bir giiglendirne
sorunu degil, bir vizyon sorunu. Seksin, romantizmin ve mahremiyetin
¢oziiliip yeniden inga edilmesini ve cinsiyetler arasindaki anlagmanin
yeniden miizakere edilmesini gerektiriyor.§

Bazi kizlar bu gorevlerin baskis: altinda mevcut diigiinceleri
ve davramg tarzlarim tekrarlamaya caligiyorlar: cifte standardin
kabulii, “annelik hayalleri”, ebedi agk umutlan... Birgogu kendile-
rini 8aceden kurulu normiardan ve tabulardan uzaklagmig buluyor
ve bu norm ve watmlan biyiik miktarda duygusal enerji yatinnu
yaparak, ama hayli gecici olan ve ilerideki olasi olaylann 151ginda
yeniden yapilanmaya agik sekillerde uyarliyorlsr.

Onlu yaglanmin sonlarinda kizlarin ¢ogu mutsuz agk vakala-
rinda yeterli deneyim sahibi olmug oluyor ve art:k romantik agkin
siireklilike egitlenemeyeceginin farkinda oluyorlar. Yiiksek du-
zeyde diigiinimsellik iceren bir toplumda kadimn konumunu etki-
leyen ilighiler ve etkilerle ilgili cok sayida tarigmayla temasa ge-
ciyorlar ve televizyon seyrederken ve okurken etkin bir sekilde
bunlan anyorlar. Bu kizlana hayatlannin kontrolini gergekten
istlenebilme micadelelerinde kullandiklan romantik ask karma-
sastm olugturan Ggeler aruk timiiyle evlifikle baglanul degiller.
Neredeyse hepsi hayatlanmn biiyik kisminda iicretli bir iste gal-
tacaklarinin farkindalar ve gogu, ig becerilesini gelecekteki 6zerk-
liklerinin temeli olarak goriilyor. Thompson'un géristigii kizlar-
dan yalnizca gok am -gogunlukla orta simif kokenlerinden olanlar-
il gelecekleri igin Gnemli bir anlam kaynag olarak goriiyor. Me-

——

§.2.9.y. 5. 360.
53



sela bir kiz soyle diyor: “Hemen kafama gore bir kariyer yapmak
istiyorum, birisiyle evlenirsem veya birisiyle birlikte yagsasam dahi
beni terk ettiginde endiselenecek bir seyim olmayacak ¢iinkii tii-
miiyle bagimsiz olacagim.” Yine de, Thompson'un digerlerinde
gordiigii gibi, i1z hemen romantik agk ve cinsellik meselelerine
geciyor: “Bir erkekle ideal bir iligki kurmak istiyorum. Sanirim
benim onu sevdigim kadar beni sevecek ve bana bakacak birisini
istiyorum.™?

Kadinlar, evlilik, iliskiler

Kadimlar igin kendi bagina ise koyuimak, ancak gegen nesilde
baba evini terk etmek anlamina gelmeye bagladi. Onceki donem-
lerde kiigiik bir oran hari¢ neredeyse tiim kadinlar igin evi terk
etmek evlenmek anlamina geliyordu. Kadinlarin ¢ogunlugu, er-
keklerin ¢cogunluguna kargit olarak, dig diinyaya girislerini bagh-
Iiklar olusturmakla 6zdeglestiriyorlar. Bir¢cok yorumcunun fark
ettigi gibi, bir birey h&la bekir, gelecek iliskileri de sadece beklen-
ti diizeyinde olsa bile, erkekler normalde “ben” terimleriyle konu-
surlarken, kadin benlik anlatilan ise “biz” terimlerinde ifade edili-
yor. Yukaridaki ahntida agik olan “bireysellesmis konugma™ gizli
bir “biz” -*sevecek” ve “bakacak™ ve “ben”den bir “biz” yapacak
birisi- tarafindan niteleniyor.

Bugiinkii gen¢ yas gruplarina kargit olarak, daha yash kadin-
lann deneyimi neredeyse her zaman, sdz konusu kisi evlenmese
bile eviilik terimleriyle bigimleniyordu. Emily Hancock '80’lerin
sonunda cgesitli siniflardan, otuz ila yetmis beg yas arasinda yirmi
Amerikali kadmnin hayat hik&yelerini aragtirdi. Bazilar1 hala ilk
evliliklerini siirdiiriiyorken bazilar: ise yeniden evlenmigler, bo-
sanmglar veya dul kalmiglar. Onlar igin evlilik, bir kadinn haya-
timin gekirdek deneyimiydi -ilk defa evlendikleri siralarda evliligin
bugiin oldugundan ¢ok farkli olmas: yiiziinden gogunun geriye
doniip gegmislerini yeniden kurnimak zorunda kalmalarma ragmen.

Hancock onunla goriistiifiinde otuz dokuz yasinda olan

7.2.9.Y., s. 356.
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Wendy'nin hikdyesine kulak verelim. Wendy’nin hayat hikayesi,
kismen dig toplumsal degisimlerin kismen de gecirmek zorunda
kaldig: kisisel krizler ve gegislerin sonucu olan, artan bir diigii-
niimsel Ozbilinci gosteriyor. Wendy, ebeveynlerin oldukga siki
“uygun davranig” kodlarnim izledigi zengin bir New England’h ai-
lenin dért gocugunun en biiyiigii. Evlilik sayesinde ebeveynlerinin
kontroliinden kurtulmug ve bunu aktif ve bilingli bir bigimde,
“evden kagarak” (son yirmi-otuz yil iginde bu terim iyice arkaik
bir hal ald1) yapmis. Wendy eviiligi yetigkinlige ge¢me olarak go-
riiyor ve buna “tiimiiyle biiylimiis bir kelebekken, kozam yeniden
yaratmak” adini veriyormus.

Miistakbel kocasina baghhgi bagimsizhigin: kolaylagtirmis,
en azindan o zaman olaylar boyle goriiyormug: “Yeni bir kisiyle
girdigim bu iligki gergekten bagimsiz ilk eylemimdi. Bunu bagka
bir¢ok eylem izledi.” Yine de 6zerklik eylemi maddi bagimlihg:
gerektiren bir eylemdi. “Hi¢ evlenmemis olsam ¢ok daha radikal
bir sey yapmis olurdum. Bu en radikal sey olurdu, ama asla
benim diigiindiigiiim bir se¢enek olmadi. Kendimi asla evlenmeye-
cek bir kisi olarak diigiinmedim. Bu bir veriydi.” Sadece ev kadini
olmak istemiyordu ve temel ilgi alam her zaman evi olan annesi
kadar evcil bir hayat siinnemekte kararhyd:. Wendy ogretmen
oldu; isini seviyordu. Hamile kahnca isini birakmayip part-time
caligmaya bagladu.

Sonra kocasi bir kaza sonucu 6ldii. Wendy siddetli birkriz ge-
¢irdi ve yetiskin benligi iizerindeki kontroliini kaybetti. Sarsinti
doguran sadece mahrumiyet degil, giivenlik ve basan duygulann
temellendirdigi baglihgin kaybiydi. Bakacak bir ¢ocugu olmasina
ragmen kendini “tekrar bir yeniyetme” gibi hissetti. Ebeveynleri
geri doniip onlarla birlikte yasamasim bekliyorduysa da, bir bii-
tiinliik duygusu kazanmak icin evlilige ne kadar bagiml: hale gel-
mis oldugunu fark edince basariyla direndi. Ikinci evliligi de, bi-
rincisi gibi agkin sonucuydu ve “kendimi tekrar toparlamanin
pargasiyd1”, Ama bu noktada hayatina ilk evlendigindekinden
*“daha genig” bakabiliyordu: “Potansiyelinizi gerceklestirmenize
yardim eden bir kangikhktan sonra her seyi benlik bilinciyle ya-
piyorsunuz. Hayatimizi bir heykel gibi, daha net gekillendiriyorsu-
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nuz.” Wendynin ikinci evliliginde bagka ¢ocuklar da oldu; haya-
tindan memnundu, igini hald seviyordu, ama artik kariyer yapma
hirs1 kalmamigti.

Wendy’nin deneyimini, arastirmaciyla temas ettifinde kirk
dokuz yaginda olan Helen’inkiyle kargilagtirin. Biiyiime ¢aglann-
da Helen'de, kendi sozleriyle “hastalik derecesinde 6zgiiven eksik-
ligi” vardi. Universitede. sectigi alanda hizla gohret yapan bir pro-
fesorle tamisti ve evlendi. Evlenmek i¢in egitimini terk ettifinden,
kendini degerli hissetmesi cogunlukla kocas:nin istekleri ve baga-
rilariyla ilgisine bagh oldu. Kendisinin de sdyledig: gibi, kocasi-
nm hayatinr bir “kiraci™ veya bir “kapici” gibi iggal etmisti. Ko-
cas! bosanmak istedigini agikiadiginda iiniversite lojmanlarinda
kaliyorlard:; kocasi gorevli konumda oldugundan gocuklarim da
alarak ayrilmak zorunda kaldi. Wendy’nin tersine, ebeveynleri ne
onu eve geri ¢agirdilar, ne de moral veya maddi destek verdiler.

Umutsuzluktan bunalan ve yalmz kalan Helen, sonunda part-
time okula gidip liniversiteyi bitirmeyi basardi. Yine de, yayinci-
lik alaninda bir is elde etmeyi bagarana kadar kendini alt seviye
“kadin iglerinde” saplamip kalmig buldu; arastirma yapildigi sira-
larda basarili bir editordi. Hancock tarafindan alayci, igneleyici
bir tonda konusan zeki bir kisi olarak betimleniyor. Yine de yii-
zeydeki becerisi, evliliginin sona ennesinin onda biraktifa ve bir
daha asla kurtulamadi§) umutsuzluk ve kendisinden nefret duygu-
larimi gizliyordu. Kendini “bog ve kuru” bir hayata kapanmig his-
sediyordu. Gelecegini bi¢cimlendirmeyi denemektense, “sonsuzluga
dogru siiriiklenmeye” devam ediyordu. Su sonuca variyordu:
“Bana yetigkin yasamimin ne oldugunu mu soruyorsunuz? Bir
bostuk, iste bu oldu. Otuz bes yagima vardifimda bir cesettim.
SJimdi neredeyse elli yasina geldim, fakat gecen on bes senenin
hesabinmi bile veremiyorum. Cocugumu yetistirdim, ama zaman
duygum kayboldu.”?

Hayatindan olduk¢a memnun ve basarih bir kadin ile yalniz ve
acih bir kadin: her iki durumda da 6nemli miktarda aciyla yogrul-
mus olmalarina ragmen, her biri yeterince banal hikiyeler. Asgk
hi¢birinin anlatisinda hakim bir tema olmadigina gore, bize agk

8. Tum aiintilar Emily Hancock, The Gid Within, Londra: Pandora, 1990.
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hakkinda ne soyliiyorlar? Evliligin her iki kadin i¢in de isteyerek
girmis olsalar bile bir tuzak oidugunu s6ylemek, kolay ve tartigma
gotlirmez bir sey olurdu. Wendy kocasimi kaybettikten sonra to-
parlabmay: basarirken, Helen bunu yapamad: ve yalniz kadinlann
sikga kargilagtigi kosullarin ezici giiciine boyun egdi. Ikisi de ask
i¢in evlendiler -Wendy iki kere- ama her ikisi de, bunu tiimiiyle
fark etmeksizin bir bagimsizhik beyam ve belirli bir 6zkimlik ge-
listinne yolu olarak evlendiler. Eger ikinci kocasi onu terk etse,
Wendy’'nin héla hayatini etkili bir sekilde siirdiiriip siirdiiremeye-
cegini kim bilebilir?

Hancock’un goriistiigti kadinlarin ¢ogu gibi onlar da, anneleri-
nin yagadiklar: kisitlanmig evcillikle 6zdeslestirdikleri hayattan
nzaklagmaya ¢ahigtilar. Bu siire¢ gerilimliydi, ¢linkii kadinhg
reddetmeden anneleriyle aralanna mesafe koymak istemiglerdi.
Burada agk ve evliligi “nihai bir durum” olarak birbirine baglayan
tavirfann idamesini gérmiiyoruz; ama yalnizca aragsal degerlerin
benimsenmesiyle erkek diinyasina girme tegebbiisii de yok. Bu ka-
dinlar, Hancock’un kitabinda resmedilen diger kadinlarla birlikte,
harites: ¢izilmemis sopraklarda hareket eden, evliligin, ailenin ve
igin dogasindaki degigikliklerle kargilagtik¢a 6zkimlik alanindaki
kaymalan kayda gegen gergek antamda onciler.

Paradoks, evliligin belli bir 6zerklik elde etme vasitas: olarak
kullaniimasinda. Daha 6nce romantik agkin gelecege karg1 bir
kumar, {arttk anlagildig1 sekliyle) mahremiyet meselelerinde uz-
manlagmig kadinlarin gelecek zamam kontrol etme yonelimi ol-
dugunu ima etinistim. Modern gelismenin ilk donemlerinde bir-
gok kadm icin agk ve evlilik arasinda neredeyse kacinimaz bir
baglant: vardi. Ama o zaman bile, ongorili feminist yazarlann
midahalelerinden bagimsiz olarak, kadinlar de facto diger yollar
aragtinyorlardi. Evliligin “digsal” faktorlerde bulunan geleneksel
kéklerinden kopmasinin etkist, evlilikte ailede oncelikle ekonomik
bireycilikten kagtifs bir siginak bulabilen erkeklerden ¢ok kadin-
lar iizerinde ok daha giiclii olarak hissedildi. Cinkii gelecegi bir
ekonomik kariyer beklentisiyle kolonize eden erkekler, romantik
askin sundu@u kogut ama tozsel olarak ¢ok farkh olan zamani ko-
lonize etme imkdanmm reddeame egiliminde oldular. Onlar igin, en
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azindan yiizeyde, agk amour passion’a daha yakin kald.

Wendy ve Helen igin evlilik ona girdikierinde zaten geligkili
bir seydi, ama ayn1 zamanda daha iist diizey bir diisiinimsellikle
i¢ ice gegme noktasindaydi. Heniiz “digsal” dayanak noktalarin-
dan kurtulamamigti ve kadinlar icin es ve anne olarak ayn bir
statii saghyordu. Yine de, hayatlarmn ilk kisimlarinda bile bu
onlar icin “bir erkek bulma” sorunu degildi, annelerinin neslinde-
kinden hayli farklh gorevlerle ve kaygilarla baglantihydi. Wendy
ve Helen gibi kadinlar |. bolimde tartigilan degisimlerin tim
agirhigimin dayandigi mahrem hayatin yeniden yapilanmasinda
onciiliik yaptilar. Eger geng kizlar evlilik hakkinda ¢ok konusmu-
yorlarsa, bu evlilik icermeyen bir gelecege basariyla gectiklerin-
den degil de, evlilik ve diger yak:n kigise! bag bigimierini iceren
biiyiik bir yeniden diizenieme faaliyetine bizzat katkida bulunma-
larindandir. Bu yiizden evlilik yerine iligkilerden bahsediyorlar ve
boyle yapmakta hakhlar.

Bir bagka insanla siki ve devamh bir duygusal bag anlamina
gelen “iligki” terimi yaygin olarak kullamlmaya yeni yeni baslan-
d1. Burada sz konusu olan seyi net bir bigcimde belirtmek igin, bu
fenomeni saf iliski olarak adlandiracagiz.® Saf iligkinin cinsel saf-
hikla higbir ilgisi yoktur ve betimleyici olmaktan ¢ok sinirlayic
bir kavramdir. Bu bir toplumsal iliskiye kendi igin, taraflardan her
birinin Gtekiyle siirekli birlikte olmaktan elde edebilecegi seyler
ictn girtldigi bir durumu ifade eder ve ancak her iki taraf da her iki
bireye iligki icinde kalinmasi icin yeterli doyum sagladigim di-
siindiikge devam eder. Onceleri, cinsel olarak “normal” niifusun
¢ogu icin, agk cinsellige evlilik yoluyla baglanirdi; ama artik ikisi
birbirine giderek daha fazla saf iligki yoluyla baglaniyor. Evli-
lik -niifustaki gogu grup icin, ama kesiniikle hepsi i¢in degil- gide-
rek artan bir sekilde bir saf iligki bi¢imi almaya bagladi; bunun da
bircok sonucu oldu. Tekrarlarsak, saf iligki mahremiyetin genis
bir bigimde yeniden yapilanmasinin pargasidir. Heteroseksiiel ev-
liligin digstndaki diger cinsellik baglamlarinda ortaya gikar; bunun-
la nedensel olarak iligkili olan baz: bigimlerde plastik cinselligin
gelisimesine paraleldir. Romantik ask karmagas: cinsellik alanin-

9. Anthony Giddens, Madernily and Self-identity, Cambridge : Polity, 1991.
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da saf iligkilerin olusumuna giden bir yol agmaya yardimei oldu,
ama artik tam da yaratiimasina yardimet oldugu etkilerin bazilan
tarafindan zayiflatiimig durumda.

Kadmiar, erkekier, romantik agk

Buraya kadar ¢ogunlukia kadiniar hakkinda konustuk. Eger ro-
mantik ask karmagasi oncelikle kadinlar tarafindan gelistirilip
daha sonra kismen yine onlar tarafindan ¢tziildiyse, erkeklere ne
oldu? Erkekler kadinlarin dogmalanna yardim ettikleri degigim-
ierden, sabit imtiyazlannin tepkisel savunucular: rolleri diginda
etkilenmediler mi? Erkeklerin, bu kitapta betimlenen giindelik de-
neylerin katihmeilar: oldugunu eklememe gerek yok. Ama roman-
tik agkin degisimi konusunda erkekleri biiyiik 6lglide diglayan bir
yorum sunmakta hakl oldugumu dilgiiniiyorum. Erkekler su anda
olugan gegiglerde agir kaltyorlar -ve bir anlamda 18. yiizyilin so-
nundan beri btyleydiler. En azindan Bati killtiiriinde, erkeklerin
kendiletini erkek olarak, yani problematik bir “erkeklige” sahip ki-
siler olarak bulduklan ilk donem, bu yagadigxmiz donem. Oncele-
ri, kadwnlar neredeyse zamanmin diginda, her zaman yaptiklarinin
aymsim yaparken, erkekler “tarihi” kendi faaliyetlerinin olugtur-
dugunu varsayiyorlardi.

Erkekler de kadinlar gibi agik olurlar ve yazih ge¢mis boyun-
ca bgyle oldular. Son iki yiizyil boyunca romantik agk ideallerinin
gelismesinden de etkilendiler, ama kadinlardan farkh gekilde. Bu
ask kavramlannin etkisi altina gok fazla giren erkekler terimin
ozel anlamiyla “romantikler” olarak ¢ogunluktan aynldilar. Onlar
kadin giiciine yenilen zilippe hayalciler gibiler adeta. Bu erkekler.
erkek cinselliginde son derece merkezi bir yeri olan kirleamemig
kadinlarla saf olmayan kadinlar arasindaki ayrimi birakmuglardir.
Yine de romantik, kadinlara esiti muamelesi yapmaz. Ozel bir ka-
dinin (veya pes pege birgok kadinin) esiridir ve hayatim onun et-
rafinda kurmak ister; ama teslimiyeti bir esitlik jesti degldir. As-
Iinda mahremiyetin araghnlmasina katlmaz, daha ¢ok ©nceki
zamanlara geriye doner. Bu 6mek®e romantik. agkin dogasim sez-
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gisel olarak, gelecek zamanin kolonize edilmesi ve d6zkimligin ku-
rulusu ile iligkili olarak kigisel hayan bir diizenleme tarzi olarak
algilayan biri degildir.

Cogu erkek i¢in romantik agk bagtan ¢ikarmanin zorunlulukla-
nyla ¢atisir. Bu gozlem romantik agk retoriginin ¢ogu bagtan ¢i-
kancinin sermayesi oldugundan daha fazla anlama gelir. Evliligi
ve kigisel hayati etkileyen doniigiimlerin baglangicindan beri, er-
kekler kendilerini ¢gogunlukla gelisen mahremiyet alanindan harig
tuttular. Romantik agk ile mahremiyet arasindaki baglantilar basti-
rildi ve gk olmak ulagilabilirlikle sik1 sikiya baglantih kaldi: er-
demi veya gohreti -en azindan birlegme evlilik tarafindan kutsana-
na kadar- korunan kadinlara ulagabilmeyle. Erkekler' sadece
bastan gikarma ve fethetme teknikleri agisindan “agkta uzman”
olma egiliminde oldular.

Cinsiyetler arasinda deneyim, yetiyme ve egitim diizlemlerinde
her zaman bir ugurum oldu. “Ah su anlagilmaz kadinlar! Bizi
nasil da atlanyorlar! Sair hakliymig: onlarla da onlarsiz da yagan-
muyor”(Aristophanes). Ama 19. yiizyilda, daha Once tartigilan ne-
denlerle kadinlar erkekler igin yeni bir sekilde anlasilmaz hale
geldiler. Kadinlar Foucault’nun belirttigi gibi, tam da onlan tan-
may! amaglayan, kadin cinselligini bir “sorun” yapan ve onlarin
hastaliklarnina karanhk derinliklerden gelen toplumsal yetersizlik
bigimleri muamelesi yapan sdylemler tarafindan gizemli hale geti-
rildiler. Ama giindeme getirilmesine katkida bulunduklar degisik-
ler yiiziinden de muamma haline geldiler.

Erkekler ne ister? Bunun yanits bir anlamda basitti ve 19. yiiz-
yildan itibaren her iki cinsiyet tarafindan da anlagildi. Erkekler
maddi 6diiiler, diger erkekler arasinda (erkek dayamsmasinin ritii-
elleriyle birlestirilen) bir statii edinmek isterler. Ama erkekler bu-
rada modemligin gelisme yoriingesindeki kilit 6nemde bir egilimi
yanhs yorumlamiglardir. Ciinkii erkekler 6zkimligi ¢aliymada
aramuglar ve diigiinimsel benlik projesinin, gelecege yonelik tutar-
i bir anlat1 tasarlamak amaciyia ge¢migin duygusal olarak yeni-
den kurulusunu igerdigini anlayamamuglardir -bir ihtiyat pay: bi-
rakilmali her zaman: *“genellikle” anlayamamiglardir demeli-.
Kadinlarin kendilerinde yanitim aradiklan gizem, kadinlara olan
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bilingdig1 duygusal bagimhliklanyd: ve 6zkimlik arayiglar: bu
itiraf edilmeyen bagimhliklan i¢inde gizlendi. Erkeklerin istedigi,
kadmlarin kismen gimdiden elde ettikleri bir seydi; My Secret
Life’1n anlaticisi dahil bir¢ok erkek yazann, sadece kadinlann or-
taya ¢ikarabilecegi, ama kazandiklar1 bircok agk zaferinin goster-
mekte tiimiiyle bagarisiz kaldsg swra kafay: takmig olmalarina
sagsmamak gerek.

Romantik agka kar st birlikte agk

I¢cinde bulundugumuz ¢agda romantik ask idealleri kadin cinsel
Ozgiirlesiminin ve 6zerkliginin baskis: altinda pargalanma egili-
mindeler. Romantik agk karmagas ile saf iligki arasindaki gatig-
ma cegitli bicimler aliyor ve bu bigimlerin her biri kamuoyu tara-
findan kurumsal diigiinimselliin artmasmin sonucu ofarak
goriiliiyor. Romantik agk yansitic1 6zdeglesmeye (projective iden-
tification), amour passion’un miistakbel partnerlerin birbirilerinin
cazibesine kapilma ve sonra baglanma aract olarak belirlenmesine
dayanir. Yansitma burada siiphesiz erkekligin ve kadinligin bir-
birlerinin antitezi olan terimlerle tanimlanmasiyla gii¢lenen bir bii-
tiinliik hissi yarawr. Otekinin ozellikleri sezgisel olarak “bilinir”.
Yine de yansitici 6zdeglesme bagka agilardan, devam ettirilmesi
mahremiyete bagh olan bir iligki gelistirilmesiyle celigir. Birlikzte
ask (confluent love) olarak adlandiracagim seyin sarti olan benli-
gin digerine agilmasi, bazi agilardan yansitici 6zdeglestirmenin
z1ddidrr (bu 6zdeglesme, s6z konusu agilma siirecine giden bir yol
acgiyor olsa da).

Birlikte agk aktiftir, olumsaldir (contingent) ve bu yiizden ro-
mantik agk karrnagasinin “sonsuza dek”, “sadece ve sadece o” ni-
telikleriyle uyusmaz. Bugiinkii “ayrnlma ve boganma toplumu”,
burada birlikte agkin ortaya gtkiginin nedeni degi! de sonucu gibi
goriiniir. Birlikte agk gercek bir olanak olarak yerini saglamlagtik-
¢a, “ozel bir kigi” bulmanin 6nemi de o kadar azahr ve Gnemli
olan “tzel iligki” olur.

Romantik agk, birlikte agkin tersine, daha 6nce tartigilan etki-
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lerin sonucu olarak cinsiyet diizleminde her zaman dengesiz oldu.
Romantik agkin uzun zamandir, bir iligkinin digsal toplumsal kri-
terlerden degil de iki kiginin duygusal yakinhgindan kaynaklana-
bilecegi diisiincesinden gelen esitlik¢i bir mizaci vardi. Bununla
birlikte, romantik ask fiili olarak gii¢ iliskileriyle tamamen garpi-
tilmigtir, Ciinkii kadinlar igin romantik agk hayallerinin tiimii gok
sik olarak ev iginde korkung bir itaate yol agmigtir. Birlikte agk
duygusal aligverigte egitlik varsayar; bu egitlik arttik¢a herhangi
bir agk bag: saf iligkinin prototipine daha g¢ok yaklagir. Agk bura-
da mahremiyetin gelistigi 6lgiide, her partnerin digerine kaygilari-
ni1 ve ihtiyaglanim ifga etmeye hazir olmasi ve digeri tarafindan in-
citilebilir olmasi &lgiisiinde gelisir. Erkeklerin ¢rtiili duygusal
bagimiiliklan, incinebilir kihinma isteklerini ve kapasitelerini ket-
lemigtir. Romantik agk ethosu, arzulanabilir erkegin genellikle
seguk ve yanina yaklagilmaz biri olarak temsil edilmig olmas: an-
laminda, baz:i yerlerde bu yonelimi desteklemistir. Yine de roman-
tik agk bir cephe olarak agia ¢ikan bu Ozellikleri ¢dzdiigiinden,
erkegin duygusal incinebilirligi kavrayisi agikga mevcuttur.

~ Romantik agk cinsel agktir, ama ars erotica’y) paranteze alir.
®:zellikle romansa 6zgii fantezi bigiminde cinsel doyum ve mutlu-
lugun, tam da romantik agkin harekete gecirdigi erotik gii¢ tarafin-
dan garantilendigi varsayiir. Birlikte agk ise ilk defa ars eroti-
ca’ys eviilik iligkisinin gekirdegine sokar ve kargilikl1 cinsel zevk
elde edilmesini iligkinin siirdiiriilmesi veya bitirilmesinde anahtar
bir 6ge klar. Her iki cinsiyet tarafindan da cinsel becerilerin gelis-
tirilmesi, cinsel tatmin verebiline ve yasayabilme yetenegi, birgok
cinsel bilgi, 68iit ve egitim kaynags tarafindan diigiiniimsel olarak
diizenlenir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Batih olmayan kiiltiirlerde ars
erotica genelde kadinlarin uzmanlagtig: bir alandi ve neredeyse
her zaman 6zgiil gruplarla simrhyds; erotik sanatlar cariyeler, fahi-
seler veya dini azinhk topjuluklaninin iiyelers tarafindan geligtiri-
liyordu. Birlikte agk, neredeyse herkesin cinse! olarak basarili
olma sansina sahip oldugu bir toplumda bir ideal olarak gelisiyor:
bu da “saygin” kadinlarla bir gekilde tutucu toplumsal yagamin si1-
nirlann diginda kalanlar arasindaki bolinmenin ortadan kalkmasini
gerektiriyor. Birlikte agk, romantik agkin tersine, cinsel diglama
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anlaminda zorunlu olarak tekesgli degildir. Saf iligkiyi bir arada
tutan sey, “ikinci bir duyuruya kadar” her birinin iligkiden, deva-
mim degerli kilacak kadar fayda elde etmesi oldugunun her iki
partner mrafindan da kabul edilmesidir. Cinsel diglama burada
parmerlerin kargilikh olarak aizulanabilir veya esas saydiklar 6l-
giide bir rol sahibidir.

Romantik agk ile birlikte agk arasindaki cok 6nemli bir kargt-
hk daha belirslmelidir: Genel olarak saf iligkideki gibi birlikte
askin da beeroseksiiellikle 6zel baglanus) yoktur. Romantik agk
diigiinceleri homoseksiiel agk: da kapsayacak boyutlarda genigle-
tildi ve aym cinsiyetten parinerler arasinda geligurilen kadinhk/
erkeklik aynmlan iizerinde belli etkileri var. Romantik agktn cin-
sel farkhhiga onem vermeme egiliminde 6zellikler igerdigini daha
énce belirtmigtim. Yine de, romantk agk karmagasi agik bir ge-
kilde, genelde heteroseksiiel ¢ifte yonelik oldu. Birlikte agk zorun-
lu olarak androjen olmamasina ve belki de bila farkhihk etrafinda
yapilanmig olmasina ragmen, otekinin 6zelliklerini bilmenin merx-
keai yer tuttugu bir saf iligki modeli varsayar. Bu bir kiginin cin-
selliginin, iligkinin pargasi olarak miizakere edilmesi gereken bir
etken oldugu bir agk versiyonudur.

Birlikte agksn prasikte, bugiinkii cinsel iligkilerin nereye kadar

- pargasim olugturdugunu tarugmayr gimdilik bir tarafa birakmak
istiyorum. Ciinkii saf iligkinin hepsi daha once tartigilmas: gere-
ken bagka yonleri ve igerimleri var ve bunlann 6zkimlikle ve kigi-
sel 6zerklikle baglanmlandinlmasi gerek. Bu tartigmada terapik
eserleri ve kendine yardim elkitaplanm gayet sik -elestirel bir
tarzda olmasina ragmen- kendime rehber alacagim. Kigisel hayat
etkileyen degigimlerin tam dékiimlerini sunduklan igin degil, -ne
de olsa ¢ogu esasen pratik elkitaplan- daha ¢ok haritasim gikar-
diklan ve bigcimlenmesine yardim etutikleri diigiiniimsellik siiregle-
rinin ifadeleri olduklarindan. Cogu da ozgiirlestirici nitelikte: bi-
reyleri 6zerk geligimlerini durduran etkilerden kurtarabilecek
degisimlere isaret ediyorlar. Bu kitaplar, Norbert Elias’in ¢6ziim-
ledigi Orwmcag terbiye elkitaplan veya Erving Goffman’in etkile-
$im diizeni incelemelerinde kullandig) gorgii kitaplanyla karg-
lagtymlabilir bir anlamda zamanimizin metinleri.



V. ASK, SEKS VE DIGER MUPTELAI IKI.AR

“Kilisede aclar icin sandvig yaparken bir kadinin elbisesinden go-
giislerine baktim... Vanadyum Klinigi’nde siradaki bir hastays go-
tirmeyi denedim... Erkek arkadagim yokken onun en iyi arkada-
siyla yattim...” Katolik giinah ¢ikarma hiicresinin mahremiyetine
stginarak itiraf edilen sdzler mi buniar? Hayir, bunlar Isimsiz Seks
Miiptelalari derneginin bir toplantisinda sarf edilen, oradaki herke-
sin duydugu sozler.! ISM’nin tedavi yontemi, alkolizm tedavisin-
den kaynaklamyor ve dogrudan Isimsiz Alkolikler dernegini 6rnek
alyordu.? ISM gruplan alkoliklerin kullandig1 “oniki adim” tedavi
1. Steven Chapple ve David Talbot, Bumfnf Desires, New York: Signet, 1990, s.35.
2. Baska kuruluglar ve boltimter de var: Isimsiz Sekskolikler ve |simsiz Seks ve

Ask Mupteialan genelde yonelim olarak heteroseksueller; [simsi Seks Mecbur-
lan gibi gruplarsa escinseilere ydnetik kuruluslar.
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yOntemini benimsiyorlar; buna gore bireyler 6nce kontrol edeme-
dikleri bir zorlanmanin {(compulsion) pengesinde olduklarini kabul
ediyorlar. Isimsiz Alkoliklerin “Biiyiik Kitabi"nda ilk adm su:
“Alkol konusunda gii¢siiz oldugumuzu, hayatlarimizin idare edile-
mez hale geldigini kabul ettik.” [SM iiyelerinin de ayn: kabulle
baglamalari ve sonra cinsel ihtiyaglarina tabi olma konumlarinin
iistesinden gelmeye ¢ahigmalar: gerekiyor.

Cogunlukla tip digindaki islerde galisan ISM taraftarian Fou-
cault’'nun dikkat cektigi egilimleri ilging -ve anlamli- bir bigimde
ters cevirerek seks bagimlihigini tibbilestirmeye caligmiglardir,
“Durumun”, teghis elkitaplarinda “hiperaktif cinsel arzu diizensiz-
1igi” olarak ge¢cmesini teklif ediyorlar. Bu anlayig, abartil1 goriine-
bilir; hele de niifusun 6nemli bir oraninin bu hastaliktan muzdarip
oldugu iddiast. Yine de, bazi tahminlere gove Amerika’daki tim
erkeklerin dortte birini etkileyen alkol miiptelalig: icin ayni1 gey
sOylenebilir. Kesin bir fizyolojik temeli olmasina ragmen alkoliz-
min tibbi ¢evrelerde miiptelalik olarak resmen kabul edilmesi uzun
zaman almigti.

Seks miiptelaligi bagta yalnizca bagka bir tuhaflik gibi goziike-
bilir; veya bir psikiyatrik kategori olarak kabul edilmek, ilgili taraf-
lann tibbi destege hak kazanmalarina yardimci olabilecegi, arag-
tirma destegi iiretebilecegi ve kendilerini yeni bir uzmanlar soyu
olarak tanimlayabilecegi icin, belki de saf halki aldatmamn yeni
bir tarz). Ama burada hem 6zel olarak cinsel faaliyet alaninda hem
de daha genig bir diizeyde bu goriigiin ima ettiginden daha ¢ok
sey oluyor. Seks son birkag yilda sayilar bir hayli artan, miiptela-
lik olarak kabu] edilen geylerden sadece birisi. Diger seyler ara-
sinda, uyugturucuya, yiyecege, ige, sigaraya, aligverige, spora,
kumara ve cinsel bilegeninin diginda agk ve iligkilere de miiptela
olmak miimkiin.? Neden gorece yeni bir donemde miiptejaliktan bu
kadar s1k bahsedilir oldu? Kitabin tiimiindeki argiimanlarla ilgisi
olan bu soruyu yanitlamak igin seks miiptelalig1 meselesine baka-
hm ve eger varsa hangi anlamda yiizeysel bir terapik yenilik degil
de, gercek bir fenomen oldugunu degerlendirelim.

e —

3, quce Ditzler ve James Ditzler, /f You Really Loved Me. How to Survive an
Addiction in the Family, Londra: Macmillan, 1989 - gok genig bir literataran  sa-
dece bir grnedi.
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Seks ve arzu

“Kadinlar sevgi ister, erkekler seks ister”. Eger bu kaba stereotip
dogru olsayd: seks miiptefalifi diye bir sorun olmazdi. Erkegin
miimkiin en g¢ok sayida partnerle seks yapma istah: basitge erkek-
ligin tamimlayic1 bir 6zelligi olurdu. Kadinlarin sevgi arzusu her
tiirlii seks egilimine baskin cikar; seks de sevme ve sevilme 6diilii-
nii almanin bedeli olurdu.

Yine de bu eski gozlen, en azindan bugiinkii diinyada tersine
cevrilebilir. Yani kadinlar seks mi istiyor? Evet, kadinlar ilk defa
bir ars erotica uzman olarak degil de, kolektif bir sekilde, hayat-
lannin ve iligkilerinin temel bir bileseni olarak cinsel zevk araya-
bilmekteler. Peki erkekler sevgi mi istiyor? Tersine goriiniiglere
ragmen kesinlikle istiyorlar -iizerinde pek durulmamig yollardan
da olsa, belki de kadinlann g¢ogundan fazla. Ciinkii erkeklerin
kamu alanindaki konumu mahremiyetin doniisiimiinden diglanma-
lar1 pahasina elde edilmigti.

O halde deyisi tersine ¢evirdigimizde nereye varacagimizi go-
relim. Ige, Minneapolis bolgesinde bir ISM grubuyla temasa gegen
ve bir kadin seks miiptelalifi aragtirma projesine katilan geng bir
kadin olan Gerri'nin yagadiklarini, Charlotte Kaslin kitabindan
izleyerek baslayacagim.* Gerri ISM’ye katlmadan &nce -ve dah:
sonra da ara ara- i§ etkinliklerinde son derece nezih bir hayat sii-
rerken, ig diginda bilingli olarak cinsel zaferlerin pesine takilan
herhangi bir erkek kadar sizofrenik bir hayat siiriiyordu. Giindiiz-
leri bir okulda 6gretmenlik yapiyordu. Aksamlan bazen diger si-
mflara giriyor, ama sik sik da bekdr barlarina takiiyordu. ISM’yle
iligki kurmadan Onceki aylarda her biri digerlerinin varligindan
habersiz dort erkekle aym zamanlarda cinsel iligki igindeydi. On-
cekinden daha ciddi onlemler almasina ragmen ziihrevi hastalia
(12. kere) yakalandigim fark ettiginde bir kriz gegirdi. Hastaligin

4, Charlotte Kasl, Women, Sex and Addiction, Londra; Mandarin, 1990. Kasl'in
kitabi seks milptelalid sorununu ele almak igin mitkemmme! bir kaynak; bu bo-
idmde ondan dnemli dl¢ude faydalaniyorum. Ama bu kitap boyunca bagvurdu-
gum godu terapi medni gibl ona da Gaifinkel'in “dokGmanter ydntemi”yle yaklagi-
yorum: yani yaganan kigisel ve toplumsal degisimlerle ilgili ama ayni zamanda
onlarin belirtilerini gdsteren bir ddkiman olarak .
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bulagmg olabilecegi digerlerini arayip bulmasi i¢in, kisa bir siire
iginde iligkide bulundugu en az on dort erkekle temas kurmas: ge-
rekiyordu.

Kismen gerekli telefonlar1 etmeyi onuruna yediremediginden,
kismen de diizenli olarak gordiigii erkeklerin onlara kars: ikiyiizlii
davranmig oldugunu kesfedeceklerinden endiselendiginden bir
tiirlii bunu yapamadi. Gerri seks miiptelalig: kavramindan ilk kez,
yerel bir gazetede hastanedeki bir seks bagimhhig klini§inden
bahseden bir makaleye rastgeldiginde haberdar oldu. Klinige gitme
fikri zihninden gecti, ama bunu yapmak yerine erkek arkadasglarin-
dan birin) ¢agirdi ve geceyi onunla seviserek gecirdi. Klinikle
ancak bagindan bagka bir cinsel hadise gegtikten birkag giin sonra
iliskiye gecti. Gerii ve kiz kardesi bir bara gidip iki erkek buldu-
lar. Onlardan birisiyle dairesine donerken bir araba kazasi gegirdi.
Olay: §0yle anfatiyor:

Eve geldigimizde gok halindeydim. Yine de sevigmek istedim. Genel-
de biitiin dertlerimi seksle giderebilirim, ama o akgam yapamadin.
Seks boyunca kendimi cansiz hisseitim ve midem bulandi. Gece adam
evine gittiginde rahatladim. Onu tekrar gérmek gibi bir niyetim yoktu.
ama ertesi glin aramayinca fena halde bozuldum. Erkekleri pesimden
kovalatmakla 6viiniiyordum.’

Gerri hayatinin kontroiden ¢iktigini hissetti, sik sik intihar dii-
siinmeye bagladi. Klinigin onu gonderdigi {SM grubuna katildik-
tan sonra birkag ay cinsel beraberliklerden uzak durmay: denedi.
Bu sirada sosyal yardim dofandinciligi yaptig: iddiasiyla tutuk-
landr yetkililer 6gretmenlige baglamadan once, hak etmedigi yar-
dimlardan faydalandigimi iddia ediyorlardr. Suglama pek saglam
sayillmazd; Getri birgok kadin haklan dermeginin destegini alarak
bolgesel bir tiir cause célébre oldu.

Mahkemeye, benzer eylemlerle suglanan bir¢ok kadin ondan
once ¢ikil, timii suglu bulundu; o ise, suglu olmadigini ifade etti
ve hakkindaki suglama sonunda diigtii. Gerri daha sonra, sosyal
yardim talebinde bulunan kadinlarin cezalandirldiklar1 davalara

5. a.gﬂy.', $.86.
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itiraz eden bir grubun Onemli bir Gyesi oldu. “Kadinlarin nasil al-
¢altuldiklarim ve hayatta kalmaya galigtiklar i¢in ne kadar sert ce-
zalar aldiklarim” gordiigiinden bahsetti. Kadinlarin haklar igin sa-
vagirken *‘hayatta kendi amacinin goz dniine serildigini hissedebi-
liyordu”. Onceleri, “seksin gii¢ elde etmenin bir yolu oldugunu
...bildigi tek yol oldugunu” soyliiyordu.t Bir erkekle yeni bir iligki-
ye bagladi, onunla birlikte bir eve tagindi ve basgka hi¢ kimseyle
cinsel olarak iliskiye girmemeye ugrasti.

Gem. elde etmeyi bagarabilecegi en cesitli seks hayatina ulas-
maya caligsan birgok erkek bastan gtkaniciyla ayni sekilde mi dav-
raniyordu? Yanitin, simirh bir evet oldugunu ditsiiniiyorum. Cin-
selligi kullanarak, ancak haya! kirikhigina ugramig bir kimlik
aray1$1 olarak betimlenebilecek bir tiir aragtirmaya girigmisti; bu
klasik bir arayig romans: degildi. Evde oturup aramalanni bekle-
miyor, aktif bir sekilde erkeklerin pesine diigiiyordu. Kendine ver-
digi deger, hem cinsel zevk verme hem de alma yetenegini iceren
cinsel cesaretine baghyds ve “fethettifi” erkeklerin getelesini tutu-
yordu.

Yine de hikayesinin, burada o kadar bariz olmasa da, benzer
erkek deneyimlerinde de hissedilen umutsuz, trajik bir tonu var.
Bugiin kendi cinsel davraniglarini diizenleyen bir dinamik olarak
cinsellie yonelik geleneksel erkek tavrina yakin bir tavri, ok
fazla psigik sorun yagamadan benimseyen kadinlar olabilir. Ama
Gerri kesinlikle onlardan biri degildi, ¢iinkii davraniglars ona gok
aci vexriyordu. Her iki ebeveyninin de alkolik oldugu ve babasinin
alkolikligini sik¢a ¢ocuklarina yonelik siddetli 6fke egilimiyle bir-
lestirdigi ortaya gikiyor. Ailedeki dort kizint da cinsel olarak taciz
etmis; Gerri kendisini ve kiz kardeglerini olas1 dayaklardan koru-
mak icin ona “nazik” davranmayi -baska bir deyisle cinsel davet-
lerini kabul etmeyi- Ggrenmis. Bir seferinde babasini bolgesel
cocuk esirgeme goreviisine haber vermis. Babasi, aileyi ziyarete
gelen sosyal gorevliyi ortada yanlig bir sey olmadigina ikna etme-
yi becenni§, ama sonradan 6fkesini ondan ¢ikarmig; o da bagka
bir sikyette bulunmaya cesaret edememis.

Gerri “seks istiyordu™: yeni cinsel deneyimlere agtk olmayi ha-

ﬁg.y.. $.439.
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yatinin diger gerekleriyle biitiinlestirmeye c¢aligtyordu. Seksin
ona, gercek etkisinin kisitli ve problematik oldugu bir diinyada bir
nebze kontrol hissi verdigini kiigiik yaglarda 6grenmigti. Gerri ha-
yatimin hig¢ de sahici olmadigim hissediyordu ve gergekten de 6y-
leydi: bu tiirden ¢ogu erkegin hazir buldugu gerekli maddi destek
veya genellestirilmig nonnatif kabul olmadan, fiilen cinsel olarak
maceraci bir erkek gibi davramyordu. Erkeklere telefon edebiliyor
ve aktif bir gekilde yeni cinsel partnerler arayabiliyordu, ama bir
erkegin yapabilecegi sekilde cinsel bir iligkiyi belirli bir noktanin
oOtesine gotiiremiyordu. Birgok erkek, belki de erkeklerin ¢ogu, ka-
dinlann kendilerine kargi, kendilerinin onlara genelde davrandik-
lar: gekilde davranmalarim uygunsuz ve tehdit edici bir durum
olarak goriiyorlar. Siirekli cinsel onay gorme ihtiyac1 Gerri’'nin ka-
rakterinin pargasi olmustu, ama bu onay: erkeklerin kontrol ettigi
toplumsal ¢evrelerde aramak zorunda kaldu.

Miiptelaligin dogas:

Gerri’nin davramgindan seks miiptelahg: diye bahsetmenin makul
olup olmadigina karar vermeden Once, daha genel bir diizleme
gecip miiptelahk diigiincesinin ne anlama gelebilecegini degerlen-
dinnek istiyorum. Miiptelahk kavrami aslen neredeyse tiimiiyle
kimyasal bagimhlkla, alkol veya cesitli tiirlerde uyusturucularla
birlestirilmigti. Diigiince bir kere tibbilestirilince fiziksel bir pato-
loji olarak tammlandr: bu anlamda miiptelahk organizmanin belli
bir durumunu ifade eder. Ama bdylesi bir kavram, miiptelaligin
zorlayic1 (compulsive) davramslarla ifade edildigini gizler. Kim-
yasal bagimlihk durumunda dahi miiptelalik, fiili olarak aligkanh-
gin bireyin hayatini kontrol etme yetenegi tizerindeki sonuglan ve
bir de bu aligkanhig1 birakmanin giicliikleri diizeyinde 6lgiiliir.
Tim toplumsal bayat Onemli Glgiide rutinlegmigtir: her giin
tekrar ettigimiz ve hem bireysel hayatlarimiza bigim veren, hem de
davramglarimizin katkida bulundugu daha biiyiik kurumlar: yent-
den iireten diizenli faaliyet tarzlarimiz vardir. Ama bu rutinlerin
hepsi aym nitelikte degildir. Craig Nakken eylem kalplan, ahs-
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kanliklar, zorlamalar ve miiptelaliklar arasinda bir dizi faydal
aynm yapiyor.’ Bir kalip, basit¢e giinliik hayati diizenlemeye yar-
dim eden, ama gerektiginde bireyce degistirilebilen bir rutindir.
Mesela birisi kdpegini ¢ogunlukla sabahlan gezdirebilir, ama gere-
kirse bu isi aksama da birakabilir. Bir ahskanlk, psikolojik ola-
rak bir kaliptan daha baglayict olan tekrarlamal: bir davramg tiirii-
diir; onu degistirmek veya birakmak igin Ozellikle iradi bir ¢aba
gereklidir. Aligilmig faaliyetler genelde “her zaman” kelimeleriy-
le betimlenirler: “Aksam yemegini her zaman aksam saat sekizde
yerim"”,

Zoidama ise, bireyin sadece irade giiciiyle birakmay:1 ¢ok zor
veya imkénsiz buldugu, gerilim yaratan bir davranig seklidir. Zor-
lamalar genelde, bir bireyin kendini temiz hissetmek igin giinde
kirk veya elli defa ellerini yikamas: gibi, stereotiplesmis kisisel
ritiieller geklini alirlar. Zorlayici davranig benlik iizerinde kontro-
liin kaybedildigi hissiyle birlestirilir: Insan ritiiel halini almig ey-
lemleri bir tiir trans halinde gerceklestirebiiir. Bunlar1 yerine geti-
rememek biiyiik bir endiseye neden olur.

Miiptelaliklar zorlayicidirlar, ama kiigiik ritiieller degillerdir;
bireyin hayatinin genig kisimlarini etkilerler. Bir. miiptelalik, az
once bahsedilen tiim davranig dzelliklerini ve daha fazlasim kap-
sar. Zorlayict bir gekilde yapilan, birakilmas: basa ¢ikilamayan
bir endige yaratan, kaliplagmig bir aligkanlik olarak tanimlanabi-
lir. Miiptelaliklar endiseyi azaltarak, bireye bir rahatlama kaynag:
sunarlar, ama bu deneyim her zainan oldukga gegicidir.® Tiim miip-
telaliklar esasinda uyusturucudurlar, ama kimyasal 6ge miiptelalik
deneyiminin temel 6gesi degildir.

Miiptelaliklarin baz1 6zgiil 6zellikleri sunlardir:

1. “Keyif" (High). Keyif, bireylerin Erving Goffman’in terimle-
riyle eylemin oldugu yeri aradiklarinda bulduklan gey,® giindelik
hayatin olagan ozelliklerinden aynlmis bir deneyimdir. Bu, kisi-
nin “6zel” bir duygu iiretildiginde hissettigi bir anlik bir seving
duygusu, bir kurtulma amdir. Keyif, her zaman olmasa da bazen

7. Cralg Nakken, The Addic¥ve Personality. Roots, Rituals and Recovery, Cent-
re City, Minn.: Hazelden, 1988.

8. Stanton Peele, Love and Addiction, NewYork : New American History, 1975.
9. Erving Goffman, Interaction Ritual, Londra: Allen Lane, 1972.
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gevsemeyi icerdigi kadar bir zafer duygusu daigerir. Bir miiptela-
lik siirecinden 6nce keyif esas itibariyle tatmin edici bir deneyim-
dir. Ama bir kere bir miiptelahk kahbi kurulunca, kurtulma 6gesi
s6z konusu diger duygularn igsel 6zelliklerine hakim olur.

2. “Siireklilik™ {Fix]. Bir kisi 6zgiil bir deneyime veya davra-
nig tarzina miiptela oldugunda, keyif ¢abas: siireklilik ihtiyacina
cevrilir. Siireklilik endiseyi giderir ve bireyi miiptelalifin uyustu-
rucu evresine sokar. Siireklilik psikolojik olarak gereklidir, ama
pesinden er veya geg depresyon ve bir bosluk duygusu gelir ve
dongii tekrar baglar.

3. Hem keyif hem de siireklilik, “mola” bigimleridir. Bireyin
mutat ugraglar: gecici olarak durur ve uzak goziikirler; kisi adeta
“bagka bir diinyadaymig” gibi giindelik etkinlikierine kinik bir
alaycihk ve hatta horgoriiyle bakabilir. Yine de, bu duygular da
aniden tersine gevrilebilir ve miiptelahga nefret duymaya doniige-
bilir. Bu soguma genelde miiptelahgin kontrol edilemez oldugu
yollu bir umutsuzluk geklini alir; bu bireyin “en iyi niyetlerine”
ragmen otusan bir geydir.

4. Miiptelalik deneyimi, benligin birakilmasi, giindelik hayatin
birgok durumunda goriilen 6zkimligin korunmassna yonelik diigii-
niimsel ilginin gegici olarak terk edilmesidir. Bazi ugug bigimleri
-6rmegin dinsel vecdle birlikte amilanlar- deneyimi 6zellikle benlik
yitimiyle ya da benligin agilmasiyla iligkilendirirler. Ama miipte-
lahklarda bu duygular normalde davramig modelinin diinyevi bir
pargasidir; benligin yerinden edilmis oldugu hissi endigeden kur-
tuima duygusuna i¢seldir.

5. Benlik kaybi hissinin pesinden utang ve pigmanlik duygula-
o gelir. Miptelaliklar ¢ogunlukla dengeli davranig tarzlari degil-
dirler, onem verildikge kizigmia egilimin dedirler. Miiptela olunan
davraniga bagimlihgin artmasinin, kendini iyi hissetmeyi degil
de, panik ve 6zyskicilik duygulan iirettifi olumsuz bir geri besle-
me siireci olugabilir.

6. Miiptelalik deneyimi gok “6zel™ bir seymig gibi hissedilir;
bu higbir seyin o anda onun yerini tutamamas: anlaminda 6yledir.
Yine de miiptelaliklar bireyin psigik durumu diizleminde islevse!
olarak egdegerdirler. Bir kisi bir miiptelaliktan ancak yeni birine
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teslim olmak ve yeni bir zorlayici davramg modeline baglanmak
icin kurtulmaya ¢abalar. Bir kisinin igki igmek ve gok sigara
icmek gibi iki miiptelahigi olabilir veya bazen gecici olarak birini
digerinin yarattig1 siddetlt arzulan uzaklagtirmak igin kullanabi-
lir. Miiptelalik olugturan davranis, bireyin psikolojik makyajinda.
daha az miiptelalik olugturan Ozelliklerin veya zorlamalann esas
miiptelalig1 ortmesi anlaminda “tabakalannug™ olabilir. Miiptela-
liklarin iglevsel olarak aralarinda yer degistirebiime egiliminde
olmalari, onlarin belirli tiir endigelerle basa ¢ikma konusunda
temel bir yeteneksizligi haber verdikleri gikarimina giiclii destek
saghyor.

7. Miiptelaliklarnin benlik kaybi ve kendinden nefret etme 6zel-
liklerinin zorunlu olarak diskinliikle. 6zdeslestirilmesi gerekmez.
Tim miiptelaliklar dzdisiplin patolojileridir, ama bu sapmalar iki
yonde gidebilirler: serbest birakmaya veya sikigtirmaya dogru. Bu
egilimlerin her birinin zorlayicy fazla yeme ve/veya istahsizhik
seklini alabilen yemek miiptelaliklarinda ifade edildigini gorebili-
riz. Doymama ve igtahsizhk kargit ozelliklermig gibi goziikseler
de, madalyonun iki yiiziidiirler ve siklikla ayni bireyin temayiiller:
olarak birlikte var olurlar.

Miiptelalik, diigiiniimsellik, ézerklik

Bat iilkelerinde farkh tabakalardan insanlar uzun zamandir alkolle
birlikte diger uyusturucular: tiikettiler. Ama onlara miiptela den-
medi. 19. yiizyihn sonuna kadar, 6rmegin diizenli alkol kullanimi,
kamu diizensizligine yol agti1 Olgiide sadece bir “toplumsal
sorun” olarak gériiliyordu. Insanin miiptela olabilecegi diigiincesi
19. yiizyilin ortalarina veya o civara ait; terim o zainana dek genel
olarak kullanilmiyordu; alkol imiiptelaligi teriminin yaygin olarak
kullanilmasindan bir siire Once giindeme gelmisti. Foucault’nun
terimleriyle miiptelanin icadi bir kontrol mekanizmasi, yeni bir
“iktidar/bilgi” sebekesidir. Ama aym zamanda, hem 6zgiirlestirici
hem de kisitlayici olan diigiinimsel benlik projesi yolunda atilmg
bir adim belirtir. Miiptela her seyden 6nce “tagkin® birisidir; bu
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kelime sadece kamu diizeniyle degil bir retle, kaderini sessizce
kabul etmeye raz1 olmamayla iligkiidir.

Muptelalik kiginin glindelik hayatuin pargalan izerinde -ve
benlik iizerinde- 6zel bir kontrol tarzim haber verir. Miiptelaligin
bzgiil bnemi gu yekilde anlagilabilir: Miptelaligin, gelenegin her
zamankinden daha fazla, adamakillt siipiirt{diigti ve bunun karg:-
li@inda diigiiniimsel benlik projesinin 6zel bir 6nem kazandig bir
toplurt bazinda anlagilmas: gerekir. Kiginin hayatinin genis alan-
larinin arttk nceden mevcut kalipiar ve aligkanliklarla kurulma-
dig: yerde, birey siirekli olarak hayat tarz1 segeneklerini degerien-
dirmek zorundadir. Dahasi -ve bu gok Onemlidir- bu segimler
bireyin tavirlarinin yalnizca “digsal” veya marjinal goriiniimleri
degildir, bireyin kim “oldugunu” tamumlaclar. Bagka bir deyigle,
hayat tarz1 se¢imleri diigiiniimsel benlik anjatisinin olugturucusu-
durlar.!0

Alkolizmin bir sire fiziksel bir patolojiyle tzdeslestirilmesi,
dikkati miiptelahk, hayat tarzi segimi ve 8zkimlik arasindaki bag-
lantilardan uzaklastirdi. Sahip oldudu dzgiirlesticici vaac, digerleri
¥ibi bir hastalik olarak algilandig) derecede engellendi. Ama zaten
Isimsiz Alkoliklerin ilk program bile miiptelaliktan iyilegmenin
hayat tarzinda derin degigimlere girisme ve &zkimligin yeniden
gbzden gegirilmesi anfamina gelecegini kabul ediyordu. Psikotera-
pi ve danigmaniikta oldugu gibi, toplantifara katilanlar elegtiri ve
degerlendirinenin askiya alindig1 bir ertam buluyorlar. Uyeler,
utanma veya ters bir yanit korkusu olmadan en &zel ilgilerini ve
endigelerini agik bir sekilde ifsa etmeye cesaretlendiriliyorlar. Bu
gruplarin leitmotifi, benlik anlatisinin yeniden yazilmas:.

Geleneksel sonras bir diizende, eger birey kigisel 6zerkligi bir
ontotojik giivenlik hissiyle birlestirecekse, benlik anlatisimin haki-
katen siirekli olarak yeniden iglenntesi ve hayat tarzi pratikierinin
onunla uyumlu hale getirilmesi gerekiyor. Ama benlik gercekles-
tirme sifrecleri genellikle kismi ve simirhdir. Bu yiizden miiptela-
hktarin potansiyel olarak bu kadar genig bir alani kapsamas: ga-
girtict  degil. Kurymsal digiintimsellik giindelik toplumsal
yasamin neredeyse tiim parcalarina girdiginde, herhangi bir kalip

10. Anthony Giddens, Modemity and Seif-/dentity, Cambridge, Poiity, 1991.
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veya aligkanlik bir miiptelahik haline gelebilir. Bugiin diin yapila-
m yapmamn dogal oldugu geleneksel bir kiltiirde miiptelahk dii-
siincesi fazla anlamh degil. Gelenek devamhihg: oldugunda ve
belli bir toplumsal kalip uzun zamandir yerlegsmis ve dogru ve
uygun olarak teyit edilmig olan pratikleri takip ettiginde, bu durum
artik bir miiptelalik olarak betimienemezdi; benligin 6zgiil vasifla-
n hakkinda da bir tespitte bulunmazd:. Bireylerin segim sansi
yoktu, ama aym zamanda eylemlerinde ve aligkanhklarinda kendi-
lezini kegfetmeye mecbur degillerdi.

O halde miiptelaliklar, ge¢ modernlikte diigiiniimsel benlik pro-
jesinin merkezi 6nem tagidiginin negatif igavetleri denebilir. Bun-
lar belki de cok dnemli bir gekilde bu projeye giren, ama ona tabi
olmay: reddeden davranig tarzlar:. Bu anlamda hepsi bireye zarar
veriyor; neden bugiin terapi literatiirinde onlan ait etme sorunu
lizerine ¢ok diisiiniildiigiinii anlamak kolay. Bir miiptelahk gele-
cegi kolonize etme yeteneksizligidir ve bu sifatla simdi bireylerin
diigiiniimsel olarak ugrasmak zorunda olduklan temel kaygilardan
birini ihlal eder.

Her miiptelalk benligin yeterligi iizerine golge diigiiren bir
Ozerklik eksikliginin kavranmasi, bir savunma tepkisi ve bir kagis-
tir.! Kiigiik zorlama vakalannda utang duygulari 1himh bir tarzda
kendini kotilemeyle, “bu merete de aligim galiba™ gibi ironik bir
kabulle simrh olabilir. Daha belirgin zorlayici davrams sekillerin-
de bireyin benligi tamamen tehdit altsndadir. Daha genis toplum-
sal normlar bunun bdyle olup olmayacagim derinden etkilerler.
Toplumsal olarak kabul edilebilir sekillerde odaklasan miiptelalk-
lar, hem ilgili kigiler hem de digerleri tarafindan -belki de, baz
kriz sartlan miidahale edene kadar- miiptelalik olarak goriilmeye-
bilirler. Birazdan gosterecegim gibi bu, seks i¢in genellikle, is igin
her zaman gecerli olan bir durumdur. Bir igkolik, etkinliginin zor-
layict yamm tiimiiyle kabul etmeden prestijli isine yillarca devam
edebilir. Kendini ise adamighgimin savuminaci yam ancak diger
olaylar miidahale etti§inde goriiniir olur -6rnegin konumunu kay-
bettigi icin bir sarsint1 gegirdiginde veya evliligi ¢oktiigiinde. De-

11.a.9y.
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pilebilir ki, igi onun her geyi olmugtur, ama ayn1 zamanda dogru-
dan yonetemedigi, digier ihtiyag veya isteklerini korleten bir natko-

sk deneyim, bir mola olmugtur. Kendisini igine gommeye alig-
magtir.

Miipselaligin cinsellik konusuridaki icerimleri

Bu noktada seks miiptelaligi sorununa dénebiliriz. Bazilan: seksin
isle aym anlamda zorlayici olup olamayacagim tartigabilir.
Ciinkii, diizenli cinsel faaliyet ihtiyacinin tiim erigkinlerin sahip
oldugu bir diirtii oldugu itirazinda bulunulabilir; boylece, neredey-
se herkes zaten seks miipselasidir. Ama bir ihtiyacsn varlig1 onun
nasil kargilanacagim belirlemez. Yiyacek ihtiyaci da temel bir
diirtiidiir, yine de yiyecek miiptelahifn bugiin gok géze ¢aipar hale
gelmigtir. Bir kiginin cinsel davranist utang ve yetersizlik hisleri-
ne yol agan sabit bir siireklilik arayisi tarafindan yonetildiginde,
seks de diger davramg kaliplan gibi zorlayictdir. Miiptelahk dii-
siiniimsel benlik projesi a¢isindan segimin karsi kefesinde yer
alan davramgur; bu gozlem seks miiptelahgi vakasinda da diger
davrams ekillerinde oldugu kadar gegerlidir.

Zorlayic1 cinselligin, cinsel deneyimin her zamankinden daha
serbestce elde edilebilir oldugu ve cinsel kimlik bigimlerinin ben-
lik anlabsimin teme! bir pargasim olugturdugu garilar baglaminda
anlagilmas: gerekir. Kadmlar seks ister mi? Bu eger cinsel 6zerk-
lik ve gergeklestirim talebi anlaminda kavranirsa, tabii ki isterler.
Ama bu sartin gerektirdigi degigimlerin biiyiikliigiinii ele alin.
"Baskic1 varsayimin” gergegi kapsamadigina inanan kimse, sade-
ce yetmis bes yil 6nce, Ingiltere’de hamile kalan evlenmemis kiz-
larin islahevlerine ya da akil hastanelesine gonderilmeleri olgusu
iizerine diigiinmelidir. 1913’te gikkan Zihinsel Yetersizlik Kanunu
yetel yetkililere fakir, evsiz veya diipediiz “ahlaksiz” olan evlen-
memis hamile kadinlarin deli oldugunu ilan edip, onlar1 miiddet-
siz olarak hapsetme izni verdi. Gayrimesru hamileligin zihinsel
anonnalligin bir isareti oldugu diigiincesi ¢ok yaygin oldugundan,
Kanun'un terimleri gok yaygin sekilde uygulanabilirdi ve gergck-
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ten de uygulandi. Daha zengin kokenlerden gelen hamiie evlenme-
mig kadinlar bazen yasadis1 kiirtaj yaptirabiliyorlardi, -daha fakir
kadinlar da, ama ciddi hayati tehlikeleri goze alarak- yine de fiilen
parya muamelesi goriiyoriardi. Seks ve iireme hakkinda cehaletin
kisinin normal olmadigin1 gosterdigi diigiiniiliiyordu, ama yaygin-
di. Joy Melville'in sozlii bir tarth aragtirmasi igin goriigtiigii,
Londra'da 1918’de dogan bir kadin, annesinin her gece yatarken
ona evlenmeden Once cinsel iligkide bulunmamasin:, aksi takdirde
delirecegini fisildadigini animsiyor. Evlenmemis annelerin neden
umarhaneye kapatildigini sorgulamiyor; “Bunu hak ettiler, cinsel
iligkide bulundular ve delirdiler” diye diisiiniiyordu.!?

Kadinlarin dogmasina yardimc: olduklan degisimlerle basa
¢ikmalannin gii¢ olmasina gergekten de sagsmamak lazim 6yley-
se. Cinsel davranigta zorlayicilik, diger alanlarda oldugu gibi
ozerkligin budanmastyla ayn1 kapiya ¢ikar. Onceki cinsel yone-
limler dikkate alindiginda bu olgunun, ¢ogu erkekle kargilagtiril-
diginda kadinlann gogunlugu igin farkh igerimleri var. Ciinkii
bugiin her iki cins igin de seks, benligin en onemli goriiniimlerine
dokunan bir sey olan mahremiyet vaadini -veya tehdidini- tagiyor.
Gerri’nin istikrarsiz giivenlik hissi siirekli olarak erkeklere cekici-
ligini gostermek ihtiyaciyla derin bir gekilde baglantilydi. Kargi-
lagmalannin ¢ogunda cinsel zevk elde edebiliyordu, ama -hayatinda
daha sonra olusan degisikliklere kadar- herhangi bir uzun vadeli
baghiiktan g¢ekiniyordu. Cinsel deneyimi gesitlilik iizerine kurulu
bir “arayiga” baglayan erkeklere 6zgii bir cinsellik modelini igsel-
lestirdigi soylenebilir; ama toplumsal ve psikolojik nedenler yii-
ziinden bu yikici bir stratejiydi. Kasl'in belirttigi gibi:

Cok az kadin miimkiin oldugunca ¢ok cinsel partner sahibi olmay: he-
defliyor. Seks miiptelast kadinlar temel gii¢ kaynaklarinin cinsel zafer
oldugu ve sefkat ve dokunma ihiiyaglanni cinsel eylemle kargiladikla-
1 bir devreye takiliyorlar. Cogu kadmnda cinsel miiptelalik davranug-
nn alnnda bir siirekli iligki arzusu vardsr.3

Kadinlarin cinsel olarak zorlayic1 davraniglannin gesitli sekil-

12. Joy Melville, "Baby Blues", NewStatesman and Soclely, 3 May's 1991, s.2.
13 Kasl, Women, Sex and Addiction, s.57.
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fer almasi, 6nemli olanin 6zgiil tezahiirlerinden ¢ok temel sendrom
oldugu sonucunu giiglendiriyor. Bazi vakalarda zorlayici mastiir-
basyon (belki giinde birgok defa) ana $ige; boylesi bazi kadinlarin
gok az cinsel partneri var. Bir kadiun “korku dotu bir seks takinti-
s1”14 olarak betimledigi fantezi diizeyindeki saplantili seks takinti-
s1 diger orneklerde hakim ozellik. Cogunda cinsel faaliyet beslen-
me diizensizlikierindeki gcembere benzer. Cogkun bir cinsel enerji
déneminin hemen akabinde seksin itici goziiktiigi bir evre gelir;
dyle ki birey baska bir cinsel kargilagma diigiincesine dahi taham-
mil edemez. Cogu bdylesi kadin orgazm arayigi iginde gibiler.
Orgazmm keyfi hem bir zafer ani, hem de fiziksel ve duygusal bir
rahatlama anidir, ama birgok kadin bir cinsel beraberliin inga
edilmes{ strasinda da bu keyif duygusunu yagiyor. kendini ¢ok
zinde hissediyor, agin coskun oluyor.

Erkek cinsel zorlayicilip: farkli olma egiliminde. Hafif kadinin
erkek egdegeri yok ve cinsel olarak maceraci erkege, ozellikle
dier erkekler arasmda genellikle itibar gosterilir. Kasl bir partide
bir erkege kadinlann seks miptelah$) iizerine bir kitap yazdigin-
dan bahsettiginde, adaimin sonralan kendisine gok ahsildik gele-
cek bir sekilde wepki verdigini kaydediyor: “Seks wiiptelan kadin-
lar oldugunu mu kastediyorsun? Onlardan birisiyle tamigmak
isterim.”? Yine de, cinsel olarak doymaz erkeklerin, davranmiglan
kendilerininkine benzeyen kadmlar aramadiklanna ve ashinda ge-
nellikle onlan itici bulduklanna dair bol bol kamt var. Bu erkeklenn
cinsel temaslar1 balmnundan kadmnlar her zamanki gibi iki katego-
riye aynhrlar: “kovalanmasr” gereken ve dolayisiyla fethedilebi-
lenler jle bir anlamda ahlaki sinirin diginda olanlar ve dolayisiyla
*Goemti olmayaniar™.t¢

Erkekler arasindaki seks miiptelalig sadece saplantih bir ¢egit-
lilik durtiisiiyle baglantih degildir. Kadmlann durumunda oldugu
gibi, ¢ogu zaman kiginin neredeyse tiim faaliyetlerini iggal eden
cinsel fantezi kurmayla baglantih oian zorlayici mastiirbasyon
seklini alabilir. Ara sira “sekskoliklik” sadece bir kiside odakla-

4.ag.y.s58.
5. ag.y, 5.279.
16. Chaple ve Talbot, Buning Desires, 1. bOiim.



nir. Susan Forward’in bir incelemesinde betimlenen Chariie, part-
neriyle her giin defalarca cinsel iligkide bulunmasi gerektigini soy-
liyor. Davramgim diigiinimsel anlamda incelikli bir tarzda nite-
lendiriyor ve bilingli olarak miiptelahgin dilini kullaniyor: “®@
hafta on defa sevigebilirdik, ama on birincisinde ‘hayir’ dediginde
kendimi reddedilmis hisseder ve ona ¢ok kizardim. Bunun dogru
bir sey olmadigin: biliyorum, ama o zaman tim gordiigiim ‘takin-
timin’ bent kendimden kopardigrydr.”™V

Cesitlilik arayan en gayretkes zamparalar, cinsel takip iptilala-
nn1 arzularinin nesnesi olan kadinlara yonelik, pek gizleyemedik-
leri bir kii¢iik gbrmeyle birlestirirler. Bir yazarin soyledigi gibi:
“Onlar kadinfann peginden siradan fiortii rasgele ve diizensiz bir
sey gibi gosteren bir acele ve samimiyetle ve genellikle evlilikleri-
ni, kariyerlerini ve saghklarini tehlikeye atan bir pervasizlikla ko-
sarlar.”’® Olaganiistii bir glicle arzulanan kadinlar iligki rayina
oturur oturmaz bir hig haline gelirler. Birgok bdylesi erkek aym za-
nanda siirekli bir iligkiyi de siirdiirerek tesadiifi iligkilerinin di-
sinda bir istikrar arayis1 icindedirler. Boyle yaparken acikli hile
ve yalanlara bagvurmak zorunda kalirlar.

Cinse! zafer pesinde kogmak diger miiptelaliklarda da gordi-
&iimiiz ytkic1 umutsuzluk ve hayal kiriklig1 déngiisiinii diretir. Iste
yukarida alintilanan yazar, sonunda onu bir cinsel miiptelahk 6z-
yardim grubuna katilmaya iten kendi deneyimlerinden babsediyor.

Acidan kagmnmak igin aldigim Snlemiesin kendilerinin ¢lgiilemez de-
recede aci verici hale geldiklerini fark ettim: benim igin zamparalik
artik “iglemiyordu”. Miiptelalifinun pesinde gok sey kaybetmistin:
son zaferimden birkag dakika sonra kisisel bir bogluk duygusuna ka-
pildim. Seks arttk bana bogalmanin fizikse! rahatlamasindan bagka bis
sey vermiyordu; ¢ofu zaman, orgazma bile erigemiyordwn. Kadinlar
artik agkin veya hatta arzunun nesnesi degillerdi. Onlarla birlestigimde
bile partnerlerimden tiksindigim noktaya erismigtim ve tiksintim onla-
ra fena halde ihtiya¢c duydugumu bildigimden, daha da artiyordu.!®

17. Susan Forward, Men Who Hate Women and the Women Who Love Them.
New York: Bantam, 1988, s. 68.

18. Peter Trachtenberg, The Casanova Complex, New York : Pocket Books,
1988, s.17.

19.a.g.y., 5.289.
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Yazar, bazi zamiparalar faaliyetlerinin onlar icin bir sorun ol-
madi11 yolundaki iddialarini kabul etmenin gii¢ oldugunu da ekli-
yor. Aragtirmalarina bir erkegin yaniti u olmus: *Kadin bulma-
ya evet, ama zamparahga hayr.” Yine de yazarin bdylesi
erkeklerle goriigmesinde kadinlar hakkindaki endise ve korkulan
hzla yiizeye ¢ikar; cinsel maceralarindan bahsederken biiriindiik-
leri sakinlik, kadin pesine diigme iginin ¢ilganli1 andiran doga-
siyla tezat icindedir ve diger miiptelahklann 6zelligi olan inkdra
benzer. Faaliyetlerini anlatirken kullandiklan ifadeler aikoliklerin
igmelerini hakl: ¢ikanrken kullandiklarina ¢ok benzer: “sadece bu
seferlik”, “kimseye bir zaran yok™, “egimin asla haberi olmnaz™_. 2

Bir noktay1 netlegtirmek perek. Kadin peginde kogmak, sanki
“baglilik” sadece bir kigiyle cinsel iligki kurmak olarak tanimla-
nabilinnis gibi, ortiik bir tekeslilik modeline kars1 konutmamah-
dir. Zamparahk, sonradan siireksiz cinsellik olarak adlandiracagim
geye kesinlikle baghdir, ama ikisi aym degildir. Aralarindaki bag-
lant1 zorlayicahikar.

Cinsellik ve bagtan ¢ctkarma

Erkek cinsel zorlayiciliginin basitce geleneksel kisitiamalanindan
kurtulmug erkek cinselligi oldugu varsayilabilir. Hem, her zaman
zengin erkeklerin miimkiin oldugunca ¢ok eg ve cariye biriktirdigi
birgok kiiltiir olmamig midir? Kazanova -¢ogu kadinin da hayran
oldugu- arketip erkek kahraman ve giiniimiiziin James Bond’larinin
habercisi degil midir?

Ama modern-6ncesi kiiltiirler baglaminda iki veya daha fazla eg
alinmasinin, ¢ogunlukla cinsel zaferle bir ilgisi yoktu. Neredeyse
tim cokesli toplumlarin danmigikl evlilik sistemleri vardi. Birgok
es elde etmek maddi zenginlik ve toplumsal prestij gerektirirdi ve
bunun bir ifadesiydi; aym gey, kabul edilen bir kurum olan cariye-
lik igin de dogruydu. Modern-6ncesi toplumlarda Kazanova'nin
yeri yoktur: o modemligin esigindeki bir topluma ait bir figilrdir.
Bdyle bir sey miimkiin olsaydi bile, eg biriktirmekle ilgilenmiyor-

20.a.9y. 5.283-4.
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du o. Onun igin seks bilgelige veya kendini ger¢eklestirmeye ula-
siimasiyyla degil, ancak yashiligin diigkiinliigiiyle bir sonuca vara-
cak olan asla bitmeyen bir arayisti. Erkekler sevgi ister mi? Tabii
ki, kesinlikle tam da Kazanova'nin hayatimin anlami olan bir an-
lamda. O “kadinlann erkegi olan ilk kisidir”; aciklayici bir tamla-
ma bu, ¢iinkii goriiniisiin tersine kimin kime ait oldugunu gosteri-
yor.

Baylesi erkekler kadinlan sevseler de, yalmzca tek bir kadim
sevemezler. $iiphesiz bu kismen korkudan kaynaklanan bir sevgi-
dir; ama ilging bir sekilde Kazanova'nin, bugiin zamparalar ve en
azindan baz1 gay erkekler arasinda goriildiigli gibi, kadinlan asla
hor gormedigi soOylenebilir. Hi¢ de ornek bir insan sayilmazd:
yaglaninca cinsel hayatim siirdiirmek igin tecaviize basvuracak
kadar kiigiilebilmisti. Ama gengliginde sevdigi ve terk ettigi ka-
dinlary gozetmeye ¢aligmig ve hayli sikga aktif bir sekilde onlar
icin uygun kocalar ayarlamisti. Havelock Ellis, bu degerlendirne
kesinlikle fazla comert olsa da, onun hakkinda “birgok kadim sev-
digini ama pek az kalp kirdigim"? sdylemisti. Kazanova, Ani-
{ar'inda cinse] iligkide bulundugu kadinlar hakksnda genelde hog
seyler yazdi ve olaylarin olmasindan ¢ok sonra onlar hakk:nda
yaptig1 yorumlarin gogu comert ve dviiciiydi.

Kazanova bir bastan gikanciydi. Cinsel zaferlerini, evienme-
mis kadinlanin kendilerini erdemli tutmak zorunda olduklan ve
aristokrasi diginda gogu grup igin evli kad:nlarnn zina yaptiklan
kesfedildiginde feci sonuglan olabilen bir zamanda gergeklestir-
misti. Bagtan ¢ikaninanin dikkatle yap:imasi gerekiyordu ve genig
¢aph bir hazirhg gerektirdiginden, ¢ogunlukla gérece uzun vadeli
tesebbiisierdi. Genellikle olaydan sonra kadmin refakatgilerinin,
koruyucularinin veya yakinlarinin gliphelenmemesini saglamas:
gerektiginden, bir kere zafer elde edildiginde siireg zorunly olarak
bitmiyordu.

Zamparalar bugiin, kisisel hayattaki (yiizeyde en ¢ok kars: ¢iki-
yor goriindiikleri) doniigiimlerin iiriinleri. Onlar bastan ¢ikarmanmn
neredeyse modasymn gegtigi bir caga mensvp bastan ¢ikancilar ve
bu, zorlamalarinin dogasi hakkinda pek ¢ok sey agikhyor. “Bastan

21. Havelock Ellis, Ps;choiogy of Sex, Londra: Heinemann, 1946, s.189.
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gtkarma”, kadinlartn erkekler icin cinsel olarak (-ve bu gok Gnemli-
daha esit olarak olsa da) her zamankinden daha “‘elde edilebilir”
hale geldikleri bir toplumda hayli anlamsizlagh. Zamparahk ba
temel degisimi yansitirken aym zamanda ona kars1 direniyor.2

Avina pervasizca yaklagan, yalmzca penisilin, preaervatif
(umaniz) ve AIDS riskini goze almaya hazir olma yiirekliligiyle si-
laklanmig bugiiniin zamparalan asirhk fosiller gibi géziikebilirler.
Ama 6nceki argiimanlanm dogruysa. zamparalar bugiinkii cinsel-
lik diinyasimin igsel bir pargasi. Evet, onlar bagtan ¢ikanciiar ve
bu anlamda her geyden 6nce cinsel zaferle ve giig uygulamakla il-
gililer. Ama zafer bu kadar basit oldugunda zaferin degeri nedir?
Digeri sadece raz: de§i), cinsel deneyim igin belki de ayn; desece-
de istekli oldugunda tadilacak ne kahr?

Bastan ¢ikarmada kadinlann iistesinden gelmek veya onlan
sembolik olarak “&ldiitmek” igin kullamlan iktidar, birey kendi
esitligini beyan eden birisiyle kargtlagmginda, yiizeysel olarak
daha da meydan okuyucu bir sey gibi goziikebilir. Ama Graham
Hendrick'in kegfettigi gibi, kadimn cinsel egit}ii erdemti kadinla

amussuz veya algalmig kadin arasmda asirlik aynim ¢éziiyor.
Bastan gikaricinin “avi” erdemi yok etmeye bagh oldugundan,
takip temel dinamigini kaybediyor. Bagtan ¢ikaricimin yagmala-
.maya veya iktidan aluna almaya galigtigs o “diiriistlik™ artik cin-
sel masumiyetie aym sey degil ve artik sadece bir cinse ait bir sey
de degil. Diiriistliik saf iligki baglaminda temel bir rol oynamayi
siirdiiriiyor, ama artik her partnerin digerinde o!dugunu varsaydig:
etik bir yiiklem oluyor.

Daha geleneksel zamanlarda, sadece her kadina degil de tiim bir
cinsel diizenleme sistemine de meydan okuyan bastan gikarici, ken-
dine 6zgii bir bigimde gergek bir maceraciyd:. O bir deger yikici-
81yd: ve diger degirmenlere de saldiriyordu, ¢iinkii bagtan ¢tkarma
eri] nitelikte bir cinsel koruma ve kontrol diizenine meydan ckuma
anlanuna geliyordu. Bugiiniin zamparasi duyumsal cinsel zevk alan
birkimse degil, agik cinsel firsatlar diinyasinda heyecan arayan biri-
st. Takibin heyecam keyfi saghyor, ama keyif daha sonra siireklilik
E_{_klmlsma dniistiyor. Zamparalar liberten olmaktan ¢ok, cinseilik

22, Trachtenberg, The Casanova Complex, s.241.
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ve mahremiyetin hi¢ olmadig: kadar birbirine baglandig bir ortam-
daki kargidevrimciler ve bunu bilmiyorlar. Birlikte agk mahremiye-
ti varsayar: eger bu agk eide edilmemigse birey ayrilmaya hazirdir.
Zamparalar, bu gerekli “potansiye} uzanu” partnere yonelik sayg)-
dan bagka vasitalarla koruyorlar. “Gitme” yetenegini sonraki potan-
siyel cinsel kargilagmay! sezdiklerinde kazaniyorlar. Zamparalar,
genellikle romantik agk retoriginin ustasidirlar ama ondan duygusal
olarak tutarh bir benlik anlatisi iiretemezler. Boylece bastan ¢ikar-
ma rutini sirasinda uzdilli ve kendinden emin olan bir adam, bir
kere cinsel eylem bittiginde kendini sakar ve dili tutulmus, iimitsiz-
ce gitmek istiyor halde bulabilir. O neredeyse, Karl Kraus'un sozii-
nii ettigi, kadinin sadece ayakkabisina tutulmug olan ama bu yiiz-
den kadim da idare etmek zorunda kalan fetigistin konumundadir.

Boylesi bazy erkekler yilda yiiz veya daha fazla kadinla birlikte
olurlar: bu erkeklerin “sevgi istedikleri” hangi anlamda sdylenebi-
lir? Ozel ve acil bir anlamda. Kadinlara bagimliliklari yeterince
agiktir; aslinda o kadar agiktir ki. bu hayatlarin: kontrol eden bir
etkidir. Bagtan ¢ikarma bir zamanlar kolayca, erkeklere 6zgii bir
elde etme ve engellerin iistesinden gelme diinyasina -medernligin
kendisinin erkek diinyasina- asimile edilebiliyordu. Ama bagtan
¢tkarma bir defa dnceki anlamim kaybettiginde bu yonelimin igi
bogaliyor. Zampara her cinsel partnerinin goziinde Kazanova’nin
oldupu gibi “6zel” biri -erdemi yikan ama aym zamanda onu cin-
sel bir inziva hayatindan da potansiyel olarak kurtaran kigi- ola-
maz. Modern cinsel maceraci romantik agkl reddetmistir, onun di-
lini sadece ikna edici retorik olarak kullanir. O yiizden kadinlara
bagimlilig1 sadece cinsel zafer mekanizmalan araciligiyla onayla-
nabilir. Zamparanin cinsellik, mahremiyet ve Ozkimligin diigii-
niimsel ingas: arasindaki baglantilari diger erkeklerden daha fazla
vurguladigy savunulabilir; ama o kadinlara agk verebilen veya
kabul edebilen bagimsiz varhklar olarak yaklagmaktansa, onlarin
esareti altindadir. Zampara “onlar: seven ve terk eden” bir figiir
olarak goriiliir. Aslinda “‘onlan terk etmekten™ acizdir; her terk sa-
dece bagka bir kargilagmaya baglangigtir.
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VL BAGIMLILIK ORTAKLIGININ
SOSYOLOJIK ANLAMI

Zamparalarin genellikle romantik ask karmasasinin ortak 6zellik-
leriyle yakindan iligkili olan nitelikleri vardrr; bunlar kadinlann
ayaklarin: yerden kesen veya onlara &zel bir atesle kur yapan ve
belki bunu da biiyiik bir beceriyle yapan erkeklerdir. Tiim bu nu-
maralar: artsk ¢ok iyi bilen bazi kadinlar, gegici heyecan veya zev-
kin pesine diisiip pekala kisa vadeli bir cinsel iligkiyi tercih edebi-
lirler. Boylesi kadinlar igin kadin avcisinin cazibesi hizla kaybolur
veya kasten kontrol altinda tutulur.

Cogu kadin avcisinin kadinlar: hi¢ de boyle degildirier.t Tersi-
ne, bir iligki bagladiginda onu ¢ok ciddiye alma egilimindedirler.

1. Peter Trachtenberg, The Casanova Complex, New York:Pocket Books, 1988,
5.244.8 .
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Boylesi kadinlarin hayatlan feci romanslarla ya da kendilerini u
veya bu sekilde kullanan erkeklerle girdikleri uzun ve acili iligki-
lerle doludur. Bu kadinlar kisaca bagimhlik ortagidirlar; terapi li-
teratiiriinde bagimhlik ortaklifinin (codependence) -hi¢ de kadin-
larla kisith elmasa da- bazi agilardan, bir zamanlar genelde
“kadinin rolii’” olarak adlandiriian seyi betimledigi genel kabul
goren bir geydir.2

Bagimhlik ortag kadinlar bagkalarina bakmaya ihtiyag duyan
ama, kismen veya tiimiiyle bilingdis1 diizeyde bagliliklannin red-
dedilecegini tahmin eden bakicilardir. Ne kadar iiziicii bir ironi!
Bagimlilik ortag) kadinin tam da bir kadin diigkiiniiyle iliskiye
girmesi hayli muhtemeldir. Onu “kurtarinaya” hazir ve belki de is-
teklidir; o b#ylesi bir toleransa ihtiya¢ duyar, glinkii tiimiiyle iki-
yiizlii degilse ve gergek taviriarim tamamen gizlemiyorsa diger ka-
dinlar onu reddedeceklerdir.

Bagimlilik ortakliginmn dogasi
“Bagimhilik ortag:” terimi ¢agimizda ¢ok yaygin olan “ters diigii-
niimselligin” bir 6rnegidir. Bagimhlik-ortakhigi, profesyoneller ta-
rafindan icat edilen bir terim degil, kendi alkoliklikleriyle miicadele
eden bireylerin galigmasindan kaynaklamyor. ilk alkolik &zyar-
dim gruplarinda alkoliklik etkilenen kiginin bir zaaf1 olarak anla-
sthyordu. Alkoligin bir aile baglaminin uzaginda, aym: sorundan
muzdarip digerlerinin egliinde en iyi sekilde iyilesecegi varsayi-
liyordu. Daha sonra alkolikligin, alkoligin diizenli olarak temasta
oldugu diger insanlari da etkiledigi anlasildi; ama ¢ogu hil4, alko-
{igin tekrar baganyla aile baglamiyla biitiinlestiriimeden 6nce iyi-
lestirilmesi gerektigine inamyordu. Yine de sonunda, alkoligin
diger her seyin aym: kaldifi iligkilere veya ailelere donerse, pek
dengeli kalma sans1 olmadif1 anlagildi; genelde tiim bu iligkiler
alkoligin miiptelalii etrafinda donerler.

Yani digerlerinin hayati genellikle karmagik, bazen de oldukga

2. Ornegdin bkz. Colette Dowling, The Cindereila Complex, New York : Pocket
Books, 1981, s.34. [Sindrelfa Kompleksi, Gev.: Selguk Budak, Oteki Y., 1992]
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zarar verici yollardan miiptelanin bagimliligina baghdir. Bu duru-
mu yorumlamak igin icat edilmig ilk terimlerden biri, -biseyin ic-
mesini bilingli veya bilingsizce destekleyen, genellikle cinsel part-
ner veya es ve cogunlukla bir kadin- “kuvvetlendiriciydi”. Béylesi
bir bireyin kimyasal bagimlilig1 olan kigi kadar hatta ondan daha
fazla ac1 gekebilecegi anlasildiginda, “bagimlilik ortagi™ digiin-
cesi kuvvetlendiricinin yerine gegti.}

Bir kere boyle genellestirildiginde, “bagimlilik ortag1” terimi
bir Glgiide yanilticiydi. Davraniglanna digerinin cevap verdigi
acik-secik bir “miiptelanin” var oldugu bir baglamda geligtirilmig-
ti bu terim. Kavram, kimin kime bagimli olduguna dair bir 6ncelik
ima.etme egilimde; adeta kuvvetlendiricinin alkoligin karsisinda
bulundugu ikincil bir miiptelaligi ifade ediyor. Kavram bu sekilde
kullanildiginda iki seyi birbirine karigtirtyor; miiptelaliin, dav-
raniglarini digeri etrafinda inga eden kisi iizerindeki yansimasi ve
iliskinin etkilegimsel niteligi. Bagimlilik ortaklifinin genellikle
belli bir iligkiye degil de bir kigilik tipiyle iligkili olmasi, igleri
daha da karigtirir. Bir yazarin s6yledigi gibi:

Bagimlilik ortagi hemen hemen terasa gegtigi herkesten onay arar.
Hayatim bir kisi etrafinda kurmaktansa, etrafinda dans ettigi birgok
“idolii” olabilir: dsifgna ek olarak beiki de annesi ve babasi, kadn ar-
kadaglar1, patrenu ve siipermnarketteki tezgahtar. O hayatim digerleri-
nin ihtiyaglan ¢evresinde yasar.*

S6z konusu kavramlan su sekilde formiile edeyim: Bagimlilik
omtagi bir kigi, ontolojik giivenlik duygusunu ayakta tutmak ama-
ayla isteklerini belirlerken, bagka bir bireye veya bir bireyler kii-
mesine ihtiya¢ duyan kigidir; kendini bagkalarnin ihtiyaglarina
adamadan kendinden emin olamaz. Bagimlilik ortaklifina daya-
nan bir ligki ise, bir bireyin, davramiglan bir tir zorlayicihgm
hiikkmii altinda olan bir partnere psikolojik olarak baglandigi bir
iligkidir. Iliskinin kendisinin miiptelaligin nesnesi oldugu durum-
larigin diigkiin (fixated) iligki terimini kullanacagim. Diigkiin ilig-

3. Anne Wiison Schaeff, Codependence. Misunderstood- Mistreated, San Fran-
Sisco : Harper and Row, 1986, s.11.
4. Jody Hayes, Smart Love, Londra: Arrow, 1990, s.31.
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kilerde bireyler hayatlarini1 digerlerinin 6nceden mevcut miiptela-
liklarinin gevresinde kurmazlar; daha ¢ok, iligkinin bagka tiirlii
kargilayamadiklar1 bir giivenlik hissi vermesine ihtiya¢ duyarlar.
Diskiin iligkiler en selim sekillerinde, kokii aligkanlikta olan
iligkilerdir. Bu iligkiler ilgili taraflar birbirlerine, kendilerini kurta-
ramadiklari bir karsilikli husumet yoluyla baglandiklarinda gok
daha huzursuzluk vericidirler.

Diiskiin iligkilerin her tiirlii bagimlilik ortakligindan ¢ok daha
yaygin oldugunu varsayabiliriz. Diigkiin bir iligki bagimlilik or-
takligindan ¢ok, zorlayici bagimhlik etrafinda kurulmustur. Her
iki taraf da ayirt edici sekilde miiptela degildir, yine de her ikisi de
ya rutinlesmig bir mecburiyetten kaynaklanan ya da ilgili taraflar
i¢in tiilen yikict olan bir baga baghdirlar. Diigkiin iligkiler cogun-
lukla rol ayrimimi gerektirirler. Ikisi de partnerin getirdigi “bagka-
iga™ (alterity) bagimhidir; ama higbiri digerine bagimli oldugunu
tiimiiyle kabul edemez veya bu bagimlilikla hesaplasmaz. Erkek-
ler derin bir sekilde bagh olduklar: insanlarla birlikte olduklar1 ve
bu baghlik anlasilmad:g: veya etkin bir sekilde inkdr edildigs
miiddetge, diigkiin iliskilerde olma egilimindeler. Kadinlarin duru-
munda zorlayici bagimhilik daha ¢ok fetig halini almig bir evcil
rolle birlestirilir (6rnegin ev igleri ve gocuklarm isteklerine ritiiel
olarak baglanma).

Miiptelahk yaratan iliskilerden kagmak isteyenlere terapi diize-
yinde yardim etmek isteyenlerin ¢aligmalar: yine boylesi iligkileri
etkileyen yapisal doniisiimler hakkinda ipuglari sunuyor. Burada
bir kere daha saf iligkinin merkeziligini ve diiiinimsel benlik
projesi ve bir birlikte agk modeliyle arasindaki siki baglantilar
goriiyoruz. Miiptelahk baglar:: 1. saf iligki igin hayati 6nemde
olan benligin ve 6tekinin gézlemlenmesine izin vermez; 2. 6zkim-
ligi Otekine ya da sabit rutinlere gémer; 3. mahremiyetin Gngarti
olan Gtekine agilmay: Onler; 4. esitsizlik¢i cinsiyet farklanm ve
cinsel pratikleri siirdiirme egilimindedir.

Tim terapi programlarimin ilk emri disiiniimsel bir emirdir:
Bir sorununuz oldugunu kabul edin ve bu kabul vasitasiyla bir sey
yapmaya baslayin!. Alkolik 6zyardim gruplarinda “Yeter: degise-
cegim” diyenlerin zihinsel durumunu betimlemek igin genellikle
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“bottoming out” terimi kullanlir. “Bic diizeyde karar vesldikten
sonra bile, eyleme ge¢mek igin h3ld bir sarsintiya ihtiyag duyabi-
lirsiniz. Bu bir reddedilme, bir araba kazasi, bir cinsel partrer tara-
findan kotiiye kullamilma, agirbaghhgin kaybedilmesi, endige
krizleri hiicumuna ugrama olabilir. Zararh sonuglar saghkl tarafa
gecmek icin yapilan bir enerji asis1 gibidir.”s Eyleme gegme kara-
ri normalde miiptelahk iligkisinin diginda olanlardan yardim al-
may: gerektirir, ¢linkdi bu ilk uzaklig1 ve destegi elde etmenin can
alic1 6nem tasryan bir tarzidir.

Diisiiniimsel dikkatin gelisimi temel bir baglangi¢ noktasi ola-
rak, se¢imin kabuluni icap ettirir. Se¢imin kisinin sinirlaninin ve
kisinin tabi oldugu kisitlamalarin degerlendirilmesi anlamina gel-
difi vurgulanir: firsatlani degerlendirmenin yolu budur. Bir yazar
diigintimsel ugraga, “6z konusma™ adini veriyor. Oz konusma,
bir yeniden programlama, kurulu rutinlerin ne dlgiide yeni bir ge-
kilde dilginiilmeleri veya miimkiinse ipsal edilmelesi gerektigini
degerlendirme yoludur. Segimin kabulii miipselahik kahpiarim des-
tekleyen “negatif programlarin™ asilmasi anlamina gelir. Miiptela
kendini gbyle programlar:

“Bunu yapamam”,

“fse yaramayacagim biliyorum";

“Bunun i¢in uygun degilim™;

“Yeterince yaranci degilim™;

**Asla yeterince param olmayacak'’;

“Patronumia geq.incmiyorum”

“Bir seyler yapmak icin ihtiya¢ duydugum zamana hi¢ sahip
olamiyorum™ ......... vb. 6

Bu tiirden biitiin diigiincelerden ka¢mmak gerek!igi yolundaki
emrin naif, neredeyse totaliter timlanna karg1 dikkatli olunmali:
giinkii, “‘Bunu yapamam”, “fse yaramayacagin biliyorum® vs., ki-
$inin verili bir baglamdale firsatlarimin gergekgi degerlendirmeleri
olabilmektedir pekiala. Diigiiniimseilik. miiptelaliktan kurtulmak

_—

5. Charlotte Kas). Women, Sex and Addictian, Londra: Mandarin, 1990, $.340.
6. Shad Helmstetter, Choices, New York : Pociet Books, 1989, 5.47
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icin gerekli bir kosuldur, ama yeterli kogul degildir. Yine de, bu
programlamamn davranigsal Snemi yeterince agiktir.

Agikur ki, secim dogrudan benligin dogas: iizerine yansir. Bir
kiginin ne istedigi, onun kim oldugunu tanimlamaya yardim eder;
ve giivenli bir 6zkimlik bulmak, istekleri belirlemede temeldir.
“Bir giinde bin kiigiik se¢im yapilabilir. Hepsi onemlidir.””” Ama
bazilan digerlerinden daha 6nemlidir. Terapi literatiiriiniin bu sdz-
ciiklerle olmasa bile siirekli belirttigi gibi, zorlayici iligkiler ©z-
kimligin diisiiniimsel aragtinlmastm engellerler. Mesela bagiml-
hk ortagy bir birey Kasl tarafindan tam da “asil kimligi
gelismemis veya bilinmeyen ve digsal kaynaklara bagimh bagl:-
liklardan kurulu bir sahte kimiik gelistiren biri” olarak goniiliir.®

Miiptelalik ve inahremiyet sorunu

Bagimhlik ortag: bireyler kimliklerini Gtekilerin eylemleri ve ihti-
yaglan araciligiyla bulmaya ahgmiglardir; ama miiptelahk temel
bir ontolojik giivenlik kaynag oldugu igin, her miiptelalik iligki-
sinde benlik Gtekiyle birlesip kaybolma egilimdedir. Tedavinin ilk
evrelerinde veya 6zyardim gruplarinda sik sik onerilen amaglar-
dan biri “birakmaktir’™: bagimhlik ortakhiginin 6zelligi olan bag-
kalarim kontrol etme ¢abasim birakmak. Birey kendisini Gtekini
diizeltme konusundaki “adi konmamg s6zlesme”den kurtarmaya
tesvik edilir. Yiizey ¢izgileri bariz olsa da, siire¢ gegilmesi asm
zor bir siirectir: konugmalan artik siirekli olarak “onun” ne diigiin-
diigiinde veya yaptiginda, “onlanin”, ‘“kocamin” veya “sevgili-
min” ne sOylediklerinde odaklanmaz. Alkoliklerin partnerleri igin
olugturulan destek gruplarinda, birakmaya, (bana! bir terim gibi
goriinse de percek bir fenomene karsibk gelen bir geydir bu)
Sevgi Aynlmas: denir; yani bagimhlik ortaginin, onun miiptelals-
gimin yiikiinl tagmadan &tekiyle ilgilenme kapasitesi.?

Ik bakigta egoizmin hatta narsisizmin cesaretlendirilmesi gibi

7.a9y. s 97.
8. Kasl, Women, Sex and Addiction, $.36.
9. Hayes, Smart Love, s. 63-A.
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goziiken sey, daha gok, “birlikte agk™ gelistirme imkani igin bir
basiangi¢ noktasi olarak anlagilmafrdir. Bu otekini 6zgiil 6zellik-
leri ve nitelikleri icin sevilebilen bagimsiz bir varlik olarak kabul
etmek igin bir Gngart; ve bozuk veya 6len bir iligkiyle saplantili
bir bicimde vgragsmaktan kurtulma gansini da sunuyor. Bir tera-
pist. eski, daha zorlayici aligkanliklarin yerine gegebilecek alig-
kanliklarin bazi 6zelliklerini siraliyor:

Bir arkadagimzin sorununu dinleyebilirsiniz -sadece dinlersiniz- ve
onu kurtarmaya kallamazsiniz.
Sadece bir kigiye odaklanmak yerine bir¢ok kisiyle ilgilisinizdir.

“Su¢ mahalline” dénmek yerine, -eski sevgilinizin yagadifi veya bir-
likte gittiginiz 6zel yerler -ziyaret edecek daha ilging yerler bulursu-
nuz.

Orada olmayan bir sey veya birini arzulasaniz da. orada olan bir sey
veya birinden zevk alirsimz,

Kotiiye kullanilmaya tahammiil etmek yerine, iligkiye hayir dersiniz.

Bir sevgiliden yeni ayrildiysaniz ve o sizi her zaman belirli bir saatte
anyorsa, 0 saatte yapacak hosa giden bagka bir sey bulursunuz10

Miiptelalik icermeyen bir iligki i¢in kigisel sinirlart tanimla-
maya teme] 6nem verilir. Neden? Yaniti yine benligi ve onun dii-
siinimselligini ilgilendiriyor. Sinirlar psikolojik olarak neyin kime
ait oldugunu saptarlar ve bdylece yansitic: 6zdeglegtirmenin etki-
lerini kompanse ederler. Bir iligkide net sinirlar, birlikte agk ve
mahremiyetin surdiiriilmesi igin agik¢a dnemlidirler. Mahremiyet
oteki tarafindan 6ziimsenmek degil, onun ozelliklerini bilmek ve
kendi ozelliklerini agik¢a ortaya koymak demektir. Otekine agil-
ma, iletigimsei bir fenomen oldugundan, paradoksal bigimde kigi-
sel sinirlar gerektirir; hig 6zel diigiincesi olmadan yagamakla ayni
sey olmadigindan, duyarhlik ve incelik de gerektirir. fligkide ge-
ligtirilen agiklik, incinebilirlik ve giiven dengesi kigisel simirlarin
bu iletigimi tegvik etmektense engelleyen boliinmeler olup olma-
yacagim belirler.”
10.a.g.y..s.73.

11. C. Edward Crowther, Infimacy. Strategies for Successful Relationships,
NewYork: Oeli, 1988, s. 156-8,
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Bu denge bir gii¢ dengesini de varsayar; saf iligki iste bu yiiz-
den mahremiyet vaadiyie birlikte hem kadinin artan dzerkligine
hem de ¢ifte standarda tabi olmayan plastik cinsellige baghdir. Yu-
karida bahsedilen ayn terapist, mahrem iligkiler kargistnda miip-
telalik iligkilerinin 6zelliklerini belirleyen bir gizelge sunuyor:

Miiptelalik iligkist Mahrem iligki

“Sevecek birini” bulma saplantis1 | Ilk 6ncelik olarak benligin gelis-
tirilmesi

Hemen tatmin ihtiyaci Uzun vadeli tatmin arzusu; iligki
adim adim gelisir.

Partnere seks veya baglanma Secim 6zgiirligii
icin baski yapmak

Gii¢ dengesizligi Iligkide denge ve karsiliklilik

Giig, kontrol i¢in kullanilir Uzlagma, goriigsme veya sirayla
onderlik ’

Konugmama kural Istekleri, duygulart paylasma

{(ozellikle igler iyi gitmiyorsa) ve partnérin sizin i¢in ifade ettigi

anlamin belirtilmesi

Manipiilasyon Dogrudanltk

Giiven eksikligi Uygun giiven (yani partnerinizin
muhtemelen temel dogasina gére
davranacafim bilmek.)

Ihtiyaglarini karg:lamak igin Birbirlerinin bireyselliklerinin
partneri degigtirme tegebbiisleri kabul edilmesi

1tigki hile ve hog olmayandan iligki gergegin tiim
kag¢inilmas: iizerine kuruludur. goriiniimleriyle ugragir
Higki her zaman aymidir 1ligki her zaman degisir
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F?artnerin digerini diizenleyecegi Her iki partnerin de kendine
ve kurtaracag: beklentisi dzen gdstermesi
-——
Ftizyon (birbirlerinin sorunlar Sevgi ayriimast (partnerin
ve duygulariyla saplanti iyili§i ve gelismesine ydnelik
8lgtisiinde ilgilenmek) saghkl ilginin yaninda onu
L. serbest birakma)
Korkuyla karigik tutku Seks dostluk ve ilgiyle geligir.
Soruntaricin kendini Birlikte soton ¢zme
veya partneri suglama
Aci1 ve umutsuzluk dangtisti Rahatlik ve memnuniyet dSngii-
sﬁll
i

Bagnaz psikolojik sagmaliklar mi? Belki... en azindan bir dere-
ce. Sag slitundaki baz iddialar birbiriyle geligiyor mu? Siiphesiz,
bunlar bir olciide kigisel hayattaki gergek geliskileni ifade etseler
de. Yine de, listelenen olasiliklann sadece hiisniikuruntu oldugunu
ddsiinmiyorum; onlar bu kitap boyunca belgelemek istedifim
mahremiyetin doniigiimiiniin baz: egilimsel daelliklerini yansit-
yorlar. Bunlarda giinliik hayatin demokramklestirilmesinin ve bu
yolda bir program igerdiklennin belirtilerini kim gormezden gele-
bilir? Sol kosedeki listeyi sagdakiyle kargilagurmak, bir 6zgiirles-
me gemasim ortaya gikarir. Bu sadece bir “...den 6zgiirlesme” de-
gildir; burada tanunliand:gs sekliyle mahremiyetin zel bir igerigi
vardir. Ozgiirlestirilmis bir kisise] alanin nassl bir sey olabilece-
gini gorineye baghyoruz.

Mahremiyet, akrabalik, ebeveynlik

Mahremiyetin doniisiimii 6ncelikle seks ve cinsiyet alanlarinda
gerceklesir, ama onlarla simrh degildir; burada séz konusu olan

12. Hayes, Smart Love, s. 174-5.
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seyin, biitiindyle kisisel hayat etiginde temel bir degisim oldugu
yolundaki, ileride ayrintilt olarak gelistirecegim tezi destekleyen
bir olgu bu. Akrabahk da, cinsiyet gibi bir zamanlar dogal olarak
verili, biyolojik ve evlilik baglarinin yarattig: bir haklar ve yiikiim-
lillikler dizisi olarak goriliiyordu, Cekirdek aileyi yahtimis bir
halde birakan modemn kurumlarin gelismesiyle akrabalik iligkile-
rinin genellikle yikildig) yaygin sekilde savunuldu. Sorunu ayrin-
tisiyla ele almadan, bu goriisiin hatall veya en azindan yaniltici
oldugu goriilebilir. Cekirdek aile ayrilma ve bogsanma toplumunda
cesitli yeni akrabalk baglar1 (6rnegin yeniden birlesen aileler)
iiretir. Ama bu baglarin dogas:, 6ncekinden daha biiyiik oranda
miizakereye maruz olduklarindan degismistir. Akrabalik iligkileri
genellikle bir giiven temeli olarak sorgulanmaksiz:n kabul edilirdi;
artik giivenin elde edilmesi igin tartigilmas: ve pazarhk edilmesi
gerekiyor; baglanma cinsel iligkiler kadar bir tartigma konusu ha-
line geldi.

Janet Finch, bugiinki akrabalik iligkilerini ¢oziimlerken bir
“halletme” {working out) siirecinden bahsediyor.* insanlar ya-
kinlarina nasil davranacaklarini halletmek zorundalar ve bunu
yaparken yeni giindelik hayat etikleri olusturuyorlar. Finch bu
siireci agik¢a baglanma dilinin terimleriyle ele ahyor. Insanlar
akrabalik baglantilarini, g¢esitli baglamlarda yakinlan igin “ya-
pacak uygin sey”in ne oldugu sorununu hallettikleri bir “‘miiza-
kere edilen baglanma” siireci yoluyla diizenleme egilimindeler.
Omegin bir birey kayinbiraderine, bu ailede ve daha genis olarak
toplumda bir yikiimlilik olarak tammlanan bir sey oldugu icin
bor¢ vermeye karar vermez; para daha ¢ok, kisi bunu yapilacak
degru is olarak tammlayan bir baglanmalar dizisi gelistirdigi
igin borg verilir.

Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskiler bu durumdan ne 6l-
glide farkhidir? Agiktir ki, 6zellikle cocugun hayatinin ilk yulann-
da, erigkin-gocuk etkilesimlerinde fark edilebilir bir gii¢ dengesiz-
ligi vardir. Bu olgunun 1s18inda her iki taraf icin de Onceden
mevcut baglayic1 yiikimlilikler oldugundan, iligkinin niteliginin

13. Janet Finch, Famify Obligations and Social Change, Cambridge: Polity,
1989, s. 194-211.
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pek de saglanan ilgiye dayanmadig varsayilabilir. Yine de, bugiin
birgok grup arasinda bu yiikiimliiliiklerin bu kadar kuvvetli oldu-
gundan siiphe etmek icin iyi nedenler vardir. Bunu gostermenin en
iyi yolu, acik¢a konuyu miizakere edilen ebeveyn-cocuk baglann-
dan ¢ocuklugun ilk donemine Gzgii baglara “geri giderek” incele-
mektir. Biyolojik anne-babalann yaninda bugiin bir¢ok tvey anne-
baba var. Uvey ebeveynler genelde gcocuga karsi bazi yiikiimliiliik-
leri ve onun iizerinde bazi haklan oldugunu kabul ederler; ama
bunlar bugiin genelde, Finch'in verdigi anlamda hem gocuk hem
de erigkinler tarafindan “miizakere edilen baglanmalar”. Veya,
erigkin gocuklann yastanan ebeveynlerine karg Gstlenmeyi kabul
ettikleri yiikiimlilik meselesini alin. Baz1 durumlarda ve kiiltiirel
baglamlarda ebeveynlerin maddi ve toplumsal destek konusunda
cocuklanna az ¢ok giivenebilecekleri sorgusuz kabul edilir. Ama
acik geligme egilimi, bu destegin kurulmug olan iligkinin niteligi-
ne bagli oldugu yoniindedir.

Belirleyici etki, kiimilatif baglanmalann olugmasi nlarak ad-
landirilabilecek seymis gibi goziikiiyor.* Oregin, anneleri ve
kizlarim konu alan bir incelemede kendisine sorulan sorulan ya-
nitlayanlardan biri goyle diyor: “Annem ve ben segtigimiz ve bir-
birimizi sevdiguniz igin birlikte yasadik... ortak bir evi paylastik,
birlikte giilebiliyorduk... Ben de, annem de bagimsiz kisilerdik.
Ona bakmiyordum, birlikte yagiyorduk.”!s Ortak uzun tarihlerinin
bir sonucu olarak annesiyle ilgilenmis, ona baglanmist:; ama kar-
silikl sevgi Ogesi Oonemliydi. Finch'in belirttigi gibi kiimdilatif
baglanmalar kavrami, bir zaman sonunda bir kardes igin her iki
ebeveyninin de gesitli yonlerden bakima ihtiya¢ duydugu “bariz”
bir geyken, digeri kardegin neden hi¢ de boyle diigiinmedigini an-
lamamiza yardim ediyor.}¢

Ebeveynlerin daha kiigiik gocuklanyla iligkilerinde manzara
daha da karmagik. Ebeveynler kiigiik gocuklarindan ¢ok daha
glicil: olmakla kalmaz, tavirlar1 ve davraniglanyla cocugun kisili-
gini ve egilimlerini de belirlerler. Yine de ¢ocuklugun saf iligkiler

14,a.4.y.,5.204.5,
15. J.Lewis ve B. Meredith, Daughters Who Care, Lorwdra: Routledge, 1988, s. 54.
16. Finch, Family Obligations and Social Change, s. 205.
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diinyasindan etkilenmeden kaldigim1 varsaymak kesinlikle dogru
olmazdi. Anneligin toplumsal icadi, annenin ¢ocuguyla onun ihti-
yaglarina 6zel bir agirhik veren sevecen bir iligki gelistinnesi ge-
rektigi diigiincesinin habercisi oldu ve ona somut bi¢im verdi.
Yiizyilimizin ilk kisminda yayimlanan gocuk yetigtirme elkitapla-
nnda, ebeveynlere otoriteleri zayiflamasin diye ¢ocuklariyla gok
fazla arkadag olmamalar1 Ogiitlenirdi. Daha sonra, ebeveynierin
¢ocuklariyla siki duygusal baglar gelistirmeye ¢abalayip aym za-
manda g¢ocugun Ozerkligini de yeterli dlgiide tamimalar1 gerektigi
goriigli geligti.’? Nasil bazilar1 benligin modern toplumdaki konu-
munu ifade etmek igin narsisizmden bahsetmiglerse, bazilar1 da
ebeveyn-gocuk etkilegiminin daha fazla *keyfilik” icermeye bagia-
digmi ima etmiglerdir. Ama bu, gecmiginkilere altematif ¢ocuk
yetistirme stratejileri gelistirmeye ¢alisanlan anlatmak igin yeter-
siz bir etiket. One ¢ikan iligkinin niteligi; ebeveyn otoriterliginin
yerini de mahremiyet vurgusu aliyor. Duyarl:lik ve anlayig her iki
taraftan da isteniyor.!?

Ebeveynler ve cocukiar

Bagimlilik ortakligina veya diigkiinliige dayanan iligkiler konu-
sundaki terapi tartigmalarinda, bagkalariyla siki kigisel baglar ge-
listirmek isteyen bireylere neredeyse istisnasiz, “iglerindeki g¢ocu-
gu iyilestirneleri” Ogiitlenir. Ebeveynler ile kiigiik gocuklar
arasindaki iligkiler burada tekrar temel bir sekilde saf iligkiyle ve
birlikte ask modeliyle ilintili goriiniirler. Mahremiyete ulagmak
i¢in “ge¢misten kurtulus” neden bu kadar 6nemlidir? Psikanalizle
baslayan birgok terapi sekli cocukluk deneyimine yoneldiginden,
bu soruyu yanitlamak terapi ve daniymanhgin inodern kiiltiirdeki
genel anlami hakkinda daha fazla ipuglan saglayabilir.

Yine bir terapi rehberiyle baslayabiliriz, bu sefer Susan For-
ward’tn “gegmisi nasil iyilegtirmeyi” ogiitledigine bakalim.!9 Tar-

17. H. Gadlin, “Chlld disclpiine and the pursuit of the self: an historlcal interpre-
tation", Advances in Child Development and Behaviour, cilt 12, 1978.

18.a.g.y.. s.75-82.

19. Susan Forward, Men Who Hate Women and the Women Who Love Them,
New York: Bantam, 1988.
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ugmasy, evliliginde zorluklar yasayan geng bir kadin olan Nickie
lizerinde yoBunlasiyor. Nickie iligkide kendi bagina ayakta dura-
mayordu ve kocasi ona kizdiginda kendini hakarete ugramig ve
savunmasiz hissediyordu. Terapist ondan gocuklugunda benzer ge-
kilde hissetmesine neden olan olaylan ammsamasini isteyince
Nickie 8zel bir 6rnegi -zihninden hi¢ ¢tkmayan olaylardan birini-
hattrladi. Babasi her zaman onun {yi piyano ¢almay: 6grenmesini
istemisti, Nickie de ¢ok ilgili olmamasina ragmen onun hosuna
gitmek igin ¢ok ugragmigti. Bagkatarinin ¢niinde ¢ald:ginda endi-
seleniyor ve performans: diigiiyordu. Bir resitalde o kadar tedirgin
oldu ki, ¢almas: istenen bir parganin énemli bir boliimiinii atlad:.
Eve donerken babasi bunu ona sbyledi. Onun beceriksizliginden
sonra seyircilerin yiiziine nasil tekrar bakacafin: bilemiyordu. Onu
herkesin Oniinde rezil etmigti; diijlincesiz, dikkatsiz ve pratik ya-
pamayacak kadar tembel biriydi.

Nickie onu memnun etmeyi gok istediginden, kendini tamamen
ezilmig hissetmigti. Hissettikierini s6yle ifade etti: “O an 8lmeyi
istedim.” Terapisti onun, evliliginde gocuklugundan baz sahneleri
tekrar yasadigini ve “erighin benlifini kaybettigini” algiladi.®
Nickie’den bir gocukluk resmini getirmesini istedi; birlikte fovog-
rafa bakuklannda Nickie babasinin kendisini benzer gekilde utan-
dirdig) birgok benzer durumu ammsadi. Forward o zaman bdlge-
sindeki okula gidip ona ayn: yagtaki kendini hatirlatan bir kiz
bulmasim Gnerdi. Kizin kendisiyle aym gekilde utandinldigim
diigiinmesi gerekiyordu; bu gekilde, olay oldugunda ne kadar
kiiciik ve savunmasiz oldugunu fark edecekti. Kocas) onu elestir-
difii zaman o kadar kockan ve usanan, bu “igindeki ¢ocuktu™.

Terapist daha sonra Nickie'den. babasiun kargisinda bog bir
sandalyede oturdugunu diiglemesini ve ona her zaman sgylemek
istedigi fakat sdyleyemedigi geyleri sGylemesini istedi. Nickie 6f-
keyle titieyerek soyle bagirdi:

Bana biyle davranmaya nasil cesaret ediyorsun! Beni nasil boyle asa-
dlayabilirsin? Kim oldufunu santyorsun? Seni ber zaman giziimde
biiyiittim. Sana tapum. Beni ne badar Gzdiigiinii anlamadin nu hig?

— ——— -

20. a.g.y.. 5.193.



Yaptigmm higbir sey senin igin yeterince iyi degildi. Orospu ¢ocugu,
kendimi senin yiiziinden bagarisiz hissettim hep. Beni birazcik sevmen
igin her geyi yapabilirdim. 2!

Okuyucu -veya en azindan erkek okuyucu- bunun babalara hak-
sizlik oldugunu sdyleyebilir. Ciinkii belki de adam kendince en iyi-
sini yapiyordu. Ama sorun bu degil, ¢iinkii Nickie kahici bir utang
hissetti. Forward’a gore bu ve diger terapik egzersizler Nickie'nin
babasina karg1 besledigi birikmig 6tkeyi bogaltmasinda gok yarar-
It oldular.

Babasinin onun hakkinda hissettigini diigiindiigii tiim olumsuz
seylerin bir envanterini gikarmasi istendi. Nickie uzun bir listeyle
geldi:

Saygisizim

Bencilim

Diigiincesizim

Yeteneksizim

Yetersizim

Ailem igin bir utang¢ kaynagiyim
Can stkictyim

Nankorim

Kotii bir kigiyim

Beceriksizin tekiyim

Siinepeyim

Tembelim ve asla adam olmayacagim.

Nickie hemen, kendisi hakkindaki bu kanilarin ¢ogunu kendisi-
nin de benimsemig oldugunu gordii ve yazdig: listeye doniip ka-
rarlt bir sekilde, “Bu o zaman da dogru degildi, simdi de dogru
degil!” yazdi. Babasi hakkindaki goriiglerine karsit olarak, anne-
sinin her zaman kendisine kargi sevecen ve destek¢i davrandigini
hissetmigti, Annesinin kendisi hakkindaki olumlu kamilarini
sOyle listeye doktii:

21.agy. s.195.
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Akilhyim

Hosum

Cekiciyim

Cdmertim

Yetenekliyim

Cok caligirim

Sakin mizagliyim

Enerji doluyum

Sevimliyim

Insanlar benle birlikte olmaktan hoslamirlar.22

Nickie bu listeyi yazdiktan sonra yanina sunu ekledi: “Bu dog-
rudur ve hep 8yle oldu.” Daha sonra ebeveynlerinin kendisi hakkin-
daki geériglerinin onun hep varsaydigi kadar kutupsallasmig olma-
digim kabul etti. Ornegin babasi onu hayli sikga, zekdsi, goriniisi
ve atletik yetenekleri yiiziinden Gvmilgtii. Yavag yavas, “igindeki
¢ocuga yeniden ebeveynlik yapmayr” ve icindeki elegtirel baba im-
gesini dagitmay! 6grendi. Forward Nickie’nin nadiren goérdiigii ba-
basiyla iliskilerini iyilegtirip iyilegtiremedigini sylemiyor. Sonun-
da babasinun “her zaman istedigi baba olacag” hayslinden vazgests.
Bu ona “ac ve iiziintii", ama 6nemli 6lgiide de 6zgiirlik verdi. “Ba-
bas:nin sevgisini kazanmak igin siirdiirdiigii verimsiz arayigte har-
cadiy tiim enerji arwk anlamh ve olumlu buldugn etkinliklere y6-
aeltilebilirdi™. 8

Bu 62l terapi tekniklerinin, ornegin bilingdisi iizerinde daha
incelikli bir gekilde odaklasan klasik psikanaliz ve diger tedaviler-
le karglastirildiginda, ne 6lgiide etkili olduklariyla ilgilenmiyo-
rom. “[gindeki cocugn” beslemek, gegmisi geri ¢agirmak anlams-
na gelir -bir geriye gidiy ve yanm yamalak haurlanan veya
bastinlmig olan gocukluk deneyimini yeniden yakalama siireci-;
ama tek ama¢ bu gegmigten kurtulmaktir. Vurgu simdi ve gelecek
Nzerindedir ve gegmisle kopusun ciddiyeti onn birakmak igin
fiztici bir siirecin gerekmesinden bellidir. Burada biralelma.«1 gere-
ken bir bagka miiptelaliktan m bahsediyoruz? Terimin daha énce
e

22.8.gy.,5.198-9.
23. a.g.y., s.202.
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tartigilandan daha gevsek bir anlaminda evet. Terapist Nickie'yi,
yikKici olduklari kadar tavirlari ve eylemleri iizerinde de zorlayic
bir kontrolii olan 6zelliklerinden “kurtulmaya” tegvik etmektedir.

Uziintii, terapi literatiiriiniin cok 6nem verdigi bir konu, Mese-
la, Stephen Guilo ve Connie Church’un sundugu “agk soku” go-
ziitnlemesini ele alalim.2¢ Gullo agk soku goriisiinii, genellikle
cephe soku diye bilinen savas yorgunlugundan muzdarip Vietnam
gazileri arasinda gergeklestirdigi terapik ¢aligmadan geligtirmig.2s
Vietnam'dan donen askerler zihin karigikligindan, hislerinin
uyusmasindan ve savag arkadaglars hari¢ kimseyle yakin iligkiler
kuramamaktan sikdyetciymigler. Gullo askerlerin deneyimi ile
ciddi agk iligkileri sona eren kigilerin tepkileri arasinda paralellik-
ler bulmus. Bu kargilagtirma savag yorgunlugunun yarattigi ger-
ginligi 6nemsizlegtiriyormug gibi goziikebilir, ama aslinda yerle-
sik bir iligkinin bitmesine verilen tepkiler bazen neredeyse ayn
yogunluktadir ve bunlardan kurtulmak aym uzunlukla zaman alsr.

Bir iligki sona erdiginde, “tetk eden" laigi icin bile, digerinin
imgesi, onunla ilgili ahgkanhklar ve yeniden uzlagilabilecegi bek-
lentisi senelerce siirebilir. Uziintii, aksi takdirde giincel miiptelahk
Ozellikleri haline doniigebilen ahskanhklardan kurtulmanmn garti-
dir. Agk sokunun, gecilmesi aylar alabilen bir “psikolojik seyahat
zamam" vardir; ama ne kadar siirdiigii, bireyin tekrar iglemesi ge-
reken hatiralarla arasindaki duygusal iligkinin diizeyine gore degi-
sir. Kopusu kabullenip “veda etmek”, normalde ancak aynlmamin
sonraki evrelerinde, acs ve suglama duygulariyla yeterince baga ¢1-
kildigsnda gergeklegir.

Yetiskinlerin biten iligkilerindeki birakma siireciyle, Nickie
gibi bir yetigkini cocukluk olaylarinn ve travmalannm iizerinde
yarate@ zorlanmadan kurtarma cabasim kargiagtirmak o kadar
da uguk bir sey olmaz. Her iki vakada da psikolojik ge¢miste bi-
ligse) ve duygusal anlamda bir vzlagma ve benlik anlatisimn yeni-
den yazilmasi soz konusudur. Her iki 6rnekte de “kopma™ basan-

24, Stephen Gullo ve Connle Church, Loveshock. How to Recover from a Bro-
len Heart and Love Again, Londra: Simon and Schuster, 1989.

25. Savag yorgunlugdurwm psikolojik igerimierine figkin kiasiklegmisg bir incelerne
idn, bkz. Willam Sargan, Battle for the Mind, Londra: Pan. 1959.
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s1zlif1  Ozerk bir Gzgeligim ¢izgisi degil de, bir dongi olusturan
benzer davramig modellerinin tekrarlanmas: anlamina gelecektir.
“Ask soku deneyiminizle hesaplagmak ve iliskide yanlig giden
gseylerden bir seyler 6grenmek, aciyi bir biiylime deneyimine do-
niistiirlip size gelecek iligkinizi iyilestirebilecek bir vukuf ve mii-
cadele becerisi saglayabilir.”2¢

Yetigkin ¢ecuklar ile ebeveynleri arasindaki iligkilerden bahse-
derken, sevilen bir partnerin kaybin yasayan birinin konumu dii-
stintildiigiinde olduk¢a uygun diigen “iyilesme™ terimlerini kullan-
mak hayal giliciimiizii zorlamay1 gerektiriyor. Cocukluk, hayatin
yetigskin insanin kagmas: gereken bir evresi yerine, insan1 sonraki
bir yetiskinler diinyasina daha tzerk bir bigimde katiimaya hazir-
layan sey gibi goziikiiyor. Yine de ebeveyn-gocuk iligkisi bireyin
kurtulmasi gereken bir iliski; ama normalde bir yetgkinin agk
iligkisine benzer bir ¢iziilme yarattif1 igin degil. Ebeveyn-gocuk
iligkisini digerleri gibi, bireylerin olugturduklan ve bozduklan bir
iligki olarak ele alma gibi aligilmadik bir adim attigimiz1 varsaya-
lim. Cogu ebeveyn-gocuk iligkisinin terapik agidan ciddi dlgiide
kusurlu goriilecegi hemen agiga gikiyor -eger gocuklar esas olarak
ebeveynlerine bagimh olmasalard, gitmelen beklenirdi. Belirtme-
ye cahisacagim gibi, cocuklarina “kétii davranan ebeveynleri™ dii-
aenli olarak digerinin haklanim ihlal eden eglerle aym sekilde go-
tiicsak ilging sonuglar dogar.

Zorark ebeveynler?

Susan Forward'in, ebeveynlerin gocuklar igin “zararh™ olabilecek-
leri kogullann tam bir dékiimiinii sunmak igin, Nickie ile ilgili dii-
$iincelerini genellegtrdigi bir bagka terapik ¢aligmasina goz ata-
im simdi de.? Zararh bir ebeveyn nedir? Ebeveynlean ¢ocuklarina
kars1 nasil davranirlarsa davransimlar, haksiz olacaklan mealinde

26. Gullo ve Ghurch, Loveshack, s. 28.
27. Susan Forwasd, Texic Parents. Ovescoming Their Hurthil Legacy end Rec-
laiming YourLiie, New 'Y ork: Bantam, 1980.
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tnlii bir af vardrr; hicbir ebeveyn bir gocugun tiim ihtiyaglann;
fark edemez veya onu yeterli sekilde yamitlayamaz. Yine de go-
cuklanna miitemadiyen onlarin kigisel deger hislerine zarar vere-
cek sekilde davranan bir¢ok ebeveyn vardir ve bu onlann gocuk-
luk hauralan1 ve figiirleriyle hayat boyu siiren miicadelelere
girmelerine neden olabilir.

Zararh ebeveynler isyani ve hatta bireysel farkhhklars bile kigisel bir
saldirt olarak gonne egilimindedirler. Kendilerini gocuklariman bagim-
hligimy ve glgsiizliigiini pekigtirerek savunurlar, Saghkh geligmeyi
tegvik etmek yerine, genellikle gocuklanimin gikarlarimi diigiinerek ha-
reket ettikleri inanctyla, farkinda olmadan zay:iflatrlar. “Cocugu ka-
rakterli yapar” veya “dogruyu yanlijtan ayirmayl Ogrenmesi gerek”
gibi ciimleleri kullanabilirler, ama olumsuzluklan gergekten gocukla-
unin 6zsaygilanna zarar verir, tomurcuklanmakta olan her tiirli ba-
gimsizlik duygusunu sabote eder.... Eskiden k&tii davramlan her yetis-
kinin -¢ok baganlt olanlarin bile- ¢ekirdeginde. kendini giigsuz ve
korkak hisseden bir gocuk vardir. 28

Forward ¢esitli tiirden zararh ebeveynler tammhyor. Basitce,
“duygusal olarak yetersiz” olan ebeveynler vardir. Bu ebeveyn-
ler, onlan korumalan gerektigini hisseden veya durmadan sevgile-
rinin garetlerini bulmaya ¢abalayan gocuklan igin ““orada” degil-
lerdir. Bunlar ¢ocuklarina ySnelik sorumlujuktanndan kasitl veya
kasisiz olarak feragat etmig olan ebeveynlerdir. Bir diger zararh
ebeveyn kategorisi ise kentrolciilerdir. Cocuklarin hisleri ve ihti-
yaglari ebeveynlerinkine tabi olur. Bu gekilde biiyiitiiimily cocuk-
larin tipik tepkisi “Neden kendi hayatimi yagamama izin vermi-
yorlar?"drr.

Bu tiir ebeveyn zararliliklan gorece daha incedirler; digerleri
diipediiz gaddarcadir. Alkolizm yine Snemli bir rol oynar. Ebe-
veynlerden birisinin veya her ikisinin de alkol miiptelasi oldugu
cogu ailede bu olgu sistematik olarak saklanir ve ¢ocuklann pra-
tikte buna katilmalar istenir. Bu genellikle ¢ocuklarin kigise] geli-
siminde bozucu etkiler iiretir. Dig diinyaya sunulan gorintii, “Bu

28.aQ.y. s 16.

100



ailede hi¢ kimse alkolik degil"dir, ama aile grubu iginde gocuk
fizerindek: baskilar bunaltici olabilir.

Sonra, s6zel ve fiziksel tacizciler var, Tiim ebeveynler zaman
zaman cocuklarimn incitici bulduklan seyler sdylerler; ama bu in-
cinme goriilebilirse belki gogu sefkat gostererek veya oziir dileye-
rek yarattiklan hasan diizeltmeye ¢ahgacaklardir. Yine de baz
ebeveynler gocuklarina neredeyse siirekli istihzalarla, hakaretlerle
ve kiifiirlerle saldirirlar. Forward’in hastalarindan birinin babasi,
kizina “Eger seni tersyiiz etselerdi, viicudundaki her delikten leg
gibi bir koku ¢iktigim goriirlerdi” diyormug; sik sik, onun kadar
kotii koktugunu sdylemeyi ddet haline getirmig. 2

Diizenli so6zel tacizlere, ¢ocuklarin doviilmesi eglik ediyor.
Amerikan federal yasasinda fiziksel taciz, “giriitmeler, yaniklar,
izler, kesikler, kemik ve kafatasi kiriklari gibi fiziksel yaralar
agma” olarak tammlanir; “bunlara tekmeleme, yumruklama, isir-
ma, dovme, bigaklama, kayigla dévme vb. neden olur.” Ameri-
ka'da da diger iilkelerdeki gibi, ¢ocuklarin doviilmesine kargt
yasal islemiere ancak apn vakalarda bagvurulur ve ¢ogu bodylesi
ornek asla polise gelmez. Ebeveynleri, kendilerine kayitsiz olan
gocuklan bir bagka hayal kirikliklarini ifade etme vasitasi olarak
dovebilirler; ama tabii ki “sopay: eksik etmeyin” 8giidii daha gok,
fiziksel disiplinin otoriteye saygiy: tesvik etmenin gerekli bir par-
cast olduguna inanan ebeveynler tarafindan izlenir.

Son olarak, artik bildigimiz gibi 6nemli sayida kiz ve erkek ¢o-
cupu etkileyen aile i¢i cinsel tacizler var. Ensest gizli bir dilek gibi
degil de tiim toplumsal siniflara yayitan, bir¢ok ailede yaganan bir
gerceklik olarak anlagilmiaya baglandi. Ensest, gorsel ve s6zel cin-
sel tacizi diglayacak ve sadece viicudun erojen bolgelerinin uyarl-
masim kapsayacak sekilde, bir hayli dar bir bigimde tamimland:-
finda bile, resmi gorevlilerin ve aile uzinanlanmn bir zamanlar
genelde diigiindiigiinden gok daha yaygin. Aragtirmalar on sekiz
Yagin altindaki tiim gocuklanin yiizde S'inin bir noktada ebeveyn-
lerinden biri tarafindan tecaviize ugradigim gosteriyor (iivey ebe-
veynler dahil).}® Diger aile iiyeleri hesaba katihrsa cinsel taciz

—

29.a.g.y,s. 106-7.
30. David Finkelhor vd., The Dark Sides of Families, Beveriey Hills: Sage. 1983.
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orami daha da yiikselir. Bu olaylarn timii olmasa da ¢ogu, erkek-
ler tarafindan gercgeklestirilir; ama gocuklarin cinsel anlamda sui-
istimal edilmesi tecaviiziin aksine, tiimiyle erkeklere 6zgii bir sug
degildir. Oglan gocukiar neredeyse kizlar kadar sik ensestin kurba-
ni oluyorlar; baba-ogul ensesti en sik kargilagilan tiir, ama oglan
cocuklarin anneler tarafindan tecaviize ugramalarn da seyrek rast-
lanan bir durum degil.

Zararli ebeveynler: Burada, 6zellikle bu kadar agin olmayan
ve daha yaygn taciz gekillerini hatirlarsak, ¢cogu ebeveynin uzun
zamandir ¢ocuklarina kargt davranma tarzlarindan bahsetmiyor
muyuz aslinda? Bunun 6nemli oranda dogru oldugunu diigiiniiyo-
rum. Ailenin kii¢iildiigii ve cecuklara ebeveynleri tarafindan daha
fazla “deger” verildigi donemde, ¢ocuklarin kendilerinden daha
yasl ve iistiin olanlara itaat etmeleri gerektigi diigiincesi koklendi.
Yine de bu en bagtan beri, mahremiyet alaninin geniglemesiyie yi-
kilmaya hazir bir anlayigt: ve babanin hakimiyeti tarafindan onay-
lanan, ¢ogunlukla erkeklere 6zgii bir doktrindi. Babamin disiplini
cocufu gelenege, gecmisin belli bir yorumuna baghyordu; bu ke-
numda otorite, cogu ornekte fiziksel cezalandirmayla desteklenen
cogunlukla dogmatik bir iddia olarak kaldi. Kismen “anneligin ica-
dimin”™ bir sonucu olarak, ¢ocuga daha fazla 6zerklik verilen, daha
yumusak ve daha esitlikgi bir cocuk yetigtirme gekli ortaya ¢ikti.
Bugiin sahne bagka bir gec¢ige hazir: gocugun ebeveyniyle -ve ai-
ledeki digerleriyle- baglanmn terimin ¢agdas anlaminda bir iligki-
ye doniigmesi.

Forward’in zararh ebeveynleriyle iligkilerini yeniden bigimlen-
dirmek isteyenlere bulundugu bazi onerileri ele alahm. Bu uzun
bir tedavi donemi gerektirebilse de, kisi iki temel ilkeyi 6grenmek
durumundayd: “Savunmasiz bir cocukken yaptiklarinizdan sonun-
lu degilsiniz!” ve “Bugiin bunun hakkinda bir geyler yapmak, olum-
lu adimlar atmak i¢in sorumlusunuz!” Bunlar nasi! elde edilebilir?
Bireye once ebeveynlerinden bir dlgiide duygusal bagimsizliga
erigmesi Onerilir. Kisi, ebeveynlerin davramglarina -etkilegimin
canl varliklar yerine bir ebeveynin hatiralariyla oldugu yerlerde
bile- sadece otomatik sekilde “tepki” gostermektense. “yanit vegme-
yi”" ogrenmelidir. Terapist bu siirecin pargas: olarak, kisiye gercek
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veya varsayimsal ebeveyn istekleri ile iligkili olarak “yapamam",
“yapmayacagim" demeyi Ogiitler -6zerklik beyan etmenin bir yolu
olarak. Sonraki amag, iki tarafn da birbirlerine miimkiin oldugu
kadar esit muamelesi yapabiimesi igin, ebeveyn-cocuk iligkisinin
{izerine kurulu oldugu terimleri yeniden degeriendinnektir. O
zaman “‘yapamam’, “yapmayacagim” sozii sadece bir engelleme
aygiti degil de, sayesinde bireyin se¢im yapabilecefi, miizakere
edilmi§ bir bakig agisi1 olur. Ciinkii “secimin olmayisi aga diig-
meyle dogrudan baglantilidsr™. 31

Bu noktada tim bu bdlim boyunca belirtilmis olan bazi egi-
limleri bir araya getirebiliriz. Zararh ebeveynler meselesi diisii-
niinisel benlik projesi, saf iligki ve kigisel hayatin yeniden yapi-
lunmast konusunda yeni etik programlarin ortaya ¢ikis1 arasindaki
bagilantilara dair net bir bakig acis: saghyor. Ebeveynlerinden
“duygusal bagimsizlik™ ilan etinek. eszamanl olarak benlik aniu-
tisin: dzeltmenin ve kiginin kendi hakian hakkinda bir talepte
buluntnasimn visitasidir (ve sorumlulukiarin makul bir kabuliine
yol agar). Bireyin davramgi artik gocukluk rutinlerinin zorlayic
bir bigimde yeniden canlandinlmasi terimlerinde diizenleaimez.
Burada, sonraki hayatta olugan niiptelahklann asgilmasiyla dogru-
dan bir paralellik vardir; ki bu milptelaliklar da genelde cok daha
Guceki bir eviede yerlesmig abgkanhklardan kaynaklanir.

Zararh bir ebeveyn ortanu, bireyi kendisini duygusal olarak
rahat hissettigi “biyografik bir dokiim” olarak anlagitan bir benlik
anlatis) geligtirmekten ahkoyar. Genelde bilingdis: veya farkina
varilmayan utang seklini alan §zsayg eksikligi 6nemli bir sonug-
tur; bireyin diger yetigkinlere esitleri olarak yaklagmaktalei yeter-
sizligi daha da temeldir. Zararh ebeveyn ortamlarindan kagig, bam
etik ilkelerin veya haklasn beyanindan aynlamaz. Cocukluk dene-
yimine yeniden bakarak ebeveynleriyle iligkilerini degigtirmek is-
eyen bireyler, ashnda haklar talep etmektedirler. Cocuklann sade-
ce beslenmeye, giydirilmeye ve korunmaya degil, duygusal olarak
ilgilenilmeye, goriiglerine saygs duyulmasina ve hislerinin hesaba
kanlmasina da haklan vardir. Kisacas: yetigkin iligkilerine uygun

o —

31. Forward, Toxic Parents, 8.211.
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birlikte agk ozellikleri, yetigkinler ve ¢ocuklar arasindaki iligkiler
icin de ayni1 6neme haizdir.

Ciinkii insanlar, gocuk, Ozellikle de heniiz ihtiyaglanim sozel
olarak eklemlendiremeyecek kadar kiigiik gocuklarken bak beyam
kargioigusal (counterfactual) bir seydir. Bu beyantn etik argiiman-
lar seviyesinde, yetigkinler tarafindan yapilmas: gerekir. Bu goz-
lem otorite meselesini aydinlatmaya yardim eder. Ebeveyn-gocuk
iligkileri saf iligkiye yaklastik¢a, ebeveynin bakis agis1 gocugusi
egilimlerine kiyasla higbir bigimde Gncelikli olmayacakmig -bu da
“hogg0rii”niin dezunu kagirmakmig- gibi goriinebilir. Kigisel ala-
nin Ozglirlegtirilmesi otoritenin yok olmasi anlamina gelmez; deha
cok, baskici iktidar yerini ilkeli bir gekilde savunulabiien otorite
iligkilerine birakir. Bu meseleyi sonu¢ bélimiinde uzun uzadiya
tartigacagim,
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VII KISISEL KARGASALIKLAR, CINSEL TASALAR

“Seks ve cinsellik hakkindal genig literatiirde erkek cinselligi
{izerine ¢ok az gey vardir... Bu, giindelik hayatin adeta gbriinmez
olacak kadar kabul edilen bir parcasidir.”? Freud'un ve ondan
sonra gelen birgok kiginin erkek cinselligiyle ilgilenmesi yiiziin-
den, bunun tuhaf bir degerlendirme oldugu diigiiniilebilir. Yine de
gozlem, cinsel ethinligin kendisiyle degil de, seksin yol actig duy-
gular ve ihalaflarla iligkili olarak degerlendirildiginde anlamhdur.
Erkek cinselligi yakin zamana kadar gegerli olan “ayn ve egit-
siz” toplumsal sartlar baglaminda probjematik godziikmiiyordu.
Dogasi. bugiin hepsi artik orvadan kalkmig ya da kalkmakta olan

1. Andy Metcalf ve Martin Humphires, The SexveAly of Men, londrad Plulo,
1885, Andy Metcalfin gintg yazisi. s. 1.
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bir dizi toplumsal etki tararindan gizleniyordu. Bu etkiler sunlar
kapsiyor: 1. erkeklerin kamusal anlamdaki hakimiyeti; 2. ¢ifte
standart; 3. bununla ilgili olarak kadinlarin saflar ( evlenilebilir} ve
saf olmayanlar (fahiseler, orospular, cariyeler, cadilar) olarak
ikiye ayrilmasi; 4. cinsel farkliltgin Tanr, doga veya biyoloji ver-
gisi bir sey olarak goriilmesi; 5. kadinlarin karanlik ve irrasyone!
arzulan ve eylemleri olan yaratiklar olarak sorunsallagtirtimalars;
6. cinsel igbolimii.

Bu eski toplumsal bigimler ¢oziildiikge -tiimiiniin hala belli bir
etkisi olmasina ragmen- erkek cinselliginin sikintiya girmesini ve
genelde zorlayici olmasim beklemeliyiz. Erkek cinsel zorlayiciti-
g1, 6nceki bolimierden birinde belirtildigi gibi, daha Gnceki des-
teklerinden yoksun kalmis rutinlerin saplantih ama zayiflamyg bir
bicimde siirdiiriilmesi olarak anlagilabilir. Bu, en azindan kamu
kurumlari alanindan bakildiginda modernligin kendisiyle karsi-
lagtirilabilir bir “odisse” -kontrol ve duygusal mesafeyle ilgili.
ama potansiyel siddel igeren bir yolculuk- olusturuyor.

Cinsellik ve psikanalitik kuram: temel yorumlar

Olaganiistii bir bagar1 olan, Freud'un (Cinsellik Uzerine Ug Dene-
me’de 6rneklendigi iizre) plastik cinselligi kesfi, erkek ve kadinin
cinsel gelisimine iligkin yorumuyla ¢atigir. Ciinkii bu geligme,
Freud'un betimiedi& gibi cinsel enerjilerin cocugun ¢evresindeki
Ozgiil nesirelere yoneldigi “dogal” bir akisla kurulur. Eger plastik
cinselligi 6zellikle vurgulayip, fiziksel bir nitelik iizerine kurulu
kiskangligr sorgusuz kabul etmek yerine neden kizlann erkekleri
kiskanmalar: gerektigini sorarsak, “erkekligin” kkenlerini Freud'un
kendisinden farkl: bir sekilde yeniden inga etmeye baglayabiliriz.

Freud'un psikoseksiiel gelismeye iligkin olgun donemlerindeki
¢ozimlemelerinin kose tagi olan Odipal gegisin Ug Deneme’de
goriilmemesi dikkate deger. Bu eser yazildiginda Odip kompleksi
ancak kaba bir sekilde formiile edilmisti. Béylece Freud sonralan
U¢ Deneme’nin argiimanlarim sonraki goriiglerinin 1g18inda de-
gistirdiyse de, cinselligin yapisal bir nesnesi olmadig1 ve erkek ve

106



kadin cinselliginin iglevsel olarak egdeger olduklar: goriisii, yeri-
ni norm olarak erkeklik ve erkek cinselliginin kabuliine birakt:.
Oglan ¢ocuklarinin cinsel organiarinin goriilebilir ve erotik heye-
can kaynafr olarak daha merkezilegsmis olmasi avantajlan vardir.
Cinsel gelisme oglan gocuklan igin de, kizlar igin oldugu kadar
tehdit edici bir olaydir: penis goriilebilir oldugundan incinebilirdir
de ve oftlan gocugunun babassyla rekabeti asiri gerilimli bir 6zerk-
lik kayb: ve kazammi kangiminin temelidir. Yine de kiigiik kiz
daha derin bir anlainda yoksun bir varlikur, ciinkii goriilebilir ye-
tersizlii varolugunun igsel bir pargasidir. Bastan itibaren miilk-
stizdiir, giinkii “hadim edilmi§” olarak dogmustur; penisten yok-
sun oldugu igin asla annesine sahip olamayacagim 6grendigi icin,
heterosekstielligi yalnizca ikincil bir gekilde kazamlmistir. Kadin-
lia giden dogrudan bir yol yoktur,

Freud'un yazilan penis kiskanghgim 6ne gikardiklarindan fe-
minist yazarlar igin bir ilham kaynagi olmaktan uzaklar. Aslinda
feminizm ve psikanaliz arasindaki kargilagsma psikolojik ve top-
lumsal kurama yapilan $nemli ve 6zgiln katkilanin kaynags oldu.?
Ama Jacques Lacan ve postyapisalcihfm felsefi perspektifinden
etkilenen yazarlarla -Julia Kristeva, Luce Irigaray ve digerleri-
nesne iliskileri okulunun etkisi altnda olanlar -Nancy Chodorow,
Dorothy Dinnerstein, Carol Gilligan vs.- arasinda 6nemli bir ayrn
gelisti. Bu bakig agilan arasindaki fark bir anfamda derin, ama
baska bir anlamda asilabilir. En az onemli etken, yiizeysel olarak
en dnemli goziiken: postyapisaicihigin etkisi.

Bu meseleler hakkindaki tartigmalara agina olmayan okuyucu-
nun. sonraki iki veya ii¢ paragrafta metnin diger bolimierinde kul-
lanmaya ¢alistigimdan daha zor bir terminolojiye gegmemi bagis-
layacagin: umuyorum. Postyapisalct diisiinceye gore higbir seyin
bir §zii yoktur; her sey gosterenlerin hareketli oyununda yapilanir.
Feministlerin Freud'la yaptiklan tartiymadan yansidiga sekliyle
bu goriis acis1 “ozciligiin” bir elestirisi olarak ifade edilir. Eger
anlamlar her zaman olumsuz yoldan, ne olmadiklarina gdre tamm-
lantyorlarsa. “cinsel kimlik™ veya daha genelde “8zkimlik™ genel-

2. Son zamanlardaki en tyi tartisma igin bk2. Teresa Brennan, Between Femi-
nism and Psychoanalysis, Londra: Routledge, 1989.
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de yanlis isimlendirmelerdir: diizme bir birlik igerirler. Bu goriig
“boliinmenin” Lacanci tarhgmasinda da destek bulur: 6zne kend:-
ni ancak yanlig tanimayla gosterir.

Bence “6zciiliigiin™ elestirisi yanls konumlanmug bir dil kura-
mu iizerine kuruludur.? Tabii ki anlam, farkhilik araciligiyla tanim-
lan:r; ama gosterenlerin sonsuz oyununda degil de, pragmatik kul-
lanim baglamlarinda. Mantiksal olarak, dilin baglam-bagiml:
dogasinin kabuliiniin kimligin siireklili§ini ¢dzmesi igin higbir
neden yoktur. Ozkimligin ne 6lgiide kinlgan veya pargal oldugu
veya erkekleri kadinlardan ayirmaya yarayan tiirsel nitelikler olup
olmadig1 yolundaki ampirik sorun diginda “6zciiliik” sorunu ikin-
cil 6nemdedir.

En azindan bazi feminist yazarlarin benimsedikleri, kadinlann
ozellikle simgesel olandan, dil alanindan diglandikiar1 yolundaki
Lacanci tezin konumu daha onemlidir. Ornegin Irigaray igin.
Lacan’a yonelik bagka elestirilerine ragnien, kadinlar igin bir an-
lamlandirma ekonomisi yoktur: Kadinlik ¢ifte anlamda bir “delik-
tir”. Ama bu konum Lacan’in simgesel ile “babanin yasas1” ara-
sinda ¢izdigi ve kabul etmemiz igin higbir neden olmayan
baglantinin bir iiriiniidiir. Chodorow’la birlikte, “erkek dilinin”
simdiye kadar var oldugu sekliyle kadinlarinkinden daha aragsal
ve kuramsal oldugunu. ama baz: 6nemli agilardan erkek dilinin ta-
hakkiim kadar yoksunlugu da ifade ettigini ileri siirmek daha
makul bir iddiadir. Bu yiizden buradaki tartismada, Lacanci yak!la-
simdan degil, nesne iligkileri yaklagimindan yola ¢ikacagim.
Yine de Lacanct feminist kuramin bazi vurgulannin unutulmama-
s1 gerekiyor -ozellikle cinse! kimligin pargali ve geligkili dogasin-
daki 1srarinin. Postyapisalc: gozliik bir tarafa atldiginda, bu vur-
gularin  bir nesne iligkileri perspektifi baglaminda da kabul
edilmemesi igin bir neden yok.

3. Anthony Giddens ve Jonathan Turner, Socia/ Theory Today, Cambridge: Po-
lity, 1987'de, Anthony Giddens, “Structuralism, post-structuralism and the pro-
duction of culture”.
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Psikososyal gelisine ve erkek cinselligi

Chodorow izlenerek, hayatin ilk yillarinda annenin etkisinin - 6zel-
likle ve belki de yalmizca cagdas toplumda- babanin ve diger baki-
cilarinkinden baskin oldugu onaylanabilir. Bireyin annesiyle ilk
deneyimi hadim edilmis ve iktidarsiz bir birey imgesinin neredey-
se tam tersi: kiigiik oglan ve kiz anneyi 6zellikle bilingdis1 bir se-~
viyede her geye giicii yeten biri olarak goriirler. Mahremiyet po-
tansiyeliyle birlikee, ilk Szkimiik hissi son derece dnemli bir kadin
figiiriiyle 4zdeglesmeyle gelisir. Tiim ¢ocuklar saglam bir bagim-
sizlik hissi elde etmek igin bir noktada kendilerini annelerinin etki-
lerinden kuitannaya ve bdylece onun sevgisinden ayrilmaya basla-
mal:dir. Dolambagh olan yolun kadinliga degil de erkeklige giden
yol oldugu ortaya gikar. Erkek 6zkimliginin kokenleri derin bir gii-
vensizlik hissiyle, bireyin sonraki bilingdigi amilarinda yer eden
bir kayip hissiyle baglantiidir. Oglan ¢ocugu giivenebilecegi ana
yetigkin tarafindan erkekler diinyasina terk edildiginden; ontolojik
glivenligin kaynag: olan temel gliven zimanen tehlikededir.

Bu bakig agisindan, penisin simgesel temsili olan fallus anla-
min kadinin iistiinligii fantezisinden tiiretir.5 Fallus hem aynlma-
y1 hem de isyan ve dzgiirliigii simgesellestirir. Odipa! gegis oncesi
evrede fallik iktidar, salt erkek ilstiinliiiinden ¢ok anne ve babanin
otorite alanlann:n ayrilmasindan gelir. Fallus anneye bunaltic ba-
gimhliktan 6zgiirlesmeyi ve onun sevgisini ve dikkatini geri ce-
kebilme yetenegini temsil eder; cocugun bagimsiz bir dzkimlik pe-
sindeki ilk arayiginda kilit bir simgedir. Jessica Benjamin’in
savundugy gibi, gercek bir fenomen olan penis kiskanghg: geng
kiz ve oglan ¢ocuklarinin dig diinyanin birincil temsilcisi olarak
babayla 6zdeslesme istegini temsil eder.¢ Odipal evre oglan gocu-
gunun annesinden ayrilmasimi teyit eder, ama karsihginda daha
biiyitk Ozgiirliik -veya tam olarak aym sey olmayan bencillik-
Gdiilii sunar. Yani erkeklik enerjik ve gayretkérdir, ama oglan ¢o-

4. Nancy Choaorow. The Reproduction of Mothering, Berkeley: University of
Califomla Press, 1978.

5. Janine Chasseguet-Smirgel, “Freud and female sexuality”, intemationatl Jour-
nal of Psychoanalysis, cilt. 57, 1976.
6. JessicaBenjamin, The Bonds of Love. Londra: Virago, 1990.
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cugunun ener jisi temel birkaybi orter.

Mahre miyetin doniigiimii kurumsal bir seviyede igledikge, Odi-
pal gecis “uzlagmayla™, yani ebeveyn ve cocuklarin birbirlerinin
haklar ve duygularini anlama temelinde etkilesimde bulunma ye-
tenekleriyle baglantilanma egilimindedir. Ilk olarak Frankfurt
Okulu'nun, yakin ge¢cmiste de erkek aktivist gruplarimin giindeme
getirdikleri “ortada goriinmeyen baba” sorunu burada olumsuz
degil de olumlu bir 1s1kta goriilebilir. 11k disiplin gogunlukla anne
tarafindan verildiginden, 6zgiil olarak daha az disipline edici olan
baba (veya ideallestirilmis baba figiirii) Hans Leowald’in deyi-
miyle daha “comert” hale geldi.” Burada, kizlarla karsilagtinldi-
ginda sugluluk duygusunun héla 6nemli bir yeri olsa da, utancin
erkek psisesinin gelismesine girdigini goriiyoruz. Burada s6z ko-
nusu olan bir cezalandinc: figiirle 6zdeslesme degil de, bakilma-
nin defansif bir reddi.

O halde erkek 6zkimlik hissi, bir kendine yeterlilik diirtiisiiniin
potansiyel olarak sakatlayict bir duygusal handikapla birlestigi du-
rumlarda bigimlenir. Ik anne sevgisi yoksunlugunun acisim silen
bir 6zkimlik anlatisinin gelistirilmesi gerekir. Siiphesiz buriun
Ogeleri oldukga evrenseldir, ama su anki baglamda daha 6nemli
olan. anne sevgisinin -eger yasandiysa tabii- eszamanh olarak
hem en 6nemli hem de birakilomg oldugu bir konumda bunun
erkek cinselligi i¢in getirdigi 6zellikle gerilimli sonugtur, Penis fal-
lustur, evet; ama bugiin bu fallik iktidarin siirdiiriilmesinin giderek
artan sekilde peniste veya ana ifadesi olarak jenital cinsellikte
edaklandig) sartlarda boyledir.

Modem toplumlarda erkek cinselligini bu sekilde anlamak
erkek cinsel zorlayiciiginin tipik bigimlerini de aydinlatir. Cogu
erkek kadinlan dikkatle inceleyerek kendilerinde eksik olan seyi
aragtinnaya itilirfer -ve bu kendini agik 6fke ve giddet bigiminde
gosterebilen bir eksiktir. Terapi literatiiriinde erkeklerin “duygula-
rin1 ifade edemediklerini” veya “duygulariyla temas edemedikleri-
ni” sdylemek bir klise haline gelmistir. Ama bu fazla kaba. Bunun
yerine, erkeklerin ¢ogunun giderek artan bir sekilde demokratikle-

7. Hans Leowald, “Waning of the Oedipus compiex”, Papsrs on Psychoanaly-
sis, New Haven : Yale University Press , 1983.
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sen ve yeniden diizenlenen bir kigisel hayat alamyla hesaplagma-
larina izin veren bir benlik anlatis: inga edemediklerini s6ylemeli-

yiz.

Erkek cinselligi, zorlayicilik, pornografi

Modern toplunisal ortamlarda erkek cinselliginin kirilgan dogas;,
cagdas terapik vaka incelemelerinde iyice belgelenmis durumda.
Heather Formani, “erkekligin her neyse, erkeklere ¢ok zarar veren
bir sey oldugunu” belirtiyor ve tartigtiga vaka incelemesi malze-
mesi bu gozleme genig destek saghyor.? Kadinlarla kargilagtiril-
diginda daha fazla erkek cinsel anlamda huzursuz; yine de cinsel
etkinliklerini, hayatlarinin istikrar ve yon biitiinligii bulabildikieri
kisimlavindan bir bélmeyle ayiriyorlar. ?

Siireksiz cinsellige yonelik diirtiiniin zorlayic1 karakteri, kadin-
lar erkeklerdeki gizli duygusal bagimhlig: tespit edip, reddettikleri
6lciide biiyiiyor. Gostermeye ¢aligtigim gibi romantik agk bazi
sekillerde onu desteklemeye yardimc: olduysa da, her zaman bu
sug ortakligina kars1 bir protesto igcennistir. Kadiniar bir birlikte
agk etigi yoniinde baski uyguladikga erkegin duygusal bagunhilig:
daha da korunmasiz hale geliyor; ama erkekler igin bunun igerdigi
ahlaki ¢iplaklikla baga ¢ikmak daha da giig olabilir. Fallus gergek-
ten de penis haline geldigi olgiide, erkek cinselligi bir taraftan gid-
det kullanimin: kapsayan otoriter cinsel hdkimiyet ve diger taraf-
tan cinsel gii¢ konusundaki siirekli endigeler (bu endiselerin cinsel
performans diizeyinin gesitli tiirlerde duygusal iligkilerden yaliti-
lamayacag belirli uzunlukta iligkilerde yiizeye g¢ikmasi mubhte-
mel) arasinda ikiye boliinecektir.

Cinsellik hakkindaki erkek endisesi, yukarda belirtilen, onu ko-
ruyan gesitli toplumsal sartlar yerinde olduklar1 siirece gdzden
saklandi. 20. yiizyil ortalarina kadar, kadinlarin cinsel ifade yete-
negi ve ihtiyac: dikkatli bir sekilde gizli tutuidugu gibi, erkeklerin
ayni zamanlarda yakalandiklar: travma da aym1 muameleye ugra-

8. Heather Formani, Men. The Darker Continent, Londra: Mandarin, 1991, s. 13.
9. Michael Ross. The Married Homosexual Man, Londra: Routiedge , 1983.
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di. Lesley Hall’'un erkeklerin Marie Stopes’a yazdii mektuplara
ilisgkin ¢Oziimlemesi, cinsel endise ve umutsuziugun bu mizacim
ornekliyor -buradaki goriintii kaygisiz zampara veya sabirsiz, gem
vurulmamus cinsellikten ¢ok uzak. ! Iktidarsizlik, gece bosalmalan,
erken bosalma, penis biiyiikliigii ve iglevi hakkinda kaygilar - bu
ve diger endiseler mektuplarda siirekli goriiliiyorlar . Stopes’la te-
masa gegen gogu erkek zayif olmadiklarni, “iriyan ve kuvvetli ol-
duklarim”, “fiziksel sihhatlerinin ortalamanin iizerinde oldugunu”,
“yapil, atletik ve fiziksel olarak ¢ok kuvvetli” olduklanni vb. be-
lirtmeye 6zen gosteriyordu.

Seks hakkinda bilgi eksikligine dayanan endise, tipki kronik
agagihk hisleri ve kisisel kafa kansikligs gibi siirekli bir tema,
Partnerde cinsel istek olusturmada basarisizltk ve erkegin seksten
haz alamamasi yaygin bir sikdyet. Bir bireyin ifade ettigi gibi.
“Ikimiz de en siki kucaklagmamizda bite, akil ve iggiidiiniin olma-
st gerektigini soyledi§i memnuniyeti hissedemiyoruz.”!! Stope’a
yazanlarin endiselerinin ¢ogunun merkezinde cinsel basarisizhk
veya normallik hakkinda endiseler vardi; “erkeklikte” bagarisiz-
liklar soyut sorunlar yerine deger verilen bir iligkiye yonelik teh-
ditler olarak yasamyorlarda.

Bu meseleleri ayrintisiyla tartigmak iddiasinda olmasam da,
yukaridaki ¢oziimleme hem kitle pornografisinin baz: 6zelliklerini,
hem de erkek cinsel siddetinin nemli goriiniimlérini anlamiamiza
yardimci oluyor. Pornografi seksin metalagmasi olarak goriilebilir.
ama bu ¢ok kismi bir goriis olurdu. Cogu Oncelikle erkeklere yo-
nelik olan ve geneilikle sadece onlar tarafindan tiiketilen pornogra-
fik malzemelerde yakin donemlerde goriilen patlama seklen, hali-
hazirda goriillen duygusu az, yogunlugu ¢ok seks iizerindeki
odaklagsmaya paraleldir. Heteroseksiiel pornografi, kadinlarin, ger-
cek toplumsal diinyada onemli oranda ortada kalkmag olan sug or-
takhklarinin net bir sekilde tekrarlandig: standartlagmis sahneler
ve pozlara saplantili bir ilgi gosterir.!? Yumusak porno dergilerin-

10. Lesley A. Hall, Hidden Anxielies. Male Sexualily, 1900-1950. Cambridge:
Polity, 1991,

11.ag.y..s.121.

12. Andy Moye, “Pomography". Metcaif ve Humphries, The Sexuatlity of Man.
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deki kadin imgeleri -ortodoks reklamailtk, cinsellikle ilgisi olma-
yan hikdyeler ve haberlerde de kullarldiklari igin normallegtiri-
len- arzu nesneleridir, ama asla agk nesneleri degillerdir. Insam
heyecanlandirsp uyarirlar, ama tabii ki 6zsel olarak siireksizdirler.

Kadinlarin sug ortakligi, kadinlar: betimlerken genelde kulla-
mlan siisli bir iislupla resmedilir. Yumusak pornografinin “saygi-
degerligi” cazibesinin 6nemli bir parcasidir ve kadinlann cinsel ar-
zunun Ozneleri degil nesneleri olduklar1 igerimini tasir.
Pornografik dergilerin gorsel iceriginde kadin cinselligi notrlesti-
rilmis ve mahremiyet tehdidi ortadan kalkmigtir. Kadinin bakisi
normalde okuyucuya yoneimigtir: bu gercekten goriintiiniin sunu-
munda gézetilen en kat1 uzlagimlardan biridir. Bu bakista kilitle-
nen erkek tanim geregi ona sahip olmaldir; burada penis yine er-
keklerin kad:nlar tizerinde uyguladiklan kudretli iktidar, fallus
olur. Baz: pornografik dergilerde, okuyucularin cinsel sorularimin
tartigtlip yantlandigz siitunlar yer alir. Ama bu yayinlardaki mek-
tuplarin cogu Stopes’un aldiklarindan tiimiiyle farkhidir. Bunlar
sorun-yonelimli mekwplann tersine, kudret gosterisi yapmay
amaclar, miinferit cinsel maceralar anlatrlar.

Bu maceralarda bir motif yaygindir. Bu da erkegin degil kadi-
mn cinsel zevlidir, genelde ¢ok dzel bir gekilde sunulur. Bunlar
dnselliklerini vecd halinde yagayan, ama her zaman fallusun kont-
roli alunda kadnlarin hik3yeleridir. Kadinlar inler, nefes nefese
kalir ve aevkten kendilerinden gecerler, ama olaylan diizenleyen
erkekler sessizdir. Kadinin yasadigi keyfin ifadeleri erkek deneyi-
mininkinden ¢ok daha fazla dikkatle. uzun uzadiya anlauhr. Ka-
dinlann agin zevk aldiklanindan asla siiphe edilmez; yine de
hikdyelerin amaci kadinlann aldi§ cinsel hazzin kaynaklanm ve
dogasm anlamak veya vurgulamak degil de, onu evcillestirip ya-
litmakur.’3 Olaylar, kadimin arzusunu erkeginki kadar siireksiz ki-
lacak bir bicimde, kadimin verdigi tepkiler diizeyinde betimlenir.
Boylece erkekler kadinlarin ne istediklerini ve kadin arzusuyla
nasil baga cikacaklarim kendi tetimleriyle 5grenmis olurlar.

Pornografi ikame edici karakteri yiiziinden kolayca miiptelalik
haline gelir. Kadinin su¢ ortakh@ saglanmistir, ama pornografik

13. a.9y.. s.121.
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temsil erkek cinselliginin geligkili 6gelerini kontrol altinda tuta-
maz. Kadinin sergiledigi cinsel zevk bir bedeli de beraberinde geti-
rir, ¢linkd boylesi bir tagkinhk sergileyebilen yaratik yerine geti-
rilmesi gereken talepler de dayatabilir insana. Basansizlik agikga
gOsterilmez, ama arzunun belirtilmeyen Gnvarsayimi olarak pusu-
dadir; bu hikayelerin ifsa ettigi adanmighiga kesinlikle kadinlara
yonelik ofke, suglama ve hugu duygulan sinmigtir. Yumugak por-
nonun kitlelerin goziindeki c¢ekiciligini, daha agik pornografik mal-
zemelere ticari olarak ulagman:n gii¢ olmas: degil de, bu tiiriin ya-
rattif normallestirici etkiler daha iyi agiklar. Hard pornografinin,
en azindan bazi versiyonlanindaki agikligi erkek *“‘macerasina”
daha iyi hizmet etse de, daha tehdit edici olabilir. Burada iktidar
artik “yonetilenin rizasiyla” -kadinin sug ortag: bakigi- kisith de-
gildir, ¢cok daha acgik, dogrudan ve zorla dayatilmigtir. Tabii ki ba-
zilan igin cazibesi tam da bundan gelir. Yine de hard pornografi
fallik cinselligin dig sinir gizgilerinde iglerken, bir yandan da plas-
tik cinselligin tehdit edici Gzgiirliklerini agiga ¢ikarr.

Erkek cinsel siddeti

Gii¢ ve siddet tiim tahakkiim diizenlerinin pargasidir. Ortodoks si-
yaset alaninda, (siddete ancak megru diizen yikildiginda bagvuru-
labilecegi anlaminda) iktidarin ne kadar hegemonik oldugu veya
siddetin ne kadar devlet iktidaninin gergek dogasim ifade ettigi so-
runu ortaya gikiyor. Benzer bir tartiymaya pornografi ve cinsel
gsiddetle ilgili literatiirde de rastlanir. Bazilar1 6zellikle siddetin
dogrudan temsil edildigi hard pornografinin geligmesinin bir biitiin
olarak erkek cinselliginin i¢ gergegini resmettigini savunuyorlar.!
Kadinlara yonelik siddetin, 6zellikle tecaviiziin erkeklerin onlar
tizerindeki kontroliiniin ana destegi oldugu da iddia ediliyor.’® Te-
caviiz fallusun hikiinranhginin gergekligini gosterir,

Kadinlara yo6nelik erkek siddeti ile diger gbzdag: ve taciz ge-

14. Andrea Dworkin, Pormography: Men Possessing Wornen, tondra: Women's
Press , 1981.

15. Susan Gritfin, “Rape, the all-American Crime", Ramparts, cilt 10, 1973;
Susan Brownmillar, Against Our Wilt, Londra: Penguin , 1977.
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killeri arasinda keskin bir kopus degil de bir siireklilik oldugu agik
gbziikiiyor. Kadinlarin tecaviize ugramas), doviilmesi ve hatta 6}-
diiriilmesi genelde siddet icermeyen heteroseksiiel iligkilerdeki
aym cekirdek 6geleri. cinsel nesnenin boyun egdinlerek fethedil-
mesini iceriyor.!® O halde bazilarimin belirttigi gibi pornografi
kuram, tecaviiz de onun uygulamas) mi1? Bu soruyu yamtlarken
cinsel giddetin kadinlarin erkekler tarafindan siirgit ezilmesinin
parcasi olup olmadigim1 veya bu kitapta tartigilan degigimlere
bagh olup olmad:g1n1 befirlemek dnemiidir.

Erkek cinselligine iliskin Onceki tarigmamn gosterdigi gibi,
kadnlan kendilerine tabi kihp agagilama itkisi erkek psikolojisi-
nin belki de tiirsel (generic) bir goriiniimii. Yine de modern-6ncesi
kiiltiirlerde erkeklerin kad:niar iizerindeki kontroliiniin birincil ola-
rak onlara karg siddet uygulanmasina bagh ofmadig) (bOylesi bir
goriis kesinlikle ihtilatli olsa da) savunulabilir. Bu her seyden
once erkeklerin kadsnlar iizerindeki karakteristik “‘sahiplik hakla-
riyfa” ve buna bagh olan ayrn yasam alanlan ilkesiyle saglamyor-
du. Kadinlar 6zellikle ev icinde sikga erkek siddetine maruz kali-
yorlardi; ama aym derecede O6nemli bir sey de, kad:nlarn,
erkeklerin birbirierine giddet uyguladiklan kamiusal miicadele
alanlarindan korunmalarydi). Avrupa'nin modern-6ncesi gelisme-
sinde tecaviize iste bu yiizden “¢ogunlukla uglarda” rastlamyordu:
siirlarda, somiirgelerde, savag halindeki devletierde; capuicu ve
isgalci ordular arasinda.’?

Liste korkung ve bu gekliyle bile insani iirkiitiiyor. Yine de bu
durumlarda siddet nadiren sadece kadiniara ydneltilirdi: bu “‘ug-
larda” giddet genelde belirgindi ve tecaviiz yok ediciler ve yok edi-
lenler olarak temelde erkeklerin sergiledigi diger vahgilik ve
kiyim bigimlerinden biriydi. Béylesi u¢ durumlarin 6zelligi kadin-
larin erkek alanlarindan normalde oldugu kadar aynlmamig oima-
lariyds; erkekler de onlarin giivenliklerini saglayamiyorlardi.

Modern toplumlarda duruin ¢ok farkli. Kadinlar eskisinden ¢ok
daha sk ofarak anonim kamusal ¢evrelerde yagiyor ve ¢ahgiyor-

16. Liz Kelly, Surviving Sexuail Violence, Cambridge : Polity , 1988. )
17. Roy Porter, “Does rape have an listorical meaning?"; Sylvana Tomaselli ve
RoY Porter, Rape. Oxford: Blackwell, 1986, s.235.
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far; cinsiyetleri yaltan “ayri ve esitsiz” ayrimlar 6nemli Olgiide
¢Okmiis durumda. Giiniimiizde erkek cinsel giddetinin bir cinsel
kontrol temeli haline geldigini varsaymak eskiden oldugundan
daha anlamli. Bagka bir deyisle, erkek cinsel giddeti artik 6nemli
oranda ataerkil tahakkiimiin devamindan ¢ok giivensizlik ve ye-
tersizlikten kaynaklaniyor. Siddet, kadinin su¢ ortakh@inin azal-
masina verilen yikici bir tepki.

Erkekler savag gartlan hari¢ bugiin kadinlara kargt belki birbir-
lerine karsgi olandan daha fazla siddet uyguluyorlar. Kadinlara karg
erkek cinsel giddetinin birgok tiirii var, ama en azindan bazilarinin
daha 6nce belirtilen bir sonucu var: cinselligi siireksiz (episodic)
tutuyorlar. Bu tiir giddeti pomografiye baglayan temel -kesinlikle
tek olmasa da- 6zellik bu olabilir. Eger durum buysa, bundan por-
nografik edebiyatin veya onun 6nemli bir béliimiiniin hegemonik
tahakkiim sisteminin bir parg¢asi oldugu, cinsel giddetin de fallik
iktidann bir sembolii olmaktan ¢ok ikincil bir destek oldugu sonu-
cu cikar.,

Tabii ki iiniter bir erkeklik normu oldugunu iddia etmek sagma;
tiim erkeklerin degisimi kucaklamaya goniilsiiz oldugunu varsay-
mak yanlg olurdu. Dahas: cinsel giddet erkeklerin etkinlikleriyle
sinirh degil. Kadinlar ev ortamlarinda erkeklere kargt hayli sik
olarak siddet uyguluyorlar; siddet lezbiyen iligkilerin, en azindan
bazi baglamlarda, yaygin bir 6zelligi gibi. Amerika’da yapilan,
kadin cinsel giddetine iligkin bazi incelemeler lezbiyen tecaviizle-
11, fiziksel hirpalama ve tabancalarla , bigaklarla ve diger silahlarla
saldirt vakalarim betimliyor.!* Marie Stopes'a yazan erkeklerin
¢ogu kadin partnerlerinin tatminini artirmak igin cinsel sorunlarini
¢Ozmeyi amaghyorlard:. Diizenli olarak geneleve giden erkeklerin
cogu, aktif degil de pasif bir rol iistlenmek istiyorlar; bunun gergek
mazogsistik pratikleri igerip icerimedigi ayn bir konu. Baz1 gay er-
kekler en biiyiik zevki itaatkér olmakta buluyorlar, ama ¢ogu rol de
degistirebiliyor. Ayrimsal iktidan (differential power) yalitmakta
ve onu yalnizca cinsellik alanina kisitlamakta ¢cogu gay, heterosek-
siielden daha bagaril o}du. Bir gay’in ifade ettii gibi: “Bizi tuza-
ga diigiiren ve bizi 6zgiirlestiren fanteziler vardir... Cinsel fantezi-

18. Karay Lobel, Naming T he Violence, Seattls: Seal , 1986.
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ler bilingli olarak kullamildiklannda ve ozellikle aktif ve pasif, er-
keksi ve kadinsi, hakim olan ve itaat eden arasindaki tiim saf ve
baskici aynmlan bozduklarinda bir kargi-diizen, bir tiir altiist
etme ve kacabilecegimiz kiigiik bir mekan yaranrlar 19

Kaduwn cinselligi: tamamlayicisk sorunu

Eger her cinsiyesn digerinin olmadig: sey oldugu ilkesini kabul
etseydik. erleek ve kadin cinsellifi arasinda basit bir i¢ igelik ola-
cakm. Ama durum o kadar net degil, giinkii tiim gocuklar psikosek-
siiel eviim sirasinda, $zellikle hayatlarinin ilk Jusimlannda bazi
benzerlikler paylagiriar. Bugiinkii perspektiften bakildiginda go-
riglerinin simirlan ne olursa olsun, bunu ilk ormaya ¢ikaran kisi
Freud'du. Kiigiik kiziarin oglanlannkine benzer bir erotik tarihi
vacdir -Freud igin bunun nedeni cinselligin ilk evrelennin “tiimily-
le erkeksi ozellikte olmasi” olsa da2® Fark, her iki cinsiyet de
kiigiik kizda bir geyin noksan oldugunu anladiginda ortaya gikar;
ikisi de onun hadim edildigini diisiiniir.

Freud’a gore, psikolojik olarak tek bir cinsel organ vardir, o da
eskeginkidir. Kizin cinsel organlait oglan gocuk i¢in énemsiz ol-
nrasina karsilik -hadim edilme tehdidi hayal edilene kadar- kiz
kendisinde eksik olan geyin bir penis oldugunu anlar ve ona sahip
olmak ister. Odip kompleksi evresinde bile kizin deneyimi ogla-
ninkini dogrudan tamamiayic nitelikte degildir. Ciinkii Freud'un
sOyledigi gibi, “Yalnizca erkek ¢ocukta bir ebeveyne duyuian sev-
ginin ve bir rakip olarak digerine duyulan nefretin megsum ve esza-
manl; bir birlegimi olugur”.2! Kiz annesinden uzaklagir, onu peni-
si olmadif) igin suglar, ama aym sekilde babayla 6zdeslesemez
veya saldirganhgini ona yoneltemez.

Chodorow ve onunla benzer bir agidan yazan yazarlar Freud'u
“ters gevirirken”, orijinal Freudcu agiklamada varsayilandan daha

19. Akt. Lynne Segal, Stow Mobion. Londra: Virago, 1990. . 262 (Agr Cekim,
gev. Vaikan Ersoy, Ayrnti Y., 1992)

0. Sigmund Freud: Thvee Essays on the Theory of Sexvahly , Standard Editi
on, Londra: Hogarh, 1953.
21.agy.
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fazla tamamlayicilik sunarlar. Onlara gore kiz, psikoseksiiel geli-
simin oplan ¢ocugun terk ettigi 6zelliklerini korur; oglan ¢ocuk,
kizin sahip olmadig1 veya yalmzca zayif bir gekilde gelistirdigi
ozellikler (diinya kargisinda aragsal bir tavir vs.) gelistirir. Anne-
nin oglan c¢ocukla iligkisi bagtan itibaren kizla olandan farklidir.
Anne ogluna, daha *‘narsisist” bir tarzda sevilen bir kizdan daha
cok ayn bir varhk muamelesi yapar.2 kki cins de bir seyler kaza-
nir ve kaybeder, ama oglanlar daha ¢ok sey kaybeder. Kizlarin
daha giiclii bir cinsiyet kimligi hissi, ama daha zayif bir 6zerklik
ve bireysellik hissi vardir; bu yetenegin duygusal bedeli yiksek
olsa da, oglanlar bagimsiz eylemlere daha ¢ok muktedirdirler.

Daha 6nce sunulan temalar: izleyerek bu yorumu degistirip ta-
rihsellestirmek ve neden tamamlayiciliga agin bir vurgu yapmak-
tan kaginilmas: gerektigini gdstenneye ¢aligmak istiyorum. Anne-
ligin icad1 hem kiigiik kizin hem de kiigiik oglan ¢ocugun goziinde
annenin, onceki nesillerdekinden hem daha sevecen hem de daha
glicli biri olarak algilandigi bir durum yaratir. Ama bu gii¢ ve
sevgi, hayatimin ilk dénemlerinde bile, ¢cocugun ozerkligine eski-
sinden daha fazla saygi gosterilmesiyle de baglantihdir (bu saygi-
ya pek rastlanmayan bir¢ok ampirik 6rnek olsa da).

Anneyle kopus, oglan ¢ocukta kadinlara bagimliliginin gizlen-
mesi ve bilingdigt ve genellikle bilingli diizeyde inkar edilmesi so-
nucunu yaratir; sonraki hayatta cinsellifi diigiiniimsel bir benlik
anlatisiyla biitiinlestirmek giigtiir. Yinelersek, erkeklerin bastirma
egiliminde olduklar: sey, sevme yetenegi degil, mahremiyetin des-
teklenmesi i¢in 6nemli olan duygusal 6zerkliktir. Kizlar, duygulan
ifade etme egiliminden cok iletigime bagh olan bu 6zerkligi elde
etme konusunda daha sanshdirlar. Bu tiir iletisimsel beceriklilik.
tam da erkeklerin gelistirmeye yatkin olduklar ““aragsal yeterlilik
gibi bir yeterlilik meselesi olarak goriilmelidir.

Erkeklerin mahremiyet igini yapmak igin kadinlara bagh oima-
s1, sadece cinsellik alaninda degil. arkadaglik alaninda da ifade
edilir. Kuliipler, spor takimlan gibi erkeklere 6zgii 6zellikleri yii-
ziinden erkek kardegliginin gelistirilebilecegi ve saglamlagtinla-

22, George Stambolian, Male Fantasies / Gay Realities, New York: Sea Horse,
1984, s.159-60.

18



bilecegi kurumlar vardir. Yine de kardeglik -ortak ve sadece er-
keklere 6zgii deneyimlerden gelen baglar- saf iliskinin 6zellikleri
acgisindan goriitdiigiinde arkadaghkla aym sey degildir. Ameri-
ka’da iki yiiz erkek ve kadinla yapilan kapsaml bir aragtirma, go-
riggiilen erkeklerin iigte ikisinin yakin bir arkadaglarinin ismini ve-
remedikierini gosterdi. Verebilenlerde, arkadas c¢oguniukia
kadindi. Kadinlarin dortte iigii bir veya daha ¢ok yakin arkadag
oldugundan bahsedebiliyordu ve onlar i¢in bu neredeyse her
zaman bir kadind:. Hem evli hem de bekar kadinlar en iyi arka-
daglart olarak diger kadinlan gosteriyorlardi.z*

Fallusun giiciinii kabul etinek kizlar ve oglan ¢ocuklar igin bir
soktur, ¢iinkii tam da geligtirdikleri yeterlilik bu kesif tarafindan
timiiyle altiist edilmiyorsa bile tehdit edilir. Oglan ¢ocugunun du-
rumunda fallus, cinsellik afaninda kadinlara hiikkmetme yoniindeki
miiphem bir yetinin gostereni (signifier) haline gelir. Ama fallus
penis haline geldikge, risk ve zevki birtegtiren siireksiz kargilag-
malar iginde “sinanmak” zorunda kalir. Buradaki durum tamamla-
yicihktan ¢ok karsilikl yerinden ¢ikmadir ve hem kizlarda hem
de oglan ¢ocuklarinda geligkili 6geler icerir. Kizin baba gibi olma
isteginde yasadig1 hayal kirtkligs, kisiligini mutlaka oglan gocuk-
lannin Ozelligi olan gekilde bolmelere aywrmiyorsa da, keskindir.
“Kizin zihninde, erkeklere yonelik iimitsizlikle enlarin ideallegtiri}-
mesinin bu denli birbirine kangmig olmasinin nedeni anlagilabi-
lir. Baba, aynhg: ve diinya iizerine “eylemde” bulunmay: simge-
ler: ama aym zamanda erigsilmezdir de. Kizin sevme yetenegi
bunaltic1 bir sevilme ve ilgilenilme arzusuyla birlegir.

Itaatkarhk denildigi gibi, kadin psikoseksiie] geligiminin ken-
dine has bir ozelligi midir? Sanmiyoruin. Oglanlar i¢in de kizlar
icin de itaatkdrliga ve hiikiimranhga yonelik itkiler birbirleriyle
baglanthdir ve hikim olunma istegi annenin ilk donemierdeki et-
kisine iligkin bastirilmg olan farkindaliin kuvvetli bir kalintisi-
dir. Genelde farkh bigimler alsa da her iki cins de 6tekiyle ilgilen-
me (caring) yetene§i geligtirir. Bir oflan gocugu cocuklugu
sirasinda veya daha sonra annesinden psikolojik olarak tamamen

23, Lilian Rubin, intimate Strangers, New York: Harper and Row, 1983 . Ayrica
bkz, Stuart Miller, Men and Friendship, Londra: Gateway , 1983,
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yabancilagmamigsa, o6tekiyle ilgilenme yetenegi ve arzusunu
korur; ama bu ilgilenme normalde “aragsal” bir karakter alir. Duy-
gusal destek anlaminda “bakma” {nurturance), kii¢iik kizin gelig-
tirdigi yeteneklere ¢ok daha uygun diiser. Yine de, burada bile, bir
cinsiyetin gelistirdigi yeteneklerin digerininkileri basit¢e tamamla-
digin1 digiinmek yanhsg olur, ¢linkii her biri geligme icinde geli-
§ir.

Cocugun yetistirilmesinin ilk dénemi boyunca sadece gélgeli
bir varlig1 olan “ortada gériinmeyen babanin™ kii¢iik kiz i¢in 6zel
anlami vardir. Uzakhigindan dolay: ideallestirilebilir, ama aym 6l-
cide tehlikeli goziikmektedir -bu tehdit havasi genellikle ¢ekicili-
ginin de bir pargasi olur. Cocugun yagaminin anneye gore daha az
merkezinde oldugundan, kizin iletisimse! becerilerine de anne
kadar agik degildir. “Donistiirilmeli”, kazanilmalidir, ama o
uzaktir ve bilingdis1 diizeyinde erisilmez goziikiir. Eger 6zerklik
elde edilecekse babamin inat¢i 6zellikleri kontrol altna alinmah-
dir: paradoks, baba tamamen kazamldiginda kii¢iik kizin bir seyin
yanlg gittigini anlayacak olmasindadir; ¢iinkii baba kizindan, an-
nesinin cinsel sahibi olmasi yiiziinden degil de, tam da “uzakhigim
slirdiirmesi” yiiziinden saygi gorir.

Erkeklerin siireksiz cinselligini 6fke ve sevgi arzusu besler; bu
hayli sik olarak, utangla baglantih bir sendromun, mazosizm ve
itaat etme arzusunun temelidir. Ama 6fke ve utang kadinlarin ye-
tigtirilmeleri sirasinda da gézlenen &zelliklerdir. Kiigiik kiz anne-
sini sever, ama aym zamanda ona igerler: Babasiyla 6zdesleserek
annesiyle arasinda mesafe birakirken hincimi babasina aktarir.
Baba ne kadar idealize edilmis olursa olsun, kizin onu kazanmay:
amaglarken feda etmek zorunda oldugu seyleri karsilayamaz. An-
nesine yaktnhgiyla karsilagtirildiginda babanin uzakhg: bu belir-
sizligi daha da fazla artirir. Erkeklere giivenilmez; her zaman sizi
hayal kirikligina ugratacaklardtr.

Utang ve psikoseksiiel gelisme arasindaki iligkiyi daha iyi an-
lamak i¢in Freud’un kadinhk yorumuna geri gidebiliriz; Freud bu
iligkiyi narsisizmle yakinen iligkili goriir. Freud’a gire kadinlar
viicutlarina, kizin “hadim edilmis olma” olgusuna verdigi tepkinin
sonucu olarak narsisist bir yatirtmda bulunurlar. Kiiglik kiz mas-
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tiirbasyonu birakir ve bariz biginide yetersiz olan klitorisiyle ilgi-
lenmekten vazgeger. Erotizmi temel bir zevk organinda yogunlas-
mak yerine bedene yayilir. Kendisini ancak erkek arzusunun yan-
simasinda goriir. Freud’un sozciikleriyle, *Kadinin ihtiyaci sevme
yoniinde degil de sevilme yoniinde oldugundan, bu sarti yerine ge-
tiren erkek onun tercih ettigi kigi olur”.?4 Kadinlar sadece hayran
olunmaya degil, kendiierine takdir edildiklerinin ve deger verildik-
lerinin sdylenmesine de ihtiyag¢ duyarlar. Hayatlarinin ilk evrele-
rinde narsisist onaydan yoksun kalan kadinlar bu yiizden ancak
otekinin hayranliginin sagladig: agk aynasinda giivenlik bulurlar.
Erkeklerin bu geregi kargilama konusunda, kadin erotizmini yanit-
lamakta olduklari kadar donanimsiz olduklarin1 sdylemeye gerek
yok. Iste bu yiizden kadinlar skga erkek partnerlerinin hantal ol-
dugundan, onlar1 neyin tatmin ettigini anlamadiklarindan vb’den
sikdyet ederler.2s

Freud’un vardig: sonuglar tabii ki kismen dogru, ama onlara
erigmek icin kullanilan argiimanlar dogru degil. Bu argiimanlar iki
ayre meseleyi giindeme getiriyor: bir taraftan kadin cinselligi ve
bedenin erotiklestirilmesi; Gte taraftan sevilme garantisine sahip
olma arzusu. Ashinda her iki cinsin de, bir defa anneden koptukla-
rinda hild sevildiklerine iligkin bir garantiye ihtiya¢ duydugunu
varsayabiliriz. Ama Freud’un gériigiiniin tersine, oglan gocugunun
sevgi ihtiyacy biiyiik 6lgiide daha derine g6miilii olma egiliminde
oldugundan, kizinkinden daha biiyiik veya acildir. Erkegin garanti-
si fallusun hitkiimranhigindan (toplumsat konum ve iktidar iddiasi)
ve cinsel davranig alaninda siireksiz cinsellikten gelir. Bu tiir bir
cinsellik tam da kendisini besleyen duygusal bagimllig: inkar
eder.

Freud’un kadin cinselligine iligkin yorumwu daha sonraki psiko-
analitik literatiirde kalici bir etki yaratt1. Kadin cinselligi, mevcut
stereotipleri giiclendiren bir goriigle, esasen pasif olarak goriildii.
Cinsel davranistaki giincel degigmelerin 1g18inda, bu betimleme-
nin gergeklige tekabiil etmesinin kalic: psikoseksiiel &zelliklerden

24. Sigmund Freud, “On Narcissism", Standard Edition, cilt 14, s.89.
25. Janine Chasseguet.Smirgel, Femafe Sexuality, Ann Arbor : University of
Michigan Press, 1970 , 5. 76-83.
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¢ok kadinlar iizerindeki toplumsal kisitlamalann sonucu oldugu
agiga ¢ikti. Tabii ki uzun zamandir; pasif kadin imgesinin yaninda
cinselligi simr tanmimayan kadin imgesi de mevcuttu; Freud'un
actklamasi bir resmi diferi pahasina vurguluyordu.

Freud’un bahsettigi, kadinda erotizmin bedeninin biitiiniine da-
gilmig olmasi olgusu, bir “kayip” durumuna verilen olumsuz bir
tepkiden ¢ok potansiyel olarak yikici bir sey olarak goriilmeli.
Klitoris penisin iglevsel esdegeri degildir, kadin cinselligi de
erkek cinselliginin koydugu standarda erisememesiyle tanimlan-
maz. Her iki cinsiyetin de, gocukken bedeni erotiklestirme yetene-
gini korudugu varsayilabilir. Oglan ¢ocugu Odipal gegisin pargas:
olarak.bunu daha jenital odakli bir rejimin lehinde birakma egili-
mindedir. Biger taraftan kizlar bunu siirdirebilmektedirler ve bu
yizden 6zgiil olarak jenital organlardan kaynaklanan duyumlari
diger deneyimler ve baghliklarla biitiinlestirmede daha yetenekli-
dirler -ashinda bu daha genis baglantilardan yoksun cinsel etkinligi
anlamh bulmazlar.?¢

Cinsiyet, mahremiyet ve hakim

Yukandaki tartismanin i¢erimlerini 6zetleyelim. Freud'un inandi-
g1 gibi cinsel psikolojinin su ya da bu &l¢iide evrensel 6zellikleri-
nin olmasi1 mimkiin ve hatta hayli olasi olsa da, genelde bu soru-
yu bir tarafa birakiyorum. Modermn toplumlardaki ¢ogu tabakada,
yakin ge¢misteki toplumsallagsmanmin ayirt edici bir 6zelligi ¢ocu-
gun ilk bakiminda annenin roliiniin ne ¢ikmasi oldu. Anne-gocuk
iligkilei modern kurumlan modem-6ncesi kurumlardan ayiran
diger degisimleri de yansitmakla birlikte, “anneligin icadi”ndan
etkilenmiglerdir. Annenin hikimiyetinin her iki cinsiyet igin de
derin psikolojik sonuglan vardir ve bugiin cinsiyet farkhhigimin
baz1 en goze yayilmig yonlerinin kokeninde yatar.

Erkeklerin mahremiyetle sorunlan vardir: bu iddiay: terapik li-
teratiiriinde ve bagka yerlerde dafatarca duyuyoruz. Ama ne anla-
ma geliyor? Eger 6nerdigim ¢oziimleme gegerliyse, basit¢e kadin-

26. Shere Hite, Women and Love, Londra: Viking , 1988,
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tann bagkalarina duygusal sempati besleme konusunda ¢ogu er-
kekten daha fazla yetenekli olma egiliminde otdukianm sdyleye-
meyiz. Banal bir geyi tekrarlayarak, kadiniann hisleriyle erkekle-
rin ¢copunlukla olmadiklan gekilde temas iginde olduklanni da
kabul edemeyiz. Mahremiyet her seyden Gnce, kigiler arasi egitlik
baglanminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletigim kurna
meselesidir. Kadinlar modemligin duygu deviimcileti rolinii iistle-
nerek, mahremiyet alaninin geniglemesine yol actilar. Baz psiko-
lojik donamimlar ve kadinlara bir egitlik talebi &ne siirmelerine
izin veren maddi degisimler bu siirecin sarti ve sonucu oldu. Psi-
kolojik diizeyde erkeklerin mahremiyet konusundaki yasadiklan
gigliikler her seyden once ik: seyin sonucu: kdkleri bilingdigmda-
ki anneye yonelik saygida bulunabilecek olan ikiye boliinmiig bir
kadin anlayi§1 ve basarisiz bir duygusal benlik anlatisi. Kadinla-
rin artik fallus roliiyle su¢ ortakig; yapmadiklan toplumsal du-
rumlarda, erkekligin travmatik 6geleri daha net agiga gikiyor.
Bireylerde tiim psikodinamik niekanizmalar kannagiktir ve
erkek ve kadin psikolojisi arasinda diiz bir tamamlayicihik iligkisi
yokitur. Yani buerbiitiin olarak “erkekler” veya *kadinlar* hakkin-
da yapilacak bir genellemenin, modem-dncesi ve modemn olmayan
kiiltiirlerin gesitliligini bir yana biraksak dahi, ayrinulandinimasi
“gerekir. Bu kitabin diger kissmlannda da genelde “kadinlardan”
veya “erkeklerden™ bahsettigimde her zaman “gogu 6rmekteyi ek-
leyen ortitkk parentez vardir. Omegin siireksiz cinsellik, daha once
iizerinde duruldugu gibi, sadece erkeklerie kisith degildir; bir ikri-
dar mekanizmasidir ve savunmaya yonelik yiiklemleri kadinlar
icin de yararh olabilir. “Erkeklerin sevemeyecekleri” goriigii agik-
¢a yanhstir ve -yine daha dnce belirtilen nedenlerle- dogrudan er-
keklerin mahremiyet konusunda yasadiklan giicliiklerle esitlen-
memelidic. Cogu erkegin cinselli§inin temel enerji kaynag), hem
korkulan hem de arzulanan bir sevgi pesindeki kitlenmig arayig-
tir. Copu erkek mahremiyet konumlarinda, digerlerini esitleri ofa-
rak sevemez, ama gii¢ olarak kendiletinden agagida bulunanlara
(kadinlar, gocuklar) veya adi konmamug bir iligkiyi paylagtiklan
kigilere (ahbaplarina veya bir cemiyetin iiyelerine) sevgi ve itina
gosterebilirler.
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Mahremiyetin giigliikleri erkeklerle kisitli da degildir. Kadinla-
rin erkek iktidariyla iligkisi muglaktir. Esitlik talebi, duygusal ola-
rak uzak ve otoriter olan bir erkek figiirii arayisiyla karisabiliz. O
halde digerinin esit ve bagimsiz yetenekleri iizerine kurulu sayg:-
nin gelisimi, siiphesiz homoseksiiel iligkilere de sirayet eden so-
runlar ortaya koyar. Dahas;, hislerin iletisimi tek basina mahremi-
yet icin yeterli degildir. Bu iletisim narsisizmle baghi oldugu
miiddetge, birlikte agkin gelismesini saglamaktansa gii¢ uygulan-
masina vesile olur.

Kayip olarak erkeklik: Bu tema ataerkil tahakkiimiin siirmesi
gercegiyle tutarh mi1? Cinsiyete dayali isbolimd, evde ve iste,
modern toplumlarin ¢ogu bagiamlarinda pratikte degismeden kal-
dig1 icin, erkekler genelde iktidar dizginleri Gizerindeki kontroller:-
ni birakmay: istemiyorlar. iktidar gikarlara tabidir ve agiktir ki
ancak sadece maddi degerlendirmeler bunun neden bdyle oldugu-
nu anlamamiza yardim eder. Yine de erkek iktidan kad:nm itaati-
ne ve sundugu ekonomik ve duygusal hizmetlere bagli oldugu 6l-
clide tehdit aitindadrr.
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VIIL SAF ILISKININ CELISKILERI

Onceki boliimde tartigilan psikolojik nitelikler, 6zellikle de esasen
veya kismen bilingdiginda yerlesmis olmalan Ol¢iisiinde, ortaya
¢ikmakta olan saf iligkiler diinyasinda temel gerilimler yaratirlar.
Bunlarin izini siinnek i¢in escinsellere 6zgii saf iligkinin gorii-
niimleri lzerinde yogunlagsacagim -ozellikle lezbiyen kadintarin.
Erkek ve kadm cinsellikierinin psisik ozelliklerinin yorumundan
yola ¢ikan bu strateji garip goziikebilir. Ama erkekleri ve kadinlar:
birbirinden ayirma egiliminde olan psikolo jik ayrimfann saf iligki
icin ne kadar yikici olabileceklerini gérmek igin i¢sel dinamikleri-
ni ele almak gerek -ve bunlar heteroseksiiel 6ge hesaba katilmadi-
ginda kolayca incelenirler.

Malzemenin ne kadar temsil edici oldugu hakkinda fazla kaygt-
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lanmaksizin, o hayret verici Olgiide diisiinimsel dokiimanlarin,
Hite raporlarinin bazi kisimlarindan 6nemli olgiide yararlanaca-
gim. Hite incelemeleri *‘gelismekte olan bir ideolojik devrimin
planini ¢ikarmaya” koyuluyorlar, ama ¢oziimlenen ddkiimaniann
dogrudan bu devrime katkida bulundugundan haberdar olduklarin
da iletiyoriar. Hite'in itk uzun “‘deneme anketi” 1972-'76’da dag)-
tild1 ve sonraki ilk cildi Amerika’dan g bin beg yliz kadinin ya-
nitlan iizerine kuruldu. Bu incelemenin ve onu takip eden kitapla-
rnn dikkate deger bir oOzeiligi, cinselligin sadece uzmanlarin
diigiinceleriyle incelenmemesi gerektigi -Kinsey, Masters ve John-
son vs.- ve ona siradan insanlarin agiklamalariyla yaklagilmas:
gerektigi iizerindeki vurgulariydi. Bu projenin amaci Hite'in s62-
leriyle, “kadinlarin cinselliklerini tanimlamalarina”, onlarin “seks
hakkinda ne hissettiklerini, kendi cinselliklerini nasil tammlad:kla-
rin1 ve cinselligin onlar igin ne anlama geldigini yiiksek sesle ifade
etmelerine” izin vermekti.

Hite incelemesindeki (cilt 3) kadinlarin yiizde 11’inin yalnizca
bagka kadinlarla birlikte oldugunu buldu; baska bir yiizde 7 ise
bunu firsat bulunca yaptyordu. Bu rakamlara Gzel bir istatiksel
anlam verilemez, ama ankete katilanlardan yayi kirkin lzerinde
olaniarin dnemii bir bolimiinin hayatlarinda ilk defa kadinlarla
ibgkiye girdigine dikkat edilmeli. Bunlarin neredeyse hepsi hetero-
seksie! evlilikler yapmuglardi. Lezbiyen kadinlarin yiizde 8¢’inden
fazlas) inceleme sirasinda bir kigiyle bir siiredir iligkideydiler.

Lezbiyen kadinlarin ¢ogu uzun vadeli iligkilere giriyor olabilir-
ler, ama bu iligkilerde bir giivenlik hissi kazanmakta zorlamyorlar.
Bir kadin bunu §6yle yorumluyor:

Kuralsiz bir siradin iligki siirdiimiek zor. Geleneksel anlamda evlilik-
te, eger sadece sans eseri kigilesin diigiindiikleri roller bireylere uyarsa.
bu gayet giizel bir dizenleme olur... Ama escinsel iliskilerde... cogu-
muz igin gercekte higbir kural yoktur ve bu yiizden iligkiyi siirdiiriir-
ken bir yandan da kendi kurallaruuz: yaparsiniz adeta. Su bildik, nasil
gittigini anlamayi deneme igidir bu.

Yine de “geleneksel anlamda evlilik” ortadan kayboldugu igin
bu alanda asli giindelik deneyciler olarak escinseller 6nciilliik ya-
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pryorlar. Onlar uzun bir siire, heteroseksiiel giftler igin giderek
daha olagan hale gelmekte olan bir geyleri deneyimlemislerdir.

Saf iligki: bozugma ve anlagma

{Onceki donemlerde heteroseksiiel evlilikte gegmis cinsel iligkiler
normalde, her iki partner tarafindan da gelecek igin 6nemsiz gorii-
lip “iistleri ¢izilirdi”. Kadinlar genelde evlilige “erdem”lerine
hale! gelmemis bir halde gelirken, erkeklerin zamparalhig: kabul
edilebilir bir siireksiz cinsellik kategorisinde degerlendirilirdi.
Ama bugiin bir iligki, hem daha 6nce olanlardan hem de bireylerin
yasayabilecekleri cinse! veya bagka tiirlii iligkilerden ayn kurul-
mak durumundadir. Bir partnerin daha dnceki iligkide birlikte ol-
dugu bir kisi birinin veya ikisinin de zihninde yasayabilir; 6nceki
duygusal baglar hayli kinlmig olsalar bile kalintilar halihazirdaki
iligkiye niifuz edebilir. Yetigkinlerin tiim kigisel iligkilerinin go-
cukluga 6zgii deneyimlerin bazi yonlerini oldugu gibi, kayip dene-
yimierini de animsatti1 kabul edilmels; saf iligkiler alaninda bi-
reyler sikga bu tiir bircok gegisle baga ¢itkmak zorundadur.

Gay kadinlar igin, iligskilerinin miizakereye dayanan konumu
ve homoseksiie! 6zkimligin ozellikle “agik” karakteri nedeniyle,
“bozusmak” tam bir atesten gomlektir. “Bozustugumuzda allak
bullak oldum. Gergekten bir lezbiyen olup olmadigimi, onun seve-
bilecegim tek kadin olup olmadigini merak ettim.” Bir kadn, bir
bagka kadinla kurdugu ilk cinsel iligkinin bitmesini bdyle anlati-
yor ve ekliyor: “Cogu lezbiyen arkadagim igin durum aymiyd, ilk
bozusma her geyi tekrar sorgulamaya agtig: igin yikiciyds.” Aym
kadin birgok yil veya daha fazla siiren diger iligkilerin bitiminde
de ac1 ¢cekmis. Bir kadin sunlar1 sdylerken asiinda birgok kadin
adina da konuguyor:

Bazen hayanmn, iligkilerim hakkinda konugup tartigarak stirdiinnekten
yoruluyorum. Sonunda emeklerimin sonucunu alacagim bir tiir yayla-
ya varacak miyim hi¢ acaba? Son mili de gegtiginizde sizi hdli daha
geng veya daha akilli veya daha yagh bir kadin veya herhangi bir
kadin veya bir erkek icin terk edebilirler!

127



Saf iliskide Hite'in anketine katilanlarin ¢ogunun kabul ettsgi,
baglanma merkezli yapisal bir celigki var. Birey baglanma yarat-
mak ve ortak bir tarih gelistirmek icin kendisini digerine vermeli-
dir. Yani sOzleriyle ve yaptiklariyla digerine iligkinin belirsiz bir
donem icin siirdiiriilebilecegine dair bir tiir garanti vermelidir.
Fakat, bugiin bir iligki, bir zamanlar evlili§in oldugu gibi, bazi
agjinn durumlar diginda siirebilirligi sorgusuz kabul edilen bir
“dogal durum” degildir. Her iki partner tarafindan da, az ¢ok iradi
olarak herhangi bir noktada bitirilebilmesi saf iligkinin bir 6zelligi-
dir. Bir iligkinin siirme sansinin olmas: icin baglanma gereklidir;
yine de kendisini tamamen baglayan biri, ilerde iliski ¢6ziildigiin-
de ¢ok ac1 ¢cekmeyi riske etmektedir.

Hite'in anketine katilanlarin dortte iicii agkin giivensizlikleri
izerinde duruyor. “Her zaman beni gergekten sevip sevmedigini
veya onu daha fazla sevip sevmedigimi sorguluyorum; “Bazen se-
vildigimi bazen de ihmal edildigimi hissediyorum. Tatmin oluyor
muyum? Hayir”; “Kendimi ona, onun bana oldugunu diisiindii-
giimden daha muhta¢ hissediyorum. Sevildigimi hissediyoruna.
ama biraz giivensizim. Beni daha fazla istemesini istiyorum. Yine
de, bana ¢ok fazla bagl: olsayd: veya beni tiiketseydi memnun ol-
mazdim.” Fakat ¢ogu, bagka kadinlarla cinsel iligkiyi erkeklerle
oldugundan daha mahrem ve esit buluyorlar. Yeni ask modelleri-
nin gelistirilmesi gerektigine ve gay iligkilerinin bunun elde edile-
bilecegi bir baglam sunduguna yonelik genel bir farkindalik oldu-
gu agikdr. Bir kadimin soyledigi gibi, agk patlayici, saplantili,
akildigi, harika, inat¢t ve hayalcidir. Sevmek ise uzun ig, giiven,
iletigim, baglanma, aci, zevktir."

Genellikle kisa 6miirli olan cinsel heyecan ile Gtekiyle ilgilen-
menin daha vzun 6miirli bigimleri arasindaki geligki gii¢lii bir bi-
cimde ortaya ¢ikiyor. Yine de ¢ogu, cinsel istekliliklerinin ve tat-
minlerinin yogunlugunun digerlerine hissettik!eri yakinltk derece-
sine bagl oldugunu da gozliiyorlar. Yiizde 80'den fazlas: partner-
leriyle samimi bir gekilde ve kolayca konusabiliyor. “Saygili bir
dikkat gosteriyor bana, ona ihtiyacim oldugunda bana dikkat edi-
yor, ben de ona ediyorum. Ben daha ¢ok arzularimi belirtiyorum.
ama onu istedigini yapmaya ve ne hissettigini soylemeye cesaret-
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lendiriyorum”.! Ekonomik esitsizlikler ¢ogu heteroseksllel iligki-
dekinden daha az belirgin ve ev igleri zaman zaman ihtilaflar ya-
ratsa da genelde paylagiliyor.

Saf iligkide giivenin digsal destegi yoktur ve mahremiyet teme-
linde gelistirilmesi gerekir. Giiven, otekine ve kargiiikls bagn ile-
rideki sarsintilara dayanma yetenegine itimat etmektir. Bu kendi
i¢inde ne kadar problematik olursa olsun, sadece bir iyi niyet me-
selesinden &te bir geydir. Digerine giivenmek aynr zamanda bire-
yin dijrilst davranabilme yetenegi iizerine bir kumar eynamaktir.
Cinsel iligkilerin ikili (tekesliyle karigtirilmamah) olma egilimi,
muhtemelen bir dereceye kadar ¢cocugun annesiyle yasadigi egsiz-
lik hissini yeniden yagama yolundaki bilingdigi arzusunun bir so-
nucudur. Digerinde bulunan “6zellik™, bu anlamda Freud’un dedigi
gibi bir “yeniden bulugtur””. Fakat, cinsel iligkilerin ikili karakteri
varsay:lan gilvenin dofas: tarafindan da giiglendiriliyor. Ciinkii
glven, kisilere giivenmekten sz ediyorsak, sonsuz genisleyebilen
bir nitelik degildir.

Iki bireyin birlikte geligtirdikleri ortak tarih, kagimlinaz olarak
genellestirilen “diganinin™ pargasi haline gelen digerlerini digla-
yarak bir noktada “kapanir”. Diglayicihk bir giiven garantisi de-
gildir, ama yine de 6nem!j bir giiven saikidir. Mahremiyet, bireyin
kamuya agmayacag) duygulan ve eylemleri agmas: anlamina gelir.
Aslinda, diger insanlardan saklanan seylerin a¢tlmasi, karydaki
insandan hem giiven hem de onun da aym seyi yapmasinin talep
edildigi ana psikolojik igaretlerden biridir. Mahremiyetin varsaydi-
§1 6zaplmanin, 8zerkligin korunmasiyla birlikte gitmezse bagim-
hlik ortakhg iresebileceini gérmek kolay. Eger tekine psikolo-
Jik olarak “agilma” kargiltkhh ve makul 6lgiide dengeli degilse, bir
birey kendi ihtiyaglarim digerini dikkate almadan tamimlayip
ondan da bunlara ayak uydurmasim bekleyebilir.

Tabii i, iligkideki bir partner arkadaglardan ve zor zamanlarda
glivenebilecegi insanlardan olugan bir ¢evreye sahip olmay: sagla-
yabilir. Ama giiven sonsuzca genigletilemediginden bu kararlarda
belli oncelikler vardir. Arkadaslar da, aym agiklar gibi sadece on-

1. Onceki paragraflardalé tam ahintilar Shere Hite, Women and Love, Londra;
Viking 1988 den .
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lara 6zel olan mahremiyet isaretlerine ihtiyag duyarlar. Bir arkada-
sina hisleri ve deneyimleri hakkinda sevgilisine aniattigindan
daha fazla sey anlatan birisinin sevgilisiyle iligkisi hakkinda ge-
kinceleri var demektir. Cogu heteroseksiiel ¢ift icin bu sorun, tam
da kadinlann genelde erkek partnerlerini “konusulmasi” zor in-
sanlar olarak gérmeleri yiiziinden bir anlamda ¢6ziilmiistiir. Onlar
kadin arkadaglariyla aralarinda bir kocanin veya erkek sevgilinin
bilemeyecegi mahremiyet isaretleri olusturabilirler.

Saf iligki, bazi sartlar altinda diisiinimsel benlik projesi igin
kolaylastirici bir toplumsal ortam saglayabilir. Terapik elkitaplan-
nin sOyledigi gibi bir iligkinin bagimlihk ortakhigina kaymadan
serpilmesi icin, bireylere sinirlar, kisise! alan vs. gereklidir. Aina
burada genis gerilim ve g¢atigma alanlarinin ortaya gikmas: gibi
bir olasihgin oldugu da agik. Bir iligkinin gelistirdigi ortak tarih
dis diinyadaki sikintilar1 perdelemeye yarayabilir; bireylerden biri
veya her ikisi de birbirlerine olmasa da, kendilerini diger toplumsal
gorevleri veya yiikiimliiliikleriyle tam olarak ugragmaktan yalitma
vasitasi olarak, saplantili bir sekilde iliskiye ve onun rutinlgrine
bagimh hale gelebilirler. Ozerklik ve bagimhhk arasinda bir
denge olusturmak sorunludur.

Ozkimligin devingen dogas:, saf iliskinin isterleriyle ille de
kolayca uyusur diye bir sey yoktur. Giiven bir sekilde kendini
partnerlerin izleyebilecekleri farkh ydériingelere uydurmahdir.
Giivende her zaman belirli bir izin olmalidir. Birisine giivenmek,
onu gozaltinda tutmaktan veya etkinliklerini belirli bir kaliba uy-
maya zorlamaktan vazgegmek anlamina gelir. Yine de, digerine
taninan 6zerklik zorunlu olarak partnerin iligkiden kaynaklanan
ihtiyaglarin yerine getirecek gekilde kullanilmayacaktir. Kisiler
“bagimsiz geligirler”. Bu yeterince yaygin bir gdzlemdir. Yine
de daha karmagik etkiler s6z konusu olabilir. Ornegin, nasil olu-
sursa olugsun benlik anlatisindaki bir kayma ¢ogunlukla bir iliy-
kideki gii¢ dagilimini etkiler ve onu bagimhbk ortakhg: yoniine
itebilir.

130



Lezbiyenlik ve erkek cinselli§i

Her cins digeri igin karanlik bir kitadir; 6nceki bélimde sunulan
tartismada bunun neden bdyle olduguna isaret etmistik. Hite'in
anketine katilanlann, hatta heteroseksiiel iligkilere girmeye devam
edenlerin bile tavirlarinda, erkeklerin cinsel dikkatlerinden uzak
olmaktan kaynaklanan belirgin bir rahatlama hissi gozleniyordu.
Hite'in bulgular: Charlotte Wolff ve digerlerinin bulgulanni, bi-
seksue! kadmlarin heterosekstiel evlilikler icinde olduklarinda bile
kadinlarla erkeklerden daha giiglii baglar kurmug oldugunu yanki-
Iiyorlar.

Plastik cinsellik tiimiiyle gelistirilmis olsaydi, penise kars
ndtr bir tavir igerirdi. Hite'tn veya Wolff’un incelemesinde ¢ok az
kadin cinsel deneyimlerini ne kadar karigtirirlarsa kanigtirsinlar,
kadmler ve erkekler arasinda kolayca hareket edebiliyorlar veya
buna egilimliler. Yine de lezbiyen kadinlar, kadinlarin dogal ola-
rak tekegli olduklar kligesini kinyorlar. Hite'in anketine kaulan-
Jarin cofu. efer yeterince uzun vadeli biriligki igindelerse tekesli-
tigp arzulanabilir bir ideal olarak gbriiyorlar. Ama bu, cinsel
deneylerden nefret etmmekten g¢ok giivenin merkeziliginin kabul
edilmesiyle ilgili. Cogu kadin kendilerinin veya partnerlerinin, en
azmdan ilk yopun fiziksel gekim donemi sona erdikien sonra tekegli
kalmada yasadiklan zorluklardan bahsediyorlar.

Erkeklerin siireksiz cinselligi, agikga giiglii anneyi geri getirip
ona boyun egdirme yoniindeki bilingdis) gabayla iligkili gbziikii-
yor. Bu tiir asin cinsel maceraperestlige kadinlarda gogunlukla
rastlanmiyor. Yine de, boyun egdirmek arzusunun erkek psikoloji-
siyle kisith olmadigini biliyoruz; bazi kadinlarin rasgele cinsel
iliskiyi temel biriligkinin gerektirdigi baglanmay: yumusaima va-
sitas: olarak kullandigim1 6grenmek sagiruci degil. Bir kadin, sev-
®ilisi hakkinda goyle diyor:

O korkung bir zamparadir; her zasnan da dyle oldu. Buna fi¢ yil taham-
miil ettim. Nt y1l birlikte yasacik. Sonunda... aynldim. Onu hdla gori-
yor ve onunla yatuyorum, ama bagka kadinlarla da yahyorum. Onun
———
2. Charlotte Wolf, Sisaualty, Londra: Quarket, 1979.
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siirekli bagkalanyla giktigim o kadar zaman gordiikten sonra ben de
denemeye karar verdim; gimdi bunu seviyorum ve arnk tekesli oldu-
gumdan emin degilim.

Temel iligkileri diginda iligkisi olan lezbiyen kadin oran: hete-
roseksiiel evli kadin oranindan daha az, ama rakamlar yine de
onemli (Hite!n anketindekiler arasinda yaklagik tgte bir). “Her
iligkimin diginda, cinsel iligkide bulundum”; “Kadinlar seviyo-
rum. Flort etmeyi seviyorum. Bagtan ¢ikarmay: seviyorum™; “Bu
ask degildi; sehvetti” -insan konusanlann lezbiyen kadinlar degil
de heteroseksiiel erkekler oldugu diigiiniiyor degil mi?.

Yine de farklar var. Cogu heteroseksiiel kadin yasak iligkilerini
partnerlerinden saklar, ama homoseksieller arasinda tekesli oima-
yan seks genelde partnerin bilgisi ve onayiyla gergeklestirilir veya
cok hizli bir sekilde digerinin kulagina gider. Bunun nedeni her-
halde kadin kadina iligkilerde iletisimin heteroseksiel iligkilere
gore daha yiiksek diizeyde olmasi. Tekesliligin bozulmasi daha
sik agikga tartigthyor ve tekeslilik geleneksel evlilik normlarinin
bir kalintisindan gok, taraflarin rizasiyla kurulmus bir standart ha-
line gelmis gibi. Diger iligkiler baglangigta agiga ¢ikanlmasalar
da bir noktada ortaya ¢ikiyorlar.

Cok az kadin erkeklerle kargilagmalarin miimkiin kildig1 ama
kadinlarla girilen iligkilerde daha nadir goriilen siireksiz seksi 6z-
liyor gibi. Biri 6zgiil olarak bu amagla erkeklerle iliskide bulun-
maya devam ediyor. Bir bagkasi, “Erkeklerle girdigim gayri sahsi
iligkilerde yagsadigym ‘zevki' kadinlarla yagamam imkénsiz. S6z
konusu diger kadini tanimamaniz imkansiz -arada daha fazla soh-
bet ve sevgi oluyor, en azindan arkadag oluyorsunuz” diyor.
Hite'in raporlarina gore lezbiyen kadinlarin yiizde 60'tan fazlas:
iligkilerinin bozulmasindan sonra uzun siire yakin arkadag kal-
yorlar.3

Lezbiyen kadinlarla yapilan réportajinin géze garpan bir 6zelli-
gi de cinsel zevk arayigi. Kadinlar seks mi istiyorlar? Bu kadinlar

3. Hite, Women and Love adl kitabinda bu fenomeni iki defa, anlagitan tekrar
ettigini fark etmeksizin s. 610 ve s. 641'de tartigiyor. Eski sevgillleriyle yakin ar-
kadas kalan kadinlarin yizdesi iki yerde ¢ok az farkli, bir sayfada yazde 60, di-
gerinde yGzde 62,
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kesinlikle istiyorlar, hem iligkinin iginde hem de diginda cinsel
tatmin arayisinda aktifler. Eger cinsel zevk orgazmla 6lgiilecek
olursa -gogunun soyledigi gibi siipheli bir gosterge, ama gecmiste
kadinlarin gektikleri cinsel mahrumiyetlerle birlikte degerlendiril-
diginde o kadar anlamsiz degil- lezbiyen seks heteroseksiiel etkin-
likten daha basaril goziikiiyor. Dahasi cinsel deneyimin verilmesi
ve alinmasinda esitlik daha fazla: “Aramizda erkeklerle deneyi-
mimle asla karsilagtirilamayacak bir bag var™; “Kadinlarin hare-
ketlerini, viicutlarimy, tutkularimi, sefkatlerini/giiglerini seviyo-
rum.”; “Asla bir kadin tarafindan iligkiye zorlanmadim. Her
zaman erkekler tarafindan zorlandim.” Bu vurgular cinsel hassasi-
yetle uyumlu ve ¢ogu zaman aktif bir sekilde onu iiretmeye yari-
yorlar. Bu kadinlar kadin viicudunun erotiklestirilmesinin jenital
duyum pahasina gergeklestiritdigi diisiincesinin yanhs oldugunu
gosteriyorlar. Aslinda ikisi birlikte gidiyor ve bu plastik cinselligin
etkisiyle tiimiiyle uyumlu bir durum.

Hem erkek hem de kadin egcinsellerin iligkilerinde cinsellik
tiremeden tamamen ayrilmig sekilde goriilebilir. Gay kadinlarin
cinselligi zorunlu olarak neredeyse tiimiiyle saf iligkinin igerimle-
rine gore diizenlenmis durumda. Yani cinsel tepkinin plastikligi,
her seyden Once partnerlerin zevklerinin ve onlartn neyin hosa
gider, neyin hog goriilebilir oldugu hakkindaki goriislerinin dik-
kate alinmasiyla sevk edilir. Ayrimsal iktidar Grnegin sado-
mazohistik seks egilimi yoluyla yeniden ithal edilebiliyor. Bir
kadin g6yle diyor:

Kaba ve tutkulu seksi seviyorum, giinkii bir¢ok kadinin etraflarina or-
diikler: “incelik” engellerinin &tesine gidiyor. Politik olarak dogru yu-
musak sekste {bir arkadagimin ifadesiyle, ‘T ve H’ yani tatlthk ve ha-
fiflik iceren sekste) sik¢a oldugu gibi kendini tunna duygusu yok
bunda. $imdiki sevgilim ve ben sado-mazohist pratiklerle biraz ugrag-
tik ve bunu ¢ok tahrik edici ve seksi bulduk. Yaptifimz her sey kendi
nizamizla oidu ve “alttaki” (bu degisir) kontrolsiizlik yanilsamasim
yasarken ashinda her zaman kontrol sahibi oldu. Asla yaralama, hatta
1z birakma noktasina varmadan, kiga saplak atma. kamgilama, sag
¢ekme ve 1sina gibi seyleri dahil ettik sekse. Bunu o kadar giizel
yapan, her seyi tiimiiyle birakma hissi.4

4. Nite, Women and Love.
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Burada fallusun biraz nahos bir bi¢imde geri donmiis oldugunu
diigiinenler olabilir. Bu kismen dogru olabilir, ama farkh bijr
yorum da yapilabilir. Lezbiyen iligkilerde (erkek escinseller ara-
sinda da) saf iligkide “yasaklanan™ aragsal kontrol ve bicimsel ikti-
dar kullamimi gibi tavir ve 6zelliklere rastlamak olasidir. Cinsellik
alamina kisitlanan ve fanteziye donigen -ahipildik sekilde oldugu
gibi disardan belirlenmeyen- tahakkiim belki de kendini bagka
yerde hissettirecek saldirganlig) notrlestirir.

Bagka bakimlardan oldugu gibi, kadin-kadina cinsel iligkilerin
yoz bir 6zelligi gibi goriinen sey gercekte, etik olarak savunulabi-
lir bir heteroseksiiel etkinlik i¢in bir model saglayabilir. Taraflarin
rizasiyla uygulanan sado-inazohizm cinsel deneyimin tatmin edici
olmasini saglayan bir regete olarak sunulmak zorunda degil, ama
ifade ettigi ilke genellestirilebilir. Plastik cinsellik, artak harici zor-
famalar yi1gimint kapsamayan ve onun yerine bir bagka Ozarastir-
ma ve ahlaki inga bi¢imi olarak digerleri arasindaki yerini alan bir
alan olabilir. Belki burada de Sade’in metinlerine genelde yapilan-
dan farkh bir yorum getirilebilir. De Sade’da gii¢, ac1 ve 6liim tii-
miiyle sekse baghdir ve sapkinhk yoluyla sahneye konulur. Fallus
her seyi yonetir ve cinsellikte hicbir sefkat kalintisi kalmaz -veya
boyle goziikiir. Yine de Sade kadin cinselligini iiremeden tiimiiyte
ayinr ve fallik ¢ikarlara boyun egmekten kurtulmasim takdir eder.
Onun seksi, i¢inde her seyi yogunlastiran bir sey olarak temsil et-
mesi, cinselligin kendisinin masumiyetini belirten ironik bir meta-
forik aygit olarak goriilebilir.

Homoseksiiellik ve siireksiz karsilagma

Siireksiz cinsellik en gok bazi lezbiyen kuliip ve barlanna dzgh
kiiltire mensup kadinlar arasinda geligmistir. Bar yagami bazen
gegici cigsel partnerler aramak igin “piyasa yapmak“ta yogunlagir.
Bar Kkiiltiiriine yeni katilan birisi “Uzun zaman neden barlarda bu
kadar sanssiz oldugumu anlayamadim” diyor. Egitimi ve basarila-
nmn kimseyi etkiliyor goziikmedigini ekliyor. Simdi, iligki kur-
mada 6nemli olan temel seylerin bakilar ve “o anki cekicilik” o)
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dugunu kavramig. “Bu kadar basitti... Barlarda hi¢ kimse annesiy-
le tamgtirabilecegi birini bulmakla ilgilenmiyordu.” 5

Kisa vadeli, kigisizlegtirilmis iligkiler -bunlar lezbiyen iligki-
lerde rastlanmayan seyler degillerdir. Bircok erkek gay birbirleriy-
le uzun vadeli baglar kurduklarindan, kadin ve erkek homoseksii-
elligi arasindaki tezat abartilmamalidir. Yine de, siireksiz cinsellik
baz1 egcinsel erkekler arasinda lezbiyen topluluklardakinden gok
daha yogundur. Omegin hamamlar agikken, gelen ¢ogu erkek her
aksam bircok cinsel deneyime girmek istiyordu; gogu birkag saat
icinde sadece bir erkekle iligkisi oldugunda hayal kirikligina ugru-
yordu. Ornegin Martin Hoffinan’in hamam kiiltiiriiyle ilgili incele-
mesini yaparken goristiigii bir geng erkek, pasif alici olarak genel-
de bir gecede elli iligkide bulunuyordu.$

Hamainlardaki seks, erkek escinsellerin cinsel faaliyetlerinin
cereyan ettigi cesitli diger baglamlarda oldugu gibi, genelde birbi-
rini tanimayan insanlar arasinda yapiliyordu. Oraya giden erkekle-
tin birbirleriyle coguniukla, rasgele konugmalar diginda toplumsal
iligkileri olmuyordu. Bigerlerinin dig diinyadaki hayatlan hakkinda
higbir bilgileri yoktu ve birbirlerine sadece isimleriyle hitap edi-
yorlardi, Burada gegicilige yeni bir anlam veriliyor; bunlarla kar-
silastinldiginda, Paris’te Son Tango'da resmedilen isimsiz hete-
roseksiiel iligki derin ve dayanikl bir iligki gibi goziikiiyor.

Hoffman'in bahsettigi erkek evli ve iki gocuk babasiydi. Erkek
biseksiielligi bugiin erkeklerin cinsel davranisimin o kadar karakte-
ristik bir 6zelligidir ki, heteroseksiiellik kadar “ahgildik” bir cinse}
yonelim olmugtur. Diizenli olarak siireksiz homoseksiiei etkinlik-
lere katilan “heteroseksiiel” erkek orani son dénemde 6nemli Glgii-
de arthh (AIDS’in etkisine ragmen). Aragtinnacilar, Amerika’da
evli erkeklerin yiizde kirkinin evlilik hayatlarimin bir noktasinda
diger erkeklerle diizen!i cinsel iligkiye girdiklerini tahmin ediyor-
lar; hatta bazilan bu oranin daha yiiksek oldugunu iddia ediyoriar.?

Siireksiz cinselligin buradaki savunucu yonleri yeterince agik

5. Sydney Abbot ve Barbara Love, Sappho Was a Right-on Woman, New York:
Stein, 1977, s.74.

6. Martin Hoffrman, The Gay World, New York : Basic, 1968, s. 43-50.
gdHeather Formani, Men. The Darker Continent, Londra: Mandarin 1991, s.23-
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goziikiiyor. Bu erkeklerin cinselligi, 6zkimligi ve mahremiyeti bir-
lestiren baglantilardan kagig olarak goriilebilir. Siireksiz homo-
seksiiellik, kadinlarin artik sug ortagi olmadiklan bir yerde erkek-
lerin cinsiyet esitliginin igerimlerine ihtilafl1 bir bigimde direnme
gayretlerinin Urlntddr. Evlilik iligkisinde digerinin haklarina gos-
terilen baglilik, siireksiz karstlasmalarin uzakiastirict etkisi saye-
sinde uzak tutulur.

Ayni sey acgikca escinsel olan ve kadinlarla her tiirlii cinsel te-
masi reddeden erkekler igin sGylenebilir mi? Kadinlara karg1 hing
cok genel bir diizeyde erkek psikolojisinin bir pargas: oldugundan,
erkek escinseller bir anlamda belirsizlikle, kendilerini ondan tama-
men ayirarak baga ¢iktyorlar. Yine de, siireksiz cinsellik yonelimi-
ni sadece negatif terimlerle gérmek yanlig olurdu. Erkek gay'ler
lezbiyenler gibi, geleneksel evlilik ve tekeslilik biitiinlesmigligini
sorguluyorlar. Tekeslilik kurumsallastirilmig evlilikte anlasildig:
sekliyle her zaman cifte standarda ve dolayisiyla ataerkillige bag-
liydi. Bu erkekier i¢in normatif bir istekti, ama ¢ogu i¢in kanun zo-
ruyla igliyordu. Ama bir plastik cinsellik ve saf iligkiler diinyasin-
da tekesliligin baglanma ve giiven baglaminda *“yeniden
islenmesi” zorunludur. Tekegslilik bir giiven kriteri olarak iligkinin
kendisine degil de, diglayicilia tsaret ediyor; “sadakatin”, digern-
ne giivenin varsaydigy diirdstliigiin bir goriniimii olmak diginda
anlam yok.

Siireksiz kargsilagmalar bir kontrol aygiti -veya kesinlikle
Hoffman’in betimledigi &rnekte oldugu gibi bir miiptelalik- olug-
turmadiklan yerlerde, aslinda plastik cinselligin sundugu olanakla-
rin aragtirmalaridirlar. Bu perspeksiften kisisel olmayan, gegici te-
maslar seklinde bile siireksiz cinsellik olumlu bir giindelik deneyin
bigimini olugturabilir. Bu plastik cinselligin (ztmnen) ne oldugunu
ac¢iga cikariyor: ayrimsal iktidar kargisindaki asirhk tabi konu-
mundan kurtulmus seks. Yani hamam kiiltiirii tiiriinden siireksiz
gay cinselligi, heterosekstiel iligkide (bunun gecici Grneklerinde
bile) rastianmayan bir esitligi ifade ediyor. Dogas: itibariyle, ikti-
dara ancak cinsel pratigin kendisi i¢inde izin veriyor: tek belirleyi-
ci cinsel begeni. Bu, zorlay:ct Gzelliklerinden koptugunda siireksiz
cinselligin sunabilecegi zevk ve tatminin pargast.
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Mago gay, deri kraligesi, kot pantoloniu groupie -bunlar sadece
heteroseksiiel erkeklige verilen ironik cevaplar degil. Bunlar erkek-
ligi gbriiniir bir gekilde ¢oziiyor, aym zamanda sorgusuz kabu! edi-
len fallik iktidann inkAr ettigi seyi dogruluyorlar: yani, modem
toplumsal hayatta cinsel kimlik dahil 6zkimligin diisiinimsel bir
bagar oldugunu. Gayri-gahsi siireksiz seks de, paralel bir sekilde,
cinsel hazzin “digsal” tahakkiimle iliskisi tarafindan doniistiril-
mesi konusunda elestirel bir agimlama. Kendisi digindaki etkiler
tarafindan yonlendirildigi derecede savunucu ve zorlayici bir nite-
lik sergileyebiliyor. Igerdigi esitlik ancak toplumsal hayatin diger
ortamlarindaki esitleyici etkilerle beslenirse kurtarlabilir. Sirek-
siz cinsellik ¢ogunlukla mahremiyetten kaginmanin bir yolu olabi-
lir, ama onu ilerletme ve incelikle igleme vasitasi da sunar. Ciinkii
cinsel diglayscilhik 6tekine baghhgin ve diristligiin korunmasinin
sadece bir yoludur. Fallusun hiikimranhgi i¢in merkezi dnem tagi-
yor olsa da, siireksiz cinsellik saf iliskinin palazlanmakta olan
nornmlanyla uyumsuzdur, diye kestirip atmak zordur.

Erkekler ve kadmlar: birlikte mi ayri ms?

“Otuz y1ldir escinselim. Uzun iligkilerim oldu, arkadaglarim:n da
oldu, ama neredeyse hi¢ kimse ‘hayat boyu’ birlikte durmaz.
Bunun i¢in kaygilamyorduk -heseroseksiiel ¢iftlerin gay ciftlerden
¢ok daba uzun siire birlikte oldugunu diigiiniiyorduk.” Hite'n in-
celemesinde bu gozlemi yapan kadin ekliyor: “Durum artik degis-
ti.” Evet, degisti. Hite’'in aragtrmalarinda betimlenen egcinsel
iliskiler genellikle zor, sorunlarla dolu ve kisa 6miirld iliglalerdir.
Ama heteroseksiiel iligkiler onlarla kargilastirildiklarinda, hayli
stk¢a salduganhik ve agik kavgalarin cinsiyetler arasindaki derin
bir nefretle i¢ ige gegtigi bir savag alam gibi goriiniirler. Hite, ince-
lemesindeki neredeyse tiim heteroseksiiel kadinlann kocatanyla
“daha fazla sozel yakinhk” kurmak istediklerini bulmug; ¢ogu
daha yakin bir iletisim baglatmak istediklerinde direnigle veya
duygusal anlagmazhikla kargilagwklarim soyliiyormus. Kadtnlar,
kendileri de es oranda evlilik dig1 iligkilere katilsa da, partnerleri-

137



nin sio ‘kli sadakatsizlikleri yliziinden umutsuzluga kapibyorlar.
Siirek' sevgi umduklan durumlarda duygusal boslukla kargilagi-
yorla: Hite durumu su sekilde koyuyor:

F.adintarin ¢ogu, itigkilerinde egit duygusal destek, deger ve sayg gor-

iediklerini bitiyorlar. Yine de bir erkege kargisindakini nasil hige say-
itgin1 kesin olarak betimlemek zor olabilir. Bu bazen oyle belli belir-
siz bigimlerde ifade edilir ki, bir kadin sonunda hayal kinkhgina
ugraylp savunmada kalsa da bunun neden boyle oldugunu sdylemesi
imkansiz olabitir: Soylenen ya da yapilan o belli belirsiz yeye igaret
etmek anlams:z, agin bir tepki gibi olur. Ama timii birlikte altindigin-
da bu olaylarn birinin dahi 6nemli bir kavga -veya daha tipik olarak
asla c¢oziilmeyen bagka bir yabancilagma dairesi- yaratmas: siirpriz
olmaz. Bu kiigik ofaylar liskiyi agindirzg kadinlarin siairleriai bozu-
yor ve sonunda agkin sadece miitevazi bir hosgorii haline gelip 6nem-
sizlegsmesine neden oluyorlar.8

Esitlik mahremiyetin dOniisiimiinde iletigim olanag: gibi yapi-
sal bir 6ge. Bugiin erkeklerin kadinlara karg1 6fkesi 6nemli Olgiide
kadinin evde, igyerinde ve diger yerlerde kendini ortaya koyuyor
olmasina karg: bir tepkidir. Kadinlar da erkeklere, kendileri igin
talep ettikleri maddi imtiyazlari onlardan esirgemeleri yiiziinden
kizginlar. Kadsnlar i¢in ekonomik yoksulluk, erkekler i¢in duygu-
sal yoksulluk: Cinsiyetler arasindaki iligkide oyunun durumu bu
mu? Erkeklerin ve kadinfann kendi kendilerini tayin eden savunu-
cular1 boyle diyeceklerdir, ama her biri digerini diger cinsiyetin
acilarini timiiyle dikkate almamakla suglayacaktir.

Psigik hasar olarak erkeklik temasin: ele alan Herb Goldberg
“erkek olmanin tehlikelerini” betimliyor ve erkek imtiyazinin bir
mit oldugunu sdyliiyor.® Goldberg cinsiyeti ve cinselligi etkileyen
degisimlerin duyarh bir gbzlemcisi ve kadin hareketinin amaglarina
sempati duyuyor. Ama yazilarinda, kadinlarin Hite'in incelemele-
rinde ve sayisiz terapi elkitabinda dile gelen erkekler hakkindaki
yakinmalar: -erkeklerin duygusal olarak biiyiimemis olduklan.

8. Hite. Women ard Love, s.73.
9. Herb Goldberg, The Hazards of Being Male, New York: Signet. 1976; The
New Male, New Vork: Signet, 1979: ve aynt yazarin diger eserier..
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hisleriyle temas iginde olmadiklari- erkeklerin omuziarina diisen
mutsuzluk verici yikler olarak goriiliiyorlar.

Burada miiptelahk bir kere daha merkezi bir rolde goriiniiyor.
Goldberg, birgok erkegin pek de anlamadikiar1 motifler tarafindan
yonlendirilen “zombiler” haline geldiklerini soyliyor. Modern kiil-
tir “iy adam1 zombileri, golf zombileri, spor araba zombileri,
playboy zombileri” ile dolmug durumda. Tiimii “‘erkek oyunu pla-
mnin kurallariyla oynuyorlar” ve bunun sonucu olarak “hisleri ve
insan olarak kendilerine iligkin farkindahklarsyla temas: kaybet-
migler veya bundan kagiyorlar”. Kadinlar ev ortamina kapatiima-
larina ve bununla birlikte 6zgeligimlerini engelleyen kisitlamalara
kargy:i giktilar ve bunlardan kurtuldular. Erkekler kadinlara sagla-
diklar1 ekonomik faydalar artik takdirden gok tekdir gorse de, hala
evin ekmegini kazanan kisi roliine hapsedilmig durumdalar. *'Bir
erkek gibi hareket etme” ihtiyaci zihinlerine giiglii bir bigimde ka-
zinmig durumda -ve ¢ogunlukla kadinlar tarafindan boyle davran-
malar: bekleniyor- ama bunun irettigi baskilar da yogun. Gold-
berg tim erkeklerin imtiyazh oldugu goriigliniin tim kigisel zarar
istatistiklerine kary geldigini soyliiyor: Kadinlar uzun 6miir, has-
taliga egilimli olma, intihar, kazalar, alkol ve uyusturucu miiptela-
hg agilarindan erkeklerden daha ganshlar.

Diiriist diigiinme anlarinda kendisine, “Bunlarin benimie ilgisi ne? Ne
elde ediyorum ve gelecekien ne umabiliiim?” diye soran erkek bu so-
rulart olumlu veya iyimser bir bigimde yanitlamakta epeyce giigliik ¢e-
kebilir. Kadinlardaki degisiklikier, kendindeki katiklikla birlikte onu
adeta duvara yapigurmisstr. Eski tarzinda israr ederse sovenizmie ve
cinsiyetcilikle suglanir. Eger esit isteklerde bulunmadan ve gelencksel
yiikierinder: kismen de olsa kurtulmadan kendini yeni sorumluluklar
tistlenmeye zorlarsa, kendisini asir yiiklenmig ve kopma noktasina ge-
lene kadar gerilmis bulacaktir. Eger geleneksel erkek iislubunu tama-
men birakirsa, dehset iginde gogu kadimin ve hatta igi, statiisi ve gigli
olmayan bir erkekten yiiz ¢eviren birgok erkegin gdziinde goriinmez,
itici ve degersiz hale geldigini gérebilir.!®

Goldberg’e gore ¢agdas iligkilerde erkekler kendilerini sikirkla
10. Goldberg, Thé Hazards of BeingMale. s 3
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kazanma sanslarinin olmadigi durumlarda buluyorlar. Kadinlar
“Yakinlktan ve duygusal sicakhktan korkuyorsunuz” diyecekler,
k: bu da genelde dogu olacaktir; ama onlar bilerek, giivenebile-
cekleri, agzi siky, kontrollii ve kendini ig diinyastna adamg erkegi
aramiglardir. Kadinlar tam dailk basta cazip bulduklarn 6zellikle-
re kiztyorlar, ¢iinkii erkeklerin sunmakta en basaril: oldugu ilgi-
lenme bigimlerine deger vermiyoriar. 11

Feministler tim bunlar: hayli farkl1 bir sekilde goriiyorlar. Bar-
bara Ehrenreich’a gore, erkekler mevcut cinsiyet roflerine karst is-
yana kadmlardan hayli 6nce basladilar.’? Otuz-kirk y:l Gncesine
kadar bir erkegin genelde evlenecedi ve egine bakacag umulurdy;
boyle davranmayan kimse giipheli goriilirdi. Ama erkekler bir
noktada evlilige itiimek ve onun ekonomik gereklerini kargilamak-
tan usandilar. Ekonomik basan yoénelimini korudular, ama artik
zorunlu olarak bagkalan igin ¢aligmalar1 gerektigine inanmiyor-
lardi. Bir erkek ¢zgiir kalmak igin bekar kalmaliyd; bir eg bulup
ev-bark kurma yoniindeki topiumsal talebe kulak asmadan da isi-
nin meyvelerini toplayabilirdi. Ehrenreich’a gére ¢ok ¢aligan, ge-
teneksel erkegin hayatini sorgulayan beatnikler ve hippiler de evli-
1igi, evi ve evcil sorumlulugu hor gordiikleri i¢in zaten baglamig
olan bu degisimleri daha da gii¢lendirdiler.

Ehrenreich, tip ve psikolojinin de istemeden erkek isyanina kat-
kida bulundugunu soyliiyor; bunlar erkeklerin modern hayatin
stres ve baskilanndan nasil esitsiz bir bi¢cimde etkilendiklerini
gosterdiler. 1%. yiizyi1lda erkeklerin orralama omrii kadinlannkin-
den uzundu; kalp hastaliklan, kanser ve diger hastalikiar verem ve
zatiirree gibi 6nceki donemli temel hastaliklarin yerini aldikga ve
dogumda ¢ocuk odliimleri iyice seyreklesince, kadinlar ortalamada
erkeklerden daha ¢ok yagsamaya basladilar. Erkekler daha zayif
cins haline geldiler ve en azindan baz: tibbi gevrelerde bu olgu on-
larin ¢aliymaya kadinlardan daha fazla ihtiyag duymalariyla agik-
landi. Omegin koroner kalp hastalig: erkekler arasinda kadimlar
arastndakinden daha fazla yogunlasti ve erkeklerin kargilagtif
streslerin bir ifadesi olarak goriilmeye baglandi. Burada Gold-

11. Goldberg, The New Male, s. 163.
12. Barbara Ehrenrelch, The Hearts of Men, Londra: Pluto, 1983.
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berg’in argiimanlan :ers cevriliyor: “Koronerin uzun vadeli etkisi
kadinlarin kocalarinin maagini paylagma talebini ortadan kaldir-
mak ve bunun Otesinde erkekler igin ekmegi kazanan kisi roliind
*oldiiriicd bir tuzak’ elarak suglamak oldu.™3

Sonug ne? Ehremeich’a gore Goldberg’in vurguladigl konum
erkeklerin bir ¢ifte kazang denemesine girigmelerine izin veriyor.
Kadinlara oranla daha yiiksek olan ekonomik avantajlanni terk et-
meden gegim temin edici rolii birakabiliyorlar. “Erkeklik maske-
si” digtiriilebilir ve erkek ayn1 zamanda her tiirlii uzun vadeli evcil
baglanmadan kaginerak kendi zevkleri iizerine yogunlasabilir.
“Sorumsuzlugu, kendi isteklerine diigkiinliigi ve digerlerinin ta-
leplerine kulak asmayip tecrit olmayi onaylayan bir toplumsal
iklim yaratilmigtir.”* Kadinlar hala kendilerininkini beklerken er-
kekler 6zgiirlikleriny kazandilar. Erkeklerin biraktiklar: sorumlu-
luklar1 benimsemek zorunda kalan kadinlar erkeklerin elde ettigi
ekonomik bagimsizhiga erigemediler. Yoksullarin 6nemli bir yiiz-
desini Ozellikle tek ebeveynli ailelerin bagindaki kad:nlar olugtu-
ruyor. Erkekler Oonceki donemlerde ailenin gegiminin temelinde
olan stzlegsmenin kurallarina karg: hareket ediyorlar.

Cinsiyetlerin ayriimast

Aralanindaki uyugmazhklar nedeniyle her iki yazarin sunduklan
pratik regetelerin farkli olmasi gagirtica degil. Ehrenreich’in prog-
rami teme] olarak ekonomik karakterde. Kadinlann erkegin zorun-
lu yardimi olmadan bir aileyi gecindinneye yeterli bir asgari geliri
olmasi gerek, bu da her seyden nce emek piyasasinda kadinlara
firsat esitligi taninmasi anlanuna geliyor. Cocuk bakimi igin des-
tek, mesleki egitim, ve iicretli igi olmayan kadinlar igin devlet yar-
dimu da gerekiyor. Ehirenreich, bunun kadinlarin giderek erkekler-
den vazgecmesi anlamina gelmesi olasilifmnl da ddsiiniiyor;
bdylece erkekler ailenin gergek temeli olacak kadinlarin hayat;

13.29y.5.86.
14.a.9.y..s. 169.
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icinde gegici bir yer alacaklar. Cinsiyetler arasinda “yetiskin er-
kekler ve kadinlar arasinda baghhgin ve giivenin yenilenmesi’e
dayanan bir uzlagma saglanmasi miimkiindiir, ama bunun higbir
garantisi yoktur.15

Goldberg’in neredeyse tiim tavsiyeleri 6zkimlik hakkinda. Er-
keklere kendilerini “i¢sel deneyimlerinden” kopaninig olan etkile-
rin istesinden gelmek amaciyla erkekliklerini yeniden tanimiamala-
r1 ¢agrisinda bulunuluyor. Performans ilkesine kdlece baglanmay:
saglayan etiketlerden; bir korkak, zayif, beceriksiz, olgunlagma-
mug, iktidarsiz biri veya bir kadin diigmam olarak goriilme endi-
sesinden kaginmahlar. Kadinlarin birbirlerine sunduklan tiirden
destegi saglayabilmek icin diger erkeklerle yakin dostluklar gelis-
tirmeliler. Her erkegin, iliskide bulundugu kadinin pasif ve kendi-
sine hayran olmasi gerektigi diigiincesinden kurtulmas: gerek:
daha ¢ok ozerk bireyler olan kadinlarla iligkiler gelistinneyi um-
malilar. Erkeklerin “‘kadins: yanlarin:” geligtirmeleri ve “duygula-
ri.. bagimhbk ihtiyaclarm, pasifligi, akigkanhg:, oyuncullugu, in-
cinebilirligi ve ber zaman sorumluluk iistlenmeye direnmeyi
yeniden ogrenmeleii” gerek.'S Goldberg, erkeklere sunu Ogiitlii-
yor: Atesli bir bigcimde diinyay: degistirmeye ugragmaktansa,
once kendinizi degistirin.

Cinsiyetler arasinda yeni duygusal c¢atigkilarin olustuguna
siiphe yok. Hem: kadin hem de erkek ofkesinin kaynaklari yukari-
daki her iki agiklamanin da ima ettiginden daha derinlere uzani-
yor. Fallus sadece penistir: Her iki cinsiyet icin de ne kadar uyus-
turucu ve sikici bir kesif olmusgtur bu. Erkekligin iktidar iddialar
artik Giremeyle ayirt edici baglantisin1 kaybetmis olan, sallanan bir
et parcgasina baglidir, Bu zergekten de yeni bir hadim etme tarzidir;
kadinlar erkekleri artik, en azindan idrak diizeyinde, erkek cinsel
organinin kendisi kadar iglevsiz bir fazlalik olarak gorebilirler.

Daha once belirtildigi gibi erkek icin temel giiveni ayakta tut-
mak cocukluktan be:i hakimiyet ve 6zkontrolii de iceren kontrole
baglidir, bunlarin kikeni de kadinlara yonelik basurilmig bir duy-
gusal bagimhiliktadir. Bu bastinlnug arzular notrlestirme veya

15. a.g.y,.-s.1 82,
16. Goldpberg, The New Male, 5.254.
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bu arzularin nesnelerini yok etme ihtiyac sevgi talebiyle catigir.
Bu gartlar altinda erkeklerin biiyilk ¢ogunlugu kadinlardan uzakla-
sabilir ve baglanmay: tuzaga diismeye esdeger gorebilirler, bu
arada kadinlara kargi erkek siddetinin diizeyi de simdiye kadar
gozlenenlerin ¢ok Gtesine tirmanabilir.

Ama muglak bagimlilik salt erkek cinsiyle sinsrl: bir sey degil-
dir. Utancin besledigi 6fke, kadin psikoseksiiel gelisiminin de bir
ozelligidir. Fallusun penise doniigiimiiiniin kadinlar igin tedirgin
edici icerimleri vardir, c¢iinkii fallusun bir 6zerklik gostereni (signi-
fier) olarak oynadigi rol kadiniarin kendi 6zbiitiinlik hisleri igin
o6nemlidir. Kadinlarin erkeklere hayranhig: erkeklerin annenin ta-
hakkiimiinden kacabildigini varsayar; kadinlarin sug¢ ortakhgi
sevgi tarafindan evcillegtirilebilen bu 6zgiil “kotiililkten” kaynak-
lanir. Cogu kadin kesinlikle baglanmayacak erkegi arzulayacaktir;
gercekten de daha dnce aciklanan nedenlerie baglanmaya duyulan
nefret, genelde erkegin hem cekiciligini hem de sundugu meydan
okumayi en iist dereceye cikarir.

Tiim bunlarin heteroseksiiel baglar iizerinde derin bir etkisi var-
dir. Heteroseksiiel evlilik yiizeysel olarak toplumsa} diizende mer-
kezi roliinii koruyor, bu da lezbiyen iligkiler konusundaki 6nceki
tartigmamizi hayli marjinal kiliyor gibi goriinmektedir. Gergekte
saf iligkinin ve plastik cinselligin dogusu heteroseksiiel evliligi
onemli olgiide zayiflatmmgtir. Eger muhafazakér evlilik hédla yay-
gn sekilde, ashnda oldugu gibi, bircok yagam tarzindan sadece
biri olarak goriilmiiyorsa bu kismen kurumsal gecikmenin ve kis-
men de her iki cinsiyetin psigik geligiminin digeriyle iligkili ola-
rak yarattigi caprasik ¢cekme ve itme karigiminin sonucudur. Saf
iligki kigisel hayatin prototip bi¢imi haline geldik¢e bu paradoksal
tavirlar acikca ortaya gikar. Saf iligki, cesitli bagimlilik ve ba-
gimlihk ortaklig: bigimleri yaratir, ama yukarda bahsedilen bolii-
cii sonuglar da yaratir.

Bazi evlilikler hdld esasen ¢ocuk dogurma ve yetigtirme hatiri-
na kurulabiliyor veya siirdiiriilebiliyor. Yine de ¢ocuklarin varhg
-6z ailelerde veya iivey ailelerde- siklikla bir iligkiye onu des-
tekleyecek egilimlerin katilmasina yarar. Saf iliskiye yakiagma-
yan heteroseksiiel evliliklerin ¢ogu (ve bircok homoseksiiel iligki)
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bagimhlik ortakligina diismezse iki yone intikal edebilir. Birisi,
miigterek evliligin bir versiyonudur. Eglerin birbirleriyle cinsel il-
gilerinin diizeyi diigiiktiir, ama iligki bir derece esitlik ve kargihk-
I sempati icerir. Bu bir arkadashk modeli terimlerinde diizenlen-
mis, ge¢ modern tiirden bir evliliktir. Diger big¢im, evliligin
birbirlerine karg) ancak zayif bir duygusal yatirimi olan partnerler
tarafindan bir ev iissii olarak kullamldig; bigimdir. Bu, kadin onun
yerlesik varolusunun vasitalarini diizenleiken, erkegin evliligi ig-
leyecegi bir yer olarak kullandig eski “standart tiir” heteroseksiiet
evlilikten farklidir. Burada her iki partner de evlilige, daha genig
diinyayla kargilagmak igin ¢iktiklari gorece giivenli bir ortam ola-
rak bakarlar. '7

Yine de, bu tiirlerin her birinin bireyin yasam deneyimi ve ge-
nelde toplum iginde, saf iligkiye dogru yon degistinnesi de olas.
Cinslerin birlikte mi, ayn mi1 yasayacaklan, saf iligkilerin nereye
kadar gergeklestirilebilecegine ve saglam bir bicimde devam ettiri-
lebilecegine bagh olacakur. Goldberg ve Ehrenreich’in sundugu
perspektiflerin her birinin belli sorunlar: var. Ehrenreich erkeklerin
artan sorumsuzluguna iligkin yorumunda gesitli kaynaklan bir
araya getiriyor. Playboy felsefesi, beatnik bohemi, kardiyoloji,
Maslow’un insan potansiyeli psikolojisi ve erkek hareketlerini
Goldberg’in savundugu ¢izgiler istiinde kurma ¢abalan bir arada
tartisthyor. Erkekler kadinlar pahasina dzgiirliiklerini saglamlag-
tinrken tiimii “artan hiyanet” yoniinde hareket ediyor. Ama mese-
leler tabii ki Ehrenreich’in agiklamalarindan daha karmasik. Be-
timlenen egilimlerin bazilarimin  belli bir narsisizm boyutu
icerdikleri dogru; ama bu egilimler, erkek h#kimiyetine kars:
¢ikan erkeklik goriigleri geligtirme gibi gabalar da igeriyorlar. Or-
negin Goldberg ve digerleri tarafindan formiile edildigi sekliyle
erkek Ozgirlesmeciligi kadinlanin ve erkeklerin esitligini kabul
eder ve erkeklik ile ekonomik aragsallik arasindaki baglarin ¢6ziil-
mesi gerektigini savunur. Ehrenreich’in erkeklerin “baglanmadan
kacis1” olarak betimledigi sey aslinda tam da “baglanmanin™ giin-
cel anlamiyla, cinsel iligkilerde saf iligkinin ortaya ¢ikigina dogru
bir kaymayla ¢akigir. Ve bu sadece kadmlar i¢in degil, erkekler

17. Biraz farkl bir tipleme igin bkz. Hite, Women and Love, s. 521-3.
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icin de karigik sonuglar olan bir fenomendir -6zellikle de erkekle-
rin kadinlara olan ortitk duygusal bagimltigi kabul edilirse.

Diger taraftan Goldberg kadinlarin 6zel ve kamusal alanlarda
sitlik elde etmeklerini engelleyen ekonomik ve toplumsal kisitla-
malann giiciinii kiigiimsiiyor -bu her seyden 6nce ¢ocuklara bakan
ve evi ¢cekip geviren kisilerin hdld kadinlar olmasi ile baglantil: bir
sey. Ataerkillik toplumsal ve ekonomik diizendeki saglam yerini
koruyor. Goldberg yine erkeklerin ve kadinlarin davran:glarini et-
kileyen psisik direnglerin giiciine ve psikoseksiiel olusumlarin ge-
liskili dogasina gereken Gnemi vermiyor. “Neden iyi bir erkek
seksi olamasin; neden seksi bir erkek iyi olamasin?’ - bu igten bir
ricadir, sadece cinsiyet esitliinin tiim igerimlerini kabul etmeyi
romantik ve kadins: bir bigimde reddetme degil. Daha Once tartig1-
lan nedenlerle erkeklerin siireksiz cinsellik egiliminde gergek bir
karsihigr vardr.

Saf iligkinin yiikseliginin ne Olciide biitiinlestirici degil de par-
calayic1 sonuglar yaratacap belli degil. Mahremiyetin doniigimii
plastik cinsellikle birlikte cinsiyetlerin uzlagmasini dogurabilecek
sartlar suriuyor. Daha fazla ekonomik esitlik ve psisik yeniden ya-
pilanmadan bunlari elde etmek de agin gii¢ alsa hile, daha fazla
sey gerekiyor bunun icin. Nedenini son bdliimlerde gostermeye
tvalisacagnn.
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IX. CINSELLIK, BASTIRMA, UYGARLIK

Cinsellik herkangi bir anlamda modem uygarligin anahtar1 midir?
Cogu siyasi spektrumun ilerici kanadindan olan birgok kisi buna
olumlu cevap vermistir. En azindan aligildik yorumlara gore -bunlar
kesinlikle yetersiz olsalar da- Freud bir istisna, ¢iinkd o cinsellik
anlayigim modermn uygarhiga iliskin mubafazakér bir anlayigla
birlestiriyordu. Yine de Freud’un takipgileri onun baz: diisiincele-
rini radikal amaglara uyarladilar. Evet, modemn uygarhk baskic:-
dir, ama cinselligin stmirlanndan kurtarilmass genis kapsamli bir
Ozgiirlesme iiretebilir. Edward Carpenter'in sOyledigi gibi: “Seks
Once gelir, onu eller, ayaklar, agiz ve beyin izler; karin ve kalgala-
rin ortasindan benlik, din ve 6limsiizlitk bilgisi 1g1ldar,™

1. Edward Carpenter, Selected Wiitings, cilt 1: Sex, Londra: GMP, 1984, kapak.
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Seks ve bastirma: Reich

Siz, beni hor goren biiyiik adamlar!
Nerden beslendi polisikaniz,

Diinyay! yonettiginiz siirece?

Hanger yaralarindan ve cinayetlerden!

Wilhelm Reich’in, baghg bile kitap boyunca hiikiim siiren pa-
ranoyak bir saldirganhg yansitan, ama Reich'in tiim hayati bo-
yunca izledigi radikal bir reform goriisiinii de savunan Dinle,
Kiiciitk Adan’y iste boyle baghyor.2 Reich otoriteye meydan oku-
masindaki ciiret yiiziinden, psikanalitik ortodoksiden dinsel ku-
rumlara ve ABD yonetiminden “kizil fasistler” diye adlandirdig:
insanlara uzanan gesitli gruplar tarafindan taciz edildi. Psikanalitik
cinsel radikallerin ilki ve en iinliisii olan Reich, diiglincelerinin
tiim bu gruplar ve bagkalari tarafindan karalandigim gordii.

Reich burjuva evliliginin bagdiigmaniyd: ve jenital cinsellikte
-tatmin edici bir bigime getirilip getirilmemesinde- modemligin ra-
hatsizliklarnin ipuglanni goriiyordu. Reich’in hitap ettigi “kiigiik
adam” gercekten de erkek cinsinin bir iiyesidir, ama sokaktaki or-
talama adam degildir; o iktidar konumundakilerin, uzlagimlarn
kolesi olan insanlarin, kendilerini saghkh sanan norotiklerin tiimii-
diir. Soziinii esirgemeyen Reich, kiigiik adamin “sefil ve kiigiik,
kokugmus, iktidarsiz, kati, cansiz ve bos” oldugunu sOyler. Bag-
kalarnnin 6zgiirliik talep etmelerini engellemeye ¢aligma endigesi-
nin zorlamas: altinda kendisini de kolelestiren biridir 0.

Reich kiigiik adamin nevrozunun cinsel enerjinin akiginin en-
gellenmesinden kaynaklandigin: diisiiniiyordu; ama hi¢ de diis-
manlarnin onu sugladiklar: gibi kontrolsiiz cinsel serbestligi sa-
vunmuyordu. “Sen setil bir kiigiik adams:n!"” diyordu:

Biiyiik Galileo’nun icat etligi kopriilerir iizerinden gegiyorsun otomo-
billerin ve trenlerinle. Kiigik Adam, biiyiik Galileo’nun yasadigi iig
¢ocugu oldugunu biliyor musun? Bunu sana ekulda séylemezler. Gali-
leo’ya bu sebeple de iskence etmedin mi sen? ...

2. Wilhelm Relch, Listen, Litfe Mari, Londra : Souvenir, 1972. [Dinle Ki¢Ok Adam,
gev. Semsa Yedin, Payel Y., 1986 (Ustteki siir bu Geviriden alinmigtir.)]

147



Senievlilik yasalarnin kelepgeleri arasina koyamn kendi pornografik
zihnin ve cinsel sorumsuzlugun oldugundan haberin yok...

Kadinin yok, veya varsa bile igindeki ‘“‘erkegi” ispatlamak igin onu sa-
dece “becermek’ istiyorsun. Askin ne oldugunu bilmiyorsun...

Siirekli bir cinsel aglik iginde dolagtiini sen de biliyorsun ben de; her-
kes biliyor; kars:1 cinsten herkese aggozliiliikle baktigini; arkadaglarin-
la agktan pis sakalarla bahsettigini... Bir gece senin ve arkadaglarinin
sokakta hep bir agizdan “Kadin istiyoruz! Kadin istiyoruz!” diye ba-
girdigimz1 duydum?

Reich cinselligi iktidarin kargisina koyuyor ve “kiigiik ada-
min” hdkimiyetinde giddetle karsi koydugu otoriterligin kdkenle-
rini goriiyordu. Cinsellik uygun sekilde ifade edildiginde ana mut-
luluk kaynagimizdir ve mutlu olanlar iktidar tutkusundan
kurtnlmusglardir. “Canli yasam duygusu” olan birisinin, benligin
olasiliklarini beslemekten gelen bir 6zerkligi vardir. “Sevgi kucak-
lagmasina” yonelen cinsellik, tahiikkiimiin 6tesinde bir yol sunar:
Reich’in soyledigi gibi kontrolsiiz cinsel arzunun kisitlamalarin-
dan kurtulmaya giden yoldur bu. “Her kadin garsonun kigina ¢im-
dik atmanin” yoflarini arayan “y6nlendirilmis cinsellik™ terk edil-
meli, insanlar “hayatlarinda agik¢a mutlu olmahlardar.”

Boylesi bir durum nasil olugturulabilir? Reich’a gore sadece
siyasi reformla degil de kitle karakterinin reformuyla. Reich igin
karakter, hayatin ini§ ¢ikislanna dayanmak igin gelistirilmis bir
savunma diizenlemesi. bir koruyucu “zirhtir”. Karakteri, egonun
bir katihk seklini alan kronik bir deformasyonu olarak betimler.
Kisinin zirhi biiyiik bir psigik bedel 6deme pahasina onu dis ve ig
tehlikelerden korur; bu libidonun engellenmesinin bir sonucu ola-
rak gelisir. “Egonun sertlesmesi” gesitli siireglerin sonucudur.
Diis kincr bir gergeklikle veya daha 6zgiil olarak bu gergekligi
temsi! eden bireylerle 6zdeslesme, zirha anilamh igerigini verir.
Kisinin hayallerinin oteki tarafindan bozulmasi sonucu iiretilen
saldirganlik, benligin aleyhine dénen endiseyi yaratir; boylece bi-
reyin enerjilerinin devimsel ifade bulmasi engellenir ve bu enerji-
ler ketleme haline gelirler. Bu enerjiler sadece zorlayici bir sekilde

3.a.gy.s. 43, 61.
4.a.g.y..s. 11112,
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yiizeye ¢ikan cinsel itkilerin savugturulmasinda da kullamlirlar.

Reich’in sedavi yontemi bireyin “nérotik dengesini™ ortadan
kaldirarak learakter zzrhini delmeyi igerir. Birgok kiginin, kokenle-
ri cinsel zevkte olan kendiliginden baz alma kapasiteleri, sadizm,
hirs ve bencillik tarafindan bozulmugtur. Karakter samimiyetsizli-
gin bir isaretidir, ama mutluluk iiretecek bir bicimde degstirilebi-
lir. Norotik denge libidoyu prejenital saplantilanndan kurtacarak
kirilabilir. Tedavi boyunca, ¢arpik psikoseksiiel gelisgmenin bir so-
nucu olarak kaybedilmis olan “orgazm kudretini”* yeniden kurma
vasitasi olarak ¢ocukluktaki jenital endige yeniden etlsinlegtirilir.5

Reich’a gore, Freud Civilisation and Its Discontents’i (Uygar-
lik ve Yarattify Huzursuzluklar), kendisinin modernlige iligkin yo-
rumunda belirttigi “tehlike iddiasin” ¢iiriitmek olarak yazmgtr.6
Reich'a gore Freud modern kurumlan genelde uygarhkla estle-
mekte hataliydi. Sonradan Marcuse’un izleyscegi yolun Onciiliigii-
nil yapan Reich, modem kiiltiiriin 6zellikle baskzci oldugunu savu-
nur: ama yikicih@n ketlenmig libidodan kaynaklandigimi
savunarak $lim i¢giidiisii diigiincesini reddeder. Freud kendi gé-
riiglerinin koktenci igerimlerini engelleyerek kasten cinsel 6zgiir-
lesme olanaklanm zayiflatmaya galigmstir.?

Bu iddiada belli bir gergek pay: var. Foucault’nun Freud'un
modern cinsellik takintisimin ideal 6megi oldugu yolundaki tezine
karsin. Freud son donem yazilannda kasten 6nceki donemlerde li-
bidoya yapug “abaruh” vurguyu degistirmeye girigti. Psikanaliz
camiasimn biiyiik ¢ogunlugu, 6liim i¢giidiisii kavranrnm reddettik-
len yerde bile onu izlediler. Reich kendisini dogru bir inancin sa-
vunucusu ofarak goriiyordu.

3. Wiheim Reich, Character Analysis, Londra: Vision, 1950. (Kigilik ¢ozomte-
nesi, cev, B, Onaran, Paye!, 1990.]

3. Wilheln Reich, The FuncBon ofthe Orgasm, New Y ork : Farrar. Straus ve Gi-
1;9%.,]1961. s. 165-8. [Badense! Bogaimann [sievi, ¢cev. B, Onaran, Payel Y.,
1982.

7. Withelm Reich, The Sexuval Revolution, New York : Farrar, Staus ve Giroux,
1862, 8. 247 vd. [Cinsel Dewim, ¢ev. 8. Onaran. Payel Y., 1989.)
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Mutluluk istiyorsun, ama gilvenlik senin igin dahka Sneml:.

Wilhelm Reich, Dinle Kiigttk Adam'dan.



Modern toplum ataerkildir ve tekegli evlilik lizerindeki vurgusu
otoriter karakter 6zellikleri gelistirmeye hizmet ederek somiiriicii
bir toplumsat diizeni destekler. Bu fenomenin ardinda, tarihin bag-
larinda ¢ocuk ve geng cinselliginin bastirilmasi diye bir geyin bi-
linmedigi anaerkil toplumdan ¢ikilmas: yatar.

Reich cinsel Ozgiirlesme olmadan sosyopolitik reformun
imkansiz olduguna inamyordu: 6zgiirliik ve cinsel saghk ayn: sey-
dir. Kadinlarin cinsel ifade egitligini savunmakla birlikte, cocukla-
rin ve genglerin cinsel haklarina 6zel 6nem verdi. Cocuklara diger-
leriyle cinsel oyunlara katilma ve mastiirbasyon yapma hakk:
verilmelidir; ebeveynlerinin tahakkiimiinden de korunmahdirlar.
Geiecekteki toplumsal degigimin aktorleri olmalart igin genglerin
cinsel ihtiyaclarim gem vurulmadan kargilama firsatlar1 olmaldir.
Reich homoseksiielligi engellenmig libidonun iiriinii olarak gorii-
yor, pornografi gibi onun da cinselligin giderek Ozgiirlesmesiyle
ortadan kalkacagim diigiiniiyordu.

Reich'in sonraki ¢aligmalarina hayatinin sonuna dogru deliren
bir kiginin tuhaf diigiinceleri olarak bakildi. Yine de geligim yonii
Onemli ve Onceki ve sonraki yazilan arasinda giiglii siireklilikler
var. Reich uvzun siire Freud'un konugma tedavisine siipheyle
bakti. Reich'a gore serbest ¢cagrigim genellikle kiginin sorunlarim
acia gikarmaktansa onlardan uzaklagir. Bedenin kendi ifade dili
oldugunu goriir: Terapist bireyi gercekten degerlendirebilmek igin
ondan bir siire konugmamaswni istemelidir. “Ciinkii hasta konus-
may! kestigi anda duygunun bedensel ifadesi agik¢a belirgin hale
gelir.” “Orgon tedavisi” jenital orgazm yoluyla cinse] serbestligi
artirmaya dayamr. Ama bunun altindaki amag bireyin kendini be-
densel olarak "“dili ¢ok biiyiik dl¢iide ortadan kaldiracak™ gekilde
ifade etmesine izin vermektir® Reich’in cinsel enerjinin bireyin
kaslarinda hapsoldugu diisiincesi, 19. yiizyildak; histeri goriigleri-
nin kalintilarim tagr; ama bu yiizyilda fiziksel bir patoloji olarak
ortaya gikan “stres”i de dngoriir. Daha da 6nemlisi bedenin diigii-
niimsel kontrolii psikolojik giigliiklerin merkezi olarak kabu) edilir.
Burada s6z konusu olan giinah ¢ikarma degildir: Reich konugma

8. Reich, Character Analysis, s. 362.



tedavisini terk edip gevgeme, masaj ve viicut geriliminin dagilma-
§1 programlarini benimsemistir.

Herbert Marcuse
Marcuse de “psikanalizde (radikalizm yoniindeki) gizli egilimi”
ayirt etmeye ¢aligmisti.? Erich Fromm ve diger “revizyonistleri”
elestiren Marcuse, Reich gibi Freud’un eserinin 6zgiirlestirici po-
tansiyelini agiga ¢ikarmaya galigti. Libido kurtarilir, ama 6lim ig-
giidiisii kavrami saf hazzin simirlarinin dizginleyici bir hatirtatici-
s1 olarak korunur. Her uygarlik, yasam ve Oliim diirtiilerinin
*temelli bastinlmasini” gerektirir, ama modern toplumda ekono-
mik disiplinin gerekleri tarihsel ve vazgegilebilir bir nitelik arze-
den bir bastirma fazlas: getirirler. Birey Freud'un “gerceklik ilke-
sine* uyarken, ashinda sOmiiriici bir tahakkim bi¢iminin
gereklerine yanit vermektedir.

Nihai sonug ¢ok farkl: olsa da, Marcuse’iin Freud yorumunun
Lacanci versiyonla ortak bir yonii var. Marcuse, Lacan gibi ego-
psikolojisini elestirir ve bilingdigina gii¢li bir vurgu yerlestirir.
Ama Marcuse, Lacan’in tersine, bilin¢diginin yeniden ele alinma-
sinin radikal toplumsal elestiri igin giicli bir ara¢ sunduguna ina-
nir; Marcuse’a gore bunun nedeni ego-psikolojisinin diinyay: oldu-
gu gibi kabul etmesidir. Freudgu anlamda iggiidiilere donerek,
toplumsal baski mekanizmalarini agiga ¢ikarabilir ve modernligin
ozgiirlesmeci vaadine de bir igerik verebiliriz.

Marcuse'un ozgiirlesme imkanma iligkin teghisinin anahtar
kavramsal hamleleri, baskiy1 temel ve fazla baski olarak ikiye
ayirmas; ve gerceklik ilkesine performans ilkesinin eklenmesidir.
Baz: baski bigimleri modern kurumlarin “i¢diinyasal ¢ileciliklerin-
den” dogarlar ve bu kurumlar agildikiarinda giderilebilirler. Onlar
psikolojik bir anlamda “ihtiyag fazlalandir”. Performans ilkesi
dogrudan “gergeklikle” degil de, belli bir toplumsal diizenin (sii-
rekli olmayan) tarihsel gercekligiyle kargilagmakta igerilen ilke-

9, Herbert Marcuse, Eros and Civilisation, Londra: Allen Lane, 1970, s. 11.
[Eros ve Uygarik, gev. A. Yardiml, |dea Y., 1982,]
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dir. Omegin Marcuse’un “tekesii ataerkil” aile olarak tammladig
aile bir baski fazlasinin oldugu bir toplumsal bigimdir. Yine de,
dikkatinin biiyiik ¢ogunlugunu igyeri baglamindaki fazla bask:
iizerinde yogunlastirir.

Marcuse igin Ozgiirlesme, hazcihktan keskin bir gekilde ayir-
dig) hazzin Onceligine baghdir. Modern ¢aligma disiplini, ancak
beden cinselliksizlestirildigi ol¢iide miimkiindiir; eger libidonun
fazla baskidan kagmasina izin verilseydi, bu disiplini tehdit eder
veya tamamen yok ederdi. Marcuse ilk yazilanndan birinde “haz-
ciligin toplum hakkinda dogru bir degerlendirme igerdigini” onay-
lar. Duyumsal olanin pesine diisiilmesi, fazla baskiy: kalbinden
vurur ve bu anlamda yapsisal olarak elestire] bir yam vardir. Ama
hazcilik anarsiktir ve ancak hakikate baglandiginda 6zgiirlestirici
bir nitelik kazanir. Bu anlamda hakikat Foucault’'nun cinselligin
“hakikati” kavrayigindan hayli farkh goziikiiyor: Bu, mutluluk ve
estetik begeni normlanyla yeniden diizenlenmis hazdir. Ciinki
Marcuse, Plato'yla beraber mutlulugun *hakikat dl¢iitiine tabi tutu-
lan haz oldugunu” savunur.1¢

Marcuse, Freud'un Civilisation and Its Discontents’in ilging bir
pasajinda uygarhgin baskici karakterini iggiidiilerin yiiceltilmesi-
ne degil de, cinsel iliskilerin diglayicihgina bagladigimi belirtir.
Freud “cinsel sevginin iki kisi arasindaki, bir li¢linciiniin ancak ge-
reksiz veya rahatsiz edici olabilecegi bir iligki” oldugunu soyler.!
Agiklar kendilerinden baska kimseyle ilgilenemezler; uygarhk
buna miisaade edemez, ¢iinkii daha geniy kisi gruplan arasindaki
iligkilere bagimhdir. Freud burada adeta amour passion’a yonelti-
len geleneksel itiraz1 yeniden iiretir gibidir. Ama Marcuse’iin hakh
olarak gozledigi gibi, cinsel sevgi ¢ifte anlamda Ozgiirlestirici ola-
bilir: sevgi, bir esit olarak Gtekine duyulan saygi adina kullanildi-
ginda tekesli ataerkil aile gergevesini yikar, ama daha genis an-
lamda toplumsal vatandaghkla da kesinlikle uyumludur. “Qzgiir
Eros”, “uygar, siirekli toplumsal iligkilerle™ sadece tutarh degil-
dir, aym zamanda bu iligkilerin nihai sartidir”.12

10. Herbert Marcuse, “On Hedonism", Negations, Londra: Allen L.ane, 1968.
11. Marcuse, Er0s and Civilisation, s. 48.
12. a.g.y.. s. 49.

153



Marcuse, Freud'un modemligin psigik talepleri hakkindaki yo-
rumunun muhafazakir oldugu kadar devrimci de oldugunu goster-
mek icin, siirekli olarak Freud'u kendisine karsi kullamr. Mesela
Freud asli narsisizmin modern uygarlikta yalnizca nevroz olarak
degil de bir tiir “alternatif gercek” olarak yagadigim soyler. Ozel-
likle {ama sadece degil) cinsellikle iligkili olarak, narsisizm okya-
nussal bir “evrenle bir olma” hissi iretebilir. Genelde (bu goriigii
sadece Freud'un degil de, Christopher Lasch ve “Kaliforniya ben-
lik kiilti"nden s6z eden Foucault gibi giinimiiz kiiltiiriini elegtiren
diistince adamlarinin da benimsedigi s6ylenebilir) daha genig diin-
yaya ondan geri ¢ekilerek uyum gostenne olarak goriilen narsi-
sizm, bir agkinhk potansiyeli agifa c¢ikanr. Narsisizm ‘“nesnel
diinyanin yeni bir libidinal carhexis*inin kaynag: ve deposu olabi-
lir ve bu diinyay: yeni bir varlik tarzina doniigtiirebilir.” 3

Marcuse’iin  jenital cinselligin dogasim  degerlendirigi
Reich'tan keskin bir gekilde farkhdir. Marcuse, Freud’un gocugun
cinsel uyarilmasinin, daha sonra normatl bir psikoseksiiel gelisme
siirecinin sonucu olarak cinsel organlarda odaklanan genellestiril-
mig bir govde erotizmi geklini aldigin1 belirttigini soyler. (Ashn-
da, 7. bolimde belirtildigi gibi, Freud jenital cinsellikle odaklan-
manm erkek ¢ocuklarin 6zelligi oldugunu belirtmisti; kizlar daha
dagink bir erotizmle “idare etmek”™ zorundadirlar.) Marcuse'a
gore, Freud jenital cinsellige dogru gidigin modern toplumsal dii-
zenin haz olanaklan izerine empoze ettigi bir kisitlama oldugunu
gorememigti. “Jenital diktatorliik”, libidonun bedenin endiistriyel
¢aliymaya katilmak igin gerekli olan kistmlarndan yoksun kalma-
s1 olgusunun sonucudur. Erotizmin estetik begeni ile baglantili
olan orijinal anlaminin yeunilenmesi ile birlikte bedenin yeniden
cinsellegtirilmesi, gelecekteki devrimci degigimin bir pargasi ola-
rak temel 6nem tagir. Marcuse plastik cinselligi tiimiiyle onayla-
maz ve homoseksiielligi de igeren “sapkinliklan” jenital cinsellik
rejimine yoneltilen davramgsal elestiriler olarak goriir. Bunlar cin-
sel etkinligin dollenineye tabi tutulmasina direnilen mevzilerdir, 4

Marcuse igin de, Freud igin oldugu gibi 6lim i¢giidiisi timiyle

° Psikanalizde psigtk enerjinin bir nesneye yanlendirilmesi (g.n.).
13, a.gy. s. 138.
14.a.g.y.,s. 164-6.

154



yikici bir gii¢ degildir. Insan yaraticiig: yasam ve 6lim iggiidiile-
rinin kaynasmasmin bir sonucudur ve modern uygarhgin sorunu,
olim i¢giidisiiniin libidinal enerjiyle arasindaki zorunlu etkilesim-
den koparilmig olmasidir. Thanatos modern disiplinin kati, meka-
nik dogasiyla i¢ ice gegmigtir -ki bu disiplin sadece igyerine niifuz
etmis degildir. Yabancilagmig emegin agilmasi fazla baskiyr bir
yana atarak Olim ig¢giidisiini cinsel zevkin kaynaklarma tekrar
baglayacaktir. Angaryadan kurtulma sadece viicudun degil doga-
nin da yeniden erotize olmasim saglayacaktir. Ciinkd jenital cin-
selligin due ¢ikmasi dogal gevreye aragsal bir gdzle bakmayla ilig-
kilidir. “Baskici olmayan yiceltme” dogayla aramizdaki
yenilenmig bir uyumun temeli olacaktir. 15

Marcuse baskici olmayan -sadece temel baskiy1 igeren- bir kiil-
tiirin psigik anlamda kismen geriye yonelik olacagim savunur. Bu
aym zamanda bir agma olacak bigimde uygarhgin tersine gevril-
mesi, ilerlemek amaciyla geriye gidilmesi olacaktir. Eros “seks-
ten” Ozglrlestinldiginde buglinkii toplumda sahip oldugu kiitiir-
kurucu kapasitelerden ¢ok daha fazlasina sahip olur. Siyasal kuram
baglaminda Charles Fourier’nin bize Marx'tan daha fazla dgrete-
cek seyt vardir. Toplumsalligin hikim araci, tutkulu agk degsl de,
Eros'un iletisimsel sevgi ve dostluk igerisinde tomurcuklanmas:
anlaminda artraction passionée’ye dayanan haz verici igbirligi ola-
caktir. Marcuse’iin sozleriyle: “Cinsellikten Eros’a doniigiimde
akil, zorunlulugu yasam iggiidiilerini koruma ve zenginlestirme
diizeyinde kavrayip diizenledigi 6l¢iide duyumsallagirken, yagsam
icgiidileri duyumsal diizenlerini gelistirirler.... baskic1 akil yerini,
akil ve mutlalugun gakigtigs yeni bir haz ussalligr na birakir.” ¢

Cinsel radikaliznin imkénlar:

Reich ve Marcuse gibi modern uygarhigin igsel olarak baskici ol-
dugunu soyleyenlerin kargisindaki Gnemli bir gigliik, Fou-

15. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Londra: Allen Lane, 1972, [Tek
Boyutly Insan, gev. A, Yardimh, idea Y., 1991.]
16. Marcuse, Eros and Clvilisation, s. 179-80.
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cault'nun belirttigi kamusal diizeyde yer etmis seks takintisidir.
Modern kurumlarin olgunlagmas: kisitlamalarin artmasiyla deif,
neredeyse her yerde seksin belirginlesmesiyle el ele gitmistir.
Marcuse meselenin farkindaydi ve bir yanmiti vardi. Cinsel serbesti
Ozgiirlesmeyle hi¢ de aym sey degildir. Yayginlagan, cinselligin
metalagmasidir ve erotizm tiimiiyle gdz ardi edilmektedir. Marcu-
se, Bati'nin gelismesinin ilk evrelerinde cinsellige bakistaki husu-
metin, baskicil:gim bir haz cilasi altinda gizleyen “cinsel 6zgiirli-
ge” tercih edilir oldugunu savunur. Onceleri neyin istenmedigi
biliniyordu; bugiin daha serbest goziikebiliriz, ama aslinda itaat al-
tinda yasiyoruz.

Bugiin Reich ve Marcuse’un diigiincelerini kim savunuyor?
Cok az kigi; bunun nedenini soymak faydal olacaktir. Foucault,
hocalan Freud gibi iki diisiiniiriin de bask:ic1 varsayim gergevesi
icinde olduklarini iddia edebilir. fkisi de modern toplumlarin, Vik-
toryenligin habercisi oldugu yiiksek derecede bir cinsel baskiya ba-
gimh olduguna inamyordu. Bu varsayimda hataliydilar, o halde
diger goriisleri de siiphelidir. Yine de, Reich ve Marcuse ile Fqu-
cault’nun goriigleri arasindaki aynm, baskici1 varsayim harig tutul-
dugunda samldigs kadar genis degildir. Bask:ici desiiblimasyon
Foucault' nun kullanacag: bir terim degildir ve onun diisiince tarzi-
na yabancidir; ama digerleri i¢in oldugu gibi onun i¢in de ¢agimi-
zin serbestligi bir 6zgiirliik yolu degit bir iktidar fenomenidir. Fou-
cault “belki bir giin govdelerin ve hazlann farkhi bir ekonomisi
olacagim™ digiiniir."” Her ikisinin de bu olasiligin nasil gergekle-
secegi konusunda Foucault'nun anlattiklanndan daha kapsaml
goriigleri oymasina ragmen Marcuse ve Reich bunu kabul ederler-
di.

“Cinsel radikallerin” goruslerinin sinirlarim (ve siiregelen
onemlerini) kavramak icin Foucault’dan bagka yertere bakmahy:z.
Reich ve Marcuse'iin yazilannda cinsiyet ve modern toplumsal dii-
zende agk iligkilerinin gelisimini etkileyen degisimler hakkinda
pek az sey sOylenir. Reich agk ve ataerkil aile hakkinda bir hayli
yazmgtir. En azindan bu bakimdan Freud'u takip ederek, iyi ha-

17. Michel Foucault, The History of Sexuality, cilt 1: An /ntroduction, Harmond-
sworth: Pelican, 1881, s. 159. [Cinselligin Tarthi-{, gev. H. Tufan, Afa Y., 1994)
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yatin agk. i ve bilgiden olusan “ii¢ siitun” iizerine kurulacagim
savunmustu. Yine de ne onun eserinde ne de Marcuse'iinkinde, bi-
zatihi devrimci etkiler olarak cinsiyet ve agka dair sistematik bir
kuram bulamiyoruz. Cinsiyet bakimindan nétr bir libido kavram-
n1 izlemenin dolaysiz bir sonucu olarak cinsellik genelde androjen
bir seymis gibi betimlenir. Marcuse Freud’un psikoseksiiel gelig-
menin farkh yollanna iligkin ¢Oziimlemesini gérinezden gelmis-
tir. Her ikisi de kadin hareketinin gayretli destekgileri olmalarina
ragmen eserlerinde, kadinlarin ev ortaminda ve baska yerlerdeki
miicadelelerinin etkisi konusunda bir yoruma rastianmaz. Askin
iizerinde durmamasi Marcuse'iin eserinin sastrtict bir yonii -okur
biraz diisiiniince bu eksikligin toplumsal kuramlarin ¢ogunda rast-
lanan bir 6zellik oldugunu hatirlayacak olsa da. Modernligin Mar-
cuse’iin altim ¢izdigi sikintilar1 ¢ogunlukla erkek hikimiyetindeki
alamin sikintilari. Askin bir kere daha kadinlarin uzmanhk alam
olarak sahne arkasinda tutuldugu varsayimal. On planda sadece
bir erkek tesebbiisii oldugu varsayilan iicretli emek diinyas: var.
Marcuse'iin resmettigi sekliyle modernligin yiiklerinin, Goldberg
ve digerleri tarafindan yorumlandig: sekliyle “Orselenmis erkek-
lik"le giiclii bir bigimde uyugmasi sagirtict m?

Marcuse’de siddetle sugladig cinsel serbestinin (permissive-
ness) kokenlerine dair agiklama yok. Bence Reich'da veya gergek-
ten ne kadar koktencilegtirilmig olursa olsun Freud’un uygarhk ve
baski kuramindan yola ¢ikan birinde béyle bir agiklama buluna-
maz. Ciinkii Freud’'u koktencilestirmek, onun genelde uygarhgin
Ozelligi olarak aldig seylerin gercekte modern diizene 6zgii oldu-
gunu gostermek anlamina geliyor. Bu diizen ashinda oldugundan
¢ok daha fazla monolitik ve degisime direngli gosteriliyor. Eger
modern kurumlar gergeksen de cinsel baskiya bagiml olsalard: ge-
lismeleriyle birlikte bu baski azalmaz, artardi. “Serbestinin” ¢ar-
pk bir cinsellik bigimi oldugunu sOylemek artan bir 6zgiirlesme
siirecini adlandirmanin bir yoludur, ama nasil olugabildigini agik-
lamaz. Dahas) bu diigiiniirler bu tiirden 0zgiirlesmede bir ilerleme
isareti de gormiiyorlar; cinsel ebliyette bir artig hepimizi kapsam-
l1 disipliner sistemi i¢ine gdmen yapiy: tehdit etmez.

Foucault'nun baglama noktas: tam da Bati’nin seks takintisi-
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dir: aynca baski diigiincesinden giiphe eder. “Cinselligin” kendisi-
nin icadi da dahil cinsellige duyuian ilgi, gozetlemenin bir iktidar
iiretim arac) olarak yayimasinin sonucudur. Bu iktidar Gnceleri
bir makine olarak gévdede -burada Max Weber ve hatta Marcuse
yankilan seziliyor- sonralan ise iiremeyi, saghg ve uzun omrii et-
kileyen biyolo jik siireglerde yogunlagiyordu. Modemn sistemler,
modern-Gncesi sistem!er gibi hayati alma giicii iizerine degil de ha-
yat) geligtirme, “bastan baga hayata yatirim yapma” giicii lizerine
kuruludurlar.!® 1k etkinin Foucauit’nun modern toplumsal hayatin
gomiilmiig oldugu varsayilan gileciligi kabuliinii igaretledigi soy-
lenebilir. Foucault'nun soOyledigi gibi ikinci 6geyt temsil eden
“hayat ve tarih arasindaki temas” yine bagka bir seydir. Insanlar
binlerce yidir doganin baskisi altinda yagadilar. Dogal gevre
insan etkinligini kontrol etti; demografik gelisme ¢ogunlukla do-
gann kaprislerinin hiikmii altindaydr. Ama yaklagik 18. yiizyil-
dan itibaren bu siiregler giderek artan gekilde insan kontroliine
maruz kaldilar.

Foucault’ya gore seks, bedensel geligme iizerindeki bu iki etki
arasindaki ana baglanti noktasint olugturdugu igin bu kadar dne
¢ikan bir ilgi konusu oldu. Seks, “hem gdvdenin hayatina hem de
tiirlerin hayatina erigmenin bir yoluydu™. Iste bu yiizden “cinsellik
bireysel varoluglarin en kiigiik ayrintilarinda arand); davramsglar-
da izi siiriildii, hayallerde pesine diisiildi; en kiigiik deliliklerin te-
melinde oldugundan siiphelenildi, kdkleri gocuklugun ilk yillarin-
da aramp bulunuldu.” Cinselligin gii¢ olarak kullaniimas: seksi
bir sir haline getirdi, ama Foucault’ya gore bireyselligimizi kur-
mak igin katiinamiz gereken arzulanabilir bir ey olarak *“‘seks”i
olusturdu. Foucault i¢in, Reich’in cinsel baski elestirisi 6zgiirleg-
tirmeye ¢ahgtig) seyin tutsagiydi. 19. yiizyildan itibaren cinsel
davramgta birgok degisme olurken Reich’in 6ngordiigii diger de-
gisimlerin bunlara eglik etmemesi, “baski kargiti” miicadelenin
cinsellik alaninin yikilmas: degil de bir pargast olduguna igaret
ediyordu.20

18. a.g.y., s. 139-42
19. a.g.y.. s. 146.
20. a.g.y.. s. 130-31



Yine de, Foucault'nun 2. béliimde elestirilen kendi goriigii de
sorunludur. Foucault’nun iktidar -gizemli bir sekilde kendi irade-
sine gore bir seyler yapan “iktidar”- dedigi sey bazi temel bakim-
lardan cinsiyet iktidariydi. Enerjileri tiiketilenler, modernligin
temel alanlarinin diginda birakilanlar, cinsel haz alma yetenekleri
inkar edilenler kadinlar oldu -tam da altyapisal bir devrim olugtur-
duklar: sirada. Aile diizenlemesindeki degisikliklerin merkezinde
Lawrence Stone’un bahsettigi duygusal bireyciligin yani sira agk
yer ahyordu ve mahrem hayati etkileyen diger doniigiimler i¢in de
onemliydi. Bu degisimler devletten veya daha genel anlamda yo-
netici iktidardan kaynaklanmiyordu. iktidarin hem iiretici hem de
dagitici bir nitelikte oldugu kabu! edilirse, iktidardan degil de
onun yoklugundan kaynaklandiklarim séyleyebiliriz.

Foucault kisitlayici biyoiktidarin ardindan neden daha dinamik
bir biyoiktidarin geldigi konusunda 6zgiil bir yorumu sunuyor. Bi-
rinciye itaatkar bir iggiicii yaratma ihtiyac1 hakimdi; ikincisi, 20.
yiizyilda artik isgiiciiniin ayn derecede dogrudan kontrole maruz
kalmasina gerek olmayan bir gelisme evresine tekabiil ediyordu.
Bir kere boylesi bir gecis gerceklestirildiginde, cinsellik gesitli
toplumsal devrelere kanalize edildi ve bdylece neredeyse her yere
yayilmis oldu.

Bu goriig, daha genelde kisisel iligkileri etkileyen degisimler-
le degil de yalmzca dar anlamda anlagilan cinsel davraniglarla il-
gili bile olsa, kesinlikle ikna edici degil. Seks takintimizin cinselli-
gin bir sdylemsel fenomen olarak daha 6nce bulunmadig alanlara
girmesinden kaynaklandigim ileri siiriiyor. Ben, Foucault’nun be-
timledigi sekliyle biyoiktidarin cinse! tavir ve goriiglerdeki onceki
boliimlerde betimlenen degisiklikleri agikladigina inanmiyorum.
Bu degisiklikler en azindan kismen bir miicadelenin iiriinleri ve
s6z konusu 6gelerin 6zgiirlestirici oldugunu yadsimak imkénsiz.
Belki tam olarak Reich ve Marcuse tarafindan diigiiniilen gekilde
Ozgiirlesme degil ama, Foucault’'nun iddia ettigi gibi dolagik bir
oriiincek agina sanilma da degil. Ozellikle kadinlar, h4li ne kadar
kismi olurlarsa olsunlar, yirmi-otuz yil Oncesiyle kargitagtirildi-
ginda bile dikkate deger cinsel 6zgiirliikler elde ettiler. Maruz kal-
dig1 tiim kisitlamalar ve bozulmalara ragmen cinsellik konusunda,
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neredeyse tiim niifusun katildig1 ve 6nceki nesillerin kavrayamadi-
g1 Olgiide agik bir diyalog siirdiiriilmekte.

Kurumsal baski ve cinsellik sorunu

O halde iktidarin kendi basina higbir sey yapmadigi 6nermesin-
den yola gikarak cinsellik ve ik tidar arasindaki iligkiyi yeniden dii-
siinelim. Iktidarin dagitic1 6zellikleri gibi iicetici yonleri de top-
lumsal diizenin 0zgill o©zellikleriyle, yerlesik gruplarin ve
bireylerin etkinlikleriyle ve degisen kurumsal diigiiniimsetlik bag-
lain ve tarzlariyla baglantihdir. Cinsellik “iktidar” tarafindan yara-
tilmamgtir, cinselli§in yayilmmghg1 da, en azindan dolaysiz ola-
rak bu “iktidar” i¢in tagidig1 odaksal 6nemin sonucu degildir.

Bence, en azindan Foucault’'nun diigiindiigii tiirsel anlamda, bi-
yoiktidar diye bir sey yoktur. Yerine, modern toplumlarin gelis-
mesinde birgok oOrgiitsel ve kigisel doniisiim egilimi ayirt edebili-
riz. Modem kurumlarin idari gelisimi dogamn ve iiremenin
toplumsallagtinlmasindan ayrilmalidir; bunlar temel ve dogrudan
cinsellikle iligkili siirecler, ama Foucault'nun 6nerdigi bigimde ¢6-
ziimlenemezler. Bunlar da diisiiniimsel benlik projesinden ve ona
bagh olarak kigisel hayatta gergeklesmis olan yeniliklerden ayirt
edilmelidirler.

Gozetlemenin etkisine gelince, cinselligin, kigisel hayatin ¢ogu
diger goriinimii gibi iktidar sistemlerinin genistemesinden etkile-
nip bu genisleme tarafindan yeniden yapilandifi konusunda Fou-
cault'ya katilabiliriz. Deviet dahil modern kurumlar bolgesel etkin-
fiklere modem-oncesi kiiltiirlerde bilinmeyen sekillerde niifuz
ediyorlar. Bilim sOylemleri -toplumsal bilim dahil- bu siireglere
dogrudan kar:stilar. Yine de, daha Once belirtildigi gibi yOnetici
iktidarin yaratilmas: Foucault'nun kabul ettiginden ¢ok daha diya-
lektik bir fenomen. Tam da gozetlemenin yayiimasiyla harekete
gecme ve iktidara kargt koyma alanlan yaratilir. Geligkin bir ku-
rumsal diigiiniimsellige sahip bir toplum, cinsel alam ¢ok 6nemli
bir bigimde degistiren kisisel ve kolektif katilim bigimlerini miim-
kiinkilan hayli yiiklii bir toplumdur.
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Modernligin karakteristik hareketinin gondergeleri kendi iginde
olan sistemlerin (intemally referential systems) -icerdikleri ilkeler
tarafindan belirlenen etkinlik diizenlerinin- yaratilmasina yonelik
oldugu savunulabilir.2? Modern-oncesi kiiltiirlerde toplumsal haya-
un bazi ayin edici alanlan “digsal’” etkiler tarafindan yonetilme
egilimindeydiler {bu etkenler bazen gelenek, bazen de biyolojik ve
fiziksel faktorler tarafindan, sorgusuz kabul edilen fenomenler ola-
rak istikrarhlagtinyortardl). Ama mwodemn kurumlarin gelisiyle
bunlar giderek daha ¢ok toplumsal miidahaleye maruz kaldilar.
Yani “sapmanin” icadi, hepsi de bir zamanlar “Tann’nin iradesi
tarafindan verilmig” dogal varolug parametreleri olarak kabul edi-
len yoksulluk, serserilik ve deliligi iceren muhtelif bir digsal 6zel-
likler kitmesini toplumsallastirdi. Sapma toplumsal olarak olustu-
ruldu ve ayn1 zamanda bir tecrit siireciyle toplumsal etkinligin ana
alanlarindan ayrildi. Aym sekilde bir zamanlar bsyolojik olanin
toplumsal olan iizerindeki etkisinin “sinirlayict noktalar1” olan
hastalik ve 6liim de giderek toplumsallastilar ve gézden sakland:-
lar.

Tecrit edilen doga ve cinsellik iremenin toplumsallastiriima-
styla ¢cok onemii bir sekilde birbirlerine baglandilar. Modemn
dogum kontrolii; gondergeleri kendi iginde olan bir sistem olarak
firemenin en acik teknolojik ifadesi olsa da, temel itkisi degil.
Bunun ana sebebi iiremenin foucault’nun bahsettigi Malthuscu
sartlardan kopmas1.2 Aile biiyiikliigii dikkatli bir bigimde sinirlan-
dinlmaya bagiandiginda -bu genelde ailenin kendisi i¢inden geli-
sen bir seydi- tireme aslinda 6zerk bir ilgi olarak ¢ocuk yetigtirme
arzusu tarafindan yonetilir. Cocuklugun ve anneligin icadinin k6-
kenleri buradadir. Cinsel davranis iiremeye ve nesillere bagh ol-
dugu miiddetce cinselligin ayn bir varligi yoktu. Cinsel etkinlik
bir ireme yonelimi ile ars erotica arasinda boliinmiistii -bu da saf
ve saf olmayan kadinlar ayrimin1 yaratiyordu.

Hayat siiresi géndergeleri kendi iginde olan bir gey haline gel-
dikge ve dzkimlik disiiniimsel olarak diizenienen bir ¢aba olarak

21. Anthony Giddens, Modernity and Self-ldentty, Cambridge: Pality, 1991, 5.
bailim ve ¢esitli yerlerde.
22. Mitchell Dean, The Constitulion of Poverty, Londra: Routledge, 1981.
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kavrandikga, cinsellik bireyin bir 6zelligi haline gelir. Cinseliik.
boylesi bir alan olarak olusturuldugunda, hem fiziksel hem de top-
lumsal anlamda tecrit edilerek sahne arkasina geger. Artik digerle-
riyle nesiller boyunca siirdiiriilen degiymez bir akrabalkta temel-
lenmez; mahremiyete dayanan baglantilar geligtirmenin bir
vasitasidir. Tutku amoutr passion’dan alinip diinyevilestirilmis ve
romantik agk karmasasi olarak yeniden diizenlenmigtir; kigiye
6zel kalinmig ve yeniden tanmmlanmistir.

“Deneyimin tecrit edilmesi”? olarak adlandirilabilecek sey,
modemlifin kurumlar:inin gelenekten her zamankinden daha kok-
tenci kopusunun ve kontrol sistemlerinin toplumsal eylemin &nce-
ki “digsal simirfarin1” giderek iggal etmesinin sonucudur. Bu da
toplumsal etkinligi agkin olanla, dogayla ve iiremeyle iliskilendi-
ren ahlaki cergevelerin ¢dziilmesine yol acar. Bunlar ashnda mo-
dern toplumsai hayatin sundugu rutin giivenlikle degis tokug edi-
lirler. Bir ontolojik giivenlik duygusu oncelikle rutinin kendinden
gelir; yerlesik rutinler kirildiginda birey ahlaki ve psikolojik ola-
rak incinebilir. Buraya kadar soylenenler dikkate alindiginda, bu
incinebilirligin cinstyet bakimindan n6tr olmadig agiktir.

Tecrit bir baski bigimi, bir “unutmadir™, ama giderek artan bir
sug yiikiinii varsaymaz. Daha gok diisiintimsel benlik projesiyle bag-
lantili utang mekanizmalar: sugluluk ve endigeyi icerenlerin tama-
men yerine gecmeseler de, onlarla i¢ ice gegerler. Modernligin gon-
dergeleri kendi iginde olan sistemlerinin yayiigim, utang
deneyimine olan egilimin artmas: -kiginin degersiz oldugu, hayati-
nin bog oldugu ve viicudunun yetersiz bir aygit oldugu hissi- izler.
Ozerklik ve mutluluk igin birgok olanak tagtyan diigiiniimsel benlik
projesine, gogunlukla ahlaki icerikten yoksun rutinler baglaminda
girigilmelidir. Bu “bosluk”, farkh sekillerde olsa da her iki cinsiyeti
de etkileyen bu kaypak tamamlanma hissi arayiss, cinsel etkinligin
pesini birakmayabitir. Cogu erkek icin bu, annesini terk etmek zo-
runda olan kiigiik gocugu ¢ok derinden yaralayan yetersizlik duygu-
larin agmay: amaglayan araliksiz bir arayigtir. Kadinlar igin arzu-
lanan ama elde edilemeyen babaya yonelik arayigy romans: ¢gok daha
onemlidir. Ama her iki durumda da. bir sevgi 6zlemi mevcuttur.

23. a9y,
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Saplant olarak modernlik

Bu noktada modern kiiltiirde genel bir cinsellik saplantisi oldugu-
nu sOylemenin ger¢ekte ne anlama gelebilecegini degerlendirmek
icin durmamuz gerek. Bir §l¢iide Marcuse'iin tarzinda bir yorum
metalagmayt bu saplantinin agikdr oldugu temel alan olarak gore-
bilir. Cinsellik haz iretir; ve haz veya en azindan haz vaadi kapita-
list toplumda iiriinlerin pazarlanmasi igin bir kaldirag sunar. Cinsel
imgeler devasa bir satig tuzagi olarak pazarda neredeyse her yerde
gériiliir; seksin metalagmasimn halk kitlelerini gercek ihtiyaglann-
dan (bunlarin ne oldugu diisiiniiliiyorsa artik) uzaklagtirmanin bir
vasttast oldugu savunulabilir. O zaman cinselligin 6ne ¢ik:si ig di-
siplinine ve benligin inkdnna dayal: bir kapitalist diizenden, tiiketi-
ciligi ve dolayisiyla hazciligy tegvik etmeyi amaglayan bir kapita-
list diizene gecilmesi diizeyinde yorumlanabilir,

Ama bu goriigiin kisitlamalan yeterince agik. Cinselligin
neden sahip oldugu 6neme sahip olmasi gerektigini agiklanuyor;
eger seks titketicilik i¢in giiclii bir tegvikse by, zaten ona yonelik
teme! bir ilgi oldugu i¢in olmalidir. Dahasi cinselli§in endigelen-
dirici, rahatsiz edici ve gerilimlerle dolu bir gey oldugu yolunda
bircok kanit vardir. Haz. cinselli§in hazci bir tiikketim toplumunun
merkezini elugturdugu dilgiincesini makul kilamayacak kadar gok
celigkili egilimle ¢evrilmigtir.

Yine Foucault’dan gikarak bagka bir yorum yapilabilir. Cinsel-
lik bizim “hakikatimiz”, modern uygarhiginzin genellegtirilmig
itiraf ilkesinin Gziidiir. Bu goriisiin neden ¢bziimleme diizeyinde
ise yaramayacagina dair nedenler g6stermigtim; modern kiltiiriin
betimieyici bir 6zelligi olarak ahnd:ginda da ikna edici olmaktan
hayli uzaktir, Onun cinsellige atfettigi belirleyici &nemi sorgulayan
diger terapi ydntemleri Freud’un diigiincesine hemen meydan oku-
muglardir. “Hakikat olarak seks” diigiincesi biraz ilerleme kaydet-
ti, ama genelde modern diigiincenin harekete gecirici ilkesi oldugu
sOylenemez.

Ugiincii bir yorum seks miiptelahg) fenomenine yonelebilir.
Bugiin modem toplumlarda cinselligin merkezi yer tuttugu. cinsel
davranigin zorlanma igeren nitelikleri tarafindan gosterilmektedir.
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Bu zorlanma, pornografi, miistehcen dergiler, filmler ve diger
medyaya yOnelik yaygin miiptelahkta ve ¢ok sayida insanin ken-
dilerini cinsel deneyim pesinde kogmaya adamig olmasinda agik-
ca gorilir. Betimleime agisindan bu daha yeterli bir yorumdur.
ama hdld bu durumun kdkenierinin neler oldugunu sormak ve
sozde cinsel baski iizerine kurulu bir toplumda béylesi bir duru-
mun nasil olugabildigini diiginmek durumundayiz.

Bu bilmecelerin su sekilde cozilebilecegini disiiniiyorum.
Cinsellik. anneligin icat edildigi ve kadinsal alanin temel bir bile-
seni oJdugu siireglerin bir pargasi olarak tecrit edildi ve 6zellesti-
rildi. Cinselligin tecrit edilmesi cogunlukla psikolojik degil de top-
lumsal baskinin bir sonucu olarak olustu ve her seyden Once iki
seyle ilgiliydi: kadimn cinsel duyarliifinin hapsedilmesi veya
inkds ve genelde erkek cinselligin problematik olmadiginin kabu-
1i. Bu geligmeler cinsiyetler arasindaki asirlik ayrimlann, dzellik-
le saf ve saf olmayan kadinlar arasindaki aynmin yeniden iglen-
mesiydiler, ama yeni bir kurumsal formatta bigcimlendirilmiglerdi.
Cinsellik iretimden ayrilip, ortaya ¢ikan diigiinimsel benlik proje-
siyle biitiinlegtikge bu kurumsal baski sistemi gerilimlere maruz
kald1.

Kadinlar modernligin harekete gecirdigi mahremiyetin douiigii-
mii siirecini yonetmeyi de facto iistlendiler. Kurumsal bask: siste-
mi kadinlarin kamusal alandan diglanmasi yiiziinden baglangigtan
itibaren baski altindayd:. Erkeklerin kadinlazin dogalar1 konusun-
da gergeklestirdigi aragtirmalar sadece geleneksel bir cinsel Gteki-
ligin ifadesi dedildiler; bunlar toplumsal hayatin erkeklerin pek
ginnedigi yeniden diizenlenmig alanlar olan, 6zkimlik ve mahre-
miyetin bilinmeyen arenalarim konu alan aragtirmalardi.. Béylece
cinsellik, farkh gekillerde olsa da, her iki cinsiyet igin de birincil
onemde bir mesele oldu. Kadinlar icin sorun ¢ocuklarla ve erkek-
lerle iligkili olarak bir iletigim ve 6zgelisgme ortam olarak sevgiyi
inga etmekti. Kadinin cinsel haz talebi mahremiyetin yeniden in-
sasmin temel bir pargasini, kamu alaninda aranan her dzgiirlegme
kadar 6nem!i bir 6zgiirlesmeyi olusturdu. Cinsel etkinlik erkekler
i¢in bu daha ortilk degisikliklerden yahtilmig kaldigs derecede
zorlayic1 hale geldi.
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Cinsel ézgiirlesime

Foucault'nun eserinin 1s18inda Reich ve Marcuse'unkilerden
onemli derecede farkl olan cinsel dzgiirlesme versiyonlan &neril-
mistir. Buniar ¢ogunlukla plastik cinsellik temas: iizerinde varyas-
yonlar. Heteroseksiielligin “biyolojik” olarak “norma!l” oldugu var-
sayimmin c¢oktiigii s6ylenebilir. Eskiden sapkinhk denen seyler,
sadece cinselligin megru bir sekilde ifade edilebildigi ve 6zkimli-
gin tammlanabildigi yollardir. Cesitli cinsel egilimlerin kabulii
hayat tarzlarinin gogullugunun kabuliine karsilik gelir, bu da poli-
tik bir jesttir:

Onceleri ilk seksolojistierin kitaplarinda dikkatlice g&lgelenmis bir ka-
musai platform bulan sapkinlar, aruk kendi adlarina konusuyorlar.
Artik Krafft-Ebing veya Havelock Ellis’'in edebi metinleri aracihgiyla
konusmalari veya analist ve anaiiz edilen arasindaki kariragik transfer
ve karsi-transfer stireclerine katilmalari gerekmiyor. Brosiirler, gazete-
ler, kitaplar, hayli cinsellestirilmis ortamlarin semiyotigi yoluyla, ince-
liklt renk, elbise ve sifrecdziim kodlariyla, popiiler medyada ve ev ha-
yaumn daha giindelik aynnulannda, sokak siyasetinde ve lobilerde
kendileri icin konuguyorlar.24

“Radikal ¢ogulculuk™ yaklag:mu cinsel tercih igin kilavuz nite-
liginde kurallar getistirmeye ¢aligan, ama bunlarin tutarh ahlaki
ilkeler oldugu iddiasinda bulunmayan Gzgiirlestirici bir ¢aba. Co-
gulculugun radika! degeri sok etkilerinden -artik pek az sey sok
ediyor bizi- degil de, “normal cinselligin” sadece digerleri gibi bir
yasam tarzi segimi oldugunu fark etmekten geliyor. “Oznel duygu-
lar, amaglar ve anlamlar bir etkinligin faydalarina karar vermede
hayati 6geler. Tayin edici etken, baglamin, secimlerin yapildig:
durumun farkinda olma”.25 Taraftarlari cinsel gogulculugun, cin-
sellige teslim olma degil ama Foucault’'nun bir olanak olarak ileri
siirer goziiktiigd, cinselligin hayatlarimiz iizerinde uyguladig ta-
hakkiimiin giderilmesi anlamina gelecegini savunuyorlar.

24, Jeffrey Weeks, Sexuality and Its Discontents, Londra: Routiedge, 1985, s.
213.

25.ag.y. 5.219.
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Ama bdylesi bir program bu haliyle belirsizdir ve cinsel 6zgiir-
lesmenin sadece tercih etkenini vurgulayan her versiyonu bir dizi
itirazla kargilagir. Plastik cinselliin megrulugunun kabulii kesin-
likle meselenin bir parcas: elmasina ragmen, cinsel 6zgiirlegimin
anlami ve imkénlan farkh bir sekilde anlagilmali. Bu noktada bir
kag egreti gozlem yardimei olabilir. Cinselligin enerjisini modern
toplumsal diizenin disipliner Ozellikleriyle karsi karsiya getiren
bir bakig agisi pek yararh olmayacaktir. Ne de cinselligin daba ek-
santrik ve siradist bigimlerini muhafazakarhigin kalelerini teslim
alana kadar dévecek bir 6ncii olarak goren bakis agis1 faydal ola-
caktir. Son olarak, eger cinsel ¢ogulculuk benimsenecekse, 6zellik-
le cinsiyet farkliliklan ve saf iligki etigi gibi cinsellik i¢in temel
onemde olan diger meseleler dikkate alinmiyorsa, rasgele bir koz-
mopolitlikten daha fazlasin1 sunmas: gerekecektir.

Cinselligin bugiin sahip oldugu 6neme, modernligin kontrol sis-
teinleri igin tasidig1 6nem yiiziinden degii de, diger iki siire¢ ara-
sinda baglant: noktas: oldugu igin sahip oldugunu savundum: De-
neyimin tecrit edilmesi ve mahremiyetin déniisiimii. Cinselligin
iiremeden ve iiremenin toplumsallagtinlmasindan. ayrilinasi, tim
ahlaki zenginlikleriyle ve cinsiyet iktidarindaki dengesizlikleriyle
geleneksel davranig tarzlari yerine modernligin gondergeleri kendi
icinde ofan diizenlerinin gegcmesiyle gelisiyor. Eskiden “dogal” olan
giderek toplumsallastirihyor ve kismen bunun dolaysiz sonucu
olarak kisisel etkinlik ve etkilesim alanlart temelden degismeye
bashyorlar. Cinsellik bu degisimler igin bir metafor gorevi gorii-
yor ve Ozellikle diisiiniimsel benlik projesi bakimindan bunlarmn
ifade edildigi odak durumunda.

Deneyimin tecrit edilmesi bireyleri modern-6ncesi kiiltiirlerde
toplumsal hayaun diizenlendigi baz1 6nemli ahlaki referans nokta-
larindan kopariyor. Bu kiiltiirlerde dogayla iligskiler ve nesillerin
devam: geleneksel pratik sekilleri ve dinin ilham verdigi etik kod-
lar tarafindan diizenleniyordu. Goéndergeleri kendi iginde olan sis-
temlertn yayimasi bireyi, insan hayatimin varolugsal parametrele-
rinin yarattifn sorulardan koruyor, amna bu sorular1 yanmitsiz
birakiyor. Cinselligin, heyecan ve tehlike halesiyle birlikte zorla-
yict niteligini, bizi bu kayip deneyim alanlariyla temasa gegirmesi
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yiiziinden kazandif 6ne siiriilebilir. Sebep oldugu esrime veya es-
rime vaadi, eskiden agkin sembolizmin ilham verdigi “etik
tutku”nun yankilarint tagiyor -tabii ki iglenmig erotizm, iiremenin
hizmetindeki cinsellikten ayn olarak, uzun zamandir dinsellikle
birlikte anlir.

Sonug

Soyledigim gibi, bugiin pek az kigi Reich’1 veya Marcuse’ii oku-
yor. Yine de baskici olmayan bir diizen konusundaki goriigleri
giizelliklerini koruyor ve bu gériiglerin unutulmaya terk edilmeme-
leri gerek. Cinsellik, cinsel radikallerin iddia ettigi gibi temel bir
politik miicadele alan1 ve bir 6zgiirlesme ortami. Reich ve Marcu-
se’iin her ikisinin de vurguladiklan gibi, baskici olmayan bir top-
lum, cinselligin zorlayicilik niteliginin giderek artan bir sekilde
Gzgiirlestirildigi bir toplum olurdu. Yani 6zgiirlesme plastik cin-
selligin genellestirilmesi baglaminda eylem &zerkligini varsayar.
Bu mutluluk, ask ve Otekine saygimn bir birlesimini miimkiin
kilan bir kigisel hayat etigini miimkiin kilmas: 6lgiisiinde serbesti-
den farkh bir seydir.
* . Cinsel radikaller bdylesi bir durumu diigsiinmeye baglayabilme-
mizden bile 6nce ¢ifte bir devrimin gerekli olacagim varsaydilar,
Toplumun ¢ok Onemli bir kangiklik gegirmesi gerekecek ve
Onemli oranda psigik degisim de gerekli olacaktl. Yine de, iddia
ettigim gibi cinsellik her seyden Once cinsiyet iktidarina baglan-
mug bir toplumsal tecrit meselesi olduysa da, farkh egilimde bir
seyler eklenmeli buna. Ozgiirlesme programlan gelistirmek igin
sosyopolitik bir devrim bekleinemize gerek yok, zaten bdylesi bir
devrim bu amaca fazlaca hizmet etmezdi. Devrimci siiregler kisi-
sel hayatin altyapisinda zaten olugmaktalar. Mahremiyetin donii-
simii hem psigik hem de toplumsal degigim y6niinde bask: yap-
makta ve bu degisim *“alttan” baglayarak diger, daha kamusal
kurumlara sirayet edebilir.

Cinsel dzgiirlesmenin toplumsal hayatin genig kapsaml olarak
duygusal agidan yeniden orgiitlenmesinin ortam olabilecegini dii-
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siniiyorum. Ama bu baglamda 6zgiirlesmenin somut anlaim cin-
sel radikallerin 6nerdigi gibi t6zel bir psisik nitelikler kiimes: veya
davramg sekilleri degil. Kisisel olanin radikal demokratiklegtiril-
mesi olanag olarak, daha etkili bir sekilde anlagiir. Bence cinsel
ozgirlegme, cinsel demokrasi anlamina gelir. S6z konusu olan sa-
dece cinsellik degildir. Kigisel hayatin demokratiklegtirilmesi, bir
potansiyel olarak arkadaghk iligkilerine ve ¢ok 6nemli bir sekilde
ebeveynier, ¢ocukiar ve diger akrabalarla iligkilere yayilr.
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X. DEMOKRASI OLARAK MAHREMIYET

Bugiin 6zel alanin demokratiklestirilimesi sadece bir giindem mad-
desi degildir, saf iligkinin himayesi altina giren kigisel hayatin
ortiikk bir 6zelligidir. Kamu alaninda demokrasinin gelistirilmesi
basta biiyiik 6lgiide bir erkek projesiydi -kadinlar buna ¢ogunlukla
kendi miicadejeleri sayesinde, neden sonra katifabildiler. Kisisel
hayatin demokratiklegtirilmesi tam da kamu alaninda olugmadig:
icin kismen daha az goriilebilir bir siireg, ama icerimleri aym de-
rinlikte. Sonunda elde edilen faydalar kamusal alandaki gibi herke-
se agiksa da, su ana kadar birincil rolii kadinlarin oynadiklan bir
siireg bu.
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Demokrasinin anlami

Her seyden 6nce alistldik anlaminda demokrasinin ne anlama gel-
digini veya gelebilecegini degerlendirmek faydal olabilir. Demok-
ratik temsilin 6zellikleri vs. hakkinda birgok tartigma var, ama bu-
rada bunlarla ilgilenmeyecegim. David Held'in gosterdigi gibi,
eger politik demokrasiye yonelik gesitli yaklagimlar degerlendiri-
lecek olursa ¢ogunun bazi ortak 6geleri oldugu goriiliir.! Bu 68eler
bireyler arasindaki “6zgiir ve egit iligkileri” belirli sonuglan dogu-
racak sekilde giivenceye almakla ilgilidirler.

1. Kisilerin potansiyellerini gelistirebilecekleri ve cesitii nite-
liklerini ifade edebilecekleri gartlann yaratimt. Burada esas amag
her bireyin digerinin yeteneklerine ve istidatlanm #grenme ve ge-
ligtirme yetenegine saygi duymasidtr.

2. Politik otorite ve baskici iktidann keyfi kullammindan ko-
runma. Bu, bir azinhk tarafindan bir ¢ogunluk adina al:nmig olsa-
lar bile, kararlarin etkiledikleri kisiler tarafindan miitala edilebile-
ceklerini varsayar.

3. Bireylerin bir araya gelme sartlarim belirleme siirecine kati-
himlari. Burada varsayim bireylerin, digerlerinin yargilarinin sahi-
ci oldugunu ve akil yiiriitmeye dayandigim kabul etmesidir.

4. Eldeki kaynaklan gelistirmeye yonelik ekonomik firsatin
yaylmasi. Burada bireylerin fiziksel thtiyaglannin yiiklerinden
kurtulduklarinda amaglarim en iyi sekilde gergeklestirebilecekleri
kabulii vardir.

Ozerklik diigiincesi bu cesitli egilimleri birbirine baglar.
Ozerklik, bireylerin kendi haklarinda diisiinme ve kendi kendileri-
ni belirleme kapasiteleri anlamina gelir: “farkh olas: eylem yollar
iizerine diigiinme, bunlart degerlendirme, segme ve harekete gegir-
me kapasitesi”.2 Politik haklar ve ddevler gelenege ve miilkiyetin
sabit ayricaliklarina sik1 siktya bafliyken bu anlamda 6zerkligin
gelistirilemeyecegi agiktir. Ama bir kere bunlar ¢oziildiigiinde,
ozerklige yonelik bir hareket hem miimkiin hale geldi, hem de ge-

1. Bu b6lomun ilk kisminda Hefd'in dOgOncesini yakindan izliyorum. Bkz. David
Held. Models of Democracy, Cambridge, Polity , 1986.
2.2.9.y. s. 270.
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rekli goriildd. Bireylerin bir araya gelme sartlanm nasil en iyi ge-
kilde belirleyip diizenleyecekleri konusuna gosterilen biiyiik ilgi,
modern demokrasilerin neredeyse tiimiintin bir 6zelligidir. Ozerk-
lik yOnelimini olugturan 6zlemler genel bir ilkeyle, “Ozerklik ilke-
si"yle Ozetlenebilirler:

Bireyler kendi hayatlarimn sartlarim belirlemekte Gzgiir ve egit olmali-
dirlar; yani ulasabildikiert firsatlan iiretip kisitiayan cercevenin belir-
lenmesinde, bu gergeveyi digerlerinin hakiarm yadsimak igin kullan-
madkiar: siirece, egit haklara (ve uygun sekilde esit 6devlere) sahip
olmaldiriar?

Demokrasi bu yiizden sadece Ozgiir ve egit 6zgelisim hakkim
degil, (dag:tic1) iktidann anayasal kisitlanmasini da igerir. “Giig-
liiniin Ozgiirliigii” kisstlanmalhidir, ama bu her tiirlii otoritenin reddi
demek degildir -veya ancak anargizmde bodyle olur. Otorite, 6zerk-
lik ilkesini kabul ettigi 6l¢iide dogrulanabilir; bagska bir deyisle,
neden ona uymamn §imdi veya gelecekte dzerkligi gelistirecegi
konusunda savunulabilir sebepler gosterilebildigi dl¢iide. Anayasal
otorite, esitler arasinda agik¢a miizakere edilmig olan bir araya
gelme sartlariyla aym fonina sahip ortiik bir sdzlegme olarak anla-
silabilir.

Gergeklestirilme gartlar1 hakkinda bir gey soylemeden bir
Ozerklik ilkesi 6nermenin faydas: yoktur. Bu sartlar nelerdir? Biri-
si, karar verme siirecinde sonuglan etkileme konusunda esitlik ol-
masidir -siyasal alanda bunun genelde “bir kisi bir oy” kurahyla
saglanmasi amaglanir. Her bireyin ifade edilen tercihleri, baz1 or-
neklerde gerekgelendirilmis otoritenin varhgimin gerekli kildig:
kisitlamalara tabi olarak, egit 6neme sahip olmalhdir. Etkili bir ka-
tthm da olmalidir: Bireylere seslerini duyurma vasitas: saglanma-
hdir.

Acik tartigma i¢in bir forum sunulmalidir. Demokrasi tartig-
ma, “daha iyt savin giiciiniin” diger kararlan etkileme vasitalarina
(en Onemlileri styasi kararlardir) karsi tasidig) sans anlainina
gelir. Demokratik bir diizen arabuluculuk, tniizakere ve gerekli

3.ag.y..s. 271
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yerlerde uzlagmalara vanlmas igin kurumsal diizenlemeler sunar.
Acik bir tartigmanzan siirdiiriilmesinin kendisi bir demokratik egi-
tim vasitasidir: Digerleriyle tartigmaya katiimak daha bilingli bir
yurttaghgin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu sonug kismen bire-
yin idrak ufkunun genislemesinden dogar. Ama yasal bir gesitli-
gin -yani ¢ogulcujugun- kabuliinden ve duygusal egitimden de
dogar. Politik terbiyesi olan bir katihmc1 duygularim ojumlu bir
sekilde kanalize edebilir: iyi diigiiniilmemis polemikler veya duy-
gusal miinakasalar yerine inangla akil yiiriiterek.

Kamusal giivenilirlik demokratik bir hiikimetin diger bir temel
6zelligidir. Her politik sistemde kararlann birileri adina alinmas:
gerekir. Kamusal tartiyma normalde, ancak belirli meselelerde
veya Ozel zamanlarda mimkiindir. Ama, alinan kararlar veya olu-
san hiikimetler ihtiya¢ oldugunda kamusal incelemeye agik olma-
lhdir. Giivenilirlik asla siirekli olamaz, bu yiizden giivenle pesi sira
gider. Giivenilirlik ve agikhktan gelen ve onlan koruyan giiven,
demokratik politik diizenin tamamina sirayet eden bir 6zelliktir.
Politik mesruiyetin ¢ok 6nemli bir bilesenidir.

Ozerklik ilkesini kurumsallagtirmak, sadece bigimse! olmayip
tdzel de olmas: gereken haklarn ve Odevleri belirlemek anlamina
gelir. Haklar siyasal topluluga mensup olmaktan geien ayncalkla-
n belirlerler, ama bireylerin birbirlerine ve politik diizene kars
gorevlerini de belirlerler. Haklar esasinda giiglendirme bigimleri,
imkan verme cihazlaridir. Gorevler, sahip olunan haklar i¢in 6den-
mesi gereken fiyat1 belirlerler. Demokratik bir toplumda haklar ve
gorevler miizakere edilir, asla basitge iistlenilemezier -bu bakim-
dan 6rmegin Ortacag’in droit de seigneur'*iinden veya salt bireyin
toplumsal konumu tarafindan kurulan diger haklardan tayin edici
oranda farklidirlar. Boylece haklarin ve gorevlerin siirekli disi-
niimsel ilginin odag: yapilmalan gerekir.

Demokrasinin, onu elestirenlerin sik¢a 6ne siirdiigii gibi aynih-
g1 zorunlu kiimadiginin da vurgulanmas: gerekir. Demokrasi ¢o-
gulculugun diigmam degildir. Tersine, yukarida 6nerildigi gibi,
ozerklik ilkesi farki tegvik eder ve farkin cezalandinlmamas: ge-
rektiginde 1srar eder. Ayricalik, haklara ve miilkiyete sahip olma

* {Fr.) Seny&ran hakki (¢.n.}
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imkanmn toplulugun tiim iyeleri igin adil ve egit olmadig1 yerler-
de bu hak ve miilkiyete sahip olunmas: olarak tamimlanirsa, de-
mokrasi ayncaligin didjgmamidir. Demokratik bir diizer “toplumsal
farklarin ortadan kaldirilmas:™ siirecini icermez, daha ¢ok birey-
selligin gelistirilmesine imkén saglar.

{dealler gercek degillerdir. Herhangi somut bir politik diizenin
boylesi bir cergeveyi ne Olgiide tiimiiyle geligtirebilecegi proble-
matiktir. Bu anlamda, bu goriislerde iitopyaci 6geler var. Diger ta-
raftan, modern toplumlarin gelisiminin tipik 6zelliginin bunlarin
gerceklestirilmesine yonelik oldugu savunulabilir. Bagka bir de-
yisle, iitopyacthgin niteligi agik bir gercekgilik bileseniyle denge-
lenmigtir.*

Kigsisel hayarin demokratiklestirilmesi

Mahremiyet olarags demokrasi vaadi anlamina gelir: Onceki bo-
limlerde bu temay: giindeme getirdim (okuyucu bu noktada s. 94-
6’daki tartigmaya tekrar bakabilir). Bu vaadin yapisal kaynag, saf
iligkinin sadece cinsellik alaninda degil de, ebeveyn-gocuk iligki-
leri ve diger akrabahk ve arkadaglk iligkileri alanlannda da orta-
ya cikmasidir. Cinsel iligkilerin ve diger kisisel alanlarin bir bir-
likte ask modeline uyduklar1 bir demokratik kisisel diizen igin bir
etik cerceve tasarlayabiliriz.

Kamusal alanda oldugu gibi, idealler ve gergeklik arasindaki
uzakitk hatini sayihr élgiide. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi,
ozellikle heteroseksiiel iligkiler alaninda derin gerilim kaynaklan
var. Cinsiyetler arasinda ekonomik farkliliklann ve derin psikolo-
jik farklihklarin varhig: 6nemli engeller. Yine de burada da itop-
yacilik gercekcilik tarafindan kolayca dengelenebilir. Kisisel
eylem ortamlarim doniigtirmeye yardim eden degigimler zaten
iyice yerlesmis durumdalar ve demokratik niteliklerin gerceklesti-
rilmesine egilimliler.

Ozerklik ilkesi bu siireclerin rehber diigiiniig tarzint ve en

4. Anthony Giddens, The Conseguences of Modemity, Cambridge: Polity, 1990,
s. 154-8. [Modernfigin Sonugiari, gev. E. Kugdil, Aynnti Y., 1994.]
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Onemli tdzel bilesenini saglsyor. Kisisel hayat alaninda, 6zerklik
diigiinimsel] benlik projesinin baganh bir bigimde gergeklestiril-
mesi anlanuna gelir -digerleriyle esitlik¢i bir iligki kurmanin sarti-
dir bu. Diigiinimsel benlik projesi gegmigle iligkili elarak #zerklige
izin verecek ve bu da gelecegin kolonilestirilmesini kolaylagtira-
cak sekilde gelistirilmelidir. Ozerklik boyle kavrandiinda de-
mokratik bir diizenin Oziinde yatan, bagkalannin yeteneklerine
saygi gosterilmesine izin verir. Ozerk birey digerlerine boyle mua-
mele edebilir ve kendi ayn potansiyellerinin gelistirilmesinin bir
tehdit olmadigin1 kabul edebilir. Bu sinirlar, bir kisi digerini dnce-
ki psikolojik egilimlerini gergeklestirmenin bir vasitas: olarak kul-
landiginda veya bagimhihk ortakliginda oldugu gibi bir karsilikh
zorlayscilik olustugunda ihlal edilirler.

Kamusal alandaki demokrasinin yukanda belirtilen ikinci ve
liciinci sartlan kigisel hayatin demokratiklestirilmesiyle ¢cok dog-
rudan alakaldir. Cinsel alanda ve yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda
siddete ve suiistimale dayanan iligkiler yaygindir. Bu giddetin
cogu erkeklerden gelir ve kendilerinden daha zay:f varliklara yo-
nelir. Siddetin yasaklanmasi, demokrasinin Ozgiirlestirici bir ideali
olarak temel 6nemdedir. Ama iligkilerde baskici etkilerin fiziksel
siddetten farklt bigimler alabilecegi agiktir. Ornegin bireyler dige-
rini duygusal veya sozli olarak kotiiye kullanmaya egilimli olabi-
lirler; evlilik saygy duymaya yetmez. Duygusal suiistitnalin dnlen-
mesi belki de iliskide gii¢ esitligi saglanmasinin en zor yamdir;
ama rehber ilke agikga digerinin bagimsiz goriiglerine ve kigisel
Ozelliklerine saygidir. Bir mahremiyet rehberinin soyledigi gibi:
“Saygi olmayinca kulaklar sagirlagir, tavirlar sertlesir ve sonunda
bu kadar yetersiz, aptal, giivenilmez, duyarsiz, ¢girkin. kot kokan,
diizensiz bir kigiyle nasil yasadigimzi anlayamaz hale gelirsiniz.
Nasil olup da onu es diye segtiginizi merak edersiniz. ‘Belilik yap-
migim’ dersiniz.”s

“Bireylerin bir araya gelme sartlarim1 belirlemeye katilimlar:”
-bu ifade saf iligkinin ideallerini 6rnekliyor. Bu geleneksel ve bu-
giinkii evlilik arasinda 6nemli bir fark oldugunu ifade ediyor ve

5. C. Edward Crowther. /ntimacy Strategles for Successful Relationships, New
York: Dell , 1988, s.45.
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mahremiyetin doniigiimiiniin demokratiklestirici olanaklannin
kalbine iniyor. Tabii ki, sadece bir iliskinin baglangic igin degil,
devamindaki -veya g¢oziiimesindeki- igsel diigtiniimseilik icin de
gegerli bu. Bu kriterin kargilanmas: igin sadece digerine saygi
degil, o kigiye agilma da gereklidir. Gergek niyetleri partnerinden
gizli olan bir birey, iliskinin sartiannin birlikte belirlenmesi igin
gerekli nitelikleri sunamaz. liiskiler konusunda her terapik metin
neden digerine agilmanin -duygusal bosalmadan ¢ok bir iletigim
vasitast olarak- demokratik olarak diizenlenmis etkilesimin zorun-
lu bir egilimi oldugunu gosterecektir.

Haklar ve ddevier: Bunlar, agiklamaya ¢ahstigimy gibi kismen
mahremiyetin ashnda ne oldugunu tammhyorlar. Mahremiyet etki-
lesimse) bir betimleme olarak degil, pratik eylem planlar tammla-
yan bir ayncalklar ve sorumluluklar kiimesi olarak anlagiimals-
dir. Mahremiyetin elde edilmesi vasitasi olarak haklarn tagidig
Onem, kadinlarin evlilikte esit konum elde etme miicadelesinden
kolayca gbriilebilir. Bir 6rnek alrsak, yalmzca olumsuz bir yasak-
mi; gibi goziken kadimin boganma isteme hakkimin ashnda
Onemli bir dengeleyici etkisi vardir. Dengeleyici sonu¢lan, bunun
da énemli olmasina ragmen, baskici bir iligkiden kacigi kolaylag-
urmaktan fazlasim yaparlar. Kocanin hilkkmiinii dayatma yetenegi-
ni kisitlarlar ve bbylece baskici iktidarin esitlik¢i iletisime cevril-
mesine katlada bulunurlar,

Odevsiz hak olmaz -politik demokrasinin bu temel kurah saf
iliski alan: igin de gecerlidir. Haklar keyfi iktidan yalnizca, ayn-
cahklan édevlerle bir dengeye oturten Gtekine yonelik sonimluluk-
lan tagidiklan olgiide ¢ozerler. Odevler. iligkilerde de onlarta bir-
likte siirdiiriilen miizakerelerin iiginda gozden gegirilmelidirler.

Giivenilirlik ve otoriteyle baglanusi konusunda ne denilebilir?
Saf iliskilerde giivenilirlik ve otorite giivenle derinden baglanuli-
dir. Giivenilirligi olmayan giiven tek ySnlii olacaktir, yani bagimh-
hga kayabilir; giivensiz giivenilirlik digerinin eylemlerinin ve mo-
tiflerinin siirekli incelenmesi anlamina gelecegi i¢in imkansizdir,
Giiven otekinin giivene deger olmasint gerektirir -slirekli kontrol
gerektirmeyen, ama gerektiginde belirli fasilalarla kontrole agilabi-
lecek “giiven” sunmak. Bir partner tarafindan giivene deger geirill-
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mek kisisel diiriistliigiin kabuliidiir. Ama esitlikgi bir ortamda bu
diiriistliik, gerektiginde eylem nedenlerini if ga etmek ve aslinda di-
gerinin hayaum etkileyen eylemler igin iyi nedenleri olmak anla-
mina gelir.

Yetigkinler arasindaki saf iligkilerde otorite “‘uzmanlagma™
olarak var olur -burada bir kisi digerinde eksik olan 6zel geligmis
yeteneklere sahiptir. Burada, 6zellikle s6z konusu olanlar ¢ok geng
cocuklar oldugunda ebeveyn-gocuk iligkilerindekiyle aym anlam-
da otoriteden bahsedilemez. Bir ebeveyn ve gocuk arasindaki ilig-
ki demokratik olabilir mi? Olabilir ve demokratik bir politik dii-
zendekiyle tamamen ayn1 anlamda olmalidir. ¢ Bagka bir ifadeyle,
yetigkinin esiti olarak muamele edilmek ¢ocugun hakkidir. Anla-
yamayacak kadar kiigiik oldugundan ¢ocukla dogrudan miitala edi-
lemeyecek eylemler kargiolgusal anlamda gerekcelendiriiebilir ol-
malidirlar. Cocuk yetigkinle esit bir temelde argiiman gelistirecek
kadar 6zerk olsayd: bir anlagmaya erisilebilecegi ve giivenin siir-
diiriilebilecegi varsayilr.

Mekanizmalar

Demekrasi siyasal alanda bir anayasamin ve normalde yonetimle
ilgili meselelerin kamuda tartigilmasi igin bir forumun yaratilma-
sint igerir. Saf iligki baglaminda egdeger mekanizmalar nelerdir?
Heteroseksiiel iligkilerde, evlilik sozlegsmesi zii itibariyle bagin
“ayn ve esitsiz” dogasimi resmilegtiren bir hak ilan: olmustur. Ev-
liligin baglanmanin belirleyicisi olmaktan ¢ok anlamlandincisi ol-
maya baglamasi bu durumu kéktenci gekilde degistiriyor. Saf bi-
cime yaklastirilan tiim iligkiler, adaletsiz veya baskic1 oldugu
diigiiniilen durumlar olugtugunda basvurulucak zimni bir “agik
sozlesme™ (rolling contract) icerirler. Agik sozlesme temel bir
anayasal cihazdir, ama partnerlerin iliskinin dogas1 hakkindaki
acik tartigmalariyla gériismeye de agiktir.

6. Allison James ve Alan Prout, Constructing and Reconstructing Childhood,
Basingstoke : Falmer, 1990. James ve Prout'un ¢ocukiugu incelemek i¢gin oner-
digi “yeni paradigma” burada geligtirilen d0ginceferle yakindan iliskili.
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iste, daha tatmin edici heteroseksiiel iligkiler geligtirmek iste-
yen kadinlara yonelik bir 6zyardim elkitabinda ¢izilen bir “kural
kitabi1”. Yazar, bireyin once onceki iligkilerinde olugan tiim sorun-
lanim simflandirmasini 6neriyor -esasen kendisine ait olarak gor-
diiklerini ve dnceki dsiklarinin neden olduklarini. Kadin, kural ki-
tabin: benzer bir kurallar kiimesi gelistirmes: gereken partneriyle
paylasmahdir:

Kural 1: Kendimi, bir erkegi ona higbir soru sormadan kendim hakkin-
da bir siiri sey anlatarak etkilemeye ¢aligir bulursam, rol yapmay bs-
rakip onun benim i¢in uygun kisi olup olmadifinda odaklanacagim.
Kural 2: Bu partnerimi kirmak aniamina gelse dahi, olumsuz hisleri-
mi, birikmelerini beklemek yerine farkina varir varmaz ifade edece-
gim.

Kural 3: Nasil hatalar yaptiim aragtirarak eski kocamla iligkimi teda-
vi etmeye c¢ahigacagim ve onun hakk:nda ben kurban, o da kdétii adam-
mg gibi konugmayacagim.

Kural 4: Hislerim incindiginde surat asmak, onu terslemek. takmiyor
laklidi yapmak veya kiigiik bir kiz gibi rol yapmak yerine partnerime
neler hissettigimi sdyleyecegim.

Kura! 5: Kendimi bogluklar (iligkideki “6li™* alanlar) dolduruyor bul-
dugumda, durup partnerimin bana son giinlerde pek destek verip ver-
medigini soracagim. Eger vermediyse isleri kendi bagima daha iyi
yapmaktansa, ondan ihtiyac:m vlan isteyecegim.

Kural 6: Kendimi partnerime istemedigi 6gitler verir veya ona kiigiik
bir ¢ocuk muamelesi yapar bulursam, duracagim, derin bir nefes ala-
cagim, eger yardim istemezsc meselesini kendi bagina hatletmesine
izin verecegim.”

Boyle bir liste ilk bakista, sikici derecede naif degilse bile iire-
tici olmaktan hayli uzak goziikiir. Ciinkii Wittgenstein'in gosterdi-
gi gibi, kurallan kurallar ofarak belirtmek dogalarimi degigtirir.
Ancak sorgusuz kabul edildikleri takdirde bir iligki ahenkli bir bi-
¢imde siirebileceginden, bu emirlerin agik kilinmasinin herhangi
bir olumlu etkisi olmasy sansim giderebilecegi savunulabilir. Yine
de boylesi bir goriigiin bir noktay: gbzden kagiracagini diisiiniiyo-

7. Barbara De Angslis, Secrets About Men Every Worman Shoutd Know, Lond-
ra: Thorsons . 1990, s.274.
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rum. Toplumsal hayatta tortulagsan aynmsal iktidar, eger bireyler
kendi davramglarim ve bunlarin zimni icerimlerini incelemeyi di-
stiniimse! bir gekilde reddederlerse degismeden kalabilir. Boylesi
kurallar ne kadar basit goziikirlerse goziiksiinler, basariyla uygu-
lanirlarsa bireyin eylemlerinin bilingdiginin diizenledigi bir iktidar
oyunundan uzaklagmasim saglarlar. Ilkesel olarak digerinden
sayg: talep ederken 6zerkligi artirmaya hizmet ederler.

Bir agik sozlesme etik mutlaklarla ilgilenmez. Bu stzlegme
onceleri “olumsuzluklar” olarak goriilen 6zgtl bir “iligkinin sorun-
lar1 listesi”nden kaynaklamr. S6z konusu birey ilgilendigi erkegi
etkilemekle gereginden fazla ilgilendigini, korkularim ve ihtiyacla-
nni agiklayarak partnerini kirinaktan korktugunu, ona annelik
yapma egiliminde oldugunu vb. hissetmigti. Tabii ki bu tiir bir
“tiziik™ ancak yukarda bahsedilen diger 6gelerle biitiinlestirilirse
demokratik olur: Ozerk ve esit kisilerin karsilagmasinin yansi-
masi niteligine haiz olmahdir.

Ozgiir ve agik iletisim emri saf iligkinin olmazsa olmazidir;
iligki kendi forumudur. Bu noktada tiim ¢emberi dolagnug oluyo-
ruz. Ozerklik, yani zorlayiciliktan kopus, digeriyle agik diyalogun
sartidir. Bu diyalog da bireyin ihtiyaglarinin ifade ortami ve bire-
yin iligkisinin diigliniimsel olarak diizenlendigi vasitadir.

Demokrasi sikici, seks heyecanlidir -pek az kisi tersi yonde dii-
stiniyordur herhalde. Demokratik normlarin cinsel deneyimin ken-
disiyle nasil bir iligkisi olabilir? Cinsel zgiirlesme sorznunun 6zii
budur. Esasinda boylesi kurallar, cinselligi dagitic: iktidardan, her
seyden Once fallusun iktidarindan ayirirlar. Mahremiyetin donisii-
miinde igerilen demokratiklegme “radikal ¢ogulculugu” kapsar,
ama agar da. Cinsel etkinlige, 6zerklik ilkesinin genellestirilmesin-
den ve saf iliskinin miizakere sonucu olan normlarinin gerektirdik-
lerinden bagka kurallar konulmaz. Cinsel 6zgiirlesme plastik cin-
sellig: diigiinimsel benlik projesiyle biitiinlegtirmekten ibarettir.
Boylece, omegin Ozerklik ilkesi, diger ilgili demokratik normlar
her iki taraftan da destek gordikge siireksiz cinselligi hi¢bir bigim-
de yasaklamaz. Diger taraftan, agik¢a veya aksi gekilde bu cinsel-
lik somiiriicii bir hakimiyet tarzi olarak kullan:ldiginda veya bir
zorlaycilik ifade ettiginde, 6zgiirlestirici ideale eligemez.
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Politik demokrasi bireylerin, demokratik siireglere 6zerk bir ge-
kilde katilma konusunda yeterli kaynaklara sahip olmalannt icerir.
Politik diizende oldugu gibi ekonomik indirgemecilikten kaginmak
onemli olmasina ragmen. aym sey saf iligki alaninda da gecerli-
dir. Demokratik istekler zorunlu olarak kaynaklarin esitligi anla-
mina gelmezler, ama agikga bu ydne egilimlidirler. Bunlar iligki-
nin tammlayic: bir kismu olarak diigiiniimsel olarak miizakere
edilen haklarla ilgili sbzlesmeye kaynaklar1 dahil etmeyi igerirler.
Bu emrin heteroseksiiel iligkilerdeki onemi, erkeklerin ve kadinla-
nin erigebildikleri ekonomik kaynaklar, cocuk bakimi ve ev isle-
rindeki sorumluluklar konusundaki mevcut dengesizlikte agikga
goriilir. Demokratik mode! bu alanlarda egitlik varsayar: ama
amag tamamen eyitlik degil, 6zerklik ilkesine gore miizakere edil-
mi§ adil bir diizenlemedir. Herkesin kabul edilebilir buldugu belir-
li bir gorevler ve ddiller dengesi gériigiilecektir. Bir igboliimii ku-
rulacaktir, ama by sadece 6nceden kurulu kriterler temelinde veya
iligkiye getirilen esit olmayan ekonomik kaynaklar temelinde ol-
mayacektir.

Bunlar daha genig toplumdaki saf iligkinin kalbine niifuz eden
yapisal gartlardir; buna kargilik, bu iligkilerin diizenlenme bigimi
daha genig toplumsal diizen agrsindan da bazi sonuglar yaratir. Sa-
dece ulus-devlet seviyesinde degil de kamu alanindaki demokratik-
lesme, kisisel iligkilerin demokratiklestirilmesi icin esas kosulla-
n saglar. Ama tersi®de dogrudur. Saf iligkiler baglaminda
Gzerkligin artmass, toplumdaki demokratik pratikler agisindan zen-
gin icerimlere sahiptir.

Kisisel hayatin demokrasiklestirilmesi ile en genig diizeyde
global politik diizendeki demokratik olanaklar arasinda bir simetii
mevcuttur. Bugiin global stratejilerin ve ihtilaflatin ¢oziimlemesin-
de 6ne gikan konumsal pazarhk ije ilkeli miizakere arasindaki ay-
nm ele alin. Mahremiyetin bulunmadig bir kigisel iligkiyle esit-
lenebilen konumsal pazarhkta il taraf da iligkiye agin bir konum
alarak yaklasir. Karsilikli tehditler ve siirtiigmeyle bir taraf yipra-
nir ve -eer miizakere siireci o0 zamana kadar tamamen kesilmediy-
se- sonug gerceklestirilir. Daha demokratik sekilde diizenlenmis
global iligkiler, ilkeli miizakere yéniinde hareket ederler. Burada
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taraflarin etkilesimi birbirlerinin temel ilgilerini ve cikarlarim
kesfetme ve odag: birkag: iizerinde daraltmadan 6nce genis bir se-
cenekler menzili olusturma tesebbiisiinden olusur. Diger tarafa
kargt destekgi ve saygilt olurken miizakere maddesi hakkinda ka-
rarh davranabilmek igin, ¢oziilecek sorun digerine kars: duyulan
husumet duygusu ise karigtirilmadan ele alinir. Ozetle kisisel
alanda oldugu gibi, fark bir iletigim vasitasi olabilir.

Cinsellik, ozgiirlesme, yasam politikas:

Global seviyede bir demokratik kuruluslar gergevesinin mi gelise-
cegini, yoksa diinya politikasinin tiim gezegeni tehdit edebilecek
bir yikiciliga mi yénelecegini kimse bilmiyor. Kimse cinsel iligki-
lerin ask kadar duygusal antipatiyle de dolu olan ve siddetin yara
izlerini tagiyan siireksiz iligkilerden olugan bir gorak iilke olup ol-
mayacag:m: bilmiyor. Her iki vakada da iyimserlik igin iyi neden-
ler var, ama Tann'nin liitfunu bir yana birakan bir kiiltiirde gele-
cekler kabul edilen bir risk ortaminda gelistirilmek zorunda.
Modernligin global projesinin agik uglu dogasinin bu kitabin ko-
nusu olan giindelik toplumsal deneylerdeki belirsiz sonugta gercek
bir karsiligs var.

Demokrasinin yeterli olmadig: belirli bir kesinlikle sdylenebi-
lir. Ozgiirlestirici politika modernligin gondergeleri kendi iginde
olan sistemlerinin politikasidir; bu politika dagitici iktidar: kontrol
etmeye yonelmis durumda ve iktidarin iretici yaniyla kargilaga-
miyor. Deneyimin tecrit olmuslugunun getirdigi bircok sorunu
bertaraf ediyor. Cinsellik modern toplumda, giindelik hayatin sun-
dugu teknik giivenlik adina vazgegilen her seyle bir temas noktasi
oldugu igin ok 6nemti. Oliimle arasindaki iligki, bizim igin hayatla
iligkisi ne kadar agtk goziikiiyorsa o kadar tuhaf ve neredeyse dii-
siiniilemez bir sey haline geldi. Cinsellik, cinsel etkinligin kendisi-
nin ancak gegici olarak doldurabildigi bir 6zkimlik arayisina hap-
soldu. “Uzat uyuyan bagim sevgilim / Inangsiz kolumdaki insan™
Yani cinsellik, gogunlukla anatominin ve fiziksel tepkilerin aynil-
ginda farkhlik aramaya mahkum, diig kiriklsgina ugramis agktir.
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Tutkunun dzellegtirilmesi, kamu alaninin cinsellik tarafindan
doyurulmas: ve bugiin erkekleri ve kadinlar: ayiran ihtilafiar ara-
sindaki gerilimde yeni politik programiar gorebiliriz. Cinsellik
ozellikle cinsiyetie baglantisinda bir kigisel alan politikasini do-
gurdu; ama bu ciimle sadece 6zgiirlesmeye baglanirsa yanlhs an-
lagibr. Yagam politikasi® hayat tarzinin kurumsal digiiniimsel-
lik baglaminda igleyen bir politikasidir. Bu hayat tarai,
kaiarlanni, terimin dar anlaminda “politiklestinnekle” degil de,
onlardan yeniden ahlak dersleri ¢ikarmakla ilgili -daha iyi bir ifa-
deyle, deneyimin tecriti tarafindan giindelik hayaxn digina atil-
mig ahlaki ve varolugsal meseleleri yeniden yiizeye getirmek.
Bunlar soyut felsefeyi, etik goriileri ve ¢ok pratik kaygilan bir-
lestiren meseleler.

Yagam politikas1 alam birgok kismen ayn mesele kiimesini
kapsiyor. Bunlardan birisi 6zkimlik. Gondergeleri kendi igin olan
bir sistem olarak degerlendirilen hayat siiresine odaklandig siirece
diiglintimsel benlik projesi sadece kontrole yénelmig olur. “Kendi-
ne kargt dtiriist ol” bigimindeki eski diisturun modern bir versiyo-
nu olan sahicilikten bagka bir ahlaki yoktur. Ama bugiin, gelene-
gin yoklugunda, “Kim olacagim?” sorusu “Nasil yagayacagim?”
sorusuna siki sikiya baghdir. Burada bir siirii sorun ortaya ¢ikar,
ama cinsellik agisindan cinsel kimlik sorunu en agik olani.

Cinsiyetler arasinda elde edilen esitlik diizeyi antkca, nceki
erkeklik ve kadinlik tarzlarimin bir tiir androjen modele dogm y6-
nelecegi diigiiniilebilir. Bu giincel cinsel politikalarda farklihigin
yeniden canlandinlmasi yiiziinden bdyle olabilir veya olmayabilir;
andrajenligin icerigini belirlemeyi denememiz halinde anlamsiz-
dir, ciinkii bu, degerler hakkinda karar verme meselesidir. Burada
ortaya gikan ikilemler, cinsel lmlik/cinsel farkhilik serimlerinde
yapilandig siirece sakhiydilar. Neredeyse higbir ara drnek kabul
etmeyen ikili bir erkek-kadin cinsel kodu, cinsiyeti sekse, sanki
bunlar aym: geylermig gibi iligtinnigtir. O zamanlar cinsiyet nite-
likleri su gekilde belirlenmigti:

8. Anth_ony G-iddens, Mudermity and Salt-identity, Cambridge : Pofty, 1991, 7.
baliim.
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1. Her bireyin erkek veya kadin oldugu varsayilirdi, “arasi”
yoktu.

2. Bireylerin fiziksel dzellikleri ve nitelikleri baskin bir cinsiyet
semasina gore erkeksi veya kadinsi olarak yorumlanirdi.

3. Cinsiyet, genelde izin verilebilir cinsiyet statiisiine 6zgii dav-
rani§ semalartnin sinirlan iginde tartilip degerlendirilirdi.

4. Bu sekilde olusturulan ve yeniden olusturulan cinsiyet farkli-
liklar1 “capraz cinsiyet” 6gelerinin elendigi cinsel kimlikleri so-
mutlastirmak igin yeniden nygulandirdi

5. Kisiler kendi goriinlis ve davramslarim1 “doganin verdigi”
cinsel kimliklerine gore bigimlendirirlerdi.®

Bu etkilerin haid gii¢lii bir bicimde hissedildigini, psikiyatrik
literatiirde artik bir sapkinlik olarak goriilmemesine ragmen erkek
transvestiliginin yaygin sekilde hor gériilmesi olgusu gosteriyor.
Daha miiphem oldugu i¢in daha ilging olan, erkek goriiniisii olan
veya erkek tavirlan takman kadinlarin varligi. Modern toplumlar-
da giincel goriiniim, davranig ve giyinme normlar1 kadinlara er-
keklere benzemeleri agisindan erkeklere taninmayan bir sans veri-
yor. Yine de ikiciligin zorlanmasi gerekiyor: Eger bir kisi
“gercekten” erkek degilse herhalde kadindir. “Kadms1” goziikme-
yi reddeden kadinlar siirekli rahatsiz ediliyorlar:

Etek giymeyecegim, makyaj yapmayacagim, ¢anta tagimayacagim ve
daha kadinsi hareket etmeyecegim. Erkek arkadagim bunun benim in-
sanlar tarafindan garipsenmemin nedeni oldugunu séyledi, bunu bili-
yorum, ama yapmay! reddediyorum. Etek giydigimde kendimi rahat
hissemmeyecegimi biliyorum. Simdi oturdugum gibi oturamnam. Belirli
bir sekilde ylinimeye zorlaniyorsunuz sanki. Makyaj da o kadar rahat-
s1z edici bir ey ki.!®

Dengesiz cinsiyet iktidarinin ve yerlesik psikolojik donanimla-
rin birlesimi, ikici cinsiyet ayrimlarin: hayli saglam sekilde yerin-
de tutuyor; ama meseleler ilkesel olarak hayli farkh sekilde diizen-
lenebilirdi. Anatomi kader olmaktan giktik¢a cinsel kimlik giderek

8. Holly Devor, Gender Bending. Confronting the Limits of Duality, Bioomington:
Indiana University Press ,1989, s.147-9.
10.a.9.y., s.128,
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daha cok bir hayat tacza meselesi olacaktir. Cinsiyet farkhiliklars
er azindan yakin gelecekte iiremenin mekanigine baglanmaya
devam edecekler; ama bu farklarin davramglar ve tavirlarda agik
bir kopus yaratmasina gerek yok armk. Cipsel kimlik goriiniig,
tavir ve davramg) baglantlayan farkh 6zelliklerden olugan konfi-
giirasyonlarla olusturulabilir. Androjenlik sorunu arzulanabilir go-
rilliip dogrulanabilen davraniglar diizeyinde kurulacaknr -bagka
bir diizeyde degil.

Cinsel kimlik meselesi uzun sartigmalar gerektiren bir sorun-
dur. Ama John Stoltenberg’in “erkek olmayi reddetmek™ dedigi
seyin onemli bir 6ge olabilmesi ¢ok olasi goziikiiyor.!! Erkekligi
reddetmek kadinhig: kucaklamakla aym sey degildir. Yine bu da,
sadece cinsel kimligi degil de, genel olarak 6zWimligi digerleriyle
ilgilenme yolundaki ahlaki bir kaygiyla iligkilendiren bir etik inga
gorevidir. Penis mevcuttur; erkek cinsel orgam yalmzca fallustur,
erkeklikte benligin merkezidir. Erkekler igin dogru ama kadinlar
icin yanhs inanglar ve eylemler oldugu goriigii, fallusun giderek
kiigiiliip penise dontigmesiyle ortadan kaybolacaktir.

Moderp toplumlann geligimiyle birlikte toplumsal ve dogal
dinyalarin, yani erkek alamnn kontrolii “akil”da odaktanir hale
geldi. Disiplinli aragmimanin rehberlik ettigi akil gelenekten ve
degmadan koptugu gibi, duygudan da koptu. SGyledigim gibi bu,
kitlese! bir psikolojik baski siirecinden ¢ok, cinsiyet rollerini izle-
yerek akil ile duygu arasinda kurumsal bir ayrm yapilmasin ge-
rektiriyordu. Kadmnlarin ciddi sekilde (delilik) veya goriiniirde
daha az onemli gekilde (kaprisli yaratiklar olarak kadinlar) akildi-
st ile Gzdeglegtirilmeleri. onlant modernligin duygusal emekgileri-
pe doniigtiirdii. Bu arada duygu ve onun ilham verdigi toplumsal
iligki bigimleri -agk ve nefret- etik degerlendirmeler igin ikincil
onemde goriildiiler. Akil etikten, ahlaki inanglan dogrulayacak
ampirik argiimanlar bulma zorlugu yiiziinden ve ahlaki kaiarlar ve
duygular birbirine kargit olarak gorillmeye baglandiklan igin de
aynhr. Delilik ve kapris: Bunlarin ahlaki emirlere ne kadar yaban-
<1 oldugunu gérmek icin pek ¢aba gerekmez.

Freud -kadin psikolojisi yorumlariyla- duyguyu yeniden keg-

11. John Statenberg. Refusing to be aman, Londra: Fontana, 1990.
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fetti; ama onun diigiincesinde, idrak bilingdiginin sakli giigleri ta-
rafindan ne kadar etkilenirse etkilensin, duygu aklhin emirlerine
bagh kaldi. “Duyguyu higbir sey... diiginmek kadar rahatsiz
etmez”: Duygu artan nedensel giiciine ragmen aklin diger yan: ola-
rak kalir. Duygu ve etik arasinda baglanti kuruimaz; belki de bir-
birlerinden daha da uzaklastirilirlar, ¢iinkii “idin oldugu yerde ego
olacaktir” temas: rasyonel olanin alanintn énemli Glgiide genisle-
tilebilecegini ima eder. Etik emirler nievcutsa da, kamu alaninda
bulunmalidirlar; ama orada gegerliiikierini gostermek zordur ve ik-
tidar tarafindan Grselenebilirler.

Tutkulu agk baglangigta, hakkinda yapilan yorumlarin din ta-
rafindan etkilenme egiliminde oldugu bir diger tutkuydu. Cogu
duygusal efilimler tutku olabilir, ama modern toplumda tutku cin-
sel alanla simirlandirilmigtir ve orada da giderek daha az ifade
edilmektedir, Bugiin bir tutku. cinsel davramg bakimindan bile
“zorlayic bir kuvvet” olarak iggal ettigi yer, miiptelalik tarafindan
alindigindan sadece goniilsiizce veya sikintiyla kabul edilen bir
seydir. .

Modern toplumsal hayatta bize giivenlik saglayan rutinlegmis
ortamlarda tutkuya yer yoktur. Yine de onu inancin giidiileyici
kuvveti olarak goriirsek, kim tutkusuz yasayabilir? Duygu ve mo-
tivasyon icsel olarak baglantilidir. Bugiin motivasyonun “rasyo-
nel” oldugunu diigiiniiyoruz -6rnegin girigimcinin kir arayiginda
oldugu gibi- ama duygu rasyonel ve etik degerlendirineye tiimiiyle
direngliyse de, giidiiler salt belli ainagiarin araglar: olarak veya ya-
ratt;f: sonuglar diizeyinde degerlendirilebilirler. Weber, enerjileri
dinsel inanglarindan kaynaklanan ilk fabrika sahiplerinin motifieri-
n! yorumlarken bunu gormiisti. Ama Weber bdyle yaparken mo-
dernlik hakkinda ayirt edici sekilde problematik olan seyi, yani
duygular degerlendirmenin olanaksizligini kabul etmis, hatta bir
epistemoloji diizeyine yiikseltmisti.

Yagam politikasiyla ilgili bir mesele olarak goriildiigiinde
duygu sorunu tutkuyu tekrar kazanma sorunu degil, inancin deger-
lendirilmesi veya dogrulanmas: igin etik kurallar gelistirme soru-
nudur. Terapist “Duygularinizla temas iginde olun” der. Yine de.
terapi bu bakimdan modernligin sug ortagidir. Otede yatan emir
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“Duygulaconizr degerlendirin’dir ve boylesi bir istek yalnizca psi-
kolojik bir iligki meselesi olamaz. Duygular yarg: degildirler, ama
duygusal tepkilerin uyardig) egilimse! davraniglar b&yledir: Duy-
gulan degerlendirmek, bu degcrlendirmelerin terimlerinde yapila-
cag kriterleri aramaktir,

Duygu, modernligin son donemlerdeki gelismesiyle birgok agi-
dan yasam politikasiyla ilgili bir mesele olur. Cinsellik alaninda
bagkalanna baghlik ve onlarla birlesme anlaminda duygu, bir ile-
tigim arac1 olarak 6zellikle Gnemlidir. Birlikte ask modeli, y1kict
olmayan bireysel ve toplumsal yasamda duygunun beslenmesi igif
bir etik ¢erceve olugturuyor. Erotik olanin yeniden canlandin!ma-
s1nin olanagim sunuyor -saf olmayan kadinlara has bir beceri ofa-
rak degil de, esitsiz iktidara degil karsilikliiga dayanan toplumsal
iligkilerde cinselligin genel bir niteligi olarak-. Erotizm, bedensel
duyular aracihigiyla iletisgimsel bir baglamda ifade edilen duygula-
rn iglenmesi, bir zevk vernie ve alma sanati. Ayrimsal iktidardan
koptugunda Marcuse’iin bahsettigi estetik nitelikleri yeniden can-
landirabilir.

Erotik olan bu gekilde tammlandiginda cinsel iliglalerde duy-
gusal aragsalhgin tiim bigiinlerine kavsi durur. Erotizm, aralarinda
en 6nemlisinin iletisim oldugu daha genis cesitli duygusal amag-
larla yeniden biitinlegtirilmig cinselliktir. Erotizm iitopyac: ger-
¢ekgilik agisindan De Sade’dan Bataille’a kendisine ayrniksihgini
veren sey gibi gozilken iradenin zaferinden kurtanlmigur. Daba
once beliriildigi gibi Sade’i evren teshis olarak degil de elestiri
olarak anlagildiginda kargitimin olanagim agiga g¢ikaran bir anti-
iitopyadsr.

Gegmiste cinsellik ve iireme birbirlerini yapilandinrdi. Oreme
iyice toplumsallasmadan 6nce biyolojik bir fenomen olarak top-
lumsal faaliyete digsaldi; akrabalig: diizenliyordu, onun darafin-
dan diizenleniyordu ve bireyin hayatim nesillerin devamina bagl-
yordu. Cinsellik dogrudan iiremeyle baglandiginda bir agk:nlik
araciydi. Cinsel faaliyet bireyin sonluluguyla bir bag kuruyor ve
aym zamanda kendi 6nemsizligine iligkin bir vaadi tastyordu;
ciinkii bir kugaklar silsilesiyle iligki iginde goriildiigiinde bireyin
hayau, daha kugatan bir sembolik diizenin pargasiydi. Cinsellik
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bizim i¢in hild agkin elanin bir yankisini tagir. Ama bu yiizden
bir nostalji ve hayal kiriklig1 halesiyle ¢evrilmek zerundadir. Cin-
sellik miiptelas: bir toplum, dlimiin anlamsiziastiriidig: bir tep-
lumdur; yasam politikast bu noktada tinselligin yenilenmesini ige-
rir. Bu acidan cinsellik kendini ekonomik biiyiimeye ve teknik
kontrole adamig bir uygarhgin karsiti degil, onun basanisizligi-
nin cisimiesmesidir.
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..Emmanuel Lévinas
Oliim ve Zaman

fnceleme/Cev.: Nami Baseri156 sayfwISBN 975-539-482-4
Cagdag fenomenolojiye etik alanindan getirmis oldugu 6nemli bir ton de-
gigimiyle goze ¢arpan Emmanuel Lévinas'in 1975-76 akademik yihinda
vermis oldugu derslerden olusan Otiim ve Zaman'da, felsefe tarihinin Atis-
10teles, Platon, Kant, Hege!, Bergson gibi figiirletini okumasina ve 6zeliik-
le Heidegger'in Varik ve Zaman adl eseriyle bir hesaplagmasina tanik
oluyoruz.
Heidegger bir yandan saatlerin 6l¢tiigii varsayilan nesnel bir zaman anla-
yisina kars: getirdigi elestirilerle, Bergson'un siire kavraminda oldugu gi-
bi, varolusun kendine 6zgii zamansalhg:m Sliimtiiliik kogulumuzia yakin
iligkisi i¢inde ele almig olmasiyla takdir edilirken. 6te yandan da Dasein
(ora-da olan) ¢oziimlemelerinde temel varlikbilim tasarisi icinde kaldigs
igin elegirilir. Olimiin insani varolusun “en kendine has olasthgi™ olarak
goriilmesi diigincesi, 6ltme yazgih olmanin daha bagtan bir kesinlik ola-
rak bilinmesi, 6liimiin yol agugi yoklugun daha bagran ve daima varolu-
sun kendine 6zgii zamansall:fim kayg biciminde kurmasi seklindeki He-
idegger diigiincesi burada enine boyuna tartigilsr.
Heidegger 6liimii, “ben”indliimiinden itibaren *“kendi 6liimiim*" olarak be-
timlemekie, “otekinin 6liimii"nii 6zgiin olmayan bir deneyim olarak ikin-
cil duruma getirmekiedir. Lévinas ise 6liimiin yol agmig olabilecegikaygi
bigimini, her ne kadar deneyimin terimlerine dirense de, esas olarak “dte-
kinin 6liimii"nden liretmeye girigir. Oteki'yle iligkim, onun 6liimii karg-
sindaki sorumlulugum ve onun yoklugunun ostaya gtkardigs soru, “yanit
yoklugu”, benim varhga tutunma gayretimi {conatus) daha bagtan tehdit
eden “kendi oliimiim“iin olasiigindan duygulamim agisindan daha giiglii
ve ondan daha dnseldir. Oteki'yle iligkim, asla “6zdes” olanin terimlerine
(Aymi'mun Otekisine) indirgenemeyecek, dolayisiyla bilmeye ve bilincin
yonelimsel edimierine direnen. asla bir eszamansalitkia bir araya 1oplana-
mayacaktir; zamanin sonsuz olanla bir iligki oldugu benim kendi ardigik
zamansalhgimdir,
Lévinas'ta varlikbilimin terimleriyle bir varlik-olmayan olarak bile belirle-
nemeyerek Bilmece niteligini koruyan dliimden ve de artik kronolojik bir
dizi i¢inde anlarn art ards gelmesinden ibaret olarak tasarlanamayacak ye-
ni bir zaman diigiincesinden itibaren asla odegmis olamayacagim bir so-
ruminluk dogar. Burada arvk sonsuzluk diigiincesi varlikbilimsel veya te-
olojik bir icerik kazanmig, temsil edilebilir bir ebedtyet veya bir “6te diin-
ya" tasarim degiklir; belki sadece bir ayrilma ve elveda (adien) bigimine
sahiptir.



Susan Neiman

Modern Diisiincede Kaotiiliik

ALTERNATIF BIR FELSEFE TARIHI
IncelemeiCev.: Ayhan Sargdney!39¢ say fallSBN 975.539-469.9

Susan Neiman, Modern Diistincede Katidiik adl bu kitabinda kotillilkk sorunu
iizerinden felsefe tarihinin farkl bir okumasim gergeklestiriyor. Zira ona gore,
modem dilsiincenin esas y8nlendirici giicil bu sorunda viicut bulmaktadir. Cte
yandan, dilnyanin bir anlazminin olup olmamasiyla kotillilkk aras:nda ne gibi bir
iligkinin bulundugunun agiga gikanlabilmesi igin bazi sorulara verilen yamtla-
rin izinin silrtilmesi gerekli: Dogal kotiiliiklerle ahlaki kotiltikler arasinda bir
iligki var mi? Dogal felakezler. ahldkdigi davramiglarin bir cezasi m? Cekilen 1s-
tiraplar hak edilen bircezanin sonucu mu? Kotillii-giin kaynag erdemsizlik mi-
dir’? i1ahi adalet er geg gergeklesir mi? Iginde yasadigimiz bu diinyaya, olasi
diinyalann en iyisi demek miimkiin mii?

Sergilenen her itirlii yaklagim sonugtu kotilliigiin diinyamn kavramgiyla ilgili
bir konu oldugunu oitaya koyacakur. @megin 18, yiizyll Avrupalilant Lizbon
depremini koliigiin bir kanit sayarken giiniimiiz insanindan bir hayli farkh bir
yaklagim sergilemekteydiler. Leibniz'den Hegel'e kadar pek ¢ok filozof da ko-
tiiliigiin var oldugu bir diinyanin yaraticisini, bu sonilar gergeve.sinde hakl kil-
maya galigt:. Ne var Ki. bu kadar geligki ve aciyla dolu bir diinyay: kusursuz bir
Tannmin yarauis) saymak ne kadar miimkiin? Bu filozoflann gosterdikieri gaba;
Pope. Voltaire, Marquis de Sade gibi edebi kisiliklerin de hiz vermiesiyle umu-
lanintersine Tannmin giiciinil zayiflatn. Aruk, Niezsche'nin savinin dile gelme
zamamydi: Tann 6ldii! Diinyadaki mutsuzlugun ne kadanmn Tannimin hatas,
e kadarmin bizim hatamiz olduguns Higkin bir tarugma olarak baglayan ahia-
ki ve dogal kidillilkler arasindaki aynin. bundan boyle daha da devinlegecekti.
Neiman bugiin bizlerin, kotiiliigii insan zalimligine iliskin bir gey diye goidii-
giimiizii vurguluyor. Bunun en somut omegi olaiak da Auscbwite biitiin dehget
verici goriinimiiyle karpmizda duntnakta. Lizbon deprem. hakkinda bikkinlik
yaratacak kadar ok laf edilmisken Auschwitz’in entelektileller arasmda tuhaf
bir suskunluk yaratmas: da her geyden Gte, bu ak:l almazlig:n bir yansimasidir
esasta. Nitekim Neiman. kitabinda gergeklestitmeye galighgs altematif bir fel-
sefe tarihi inga etme ¢abasinda, son ahldki kotillik sayd:§ Holocaust'a fel-
sefenin verdigi cevabin pesini kovalar gibidir: Ahlak, kotiiligil kevramr mi kil-
malidir, yoksa kavranir kilmasi bizi daha mi garesiz hale getirecektir?

Madern Diigiincede Kdtilliik, yayam ve olim arasinda aci iginde hayata anlam
vermeye galiyan biz “modemler™ igin nerede durdugumuzun iyi bir gostergesi.



Bernard Williams

Hakikat ve Hakikatlilik

SOYKUTUK OZERINE BiR INCELEME

[ncetemerges.: Ertirk Demivelf350 sayfollSBN 975.539.511.3
Hakikatli olmak ne demektir? Hakikat hayatim:zda nasil bir rol oynar? Hakikat
ve hakikatliligi reddedersek ne kaybederiz ya da ne kazamiriz? Bu kitap digiin-
sel yasamlanmiz.da hakikat kaviaminm merkezi Snemiyle, inan¢lanmizin olu-
sunuinda ve dile getiriliginde hakikate saygimn degeziyle ilgili...
Modemilede hakikate karg: iki turom var: Nesnel hakikate duyutan inang ve bu
inanca karg: giiphe. Kimileri ontak hakikate igaret ederken, kimileri bunun bir
kandinnaca olmasindan korkuyor. Hakikat bizi birlegtisir mi ayinr my? Tarih
tartigmalanodan tutun da kigisel iligkilerimize kadar bep bu sorunun izleri var.
Bemard Williams ¢agimizin bu ikili yaklayimindaki gerilime dikkat gekiyor.
Ona gore bu geiilim salt felsefi bir ayunti da degil: devasa bir Sneme haiz si-
yasi ve etik sonuglan ofan bir gerilimdir. Bu gerilim, iligkilerimizi tahrip eden
bir kugkuyu siirekli besler, begeri bilimlerin iflasina neden olabilir, barta insani
bir toplum olugtunna umudumuzu bogarak bizi siyasetten uzaklagtirabilir.
Hakikar ve Hakikarlilik’te hakikat kaygimizin dogusunun bir soykutigint -
kararak baghyor ige Williams. Bunu yaparsak hakikate niye ihtiyag duydugu-
muzu ve bakikatin neyi temsil ettigini daha iyi anlayabiliriz. diyor. Béylece ha-
kikat kiilt(irinii ayakta tutmak igin bireysel etrdemiere de ihtiyacimiz oldugunu
gorebiliyoruz: Williams bunlara “Dogruluk” ve “'Samimiyet” erdemleri adim
veriyor. ki hakikati bulmay, ikincisi anlaunay: igerir. Kegifler hakikatleri ya-
ratmasa da, hakikatlerin kegfedilmesi gerekir; bu siregte “Dogruluk" yardimi-
miza kogar. Bir kez kesfedildikten sonra da hakikatlerin dnce kendimize, sonra
da otekilere soylenmesi geiekir: Burada da bir erdem olarak “Samimiyet™ dev-
reye gier...
Hakikatin soykiltiigini izlerken Niewsche ile karglasacagiz. Herodotos ile
Thukyides'in hikdyesini dinleyecegiz, Rousseau ile Diderot arasindaki kirgin-
ligin nedenini kavrayacak, Habermas ile s¢ylesecegiz. Son olarak tekrar Ni-
etzsche'ye donecegiz:
“Hakikatin ne kadarina katlanabilir in.san?" Peki, hakikatle korkmadan y(iz!es-
mek mimktin mii?

“Son derece kapsamii bir kitap. Felsefi bir aragtuma olmasinin yani sira edebli ve
tatihsel bir inceleme olan Hakikat ve Hakikatiitik doruluk, igteniik ve sahiciligi er-
dem olarak digiinmeye nasll ve neden basladigimiz sorusuny soruyor. Bemard
Williams bu erdemlerin ortaya gikigini hayal giictind de igin igine katarak ayrintil
bir bigimde agiklarken canh ve kigkirticl. Zor sorular soruyor ve ontara dolambag-
siz, tartigma yaratacak yanitliar vediyor. Bu kitap hakikatlilik erdemlerini warif et-
melie ve savunmakla kalmiyor, aym zamanda onlan agikga gdsteriyor.”

* Alexander Nehamas

“Hakikatle ilgili felsefe profesorlerl tarafindan tartgilan gérece mugiak meseleler-
le, biz insanlann kendimiz hakkinda nasi bfr [6z] imgeye sahip ofmiamiz gerekfidi
gibi daha genig bir mesele arasindaki iligkileri kavramak isteyen herhangi bir kigl,
Williams'in kitabini okumali. BUy@k bir yapit.”

Richard Rorty



Michel Foucault
Dogruyu S6ylemek

incelemeterem Eksenti47 sayfatiSBN 975-539-4524
Hayatmm biiyiik bir bsllimini Baw'da “6z.0e” kaveannnm bhangl soylemsel ve
pratik siiteglerle kumldugunu aragtumaya vakfetmig olan Michel Foucault, bu
amagla eserlerinde delilik, suga egilimlilik, hastalik gibi kategorilerin 6zne olu-
swnunda ne gibi taiihiel ve toplumsal roller oynadifini aragtirmugtir. Dgiindr,
Cinselligin Tarihi' ne y#nelik olaiak ¢alighig: son yliarnda ilgisini modernite
oncesi doneme yonelsmig, Antik Yunan ve Latin metinlerine donerek modern
ozne diigiincesinin izini siirmeye girigmistir. Kendi deyisiyle bir “dii3iince taih-
¢isi” olarak her zamanki titiz ¢aliginasiny sitrdiirer: Foucault, dur durak bilme-
den s#2 konuse donemlerde yazilmig medinter: incelemis, 1yu metinlerde dzne
ve kendilikle ilgili hangi meselelerin 6n plana ¢iktiginy, hangi sorularin zaman
iginde giindemden diistiigiinii ve hangi kavransal gergevelerin kurulup dagildi-
gum araghinmgtir.
Dagruyu Sdylemek, Foucault'nun bu son doneminden son derece canlt bir or-
nek sunuyor bize. Diigiiniiriin California Universitesi'nde 1983 yilinda verdigi
seninerlerin notlanndan olugan bu meiin, Foucault'nun diiiince taiihiyle nassl
bay etmeye ¢aligligm gozler 6niine seren bir ¢aligma. Antik Yunan trugedyala-
nndan baglayip Sokrates’e ve Sokrates¢i okullara, ovadan Yurian ve Latin sto-,
acitanna uzanan bu seriivende Foucault. son derece 6nemli gordiigii bir kavra-
mi, “diniist konugma” (parrhesia) kavramuni merkeze koyuyor, kavramm gegir-
digi degisimi gozler onilne seriyor. Diirlist konugma kavramnin aragtinidif bu
dersler, bizi aym zan1anda Foucault'yu deha ilk gahsmatanndan itibaren meg-
gul eden “hakikat" ve “hakikat-Gzae iligkisi” meselelerine gotiiriiyor: Eski Yu-
nan ve Roina'da “hakikati dile getirmek™ ne demekti? Dogruyu sdylemenin
toplumsal baglami nasil birdontigiim gosterdi? Apollon figtiriiniin merkezde ol-
dugx bir “hakikat oyunundan, Sokrates figiirintin merkezde oldugu bir bagka
hakikat oyuninia, yani felsefeye gegilmesi ne aniama geliyosdu? Bu donemde
insanin hakikatle kurdupu itigki. kendisiyle kurdugu iliskiyi nasil bigimlendir-
di? Bir yagam bigimi olarak felsefe buradn nasil bir rol oynadi? Tim bunlar.
Foncault'nun bu kitapta bulacaginiz alu derste son dereceagik birdille cevabint
aradif sorulardan bazilanidir.
Dogruyu Siilemek, hem Foucault'yla tanigmak. hem tarih iizerine gahgmansn
yaratict bir bigimini gorinek. hem de bir filozof ve tarihginin diigiince tarihinde
yapu@: heyecan verici yolculuga eslik etmek isteyenler igin vazgegiimez bir
kitagp.



Iain Chambers

Goc, Kiiltiir, Kimlik

IntetemetCeviren: Ismail Tiirkmen & Mehmer Begikeit19] yuyfefISBN 975.539-462.;

Hem gergeklikie hem de mecazi anJamda go¢, modemitenin temellerinin
altin1 oyan ve onlar1 sorgulamaya agan bir kavramdir. Kiiresel diizlemdeki
insan gogleri modermitenin gekirdegi olan kent mekdnini doniigiime ugrat-
11 gibi, ulus.devlet simriarini ya da Birinci Diinya ve (giincii Diinya gi-
bi ayrunlan da muglaklastnmakta ve eski agiklama kaliplanni gegcrsizles-
tinnektedir. Kavramsal diizeyde ise bu siirece. farkl tarih ve hafizalann ig
ice gecip hamanlanmas, tekil kimtik kurgulannin parcalanmas ve dilin
melezlesmesi eslik etmektedir. Bu géziemlerden yola ¢ikan lain Cham-
bers, modemitenin gaziiigiinden bakmakta israr eden topfumsal ve kiitii-
rel kuramlarin bu “hareketli” diinyayi anlamakta yetersiz kaldig) tespitini
yapiyor. Bizi melez diller, diinyalar ve tarihler arasinda gezdiren yazar,
mekén ve kimlik anlayipimizin nasil degistigini ortaya koyuyor. Semut
gozlemlerle kuramsal diigiiniimlerin yan yana yiiriidiigii *denemeler”den
olugan bu metin, ayn1 anda hem pargali hem de biiiinsel bir yap arz edi-
yor. Kiiltiirel gesitliligin farkh mecralannda gezinirken, “oteki* ile tamis-
manin ve anlagmaiun yeni yollanm kesfediyoruz.
Bir seyahat anlasi tadinda yazilmis olan Gég, Kiiltiir, Kimlik, gégler diin-
yasinda sabit bir ikametg3lumizm olamayacag) ve eve déniigiin imkansiz-
g1 noktasindan yola gikiyor. Melezlesen metropol insani igin walkman’in
anlams *Diinya Miizigi"nin farkli renklerinden geciyor artik. Yazann bir
diger durag ise bu “koksiiz" dényaya bilgisayar ekranindan nasit baktigi-
miz. Siirekli kalkig durumunda olan bu yolculukta Chambers bize, haritas)
¢ikanlama-yacak kentleri nasil gezecegimizi de gsteriyor ve kent sosyo-
lojisi igin ilging bir 11k yakiyor. Biitiin bu duraklarda. gé¢, marjinallik.
melezlik ve evsizligin Bat'run dogrusal ilerleme ve rasyonel diisiinme
inancint nastl bozguna ugrattigina sahit oluyoruz. Bilgi ve kimlige dair
modem anlayisin temellerinin nasil sarsildigim gozlemtiyoruz.

lain Chambers, gaddas k{itCral galigmalar alanimin hayal giicQ en genig kuramer-
lanndandr. Bu kitaptaki senemeler, bizim kendi dinyamzi da tanimlayan farkl
dinyalarin Syklilerini anlatiyor. Kitapta, sinir biigelarinin yeni fikirierte dolu kiitdr-
leriyle tanigiyor ve yal Gzerinde karglagtiimez yabancilarla sohbet ediyoruz. Bu
diyaloglarda ortak bir ufuk clugturmanin ipuglanmi beraberce yakalamaya hag-
I

yoriz Meaghan Momis

Bu derinlikli, incelikll ve slrsel kitap, melezlik ve &tekiiide yonelik iigilermizi genig-
letlyor. Daha da

dnemiisi, toplumsal ve kditdrel kurama yeni bir gi¢ ve hareket anlayig! katiyor.
Paul Gilroy



lan Craib
Hayal Kirikligi

IncelemeiCev.: Aylin Onucak/250 sayf alSAN 975.539-5()5.9

Yasanan hayal kinkliklarinin atmasinda buyiik roltt olan toplumsal gelis-
melerin goildiigi ge¢ modern diinyada bireyler hayal kirikligiyla nasil
basa gikiyorlar? Hem bir sosyolog hem de psikanalitik psikoterapist olan
lan Craib bu iki disiplinin kavrayt§lariu Hayal Kurikle$'nda biv araya ge-
tirerek bu soruya pek gok farkl agidan yaklagiyor. Bu sowu aracihifiyla, geg
modern gagda one ¢ikan bazi toplumsal dinamikleri ve bu dinamiklerden
etkilenen psikoterapinin edinir gériindilgi yeni rot ve igtevleri kapsamls bir
elegtiriye tabi tutuyor,

Geg¢ modem toplumun sundugu yeni yagam tarzi olanaklanmn aslinda bi-
rer yarilsama oldugunu savunan ve mutlu bic yasam, doyurucy bir iligki,
bizi kogulsuz seven ebeveynler gibi seylerin “hakkimiz"' olduguna; hayal
ettigimiz gibi bir insan olabilecegimize inandinldifimizi séyleyen Craib,
ge¢ modem diinyadaki kimi toplumsal ve kiiltiite! egilivalerin, bireylert,
giindelik yasamin dalni pargasi olan hayal kirnkl:klarimn stiinii 6itmeye,
hatta onlan yadsimaya tegvik ettigini iddia ediyor. Oysa sdz konusu otan
insan ifigkileri, evlilik, arkadaslik, cinsel kimlik, bastalik, 51tim ya da ba$-
ka tiir bir kayp oldugunda hayai kinkligindan kaginmak hem bireysel ‘ruh
saglig hem de toplumun saghg1 agisindan son derece tehlikeli goriiniiyor.
Craib, dikkatleri psikanalizdeki “negatif” fikirlere ¢ekeek geg¢ madem
cagda psikanalitik psikoterapinin bir “iyi yagam” kilavuzu, sonug verecegi
kesin bir tedavi, ac1 ve kaygidan kurtuima ya da bir kigise! degisim elde et-
me yontemi olarak sunulmasmin nedenlerini ve senruglanm irdelivos ve
psikoterapinin hayal kinklig) genel bash altindaki deneyim ve duy gula-
rn kaginlmazhgimi yadsiyarak olumsuz anlamda bir toplumsal denetim
bigimine donilsmekte oldugunu iddia ediyor. Oysaki i¢ ¢atisma ve hayal
kinklig) kaginilmazdir. Biiyiimek, ahldki olgunluga erigmek, iyiligin ve
ko-tiiliigiin, sevginin ve nefretin esit derecede parganuz oldugunu kabul-
lenmek demektir. Psikanalizin degerlerinden birisi de bize bunu kahullen-
meyi, hayal kirikliina ugramays, ac1 gekmeyi o gretebilecek olmasinda ya-
tar. Yazar, Hayal Kirkiigi'nda bunu soyle 6zetler: “Eger elimii atege szat-
rmigsam ve yanmugsam, bunu lemet: tekrarlamant; psikoterapi ise, bir an-
famda, elini atege uzat ve orada tut. der. Psikolojik gelisim, aciyi, acimin
dayaniiabilir oldugunu ve hatta bir gekilde kullamiabilecegini anlamaya
baylayana kadar atesin icinde ‘durmaya’ baglidir. Bu belki de bagka ¢aj-
larda adina sadece “yagam' denmig olan bir siirectir vé kesinlikle, yapmak-
la degil, olmakia ilygitidir."



“Cinse! 5zgurluk” bu tlkede yeterince degerlendirimeden igi bosaltilan bir siri
tenmden bin. Sol bunu hi¢ tartigmadi. Feminizmin sesi de bir tirlu gurlesemedi.
Oysa 80%erden ben cinsel igenkli yayinlarda tam bir patlama yasaniyor. Cinseilik
hi¢ bu kadar s6ze dékulmemis, bu kadar gérinur hale gelmemigti. Sinirh bir
kesim “niceliksel 6zgurlUk"G bir “yenilik" olarak yagadi, yagiyor. Ama ezici
¢ogdunlugun cinselligl ve kisiset lilgkileri alglama ve yagama bigiminde dikkate
deger bir dedistm gergekiesmedi. Ciinki kiglsel hayat 6zgisriik, tahakkimden
annmiglik, sevgi gibi belli etik dederler dogruitusunda tanzim edilmesi gereken
bir alan olarak politiklestirimedi.

Giddens bu kitabinda, kadinlarin modernlik siirecinde kigisel iligkilerde
gergeklestirdikien biyik dedisimlen yorumluyor. Giindellk hayatta 6zgirlukgu
degerlere dayanan iligkiler gelistirimesini ve kisisel hayatin demokratikiestirimesini
amaglayan bir "‘'yagam polltikasi” perspektifinin imkénlar dederlendiriliyor. Yazarin
“mahremiyetin donusumu” adini verdigi surecin ikl ana dinamidi, dogum
teknolojisindeki’ geligmeler sayesinde Ureme zoruniulugundan kopmug bir "plastik
cinselligin” ortaya g:tkmasi ve kadinlann cinsel 6zeskliginin artmasi. Yazara gore,
19. yiizyll baglarinda “annelidin icadi” ve romantik ask ideallen’nin gelismesi,
kamusal alana gikmasi engellenmig kadinin géniil iglerinde uzmaniagmastni
sadlamis ve bdylece kadiniar stirekli tartigarak Islenebilecek bir "benlik aniatisi”
gelistirme konusunda erkekleri yaya birakmiglardir. Din, gelenek vs gibl digsal
antam kaynaklarinin hizia geriledigi modernlik déneminde, insanlarin kendi
iligkilerine kendilerinin anlam vermesi gerektidi agiktir ve bunda da bayrag:
“modemligin duygu devrimcileri” olan kadinlar tagimaktadir. Kadiniar Uzerndeki
kontrolleri azaian ve kadiniarin getirdigi, kendini 6tekine tamamen agmaya ve
ask bilgisine dayanan, her turls bagimliig dislayan ve mutlaka cinsel doyum
icermek zorunda olan esitlikgi "saf ilisk|” modeline ayak uydurmakta zorlanan
erkekler ya siddete bagvurmak ya da kendi erkekliklerini yeniden tanimlamak
zorunda kalmaktadiriar. Artik cinselllk doga taratindan belirienen bir sey degil,
bigimlenmeye agik bir 6zkimiik haline gelmistir.

2amparaldin arttk neden demode bir sey oldugundan sekskoliklige; Freud,
Foucault, Reich. Marcuse'in teorilerinden gay kiilturine; pornografinin
yayginlagmasindan ebeveyn-gocuk iliskisindeki degisimlere dek birgok konuda
ufukagict yorumlar getiren son derece Gnemli bir kitap Malwemiyetin Déndgiimi.
Temel kaygisi ekonomik buyime ve teknolojik denetim degll, duygusal doyum
ve tinsel olguniuk olan bir uygarlk yaratmaniz gerektiginl diginenler igin.



