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Felaket boyutundaki ticari, smai, tarmnsal ve finansal bunalim, uluslararasi ekonomik iliskilerdeki kopukluk, insanhgm tiretici giiclerinin
gerilemmesi, smifsal ve uluslararasi celiskilerin kacmilmaz bir sekilde keskinlesmesi, kapitalizmin alaca karanhgma isaret etmekte ve g¢agimizin
Leninist nitelelemesini tam olarak dogrulamaktadir: Savaslar ve devrimler ¢agy.

1914-18 savasi resmen yeni bir ¢agi mifjdelemekteydi. Bu donemin bugiine kadarki en 6nemli politik olaylart: Rus proletaryasmm 1917°de
iktidan fethetmesi ve 1933 yilnda Alman proletaryasmmn paramparga olmastydi. Diinyanm her tarafinda insanlarm bagma gelen korkung felaketler
ve dahasi yarmm yedekte beklettigi daha korkung tehlikeler, 1917 devriminin Avrupa ve diinya arenasinda muzaffer gelismeler bulmans olmasi
gergeginin sonucudur.

Tek tek ele alindiginda her tilkede kapitalizmin tarihsel ¢ikimazi kendisini, kronik issizlikte, is¢ilerin yasam standartlarmin diismesinde, koyliilik
ve kent kiigik-burjuvazisinin ylkkimmnda, parlamenter devletin yozlasma ve ¢iirtimesinde, toplunsal reformlarm gercek bir tasfiyesi ve ¢iplak
asker-polis aygitmn (kapitalist ¢okiisiin Bonapartizmi) eski egemen partileri bir tarafa firlatarak onlarm yerini almasi karsismda insanlarm
“toplumsal” ve “ulusal” demagojiyle muazzambir sekilde zehirlenmesinde, fasizmin gelismesinde, iktidar fethetmesinde ve tiim proleter
orglitlenmeleri darmadagn etmesinde ifade etmektedir.

Diinya arenasmda aym siirecler, uluslararast iliskilerdeki istikrarm son kalmtilarm silip siipiirmekte, devletler arasmdaki her gatismayi bicagn
en keskin tarafina dayamakta, pasifist girisimlerin beyhudeligini agiga ¢ikarmakta, yeni ve daha yiiksek bir teknk temelinde silahlanmanin
gelismesine ivme vermekte ve boylece de yeni bir emperyalist savasa yol agmaktadr. Fasizm emperyalist savasn en kararh makinisti ve
Orgiitleyicisidir.

Diger taraftan, modern kapitalizmin tamamen gerici, yagmacive soyguncu dogasmin meydana ¢ikmasi, demokrasinin, reformizmin ve
pasifizmn yikilmasi, eli kulagindaki felaketten uzak giivenli bir yol bulma konusunda proletaryanin ivedi ve yakici gereksinimi, uluslararasi devrimi
kuvvetle gindeme getirmektedir. Yalnizca, ayaklanan proletarya tarafindan burjuvazinin yikimasi insanligi halklarm yeni bir yikici katliamndan
kurtarabilir.

Yeni Bir Savas Hazirhgi

1. Modem kapitalizmden ayrilamayacak olan ve son emperyalist savasa yol agan aym nedenler, simdi 1914iin ortasmda oldugundan ¢ok
daha biiyik bir gerilime ulagmustr. Yeni bir savasn sonuglarma iliskin korku, emperyalizmin arzusunu engelleyen tek etkendir. Fakat bu fienin
etkinligi smirhdrr. I¢ celiskilerin basksy, sirasi geldiginde iilkeleri birbiri ardmna, uluslararasi patlamalar hazirlamaksizin ktidari elinde tutamayan
fasizmin yoluna dogru stirikler. Biitiin hikkiimetler savastan korkuyorlar. Fakat bu hikiimetlerden hicbiri baska bir tercih hakkma sahip degil. Bir
proleter devrim olmaksizin yeni bir savas kagmilmazdir.

2. Yakmn gecmiste savaglarm en bilyligiiniin arenasi olan Avrupa, galipler ve magliplar tarafindan benzer sekilde itilerek, durmakszm bir
¢okiise dogru siirikleniyor. Resmi programmna gore “barisin orgiitleyicisi” olacak olan ve Versailles sistemini stirdirmeye, Birlesik Devietler’in
hegemonyasimi  nétralize etmeye ve Kzl Dogu’ya karsi bir siper olusturmaya gercekten niyetlenmis olanMilletler Cemiyeti, emperyalist
geligkilerin  skistrmasmna dayanamadi.  Sadece sosyalyurtseverlerin en kinkleri (Henderson, Vandervelde, Jouhaux ve digerleri) hala
silahsizlanma ve pasifizm perspektiflerini Cemiyet’e baglamaya calstyorlar. Gergekte, Milletler Cemiyeti emperyalist kombinasyonlarm satrang
tahtasmda ikincil bir figiirdiir. Simdi Cenevre’nin ardinda siirdiiriilen diplomasinin esas isi, askeri miittefiklerin arastrimasi, yani yeni bir katlama
hummalt bir hazirlanistan arettir. Bununla paralel olarak fasist Almanya’nm yeni ve korkung bir itilim verdigi silahlanma artis1 diizenhi bir sekilde
ilerlemektedir.

3. Milletler Cemiyeti'nin ¢okiisti, Avrupa kitasi iizerinde baslangictaki Fransiz hegemonyasmin ¢okiisine ayrimaz bir sekilde baghdir.
Fransa’nn niifussal ve ekonomik giictiniin, beklenildigi tizere, Versailles sistemi i¢in ¢ok dar bir temel oldugu ortaya ¢ikmstrr. Dislerine kadar
silahlanmis ve goriintiste “savunmact” bir karakter tastyan Fransz emperyalizmi, yagma ve vahsetinin meyvelerini hukuki anlagmalarla korumaya
zorlandig 6lgiide yeni bir savasin gercekte en 6nemli etkenlerinden biri olarak kalacaktir.

Dayanimaz celiskileri ve yenilginin sonuglan tarafindan giidilen Alman  kapitalizmi, demokratik pasifizmin deli gdmlegni ¢ikarmaya
zorlanmakta ve simdi Versailles sistemi i¢in bas tehdit olarak one ¢ikmaktadir. Avrupa kitasi tizerindeki deviet kombinasyonlart hala genellikle
galipler ve magliiplarn hattin iZemektedir. /talya kalles arabulucu konununda bulunmakta ve son savasta yapti) gibi, karar aninda dostlugunu
giicliiniin tarafina satmaya hazir beklemektedir. /ngiltere Avrupa’daki antagonizmalardan, Avrupa ve Amerika arasmndaki celiskilerden, Uzak
Doguw’da yaklasan catismalardan yararlanmak umuduyla —daha onceki “gorkemli yaltdnishgmn” golgesinden baska bir sey olmayan—
“bagmmsizligni” yitimemeye cahsmaktadrr. Fakat Ingiltere yonetimi kendi diizenledigi tasarmlarmda cok daha az basarihdrr. Imparatorlugunun
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bolinmesinden, Hindistan’daki devrimci hareketten, Cin’deki konumunun istikrarsizigindan gok korkan Ingiliz burjuvazisi, bugfiniin genel
istikrarsizigmin ve yarmm felaketlerinin bas kaynaklarmdan biri olan kendi aggozlii ve algak bekleme ve manevra politikasm Macdonald ve
Henderson’un igreng ikiylizliliigiyle 6rtmektedir.

4. Savas ve savas sonrasi donem, Birlesik Devletlerini¢ ve uluslararasi konumunda ¢ok biiyiik degisikliklere neden oldu. Birlesik
Devletler’'in, Avrupa ve bunun sonucu olarak diinya tizerindeki devasa ekonomik iistinliigli, Birlesik Devietler burjuvazisine birinci savas sonrasi
dénemde, tarafSiz bir “uzlastiricr”, “denizlerin 6zgiirliiginin” ve “a¢ik kapinm savunucusu olarak gorinmenin yolunu agti. Smai ve ticari kriz yine
de muazzam bir giicle, i¢ piyasada yeterince destek bulan eski ekonomik dengenin kargikhigm agiga ¢ikarmaktadr. Bu yol tamamiyla
tikenmistir.

Stiphesiz Birlesik Devletler’in ekonomik tistinliigii yok olmamustir;tersine, Avrupa’nin daha da parcalanmishgmdan dolay: potansiyel olarak
biiytimiistiir bile. Fakat bu tistinliigiin kendisini ortaya koydugu eski bigimler (endistriyel teknik, ticaret dengesi, istikrarh dolar, Avrupa’nin
borglar) giincelliklerini yitirdiler: Gelismis teknik artk kullanthmiyor; ticari denge elverissiz; dolar iniste; borglar 6denmiyor. Birlesik Devletler’in
ustiinfiigii kendi ifadesini yeni bigimlerde bulmak zorundadir; bunun yolu ancak bir savas tarafindan agilabilir.

Cin’de “agik kapr” slogam, birkac¢ Japon timeninin karsismda gii¢siizliigiinii kanthyor. Washington, Uzak Dogu politikasmi, hem Japonya’yr
hem de SSCB’yi zayiflatabilecek ve savagm sonucuna bagh olan ileriki stratejikplanm hazirlayabilecek bir sekilde, SSCB ile Japonya arasmda
en elverisli anda bir askeri catismay! kiskirtabilecek sekilde yiiriitiiyor. Filipinler’n 6zgiirlige kavusmast konusundaki tartigmalan isteksizee
stirdiren Amerikan emperyalistleri, Biiyiik Britanya ile bir stirtlisme durumunda, Hindlistan’m “6zgirlige kavusmas” sorununu izleyen agamada
ortaya atmak i¢in, gergekte kendilerine Cin ‘de bolgesel bir zemin kurmaya hazirlanyorlar. Birlesik Devietler kapitalizmi, 1914°te Almanya’yi
savas yoluna iten aym problemlerle karst karstyadr. Diinya boliisiiimiistiir? Yeniden bolisiimelidir. Almanya i¢in sorun, “Avrupa’yi organize
etme” sorunuydu. Birlesik Deviletler dinyayr “organize etmelidir”. Tarih insanli@ Amerikan emperyalizmnin volkanik patlamasiyla yiiz yiize
getirmektedir.

5. Geriligin, yoksullugun ve barbarhgm 6ziyle beslenen gecikmis Japon kapitalizmi, katlamimaz i¢ yaralar ve apseler tarafindan ardi arkasi
kesiimeyen korsanca yagmalar yoluna siiriiklenmektedir. Kendisine ait bir smai zeminin olmayisi ve tiim toplumsal sistemin asin istikrarsiziig,
Japonkapitalizmini en saldirgan ve en kudurgan kapitalizm yapmaktadr. Bununla birlikte gelecek gosterecektir ki, bu aggozlii saldrganhgn
arkasinda az da olsa gergek giicler vardr. Japonya savas isaretini verecek ik {ilke olabilir; fakat Carlik Rusya’smm yakasim brrakmayan tiim
celiskiler tarafindan sarsilan yarfeodal Japonya’dan, diger tilkelerden 6nce devrim ¢agrisi da duyulabilir.

6. Yine de ik silahin nerede ve ne zaman ateslenecegini kesin olarak belirlemek oldukga goziipek bir davranis olurdu. I¢ zorluklarm etkisi
altmda oldugu kadar Sovyet-Amerikan mutabakatmm etkisi altmda da, Japonyagecici olarak geri ¢ekilebilir. Fakat bu aym kosullar, tersine,
Japon askeri kurmaymi heniiz zaman varken saldirtyr hizlandirmaya da zorlayabilir. Fransiz hiikiimeti bir “koruyucu” savasa karar verecek mi ve
bu savas, Italya’nn yardmuyla, bir meydan savasma déniismeyecek mi? Ya da tersine Fransa, bir yanda bekleyip manevra yaparken,
Ingjltere nin basks1 altmda Hitler’le anlasma yolunu tutup, bu suretle ona Dogu’ya saldir yolunu agns olmayacak mi?

Balkan yarmmadasi bir kez daha savasn kiskirticisi oimayacak mi? Ya da bu kez inisiyatifi Tuna tilkeleri mi ele gecirecek? Faktorlerin coklugu
ve catisan gliclerin i¢ ice gegmisligi somut bir tahmin olanagm dighyor. Fakat gelismenin genel egilimi tam olarak agiktir: savag sonrast donem
yalnizca iki savas arasmdaki bir araliga déniismiistir ve bu aralk gdzlerimizin 6niinde artik tarihe karismaktadir. Otoriter, Bonapartist ya da fagist
devietle elele giden planh, korporatif ya da devlet kapitalizmi diistincesi, bir {itopya ve 6zel milkkiyet temelinde uyumlu bir ulusal ekonomi
olusturma resmi gérevini Ustlendigi dlclide de bir yalan olarak kahyor. Fakat bu diisiince, ulusun tiim ekonomik giiclerini yeni bir savasin
hazrlklarma yogunlastrmasi 6lgiisinde tehditkér bir gercekliktir. Bu is su an tam istimle yol aliyor. Yeni bir bilyikk savas kapilar ¢aliyor. Bu
savas bir oncekinden ¢ok daha yikici ve zalim olacaktr. Bu apagik gercek, yaklasan savasa karsi alimacak tutumu proleter politikanin
merkezi sorunu haline getiriyor.

SSCB Ve Emperyalist Savas

7. Tarihsel dlgekte ele alndiginda, dinya emperyalizmi ile Sovyetler Birli§i arasmdaki antagonizima, tek tek kapitalist tilkeleri birbirine karsit bir
konuma getiren antagonizmadan son derece daha derindir. Fakat is¢idevieti ile kapitalist devietler arasmdaki smuf celiskisi, is¢i devietinin
evrimne ve dinya durumundaki degisikliklere bagh olarak keskinlik bakmndan degisi. Sovyet biirokratizminin devasa gelisimi ve emekei
kitlelerin  varolus kosullarmn zorlugu, dinya isci smifinn gozinde SSCB’nin ¢ekim kuvvetinigok biiyikk Olctide azaltmistr. Siwrastyla,
Komintern’in agr yenilgilerinin ve Sovyet hitkiimetinin ulusal-pasifist dis politikasmmn dinya burjuvazisinin korkularm azaltmamasi beklenemezdi.
Son olarak, kapitalist dinyanm i¢ ¢eliskilerinin yeniden keskinlesmesi, Avrupa ve Amerika hikkiimetlerini bu asamada kapitalizm ya da sosyalizm
temel sorumu bakimndan degl fakat emperyalist giiclerin miicadelesinde Sovyet devletinin konjonktiirel rolii bakimndan, SSCB’ye
yakmlasmaya zorluyor. Saldrmazlik paktlar, SSCB’nin Washington hiikiimetince tanmmasi vb., bu uluslararasidurumin disa varumuodur.
Hitler’in “Dogu tehlikesini gdstererek, Almanya’nnyeniden silahlanmasim yasallastrmaya yonelik arkasi kesiimeyen cabalari, 6zellikle Fransa
ve omun uydular1 kanadinda (tam da komiinizmin devrimei tehlikesinin varolan korkung bunalima ragmen keskinligini kaybetmesinden 6tlirti)
heniiz bir yanki bulamadi. Sovyetler Birligi’'nin diplomatik basarilar: bu nedenle, en azndan biiyiik dlglide, uluslararast devrimin asirt
zayiflamasma dayandmimak zorundadir.

8. Ne var ki, Sovyetler Birligime karst silahli bir miidahaleyitamanuyla giindem dig1 olarak diisimmek oliimciil bir hata olacaktr. Eger
konjonktiirel iligkiler daha az keskin bir hale gelseydi, tophumsal sistemlerin ¢eliskileri yine de tiim giiciiyle varhgm strdiirirdii. Kapitalizmin
strekli gerileyisi, burjuva hitkiimetleri radikal kararlar almaya zorlayacaktw. Her biyik savas, baslangictakinedenlere bagh olmaksizm,
kapitalizmin tkanmig damarlarma taze kan pompalamak amactyla SSCB’ye kargi askeri miidahale sorununu dogrudan giindeme getirmek
zorundadr.

Sovyet devletinin kesin ve derinden isleyen biirokratik yozlasmasi kadar onun dis politikasmmn ulusal-muhafazakar karakteri de, ik is¢i devieti
olarak Sovyetler Birligi'nin sosyal dogasm degjstirmez. Egilimsel olarak sosyalizanolan Sovyet miilkiyet iliskilerinin karakterini ihmal eden ve
SSCB ile burjuvadevlet arasndaki smif ¢eligkisini reddeden ya da Ustiinii drten her tirden demokratik, idealist, asi sol ve anarsizan teoriler
kagmimaz olarak —ve 6zellikle bir savas s6z konusuysa— karsi-devrimei politik sonuglara varmak zorundadir.



Kogullar ve catismanmn halihazirdaki nedenlerinden bagmsizolarak, kapitalist dismanlarmn saldiilarma  karsi Sovyetler  Birligi nin
savunusu her diiriist is¢i Srgiitiiniin temel ve zorunlu gorevidir.

“Ulusal Savunu”

9. Ortacagm bolgecilifi ile miicadele i¢inde kapitalizm tarafindan olusturulan u/usal devlet, kapitalizmin klasik arenasi haline geldi. Fakat bu
ulusal devlet bigimlenir bigimlenmez, ekonomik ve kiiltiirel gelisimin tizerinde bir engel olusturmaya basladi. Temel geliski —iiretici glicler ve tiretim
araclarmin 6zel miilkiyeti arasmdaki geliski- ile baglantih olarak ulusal devletin gergevesiyle tiretici giicler arasmdaki ¢eliski, kapitalizmin krizini
diinya toplumsal sisteminin krizi haline getirir.

10. Eger devlet smirlar1 bir darbede silinip atilsaydy; tiretici giicler kapitalizm altinda bile, belli bir siireligine —elbette sayisiz kurbanlar pahasma—
daha yiiksek bir asamaya yikselmeye devam edebilirdi. Uretim araglarmnin 6zel miilkiyetinin ilga edilmesiyle, iiretici giicler SSCB deneyiminin
gosterdigi gibi, bir devletin gercevesi icinde bile daha yiksek bir gelisime ulasabili. Fakat yalnizca 6zel mitlkiyetin ve bir o kadar da uluslar
arasmdaki devlet engellerinin ilga edilmesi yeni bir ekonomik sistemin sartlarm olusturabilir: Sosyalist toplum.

11. Ulusal devietin savunusu, her seyden dnce —ulusal devletin besigi olan— parcalanmig Avrupa’da, kelimenin tam anlanyla gerici bir
gorevdir. Ulusal devlet, smirlartyla, pasaportlartyla, parasal sistemiyle, glinriigii ve bu giimriigiin korunmast i¢in ordusuyla insanhgm ekonomik ve
kiiltiirel  gelisiminin 6niinde  korkung bir engel haline gelmistir. Proletaryann gorevi ulusal devletin savunulmast degil, onun tam ve kesin
tasfiyesidir.

12. Eger bugiinkii ulusal devlet ilerici bir faktor sunmus olsaydi, bu durumda onun politik bigimlerine bagh olmaksizin ve stiphesiz savast kimin
ilk once “baslattigr” dikkate almmaksizin ulusal devletin savunulmast gerekirdi. Ulusal devletin tarihsel fonksiyonu sorununu verili bir hitkiimetin
“sucu” sorunu ile karistrmak sagmadir. Bir kimse yasamak icin dosenmis bir evi, yangin, dikkatsizlik ya da ev sahibinin kétii niyeti nedeniyle
baslad1 diye korumayr reddedebilir mi? Fakat burada s6z konusu olan tam olarak, yasamak icin degil yalnizca oliim icin donatilmig bir
(verili) evdir. Halklarm yasamalarim saglamak i¢in, ulusal devletin yapisi temellerine kadar yikilip yerle bir edimelidir.

13. Ulusal savunuyu vaaz eden bir “sosyalist”, ¢liriiyen kapitalizmin hizmetindeki bir kiigiik-burjuva gericidir. Savas zamaninda kendini ulusal
devlete baglamamak, savas haritalarm degil smif miicadelesinin haritasi takip etmek, ancak daha baris déneminde ulusal devlete karsi uzlasmaz
bir savasi ¢oktan deklare etmis bir parti agismdan olanakhdrr. Bir proleter 6ncii, ancak emperyalist devletin objektif gerici roliinii tam olarak
kavrayarak her tiirden sosyal-yurtseverlige gogiis gerebilir. Bu su anlama gelir: “ulusal savunu” politika ve ideolojisinden gergek bir kopus ancak
uluslararasi proleter devrim bakss agisi sayesinde olanaklidir.

Ulusal Sorun ve Emperyalist Savas

14. Isci smifinmzusu yoktur. Tersine, tam da tarih ulusun kaderini is¢i smifinn ellerine verdii icin is¢i smifi, ulusu sadece somiiriiciilerin
Onensiz bir azmhgmn ¢ikarlari ugruna, iscileri yarm yeni 6liimetl tehlikelere mahktim edecek sekilde “koruyan’” emperyalizime, ulusal bagimsiziik
ve Ozgiirlik isini emanet etmeyi reddeder.

15. Ulusu kendi gelisimi icin kullanagelen kapitalizm hicbir yerde, dinyanm higbir kosesinde ulusal sorunu tam olarak ¢6zmemistir. Versailles
Avrupa’smm smirlart uluslarm canlt bedenlerinin diginda ¢iziimistir. Ulusal smrrlar ile devlet smirlarm gakisan bir hale getirmek tizere kapitalist
Avrupa’nin smirlarmi yeniden ¢izimek diisiincesi titopyanmn en has bigimidir. Higbir hitkiimet, topraklarmm bir karigm bile bariseil bir sekilde
vermeyecektir. Yeni bir savag Avrupa’yi uluslarm smirlarma denk diigen bir sekilde degil, savas haritalarma gore yeniden bolecektir. Tam ulusal
determinasyon ve Avrupa’nm tiim halklarmmn barig¢il isbirligi gorevi, ancak burjuva egemenliginden armdmilmig Avrupa’nin ekonomik olarak
birlesmesi temelleri tizerinde ¢oziime kavusturulabilic. Avrupa Birlesik Devletleri slogam sadece Balkan ve Tuna halklarmm kurtulusu igin degil,
ayni zamanda Alman ve Fransiz halklarmm da kurtulusu igin bir slogandir.

16. Bugiin bile bagmsiz ulusal devlet amaciyla savasan Dogu 'nun somiirge ve yari-somiirge ftilkeleri sorunu, 6zel ve 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Miicadeleleri ¢ift kat ilericidir: Asyatizm, bolgecilik ve yabanci esaretindendolayr pargalanan geri halklar, emperyalist devietlere
giiclii darbeler vuruyorlar. Fakat her seyden 6nce su agik¢a anlasimahdrr ki, Asya ve Afiika’daki gecikmis devrimler, ulusal devlet i¢in yeni bir
ronesans donemi agma yeteneginde degildir. Somiirgelerin 6zgiirliige kavusmasi diinya sosyalist devrimine yahizca devasa bir girig olacaktir;
tipk1 ayni zamanda bir yarrsomiirge olan Rusya’daki gecikmis demokratik altiistliigiin sosyalist devrime yalnizca bir giris niteliginde olmas gibi.

17. Geckmis ve ¢oktandrr ciiriiyen kapitalizmin, yarrfeodal, yani yarrkole varlk kosullarmu destekledigi Giiney Amerikdda, dinya
antagonizimalari, komprador kliklerin keskin bir miicadelesine, devletler arasmdaki uzatihmis silahl catismalara ve bu devletlerin icinde siiregiden
altiistlikklere yol agmaktadr. Amerika kitasmin kuzey yarisiny, tarihsel yikselisi doneminde tek bir federasyon olarak birlestirebilen Amerikan
burjuvazisi, bugiin bu isten elde ettigi tiim giictinii, giiney yarisi parcalamak, zayiflatmak ve kolelestirmek amaciyla kullanmaktadr. Giney ve
Orta Amerika, gerilik ve kolelestiriimelerinin tiim stiraplarmdan ancak tiim devletlerini tek bir giiclii federasyon olarak birlestirmeleri sayesinde
kurtulabilecektir. Fakat bu gorevi yerine getirmek iizere goreve ¢agrilacak olan, tamamiyla yabanci emperyalizmin satm alinmig acentasi olan geg
kalms Giiney Amerikan burjuvazisi degil, ezlen kitlelerin secilmis lideri geng Giiney Amerikan proletaryasi olacaktr. Diinya emperyalizminin
zorbalk ve entrikalarma ve yerli komprador kliklerin kanh faaliyetine karsi miicadeledeki slogan bu nedenle: Giiney ve Orta Amerika Sovyet
Birlesik Devletleridir. Ulusalsorun her yerde toplumsal sorunla kaynasmustr. Ancak iktidarm dinya proletaryasinca fethedilmesi,
gezegenimizin #zim uluslari igin gergek ve stirekli gelisme 6zgiirliigiinii garanti altma alabilir.

Demokrasi Savunusu

18. Ulusal savunu sahtekarh@ miimkiin olan her yerde demokrasi savunusu ek sahtekarh@yla 6rtbas edilmektedi. Eger simdi bile,
emperyalizm¢aginda bile, Marksistler demokrasiyi fasizm ile aym tutmuyorlarsa ve her anfagizmin demokrasiye tecaviizinii piskiirtmeye
hazirlarsa, proletarya savas durumunda fasist hitkiimetlere karst demokratik hikkiimetleri desteklemek zorunda degil midir?

Rezil bir sofizm! Biz demokrasiyi fasizime karsi proletaryanmorgiitleri ve yontemleri aracilifryla savunuruz. Sosyal-demokrasinin tersine, biz bu



savunuyu burjuva devietine emanet etmeyiz [Devlet, miidahalede bulun!]. Ve eger barig doneminde en “demokratik™ hikkiimete karst uzlasmaz
muhalefet konumunda kahyorsak, kapitalizmin tiim rezllik ve cinayetlerinin en vahsi ve kanh bigime biiriindiigii savag zamaninda hikiimet i¢in
sorumiulugun bir nebzesini bile nasil tistlenebiliriz ki?

19. Biiyiik giicler arasmdaki modern savas, demokrasiyle fagizmarasmdaki ¢atisma anlammna degil, dinyanin yeniden bolinmesi i¢in ki
emperyalist kampm miicadelesi anlammna gelir. Dahasi savas kagmilmaz olarak uluslararasi bir karaktere biiriinmek zorundadir ve her iki kampta
da “demokratik” devletler oldugu kadar fasist (yarr-fasist, Bonapartist vb.) olanlar da bulunacaktrr. Fransiz emperyalizminin cumhuriyetgi bigin,
onu barty zamannda Polonya, Yugoslavya ve Romanya’daki askeri-burjuva diktatorliigiine dayanmaktan alkoyamadigi gibi, Avusturya ve
Almanya’nn birlesmesine karst bir engel olarak, gerektiginde Avusturya-Macaristan monarsisini restore etmekten de alikoyamayacaktr. Son
olarak, bizzat Fransa’da zaten bugiin yeterince zayiflanus olan parlamenter demokrasi, eger savag baslamadan devrilmezse sitiphesiz savagm ik
kurbanlarmdan biri olacaktir.

20. Birtakim uygar tilkelerin burjuvazisi, i¢ tehlike durumunda, egemenliginin parlamenter bigimini otoriter, diktatoryal, Bonapartist ya da fasist
bigimle nasil da fazlaca giirtiltii ¢ikarmadan degistirdigini coktandir gosterdi ve gostermeye de devam ediyor. Hem i¢ hem de dis tehlikelerin
temel smif ¢ikarlarmi on kat daha giiclii tehdit edecegi savas zamaninda burjuvazi bu degjsimi gok daha hizh ve daha kararh bigimde yapacaktir.
Bu kosullar altinda, bir is¢i partisinin “kendi” ulusal emperyalizmine kirligan demokratik kabuk ugruna verdigi destek; bagimsiz bir politikadan
vazgecme ve iscilerin sovenistik demoralizasyonu, yani insanlig yikimdan kurtarabilecek yegane faktorin mahvedilmesi anlamina gelir:

21. Savag zamanmnda “‘demokrasi miicadelesi” her seyin tesinde, isci basmmnm ve is¢i Srgiitlerinin kudurgan askeri sansiire ve askeri otoriteye
karst korunmasi i¢in verilecek miicadeleye isaret eder. Bu gorevier temelinde devrimei 6ncti, diger is¢i orgiitleriyle —kendi “demokratik”
hiikiimetine kargi— bir birlesik cephenin yollarmn aramah, fakat hicbir durumda diisman {ilkeye karst kendi hikkiimetiyle bir birlige caba
harcamamalidur.

22. Emperyalist bir savas kapitalist egemenligin devlet bigimi sorunu tizerinde durur. Her ulusal burjuvazinin 6niine ulusal kapitalizmin kaderi
sorununu ve tiim iilkelerin burjuvazisinin oniine de genel olarak kapitalizmin kaderi sorununu koyar. Ancak bu nedenle proletarya da sorunu
sOyle koymak zorundadir: Kapitalizm mi yoksa sosyalizm mi, emperyalist kamplardan birinin zaferi mi yoksa proleter devrim mi?

Kii¢ciik ve Tarafsiz Devletlerin Savunusu

23. Ulusal savunu kavramy, 6zellikle demokrasinin savunusu diistincesiyle biraraya geldiginde, reddedilemez ve mutlak dogma olarak kabul
ettikleri ulusal smirlarmm korunmasm amagladiklarm agiklayan, bagimsiz bir fetih politikasma angaje olma yeteneksizligindeki kiicik ve tarafsiz
ilkelerin (Isvicre, kismen Belgika, Iskandinavya iilkeleri ...) iscilerini cok kolay bir bicimde aldatabilir. Fakat Belcika Gmegiyle, bigimsel
tarafSizigin emperyalist paktlar sistemiyle nasil dogal olarak yer degistirdigini ve “ulusal savunu’ savasmin nasil kagmimaz olarak ilhake1 bir barisa
yol agtigini tam olarak gérmekteyiz. Savasin niteligi, bizzat (“tarafSizhi@n thlali”, “diisman istilasr” vb.) ele alnan baslangigtaki olay tarafindan degil,
savasm temel itici giicleri, biitiin gelisimi ve sonunda yol agtig1 sonuglar tarafindan belirlenir.

24. svicre burjuvazisinin savasin inisiyatifini kendi tistiine almayacag kolayca kabul edilebilir. Bu baglamda Isvicre burjuvazisinin, savunmact
pozisyonundan bahsetmeye diger tim burjuvazilerden daha fazla bicimsel hakki vardr. Fakat Isvicre’nin kendisini olaylarm akisi tarafindan
savasm i¢ine gekilmis bulabilecegi andan itibaren; o, aym sekilde emperyalist amaclar pesinde kosarak diinya gliclerinin miicadelesine girecektir.
TarafSizlk bozulacaksa, Isvigre burjuvazisi, tarafsizigm bozulmasinda hangj tarafin daha biiyik sorumluluk tasidigma ve hangi kampta daha fazla
“demokrasi” olduguna bakmaksizin ki saldirgan taraftan daha giiclii olanla birlesecektir. Bu nedenle, son savasta, Carhgm miittefiki olan Belgika,
savas boyunca, miittefikler sirasi geldiginde Yunanistan’m tarafSizigim bozmay1 avantajh bulduklarnda bile hicbir suretle miittefikler kampmu terk
etmedi.

Yalnizca kiyida kalns bir Isvicre koytinden ¢ikan umutsuz kalin kafal bir burjuva (Robert Grimm gibi), igine siiriklendigi diinya savasmin
Isvigre’nin bagimsizignmn savunusu icin yiiriitiildiigiinii ciddi olarak diisiinebilir. Aynen, bir &nceki savasin Belgika nin tarafSizigm silip stiptirmesi
gibi, yeni savas da Isvicre’nin bagmsizhigindan eser brakmayacaktrr. Ister savastan sonra Isvigre varligmi bagimsizZhig olmasa bile bir deviet
olarak elinde tutsun, ya da ister onun “ulusal savunu”’sunun pek bir 6nem tagimadig bir dizi Avrupa ve dinya faktorleri temelinde Almanya,
Fransa ve Italya arasnda boliinecek olsun.

Bu nedenle, tarafsiz, demokratik, somiirgelere sahip olmayan ve ulusal savunu diisincesinin gozimiiziin dniinde en saf bicime biirindtigi bir
devlet olan Isvigre icin bile olsa emperyalizmin yasalari istisna tanimaz. Isvigre burjuvazisinin “ulusal savunu politikasma katim” talebine, Isvicre
proletaryast devrimci bir yikselisi yaklastrmak icin swif” savunusu politikastyla cevap vermek zorundadir.

ikinci Enternasyonal ve Savas

25. Ulusal savunu buyrugy, smiflarm ulusal dayamsmasmmn smif miicadelesinin tistinde oldugu dogmasindan yola ¢ikar. Gergekte, hicbir
miilk sahibi smif anavatan savanmasi bu sekilde kabul etmez her kosulda, bu formiil ile anavatandaki ayricalikh konumlarmmn korunmasm
Ortbas etmis olurlar. Devrilen yonetici smiflar her zaman “‘yenilgic” hale gelirler, yani ayricalikh pozisyonlarmi yabanci ordularm yardmmyla yeniden
kurmaya hazrdilar.

Kendi ¢ikarlarmn bilincinde olmayan ve kurban edilmeye alisms olan ezilen smiflar, “ulusal savunu” sloganm mutlak bir deger gibi, yani
smiflarm tistinde duran mutlak bir gorevmiscesine kabul ediyorlar. Tkinci Enternasyonal partilerinin temel tarihsel sugu, kdlelik aliskanliklarmm
ve ezilmisligin geleneklerinin gelismesine yardim edip giiclendirmelerinden, kitlelerin devrimei kizgmliklarm nétralize etmelerinden ve kitlelerin
smif bilinglerini yurtseverlik diisiincesi yardmmuyla tahrif etmelerinden olugur.

Eger Avrupa proletaryasi biiyiik savasm sonunda burjuvaziyi devirmediyse; eger insanlk bugiin krizin 6liimciil acilari i¢inde kivrantyorsa; eger
yeni bir savag kent ve koyleri bir harabeler ygmma doniistirmekle tehdit ediyorsa —busuclarm ve felaketlerin bas sorumlulugu Ikinci
Enternasyonal’e aittir.

26. Sosyal-yurtseverlik politikas1 kitlelerifasizmin dniinde ¢aresiz birakmaktadr. Eger savas zamannda ulusal ¢ikarlar ugruna smif
miicadelesini reddetmek gerekliyse, “ulusu” savastan hic de daha az tehlikeye atmayan biiyik ekonomk bunalimlar déneminde de



“Marksizm’den vazgegilmesi bir gereklilikt. 1915 Nisanndan 6nce Rosa Luxemburg bu sorunu su sézciklerleortaya koymugtu: “Simf
miicadelesi ya savas zamanmnda bile proleter varligmm zorunlu yasasidr ... ya da bars zamannda bile anayurdun  giivenligi ve ulusal
ctkarlara karst bir suctur.” “Ulusal ¢ikarlar” ve “anayurdun giivenligi” diisiincesi fasizm tarafindan proletarya i¢in zincirler ve prangalara
donitixthmistir.

27. Alman sosyal demokrasisi Hitler’in dis politikasmi, ta ki Hitler onu s6kiip atana kadar destekledi. Fasizmin demokrasi ile son yer
degisimi, sosyal demokrasinin, politik rejim onun karlarmi ve ¢ikarlari garantiettifi siirece yurtsever olarak kaldigm ag¢iga vurmustur.
Kendilerini disartya gé¢ kosullart iginde bulan sabik Hohenzollern yurtseverleri geriye cark ediyorlar ve Hitler’e karsi Fransiz burjuvazisinin
verecegi koruyucu bir savasa alkis tutmaya hazrlar. Tkinci Enternasyonal, yarm Alman burjuvazisi kiiciik bir parmak isaretiyle geriye ¢agirsa
hemen eski atesli yurtseverler haline dénecek olan Wels ve ortaklarmi hicbir giiclik ¢ikarmaksizin affetti.

28. Fransiz, Belcikali ve diger sosyalistler Alman olaylarma “ulusal savunu” sorununda kendi burjuvazileriyle acik bir ittifak vasitasiyla
cevap verdiler. Resmi Fransa, Fas’a kars1 “kiictk’’[1] , “Onemsiz” fakat olaganiistii gaddarca bir savas yiiriitiirken, Fransizsosyal demokrasisi
ve reformist sendikalar, kafalarmda esas olarak Almanya’dan intikam alma savasi varken, kongrelerinde genel olarak savasm nsanlk dist
oldugunu tartistilar. Tam anlamyla yeni kérlar sorununun s6z konusu oldugu somiirge soygunlarmn gaddarliklarm destekleyen partiler, bizzat
burjuva cumhuriyetin kaderini ilgilendiren biiyiik bir savas i¢inde her ulusal hiikiimeti g6zleri kapah olarak destekleyeceklerdir.

29. Sosyal demokrat politikanm proletaryanmn tarihsel ¢ikarlartyla olan uyusmazligy, bugiin, emperyalist savagm arifesine oranla karsilastirilamaz
Olgiide daha derin ve keskindir. Kitlelerin yurtsever dnyargilariyla miicadele, her seyden dte, bir érgiit olarak, bir parti olarak, bir program
olarak, bir bayrak olarak Ikinci Enternasyonal’e karst uzlagmaz bir miicadele anlamina gelir,

Merkezcilik Ve Savas

30. Birinci emperyalist savas, bir devrimci parti olarak Tkinci Enternasyonal’i tamamuyla dagitnis ve bu suretle Ugiincii Enternasyonal’i
olusturmanmn gereklilik ve olanagm yaratmst. Fakat Almanya ve Avusturya-Macaristan’daki cumhuriyeti “devrim”, bir dizi tikede demokratik
oy hakki, savastan sonrakiik yillarda toplumsal yasalar alannda trkmiis Avrupa burjuvazisinin verdigi odinler; tiim bunlar, Leninizmin
epigonlarmin  felaket getirici politikalartyla birlestiginde Ikinci Enternasyonal’e, artk bir devrimci parti olarak degilbariseil reformlarn
muhafazakar-liberal is¢i partisi olarak hatir1 sayilir bir soluk alma zamani tanmstir. Buna ragmen, ¢ok yakm bir zamanda —nihayet son diinya
krizinin gelmesiyle— reformlar yolundaki tiim olanaklarm tiiketildigi kanitlandi. Burjuvaz karsi saldirtya gegti. Sosyal demokrasi kazanimlar birbiri
ardna haince terk etti. Reformizmin tiim tiirleri —parlamenter, sendikal, belediyesel, kooperatif “sosyalizm™ son yillardaki felaketlerden ve
onarimaz iflislardan zarar grdii. Bunun bir sonucu olarak, yeni bir savasm hazirtiklar: ikinci Enternasyonal’i kirk bir onurgayla yakalad. Sosyal
demokrat partiler yogun bir renk degistirme siirecinden geciyorlar. Istikrarh reformizm yeni bir renge biiriiniiyor; ya sessizlesiyor ya da
parcalantyor. Reformizmin yeri, ya eski partiler icinde saysiz hizipler bigiminde bulunan ya da bagursiz orgiitler olarak duran merkezciligin
¢esitli tonlar tarafindan ele gecirimektedir.

31. Anavatanin savunusu sorununda, maskeli reformistler ve sag merkezciler (Leon Blum, Hendrik de Man, Robert Grimm, Martin
Tranmael, Otto Bauer ve digerleri) birlikte hesaplanmis ve aym zamanda burjuvaziyi uzlastrmak ve iscileri aldatmak tizere, diplomatik, karisik,
kosullu formiilasyonlara artan dlglilerde bagvuruyorlar. Anavatam dis “fasizm’den korumaktan, ulusal burjuvazinin programiarmi desteklemeye
kadar vaatler vererek, ekonomik “planlar” ya da bir dizi toplunsal talepler ileri siiriiyorlar. Sorunu boyle koymanm amaci, devletin smif
karakterini Ortmeye, iktidarm fethi sorunundan yakayr siymmaya ve “sosyalist”bir plan Ortiisii altmda kapitalist anavatann savunmasi
strdirmeye baghdir.

32. Cok sayida kiicik niiansla ayrt edilenso! merkezciler (Almanya’da SAP, Hollanda’da OSP, Ingiltere’de ILP, Fransa’da Zyromsky ve
Marceau Pivert gruplar2] ve digerleri) sGylemde anavatann savunusunu reddetmeye vardilar. Ancak bu agik vazgecisten gerekli pratik
sonuglart ¢ikarmyorlar. Onda dokuzu degilse de enternasyonalizimlerinin biiyik kismu platonik bir karakter tagr. Sag merkezcilerden kopmaktan
korkuyorlar; “sekterlik”le miicadele adma, Marksizme kargi miicadele yiiriitiiyor, devrimci bir Enternasyonal igin savagmayr reddediyor ve
basmda kraln usag Vandervelde nin buluindugu Tkinci Enternasyonal’de kalmaya devam ediyorlar. Kitlelerin sola dogru kaydiklaribelli anlarda
agiga vurduklart gibi, son tahlilde merkezciler, proletarya icindeki devrimei yeniden gruplanmalart ve sonug olarak savasa karst miicadeleyi de
frenlerler.

33. Tam 6z itbartyla, merkezcilik yargoniillillik ve kararsizlk anlamna gelir. Fakat savas sorunu kararsizlik politikast igin en elverissizidir.
Kitleler i¢in, merkezcilk her zaman kisa bir gecis evresidir. Biiytiyen savas tehlikesi su an is¢i hareketinde baskmn olan merkezci gruplanmalar
arasinda daha keskin farkllasmalara yol acacaktr. Proletaryanm onciisii savasa karsi miicadelede daha iyi silahlanmus olacak, daha kisa
zamanda ve daha tam olarak aklm merkezciligin 6riimcek agindan kurtaracaktr. Bu yolda basart icin zorunlu bir kosul, savasa iliskin biitin
sorunlar1 agik¢a ve uzlasmaz bigimde ortaya koymaktr.

Sovyet Diplomasisi ve Uluslararasi Devrim

34. Iktidarm ele almmasmdan sonra, bizzat proletarya “anavatanm savunusu” pozisyonuna geger. Fakat bu formiil o andan itibaren tiimiiyle
yeni bir tarihsel icerk kazantyor. Yaltinug is¢i devieti kendine yeterli bir varlk degll, yalnizca diinya devrimi icin bir talim zeminidir.
Proletarya SSCB’ysavunarak ulusal smirlart degil, gecici olarak ulusal smirlarla kusatiimig olan sosyalist diktatorligii savunmaktadr. Sadece,
proleter devrimin ulusal gergeve iginde tamamlanamayacagy; proletaryanmn belli bash iilkelerdeki zaferi olmadan SSCB’deki sosyalist inganin tiim
basarilarmin basarisiziga mahkiim oldugy; dinyada herhangi bir iilke i¢in uluslararasi devrimden bagka kurtulus olmadigy; sosyalist tophunmun
yalnizca uluslararasi igbirligi temelinde kurulabilecegi gerceginin derin bir kavranisy; sadece bu kana ve ilige isleyen siki inanglar, savas zamannda
devrimei proleter politika i¢in giivenli bir zemin yaratabilir.

35. Sovyetlerin, tek iilkede sosyalizm teorisinden kaynaklanan, yani uluslararasi devrimin sorunlarmm tam bir thmali olan dis politikasi, ki
disinceye dayanir: Genel silahsizianma ve Karsiikh olarak saldirinin reddi. Diplomatik garantiler arayan Sovyet hiikiimeti, kapitalist
kusatmanmn kosullarmdan kaynaklanan savas ve baris sorununun tamamuyla bigimsel bir sunulusuna basvurmak zorunda kalmustr. Ancak,
uluslararasi devrimin zayifig ve biiyik olgiide bizzat Sovyet hikiimetinin 6nceki hatalar tarafindan ona dayatian budiismana uyarlanma



yontemleri, hicbir sekilde genel bir sistem diizeyine ¢ikarilamaz. Fakat Sovyet diplomasisinin, kagmimazhigm, izin verilebilirligin, pratik ddimlerin
smirmi goktan agmus olan s6z ve eylemleri, Ugiincii Enternasyonal’inuluslararasi politikasi igin kutsal ve dokunulmaz bir temel olarak koyuldu ve
bunlar en rezilce pasifist yanilsamalarm ve sosyal-yurtsever sagmaliklarm kaynag haline getirildi.

36. Silahsizlanma savasa kars1 bir 6nlem degildir; ¢tinkii Almanya deneyinin kendisinin gosterdigi gibi, kismi silahsizlanma yeniden silahlanma
yolunda sadece bir asamadr. Yeni ve ¢ok hizh bir yeniden silahlanma olasiigi modemn endiistriyel teknign dogasmda vardr. “Genel”
silahsizlanma, gerceklestirilebilseydi bile, yalnizca daha giiclii endiistriyel tilkelerin askeri {istinliigiiniin daha da giiclenmesi anlamma gelirdi.
“Yiizde elli silahsizlanma”, tam silahsizlanmaya degil, yiizde yiiz yeniden silahlanmaya giden yoldur. Silahszlanmayr “savagsi 6nlemek icin tek
gercek yoI” olarak sunmak, kiiciik-burjuva pasifistlerle ortak bir cephe ugruna is¢ileri yanhs yonlendirmektir.

37. Sovyet hikiimetinin emperyalistlerle yapilmis herhangi bir anlagmada saldir: terimini ¢ok biiyik bir kesinlikle tanmmlama hakkma bir an igin
itiraz edemeyiz. Fakat kosullara bagh bu hukuksal formiilii uluslararast liskilerin yiiksek bir diizenleyicisine doniistiirmeye ¢alismak, proletaryann
uluslararasi politikasmi varolan ilhaklarm ve zor yoluyla tesis edilmis smirlarm savunmasmna indirgeyerek devrimei kriterlerin yerine muhafazakér
kriterleri gecirmektir.

38. Biz pasfist degiliz. Biz devrimci bir savagi ancak, birayaklanma gibi, proletaryanin politikasmin bir araci oldugu kadartyla diisiiniiyoruz.
Bizim savaga karst tavrmmz hukuksal “saldwt” formiilii tarafindan degil, savagihangi smifin ve hangi amaglarla yiiriittiigii sorunu tarafindan
belirlenir. “Savunma” ve “saldir”’, aym smif ¢atismasmda oldugu gibi devletlerin ¢atismasinda da, bir hukuksal ya da ahlaki norm sorunu degil
yahnizca pratk bir ¢ikar sorunudur. Versailles sayesinde, Leon Blum, Vandervelde ve digerlerine, barisi savunma maskesi altmda emperyalist
yagmayl savunma olanagy verinstir. Saldrmm agik kriteri, bu baylarm sosyal-yurtsever politikasi icin bir destek zemini olugturmaktadir.

39. Stalin’in meshur “Ne bagkalarmmn bir karis topragm istiyoruzne de kendimizinkinin bir karismdan vazgegmeyi” formiilil, proleter devrimin
saldirgan dogasiyla radikal bir ¢eligki icinde statikonun korunmast igin muhafazakar bir program ifade ediyor. 7ek iilkede sosyalizm ideolojisi
kagmilmaz olarak ulusal devletin gerici roliniin bulanklastirihmasma, onunla uzlasmaya, onu idealize etmeye ve devrimci enternasyonalizmin
Oneminin azaltimasma yol agyor.

40. Ugiincii Enternasyonal’in liderleri Sovyet diplomasisininpolitkasmy, isci  devietinin emperyalizm  kampmdaki ~ celiskilerden
yararlanmast gerektigi temelinde hakh gosteriyorlar. Bu ibare bash bagma su gotiirmez, ancak somutlastiriimaya ihtiyaci var.

Her smifin dis politikast onun i¢ politikasmn devanu ve gelisimidir. Eger iktidardaki proletarya dis diismanlarmn kampmdaki geliskilerin
ayrimna varip, onlardan yararlanmak zorundaysa, hila iktidar icin savasmakta olan proletarya kendi i¢ dilsmanlarmin kampmndaki geligkileri ayt
etmeyi ve onlardan yararlanmay1 6grenmelidir. Uglincii Enternasyonal’in reformist demokrasiyle fasizm arasmdaki geliskileri kavramada ve
onlardan yararlanmada gosterdigi kesin yetersizlik, dogrudan dogruya proletaryanin ¢ok biiyik zarar gérmesine yol acti ve onu yeni bir savas
tehlikesiyle yiiz yiize biraktL.

Diger taraftan, emperyalist devletler arasindaki celigkilerden uluslararasi devrimin bakis agist disinda hicbir sekilde yararlanimamalidr.
SSCB’nin savunulmasi, yalnizca, eger uluslararasi proletaryanm 6nciisii Sovyetdiplomasisinin politikasmdan baginsizsa; eger onun, uluslararasi
devrimin ve boylece Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarma dogrudan karsi olan ulusal muhafazakar yontemlerini tam olarak sergileme 6zgiirligii varsa
makuldir.

SSCB ve Emperyalist Kombinasyonlar

41. Sovyet devieti su anda yolunu Milletler Cemiyeti’ne gore degistirme siirecindedir. Ugiincii Enternasyonal her zamanki gibi Sovyet
diplomasisinin sdzlerini ve jestlerini kolece yineliyor. Her tirden “asirt-sollar”, Sovyetler Birligi'ni bir kez daha burjuva devletler arasinda saymak
icin bu firsattan yararlanyorlar. Kendi 6zel ulusal kaygilarma bagh olarak Sosyal Demokrasi, SSCB’nin Milletler Cemiyeti ile “uzlagmasr’m
Moskova nm politikasmm burjuva-milliyet¢i karakterinin kaniti olarak, ya da tam tersine, Milletler Cemiyeti'nin ve genelde tiim pasifist ideolojinin
rehabilitasyonu olarak yorumiuyor. Bu sorunda da Marksist bakis agismn bu kiiciik-burjuva degerlendirmelerle ortak hicbir noktasi yoktur.

Ilke olarak bizim Milletler Cemiyeti’ne yaklasmmiz, MilletlerC emiyeti’nin icinde olsun ya da olmasmn tek tek her bir emperyalist deviete karst
tavrmizdan farkh degildir. Sovyet devletinin emperyalizmin antagonist gruplagmalart arasmdaki manevrasi, aynt zamanda Milletler Cemiyeti’ne
gore de bir manevra politikasm 6ngoriir. Japonya ve Almanya Cemiyet’te oldugu siirece, Cemiyet, en 6nemli emperyalist soyguncularm SSCB
zararna anlagmalari i¢in bir arena olma tehdidi tastyordu. Sovyetler Birligi'min en yakm ve bas diismanlariJaponya ve Almanya ¢iktiktan sonra
Milletler Cemiyeti, kismen Fransiz emperyalizmininmiittefikleri ve kolelerinin bloku haline, kismen de Fransa, Ingiltere ve Italyaarasmdaki bir
miicadele arenasma donistii. Milletler Cemiyeti’yle su ya da bukombinasyon, 6ziinde ona esit derecede diisman olan emperyalist kamplar
arasinda diimen ¢eviren Sovyet devletine dayatilabilir.

42. Proletaryanm 6nciisii, varolan durumun tamamen gercekei bir hesabm bizzat vererek, aym zamanda asagidaki hususlan 6ne ¢ikarmak
zorundadrr:

a. Ekim devriminden 16 yil sonra SSCB i¢in Cemiyet’le bir yakmlagmearama ve bu yakinlagmay: soyut pasifist formiillerle 6rtme gereksinim,
uluslararasi proleter devrimin son derece giigstizlestirilmesinin ve SSCB’nin uluslararasi konumunun sonucudur.

b. Sovyet diplomasisininsoyut pasifist formiilasyonlarmm ve Milletler Cemiyeti'ne yonelttigi komplimanlarm, bunlarm sorumlulugunu
tasmmayi her sekilde reddeden, fakat tam tersine sahteliklerini ve ikiyiizliiliklerini sergileyen, proletaryayr gercek antagonizmalarm ve gercek
giiclerin agik bir kavranisi temelinde hareketlendirmenin daha iyi oldugunu ortaya koyan uluslararasi proleter partinin politikastyla hicbir ortak
noktas1 yoktur.

43. Varolan durumda, SSCB nin emperyalist bir devletle ittifak:, ya da digerine karsi bir emperyalist kombinasyonla ittifaki, savas
durumunda, asla hesaba katilmamazlik edilemez. Kosullarm baskisi altnda, bu tirden gegicibir ittifak demirden bir zorunluluk haline gelebilir,
bununla birlikte, tam da bu nedenle hem SSCB ve hem de diinya devrimi agisindan en biiyik tehlikeye de doniisebilir.

SSCB kendisini bazi emperyalist devletlerle, digerlerine karsiaskeri bir ittifaka zorlanma durumunda bulsa dahi, uluslararasi proletarya onu
savunmay reddetmez. Fakat bu durumda, uluslararasi proletarya kendi tam bagmsizhigim Sovyet diplomasisinden ve dolayisiyla Ugiincii
Enternasyonal’in biirokrasisinden de, diger herhangi bir durumda oldugundan ¢ok daha fazla korumak zorundadir.



44. Fakat diger taraftan, emperyalizimle olan miicadelesinde is¢idevietinin kararh ve sadik savunucusu olarak kahmak, uluslararasi proletaryay
SSCB’nin emperyalist miittefiklerinin miittefiki yapmaz. Kendisini SSCB’yle miittefldurumunda bulan herhangi bir kapitalist tilkenin
proletaryasy, zilkesinin emperyalist hiikiimetiyle uzlasmaz diismanligmm asla unutmamahidr. Bu bakimdan, onun politikasi SSCB’ye karst
savasan bir tilkedeki proletaryann politikasmdan farkh olmayacaktr. Fakat pratik islerin dogasmda, somut savag durumuna bagh olarak nemli
farkliklar ortaya cikabili. Ornegin Amerikan proletaryasmm, SSCBve Japonya'nn savast durumunda SSCB’ye gonderilen Amerikan
mithimmatma sabotaj yapmasi aptalca ve canice olurdu. Fakat SSCB’ye karsi savasan bir tilkenin proletaryasbu tiirden etkinliklere —grevier,
sabotaj vb.— bagvurmak zorunda olacaktrr.

45. SSCB’nin emperyalist miittefikine kars1 uzlasmaz proleternuhalefeti, bir taraftan uluslararast smif politikasi temelinde, diger taraftan ise
s0z konusu hikiimetin emperyalist amaglar, bu “miittefiklikin giivenilmez karakteri, onun SSCB’deki kapitalist altiist olusa dair spekiilasyonu
vs. temelinde gelismelidir. Bu nedenle, proletarya partisinin “miittefik” bir {ilkedeki politikasi, diisman bir emperyalist tilkede oldugu gibi, aynen,
dogrudan burjuvazinin devrilmesine ve iktidarm ele geciriimesine yonelelidir. Ancak bu yolla SSCB’yle gercek bir miittefiklik kurulabilir
ve ik is¢i devieti felaketten kurtarilabilir,

46. Emperyalist miidahaleye kars1 savas, SSCB i¢inde, kuskusuzgergek savasma isteginin hakiki bir patlamasma yol agacaktir. Tiim geliskiler
ve antogonizmalar asiimis ya da herhangi bir oranda yere serilmis gorinecektir. Devrimden dogan geng is¢i ve koylii kusaklar savas alaninda
muazzam bir dinamik giic sergileyeceklerdir. Tiim eksiklik ve kusurlarma ragmen merkezilesen sanayi, savas gereksinimlerini karsilamada biiyiik
ustiinfik gosterecektr. SSCB  hikkiimetikuskusuz savasm ik evresi i¢in yeteri kadar biiyiik yiyecek stoklar1 olusturmustur. Emperyalist
devletlerin genel kurmaylari, elbette Kizil Ordu’da giichi bir hasimla karsiasacaklarimn, onunla miicadele etmenin uzun zaman araliklarm
ve gliclerin korkung bir zorlanmasim gerektireceginin agik¢a farkindalar.

47. Fakat savagmn tastamam uzatmah dogasi kagmimaz olarak SSCB’nin birokratik planlamal gegis ekonomisinin geliskilerini aciga
vuracaktr, Muazzam biiyiiklikteki yeni girisimlerin birgok durumda biiyikk oranda 6lii sermaye oldugu ortaya ¢ikabilir, Hiikiimetin temel
gereksinimlerin saglanmasma duydugu siddetli thtiyacm etkisi altnda, koylii ekonomisinin bireyci egilimleri 6nemli 6lgtide giic kazanacak ve
kolhozlardaki merkezkag kuvvetler savasm her ayyla birlikte biiyliyecekti. Denetinsiz biirokrasinin yonetimi bir savas diktatorligine
doniistiirtilecektir. Politik bir denetleyici ve diizenleyici olarak yasayan bir partinin yoklugu, ¢eliskilerin asiri bir birikimine ve keskinlesmesine yol
acacaktir. Savasm sicak atmosferinde, tarim ve el sanatlari endiistrisinde bireyci prensiplere dogru, yabanci ve “miittefik” sermayenin ¢ekimine
dogru keskin doniisler, dis ticaret tekelinde delinmeler, trostler tizerinde hikkiimet denetiminin zayiflamasy, trostler arasmdaki ¢ekismenin
keskinlesmesi, onlarmn is¢ilerle catigmalari vs. beklenebilir. Politik alanda bu siiregler, ona karsilik gelen degisim ya da miilkiyet iliskilerindeki bir
dizi degisiklikle Bonapartizmin tamamlanmasianlamma gelebili. Bagka deyisle, diinya proletaryasmin pasifligi ile birlikte uzayan bir savas
durumunda, SSCB’nin i¢ toplumsal ¢eliskileriburjuva Bonapartist bir karsi-devrime yol agma olasii@ini tasimakla kalmayip, yol agacaktir
da.

48. Bundan ¢ikan politik sonuglar agiktir:

a. Uzayan bir savas durumunda, bir is¢i devleti olarak SSCB’yi sadece Batr’daki proleter devrim kurtarabilir,

b. Diisman {ikelerde oldugu gibi, “dost” ve “miittefik” iilkelerde de proleter devrime hazirlanmak, ancak diinya proleter 6nciistinin Sovyet
biirokrasisinden tam bagmsizigryla tasavvur edilebilir bir seydir.

c. Emperyalist ordulara karst SSCB’ye kosulsuz destek, savagmve Sovyet hikiimetinin diplomatik politikasmn devrimei Marksist bir
elestirisiyle ve SSCB iginde gergek bir Bolsevik-Leninist devrimei partinin olugumuyla elele gitmelidir.

Ugiincii Enternasyonal ve Savas

49. Savas sorununda ilkeli bir ¢izgiden vazgegen Ugiincii Enternasyonal,yenilgicilik ve sosyal-yurtseverlik arasinda bocalamaktadir.
Almanya’da fasizme karsi miicadele ulusal bazda bir pazar yarisma doniistiiriildii. “Tophumsal kurtulus™ sloganiyla yan yana ilerlemis olan “ulusal
kurtulus” slogarn devrimci perspektifi goze batan bir sekilde carpitmakta ve yenilgicilige hicbir yer brakmamaktadir. Saar sorununda, K omiinist
Parti, Nasyonal Sosyalizm ideolojisine yaltaklanan kdlece bir boyun egisle ise bagladi ve bu isten ancak i¢ bolinmeler sayesinde vazgegti.

Ugiincii Enternasyonal’in Alman seksiyonu savas zamaninda hangislogan gelistirecek? “Hitler’in yenilgisi ehven-i serdir” sloganin mi? Ulusal
kurtulus slogam Mueller ve Brueming “fagistler’inin yonetimi altmda dogruidiyse, Hitler’in yonetimi altmda etkinligini nasil kaybedebilir? Ya da
milliyetci sloganlar savas zamam degil de sadece baris zamam nu iyidir? Gergekten Lenmizminepigonlart kendilerini ve is¢i smifim en son
noktasmna kadar kandirmak icin her seyi yaptilar.

50. Ugiincii Enternasyonal’in aciz devrimciligi, onun oliimciil politikasmn dogrudan sonucudur. Almanya felaketinden sonra, sézde
Komimist Partilerin politik 6nensizligi bunlarm her smamgmda agiga ¢iktr. Afitka’daki somiirgeci soyguna karsi birkag on bin is¢iyi dahi harekete
gecirmekte kesin yetersizligini sergileyen Fransiz seksiyonu, s6zde ulusal tehlike annda kuskusuz haydi haydi iflas edecektir.

51. Sehir ve kdyiin genis is¢i yigmlarmmn devrimei hareketliligi olmakszin diistinilemeyecek olan savas karsiti miicadele, bir taraftan ordu ve
donanma tizerinde, diger taraftan ulasim lizerinde dogrudan etkiister. Fakat isci ve koylil gencligi etkilemeksizin askerleri etkilemek
olanaksizdrr. Ulagim alanndaki etki ise sendikalarla giiclii bir bag gerektiri. Oysa bu arada Profintern’in yardmuyla Ucgiincii Enternasyonal
sendikal hareketteki tiim mevzilerini kaybetti ve is¢i genglige tiim ulasma yollarm kendisi kesti. Bu kosullar altinda, savasa kars1 miicadeleden s6z
etmek sabun kopiikleri ugurmaya benzer. Yanilsamalara hicbir agik kapi brakimamalidir: SSCB’ye karsi bir emperyalist saldirt durumunda,
Ugiincii Enternasyonal tam bir hi¢ oldugunu gosterecektir.

“Devrimci” Pasifizm ve Savas

52. Bagmsiz bir egilim olarak kiigik-burjuva “sol” pasifizm, proletaryanin smif miicadelesinin dismda, sosyalist devrimin disinda, 6zel belli
birtakim 6nlemlerle barisi giivence altma almann miimkiin oldugu 6nciilinden hareket ediyor. Pasifistler makaleler ve konusmalarla “savastan
nefret” etmeyi asiliyor, vicdani redcileri destekliyor, savasa karst boykotu ve genel grevi (ya da daha ¢ok genel grev efsanesini) Ggiitliyorlar.
Daha “devrimci” pasifistler ayaklanma zamanlarmda bile savag karsii konusmalar yapmaktan sakmmazlar. Fakat ayaklanmann smif



miicadelesiyle ve devrimci partinin politikastyla kopmaz bagm, ne biitiin olarak ne de tek tek hicbiri kavramamigt. Onlar i¢in ayaklanma asla
uzun ve kararh bir ugrag sorunu degil, yonetici smifa karst yoneltiimis yazmsal bir tehdittir.

Kitlelerin barisa karst duyduklart dogal sevgiyi somiirerek ve onu kendine uygun kanallarmdan saptirarak, kiiciik-burjuva pasifistler, sonugta
emperyalizmin bilingsiz destekeileri durumuna gelmiglerdir. Savas durumunda pasifist “miittefiklerin” ezici ¢ogunlugu burjuvazinin kampma
gececek  ve  Uglincii Enternasyonal’in, proletaryann  dnciisiiniin - yolunu  garptan  yurtseverlik ~ samatasiyla onlara  giydirdigi  otoriteyi
kullanacaklardir.

53. Ugiincii Enternasyonal’in fagizme kars1 6rgiitledigi Paris K ongresi gibi, savasa karsi orgiitledigi Amsterdam Kongresi de, devrimei smif
miicadelesinin, kiiciik-burjuvaca gozalict gosteriler, sovu andrr niimayisler, Potemkin koyler{3] politikastyla yer degistirmesinin klasik
ornekleridir. Genelde, bu agik secik savag karsiti protestolarm ertesi giiniinde, perde arkast manipiilasyonlarla yapay olarak biraraya getiriimis
olan heterojen unsurlar her yone dagilacak ve gergek savasa karsi kiigtk parmaklarm dahi kiprdatmayacaklardir.

54. Isci smifi drgiitlerinin savas anlasmast olan birlesik proleter cephenin, komiinist biirokrasi ve kiicik-burjuva pasifistlerin olusturdugu bir
blokla —kafasi karisik her bir diiriist insan basma diizinelerce kariyeristin diistiigii bir blokla— yer degistirmesi, taktikler konusunda tam bir
eklektizme vari. Barbusse-Muenzenberg kongreleri, savasa karst her tiirlii “miicadele” seklini birlestirmeyi kendi 6zgiin faziletleri saymaktadir:
Hiimanist protestolar, ordu hizmetinin bireysel reddi, “kamuoyu’nun egitimi, genel grev ve hatta ayaklanma. Yasamda uzlagmaz geliski icinde
bulunan ve pratikte de ancak birbirtyle ¢atigma halinde bulunabilecek olan yontemler, uyumlu bir biitiiniin unsurlari gibi sunulmaktadr. Carliga
kars1 miicadelede “yapay bir taktigi” —liberallerle ittifak, bireysel terdr ve kitle miicadelesi— 6gjitleyen Rus Sosyal Devrincileri, Amsterdam
blokunun esinleyicileriyle karsilastirildiginda daha samimidirler. Fakat is¢iler Bolsevizmin popiilist eklektizme karsi miicadele i¢inde biiytidiigiinii
hatirlamahidirlar.

Ki¢lik-Burjuvazi ve Savas

55. Savasm kendileri agisndan, proletarya i¢in oldugundan daha az felaketli olmadig koyiileri ve kent niifusunun alt tabakalarmi, savasa karsi
miicadelede proletaryanin ¢ok daha yakmma ¢ekmek miimkiindiir. Genel olarak konusuldugunda savas ancak bu sekilde, bir ayaklanma yoluyla
Onlenebilir. Fakat koyliller, kendilerinin soyutlamalar, hazir kaliplar ve yaln emirler aracihgryla devrimei bir yola ¢ekilmelerine is¢ilerden ¢ok daha
az bir sekilde izin vereceklerdir. 1923-24 yillarmda “yiiziiniizii koyliilige doniin” slogam altinda Komintern’de bir altiist olusa yol agan Leninizmin
epigonlari, degjl sadece koylilleri, tarim is¢ilerini dahi komiinizmin bayragma ¢ekmekte tam bir yeteneksizlik gosterdiler. Kresintern (Koyli
Enternasyonali) bir cenaze sdylemi dahi vermeksizin tamamen sona erdi. Bobiirlene bobiirlene ilan edilen degisik tilkelerin koyliliigiiniin “fethi”,
eger basit bir hayal triinii degilse bile, her durumda gecici oldugunu kanitlamistir. Gergekte Komintern’le proletarya arasmdaki kopusun
kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da, 6zellikle koylii politikast alannda Uciincii Enternasyonal’in iflasi canl bir nitelik kazanmstr.

Koyliiliik savasa kargi devrimei miicadele yoluna, ancak is¢ilerin bu miicadeleye onderlik etme yeteneklerine pratikte kna olursa girecektir.
Bu bakimdan zaferin anahtari fabrikalar ve atSlyelerde bulunmaktadir. Devrimei proletarya koyliiliigiin 6niinde gercek bir giic olmahdir ve kiiciik
kent halki onunla saflarmi yakmlastiracaktir.

56. Kent ve kirm kiicik-burjuvazisi homojen degildi. Proletaryaonun sadece en alt tabakalarim, yani en yoksul koylileri, yari
proleterleri, alt devlet memurlarm, seyyar saticilari, tiim varlik kosullar1 nedeniyle bagimsiz bir miicadeleyi yiiriitme olanagindan yoksun birakils
olan ezilmis ve dagims halki kendi yanmna ¢ekebilir. Kiigiik-burjuvazinin bu genis katmanlari {izerinde, orta ve bilyik burjuvaziye dogru ¢ekilen
ve demokratik, pasifist ya da fasist tipte politik liderler olarak gelisen kariyeristler yikselir. Muhalefette kaldiklari siirece bu baylar, biiyik
burjuvazinin goziinde degerlerini arttrmanin en giivenilir araci olarak dizginsiz bir demagojiye basvururlar.

Ugiincii Enternasyonal’in sugu, gergek kiigiik-burjuvaz, yani onunplebyen yigmlar iizerinde devrinci etki yapacak miicadelenin yerine,
onun sahte pasifist liderleriyle olusturulan tiyatral bloklan gegirmesinde yatmaktadrr. S6z konusu kincilerin gozden diistiriiimesi yerine, onlari
Ekim Devrimninitibari aracihgryla giiclendirmekte ve kiigik-burjuvazinin ezimis alt tabakalarmi kalles liderlerin politik kurbanlarn haline
getirmektedir.

57. Koyliiliige giden devrimci yol ig¢i smifindan gecer. Koylin giivenini kazanmak icin bizzat ileri is¢ilerin proleter devrimin bayrag
altmda yeniden giiven kazanmalar1 gereklidir. Bu ancak, genelde dogru bir politkayla, 6zelde de dogru bir savas karsit1 politikayla bagarilabilir.

“Yenilgicilik” ve Emperyalist Savas

58. Kapitalist tikeler arasmda bir ¢atisma sorununun bulundugu boyle durumilarda bu tilkelerin herhangi birinin proletaryasi, son tahlilde ulusun
ve insanlign ¢ikarlartyla uyusan kendi tarihsel ¢ikarlarmi, burjuvazinin askeri zaferinin yiizii suyu hiirmetine kurban etmeyi kesinlikle reddeder.
Lenin’in “yenilgi ehven-i serdir” formiilii, diisman tilkkenin yenilmesiyle karsilastirildignda kendi tilkesinin yenilgisi ehven-i serdir anlamma degil;
devrimei hareketin biiytimesinden dogan bir askeri yenilgi proletaryaya ve tiim halka, “i¢ barisla giivencelenen askeri zaferden sonsuz kez daha
yararldir anlamma gelir. Karl Liebnecht savas zamaninda proletaryanm politikasi i¢in essiz bir formiil vermisti: “Halkin bas diismam onun kendi
tilkesindedir.” Muzaffer proletarya devrimi, sadece yenilginin neden oldugu olunmsuzluklar diizeltmekle kalmayacak, aym zamanda gelecekteki
savaslara ve yenilgilere karsi da nihai garantiyi yaratacaktr. Savasa kars1 bu diyalektik tavir, devrimei egitimin ve bu agidan ayni zamanda savasa
kars1 miicadelenin de en 6nemli 6gesidir.

59. Emperyalist savasin i¢c savasa doniistiiriilmesi, savas boyunca proletaryanin partisinin tiim ¢alismasin tabi kilmast gereken genel
stratejik gorevdir. 1914-18 emperyalist katlammnmn sonuglar gibi, 1870-71 Fransa-Prusya savasmmn sonuglart da (Paris Komiinii, Rusya’daki
Subat ve Ekimdevrimleri, Almanya ve Avusturya-Macaristan’daki devrimler, savasan birgok iilkedeki ayaklanmalar), kapitalist uluslar
arasmdaki modern savasm, beraberinde her ulusun i¢inde bir smiflar savast getirdigini ve devrimei partinin gorevinin bu ikinci savas i¢inde
proletaryanm zaferini hazirlamayi icerdigini ¢iirtitiilmez bir sekilde kanitlamaktadir.

60. 1914-18 yillarmn deneyimi aym zamanda gostermektedir ki, baris slogani hicbir sekilde stratejik “yenilgicilik” formiifityle celiskili
degildir; tam tersine bu, 6zellikle uzayan bir savas durumunda muazzam biiyiiklikte bir devrimei giicii ortaya ¢ikarmustr. Baris slogami sadece,
demokratik politikacilar ve digerleri onunla oyun oynadiklart; rahipler katliammn en hizh sekilde kesilmesi i¢in dualar okuduklart; “insanhk asiklari”



—ve onlar arasnda yurtseverler de— hikkiimetleri gbz yaslariyla “adelet zemini” tizerinde ¢abuk bir sekilde barist kurmaya zorladiklari zaman,
pasifist, yani yalanci, uyusturucu, giicten diismiis bir karakter kazanr. Fakat baris sloganm, diisman ordularm askerlerinin kardesligi slogam ve
ezilenlerin ezenlere kargi birligi sloganiyla i¢ ige gegmis bir sekilde is¢i smifinm karargéh ve siperlerinden yikkseldiginde, onun pasifizimle hicbir
ortak noktasi olmaz. Baris igin daha yaygmn, daha cesur bigimler alarak yapilan devrimei miicadele, “emperyalist savasi i¢ savaga ¢evirmenin” en
giivenilir yoludur.

Savas, Fasizm ve Proletaryanin Silahlanmasi

61. Savas “i¢ barig” ister. Bu kogullar altinda burjuvazi buna ancak fagizm araciigiyla ulagabilir. Bu yiizden fagizm savagin bas politik faktorii
haline gelmisti. Savasa karst miicadele fasizme karst miicadeleyi gerektiri. Eger proletaryanm onciisii fagizmi muzafferce geri pliskirtemezse,
her tiirlii savas karsiti devrimei miicadele progran (“‘yenilgicilik”, “emperyalist savasm i¢ savasa dontistiiriimesi” vs.) bos sdzler haline gelir.

Burjuva deviettenfagist cetelerin silahsizlandirilmasmi istemek —Stalinistlerin yaptigi gibi- Alman Sosyal Demokrasisi ve Avusturya-
Marksizminin yolunu tutmakti. Wels ve Otto Bauer devietten kesin olarak Nazlerin silahsizlandmimasmive i¢ barisin giivenceye almmasi
“istediler”. Dogrudur, “demokratik™ hiikiimet —bu onun avantajma oldugunda—, tekil fasist gruplan silahsizlandirtr; fakat sadece ¢ok daha biiyik
bir vahsetle iscileri silahsizlandirdiktan ve silahlanmalarm 6nledikten sonra. Hemen ertesi giinii burjuva devlet, daha diin “silahsizlandiriins”
fagistlere, kendilerini iki kat silahlandirma ve iki katma ¢kmus giicleriyle silahlarm silahsiz proletaryanm tizerine gevirme olanagm verecektir.
Fagistlerin silahsizlandiriimasi istemiyle devlete, yani sermayeye gitmek, etrafa en berbatmdan demokratik yamlsamalar sagmak, proletaryayr
uyutmak ve demoralize etmek anlamna gelir.

62. Fagist ¢etelerin silahlanmasi gergeginden yola ¢ikarak, dogru devrimci politika, 6z-savunma amaciyla silahll is¢i miifrezeleri olusturmayi
ve durup dinlenmeksizin is¢ilere silahlanmalan ¢agrismda bulunmayi igeri. Su anki biitlin politk durumun agrhk merkezi budur. Sosyal
Demokratlar, hatta en solcular, yani devrim ve proletarya diktatorliigii genel kahplarm tekrarlamaya hazir olanlar dahi, isgileri silahlandirma
sorunundan dikkatlice sakmmakta, ya da bu gorevi agik¢a “hayali”’, maceraci, “romantik” vs. ildn etmektedirler. Onlar is¢ilerin silahlandiriimast
yerine (1), askerler arasinda, gercekte yiirtitmedikleri ve yiiritmeye de yeteneksiz olduklari bir propaganda onermektedirler. Oportiinistler, ordu
icinde ¢calisma konusuna, yalnizca is¢ilerin silahlanmasi sorununu rtbas etmek igin deginme gereksinimi duyarlar.

63. Ordu icin miicadele ktidar miicadelesinin su gbtiirmez bir sekilde en biiyiik parcasidir. Askerler arasmda kararh ve 6zverili ¢alisma, her
gercek proleter partinin devrimei gorevidir. Bu cahsma Gzellikle partinin genel politikasmin dogru olmasi kosuluyla basar1 giivencesiyle
yliriitillebilir; bilhassa da genclik i¢inde. Partinin tarm programu ve kiiciik-burjuva kitlelerintemel ¢ikarlarma deginen ve onlarm 6niinde bir
kurtulus perspektifi acan genel olarak gecis talepleri sistemi, 6nemli 6lgtide koylii niifusuna sahip {ikelerde ordu i¢indeki ¢alismann basarisi i¢in
¢ok biiyiik bir 6nem tagmmaktadir.

64. Bununla birlikte tek bagma propagandanin biitiin orduyu proletaryann tarafina kazanmaya yetecegine inanmak ve boylece genel olarak
devrimi gereksiz kimak c¢ocuk¢a olurdu. Ordu heterojendir ve onun heterojen unsurlar birbirine disiplinin demir halkalariyla baglanmustir.
Propaganda orduda devrimci hiicreler yaratabilir ve en ileri askerler arasmda sempatik bir tutum hazrlayabilir. Bu propaganda ve ajitasyon,
bundan fazlasm yapamaz. Ordunun, kendi inisiyatifiyle is¢i Grgiitlenmelerini fasizmden koruyacagma ve hatta iktidarn proletaryann eline
geciriimesini garantileyecegine giivenmek, tarthin aci derslerinin yerine tath yanilsamalart gecirmektir. Ordunun belirleyici bir bolimii, devrim
doneminde proletaryann tarafina, ancak bizzat proletarya kanmn son damlasma kadar iktidar icin miicadele istekliligi ve yetenegini
eylemin iginde orduya kanitladigi takdirde gegebilir. Boyle bir miicadele zorunlu olarak proletaryanm silahlanmasm gerektirir.

65. Burjuvazinin gérevi, proletaryanin orduyu kendi yanma ¢ekmesini engellemektir. Fagizm bu gorevi silahli miifrezelerin basarisi olmaksizin
¢Ozemez. Proletaryann halihazirdaki, acil, giincel goreviyse, iktidan ele gecirmek degil, kendi Orgiitlerini, arkasinda kapitalist devletin
bulundugu fasist ¢etelerden korumaktir. Kim ki is¢ilerin silahlanmasmin higbir olanagmnn olmadigm iddia ederse, bunu yapmakla iscilerin fagizm
kargismda savunmasiz oldugunu ilan etmis olur. Sonra sosyalizmden, proleter devriminden, savasa karst miicadeleden soz etmeye hic gerek
kalmaz. Daha sonra da komiinist program iskartaya ¢ikarilir ve Marksizmin tizerine bir ¢izgi cekilir.

66. Bir devrimei degil, fakat yarin fasizme ve savasa teslimolacak olan iktidarsiz bir pastfist, is¢ilerin silahlandiriimasi gorevini es gecebilir.
Tarthin de gosterdigi gibi silahlanma gorevi ashnda tiimiityle ¢oziilebilir bir gorevdir. Eger isciler gergekten bunun bir 6liim kahm sorunu oldugunu
anlarlarsa, silahlar1 elde ederler. Onlara politik durumu, higbir seyi gizlemeden ya da kiigtimsemeden ve her tirrlii avatucu yalandan armdirarak
aciklamak devrimei partinin birinci gorevidir. Gergekten de, insanin her fasist bigagma karsi iki bicagy, her tabancaya karsi ki tabancasi olmazsa,
kendisini 6limciil diismanma karsi nasil savunabilir? Bagka higbir yanit yoktur ve olamaz.

67. Silahlar nereden saglanr? Her seyden once fasistlerden. Fagistlerin silahsizlandirilmast burjuva polise yoneltidiginde utang verici bir
slogandrr. Devrinxi iscilere yoneltildigindeyse miikemmel bir slogandr. Fakat fasist silah depolan tek kaynak degildir. Proletaryann kendi
savunmasini yapmasmin yiizlerce, binlerce yolu vardr. Unutmamahyiz ki, kendi elleriyle her tiirlii silaht yapanlar, kesinlikle ve yalnizca isgilerdir.
Proletaryanm 6nciisti igin tek zoruntuluk kendini savunma gérevinden kacamayacagmi acik¢a kavramaktir. Devrimci bir parti, savasan isci
miifrezelerini silahlandrmada inisiyatifi tistine almalidir. Ve bunun i¢in dncelikle iscileri silahlandirma sorumunda kendini her tiirlii stiphecilik,
kararsizik ve pasifist fikirlerden armdirmalidir.

68. Isci milisi slogant ya da 6z-savunma miifiezeleri slogam silahl bir milisin sorunu oldugu 6lctide devrimei bir anlam tagrr; aksi taktirde milis,
tiyatral bir gsteri, bir niimayis ve sonu¢ olarak kendini aldatma derecesine indirgenir. Tabii ki baslangigta silahlanma ilkel olacaktrr. Tk isi
miifrezelerinin ne havan toplari, ne tanklari, ne de ucaklar olacaktir. Fakat 6 Subatta Paris’te, giiclii bir militarist {ilkenin merkezinde, tabancah ve
usturah ceteler Bourbon Saraymi almaya ¢ok uzak degillerdi ve hikkiimetindiismesine yol actilar. Yarm benzer ceteler proleter gazetelerin
ofislerini ve sendika binalarm talan edebilirler. Proletaryanm giicii sayisinda yatar. En ikel silah dahi kitlelerin elinde mucizeler yaratabili. Uygun
kosullar altmda bu daha kusursuz silahlara giden yolu agabilir.

69. Birlesik cephe slogan, su anki kosullar altinda fagizme karsi kesin miicadele yontemlerinin pratk olarak uygulanmasiyla ve
propagandayla tamamlanmazsa, merkezci bir s6z kalbma doniiserek yozlasir. Birlesik Cephe her seyden 6nce yerel savunma komitelerinin
olusturulmasi i¢in gereklidir. Savunma komiteleri, is¢i milisi miifrezelerinin kurulmasi ve birlestiriimesi i¢in gereklidir. Bu miifrezeler daha bastan
silah aramah ve bulmalidir. Oz-savunma miifrezeleri proletaryanm silahlandmriimasi konusunda sadece bir basamaktir. Genel olarak devrim bagka



bir yol tanmmaz.
Savasa Karsi Devrimci Politika

70. Basarmm birinci 6n sarti, emperyalist savagmn tiim kosullarmin ve ona eslik eden tiim politik siireclerin dogru kavranmasi temelinde parti
kadrolarmin egitimidir. Bu yakici sorunda kendini genel s6z kaliplarmin ve soyut sloganlarm i¢ine hapsetmis partinin vay haline! Kanh olaylar
onun kafasmi kirip paramparga eder.

1914-18 savagmm politk deneyimlerinin (emperyalistlerce savas i¢in yapilan ideolojik hazrliklar, kamuoyunun askeri kurmaylar tarafindan
yurtsever basim aracihifryla yanhs yonlendiriimesi, savunma-saldir1 antitezinin rolii; proleter kamptaki gruplasmalar, Marksist unsurlarm yahtihmasi
vs.) incelenmesi icin 6zel gruplar kurulmasi gerekir.

71. Devrini bir parti iginsavas deklerasyonu am 6zellikle kritiktir. Burjuva ve sosyal-yurtsever basm, radyo ve filmlerle ittifak halinde,
emekei kitlelerin tizerine sovenist zehir selleri akitacaktr. En devrimci ve geliklesmis parti dahi buna bir biitin olarak direnemez. Bolsevik
partisinin su an tamanyla garpitims tarihi, ileri is¢ilerin smava gercekei bir sekilde hazirlanmalarma yararh olmamakta, onlart uydurmaca bir ideal
kalipla pasif bir gigsiizlik iginde uyusturmaktadir.

Hayal giicii ne denli zorlanirsa zorlansm, Carlik Rusya’sinmn ne bir demokrasi ya da kiiltiir tastyicis gibi, ne de savunmaci bir safa baglyms gibi
distiniilemeyecegi gercegine ragmen, Duma’nn Bolsevik fraksiyonu, baslangictaMensevik fraksiyonla beraber, pembe pasifist bir
enternasyonalizmle sulandiriimig sosyal-yurtsever bir deklerasyon yaymladi. Bolsevik fraksiyon kisa siirede daha devrinmci bir konum alds, fakat
fraksiyonun durusmasmda Muranov harig tiim sanik tenrsilciler ve onlarm teorik rehberi Kamenev, kendilerini Lenin’in yenilgici teorisinden kesin
bir bicimde aywrdilar. Baglangicta partinin illegal cahsmast neredeyse olmiistii. Iscileri enternasyonalizm bayrag altmda toparlayan, fakat yenilgici
sloganlan yikseltmeyen devrimei brostirler ancak tedricen gorinmeye basladi.

Savagm ik iki yih kitlelerin yurtseverligini biiyik Olctide agmdimug ve partiyi sola dogru kaydimust. Fakat Rusya’yr bir “demokrasi’ye
doniistiren Subat Devrimi, yeni bir giicli “devrimer” yurtseverlik dalgasma yolagt. Bolsevik Parti liderlerinin ezici ¢ogunlugu, buna ragmen, buna
karst koymadilar. Mart 1917°de, Stalin ve Kamanev merkezi parti organna sosyal-yurtsever biryon verdiler. Bu temelde, Bolsevik ve
Mensevik organizasyonlar arasmda yeniden yakmlagsma ve hatta sehirlerin bityik ¢ogunlugunda dolaysiz bir kaynasma ortaya ¢ikt. Partinin
enternasyonalist cephesini diizeltmek i¢in, esas olarak Petrograd’mileri bolgelerindeki en saglam devrimeilerin protestolarma, Lenin’in Rusya’ya
varisina ve onun sosyal-yurtseverlige karsi uzlasmaz miicadelesine gerek vardi En 1yi, en devrimei ve geliklesmis partinin durumu bile boyleydi.

72. Bolsevizmin tarihsel deneyiminin incelenmesi, ileri is¢iler icin, egjtim agisimdan degeri Slgiilmez bir 6nem arz eder: Bu onlara gogiislemek
zorunda olduklar burjuva kamuoyunun basmemmn korkung giiciinii gosterir ve aym zamanda onlara savasin baglangicmdaki biitiin yahtiimishga
ragmen umutsuzluga kapimamalarmy, silahlarim terk etmemelerini ve cesaretlerini yitirmemelerini 6gretir.

Hem savasa katilan hem de tarafsiz kalan iilkelerin proletaryasiigindeki politik gruplasmalart da aym derecede dikkatle incelemek gerekir.
Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in, olaylarm Rusya’dakinden farkh bir yolizledigi fakat son tahlide aym sonuca, akintiya karst yiizmeyi
ogrenmenin zorunlu oldugu sonucuna gotirdligii Almanya’daki deneyimleri 6zel bir 6nem tasr.

73. Su an yirtimekte olanaskerlerin oliime siiriiklenisinin hazirlamsim yakindan takip etmek gerekir: Sorumiulugu kars tarafin tizerine
atma amacma yonelk diplomatik kagamak yanitlar; kendileri icin pasifizmden militarizme dogru koprii hazirlayan agik ya da gizli sosyal-
yurtseverlerin rezil formiilleri; savagmn ik giinii, aynen Reichstag yangmmin gecesindeki Alman “fiderleri” gibi saskma dénecek olan “komiinist”
liderlerin i¢i bos sloganlart.

74. Insanlan aptallagtirma isinin hangi yonelimi gosterecegini 5nceden sdylemek; bu 6ngoriileri daha sonra bir dizi gercekle giclendirmek;
proletaryanin dnciisine gafil avlanmamasi i¢in olaylarda  kendisini  bagimsizca yonlendirmesini 6gretmek amaciyla, 6nceki savasm
deneyimiyle karsilagtrmak {izere, resmi hikkiimetin ve muhalefetin makalelerinden ve konugmalarmdan en karakteristk kiipiirleri dikkatlice
toplamak gerekir.

75. Emperyalizm ve militarizme karsi pekistirilmis bir ajitasyon, soyut formiillerden degil, fakat kitleleri sarsan somut gergeklerden hareket
etmelidi. Sadece acik askeri biitgeyi degll, aym zamanda savas manevralarm, askeri donanmu, siparisleri vs. protestosuz brakmaksizn,
militarizmin tiim maskelenmis bicimlerini dzenle agiga gikarmak gerekir. 1y egitilmis isciler araciliryla istisnasiz tiim proletarya orgiitlerinde
savas tehlikesi ve ona kargi miicadele sorununu yikkseltmek ve is¢i basminda liderlerden ne yapmah sorusuna acik ve kesin yanitlar istemek
gerekir.

76. Gengligin giivenini kazanmak igin, sadece manevi olarak ¢iiriimiis sosyal demokrasiyi ve Ugiincii Enternasyonal’in kaln kafah
biirokratizmini sona erdirmek {izere savas ilin etmek degil, aym zamanda geng kusagmn elestirel diisiincesi ve devrimci misiyatifi {izerine
temellenen bir enternasyonal orgjit yaratmak gercekten de zorunludur.

Calisan gencligi burjuva devlet tarafindan yiiriitilen militarizasyonun her tiir ve bigimine karg1 uyandirmak gerekir. Aym zamanda, onu devrimin
¢ikarlart dogrultusunda hareketlendirmek ve militarize etmek de gerekir (fasizme kargi savunma komiteleri, Kzl savag miifrezeleri, is¢i milisleri,
proletaryanm silahlanmasi icin miicadele).

77. Sendikalarda ve diger isci smifi kitle orgiitlerinde devrimei konumlari fethetmek icin biirokratik ultimatomculukla baglari acimasizca
koparmak, iscileri olduklart yerde ve olduklari gibi ele almak ve onlara, kismi gérevierden genel olanlarma, savunmadan saldirtya, yurtsever
onyargilardan burjuva devletin yikiisma dek ilerleyen bir sekilde 6nderlik etmek gerekir.

Ulkelerin bityik ¢ogunlugunda sendika biirokrasisinin liderligi asinda kapitalist polisin gayri resmi bir kesimini tersil ettiginden, bir devrimci,
legal etkinligi illegal etkinlikle, savasma cesaretini gizlilik ihtiyathligryla birlestirerek, ona kars1 uzlasmaz bir sekilde nasil savasmasi gerektigini
bilmelidir.

Ancak bu birlesik yontemlerle, is¢i smifim ve ilk planda gencligi devrimei bayrak altinda toplamay, kapitalist kiglalara 6nciilik etmeyi ve tiim
ezilenleri uyandirmay basarabiliriz.

78. Savasa karsi miicadele, yalnizca isci ve koylii kadmlar onun iginde yer alirsa, gercekten yaygm, kitlesel bir karakter alabilir. Ugtincii
Enternasyonal’in biirokratik bozulmasi gibi sosyal demokrasinin burjuvaca yozlasmasida, proletaryanin en ezilmis ve ayricalksiz kesimlerine,



yani dncelikle is¢i kadmlara en sert darbeyi vurmustur. Onlart uyandirmak, giivenlerini kazanmak, onlara dogru yolu gostermek, emperyalizme
kars1 insanligm en ezilmis kesiminin devrimei tutkularm harekete gegirmek demektir.

Kadmlar arasmdaki anti-militarist ¢alisma, silah altma alnms erkeklerin yerini devrimei is¢i kadmlarm almasmi bastan giivence altna almahdr.
Savas durumunda parti ve sendika ¢ahsmasmin biiyiik bir boliimii kagmiimaz olarak devrimci is¢i kadmlara kaydirilmahdir.

79. Eger proletarya savast devrim yoluyla 6nlemek —ki savagi 6nlemenin tek yolu budur— igin giictinii yetersiz bulursa, is¢iler tiim halkla birlikte
orduya ve savasa katilmaya zorlanacaklardr. Askerlik hizmetini yapmayi reddetimeye iliskin bireysel ve anarsist sloganlar, pasif direnis, firar,
sabotaj, proleter devrimin yontemleriyle temelde gelisir. Fakat nasil ki ileri bir is¢i kendi 6zgiirliigiinii hazirlarken fabrikada kendisini sermayenin
bir kolesi olarak hissederse, aym sekilde orduda da kendisini emperyalizmin bir kdlesi olarak hisseder. Bugiin kaslarmi ve hatta yasanu vermek
zorunda kalan bu is¢i, devrimei bilincinden feragat etmeyecektir. O bir savasei olarak kalw, silahlar1 kullanmayr 6grenir, siperlerde dahi savasm
smifsal anlamim anlatr, hognutsuzlart kendi etrafinda toplar, onlar hiicrelere baglar, partinin diisiince ve sloganlarm onlara aktar, kitlelerin ruh
halindeki degismeleri, yurtseverlik dalgasmm yatismasim, 6fkenin biiytimesini yakindan izler ve kritik anda askerleri is¢ilerin yardimma ¢agrir.

Dérdiincii Enternasyonal ve Savas

80. Savasa karsi miicadele devrimci bir miicadele aygitin, yani bir partiyi gerektirir. Su anda ne ulusal ne de uluslararasi 6lgekte béyle bir
parti yok. Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal deneyimlerini kapsayan gegmisintiim deneyimi temelinde, devrimei bir parti kurulmahdr. Yeni bir
Enternasyonali¢in agik ve dogrudan miicadelenin terk edilmesi, biri etkin olarak savasi destekleyecek olan, digeri de sadece proletaryann
Onciistiniin diizenini bozma ve onu zayiflatma yetenegine sahip olan, hali hazrdaki iki Enternasyonal’i bilingli ya da bilingsiz olarak desteklemek
anlamma gelmektedir.

81. Bircok diiriist devrimci iscinin sozde Komiinist Partilerinsaflarnda kalacagi dogrudur. Onlarm kararhlikla Usgiincii Enternasyonal’de
kalglar, birgok durumda, yanhs yonlendirilmis bir baghlikla agiklanabilir. Bu unsurlar yeni Enternasyonal’in bayragma, 6dinlerle ya da kafalarma
agllanan Onyarglara uyarlanmakla degil, tam tersine sistematik bir sekilde Stalinizmin (birokratik merkezcilik) 6limciil uluslararasi roliiniin
maskesi diistirtilerek ¢ekilebilirler. Bu bakimdan savas sorunlar 6zel bir agiklik ve uzlasmazlikla ortaya konmahdir.

82. Aym zamanda, reformist kamptaki i¢ miicadeleyi dikkatli bir sekilde takip etmek ve devrim tarafina dogru gelisensol sosyalist
gruplasmalart savas karsiti bir miicadeleye zamaninda ¢ekmek gerekmektedir. Verili bir 6rgiitiin egilimlerine iliskin en 1yi 6lgiit, onun, ulusal
savunmaya karst ve 6zellikle verili {ikkenin burjuvazisinin sémiirge kélelere sahip oldugu durumlarda, sémiirgelere karsi pratikteki ve eylemdeki
tutumudur, Ancak, en yakici sorun olan “anavatanin savunulmasr” sorununda resmi kamuoyuyla tam ve gergek bir kopus, bir yon degisikligini
ifade edebili, ya da en azmdan burjuvazinin konumlarmdan proleter konumlara bir déniimiin baslangic1 anlamini tagi. Bu tiirden sol rgiitlere
karst yaklasim, onlarm politikasmdaki tiim kararsizigin dostga bir elestirisi ve savasa iliskin tiim teorik ve pratik sorunlarm iizerinde Gzenle
durulmastyla birlikte yiirittimelidir.

83. Isci smifi hareketi icinde en azindan séylemde Tkinci ve Uciincii Enternasyonallerin basarisiziigin kabul eden fakat aym zamandayeni bir
enternasyonal kurmaya baglamanin “zamam degil”’ diye diisiinen birgok politikact var. Boyle bir konum bir devrimci Marksistin degil,
hayal kirikhigma ugranus bir Stalinistin ya da reformistin karakteristik 6zelligidir. Devrimei miicadele kesintiye izin vermez. Bunun i¢in kosullar
bugiin uygun olmayabilir; fakat akinttya karst yiizemeyen bir devrimei, devrimei degildir. Yeni Enternasyonalin kurulmasmn “zamansiz” oldugunu
soylemek, smif miicadelesinin ve 6zellikle savasa kars1 miicadelenin zamansiz oldugunu ildn etmekle ayni seydir. I¢inde bulindugumuz donemde,
proleter politika kendi 6niine uluslararasi gorevieri koymahdr. Uluslararasi gérevler, uluslararasi kadrolarm sikica birlesmesinden baska bir seyi
talep edemez. Bu is emperyalizime taviz vermeksizin bir giin bile olsun ertelenemez

84. Kuskusuz, kimse savagm tam olarak ne zaman patlak vereceginive hangi asamasmnda yeni partilerin ve Dordiincii Enternasyonal’in
kurulmastyla karst karstya kalacagim kestiremez. Biz, proleter devrimin hazrhgmm, yeni bir savas i¢in yapilan hazrlktan daha hizh ilerlemesi igin
miimkiin olan her seyi yapmalyiz. Fakat buna ragmen, bu kez emperyalizmin devrimi alagag etmeside olduk¢a olasidir. Ama, ucunda ¢ok
sayida kurbanlar ve belalar goriinen bu yol dahi bizi yeni Enternasyonal’in bir an dnce kurulmasi gorevinden hicbir sekilde alikoyamaz.
Emperyalist savasin proleter devrime doniistiirtilmesi, hazirlik ¢alismamiz ne kadar gelismis olursa, devrimei kadrolar savasin en basinda ne kadar
saglam olurlarsa, bunlar tiim savagan tilkelerde ne kadar sistematik calsirlarsa ve calismalar dogru stratejik taktik ve orgitsel ilkeler tizerinde ne
kadar sik1 temellenmisse o kadar hizh ilerleyecektir.

85. Emperyalist savas ilk darbesinde Tkinci Enternasyonal’intakatsiz omurgasim paramparca edecek ve ulusal seksiyonlarm kiigiik parcalara
bolecek. Bu, Uciincii Enternasyonal’in boslugunu ve iktidarsizhgmi ta dibinekadar aciga ¢karacak. Fakat o zanman bu olgulardan hicbiri,
Enternasyonal sorunundankaytaran, sadece ulusal kokler arayan, herhangi bir sorunu sonuglarma tagmayan, perspektiften yoksun ve gecici
olarak is¢i smifinn sagkmlik ve karigikigmdan beslenmekte olan tiim bu kararsiz merkezci gruplar kurtarmayacaktr.

Gergek devrimeiler yeni bir savasm baglangicmda yine kiicik bir azmhk olarak kalsalar dahi, bu sefer kitlelerin devrim yoluna dogru
kaymalarmm, birinci enmperyalist savasta oldugundan ¢ok daha hizh, ¢ok daha kararh ve acmmasizca gergekleseceginden bir an bile kusku
duyamayiz. Yeni bir ayaklanmalar dalgasi kapitalist diinyanm tamamnda muzaffer olabilmeli ve olmahdir.

I¢inde bulundugumiz donemde, ancak kendisini enternasyonal ilkeler iizerinde temellendiren ve proletaryanm diinya partisinin saflarma giren
Orgiitiin ulusal toprakta kok salabilecegi, her halikarda tartisma gétirmez bir gercektir. Savasa karst miicadele, simdi Dordiincii
Enternasyonal i¢in miicadele anlammma gelmektedir!

[1] 1933 ve 1934’de Fransiz emperyalistleri Kuzey A frika’daki asilere, dzellikle Fas’taki Berberilereboyun egdirmek icin
ucaklarm, tanklarm, piyadelerin ve stivarilerin kullanildigm oldukga sik bildirmiglerdir. Mart 1934°te asilere karsi zaferlerini
ilan ettiklerinde 150.000 kadar Faslnmn silahlarmi teslim ettiklerini bildirdiler.

[2] Jean Zyromsky (1890), Fransiz Sosyalist Partisi'nde Bataille Sosyalist Egilimi’nin kurucusupro-Stalinist egilimli bir parti
memuru. 1930’larm ortalarmda “organik birlik”in (SP-KP kaynagmasi) savunucusu, I1.Diinya Savasi’ndan sonra KP’ye
katildi.

Marceau Pivert (1895-1958), Fransiz Sosyalist Partisi'nde BatailleSosyalist grubuna baglyds; 1935’te, Bataille Sosyalist



eriyip bittiginde Gauche Revolutionaire egilimini orgiitledi. Blum 1936°da Halk Cephesi'nin bagkanoldugunda, Leon
Blum’un bir yaveri gibi calist. 1937°de grubunun dagitiimas: emredildikten sonra, Sosyalist Parti’den ayrildi ve Is¢i ve Koyl
Partisi’ni (PSOP) kurdu. I1.Diinya Savasr’'ndan sonra Sosyalist Parti’ye geri dondii.

[3] Gregory Potemkin(1724-1791), Rus Imparatorigesi Biiyiik Katerina tarafindan “Yeni Rusya”y1 organizeetmekle
gorevlendirilmisti. Eski limanlar1 yeniledi ve yeni kéyler kurdu, fakatelestirmenleri onun koylerinin, Carige bolgeyi
dolastiginda, onu aldatmak i¢in kurulmus mukavva 6n-cephelerden olustugunu iddia ettiler.
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