


EUGENE ��QE¯ 
PrÊs �-D*s DiÖÔt ÜnivØÛçÎ Jf/ TIlumNl De­
_c �R� yöneQc6+GeE �usl�!ı Ps5ososyo­
loji �si yayın ÙƦlu üyel-F Belli # .,  a­ıáda De ོ ಅᆛ d I' EıV [S�W �l0] (1983), Js \gu­
res ઽ btık ( 1991 ), L' onaesavon en aplyse ( 1A2), Js J e­
ux du poxoir eı ા Xtr ੑĸ I' eglpose (1999) ve Nyb 
m�ale sayıla$ ... 



Ո u1 'Ağᖏ' K഍ ᕲපi: 16 

Sടഠ ࿈؝ 
Top-. B • OᏗ ۍیۋ ցւփ 

\:g}~ ֧ ı 
 ı ĵ NU1ᔗlTᏨ׆ׅׄ

Yडa ؞la¨ lpk֩೦n 
ཻ ቐbᕼ Ţ Æ Deك  ಄Ĩ df ְ  ֮i֯ ઻ pሢ࿣ıe ૨ı �n soclal 

֝ጻᄸᄹ G࠹lු ෕983 ॿঀı çÝ࿒ᖻ. 
e vᄶᄷ ׏ 

Ouv8ge pu�U Ɇu le concours du MiĤtm �a/a  
c�r� ઈ la cu*-C ʁ̈́ -t�.l ઼ lලᆠ. 

Bu yapıt Fra0a KDr Ba"nlıgı-Ul?al K!p Meruri'nin 
#$larıy) y�ı+an��7 

Bu ບᕻ £¤࿖ ¥Ç ఞ Չtı © § Ħtr . 
�p� ();�� 

S9 Ԟ 
K�!lA 

O7D:*0 

֎ጺ Me࿪࿫ Celep 
BÌƤ ve cilt 

Se1 O%< (0212) 613 38 46 

Bඤ bझ 2� 
B� aઉ 2�0 

؁BN 91S-S394`-6 

A¨ YA§ۚ �w.a¿ıፎa¶·cᄓ። t i25�ti>?.co/, 
�ye@i Sʶ No.: ?© 3v0ė྾-࿗t. ̀ l.: (0212) SiS 76 19 FŬ (O 212) 5164S11 



Eugene E`iquez 

Sürüden Devlete 
Topl�sal Bağ Üzeine PsikȽȲiϝk Deneme 



" A GI R "  KİT A P L A R  

ᕢ � ཰ı Bl࿚Cڱᖒ 
İNSALºÖIN ڐ X. ñ� µྞ 

Ru٪l Yº»i YᎢ ג ē 
èUMȊ 

Bᖘ 'B೔' ¥Į ف ٫¦צi Y࣊ Ü�Xıe Bir ջռ 
WЏlʦ ׵U ÿıИl 

DİZİSİ 

.. - ȇ̻,ă VB 0PLUMS�ADA�T .. . ' R.G.Pᅩ•r 
ቄZۛv • �içĖᗒᗓm Ռᖋnඔ N•Ĳ • ¢ıl •¤J·­ -.. ·�'
(���-���� ve TȰ · · l 1�r B͉i͊̒ 

- -·-͟ Ã. ֍Nڑ 
Ur΅ 'r: čuʯ 

AH�V ȋOȓȔ ۮAY 
Toplumul �ʏ KR, գ¾ᆑ ve Yळऴ 

Tö4 M. Iasâ�

SANA�AN�N &ROÜSÜ 
img>eE T>7 ҏІ 

Rʴ˖ uᅠ 
KAMUSAL US	 IKÜŞÜ 

Rʧ˕́ &Ăt 
խ ُBI ۝me' ɯ ֿ׀im ϐ S ˼ 

r Ū࿟ഡ-BrĀ B•ڛښ 
KZ KOŞAN ؀ز Vħ K[ AWCD D9 ڙ ve ъʤ 

Clo( Pණolo B࿍ls 
ձs֛ö֜ቆ VI Î¼͒�͂oU • . . ĕ SEKS iS7N� 

T?K C,iQ, Bᅪ૓n ve ۗ'n'ᆻ࿆ Sൗn Rʎ̘ɧ & Toy Pnss 
SPÜDEN DEV�/ 

TB ա Ü�Fe ێiፂ տı¼ Bugbw EĶ඗z 
�ĩȗ ͎ ͏Ė Savऺ ϑ e±oåĵ 

Mic6l Ho͐ ɾ An፝nඓ Neĳ 
HAZIRLA NAN KİTAPLAR 

W س Kuྜ, Gਜ DQ\: ve �l!) 
	M� 

MOD
N HÖ� �5UÖU 
H÷ BIstᆡ 



• Mich)e'e i 



OKw: ã y�ıt, 1980 ֞ ֟Ͷϗξ oˍı bʲ ɰ ç]­
sı\ Ȗ 8�y4 ele ĪДЕЖЍ M· ໼ bir deği� y^ıl_ 
o˘ ̇ɖʫ, -mi �l5er he[ �layacağı biçime �ı*GHüş, 
.i �lVer y"� y�ılmış ya ɩ biç+l �lF�r Pıpr. 



"BoğU �ğuk geviş geå haïani kitleÎ 
Üvinç çıĂğını aê için �¿ªği � 
gelmişti, işte Ή o an¡ haðMi [èe, 
hiç díama sına ve sonsuõın� muóf& 
bir halde, her ćyi 'ëeterek, ­enlenemez, 
koØu ve`ci, göĆ«li, ੨� ve Q [şµ 
şahsında ke^ine haîM olN� dncMlHn>n 
Rşa^ı." 
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ilgis¹&i ve cn ol�ak da pısınkl� 
öldĀ©eğiz." 

Arj�,n cunta 1esi Gene' Al� Sai#�ean' В 
1976-1977 yıllar4�i b�� ɓˁ nras. 

s0e�li •І. 
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Giriş 

[ 
 doĳzƝu yüzyıl Ɨudun, toplƘsal ilerlemeye duyul% ×ǻcın ڶ
ve eÚ ¼ª diğerle�n īşĘ ɟʖ yetes¦ Ƭ ol­
muştu. Yıůci yƍzyılsa ilerleŐř yarat�ğı düş ༔ᕨᕩ ve 
endişenė y¡y­4. 

DurhÐim'ın "homo hoł Deus"· şeklindeĮ iyimsý deyişę 
kSşı Peud'G mş svletlerĖ dibacele�e yeniden yerleşƄôği 
Hob/s 'G dÇ esį ve ü× yuÕç deyişi "homo hţ lupus·- iti­
bS ๯๰ 
• in%n in%nın Tanrısıdır. (ç.n.) 
" in%n in%nın kurd²ur. (ç.n.) 



nƣƒÜ poliiß olarak özgƵleşŀiŘ, Ìŝri göŷeŁş ekonŤ
iØ bir ahlıņ mྴ ༉ üTƄci güçlçn gelişmesĈ, düƠři ŧ­
dagojik b> ç±ayla bireylJĂ davrÂşĳ ayßaƀ kÍın ışığǇ, 
yalQzk iç ƴĺhlrÂ ˱  ve {yºet ƂÙdiyle ęrşı Ěşıya a×-• 
ıǌ bir toplWdb bÊsıQ oŶaya çǁı ż m® Hğildi. 

B�unla birlûe, iylesi iÔ ƃõs, çoƽluƼ ŠyıQ ࡃ 
oldƎça Ꮾ. Haæɢ sayǃ b> ěsim, bilĀel uyguįn y-a­
͡, eƸƅ erHŃeriŕ, ekośk büƞ iyiliģeų uèÓÖ­
� ve ඀ ඁözæĠreŲe kavuǋı, özlàķ gerH#�8­
receklé özyƨeƆ bĉ tšlW ້ ໊g�ümüƟ ol¿ olÜ-

14 ğu üzeriōe ısů eƉÚ. Bu dƙ ulaşõsı ħuz ïyli 
- Öå gƫüym, üstelik yolle eœellerle Ępĺ. YnƖ # nÜnÍkŝ geĴş­

mesini engelleyen eÚ üæeÒ engele Ůƺn, doƻu yola giŵş bulu­
nuyor. _lecek, üÕün bĎde ışǂ ışıl oĸa da en ɎaÒ boş oĭ­
cak; toplW şeì³ ve Ĝndisiyle ƒȳık olaÒ 

Koşull�a bağli ol-µ her btey bu iki gƪş -Çǅda gidip gelir. 
UéĲ ;Ķn yeŔ bu Żvaş Hob;s'u ðı Ʀen, dţt ve sevi­
len bir ülkedeki bir diĦatƩlüğün deƝsi iyāer dǊygulÅ güçlen­
Òň. 

Ben de bu s·ıŞ, bu kö፾rlik ve Ƒut, sistãli ý1 ya da 
ྺ ycls»a òkeƇe ®Ƕ başė bĊ şey yÃ. 
¹ s¹lı bċ düşƲcå ዺ da oķğǄ Á¼ ƥ­
५ toplƔzın wleyişiŖ düzeŚeyen sƳêler üzeriŌe yoğ�­
laşhŴyı ઎ 

Sosyoloji ÞŋŢ öŎńeĿ ya da býTk gƭez ། 
eğilþ olduğu gǈǉer ॲ uÕ sƴâ çÈıcı geĹydi. 

a) B>eyler ve toplƒsal ípld Œn ÊÜca "yƶler" ve ycl­
sÂ� çdpıƈa ve y¾ılgı içinde yaş½ geŰĥiŗ Ýy-lf? Neden 
toplƖal, ór şeyden öŋ Ğsinliğă salƁtı ve ľītin �uƋa­
sı ĺȀna gelir? Tek başl-ǆ oldƏnda ́ n özgür ve Umellen­
diril}ş bČ şekilH Þş�ebilen bireyler, nemn rÜp ñdeyĝn eën­
diyle ve on� idealleűyle özdeşleşmeye ve en ¶l ࡊ ve ôç m e­
zulÆn gJçekleşmesć sağĮy² edÿè ØsUklemeye bÉ­
l-ı? «sak, Ēa×ħ iyless Ʈr gJçeġeşč ve özerĢik fzusu 
Îylesiŏ ĨŸlgÀn, neden ÍyƘ eƹe ÏylesĆ kolay, Őden gƮ
nüllü kölelú ÐlesĄe yaygın? 

b) BiTysel yggı ile topluŅal yggı ÂåınÏÊ ilişküer őlerdu? 
Özelĵle de b> "toplƓsal r´Ɗızlık", patolojik bvysel GƜſ­
n Ŋıl ;lirleyebilir ya G terss ŨiĤlojik bŢallrer gösUrä 
veya toplƗ¸ ઠk içąde saplaŜ oÂŉ Ôċƛ büƟük 



s¸�Ė y	ş biÇylerL rolü nk? 
BreyL ve toplêÛ {şĐč ol9` t½lð dĈ içpáki 

paylÁ s olduğòa iliş~n bҝ usÇÝ yixlñ bu so| ve 
so|� aldığı biçnero, Bitler, Musso�i ya da SÐn gibi |­
iß, �cı ā+rle{, yò PoliÀete ve PGo�aÞrla´ oËya çĎ­
şı ve e~siyle yeniden gü¬l� kÅµğı zdayç. 

c) HGgi nedenló sivil toplïu döle× uyùladığı ölümc�1 âr­
àşleşØe ve kesiµiz kiÚeselleştwe sĆcinde gitgide ÌÂ fÍÛ 
o8 iÑ eğmeye iter? Neden s0 ´şi° ya Ù "herkesL her­
kesle çaêı"¸ pat� ve³esi endişesiyle devlete ÝÔ²³  v­
ùezni oluşÛÜ ol³ğı sağ¥ gibi bu ÝÔĀn temelleri¯ de 15 
g�2ti eden ă çoğbãrl9? "Bs" f²Ñıyn çoğul br bi- -
ýde Üla¶p buÚsė iş½t edð Îylesi bir hızlı çoğ®a 
÷enlenebi� } ve bñ� Íde� ne olur? 

d) ،kślı} en %ö biçimi o� Y¬udi k0şıtlığı, ndÊn XzYll�­
la birljte yok očla ka-ayıp, ᔀᎁ üstlük }ndisoden Ý­
ketle ÑÔm dĄy·, y¶ sessiz seßız, bilmsel ol»` ve suçlu­
lϷ ʑСʅ gerçekleşÕrilen yď d�yÃ�; ötekiyle 2 �lü 
ilişkiyi yadsıy8 ve öte�i, üktiği acı, aâ ya da en Æd8 duy¾ě­
ı× kaywğı olabilen sömĉleÓk iÔ v¹� o� gören ªsise özgü 
yayıü �yasK düşünüldüI şey úx geldi? 

Bu fdklı sorgul¯ld aslĘ bt ilk sÁ eßfı­ birbirleriyle ek­
le¡e²: Kendilerine haz ilkesi± ve y%^ itteÉ reèer� et­
mesq isteyen, bÀĞ özgąlüğe ve biÈyselli�õ ÕĿ íq 
özlem duy± ve bilinçli ol¼ heÊeso ¦tlu o�ı· ¿u�� 
söyleyen ¼], neden genellikle 6lul; ûde yaş° değl + 
scig8lı� ve yıkē desÔeyï yabGc�Èéıcı Ýplu¤ �uy¾? 
Neden zın kabul edi�siyle kişi®n kenäi gerçekleşÙr 
sağ� ve Ö bir ki¢iğp oluşàę özendirildiği birlker 
gibi değil de, ÌÂ çok bÄı ¿ganl0ı gibi işleyen Ą ĵƨ­
aÞ? 

Bu s-> yalyzÒ ���cı ¼9a +ğil, ȁ eğiÖci, aÅşæna­
cı �m�ği£e ve yapıl0Ĕ aä��w, bueyle{ baøn en saþ buö­
l�a fyun eğişine ve bu bseyll söúmi bağĒızlık göstergesi ha­
line ge}erek toplu¥ akálôe dönüşmekÓ çîez aşın güçlüğe 
Òık olyñ örgütlerde katılımcı ol0a eåãğim âeyimp ışığĕ­
G soÆ 

Kuş�uz, £sa'da Ïylesi bv s- y\%ô ole 15 yđi, 
1�8 o�y�¹ ve H. M9Ôse'� çcış�Â yayP�R 
ºèÞ sĚdan bir soÌya æşmüş�. 



Bu� bu sw� yeni
n sv ÒÊni, Å� daha ön*[ ça­
l§ ̈izle2ği çizC. y> ÍŁɢÜ y� sı�, "zı no\da 
kesin ilerl;el> Yy0 ogsÃ �³ �;üzde yayA­

̊ yapıtl�n bu  �� kon�� uy� düşen sµnsalı tme 
·ge�iğS jşü«mg. 

B	 =tel°eller, o¼ª t*lB ile üá biç � i© serg~e­
ee¿ özgð�şÑci ^ysel Ûç ,ZındUi �ci ̖ıϦk iç˴, 
hapsoeaya �şı direnemefer. Bu yñden / ya&cÁ# s<eçle­
ᆫ e;2yen �< \ ÕlÚ �Tile.ği ö 
saygÆık  �r�. 

6 
Diğ>leÀyse ölü bir 0şünceª, ÝÓü eşdeğ1l}|e agV 

-1- nÍÎĿ ve gös)rgeler čPd yrwi b% seçim yYayı r��
1 ö¡lde� HşilÝliƍÎ ve y"�ş deneyij@ �şZğÄ 
saygı g=teÃe %esiyle áŭ b� g9
li= Jl"�4ğı ölçü­
, ੟ da '� ç½ıcı ol� b% düşï.©n yayg@l[mas@a �Òı­
da bulÜ. Bu 3ş®+o �şıyıcÂğÇ y�ğı hoşgŘ, Ìzel 
s�o Yª ve ´n gö¦ y�ğı d)2'�i vklılaşØr­
ma olXğı sağl�. TalepÐ, kes� hi1zl� �)ülleş9en, �? dı­

şü hi»teåeri aÍul eÆyeÿ aç¼ ka� il1i sHn ve Èğ­
aÙ �2D Ta ÊÒ eÚ düşÏ+ en iyi dô to�t? b% 
Uadenn if
si, � kö× dÝda ise g�ici b" ዹĢ 85n Íışma 
götüÄez iş-eÎ ot� gBlG. 

H> Q Ep da Ŗn Ꮿn, Ж Ƚ 0şün`l�Á s�ne­
si ²iğÛu v�saydÀ ዦዧ bU uƦð xeketle bU 
söyl< 87 eğilR gösterir, oysa bu uä nÛƒà i�l; ön­
y�FG ya da egei ጘ uᕟmm੎o ɢ b̃ uϦ değildir. 

B@? f-klı olÅı da ]�oe�z. Ne + olsa Mē ve Freud, her 
ikisi , kend �da, bize, ­gisi olA5 ols§ siste% bir şe�lde 
�ene¤ s>kli oc� ćl+ düşMülen ve so- bir topl�sal 
pra�ğin if�esi ofay� �r �rWn geésiz olduõu öO<. 

Bu ¨e bu eÉrde, ya{´ p6syolojik aç¾¿ ya ੍ 
yi� yıl5 s¯ür3ğ­ �p ࡻ ¦§Ã hôub gëe¬e 
y�h olsa bile, söz $nusu ¼tikler bu eser� ƒǎnɢ oluşÖ 
sx f,k eÔ5 ve ³u �le� �ne s�p o� sa?. 

Pçek)n de, eN;nlik, �çî gÆ �_le�leri, gÅp �izi, 
e�p cş�lığı ya da örgü:er içinde müÌÊllik gibi işler yaCk=,
oluş> �de! ya da az ç± katı bĥ �zda y�ıl� toplu�al bağ­
ƒŌ se:venleÂi, op iyi ya da köǗ y�!ı ve ØÒ kısmi I­
:å sı®lı 2sa bile , 
>i" y� ælu�ı­ deneyiúeye­
bilઞ. Yȼı͑ȷn yû�ı¥ ve en saº !çl�n çok eÓli 



ol�ak o�aya ±éşına �k oldwn. Mik�topl¸ iv bu 8�­
yimle� topl�al y>ılª temë́de yer ȵ ou Èekete geçi­
�n ve y&a¬ ØÒ öğelË ve fk¥¬alU gepllÎe rƒ ve 5f R­
leΪde gÏ ള ��²ğı àsınday¼; bu dene§À, topl¦­
Æ al§ büüâŠÓ °tıl© yol a¨ ve aâƒǃ \le�s] 
yoğ¹aşıldığı� bü�µ göz:n kaËı� olduð �à, çok­
lœǽ ve ħZĦ sañðıyla gerçek *klen®leri, temel çaŎſ 
ve ­el gelişme�n ࢒ᖈ úleyen "çığlıklUn ve ĄmƄn", 
"gü¤tÔ ve öJe�" görGeli ol�� ÌÂ �t b_ şekilde duÀlma­
sıh ola�k sağlıyor=. 

�layãıyla, sorduğ· (meslej 9ney[ ॱ sorduğu) sj­
l�¸, içinde yol¥u şaşÁdığım çıå soßAn, sayısız Np« � 
ve ຑ l birbirÒe Yweyen, ຐ � A birbi�¹n çok Fı 
f�klı ol- çeşiri örgütlerº gÁçeãeştirdiğÐ ely ç࠸lı işılaş­
malar esnasın6 yaşadığà zorluklard- Çeke�e bir "eylem-�¬s-
»" sÕcine aੴş psÏsosyologl� d¿eyiü �pluýl s×­
temde düzereme ve düze�izleşti�e işlevleri üstleqn toplu�� Q­
reketlen ya 6 ໸໹ incelevesi açısÀ bÔ y��ı ol�ile±-
ğ^ düşÒeye başla?. 

m¢ bu D bir girişim, [â bireysel s·eçleri, g�pl? işleyişi­
ni ve toplumsal ,zeSemelea birbirine bağlTa k"asitesi� s�p b` 
kº�a day$yorsa tas¨îb_/. Freud 'u eseri bu temel ça� ç­
plmasına ol�ak sağlar gibi gCekte�r. Onun eseri düş¶ce dün­
y�ın süreä b/ refe̽÷ oluş³uyor ve kişisel bir ࡷ başladı­
ğım Vd¤ ve temel grupl# �is¯ olarak çalışırken b/eysel bilixdı­
şın~ ve şim;lik daha iyisini buaÙadığımd� do»ud- toplumsal bi­
linçdışı ol�� aduA0Úm şeyÑ te«¸leriyle áşılaştığım Vd£ 
bu y-a, aşisel gelişim çizM� +lalemeye dev� Hyor. 

�neyimle�n k�anl¾ yerlende b¢a reh+rlik edebilecek ipu­
cunu, özellËle Freud 'un sosyolojY olÂÝ nitelenen eserle�de buldu­
ğ� hsı�yá. Nxetim Freud'un kül��n doğuşu ve oïılığı 
sopnuu ele aldığı çalışù« sisteø�k ol��  iz e�k bile 
olsa, yine 9 kendiû yal�zca bu çalışF R$lemeYe sâl�yı 
düşÓe<ğZ de YlÖk gere&. �£ekten de bu üæ b/ sıylSa 
Freud'un eserini ciddi bir bu7aya «bi aȀ olur, çünkü sosyolo­
jik eseoerin her b/Ó ye� ve �mel ࢞, 8g Freud'un mjesi­
nin bü�üyle _işkilendÕ»lÂde |ya çß. Bu nedese, bu Ʒ­
lışmada, kol¾� fenometere a¿ â�lar¶ ele ࡔ so¢ az 
çok ay@a²ğı� ya 6 onl% de¡eştiriwesi� ol� sağladığını 
düşündüğ´ me±eri de dÌÍte ala°ğ¿. 

Gelgelelim, F�)�ğım proje Æ bir �eud oèɢÜ ya A 



5th onv sadece külB te;is$ o-sS aRil� bI­
mızı sağlaya& b% f� çözümlemesine ya da yoàbilgisiÏ giriş­
meye dayxyor. BMu başkr denedi; ëeğiÎ H. Mycñe Eros et 

civilisation'� [	os ve Uygarlù],' N. B3B E)s eı Tha%�s [Ölü­
me işı �yatf ve �'� ۆ jcÚ De l'i3e?retaGon'�' 
8
wà Üùr§e] ya da P. Kau��P/chan1lyse et theorie de la culıu­
re' ve L'inconscient du politiqI'� [Poliæ° Bi"çal2].' BeÐ 
y� Dtéğ¥ De faÞlı; geud'î tÖlí bağü �ğası ve kip­
l�� �kın� sor�ğu t�el sX� sa�ya ve onlz }ú bª şe­
t+ s>gCemeye daõıyor. 

Bu m b" · ̮n öûl b& okì oldu* ve gȆ 
�� yZuI bu oµ ked× FreudlvÒ buÅ güçlük çeke�k­

leÜe �ç +ş, yo® Bïn �yle olm{ı  , yaş�D bඟ biliÉi 
kußayı �1, tek &şi ol� Freud �bi b� düş'( ve �aşoacı 
söz konusu ol�õ  özelÂle kaçþÿ. 

Bðada �eud'un eserinin b' yYu ve onw kavr�l�6n işle­
yişleÝen ve güvenilirliklerinden eL olÈ için yapılt bir \ou­
�ult'nM ³Ãğı ��) "�colage"" değil, yÂìa duyu@ ssi­
5 C¨æ- ve esec gösteben ykƒn ilgiden kaölw sû 
b& � ሣ kmusudK. Ma s'� L'Essai sur le �n'u laöş ÜzeÛ­
� ��~] ఎఏ Cl. Uvi-S@s'J Socio3gie et ant�opolo­
gie's©' [Sosyoloji ve Գ��loji] %#$ y|dığý ken� a� 

)�� baş% bir şey y�ya%ğx: "Çok az ²e Bağı/ 
Üze(ne Dene#'yi Mela!"7'ın ( Desc×ň o´sı ��� 
oÁğuðtü b& şekil� �çe�ği � duygul� �seè�n okuya­
bC�: Yïel� ¯p anşH, ?�yan bir 	 gibi o0 k�a ve h­
nıM� o� ra�n keÒŀ )yat� b' ņİĥe, y�i bi­
l¦el ilerlemeÑ be�leyici b� ola÷ � oÄa As<iğiyle kya­
C b& " .. 

Bu dK, vSŉ için olduğu gibi yapık� için de geç>li. Size 
B: duygusvu ve "aere ]reTius"1 (Horajus) b& yapıt @şıs�da 
1 .  H. Mfcuse, E�s et clgsa­on, �d. k Minuit, 1 963. (Orijinal bÝlığı Eros a� 
Ci·sa­on. (y.h.n.)] 
2. N. ǯ, E�s at 3ana°s, Jullifd, 1 9ũ. [O�jinÍ başlığı Uî  ;�t DU«. 
(y.h.n .)) 
3. P. Ric�r De l'intȂŐtÊãn, EŦi s¶ F�´, La Sauil, 1΄. 
4.  P. ]ufmann Psycha�wa et ¬�� da r cu��, MÉiations, Deno�l-Gonthier, 
1 975. • "Yp�tak", fÖı :rçaların bir araya getirilme£. (y.h.n.) 
5. P. ]ufm-n, L'incon£cnt � Äa, P.U.F, 1 979. 
6. M. Mauss, 0Eol�e at ?«��e, P.U.F .. 1΂0. 
7. "Exm monu{ntµ aA ᅌėᏦ." [H�atius·un ¹Øında yer Î- bu dize: 
�unçtan daha yıcı bir anıt inÏ ettim" Òlamına gelme�ïl. (y.h.n.)) 



oldu§uz kesÐiğÏ y(a� eserler Åe ilgÊç ve Xcı olmalQa 
Ùôn sÔ bir k®ılgOl© ve � olº»şlık izleñi bır� 
y�ı� v�6. B<a göu, ׂud ' Χ sÊri do¥@ bඣiler !$§6 
yE alır. �+d'[ esew Sade'ın "r '', M��'� ya � Va­
l�'ò şiÓleri gibi ±�s¨n hem ¯ hem . koø i�b�ıyla 
çok f�klı, mÂ fşlᏒnda ve yü�� "ol¹mış bir Ǹà 
v�i"' taşıyan eserlerÍ sa¿p olduğu -jr bÒ yoÏunlÝ ve parıltı 
niteliƍÎ s�p�r. 

-Ĕ ¬ld� olO ¿ bir ifdÆyi ,1, bu aœƞǀڗ
̝ hiç� şe^de "bN usƒŐ sözü"nün ya � "bildi£ v�{�l< öz­
ne"nin ස kon�¯ğ­ eÛWk isterÈ Neud'� her ­yi 
zylemiş olduƍÖ Îyþ ve onu bi�ek seök bilmez bir ��. 
şekilde yop yeterli olduğu k�¬� � değilim. TT ­q, 
bir "Ɏ y>ıt" Ë° eden Freud 'v Un<i. bizi b(l�  işi sürdüme-
ye davet �. Rimb%d'kın y&ğı gibi: "B¢a kozç emekçiler 
gelec° ve ªğerif güc�ü yi�diği yer8n uc başlaya1l ." Psi­
+iß ]�l�ı ሀ ve Rygısª bO şe^de topl�al ³÷megere 
uygu^aya ¸ek de yeterli değM. Bu n{ koù� hemen şÇ­
«den s� oé gerek. T¦ ol­¦� sayısız ,i�eştPci indirge­
dcilÄ -h, babaY ]�e�e #u, � ጗ reka=t ya � ľ
ਘ ໃໄ biçÉ üzeri͸ h± �dn ¾r yerde kull�-
l� aç¥`, düş ¡eó ve �r� yexe geçrği ve ti­
l�� ´nomegeri ~el gerçeÞeyden kor=  bu m girişim-
ler Tş©¨a son devce �li oaya i�yj. Kuşàuz, ¥ylesi bir 
teÀikeden s� �n zor oluyj ve zaten bÕÖt Neud (W. Bula� 
ile yazdığı), b$i�eş�rilfş olma iteliği 2yt áıcı oæ Le Presi-
\å ēlson• başlıklı ̛�ɩɿ bu kýu© ne y�«ı gereßğZ 
�µ vermiştir. 

Benzer bir talihsizliğe ͥz า ve yas~ ol®ğ� 
=úer eleşrrilere u¤ için Q şey ॰ v¡g²ez gibi g�­
nüyor: Bir y�7, topl�s� gerçeÝğin üá te�ürlerið yalnª0 
onlQ tWèerini oluş�, oôı üst-=lirleyen ya � oõ sonuç­
Þƒ o_ bilÌçdışı meÚl�a göeeme y� � aç¤lamaya gi­
rişmemeÙ TÊÚ saÁsiee ãÓya çª ඡ qojeler ve bilµ¶ davt­
nışlPå da ilgilenerek til�� �vr�şl n f�Üı nÍƭ̰ da or­
~ya �aya çabşa0ğ¦. Öte y� ve ö�llikle, "açl�-ötesi" 
{tra×spec�ques] ka��lP, y�i bilgZ özel bir al�n6 do�uş 

8. "H« ¢¦i½ik at)u, sgunlÜmış âr OrOna ênOVa sgılığını mink wşır". P. 
À�: "PÌma·, C"�da, ±imÕ, 1 922. • ¼Ï Wᄝ �࿙: A P¨�ål S­ (y.h.n.) 



o¿ bile "ങ ࠝn "ş� " (G. Đʽ) yÃ=n biç¢­
len�lebilen ve ger.i �ĊleÖ geç©�kßn sTa keT+!n 
ne wlaşıldığı ve BnʌeΧyle ne Ô�ň istenʋği ౸ def}ın, �­
lª koşuluyº diğer "�lgeleØ" g01 aç�layab:ecek 

• ®vÔ( oluşes $Oy,} 

ഇ 
уҲ sonuçlyırabilmek içD �àyaç duyduğï "alz-ötesi" 
Þ¢ ? çoğUu ps8ic ໜ ९ diğer ¶� da­

� ha iyi sağlayabile�ği :� bıdığ�" ps9id ໛ çalış­
˧ temel başvq @xğ� oluşèé. 

S0 konusu o» şey, bE savĘ St sayıóı #ğ;, k ve ted×­
ci b; düşċe sürec9 sonucudur. Konõ c� alıcı noµı3 geç­
Âden önce, terc� ne%P/i açė isteY. 

a) nƣƒÜ ál Ételi³� onu hem iϢl b6 v(lĖ Hm 8 tOlù­
sal bir v�Àk 1e geã. İt°ler, özdeşlik oýñò içine do~  
�đuya �l olur; başka bir ifdÆyle, içl  r �şM, `yF 
±l sel bir çaf ol�9 kabul �il§. Her ˸˳, »�� Ý­
sıyG Ϙ 
u �~ıÈa sči �la�ğı (â ੌ bu �lua 
඄ ൮ ol�9 ćaÞ) ölçü#, bu v�Hğı ÚÆkete geçvn iåle­
ià �Ϩine u��b3' içD öÞ² v�lıĒÆ b�ЉЊı g*ekecek­
}. Y�zca öteki, <s�n �ĀsЄ Ûç ol�p kabul dÊbilir ve iXa­
nı bu rÛunun eşıyıcısı ol� ώıyabil"; y� öteB, bu =� az 
çok mÐl ol�q �ayı kabn eϮği ölçüde, oN t΋lϾal sem�ller 
düzeni içindeki yeri koÌó� güven verebil¨. lU �u arzu Éter 
güç <temi ister Eros o¾ô) BU yol aєilmesi için, ken�¤i bu 
	un Cş<iyle özdeşleşiebilmiş (ve b�A aæafınaÒ �yle öz­
!şleşjJş) ƾ Žf�r ĩl -i gerekඟ. İ~, her � 
iA�s¥ özʿ b: �zu, bîsı�r. DeNk & iæel, bir or�yı 
2keh geç"eÅ mÂ aü и da öteD, �y ϑyabilen ya 
da Üa |su3 y{t veren . &şi ol�r he�f Ü şey;. İt¯sel, 
h� tOlðt yaş� hem � her ömenin teme¼= yer al"ğ�!. 
kÒ g,eEik düzeÊ, ]iş7 gerçe´ ile topluP� gerçeFği xla­
aØ için iSiler · ve ö�eşleşme [i\nti�catoire} sČçle6e 
başu @ç�#. 

b) Ps¡iz, psikososyologl(ę , altĚ çiz>ği bir öğeyi £Ä­

l�: Yapıl� Vn:e mevcut %ğil&, gene½e oQ�ı yaşaa biç£­
lendiren ve onl�a ࢚ veÕn ¦nÍ� }@ işgal e¢lir ve 



biçi�enëķler. B
7 çƬıcı ya o zorlaƔcı bę oľ li;rlik 
olmayacağı gibi, dƨƤe ve ifade özgƦlüğƣe s·ip egten �şiler 
ve Ûyun eğìłş, PƗlÐä ve sözleriŎn ¼onuĻuş kişiler 
oĿsızƱ 6 işklümü olÀ. Պ çok zeĢ ve sƝürgeci Ğpiůst-
ler oŀƴ kfiŰt £᎓ vg oı. m¢, CÒtŘaès 'in be-. 
ĸş olîğu āØ 5Ζϋt eêeri mü Ĭn tŗlƊ bE imge-
lem ĕsı oJı� � ği�list bĖeyler olÁ. ÕĨ£ b� 
q�� �çb" ໚ bu çeşiä¢� düşünme ol&ağı veťz: İmge­
lem, hsƅ ॻ, yünlŽe, nűà ež, bu etģleş|eş ve bu 
harele�e; ¿{ tŅya olÆ ዳ. MPksist kd, (ü�tici 
güçler lÎ Ħo ilişĠlû, Otyapıĳį ýtyaŜÂ) sƲþÿ ve 
ayƳt eſ isteōi ve Ųel ïr ņtığ� Ŗp, psişy ve � 
f&ų feœeŒú ö§� �uű son keŦ egùn f¹-
tƞ buļa Ětenci yüƙden toplƋ bağın íş�u ve Oñğı bi­
çĒeŠ ele ࠾ için gereĤi alÇ«esi @t� sağİyÃ bS 
oĽ konƇƌ değer göũleŇz. Freud ve MÎ'ı aynı düzleme yer­
leşŶŤe (Freudcu MPksiŊ), psčĎ diyalekty maæô{iğē bir 
*ı olÌ @� e�¶esi (Alŵusser ve on� okulunun ħ¾cı�) 
ya da Mgksist 5ЇҦ ĪO ya á Ăba iĶşġn fenemonlerin 
içine f öĈesi ;őeleš, sonuç oĵk, yalnızm ihŹÓĲn 
idelini 
Q ĭgÉıyla Ɯeyen Ĩĩ řya çƮas� 
yol Ɍ. 

c) Psċiz, özŐnin  m klƥs} hø de oluşƈ�u kişisel 
aæhÒ ve koleĦf � açısưå açƭ tużuna saćp olduğu için 
Üylesi bė rolü oynayaÚ. �Li� işlem ªn azınân eÙબ 
de�n bir ş÷ç dönüşƂçe- (j� � psikososyolojUn ve 
psČŸŴn esinlenen b> müãe sosyolojisinin oƒyab{eceği 
rolün fÍ vÏyoŧz) topluŉ ግ ƓĐlüğünü üstle�e 
yeteŏğĔ 2 k s¸p olmÔa G Ü bu D$lüğü ye�ne 
get~ebilir. Kó bir Weltaächauung' oŁa Ùe, 2 nesneyi, Ä­
l½l&ò zincirle� oluşƀğu ve çöƘdüğü yer మ geŷren 
toplƉal yfılÑ bileşkeler}n >Ç eźleş|eţ gözlemle­
meyi ¿çlay& bir yöntt haline gelé. S.H. FouĹes bu ĥo şöy­
le ã: "KşılaşƃğƯ ą�yı, b Ȥ­, önnlďe hem hasŮığın 
h< . tedavUn kökeG� sƧcin gerçek bağl&Ƅsı ol& üá b" 
eŻleşi�er ağ�p μ b~ zinciŢ Ąı oĴº göŨyŚ"' 
´rçekten de 2 öZenin (ya 6 ੟ kesin bir ifadeyle öZe భ 
gelmeye çaŃşan her kişUn) söyleň, öZe�n kendi ËlÅ, Ɛı 

• DOnya g7l;. (ç.n.) 
9. S.H. FǤlӓ. ��c �p�a$s, �#n ve Un2n, 1 978. s. 1Ͳ. 



ve Ćz ², onun �t oldģ topl� 0pM fanÎŏiß 
Âşal� da içÅe aǓır. {mek ki, hem toplĜ� imgelem ve �y­
sel imgelem hª de toplĝal sem�lik (bü� åĕer, öW b]­
͕) ve bÈysel sem�Ý e¥. söyleme nüA ¬r. PsÀist, 

• "aÛaàƒà" söyl¯ �¦ Al)ğ®& y�z� b=ysel b< s«u­
ıÜ :a,siyle Hğil, a� Ɩ� t^l�l bir sņę ifadesiyle 
de Ðşı karşıya โ: BüĮ kole× koćulDla, h°Ñin psişiĳe 
sıĴş iğ¨ş aÎmÑ koĈsuyla (ve ölüm Öuyla), verili bඞ toplu­
ma özgü bas�� ve b� sonuçlEıyla (C2 t'[ �į ¹­
terisi �zyıl sonunġ pľĐn ve �n-Bşıv değerleri göZezden ge-

22 
linirse �aşıl�) Cşı Cşıya*. Her semptom, hem olduju 1iy­

- le topl��n (t^l� b�ň ÎçıölR soóçÜ) hem I için­
de okya çŅŃ đel tÿlĠ s9z işEeti©. 

d) |eud'u, toplěs�la ilişÓeą aç±°n ele al¯ $�şl� 
sŉfl�ıòya iten ne,ðK ÌÂ çþ anlayabilecek dĢyız; 
buí aá uy� b5 ĺek vereliä ¬ßik yapı ol� p�ya, içÃde 
yalõı topluæ eēeĆ ॸૢ, 1• pahoya aynı İ¤ Ė­
lğal alaVa ojya �k� ci¦ s`a v±len "§li�" bir y�t­᎞. 11 Hem "nĀl" (yaX Ălitik ve toplĞ� sist® ďafın¥ Gnim­
seîn) p�oyak yap¬ ¸m de "deli" par�oyB y�ıÛ _ya 
çªışı, Zel ol�ak Glirleĉş topl�al yapıN čepleri ve buy­
Ýárƒ �laşılm�sızın kaƙǇ. Üstelik, eğer her T�,n özïte­
liğiYn sonsuz erk, Øuş ഫ ve ne ฃ aÝkÊæťze ­ş 
ol�sa ols� ೹ bÇ düny� dölleñesiz [parthenogenetique] y�a­
xşı olduğunu unué~ bu yap­ oluş~u "�aşıÚ". M. 
H/"�� ve T. Adomo doya konus�% şöyle ®: "Ť×iƍ 
deli, ,A gücün bt ๝๞ N�w bu bireyin bağŇız davra­
nışı y�awcı gerçek bir yeĔÁn Yyla yoF�a, aynı şeÒlde 
wpG şeyË gibi o � gaČėł Æf öĵteliÕerÄe piliôli aşk ve 

10 .  E. En�uez. n ᅝr et L m×•, Toᅗe, ͆ 1 1-12, 1 973. 
1 1 .  M. Enrk³z, SCUM MaÎŇto (Er|k ­�a ªiye« µnife§osu) ve yÛı Vࠋ� aL�s'ın }þji OZa�e yÓtıJı ÅlıVasında bu no�Ðın ahını ¶rguLya­
rak çiz5: •¾�ia ۱ࡾ, èu iÈre, kerisini ilk ku�ı ă ¶sihi olDak dO­
şOndOJO nÊif ve s�u absOrdlOÊ ข µd Aı�ışı ãr urÒ-t�O�n temell5ini 
atÔ. İletisi ne vjr çılgınæ olur% olsun, bu ile¬nin -�mını ve yorumunu yalnızç 
psi�:tolojiye baÑurDak çız¡k mOmkOn değildir, ne wë geliÐiş olur  
olsun psik-Bilik är ÇıVa bu iletinin tam nðnlòini o�aya çı{ÏÚ. ¿l6rý 
alanas'ın �rÑoyak olduğunu ©ylñek va bunu k-ıQamA bir bAıma indirgeº­
cidir, çOnkO onun "ìlilik"i, önerdiği ydıQarjn daha ¥k, ¥rduğu sorulDın yCında 
konumlanır. MaBesef, :ranoyak genelli~e önardiJi yCıQe açısından toplum%l 
plCda yaÎkı bulur ve gerçek sorunlea getirdiqi delice ç¤0mlar rËatÆ kolektif çö· 
zOmlere d6n0şebilir; �litik ve toplumsB sistem tarafından ánimsenebilir.• M. Enri· 
quez, "Fa¤gmas :ranoiquas·, Toᅖua, n" 13, 1 973. 



özgürlüğk kend�i; dayÐ özēlǏ) np deǗdir. Bu birey kö­
tüdǔ; èyle olŗya onu dış koş�Ň igr ve güçlü olúğu 5\ daƸ­
yıĐır. Yüì gück y#a�lÔ kenõsĤe çeĿği söyleůkeŦ şeâŃ ve 
ģgeleŝel gück de her şeƱ keū güçszŨük ࠮ ç�Ć sǅle­
;biŏ. Bu şeƳ ve iśeleŞel gücǑ egeŘnliğĪ sıƁı � bu­
uÖ."12 Pãoya bizi ³·a dźya topl0ala [socia/ ve (mut-
^ güç isgminin Oşıyıcısı o��) imgeleÌel olÏ götüƅr. Bize as-
la yÆűzca bireyden söz eƔz; aƲı ø  tam�ıyR özgh bir §e­
kilde yaraňa ૎tüsŬn /tentation/, kesin yÒtŊı sağlama iste­
minJn, doğ_Aa( doğ^ ÞsƠdan; ùlaƵsıyla, taÔısallık 
dürtüsünden ve (tŷlƞ ve tŸlƟơ yǂƍcile� ÖƒŌ yerini �­
aØ istediğinô) toplíal d̯ söz eder. Öřler bu düƂyü �t- ²³́ 
leŬer ve onu ya meşƃ olaŽ gǄdüǚ ya � ĺşı�Ɩľß ƿ­
VşB� oŌı tek çöƼü oņÄ düşünülûğü için güven �� �­
��r. 

e) PsiĸtĞ yönteŖ bilinçüşıŲ, yaŭ rAyo;l īadeden gizle­
nen ve rAyonel 6� be�il bƚƢ her şeyin, Zın çaǙsıŧ 
"ind�genćez" olÌ olÚ ËÚ�zǉ (HƩse� '_ "zŹ­
luluk öũesi" [ĭtepredicatin olÛ aøÍÿığı) ve Zǝ (çaæ 
raǘn) Ala ƊÉıyla denetĢ �k Çyacağı Ěr şeyin keşyyle 
doğu: ¸ın denetim �� alÊayaëğı şeylerse, öteĽ duyƛ #­
zu ve öƋ Ĺşı hisseölen neďet, yØaƓ ve yok etme ÜusudƦ. 
Kuşkusuz, ŏ bƮÎ ehlileşƎebilir ya da Ēç ilişkilerĨ deǖş�e­
ye çalışabilir; mÂ ৤ ne yok edebilir ne J eƐsiz kılabil�. 

Bu keşiften ęeļtle, olası kÒ yol açǛ: Ya ÍƜ bu "ĭrasyo;l"_ 
(Åıl onun Ėė� ; düşǒĄeğĦi ya � onƥa ne yaŻğǟ bil­
mąiğ_den bAitçe éyle olwğu düşǓen) Юি üzĈe ˿ 
eƒeyi denemek, ya da bilĥçdışǞı Zın člizlen÷ği yer ol#ak düşün­
mek. Birinci dƨda, rAyonel Ĭade žyo;�eş�e Čnŵe 
doğru yönel�. ºvĩ ప oň ve 3iª sǕecinde olÓ bimÑ­
yi ve Ë< is�Ś, iƏisel ve wƴ oŉ �y� yok sa­
yıőı Ýusu ve iradesi, kaçǠ sonuç oŋ yadsǜlÙa ve in­
kđl#a râ |tO Ď � bƍ ×acıŒğıyla, dğkate ÈyÖ 
şiddetŎ b� şekilde ge� döŰes� neJn ol*. BƤ ǃeğin �­
là ya $ siyahluın yzyoloİ ol#t aşağı görüŐesi, YÂudilerin 
kƧlığı, yoksƜƝ teěeō Ļteri üzerine kesin söylem ve dav­
rÕşl# doğac�ır. SöyleŜer oldZça mşiSid6; bununla birlikte yine 
de çnzer nitelġer Oşǡl#: ÖĲü, hırçın ve yinelemeli b� #gǐtas-

12 .  M. HorkVmer ă T. Ador�, ·�ı Zts de l'antisemitisme', Dialeclique de ེ ̀
ison, GallimAd içinde, 1 974, s. 2ş. 



yor (eğ½ düş®&, düşüîeó kenG >Ï ve geliştirilme (ş<= 
üī[W keïsÐ sûÀıysa) düşo yyuğu, KtIH duy�su 

ve başØn söyleée[nin ɔɏı̼Έst. �yonelleşĕĈe, �n 
saÿğın© ¡ka bU şey değÈdÓ. Oysa, �l, topl�� �­
�syos genellOe bu biçP �tO� üya çŀ. Böyl¹, "ᇅ hal­
leć" ýd. kDdıĊĪ isteyen 4 söyleè ኚ � ken®sÑ ċ­
suz bU söylem, �ıl yüčĜô iÔ day�ğ¹ oâ³ğı ve Ĩal 

hiçbir iv:2ı â K y��e1 yer �ğı £ş bir söylem oldu­
ğ�u ࢖ mļĽ. H1; (her Ab�) Únª iїde [­

ķ�¼ yol açan ve ne Ïl»ek Wte2ği ne de Rleyebile'ği "en­
¯şel¼ci" �l� ve 
ıy�m eÙj ıǃnƒ aÕànƒ ve ou öĔ-

µ¶·. ÔH kù¶ņ ol� Ēıy. Е΀ıϪ, ĄyoneßeşĘe­
ye eşe e�ği ölD, �yklleştST ÌÂ . yþ��. 

AƏca nÜà ౝᏤ kĵü y�#� icat eĚeĩ hep bildiler. Bu 
nokđ � alıcı bir nokta´r: Eğer �l, toplğal y�am� rasyonelleş­
ፌ ve getf]e de y�ıěı r�yonelleş�e b içi· �ıyorĐ, 
bu, 
ın �#at ��� deļ mÂ kesinlik �ĭsġĤ túlĠl 
bağın deĽ � bireysel zırÂ ÁĬeĖde oãŃd�µ. �t 2 
J teöel±; [ndile� du�ayı baş� ፽ ^ts� ile^ler bu 
]çl Êyi Gkkate aáışĝ. 

İ\i ૃ, ąyonel Ę; (y�i düzeð koyŅa ve ÑË­
Ā), "Qdirgenemez" ol
 öncülüğ¯de düzenleČeyi, Nynağım 
!� ve y�gıl� ye^siñ dÔnenden �yı, yolunun ĺeĆe en­
gellerle Zşılaşjyı ve Ëgelemselin ve duy¿salń E etçisi olma­
s deѹe bÉe en '7 n" bağłı omÍyı kabul e�r. R J�ob­
son iç$ ° � OtbģĢ eğre®leme ve düzdeğişTe olduğu, bu � 
#lem 
sJ 0%�4, X�r ö¡eldk-içi ister �plu� olsn¡ her 
sem$l# sJeçte mevcut olduğu , dolayısıyla iÛsinden bÕ hesaba 
ka¢y. bU «lin (olsa olsa biriòn ¬ğeri üstündeki baskıõığı söz kX
nusu ol�ilV) ēÞyacağı batırl�sa, b�0 �¥ her dilÍ 
hem şNsel kaçışı (eğretileme) hem de öneĉesel Îşayı (düz�ğişme­

ce ve kapsElayış) �st�emek z1� olduM sonuc  ulaşılır; 
başka terÌerle ;f�e ­l¨k oÃsa, her dil ken­ ȄƵrƒm rasyX
tle olduğu kad� imgelemsele de $rçlud¸. Eğer dil, �r şeyden ön­
ce bir īƁ� kenÒÒ oluştĥa ve devE e8%e, Ò�a � kendi 

�l�ında  e;ş!e �@ olanağı sağlay� ሒlik sistele," 

1 3 .  CI. *vkSlrau¬'un =tını Çzdmii gibi, oࣚ kOllOr, ilk sırası�a dilin, \i_k zr>la­
rının, ekonomik ilişule�n, ¥atın, bilimin, dinin yar awı�ı bir §bolik ¨stemler I­
tonO olAak dOşOnOlabili�, "lntr�µn ആ l'�ı¹a da M. Maڽs•, S&('# et 	"­ᆽ«e'da, a.g.y. 



bund� eğer Òľ S (¾Ì b# yok ojaya başlars� 2¤ ve 
düş cele} /ğiş to` etme ൂ ൃ � U'« (ya � bu 
ൄ൅ ½ºCş bir biçP ge�eklAe)ği) sonucu çÞ. ք (ve 
düş£e) Kgelemele, "�g{z" olࡲ e©etJ9 e�ği i, 

ger
 ol� f��� e¡ğe ,�. Bu = ]uz yeq 0­
ğil. �stotel@ Rˮ ÜzeµÜ ɣҜ yapı/, ৗ Ď 8 ö�e se­
�e±ş�. �istoteles, '¨ asla f	.9 dÔü�z"14 H��zini 
ileri sürer. �leh ÍÌ , t»el �tel೺e" "esne\ik ve çokbiçimlilik, çO 
Nę ve iYrcIliT tersyÓ e¢e ve tersnÎ >�" olan ve dĿ, Ûğ­
�, eğikez ve eß �ıye Xıtk iÈ1 eªye, dogçhya, 
eğiğe ve muğlağa a�=ilen � değerle# içe�ey: �( s0�ü-
nü ੟ iV. f( : ] ̂oh - Yor b«u ¾n A 
bihywdu." Bu tip K , (ʥ d=<e çe�evesM �� i~. 
_mı�n �3d� hŪ olya b"la5Ú ve �a¤ncu 4şÐ(-
J zOesine ulaştığı Byle1' {syvel sürecin uke¿ yer �) bir 
özdeşlik r¥ğá k şısßda y; ࡙. Bu �l, "değişim ve T ­
sıÀk dÑyasında yönÒü bªbilmek, 1yayf Ilej bS şekil1 o·­
y�� oluşu dene�m bå ࠿ için bR şekilde bu 1y� 0ğasıy-
la bü.le@� on¬ 2ğasâ biçiv?e bIe�%". "11 Ԉ bu 
veçGsi, d yȧ s¥[ .vL Ain. ol3Ù, olayi gelip 
g<ci ol�ak o�aya É !. so� e|i§i, bir şeyin bN ve çoğul 
olabilece¨ kabul ÊÖ; hatÕ ਫ਼ � iyisi d¡y� +yla "bü­
¹ü" olduğ� düşünür. Y»m bu d¢yaya ! o�ya ç�ıµ 
Vz, a� ƹ� o�a o¸¶ ve oŪ zevk ÎÍya � Ç-
hşã. Es[ Yƣ, düny� Z�sQn0n 8 �� güçl>n 
el-de oldu� bഓ. Bu güçlere Wşı çı\ (ve yenik düşsk) ń­
.ne, or�d� y��l�ya �ş�. Hayat� � sevt ve i�a et-
14 .  C. 'to�dis bu ýtni ݃ yoȧmlar: "EOb ' h च ]tFCız düşOnmez' 
ise, a&ı k imgYZde e½Z h>indX duygunun neȈn oLڶu bir hÝԠeڥn ®z ຦
nu0 olduQunu (yleyeýyė im� gibi imgeûm�վ boim g0OmOz dahilinde oˤ
duOunu da ٱy«yemeyiz. DO<nmek bizim gOcomoz dahili�e mlir? HDır, Ո
liôe (ya uyku ċ R belv hBt alık dışı�; düşünürüz ¼ da bic ĩ şOmüz vødır. 
'Bir görü> ąhip olm< elimizde olan bir ᖸ ખ iLir ; çünkü ya hatalıyızdır ya da 
doOru' .  Demek m, hV zaman ^tEma v0dır, hV zaman *a8ül ederiz. Ve {ş­
kusuz , aynı z¡anda, falan� nesneden Ék baÒa bir neªeyi düşünebili�z. Aynı 
ܴòlde fal�� fantȁmʦ� (ya da fanڡma türü؟en) d¨a 5k baÓ bir f�tȁ· 
mayı da hareKte geÈrebiliriz . . .  Bu durumda, özdeyiz duyÝlı olar< �«eyi düşün-
ĩye yalnız� o ­nduQund? fantǎa düşünLnin xşul¶u�. "ཹ de�·e�e de 
l'imaginalion", L೘ᆟ, n• 3, Payol, 1 978, s. 1 Ū· 169, 1 72. 
15. M. Deliآ� ve J.·P. Vån�l, L� �es de rin}Ò·äe, La me� dW GĚ, 
Fvmarƾn , 1 974. s. �. 
16 .  Diְt çԟliOimiz gibi f�lazyaya g�nderme y@maya dè¡ n¡ Nstoteûڔi 
düşüncede d&Qil. 
1 7 . M. Deti�ne ve J.-P. Vemant ,  a.g.y. ,  s. ό. 



me þp¯itesini, dünyayı olduŭ gibi kendisî de Cgen güçlerd- 
OnL içå duygu ve ¡l  °, ayr� yo .ࡘ .ຶ Anƪ ࢆ hem şa­
c hem de praİhk bireyÝr, W ka! iyi ş�se (siteyi ş�rlere yX�­
lay% Platon iyi ş� oĴ ȖƼ! ) o denli pragmatÝ. E፣ ve 
kendi için¾ oľya çŲ söylenŌeri ve fısılmlrƒ Þeyerek¤ henüz bi-

- linçdışı ol­ a%�'
ğı şeyi ßeyerek kendisï Ĭadofal 
vWlű olVak, başý teJĕerle ifade ̂ ersek ÓÜ ins¥ v�Pğı olar  
>a ^er. 

Bu koħC G. BaਃeaÞd'ı ¢yalŵ: "pƐ yolਙuğːu göze 
ah içç güçlü çıāl¬ gereă. H� 1çlü çųlarsa düşsel ol�­.ྒ "11 DeĻek ki, şeyleJn ÂKŏi düş âľ din�i(i� 

Ó. gereĆ. AƐ düşŪe çizgôæ\ Bachel«¼ biläel ilerlemeĢ 
önündeki engellÉ öğelÈle góÞen bir oyŔŒ sonucu oč oĿ­
ya çıÿ dKūe biçâeĸndeki bir dönüşũ sayesède ᄣੳ kalk­
ŐğıĨ gösterir. "İĤ% ō acıC \ğà neşede buldu. Gere�� olª 
keş` gerekli ol¦ın keşfinden ½ f°la tìsel bir coşku uy,àŠr. İn­
s, ®L eseĵdc; 6hyac� değß. "19 Deļek Z rRyonel, Črasyoņl 
öğeleĴen, rÛul�mɢzr, �y� çÞྔz< ve düşleráden 
doğ�. 

PsÛiz, kendð ń RĨ üstesíen gelemeye¹ği ve y	a&cı 

h� dK{ºye kaŚ eden bu "édirgeğmez"den h�ekeje k]
nŗ%5nr. Oysa psÚĝliŝn, iĦĞaki en ś»lŋlēş sÏeçleri ol­
duğu gibi, en iĽsyool s|eçleĶ de Ās£yı denemiş ]k U� ol­
duğLu da µliłek gerekir. Psýiz, biĬç5şı sürTleŚe beslenen 

bir düşünceyi ol§aklı ¸an s|TlK olduğu %� duygusuz bir Ã­
yaya yol aç% ĳyoolleşme ve y�ıla sƙTler< de �v)ı 

sağlay% tek {rj5r. 
í Bõ BatŴ toplwumuz, yüĂıll�aÒ /� topluĖal soŅu bu 

�teağiyle %/ya eışo. SÃí bW toplw sözleşmesinê iĥ© 
birbñleĹe bağlay�ğı, bòysel b� �rcih sisteĔden kolektif tercih 
sistée Aÿ güçlük çeĄe¿n gÊeģ m�ün ola·ğı mu�u bv 
topluluğun y�amOı Wsıl sağNr? BaşD bir iÍdeyle, ş bW de­
moąXiġn koşullVı nelerÀ ya   =�� gönŨlü kölelik eğilãe­
r;den nasıl ćWılabiĎ? Bu soŃ, 7h"ın genell8e c@:eşme 

eğiliminde olduğœu, iY� birbirleriyle öyşleşiea, otoķte 
ilişĂeĺn neÎet ve sevgi ilişkileri olduğunu bize öŬeŊn; "ins¨ık, 
gńba içkë şiddetin EFğıZ YbŸ eneyi b9me#çe, [ . . .  ] ya­
ş¤ yeşeŀŁğiĠ ħt yalĩz¸ �tos 'u � efen� kon)u-
1 8. G. sæeùd, L'�u el /X �$s, Jose «i, 1 942, s. 1 ş- 1 0 1 .  
1 9. G. sæeùd, ٵ �yD><¾e du feu , ��m�d, 1 938, s .  39. 



h yerleşçe¶en byB bß şey ywoaya�,[ �yen psi£lizin 
M . mer°þde yer ࠘ b¬ sÎdñ. ôzyöneä bir topl,- te­

melinde yer alabilecek tÊlìsal �plz özerkliğiyle ilgilenen @ç­
bir :aşæacı bu � bD dĊ�Ĉü göÓz>n gelemez. Kendilerª 
bu düş�ümü ge×e%eşt�eDen bağışē tuObilɽe%e6e ˶ 
olr ãplí, öl÷ iáis� �ùeßnde o½ toÞter bir mÉl öner­
mekten başka bD şey yrklt. 

g) Di³at çekile}k son nokÝ: Ps�A, bAe b'èn h. ý­
r yeni<n oØya þ eği´ gösár�ğ¥i öѿeteJT bĢ, "¯an­
lık"¼, "a�dĖ¿"la, başka bğ i�>yle ጊ ÜsiÅ� d$lan-
įİ o¾a ve ;³ m:y� ya   uyp düş�+n ÌjeDöÒ�i h­
t§. olmayoa @gileÇe zËlêuğuyla Pşı Qşıya geær. B? top- � 
!, b¢leÔ uÿ göre ps� değerli�; ý öne» o\-
T, ön~l�e toplumun kendisine ilişk� te¼ili ya . topl,- en 
seçª göØTleri değil, ኙ nine 8gılspaz olt, a��lm 
olu ve LovecÓ�'P ×9�i hoÙ gibi geri döÈe eğili­
m§de oln şey olduğunu gösterir. ia�, toplõîò b'¹ y�-
ıÜ BøĐ 1ş(suz {ÿ ĘĒI ya � Ā·uslu şiÕetlerin sa�p 
olduď güçÞ değil, yaygĔ bðda ve hatÕ bxen d@e geGlen kı­
y�et eÆişes¦de (ve kıyjeå geÚe´eşmes¤�), yay�Âş 
yolsñlé, ĕkçılığın ùeliş¨e, bir yĄeã yacı ol�� ­ll9lv 
soyW., �roy ¬zlerinde bulð#r . . .  Psi¤e gön?-
me yaΗ, bizi, en f<la rahaäız e�ni ¢vrqaya zÍls: Toplësa-
lın [sociß] süreklil� gösteren pxü ol;ılığı. 

* 

, isgr ඍ ve toplîalın mer¥ø¦ it¨sel i©ğe, tÌlíì �­
de ya°ı {şlaß Ctleâye, öz�şleşº søeçleÑe ilişkin olsï is­
ter heEesin 4Do Rşı savaĂnƒ son veÖ� £ėğıÄ, 
me2mye� ±ndi ó doú ilerle÷©, yql9 sUekli­
liĎe iliş² oµ-, isteÔe de sVkli yeÇden oÕya çıO büyć «a­
} çaûya, ömeÈ öör«k koşull «, gài ilişkilere ilişkin @­
Ðtezler �cҞığıyla ols�, ps�z bi÷ ikti� s)uyla Nrşı k�şı­

ya getir�. Bize, toplϿal |P her şeyden önce bir ÝÔF �işkisi ol­
du�u; ½ s)ï ekËÊ ࠩ ÝÔƒń ­ygu] �. rol 
oyÆ bile, eµom� soÖ (ͣ ͤĉeâmi ve .¢'ı) 2�, biJy­
ler:Āı �§ s)u . değ¡ Us�iz, bu ] "ş�a§/ 
do¡ş oaª Rş¨); şi�t, uò �g ໷, ̨ 
20. E. En$1z. ·ou [me au groupe. du grᄲᅒ ೎E቎l". Po3i%. n• 1 1 .  1 979. 



ol¹ JplÒ tipiŤ Üstekleŕk ·ıyla ຿ເ ೾ eƠ ve ǂla­
ma girişimleƂ, Jplƭsalǡ işleƻ içē vágĊz oŁ Ē ĭď 
tipleƅ Và, dŴusu toplƸ için geſ Òňum oyÛ gü­
vence alt�a ࠗ (àsel ƺ   ideolojĊ) mitlÎà Ęı ΀ oläǛ-

_ nu SÖyler. 
Bireysel psişeŦ sǗkli yinelenen sistòaƝk NceleŪsiţ, olsa 

olsa koleı psişiãn kıyılÂÙ geçĎöek ulaşılaÐğǣ seǀer gi­
biyiz. Ceud 'Ü sosyolojik b� >er veŬeye yŖlten şey, yaŏÑ s±p 
olduğu ᔀᎀ uຆ ya . ơlƮ fõŷnleƁ duyduğu ilþ nğilâ. 
T^ ³ï, dľst oŌƼ ve dolaƽsıyla ĩşĉlø tE ምᏲྗ 

28 
Ýeştirmeyi isteyen Ceud'ư, ॺኑኒ sôtŶtolojěĐn et­

- iÙ olduğunu gördUğ� toplƯ ėÃı (míyet, mi�er, áp ve 
ÿp) s»Ø gǎneƿn gelemeyeÔği> ileG sürebiň. ǈğÚ 
episƚoloji>n şu Ƙmel düş�9si , yº Ąi olƴa olsƱ Ŀn­
gi bir alan� ��ƚ ve önyÀısǦ iµele¸s�in bizi "d° Ǎ9 Ÿa­
ੋ olmuş" ve her j mevcut olE diğer ´la doǚdg ileƞi­
me soĳǜ Ûĺ doğƋl»ş o`�5. Bu kesiŧiğu f�k: vÁ­
mas�ı, yalnızÒ disiplu körlüğü ve çok iyi ƔyE mìµm se­
Ɖvene aƤlma korysu cmgeŉeyebčir. T¼yf ya m çok ɉ ይ 
Ílgelerde seƊveT atıŎş oōı Ceud'un js*eƛť ve yeƙneğw 
gösteƆ. Benim yÅ olåğum şu E , bu Ós½etin heƇesv 9­
s¾eti Ę� gelmesi gereĮeįî. Eğer sosyologņ geƄĆ�n żli­
�§ işleyişw çözƥlók isƜyorl*sa, mi�e�, iƈÄyoŢl Āle� 
ve gƌ içđdeĬ k*F aŊa sǖùlpĕ çözƦeǢsNi I yp zo­
ᇍ olæŮ çok iyi bilęler: iİisatçılaƀ gelĒj, oX� da dev­
let, ekoŭŘin ĴlƢī y÷, Õ° aƍsu ve tgeleŗ gibi sź­
larla ilgileūsi gKï; psikososyologl*sa "�p" psiş>�e, ໲­
l¿, i¹i eylñleƃnv ƕel oluşumuna ilĜ sŹnlhla ilgilen­
mek ƻ�ý. caşƩacılh kenÞ ayrıcalǟı ałı ne ÂŁ 
ħ*Ňsa, X3Y� ölçüI ĥşı{ş bÇka �D çıĢr. B�� 
başka ƣrlü omÍsı da ÌeTmezdi, eğer baǩa tƨl� olsayo, ceƾı 
kısırlık olƳdu. ©sayıcı oŋayf bu sǤ³ tek ¸ı, diğerle­
ÒŎ Åƣ sǥa i�ın bütü�üğ�� ve fenŵenleƄn algıŅşada ye· 
ni bir Ɨ gKðiliğinĔ altını bir Ĩz Øa çiǁeĲ. Bu yeni ka2a· 

yış ጚጛ engellerle Ĥşılaşacağı ise kes൧iƍ � kenßsiã. Bu 
kesinlċ. MÕ Pllk'R.2' "Ye> bir bilimsel ăt, kFşıƟ � 
ederek, oũ ışığı seziŨemeleri> sağlayF² değČ, ¶a Ħıtl*ı b� 
g� öle9ğinIn ve kešsini yfn< Ɠyg yeni bir ĵğa doğa· 

2 1 .  �ıntıQ7n Öom� Kuhn, ٴ sù¦ des �.̧ �� s¥�Y³þ�de. FÓma­
rion. 1 972, s. 1 8 1 .  



aÎ ol'Ld� |layı bxvya ulaşır," �öe oatÏğı bu ¦­
s�lÝÔr. Her ne olpsa olsu­ Ùጥn çok sayı� "�ekçi"@ bir �aya 
geÊ ol� jylesi bir �ş� �v\ eËsi gere?r. B7ada, 

� en �m t b඿ ËlÕ ol�n en �mel iyuÌ 
gå�rzği¯ 9pl:; en ጩl fg &°er� ve ps� 
�yı%ı olduIu göste3ek �82. Bu Ĥ§ büÎnü, bizi, �r 
toplÓ8 b� olduH gibi her ൩࣎ ੊ yok ol¥ ya   y[k 
5şpĪ òĮŏ ya C fosil , v�lığ- sîdðe p
ı, ya­
�%� Ýob� olduğu soÂ o� ve o'ya +v] An �k (bü­
Ýle¦, %Å â, �ëk), (yaagm ya � ya��aş)ş) 
çalış¯, (olÔuä işlem��� ya ੉ Ыɵ e�~/) ölüm, +ğ�me-
me ve wğ�e s»cyla }èu doğÁya iliş@ye skãuğu ölźde, ¦. 
biâ iç5 i¡sel fen¸±er ol
  �a ve �l"� bağa iliş§ �­
n·enler� yoğÕï. 

[][ 
O�u  vet eÍğ� yolculuğÖ gᔁrg&ı kes�leşt�ek Bıyor 
bk. 

BĚNci PǠ , Freud'Ô kolek8 )nomenle^, o- doğuş×u, 
geçir�eri aş�&ı, {è ele �� ĉe�eƀŮ bir o©sý 
yapıyoÆ Diğer yaálq} f�" ol��, X eserleH bir bütün ola­
rY değil, � her birine özel b� böl; ayıÁ her biÃ b�biH �)­
na siste°É bir Ɩ  ele �Mya k9� ver{ (l. 'lTden �. z­
l@e ka�). 

Bu 354k9, eksik > ymyla ol~é C� düşÍğü y(l­
gıl�la, geris�x bÿ'tığı soÅ �`etleriyle ol�t �d� elde e&ği 
tuşma götïmez başrƒGF Qeud'un düşçls� katettiği yolu açı­
ğa çørm' için seçÊ. Böylece, Freðd'6 ya½aya g�iş5ği işin ger­
çekten zor bir iş ol�ğL dikkat çe�ek ve düşA�si-n gelişimine 
ve güçleVesiS �¤ eyn girişi¨erden �r biÀne duydu҂ Iy­
gıyı géteÄek ,ted�. 

Son 'l;de (Vll. Bölë) F¿Ó'un �şíesinin tut9lılığĀn g­
᎘ çiz� ve on= düş�n{si· ¥şû çù)ğı so`l
 ve bu dü­
şüncenin ken� tÐ �h hÉmlemem yönÑde � öner�ği 
açılā seÂle�. 

Kci P� , Freud| socl� yola çêZ topl<
 bağa 
ilişk� bir m� tw�¬aya )ış . 

"C�iyet Dòe¶~n Ko(olojik Düzene" b
& ilk 8t P� , 



toplƄal bağ. õm k0şılıĎığa ve b_Ċƫn Ĩıą yol aç� 
hem de p£adigûŰ ßnlar (1. Bölƞ) ile gençler (il. BölƟ) �­
rindei fgün oluşŶaÉğı ~pluħ ðl0 §�b aßa ve 
ÝÔaÖ meĚěıĻ iļa eden sᖖmcı b6 bağ oĘ¯ çözƣ­

Jendi. Bu M`lä, ɞ bu ˦ \ ȼunƆ ækeklerM doğa �`n­
dei ኆኇ� , y� ĉyĬğƴ �k Ťı Øeő Gğu tŎ­
s�t8 bir đŵalın |@ ࠗ šŢde Cxk olÚƪ ÷­
poteziĳ ilJi sѫѬ ൑ �=. Böylesi bir iktiaÖ �jþ oluştu­
bı, b' y$Ñ Èƒ eƩe ve älelÒ eğûe{ni, öf ģ< ඹ 
yerĔ ƥçde "`ķŬi" b7 ĐallığƲ �¢ı içü gereč oė 
itkisel eneŖileŔ sÄQst b�D� ÓstekleÖ (iț Bölà) . ». Böylesi bir proje ekń ࠙ üsüâ bg İtelik aŦeŴyi içeŐ-
ler. Bu proje, eğJ iĹ ˾  e፭eJ oluĨ toplĦa ċndúe{­
s ţyla a¹l+ ve onu ¨Ì� bir güçle d¹aÎ�sa gerçâeştgi­
lebil'. 

"MĐem Ttlƃ ĤF" ÆĞ iČi b' alt ÜsŁ qtle 
yöįtilen ttlƁ½ ťelciliƨ egeģn ve ekoĸĥ , � 
olduğu ~plƂ geçişin soĺçę bir yđu yaŊøşź. 

Bu Èp bir dönƦüm £¸ız Dé 'ᖠ gJçeklêşŮ. Շ, 
Fr$sız Deƍ her üæeÒ �µs¶Šl imeĴ yŃ àĝesis ഌ 
ebreĈ politik soŚu (y^a yaŉ yeůsi o') ve áonoĤ sņu 
(eşiŲkçi bir ¿ya� fNáaĝn «� oluştƇduğu) młem Ôvlet­
leŒ tãel ilgi �( �� geŨrdi (1. BölƠ). 

İş dŤyas} öncelik Ħy: "sivil toplſ'', Ēts´n yeı ࠢ 
ol\, ᅋ ve emek 3~· müÊÒle �cılığıyM "herkesþ heŗese 
k0şı savaşĠsı "3 yol açġ ᆲ tÃır. İłƭ bu nßĵe yeĲ bir 
�$saĭant² ió yMaĬ zoŘnÐ hdı:  Sivil tŅlumu deneūi al­
� alac° ve B irlik f\tÂĢƵ ëilen uyñya soď için f0k· 
h vrsvkŧíer ăeyen toplƀs± bir Çen inşa eųeyi �çlay� 
devlet (il . Bölüm). 

Devleũn işleyişi ile ÕvleŪ oluşŷ$ ve onƅ düzenleĶesĀ gü­
vence alqa I fMklı ēlÀ ve öŏüŰeœ işleyişi, iãdN ý­
niú Mşa ÊÖ. Bu +aÖ mek]Ɣ, bir y· sevgi söyle­
ÛÎ diğer y%d*sa ölơ itkisine öm toplΣ büŸªe hem < 
b'eysel Ʈişede keĮsi için b' uygulQ ve meşřyet �n bž 
iíu sağlay* ps' ve sapkın ¾n gelişmes[e dayLr. 
{_l. BölƢ). 

Son ol¼ y³ = _Ƴ biçfe bƤüş bĂ Yahu× kÁtlığı 
¯ĭ açısıĆ ele ࡓ NzÊ bvleti �Ń ē� bir ÿÌlemeyle, 
ÌÂ ໬uş सࡥᕾ tophımsࠊ baƬ ya¾ıĊsű iÙĜerý ve 



ölvcül sy%l$ gUçl_ bග şe1l� geR �nüşüyle gerçe2eş^ 
ol� "y� devle\" PtotipiF �]emeye p�` (iV. Bölüm). 

Sonuç �lwxdeyse, Ćr toplh� oleb� en şiddetli ŉ­
Ĉ{ /ç�= niteliği zSne ve �şı�ığın bv �.�*, '­
y�ş@ ise göUüş[n ib�et o<yacağı bඝ toplcal bağ iÀ­
nı (ya ' �ızlığı) ümTe �n
 sor�uyo#. 





Bir൙ci Kıa 1m 
Freud v e  toplum s al bağ 





Totem ve tabu 
Toplumsal ın  doğuşu 

FreuÑ Totem uï Tabu [Totem ve Tabu]° ile topluv² ve kültürün 
temeli xû i� � a�. Bu yºıŹ yol açtığı eleş«l& T 
olÀsa olsun.' ̰ ©eud'� + y»ıű¿ 3d rkezi konQu­
• To|m ª T:u, ܂v.: K. 3hir 4l, 5�; Yay., 1 9ń. .taba atı\ Fr?sızJ 
metin e� <ınmıştır. (ç.n.) 
1 .  Bu Weştiriur özellikle FreuK'un jndi =anlBına teJvQz e¡i�ini ¼ınlıma gören 
antro�loglBd? geti. Bu çalışm>A bOIOnOnden A.L. /oU['in çözümlXesine 
gö�[me y@ım: �otem ?d TÇo, ? eth�vgg psych?<ysis", ʟÒn 
An�üØx, 6ll (1k 1 920) , s. 4ͿͰ. $e�ı et�l� Á yapıtındal Gış 
açısını  yirmi yı l �nra R �vunur: �otY and TĔo in retros�, r�n (¶­
nal of S��, XIV (Kasım 1 939) , s. �1 : "Ɗ yirmi yıldır ne ?tropologların 
Freud'un  el tezi yönü�e bir adım ��n atmış oldunAını ne de I tezi ibul et­
zye hCır �duoAını _�r Hr ᖷ §dır.• 



nu ዜ gere=. Freud � bXi bb  vet eder : "Şu scalar" , ?, 
"Totem ve Tfu'ĥ en A)i, en iyi ve 7Ā : en iyi son çalışm� 
ola-ğı duyg­uyla y�ıyU. İçT<n b� şeyler � �ı olduğu­
mu söylüyor . . .  "2 "Düşlerin Yor¼'Ù bu y� �yles, Uçlı b� 

• şekilde başka hiçbir şey ya@a!; bu zde}e bu deneme{n k şıla­
şa-ğı ]deri ön/n kesF#X �sı#y7."' Ferex¸ 'ye y&­
ğı ilk mektupl�7n bWyse şu iX bul_e: "ToVm �ŕ y�­
dığım bu _�p ɜ˾ çÑy�. O�n� so$ç+ �çbir şey� 
oLya ç]ya�ğ` bilmeo raËen, �de� b� b`u söylüyor) 
Qd gerÄkten ilg,e=eyen มm ki�pl  o2yoM, � G ba­
{ k�uyla il% ?teOa; içine sızÛ g(e;yT . . . için< oldu-

¾¿. uƌ a 0i şu: B%it bV iliş�ye g8ek istiyordJ, � işte bu y�­
� yeni bir �dı� evleà�e Z�l�ış d¬6yÒ .... 

Bu sa�rl!da ' göBdüY üzere Freud Düşlerin Yorku'n" son­
ra en yenilikçi yapıY ol� ;ğerlen>=ği 1tab| öVO konus`­
' bi¸ uy�ır; bize iÞemek zo� olduğu yön kongd 'ssetWği 
kesi~ği bildirir ve 4şm�ını sÇeki b� il işan başl�gıcı, zor>n­
mış � anƪ z�! � Qvkli bir ev: olarak sc. 

Freud'u söoüğü söz�x yVl� gereb. Nasıl `r 
5celeNesi bilinÃşÔ ,(ası iç- YenFek en iyi yolsa, a´ şe­
kil: tabul�a ve totepere iliş<n fenomenle� �aş^sı � tglŭ­
sal baZ inceleOesi için izle,ek � iyi yoldf. Bu ^�p, �eud'¨ 
düşün�sin� 3 açıl"8 keyisi|   ön�ki k«�l$ de­
v� e��n, 4 aç ıl#!a oF� ra� bir şe`l: soNsallaşZ­
8 e�l4i g{teren yeM bir sayfa aç�. Çok samd� gelenekçi ps*­
Êōiâ FAud 'K sosyoloj* yapıH re9�e ve onu y�ş�sız ya � 
saçma bir y�ıt ol#ak gz eğilimi göste�ş olnı nedensiz değil­
#.' Bu ps2tler Freud'© yapıta ,sdPn tedavisin: &n­
gi açıd� y��lı ola.ğÓ göreEyorl�dı ve bªu düşüLükle_dey-

W. Muanst&arger 'in dartedi�i oldukŃ yar&l ı tophı yjıta bÒvurulaÓlir; L'ant¿­
pìëÃ ps�<Õa d� �oª at ቓu", PÙ 1 976. Bp., dzelli5 D. FrÏ
aman'ın ńıŘaĬ : ·ro቏m at ቍ৊, una nouaâle ��=9n". 
2. FeraĊzi'ya Mektup, 1 Mayıs 1 9 1 3, alıntı layan E. JĘas, La �e et /'% & �­
mund F� ,́ Citt i l ,  PUF, 1 96 1 ,  s. 376. 
3. Feranczi'ya Mektup, 8 Mayıs 1 91 3, aktar. E. Jones, a.g.y. ,  s. 376. 
4. Faranczi'ye Mektup, 30 ـım 1 9 1 1 ,  akt&Ê E. ²nas, a.g .y. ,  s .  374-375. ¿rgu 
bize ait. 
5. A�: 1 ń8 Mayıs' ının īnuŅ&ının ardıČ', yakþık ę yıÿır, "mi psi!�ist­
lË yaygınlaœ políik kriz Đpiyle va kqdi ືᇉሇ zoğuö&ı karşısıča Fra­
ud'un sosyolojik yjıtına geçmiře g%stardi#arin�n daha bňük bir ilgiyle ya÷Ð­
maya bÑlgılar. Bu yapıta g&ıderma yap' metinlerin Oratimi, haĳa bu konudaki 
metin enßasyonu giderek artıyor. Bû. F. Roustang, Un dastin si ́ ınaste, La ¸uil, 
1 976: P. Lģ࡮dre, L'a½Ꮲdu cʆ͹_, ٽ Ɖuil ,  1 974 ψ O. 7Ty, Le ʓΫ• ʮ-



se, ¬ylesi b] dUş�ce ኘ � oãı içerimlerinVn dolaĽ ᄗ endi­
şelendiñeye dev� ediyordu. �ēekten de bu ºşünT, y�a psi­
k�isĞ Ì� bireyden "toplİsal"a :ğé yönelîs< değil, 
ayĂ ¼ öľllÏe i�anlığın orą işlenen bir cinayetten, iāanlı­
ğŔ asla àl�ayacağı ve �y �th'# ellerin¶ki y leÚi 
gibi sōÞi yeù·n ođya çŒ bir ciByeħen vğ�ğunu söyleyen 
ėn köĪer b] dUşüncen# oĒya çœşŖa � iş¤t ½iyordu. 
Bu Âıh ( cÒayet� tąlį ÈdeÛ ā] v¡olĶ1 n�� do­
ğ� sonucu gibi gƬn diğer S» ¢kası geéyen seri ciByetlejn 
b©l ıcı ࢵ gelir. ċ F topluluğunun c\eæiğ# uyĺ-
lu geäşimi÷n :ğaaÎ muģu y¨gısıB Ŀt bağlac mÖ 2- 37 
ğildir. Totem ve Tabu'Ħı Ñy£ (ölüm iĠsi hiĉtezÕ açőça Ëa- -
de e¹inden çok önU) Fiud, Reich 'ŕ Zr şeye ve herkese rağmen sa­
vĲa°ğı, bÖey# ngensel cinseçğ[' sĆluğunu üsĤenerek ol¦ı 
özgŌleşiï Il� ve biiyin cinsel itkileď kabul eĥesi, gerçekleş­
ği ve ļcelĦesiyle olÅ�ğı ù Ęn terk eder; bun-
�, psÍitÌ praěğe eşlik e¼ söyl¿ aņça tersini iÃde etse de, 
bu praĝen öyle ya � böyle ßĈayan fÎlÁd=. 

^q ki, Totem ve Tabu'< soĀ Freud'1 BSW "ªn"in bir 
"nesne"ye, bir Ðgeye, geçmişteki özdeşleşŗlerÓ b= kalınīsp ો
nüşĨŏ õsisizð #Uleÿsine aµş olíı1 ve düşüncesiún 
kiĢelÂn psikolojis#e ve ölŊ iġsine :Č yöøèesi rastlRtı de­
ğildir. Totem ve Tabu yee bir yol �& (b1uýa birlikte Freu´ X yo­
lu � ęn ĚĐ e«yeTkĜr): Toplı ve külĩre ilişÝ feêe­
fi sćkül§yon1 ve b¿ üĿrÔe düşüöÀ yolĳu ve özellikle de 
�Q ¤´nen şeyin, \Rlığın mutluluğmu radikal b= şeÜde engel­
leyen şeyin �iûyet Szusu ile töreüej ve eserleriyle b×åte Ölŋ 
[Th�atos] ¥ĵmĴ sürekli mevcu¸yeti- inceleþesi yol1u açĬ. 

consci
nt, L
 lÎın ¦t ེ  óôr, Ch. 4urgois, 1 ƻ0, ayrı� Confron@t8æ d�rgi¨nin ilk 
oç ~yısında yDımlanan yazılar. GŐtiOimiz gOnl?rd? Onlo bir psikanafist, biz?, �ey 
¤r ᖼıywn nō¤¥ Fr¦d'un es�rinin 'KlimĦl olmay.' kısmıyla ilgileniyoruz?" diye 
ßrdu. 
Biz iħ dYa 1 m6 y ılında, Tot§ ϛı TaÔnun iktë&ı unu i. her torto dOşonom 
için Õılirleyïi bir OĈme �ip oĀuOunu, G. PalmWe'ın dŏĂiOi L'£nomÇı et 
Üıs s�¯° hiainr glı Dunod yayınevinin yayımladıOı oġak �Ĩro 1 967 yılının ᄁ ayında çıón "ٳ motion de Ëïoir" başlıøı yÎımızda vurgulamıştık. (K. , bu 
m�tind� Tot
m v
 TÇya aļılmış 25÷262 ~yfaları arasınd�i bOIOm). 
6. W. RŎ, ozelliklŌ L'iûñ* dÅ ེ  mo÷
 s
�
Öı, Payot, 1 971 . Ràch'ın tavrının 
¦� bir ?āşįĩ, F. FĚnari'nin meİino bulunur: "°8ralit8 et cuHure Úns l'×Øre de W. Reich", CoM
�ons, n• 1 5  (G���¯© ᖛ cķĸ'd. alınmış, ºtoĝni editěri, Milan, 1 975). 
7. O. M.noni : F��N ¹ ټuil, 1 m8, s. 1 5 1 .  [O. Mannoni, F�ı́ , Ĵ. : Veysel 
AtaymF, ¬an Yay. , 1 992) 



A. TOTEMİZMİN ÇOCUKTA GERİ DÖN Ü Ş Ü  

Met: kend&!e döne�m şµdi. ֦ ďü v e  en Nış: bölüm, "To­
tem»n ĆuÂ geri dönüşü" �şlıÁ �dĎcü �lčĐ. ґ üç ৥

• lČ de oldJ\ ilg�ћ. �# dö|4ğY. m¢ gele�ği �eyere� 

skan�l y�æ ve Freud'Ʋ yapıƧ aēlığ8ı oluş!r: �l�� in­
celeOesiyÈ �layaBğız. 

F�ud bi
e, � b�L b/ ¨b4 doğuş£§ o� Zle�ş b0 
ciÕyeëe bağÆñlı olduÃ; baş+ bir şey söylemez . "Bir M `­
<şlH topl& . . .  ". Her şey bJ DG aàlƒ ya   bº ��gıç qŭ 
�aòsı gibi başl�. Böyl�e Freud bi[ �ðĒ şeû v�saþz (ya 

± � roÎsk) Öteliği× ve on¤ s? baş�gıç, ¹ğın şvağı y� 
ön�den seS. Söz k�usu ol$ uyg'lığÈ "büyċ paP"sı!. 
Bir gün: Her $ bir Ā 	, k�ucu bir 
 v@dır (başM çę­
D �. en +ı{ ilk v�siyon� terk edeCk onasına �Áen, 
Freud'u  her şey! köke; b1 ola® y
l� si ger&c? dü­
ş½eye iten gerçek b% ediE, Fç V hay{ e�ş bir e  Dğil. 
HatV. olayın mı.aNı\ı söz $ece62. ) pye çnüşü olmay# 
bir ola¯ oluşabioesi için, ¿seye ge�ye YŬ � �y# 
ve b�óş ya � s�ür e�� bile oqa bili�le� ßî[ eíek, 
�yal(a sı³ için ve nevr�W semptÚl�da ya ' ©elik y�a­
� 

ş e�er�de o�ya çĚ iç[ geG dönecek ol� 
bK edimin äåş o­ı gereÀ (GBOe'nin Faust 'u "ön5 
e�m v(dı" <r; �ud � bğ t¼ceyi 0}er). HK eylem b% IRk­
ıæ. Eylem, ken�s·�n ªketle Zın hes> edilebil�ği (ve ÍÏ­
tıldığı) ve �ä başlayabil�ği bir köke| gön=�e yapĝsıā 
� ıl�. KaZeşler: 
şl.l'i, her şeyden yoksT old¢(ı 
içI onmı bKbLne y�Q or� güçsüzlal�e değilse. neye 
dayanır? B4Ġla birÉe bu güçsüzl` o~* �deş aÔnÎ geási­
ne yeFez. Bu güçsüzl4k, sözden ve c#ellikten oşńış ol% 
b�anın yeH a9aya ya � en ÆŠ b¯ B(® bir {Ž 
devreHiği göz� oğSe yerine geçmeye çaËşmx içI yapa�� re­
�5 de köBeyebi2r. c) �, b�Ĝı iĺ < bu şe�de �ƭ­
Dyı denediler. Ć yapısal ol(ak yapzca b�[lĘla sonuçla­
nab³eCk bu gLş¶erinin 1unalığÉ fb e�lH. ZrÊ, �� pay­
ÇĞı ka�l eGek ve b3 oÂla aýı�lıklı �ùbilmek içX ba­
b� ke9ini baba oaÞ� algěsı ger£. Bu �, uyg@Êğ8 doğ­
muş olduğ¥u ve yb|ık ´işkileàØ oluşmuş ve � olduğ£u 
önceden v�say�. Oysa, Asıl ° y �ca ¦lç ilişkiler" ve dene­
ፅ ࠊ᎗ 	ıd�ş c$el ili şkileri t�r. Bu v(lÇ) y!zca i3 �-



y6ışē iÌşÈs¼i kev e'rek, öteAi hem öte> ol�5 hem de ;ĉr 
olar5 t�ıy�5 �/ş gibi y�ay	ilirler. Ve bu keşif, onl�ın b)Í­
lerinin sonucudur. Kardeşler toplanır: Komplol�ını êYl�þn 9r-
'ş oldļ keşfederler. � eóeri şey, güçsHlćeæen kur­
Ŏh ve ûz Å£ı ölŚ büAe+n olduğu  � mut-
lL erk karşısında duydĺO haŇň ve en¢şeden de kuĢu÷-
s. B-u yap� n b�irleriyle öz2şl�ir, By࣓ iç(2 oldĻ-
, ifade � ve baba k�şısĔ ·sseô¬ Þ nefhò oÜ� b\­
leş8re$n libido bağı olduInu ė:. İşC Freud'm dehası   burada 
iş( içine g)er: Boyľ eğdÁlmiş v�lK T9 haline getiån 'f­
retse, sĊ şe° babaya dönüşln de bab�n =medilm$i�. 39 
�mek ki baba, yalnızca *¤ s�pleÙ değº , Q aņı C- -
da ve özellZle ¡ bir ölüm arznk !snesi ol© kişidÀ. Baba, baba 
olNL gerçekten' ya da sem�a olar¡ öldĉdüğü anQ i8b°en 
vSolm. Bu da bizi tSel bir nosyona götsr: Baba, y¥zca migel 
varlık ol�ak mevcuñur. �rçek olduč ve bir cisme �düğün-
de eğer endişeye ve sıkıntıya ned« oluyorsa, o zM öî^ler Æşı­
suda ð6sR n ol7, Claude ��Yę't "fazladan biri"' olNak Į­
ladığı şefe döÝşür; eğer sevgiye ne<n oluyčsa, M5inows_ 'nâ'0 ¸­
timleÃv TrobĜ7d'lıôn dost bab8ı gibi, bir ağa;y[, bir �a -
şu. bir sır ın görünümŜ bĈnür. E mitsel işlevi açısü :-
ba, ayĊ �da hem saygıya, hem kĎya hem 2 sevgiye yol açan ki­
şidir; baba hem �ğ�, had8aştı* ve öldslmesi ge0ken ya da en 
�ın� aşıÎı gereÇn ^şi hem de y8£² 7ıyıcĕı ve temsilci-
si ol� _şiÇ. Bu ŉzden =mediKes7 ¶m suçluluk � de saygı 
eşlZ eder. ¹� gH¸k baba yoktur. B a, her D ölü bir babaR, 
ölü baba ise mi3el b\ babadır. Bab6ık işlevi pıf t¯, oğull	 
kenÄlerini b8ð alĸda buln`. Bağı(ılık Ăn{-dadırl�, �zu ve 
özdeşleşme ¹ında sıkışıp *'ışl	R. �çbir alüæ 
alığa gön­
deçe yaĐsızŨ Rlaşıl�. Külõre geçiş bu göfeĠeyle gÑ­
Ăkleşir. Uyg�lığın oèya çıÊşının doğası gereği her C çaöşma-
lı ve neûoïk Utel4e olduJ � şimdiden ¹öÐtÏ. 

KSdeşl­ birliği üzer¾e D biĘ dùalım. Fhud'm söyl©iği 
şey½ sonucu, �si-ği açısınd� endişe vericidir. Freud iç( bir op 
y¤ız» ork bir âjeden µªetle düşünüleb»r ve :± bu projey­
le bağÁŤık kaŋnır. Psikososyologl� è8� op uÝ˃ŉ te­
e. Bu #nuyu ileride aª �ay«ız . 
9. CI. ¨fÉ, Un homms sn m, R|@hIn sur p�ᆝඕ du Gou/0•, La Oil, 1 976. 
1 O. B. M�in(0, ٵ ssxu2n et sa esIn 8Y /? s^Gns bmKs, 1 927, 
Payot, yani Wåm, 1 967. Ayrıy b|., aynı yxarın, La v< ssxusHs :s sautCs du 
no�-ousst ds la M}�~sis, Payot, 1 9ï. 



�l ilkesiņ dönüştürüldüưt �+ iŰb6en sĽ§� Øylesi b) 
:vrÐaşƈaya Lşı ç| mƧ deÉl&. ԭ Freud'ƌ ঙ
Ŷlediği (bunu yÊmış oĪ tek ĝşi �ud'�) şey, f6ğı v�l{ 
b�leşŸen i� pşjenin doğÍıp. Freud, ilk OjeL ኗ $ ilişĞn • áp ve topluluk iliş>leTn oluştuťaàƶa ෉ ]y� 
œoje�n, Ácak b� diğme 0ı, u҅s> ve köƃ b� güce Ěı ŭ­
lÅ bir kƚlo olabileceği� ileŚ sƫer. ²mek ki, hem öŮkilă hem 
8 Ęşıĵ kabul, bir 1ı úĜƀn doğB ve ûr ikisi º baş'gıç­
V paylaşılÂ nefretin sonucu oĭak ošya ç�6. Bu göVş, şfu ifaß 
eán Hegel'in göWşüyle ơüşƪ: "Halk dendiƯe genell4e Çı­
' şey bir bü£dU, mÂ ĕabalalƴ oõ¢ yei Ôlirli bZ biçĆ ol-

�� Ds bir kalabal� olaŗk b� büüâüÖ . . . ¥m. V 8^ğ6i bilmeyen 
kesim�. "11 Ʋsgi ࢃ neyi reddeƁleŜ söyledąerinde, ne is­
ůerini de biıiş ol�Į. Hayır; ¾p ol� her �b) ('pkı her 
bireyin olduğu gibi) ve kenåini Lp ol7c düşƩn her +ubg ilk 
terimiä. Taùkküme øyır, y¿zÚ öteki� yŐ ediİesiyle ifade 
buī büƆel C©. Bu yok eŻë dacı, her Ƅrlü baƾal� ilişki­
sx reddeden, <dıM� ve ãlin s»bi olÃ ¥lTle ÇRƣ Tk 
büƑ bir mesafe ole bu Ŝຘ ÓiƂe oŢ ĔlçĲı değil; 
özelli{e bu gücƨ ve bu i�sel şiddeŷ s�pleösidZ. "Sonunda 
onu öÅhÿ ve yerleó" KalÝ Ďleyen yeH e�iyle ,bh vilığı sü­
rekli b� şekilde oŁylÈ olur. 
lektif ziyafet �yun�, ፙ gţ­
bun s¼bi olduğu v7sayı� æp eràĻeri ve güçleS yeniþş 
ol�; bu ziyafet, gŤbƍ trnÔ ఩ ve coşku içiŃe kolêųf b� duy­
gup paylaşƇğı, ôpū her bčnin nğeŝn b½ışıńa kenn b¾şın­
p neñűn ve ÿşnuŹuğun aynƻƷa ዑ olduğu, bir gücü, bir eti, 
beæersiz   ³ı yiyìek ÕŊeşŲği ölçü8 Ƣekiyle özdeşleştiƭ A­
F. Mu` erkć Ùƒ, her=s5 d��lO. dolaşƺ. 

Ziyafet � bu ýyenin Ąci Īîi ( olË oŠaya çƵar: fp­
>nırlar ve onu yerler. CĈyet, Ĵyenin başlangıcım ve sonƎu dü­
zenleyen 6a ve meUzi +, aƐ Ħ. geçici ve ġşkusuz ilk f 
f�? vऔ#ğ�Q 8 az ő bir Aæ. Söyl²ğÃ yanlış 
Æaşılmasın: ÖldüN �su mevcut o�asaydı, ſplaňa tasBlÄ­
¨, eğer gerçek c7yet işleOeiǌ oèydı, Ɠybet ŬBĬ­
#. Yþ de, öneĽ olay Ģşģsuz uzun Əoya «l� koľlŏur. 
¶ bĊ güç duygusu y�aar, óbun uymá�u҄u | �, L!şle­
6 doğuşL öłülƦ õr. Diğer öŇļi A: Yeĺ.hp. Bċ eti b�­
Ýļ yiyeŘk Ldeşler b�birlerĉ kesin b� şekilde ęeş oæ= k, 

1 1 .   l, PhHs` du ;� alıntılay3 P. !A3n, L'in%s$2t du aPJue, a.g.y. , s. 8. 



y§ eşit oÄarıç, ölenden geriye ฬ ĵylaşſken ayį Āla bir­
leşmiş oldukl³ kabul edÙlØ. Demek ć, öldüŇleħn p5çaĒıp ye­
īi, āasiteleriĩn içselleştijlmesi, gńbun üyelÛi bu iÉ 
teĝil Ôci Ķrçal°ġ ve ൭ vªėa (muÕ× güç iÅsınD oĐ 
öteĉere değil) ÎnëşŊen iÈ bir köĆn güv×¿sîe s�p olşbil­
mesi için zĲludš. Birĕte yeĪen bu yemeğ^ sonuçl¤ şŠar oď­
ৼ: E·diyen bu kad­ iktiÄla 2� tek kişi ol5B ÿB V­
b® kesin mu� üsŗnlüź ve bunq sonucunX babanın xlıcı bir 
biçimde iBalleştirilmesi; ]yla, ¼yla aynı kökenden gelen b_ 
]bŞ uũuluğu ve �A Vba ol«B kabŜ Õiyle birlikte 
kendileri soy zincirôn kaŦağı olabilecek ve Cylece �Ã bir dün-
ya ໔ ĂÇşleĽn v5lığı; �  ábun üyeleŁden 4 bù aŧı er- � 
dem payım kendine � eŕğñden ve öteĊ " keģisiĨn ¸ĭeri 
hem de kendisòen farċı bú ol® ŌdığıĤ Ìlayı eşiőiğin yer­
leşŏrilmesi. KuXs Aĭ sƀasınÃ Ėa äpsïden İsa'Įn ¹Æ­
ġ bir p5çasını yeělek ve »ylÒe êălÓ T �n oğull¥, 
Hırismy¡ ve diğer ¿6` gibi b÷er ins¢ olar� keşfeŒelek üte-
yen Hırismyan ĿtUeli, T! p¬çal p yenísõ, ÕbĿ år 
üyesö =36 birlik içinÍki öteĈlere neÝetle değil sevàyle bağø 
öğeye dönüşebilmesi iiŕ zoŅlu olduğu ø G âcüyle ifade 
Óer. YemÖ, mutlu @pluluŢ b¶latır, öŎiĔğin �Ú, Ànsel gü-
cün paylaşıldığı ve dil^ eron baŻ oluşŖrduğu b_ gMbu \�-ק .
ye Cyle sonuçlaĢbilirÊ. Bý de yalnız¾ Ąşliğe dayalı bir ì­
-° çayesi alºda yaşayU ođ biļû bağlı küçŷ ]pl± 
ዟዠ ɡ yaķ bir Ɓy ฺ. Freud, Ĝtinð soĬ 
şöyle ŋs5lar. ūeşler (duygul² ąşŽlığı Ħniyle) h� endişe 
duydś æm ! sevdêÚ babayı ölÏelerón ÉlaŊ kenËe-
ľni suçlu hisseder; (amacı muƑ eł Čnŝunu işgal eœk olan 
yeni bir savaşž ´la patl� veŃemesi için) uğņ birleştélej Ûç-
nun nesnesiĥn vµgeçerler;" Cylece, @İ ya da T¨ya, Ŕs£-
h saygı duŨ, =3« ve gMbq kuMcŢu ol¯ yaş©ıl¦ 
simgeye dönĖştürdŸeŀ babayı mitleşŐrirler. �eud'un aá oēk es 
gÜse bile gölgede bıĻğı şey, ădeşler bø kez birleşnten son-

1 2 .  ³ınların Ĥhibi oýn, oOull&ı hʦım `ì süĢ Ŕrnin đOmü, ŕrn KTm d• 
ğiştirmesine yol भ. 7 ڼĖmın g&antörü, gđbun Oyeleri iTn olduğu Ç& 
dost ya Û düşm' diOÌ gñí� Æin de gâIn temĪllw olur ve OZelliùe da Zm Y• 
ėmın kayn�ına, fıÐÏÃin ĺlığı tÜăPye dOşıjO år defasıRa PĎisini oluĴ
tur' deŉĠri bulmh iTn yöďúêi noktaya dönüşür. 
1 3. BÆın qgel ėduOu şeyi, ěmdi de ôŗÝ, pwk'Éîin KĿ aŖĉ kıldıOı bì 
unumun trÈteristiği olan bu "geriye gidimli �ćn esmenin" geresi olarh Pndi· 
kiĞne yaĥÍ&. 



ra, s¦p olduğu güçleri kenÔáe aÙ ederek dev'di+eri bab�ın 
yerine geçme Ȼ^ Đşlâ her bĈ doğ�NdE. Sevgiyi 
(bize Habil ile Kabil'in, Remus ile RomulŬ'un, EtÜkles ile PolŶ­
ce '[ ëēyeleņķ 8ƘsaŞğı) sert bĆ reh¿t iƁer. KarÍşlÝ u'ın-

• � cinayet kol geſr. B�a gibi ďdeşlÞ � ''!> v�Æ Ĕşi" బ 
gelL. Bunun başh >lü oĤsı   \kleĳmez, çƐ õid¹ ! ėt­
ġĢp ¡¢õ ne de eîeşŕrilL; ኗ tersge ̣Ϭal ée gelir ve 
,<	laş@O için büyüleyici ÀŸş koŌ ve büŹleyiciģği isÄ yľ
ƒaşır. Bab³  > sürekli cin�et olasılığını yerleşôeştćir. Uy­
gGlık cþyetle başğa ู, süreĖğā Î ࢂ cûayet sa-

42 yesÿe sağlG. Gàçek cýyet ¼kıya 
ğın� b&e, � bir şey 
- oĥaya devª ¢r. KuĘuz bu nØeĹÚ >, 3 ilkel Ŝplŧ­

� (öƀllikle de P. Cl[ŝ'ƙ �9e�de)1• şef, bir bĄlği èç­
lendi1ek içø çbŨ hóyesĂ ®aśaya zorĢ bu yapƗƓn­
É birlk her 8 ŀçal­bö. Ş÷di e\veyn katliĶn külřŚ yµaŠl­
ması içg neden ěƸ�Î olduğunu ¯yĽuz: Bu, bizi, suçlDuk 
duygusũuı (wL gerƇleştirilĬsùÏn olduğu čÌ bLun ter­
si ol8 geōekleşme »usůË Ê) vazgeçmenin, �Jn köiĸ­
de yer al¬ bL babalx işleviĴn Ęınƛ iĲisiĵ "toŁŦs¨ Ɗ­
gütlerde, w Ãsıtl~}�, dăeŅ"1' iäde Ùecek o< (savaş 
�-8 /k "T° y¶gısı' � oĦƝ engeĤeyen) trnÔÏĳaà b( 
dış y[aya göndeŊ yała zÏuluğunun dün­nƒ gŞ. 

Böylece, mutĞ erk saìbi bÂ tir±n yƉttiği, sevgúin redÓyle 
ve Ār kťġyla nitelÛn sƑnƎ lÔ �an�% (aŵ eÕleň 
ve aŷ düşƏceleŉ sonsuzÃƜ yĀleĺsiyle yöneqlen büź ž­
aÛ) birlikte alıMn ö*Pe 9rarı şe{inde> bu ×zenü ഘ ií©y­
le oĠı hale gelen tºihin ϴ gÅ. Bir güç d}yas�% it­
Ŵc ve dayaĻşma (bū day²ksız olmaya dev« etse de) dünya­
sına, bS doğa dljn& .. y½ yaş¸đn muŘ§ Ēyåyeti temsil 
e;ş ol´ biƂt kenÑsi aæafÏȃ cisimleşŖilÒği bS hCk dev­
letine geçqk. Tļlumsalƚ bu şeĕde kuruÍànƒ Ėė� duygula­
r� fadesi eşlik eÐr (öncelerfƞß): sevgi, =3¨ GĎlx, suçlu­
luk. r¼uÐ oŋya çyşı, birbąleŇyle bağl8šlı ÖygŤ· oluşīı­
z� -
 . 

1 4. P. 5tres, La s�� 
n# /'�dt, Ód. de Minutt, 1 974. [De�ete K�ı Toðum, 
ç�. : Mehmet 4�, Nedim OemiÒaş, Ayrıntı Yay. , 1 991 )  
1 5. S. Fr�d. To~ et t!, Petite ��-1, Payot, s. 1ʍ.  
• •Ju�Âent de O�u": Iaúğp iât edi­µy£ qvUarda iË tarafa ö½rH| iş­
kenc¡ir. İş nceye p f°Q dayanv �ı çıkw (ç.n) . 
•• SöziOOn Fransızjsı "6tardır, yxar sozcoOOn altını aynı äzcOOOn bOyOk harf­
li ybıldı�ında <Òtat) Dev°t anl\ına gelmesiy° ilişkilendirerek þör (ç.n .) .  
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İlkel sÙ, k<deşlerç komplosu, babanã +ì, oÜlld pişoığı 
v<sayá Freud'un kiCb� (skcdb yIa¢) baş¿sına yol açsa bi-
le, bu hi�ez yapıÇ bü²ü öß­eqz. YŶîn çoğu bu hi­
�te�e ye©me eğådedir. Bu yüzden de yaĎbn ilk ÈlÕler@de 
ele alä ensest fu, Cbu bağınbsı ve kÁıt değerlilik ilişkisi, n­
ñle�n mutla kudreti gibi (a yete�ce ilgi gös¦ezler. Oy-
sa, bu s�lIın incele�esi y±zca merkeÇ hi�teze ("�r topl¸ 
% işle�iş bè cinaye¤ 'y¶") ye} bir açıó geªmekle ve ox 
zo�u tÞk bir "tel� »¼a ÏR, aÅ ȫda ª­
ud'un, t�lQsalın olÁQu ve işleyiş meïÉ 
�� d¥- ��� 
ş×es@e son ÔÍ ö|t öğeler 0 +ç. 

8 .  ENSEST ARZUSU 

Freud, ensest ¾sunu $Ë 19 10 Æ îbul e±r×ek ve eÆ 
adını "OØpus kouleksi" ol¸ koyaca oûına karşın, onu çok 
� �!den f´ e¯işti. ¨sest <È»¼ bireyin oluşumu ve nev­
rozlÀ o�ya Îı açæı{ yapıcı k¹te� � öye gös¥r­
mişti. m¢ Freud Totem ve Tabu'¢ önÛi bu adà a�. Eŉest ½­
sun½ + toplumùrda mevcut olduğunu ve ensest yJağ� 8El top­
l¹da Cşıdığı niteÀer nejniyle, bu ilkel toplº gerçeôen 
ensest korös�¾ egemenliği altında old-# göste�. "Bir tek ve 
aynı toteLn üyeleri~ kendi ºdda cinsel ilişðye gvmemesi ge­
�ktiğine ve dolayçıyla kezi »nda evlenemeyeceklmne iliş­
kin"" egzog³i yasJı bu korõdan doğI. BÌǀ bir jyişle, Ýest 
y�ağı y°�zÌ ailenin işleyişi, hısısık ve soy zinci�in kabulü ve 
dolayısıyla birey@ y·ılaşpı içæ gßÙli oú bir öğe olnla kb­
� , ay� zµ' toplumsal� etraàda örgü®endiği ve >vi-Sȇa­
uss 'a§ göre doğadan Él geçiş çizgis@i Å¨Úeye iå £­
yac¯ olc merkezi bir öğeye d�¦ɉ. KuɣȚ Freud yÜ ge§r­
mez. H¤ et�loglar hem de sosyologl< (ilk başta ¥Īt) � so­
�nla � önce yakâÒ ilgile�ti. m¢ F�ud i¬inin ࣏  C°­
nini engellemeye ve âm bueyde hem 8 toplumsal bé ¼u ile 
yJayı sØeòi ve kaçı� bir biçtde birbê Äğl´aya � 

1 7. S. Freý, a.g.y. ,  s. 1 22. 
1 8. CI. L®¼Strauss, Les s¯G�s Mu�1lai�s de la p@�1�, birinci b^kı, P.U.F . . 
1 #9, Mp. I ("Natura et cu×ureı . ਅ. i l  ("Le ïb�e � l'in¤steı. 



ayı �açlay� yasaklayıcı bØ aX ŉuluğuu eàer. Oe­
dipŃ soksu ; bireysel psişeĈn gelişÕ açısŮ· soěK b@ sT 
�ğil, ayN Ŏ� her toplňsal bÚ ü×üæ ુᏞ geçebÔ­
esi, y%i isĪ+a kaŇ ve sem�likle�ş i_Tler iç.de yaşa­

.y�Gesi için wt vepk ¬ kJÀğı teül öć� bir ģdł. 
Oñı tek y�ıt, bir yasağ� oluşįôůa, b¨tıĕ b� mer� ×şa 
edilBs/ ɾyɄ. Uyg!lık PĲĳyla birlÓ ve �tz{�  
ğ+. ToplĽsJ bir biĖ (Ĥ7, örgütler) Blekt4 bir bastı[ sis­
teminin olıqtmulması1' gerçe5eşdlCen vücut buï. AŌ şÃl­
de, bir ���k s,temiyle, %/   if�yle cinsleė ve V!© 
f�klılığıO ħsııÜ koşulu ol* Îsıÿık ve soy zincÙi zĲ 

K sistmÎyle yönecyen glm � v+ o�. V7 olsa bile, bu to4
lum, %c� ilk kaosun f̂ _, kayıhızlı�n ve muϤ ³­
B Ír şeyÖ yapılabilirliliğiĉ hţü �| işleyecekbr. Bir toplu­
mun oluşabilmesi için, bu topl�ŀ ciLel ienin dolaysızca `f­
d engellemesi ge[4r. DoŨ¸ doŧuya iÆde edilen ciČel iīi top­
luĀalın y+aİlm©ıyla bağ�şA: toplĻs� �� bir ¤Őyla bağ­
lanqlı ş!de ]lur, � Ouysa b@ örgütleoe yªas} �t ver½­
ği ölçüde kendisiJ iÇde edebilir. Bunula biròte, taÝÛ � ē­
şinde koş*, SndisH ຩf �acıyla s¼ekli ÌÂ kaĘŬ y¬­
: ko¦ zoĜ� kal%, oluşĮulmuş toplļs8 sistemi içten içe 
kefrek mevcudiyetI her « koĚyK itkIn sapðılı gťltü­
s�ü 8 işitmek zorubyız. Eğer ,el tgluml¥ bu ka´r çok yas� 
koymuşsa, bunt nedeni, büō bir olasılıkî bu topluþ�n bizim 
toplľıŏ ¶ f3la eMesien korâal¦ değil, @ ilk fR
l{sal ̄ rumların c(seaği b«tŲya, ör<tlemeye ve yöKenlend0­
meye Aet e�esi4; diğerlex (ekonog ve Ĕliĩ ƫǈ) \ 
geç bir Ucm» kuklur, bŁn ]lması bÛciler kaµr aciliyet 
O e�miş ve bu ilk pay*³ üzerine kplmuşl��. 

1 9. "EO¤ Wstırma y`ayıcı o¡ºju �V yaÜın ve dOzenin y�atıcısıy·, bu, 
bHtırmanın {�n dOzø1i¾ (bHtırG şey, Øòen�þ1 ve Þó¢dir) 1t olması¼v, 
ydamın yanın� yer UmasındF ve ölOm it{Ýyle �rekete g�irilseler bile libidinal 
yatırımlara yönel¶sindendir. 2stırma, tam da s> olGı (yani, bir kurallar, à­
Oıntılar, müWdeKKr ă oÓak �lstergel¥ sisteminin kurul´nı) baĐcıÅındF � 
istikr�lı her toÊumÛ örgOtl£me bir semboller demeti olduQund] dolayı ya¸ � 
dOzenin yVatıcısıdır. Bastırma yUnız� yaČmın yanında deQil ,  ama aynı zamanda 
g¤ü|©jin yGında y} Uır. 3stırma ve bastırmayı izKyen yabFcılaĒa olmZsı­
zın, bHtıÐayı i§de etmy �in y[nızy r_iz çıplak bir i°i ω olakır. BHtıÑa, 
it{®rin àrumlulºjunu OstDne al ır ve onlwı aOandırır (onların temsillleri haline ī
lir) . Bunu ya´r� �{Kri eÀeller ă onOştorür. D¢ek l, Wstırma bir yalanın, ama 
h¥ za³n bir ེ࡯m eei yVatan ve Ùre¢i o¯r� açıklanabiKn ( eõesi bir çalış­
mGın asla sonu gelmez) bir yalanın £rumãdur." E. Enriquez, "lmaginaire áal, raďulÐÂt el Đ�ÆÇD dȒs les or�ni~tiÇs", Co�Yi�, n• 3, E.P. 1 . ,  1 972. 



İnsčğe ilk drmƒ ve sĈ°ik g=teren tek �, ensest eğiliY 

ile y4ağı &IĒ ge_limden doğ� .�; Á& k²¨eã 

yasağı çiČeme konusunda serJst bır�larsa ve bu duè' �­
ya dev� ederlerse %erinin KdeÍ üs;e*ek zƫ �৻­
3 bÀelerine raċeÔ her C y¡ağı ihlal eïyi vyl¯ Ę­
nK dışavûlmIh `d gösteäeyi) GzulayaMl&dır. Y4ağg i»a­

linin Kdeliyse, bireyR olduğu kaN tƨlǥ da āıdĕ. �­

mek 1, Freud'> da desC"ediği gibi , "ebeveynler karşısıÕ ኏྅ 
enseste dayalı =tumda neÿod ilişkin merkezi ko©le� fHkh vZ­
m�'u ge0!r: Oļipus kompleksi, eðď' ü×Ž y�ılFdığı ek-

sen olduğ>dan, uygGlaşñ`cı ƳojeƖn kenĳŝ 6   öȂ nev- & 
roëk b) ÚCa bşıdığı sonucöu geçici ol&E çȤȥ gereŬr. Kß
lektif ×ýozun :bul eįesi, kör şid§ì hćünden ÉabiÎek 
için ȌƝesi gereken JdeldÃ. 

C .  TAB U  VE DUYGULARIN KARŞIT DEÖERLILİGİ 
Buyücu niteliğiyle ³est yasağı, eğer toplum keÖ bu y¢ğı tƩ­
lums� tYase olĊ ÊÏēn koşulu ol�E göåekte yetiÙey­
di kaþ�l�dı. Endog� �zusKun, biz bize olma �s÷ù 

dünya8n yalıǛ Ŷçük gçp içine kaà son !ř güçlü ol­
duğunu ve hiçbir toplumǪ bølardan Èl�ayacağını :× eŽk 
gereŭr. Neµet �ilen ve 5� du@lD }bR, babalık işleǲ =­

rine ge:enin öldürülmesi Hzusun> hem ifade ettiği hem ! giƕedi­
ği şey bud2. 	 KaufÒn'g y£dığı gibi: "�sest b4kısi açı{ă 
girişiƋeri, libidiƑ yaòımı rakip k ısĐd�i salªrganlıkê aĀ =t­

ßárƒ içy başĉsızlıŻ sonuçlDdı: Totem ve Tabu 'nun özgȗüğü li­
bid+ �3, OeĮpusçu yapĔ Ýunla bağdaştırdığı sal«gaØ­

ğđ bir döÚşümünden ßya çıkÁğını gösteæek ol�.''" 
Tabunun yceleƟi, íb÷ø 8å yabn bu çőt yönlü nefret ve 

sevgi wşıt değerlilik) ¹eketini en açÐ bir biçimde gösterecekǊ. 
Tabõ "bir y3¥ k×sal, kuOa±ış, öte yF¤n endişe veren, tehlike­
li. yasak, kirli"Â ol3, hem çe°ci hem de kendisR¦n kÞÇÌ, "bi-

20. S. Fra[. a.g.y., s. 27. 
21 . P. KaÿØnn, "Fr�d, la th�rie fra[ienna de la §lĔ.e·, F. �atelat içiàe, �s­
lre 9 la phi}soph½, t.Vlll , s. 42. PsąÜ~e × ቅ ¶ ླྀ Ht� içinK y• 
nidan yer i' metin, a.g.y. 
22 . S Freud,a.g.y . •  s. l. 



l�çdışıƛ çok güçlü bŋ eğiliže keƉňe doğru ielčği yðÝøş 
bir ��''& değńe, nedir¬ TaĀǚ Ǝ�Ŭği, ţǹeƊmez bir iyilik 
ve köǊlük yaƧa İcüƋ sØp olŻıę. Tabuyla ilişkiye giren h| 
śm olǝsa olsun, bu kişi de ƾuya dönüşĀ. Freud 'L �celĢği Uç te-

• mel tabuǨ ele alėğĎ, �bu ƌsnelere ya ' vçlı�=a "ભໆ 
y5ağı" � iyi äılĒ. Bu ƺulw: öldĂlen diÉÓra, şe�ere ve 
ölülere ilişkļ taÿwdır, başŔ bŌ deǦşle "፵ y×ılè" oléÛ 
ni�leyebileceğņz üç ŕtegoưye ilişŜ tabǘĚ: Ìbileye yab4cı­
lığı vßda düşŷ gƲba yaýcıűĉ �8 (savaşd ÚÊ 
oŪı ༈ ya 8 -l Ĺ DŇň saĈay[ kişi oĹı �n­
8 ölümlülerin hepsine y5ak Ŗpñi�lere sÙp řşi) şef, yùama ya-

ÈÉ. h4cılığı ��8 ölý. Bu yab4cılï ÓŎ Ɨkƹsı olağÅßı ol­
F, yaƏ bizim üsǋüzde uygǖayabileceŝeƭ güce sÚp oŰ­
n4. DüşŶ bizi öldĄ, şef bize -¨ eğēr, ölþ biǭ koršǉ 
ve çağĔr. Bu güçlü kişiŭleƮ (aynı 3' oƒ=a saygı ĕysÜ ve 6l 
saygıƙn 8 ötesinde duygul= taşısak bile) ¬çbJ şey� biǮ üsǇen gǼ
zetlemediği ve keƈǯ öl£ duyg�uyla ŢşaǍ hisse�Ĥği­
iç bir dÿya yîǄ uğrǜ yok eǅyi Ɔıl êǰlamayız? "DƢ
໅ y5ağı" gerçek và kaǣşur: "Öldāe yò÷'', "ölüler" 
ya 8 "dĆ ZÏÊ8 salěgâlık gös�ƕe yóaĊ" (çüƑ ge­
leceŠe düşŸdã b dlep edilğekǀ). pŷ �, Řşıū ge­
nelŮe �9 ĖygulëĆ baĘ duygular ķseJmeyeceğŅŏ kişŃk­
lerle karşı karşıyaǪ. Her bŎ en aşın duygusu, özħklik ve ik­
eaÖ ȹ` dışavur4 ö£ diü Jğł R$? 

B� ƻQun y=aǌđ kökĦde, bir $� dǆĈn 
vxgeçme bǕǛur. BQuƓa birlľ, fH�ı Ťıǂalì içeren iÔ ƯƸ­
elĉ ifadesŊ bǗ võgeçŽ yeterli değilđr. Her şey, �� eǃe H­
z�u öylesine güçlüymüş de bu ǩzden bu �yn Ơya çışasıƚ 
eƍellĥek içŉ, yôyıcı tǻeƘel 6
l�; gōşŀen b5tēa ça­
b5Đ ek b� gUcą ƿażı g|e^yoƖǞ ŐleƐi y=aǎ. Bu 
güç, (suçlulǔ duyįsQun ăü ol[) vic�n azabınGn b�¹ bir 
şey Jğ�Ďr. Freud bu ıçten şu ifaĊlerle söz ÊÖ: "NosyoƔ föa 
zƞlamadan bir Ƽu pişmåğıƇ bir ƽunQ Ľnċn Ĕğ[ bir 
�bu vicdænć söz ģlebŁir. Ñbu pişŹğı büyük ol5ılıŞa piş­
źğď, genel  8 viĂ en eski biçŇďr . . .  scąn, en �� 
ėŚlde bilĐğimiz şeye uyĮl4ır. Ôcd4 aǬbı, duyduğǙuz 4 H­
ȁe"" redČdilmesin� (doğal olHak bu rĠġ�e Ķrhangi bir ne­
den gösterilmesine iheyaç duǧ; kend�den em�Ē) içten Þgılá-

23. S. Fraud, ag.y., s. 44. 
24. S. Freud, a.g.y., s. 82. 



m�ıdĘ. . .  vic� .abĕ hiç t eddüt eõeksizin "bŪŔ bilinç"" 
ol,t �æeyebiliriz. Bu Ìį, s�"gaY 	&an, öldŮů �­
su $ğ�se l4? Bu yüzden Freud s�e?i düğüm no@s� geb dö­

̑: Güçlül* öld�Lesi �su ve burn ial içer�le' : p­
dlu v�g+, ln v.geĂeÐn ©ıþığı, suçluluk �ygu­
sú o)ya çı¸ı ve ໿ᎊ  ğuşu. 

C8ayet yaM� kol ge2�e �, aП zw
 Acudw 


. C«yeç yaÃızca düşü �lm/ b6e olsa sÔuç¼ değ±mez .2' 
nlayısıyla b� de, v�g¥ yeêez; kenF v.geçmeye tesI 
emk gere�. Tabu½ s7l�úı rimeKec. "herh"gi b� yasağđ" 
icat e�lmes9 b� soZ oGz. BeJ � b¶ gB bu sē¤, "day�l- 4 
! b� g£ düzey³" yol aça�. Ԭ, öyle gřıüym 2, -- �� 
sanl� ş§ bu yold
 il)lemesiW henüz ũao. 

D. ANiMiZM, BÜYÜ VE 
DÜŞ ÜNCENiN MUTLAK KUDR ETİ 

/�± üçüncü �lăü bize h� düşĒ b>eti, Ũ�į y@­
sı�a ve * �k3 � de bu öğele( s?dęg@ ièerle Jşµsi 
üUÞ söylediği ya da se�eoği şey �ısĐ� öU¾e ilg7�r. 

"DĈąeleÛn b?eti" ifresini Freud'Ā b�  säı u×ƒŌ. Bu 
?�, "bu ifadeyi kendis9 ̂ iX bır}y× gibi gözü¿n ƅ ŵl 
ve � v)ici ol0 açĎ içª ÃÄışø [ . . . ] B; düşB­
mesi, s� büyü ya%ış gibi, A
 o kişiyle ½şĠı için yeå­
liy�. B� güÌ uzó sür� göÌediği b� ún ��ñu sÕ 
�nƒ geldiğ�, hŅ � b� sĆe öÏ onā öldü҇ü duy| ve 
bu ~zden ondan telepat� bP mesaj �!ğ� � olur.'ij Bu teÜe, 
duygusal açıD fazla yaî yaÖ, yo� b� ş�de teÊ¦ (en 
düşünceleÝ gerçek olgþa �nĉ1 Lp-itesi i�de 
. Bunòla 
b®li·e, söz konusu ol� heÚ b· düşĄce de değildir. Bu düşB­
ce, Ķº 
vrzışl,Ė ve yaşy $RtleÉk vıyla onua 

ilişMzi hede�eyen b� düşün:dP. öt® için êşıdıęz v,lık (ya-

25. S. Freî, a.g.y .. s. 83. 
26. "Na g~çeklik Olçotl�ini bastırılmış psiĎk formHyon«a uygulama noktasından 
¸pmalıyız � de �nunla baQlant ılı bir č¬e. g�ça|i«a te¬bül etm¡i|eri ďȂ
nesiôe beli¶ilerin o¶aya çıkışında §ntezilerin ö¿mini kOùmÚmaliyiz. Āa\in, 
hiûir �rýk cinañtin iđnmX©ji ­sin oldu\unda suÿuluk dðgusunun ¥­niÁ
de baď gr ᖸ ar��alıyız. Keşfaĉi\imiz ü� kuOGılan ´rayı biz da ku±
mak zorundayızdır va bizim öma\imizda bu aâa, narotik pVadır." Fraud'dv ʧȂ
rF O. MannÈi, F� ,́ a.g.y. ,  s. 1 50. 
27. S. Fraud. a.g.y, s. 101 . 



ҷ) ve yokluk (ölüm) Ïeklełdir. �ünce v³ ve yok eder. �eud '4 
Jenseits Bs Lůşrinzips'de [Hz İ�si" ÖŔsðe£ ÊğîØeği ma­
k�a oyununw. Fort-Da'mn, yaĮ ãm sevilen hem a neÜet e	len 
v�Ĕğƛ oňya çƙp yok oĒƝ ŰğıĨ �Ŧ. MeŞ bva-

• � ölüm �lekleri Ĵী yoƖuğu, bize öŻlĐe ayÔa­
tıcı gibi geliyķ. Bu aƉÇn, düşün^į mutl¦ kudeŖ FŁŨ'a, öŕ­
� ¤G imᆪ෹ olŪu e)yle !Ʈ, � çok salÖg® iřler­
le ÂğćŤlı gibi göunƓ. Kenc 	'( göre bó Òya �, bi­
ze źlı gibi g en şeŴn kökƑü bu ©y� üıĚ nereÌyse 
öteon yıkıĝ için ç¬ �� gelir.� Böylece bu kudet ile, 
ö!� �n	si! Ővgi īsnÛi oq gördüğü ve öteÿ neyse o 

¢£. oq ;Q Ãığıyla) delil, � y«zca ö!� kn �a­
cı, haŠ ö!� Óyayı !m ?í u isteħ ´cı ol¶ 
v�olduğu ¾­ ol< ĥsisiż ¸ıĩ zoŊu bağĈť fZkı­
i v�ıōz. Bu dŮÆ ĦsisiŽ, göŋtüsƐün suÉ y¼ısıģ ya­
kal²p ]ŢY ölen NrÔis Yí aç�ça ifade ešği ölÂcül bÞ 
tteliğe saäpŗr. Nºis-ins< dünyayı keQ göŌţsüne uygw ol[§ 
y�aŝ isteyerek yaēzca ötekilerin yƚ yol aƈaz, � aŵ 
* ken' Dn's: bUy�
ği iç� ken' son�u � kƞĉ. Bu­
nu bir bi�� nü, yaşamda keĪïe sº y\Œ heŅesin yok 
olduƕnu göņeyi Ðeyen ve �ini ᖵ༒ çevir� se&v�i ya­
�Dn, y�k olduƔ tümcenin ĸında seuveĬ yüſen düşüp 
baŶldığı � N0 düşĜĲn, âsıml», iş ¹ÈşĊ bi­
� birer � kªÕƜ se)n pƾ ĕčyesò ±aœY 
gösterir. Freud Totem ve Tabu' da bu üæ b� oċığı Íkate ࡉ, � 
bu ol½ılığın Ɣí! b- y
ler� bulŭı gÚeĀ. Çƒü bu 
olasıl� bize toplū gerçeāìten kĶ en aşın biçíe �­

düğünb ne � gelcğiĭ gösterir: ÖteþleŃn yok Ùđesi Zayı­
şıyla bôlikte ýndit yok eŜe µyışı. 

BuĤ ZÌ �eud bu ölüm uz÷n, ûşıt ağerĎ duygul�ın 
düşě bileşeİn sĹluluğunu üsśenen ve bu nedenle de öžeye 
zũmedenlere enüşen � ve kötü ŉhl\ ya�ıtı|sŀ açıkça se­
r�er. Başún ScåeÄ vmŁn in^lenmesiyle geďşŘrilen tüm pa­
r<oya teońsi, bu metinË toplumsal al¯d¨ en yeŚ halini ©Ɵ. 
N�sis-ins°[, megalomaı�, toplumsalın [socius] içinde ve üstün­

� eylemde bulŬ p·yaČ�a kolayÅ dönüşür. YÉıż meka-
28. S. Freud, Au
=a du p�nc� de p/a;ir, �sais 9 Voanalqege, Pet ita Bib­
liotڰque, Payot, yܧni 1 ,ٓۅ܄ r 1 .  (p /G1inin Áe¤�e �n ό ᔔ, çev. : Ali 
R�lu, Metis Yay. ,  λ01 )  
29. B u  açıdan Sʥa' ın eseri örnek niteliõÈir. B׃. E. Enriguez, " ʒ  gñdien des 
's, syst�I el volupı• Ķez Sʥe·, Taᅕue, n• 1 9 , 1 977. 



>Rb ge2kl iliği, (n7síe özgü y" {xy¹) düşü�enin mut-
lak úÊet@ ¼tzca düny® büÁyle (ya da <ü ve ateşle) p­
Ěě altına alıőası �� değil, a¿ z¨da öye iç? kenÈ­
s@ yß �� geldiğine iliş� yay�� kWya bağl¸a, 
bYka bir ­� bağn. Båey bu {òiÇya, gerçeöğã 6a­
 G t§en kopuş ve kesĤ bir şek=de �¸oÅ gìe nÍÛǳ 
gelen bizzat kendi ölümünden ໓፶� içâ »º. GerÌkten < 
nevroz, yaŅca öyenin psişĠ yaǇın \zgu� uÝ©ı değ=, 
ayŔ å y£ öl£ü̐ iliş� bd göste�edir. Öƺ her ƍrlü 
insï toplulƐ dışl�dığǄa ¶·sıl olur ] yaş�? F]j'l ! y·-
Îğı gibi, "gener þş açısınÆ neƝzƖ toplƒdışı doğ�ı, çekici 49 
v tlerle dolu imgelÓsel bä dünƠya sıƼ üze2, p§ sağlaya- �� 
mayª g�çeklġten kaÍaya yönelß temel eğiláÇn doğ´. Newoz­
lunun  Lğı bu ge�ek dün:·aÅ, c toplumu kolek¤f çabayla û­
9-uş tÔ Ĺml0ıyla bæqte h� sürÔ; �¹oÆu bu gerçeõiğe 
sıųNı U!2k kendis?i F topluluğun� ďşlõ.''¾ 

Umek ki y�sıƈ, ça©ş�l$ı Ïş��ª~ya ián £ya1 
düşünce� ş� kud2tini sØekli þl7. Bu açıG � ynÔıƇa Ţ­
ranoyak ya da sapļ konƔ ve y³à¬V7a sıkı sı�ya bağudâ. 
ƽs�-v0lZ, düşŉ om mutlak kuËeti ýtü �n üs©ne ataũ, 
kendis� kö¨ ᇇn işkenR etqği kişi ol¶ konu}« ve ¾y­
lece kēdi daƜ�ışını øZ işkenR edici bd �w² olXk gö�ez, 
bu ] onun kendîi�n ka½n ol{lu düşünRlerI mu¥ak kud­
rese kısmen Ĩya devam euesini sağl�. Kendisini "Éğ­n 
efendisi ve s¦bi" biçi|de Íşünebilir ve kendisi� öteólÕ iyili­
ği için dünyayı tçü 8ı 9 ôşi, bu düny¯ ve gerçe{ 
yôatıcǅı olXk görebilç. SaÜ ve �noy¢ (¼le�den 
birçok açıdan f0iı bile ols¥) gerçeğe �yd okurlµ.31 Bura� ün­
lü aYriϹayla įrşılaşıżz: "SapĽ, nev�zun olƕƚdª." Özel­
li�e saŤınlık, suçluluk duyurn düşƸnĥ mutl5 üdreqjn 
olumlu y°da koŷ�ım ാ Ær ve bu d´� gÖ÷e 
gerekli ƙl$ı yapma yetisine s¡ip �sis bir eğà sürčl­
mesini kolaylaştırır. V0lǃlú suçྀım sakin bir dünya k²ayı 
hedeØeyen ve toplumun iy>Ü için çalıştığı duyÚuyla dünyayı dö­
nüştÙeyi (yok eueyi) amaçlayan teøoùasi bu konu� yanılmadı. 

30. S. FrId, a.g.y .• s. 88. Bu metinʺ Freå "neۈoz• t�imini "daliH֛ témihe a۝ı 
anl¡da kullanır. OyÊ, bu ®ۉı Ԁ ֪sin anléıyț alırÊ֜ nȍrozun ë׵m 
aş¡asında Gȸısızlıղa uܦrayan cin­llikˡ ilgili olduȻımu ڗyleyebiliriz. Nȍrozlu 
bununla birlikte hiç de dü̞nme ypasitesini yitirmez ve ke¬ini inٸ toȣulڸiunÕn 
dışlam¼. 
3 1 .  Bè. , P. Aulagnier, "La Ȣ٢ersion comme st١cture", L'inconscient, n• 2,  1 m7. 



Yol /ken beĄ de Freud'³ �žâ ¶Y« ԫ, "i­
siö ve ynÔı0d soËa düşăĄ mutlak ¯�ßÈ bağl�dığı 
üçĀcü nokta, y"i sanat bi7 doğ´s doïya seČd 'Ê meÂe gà
2. 

Freud'a gß sBt, "dëçcele² mutB ,�: �nUmye ka­
Ç dev^ ettiği tek al&"�r. "Մ� sĉ6 iç¦u kıï�dċdığı b¨ 
insan, y]ızca s'è ta�ne �er bir şey elde edeb�ir; bu ow, 

s'ts� yAıls�a sayesiÇe ger8k şeyler söz ko/su olduğ4� or­
»ya çıkaka �2� duyķsal eãler yCatır. H�ı olvf sanaë 
büyüsaen söz edil7 ve sBtçı büyücüyle «şılaş6nlu.''n Gerçekten 
de s't, Æsis b( ½g7liği gerekâr ve yCa6cıyı içÝn içe ke�en 

¹. f
:�ın, �tı�. ¬şıt Gğer³ xy~lan doğµt �ğÓ­
ya yf (òal. res¥el ya 
 müAel) yansıtılÌsına 
 Ú­
#. S't �ş(suz "başl`ıçta, bu�n çoĈ oß ñş o
 
eílimlerin Fÿê o�uş1. B u.n ��I� büyücülý 	ç) 
3k çok eği´½ bulunduğunu Í­li id� edebil�z.''" VeGd'Ë ak­
sine, "bugün bu eѸerin ΍ʄ ªş olduğunu" söylemeyece­
Ѽ. T¦ ters�e , 7en Îliáayla yúen�� b� dæyada yö­
�tme saÅtı, WlitiP s&aê (C� en üsüâ sAat biç¤ ol�@ ¬liti­
ka) en yäek dĂeyine Émıştø. Sözcükler� büyāü, milyo-
a 
ơƃN söƥe büyülenmesi, mucizevi çöÖlere gö¢³e yapılması 
hem b( yöneÞer PtegoXsine ¡à�Ċ � ve yü�læe i¾ı 
v|en êm $ aó yö�ticilerin. ken� yapÄkl_ y� ve (ojelere ger­
çekliğin \ÂÃ eğNk zo¶da olduGu düş�ele-ni sağlay� gün­
deą göstÚ temel öğeleri�r. Eğ� h� ? sanat saªa ya­
° Nişkiliyse ve Wlitika b� ላ፨ć büôÿ bu dKya� çe�p 
giçdiğ§ düşü�biµiz. v&oy@ ve s�$ göÔþeri alıâda 
4şünceler� mut5 O²ė önƘ ౿ ygacak güzel géer 
v�. Çè 4şünllerin mu¦5 kudreti her t�lü çtiÈla ve ªeud'ő 
� düşaüğü gibi, sF şefıÉ gücüyle doću�n ili§®li�. Son yapı­
w Der Maâ Moses Ė die Monoıheistische Religion '� [Musa ve 
TekÛncılık] teud bG Ôel fenomene yeniden döner: "Bizim gû
·åêe gÞe bÍ& z�sel yete£kle± -söz !3u �da 
entele�üel ye¿�}zin- dış zy3n GğiştiX·esi yönünde uy­
gÈayabilece�e° eÁye ge¯îvn fÏ değer biçi�esi söz konusu­
dn. B£ öncülü ol& her Ãrlü b�yü, bu ¸B &yc. Sözme­
rin bü5sü. hem dzÕ� muå �weÀne duÐl2 i¡ç¼. hem 
de h�"gi b( is¼n biliÊesine ve sözcele¤�e bağlı olan �ç 

32. S. Frʬıd, a.g.y. , s. 1 06. 
33. S. Frʬıd, a.g.y. , s. 106. 



൞ᖄ doğg. 'DüşǃkleŸ muƓak Ŀóeƍ',  entelektüel e�­
lģÿ áylesine ovğeüsƙ bir şeĻde ilerleUsini sağlayÉ �� ge­
lişmesiŞ ඌ aƊeƗği öneŒ gösƇrdiği ĳǔ+yız. Bu fdf iƋ­
b)enñ !, Ĺndisinden ėeketle Pun, Wop Ѣ࡞­
̕ òǋ= ÌÀ6 ¤Û +ydı olÌ ੝ dt düzey psişik e�­
likler ĴşǛda kĂin bĭ öšm �ğı Ɛlliğin yý Ęlı­
ğı kƧlƤ. BƟun, ĬÎığǕ oluş� sǅecinOki en önüi aşÄlg­
= bĮi olduğƢ kƫku yok.

, ,
¨ Kauċı bu �Ɖ şöyle yoŽ: 

"DüşǄcelerq muÕ× 1Ñ}z oŻya çţ ïle Ŝise özgU ol)ak 
yaƛ yapőyla bè tutulyı neNniyle, sǆ şefınin ๣ iƵeği de 
dil olƪ�Ơ� düƳţ ÁlǙ. � ciśyet hiűƆƴyse bu dƨ+ 
şöyle Ïƚlabilr: ǐığǖ ઙ kulńya bhlÆıŪn ÞNli Ɩp- :;. 
lu be suçluluk duyēu olmuşƘr ve toplulƞ muƔk õƛn kƥuluşu-
nu Ðı Ĕcü ele găiźesī koşulu gibi gŮdüğħden yasak kav­
̻ àzş�r."± 

Bu ÂÚzÒ iƶediğĨzî, sürü şeĊ doǌèn ÝÔńǳ, onun 
doğżde doǍya `Ş güç ve ciũel gUçle PavƦlan Ĥín 
("iņel çağl)ç dev gibi güçlü görünen bé ş¾siyet vÑş")" "ege­
Un telafčƷ", söze �N si�, �b� dġkate Vz zů+ 
olduğu tek şey olarak gƽen sözün F�1qn eşlĠ ettiği sonuä 
uŃşılır. KoŔlonơ ��ı đp üyelā her bê@ bu )acı 
ƌ�ǎ eEesĪ ve mǂœelleşƎnesini gereľtir. ´õ= 
Ēp, şeĉ ßdenini paylaşıp, mübadele ve ĶılǓılık uÝdlÀ yer­
lĄ�Ŷikten soŧa bu Ħl Õcı, gewşiznin ച hÇǗé ચ gewş­
ƒeye lvÃ eEek 1y
. DolaƱyla şƣ)ı ċt eEek ge�­
=: 

1 )  Sñì üyeleŷ àlq, yaŌ sǇ şeĈ onu kuŇyı bildi­
ğqden, iĽìn bë Öcı olduğu duygus�u taşǚlar (hatta şef, ć 
ve cinsel mevcudiyet ile söze +yalı Ftii ��_� pçbir kopuļuk 
oŉığınê sÓ özünü Ɖil eder). D=, mu�ak kuôetin mşa­
vƩu ol)¿ yÚ. Bu nedenle N, üyeleri dili sapplendikle­
ŹN, dile özel bir öşm verûekler ve bį şeyi y� oŅak düşüťe­
z bu şey üzþnde doǊu= ve ኙ bir deŠƌ ell eƕek olduğu­
nu saŦƅ ĸnðĀ ÂıkoyÅyacÀl×. 

2) Dil (biricik olÒ eti ve ] gibi) payłşılmğı Ê+n itibaren, 
s½ipleniňesi| tşullË ķeEeye dayÍığı ölçüO, başlangıçƄ 
yaŋızã suçluluk duyg�unun ve y=ağın dile geƑlUsi olabilr. Böy- . 

34. S. Freud, Moise et ( monot^kme, l਼s, Gxlտʫ, 1 9χ, s. 1 52·153.  
35.  P.  Kaufm~n, L'iRYcieZ du ״هue, a.g .y. , s. 60. 
36. S. Freud , a.g.n, s. 1 73. 



le] sŴün üyelf iė de? şefte babanın yüŧnü ńyabilßk ve 
eşanlı olUP biź(leĸ kaĴeş o\k ŅyaËc: Bu, ke02 �­

laIı²ı ve baba ćşısŽda hep b(lite üm korku hem � vygı 
duymayı içâer. 

m¢, sd babaya 9üşe5k şe@ Ptl=i şi8r ͽ er×­
�değö, hatÕ aá ŗz cúayeŇn yayg�aşbğı b ࢴ . Ûya­
ya gûnek ࢻ gel(se, aŢ şeĈlÔ ઝ ሂplej࿐i de y'­
ca suçlŔuk Îşřŕu (öÿÛ �38 sevèye _yalı bağımlılığı 
yüzünden yaşaÜğı saplanbyı) içeīeĉe 2�, iÐ hbĸ içH "dĕ­
şŰceleĶ muŊ kubexe" duyt* in»cı ve kolektô iradeŠ iä` 
eŋe êëna s±ip olRı (ya � ol+[), Úşű]si muϥ kubete 

úû dönüşmeyi Y ¾e (ya 8 ' àĪf) YlĀleġk içI yap( mᖝ­
caÕle S¸a � gel(. Kö; 4 ynÔıō, Ħsisøù ölümüÏ 
BQË dolaŤH bir şálde oĹya çıċſ eħeller. Düşün­

cenin mutlak �dret�� p.+oy& ve sapkın atelGlei büyü, tek­
§, ılitõ s-b ya da čaÉ Ľt biç÷inde Įya çŻž im­
� Û. 

E. KÜLTÜ REL DÜZEN 

F¾ud'un zevkle ve inançla yXdığı ve kendisinin en ihpl% ve en 8­
tışmalı yapıb ol, Totem ve Tabı lya ilişkJ (her yoĺm gibi yanlı) yo­
uß>` bŗda bƀakalż. F[ud '£ bu l;bҫ yalĬca ^Ė yad­
sımadığını değil, aksine aţ z¶_ bu kiwbınÒi tem³Vı hem 
Masse³Æc�logie uI lch-A`lyse 'de [¦p PsikolojLi ve Ego 
Analizi]" ho de Musa ve Tekta´ıcılık'N yeniden ele alÝğım +br­
layQım. 

Bu çQışğ sıĳsında Freud'E yapıbmn yapısal zorunlÓuğu ol¹ 
ve Totem ve Tabu'Q '�cu" bþ l;ba ÙnüşŐe bu Л üzeķ 
yeĨden dŘa fµ½ olaÊ. Uvi-S�uss '¦ StÁÎres eleme�a­

ires � la ᅉrente 'n� [¡abalığın Temel Yapılº] sonŖ Totem ve 
T°u'ya aťğı Ųü pasajı ´Ģayalƅ: "m¢, % �$
 gibi To­
tem ve Tabu'nun Èylesine eňleyici bÿ Øatik güçle seĵeaği 
mit de kÒ yoĻ açıktƁ. ¢neš ya da Čz k½deşi ऄk ile ba­

ॴ N� ve oŶl¾ pişĠığı, kƃşkƄsdz açb̂ olguya ya da 9h­
te Ylli bir yer işgal eden olgulW büŏnüne tekabül eŌez. Bô kUş�, 
bel= de semBl೬ � biçim alÇda ho sųekĖ ¢m $ eľ b( �iya-

37. S. Fraud, Ps½��d das Bs? et >a�a du m_, E¥;s da ps¼]~�s®de, 
a.g.y. 



yı f¥ e*rler. Bu ċya ise, Ďygŕŉ ve Òs�l¢n �şünceleS 
onl� f�Q v¡ biçÏlen·ne ʾѯıѪ ണ ezği edimlerin, 
ü×ǸŔ hemen he\n her � ve eÚ yÅde bu Áec Úşı ç�­
îm) dolayı 5la gerçeOeşme] olïn) ࡗ. Freud'a gpe 
eûest p×ğının içÓ* yÆ �¼ğı ēm°ì Zer, 5ìR bA 
olayŒ ��ı òm geëz. Bu ėúer ÌȢ bir şey ve 
b�) � f� bir şey ࢳ ge?: S3P iÔ dü�dFlik ya da 
� ziyaµ �ı-�ķn %�� ½şaı"" BaşĔ çŎıcı ve 
bu nedeHe de �ü ol* bu me[ Btle ölşleş\l�rGen, keUn 
ve geöl]e de şiddewi bÕ şeÛde yŀelę Yel tipteki eleşĚ-
leri খ AÐ QĞoălogl'œ ve sosyologl3n Freudcu <ĝe 
ilişÞ bE y�aşŏ �eğic sa6p oê£ I÷. Bu met@, hem ª. 

eud '� me^ H¯ ēyla ka©¾ğŐz bA yoĊ ím de �e­
ud'1 çOışðmı biĺat özńen yoàun b¤�¥ Lul edilme-

si mů oéyQ bB �* yoĉ iÎǋ. Bab� :ź >å 
olar� Uvi-Sxuss 3ıcı ve eski bC k� söz konusu olduğBu, 
"
eud '1 uyg�Xğ  başl�gı! de�, ( Zĸ baŚıyla ��­
l�ğŖ" ve "onB âş\Į ÷en e�esu � oæ� Rğ£ 
değZ, ) Fw bilinçdışı bA şÂilde h´Ï aĿPyı ��­
ıǌ'"' ol»ğBu y¥ğoda çok Sğru b� 
 ileri sürer: Ciģet dü-
şü oç a¹dırdığő şey. � te§èeş olmuş   her z� 
mevcuy� ve gerçek bir edÐle sþuěaś¤a bile ken¶ suçlul� 
duygbu ol  Tşavĭ.•• İster gerçek bD ®yet isterse de biliüT-
şı bir öldüą 4usu söz konusu olsĨ sonuçl' deňş<z. Bħa ĵ-
şŔ �eud hissettiği ãş[l3a >işNn olaĄ JÿĀ'a içini dök{ğ�, 
"Babayı öldüĆ 4usĪ söz ederken, şÑ gerçek olguyu ¨tim­
leAye başladım; 5loda 4u Ze � 0( bü� bir f3k v'dŗ," 
demişt. Freud'1 bu gö�şpü Wp $erek Uvi-Strags'1 düş�ce-
sÔi şu şeÜde düzelĜeñ geckir: SuçlulĦ duyg��� oĈya çıK­
bilmesi için ̄ yet dý yeterli7. Ve b�im bīya � gelişvdiği-
� (öĸl]e đbu h�k¢) �l Ķª biľ b�u ��� 
oćaya koy', P bÖ edime bağl�y� düş yoár. Eğer hiç 5e 
babayı (ya R ­"l� bil?�ş¡ " çıpå ve şiddetiyle gü­
cü�) öldŅemiş, hiç Ýe bu eğilime yeø düşme-
iǌ ve dolayısıyla F. Redl 'in "kö! bir e]ye" neden olabilÀek "öncü 

38. ե., հ. Levi-Strauss, S፥ਔᆟs 6/ڝamsiᆿs da r Unte , a.g. y. ,  s. 61 5-616. 
39. CI.  Lrvi-Strauss , a.g.y., s. 6 15. 
40. "Gerik bir suçun i)enmˁiOi kesin oldڵunda, su&uluk duygusuna başka bir 
nԚn Ý¡¡ak gere³َ, S. Freå, "Formulaظڤs sur les deux prinįȢs du fonĜti­
µnem�t psychique•, lngilizó S. E. Xll'ʺn i̇r� C. Þnta, teșir metni. 



eØ" ol$A kteláƆ eÔġ geŅekleşŔeģ olsayÛ, X ìV 
katı yasal» ve xö÷ neden yapıldığƒ ÍÏyamazıÏ. (¢eud 'E 
esý kaŲağı) Frazer 'e ຺ veĻlû: "Yasa, 
� Ç�O ຏ iç­

. güdülerikn bCėsı ²tƎ8 yaĹbileceďeri şeyi y½±. DŇ¹ biz­
za! Dn(;n y¿ğı ve cez³ÝÜğı Ĝü yasayla yC°­
sƐ ve kƲöǘ geļk yoI." DUÃ =, y´ ōk bir 
ediĢ gerŹkleştiriĞş oĜsı değN, mÂ bTţ y· sıra cĀyeŐ 
yağE çok sevøen b@ fBŌ değil, aynı zµ8 sapŋabúr ve 
gd y$aŊ bā olay olduğŤu yineleyici ōD gösteren ãere 
ùşĎ bir teoriĨ Ėı 
 geĽđşœ: KuşĕsŪ baÄ kalÝ, 
) aynı ä ���n kaŖi. Emeső Çylesiĭ köēen y]ak-

© <=ı içK gerźkleşmesi gèeĒş=. Ve ዗ዘ eİesŒ yayí 
ya 8 en ÀınÏ olÚkça oŁk b: fenĶen olduƇu doğŃayacA 
biçüÐ birbiĿyle örřşƄ.� [eud D bunu gösŏ. Eğer Freud bc lÔ 
e×dç söz ediyķsa, aynı ã bu ¡ �è ilk � gibi) se­
ÒŎ başlaĮıcı olduğzu da Åliłr. Freud'un yapıŗn oïı bi­
zi Öbanın 5tlinin ve 5rÞşler ar=ınfĊ re5betin, Ĕltüņ oluştu­
rucu Ωrê olduğťn düşƃeye iŎr. Bu noktÎ ¥vi-SŘauss '6 yo­
ńu bĄ > NÍ edåez. Ger�ktn Ñ, toplŢa yalızE Čşı­
d£n $zul¼ oya çďğė göŀeyiz; T kÔnÎ uyg¸lık f$k­
lı �n X; sƅeĐ ve 4ı dışavũudŧ. İË ïyvB­
G fºlıl^śr¶ şey, aá a .��n y^adığı oyTT, içinde müE­
delel ðr B mƂ olduğu ve ๫n ຈ olaÊğın önceden 
biliįediği biçimsel ol$ak açık bir oyun göŇƁünÒ oěasıdır . ., 
Demek Q, "[[eud 'z] değindiği eÕĤer, kŜlw ñr Ϯ ve Zr yer­
de � äeľ čşı çƊƈ içK gerçekleşmæştir," Öyen Uvi-Sva­
uss 'E AsKe £eud'a sadık ¶y biz, kültürün düzeniħn hÄ mü­
caÓleyle, cinayetle, rekaÆŕe, açık oųa hU * bu eğiliĥerin b¾­
Şasıyla; emes=n yinele~esiyle ve basŝlƑıyla; h± mutĚ 
kudre= ele geçăe ve જ gCp âesi y$ışıyla òm de k¹şƍı­
lƌ 6
l�?n oluştŨĝıyla ortya çıktığı kanısƏdaŴ. 

Uvi-Svauss, şeën ċtledilmesini b]it bc hayale dönüşŚerek ik­
=8r içþ yapƋ gerçek müËdeleyi, söz f içÿ gĂşilen dövüşü 

4 1 .  F. Rkl, "Emoti½ T grÀp et leaderÚw", Ğviren ħ ྽�, T&w&s fo�=en©­
ux de �yDol�ie sèÂ(, Ou²d, 1 ϣ6, s. 37ó393. 
42. Her ne olurÓ olsun bu, babay� øsesi }in geğjir. Tam kċınlara {ip olma 
hďkına {ip mÃ ¼6ak GG (া .. dŕebeyin evlnen hú yeni gelinle ilk gejyi 
gřirme hakkı) .  Köoen yasĐanh, h°y� ve kız wrdeşle sn\sttir. Anneyle en­
\si oldukĚ nñirdir, kız wrdeşl en×te i\ dča Õ x rastlanır. Buna �şın en­
\si& dayalı ilişnlere �� bĊ iliļl² vardır. 
43. E. Enriquez, "Le Åóoir et la m¾t", T�jue. n• 1 1 - 1 2, 1 973. 



göz �
 eder. OćO saf fÇŞ^.a dĒüşúä. T= tersiÑ, başĔn­
gıçta edim vardı demiş oÀ ve sosyolojik eseán temel­ y� .­
hayŒl edilen fenÙenl0e değil 0, g0çek fenomeÓere 
y �a­
ya Ɗşaŋ aŧş oº Freud'a müï¹ o¡¢ć. 

 .çok Ö7 ; şûCden mevcuù ۉ
a) Sürü şe� �tlediÈesi, y� îhön�s4 ve � bu ger­

çek olayı , �tl�ş ol� ba:ya, tłluluğƢ sem�lĔe, Ùbź 
üyelerfyse oğull.a ve ²deşlere dönñşû. CnÊyet, grubŇ, ìi· 
iÖ ve dilin doğuşĀ ön�l% $er. 

b) Bu ^den. u0şler }-ın
 K�� sa pleÕek ve p_aylaş­
� ¬ıyla girişæsi mþtemel re��t sÚÿu �ríaf eøye 
© ëy� ilk topluË »ml?, c®eÇği yöÔen� ve aÕ- D. 
�� işlevÿi yeŏ getGCler. ²t yɄğı � v>lę nede� j-

 bulŊ. B iz bize oÀ ve endog�i eğÙĻ. büyüleyici, sapl*üı ve 
teº? edici ��li& 	. 

c) keşler mué er¶ yer� A eğil¨ gŤterebileceğiĘn, 
ensest y�ağı yeterli o¿�. obðın oluşëÁsı ve tabu nesoyi 
çevreleyen törenseÅ¥ hem duyÚl¼ ³şıt değerliliűę ºm de ko­
lektif suçlyuk duyÛsŉ Cle geòe işlev i üstleQ. Suçlyuk duy­
gusu, gerçek � jm babaya �m ` ęßlere yöÐÃ µ­
ɐ) ve eÖesti engeÆeNyi =açlay* vic�n �ėb sağl.. 

d) B�ici o» cþsel ve å= gü�ne Fp üyelerinden b°Ñ 
sspleÒs�n ¨Ělığı, dĕüncen¬ muô er6 �acılığıyla gü­
üÑ ele geçJićesine giÍn yolu aƋ. DŴünceler gücün ikame/eridir. 
· oya ve sap¼ık, oâya çĚ ve gelişme ý{ bu olgu
 
bulqH. 

e) Uyg�l*, �tle÷eden ve Kóª b-ìnÄĒE, .Ō oÂ­
ĳş BD ve no�lrƒ ೢ eŦe ira� den ,sleÒ. zdipus uy­
g~lığē yapısO ārêdĂ." Umek ^ her uyg�lč nevrotiÂ kđenli­
�. Güçten uyg`lığa gkĎ, güçle yöneðlH b¯ dünya) nevrozla yö­
netilen bir dünyaya geçişŉr. 

Totem ve Tabu'@ toplumsalın oluşumunu +uz. GrŒ Psitlojisi 
ve Ego Analizi'nde t�l�al işleyiş  <Ùò ele alƟÁ. 
Totem ve Tabu bhe ġ`ın ġya çěb seƄeŤ. Grœ Psit­
lojisi ve Ego Analizi bizi 
n yaş­ iç«e sokac¨. Demek 
^, yıl
 soĝa ve "N�sìiŘ Giriş'', "MaƆiƅ 'adi Soãu" 
ve özell¦e "Ölümün Bu YabC Seste" (MÂlÓŜ) yÎÏı{n 

44. Üına layık bir uyŤı�ın, yani keşfe g y6ĞıcıhOa oÊaya çıkma im�nı tanıyan 
bir uyg6lıQın. Uygarlık p6hoyaya ve Ppkınh§a doğru wydıQında b6­rlık �. 
ta dŇildir. 



duyulduǎ bu yeŢ çØyı Hy İĒesinin ÖtesiĤe gibi önઆleyen ve 
�şy� be şeĺlO �Ťeŝn ƈel yÓı�Ôë soŨ yÙŊı­
na Ƭn GƳ PsiċĚjisi ve Ego A�izi '� aƺça Totem ve Ta­
.bu'nᏛ devÈ olduǏ söyleyebĥİ. 



i l  
Grup p s i koloj i s i  ve ego analizi  

Toplumsa l  i ş l e y i ş in merhaleleri 

Totem ve Tabu, üzeƱJ çok mºekkep ²őlo�, oluſuz yơ­
lXa ya da ǈǁlu çö¬elÈe yol ă´ olo� rağmen, GrÕ 
Psi�lojisi ve Ego AMAu,' onu, � çok ikC¹l öümde bà eser ola­
1 gö}e eğil× gösterÆ psÓ�erin ve �eud ywºl«¬n 
çoğ�da yaůzca kibY bá ilgi uyV^rdı. µellfle psÒi�kten 
esÙenen sosyal psgologlY, 7 i§ êĠıR s³ladÁ± ve kÇ­
a t&R' geliştÚnek için b´v �² bu esÉe son yıllída gb­
çek bD ilgi gösteoeye þlaĘ. Buna F. Îl, E. Jaques ya da M. Pa­
ges 'i ö�k göstezbili|.' 

1 . S. Freud, /yQv હs Ē et ��se � �, Ea; 9 ەوՓe ֒n­
de, Patue ßħvé�� Payot, ¤ni Ķ. 2. ־ e¶l, ·�motඒn T grouÂ el l•derÙip", ag.y. ; E. Jaques, "D� syst£mes ͻ



m¢ eser ilk b{Ģ bBaz dağŔ göĝs¾ ve sık sŏ tuƄ� bÁ 
Åፖ eşl: eĭiği p�lak noĩ�la dolu oâıñ raѽeͲ yĈ
ĚculaĞ k¼iŋ baōsd oÁ� şºdiye =� ²ç Óeù 
bu eseĐ aÓ etYŊ say¯yı gösĦĖği Îőyd. 

A. BiREYSEL PSi KOLOJi VE TOPLUMSAL PS İKOLOJİ 

KiXp bekle#e�k bir olayla başl): BÂeysel psµoloji ve tĆlumsal 
ps;oloji Ïşıīğŕ soě}~ĲàKı. Birinci p�a® in éıeQo· 

8 |ctılamak gerek: "İď baÔşX bize çok Ő gńŅ© Ãysel psi-
L koloji ve toplķI ps;oloji ÑıĪığı, ÕĸnlemesiĢ iĝelenØğô 

eŋso fazlKıyla yitirir. Hiç 76 yI ! �ysel č¶oloji cop o�­
r( y�Záış ins� ᄈȩ ve bu ins� ±gi yoll)Ö iĨsel d9­
tüleWni Uyin eĬeye çalışığıÿ öŌeýyi �çÙ, Ȁ bĺ yaċ­
ken bu birey½ ötekilerle ¹iş!sÀ y�z� òen h o×ğ�üsį 
koşußdz göĕezden gelebilir. Ň!, yalıZlêş ol�ak ele alıó bi­
reyin psişik yaş� oldĶa ¤zeûi bir şe!l£ F'l, nesĦ,' des­
tek ve kım oÚ( yer ࡘ ve bu Ŀzden biđysel ps·oloji aĽ za� 
¤ 7 başĤ ve eŗlı oÜ bu geVş ��yla ) ኟ 
meşĘ bB şeÒde bÃ toplĸal ps¸lojidir .... 

Niye bu �kleüedik olay? Bireysel ps;olojiú aľ â bÅ 
topluèal psikoloji olduğĹu �l��ek: 

1 )  veu� Ðerologl)ın kişilik tipleēi ve ģen ćg�ik ya 
da ps:oloj: iç f(tņleWn Ŷ o¿� aÛƒŋ épl¥ ĥ�­
ya yönelik � iddiI� ¢ğc eder. Bundan üç üæ soę oėya 
çŐ): 

- Psi!yaĮ bir sœ¥ kullJılæı h�gi ölçüde +aæ!­
L? Bu sıĀJdıë bÇ bO #3 day�� ĘsteĹ ya   Čð­
y( oÛ VteÞõsi açısıô ne ࢓ gelÆ? Öznenin geçmi­
şió ve geçiĺiği merñlelerß, öf be  bÄ daļaþş y�ısŒ �­
ø>ye iħn ve onun özdªleş>leĔ geçç¿ gňŉ yap� 
geĜek ya ¡ »gelemsel oØyÝ in�le>k � veĒ olåz é? 

cıaux comme mŋısmes de Ŀense İntre ranxiete"; A. {�, T
�ıs Đdsmᖡ­፧ux 9 ᅤ°ಃ¬ so�usO, a.g .y ; M. Pagts. ٵ viᖜ sñᖟivᖛ Ps gᆺuᅔ , Du­
n¸, 1 ϥ. Bu ČIOm ýıºıktan ~nra bĢ yazĚ � e­rin öneminin farkıª 
vÝdı ve µu ilgi alanl6ının o�Oına yer�ş�rdi: B. EdYman, L'homm¥ dᖢ fouྨsੈ, 
Payot, 1r1 ve S. Moٽvici olduׄ ilgiȞ eseri L 'A¸ı ¦ıs Ďulᖣda, Fayid, 1 981 . • Tamgen (ç.n.). 
3. Bu terim yeni iviride þr almıyor. OyP, özgon metinde yer alma�Ċır. 
4. S. Freî, a.g.y., s. 1 23 .  



- Üsteló eğer ömel psikolojisi, içÍÓ bul�duğu bağl½a bağ­
lıysa, b¶ bir çevĚĆ, yÁ bÊp bn topl�al il işkil@ (ve Ölayı­
sıyla özdeşleşme kw� ve bĔ �nån zden olduğu ça?ma­

*) doys�> ömeye �cşv deĈşÐne ൈ൉ sağlay¹ôÚği­
t kabÝ eÕek gere`. Bůd sonuç ol*^, ïçbir �dşın áÂ­
men sabit b7 dav¹ş olÅ^ gþülevyefć o�ya çıv. 

- ±ïşlbn böel kolaylık adına tek b7 qÌgo¼ alb¢ sı­
nıáa×labilefğini v4saysak bàe, bu ��aqşp JvrÃen gelen 
meyd= o�ald ve �epl@e az çok uyg� dàen bir yanıt olup ol­
�ğē soÂ�ası gere|. HÛn bù ö¿k ve�Ñk ol�s_, bæ ai­
lede şizoãn bir ,. oÁya ü1, ¡sıl olup � ölĄcă ȫϾ-
z heEesin N3 dvence alnÃ `�la göºvli bir nesnede yo- => 
ĊÙ bir çabşmal* ve µ�` ve çeð özdeşleşvler bü­
×n�� sonucu olab÷? SJk gezlleşÒebilúiz: Te~o�einin 
egeme¨iği albnh b7 topl�É o�ya çı}ı, !vroĴ sürÔler-
den çok, sap̭bra ve �h k�ıklÈ ydt3 s�eçlere nasıl yol 
aç4 ve Ìlirli bir sempto�toloji¦ s¢ip kişõ@ değil � y�ılȑ Í­
lirsiz �çük ve büyĂ "seßller" doğu{r? HasÇlĎ olasılığı ya � 
� beit bir şerlde uyg*lık biçiminden t�eyen �dş tipleri �­
nW>A �? S�:bya gyalı neíoz i�el ín, yayä 
his te� muòf@ kapiÉiön, sÃ�nlık ile� eyüsÖ /vlemeğ Ĵ­
r3oya Õtoryal ya � desđĵ toplá, şizoâe¦ bürċal t®­
lâ, sşiliğe iliÍ nevroz ("yaė sďı") ve nÇise özgü 
¥ëoz �zdez biõ toplÞã no> Óì=ış Í¶ olÀ ƀ? 

Bu õlr bû soÃya vÒlen �t olàuysa, psirnaliôn işi kolaylaş­
mış ol�. YWt olßsuz ise, Ïylesi bir yÂÎ ąĈeĝg açť 
gere`, çŝ tČlĽsal ve büeysel s�çle½ °ya çıpğı ࠪ 
Øşliği o�ya abldığı  d itib°en verili � uyg4�ğa özgü kņ­
lı©< ê a priori redde�eye റ �yac» hiçbir neden y­tä. 

2) ²eud, hem bireysel psikolojiý sı©� hem de bu psikoloji­
nin Ńe ªcı Ī� ±ya koy*. 

- Sınırlar: ZČ, eğer mqsin �ϔş� ötekilerin (bneyler, 
g{plX, ýgütler) etkisi ���ja, analizi ya´na öterlerle ilþerin­
de değişhf yapma, ötekile»ni f4klı bir açı+n algıl¾a, imgele�­
de onlbn f4klı b7 Àl o¨Ä sağlama yeÓsi Ëyac_ ol3 en 
derin ps೯liz, bu öteĕlerin kendilerini s¯¿ z²ng ua­
mak ve îm gerçeí hem de biçiþefirÆeri psÔi yÄ 
fV�ın� sahip oldÜ*ı konumu kv <cıyla da�­şla­
� ve etèlae kiplherini sŞdüġeye çalış�đ engelleyemeye­
਀ktir. Bu kᄺullࣙੇ 5 bięysel ps೰e, <cı bi÷t topl�� 



te½·eÐ dönüştðek ol* toplmèal b  �z3 zoUu ol�k eş­
l0 eØesi geNkebilir. Kuşkusuz ps�izin ~lesi topl`s� fen¢
meÆ�e uygul~ı girişi¾ çeå ve güç bir işÖ. Freud #un äa­
mıyla bil¬c® ve Das Uîehagen in der Kulæ'î [Uygulık ve 

· Hoşnuts>lϸ] son saúh � � � e� ��e­: "Birey­
sel  åz vyö� gerekli i¶ başlan�ç no̡ı, aÛZ �e 'Ĳᆵ .  
olduğu kabU e�H çeösi #Aın� µşıtlı·. B%r Ûden k¢
le¬ b² 'sZlık vjıÉ bu D b  $ı=ık; yoks�uz; oÃ ye­
rine b=ka b  ĹªƠ biçª bulm> kyız. B¦�eÙý 
te�vi lıyla ¸l½sıÇ ge´nce, *ç ̟ isSnen tedav± 
topluluğa #bul e>i+esi için gerekli oæteye ξ olkù�ğ¹ 

��. göre t3lá cņő en iyi ࡴ඾ Ëye yxya�tır? Tć bu zor­
l_ raôn, bK I birin� uy� toplî patoloj64 bu ?­
l{da ele a¾ ces$eϡ gösÕ¢ Qabil¤z."' 

- Ta×en yıkıcı Nrakter: BrÎysel ]8, I soma öéenin 
ücıOğı oNri adl+dûl* şeyi ortaya ç��, ytay tËlumsal 
iliş6leR çö:T, �l¤ %õ@şl#� yalqn ve Âàler­ 
rolZü Óya koy$, ide;ler ve ideoloj§er üzeS�; gizemi k;dıÑ, 
cinsel iliş̙ye iki "ten" �ҩ değil, bu iliş6* hem zevkleriK �m 
0 zayıf no«� ve sonlulìn нÓ ç� �ey2 
yzay" ೶ özne $AıÈa �iP %ya �y� ?"� ûü­
lüğZü teslim eder. Freud'un, "ڸ veba }{tº�ğ¸ bi¿yor­
:," şe̠de̚ �ü Úmcesi, ϯ ãzeliğ¯ ve Icelliğ° koÛyor. 
Ps�iz, herFsin dengesx koÜya�ğı �� b£ #aya ge× 
ol@ ayrışèrdığı, p$çaladığı, �zdux ölçüde b5 vebaL. T� � ৖ 
açıd" bireysel ps¥z toplÞal et¨lere yol �xil�, özeAe de 

� soma gne�ğimiz gibi �en ye0 ਍Î ve i�llerin ywatılma­
sına yol açac> oÀa bile, �er¡ ve idollerin düşüş´e neden oZ3K. 

3) Bireysel ps1iz, toplVal fenomenler  açı¶aÌıÊ bi­
reysel ve kolektif Îişiè gìnezden gelmekten yȾ olan bir > sos­
yolojiK iddi�÷ı koÀ dBa dLK. Freud'â toplQbil�eri­
| düğ³ Íktası olvak oÚya ç��ğı şey, b�¹lık \llmdığı te­
� bu o͌sa bile) nosyo1na, başka b  if
eyle birisiyle iliş6ye gir­
diği¿z, 'u (ken@ ÔÙiJmizin bir 
acı ol� �ğ¨) t�el³ği açısın­
d? göέeyi kabA ettiğiFz özgül ve dolayısıyla genel olmayn <O
liGere, yani biz© de diğer «ssa or|la f�klılığımız ve teªó­
le gqüzüz �plõere �yanır. Bu dð, �Çer toplVal ve 
ekonomik niteliGere sa�p b eyleri ayÎ büçn için� sını�"�" üs-

5.  S. Freud, Ma/aise dans C c�� ��, P.U .F. ,  1 97 1 ,  s. 1 0ʇ1 ʂ. 



Ġ sosyoloji, birbiűne )v9e� v�sayıl� ৕ bPeyl: dav­
raxg öngöŴemizi sağlayaú hiçbir şey yapÞadığı iç� bu sos­
yoloj iye veda eƂek gerekir: M�lM� bir sınıf içĪ bir �aya geti­
rilmiş işçiler ঴ işçi sın̿, bð ঳ iĒdeyle % bĮ ũojesi, noŵa-
tif yönelHe�, soŷæa Ģişf bir 1y�º biŇci ol� bir Ķ 
oluşƅ, Ė ĕ?ınG "Mığı zNcOleŲă ໥໦" gö­
revlenĈŋş bir prole�a ise hiç oluşƆ. �<, her defcında 
bir =up içinWki f�klı ötekilerin nasıl ,vr<Îğını, fKklı so� 
ilişf bilNç düzeylerJ, içHde bulŀdĽº gkçeöğe iliş¡n �gıla­
,, onl�ı �len çaƊşmal�ı ve bir �aya gežen uzlaşŐí ĩele­
mek gereiÝ. Eğer bir sosyolojisn v olma neWē olapa, bunu ken-

61 
3sJ bir topl s� psEolojiye ya da topluŕ iliş¢leų bir sosyolo- -

jisine (A. Touraine) ĉnüşƇrerek œģɲ yoksa kendisini s~ut 
bireyħ, birbirleriyle mücadele XBú) iç�deki gerçek grƓņın 
yadsındığı �Ï sisteme� £ da kipleriJn bO ࡵĹ dönüşo­
rerek Éğil. 

Ʃğin F=ud'J meƄ ; başınd$ iżbçen üç bü²k yönelim 
*lQg�lik Xr: �tı bir uŋroloj$ Gızlığı, psĠin 
sıwl�ı ve yı\cı ĺri, başĸık so�¡a kayıtsız Ĺ$ bĭ sosyo­
lojinin bO keŜa itilmesi. Demek a söz kÒusu o¼ gkçek �ƙış­
� olduğu G%, fâtïatik gerçeĽiği, bu S gerçeklik kipK bOleş­
tiren ve zoru«u olKak "âdel, ösne, destek ve �ım ol�ak dƲenli 
bir şekilde mŃelerde bulƒ öte£"nin �acılığınĀ gĐč bağı 
b�! dikkate al$ bN toplumsal psikoloji ŀŁya ,y<< yenilâ­
çi bir bÚış açısıF. ueud, öte© her ins< $ıs¸2 oyryabil8e­
ği bu dört ol#ı rplü, Łekiyle ilişYt �kel kipliEer[ büüâuü 
oluştur$ roller ol" t$ımlar. 

- Model: Öteki,  buraÿ, refer�s olKak, bizim oluşumuzu ve L� 
vKlığımızı t�lay� noĩ ol�� oīaya çık�. Dolayısıyla burada 
¢źbG ȕ temasım oluşturacÛ ol$ özdeşleşme sorunu, y� yca 
yaĞaya ye�li ļşiŠ tel×Øz eğği yas� Gbul ećsiŝ' daya­
n� özĂşlemeye ilişĻn so�� ortaya çıkar. D�ek £ bƔada a®ık 
sevginin redd� of yaş�tıl� d bir nëisiƢ iç�e �Ü sü­
rü şeē �ğil, ĨÎe "bir referans olaraÊ:" yaş<ġl} baba söz konu­
su4. Böylece hem bab� oğull�ı t$ım�ı h� de oğullKın baba­
yı �ı -bu �ıma libidĨ bir bağla desteZenir-, ömenI oluşu-

6. J. Cİavreul, "ldenti�Stion ʊ ımplexe de Sstration", L'in¡ns�nt, n• 7, 1 ů8. 
7. E. Enriquez, ·ou Crime au groupe, du grouȢ a l'�tal", a.g.y. 
8. S. �Ďre, ·ıob½sÛonnel et ~n desir", ēıntılayh E. Enriq�z, "ٳ notion de 
Äwoir", a .g .y. 



mu açısƜÞ y�ıl�
ncı ö�eşl�� temelle� olÑ½ oőya kZ
nuĬuş olų. 

- Nesne: Bu te_e 8e4eV şey, öteěyle ilişĜ fğø öteğ ve 
libi�¬l �� b� öte� >i içă ]u ùn Ěşıt ÐÆı ľ­
teliğą içĄ ³nÄ% libiટ öp: $-  �vgi-Ľmś 
�veÌ�-ôlüm) öÃyi oluşĞ% Î7. Söz ¶nõu oĢ biƂ iť­
leōizā f şŠzƝ, endişele�Ĳ ቑi öteĞe cyÈ­
âaya iten ve ona bağvy�] bċi ey� ve *nüşgen �fı 
süreçle ĄĨ g ጢጣ ve dönüşƒ- deŹ. PsiĘto te­
Ŏ -psôliƃ ࠳ ileŊşimq ࠨ oldu҃u açƚ ifade 
ehn "nesne ve n� öďileri" 7c@' yÃ bpeye göndeŐ 

ȧ y�ğı ėısƞda ol_ M. Balint'in9 �ź haŪlayac¾ olurÞ� µe­
ud'u� öncelõi oģ nesne soœnŰu ele ࠴ ল toplŭsal psikŃ
loji �� rÛ86u açıkça işavNduğűu ve bize ๔şılı¦ iletişimāı 
ve geniş S· bu iletişte içkin nesneye yƏeĥ" !el špteki ve 
nasise özgü tipteH yatơÉ içAe babndır� libidĂ fenomenle­
rin önemĆ îsse�diğini blĊeız geŌĠ. 

- Destek ve ôım: BN¼ söz konusu olan $y� ve düşM­
lƙ ilişĝeridq. Bu d�mda � öUe blĉŢğüiz şeye, y� soŕ­
l�nı szebileT P b7 �oje geliştiaeye çÄ  ya + �,ø 
rek�t eden k�deşler 
b67 wleyiş< ilişkin olË şeye yeniden 
döŀek zoŔc Ėz. Freud, ötekinin öme içČı v�o�a�ğı �%t­
sızī duŒmunu bć keļa iter. 

Böylece � bu Ŀtelemelere yol aç� öteki teriNe yeW&n döne­
b÷Ĉz: öteki, yaĩƀa bizim iç@ v� olduğu ölçüg v,olR; bu, her 
ງ olί oĪM bpinin bG öteki ola] oluştĦħlºiĨesi içĀ b� �ğ­

lılık biçiminin (özhşleşme, sevgi, day ışį, düşİ) gerekli ol­
duğu ࢲ geiÞ. Demek ki, bÔl éç� libidinal bir bağın v,ol­
ması için duyès^ bir ya�ƛ ger3ekfdir. Bu �zden öteki, bizf 
hiçbir duyW ya / heyec_ uyÌyÊ 6şi �n� �yı�ız bi­
`i10 ya / bizden ŝen Ꮽ bqisi olÅaz (sƓ şel öteki ol.¿ 
y=+Ül}. Yz öldƔldüğƑ, yÍ b»aya ànüşŨğünde 
öte� olí). ±mek �, eğer toplŮ psooloji bÕ biç?erinin 
9. J. ̰l-Ϙ at J.-B. Pontalis iÅnde, VÅŅa�re de /e Psôaăɽe, P.U .å ,  
1 Ó7, s. 405. 

. 

• Ozgan metinde o�©@{ ôznenin ben'inden baQımsız olan nesnelere ilişkin (ç.n . ) .  
1 0. ß nedenle <mρların altında ezilM inÀn grupl�ını , Vietn`'dan ѹ 
bӱut-ları ya da depremle yıkıl- Ѭn1˛i hiçbir Ôy hissetӓen ȿևeden Ԇala­
ma te�vi֕on izleËÐɁnin raȃtlıQı ȕşısıHa hiç de =ı-�ak gereCr. ͘z ҍnu­
su յıo{ keN:eY An h@r şey h=s0:Jpn v{lıo{dır, yλabilir 7 da ya­
ɤayabilir�r, ī onl{ın ÁGnudur. Bu v{lıȜrın özn§in pɁ׍k d͐Minde hѤυr 
önemi yӼtur. 



zlenmesiyse, yokluklYın� ö¿ütlü hiçbir grubun oluştyacağı 
duygus7 ya�n�Ôa Ŕ et�ği yeri, " ` temel yeÎ veÒk gþekir. 

__ye ࢝ oløça M� b~ åç โ: BEeysel psrolÁ
ji � �s ve eşÍı olÛ bE toplí pssolojiõ �. 

Daha başÊn: Bu, öþP, öte�nin varlığıy¢ ken÷| öme o�­
� oluşáduğu ࢱ gelE. Bir bà�ı bizi sevðği, b�e ko­
nuşàĆ ve b� bÆ�ğı iç? i�� öĉ olYÇ vÕolðz. ötekiler �v­
cut o�asayû, biz de ŞČÐ dñĒ erişemezdik. 1. ¾Ò, "Ben 
İşlev} OlĐşèécusđ O�ak A÷a Evresi"©e11 bu öne� Р� 
gözler öµ serer. m¢, "Kañ-btvci, bw É ken}-bi�i içw 
kendin` ve q£ için vÙolduğu, yn t�ıniğı iç� vÖolduğu zÊ 
ve bu nede°e ken}-bil�ci FÅ için ve kenôde vYol�"12 ~yen ¯° 
Hegel 'b de ÌÂ önce bel��ği buydu. YalĖca öte�er Ûafındt ve 
ö¨elikle de ilk eğiÝcilerimiz, "( nes¬lerimiz" ÇeR< Údı­
ğı³ içx v×olabiliy¿z. Psişiùú, özgÿ ñËaşĆıyla (bu 
[ça; ilkel *u], [nlik, ut�H, [n iïi) oluşmuına ඐ tÒ­
yacak olP şey, ötekinin mevcudiyetinin sonucudά. Aynæ öt� de, 
biz kendisye duygus7 yaĸŪ yaptığĎz ölçüde bizu içb vZol�. 
Demek ¡, ötec­ öteki ve ömeyi öŪ olarak oluşĳÀ aynı îvi®-
d�, çėuğu bir "küçük çsÁa" dönüş�en Înedir, � kadŤı Ðne 
yap?, başka bir ihdeyle onu yeÜşk� pÝeÍ için duyduğï fCk-
lı türde bD sevgi lssed�ek olË bir vZlığa dönüşãren de )#t$. 
ÇĘuğa ë? biçfini ๩૜, e[vey±eÑ ona sunduğu £şıt 
değerli ]yuSanyla bDlåte) sevgi ÃağÂdH, eãvey²eÏ kendile­
Ðyle özdeşleşilmesi mü�ā öte�lere, sevil�ek �selere dönüşä-
ren ise ç½uğî ¾lÚ yÓçğı duygus» yaĹdH. Tüm çağdaş fe�e-
fe �ının (B7dwq, Hocòng, Séeler, MCèl, Buär, BeròÅi) dü­
şüªüğü gibi, temel soÓn, bir vØ�ğ� iletişimde ve sevgide bile ken­
disinden aňı olÌ bir başka vClĊ için mevcudiyeti soĢud�. Bu kar­
şılı�ı mevë~yet, �a X bí ilişkiye ዖ eder. Bu, vZlČÞ 
�şu�a i� tlyP ilişcdir (�bióal bağ); b�� tersi söz kon%u 

değildir. Libidinal bağ il�eldir. Üsteli� süÔĂ Û࣍ੇ ኖ ੇ li­
bidinal bağ mevcut olmadığı«, sü� yalnızca bE sü�dă, bw �p 
değilö. ۳ sevgiyle değil �tışčız şiíeÞe yöne�ldiğ{en öæüúr 
ki, öte�¯ vClċ kßı mĀün değildir. Şe� âaya ù´ştĄen 
cbayet, onu öteki olÜ (sevgi ve ne�et nesnesi olarak) oluşâr ve 
�şılıklı īya, genel olark ötec¯ y�aķŨ i� ~. 
1 1 .  ؖ  ´i. ֚ፍ �uil, 1 ٲ , 9Y, s. 93-1û.  
1 2. HЃ£, ཷ phlnomŋnol�ie 9 /'eşĚt, [˩nin Gˑrhimi, iv.: Ýiz Yardımlı , 
İí Yay. , . . . . . .  ) 1 .v܁ ,�7 : J .  Hֆȶliա, Aubъr, 1 9�, Cilt 1 ,  "La ϙnՄȭ K ማl" 
bölümü, s. 1 £. 



Eıaĩı olarak t3l�= b� ps�oloji� de: Freud'? düşþüğü 
şeyi son� pÔ v.�ca" ve bizi, h� b�eysel ps2olojiyi ãÓaÒ 
kal�Qaya hem de Êu tÐlëal (ikolojiye � eፚeye �vet ede­
ceği >s� ¬ıºbi¼� Gelgelel4 bu, �ç de 
e�d'un ]jesi 
de�d9. �eg� sV YZ �ýs� aç# geNH: "B)ey% 
e�veynleriyle, er?k ve 6 /şleriyle, Jgi neKiyle, ödO­
niyle ve �$6y+ 3@i, �latıyla şB�ye � (
i�k (­
le4n& a��ı koÍu o½uş � ili$� t3lu, fen20er 
ols gùï Jep �bil¥ ve 0 dÄda ৔ �l� iáel MP­
nin diğ� �şileG ei6n ´dĉğu ya � �n� v�g(ği Ä-

� sise özgü olpak adlan�dığımız �i diğer s|'l&le ­şıKą i÷de­
- 7."13 BQh bDµ "toplMj ve ´, psiş� ediNer �sın� 

"şı=P [ . . .  ] b�zat bireysel psikoloj  ࠧ iç7 konef
 ve bu 
"şı=ık, bireysel psi²lojiH @plE; b� (Aoloji�n ya da $<e 
psikolojis�den aó �s� geP#ek b£ #şı? değil�. "® 

F6ud'un bu söyl�e� katıKya�ğız. T| �s5e, �eud 'l 
ön`ü açtığı \s[Bea: 

- bD y
� öXeleG kendi aÛĊ.Ća bağlı ol> 8rs* f%omeR
leÙ 'ele4k iç� (Ér�eyse tÑlìal psi³lojiÊn dışćda konum­
lm) bireysel psikolojiye öz� zl¤li bir alo ko,; geEk­
li ol�ğQg; 

- öte y-�, "bir soñ, b� hal®n, b� ¨� . . .  üyesi o»i yalı­
tılÅş ÜW ele al>"" toplumsal (kitlelerin) (ikoloji ile öC/n ay­
rı�lMı öte$lerle iliş0�S 5	eleyen genel toplks� psAoloji .a­
sında �ıtlN de�l) xğl-âltn k<$ı(" gerekli olduğu­
nu göster�ği «Qdaòz. 

Kendi baµş açımız� Uç tür �n>e;e .şı �ıyayız : (Bi6ysel 
psikoloj¡ �� g¢en) Èsise öz� s!çleᆍ öte0yle $ye g¦­
len (að z�� @pl� bir ps�oloji ol- bi6ysel psikolojiËn 
k gi×n) �=esel �n?e<er; �2 öz� :te3leri oll, mÂ 
ge9l toplM= ps#lojiden a�ş�ı mF oJay+ tÏlê­
sal psikolojinin ࠭ giren) kalaylıklra ilişk� fenom�er. 

N�*e öz� diye ࣈ salere geF dönersek. bu s}eçle`n tat­
/n qayışına göndeÆe yapãğını sapßız. Oysa, Freud Haz İlkesinin 
Ötesinde'de y�� i�leri�n y	 sıra ölüm it±eØH v��ğQı e 
desteA$şh. Bu iàerin v�lığı (ve y�gıl�n geç8diği mer�e-
1 3. S. Freud. a.g.y . . s. 1 23.  
1 4. S. Fraud. a.g.y. ,  s. 1 24. 
1 5. S. Freud, a.g.y., s. 1 24. 
1 6. Ayrı¡ ѷşıtl ı҅r Fre�'d- xk La �n'a OzgĒOr, Ġa Freհ"un düşün=Þ ۩­
m- zĠan Le �n'un dOşOn¢Þnin etkiɀ ahıHa �lır. 



ler), bize, taǔ yalnızĢ ēzǦÅ gerçekleşǈƶlmesine bağlı olZY 
(gerçeklik ilkesś ılȧlılĚǬĶğı aâ xesini izleye_k etkili olĆ) 
gerilœle�n ęın¤ doğduğǧu değil, � �+t, sonu fela­
ketle biten ve ölȒ¢l eİleƷn teŲında / bulu.��Q gös­
teƸr. ½tem ve T�u, "dȚȕcelĽin muǏý [ºĘ"ù ilkellerde ĝ­
nliğe 
V değer biçilmesine bağlı olduȝu gösteƠ ve "NZsisiz-
N GŠiş İçin" başlȦı deneme, libidonÆ MƘiğe yaǜȨ yapÁğının 
(ömeƗ Mn'i șeƹnde yoȞć Ɣsise özgü libido ile öte±e 
bağlĈan nesneye iliş¯n libido ĒasınĨ aǺ bǭaĩ doğar) altı-
nı çiÍişti. Bu üç ơsyonu birbŢ bağŹsak, şu hiƲtezi ileƺ süre­
biżriz: Tiũl ötekilerin eǎi ve önemi ' olǮsa olsǩ, öteůn mev­
cudiyetine indirgenemez bir şey v[dȫ: Beƚğŗ cinselleşmesinden, � 
Mƛğř hem megaloƉyþ yaǝ yapabiže ී hem de Ğnli-
ğŖ delilik ajĎ olĕ ve ė-olƆyďn Ėusunu hedeŁeyen ve 
ölüm it¯siyle iǕfY yaƱ eğiliƊ gösteren akƁ eǑeƕ ol�Y işle­
yişi doğ[. BeƜğin cinselleşmesi, ölȓ iǋisiyle ittifÿın aǹıģlı{ı 
bz ķşavǯmunu oluşǖ. 

ðmek 6, fZ{ı bir kişisel ጋ saŉp bile olsa bi_Ën çevƵsiyle 
faƿlı biçŕerde duygusal ilişŮere ʻ olduğǨu ve bu bi_Ǹ 
muǐ kudret (düşüncelerŘ mutlak kuĴeti ya / cinsel mutlak kud­
ret) �ȀsÆun her ne olursa o¤un (ŧɑ söz konusu oln pr değiş­
mezĬr) her ǽmD kurbĐ ola ȟm kabul eǒ gerekš. Dolayı­
sıyla, °şilik, ċst ilkelle�n ayrıcalığı olmayD libidonÅ bz bileş­
kesi¼ oluşturan ƒsis bir küdeye dayđ. Teű�a zorlaƞ, yĂz  
patolojª b« ĠzuŰuğun iĿīsi değil, ayƣ ǾĦ ǿaŽığȩ ve 
f[kın oǀ kalĸſı hedeŀ açedn ölüm iǍsinin paradigƇ­
àE biƻı. GeçmişteŪ imgeleƼ ve öz¥şleşme tƪlŸşƈǁ 
ŵ olan BenliP gely¡, hiçbir şey onǫ Freud'un kendisŜ ²­
lDdığı dey�e, "sţ sunucusu" ve bş tuaå olmasını ve tek yarńƤ 
mľezi olmąȪ engelleyemez. 

ñlaǼıyŷ, toplǢs� psikolojiden ǅen Ŵŵıȃ (Mn­
lª çoğǡ özdeşleşmeler büǘü olduğunĪ) büǙüyle incele»meyen 
ve toplǣsal psikoloji Ǉfındn dönüşǚlemeyen fenomeƙer v�­
þ. Eğer bu gerçekten yapılabilseydi, analizi yaư psŒitik ༃ 
es/ı0 ve trDsfer [acılığıyla y
	3 ǆn ye¼den inşa e¥­
bileceğini ĵşȖebil«dik. Tam aksine, psikanalize Ćrşı en büyük dire­
nişleri nĔsis l ibidonun ve ölȔ iǌisi½ MsleĭğŚ göǂǃ. Birey 
� önce i leri sȘlen hipotezin tersine, @en esnek değilĲ. Edi­
1len d�ey�er bireyde güçlü bz şeūlde yer eǓşǉ ve bu de»yŔ­
ler her zĄ bu bi_Ƿn eylemleƽ kısmen ğlirleǶ¡ų ƓsisiÍ 



ve ölÌ i§si öÂmlenebis, É ya e7emez. Böa+ 7çb= ½­
ō (ya�, EişPsel s�eçl, 9eOte g-izn 8çbir teຣğin) R­
_yla p�çalay�ya%ğı b> "ŗya" ile Hı Eşıyay�. Bu p% 
b?eysel psOoloji topl0al psi� jiye �renen şe4; bireysel psP�
lQji -r b� yat yaşayac� ve yaT öle�k, b@bB*n R­
men f�klı v�l¥ dön��. 

Ön@ec sa«l%da (hsise özC sÍeçle� S-leyen) b?eysel psik�
lojVn ve (bireysel psikolojiyi ! içezn ve öme ile öteki �asın# 
>şkilerle ilgilenen) ge\l kplss� psikolojW itelCe{ni aç¤­
_ş olzÁ �Ðen, Fnüz bXeysel b@ toplt ps೫olojiyi ele 

� ࠖ �enden ÷�n en x �ıcı noNı olt d©e �Qoloj[i 78n­
- 3 Gçbir şey söyleme6. 

Freud'® y#bğı se�emeyi a¼½yr yeĩden ele ā I­

k"ız ol9ğ°4, şimdi eserUin Û /Çn ve ese�n yapısı­
¶ ��Đ+ ve f�Jı p$ç�$Ö ehe{e�esRde öneùi bir 
rol oñy= kÒ sÀal üze�de yoÑaşa,ğØ: 

- �ªe� (ve örgütleoejn) yapısı ve ;tle� bire» eSileme =­
cï 

- Özdeşleşme mek�izmala . 

B .  KİTLENiN VE ÖRGÜTÜN DOGASI 

Kitle 
Birey kitleye ilişen fenome]erle Fşı Gşıya Dl+ğ�da, bireyin öz­
4l psişA ekono�sø işXı +e geldiğGi sap¦ ol9kça 
yaygınd×. İzleyen so� 3 b[\d� doğ�: B  ki�e ne �l�a gelv ve 
"tek başına bHeyF psişB yaş�r belioeyici aæzÓ eäileme gücünü 
nereden ì?" Neden bZ kalabalığa ੤ olduğuda "bA birey [ . . .  ] )­

lYli bir koş­¯ e¨i �mda ken8Sden �%enenden 'en f�k­
lı bir şeflde hisse5r, &şünür ve h�eket eder?" " 

Freud, Qtlen ktelDeril �ti^emek için G. � Bon 'YZ Kitlele­
rin Psikolojisi" gtabına day�ır. ٻ Bon 'a göre "�)e (en �ı 

bir �emn hücreleri gibi �lli bZ = iç@ b leşe` birleşmeleàyle bu 
hüêelerden her birTin sahip olduğund� çok fVĊ niteXlere s�p 

· yeni bH �%n oluş�r� heterojen up�l�$ oluşmuş geçici bir var-

1 7. S. Freud, Ps¹hoöe des foules et ana�se du mn, a.g. y. , s. 1 26. 
18. G. ï Wn, La psycholoýe d4 foul4, P.U.F., 1 895, yMi bĜım, 1 981 . 



lık abi�."" Dolayćıyla bu kitle, b]ylm, "b]yl.ąn h. b¯inin 
y�z oldu¨) GsedeceğQ+n, 2ş e¥,, ¡eket e�eğin-
$n �a f� bS şerlb gse�e} düşù�n ve Preket ÛÜ-
7n bn üæ ᄫ ŀ'�1 ઱᎝. Bu ÓŎ ᇄ Ĉᕱ işler? Ki9e, diye 
y� Freud â Bon'a gø). "iÙselL. Prekeßdir, öuk ÷ele-
Q" . . . "�u ile Jò eáú g�eşmesi �ᖂ £çbir sü7-
ye Łmül e$mez" . . .  "KiÞe aşın deÎede eØl�ye yaÚ ve 
s��" . . .  Mu�� Z.ete sa¤p olduğu /ygusu için�: ��e içÍÓ-
· bney açısą iĝQız noŃoİ yok olŔ21 "wÜe ne şüp¢yi ne de 
�lirsizliği G.�2 "Aşā uçÀ ~ç [gi$n] kitle, a� ñ# y.­
Èa aşĂ �¹l�la uy�, s�e� ณࡢࡡ Ôlep eâği 67 
şey güç, |ƕ ĵr.£ xtle "Hşg�üz olduğu >F Ëteye -
dqyçan ¬çla $ Slu�". "Ԫ aî «� �b etkisi .å-
2 her şeyden fe6gat e!, ç¬ gü�e ve b2 i*�e , aK-
D yetU©e s�ip×. Y��ş b®eyde ��l çĀ  ekete geçiren 
neredeyse tek ne$n oÂsĄ |§en, ¸tlede eg:n o¾ nadi7n 
��l çþdĆ. Bireyª kitle aæafÏȃ g.JXeşGlen bir �l<leş�­
rilfsPden söz e-lebO.� Ayn�, "kitle, kiÝeleÑ Ò(da en mü­
keiel fùú yol a¤]ld ve onl� sÇeşŋebþen sözcŰlerin 
gerçekten büyülü ëcų ØŞ eğer. Son ol�I: Ki9elM Bte su­
s�© asla Fsse�egle~. V�g;emedMle� yanıxÊalar �lep 
ė.l..•³ 

Bu x<Il� büã ö��i b2 ttea wya çÿ: Kitle y.­
RĈ "b]yi �yla f� b7 ş®l0 Ceket e�eye ià" kal­
R, mÂ að p$ qa[ığ± işley³i r�yoÇl b±yin· işleyişi­
nS �a tersi o¿I d�ş¦¥ebjr. yyo^l �í saEp olduğu 
nitelikleri bir el�ven gı±i tersSe çev²� yetMliL: Y�ılama yeÖ­
si, geÓeXik ̈ si] duyulW saygı, kı ile ೏П bSbUn 
aǻ e-lmesi, sisteh bT şüpDnin mevcu-yeti, �3t Jayışı, ego­
istlL, vb. gibi 6syonel bireye ait utelNe� �� çevÐesi ki9e­
P #ê�şăa ilişkin st bS imgeye è iç« yeÕlidir. B°z K­
' ileÏ gidelim: KiÛe rüya anınÛ bir bire� ?bi #ëì. Bi-

19 .  Ahını biz ֮dik. 
Ʋ. G. ï �n, (s. 1 1 ) ŉ Freud, a.g .y. , s. 1 27. 
21 . Altın ı  biz çѢdik. 
22. S. Fre�, a.g .y., s. 1 34. 
23. G.  ï �n (s. 28-29), aֽ÷an Fre�, a.g.y. ,  s. 1 34. 
24. S. Fre�, a.g .y., s. 1 35 .  
25 .  S. Fre�, a.g .y., s .  1 36. 
Ì. D. ̀zieu, son yıllarda grup ve rOya arÏındai �Ӭeȼiğo işan.ı ~erf bu 
»rՏeÔiП geliştirir. "́ie du grԉԖ Ö du rlve, 1'6tude psy>aʗ' l֊ique des grȵ
upes r6els", Le gxi et /'ћϚөϕent içinde, Dunӵ, 1975, s. 146- 1 70. 



rey--Ge ĉşıtl ığı sylece uyÑ-ıya  li ka>ıG ığa ånüşŷ. 
Kiŋe� k��� her halük�da Credeyse yÈ bilinіşınÃ �­
d¹»e bÎğını, bśa ka?` bireţe kendisi5 bir kitle# p	,-

. sı olmȈı koşuluyla ya1� Œœ yönlen�e ya da bilinç�şı 

d�� o2b"diğ e bas�a yeteCğ! s�p olduğŜu düşün­
meye itil"iz. Bu M �, �eud'� aÒğı9 satırl% y'n bize işa­

ret eŐiği yö@¹: "Demek ¯, °Keye )ştığ`da birey� gösNrdiği 
kuş*sA yeo ÖWllikler, ins� �¢¡ ßp olduğu hemen heĚ 
tüm köœüğün oluş�cu �8 içerildiği bil�ç
şÆ göľüĝeĴ­
dā"; ya da: "B#eylerde birbiĵden çĪ ë şe.lde gelişen psişù 

6 
üstyapı yerle bir �, �çle9den yoksun bırÆlır ve herkeste benzer 

�
olan bilinçdışı temel açıkça ortaya çıºr."m Yahz jR, ya1nıŨa bi­
linç�şÍ b&.PAe �É, mÂ a§ı ø� bil�ѕşı kötülü­
ğŶ Ňıyıcżı ve v�l ıklr �8� �$je&ik RS ol�
 gX­
düźGn băy bŝu yÓta ìc da. 

Burada Freud'un yaĮ Wte;ğT #iş) bir ÂÖaæ b��: 
Freud , s6, Ċtle, örgüŌeĥe œb s,�� n, bĄe şu çe­
liş�li söylemle seslenV: Ás! dºya8 varolduğu ínGn +� ¥at­
�ğı, *ğËa in�dığı (+` s�t ve [uz bilim dışına) ©­
cel�eler kendisRe |ıya Wl olan y�ıls�l�dır; ' bilinç­
li bV Vadeye sahip olgızÊ (b&OI o3ksızın), ken� bOSç<­
ş ı düĺülerine teslim ederek ŃFyı baş��ğı her şey y�zca 
kötü olabilir, çJ bu d�da ĳ bil�ç ve soĻl�uk duygusu 
yok o!r. H*gi yÎa �nersek �Á ÓŎ fenveqer yÇ­
sz2 ��ısızl_ swuçl". Bu d@da v�ol4ya �v
 e
 
y�rzca s�t ve bilimsel uLaş<. 

Bu sapcalÔ F8ud'un ya}ığı psik�liFk ,�emep olağa­
nüstü öneĜni gizlememeli. Di,t&zi üç KLa yönelt�ğiz : Söz­
cųlerin büyülü gücü, b~ey için Qız nosyonunQ ãÓaÒ ĕk· 
esı, bilgi �ayışıA :ğil kesĀ kĬŠ. 

- Sözcüklerin büyülü gÿü: Totem ve TÅu *s8da, diđ Ō­

nilmesi� önB değUş ve önemli ol!, te34z �ldiği �� 
itib$n �çsal bĂ racıya iõyaç duŤsızın gerçeċği  ğrín 
doğruya dönüş�e yeteneğine s	p dilin işle5l niteliğinde yattı­
ğıħ not eÚiştú. Her dil sylesi bir güce sop değ"d&. Yalnızca bü­

yüye ilişk�, büyüleyici, sptsal, yinelenen (ritüel ol#k yapÈÉ) 
bir dil 
ylesi büyüsel e�ilere s�ptir. B WW ne�niyse bu narsisizm 
dilinin, bireylerin Ģrsise özgü nevroXa (ve dolay ıs ıyla x mut-

27. S. FrAd, a.g.y., s. 1 29. 
28. DB> S?ak J os sap\al@. 



lÙ kudŽt aƌƭƧ) göndĐme yaŸ^ı, bu 
@ güçlendiƈesi ve 
oţ uygơ|a �� sağl}sıĈ. Bu dil, tüm olƤuz ŧtel�ežn Ĝ­
sǚa yásıtılağı mIici konumu sağŇaşƜr. Politik söyle�erin 
içeriğinī ࡺ, bu söyleŝerde söz kőusu olë ispaƗª ve 
$Ę ileś süŞeĠen � çŲ. biçemsel ¢teŎerle. sesf fìk-
lı kull�mlóyņ ifadeŨn yoǐǑƢyla ve öƻll�e � gtleũ Ƒ­
mà tï³ÿ )p birliľ teļ Čħebilen, eylem gǃtergeleſ o½ 
ve çeliş�ye dayalı her w dŌşǊǉü engellemeyi Þçlayan b^it Ėr­
mülleƁ yineleÑesiyle büƶĎeĶ kendine bağlß ve hayr~ bı­
ż olduğƨ gösteƃ. Bu duƋmda �yrI bǟyı, keťn�n 
geçiƆeyi, �yÜlbe þdıƇayı ve düşŋ, gerçekliğin yerim koymayı 69 
}çlaağı ölçüde sâts] işleyişin � merkezindeyizĄ. Bununla -
birlikte, ğr   X bireyler sãƘÝ øylesi b� işleƵiyle keniÐe­
rinden geçiyorl$sa �, gtle olð toplèén sƹĳ bir süre için 
geçerli olduğƦu ve kalab]ığǛ ƀ® esinliği y�� belirli bir sü-
re için yaşayab�diğĬ ÷liƊek gere�r. Bu süre sona erĂten soma 
aÛıß yenden egemen olƩ, keŦden geçme dƫ, yorguŬƠ b^ar, 
�pe dağılır. CoşŘ ve 3ï 9 olI gpe, süreklilik gösteren bir 
fenŵen değildir ve sözcǆ� büyülü ėcüne çų sǖ ve çok ν 
başƱ�sǝ gereksiz olduğu Ŷtaya çık$. 

Bireyde imkansız Òsyonunun yok olm�ı: Bu, sözcōlerin büƷü 
gücünün doğal sonucudur. Slogç ş$kıl$ın, parol{� y�l�­
mesi, şiirde olduğu gibi sözcǇeƂ yŴuğa mevcu�yet ve arzulara 
gerçeklik kôćrdığı Ġsi¢ yaşaƛ (68 Mayıs 'ı göstđcileri, $zula­
, gerçeklĤ oŉ gǂen gere�r _ƄŢ 4 kitleye özgü bir i¡­
ŭşı yŏek sesle ģaǙe etƓeƀnin faǘda değiŐerā). Bu, ayŮ �­
RG birçok ·4 bir $aya geġesĮ sonu�ą. Bu bir $aya 
gelme kÒ tür sonuç doğƬ: davr�şlaƍn çűuksulaşŚı ($kaik $­
zui yüĽelmesi, ŤsisiƼ, ilk sürecin basŀ çǗası) ve eşåı 
oŊ �ĥi bir eyleś oňlığı. İlk eylemf, bİ grubun doğu­
şƥa imza aª mutlak erĹn kapediŒesi olduğu ēĻini Ûda Stí­
sÚ, o l kitledeki her bB ¸4 eğer yalnız olmuş olsaydı ken­
disĩe iŜız gibi göƅnecek şeyi, iktid$ǜ ya da mutlak kötǈü­
ğün temsilcilerinin yok ediœesini gerçekleşƒrebileceğini düşünme­
sin �arız. 

- Bilgi arayışın  değil, kesinlikte konƣ: Yetişkin, hep "yi­
tirilmiş bir kesiŪiğin ve b�giyle kesiūiğin öƉüştüğü psişĦ eƔliğin 
i5 modelinin nost{jisin"2' içinde taşır. Bilgi (ĝt îayışı) şüpĞ­
ye, ilk referê�n yitirilmes�, gerçeĺiğĪ kabul eăesim bağlı-
29. P. Aul·nis, "ĕչr ᄲ ϒ�uë", Tԃue, n• 1 3, 1 974. 



dţ. BĹ b$3e "m bila, yiĤrilen kesinliğe ve psiş� el� 
k ilkes� öncülŐ e$ği iJel sheçle yönlen�diği W �[1 
özle9e �e(te geçé.''� Bilimsel eĨik ¹ylesi b! ²ya îşı 
ken�8 kZ bÝe, geuek �ı kes��er �#3leş'yi baş®­
�. �layısıyla sŔeò oü bu ģŉP wŎ ±us.un eĦisi 
ŤtŠyız^r. Bu dļ, mIe bizi oĜ (ve Älayısıyla e± gibi 
gōtnen) görüşŒ hÀţ if�sin�n başì bh şey o5ğnƒ iliş­
f �e değâ Tye yek đ\? Böyleº )Pe kes�ik ile bilg9 
b2leşmes­ sağl�. Bu sođY ðIe, aá � k� işleyişiyle, ïnÂsi­
Č "bàçÉşŢ ö>rlik eQiyle" �_e � s�i ve ³. gi­
zeĈileşĥiZ gü»ü uŅ^ğş¿ Åùyı Ĵá. Rĩe gerçeók 

¡ ilkesine js dir. Oysa £cĉ'œ de WĀāği gibi "ger~Hl3 ilkesi 
alÀ?] ´ �sudV, 	' ?leGn teÑ �sid�, bu 
i4e fa'sg şići şü!� eħsãde, dĮş øŜĔ 'væde, 
idolleęn yok oÖs~da bulĺ.''11 Kitleyse aá ters" al\Ĭdan, 
" !" NR=en, genelleşoş bir n�sisiwin ÈşaŁł hoş­
,. ��P için �, bir sŕeç soĒcĸ ĳaşıú bir şey de­
ğildi, 6t dořd> doŘuya söv�erin büyüs�� ÆğĻÇğu 
koleõ bir eylem' vÎÃ. 

Bununla birli*, �tle düş göIyo�, kitle için geu� !e geĝek ol­
Ds ࣘ ਿ« bh aŕ yħa , �tl
 işleyişi iIsel s�çle yönlen­
diiliyorsa, b!ey � �ş göĞ, birey "Ɵĸ", "tÕ "dev« ne ola­
caŝ WĂ olmay> bir �"^ kolay kolay v
gebz, yoa bil­
giye s¨p oăņ değÞ, lsèere saÕp olDyı yU#, ĩ� 
onu büyüler ve cez·. Dolayısıyla ٺ Bon'. Ģğı gibi í­
lıkla b!ey ?µ radÜ bir s� yokn. �eud, bizi, kalab§ğŞ bi­
reyi genellikle yönlendiren güçleri y�z� yoğőŏãğı �AOz# 

ileri s(neye �vet e�. İra� e�e_z6 �+
ş��. yaĄız­
ca bir Xl)ünü ve � en 3 Slª iÏ' eÁĎerg oluşİduğĶu 
çĕ iyi bßyĖ. Bu ��2 ñIÍ "čŀoŉ'', yaşayS v¯lığın સ
ğ�ıyla ayē tözden ol> "b!eysel ne�oĀ" geĖşlemesiફ. RĪeye 
özgü nevěz Ôçbir dW, öňlþe de bireysel psÚolojç "on.­
D bir2kte ve eşaď olaĘ" bir ĭplumsal psÙoloji olduś ­¬­
sa, faĚlı tözden b! feĐen oû© göIlemez. 

Öyle g�üyY �, bu Xlőlerde  eud yaėığı kÒ lşif -biläŌ­
ş6 v
lığı ve b!eysel psÛolojån toplĵ psikolojiye ½l olma-

30. P. Auggn¬r, "͔oir ou =Դt�e", Toðe, n• 13 ,  1 974 
3 1 .  P. Ri̓ur, վ Znt�[ES, a.g .y. , s. 271 . 
32. S. FrAd, "Formugti× Ær �s deux prinÐԓs du Тctѝnnement ԛychique", 
a.g.y. (FormutiЗӣen Ü঒ die zwai Prinzipien des psychis>es GeՃhЄesQ 



sı- konusunè b- > şüpheye øşer ve bzĜışı ile toplƈsal psikŔ
lojiyi k�ülüƳ È� kőƉiùŅyı denT. B�unla birlikte, bu 
eğilimiŊ sonƋ kaî izlemeyi istemez, çƮ çıĦr güŹeme ve bX 
idþle eÙÉ aëma olasılığı üzeşe ૆." ¿ĳƜsıyla Freud bu­
Ì�, � önce değinmediği bir sorunu oţaya aaæ: Kitleŋn topĸ­
sıŧ gerrçesi. Eğer ilk proje b-Ļte işlenen bir cinayete ilişkin b- 
projeyse, diğer toplumsÊ projeler §reket versė .!)  b�dan ŭa­
men f,klı �n ŗojeler olabilĝ. BÚŶle'i ya � Kışlık S,ayı ele ge­
çXmek 6acıyla topĵ b.ķ kimi çılg� âƚ�Ø olsa bile kit­
leŌ koleĮ b- deĺliğ{ kƎbÓ olöƱ æ¡ gelmez. Kitle nef­
ret �H b- rejime son veše }ades| açıkça gƧtĄ. Betimlemenin 
bu aş6Ûınp Freud'Ɗ metŎn sƼ ϻү. Gerçekten % Fre- � 
ud, ĨabaĽƵn oluşƇƺa ve işleyişęe Čçbir r�onel neden gör­
mez. Sä bĞeyler kes{ oļayi ya � bzěeyen gerekçelerle b- 
,aya toplÑış. bir cinayet işlemekųn, idollere �pƑƒtan ya � 
olumlu eylem söz konusu olduƲ8 ise "daưÔı ayağa kaldıŢ"ů 
başka 6açll güŻeden ċp b}likte ኋ oluyorl×ş gibi bir izle-
nim ylat� her şey. BundÒa ye� bX sapŮa œya çık,: geud-Ã 
Bon'un yapžğı Ųńa, genel çizgileŜ açısından teŝmin dar Ð­
�� Ĕĕ� kitleye özgü Ċeke�ere," yÏ iõlle� şüĬeźeyi ya da 
yalnızå sözle idollTin yok eñlòğine Ęúayı he%Ćeyen laik 
ayin Ŵpindeki büyƫ koleĭf gösterilere ¦aşĥ b- ifadeyle sözün � 
tacı oÇuğu ve dolayısıyla büyüleyici eŷileŠ uygulayabildiği büyük 
gƨterĕere ya \ 5ğru n, üzerinJ ¡ünüÊemiş ve X çok şidïte 
başvƏ, -shdıũlar, linç ejler, büƛk Ɨ1yĖşlT- eylĀ 6açla-
yan göstUe�) ˭ olduğu ölçüde geçerlidir. Sözƭ düşünæye �-
bi İğı, eylemin örgüŸenóği ya é yƤeŉdiği G duŦml,-
%, b�aya �| sıraĴ àtiŃeyici ãR² aťk oldƅ gibi kul­
lÍılË. Bu, yine de bƌ ᄦ ĩağı �« gelmez. 
ƥgütlerde ve įê ZabalƸn işleyişine bağlı olÌ olayljn 
ya � hareketleŞ oŤaya çƹğı gƦlebilir. MdÔm toplumda yöneŵ-
ci kategŒlerin h® fenomenleri ¥Ƭág'deki gösteriler, Ŗli-
tik y�üyƯler ya � soħ göstĂleri) y,aż oyunuyla �şı k,şıya 

33. "̍r toplulu҂a (ςM) ²tleҾrin M görѻm� şЛԧ gs֫eştirmesini ¨-ğı ༆྄ ³ndinden gМme fenomeninin opaya çıklıO ını ,  ѱͽıOın ruh haUnin On=lik· 
le dilin, ardıHĢ h�k torkOԼnOn, folȚoGn, {. Ѳıtını suHUOu gibi zihnin M ¨η
QanOstO y6alıҸını gervkҿşդrme Ѵήtesine de Ãip onuQunu, • e҉r. PsւԌ
Ӌe dŤ ÇÀť . . .  , a.g.y., s. 140. 
Ƴ. Ayrı¡ Freud da חnu yĨdıQında, ī yOHe yol alır ve bu duGmda Le �n'un 
³ndisini et²lemesiӡ izin vГmez: »e gDrOnOօr ², birbirindM ayıp ~ilmeÞ g• 
reken çӽ farȘı oluşumları 'Ѿle' tsimi ahında topladık", ag.y. ,  s. 1 4 1 .  



ĕƠ�. Bu yöneticile�n amacı, genellikle sınıTar, toplǤĀ �­

teg�ler ya 8 grupt olr y4�ş ¡plªu; �pülasyon«un 
oluşmuş gÇÁ�ın ˩ipülasyonᏟ � kolay olJğ®u düşN­

dêleG ࣄ b� i�eye, bf "y¾ āŏeye", bir "yıҊ" 0n¢�­
meĄ. 

Ö�üt 

Freud, çalışm9ın~, "süreklilc gösteren, yapay, aşï şekil) örgüÎen­
ºş �de" �ği � ®B ÿÚ yoÉÏ: �lise ve ordΞ �de ê­

rF yar7£ğı muğl)lıj5ı ࣸk iç� (aÞca FÄud'% gön-
ÄÅ ::�e yap©ğı Mac bugjl '³ 1 #'dığı) örgüt teriƢ ö÷Y-

Freud bu � ǆ� eÚ i si2 ) y*@ "yüce b@ şeln v6lı­
ğına iliş n aynı s�abın (y2ls+0ın) 	0 o6ası ölçüsünde" vÈ­
ı× �mdığñ açîça ifade eder. "Katolik �lises�de İsa. Ordudaysa 
kitleye diil Am biNyleri eşit bir sevgiyle seven b8komu�."" 

Freud Totem ve Tabu'1 Xbun do҆unu , oìl¬ kompl¾ulp 
ve kaËller gibi F°1ya zorlay, şe�n sevgiyi reddetmesinden çı­
�s�asına rağme- Grup Psi¼lojisi ve Ego �alizi 'nde g3bÓ do­
ğuş¬u meÅeâ !i ņ�Ó kendiliğ�den i�de eIlQ b" sevgi 
ediminden h.eketle Hs�l�. Tikel tipte sevgi edimi; çü� bu edim şu 
niteldere s(p�: 

- Dölle¸esiz doR (Yp tek şeften ërer), 
- �å üyelR §L ,çbA aàm gü me ve do&yısıy& 
-

bu eşitlikçi bir teme§ üzerine oluşÏÆ. 
- za~nsal olarak c[i�eşmiş b" birey &ın� olhileyği gi­

bi, aşkın, zlal olmay- ve gèez bir imge tqafından da yeG­
ne geÌ®ş ox 

- bir y-ıyama üári¶ §3lmuş ow.37 
Demek ¡, �bÔ oluş�ı iç? ¸r y.H b� şe� mevcudiyeti, 

diğer y,aÒsa Zb­ üyelerei şeS bağsy/ bir "libid?al yapı" ge­
re¤id@. Önceli¥ ou şu � sapé y3ıvsı kaçò: 

Freud'un değin@ği ೵ olvılık o9ıE çeliş¢ yok¢r. G�p ister 
b" sevgi red*nden isterse % bg sevgi edim�den doğsE, g�bu ya­
şayabilmesi iç� ¦cu, idealleşÍş ve ftı öze s(p olduğu dü­
şü»en bA utb� ön5`n v�o­ı äudÖ. BaşlnıçH ister 

35. ˾ını biz Åzdik. FreÉ, a.g.y. ,  s. 1 54. 
36. �g da ȅ¿s lÀ іnOHe eòt oldu­uH-, ȅrkes onun sevgiՋnën e׎ pay 
Εı­ıH- demokratik bir akım Ȗ�rË bθՠ s×a °tediyor", a.g .y. ,  s. 1ä.  
37 .  YanılÀmaya aգϽ�en Օato mu®Ҳ iU daha sonra de®inϺ®iz. 



öl¸ .şıy* bĜ babayı isterse 2 seven bir babayı bulÍ, Ór du�­
[ babasız grė olMaz, v�oi Ťť ve � ćkı borcunun so­

nu gelmez bir şe.lde ´ezsi zoŵnluluğu oHaksızÄ ĵ vØĺ­
!. 

Sevgě re1 ÷­Y doğ�[n, sevgi �a½ ille de keÛ­
sinin karşılığı olarak sevgiye ya + Gdeşler Ö�í sevgiye yol 
aјı gereĬez. Oysa Freuí İsa'Ś oğully için âslediği sevʺ 
Zşılığının sevgi ol× öden�ğiŐ ve bu iliş\e �r b? bireyi t¸ 
óğer biŬylere bağlay� bağın nedý olduğunu söyler. Dolayısıyla bu 

çif� bağÅ wenlerix açıĩÒ gerekĞ, bu N Freud'u özdeşleşme 
meģǆı ve sƻçleűi açǃya gƲƺeceį. 73 

Bir g�p� bağg y�a�ım ve sƹeīiğini sağlay� şey, �r -
d�da s�giden başY bir şey değil�r, bu sevgi sayesinde "��e 
uőunu açıkça herhCgi b? güce årçludƚ. Bu baş�ı ᎑ d¹ya{n 
uyƕWu ærçlu olduğu 
os 'a 4ğilse hangi güce atfedilebile'!"" Bi­
ŭyleri kÒ f(klı öteQye (şefe ve eşitlere) áğlayan bu sevgi, bir kitle-
f pEçzı olD bireyle� }lirgd niteliğini ĥC "özălƵ yok­
luğu"nu" da açıkl�. Demü � sevgi bir (ğ8r, mÂ zorlayıcı bĝ bÝ-
F ve gerçekten zorlayıcı olD tek bağ9. Libi6vl bir yatǉǅa konu 
o�y� ᄪ b? eylem zoŷuluğu, geçici ol�k bir �aya geľeyi 
kolaylaşt sa bile, süre]i űìi bağlÙ kţuŖas� sağlÎa yete­
neğde sahip değilö. 

Demek �, Freud 'a göre, rasyŢel ¥surl� /y�şma bağh 

yEablmasın/ rol oynzal( ve rol oƢ z�da ols� bile, or­
k bir çalışma zoŶluluğu toplums� bağҥ kökefð yer ࡈ. 

Bu no^a merkezj �ir öŏm taşÇ. Bu, büy· ç7ışD örgütlerĕ 
hiçbğ, ins��ı bir bir�e bağNy� şey çalışmadan )ka b? şey 
olmasaydı süreĨiĻk gösteremeyeceği ࢰ gelir. Böylesi bir öner­
me, kor� verici b? kesinlik Žşır: EğiƁmcilere, eğitimciler ÖÜǇN 
olduğu gibi ĦŎileriyle Ƹversite �!Æ0 N bir sevgi |ğı olduğu­

nu, işçileŮ yalŘz� yÞÐlEını ๮ içĖ değT, Ïa şekeƆeŲi 
ya da bebirlerĘi sevõeri, �3 pa�nu sev7A ve pa�on da on­
lxı sevdiği için çalışƊĪǈ söylemeyi den@ğimiz5 gözleriōe bir 
şaşĴǁ iCdesiyn belirdiğini gưebđz. Yĭ de bu çyle ! ÀaNş­
lıkž, ekip ruhWï, iyi yapıjş işe duyul� tuĺub, mesleki bi­
lėçten, üreƂm yaçlxına gös�ᆩen özen5n, en iyi Ñ< ilişkileriœ 
egemen olduƿ bir oᇂ/ yaşÑ Ûçs¦d� söz etti¾zde, bu�­
% 3ğd*�z erotik eğilimlerin amaçĄn saptırılmış eğilimler oldu-

. 
38. S. FreÉ, a.g.y. ,  s. 1 52. 
39. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 56. 



ğ`u JlµeĂ ¨ eöeyen Freud'` söyledi¾�den gerçeÀen 
f�klı şeyl7 \ söylüyÊ? " Üstelik, JncilËkten özg6iliğe gkiş 6­
l�ına gelen uyg�lık eeeni ol�� hem bireyde hem de ù  sÿ­

ğın geliş¬ y� sevgi eò olur. AynK, söz konāu oan şey, 
ka�a ¹şı duă 8de hoş� gideØ êē� �cıyla bu 
sevg±n y�a~ğı � ztlulukl�la birliÂe cRel sevgiv olduğu W­

6, başka bir erkeğe k�şı duyuÇ ciQelliČen arındırıĘŽ sev?, bP­

likte çalışe* do�uş ol� yücelñ eşciĮel sevgid´ ਞ:�• 
Söz konusu ol� her ^ ̧ 6 sevgiyse de ,  la /ğz, cNel eği­

limler söz koosu deĒ�. B%K d ð®e, �çb aç§¦- en­
gelle~iş eǃྵer koleZ oluşƞ açęd� ne kadI elveäli olsa 

���. ³, doğruMn cRel eğil­er % bir o 86 aleyhi×e işler. 
Aynca "kilise ve ordu gibi y�ay �yük Wóeler� cOel nesne o`­

rS G, yer yokø. Eåek ve LG I�ın� aş8 dayalı ilişki bu 
örgü?erQ dışın Z�. Cinsiyet f�lılığı, ka� ve erke½eãn bQ­
likte kaúlĀyÆ oluş� »tlelerQ mey�a gel�ği yerde bile Cçbir rol 

o�. Kalab� bT �da tuï Êbidonun doğase eşc¯sel B 
¶şıc²el \ olduĖu sor@n ,çbir i� yok�, ç� li­
bido cinslere gċe f�Xılaşfş�r. Libido, özeÌe ken� Čge=el 
örP?eÜesinin �çÈÉ îen göæeĄen gelir."w Son ol��, 
"eşci=el sevgiÛ engelleÝeÐş ci=el bir eğª oc oyya ç¥­

�ğı yerde bile kiôe bağl�ıyla +a kolay bağdaş�ğı kesL gibi göç­
meÁedU.,

,
., 

Demek Ī, koleÔÚ ;wsyom elveâşli ol� şey �ĕu� sevgi 
.ğil, ºıc³el sevgi değil, , y�zK cinsell©ten �1ş 
sevgi �a0� čgü?er� mevcut olsa bile), engellenmiş ya da engel­
leīzş eşciįel sevgi 'á (¼tle, cMsiyeõere göre f�Ygş 
olduğu içL bu konuM bir muğl�ık olÏına raĔn bu �yledU). 
KaG o[S kadıpn t3lƟ]< [socius] yeri yoktur. BK% d ter­
sine, kadĘ hdenileş}ici sď�e mý olduğu dĐ«ülebilT. As­
ldda, |eud'un toplþ ¸Ɔ söyle¸ bu ĊeÑi e¿iđ o« 
kadın oxaya çık�, , olŐ� olarak. }eud'ÿ me~ yaÍzca 
şe<en, babad�, o��dan söz e÷esiÚn n�Ù,  bun, Wtlen° ör­
PtleÞenin, uyg�Oğǌ yÉŢ erkeklerin işi odası2. Bu sav eër-

40. Freud'a göre her ne ¶dar kadın mkenileştirici h6eketi frenlese de. Bu Ţkri Fre­
� Uy��ık ve HoşnòsuĄðlaÌ©da derinlştirŊeoir. 
41 . S. FrŖd, a.g.y. ,  s. 1Y. Ahını Ħz çizdik. 
42. S. Frŗd, ag.y. , s. 214.  t. S. Freud, a.g.y. ,  s.  214. Yeni çeviri bu noktada y;lış oºuğu�ė eÜ ĝviriye 
gönderme yĘıyoruz. 
û. Benzere duā¹n ½vgi »6a� 



de çok 3 des]kleŔr. BQuD birlikŻ Fūud, ��nla giűen ilişkile­
� Totik उ dönĆ eğiliňnde olduƧnu, oysa kolek� oluşu­
mun cinsel eğilimlerin yüceltilmesini gerüCğiŕ, iĬ v.lık Ôsın­
h �ıcinsel Ük duygus�Ɗ kené �níe yeƁğz ve ïlayƶıy­
la kolektif duyguya ĩşı işl÷ğę not ör. ՍՎ şĔì 7 
fÛa ilt göƂeden, burada S~'Ĝ est ćĈ7 � önce yap­
bğƮ bir çÆŅın ºeud'un yöneĹeriyle uƕ gösterĀ { 
vwH� yeŖQn ele aĶƭ. "ÿüŽeŜleŰn eşcişel �teli�ere 
sÀp olm×ıŠ nedeŗ .. .  , erĪįer ÒasƯäi iĸşkilĂe ím *�:n 
'iğCş ù' &§ algılÏıŐ l eŬl iğdiş ediļenin 
ŷŸ�æ hem ' �� erĦer H® uygu�dığı iğ-
d| e�e fࣅın] �ç;ı#ı�; ayno b�� '(, eŴekler 89 
.Úå ēĮerQ \ſnle ÕÙp ðƦ7n bir xişĭ olduğu 
v.sayılÊ ve mevcuCyetlerinde, Ňvcudiyežeŭyle ve Ýs o�-
ya ƝlmØıyla bağlKbķ açısıŏn öżki�n �MunI Dn 
kavŪƲ Ġızlığ� �e geÎ�n kadıśư s¿p olduğu, *-
bƈ rlemez büyüleyicĒğin silđeşmesidir. ��n, n.sisĖ tehdit 
J, eŵİe ŎsisiƘ güçleő, s diğerlery yÃıƗa Ďt 
edebil{, erkûse CğerleŮyle yÄ Ęşa edebilir. ·keWerin haş­
ńya ve �tışmaya 7yÅ d7y
ı, yaşilır bir dƣyadƴ; çüřü bu 
d�ya kenêsini 5ğru n, oÈuğu gibi ifade eder. ¸er Ɯışbğ�-
4 sƟ konusu olan savÝbr. Dostl� ya 7 çaƃ; ikilem genelli�e 
açıkça ßĻidğ. Jdınl.ın konuştuğu dünyaysa geneĺďe wğı, ıs-
lağı, Ĩşıt Íılığı çağrışà. ��< ñnyÙı 'yaşËı�ayan, 
yaƹÇ' (Elujd) bir dünyadƵ ve bu 'nle de bu dünyÐn sƎ­
tuŶľası gerekir,:� Dýek m t eųeƥ .zusu ��E sorgula-
yÌ Tkeği gücüyle bĞliıe tiyg ya 8 ťu, güçsüzlüƨü ve sƳ­
lÖı kabul e�eye zor�ygdır; vÑlƪlj ve şeyler ëì] Ć~-
ti ëe get{mek içė davet õilmøği şölene davetsiz gelen Dioti­
È'H." Kolektif oluşƉ kesĜğin Ũşinè, én değil. Bi­
liŝyeŘ, denetlāmez olÕ tsil eQn �� túkeyi, eril Rsin­
li»erin içine dĐşUp yŤ olaoğı dipsiz kuyuyu tsil J. Doğrîn 
eşcĝel eğilĕe� koleĲf bağı engellþÿesě ve U^ bu bağın 
olƏƱ kaÔda �08 œeŚeů áyleâ açıWık x. 
F�lusJ yüceltilmesz ve edĚĿesini È Uline getiren ve ĉp 
"iğdiş ediĽe" tehdidi fbnda olÉ erīWT, kolektif bağ7 güçleŲn 
ħıbm bulƌlÓ: Oluştƍuklrƒ benrerler dƤyası, �tlÁl o�ayK 

Ƶ. Bu boyut i l .  áılOm'de ele MınaS�ır. 
46. E. Enriquez, "ï g6dien des cĲs, Sysltm• el volupt6 ȇԴ rde", a.g.y. 
• Dioæma, Platon'un Şą©inT rČiĥ. (yí.n.) 



b� d�yaĉ. Hb bi� öteĽ bÐşǘw kenþ eƆiliğiś ve öteľ 
erilliğine uyƤ eğme� oJ:mla'as9 gĒebilir. BiźirleriŚ Ļşı­
lǕı ol6Í ƒyarak kenÿleƃ güçlü. iŸdeli, karãlı, seƉ ve ciddi 
v6lı�ar ola� oluştƧrl+. KÌlƒà gülümsďesi oŠ içĨ medu-

. 
za ƚưğı hÈ gelX. ErgeŢ çaǏ eƅkleƁ cīel orgLla­
ͽ uƭƛu �şılaşƝrdıkl+ı Akxniz çeưf_ ya da başka yer­
lerde vaƈlL gerçek riƜel düşünüldüǎ, dosƔuğu ve dayÙışmayı 
olduğu gibi dosěa reķì�, yÛ deO duygusal bağlDı olaŔı kıla­
nın 8 ęlus üƲƀe Ūa (fÑlƨ �ter güç teſe�yle semïl­
leşŒş oŊƢ �terse de ƫ geƌk øsel oŽ× olæk gƾ 
olsƣ) olduğunun fDkǚa kolayò v+ılǜ. "֪ Ĺdeşlĥ" yaŉzó s-

¬ kerleO �Ľ÷ǀ bX slogp deǈā. Her tŭlǗ ~bun sĦgesel 
göstergesiyr. Kuşłsuz eşcĭl bağ ƽüƕeŻ geŘºe "yüöl�le­
ceŁ", Ôa şimdi bu bağ� yücelƓlmediği däml�� bile kolektif 
oluşumun v+olabilmesi Llaşılǝ ĝe gelir. 

AƬca kÒ ek neden, "genellikle yüceltilmiş olan" < sözde yéel­
tilmesinin" sıŦlç er geç oƊaya çǔ eşcĮl bağ� leğŖe işler: 
Döňđesiz aşk Ďmi ve mevcudiyet yßlsÖı. Ƹ X kÒ f¥Ö
men bizi bir yo�uğa -"Őd�ĕş" ciţel bir il işkħW yoĿuǍ 
(~p şeften ąğ+ ve Ćlayısıyla be¶er bXeyleri íya toplDƳ, 
g{�k :¨ yoŀuğƥ (söz konusu olL bir ya·lsa§� by� bir 
şey değildir) gönderİ. Bu = yokluk güçlü bir �vcudiyeƖe, Sözê 
mevcudiyetiyle bağıntılıdır. Şef ·nuştuğu içW dǃyayı yäƟ. "B:­
lqgıçta söz vádı." Şef, şiddet ve cĬel iliş� åcılığıyla değil, ama 
dil ve "düşüncesinin muƗo Zćeti" +acılığıyla şeylerin köke�de 
y{ � �şid� (bƦ yapab�e÷k oŇ yalťzõ kenĀsiĂ). DǄyayı 
bir sevgi söylevi çekerek y+atır. Hepinizi eşit bir sevgiyle seviyoƋ 
der şef (Áer, 1980 yılı seçim ĸpysı sıŹsǙü saçma. < aynı 
Ʊanda oldukça anlÓlı bir şekilde KentucŃ sÏerWe "ĞpsĪ 
sevdiǊ" söylĐşti). Şef, yàÕ kƼenĩde yer alır. Şef kişi­
le� sevmeyebilir, onlâı ń�mseyebilir, onlDı yöŞenĄeyi u­
yabilir.© Ne öřmi vD, önemli olq şefın sevgi sözcǂē telaĚz et­
ősidir, bunu yap6Î biżylere yaşam verir, her bıx oş6a ĺşı 
duyduǌ sevgiye duyulØ iŕcı güçlenăir ve bu yüzden de &p üye­
lež ¢P] �şılǖ sevgiye ý veƄ ve ošw, �ndileri sözle 
y6aƞş oldǞÝný +n�� de ayÀsını yap=ilece�eri ve 
ciŤel kapèiteleƂe gerçekten tşƩya (ve dolayısıyla kaĈ�n 2 
v6oŋǛ gerekzği bį d�yaya karşı müôdele eƘeye) Ĥyaç-

47. ̃lın¥ ՘z k×usu elĢ ֏tm~§ dĞa ºk ֎nl§dirmedir. 
48. Bunun iɗn b¿., il. Kısım, B, ̐lüm 1 1 1  ("İkti¥r, ֱam ve �vgij 



lÆÇ olmadığı duygusŝu yerleşŎr. Şef bĪeyleŭn her bą doğ­
�yu �¾aya yönelmeďen çok, yÈls½aya sığƀyı ıkişŋrir; se­
vildiğþe inÅa �ŧsu, idolleĻn alıkonulěı ve ģsisiť. 

Böylece kŠl2 bağ, aynı kalıba gů biçilmiş, bāuirlée karşı 
olumlu duygu\dan başka bir şey Ðslemeyen bireyler (sevilÙkleri gi­
bi biĹirlerini severlè) yÊtır. Her )y6j k�şıt değerli oėasŽ­
{ doğabiläk düşmansı duygśu "grup dışſ" yansıŔlır. Űeğin, 
"Gƹy ¯yalı Kuzey ®mÁyalıUn ne}et eder; İngiliz, İskįya­
lı ÷øda oĕı en kötü şeyleri söyler: İsp¿yol, PĭĎliyi küçüm­
ser."" ´eud 'un Uygarlık ve Hoşnu��l�$ı'n. "küçű fËlż­
ıà n�sisiŦ" adƁ verdiği �=ya ċşı yönelŌlen küçümseme ya 
da ne}et duygusu @b� iç uyumunu güçlen| ve òbu düşĚn � 
ol�ak algılÃ yabÄıl�la olÍı savw konŜş yerleşŏ. Böyle-
5 oŴaya örgütün üyelĔ birbĄne bağlayÀ duygusal bağın 2laşıl­
9` sağlayacak ol2 eksik öğe Ĭya çŻ. Sevgi yeterli de�ldir; 
neret� dış�ıya yönelt�en yok etme iŐsi ĀyuƋyla oĽaya çźn 
ölüm içôÝsünų yanınU yer [ &f,/n de mevcut olžRı gerekă. 
²mek Z, bir örgütlæe vQoĘ ve v0lıƻŕ sürÞmek içÿ �ndi-
sine düşmanlQ icaı etmek zĮr. הt savwaÒğı dış dŒ, 
v klasik öle gelĜş gZ kësi gŮünŲüne bîïüş veya açık 
ya V gizli iç savaş biçiĝdeČ (sıĪf müÓdeleleri, "iç Ćşř"½ 
gözetleħesi) iç düşmÂ. Her gr� ucr genelle~ş bir s%aş ala­
nın� mevcut olabilir. B Şu yaparken gĿp yeni değerler y�aŕ, üye-
leri �asfd¼ karşılıklılık bağlÌ güçlenÚr. µup, bu libidiĢl bağ 
ile hep � bü� bağlQ yaraŽya Ćyë Eros 'un güüÑü göłnür 
kıl�. Demek ki , ֬ ve ¸atos birbĂleļ bağlıdır. Sevgi ve Ħf-
ret, sevgi ve katleőe biĺirlerine .yȨ. Totem ve Tabu �e Gr� Psi­
Q\jisi ve Ego Analizi �asınV vuolan süreklil� şýdi ÌÂ ,Ä� 
bir şeč× oya �. Åtem ve TĎu, cinayet ar ılığıyZ birliği 2­
latıyordu. Grup PsiQlojisi ve Ego Ajlizi öĤelikle s:giyle birliğe 
ᄋr. Bu duŁU her �isi 	7 ve ¹tos 'un oľ esê tem-
sil >n ņblon� iZ ktdıĩ oluşœ: ŭgütleĨş óp. 

ocs Ňblo henüz ňŉştır. Şeñ g�bun hç bir üyesinin 
ŀh�un en mºå yerhe yerleşōen, şeð yönelik sev~yi, büyük 
hayranlŹ ve saygıyı Ûğuran ve şefe duyul2 sevgiden öŊkilerine �-

49. 5. Fre�. a.g .y. ,  s. 163. 
ˣ. PΩ içinde¾ hainlerin opaya çıkarıҺı§ı lr defasında pΨinin gOɘMdiїini /5
lϾiјinde ՟mamıÌa bu ÁFnun clincinë o¶ Slalin gic uyanık biԨsi, Sԋet ౛
kını süreȚi olar� "Ėռetler BirliğPnin kuɣtılmaՙna Ѹı" mü¡dele etmek için 
uy-ık olmaya ੈ davet ~iyԅdu. 



şı duyulD sevgiye gÓişi oć kılT meôŤ ণ aŪ­
Ėştır. Bu merkezi meõysa, özLşleşme mekµzmZıÉ. 

C .  ÖZDEŞLEŞME 

Öz^şleşmeyle, yačızÁ ×pĈn işleyişç ayd�laŃ meö 
olY ilÖeniyŮ. J ą açż yaĳ gereù: Freud bu �­
tg^ öšşleşme sİŗ ilk Cfa bìşeel ve dÑnleşņlĒ b= şe­
Ilde ele ¯ayı dener. Koýkwf foĦyoĥ ele alT b> yWıŉ, !e-

78 ud'un yalnızca Øpsın yaş´ ࢕ için değâ, ayĩ M� 

- ve özellße de "b¼m bî ÷şiyle ໯ duyÙal bir bağın iĊ ifaÅ­
si"" ol¸© gůlebilÎeğinden ve önÂlàe tÏl kompleý olD Oe­
*Â koĕleoi oluşŒŔda öğēi bï rol oyĜığın] xişenin 
işleyişini kavr± için öneĔ olan bk 1²ÿý ŅmĆya 
kendiĢ adamış olđı opŞcuya b�? ፴ gelebã. Ŷci o/8­
G Freud'un iddiası bëz ÌÂ açŻź ๶: Eğer OediĴ ûü
leoi y°zca b=eyin değil Æ, aŝ Šda j¼� yWƄal komĵ
leksiyse, b=eyŀl psáloji tĮlœ xikolojiģ bé dalıyĿ, ৔ dT­
da kolektif �¹ß·� DcS Űşleşme 1³Ĕ ve özeČe 
de 4 iċl öŢşleƆe biçäeråe ¿larS ��O. 

Kitle içfde özdeşleşme soĻnuna en ÈŵuaÒ Ɔłn yolu ¢e­
ud 'ŕ şu üç tümcesiĞ buluħ: 

a) "B� kitleng libido yapısƁn açŽasında kaŇsƀdU yº­
lUdığſız şey bizi -Àu óul ediyı-, 6n'in ben ide«inden ay­
Ľşŏına ve bu ayrışŎın mümkün þldığı � bağ øine �z­
deşleşme ve eÐ iÇalhn yeĹ ĠsnÐ geçíi- götüļr. "Ä 

b) "Bê <el kitle, ben iðhlăin yerine bir Sk ve 6Ĩer ġsneyi 
koymuş ve dolayısıyla 6Ĥerinde b>bkleĸyle özdeşleşmiş bir bireyler 
topl²dƃ.� 

c) "Y¬ıtılmış olY ele alĐn her b>ey, fXú Iňelerin oluşŌ­
cu bir p·çasıÊ; öţleşmeyle f?ô 8¦ bağl¶şō ve �ĥ 
6n idealini olabildiŴĝe çeşitli ŭnere göre olŘŋmuş}r. Bu gz­
den y­ıtžėş olXª ele ǳň her bjey b>çok kitle βЂ Ү 
s�ıfƂ, æ topluluğunŖ ve dÒle|f 3hÕ katılır ve üstelÞ bj 
özernik ve özgünlük ® da s¨p olabilir ...�. 

5 1 .  S. Fraud, a.g.y., s. 1 67. 
52. S. Fraud, a.g.y. , s. 1 98. 
53. S. Fraud, a.g.y. , s. 1 8 1 .  
54. S .  Fraud. a.g.y. , s. 1 98. 



Ben ve উn iઅali 
ŞĈT Freud'Ź Zl EiPrung des NarzissHs [NQsisizme Gxiş 
İçin] b×lıĠı çÊışĸınà öOr#ği ben ve ben iJaÉ aƅ ele Ë­
࿤. "Ben ideali" (kendisi � geƎşteĞ özmleşVlö Ŵ o~), 
Ben'e út qen özeƝ bir ùŃsyon oĬri göŢeġ. Ben 
idó "n*sisizmin Ąesi" olaŖ gƒebćr. F=ud şöyle yÖ: �­
sÏın "önüne Ben iç olÒ yÑıttığı şey, çŊuklŸ îemine »t 
yiŭ nQsisizmin ikamesidx; bu döŀ උ Hndisi �nîi­
; iRaliydi."" "Başka vesileleŚe, ĝnT Ben'szR kendisĎi öteki 
Ùen ayţştƣabilen ve onunla ƍuşĶya girebĆen Úylesi � Hĺ-
; oluştuğu Āōtezini áa �ce �Ĩ sÖnztÓ" B�u "Ben ideali" ��. 
o[S ዥış ve ona kenì-gözetlõ, ĉi bilinç. düşsel ola-
ń sansƚ ve bÔtƤa sırasınä temel et}Łn uygulÐası gibi iş­
levleŘ yƖle�ştik."" 

Bėm için idealleşt8ilmiş nesne işlevi gören, sevebilece�z ve 
hayran olabileceğċ nesne, libidonź yaŴ yapuğı #P olſ­
M �ń o� bizzat bizim konumumuƊ ve yerĊzi ࠗ �Ņ. 

Bununla bĐląe, öyle gƌüyor I, sevilmeye değer olÎ bu UŨ­
gŋiye ãl eTlôez. Ť×ğin øş� olķ halinde, (sevilen) nesne 
"Ben'in ľsise özü libidosżun iÔ zĽ"" keny üstünü çeker, bu 
yWden öteki, kendisiyle k*şıĳ� bağlÓmn ģsının mƙ 
olduğu kişi o[É Dı8r; b8 "gešek aşk" Ûylece vQ olabilir. Bu­
nŽla b8įte eğer biraz ) f�R êkkat saŗ qerseě ŌySŝy ÿr 
Ylü eleştĔden mu
 o3ya, "gitgil âa fÕla Ü�eƃci ve lğer­
li"" þle geĲeye, ©'Ben'Č Hndi sevgisini ŧamıyla ele geçirmeye" 
başlayan ve gitgide "adeŦ Ben 'i soğk"" bu O_ P Ĝdı­
ğı idealleşŪśe s�eci karşısƠda y�8R şaşkıłığa uğrayabil8iz. De­
mek ki, kenéste her R idòlleştiŜenin aQasının eşlik etūği 
6rşılıklı aşk ile tÌ tersine, nesne� Ben iè yeri� aldığı büyü­
lü aşk'ı b8bĕen iyi ayƥ eůek gerekw. Aşık o� aÔWS ĤǄ­
ş� öƉelern, büyƘü aşktaysa Ben idealvn yerine geçen idealleşti­
�ƀ bw nesne, seven |şvn Ŀsisiƈ sımr0\, haH F=­
ud'un beİıği gibi onŻ n*sisizminč aşağıĭına neden ol�. 

Böylece, özdeşleşme ve i6me ede �RfÖ aƄ şĉdiSn �­

lđmeye başladı. Nesnent (kaybolmuş olduğunå ya da s�ekliliğď 
55. S. Freud, "Pour introduire le nōcissisme•, La εa sexuel/e'de, P.U.F. ,  1 969. 
56. S. Freud, Psۗolذia dÅ foulÅ . . . , a.g.y., s. 1 73. 
57. S. Freud, a.g.y. ,  s. 21 6. 
58. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 77. 
59. S. Freud, a.g.y., s. 1 77. 



koƋduğundan) Ben'in oluşơcu Lgı haline gelčği b+ özĊşleş­
me (ya � özdeşleşŚler) varĐr; b® ŀşın. nesne Ben ideèini oluş­
¬5 şeyin yerĬe geç©ğinN söz konusu ol� bir iľe e«edir. ör-

• neğ4 e�veyŪeƄe özdeşleşme ̧ Iı´ içe ya~ıĉa yoluyla 

eÿveynlerin niteliňĒ ve özell�� özNsemes  ve ömen� 
gerçe&i'e% mevcudiyetleƁnNn ya + y�&	 baǅŞız ola­
rak e;veưefǈ önerdiği Šeğe göre ken�sĮ dönüşƢƅesīe �­
£ Û. Bu duƉmda Ben, gēşteki özdeşleşmelerin üƎü �ine 
gel+. Buna Ńşın, biz� içĪ b= ideal olmuş olî şeyin biƶat kendi­
si, biz� içĨzde ŀ ve hiçbir eleşƚye oŎk ƕızın bu 

Ñ. ideali temsil eƞeye başlay5 mevcut bir nesnede koŭdığǍda bir 
değiştirim durumuyla Łşı k�şıya kalırız. 

BüÄlü aşk ve hipnoz 
Büyülü �k ile Ğpnozun ,×0 yñí vLdır. Her Ģsi de �4er �­
yun eğme meĿƵúı hLekete geçĶr, her Ĥ�de de eleştirel 
z� ;Čer yokluğu söz konŤudur, "hipnoAze eden için ğpnotize 
edilen dikkat eĎŒeƯ � eden tek nesnedı.' Õ. Bu dƫda hipnoti­
ze eden, ;n ideal inin yer� êışbr. Buna łşın, ೴ du§mu bĲbiƂ­
den ayVan bir farklılık vLolmaya devam eder: "Hipno± dayalı ilişP, 
cOel taƟin dışlóş olduğu için sǏsız aşka day�ı b+ vügeçiştĵ, 
oysa ƸH ol� halinde ciŬel lÒkǈ �lli bir sǀe iç� geri plïa iƗlĴ 
ve � so2a ul�ıl?ı müś b+ Kaç ol
 geſ pl�\ v[ol­
�ya devK eċr."" İşte _pno± dayalı ilişa bu aũK\ ೹ b+ ko­
lebf foƆasyonu temsil eder. Freud, kiƜe so:nsalQ �pnoza il işkin 
so§ns�a ind+gemiş olduğƪ f�k etmesine raǃen, Ňtlenin liderį 
hipnotize edenle özdeşleştiƇeye dev	 edecekƙ. Freud'u bu pers­
¢kªe yönelten nedenler nelerdir ve bu pers¢kƘf doğƊ b+ pers7k­
ª �dir? 

Fžud'a göre, hipno@ze eNn aşi ilkel şeĖe ab rolü oyŧ. Hipno­
ƛe eden de kenďs� yæaş�ları tehlikeye so$ bĳ güce (M�a') 
s~pt+. Bu gücü þşla ortaya koy[. Oysa, "Up( � so3a ölüŜü 
için T§ bakışıŮn olacaǆ gibi, ilkel için de tđli ve dayõl­
aç ol� të < sǁü şefınin bçşıdV. ן, TaGıI �şına daya­
nìyacağınd5, Musa, ౄ ile YeĠva arasında LacılH yapŖ zo­
ƍadV ve Tôyla yüz yüze gel�kten sŴa geƀ döndüǄde Mu-
Ʒ. 5. FrAd, a.g.y. , s. 1 79. 
61. 5. FrAd, a.g.y., s. 180. • DoğaüslO gOç. (ç.n.) 



sa'¤ yüzü ışık saç%. 'MaĽ '  bĽ ÿĘ iŗeŘeƄ >};ğ/ oldu­
ğu gibi Musa'ya geçNşƑr. 'Ý Bu Ʈzden ĬpŰƏze eěn, öư[ "çok 
Ĩçlü ve teĭĵœ" bir kişilik ol%X gördüğü, ņşıs»< yaśz� "e]l­
gen ve mđoşist bir konƝ aŜbĶģek"ß baba ´ş;ĝ/ duyduğu 
saygı dolu en]şeye yol açĄ. Ŋtem ve Tabu' / ciűel güç ve Él ¸­
Ƃde ǒrą edilmesine kĆşǍ bu me«\ baki§ üzeƅe ;ß e]lir." 
çrçekƎn de Freud. Totem ve T�u '0 ğyayla girdiğĸz (ʏ 
ve deviūm orgýn dışĞda) üçƿü ilişňye [ğļeyi göz 
� 
eeiş olduğ­­ fĈ vĎ: Ses ve cinsel oƀanla birliŌe türdeş bir 
dizi oluştƤø b{ş. B{şımızın gücü ve paƊƗsıyla, sesin yoǅuğu 
ve değişĹeƁyle (sözc·ler= bü�ü gücü) ya / ciŲel orgĂmızın 

81 
"ihtişamıyla" öte`yle iliş_ye gĿebilicz (veÞa / on® üzeƃde \- Ę 
Ţţ �biliriz). Bakış¼ eƇƒği �lli bľ baǄô� çok önemli 
olabilŀ. B¯a ೽ oŚ iç=, bXış izleğin� sapk» yăıda īgi ay- · 
nc~ŋ yere s~p olduğơu bķek yetĤŔdŁ. æeud'® dokuůa ve 
deviŬ orgüč referùslć listesiŭ �¼da bǑǏ nedeŪ, 
bu organl%ın � � muğlaklık iƳrdiŊecŨen � zŹ bir şekilde 
sem�lik yatǎa elvecşli olmalČd½. El okş% ya / Ϛ, ayñ kŉ
ş%, yǀ ya da ƌpĲ el gibi vu§r. ŞeĦat, hızlılık, şid�t aşiŇd½: Bu­
ra< söz konusu olY bir enerjetiɪ, bł sembolĳ değil, ĥzi� güçfr, 
ðlř güç değil. Ses gibi bzışın 0 insȦ oluşƖcusu olduğƢu bi­
liyo§z. "AƩa evresi 'nde neşeye yol aç� ;N� bir büfn olarz 
kavrĀďı, y}z� çŸuğun önceŖe kendŅĻe yönel� ötea Ù­
kışıyla ve onu biric� v�lǉ ol%X ªǊayú söylemle bŃ büfn ola-
1 oluşšıyla mƺündür. KenĜ yóca öte� bizi gƵdüğü 
ve bizden söz etƐği içĺ görebil iriz.'Ë BunuŮa birlĴte Ĕş üzer=\-
ki ısr�, sesin sözcü olarak oƪdığı merkezi rolü de ¯utƔƕdǐ. 
Musa 'nın öyōsü bize bƠu doğƉl%. Musa "ışık saçY" bir yüzle ge-
ri döūes�e ve "T�"i, düşƻceyi ele geçńesine rağmen Úm _Ɠp 
eeeyi bilmez. Sözƾ gücƼe, yYi halkı büyüleyen ve iŧç yoluna 
sok� sözcüŉeri bƜma ve imgeler iėt eƓe yeteneğ=e Ƒp oő 
M°a'ų k%deşi Hĉn'dur. Musa ve ף %Đǋdò bu (ƲƘşmaya 
\ ne�n ol�) ƍyıcılık, Schſn�rg'�, ǆcil'= bu ĕlƹƽe 
ayır�ğı olağûüstü oŻra� açıkça oƈya konulƣ. HĊ Musa'ya 
"Sen� açıklāõış söƷ asla &< ulaşöaz. Bu nedenle halk da 

62. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 94. 
63. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 96. Freud'� k5ıtl5měı ger÷ejk ol5ın. yani edi�en ile 
mazoşistin tamgıy¹ birbiri¯ ¶rıştı rıldıąını not etm÷ g²enr. 
&. Freud açı� To�m ve TaĤya Ŧ­úme yaÃa�©ır. 
Y. E. Enrxuez, ·ımagi«ire Þial, refoulŒent et rœreàion ĸns ls ¼ganiPç
ons·, a.g.y. 



�Xś diye ona kayaya vu¦uğun Xa^ onun `liúe söz et/m,"" de­
±ğinde sözcňerin yeri EldÁ gücŋŌ y7ũ¿ tavä �ır. 

BaÝş ve ses bAbičen ayŝ edilem� � bg çift oluştÂ. �pno³e 
e®n, "Frȣ 'ya gözlerå કiğh_n य़ ëşi"" AğdD yaèz­
¯� ay� =   Úį eķeŅ bileø düş×esini taşı²Ŕ sözcãk­
lerle ve &elerle EldÀ% qşidj. Bu şerde hipno³e čn, �p(0­
ze e`leni "eÈgen ve îoşÍt bg 8Ň daŁµya" ve ^pno³e 
e/n !sneyi ຉ Ben iBli yeČe geççeye yłelĞ. Bu bağ­
l�da "eCgen-açoşist", kuşÙsv, c yavĒsīun, çevresÉ 
kendisiü daya2ğı yaş§ kĆĨĩ Ĝ� (9Ln başka bir şey 
y�Vadığı g( bağıòılık tşull/ı� içãe konĪsŜa yol 

Ȩ aç( ćeíĢeliğ@ gönઑne yap0. Freud bu sa#¤ Ùekeme, 
¯şıHğı Ê59aş� ve ölŉ i0si� ං dƪ iç�n o�­
sâı s#lay% lÔ mazoşiĺ a"teznÒ ileĞ sşer. "ÖzyŦŧ eğiliñeċ 
libidiùl Īºe ulaşıædığında oĐya çŗģğın­"" ve erojen bir 
bedeg zoĔu bir refer�s ol1" koyduğu� dolayı, bu du¨m, ero­
r bir bÆeşen iç�en �ƭ eŒe, açśSe ve v³geŐe ihtiyacı­
r yalnız[ ikincil olarak Ênüşebáeceî. TeÜikeli ũƌ mutŏ 
eĎ, ¾pĂz ve büyüleme j¥itesi (½r iÔsi [ bir sevgi söylemiýn 
sözceleĀesiyle birleşðtir) Ûç Úşkusuz �¢ sevgi !snesi ve ide­
<h somutlaşması ol0# görüåesine olࡳ ĭy± doĂª ve 
tuzaÖ ı oluştu&r. Bu b�ş açısP^ gerçek şeWer, sŠ şefh ve 
isa'yı, sevgi %¬ini ve s¦gi aßağaną herkin bilÇçdışı için ]m­
sil eĶe yeıeğä sUip ol* ola8·. Bu, o� =Æl/ı� 
eÚ dĮda ö>l� o�1a nşı duyduğu sevgiyi doğÀFÛu ima 
e/r. Daha geç bA dö�e ՏՐ Freud'¿ gelişĳrÅv bir nosyon ol' 
"s5dırgaģa öz<şleşme" nosyonu bu 1g@.yonun īl¬a­
sPa olÂÙ -. Çoct için yeĜşkÈ, sŎ için şef, bA ÂŇkǜ-Ġ
;n eš kon5¾À yer 7ď. YeěşÕ ve şef onl/ açısâd& ĒĬsi­
yel "(ʖĿȀ" ]ŉx e°. Böylece oluş/ rUaqızékp Û­
c ya 8 "r!tsıÌığı ण৅ içe özm ' s5Ëě�ıyla' özdeşleşir ve 
bu özmleşme salJ olduğu haliyle yineleāsiyle, sal´g� 
kişiliğ@ ¸zÅel ya ; टठ öyÜmeyle ya da s6dırg­ ;Ĳÿe­
yen �± güç seïllerÊ Yþeÿesiyle ya ; bizim eìeyeceği-

66. ˼ ͖Ϟσg : MoTss et Ԃā, a(ı ?. 
67. ¶٤ Giټrd d'Estã٩'in 1 974 Ȩçim ֧ānyası sırasınÕ söy؀diQi Onlü 
lümĲ. 
68. M. Enriquez, 'D'un corps l l'autre, R6­exions sur Đ mas·iÝe", Topye, n• 
7, s. 8, 1 972. Ayrı� া., bu ¯nuۣ geniş òr ̜Àlde ve tamamıyla yeni bir ـrs­
pe־­e ele aן Pisra AulÕأeܡnin ·åı, ཭ LYT du ᅇ඲ච ʠuĤ Áėă�n, 
äsè, Le l̙ RغՊ, P.U.ʇ,  1 979, 6Zԡlյe ë Þnį śııom: 'Du trans؆ıȦ إs­
Ôre l la p»sion ali؅n�te". 



miz, özne¡n Ŷdırgana duyduǆ sevgiyle onaylò."Ø Bu mekaniƩ 
üz]ne genel ol/W yapǌ ƅ gözleŋerin bu meĲyı (Ý;­
pkçu değil) ģili bir ilişĳ çeųev^i e yer alê bir mekîǎ o� 
gƱćǇnü eķersek ve hipnož ૬૭ "೸ bir koleĺf Ĕř­
yš" olduğunu haƆrŀ ঢ়ɇ iĶ ilişkil]n yap͆al olarak en 
k�ü _yle ezenÎzilen ve en iyi _yle _ sadodoşist ilişĵer ol­
duµ sonuc­u çǋz gehk1. BƗ ኄኅ e;lefn zor­
l�dığı ýƤ eğme[n zevk alabileYǄ ve ken;sine işcnY yap� 
;Ï¬ gehkli gibi göŨüƴ% "sevgi bàşeƃe" oyun5u da 
oơabildiğin[n) sevebileceği soścu Ѡ. Şe� kendisĨ saĈk iz­
leyicilerini ya G kendisħn buƢuğu áunG olðö "eşit bir sevĖ"yle 
seƜesi¡n nďeni de þyleY ayĊr. Çok sayıda birey olŉǏ { 
6ûÆ her şey sï ೷ bir ilişĴ söz konkuƠuş �bi göůnƽ. Bi­
hylđ kendile¦i kişisel oĿ ftelenĄŪlen ayn vôń o� \-
ğil, yalnız� �tleg p�Ƭ ola¥ ya da   açǉƭı şe� eŔel­
leŘ cinsel ilişkilere girdiği tek bir kişĚ QsNl/ı ol/W göŬek 
ùᇋੇ૙ .ྍ Bełi bir açıdan şef (kĐ buƣğu alƇnĀlerin) �r 
biũyle c�el �işkiye gīr. "Asl·� söz konku olan ýl bir b1leş­
mÿ; Şef şöyle �r: ' Ben siƦ v/oluyoű ve sĭ % X e v/olu­
yţs5uz. ' Söz konusu ol�, sesle ya da ùşla gerçekleşƂen doǅu-
� b1 b1leşmed1. Ʋeğin, kŤa müfśƠlāiō bĪ üyesi keŒ 
şöyle Ĕ% eder: ' İlk deL FƸer'i gördüğümde içimden sıcW bir ̏-
şe seli boşëĉ ve o günden Xri kendĦ Fƹer'in içinde Źen yi-
Żp giƈiş hisse;yť.'"0 Ƴğin Peron ã> olduğu Ћmanlar� 
Buenos Û^'I çığǒ·� çıĹ kitlesIe, "Siz �ş \ ba kĮiniz, 
�Ŗe birlĤe ise b1 milyoŚ5uz," diyebilmişti. SahneĂ yåÿ 
= kişi v�dǓ: Mutlak erk ile egemen olunì. İlk doşiƨe, dış bir 
nesneye yönelżŅiş sF\ganlığın kendIe yöœlƀ^�i iƧeyen ma­
zoş� (=ncil Ŋoş�) eĸeŗ. Freuû Totem ve Tabu 'da suçlƒ¬ 
duygƘ5ƕ ve bab�n ŰıĹſ�ň �0 kaçǐŃ sŢucu 
olduğƖu göster;ğade ড় açǊça ăğĩ. Heūesa şefe ûsleyebil-
diği düşňca duygƓ, saygı, ĉƙkık ve yücel¨e duygƔ dö­
nüşür. Öln, öldürüleŕ yüceltir. Ölen īşinin /dın�n köƄ şeyler 
söylemen� ०a ėnƻƿde bĥe ęet gibi FgǍǑ nedeni % 
budur. Mçaƙ 'n5 çõıcı i��si uy÷�, "ölnün, yaşé yøgıya 
d�üşYdüğü" ín iŽúen. y�gı yæca yücelſebilir. Y�gı, 
ölƼülerin en sıraā bilgiŎ eŭş ve ธ dǀeyine yƺel-

69. D. Lagache, 'Pouvoir et »rÅnna•, L'ekluFon psÊhыtԪus'de, ayrıĭ Nouvsl-
ls Rsջs de psÊжӜ sːBda yenюen yayımlanmıştır, n• 8, 1 973. 
70. R. Yl׿ˑ, lnsFn& at sӳբs, aҒ- E. Enriquez, "La pouvoir et la ǙÚ iÅn­
de, ag.y. 



tir. Bu dťda mutlak Ďàetö tŷ amblemleĹħ sÈr olÄı nelere 
dönüşœez Q !  GeŁeďsŐcüler, AĤtole Fķce öldüğŸde, "öldü­
rülmesi geĸken ölŶer v�! "  �ơ hayĐÔÕ, ölümün ölüŭ ya­
ş3ken olduğ�Sn daha Óı ve ÌÂ etkili kıláğı ve bu ölüye aũeë­
len şÅ ve şereëe Ʋü h¼ıůyı yok ejk gʃbği û ¾Ŗ çi­
¯iyİė. ³Ľek ć her şey idäleştirilen şeê bûcó bir sevgi nesne­
sine dönüşőŒkŉ ve onu Ben iÛali olÊk nnimseōekte el birliği 
eŎečeßr. 

BunŢa bøękte Ðylesi bir Ïtõemeye kkşı bir iŊl ileri sź­
lebô: Bireyler tįlŞsal psikolojiye ňen kapılmamışlarâ, h· 
şeye raŻen fRklılaş�ş viĜ ve dolayısıyĖ babÈ gözdesi kŠ

Ì. nŤMu ele geçiƀek içü birbirleĺyle mücaÞle eden v*lƟ oĮi 
v*ol�l*. ·eud bu itirÌı öĥeden seŰemişŋ: Kuşkŧuz. Ür Æe­
ud, Ărdeşler ÉasınS {skQçlık duygul3ı v3p. Hatta ilk duygunş 
düşĞca olduğunu yÇlgıya düşmeden söylemek mümkŹdür. m¢, 
kendilerine sŠulQ ve ÒĤe bi� ayrıcaěı bir konŝa sahip 
o�sơ engelleyen eşit sevgi ąısƁa eninde soĪn× eşit bir mu­
ameleyi kabul edecek ve bš� çiżƂæesiłe özen göstereceĉer­
dir: "Biz kendimiz ayrıcÀı v*lƞ olÍyorsÉ, hiç değilse başka ,ç 
kimse de aŬÒ olÃın."" AyrıcalſÙ ve düşmÆca tutğ­
dQ vlgeçme kRdeşlerin aşÁalı oli½ birbirleriyle özdeşleşmesine 
ve buna bağlı olË = gĿp üyeleriný birbirlerĖe olumlu bir şekilde 
bağlanIs̓a yol açar. ´mek ki babaya tek başına sahip olmak, onun 
özel bir sevgiyle yaŔŅ yapŕğı kişi olmak imĄsızsa, baba © iÝ­
alimizi temsil ediyorsa, bu duŀda, zo�nlu ol3ak bùeylerin 
Ben'þ özdeşleşmesi gerçeĊeşir. Gľp üyeleļ her biri en çok sev­
diċeĻ şR{cıĭ keĦilerini fark eŏesiń çok isteyen, Âa sayıĘ 
çokluğu nedeĨyle ve her bir÷ oŞ aşČ nesnesine tek başına 
sahip o�sƢn imăsızlığı k3şısında bMe vazgeŲek zorunØ 
k¿h genç kızl3 gibi beīer oldŜjını hissederler.« 

Özdeşleşme eşiŌik dfǐun� benzer varlıklar ÉRfV gerçek­
leşir: "Birbiriyle özÚşleşebilen pek çok eşit ve bir tek ve bvicik üst. •  
Öyle gŴnüyı ki bu süreç bv üstle bağlhtı� o� mevcut değildú. 
Freud şöyle yÍjĆn bunu doğ�lk: "Bir asker, ordu komutaĬyla öz­
deşleşmek isterse kĮik dŦa düşer.� "Katolik Ĉlisesindeki kişi­
leri birbiriŃe ve bţ her biriĩ İsa'ya bağlayan fenomenler biraz 

71 . S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 86. 
72. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 86. 
73. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 86. 
74. S. Freud, a.g.y. , s. 205. 



V ċaşıĒ�. Gerçekten de ·isŉyan, "İsa ile özEşleşmek ve d­
ğerlerini İsa'Ĳ onlÅ sevdiği gibi sevmek zķdad�. ¸Ěse, bu kÒ 
dŝda kitle�n oluşºluyla bel0lenen libido dśmunn ŃD­
ņ� isŇr. ÖzEşleşmenin nesne tercø yapıldığı yere, nesne sev­
gis�n ise özEşleşmeĪ bulnduğu yíe eďeĬesi gere�r."" Öyle 
gűyor � Freud, kolekŊf òĭyon dŞunda özdeşleşme kav­
rÄnı, düşģca bir duyguĳĴ, mŴ olduğ�Ý |Įer oĝaya 
çalışD v,ğá oluşÆ eşiŏçi b> toplulŗ içeļsUde oluĥu bir 
bağlÌaya dönüşmesini kÒsayÇ sſlı tÔ/ b0 kavrÀ olPak 
ĕlÑ. B0eyin ņe ilişĎ ol,ak Freud'ř Ïat�ğź/n V 
kÓaşık Úyuō, (yÁyÃığa dayÈ ilişki, terk ëlĤş bir nesne 
tercù ûesi, ôsteľ özdeşleşme) gerçekten äkkate alŽş- ­. 
·. Bunun nede� |Ĝ [ yalįz} Üylesi bir duŀm/ iãOleşŌrilen 
şefe k`şı duyulD sevgiden tŶeyen özdeşleşmenU öngörülebil>, 
programl_abilir ve yöīendrilebilir bÖit /vrÎşlÕ geliştiklme­
siyle sonuçlÍk zoŁ/ olduğunu göstermeēir. Ş=kıcıİn e�afın-
�ki genç kızlP, liErleră eőĨi militÊ,, "�Ƙ bab×ž" 
e�afın�ki ò y¾zca ňđ=a ßyalı, sńâlaşmış daŢaışl,ı Ø­
nĀeyebil>, slogË, p,olal, ya da coşku çığlŹ ałbilir, sevgi 
ve ŋksinti iðde eden "devasa" èygul= hćseEbiląler. 

Bndan f`kĞ her türlü vPoluş kipi yasakla�r, c birliğU hüküm 
sü�esi gerekir, óçbir şey söylemeyen Ûş bir iÐ olumlzr, düşünüm 
yitip gider. Freud, sürü şefŻin "[oğull,ı] zor ĔllÉak kitle psikolo­
jisine àil eŒiğ�" öne sürer. Bizse böylesi b0 edþn yO�zca sürü 
şefż aťcOığın/ olġdığını, aŧ ƴ� bu edüin her liderin 
gerçekleştirebilece¬ b0 edim olduğ�u ekleyebilĆz. Bu dŜm/ 
toplŘsal psúoloji, Čpliklekĩ olduğu gibi etkilerāi de belirleme�n 
mV oléğu gerileyici bir davrzşl, bütünŵe indrge�r. Orduda 
ve �lis�e özdeşleşmenin yeĽnin ve eri�nin Ùnzer olmyasının ne­
deni, bu örgütlerden her kÒsĂ de kendilerine özgü gerekliliklere sa­
hip olmal,ı ve oluştŚayı, sürekli Ņzda yerleşikleşti�eyi =zula­
dıkları /ţ_ış modelleri uy=ınca sevgiyi ve özdeşleşmeyi biçýlen­
çmeleriæ. Demek P, her şey, yDi hem v=oluşun özdeşleşt>ilmesi 
hem de sevgi, grubun ideOleştiklen bu yPa�cı çobÐd_ türer. 

Buraya kad` y¿z} gözle görülebilir b0 şeften söz eœ. Fre­
ud'un meŐ özgünlüğü, Freud'un, aŦı Ūan/, şefin yerini "bir 
soŨtlÂDın, b> düşüncenU (dĄel čŎeler gösterilmesi ÿız 
yüce şeñeriyle b>ěte bu Ŕden bir soyutlyaya ya Þ düşünceye ge­
çerler) alabilåği" dş 1 dikkat çeĐş olĢsı ve kendisine "oĿk 
75. S. Freud, a.g .y., s. 206. 



bć eğilā ൾൿ büĶ bÌ Ļğnáuµ �ž ŃylÐıĚ b� 
�(( aynı Rr değiştiƝ rolünü yíine geŤneye Äk olup 
olamayacµ¶'.�, słuş oģıãr. Bxu yÆn geud �eoloji 

.soŖŹ ve özerĐeşerek bċylke cŐő Īd vq~ ve bu 
n ļe de uyuĘ× bir Ï{ Ő ĸteĝkleŒ ġip o�bilen b� bi­
çim olJ´ gƐƑk � kolêf bir Ëya ˬ Bu o@ya 
aaæ. Bu noĒda, önïilen dƙünceleŌen ol¯ilÝƚnce çok bil� edĂ­
meye çalışaÓi. 

Şef dile s³p o� !iy� (aynÖ Ł şef olÉ oluşŰ � bu ki­
şisel s±plì), şef günün b� 	 geŨ olduğu ve ycat-

86 xƃ Ìladığı ÷yle õbŶ vJoluşź gÊŧi ol» Oešyle ge­
- çerĜ bir şekOde te!il e�lebilir. Yaratıcısı o�ayan b� d �� 

Õylesi bir eũye s²p ol`OeceğiP şyƂ eůek gerekĊ. Bĉ 
soyuū şefm ঊĠ yeœ alabilĬsinin �Ü bu so0*­
ˮ şeôn 9MĻ. eţ ve ๑ içiĵe mŲfaƄ eŭesidp. Hk 
y@atıcı �ô|, ya keĶsi ya � izleyicileri ÈcıĦğıyla ifade eder. 
Bu ķe ڵ ¢r, YeP Ԇቂ Mein K	) [¨vg·]. ©ist me­
tiĽer ya � Mó ȣ '¿ áüĴesi içe yÃıŮ Râ rolü oƁ­
y`ilir. BŸ@, geŗekten yaşayb (ya � ট yaş¹ya deva eden) 
b� Ølılığơ ùll! koŕy¼ «SD. KŢš yÎlÇ b� Ñ 
xuįDbiÿ. Üstelik özgürlƕ ya � eşitlik gibi àş�celer, osb hak­
l½ düş�celeō, ister KonvÄiyon üyeleri olsuľ isterse de adtı 
Ro9sŅðñ ya � Saint-JŻt olsun; herhÀ bĈ y@aűcıya göndeŔ 
yapılxya øç de ihtiyaç duyĩz. m¢ bu ßda bile düşüngler 
müfilelerin v@ĥğƟ. ku�u yeĹ bir yÑ biçĀ ya � yë b� 
iĿ¾ Ţpi ņojesi Šlºş ol¿ ർൽ (devrimcþeŎn) umuŬ 
Y eder. ªyg¸9rleŏn, ๅ࡟n ya da şehitleră eŪnlik­
leőe Y ederler. Belli nĚÿ dönüşeP ya L hîčse ī ol­
muş olanı göŘƘ kılarlar. Bu düşünceleS yaşam ve eylem ēlavuƅ 
oěk 9niĮeyen ďşi cnÞsh b� şefm ya � b� ńygam9Sn ko­
numŷ yerleşŦ ve ydgısƢ bu wp ĄÂ biçilen ydöya Xn­
zeyéeğini biĞ. Demek P £ud'da ideoloji, gerçek toplŵal ilişki­
lerin b.��ı ya Û bu gerçek iğerin yeSĺ yÁış ÿlerin 
ÍŁı olaŋk gƒlen şey deƛ. F büyük ąın sesleŐMn ve 
yÅıtlJınÜn geriye ศ şeydp. Bir düşünce için öĤye ĉ  oldu­
ğumuzL, aslƞ� bu düşüngſ yaƀş oęın ölmüş olduğu gibi öl­
ĭye ya L oŀ b� ölmeye �vet ettiği gibi öġeye hÏzä. Ge­
nelliđe sevilen Ďşiye saâk olĪ için, iyi oğullc ya � mƖmel 
oğųlar oĢ iço müfile edilir; ङ bÍit sözcĠer uŚ Mğil, 
76. S. Fr³d. a.g.y., s. 1 6 1 - 162. 



libid� olaÕ yaô yapı�ş büyďeyici sözcü©er uĘuna mü[l-
le edi�. Eğer 1 914 yılıng Almq ordusu xz� uĉşsa, bunun 
nedeni, şe�erin "Éke¾ libis dileğini" pkate a�mış o´ıdģ. 
Egemen olr ve az çok Ð�t teoriDn ðreyen i{oloji kaî­
Äyla karşılaştı�lvğġa güçlü bir özgIüğe sºp olan bu id~loji 
kaƝı, �Ũ� bF i�oloj� doğ�Ē sağlay3 me¦§ 
ö¾»i bir uÅuÜù göÞesini sağlu. Bu sŽa, her ÏygÙû-
O y�ış . alda�cı, dünyayı yokoluşa süÝeyebile\ğini düşündüÜ 
bir v*olç tízğın yerine g�eyi isteoği ²em D  � o" iste­
diği) dünya gö�şünü y3sıtır. Demek s her id�loji, )8 projeleØ 
o�ya çĞĢ sağlayac¼ ve ( 4ojel�yse g�rsizleş�e\k, 
kirlenmiş ve äen esk�ş bF C yw× o�o gö�len es- � 
� ywal9 geĈrsiz ilq }en Dğerler, daþnış noÄ ve yönel�-
ler yuaãcak yeni bir imgeleªel Ꮼࣇm yî�cĤıw. İdeoloji, geĉi-
şin kökünden silinip aóına. dĐyZ yeniCn bzlsasına, b{s 
bG ideoloj� egemenliği W�da yaşäş muéu ve ferah gĒere iliş-
kin < éla� �bK kaòlımcılön bilinç ÖC yok ettiği ve 
heryse imkèĥ hemen ya \ çok �sa bir sēede gerçekleşeceği sö­
ząü verdiği ölçüde, � da pìI olacÕ bF geleceğe olß sağlA. 

Buraya Uæ Freud yØz[ içe yaµıÌa yoluyla bF yer değişå­
| (Ben ideal� yerine nesne) tasvladı. Bir �unun "� ayÈ yer de­
ğiş�me rolünü" yer�e geçebildiğini not ederek açıkça söylemese de 
Ìeud, bize, bir yer deĖşè yåıìyla , gerçekleşebildiği¿ 
göst�. Gerçekten de bireyler, ó9nı kendilerin� Hşã yæıõ 
ve onlõ }ş dünya, � � güçleÃiş ol¡� �lĭlW. Bu �lW\ 
zÌlu olaÔk ke¤Üini têyacola�nj oÁa� kabul eëekte, iç­
selleştirmekte ve oÂï boyun eėekte güçlük çeªeyece�erdir. 
Eğer Freud bu mekanizma£ yrsıí ter�yle ifa{ e�em se, bu­
nK nemni, onun için yçı�0ın ömeÀ ennşelendiği, rekettiği ya 
� yadsıma eği²de oluğu ñøını kent�n dışına a�ğı bir sa­
vú oÐ÷yonunu ��asıØ. Oyf, yalnızca bu ñen òlar 
değil, , aynı Ąda az ya da çok bilinçli olÆk gerçekleşæğ� 
gċeyi dilediğimiz � , dışa atılabi�. Bu duÛda, E. Jaqu­
es ' ın , ësa�ğı gibi, yalnız[ bir iç ytıï özdeşleşme gibi, 
ytı�alı bir özdeşleşmen^ de mevcut olduğunu değil, pa üs�e 
ĔêĎ, yansıîı bir yer^e koym0ın , mevcut olabildiğ^i söyleye­
bilGiz. Élayısıyla yssı�0Ġ pacı yalnızca bireyde "�şnutsuzluk 
kaynağı" ol0dan değil , Û ayÇ ă0da zevk kaynağı ol0h, Úa 
ýylesi bG dileği re getiren b�ey tvafıni gerçe¨eştirilmesi müm­
kđ olmays zevk kaynağınfn ¬u³tır. Bun� öÙe�eÖ olduk-



ça çoh. Şí:læ bu ŠfÕÆ হ verelim: LiüW ikĻatçıl®, 
dengeĖ y'Ðmıyla dŨyanın kaİşıÿığını denetim Fü ala­
bêÉeri duyáuě Ķip olabìk iŞ 7 soĢa Ëğal olÌkl£­
m v¯aő (šğb At S§È'� ᅐ gŢez eli) ve 

_kendilÖ ve oĠ bòlé n� �ñ da ŗu oĊ ্
7 eŮek ý olÍğu y´� fĤnülleşĺer. Böyle», îge­
leĘelin doğ��¹ı sũeci özergeşerek kendilerð saygı ve 
sevgi duyĒ zħda olduůnw gerçek nesnelere dönüşÔk yapay 
şeyleˇ y'aŁłŵ d×tefer. 

Bu s{Ø, yaş l¨© yönleĞ[ aşĄn b- nesne i7t edebilmele-
88 � āuluyla àl± ilk ön+ şefe (gerçek şef) s�p olmaÃ v1o}­

- bil:ğñ gŤt\Çği için özellikle örėÊ. Böylesi bir Ïda E. 
JaĪes ve M. �es 'b" de dçèt çektiği gibi, �Ö. herkesin Gya­
V gizemi ve ün: ãçsūlüğü k'şźıĜ äseľği ə sıąŀsŸa ya­
mt veġeye gele¼Ă. T«y¤ ya da sĦvuğu Ūtlenilmeyen 
bó "iğdiş edëenin" sonu¾ olaº. İŁ devindiri½ gücŧ b- kişi­
½ değil, , muļ eÅik �açl³ vaşđ içï keĝeriğ dĨ
ğW gibi gţen k1/�rı y¬aĹ bõyl\in 2~ ±yıcı­
lığČč ola7ğı yeni bir Ýp §layışŹ uÛM Flôdiği göĮl{. 

Bජy ve ຅tle 
TV da bireyin t¡en ve kesin olaĭ toplŇs� psikolojiye Âl 
olduğu duyâŊa kapılabileceğimiz ¥9, b-ey birçok gĴba �t ol­
ēı ve "çok çeşitli özdeşleşĔleri" rdeniyle yeniZn öŖe ol'ak or­
Mya çık'. Böylece, ûşŶız9 mÉm tslňun �r fXĀması 
Fċ. cģ bir toplulukM b-ey, Marcel Mauss ve Uvi-SĽuss 'un11 
gösteış olÎğu gibi eğer gĳbunÄ dışĈa ýndisine ölmekten 
başka iÔ seçeneğin úĎya7ğı ölçüZ küçük _bŌ y¶asıL ne­
redeyse t¢[ xĂ eğĕş oĉ� bulŋa 9, çağımız ņusl²da 
aiÈyet ve referª Þpl° çoğulluğu öylesine f· bu _pl­ŷ 
üst üste œğıďı öylesine yoğŉ, öĲüşĿþeri ya da ayrıştŴXı al¦ 
öylesine büŒ ki, herkes Flirli koşullar9 "özerklik ve özgünlük" 
gösterebil-. Ayn7, ai:yet ßpl'ının her bö kendi temel yasµı-

77. E.  Jaques, "Des systЍes ÁÐaux comme mϹnismes de defanԾ £ntre l'-· 
xiete•, ag.y. 
M. Paÿs, La Ń aè^ìe d4 gxë, a.g.y. 
78. M. MauՑ, "EӃet psychique ϛez l'indȏidu de l'idee de mort suggeree par la col· 
lectȏite", Sst/ohe el anÙ´povhe içinde, a.g.y. հ. Ҩҩvi-StrauՒ, "Le Árcier et · megie", AnÙĞolÏ� s§W/e iÅnde, Plon, 
1 958. 



� <ya® ve ûbileceğitz ya < / ķbileúğĨz diğÏ bağ-
ım eylemâz üze¦de /c0 ve eªiz ü gëşá de b¯Ā Þe-
ri gelir. ÖŮiƍ, devlet kendi yasaè en üs« yca ol` <ya­ayı 
deneye». �vle¨ bu her şeyi kon�olü FƉ è �|�, top­
l¶ Ņ. ƾƁI örmtle�esi ve gö�lü Ñm«e�e de ele ge­
çi�eye Íé. B·É bu örgütler çoğuőƚğı, birboleriyle ça­
°ş�ğı ve béìeræn ôısı~ görece Ñitp k}µ(g bul(duğu 
ölçüde, f^sı bağlB½a s¦ip bèeyin de f-ù �ller o¿ayabileÅ-
ği; bK =¹� diğerine geçebileceği; uÐ� tǋî ol-] = 
bireyI, nr örÖ¯, on( "bõdǞI" ya < "ay¢l�çı" kar]te�nin 
bla son(( gelmeyeceği� bilmesiyle or²blı ol` on(la >̀͠- 89 ዸ yapmaya mecbur o¾Ĉ y´ sTa }u tuÃğa düşÙyi de U- -
teyedği årgenemez (sura dön�ebileceği sonucu Ű. İşte bu ¯­
l«< M. �zier79 gibi bir sosyolog, m�m bK devle© ÀÁınç 
gerçeğã do¾ �k¥ı{ ulaş¬ayaÃÜ nedeniyle her B ve nr 
yerÊ önew bir özôlŲ 6±, çoğul s�atejik ðpcitele� sahip ol­
duğ(u, �¿ �Ě ve gücünü �şae
il�ği ;őĸ éŝ, 
kesinliksizlik fÎ vòlduğ¯u düşünür. 

¡eud . � iyimser olaÄ. Çǌü bu ele geçêlmiş özgSlük, 
ö�vi kÒ s�u gö�ezhn gelir: Bireysel nev�zl_ so  ve uy­
g-laş²cı sØeç so¡. 

Birxsel nevrozlar: Freud şöyle yaÄ: "NĔŮ, ötle Ùdeki 
j�yo| yol aç° öneui b� şoú or¤ya çãığı yerh geriler ve 
en aÆdan Yä bir sSe içä o�È kay¾labà" . . .  "Kendi �� bı­
rakırş nìrozlu, dışl~ağı bü� ki¬e k�asyonlCäå yeri| õn­
di sempton j�yo�x ko½aya I,."'° Demek ki boey ne 
kad- güçlü bJ şekßde kolektif bir k�asy�a Çil olursa, o ölÊde 
ka� bJ z�uluk ve Ŋ o\UT içIde çe�e¸e kuşa¼ır ve bJ 
şeÔe ve _ñşl¶yla bütǋleştiğĭ hisseder, o ölçüde de |vroza '­
ha � y¨. mf, bağėĘ çoğulluğu ve s§p olduğu özgS­
lük, bireyi, terciÛe� óşılaş¿-ak o�- üzerinde yCgıda bulu�a, 
üyesi olduğu f� örgütler µsın= o�aya çâbiledk rol ve Ëst­
lük çatışw· çözüme bağlama; Úyen Freudcu te�lerle hepsi­
ne ay� ÅÏ saÌk òmayı is§diği farsı ºn ideaqÐ -bæg Àl×­
me ve BQ' i}e çelişkiler yaş­ Å´uÛyla rşı rşıya bT©. 
�xk a uygarlık f^øılaşıßça, . ? tek ³ yaª yap±a, 
birey özdeşleşxci refer±slCını ÌÂ fazla sŗ, bKeyI ÷iği =-

79. M. Crozier, Le p³nomÄns bureau¢a�us, Le Ǉuil, 1 ů4. Ayrıã B�. ,  M. Cro­
ziÿ g E. Friedberg, L'actsur si ؍ s�t8me . Le Ǉuil, 1 977. 
ă. S. Freā, PsychoÙ dss ±ulw . . . a.g.y. ,  s. 215. 



# f!la so�l, pa_�r, birey � f� ¬ 4ış"# ve ki­
şiliğin yeniden İgütleçsi sĵ¯lLne z�l�. KiĐe fðyonu 
neĢoč doğAı n­âyle bÅyi özgül BlÇer¿ ođya 56 
koĀr. DQsel útüel, sapjnulı e3l= o�ya ƣ� �e�er. Ką
leÎ p@?oya bi^ysel Sğı engeller. Böyle�, ౷ öùt bSeyl< 
a3sın0 6_ � ®�  ċĹay? Đ\ koy¦ĸ/, ev^éel 
davr�ş +�� gU�?e ya� Mı½Òna �ğlı ol� nev­
rozla} çağıt/  şı� . ka´ayabilWz. 

Uygar¨tırıcı süreç:" Eğ- ) tersOe uyg�Ñşĕcı sÌ:N bT 
�� v�sa, örgütler çòuÖukl�� raĶ �r Čpte �ğerl� tel-

Ö ± ediy'�a , idealler oæa, Ben'in, Ben i¡ e�laş¨­
- &ğı yAaË- gerçekten � 
m¬n D7 eğmeÌen b� iÔ şey 

y��ğı ölĮ0 zorlayıcı De geliĨă bÆylK (Ben ile Ben i2· 
ali �sÜ-) "Ĉmül edilmez" geüer y�+ dĝ 8­

laEl@, sürebi ࣱ bU suçl.- duygusu ´sĆUer ve öåeûnde 
nev�z jŘř ²ž ka1 �o'ğq göøÊer¥. BĜ�, bR 0­
� doğduk¡ soma koledf fo~yon® id9lle� gide÷k 	 ce­
ğe yerleşT%, z�l�a /!ü �'ğı, eĖ¤ Zşbğı Gzeyle �­
D �¥O olma³ŕ, tJsine sü�kli �lepl>i �(ğı � BÕ. 

Grup Psi­lojisi ve Ego āalizi'nin ��ďi ok±sı ele �ıà 
izleklerin ve çnl� sonuç�< ि şiddetiyle s�sıcı bir eG y�a­
m: Kolekĝf ºďyon hi�oz¯ üret¢ği bir y-. doğ� ve 
kolekcf b$ {¶z om işlJ, herkesi do�ysız cRl �l-ê 
ge_ekleştir»s¾den caydı�yı �açl�, heýsten davr�ş� tek 
biç½liği, Ben'Q susēĽ  ep e0r, heþsi kendi Ben'i &e 
kendi Ben id¨i �sÝda gi�rek büyüyen bR ça§şs içi| sÍ­
ler. �, eğer topluÜ foèyonĘ yo�u: söz konusu olěsa, bu 
yokluk b�n neµo¼ � ciF olac+ yeã tipte 6Í½1â or­
taya çıcına neden okır. B�ka bir deyÈle, Clli bV libidnÊl 
bağ biç� ăōw, , a¹ı »da _çının, hatÕ zo(lu bÃ 
¦z�tır. 

İşte bu, bu kitabÞ op olsa yadsınabil;k ve g7ne0n gelQbi­
l+7 ^£sı güç mesaX4r. Bu açık seçik Vű en s�°- �­
r�sß, tepasiz ya - soÐÑ bir şe�l� �ioi ve Y භ o oá­
1 ð± e¢l©¸si için y�lĄn �ldığı / ge esi ge­
rekªÍ: Y®i bir bLim 
 pyüleħci, `ık ve 'lirsiz) doğuş 
VŰ: Toplģ�� ôºloÉ, gÿpÒn, ıgüđLn, �� bP¼. 

8 1 .  Freud bu ;̛ ıom yönleԫle ıͣk ve HoşnuKuzlNnhda oEaya koy�. 



1 1 1  
B i r  y an ı l sam a n ı n  geleceği  

U y g arlık v e  zorunl u y anıl s ama 

Åtem ve T=u uyg!lığ«. y%�n ve nîï�� doğuş�u +­
�ler, Gr« Psi§Éisi ve Ego �lizi gwplaxn ve örgü�erG işleyi­
şH t8el ƍ�Ķķ aḉ, Die Zuku÷t einer Illusion [Bir Y sa­
_ Geleceği] ise biz�t uyg"lığın ŕğ�ı, günümüz1ki gelişimi, 
ol&ı gel7ği (Uygarlık ve Hoşhs�l�[ı'n0 yegden ele $ã8 
ve 2leş~vlecek izlek) ve ö�llikle de "uyg#lığın psişik aygı�in 
en öneai kısb".' y� uyg"lı£ "3el 4şün-leri -b'ka bir i9­
deyle yanıls�-'" Ɓl bir d�ünce başla�yı =:er. 

Uyg"lığ¬ doğuşu, uyg$lığ­ s�Mğini güven- $¶ $� 
için Nrduğu OP işleyIi, uyg"lı¤ geleceğine i\şLn qrs-

1 .  5. Fr³d, L'avenir d'une i�usion, P.U.F. ,  1 971 , s. 20. 
2. 5. Fr³d, ag.y. 



pek¹er gibi konular, Freud'a, kendisi� süre�i meşgul �n ko¡ç­
C biri �ge gelúek, ctta saplan¿�dã bvine dönüşecek top­
lÃal bağ izleğs ólirgqleş»e ol�ağı sağlar. 

A .  PROJE 

E Bir Yanıls̼anın Geleceği kendist, y�zca başa¡yla sonuç­
landırılm�ı gereken bir projeng sap�tılı bir şe|lde sürdürü�esi 
olêk sÈ. Eşäı ol�ak bu �ojemn olağ^Útü bir şe�lõ gemş­
letilmesini ve değişºilmesini, önceki metrlerden bir kopuşu, Fre-

Ã ud '� ilk sosyolojik ese¯eEnden önce� izle�e¬ der�eşti«lmesin, 
y�ıls�a nosyonÆa verilen ye� bir konÂu ifade eder; son ol_ak 
da bu eseEn yazı�ası, Freud'K yok edilemez b� kaygının vèlığına 
Unıklık eder. 

a) Genişletme: Åtem ve Tabu kendispi, açıkça "ilkel hal�ïn to§

lumsal yñànà psi{ßizi"' ol�Ü s¥�. Kuş�suz her yönüyle ilk 
proje� dışáa Uşılâ ve biz y�zca totemciliği değil ay£ ¬/ 
ilk d�eri de kavr�aya Kvet edili®. BÍÇa b�lote, Yahudi-HıEs­
tiyan uygAlığın özgül doğ�ının, �±luşunun ve eÌn �de�eri­

nn burada ya�zca Uslağı çßîlır. Aynca, bu so²n öylesine temel bir 
so³n olAÛ göµ�ektedir ki, Freud Bir YanılsaInın Geleceği' nde 
büt«e ilişkin ¸blosunun yal¢zca ilk u urlAına yer verir. Kenösim, 
Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları ile Musa ve Tektanrıcılık'Ľ ne olacağına 
iliş~n ya�zca belirsiz bir sezgiye sahip olduğu büyük ýeski resmet­
meye kaptı¡r. Bu açıd^, fA�ı eserleEn geliştiE�e Urihle­in ince­
le�esi oldÁça aydınlatıcıdır. Totem ve �bu'õ oluş½r� denemeler 
1 9 1 2- 1913  yılléı �as®da, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi bÄdan ye­
di yıl so�a, yâi 1 920 yılında yazılmışsa �, bunun Þi�, Bir Yanıl­
saInın Geleceği 'nin ( 1 927), Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları 'nın 
( 1929) ve i� kÒ bölÖü 1 934 'te y`ı�ş olá Musa ve Tektanrıcı­
lık 'ın birbiri _dı sıra y`ıldığı gö¶lØ. Bu, bize, yaşëì son yılla­
rında Freud 'Å lsla�ığı¤ düş«dÙür. Freud, geriye kal� güc×ü, 
bir kül¾r ve Rih teorisi oluşturAÝ gençliğinde} ûlseü esu gerçek­

leştwek için �llåayı íul_ gibidir. 

b) Bir kopuş: B u  kz�a sürecge bir kopuş eşlik eder. Kopuş, Bir 
Yanılsamanın Geleceği'ý psişenn ekono�k kaË�aştırılmasında 

değişi�ik yapı�ına yol aç^ oR kavr�ar içe°esinden değil, 

3. "Ve amacı, dinlerin kökenini açıklamak dҊil, yalnızã totemizmin kökenini açıkla· 
mak olan . . ." S. Freud, a.g.y. ,  s. 3 1 .  



Ea Freud'un (klinik yöđlç uŝaşý sśekliliğine rağmen) ņ­
ř[ ıafŠdF rÏÐlÎek ya , şiddetli bJ şeõlde eleş�rileceñ 
(onlara karşı kayıtsız b[ Ķĸ ĮÊınI) öğretisyi izleyen­
leĤ ó࿓ óştıraÁ ve büyř zĜlĿlUla keĐ y· çektiği 
o}ların bí kesæi kenÇsée yabFcılaşļr eserlÑ üreĳe ris­
kiyle, kenÆ bilim Ilına baŜı olmay² sĞnlHla yüzleşmeyi kabul 
eĴsyden doğG. 

Ayrıca, Bir Yanıls�anın Geleceği özgül oþaya devm eden ve bu 
meĵ eşsiz bir yapı� dönüştüren ikinci tip b[ kopuşa I įk eder: 
Freud ("bilå" aÌa kěuşąyı Hōl°ıď rağmen) lÔ ve son de-
v aá±yla norZtġ bir ķtum ½eyecek�r. Sanô ins2lığı teh- 93 
dit �ì vcialº en øtüsü söz konusuymuşç»ına, bıkıp usµ -
o}u Éel yaĘlsEad2 öĪĀya iī eŭeye çalışacak ve ken­
disini zsaĕğın s hĚası ve de�tçisi olGak atayaclt�. 

c) Önceki izleklerin derinleştirilmesi: 1907 İihli "Sapl2tılı 
ªimler ve Dinsel «atâler" başlıklı kısa ćalesinde Freud, dìsel ri­
Ĺellere uyulĈı ile saplnĺlı nevrozł ' töreĖelliği" Vasında, "sap­
l2tılı nevrozu Ēredeyse dëlerè fĝasyonuyla patolojik bir be�er­
lÇ oluşturF bir şey ol¸ tasHlmaya ve bu nevrozu bireysel Èsel­
lß, ણ de sapl2tılı evrensel nevĩz olarl Ĕtelemeye girişecek"• şe­
kilde bir p�erlik ÷uştu. Oysa bu merkezi öneĦe, М ŉ son­
ra Bir Yanılsamanın Geleceği 'nģ temel öneħesi de olacTtır. Aynca 
Freud Grup P siྚlojisi ve Ego AŊlizi'�e ssel y³ılsEalV geçer­
lilãeĥ korudŀ sürece, dinsel y´ılsEa b{eysel nevroŋ kVşı 
mücadele eden käiseleģ ve aækÊȆŌ (kolek�f ÕĨasyonların) ku­
ruÿasında s®À gŕŖği ölçüde birbirlerine bağladıklUı kişilere, 
nevroz tehlàesiē karşı en güçlü korńayı sağlayacTlannı"' not et­
miş�. Tebelleş olF soī bŅada yeniden or�ya çıkacTtır: İnsn için 
bireysel nevrozd2 ya da kolektÞ nevrozdan başka bî çıkış yolu vG 
Ġp? Föud bu çıkış yolunu, bilimsel aklın hükŚğšI buldu­
ğŃu düşünecekĲr. Bu kısa Łutsa λ ömürlü olmayacaktır. Uygar­
lık ve Hoşnutsuzlukları bu Ďue ağ� b[ Åp êdirecektir. 

d) Yanılsama noêonu· verilen yeni konn: B ir şef xo se­
vilen varlık olma y2ıls¯asıėn, ĵ´ olᏴumu içz olduğu �� 

bireyler için de taşıdığı önemin alĻı çiŌştá. m¢, bu y¶lsaĆ so­
Ĭu bJ � �sne, ben ve ideal ¼n teorisi için gerekli b{ yUËcıy­
�. Burada, yanılsama uygGlaştırıcı sürecin teĉl fenomeni olHak or- · 
4. S. Freud, "Actes obs&dFts et exħrʲes religieux", L'aŁnir d'u׸ i׷usio٘da, 
ag.y. , s .  94. 
5. S. Freud, ۔�ho׾gձ ԃs Կu׭s ... , a.g.y. ,  s. 215 .  



]ya çıkÈ, öyle ki Þel yÅlŇaū ele |ª hoşlÄay¿ ¬e­
ud, "њ Ūce olduğuna iħáğŢz ve óyaŘzı egemenløeri alŗ­
i alm=ı� izin verÜğúz diğer külŖel ŷeĽ aŨı (yÆls¾) 
doğaya s³p" olup oĝaâğ� kenÝe sķk] tereddüt eœez. "Pe

]q ėĘÌızı düzeĭeyen iěelí de aũ şeċlde yi¹ı il­
keler olÑ īteleİsi gereďez �? Uyg<lığšızÚi ÖsiyeŒì 
+asž ilişČler eroő b& yiJayla ya Ù bă � erotik yÇl­
sº+la bulÏÐaşřĞ �Ķ vb. Sŷ öylesRe allak bulĜ 
ediciß q, F�ud ç<eyi ĵu gųzlxten gelmeĒe bulf. ¨a ৛ 
k<şın bu soŃ, Freud'un söylê jka pę v+olmaya �v
 
eqmk ve Uygwlık ve HoşnuOuzlÒları ile MÖa ve Tektanrıcılık'É 

 yeniden ćŻ� çıĈ´Ś. Dolayısıyla yKls¸ ve yKlň آء
doğ¶ sonucu olg iĨç, yalĲÕ koleđif psQolojiĬ �J aynı ů­
Ģda bireysel psişe�n de yĸmlaįa Â� kav6� 
b&ine dönüş�. 

e) Yazı �pi: Tċ nor�t�se de, açıklJa biçimi, !" dĹ
ğ=ı Ōen bilüel olmaya çalışır. Paul ¯cļţ 'le birlQŏ, "­e­
ud'un foĿülleriĩe çağı� ve içinde yÒasğı � ait bU r=yona­
lizmin ve b& bùĚğý yÃısını'" bulåĦƃ. BunuĮa birlikte ģt­
nS L sıĖ bir Üi yaĺaya g&işŐğimizq, kylesi bU Áli­
zin çok da iĐa éci olmadığı oŁaya çıĉ. IĻ, Yii. , IX. ve X. klüm­
lerÛ Freud, "kuşē yjaŔ niyetiyle <gŸŹŎyon[ ­u] izleyecek" 
ve seľediği EG�S aã ĝ ōacak b& ?¬ icat çr. Bir 
yÍın �ŗ ĭçŏ 
 iyi destekleĤk Jacıyla Ċndisiyle çe­
lişen bir ikiz icat ettiği ôr dŤo,' xizS, � da b&eŧ önëedi­
ği ve Tsğı şeyR bU zsmını if²e ettiğSi ve bu ikizR, yÎ ça­
resizce bastırmaya ya da sťśŜŝya çalış�ğı en yüce TçlËĪn bir 
kısmınP taşıyıcısı olrğŠu biliyońz. DolaŬıyla +gümg]syĶ ye­
� bir güç ļÜo şöyle dfs% # tuŋrlılığıyla kendĀ üzîe in­
şa èbilemğþ düşŶüğü biçim �afındÀ s�eči çökeł. 

Dolayısıyla, aá aksine FĻud'_ da bu eserde tıpz # � 
gibi =la yhıls½on yµs� Ĕayacağı�n, bilûn ya­
�ls»Ên yok olmasa y+at�ğı Óşluğu eğer yeni b& yaısama 
y+aŕyorsa asla dolà·ayacağa ve üstelQ büyŵ bir olasılıĎa 
mĴeŀ dünyÉn, işleyişÿn temeline herhhgi başka bir dünyaaÒ 

 � yKls¼ı yerleştāĂş olrğ__ fsð v�p v�-

6. S. Freud, L'avenir d'uns iqusion , a.g.y. ,  s. 50. 
7. P. RicĨur, De /'inĹĻ��n, ag.y., s. 22ʔ230. 
8. A. Zinoviev'in L'aänir Wdisux kitabı bu girişimin iyi bir örneğidir. (L'Age d'homme, 
1 978) . 



dığ
� aÓlı ol� sorabiliêz. Bu \slbften b�ıldığ�da, Bir Yanıl­
saInın Geleceği, rasyoMlipin en büyük son ş0kısı ol09, ûpkı ge­
nell°e āu÷uzluk ya da �zguÓ uğr�ışl� duZl�' olduğu 
gibi )ğY oÆak ve ¶nç ~Õ kà için çok ćek sesle söy­
lenen b7 ş�Ã ol� gwür. MƐźlĆ Z, �eud'un � savaş O-
sı ¤nyada oîaya çĝğıÛ gör¥ğü dďşümler ᄔ kaçĢlm� bir 
ªcia ¾şıs7% duyĀ bir bĂĠ yol açıyordu ve Bir YanılsÇa-
nın Geleceği, "tehlikeleì Ćselişi" karşıs7% kötülükleri savıcı ve 
önleyici (ne ก da gül|ç! )  bir ¬Zt oFayı isdmişti. Freud bizi 
y�ls� aşıl�� #yutun( ($u bilinçli bir şekilde yapËk­
sıċ) k| eder. "Olayın mě��ı" gibi yaQs� da mĚ­
l�ası mevcuttă. Her ¯si biéWine ½şılĜ ver¹ ve birbiXi ኜ- � 
t. Her o@y ya£ıÒb±ecek ve yanıÈı olOk görülebilece= 
(ge[kliği yadsğa ¿kterine raĔen), her y:ls� öť pĩn 
Ûçྖ (0Ċ, geòeÁiğµ yerini �ış olduğund�) y:t verdiği 
için gerçek bir olay ol�k gö\lebil-. 

B .  KÜLTÜR VE UYGARLIK 
Uygarlık ve HoınuŌuzluklhı '¤ m¨kezinde uyg;lık konusu yer al­

dığ� din soñ� ele alan Bir Yanı�ama�n Geleceği'þ un­
surÅ ³celemekle yetineceğ». Uygarlık ve HoşnuÜuzlŘları 'mn 
lÔ  lđünüyse, d´sel y:lsamayı doğï¢n ele alması açısıÕ, 
Bir YanılsaInın Geleceği'ü byıcı b8 Atelik taşıdığı için 8- · 
tışacağız. 

Kül( nI? "Ės/ külúnden, iÚ yaş�Ün hayv/sı dĄu­
munu aştığı ve kendisiÙ hayvN yaşMdan ayĥ eøiği her şeyi 
anlıyoð -uyg;lığı külùden ayĤyı ' reddediyßm-, biliNiği 
gibi bu cm, gözlemciyi i< boyut ఌ఍ bilgileO. KültĒ, bir 
y�d� insN doğa güçleë× egemen olmak ve ൰ ®tiyaçl�n 
karşĞsı iç6 gereÂi Ìlara s�p oÇ �acıyla .diği C 
bilgiyi ve gücü, öte y/daBa į�� ñý iDşkileri, özeEik­
le de üretõeri Xi aral�ında 'ğıl� düzePemek iç6 gerek­
li � örgütleri kaãar. "' Savına kat�dığ�­Kaufm�n'a gĐe, Fre ۆ 
ud'un külfrü uyg;É ayģayı istRResinin nedeA, kÒ nosyo­
nś bu %y/ışmasġın "toplumsL örgütlerin, yaşM hayvaBL ko­
şull�� aşılÍ7a yönelik çözümler ol0ak oíaya ç�� ele 

9. "Fraud, la theorie freudienne dela culture"de P. Kaufmann'ın yFtıȔı iviriye göre, 
a.g .y. 



veªeleri�."" Bu aşma, uyg6lığ» ċyattığı b� gereğe uyulmasƨ 
gerektirir: Uygölığın "güĈl" düşŎ bkeyler� öƑeride bulƉyı 
kabul eĄesi gereĻ. Bu öƒe©lerse toplƆ-k`şıtı ve �lſ-k6şıtı iç­
güdüldden vþgeçjmesi XaÆa gell. Belkleyici sŢu , bunč 

· doğ6: "nƣÏĿ içĬ içgüdülerĮ ໻ eĐesinden doğî Ɛü 
h@ěebneyi, oŕ gde�Īiği s·e9ilik gösteren özve©lerle baŴştır­
�% ve onlû bu özverilerini telã ebneyi baş÷abilir miyiz ve bƇu 
hangi ölçüde gfrçe9eştİebiņz?"11 Dolayısıyla pl{r (ve uygarlık) 
üstbene beśemekted�; kültür, Freud'un Uygarlık ve Hoşnutsuzlukla­
rı 'nda kolektif üstben olarä adlðđdığı şeyin ŀistalleştsiďr. Kül­
tür, Uç içgüdơel �?? Ƣer�de ayrıćlƥı bir şe�lde uygulanI 

 .biŬncj yasaĿ işlevini yerine getirir: Cinayet, y^yêlık ve e¦est ؠ؟
Freud'±, ins�ığın inşası için vazgeçilemez ķakteriR gösterdiği 
(Totem ve Tabu' da) esĸ yasaľJ. E, (hayvIsıhğın ötesine doğů 
yüŰyüşünü ýla Źìş olñ) insI, yaåı sürekli ihlal et­
me eğilimi gösterdiğiŒen, yasæ s·ekli yenileŘesi gereļ. 

Kuşłsuz bu baskılù bireysel üstăRn oŖ so«mluluğu altına 
asaıyla, z^anla içselleştıldi. ԩ ģpimiz, külžŲ en esĹ taleŦ
leriŔ içselleştirilmesi gerçe9eşmiş gibi göųse de (ve üstelĨ MHi 
oldukça yaygƦ olò bleysel ve kolektif cinayeŻer, özellĩle de baba 
ve kız 6asında göűlen e¦est uygul^ası. kƟtür cilaıŝ neredeyse 
her an çatl_aya �V olduğƈu gösterir) buna rağmen bu üç içgüdü­
den türeyen arzulJın oŗ basƁr� yasa9ara raƣen her zë ken­
dileri¥ gerçeĽeştiªe yollúı bulabildiğini biliyo«z. Gerçekten de, 
"cĭayet ya � eřest Ě kKşısƧa dehşet ve Ơpntüyle geri çeĺle­
cek sayısız uygar insI vardır, _a cezal�Ēsadan yapabilseydi 
kī açgözlülüğünün, saldıūóığƩ, cinsel doƏsƋlu�ü zt­
U edisesiœ gdi çevirir, kim yç yal�a, aldażayla, iftirayla 
zK` veŭekte ĶøsızŊ gösterįdi. "12 

Uyg6lº yéızca sürekliliğini kţı için gere9i yasaklKın içsel­
leştiriňesiyle işlemez. Aƫ á +B iĎlerini ve yKatıń 
paylÿan ve bu dƊ söz koŚsu ideèlerle yJaƀlï �¤isi hesabına 
diğer �l{rlerle 'ı-: iç" ŃŇ üyelerine sağladığı n6sise 
özĚ {rden ząerŅ işler ve �ndi süre9iliği¥ sağl`. 

Başĳ bir yö¤en ise, s�t, yaratıcı gŮpla özdeşleşerek narsise 
özgü hoşnutluk nedenleri Ö� z bkeylere iĵeci zĆer sağ­
layabill. UygJlº, narsise özgü olaŜ ťkiştirerek (�layısıyla idealle-

1 0. P. Kaufmann ,  a.g.y. ,  s. 70. 
1 1 .  S. Fraud, a.g .y., s. 70. 
1 2. S. Fraud, a.g .y. , s. 1 7- 18 .  



X ľıyıcısı ve sAatsal y�atı yeteneğ{e s±p grupla özdeşleşme yo­
luyla) ÷i�ı itkilerinin "ĈbA etlmesiyle" kısmen b�ıştırmayı 
Áaçl�. B:� birlôe kimi bireyler uyg�lığa radñ bù biçimde 
dťman olmaya dev¾ edecekleİ: Ѥѻ blĉ ºtında yaşay7 
s�èja ³t olanlk. "EzõeĤer{ œeğ|de ĀnÚ ãekler~n olÇ 
kıldığı, aę #FG çok kısıtlı bir şeăde ulNabildiĄeĲ uyg�­
lığa þşı kaŅ bø düşmÈığ� ×sleĥesi Éıl�ur. "13 BmĊ mutl· 
olduğŉda ve gĸpla hiçbir özdeşleşmeye yol açmadığ�da" ezilenler 
içT Ġsise özgü \ƀ mţn değiltr ve uyg�lık yaďızca blit 
zorlaĘ ol�´ yNantılanır. 

Uyg�lık öncelòe bir yas¸� bütünüdŤ. 
9 m¢ uyg�lık başka b( öneě rolü de yeĴe geĿĶ: "Bizi Fğaya F; 

Prşı �ruma rolü."" Doğa teriĚ dö� ŀp gerçeĆği ዤg iç} 
̤lɂlҬ: DĩÍ güçleri (dizgöenemez unsurlj, S�ū�), (ken­
Ûs~ "ölümün acılı gizď_" içde eden) yngı, doğa halinde yaşa­
y7 insanl� Îasında mevcut olA kensliğinden ilişki (Ě[Ĳ ya da 
bÓýlanŰn sırtından geç|me ilişāsi), insanın (çĨň döneminde-
ki yas dŌmŋa bağlı olÄ) güçsüzlüğü. İns7 yNamı doğa dōun-
da "dayÌsı güç"'" bir yaşamd�; bu yaş¿ g�delik "korkular"ın 
egemenliğinde ve cidÜ şeĂlde tehdit »ņndaÝ. Demek ki insÅ �­
runmayı ve teselli edilm¨i ister. Bu, uyg�lığın üstleneceği roldür, 
� her şeye raŨen uygÏlık bir kısıtlamalk büt�ü ol�ak düzenlen­
miş olduğŊdA, onun yeriĢ temel teselli ve koĹa kaynağı ol7 
dinsel ��rler ¼acaćır. 

Uyg�lığŭ rolü, içimizdeki doğayı, ÿndisiģ tamamen ifade ede­
biđş olsayu yalmzca kendisi "sŮsız bir mutlulukĽ yÐrlÊa"11 

olhağına s²p olac¶ bir rspotun doğmas� yol açacµ indiıeġ­
mez şiddeŁzi, "öldüķekł." Demek ki, yerleşiąeşen, bizi topluluk 
yaşÀığ daĐl eden uyg�lık, ym¹� sle getirmek zorundadır. "Ye­
ĳne geŃlecek üçlü bir gŜevi olan tËıl�"" burada işT içim girer: 
"Doğa güçleĵ köńlüklerinden �ૡ, bizi özellóe ölŢde ða­
rs}i Olan yng�n acŬasızlığıyla yenidä bÑştůak ve bú 
için uyg�lÒn topluluk ìlinde yaşÃ Tsha dayattığı acılÆ ve 

1 3 . S. Freud, a.g .y., s. 18 .  
14 .  Bu ,  ezilenler genellikle 'kendi kültürleri´ ait olmayanl0ı kü܋mseme ha֯ına 
 ·m­me Kndi gruplarında m0uz kxdıkları haksızlık۾֠ hip oldud0ındF ve buٴ
ları telafi eÃiğinden' her zamF söz konusu değildir. S. Freud, a.g.y., s. 1 9. 
15 .  S. Freud, a.g.y. ,  s. 18 .  
1 6. S. Freud, a.g.y. ,  s .  23. 
1 7. S. Freud, a.g .y. ,  s. 21 . 
18 .  S. Freud, a.g.y. ,  s. 25. 



yoksĻuíı teõ eĭek."'" 
Freud iç< en öu�i ol� ekleyelm: Bw, ౺࿅ kendisiĐ êa­

vu§ya dev¸ eden ňuk æ¤�3 yÍş yÅ å­
·l� ¶ğ� şÝiZ y� muhģçlık duyË çşı bä koru­
ŗ. ��Ë ഗ sevgi nÅsine, "iç sŚıČ Yşı iû k¯ya'¦ 
dönüşÕn ve I¹® babayı doğa güçleb k�şı en sağl� 4le ha­
Î geÉ¸n bu Y͈ʒ ĊĤçĂğm sŒ¾ği, (˹ D yaş¼ ্
7� 8p� b> çĔ gibi Pçf æya yÊgĀfr) baba fiÌ 
kopy ı olacF ve ond� en8şe ve %å yCatıcı ¥teliklerr 
ŋünç �+ ÃÄı äğâ. "Böylie, çªuğun £b śa duyduğu 
nosÂji �Z Pyıøığı udeŨyle ÑsseĮŕ tž Õtiya©yô öºü-

Æ. ş÷; ç«ğ: sı�n8 åygusu ~şısĂÜi Àı tÁi. yetx­
� Òssettiği ve 9 doğur1 s�8 duygusĺ Yşı gösteĞen ĨĚ­
ye temel ]teliìeğ ń.'l' ^�k _ ĝ uyg�lığV buæ­
Ə Āl\ b> �ken ¿ü (ve Õyle× oĒ içselleşīesini 
kolaylaşØ), Qs� iyiliîevÂ ve ko¼yuØ Ř� (T5­
�) eller= ÈsŐm eÌek ve Qs1l� b�a Üges<de /l� ya­
rÉĄ ĩ Ħıy*F b²a nosĥjisà � için mü¬e e²r. 
Dg. uygIăğın Öeyici p*hıº, uygJlığa iyÙØever, k­yucu 
ve tesén Nci §ńcu UƇ. Dg oÿğıĎ, uygJlık, içgü­
dülere Lyaįğı şi°etten doğ1 łŃü göstjie�r; uyęlH 8nle 
O÷ ilkel Ìusu£, sevilen ve k® b> çēk oþ Ⱥ® ya­
nıt veġ. 

Totem ve Tabu'n bu y¾a   kad� yol alăfğı gö¾kteã. Bu 
ki)³ F (ve uygClÎş â�ğın). babH |yîqe ve ev­
rebel íżs kĕleksS oluşİŜ ¢ğlı suçlulĶ duygu­
sĸdG doğmuş oĀıč; GrŠ Psikolojisi ve EgoAÕlizi'np ise É­
be herkesi eşit bir sevgiyle seven ve id½llÆtUilmiş bir yer işgal eden 
bU şef y1ıāŝn ûeketle ¬ya çı�Va }şV; Bir Yanılsa­
ma�n Geleceği'�, �@, i×anın yardıÖ mu�ĸlığı áerin y/­

tılĆŞ ħmel f¶ö½ Îne gelv. Kuşñsļ Freud beu yap�� 
Č ve ö» motiv yĖu açÿ moĪv yona bağla·ğını, yGi baba 
koĉleï<i ãm s�ƣlû ve y�ç edilĈ Ötiy�ú 
bağladığım ve dolayćıyla �gõÆyonÞ çelişks o�dığım 
vśÌƂ ų no�sı© bu açıkl» değişi� Gr« Psikolojisi 
ve Ego Analizi '� ne¹ sølen ÷kirlerle uyum için±dir: Güçsüzlüğü­
ş ďdÀyle ulaşa�ğı� �ize zevk vôk) �,, dışlÀ-

19 .  S. Frłd, a.g .y. ,  s. 25. 
Ʋ. S. Frłd. a.g.y. ,  s. 33. 
21 . S. FrDd, a.g.y. , s. 33. 



ğŝz muĺ kuÎķ ŖtlÖbãÓ< đİleq (ya $ beeylere) yYıt­
ma ഭ. Ddel ÙrleĨ doğŋ°, yªa 8ba imgesi ve bï h­
şaĳ "v7ěō nostaljisi" de¿¾; bu swuca ulaşabilmeleĩ içé Þr 
×S de 9 őņ sᕬyo, ŒƓzƋ dᔂeyiZsi oï ve 
cinsiyet fZÿığıyla ve oXy geçìdiþai meħleć eĿ Ðnen 
iğ1ı e2ld RpleSin ጨel day³ sağoya¸ eāâik ve 8ğıė­
lılık göstergesi 5tına yerleşĸş bu ilSel iğdiı edilmeyle |te�en­

�le× gereý. Bu da bize . ileride yanıĻaya çalışacağıď te­
mel be so�© soú yeĹsi veī: BiĦyler mutl£ hÍet ôÚn 
y¿~ tuGµ oòdı, babayı seĎlik oąU öldŕebilsela`, 
y¶ b¥a referY~ gul Ôebilseleĥ ë Bergson'un dediği gi-
bi şu "ዉ ¼�" m§e olAs ˽ ฼ᆜ, yoĂ bňu Ķsine ¥¦§. 
ĵılZ vrasĴ aldığı ta¶ bu .ō ın yanı]aalı 
b> ta� olduğu ölçüde ona bir ­l .äÝ 8şka bí Gt veĬÌği-
g f½ mı v7abèdi? 

C. YANILSAMA 

Bu açıÉ Freud'un neden ddel fHl9 yanılsab başlığı alŃ$ sı­
rÁr^ğÅ so~ ve ·u yağaya girişmek için de bu psyo­
nu aydıĔĽ gereûr. Fzud Ҹyle yÀ: "Yº­ya !lirgin 
o�li® �N şey, Á �n/ Łemiş oĊıdş.''� 
"Dinsel Øirler yanıls¯dır, iĖ·ığŞ en güçlü Aąn ger­
çekleÎsidir, oþn dcű ħN bu आn gücüdür.''" 

�layısıyla bõ y» nedî? Desc¾s iĈ Me1tation'tu 
(DeĪ Däşüĕ) yaĘs®yı ¨;bcı, köHc¶ ઊ fiÚ ol[U G­
nŜl«ayı Ênemişti. "Demek �, hiç de bkar en yüce kaynağı 
ol( g×çek b> ¤ Ëğil, ¬a güçlü olÏğu ÷Èr ; ZƇ ve 
al$ł_ ol±, ŀm hünerini !ni al$s için kullµ !lli b> köH­
cül deÝ olduÀu v7sayaÄğś." 

Bu duĮ; y(ıċ6 "y¸ış gœ" ile, "aldaļ"yla ùştŠlır 
ve öø d�ünɝi ve uy²ık bæn ihtişV$ oĭya çıka­
biĉesi için y®s¨n �n reddedilmesi gereü. £yxalist 
kxum açıêÇ: Bir yW y(ıls6, kötücül deha, öte yX fe ger­
çek düşünce, v[oluş, böti güvenÅ 5tına ©( T¹ı vAdÈ. �­
ud'un kon�uysa, meľ ØÒ ĞajĆnda éasg ¢ç� kon� deē 
dåşüyor gibi gör¸se de, L øŚr. Freud ´izi yaĝ çalış-
22. S. Fre�, a.g .y. , s. û. 
23. S. Fre�. a.g.y .• s. t. 



.S "ynƒlsamalar" üzeriP (fpŗmal:, d�şler, imgelemsel baş­
D çıĘna sÁeleň, ŝVsfere [yalı iĥş�ler üzeŊne) bir çalışma ol­
duğDŢ bu "yVılsamalá" "gõçek içinde yer aldığƎ", psişik eŚn­
liğe E[ ettikleŋ, yÛlsÐ oĨksƐn öme için b0 bilinŮ­
'şı deneyiį öĭ�n kenïsi istôen, fYĢĴ vÙÚu, etĜleŇ­
ni Ölçemeden içinde Knw� şeye ilişĞ bir deneyċ āçbđ şeělde 
mſn olMyacağƍı bil|. DolaŰsıyla, ¸eud'Ť yÝÌayı ve 
dinsel ynƒlsÔ özgül sŒŞsünü ele alış biçČ açƊlÑ ge­
rek|. 

Freud bēe, "bir ya�lsM bir ha�yla ayľ şey değilv, b0 yÜ­
sÓ ille ] hata oĩsı [ gereĠez,'¯ ]mekteñ. Bize gŽe, bu-

ıᄜ na, hem Baæel:d 'ın gösterðği gibi bilimin gelişĮsďn vâgeçĉz 
aşÏlß olW bćel ýœY hem de Ār zÒ gerŹ s�avıyla 
düzeltilebilen ûndelik Oð #C1 F[ eder. YqlsÍa delice 
bir düş�ceye beļese de, "delice d�şƁce gerçeklikle çelişki içinde 
olduğD\,� delice bir î�ce de değilv. Yersiz b{ şeĝde genel­
leştirilecek ă nadir gerçekleşme vÄn\ ÿeketle oluşabiħe­
sce rağmen, yqlŐ gerçekliğe ya da "ómsel olrak vr oĤna" 
k:şı eyıtsız olduğu söyleķbĈ; žeğin "her éO mesleğĐ en 
ůsek nokŖ�a erişebileåği" ya da "eÚ ³eriĖƏ cũurbaş­
ėı olabileceği" şnden úrler sieklilikl÷ Luy�iS. Bu ti 
öĹelerde delilik uzÅ değildir, M dışavûu³ıştır. YÖılsa­
˭ olŪūu b0 Øm vermek mƀdi: "Bir inWc� moŘvs­
yonťë :ŲD göçekleşmesi ॼ oldu�nda yÎlsƒyı iÇ× 
olarÃ adlØıyoŏ ve bDu yapYken Ķıl ynƒlsM gerçeğc ken­
disči doƅƆu vazgeçmişse biz ] bu ÊÜıÑ gerçeğe iliş�­
sN dĄąte almıyńz. •� Özetleyecek olŦsak: YBıls® iĵnçŠr, bu 
bÆm\ kże� sevgide bulDur ve düşünmeye bağl× zev� yok 
eder. Herkesin nostaljisi içinde yaş¿ğı mutlÂ eŌe, babaya duyulV 
sevgi, kendN kendi güçsüzlüğüP Ěşı koŎ ya da güçsüzlƃü 
yadsƋ için y:atılp ideal sevgisi, bir baäın yeŉP konulabilecek 
herþgi bir �şiliğe (°©, eğitimci, iyileştĒci) łaya � 
sevgi. GeĸllĆe söz ġnŧu olW, yaşÕ karşılığƌì iŮeverli­
ğN, koōsı� ve sevgisiĺ, y� Ouşv kesiĻğini güvence alš­
L aĦak içc muś kƑdret epasitesi atfedilmiş bir imgenin (ya [ 
ĊgelerĎ), Ŕn, atan�, savaş şefınin, ŅygÊberin, kerËet sÀ­
bz elleriP teslim edilmesidir. YaĽlsÉanın, düşƂeye bağlà 

24. S. Freud, ag.y., s. 44. 
25. S. Freud, a.g.y., s. 44 . 
26. S. Freud, a.g.y. ,  s. 45. 



zevĭ yok etŸğXi söyleŇtik. Düşüŗe; sorgulý, įĮ, alıştıŉa, 
zneyim8r. Düşüś, yËmzx geçici yÖıt�, bir ˀ çiütülmeye 
yãgƵ geçici hiŢtezlĆe ulaşƂabilen acılı, sonsuz bY s�eçt{. AƬ 
ƕda düşƧe īşift�, biliŚyen k@şısƶda duƒ �şedir, ye-
� yolĵ �gı=ı ĪısƷO ኊ oĻadƻ, mücaôle eŻği çaƁş­
� en son�O �buķeŘ ve geliştirilmeyle "Ĩşılaştığında" 
ise coş�dur. "sa kþaŏa, varl§ hali, kesW {gmatĐ ƑıŽr. 
Ken�s', ça�ağı olŃyÒ bZ kaya olß sƌ. İdeÍleşt�ilmiş sev-
gi nesnesi bir idoldi. OŦ i{l ol@É yaƄ yap*aĦ Ĭn÷z idol-
lere dönüşƩ. Kenø, şu sevdiğĔiz gibi seveæz. Onun mut-
ཿ yaŝtı, yaşÑn ve ölümƤƫ gizeņne veŬlen mutlu ya­
m፰. Bව noŜalliğėzin, iyiliğimizin, kesĝerĕizX gái- ཯ 
n. Üstelik doĉĴ, savlÝla, ํፗ dolaşıŊyla işler. İœl­
Q olv ("insKlln birbZle�yle  şU>ı"J "sƽfsız top­
lum"ƾn) taşıyıcısıÿ. G. Rosolato'nƋ £¤c çeış olduğu gibi, bu 
nedeŕe ideaĸeşti�ļiş sevgi ŔsnesWe inØılır. YÚĿa, arzunun 
gerçekleşĿsi olâılığıŒ duyulN inÔca òyÜ: "¾ın üstƦdăi'µ 
ya da "čr ƀlü Ê� dışındaki" ໳ ûnüşen ve yol�G üzerWde 
k*şıĶaxƯ engeĹer ne olƍsa olsG gerçeįeşmesě sağlayacak çö­
zü�eŪ bulN *zGƊ nüĈzu buũda oŮya çƳ. Kuş�suz bu iƗek 
yeni değđ. Yaľca Feuerbach'� "ÂristiyÕlığın tĄel dogmalaŲ 
gÀÆ gerçeİeşmiş @Ƙýr" de8ğini ve bu *zulan düşsel yaşÐ 
bağlayÓ bağlÞa õöt çektiğĜ haƃlayal�: "Dę, uyanık bilincin 
düşüdür; düş, ù gize�ć Ùŵıdır."29 E, yą olN Fre­
ud'� bu soůu ele A tarzıþr. J.-B. PonÊœ bu yeniliğe aƝ ı­
Ɩdƺdı: "Bizi ì�l y×ılų söz eźeye ye�li kılact olan 
şey, kesXlikle ne \ŉu biçē ve yer değiştğmeleri ne de bilinçdışı-
nın tüm oluşƉO işbaşƸa olduƮu gördüğƥƪ gerçekliğin 
yaúƹıdır. m¢ g bu oluşumlarñ É: gerçekleşŹesi *­
ƙun ħteżği mesafelerzn, üze�e yoğ�laş�ğı kısŅ �s�lerden, 
üs�endiği gösteūňerden ayıŭ Ălemez: BZ düş çalış˴ı, fõ-
˹ bY düzeŖeřsi, delií bY oluşturų, b� uŶ� sieci v@dƼ. 
Bu yÛlŴ Vк gerçekliği8r. Bu dƎda, "genel �vrozG 

27. G. Rosolato, "x scis�on que poٟe l'inĵoyÎle", ٱ ¥oyanÍ, N.R.© (NouvslÁ 
Revue de Psychana�e) i̓nde, n• 18 ,  1 978. 
28. 5. Freud, a.g .y., s. 39. 
29. FarF P. Ro¼en, La Ďnsue Vli�ue et socid 9 F>d, Ed .  Complexe, 
1 976, s. 1 05. RiĤur de òtabında aynı ilişóyi kur0; örnԓin şöyle y¼ar: "N»ıl din· 
­l buyrudara uyma, sFlantının törenselliğini anım�tıyor�, aynı şeólde arzunun 
harekete ge̓rdiği inFç da, dOşO mȠel alan 0zunun yerine getirilmesine gönder­
me yap0." De ɬnĮļ�kon, a.g .y. ,  s. 2ρ231 . .  



kabul eeďsi, ൜ kişüel bir nevľz oluştŨna ŮŌden )r­
ጜ," şeklLdeki üĨü foĽül şöyle aĪaşılabilir: "Bir Welta×chau­
ung'Ŝ, �ų çatışėƓ sađneye konŜasƐ, edime dönüşŐőll­
Ęsine Ê / düşleıesm 'bir çöŴ' buĎyı iÚa Õ< Ĝ¼ 
ulaşį yolunu ňn tƌyan bù gerçekleştirme v·diģ olÞğu 
yerde y^lsZa aŻŹ oŀ." Døel y^Đ değe=Ġ düşü­
ren şeyin, yÉÈ sercst ve y�aŕcı yaİaĖ oyŠu önce­
In oluşœčuş ve ᄩ bir semÐlik ૏ içLde yab]cılaşÑa­
sı olfğu söylewbiln.ª Piera AŚagniK ömeĤ içiĞe bul@fğu bu 
y_lsZa dŤunu, aynı ů/ şu ŋerle :� eder: "Bu te­
ròe [yabancƎşma dŢu] ÔŲ-Ben'in bú ybgısm ve ¿acı ça-

ıoı Ŗşmaız bir dţa śaşma ve özIşleşen ile Ždeşleşilen °~¾, 
[a aŬ zÂ/ Öűe-Ben ðe ideaČe= �aT× ፄ ça�şma ne­
deĩe=ġ o)� �� olan yÍgıyı ŉmlıyoĬ  u / Ben'le 
`ul�ı ve Ben'k, keğsôn y�atŗğı ötekilän Ben'lerinL �l� 
�asTØ her Ŕrlü süĿüşmenin ËC ÿċı \lÃa geĊ- dü­
ş�H eŎnliğö bir ybgısƑ ŊyoŁĕ"31 Bu yabancılaşma du­
łu ömede, yab]cƍaş�ļn düş�Hsiħ ölümƄe y_t veren dü­
şƅceĥ ölƀƆe yol açÌ. Doç doīuş. katƏmış düşƇ; 
yanılsÁ ömede düşünHsiĦ ölƁü ̀ usunu, U^ kene ölƂü Ë­
z�@u csler. Ölƃ gizãni saŧak istKken, öŰe, kendisõ y	­
xzÔ koŃa î}yacı duy\ ve bir kes÷ik ņebiĢ Ýle ge}ren Ą­
àa mřtaç halÛki çĴuk ol�¸ sŞz, Àa bŝun çok ötesm ge­
riler, NińÅ'ĭn ve ĶgÆ oMayÊ �® ge�r. Perinńe Ģ ca­
Èver· sözcüğü sözcüğüne anlaşıMalıßr. Gerçek ൛ > ne bir 
şey ñgeleyebilir ne de bir şey y�aŅbilir. OnÙ her O kişisel fan­
ጠ, geliştûe, dönüştƈe olÄağıĮ engelleyen ortak bir f antaz­
malhtıĪın içine hapsolš. Dinsel yÇls[a, Ň idollerl t¼ep et­
~ği ve elde et~ği v�oluş@ \� edilmesidir. 

YanılsÇa, gerçekliğe (ya da eÉäel oMrak vaīlana) karşı ¡yıt­
sızdır: Bş bÎka türlü oMası da müęün değildir, »i ìde ger­
çeklï bireyi ócıĲ neswsi kon��/ y½yaÕk, ÊÜɤ 
nesnesi üzKle sĸlayac¹, on@ p�ĉƊx (büyüleūci karºte=­
A) geçersiz kılacak, on� sƒrl�ını göstereÖþ onu idol düzeyinÜ 
v�lığT düzeyke indnecekō. Demek } ger�Ăik, yeri, �zusu ve ek­
siăiƉi hissettiği şeyler êëda özneyi yeniIn sķèya çeĀr. Ya-

30. J .-8., Pont©is, "L'iHusȕn mãnt�Ȭ•, Eés et Çĳs < /ȟ/ɻiÐ ֑inde, N.R.(, 
n• 4 ,  1 97 1 .  
3 1 .  P. Aulagnier, Les <stiÎ du òĺir , a.g.y. ,  s .  37. 
• lalinਟı "ɞ giঞ". (ç.n.) 



şãın żsƔFƜl�ı, şeylęn akışıũ GlĴsiz�ği iÂ gelen gerç�­
lik, öīä sǅekliliğini ve bü;1üKü tehdit J. ԋda__ koƆ­
ŏya başvƭa, düş ile gerçeklĤ �|«Ĉ mesÞeN çok Ăyük bir 
ġensizŅ ve iç sıkın_sı ĉ�ğı olduğu �r dƮ3 Ųya ўɯ 
sǆekń b{ eğilĨdX. YaŨsæ bu �teŇeŽ, yï ùy� mo�ve 
olmuş iŚç, gerƼkņ k�şıs¬ĉ |ţőƃ yñlƌ �ünü 
kenĎsĩden ádığı Gsi suƶ oluştƯ. DWel yUlsä, tüm yòl­
sval{ın içiśe �vcut olIyan ve gözle görülemxen, bu n�eŢe de 
p�ılơı söţeyen bir nesneye duyulF sevĝye dayî tek yUlsx 
olduğunċ, en açǎlí ve en d�ençli oly ЗИ. SƎ '� 
ya da Mao'n� işlediǈ suçlaƉ bX gün oƅaya çǏbil�z, x Ty-

103 
̗ işle�ği suçł ya 3 Ůƪ eksĥĚ o�ya ѡyız. ֥ -
ičlleş�rilmiş cİsel nesne bile kǒşıklǐ� �plì \Ĭ 
gǁtereceĽ. Kendisiyle yaŋıză ősƑ bĲ birŃğe g�len nesne 3-
ima keŜine GŦmeye devâ eder: İsa hep 33 yüında olacu ve Ye­
hŴa hep |il bir Ƌl týıyaĄ. Her türlü aklın dışıÖ v�oluşla-
͚, eƓležN sürĘiliğiş güvence alƟa ࡖ. Onl� bizi Ėdiyen nev­
ƃza ve dƘşün içĮe aƚ. A. Bretů'a deƳiyle, "bu ½W oŊ 
düş {ġ" i�an bŚ ĕl�Ť úlamû. 

Uygdlık ve Hoşnutsuzlřrı '� ilk ālümǃde Freud, bu ƍ 
Rŭßn RolŁd 'ın kenďsĪe yönelƙği eleştĵileri yótlwT åıy­
la yeniden döner. Romaĭ Rollzd'a göre, Đelliğin gerçek |�ğı 
"bilerek sűsuzluk duygusu ol�T adlandǔacaǉ" bir đyĞda bulu­
nŝ. Rolèd bƬada "soťư, sǓsız, tek kelimeyle o±aĈari bj şey 
ģssini göreąktir . . .  , işte dinsel eneƀi�n kaƴağı bu olacaľ" . . .  "Do­
laƷsıyla büyük bütǄe bir b�leşme ve eƲe�ele ait olŐ duyĠu söz 
kŰusu olacaktır. ''Ë oeud, Rollçd'a iki noļda yFıt veſ: Okyzus­
vø duyga� võlığı; bu duygunun her ƛlü dinsel gerėsımin kay­
nağı olarà oynadığı rol. İlk noktayla ilgili ol÷, Ôeud yUƝm ge­
ŝ` temel� kaŧtl�a �yédǕ. Süt ¤uğunun ĺndi Gn'ini � 
dünyaĊ henüz ayıƄ eƕe�ğįi ve bƫu FcT aşwalı ol�u geƈek­
leştirdiğīi sapƐ. "Psişik yaşvda øçb{ şe¡ �y}ŉğı, biçĦ­
leŤiş olê hiçbir şeyĬ yok olmaĒğı ve her şe¡ kħi uygb koş�­
l{4 öƂeğin yeterli bĳ gerileme esřsın� ye�den o�ya ƽabildi­
ği,"" w�tezĀden ÷eketle oeud, bu iňel duyğb ጽጾ bireylerČ 
Şedeyse Əen koƇduğunu kÝ� �er. Psişik yaǖn kaƖ­
larıyla mím �keolojiŠn keşfet�ği haliyle bX kentin kaƗ ö­
sǑda (eĀi Roma) bW ĸşªƞƁa yô�. Freud'b ć kesƒel 

32. S. Freud, Mcose d­s C  Uv�on, a.g.y. ,  s. 6. 
33. S. Fre�, a.g.y., s. 1 1 .  



bulduğu bu karşŬaşĿa, FreuÉu projeo ihtir´Ŷ açığa vurduğu 
için ŚeČ olan bir k]şılaşŀ: Psişëin çeşiĴi kaķl³ 
oluştyabilme, bŉ katedebiýe ve ¾ylelikle içine eĲiĝiğiĚ sür­
dŢn kalıt ᎌ îvray�iĀ. Eğer kent yŪ y®ı kaĸnŰ 
ü ࣧ  yıŧıysa, psÚşe E "geçĊşwki evħleĩ son eŏeě içinde" 
ҪɊ ÊÖ� işler: Ŗ geŘşw Įıdığı ĿH ĒsêiŒ ye­
niÊn oluşļĽ girişÞiĕ sRekü yeeler. Oky§usv$i duygu kökeR­
ni byaÈ bulur. · Ԩ Freud, đsisiœ bu yeėden oluştutþsŷ 
dinlerá kökeĘyle öz`şleşİnez. Bir Yanı�amanın Geleceği 'nde ge­
liştéen düşŞceleĨ yeęEn ele /: "Dæel ihtiyaçlara gelinÁ, b� 
öyle geliyor ñ, bŊn çĢńŅ mutú bağıċılŨ haline olduğu 

ó gibi bu dŋŌun y$aĻğı ba¹ ğst¢jisg de bağl©ı, sözü edilen 
duyguya y£ 0 řņ ihtiŐçl± bir kalıĠı đ ol­
kdığı, , bu duygu sRekli bir şekÜde yµg� güçlü üsľüğü 
ïşıs�da ඊ hissettiği iç sūıyla »slenÌği ölçüde, reddeÎ­
leĉz."" B ize öyle geliyÂ `, Freud Totem ve Tabu'ŋ bu y¨ sšek­
li sezÍği şeyi doğtl[aya ces]et edemiyor: ToplÞal süreçlerin 
ydatılIsın¡ Õrsisi̔in te�l Nrakteri. Gerçekten de Freud bu se­
zinlediği şeyi de, � kovl®� çpuğŇ y\dŮa muht¶āğų 
bağladığı şeide, Totem ve Tabu'n ºri her fs­ eŤ olduğu­
̡ı gösterdiği bu ŏĬe özgü geĜlÒe ihtiy�ŵ, mutùk eró yes­
ni 5č ચ sXplenmek, ÐşŠene mutlB Hkliğä hisseĺk ih­
įyacŴ Ėçà bağl¦? Teos`ò cçbir şey bu bağût� kōlma­
sŸ yas¡, t¤ Yiē bxx yapŭs�a çağĬ yaĥ. Çģğň 
y$důa muhvçlıŦ, sevilme ihtiyacı cçbir şeiE tek, biricik o�, 
dşyayla aynı Dyuĭ sXp olma \ŌŊ şidËtã engel ol¥z. 
Çpuğun y$dık čht·lığı, tek, biricik oÿ, dünyayla aynı Dyuv 
s p olĈ $zusunu, Yg aynada tersiĔ çevrÝ bè ikiz ol$B 
��. Muĵ eĪten yoksuĞuk muĳB erke, aşű suçlulŃ °u­
l² gHçekleşmesfe, Õçbir şey olma Tªı olmaya, en aşın ½ 
eťe başkaldźya ve câyete gönerir. 

D .  BiLiM VE DiNSE L  YANILSAMA 

Y«ls[al$a ðşı müÀdele eĶe yolları v\ ĎdŹ? YĤsa bu y¬l­
ሉ öylesine kuşabÃ, o 1 gHÑliÏ �, � bunlCı koī­
� başka bir şey y¯ mı? Başka bç Ûadeyle, õluş CŔsu 
uyg$lũa birliôe mi ¿yR? UygClığŲ kendiså ţerße inşa ettiği 
34. S. FrId, a.g.y., s .  1 5-16 .  



'el süc yıŅlacÞ olsayĒ, uygJlık � on\la birVte çöker œy-
di? Freud 'K ᆕbi (¹i), bu te� sav¡Ð : "Eğer ıaşa çok adil ve 
mu|� ku(etli bir TÅı:n olmadığı söyleeey%, o zé Oò 
uyg�lıƭn yúa uƗya Ī her § zŬulƍ bağış& 
ol
�� _sሑ]Uerdi. YùlJ o࿏ğ®G her �lü en%ş/n 
kŢla�ğŽÚ herkes, ken)sü toplƎēşı. egoist iç3)leone bı­
ráĄ ve ÝÔ� yeÖeşãeX �ç+y��. B#�� ƜƝ uy­
g(laşŒķ çab÷ıyla yok etFğ&z +s yeniden baş�yacßƉ."" Ay-
nca bu t� de]melere £Ħel Ɵar8 � önce girişil)ğ: 
(Fèız Devq) ya Ý břÆŽ Sovyet Devr÷'nde gerçeĹeşmeľe 
olduğunu eLer. Hatz, "eğer )W AvŶpa uyg�lığ×m *ş¢a a}yı 
?tersek, bƏu )# bhN bir 5¿rinal sistemin yôĔy� baş�bi- ıos 
l=@ ve bu sis¤m 7 bÏınÙ i�b�n થ pswolojw niteĐleĳn 
�hıĢ �çeye�tÔr: ku~� Htıl¡, hoşgörs�lük ve kendi-
sû savŞL èacıyla ď yaptığı gibi rşŷeěn yas�lüa-
sı. "" "İĵÁ ĥ¥yaçl�ƶn, ger_kliğù bir pJçøıť oluşt§duğ\u"" 
ve bu n�nle de išírƲ (ŭ gerçekleşńne eğòĀerý ve 
koĺa ihtiyaç��n �@ yok e&emeye�ğ: �uŉ gerek". 

Freud'un düşƨces� İsŀn i�� eġğf ) önª söyle)ğsz 
bu tez, (Freud'un ona Jşı úndfê savundu� ve Freud'u bpaln, 
� önce sözünü ettiğimiz yò bi�at kendisi) oldƌça sağl� ve 
dayì gibi göŸnüyor. Bu tez her uygólığın kaosa k�şı mü�dele 
olduğunu ÿlĳr. Söz konusu mücadele £ihöncesi ƞ�rda or[ya 
ç­tığı ya da gerçekten v6olma*ğı éiyle koasa k6şı �ütülen bir 
mücadele değil , , ilĽel kaos, iXel düzensizlik, ĵrışƱ, farklılaş­
ėş olma, iY şiddet f7Ļŕ½� karşı y�tülen b= mücadel0. 
Kültür kendi Kşı1# $stek /: Y�g¯, ya� nedefA pao�a­
lJ®, gü:l�� ve �çb� şey ifa� eŊeyen ńzgƵğu �tilep ol! 
hayv�sıl­t!, doğa�n. Kül�r, şeyleri ve varlıkl(ı rzene sok(. sı­
�ÕÍ, ዪ. Kült� büyük d�enleyicidir. Ayrıca kültür, uzƐ 
bir s�ede ve acılı bir şePlde �ŸŜ edilen, geri püsČlen ve bas­
�ılÈ, oraq, uçu¨mun dibinde kaƘayıp dƒmakta olduğunu ve ye­
Ēden orXya çıĻn |şka b< {eb;n b�uddığ£ı biiÞ. JŦ 
gündelik yaşh )linde sıkça ²ź bir tepmdir (ƿü b>i "ya 
�n ya da ăs! " )yordu), Ăos\ yeĴ kmŻ anarşi, Ągaşa, 
ko�oĩĎł�, k:lilik, yok edilmesi gereken bioer gibi terāer ala­
biďr." Her halüŉ8 zos hep a� tehlikeye iş�t eder: Her şeyin 
ɴ. S. Freå, L'avʧir d'une fu¤on, a.g.y. ,  s. Ŧ. Ĳtını òz øzdik. 
ɵ. S. Freå, a.g.y. ,  s. 74. Ĳtını biz øzdik. 
37. 5. Freå . .  a.g.y. , s. 75. 
ɶ. Darquier de PelleĂix şöyle anlatıyordu: o̼pl}a ֦plÝı¬a ve g� odaôrın-



mžn oldiláƂ ve "her < en köť şeyin oěLƅĪ � 
olũduğu". reêłlJ, koĵn buluİdığı bir dünya. SÇ­
re 'm ifadesix gş& bir bağl½i yeĮden kull¿cak olūsµ �, 

• örgütleŇn ve �n kend÷m ü�rine inşa etśeri "Îƈz 
ué"ţr. Bi� aœÚ ą kĺĕ göĬň. Bu ÞØ ÿo| 
ārşı her ko' ï geğşŜ. 

Bu dŭ, eğer Nn dǁ f¹yse, onu mţã eÑ gere­
kir. Eğer yok edĠirse, úar baş& bir �Ł sistem � ?­
luluğuyla Ĉşı 7şıya �. Eeud, bŬda çļ öneĦi bir sĽu ele 
alır: Din düş³eyi yasÍÌy5 tek biçim deƃdir. Her WeltĮcy­
̀g bu ŋlü yl getiŉ.� A�L + M bu neÝkle Freud, psõ-

J¸ vlizin bŪańn bý �! geĞsi fıkrine 7şı çıĂe.§ Oy| in­
ŏ dünya gŽşü. yÁ sağl¼ Üstek nođ, Ī« müð­
nü =şıy5 yaytlÃ olģsızın yaƐyD. DolaŲıyla .� bü 5­
layış� yerine bir baş& anlayışı geçirmeĐe yaptıď � başĀ îç­
bir şeyde aceleci M:yace. Bu yex fayışsa ilk oluştuĳ 
yÊºıV uymak ŵŎM ăır: dogmatþ sözcelerin Zƙ 
7¸ņ ve esteŚŴ. (PÅoy¶ ĉrli) bu yeni sistemin 
 &­
palı bir sptâ olacağ�, y! 
 � iĥ ŗyaLƆ, šȤ­
dan=l bû vIlık =rafıī değö, eŢn kemikten bireyler �`L 
oluştuōsuş olaÔğ� ve bu ű de eleşŝebilir olduğunu (Bu 
sptemi kur5 bireylerin yeį ŖĜa dönüşŤmesi koşuluyla; 
żğin SovyeŞer Birliği Mù, ÖN ya da Stalin'i , Çin ise Mao'Ű 
yeni ,� ßnüşŦeĒn kendilä � e}eNler) ekleye­
lim. SisteĤ ćğƍn bir baş& wdeniyse yeniliğidir. Her sistem 
başl¾gıc� önÖlôle yasaklayıcıà. Dinin yapŧğı gibi, sistem de, 
yalĲzca insHI oV alışŨda ÄzulÉ gerçečeştiŊe iĥ 
busalIıĩ olÀ -. Eeud'un yÍdığı gibi: "²iplerin, ċşelerø 
dine ĀƱn eƄesini, yalĸca iılÈn içgüdüle{ 7şısƉda vkdik­
leri büyük Żſler pahËƌ süŅkli kılabildiĎeri %kes Łj`L bi­
linen bir şeydir.� Eeud'un � bize �� bir Weltįcy-

da yalnızÞ bitlbi ˢLOrdO֞" Darquȓr'e g�e bu, Yľudilerin zarÝlı ėªԭ� 
başka bir şey olmadıQının ®nıtıdır. 
39. "Dünya g׶rOܮnOn, varoluşumuzla ilgili tom sĀunları tek ȅr ilkeye göre çOzOؒ 
ulaştıٛa yeteneOiٶ ءip enta«֚�l ȅr âuşturum âduğu kanısınÕyım. ß ۠z­
d� ī anlåış, oڼڊ 1 ץa yanıt vbir ve b֊i iȜil�dir� ՗r şeyin ঌඦ ȅr 
ybe konul؍na olî tanır." S. FrId, ,ıwUW F�� sur la ðĄ·­
se, ldϑs, ʈlimard, 1 971 , s. 208. 
40. Uzmanl^mış b�im olarak . . .  analiz ĈKl bir d�ċ anlåışı yaratüya hi܃ir ᖹ
kilde yeterli değildir, Fäiz bilimin kendi�ne sunduQu Flayı¾a uyum içinde olmØ 
zorundadır. S. Freå, a.g.y., s. 209. 
4 1 .  S. FrId. L'aHOr d'~e mPn, a.g.y, s. 54. 



�g '% verdiği Yste×n ken¯eú � eĂleÒŎ 
ıiı­
ğ8© ve Eâ RfıGn ğĀl®e÷ ve sa¼ĢS, Ïtılıkl; ve 
acıCızlıkl�yla oluşum Áde olduÖ; iç/ dÅden §a korÙnç 
felsefe sisteë» m�}`l òya ęşħ söz «K.z 

�eud � tem ^şı üç �6 il] s-r: 1 °  F, uygarlığ8 özsel 
b$ zñuluķ de�lÍ 2° Ì y�a ÈĠ eď bir �a­
êı·; 3° નel y:ä�ª öz¿rleşmeye ා gıy� bVka bÉ 
eğiā süreci mƐnár. 

1 )  D/ "toplċdışı içgüdüleù basĆrıáasıí"" iĨ ÿımU8a 
öğmen, çb sayıda kiş4in uyg�lģ hoşnutsĎ olésī ve uygTlı-
ğı "ÚČsı gedÓ bÄ ¡Ē±k"" oÞ göðesÆ engeàe­
meyi  �Ĉ. և, öteÕ öldüûeye (bu, herkesin herkese J¹ 
^şı savVĦ ve doğa d`\ dönpe yol aç�ı) ilişÔn "külUel 
yZağı", èV¹ "bu y
ağı koy� �ı ol"t"" ¾vencesini •|er-
¬ği için onu "ኞ tikel b$ gĜkemle" donaiaya hiĕet eăş-
�. Bunu yap�ak F, ຎ y�� kutsal ÑerÇ ­ğº yasa ve 
໴ da Ðs�ıñ sağl�. Bu Îps�aysa, söz konusu yasalar 
a¨eĄiz olabileceğin«n ve bu nedenle de onlTa k�şı çĤâı ged­
ke#ğinden, kötü b$ sonuç doğuer. Din, = Tlü Yzav�taj içerir: 

a) temel işlevi EX9 mutlu Ûlm� olmas8a rağmen Eã 
mutlu kıl�, 

b) y��� kutsallaştĩnak, şeyleri ol° ౐leriyle kM 
oysa Øşkusuz bę� d�üşᎇ gerekec¹. D/ yb oÜ ol­
say² "Â bĚ [yaþ� ve buyekl;n] onlaý deîtlemek­
ten ÌÂ ziyade kendi çıkarß iç/ y�aćµı �ay�ilecek, §­
� Òısın> L dosge bir tuą ĊE ve ᄗ yok eiek 
yerine, yalnızca iyileştÊeyi �açlaya¤�³. Buysa, EY9, uy­
g�lığĥ ümrleønde uyguladığı bUkıyla uzlaşmaya götüren yol> 
öïmli bir ilerleme olč¥. "" 

2) Din yaãız£ tuhus� ihilere >y�a´ğı, � "Wlli Wliüiz de 
olsa öØ Zel :lS" da (bab� ๢ ve bu katlin sonuçÝ, 

42. Fraud'un komünizm ¶Ìında yaptıPı va JoÞs'un anÔtıÀı ęyı anımXyalım : 
"Fraud, ga�nlarda �eşli �r kèünistle Êşıl�tı¾ını va o günlerde öylaRiÂi gibi, 
onun bæĘvizmi benimõesine ᆙ Édı¿ını anlatmıĜı. i Îünist ona  lĚ
āĊin gafişinin birH óaÒta va ¶¿ yç aĎ¢ını, Ga ¡nl&ı ¯renô b&ıċn, 
µSßin va muøuluPun ÄÅy�jini /4�iş. Fra,'X éa ĝĞĆ ªiOiá aÍ: 
'�a Á îårGın y�ısıÝ in3dıÁımı söyÕdim'". E. JoSs, La 6a at /'�5 � 
Fre� , a.g.y . . ਇH i l ,  s. 18 .  t. S. Fra,, a.g.y. ,  s .  53. 
û.  S. Fraud, a.g.y. ,  s. ϋ. 
Į. S. Fra,, a.g.y. ,  s. ƶ. 
�. S. Fra,, a.g.y. ,  s. 59. 



babÁ ¯nya dönüştŜütesi ve ôadesine saygı gösteĚlmesi) içer­
diğinden jČ yok eĬk mřn değildir: "Dolayısıyla dñel Ökĭí 
bize łel h¸ati söyler, % ne � O qt dönüşİlmüş ve 
ŉH değişń bir biç÷ alĳda dne geĉe B.'�  İ~Âğ` aşºala­
δ ç~uğun tteňği aş»l�la øşılaşĲ meşru ol×ğĿ gŔe 
b́  Ļut % şeye raşn v6oąya devam eBr. Oysa, % çĕ ¼­
c` büyüdüğŚde yok olH bir nevroz aş¸s� gĂu olÃ yaşa­
y6ak gerçekteŦ Wë dœüşebilò. "Aň şekçde tüm insHlığ� eŅ­
N boyunca nevroŋa ÈĒer d�ml% yaşaJğı ve ] i{anlığ� 
saplÀılı eńđel nevĜzu olacaŠ tbul ednebilir. ÇĔuğĽ nevroŌ 
gibi bu nevroz 9 Oedipus kĖpleksoden, ç~uğľ Çbayla ilişùle- · 

108 rîen įr. Bu kavrº uyeca ] terk ediĄesð bir büyŘ 
sürecMn ölümcül kaçınıćğıyla gerçekleşeceğini ve şêj evě 
ό da bu aşaasŤa olduğņuzu öngörebé ..... Bu �rs�kĨe 
Freudcu ÙşünfĎn sśekliliğiď koruyb bir Éyut�u bul�z: Soyo­
luşsal açıkl¹6la bóeyoluşa ilişún açıüaxe birbõe eûem­
leĩsi. m¢, bireyoluş� soyoluşumu ürettiği ¹f kabul etsek bi­
le Freud'un %gümHı çuvallc. Gerçekten de Freud iīk9 äçbir şe­
yin yok olmaJğ� bize � önf Òf¶ca gösterdi: Ŷsk yetişkin 
hale gelse bile çocuk kalJğŧ, baba nosĦljisM her z·½ hisseĮği­
ni (Oedipus kompleksi bir gerilemeye uğrd, C asla yok oĆ) ve 
evrensel nevroz oă` f sığťının ̞ � Ćşisel bir nev­
roŊ yµ¿ţı engellemediğič gösterdi. Freud, çocuğ� en so­
nunda olgŁuğa ulaşığıē f%z ettirir (Neue Folge Der Vorlesungen 
Zur EiŌührung in die PŦchoanalyse 'de [RĹçözŖlemesine Yez Gi­
riş Konferansl%ı] "hk uyg6 bireyin ç}uklĺan olg�luğa geçmek 
iço aşmak zėnda olduğu nevroz"db söz etħŞni Freud bu izleğe 
yezden Øner). B unŀa birliþe Freud, bu Þn doğğ otadığını ve 
bireyin kë açıldh ālg¾ ve kaygılı �ƙ çB olmaya cv_ 
ettiğM de iyi bilir. DolayŨıyla bu p%agraßa oĀu i" eļe aĠusun­
h . çok, kendi ikizïn 6gŗyla s%sıĈş Freud '� kendi­
sini iýa eĪe Ä�u fck eīeye itiliriz. 

3) Başka bir Ňut y%dıma koş%: Eğk insaĐÂ bir nevrozÑ ol­
duğu gibi dinin de (bir büyŕe sŝciyle) rl»yoĞa, bunu baş­
u bir eğitim sayesinB peyBĝey baş6abèler. "Pedagojik proáa­
l% ç}uğun cinĢl gelişì geciÿekten ve onu erkenÓn di{el 
eĩye Êŉ eğÔn başka bir şeyle uğraşmaz,'"' bu Ð, sağĊ, 

47. S. Freud, a.g.y. , s. 60. 
48. S. Freud. a.g.y. , s. 6 1 .  
49. S.  Freud, a.g.y., s .  67. Gerçeklen de, ºc~un dOşOnó etònliği. teor# etkinlik, 
"Çocuklar nereden geliyor?" sorusundan doÂar. Çocuܥun bu konuda kendisi iøn 



ÝarlĎ zekŗı" bir çƹuğu "zŪsel Ȃyıśığa" yčalanmış orÅlva bW 
yetişkine dönüştürür. Dolayısıyla F, düşünce süreçlŔ önȓü ke-
ser ve bu, erkekler içV olduğǲd` s çok, cinsel yaşĚa erke�er-
den ĺ fªla ilgileǎeleriǐe raȗen � içŴ geçerlidir. ā­
l¨ın ve Ļ � sayıda olsa da erkekleǈ sȣrlı �Č bǷ baş-
X bd köµ¼ yok�r. Bu tip bd eğiǟn yeǆe bſye kenŀsini s 

güçlü Ŧse�e ve "düşƢ bir evre»e macer¥a aıƠ" ye�sine sa-
hip oƜ imƘı Ǘyaĵ "gerçe�Ŭ açısına" bir eğitim Ůe e{l-
Ƥş olsaydı, eğő bu bdey enteleƎel güçlerź (entelŎel güçler iç­
güdüsel güçlerle ƃrşıl«tȠlŅğØĹ s � ağırlığa stp olsa bile) 
ƏƐya alışƥş olsaydı, bu birey s sıƒ bd bilcsel �Ému ƿy­
deǋy įnűseyebilsey{, bu dǸda (øH çƺsulaştınlma¯ğın- 1» 
Ľ ve kƼya ²�yacı olmadığından) di�en µndŵi ̦ɱ 
cžellŭ karşısıƪ ļ az dizgŽenōk ve düşüƯe uğraşȞd` 
zevk alacďtır. Bu aldaưad7 Ģş� s�ecŹn, bireyi, ins7ın ilk 
y�C
ı dVsel y7ılsama olduğu ölçüde, {nsel yanıls_aƵ y� 
sıra Am diğŒ yĢlsę biçųeÂ de redde�eye yönelteceğiƭ ek­
leyelc. 

DVsel y7ılsamģn yok edilmesƁn gerekliliğini hĒı gösteǊek 
içV Freud'un ileǅ sürdüğü ¨gümanlar Freud'ǳ SĜ kullandığı 
ĥŢL � kolaylıƉ Xbķ gȊez. DŻ iƳĝ evriminde x­
lirli ve sȤrlı bW yer işgal edebileceği Gu, evrcci bir düşüncenin ge­
çerlil� derecesŸ sorgul_ayı göz Ldı eľek ile� süǏlür), insnÍa­
Î aşkın bir düzeƮ švence utına ėadığı geçici yĬa ­ǿȀ 
eğebile®ği, xlirsizlik ve şüphe içi»e yaşvaǾ kabul edebileceği ve 
şeyler Ƅrşısȟda bŰsel bW ÉǨ Ǖbileceği kesin değildir. Bilc 
sƻÏ ilişƇn olarak üç saǀa yapılabiƚ: 

a) İlk saptĘa þeud'Í Grup Psikolojisi ve Ego Analizi 'Ŏ �-
oluşturduğu �vramlaştırmalar yanl ış ol� da, "bu kavramlaştırmalar kökenlerini Ľ
õQun organizmasında daha baştan iş başında olan cin­l it³nin bileȹelerinden ࡎ
dıxi ından" dolayı her z¡an "bir ha��t payını" iďϗinde taşırli. Bu nedenle de 
teori adını h� Èerler. Demek ki ¥er ÒcuQun soruyu yanıtlamaya ęlı|ası engel­
lenir ya da ona ıeytek mǎlıyla" aldatiak y5ıt verffirse, ĢuÄun yalnızS cinsel 
etmnliği deÂil, düşünj etÀnliği de engellenir. Freud bu òkış açısını "Les thԧries 
½xuelles infantilesıe ("ėxuk Dönemindeki Cin­lliOe i liܽn Teorileri ( 1 ɻ5) 
­rgilemişti. F. WedeÀnd'in L'eveil du pěntsmps ò�ıx ı oyununa iliş³n 1 907 yı l ın­
da yñtığı yorumda Freud, bu ̂runu yenid� ele aldı ve kOçOk bir erkek çoĸğun 
kոlodu �rF giymiş bacakların okul sıraliında dans eÃiշini gördü̦O rüya hakkında 
okulun "en azındë kısmen bu ģiun gözünde onu cin­l et³nlikten uzadaştır­
mak iøn i�t edilmiş olduQunu" not etti. Ayrıca, "o׀l zorbah˔ının gerisinde �õÄun 
gördO˔O şeyin kadın oldukunu• da not etti. (ʇ WÈakind, L'eŁil � pĜntemps i�n­
de, 1 89 1 ,  èlimard, 1 974, s. 1 02). 



Ë¸ş bilgil8 unu�ıyla æ৏ıyla7) Úgi8r. F ud bu eserde 
(x yöyeşmeྥ  rzn) bNeysel psişe ile kolektif ps¤e Asın� 

v%o³ f%¬­ oldéa ೽ Nci bir Ľlde seÔileÁşti. Bu 
f�Y�, Zleີ +íPn 8 k�ğ Æ şi੾ ve }p• êci o×Ļ, À başîķ ve y:lሊ CXte g9M­
jsLe ra¢n bNeysel da�l�n ከn 7 fy d²şü­
mI olRsĵĲ ve temelde geÛe«k iüesiyle yöđ¿µleĠen 
doğ$ fa�lılª�dır. Oysa, xr şey į 9 eÜr hiç y�şhı­
r geliş£, {eğR ¯læ ve uyg*Ą soÙı ele alRsĸ k@şın 
heud, Bir Yas]acn Geleceği'­, ?p #ϓş® ౱ bPysel 

11 
davr$ışt> xm de b�iÂel dýend� kaðdıþ ©sĺ ¦T ve 

Ȧ bu � O +Wsş �!¬ ል hiçbir f�klılık yo®uş gibi yaÐ. 
Oysa, bN bireyin þÍKK sessizliğ¡ ജ ol@ak »� yol gösteÕ­
ciliğRde Keket edebj´�f, bM k�(ığa k�ş�ğıo ya da iyi ya­
pĴış bir örgüte ­l olduğë� èdisá iäe , kızAa ve 
biz�t ?b� varlığ® o´ı kıldığı f�l�a ጱlim etâğ¢ 
biz iyi bJiyo�z `unu ön*likle de F ud iyi b��): Söz konu­
su olan, yapısı ve içe{ği gØbê �gelemine ve �up üyele~ 03 
\]euş ol� Jşkile� tipine bağlı olq f$á%dļ. (Bi·ç�şıÇ 
iµşkin ömel bO deqyKe ve yinelepbilen SƕƏ, p�çacyıcı ve pa­
tolojI fenÍeÊere tikel bir dikWt göste n ëilerß oluştìduğu) psi­
¨liz de×ekleri bu açı.n {< değe� t$ır.� İĖ _ŦĜ üyel�i 
BsĹ �lerde Îaya çĳş ol> geçei�i�T bir" s�ça not 
e�n ieud, bu konu+ yanıfıştı : "Bu çeWeden ĥ ol?o 
uòC¿ yol aø Q olay, köå )lQler içÄðeydi. Bu çe�e­
N üyeleri BsĶda, aynı zor ve znet¶ işe ken� aDyp Wð 
�wınD vtolmxı gereken dosàe bir uyuÃ egeÀn kılhyı bCa­
Óadım. ڻ çalış¾ya b#lı koşull  sayısız bmes�i y%attığı 
ön}l� tvşmal?Ļ önlemeX baş��dım."" 

b) Bir birey i�e�i Þen dIû*nin hizmetiÈ koş«ayı ka­
bul etse bile, bu hiçpr şeªlde düş]*siÉ ßen rfonel oldu£ 
YÞ geeeye+[. Bu, bOeyin < ad, ��n� bilgi sa­
hibi olduğu ve bu bil> uy@­ yayğı =da olduğu gibi, 

50. Fransız puѳz dernederi hÛkında H., P. CaڇĀiĽis-AulÔni¬: "ʘcհtes 
de psyæF©yڀ et p՗ϓȨȿ ë ýҩte", TÕue, n• 1 :  N. P¬rȓr: "Histȡre z­
tique des insliMions psۖanalۜiques·, ToĐÑe, n• 2; M. ă E. Enriquez: 'ྦ 
psychanalyste et ̂n institution", Toïue, n• 6; ayrı� H., Nčáe Reåe < 
Psy¼aɼse: RÌs sur la ps¹Ĉa¥e sn Fِ ın 20. Êyısı'؝ , GallimÝd, 
1 979. 
5 1 .  S. Freud, "Þnlribution ᕳ l 'histoire du mouvement psychanaHique•, CiӨ ˏȮ 
sur ྲྀ  '0��s1 için�, Patile �li&�que Payol, 1 ϡ6, s. 95. 



h¤kÂda y� !ñ YlÕsiz, sezgisel ve kulağa çalıón sözlerle 
»naği bN bÇÁye ν olduğu alª� � se�é ve Zýer bir 
şekil� µşü÷bilbğip fª e�ek oluy. Oysa bN bilI dalıôa çok 
f̄  o�liğe s�ip oå �a kendilerie �n yab�* :X�a 
ࠡ ఊఋ ��n În en µH şeyle} (ve �şq   r 
ve�ydek ϙ) söylemeye �@ą bilg|e� ˫ Ìelik 1­
ne¡ s�bØ. Bu fenomen, biyologl¡n kenble� ¾èefdilez ve 
sosyologl¦, ik�sa�ıl¬ keõ¼ yöneticilere, edebiyatç· 
ken´e� vijalizcilere (ya da ኖ <8i) ve psÅizc<e{n Þn­
dile� �l hĭ»ě ÀüşHrdüğü Fr©sa'� özeçle aşÆdº. Bu 
ksu² ısĤ e}ek ge�_Q, ç¯ bu fenoínler, dol�baçlı yoll:a 111 
b"�- düşünen her bNey için geJᆴiNr (en  ´- &u �- -
yo�z).� B� ka�¸, sın·lı bir alanda uyÂlan� tek bir düş·cede 
f©ı £l katego|lerË Bıl bÓ Z� vȱlab<diğip ût e�ek 
ööðdÖ. 

ªeğg G. Simon, Kepler ' i  konu �� °ış?Pda, Kepler 'C mo­
1m ­�soîyi k�:ken ezoterik düşüùe kiplerÐ Bıl ça� 
yaş�. kuldaya (söz gelimi, "d©y� bir uunun olduğuna 
ve d­y£n bu Ű5­ gerçeğe [n¢rliğÏ keşfettiğine"" ·9) 
dev¦ edebil�ğN göste��. Aynı şekil�, Ò için tzi� bir 
çağın Üç¹ gelişØ önce5n ha!r veren Comte 'E yapı�da �, 

onun gel¸ğg Ñığının büyük xYsi olarak göreceği Clo�� 1 
�ux 'ya Zslºği ideall½t×lmiş aş^a somu�� À�c9 Îb bO 
y� bul�ilir lyR? BÉl tin, ąl tÌ (iw 9) ve XÝ ³­
y� büy|eøe,,bjr tek ve a� d»ün]nC oluş�L birlF 
v¥olabilir. Ne de olsa �en bÊl olì isteyen Freud 'E çn­
disi � uzitif bilÖ æşı ''z{ler ba� Îçl«n" y�da yer � 
(DĢlerin YorÔu'« ©söz) ve gizlicilikle <gileúşti. 

c) Freud '±  ¶ğı şeßl1ki bÈ Şgü bizi ; =Š 7­
˸. M¨use, "Uyg�g¯ bu<= d¡ r®yonalizï ile�e­
meci düş®ele� yalþzca �ô bir şe]e yeni/n biçimendP­
dÄle~de áâilÔiz" �diğinde �en yeo bN rrssài¿ �s­
tekler ve geliştirir. "Bilf ve anÍ rolü ve �Ƭƫ ilişkileri �ğiş­
ti. Bu §ğı �y�, iü¤ ve doğanın tp� sefer[r edilmesi 
çbçevesinde, bilim en yycı �çl�. biridir, bH ඃ korku. 

52. Bu konuda bׂ., iȜinç olma،a b¬ađ iʹլlı oôn bȁı eȨٙ yıkıcı bir alay­
la e«şڧen 1 r0 yılı ᄀ ayında yayımlanmış Cٔւڷin Ozal �yısı, Le !b1 $ 
u9. 
53. G. ʗm˱. Kԩ׬r �4�e, ��n/e, �li+, 1 9å. 



özgürleşti�eye iliş{ yüce v¯ gerçekleş�remÐştir."¥ Bu sa®r­
lr yÁa� M5c¸e, gerçeğin matÏtçeştirilmesì üretimci toplu­
mun doğuş¶a öncülük eden ve insa�n yn·cılaşmÀ�ı �kiştxen 

. biçêÒden biri op gören bilimsel özeleşª Ŕ sözcüsü ?­
läe gelx. YÇ ŕ araş± (De�e�e ve VÔ'm Naş°a­
lr) gibi . esz 5aş¯ar da (Âeğë Koyre'ni�Ó), A¨e­
v 'Ĵ ­us '­ zå~en doğy�a be�er bí şekilde �® K insa­
nın ziÞdÑ §en do} ola� çıktığına ˪ yaygın fıkri 
eleşti�iş ve T oine "rasyonel 

"" toplumsal ve kültürel bir 
mücadele� ardı� by yº metis'Î, "öte y» §istotelesçi 
Ûiğin" yıkıntılCı üzerine inşa edildiği sürÎi gözler ö� se�iş©. 

ʰ Eğer metis "esneklik ve çokbiçimlilik, ikiyüzlülÆ ve iö anlpa gele­
bir, dev�ik ve tersine çevðe" ile ilwtiliyse, "
, doğru ve te­
óıyla k¼şıtlık içGde eÉye, kıvnntılıya, dolµbaçlıya ve muğ­
laklığa atfedilen ô} değerleri",. içeriyorsa, "oluş, ka¹¸bilir ve al­
gıl¹ilir CasınÆ radikal bir æilik olÅğµu v5sayq"" (Platon'un 
en ye«in temsilcisi olduğu) YĬ felseÚcisinin "e�eleûüel evreW­
�" doğabilmesi içG zıis'in yok olwsı gerekecektir. Aü şe÷de 
modem (G´ileocu) bilimin gelişebilmesi içG, k·culCÏ, ØÒ 
yanlış teorileri Ëzeltmek ya S yerle�e d°a iyilerGi koym² ax­
cıyla eleşti�eye ve o�5a kCşı mücaÇle e�eye değil, ama tpa­
{yla başka bir şey ya�aya muktedir olmal½ gereúşti. "Bir dün­
yăı yok etmek ve onun yerine bir başW dünya koymak zorundaydılar. 
Biz¼t zeùzın yapısı� ye�den biçimlendi�ek. onun kav�l¿ 
yeWden biçimlendi ek ve gözden geçirmek. V5lığı ye� bî ¦da 
ele |, ye� bir bilgi kaº ve yeni bir bilim kavr¶ı geliş�rmek 
ve hat¥ hemen hemen doğal bir b±ış açıs�ın yerine hiç c doğal ol­
mayan, o� duyuya dayalı bir b³ş açısını ikame e�ek zo¡daydı­
aÞ."" Demek ki Platoncu ve Galile�u bilim, bizzat diğer ÌşÇcele­
rin ve diğer davrqışl5� yÍ çalÑması aracılığıyla gelişti�ldi. Bu 
bilim ne saf ne de ebedi bir şey sunN, yal�zca Èğer enteleüel yapı­
n ve diğer ½el kategorilerin geqşip seÐilmesiW sÈeøi by şe­
zlde engelleyerek yaşaynilir. Bilinç bilé ve psiõya­ik vtalık 
bè eleştïswden ve onl¾ yok edilmesinden hNeketle (ki} 

ͯ. H .  Mōcuƈ, Erí et cŅlisa�on, a.g.y. ,  s. 7 1 . [E´s ve Uy¶?ık, ȵv. : ʀiz 
Yardımlı ,  idea Yay. , 1 995) 
55. M. ®ĕn-Þrnillot: "{ordre ralionnel at son destin", Conne�ons, n• 27, 1 979. 
ñ. M. Datianna � J.-Piarra VarnFt, Les RľB de /Ƞntel/çence, ٱ metê dB 
GĚ , a.g.y. , s .  55. 

· 
57. M. Detianna va J.-Piarra Varnant, a.g.y., s. 297. 
ύ. A. Koyre, E}$s d'ßstoiĔ de ྲྀ  ìT­ s@enkìue, P.U .c ,  1 973, s. 1 5 1 .  



açıl<d� YƩ metis 'iyle ve �istotelesçi fizi¼e �Ó�l§er göste­
ren) b³ bilimin y!añĆa ̧ íıda bulun; FÞu� ৚ karşı duy<­
lı olabilirdi. 

Demek ki Batılı r�yonel bil¨, toplÄ��n eski üşƨe, is­
ŷe ve yaşmÂ èl�a karşı ve aù ûda B aðlı oÀy; tÔ­
lôın varolma ve düşŭe ጕ጖ ¹şı b� savaş silahı ol� 
Öya çĂ. Sdóşmış, öngöűlebilir, pâ¡;abilir davranış-
l!ı yaygınlaştıÑayı �çL. Bu bakım�n Batılı r�yonel bĒ, Fre­
ud'õ yadsımT!ına rağmen, belki 5 bizĖ y�ls�aämćn en bü­
yüğüdür. EÏnde son÷a başka tür bir bilim, ps¦tik !aşòay-
la gelişëilen öğeler ve teoriler sayes®de yehden biç¬endirilmiş b_ 
bilim söz konusu olsa bile, bu bil« gelecek Ûgoj^ programl<a �f 
re raÒ ol*t ZÆet edebileceği 5 kesin 5ğil�. Çƀ eğer ØÒ 
bilgileri dışlayan bir pe�goji, bilg±n �êlmasăa ya da deneyªn 
üstleÌfesine ilişĮ kimi kiplikleri içeriyÕsa, bu, söz konusu bilgi-
� kendisin° de kolektif gösteßÂere ve belli bir çağın egemen dü­
şünceleriË bağlı ofasĄdan ve toplumsal bedeh s!s� güç iliş»le -
Â ve çatışmaları kendi éında deney­emesindendir. Dolayısıyla, 
pedagoj¥ ½ãÃrın bi¿sel düşýenin üá diğer erg²eÐe bi­
ç©leàÍ beÎÅeîeye k�ar vermesi iç¯ Zçb_ neden yokïr. Freud, 
düny�n eğitimle değiştiálebileceğine ilişkĚ yaygın yanıls�aną tu­
zağıÊ düşer. SoŰ V ºaşıktır. Bu k!maşıklığın f!kında olma­
sına raÿen Freud belki de Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları ile bilimin de 
ins�lığın mutsuzluğöun ໫ਕ bĠ e¨eR olduğunu fark etmek zo­
´K kTacağı � müÁün olduğunca gec^ìek için bunu ya�ır 
gibi yap!. 

· 



iV 
U y g arlık ve hoşnutsuz lukları 

Zorunlu yanıls amadan yapılaştırıcı  s uç lu luğa 
ve  uygarlığın ufku olarak y ıkıma 

Bir YĬılsīnın Geleceği'© son saıl� ඉ yÁız bilnel dü­
şŐ �ªlığıyla Ð kendisiyle Ïm D ¥erleĝyle ¤şm ı umu­
du o� algıøabÛ. Bu ²s± �lO, ùHJ glul¬ ha­
lin³ yaş� ve düşő]n ve T* ı FyÂn oluşÔl­
ćı için gÃekli È¦ góen ĖJ 1º o� yeni3n ya­
pıùm ı için kabul ettikleri fj´ayerin tė÷ başka bI 
şey oöy�. B�aF, tanlığın Ïajik y�gısş kçbir izoe 
r Ĭ. I öÔ y�ya çalış8ğmɢz gibi, �eud'un kuý¸ğı 
�*¯ 
 ço{ on: ౥® eleşÊilerpe Ĕ· våk 
bize dŔüyĘ. 

· 
Uygarlık ve HoşnuÜuzlukları 'ne bI�te %va değişI. Ձ n 

uù Ñlirð barış �Û, w bilÞel çağa ñ sonĹL u�ş bir 



uyg�lıÌ eà olß B Y M kendis¾den emin göĈek isteyen 
ve Zn čşıyıcılığŃ yaô bÃ ¢ş`Jyi iöde P Ş� ù­
lup v�dır. Bĥ ° tersiã, � yÄıt biët uygarlaşbrıcı sĺeç t­
Øyle Ā2 µ sïĝ geÙsi íıÜľ ele aldığŁ�, tra­
jeÉ gôtergesi �Ĕ yerÁ ࡕ. ÜsĎl¶ bu <đ� Fúud, bu Ėr bir 
£ĵ góïú ßgĩ sļÊ kuşÎya düşer: "Hiçbir ya­
pıt", diye y�r Fûud, "bu yapıĘ ya÷ş olduğu gibi ८ heăesin 
b¹diği bir şeyi söyle�ğºe, � açık bu ifadeyle heĄes iç¿ 1j 
ol� şeylerden söz eĔğ»e @ bu kaÞ güçlü bir duygu yaşaēış­
b. "1 Freud �t½e<leĀ iç:� yiter, söyle<k isteği şey konĦĢa 
T�Ňığa ¤r, > Ó y
Iğı sÊr>T õk çoĽ başvÔÕ 
ve onl��i v«leri yeniden kulÖnır. Uygarlık ve HoınuÜuzluªrı ąĆ 
çoğunlĜa bil¼sel bÅ ya´t değil, bÄ "feÛe° f�tezi" gibi göćnür. 
Bu eĊý oÏâ Füud'[ bu Àelemeyi yaêaya ZÖ¸ T¤ 
µse�esiå y� sŅ, ª söy��s olNğu şeyi efsĤyı, söy­
l§eĂ ge× �şġ �g�ayı ve bir şekilde söyle­
 er:in tHvib:i ya � oæa bir ka× İk oça Tşı şi�et-
ŕ eleştiÿeþ ve teöeri Ðayı �zuluyñsıW eseri¦ "ß­
ğerini �işĸĹ" ist¦ği NygusĪ 4pı� ken¡izi ࠐÉ. 

Bu yüzden de söz konħu U yaèýa 4yıÐız bir kib�­
� ya � (özeØe de W. Rei� b�ĺ/) seą eleşďrilerle Z²­
b ve ? soè �b düşünce b�ļ olfnin ° �yla 
"bÈÔe." Bu eseā yòden y1#ya b1�ı ve uyg�laş�cı 
çalıŉ yĿıcı sonuçl� \] y�ŀış en ağń saøa olar} 
gŇ ¨ebiÚsi için N. Broĩ'm Öl̪e Karıı H�a( ġk»Č 
eserÂ yayımla¬Ċ. Eros ve Uygarlık'͂ M��se'c± �� yet­
den ele alłı ve defðasyoW uğraėı ve 1968 olayl�ıM or­
Áya çıËı gerekti. A�Õ eserin eĒsi oldukça kısa sürdü, "Mesa­
jı"é u\ + bir ş©ilde ĲĳG. "Bu tŽ özg` bir düşünceän 
řĝm aÇğ�'� düşĶn A. Green gibi sayılı birkaç ps·t 
v�sa i, çoğģĚ "Feud'Ğ sosywojik yĲ y�ņn onğ 
MvHa yapıÓn en Pyıf kıċ oluşĕduğĠu"' düşķye dev� 
¥iyor. Feud, yu tu-S~î'ye, "Bu kiČp uyg�lığı, suçlulě 
duygus[u, mutluluğu ve ay¨ türden yüJlĐiş şeyl¬ konu alıyor 
ve bu ki)bāı genell¸e bir tĻ iç zoĆuluÍ doğmuş > ön�ki 

1 .  S. FrԱd, M�,e & la �%$n, P.U.F. ,  1 970, s. 70. 
• Nme �ı Hayat-Ta<+ Psi/3 �lamı, Nê3 O. à�, Ĵ.: Dduכ 
Yıl˧, A̋ıntı Yay .• 1 9Ù. 
2. A. GrȌn, "ྤ nouvʿu �බ dans la Į̇lքĈon", Cْڦue, n• ɳ8, 1 976, s. 474. 
3. A.g.y. 



ç^ışmaląa ĸşılaşt¼dığımda Ɓen gereksiz bir yapıt olduğu­
nu, �şkusuz Ģı ol�ak düşünüyoż. E başf ne yapabilirdim? 
Bütün gün sig a içip kağıt oyný� da mƼün değil. Հ uƮ Ʀi-

• rüyüşler yap_ıyoŻ, oŃ şeylĝ çoğu �k �ni ilgilendiŷ­
y�. YazıyŪ ve Ďyle� ƺ çok hoş bir biçĩde gĞiyor. Keş­
o bu ƸlışŖya verdiğimde en s¼aē gerçěeri keşfetƋ,' 

.
. diye 

yadığında �lŐ de bu kişiler Freud'a aÓ veŢişlerdir. 
Bƙa k şın- Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları 'm nüŀeli ve alaylı bį 

Ƅda sƜ (Freud'u özel ol ak eƍĜş ol` b�sine yaıŋış) bu 
meĿup p çası iyi ołµsa, terīerden ঄ dĦħti çeker. ~eud 
Bir Yanılsaľnın Geleceği'n� ele üdığı konuƨ neredeyse Ƃen 
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ye¤den ele a FıŜ ¥ƾen bu çalışma bir "iç zŬlulƗ" doğ­
mayacaktq; ëeud gibi b�isĮ çok da egiŤ buōdığı bir konuyu ೶ 
yıl �ayla i� kez inceliyor o asına lonesco 'n´ bİ k �teri "  ka­
Ù ŉj!"  diyecek¬r; ve "Die '�ƑŊe' Sexual mor^ ´d die mŧr­
ne NeŽosiƈit" ["Uyg laşŵş Cinsel h­ÒÌ ve MĻ ôda Si­
� HFtalığı"] adlı me­ � 1ņ8 yılınd` iƅbĂen onƚ uyg�­
lık soźnƛ göster�ği ilgiyi açığa ƣduğunu da hatırlarsù dƟ 
daha da Ɛhağa�. ¯ geçiŶek için yāılan bir şey söz ko­
nusu ("� çok hoş bir biçimde geçiyor"). yeni şeyler keşfeĘiyũ 
("en sırađn gerçeļeų keşfettĪ"}, oysa tź ne ü az hoş ne de 
� a eğlend�cidir ve dile geƌdiği sqa� gerçe�ikler (iţan °ž­
nün olası yǅ) özellikle ) zaptediŏş bu � yoğun şiddetten ön­
ce dee ge¬rilmiş oldƖ£ dolayı "salon gö§şleŲ" ol ak nitele­
nebilecek gƺüşlU değildir. Bize gƹe, ~eud'un bilinçsiz� yøsımayı 
Ąuladığı XÜàá kaynağı. bu çalışmayla sigara içme ya da 
kAğıt o1 edimi  Fǉda yap±ğı k şılaştırmaT bulƝªdǍ. 
Çünkü, kansere yúĀş bir v lık için sig a içmek hiç de sıradan 
bir etĺĥ deƑdĦ. Sigara içmeĵ uyuşƒcu Łllašak (Uygarlık ve 
Hoşnutsŵlukları'nj Ʈ uƬdıya uyuş¯ucu� söz eder) hem acı­
i dindiriàsĭ kolayl�tırır hem de ölƽe oyun oyŝayı. íAğıt 
oƪa gelĬce. h`gi oƩ söz konusu olµsa olsun, Ķğıt oyunu 
rFtl�²yla daƿtıl� kağıtl ı �neūm altǋ aŌa eĕŘdir. Bu �­
da kağıt oyunu genellĨe, "rFtl�³salı oŹd� kaldǏayı" _açlar. 
YadsǇa birlikte, bir biçimde, F¦ud'un bize söylediği, kitabıťn 
ölümden ve yǄ, ya¤ trajik ola¢n ve şi�eůen. her L� ge­
nelliĻe yadsımaya ya da savuştƞaya çalış±ğı şeyd� söz ettiği�. 
Üstelik. Freud için önemli bir yapıt söz konusu oŎış olsaydı, ne-

4. Leǲre � �u Andreas-Salome, L. Andreas-Salome: Co�Á¥ǝe avec Sç­
muml F��, GaHimKd, 1 970, s. 225. 



den gŕş alışveģşinde bulłŃyı bu � çok sevdiği Lou oÜã 
S³ęe 'ye yanıt vÛneze bu &Û geciüişL? Gerçekten de Fre­
ud'un meþbu şu sözcüûerle başlar: "Alışıldık bGIetliliğðle �-

Ðn ŀ sŠr size yºt vereďğimi sezinle�sîzdir. Anđ si-
~ by şey üzÝQ ç��ğ³ bilrmişİ ve bugŝ son tśceyi, b[a-
Ē bu ç´şmayı -Ātüpæesiz bu ne fc mŜün ol[sa o şe÷de­
soĐ erdirecÚ tümÊyi yÃdım." Eserini biLrir biLħz ¦eud, bunu, 
©u AndreG Salome' ye bìÓe ihtiyacı duy&. Bu ne aceleciĆk, oy-
sa eser yalĖzca "sũaÎ gerçeùëte" ulaşF bI eser ol¿ kabul 
Ùyor! Üstelé, aynı Ďýubļ izleyen paragr°ı, Thoč M¸n'ın 
Freud üzeĤ yÄdığı Ñnemeye göndeĨ yapıyĚ: Mo¦ä Uygarlık 
Tarihinde Freud' un YeĦ adlı denemØe ڕ Freud'a "ÍĜ tinsel î 
yÇıēa bI yer ve�", bu iàde Freud'un gŒlünde �t ÿ&. Öyle 
gŔüyor _, ϵn en büŊ Ać yÅÆ övgü dolu bI met-
Ã diøate � bñsï aynı zĩan� yalnızca "çok sŪadan gerçek­
liút" äåda yazdığını, başka by iádeyle kendisxe yöneltilen É­
ğeniyi geçersiz āilecek bir eser oĩaya çŦŧ başka bir şey 
y½adığ� düşŞesi çok şaşūcıdır. Bu yüzÏn, tersVe, bu övgü-
nün hanlaľlþıĔ, tam¶laĒ y»ıtın övgüye Qğer bulľılF di-
ğer y¼ıĳÁn dšeyinde olduğunun göstergesi ol&ak düşşek gere-
=. Üsteąk Freud'un yapıĶė ÿ¬3 Bir Yanı�aInın Geleceği 'ún 
eline geŐesíden soĕ R. Rolăd'ın kendisine sözünü eĵği "ok�­
nusvÀ duygu"ŉ Įşma Ës&eı göste�ek için aldığı önlem' (çün-
kü, bĽu yap&² en iyi dostlar_d· biĥ büyük bir hayal kırŨığına 
uţa�a ᆱ göze oıyordu) haĸlFac± ol[sa, yapıt_ Freud için 
kendòVe itiraf edemediŢ kad¾ önemli olduğĻu düşünebiliriz. 

Tüm bu ihLyat, bu "pişċr, bu şüpheler. bu çekVgenlikler" 
(Valery) Freud'un bu yapıtla odığı devGa riszen kaŇr: Öl´ 
itkisine ʂ "spekülatif' hiĝtezx ĥY ve uyg&lık aĄ uygulF­
mÂı. Bu hiĞtez, Freud'u s önce hem êci topiği inşa e�eye 
hem Q özgül ol&ak kerįler &G_da Ben'in oynadığı rolü ĭen 
dœştü�eye yöĔlĴşti. Aynı çğtez eğer şimÒ ölüm iĲsiyle ya-

s. �okyanusvari' olKak nitelƪiqiniz bir duygu haǟında bana söylƪiriniz şeyler bƬ
ni rahat bıraӦadı. Şu an önümde dur( henOz tamamlanmГış bir yapıŢa önerini­
zi hareket noktası olōak alıyorum ve onu psikolojimiz açısından yorumlamaya çalı· 
şıyorum . . .  Aynı zamanda bir kuşkuya kapı ldım: Bana özel olarak ilettiğiniz bir şeyi 
kamuǭ ´arak kullЙmaya hЍkım var m ı?  Bunun sizi rŌatsız etmesi �ni ĳşırt· 
mayacaktır ve eğer durum buy., onu bu anışı ırıcı tarzda bile olæ kullanmaktan 
vazgƭmem gerekĒek." Lettre a R. Rolland, 14 .7 . 1 929, S. Freud, Coúpondan­
caĈa, Gallimard, 1 9͸, s. 423. Freud-R. Rolland arasındaki ilişĖler konuęnda D. J .  
Fischer'in müǞmmel ma�lesine başǸrulabilir: "Ƃanimal terrestre et son grand ami 
oceaniqua•, Toîua, n• 18, 1 977. 



şª i8si ¦sŋ müc�elenin ayn´ı s�si łį gelÊ toČ
lĨsalŊ ࠱ işgU e¯eye başêysa, � "sĊæsyĆ"¹ 
doğmuş fWtezØ uyg?lıńn oluşĩMM, işleyişin^ ve İn 
Àÿeyici bE ilkesiü dönqĐ̵ �� gel_. Bu Ôye ®­
ºC CçbE şey Ë¿ ¯eud': ጮ˷ ken¼s×Þ gen­
leyici bir gelişÕ !ı ol§ ėaÁŅ şeyden kaĬn ger­
çÈ bir ��t o)uşÝ Ėk oîyız. "İlʹ doğa biliòeri, tıp ve 
psikoterapi eĞ ġm yaşam ±u sürÆk bir t] aĘ ve soĂa çok 
önAlerº !{, y¡ dÏşĠ yaşıø uëĤņ ক এ büįe­
yen kültürel sĉ yĺel».'" Ai bu Utüst oluş kendisiþ yaðzca 
ü×tĿel fenôenlere yöûlik bir ilgi şeã Zğ], aynı ĉ% 
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özellikle � iË (bu ೶ i8den en eěsi ölüm i8sidE; h� bÛm 
ha de özellikle Aeud'Ü ken¾i açısŌ düşľAsinin sbdal ya­
ratcı niteliği de bMd� aīl¤) dünyanın ŏ ßkşŕ9 (tür, bi­
reyseíiği içÖde insW ve topluóal) işe koşulmXıyla ifaZ eder. Fre­
ud 'un ulaştğı bütünleştiħci bir teoodir ve bu teori �s 'un �uÑuz 
çab�¨ rağmen ölļ iĜ olXı z�Íin tećsidir. Şlà, Ae­
ud'u çalışmasō önemsiz gösteďeye iten nedenleri a²l Ú ¸a 
kolayÂ. Enteleäüel ces?etine ĎğmÉ keşfeğği şeylË Freud'u kor­
kusuş oïı. Bu kaygıya Ó iß ek semptomdan söz [ebie: 
Bu Cktezi 1920 yılında Haz İlkesinin Ötesiù'de foĀülleştiāş ol­
isŉa rałen Freud, onu 1921 yılında yayňl  GrŞ Psikolojisi 
ve Ego Analizi'�e ຽ຾. Aeud'un ''nemt eĝedeki aceleciliği­
miz" sĈunu ele aldığında y©dığı bÙ tek diᅘt, Haz İl�siûn Öte­
sinL 'o Cktezini £atır. "Yeý b_ yaĲ HĄ İl�sinin Ötesin­
de'de sevmek-neÐet esek kutups�lığıă y«V ve ölüm ięilen ¥a­
s7% olduğu ileri sŀen Ýşıtlığa bağéyı ve cijel itàlÌ yaş� 
ve ölĽ iĚilep en 3äĈ temsilcileo ol?� koyutl�yı dene­
½.'" AĮ şeâde, açıkça ålĢ ve dijel y¢lsValađ ele �ası­
V raŃn Freud, Bir Ya��ama�n Geleceği'no ölüm i8sine bÚ tek 
göúme b]e yapmaya³ĥ. Dolaĳıyla, �eud'un ¿şünAs^de Ñ­
á bir koċşa ዑ oluĐz. 

6. S. Fraկ, Ma �s � � �&	al's, k1�s, �(+, 1 �0, s. 7�7 1 .  
7 .  S .  Fra-, Ps±࿔Įl d� ²¬ . .  . ,  a.g .y. , s .  1 �'8* diنot. 



A. MUTLULUK, UYG�LIK VE B AS�RMA 

Yapıt, özgŖlükleriyle göz ÒaşĤy/ geĉl kanıl�ı sun�  3m­
êi bir şeéV başâ. "Oky/usv£ YyÇ"Ē kőeċ üzerine ve bu 
duyg�� Bir YanıxËn Geleceği'n
 
 ¢ ele � ¹el 
düşüncelerin oluşņuĈ oyhdıŜ olOı rol ŏo Z �ᖺ �­
૖ �eud, )Ò edici hiçbir y*C ulP¤ayaRğš ve aynR T 
"dinsel sistem uy�ş" vªlYŚı düşüûüğü Ë/ yaş˃ŉ aü­
cµ ele ࡖ. (KÅ¿ ¸e ÆƊÙ hædƋ ĵen göĭõesi 
ol8ağı Ķy8) bu sĘu ሓ bÞ şeçde çözŕeyeĤk ė� yeo şu 
soēu m [er: ҕ yaŞ ne :kler? Neye ulaşmak ister-
ler? Y*t oldŃça PÔdır: İĐn Íěi Ątluluğa ϼ ve onu 119 

mħ¦ eĠek âtÆ. �mek ` "�Ŭ ࢸ ®lßleyen. � il­
kesinden ­å bir şey değ²dW.'p Bu muğuluk, "Ŏsek bà geĥlÕ À­
zeyØ ulaşôş Ñtiyaçl« geĊllikle ¦i bir Cĺininden »ğN ve ર
ğası gereği yaçıwa öneăiz fenĖenler ş×n< v*oĽı mŊ-
üÖ . . -ilkesiČn aĬlaĻış ol¾ğu bir ¿� süreël? gösteĩe פ .
si olsa olsa sŢaT bir mutlŅuğa yol aĿ . . .  Dolayısıyla mutluluk yem­
leĦz doğ¥z gereği zaten s|ırl8Âıląştır,''' Xye eaer. İlgÝ b@ 
olguō not [elÖ: Freud mutluluğu uzun uĸya ele ࡇ. B�un 
� tersine, ¿Kı bir şeèV, % ൺൻ gŗelik temel mutsuĹt 
<neyĘ ele alır: "YŨ olmaya y gılnÎış"'0 ¯enW_ mutsuzlń, 
"bizi yš e�ye" k�Ø ¼ğal Éçlerle ĩşƴşńƚ neden olduğu 
óruKu, :ērlerifzle gáğiĂ ilã`leħ yol açtıŝ muruKuk. 
Freud sayfL çƓ ken8 b¡ş açıs} gŒe, "Îrkesin zaten bil·­
Ƭ" teĲlÏÈiçin, y§i acıµn s¢nabicek için /ll*lM fNktı 
teíeĨ (ötÅden ¦`ma, uyuştŊcu, İt. . .  ) s|ţsız bir liste-
sÙ oluşſÇ için °una çabalayıp dňr. B�Ňa b@l?te, ça­
lışû, s¨t ve "c4el ͷρͼ öāteliği" olà gřellÓ aÓıÙ� 
z sapĴ ÉÊ� çeker. ! bu saplalar j *ştıncı oca-
ĕ ötesine geçĀz. Bu }p� +p ᄕ bağlaĎaó en­
geller. Bu saĜ, ĵwa Ü� �OŠ iliş`lerin inSlen­
ÿsi için ve dinin ins©n uyÈ b@ acıdM s£ teìğÛ özÊS 
seçmesÚ engeĺe8ƭ göstererek Xne öldŘcü son Uyi inºk 
iç× oÕ´ ol�ak Ąa; +l�ur. 

111. BölŔ'W Freud en sonp´ konp� � ~Ę ďî} gel­

e. S. Freud, Malaêe �Î la  QlisaJn, a.g .y. , s. 20. 
9. S. Freud, a.g.y. ,  s. 2͙2 1 .  Freud, Goetha'nin tümósini xıntılar: "Hiçbir şey birb֏
rini izleyen gOzal gOnlèe kaڨmaõ~ dľa zor dԒildir". i mۀluluk tԦ¶sini ഀ
Êtçıôrın çok d̀b verdiQi müin© ۓılık tԨ�he ˘şıצıˮð ilgiȞ olurԄ. 
10 .  S. Fre�, a.g.y., s. Ī. 



miş gibidir, çŗ toplĳ êãi acınıû yani uyg'lığm p'çası 
oluşĲĹn hreyen �R kaĿağŧ ele �a­ş ¥liď. YŤe de 
öll iĢi_ ele �ya başl�ı için ¦şinci ªlümü" $klemek 

. gãeceē. SÂ öll iģinin meĎŃ ¤Ĩ© alĬ ō 
iŌ Freud bu ænuya y�¬ yapı¨ ų«3 söz verebilø gibidir. 
Freud'un üçŖü ve erdª� ŀlµde de̷̶ konul+, Bir Yanılsa­
ma�n Geleceği'ò ele �µş 1şª)l8 açıspW Ęen yeý 
şeyler gibi gœŔz. Bu ¢ı®n bà /, ele ࡔ gmal+W o ł­
L 1 hiç bilÚeyen VyuĤađ göńer Œe seren 3ý dışın­
3 ļı �Ɛ ËĭlaĦ yeġceğiz. 
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Çok önÂ ihĝyaçîn fħen v,geŎk tŘndÃ v,­

- geçmeleri geċçrdiğ×den. bu ste de neļozìť çoğ�asıă 
nYþ oldu® "sef�eğizXn, Ñ� ölçüde"11 uyg+lıŞ sĉ­
lu āĚz. Üsteð bu uyg�lš Üığa ·ğaŁ Ėėü al% alj 
൑ ěyJ ve ൲ı yeni /� dönüşĩn bÐÔeč ve tek­
niåebn gelişi÷i desteäemişĞr. m¢ bu ኂኃ bir başka hayal 
kırıkòğŨ p01: İlerleme, L� ol¸° ¯ muĥu kı­
.ྒྷ  ve ᄙ "yaş�n §eµeri güçlÄn or�"" hatũ sayı­
| bir şekilX ð}. İB� y�aaÙ¡ è�ğı, yañızca 
kendi zekisna güv�nÀği ve Freud gibi "ऊऋ v,geŏnin ve 
y,gıya ©yŪn eŝ_. aĽtma"14 dönüşeceği bilÕel bÝ gelecek 
v�t Yn pir YamtfŔnın Geleceği'© iyÓserliği son bıur. Û�, 
sanki sefaleĠ nesül bir ölçüh olabÒçesÖe ve saĀi bÞey "mut­
lulp duygusiĴ ve muĨĺp duygusĵun ęen §el şeyler ol­
duğunu" bilmiyćnuşçaso, uyg'lığı ken´ sefaletØn sĊusu �­
lJ.dik ¤şlı bir bßydir. 

Uyg'lık n,r? Tö, Bir Ya��aInın Geleceği'nde yapılJ f­
H y�ın(r: Uygarlık teČ, éuşl'ı bizi aĕl+ţ hayv�ı 
dķi± ĸlaşĪr� kÒ �( y� 4Ƀ doğaya karşı koĐ­
õo ve T �p$ Gş\lerJ d«etevK Aet e² 
yapıtl  ve ¦gütleue� hepsini âs+." Uyg'lığn en , iĎ 
e¶ebilir VŀĂnu gùÑ eden �çí birÙ řerinde dĶŢ. 
Haīrı sayıó ilerlemeler gerçÁeştibl³, b£ ilerlemeler de gerçek­
leş¿ek ve bu ilerleöler "ඈ �ce ÿĜliklÅi �ya dev� 
eŏŃk . "" Yararlı üretimler ¹r, güzellÏ temizlik ve dŚ ölüm-

1 1 .  EĶr ĶӘ юlümden oluşur. 
1 2. S. Freud, a.g.y., s. 33. 
1 3. S. Frǘd, ag.y. ,  s. 34-35. 
1 4. S. Frǘd, L'a�år d'une iÔ�n, ag.y., s. 52. 
1 5. S. Freud, MБЌe ϩȮ la cÌÓÑon, ag.y. ,  s. 37. 
16. S. Frǘd. ag.y. , s. 39-ͪ. 



lüleř hepsinin gitgiS ੜ fð �ep ettiği gös�rgelere gnüşe3k. 
Bu eé �èk ya T öxü�el �੓ ÛF gelişmelere en­
telek�el ve Ņz üre�ex ("˺n y`Vda y³en¿ci b9 
role ťp"17 düşºlÊ düny´ı) ve öÈïe 3 { en Ǎ« e�­
liğØ Y Ãen { ve ËlseÌ sistÇlex eklemek gereç. 

Bu �� ve enteleê¸l ilerlemeler �n�:F Óçb9 şüpk yok� 
ve ½ açÍın» dile ge�ebilecÄ � çp nü�h y2gı t ol¤sa ol­
s£ "bu gelişmeleyn vCo�Ć ¥ özgül ol2ak T onl2� bas­
kËıÃnın, gelişmiş bÜ ìlt» düzeyine Ϻoeğı V³ geldiğÙ 
k«  e�ek zo�yız."11 

Äi y], y° insaú^ ³sÊ ilişplezn düzenleûesine º-
{ byuta ise bÝincisine o�ldığÉ kolaylıkla ka�îmayız. DÀen- ʯ 
leme, "Hÿ olavk �pluluğ¢ ÝÔÖƒ,"" "qlek� ÝÔă bireysel 
gücün yerine geçßi"  ࢯ gel9. Tslul� న yaş¯ 
yañzc bu yaş®4 keyÍ ol± ve eÔleş�iş i�ley baskın %-
le getiren ilişkile{ cğil, F hem Òrkese yerÛ øresi olduğ{u 
göstÈen, hem í herkesu «küöülüklerinin ve g´evleywn � oldu­
ğunu belirten kod¹ų ilişkilerin hƗ s¿si koşuluyla mö-
dō. HƑ ty¼|y müke÷elleşerek afl bir h� Yþ "è-
muş y_al düzeùn _la bÞ æşÚ yȯa çiğnenemeye3ğini''" gü­
ven3 �� al] bir h� dönüş¶eØir. Ama b|u yap2ken h�k 
bĒeysel özgürlüğü engeller. Bu da §eud'u ünlü ve gemllÄe nafren 
yqn t¹cesiw yȌya itÉ: "Dolayısıyla, bireysel özgürlük 
hiç R ĤlŲ ¾ttiği b" şey 3ûâ,'�2 Buna rağmen bireysel özgür-
lük «: d¥¬ 4 aÓ e½r. Čˎ� özg¼lük yal}zc iki í­
Šmk mevcu�. � dβ5 özilük, µnliğin herkese karşı ol¡­
lȚı ࢮ geðesine rağmen, hayat� uđ içÖ yapılan sıw-
{ mücadele biçiô Idığıne ve L� �en bilinmezci b9 
v²hğa dönüştürdüœ¯n dolayı � gerçek özgürlük ol^ak fČ e¾­
lÆeye3ği doğa Á{5 mevcut�. İkinci dêß4ysa özg½lük, 
birey× (ve ±pÓ) akletsiz ve k�ü bulduğu kƠ äşı giriş-
zği Økaldırı Ñeke�e mevcu�. Freud'a göre, "hangi yöntemle 
olursa ols|, M�, åndi doğasÌ ¶yaz ã�ɛ doğasıyla değl 
toëş e�eye yönel�ek müõn değildir; insan her J ğŮe�n 
iŕdesue Óşı bēysel özilük ® ̄ saϖya eğilÕidir. � 
1 7. 5. Fra�, a.g,y. ,  s. 42 . 

18 .  S. Fraud, a.g .y. , s. 43. 
1 9. S. Fraud, a.g.y. , s. û. 
Ʋ. S. Fraå, a.g.y. ,  s. û 
21 . S. Fre�, a.g .y. ,  s. û. 
22. S. Fra�, a.g.y. , s. Ƶ. 
͠. S. Fra�, a.g.y. , s. 25. 



�, bu başkaldır¦ oĸyĥp obylËmadığ¦ ya da uyg,lığa 
k�şı óşmÊâ bir �ƅyu ve bŵŻa bağlantılı olÓ doğa dſu­
na ve BĒ[ ĀŔesle savaş�ına gü čdesini oŗya ęyup 
koymadığj y,gıcı g oģã? Kimse kenðĊ bu f bir yØı­
cın yerine koyÆ. D¬ �sĉ b� Ã_Ĥl z૥ �ul e�­
ʱ olup oİgb (eleştiŏeő థ �yÌğı olup oĪXğ¥) ve 
Wlayısıy� başĎď sƏdƐllmesi� g9eēp gereĘediğine ya 
da Þô öüeden çılg¤ òĻüş bČ bireycCğ[ ve b; yok et­
me ÚusŶŷ ƒünden başE bir şey olup oĨadıgb ๜ verecek 
oĤ uygarlığ£ © kenïi�. BaşE � deyişle, uyg�l¢ ౷ � 
hĕ yargıç hem ¦ sƁlŴ. Bu, uyg,lığın kendisic yƋlţø ˍr 

122 eleş� Đşısƛ� gösterdiği ol�ƀ tep�eŒ neënidir. AdaleŮiz­
liklerin eleş�ldiği B džmda, kendileœ è ya da Cß ola­
rÁ) � uyg,lığL önd9l9i ol�u görenler, "değeŕ9 şp e�liyor" 
ve "uyg�lƚ yok e�yŃ", "sńmsuz elebaşıl� ໽ ÅÆ çevi­
riył" ve bir "iç düşĵ v," şeėde yayg�Å kopÙp, ]tleyi bun­
ྐ karşı ayÂya çÜl�. ŷt dayatılx Ğıũ nadiren 
keyû, yÍ görenekleŐ doğy¤ ve külfel gelişim düzey�e bağĭ 
olx kısıŪ ol�v gƌlƍ. Ge�lliĖe bu ĜsıŨwal� űpĝ öldƎ­
meye, ywyÇık ve eļeste ĆişĔ yasÃ gibi zorunlu (�ğ=) ku­
ᇑ ol�u görülür; ৞ oīğLda »eud'un hep dolaylı olarv 
ele =dığı t÷el b; soŘn nedeniyle, topl�= yÐı aniden tümüyle çö­
kebiĦ. Bu soř, toplumsal yapıyı keĹisĈe en fĈ y× sağlayacÀ 
şe�de inşa eūiş olan (diğer kategorilerin de "ącil ว y��l>" 
sPip oĩa AB olsa bile), bir êğişim yÑma ඎඏ sPip olan 
< güçlere k,şı î�n ve kitleyi kenì ideÄleŎ eŭtL� þekete 
geçi�eyi ve bu kitleƄ ` çok đníden geçi�eyi bÝÕ ]şil9 ka­
tegorisinin sPip olduğu iĚéa ćişk� b; sorŸdż. Uyg,lığı kısıt�­
Ĵ�la özdeşleştiŖk doğ= olÔ yQış olur: Her uyg,į biōysel 
taleplerle işb;liği yapĳk z�ç, uyg�ĮğL "bireyin taleplù ile 
kolektiviteĺ kültürel Šepleri �y£� uygŹ bir dengeyi ārkesin 
mutluluƖu gÖ ede}k şöilde tutůı'® gerek�. Է, "bel­
li bir uyg�l¢ biçimi >cılıgyla bu dengen[ gerçeĕeşťebileceği'µ. 
asla kesin değildir. Kabul edilebiħ bir işbirliği b�źışsa, ৢ ৣ
acısƜ çekecek olan genellikle birey�, çün^ b;ey iŧlerin ŞŬ­
den ve ñlayısıyla V "yzÈızın en büyük ekŁoĶ uƔını . . .  
oluştŽn şeyden vazgeçmek z�V æ�n. •� 

Her AlükÒda àylesi bir denge, uyg�lığın "içgüdüsel iŦilerden 

24. S. Freud, a.g.y., s. 45. 
25. S. Freud, a.g.y. , s. 45. 
26. S. Freud, ag.y., s. 46. 



v¬geçme ipesine" day¨ası� ve � olc` 8 "gÄlü içgüd½e�n 
�Ŝ ËÍesr (bGüyı, bG¥yı ya 8 b° b# |ð­Ъ)"21 ilñ ol�  ileri s¿ness engelleyKez. Bize özellqe : ş­a­
͘ söylediğâJ Freud, saÛye koya·ğı ¡ajediyi se·e�eye b¯lc: 
"Bir içgüdÁn ªƎ ediqess re½  için Fo 9±MÇ­
ğimi¶n �s�la�sı kolay ¾ğMdir. Bu kesinlikle tehlikesiz bir ş¨ L­
ğildir; bu rÉÊi eko�k b# biçim: º»eyKelğá, cid-
di düze�izliklere h®} otk gerÌ." Söz¹n �Ê a¤ştır: 
bG¦ bekı, teÚÞe, düzensizlqer. Freud'un bize söz¾ü e¢iği 
mutlu b# geleik değil, c Ây çalkantıMr, tKel çatıÐr. 
�eud bu anl¥9 doÉ¼ doÊya �litik terimler úll©r.� Freud 
bize yazgÍ ne ola¸Ë gösterN ve bu yķgıĐ c b#ey c Óp- 1� 
l� ne J uyg�laş�ş ãsbık içå hoş olacağını öniJn bilÒň. 

Y­gÏn düze�ne ait olF her ƃy, üs£ ö� olªk T 9 Àk®V­
da geleceği ॵॶ ě�n ve ûònsel mit s�u ~ya koy�. 

¼eğin, bab§ın katlediresç �dınk, kar:şler ke�i �ala­
�n» béleşNler ve < hƘ K�unu oluştyah olF TabVV ª­
Ō˃ açâaÞ. Birlikte çalış�` kaderlÏni iyileş�ebileceôerr ve 
s�p oldª ci�el ''nesneler"le n� ge�t¤ àştlne g#ebMe­
ceõerini f�k ederler. "¤�  t�luluk h£in:ki yaşamıun temeli, 
dış zoro y�attığı çalışma basýı, iócisiyse sevÒn ÕcüdÂ. 
Sevgi ise erkeğin cèel nesneden, kadıun 9 kendi�n a´uş parça­
sı ola ç�uø maÜ b}¡sını gereù. EŌ ve �ke 
´ylece, < başdsı çok sayı8 v�lığ| bêlßte olabisesi ve b#li÷e 
yaşayabilmesi ola ൬ uyg�lığının e²veynleräe Ânüşür. '�' 

B .  KADIN VE AŞK 

Uyg�vğın ilerleyişi her şeye raÈen uyg�lığ| ken¿ içæet 
�os'¬ ediminin sonuçldyla Îgellenir. B# yFk, sevgi bëeyi se­
vilen v�lığa bağı} ་, onu sevilen v�wğÎ ᇄ Øle�ne ³µ eğ­
|, bìy sevlği varlığın başı� gelÆeöerin kaygısı ve onu kaybet­
me k�su içi� yaş�, tek bir kelimeyle sevÑ b#eyi kırılgan¨tırır. 
İ�ile� "be§ ¦açx bir ÁyÔya" dönüştÃeyi ve D insba­
͙ eşit derecÈe se°eyi baş« topl«uk baÆ güçlendNen �­
ka8şlık baÇ oluş{ı� koşuludy. 

27. S. Freud, a.g.y. ,  s. 47. 
28. NaǦlton da 'ysgı politi�dır· demişti. 
29. S. Freā. a.g.y. ,  s. 51 . 



Öte yÈT, sevgi dış�ya 8yË. Kenâú ayrıcalıklı ci�el 
b� �sneyle bağloţlı olarak d�e geŜ ve kendisiĳ aile îbun� 
üyeleriyle s²ƕlÿ. Bu dŭ g�bun üyeleri kendileGnin ÌÂ geniş 

• bĀ tľlulŦ tÍ`Ù iŶġelerine karşı oĔ!dır. ÖzeĠe de 
Ĉ!, birĜte yaşadıkl!ı kişü Ěbidosū elleňİn ŵ�p alÇ 
uyg!laşurıcı Á dānékś. "Uyg!lığ` Ŕepleŉ ŹŽden iČn­
ci plÉ i�ldiğû gören kad`, bu uyg!lığa ċşı düşĩR bir }Ŋ 
኎."© Bu anntı üzêC birt dŬnım. ÖnÖlöe Freud'un Bir Ya­
nıĸamanın Geleceği'nde �ä eĶele�üel prlUsı konusunda 
ytxı hatƁlayalž: "�ċ ziònlerý kendileGni en fazla il­
gilendĂcek ŃobleĪerle meşgul olĨsƀ eıelleyen ķ ve yeŌiz 124 yÑ dolayı acı çe�eye devÃ eder: »r en çok ilgilendire­
cek probleml| ise ciőel ïa� ilişkin problemlerđ."}' ¹mek p 
ĉn 8vrÊşl!ı, ilgi ࠣࠤ mer�zinde yer alp cXsel yÒa­
mı ƃ£ doğ�T dożuya yönlendir��. Freud'� "Dişill�" kŁ
nusunØ meŢi de Âaynım: "Dişilě ile iŞel yaşÄ . . .  !sın­
8 vqoė özell÷e aşikar olp bağĘtıyı 8 ihmal ešyĿuz.'"' Da­
ha ileriU ise: "Böylece kadſaŏn toplŨala |keďerden I az ilgi 
gösterdiğXi ve kaãÎ içgüdüleri yücelŠe yet{eğinin I Űyıf 
kaldığa söylüyŀz. Kadıķ toplũala gŸterdiği ilgþ eŋeğin­
kinden ÌÂ az oĢı, ast konum8 bulŪsı, kuşđsuz üá ci�el 
ilişkileŊ ayıncı özelliği olo sosyal nite�ğe bağlıdƂ. 	ıkę b�bir­
leGne yeter ve aůR aile de N bir _Ťà b geniş bir çeŮe içX 
terk edilmesini engeller.'on Bu dişillõ anlayışa ciddiye alırsak, Fre­
ud'un düşündüğü ÎV toplŧsal bağa ilişĎ yeni bir açımĕaya 
ulaşınz. Aşkın }Ś dile geŘren ćå. Bu hÀkat şöyle sözce­
lenir: DoğruÚ c�el ilişkiler, k!şıģı tanıman² uzÆwr ve dola­
yısıyla bu Ŗımaya bağlı teó�eler (kadının "iğdiş edilmiş" beCni ve 
erkeğin "iğÞş edilmesini" algılÅsı) babalık ve anneliğe iliş� bek­
len�leGn oŎya çı�ığı yer Gº çocuğu ol�duğ�� kabul eá­
si, bă babÏı ya da aĵesi olħyı isŗme, aĐabalık ilişkileri� gir­
me), bilme Ìzusunun ve bir düşüĸ zevki eŝiğiĲn (çocukluk ૊
neminUki cÿel teorøer �anın iŉ biliłel etčn�kleridir) iřci gücü­
nün yeri ve son�cu olqak beden zevki ile tin zevkinin birb�inUn 
ayıō edùesinin gere�eÝği tek yeràr. Bu }t şöyle de ßle ge­
S: BeÜn udene olmak, hem bir müRCle ve yakıĴaşma, hem bir 
30. S. Freud, a.g.y. , s. 55. 
3 1 .  S. Freud, L'avenir d'une i/lusion, a.g.y. , s. 68. 
32. S. Freud, Nouvel/es Conferenc9 sur la Ħ̠han�̣e, a.g.y., s. 1 52. [Neue 
Folge der Vorlesungen zur EinfOhrung in die Psy�Ęnalyse) 
33. S. Freud, a.g.y., s. 1 7Ͷ1 77. 



yaş�a davet hem de öl�e ž �Ɓ gelmedir." Demek ki cinsel bağ 
~şatıcı, dışlayıcı, c¼ bazen ürkü·cüN. Ne µµmlu ne de cisM. 
�� huk. deyişz /li��Ã Jbi, cXsel bağda "ve­enin ve ve�e­
menin hiçbir değe� yofr." m¢ eğer sözüyle ve bketleriyle erke­
ği güce s�p ol! ve Úŋ verebilen kişi ol'ak t6dığınd1 <ğilse, 
neden ?k üze�e h*³ söylemek kadına düşer? �ek, üç aşağı 0ş 
È herh2gi bZ ka?a ta�in olabilir. Bu nedenle de ya�ız ya da 
g�p Pinde ¨a ge�bPir. Bm kaOsa ya�ızca eÆe�i konuş¡abi­
lecek b*ı erkeklerle ÚŇÎ olÃ. 

�kadaşlık, şe[at, �vgi Jbi duy^ .acı 0denle karşılaşma-
;n kaçåmak olduÙ udä sezgisel ol'� bu duygulࣩ kuşku 
dËyr eği྿Ldir. De�k � kadıx "b)£ltş amaçlı" ė duygu- 1� 
ྃ şü�eyle karşıl'. Bu =da ค, aş�, yani ötekiliğin ve c­
şılızı ;l<n kabul edicesi� değil, .a ya (�eud'ï Grð Psi­
½lojisi ve Ego Anࠉizi 'nde li<rin ve g�p üyelerinin ilişkilerY nite­
lendi�ek üzere ortaya koymuş olduğu gibi) hipno�k tipte aşb dayalı 
bir bü°le{z ya da  yanışma, yay f'klılaştş Ben'lerin değil, 
beÓer Ben' lerin oluşumuna yol açan wşılıklı özdeşleşme bağl'ının 
söz konusu olPığÂu bilir. Bu t¿ bağl', bZeyleri aşk ilişdle�yle öz-
Kl ve y(atıcı davr%şl' oluş¢ya değil, kolektif ;vr&şl' oluş­
¶aya yönlendi¬. Kadın, y,nızca libidinal .ğla v'ol! g�2 )­
lıŞ "făĽǃ "Ĕ yızlãK, pişm#ıkl':n ve y9a¹cı­
lı}n 1slenen Ş aşkä yıkıcısı olduğunu bilir. Freud, l2 �­

྘ homose¾üel �teliØ ,¼ I önce çi´şti. Bu nitelik, az 
çok ¸rdeşi,  te| edici ol3ı ve ²�a�ışlığı, t¿deş onay" ye-
� ol  ve çatlağın vul edilmesi Ýǀısın; ? değerli gna eğilimi 
gösteren uyg9lığın እ yayıdtan başka b[ şey yap�. 

Freud, kadına erotik değerlerin koruyucÄu, y4 kendisi NOda 
sorgula¡a� için her z/ bir "çi\ler" (terimin güçlü $da 
"be�erler") dünyasÊ ya da mutlak erk sahibi ve iyimksever bir baba­

nın karşısÈ: kendisY ౹ྮ bir ç¤uk gibi hissedeceği bir dÕyayı ka­

b¦ e  eğWde ol1 e�eğe xşı yaş0 kj;�su olma rolü­
nü geri verir. Freud, diğer y8ı´=da olduğu gibi -.a bu deZ bdı­
Ę o¯nunu aydÉa�ak- b§ada 4 bize, "uyg9laşºrıcı" olgunun 
her R erkeği ayrıc+ı{ı kılacağını söylX. Kadın her Ê2, ölÓ 
itkisiyle eklemlenmesi ol>ı itici güçlerinden biri ol! homoseeüel 
ilişkilerX rahatlığını b­d  vetsiz misä r olarak gö�lecektir. 

Ka> e|estin her Z mÔ olduÚ 7msatır. &a, F­

sest yasaҋ, y2i "ϳ akışı içinde Ğv ä yaşamına daya-
34. G. Batailla cyesinde erotizmin aşıĔla va OIOmla olan baëlantısı oîaya çıktı . 



Ilmış oŉ en Ć ŸŹ"" birliń işleūiş b\ cinayet� sc
D� olduğƣ :uƒ geżkir. Bu parçalØ .kek k�deşler �a­
s<� an¨Ú onlñ ഗ Ĩmose�ǀl yeßĂerinin sŴucu�; 
aşk �į iŦen ഗ (ve aƭ Ǐ� en ağır) ੹. NeĞet • gibi ök � ¢Ŋe bĵ Ľť-ísmĀığ<, endoĠ 7 nesne­
leſe Ř oŔ ya � z yų eƓnin dünyRǔa ħseĉ. 
Uyg�lık. �Ɠ iç� topluluğu, egzoga�yi, yeni nes�ler 3ģÒ 
R eƐek ƪ\. Uygarlık, ci�yet ve sonu gelmezcesine teŃ� 
eĈ� şiăt oŎksıƵ SŇ da olmaĎ¨ sezinlećǉn, qğru­
¡n qğruya aşka kar�ıdır. DolaƮsıyla uyg,� yasv R eƑek zc
Ų\: ֤ çok sevdiğin ĭ bile oŏa bu nesne ile cinsel ilişFye 

126 gĶyece�in (dolayısıyla tÛ� seƧ aÓıÙ yok). Böyleü uy­
g�lık těel aşkla şeĝt XҤ�, S bağı ile ĩsǓık 3� iŌ ay­
ķ yé�. Bu aũ×� � uyg,lık 7 �ń aÕǊķ doğ�. 
� uyg,lıĺ basƜılŠ olà �r � geri dönčğünden, bóIrdı­
ğı �/ toplul� bağlò dokƪsı için kullåya çxışÒ. 
Uyg�lǐ çne-Tyıça ya � baba-Tyı sevAsiyle, vzŒ�ın nostal­
jķiŨ kŵya Ąv? eƔ¦ ve ľerinden pg b� şekilde ayƂ­
q� kabul edĚediği �gürlerle sağl? bir şeElde birb�ine baǊ 
grş�r oluşƖyı �neyĖktir." Bu yasv, ç�uŀ� YneŝdeĿ 
cBeōi¦n Ħm teƱürlerĳ @m / bu ýelliğ� v{lığıůn meşƁ­
laşƝǕn yôæıyla Ŕŕ ve herkes için øŮr bir 
cĴel yaş? Ɔebiyle ifade edilir. Uyg�lık, Ő en küƺ b7 ƹtlak 
cinselliğin gerçekten tSřsNa yol açacÕşçRi gitgide b f|­
la kısıtlÙl� koy�. GerçĘteyse EŜ uƳş�lì yêıœıştır, çünkü 
"yÖa en apƇl, cBel özg¥lüŁeri ü¡riŤe úylesine gebş bir 
nüğƴn uygƠi Ń olƤ." Bơunla birŋe, ''uyg, v�lığ< 
ciŭel ySÝ ciddi b� şęde ÿ> uǋÞşIr: b|en içe kıƨş 
b\ işlev izlenį verir." Bu, uyg,lığın Cynayıp dƥına yoğuŪ­
Şş, çevreleyen dünyaya hiçb7 ilgi duy�yß aşk karşǘNda sǄekli 
3ĸ olŚǖ engellemez: "AşǑr b\birleriŧ ye�r, mutlu olŘk 
iç� b7 ç�uğa bile ihƍyaç duƬl�. Başka hiçbir dƦÿ ss dc
ğRın< özünü, b� v�Őğı birçok v{lık haline gefƀe niyeƎ bu ka­
c iyi dışaƩz: � bunu ĭi vzlığı b7birine Ç� ederek başîı­
ğın�, bu ona yeter ve bir aƌözǃün de Ɗh eƕği gibi ss bun­
- � fćĆ isteśz.'"' 

35. S. FrId, ��e ³Î la ��)n, ag.y. ,  s. 56. 
36. S. FrId, a.g .y. , s. 57. • 'NeşðԢr Neşidać'nde SOlayün tanrı �U aOzıyla 
öلlĝֳar ¯ndur̄n diye ܳkı söhè.• 
37. S. Freud, Ëg.y. ,  s. 57. 
38. S. FrId, ag.y. , s. 60. 



YĲ de bir umut ¾y göstÒ. Her şey bir y¬, Ŷ "libidoý 
Ī� ānj )Í ģ ç§ ve � Ǚ ^ıyla birleşmí 
Àylesi çiÖerden oluƃÃ uyg)l¸Ďş b1 tğlulŏ ϊЧ" Ĥ-
sh? "Böylesi bë dřÇ, uyg)lığın céeĀn �ďA � C 
eĔi sızÌı geĭòeyecek." J Fīud, "� ÂŁ ā edil1 
bir dŚ čvcut değildj ve [la mÓcut oăşŊ," Ŀ. B:: e 
teįine, uygKĆ tĠlŐsal bağı Øçlü özdeşleşmelerle sağl¨laşŌō-
Ê ťk ve ù: için de "#Ù õNW b[ŋ" libiayu 
Énųŉk ve alayısıyla cêl yaşª kısıŁını zģlu bir 
Ƅy ol±£ görecek. a bŗ ĥA nedenlerle ª� Ô ૉ
Ę ně g1diği ya da ď ziy¡ ęĚ noöſ giriyĝĞş 127 හĚ Şņğı (ve bS bœ ĺĝ �eud'ő Úesid1) yer işķ -
� Bölūŭ Ʀ Ģıdır: İn ÈÕ ę϶ XÀƟĸ iwsi öa-
Z ölþn iƏĲ, uyg®ąŶ iľeĮ ġya çıkışƀ geĻ`ği Msıŀ-
lµ ¶k içã açı²a øll«aÄ. 

mf Ol. BölümŮ }Nā ½ri FĬud, \ć ölüm iwsini teó 
Ðci ve t̮deşleştirici biçâeri alh �g ört̩ olhak ele aĂ 
b¹ka bir şey  x�. Uyg)lığŻ aşka £şı olduğŘ, gÑlÿe 
y¦z_ "zceltiĄş" Üoseôüel baŵ)a �m| edebildiğini ve 
ciėel yº© "içe dönük" bir işleve ÊnüştŲdüğű gösterdiğhde 
�eud, uyg°lığż ölŬcŪ ĕtelàeri gözler önů serer. J bu te­
� Ò�� savŖyı istemez, çŰ bu tezä YÝ bireylerde WƗ
v gelen bj s¥cg­ğŽ yĚuğunda bile, sex Ă¦ bağlı ci­
ēyetin başlattığı uygarlığın, y\Zlar geĽekten ve aşka kKşı mü_­
dele eŃõf ĳyacağıbr. FreuÆ < c?yeĹ açź için 
doğuşv gelen salËgJ bir eğilime başś gereksimi duş­
². C?yet, "sevgè reddediāesæ" ve Ŏŏ Ķn s¢ip­
lenilmesç sĜucuydu. �rçe÷ de in cinayet, b1 sevgi c?yeĺ­
`r. Bu cinayet yoksŒluğa karşı verilen b1 tepð, Ùçsüzlük bŔı­
şW bir ùılĊbr. Eğer şef oğulm seveÅnlßle y¤aşmƁ ol­
sa ve Ōn paylaşıďyla somuĿ»J ÝÔ´ paylaşċyı Eß 

ełiş olĲydı, bu cåyet işleĖeyebá. �mek ki uyg)lık, cinayet­
ten ve sÔe Æ�ß doğmuşŇr, c?yet ve sex ´u birbìle­
rine sıM sıMya bağlıdır. Yeni cinayetlerin işleªesini engellemek için 
yapıÆsı geĢken, sevgiyi sßtŢk ya ੅ en azıÖn yönle�iÙek­
tir. Bu zzden uyg¯l| Xq ': oyŕţ, öngŧlemeyeĒ SƖ, 
bireyleşļf biçimler alJ ¿Šň kKşıdır. �ĸk bağ teÛikeli bir 
bağdır, bu yüzden onun ağznƒ gem ǆ gereñ. Xq'E ı 
olarZ uyg)l| Ţten �tos Či «q. 

Freud bEE fï v³ış (bize bEu f)k eńŅş) olsaydı, uy-



g.ťğm çabKı Ã�� geri dönüşünün, teő.a zorlûn. acıma­
sızlığın, özgürlüğǕ engelleŻesļ [blemi ,» açıkǋ ŋndini 
dışavƼdu. 

C .  YIKIM İTKİSİ 

Demek � Freuĉ, � B ölª� ölª i¤isinin bąW bir boyuΒu, yıkt 
boyuƯnu or£ya koy.. Ýeud yıŖ irsi� söz v�erek, uyg#lığın 
yas�laǁcı 6Ë´3 yeni siş kaǃdıƘ. 

128 
Uyg.Ŧ h�kesin içķde^ sJdırgùğ° oƒya çǠasını eŵeše­

- mek zƄda olduğun� yKakl# geƤ ve yû, dolayısıyla hem 
düşũm hem de ળፘ kendi gibi sevmeyi te�l bir talep ola­
rak oƓya koy.. "Gerçekten de ľ5, saldırgölık ihtiyacǥ yařnǧ 
z#þna £ƪ eƧeye, onun emeğini k#şılığını Ǐen sömǗe­
ye, onu rızası olmadan cinsel ol#ì ŕllúaya, onun x v.lıŏ�­
na el koymaya, aşaǛya, on acı çektiżeye, işkence e¥eye ve 
onu öldüƏeye eğiŠidir. HoŁ homini l¦us": Kim yaş[ď ve ta­
rĳten çık�ılac� derslere k.şı bu deƿşi yadsta ces.eti gösterebi­
lir?"¸ 

Suçlòa ağ² ve ciĒidir. Bƺada söz konusu olan, DŜi Abhandlun­
gen zur SeŶl-theorie'Đ [Cinsellik Teopsi Üzerine Üç Deneme] ele 
alınan, (ötekĽ acı çeŐesi� *ı ŉyıtsızl¯ 50J) çƂƶ­
ಆ acƹasıǄığın köke_nde yer H nüĥ eƩ itkisi değĵ, ins5 
daƾ5ışlĀ tǓ aløÿ kateden ve kendisini hem en sıradan top­
lssal da§�şl#� (ötekinĸ emeğinin sömǙ�esi) hem � asosyal 
olduğu düşünülen da§gşl#da, öte^ne işkence e¥ek ve onu öldür­
meœe iĢde edecek olan bir sðd²gaŹık (ya � doğuştan gelen yıkt) 
irsidŀ. Freud'un ele al�ğı şiddet biçĶĞ hepsi a7 iƥiden Ŋy­
ͳ; Ćnl� en z�.sızıysa genellikle en aşǨ uçƞ. it^ye gön­
deƐe yap#. Bu koşull.da, emeğin ƚlmesi_n, b�eyi öldƐek 
anlóa geldiğini söylemek mǔdǖ.'° Bu A ǀrüƨe çŁgisini 
izlersek, t�lssal yaşô asosyal davƋşl#a (cinyet) ෎ ን­
dığıƀ ve hatta onla  ŗediğini sapƟ5 başka bir şey yap[a­
È. Bu ise 5cak, söz konusu asosyJ davrgşl�n kabul edilebilir ol-
• •inļ, incnın kurduduī Jlamına gelen Latin atasözü. (y.h .n .) 
39. S. Freud, ag.y. ,  s. 64. 
40. M�x da O. Urquari'nin şu tüm¬sini olumlay�ak aktardı¢ında farklı dO͕nmo­
yordu :  "Bir incnı �lümlere ayırmak, onu öldürme®ir . . .  İşbölümO bir halkın katlËil­
mesidir". K. Marx, Le Caítal, (Fr. ȇv.) 1. Kitap, 4.  Kısım, XIV. Bölüm �wXs içinde, 
cilt I ,  Pleiade, Gallim�d, 1 ń9, s. ɻ7. 



� içÒ yeter derecede kılık değiştirmiş (söm£ü) şekilde or�ya çık­
� koşuluyla gerçekleşir. Freudcu dillendÔne s7atı bu d�[ 
y^Ŧzca bireyi h�ekete geçiren gücü değil, C uyg�lıkları f�k« 
olmad¡ hBekete geç�en ve kendisci yXüz´ ya�da değil, µ 
aŔ z�da ve en iyi Íyle d aç�ğı yoæla (sistematik yık§ 
yoll¢)41 ifad eden gücü ²�mleyen bd s7at olar� okunabilir. 

ǀĉn gÄiscde "kurt"un olduğ�u kabul e�iğÑ 7dan i�b�en 
der, Fvud "ins¤la� özdeşleşªelere ve [ . . . ] �açl£ açısLdan yasak­
laûş aşk ilişkilewe yönelten metolBın Îeke� gÅirilmesi÷, cin-
sel yaş  ĒışÐa [ . . .  ], yakınını kenĖn gibi sevme biçimin]-
ki \yama idealini"42 aúayabiliriz. Uyg�lığı, kendisiø sürekli teh¸t 
Ě� felakete k�şı kū gerekir. Komünisler özel mülkiyeiâ ̲- � 
ቕ kal¿­ "ins¦� �as©[ h  süren kötülüğ¡ ve 
d�şmanlığ¨"" o{· k�¾çı için yeterli olacağına ÊÜ�Ì-
da y©l�. "Çüù saldǎgÿığı özel mülkiyet icat e�Ãi, sX^­
gZık ilkel éê sınırsız bir şekilde hǁǂ süxekteydi ...� 
"Demek ki, eğU özel mülãyeiâ o} ¥x�à baş¬ılı ol�-
sa, saldırÈığL elÕ]ki �açl®¶ bÙ � olur, 7cak bu Baç 
sal^g¨ğın kesinlikle en güçlü ¯Uı değedı."" Aynca hiçbd uyg�-
lık sal_g§ığı tþen o| à½ müï olduğ9a 
Öş�. Bun9   tersine uyg�lık, b±, y�7cılara keõi­
siyle \lga geçilen ve yok eme Ģģ� s�p ol� düşman muAe-
lesi yapma iînı �y�ak Ébun iç u�pu güçlend×nek �a­
cıyla sal_ganlığı kullª.� B öylece uyg�lık iâli bir s�atejiyi :č-
sU: SaldırganlığǊ grubp üyeleri ­sLda ozaya ç¦as¬ engelle­
­ ve bil�s åbiº» bağı ve k�şılıklı özdeşleşmeleri güçlen¹­
mek, sald®gZığın saygı du�lY hasıml�a değil, Aa düşZn görü-
len, bizden čha aşağı görülen kişilere ve g~bun acı çeľsine yol 
açY ፼ kötülüäerÓ nedeŠ haline gelen �ğer bpl�a yönelƊsi-
� dste�emek. Totem ve Tabu'Œ ¥izi aub9 oluşm¯ı ve sağ­
lAlaş�èı iç� bir günah keçisinin gUekli olduğ9u I öô 
gösteŸşƆ. Şimdi �eud, her aubun topl�un keö t� yok 
etƇği (toplumun ya° Soljenits� ve մ. �Æy'9 ³�leíş ol­
d�u gibi y�ca Egokrat ol«ak s¢¼rdüğü)47 ya da, ándisine ger-
41 . Okur bu temayı uzun uzun tartıştığımız "ʒ notion de ĤuvoiĬ başlıklı «lışma-
mıza baş̙rabilir, b� .. özellikle kaçırma etÏnliği hakkındaÏ ġragraf, s. 264-2Ƹ. 
42. S. Freud, a.g .y. , s. 65-66. 
43. S. Freud, a.g .y., s. 66. 
ő. S. Freud, a.g .y. , s. 67. 
45. S. Freud, a.g .y., s. 67. 
46. S. Freud, a.g .y. ,  s. 69. 
47. CI. Lefo4, Un homme en trop, a.g.y. Ayrı> Freud, uygarlıkta §nayetin yaygınlık 



çek bir tehÄt oluşturs� veya oluşĳœ, yeni düşw icat eİe 
ihCyacını Ûse�eye *v` e�ği W 1, � öĒ ×b� içinde 
yer aÿış olay3ı gTpĬ hşlay¹ keēism yex bo düşĈ kiįe­
si i=t e�e ഴവ s^p olduğĹD ali çizÎ. Böylece, her uyg¸­
lûŔ bçzat özōü oluşı şey ęya çıî: Ge�lleımiş sĵaı yli. 
Freud'D düşŎcesn DĩĒ� *vleCn (Øp àşkilerå yer­
leşM ��� õistalleşmesi} yalnız= savaşla doğduğunu, geliştiği­
b ve güçlenÃğn söylemek mŌr (Hegel, savaşŕ devletle ay­
nı ÁǢ olÆŐu düşünüyŗdu): Bu ne*nle barışçı bo devletin va­
roĂı iĊċızdŖ.41 

BDĺa birüte. bir Õup (ya > bO devlet) süreó açık savaş ha-
ı 3o linde de y½ sŏdü}mez. Devlet hoşgV ࢺࢹ da ÞCyaç du­

y3, ² ědėsal bir biçâde, üyeleri devleĭ ഋ e�ği cinseþğe 
ve saldırgbığa yönelik kısıtl³ bu hoşgņ bº> ÌÂ derin 
bir şeðlde yaş·ılc. Bireyin hoşnutsuzluğu ve mutluluğa ulaşmada 
yaşadığı zorlĵ bung kaļr. ÜstelM, Freud'un y±ız= °­
dırhğı bir ¿ tehliï de bireyi teÚt e*r: Söz konusu ol< "kitle­
nl psiôlojik sefaleC"dir.•• Bu teriČe FreuÂ "özelliòe şeÓer rolleri­
b oyđdığ� bir t{lĶun üyeleriĔ birbirleriyle özdeşleşmele­
riyle oĤya çő"'0 t{lķ bağı kdtÌr. F}ud'a gŅ lidersiz bir 
Öubun olvdığını haĴrlayas. 

Şefın gĦbD kökenãde yer aāsı ya > Ùpt< doğm¼ı, gVle­
bá ya > gVlemez oăı, gerçek ya da fI�s� olması çok önem­
li değildir: Şef, gTba, ideale gńe~e yap< refÏı sağl3 ve or� 
özdeşleşmelerin oluşmdıĐ yol aç3. m¢, bu özdeşleŘelerä �ir 
ide_e göndeĢ yapa refer¶ oĀg) īlitle, ĉeĮe, kon­
Ô~izmle ya 5 başka bN mekIiľyla" gerçekleştiği bir gTp �­
hayyül edelim. Bu Çda karşı íşıya kala=ğŒız bir grup *ğil. 
bO kitledir, yax mükečel bN şeñl* birbNlerinin yerm geçebßen, 
hiçbir ideali olvyI, P bir pģje oluşĲ yetÍğine s^p olć­
ya, özgüyŋ kĘu içlde yaşay< ve bu yüzden * kısıtlı psişM 
kapasitelere sahip bir bireyler dizæidO. ("Psikolojik sef_etleġ", cizel 
yaş´n pc`parça edilmesi duħĸu yaşayanl» cizel seÒ­
letine Ànzemektedir). Freud + Ĝoblemi ç3pıcı bir f©üýe oĥya 

k;anm�ının "sınırsız bir mutluluk i~đe ya͙yå bir tek äÇın, �r tir�ın, !Om 
baskı araI�ını tekeli altına alan bir di®atörün ortaya çıkması· (L'aAnÉ d'He i�­
s8n, ag.y., s. 21 )  anlamına gele¦ini söylediğinde �nu �zinliyordu. 
48. Bá., E. Enĭquez, "ྦ �u̘ir et le moî", a.g.y. 
49. S. Fr~d, M��e �Î la cÍa�n, a.g.y. ,  s. 70. 
50. S. Fr~d, a.g.y., s. 70. 
5 1 .  Ôrneğin suIuluk duyguÓyla. 



koya¼: Babaın ×lattığı İl kitle t<Æĥn taěanır." Ba2-
ya duyuû sevgi ve cinayete 2ğlı olan suçluluk, k°ılŞı b`l_ ve 
yaygţ bir suçluluk ČyġsƢ dönüşy. ÖnÑi ol^, Freud'un bizi, 
kendfik ԰ᆨ uygFlığı ile ö�şleş5rdiği ve çoğu y¯ "2-
ba imgesi"čĦ bñ gÔÐk oĢya źı oü niīlenÈiği 
bĀ ĉtle uygFlıŘÁ ÔV e¸sidir. Freud aslŢ3 TĖevil-
le 'i Բ tělĻss eşiqä eğê bağlı ol¨ tutuculuğu 
òó@ °eri5' � De$kr�i' de geliştirdiği tezlM �uşkusuz bun­
^ >&0 oāaÂ) Åeştiġ: "Eşitþ àr M her÷se b* sü-
§ ^Ɗ Cļ s``. �itliğin ½i7si ár � hissÍ ve bĽ her-
k ul±abilò . . .  �Ćaĭ ుn özgŏlÙk için doğal bir eğilìe 
ĥp olÉŖu düşUnUyęĚ. ñ� kenÇÖ tesÿ Îş bu 
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హ özgőœü Ȯ, özgŒüğü sevLler ve ellemden özgürlōM-
� µ� ise yaĂzca acıyla ļǒ`. �, eşiĴ onlG için 
şiÃ, e¶ ve It Ëilemez bO Ķĳ. ÖzgylÚk dŀmun3 eşit-
liği istLler ve eğer onu elÄ Ìmezlerse, eşitliği kölelik dľĿuČ 
bile Īep ederler."" �eud, D. �¸'m Tx ęnely c�wd'� [YI-
[ âk] "oĬr ċþd" ö£r tipï µ5mleyen ©emi 
öĎlL. İzleyen Įler �u/ düşŎeyi yª: "Dış7l*len­
mişlÕ hepsi şu ᄨ nĘya s¡pp: Bireyí ??mu, ùEP, 
kişfel o`Ô ķÁ ve ßta bir uE   da Ptle ée5şimlM _­
cılığıyla dolaylı ol­ bP ጂጃ yönlÓl*. Bu etki kay­
nağı, 2ğšlŠk duygusļt ňğa çė erken b* dönemde aşş 
olm®ı anl§n3 kesinlikle "içsell×įşp". DŦ7lOleĒ bó-
yî kendisi için sapĩğı ¦açý, bu eĲyle b*likte ve bu eıiye gö-
Ğ değişålik gösteĠ, yaăzca ??m olF¢ çaba ve ƶa tepPleri-
ne kesinosiz bir şÏ8 yŊelolen dçkat, G vGoluş ºunc 8ğiş­
mÊÒ sŐkliliğð koĤr.'"' Kitle haline yol aç] Ĝ özdeşleşmeler 
b*çok nedeđe tehlælidir: �tle kenÆ ğ konuşą ve Ĩlepleğ 
dile geİ ఘఙ øe w e8n bir lidere keď kolayc tes-
lim e8bë; õŃaşi düzeyi göz ŕ bultÊlduğun3, kiqe 
s¥dırg]lıŗē başka Ptlelere ya 3 së ańçı ve ¹zguncu ola-
¥ gŋen @ŚÌlÎ ·eyen 2şka gģplGa yönelĵe ih5yacı 
hissedebilO; kitle libidiċl ve s¤dŤg^ )Îõ kťıtl«ı Đ­
dÒiyle "kolek5f bir nevroza" yakal¬ş oli, ôtlanılmaz ve kendi-

52. S. Freud, a.g.y. ,  s. 91 . 
53. J. �: ·įİ Ƃm͐xe, facteur Ƃncret de la ͓y´ol̽ia lkiliale", "La ie 
ment�"de, �S>ie FA9e, 1 9�. 
£. A. T TخԲ«, ս ; dàê� en �)DO, 1 835, Ǻǻ̠ d, 1 � 1 ,  lĄ 1 ,  
n° 2, s. 1 03-1�. 
55. O. R@3, La đྣ s&#i$, ��d, 1 �, s. 45. 



siã uyuşm«ğa ve başbdģya s�eyecek bir gerilim ીe 
˰ ฯ saÙcCıyla k�şı k�şıyadġ. Uyg-lık, bilmeden ve iste­
meden kendi meĈını Þş ola¯. Bu dĀmda şu sîyu sëak 
gerekir: Uyg-lığın gözeù �ý aldığı yĜım itkisi bu ฃ güçlü 
müdür c, uyg¨lık ken] koômaya çalışĢken ÒndisÉ kaybetme 
risDyle karşı karşıya ใ Ç,æ� bu aş�ĝda Ŏ iksi 
nosyonKK fıi!en ne � gel²ğiâ ÌÂ y�han incelememiz ge­
reka. 

132 Kĝ, Sļ m�uz bdıÓarı mavmajk olayl� kompĐsiyonel 
øda yeni\n y¬aµ[n dolayı � ilkesÊ yok ettiği düşünü­
len mavmatik nevrozl� (özellikle de savaşın yol açtığı nevroĉ) gibi 
fenomenleó gözler önüne serº. Eğer bu deneyÄi bir y)dan ¥nesi­
nin or÷dan kayboláğ te×lay) "m�alı" çêuğun deneyÅy­
le, öte y)d� kendÎÈ ayæ ½cia dĂ-Ġn teÕ©yla dışavur) 
tedaviye k�şı yöneltilen direålere (öĊeän acı çeÔeyi ićeşmeye 
tercih etjğË gösterdiği olumsuz ûfer, olÿă terapď tepc)56 
ilişkin deneyimle bağl)tıl)dĞrsak, psişik yaş�a gerç¸ten de bir 
tekrara zorlanmanınÒ v�ol´Ėnu kabul eleye teşvik e³z. Bu 
tekr�a zorl¤ Ď tez�Ēleri bir y�dan "itdsel n"²§,''" 
öte yV[n "bu tez�đlerin � ilkesÇe karşı çıØığı yere", y¡ şey­
኶ n#teq" sahiptir. Freud iúsel ol) ile teÖara zorl£a -Cın­
d� ilişDnin doğCıçn ne olduğKu sì-. Soruya şu sïkülasyonla 
y§t vĖ: "B` itki, yŬayan bir organizZya içkin, bu organiżnın 
önceki bir duru� �ğru itilmesi olZlıdır. Söz konusu yaşayV v-­
lık dış güçlerÆ bozguncu etkisiyle bu önceD domu terk elek zo­
ruha kalmıştır; itd, ba ( org¢ bir esneklik, ya da başka b` i¾­
deyle org k yaş�d�i atıllığın bÌ ifa\si olabÃÍ."z Demek F ik­
de, "canlı v�lığın tutucu doğª dışavomu"'' k¹dini íaya ko­
y�. Bu dāda yaş�n ࢜, "°lıèn önceden terk eüği ilk du-

56. Yeni yapılan sayısız ar<tırma bu sorunlara ışık tuıuyor: J. McDoug{l, "L'anti­
analycnt en analyse", R.�%, n• 2, 1 972; "Le contre-trJsfert et la communi>tion 
primitive", Ticue, n• 16 ,  1 975; M. ZaltzmJ, "La chimere du �xe", Ticue, n• 20, 
1 977; M. Enriquez, "L'analycnt-parasite", Toģq͍e, n• 23 , 1 979. 
57. S. Freud, A͎íč ³ı põn´pe dě plaisir, Essais de psychanaãsswe, a.g.y. 
58. S. Freud, a.g.y .. s. 78. 
59. S. Freud, a.g.y., s. 78. 
60. S. Freud, a.g.y., s .  80 
6 1 .  S. Freud, a.g.y., s. 80. 



͔"� dönüşten b�ka bir şey olÊaz. B[\ bağĔtılı olarak Fre-
ud Ťü tŢcesþ yazabilir: "Eğer hé yaşay' v�lığın içsel nedeĮer-

le öldüğünü, orgaĭ oěyVa dönüş yaptığ¡ istisn×ız bir deneyü 
olñu ol�ak kabul eńeģ Ĥe, bu dœda 'cak ş6u söy­
leyebûz: Her y~amın amacı ölümdƏ; geriye Ēğru gidildiğinde 
cansız canlıdan önce oraďdı." "' Böylece Freud, Č bir tÓdan, 

(ölüm iŁsi ol�ak adlandıra�ğı şey� ilk �yutu olan) teča zoĸV­
mad' teĎ zorlÐanın i�isel ve şeytani k�akterine ßyWan ge-
nel b� spekülasyona geçer: CfƎ, Ãos 'un oluşturduğu hep daha 
büyük ol' birlikleĴ p$°h­ Ìaçlay' bir iłyle özdeşleşt�len 
organik olmayan duruma dŞşü. E bu i� kolayca algŬ. 133 
Söz konusu itH, "y�ayÎ v�lığŭ içinde onun p�ç�anm�ı için ses- -
sĂce çalışır."¾ E. ąşıt ɀҟ sÆzm, mazoşi�, dït gibi 
fenĲeįer àkate alınŲsa. ölk i�s\ bir "kısmı"nın "saldıĳan 
ve yıkıcı i�i biçiġ �ŉda gö1H �le geldiğinin""' o v�ılır. 
Bu yıkım itĊsi genelĖe Ćşıtı olÍ yaşË iŃsiyle, Eros 'la karış-
mış şekilde ortaya çıkar. Bu karışım hem sadăde (dışa yöJlik sÉ­
dı7�N) y de mazoşi�de (içe yönelik saldųganlık) açıkça kendi-
ni gösteĵr. Ā, bu yıkım iĿis] "cāel bF niyet olmad' da sah­
neye g�diği"½ olf. SÈeye bu şekilde dahil olduğu Vda bile, "bu it­
kinin ľ eâesiĪ, Ben'e, gerçeċeşen esH mutlak eķlik dilek­
lì hatırlaņa işleviī üstlenZ olağWüstü yoğun bF ĩsise özgü 
zevk eşlik eder."" Olağaİstü �telikteki °ŗ: Y» itHsi ļamıy-
la narsisizme ve mutlak erke sÇp oĚa ÔzŔŏa bağlıdır. Bu b-
da yıkım iŀisi, gerçeğin yûıŐı, ötekĀn yadsűsıd£; w �-
sin bir iîdeyle heē gerçek hem de öteĈ yalnızca �Ňn �açl� ola-
rak, çocuksu ve !Ċ �zun6 (�ya henüz �nliďen ayrışmamış ol­
duğ6dW, �yayla aynı tözden olőasŮa bağlı olan tek oĜa �zu­
sunun) gerçekliğe dönüşebileceğine ilişĉn tekrar edilen ł olarak 
oradad£l�. Y» itkisi bireyin megalo�yak �telikleĶ açığa çı­

kÖır. Bu i� b�ler\ yıkımıyla �tĢn olŰ, tk v�lıkl�ın ve 
� şeylerin kes� řđĥı talep eŅekten başka bF şey istemez; tek 
bir v�lığın indFgenemez mevcudiyeti, ÚĄ bir düşţený, (Ylayı­

sıyla mutlak erk olů isteyene hiçbir şey Ûrçlu olmay') kendi Ś­
y�¢ sonŐun geldiğÿ búãen b~W bir bedeĬn vÕlduğ66 

62. S. Freud, a.g.y .• s. 82. 
63. 5. Freud. a.g .y., s. 82. 
64. S. Freud, MaÀ=e d s C µ/inßon, a.g.y. , s. 74. 
Y. A.g.y. ,  s. 74. 
66. S. Freud, a.g .y., s. 76. 
67. S. Freā, a.g .y., s. 77. 



göstµgesi ola¢tır. Bu òe Sa§'m ฝı (liMwen), ¼çbir 
ev` zevk �i rağän kenª ¤} alhoyI. É Ken­
ä] bÇ ኸn olduğunu ve tek \ olduğ=u k´disiî Sፕ 
için ×¡ bhirle� kÊ yay&5 ᎐ üÝel¶ y�p yıka­
ɰ "zeô ³ ́�jF& y� ve öle ఘఙ bó 
¦vre¨k olJ" ౉ Ĳn köleleş�i] �çlaya£. 
Sade'¿ ฒȇ bu açıQn Ŗ niteliği taşÄ. 

Sade 'm ฑȆ, ësÌiåin kucaği düşen »®gi bÉin al­
ç5 s·le dile ge�diğini ¢ek sesle dile getÊ: � oÞ Lu. 
�eud '= i� ile ĥnX güçleu, a፠ ile 3os 'u öz)şleştÅne­
si Nyle¤ �mel8i b�uş ol�. _ olS² şey, )vlerÂ _va-

ç şı¯. Heù ÒísW ŝ ka  ±si ya � y�Ãıy­
la dışav� sav�. ¢n` ð� öteÕ L=> içerißsÃ 
kab� ya � ret. 

D. SUÇLULUK DUYGUSU 

B>�la birlÁ öle i�si, geïllÀe G çıplÍƜğıyla ÷ya çık­
R. Öln i�i, MlËldiği ºbi, M � 3os ile birleşir, ØÒ 
«a "nesñlere k&şı yöðlen yık½ i�si bir Óz ıl¾º�nldık­
zn ve evcilleş�Rten, yJi y�� soõa Ben'e yaş�al 
ihtiyaçÚÛ aö e�e ve ¬ğayı {|ü al�a ÎÍ ൐ a­
Ŝ.·• Y¸ it9si, ൭ ጀጁ doğ�n dön±�esWn b+ 
�á ve dola£sıyØ uyg&lığÁ îxÖ iÔ �� ol�5 oxya 
ç¶. Ftud'> düşüìesinde ªliş9 N s¬ konusuu Böyle olduğunu 
d½ş¾üyøz. Bu ûblemi w� tut�¼ ve dev� edeÜ Me� 
bu Nl¯ün) �eud, "yalıt»ış bÈeyleri, �Qn aileleri ve Ïbile­
leri, ఼ ya � ul�~ geniş b+ birl¿ iç8) b+ �ya ge�neyi" 
isteyen 3os 'u, "eß b+ 9şÄ herkese Ðşı ve herÔin tek bir kişiye 
karşı ­ı³m'"" t²sil ¹n ve bu uyg&à úojesine karşı ç·­
ya © �tos'Ån karşısÂ yerleş�. Uyg&lığÀ (ve k¹l��) 
sahnesi, bu t³l ve 8«eneãz ¨�şâ ola¡�. Uyg�lh, bu ય
68. "be'ın dünyasını b̒esine ayrıĶı hale Ŏ¶ren budur. AcımasıŽık ͱnelerini 
b� acımasıżık Ͳebri izbr. Tzw ŬnsŰ ve bOyOleÏ­dir. Libãen ጧ �r 
ͺnsta g��liŘe deŨ ya da ìş ήz kurbAa iϺ̪ l5, anlan xl5. Ǩdın­
d� eŨeū gOn yenid� başlar.· M. Bla̬ot, �utrHmont et � E. Enriquez, 
"le gardien ls ਌Ñ" ò_e, a.g.y. Swe'ın র È3ı ô ŀiıt-Fond, "Evet, bŕ 
tanrılarız," d�. 
69. S. Fr�d, a.g.y., s. 77. 
70. S. Fr�d, a.g.y., s. 77. 



ğuştg gelen scnĤ² eğią y:b¯k için nasıl bir yol Åeyecek­
Ť? Uyg#lık, özellikle suçlulŅ duyçsunV y#abĆası yolVu seçe­
cektir. Suçlulņ duygusunuĜa � kökeni v#d�: 

1 )  Sevgimn vÁgeçĒ SdeĖyle yÃ iç sťbsı: oĪk¡ bir 
kŜŠŞ y¼ş ya j yalnızca bu köľlüğü y»yı � eĻş oĉŉ 
mutla erk oŒ yaŀ yapbğı ôşí vereceği ce~l. y3i sevgi­
den Ďď edilme biçê alaca cez© endişe Õy#. Bu nemn­
le çwuk, e)veyĚerinin ona yapĐım mƝƞ÷j şeyi yeħe ge{­
recek ve onl#ın koyduğu y:`l#a riayet eÒceø!' 

2) Üstben tşıs�Î S Ù iç sıÿbsı: S­d�g¹, dışsdlaş­
m« yß "feĴÚ bP kentte konuml´nĬl3 bir g¾ŗ"  
)ĝeyen Ben'in bu kısmŧÏ, yµ üstbende "içseveşĶleÈù." Bu 135 
sald�g¶ıţ ē:çısı oā üst)n. scdırg·ığı Ben 'e yöneltÙk ve 
Ben'e tşı �� ve acŦız bir şeQlde daŏgac¬r. Öme S dÝi 
erdemĄ olŊsa üstin de o denli katılaşac`br. Bunun ise � nedeni 
v#dır: Üst)n yasbºş �� -, §tin dış otoritenin >tılı-
ğ¶ (üst)n Oedipus kompleksię mir:çısı olduğund3) deĨeş{ĩ. 
SüreuilO gösteģn Ûç, iĸeĦn @Ľn vÂgeçme, yeterli değil-
�, bu #zuya baş> bir mutsuŖuŢ, suçlulŇ duygusVun eşlik eĺe-
si gÞö. GenetO bir Äş açısınkn bu >vramlaşĿ oldukça h-
sit ve tutarlı gibi göye÷eÔ. _eud bu kaŐtıěaya önce çe­
lişO A~ göīen bP başka kavĢmlaştıĪa eueyecekts. Freud bu 
>őtŨ düşünüleĘ ªsine çelişõli değil İayıcı bir 
nitelik taşıdığını göstereÇú. 

Çwuğun k#şıt değeră duygň# èssettiğini hatırlamfız gerekir. 
Babayı sevse bile. bah ona iķlà @ļ edilđsi yönündeQ ilk 
kısıtl±¿ dayaįn Qşi olduğunÑ, aŔı ŕda, babal neâet 
eĹekten kaçınfaz. ÇĞuğun bu zor dŋd³ ýulmak içë, üste­
lik doğruÐn salMı mškün olmadığınkn, yapabileceği şey, óndisi­
ni babayla özdeşleştiļek ve "üst)S dönüşecÛ oĂ bu otoriteyi 
kendi içine yerleştînekĵ." Bu ¨t)n ise, "çğk ol½k biz~t otoĥ­
teye Ýǀı uygul°yı istemiş olÖğumuz G salMg3lığı tÜevş 
edeceû."� Bu dŌda üstben otĠte k#şıs�j duyul3 iç sıþntısı­
nın mirasçısı oćĳ I çok, otoriteye òşı hissettiğéz bð 
salMg¸ğımızın sonucu gibi göyekteÓ. _eud'a gśe, Ust)ėn 
bu = kavr®laştırıĈı bsbPlerì ıĲ@d�. Bilinç. baba @-

71 . M. M�d, qd KԜ You Poçsr Dņ, Ną York, qHÇ Morrow a÷ γmp(y, 
1 952. 
72. S. Frsud, a.g.y., s. å. 
73. S. Freud , a.g.y. ,  s. 87. 



rafınÙ Øyatıl7 iŏlJden vazgeçmenin sonucu oluşur, mÂ babaya 
vşı lssedilen saldırg7 itĔerden bu vËgëme, @Þndan bilincM ta­
leplerini güçlenÝcek ve üstUne Żlĉiğo đırac?tır. Bqeyin 
gelişiģ p¿�n gelişĀyle karş�aşřldıŸda, bu Ňyıcılż 
kesin b: şeēde ĵya çž: Sť üyelé mutl± eĻ s¯bi şefi öl­
dűne neIħ, şeî Ēndileriī cpel v@Ğ ol�µ ubul eőeyi 
reddeœsiÜ. "Nefret bir saldƂÀ yatıştırılß soįa, cinaye­
ō y0atŘğı piƄ duygusŜA sevgi yeniIn oļaya çıĐ, babay­
la özdeşleşme yoluyla ųtÐĨ oluştur� ve üstUne babÇ s®p ol­
duğu ve bir şekilde onu kdef alan saldırganĝ å ceŤl7dƃa 
Ėkk ve ?m¶ devreder ve nùyet bu ( bir cinayetM yeniden 136 işleĮeso önleme ·cı taşıyH �ız¹� getĆ. Babaya ďşı 
hisseÛlen sald�g½ık genellikle gelâæ kuşaklarA A yeniden oĽ­
ya çıkŖğſdan, suçl`ś duygusu sürekliliğiĩ koĿ ve bastıŁl7 hè 
yeni sµà içerdiği enerjinin üsteÐe ?tÈlmasıyla güçle�."74 

Freud'un, suçl`uk duygusu h³kında bN y¹dH babÁn katli hi­
kayesă Âattığını," öte yHd»sa b:eysel psikoloji ile topluĤal 
psúolojiyi ŕ{ özdeşleştirir gibi göŀdüğůü sapņ? çarpıcı 
b: şeydir. SÏ bą uyg0Ĝğa ait olmak, herkesM bqbi�yle özdeşleş­
ňği ("baÏ ÎşĘŔğı işi �ze ύ"), + nedenle de toplumsa­
lƀ Ö ·½l�ą katãen ve nedeni, hiçbir Ōel nesne olmadığı ölçü­
de etkin oŐ yaygın bir kolektif suçluluk duygusunun o�aya çŽŗğı is­
tý0sız bir kitle içinde bireysel fÄklılıklÉ bir şekilde çözülmesine 
yol açm? zoľdaymış gibidir. Freud'ŝ düşüncesĂ şöyle yĶmla­
yabiliĹz: ªos '� mÆfeti olH aileden uyg0lığa doŷu ilerleĢ, yı­
w iŎĈine yeni bĄ ÑsM sağl0. YĊ_ ne kad@ sJpilip gelişN, bN­
lüer ne Ď inşa äe, yıkım iŐi de buĭa oĸtılı ol0² o ka­
c çok sald�ac? nesne b`�. Baba þgesinin kayÒlmaya ţz tut­
tuğu andan itib0ç kr Zan karşıt değerlilû çatış}sının ĕcağına 
dŴer, çŰü her iİ b: diğe� içā baba imgesine °t bir şeyi temsil 
eder ve herkes sırÊıyla babaĳn konum�u elde eŒek isteyebilN. Bu 
dşmda, babaya k@şı yönelŊlen saldƁï, babaya kÅşı duyulº 
sevgiĪn herkese vşı lssediĚesine UĲer b: şekilde, ŕm diğerle­
ĺe karşı yönelŉlebię. Dolayısıyla bu genelleşmiş şi�etĤ o�aya çık­
} øńŅ engellemek için uyg@l�, suçluluk duygusŞu ðçlen­
dćekten başka bir şey yÃ¸. !, + gerilÿ çok yŮsek b: dü-

6--- · - ·7-
74. S. Fraud, a.g.y. , s. 9Ǒ91 . 
75. Bu, Fraudcu yapıtın ham ü� PĦkovjisi ve Ego Ana/izi'n$ ham da �r Yanı�a­
manın GelŉŚ/nda ala Mınmış va MuÖ © T̄  ·ncılıkta ala alınaĭ olan bu ta࡯
mal hipotez Ozarina inĹ ĉildi�ina iliĻin ak bir �nıèır. 



zeye ulhtığŧÃ, bi~yin bu gQlè J0a ~ፆli ŋetÔr. 
Bu Éda bGey yiy muzuluğu yeaden ele geçiĘek içé (lK , 
öteLlem ya/ıyacak, suçluluk duygusunu p4aċMça e�cek ve gQ­
lÎ yoluyla, upkı çğuk döyĊde olduŠ gibi uygMĂğa d� 
�e gelece#. Breyê ve uygarlığın geĀæ sřeçleri "biĩðe çok 
B r"1• oŉası£ raşeđ y@e de bu iõ gelişç süreci bïrlÏyle 
�±en özdeşleşĸemez: B irey, her feyden öNe "aâ iāsì 
pro7,'�7 mutlul� ZyışÊ iŦJ, topluluğa uºyı yalnızca ß­
luluk bu mu{uluk !ayışının koşulu olduğu için Gbul eder; ùtürse 
özellikle "y�ıUXş bBeylerin koletÔf bFliğe daÚl olmasıyla"1' ilgile-
Ĭ ve bi~yin mutluluk Gygısũ åi pl�a iter. Eğer [( bu ko­
nuda Øçbir Iygı du�uyorsa, ĕ ²cŨ erişmek üzereÈ: B ire- 137 
yin topluma +l eÆesi, bireyin kitlede çŔsi. Böylesi bF du­
oda ve y°zi bu duĮD, topl� psikoloji ve bireysel psiko-
loji kusursuzca birbirleriyle öīüşür ve topluxal suçlulŀ duygŅu en 
Ōek düzeyine ulaşır. Diğer duį4daysa, "bireysel gelişf ve 
uygarl ığın geliş� � süreci zoĭnlu bB şekilde b b�le7yle ça}ş-
ė Ölëdedir ve her k
şılaş,�� bJbJleriyle müidele eder­
ler."79 

ԧ bu aş	a� Freud, bFeysel gelişim ile uyg4lığ_ gelişimi 
�"ında øduğu yeni bir 6Ěerliğin ®Ļ çizer: Üst6Ė oluş�u. 
Eğer herkesin içinde õm s­dırgc eğiliwerin bas~ıVsını hem de 
suçlulŁ duygusunun y�atıWıb �açlayan y"aklayıcı bF merci 
v�sa, 6nzer türden bir kê bir kültüŤť içqde de oĬya çık¹labi­
e. B u  kolekzf üstben, yharl¶ken Ùçe sayıld ve öldüİlen (sŚ şe­
fi, İsa), ·kdan kuqallztБ lan Ó� ċQÛ eylemlerinin psi­
şiČde bO�;ğı iileniwere day�. B�ada söz konusu ol� şey, bi­
reysel üstbenin �le çeňesinde oEş ol� trajedinA sonucu oUa­
sıyla a� şeydC. KoleNif üst6n ³ŭ bireysel üst¾n gibi "ciddi ide­
al Jeplerde"� buluęr. Hatx bi linçli ×e geldi÷erqde bireysel üst­
গ buyrłº "kolektif üst6ė buРyla önş|ği i " "" bile 
düşŘülebilir. insanlar Mgınd¬i ilişkileri ele 9 bu buyrukl4, bî 
EtiMe kel#şl dır ve inse yye GtlanabilÅğini hiçbir şekilde 
-.te �y� buŊcu bir niteliğe saÛptirler. İnsµ hoşnuts�u­
ğu ve rahaĺızlığı bŃd³ kayēlaěr. Bup karşı uyg4lı�n öĔrebi-

76. S. Freud, a.g .y. ,  s. 1ɭ. 
77.  S. Freud, a.g .y., s. 1ɭ. 
78. S. Freud, a.g .y., s. 10 1  
79. S .  Freud, a.g .y., s .  102. 
ă. S. Freud, a.g .y., s. 103. 
81 . A.g.y. 



leāǥ çöǑǒ yoktƿ. B// e �rs� uyg1Ŝk, "Ƙ buűó bG ke­
ūa iter, Dő eǦ zor olsa da ƙ bƽ o kadar gereņi olduğu­
D söylemekle yetİ.± 

NĦyeƠe bu þ�ŏer te�l önĘŃ bc soƑ/ sŽlţ-• sǳ Ǖu kılX: Bceysel üstý ƚeple� ve �ık¸ığı nevrozla­
γ oluşmasǮ yol açıyOsa, ŇlekƟf üsƝnin talepleƈ de ayŴ şeye yol 
açmY Ã? Başka bc deyişle, ''uygXŞn ve Ŋltürel ǚ çoğu 
®^ �ő I ŋ uyg1lığR bizǏt kendisi- bĵĶt uygarlığ¬ çaba­
ly yüzǠn eǄozlu Ġe geřş �Ċ'° 

F5ud � sžya doª[ yêıt veƏz. � eserde orƔya konu-

138 
lan òƓsyonƻ Ɖ olumlu bir yİn 2yatır. F6ud'un me­

- sajı (Ɓygæ�r oŘığı� söylese bile) şöyle özeƥeebilG: Wos'/ 
ve ¾'Ŝ �Ʀ uyg1lıļ Bä yǫ i ine [ı müca]le 
ePek içinÃa�ı ve sistemag bir ölüm iƢisinin hiǓeƩǯ dönü­
şür ve Ýtos'u egeťn efendi konǱnu� geơir. Sh ãǬtılédığı 
ka2r 2 ¾ıě oō sonuç ÿl¨ǟe F5ud'P söylemek iste­
diği e 2 bud¥: "Bugünün Bã �ğa güçleƌ ƕƖm alƱ­
na alıŲ öylesFe aşǭ uçlXa kadî vÅƣrdıl1 F, bu güçleƋ yar­
đyla birbıle�ni ĿşılǪ olarak ƛn yok ePeleri kolay bir 
şey f geldi. B/u gayet iyi biliyOlar ve bu, mevcut Ǚtıly­
�, mu¡ǃƹın ve čǈ ǌ çoğǴnu açǩıyO. Bu dǂ­
2, k � güçten öte�sinin, yzi eûdi Wos '/ en 3 kendisi kaĈ 
ölümsüz Ìh k|şı y©ttüğü mü�\lede �ndisFi isƀƧ 
içĩ bG ġe yaƃsını üklemek içF L Ŭdenler v|."° 

E. ÖLÜM iTKİSİNİN ZAFERİ 

UnuPayå E čğa güçleƊe egeŦn olƾı, bMƳŚş ççlı 
Ǎm i�siŰ ĐşaǆǇud¥. Bu ƗƘün geliş�i, yaŮ Ba¢ top­
lum// doğín ďşt©ŔesFe ve denetleĪesine Źźsı, 
Ư i �e gitgi\ � i söz veųňen (ve ona kęini �a­
de ė yollar ̘ή) başka bir şeye yol açmaz. Öeud, bu 
ǩ¤ bastınlmış xaçlı bu iƤ doğ�ć doğ�ya başka bireyle­
re Zı yöel�ek kenĊsini �a] edĖeğ�i seǐetG. Òk E, H 
olduğumuz şey, ư i�sĮ yön değiştĲesiČ. Sá en son/da 
(doğa güçlerį dönüştüƒŕesini insì ĢetFe sokan) yıkım 

82. S. FrÀd, a.g.y., s. 1 05. 
83. A.g.y. 
į. S. Fr�d, a.g.y., s. 1 07. 



iňisi, Kos 8¥š ¾ık ßeĢenÚiyoĥuş ve ke{isíi yalnız. 
üá şiddeti ve Ďzgınlığıyla ÔşavurabiliĹ gibidir. Bu duĤ=, uy­
g�lık p ºsŶd¯ libidïl bağl�ı güçlenËek yeVne, oģ¿ 
gnekliđten Ílayı (¡¢e) Óyayı dönÞşŌye yönel~ek ϼ
ᇌ แ. BXu yap» uyg�lık. en sonŔ= tek etýli iņiye dönü­
şecek yŴm iŉsinî önüni geĵ çekilir. ֫ yok oĔştur. AŜ. 
bud ÑşŪ 9 Ā açıča ifai ÊÖ: "EĹ 'E u{isini õ­
įtl± üŢ bir âe yapĘŸ Māemek için త ğer 
v� .. .  ". BeĄ için L st9 oēı, Los'un ᄬᄭ gö­
ĳğò ve ÁÂı iş¼ń. KĬ 'E geĶ Ðsi geUĀ. 
HenŬ bu çabayı gŧterip gösteremeyeNği kesin değildir. Los mü.­
deleO şêilik yeġ Òşmŭtür. §tos 'E tśağ� y®l·ş�. 139 
Kos farďnÆ oĒ keĝi ölũ itkisñ æeŅe ąşmuştur. 

Çok � oċ, bizŞt uyg�lığın ileĸemesine bağlı ol5ak ¨­
tos 'X bugüqü z"erine ilişÿ bir s¸ŀa ol5ak değil, bir uãet ve 
Los 'X s­p olÏu güçleU bağl<an umut olaĴ yoļmlµ bu 
tümNlere duy¹lılık gösterj. 

ªfer Č�sušř. Hem ins³l� úşılűı ol5g btbirleķi yok 
Obe, ô I saldź< ve ö�yŵ iŇiler aŝlĨış�; aksiĞ uy­
g�lıă = 1BFu áe gelęştir. Başka bir ifadeyle, uyg�ĕĂ� ko­
leĈif ūłn ile biUyì mutluluk ²ın y�aŋğı çaōşmayı çöţe 
ʵ ʁsaåp OğilÊ. Uyg�lŲ @m her iĦ mu�uzluğunu �­
᎟ቖ, ím È ൸൹ ^ çevirdiği etsÛi baskın çŰ­
h güçten yoćŘŚ. £layısıyla uyg�lık içinden çökeĺĉ. 
Uyg5lık vnÌini ne �Û oluŷl�sa o ölçüde vndisini çöüĻk­
tÙ. Uyghlůl½'şfer L, geVleyişleVnin Àşl<gıcıÕ. Savaş, nev­
roz ,  mu�uzlő kolektif üstMn 'in acımasızlığı: Bu bütüne ilişþ tab­
lĩa her türlü ๕ leke yer ࡘ. Küçük bó Œut, uyg5lų işleyi­
şð anaķz etmenin ve ÄylØ onl�ı teĆ Nännemsi döngüsün­
den /Īn mę olabileceği in<cıyla v�lığŹ ສ. � 
¥eud şunu söyln: "Söz kĪusu olanın Mħlser olduğunu ve Ġ­
yetinde ins¶ ve 4ãbÇ¡ içinde doğÎ ve geliştikleri 
uŠÇ tehlikesiz bô şekilde kīlamayacağıĨ Eu~adan, olduk­
Ç ihŃyatlı bir şekilde davranmg gerekeceĊ.""' Ayn. "ຕ kolek­
tiviteye istenen te=viyi dayaŊ içë gerekli otoriteye s¬ip ol°­
ya.ğ� göre, toplœal nevrozŗ en iyi ´izi ne işe yhayacak­
·	� BŕŖla btlé b�ada Freud'un mü.Oleci ûrine Łık 

Â. S. Freā, a.g .y., s. 1Ĩ. 
�. A.g.y., s. 1Ĩ. 



oluruz: "Bir gün bØí uyg2laşmış toplĒ¾ patolojisini bu an­
lamda yapmaya girişme ces2eąni gösteXesi berenebmp.'� Freudcu 
düşünceyi kuşkusuz ĚıĄ«, h bué õģen �utl¿ı toplď­
sal ctörlerin toplumsal ±liz kapÀiteleriìn »asīa bağl®ş ol° 
¡.Slolojl ya sosyolojÔ mügalelerin canla başla (C J alçakgö­
nüllü ve � sįrlı) g×işmiş olduğu şey bu tĢdendir. Bu açıdan söz 
konusu uygulaèlD Freudcu esÕ sadħ kaäşČ. Bu referOs osa­
fn bu uygul² Ála doğ­. Demek H. tüm umut uğ de yit­
meþş{. E bu �ud5 üzerinde dengesini sağladığı ip öylesine ge­
rilmiştir ki, "çiçereû v§do meyvelerin ye÷ne geĆe" ihtimali 

140 çok düşĞ. 
· 

* 

Bu yapıtın Oalizon son5da, Freud'un keşÍ}ekte olduğu şey k2­
şısındaki Ótiyatlılığı ve çekimserliği � iĔ ´aşılabilir: Mutlulu�n 
kültürel bir değer olmadığı ve uygElıkl¼n sistemazk ol<c kendi yı­
kĨl½u yol açċğı dªa iyi kađbilir. Freud 'un düşüncesivn muğ­
laklığı da Ãylece ga iyi kavr¸ Ñe gelebmir. Freud, Öan salÈ­
gµığ�a àşı tek savuïa Dacı olan uyg2lığın yOında yer alĬ ve 
bireyÚ mutluluğunun da sav5ucusudur. İ|ilerin taĈden vÂge­
çisesivn zoÿlu olduğu ßıs�ÇdĮ, h bun5 hem iðana hem 
de uyg2lığa ėD veren karakteøni de gözler önüne serer. Freud kÒ 
devin mücadelesini gösteXek ister ve bize Thanatos 'un z¨erini suê. 
Tüm bunlaĀ aç�ça iÌde edemez (kendine de i{af edemez). Bu ĕz­
den FreuÆ V. Bölğ' den izb<en kullandığı üslupl< arasĩda en kar­
maşık ol·ı kull¹ (iã bölümler, b55 ¨ tersÛe ¯laşı lırl ıklEı 
açısĪfn öýek oluştururl<). V. Bölüm, s³i Freud'un ifşa e}eáe 
oldu� şeyi hem gözler önüne sermek hem de bastırıp görünmez kıl­
mak istiyoXuşçasıu, geriye dönüşlerle, d©a önceki metnleún yeni­
den alıntıl¶ıyla dolup taş2. Freud'un bizi davet ettiği, tedwci (ve 
üstüne sürekli yeë gölgeler düşen) bir ifşadĭ. GelgelelÙ cesEetÜe 
rağmen Freud, sonĐ CĂ �lambaçlı yollara başvurur ve üstelik 
bunu "hiç teselli ećden"" yºD, mġn bir geleceği seznletir. 
Eğer şimdi bu meĉe yeniden dönersek, bize neyi sezdirmeyi ¬açla­
dığıñ aç�ça görebilpiz: ölĠ i|isiî kalıcı etkileù ve Ėfeü ge­
rekçeleri. 

İzleyen tablo bu kesinliği büĊ çıplaklığıyla ortaya koyE: Uyg<-
87. A.g.y., s. 1 Đ. 
88. S. Freud, a.g.y. , s. 1 07. 



lığŦ daha i� aş¼»nÛn itib,en ölüm itkisiQ çok biçïli v-o­
luşu. Dolayısıyla, ölŖ itÿi uygÅlıśn mücadele eĹek zor1da ol­
duğu Z¼ özgü tek yu iķsi değildir; ölüm itýsi teĂ- edici, H­
deşleşĵici, acıĕız boyuĸ,ıyla, doğa, Z7 gĪpl,ı ve èp dışŧ­
Ülere karşı saldůgağ kiplikleriyle ve BaĞÊ sömüħ teāle­
riyle bizzat uyg-lığa içkódir. B�1 başka Hlü oĐsı 3 mümą 
değild., çŗü qos '1 t]-ısı "b. tek v,lığı bõçok varlığa ànüş­
ľekten başka b. şey değildir ve Eros iki vJlığı bö.ine ŧ� ede-
rek bunu bËJdığŨda, bu oě yeter ve b1_ başD b� şey iste­
mez."" Çoğu ť7 bu tüm×ye gerek�ği gibi ilgi gösterilmedi. Ŕ­
ğò, qos öteûĝ duyul\ Éuyu ve öteþ Ĳsını, �şılţı bir 
o�u önceden vJsay,, oysa uyg-lık büŎü aşĆ ve Ĝsise özgü öz-
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deşleşmeyi önØn varsayu. E�s, libidô bağũ éket noăın3 
yer ࡖ, ta libidinal bağ "genelĎle daha büō b.liĀere" dořu yö­
nelßğinde, f-ća vÈa3n kendisini sadģoşist Ĵpte �li hipno-
R büyüleĠeyle (yönlend.ilen şefler), mime�Őe ve aŋı ideale bo-
yŅ eğmeyle ifade eden ölüm itüsinin çaĒşm]ıyla yer değişĶ. GrÝ 
Psiklojisi ve Ego Aŋlizi biŏ daha önce uyaĦışb: ¼� ve örgüt-
ler homoseksüel oluşńdŰ, bu näenle de cBleĥ f,klılığını, �­
şılŢlı müÖdeleyi ve ayrılma olasılŤť hesaba DĮn b� aşkı ka*l 
edemezler.± Ve eğer (sayıca sŮlı) zplu bunu yÄa, � b. 
uygJlığın b�u başarabilmesi için hiçbir neLn yokĻr, çŘ uyg--
l� yaēĔzca tekbiçimlileşme eğilimini güçlendirerek ve bireyleri çalış­
maya ve bilimsel uygła Óyun eğdirerek v-olabilir.91 

Grup PsiĬlojisi ve Ego Analizi bize ortak b. idealĥ her zb1 
v,olŇu açısŪdaŠo¤nadığı merkezi rolü gösteĨşti. B1un �gÝ 
reud, Ben ve �tben iÝali ,asūda bir aŌ yÃmº zĢda kal­
mışŀr ve Uygarlık ve Hoşnuısuzlukları 'nĎ neredeyse yalŲızca üstben 
terði �ň. Bununla birčte, ideal~ ve y]akl½ iki boyutu­
nų alÒ çizmeye hep devt eLr. Özellikle UygĀlık ve HoşnuŮuz­
lŲları 'nda üstvn, idã daya�l-3 bul1duŚ içñ yađca otori­
teye tekabül eĺz. Bu nedenle, reud'· áşüncesini çaĩı�dan 
Grup Psiklojisi ve Ego Analizi'ō Ben iÞ Uygarlık ve Hoşnut­
suzlukları 'w üstbe�yle özdeşleşt.emeyiz. Bir uyg,lšta ideal (eR), 

89. S. Freud, a.g.y .. s. 60. 
Ġ. Homo�ksüel olduğu söylenen oluşumlar Énzerin oluşturulması sorunclını ay­
rıc�ıüı kılar, oysa heteroseksüalite bir öte­nin oluşturulmasını ayrıcalıklı kılma ve 
bu yüzden de cin�l kimlikle ilişkisinde daha açık olmayı başarma olÈıl ığını i~nde 
barındırır. 
91 . Buna ñrşın, çCuÐukta­ cin�llik kendi ifadesini kılık değiştirmiş ya da yü¬ltil­
miş bi?mler >tında (örneğin 6at) uyg�l�tı rıcı sOre�n içinde bulur. 
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g�pta olduğĽ daha gereöidir, çünkü uygklığa {şı yöneltilen 
düşm´ık eğilimleri Ça çok, teú esci ve yaygınd�. Üstbenin 
özelláe ztı bir k%aktere saÜp oĂı gereøektedé, bu suçlulĶ 

• duygusunu yaratabilmek içE özellikle acımasız olm­ zoĤdadır, 
çâü uyg%lık bu suçluluk duy×su oād² varlığř kęy±az. 
Üstben dış otoritenin � sald�ganlığıĒ Ćras °ş^r ve ayrıca üst­
ben mel³oli Öbi 4 vakalarda "bireyin saÝp olduğu Ŀ sasć" 
kendi tekeline ®abilç ve her duģÆ çĖuğun otoriteye k¶şı yönelt­
mek istediği ļ s¯ÊgRlığı� eline geçæebilè. Üston, ölüm iĭså 
hŻ sŏdüğü alR Úine gelir. Böylece, bireylerE ol½ı acımasızlı­
ğ?a îrşı uyg%lığın ("gºzĘun") acımasızlığı yerleşir. Ben'e {şı 

144 yönelen bu (içselleşĬilmiş) acŘızlık, iyileşmeye ðşı gösterilen 
direnişi, acı çeùe susuzluğunu ya r þaca dałşın teû edicili­
ğiH açıkl%; Œel Ánlikten [çal �'� tepileĎere ñşı kor­
kuluk görevi yapA ve bununla bağlR�lı olarak üstonin taleplerEe 
f¾la m»z ี യ herkese ĪyA teZ% edicilik. Söz ko­
nusu olA, uygBlık òtleleştirme işlevi� mükemmelliğe ķaşĴdıőn­
da, uyg� davrµşl%? teZ% ediciliğidir. Uygarlık bu � ul¿tığın­
da, aġk hiçbir başïdırı tas%ÿ. "Parl¬ geleÃk" ࣿ gerçek­
leşecektir. Eğer rnį^yla bu kitleselleştëe gerçeõeşmÒşse, 
üstbeď aÄızlığın? yeĞ kolektif üstbenin iÕdesi olA ümla­
r? acımasızlığıē koymak ve bireyleri ÀÂe basý ·açlkŚ olĿ­
ııyla bnkı al^Č f gerekecektir. Dolayısıyla uyg%lık, 
kendisi� bireysel özgürlüğō yŗtıl%ı üstüne inşa Ñer. 

Bu óĩp, iđanlığ? geleceŐ ØÙnr ¥ė bir sorguljayla son 
bulľ. Kuşkusuz * kitabı, projelÓ baş¼ya ulaştıĠ zygısı güden 
f%klı toplumsal g�plln mücadeleleriH ve eylemä diôate aĀa­
makla; bu yüzden de uyg%lığı hėojen büyük bir Âen olBak betã­
lemekle suçlayabilê. Oysa, Èyebiliriz ki, uygBlŕ Ûr zjan çaĳş­
ą ve p¹Ékslmn üĦdür, çelişkilerle doluËÌ, toplĸsal bu­
luşļ müńrelerE ve açı÷malmn üĥüdür. BuĐrın Y 
doğĢdur. ¤d, ¦eud bizi uygBlığın bizŃt özü konus�da uylr: 
KiĮeselleştirme, teZ¸ eİe, Ĳdeşleştiğe ve yŖ eğilx. Uygar­
laşmış toplĹĺ görüngülerinden ěk çoğu Freud'a œ verir 
yöndedir. Bu nedenle Freud'Ļ mesajıĔ, bu mesajın � gücŎü ve 
� yeHliğiH değerlendirebilmek için, Ba�lı toplum analizxzde ye­
niden sıčz gerekecekīr. 

92. S. Freud, a.g.y., s. 87. 



v 
Mu s a  v e  tektanrıc ı l ık 

Öldürülen kurtarıc ı ,  B at ı  uygarl ığının parad igması  

Freud'£ yaş� son yılmn- y"ş bu y�ıtın tee e0ci ve 
�ç�ı biçimi, bir yandan y
 içine düştüğü ş¹hel=e, ś y�­
� çek�ği sÇl a ve i�/sine ĳ� çr. Bu yapıt� bŐ bir 
yandan ? önceki çalışv Ëa elde ettiği sonuçları özetler, öte y�­
. o ϱ DK büyük ölçüde üstü ö�k ola�k ̎ ve doğ�­
-n do½uya ele �dığı bir problemi ele ࡖ: Batı uyg!lığÊa Fm gö­
�n¸ünü hem de tNl niteolerS bn3 ol� tektanrıh dVe� 
doğuşu. Bu ç�ışu Freud'a Totem ve T�u'n¤ hipotezlerRi sº2e 
ve doğ�l�a, Gr¦ Psiklojisi ve Ego Analizi'�e başlay� "wrkezi 
cşi" ª«½ düşüncesT de�nleş�rme ve ayÉ z�- da Y�udi 
so�nunu, x de? uyg!lığÈızı oluşt¥� çedrdek ola�k i}elex X­
෼nı ቌnır. 



Bu þnemede, öncelikle büyƶ insën rolü soźalı, içgüdülerden 
vógċe ve bòƜlí geri dönƹü ŮŨleŖ, giƫĦ evresi nosyŬ
n�u ƈġel sūa uyguŇa denemesi, son ol:ak ; Yxudi _­
�ıhığǁ �denleD Ęę; FRud'� ö�rdiği açƽya yer verile­
ceņ. 

A. BÜYÜK İNSAN 

"BNĶç büyƷ insìn evRŢel ÊŎ ü~ƗZ eƔ�n yadsǀ 
olduğunu saů gerçekten çok ilgī olurĀ." '  Îud'a göre Musa 146 bu büƨ iţ= bĮdir. Gerçeŀen de, Musa rahipler �afƾû 
esļ Ŕzhepleŵn yaražna yok e|�ş olan Atũ દ sürdüŶek 
Ücıyla bir haŊ "seçer". bu �ł Mısır · L köle ol:ak yaşay/ kabi­
lelerin îıŞn "seçer". ona ken| yyask ("MƤa" yyÚ) ùyatǃ 
ve yine oŝ Vaat Ílmiş Toprak'a doğŷ Mısır 'd/ kaƲa ıĲı ta­
nır. Musa YahuĤlerle ilgilenme lüƌ�L bulơuştur ve Yahudileri 
kendi "seçi�ş ౔ౕౖ' '2 dönüşƙüştür. Eşi \ŤeD göŻŌemiş öy­
p! "nƣÝ ÇQ Ɗdeki biŴcĢ vaķ Zldı Z T[yla halkı bir­
bįne kopmaz b� şekil] bağlıdır ve e\diyen bir bUtģn oluştƣl:; 
bilindiği gibi bazen bN halkın ye� bir ƅ seçtiği ol�, aœ bN Ɔ­
T ye� bĭ �k seçƏği Ğç göżlmefşƒ. "1 

TÑ¢ (Musa :acılığıyŅ) �ndisine bir ౙౚ seçtiğ� dile geti­
ren FRud, teŕl önemde ጪᆥ b� atılım yap:: FRud, Oeÿpus '� 
Łucu niteňğinin keşď sırasınL terk eƖş göŽāğü bôt/ çıkï 
teoDsiŠ yeniden döner.• Aslında, Freud baş�n çıĹ teoųsini red­
detmekten çok, sǂlanĂş ve kesišeşƓĳƎ. Aynz, Freud, ƛpkı 
êťn oluşumu gibi fÞ�Ƭın oluşmasınƿ L yalnızz "gerçeľiğin 
zeŗne" úyà kendis� Ĭa edebileceği đi hep koŸmuş­
¬. 

Kole�f ĝ�tler Ŀnusunda ise şunlan not eƕşƐk: Bu gƴnĒ­
leD Dň içĨ şeĐn ĽşĥğĪ Ben idealinin yeDne gĊİlmesi sü­
reçlĉne, lider ĸşıs§; ki�e]n Aşık tezxƸlerine merĻƪ bN önĈ 
aƍediŎ oōj Ųƻen, 2tleyi kendi imgesiş göre oluşƘyı 
amaçlay/ şefm bizzat kull/dığı büyüleme ve öşƄ Ƴ meka-

1 .  S. FraLd, Moisa at /a monotM=ma, ldĝs, G{limard, 1 9á, s. 7 1 .  
2 .  S .  FraLd, a.g.y., s. 62. 
3.  S. FraLd, a.g.y:, s. 61 . 
4. "hn aylarda �s²zce ortaya çıên bOyOk sırrı Ľa hemen söylÁem gerek. H­
tık kèdi nevroz kuramıma inåmıyorum.•  ཮፫ra l Fliess, La Ă=Ţ³a da C psy਄Ą࿛ፓda, P.U.F. ,  s. 1 ǜ. 



ĥĦ göŜer Ŧüne seĪlmesi gÜeür. Kuşăō Freud. çě-
lÁ w̿ kiŀeyi şefe doŰu iĸ dßn üzermde öħće Ź 
e{tir. FĨud Mŕa ve TektaĬıcılık'Ņ bu Ĥsģkĺân åetle şu-
̚ G yÇ: "Büŕ ඇ nØn � ʊ öď û×ğ� hemen 
¹ıyoı, Š ൶൷ çoğuė ?� olŊc´, önūe eğiĄu-
ਁ ve kÛdìeĬ ኀኁ �� �� ve ?� oĒa kö9 mube-
le Äk bo oŁteő zĞu geĩksinim hyhğunu biliyğ. Bö-
ym psëolojisi biu bp otĝteye duŔ bu kolekĻf gereāô u­
reden kaŒdığ� öű{ļ: Bu gereksn bab» Gg j­
Ðn doğ½."' ! Freud, aœ Ʋ� BÀ ËşlÃ bo 
başkÄ� Wƕ yönelzesón ve Ĝ olağcüs9 niķlker aĹezesi- 14 
;, bu başk*Ŷn "x B¿ ĐteĆeī olağcüsŃ bir şeþde ge- Ĭ 
liştiği"' ýşi olĊs� ve eĿò ''kişiliğiyle ve sav~duğu dŮŪcey-
le"' uygul¶ına bağlı olduğunu @ Íl÷. Demek K, büŖ Gsºn 
yerine geĽdiů bir etsleme � olduğunu kabul eRek ve her eľi­
lÙe b, î olduğ~gn ve her ilişK de Ĝg bp Éğa göndeĮe 
y¼ńğındd büyük iĖaw �aba gibi) kendisiyle diğerleri 0*Xda 
olňu bH libiÖ bağ yEaRaya çalıştığı, uzun sözün kıs*ı o"� 
büTlemeyi ya A başĵ çų¿ŗ µaçladığı ø kabul eRek ge­
¦Ĺr. 

§layŸıyla, baştan çıkÍa ve bÓtan çıkarıly arzusu birąkte va­
rolur, ቾቿ g,işïi ve Ï eğme Àusu Gsaē 0*XÓi 
gerçeĀiğin � yüzüdŬ. ©pl·che ve Pontalis 'in yazdŵÂ gibi baş­
td çıqa D ൬ ilişKlerine içr "yapısal b, veri"'d,. Ne bH ilk 
ysumiyeň ne de b, ilk ihlali t±ayyül edebí. BaşQ š ve 
baştan Ţa �u bõirlerlÕn ayn düşünũemez. T£ soİ, 
bu � ��= ängisinG üzerñe duįĈaya değer olduğunu bil­
meĂr. Oysa, Freud çoğŋŇa (ÊşQ çŴ teorisinl yeniden el­
den geçirilmesiĎen soĕa) öĦellke başt¸ ƴ� ve Îyŉ eğme 
Eŝsu üzÝðde ı� edÞ gibi göĲse de.' M�a ve Tekıanrıcılık'. et­
kilÚ ¢ ve bu � gerçekleştiređ başĶ çıqa ¤i 
vŌgulE: Kidøi için bH halk seçen, onu halk ol<ak kuran, onu 0­
�W sürükleyen ve ona yÅı ๨N ªa'dŷ. İlkel sŭ­
nün önderi ol¾k M�a'yı gŧnüş|; , ıerłüz edilzş %r önder. 
Mutl³ eĭ, sevgiv reÔden başka bir şey olmbış olm*Xa rağ­
men (uyg0lığı s için 5tlediėesinin ve ġĢ² yeĔesi-

5. S. Fr�d, ag.y. , s. 1 47-1 á. 
6. S. Fr�d, ag.y., s. 1 47. 
7. S. Fr�d, ag.y., s. 1 47. 
8. J. ̱->a � J.  ·B. Pont©is, Vo��g & la ps�½<jsa, a.g.y. , s. 439. 
9. K. À৺ຄ ۑ�Ð ©ıntı. 



S kaçŧ Ďteýğìn nÐ budŇ), �K bňa[ muĶak eĤ, se­
çen, seven, yasaü yap� ve kölelÓ [( dünyAına giĐesini sağ­
layan òşidir. Kuşkusuz, bu büyük i�an şiddet doludŉ ve çabuk öØ­
len0 (yasa įbletleģ kıracaktŨ), 6 ayĔ Śg özelliôe Â ï­
ski ÜO: DiğerleĢe v"oÿ�na ve esÔ dev¤ eĸelerine 
೨ı takyacak semZlik sisteĆ fO� �şidP. Freud, bu konu­
da olŅileceği 1 açıkĻ: "Musa'kn, Y�uÅ ొ, onu e·­
yen diğer lµæl»_ı ayıracak niĲliği ðËrdığım �R eÄbæ. 
Musa, Y udi �� seçèş ౗ౘ olduğnu söyleyeġk, onun keČ­
sine İen güven ć¡ sağl"Ê, Y�u© ్ �Öş 
ilan etti ve onu kečsë ÆğÑ ÜDı j tu¹ya mecbŊ kıldı 

148 [ . . . ] bu nedenle, bir i²anĀ, MuË '͕ Y¡udileri y"aĹš Ĝñ id­
� edebç."'0 

Freud'a göre iõdar y}zC cisimleşebilir, çŜü insW yBgısın­
_ı kurtul@z: OlÚaşJDı doşuş oþa ve dolayısıyla [ onu 
sevecek, µsleyecek ve ehlileştirecek eğiĳmcilere ãtiyaç duŐa yB­
gvı. BunÀı. sonuç olarak. p­aÇÙını baba Ögüħś oluşĺrduğu 
b0 cder nost£j`_n |� dĘMM söe�i ve yapısal bî uđŋnu 
oluşmduğu çıïr. Freud. bireylÒn y¦ y¨ yaşayabilÏeóeréi yad­
sıą. onl®n gĥp ol"ak. halk ol"ak yalēzC b0 biriciĈ refeĠla 
v"olabilÎeklerini söyler; dolayısıyla grņ birbirlerine cbidoĒn gü­
cüyle bağúı bireylerden oluşmuştur ve libidonun tęlłal alY 
katedebilmesi için. libidonŃ ya onu talep eden ya da süĦnün, babAı­
nın yaptığı gibi onu redde]n bir bireyden ^ª«ı gerek0. 

Aslında, sevgi armağanı ya 5 sevgi reddi aőı J\yonń � ¬­
z�ü oluştŌ. Bu nedenle de, Musa sürü şe×n zıddı olJsť rağ­
en, ayĕ Ŕ ½ onn yeďÃn cisiµeşmesi� ve onunla aynı 
yBgıya mȵz m� gā . Büyük a¾n y°gvı, kaıledil­
mekıir. Halkl" yalnızC bu koşulla yaşayabilir. BunDı ම şu p"a­
Áf doğ": Büyük afm olmaĖızın halk da oēmaz; büyů aÜın 
kÐledilmesi söz konusu değilse, ðlkın varolmÏı da söz konusu ola­
T. Bu düşünceS kaŎ«lır hale gel mesi için Freud'a göre babYn 
biyolojä ve semZlik ol"ak ඉ büyümesi için gerekli olduŠnu 
ve babWın aynı œda ne yaparsa yaĝın iğÈş eylećn gerçekleş­
ĵc`i, aşıĨlŤ¯n t±ıyıcısı ol§ bu åncil şiddel gerG�eştiricisi 
olmaya ]v¥ eķiğini kabul e¸ek gerekir; "  demek 2, baba Ýr du­
rŁ ikĴ¿Ŧ kötüye kĿŀcakļ. Oğul ¶lli b0 özerkliğe kavuş­
� ve gÐ keŏliğí ötesêe kenÉs_ yA¬ æÂfı ol"ak 
10 .  S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 43 .  Ahını biz ~zdik. 
1 1 .  Piera Cäriäis-Aul�niÅ, � �Ú de r+E�ta2n, ï Pl roΟe, P.U.F. ,  
1 975. 



olƄųbilmek içC babaya }Dē ve oŅ yönelik bt Yūeŭ 
Éusunź ömesi olmak zŐnp Ėc¸r. Bireysel düzen içC geçer-
li ol¼ ayŌ zÜ topluŁal düzen için de geçerlidu. Hiçbt otorite 
ïô gücƖü pCŨo {ll½jaz, teŞine, güçlerini hê J aÓƧ, 
hl vžup ౠౡ savƁr, enerjĎiň diğerlerine z%% verecek şekilde 
hlcÄ, başē bć iîdeyle enerjisĂi diğerlerą iŪlerinin dolayƪl,­
Ľış ]ůden v>gëeye zŎħƊi hWÍ. Freud'_ Údiği gi-
bi, "mylå � kabilelerle C§ ğya başlÂş, onlÆın başƢ geç-
iǌ ve 'demĉ bir Т' onlÊn gƒƗü örgüƝeƈş"12 Mƃa öŜ-
ği . . . M�a. ¦ton ile aynı yÌgıyµ C yenilikçi despotl#a" biçi-
len y>gıƉ ľz DǗ . . .  "�, uƋl Mısƨlı� y>gının kendileŘi 
Fuav_un qz vÅlığınØ ĠdığƤ duydukt¾ sıŖp, yab¿ 149 
S»er de yÍgılË eįerăde િ eŰiler ve kendþeř tirÁdan 
kſdılar.",. UnuŬy¹ ki. ªton babQın� adơı � ]pın·­
òT Ņ«ış ol, ĝlá. Her baÑ ve her oğul ñilen tiran ya A kat­
lçcidir. ¶Òer 'ÿ Der goldene Zweig [AlŴ D�, D] ve Folklo� 
KöĜeri] başķı kiŦb�ı çok iyi bilen bċ ol%i Freud'a  Ğl h�­
terī, y>gıs� Ytlediİe düşen ve ęndisi de eř oĩ NeĿ ŗbi-
Q ěşÿği olţ olsa çaŝıcı gelebĀdi." İktidarın ŀçısı olma aÓ­
Q saøp oık için ฐu oĳ, başka bir deyişle "her zºn 
babQ� Ęşı başĔâ, ve bĈ biçāde en son_A babayı öldüren 
ท oĲ gerekir."1' Ayrıca ©eud, "ġıcƦ'', "ilk suçlu, 
ėdeşler süşsünün şeð, Òbayı alt eÔiş ol, kişi" olup olmadığını 
sorÈ İsa öśeğindeyse İsa'nın "ilk suçlŻun takiőisi ve yeŇden ci­
simleşmesi" ya ; �deşler süƟisünün) mylesi bir şefe s¶p olmadı-
ğı bir dƂÖ, ͓ç değilse, "]Ů eÜlmemiş bW %zu fkŧmn 
mĊçısı"" olk kişi olup oĸğƥ sor%. Bu næeŊèr Ě, kƀıcı 
A sƩQı gelino suçŹ kef%eũni Ƒemek zo�×5r. "CĄyetin 
ĢırbÃ bir baba olduğŽ göre Ûğer �Ø� A bir oğŷż oĵı ge­
rekliydi. "11 

İŋÀık Åk, büyük Ćaŉ% v%oĶnaÙ, her ^ içC iĭ kat-
1 2. S. Fre´, a.g .y., s. 39. 
1 3. S. Freud, a.g.y. , s .  39. Altını biz ~zdik. Freud , metninde bize adını lönaton ola­
rak deOiştirmiş olan iV. Amenhotep'ten söz Ëer. Tarihçiler günOmOzde iV. Amenoħ
Òs ve Ahenaton isimlerinin daha doOru isimler olduOu konusunda uzlaşıyorlar. 
14 .  S. Freud, a.g.y. ,  s. &. 
15 .  R. C�llois ve G. qtaille, "Coll¿e de Eciologie" döneminde, (bĀ. , Denis Hol­
lier, Ls Colɮs de socioûie, ldees, Gallimhd, 1 979, s. 242) , P. Kaufmann'sa En 
øtabın® iktidarı kDu alJ her araştırma açısından Nemi rahibinin ilk(e)�l referJs 
niteliOi taşıdığının ahını ~zerler. 
16 .  S. Fre´, a.g.y., s. 1 1 8. 
17 .  S. Fre´, a.g.y., s. 1 1 8. 
18 .  S. FreF, a.g.y. ,  s. 1 1 7. 



!e�ye ve her defJ�L ý� ön¸de yez yollar açtığınd´ 
"¢ªis�'� tÛ �exyle bile �Qzlexoye¿k ol³" S le­
kesiq gönde�e ya� baba kişiõeri| katlediûlÎ sancılı 

• teí oúsız� K¹I. 

B. GİZİL EVRE 

Katle�e, neÓt edÚen nÏnin kesin oô y� olmJına yol açmak 
yerine bu nesyye r bå Õ ve e� ìdığı ölçü.de, S lekesi 

1 0 äaÃığın önünÅ bu yeni yoö . iyi açI. Musa'mn k»lÊlmesi 
ȥ teînÁığ� son¢ geldiğli gösteyez; b}un � tersã, ÷ŋ 

bir süre so}a tek h ú k7ÒÒ kabul e�sàe ve sürekp %-
le ge÷esine ൕ -. "± zayıÒay) gelenener, yüzyılla­
ıà akışı içinde gitgide Äa L güçlenir."" Gelenekler, âs4 ��© 
� bireyß �i×yle g~r olduğu ve is4  ¡ün � de "saldır­
g4-cinsel içerikli" süreçlexn, bu süreçler kalıcı izli bÂakmış oùla­
͞ ra½en, "u«laştırıldığı ve }utulduğu" bir gizlilik ʌresine s¬p 
olduğu için değÝe hHgi nedenle�e yüzyılldla birlikte güçlerr? Bu 
süreçler, bu evreden s�a "yeniden etkinleşir.'"0 Söz konusu ol), be­
Ꭰn gw dönüşüdür. 

Freud'un be{rıl¶ın bu geri dönüşü h®n̄da yaptığı açıkl², x 
b°ş� hayal mahsulü bir açıo±a gibi gö�nür. Kuşkusuz, d«a ön­
ce yaş·ş olaylar, kuşakt4 kuşağa ak�ıl) sözlü bm ra�r hapne 
gelQş�r. ¡a, böylesi bir Ŋ, eğer Ñilen gerçeneşQşse, bir 
y)dµ (¥eud'un kendisle Ly)Çğı Sellen' in söyledioÌne göre 
M£a'nın katli geleneği ycnızca raØpler IJÁda sürd¹lmüş oldu­
ğundan) her şeyden önÀ insanlºn belli bir étegorisi{ kapsayacak­
zr; öte yHdan "disel gö�Ëe özgü saplHzlı ërde olmaya­
cak{r. "21 Dolayısıyla şu hi�tezi îw süyek gerekir: "Tı�ı birey gi­
bi ki�eli de geçmişe Ãycı izlerqeri glleksel bÜı izler biçi­
pde saklIld.'�2 Kuşð¤, Freud, moÆm biyolojáin, sahip olun) 
k¹­terlÍ êıtÀ te�ini reddet�¼ni biøektedir. � buna rağ­
eċ bu e�wn v¼ge´ek (vazgeçmesi) ov Þsız gibi gö�i-
nür.2' < qden Freud'u bunu y¸maya iter: . 

1 )  Dilin sembolizminin evĻĭelliği. µeğin bm nesnenin başè bir 
1 9. S. Freud, a.g.y., s. 95. 
20. S. Freud, a.g.y., s. 1 09. 
2 1 .  S. Freud, ag.y., s. 1 37. 
22. S. Freud, a.g.y., s. 1 27. 
23. S. Freud, a.g.y., s. 1 35. 



�snè yeĳ sembol{ olarak ೮ ediĜesi, rüyal�2, fnďı [l­
lerde ve birbÿúden çok fÕklı hÎkln2 sembolün Bnzerliği. SemW­
lik işlev, ya yapſal b# koleĔ bilĂıçŴşż vTlığın2n (Uvi-SƏ­
uss 'M tezi)» ya da "dil| ŀel gelişi� sŽUŸ2 orļya çıĈ ê­
ler �UŹdaČ düşünce bağlantılÙın" v�lığıns (Fıud'Œ tezi)¹ 
doğacÍ. 

2) Erken tr�� karşısında oransız tepkiler. B# çĭuŰ Çdipus 
aşSasında "soyoluşsal düzlemZ ele alŻadı��ında� saçźa gibi 
gŧünen şiddetli tepGlerine pyle ya�aşılabø. Àmek ki, �^ik ^­
lıtŷƀ kayıŃı BlleĐel izler v×ĝdır. Freud'un "þĿȀn 
bĀ è ilkel b# babaya sËp oldŐ ve onu ątlett{leĲni 
hep bildiklerine'· ̧ilişGn sapľıĪ Ĥdeni budK. � bu bilgi, bi- 151 
linç için YyÐı�az olduğu için bUŋ�ışŊ ve bu ĥeħe Þ "geri 
dŦdüğünde pylesine güçlü etčere yol म gücüne sayp o�s 
ve . . .  kitlelxi ] WŝdŖk önünD boyun eůeye zĮlSaYn ön­
ce"º bilûçdışı îde Ćaya � ćştır. 

Bu teorideki içüden çŵıĞı güç iG nokĺ: 
a) Belleksel izler| koĵı fƔ, 
b) bireyi ve insk ň katän gizlilö ev�lerinin Ľn bir­

bāe BnzeŁsi. 
Âeud'� Tgümantasyonu yç ýdırıcı olSadı. Ama b�uĨa 

birliđe, önerilen hipotezler Blki de ilk taïilde sanıldıűdan J G 
Adışıdır. ÅrçeĒen de, x t�õel çağĘda koleēf temsillerden 
ebediyen yok olmŗ gibi göĶn davrÔş ċpleriĦn, söz üsluplanī 
dinsel ya 2 miŅel refxkslln Ñden şaşžcı b# güçle dönüş yaptı­
ğN saį yayí b# gözlæd#. Bu konuda Ũåer oldŎça çok­

.̄ Bunl�2n � Efış�Y yer eńiş o� �� verelù. ÃÒız 
DevŴi söylemlerde ve ĻvırlT2 b#ßb#e Roma üslub�u yeniden 
keşfetti: Cicero'ya özgü lirik ve suçlulØ cezalantrıcı büyū esinler, 
ņŇı jestler, süslü düşŬr. Ve nasŶ Roğ cŚŕyetinden im­
p�atorluk doğduysa, FrÓız cumhuriyeti de imp�atorluk doğKdu. 
Bi~ # ya� b# dönemde, Roma� ve GeĴen �tler, İtjyÏ ve Al­
N faşiŠģe semWllerin yeniDn ĕllaĩmıyla Æ ascio ve � ga­
malı haçl�) �ya çıkŉ. Önçi olayęn s÷i�rek ʼ b# evre geçi­
rip, Ötndan geri dönüp ye� ełilere sazp olabilerği düşüncesi�n 

24. BÑ . .  özelliÐe "ཱུ nolion de structure en elhnolěie", An̍ĲĥØe s�lđ/ʃ 
içinde, a.g. y. 
26. S. Freud, a.g.y., s. 1 34. 
26. S. Freud, a.g.y. , s. 1 35.  
27. S. FreF, a.g.y. ,  s. 1 36. 
28. S. Freud, a.g.y., s. 1 37 .  



önsel bÇmdÎ olağ2üstü óçbă yÑ yoĔr. Ama algıladığımız şey 
genellikle belli bir yeniden oluşŌun Ŭ olduğPdan, sapt�a­
l- teorú bir hi_tezi desteklemeye yeŋyor. Dolayısıyla Freud'un hi­
_teziħn teoĶk pl2� h2gi açıä kabul edilebil� olduğPu göster­
meyi denemek .gere�h (dÃa ileriæ bPu yapacağız). Şimdilik yal­
�z9 şu ô_tezi önerelim: Belli bir toplumsal gerçeklik y-aŊa uğ­
raşıs¥dgi her toplumsal değişü, yersą ve teõeli olduğu düşünü­
len ċi edimleķn, belli bir düşünme t=zının bastırılʅsð yol aç-. 
Belirli t=ihsel koşull= (bunalŵ, dönüşüm, yeĨ topl sal h�eketle­
rm Ĳya çŲışı) toplŒsal doĕda b[ ßşluğa, yaĝızca sÿéş 
(b�tırıĜş, eziěş) olÔ yeniden oĹya çųşıyla dolduļabilecek 152 ve t� da bu 2da bir mutlak referansiyel ve p=aêĒal ol-ak yeĩli­
ğ~ g-�Ňsi gö�Ŧüne būen bir �şluğa yol açŎğıĥ basŏa 
oĺ Ĉ=. Freud'un aksine, bÚtırıĚış ol2 her şeyin geĵ döĭe­
diğini ya X p-çal� hÊç geri döndüğŨü ve EJ farklı çağl-� 
ve genellikle tuhaf teśhürler şeĎmde. geri döndüğŧü ekleyelý. 

Demek ki, gizil b[ evre hi_tezi |� koşullKla kabul eèlebilir ol­
sa da, aroik bir ćıtıİ hipotezi pek savPulabûĄ bir hipotez değild[. 
Tür olarg ins2 tũünün sınırlı sayıL �Ŝlara ve f2�a sÄp 
olduŭ, sem�lik eňīiğin de ōm sembollerin ilk kökenleriĪn beden 
ve Ȝğa olmasınXn dolayı, tťe�ekten çok uzg olduğunu ve yaşE 
sŴtısŸ e�afuda örebileceğþiz hikayelerin sınırsız sayıda olEa­
yacağını ᅑ෽Ui ŀs-layabiliriz. Öĸeğin, herkes çocukluğunda p=ça­
lÐş Ýden f2ńŅı deĦyiğediği iŢn, küçük çocukları yiyen 9­
navK, yËyE ve vEp� hùayelerir aynı kaygıyı ve aŘ korĖyu 
iîde ederek farčı biçimlerde birçok ülkede ya ař 2L ya da f-klı 
tÖsel dönemlerde  Ê çıđası noĮalhr. Bu koşullKda, sahip 
olœ niteliklerin (ya da �aŗatik olaylÙ) kalıtsalhğını ileri sŪe­
ye gerek ĉayacÅır; 4Wığң be�er ðbileĴ, sıkutıl-a ve Øu­
lara be�er yanıtlK verdiğĀi (bu yÒtlar açıkça f=klı biçimlere bü­
rünse bile) düşü�ek yeterli olacÆr. Böylece, babÉık işlevā ken­
hsĂ yaëıĬas¥a yol aç�ğŷ ve babaįn kaŉedilmesinin zoĽlu 
bir şekilde ãa önceki bir olayın tekrarlÍm�ı olarak değil, Ea zo­
Ļnluluē� kayna�Ï (babÓ ölüÖülmesi gere�) bir şey ol�ak 
ya X kişiliğin ve kültü� düzenleyici b[ fÌŃ olÕ �taya çık­
tığını kabul edebiliriz. Ama, Freud Õ� olayın łel gerçeĐğine 
bağlı เ. (Freud'P Èutılaìğı) Schiller ' in dediği gibi, "EÞdiyen 
şarkılarda yaşEaya yazgılı ėlŶ, önceliďe varoluşĿ yok oęası 
gereČ." Ve Freud da şunu e�er: "Լ, olay önemli olduğŔa, sık sık 
tekrKlaníğınX ya L hem önemli hem de sık olduğunL ×k olı-



᎙ dahil olur. BabÈ ka�olmesi v²ınl her � koşul da bul�­
mµÞr. "29 Böylesi bir s¾eklilik karşısında, yapÉsı gereken Ôp 
de böylesi fikirle� yadsÊ ye�e, bu Ýşüncelá cidÜ b5 şekilde 
diûte ¾ıd�. 

Freud'ª òloği yolu izlersek sonuçlan Òısından ağÍ êli b5 dü­
ş½e� kesîiğine §aşÎ: Bir f\ı, gerçek bir olayın y�­
oas�a dayÉ, her fV� gerçek içinde yer »maya, gerçeği dü­
ze�emeye ve À¡ye çºışır. Bu, her fƑ, ya gerçek bir olayın ya 
L b5 gün gerçekleşmesi gereken bï olay� yorumlÅmış öyküsü ol­
duğu k6ƻ gelir. 

Eğer Öylesi bir iddia doÄysa, Freud'un yaptığı gibi belleýel iz­
lerin ko�ı te�sine baş¯naya ࣾ ge�k yokt­. Her önexi 153 
olay, hem ihlal edici hem L kurucu b5 olaydır. Esù yasayı yerle b5 
eder (şeâ öldÁk yfaktır) ve ye� b5 yfa þ/ (÷deşler Ësın­
dÊ k/şılıklılÇ, Vne ya 3 kız k/deş ile ensestin yas³Çası). ̧  
Bu nedenle bu olay, «u£quş ya 3 bas¥ş bile olsa, f/ƃ-
̔ örgütleyicñi ve kolektif davreışlÏ oluş�ucusu rol¼ü oynÀa-
ya devam àer. Topl©s· sembollerde, rüy¼da mevcuˠ ve hem 
mi¢el söylev hem de en somut ¤tumlÍ Õsler. Her t�lumda, her 
baba, oğl�un kendisi� öld¿ebileceğs bilir ve d da bu neÛnle pr 
baba oğul¬ özerüeşmesini engelleyerek ya da onu kurbV ederek bu 
k�ployu önlemeye çalışaØ. m¢ a³ ¶da, her baba ecak 
oğulun bir gün, kenmss, onu dölleyen kişi ol/ak redde esini ve 
kendi 5adesiyle özne ol/° oluşt�asını kab  ̈ ederek baba olduğu-
nu 3 bilir. Bu nedenle, baba kendisine yeni oğullÊ arayacakt� (yol­
Úşla�, öğre~ileri,ªndisine sadık olanl/, keÆisine koşulsuz bð şe­
úlde bağlanÄl/, bÑense seçtiği, evlatlık ¸Ìmış gerçek bir oğul). 
Olay� pm gerçeɨe (işlediği æiyle toplumda) hem de söylemlerde 
(mitler, des�/, anlatıl/, tyeler) iz bıraktığı du�da ve dolayı­
sıyla olay� ye� bir imgeleʌel uzam� ²atıcısı olduğu du�da, bi­
yolojik bir kayda başv�aya gerek yok�. Kendisre olası b5 yadsı-
ma devinimi eşlik ediyor osa bile, sessizliğin ve øğın uzÂ 
terk rŀ ol\ kişiye ਗ਼ fazla güç ve e� [Ād bÓka 
bir şey yap¿ayac± toplums¹ bir kaydın gerçekleşwş olduğunu bë­
mek yeterlimr. 

Üstelik, eğitimin yalnızca edi�rş bilãlerr açık ¶yla de­
ğil; yalnız× Ãne ve babanË değil, aynı zÁda onlÎ Æne ve ba­
b½ l Ìu, sÈtı ve yas´Ð bìíçdışı ak�mıyla gerçek-

29. S. Fraud, a.g.y., s. 1 37. 
¹. D�al olarak biz, Fraud i~n kültürün ilk�l göndarga² olanı örnek olarak alıyoruz. 



leşYğð �uŁs³ o ϭ soråln ęsıl Ā¸ ve f3klı 
�"� katedebildiğiĜ; y´cılŸĢ ve ák her R koĵ­
Wya dev¶ e*bildiklerñ ýlayp ¼y®iĉiz. Eğer æĳesin yeĝ­
lik yaĮ ve bir olayź yAçcısı olma yeteěŭD s¯p oldu§u o-

• bul ÊÖ�k, kolÙif welem� �@eysel imgelem giÇ) kendisiE ૊
ġņebueqğiE, dev�ôè yeE imgelÞle zenginleşľebileceğò 
ve bu yÝ imgeleĲn de söyleĔàn dŬ ÒĠşŇeceğïi, yeE ¹­
laŉĄn oĴaya çıüsına yol Äacağ�, yeni żeĺorl=m Ðas� 
sağlayacağ�, yeni seĶvenlere çaű yÁ� da kaÉ e?biĈiz. 
Belki * bir gün bu yÛi >Řşl=, meydi getiİeı tĩlŏsačn 

1 4 yeĞ?n yapıĂıyla �utu{uş ol|sına rağ}n. yiD L }vcut 
�� oċya Ć? e*n şeyin gerçeğe şiÏetli bw şekil? dönüşū ൒ı 

ĻyaËdƀ. Son oă iı aşƂ çeşitlìği� raŮen çr yer­
de ra¢kal olarak ��" olduğu (�ň ve ?ćikteĘ 32 sevilme 3Ţsu 
ve ũeri yads� ihYygınÎ oluştuğu, hÚ iþd=a hem de ÈŜ 
eůeye sus·ş olduŲ, toplŐ haŝh olduğu ; Đeđyet 
ígelá tµŊya dönüştürdüğü) èįteš ilß sürersek, o | 
\yŹÞƒ aşN ve D y�]� gelişen ÓŎ fhļn ve on­
zer ŃavWĿlerv vjlığŽ şaşƁcı hiçbw yÔ ุ. 

Şimdi Freud'un �den olayŻ gerçeûğine bu µ öDm verdiği­
� ½yabiĊz ve oĚ ' vâkten başka b@ şey elîz*n ge{ez. 
Oedipus, eoveynler Ŧ JYrık y3ałş olduğu için v3 ol­
muşńr; ya 4 J doŰu p baba öyle bir daŕºış sergileĒşt@ G, 
çħ .oğaķ sŖÀą b@ JY$ bſ²ma >vr¿şı biçiēde 
yor{Áığı için v3 olmuşŅ. Aynp, äi ve ÅǨ güçleriyle eO­
veśer çĦuk için olsa olsa gerçek ወ olÑųdN ve çocŎ on­
l�� łktu§�, da�Ć kendisve yöDlYlen bir ölüm k­
zusu ol=° yī. Eğer eOveynler àái baş� çŷıcı ve gerçek­
ten ùba olmuş oČalkdı, bőas söz konusu olac± ol» bô kĪku ya 
> bir Âu *ğu, gerçek bir >ŗNışın sĨuçljž Æene ve psişeye 
asla silóeyecek şØ* kayıŀ¾ı olŒdu. ¨layısıyla OQpus, 
൭ ňün oluştœcƃsudur. O×pus '� eOdiyen ÿlduúÃ 

31 . i Fre�'un tem� hi͑tezŔir. Aynň bu konï H., L'�9l de l'¾mß, lri. 
E. Morin ve M. Piat�ĆP�marinl, Centre Royaumont ýur une scie̩e de l'homme, 
ï duil, 1 974. 
32. E. Morin'in Le p|¶gme peĝu: la na�ıø humz̑de anıştırdıƊı gibi "Bişelik· 
DeliliĢ, le eil, 1 973. 
"Akıl � d�iliƋi aÿık toκ ol#ak, µyut ol6ak �r�rbrĚle ŗşıUwtırkayız. Tam 
terĂne Homo apiens'in (bilge inũn) ciÁi, çalışkA emekçi yüzüne Homo De· 
m�s'ın (deli in�) hem fa͛ı ha de ϰzdeş yoζno ®yatmamız gàekir. in� cϪ 
6·bişindir. İnͭni haÇyt ònde hata b#ındırır. i-i dOzen ònl dOzensŕliÆi �· 
rındırır" diye yϳar, s. 1 27. 



Ŏ yÙlA, köàlĊeri saða ay{n ÜşL bt şey ya·ş­
�O. A  kötčċe� savmaya çalış� asla felaketi önleyõemiş­
�. 33 aď savıl4 köá� Ir ǋ için ve yÈ gerĀ. Son 
bir sözc�: Ne ŝ kötülČe¾ sañya ça�şĝ ne kaæ olayl+ 
ƪ �ut��eq åil e×ek istöse� bu olayl5 o  nli yeni­
den oĬ̏ çı� ve àygı°n¨ eğilv gösterórì. Bêg ci­
NyeÐ redçn uyg5 toplè Nsıl olup da tµ�a kÍla¯, 
eÞk Ţ, topyeký savaşı ve LygĞğe yinele0n soy� keşfet­
�ş o�bsdqú Ƨɡzı sađyac3 i¹c�u elwj tutuyy. 

C .  İTKİLERDEN VAZGEÇME 
VE TİNS ELLİKTE İLERLEME 

Her uyg@~ i�el �Ýerden vBgeçi�esine -y4ır. ´�yısıyla, 
hem cinse{iğ9 Im � saldırgÑğ� Ýsä}ı ya - yö¬endiril­
mesi gerekir; bir topl�uğ� Fğabi|esi ve zlabsesi için këcu 
ci¨yet, PĴn geri dönüşüyle C±o olayl+n Ï�rlÓ�a 
yol açacÆ olsa bile işle®eli ve @íª �utuf2. T£ uyg5­
lĚ için geçerli olÎ bu n¸tez, YÂudi uygAlıĔ ve di� iç9 # 
rzla geçerlidir. Gerçekten  : "Bu F [YÃué }], Té temsil 
ni|esini yÖî so° yüzyıllÕ bşı için  gitgide # 
röa iRlerjn vBgeā } me gelmişQr. ½ygÌler, TãnŹ 
c= tek bir şey }telď hatırlaØ bı�p ìÒştır: 
Tån, c aietli ve JÚ bir yaşÊ stusi� ve b�éa bağ­
l4ã o�3 įām Ň günümüzde bile günah ol@3 kabç etQği 
y i�el Ì­erden Öå ïð� ister ... Ò 

µeud iRle½n vØgeçrmesy ve tinse� ilerlemeye yol açan 
neden9 ne olduğTu bil¤diğz söyler. Kuşkusuz Totem ve Tabu'\ 
yapUğı gibi, iÓù taÛ n vBgeçi�siyle ı genetik olarÅ 
b|irlp sıkı sıkıya bağ� oldæ not e r. Aôe, bu w� 
b�dan söz eÙ§ş o�a 4 Ir uyg5lığ� iRleÀ basåına f­
yÐğ� A gösteÁişÒ." � ¶eud, YÄdi Ň Ú o� 
ve êğer ņࣨ # Y� bt biçimde iÔerx �ÜdH vazgeç­
meye yĆelten 0èe¿ açı�Ë güçlĉ ÿektedir. Bu güçlüğe 
¼ğ¥ ·eud yine   oldukça ilþ² olan bir yol ö«rir: SüÃ şefı�n 
katledilmesinin tew+ olc Musa 'M kaÕeëi, mutlak er�n kat-

33. Mi·aux gibi bir Òirin Çt¿ňrından birine v>�, UoCG
s ("F�¬etbr, 
K̎lOIOk ŀΪç�) �ı§ını vǓĩr~ bize g̏Ή�aÏ ¦dıOı ᖥ. 
34. S. Frĩϫ, a.g.y. , s. 159. 
35. �=ık χ H͉n΢ΤΠ̧nın ta̐l l�ası budur. 



ledilmesiĢn Æ_ ¾å Ņlu�Ón ĭya çıĐğı dönemde 
Zutu�uş ol& babanın hatırlaăına (dolayƊıyla ? babÉ »kı­
Ī zter�) ഽ ŀ. OlayllƄ akışƆ hatƇlayalım: M� halkıĩ 
seçer, ౒౓ onu kahô, Í bŏu yaį ࿢ onu baba ollÃ yeġ­
ઌ {m; bÁayı són oŸlmì. BÁ oĤrı seçiǌł; øl£ da ßy­
lesi bir babÙ oğullÐ oĚyı seçerler. Bu seçÅ, yjī eğer w 
duŘa basēn Ũ m!ndG. Du< içu yjmzá  nelÃ Ŀ­
nƅbilir duĹãér ve öne�iè. Bu Tzqn du=� œşmÅ, 
hatta özelliae düşŰceye ve dile ya4 yÛmak gereď. } Düşünce­
Q mutlak erki 'Q, ins
ın entelektüel eŃerin olağ&üsŇ ilerle-

/ 
meler �ydeńesine J 2y
 çlā geęşimue aŁettiği değeri 

Á. gösterdiği k
ısı(a?. Dil in gelişimiyle, kavrbln. anıl¦ Wdl­
gemelerĄ doğ�än duyŎal algıl4a baŶı åa alt seviyedeki psişs 
e3likler kHşısC� kesin bir önem kaAdıI �ell iğin yeA hůüm­
rGlığı àylece zĵ�uş oldu. Bu, %ş&suz Ăsanlığ^ oluşum sŲe­
cinLki en öneç aşamalÜdÑ biri olmuştő."¤ 

İlkel h+z:, kendileüni L� dönüştüren ve toplumsallaştƉ şe­
yi sahiple�ek Ìacıyla gözleĳ kar4tHÆ dilv (mutlÄ erkin, bü­

>ün) üze-e aŉlĜ başP bir şey yap	adıl�. E õderek da­
ha vcelik� a;#� olŔtŒayı, sözcüğü ve şeyler üzerWdeÌ e¯, 
sözcüğü ve grǲlebiƛ͇ği doğĶdG doŷya bwbirle�yle bağlÏtılan­
íyı baş4ê. Dil ,  "çQs�� ve üİtezlere dayalı kon­

jonkňü"" babalığC keş¶de do�ğZa Ētıran bx soyutlÊa sİe­
cDe äz I*. Baba muzaffer oldu . İşte : ? bu sırada M�a ya 
da # doğĀ bir i�deyle �he'ton o.ya çƃ�. İkĉină yap�ğı şey 
á? İysi de bx tek Taħnın (Aton diAnde gūbilir ol& gűeşin 
ç�8 ya ? M�a'nın °S tN�en gĨez ol& TkĨn) 
sözcüleri o�uştŐ. Her ikisi de e�l bir TÕnæ söz eder. Bu eril Tan­
Ļ yIasını onaylÎ için her �i ] dö�eler gibi. anne ve bÀa­
sız ç5 gibi davr�. Akhenatoğ 'amon' terĀi ñm ken® adın­
_ y de özellte de babeının ardan çıËr (ØtlH üzerindeki 
ynı~ hepsi knıĥş ve p4çalaĦştır). Böylñe, babayı ve 1­

lR yok ederek tek Tkyı, bir hŖË-Tanĺyı (ŧ güneşe �ddi 
nesne ol� değil , gücü ışälarla yay�G đņal bć v�lığın sÿgesi 
oĘ tapar) sôş olan tek čşi olarak oĴaya çıkar.¥ Akûnaton bu 

36. S. Freud, MoTss et /s monothlisms, a.g.y. ,  s. 1 53.  
37. S. Freud, a.g.y., s. 1 53. 
38. Genaton, gOneş ¬mÉrinin onuruna olağanQsto nitelikte il�iler besteler. Bun· 
fardan bir par̷yı a®aralım: "Gökyozonon uÔunda gozeĆe yü�eliyorÓn. Ey, b<· 
l�gıçtan ɔ͇ ya͚yJ ¥nlı Alon - Dğu'nun uÕnda Ģrladığında - her Olõyi kè-



Ó£ � ų eƱeye çûışb, Mǂa ŗe � soy ilişuleƘ kesip 
atV, ŧɑ æsırlı oŬıŹ ve UnlU bir a¨eden geūesine raÄen Mı-
sır 'ı terk eder ve öt olduğu halka kĔşı keżsiŽ yeni bir hþ seçer. 
K, bağlm reddļr. Yõdilerle ne j ne de dil ƍığındĉ söz 
edebilir. Yñud¨eƒ Aton'ƾ Ĳ ya o çƇn Ʀen göƑƉz 
olduğu ve ġ teŦŧ Ļiŭdiği Aton d¬ne ǔk y�n bir � su-
n�. âƚek ki, Musa da aǆ uš¶ dG2 muŚfer ��: Tek T,-
�, Ƨen soǇtlą -hiçbir bağla ya da yalnızħ keyŀ bir kV�la, 
semĢlik bağla bağlı bul¾duğu b; h�n Ġbalığı- üstelik tıpkı Ak­
henaton gibi Musa � kendisiƀ, seçƫği h� dölleƄesiz bir şeulde 
doğuran tek ­şi olar÷ sǀ. Böylece Musa, dil insanı ol�ak oƜya 157 
Ǖ Āa bu dil , k�deşi Hĕn '¾ sahip olduğu �Ñ ve büǊün di- -
� de değildir. Musa yalnızca yĚayı İe geƮeyi bilir: Musa, y�ab-
ɡ sözǝ adāıdır. . yaŮzca b; s BÂ değildir, aynı Ó& 
ĭ bir kahra�nñ, ̙ � kôć� gibi babMına k�şı çǥş 
ve onu alt eưiştir. B öylece keŻisi de baba olabilir. B|unla bŔlikte, 
baba ol�ak ƨ. için, oğullĖn da onu seçmesi için ve bunu ya­
p�k oğull�ǩ øı seçmesi için, FƓud'| dediği gibi "yMayla buy­
Ɲlduğu şekilde" oǡǢ� onu öldüƙesi gerekir. Yÿzca bu koşulla, 
w ve Musa �ý� sürekli bir birleşmeyi onaylayabilŕler. 

Bir Ņlk için it­lerin ¸»őpn v�geçmenin zor olduğƿu düşü­
nebŋiƔz. �a, Musa bu vazgeçmeƂ kVşǧğ�da bu వ görkemli 
bir hediye s|�: Herkese büyüŞüğünden pay alma ve dolayısıyla 
öžŶi źsise özgü ta¼inler elde e»e © ºy, devMa bir 
Tđ, halš seçerek łbun ta�mına güven duygusu f૛ bir 
Tl, içsel fe^gati' destekleyerek heµsi Musa gibi bir ohraDna 
dönüştürmüş olduǣ, herkese zorlukl�a karşı zïer elde edilme­
sine bağlı ol� bir "zevk güvencesi" veren b; Tl; Ɓayeƭde her­
kesin kendisiſ düşünce v�lığı olVak yatırım yapŴÆ ve kutsal sö­
ϸ, Kit 'a (mutlk bilgiye) ve yoƟa Ɵõj ര tĒy� bir 
Tl. Freud, "Kudüs 'teki tapÆğǪ Tił t�ð�� yışıƈ ¥­
men �Ĵnd,, Hó JƊhČan Ben Jakki'nin Jawne'da Tev^t'ın 
öǠetilmesine hiǍet edeĨk ilk okul_ açılűsı için izin talep etƬği­
A"'' haƴrlatır. Düşǜcele´ muƯ kuĳeti ģyle� F�ē ulaşÇ. 
Bu Tśč Ztap E ol, Yòudiler diğer ðT S f�la fe-

di güzelliQinle dolduruyorsun - =nzeri olmayJ ,ͅ Tek tanrı - dünyayı gönlüne g̽
re yarattın." 
39. S, Freud, a.g.y. ,  s. 1 55. Talmut ve Yahudi yaðsı �rada doQmuştur. Ve o gün­
den =ri Yahudi ¬m�tinin ya͛mının =lli �r şeùlde düzÂlenme ne imïn tanı­
mı͟�dır. 



ragaŢ kabul e�k zoŘn�dırlÝ; sĀiĴş Ŋ olÞ s<sılĻ bir 
Ć^ œKĚ, çe�len büŹk acıl<an �vşĚrler; �Ź ర 
ol{, birbirleŔyle sözde ve ġtapT buluşůĮr. Babaź (ĞŵÔsal ba­
ğı) kabul �n �, bu dűa �laysƖ iťel ŞŨnden v|geçmek­
tý ãa bir şey yaư; Ň şí duŶallığın ve ďesel� 

"çeĢciliği yePden su yüƀne çƏæk, Ç� Bųğı'ya ve Ďgelere Ï­

ni�n taŎcak ve bu ° diğer ఺఻ bir f<Ĭ ğyaç. 
Freud, bu met�de Totem ve Tabu'� öy�yü ኤ. Eğer iı 

katleŧ uygzlığı oŗya çƑdıysa, bÌy yMMıŊn yþleşļsi 
için, "yMaya göre" (yaĵzca öldüŚ�üşse baba v<dƕ) gerçeĥeştiŕl­
miş başka bir (ya � birçok) ĝtleie geœħdir. Dolayısıyla, özdeş bir 158 teĨ yoktŰ. Her katleie, äŉer bir edĐ teĩlÚı söz konu­
su oĲasına rağĽ, yeP bir ì� doğūŮ yol aç<. 

Freud, öldƉülen büyük aì hÐyla iliş�sė öneľi bir un­
sŲu ortaya çƐr. Bu ŔK, btxn dile getirdiği mesajór; biž 
duŋmumuz�ysa ītsal mesajô. Bâ bir iĂdeyle, Freud "babÜ 
otoritesēin yeriň Òaya ve on@ otoritesini sƇòmeye gelen bir 
otoritenin varlığ¥ƒ 4rp iţlerden v|geƁnin söz konusu ol­
duğunu" ve "etikte bize gizemli ve yüce gibi görünen her şeyin öyle 
oąak ŝĸ� olñğ@u, [ . . .  ] etč kökeniŇ babLƓ iradesđîn udı­
ğı için etiğin gizemli ve Ÿce oĳası gereĪğĖ" yazsa a, söz konu­
su ol_ yÓzca baby değil, ; babaŻ şefe dönüştƈen kÍv­
sı ve dölle�esiz bir babuığın � ku�Ùasıdır. Şef, h- ve s (ya 
� toplŬızëi ideoloji) .. <MıŅ aracı
, dolayısıyla şef 
y^�zca sözƅe ve kendisine iłĈım sağlay_ değil, aO zv­
� ve özellČle sözcüsü olduğu mite tuŦyla bağlÛ�as¥a yol açL 
kişidir. Her mit (iÒ ya � ideoloji) kesĘiğin hƃrÖlığıŌ ilL eden 
kapalı bir düşünceyi içinde taşƔ ve herkesin Ńsisiſ �Ɨ eder. 
Ama (šüstü oć isteyen) Ąr �t, aslında Šihe êildir. Her �t 
en son@da ku�^ tzihe ve Ēswık Ëe h olmak için "yıō­
mış Ŝ"p rಂ Łsıl mƄün olduğ@u Llatır. Bu ŷz­
den de, doğduğu çağı doƌudan doğřya diĤte alır ve i�× eyle­
me davet eder. Bu ņde�edir Z, yeP bę tßsel evreye giŖek için 
btayı kabul eiek yeterli deƋdir. B @@ için babxn kenïsiP aş_ 
bir düşƆenin sembolü ya da sözcüsü oĆsı ve �layısıyla da kendi­
sini eyleme geçmeleri gereken i�Ø yö�eńiricisi ol{ su�a­
sı � geŒģ. ³3 åylece, "iŤlerden vazgeçme" ve "tĔselİe 

40. BĽ., J. LassÀuet-Smirgel, "Quelques niìexions Ór l'idÑ�ie", Pou�imda, 
n" 1 1 .  P.U .F. ,  1 979. AyrıÊ Ɣ esere l bakılabilir, A. Be�çon, "ཹ psy�Jaly� 
dans ou devanı l"id�logie", Histoię et eìˉence du mai ~nde, æmmęn, 1 97 1 .  



ilerleme" ek bm açĳ �Ƣ kaĠr: HÑ ¯ ol5B) Ê­
| tek ąşıyıcısı olduğĕ ve s�¾z ve ¨m bir toplumsal ʛrsi­
sizm içinde yaşay3 e�i�iz tek halk olduğuna duyduğu iîç. 

BĔ karşĶ bir itiraz: SöylediğÓz şey asé] ƚ � ve tĪ 
miher içÔ geçerlidir ve dolayļıyla bu, Y�u  ́ Ĝ uygula»ğı it­
Glerden vZgeĦeye yeni bir neden Q&î. Bu ĝ kÒ 
öðmli tikel u÷uĀn düşünüåesi gerekir: Mesajı getireJ öldĭiæe­
si ve baba oãrB ßı gereGr, h�ıwa çaresiz bir tarihsel boz­
gun yaş¢ş olması gereiÝ. 

1 )  İ� nokta < önce geniş bir şekilde ele Xıõştı. B�uôa bir­
likte her şey g ol¦ aydınlatıl tı. Deěer sıras�da, öldü­
rülen şeȶer �Ę t�en Ū kal¼ayı istediği toplumsalın 159 
[lli bir ċpĊ işleyişiyle kendÙiu dışavĖ eski tipte bir Ȗle˝, bir 
mitin, bn ºya £ayışımn sem°llerini oluşĎrl5. �. �uis ya 
da II. NicolC i² eµldiklerinde, idY e;e eyleìyle, tariËel bir 
evre sona er^ièştir. B ēun � tersine, Musa'x ya da isa'x kat­
ledÒesi ĈÌe yeni bir çağķ başlYasına yol aç¤. Dolayısıyla, söz 
kûusu ol3 beøer tīden bir katleČe 7ğil¸. İ� katle;e suçluluk 
duygusunu Ûul e;ez,4' bunun Bsine ikincisi ise gizil bir evrev 5­
½ suçluluğu ve katledilev düşüïsiJ ¶·te alınmCım ku­
āmlaştırĻ. Katledilenl düş0cesión yeni7n dÐÑte Ûbħi 
içk, ®lli bir açı]n, öldĬlen şeÆ l¹len ³¯den kendisini sa­
kıʧının,į kendisiJ Ýrb4 edilmesÕ pbul etĸş oçĵ 
ve eğer yXùzca ğeri eÿeleurse söġ0 önemli bir etkiye s�p ola­
bileceğÖ Z ya da çok bilinçli b× şeGlde f§ ečş olmCĺ gÃÁ­
tiğini de ekleyeä- Bu ñdÂÀir ki, yeò bir iwanlık çağĴ başlaĆ 
devrimlÅ 3cak tekćrı 7v|i, Hıristiy4lıİ yaptığı deę ve 
Fr4sız Devrimi (DeĚcilÄ bØmi ardı sıra ölüme yªgılı oldĒl¨-
nın çok çabuk f¥àí v5dĲ© içk) olduğ�u s÷ sürebiliriz. Dola­
yısıyla, yet bir ĉel çaı başl¡�a yol aç4 tek ptle;e, yet 
bn ~ sözcüs00, < soöa ĕ Þcıya dönüşmek için 
kendisje j^ilen ±r[ler7n ÜĹay3 sözc0ün katledilmesidir. 

4 1 .  Daha ileride suIuluğu ÉĴaf etmenin hiç de kolay olmad ıµını � her katletm¼
nin suçlulu¢un yenilenmesine yol açtıµını göre¬¶iz. 
42. Bu, şeÓn kendi katlinin ºzenleĐisi olduOu ya da yaşamının kurban edilmesine 
kendisini güle oynaya teŁim ettiği anlamına gelmez. iz konuÓ olan, İc'nın ölO­
müyle ilişÏli ol�ak J. Pohier'nin de y�dıOı gibi yalnızca şudur: "İc'nın cygınlıµı­
n ın kayna¶ı ,  düşüncelerini reddËerek ya da sessizliµe gömülerek koįk« ka̤ar­
mamış olmasıdır." J. Pohier, "Cette ann¾, j'ai tu6 deux enfJts", Conn_ions, n"25, 
1 978. Ayrıca bÑ., J .  Pohier'nin VatikJ'ın òra listeye ald ığı ࢄې ෛ d= ʱÜ b<­
lıklı kitabı, Le 9uil, 1 977. Benzer bir tez M. Cou²n tarafındJ Le pĞĊį aÿ±si­
ne ­tabında da geliştirilmiştir, Del�ge, 1 976. 



Yaş-ken başÇĖ olmayı isteyæ S Ķyg»ËrleŁ Ūuttuğu şey bu­
dur. Bu nedeĦe Z bu peygaberler yºzca mesajlaň değil, kişilik­
lerine de b) bağėık sağlayabilÛler. Gerçeği gè dönülmeyecå bi­
çøÙ ĉnÝle�nde somuı�ıırcak oġ vdeīel bir uf veĩş ol­
dŧŨ gerçeği yaşĎaya ve įĴe }Ƶ eğdāş olÐlÃ. 

- ("DüşƄce" olÅ) SŎiŸ Sōin'le birlikŔ, Maİuk da Mao'yla 
b)lôte yok oldu. 

2) ÇözüĜ aæiîel yıč f oldukça Žemli gibi göņeČ, 
çƅü bu yıkım, bir d için, eyleę sıĭlÄı vl)ď b~ uŷÔ ger­
çekleştiŃeĥ, Œsel bir sƆäi ÊşlaŞ ve bŬn sonucu o�u 
da Ă kendisiĤ dönƊtƈesün ŏn ùız olàğu B-160 mına gelmeċedir. (M.Ö. 586 yılında Kudüs 'teki ilk bpƒağın yıkılma­
sƓ o©i bp�ağ� yıkılması ve Massa× kolekŘ ÿòıyla" son 
bulB M.S. �-73 yıll½ ÆhÖ Yahudilerú yaptığı ilk savaş� ve q 
özellöe sĲ Bet- k¹esinin dŖşüşüyle soĢ eren M.S.  1 32- 1 35 yƑla­
rhda Ytudileł yaptığı õci savaşŐ soĪa) taŀhsel ve belli bir 
uŠ kök salmış olX �, ŉğılmış (diyasķra) ve œiz bir hađa, 
geçici ol-u Ĉul edildiği toprµYda Ċiğý koŅyabiēek içû 
elinde Ŵca kiŋpta ve tefs~lerinde ćyıtlı orŌ bir kżne refe­
rBs� başka bir şeyi olmay¾ b) ā ve Ìylece "Kibp" ă 
dönüşmüşŢ. 

G. FrießaĨ Ysudi halkƔ bir topľ bulduƍ ve yeniden ő­
he Øil olduğu anè itibYen yok olma ihřyle kÂşı karşıya ka­
labileceği yönünde b) íĸez ileĿ sƇáğƀde, § şöyle Þe getirebile­
ceğimiz t�lũal işleyişin temel bir uĬŭu gözler önƁe serer: Ta­
rihsel bir halk, ti�ellikle uğraşmaz; bu e için öneě olB, ekilmiş 
tYlal-dƕ, ĉ� tiÏetś, vçimli endüsşd) ve stip olabileceği ya Õ 
sömüreb÷eÑği yeģ toĹ¶dƖ; toĺ´ ve endüsŠyel etkþik * hal­
kh ideaĒe�dĀ. Kuşkusuz, bu yüzden savaşçı ya da dönüştƉcü eŜn­
liği ìeketlendiħek iç^, Héiıos 'ū değer verÜği "mevsimleri ve 
günleri" yĐd eŝek için ya da kendisine ³t olmay¿ b) dƂyayı "ken­
d^den geçińek" iç^ ilsilere # fÈla ñŕyaç duyaÎktır. . bu 
ezgiler vazgeçilmez de oĔayac·ır: Ş­r, Platon'un devleŚden dış­
lÀştır, soylu� her t soŵarıl-ı ve d ozBlaŇnı ţëe­
lere kapatabilir ya da onl-ı ölâebilir. A�, TÁnın "seçŗƌ", 
uyuĚu b) t�luluk oluşšX h¸k, � olarak v-oĕaya Xcak bilgi 
ve ti�elliği her şeyden ਖ਼ üstƃ tutarsa dev¼ eÚbilir; pŚ ve 

43. ilk ʹw Ènusun®. FøŴus Jo΄phe"in ٱ gÜĽ dï JuĤ i« yaptığı tanıřı­
ğın yeri doĭuĀømv. 
û. G. FrimmAn, ʸn $ ĎĽ� læ?, l­, Gallim#d, 1 973. 



ìell� bu Eě Tpıyla iĴifÒ ve br topluluk yaş˃ŉ olXı­
lĝ koşullarını oluştþr. Y�udiler  r yıl çok da iËad� dünyanın 
d�t b� köşesMde "Gelecek yıl Kudĕ 'te .. . "yi te« etëeri iç� ken­
dileri o�ya, yaÎ �s� b� halk, yitip giïş Ě= ve yĞş 
uygjlı§j� geÛye ฦ sonö� halk ve uyguº o¶ varo�­
ya devg edebilÄşlerdir: Beklentinin ve teĭarın halĶ. 

D. YAHUDi KARŞ ITLIGININ NEDENLERİ 

Belki de bize, Freud'| meðini ele al$ak ona �le get�eyi kabul et­
tiğ�den ÌÂ fazla şey söylettiğ�z eleştirisi yönelélecektr. Bu ko- �� 
nu� heÃ değiliz. Freud'÷ şu tđces� hatırlayal¬: "íte 
s�p olmak§n muíu, seçi¸ş olmanın tamamen b��ciÌe olan bu 
halkın nasıl entelekòel ve etik değerleri en üstün değerler konõ|a 
yükselñklerini ve kederli bir ykgımn ve hayal kıâığı yjatan bir 
gerçekliğin [itkilerden vazgeçmenin aşırılığını kavrayabilmek için ta­
Ühsel ă±m �potezine başvúû gerekli olduğunu gösteren] bu 
eğilimleri bu h?kta dÕ no­ıÊ 0sıl ulaştĤığ�,"" açıklamaya 
çalışacağız. Ayrıca şu ómceleri de ?Ġôlay?ım: "Bununla b�li¬e, ye-
ni b� diÏ (İslh) iç gelişimi, belki de bu dinin kurucusunun katledil­
memesi nedeniyle Yahudi dininin kazandığı derinlikten yoksun olma­
sından dolayı . . .  dü�l�eta gec�eyecektir."" "Tektnncılık dü­
şüncesinin özelli¨e Y�udi halkı üzerinde nXıl Ô DK güçlü br et-
ki bır�tığ� ve neden bu halkın saplktı¹ bir şekilde bu düşēceye sa-
�k kaldığını bi�ek ilgMç olurdu. Bu soàya yrt buløabileceği ka­
nısınday¬. Ykgı Yahudi h?kım tjen bab/ın ik�esi ol� Mu-
sa 'nın ¦şiliğinde değişi©ik yapmaya zorladığın�n. ilk cMayet, yl 
babanm katledilmesi, Yahudi hal²Ò bu büyük başarıyı kav<] 
ഩ࡭ §nır"41 ve üstelik "büyük bir inss öldĔülmesiÍn, Paulus '| 
kýduğu yeni bir dinin h$eket noktXını oluşturması hiç L bir rXtl/-
tı deği ldir."•• Bu dM, tektqı düşüncesinM yaygıÐµ ¥bilmesi ve 
bu düşüncenin onu tas$lay/ bireyleri entelektüel değerlere odakl/­
maya yöneltebilmesi için büyük iÑt Wtledilmesinin zo¦u oldu­
ğùun ?tını çizer. 

Freud'a göre, Ydudi h?kını diğerleÝnden farklı bir ha·a dönüştü-

45. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 1 6. 
46. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 25. Ρtını biz çizdiî 
47. S. Freud, a.g.y. ,  s. 1 20. 
48 S Freud, a.g .y. ,  s. 1 2 1 .  



ren bu eĞĄI, Yahudi k�şığığıĊn §lirleyici npH %line gele­
cehr; en öneMiz āąerden en derin nedenlere ³ğĖ gideceğiz. 

1) Yabaÿı sttüsü: Freud, "YÎðÿ ຍ ülkelerde (ya : kent­
le]e) bu yörelerin ce`n ¿ esÚlÁn biĔi oluştĬdĦ 
gI¾çesiyle ,� YahudileĒ yĹelĝlen kın�anın ıış ol´ŀu dü­
şünür. �eud'un bu açıkl�ı, Yahu¯ १२ diğer ha)� ú­
gi aćda f¢�lı olduğunu kendisi yeteēª gözler önüne seĕş ol­

duğw®, tuhaf bir açıÜ�¶r. ½X ] Freud, izleyen satırl�da 
"Y�u°lere geTllike ¥ıĈ blĩ] bir �aya gelGğiĂ,"" kalaba­
lņ�: day�şK duygusunun sağlam bir şeÙlde oluşabilmesi içe 

162 yabancı bir azınlık" k�şısında hissedilen bÒ düşñığın vFolması 
- gÀehğK ve aynca da "ırÞal hoşgĺüĴüğľ kenGsÏi temel f�k­

*� � ziyade küçük f£lıîa Ġı # kolay dışaĮdu­
ğwu"" not eder. Bu yüzden, "yeade? yabancı halk" göėümü 
-kenGsK komşu ష�ın y�a(ğı tari�el sürecin dışında konĨ­
lE·rdığı için yab�cı olduğunu söyleyebil;z- son derece önemli b: 

nqdq. 
2) "Hem iĞ doğE bŉ h< de Tçè. gözdesi olduğĪu öne sü­

ren bir bl�"" geneêe "gerektiği gibi v�ez edilmeòş", gerçekten 
de "çokt�nlı bađ6lF" olF� kaìş ve aĲ z��% & içlerÎde 
Yahudilere k�şı � besleyen, "Hı_sfy�lığın Ļš�" besleyen Çk­
larda "y6attığı" kısgnçlıÖ. Freud'ī (nasyonal sosyaliĵ, "Yahudi­
ler �^ın: geçen bir öyküyü teA�lay�" teິı� ģ [ne k6şı ger­
çek bir tiksinti duyduğuna ±kau çe@ş oë^ına rağmen) üzerinde 

ısr�la µXğı bu nokt, bize temel önemde bir noà ol6� göĘ­
meßedir. Bu noá, her ᎆ zkçıíğa ve Y�udi grşıĠığŉa k�şı ken­
disK savuĉsıý karşın, Heleă ve Kuzey �ICa sahip çıÝ 
adına Yahudi-HırisuyE �I^ radiØl bir eleştiws9e ­y� FĐ­
sız yeU sağ� (bu eğilÍ öneLi sözcüle^nden biri ol� Alain de 

Benoist her tür ırkçılığa >şı olduğo söylemek ya da y�k için� 
hiçbir fzsaġ kaçŇadŋ) önemli bileşeĆerÐden bÓnin kavr�­

ðsŊ olaþ -. Ŷ �Ž aşın sağ düşüĀe değil, aynı ĳda 
çağ:ş toplĩsal davr¡şl¤ çoğu da, kendilerÑ T×C seçtiği 
ÛşilI oldħ söyleyenler, (diğer �Ħı \�sizliğe � 
49. S. Freud, a.g.y. , s. 1 22. 
50. 5. Freud, a.g.y., s. 1 23. 
5 1 .  5. Freud, a.g.y., s. 1 23. Altını biz ~zdik. 
52. S: Freud, a.g.y., s. 1 23. 
53. S. Freud, a.g.y. , s. 1 24. 
54. +ain de Benoist, ٰ põöᕞ÷ � /'Ē1Ēĳ� Hzlier. 1 979. 



edeħer), � basćl#a ×enenler ve her b9eyi Ykudiliğî rşlaŖcısı 
å{e get�en dôeró iĒel Ā5teri konus�da ısrar ede�er k#şı­
s�Ó çssÜlen öľ?n dįJ. T�deşleşŊe eğilimi taşıy= ve ev­
rensel o� isteyen çağdaş topl]]uzda, hem her tžlü borçlulÝ 
duygßu, hem ? ær ŕlü indirgenemez ňeĔiğS ve kökensel üstŽ­
lüğż olŠlmı, ŀmül Ýĕesi sĐi de rşka topluġÒ ol­
duƀÔn çok � güç olgş gibi göĹmektÞ. 

BŢŤa b9lzte, temel �den Y´udilerin babanın ütledilmes}i 
saplntıė b9 şeĂlde y³ıĞsında yaŌ5Ŀdır. Bu yadsıma, Ykudi-
leri suçlu s=Õyes|e oœadƋ. "İşte", Nyĭ F�uÑ "bu suçla­
˷ aá meŐ şu olaÍ. Biz HƌsŇyp i�raf eDßze ve bu 
cðyetten �æ olğıza raſen, Yµudiler TÀyı öld�dźe- 163 
� kabŜ eDiyorČr."" 

Eğer bu b9 aųysa, tŚaf bT açıă¼a! ., bunŦ b~lê­
te, eğer Êylesi bT katleDe gerçeĄeşmişse ya da toplš¸ bilödı­
şbda bir gerçeklz ÉyuŒa ulaşabilmesi için bu katleDeĦ yeter}­
ce fnņmı Ĉĉmuşsa, bu dŪda yºzca kenusò Ē& eden, 
ËyleÎ ? herāsï suçluluğ�u üstlenen ve Ćcı olÄ kabul 
edilen mK] bir Mesię Ãzus-da çözŻe ulaşabilecek bir suçlulś 
duygusun- (ilk ˃) oluşmasƉ ve yayâaşmasƊ ¾ayabiďiz. 
Freud, "YahuÖeĵ mÅz kaldığı � yozlaşmal#a rağmen, onlqn 
TÒ katledildiğini i�raf Ûn b9 � sĥeyen diğer hađqn 
izlediği yolda ilerlemesini"" engelleyen �denler QRda hiçb~ şey 
söylemez. B-ťa birĎe, ° da bu d�mda Freud'- ຍ y=ıt­
l> s-duğu ; bţlarb da açıkl¿ya çalışıĖı ge�ąği ÿ­
sbdayız. Hiıtez ŞēdŨ: YahuNler eğer babÁ ka�edilNğini łƆ­
yı kabŝ ederlerse, bT suëastı oķa ÙzeĨemiş olØm z�n­
lu ol>ak kabul eōek ve őajì kaĚr»= mĪelSe uyg- ol#5 dav­
rµ z�nda kalac·Ænı bilinçsizce biliyorl>dı. B-un sonuçla­
n ise şu�# olac5ŗ: 

- Ya, yeriĤen eulen Èboın yerini yeni?n ele gáøeye kimse­
; þışmmı iç| k#deşler #KƇda eşi�iğ{ zĮŞuğu ve ýr­
şılƄk bağč oluşt�lması, 

- ya da tekŃnlı dini çīĬĘ dõerden ǳň ŧũlJla yumu­
şaŎa, one mezhebñ yeĶeşŉme, Ssp #Kƈda öldürülmüş baba­
I (cisíeşmiş b� babÂ) yàùe b÷ iNme bulma ve mes¶� yayƅ­
Ġına ve somut sonuçlJ içeĢesiĺe ഼ Ņyac5 z½ans¹ bir 
örgüŋeĩe y>aŏ zoĸuluğu. 

55. S. Freud, a.g.y., s. 1 83. 
ě. s. Fre´, a.g.y. ,  s.  1 83. 



Oysa, her � çözüm 7, çelişkili y² ve so�yla birlikte, 
mevcut haliyle t�l¢alın oluştu�lmasındQ ¼şka bir şeye yol aça­
maz. BZinci dÇÈ söz konusu olQ, eşitlikçi işleyişin Àu işleyişin 
hiçbir aş¶n yasayla güvence �Ŋ ­sÆ gerek oþızıs «­

.ᆖᆗᆘ icat e�exr. Oysa, Õrh@gi bå �p :.( y¬a ken­
iÒ: buý­ asla başo° ve 4Ċm herkese aı mücdÆle 
e�ği bZ genel savaşÃ (¶· herkes her şeyi bilez ve mutlk c� 
ol±ın yerEe ·geçmeyi àįÏTõ) içine yevden düşmeok için 
süreó kendisße yeni ዇ icat e�ek ̕ĭ\ kªş r. (İ� katlet· 
mewn itiraf è�\ sonucu olTl) niçà yeni ńs iÃt edilsE, 
yeni ba½ k¥ul edilsin? Oysa bu suçu bilmez7n gelerek ş© 

1� ya�k mümkündür: 
- Muz¦fer :k bZ Tn �yışÌ ve ĤC, seçilen Ík � oldu­

Ů güvencesini veren (oysa, ik¯e yex ዆ bu � b_ iyilik yapa­
ͦ) :k bir lider imgesw k�. 

- Kendw ÝÔ` ele geçæeye y¹eú iç çalî¡lTdQ ve ï­
deşler TqınÆi ilişkilere içñ şiÈetten ko�. 

İkinci ŗ\ söz konusu olan, (í�e�enin itiraf Ílnsi ve ge­
nel suçluluğun so�uluğunu üstüne � ?� oğul£ k«b@ edil· 
mesiyle) yey bir aşkın «࣋ oluş�uüasıdır. B ¤un sonucu olok, 

a) y´ edilÉği s¶ esð � tµµ ve özellÛe : görülebi­
lir olanın h»rmlığı} yeniden kur@ sayısız imge s½üler halinde 
geri döner; 

b) Ϭ aşımıt u¾ay@ günah� herkesi ºdı� oğula T­
pŬ �ya �; 

c) Papa' C ve Ö�esE CvranışÅı gün7lik olarak yö{euirebÜen 
bir zķ cèimleşen Łǔg fp� d¼yevi bir ixV oluşª. 

Oysa, YahudilerE ş¨ara ka�ı çıôış olduğ§u Ýeri sürebiûz: 
a) YahuÊler, Tn ne kaÇ uzl, bÞmez ve gö�ez olursa, 

kendisái soyut yasayla ifade edeceğinden, T³ya o úK f^ Tpı­
~ldığını düşündüòÏnden, gö�lebilir ol¸ hüõğına karşı 
çıkarlar. GerçÎten 7, gö�ez bir T  ́ hem ãp �afınCn 
verilen bir tapı|a temçtı hem 7 İın erdemän bir temina­
tıdır; 

b) Yahudiler, Rne asla yq· sem¾lü ol®ayacağÄÅn annenin 
geri dönüşüne kpşı çıkar. ԺԻ, sevgi, şeÑt, genel ´þD duygu 
v¹lığı olabilir; mne, tensel sıc©ığın, t�rakla iliÊ temsilcisiË. 
Bu b¨ımCn, Rne libidon¥ sembolü ("evù Cks Ó Ćw­
na"" geçiş Rnenin l ibidâ ¿yut¦u yok edemez; y«zca yumuşa-
57. Yusurun karısı MeĶem'i, Tanrının óısı Ire'ye dönOşlOrmenin n̏eĉiği gËş. 



ıæ ve herkese eşit ol ak dağıtıl4 �uşak bE duyguya dönüştüªir) 
ve dolayısıyla ¾ dünyayı harekete geçivn güçlerCn bEinin semnlü­
dür. �mek z 4ne, bu gücü düzenleyen olma iddias�da bulunamaz. 

c) Yahudiler äcıya k şı çıÜ; � hatayı üstlenen ve dolayı­
sıyla da nrçluluğu �� DĒ bir v lık, suçluluk duygusRu 
yok no. Oysa, suçluluk duygusRun v´lığı ve s¨àiliği YaÇÀlerin 
gözünC toplumsal bağı dokumak için tuel niteliktedir. Bilinmeyen 
ve itirĞ edilmemiş hata, her bireyin içini kemÖ. Doğmuş olma suçlu­
luğu, derin ve nedensiz suçluluk, a� �da herkese diğerini kar­
deşi oêak kabul ebe �erkes suçlud� ve bu dünyj sonuna kar 
oyledÓ) h vey. Silinemez bir ¤� kabul edilmesi, her bÔ-
yÍ kendisÒn mutlak erk olduğRa Ð® ve ÝndÎden�oğma 1$ 
fan� muhafka e�iM engeller; onu kendisini enses�en ve ka­
os� ko{yacak olan bir aáab«ık ve soy zincÕ içinde konuml4­
d&. B üçsuz yaşi Ëızdır. Aynca Hıristiy4l , ilk g¦ah adı 
¬�÷a bu borcu yeniden icat ebek zo�nda kalmışlard¯. Dolayısıyla 
Hıristiyanl  yalnızca suçl�uk duygus�u yeMCn yerleşik kılmaya 
değil, a� z­ bu suçluluk duygusuna belEgin MtelÉer kk4­
d° bu duygud° doğ® tüm sorumlulukları reddebeye itilmişler, 
bireyleri her şeyden (EJ Mye�erinden bile) suçlu tutmak zo�nda 
Ûş ve oylece de onları sözC kötülüklerinden dolayı bKbirlerini 
suçlamaya mecbur kıëaya yöneîşleu. Böylece Hıristiyanl , hem 
sürekli iıirĚ hem de sürekli hataœ gerekliliğini yeniden gündeme 
get×şlerdir. İç sıkıntısı y atan (˼ı eyleme iten) borç yok ol­
duğunda, borçl  çoğa| ve sonsuz by kural uy ın¸ birbirlerine ek­
leñeùler; 

d) Yahudiler, bK erkeğin ve by Đ6 fani iktidarına k şı çıkar. 
CisÌeşen baba ve görülebilir ãruma dönüşmüş kutsal q, sğiş­
mez yas³n ko|�cula� olamaz. Dünya içinde yaşad¬l¶n¿n ve bu 
düny²n işlewne müdaÆe e�iklerinden, d�a uygun yasal  yap­
m
 ve doâine yeni Rsurlµ, Ïanca ilişkin yeni kurall  eßuek zo­
}ndadırl . Eszden kabul edilebilir ol¯, ࣿ bugün kabul edilemez­
dE. TÃ başına T±�n huzu�a çı` Yahudi, T4rının yas·ı� ka­
bul e�ştE ve yüzyıll � akışı içinde bu yas4ın değişmeye¹ğini bi­
lir, ç§ yasa ye�üzünden değil, göklerden söz e�ektedK. Ye�­
z¥de, he�es kendi yolunu buì zo~ndadır. Hiçbir yol göstexci, en 
yeteøÞi �	 bile ona yol gösteremez. Hiçbir ໱, onun ozok­
si düzeyÑ ölçmek ya da onu yerx dibine batıúak ve engisizyon 
mahkemelerine ç­ içx b�ada değildK. Bu neCnle s, uzª, 
mu� e� & babj kabul ediísi her in4çlı YĤudinin özerk ol-



ınasına ve kendisini ×yŦ eƋş oƌ oz değL, yeUƘn ya - ba­
ba olË Ŋvvũ eÖesine ് ŋr; Òv� küst1ça "¦n­
deę b´, ora2 Ĵ!" diye ygıyoĿu. Bu Ű} her Y1uDnin 
¿Ƈü oluşŝ. 
• Fŀudcu ጬ ÿkeŒe gelişŌilen ve ĵV teķsČ sµ oldu­
ƕu düşüīüğümƉ * sļeźq, Y1udilî neden घ babÆ 
kaŖesi~ iō eŗeĦş olæ Ãya ( G: Çüİü 
bu iUr¶�Ś, Y·udileri, iőlerin Tśden vggðmesi� des­
teveyen bir suçluluk içĉn yÑ ve ayƔ z½2 - iÔ şeĚâ on­
, TÄÅÀyla yüz yüze geŎŁk özû bƓ. 

166 Bu dŬm2, Freud'un ě÷gı riyle Y¹D ̔şıϱ v¯rlƎ 
- Įenine kavůŪ. Y1udiį ©r'e [·] söyleDği şudū: "iፋĢ 

eŘye ihtiyaç duyånuz, Ĝĝya iĂiyÐ duydVŮ ሗ k�x­
Q, her şeyi Ôlen ve kadiŃ muŕ bir �a� ໩໪ isteoniz, 
şeñatli bir 
� Io teselĤ edilme iăyacı ĀseŜ, Ğler ve 
köŔq gibi sizi kĸyÁ ve size yol gösteren koruyucu bir yeŏe­
ye ihUyac�z vÈ. BabÇ kaœedildigi~ Ęul ederek (oöŤ katle­
dilmesi b¸siyle sĹţup +ȉ b� yƄeyíê) keĭz 
ňen oùú õbi -òy�s�í ve bđ y=Ña sayü duyfe 
aä olmayÂ yÏ küĂăme, kuß kŭV biŸ hbp kabul 
eãrek �ı sorø ve TÁŭ b÷ asla terk ešeyecegi� bi­
lerek ve oĪ övgüler düzerek � bÍğlÉa ņmül eř olȿtҨ 
asla ľp ol¼yacesƑz." Bu söylem yºzØ bir ĸ ve Ċor­
genemez bir ĥjinallik koĲť (Îģ �üyle kaÕ ve 
uyum saglay¾) èşaųu oz kabul edLebilir. MevÙt ha­
liyle bu söylë, ĖFrlern y»ŷ Ąç, şiddet ve neòete yol aſa sa­
wncas� içinde taşƒ. 

Kuşkusuz, tƆ bu ɍklȶɈ ϖҠ oldup ve 8 işleyim­
sel bhka açıklayıcı eŐnler oldup düşünülebi{; bŧ ĺ§ Fre­
ud 'un çşƈsi sonŨ ėá ĒeĬğċ, el yoràıyla ilerleyì, 
sürekli gözden geçirilen ve absürd sĻteŻer ileł süŅyor gibi gďlnen 
bu kiTbın şaşwık yfaŠcı bč gĎşim olʐgu ve bizim bu girişi} 
S sĶuç ve içerĈleń günƅƊde bLe ālA gerçekten Ó{leyeme­
di!iħ o�ya çƏ. 



VI 
S avaş ve ö l ü m  

Topyekun s a v a ş  fig ürü o l arak dev let  

Freud sôaş ve öl¨ ƞ ǣerĭ çŻ Y yYdı. Ï Freud'un 
"sosyolojik" yapıƲ {ayabiŗeŧ içĬ bu yapıưn büƴƵŒğÛe ve 
soƇlama noktasına savaş ve ölǞ teŤ� ele a� birł sayfß' 
uŎ¢ğını kabul eƪliǊ. ×çekten :, bu sayfa� �n alıcı soruyu 
soƅ: KatlePeyle ve ĽƦeƫ için: oluştǁŖuş uyg1lık, kõıŵ­
aç bir biç�\ ǎ doğƐ mu giĉr? TıƂ Œ, Ogëı ĝ-

1 .  Bḙ̇ DOnya S�wı sır�ında yvılmış ZeĦØĘʦ O�r Kğ I T8 [caş 
ve Ϛm Üzerine GOn²l MOlahvalar) başlıĮı iÇ bCIOmd�: "ۯvह ve Hayç Kırık­
lıkları", ƔIOm K#şısındaÇ Taŵımıε ve 1 932 yılının EŹOI ayın® Einstein'ın bun�
lımlı mektuÁna ųrilmiş Ɠ#um ٌ༇" ("Niçin ۯzt?1 ŬĀŮU ঱ yAıt n̖eliOi̶
dѼ �IOmln olu϶ �r d�Ãe, (bu µn meΛin l̳ilě± b�ımını kulŉnıγ, 
St�d�d Edi¶́, cilt 22). 



bi "uyg�lık \ iç nedenlerle f ölŏ?", "Y�
n vacı ölŌ müdŐ?" 
Ve ça deĤiPi b| soĨ ol�ak h[gi açıdan savaş ve ölüm özsel ola­
ru yaşva ve toplumsal bağa bağlıër? D¹ açś bir iðdeyle, neden 
,toplĽal bağ� doğuşunu ve yok oluşľu eşÖı olÛ düşüĚeđz 
geŚećyor? 1932 yıl�å yazılēş metin, soƌƨ biçħlendķœes�de 
ve açıklKa g işÒÛde en fazla yol kateƠş ol5 me©ndir. Bu met­
nin en ön planda ge�esi, Freud 'Z bu Ɩte Ɣen uygarlığın do­
ğÞı ve evriĒ soĀnuna ᄇ�dığı, Bir Yanılsamasanın Geleceği'É 
ve Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları'ʱ birbþ Ødı sıra yayımladığı ve Mu­
sa ve Tektanrıcılık üze�Ęe çalışmaya ÷zırlandığı bilinéği ölçüde w-

168 !aşılır hale gelir. 

A. S AVAŞ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 
İlk metinleri inceleyelim. ArìndK "Neden Savaş?" başlŝı meĳ 
# önce ileri sǂlen düşüncelere ęyi ePeyip neyi çŜ×dığını �aş­
tıralım. Metnin kökeninde yer alan düşünce etkinliği s�sıcıdır. Freud 
beyaņ Ík� uygÙ halkl�ın kendi bireylerinden "itĈleģ taĲden 
vxgeçmeyi" talep eıesine rağmen, "ulus ol�u ßĜeşmezlûeri 
konusunda yeterince hoşgörü ve kendi toplĻl�ı üzerinde yeterince 
bilinç kazKÔÓÝ�" sorgul�; "öyle ki b?? sonucunda ·� 
cı '  ve ' düşmK ' sözcükleri a¾Ľ ¦§̈ inýirle͹�ir �� 

Buna k�ş�, Freud'a ilkel hZĉ�la uygÚ hZkl� ya da "fÜı şk­
lar" arasınæki savaşlar bir övünç ąynağı değilse de kültürel f�klıl ık­
l� dúkate Zındığ�da noĥal savaşl� gibi görŎür. Kesinlüe èĢn­
leştirilmesi gereken ikili bir sapįa. Söz konusu olÕ Freud 'un itiraf 
ettiği bir ırkçılığın dışavŀmu değildir. Freud 'Ŀ bÑş açısına göre, 
beyaz ırk diğer ırkl�d[ # üst� değildir. B¥a� ırk yal΁zɭË 
Qʩʪʫ. Söz konusu olK, beyx Ík� bireylerin gerçePeşİêği it­
kile�n bastırılması�n ve basĊ alĵna alınması gÿşýinin meşĩluğu 
ya da keyfiliğidir. GeĪekten de, Freud 'un bildiği tō etnogrÐ µ çalış­
malar (ve onun ölüm�den soěa yayıǎlan5 çalışmal�, özellikle de 
Pieħe Clastres'ınkiler) ilkel toplumun savaşçı bir toplum olduğunu 
açıkça gösteĦektedir.' İlĆl toplļun iç uŅm yönünde sarf ettiği ça­
ba, yabwcŞ b| düşman olarak göīes{ gerePi kıl�. Bu (bilinç-

2. S. Freud, Consi·kćg ac>el;s sur la guÆÇ et la moü , Essais ਉ psycha­
na�e i-nde, a.g.y., s. 1 1 .  
3 .  P. ClÈtres, "Arch�logie d e  l a  ̗ olenĚ", Ubę, n" 1 ,  1 977. 



li ya ~ bilinçsiz) proje, icel toplumº (gerçek ya da hayali) icsel G­
yı±ızlık© kurtulabilmesi için gereklidir. İlkel toplum, aÇış�ş zden 
olarÑ ve tikel kültürel deneyim olarak vDolma iradesi içi�e, kendisi 
iç] sÜlar belirlemek, ittifÔ yap� ve kendis^ �ğer kül�ler­
den ve diğer grupl)dÞ ¡J bven ilk Ċnàsi sju�Ì) ko  
zo¡dadır. Bunø, fa�ı ᖓ ésidq mü|delen] gerexi�ği 
doğ). AƧ şe�lde, uygar ha�artßcel Ӆn lgi nedenlerle ñ­
ğw _�_geld¢ de à�¡ Kendisine, "inSan ᎋ" önderlik -
e�e misyonu veren ve bilimin gelişmesi sayes=de doğã ĺkk 

aluna ÖÛı yol»da 3gaje ol3 ౽ zyaz ırk, �jes� gerçek­
leşti�ek için kendi ideallerini, teze�, yaşr ªını gerek_se 
zor kullß¼ _ý~��-�½ı» yaÊÞı_ �¿éºe� �ɓ̍ bir şey 169 
yap�,Jvrenselci ðyv ırk, evre�e� yÙz| ke� �rs�k«i-
den hæek�®e tëDlD. Diğer ırklDh (ya da halkla¢n) wer^ ko­
ᇊ ve değerlerini savunabilmek için mücadele e�ekten başu ça­
releri yoktur. İlkeller arashdÓ ve ilkeller ile uyg)l; arasidq bu 
iki ¬p savaş, bu nedenle anlaşılır hale gelir. Bņ vrşın, uyg) hØ 
çasındaki savaş YlaşılÝ b_ savaş değil�r. B ir ysd3, uyg) kar 
eski temelleri ve örgütlers sağla�ığı nedeniyle yabYcıyı bir düş­
N olarak görmeye ;uk �tiyaç duymaz (: ters=e, kültürel çatış-
ma fikrnÒ kabul eder ve ortaya çıkış yerleri neresi olursa olsun =s3­
lığh büyük úilerini saygıdeğer bul¾). öte yYdan, kendilerini uyg) 
olarak gördüklerinden ve uyg; olmayı istediklerinden dolayı sÎür-
geci düşler� sürdürebilirler. Oysa, bu uyg; ulusl; da savaşçı top­
lumlè gibi ÷vrandØrı iç], rsanlığın yö�endirilmesindeki üs²­
lüyer^ ं ileri sÑemezler. Üstelik, uyg;laşurma çaîsı öncelqe 
bireylerin, i­ile�nin ¦°nden tamÜen vazgeçmele�ne dayä. 
Kendis=e, kenû yasÕı ve {rallarını �lal e¯e i� tanıyan 
bir ulus (ya ~ devlet) üyeler=den böylesi bir öÉeride bul½uı� 
nêıl ¨ep edebilir? Bu ulus¼ uyguladığı baskıni meşruluğu, herke-
sin Ïlhi k¿×lara saygı duyması� sağlayradığı için o�d3 ò. 
D­ da şaşı�cı ols ve Òlın a�adığı şey, yÚa bu uluslarÚ sa­
vaşa gi�esi değil, ama başlatt×t savaşın önceki savaşl)ù "çok 
dÐa aÙ dökücü, çok daha ölümcül ve # aɢız olmasının yâ 
sŠ, en w öncekiler kadar merhÛetsiz ve çet=" o�sıu. "Nedensiz 
bir kudurgáığa dö�şme tehlikesini içinde bDındır3" bu ye� savaş, 
"san� kendisinden sonra insÝlar için gelgek ve ïş söz konusu ola­
mazmışçasÙa önüne d\len bütÐ engeleri yerle bir eder."' Uyg)lık 
kendi içinde, tıpkı içlerinde kuırga taşıy3 i� b¹utlå gibi, savaşı aşı-
4. S. Freud, a.g.y., s. 1 3. 



nya göƯeyi b«¬. Uyg�lığın bu Ēteliği, kaŚ­ýı öç bñ 
şey ol± gųür. 

Oys� söz konqu ol8 uyg� ిn bizţt kÖ  ̀ Ìğal�ıÐ. 
�duğu soīya �eud'Ɔ verdiği y®t Àdŕ. Şu tÔl meĸ Ğ[ı­
m yeēden ele ס" :ࠏ 
 çok keĐ olƈŃÎ devlÚerle 

"ጤÀഅ edilir; � *vletler � Ê9 yŲĲn håæļeĩe. Bir ŋqő 
kr yŗt\ı bu savaşĭ ¡eŁiz ;śıĘ devleon yasWaĂ ¹­
È �a"»ş Ťda kenÉsë dayatſ şeyé-, adaletsizli­
ği ż[ DĐ değil, !e�izliği _ ፹ ve tütŶ gibi keki te­
kelim aÇ istedsi olduğŔ deßetle f¹ eder."' Weÿr, devleĹ 

1 0 �ħ şid]t teölí elin_ {Òğà �W # öĎ çiŧĴ. � 
� �eud 8 Ã f× gider: DevletI ¼ş ť; bile şiÅeĵ tekeli 

�V ࡀ �dığĄ (� Ïm; şidÇt, f´ ໎n ya­
lYcı ĝlWığıyla ăskeleĕş bÝ şeø* işler), Q aş Ʃ; 
(ě temsil �n ol�¥) *vleth buŠuŻ iĻleĦ Į¿iĔden öz­
veri* bulunuþı Nrşılığıð hiçbir şx veÙediğini, çŷkü devle-

' i Z "talep eŅş olduğu öŨeri içĪ (ǋǌ­) z³l¶ ĳl£ eŀe ye­
Ķsiŭ �dG� s¤p olÍğpu"' söyld. Bž bir ifadeyle, bireyler 
devlet ዾዿ "Xdatılƃ", devletI ken`leĨ tÕil etoğì ir­
l�, oysa aslƀda devlet Ɯà­[ tay�üm altına alınmışMrdır, *v-

: letin de ayėsım yap ağƁ dħœeƆk iƣěd� v·geçerld, devle­
Z . .  no

· .  

¡l i�leyişð devletin talep ełği şeyin į zıddı olduğpu 
f�k _•lerJ �mek ̝ gl toplŜÄ (asg�i suçlŌŊ) devleĿ 
toplŏ (ɋ suçluluk) Yŧ ferleyen uygZlaşŇcı devî, bi­
reyleħ ࣰ  bir şeùde Ľ� Xńa ࠈııasᕺa ve *v[alaşY nefret 
paĽľ yol aŰr. Uygarlık ve Hoşĉ̂lÝları 'ñ önce y¸ıl­
ćş bu metiďe Freud, J soĖa geüĺği şeyi sezinlÓeye b\­
lar: Devlet, (KaƄn'ın' yeĥnde ½ûķği gibi ilkel bab¨ mŘ 
/½Ĺ ąsçısı oĊ) her şeyi ࠈᖎ ve hiçbò şey vØez, devlet 
ölüm it÷sï � şiÆtiyle ěaya űasıč çı İy8 ĸĹ­
૪૫; ve (gl tĚlōu, savaş içI toplŐ oĪa;n kalÑ8 ) devlet, 
HobĀs'Ƈ zdığı Ü¾ herkesin herkÙe õşı savºƂ önleyeÁk sa­
Ϙ >ä, ışm¯ ve müb¢lenh �ı değil, bµş z;­
Ćda t¦đğı wx yüŦ rağmen, ¿ � tersiË. B©ş-içê­
bir-tęlŎŒ güvencesi olduğunu söyleĤk devlet, kendisini "b°b�la­
ra" karşı qZ 8laņ ol² oluştŖayı §çl� ve bœ çaba­
lZ. Bu H bir idÊn sonuçlª ¹ olduż iyi bä: Tek olĄ, 

5. S. Fra´, a .g .y., s. 14 .  
6. S. Fra´, a .g .y., s.  15 .  
7. P. tՀann, L'incwnt $ õe, ag.y. 



�F ĉ� ye�de konƥ%ù ĝğ� ölüm cez<b 
řÑbnÍàınaÒ başka bir şeye yol açÍ. I önp bÛ bĞ yer­
W yÚış olduğƖƟ ąbi: "Devłƃ büƫmesi ve /űaklaşŎsı. iğt 
�n ve ölǁ yayĆlaŦs\ anlamǓ geŅ ... Devle� hǀ­
rÓığı kesin b} Ǖ Ķvǉ ХЦ̾  yŠ oņuşƋ.'" 

¿n0¼ �ê devlete ˩ � Ε̢ ſlaǊ üç Tağı 
/ş yƓ çǏşbr. Biraz ö\ �t eƊğĒz şeyleŭ bu eserde oku­
yabilmemizi, bu esĬ meƈi geriye Ğ· olarak aydınla� ve bir dev­
let ƀsiŘ t<lağı aç��dan ö]m �şıy% ØÒ pØÊ alƎı çiz­
meye olÑ �ıy% Uygarlık ve HĊĊ¬lŗ�ı'm iyi okƤuş ol­
˨ æçluƪ. �, »eud 'Ɯ żtlaōsıś ŏ âka bir şey-
de yÙ; bu ŻıƆ:a devletin bu %Ţ işleyişě ൴൵ daƣ- ͉ 
Śşb yÕǒ� i\leyeŨk ö\Ńe bu .�[ �ľ-
sǔ açǑ:ayı Îlar. Bu işleyiş{ sonuè aşčdır: ''Topluluğun kı­
Ŗyı ᄥ �dırdığı yerde, kötü işŸ b<Əı q ᄤ 
อ."' 
 bu ìƢ� ønleyici Ďkele�, ĩ=, der|eş�­
rilmeyi ' eder. Peud'un biƭ sGduğu şeyler heŮesçe bińn şey­
lerdir. Peud, ¹ öƱün Uşlangıç� "1 iyi ne de kö9" ilksel ni­
teliıe ol% ve "vygƞal karşıt sğerlilik"" fenomenĚ doğur% i�i-
sel ÷=e dayÒığ� habrlabr. "[Dolay�ıyla] ins% ŕõn áÂ-
men iyidir.''u oĪ©ư kö9 dǂüler bile "iyiye y�elmenin"µ bir 
koşulu olabilir. Kötü dǃlw dönüş�ü. ষ iç (sevgi ihƁyacı) óğe-
� P (eğitē ve ķƌrel GàS Ìı) aƧı yönñ iş gören z et­
kenle gerçeİeşir. Egoist i�iler. bu ikili (Ð� ve toplumsal) b<kıyla 
toplƚ itkil=e dönüşür. Bu nokŷa, dış zšŀ ins% žĊnin 
bTlÐgıcınî etkili tek zorl:a olduğunu ĵ eƇek geũkir. BunG 
g �=, ć�üzðyse, bĠysel yaşÏ Èşı içinde "dış zorla­
] iç zorl:aya doğŲ sürekli yer WğiştirmesĜ" söz konusu ol­
duğ�u sapŶyabiliriz. B�unla birliĲe, konƉol ƻeŒeri Ëaya de-
vam edilmesi y�ündeĭ Ĉümüz toplumunun �bit gereksiŗ, bi­
reylüin bug� bile "snp oldƔ iƅw yüplƂi Źź­
ǋín ve egoist eǇ= toplƛ eğilĕþ dƺüşÁğUnden doĿ� 
Wğil, "13 yÉnızç �y eǈeye alışänï dolayı uygRlaşmış ya­
ᖳ geŪlÿ y× v=en � {Ó snp oldƕ gƽter}. 

Ƽeğin, uygRŁmış toplƙzda ''uygR yTÌ eğilĔ Y-

a. E. E̵quæ, ·ou âme � grou͊", a.g.y. 
9. S. Fraud, ag.y., s. 1 5. 
10 .  S. Fra�, a.g.y. ,  s. 1 6- 1 7. 
1 1 .  S. FrÀd, a.g.y . . s. 1 6- 17 .  
1 2 .  S.  Fra�, a.g.y., s .  17 .  
1 3 .  S.  Fra�, a.g.y. ,  ͳ 18 .  



g�ik bir �teliğe dönüştüğü çok � sayıda mşi"14 vardu. Bu nedeĺe, 
devlet ahlù kurØħ (dış b`kısını) bir keĸa ittiğinde ve üstƌe 
üstlƊ düşm]l!ına k_şı /ôö üzere "köū eğilđerin" dışa­
vu�lm`ı içD çağŗ yaptığında, bireyler D "¡Ũ edilme sabƞsızlığı 
gösteren bastırılmış eğilĐeō serçst"" bƟbilM. Demek m, psi­
şċ yaşÞß Ĝi ò!da "geçici ya q sürekli bG gerileme­
q"" etkisi alŮa gMdiğh unuŧ gereĝ. TItışmåız bir şe­
kilde savaş, bZ ayrıcalıklı duœlá bi>7 oluşŪur. Egoist çƖla­
rın, ErŁ'V ve toplŴsal basĢın bėliĠ sâ eũleri çabayla özge­
ci çƗl!a dönüşmesDe ilişĚn bir süröĒ v!lığı, bu değişď sürecin­
den ńk f�la eţlenmeyen b?eyleŊ büyƋ bir çoğuĻuğŶun tutucu-

172 luğu, vi zorĥ orŞ� ka�ŭğ¬da ¡ťiĹ £aşmaya çalışH 
iļH psişesiq Lel dŹź geŉlemesi olasılığı; işte ũ bŲ, 
özet ol�k, Îeud'V savaş sır`ƛda bireylerē §nüt "b!b!" 
daŽşl!ı serimlemek ve !aşůcınƚ eéyen yok olduğunu dü­
şündüğü davr^şl� nedeniyle yaşadığı hayal kıŘlığını açıklaį 
için takındığı tutıdŸ. 

Bu yo�m bize do« gibi gƇünse de, ayĽ tda hÓf bir hayal 
k­Ƙığı da y!atır. BunV nede� kuşkusuz, Freud'un kötü eğiĩmleŋ 
özgeci eğilimlere dönüşmesi sƎeci ÿkında hiçbM şey söylemeİş 
olmasın¬ y^ sıra (söz konusu o� yüceltĘ mid??), özellikle C kł
lektif davr^şl� ࠰ hiç dČčte Öd] öncelikle b?eysel ðvra­
nışlän alanını incelemiş olmasıdır. 

DoğődÝ en merkezi soŔ ele alalım. Devleš, şiddetin ve adalet­
sizliğin tekelh tÙep etmeye iten ve onu buyŒ_ ilH ebn, \a bu­
nŵ için de kendęh buƀduğu ġrall� saygı duyma mecburiyeŢn­
de ĆsseŦeyen bir � oĪ başka bĖ şeye dönüşŬeyen 
nedenler ýkına biS ćçb? şey söylenmemişti. Bu tür bir devlet H­
layışı ąçbi şeělde uygI bir yaşÜa yol açac� bi anlayış gibi gö­
rƍmez. TÛ tersDe, devlet, en bü§ Ɓfer _ayışınan ve tÔÕ 
?adesĕ dışavuŕŻż başka bir meşŐlætıŎya gereksĔ duy­
maan keyø baskı kur� b? aygıt ol!× oŏya çƙtadır. Sonuç 
olà, uygIlık bMeyleŌ çalışmaya, sevmeye ve birliğe mübadele­
lerde bulŷya ilişkD bilDçli �usunu teĲil ettiğine göre, yalnızca 
i�el topluml! uyg! topluml! olI� adl]duılmayı hak eder. 

Böylece Freud'un, uyg!lığın Joyce 'un ifadesiyle her z\an "a 
Work in Progress" " olduğunu düşünen rasyonaĨst AvOp� anla-

1 4. S. Freud, a.g.y. ,  s. 247. 
1 5. S. Freud, a.g.y.,  s. 248. 
1 6. S. Freud, a.g.y., s. 250. • "Sürme+e olan çaA". (ç.n.)  



yış " ile uygarlaştırıcı çabanın bireylerdeÚ en kendiliğinden ve en 
ilginç olan şeyi bastırãkta başka bir şeye yol açmadığına Ñşkin 
sessiz bir önsezi arasında ccala¾ğım görürüz. 

Başka bB cşluk: Gxp soSnu, Gă Psiúlojisi ve Ego Aþli­
zi'nde ele alīş ve inceleóş olm²Ī rağmen, "Savaş ve ÖlĢ 
Üzerine Güncel MülahaWl*" da bneyle topl| mL *acı topl}-
sJ biçiæÄ v¯á ihĉali hakkında hiçbn iş7et bulę. Her 
şeyin birbirine Oşıtlaştırdığı � v*lık *asında bir çaĐşmaya Ƈk 
olduğDuz duygus�a sıkça kapılıąz. Bununla birlikte Freud, aě W­
mAda toplumsJın, insaö : da içÒde b°ğĨ ve topluèalın 
kendisinin ½kusėu oluşĎrA bireyleýn dışında düş�ülemeyeceğini 1 73 
t«ıtl¦ayı dener. -

�eud'un µĊemesi hoş~�a gitse bile, bu soxl­ bizm çekin­
celermizi açıÝ7 nitelltedir. Sonuç ol®k, bu beĈmlge olduğu E­
liyle FĒ bir ¶timleme olarak kab{ edilebilÖ. Buî karşın, yapılan 
yorum Wyıfbr ve çok da kaċ yapan bir yoĂ değildir. �a bu met­
; sonunda Freud çok öneç bir sgptoma şöylesine bir değinB: Bi­
reylerdeki bB yAdan duygusJ ¼eve, öte y©¹ geniş bir gSba ai­
diyet Çôenlerine bağlı zekA yoksunluğu ve bunun sonucu ol7£ or­
taya çıØn "çøsu saÈık". Freud, bu iÛ sayfada toplDsalın 1¾­
lerin»n biþi oluşturA bir pābleån alđ çizÃ: ToplDsal işleyiş, 
her v*lığın bireysel yaş¨nda ne kad7 ¤llı olursa ols� yaÙım 
kĚyacağı in¬ fhùleÿ ve yanıls§a mekaniĝalb­
ıÜ işlerllte olduğu t˺k˹al (ve rasyonel olmayª) bÕ işleyiştir. Do­
layısıyla Freud'un ijde ettiği şey, topluéĩ öz�ün budalalık oldu­
ğu, Oşı-Mče, aldaÒaȎ . . .  ayak diremek olduğudur. Topluml7, 
doğalb gereği, her türlü Mt *ayışı çab±ına Oşı çık7. Topl|­
l* � üyelerinin birbirlerini karşılıklı ol*ak aldaČk için ~uts�­
ca s*f ettiği çabaya dayaõr, çģ toplĖr y¤m̏ kesinliklere sa­
hip oldĔí ൝ ve khdilerini Mtin yerine geçirerek va­
rolabilB. DÔerle, mitlerle, riďellerle, ideolojileĀe, slogalarla besle­
nirler. B ilinçleveyle ve açħyla ·sleòezler. Daha kesin bir ij­
deyle, hiçbir toplD (: da ćel süreçle Nrşı Nrşıya gelmeyi N­
b{ ettiği ölçüde) çıkarl*ının belli bir şeÜlde aydınlatıläıïan ve iş­
leyişiðn an¥izinden Ƌðñf edemez. Bir toplĕ bu denemeler saye­
sÓº teÞa eğilimiñ durduĄ ve ilerleyebilir. E, topl}un bu 
çabayı göstermek zoSnda oàası, bu çabayı sonĘ kadar sürdĤmeyi 
1 7 . Şu satırlar buna tanıkl ık  eder: "Bireylerin evrimini sağlayan halëarın bugün M׶ 
oldukça ilkel olan örgüttenme aşamasında bulunması .  üst birliğin oluşturulmasına gi­
den yolda ̻ k s mecfe katetmiş olması mümkündür.• ConsÏkąons acċà9 sur 
la gueæe el la mal . a.g.y . •  s. 25. 



� et]ği ࢭ geĘez. Moscovici 'r wdiği gibi: "VDlżar 
kendilerini kĮayı qaçlar. değiş~e doğł yönelā. "11 Eğer t�l�­
lt değişmeden kaĒilseydi, "sĭgul´asƄ" büŖler olabiĜeyÝ, bu­
nu.yaĲl+dı. Böylece, kendile�e aŉeŕleri ņen keyî oē @­
melleÔ, iÒt etŋeri mitlê �Ř eğÞeri yÙÇÈ şeylerin dį
ğEıĩ ya 2 aŅla, tÀnl+la ya da tek TÂyđ yÇıěş değişmez 
bir it]f² iìSleĵ olãığuna in½ya devp edebilirdi. Bu t�l�­
lD yanıls·, yĶgınlaşmış aÄaŊ dokusş Ísleħye 
devq eÚrÜ. Şunu y;dığƁ2 meud, bu sSj fÇ v¾nıştı: 
"Ūğdaş uyg+lığƀ bu Ňz iĈťlülüğ¦ ŏz Îyu�2 
desteklediği Čşku göŘez. ÆJ uygtlıŹ bu 'Ťzlülüğe 2­
yrdığ�ı iddia eÛek kaØ ileĶ gidebiliriz."" Bģ Ăe göre. 
�plBal yaş¸n 'yüzlülŰen, Š değiştiſeden, s~ül±2n 
ve ĳúrpR başka bir şey olCyacağ�ı söylemek � ñ« 
olacaktır. BŠ Ĥdeniyse, uyg+lığƂ biŨ ňl çaŚla k+şı 
k+şıya geŊľesi deŶdir. ., olası yÄŐn öpsi tÉşmEız b� 
şeĉde ileĴ sürülTğüĢe bile, � yÅtlar geneĖe kestiĽe, şüphe­
li ve YŨ olmays yÃtlarâr. (Sorgul¶ ve óŌ +aşřęı 
wÕ gelen) ol, �plBalın  ŕ bile Sğ}dir. TĬlums³ 
entelek^elle�e reva görTğü y;gı, geneėe kiliseler ýşa eŒeye 
ve ïleļ Ür iíwsi olduğuna þya ?  ols ve "ger­
çeğin maskesÿ Tşųmek'� yerine ol yŲüœelë nüð saye­
sinS gerçeğ� üs^nü öŁeye dört elle sË entelektüelleķn keģ­
lerine reva gŮdüğü yazgı bŞ ์፯. DolaŦıyla, topluğr yaĝz­
ca bĀliċe işle�ş bir cinayetin değil, aynı ǌ paylaşılan bir ya­
lanæ 2 sonucu olÈ oŀaya çıaÝ. Devleŏerü, bireyleri savaşa sü­
rüklemes� ve bireylé ačáşı tepkûè gös@Ŀes�e ol»k �ıyr 
şey, yalÆ kabul ediĚsi ya da � iyi bir ifaÙyle ya�n arzţudš. 
meud'R õeketle şu sonuca śabiliĸz: "ź¼arın birbirleriyle 
ilişkileĺde ve ƌ ćndileĻi yöne@ĥerle ilăk}erinde her bir Ū­
r°ƃ gös@reÓği bir; # f  ̂ içteĦik ve bĂz � f^ açžü­
reklilik'"' � ; iĕl ve # ; Ćba ilişkileĹ oluşmEıĨ sağlaya­
cak bir evrimin önűü açabilecekō; aI, bize gelince, biz, Ïylesi bir 
evriĞ æ W� vDlŽ 0 de onĔ bir Daya ge]ren devleŎerin 
Êladığı bu olduŷ gerçeĊeşme olEılıŸ konusŜda kenß­
zi y¹ılŔ� yºyız. 

18 .  S. Moscovici, La sé¤� Ïķ Ălre, 1. baskı, 1 ď18 ,  1 982, s. ä. 
19 .  S .  Freud, a.g.y. , s. 20. 
20. S .  L½laire'in bir Ïtabının başhµı ,  Le 9uil, 1 971 . 
21 . S. FrTd, a.g .y. s. 25 . 



8 .  ÖLÜMLE İLİŞKİMİZ 

Ölüme kğŖn savaşƻ söz eǃek ŐızdQ. Bu ƈe ñe­
ud, "Savaş ve Öl¼ Ü¡ž MŎlÿ"m ō il½üƇ öl½­
le CƝ ele alQ. 

Ölüm ŝşĺ çelişkili bir =c Ƹız. Bi²yler, ölümü "Ąr 
yaşĊ zo³nlu Ūºuş yolu'çZ olaz ¥º eǄ yeƨe, onu ya­
şamdan ayĴya çalışır ve sĐ kendi ölümleri¯ Ŕyoƒuş gibi 
davƦırl). BCC sonucCda 4 "yęf oƩ en büyük � S­
�, yď y�ĉ riske atž őĻaşǈğı TĦ iƾbar� y�f 
yƞsullaşQ ve t¼ çĸğoi uyCk.'£' �_, S f b? =c U-
ᇔ ƭ¢ v)olur: Savaş sÂgPda ölǰü ൦ Ŀk ැű . Ð 
Bu neknle de, bpknbire "yaşf yeƌ0n ilginç hale gel£.'ß Freud'a 
gǫe ¢T yĆ� riski ve büyük � ¥ul eǅğiƆe yĚ b? 
b şÂüių. �rçeŤn yaşadığĵı, 4 şeyi uyßÚ ser­
sĻiğ¡ yaşadığımızda hissedľ. Savaş bu smseƃemeĭ, # 
oǞn, u|ştuƭcu, 6aba y)ışı, tđlē mey� oŨ ĥ bu sersem­
lemeyi yaşatabi¨. 

Savaş, bu f)klı uygu§a YG öƉ bir ĘTƴja saŉptir: 
Toplumsal bŘ muhtemel bir eleştŗsŕ s¾Ĺi � ล bu 
uygu§ bireysel bir ekonƟ ifýleƩ oluşǇken, savaşµ 
� toplumǒ tutŧĖı Łenlemesi söz konusu olabil?. "ÇılgP bir 
şölendeyse ŝ ins� kendiƋ 0netlemekten doŭǟ uğradığı Ǥ6­
lá telþ edĽ! ToplǎC çok ǖ bir süredir bgǋİğı ilgiler ve bu 
ilgilerin yasą yeniden önem ๵, kutsallığa ve en ¬( mÂm 
dǪüşǷ.'à Toplum Ģ nokƳsmG yě. Baƶle'm sezinlĺş ol­
duğu gibi, ¢Č Hırı bir v)lıŦ; toplǏǐ savaşů insTa 
doğasPı dışavuƑası için gerekŰ tƠlǑal 6açl6ı sağl6. . 

Freud, iwel iƕ çok fã olduğCu C�. İwel iƔan, ölümü, 
hem y�nlė Ňm de düşƀƁ ya da k�īsiƏ ölümǳü cid­
diye alQ. Ölümü ciħiye aldığı için de, bu Č�ŏ{ ƹn yok olu­
şa eşdeğer olduğCu sbul e¸eyi redĪm. Bu ·pki0n "³h Į­
Ɗ, ölǱsǹük inancı'"" ve "ëla öldüƬeyeceksin!"  emri doğ). 

Bu yapıların gelişǂŏsinde, sevilen v)ŷ aynı zĈ "ya­
bčcı ve nełet edilen" v6lÁa dönüşt¾en duygǓă çatışƂ oy-

22. S. Freud, a.g.y. ,  s. 26. 
23. S . .  Freud , a.g.y. ,  s. 28. 
24. S. Freud, a.g.y. ,  s. 29. 
25. E. JOnger, La gÌ«, notre mere, alıntılayan R. Caillois, L'homme et /e sac�de. 
Les Ĕs, Gallimard, 1 950, s. 232. 
26. S. Freud , a.g.y., s. Ƴ. 



Ľadığı rolü de eklemek gerekir; bu çatışma yaµzca bD uzlaşmayla çö­
zülebilD: Ölüm mevcutö, ama ëen yok oluşu içe¿ez. 

Tüm bă2}n, vahşªin günahtK kºkmayan bD ca� olmadığı, 
"­rb`p Ŀv inïm alm�ın�" ¢ygılKdığı ve işlediği 
c�yetler¡n .ıÌ iç© bD dizi ÷& rƒndļcı sĶya mjz 
ZŁ zÔda olduğu oßya çİ. Bu ba®dK vahşi, "biz uyg2­
laşÀş ªs�arda yok o³uş ol� Selli bir] ĮĿ z.afet"" gösterir. 

Bā k.şın, ÉmvıÀz insbn davrdşl.Ĺ `celediğimiz­
de, savaş bittiği S n itibhn savaşçılrƒn kayıtsızlığı karşısında şaşıp 
ไ. Savwtan, yok ettikle�nin anısıy² sHsıl¿ş olfk ge¾ dĠ
nerler. Yab�cĻ ya \ düşma.ın ölümü t]en doğ� bir şey 176 ola×k göälÎ. Bunl�n öl�ü �çb« suçluluk duygusĂ yol açmt. 
Eğer hiçbir suçluluk duygusu �sed�±yºsa, bunun ÄdeÅ, gerçekli­
ğin bilinçdışı katleÆe .zul�nı doyĄ henī çok uzak o´ı­
ñ. "Bilinçdışı dĪüleØzde her gün, her saat bize k.şı geleÊeri ve 
z.. verenle¾ . . .  yolumuzh uÉ¤aştırırız."ñ Bu düşmSca itki yal­
qzca düşmKlrsz kHşısında dışavąlan bir iði değildir. Duygula­
ıà k�şįlığı nedeniyle bu itki, sevdiğimiz vHlı¥.a karşı da yönelD. 
Sevilen b� ölüm haberi geldiğinde oluşan suçlüuk duygulq 
ve nevrotik tep­le�n nede� budÈ. Diğerlerinin ölümünü bilinçsizce 
kulasa  , bilinçdışımız (savaşın � oàsında bile) ölüm� olasılı­
ğına iÃtadÏ. 

B u  f2§ nokê� ekleÞersek: Savaş, yaşamın yeniden ilginçleş­
mesine olKak ìıdığından ve toplumu kayn\ noktasına ulaştırdı­
ğından, yab�cĳmn ölmesi .zusu bilinçdışımıza gömüldüğünden ve 
gerçeklikte hiçbir suçluluk duy�sva yol açmadK ye�den ortaya 
çıkmaya hu olduğvdan, kendi ölümümüzü kend�iz için temsil et­
meÆn imk_sız (ya da çok zor) olduğundan dolayı, modem savaşın 
şiddeti hiç de bD skSdal olarak göãlmez. Bunun tam aksine, modem 
savaşın şiddeti, toplumun ve çağdaş ins� dĆmvun en özgün dı­
şavurýudÈ. Freud, ölümün canlının ("yaşama katlanmayı isîyor­
san, kendini öl� için hazırla"29) bD boyuô olar� bütünleştirilmesi­
nin geremi olduğunu da söyler; çüÉü bu, savaşın ve öl��. egemen 
efendiler olarak hģĥ sĩesini engellemenin tek yoludur. 

Bu say�l2da yaÊ � önemli no«ın altını çizmiştir: Bilinçdışı­
mız ötekinin ölümünü arzular, bilinçdışımız ölümü tasarlayamaz. Bu 
b�ış açısından ölüm, bil�ç�şĺ kendisini iık yan semptomlarla 

27. S. Freud, a.g.y. ,  s. 35. 
28. S. Freud, a.g.y. ,  s. 36. 
29. S. Freud, a.g.y. ,  s. 40. 



ve yanılgılarla inde e�diği, ¾a kendisini do¡udK doğruya g�­
lebilit s»esinde inde edebildiği ve bunu yapmaya ces1etlendiril­
diği Ádır. Freud'un bizi duy1lı íldığı şey, bilinçdışının kendi yerin­
den dışına çıkBsının kaçınılmaz sonucud�: Her şeyi kuşa� yıym. 
amek m, topluml1 ve bireyler 1zulav�n bir kısmını, yal�zca yö­
neticiler otoriter ve bÅkıcı olduğu için ve bireyler kendilerini s?s� 
ettiéeri için değil, Úilen bâ araÍ yaşayabi|ek için bastınrlg. ., 
Freud'un met¦ûn sonunda unutVğu, yaş¿ın ఝF kavuşabi|e­
si içw kişisel bx çabf ve teöil kiplerindeki bir değişÒÛ yeterli 
olmadığıÑr. Freud 'un unuttuğu, modem toplumun işleyişvde her şe-
yß ölümü yadsımaya ve (Phil ippe `ies 'T çalışmearında açıkça 1 77 
gözler ön� serÎği gibi)� ölümü tersine çevirmeye çabaladığı, çağ- F/2 
daş devlet biçQeriT gitgide daha ozla bireylerin Ņ deği l ,  Vt­
k�gına çağn yÃtığıdır (ve dolayısıyla a�ı zamanda bxeysel şiddeti 
bas�p, kolektif şiddeti kuumsallaştırdığıd¥); Freud'un unuttuğu 
başka bir şey ise, phadoksal bir konuma ulaştığı÷zdır: Her davranı-
şın açıkça rasyonel ol¤ı gereè, s¹ip oluùn her davrLışın  tü 
örtük olarak bilinçdışının -ak�ılabilir ve her an dışavurulacak bir yer 
1ayışında olduğundL, etkileri istenildiği gibi son�a kadar kullanıla­

bilir ve mÂpüle edilebilir olK bilwçdışının- m�yle dÀgal?mış 
olması kaçınılmazdır. 

C. NEDEN S AVAŞ 

Freud 'un 1 932 yılında ±stev' a yÆdığı "Neden Savaş" başlıklı mek­
tup sempatiyle oìduğunda, bazen kısa ve özlü bir şeçlde sunulan 
tezlerin yürekl iliği ve şiddeti k1şısında el¼ bullak olunur. 

l) Topluluk, güçsüz bireylerin birleşmesi sonucu oluşmuştur, toplu­
luk yalnızca koleëif gücü (şiddeti) iode eden hukuku kurÄ kenÏ­
s{ oluş�abilir." Bu, şiddetin asla yok olmadığı ve her toplumun ro­
lün� şiddeti yöne�ek olduğu, y?i ya onu dışa do¢ yöneltmek (bu 
da toplumsal uyumu güçlendirir) ya da belli bir kategorinà, bireylere, 
yönetici ve eÙndilerle a�ı topluluğa dºl olduê1ı duygusunu yaşa-

30. Ph. Aries: Essais sur l'histoirE dE la moû Fn Wci»ınt du Mođın AgE a nos 
jou=, Points. L͏ Sõuil, 1 975 võ L'HommF dFvant la mol, ڂı Sõuil, 1 977. Bu iki 
yapıtta yer alan "La mort inversee" başlıklı bölümlere bakınız. 
31 . "Şiddõl, birlikle yok Ëilecektir, birleşmiş bireylerin iktid�ı, bireyin şiddetiyle �­
şıtl ık halindeki yasayı temsil eder. Bu durumda, hukukun , bir topluluăun iktidarı oldu­
ğunu Jlarız.• 5. Freud, "Pourquoi la guerre?", a.g.y. 



y (duy÷ bağl0 yc) ońı řŚü rtƖ ½sƕ im­
๊ ዛ iç? şid:ti, meşŒ bir şiåte dönüşŤek olduğu anla­
Y gelir. 

Bůay her òr Ƅķidir: Topluluğun güçsƇ b@eyleŐ bir Òya 
gelĵsiyle oluşmuş oĭı, éğerler?den � güçlü oĞbilecek (ve 
mutlak eőin ve ýr şeyi bil} y~ ¾ya çaįş´¶) her bĊey5 
(ya da öb`) ya á¡aQ terk eŞeyi ve kendi kiş�el oyununu oźa­
maŽ, topl_uğu kâdi çƒ iç5 kullÌyı (keĽi y8Ïıļ olÄ ya­
l yerleşik kılmayı) ya da kendisinin de oluşŢlmasƔa VŜy 
bulunduğu yÙ Ýy` eƊ� ka�l eşeme� :neyeceği Ëa-

8 Y gelH. Her hrĆ, topluluğa v8lƎ Ĕğı her defada, ba-
࿇ � ihlal etme konūŮ yerleşmeyi 0ƀ ederler. Demek y, yëa ve 

ih�l b@lć v0olur. Maűs, "Řbul0, çiƋk iç� ytıİş�" di­
y�du, a� şekilde yØ da iāO ík iç5 yapıĩıştır. Üs.l�, 
yvO0ın iĀ»i, yasa (h�uk), erdîn, Ĳ bir iĦeŁ ifadesi ya 4 
tÍılun veya TÎ iōdes?in bir ifşası olmadığjz ve şiŌtin 
somuı¨tırılmasmŊ başka bir şey WȺ gelmediğ5den dolayı 
� kolay ihls edilir. BH şiddete þr � başka bir şidèt ĒşılƏ 
verebiĤ. ں çƑXğ ve duygusallƐ doęuş ol/ tňluluğa 
genellikle dµa Żuşak olduğu için başĐsja tercih edilebilir b@ şid­
det (meşru şiddet doğ�z doğ�ya uygulÉ şiætten � yŬu­
ş¸tır) biçimi y8attığının kabul ediĨes�n dışıľ ÿçbir şey bu şid­
detlerden bċ diğer?e kÑşı kesin ol0· �şrulÚtƘlĴja = 
v . ­ak, topl_uƌ yÐattığı bu şiddet ılımlı olmasıĻ rağmen 
kendisiŀn temelini oluşŠuş oġ şeŸ iç?de Š­ ve yöneściler ya 
da �yÊX x£ 4 zÁ tÔışmaya açıl³ilir. Böylece, ça­
tışm¼n şiddete 4yalı çözƅünƆ bir topluluğa iç�de ×Ġ yok ol­
YëğıŅ aŃıyŉz. Bu açıdan 4 meşœlaş�ma, yvanın değil, her­
ügi bir grup �fındÆ her / yolund/ sapbnlabil@ tarihsel bir sü­
recin niteĢğiê. De�k �, iç savaş her toplumun uónu, f8�ılıč ve 
sömürüyse temel� olŴţr. 

2) ! toplul� iç savaş 4 tercih edilH oĪya dev¿ eder. 
ÇıĎr bağlÇ ve duygŲ bağX geĿlģe sahte oīa ve Yni­
püle ediĮş olmOÕ raƉen y5e de W�n çaJşmaya karşı ŉ­
ϲ͡ vď sƗl0 içinçki düzensizliğe ďrşı (aãetsiz olsa bile) ku­
rs lehĉ ytť tercą ve a� ſ/4 saldırgałığƓ dışa y/sı­
JlYsı yönünde yapJĘı teŎihi y/sıŦ. Bir topluluk inşa edildiği 
� itib8en, üyeleŏ b@ Ėğe sahip olur ve bu ĕiği koŔ ve 
saŵ iç5 eller5den gelen her şeŹ yap0l8. Marksisŝï düşün­
düğünün r tersine, peud bizi bH p/sız bŰuva ile bir ®Åsız işçi 



�/¹da, bu Fr:sız işçi ile ÍĜ işçi "yoldaşı" �/ında olduğB¾ 
i fa¨ ;uÍlÚ ve bağ olup olmaÃğº sorgulªaya i�r. Toplu­
࿨࿩ J V{ uzun ömürlüyse, kimlik de o ölçüde güçlenir ve b8B so­
nucu ola�k da topluluk ĔH ÌÂ f·la diğerle{e k�şı savaş»­
ken bul�. DÊek 2, savaş kaçınılÝdır ve A� fa� tzl� 
v�oluşuyla ayt tözdendir. Savaş halã sonucBun kß d¢¼ 
y�elı olduğ� < ;lèlim: Savaş, yeniden savaşa gçe �yle 
k�şı k�şıya þU ülkele{ s} göreceli ol�ak b¶şçıl bඛ üi­
çÞde çözen & büt° içinJ bir Iaya gelmesá J }r.� 

3) Her insd v�ýğ�j Я i�lÎ, õbidvun en�ikal�� 
oz gw� ero�, Ìtelek�el A�nler ³ten şeylere d­şebÙdi­
ğ,¿n ve en seviyesiz ç¸l¯ en ide©st tËÜler h¨,e ge�en ras- č. 
yvelleşme eylep sayes,J fIklı yï girebildi´en savaş <-
A da kaçınırazlaşır. 

Doóyısıyla, i� ¦lülüğü üstleniö ve i� b6 toplul�­
A kayı�®masıyla gücü arņış olur. İns³� I/ın½i sbdı�cık iç 
savaşa ya da �usl� �/�d§ savaşa Án�ş², öl¯ i�si öÂsüz 
üs�nler inşa eJr, he·esi {g²k-oùayana dönüş yol8a sok�. 
Böylesi b6 d¡m<, bu niteliklez çıëı ጒ ve A� toplĪ­
lı tµ< değÛ, çarpIlı t�zda düş±mek gerekir. Ölüm i�i topl£­
sal al­da ideal uyÒlanma Hıs bul ; ölüm itkisi sıral° � so­
nuçq topl�al apda s£ip olur ve b6 al±a 4 sonuç elde edi­
şinde 1g bir al:da güçlenir: ®eğ,, bir topluluğB şidde~ baş­
s b6 topluluğa boşal�asıt özes ve x o�ak çıke topluluğu­
n�, hem (üst;n,) ¤¥ b/îsısn hem de idÇleşti� süreçlez­
nin güçlenmesine ഻ h. B6 topluluk hayatta kbabirek iç, sa­
vaşın zo�u ol�ğ8u düşünerek ne Vä fazla savaşa girerse (çün­
�, �ğin SAlin'in sav��� gibi, topluluk kuşa�a altında kalmış­
Ur), o ölçüde üyelÏ k�şıs�da talepk÷r olacak, onl�a suçlu oldukla­
͠ Ôssettiycek, Ňu kendi iç,de çözüteye ve herh:gi bir eleş­
tiri y´ma ve mesafeli oúa éteği göste�emeye zorlayac¦. ToĘe­
kpn savaş hali edilgen ve mutlak boyun eğmxi ge ktirir. m¢ , b8un 
d tersi de Àğ�kl: ¡en edilgen ºy8 eğme, z|u oô 
bera;�e Än t«en yok Ési gereken şey ol�ak teqil 
ediøesâ de getæ. Nazi �y/ı'v t�Ø bu konuda geyktiğin­
den f¸la k:ıtla dolukl. Demek F, bå topluluğa aidiyet, en �� bi­
çà (R. Antelme'in kitab� başlığ�a a�en)33 "insan türü"ne ait 

32. "Bu bðış açısındF,  Romalıların fetihleri Edenizlilere ؿa biølmez bir hÈiye 
ę¡: Roma Sışı•, a.g.y. ,  s. Ī6. 
33. R. Htelme, L'԰ق čmX¶, 1 9m, y�ðen basım, coll .  Tel ,  Gallimard, 1 978. 



ol[duå[ ൥ eÃlmesi c¬ gelebÙ. 
4) B ir topluluğa ¬diyet, ᎉ ortadan çldmlö\a yol açabildi­

ğine göre, bir B leşøş Milletler' in oluştīlması herkesin kurtuluşu 
iç0 ±ş bir önlem olarak, ins, türünün, tȃen yok edilmesi 
tÊikesi karşısında verdiği tepê olarak gİülebiñ. ., toplulģ 
(topÒ), v�lığı kendilerß güvence aluna han ºylesi bir kuđmu 
bir kez kurÆí sonra, onun hï ďlünü oyn²asına iùn vere­
cek (şiddete Àyalı) huku¤ ona devredecek ces�ey -bu uzun vadede 
toplulukların yok olması ,lȍ geleceğ0den- gösteremezler. Ör­
neğ0, toplulĤ savaş Įen yĄ olac¯ eýişesà duĭala-

180 rına rağmen, (tµışõn ve düşünce alışverişlerinin gerçekleştiĉlÄ­
- ği merkezi bir ĮĿ otoritenÝ îl÷ıyla èndpeĊe Úgelemsel 

bir ko͖a sağlayarak) bu riski almayı, üyelerÜ0 her bã ÌzkÒ 
v�lığını koĐyabilÉek uyĦlu b  bütünde kenÅleċ yok olması 
risëne tercih ederler. Bu yüzden bir topluluk genellØle kimliğini kay­
betmekteÖe savaşla yok olByı tercih eder. Bu dαda, Y«udi top­
luluklarının Ŀz bunun öĎekleriyle dolu olacaktır. 

5) Dolayısıyla, savaş soĒnĪ bulĨacak lıiçbir çözüm yoktur. Fre­
ud'un saldırg³ığı müú olduğu ölçüde savuşĜ için ileri sür­
düğü fik ler ne bizÛ için ne de özellikle Freud'un éndisi iç0 T-
dĽıcı ol©ilir. 

· 
AslĻda tüm buār tek bir düşünce olarak özetlenebil : Eros 'a, 

düŀŁü Sşı bu mücadelede ਖ਼ Ëzla güç kazandıČak: "ĳ­
saĀ� arGınÁi duygush bağl�ın güçleĂes0e Âstek ol, her şey 
savaşa karşı işler. Bu bağlP nelerdir? B  y,j, bir sevgi nesnesi et­
rafında bir ´aya gelme, öte y,jsa yöndeşen çĸl¶n mevcudiye­
ፊ ve b  sevgi nesÿsi etraf\da b  �aya gelmeye eşlik eden duygu­
lar topluluğunun v�lığına bağlı ol, k�şĺĹı özdeşleşme."� 

NGıl ol{ da Freud tek b  nesþ eěında b  �aya gelmenin ola­
sı bir çözüm olduğunu düşünebilâ? Oysa, böyle�i bir b  �aya gelme, 
¡eud'un kus{sĬ y,ılsia olP­ kendis0e Sşı mücadele eĚeyi 
asla elden bır°ğı d0sel bağa iş�et eder. NGıl olur da Freud S­
şılıìı özdeşleşmelewn yeterli olduğ[a Þnabil ? Oysa, bu süreçle 
ins,l�ın kendi �alaĕda ve kendileriyle şeÍeri �Gında güçlü bağc 
lar (sevgi bağları) dokuduğunu ve bu bağl�\ ti da topluluğun Ñ­
cļ oluşturduğĩu göstečişy. (B  tąlĥuğħ mevcudiyetán sav¸ 
olmadan anlaşılaôyacağını da gördük). Doğal olP® yalnızca ins, 
ᎍ D üyelerq b b lewyle özdeşleşebpeceğq v�sayılması 
bu duēun istisn·ıdır. Ama, Freud'un "uyg�laştıĔcı proje" ifªesiy-
34. S. Freud, "Pourquoi la guerreÞ, a.g.y. 



le kastet�ği bu oQasına rağmen, Éylesi bir s�ece ilişkin öncü hiçbir 
işMet yok. Bu duyA geriye 0 kalır? Boyf e�eye h\ır bir ki�e-
ye uygun yöneliòer sağlÀ yetisine s¸p entelektüel ve düzt bir 
yöne�ciler Óub�a inanmak. Freud w baş� ütopik bulduğu bu �-
kir üzerinde hiç d�az bile , çüùü Freud bu Ôbf kenÏsÚ de bir 
g� ÝÔ` ele geçirecek ol�sa §zelli�e de ³eud'un iõdığı gibi 
insZla| sevmeye ve È�n eğmeye gereksiøm duyduğuna inÄr­
s¹-, onu kötüye kullZacağ� bşkusuz çok iyi biQektedir. Böylesi 
bir çözümü i�sız kıl[, kitlelerin "bağımlılık" eğilimidir: Gerçek-
ten de, en kolay söm�e�er yoksull$ ve mağlupl$dır. Demek ä, bi­
reyler (¼ın ışığında h$eket e^n bilimsel şahsiyetler bile olsalar) t­
ğımlı olduklÅ sürece her şeyi kabul e�eye _ır olacvtır. D·ı, 

181 
yöne�cilere kendilerini her gün bir\ ÌÂ f\la sömürme ve tahak­
༂ al�na ½a $�su verece�er|. 

Entelek�îer de iktiÖƒ ele geçirdiklerin^ diğerleri gibi AvrÃa­
cakt . O�$ Êr kon�gu işgY e�edikleri sürece savaşa k$şı çı­
kMl$. Ama, � Ì bu yüzden, yaptıçMının ve söylediklerinin ýk bir 
değeri yoke. Her halüãÍ, tu�ğa düş�üQüşler|. "Bizzat uyg$­
lığın ilerlemesi"nden başka bÜ �ut yoke. Savaşı engelleyebilecek 
gerçekten etæi çözüóer bulmv isteyen biri için zayıf bÝ teselli. Fre­
ud'� son saptÁı Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları'Ď L bÇımının 
sonunda yer Yacak sap�madan Îa da âwsardır. Bu sapt¿a, Fre­
ud'un bu son me� gönderÐten d�t � so�a ekleyeceği son tümce­
de yer al[ saptamayla öxşür: "KĐ (Eros'� rakibine kMşı müca^­
lesinde) başa{ olup ol¾ayacağıû ve � ê�uş ç$esi÷ öngöre­
bilir?" 

D. S AVAŞ , ÖLÜM VE DEVLET 

Savaşı (ve ölümü) konu YZ � metin, her toplumg éuluşunu, va­
roluşfu ve geleceğiö tehlikeye attığı bu te�ür hº»nA a� bakış 
açısına sahip değildir. Bguúa birlikte, bu � $aştısayı ayrı ayrı in­
celedikten so�a temel öğeleri aralyınA eklemlemeyi denediğiñzde 
otaya çıkan ~blo, içinde her pyç[ın yerini aldığı bir bütün oluşturur 
ve �ajik, acımasız bir güzellik duyÕu y$atır. 

1 )  Çatışmal$ın yalnızca zorla (şidde�e) çözümlenmesini ve �îc­
%n bir tek åşÛ tekeli altınA olmasını önleyebilmek için, bÞ toplu­
luğ� y$a�ïası gereèidir. 

2) Bu toplul�, eşitlikçi ve ouk çıkarlÆn temsilcisi oQayı ister. 



Duygusal ilişkilerin bir Ŭdır: bũ göĿşte bð uŰ ve ger­
çek bI uyum düzeyi elde ÊÖ. 

3) alƑf � topluluk içindes şidÄti yok eŔşŉ. ŞidÅt, meş­
ᇃ şiddete (topl�uğun åtid¬ olarak hŪ) dönüşřlmüştƁ. 

�) Bu toplŠuk eşitlikçi değildI. Y×, her � bir kbŧ be­
ka bñ Ýup üzeĺs łŃünü ifah ÊÖ. Bu nedeġe de (� 

uyÞ y® ��ayS ya da keĜi yd©n dışƐ½ konţT­
Ë isteyen) y�Xņciler ya g başkaldırabilÍek, ÈÉ alŜ 
¢ınĖş bIeylÓ bu ydal*a k*şı çƍbç. 

5) İçeLG ³şı � ve bu sorgutűcı âekeŐerin tĪlƏal 

1+ işleyişi ´zßa uƅaŨƔ engeĉÐ ¥ıyla, ák topluluğu 
- keviw teĕil Îen bir devlet ā*. Devlet, her � otsı olT iç 

savaşa þşı bir pSzÏrdir. 
6) Devlet tž topluluğu (ve dola�sıyla topluluğun kolekň òade­

sëi) temsil e|e işlevi açısın¾n p bir rol oyn*: DiğÔleĸe karşı 
topluluğ� büŘüğünü saŭū - herkesin kÑdi içinde işleviw yeĵ­
ne geŊbæmesi içp üyelerêÃě iŎŏ Łŕen karşılıksız 
oĄ öųeLde bulŪƕ tcep eder. Qvlet, O ' rolüyle şiÂet z­
keć eliğ geçq. 

7) Bu ¦ şidGt sav¯la aů· Z şekilde åŗf. Sa­
vaş, uygF kabul edilen devleőeķ saveı olÊƆ ölçüde � sý bi­
çimler alb. 

8) B`ŭ yap_al ' XdÒ v*dır: 
a) Devlet Ğ ü güçlenõe, müveÿlleL ýşƗ o kadª taleİ

� olƌ ve o ölçüh G èl ² muŒk û môç_ı łį ge­
l_. �zulay§ tek /ò Ynǆ¥, rnÉî Ûl teŲƂ Ĩ 
oluşŗr ve � ż G üyeleļ įjesiyle (ve kendi vFčğıyla) 
özdeşleşĒsiY sağlar ve herkØ tīlŤal kéiğini güçlendq. 

b) Qvletin gücü, f*Āı toplť kpl­ iç ńşĐ� ë Ɨ­
Śşđ �zeĊoe de fetä savaşą neden olduƇ µlg×el çaŝ­
£- dev¤ e~e bile) ve dolayısıyla da s£ċgSlığ� dış«ya doğ­
� yöneltiČesiY k ul e}eleriX bağĎd�. 

9) Bƙ rağmen, W� yöneŅn iŌsel eğilimlere bağlı koşšŢ da 
yap_al koşullFa eşln eder. BÖ z¦da az çok denetim altın¿ 
tuŖl9 ölüm iōleri, savaş sƖ�da eroŇk itkileri, iÇt rasyĩelleş­
ŋelÕ ve topluluk duygus�u Í e|eleri ölçƄƀde kendileĹi 
Ç güçleĶyle dışavuľrl*. Bu koşullFg savaş, nereÆyse â yad­
sƓı biçimine bƃebiĈ. 

10) Hem bireyseĆ hem de toplŦ büyŽ ölçüde cda}a, kı­
� değiştiĽe ve yalT kipleL uŮa işlediğini uģœ geĴkó. 



Toplē ve bAeysel, iîçsız ve ğĠız y¢ya Ϻ LÖ. 
Her ikisi de toplumsR b la ^şÜ ቈ kôĐSW bA W' yósunlu­
ğu ve sıľız bA s� gösterir. Bu H tez�ıler, seĝ ve ¥yun eğ­
me g=eß_mi duy9 "bağĸ Ûćelºe"   b$eyleù m 2 
güçlüdür. 

1 1 ) NÉayeĄde, savaşlS "yaş� Êginç" �, bÌnçdışı ölĮ &­
Ĥĥ õya çķasına ഺ G. Savaş, ol¯&ı \iyle ger­
çeÝeşmeleri mǲ obay9 bilinçdışı ऍn ve f9ÿn ey­
l· geçiûlmesi ve ļĽleşąi¬r. Bu, ×lıF ve m ge­
nel olUk W ölį Ùşŀvda ƙ� TŲ aĩ. 

1 2) �çb$ önlem bu genelleşì savaşı engellemekte eĆli ol�. 
Ne Þleáf şi©ă rví deĞedileceği (XvleĈer de bĔu ²Ĩ- ؗ.ؘ 
k) ulusèı bir ̩ d (ÇçlerÐ köċye kulçn) ay±n 
yīeĂi ne de ­el bağv olęm�ı. Yalnızca duygusal bağlT ve uy­
gTl¡čcı sĲçler savaşa karşı gerçeà müc�ele µr. m¢, bĕ­
l�ĺ äRlaşČ Ý da etk^ b$ uyÅyı ªst¶ley¹ iş­
l¸el ol:akl�n bulĖĻ Ô ��. Geriye, geneêe 
umutsĘluğa y�n b$ đut ŜQ. 



vı ı 
Top l um s a l bağ 

K a o s a  v e  k a t l e t m e y e  karş ı mücade l e d e n  
a y r ı ş m a y a  v e  t a hakküme doğru 

İncelenen metíerde günÄme getirilen ve t¸ışılan, topluxal bağın 
doğgı, kökeni ve oluşumudur. Toplumsal ½ğın, sś şeÓ keyÒliği­
nin egemen olduğu zaĈın başlcgıc�D doğuşń Ķ olduk. ֤ 
Ę ve en yüce tezahŜ topyeÿ savaş ve baĪflığa dönķş old 
mĠem uygNlığ_ gelişmesiyle b?likte, aynı bağın êz£�Ɯ ve 
yok olĉ�a ĵık olma risöyle kfşı kNşıyayız. 

A. BİZİM PERS PEKTİFİM i Z  

Şimdi, Freudcu düşünceyi,  toplumsal_ bu h¯iyle oluşmasıĒ (aldığı 
taᆣhsel biçimler ne olursa olsun) ve (hem çŦ bağlNının hem Z duy-



gusal bağlÞ oļya çıĕasıĭ ïstedeyerek) v4lığını sųdüīesKe 
iĝŞ Ņy) şeyi açı�Àak tacıyla deĹeşŊneyi denemeliy�. 

ÖncelQe O saptta yapmak gerek: 
a) Bu tl b- Kceleme, yËızca kökeni kesinl�li bir şekilde ele al­

ˬ müģn olduğu hi�teťyle gerçedeşŌleb�ir. Oysa, kökene 
ilişkL her ĽşĠ ĉkÒsızlığ  můyle damgal)ır. 

Ú` cennetin tüm çekici yanl2ına büŁen köken, gerçekten de 
herkesin yaşYına en son�da bir Gam bulmak için řu�uzca ĳşin­
den sŴlendiği "uƂ ve çözüm" ol*W yaşÓtŸ. Demek ki kö­
ken, s�kli b- büyűeĪeye yol açÈ, P her türlü �k *ayışın 
elċden �çıp ìp ve bizde izler bƈÇ OpŻ. Köken �ımı 
. "b l b" . . е ka } 

,_ � �_ 185 ıň Ûy a ızı y2a�, Î ç2esızce u � ve vuşu ı ¥1£1- -

s� şeyd-. YeryüzünI vla "bulŚ) ¦" yı. Yağzè edebiyat 
åylesi bir Ărsı doğurabilĎ. Áoust 'un gĐşĊ I bize yitik Âŕ �­
yışSa düşmenL zÂı yeniden inşa eŏek ve yaşÌAn el etek çek-
mek olduğśu öŵet�. Demek ki, kökene ilişkin her inceleme, biliĤel 
kesčği olmay/ bir 2aştıĺa olÖÈ kabul edilmelid-. 

b) Bu tl b- çalışma, (Freud'un her �' kaçınÍadığı) ņhöte­
si kendilter úûda düşünceler oluşš �skLe doğru koş4: 
Devlet, Uyg4lık, İtĔer, Aľul2 . . .  Bunl* vlSda exdiyet için ywılan 
bir tiyaœo oŢ�} roätl4 gibi dašu rağmen, kendćeri­
A t2ih saÿesindeki gerçek Wtörler gibi sŝl2. 

BWış açŹzı [ĞgČeşiebilmemiz için bu it�wlß y)ıŎ)­
màı gere�r: 

1 )  Her ne ~ħi kökenK ve başl)gıcın her tllü Øşŕyı sap�dı­
ğı ve sabũÃ, Ńçmalık ve â�ıģ ēşJğı "insÔık r̴
maĩÜ"nı y4aŔğı doŶuysa f, �i üstbilĈl savl* ve ne denli 
küçŰ de olsa her türlü sıņŕn "ötesi"ni aydżaŐyı Yaçlay) _f 
söylenceler göz önŲde bulundurulmadığın4, ķstl)tısal ve olay Y­
teliƈnin ötesine geçmeyen şeyler òşında ýçb- şey dile geiilemez. 
Freud, y yaşÐ boyŜç bu yönde çaba sÙ etti. Üstelik, Freud bi­
linemez-olan  sžlÝnA maceraya atıġ ces*eti� gösterdiği ve 
æylece insanlığS yazgısSı açıėamaya çalışZ b- We/ta|chauung 
değ�, b- ໙ oluştşduğu için, ilkel süĿ miti ya 4 insan tüŀne öz­
gü iōsel i�l� hÉkındaki þ�tezler b�e fáasıyla GYlı gelmek­
tedir. Doğa bilimlerLde çalışZ ×aş�cıl* 4 bu yönde çaba sÓ 
eder: Ŭeğin, "order from noise'" teoĸsiyle Fİrster, düzeĨeyici 
rastlZtı teorisiyle H. A�K ya da dXgalÕa yoluyla düzen tõrisiyle 
1. Âigogine bŞdan bďkaçıdır. Bu 4aştıĻacılardan hiçbirinin im­

• "êsten, gürülıden düzene". (y.h.n.) 



๺๻Н düzeðe kayıđ ilksel bir �şlangıcı keşfe�e i¸ir�ıyla yā
la çıÖadığı÷, başl^gıç QRj bir sþgul]6n h�eketle hem 
e§enin hem de ৿ oluşnĜ açĺya ൔ taöy^ nos­
yoòr, kap, ăadiµ ve m¼e y=È< bŘ (\ 
do7 bir ifadeyle oóı ic� ve iøa eĒ) Eàyle ·«t eĕeriï 
de [÷ĝ. 

BizÆ ĄsNkti´z I bu NısNktife �õemekt©ir. Kendisin­
den hareketle her ş± olup biēş oÜ�ğı bJ aɻa' noØım Iğ¿, 
, aleȷ," y�i týlnsal yaş\ın düzenleyici Äsiî (ya 6 ilÒle­
rini) �ayı � ediyĀz. 

2) Düzenleġci ilkel°n oluşĖâsı, dç de toplĚ[n [Ĭ 186 soċl�a teÏıl\lı bir ጒ y`t vFcği ࢬ gelmez. [ ter­
sine, y`ȆŌ çeşitlÀiği, çiçekleiesi, cıvıl cıvĻļİ ve toʼeɚ key­
ôliği toplumsal gerçekgği gözlemleyen B göĢemciyi şaşkına çevKen 
bir fenûendir. Īeğin. aynı lrihsel ¥nembki devlet biçIeri �a­
sın  tEl ïᕴ bľlĝldır (bKbirinden čn j dĬ
nemler k�şılaştırıldığta bu farßılar Óm bÃ J düzeyde olĞ!) .  Ay­
o biçimde, uygCä da çoÑiçimlidir, keíilerini dönüşėrebilË, 
herh_gi bir kesĐe yolu izleyebilJ ya a heĉi b_ ·mel yönb 
ilerleyebilÊ, yavaş yavaş inď ªbilir, Kıy�t eğÂnin Ŕ 
geri adım at�Ár ya 6 �¡n uy�abilÌlF. Aynı biçÅde, Ĕplęu­
muzda gitgide çoğal_ f�klı küçük gką� 6 �la birbirleĊe Éir­
g­èz (īeğin. çoÙÚuslu bJ ă yönetim êŉ^ işleyişi­
nin bir send½a mecpUn işleyişine �Esi »tÇi çok düşüktür). 

�, biçIerin bu ç²itgği (ve ড় bağlı ol�ak bu toplěZ ya­
pılaČn v�luş f�Ôn): 

- bu çoğĿ biçIFin ĩgütleiesine, işleyişine ve eğ öncü­
lük eden genel ilkelerin gün ŀığına çĵsta ve dolayısıyla da her 
bÍ ken¤e ¶i genel soklCa y�ıt ver£ğini �]ya ç[ş­
çya ¬gel olmaz; 

- bu f�kã biĥ įetilme (y�ısZ oluşum) ×şulÝÞ ve bK 
biçimden cğerine geçiş ne¢lerinin ÿya çķsĽ engel ol­
Q. 

Başka bir ifadeyle, İ�ü, Kutsal, �vlet gibi ôsyü içerdiği 
xwí açĹaya�lmek ve müén olduğu ölçĮe bu nosyoñ�ı 
açıklayıcı kapa ¦üştürmek söz konusudur. Dolayısıyla, İktida­
rın, Devletin vb. 'nin doğasına iá genel ön®l̄erÈ vColduğu d-

• ínan alfabesinin ilk harČ Ċ alfa aynı zamGda başlangıç anlamına gelir. (ç.n.) 
•• Yahudi �fa_įnin ilk haĦ olG ñef aynı ľ(È matematięe sonsuz bir bOIO­
nDn gDcDnD n�eleyen a�l �yı ol^ak ellGılır. (ç.n.) 



potezi� ileri sŵek gerekir. Bunun yx sıra, içą geliştiėeri, 5­
Ė vìãï ve kêdi �Ō˃ đndıkl�ı ńel koşullar, eę­
nĵk ve tķlşal yapıl� dikkate alƂ@ Ņ�lÖış "temel hiĻ­
tezlere" dönüşebilen biçăerden, teĘolojVerden ve uygulw kiplú­
leĽnden bÛı açž C söz k�ŚudŘ. 

* 

Freud'un düşųcesinden destek Òayı ve �u gelişŊeyi, bzďlık 
ve bzkalığın tanınÛı açısınd5 deneye6ğiz. ƍo ve Ēnä 
aynı 5C aıl Ńıyabiģ, kĶŝī, Â{ø, üişkilerimiŢ 
aıl {Ģleyebý, şiddet bağĞğ sevgi bağĝ gibi Įıl µ- 1Ã 
s�layabilir ve `sıl yaşayabþ� Bu ࠧ keşférek ve onu keşif 
yolculuźmŜ hareket �k�sı ol�ak al�ak; bir y(dan topl�sAın 
doğasıĳ ve yapısƃ, öte y(dan toplŒAƁ değişēn ve değişken ol­
may( �surlarını gün ışığı` çŽya kaŌıda bulŗz (�-
ε) mümkün olÍÐ. 

Böylece çeşitliliğe, olœallığa, "yla � 7ò göremeye6ğĂ" 
şeye, (Fořer'nĄ ifadesiyle) diğíleriyle mutlak bir mesveyi teĪV 
e7n ol�@ her bir bireye ¦sû �elin bilĀ değil �dir?- Đ­
şı 4 z1n duy�lılık gösteİiş olĨının yx sƄa, ayĲ zÓC, 
toplumsaĤn iı(ın öm Þ7ninde hem de f5ņnC åŹân 
doğruya kayı�ı olduğu ve bu nedenle de insØn oluşŐuI kaJldığı 
bĈ ጫ gelişŋyi �ţş ol5 Freud'un düşŴ biçimine (lÎ­
Á 7ğilse bile) saæ kalabiliriz. 

֤ geįl ol(ı, en ŉel olÔ pą kaÝ kavrayabiġriz; top­
l�sal bağın Isıl dok�duğunu, düğümlendiğH, düğümlerć aıl 
çöŤğünü ve kop�ğunu başYlığın geçĊiği merhAelî ᔄ yo­
ğŖaş�@ anlayabilċz. 

B. YAŞANTILANMIŞ DENEYİM 

Yaş(Jl×ş debyim açısın}n toplŔ bağı, sevgi ve neót, itň­
fak ve reka{t, çaĥşma ve oš iĠşĖð biçāe ötekilerle bağlan­
tımız ol�Ï, bizden/arklı, ßdenÿizden ve Ŀőuzd( ayrışmış v�­
lſ\, as\ indĉgenemez olan vÙlıkl�la ilişkimiz ol�ak değVse I­
sƀ duyĩÚz� 

Toplumsal bağ doŸu}n doğruya trajik bir bağ ol�@ sŕ kendi­
sĆ: Bu bağ, ötekilerin bizim �Ŏ�mizin olyı bsneleri ol�ak değil, 



kendi arzularının özneleri, başka b¢ �adeyle bizi sevebilecekleri gibi 
bizi Bşlayabilecek, bizimkiyle çelişen  adelere s�p olabZecek, yal­
nız� ¨ndi n�sisiæi1z açısıºan değil, aynı ãda salt yaşz� 
k��ilmemiz açısØY � sÎeli tehlikeler y%a¨bilecek ve � bÚ­
lara raren aßı âanda soluduğum¶ hava kadar $ v,geçizez 
olan ömeler ol�ak v'oldukl+ı ?l>amıza Ġ ªır. Be�er, 
k�deş, yalnızca bir "�yüzlü"' değil, aynı äda ŬƇiyel bir K­
sım, hatta acımasız bir �ş¶dır ². Umutl�ıŏzı ve projelerimizi 
kayg# zemiQ�, it«akl*ızı reka�tler,' duygulaÌ¸�ôzıysa 
yanlış aÁ{ üze�ne kur#z. öteki genellXle Ldir, zeN bize 
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- aynı z>aP sadık, en sÆunda ¦vuşu°Ü �kadA ol" Pylade 'dır. 
., íekiÀ bb üm sevip hem de ban ne�t ediyor olµsı. 
(farklılığØ gÊsünü yay�ak) �Ã� ol·ı biÃ de kendi­
mizi hem sevdiğ[iz hem de kendimizden ne�et eÕğKiz, kendi ken­
?zin ď, kendi "MautonÔoroÛ�Âs"Ùuz" olduğ³uz, ken­
dimizle karşıt değerli olduğ´uz, bede��zle girdiğimiz ilişk` bir 
yx ve dÜama ilişkisi, yaz��zın bu iş&eti karşısÙda gösterdiği­
miz şeHt ve dehşet (Freud, "~tÅ y-gıdÛ" demişti) ilişkisi oldu­
ğu, psişemizle ìzú bağl@tının ikili sîeçlere �psolmuş oldu­
ğu æ gey. Bizler bilgisizliğ_, yetersizliğin ve Aóığın varlık­
xyız : ötekilere karşı sağl  bir kÈma z%ı oluş¬!, 6ylece bizi 
oQard@ yalıÑ ve bize k\lik /z)dǌ# bir �dene s�p ol�z 
Bşunadır: 3z_ de ötekinin göstergeleriyle yüklü olduğunu iyi 
bili�z: İħ eğitimcileŵn şiddet içeren ya $ okşayıcı sözleri. aÞı Â­
manda şeHt ve d( izleË, içe y)sıtılNş »sneler, �den�zin va­
rolmadığını, ?nenin �deninden ©en ko�aBğÚ, bab#ın işa­
retini olAğu gibi �ne½n de izle�ni taşıdığÚ gösteren dış�ıya boşal­
tılac� nesneler. Oedipus 'O kayıtlı ol! sem5lY iğ>ş edilme. 

Ötekiyle gi�F 0ğın zorluğu, bizi ken�åe birlikte yaş} 
z�luğµ gö�e�. İns# ilişisi, denetK =Öa alDxy) bir iç sı­
kıntısı temelinde oluşur: Bağl!tı imleri kırılgan ve değişkend¡: �e­
n^ t|en bizim 2den]z değil@, 2denimiz bize ait değildir:' 
öteª, � yoğunluğuyla, çok biçi�i ve s)p Îay# ¾teliğiyle 
her ) bura$*; te�kelerle ve içimizde© işkencecilerle çeũçevre 

1 .  BaĶaira, "ikiyüĺü oer, _nzerim, kardeōm'. 
2.  Raÿna'in BĨannđusun� Naran, "Raĕbimi onu �mak için ku�klarım· dar. • áudalaira'Ē KöĲlŇ ÇiŀĖeĥnda bir şiirin adı .  Türkçeye "Kendine ådar" olarak 
çevrilebilir. (KöĳÒ ÇiĿėħ, çav.: Ahmet Neþet, A¯ Yay. , 2Ó1 ) .  (y.h.n.) 
3 .  Kim� denize bakmadığında deniz artık deniz d�il, kim� bize baĘadığında biz olan şeydir. (J. SuVYielle). 



kuşatıëşız: kon�ol edilemeyen, ütelenemeyen, kısacEı aȚandırıla­
ʆyan' bizi kuşaěşĞr, Û bizi içten içe kÀč, kuşku bizi kuşat�. 
Bu adl9dňl§ayª bize şeylerin ve varlıÜ&ın düzene sokulmEına 
�� �y� kesin ve sağlf sı{rlgn olmadığı, şeyler ile vNlĻla-
Ĕ birbirlerinden inceliÞ bir şekilde aĪışïPğı ve ³da Č�-
rNlı ilişkilerr kĦuåğı bir dünyaº değilse neden söz eder; ya 
da farklı laşmfışlığın, ilksel kaos�, klirli bir biçimi oèay¯ ve 
Uışım� egemen olduğu bir dĶyad9 değilse neden söz eder? Oysa 
Uışım, kirin habercisidir, farklıliñlığın, bağl9tı QØ yok 
olduğu bir ½ny®n Ċya çŀasıPr. Aynca her toplum, iæsel kaos, 
ilkel düzeĀizlik fant´ı{ yeniden oďaya çļC fDÝıliðşlığa Å 
Uşı mücadele ederek ken¼ix oluştĨ.' B öylece temel soĒ kls- -1 -
gÒik QÚ: Toplumse bağ, oluşabilmesi içÎ düzex düįāizliğT, 
açıklığı kar«ığŅ oylşŁ da ƉŮ] sürekli tehdit ettiğÏ (do­
layısıyla düzen ile düzeʫizliğin tözsel olarak birbirine bağlı olduğu-
nu) kabul ederek ve kendisini onlNdan daha iyi kođ ve uĮlaş­
tŇak için tah¨mül edilemez tehlikeler ÅÆda f9Ė áa-
rak, düzeý ve açĿğı, oylşmayı ve ahengi msteklemek zoZndadır. 

İşte, göēnüşte birbsiyle çelişen S unsurla k&şı k&şıyayız: 
a) İlksel kaos mevcut mğildir, ama her düzen içT olası tehlike ola­

�, toplumsal düzenin üzeriûe kuĐlduğu temel olarak oradad�. Top­
lģsalı (Ceÿet'i) inşa eęek için topyeâ düzensizliği (Cehezemi) 
taÄīül eĚek geČkir. (F&klı v&lıklar arasń¹) topluóe bağ, 
kendisini oluşturabilmek içT, cinsiyet ve kuşak f&klılĽľ yok ol­
duğu benzeriʘ sonsuz kĈyanın, mükeòel taklitçiliğr, aĩgn 
dünyasıă kendÔiþ Ùığ ol²k ku}ak zoZndadır. 

b) Koas bizq içimizde (bizim birleşėrilemez ikiliğÍzde, içten 
par¦parça olmuşluĸuz¸) ve bizimle ötekiler &Eındadır; çünkü 
öteki, sevgi vaadi ve olası tehlike ol°ak her 9 orada¾r; çķü öteki , 
bize oú kendimizde olClh yCsıtĠğımız için ve bizimle aynı şeÚl­
0 davr9Pğı için farklılığņ ve ßşatıcı µĂeĎiğÑ iş&etlerÐ 
gönderÓ. Belirli bir biçimi oêyan. imge ol&ak değil, gerçeklik ola­
rak, "Dadığłz ve bizi ±yC şey" (Amim) olarak ĉadadır. Bu �­
sħl& çelişkili değildir. Freud'un, hem olay� ô¬�lığıyla (top­
l�sal gerçeklikle) hem de özdeşleşmelerle, içe yansıĜlDla, qge­
lemsel y­ıĝla (psişik gerçeklËe) Ĭzleşme zoZyuluğunu gös­
te}iş olduğu gibi, biz de hem içel kaosĤ koràlDŃ, Ę�eme­
lerÌizin, (£zicott'ĥ işaret ettiği) olEı yok oluş�uzun, İéedi-

4. H. P. LoveĀağ'ın romanl^ında çok iyi dile getirildi¥i gibi. 
5. C., E.  Enriquez, "Conlrôle el tol�ilarisme", Conn(-ns, n' 10, 1 974. 



ci ve işkenceci olÁğu ortaya çŎilecek bir öteénden ÂyÃuƌuz 
kaygŕ y«ıtyğı psişik imge olduğunu hĽ 0 kaosun jestlerimizde 
ve düşüncelerÔzde sürekli, sªlı ve büĺleyici Ĝzda mevcut oldu-

• ğįu kabul exek zăºyız. Her g p(¥p(ça ola·z, dağŐbi­
lß, ńeki hÈ g gerçekten bizim ¶p} ol® oĒaya çŏilÚ. 

Bu ǅņƗ verici kͅaŉ Ġ� kĳulabilØiz? Bun½ îul­
maþn, birbÞ çağř ol/ı � yolu v¬dır: şidÀt ve sevgi, katletme 
ve ötek× (zŋsunun kabul plmesi, yÕ öteê yok edilmesi ve 
öteë ötÇi olarf inşa edilmesi - öteçlik soĖİz � bo̐Ŏ. 

a) Şiōt: 
190 Freud, uzun bir süre tĂlums£ bağın ve ykŖ inş/ında şiddeġ 

(oēak işleüiş bÙ cKayetÕ) oĶdığı rolü gösteren ğk düşünņ ola­
rak kalo. Fčud'un hićtezleĎ y¢Ō on ¶ş yıldŗ alınĪ hf­
d elde etti ve günŅüzde kurucu şiddet nosyonu eĥda yoĕml( 
yapan yaľrl°n sayısı ࣼ.ࣽ ۡĐ GÛd Ğşm/ız � y±l3 3a­
sF¼ Z özgün èşidir. 

Gir(d'F, toplum, kuċP eģeyi ïallaşī3e y3attığı kÇ
yal( düny/Fı terk exediği sŇece, k3şılōlı şimtK egemen olaca­
ğœ ilişkin tezi bilriyor. Günah æçisi íbh, herkesr birbÝe uy­
guladıŊ şiddetin yerine topluluŉ oluşturi herkesin tek bir kişiye uy­
guladığı toplu şiddeti geçÜr. Dolayısıyla kardeşler (/ın»ki şidRt­
i bu. Aĸca, GiraČ miĢerdeki ve Ĥagedyalardaki ãrdeşler (/őda­
ki mücaRlelerin ે yapmeĚ Íklıdır. "Eski Ahit 'te ve YƠ 
øtlerÖde erkek k(deşler genellÑe ĝen düşman sdeşlerdir. 
Kaçıÿôz bir şekiln birbirlerine äşı uygĮ zĄda gibi gö­
rüúükleri şidRt, ¨ak kendileri dışŒli kĲbhl­a, szÊsal kur­
b©ara uygulidığŔa dağılŘ."' Habil ile K il'i, Y¡ub ile lşaya'yı, 
Eteokles ve Polķikes 'i düşüýek yeter. Kuşìsuz, b²ka şiddet nes­
nelÉ de v¯ır: İason'un terk eĦği Medeia'Ā ya \ Euďpins 'in be­
tÓlpği Herakles dĴıa åndi �ől, SoĆokles'K oyŚun­
li Ai/'ın katlettiği hayvanl3, Euripides 'K Ba©alar'æ\ Aga­
ue'nin PenĠus 'u pQç¤ı. ! � bu öđerde söz konusu 
olP ya şimtin suçsĵ v3lıklQ (�ŏ ve haĹanlQ) üzerine tra�­
fer Æsi ya \ oûa yanlışlıkla (Agaue Pentheus'u "genç bir /­
lP'1a sışĨm) uyguóıdır. İlksel olj tek şi¾et, kaġeşler ara­
sındaki şiddeō�, ělit edilen şid¿ħ. Freud (GiĊd'F göndeĐ 
ykyğı ve ciddiye ࡌ bile usl§¦Fa kaĩmaoğı yapıt) Totem ve 
Tabu'\ bize, ŃcelÒe babalık işlevi kuĔlmadj k(deşlerin mevcut 
6. R. Gir^d, La ło/ence et ; sacă, Grõöl, 1 972, s. 18 .  Ayrı� H., D4 chos° cach§s d᎚ıන ུ čᇒatඑn du maĄa. Grôĭ. 1 978. 



olmadığ� gösteĝiş~. BabalŔ işleviyse, 8cak b+ kez öldükten son-
ra (hatJ bizĿt ölümt nedeniyle) topluluō söylencesel, k�cu baba-
sı olarak Ĕaya çıïn süĢ şeØ katledâmesindÐ soď oluşabil+. 
 Tşler �?�j şiddeĪen vaçgÓk bu   sonucudĵ. Bu 
vfgeńeċn olĳal ve geçici niteÿğXn alĮı çiŁişĨ. Gerçeùn 
T, ólÑ �?Ŗ cixyet kol gezer. � cæyet, sonsuz bir cinayet-
ler seĘsXn oğaya çıýası anlamҧ gelir. G+�d'� düşündüğünün 
aksFe kardeşler ´sınd¦ şiddet úcu bir şiÂt değildir, y©zca 
saptırılmış bè şiddett+. � şiddet olayl¶: 1) sevgiyi ve }yı red­
de�eS ifaÃ bul>, her turden ültǸà ve sem»lik sisteą oluşĂ-
sını eĊelleyen ve ol?ı C§ olarak yalnızca g̲ ilişkisiø ûal­
laşĬė sürü şefŗn uyguladığı şiddeīr; 2) bu şiddete karşılık kĒ- 191 
!oyla õndilerç òeşler olµ aJy8 œe katleĩeyle jľı, b� 
ve ide¨leştirilmiş qşiliği, v o8 toplulukl�Ř ve Ĉ hŗ kural­
l�ını yaratan oğull¸ uyguladığı şiddetħr. 

Ŏel kaos ve �ėĕ bir biçä olmay> konusundaki taĹ 
şimdi biraz ੬ kesFleş~ebil+iz. Bu, yalĐzca güç áişqleĚ gÒ­
çek iğÄş edilmeČn, sürü şe×nin konĺunda bulĴy> heěesin 
b+béFTn f�klılaşm«şlığ� egemen olduğu b+ dünyadŚ. �os, 
mutlak ºnzerlß ࢫ gelmez, "göz gözt göĜeyen karelık" bir 
geceye iş�et e�ez; Bir' in mutµk erkinden, Bla J�n eDlemeyegk 
bir doļun ĕşinden b�p ķĸsına giden tek b+ öşXn diz­
gnsiz ³zusunin doğe bir duzensizlik dņyası Ql¬a gelir. Ura­
nos Ąti � açıin özellàe aydıčatıcıÈ. Ur8os Gaia'yla b�p usQ­
mfcBıx ve aşś bir şekilS coel ilişkiye g+er. Ur8os, kenDsinden 
f�klı v�lı÷�ın ayŒlığa çıøas� rÌÍr. ¡onos onu iğDş eS­
cektê. "Bu edãin cidÅ ຫ sonuçl· olacak�r. GŅ Yer­
ĽŇn uŀklaştırř, zªn ¥ışı içinde gelecek kuşakl�ın oĠya 
çıkmas� önündeki engelleri ñdŜr, y§şĭda bile b+birle­
ęden ayrı ve birbi{ne k�şıt ol8 ilkele{n birleşmesiyle yeni b+ döl­
leme dünyası icat ÊÖ; ça�şmaya dayalı güçlerle sevgiye dayalı güç­
ler �BıĈa gerekli ĥĦyıcıĀğı oluşt�r.''7 Böyleg, aÆankģla­
may® a¾lQÇrılabilir olmaya başlar; söz kēusu ol>, her bëzå 
bir başkasının (dölleyÎ baba ya Á �ðk ¯ne) ��ü altıĉ ol­
duğu; bu, başk?ı Ĥafından b?įlkğı, kÏD Fğ�Ãa ulaşm²n 
ìız olduğu, bu başkası t�afŕdan ve bu başôı içF konuş(tu­
ġl)duğumuz ve yap(ıl)Ğış olduğĲuzdĶ. Freud'un gösteĎş olduŌ 
gibi çok değişik öz½eşleşălerin sonucu ve özdeşleşme sňeci (bu su­
recin doğal sonuçl­ ve mleri, içne aāa, içe y>sı�a, y±ı�a) 

7. M. vanne va J.-P. Vam3t, LĂ ¿ses $ /'inĹl£ün§, a.g.y. 



S yaşr zyun° devX eder. B uçkn yaĄ sıú Grup Psikolojisi 
ve Ego Analizi' ֆ biĵ �vet ettiği gibi (¹deşler. unĴler 'nında­
2) karşılıklı özdeşleşmeleþ yWz± ön}likli olfak bir O,r ya da 
b» baba ulirleĈişse mņ olduȉu w not eÍek önemlid­. K­
deşler¨ duyduȇ kòku, ötekin²n endişeleäesi (ve öteki için his-

·se�len sevgi), herkesL kendi }Ë nere� son bĢduğÐu ve öte­
ÒŇ lË nerede başladığȘ biÊek konusĥda yaşadığı zorluk, 
iÇ ürkütücü ĮlȔ� k�şısın� hissedilen korkuların ve sevg£erin só
nucÐdan ve +` metafoÅn� başka b� şey değildir. Küçük bir kar­
deş için ağauy, bax bir ¡mesidir. Ağayy iç¬e ^�Ą k�deş F-

192 ilen uş¸dırı Slamına gelir. EşiÌeriÙĶe (unzerlerimizle) tğlSb­
- lı ol'©, her Âŕ ySıt veĀek zoĉ� ol�ğÏuz bir soÆ vardır: 

Onu ­tȕ (yoldsım ya A kölem) yapabilir miyim ya da ona kendi üs­
tüm ol'ak saygı duymak zoÅnw mıyım? Kardeşler arasındü müca­
dele, babalık işlevinin oluştuąlması ve bu işlev in sürekli kılınması zo­
Ænluluğuna işaret eder. B abalık işlevi olmadığında, y�Âzca ¶os (il­
kel şiddet) vfolabilir. Baba, baba oT tdndığınw, (öl�rüldükten 
sonra) baba ol'T sevildiğinde, bize kendisinden ola kuăulħaya­
cağını, kendisi�n T^n, Totem ya da aĖya dönüştȆÉesi gerekece­
ği�, içimizde yaşayacağını, bizi csı için sonsuz bir kefaret łemeye 
mecbur bıûa°ğc ve bizi her � olası bir çözŅmeyle tehdit edece­
ğ« gösterir. ümek ki. ötekiler her zYan bizi "büyük öteki"ye, öl¤ 
ya da canl ı ,  bize durumÏuzun ebediyen ne olduğuna iş'et edene 
gönder�; dućumuzsa, sürekli tehdit albnda, sürekli geril¦ içinde, 
her an parçalanabilir, bizi sblı ve önceden kaybediÏş bir faĲşa 
sürükleyen (`nenin güvenli memesi asla bulunZayac©br, fallmı as­
\ ele geçirilemeyecekt�, 1 iëª' bunları elde etmek için sanki al­
datıcı bir rüya değil, gerçekleştirilebilir bir raç söz konusuymuşçpı­
na müca³le edeceklerdir) tekil nesnelerin tuzağına düşen c]ı v�lık­
lar olduğĤuzdur. 

Girard'ın tez§den değLdimiz nedenler yüzünden v®geçmek gere­
Ğ. Bunu da söz konusu tez yaæış olduȈ için yapmayız. K'deşler 
arasın�'bir şiddet tabii 2 v'dır. Ama bu şiddet, sürü şefıå şiddeËn­
den doğS babaya karşı uyguÆ şiddetin devamıdır. K'deşler ba­
banın konŴunu işgal eÍek isted¢erinde, birbirleriyle mücadeleye 
giriş�ler. Topluluğu oluştĩayı baş'�Ȗdaysa, birbirlerine k'şı 
uygģadı½aĐ şiddeti (çünÀ babayı ¾tsallstırdık�n sonra b� şid²t 
"fazlasÕa" sahipt»ler) gȂ keçisi yÞ yönelĜek zoĊda­
*­. Bu duĆmda, faākos, ½al ve özellikle de yab\ılar gerçek­
ten ³ en uygun kĨv w³. B unun yj sÖa, kurw, ya-



pıŐı geű n | için yeterli ol§yađı / ¸uƌay�ım: İç sa­
vaş, her topluluğun üƪŴde ƨelĘği rmeldĸ - öƬ Çyòet) 
ve �ZD deliliğe, intih�, işilİ�eşmeye yönelik sǀeŀ eğĲ 
äd yavaş yavaş oluşƓduğu uyƛJ her C en Ĉkleşeęk 
Yda paůũa oŉb�ĝeğ�e Ƌh eƍğ üzere ƒŔ ]kler. 

b) Sevgi: 
Ԧ, şidėt (bu terime verdiğimiz anlX;) tek kurucu Eğildir. á­

Űd 'ā çalışœsı« en büyƼ eksikliği de bƟa/ yaH. ßeud Totem ve 
T�u' ̀  iƅbýn. karEşlerin komployu pŊ üzere topl÷ı-
- ຌ libidiś bağlā oluştƠlmuş oŏsǆ (bu, ¨ / yaşó ve 
Ь it¡leŸ iç içe geçmişliǂi gösteŹ: Herkesin "fazla ��" 193 
yok eƎek için b�bĹ seƤesi) gerekƈdiğin� f(¤ vþştı. Ayrı- F13 

� Freud, katlesenin �D� başkaldınlĂ hedeģ oōuş nesne-
bn vaçgeƳe ľ[ aőş olZ varlıklar (BÁda sevgi ve (kadaşlık 
bağl(Ǉ doğduğunun ; alƗı çiƫişƆ. ! Freud, gŽbu, "herkesi 
eşit bir sevgiyle seven bĶ şefĳ", üyeleriyle üBında "cĵel tipte" ikili 
bir ilişkiye ħen, ĩbu hipnozla biçimleněen. herkes� èn idealinin 
yeŷ koyduğu, gżbƜ oŻk nesnesine dönüşen ve Ĩp üyeleŶin 
birbirleriyle özdeşleşmesiŝ ഹ veren be şefÁ oluşƔduğu tezĴ 
özellįle Grup Psikolojisi ve Ego Ălizi'�e ileri sürer.• Libido da en 
\ şidĕt PK topluluğu y(asak iç� gerekli gibi gƶektedir. Ay­
nca, işle¼şi yalšzca sung¹ï olan, tek sťu şiddet� en i¼ şek�de 
yönetilmesi olan, öteÒŇ asla öteĿ oŋak ûzulöadığı, şeĤat ve 
sevgi jestleŵe, hatta en temel c�selliğe bile çok az yerin ´ındığı, 
ሌ topluluk bir bütƽ ol(ak v(oluyoźuşçBǅ ötekık sožƝun 
Bla so¯Ŏadığı Ɛplulukl[ temsil eEn qblo ne ፳ b� qblţur? 
Gķúd'Â miƋerin ve tragedyñ sözƾe făla inøş olup olŕığı 
so¯labile. Çƿ, ̈ Ɗerin ve trajeĚlerin işlevi, y\gıĔ y\gǈ içi­
mizE hapsettiği "üyÚeŤerbn" söz esek, hiç ÿv  Ŝilerin-
den łulXayaĎğı ve Ńlmôı« gereŁiği "büƧk mekõ­
Ŕlÿ" ]Ƈlemektf: ådip¹ gözlerini oyaĐ Hekaĉ köleleşƉile-
rek yok edilecek, AndrŤe'ª oğlu èuva surl�` aşağıya atıla-
cak, PenƄsileia sahip oln istediği ×lleơ'u p(Xp(ça edecek-
�. Söylence ve tragedya bize Īr E çok geç Ļındıǃnı, < ön-
R yĄ olZ olayl� îşÃı değiştfemeyĞğ�zi ve � olayla-
2 sessiz bir �y¸ eǁş ve ĺulleŠeƥ ;yatƖǄı söyler. Evet, Ƒa-
jik olan bizi çeŪçevre kuşaµ, meļĽ bizim ĩ¯ǁ Aŏ-
c Ėğildf ve en Ċr�t olan her з için veųli�. 
 bunlĀn ya-

8. S. FrÀd, Ps¹ho�ġ <s fouɳs . . .  , ag.y. 



m s�a yaşc, gündelik ol7dır, çalışĚG, ±nĉi tţyÏr, c÷el ve 
�kajşça ilişĂerdeki cĬkudur, "yıĮş ϰ yol v×leceğiĞ"' 
haÂr veren şenlëtir, sözün, palavį, ¾ağ¸n ve ÈsĐ 
verdiği zevktir. Ctsel zevĈeİ # az aÕkı altŹ ¤ðȇ̱ bø yaşa-• mm Ðşšü ̥ 1 bu düşü gerçekleştume ceļetõ göstereme­
yen, Uyg�lık ve Hoşʬts˼l˰an'ʠa iĦaĢen temelde mutluluğu 
�adıklºıĶ ve en dert �Ųų gerçekleşmesi� lleÍerini söyle­
yen Freud, Vsin�êçiliğine ve kuşĊculuũ rağmen C b�len f»­
kındadır. Freud bu 0 êØn ilk teorik etąiŧn Åellik eņa­
fŷda oluştuğunu ("Řl� nereden geliyĪ?") biŔt gördüğünden 

9 ileri sŤebiĔştir. DoĎŒsıyla, ilk bilgi, hem zevke hem de sıċtıya 
åæ bağlı olarak oĳaya çůr. Ç�uk, aķl�Ż eD ĴĹ edilmesó 

isteyen, bedeniyle oynamayı ve aĥesôn ÃËğĠn sıc³ığŴ hisset­
meyi seven "sapzn bir çokbiçimli" olÎğu için ilk bilgi zevke bağlıG. 
Ç�uƑ kökenñi sorÞ, Vndisi�n asla doğmµş olabileceği 
gibi yok da olabileceğini bìdiğò ve v�lığŵ önemsiz nesne, y· Ɇ­
о� değil D rÀtl¹ sonucu ol¶ nesne ol¼ değil, eń bir bi­
çîe meşĵlaştžaya çalışuğź iş�et etłğinden, ilk bilgi kaygıya 
bağĕG. ­ygı, sevgi-olmayanÇn, d�ēay7in duyul7 endişeyi 
iÙde eder. Kaygı çocuk açısŸd7, ŀu içs önemli oď keZisiġ 
mev¥ƀt äliyle �zulaĤış olduğŎ ilişĄ āsiģik olduŨ xÂ 
gelir. Bu őzden, iđ teīiler zevke ve sevgiye ilişkin açűrdŽ. in­
s7 sevgiye suscış bir v�lıþ; ne kak beĲb olursa olsun hiçbú su 
bu susuzluğu asla gideremeyecektù. Bunun y´ s�a Freud, "sevginin 
gücü"nün bir uyg�lık y�a� için yeterli o�adığım, hiçbû tĩlu­
mun libidol¿ VZi ½aĸni qƏ í¢ ölş iŃileri yüŕden 
değil, F ins7 v�lŮl�ın başĀų Ŀen º� im­
��ız o�ası nedeniyle çalışma ve oĴ çŰl� eŅaÛda birbiriyle 
bütŢeşen çiÚler ŀafınÉ oluşŇulmasż ïız olduğunu j bi­
lu. Bun� mŠ olabiĖesi için, herkesin ötÓiyle sevgi, uzlaşma ya 
da itŁfb íişăeı girebiĒesi gereĆÌ. Aynca, sevginð, d, s²p­
lÖe ve ötekö soŪı Ýbi temel döyntüleri peşiZen sťe­
mÔesi ve sevgsin uyg�lığın ilerlemesine Õgel oluştŌı gereć­
di. Sevgi L Áſlığında en � şiÊt ÿk tehlikelilr. 

Sorun, "oldukça ılŶlı bir sevgi" yara�Ur. Freud'a göre b�� � 
yolu v�G: 

9. Caillois"in L'homms et Is sacrédeki ifadesine göre, a.g.y. B�. , "Le sacre de 
tranĮression" bölümü. 



a) Şeķ sevgisi. grubun bütününü simgeleyen kişinin. grub� ko­
ƭyucusu, gücünün g3Qtisi ve yeni enerjileõn taşıyıcısı olQ fşiƉn 
sevgisi; ¡rşÛığı her zWQ ödenen bu sevgi (hiçbir şef haÉnh Çf­
ret ettiğini itiraf eǀez)'0, herkesz kiÄiğin¸, toplužal örĺtleƔe­
deki yerŏ ve kendi büǍüǟün Ļvencesi olacaktǯ. Her �Q� 
küçük bir Führer, "bir komüƊst" ya $ gerçek b| Hıristiyan bulunur. 
Şefi sevmek ve şef ƻafından sevilmek, ጆ ömesi ve dünya düze­
ğ katılımcısı ŀe geŰektir. 

b) Yüceltilmiş göƲüÄeriyle k)şıÏlıklı sevgi. Genellikle salĪ­
g_k ve sahipleƕe (dolayısıyla ® topluluğ� yıkıcı po²siyelleri­
ni) içeren cinsel sevgiyi duyguya, şeĸate ya $ KkaĢlığa dönüştüre-
rek iƗQ, heƨese ötek{ f3klıůğıyla ጝጞ ve on� t3afından tgn- 195 
ma iŻ veren toplulĘ bağlim doŢ. SevgŐ şiddet içeren özü­
n�, devasa görünǝeriƍ yok ediűesiyle, herkes aynı Âŕda 
kendisini ötekiƋn ĝvrĉşının aşırı boyutl3ınĞn koư. Bu herkesin 
yarĀnadǰ: Öte¡ler olası hasımlK olmak yerine kendileƦyle ittifak 
yapılY y¥daşl) haline gelő, kıskançlǧ ve rekabet ilişflerine gi«ek 
yerine itÑfak ilişkilerine girerler. Marg3et Mead· Arapeşleri ensest ko­
nusunda sorguya çekerken aldığı yaƮtı herkes bilir: "KayıƄŒaderle-
´ olsun istemez misin? . . . Birl�e ava gideceğz biri olsun istemez 
Ʃsi®? Tarlal� birl|te ekebileceğin biri olsun istemez misin? Ziy)et 
edebileceğ� b|i olsĝ istemez ƪi®?"" 

Bu yanıt başka bir so¬nun altının çizilmesine iźā t@ır: Eğer 
sevgi her zþ c�ellŋe ǎeƖeye deve ederse, bu sevgi endo­
g�i ve enseste �yalı bir sevgiden başka b| şey olamē. Sevgi uygar­
lığa karşıt değildir; ¸Cak "doǌma ulaşmış çiĹler" ötekiler�e ihtiyaç 
duymaz, ýa bunun yanı sıra ötekini ciƳsel nesne ol3ak kullYmayı 
Kǔlayan her insQ �ğerleriyle rekabete gNer. Sevgi uyg)lığÜ zıddı 
değildir, çüßü sevgi doğal deviniminde, çƜuğu ilk okşay@ ol@ ve 

1 0. Genellikle �z konusu olan budur. En ÷ından şu �ylenebilir: Şef halkını  sev­
mez, kendisini sever, hòkta şefin hoşuna giden şey kendi güānün ve iradeİnin 
yansımasıdır. Ayrıca şu başka ne anlama gĉebilir: Bir halkı sevmek, halkın kendisi 
hakkında kurulan ideal bir modele _nzemesini ve bu modele göre hHeket etmesi­
ni istemek değilse nedir? Bir başdsını sevmek, farklı l ıkla, olası bir retle kHşı kHşı­
ya kalmak, baştan çıdrma stratejileri icat etmek; ölümcül bir boyut køGabilecek 
bir oyunu dbul etmek anlamına gelir. Nasıl olur da bir şef farklı varlı�ar çoğulluğu­
nu �vebilir? A�ını  neye ver��ini bilemey�eĚir. HĊ halükóda, şef için, bütün­
leştirici (eemenik) bir söylev çekmek ve kendisini onları koruyan, besleyen ve Ğo 
Tzu'nun ifadesiyle "ebĈi kuĩuluş yolu'nu gösteren koruyucu bir otoriteye ihtiyaç du­
yanlHa, ne t�ımada, ne armağanda na da saygıda cimrilik yapanlara sevdirmek 
çok daha kolaydır. • ABD'li �tropolog ( 1 90 1 -2 1 978) . (y.h .n .) 
1 1 .  M. Mead , Mòu= et sexu¯iă en Weanie, Plon, 1 963, s. 77. 



kendisă de dokunduğu, öptüğü, košğı, yaladığı ve ısƨğı ilk 
nesnelere yƐelecek~. H^ sevk, Ø ge̓ği aile içi ve ensest ƍte­
lik ŧşır. Her ił �ir üçüncü ęşĂn isteĴi (åest) diěte ¶­
sa büâ biyolojik ne5nlerle (süt veŞ), b(eyo olêluğa eŜįş 

'oluı ĸdeĺyle (çŇ Sƙ ve ŦşƢmalıdır), yalŃ kenÛle­
riyİe duƉ ve kendiliğÿden şehvetģ bir ýƫiye gwdiği Þģòi 
Ħ� olƄ M sevmez? 

Bu yüzden, Ÿplumsal bağlÆn Ğı için sevgĄ geĹŭk 
bağl+dan +ınáı geŕĚr. E�est yeağı tabø ¡ uygËlığın ũu­
cu yasağıd�. 

¦§-oğul ensesŬniƪ baba-kız eŀesűen w eƀ olduğ�u ve 
196 onh # YJ b( şerde yÏlbßğƥ đ_ eƒiğ�iƩ, yasağƠ 

başđ bć işlevi y gücüyle Ōya çık+: YgĂ ön6loe oğull¸ Ď­
nele{den uƋÕyı, onl¹ ĕsn b( şerde bneleriĶen �ır­
mayı he~�er. ц. Àne keĵisinin b( ᅏज ol+ak gördüğü oğu­
lu terk etmeyi istemez. Oï, zr < Âneliğn büżƔ fJŪı­
` Ĕı İÖ5le eŶk þÿ. ԸԹ, yiyip bi~ic÷ s±pläici, iğ­
Ĝ Qci ya da en aÕit ñyle seven ড oĩa, çň-f´lusƁ ঋ 
üzeř5 bčĎt ťvksiyle şiÙet uygƀ. Eğer ƢƄ-fallƐ bĈ ì Ę­
dŚi 5 b7 fallusa μ oŵ pTyŊŤ ve bir ğŞĹ fºūtù fal­
lusu oŶ Čtemiyŋ, * şid5Żen ĴŇ� ã Ưư. 

Yasak, çņuğu, ÄneĻ onu içine hapsetTği ve on� ölĥü ya 4 
# Ėsin b7 ifaÚyle doǼıƗ Œızlığı U� gelecek 
eĬgenl�ten12 özgürleştĊeyi heð�er. G. Feſdez'œ güneyli ƛ­
y¾r ïðda yazdığı gibi: "Beşûn itibKen saļ bir ũıymış gi­
bi 4vŔlJ, { kaprpleś Oő eŴeye hâ b( ĒdınlK sürü­
süyle eŹ¯ çeƇilen, bir ᄅ ela yaĨz ēĭyJ, asla òçb7 kî
nuda kenÜle{e karşı gelinmeyen, yÒ· ela saaųeŖ göre düƌn­
leĿeyen, óçbir sistem uyÌca asla cezal¼šĦayc ve Əülleķ­
riħyen, 1 Ľh lllerą Ùj b�³lmış old . . .  ¤Ʃ, olgun­
luk yaşƤ Jĺ ôçb( şeye gücü yeŵeyã yeni doğmuş yyd^K 
dƅunM ulaşƧl+. Yᖆᖇ, yċ Ôş yÑ�4 gerçeĜe yüz yüze gel­
.. . .  oĽK için korkunç b( felaėte dönüşür."" KǙkǔuz, gǴeyli 
İ¶yU) ÈÉ�ğul ensesTni uyguŮyor, 1 bu "aşơ-koŠƈcu" 
eƗůde yas²l¿ış ensesŰ k®ul edilebil7 bir izini göŝemek 
mümkün mü? ¥neler, söylemleŗ bƞ tersini iŀ0 etse bile, zr Ɗ­
man erkek çocuĝÍ (zr ne kadar külüæ f+klılƞ bu alanda 

1 2. Bf. ,  Julia Krlstava, Pouďi= de /'hoåur, ٲ �uil, 1 980. [Koöunun GOėÅ, ı. : Nilgün Tutal, Ayrıntı Yay. ,  2�4] 
' 

1 3. O. Farn3daz, MĨ ¢ÕÖáf, Sto¶, 1 9T, s. 49. 



öÄôi bir rol oynuyor olsa da) el �k gül IIk b«Ŋtebilir, oÇi 
zn % uȁ sșe eöebilir," okşayabilir, ken¨ kađisleĜ 
onlHa geçirebilir ve § ৠ � ed�ler; aslıüa erk£ ç�uº�­
m k¦dil¨e sXcayı ister gibidirler, saā onlcı yeniden ken� �­
deÇer�e dön�yi ve dla büŵdüvï gȎemeyi ister gibi�­
ler. İlkel olduğu söylenen tČlulĿar, çSuğu �neden Ĩen aŎ­
íyı ve onu babanın ç�uğu yapmayı fçlayan bir törenler b[tünü­
nü ÚallaşÑdȡnda aslında ࣁࣀ oğlu Îşıs]�i Ĺtŀu 
hVkında yjılmıyorl�dı. úest yasağı, çSuğń bab� adıyla �­
galsas]a ve doğal �abalığın yeĚe sem�lik �abalığın ik�e 
edilmesine olOak �. 

Freud'un yalnızca kaçg bir biç´de dile getLdiği bir �şȗce 1. 
aȈ Òyor. Bu düşünceden hHeketle, cinsel itkide ýsne ve ħt­
ð cayış× ¬enleyecek bir \º mevcut ola£ğı hiĐtezi ileri sü­
ĤlebileceØ. BunŅa FŲuē iıyle hcekete geçen bireyin, ðȶı 
yeniden ele geçiĄeye her O ƒŔ olan �neye, ondan [dığı taĶnin 
Ïşılığım ȋemek zÉnda olduȜun fHÝda olduğunu mu söyle­
mek ¶ter? 

ِ ç�uğuna ilişÖ sč m Ênaşıktır; �ne tHafınJn % 
� okşm ve daha � Islenen, �neyle m az büşük içindeÔ Üz 
çSuğu, ilk sevgi nesnesi olO ve Ónd¶¿e Ićer IdeÅ oğlan 
çSuğunun Ideninden Û sürek¾ bir şekilde }� işgal Ķn k­
neye tıpkı oğlO çocuğu gibi deěden bağltşÑ. Sinemacı B erg­
� '] Iliğtiği gibi: "Her sıƖn içinde, unes½ ses¼ ĬıyO bÃ 
sa�Îjcı yaşc." Aąesi tHaf]dl iç» yerleşįş olan orgqla, 
şeylerle s[rd[rd[ğ[ ·işkilerle birlikte yaşadığ× J ekleyelim. PsiÉ­
n_�er� de çok iyi fyk]J olduğu gibi, dlın� hem kadınlc hĠ 
de erk¤er için tek önemli ensest �neyle eĆestÐr. Ó$+ yaşd 
Ù\ı, uygHlığın oldılığı, "ÙÚª yw döăe! "dir. 

øneden eşe. genel Ol�� Yç geçiş hızlıdır. KadıÆH genel 
olzU G. B ]êr 'Ā ÂÚiz etÐği şu "tehlikeli À" olar�, Lug�­
ralHın toplłal "teoÌ"s¾ Iĭediği şu nÐÓÙ, ÂÈ�, top­
lŁdışı, köŞlüğün teõilcisi olarak göĥlmeye deve ede�kleĕ. u 
=� �yle gȍüldüğü için, olduÛa ılımlı Ñılıklı sevgi, eĝeºer 
�asınJ serpilip b[yUyebilece×ir: ûl Ð§şl² doğmuştur. KÇŽ 
uygblığın keûa iÏlïştir. BĤlık işlevi, Ìsu ve uygblık yolru 
aç,. B abalık işlevi, hem zã şiddette hem de Ŀ� sevgide mev­
cuttur. 
14 .  Bf . . O. BĪnŊt ve K. Zzine, Le d®veipemªt ps�hohe de la púÅiù 
enfance, P.U.F. ,  1 9T. 
15. Alıntıl53 G. B23di>, #NHAPs, P.U.F . •  1 974. 



Bu, temel so]Ĵp çözųendiği ve toplumsal bağ� isÓ�lı bir 
temele kavuştuğu PlÀa mı geě? Kesinliče hayır ve bŗun ഑ ne­
deni vQdƁ: 1 )  Bir topluluktº inşa eŎe �zusun: baskınlığı, kaosu 
her ( yeniden yaraňilir. 2) İtŋfak ve ticoet ilişkýerāde ÏƂlığı t½ 
da �Żldığı yere yeniden soĊbilecek yıkıcı bW �γ mevØuye­
ti. 

1 )  ié1a etme Ŭz˸unun bëkınlığı 
HaĜın, şeï ya Þ şeðeri karşısııa duyduğu sevginin ve eľek kQ­

deşler arasınd¹ "homoseksüel" sevgiĲn egemen olacağı bir toplu­
mŘ olÍı kaostan koŀ bX toplŖ olacağ�a ălabilXdi. Oysa, 

ĥ Òyle bW şey söz kĸusu değûâ: 
a) Çŵ "rehqr·· şef ya da şeñer bir gün olsa olsa ya gerçeĒen 

(MussolĄ) ya da sembolik oę ölãülŶler (y» geůşten ör­
nekler: K]şçev ra�] ve St¼in'z Įaşının kendisine ŉsis edüë 
kabirden çıkÈılĢı, Mao'n: "haŇl�ı" ఀఁ} qlgeler, oĿya 
çźması P meselesi olacm Mao'nƄ işlediği cinayeōeĽ ihb� edil­
mesi öncesinde "Dörtlü Çete"nin işlediği suçl�).'" Ve şeflerĂ öldüł­
mesini şiddet, zulüm ve değişik koĦlolar Đrtejiyle birlikte k�tşler 
Qasſdaki mücadelenin izlemesi gerekir (her dy�törden sonra, ċ­
deşlertn bÎılÌ yok edilmesiyle ve yeĳ bir liderV ortaya çża­
sıyla ifade bulan �Ł bir yöne� kurulduğunu göŃ); 

b) Çünkü erkek k�deşler birbirleļne §ı (Äneden kĹlħş ol­
dukl�ƀdP) erkek ol�m sawp oldukları gücü ispat eábilmek için 
başka toplulukl�la savaşa gąekten ya da kenu toplulŕ içinde 
gŴ keçileri icat eŐeđen başka bir şey yapaģlo. 

Şimdi, sevgVin egemen olacağı bX toplumun mſ olamayaÖ­
ğını biliyoruz. Bun: ÿızlığža ilişkV başka bir śuru da eĎe­
yelþ: Sevgi, tüm gücüyle v�lıďÊ tuŌusal kayĭşmaya (ve far}ı­
laşm¿ya) ya da eroty aşırılığa, toplumsn referanslp yitirilmesi­
ne ve toplumsn ölüme süŁleyeceē. 

2) BilinÌzci bir temelin mevcudiyeti 
Toplumsal Ñğ her şeyden ön× v�ĝ� Çında bËşçıl bir ilişČ­

r Ĕulması Â¾ına gelir. Oysa, bu ilişki tipi kendiszi äşaš­
ġan başka bir şey talep eŏeyen bir şiàtin ßmgasıĶ taşır. 

M. MaŞs 'un17 ve �å G. Ba�ille '¬" iİelediği }asik Á-

1 6. Bu ttırların y�ıldıOı 1 �0 Nisan'ından bu yana Mao'nun yÛtıklarına yönelik 
eleştiriler Çin'de bir hayli çoO»dı .  HOkOmet ĦlitikasıyT a͛ık MaoculuOun ilkelerine 
dayŰmıỳ. 
1 7. M. Mau͵, "EͶi sur le don", SoÛol̻Ę c ­th_Vö�Å, a.g.y. 
1 8. G.Ăt¹lle, ٯ îý ma�Ë, Ed. � Minuę, 1 ǝ9. 



ğ, şeğð ele S¾. Hediyenin, "�ce gönüllülükle sunul, ÇÈ­
ğÉ" zoŀu ol0ak geri vß�esi gereĄğñ sÊyız. Söz konu­
su hediye, bÏka he}yeler k0şılığŪda değiş tokuş edilmiş ol, bir 
başka (hem ekoĨ çm ĆlŎl) ÅnağTlar dizisiyle bütţeşir. 
¯nağaĤC "Ăiye, Óya � da toĳağa sıkı sũıya bağlıÛ; � k÷inin 
'Š 'sıĪn, bü�leyici, dinsel ya da tóel äcünün taşıyıcısıdırċ"; 
"aĻağÃdÀ, kendileĶĞ kabul eden bireyi yok eŌsi isteĢ." 

±ağT, zorlayıcı bir s�temdir (bjj Ôyle olÚğunu hediyenin 
"kilitleri sŤüleyen bô Ìğ," olduğunu söyleyen Malinows^ iyi 
bil�); yağan, vereĠ S, üzerin|^ ~cŢü dışavuĿ. Ø� gee 
vàeye ya da yok o�aya mÝbő ćl0. ®nağ, özüĚe yıkıcıdır. 
Üstelik vereġ, ötekini � iyi yĮ eŋek için zeĝikleĵ çį G 1/ 
ö�m ver}ğiğ göstefesi gereā. Söz gelíi Mauss 'j incelediği ve 
şef ol0» saygıģığı "Sdığı ËağanlÍ kCşılığını ኬ ኲ ö|­
yeę kendisine iyilik yap<l0ı kend[e bağlay<" bie o�asından kay­
n½Á Kwakiutl, bir yağ< verici oČ bu dugu öĽeăendi-
Ħ. "AĺağÂa tükeJenin ve yıĈmın gerçekten sonu yokōr . . . 19 Ki-
¨ dœl0da söz konusu olan vefek ve aé değil, ÷ size geķ 
veri�esini arŗluyor gibi bile göłĦemek için20 . . . . rakibini ezmek, 
dµdüz etmek için yok etmekňr.'� Kwa^utllu şef "zengiĥiğini yal­
īzca onu hCcay0º, dağıņ¼. diğerlerò Āçëmseyerek, oŞ[ ken-
di adının gölgesi alŏda tuŇak �patlayabil\.'ª2 O. BaŅďe'ū yazdığı 
gibi: "Vefek, güç elÙ etmek U� gelir. Aħğ,, veren öz�-
nin aşılması erdemini içerir, , özne verilen nesnenin ·karşılığŬda aş­
Kx s¹plenir . . .  VÞen özne nes�yi b� başüŭ öĩde yok etti­
ğinde ya da bu nesĜŕ geri verdiğinde, ötekinin gŠ veļ ve 
yok eJe yetisîi geŁek anl¿da ele geçirmiş olŒ. Y­ eŊede sahip­
lenilen şey, yok eJenin yok edene ýndŮdığı saygınlıktır. '�' 

Bu kodlÄış ve Ñkle�n şiddet, her < olÎı b\ ölçUsüzlüğe ge­
Òdir. Bu y­ eJe ve Ēydan okuma ediēeĹde doğľd, doğruya 
söz konusu ol< şey Ĉ{ ilişkileedõ; bu ilişþler, tersine çevĸlebìir 
ve èr dugØ, boyun eğdirilen ÿşi, dugu tersï çevöeyi deě­
yebilir (ötekini kendi adının gölgesi altına yerleşt\mek). Değiş toą 
�. yani savaşa kCşı edim, bir savȀ edimidir. Değiş tokuş edimi, 
toplumsal ičş�er[ isŉ ûvuşmadığı, bu iĎş�er[ her T sİgu-

1 9. M. Mauå, a.g .y. , s. 2ú. 
20. M. Mauss, a.g.y. , s. 201 . 
2 1 .  M. Mauss, ag.y. ,  s. 202. 
22. M.  Mauå, a.g .y. , s. 2J. 
23. M.  Mauͳ ve G. Ătai̞'ın eƢ͓eƚi "ཱུ notion de �̜r" Ųşlıklı ĭlıègız­
da inrĢmiştik. a.g .y. 



Ýabile¤ği ve hiç ຖ sĚe× ቋhakkū e@n ve ቼች edi­
len kòċGda tućyaRğı ࢪ gelir. 

Buna Óşın, güçlebek istey´ b* ¸up içB bu istiÙ�sız dď­
4 ะ ෑි¹ Bu adeCe de, bir yNS åH y�o 
dışa�GČ � ¡đĆ â�) sev·yle ve şi¦eăe farklılŅ­
Øya (kaosa) kcşı mü£ede eik, öte y�Ssa bu mücadeleyi 
sür¬n Łıªış farklılıkların qerkesin başÐlığı) sürekli sorgu­
l�aya / ÑyaRğı bir dünya yPaąak gerekir. µČR (b*­
lÅte n�ıl yaş�?), ekóñ (»ngi iş Ôe yapĞabilir?), �raba­
ő (Ze cÈel ilişkilere girilebilir, Ze evlenilebilir?) ve v�ð

2	 luş (öteki �acılığıyla vQlduğum için öĀki �acılığıyla yok °lebili­
- žt ögkiyle b | bir ilişki kurabilÉ?) sõı gĘdeme gehen 

başkalık sofsu, ayıú ei ve en sonG4 ta{µ sËteãe ªnüşe­
cek olO b* sın̽aô¡ sisteå oluşĈáasıyla çöz~e ÏĐ­
tuûlacMtır. 

C .  S INIFLANDIRMADAN TAHAKK Ü M E  

¶ çalışmaso, bir yY� doğal rnyĲ v e  toplÞal rnya­
V \�} sın̾a�ırÜı, öte y� bu Ďurl�ın birb*le÷yle 
özdeşleşmelerini ve ��nda iàşkiye giìelerBi oÞ Ûlmayı 
�çlayN ikili kPşıtlıkl�a 4y�ı bir mantığı izleyerek gerçe[eşāği 
sĜça (özellikle de Uvi-Sjauss HìÂ�) söylebişh. ÖùeğÆ, U­
vi-Sjauss '4 ç�ışmal�yla ele � ጙ yenileësBden bu ya­
I tot²cilÀ «yaya düzen fʕ Vrkese ken¨ v�oluşču 
kendisinin ­şın4 vQl�a bağl�klı ol�M Ň*Ĝź, doğal 
dünyayla tür§lik, çakşma ve reka�t Äişkilµ t�l�Ġ ve 
f�Ø Uupl�ğ kendi ຜ~ kaïmasᏳ imk� ÿıyO bir sı­
ňྌ sisgâ oß göülmekt±r. TotemcÃiğe, geallikle ciíelliğe 
ya da �sleêeye ilişÕ b* y� yapısı eşlik eder. 

Başka bir ¿@yle, �r sĢģ sistemi Uup ¼e yaş�ı 
düzeC³si gereken, genellÁe b* y�a ile (günün bÊ@ ኰn 
ya / büyük e veyCeø dÂe geĂ ol©ğu ve ¹ba ve eyleäe 
anÂ ๧૚ Úcu b* sözle) meşf ༐ą næ tôlumsal 
y�ıya kayıĄ. 

Sġ¶®a, dęy� sonsuz çeşitliliğÇ, ýmül edilemez 
y�döéliğinde, dile getirdiği ๘. Òışımda f�klılĝ seçer, 
değişmez bir teoriler ÃȖ bu f�[ılıÖ�ı isti®arlļtırır ve Vr-
24. .Brie, -=Kde, "'ni y4atan 6ni yar21ı" der. 



kesä Wn²unu, rolÆ, varoluş ol»ısğÔ Ápler. 
Hġ sÕÖ sêtÓ {p ¦× £¤ilir) kesin iô 

f· Ç� k 1lur: Ci�iy�e�� fµ�, k̄a«n fa�lı�. 
Bu f#klılıkl+ h°i b©ş açısÐd¯ ói}? Söz Wn®u ol@ ñ­

si�ikle Ø¼olojÞ Àş açısıÏ. KaÌ��ek f#klılığı, kendisine ~­
dÔ "onu VyBttiğini" so� uz ç~uğ�a ¶ da ��li iÔ ²ne {ve 
bç kaÍ) f®� øA oğlan ç~uğ� bazen anlaşılmh gibi gelse 
de, ¾k genç yaşlQk algılAabilir bir f+sılÎtır. Kuş¥ f#övÒ 
gelince, hamilelik, doğ¬na ve yeni doğan BBğin ilk çığlıklg düşü­
nülwye bile gerek olmayP mesafelerin v#olduğ// doğ�aÒ veri­
lerini oluş¤r. 

a bu Ùzyolojik kesiziğå bëim konªuz açıs[Æ çok fhla ½ 
ö�mi yo÷r. B� rş[, aynı Al ໾ᎈ ve biličli d·ünce�n 
düzezeyicisi olA yalnızca iki doğal düze� söz Wn¯u olduğ// 
«tı�n çizilmesi gerekir. 

Kültürün seāeyicileri, e�est y¼, baba¶ öldü�e ve yÒ 
y2ağı biçã alÊğÑda, cæiyet ve b£ farklılığıy lyir; itti­
ʨ ¨¿lık ve soy sistemi olar¦ úò�yse, ci{iyetlÕ f¶­
ğınaÒ fl+. 

Kültürün senleyicileri aynÂ bu f#tlÏ¸n algıl±ı ya 
da m doğru bir i×Cyle f#klıl� ö olarak dünyaya doÉ­
s doğ�ya karııımı, ayr�cırk ya�ayı yeniden soïrl+ ve sınır 
�ayP şidde n, mutlak erk Q»s/un ve b/³a bağlantılı olan 
ölÃün ùallaşm2ı| önünC tüm kapıl#ı aç#l+. 

MQki de SaC, bu f+tl� yaÉÓ�aÒ tek y2in mut­
l§ ľkµ̬ ve yıkımın yas2ı olduğu bè dÅyaya doğru yol � 
devinimi bize hissettirir. Ne söylemÑ istediğUiº birkaç alıntıyla 
açısÍ ge¢elim: 

- Clai�ill:  "Bize doµ sağo ­yla ci{iyetlerin birbirine 
ðş¦ı" yas2[aÒ O adaletsiz ol@ y bé yasa �yo­
¢ Hangi cinsiyet kendi cinsiye¡n % iyi zevkleri kamçıla­
� s@a¥ Bcerebß, bà´ BizÇn f ĺı, v#oluş biçix­
ö �ep ettiği zevõerden çok j OŒ^dô başV bir şey suy­
mayP bu v#lığı cinsâzCn ś �ō O iyi oq mıyË? 

- Ne diy�s� Clai�ill, insanl#ı se±iyor mus«? 
- Rō ÚU öyle istediği için o� ûül¾yo�, ¬a onlg kü-

çÄsüyo� ve o�+kn nefret eÈyo�; bªşl¹ rş×�da küçÂ 
düşebileceğU herkesi ulıçt@ geçi�k isterdá. '¬ 

25. Karıştırmak �e Ġn "iliş�ye Έ¬" anlgına geliyor. 
26. ĕde. His¡Ô $ ˀ£ÙÚ, CöŻe du lěre ͆oux, Cilt Vlll·IX, 1 967, s. 265. 



Sodome' un Y  ̬Yirmi Günü'ʟe bir karakter "Àesinden sahip ol­
duğu üç ç¡uğu düzen, oă bØ ༛ olan ve o Vzı da oğluyla_ev­
lensreô �ylece bu kızı pcerirken aynı Ǘ 6 kbdeş×, kızı-
§1 ve gelini düȳüş olan ve oğl�u r kendi 6 k¿deşÕi ve kayDva­
li�ini düëeye zorla içw evlen�n bir a� tvÊğını,''; Ũ­
�. Ƚğin Euge�e de şöyle hayÖtadır: "Ah! bağırıyors© Àe­
ciğim, VĨ se� düzerken! . .  Ya sen Flåce, sen � Âû aęaÈ dü­
ȴyČsun! . .  İşte. |m aʢ hem eʪesi, hem ziʚ, Ⱦm de sodomi yapı­
yorf.'Č Son ve en çaĜıcı Ⱦk, kızıyla ሜ yaptıɉ sɖda kañet­
tiği bab9ıèn ölüm sVswi HÌ Sawt-Foä: "Ne Ãyɂ ðȏ ]-

202 ę için. Letlerle, pddu�%la çevĘliyd¶, §b�ı otleðyord˲, 
- ensesi ilişkisine giriyotf, öld̨üyotf, fahişelik ve sodomi yapı­

yordum. ԅ JuÜeȐe, ­yaȘda 9la � oå mutlu oàtȣ. "2• 
Mutlak k¾ışȡ, snlı bir şeÉlde aynı ࢅ her şey olma, Óşak­

~ ve ciĈiyeñe£n düzeÿde� tüm konȟ%da yer f ¸ı, 
başka bir iÏ�yle, 9lıäa bu düze{ ya�ıĆı �ı; Sade'D bi­
ze göstersği budur. Ve dUası, Sa� bize bu karışɎɏ benzeˆn �nya­
sı olduğunu gösteri: Bu dünyada T ç¡uÌ, ne baba ne � kadɐ vŭ­
dır, bu dünyada yal zca taȊin øsnesiün par`pqça oßasý ya­
rattığı sevinçten ÌÂ ë§ bir sevinç toyan desēt� zevkine 
a�, birbirinin yeriù geçebilen nesneler v%dır. 

Bilinçli Ȣşüncenin düzenleyicileri, çüĀü bilinçdışı ne cinsiyet 
f%kálığDı ne de kuşak fbklılığü tù. BilinçÊşı, her şeyin ke÷isi 
ve bir başkası olduğu, ÑonĎoj´ referdsyn oÛdığı, karşıtlık ve 
çeliş� içermeyen bir mantığa göre işlediğinden, kwşımın, gücø ve 
deliliğin düny9ıdır. Bu bakundan, bilºçdışı (ï9 bilge-deli oldu­
ğȢdan) ybatıcılû kayâğıdır, ayç å�nle 7 her sını¦Kdıćaya, 
tüm sı rlra ve Ȕm toplȠal yaş¼ kȥ[laná k%şı çɍ. 

YasYann ೣn yol açȗğı benze˅ Énüş ol%W bilinçdışı, ba­
bSın y{ıç kabul eȍz ve bunun sonucu olaĖ da Òr türlü öȱş­
leşçyi engeller. BilÕçdışının tek başDa hɃığı, p%çal%ın, 
yoğuāukl¾ın, geçici ve şiddeȉi zevklerin, duygulann p%ç\iı­
M, içe yaĉıtmalı ve yJsıtmalı åsneler yas9ý h÷ɇığı, ya­
� ayn bir Ďs elde eȋenin ¾ızlığıdɕ. � 

27. L° �t �·Œ�  $ SÉe, srŻe du livre prnøx, Cit xııı , 1 ÿ7, s. 351 .  
¸ �óilċoď ٴ .28 g  le ²čêr, rrcle d u  livre pr6cieux, CiH 1 1 1 ,  1 ÿ6, s. U2. 
Vurgu bize ait. [�de'ın bu ětabı Yaz ːsıĄa FÐðñ başlıéıyla AΤıntı Yayınlďı 
tarafınd3 çevrilmiştir. Yukarıdº pÆģa bu ưviä eơ » ınmışt ır- ç.n. ı 
29. His irs $ lˁie°ı, a.g.y., s. 254. jtını �z¼ Sade. 
30. Bu l࡛ da, Deleuze, Guattari ya da Lyotďd gių bôirsiz kanalar, y�un��], 
kimlik yanıl¯ası, molp�r olanın bO·± ̪�a ˔skınl ı
ı . kendisini sistem ola-



Demek ki, her sınıµ�ªna sisteÞ, ka�ağını, cinsel ilişkileö ya­
s�ayan ya A ciìel ilişkilere izin veren ve �ylece de insan dêeni­
q ve topluʍal ¨zenin y�atıcısı ¼iè gelen yTayla iliş_den alır. 

Diğer k�şı�� bu ilk sım¶an«nal�a eÏen^ � £ oê5n �­
rerler. İnsaçdoğa tyv<-biy) Éşıtlığı, bɔ dışÖa değil, onlım 
£Y b^ k�şı}ıÒır. İns< doğayla aynı şey oÙadığı ölçüde, doğayÕ 
bala� »˞yabilù. �i toplBal gøpl�. bir Êşım değil, bɕ 
orşılıklılık bağı ve bir Wnzerlik değil bù türdeşlik, başÈ� s§-
¤ geçinme eznliği değil (< doğa= yalnızca "endişe du�lÜ­
dığı, yalmzca ŀV ��s�e k�ımlÝdığı ve �asın¥ yaØz¡ 
onu ele geçÅek için koşulmadığı"nda gelişebilen) tÄel bù etkinlik 
໇ ່ iç> bixi ya A hayv< isimleri taş¦l� ve ("Bororol� £Ê- 203 

lŮȨ" ünlü de�şinde_ gibi) aynı toteß teàil etvği tek bir a×Ȓ 

rak oluştura k her türlü bilginin geưrsizliOi üzerinde ısrar zen yazarların bakış 
Éısıdır. Bu yazarların düşünr¿ri Tndık̖ı k´0 yenilikçi dĹildir. Bu düşünürl½
rin kendi�yle o͚ak noktal0a ͦip olduklarına ke�nlï Ϟıra i0ı E. p͘ gibi bir 
yaz0 tüm eÁrlerinde (Ozelliiv de H., P. M̺iano'nun yaptıOı tanıiık-͢yleşi, TĄ­
moins, Gºlimard) tek bir Be̯n aldatıcı niteliOini ileri sürdü ve hem kendisi hem de 
diĤerleri adı na hvr an dĹişme, süreƊi dönOştürOlebilir duygul0 ve iradv¿r bütünün­
den f¬ bir şey olmga ha̅ını ͫundu.  Gide'd¼ � NoÎrō ̙O̟͠den 
["Dünya N imetleri1 esinlenen tüm bir Fransız gelvnìi, ¡şku � anı hem olası tek 
deƻr hem de tek geňÎùk olarak yürhmeyi denedi. Bizim üç yyarımız, Oncelikle 
Áve �� Lac3'a ve özelliie de Nietzͯe'ye g�derme yaͅØdır. La n·ın 
� Nietzsche'nin Oncülleħnin ya da ustalarının otmuş olması kuşkusuz onları rahat­
sız etmeyſektir. Oysa, bu düşünürlerden hiçbirinin toplumtl oydaşımın unͺrları­
nı ortaya çıkarmak gibi bir gaυ0ının olmadığını � toplumtlla yalnızca onun bi­
rey ya da kolektivitv açısından tahammül edilmesi güç niteliOini gOstvrmek ve gºÞ
�ùk ve bire¹ilĪ Ovgüͣ yÛmak i�n ilgilendiiĔinin not edilme� ilginç΃r. La n'ın 
yapt ı�ı gibi bir örgüt kurmayı denedikleri istiͱai duƜmlarda, ̌Ɯlan Orgüt ruh halĝ
ne göre gOrüş̎rine sadık īlan ya da onl0ı de¢iştiren, ωjrvtisinden yana olanl0ı 
Áven ya da dıƹayan Ŵr üstadın yaơının tek bËına egeàn o̗u¢u ölümcül bir 
kurum ̽du. (Mekanizmal0ını o͙aya çıkarmak için Freudcu Okul'un Ƥn mer­
halelerini Điemedik. դ., M. Enriquez ile birliĜe yaptıOımız 1 971 yılındaki çalış­
mamız. "Le psychnaliste et ͼ inͷitution·. a.g.y.) 
Ô̪Ol¿rin ve izleyicilĔinin eserleänin baİrılı olmasının ᅓ çok nzeni vardır :  
1 )Sęn/Ok/O 3Qi eleştirereĩ Ben'i imgelõselin � tanımganın ayrıŸlıklı alanı 
ol0ak gören Freud'un izledi¢i �zgide yer alırl0. 
2) YalnızŸ bilinρışıƒ (̊ʤ Nivtzͮ devinime) ĩz hĎkı vererek. (bi­
linςışını muh±Ðt tellºı ̾mč zoru̬a kº³Oı bir Tanrı ̿rak gO͕eyen) Fr½
ud'dan ayrıldıl0 ve bilinçdışının Tāığını ,  kendisini oldu¢u haliyle gerσeştirmesi 
geróen (yapıTl olarak yoksunluƍ3 kurtulmuş) bir arzunun ͧip oldu�u gücü ilan 
eΈiler. 
3) Toplumtlı bűkının yanı̫a konumlandırarĎ, herkesin Ozgür¿èe΢ hayal et­
mesine, çektiği acıların nzvnini k¼di dışında bir yerde bulműına, kendisini tüm 
suçluluk duygularından 0ındırmasına ve "hĔ ıyin mümkün oldu¢una· inanmasına 
ol3Ď t3ıdılar. Bunu yÛarÝn đ ƃm ¢Èĥı hem ঝŊ bozguna ϗjrattıl0. 
�mĀk 0ayışının donmuş Ŵr kimlik inƸsıƩa aynı anlga gelmedi¢ini, bilgi üretm½
nin hiç de eleştirilemez bir tϙri geliştirmek anlamına gelmziOini asla IƧaygadı­
lar. Tek başıƒ y̸unluĪ ba͏rlıOa ve ĬT geä denmekt¼ başI bir anlg ifade 
etmez. KuEuz On÷ȉk ŵ̭¾ Dha b�O¿yiÚ Ųϡa ųr ϟy yoktur. 



geldikleria düşünürler. Uvi-Sƣauss'un da tdiği gibi, tǖler "yenil­
meye uygun oldƯ" içĺ değil, "düşünü¢eye uygN old©ò"'1 
için seçiŘişlerdir. 

• áplJ ayű toteme katılırl?. Böyleċ kendileƂ olJak vÿlab�ir­
ler. L. Uvy-BĞ Ćnu C e[ci bA şekilde gösteƆşti: "V'lıklĀ 
oƈya çǜabilmesi ve v?olabilmeleri için, % önce katılıml?ın ol­
ması gere�. =ƛ kimlikleria koƊy  ya da kay�en v'lǠ 
kaynaşması Ɂ gelmez; vJŞlā biǈat oluşƳuŪa bx yer tu­
H. =ƚ oŚızP, vJş oƇya çǡyaĊ ve vJolñya­
cQl?dǧ. Katılma bxeye içŊnĘ, v'oluşN koşuludª. V'olm�, bA 

2· ô6, bA öze, Ťtik bir gerçekliğe katıśr. "« 
- Psķitw açǟyı da göz Jdı e}eyelim. Freud, ōçük Hû 

vQasPda.'' Ferenczi de küçük Üz vak;µda," olası iğdiş eēci ola­
r� yaş ~l dığından en cid[ tehĔt edici v'lık ol  baba Ňşısın­
da �sedilen korkunun yer değiştiÒesine tekabül eden Įbileşmiş 
hayvan korkusunu (Hans için at. Ûaz için horoz) açıkça Ŵtaya koy­
muşlardǨ. 

Süƍnün bab;ı ya da mutlQ erk konƴNu işgal edebilecek Ĳr­
h gi bAi k?şısPda duǀǁ ve bu kişľ katlĢesine neden ol  
ຨ, y�zca katledilen ŉşinin kutsallaştırılšına değil, aƻı ǂ­
mࢅ onun bir başka türden v?lığa dönƦşƫülmesine de yol açabilŁ. 
Bu dönüştüƎ � av dja sahiptir: 

1 )  Benzer bir varlığın katlediŝş oŜı ĬŋĽ b;tırǩ ve (yalnız­
ca totemw yemek sǪPda ýóacQ) bu edĹn ve (bA "başka 
uǃ"a ve mitsel bir "Ǆ"a taşµ ) y;ün kökeande yer � in­
sö ve toplƹal dürtülĩ neƁeyse Ɩen bƱştıƏ; 

2) Doğaya katılma, doğayla bir işbirliği kur' ve insanı, dünyaya 
kþşı mücadele eden değil, dünyayla anlaş  ve bA y dan dünyaya 
੣ olmayı öte y dan r on� ayrı olmayı kabul eden ĳm doğal 
hem de Ŏlt¯l bx v*Ġ �b geƛ. 

İns , bilimsel eƝnliğin ileƄemesiyle �ndisini haƽ d  ve bit­
^den aƿdığǤaysa, oƉlǝaygı iliş^si ቺቻ ilişkisine dönü­
şecekƘr. 

Bó ňşın, insan Ěğal türlere Đil ol  bir unsur olarak kalma­
ya devï ettwçe, ĿaŨdoğa ņşıtlığı (ve bütünleyiciliği) diğer bir sı­
nıĭ dırma ol  �ğa/kültür k?şıƟığıyla sürdürülecģ. BNƶ y� 
31 . CI. Lǐi-Strauss, Le toMm=me aÆouĎhui, P.U.F. ,  1 962, s. 1 28. 
32. L. LeΗ-Bruhl, aĜaran L. LϕΖ-qh/On Came·lerine önsözde M. Lðnhardt. 
P.U.F. ,  1 949. 
4. S. Freud, "ྡྷ ¥lit Hans", Ci̱  psΡhanaIes içinde, P.U.F. 
¼. S. Ferenczi, "Un pelit homme-cS•, ծu� �%tHes içinA, citt i l ,  Payot, 1 970. 



sıra insan, doğ½ düze� \�lÊından biri olarak bu ñ� y¾ca 
kendisi� dönüştürebileceğini (gelişZrebileØğú ve "kendi eliyle" 
düzenleyebileceği�) ve onu, kendi içùde kabul eªeyi (dolayısıyla 
kenàû sıradışı bir v0l� ol0ak nğil, canlı�n hɄığ­n bT 
»ìı olË ãşÌyi kab³ e«eyi) bileces. Şimdi, "topl�un 
áf bir keşfi o~adığ�"" ve haÃÅ ait topl�al bir düzenin 
de vÉoláğunu biliyo¡z. KuşHs» ïyvÂl0a ait bu topl�sal dü­
zen ensest yasağ� içe�èği�en, k�uyla, hiyqEşileriyle, séol­
leriyle, įİ� eğme ilişoleriyle u: t�l½lÆÇ müca­
deleyi, devrøleri, þK sistemi dönüşü�êi" ¥y: açık oyu­
nǕla karşılıştÕldığı�a opalı bir oyun vğunÜ i�Á düzenS-
den f0qı �u ; ƃ§ gö®), P b·� ŷ sıra tıpx uN dü- 205 
zeͻ gibi keno kurallarına ve kaÆnılacak ve kayjdilecek şeylere sa-
ñp olN bT düzendir. W.C. Ailen, "topl¶ll�, old²ça gelişp �-
Ķ µĪ§)® tek s o ya çÒ olumsal bir şey değil, P �ľ 
ve temel bir fen��,''« diye yÑ. 

Diğer temel bir karşı��, ºtsal ve kuÓal olDyan k0şıtlığıdır. 
HernsS bü e©inliğe s¸ip olduğu, sevdiği, dinlendiÎ, en wçük yq­
siz bT hareket yÈğı rrtsuna kapÔa endişesi «ǆ oy� oy­
�dığı bØ dünya ile yasağın, sayî ÎulÄn ihlal e¬, çok 
ìzla yºlaşılæÏ ölü� yol açabile� "õtiyat"m, "aÁılmış"Ö 
(Dµezil 'in glatımına göre büÄ ê� açılış GÑ) şenli­
ğin, olfsuzun dünyası Ìınß karşı��. 

R Caillois '4 yazdığı gibi H�d, "yaşÀn koş´ud�. "38 Dinse 
"»˟ yöneZ�siß"39 (H. Huj�). 

nƣß Htsf sÌını inşa en�k yÓ meşrulaştırac» sis­
temi kurh. Eğer yalnızca Htsal o�y: varolmuş olsaydı (eğer insN 
saygı tdep eden ve mekanl0ı, vElÓ ve ų u�ay: kon­l 
edilemez güçlerden duyduğu kaygı içinde yaş¿ıyor olsayå) kesin bir 
şe·lde çözËe�esi gereken so£, topl�al bağa ve ci�el bağa 
ilişkin s� ol�du. Bu bağlh başka bir sö̐, bÒka bir äyÐa i­
ylEak k¹l�ış oldØÝ sürekli is¨ızlığa ĳ ma­
c¼Edı. Kutsf sÍ her insga h£ �ğal düzene (SsÃdoğal 
türler ve doğ·ltür aÂÏ b�u gösterý) hem de kuşakların ȣe­
nine ait olâğunu; edimleri� kenosi� değil, ailesi~, �Ʀ, tote-

35. E. Morin, Le ëðÒme peñu: la na>( humaine, a.g.y. 
36. Bĝ. E. Enriquez, "ྡ Ħuvoir at la mo͎, a.g.y. 
37. Aktar3 S. Mos�vi�, "Oualla unite: av² la natura ou �ntra", L'unitę de /'hom­me içinde, a.g.y., s. 7W. 
38. R. Caillois, L'homme et ; nc÷, a.g.y. 
39. HuÏ͜in tümcesini aktďan R. Caillois, a.g.y. 



¦e ait olduğunu, völuşunun düny�n başlangıcınH aƉının (a0­
łn) ait olduğu soy¶ oluş¤ıŢ sağlay| sözleri telaĞuz eƒği (et­
tikleri) ve edimleri gerçe�eştirdiği (gerçekleştirdikleri) için müŎn 
olabħ�ğini haflatÀ. Demek ki Ļtsal herkese (ait olduğu geba) a0­
Ǆyb ve aileª ölƳeŵyle yapƘğı v=oluşsal borç sözleşmesiŚ Ģƚ­
lafÖ Comte, "iŠanlık, Ćıl�� çok ölülerČn oluşmuştur," demiş­
ti. Bu tüm�yi Uċ f�ĺaşf�â yeničn ele alabilĭiz : Bizĩ 
yaşay6 v�lıkl= ��zı sağlayW ölüleų ve bu nedenle de telaf­
ğz ęen yGayı haƛbƅ : meĴ�, uƩ= ya H vóŉ ya­
şzın eŌetçileridir ve yaşçƨ izĪ veŸler. Bu yüzden de ļt­
salėK. �, b¶ƿ yï sÀa içleriÈe öl´ü de 0şıdı��¿� (ölü-206 le­ temsilcileri oldƞ\) R nede«e teĥ�¡�ler: F�bsıyla 
yaş{ ve ölƴ güçleŴyle Ēludurl�. Bireyle­, kenĐeŷ ñda 
ölüme ya [ Ďliliğe sƸeyecek şiddet yƲü güçlerle değil de, (ölü­
mü de kabul ederek) yaşamla dolup ²şabilmesi için, ins}� söz kū
nusu meĵlô, uƪ� ve v�lıkl�la girdiĹeŶ ilişkilerin yeterli bir 
şeķde kesiŔ kũş ve riƕelleşƍilmiş oňsı gerek�. Üono¥k 
ilişĶler bu �ralın eli©en �ulz�: "Bir mübadele alð yaraƏ 
isteyen kişi, bu aŁ koeyacak, ģ²lığı, kavgyù ve �rsızlƾ en­
geŅeyeceİ ƫy=etçiler �Gın[ hoşnutluğu ve Ƅ ahengi egemen kı­
laą ilahi güçlerĬ kožı yƙ©a olduğƢ eō oŇalıdır. Bu 
amaçla, genelńe köyƶ koeyucu gücüřen f�klı olan doğaüstü özel 
bir güç seçilir ve o¨ b iyi sahip olmak amacıyla aċlar a��ã 
bu gücün atæGı şataĝ³ı b� şekilde yapıŊ."Å 

Dolayısıyla kutsal, ba�lann (atal�, Ɔrıl=) yönettiği ve tanıŏa­
ēğı bir dünyada, o«û �zgǁı�X ve hlçKǂ her | dile geti­
rebilecek, , her zè onlún v�lığının güven� altına aldığı bir 
d¼yada konƠya പ ~. 

İnsê� neden iŖcın ya H yanılƀ Ůşinden gitti�erini 
so®uşƓ Buna Ě� y�Ǝ ; veżşƌ Şim�yse, iŗcl yal­
nız� "gelişmeye" (Ašieu) izin veŻĸe `lmaĔğıţ, bunun yanı sı­
ra gündelik yý{ d¼yasǃ yåız� rastlWt¿ın bGit sonucu oņa­
dığın� ve onun düny6ın mu³ak başlangıcıŤ yeniden cë6dı®ak 
ve kenď øl�ıť değerlerini tek olası değerler ol�ak kabul ettir­
mek isteyenler� yƷüttüğü mücadelerle herhWgi bir 6H alƖst eđe­
meyeceğinden emin olmak için geçit veŹez duvõl=la ikili bir dünya 
oluşƔduğunu da söyleyebilĮz. İkili dünya Ăyleć Ĩel kaosun ge­
ri döŞesinden koſ; f6tastik dƵya, gerçek dünyò; iŕçsa isƋk­
r�lı ilişkilerī ıidesidir. B_eysel Řsisizm ya [ gŽp n�sisizmi is-
40. H. �ouret, L9 ĉ³s du W¨au L̹. lnstitut d'ethnolƖie, 1 93 1 ,  s. 1 98. 



tikğæ t�lŖsal �ğ gibi kuŊnȟ bx uzmına duȂ ÊÜcı talep 
¥er. T|ıà, ins� kendisÀ her _ tĔlÆaç ªl"ıď sınırlan 
ile c¤selliğJ sıĐlv konusunda sorgulrak zo»V olmayD top­
lŚ bir v�lığa ve cJsel bir v�lığa dönŋşōen îler oldŔa­
ş\ öÀdÏ i, ¾sD t} y�aļ b= ïd=. 

Başka ĢK�� Ēy�y o�ya çȜak ve toplÅsalı dü­
ze³eyecektir: Noħal ve �li, �vw ve ye�ı, nmuslu ¤s_ ve 
suçlu, tutucu ve ¢�n, erÑk ve c÷, vb. Bu sɔ�% Ü­
a göre değişkeă gȌt§ler ve sıµsız bir şeÖde çoğalÁlabilÄler. 
Tek bir sȥdırí S toplŗ mevcuttÇ ve bu topluml� 
düzeninin temelJde yer qr: Efendi/köle ya da ቗łŃ edeýĺhh-
kÖ e�len ayınȠı. àá 

Dolayısıyla, sıĎdı¹a her türlü toplÅsal bağÑ köke²de yer alır 
ve kurumlaʩ ypatıcısıdır. Gelgelelim, Á_ toplŘ bir sını¬K­
dɢ sisteminden ayırım ve tahakkµ sisteôe yavaş yavaş geçerler. 

Sɗ§K� ötek¥in f"klı ol"� Ľına ve crşılıklılık (it­
tifi, day�şì, sevgi) bağlarıÌn Úãasına ෍ <. KoȆo­
sś ilk düzene sokulñȣ ധྷ Ƈ. Bơuŝ birlikte, ötekinin ta­
nıĄı her Âŕ tehlizli o¬aya devl e�r: Genç Ùşmar ɟ­
Î¡abilir, kadȤ erke{eĠ tuȃkl"ıþ düşürebilÃ ve "kgk doğa­
nın hüküĈğȩ yeniden kurabilirler, yUakl" ihlal edilebilir. B= 
kez t�dık¾ soą öteÒ, "kaygı ve titreme"ye yol aç4. Dürüst p�t­
ner değil, h�ım, hatta düşmn olabilx, f�{ılaşmmış oßn, beĉe­
rin geri dö´esini isteyebil§. Bu nedenle ¿ıma, Ula ðtığÑ sȦ­
l�ını zorlu. Öte© b§ deª t�dık¾ soĆ, on� zn�izi ko­
ız gereÓr. Kab aȁ, yaĀ dışlama/içeue yapılpı ໞ 
değilse n�ıl zn� ötekine Ðşı koĲ? (ÖĨeğ¥, tȕ yeāden 
üreŅ gücüne sfp oäyy genç ÂÇ erkeklerin ėat toplumla­
rın� kovÄòȡda söz konusu ol_  şl�al" gibi radiÏ dışlsa­
lar oĪaya çıÍcjtır'' ya da kapiĻizm¿ doğuş aştȢW ȓetº için 
gerekli �açl� olp� �̉, @ yö³endxilebilir, te¶ te¶ Øll�ıl­
maya elveġşli, alınıp satılabilir metal� gibi mulele gȋen, yuīĹş­
lᕤኳ dışl{, üretici çalışmaya dahil edilen ve yaş� alwındn dış­
lxn işçiler öĩğinde olduğu gibi dışllal"ðçe¹eler belÅecekłr).42 

4 1 .  S. ˊŗvı�, La so�M9 ¢n¤ na}Ô, a.g.y . 
42. Bu konuda Je3 Ăudħllard şöyle y�Ǥ: "l2D� ȋüm Ozeħne kurulur. Birinin iş­
gOcOna �nü1ilm� i-n OlmÄi gƀe�r. Uc*+e ĭϣlıéı ڲĒ, � ölOmdOr. ka, 
sermayenin üÞetin ve i2OcOnOn eşitsizliéiyle bu inͤna uyguladığı ekonomik 3d-



BöyleĆ, sını©�na sisteŕ derin în ft veƳz. 
SƸdıŠ s�temi salt ve önąlĩ ole� farklıla§ma değil, ama 
özellikle şu so�l�a yanıt veren sīeƁ olmayK znumlar nımla-

. ¤ǅ: söz ఆఇ : saġpt:, gücü : elin� tuN, yëa̋ č X­
Ťayabil:? Demek ki, öteÊ yç denetĬ alƈ aŌbilŒ ve 
ĘyċČ içĭ Ŗ, çĚü genellĨe ö¤ĸ, Ĥr şeyden önce dü­
zeŢizliğin ya 8 düzen ĶrşıoığıŦ fá¡ ol%X gö�lür. 

Sɑı¨Jdɒɓyla (mñıksal bir �ış açƺƴ) oluşȓK ilk dü­
zene sŪ, şiddete býƕƖdan gerçe�eşmesi mƧ oŋy! 
ħci düzeŜ soļ �ırlayıcısındë ~şka bir şey değildir. Olası 

208 � tip şiddet v�dƹ: sunĺS şiddet ve baskın şiddet. 

a) Sungusal şiddet, topluluğun b: bütƩ ol%ak ku�cusudur. 
Bu şid�t f%Ílaşm�ş olKa giden bir yol iȲer. KƔan eſe; 

kurban e�n, Ńban ve T�rı �asın� süreĺi bir hiyer1şi oluştȦur. 
Kurb!ın suçlu olup olmadığ¯ Ůk � önemi v1ĕ (R. G:1d 'a gö­
re, sƑgusal sistem, y1gı sisteŔden żen farklı olduğpdan yal­
nıză m�um k§b�le seçilir). kurbanın kurb! eden� konumó 
doğrudan doğruya katılması ੘ önemlidir. Kurb! eden, łb! edi­
lenle kendisi� ve yåæ güõö ?dınr; kurban ettiği ki­
şide, kendisiŚ ve yakınlö göŵek Ĵtemehği ve keśsini ve ya­
Ĕɀ doƬĎ oluşƂ! şeyi öldü�r. Kendisini öldƪr ya � da­
ha doğŷ bir ię�yle, y!sıƀa yoluyla kendisin� %zulz, neěet­
ler�n, köƃ düşünceleriŞn Žıyıcısına đnüşen kenh çiftiŝ öldƫr. 

ÇĤž oluşȒ � x plirginlik k��: Ya Azteklerde oldu­
ğu gibi kƓb! edenden (topluluğu temsil edenden) daha yakışı�ı ve 
Tïıya i yä biŲ � 8 N½ {yası 'P olĐğu gibi Ŀrb! 
e�nlerin bâş açƻu8n çirkİiğin, neĜe¥n Ƅm iş%etler× üstünde 
źşıyê ve Şeƙna yãn b:idir. Burada, Yahuh mükeŖel bir şekil­
de işe y11. 

Azte�erle ilgili olarak BaŻille'ın SÝagun anlaƆsına göndeŴe 
yapan satırň alınƇlayalım: "Paskalya'ya yaņn Ğerde, son dere­
ce yZşıÎ genç bir deŊı ŀb� ediliyordu. Genç erķk bir yıl ön­
ce tutsàl1 1�ınč seçilmişti, o günden x� büƛ bir efendi gibi 
yaşıyldu, kend�ine eşÝ eden iţın õu8 elĮde çiçe�er X­
şıyarak kenti Āyd! āya katediyldu.. .  ÔrşıŇşƅğı Ĳ onp 
Tez Calliůca'nın (büƚk tðılard! bių) imgesi olduğuř įıyor­
du; önünde diz çöküyor ve ū XpƷyorl�dı . . .  ôĞP Łb! Q-

det, oU Orả gO¬  zat tanımlA̟ ��miŹe uygulAA Ūm¥ik Ϲde¶n j­nıĊa ཨn࡜ሖ รır.· L'òĳ sy©ྐྵe × la �ᇁ Ķlimard, 1 976, s. 67. 



lâeği şenlikten nş í ů6, ໠ bý ²j Ĥı veĶyİ­
du."0 Yahudilerle (§ya'Ör) 1+ ol� Ƕü Y¦Ņ �ı­

� ve Nmi yö�fcĮĜ ÏğenÜŲ yÌlI× biri olmk ol+ ©­
moQ 'un saœl�ı� ňࡐ: "tp� gözler asla ÎlI, rn ræ­
gi s��, ፲ፐ reĦ ļĎ. Néãyse eÚ ϫ ŀımlağ­
d ĻƊŸ ሃ ba¥n siy³Ñ, # bu ũk: yeşöi ve 
soĐuş �ÛngotŖ yÅŻÊ ľşıy¼ bir siy�. Bu, esć :san 
Ŀiĵ, alt 7tb tefeci, adı köŎye çıĊş meyðÔ ŃıÞ.' ¢. 


Cy�ıyla, :b� her g olŞsa olsj íɝ äħer ċJ bi­
lincinde oĒalI bile) topluluğa uťu ve (gêçåten ya o ïyali 
ol�´ tehdit edilęş ol�)•' düze} yeġden oluşŊna ් ዚ ̹ ̺
için č edõr. Topluli, :b�, ;b� edç (ya aşſğıyla, F/4 
ŭeğin O güzel olduğu iç: ya o eksiviğiyle, Ůğ: � çirĉ 
olduŴ içù) beRer olmlıyla bu Úci ulÍır. Bèr olmay+ bir 
k�b3 hiçbir çık�a hiŦet eŅez, çŰ nnzer olmadığżd+ dolayı 
yÆıe biri8 yeri olamm. DikDıör'" Heül ile sƀaØ Ya­
hudi ŅÓöŽ aŤ Щ ve�n Charlie Chaplin gibi bir sÀtçı bŗu çok 
iyi 7m�tı. TVluml��ır sayısız Ǭk ve�lebilir. Topluml�ı­
mızda ileĪe ve ekonomik Qď sŘağında ໒६ edilen bþeyle-
ķ ya da gĹplÉ emeğú ve geleneveWni yücelttiğøz ya 9 t·p­
çileW olduğŔŠu il3 ettiğimiz kişilerle aynı kişiler olduğuĬ ¹tıĭ 
hemen çizelim: Fr¿sız toĲağ� y�aŇş olan zir²tçıl�, ülkeĢ kül­
türel mÿË� oluştśnuş ol3 entelektüeller ve sÁtçıl�. BŚ, ye­
niden oĸya çıąsa düze~izlôten ve ăĄaÕn başQ bir şeye yol 
aŪayacµ eski bir düzenin aőŒ ve Qlmtıl½nL başka bir 
şey olÇ¶ göĺlm®erinden kŝb¾ edilmeleW gerekir. K�b+ et­
me}n ekonomisi Ðllidir: FÈızlaşmaya, düzen k�şıtlığŽa, sı�ì+­
dınlĘÃn yok eÝine k�şı müÓdele e[ek isteyen bir döĠ­
¦, far9ızl�maya yeniden döĨek, (: bseylerin ċrb3 edici 
edimle birbirine benzer ve tekbiçimli hale geldiği, birbsle�yle özÚş­
leştių) bir benze\, öteĈni ዡዢ topluluğun tűeşleşmesi-
ģ důylını yeniden y�aņ ve Čb+ e[eyle ;b�ı cn 
ve kesinlikle farklı olarak oluşŌō için kurb3 e[e döneĚ ge­
reksû v�dır. 

43. G. Ǭt{|. La ï mau¤te. a.g.y., s. 63-X. 
ő. AĬaran P. Mufm�n, L'iã*s�«t du ͒ e, a.g.y., s. 1 03. 
ͫ. TOm totalit� rejiml�de bireyl� � toplumāl gruplar yWe¶­brinin on¯rı Ĝine 
yerleştirmiş olduŚ#ı k*�;?a a͠ık yetinmmĎjinde hemen rÑime karşı Èmpú gi­
rişimlerinl bulunmaŚa suƃAırŝ (όÈsúΨa'da 77 `ιeÌni imηίlè 
örnÏiin). Muûfet eybm̆i v#olmadıOın®yË, ౶ iĺÀ e̔alında tam bi͚Đji Y• 
nidan oluϽurmak Ňņıy¯ küpl�è i�t mÎr. 



Demek v, bu sungusal müÈdele, birbirò t±layh ve eşanlı 
ഐ Oti içerir: a) Ayİın şidÎtli bt şekilÌ yeniden oluştŉĊsı 
(Ñşlfa. kurbC eļe). Biŏat öteý ol�ak v�lığıyć bile ölŗcül bir 
.tehdit oluşŁabilecek ol´ å şey yok eÏleceă. Bu duĮP, sŕ
mÝge savaşt². "zulŘer"; işkencelÛ. savElD, ins¶ £ć 
ediĉesi (¬ içinde ya da dışında y»ılC soykŤıml�). keyÜ ûat­
Tl� ya da "Gulag TÇi+", ida� eĿ noĞ Daçl�ıĒ 
dönŀşř: ÓŎ sevgi Ħojesð yer almayC (ya / f¼ olTdC 
bu projeyi teqikeye soāuş ol³) yaş°ayı ' eĽez; b) prkesin 
bFbõĔ i~eyÖeği ve bFbö yerine geĹlebilF olacağı, ½a-

210 ͛ bÂndšlaÉŜ, pīgi bt "teqikeli f�klılığın" oĬaya 
- çıĂţ îız olacağı, çê, sonsuz yiĕleěeĘ dünyÁığ 

ye}den oluşłċı. Bu da, (herüs öteþn bdşŠP kendñ hay­
r· seŎtķğinden) |sisø yeĖleĜsini ÅĐA. Kuşkusuz. 
"Ćçük f�Ā�" (Freud) v�olmaya lvf ×ceĄ, w bu f�k­
lılıÿar i~ere indirgeĝş sŢÞdırma düzeninin, toplŌun sdn­
Tya aœışmış olduğu kaosa yeniden yol açĐası için gĭpl¿ |­
sis÷i} güçlÙÚkten ve asgari mesveyi kĤĴ başka bF 
şeye y�¯ay¨dır .� 

b) Parçalanmış toplfun kurucusu o§n tahakkümcü şiddet. 
., toplōse bedeni tek ve sağlam jn ol�; yeniden oluş­

፷ her � mĻ değildir. Bu y¬zca topluluğun kendisiė 
ßàË ¾Òdığı, tercìen �um ์ �ƼĀ kendisini 
ÀşČğıyla yeniÍn oluştňaya çeıştığı ຋ Olôli :| tö�n­
sel ol�; gerçekleşĶrilebiĈ.47 Gündelik yE­P ötevlerle birlikte 
yEg gerekir: Doğayla, ĵrıl�la, erkeklerle, kadıęarla ve çĢuk­
lDla, yani toplņsalın temelïl bulunµa ve tģlŇalı tehlikeye 
aĳbileĚe ya r aľı gerekenle bólíte yaş®; gerekir. 

Bu duįdaysa, ąulh düzenin ëlal eÐemeyekğsden emin 
olmak gerekecekĸ. İç·n (duyťal) tanrıl�ı (íÃ) aşkın tºla­
rına, ¸ne ya da dost doğayı dönüştŚlecek ve ኈm altına «a­
c; doğaya,41 kDdeş ya da eşit ąsanlÝ. t©ªm altına alınan, sö-

• Yyarın Ozgan àƦƓe tırnak içinde ̠llandıQı sözßk (Wtonq<), AƧupalı ların, 
özelliÞe đ Fransızl0ın Kuzey Af͑kºılara yaptıkları zutOmlere göƓerà yapıyor. 
(ç.n.) 
�. BĞ., E. Enriquez, "Contr΋le et totalitarisme", a.g.y. 
47. Bir topluluk �nayetler işlemekten kendini alamadığında, bu olaylar çarkının için­
đ yiƦp gider, Ŷylíe kendisini güçlendirmek yerine ƙyderƙy yok eder. Nazilerin 
dOş̚iQi "nihai μzOm' Nyi rejiminin ̰hai çOzOlmesinden baϢa Ór ıye yol ć· 
mydı.  
48.  Hintfilarin t%r�ı ép bğ̥yi oϖrenmemek için gö͸erdiÞeä dire̳ Άm e΅olƖ-



mǸlen, yab9cƎştırıl¨ olabilÈğìce meta ô� getpilen v6lık­
ྎ (ve yaşć sevinc¡ vĔlma mu~uzluğuna)" dönüştüre¸k bir 
deviĠ ĮydÖy oluştuğunu gŹeğiz. Bu 0vinim, ins9lığın 
başl9gıcƒÀ i{b*en ቇ ቚቛ biçiĔeĻ ĭradiÜını 
ol°£ VÎº ve gençlerin ቘ቙ albna alıĢasıyla birlik­
@ doğa¶kt�. '0 

ları ɣş҃na çevirmѦi. Hintlils iɗn topraQı iגmek, -neyi y�alamak anl`ına gù
liyoӥu. 
49. (Montaigӝ va La ̏tь'nin Ξlın¥n) Dȍêot bunu χk iyi Âzinlanmişե. Oȍß
rol'nun Su9
mant du �ò de �nJ3% ( 1 796) Tahitili yaşlıya ͼΉ͐k­
larini dinley£im: "ZoGnlu va iyi olan har ɢya Ãibiz. Kendimize gseҏiz ihtiyaə{ 
yaratmayı bilmadiQimiz için kOçOmÂnmayi h΍ ~iyor muyuz? Acık1ıQımızda, yiyß
ώ°imiz var, OşĒOQOmOzda giyͿěimiz var. E°ar s� bizi ihtiyacın dar sınırını aş­
maya iҋa adars�, na z`an çalışðyı bıԢOız? Na z`an yιmak1- zevk 
alaόız?", DĚɸÄ î¤soď�Ás, Folio, G�limanl, 1 978, s. 2 1 3. 
�. S. MԈ'nin La sÅ· #nC naD6% � G. ċ-diar'nin ­İĹɷ
ȷΫda Έını çizmiş ¨du҈ı gic, a.g.y. 





ᔖci Đmm 
To p l u m s a l  ba ğ ,  tahakküm ve iktidar 





A .  Cinsiyet  düzeninden 
kozmik düzene 





1 
Cins iyet  düzeni  
Kadın-erkek i l işkisi  
İ lk tahakküm biçimi 

 e erkekler 1MRdâ iliş�, % eşi¡Ĵ ilişŅeƉn en eski˨ ع"
temeliů oluşƭr. "1 "PolitĨ ſĂte � da ϛk başǰ t�luũä oƬte 
hep erkʣeΩ elīdedir ve erilin � ǢƮnlüğü, ĳ�r en il�l t�luŨa­
ıà çoğun2 olĎğu gibi ö÷oylu ya 2 baúsoylu bir soy ńpiyle �­

laşará olsƼ isterse de geŐ Ğpl12 gözlendiği gibi kenċ mo­
delini toplƺal yaşxın ƕm boyuƨ dayatarak ośun, sǡekli bir 
nitelik gösterir . . .  Evliliği k�� ŀşıŝılık bağıŶ eƎkler ile kaĒ­
lï ñda değil, bu bağR íû� ( vesilesi olz `Ė ð­
cılığıyla eƍekler 1MRda ŉlmuş olmMı eǅĚel bir olgudǀ.'É 

1 .  G. mĚr. a.g .y., s. 57. 
2. CI. ̜ΔStrauʹ, L4 s�­ M��� < u ᅈí᎖, a.g.y . •  s. 1 49. 



"Kadınl�ın deĶş tokuş ediøesi, bir <değer y�ađa etkisoe sa­
hiptir: toplumsal bağ."' "İşÀlį köðā güçlü cLiyetin Ġyıf cin­
siyete k�şı hoyrat davr»ıþa bul�."• Engels ve Freud'un �dın­
` Ė y½�l� (incelexn toplě Ýgisi ol�sa olsun) kaÍ 

· aşağı ve ቸቹ M¯ ²ş kćRR M° Ĩesi konu­
sRda ve dişilè büčdüğü düzeĂizliğe ve doğaya (bu duČda jğa, 
külė k�şıĘ ve raibi ol�a kabul ¡i) ®t oùaya göweĊe ya­
p; nitelikler ËÌb hemfikirdirler. Ză, "tehlikeli y�ı"dır (Ba­
landier) ve bu yüzden de kadınŀ Bà eğdiræesi gereA. 

Bakış açılfnın bu ortaklığı , açıklayıcı bi sistemi gerekli kıl�. İle­
ri sĴlen KQtezler yok Sğil : `Ìfn sīen emk gücü ol-218 ması.' toplayıcılık ve biçiciliğe k�şı avcılığĿ Ĉaya çıóasıą CÔ­
leyici öÿmi,' teô uĢma f�kı ve fº tipte hso ¯Ɯ,7 
erkeklerin kad�lar �acılığıyla toplumu maÆi ve sembolik olarak Ó­
ması.' Bu KQtezleré hepsi öneú verilere daycr. Bu nedePe de bu 
hipotezlerin Çkate ±ı gereñ. Bununla birlikte, bu hiQtezler­
den hiçbiri bizi t³en A� eēyor. Bu nedePe, (oPara � et­
tiòeri yeri vererek) mit değeri t¿ıyan kimi büyük yapıtl�� oluşĖ­
duğu sl}rel imgelem ¶lizinden yola çık�¯ ve psikanalitik prati­
ğm �aştığı ມ verilerden heeketle oluşturduķuz Kpotezlerç­
zi öneċe riskini göze alacağız. 

A. KADIN,  H AZ VE ÖLÜM 
Bunu yapmai önce, biyolojinin eĔafından dolaşalım. Son yıll�a ka­
d� biyolojik iMcinsiyetlilik tezi kabul görüyordu: Tĭ iă; v�lıra­
rın değişen or;larda hem eril hem de dişil olduğu v�sayılıyordu. Oy­
sa, ;atomi-Õzyoloji, embriyoloji ve endokĕoloji XÚíi yeĀ 
daşęal� şu sonuca veıyor: "Tüm iĄµ varlıkld, önce dişi l cinsi­
yete ait|."' 

3. S. Mos�vici, La socÐĄ cont( natu(, a.g.y. , s. 267. 
4. B. Malinowŝ. aĜaran S. Moͭovici, ag.y. ,  s. 321 .  
5 .  S .  �conte � N .  Chevill0d'ın ileri sOrdOkleri yeni tez, Les inÄalÓs Ěconomiqu­
es entre s_es, yayımlanmÚış, 1 980. B". ,  C. Meillasoux, Femmes, G(niers et 
c°itaux, Maspero, 1 976. 
6. S. Mos�vici, a.g.y. ve E. Morin,  a.g.y. 
7.  CI. Levi-Strauss, a.g.y. 
8. G. Balandier, a.g.y. ,  Levi-Strauss, Balandier, Morin ve Moscovici'nin dOşOnceleri 
bu tezlere indirgenemez. • 
9. M. J. Sherfey, Na>re et xvo/Ďon µ la sexuality Éminine, Le Fil roΐe, P.U.
,  
1 978 . S. Viderman bu keşiĂeri nükteli b i r  şekilde yorumluyor: "Burada, eƛeƊerin 



DoğƋ acQ olªsa, kaĝ en i ilg�ĦĤ soƌlann 
"ciŮel yaşra ilişkin sŷ"" olduğunu· düşǔmüş ve dişillikle it­
kisel yĂð ';ınđ tğişmez bağlI~ °Īde ısr'la duƅuş 
olan11 Freud'N önČtn sezmiş olduğu, çok � bir �şif bu. Hep 
tehdit edici ve aşǢ olduğu v'saƾ [şil cŀelliği sıǬŔnğ 
yǐlendŃek ya da engellemek racıyla oluşƪI yasì (önce­
likli ol'ak ensest yasağǥ) Ėkate aldığımızda, toplƵ öũen 
Ɣ eƧiğini düşünebileceğiŢz bir keşif. 

Demek ^, kadın d başınĒ sri dƢ y ında yer alıyŵdu. 
E, söz konusu ol  hIgi dơ�? M. MonƤelay'ın (ve R. Stoller 
ve J. McDougall'ın) çalışmal'Pı iǅersek, kız çŲuğunda "tek bir ં- 219 liğin, hem ıici hem de vajļ olõ dƷdan soğurmaya, ken- -

dine v e}eye, gövdeye inęeye yönelen org�n"'' eƥafǣď ör­
gütlenen erken geliş¦ş bir cinselliğin (Ŷl, Ial ve vajinî itkilerin iç 
içe geçƚği ciůeŖiğin) v'olduğu hiŻteziŬ ileri sǗemiz gĨekł. 
Gelgelelń, ćylesi bir cĻsellik, devaťılığǦ kŸsa, iğ[ş edilmeyi 
ve· y; ın kabul edi¢esini ĥgeŕer. KaĞ O erken geliş¦ş cin­
selliŌen, kenĕsiū Oedipus'a giriş yolNu açô iğdiş edilme kaygǫı 
deneyiţ yaşay'ak vazgeçmesi gere�. 

Bu son aşrada, ayrıcalǞı nesneye fazlasıyla yatırım yapılací. 
Bu nesneyse kız çųğunun sahip ořak istediği, kays}ek isƗdi­
ği, onu y;ayla iliş^ye sokI şeyi ve bedeninin bağımlı olDdığı bir 
v'lığı temsil VRĳ. 

Oysa, erken gelişmiş cinsellĸen v�geç¥, ŕ b� p'çalaŭa­
ya yol aç'. ÇǕü bu v�geçme, (ądenen bağlı olunI v'lık) ùney­
le bağl ~lı olarëhissedilen ve kendisia sözeŗte ÷neye yönelik 
o§r£ dile getirilen ( Ɠleple ve ࡼlᕪ ũnenin ƕep edilmesiyle 
ifade eden i{ taƠden vazgeçme QÉ gelA. MoŰrelay 'ın da s­
lirtƙği gibi, "böylesi bir eƃen gelişmişlik ol;ı bir 'olgunlaşma'ya yol 
aǎak şöyle dursun, erotiǆi iğdiş edil¥ temsilinin ěşPda fƨğun-

narƣsizmine Irşı ̍to bir oyun oynayan şeylerin geri dönüşü söz ̊nusudur. ً
¥rnik, DÂin va Fraud'un intnl0ın n0sisizminda açtığı yaraların ardından, biyƗ
loji da ambriyolojik ol0ak tak bir cinsiyet v0T, bu �nsiyet düşündüğünüz cinsiyet 
değildir diyerek güφü cinsiyeti hedef almıİ benziyor. Hawa'nın omurga kemiğinden 
doğmuş ol3, Adam'dir". S. Vidarman, ·¦ qua daux ast a trois", R.F.P. ,  psişik iě�n­
ƣyatlilik özel Tyısı, cilt XXXIX, 1 975. 
10. S:  Fraud, Ma�Ôa . . . . a.g.y. ,  s. 55. 
1 1 .  NouÞɭas con�ncss sur C ò�aâÛa, a.g.y. ,  s. 1 52. Buna karşın Fraud, 
har zg3 libidonun har iki cinsiyette da Đnzer olduĥunu va eril tözden geldiğini dü­
şündü. Fraud'a göre, ̘Horis (kızın erotik org3ı) ¥nisle türdaştir va çƕuk, ¥nisin 
ikgesidir. 
1 2 .  M. Monlralay, "Recherches ͻr la 16minit6", C¦ e, T�muz 1 970. 



] bu olìyı ågeĜer de."13 Jò bu erken geě ciļellik­
le bir y5jn kendi gĴ içiēe {JoĲs ve Ƈgiliz oulu dişil c© 
bu Ű�ëH yoğŮşlık terpiyle fřeŏer) ve öz�ro� 
bir ùye gTdiği Êeninin = � yoƆƐ, öte y5k­
͵ kendi Ëyle < keİsinÔn eğĩıŷaşĤyı OkremØği 
@Asiķ Èdeninin cºı uz5Ťsı ሣ konůuymuşżsM œŝn olur. 

Bu koşullƒ� erken gelişmiş ɴ͊ hem sdƏ ertğin {ve ya­
π) FÆlmadığı bir ~ş ¡t olduğu Rm X &Ø 
� gQ­
müne bêëen anenS mŊ; eƍe s«p olduğu ì¨ gelr. £­
ik @A imgesiĶ, Rr şeyi y½abiĞ gücüĳ, yaş^ ve ölſ ��-

220 q s¬p ol5 ve çłuğŬ fBVnden aŲM ve özeŎ bir yaş^a 
- ( Ŗy5 bir 
� &esi olduƅu ©uȌy]ım. Bu ��, en 

kö¤ ñiyle ötekini yuH ve uşaH bir @A olP­, en iyi h°iyle de 
6veŠĀ misª N içsde konuşĢya dev² àn anne) oĚ 
B ðlž6 aynı K6 hem işkencß " de yi� ceĻŘn sem­
Qlü oĘ vPlığ� sƂƃ. Annenin, kuşaH ve �H Õn da­
ha ziyaB, güçten düşmán her şeye Ŕŕl eden tń olabilĦ­
si için, # 
� $ de 6 içS, baÇık işleviĸ y¹ üç�cü şaôa 
gönl{nin, ÉdeĹæ değil, sözc�min dilinin o�na � olması 
gerekir. 

Ĉ bu kŅĐç giriş óç de Àul5an bir şey Bğil×. �� ve 
đz içS Ûç nesnesiVn yitTilmesi gerečiği ve yiĺ oę Flģ­
sı gerektiği, her �snÒn de babanın söyleħįn geçmeyi sbul e�ek 
zŇda olduğu ࢩ gewr. TaŞn alƌoyan ve semÅlle§tir­
meyi ve basŃrďyı gereĎğinden, kuşa�a ve biz bize olma d�ya­
sıľ redlšğindeĭ ĕH iğdiş edici ol¾ ifaÓ eden bir söylä. 

ToplŪs¯ düzen semQlleşśeye ve bÂťŦya dayaĿ. Ydak­
layıcı sö�er, göĮe{ yap¶ sö�er oĝ düzen ol³z, ~buė 
ve iŶ verilen = olmajn düzen olµ. Oysa, ą {@A ya da 
6) 0Ƒ, ÿ ĀŃ ºÂÂ ikili ilişĉVn ve gerçãğü 
sözc�mden, teĨillerBn ve üçüncü ilişĊÒn üsţ olduğŭu dile 
geŚdiğinde, toplūal düzeni teät eder. 

�ĈĄ erken gewşmiş dişilliğin, yd»n ve düzenû òyetý 
içine süŋklediği tehlike karşısƎ6 büŴeĺkten ve ürċekten bE­
ka bir şey yapD . Üstelik, söz konusu oĖ, "`ĕ kaÚnalƋ" soŐ­
nu i değilØ; erkek çŃuk i {f¿ı bþ şekilde de olsa) bu ďşaŜ­
ya, bu cĆk aneden özíleşmeĵ úızlığına maruz kalabilÿ. 

BöyleÍ, / sƀƁt âmesi ya da cinsel org`� Ölme­
si ¥Ōndeƈ ­m ayinsel uygul´c � iyi `aşılƑ. Bu ayinsel uy-
13 .  M. >ntrqay, a.g.y. 



gul¶alf erken gelôş czeĂiğx % oĢya çıøaI öldüģlme­
s*i ¹ç� ve », 8nenin öz-eroĭk 0µ ďsnã*e değil, ¢
įden yĚs� ve yaĄzk er~ğe 0Ɛ veġesi gereken bir nes�­
ye Ûnüşĥr. A�ca, erkek ç�uğu +nP ħn ayũyı, ba­
� ãä erkek ç�uğ� yeniÕn yÁĶŤ, onun Ì 
y00Ţ, y¿ İplĺ Üne kesx oý Qų eğmesy Ĥğla­
mayı »layc _ başldgıç [inisiyÉyon] tŎâeri de daha iyi d­
laşılır: Bg cinselliği, ¯eud '� sapĨş olduğu gibi, uyg/lığın 
÷rşıĵdŨ. 

Hem kız çėuğu hem de er~k çĘuğu iç* endişe verici tek eĔes­
t* (% önce p jÿĀğiĊ gibi) anneyle ensesi olduğuna olağ½üs-
^ bir şeNlde iş/et eden +nR káq kenØe erotik 0´ś, úşat- ÕÖ 
Ĉ olasılığı ve «¬, tď yaązl PbiÙnun a�Ð G� ol­
duğu � pğil, � libidon� iğdiş àlmeden ûduğunH 
ölŕ açıldığı � da gePr. 

« Moira �ti• Ïu iıkça itde eder. Freud'un yhÝŚ gibi, 
"Moðb/ erkeği kendisï Ö Doğa'nŠ pÇ0ı olduğu ve bu yŘen 
de acıĉsız öl� yas0ţ onun da Îyun eğqği konľ�Ô uyÄ bir 
sapĦaI Úğ/." Erkek, gerçekPğ* eĐeāe×ği ÷ƟX 0µ et­
mek için "Moira mitinden ĳreyeč ÖlŒ �ıças� yeriđ Aşk īı­
ŋťn aldığı �� yÂtır . . .  Bu yer değiş� ëç de zor değMdir . . .  Gü­
nœüzde Ölüm ĩrıçg� yer*e geçi�len Aşk �ç0ı, äden 
ÖlŔ tÀıçgıyla özdeş�. YĻı Aåęit de Ceheēemle Ĵ iliş�­
lerinden }¼¤ vazgeŌemişĬ. B üyő Īıçal/ın, Doğulu è­
\ 8nele�nin hepsi ém doğĽcu hem de yŞcı, hem yÊ¼ ve 
Ŗemenin êm de Öl�� �ıçalÈ oăuşĲ. "1• 

Mitin ½� şöyle çöz�enò: Aşk ¡ Ölµ de dişilin dêeniÎ 
aittir. i{ 0´Ŝ veren, ilk jdeĕel íiş�yi (ÏämÏ, okş¸a, Ísle­
yen meme) ùr¾ 8nedir. ÇƝǽ yeı baş�H, kendinde saklºyı 
isteyerek oĎ ybnızk yaün sonunu değM (ěu içi� almayı bilecektñ, 
eninde sonunH hep o mĿfer olur), � önceþe fÅlılËş, iı­
fak ve karşılŝılık ilişNleĠne girebilen vflık olÃ dořmışĆğŦ 
gŏteren de annedir. Üç ġË ȇ­ g ederken Freud, şu so­
nuca vÆ: "Bura temsil edMenin, eŜeğin kadıĒa girdiği üç }çŧ­
mh ilişN olduğunu söyleyebilóz: DoğļuÑ, eş ve yşcı. Ya da söz 
kĜusu ole, yaş· boyunl 8ne imgesyn bŗndüğü üç biçîdir: 

• Moirj# kadar tanrı�larıdır. Moira ¡ ă ölOm AlamıU gelir. Moira uċursŰ va 
zorludur. Ayrı� Zeus'tA dæa gOçlOdOr. Bf. Ǫra Erhat, MŁÊi Sʏ/Oĝ, 1 993, 
Remzi ĻtaìΩ. (ç.n.) 
14.  S. Fraud, "La t̘me das trois ¸̋reıs·, s. 99, 1 0 1 ,  1 03. 



Çenin keŁi, aŉćinin imgesKe uygun ol�: erkeğin seç�ği sev­
gili, enĘe sfŵ fu yeniden içiO � Toprä-é. B¸ �şG, 
yaşlı aù önce ânesin4n Û olduğu şekliyle �ó sevgisini ça-

. resizce yeńden ele geçiŊye çalƩırkeľ o� ÐÞ­ yÚzJ YI­
�Ø §Č� ༚, ölƗ sessiz tänç<ı aƋõ."" Ne eŗek O 
A� anneden ģulabilir. ط ' sıŔı geĮce ~ne olacağGdan, 
yayılacak olv tey íneª hƔlığıdƨ. Te��ǀ, tƘdeşL yeni­
den ƙeŦ yu�cu sevginin, tek b` sözcƒle ölűŲ hÌmrxı­
ğı. 

Erken geįş cLselliğe bağlı yutůuluk, �Ĳ ;neŅn mutl: 
em,'• erĝğin ve toplűal dĔzenin dışīı, b` te�� ve ölüm 222 düny<ıe y�aðı; işte _ � Ɗeler ~nelĚ ve AăY 
aƜ áb yol açar. �, yuızJ � teĒler söz kfŸu değil­
dir. Çǵ, S ön� 4 gördƚ gibi, toplŲ düƀnin Ĥl­
�ı içK, \ken gelişĹş c_elliğin engelleņesi, çŎuklY "erkek­
lerin çeŹesiŃ sokul{"" ve "erĕn hapsetťği dişil yan efsŶ­
r:"" kadınl�* ayƢlması yeterli olaö. 

Oysa, øa önce göndeŘe yapıl; uyĊlÞ karşın E ũp­
luĻarda � kötülük yap; bir v�lık ol{ =Ťmleyen ĸtler ve 
'vræşl� varlıklarını sédürmeye ve işlerliklerini kor˳aya yine � 
devÜ eŨktĆir. Doğal �ğil, Ħl�el olgu, kuşĥuz! hë 
gerçeĢen küçüĽenecek, paśalwcak, yØlaZ şeyšı v�lıklar ve 
ca[lar olduğiu düşüŇek söz konusu değil. ! , ñylesi bir olgu, 
òylesił geOl bir olgu, toplumsal düzed yapısı için yuızJ zoŚ­
lu oNbi�. Bu nedenle, şeyşliğin ne4� êyÎilmek içĖ on� 
f�klı teriĺerle nasıl i�de e�ldiği üzerL4 þz gereĠr. Biu 
yapabiĲk için, öřk niteliğLde olduğųu düşündüğümüz edebi ve 
swūal eserlere dayvacağız. 

1 5. S. FrÀd, ag.y. 
1 6. G. Decuze'On PėŘ�² < Sjɿr M�=2# (�d. de Minuit, 1 Ą7) adlA­
dırdıOı gibi, "Å¿f kuyul#ının � batalı�arın Aneū; ΍ız͸l anne, ¤zkırl#ın an²­
  ve ölOmOn bOyOk bes�yicisi." 
1 7. S. MoͶoŴ­, La so@Ī c²� q}ġı, ag.y. ,  s. 3û. 
1 8. S. Mo°o¼d, a.g.y. ,  s. 304. 



B .  TEHLİKELİ KADIN YÜZLERİ 

Tehlħeli ^á şu Ɲere bƭbilir: 
1 .  æe (enűt): ßi�a' ve % < ' olsa Ioĸte.-
2. B i�#e{ efendisi: SpĤ. - àr6dot. 
3. Ƽ6 e� yiyen ¿û: Penƃesileia.- erkekleri yiyen AĂ 
4. Ölümsüzlük: She (Ayesha). 
5.  ÖldƬcü soğuk: (M�lue'{) HerNi]'ı. 
6. Ölƨcül fe: SalŜe. 
7. Yol* sapŎş: Traviaŵ 
Kadınl" ŶaƜ edilebilecek ė yøıĈ� nesnesi olabildik­

leriŔen bu listeye başka yüzler de eklenebilir. Temel Əemde olduğu- ëì. 
nu düşündüğƩƮ bu ƙ á �tü çiōekle yetineceğiz. 

1 .  Tutkunun yüzü 
RacJe'in Pģė'sı Õ1sız �yatrosunun en büyüleyici piyesi ol­

m]ını, müthiş bb esine sãip ŏ; RacJe '� Hlca ¢ettiği mısrala�n 
büyüleyici gücƫe ĉlud�. Piyes }yüleyiciliğini, biçimle, iĞde 
edilen içeť "�ındaki mükemmel uyuma ' borçlud�: SŠ haliyle 
tutku. Acı çeļek ödç tuƀ, źlýn ��şƈduğu, ˯ 
kVȈ olgu ࢠD fe ve fƞƼ yaşayƒÜ umuPuzca tƓt­
tiği Ʃe. 

à�a'Ś HipŠlytos 'a  yaptığı açƵ� yalnızca kısa bir 
p"ça seçeceğiz: 

Tehlikede size yoɺ oÂcak oÂnı araDnız geÑkirð 
Ben, kendim, sizĬ 'önünüzde yürümek istetim 
Ve sizinle labirente inen Phaiȝa 
Sizinle birlikte bulunmuş ya da yitirilmiş olurdu. 

Mısral� her bı yôló Siz. Phaidra 'n¤ kendisif ­­
men üağ\ eƇiğini gösterir. Yalnızca öte� "acılığıyla v"oŉ­
dır. Kendisinin sahip olduğu Žk zevk, üvey oğl�� v"lıƱ Ęydu­
ğu ve onu içten içe Ɖten geÑɦinimș. Böylesi bir aşk. yutucud˷ 

• ͝esαs·un ȕısıdır. ͜rus'un আ jr �dıH- dȲ- ̗iu Hipp¨ֈos'a Aşık 
olur. �ոisi �rşılık bulm®. Bunun Ozerine oOulu ��sına şikAyet ~er, baba 
Ȳlunu evdM mv{. Hipȶlytos yoҹulu­u sırasında Olür, Phaȋra íU day- ε
yıp intiȃr eder.(ç.n.)  •• ēipus'un �ou. (ç.n.) 
... ēipus efUneunde adı geçen �dın  yOzlO ve gɰiOslO, aɂ� ayaȗı ve kuyruk­
lu diò eav6.(ç.n.) 
.... Am®on krali֪u. ֣e¾ kişiliker için b¿. metnin ileriki dlümleri. (ç.n.) 



("¼layısıyla PbaiS 'yı ve Čm öÈsÕ }"). Bu aşk (Hipylytos 
y¥ızca bidra 'n� üvey oğlu ve onuõa neredeyse ayú yaşta oua­
sına rağmen) y¤nızca enseste dayalı olduğu için değil, Oa özellipe 
içerdiği şiddetten dolayı ÒÓız olmCı nedeniyle yCak bir aşâr. 
(�eseus ölse bje) ¶ylesi bir WÀ àşısıīa sĪd© bØ erkek neye 
dönüşebië? Oó Ýşıík ol®k > vÆebiêr, B¶ onĒ düzeyine ula­
şabjir? HBgi duygué yaşQ? AĘrlarcCĩa yÔlenen siz, onu kıs­
qvrN ş\÷ bağld ve onu mutlN bÙ yabBcħð dĔ6un 
içine soÞ. Çüôü, PËdra'nın talep ettiği onun "delice Dk"ıdır; Pha­
idra'nın kurb« olduğu ve Hipylytos 'u olsa olsa y¢acak olP 
"ateş"tir. Kendisi> yeten bu H bir aşå keşılığı yokĊr. Siz ş¡s \-

224 3 ãìªak bi½a kenhsini muĈ aşık ánĎuna yerleştiĀ; 
�aiS 'ya, tek kaÁa, h´ ɗ ¹k� Íe getÖnesi için seç­
~ği kaÂ dönüşür. 

Böylesi bir Dk > bir ßşılĥılığa ne de bir bağa yol açar. Bir Dı­
rılığın, insan türüÐe yeÿ olmayB bir ölçüsüzlüĢ ifadesidir. Her 
Ñisine de ölümden başka bir şey getiþmez. PhaiS, hÃ saėlığının 
doĂğunºki TÎatos 'un Ïzmetçisi �os 'u, hem de bir ´dua olQak 
aşä tÄsil eder. 

lonste vakası � y¦: lonste Oehzs 'u sever, ensest ilişki­
sine girer, bu ilişkiyi sĀek ister ve ilişki ©kınL ­çbir şey bil­
mek istemez." loote'nin Oedizs'6 ­aşböı dēduāaya ça­
lıştığı s ne, bu konuda hiçbir şüpheye yer ৫z ("lokaste: Taø­
le aşqna hayır! eğer yD¨ ĝemsiyorsB, b6u Qbk düşĠe. Be­
c, =c acı çektiğim yeter, yeter ࣦ, EF, bc ˵ b6u yaýa, 
sc yalvdıyû .. .  Ah! : olduğunu hiç öğrÅesen olmaz Ŗ? 
Bahĉız, bahtsız, evet � sPa vereceğim tek isim. BĐ» başka bir is­
min çıktığını duymayacNsın =c ağzımdan"). AĨe, aĖ ęda 
sevgilidir. Kendisini, ÌiWt herkesin gözünde ortaya çĦğı, E 
kente yayıldığı ve Oedipus kendisine ąmül edemeyeceği için öl­
dürür. VebP� Thebai 'yi içten içe yiyip bitÚeye devO eµesink 
on6 içk hiçbir ö>ñ yokċ, loote toplďsal düzenin y¬nda yer 
alm¯. İstediği tek şey (ona acı çektirse bile) > pahasına olursa ols6 
Oedipus 'đ ve Thebai 'nin hiçbir şey biuemesini sağl§k ve eùest 
ilişkiyi sġ¿ektir. Kadın ensestten Ork7z. �sesti ዅ ve er­
keper yC£Oıştır. Wdın değil. Hem Phai¾a hem de loÜste enses~ 
1 9. B¿., 5. Mos£viÐ, ɼipus lokbta'yla evlenir: ̀dipus açısından masumiyet 
anlΖına galan şey, ailenin sırl;ını bilenler açısınd­ bir ensesi ~imidir. Bu ĝim 
öncelikle, bu iliɥiyi mOmkOn kılmakla yetinmeyip, üstelik dram oȻaya çıktığında �­
nıtl6ın OstOnO.örtOp ́ipus'u hakikati ;amaktan v®gķirmeye çalıàn anne açı­
sından bir ensesi edimidir. lo�sta ̿dipus'un Unki hiçbir şayin f;kında da×ilmiş 
gibi davranmasını ister", a.g.y., s. 343. 



serinkhlıl¹a kkşılayabilir. Her Ãsi de kraliçedir ve 4 bakºdan 
aynı ú9da toplumsal sisteÖ teÕnatıdırli. !, aşÎ düzeW ter­
cÁ ederler; üstelik, toplumsal düzeW isy¦ edeäer. Her ikisi de, aşÏn 
düzenden ya da h atten � ƘR olduğðu dile getirir. 

2. Bilmecenin efendisi: Sphin¿, Turandot 
KadA bilmeceler soran kişi de olabilir. Her biSece< temel özel-

liği, aslAda çözümünün olmgası20 ve bilmeceyi çöûesi gereken ki­
şinin yaş¤ım kaybeíesi gibi büy³ bir risk ëımasıdır. Söz konusu 
olh yaşF, öl´, aşk ba½iW girilen, genellikle bir efendi< dayat-
tığı ve biSeceÝ sulduğu kişinin, yazgıs¼ sısrlay9 engelleri aş­
m� istiyorsa kaîlmFazlık edemeyeceği & oyundur. Bu, y£zca 225 sowyu soÚ erdnen sözcüğün bulóas½ değil, aù zFanda söz- ί 
cüğün bulunmasıyla yaşa× ve ölµün efendisi< mağlup edilmesi-
nin ve dilin efendisi konï\a yerleşerek efendinin efendisiX dönüş­
menin söz konusu olduğu bir sAga³r. Bu yüzden de, sorñ\ efen­
disinin genelliÌe bir kadın olması ya da dişil aèunò yerini žd biri 
oÑı hiç de rastlantı değildir. 

1) Sp¼s, "genç erkeklere saldıran ve onlaén ırzına geçen dişi ca­
navj, göstergenÅ tersine çevrilmesiyle dişil bir vjlığA kişileştiãlme­
si",21 (kkaik 9nenin nitel iği) yutucu dişÂ, Oedipus 'a önemli soruyu 
sorar: Bu soç, Oedipus '\ kendisi konusunda ve kad»§ yenebile­
ceği erkeklik konumu hakkında s�ip oSası gerektiği bilgiyi kesÄ bir 
şekilde ortaya koyacaktır. 

ԥ, bu soru tuzak bir soru�. ÇüÞü bu sorunun doğw y¨tı, 
�dipus 'u kör ederek ve kaçınılm« bÈ düşüşe sürükleyerek za´re 
ulaşt¾ır. J .-C. Roachy'< C e±ci bir şekilde dikkat çektiği gibi 
"©ayışı, kendisi h¡kında çok az şey bildiğÆ oåaya ç·aran ve bilici­
den yalnızca kimliğiÜ değil, ayx z¥da geçmişi, hakkındaÊ �­
kaì de oæaya ç¸ªıs bekleyen bu genç adaØ, : da bilgeliÍe 
ilgileÛn cÇel Ëği muğlak bu canaviın sorduğu bilmeceyi 9ın­
da çözecek kişi olması da dikkate değerdn.

,
�, Suyu, efendinin efen-

20. J. -P. ¢labrega'ın söylediği gibi "çözülebilir, anlamı açınlanabilir, şifresi buluna­
bilir bile olsa•, "bilmeceyi ψzen bir ĩzcük bile olsa", s. 258. PhanĂsmes, mpes, 
coù et seķ, Payot, 1 979. 
2 1 . M. Delcourt, �¹ì ou la Mgende du conqueïnt, ćege, 1 944, s. 108,  yeni ba­
sım, Les Belles Letıres, 1 98 1 .  
22. J.C. Rouchy, ·un passa sous silenr•, EĊes f<udiennes, n "  13 ,  1 4  Nisan 1 978. 
Ŧeb¸ destanlarının tÚamını yeniden inrleyen Rouchy olaĵ3üstü nitelikteki π
lışmasında, (P. Grim¼'in DicĆonnai< de la mpoléÑ góue et ømaineläe ak­
tarılan) efTneye göre Sphinƌ'in "Pelops'un oĵlunu yasak bir aşia seΕiş olan ٷ
ios'u öldüren kenti rzalandırmak amacıyla Hera tarafından Ŧebai'ye karşı gönd½
rilmiş olduğunu" hatırlatır. 



dis(e dƱƑğü içķ değil, gücƵ ve yeƍiũ ė: yăgısǃ ye­
r(e gecrebilśsi, yù 8nesiyle evleşesi, ços 'u ̮ öldUnneye 
yönelƎ oŊ keĬec gerçekleşƌi için yanıt PlağıÏ ¥sılLn-
ă111 olduğuÑn y~tlayðiŐ. 

Ŷpus y~ƒ ৙ �ke^erin Öe  gƏvence MÖ ࠽ ye­
ſe, ซฌ dünyĂı� ੢ ol¨. Ünen( giƥČ istĜği ve �u­
ladığı ensesti gerçekleş£. Bu du¡mď Spį ile Iokaste ÿsǀda 
(Śkelenmiş b�e olsa) der� bZ uzlaşma olduğ§u �sıl v9sayma­
yız? Ye�őiş olduğu iç( Sph(ks, IoFste'ın ƾferine ve onf ölü­
münden soŭa ' ༗ er�kler( yeƀ Ĳe olmasǁa ിı ð-

226 
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- m yanıt veƂekteŤ ûnenin 9Ʀsƞ yýt veƃkten başka bir 
şey yapö. ßrysiŸs (Pelops 'ƛ oğlu) doğaya aykırı Ąkı iċt et­
ŝşti : Hera, Thebai ve æios 'u bu suç «zƴen cezôǅır. Hera 
"E OlĶs Ƈıƭn en büyüğüdƶ. ånos ve ëea 'e _zı, 
Jus 'f _z kardeşidĸ.''t JƟ 'f kǆ kardeşi olması onun Jus 'la 
göster�li düğüūerle evlĢesini ve eşlerin ¾ruyëau ¯ gelme­
sini engellĞz. ê� Yunø'da �men hemen her yerde Jus ile He­
ra'nın evliliƻ kutsay8 törenler yaźdı. 

Dolayısıyla, Hera eŮest ĳşk�ere girer ve eşler açısınd8 4 doğ¨­
g}lığ³ ve �teƄseksüel iōşŁģ semĈlüĔ. Kaėın el(�n 
íKċ al} hoŠseksüel �işkilereÒ yõa ürkebilir. SŷŪ 'i  
göndererek, yalnızca èos 'a yapƓƽ şeyin ćdeli� Ưe¤ez, üstelik 
her şeyi bil�ğine ൚, � hiçbZ şey bilmeyen¹ Oedipus 'u gülünç 
Ē düşƸ, e�esti ŃńƖr ve ฉช toplumsal düze­
ni sapŅƕǂ ൊ ዲ. Hera, Spİ ve Iokas¢ birbiriÎ 
bağlı r. Hep birlik¢ aynı söylğ dile ge£ler: Seven � ơ­
ca e�est ilişŀe� gZebilir ve yutucu olabĴ; erkełere, doğ8ın b½ 
çŲuğ§W başka b� şey oŒaĕı ve � řğlup e¤eyi �te­
di^erinđ Ƣ faciaya sîġe  ĭrlaƔ. 

2) OŌ÷ƹtü ĩtƤlŏ, soğuk ve acƿǇ zu Çinli Źů 
íot,Õ keŨisiyle evlenmeyi isteyĠ �Ɓsi Uç bilŜŎ b[ sı­
navC geçĺ. Eğer erke^erden bĹ bĵl� çözeƅe, pŽnsesle ev-

23. MoՅɋÐ'nin �ıkça g6sterdi0i gij, a.g.y. 
24. P. Grimal, Dicĳąai¾, a.g.y. A. Erkek olduğunu jlÄ bi�, inՂ yaUsının her θA �dınların lCyOzlOIOğOӟ 
ve {zul{ın• <֋n ĸdiğini jlmez. 
26. Çin destanı C. Gozzl tarafından adapte ~ildi. 
 BuÁni ų G. PuӲini, Gozzi'nin 
mάlına dayanarak ii opsa bestelediler. Y�nızĭ Puϐini'nin πş yΠıtı olmğa 
Ȕmayıp, aynı z aHa 6. yO֔ıl o»rbının � tem£ eÄrlerinden biri olan � 
Ԃeraya Эndsme yapıyoruz. 



lç ve Çp �ķ geçeceČ. Eğer başÑız olŏs¹ payű düşen 
ölť ol». Eģest ilişkile� giren kadınl!ın ĽĲýe, gd� Ö­
ćete ö[m veĪn (Mâãne'g Heı 'ı gibi), ąının bir başă­
sų Ćyla ć� isľyæ ve bûeÝlè z¨luğuyla kenß­
s� c¼le k!şı savuĚ bir kadPã. Sayò duymak_ başka bir -y 
yapÅayaÙğŮz ve ölüm Ņ¥ àōğŲ ko�yU dünya­
×n kutsal kïbunu temsil eder. 

Buzd) ādb, erkekleL tu�şŇayı ve oğjı ölüme sïemeyi 
sever. Asla bağışĎaz. Böylesi b9 sınavı, "bÿerce � önce ËneÆ­
[si yab)cı bu tĮ ĺafbdan kaç�ıldığı ve sìrgîde öldüğü" için 
áenler. (Bu ϻ dayÄ fetiÖ iştŰlĖı bizi şaşıĳı : ´r)-
઴ egzogami yŪnden kadınl!ın her halŤ yab)m olduğunu, m 
gşldíleri üĐelerþ dilleĬ ve gö�[wéi Ĺdıkl!ı} ve 
kendilê yÃzÚ sürgũde öseņerini çok iyi bilir. Bu Ălım şid-
det, feŁ olgusMun şidqĿyle )cÀ ivye kaŅştQ). 

gd�, sevñilë başď kesŃrek monarşiyi tehløeye 
aĻ; üđe mücadeleler ve savaşl! yüzünden kÐş�. altüst olŐ. Hiçb9 
bÒ mŨ değildu. İė!atĥ ol) babkı çok yaşlıdır. YhzÛ 
yeĞ bir üatĦ bÏşı sağlayabil9. Demek ĉ, ²rUdot yasaya ken­
¢ ülkesinde b9 yºÇcı gibi � ̏ olĕdQ. Bizsye daya­
lı gücü sayesiěe sevgùeīn œQ ya da onlardan xlő. ³­
rÈdot ile SĨinks !kınV bir kjşılaşŉa yÎ!sÁ her ikisinde de 
bilginin ölümcül bir bilgi olduğunu sapļz. (Eğer kadPl! bir şey bi­
liyorsa, bildiweri şey yalnızca erkeği tehlikeye sokabil9.)" 

SoğŌ ĄP, ayů à ölŧ tuń aşırılığının merĈ­
ô. ErkekleL tu�şň_ ve oĠ başl!ını ŗrduį¿_ Øp 
usÊ. Kendisiyle evleġeye aVy son vşi Ce, íÈÙ bilms­
ye yit veİen Şce dŒÂaâğında onunla alay eqr: "Yab)cı, 
ölŦ gibi solgunlaşıyorsŎ, kay×tŀūni biliyorsM, hadi çabuk söyle 
õgi buz yÉbú?" Ce so�yu "eવ" diye yÍtladığbV çıl­
Ļ döĝkł. 

®erin mutlu sonunu bir ken!a Ĉ± Ö¼ ol) şey, biĒe­
ce sa÷sinde yer alQ: Bu s¾e, bu "soğuk kalpli kadı}n" eĮekleLn 
baş!ısızlığından zevk aldığını, onlaĴ yhzÜ öldţleLnde sevdiği�. 
bizemeye ķmül åemediğini, onun ThUatos 'M sözcüsü oldu­
ğŔıu ve hiçb9 şekilde ċalĔğP yÓgısıyla ilgileĢediğini gösteĭ. Tu­
r)dot'un =ý bir yabancının s½p olmasıĜansa, Ċallık yok ol­
sM! 

27. KuşҔÆz í nedenl~ir ě, tȦm to¼umlarda ±ınla hep bilinɘi o·� ϑ�et 
içinde bır�ılmış j � ±ınların Àhip oldu°u clgiler dЅjssizleştirilmiştir. 



Sě ya da §ĠÒt, eÕestin �Rçćı ve egzogaËnin d´­
D̜ oun bu ' kadŖ da erkeSeĢ ođ düzeĎ reddeĺkleĤ ve 
¦ebai 'de vebayı ve Çin'de ³şiyi, bfşın ve uņun Þġôi ;-
âãä taşıyacª úndileriní jyun eőesï terÉh etĴerñ söyler­
ler . •  

3 .  İ�� eti yiyen kadın �ıklar 
­ensest �ĵusuyla yutucuya dönüşüyw ve erkeklexn hōŎ ,ض

r´ığını altŐt eĹk içë ölą¨ sözcüsü olabiliyorsa 7, yalnızca 
bŃla yetinmez. AƦ z°Ì, £ aś nesnesi oral Yĸin 
nÙnesine ÓnüşebOdiğBln, aşk £ gerçeSeşmesi sŗasında bi-

228 le |N� olabèr. 
TÖ halklK@ Ĭ dişli vajina f-yı, eĥeSex yiyen Ěy­

g®6rdevesi göreneklØ yol açtığı büy�eĒe ve PenĲesOeia 1­
3 * aĐayışa Ðď düşer. 

Nov¬s, "cpel »un 6lý de bir ó- eĳ õteğinden �ǋ bq 
şey oćadığıĕ" düşünmüştü. Cinsellæe meme eĉe ºınÍ iliş­
ki ortaya çık²lalı çok oldu. ÇĘuk ge6lik sıriın7 gnesič sıĨın­
* geçò ve doğd|Yn soĔa da Âsðni µnesiċen almaya dev¯ 
eder. Küçük p-Î iă zevk Mlgesi ağız Mlgesidir, sevilen nesne­
ye hiY6n söylenen "seni bir güzel yeģ" ļden Ĝpüler deyişler 
fKklı biçimler alĽ7 ˣ toplŁda jlca bulunur. 

R. Gessain'ì� ayrınblı bir şesll çözĆemği dişli vajina 13 ve 
kliniği üzerîde fazu duħayaÇğŘ. Gessain 'e göre bu Ĉt, erketerB 
\ Älgeyi (ore ve vajBal Mlgeleri) tersine çeviēeleri nedeniyle ka­
D® erûtere yaşatbğı korkuya tekabül eder: Gessain, bu tersBe 
çevirmenin, göÁk bağı türünde iĄl bP ilişkiyi sürdŏe aĪusuyla 
bağdaşÃl-, yalnızca MNT uygulayabileceği iğmş eķe korkusun­
* kaŅl±dığıĖ düşünür. Böylesi bir dń@, kaÔn bedeninin 
ƺ |N� ve parampLça ×ci bP ağıň dönüşme eğilimi göste­
�. Bu Oedipus-öncesi temsillere, f-yatä bq sözle (we) cezbedi­
len gĩp oluşĿn7 sıkça rasĶ.29 Bu temsillerle, eĦeğin yiası 
alz@ yaşarün herh-gi bP bł � @ iç sŕnbsı ¹n7 hem 
mutlak erk, ßm 6sleyici hem de ÿatıcı (yutucu) gne imgesine ge­
ri döČbOdåeri ölçüde büĻül toplľLda ùşılaşmak olağ- bir 
şeyÑ. œK, bu teĊéleri mitlerde kęayarak hem endişe duyd|­
y hem de hay­ þuklf şeyle ๽ L«· ̧mes�e OyDyı 
baş¼r: DoŒÏ önÈs mutluluk �b geri dönüş.  
28 .  R. GeՓin, ɽagina dentata•, La psúćnee, n•  3, 1 957. 
29. O. Anzieu, "ཹ f-tΰatўue orja dans le grÝæ•, Le gxi et l'iµh[· 
Anfda, a.g .y. 



»kekleţ yiyen dişi �ygÇíevesħ¨ cYel >ƐÖşıƲn il­
ginçliği, cinsel š s¤;¢> "päeri"nin ìnini soƫƯdu 
kaƕr. K� doğabğmñeri� üýt çeıiş olduƪ gibi, úşi 
�ygtBrdċes� òsel b.leƳen önce ~�ğģ başf kŗ­
z (CƗ Ɣƙcı mer�zleŤnin yŒ eûlmesiyle) c mƣm­
mel ve c şiddetli b. óel b.leşmeye uĹı År." 

Bu ïğin |mleťn, er�kte, doğa dƦenĢe ait olduğu düşünü-
len dişille bâã olÊ (oral f'źatiğe bağlı olan) ve doğŭdu 
kaygıl* yÜ� ve bu endişelere <ŏr bir r;yonellĜ ge�ũe gücü-
1 sÃip oĿ£ diİt çĉ gereį. ¹şi śygtCrdevesi gibi 
kay > doğØ Śıysa, neden Ų S onun gibi SƒƱ 
nVn kadın S erili ya onu ØÒ uƝvlàı kesip al*P (onI cYel � 
oŢanıŐ ŵen içinö alıkoyaŠk: ki bu / biƚ, dişĻ vajĤya ve E­
ņşł Ðne imges� göndeŦ) ya > onu p*çalayÝ ve ŕIla Bsle­
nerek kendi <den� içinde eriƃ Úzusu duymas¢? ÜsteĽ aşk 
her�s için � Bde� b. Cdende kaƖı değil midĩ? Öteki <-
÷ni yapısal olarak soğurabilen tek Bden ise dişil <den değil midir? 
M�ađer Ŝnisiyle b.ļte erkek bed}i, girebilir, bu>ysilir, zorla­
ysilĨ, Ĉ ;la �Å Ĥ kendi içġde eritemez. EŨk, semîlik 
iğdiş edilme töreninden geçtiƨ m i�ên erkek haline gelse bile, 
h~ ' geÚçek iğdiş edilme Ĭbusu içinde yaşÛ. Oedipus eƑesinde i-
ba iğdiş eƂekle tehdit etse bile, bIun �şılığında öƜel ve yapƮş�-
ƽ b. şey sƌ: özøşleşme Ĵtbu. S. MÙ 'in þÿt çektiği gibi ,  
baba hem "ret" hem de "�ferv"Ɔ. Oysa, Òne erkeğin erkeğe dönü­
şebilmesi için hiçbir şey suō: �� Csler, oĶ, kř. olayısıy-
la Ône mƈte�l bě¾d¤. �� �k söylemi ve edimleriyle 
babaya ëslediği aşkı ve ins' y;ası] �dığf dile geŽe yapıl'­
Ącı bir rol oynayabilir. YaŁz, salt Þsuyla uyum içindeki no, 
yÆzca ėr şeyin kendisiňen geldiği ve kendis� dönāğü nokŴ 
ol*P, evreÖel soğ¯ucu ol*ak yå'ƅlÌĞir. olayısıyla, erkek 
;la gücünden ŀ değĝd.. Bu nedĊe de, no ve īz Źfından 
iğdiş |lme ve p*çal'ma kaygısı, eŧeğin de en büyƢ dileği bu ol­
duƬ onb içĥe v*Ńğf süšƥeye devÈ Vr. 

¸oŊÙın �içesi Penżesileia '| öyĵü bIu �ƀy' bir 

ǔ. R. ̔lӊis, "ň ðnia r£igiAÄ·. Le mĀe et rhomm�². Lä Esͨs. óô 
Ɨ , 1 938. 
3 1 .  ̇tΉle L'ʽÚiē ¨ /'͹lde [ʺzO Hiřöi, AӦЎin ¯nde, çev. : Yκ 
Avunç, Ayrıntı Yay. , ˜04] ±ın kahr ana pÛ� Ðns£ orЩnını vΊinasına ÁҼ
ğuHa papazı <OduȻur; dÌϸe �dın, onun cinsel organının dĞa f®la sЖeşm• 
uni � bahtsız din aÑmının h6eBderinin hızlanmÏıyÕ Bndisine aşırı bir ΑΚin 
Uğl asını umut ϼer. 



öƺŮ. Kleist'in mǟteşļ oyEǣ'2 ēĔsin� "Peliĩ 'i yçlĎ­
dığFı" kendWine önceīn ńr verdiği P�°sileia, ¢ǹup ettiğo 
inčıǻ (aslFda älleǥ onun * Ė iƖŃ sağlh) �­
lĳ} 'a aşkını izraf eder. "Aşk Tėsı ğ¥ yhaŻşǘ. ą rk b� se­
çeƝin olığ|u hissePişǑ: Ya seni ¢ğlup ePeliydŕ ya B öl­
meliyį - ७, bu R seçenekten � ĺısı bağışl;dı . . .  ". HĂati 
(müSdeleĪ, åƀeus 'un ayă Fŵ ożın kenİ oldu­
ğunu) öǺĽğinĢ, buƕ Ǌmül ĻeƋyĺektir. Mücadele ye§­
eÒ başladığFda, ælleus ©u mücûeye ̯k içC b� haĠr­
ci gönderir (çüƠü èleus &şĸr, O ƚdeơe de PenǍesileia'ƨ 
keƙ yasj¸ uyg| olarak onu sŀebŒesi için kenĮsini oƔ yĀa-230 źǜak ister), Peƥsileia köOklľyle birlŎe keƘisi¥ müSdeleye 
verir; ãilleus 'E çń jĝ ĬşlerŚ gŁ¤ onu ªçalay5 
köOklerC %asında bir köOkten, "köƱklĿ oƻında tepinen", "ağ­
zĽĨ ve ellewnden" ੯ ੰ ๋ ļ b� köOkten başka bŞ 
şey oƂyac�tır. Ne yaptığının f%kŀ v%dığınĦ, şu muhteşem tǶ­
celeri dile get�: "İşte, göĴiyorsEuz! bu bir hayydı. �zulĉ . . . 
Ȍȴ . . ikWi birbşne uygun ĳşüyor, � tuǔuyla severse ő­
¦ düş�ür, ōciƞ yěar . . .  Bu y5ıp ±±ş5 ağız ঐ yerime k� 
nuştu, Đyor mus|, onǠ efenksi ožſ �kadaşlĝƩ �yun­
larına atılac� ve ' seni öyle çƫ, g! öyle çok seviyoƼ 2, set ǧye­
ceğn' diyecek Ok çok kadın v%ķ. Bu sözcüğü dile get� geǒez, 
onu ĲşünǷ düşüƢez bu çĹgın ťdınl�n mi�si bul5ır. BeƓ sev­
gilim, böyle yaƳdĻ. BoynǢ asıldığļda, bunu verdiğim sözü, 
evet verĭğn sözü kelnesi kelimeso N¸ā iç� yapǙm. Göǂyƭ 
musun, sędığı kadar deli değildim." Ölçüsüz, � aynı Ǫda 
Ɨsise özgü aşk. Penǎesileia yĆS muzüfer biri olaƵk sevebŏir. 
�leus 'un y�jıƦ kabul edemez, çünkü ©E y�asıƧ Ŧbul ePe­
si ˊ, erkekleri yązS dölleƣk için kullČ kaĶd; 
oluş; rĠ yasj¸ ihanet ePek ࢨ gelecekt�. PenǏesile­
ೖ đnesiƟ keh5etini gerçeŪeşǓ için çlle} 'u eş ol%ÿ se­
çer (oysa, êonl% khşılaştıkl%ı ( erkeğe �Ǩ eğdi­ek zƯ­
Bdır), bu açıd5 g®bunE kurall%ľı çiğnemesinin n�ý, ĕĖsś 
keŅeti§ gerçeūeştŠktir. İlk Ğş�sızlığıyla onu® kırılċ Penthe­
sileia teke tek �vüşmeyi kabul eder. Bu m itib%en, N kendisi­
ni kay��r, Ũndisini esrŔelerCe teslim ederek tüm aşķarın dileği­
¦ yeƶe getirir: SevŐenC ǌn ഒ ediƁesi. KendWřn 4 ił-

32. Pͽynä_ Ch. David bu oyun ùú_a ċ gOz� Iαjé !e jdı, H., 
L'�ĭt YouÔux, Pa¶le Bi¢iotôqΞ Payot, 1 971 . Ǯz oδnun ؤᇾ Ǳi'½n yayım· 
l��, J. GraÝ'ın y�dığı Fransız� verĂyÉuna gϞda͞a yapıyo͡z. 



A eŭği gibi "śldığı X G Aİ deƖdir", çĂ top� Ĝ ǝ­
nı� yƙıcı olab�{eğĖ, |keġeœ ve Ěnlån yPP� b£bře­
riyle uŻşmadığƠ, bu yasÖ X� olPı b, uƀş] mƖ 
olĻdığıŉ ĜtlayacÑ şekilw Ğ� äűu (ve ÝÞsė ĕusu­
nu) sonŲ FÑ �e¥ş|. ÇılgP aşk. isǀĒlı ňƧ bir t�lum­
sÔ bağƚ kķeƐde yer alØz. ճ David'in de yêğı gibi: "Aşī 
ĉť Će uyĄn Ağilø; O, g{eye Ðt olq b� gerçeť." 
T�lŰl bağ, yoa gƐ pálaklığƛv vâolabil�, tuŪ 
 ĝÜ düştüğünde, bl dųsaûğƜv, ħ� çözƋdüğƏA ࢁ
uyà. ¿onį ţiǨsi PH°s�eೕ aŹ ǢG ̕҈ ve 
ēĦb : ǘ)G ve ǣG eşĲ ewn aşƞƟ Ħli-

"� ×Ø çesı . 

4. ÖlüÄüz ºın 5hraman: She (Ayesha) 
Penƽesileia kO+lığın Zaliçesiyse, Ayesha 4 Ù ħçesi­

x. H. Äôr Haggard 'Ɲ" Xyal gücƍün UŬU ol+ bu ถ, 
Freud'un diĠatini çeĤişŦ. Kuşĩuz, bu ต Főud'un ö÷­
~ sĵeūe, ateşle, ölƌlülükle ve ŝŞe özel b, iliş�ye sahip 
olduğu için Ɗĥşŧ. 

Öyküyü Ĭaca ßmsayalıĺ Ayesha ya 4 "She" ("D�� O"), 
¾agger Zniçesi ("kadınlæn erĞĢ|e ěcı hiçbir bağla bağlı ol­
madığı" Aª bir �) � bin yıl ö�e KÕliZates adın4 b, ę 
sever ve kısk+çlık yüzünden onu öldƑ. Ayesha işlediği cēayetin 
kefãŨi ödemek ve sevgiısinin olèı xilişini beklemek pacıyla 
y×zí seçilen ğş�in girişini bulÎildiği bp yere çe�lļşũ. Be�­
retini bu erkek için sÓÙy. Ve b, gün, Kallikrates 'e bpa bp 
snzeyen Uo Vıncey aúı bir �şif çıkr gelir. UstÚe Ĝ yerli bir 
genç kızla evleňiştir. AyesX ༙ öldüŘ, oŁ çılgınca Ɓık ol+ V»­
îy 'i  büŽer. Ê�ey'e sıŖnı açıklO: "yaşp kaŸağı" oĦ ateşten 
bir sütun sayesińe ye�den ùektedir. Ëncey'i (yeni ؽؼ­
tes 'i), oŊŋ da ölüľüzleşmesi ve ikisiņn birlďte dƎyayı yönetebil­
meleŒ için kendisiŅ iſemeye 4vet eŬeden öŃe, b� kez S atÿin 
iç�e 4Ķya kOar ver�. E Ç yéƘ ki ateş bu �ħ oł ye�den 
hayat veŔek yerĕe, onu şen kuŗtur; Ĩużp kıvřķş ­­
men iğrenç bir varlığa �nüşerek ölür. Bu tabloyu mükeĽelleştiŕk 
içĔ "She"Ň (vahşi ölümünden önce) "ţl vrlıģç g�elliği­
ne", "sapĪ", "kör ýici" b, ązelliğe sahip olq ("Güzelĳ, bō 
haź uy+dơ+, � yıkıcı b, olgu oĮ şĐşek gibidir") ve "ken-

• En OnlOÁ ٍ �eL'ın ړīĊ ( 1ˬ) �A ՈԊM rom�grıɎ OnlO 
lngiliz y®6 ( 1˪1925) . Sĉ, 1˫7'de yγım¶dı. 



dilÇine bilgeliği ö£etek is|ği" ÑK Ɖ= Ku© 'z t³a 
A� öld�en à v� old¤u eæeyelim. ^psÙn : �­
s ­n üs�de olduğunu düş��. Bu kadın için �u, sevgilisØ `­
niden Çv�tuğu şu -da Ãyayı yöne�esi gÈn en yü¶ yasad­. 

Tek baş¨ AyesÏ mu~� eu kadıû : nitelÕer×e saÒp~: 
Güzeldir, Aşıkv, kısk-çv, ç�I o bilgjdir, Âşó© 
asla bağışðy-33 ka}ldS, t n yasal® üstünde konuôJ, mut­
I it�t talep eºn ve olȰı en yab-cılaşt®cı tutkuya yol açan z¡a­
e ve atÉin efendisidir.� 

Hiçbir zayıf noêı yoéur ve onu alt etek için "mucize" gerekS. 
Onu Ðya� tu{ aşk A|udi. ԧ, �Àa için olduğu gibi, onun 232 için de A{ nesnesi yalnızca onun iradesine ve b�şına bağlı ol¬ 
vKolabiñ. HerhJgi başka bir nesne bu nesnenin yerje geçebilirdi. 
Tercihini yapmıştır ve tercihi değiş�emez. Onu ölümsüz kılan, dik 
başlıl ığı ve "değişime uğraByan" arzusudú. Tek bir düşünceyle coş­
tuğu için değişmediğinden, Įn onun üzesde hiçbir e�isi yok­
m. ® yalù�a değişen v«l ıktan e�eyebilir. KendisinÖ eş¦· 
y²ayJlara ãşı hiçbir şey yap¢az. Mucizeyi daha iyi kavr¨z: 
"She" en son�a yeøden insan olmaya, hï{ sevgilisine veve­
ye, y±£ katılmaya, u� bir yolculuğa çıèaya, gündelik clamda 
se�eye karK vet. Geçen zI§ı redde�ez �. ȢmȻ böylece 
avantajl¯ yeniden s�p ol� ve onu alt eder. 

Bir b�e gerçekten yaş¥, dolayısıyla ölmez de. Seven bir ka­
z ya ötekini ya da kendisini mahvedebilir ¦cak. Baåe, kcında ek­
sik olan sıc�ığı ateş sağladığın¸, ateşle ken½sini sürekli ëlabilir; 
sevdiğinde ise kaú �ten kaynadığ§¹ ateş ๟ onu içten içe tü­
ketecek ol- bir sıc�lık derecesine ulaşıæ«. Katil olarak öteälerinin 
âyla yeniden ¿r," sev¾ğindeyse s¬adan bir öl�üye dönüşür. 

Değişmeden áan, bakÚe, katlÆici kaen, ateşin dostu olabilS ve 
z¤ içinde yer aòaz. Üstelik, bir de bilge olÁğu için, � 
meydan þuy- ve ins- topl�ª ìí »ğişmez y°ª sem´­
lü olur. m¢, tamIen zorbalıkla yöne�iği topl� ken¼sine mutlak 
©Ida kul köle olan alt kon�d� bÛ erkeçer toplumudur. Dolayı-

33. ĉain Chartier ve ondan birkaç yozyıl sonra John Keats •acımasız gOzel kadın" 
diyϻr. _. Vin¢y, ѵısı UɃΛe'nin oıomonon ardınd- sızlanır: "Hem de ölü bedeninin 
önünde, beş dΎȒ Ånra onun Ȓtilini öpէm . . .  i  dıya karşı koy am. Y{ın da 
aքı Óyi yap΁ımı, bMi gOcOnOn etju altına �dığını biliyorum. Onu pusula iğ­
nӄinin mıҌtısı i֓~ѥi giτ izlemek, ˭t izlemf zoFHayım•. 
35. ̋enini hs gon ϖΏ Ŏ̷ kızl{ın kanınϦ yıkay{ak diriӌmeyi dOşDnen 
M΄ prЏΆՉ Erzbeȥ ̈ȥoԷ gibi ՞ԥhtej bir örns unutmay�ım. 



sıyla, A� b5 y� ve 0şcû topl8c9 kŕJa y)­
dç e=mez; ya0bileceği tek şey, zoľaÎ ßcu dile geàek ve 
ou saygı duyuŀ sağĈ. 

Bu ¯ık 0�rde Wos ölüm� é bîür: �l§-
�s 'K; Ust�'Ì, y�i ken� düşĖė ưƲü kuşkusè, mÂ 
ö�llñle de She'X kendism ölümü. ÇŦ, bu ölümsüz 0�ter 
bizzat ölŤ� yaş�a iil e�-esm �gesi�. Beāŉ, ateşle 
yaptığı À (ateş nÆıl olur 5 zaten öČüş olÂ y¸'/);� (�8-
` ƈƉ yapıld>n=) yaÚn üsŎÝ yer aT «¬ bu 
�a gelir. Bè yaďzca ölümť bïd¨ğü Şzlerden bùÞr ve 
erkeği peşinden ölüme sóemeye ça¿şü. A¢Òit'e dönüşen ¯o­
ĸ'tur. KaJ, 4 Âŕ iç& Moira'dır. Bu büyüleyici ki�bJ bi� 233 
söylediği ve teĄ ettiği de budur.37 

5. Öldürücü soğ˯: Mall�e'Í Herodias' ı  
�randot kendisiyle evleĦek isteyeweĿn ÿnıyla ısınmaya gerek­

sinim duyan bŖdan bö kaJdı. AslGaÙn saygı duyduğu HerÓas 
ise bir ins� varlı³a iliAye gizeden yaş»ayı aØular ve buzd� ge­
cenin kızı, 

B�e olmanın korkunçluğunu seviyorum 
ve buzlann ve acım'ız k$ın uykusuz g7esi 
senin işe y$amayan teninde 
solgun p$l�lığının p&ltılı soğuğunu, 
can çeJşen seni, i:etiyle yanan seni, 
hissetmek için 
iğf� edilmemiş bir sülngen gibi 
çekilip ge- yatağıma, 
saçl"mın bana yaşatuğı 
dehşet içinde yaşaV istiyokm! 

v)lığ<n "çaresiz gizeÄde" ĂĞ içª þĶş bir kız olmayı £­
ter. "Evet. kend/ içM, hiç RmseÎ el deõediği °d/ için çiçek­
leġyoī!" 

^p içCe böylesine kapÁ "deni 0 olabil5? Dadıyla di­
yðog bize bŔn nedeĤèõ gösteÖ. 

1 )  Herodias esRden sütüyle �sl diği ve �u L·¼ dünyası-

36. Ateşle ilişónin ö̫nden fa͙ı bir ëıįm�ı, ka �ze gϠe bu, �k ëı�amê
yı tkaml#. 
37. Ļtap "Ǧın �O"ın ( 1 9Ǖ1 Ǟ0) �zgi ͟anŝın®, özÙliīe de LyϮ9 Y͆ ̲'ın, 
̯ծ, đΟ đԲo. . .  gibi �͖͘͜n " ੗ gXØ hÛ de ¾a ņımaΌz 
olan ċ ͵ıda Ēľ msOz ĴalĝÏ śnu ç9 OnlO ˨m T́ s L� ͻĂ̯ y�tıl­
maŸ dåk e̕i . 



l soÂuş ol; ੔ eliÉ � de� iter ("Ğ bZ ¶Èaya²­
z").� 

Eğer dadı ona doÆursa, kðsal niteliğë yitì ve uġya 
çalış�ğı tutkulb dșyhȬ   olĝ. Y°z � g´şªyle b� 
ybdan onĜ ĵÒÑ nˣζunu (ona el süăek µteyen) sĳİnek 
isteyen, Öte ybdan onu bir erkeğe v� isteyen ^ne� be s�­
dlü olE dadıy kȄya çSışır. Heròias h� 
�I đm � er­
keği, tĮ kadınl� üzelinde ik�(r kØ; � v|lı� reddeder. B�Ŵ 
yc sȲa, doÇı saplYÕsın(, ona cinsel tacizde bulȁası 
yönȚK (dıya hita°n ¶laylı ve bilinçsiz b� çağrı �le gelir. T� 
}âz ve v­lığȪzla kenÉ tesl¨ edebileceğ« işkeßeci 

234 
( he 1 è 1 . . ૒- "ፁ . 

H - `ne, ay� B r var ı6ın öz emını taşı gı � ceèĤr. e-
rñi®, (dısınx tjtE kalbj bağışlVını isęyeceÃ. a bu 
davetO onu ins{ın hükümr{lığına vl edecek gerçek bir eÈe dö­
nüşmemesiÉ sağlayac¬Ĭ. 

2) Kadına dönüşmeyi kabul ettiğOde olac¬ şeyleri önceden sezer 
("b§e� b� şeȈ beriyorĚ"). Kayınbiraderi HerĆes ile evlen­
mek için ilk kocasını öl�ecek, ༘ Sn̵e 'yi, H¹odes 'ten Vaftizci 
Yahya'mn başım kesmesini istemeye yönelteceÄ. ÉllÖne 'ŀ, 
Va�izci YOya il«sj t·lı sa�enO hemen �dına koyması rastl;­
� değild³. Bakireliği terk e�ek, tutkul�r ya�p tuÒştuğu, yalnızca 
ölümün muzaf�r olduğu dțyaya wl oÒ {lzıÞ gel�. Herði­
as, bakirelik cȎsunun şidKě g¹isOde başka b� şiddetin yatÕğı­
I f­kȫda�: YaÔzca Úz kalın; ölümde ya da neden olĺ 
ölȘde son bulan erotik kaynama ve aşàılık. 39 

38. İt'nın Mecdelli Meryem'e hitaÑn "Noli ma tangere· ('kendi iyiliğin için bana do­
kunma• ·ç.n.) deyişini düşünmïen edemeyiz. 
39. Mallarme'nin şiirlerinin ayrıntılı 3»izi, onun, Hϓ͗diadfl ın  ċmen ardına L'�­
Ēs-mi· d'un faune'u koyduğunu gözler önüne serer. Şairin titizliği, "geleÙ̋e es̃ 
yapıtları yorumlayacak olanlara duyduğu saygı• bilindiğinde, Õylesi bir sıralama yal­
nız  anlamlı olabilir. Bakireliƍen Ƥnra gelen, haΥnl0ın (faunes: ormanda yaƸ­
yan, Ȯ tarafı inƠ, alt tarafı haƪan olan mitolojik hayvan; mitolojide kır tanrısı ola­
rak anı lır -ç.n.) hükümranlığ ıdır. ţğuktan, tutkudan, karşı koymal¿ına rağmen I­
çırılıp, cinsel iliş̄ye zorlanan bakirelerin kızgınlığından sonra baĲayan erkeklerin 
mutluluğudur. Kadınların hepsi avl3acak � birbirlerinin yerine geçebilſek avlar­
d3 başI bir şey değildir. Erkeiere Ôyun úmeyi kabul etmek bir kad ın için, hem 
onl0ın yasasını hem de onların fantezilerini, kaçamai0ını � ih3etlerini kabul et­
mek anlamına gelir. Yarı inƠ, yarı hayv3 kır tanrısına kulak verelim : 

Yazık/ alnımdaki �ynØCW Äılmış saĔarıøa 
beni başkalarının mutluluğuna sOĄŞeyÖeŘ 
Biliùŀun, kowaşmış ve şimdĞen oyunl�mış lĴum 
nÂ miÖli çaĵayıp, aŊlÃn vızıýısı m=ali yaÿlır; 
ve onu tulşlĉr aÞa lĴun mnımız 
bütün kovan� aŇnun ÉilŊ ŉin amr. 



6. Ölümcül tutP: SaÃme 
O. ¬Ɵde'� Aubrey Beardsley'm•• yapžğı zsþerle yayƂƃ 

(Frdsızca yÐlmış) piyesi, büĬ bir �mÂß güce sa�p bj oúest­
̾ ve sesleŘn Āscàşı ູanımının olÞƙh < 4 göz ka­
Įſcı lle getĉği cĆel şiddeŮ, : çağ4şl»Ʃ all: bulla 
e~n R. Sźauss 'i oŏÎƦ doğuıĳ െ Ũdı. 

Öyküī herkes bilir. VafŲci Y°ya (Jo£¤) HerPes ዼዽ 
tutsa alƧ. HerPes Jo¥¦ 'Mn neéet eŷsā raƘen ųC 
kì  ́ve onu TÏının esiľediğoi düşƕmekteÝr. Jo§ ̈sÊ­
̬ ¾til ve eŁest iĤşkilere gizn Heş 'ı ༓. Salêe JokaØ-
L ' ın kendisine yönelú sƑëleŚi �erken, ona kKşı sapıkça b7 K- 23 
Ͻ °ymaya başlK, ndenine, saçÅ ve ağzına �¸mayı Kzuladı- ī 
ğın ona söyler. Peyge¬r ŉu geö çevirir ve l½tler. Aziz Yahya' C 
ne�et eden (ve kíkan) HerÊiQ, Salome'yi (onu beğenen) Hero­
des ' in önünde ੶ ederek ("ye� tül dbı") ve gözleri ön�de ኛ­
men soyĠ onu b«ć çı«aya ve ödül oleak da on¯ fo¢-
P 'ƣ başın istemeye ikna eder. HerÊes onu bu tasvısınh vªgeçN­
meyi dener ve ona sunabileceği her şeyi sunK. Ama, �çb� onu Ā­
ănd¥ vazgeç�ez. Ölü fokaÙÚ 'ın kes| başı gümüş bir tepsi üstün-
de Salome 'ye sÕulġ. Ken�den geçen Salome azizin k@a buÃ 
du}¨ın çılg�ca öpmeye koyulur. Bunun ªşıs�da Herès bile 
¤lak bullak olur. Salome'Ý öldüĀÊes¹ buĩ�r. 

Opera, MWl]e 'ln öåezisil doğýlL. Heréas erkeği kabul et­
Òği @dan iÒbven çılgına döner, (tuts¢ kçasın on i­ yıl ­yunca bN 
sfca kapatēĈ soÉa) kaÑl haline gelir, ensest iliş¯lere girer ve 
"suça teşvik eden" kişiye �nüşür. Kendis}den, HerPes 'te× ona bile 
isteye peşkeş çeµiği kızın¯ Ódesi bulff, Aziz Yahya' i kor¿ 
Herodias her geçen gün biraz & f¾ suça gömüËekten başka bir 
şey yap\. AãesiÈ kfıyla ­ılf, sap½n iċler¹ ÐĎ ede­
meyen s¨aydT zevklere ilgi duymayan Salome ise, azizin vvlığı yü­
zünden şaşğna döner. Bj थ kГk için cinsel iliş®Ün, TȢn 
yQQından & üst� olduğÕu �ſÉŷ daha güçlü bN başka 
zevk vK N*?41 Bu mĺün olmadığındaysa, त en az�dan öldü-
40. Bu lngiliz de�natör, çağının son dönemlerinde� havaya kendini kaptırarak p½
nisli dişi vampirler (erotik resimlerinde kadınlar zıbık taI͔� ve cinsel eylemi erkek­
ler gibi ger\1kleştirirler), upuzun kıvrık tırnaklı Idınlar, tüm erkeƋeri parνlamaya 
h�ır gagalı ve pençeli, aynı zam3da göz Imaştırıcı giysiler i�nde kadınlar τzmiş­
tir; bunl� öyle�ne büyüleyici bir etki yaratırl� ki, erÝƋer IξmÇ ve doğrudan ለ
dırılarına m�uz kalır. 
4 1 .  Benzer ıkilde, Sade'ın erÝk kahramanları da cüce k¶ınlara teŹvüz etmek­
t¼ ve Òdenleriyle çılgına döndürmekten bOyOk bir tatmin alırlar. Böyler Tanrının 
yaƟsının yerine kendi yaͩ�ını koy�ak T3rıd3 daha b�k hale gelirler. 



rüldükten sonra zevk Aacı işlevi göȑ. Genellƞle p çalŝa ve kısmi 
_n�
Ĝ hayrÞ oluǠ fe�ş-nesne haline geȜilmesi ve öteƴ v©­
lığınınĴ yadsɕası ½bâ gelen sapƿık Salom6 'de keǡiǦ È 
çıplŔğıyla dışavĎ. Salom6 'de kaƆ yasbı (eȂöerƨ tţım­
ladığı haliyǅ yba) kendisini ifade Ƌer: KÏ� (ya Ǉ¡Ĝn­
� ya da be�ǩƎ ateşli �ƃĬ dizgiǪeyemedikleryden ) ev­
lilƜ bağlan kuǭaya zorlŤklŰ, eğer duȍmu tersye çevirmeyi 
başūmclAsa -yÞi bzleşmeyi enseste, aşkı sefahate, şeƑati katlet­
me iradesye, ötekini kısmi nesneye, cizliği erotik ïırılığa, kǵayı 
kuklaya, sağl� bz ƺallıɌ çö¬� bir ÷allığa dönüştü¾eyi başAa-

23 mazlarsa-, ȗen yabancılaşmaktŢ başka yapacakl ı bir şey yok­
� e. Faci�ar onları yaşatĘ, Ǹn vAlıkl ına uygun düşen tek Ѓ� 

fıȇınŊır. 

7. Yoldan sapmış Pdın: La Traviata. 
En sonuncu day¨lǔ kadın ƐgɊ, Violetta'dır (M guerite). 

OnuĀa birlikte ǕȠery göz ômaşȦrıcılığıĂ terk eder, XIX. ȯyıl 
burjuvazisinid sıradu ve boğucu dɄyas_a gireriz. VioletÄ gö¾üş 
geçƩiş ve sevgilisi Alçedo '̲ aşkını kabul edecek olursa hem ken­
[ kAiyeȁi, hem de ńoletta 'dŠ oğluyla ilişõsiǧ kesmesi iç® ona 
y�vŭaya gelen babũ iş et etȚği gibi, ("ȍ siccome un ange­
lo")" ùz ôrdeşinin de saygınlığɗ tehlƝeye atma ǾsƳyle Ʊşı k©şı­
ya kalš bir óƄår. Baba, burjuva değerlerð, Violetta'ă davr§ış 
biçiǖyle ihlal ettiği çalışma, aile ve saygɔığÎ örǤk bir toplşdır. 
Gelgelelƭ VioletÄ tüm bunlAa en sonČda iƹa olac¦, sevgilis¯ 
terk edecek ve ölecektB. 

Ņoletta, erkekler dünyasıă mśve�eye çalıştığı bir kadınƇ. 
Yalnızca erkekleri bBbirlerine karşı kışkıȊ¦, onları mahvederek, 
onl a eşler¯ ve çocuklarɘ terk ettBerek v olabilB. VioletÃ XIX. 
yüzyıl_ ve XX. yüzyıl başı»n tüm aşık kadınlůĵ gibi saygÎlığın, 
geleneğin, suayi toplumunċ yok edicisidir (ona göre erkekler® iş 
ǒbÎda değil, ƽ Ǔas_da otu¾alaĆ gereƵ). Topluǘal ya­
sal a boyun eğmeyi kabul ettiğinde, yerÇȳde yapacağı başka hiç­
bir şey ăaç. 

Uğradığı bozguǫ, erkeöerin ȕȖü Ütınxki bu dɅyada 
(sanayi toplumu kaƅ dışlayŬ toplumsal ãdeǥn bz ƍkekler 

42. Ayrıca Wilda � SΑauå, Aziz Yahya ol0ak Yahya'nın değil, "Đdeninin, ͬÀı­
nın va ağzının" arzulanması üzerinde ısrar µarlar. 
43_ Bir malak kadar tf. 
û. Bunların başında Hopansa S>naidar, Güzel Olaro, Sarah B½hardt, Cleo da 
Meroda va Uana da Pougy gelir_ 



tóluluȢ olary kuvlæs§ en aşırı düzeyine ulaşĪīşÖr) kadȭn 
y¯gısı�n X olduğunu ve ne olması gereÂğiÊ dile geĞr. §oleÑ, 
bir bir sıraladığıÇz göz kamaştàıcı !dz ฟภ ùćeleĂn 
yg a�� galeÿK ¹ndis¯ mr yer bulW: Ҕ, ycal�ın w­
Ó| yer ࡆ, ycal�ı ihla etse b¥e, oã|ı ��l eder. ŞeȉğX­
d  ̧ şüphelenilmediğXde, elXKn mağlup �eÁ b¯! bir şey 
gelmez. MȆMfer olE (ya ( olduğĶa iñ ol£a) Aĺ�x'nc 
dünya(n ha±sÓ bir 6 ol;, uygĴ b; evlil¢ ve bir sürü çøuk 
yaøĖ bkka bir şeyi düşȜy¸, yani boȊ eȡyi ve XIX. 
yüzyıl( yaygß ol�y ifade edilµği gibi "soÊul�mCn bilimin­
de" }d� ©gesine yerleşmeyi ·bul eden kız k|deşi olap. 

Bunķla birliÜe, §oletta, ken�± yalnızca "yiğş kad{" 237 
(TraviaÐ) oÐayı üstlendi� sȞece kenµsi ol�y v�olab¦�ğXi ;la­
mzızı sağl�. ²dš y�za erkek için buluÌuş bir kadın olabilir. 

Key� bir biçim} seçtiğimiz öĄeklere başka öą�er vererek bize 
k�şı çıkılması elbette m�kündür. Şe�aġ, seven, kendi lerini bedO­
leri ve ruhl�ıyla Ð ve sad�at sözü verdikleri ¼şilere a(y; !­
d? ÕramBların da uzun bir listesi yapılabilir. Bunun içÎ, Wag­
ner ' in Der fliegende Holl�nder'ind� ["UçK HollBdalı"] Senta'�, 
�ieg 'in Peer Gynt ' indeM Solveig'i, Crcell'in Didon'unu, Yseult'u" 
ya da Eȃipides ' in Troyalı Kadınlar' ın¥ Ulysses 'e  �etçi olaþ 
verilen Hekabe gibi köle muaêlesi g�O ("Başlayan acımasız b� se­
yahat ve �¿ kölelik güSerim") ya ( (üsĨ üstlȗ oğlunun da 
katledilmesOe ş«t olE) ;omaque gibi kùal¦ıC mağlup edO­
lerle evlenmeye zorl[ kadınl� düşünmek yeter. KaNl«n hepsi 
kültürel imgelemde yalnızca şeyz, katil, a§ ya da sapk? v�lȦlar 
ol�ak yer almaz. 

RoÙĚ o÷rada sıkça "kadı�g uğradığı dzgĵ''" y\lb. 
Ԥ, ka�nl� �Ƌ şe�atli ya u acımcız, ister seven ya ( �zgınlȧa 
veya taş¿a kend­Kn geçen ¯gınl� olsȀ, ®la büÓüyle kül­
�rel �zene ait olXlar, Êltȝel �ze� oluşĳ tehdit ederler ya 
da i�l düzene Ŷn dyun eğdirilmemişlerse eğer bu Ëenin 
êņŁ hiçb; şe»l~ kaÖÓ. Üstelik, iki ilke arasın( b; īad-

45. Yseult ikiyüzlülükle dolu bir kadınd;r. Masalda, tdık  hizmetçisi Brangaene'i 
"Tristan deliliƼi" i�n kurb3 etmeye hemen hyır bir halde, Fas kral ına inr bir sÈ
natla örülmüş yüzsüzce hyırtanmış bir yalan anlatır, Wagner'in operasında Tri• 
tan'a b0ış simgesi olarak hizmet�nin hyırladığ ına inandıƽı, i�ne öldürücü ilÊ ๸
tılmış bir Ideh uzatır. 
46. Calherine ctement'ın ileri sOrdüƺO tez �stematik n�eli̛i ̮deniyle zayıă bile. 



le söz konusu olduğu için ?zį söz edebilņz: Toplùal �en  ­
kesiyle ci»el �en Ùa Y �zensizlik) ŀsi lıÌ mücadele. · .  

Demek ki, é k�ĝsi ve RĜ üzer e Ƅ�ğı) er¦n 
gelişmi' bir cinseŴ ya T ÁNcu ࣬ MN söz k±usu ošığın­
T bile, ࿡Ꮛ g tersine erőeƙe noƚal cinsel ilişŠere girmek zq
ᇍ ¤< eşler ve Ôǻar söz konǇu olduğunda Ėe, £ t©�­
li41 ve ağÁ kilit Ǐı gereken v�lık ol�� görül{. 

 a yÅelik iylesi bir 6İığ\ ve oź iylesoe ńçlüغ
bir şek de doğ� yč konumlQdȄ isteÉŸn ne0Ǝ " olabi­
�? Hiơezi¬z, erŏksXikten eƫekŲğe geçildiği," mkeğin bir řt{ 
v�lığǿa dönüştüğü (жa͵ȱ yeri tespit edĿemeyen) b? ¸ iti-238 h��, �kek, �ž� & topl¼, s�yi toplumunu ve dayČşŨcı 
bir işleyişi mrabilmek için Pxınları Fğa írdnY ´nnlaÉıãk­
tan başka b4 şey yap�az. Kent ve demoŢsi �ayışǾzı ?rçlu ol­
duğumuz Yǁlıl�Ŵ aǓ ß, Fğaya aykırı aşkı, erkeŔer �a­
s\Ě, kendileµ¯ erkekler topluluğuna Ķlaye duygusallığı keş­
feƯiş oşal�ı kesŅĽe nedensiz değildir. Farklılığın aǒcþǼ 
temsilcisi on� ka�n, erkeği Ʃeye atar: 

1 )  Erkekler onl�a s�p oŠk için birbirleriyle rekaRt edebilir ve 
asla hǗ içiŶe yaşayĂ. 

2) Erkekler ka� Ƨaf\dan s{ekli mey/n okumaya iƬler. 
ErkeZer kendileƪ erkek ol� oluşƵ ka�nl�ın sözü ve sev­
gileri oldu|u bil4ler. Dolayȅıyla erilli�eri kadınların i¼ena �l­
mışnr ve � duƝ lƮlmEı güç b4 duƮįr. 

3) KaĢ coselliğe ¥şı duyĠ ilgiden dolayı ve dolaysız 
HƱ ǖǜndħ, neredeyse her § topluŰal ƌjenin koşulwu 
oluşƴe çalışmoı ve z�anı ƼursOaz. Brisset, "cinsel ilişki iw 
aşĸtı," de¬şƿ. 

4) ��, ĉne oldukl�ı için çƃZ�yla ayrıcalĳı b4 iűşkiye 
sahiƍir ve dolayısıyla ǩĒ ¥şı neredeyse tPmen enseste 
dayalı & Nǆ geliştirirler. ظ her < enseste ౰. 

5) Eğer Ō� b? tplƽ ŕuş oŢ, bu tpţ eƘklerVn 
kƈą için. olsa olsa erkeZeƑ Prşı bir tƆlƾ olǅ. Bƿa, F­
zonl� efs�esi (� / éggerlerden, "S�"den Ƹreyen efsć) H­
ł eder. Bǀ, yün Ƶrihli VĄerie Soloŵ's (ve ±un S.C.U.M49 

47. UyԿ bir hizmetçi gibi davrandığında erkНe değĴ tĮ bir şey ol6� görOI· 
m~ikçe tabii. 
48. Mos£vici'nin ikna ediÐ bir şeClde gösterdiği gibi, a.g.y. 
49. S.C.U.M.  (SÄ² for CÑÒng Up ̴n ["ErBk Dԍrama Cemiyeti"· ç.n.)) : Tam bir 
prӶramdır. Bu konuda b¿., M. Enriquez'in TopĶe, n• 1 3, 1 973'te yayımlanan �­
l ıדası . 



ƓestosunĬn) esũŁn 4 feƘƧt œŴǢer � sǽ Ŀr. 
6) Freud'un bel|tǛği gibi eğer topluƚal, ȘceƉe olȃȄğı 

वश yaĴȯ bir baş5lık, asla sonuna kaĭ  neȈmlene²yen b| 
5rşılıklılık (çüƨü kėşılȨıƎk, Żş olacĀ bağl(� süƾŶ sor­
gulčı §^ gelecek~r) dȝyCıysa, kaĸ mutll f�ġl¢­
l�ı hem olǺp hem de yadsȮadıȡȢ tƷlȂsal bağın dışın­
da yer w�. CinsiyeÀeƿn f(®ılığ� ǘı ŏ~n keşŅµn 
ilk aşĊÊ oluşǧr. Bu h�� her erkeğin k�şı karşıya gelmek 
zoǈda olduğu b= yerinden oyWtılaTlık semqlleşir, Őt alT­
tıcı göǊüşleǀ ele verir, Ÿalın çıpll olduğ�u söyler, ŖyerĘşileri al-
ǫst eder. Bu açır ka¡n, bizÄt v�ƍğıyla bir skan�l oluşǨ. 239 

7) B= "kopyal(" unyCı·n y(aǰ¯CȰ engeller. ñek (Gi- -
rard' �  �tiƙediği öykünmeci şiddete yol açabilecek olan) Ħylesi bir 
fęılaşƖşlȧ ĵyğının geriye döƬesine karşı mücadele ediyor 
olsa bile, yine de bu dÇyanȬ geri döƭesŨ c�i�sine kapȩabilir, 
çÇkü bu ge¼ dönüşte (M. Toumier 'nin ińdesiyle)'" erkek, "beưeri 
eræ kardeşlerle" eşanlı oŌ ŕm kendisinden hem de ötekinden 
J�n alacağı, keơsine uzatıl+ bu aynada bizzat ötekinin oƟ kendi 
ǔďşlığını yansıttığı ve onu Äyıf nokǒ hāĂnT sorgula­
madığı b| dünya bulmayı Áut edebilir. 

SosyologlĜ, eǥologlĝ ve psŞistleǁn sağladığı fĖklı veriler 
bizim tezimizi desteŵeyici yöndedir: 

BĆer '¶ iş(et eǦği gibi, "ka¡n, eǃek içª, Ǖayıcı b= 
pª olmak¿n & ziya� 'öteki 'dir. ط, biȍat bHkalık konu­
mu nede´yle teŗkeli ve k(şıt bir Œf olarak �t©eµr . . .  K÷ ge­
nellikle űrşı-toplÁla, sąĶrg+ büyü giriş©eriyle ve büyücülțle, 
kǿuş tºlumsal uzeni ve tºlǸu tahrip eden değūţ güçleriyle 
özdeşleştirilir."" Havva'Ƴ yıl+la diyaloğ�u yƸy+ bir Ŏ, 
"kadȭ, hayvČ dilini Ǘyor ve bŠyordu,"è sr. "Doğđn geǂªde 
gizlenen, ȞnI. Vćpircilik, edilgeƫeşǠeyi reĮefe¶ bȞn­
düğü Z üst biçimden başka bir şey  ğildir. îeƦn bu reddedŢe­
sinin, noyle iƊ ölümcŝl yĒa bağlı olarak ortaya çıźığı söy-

50. B¿. ,  bu y�arın, benzer erkek Irdeşler dünyasının, IrşıtlıÞar ve bunalımlarla 
yüiü "benzer olmayanlarla" dolu dünyaƩa karşılaştırıldıOında e͒k Irdeşlerin ken· 
di 0alarında yaϝıOı bir dünya, ikizliğe dayalı bir mutluluk dünyası ol0ak göründü­
ğü Les mıWÙs [Me�war, çav.: Yaşar Awnç, Ayrıntı Yay. , 2ú1 )  ve Le vıt PaĈ­
let [KÐal Rb, çav. : Yaİr Awnç, Ayrıntı Yay. , 2ú3) baƹıÞı yapıtı . 
5 1 . Ag.y., s. 34. 
52. 5. Mos�Γ�, a.g.y., s. Ė7. 



leĐşti. Ama, söz konusu olQ yaĀzca bu değildir. ÇŘü bu redÓt­
me ayĕ Þ bu vişkinin ce�eıi Ìyutu ŋden de oġaya çık­
ĉştū. Asla terk eįe aģus�u duŇadıŞmız ve nla içinden çık½a­

yqţz bD o�et. Ve bŭda �şơa çŠ, Yn sĚudur."" 

C. UÖURS.UZUN UÖURLUYA DÖNÜŞTÜRÜLMESİ 

Bu Ĭli y�ıyla d yapmalı? UğŁsuzu uğurluya nasıl döĔştś­
li? 

SıĠını yaāÎ erkeôerè bildiği ve bizo üç ኵ olQ şu dönü-240 şümler gerçekleş�ilerek: 
- KadŦın Ûeste day¼ �teþğiĎn (ve cìel şiddeĮ) uygarlığa 

zşı oluşĴpğu tehlike, egzogaćk sistemle toplumsalın temeline ve 
eĞekler arasınÒ cinsel bağa dönüştŚülür. 

- Kadınŧ aşk kapasiteleri (ciĒel itósê gücü), ölŖcül şiddeti 
(her kadť poĩsiyel bD Moira olduğ�dan), işgŕŗ dönüştŜlür. 

- Kadının erkeõer üzerinde, onlmı dünyaya ge�diği, beslediği, 
eÊdiyen çęuk konumunda tutabildiği ve onlar için her z¾an yitik 
ceđeti temsil eĲği için ùrduğu �ķ , e�nomik ve politik boyun 
eğmeye dönüş�ülř. 

Bu f�klı nokYla� aŉēıl�ıyla yeniden ele =y: 

I .  Toplumsal temel: Uvi-Sİauss ' ľ  yapıtı bu alanda yeteĝnce ta­
nłş ve ೼ edici olduğunÑn bu nokY üzerinde fÆla pğayaca­
ğŬ. Bununla birlikte şu açšn yanlış olduğunu ileri süreceğiz: 
"SÚbolik düşüncenin orYya çı÷ası, sözlerin olduğu gibi kadıď�ın 
da değiş toúş edilen şeyler oÿını gere{i ûlmış olmalıdH.'"4 B ize 
göre, erkekler, öncelikle �tsaöĶnlmaktan, çocĽulaştHılmaø ve 
dişil kucº soğuru~akĪ kur�lmak için, (Freud'Ŀ düşüncesine 
sadık kalQ Devereux 'nün sezgisé Ĩip ederek) itĭfak, daylşma ve 
hatta diğer Ükeklere zşı şeßat bağlÅ kadũ� �acılığıyla oluştu­
rabi~ek için kaÔÄ değiş tokuş ederler. Kadınl�ım kendilerine 

sakl¿ş olsal�dı, birbirleriyle sürekli rekabete girmek zorunÐ kala­
laca{R (Totem ve Tabu'nun verdiği ders bud�), öteki erkekler hep 

mücadele edæmesi gereken hasıml� ve yab?cıl� olRk kalacakĵ. 
Düşm?la� mütteÞ dönüş�me�n yolu, onlma } da (soğurucu 
eŝlimleri ve yol açtığı herkesin herkese kRşı savaşı Ŋünden) ölüm­
cĚ tehlikeyi teĈv eden v�lığı sŀk değilse čdir? Böylece tehli-

53. A. Green , "x ^xualisation et son economie", R.�%, n• ˢ6, 1 975. 
Å. CI. Levi-Strauss, a.g.y. , s. 616. 



ke uzaklaştŏő, & da iyisi böylece Fstlar edinilõş olur. Şunu söy­
leyen Doğu �ikalı Kaviroþol= bĮu iyi bilmektedir: "Dosğ­z­

la değil, düşñızla evleăriz."" Dostl�a dĿüşĤlen bu düş­
w, erkekler �°Ō½i (`sak ¤açlı) cØel bağl¨ güçlendirir. 
Herkes diğer eďeklerle birlikte zevk al�ilir, otla ĝ·t ilişã 
girebnir, çekişebilÙ, "gitgide \ » büĳyen birlÏler" æabilN, 
fađı ve benzer olByan uĶaşĨldığōj ´ćerlerle k=şılŋılık 
ilişkiler\e gÚebilir. KadElar sözler gibi değildir: Ot sözlerin değiş 
tokuş eÀes× vesilesidir. ن açıl�j !º, erkeklerin ȗli­
nin ¨keniÍ oluşģ v=ì ol�ak göĘlebilN. 

Gerçekten de, kadıĄ� bizĴt tuhaflığı nedeĀyle büyüleyen ve ວ-
ku sal- fhkı te÷Ñ eĢkleri; bN y-dan yutuculuğuÿ sakEabn- �� 
mek içÓ kendisine àşı kĊsı, öte y-dan sağladığı y=�l�-
� Éy¾íı gereken aşkın gücünü sÒgelediklew; ölŃņ Ì­
bercileri, lütuÊ ve Ĳs}Â oldī ölçüde, tek bir kelime sª et­
meden erkeğin dİm{un ve sonluluğun{ bilinçdışEa seslendÐeri 
iç\ birbirinden çok farklı ve ol±ı birçok düşleme yol aľ başka 
bN şey yapamaz. Bu yüzden kadın, insaĂ uňaşl¬n, toplĭsal yaşa-
ø müöün olabilmesi ve Vlam kaķbiresi için eġEda örgüt­
lenmek zoĕda olÁğu toplumsal olmayan nesnedir. KaÂlar olma­
saydı, erkeklewn K birbirine söylÅek hiçbir şeyi kalôdı. Kadımn 
sorgĬaya neden olan ve (yalmzca bir av ol�H değil) tehlikeli de 
bir varlık olW¡ göėldüğü Vd- itib�en, erkek kadının bįlĥcı v=­
lığŐ fWkına v« ve onu uĵlaşĦħ ve b|un içÕ de ¿ğer Æ­
keklerle konuşmH içÔ şaşŒtıcı çözŅer icat eyek zoĖda k£ş 
olmalıÃ. Bunu yap�ken erkek, ¢abgık bağl® icat etti (iêl  ­
rabgık yapıl¯ olağ-üstü bir şeâlde áık olduğ|u biliyo-
ēz) ve diğer eĐekleri sevebildi. 

Bü8, erkeğin fWklılaşðş ol- ve µnzer ile kurduğu karşıt 
©¦ı bileşenlerden oluşmuş ilişkilerin oĒaya çıktığıĈ görüyoĔz. 
Erkek f�äılaşm§ş olVdan (ölümcül bir dünya yarayak iç\ de­
ğil), f�klılaşmaŎışı (Ĝımaya ve ¼ ² endişe verici başkalığa iliş­
r zorunlulukl�ı içeren bir dünyada yaş¥ için) ubris'i", kendisÖ 
kĉåt- vhlığE uzHlaştırıló güvencesini elde ederek yeniden ya­
raĠ yollaęnı aramH için ıklaşır. 

U. İşgücü: ֣ temel iĆ- ilÝkileri (döëeąeye ve toplumsal yeā­
den ŇeĞe ÛÜ sağlay-) cinsel ilişkiler, ölńe ilişkiler, (ů­
mum düzeyde hayatta kalmayı sürdürebirek için v�olan tek yöntem 

55. Aktaran, G. BalaHier, a.g .y., s. 313 .  
• D́urganlık, meme. (ç.n.) 



olan) Ćyla éş}ler olduğâa göre, toplà �nlara �rşı, aB 
kcnl~ ~acılığıy¯ º°ȁ gČe, sevgiw şidxÈ teøè 
e[n ve ölüǼ seǷlü ve oltı ¦acı olan bir v)lık, /çĭ ola­
r* çŝşÞ b| v¦¸ğa dönüşmek LM. Böyleª # yaşÝ itki­
le� �m ƃ salƔgÞ iÊleri fÈw Ȭ, Ć �ª bir deyële 
e§ toplČuğunun yūına olaŸ bir şeǖ[ yöyenƅebilir. 

Bé çalışǶıú konu aǩ 'aşØn ƪpsinden C ϫ
lu÷Qda övżt oĖ b| f®�er Ƈsi orąya çıǒ; /ƌ, erkeğe 
düşenden ç� c yoğun bir iş ò üsËex, özelliǚe yŪıóı 
zý, teï)a SyaǱ, ƫçb| saygĩığı olmay= işleri yap', haĈ yeni sċ
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mŷ biçƽƞ [neyi÷endiği aŻ÷ b| alš olarak bile göĂ­

- lebilir. 
İddƴzı ispaÍ içƾ bu s�'la ègé bi¥ çalışmadan 

ųe¿ek yećrli olacŕr: 

a) İş yę ve işe yönelik ilgi ĝerine: 
İngiliz =Ó�log Evŧ-őtc°d "Kurr Mevsƻ ´� 

K¥pl¨da Nuerlerin Gün[lik Yë"'7 hakkındľ çalışmasın« 
Nuerler ' in bir günėü vÇer. ­ kulla�mı � � oǡa 
açıklaócı nitelƷdǁ: S£t 7 'ye doĝu erke�er, y§m s£t wôınca, 
büyük baş hayvŤ otlağa götü¨ek üzere hayva{a eşlik ederler 
(her aile sırtıyla erkekleritn bǆ gönder�ğinden küçük haĒß­
y göøemek iç^ � ya da üç erîkten o faùı haĒa�)la í­
maz), 14 :30'da büyē değneklerle gübreleri Ʃ)l), 16:30'da 
evlerƿ[ki üağı ye�den ¸Ʒƶn, 17 'ye doĞ hayv=lŭ bağlQ­
lar. ²³ geÿye �Ö yel si�rleri�n alĊda geçǄrler. 
G� wyunca /­, (s£t 6 'dan itibQen) hayva�arı güder, (genelǪ­
le genç kızl¨ y'dımıyla) ±ekle¾ sağQ, ç�ukl'a bŔ, keçileri 
sağQ, süt çıª), darıyı ¹p, öğüĉ ve gĖĖ üç öğün yemeği� ha­
zırlQ, buen de köyle� gündeòk tüketim için gerekli olan ·l)ı s­
maya gider. SabaƮ 6 'sıyla akşŠ 8 'i QtVda hiç dìa� çalı­
şırl¦. 

ŉse Paulö, Beteler 'i konu al= ç¤ışºınž, o| S Siyah 

56. "Erillik ve diòUik arĦındaki olazandışı iÇifak, etkilerini tek bir yDnde uygular, kay­
b~en yalnızca erkek olabilir . . .  Ċa, tdının gOcO, erkeklere zarar verebilmesidir. 
Aնı. yani erBk olmak için, �nl6ını ty�ÇiosiHe bile k΅ınlara karşı Áreoi 
tem²nli olm� Ыre²r. DiԔmiz o ki, °dıngra yalnızύ trşı ¨unabilir,• ciye j­
z- P¬rre ClĦtres, ÁU r΋j³n dКletsiz Υk tȴluml6ın daha xk eşitlikw tȴ­
lumlar olduklarını dOşOnOr, Ch_n�ues <s lgieh Gusyࣕu/de, Terre Humaine, 
PlԀ, 1 972, s. 2�. 
57. Evans-Prit>ard, La åme d­s Ás sÃ"s pxmĿ et au£s eŧs d'anz­
_V�e soÎale, P.U.F. ,  1 971 . 



ÆA '� zirai çalışČn büyū bir þsēı kaÑl²n yeĨe ge­
ĹesGe ilişø genel ûala bë istisna teşkil ewedikleħi ÂĆir.'" 

£eĬe ClasĽes, Tupi-GłCi kabilelerI inceleĩen şŏl\ s^tar: 
"�eklerH yerine geķdiği çalışď büœ bg `lŭü Pş baltayla 
ve ateşle Pră aŠaya DyCıyordu. YaŲŋ sezonunun sqRda yapı-
l] bu iş, eīklerin bir ya da z ay< alıyordu. Zirai sěcin neredey-
se geri Plan tamamını �ùek, çapal«ak, biçmek- cêiyete dayaĈ 
iş`lümů uygň ol�B kaınlar üstleniyor~. BŝR şu sevHdiĥ-
ci squç çıõ: �Õer, y± nũsR y\sı döĭ yŶD bir yalnızÇ 
yBlaşık � ay çalışır. G� ¤< ŗıysa, bir zorŐulŃ olaĤk Î-
ğil, zevk olarak yaş° uğraşl¹la geçirirler: AvĄ bªık ľĴB; 
şölenler. içki ×eđeri y^arak; ve son ol¸ak D savÀa k�şı ol�|- 243 
teri tuĻlu zevklerI Pļn ewek için úll¶l·.'"' 

M.-J. �er'G� Jivº YerlilerHde saptacğı gibi, eĪekler genel­
låe kacnl�b # fazla İrÃst ϯ saßptg; erkekler avąr ve 
kaÒl� e÷p biçer, zor tarla işlerinin büyük & �Ɓ yeré getJen 
ôdıě. B� Jivaro ava çıktıŴÊ, yiyecek ðÞ<, özellikle de 
çok dĶşýn olduğu bJ½ıp taşŷı içG eşlÖn স y´ f. 

Böylece, � L çağlarË bu y¯ erkeğç payŸ zevk, kadŹn 
payınaysa görev ve acı düşer. Her ÞŬda, G. B al]dier 'nè dikka­
3 çekĵği gibi f)² dişil rolleri öoĒizleşĸen toplŎsal bir äik 
ülur. 

ţekleĦzi �kaâ toplŅ�dan seçmek yerine, baÿşıĔı ken­
di çağÌ toplņ�ımıŖ çevirirsek, günŮzde ¾g�i ücretli işçile­
rin üše ãisI kadınlaĜ oluşĿduğRu, věn yoų ol�ak Ěte­
liksh işçiler, değersiz íler yap® memurlar, delme ċelerinin Ï­
netçileri, büyŪ mağ¿da saŀş eleĎ_ olar§ çalıştıkl»nı ve 
naÐen फ़, Đlletvekili, şirket müdürü, Ŕek dereceli memŌ ol­
dńp sapt_z." KƼ meslekler (ilk ve oĮöğretim, sosyal hizmet 

Ā. D. Paulme, Une so@àtà $ C6� d'l�ire, hĠr et aujou>�G, Ás BàM, Mouton, 
1962. 
59. P. CÕstrИ, La sĈȂ¹ c²¨ı l'E�t, ag.y. ,  s. 1 65. Anını ঺ çizdik. 
ũ. M .-J. Hams, LÛ ʿ Ý_s, Payot, 1 977. 
61 . Bununla biȼikte, bu durumun tek nЁninin �dınl{ın de̓rsiz ve zor işlerde Ĳ
lışmδa dev  etmesini UOl a yönOndeki er³oerin iradesi oldu¸unu da dOşün­
memek gere²r. Kuşkusuz, dyleu bir tahakkOm mevcuɇur ve toplumUl sistem bunu 
resmM benimՆmektedir: Bղun dy� ӾduOunu rϿdet³k -Õmsızdır. Ċa, toԜ
lum©l yĪȪa ÁFmluluk almayı ȁrftirM iş�rde ulışma imѼnına sahip oҰѣ
le=k ȓdınÕrın xOunlձunun bu işlerde ulışmaya k{şı olduțrını ve erkeҊ 
i/a; day�ı işleɌeri Ostlenmeunin normal oldu¸unu dOşOndükerini belirtmemiz 
gereir. Bu tor bir tutumu nasıl açıkayabilirizʔ 
1) EԬЋr gibi k_ınlar da õA ЂĲen oÕn Ķl ve ataeԭl idАlӷinin de¸Еni 
içselleştirmiş olduȗarından, boyun e�en, bnen ba¿ıya �ı çı�n, ama aynı za-



uúığı, ƥs¾el�de doǞýluk gibi) /­ mesleǛe� 4 geǰ­
ye başlasa bile, bu dönüşÄü ge°ekleştǃn �Ǝın mücadelesi x­

m-da onҧrı Җruyan, ham hayran oһҀ6ı ham ਽ l-atҪi҄n k ışın taşıyıcı-• sına boyun &Omiş olmaktan hem mutlu olan hΗ da ona Ѷşı çıkΜ kuԣ-lar gibi 
dҬҭlıyԄ olm�ıdıԯ. B͇ ²ıngr, W. ̛-oС va F. PaԳ'Ӥn g̾larmiş ¨· 
dɊu gij "Дin «diş @il³Þnin զm b¯m�rine aşırı duyaԮılıțrı" n@MѠ� ar­
k�in eril rolOnO sDrdOrma tygısını tĩıyan toplumUl dOz¡in kԇ֌ul6ı h�io 
gelmiş olmalıdırl6, 
2) Kadınlar (cinsall�a yönelik ilgileri n@eniyle) kMdilerini cinrl ulahlar olar� kul· 
l-ðya, bĩtan çıkarðya, şeРate, terk atӑya, biraz ʕiɃêiѫ bir Ó²ne dճgu­
©l if_ırin kulgnılmÏına day-an ਊ ম �] uyguҴya ʀiӁli olm�ıdır­
l6. ̎Ìέ bir iғ6ın dӸjr�an idare atmaya ÑyΒı ෘ~ੲ tΚen bͺım­
sız bir Ôkilde uygul-mÏı goçtׁr, oy© � ѓ�, ׂ׃oı, yadım va iliב eɆnlik· 

244 lêda t amen baQımsız bir şЈlde uygul-Ĝilir. Yönetici seҎatarlizi gij iÕevler­
- da, rЊm ya da ȄlȘa ili׏i�r eɆnlioĵiHe ²ıngrın Uyı©l çoklɊu bunun t· 

n ıtı ¨ͼilir. 
3) ODnyavi f duygu©l d͸rlarin taטyıcısı ogn tdınl6, Ѯilĥ iÅn fħg ȓrma· 
şık olan toplumsal bir dOnya karşısında tyıtsız olm�ıdırlar. �denlerinde, kendi 
yet² alan·ıHa kök Ⱦ-, (Fraud'un dO׋ndOQɮ gibi) uygarlıQa karşı çıkan kadın­
l6, �Ö #/iR oÑo-ırl6. Dӿayısıyg, kMdileԦnin me¿zinde yê alajҶi �­
le va ɚukȤ gibi özel bir a¶a Àhip ȳabil³k ̄ n boyun aQmişlik mnumunu, ੽
Qarsiz işÖr yģmayı � önemli jr iş yOkDnO üstlenmeyi ka�l etmiş olmalıdırl6. Er­෾• dOɢn dışarıdaki iÔidar, tdına dOşġÂ aile iÅ iktidardır. 
4) Đdınlar iÔȌ6 kullanmanın do°ur׆jı s×uə6ın farkında olmalıdırlar : s) bir 
y-dan (kadınların ग yetsin= kMdilerini շrm@ikerinden skeos şOphalendiQi 
or-Ñ Ñha da f®g talБ ĝilM) ulışmaya va toplumÀla, єla yaHan �� yaà· 
mına bir yatırım yaԙa arasında tutturulðsı imȑnsız Áraoi jr denge arayışı. Ka· 
dınl;, bu birbiriyle vliÔn i¾ talep arasında sürekli iѽ y-dan çakiştirilma va kendi· 
larini i¾ kat daha suçlu hiՔtme ris¾yle karşı �rşıyadırlar. b) ôzdeşleהayi saQla­
y- refer-ɂ;da jr aеst oluş: Yönetmek, kamıà ©hip olduQu dØşünOlġ efendi­
nin mnumunu talep etmftir, boyun a͏irilmişlerin b�ış �ısından �, kMdini Ïla 
dişil cinrllik tΣafıHa konumlandırmamak -lamına gelir. Çeliאli ÅУe bir rolO üst· 
lanmade karşılaşılan zorluo6 bund- dӺj6, an iyi durumda ̉n'i koruy- i¾lik me­
k-izmalarının sık֧ �lirmesi (eɋnde baQımlı , tmuȾ yaş da girişimci kadın) 
va ¡ ılů duFȪa �lanık ya da süreoi bunalımda ogn bir jmlik duyguՖ. 
5) Son olaraҐ bir �Qımlı l ık konumunun Ѱl ~ilmesi, t ıԘı ilkellerin deɌete tr· 
şı olmuş olmal6ı gibi śınlÂın ds İڏק vı oྜྷᏑn olgusund- ileri geliyor 
olajlir. Toplumsallık, erkeoer 6Ïında¾ mOcadelalarin alanından başt bir şey ola· 
maya QıH-, tdınla, iÔȌ6ın Min? sonuHa gOç Ȟllanımı va Àvaş -lamına 
g£dizina ilişȖn bir Ñseziye Ãip olmuş ¨ðlıdırȤ. Bu n~M�, kadıngr, hê ha· 
IDѯda Φrd¡ daȄ H d×anımlı ȳdu҆ı kurumՀ mØ dalelarda Ίƫ� 
dOşOrülmaË radd@΃êdir. 
Birbirҽrinden R tdar f6klı olurlar© olsunlar bu yorumların hapÞnin, özellioe da 
son i² yorumun diѿte alınmÏı gĤaÔ«i k-ısıHayız. ErBÔe dişil děĤlarin, t· 
d ıHay© Ķl ϪrүȺn kaωl gֳ³sine yol a֩ ϔnÞցdĥn ҷoılaוamışhQıȬ 
yön£ik gOnĮl �i6m, ²ınÕrın özol � to¼umՁ k×umuHa ׄ nΘH Ϭlnoşamlζ
ra yol aç΀k gibi gDrOnȦyor. Bu dӂnOşOmleri �ık֨ algılam� iwn henüz xk ark¡. 
Kadınl6ın Ñĳli bir bӅlDmOnOn ίri yĪma gDstardiQi iȜi, k_ınların terörist 
gGpgra Ñ? gi?n ttılımgrı, ӇӈOr͂ Þlahlar kulÕnmaґ- çЇn³yM Ъnstar 
k_ınların gün gķtiҕ ȳ Uyısı bize, ͻr ÁӫȬ tϫ gDtOrOұk olurU ˺
dΙ to¼umların nitel«i ogn taѺmliµş³ �ilimµȺni gӉHir΂ jr ϯnֶüm 
sür�inin ilk seӔtomlΤı gij �lrOnOÐr. 



ğil, J mesleklerin (öľğin, eğiŋm) toplums± olar¬ değersizleşŊ­
ķmesi ya T (sosyal åzmet uţŹ gibi) kadın sezgqiĞ % uy­
gŘ ol· meslekler olar­ algıl¼Áı ve toplŗızT y~dım et­
meye day² (ŭeğì, Ĭ gibi) mesle´er© çoğalÂsı�. Üste1, 
ì-büâesi yaāl 9âlHlĎ , z FG (eğer mŕe­
Qye ev içi �   Ùse, } Ìil K¾esi de nĭd>)� Þ­
keklerden � �Ƃ çaÀ^ğı sap�. 

b) Yeni sömürü biçimlerinin ayrıcalıklı alanı: 
SNyi deŜ bÄĄgıç döneĖni iĜelØğëzde, yaĊızj 

kad�Pn (ve de çĩn) kömür ydenleriĝe ve doĀ sN­
yiMde çalıştığƁ, bural.da en ağır işleri yapŒ| değil, ´a ödın- 245 
l.ın (ve çĨ½) sqteĘ b> şekilde ücretli áj� altında çFış5ı-
lM. õpiń éiyaç duyduŵ mesleği ve {ŉćği olmayº Mī 
ve b­b®Ën ye�e geçebilen ve bir gün efendi ya da yolEş haline gel­
mekten vazgeçmek istemeyen erkekleĸ büŠ b> çoŸuğ�un kü­
çĒ�iği şu ye{ işçiye dönüşen ilk ùşiler olduğunu sapthız. 

Günümüzdeø çaċşĔ geç>Ïų evĵme b°ğımızE, şunlO 
fè ederò: geçici (İlitik değişimler olmazsa öĥde büşk bir gele­
Sk ol-) iş, eril işleri eŏlemeden önS, öncelikle (büro işleĶ gibi) di­
şil işleÕ eáledi; U "ÆyÂ y¯ıl¾" yapőź iş, kadƀ memurl. 
đelerle ve eĻek işçiğĠyle eşit düzeyF b> ritimle (�lÑ 
g�bu . teleý ve teþir maúesi başında çalışan kadınlar) ç³şmaya 
zorlMdſP -Í itib.en gerilemeye başladı; işsñlik, öncelêle, Ba­
Á topluė¿ın işleyişpn yapƆL bN �� d�üşmeÎn önce ka­
d�P vuĿ. Her şey, kadıĢOn � soŁ eļetere uygul-aÈk ön­
lemlerí deneyimlÝesine > ňy- nüfus olarak LgılandıtO­

na uK eder gibiÒ. 
�N, toplµa ve biçme Xe uŴaşƄken erkeğin avlnÎayla ilgilen­

mesi ya da tfmen başka bN neden Şzünden kadƃn başŇ Rri de­
ğersóeştirilen bir iş yaįş oĈınl şu sapŅa o�ya çž: ¨­
Ô her şeyden �ce ŨışĐ için y)atılmış5. =đ ũşyya ĉr­
laÒsının onu cðel oąa Xgi gösteĽemeye, ci¼elliğe yaórım yap­
Bmaya ve on� h libidonun ě<ıĿ sapĆp kalÓğı ve erkeği 
ŝřa yeteneğî s«p v.lŽ olmamaya zorlayakğƂ ěsıl olur da 
düşŰmeFn ederiz? Ŧlış- kadın çħŖhla ilgilenebilecek ve ilgi­
leĦek zo�nE kala�ãr, � aynı z¶E { diûŌni, sevgisp 
de oġÀ üzerinde toplayeyajkœ ve Çylece de çÔuªw kendi 

62. ͆© ś�, ev iϗ ϒıϼanın, � �lışma zxginlik üretć UMdığıS. d̿ayı 
gerϕk �r iş o·� ģul ŋilšsi düşün³ne nadirx Ͱip U,tır. 



iç^ ve înd�de alıkoyamayacrtě. KaƑ çalışÛ, onu hiç �ginç 
olmay= şeylerle meşgul oǯya zorlay'ak, büyük bir Ć yorgun­
luk hisse¿es^e vesile ol'ak, erǍk, �ƒ savun»ız ǥl', ci�el 

• iş¹ ve soğ Ǒsitesiv yok eã. 
• Böyleª, teƭkeò ol= şey bǂ alay konîç /ygı vƜci ol= bi­

l^�k bir şeye, güzelliğin göste�esi íî önª yaşlŨp çök­
me½n gösterges�e dönüşür. 

Ill. E´no¾k ve siyasal boyun eğme: ŏ\n, yiyece�eri ürettiği ve 
e¦kle¾ yeniden ěettiği ölçüx bi değe� sÛpÅr. Aǝi ½rde, fu-

246 la¬ bi wğua dönüşė. GuayǦǧl) 'S, /dın, g­p yer değişÉmek 
- üzere yola koyulduğunda jagu' ĆrafV¬ parçřV diye g®bã 

geris�de bırakılě ya S kď yaşlı /dĦl), sa/tlĤŮ gençleĀ 
raǲtsız eÑeye başlaƋğVda öldĜĚler. ŋkeğ^ ri¿ine boyč eğ­
dirilǸş olB ìdħ kendisinden µ¬lu�ı gereken yaŴcı ol)ak 
göģlmeye devŞ eder. 

Kadın "sapðğı" teøil ettiği iç� siytal güçten yoksundê. 
F, BÜdier'nin yerinde bir şeǗde gösterdiği gibi "sapðğın 
sapkınlaşëĥası, siyŰ vƚveya aðel şçl'la kıĵlabƺ. B ü­
yük göller AƠika'sVſi geleuksel ï¤ǳın çoğčS, dişil kişilik­
ler . . .  hüǤdarla özdeşleştirilir. KadĪ', bir şekilde cinsellikten arın­
dırıl{klarıÊan," fÐī Ǐlmaya ya da çüuk yapǵya zorlŢdık­
l§n�, görenekle£ saygı duydukl'ı. . .  büyük şeƟerle özdeşleştiril­
dçe¡den ē�ü koná ulaşabƸirler. Ŋllæeyi ve doğurga�ığı 
yöneten 4 töre�el kılgıl' Siyah Aơƶ· da, H Ft· a kaƂ oldukça 
yaygındır. Bu törenle  or¼ niteliği, tö�zerin yapıldığı süre wyun­
ca e¾l v�lığı o«� ǐdırmakÕr; kaƏ toplumss al=ı Ǌgal eder, 
kadı�arın hepsi alışıldık davra�l)Ě düzenleyen Ǣ¤l)ın tersê 
bi Òĥ sergilerler, 'alarıs ǔmileri e�lliğin göstergele�½ ve 
semwller² temellük ederek e¤ek ālü oyrñ .� Køđ sem�
1 başí\rİı, ālle¢ tersine çevrilmesiyle �dī toplum iç^x 
yeĀne getirdçƝ işlevlerin ÁĚ Syaur. KadınlarV ayin uya­
rınca y'at× Ɗensizlik, erǎ�er ÃafV� ໮ düzen ka\n­
� aleyƬne bƹe olsa, bu düzen[ ìyıtlanır." 

No©al bi c^sel Ǚiğe sahip �dın, iǟda�, onu kirleteceğin­
den, onä µtsal �teliğ² yok edeŻğinden (cinsel sĳıkl)ı ol= 
63. G. ̊landier, Le VĿĉr sur scenes, ʤs, 1 ʕ0, s. 97-98. ˿ını biz wzdik. 
64. Bu davranışlar ganomüzde FranÀ'nın Ganey χllgesin?ki "La Nnt•Agatë• 
kut¯maları sırasında haը gözlĳlenebilir. Bĝ., M. ˤmona (hħırl-ma aɤbın­
dai tez). 
65. G. �landier, Le VÕr sur scínes, a.g.y. , s. 97-98. Altını biz çizdik. 



bir kadǮa nasıl saygı duǈabilirÃ YüzĚ ŵuslu kadua saygı du­
yulabilir) ve onu kendisine bağlı ol�� iç[ teľe¢ bŌ şeye dönǙ­
¯reXğiŶen sahip olÿ; gerçeµn Y, doğĉn yċ ve �lt¹e 
œşı konŮya devý edeěğňeŴ cjsel Ŗğe s�p bō �­
# s°Ö ūşķ eKn Ŕayı, ĤƇuyu ve öl�¢l �Ī 
lnĨiyle birliśe aşıyacaǟ n{Á sôp olþ. Bu ciſellik 
abusu, � I cTlı o£as»a rağmen günqüzK bile v?lığw 6 
kƋadır: HǗt işle_Ÿ sƊƶ° gerekƥren konƺ 
ulVabilĴ ¦dir ka�ź�, cižel ilişkileri olabńeceğŉ \å tahaǉül 
bile eYmediği yaşlı /Ɛ (ғ א਎ਏ, Gol' Meir) ya ' dışđ-
ú î[ğG' eƓekler gibi h�eket etƧerinden ve vǫ V erkek­
lerden � kah 'ź|ŀ dolayı dişilŃerini yadsıy0 v?lǦ- 247 
ዸ olĎ algǩą /"_?\r (S . Veil, M. étcher "Ymir leydi")". 
Bir ülkenin, cinselliği§ zirvesŇde� bir kadın (terc�en bir řaliçe) 
�ÐGû yönetildiği á� du«l?daysa, düşleŭer ve en çılgǭ des­
s ortaya çı�r (erkeŚiz �dın ElǇvÄ, erkekle_ ǇtT CatheƐ-
ne il, iğĦş edici ve Disraeli 'nin meƮesi ol0 săƟ, vd.). 

OlağT duƖmlarda /­ (Bûer'den yaptığǫz �৆ son 
kısmvn işget ettiği gibi) bir başkalĮyı yalƁzca tţlit edebilir, �­
keŘş gibi Ġvr0abilir; kaĬn, cinselliğj ve doğťrgăığın semĖlü 
ol�k hi´ya getiriŧesi g�eken ve her "tersine dünyU" (ŕ­
val ... ) işleǅşinde olduğu gibi "doğƗ dünyU" koyduğu sıƃlhn \­
şua çǨğı süreX aşǵğına erkek ţG* hoşgǔ gösterilen 
ve ? w bir nifak uƀǀ o£aya YvI eder. 

Doğ/ ve kö¯cül v�lık, ãs ve êtos'Ƽ sözcüsü ol0 kadın 
ĘyleX şltüƙ yČƭ, dŅn ve eşcinsel ilişkilerin �ğmasv deste­
lemek, erkekler için gerekli olT yiyecekle_ ve zenginlikl�i üreĕek, 
erkeklerin saĽp olduǛ i�idĒ yücelƪek ve boyun eğme biçimleriy­
le onlga iktid?l?ını g�nƤ eƫek için kullanılır. Erkeğin bu ´Ķ_ 
sonuçsuz H. Bu zïer eƔeğe topluůal yaşI için gerekli ku­
«lh ygaƯ,× yitik ceŽeƱ çǧ ve Ćnen[ ölqden bVka bir 
şey getŏyĳ güĜden xē iƂ verse bile, aǆ zðer yal-

66. Lmuoyunun §yle algılamasının rahatlatıcı sonuçları vardır: Bu koşullarda, ik­
tidarda olanlar kadınl# deOil. al ışıŞık normların ötesinde bir yaÒma ve bir yriyere 
ͬhip olan istisnai varlı�ardır. Her yönetici, özel yaÒmla meƇul ̀mak yerine to͔
lumsjla meƇul olan istiΆy bir birey ol#ak görüŞüğünden, � ydın¯r da istį 
varlı�ar olarak ñrOIOrlar. i nŋenle de, devctin başından mevcudiyetleri hiϔ 
şenlde Ĥınl#a ilişnn ĳ×f tÃͿlán yenŔen Ãe͝Ėilme;ne ve toplu̡a 
onl#a vericn rol ÷kında olumsuz bir yoruma ²dx �mv. 
67. M. Oouglas'ın yvdığı gibi: "İlĩl ŖHOrde cin΃er #ası_an aĆım neredey͹ ta­
nımı itibarıyla tüm ayrımların ilkini oluşturur. �e ki, nmi önemi Ļruml# ĥıcı bir 
biçimde cinsler ar�ındaĪ ayrıma day�ır·, De la saÅlɺĿ, Mas͋ro. 1 97 1 ,  s. 1 84. 



ŋJ b$ sını¿À başÖ bir şeyÏ obayacağı yerde bir ege­
meriğin ãına ve ¤şĹız, Ɛǘ° ve °şl�ız heúan­
gi b$ toplum düşİ§siïn Îız oıƣ yol aç&. �ek, ciði­
yeĉ»n f�Fyla, ötekip �pG somutlaşëı ol�k FÛ tı 
Úsinéleü y¼den edebË´ek ol: ve � ɐΪ sorÆi­
¨ olduğunu ĳNŠ, `n®ini =`k ol� þyabÍ½i içií n­
nıdığĿ iāraf eĊsi gerekli ol�a g=çekten hesaplaşmayı red«e­
rek, toplĒalı kendÒÑ <N kėyacaF ve bizĢt v&lığında bi­
le kendis_ kuşata¦k ol: bir şiddetin üzerine f.• 

68. ˃dının {annecrin ve Hk bwta da eşcrin) Śĵ×ilmesine dOzOlmOş bir ilæi ó 
Sade'ın y�ıtı, erkeklerin en gizli yŦklı arzularını açıkϐ dic getirmeĸen başka bir ᖸ yapm�. EƢƚ skandal yaralan nileląinin va kara listeye alınm�ının nedeni de 
b�ur. İktidar düzeneklerinin g̍ç kaynař#ını anlamaya çalışan her birey için Sade 
Ozerine düşünmenin zorunlu niteliƌi da bundan d̺ar. 



i l  
K u ş ak l arın düzeni  

Yaşlı -genç i l i şkis i  

Gençlik du¡mu, ያ gereği geçici bir konumdur. F�ud, şeĨ, oğul­
lā ฅa saĮp oœsǄ, yà oğulŋ b[ ç�uğa erkek ola­
z xƩ ല ve�n şeyi y<Òlayaœk z ebedi b[ çocuÀulì 
evresinde ¥t¥ğu bir K düşlediği için sƷ şeĉn katlĝsin­
d® bÝed\. Oysa, � ŪplŰ (eŕl\ ve yaŕ� oŬ için) ön­
� "tŴlumsal olarak alt konum�" b� v9oluşa Kd`geňş ç�uk­
lþ konumƜW "toplušó olarak Ţş oŔť raƼen ঢ 
bağıŞı olV genç �kekler" konƚuna, ardınĐa "D ī9a ve 
ayrı�lıkl9a sñip er�kler"1 konumuŦ kes�tisiz geçiş üǘƗ a­
l . 

1 .  ċ-dier'nin �tardıaı ͕huԵ'Qn ׌asına uygun olarak, Anth´VɌÛ, 
a.g.y. ,  s. 70. 



Eril çwƑ payına düşen, işte bu geçici kon©, geçici úơ 
eğmedir. Eril çţuğª yazgǀı, ad vitam aeterþm' eriş� olmay@ ço­
cƐ konumuŘa bıraĽl@ kadınlôyle �çbir şekĠde Ĳşılaştƿ­
ཱྀ. 

A. B AB A/OGUL İ Lİ Ş K i S i  

BabÛoğul ilişĹi, reka÷tin dRg\ıc güçlü bir şeĶde ¥şıy0 bir 
ilişkiĄ. Moscovici, bF gzp erkeğin ya da lid� b< erkeğin yönettiği 
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maym« topluŐmŗa, genç erkeklerĦ gzbun dışia itildĝerini, 

�� yalczca homosčüel ilişkilere girdĞerini, ưeyemediklerini, yaşR­
lažı sürdürebińek için y8abcı oŅk zoznJ oląc ve b]en 
de egemen erkek ya da erkeĺerle mücadaleye girişerek b�kaldırdık­
lõ gösterir. (Bu 1ada, v8lığid0 haberdar olabilōş olsaydı Fre­
ud 'un bu betimlemeyi yadsımayacağıG not edelim. ÇüŽkü, betĥeme 
Freud '2 kadƼ8a sahip ol0 mutlß erk QR� tezine beklenme­
dik bir �yanak sağlaŋktadır). Bu çabşmalı ilişkiler yaņzca may­
munl1 topl©«a özgü değildF, ¼J toplƕarında da � ĉ ilişki­
ler mevcuttur. Õwie gibi ķeri bunu ¬� bir sıŠ çabşm\ı ola­
rl, başkal8ıysa aile içi bF çabşma olï yŦƒl1. Her ne olursa ol­
sun, baba-oğul ğiş�si orşıt anl�lılığın ve b]en de acımasızlığın 
dRgasını taşır. 

Eğer (toplumsal anlãda) baba baba olmadan çocukl8 ol�sa, 
çwuklar olŊ�n da, yani babani yas\iı t0ıma ve yasî içerdi­
ği ideallerle özdeşleşme yetisine sahip bFeyler olmadan da baba ola­
maz. Hegel ' in iş1et et{ği gibi "çocuk, eSveƠerinin ölümüyle yaşı­
yor" bile olsa ve dolayısıyla ins@ peydeŷey ebeveynleri� öldüŻyor, 
özerkleşiyor ve ťmn bilĔeŴ ve imtiyazŁc elleŲden áıyor bi­
le olsa, bu ne�Ŝe de toplum bu yavaş yavaş ka¦eùenin FŹ bF şid­
det biçimiv bƱiř qgellďek için bir töreŝer bütƯü oluştur­
n zŧda olsa bile, babayı yaratan̺, bir yeƈ, kolektivitenin 
bu "alt konumd[i cé v8�ğı" toplƗal bir v8lık ol8l biçĤen­
dirmekle ve Ćnüştü¢Če görevlendirdiği (ya da bu görevi kendisi 
üstlenen) bir bFeye dönüştürenin çocuk olduğu da doğŹdur. Ye{ş�, 
babaya dönüşƊğünde kendis� erginletici ve eğitimci olma rolü veŰ­
lF, ĕbƘ yas\ıGn taşıyıcısı Ěine ge� ve aО |da da ØÒ 
toplƔarda çwuk üzeų doƳudan doƴya yaşam ya da ölüm �­
¤ sahip olæ poƂiyel b< egemen ěine gelir. 
• Eúiyen. (ç.n.) 



Baba మ gelerek aynı zuÓ âba d¹ oĂa º»x elde 
eTr. Beðr kaldığı sürece (üstelik ĵ toplĿrda çocuksuz evlilik 
dœünülemez bir şeydir; bizì topl��uz b[u kabul eYeye başlı­
yę olsa bile � Ðyledir) yetişiÙ, hiçbir bağı o�ayO, diğ{ ö­

la � da diğer ãplarla itıfak yapĈş oý br yersiz Ňsuz, diğ{­
leġ kadśl¿ çal¼ mĺtemel b9 èsız o� Ĝ. BaÏ onu 
kabul eÖlebilir, sı bRıď bir üye, toplnsal b9 birey halíe geĲr. 
Söz konusu olP, bir "toplŀal oāayP"d, y½i bozgÃcþ top­
luĊa bütünleşmiş b9 bireye dönüşĶen (topluċBa daldırı�ası ge­
reken) ç�uğ[ ßziki ol ak yÃĹıdş. 

!, bu eril çocĻ çifte b9 teçike kaņıØ. ¦nenin kĚduğu 
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ve yetiştirdiği bu ç�ļ on[ NqƊ soŖbilir. Yalnızca, ana ؚ؜؛ 
kuzusu olabilir ve bu yüzTn T kısmen "bir !N" olarak kalabilir. Bu 
d�da, baba, baba ol r, ideal ol ak �yabilecek ve kolekti-
vite de onu keĎi üyelerWden biri ol r įyacaktır. «layısıyla, 
babQın çėğu bu yutucu ve çok |zla seven aēeden kopÅası ge­
reõ (kolektif bir olgu olO topluluğa kabul ayîeğ bu rolü üstle:­
cektir). 

¨nesinden kĘÆlan çoc�, babÁn bir rakibi k gelebilir. 
°yaş» ilişkisi aşıldığında, e»est ilişôsi xy gösteĠr. Baba ve 
oğul  asında Qneye sahip olma mücadelesi başl , babada iğdiş eYe 
Èu,2 oğuldaysa katleYe  zusu uyÇ. ®eud'un dediği gibi; "To­
tem yastaħn oğulun ensest  ŉlË heÔàemiş oldĽÀ dü­
şüĒek için :denler vardŞ."' Erkek için gerekli olO, ÛÕşe veren b9 
ĝibe dönüşen bu oğulun, yaş sınĩın¥ yerine, baba ile çĖ�  a­
sında Śada bir yeĞe olma konumuna yeniden oturtuĀası gerekir. 

B .  ERGİNLEME TÖRENLERİNİN ANLAMI 

­giđeme törenleri bŁa tekabül eder. Htı olÄ, erginleme tö�ni­
Đ çocuklÉ ¾nele�den ĭn ayıĢa,4 Þkeklerin öldüĥldőten 

2. Baba, ñmbolik i¢diş etmenin temsilcisi, enñsi yacsını ilan eden kişi olarak va­
rolc bile, gerġ1k bir i¢diş etme arzusuyla dolu olmaya devam eder. SOrü şefinin 
vahşeti babada etkisini sordOrOr. GOnOmüzde bile oğullarını "pipilerini kèeÐe" 
tehdit eden babalar, çocuğu �m�li¢in de¢il, �zikñl bir mücadelenin içine sokarlh 
� tek muflak erk olarak êlma arzularını dı͖vururlh (bu tehditle, tahmin edilebil• 
�ği gibi gerçek gOçsOzlOÐerini ve pJik halinde­ korkularını maskelerler) . 
3. S. Freud, Toįm et t®, s. 5. 
4. Eski bir melinde J. Soustelle ͠nlhı zaten not etmişti : "Erginlemeden ge̸emiş 
olanlar. yani êdınlar ve kOçOk çCuÐar açısından tOm bu törenler korkutucu ve Or-



sonra' dölležes� olþ yeniden �Ǫsı, eriller topluluğǀa 
f eĖi ve törene başkanlık eden atală niteŨeƕ içselleǵ­
meleƔ sağlao ŧm �şı[ğƤ sıkª Ĕkat çekildi .  Topluluğa 

• kabƾ töUni bu süreçler ve ritüeller ýcılığıyla �ğa (ŋĜ) dün­
ypınĐ çıřa ve külƶƜ (aƤn ve eƖeklerP) d°yasına giƘ­
ye čyalı temel ƙl°ü yerine getir.. Yeni kaƺcıl�ın O kíěk­
y sınavl�la, bᏡ aÓıÙ� y�ılı ôaƹa ve olağOüstü �slik­
te Us�li Elgelere sa�p oŬǌ raǧen, çok az ilgilenildiği kû­
sǲyız.• Ûlgelelim, ClasƱes 'm Ąąú izlerseŊ "işkencen2 
topluluğa kabul töreŻn öǐü oluşƴduǩ" �� eVek ü 
฻. ÜyŮ (ergP k�è avcı savĄçı kƅ¤¦ geçiş 
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ritüeli swDınĎ) genç e¡klĨ sǴ�, onlara sessiz ĳX 
!Ƨ "yes nce Úı veƗeyġek olan" öyle swađ b. bambu bı­
çağıyla Fğil, "çok değĶ, b.� �sici olO iÔ ƪla, kesmek yer2e Ɗ­
çalayO'" b. bıçMla çi§rler. Böylece, "b. 4 gelir. acı v kaƯl­
! hale gel.; ņ edilen nşi, sessń bayılw."' Chaco saŗĦ 
erginleme törenlerine kaƸŦ Ɖslerini bir Jaį keŲğiyle de­
lerler. (Catl2'2 2celediği) Kuzey Amerĵlı MZ?l�'� "Edende 
açılan delikler, yÿ geçiƒlen h� çiviler, Dma, p�çalNa: Son 
yhış, püçîş etler, ÚıºĲık biç�lerinin sonu yok gibiēr."' 
Ama yine F sızlñŧ. 

NĢen �ylesi bir şiddete geUk duyulǃ? ClasƲs b¥u şöyle ya­
C�: "Øgľeme t¯eninde topl¤ iş�eƭ Õ~ bas� . . .  � � baş­
ka bir deyişle yDD² Edene kazır. "'0 DünǇ eşitsŅk ü§rine ku­
kot;o bir nHaliָ ϊrѕnür. Đdıngr bu Nlr¡lerd¡ uz� tutulur, ԁlara bir Ϗva­
rın ya da mitsel bir yıl­ın belirmeɀnin oden onȊu söyleӠn 'ĬOOr¡ <OΓrın' 
aÇıl6ı çıOlıȜr va çıkardıo6ı gOrOllOyla dehşete düÓrler". J .  Ėustalla, "̭homma 
at la sumatural", "L'aՐ humaina"de, Enਚc࿕ ónçaisa, 1 936. Bu qtırl6ı, 
R. Jaulin'in daha yakın t6ihlerde y®dığı şu qtırlar tamamlayabilir: "Yapılan şayin 
aldatıcı va yanıltıcı yanı kadınl6ın kuruma qygılı olmaya devam etmesini qğlamak 
i֬n gereklidir . . .  Galgalalim, ¢z�6ın an �tısıyla cezal­dırı lan (öldürme) an bOyOk 
kabahat, kadınl6ın inandırılmaları gerekenin A tersini taha֍ül etmesine yol य
maktır", R. Jaulin, La �Q S!, 1 ͎18,  1 Ą7, s. 1 1 8. 
5. Wongoiboular'da, toplulȊa yani �tıl­grın ­nelerine Ӏuramlin iumli �UΧ­
rın ongrı p6uladıOı va ardınd­ onlara yaniden hayat vardiOi ­latıl ı r. Yani ̚· 
na'de, yani katı lanl6 mHik jr eav6 görünümündЉ kulOba i֭nde kendilerinin � 
eβar t6afınϧn ՎuȽlmasını taklit � şׅjna Ϯştırıl ır. ôrnaȝr J. C®a­
nauva'd¡ alınmıştır, Las ħs et u £n hunÊa, P.U.F. ,  1 957. 
6 .  ôzalliȝ, resUm va y®6 G. Cadin'in M­dan YВliÖrinin uyguҳΔrını mnu ࠕ olağ­OstO reumlsine dik°t çek£im. ¤. G. Cadin, L" /gęh da u pĖĝ, 
C.L.F. ,  1 959. 
7. P. Clastras, La so@Ĭĺ ǒǱ /'EBt, a.g .y. ,  s. 1 55- 1 56. 
8. P. Clastras, Ch_n�uas < /n¯ans Gļóui, ag.y., s. 1 73 .  
9. P .  Clastras, La so@ĭĺ ǒǱ /'Etat, a.g.y. , s. 1 55. 
1 0. P. ClΪtras. ag.y . .  s. 1 58. 



�u olduğuna ilişk� temel |cı yeÂden eden toplÞo yasAı, bir 
eşiÒ ve mut� kxik ໕� yçı, yÖ devleÎ yAası ×­
y Ìşıyacztır. ¿�, J.-W. ÇpieÇe'� ClAÔi'ın kitabına yö�lttiği 
eleşt�ide i�a KI b� şe�de di�t çektiği gibi, "bu Þz tersi et­
nol¹ ƈl\ ¼rdelenir: Yenilik yÞayaòĆ ��ı çăaya­
cÏın! "11 

Acı çe�e zoËuluûp Òacı, ClasÕs'ın s}dığı gibi "þti�r 
8ìu duymayacaksın, ?Ǖ e÷e ãáu duçayañsın"ı değil; 
bpp aá krsi� baş�°ır¹yaca¢ın' ı, (yÑzca biyolojr baba¶n 
değil, mÂ ay· êan� l �bte³ yAası o� ve atal� buè­
duú yæa olan) basØn y__Ĭ kabÝ edgeks�'i, asla onu ölýr- 253 
mek istemeyeceks�'i, aá tersine o¯ saygı duyÍa�ın'ı, Ala Ùnene -
sÎp ol£ istemeyeóksc'i.'2 | se±n için öngñ�üş ol} evli-
lik bağlä katılmayı kaî edeôksin'i, (genç ve çılgın olduğun é­
RD gibi) ^la yenil�çi ve (kadı´ gibi) k8gaşa yaratıcı olma­
¥ı gereken, eëdiyen Cyo eùş bir v�lık olmayı kabul edecek­
sP'i ìøne kèĄr. Ve bir gün sen de, bu şâa diğerleie acı 
çektirebileceksP, �Ą gelG. 

Demek �, acı çe�ek, babayla ^la reka�te g�emeæ, semClik 
iğdiş edilmenin �dene kazĈını kabul eÓek (ve bu dàda, 
semClik iğ`ş e`�e ile gerçek iğdiş edilmenc bGbiie ne ka÷ ya­
� olduüu f@k ederiz . . .  B irPden diğeie gjek içc çok � şey 
yeterli olaðk�) ve son ol@ak da bir Cyo eğme ve aÜąĆ dòya­
sć katılmak ?lamına gelir. Erkek o¡, bzışımsız ilişkilere katıl­
� demektir. 

Baba, eµest y�ağĉ buyßasına, oğulu Cyun eøe-egemenlik 
ilişkisye sokmy için topluluğun tÓÔnd~ destek göÅesine rağ­
men, oğull@ą békalþsınd? ve ölesinden en`şe duyabilir. (Ba­
lÕdier '²n ?aliz e×ği) E.-P. Sk}ıer 'P bir incelemesi bize bunun 
in?dırıcı bir öÆeği� sun8 ve Freudcu tezleÁn doğrulØ�ı yönó­
de öne¨i bG kaÐ sağ�. "Baba ve oğulu k8şı k@şıya getGen çatış­
|, zoÉnlu ol�y bab�® oğlunun toplumsal ilerlemesi�n 'kenú 
ölümôe bağlı olduğu 'nön emz olmåından dolayı ojaya çā. B�­
n{ uerlemes� koşulu ùğeÄn ojad~ kalkm^ıdır; oğul ?cak ba­
bÝ ölmesini ¯atta fánda bve o dan) isteyebilir." Sk�ıer tüm 
şüpheleÀ dağı� için aydınlatıcı bG bilgi ekler: "Mºsili baba� 
oğull8ın kendi yerleÃ Ðası kine karşı öylesine duy@lıdırl8 ², 

1 1 .  J. W. ̮ԗĵre. "͗яtes Խuvages", Es?t, n• 5, 1 976. 
12 .  B¿ .. O. �zi�. "Z moщԕau·, "Le dedans et le dehors"da, N.R.˙. n' 9, 1 974. 



oÙın bü�dükleæ ve il·l´µ izleçen hınç Ny\lar."" "Bu 
n�enle de bWa. büz oğlod� o ageÚk yaşua geldiği i X 
a}ı ha«. Bu a~ıÏ, �Ñ* 0 birinin diğeri için bir teh-

. dit ol±Ƭduǝı oèya koy8; bWa oğloun, müsì¨l röbj yok 
olÐas¡ ä� -ý�aşma onu mCùt ; oğul � lnħ gerçek­
leşîiØ ön� engel oÌ bab�n yok olup giðese Ûç1­
birbirl¸Dn uzXlaşt�l�� rekaMt olCıl�n ¤sıÕ ya 
� Ő* hd�lmas� ൌ ~ ... ,. Ve oğulun yeteneÈ ba­
§aDn �ek olÒı öl�ünD ƈu ye×bile¬k niteliğe kaþ­
şû. A�ª Uà öl��� ࣪ "ɜД o�l gǕ gid¶e 
uƜnılac� bir reka©te gŊŋŬş olNğpu, � Äı d�t olN�u 

254 �ȩ ol8X ispatl�ak z�r."" B üyük oğul ayl8 ]�ca 
sür³k ¤sƸluğunu Ùƒïı koşuluyla, babaÝ mall¢ ve 
�Uklerine s�p olabilir. 

Bu (aşôma, bize, duygul  �rşıt değeƕi bileşeŻerden oluş­
muşluğunun ve sZd£g�ğ� baba-oğul ilişkilerini yapısal b; şeÇde 
Ml;lediğini gösterdiği için çok Kğer¢dŎ. Oğul, kendis[[ de öǋe 
olak ve ba¦ ol\Y doğabiÎesi içd bab�n ölmese isíyen kişi­
dir ve bu Åşi ol� ฿. Bu mücadeleyi ໺ düzeyde t©lb­
sal konø ele g¹irilmesi ve ka° (B[dier 'nin yidığı gi­
bi) "toplƻ/ oŤk sñip olúbilmesi" için yapılK bir mücadele 
olčk niteleyen bir Baliz, òt8lı bf Laliz olsa bile, yetersiz bir Ba­
liz¯. Bu rekaMt¿ doğêdB doğéya v(oluşsal teƑerle D yor÷­
laÛı gerekir. Baba {ızca oğul (acılığıyla yaşayL bf erkeğe, 
toplbsal ¼bun } b; üyesde dönüşebil®ğine göre, } 8 biǍt 
bu oğul �en ölü erkeğe de dönüşebilir; oğul, y�nızca baba (a­
c�ğıyla (bir yC� ëşıyıcısı ol�) v(olabil; ve bu oğul yine ba­
bLın gücünde ]ğulur. Bu düp hiçb; �zümü yoŜ. B aba her 
z� için yasYlayıcı bir v(lık ve bir öz­şleşme nesnesiyken, oğul 
� her ȯ için babC¢ y(ancısı ve yok edicisidir. Tū t©lb­
l¡ elÀden iÜK deÖyimini yapılā�rdığı için v£gºilmez olK bu 
çañşmayı (ve aynı Ĉ8 bu sevgi|) kendileåce yatışõyı de­
nemeÉen başÃ bir şey gelmez. 

T´ f(klı türden bir metin olB XæI. Louis 'X doktá He­
ro8d'� günlüğüne" bõtığǬ, VeÍt'u çeväsindeÆ herkesin 

1 3. G. Čѐr, AӪԱԚˎЙ, a.g .y., s. �. 
1 4. G. �ҵȎr, a.g .y. ,  s. 87. 
1 5. G. �laӞier, a.g .y. , s. 88. ČȎr, "bĜanın k6şıt deO•rliliOi � onun d�¡� 
OëmO temal6ının tom AfriȔı küHͅթde ³vϜt oldխunu" ӧt eër. 
1 6. Bu gOnlOș¡ alınmış Cmi ԑUJ6ı Mэ՝ Davȋ'in bir yorumuɎ j԰Ôe ·׀an­
fant" b0ıGı . N.R.¤, ̇ 19 .  1 979'da yayımlanmış m�̄ �labilirѡ. 



oĨ "ereĄiyonu"na Įįı ûşıs=Ï qşćuz şaşkƀığa dü­
şeriz. Heźs onun bu halmden söz ʡr ve bu herkesi eğlendirõ. F, 
babfXın oğl|u okşayışlaŁ, "hoş BvĳışĎ" ve oĪī oynadığı U­
m«en erotik içeĶđi oyuĤ4 pşƃ=da ve "iyi ăal Heĥ" 'd iyi bO 
istikbd b¦esiyle oğl-- Ėbaçčıĩ salŻ veĻesiğeki ısĲ-
6 k¸şısXda � da fazla şaşkƁığa düşeriz. (Ŭğin i� Há oğlu-
nu ėbaçĐla görevli Bay1 De Montglat'ya hiŉn yazdığı bir 
mßupx şöyle der: "Oğl{u kYbaçl¥ığƂ, ona bund1 ÌÂ y4�-
lı ëçbir şey olmadığ=ı bñeme ve on- yaşındayken eıy Ĉbaçl1-
Ê olmªa k�şın, b¯a bilÙediğiniz içn sizden şiúyetçiyiě .. "). 
Bu dŗB, okş­= ve day¨ž (çünkü, i� HeĦ oğluna en 
�Ǒ iŇaŏöiğinde kaba ve vľ davĴ) içerdiği şiÔt, b¤ �- 255 
vőği duygul¼n üşıt değerliliğo açıkça dışaś. Gelgeleló Åy-
lesi bir bağl®a ve bu yaşU (´Ċ vēsi üç ile alb yaş ·asſda Ĭ­
baçl¶), oğulun olfı reøbeti baba için ìç de bir tehÖt oluşœ. 

Bu öļek, tiýl ģteliğinin ötesiĞe f allý ne kadar önemli bir koz 
o±ğunun ©Äın çizilmesine imkç ዲ. Bir baba "ciħel écŲü ve 
uy´şıs �üĔendOdiği" bir oğula saíp olduğu için ne � mutlu­
luk duy�sa, (f�k=Ð olmaÑ) kendisini dışařŚya b¾lay1 bu 
diİ ãlliğin kendi erilliği üzernde estirdiği tehdiŐen en×şelen­
mÞen ve bu oğulŖ kendisiyle şiddet içeren k�şıtlż ilişĀleĺe giĵ­
bileceği ve kendi iąiÓ pşı geŀek bir scınca oluşŒcağı günü 
öÈeden sezme�en de kendini 11 .ࠒ F, babµ oğlunu ölümle 
tehdit eŎsi bizi şaşıĿdır. Hemen her gün çoğu baba çocuğu­
nu dövmektedir," saùtl¬tadır, yaÛımcxdY ya da çĭuğ- yaşa­
�Ɲ ve özâk bir Ƅÿlh geĒşmesini engellemektedir. Eğitimcileķn 
çoğu k÷isel dåşænÉ s§bi olaĜy° lŹ fikirläe ve buşl4ı­
na .V eğen öğrencilere İm� eVr. AŞca, iki dünya savaşısn 
­.  dūem� sistemli bir şekilde yapılmış olsa, bu ²iz bu ࡹ
Šca savaşď oğull»Ġ ໨� ve b-Ò šer ve y�4 el­
V eŌek iŧn (öĽğm, bazen Millet MÝlisi 'nde "Ben, oğlŕu Fr1­
sa için fƛ ettim" ÎÏÐ® tűceler duŝaz mıyız?) Âbale baş­
lattığı savaşl� oldu�a ilişā sezgiye bir day±k sağlay£ilir. Bu  
oğuĕ katleye 4zus|un savaşle ġdeni olabileÈŶni tahayyül 
eōek absųd bile olsa, bu ºun savaşl�da babaya da pay çŽ 
ve bab1X kàdisiyle Ćduğu ihdleşŊilmiş ògeyi güçlenÚen bO 
ปผ uŢbsı �ülüyle birlikte suçluluk duygÄu· yol açº-

1 7. (A. �Unçon'a Юre) �lC Å Rusya ɾtın պrisini ˨dorma· ȁÖneğini, Ĭ։• 
� jr �© ��l etme imȑnsızlığına <rçludur. 
18 .  Freud'un inĮµdiOi fantĨmı dOşünЌim : ·oᖚvoı࡬ ֡uѭ· 



sızın gerçekleştiğini d�şüœek biç de absürd gibi göŖüyor. 
Her ne olisa olsun oğul, bÎØn yaratıcısı ve gücſ rÒibi oħ 

baba için sƄeĝ bir tehKt oluşš. YalŃca, oğulƝ mutlò ve göz­
·lú kapalı bir şeěde çyun eƊesi, bu tehdiK % u endişe veōn, 
ƀƁ u �xÊ b� tehdide dönüşţ ve oğFu : ėgaşa y�aŤcı­
k y=a taşıyıcısƏ, "itkisel"ĉ temsilcisċen tņlFuƋ Şķilcisi­
" dön�şhebil�. Æi tXd�de, oğF �ndi Ľer(e terk e�lečk, 
(Ûck Yuŧ': olduğu gibi) tehlike içinde yaşayacak ya : öldüŔ­
løektir (evlat katiĭiği êylece =alet ťvanl�Ɛ `ūşacXtır)." 

C .  MODERN TOPLUMDA E B EVEYN VE ÇOCUK 

Yüzűįzın başından bu y|a, ç�uğun < iyi ዮj y�at­
^ö en önemli sonuç, ebeveyeerin paniğe kapılĳı olõ. ֢ yet� 
öŐğini kendisi de üÏü bir p�|oyağ¨, Devlet Başkał Pedagog 
Scāæ'in'0 bab=ı olZ eğiŝilimci Sîeâr'in oluşŠduğu, gele­
ne�erin yasYadığı otoriter ve iğñş edici bir eƉtim ile (Dr. Sňk'un 
kılavuz kitapl~� yaygƓaştƕdığı şekliyle) eJveyeerin ź­
ıÜ �ųlÝ ve geĩşimine özel bir özen gösteŏesini gerektĒen }­
layışlı bir eğitim �asında kalıp � ne yÚı gerek�ğč bąeme­
yen eJveyeerĊ çoğu, kuşYar hiyer�şisindeĘ yerler�i ࡂ 
vÞgý�. Bu evrim, M. Mead'in sisteĴi �e getđdiği eJveyn-çoc� 
ilişęler�deki geľl evrime bağlı ol�X mı ortaya çıĞıştƖ? Mead' in 
kë biliniyor: Mead üç kültüŕ birbiriļen aŲő eder: Çńn, ön­
cel�e önceki ǣr tÛz¨dan eğitildiği sćgesell�-soŁsı kültürler; 
hù ç�uĜn hem de yetişkĎeŎn her şeyi kendi çağdaşl~dan öğ­
rendiği eş simgesel kültƅler; ve yeşşĚnlerin kendilerine yabancı gibi 
gelen ve keĽ varoluşlÜnı sürdüren ��= �rsler {öğı sim­
geselĪ-ön�si kültürler. İl�l topluĶr otoriteyi geç�şten tƆttikle­
ri için, es=en simgeseĬ�-sonrası toplumlar olabilir �? Büyük uyg�­
v, "åerler �=ƒa eş simgesel eğitim biçiĵerini kullanma'"' 
yetisine sÐp olmuş olĲdır. Çnümüzdeyse, kenK bĆgileriN haklı 
ol�ak ðyataík olÙ gençler olduğu üçüĻü bir �tür eŪesine gir­
miş olmalıyız. "ŞĈdi gerçe�eşecek ütopyal�a iĺçla bağĥş gi­
bi gżünen gençlerden esin {abiliriz . . .  Bu açı?, gençlerin bize reh-

1 9. BÑ., Ph. Arђs. "Entrel¬n", "ҫMfanl" içinde, N.R.©, ͈ 1 9. 
20. Sϗreber'in ĸ�im ³totları hΐkıHa bļ., M. S��zm�, L'e52 ÄÖssin4, 
StӴ, 1977. 
21 . M. MÇd, Le Foţ• µ þ°ć�ns. Mediation , Denoљl-Gonlhier. 1 97 1 ,  s. 27. 



crlik et´pe¢ ve düşÚe tazımızı nxıl gözden geçi¥emiz gerek�­
Q g×terdíeri Ŀm:ƣm.'Á2 

Bu işin yeteróÒ C edici o�ay` ²el ye�den oluş» ya­
̞ bir ke�a bæn. Bu tez ÊÜdçcı �k çok yön içer� ve göz­
lemlenebilù önemli mîÖ fe�� açıkla gibi gö�eu. 
¯lgelelim. bu tez temeli itiÌıyla xla onayl¾yµ nitelï. 
Bu tez. ebveyn-ç� iliş�ler�n öncelikle °~sel, tesolojì ve 
ekonom� dönüşümlere bağlı olduğunu vasayar. Oysa, günÙüzde 
ç�ğS (özell�e de erkek ç�uğun) J çok kendi kişisel de�yi­
�yle, bir &kadaş ãbSa katıláyla, o� ve kitle ile¶ş� Åçlaª 
&acßığıyla her şeyi öğre�iği ve ebveËlerin (aÍcalıklı bir şe�lde 257 
de baba�n) at&ılac_ bilgilekn ­na saçp olmadığı ve ç�uk- F/7 
؆؇ onlÇ "geride bı tığı" ve bunun bir sonucu ol&_ da baba 
imgesinin siliqeşmeye ve ¼Ñ bazen gülünçleşmeye bÊladığı doğru 
bile olsa, üá bÈÈn nedeninin ebveylekn (bilgilerô ve bu bilg�e-
kn ¸±ım nplerinin çeşitliliği karşısıne) gösterdireri yetersizlik d-
ğil, onlÄın kendile�ni yasa olarak k�ƋËă ve yasaklayıcı 
ve özdeşleşme vtbu o�a rollerø yeröe getüekte� yetersizlikleri 
olduğu kÁsâÕyız. So© ebeveÌerõ üá bilgile¤ çoÓ&a _­
³ı so¦u değil, konÄ&ä k�yarak toplÁuk �ĕ yËº 
J tÂyw değerle¡ te�� eÍeyi bñele� s�udÉ. Oysa, ebe­
v£nler asla bu değerleri Wsıl temsil edece¼erini bileme�ler; ý 
söz konusu ol½, s·bi olduğumuz ve Ļዷımᖉ güvence altına alã­
§ᖉ yetàli olacağı b� bilgi değil. her < karşı konulabðr ve dola­
yèıyla e ær ` býþz olmaya elve�şli bir konÃdur (yasÃ düze­
ºd yer {�). 

İlkel toplu�& bmu lǎăş ve çocuğÅ konumÆu kolekt³ ola­
rak clûleyen ve bu sHtünün evr� riÏ ¯yw (Ô¿® 
ergenliğe. yeµşkinliğe ve babaya) uygulaynl& ve ritüeller icat e¹e­
yi bòşlerdi. B Su ise adı söyle�Ýş bú şidde� uygÂÀån 
engelle�esi ve bir ¬aoümün eya¼mÉı p¶asına baş&´il�şler­
di. ±çb� ilkel, bireysel olÆ (eğer bu �p bir toplu~ so¨ bu te­
£erle ele alınabiyrse) bu so§u çözümleyemezdi. Bu ilkel Oe×pÊ 
bunalımını, bu�làın içerØÛ karşıt değerlil�e ve onm ölümÔl �
Îtl&ıyla yaş»t` başka bir şey yap¼. Üstel�, Mo�n ve Mos­
covici 'Ĝ clirÎş olduğu gibi, bu toplu�da bile başk¹Ù¿ 
ve yßlikçiler÷ gÞe{e gençler oldÀ SuºyalÇ °çler 
kendileriyle birzkte ye� b� mesaj ge·rler. Bunm dile ge¸� 

22. M. MѮd, ag.y., s. 148. 



eąellÕek ya 8 đu "eÙileştirdikten" sonra kull¶ toplzun gö­
revi olacaktır. 

Bizã (ou×ĺ, �~ döneminde olduğu gibi e¾veyIeě ikĮË-
. ؄؅ devreĳi� bü{ eğiįci oĮŜ ¹ çŔğı),� heĝesin (top­
lļal s©yi işgal eden fağ topluĂ¯ ĽOÉ y¸dŕ æte­
þği süreÄ) toplĿÊ bü{ b8 destek gŉeden Oedipus buna­
lımıyla kendi kendine başa Ň ł1 olduğu bireyci mĐem 
toplumôzd§. olEı ve ayĉ z³1 istiî/lı olN ya÷ızÃ � yol 
vOdır: Fğr÷n b_la ("b8 çuuk öldŎō" ,³ kurban Cdilir ya � è
ğĸĻ) ya 1 ist�a etme. Yasayı y_akµyıcı ve izin verici Áyutuyla 
teāil eıeye dayaĄn, henüz sıĊl/ı ¿l8lećÿş, güvenlikli ol-

258 mayan, sağl²a bağòş zē yol, herkese gerçekleştiĚlmesi zĔ 
b8 yol olarak göĥüyor." Nasıl olur da kä gençlerdeki şidkt êşı­
sında, b8 yEayı refer· ol/ak ŜĆ yaşadıíº zorluk ve yalĈz­
ca iİilerinin diìate alınÐğı yEasız b8 dŋyayı aĤul°al/ı karşı­
s�1 şaşïlığa düşeĘz? Freud, Åheřm üÈ yaşınd­ çuukl/ın 
eline bır«ılmış bir dünya oöÑ demişĭ. Ebeveynlerinin daľdş­
l» nedeniyle döġ yaşınÈi çocuklar çoğalır; biçâ değiştirqş sap­
kŘe, Özyolojik yaşlµ ne olursa olsun ࣶ. EbeveyIer ve yetişkin­
ler bu çďukl/a karşı düşmaIık duyýya başlelf. Ya onlan h 
göĠezden gelir ve yaÎırlar ya onl¼ sıkışĶrırl/ (gençlß érşıķ ırk­
çılık), ya geleneksel yöntemlere geę döĆeyi denerler, yahut Ç her 
şeyden zudu keserler; öyle ya 1 Âyle nEıl ÆvrNac®aĦnı artık 
bilemezler. 

Bu durum1, M. Mead'in tersine, şöyle ÏşŌüyoģz: a) En ilkel 
topluĀ da h oõ üzere È tĒlumlO1 gençler yená ve 
başkaldırı gücünü temsil ettiler ve riĵelleĜ acŖasıŁığı (dikkat çek­
qş olduğĹuz gibi başka nedeIer de işin içine giriyor bile olsa) c­
c¬ bu bağlamda anlaşılabilir; b) bu gücün kendinde iyi hiçbir yd 
yokĴr. Genç, muŧ eĞà fcĬ etësi altŗda yaşayN bir ra­
kip, bir sapk�, bir şiddet düşkünü ve sevgiye sus´ş bådir. Eğ� bir 
yga onun rolünün ne olduğunu Īīsa, kendok yalnızca "it­
kisel" ve fkª oĦ serÀstçe konuşmgına olaW �; c) hiçbir 
Ĳplum � soĢnu soŏŐı bir şekilde ele � yetisoe s¨ip ol±a-

23. B¿., Ph. ̂its, L'enfant et la Ń fami|ö soľ /'­�en Ċime, Point, ͓uil, 
1 973. 
24. Çoϝk Շbolik olarak ?Oil, gsvșen OldOrOIOr. S.O.S. ֢uk'un FranU Ī
n£ќ¾ tahminÖԩe gёre, 1 977'de ̈́dOȹlM ɚuҁ6ın ©yısı 8 bin, a°ır y6alı º­
cu҇ın UyısıyU 18 bin 5˕'d0. Z �nniec ve Guillon Raporu, 1 979. 
25. B¿., E .  Enriquez, "ProbӍes psycӎoÅciologiques de l'adaptation·, L'ina�pta­
#�_ P/Mno°ne sᄂafde, C.C . I  F . .  1 9%.  



mıştır. Çocuk genellikle üç aşağı beş ǔarı hep mutlak bir .� eğ­
meye mď kalm� zoƜnda kÿş,26 "/veƲŇ misù" ve Īili b4 asi 
ol�ak v�olmaya devĀ etmiştir. Çoƻl�n ve eĕveynlerin birbkle­
µyle ÄtışQ değX, Oa b4b4lerini ƥyQ v�lıkl� ol�ak b4 
�aT yaşaġğı ǭekler çok ender ol�� gǯ. ǥ� üzeƓndeki 
egemenliğin önǳe hīlA b bir gelecek v�. 

Bǃaya !M ƨştığımız şeylerin içinde Śz çouğunun bir yeƒ 
yƅur. BJJ nedeni onu yuưuş olmOız değildir. ía bu neden, 
geleceğin �ını olQ kız çou|un baba içł kp� olūı ve 
yaşāı ?yunca Ela kǆlamayacağı bir ?yw eǸe kon¼un/ bu­
lǂı ve ėylece ě kadȂ ort� yazgısını paylaşŬı�. 

ìl uǙǚ hepsi (G. Balandier gibi) "dişil toplumw" ör- 259 
gütleżsinin, eƕ toplumx "güçten düşmüş" ve on/n hep & ge-
ri Ŋlmış b4 "kopya"sı olduğunu düşǵek kon½yda hemĬkirhler. 
Ǯeğ , dişil Ĉ/ erginleme töreŹ l� olar� görülÈ ve � tö-
ren mevcut olduğundaysa törenli ya da törežiz süŽet ya da çizerek 
` Ä� uygulayıml�ıyla sȃlı ōır (Ęylesi bir tǬen v�olduğun-
da bile, erkeZ�e ayƟlűş törenlerin gösteri ?yutya s�p olŭ). 
ïkekler �E\da kutsal dille yý Řlmasȁ rağmen, kızl� yal­
ƀca müsƤRl Ŗal�ı ve ŗl�ının aXeleri kaơısın/ yerine geƭ­
mek zoƞ/ olduklĐ .V eğmeye Tyalı görevleri Ĳĳ/ bilgi­
lĨlkler. DişX yaş grupl�ıysa ya mevcut değildir ya bu yaş Įupla­
Ơ hiçbir öneŮ yoktǄ veya erŐklerŃ yaş gƛpl�nd< ÌÂ I 
Ŏıkƹ.27 

�dınl� üzeƖde sÈekli hÓÔÕ (başkalıǹn tOamen tanı®­
madığı ve üstlenileme�ği </n i·b�en) iſ< tplumunx inşEı için 
Ǜudur; gençler üzerindeŒ µkÄ toplumun yeniden ǶetŁ 
için !ç|âr, P bu hÖ× tıpkı insĆ "yaşlan" gibi, yalnız­
ca geçici olabilk. 

26. Mozht gibi olağanüstü bir ̺ªk uzun süre zalim bir babanın sultası altında ya­
͗mıştır. Y�i büyük o�ra seri²nin ilÏ olan � i~nde en Enunda kendi dilini konu͡
maya �ıBı /ϨӒӢÑ Moz�t (kendi²̢e b�ası arÈında÷ çatı³ayı GiĮ'e 
taşıyar�) q� l²mèÃ'un düşüşünü ve NÄtun ðyesinde Ĝjul ldamJte'nin ik­
tidarı ı �çirmesini anlatır. Mozhl'ın ilk defa terk e̎i�i babÈına bu tarihlerde ĨĹ
derdi�i mektuplh, bu o�ranın Jlamı kDusunda hiç�r şüpheye yer bıraý. 
27. BC . . O. Paulme, "ClXses el aÀouation d'ige en Afrique � l'Ouesl", a.g.y. 



1 1 1  
D o ğ a l  düzen ve kültüre l düzen 
Doğayla i l i şk i :  Katılım ve  denetleme 

"Doğduğum ülkede büyük baba× kuşağı Tla ǈx s�eli planla­
maaÒ, kıtal�n dışsallı ¡ yer değişwmes]den ya 5 evrenÃ ge­
nişlemes]den söz edildiğini du�ış�. Üstelik, yaşlandıkl�m bi­
le zeyt> ağaçlS ve seúiler dÁyi maliyet ´yatları ya da veõmlilÀ 
º»da k³diler>e ½ç so÷ sðdan sürdürdüler. Öleceklerini ve 
toprağı kendilerinden soëa geleceÍer için, Wlki de yalnızca toòağın 
kendisi için iyi duù5 b¥�al�ı gereÑiğini biliyorl�dı. S�ip ol­
muş olduÐı 'güç' ne olisa olsun, yalnızca mevsimlere �yun eğer­
lerse, ûzg·l�a §kkat ederlerse ve öngöülmez Akdeniz'e saygı du­
y�larsa, ağaçl� �da bu¦l�sa, yıla Ëndisini yenilemesi içÂ 
gereken z� hlarsa iyi soîçl� alacabileceÎerié biliyorl�dı. 
Sonsuza ilişÌ terimlerle düş�ıüyorÛ -ঈ࿁ de Bla on2 ̎  Ȑ-



lZa geldiğini bilmediler-; mÂ gerçekten sonsuz bir zganc ed¨de 
bulÿdul2, yaşadılar ve öldüler. Doğal ola½k, ülke h�üz gelişme±ş-
�. å 

C�toriadis ' in bu nostalji yĤü saùln soáu iyi Óaya koyuyÒ. 
Hal¦arın çevreyi, oÂ Ê. ve¿e�n değişt«�ği, dğüş÷düğü, do­
ğayı onu èé altına alma ve yok eÆe istenci duďh, ona 
saygı duyg, ken�eri� onun bir parç�ı ola½k düş�erek, ~ı 
doğ� kendi bedenlerinin ve �hlonın bir ćeÇsı olduğvu düşü­
nerek iÚa ettikleri bir z^ v.dı. S. Moscovici'Çn doğ�lık soâu-
nu XX. yüzyılın en önemli so�nu olarak konþedıre Doğanın İn­
saÎ Tarihi Üzerine Deneme2• başlı kiÃbı, bu açıh hem geremi 261 
ylgelerin y�C hem de en sıkı 2gĦntasyÑu sağl.. Doğen -
b� t vardÏ, !, doğanın insanla ilişkileriÈn th. "Bu �¶da 
işlenķş, [a sürekliliği ve � çok yerleşik istiªHlılığı nede�yle bi-
ze taqdı¨ış gibi gelen ve bizi y�Ízca doğayla kHşı karşıya olduğu­
muĔ incaya iten bD doğadır. Yalqzca t2ihsel ol.W geriye gittiği­
mizde bu doğ� ne denli küløel olduğĀu keşfederiz."Õ 

İnsaÏn ve doğaqn bu birleşmes�n nedenle� neydi, daha önce de­
ğindimiz, Radcli�e-Broċ'un karşıtlık ve bütünleşme terimleriyle i�­
de eòş olduğu) bu aĐlĵa-k2şıÅık ve ÃmaÀayıcılık nasıl ortaya 
çı©şÇr, niye Ēzyıll2 boyunca doğaÎn ቶቷ altına alĸası H­
ĕsu beliÙemiştir ve niye bu lu son yıllHda ortaya çĲşú, `se­
l2ın bedeninin hayv�aå ve bit£lerin bede�yle ilişkileri nelerdD? 
işte temel önemdeki so�l2. 

A. DÜNYAYLA İLİŞKİ 

Uvi-Sóauss Yaban Düşünce'º "SÐutun Bil¨i" başlıklı birinci bö­
lümħe, tümü de, incelenen yerliler` yerel biÄ çeşiÅeriyle, çeĊe¡­
i �yvS tĨleriyle, oÜn� ağaçl2la kömü yXık ilişkiler©e 
g��er`e işaret eden birçok çalış¾ya göndeÚe yap.. Bu·arh 
tek bir öÝek; "Negritol2 'ın özellimer`den b�, biñ ve hađS ev­
renlerine iliş­n tükeËez bilgileridir. Bu bilgi şaşıla{ ölçüde çok 
sayıda biÄ, kuş, memeli hayvan ve zceğin gere¬ği gibi ísı­
nı içeÛekle ื, o·HĴ her tÎlü YışkSlık ve davrKış biçim-

28. C. Castoria±s, ·oeveloppement et rationalite", EħĦ, n• 5, 1 970. 
29. S. Mos©Ôci, EØai sur /'hisÚiğ humaine de la nature, FlÇmarion, 1 9o. 
30. A. G. Melsen, a®�an S. Moľovici, a.g.y. ,  s. 1 7 . 



leŁin = bômesini içer5 . . .  "" Halkl�, bir yaļ taşűay½ kesC bn 
s�ıflgdıńlmaya kayıtsız kal¾ Ëylesi bir pratik bilimle kesC bir de­
neyimine s�p oldup�ı, anl¼ını bilßkleri ve hem kendileriģ hem 

. de şeyleriĜ v�Đın ve ötekilerin f�ąu vÄŲ sağlay¿ bir 
dķya y�aÊĉ. DurĊheim ve Mauss '� çok c önÐn işÃet et­
Ęş oldŒ�ı gibi, "lÔel ol�· aàdŴılaĥ açısJdaě şeylerin tü­
Ă yalnızca íŜt b5 } nesnesi değilT, % şeyden öĝe hlli b5 
duygusal �Ƅ tekabül eder. [ . . .  ) Şeyler her şeyden önce kuōal ya da 
kutsal değildir, teęz ya da kirliT, sevilnler ya da düşĕdırl�, elve­
rişli ya da değód5ler, yani onlÅ en temel niteliği yalnızca onl�� 

262 topl�sal duy�lŰğı eŋleme ňzl�ıĨ iéde e=r.''« -
Her sıĪdıza (eğer aklı işin işiğ sokuyĴsa)." f�klůŮ�ın ve 

hħeşszlòeŀ 0 düzewevşi ¹lÚ çĲ duyìdan doğ�. h­
kel açısınÛ mekm homojen değilT, Ìlgelerin duygusal değerleri 
v�dır, doğa "büyülü očaya"¬ devR eder. Çƃ, ilkel açısJdan 
kendi Ben'i ve jş âya ��ıÒ bir f�klılÇma, henüz ve kaŐ bir şe­
ălde mevcut deũdir. Freud, Uygarlık ve Hoşnuåuzlu½arı 'nın ilk say­
fºda, özerk, çeŚden ኝ farpılaşĚş Én duyëuzun baş­
lggıç� Íyle oĎaãŪ gösterir. TR tersine, süt çİuğu kçdi Be­
n '² dış dünyaÜ ayırt edesz: Süt çığ�œ Ben'i her şeyi içeł, 
yalĩzca geç bir ánem= çeşitli uyaŃl�ın (özellikle de acı ve ıstųa­
bın) eŊisiyle P dünyayı kendinden jşlayaÏ. "Dolayısıyla, şu �­
ki Ben duyg�uz adeta ia gevş bir uş duygus�un 'pörsümüş ' 
bir kalıntısĆ� başka bir şey değildir. Bu uzR her şeyi içiĠ alacak 
ve Ben ile çeřesi �asınÙ mahrem büŏleşmeye tekabül edecek 
derecede geĢştir." Ve Freud sĳuç ol�ak "bu iċsel Ben duygus�un 
-Ɉ ya da çok- bøeylerin çoğun� {h�Ø ko{nmuş olduğunu"" !­
bul eŌek gerek÷ der. ūgiliz dilCden psiĀtlerin (Bowlby, µn-

31 . Aktaran L͊Ô-Slrau³, La PÆsís ÖĿaĂ, Plan, 1 22. s. 8. (Bu alıntının çeviri· 
sinde ClaFe LeÔ·Strau³'un aynı kitabının TOrkª çÈri�ni ʈ aćık, Yg ʁ· 
şĚZ, ªv.: Tah�n YO£l, YKY, 1 993, s. 28.] 
32. Duİ�m ve Mau³, "Da qualq̓s formes �imitivas de ¨Èsi�Êticn", M. Ma· 
uss, ʵsais $ ssioɶ i~nde, Poinls, 9 ٮuil, s. 227. 
33. L͋vçStrau³ � nokta Oz±rind° ısr| �e¬®ir, bÿ. La peJò sauvWs ve Le 
|tĩmisms auïuÓ'hui, P.U .F. ,  1 22. Özellikle de ·v°rs l'int�l͐t" va Èotemisme du 
dedJs· ba͞ıëı son i­ bölüm. 
ɳ. Doğa, ortaçağ boyunca bOyOlayici nileli·ini koruyaÊ®ır, ama bu defa vah͝liOi. 
şövzyenin ðllOr dünyasına ge¬bilmek i~n ôndisine gOvanmemesi garekliéi h͌· 
kim doğayı temsil ede�ktir. BÑ. , "YÔ·Straû en BrCeliande" başlıúı y;ıda J. 
LegoÑ ve P. pdal-Naquat'nin analiz eĊiBi Chretien de Troy±s romål|ındaki ormå 
izleQi, oîak yapıt CÀuº LÝvi-ˢauØ'la, ldeas, Gallimard, 1 979. 
ɴ. S. Freud, þÀise �J la ciłlisstè, a.g.y. , s. 1 Ď 1 1 .  



nicott, Balint, Bion, M. Klein) ve FĮa'da D. Anzieu'nün yakın ta­
Ohli çalışē�ı, içeOsi ve dışÏı >\ındqi aŌ hiç de öyle do­
ğal bir ayĦ olmadığUı gösteOr. M. Kleö'a göre, Þş ġsneler (öĲ­
ğin Áne memesi) imgelemsel içe yÇıļ konu olabilir, Ben'in 
ötekiyle (özellikle de Ãneyle) giįlen ysaĻ-yok e�e iliş}sû ś­
ċ a�osçriĝe ayĥn mekaniœalÎyla kendisini oluşľĿına 
iė tÉy2 iç nesnelerse y[ı�a (y[ı�alı özdeşleşme) konusu 
olabilir. Adı Èl2 diğer yaŏrlË göreyse, deO ("dıştyla sıħ ul`­
leyen ve dış�ıyı dış�ıda ��", ötekiyle değiş tokuşŅ bağlZEsı ve 
ilk �acı ol= "�zey")© Zne ile Ź� �asınÚ ilişkilerin ayrıcalš­
lı ¹dŦ (Åne çĨuğu kuØğıĚ alır, oě ôĠi, onu öĪr ve yŢ), 
bu da, keğ beden imgesinin ve Ben imgesinin oluşń katkıda bu- 2� 
lunň; bu anlYda deİ, bağlaÓ ve  parılB aĐdır ve koĴ ve 
"istiĉ� sağlayıcı õge" rolünün her z½ sorgul=dığŤ ዐ ola­
bil`. Dolayısıyla, içerisi ve dışÍsı >\ında kaE bir aŋım olduğunu 
düşünmektense, her bede�e (ve ÓdeĢ her p�çasıyla) ßş Ýnya 
(öteą Õde�er, öteki v�lıklar) >asUda deri ve değişik Öensel Û­
likler aracılığıyla süreĈi değiş toĊşltn olduğunu düşôek gereĆr. 

Dış d�yaxn (bu dış dünyayla değiş tokuş akışını koĳyÌk) ay­
�ştığı 2xn itib�en, Ben bu dünyaya duō¸, it}sel ve duygŉal 
ol�ak rŃsal güç kÑ2àn ve aynı taĵda kendÿine y Ťª 
güç kaz2d�Ðından başka bir şey yapaaç. Bu O yönlü güç kazr­
d�a devúi güven veıcidü: ŝsanın ĜsisĀi ç�esiz b` şekilde 
yaralÀş olĔUa rağmen (iĤ= asla tek başına dünya olYayac¶­
�), aynı zam=da bu nÊsisiŒ �ir edilĖşt| (dış Ünya ķn 
de ins¾ın dışın� �er ºaz, dış d�ya aynı Őda iç dŚy³ ve 
bu �zden de bireyin denetimine ×yun eğebil|). Bu ić yönlü yvi­
nim doğal olarq bir tehlikeyi de içiĞe b�ındır: Asla v> olamYa 
tehlikesi, benliğinin içinde bu dünya ĹafUdan saldı�ya uğr¼, Ô­
denùn mutl· y[ıElm\ıyla uģiği� yitþe tehlóåi. Bu tehliĄ­
nø geçici ol�µ giderilmesi için, eşanlı olaĭ şunların yaĬı ge­
�Ď: l )  Çevreyi, onu tanınabilir Čl2 ve uygun mesheye yerleşĺn 
(y¿ çevreyi saldťg= �teliklerinden >ıĠ ya da yZsızlaş�r) 
sınıè2â�la dışsallaşŁ. 2) Her vslığţ, kendisini kendis÷e 
yakın, benzer, kendi bedeninin uŎnEsı haline getýen bu çevreye m´­
rem kaŀlımı. 

°layısıyla "ilkel", dünyayla derin ilişkilerini kĩayı ve onŇ 
çatışma değil, ĸayıcılık içinde yaş»ayı (BaElı rasyonaliteĕzin 
biő ņuĽya çalıştığını yaīayı) bilmiştir. Bu çalışmayı tek başı-
ɵ. O. Anzieu, "Le moèp�u·. Bu m�e yepyeni ভ araştırm�} al�ı a̹�äır. 



¦ değil, Ø topluluğ55 desteğiyle yÀne geěnek zĂda oldu­
ý dün�yla ā Ɨ iÔ ilişki Ûayı §br. 

önerdiğiíz psÉtik tür±n ¢. gerçekten de sĻecin bü-
. ፿Ű ๥ıØ oà v¾¿yþ. �±/ ve MaĨs'a yeniden 

�̓ Őyle y l�: "¢, şeyleri ken³yle Ìşkileôerek 
keõi açŏ ęil eĝeye ¦ßğı sıkĳ ²le getÑdi. D� œ
q söylenen (y� sınıÄµn duygun5 eseri oåı) F zc­
ëņezciliğin, ਂ uygun bir şe×lde ºpl»-merkezcilik o`ak ad­
_»l�ile«k olan şeĪ neye dayOdığını / iyi Slirleme iîu 
ur. İlk ´ğa sist½ećøn merkezi, birey değil IplumŅ. Nesnelle-

� şeò F değÊ toplĤńr. Sioux �lderilileriù l dünyayı bir şe-
L Ölde kabile ııЌının sŋrlad iĴe sığ¸ĉ Ędan başka Ççbir 

şey, bu ¡ıVn / ėtlayıT ol�"." Demek }, djya ve toplulĢ 
eşyayılım gösteĈ. Bu iddia, biĭ, hem doĽu hem de çok Í gibi 
geliyÿ. Bu ödenle de psÈiĚk ve sosyolojik y�laşıð� birbir­
lerÏ ĕayacağŊ düşüúyāz. Yģıda ¨liċČğiìz gibi ilke­
w bu sŌÃA¹ı, ´şisel te¤ikelerin ÅǴ Snliğin ve dış dün­
y�ın kesin bÐ şekilde birbÒ ayĐãsıyla (F ayŎa ¯ dış dün­
yayı y� şeyĖ ve saldırgA b\ djyaya dönüşĠ) geçmek 
�Tyla Îşa ettiği �r oäızın y� sıra, iálin bunu, çok az 
fBklılaşbş ol0 ve kendisinin de ŧ Ĩ? biri olduĿ topl¼n 
tamamının aynı kaygılBı duyması ve ayü deneyÍ yaş��ı kay·y­
la yapabËdiği kanısını � taşıyoHz. Bu tür bir öĊYte, birey ile top­
lĥ ¨{9 fazlasıyla ióe olA bir ayrŇ içerdiği güçlĹeri doğ­
HE doľuya hissediyă. Ғw yaæzca Ipluluğ5 üyesi ol�� 
vBolduğĦı ve bÓ yapbğıbz Åbi Õndisine bireyseâle ilgili sĄ
H` sĀdığıû biliyoď. Bu ÷denle, bir �t bilinç�şı ±ygıla­
rı ¶lekt¬ olarak yaşaK, bu meyW oÚ karşıa vÁek için 
çözĺler ļeĞe ol�ğŉ s�p olduğunu ve ! koleÙif y¤0© 
öĮl olPk b\eysel y£ObE aīdığō kabul eğY gereØr." 

37. Dġѹ ve M�ŭ, a.g.y., s. 228. 
38. R. ̧s, L'ΡpaԤ/ psÊhiȷe ЬԒl baÕıla yģıtında, FreÉ'un inà eɇi°i bl· 
reyse! puòk aփıt !le ¨uşma kipini, rolOnü ve gȽbun inàsıHa üsllendi×i işlevÖrini 
gösterdiOi gFpUl puòk aygıt {asıHa var¨Ν φwmdeÕi°i göstermeyi denĲekte­
dir. R. Kaȧs'e göre, "grupUl psişik aygıt, jr grubun üyelerinin grup oluşturmak Į· 
cıyla birlikte gerçeleזirdikleri inàdır. Burada, temel niteliOi grupUl bileşenÖriyle 
puòk bir gĴçeoik ile toplumUl ve maddi boyutlarıyla grupUl gervoik arbındaki 
farlılıkların dolayımlanmasını ve de°iş toȟş edilmeuni güvence altına alan U°lΧ 
bir ȟrgu ̉z k×usudur." Bu teoriyi ileri sürerek ̦ȧs, Bion gij, sık görülen bir le· 
nomM (bir grup, düşünür, harekete geçer, edimde �lunur, itkilere ve arzulara U· 
hiptir) kaşısınÑ hep àɥınlıOa dDşmüş olan -alitik eunimli sosyal psikologların 
çizgiՊnde yer alır. 



B=eyle¸ �upl*T (ya V t�lulŕV) ¬ÈÆ yerlerde konum­
lDdȪl�, biráte oĮ b= işi gerçekleşņek, birb=leriyle ve 
çešeyle g=e�kleĢ ilişkileri ľl� ƛŰT oldukl� ࢉ iŃ­
b�eü fDŀn ve Tvr×ş�n yPıŌŅı, �ċşm©i ve en 
soŎda hœojeŋČ�si sƤĈi oŬya çı�; her b=ey ŉplÆal eŇ­
leş½eĥ sonuçlá ĭyıƁğı (�ćel ve psiş¶) η dönü­
şÏ; her t�lřal biĤ de bireyi sorēlay', Ŗda sȞnu ve neşe ya­
ra¿ sŘư ay]sıyla uğraşm� zo»V kalır. G�p diÿği de­
ney»leģ bize düşsel, «nĿmań ᄧ eğiliml¦, aşk söylemleĦn 
olduğu gibi saldȧgo a�osfe¸ de Ėi ölçüde yalđca Õmi birey­
lerJ eĈĉ dışavŝu değil, mÂ her k içJ bÆeyi içine W-
±l olduğu �uŝ ayȨt e�eĂ prat· ol4� ¼ız olduğu bir W 265 

tekabül eŌler¦ ve herkesin eČ}2 dışaȀu olaĞ oºya 
çıÌ�Č gösterir.,. Grubun f"{ı p4ço� "Uındaki f4klılȝn 
ve çauşmal"ın, ocak g�bun, içinde g�p kimliğini üyeleri² her bi­
ᆰ kiöiğiyle birlikte v4 eňeyi baş4dığı an� itib4en oºya çık­
tığını görüĳz. Birleşme eğilimi gü�n bir gruĘ ise. tersine bireysel 
arzu ile grup arzusu neredeyse birbirleriyle öĬüşȔ. 

İç¨i ve dış�sı 4UınV bir ayıĭ e�eïtıå Ôp¦ yalįz� il­
kel topluml�n bulmayı baş"dığını düşü´ek de doȗ olmayaca×. 
DÏ ön� d¸kat çektiğiõ gibi, günümüzde yok o¬a eğiâ gös­
terse bile bu bilgi, sllerinin çevreleyen dȒyayla, ȅa ve me­
kzla ilişkisini düzenlemeyi deneóş olan tȑ topluml4W yüzyıllar 
boyŜca v"lığım koİuştÇ." 

�� " ş"ıW" içeriyi, doğaW toplumspı, öte©lerde kendileri­
¯ bÄmayı bil�ler. Söz konusu olo "BeĊer"J geri �nüşü değil, 
başlDgıç½ ÂD� en uȄ olduğu s~l�la karşılıklılık bağlarıčn 
ÛlmUıdır. 

39. ß, gruptan A da � a_a IŦnl#ın v#olmadıÆı 9lamıU gelmez. En k¿ê
lı ve en zora daąlı to͏umlar kxdi I͎ınørını ĞÜi_e b#ı_ırır. Ruth ÞnmŒt 
bir kültürln dČjeri² "patternı�in [modellerin -ç.n] far�ılığını açık� ͅ aya çıŗ­
mıştır (ϟ̰jin, megalo̞n Kw¬iuUl� yakışı�ı ve iyiliķ·r Zuniler k#şıHıQı). BÉ
nmŒt, bir Kwanutl'a müĨmmel bir Ɔkilde uygun düƆ�le°k, ama �r Zuni'de ta­
mamen uygunsuz ka�n niteliİre Ihip bir ¾amın durumu_9 sOz mer. Zuniler 
onu hırpal# ve ona �yV mukeleÌ y¿arl#. ¤., R. Þnedi¹, Echan�lvh de 
cńlisaĳn, Les Esāis, Gallim#d, 1 950. 
40. E. T. Hall şu in ótabında mekAnla ilişnnin önemini ortaya koymuştur: � dimen­
sion cac�e. Le Seuil, 1 971  ve Au-del� de la cullre, ٹ Seuil, 1 979. Hjl, haźan 
gibi inInın da asgari düzeyde bir mekanı işgal etmeye ve öteó in�larla kendi arê
sında belirli šIfeleri (mahrÃ, kişisel, toplumIl, ymuIl meũfe) korumaya gÝ
rÖnim duyduQuna iÒret eder ve bu meāfeb͗n eQitimc ve kültürel m̼elle oluş· 
tuĀùuQunun altını �zer. 



B .  DÜNYAYLA İLİŞKİ VE TOPLULUGUN KURULMASI 

ģsaí dışarıyla, bitÒlerle ve hayvanila Ördċ bu bağ Zacılı-

• ğıyla yaàzca çeĒeyle (onu / güvenli ��) kendile; 1[ınC­
I�lişIle; değil, aynı xC ve öĘllÌe de kendi ࣡9 iliş­
Óe; Ø1l1: Gerçekten de, "hayv¥, ൱ ve ³sız nesëler 
başl-gıçta ner�eyse her x en mükeäl özdeşlik bağl¯ı Ƅ­
teÔeyen şeyler ǫ� ĀZl§şĉ" . . .  "Aslınµ, ൭ ziÊ ken­
disdden Éeketle oluşąğu aĔsızlık dđČu ab¬. gere­
A. Halk edebiyatĦn, mitleriã, dinlerimięn b7 kıså günü­
müzde bile tğ imgelerin ve düşüncelerin ÿn birb7leøne Ñş-

266 ĈJasħa day¦dĩ. �mek ki, ! imgelerin ve düşüncelerin 
b7b7lerin_n net bir şeIlde ayýşmış olması söz konusu değil¶r. '" 1 
DolaĖsıyla h, bu aēmsızlĥ çıkabiJek içd sıLaandĪaya 
gereksinim duy6. Öyleyse, n[ıl sını`-¼ı? "Bir s�f, bir Åup 
şeyler^n oluşur; gelgelelÍ, şeyler kendiliÕerin_n Æplaîş ola­
rW keêilerini gözleme sčuyor değil¸. "•2 �layısıyla, ilk sını`an­
dırm£6 yalLzca örnekse½li s�Ádıû olabilir. Baudelaire 'in 
söyle·ği gibi , 

Doğa, canlı sütunların, zaman zaman ağızlarYn anlaşılmaz sözler 
kaçıàıkları bir tapınaktır 
İnsan bu tapınakta kendisini aşiÆ bakışlarla gözleyen 
sembol ormanlkı arnıËan geçer. 

Bu -laşılmaz sözler, meĄorlardır. Rousseau'ya göre "Mec° dil 
önce, düz Yl¤ d a soïa doğmuştď. Gerçek biçÎeriyle göüldü­
ğünde şeyler gerçek isimleriyle adlY»ıßştĨ. Önce, şiHsel ol6W 
konuşuJuştur."0 ŞiHsel konuşmaysa birbirinden çok u� şeyler «a­
sında beðerlikler Ùmaya, bilinmedik oU bilinr Ûaya, m-ćk­
sal düşünce açısındX faùı alania ¡t olanla bağl-tıl6 Úaya, 
âneöl, biĂsel ve Çyv¨ Ćle÷ birbHind¾ ayĬ eăemeye, Bor­
ges ' in icat ettiği ve M. Foucault'ĕ büyüleyen şu Çď sınıa-dī 
ŋU tuÈ olX sıLÂºú1 yapmaya Cyª. Bu, sözcüğün ey­
lemle eşdeğerli ol¹ğuna, dĠy©n söz^n doğduğuna ൟ, "kò
×l®, reìlerin ve sesle;n birbirlerine tekabül etāĢ" ser²st çağn­
şĎl1 oluştĐaktır. 

41 . Ouıim va Mau³, a.g.y. ,  s. 1 64- 1 65. 
42. D̔im va [u³, a.g.y., s. 1 66. 
43. Roūau, Essp sur /'oġÊa d° tÜs, 1 8 1 7, CfĢ ôur /'a²¥îda y�
ni°n yayımąan 1 1 1 .  JOm. n• 4, 1 26. 



Me[ärik ol(L qvĭ, aŧı ūanda bilinçdışının dili® k¸
nuşmakt�. Küçük ­s ve �'? yaĨş oldś gibi babayı bir 
ata ya da bir horoŪ dönüşōĶektir. Yuk6ıda ÑliĹtiğimiz gibi, bu, 
ayX Ý, ôđerú bir hayvAa ya Ø biņye saygılı bir şećlde 
davrMacµ oēd�. Öyle �, õĒer bu ha^Å soŨd¿ Ŏ­
re~ş v6Ĕ gibi daťjacaklÍ. Bu ha�kar ve biŇler ¤şı­
s�da ŁA saygı, baba £rşıs�da ësse)len karşıt değerli Ýygu­
l6ın totem ha�M ya da bitkiye (düzdeğişmeceli) aktarımı dïðte 
alſadan kavrÂo. Bu, BeĮson'� da de)ği gibi, "èyvNn bi­
reyselliği ᎃᎄ içinde çözündüğü" için mŵn olabilmişŅ. B ergson 
Dinin ve Ahlnn İ³ Kökeni 'we şöyle yoO: "B" insN ዙ, onu 
diğer insanl6dan ayıĸ e�eye dayNr; buĘ Ö?, bir hayvÆ ዎ- 267 

mg genellñe �� ait olduğu ciġT fÎ vÌ; êr � du­
ußda da ilgilendiğøz şey budş; bundan çıkan sonuç, biıncisTde 
algżzın b"eysel Wtelikleį dikkate aldığı, oysa îcisinde bu nitelik-
leİ neredeyse gŲnezdeƂ gel)ğid". Dolayısıyla, bir hayv¾ın sĥut 
ve bireysel olmnı Óşunadır, hayvan öncelikle b" Wtelik ve b" tj 
olÊ göĽ�," ¢ Mutlu algıl¹a! Oǜn bireysel b´a ąşısında, 
mutlg eĵ olÉk ya da gücü� köŏye kullÃ olË yaşMtılÁn 
somut birey ilamında süļ şefi kOşısžda hissettiği saldƁgA ve ર
ğ¶ ol(ak saygıya dayÄ duygu, başka bir Őe ˳n bir şekilde 
ak[rılabilecek ve böylece nefreti dizgiĞeyerek (bir t�den neået eÛl­
mez�' ve olası misilleme öĝemleĲe ¥şı b" q~ sağlayOak (bir 
क़ oğlŝa karşı "zora başvšyı" ÿteyebil", oysa bir ha^i À 
bu aĻuya ŝp olºz) türsel hale gelebóeÕċr. B"eyselden türsele 
geçiş, bþysel Ü¼n kolektif ğP dö�şőesiĚ ഼ tÀır. 
Bu geçişle dr¸atiklik ࣵ, sıkınœ yükü kaybolur. 

Bu geçiş y·a babl oluşturduğu tehliĆyi JŒz e�ez, ay­
nı z»da toplulŚ bağl(ının oluşŋul}ƀ da desteĈer. Bergson 
da bu Ċnuda oldukça açık�: "B" ½ şu ya da bu ha^j olduğu­
nŜ söyleğesinden elde edilecek hiçb" şey yoktŠ: m¢, ayX zbi­
leye ੣ � ĉl Ŭu ol(L � f(klı haũA olmnı gáekŃği 
űk � bilgileęiricidir. Gerçektß de, bu � klÇn sözcüğŶ biyo­
lojik k½ � tŸ oluşŌuźu Òl"lemeyi istediğimizi varsaya­
࿤: DilT Ď� bilö ve ãlsefeden eňeĠ~ş olÖığu yerde bunu 

ÿ. H. ÞrgsÉ, L4 $ux souėes de Is moWle et de Is Ġɴ, ĉe, 1 932, Yani 
ǭım, P. U .F. ,  s. 1 93- 1 94. 
m. ins9, Yahudiler, ǧaplar vs. gibi bir türdx nafrat aΙaya bwladığında ͪz k͈
nuŮ ol9 inInın bir IOrOn Oyebrinin hiϓirinin 4y=O�X algılayŇaya® du­
rumda olması va bu torO �r ͩhaź9Illıϣ indirgemeÌdir. ϛağin Yah�ibr, è­
tık yjnız� domuz ��ak ¶Oil, ama pis düuż# o¯rak gÝoıor. 



nbıl yaubilñz? Haza bBeysel Ŀ�l�û òó� ¥h}dan 
hayvKn bp h ol�ak algılaėğť söyleyelim. Ґ þn it f�klı t{ 
oluşyduğunu i×de eNbæek için, bu iĉ ýM bixsię bir haza-

. Ň diğexĘ bî başö Üyv® ismë vereċ. Bǈǅ yalıblĕş 
bá şerlde ele ¦ bu isimlerÈ hk bð y¤ bB aÊ§;̈ 
bu ' isim birĊte bB olĔaya ઐ düşkler: GerŚen N, ഏ 
klKn f³ kağ�M olÎıkl¸ âade ederler. '"' 

Kl¯ üyeleã it hayvJ türü oluşŉr2, "vŐguyu s� üzeri­
ne" koy²k tjl ětelikte iû işlÓ geĸekleşńrler: 

1 ° :  <likle, ilk iĈici işleyiş tipini oluşŊ" ("f́ sŦaşma­
dJ āķlđya ഺ ľy3 ve Áylie de v°ď ve dünya 

Ң düŗne koĠı yönünA işlev gŝen ins3 düşŞÂsinin eŔensel bir 
Ĝteliği olan" "qşıŇ çağĺşţ łl uyguĆ").� 

2°: Faĳı øa refer­ın ½lirleġsiyle, şunl�a òet eArler: 
a) Kabileno hşĽ evlilik yÕı y·s~dan งจ alŤabçsi 
iēnı; b) aG ພ (aynı ÷nf) kadınlarla eĢest ybağı; c) ay­
nı ataM gelen bir topluluğa ait oldukl¹ ve hepsino bpbirlerini 
qdeş ol�2 göĴ zĦuluğunu; d) ùeşler mr (eğer kaÌn­
l� "ÞĲesin olası ol�£ ŀaĵf ede¿lieği" v�Ď olaĭ göĹl­
seydi yeĝÇ uņ verebilÑek olan) reka¾Ń (ve savaşın) yasak­
Ĥı. 

Demek ki kendileİ konŕr±2 ve f¶ılaştıĮ kardeş­
leri (aynı kabileye ¢t oldukl«ndJ) ya da düş7nlan (başka bir gru­
ba ait oldŏlaSdan) müttefälere dönüşŌlÔ ve úĖleriyse aG 
üKn içinA dam�larınL aG k3 dolaştığı ve çatışm3ın tjl ne­
deni �adınl�) oĶaf kaČtığı için birbirlerine yarÍ etmekten ve 
birbïleįĞ seœeĀen başka nedenleri olmay3 kardeşlere dönüşürler. 
Bu ©L, b f�ÿlığı k�deşler mm ¼rışın ve (Ben idealine 
dönüşen aG atayla hep birlikte özdeşleşmelÕ onl�a sağladığı 
destÒe) ࣟnD libidinal bağ~ ve müňefiklerle (çaŎşma ilişkåe­
ᆮ yerê) Nğiş tokuş ilişrleı güçlenÉsinin v¡g ª­
N gelB. 

S{ecin + şöyle ifaÆ eglebilir: -Meļģ, babaÅ hayvana 
ya � biŅye geçmeye è ዴ düzAŠe, duyØn 2Ŀl­
�Ʀ başlabr; aŖ ̒ Lyanışma bağć ve itŁf2 bağl�ını güç­
lendirir; -ඈ doğaya ੡ olması, doğal Ëyaya kaōlĒı ona 
46. Berg·n, a.g.y. ,  s. 1 95. 
47. L6vi-Strauss'un ڀı ÚM¡smį d'auïuÓ'huldĮ Ozerinda ısr# attiĊi da bu nokta­
dır. ĳrgµn'd9 f#�ı �r b}ış ëısınd9 yar#lanmkıza ħşın, yeni ĳrgson 
okumamızı Lm-Strauss'a borϘΣuz. 
á. R¾ºiêBr͇n, aĹ9 Ňvi-Strauŭ, a.g.y. ,  s. 1 l. 



baba k�fŎda hÉsedilen suçluluk duygĳau ��, ¾e edilen 
hayv1ı idealleşArerek baba nosėljÈini güçle÷, aynı değRleč ve 
idealleri içselleşĜe, bÇ*leĎ Ï olaċ gŁ ve değiş toÙş 
y8abileceklRi à� þ đĒ Ť. |layfıyÛ, ş½sel ä ve 
bilinçâının dili isělı toplulĪn y�êï kökeù§ bu­
lbı. İe� «ğayla ve Ðndi �ýrle@yle Àadığı söĹeő, L­
Z dil yaåz9 Ċsyonel hale gel²eği ve ę é¢ bilinçdışŏ Ø­
I v·yi ist´y³ği 1dL itib�en Nĺla�. 

C .  DOGANIN B OZULMA 
VE "DÖNÜŞTÜRÜLME" TARZI 

M. SahlÆ'in avcı-toplayıcıl� ekonĂÃ N eĢiği "( �ãĨ 
toplįu'"' ��ó ses geAren ľışë bu y�, ! h�laĔ 
sņÔi �sin  ayŐı içiöe yaşK®, t½ aá tersine, ë 
Olgelerde ž � ÿOļ yiye:k kıĞğı þ� b<e, genel­
lUe "iyi y��" biliyoĒz.k Ü� oß ɧ bu Čn Ñ­
di toplİda t�ayķ e¨bile:ğimiz ĥrden bir Nllĩ içinde 
yaşadō Û değil, oû� b�it i»yaçl� olduň, ƉŽa 
ve te�lojT doôa Îşı ÍyıĠız oldĬ ve Oylece de do­
ğayla ilişkileri sayesÂ doğad� talep ettUeri _ğµ �ayı ba­
ş P anlamına geâ. 

S�ins, ęa uğČ1 h�kl ¥ yetersiz üreAm y8ısı (ev içi 
Ņe` Hƭ) ol � aª¯dığı şeyi b�ka y8ıtl�n¤ N e©rek, 
yalÿzca işgġ ĵteđiz kĭĮdığe, �sit b* teÕolojÄn v ol­
duğunu ve sıþrlı üre` �çà s�p oladuğunu değ<, aĶ ĸ­
[da ! ekăoìk "pĐje"ú altyapıse �½ Šn uyumlu 
b*  adalığıü Ī� evinde oäa) oluşģ¬ŉu da göste@r. "~sa­
9, sosyolojT ol� konĴa9k olĲs�, 'öĚk<er 'in çŌ¦, ­şa­
d° YÎÏù f Ò Ō çŋt� ve yazgıyı paylaş1 ve 
eşanlı olarak içe@deki ie� evin sakÅeďn duygulan ve kay­
ò üzerinde ŀcelik Ċċ s�p oÜ b* ¹ubb söz Önusu ol­
duğunu söyleye:ğiz."" 

Gelgeleám, bu topluîara ilişÓn düşsel güzelli×e b* _blo da 
oluşĤ gereWr. Sayısız incelemeøn aóizinden h ekeĝe, Sah­
lQ, bu a¿e ölçeğÁdeW ºplaē bazıÝÞ geçií¶ sağl�k 

49. ps $ ͌í, ̗ d'a£̮sn»da yeniden yayıml9mıştır, Ķlimard, 1 976. 
Ě. M. Sælins, a.g.y. ,  s. Ƶ. 
51 . M. Sxlins, a.g.y. ,  s. 140. 



amacıyla ĤgüĈeìş oÖl"ına raĭen bđu baş3�a´ı ve 
yetersiz bir şeGlde Îll� işgücºnün genellikle U işgücüè özgü 
bir dĔ olduğunu (ƈ� işgücüyse aá tersine fYla Ïllanı×ta­
Ï) ¥liü. ÜstelÁ, R. Fiúh'in TıkopialB ÂÃ9 ūĢu 
gģece y�sak, topluluk £ğı dillere õŢ olmuş olan (We, t¢ 
Xkopia)ì ve yüzl]© kişinin Ædıı evlil¿ tĥnleri sĻĺ yeö 
gećeri çeşitÓ ve Èık ĚülĪ]le (şölenler ve �ağU­
lar) üyeleô Basm­ çok derin ¤ğl" ¯­ bilen h�k ol3S Uvi­
SĊauss 'un" Ĩk gösterdiği � �linezyalı halkın, 1952- 1 953 ělla­
w9 şiddetli kXırgal¡ ne®n olduğu büyük kıtlıkl3 skasında 
toplĐsal sisteß ĢÑşüne t� olduğunu göĂz. Her ev E 

270 
kendi başıdn z"esine baÌya yöneliǌ, y"µaşma ve iyilÀ nadir 
hale gelmiş, hļľar ve yaİ3 çoğalmış, aÍabalık yapĶı 
ve iktid� yVılan paĀ�ışč. Yalíz¨ çeÊdek aile vWlığj sür­
dīü. "Buãım x yVĽal hoşgöā biçimlerini zor b_ sıåva ăi 
¸Ƴ. Üëü 'Biz'in Òlg�lığıd ðya çĴĵ ve evle sjrlı gþbh 
gücünü gözler önüne ser°. Ev, buælķ dēmunda keçisié q ±n­
yadan yalıgn {¦veĘlerin ve kîşulaen b�çeleriê yaĮal�dı­
ğında- ²ş dünyayla È topluàal köprülerÃ yıkU bir kale ol"S 
oûaya ç¤."" 

Haċ, tïluluk bağıón ve ev ölçe`i gýbh bile tamTen daca­
dağın olduğu Ħekler vBdk. Colin �bull 'un" incelediği �ler bu 
açı[n çaùıcı bÄ ħek oluştĕ. Ulusal Δ ¾ine get_ilen toòak­
l�� terk eĉeye, avcı sgČlerinden vYgeçmeye ve çi»çi oÕaya zor­
l� lkler ne � yer değişĆmeye ne de yaşam ጓn� bu radi­
kal değişime Ąmül e¯bildÂer. Y"dĸlaşÜ gÿpl  halinde ya­
şTalaena, fWklı etkinlikleõ üstlenen (e÷eËer için avl�a, ka¶ 
için eGp biçme) kadınl3 ve eøe`er "Xın\ eşitlikçi tipte ilişGler 
Ðuş olÝÞ, çok geniş bir aile nosyonĒ (aile aęı al�\ ya­
şayan herkesi kaps") sahip oØa, yaşa³ı çeėye mük¹­
mel bir şeÉlde uyum sağl� ÇsĹda oŤť" raįeä Ôer 

52. R. Fiĵ, We, īe ˪Ô, LĞdra, AHè � Un̛n, 1 936. 
53. Mar¬l Maũ'un eŀne y;dı¶ı girişte. a.g.y. ,  s. Ƴ. 
54. M. Sahlins, ag.y. ,  s. 1 78. 
55. C. Tumbull , Un iuđe de f�, Stę 1 973. 
56. "Süreëi yer d»işliren avcı bir toplum açısındJ çevre istisnasız bir şekilde, bi· 
reyleri birbirlerine ba¶layan ve onlara ołak bir kim{k d×gusu veren merkezi unÓr­
dur: Çevre, onlhın ya͘mlhının etrafında döndO¶O bir ekĿndir. Çevre, gerekli olan 
her ͜yi , besini, sığınaOı .  giy²leri sa¶lh � çevreye bir tor tinsel ŀ_luş yüklenir . . .  
lûer. daOlar olmäJ kendilerinin de olÇayaÊOını ve dÉların d a  varolmaya l­
vÇ ettiëeri varðyılð bile lkler olmadan aîık aynı daOĄr olmayaÊğını diĈ �tirir· 
ler. • C. Turnbull. a.g.y. ,  s. 2�25. $tım জz ĸzdik. 



düşmanlık iliş®leri geũştŖepn ve her türlü toplƼal yaşĂdĊ, 
her türlü iyilŊseverl§n ve her ᎆ sevgiden vazgeçmeden önce, gi­
derek birbirlerine yab,cǦaşırl�. Kabile üyelerinFn ¥r biƕ < yal­
̠ ken� kişisel hayat¹ ฽ soƠuyla �gul olŚ. Öƛeğin 
èbƷl, Ūer 'ª Ū¸m. oģ QslÛk ǎo ั için 
aile Ƌğ�� dışlaʓʔ oŶŷ babalm ölmek ºƏ dağla-
^ sűükláe, œĎn bir sƅ ū eōyle QslÜye ça­
lışan bir körü ayùyla çiğnediklerine, kiŵľ yaşlıl�n (úa­
�� bXe) ağǏnĮn yiyeSkle� çekip üĵa ve onlaŀ ölüme 
Ų ettikle´e, heµsin hMtalan ve s®tl¹ ölǚe terk ettiğine, 
ölüleƖ b; deri bir kemik kalęş cesetle� iç« �alar�da Ŝvga ettik­
lerine, ölüleri gǗǘ töreƃeriyle A ilgileƅeįklerªe, Ičn 271 

büǈǉ ve babal�m dövdůeĺ, sağlĈ yerel yeŎilileĹ 
y�ķ ăaçlı ol.ak gönder�ği Rsinlere el koyduklę ve (onlaơ 
ihtiyaçları oŨa dağı¼a sözü veĴkten soĤa) Rsïeri yLnızk 
kendilàne skladıklėna . . .  ዕ ×er. ébull '_ u¹bı, kavraya­
ma ğı ve uyƹ sağlayĆdığı yeni bir o�mT Éc Ëvr-acağı| 
bil¢eyen ve bu koşull� n�Nyle ''vahşi bir halka" dönüşmek üzere 
: iƆċlığını giderek yit;en b; «s, gƞbunun ņn p�çal,­
mMın� olağ,üstü nitel§ki vtQ¢esih. T»ş bir eŐolog ol­
§nƒ ^Äen, başlangıçta uyƻu b; toplƺu in�leyebileceğ¬ sa­
ó, keşfettiği şey ÷şısında ürüüş ol- yě ipolojisinin b_da 
rol oynadığǨ ÐÑte alsak bile, bu olay ōĸcı bir biçimde tǛ 
toplƽ bağlĘ ţlgĐğǫ ve insēn düşĒ b; Ǝ yĜa­
ďk zĮ bÇ�l ğıno (bu ᄱ gßçek ,lĄda düşē ol­
ĕı ya da Ĥyle ÿıdÃış oĉı, dǁa ilişkŌ verilerde Fğişik-
lik y�aƲ) ®şisel ol.ak hayat¸ kf tuƳlm yeniden ġnim­
sÚe olasılığımn ins,da kayıtlı olduğ_u gösterir." 

57. Bu duȧmda inĆ Eli» Canetĉ'nin و ve İשŁfda bir kişilik olarĿ Ȅtimlçi­
ği "ˌyaÃa ฤ' hali´ gHir: ʁȹasının ölOmOnOn y0aÃıːı gOç duyguړ ve tatmi­
ni, önü¬e Gȹaları �n çe³krk˄ ŏl ayðta olma gururu: "HayaÃa ˗F, ölOmO 
ke¬isinden dȖerlerine yönettmişlir. . .  HayaÃa kxma mOğH׹lȈ ƃƛ̝ diːer֎
nin dOş؋nıdır, ıstırF ½ temH galib։etle ֨şılaşlırıLıױı¬a ö´mćz ylır.· E. Cƚ
nelli, MaØe et úiØan¦, Gxlimard, 1 ģ, s. 241 -242 ü� A İֲ կù Ϗv. : GOi ᖲi 
Aygen, Ayrıntı Yayınları, lstF½l, 1 C8).  Bu hayaÃa ylF tipi, yxnızca Kndisini 
suďu hisٿderek yaşamaya devam çebilen toplama ympl0ının hayatta ylanın­
dan farôıdır. Elie Wie­l şunu ٰylerken bunu hatırlatır: "HayaÃayım, dolayısıyla 
su܈uyum. Bir dost, bir yold^, bilinmeyen biri Ȅnim yerime öldOˣO için hAIA bu dOn­
yadayım' (aktarF B. Battelheim, Suńivm, a.g.y. ,  s. 355). Bununla birlikle, Battelh• 
im topl¡a kamplarında birbiriyle mO�dele eden grupların oLܢunu ve bu gruكñ­
dŁ her birinin òrbirlerine karşı mOĠele etmeye Ȉv¡ edbek kendi durumunu 
iyileştiˮeۛ umduȔunu da Ȅliٞir. B÷. B. Qttelՙlim, Le ÚÛÜ ]J�nt, a.g.y. 



(TőĂiaì'd ve lkler 'den) vhen bu öēmE yine de RŠ ör­
neklerdir. Ele /Ǳ Ìr � duĔda -, bu ®�jn ƣĭh, oní 
için düny2ın ôkezi ol2, ©da soy ve óremiyet bağlan {-

• duß doğayla ilişÞleri dış Ĳĳlarla �ıĐa, ulusal Ĩ Ă) 
Ày. OyĖ, avcı-toplayıcıl¨ ve çiÆçiler doğayla ol»lu bI 
ilişki kipi ³yı genellikle başªışl�d8. BŦ Ňk oîk, َ­
tof Kolrb öúesi toplĶi mıs8 yetişPrilmesini ĝığa davet 
eĩe yePnebÒz. 

�s8, ԰Łł ĜrıŁ biQisi, a biQisi¸. Co¬ döne­
öden ! ya (İ.Ö. 52�-�A) uyg§lıkl�œ kolekġ ve ċĭ �-

2± melini oluştĴ. öncki uyg�lıklar ĸb ĪpæyıcŒ ve � 

- e � ò avêyla yeĢyăl�dı. �ÝolojÏ k­ıë, � va­
K Śü çok küçük ²ylu ilkel bir ( mıs8 Ęü topè­
G, �dın¶n oÿ ěen dönüştüreďk ve "· bir biĤisel ɚ­
v�" ¯ get×erek eàeye başla»¼ Ąya çıÜº. Bu yeni L­
sır, vahşi Lsıĕ teosint isimli ±r başka buğdaygille melezleştiri{esi­
d ōünü olač ąya çıáıştı. Y� osırın )� : büyŋ 
eãen biçÔeri : çeşiĨ, : £, � Û ve : -y¥ı­
dır. Dú soþa başÛ melezlemelE de y¦ıç´Į. 

Դ biħn bu evcilleştÙlmesinden itib�en bir Ğcılık doŏ­
ya, çeşitlÃye ve günŌüzden 67 © ņe sué teâEine 
gerçekleşPđlen bG evrÓin y�dıoyla olağ2üsĭ gelişme ¹zeyine 
ulaşmaya başl ıştır. Genelïle mıs�, ¢oasitlerin sentezleýesine 
Ç t2ıy: ve temel dengeli bG besleûe sağlay: kabak ve fasul­
ye ile birlÐte tüketilmişĠr. Aynca mıs8, hemen hemen f türlü top­
rÑ ve Ír yüäeklikte yeģ av2tajıù s�iptØ. Kolrb önc�i t­
ücılığ� (henüz ibt Âeõş ol:) saban kullanılm�ızın yapıldı­
ğŔ ve 1 'e 1A ile 2A'e v�: bG verim (25kÇekt�, 25 ya � 50 
kenę ½ vesekteydi)" elde eīiğini sapĚ - ilginçtir. 

Sû on °ş yıldır ÷s� Avruĉ åltürleri içiø özellÑe de FĎsa 
ve İtalya '- ğmel bir biĥ haline gel·. Bu konu- I.N.RA 'nın yaĊ
tığı �aştısal�a day£ şu sapt¡ları yapabiliĒz: a) Lsır "ge­
nellikle v«at topr�d y�� sağladığı" gibi, aĹı Ľda güçlü 
köklerÕn mekanik eĦsiyle ve ËaĬ sonr�i Úlıntıl�- bİı 
organik ñddelerin kaQısıyla toprağın yapısım iyileştirmektedir, b) 
toprağın işlenmemesi : iyidir ("bu yöntemin tehlikesiyse kömeme­
Ĝ derÖiği açısından çok z��lı olan yüľysel tb¤ oluşòs�a 

Ā. Bu verileÈ C. }ٳrra'dan xdık, ·ou mais ƟΑ· au mĆs cultiö, lÅ ãı· 
v�as Å ½ó±i·, Les �ßÚ d'˓ ÅMb, 1 9Ū. A̋ı� H., G. Roƫt Lil­
͂ ઃs ጲs ൡďs ઃ C co³¢, yayıml5mgıı tez, Paris, 1 975. 



neden olÉsıQ. Üstel´, toprĔın hÃat sonŰa iyiO ëleǺesi , ē-
Ľlı otlann yok �Łsk y� ve táağı ®ȳa ¥y+Z 
hale geõrerek Şv hızl8dıí .. .  ") c) 1910 ©Q ~ıMt�ı 
(Êlezleià genet- yapısı hŀkᖁ çalışĥlPÐ önO) l 'e � 'a 
bir Ô, yaÙ Rkŗ eşM l 2 ºnòe uĕşıyņ ve vÎ¬ 1 'e 
2�'lük or_ yani ÒÒ �şıÕ 50 »nt�e (Kolomb öncesi toplum­
¼ q yüksek veç) �ɮ l 968 'den ! y� ulaşmaya başl�ışt�. 
Bu sonuçlar çok öğreticidir: Kolßb öncesi uygJÆ 5 b¶ yıld�, 
öØÌ ¨upl+ hali]e yan-yerleş- bir yaş� ,nµemelerinPn bu 
y� zorla ıŖıķ geçmeyi değil, f kendisiyle "evleÍeyi" ¢ 
olÙ doğ¼ Żci ve iÊ½i óıyla bir z%�t Ɗı iÌ 73 
eùyi ve y�ek ve0m ±M ol· by�, eú °r yerli � 
toplũuğun keÖsiÚ oluşŢbildiği" �u topluluklaōn ±r biri ke× 
mısh tüìne sahipti) çok ve0Ëi oTy� toň6 ¿Àlabilen ve 
bu topr®Á zeng·leşcen H uygun te¾i½eri gelişöÜeyi bilmiş ol­
dȞx  gösterirler. Kuşkusuz bu nePnle, bu bitki Ame0ka 'yam yayı­
l�iYş ve büy~ K_6 gölleiàe `� ulaşabiYşc. 

Bu ö`ekle (diğer ö`ekler de ! öéğin yeè, oĽ ²ç ৌC 

59. CI. Levi-S�auss, La iŎf sauvWe, ag.y., s. 98·99'da KızılÑrililerin tarım¢rı· 
nın oluşturulması÷a sŌip oõuřarı araştıǩa zihniyetinin ²tını �zĭ. LΥStrauǬ 
önemli birkaç .tırını yeniÑn alıntı lamak islniĔimiz ŵdersŞ'un ŞlığalKına 
gönderme yapK: "Esǆ dilƁrini ve gelenekðl kültürªrini korumuş olan Kızı ldarilRŸ· 
l de çalıştım ve büyük bir şaşkınlıřa mısır ekimlerinin tip âkımınd( lsp(yoza 
konuşƖ komşularınınӕnden çok daha büyük bir titizlikle ayıçanmış olduğunu gör­
düm. Bu koşullarda arı bir çeşidin korunması, ekilĒek tohumların inceden inceye 
«çilmeǫ va .pma göstarĩ Œdelerin yolunmasıyla élanabilir. Bununla birliôe, 
durum apaçık oǪadadır; çeťdin sın ırları içinde mısırın an bƐdaşık kaldığı yerªr, 
BŜ yeīi kOɰwexnin eę ņ da¸ndıkɱn yÏúir. . . ƿĚĒe aileden Ɣleye, ьydan 
ыya gőiÕlirÿn. ½ çeşidŸi ǐĚelne Kı tutabilmek ǀin, astan �r tiĴ bağnazã 
âğl(śk gerekirdi. Ÿmek t, sık sık yapı{ığı gibi , "en dźişkĩ ĹȖtlĭin an ഞ
kel halǈrƥ göÒldOğOnO" ileri sҶrmek dƃǧ olmǎ gerek. DuŃm Ênun tY tb­
Ħ." Vurgu bize ait. [Bu alıntının çeviĀlnde Yaрn Doşoǝenin TürӶ basımı e.s 
alınmıştır, çav. : Tahln Yacal, Yτ, 1 993, s. 97-ƻ.] 
o. GeleĐğin büyük �r .vaġsı olƒk olan ŻroniǙ, tKımcılığın gĩç in.nlƚ
rın źiliminde � topluluk bağlarının oluşturulmasında oynadığı rol haǟında bize k• 
ln bir tan ıçık sunar. Żronimo Anı/Ыında şöyle ysar: "Bir şekilde yKaǨı olaãk 
yaşa ĭiştiğimizde, aileleĀmizle tKlaya gǛerdik . . .  Etni akma zamИı geldiğinde 
tahta çapalarla toprağı hazırlardık. Mısırları dümdüz sır²K halinde eÿrdik, ОÆȨ• 
lari da mısırlarla birliӡe. Bu bittƀri gereři olduğu için eÿrdik. TaǨamız ganeHiře 
bir hektardan daha büyük değildi . TУ biÔirlarindĩ asla çill҆e ayrılmazdı ;  
Çŉk ai�nin aynı ßÉÍi |öı eÚeþ, eӖni gOza�ama, Ӎilenin atlarının, Çв
Żyiçĭin � diār haĻ(ǔın onu ye�ǫni ĩgѿlŹ͟ göreǷni éǼкƙı nІir 
bir durum dźildi. ƊâҚrda mıšr dal¢rını сğlKdık, aUK da OrOnü evimƿe ๷
dar tďırdı .  Evde mısırırı kºlarınÈn ayıÊР va ürünün tВamını y²nızє ǎşın 
kull(śk Ozĭa mahzĩlere ya ƥ ƞnzar yТŸa koyKdıӆ• GarŞimo, ¡¢oz{ 
MasĴro, 1 972, s. 56. Űtını biz çizdiӇ 



alabĐirdi) doğayı düzenleyerek, onunla yË ve ittifak bağl(ı ષ
kuy(ak, bƙ(ı yaťken de ¦ŷ Ɖplwnsal ilişkileų ve yaşM ya­
pılÛ oluşƋD ve ƣsek verĔlilikte bir ekonoł kƛabilen (Kq
lŤb öncesi toplƖE öŴeğinde iyi ƱƇeŗş bir uyg(lık ĵĶabi-

• leþ) toplƟlaŸ devĚ fŬ açıkça vEabaliriz. •• 

D. B İTKtVE HAYVANLARLA İLİŞ KİLERE KİŞİSEL 
V E  B EDENSEL KATILIM 

HÞi günƶüzde bile ^�áN ve biƅilerle ilişQ,¾ bďgileŰ basit-274 leşhrerek haļ sƗn ve zirai teĭoĮatlÚ ൥q rağmen 
ywřz� bilişsel faİlere dayÓyor. Bunun tM tersine, bu ilişki 
öƤel ol(É, "bilĀil yetiştirilen }ñnle" hayvD yetişƄicisinin, zira­
atç�n ya da sebze yeƃşhůcisif fCƀ( èlüğünƷ kaç�ılmaz 
olarak eşlik ettiği kendi bedenleriÚn geçen duygusw bir ilişQye da­
yCır. Çok genel aŕda söz konusu olan, "kırsÌ kesĒ insÕnda" 
kendi bütüŔeşmiş ya da p(Ƭş ãde�yle, onun sahip olduğu 
"deliklerle" (ağızl() ve çšƔuğu sırasınî gelişmiş ädensel şema­
sıś oluşwn tipiyle ilişkisiő işin içine katan bir beden bedenelik iliş­
ħsid?. İnek yetiştiricileri "ellerle baĳldığ�ı" söylerler. Bu iÿòyle, 
v¼ßa duyusWW Ċç kēseŒn açık bir şekilde göremediği hayva­
ıÜ iç�de olup bitenleri ortaya çǂ açısından çok keskin olması 
gerektiği� �le getirirler. Koı aĿa duyƜu, işiƈe duyusu (bilgi top­
lMaya dayalı tüm duyul(), okşayC ya da saldıran, insanla hayvD 
arasındaki ilehşim Qpę ſımlayÔ ses de öneŃi bir rol oynar. 63 De-
6 1 .  J. ćzot'nun Venazuela'da� Y3omami Kızılderililerinin çalışmaları ve beslenme­
leri haƉında yapmčta olduğu araştırmaları bu bakış açısını desteklemektzir. 
"Halk üretiÜ çalışmadan ¥k hoşlanmıyor bile olt (Lizol burada Sahlins'in tezlerine 
ve K. Polanyi'nin ʫñk DΌnOşOm'de ileri sürdüğü tezlere katı l ır) ,  Yanomami çalış­
ması, gerçekleşti�i alan ve kull3ılan teknol̼i dikkate alındı�ında f�lası÷a üretken 
bir ĭlıĳadır." ćzol bunu ç»ıĳa zamanı ölçümlerine, et�nliklerin enerji maliyeti 
heTbına � temel ihtiyaçl0ı karşılamak amacıyla yapılan farkl ı etkinliklerin üretken­
lik heTbına dayanarč gösterir. BĞ. J. Lizol, "Economie ou Ͳciete? Quelques thƈ­
mes ࿞ propos de l'etude d'une �mmunaute d'Amerindiens", Joumal de la SocieM 
®s ʞʎcanisªs, 1 973. Bkz. Ayrı× aynı yazarın "E�nomie primitive et subsist3­
ce", ྫྷৎ, n• 4, 1 978. 
62. BĞ., özellikle ins3ın do�al unsurl0la, haƪanlarla ve bitkilerle iliş�leri haƉın­
da bir tez h�ırlay3 Michƈle Salmona'nın çalışm»arı .  
63. "Libido yalnızŹ sana΄a yüźltilmez. Homo fabetin tüm u�raşlarının kökeninde 
yƀ alır. insan bir el ve bir dil olarak t3ımlandı�ında kuşkusuz ĺk yerinde bir şey 
diĢ getirilmiş oldu. Ama, yararlı jestler hoş jestleri gölgede bırảam»ı . Gerçekten 
de £, okşamaların organ ıdır, t ıpkı sesin türkülerin organı olması gibi. i lkel dönem­
lerde o̐ama ve çalışma birbirlerinden ayrıĳamış olmalıdır." G. Bachelard, 
˚¹hanalûe � feu, a.g.y., s. 67. 



}k M, hayv(la y³zÎ beyëe değil, tüm duyulFla ilişkiye girilir. 
Nesnelleşmeøş olaú ha ðygıyı, saldırgaĀığı, engelleĂşliğe T­
y½a derecesini, bizzat hayvÁn Ìninin nten olduğu y®laş­
͢ο ÷eħal0ĸa day¹ aşk oyununu bile dışavģ duyu-
lR. Bu nn Ùgen bir nn değilÐr. Koróya ýden olabè (wy­
v¼ įgİlemeyen tepkile� v0dır, hFeket ederlÝ ve òndileri-
ne özgü bZ a halleď vFdır) ve hayv( yeĘşěcisi bu Ëeni denet­
lÜeyi öĵeāek zorġdaÔ. Hayv(ın bedeni i�aĆ btenine Gn-
zer, özdeşleş}lere yol aç0 ve (yavĒlha gibi) wyv(ın içinde çalış­
é gerÛği duēlFT ayą duygulÄa neden ol�. (B ir hayvi 
yeęşti�cisi, "hayv<lar ¬��< faklı deĴ,"" diyordu). Hayvj da 2 
iĄ( gibi hÈĖllabilir ve ölebilir, onĢ äN de kendisini yetişĚ- |}1 
nin eÆeni gibi ãėlığa ve ölüme göndße yapR. Bir hayvj GU-
N, hem Ė?, rşkıl0dan, i�nlerUn, çüĔmüş nesnelerden oluşmuş 
bir beden, hem de çalışi. sağıl(, de�siþ, yağıû, etine, kemiğé 
ayrılan ya da mezbahalık bir bedendZ. İnsanın derisi delìş, (Bi­
on'un kavr· kull<acg olursak) içinde tuĊyan Gdenini, ya` 
insÂ ¾¿n (önce bedeăel, Rdınd( psişik olÅ) aĩıza (ın-
da ôya çalıştığı iÓÆan, kandan (adet gö~e), speĐden, baş-
ka bir deyişle iğrenç olan< başka bir şey� boşalĝay< ve Çk X­
slın zevk azadığı, Qa her k onu y¯g için geri dönebilen Ê­
deni hatırlaĞaktadĺ bu .¢ İ�an, hayv( bedeÿn Éını sağl0­
ken, atık díå indirgenmekten, GdenYin içine girilmesinden ve 
Ū}ü sessizliğXde olup biteni bilmekten kayüº �k�k 
endişelÞi yeniden yaşS. Hayv<la konuşmayı, onu okşQayı, ken­
dinde bZ ötey ol­¬ yaşQayı bilen ins<, hayv¸ı denetimi altına 
alarak zorlukla kenV kendisini Unetim altĹa almayı öğrenir. ƌ}, 
hayvanla insk haline gelir, onun pisliğini temizleyerek kenVsê Sın­
dıĕr, ona gösterdiği özenle kendisine kendi vÃoluşu h°±nda güven-
ce sağl0. B i�yle ilişki � az ñık değildir: B iĜiyi Ę, Y­
ceden inceye işlemek gerekir, bitkiyi X z¶ tavlµ X Ī­
[ da Ą k0şı zor µǭ gerekí, her halĲ bityyi adlan­
dı~ak ve c»ı tuğ, soluk alıp veđesi` sağlamak gerÚ. B i� 
hSeketsiz değildir. Konuş�, acı çeker, kendisYi sevÑ ve sevgi is-
}r, kaba TĨÀlrğındaysa kenÒi` s².£ Bitkiyle çalışma, baş-
´ çĶn, hilenin, özenin, inceliğX işin içine girVği bir ç´şma-

È. M. Salmona. L'homme et la vachs, taǋr metni. l .T.E.B. ,  1 978. 
65. Bò. ,  C. ŵziau, "ཫཬ moi-Åau·, a.g.y. 
66. J. Kristąa'ya göre, bò. , Pouvoi  ® /'h×ØuĀ ٧٨ Ǉuil, 1 980. 
67. M.  Salmona, JaďJ maĕTchs , Cordes RŶoru, 1 980. 



*. Genel oŎk, biƖi sıŊƥya neden olmaz. Gelgelelĭ kötü oti 
oradadır ve toŴ iĠnet edebilir. Bio tKk Ėilemez. BÚçe oluşƠ­
¡lmñı cæıyla, toprakla, meĺa, ¢zgĚla, bu ka@ çab\ sonu­
cGN biƀç güŠe ?şa giƜsi istenŘyorsa göste �esi geŹgn 
özeţ ve �celiği geźeen her şeyle ilişĿ içež. Bioler � vëlık­
ıĵı yaş{aƈı Ǝn soğur×ilir." á a  ̈ªda alĒē 
çoğalƏZ geri veſlK, çǇt bitkiler sayesinde yaŒızca Ȅsø Ćğil, 
güzellik ve uyĝlık da şölende ౜ bulunur. M. SÞona'Ƅn derle­
�ği söyleşiler bu� ዔ eder: Her şey öƼnle, bulup oƃya çıļ­
�yla, jesƙera, her = yenilħlere açık bir ritimlĩe gndisini dışa­
ϙ ed�i�iş deneyiře ve r_yonel dilin yßzI yaklaşık ol%Z 

276 
f%Ňna v%dırabĪ�ğiyle ilgilićr. G. SĬonĎn uzN sǉ caŦıya 
bağlı ol= ቉ eƘKde sezginin ve ¥yĔal ɝrŦnın � zı­
cı önemi üzėnde ısr% eƛiştir: Ateşĳ ᄚᄛक hayvanl^n, bit­
Łe n, hava sıúığQ ya da ŗgÿ yönlenċesi ve konƝl al­
tına alËası. G. Simon�n'ƨ büƶü ilkel düşüşe �kS� f�­
lerini >nİemesek bīe, ins= ve dünya %_ıši ilişhlerı "hem 
ömel �m de neskl bir evreni", "mekęn ve ª %asında b� ağ" 
oluşƢ "Ɛi yerleri ve ࢼ, sať insèn eĈde buluŧa gü­
cü ve ůun dünyayı eƗleme kap_itesi � yerlera ve çda yoğun­
laşıyûnuşças¯a aČn''µ be eƮel Ɛif etƓğiŤ Ɗylediğina Si­
mondon ' la yalnızI ౳ olunabilir. Böylesi bir evreŝ ሀ bir bili­
�n konusu değil de, iǂe kendi so¡nlï, iç sıņntıl%ını ve íu­
l^ū yaşay1 bütün bir kişinin uƺısıysa vìlabilir. 

Demek ki, doğayla ilişh # bir katılım, işb�liği (yok oŐ ol= 
kırsal ľsim _x| için �� da öyleĊ) hem de kayĞ, makul be 
mesÙe koyma il işŀsi oŏuştur. Bu ilişki, doğ1ın denetlenmesɒ 
Batılı dünyada bask¯ hale geldiği � inbaren ቜቝ, düzleşƒr­
me, yıkım ilişkisine dönƕüşƤ. Son yıll%da yetĘce Űtaya konul­
muş olã bu ቴት s¬eciln t%ihçesi üzeŻnde duƂayØağız.10 İn­
s1 gerçek anlàda �ğé ġimine ďnüştüǏ VW itib|en, top­
luluğƧ içinde bile C\ ins= t%afından söm­lmesinin şiddetlen­
diği gediǍ _ç açtığını söyleme�e yeƑneceğiz. 

Bu çağa X, yalnızI kadınl% ve çú üzerĲd� �·U iliş-
68. ŕk güz  �r JЛ šlmi Ċ L ¡ nue bunun �rpıcı bir örÍini ΋#. 
69. G. Simo�on, ֌ mÈ d'ÛĹ� ®s Ē፦ �¹4, Aubtr, 1 9ƶ. 
70. դ., S. Mo|o÷ô'nin Ĺa önce gönTrme yapıl5 ěı|a¹rı ve °mm4 ²­
m4�u4 et hÎ� sauvØß'ı, 1 974, 1 0/18.  Ayrıc

a
b�. , H. ðcñ, L'ċmme 

uni¯msnsĳªel, ArgumĔts, Le ϝH, 1 964 ve e�¹ist çalışmaların ġu. 



kileri v�olmuştu. Bu ilişkiler masum � . aÝedilebilir ilişkiler değil-
dir, libidèal bir topluluğœ, kadınl�ın ve gençlerin i�rWı olmaksızın 
oluşŌl_sı ve ittæ  ́ ile tic�et bağ}~ þlčı içC gerekli 
ol2 ya . olmuş ol3 ilişkilerdir. A¨ şekilde ìmź doğa üzeryde 
ta�kküm kurKması (büšde \geleēel ol�ak kŖlÂ dışınÒ), 
iġT "elleıyle yapōğı" bí toprak p�çası üzeĳde topluluğ� ýu­
labiąesi ve tĥluluğ� ÆĬ0 ya da bitki-toteđe ÿl2 kan bağla­
Ľyla güçlendirilmesi için gerekliyÕ. Bu birlik pÄçalºdığı naÒ iŃ­
b�en, Vıl pUçal3an topluluk olmuşŋ. Topluluğun üyeleri aķk ay-
� ็ ŀşŹ (alt sınıÞar ve alt sınıf� bireyler oluştuĺl�), ay-
� top� ĪVını A paylaşmWl�. İns3 doğayı denet\i altına 
· ęteliűn eśeNden niceliğC ve "sonsŗ ihńyaçlÇ,� '  y�atıl- 2( 
`ı için gerekli �ŉ evreěe, aşàyet o�J çalış_aÒ Xl-
li bir sayıda kişi içC zorunluluk oln çalışĊya geçer. Ł0 doğaya 
.ha I bağlı kaldıkça, Öğer iĢ Ôa çok evcilleşņecek�r. Gü­
nümüzdeki teûokrasinin gelişme pl3l�ı bunun en aşikAr kmıtlodır: 
«onlUı Yydan Ëya geçen yoll� yapmak, Brezilya'nın geriye 
kaĉş kabilelerini yok etmek, BröŁya'ģn tuįstik tesislere dönüştü­
Ļćsi, Brötonlar 'f kültŭ ol�J varolma istençleriĚ hiçe sayČ 
dÛektir; her yere nũeer s3ŉall� �ź, bu yörelerin sakëerinin 
gŧşŪü dikkate almad3 merkezi olÅk kaĮr almak aĞamına, en­
düstĲyel ol�J yayıl_ya girişmek, tüm Ìlgeleİ saùerCden Y­
ş¶ŏ ve oğ yavaş yavaş ölüme ċ eňek »a gelir. 
­ğayla ilişki, ł^, meö, æ ve ca�ı v�lıú�la ilişø 
deaü; doğT yĤ ol`ı, ኮn alaÍığřa (ve oĠ 
yeĵ put�a HƎǉ) yol aç�, Ž yok ÙiĈsi ya . hep­
ten veya Āen· ¥Ðjenleştirilmesi s²tleĴ ţ ve nesneler 
olÆ bireylere gönrĶe yapıl`ına Ė4n olur. ڶ yıld3 Xri "do­
ğa soĸnu"nun güçlü bir şekilde yeniden gündeme gelmesi, ins2 top­
lulőŒ son bir des yok edilmemeŞ, sömüļlmemeyi, küçümsen­
Đeyi ve yönlendirçayi deėďséen baş{ bir ¼ taşŸ­
Ū�. °lu ve sonu büyŨ bir o^sŷ ölümcül ol2 mücadele. 
ToteĒer ŘaşŎlU, köylüler dūŜŝ ÆT geldiğCe tÁ 
oluyĦ,§ dünyT endůŊileşmesi (ve rÈonalizVyonu) ኡኢ 
aş¸ż ĭ�. ToīJ, ZŠ2 ve biŇ sevgisy4n söz ernler bŔ 
ôşı ne yÃilirler? Son ዒ oĆ dışfda. BeĄ de bir muci­
ze oăcµŐ. I mucðelerin olĎı için de t½nl� gere÷r. 

71 . "Bƿ ve yalnızS biz yġm ĨĀ zorunlu çalı|aya mahkOm ediºik.· M. rhlins, 
a.g .y. ,  s. 47. 
72. Bu duËm, Henri Mendras'ın kitabı¬a �k iyi 5Miz edilmiştir, Ls Ĳn ®s ᅥy­
ŠJ, A. ãlin, 1 9Ʒ. 



iV 
K o zmik düzen 

Kutsal -kutsal olmayan i l işkis i 

EylemlerĮƽ meşƅlaştıracak, öldǊe, y[y[lık ve eŪest gibi te­
mel yEûl�ı koyacak ve böylece bizi aynı 'ya geƔ döŻe ]sNdan 
ve kaygısınde koƆyacZ başka bY dǆyê v�lığı, o Ņltürlerde 
ve o kült¬ler için, istiŃ|lı bY şekilde örgü¤e�ş bY toplumN ya­
raulºı ve sürekli ŉǔası için vfgeçilmez bY referð oluştƫr. 
B22 f�B� vĎaya ve sonuçlonı kavr�aya başlıyƇz. 

Gelgelelim, bƾaya kaU üç soĹ yeteŽce ele alıŞĐ: a) te­
¨ŝW� ilişkisi; b) œmi dƬda yòî wƇlu ol�ak 
ih�; c) içkin Ğnlĩ ile ēkȀ dńler arasıčki aČ². 



A. TEMİZLiK/KİRLİLİK lLIŞKlst 

T� toplĤ�B ĔtizliÜe uyguÄı gereken *Î riñe²eri (į­
neğË, savaşád düşé öldÉm½iö ve b% Nse÷e teê 
ediâesÎ ¦ınd9 Wmi ,sinlerin yeniÅsi) ve ¼rleûği düşün�en 
h ,sin ma elerini kapsay8 ,sl§ yK�l* v�. BöyleN, 
temel ýsurl+ını "�¡nin s�l�Ýn"' �g� i¤, Ę_, �t F-
s) ` da Ndeõ ­zuäının (doğ� I� bir 9þi: �nav+­
l�ın ya B Rzlerin doğ\ı; yK�l�ın � e£esi: ¼est, ă­
y�, katleøe . . . , uyg<lıkl�a göre faĆlılaş9 �sleÛe sistemi) 
oluşyduğu b% kirlilik ࠦ ÿya çł. �lil-, hiçb% ş»¶ Xrle 
k§şĜıãamalıdY. BGG ×ę, her yere (�j nehriô sul* gibi en 2� 
kutsal ol8 yerlere bile) dışÂn ïeri aç�� b% soĊ 
oluşturadığı �du topluml�dY. A§I buî, saWnleæ bul¸ 
her yere dışkılayan, hayvanl�la, tavukl�la, ineklerle bÐlikte, àn 
çok y�ınında (bazen aÄla ev <©ında hiçb- ayrım göċlmez) ve F-
pı eşÈerindeki Á¯eyle b-likte yaşay:, bĠuøa birlikĒ hiç de Qj­
yeqk oloy; koşull�da yaşa¦ duygusuna da ØŃèy9 ke]i 
toplumumuzun h Þs` °lgelerindeÚ gİenekleri de kanıt olarak 
gösterebil-iz. 

İlk bakışta birbirleąden Ǩk f��ı gibi göënen saydığńz * dı 
kategori tuďrlı bir m;Ěğ� dışavuêudur: Sem¬lik düzene �ı 
her tehdit, her fJklılıksızlaşmaya ve doğa dģmuna döSe �Ħsu Xr 
ol�ak sınıÀBelZ. 

Åj kategorimizle ne saptıyĀz? İlk � kategori bize doğaya 
®çlu olduğumuz ve � veÔek zoĉB olduğğuz şeyi haWrlađ 
bizi b- soğu¶/boşaltım sĶecinin varlığıyla Vrşı Vrşıya b�akh. 
Üçĵcü kategoĄ (y� canav<l¨ ve �zle0n v<lığı) doğaın b- 
sapçsıyla, dördüncü kategoriyse kültüČn çiĻeSesiyle ve doğaya 
geri �nüşle (varsayıms` doğa: ľ �B ve fėa fyvaùd kural­
ları olm[an bir ·ğanın v�olup olmadığıs bilmek ÊňdY� Ù­
şı k<şıya getirir. Tüm bu kirler doğaın kaçŅ bir şekilde geri ો
nüşüyle (bunun şaşŇcı bir yanı yoky), �a özellikle de zincirlerin­
den boş¡ş, taşkın ve kaynayıp duran b- doğ¤, sırı yaşam ve 
aşırı ölümle birlikte bir doğ;ın geri döSesiyle doğćdan ilişÛe. 
�ler, henüz Ï9 eliòn değmediği ve dönüştürediği temel, ࣫, 
1 .  M. Oougl», De la souiõu³, ag.y. ,  s. 1 37. 
2. Etnologl0ın �lılal0ı áne haۤF toplumlarında ylı öralların � hiyeròş֌
lerin varolduQunun ahını çizme eQilimindÈir. ¤., L'unŀ $ l'homme, ag.y. ,  ·ou 
SiMle Ë l'homme• čşlıֱı 1 .  BOIOm. 



kendisini beB~el o>nın ½ltjel o>Ø bYglığıyla ĕade eden şid­
det dzgÏ Ŗşiňn sƖƗeyen bir doğ{n Ätünlüğünü yeniden 
fl|. Bir 3sin iddesi êne, yaşÐ ı sağĶ için gi´n bN 

• şey�n ɠ : olabilN? Dƨ èdenden çı¢ ve çœuğun cÚı­
ੱ çƦn ölü Îp &ac�ığıyla 7 ûeyimM ve ölUmle ( k&şıl�­
is¡ olÖ ŧyK şeylerden başka : olËilĢler? ơz, doƛama­
sı gereken bğ ÊN ("få bir çden"in) o�ya çıĭso, bN 
cÕvá^n ya ɽ ne et 1 de balık olÔ ay£t edilemez, f&Īı evren­
leri ve tüŝeś bir ħşĽ ve į¨ ૄa birbirM kãştır< 
bĠ ën ÌȢ | oĴĚr? Bir ೡ, toplumsal d�eni ve hatta 

280 
Įłik þŌ Zót e�n bir stÎ (ĨleŬ, eōest) o�ya çık­

- isınø b=ka n olaì? Tq bu ýda doğa, yƏek sesle 
l+� ťep _er: Áğa 3sl�, taş|, yozl=Ŷ. adlÓdıŢÑ ola­
X doƞ, { saŗ öncülük `r. Doğa, <ð k��ol edilebil­
diğinde kabul görebilir ve Kcak adlandınldığıŇa yar}lı Đle gelir. 
KƐų her t ઘ eylemden ƙ�n tuŨ, doğaysa bu ilişkiƁ tersƄz 
eúr. "BaşlangıçŤ eylem v&dı" sözü s�ekĸ ohX "başl<gıçta söz 
vâdı"yĳ drşıtl=£. KültƓ, dile üstü�ük vererek �Ül̂  her şeyden 
ön\ĺi �l&; doğaysa ~şl<gıca eylĈ yerleştNerek �tƒüğü 3­
dene �. 

Doğà ĂădK bize sözünü eŮği � aşırı 3den ù~ 3den­
dir? Belli ŵ¸ yYaī}  kaā 3de�ne ěşen. yÙ bozguncu 
L�×n güónü, Ýne/çŒuk �liğĞn varlığ¢, yutucu MN ũa­
fın÷n çocuğun soğu�lmZı olZılığım, iƜençĹk dünyZıŎ ©abßn 
kŻuğu sem�l� d�en, bu dünya� çıkmaya ve oņ karşı koša­
ya ූ෗ kır) s�eĬ hatırlattığın� temiz olmay< bĆ�e ilişen 
yä olduğunu haŴrlak J. Çteva, bu so�ya "Ûnenin ée�" 
karşılıƟ verir. "İki Ą� toplŸu paylaşma mü�delesine giriş�ş 
gibidir. Galip gibi görüŊn birinci güç, h güç, ötee güce, yani biƆt 
dişil gü\ Ħşı yƘůğü įyasıya mü�deleyle Ylında sĜ�ik olma­
yK, işsyonel, Ēeķ ve konŭol edileŁz bir güç xᖃ tehdit 
edędiğiŋ iƨ _er. [ . . . ] DişĘ L� bu tehdidiyle aşırı bġ şe�de 
hiyĉşikleşŞş Hĝt toplumunda olduğu gibi AČėı Élelerde de 
karşılaşırız. Böylesi duruml&da ötći cins olan dişil cins oŠa^n kal­
dırılması gereĩn mutlX & köűüğün eşa�Òsı olarak görülür."' 
AƂca, Èteva keŉne güveni yeteŜce oluşŀış ataer� erke da­
yÎı toplźda kirlilĖ ri�eĻ� çoğalÿğ¡ ��n çeker. 

DÌa önò ileri sƔdüğƑüz düşün\ler, bu çalışm{n g�el haūa-
3. J. KÉstŘa: Poüirs da l'hĀrłr, ag.y .• s. 85 [Koı~~ G˕�ě, Ĵ. : NilgOn 
Tuל, Ayrıntı Yay. , ±², s. 101 .) 



nyò uyum içId«r. Kadıĝ âøği, çĢw vhirleşŉėe ve 
erkekleri baȽnda gɂoța ve onli besleme (bpkı bk ^�ß gibi), 
oĕ içI ölümü (doȻ o¾aȡ) ya \ eoest eğilÈ temsil et­
¦ gücünden ve yeőin�n doğH. 

Gelgelelim, bu açıkl� tekliği bizi łgn � eȁyĥ . 
�v, c£av)lan ve iãeĴ dÌyaya get^en, ensest ¦usȔ da 
kȬeninj yer g} ve dolayısıyla �densel ve Ȅplȍ-Ýşıb pargig­
¢ gibi göĽn 4 Ùndır. 

m¢, öldüĹe Äbusu üzerinde f�laca ısĮr eȃ oó Freud'la 
ÛşɄaş�¡Ⱦa, eo¯t Łbȗȓ ön plk çɃya çalışV bu 
ĪsĩkŊf, öldȵe tabussu göĺzden gelme eğÆ |Z. Oysa, ilk ö 
şi�eć, süļ şe´ ka£a s[p olÿ için oğullanna Üşı uygu-

/ 
ladığı şiddet olduğunu, bu şiddetin kHşılığıĞ da oğuù ņafQdan bu 
şe±Q µtledilmesi ve ölü X4Ĝ p)çallak yenilmesi olduğȎu 
unu� gerekir. İlk (©den ©dene) güç ilişáler´ oluşȉuş 
oô şe²er ve oğull)dÏ. İī yas]w babt katledilmesine ve 
y|y|lığa ilişkË yX^ar¢r. Bu yasakl) ensest ¦�u diäate alQ­
Ķ* ¤aşɅaz, | eoest xzusu da babsn buȝduğu genel ya­
sağa gönderĀ yapı¾a� kașf. 

Nefsini aŃlık şef için söz kĤusudȕ. Şe³e öniöe ege­
menliğ´ suduen, suîjyla b^l±te doğY (
 ȭce \tar­
dığÎız Gaia'yla hiç duĘadan cięel ilişkilere giren Ur¢os �tinin 
bize sözünü ettiği gibi). Bu anda heįangi bir ÛÜ koĸsu J v)sa­
yılabilir À de gözlemlenebilir. DÛ geç bir dönemde, yani ensestin 
yX_cağı döÀmde, erkekler\, yutucu )ka± pne o¼¡ ya da 
erken ge�ş�ş bÂ cinselliğe sa�p ve onl)ı n ya da kendileĵni 
içinde yiōnekŇn ya da kendÓÌ kHşı yeē düşmekten başka bir şey 
yapamaya� aşın cinsellièen dışlayabilen kadın olarak kadın viz­
yonu doğac¡ ve gelişecektk. ¿y kork�su vğ�acak olan, er¸­
ğin ga�biyeti¬. ölayısıyla, erkeȺ �deC, � � ka¦ YdeC ka­
@ işI içIdedk. m¢ eķ �ħ ȏuȇya daygı bu güç mü­
cadelesini ßşbr. 

1 )  økeğin şiddet ve aşɊ dolu (Bataille 'ın da fHk eȂş oldu­
ğu gibi onu ölümle k)şı kHşıya getiren erotÃ uygulayıăZ uyaČ­
Z ol£) Y«ni, avda, savaşta, atsakl)a uygulan} vZşet içeren iş­

kenilerde, erµeme tȯnl® bir zier �deC o¼ak, toplumsg 
í bir pHçası ol)f göľk içI êll¥la�ır. Erkeğin ß 
(2 �eC ya da çuüyen �n nda) YdeC yoé: EĶek bir 
yVZn bk dil ve � v)lığı, öte y}dra engellediği Ydeoel şid«­
ŋyle T¹ aÄl)ın, ul�Ȑ, l dÊ� �denÍn p|Xı­. 



Ceset kî|ċ iʎendiğinOyse, >densel ňœǓ yenid� bķ­
nür. doğaya geri döner ve onunla teması çevre kirliliğine yol açar. 

2) Erkeğin bedeni her v�lığa içkin ol; psişik çiÀe ciTiyetliliğe 
bağlıdır. �kek yalnız² kendi dışınµ /\q değil, � içerdiği ve 
�ndÒini içeren dişile de ¯yun eğdiTek Ędır. Kirliliği /ƍ 
aēeĖek, erkeği RÏ iç kirliliğinden Ē. Herkesin içÌde köĘl~ 
xşıdığıü /bČ eden HƏstiy�ık, Haďa'yı, ünlü başxn Įcıyı 
dipsiz bir derÓliğe atmayı denemeÝen geri Ìş ve teTel güna­
� en büyük ¾ olawk ÕÖlaştıTışą. �isAy§ıktan önce 

Qç~r X, bu Â bu Onli büyük güï halie geĕemişt-. Her 
282 �stiy;, içinde7 �¢ (yani doğayı, ªulay: Ndeni, yutucu cin­
- selliği) öldüúek zoùdadır. �gi uyg�lŁĐ olursa olsun Àr erkek 

de bunu yapmak zoødad�. 
3) Keð NO÷ ve /Ɠn fdeéi reddederek erkek, seven f­

deni red·der. Beden, yet¼nce �Wû çiėş olduğ|č gibi yalnızca 

doöğun ve sef¡atin ýşıyıcısı değil, aē Bda � v$lĤ $Eında­

7 şekatÅ, mahremiyetin ve derin temEĨ göstergesidir. �ne, yalnız­
ca yeniåesi gereken ¥k�k ¢ne, çuuğunu özgür bņy: kadın 

değil, aynı z_da yĦcı olmayan bir bağl¨ sÄgesi, küçük 

eõeğÆ kendini güvende Ássedeceği, büĔyeceği ve ölümden Ðrtula­
cağı sıc] ve yumuş] yüzeydir. B= aneè gdeni, yaş¢a arzusu 
duy; ve dünyaya bağl¦ mutlu bir çuuk vaa¸¹. Psikan^istler, 

©neleri t$afından sıă s�pleóci oÜy` (kendini t¤en ad£ 

diye b= şey yoktur} bir sevgiyle sevilen özellne erkek çíukl$ının, 

ilk sevgi nesnesi tarafınd¥ sevilsş olma güvencesinden kaynakla­
n:, ta içlerinde duydukl$ı bir kendine güven ve kararlılığa s�p ol` 

"doğuşþ ş;slı" yetişkÇlere dönüştükleôJ iyi bilirler. 

Erkeğin (babc} bedeJ de böylesi bir şekat «deq olabilirdi. 

HiçbÑ şey bġ engel değild= ve ØÒ babL b2u Qç güçl~ çeÔe­
den ifade »erler. m¢, eğer baba 8 Îndisiç aşka teslinı eĄiş olsay­

dı, toplĊsal düzeJn so÷luluğ}u � üsVenecekti, yEaÏ$ı 7m 

buyĢabtı, ÓsacEı : noêrƒ oluşăaP ve : ÷ZÞ sahip 
olabW? Bedenin ve doğc rºdedilınesi dilin ve i¾iGrın üstünlü­

ğüne yol açar. Bu duĈda da, erkek (b= öåe7 °lümde ele aldığı­
mız doğayla işbirliği iliş7lerÈn oluşturulmasıæ f�klı ol�ak} do­
ğayı yalnızca ölçÄüzlüğün nitelneriyle donaĀ, doğaya olan bor­
cunu yadsī ve doğ;ın da kendisiJ kuşaěas�ı ve onu kurall$ı ol­
oy: taşk�lĥn ömesine dönüştüTesini önler, keñsÍ bj kül­

h, bilgi, ÝÔ@ v$Ýğı ol¬, başÊ bj deyişle ®ş ve (on2 yü-



ănden ya da ÜstlOtıyla) �Ţ b¯giÎ ya - ikê�n buĂ­
̖ yerine geïeyi ೥ ettiČ her defada ­P bir vPlď olaÛk 
kÔumlandım. 

B . YASAK VE İHLAL 

R. C~llo² bize saygı Uyulan bY »ôallığın y� sĕ, ihlal edilen bZ 
¼tsallığın da vQolduğunu, J. Huiz±ga oyýcuÂuk ile kutsal *Rcda 
bağlanø olUğunu, G. B�ille ೠ eò yR�a girdiği in�-
likli ilişkileÝn ve G. Bal�dier "µú"àn ve érsine çeviß]n 
ikëdar oyunuyla ilişkilerinin olduğunu gösterdi.• Bizse ken� payĒ- ཀྵ. 
\. bu yaÙð içerdiği teÇl ön eleÞn alù çiąekle yeí-
ğiz: čO yalnızca yasMl*d� oluş� bir düny|a yaşay�; iº--
\ ¿lması ve sĊbilmesi için ®�a ¶ı çđı gere¸. Aşı­
älık, ౢ ve oyþ toplûsal doğanc oluşöcul�dır. Dó ön-
ce söyled­leriÈz bizi şu bil�oyu yaÖaya götċ: Trajik toplü 
�Ƨ ve çÓar ᔃ ቲታ ½nuş. �e] red�óş ve 
¹liliği ^�ş, Õa işlen� cinayeìn kefQeî òq için 
Ŧh y*añaya ¬tiyaç duymuşõ. vlayısıyla bu toplum. doğ�n 
ve sapmalaÑn hüÀr�ığım yöÏendirmek ya da engellemek Na­
cıyla aşınlĐ meşálaştırıldığı bZ topl_dÿ. 

Gelgelelim, doğa ve it·sel, y°e de yalnızca yola getirilmiş doğa 
olarM değil, � èÁlık ol�k v*olmaya §r Ą devN �r. 
wğa, aşē sınır>ndırıldığın�n ve yas� çok fazla çoğaltıldığın­
aÒ dolayı gŬ¡îĕ � b[ ö¤eyle yeniden uy�bilY. Bunu 
aşırı (ya da yüzeysel b[ biçimde) ×lis topluÉaåÍ dönüşen topl_­
l�ımız- açıkça görüyoâz. Bizim Ølis toplumlPımız- ¦r ÷rden 
y�� günden güne �akçdĔ;' ¨çbir şiddet hoşgöãyle karşılaÐa­
m�a ve her şiddet ƍ> alĖ};' ¨m Y bu yüzBn şi�t ~-
 ,sٷEs ٩ ,­ CaiHȡs, L'homme et le sacĬ, a.g.y., J. Hui۪˭Ê °me .׃ .4
glimard, 1 95 1  [Homo LÄs, ˔É Tt�mĥ ¢(vi ÜĂěne ʨr DÕÖ, iv.: 
Mehmet Ali Kılı̑ay, Ayrıntı Yay., 1 995) . G. staille, L'ȁro�sme ( Ed. de Minuit, 1 957 
(E_�m, iv.: Mehmet Mukadder Yaku�lu. �ur Yay. , 1 993). G.Balandier. Le ᅟ
uńr sur scenš, a.g.y. 
5. Bá., "Genellikle tanık olduOumuz y�ın haÀki bir işgalidir" diye y¼� J .  x˵
lancՕ, "La delense et l'interdit", La Neâ 1 ÿ7. 
6. "Bizim toplumumuz şiddetsiz bir toplumdur: Ktık çatışmalar yumruk ya da kılıç 
dar�leriyle çözüme ulaştırılmıyor. Krallık dönemi topluml0ı şiddet topluml0ıydı .  
Çok kavga ediliyordu. Gerilimlerin çتu yvgayla çözülüyordu . . .  Şiddet, adalete Đ 
vurmanın dışında ymu�l · kabul gör� �densel دzx0 nÈeniyle varlığını kػ
ruyordu : Kırbȃlamʤ suçluôrın halka göst�ilmek için GÂl�dıª0ı direk". Ph. ԾM, Enڣګԣde, a.g.y. 



zen siyVal ya da ideolojik nedenl}le, geneli>e de rVyonelleştirilebi­
lir bir neden oĐ, ya SAµ ùtencö ÇaĴ ya da kuşa�cı ha­
le gelen kolektif bir ŝtwne k şı itkileró ol�Èası biçiminØ alı­
şŧad� bir kaĳ ve seĭiĄe þmi döLmlerde �şkmlaşmaktad�. 

• Esÿ toplĺ (iĎl topl� , YĿ ýntleri ya 9 Ģçağ kent­
leri) bĽĻ yeterince faĦ×ydıl . Bu toplĹl  kimi eylemlerin, ge­
nel{ yt»ş ol' h Ýşřcele� wl�li anl 9, uygļ yer­
lerde iäde eÛleriL ú veħiş ve Wylâ basĵş  zulÅ �t­
} e�ş ve dil� dŞĕyle xlem däeù©, itkiseč kÌşıtũ ya da 
dil karşıtlığů Î�Ô� olÑı ćt�. Böylece, kültürü tehdit 
e{n ve b< biçð ol[yÆ ve fÍılŦızlaş[ya dŖüşü talep eden 
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uĞ�ls bile ༀ düŋėe   e�şl}d<. Bataïle 'Ū da söyle­
diği gibi, "ţn eAe yVağū yaÜŭı deŠdir, x eAe yasağı 
aş  ve ኣ." 

Ş�Ú sağċ b< şekilde oĬya koĜuş ol' bu açı>ÂÐ öte­
sine geçmeiç gereĀr. Sade ' ın yapıtınz bu y'a ins'ın aşırı doğa­
sŰ Baİlle 'z bu yq °ź ve sańgaěğŬ Śet� üzeĥ­
de önÔlîi olduğunun bilincine v dť. (Ċ topluml ın incelen­
mesi bunľ çrpıcı ŗekle�ni sŀ). Bu reårÉČ varoluşa iliş�n 
Ĳajik b� b¼ş açısŮ destekler. Freud'un yapıtına önÕŘ eÙn de bu 
b½ş açısıÞr. Bununla birlikte, Wyle düşüLrek en iyi rolü ölüm iıi­
le�ne ve bu itān yugı kipli>eròe (kġÎp A, şiddet, sadiŌ 
�Aa, soša) veĨe ve yÓo itkilerini unu�a tehlíesine doğ] 
koşuyo]z. TĤjik olÊ fulaca v�gulaßğŨzd', kus�suz, įşkın ve 
güldŜ xŊtlÏyla ko�k olU, geçici olU, oyunu ve aşĆ göĩez­
den geliyo]z. 

Aµak isteyen şey yalnızca şiddet değil, şenlikt÷; yalnızy kavga 
değil, o�ndur da. İns' muhtemel bir suçluya (ya da es� bir suçluya) 
in|rgenemez; øsp ayĠ zÃda homo lĸeĝ'tir. Bir toplum yalnız­
ca şenliăerle v lığını sśdüremez, çü� şeĚ her | kötü sq
nuçl'abilir (öĪeğô EŁipides ' in BaĂéË'ında Agaue oğlu Pent­
heł'u p çalayacT�r), şeęi>e� hiç biAediği b< topl� 9yq­
Ń ol�du (Freud Wyle düşünüyordu) ve özellikle şenliklerin hiç 
biAe|ği bir topl�, oyun ve êcÀ �s� olrT ilp ãş oldu­
ğun9n ya � toplumsal yaşÄ oďayacağı (gö�L>er� xzul­
[sı, yayçlaşmış sefºat, sapkın uyguloalsn doruk noąsına 
ulaşmtı, bireyleri topluluğun temel gereksiĖlerõ sağlÁ için 
ç¾ışmaya mábur e�enin ñsızlaşması) ya 9 aīık hiçbir zevkin 
v olmayayğı (çüĘü topl�sn bir buŉğa yUt veren b< zevk ne­
ye beğer?) bir topl� olacTĶ. Yalnızca neşeli ol' bir yaş¿, son 



derece hüzünlü bir yaşa olacaktır ve is° tek kaygısı çªşĎyı 
yeniden iMt eÆek ya da v)oluşl¾ ilginçleşİ için º²nN 
çatışmal3 y)aÉk olacanır.7 BƱ q�, oyŝ̃ ve şenĈiz (ko­
puşl´n olmadıō) iÔ yaş«. muı^ ol)^ çileci ve püritØ iÔ ya­
ş¬. en ďW TĦn bile b=ĺlĐŐa ve bÁ §È alıěő 
yol aç¹ bir yaşay2-ölüler toplumww oluşulm=ına göüæÔek­
tir. 

Bu yüzden yasaklaīn, saldırg2 şiddetin ve oyun »usunx v)ol­
duğu ya . hatta birlikte v3olduğu, düzensizliğñ yÚi bulabildiŋ, 
nif¦n hǮ sürdüğü, çok iyi sŒàdırılmış olan f şeyin "ę­
şaya" yeĘ Òştüğü (Ķpkı Ě oyunl)ıĔa jġ y)attıŎ üæden bir 2À 
ûa) uŃ ve ńŅ düzeęeĚesi gÙekõ. -

Kutsal, Ātsal ol¸ konWl2dıné ve bu kĢWunu kģya­
bilmek için | ýplîleri alķnN x edilmeyi ĕF eÇek zoĩnh­
dır. Salt y¿akl¼n olduğu bir dünya. bir y2Í yaşamayan iÔ dün­
yaÓ. öte yaĕ kutsal oĊay2 bir d|yadır. KuGal yalĜzM ' Ê­
yutuyla kaŁ¶labilir: saygı ve íal. Mauss 'Ŀ Ĵcesó haĸrlaya­
s: "�bul3 ìlal Õlmek için oluşĲulmuşl3dır." Bu tŉce y=ağın 
ihlale Ìveįye çıkardığını, başka bô deyişle yas¡ eÑn ya­
sakl¯ nesneyi 3zu edilir h`e getiren Ö olduğunu söyler. Bu, ya­
s¢n keyÞ olduŌ clbq gelmez. Bunun & tersòe, FrÂer 
ve �eud'ŀ dikkati çeþiş olduğu gibi is® ņ eğilim göster­
mediğini yas¤n gereği yoktur. YÓ yas_l­ edð bu 
nesneyi (ya h bu e�mi) son derece lezzetli Ėsrye, āGal bir nitelik 
üya Äşlay2 egemen nesneye döėşĮ. \�Ï, błüle­
yici hale gelir. щѺ eĨek, tot×k Åsinleri yeđł ve kendi kla­
Ŀ kadınl½yla ¬l ilişkiye g÷eyi isteyecenir. Uvy-BĪ'ßn 
iddia ettiği gibi ĳrÏş iki günah. Temel noÿ şudur: Günah olmaGn 
kutsal, suçluluk olKGn kutsal v3olaaz. Dolayısıyla nesne, y©z­
M kuċallığa s[gısızlık tehdidi alĹda M[c mu èle gelir. Bķ 
nesryi kutsal olmayd alanınÎ kutsal olanın alanıq geçön h)e­
ketse şöyle t·mlanabiĉ: Ճĥ xď / T nesnÛinin yas ­
l±ı / y=ağın ihć edilmesi. Ü� terï kuGal} oluşulmÀı 
için zorunludur. �i �Å, yalnızË toplľ` yas_laĬ aldN 
kalırdŏ. Bat�lle bxu kuşkusuz anlb açıĂa =İ oċyc şu ĵ­
Ö ifade eÐr: "Kuu olmayan dŊya yasaklar} d|yasıdœ, kuG¨ 

7. Birçok ıoplulUOun• baùrısızlık nÈeni, kısm�, topluluk Oyelèinin çalışmayaģ
Oı. ama ۿlışırKn eOlenˀOi mutlu y^am, mudð arydaşlık, ܀tışmasız bir dOnya 
� hiç bitmeyen bir şenlik dQnyası yFılÊm»ıdır. Şenlik tahammOI Èilmez hale g• 
lir. Şenlik an/èئı yxnız� yrşıtının varlıOıۡa k�anır. 



dünya sƀrlı ih�leŃ açıē.'" 
Bu duŇmÚ, ³ f"kħ avÈjlÀ Ðaīlı bir biçúde ulā­

ye başl": İh�, sal+gB iŎilerin, oy^cul ero�k iŏ� yerlerini 
bƂƃ (ve herhBgi b( W şiÜtli b( şečÝ, ďzmik düzeni 

• alŖt êÕk Ȇ �ya çıĎamalaĹ) Ô ~, 2 ¢ ola­
ͺ ele gîĀk iç: Å ablÁ ele geçińlmek iç: Å ablCıysa kut­
sala dönüştüň; y2aklÍn ²^{ uygun görülen zpnın ve ęamın 
dı§ınG gerçeklð�ği dŢa suçluluk duyg�unun �ya ȼ­
sƁ Ĵni de budş. 

İôin avÉjĠ yaĥzD buķ da değildir: °vk yr y2a-
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ya dayan"M v"olduğuĳ y2a olmadığżda y¹a òzyolojik �

- şalſ, vÌlıkl8ın ve �le� b(birleŅ ĉşbnlĬsı söz konusu ol­
duğŝ gŲe, kuŒalın hazzı oluştur¥ğĕu söylemek gerì. Kutsq, 
Xi zevklerin dışavšƄu engelleĮsine ve b2Ôs�a Ĉşın, 
Ȱ geldiŶz �ŭın �pŹź aç". Bu dŠda her şey mc­
kŴdŵ, aşŽ olC oĝ hale gelir. Ilıįı ūvk kapı ­S ëlir, Ŋt­
é z½ başl8. MauriÖ Sceve 'in şu çok güŬl ßzeler:i Êa­
yaĨ: 

Bekleyişin gölgesi böylesine tatlıyken 
Zevk a|k nedir ³? 

¬loĂ 'ĸ da ulirőiş ol|ğu gibi kutsal, bizzat "yaş»ın koşu­
lu"uÖ. «cak toplś işleťş içû gerekli ol' yas¸la k8şılaşıla­
cM oĜn kuœ oĢayB dünya, olsa olsa güçlül� zayıó8 üzer:de 
ȁȂ Ĕuğu dünya, teĐ" düny2ı (çünkü yeĶiğin iDt edilme­
si iç: oyŜ ihtiyaç v8dır) ve hÏsız bir dünya olac·r. Yr 
saygıya dayÂ b( d�ya, asl�da kılık değiştirmiş kutsal olm[an bir 
d�yay baş�sı olmayac¶br.' 

Bu koşull"P, bu âya aş¼lı ol"M çöċbiġ, yaşayC her şey 
gibi yºa enƞpi yÎsı� ƌbi olabil(. Ÿ bu dünyayı yeniden 
üretecek, kaosa kayİş ola� yeĵ bir ñ�n kazCdır²ak, toplŚa­
� destekleyecek ve yeniÞn oluşŔacakÓ. SalågB zinc(lerüden �
a. G. stail«, L'eķt=me, a.g.y., s. 76. 
9. KԤile˺ için kut�l bir temel oluşturmak isteyen (�Qımızın kut�lı, halkın tam¡ı­
nı temsil `en bilim­l d׻leÃir) � yalnızca bir yasa˛ar �stemi ve bir �ygı yapısı 
kurmayı �óζbilmiÀ olan totaliter rejimlerin gOnOmOzde oluşturduQu du٠؏ur bu. 
H�hangi bir ®rÀı çıkışın, ter�ne ȵvirmenin � ihlalin imkռsızlıQı. Sonuç: Teܷir 
`il˃ �ygı aȥık rızaya dayalı òr �ygı dʾiLir. T¡ ter�´, kalȣerin seڑzlȖinde 
Ÿ da Kntin fısıHılÝında ՘� T rejimû äay `ip onu gOIOȞ duruma dOÀOren öy­
Ŗ̅ Flatılır. İhlŀ im֫nsız âduȔunʸ, hÙÀ ąygı Ýdında hiçĒr iz bıràadF 
yok olmu݀r. Vr rԝim dʾişi˛֓i yFılır ve ötąl varhחÝ ፸ऱ dOÀOp yok âur. 



şía ("Fidji aĐaŮn> şeĠ ölümü yağma sinyali� ç��, Hyƒ eğ­
diţlmiş kabileler başken� işgal _�, ken� yağmal"l" ve tåip eder­
ler'')'0 ve şenlik ("Yef K[edonya'Ď büyük şenlĩ tüm �allþn 
éine hareĺt eden m]keli bir şahsiyet v"dır. Diğe�eOne yasakl1­
É ol1 her şeyi yú. Maskesinin özdeşleşmesine iřn Żdığı 
atayı c\l1Ě"Z, hðle kaę ŷp eden ve tutŁsal ve ƅplƊ­
sal nosyonl"ı tĝsine çeviren efsòevi paƆonƏun edimlerĭ öyń¢ 
ve bu edīeri yeniden yeŤne getiŧ")", topluluk yaşîına yeniden 
õ ve ઢ Ǔ\�á �Oltici güçleri o�aya çıkaŏak için 
gereklidir. 

Şimdiye �Û söylediklerĪzde i� önemli nokta yine de gölgede 
Ķdı: l )  Tŝlƍsal ve koƠik düzenin łcusu ol1 ĿPal, somut ol- 2¨ 
may1 bir veri değilĖ; ŀPal, bĀen büyük güçlüklerle el� edilir; 2) 
ihlale >yalı tersine çeviŨe, toplƌsal işleyişin yapısal bir Ɣuū 
olabilir, toplƎ[ın işleyişifn �ïatiĻiğini o�a� ķdƷabilir ve 
acı çekerek Ɩk ve erişilmez bir şey oň yĂan\ kuP[la bir yZın-
lık �abilir. 

Balanĕer Le pouvoir s� scenes 'de [Sìelenen İÝM] bu � 
noľya ilişcn biŬś öŪ verir. 

l )  Bunlaš biOni akŴralƐ: "Kuzey Togo'> Moą Hƛnun şe­
ğ, görevine, ko�ƚcu sƓ nezdinde geçbdiği bir iŗiva>n soma 
kavuşmZtaydı. ³a şe�n kuts÷a ayini yùılmakta, şef eğitim ve 
madalyal" ëydı. Şef, cįel bir sakaƂ¤ işûſ �zĨel 
ol"æ żıdığından, yeni bir ï\ aldığƶ>n, ona y�nızČ bb "acıŘn 
dolayƑınĒ geçerek konuşŌyı dayaŹ žkel bir daƘ kNu öğ­
rendiğiŕen ĆşĹ dƥüşüyordu."" "Ýo'ď YħÉ�'. cƁe, 
s"ay¥a getİlen ye� Ľalı dövme ve ona küġ eƄe özgü�üğüne sa­
hipti . . .  "." F"klı öũeklei yo�mlay1 Balandier şöyle yā": "Ûalın 
ölƪü başl1ĢçŸ düzensizliği yeni�n Ńyor, evrenin merkezin­
deki ve toplƋun içinĔc §ò güçlei serćst bƸêyor gibi göŭn­
mekte�r . . . ­ Säpsiz iktiē �ñ oyœdığı bu ayĮeOn tümü 
de tersJe çevĲŖ Đđ ve aşı�lığ¥ kƕallarıŒ gƦ düzen­
lenmişlerdir. Söz konusu ayinler y�è ve s1sürleŦ yerine Ù­
bildiğJe serbest ve Ɵvk ve eğlence içinde geçen başıHơuğu, hu­
ğn yeine şiddeti, yol yorđ ve göŢü kNlÿ yerine p"Niyi 

1 0. R. Caillois, L'homme et � secŋ, a.g.y. , s. 1 5 1 .  
1 1 .  R .  Caillois, ag.y. ,  s .  155 ( M . ­indaki gOzlemڢ hardl'ın GeJ de la Āgeזוה 
lerine dayFarak, fllimard, 1 938) . 
1 2. G. Balandier, Le Ēu�é sur s�mıs, a.g.y. ,  s. ɶ. 
1 3. G. Bʩndier, a.g.y. , s. 109. 
14. G. Bʩndȓr. ag.y. ,  s. 1 07. 



ve saygısızl ığı , bir Ð�ü �VÈ ÝÔĄ yeāe dzgĸcu keyf~i­
ği ೭ eder."" Tersine çeviÍe ve ihlal ene yal�zca £tidar boşlu­
ğu sırasında, "ülkenin üzerine óğd çŏüğü"" dönemde oģaya 
çıkmaz, yTa eski Ù sol er×i rolünü üstleÌez, ay­
� ň øBa yÝ bir iktiz sun�lJ: "Yeni ອ, eȥ xşluğu sı­

"
rcr( oĤya çı÷ş olP düzensï� krallık güçlerini yenidÜ 
c]ndıracak �açlf oluşĳĴ için y  lQır. "17 Bu ters° çevirme 
ve çiŕme, ፮ buäJı yap�ken de (yěÊın Bal;dier 'Ên­
½leri ĕa·� kaësßdaȋz) kutsalın geçici ol||u, krBın kut­
sal åe gelebilmek için alışıldık ritüeþeri ye�e geĜnesi gerektiğXi, 
ihlalin vazgeçilmez bir ȂØ olduğłu, şidUtin ve sevgi� (yalmzca 288 bÌ değil) mevcut olmwı gerektiğini, Ãal ile � Jasrda, kut­
sal oăayÂ dünyasıyla ú�ald d_ywı Jasında tek ė olJak 
bozulUayacak bir itt¬ak olduğŃu i|U ederler. Tersine çeviæe ve 
çiğÈme, & ( bu ittifsa, asla sȱsız olzayacak ve her ȍ 
aēaĎn yasalačyla ve « Bışñòyla uyuşmak zoĈàa olacak 
olE ³z �e�er. Ku�al ikti´ra evet, muĠak iÀidara äyır! Balla 
tebaası �®ında (başıbozľuk biçiĉ aĩda varolan) bir pilık vv­
�. Kutsal, yeni yasakl�ın oluşĦlmamasȯ kabul en�tir. Kutsal, 
aĔaď, Ãalr ve gĊbĹ sözleşmesj onayl�. Her şeyin yasaya göre 
y�ılacağını söyler. Yeni ùtsal v�lȨb aşŜ bi ikti{a sahip oldu­
ğu ve üstelik bu aşŝ ik�´rÎ sıìê bile genellëe aşķğı mo­
dem topluml�(n başĮ Rağı fvklı bir d�. 

2) İ�alden, işleyişin yapısal bir uéuĉ olarak söz edebiÑek içO 
yapılacak en iyi şey, ken�, y�atıcȰ ÐvırÍ gülünç ve aptalca 
ŋt eneye zôlaydak, korÅnç ve geÈll¤e U gül_eÑk şeylere 
yol aç; karakter olE Tµc¹ter Dşiliğine göndeÍe yapmRır. Bu ¸­
rakter �r şeyi atüst ene yetisine sPiptir. KarışıklıklJa neden olmQ 
ve ceȌl;dırılmaksızın üá bu olE bite�gle (lga geçmek içW, ser­
best, genelli¾e çȩgınca ve hep °kleå� bir şeDlde orĬya çıÁr. 
Bu k�akter (tıp� �ä gibi) ge:ÿe ölümün {»ağı ol º göċ­
lür.1' Çeşitli biç¬ge bŒ bu Dş~ik (bÍen TaĦrı, ฏȄ ya da 
Soyİ), bir "düzensizlik y aĸcısı"dır.19 

Demek D, Eqstg toplĲsal sistemin alışıldř bir unsȅ ol�ak 
işlev göČ. Kendisine verilen vek?letle itkiler® oĆaya çıÂasına, hi­
lenW ve iœ½n güçlüleri gül_ç du͓u® �şüçesiȳe ve ær ¿si-
15 .  G. sla٨ier, a.g.y .• s. 1 1 3 . 
16 .  G. Balandier. a.g.y .• s. 1 08. 
1 7. G. Bala٦dier. a.g .y. , s. 1 1 4. 
18 .  R. Caillois, L'homĵ el /e sacë, a.g .y. , s. 2 16. 
1 9. G. Balandier, a.g.y., s. 67. 



§ de keásj i�de edilebileceği bi yer elde e�sine ie Ęr. 
Doğal ol%ak "toplćal dĪe� koÙWasĵa" kaìda bulunur. m¢ 
bizim için en ilginç olc y�, ír düze� yaşîa �� sahip ola­
bi^ek için karşı-düzeni kabul eĢek zoÛda olduĭu, Rış¨ olaÄn 
s«>�d­ �şıó ol°dığını , topl­ý, ne � iyi örgüªf-
Ķş olāsa olsY en sewvenci bileşic: içinde b!n5 zoÜ 
olduğunu y�sek sesle dile get�r o¬asıdır; ve en önemli kişilerH, 
ölĢ on� içten içe keªlesine ra¢en, toplĆsal ol%~ sanki 
ölĨīüşler gibi 0vranabilecekleuni il+ eder; önde gelen kişi de 

bu dĂd+ paç"ını ka�ë a~r� Uacaktır. Bu kişi, şunu 

söyleyen H. Atl+ gibi bir biyoloğu bir şekilde ­Z çıS: "(ğgüt- 2Ä 
leke) sür<leri yalnızca. hatal� öncelHli ol%~ gerçek ha}l� oldu- F/9 
ğu, düzen RŞ bL +da gerçekten düzensizl� �?n2 &ml4£, 

yıkım mutl� olmamasına rağmen gerçek bir yıkım olduğu, olay? or­
âya çıVşı Ŝ b� o×aya çıkış olduğu içH varolabilirler. "20 D¹ 
soÂa birçok topl« �? delileriyle ya da s%ay soytanl�ıyla Tricks­

ter'Kne eşdeğerde b7 rol oluş�ayı denediler, mÂ bu rol }ma­

men yozlsmış ve gerçek bi etTsi olmay+ bir role dönüş�. Ç�, 

soytarı eleştiv �� s�p olsa bile, dă%? gülĦçlüğünü ve 
geçiciliğ� oØya çĴrabilse bile, äifulet gibi �b? dcışm� ola­
bilse bile, "ölģün �züne b�bz ve ölümün yüzü olû kabul 
edilemez". Soyçı, Nieïche 'ye göre, dünyanın alt©ın ƇtƂ get7il­
mesi için gerekli koşul olan özgürleşt�ci gĠüşe sçp değild7. Tri+-

ter en &zu_ş haliyle yerJi �� lÔel toplumR b�abilM. B u du­
omdaysa (sočĎ aksine) hiçbir güçlünün hizmetinde değildir. T¥ 
tersJe Tri+ter, şefleri �rasyonel bir ş9lde 1vr�aya, ken3 nü­
}zÿa boyun eğ²ye yöneltir. Güçlülere êçakgönüllülüğü, yasal n 

koÚnması gere�ğHi haôrlatır; bunu yapma�%ındaysa, sonu belli 
olmay+ olgul% ĉaqa kapasitesiyle o¡ara Đ% verebilecek güce 
sa�pë. 

Ele al§ğıÇz son � nokã, kutsal ve �ţ ďĐ iđŪlerin ħ 
içerI; setileWesik id ጑: Kutsal? �l7lyş �km­
lerde ih\ wsi �ala �ı kaßıs?da� øcƩ Ĝtt7�x top­
ląsbı ye¾den É. Þalı ydaya saygı duymaya ve �Ūù kötü­
ye �l¤ya mecbur eder. TĀ਋ter 'in �kleWed� ¡ �a 
güçlü ve ygsiz bir dünyù v$lığ?ı ha�la� ve Wu alçakgönü]ülü­

ğe boyun eğmek zorunj b¬�. 
Úgüm+tasyon­uzþ büÔünü yeniden ele ࠴ ş�  söyle-

20. H. AdF, En� � cĢtal et la õmäe, a.g.y. ,  s. 58. 



yebņz: Ǡlalin z¸allığı, hem Ŕcul hem K s/dǴg0 ioleżn or­
aya ǒw sağlay�� eÚvsin aâē Ʒsǰa ൌ ዱ; top­
lÂal ગĢ yMe©esg ve ku®/ǯ (�®/ oŨyU ࠬ 

. yL=n Ān kő�) öƁk bj ࠲ ol�ƣw k�
Ņ�Ɨ; suçlulÁ ve z¹ ł dyĹGu ge�şƔ Ɖ ol- 
g eÚ ń uy� ǌnġ olī yasU hǖmr�ığǲ sağlI­
laşƳr. 

� `al ˌ Ƴ y!z7 s¹eŗ dÖ içdde yaşay$, baş­
ka bir >yişle kuts/u içɡn olduğu toplbl�da sahip olƿ. Aşkın dt­
saŦğa sòip tƉlƹda ೠ (kc gele�were: �v�, eşek bay-

ð r# ...  raß) güĝü yiƩ ve ÝÔ@ hiçbir sınır Ɲ. 

C. İÇKİN DiNLER, AŞKIN DiNLER 

Ku¸� ol�y$ / kuts� ol0 aÍ oluşºçn, di�el y)ı­
l, göre f/lı sonuçl% olacaktır. Dinle¦n � klasik �ǃaşƲż­
¤sına :y&7ğız: içkin ?er, aş|n di�er. 

İçke dinler derken, hem koÒk dÝeni hem K dÛya @zenh gü­
vence �tæ � bir ilke (bler) oluştÅuş olmal1 ve ku¸� 
olanla {Ɵal olmay0 .åda özerk uz"* 5lllemiş o�a 
rağmen, toplul° üyeleri o�la birlikte �et eden ya : dünya iş­
lerine �ğrudan doğ¨ya mü;e e·ek üzere gökÎzÜden yeryü­
zÜe fbilen aƝl� ve ²ılarla bir mahre�yet ve Ìä (bu y n­
ln ċŰcƎƕ) içine yerleş¶en ¥ di�eri kastediyoƘ. Dogon­
i'ÿ aƞ °ı yersel ve göksel oyunu düÑnlese bile, oyulmuş 
ağaç ya da balçık biçi�de yeryüzü�e mevcuttur. M. �enWt'å 
incelediği KĄ'da ±rılar çok yúdadǳ: "T¿ bazen yeral» 
�etgೝYĢ ੵ eder, e geX olduğÃa çorak yerlerde µlar­
la ve ağaçl�la <sl2 ĥI e=r. Ano�m ölǅën, adl0įla­
ŗ ơǪdĂ ziyade ´'ş ³ıl*a : uygun düşen �n­
ȃ¥ hep varBr. ؿ ya da �ok�ya Sbi ơf ağaçl�ın bittiği 
te�laler, ²ıl0 gezindiği y�lerdir. "21 YŞ ƟƠı gǓyüz¸¸ 
ĩĪ Wlƽ bile, gündelł yVIda 4 ye¤. Âl� 
Ayada  Ì. Dǘyaģ ¥ ye¥ ya da hJen hemK her yeri işgal 
e=§er. İí X�n yĊ başıŷ�l� ve Ĵ iƦp k�l+. ĐZ 
yVĀd÷ her olayda, düşm$, iyi�ksever, taleps t(larla uşı­
laşır. Göªlebilk ya da gö¢őz olsunlar, Ƣıl� bÄ:C; reddedil-

2 1 .  M.  µenhaĐ, Do KYa, La éonne et � mþe �ns le mon$ mĥÀĂ×en, 
Galtim<d, 1 )7, s. n-78. 



mez olduğu kad3 söze de döküleóz mevcudiyet. Başka bir dĻya bi­
İe teğet geçer ve �iCn biziôi kuşaġr . . .  T¦ bizi ñve­
der � da ໧. Bizi yüÀltirler, ıl¬l�. B izde yaş�l�.'� 

Y�udil×n öøki tālħ5 Ēl� ve atal­ ins¢ 3a­
suÄ y·ydı. BĪ ዀ዁n y±vDliľ emin ol­
ò �cıyla, ¡ ɋ içÛ -geneíe �a dua eĚe ve sĨgu­
i- ²ğ  veýe biçđi] ০ ēla bb değiş toåş y©
W Ĳĥuğu doğ�. Ԅ èltĽlećin heps`de yaşay¡ ile ya­
şay£ ċhl�Ņın ăşini bŇy? ve oû �Aıö yeniÆn �­
Ʀ÷c (�a dönüşmüş) ölĹer ®suda sürekli ve ebni bir 
değiş tokuş v�dır. "Aj hakkɞ ᄘ 'yÍeki Iıl� ' 
olÈŀ deyişi sıça işitilir"" - Madagµ 'Å BeĝØÙ"da 
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gölgeler ½lgesiù yaşay? aj, ৽ ৾f�á b. şÊlÇ 5v­
̼. �llikle XeÒ yeČdeyken ne yXıyĂl°ıysa onu 
yªaya devW edDler: Pirinç ekË pÝnç eãye dÏW eCr, eğer 
y§Ģğı l içÜ b. Ble iÕiyaç duy�sa, bb čya5 bunu toinl´a söy­
lemeye gelecektir ve toifY Gį başına Bli bņUa¿dır . . .  
Eğer ölüler üşüdĸ iï acı çeâekteyseler, bĩu kızgń bir şekilde 
bildiŃä geç ÞmayacUlar ve onlara giysi göĠle[kė.'} Yaşa­
y@�a Bþeyen, 1 ዊa dönüşmüş ol? aĐl�, yaraJcıÿn kop­
y� f � GvcuĞr. Ölülerle yaşay@� �AındVi bu oyunda, 
yaşay�³ ölülere k�şı üsęendiklÌ ebedi boÑa, ölümün yaş�ın 
biĳat teGli ol3T Ÿ£, ata-ĕĖ ve ölülera, toplumsal 
y¶�d� edÚer` doğruluğunu güvence alģa 9 b. mevcudiyet 
ol¯ ve oü Ala teĈ eěyecekleri ve ĆdCkeye[àeri halkla­
͝ yönelÖ ilgilÐ k�ıJ ol�T mevcudiyetae iş�et eden tDsine 
çevrilebil. b. değiş Ĝæş oluşn. Bu Ę�Ú ki, bir e Iıların 
kayıtsız daĭÉr duygusu÷ kXıldığında (öĉeğin. açî ö]ő-
de) Iıl3ı geri geĘk için sŮ geri ส ໟ ekeye Z-
Ђ olacVJr. Bu údenle ađ« ve Ĕl�, ölĺļ toplumsal baŁn 
oluşğcu īolYn\ biri olduğu toplĦ�da doĿ\ ilişßye gi­
rilen oĊdır. 

��5 "Ôr şey t¥l�la doludĬ" ve ins@ar of�la y�lık 
bağë �%. T¤ıì y�a }ż gösterilerin y¨ıldır ya . yal­
[R ko»ın verildiği büyük dê ºyraml�da ༜ı፪ (Platon 

22. A. ʂnn0d, Les ¯ũx da u GºZ, DŝÌÍ, BiĔȕthϒue MtdHatiµs, 1 .  Gڅı, 
1 Ϟ4, s. 1ω16 .  
23 .  P. ÞÃe, RřaÓons �vĠ uns ¥Ê malûSs, rs ȉ«imisaWka. Yeniden ba· 
sım, âan M. wta, MȂyounisaún et i¦Ĝ÷sme du sĥne iønde, yayımlan­
mış taz, 1r0, 1 52. 
24. P. Zte, ag.y. , s. 1 5 1 .  



Yasalar'¢ ኽኾn dØel baŌı C1 v�lŠn "eğleĈe"si 
için icat ettiklerini <ľ, dolayısıyla ፞ۊ ዄ bayr�ıąn aň 
z�± iăn baŋ� ol·ğuna iş�et ¿r), aŊ ƅ^ ģ­
rın esinlediği saygınlığO ŕ^eri £1 ayiÿer: : bulľł. Ę­
Ēğ\, �ċtos 'G b5 óąQ eviþ b5 Asklepiđ Ìykeli vV­
+, her ʷ oô koçu Ĳtsüler y�� kuĮ ayn« Knça AÈĊt 
bir ka¸n evinde �ư, ŧɑ ĉ@ çiftin de söylediği gibi, 
"ÖlŘüler ĥl�a özen gösħdiğÖ:, oā dilediği eÚ şey ger­
çekleşir." TŦ her şeŇ bil¶leędÂ, gündelÒ yaş� zďlukla­
͟ ɘ için onl�a seslÅ gCekir: aŉª iyi her şey onl¤n d-

2 2 
r4l�ıyla oěya çştıśý dnl�a teşÀÁ eīek gebâ. L ŞölÄC için Knl�a olağ8üstü güzelliäki Jpıú yapılır. 
KÈ ve ceheťem dnl� ıĪu b5 in8ca yol aœl�. Biėnci­
ler Aİ 'nın k�� y�da sav¨yı ve onl�a zafer ka­
ƹđũyı bilÙ, Ôcilerse tčağı veĘeştiren ve tĎ8 buğ­
9y başağıĆ ve ᔅ ¦mBını çıá yaŨ enerjileri teóil 
e:r. Şenli^er ve öhllikle 4 ഛĦ ve sonb�9 Ş�p Ĥı 
Ba­hus adına dühĀenÃ büyük şenlÕer çeĜevesiüe XĴ ÏÒ 
ve dinsel bilincini genişleterek ē bir ideal olŅĬ8 ĩyaĭo gelişir." 

Ð` Û, y�zca Ģıl�  ìŜyla v¢lŃ. �oJgĐas k­
rıl¥ v�olup oÍadığŢ biëediğini itiĕf eįğiûe sřgüne gönderi­
lecek ve kiJpl£ yakılac�; Soãates 'e k�şı yönelĨlen tek şÓyet, 
"�T kentin ኺኻኼ ×Bı ol�k" ve bu şiklyet onĿ suç­
êţ sağl� iç\ yetÆli ola¬. 

AĚaik toplļn ata-ġrıl�ıyla YŦ'O Knl4ını birbirine 
ßşĳõak bir§ aşŤ gibi gŖebil5. Her şey ! topluñı birbi�e­
rinden f4klılaştıĝ. Uzŀ sub ''manĵkyncesi b] zihniyete" (�vy­
Bć) sahip talumlV ol¡ niteleĂiş ol� 4Ýk toplĻar ile Ba­
tı rByonelliğini doğń toplĺl� �sın² Ƹz, uŎ ve 
eĄeleåel uŔcm ƌk ઔ. 

Buna àşın, teïl bir Ĵ bu tČluð� biŞ5leĖne y�Ĵ­
ͤ. Bu topluò, kuşæ gŗŚez bir şekilde ğĠü ve söm­Ƶ 
Ħş sem Platon ĥm de Aristoteles açısO³ kölelC "k�a sa­
ba"dırl� ya da "bir � makine"d]ler), mÂ aynca kendilerini tek bir 
kişinin iktiµn9n ve dolayısıyla da "sivil talĹdan" ayrışmış bir 
ikti´n (bir devlet aygıĶ) a�Ǝ? kocy�ak bir grup kişi­
ye (4Þ toplmáar9 ağabeyler, YŁ õnŅ4 yurttĈ>r) hem ᅛ
25. Bu satırlardði bilgUer özelliªe A. J. Festugi9re'dan ("x religlon greʴue" H=|­
ire Չn�ُת $s re׳nܣda, Paris 1 960, cilt i l )  Ų Marie Delcourt'dan (L4 ıሚ 
san^ļiġıs da la Gؤe. Paris. 1 947) xınmışt ır. 



lił ࠛ büyük yöneličer æç6 hem de gĵbŚ işley÷i hak­
u> kar; ࡑ ఖగ ve yŦüĐülüğünü veĳiş olI toplumlardır. 
TÄnĞn ve aĿaļn sürekli göz ðü° olduğu, Ðlayısıyla 6 sıĶr­
l¶ı Ãlirli bo ņ paĹJWda Ānŗ bp ± oĴya çıĂşı­
£ işaret eden eÚ Ê L¸n ve ĺn bp yapı oluşŌ 
©cıyla birbirle{yle 6yµşR içmÍ oldœŔ êseŉiği ve rşı­
lıklı oï birbirlerme ¹ğ² sś zoĸ olduğu hÛ diě, 
ayrıımıı bir iktidann oluşRsıĠ engellediği ve üye ol<ak kabul edi­
leĜer dsında eşitliāi bir eğiĆ salp olduğu lĨtezò ileİ sŨü­
yģz. Eğer Ʀn y;atıt»n ũŎne çıúzsa èçbir hüÒ< bu-
nu baş;ª. Oysa b�� ùk, aşu bir T¾Ļ wya çıÿı 293 
Ňter eğíĎi aşkŴ b; SA¶ oluşōċıĕ yol açaÉ. -

ClJňs 'ın nceleÏği tĤlŲ bu koğda ঻ ŤÚn uyaĒışl;­
�: "Hepsi ya 6 neįyse hepsi liderlerle, şejerle yöne}lir ve elir­
leyici niŁlik. bu başûÌ éçbõ 'SA<'Ī oćıdŵ. 
Başka yerde Ã< oldk ¤laÈ şeyi eliĖe À¿¨ Jlıė 
ÝÔĂ° olduğu ve ĩliŃ f § eşgìdîün ve her türlü şidde­
Ϡ her Őlü hiyeĮşik bağıđlığın ÖW> bó c­ ol· elirleĘği, 
tek ýlðyle hiçbir yöneŅe-ÅŠ eğČ ilişþsMin v<olĊğı çok 
geniş bir toplŖ< büŏüyle rşı üşıya bŕŘuyĥz."� Şefų rolü 
"öneďi ölţde geleneksel yaşam kÜall³ń binlerce kez yMeleĞş 
yüÊltilmesine'�7 >y° "söz yükÂlülüğü"'nü yerMe geńek~r. Bu 
tez, M.  enårdt'ın K×& ��9 & önces &=íî 
üƝh: "Şeß sözü, Ù b; edimin Îrin ±¨ını Älöenin ve 
herkesñ Ñygusřu kuŝetlend@menin gereti olÒğu her �þ� mü­
Ëe eder. MaąĚzya'lı şefW . . .  özel b@ işlevi yokŋr . . .  ԥ, on>, 
büyük erkek qrdeşte, b@ ağaçt® ve merkezi bo dôkten doŭuş o 
sşide . . .  , Ì sA, geleęği, iŊf¦lº, erLmle{ s§lıdır. Şef bunla­
Ļn yaşayI ľşıyıcısıdır. Bir gťevi yeĲ ge}rmez, b@ æn işleŜ 
göĺr . . .  Bišt şef klqın sözľŀ,Î1 ve ੘ ileıL şöyle der: "Küçük 
fyķl< biçiminde 6ğıőlRy¯ K ½ G yaş«yla, Â¼a­
nyla ve gelÙğiyle dolu, ábun G Īŀiyeliyle kaÁ söz, öy­
le 7 f söz ifade edildiŬde ± Ĵ kendnden geçer. Tc say­
gıĝık ycdızĄ dışlIÓğı, sözŧ G Lğerine sahip olduŮ, şeà 
Í sözü olaĭ wya çűığı tek şejik biçïi".29 D¥a önce dikqti 
çek~ğimiz gibi bu topluml¸ kaÔn ve Ţn yaş¬ 

26. Pierre Clastres, � ssōĭ cont³ l'Eīt, a.g.y. ,  s. 1 1 2. 
27. P. Claڒes, a.g .y. , s. 1 35. 
28. M.  LȌnhardt, ֈ ˄o, a.g.y. ,  s. 152- 1 53. 
29. M. LȌnhardt, a.g.y. , s. 1 63. 



muşğ¥su olduŷy) eßel �Ġ � ೿੺ oģãğı Łl�­
��. 

Yŕ toplĤuysa ä yüzyılx AÏ topl�u) "­os"O· y�­
nızD eğiō sıûn değÆ aī ŪP köylļerdeí ૌ ્sa-

. hipleĈden ve öaፑྑ oluştuğģ �ྕ eÚ Ŧŧž Ċ­
lıp katılé �� sXp olduğu bağŻız p/l�e÷ �ğı, 
herkes; "isegĀa"ya (p/l�entý konuşè AB) sXp olduğu, 
hĻĽnet gķevl· çok sayıx cşi ve Ápsi b( ya P ' Ĭĭ sı­
nırlı bir süre için Øa çekme yöntemiyle seçÈ ¢ş \ üyeden olu­
şan bir kuČl /�ıî paylZłdığı ve bir memi� sınıfń bağlÃa­
dığı doŀª demoÔasi sisĕ Ùayı bZ�tır. NĺO મ

294 ċğun[ki Perikles bile öðeĆ p/ßentoya suô ve p/l�entĂ
nħ 4 Ϫ ken® istediĿ yöï alĭğı Į� Ćbul eĚk ză
čaydı. "AtËlıl# bir yönetim gerekâğ` ka£ eěş oäå 
rağmen, k'' alma haÑ'ıù hiç de ]vreęeêşler^."u 

Yalnızca içkin Ltsaãığa ©yalı, zānlu olarak fazla büyük olma­
y4 ve nüºsu sņræ olI (V. yüzyılda Atina'da 45 bin kişi yaşıyordu) 
ve Ērıl#la ve doğayla cşisel bir ilişČ kk toplĥ demoÓaĖ 
bir Åtid' başl�gıcı geliştirebilir. Bu toplĦda insI ²zeñ, diöel 
düzen ve doğal °zen babirleriyle b�ş içÌe yaş# ve birbirlerÉden 
destek alır. Hiç kimse ࢛ temsil eĝğini i«ia e¬mez ve ຟ, 
kentin, şeyler; ve v#lıÒ#n LĜal �teliği� dile getiren aynı söyle­
me herkesÊ göndeĊe yaptığı 4\ itib#en hiç ດ kendis` bu 
anl�n e¹ndisi ¾line getiremez. 

Tektaõlı diòerin doğŅsı bu ÇşÐyi altüst edeceÕir. Bu dönü­
şüm, faĉlı sonuçl# doğurI � evrede gerçekleşi : Y�udi tekēncı­
lığı ve �ćstiy4 teđncılığı. 

Y�udi teÖncŃğı T�yı, yaratı{oış, tek, ±ny� başlYgı­
cnda her şey; y#atıcısı oÚ ¯ğa yas�'ıún dışın[ k�ŹØ, 
y�gı\ đen bağımsız konŇ4¤�ak, dünyayı yaĦzca y a­
y4 T� aadesinin i¸desi ¿;e geĘr. "Ve �ì ǈ ken  ̂su­
reėe y�tj, oø ԍlĵ sĩein] y'atj; ÿ erkek ve dişi ol� 
y'aĞ. Ve All´ onl� mub/ek kıldı; ve �ì oóa �: Semereá 
olĨ ve çoğalın, ve yeĎzünü doldĪ, ve onu Đbi ̫ ve એ 
३४, ve gĶ¶ Lşà, ve yer üĮrinde Àeket eden her cY­
� ňye ౼ olun: ·· (TeÚin, 1 ,  28). �ğÍmµn   T� ("B� 

• "Halk". (y.h.n.) 
30. M. 1 .  Finˡy, ʯmÇ� ­�Ñe et xmoÐ�e mo<�, Pelite Bibliع�ue Pa­
yol, 1 976, s. 74. ʖrimlÈճjim˒ veri«ri bu �tAüsů yïıÃan ϝünç æı֝ •• ه১ ̧ ðñs, ʎtabı Mu֣des Şirketi. 2Õ1 ,  s. 2. 



aynıyım, 8n ° ve �n#	 olaĎ²"), ౵ şeȥn keşsİ By'-
Iğı xya olan Tò, ƅk efenE olë d; W T, kenGf bç Ăı­
į ĝ��il�ezliğiyle Byatır ve yWX şeyle� 7it "ağa= 
ve ]a" dƹüşƔ. ��er çoğ!K¶ ¡� B çoğ$. �y2 Ċ­
yüsü azulm. Bir ağā p «b bG ağaç, bG nł q «b bT 
]5. Gökyüz¾de, hissedilir dÃyr ötese yaǍĔğı içĬ y" 
T(n mu�. TXı teřil edilSez, â� T(nB v�lık öze�enEÄ 
için T*+ c bile telaZz edilSez (ňá BüƯ Bağ´laő gü­
n¿C y�< :yük r�p KuH 'te onun adı� teuv QbilĴE) . 
s, kuƏƐğa ƛilŔk içĭ kenđ buƨƩ ]yen u¯ 
zŪ ola> ¥ yasa (T�� verg. Sevgi, �et, bilgelik ²è m 
aynı ȳ G ulustê ve Z� þO 9y�4 uy|ya? olª-
} ke�leriyle ayrıcalılı bĵ i�  oğu oǀǁ � }�uz eD­
bilecek GĀp Tðnsı'dır. �nın sözü T/ keŞsĳ Žƿ 
pygè�rleri ziy&et eder, pygaœrler onun ƪƫ�, kiŕ 
Ţ2 istemeseler bile on¤ buyurduğu y5ayı ve Ģn �Ƭ 
zoŹfl/. Kim olurlarsa olsunlar erkekler �yg%ler bile) 
on¥la ľşılaşƕldıklÿ bir boyun eğmişlik konum¤B bulƝw. 
Yahudi geleŠğjde, erkekle¦n e|n©leri ļĽ bstan çıkarılan 
xdınlara �nzedikleri s±ça söylenir. Ùi Ȳ Hz. İly5 gibi aƧ­
calıklı erkekler gökyüzün�ki melemU ait ^yerarşiye c©ı olø 
ưelĶ. Krallar Ű� ku�allınan pay ala> ve "Elŧ'1ere Ą dönü­
şebileceŁr, ^a tapǊ y�b Tċya ũ½ ol�ğund keŜi­
lerine 5la �Ìya<ğını Ĥçbir dÍÎ BuƋ ³BLw. 

Böylece tekƁncılık ¸ idolleÎón ve bü¬den ÕÖ 
TaŤnın Krallığı'm gerçekleştiŵesi i· dÀy1n efendisi oŌ ve 
dünyayı y3atıcının y5asË aƭ eğdiĤe görevdi verT ��ul­
m� ve aşpn ol2 kutsalın u²ı� y3a�. Ñ± bu prsŭktif içī�, 
doğayla mahremlik ilişkisine, olası bir �e, T-yla ya da asl&la 
pazarlığa (ûağ�ara, sun l&a) ve olası eşitliğe yer yoŃ. V�_ 
tek ilişki, boyun eğme iliş�si�; i¥N T.ya, �ğa i¥anl&a ?ƴ 
eğer. Ôy/lı şeylerin ¢ ĥçbG önemi yokƑ, Flate # �­
Ă yas5ını ifade ettiği i¸ yal�ȴa dil' �; �ex, Tªı ı�ın­
aÒ ƃbilir ol& tek Cä Jşa«dur. 

T0 mu� zafe� adına kN �ğanın �en¤sine ve s�bı 
dönüşür. GelgelelĪ, görevini gerektiği gibi de yVe getiremeyPR­
�. Bu görevj �&abilmesi için ] ̂�allığını k¦d§ 

• Tevral'ın Hz. Mu�'ya v¨yediL֋ine inFılF ilk �ş ֭ındF âuܲ birinĭ 
Ėlümü. iڎailؼullarına indirilen vľyin özO; Tanrının vahyedilmiş şeriatı .  (y.h.n.) •• İbrFծe a̻nrı". (y.h.n.) 



üzere Mesih'in yeģe ye{den ñesi gerekecektö (Mesæ, Ze­
bur 'a göre dünyanın yaraįlmasınÏn önce v�olduğu içt Ľten doğ­
muştur). Böylece, YIudi dï bir bekleyiş dðe dönüşür. Bu zdeĔe 
de, ò# tÇiädeþ olaylk tµı yjmzca ?ş aėÛ (Yahudile­
� ĩe karşı kayıĮızlŌÆının ve YIudi tĝluluklanmn � dı­
şŒ konĶs� zdeni budĴ); Mesih'i Ëklerken, önemli 
ol¶ tek şey TeĹat 'f her gün okumÏsı ve sürekli yo>č¼ıd� 
(Tevrat'a dayalı yo>mbilgisi de bundan ×ğ�). 

Böylece, nomo¸asiĤ' (nomoĀasiyle de birlëe en küçük bir èal 
dünya düzeninin yıkŎ yol açacağından yÊ en iyi şekilde uygu­
�6 dékat eden �� ve raYpleri) y�a�ış ol# Yahudi tek-

296 
ħıcılığı (Mesç geĆediği için) ins¹ doğÄn dönüştüĤcńü hjine 
gelme മ ĨşĲ. ¡sine, ¼ doğadan t³Ten ĸak­
laştıĚş�r. Her i^#ı bir sĀluluk du>muna yerleşīiştir. ÿ� ü­
tı ÍyŐn eğČye ve "ÿtap h²"Ē dönüşmeye alıştı~ış�r. Böylece 
de, muĬak boyőn eğme|n ve ÙnyÅ rÈyonelleştiriĈesiē ilk te­
melleri| aĭıştır. H�istiyaĖık bu eksik kalĎş yapıtı t´Tlayac°. 

Hıristiy# tektaęcılığı kendùiyle YIudi tekt½ncılığı arasındaki 
aşikar kökensel bağlılō�a rağmen Kurıarıcı'Ù dönüşłe bağlı ol# 
taċen f�uı {teliklere sahipĪ: 

a) Yahudi âkının tT tersine, H�istiy#, Mesih'in oĠaya çOşQ 

beklemek ve umut etmek zor�da değildir. İnsºığın kuġluşuyla bô­
likte, y�aİlıştan Kurtuluş 'a kaÓ giden olayl� zincø ¥yametteki 
Y�Þ Günü 'ne kadar kapaĘıştır. Dolayısıyla, fh dünyada T¿� 
¤allığı '͒ y�atmaya çalışmak içt t�iY devU ett÷mek herkesin gö­
revidir. Bu nedenle, YIudinin aāîe Hıristiy· keno tamUen ta­
rih için\ konuml#dıracS, doğanŏ efenÕsi ãine gelmeye ve istik­
r�lı ku>mlar ku~aya ç±ışacaktır. 

b) TÂ cisimleştiği ve ins¸lar �asında mevcut hale gelÖği #Ðn 
itib�en, y�a�a sürÚlebilir ve sürdürülmek zoĢdad�: "İn#çlı 
óanlar ve cisimleşmiş Taěnın etini ve bedenini oluştur#, oĕk 
Ăduğu ă doğrudan doğruya y�aıcı devinime Ñil olmak 
üzeredirler. "li TÀı gibi i^» da bireyselleşir/er (TÁı İsa ' da ci­
síeşõ), Tanrı gibi ins#lar l doŅudan doğ>ya sonsuza ve y�atıcı 
kapasiteye daYl olĵl� (İsa ýnnm TÃ mutlS kudretini, her 
yerde v� oćasını ve her şeyi bìesini temsil eder). "Bunu da biz, her 
aÒı Mesihte ෺ ol�S \ emlim diye, her adUa nÉihat ve her 
alma bütün hêetle öğreterek ilan ediyo>z; b�un için de Ìnde 

• "Yă erki". (y.h.n.) 
31 . M .  ʜȆn-Cornillot, Du maquĬage aux proÙíses, teksir metni. 



kuħetle ླ olX oƘ işlemesine gǛe cehdederek emek veriyo¬m." 
(Koloseliler 'e Meşp'). tsa'­n eseƧ yĳde �vW ettœe gö­
ƣvini üs�enen bu mükeŽel ins@lw y�ƚzca havĎlň ŸsyonlĐ 
ƆeƇyle �ğil, ĈB yaƙ sıra TĄǭ řlÿ bilinçlere, �vra­
nışl3a, meŜ3a ŘıƓasǫ ാ ƹıyY (devleƾe ilgō ve eko­
nomik) Ñrƒ y3aǁ zorunluluğuyla da eyleme yöƅleceklerĥr. 
pŶk f, bir "HǱstiyX eƽƒği"32 vwĩ. 

c) Yõudi halkı T�yla wZında aǋĘı bir bağ kǉuş oŬa-
sına rağmen, İsa yeåüzündeki tüm insanlara seslĲr. "Çü¨ü ftĊ di-
yƝ: 'O� Łr ത eden u²dırılmayaė. • Çü¨ü Yöudi ile Yu­
ƃının fJkı yokǂr; çüƑ kendisi hepsinin rabbid�, büt� kendis{ 
çağıƢ3a gĂd�; çǞü: ' Her kim rabb� ර çağırırsa, ţla- 297 
caktǮ." (Romalıl3a Mektup)." İĕù'� öğüdünü iǓeyerek İsa "bir-
çok hüın baĔsı" haline gelir. 

Böylece biz de YǈlılJĜ tek bir kentin sayısız ዌƥ tek 
bir ¼Ï åıaton ve Musa '­n tĆsı olX tek bir Ƹrıya, Jdın­
dan da E haŪlKın ƺsı ol@ tek bir T�ya geçmiş oluƬz. Hıris­
tiyX tektąıcılığı tüm yeryüz�e ve ŭ bilinçlere yayılır. Yeryüzü 
ordulKını hJekete geçirir. 

d) Cisimleşme. Tć beden{ temsil eden bir Kilisede dev� 
eƿelidir. Diğer bü´ dinlerin diğer ŤżJınĠ fJklı olKú i©a­
ni bir ༞༟ ilk deĶ yaŮızca kendisinin Štsal kö Ǝ ģğil, �a 
aynı Ǒda Śn�siƌ kutsal vċlığǬ onaylWış olur. Kilise (TY­
͢ bedeninin temsilcisi olardk), bir gün İsa'da büǃleşmesi ve bđş 
içinde bir Čya gelebilmesi içz E i©Ylığı birleşti«e Wacı taşı­
y@ d�yas� bir Źyon üs�eƈr. Dolayısıyla, kiũse mücadeleci}r, ~­

mĈal bir eylemi yerine getirmek zoƯdadır ve temeli açısınġsa 
yayılmacıdır. Ayrıca ślise, kendi yok oluşuna ve dolayısıyla da T@­
rının bedeƏn pKçûăı§ neden olabilecek tüm mezhep sapkǪ­
lǨ3ǩa kJşı çok dŉŊtlidir. İn@çsız biƤ tehli li değilĦ. Bir düş­
mXdır ve düşm@ olĨğu için de ìŔƼyanlığı seçmeĤği Ʒkdirde 
aforoz yZZı§ çďlmĒı gerekir. Bir sapťnsa kuðal ĄŃ1 so­
nǆu haber verir; onu ha¡katin değil, kamların müte÷ødi olan bZit 
bir šƫm konumǇa indirger. Bu nedİle de izinin süƱlmesi ve ya­
Ŧı gereŝ. Çağımızın ilk yüzyıūda KatoliŞğin henüz sağlW 
temellere sahip oŭadığıƛ ve meǒepleƥn ve Doğu yollarını kateden 
(BŌge Simon, BZilide ve Valentin gibi) düşünür cemaa�erŎ çoğul­
• Hıristiyanlı°a havarilerin y¼dı̩ı mektupl0, KĽa� Mum´B, utabı Mukaddes 
Şirketi, ι01 ,  s. 2ΰ. (ç.n.) 
32. M. ʜbon-Cornillofun deyişine göre, a.g.y . • •  A.g.y. , s. 1 62- 1 63. 



(Bilge Simon, BNilide ve Valen¢n gibi) düşünür cemaaĂerinin çoğul­
luğuyla kend�i× tşavĒ] b��ci düş®H t�af±� yıèatıldığını 
ïÌay>ļ" Ílise güçlendiğgdeyse Kat�l�la, Ðotestéla ve 
kiliseV eėejel iû�ğiÛ inaăa rzd{n YÛdilerle müQdele et-

. Ŀsi g�ekeH°. BöyleH eng sĝnĎ mğaç¶ tz è ka­
�: B� ve tek �t, bir ve tek Kilise. Militålık kiliseV temelin­
de yer áır; aěen, Kato� Kil�esi 'N geîem}� �dĽin doğacak 
z (̽) k�sel| de temelinS yer >aQİ �bi. 

e) ¡ Vly alu såa / f güÕ olmaz. Yal�zQ he­
ürojen v�lık İsa, gĪız bir _denr. GüÓ, ��n içiØn t{a­
men ¨yķ ve ¬leàş doğ�ıâ göster�. GüÔ olÇaydı, ins] ¨-

298 ten mükeËelliğe ulaşÍş olurdu. "Eşi _áeri olmayä İsa'ya özgü 
v�oluşď her şeye raĮen z f]ùn słĈ no­ı oºası ve 
eĘensel bir �a konu ol�ı, herkese İsa'ya özgü yüglþlişe ulaş­
mayı istemesge ve ýylece ˂Ɂ silinebilir olduğunu b�esi­
ne imkan Dnır." "İsa sülkli 'GünÚ�nız bağışlanaf' �r. [ . . .  ] 
FàĂ İsa'� Sneyimiyle ideal -ve slaĞıyla �ız- bir 
özdeşleşme çab�ıyla soįduğu b0 d®yab gĩ, hep bağışl�r 
olsa ., Cå dēun a§ş�ş bir şey ol�Ý �n ve n ol�L, 
nnn yoksun bıra±¾ş ûn olarÜ yaşMdığı, yerinSn oyna¦la­
maz şey o»a niteliğiÚ koïr.''È Bedene, her�gi bir i�� et�den 
a§şmNının ve İsa'nın muzÖfer ̀ deVe ulaşmasın± iÈnsızlığına 
işðet eden tensel �zza bağlı � C\ o�aya çıkabilmesi iç� it­
a işley�el ol�ı zoðu olduğundan, itkilerin bøkŀığına bağ­
lı olan günØ. Hıristiyanlĸ tensel � icat ederek �gele� yapı­
sında ö�Éi bir dönüşĦ yap�. Y�aĉ½ Tö Yahudilerde bi­
çiÊendirdiği v�Âk, etteÒ b>çĹ ve k�Sn v�lık�d} ta­
Åen fñklıydı. Kutsal, õen aşkın olò o�aya çı¨. 

Bunun t{ tersi�, Hıris£yMlarb T÷ i±an �line geldiğ�dey­
se, T~ öen bu beB�ellik ol�L algĻ ve yeÙ b0 çokø­
ncĺığa yol açma ís«yle �şı karşıya p�. A§ù Tî hem bir 
bedene sahip olması xm de bedeninin olÍsı gelk0. Bu çelişki­
N üstesindeje yâQ T~ya ge_ ĹŨQ olağanüstü o¼­
sıyla (Meleğin Meryem'i ziy�et eąesi), Têë ȿ� ci�el 
ilişkiye g�meden o� ge` §masıyla ve Yusuf'Đ b0 baba değ�, y>­
nızca bir t}ık olÆıyla gelinir. Tìı te±el bir edimle y�tı¿ş ola­
m�: Kuts> kökei bđ bağÀdŁ. I, aĜ nedeße de tejel ed� 
33. Bu konuda b÷. ,  J. |ʰriԪe, Les gnČıÑĨ, ld8es, Gallimard, 1 973 ve H. Le­
i­gang, La gnČe, Petite Bibliotheque Payol, 1 97 1 . 
34. J. Kristeva: Pouvoirs de l'՛rreur, a.g.y., s. 1 42. [Koİnun Gě�x, çȍ. : Nilgün 
Tutal. Ayrıntı Yay . .  2Õ4. s. 1 65) 



(ciŝellik) R yƶeye zğil, ൯ olÛ µt ol}ğunun sĝz 
iş�eŻdir. ĚZ yüceye eūşmek ve İſ 'ya ulaşabilmek için yapabile­
ceği tek şey, teœn aƝşņn. 

Çlayǌyla, És�yÚlık ciŜel�ği (on¡ itıler, bağlaŌ ve êş­
� çǂ sĄleri àsý) iĺ kökeŔ yeŭeşſ. Bu aƮï 
8 ËiyaŖ MĘa ve Tek§nrıcılık'Ú Èeud'¡ aç§ƭ fó eƇş 
olduğu gibi dişil hçal�ı ve źkın cĠsel�ği Xsaba kaƈş ols Ya­
hudiĿten önceki dinlerin yàda yer alǊ. Hıris�yaŕk, YSudilik� 
olduğu gibi R, söĮ, Tanrı ywasının eseri olduğƓu değil, libi­
dľ^ eseri ol}ğunu söyler. Böyl�e, libidonƔ ŉrkezi konumunu 
gır ve ũS onu yadsımayı de�r. 

Yahu~l� Ĕçbir açıWn teŐ Įşı değildir. · yapÙ dĀ kendi- 2× 
sini teő tesŀ eƊği i� )ğil, toplŤq düzeŒ ?ƻǎ i� ceũ'­
ૣ૤. Ten ²SudilĚte hiçb[ ihlal� mħ olŅğı ࢈ iŌ­
ëen), ౬౭ Wvet )ğil, zevk �acı�r. Hǋ�Ɯ ciŞellik ve cin­
ŵŁiƾ yadsıŚǅa äæL bħe � şey öğretir: l) þ' fï >­
ônĢn T× muƤfer {ni� gąek için teni udı� ৪­
À (=ľ) ûSƕ 2) ci�ellik her ^ �re_t đ)dir ve 
insß her ' en bayağı iƁle� dƳdƼe gücƺ sÐŦr, ÷laơsıyla 
W yèæ çiƿŗesi müŊ£ ³ vãlduğu� gƴe ), m­
ŏ oł �m iyiö Um { Í�Ƹ) ve  za hem inĽn à-
Í �m } ౨ ywÓ. Azizlerin önceliĳe eŶ gƹl�ǆ arwǇ-
W sïùi kuşkusuz nede�iz {ğild(. Be)n)n aƞlabi�ek ve 
yüce {nin _� erişebi�ek için �zi` ౮౯ ſƌ oŃ gerek[. 
BağışĽı içF gĿÃ sya ve rSiplerine itirÏ eƂĂ zo­
ůda ol' ÿ', 0· ÷ (v�olduğu =¬ iżbâ) suçludƕ. 

Ø Böyl�e, İsa '� cisŇlĆesi, zaten Yahudilerin yüreğġó yer 
eƆş olØ suçluluk duyg�^un ve Ttnın sözcüleri ol' ya da Ts­
Ų söƨeŬ "tÿssüŋeri" Đine geleběen rahiplerĞ ya 8 Ĵal­
lç hepsine mutļ ࢘ �ƃ eğmed güçleŘesine yol aç�. 
İsa 'Ì ye�}n yerƠne inéği ù >�eƁn Uņesi içindeki 
it�leĤ rĀāƃeye ya | : r bĤ i�deyle eşitsiz bir dövüşte it­
kilíiyle müDdele eƄeye, tersģ, áğË ÜÝ alŗ alıř­
sıyla ve T¿ iş�etini yeŰzƻ taşıyaV Ķ�ın oluşŕl­
ňıyla ilgileśye mecbƖ ĕl". 

Hıris�ya�¦ # gkın hem de içkin b\ yǗ � yaraŹ (İsa 
her bĦdir) YahudĜğF görĄği አr ve �Êştą. Tc 
Ēar (yÖzca bir � )ğil) Ttšn egănliği alƎn8 b\b\le­
riyle birleşir ve TÆ _nõsini Ÿih�, gŢ ö ol' `lisede ęa­
de `Ś dolayısıyla Zanlá TÇ buôõ Īul eƅye, sözü-



nü yaymaya, Tf�n al�e� ola§ eserler v�eye davet ed´ir. Kų
tü u×, yeteneËer meseãde, Efendi 'V �� ol% şeyleri çoğXt­
Åk ye�ne, oýw tükeȆekle yeȁen kşidir. İĄ% toėağɐ verdiği 
şeyle� çoğXȈ ve içB�¼ Ȍȅl#ı bNĊ ve ya-� �bul et­

. ķk ("Sez# 'ɑ ® ̄Sez# 'a Tíã hÞß� T�ya ver�z") z�
İc. Bel¼ bir gün ·s% da şu v Qĸiyel ol#W iç³de taşıdığı 
¿sal varlık' a ÷n dönüşebile¨kĀ. 

İçÉlik ve duȩȪ d¶erinden ¦Ù ve Ñt d¸leģ geçiş d�
ğayla uƫ içinde yaşayv ve ayīşîş bi ikÏ� sisteë sahip ol-

3â %y� éll ya 7 _Š M üyesi olarW Ĺ bireyl� heĘ� 
içeren), ·anlt işlerBe mü�e eden Ķķla dď, dünyayı 
dönüşȏe kay¢ı güoeyen, mitle ve ȉagedyayla yaşay? toplȘl@­
z �ğayı ተቱ zŵ aåayı, dɂym ĵ yayılmayı, 
yeryüȶndek tüm °ı, en ü�a yerlerM� ¦ bile istila eȇeyi 
ve oþ ª×Õü yapmayı isteyen, tek bir Tgya boȮȯ eğen, güç­
lerinden ve meşRlȕl@ındY eê ol?, (kökenini YOu�ler açısÚz 
' Kitap'ta, HɘsÏyanl# açısındja 'c½¿eşme'de bulY) ¸Yçl@ɖ 
güven~si alÑn7 ol%, in?çlu yaȧya ve keÈilerini ÌÂ fd ya­
ş�7yken Ti HalØ 'na ªnŁşmeye ¤zırl^ya başl ş top­
luml� uƳ yola işeet �er. Mitten tar­e, düzenli toplț#7n 
"ൢཾ" toplșl@ɓ, efs?enin ver�ği h�d s@sınÑlı olaylrn 
ö�es´ geçtik. Yab?cılaşé ve tüm �úĀ sömɅäesiû ta­
rÉ, teÑcıæğın zNeriyle başl#. 

DoğR %laşılmak is�yoRz. Düzçizgisel bir nedeăelliği yeniden 
icat eoek istemiyoRz, bȜun absürd olduğu kanısındayız. Yalnızca, 
]a açıkça, erke�em kadınlb ve gençleri tahTkümleÎ Fä al�k­
� soma doğayı Ĳĳ XȒa aÃa ve »ndileĢi tek bir Thnɒ 
buyRɆ alÐna soÎa projesinin �şine dŀşȎerinde yeni bir "top­
lumsal imgelem", yaş�a ve ölme nedenlerBe ilişkin ye÷ temsiller 
oluşȍrdȖćn ve mvȑlw açısınd% bu temsillerin zBcirde eÏik 
olan son halÄ da {yun eğd¼mesine yol açȐɈÊ yliroek isĿy�
Rz. Bu sË hal�ysa, bu tPQ #ayışınÚ �şiòen giden egemen­
lerin kendilerµ yaĕış ol�kl£ şeyle sıìı¿ bağl%a§lw ve bu 
ilerleyişten kendileriø yX�zca yeĩüzündeki her tɃlü yaş� yliħ­
siù yČ ederek, Freud'ȝ eÈişes¶i duȦuş olduğu ve bizim de, bu 
�y�et eğil imBden ¾lm zı sağlayacW ç#enB É olduɇnu 
(¨nüz) bilmeden endişelendiğimiz şeyi yap#ak ÚÛabile¨ğ²z 
güne kad# ayĈ �yada yaşay?, aȨ dili konuş%, ayÊ in?çl£ 
paylaş% yąer-¹ İım alȓ [ıdır. 



B .  M o d e r n  t o p l u m l a r d a  i k t i dar  





1 
Eko n o m i  dün y a s ı  i l e  devlet dü n y a s ı  

Yen i  kuts a l l ıkların i cadı 

Söylencesel b0 toplƉõ taĥ�elciliğin egemen olĀğu, ekonŔŉ 
b2Ė ĕle geldiği ve Ŏvlet -ô� soůnbb saplannya £nüştüğü 
bir toplƊa Ňsıl geçtiğĠi /lġ için birkaç reĐrv yeterli ola­
j. 

A. HIRİSTİYANLIK VE KAPİTALİZM 

Her kô, içindeki ideal y'ı geliştiŪeye ve Taąıď ĲÅlıƭ] yer­
yüzünde kƍ iradesĦ güçlendiūeye yönelt} ½stiyÍığın ku­
Ůmsallaş�rĂğı aşkın kutsal i` sonuç doğƎ: 



- HŅ � ~ĕ olD günaùn suçluluğu; 
- Hxır işleri yoluyla ŝ± (Tĕnya sadık olaƫ yapǝǞ 

´ülleƜesi) 
- HÏstiy� açısınd� Tėnƪ g� Ãmsil eden kilise 1acı­

l!ğıyla her ආ T�yla Ŵ¢Ì bireysel ^. 

1. ^ļ o>n gÃa£rın suçluluğu: B:ǡ ve baskı Sǉ SĶ 
erotik iǔiler üretici çalışKya, İsa 'ıÜ ve Tĝ ęnesinin yüceltile­
ceği sĒt eserlerinin çoğalmasına, duaya ve saldÍgan itkile¼ qste­
ğiƞ alaĲl[ savaşa yöneltilŁkǒ. Üretici ǁ� üzerinde Ư­
�n: ÷ğ düşË si Taǰy'in' de gösǏƤiş ol¢Ì gibi özel 

3
 yĨla yö}Ǒlen öǹ½ b7 eųn· yapı õ ǌen yab6cı­
+. Üreticiler üst FÃgoƾlerin, r�iplerin ve soylul� ihǐyaçƂ 
qħ û oldǤ kaǜ bir bağÊ sistemi içinķ yer alır­
l1. EkƲomi, i´6 etxnliğ`in temel al� ©« geƈn çok 
uǷ, yaƉzca Hı»seyD Āyla büt·leşƑş bir şekilde v1olur. 
øpleºn (yē, TĞ teveccüh�ü { ve ŏ2H üfedil­
mesini sağla± için "dua edenler"in) ve soyluların (yani TěÌ 
sevgi¯ ylu ol6 wÉ §�Ü �� Ƅåŝ şöv�ye olġ 
atĥm�1Ëd6 alD ve üreticilerin güvenliğiƟ sīlay6 soylul�) te­
mel rol�ü de kaǯ. 

HÏstiy6 ā göre üretim "kipliklņ (zoǄluklaǉ , ǴŶü­
l¶eri ve imtiyĪ[) en ğk nitelikli xşilerce (:lHp bǪ 
y2gıçƁ olan rahipler ) Olirle}n bţ hiǺet"tir.2 Söz konusu ol6, 
aynı zČnp zenginlikleri sonsuz\sına artırKºır: Üretilen ǋK 
üreticileƿ sade b7 şexlde ǱÍ ve Őm soylǥ savÆg6ca 
፻Îp hem de TĜıya œzmet e�ek üzere, her biri diğerinden 
/ güzel ol� katedrallerin ve mđstırl[n inşa edilmesine J 
ዱ. Bu nłenle de ຢ ̳ ůYÔ ve üǈn uygǧ ňyatla sa­
śb. � bŧŨ ve Β ນ sa¼ hayÎlı bir � 
de»ld7.• Kēè aâ
 ౲ ģsı gereŮ. � �-­
n, zenginlikleri çoğalǖ bir suçun ve haÂn ifaĸsidir. BǨun 

1 .  R. Ta�ey, Re�tn ࢄ ጸ R=e of Cðֆ2 ,ڈ׮. ­sım, NԳ York, 1 ɼ7. 
2 .  G. բलl༅, La Ð® m�p, a.g.y., s. 1 53. 
3. B. Grwthuy\n, "İnôl'e göre nasıl bir Z£ olunĈağı � ol6ak b¤H ľği�ir. ú­
Įet yMnızca ze±inkı|ek iĠn yapıl ır. Bu açık görOnOy¼: Bu durumda Tanrının 
yĝâyla çelişki i�nde olmadan nasıl zenginleşilir?" diye yªar, OĠÊe de l'esul 
��ĉs en Fċ, Tel, GMlimard, s. 1 28 ( 1 .  basım 1 927) . G. éwthuy\n, JF­
Öisftĕ Ēıntı ©: "rtĖl6 ve Ptın a� n©iren bir jkyet, iÿ niyet · 
dvruluk ăm|etine Òhiptir. ÷ın Mdıkımızda her ĺy dĳ ¡nin altı�©ır, Pttığı­
mız� hù şey deõrinin OstOndkir. • ôzŐli� "ïli\ ve îitaHzm" Ozùine yªılmış 
bölOm çº ö®mljir. 



çwıcı bir öŇeğ[, XIV. yüzyıl4 ùbarlar ~af�4n çi³ yöÅü 
m�e¢ usulünün keşfe�lmesi oluş�. Bu tip mu¸e£©• t¸ 
p a işlemleri Lrç ve alacak terimle]yle kaydedilir, dolayısıyla tek bi 
işlª ià deg kaydediĄş olur. BVV av.tjû �ışÁ gö��z: 
sıkı deTtim (dengenin óÐ sağlaye) ve pxyal göstergeġ 
Čdi bi şeálde taşàınË ċksimum düzeyde �ÒlÁsı. MÖ­
se¢ kay , göstergelerÌ tersine çevrilmesine göre işler. T�sil ­len 
pxa ve seĪaye, bil.çonun borçüa kaydedilir. Belþ bir Äk�da 
p a w. bireyin bu miî kendisQe Lrçlu olduÁu söyleyebilÔz. 
ÖzeĀe de m�e£nin bu şekilde Lrç ve suçluluk �ĵ içerdiği-
l söyleyeb°iriz. ĵ� Taĩ ya da k�cısı TzdQde üstleĝği 305 
ebedi Lrç, yh her zc için telk edilmesi gereken suçluluk ¥y- F20 
l§e ekonomik sÖtem© kayı� olm. üaya sVp olč Tanrıya 
borçlu o|k, hax �la Îen tela² e�memek �le ge-
lir. Bu TdeĤe de seËeti yz gereki. ýotes| elğinin kapi­
vi¬ gelişmesini deste�ediği gº biriæ oŊya çıkacaÙ �a in-
s. kendis² T� Tzdinde ¤çlu hisse�eyi bÓya��. Ta 
tersine, seËeÐi �ű, seŅayes[ genişleterek ihlyaçúı�n ge­
rek�ªğinden : gzla çalışacak (Sombx, "kapiwistin de sade� 
bi midesi var," deĒş�) ve e�yen borçlu birisi gibi davrfacak�. 
Güě asla zn siliĞmez. İns., kendisini yaratıcısß ve ð­
�ıcısß bağlaye Lrcu asla �u� zoōda¤. İnsr m¡fer 
�ĵX ekonoÄ, onV suçluluk duygusunu yw�zca her p biraz �-
ha fazla 3Óracak�. 

­ùerlerle kurtuluş: RahiplerQ d»y� kurtuluşu içQ dua e�e .؈
si ve bir y.dan ilahiler söyleyen laiklerin, öte y�¨ Ďastır yaşa­
mÍı seçmiş rUplerin birbirleriyle kxşılaşabileceéeri kate�alleĿ, ki­
liseleri ve Đt�l{ Êşa e_eleri gerekeceíir. Tn içQ, »çbir şey 
çok µzel değil«; kilise a�� f�lyıyla misa±ňrver olm\­
͜, sa�a veņlerine, ¥ylece de se¯let± yaygınlaşÃını öĥe­
meye katkıda bul�Ę rağmen, bu e�er "öÆel bir gereklilik 
ol. kutsw ayinin en göz ÜaştÌcı lüks içinde yeŃe getiriăsiyle 
k3şılaşÒnldığıĜ Áci ple4 kalır. Mgtırlarıė äiselerÍ ya 4 
kate�_lerË yöne�ciler²n seŏetleÊ en iyi şeâlde harca¡¢ 
düşÜd·eri şey, dua yeri� güzelleştÕk, onu y«den inşa e�ek, 
süslemek, åisede¸ sVağı ve az×leŀn ¹�al kalıĭıý en görßm­
li ve değerli şeylerle jýĒ. Müēerin cöđŋği sayesQM sü-
4. C., A. Ý0, "Eڐi psyæ~xۢցȬ sur l'argenl", E. ʂؐm~, Psۘêçs 
$ l'a?4r�, La Fil rouge. P.U.é, 1 978. 



reè n kayāklº mvenfsi altıą bu yöneticilerM sahip olÉğu 
tek bir ekRot ÀÔ v�Ë: Tc zaferi için harc­"' 

SavaşçıóŚ Tó t´Ŝ¼ ve ŋticilÔ kočĎ gereke­
cektir. T²ya erçô, kuyal yerleri Ŏ¸ Seferleri 'yle özgürleşxr­
Ã` ĤL ŁyÑÓleě. ÜĜĦciler ve Ĺatåldsa �� 
°l iyi yapœş işle, denetlenen Æselõe, yaş® sadeliğiyle 
ve düşük Êeydeki "v§ Èğer"o Ěplere ¹ağ, ol�ak sıulma­
sıyla KĲcı'ya bağlılŗ ve oÿ L¤ eğmiş oldį³Š günde­
lik ol¸ OıtlayaÄ�dA. 

ın. Taãıy> ya £ kiliseyle doğrēn ilişki: Teëncılık (herkese, 
ñ. Y¡udilere ya da YuĄlılara sesleĈ) mesajŞ evreċelliğMM y7ı 

sAa kendisi< h­f noíı ol7 bireyi de oĀya çŖ. Herãs kur­
Īluşu içß (�k¤ toplİda olduŐ gibi kolektif ol·k değil) birey­
sel old6 çaba gösteĝek zĔdaÌr. Böylece ins,, gerekxği gibi 
daĵ° ve keći iħleri< DĆ teslim etme iç sıkıntısıy­
^ tek b¾Y ฿. Kuşkusuz, Y¢udiĉ y« başśda kendisine y�­
dım Òefk topluluğu vardA. m¢, Büyņ Bağışl¬a günŇde Yahudi 
de saç¥ 6 iĔk öĞüsünü ̬ ¨p, koöda ve §da "Kuyal 
Kiģ'ġ ayetlero yaĻlı olduğu deri şeritler" taşıyµ6 ڶ Eür'i 
öpüp doğrudan �ğruya Tbya yövlerek yıllık güăl½ bağış­
ò� istemek zĕH. Katolik, güĂ çŔn gizliliği için­
de ×�ını itiraf eĨek için Tc temsilcisine hitap eder. Her­
kesten / çok yaøĭ, � łňde y¦z ol, �otest¯sa iç 
sřīs� ekonot başarıyla ya h birbirinden f�klı ÿÂVd kaz­
࿥ ve bu āVrƒ ໣ yatšÀnaya çalışac6zr. Tanrıya ve 
vekillerine t� bağımlılığın doğö< sonucu iyilik ya da kötülük yap­
� ser¿st snilik olarak kişiÝ ortaya çŘasıdA. Bàey, aşï bir 
ilkeye Yş eği÷siyle aĸı anda doğ�. İns7ın q, ¹jĿ< sń
mŌmesi, kõ özgürlüğünün âdeşidir (yoêa y©ªca �kaÝ ve 
aČk ĩpluýh kadŝ�, çđuç ve köleler ōerindeki bu f allusa 
�alı ikti£á deŏ). 

5. G. Duby, GÜľÚ etøüJ, Tel, Gxlimard, s. 189. (1. basım 1 973). Kalۄnistlar· 
Ɓ birlikte Oɋot "Tanrının zaferi için biriõirinizl"e dOnOܵtir. Unedikten [ʀiz ̌ȵ
џ tûkatındF olFlñ- ç.n.], onlñın ñdından da Sister�y� (RoĎȥ de Mollesme tȂ
rÒıؠn 10ƻ yılı¬a ȞԶ Ĵʿux ڠındF oמù- ç.n.] Kk¾e˺ fÿþ vñ­
mļan A òr Oreׯm aygıtı gHiştirԕֵrdir. ؜�tırôrın ek˱omօ yxnızÞ hñ· 
ʯxarı ®rşılayaġ kļar Oretýye gOre düz�«nmişti. Mí̃ırl0 "bOۦk inܯ· 
a׽ ya˴a", ayrıntılı giԁ lĩesi ya˴Ñ ge٥lirilen harʯa Ălitikalarıyla 
bOےk giّܸmʱl¬e d̔ü̝eۚ b^arÏ · Oretim, yiyԖ ve i܅k saɋôma, 
taٗa ȃma, ikamet, tiʰet ve kr`i merkezleri haline gHԔrdir. 



İÆanın bu özgürlüğüne Âtıksal, bÂÉel ve matematiksel düşün­
ceĢ gelişmesi eşlÀ ©ecektir. Œ, kö�lük yapabildiği kad3 iyilik 
de yvabÄesÒ, Tlıya bağlılığÎı sÝe�i kaĮt¾masÑn ve To­
� zaferi için çalışmX zĸ4 o¿sÒ ys sıra, zoŌnlu olaĻ 
şeyle] biĽirinden ay  e_eyi. �, Øeyeceği y³ü g´teren ñalla­
w uyaļ yöĦenªrmeyi, yapbÃ terc¿e]n TMnler[ Ļ¤} 4­
y.dÔayı, kƒl §_eye kƒl y¼_eyle, deneyÅe deneyÈe kar­
şılÞ vererek hasıml} iëa e�eyi de bilmek zoŎdadır. Kơ ze­
kÿya Þşı mücadele eden Des�es gibi her ins. "Ïcına heľgi 
bir yaħşĆğı d£l eÑekten ltizlikle kaçÏak ve bu büyük yaįbcı-
� ; hilele� � öylesine iyi ¹ırlaya� ki bu bü¥ y.ıl- 307 
tıcı ne ka� güçlü ve h°e· olmsa oą� ¼çbir şeyi 4yaÍayac�- -
tá" ( l .  medi�yon). Dolayısıyla ÷stiyt Tqn ś muştucu­
suę dönüşebilmek için Âbklı bir şekilde us yüŐ_e yetene¿ğn 
y� s�a (ûtaçağ tmıbilimcileÊn usım ^ mük­elleşme­
lerÐ hat�layalÊ) aynı ×4 ďÓksal, estetik ve savaşçı serüven 
yeteTğine de sahip oĂı gerekeceï. DeneyÆn ÍÌ y3£cı ol­
Ãı gereär ve ºr ikisi de VWy'� hiĔeÐM olmalıdá. Y3atma sü­
rekli b³ y3aÑa olduğV¨ (Y�udiler içÎ olduğu gibi bir tek deg-
da Îlkş b´ y3a�a o¿dığ�4n), yön değişi�iêeń ve 
yeni yoll3ın açılmasına ෂ verir. Bu d�da, Taīıya ve ìala ?-
yV eÀe, usun ķya çÞışıyla, tp ve dünyu feÏedilmesiyle ve 
�iğ� denetim Z� alàıyla birleş³. T��n v3lığı F dü­
şŉi< koşuludm. 

Bu GÏ, Ò¤ ŃgŊ ol�Â ilişç �in, iĬ�n ryyo­
nel etèiğ[n iferlemes[n temelini oluşt�. Teoloji felse°ģ .­
nesi«. 

°ĥ} mesajıÇ ya©ını sağlay. bu raÿonel ilerleme, ay­
o «4 Ýiyin baş~ıĚ ദྶ }ıyac� unsm o¾�r. 

�ĥer. Ĳd elluk iç±M ¦esÑ eleştÓrek, m¹ ãli­
seye yapbğı bağışl¶la CeĊette b»bileÅği Öénden şüpheleĨ­
siĠ sağl�ayı bçl3. KutsY dünyaya fç dÜy� 3�l|yla ula­
şıld. Kuŉuluşa, yapılan şeylerle e]şilemez. Bu d�mda, bağışla­
mayı sabn ࠽ ve Tp ªfe] için °Ź yaė ¢ müm­
l oādığ�de ekRĒk etkiÅik ࢷ yi�yĴdu. LuÏer eko­
nĳk e�iğe iliş¸n Ùr Mğeri yadsıyor, fMi dünyayla uzlaşmay. 
kuts[ bir dünya¨ ye�Mn oluşt�yĵ. Lu�'in yapmaya başladı­
ğım Calvin ĠlayaÃĬr. m¢, Hırislyjğın, YahudÃğin es¬­
�, onu radiÚ b´ biçimde dönüştÝerek {�ş olması gibi, ø­
v�ci refĶ da Luther 'in başla�ğını sliᆚųüş, N a¼ ×4 



Luther ' in ekonàáye yönetiÙ eleşċV ters:e çeviùiş ve teolojiden 
doğmuş ol8 rasyonel etkinliğin ev� e°sine സ tcįşbr. Bu 
refîn, Mű We¯r ': temel yapıtının yaĚěınS ! y¢ ol­
dukça iyi ąyor. Döú önemli êkt¨n alē çizÈesi gerekir: 

• 1 )  LuteÚ 'e gġe T[ q± ĆafınS anlaşĭ olduĥd¡ 
ve t[ her bÊÞ aÜna gģlC{ bağışØı söz koísu ol­
�О ceçete ya da ceheéme gideceğiÝ yazdığın´, A 
hayır işleri yaparf kurtul� müßün değildir. 

2) LuĈerci dokďinin & tersine C`vin insPın ceèete � cehen­
neme mi gideceğiä bilmediğinden katl§Û bir duüun içinde bu­
lunacağıq ileö sürer. İìP T£¤ zaferi için çalışm_ zoýda oldu-

308 Ħd8, Tbının iradesine tekabül eden toplĕs` bir başaÿ göster­
mek zoþdadır. İnsan fani ¸yaD başCıya ulaşırsa, eğer yaptığı iş 
gelişip büyürse, o z� bu gösterge onun seçilmiş olduğunun göster­
gesi, T¥nın ona güvendiğiå iş«eti olacaktır. Dolayısıyla Weber 
şöyle y®ac_br: "Bu yolla, birey kurtuluşuyla ilgili belirsizlÇten kay­
naklan8 sĬĒın üstesinden gelebilmek için çalışmaya yöneltilir. 
Dolayısıyla iãç, dünyaDn vazgeçerek değil, bir mesleği icra ederek 
duyumsPır."' 

3) Ama bu toplumsal başªı, bireyi biøĉrilen zenginlikle÷ israf et­
meye ya da tenle, dÉenmeyle veya çalışm© sağladığı l üksle hi /­
maya yöneltmemelidir. Bu, T¦ buyûğuna karşı geÚek olacakbr. 
Bireyin �bıqn za¾ri için gerekli çalışma ă8dīĄ soëa) 
z  israf ečemesi ve ÐÑnS yalnızca doğru dürüst 
yaşaĮ yetecek mikćı harcaı gereÓr. Aksine, Òl8 pCa­
yı şirket iç: yenien kullaæak zðDdır. Çileci zorunlu tas¬­f, 
endĤĐi kapitalË kökenV oluşturĖ. 

4) İşleĎede gerçeÕeştirilen çalışmcn rasyonel olması gereÔ. 
Gerçekten, y�zca hesaba Dyan8, düzenli, isĊlı, sürekli, sis­
temli çalışma ahl¿a uę iç:dedir, "Ŕt� �vVst kendisin: 
efen¶sidir, içgüdüden ve tuČ³ s�nır, yalnızca kenf güve­
é ve kapitalistin yapması gereÖği gibi tutumunu inceler ve tutĔu 
üzerine ·şünür."1 

Demek ki, Luther gibi Calvin de kişisel nişanı ve eserleri reddeder. 
Buna kCş{, Calvin bu eserleri gizlice el alđµ yeniden gĢdeme 
6. M. Weber, L'ethique p´t4�nte et l'espĥ du ��lisme, Plon , 1 Ù4. [P´testan 
Ah/4kı ϋ Kapi�lňmin Ruhu, çev. : Zeynep GOrala, Ayraç Yay. , 1 99ϕ 
7. R .  Aron, La so\olÏ� a//emande conĮmVĖne, P.U.F.,  1 9ϊ, s. 1 36. Weber için 
b÷. Aron·un daha önce gönderme yapılan Àlabı ve Les Ȁ|s de la pensȀe so\­
olÏĵue, Gallimard, 1 968. AyrıÞ bá .• J. Freund, So\ol�� de M. Wm, P. U .F. 
1 966 ve Tawney i le  Tãlle' ın daha önó gönderme yapılF çalılaları. 



getirir. Kuş»uz bunl) aynı eserler xğildir: Söz konusu olan hk 
zeng¸liği ¶tk xğil, tam tersine zenginliği biriktirme£r. Bu­
nuàa birÇte "iyi eserler arĒk kurtuluşa erişmeÈ bir aracı değild�, 
mÂ gerçekten ulaşılÔş ¹uluşĞ ©tı oldęh vlgeç�ez 
oÌya xvZ ederler."• KȌauı bu eserler (endüsÔyel çXışÒ), te­
olojik düşünceden doğmuş ol@ rQyonelliğe uygulaâa ¤g açK. 
 aƪƉü açısınh Kalv�, LuČerci eleştirilerle özgĻlüğe م
ve bºeysel rasyonelliğe ilişkin Katol� ilkele÷ uzl«tÝ@ bir dokĐ 
göānümü ๴. KalviÞ son �line şu yeni ዃᖉ yLatılma­
sıyla ulaşacaktır: Yahudilerde olduğu gibi sınırsız kaz@ç Lzusu ola-
rak değil, [a yeniden yatırıma dönüşđlecek ve sonsuzcQına gı­
rılacS seûaye ol)ak p)a. Ve Kalv�į en iyi i�desine Fôklin'in 3� 
Ȁlü meselinde ¾vuşacaktÝ. Bºkaç yüzyıl soÉa d�e geĊlen bu me-
sel, şeylere �ş±n bu yeni kaĤayışÜ Ü{ C çıplUğıyla göz-
ler önüne serecektir: "Cinsel gücün ve Fğurganlığın' pLaya ait oldu­
ğunu unuča. Para parayı doğurur ve döller sırasıyla doğurabilir ve bu 
böylece deve eder." (Sermayeye dönüşen) p)a, yYızca yeni kut­
sallık olarak değil ,  ama aynı ĭ¦da eril gücün yalvaçı olar£ orta-
ya çȇar. YaÎızca para yaratarak, yeni zenginliklerin ortaya çı³asını 
sağlayar£ erkeğe dönüşülür. KapiÐlist, parada yalnızca doğ�dan 
doğþya Taäyla bağını değil, aynı ×m࡫੃ kendi ikti|nnı da oku­
yabilecektir. P)a, ilk gösteren haline, birey} işleÓeci rolüyle ¬ş­
Ĕılan narsise özgü yayılmasının belNtisi durĚuna gelir. RQyonelli-
ğin ilerleyişi p)c hĹ`ğıyla ve yel insgn orĆya çıÁşıyla 
son bulĢ: Burjuvgn ve endüsďi toplěu ol@ yel bir toplumun or­
taya çıkışıyla. AşÁn ·tsallık, yeù lQkleşȉş başka bir kutsallığa, 
y@i paraya bıra¾r. · 

Bununla birlikte hiyer)şiler v)olmaya devam eder: Ballar ŉ࿊ 
yerlerindedir, soylul© ve din adaml©ı da; bir tabaka toplumunu y@­
sıtan toplĜsal düzenler toplumsalı yöneÓeye deve eder. Rasyonel­
liğ} sürekli muzOfer olabilmesi için vLlıkl)ın ve şeylerin bu eski dü­
zenleÑesinin yok oÍsı kaçȊ gibi göĂme¶edN. 

Şimdi "Aydınlaa Çağı"nın, eski Àruml)ın kö¼ün kªıákı 
için çok emek ¶cay)¢ ve sisteınli bj şe°lde gerçekleştjdiği bu ça­
bd fLkına v)ıyoÿz. VoltRe, La MetÔe ve d'Holbav'ın n eleş­
tirisi, bğun bir sonucu olarak oüaya çık¦ Rousseau ve =s�opc{ 
ymrljæ mutlak mëLşi eleştNisi. Kapitaliİ son halıııe Fr@sız 
Devø'yle kavuşacaktȋ. 

* 

8. R. Tawney, Religion ag İe Rise of Capi{ism, a.g.y. ,  s. 109. 
9. Gt ını biz øzdik. 



Ösız a� sabırla �1 toplÓ yapıyı yąrZ z sonuç­
PQ hala kavrayJdığı� toplÒalın yeni¸n oluşÏÛu düzen­
ler. Bu sonuçKdan en övþ üînü hatslata�: 1 ° F®ız DeÙi� 
z v�lĆ:ın özgür ve eşit old�­ il1 eûrek, hiçbir t©lÐsal 
kategori ľU Ĵĵ s�ip değildir diyerek ºplĞal sınÅaõ 
olÜşmas� des~Ø¾ ve i»iGrı ele geçiôek için ya«acZ sonu gel­
mez mücadeleyi başlatır. 2° �vrim, ókın bir kutsallığa (dünyayı dü­
zenleyen yKa) ¯hréı o´adan ć+t, dünyayı t�en �® 
dışı kılmayı [açl�; bu Jçl:ını gerçekleşti¤eyi baş:J�ān­
daysa, yeó bir �tsal� y:aıæ: ŉlƣs ve devlette czteşg ƨ 3° 
DevrË rasyonelliğin rerlfeye doý yürüyüşünü õ+t, yal-

J JO nızca "d§y]n �yüsünün .�|" ÂJya òla 
kalmayacak, aÝ ¦L � älån ihtiyaçl:a d÷üşmek zo·­
da káacağı bir düny¥ oluş§u�ı�a bili�ere ve teÚere ön­
celik {yacak�. 

B .  ÖZGÜRLÜK VE EŞİTLİK 

Sınᕣı ıoplumların ıemelinde 
Her insan kendi be¥eriyle aynı değeri taşıdığı Kdan itib�en, tüm top­
lĺĻn sŃeui kabusu o�uş ol~ f���ızlaş�n geR dönüşü 
uf� beliueye başl�. Farklılık, yeni kutsal, yani para �acılığıyla 
değilse nas¦ yeôden �ƪ? Yüce refer~s ve Ûlly reirêı ye±e 
bO olduğ�8, geriye p�aya refer s kàır. KapiÁ TÀ kut­
s�ıyla birleştiren devi÷, p�aya hatĎ sayılZ bir şeelde ya�m 
yapıléına tten < t]mıştı. Şim@ (cinsel gücün kanıtı olan) 
p�a, k�şıs?da 5çbO Û� o�adan �elir. Dolayďıyla a�, pa­
raya sahip olaSar, işleheler kurabilen ve özgür emekçiye iş sağlayå­
K Êe emek p�ñ çâã õyÔ eğerek en fazla jyat vere­
ne satacağı emeğinden başka bir şeyi olmayè, ya� kapiÀlistlerle 
"yersiz yurts�" proletarya :òªda yapĈacZts. Bu �şıÇk, �yu­
cu topl�al d�eSerin (lomal¬n) y¥lmas¨, bireyler ki�esini 
parçalayıp, onl�ı üretim �açl§ının sahiplerinin ve ekonomik ve ᅞ
litik gelişmeõ öncülerÑ gücü �şısċa savÜasız bırßtığı ölçü­
de ¶a 8 e�ili ola´ır. Kapiplistler Baltc 'ın betimlediği vahşi 
yırtıcı haßç�a, Scäpeter 'Ï ťk sev@ği i^ işlehecilere ve 
emekçilerse Mï'ın deyişiyle "zincirleRni kaybehe�en" başka bir 
görevi oáayK ýolepryaya dönüşecektir. 



Kapitalië doğal �ği birbiriyle çelişen \ ihtiyacı uzlaşQ-
ma denemesi o½uştur: Bir y&dan, işgücüne ih>yaç duyul� yerlerde 
kull&ılabilecek eme¸ileÖn mutlK hareketliliğini sağl�k; öte y�-
ʆ işleaecinin çalışQdığı işçilerin isti·lı mevcudiyetinden eÅn 
olabilmesi, r0yonel bir şe[lde işleães< gelişt¯ebilÄsi ve ¹sac0ı 
hiçb® zorlukla kvľń� herkesi çalışKya koşabi{esi10 için kit­
lele`n işyerlerinde yerleşmes« sağl�k (yersiz yuÛsuzluğu, çalış­
m�ayı, toplumsal 0alaklığı, dilenciliği, suç işleÌesiÉ öËemek ve 
işçile× belli bir yer3 tÐ»ö ya da yerleş©leşmesiÊ sağla­
Àk). Koşull.a göre, her biri diğ�nden m acil ol& W ¨>yaçlM-
dan b°ne ya S diğerine ōW y�ıldı; gerçekten 3, serOst değişim 3 
teoris­n t�l ¥ÑezlerinUn biri \ ve ßep y0al� işleyebil- ćĈ. 
mesi için, seÚaye gibi emeğª de serPst �laşó ࠫ � edil­
mesiydi. Açca, heÙesin (kadın, erkek, çocuk) işine ve pabone sa-
dık sŁkli emekçiye �nüşmesi ve ঃ pabonl� düşündüğü gibi 
"�brika kaçağı"na dönüşmemesi (işçi µes<n düzenlenmesinin È-
deni de buy�), katı bir şekilde "gözetl�esi", dene>m altınS tutul­
¢ı ve tüm ¤ketle` açısınTn şe�eØ a £ne ve imine g­
ğôlı ol& yaş� boyu "çÍuk" kÏumåa ¬genmesi 3 gere¶y-
di. 11 Bu zor taÂlayıcılık Macılığıyla "]yder]y ayl� ve temOl-
lħ alanl� yÎ e3cek olL genel bir sef�Pr¼"12 il& edildi. Bu se­
ferberlik aynı z�da çalışms işçi düny0ında saygıdeğer tek U-
ğer ol.ak içselleşâ< sağladı. 

P.a, feodal rejimden geriye ว prestij , onæ ve koÜyucu bağl. 
gibi eski değerleri yok eaeyi aÃlay& burjuv� açısın�n temel bir 
değer hal«e geldi: Çalışmaysa oluşm�ta ol& proleáy&ın Ɔl de­
ğerine dönüştü. 

`½ú bağl.a rağmen bu i[ değer .�õda bir aè yap­
Á zoÝnludur. Kapiàst ᅎ LcK çalışmaTn kayn�l&dığ÷ 

1 O. Bu harekat, dilenciliğin ve yersiz yurtȫzluğun gerilemećyle Ca؁in'le birli°e 
başl¡ıştı . Bataille şöYle y¼ar (a.g.y. ,  s. 1 62) : "E¯nomik çık0ın, ideolرi Ozeri¬• 
ki etkisi nadiren gere°iği gibi yvranmıştır. Üre�� olmayan sefxeti ̈́¾A yldır· 
maya kararlı toplumun kabxığı ,  otoriter ̈ iײkın en پȦ i³ biøminin ortaya çıkması­
na yol açar. PiȪopos Berkeley de d¨il olmak Ozere, "sOreרi dilencilik yapanların t̆
tuklanıp, biryç yıl boyunca kamunun mOlkO haline gelen kölel�e dönOştOrOlmesi 
doşoncesini önermemiş hiç kimse yo°ur." Fran�'da ºll. yǚıldan itibaren dilen­
cilere ve yersiz yurtȫzlara karşı uygulanan temel politika, onların önó Gü܉üzl� 
Yurdu'na, ardındansa 1 764 yılında kurulan Yoksulları Çalıştırma Yurdu'na kapatıl­
masıydı .  
1 1 .  Bu sorularla ilgili olarak O. Oonnat'ın ³tabına başۊrulabilir, La c¤SaÓisa�on du vagaÉg, teșir tez, 1 B0. Ayrı� bá., M. Perrot, ʴ�tÄ sur la cÑn ou­
vô×< � FB� au XIXe ×Ōü, Le ʖuil, 1 972. 
1 2. J .M .-De Gaudemk, La mŭlඳሡ gČÉྠ, �d. du Champ )ibre, 1 979. 



îuz biƄ, hŉ smŊ1sa ayſıkǍ vĩgeçmek ve seƥyen` 
yöneemi işini üstleƢek zoǅp oldǣ�ƨ ŵuz biƅler (Săt­
Siƒn'un eşe­ıları ve 1ılar meseli, hepsi "bilginlere ve üreecilere" 
dönüşmek z¸da olD öe¼ ǵülµleº üzerine açık seçik 
á7 ŝe oluşǚtır), G bu Œ sıƩŋr ayµ z�da çalışƌ­
Ƭ �ıkdeğer ¹eǘği³ ve p1a, hiçbir ye³ seǇet yaratımı ሣ konu­
su olƍdan (bDkacılık oǳuyla, �rsayla) kendi kendini jetebilme 
niteliğine s�p oldu¾, par[la oynayĢ p2a kaǸn 
mƸ oldu½u da bŚler." Aǲ\, pģ 0 z� zenō 
y1aǟ bağlı olƏğm, zenginliklerin iradi ol�ak yok edilme 
ožsılığHdan E iyi hiçbir şey h�. "Sablmadığıƚ Ŀ 

312 hiçbir qğeri yokǙ. bu değeri y2aÀĳ sistŃer oluştuǂla\kǠ. 
Ülÿ bťe, Ol7li aƻıkl1la dÆdǫa sistemleri ve bu önlem­
ler yeterli o°adığındaysa yapıl6 üreemi yoŪ e�e sistemleri Ųula­
cĄtır. Değeri sürekli kılmak, fĠŰılıklĦ sür£mek için boşluğun ya­
ratılm:ı gerekir. Bu �şluk 1 929 ve 1 935 yıll�nĶ yapılļğı gibi te­
mel Ǝddelerş yok eĺiyle oluşǛlaĴ.''14 

Dolayısıyla p1ayı, tikel b7 enerjetik Fteder. � hem zenginlŗ 
üreǓ, (MĤ'H �ık kƃiűeş² foǁülü uyħca: M-A-A') őm de 
ken¡siƠ para oƀ yeniden ºetir, p1a ¦  ya da �rsa me­
Ô¡ müdahil olD) b:it bir edŞe keƛsŠ so´uz\sına 
yeniBn jetebilir � da piy:a yatırǩďndaki Oůeƣ bŤ du­
rø�, eǕsi her yerde hissedilen bir Ç ve çƱ güçlü bir ńyon 
sır:Hda yok olabilir; p1a doğabśek için zeng`lŘeǀ birř°e­
sine ya da yok edilmesine yol açabilir. PP bizi he½esin bu gösterge­
yi manipüle ederek de}tim �Ä a�dığÍ inanĽğı, G :lHda her-

1 3 .  GünümOZda fýlı āraların değiܹm değeri A da hatırı �yılır ٹadarin hiçbir 
çal ıla yapılmadan yalnız� farklılıª0 üzerinde oynF0ak oluşturulabildiğinin gös­
tergesidir. "Farklılıklar y0aÃıªarını" sOylayan ñmbiyocular bunu iyi bilir. Bunun ter­
sinin ynıtını bize A. Ý0'ın analiz eÃiği Wall Straat'in ܊küşü ٻù: "inĆ˞r bi­
ları açısından, yani ñyıt sˑtalèi açısı¬F z�gin ya da fa֬rdir. 1נ 929 ½þ· 
lımı Omağini ala aםım, ̧ l Straal'ta örˠın inFıl˧ oran˟da düş؃ü Úm ayı­
nın şu ünlü kara cuma akܱı, inĆlar birden yoșullaştı. ��, bir önó³ gün am­
barlarda, depol0da, stoª¡a yerlerinde durum aynıydı ;  aynı mi°0da ürün va mal 
v0dı :  Pirinç. petr˰, buܔay yanıp kül olmamıştı .  Bu durumda, yokȫll^ma narada 
ortaya çıֶıştı? ¥z kµusu olan ©ÞsÈeye īŎŝ bir ۞ֹu׼ş؎dı .  İnĆlar 
yxnızca bilanºl0ı açısı¬an � ēסarıþ g�a, yFi ürünlerin maʹi gerçekli­
ği¬en bağımsız olarak yyıt sistaleri açısından fa³rla̝i¾ardi. sܼ tarimטrla 
Flatılacak olur�, f0klıl ıkları yaratan , dolayısıha da ekonomik yaùmda³ yaptırımı ,  
baȸıyı ya da baùrısızlığ ı y0atan ñyıt �stemidir." դ . .  A. Ý0, E�a psyc�­
qɾÑe sur l'}Ùt, ag.y. 
14. E. Enriquaz, "x notȕn Å pouvȡr", a.g.y .. Ayrı� bׁ., aynı yĆın "De L'arՇnt 
dans ses r�È¬s avA ta pouvoir", FoÇञn Ïø»a. ¦ 3, 1 974. 



Òs5, her fetiş gibi özerkliğÍ t�n ka�ak�, qylaşıma ola­
W �^ h¢¦ık Û÷ ve ±layısıyla da �^� 
kendisinin oluş�rduğu Rtığa göre ¿ket ejeye mecbur ejekten 
başka bir şey istemeyen bu ćƀF ken®erini kuşa�asAa, ken¯º­
ne y£ yarº ve keólew h£ı̄  Ŗċ aåsAa ola­
W �dıkl;ı f[�a� b6 d§yaya sþar. P� bizi, F <işÖe­
� çözün³ğü, v#l´ kendileuõn şeylere döøşme eğiã gös­
�diği ve v#lıkl#ın ��leri sċ ŗå bir Æti­a º}Ʋ) 
§y½ eğmeyle tuzağa düşürüldüğü bir y\» içÌ sokar. Ya bÏ 
අ kendN bulduƍÖ Ëken Ón°N kayDttiği (alda�cı bir 
d¨y�n içindeki) Égeleeel b6 ilişkiler düny¡Aa d� eder. 

313 
Y� ÍM çalışma (eğer b6 işin y\¶ması iç5 �gütsel bir -

destek s�^ y�a bu iş5 yapılíıún gö³tleðes5e <işØ 
g�evlere ind6geöemişse) doğ|d� do®ya «eticidir ve duygusal-
lık ile dayanışì kaynağıdır. İşçiler arasınF bir rekaDt olsa bile, di­
^ bir pa�onluğun işçil¹i ¨çi Àr �C m¥ oéa bile, 
b� bilgÈevn, "el D]rilerinin" �ldı°, îsleki bir deneyÊn 
Ñldığı ,  ;kadaşlıÙ  Ý²ğu, herkesin kişisel ve bireysel 
×ik b<5cini k¤dığı işçi o{ (en WŻaÒ oluşumunun baş­
lCgıc¸F) kültürel bir ᄮ olm¢ıù engellemez." "Doásıyla mes-
lek, çalışmaya ilişkin mexezi bir değere eÚeınlenmiş kültürel bir sis­
teme tekabül e_r, �Åü çalışma bireylere mesleki u�lµ uy­
g�ay;� seslerini du��� y#ayac� bir iktid# kaz[´aya 
hep dev� eder."" İşçiler, loncal�n oz kaldırıæsı �da yok 
edilen bu kolektif kimliğe kendisig Äade ede]k bir #aç [ૠ 
için sendÇ f·linde örgütlenecekl¸ ve kendilerini temsil etme ve 
yerleşik iktiFr <işkÎN b6 g© tersine çevirme yeteneğiô s�p ᅙ-
li� bir Ό� (bir p�) kuyaya çacşac�d¼. 

Fr�sız ��iï '< y;attığı Ĺk�, bu koşull# dikkate alAdı­
ğıò, ᅍ emek, fetişin toplueal bağl#, cinsel gücª (babC¹) 
s¬kli çýuklaş�lmaya çacş· Õşiler, göstergeÞ gerçek (!- 

ya da ¦yinsel) ça¥ üzerindeki t���müdür. Bu t�� işçi ça­
lışmayı ve meslek bilincig yaèzca iyi ve düzenli bir şeÔlde yapılmış 
işin ü«ete layık olduğ�u düşünerek en yĽe Bğerler haäe getirdi­
ğin_ mutâ bir ��e dönüşecek�r. B u  �el u­k~ işçi sı-

15. i s¼u�r, onları çalı|a sOrňi halizinin merkezine yerleştiren R. rinPulieu 
tarafından ayrıntılı bir şekilde ele alınmış ve inc�l�nmiştir. ¤. Les ĕøons de tĕ­
Üil   /'usine, a.g .y., özellikle de  ravail T metier" ĩlOmO ve ayrıS H .• L 'ÉÙkt� 
au Ķà, Pre�s de la Fo�ation na�onMe des |iøjs politiques, 1 977, önjlik­
le ½ �ın Vll l .  va IX. bĦOmlri. 
16. L'i®n� au Ķvai/, a.g.y. ,  s. 361 .  



nıfı keòiñn E ön¬ bu{uv¥ yaüş olduğu gibi, "bir gü­
nü & gµnü ony�", işsiz oÝı, y¹eşik b3 yaş� s�ne­
yen èií k»Ëeri dışlaya« ve keó devletin işleyişindei 

• rol³ü yez getisn �gütlü bir gü­ d®t̄�eceÚ.11 Nie�sche 
óorgenröte'� [W �ıllığı] y£ıyla b^4e� bir �lizci oldu­
ğunu g­tºşm: "A�a' d� işªer ken²· bir s¿f ol� bun­
E Hyle b4 insanlık ayıbı şeklinde il� e�eliler, genelde olduğu gi­
bi, sadece se~ ve gereksiz bir düzen ol�� göõeleri yetmez; onl  
Aƀŕ - kú]a şÈdiye d¶ gö�áeê b4 biçim< Ûeler 
Álinde çºp, u« devyi başlatç� gKeÖ ve bu düzeyli öz¿­
lük h�ekemyle æneye, se}yeye ve şÉi kenbl¸ ya devletin 

314 kölesi ` 8 b3 ੸ ûsinin kölesi olma teÃiyle k�şı k�şıya 
bÂ�an seçimlew ýtesto e�eleu gKekir· ."11 AƯŲ işçilK bunu 
y�az ve sǌ ¬ü�enebilir. Herkesin Õ Mesih 'i, Ìı ve 
Eéği v�ı, �a ve Emek � g´n a¾edileceği, � �zul�ın 
D¥ e±µği yeni ¢ın ha©ciletydi. Bir kast topl»�u, 
# öze| hem de bÐ3ine sıkı sıkıya bağlı b4 sÀ topl�u, aşkın b4 
kuts�şlık toplumu, iki kutsallığa saãp b3 �plum izler. 

DeØáatik :jimin ıe.ılin� 

Özg¶l± ve eşitlik y�zca sÁı tùl�un kökenið değil, a�ı  ­
maïa demoÙtik ¿jw de, y� eşit dkek k�<şler �^½dai ik­
tidar içg y�ıÜn sonu gelmez müªleôn de kökenÍde yer alır. T÷­
queville ×şuà eşitliğinde demoØasilerin oluş�® ißsini gör­
mekte Ly´. "Rø'n¼ ve Yuî'ın en büy² °lev bu Hylesi­
ne genel, �a a�ı Ƨ8 Hylesine §sit, ins\la�n ¨öerliği dü­
şüncesÌe ¢la ulaşGdıl� . . .  Bir halkta ; kastl� hemen fmen bir­
b3lexne eşit oldukl�ın¯, ZÞ hepsi hemen fmen a� �da 
düşündüğünden ve hissettiğg<n, içldin<n herÂngi biri diğerlerÎn 
duyguÞ bir \da �sa�ur edebilir; Äzla kenbne bir göz a�; bu da 

1 7. Işistler xıx. yüzyıl sonunda işçilerin ½ ܶLe burjuۃinin t0afınÕ yer al­
m»ına yr݄ isyan ԙr. Jܺstler ̔óliªe k�dilerini ºk ŜI bir ٯre için çıkan 
Le Txmx dergisinde iԾde çer. Teşhi¸�i şåur: "Burj̅�i sizi iܾ�i olmåan ˘­
dԸnizin īlat˞rına dOnOşlOrdثO ֐in, ሕ dܐ�li â0ak �lıùn ­¬i˗ıl0, dO­
z�li çxışüya ve ­ndikalı olmaya devam `iyorsunuz, ½ٕ̅�i �zin varolmFı­
za ٵˀ bunun i܆n ˒in veriyor.• Le TxÌč hÝÞnda bá. P. Hoyau'nun mayle­
si, "׫s guIx ʳntre l'histoire•, Lu ¼Ĳý° �°, ͅ 6, 1 977. 
• Ten KızıUığı-ʜɵın ĖyaĘılan Üzexne D˖OZler, çev. : ôzden SÌtçi, Say Vay. , 
2Õ3, s. 160. 
1 8. é Nietzsc؄e, Au_³, 1 1 1 .  kitap, § θ6, "L'impossible cפף", s. 216-21 7, ldees, 
Gallim0d, 1 970. 



oÅ yet�. Dolaȩsıyla Fı duȢ Īk ol�ğu ve gizeê b/ sez­
g¬ oÆ FƸĎ keşfetȄȅ«ği sefalet yÍ. YEɘn ya da 
düşè ሣ konusu olm§ɟ �çbir öneL yÍ: Ɏgelem ±­
men ¾n{ ᄙ y� koy?. ɏelem É( g� �ygusÜ ki­
ş±el b� ɢy Fǎ ve keô ZÊeĘ seni ƋÄ �lięen oÆ 
acı ȵ."" Bu eşitlik, bĹ l̀ sĈunu dön�Ȏ: ȼki, t^n­
ÂyV b° ya da E da Zte� bir yab$ª ve ģ² olá yer:e bi-
zim Zürimiz f gel�. Topl�u öØÂyle birl³te oluşȋȌ w­
Ģyızdɡ. Dolayısıyla topl� W aşÊ bir yasaya, kimi otąte Ĝ­
gâleĖe ©ȥ eɌmi� �ğil, £ yQ «ğer ZÊerleĔiBe 
(keól°yle ?Uzda "eíaĮk" bağl? Çilec��zle) b�likte 3 
hem biȬm hoşȔ ~ de (ayny öØki bize benzer olduğu için bi- ú 
õ istekleĕden ᆐ olvK f?kÛ o×Ƞ) �ğerle�õn �şÜ 
gideÈ yaĊyk §lekŃf irĚye day_. Qē Á, bireysel tercihlerle 
kolektif teēihler heĚs: iyiliği iç: bÜirleriyle Ȼşme ya da en 
hından bir gün uȤm iç:de oÖa şaùıÅ sIpÙ. Birl³te �sseÚe 
ve b­likte k?% veĜe yeȂz sayesinde oluşȍ{ɍ ywgə 
sćmlusu oluġz. İşte bu, eşitliğin toz ċmti imgesid�. Ygık ki 
bu, eşitliğin tek imgesi değild/. FÑud ve Sade b²i uybşlardı: Da-
ha �ã b/ imge de mevcuttș ve b/incisine Õen bas¼n çı­
kabilir. Bir eşitl´ toplumu a� ğb ve teél olaĐ b� çatışma-
lar topl�udÝ da. M. 7ıc±t bu dĭşɆeyi açæça dµe getir�: "İn­
sWlar b¯/lerine doädan doäya kUşı geleÑk en sonȘ b®bir­
lerini xûerler olađ ī zoÓnda ��. K¨eėn sımË, 
oyh xlen şeyde bul�. A� åbk faě yolÎa göre y¦ on­
l� ~vrXışè pl/leye|kt/. Eşitlik, sâeÃ pz ­n y%ab, 
herkes biĒirine xþ dolayısıyla ²rkes aynı f¥r G� z-
ğil, herkesin Õen uy̆mazlık içinde olduH ölçüde qýr ve ya-
kın olduH ìl^ǉ geÔ."20 BaşkaÁğ� Ĩıøsı vUlɔar %XçdN 
bölɈen` ĢY ve vUlɗn rnzerÓ-f%ºılığıÇ dayandı-
ğına göre, bir kopyP (çi�ler) dɅyasıā iÇ:de kay©lup giÛe sa­
kıncasıÿn Ćaya çıÅı için baş�ığ� ĤY yaÚızy sı-
nırlı çanşmal%ın, şiddetli çanşân değil, a� Ȫda herkese 
lüm diğerl�yle kendi `sında oluşturduğu mutlak s�Ïı xliĠe 
iġı veren b/ µrşıtlığç da eşlik eÛesi gerekir. 

Bu duÒmda, temel soÒn Îya çıkar: Bu çanşmalUda X yaģıç­
lık eLcek, eşit Ȧȧşl¤n paylaşacağı yXayı �m 	 geti�bil�ek-

1 9 .  Tocquavilla, "De la democratia en Ý8rique", alıntılayF M. Gauȇel, "Toʴuevi؂le, l' Amerique et nous"da, L%, n• 7, 1 980, s. 85-86. 
20. M. Gauchel. a.g.y. , s. 1 1 6 . 



Ùï H+kes eşit olduƮ bir g�üşün diğ+ gƚşIn 8 w� ol­
mrı için (Ì b4 ૑ güvêÕ lŭķ ±dığı) bir neden ve meşő 
bir otŅte temeĩ yo~Ž. SaD ve F>ud bu sap&aya 8y¸k ol­
dŲ DŎ+e iHn b4 düşƣü başlaŰ. Kuũal yok olduğunda ౵ 
ʧY ō£, b4Ýļ işleHn cĄayet (Ğ� katledilmesi), +Ĝ 
kSdeşler 3r iktid� için yoğ5 re{ś ve katleŨ Tsunu શ
ğžr, içle�den her biōde mu�k eŏ ve her şeyi bĂene dönüşme 
Âus5u uyµ$. EşiĄ yoğź >ĒVte, koşŶŷ ÁŃr·ği f�k­
WaşÄ istëć yol È�. 

֠ gïĊlç işgal élæk ve Imsil [Ç i~iu içF örişi­
len bu reĔt Fd ƔzƢìr� MaƳsisŗ liVr² ve basġcı dü-
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şªŪrlerF úsi� bŻ _ hÇ8 v� łP ve tek bir Ê ge­
� isIĽlí açƵ�Ü yaļş olP fô y¼ţ vÀ. 

MËsistleŉ `litik olp ekonŃ ol½ içFde çözòdƤneye 
ve "`litik olPa ilişkin y¹snayı" ê� ƕya g4işeceklerdir. 
M�ksis�e> göre ekoĄmik o�ak egemen sıľ� ya doƬudan doğ­
�ya � da ciğeri Vş p�a eŤeyen kimsel+, sözcUler kuĭ poli­
tik o�ak yö�tici sKô olaÔ. Bu Ɔ de iktid�Ú � 
bir sı_ ๗ olmaƁ keĹi çıėĨ hiƌt eťeyen ve tahak­
\ mŮnÛ sKóÃ yoğuīuk içinde ŬŦayQ (mutlak yoksuĬş­
maya ya da nü»lı bĈ şekilD gƘce\ ƃsŴlaƷaya iliƶ tezler 
buĺ doğS) hiçbir k�S alnayac°dır. V�olQ tek özgƦlƟ, 
emekƓeri SÖmƧe özgürlüğüß. 

(Ó� belzli anlarda mevcut � sKf �sında 8 ƅuşak bir 
gƛ bƨine rağmen) öHrilen bOş açısı, ölümüne müca­
deleye 8yalı b4 úş açısıdır. 

LiÒlerse sıkı bir re{t iƒnde yer � ve saptºş ໖໗ 
kabul ederek kendi bOş açılaŒm ŴƘV ve sðe�n çoğunluk 
oƄyla trvip eÝlåek (f�ĝ g�üşl+i ve Ėşıt çık�t¶ teĳil èen) 
pÁilerą çoğulluğuĸ güve�r. DemŁasi, ěndi t+cÿ eūƫ sċIme 
uyg5 yöHlimleri, �dışıklık ໘ neDniyle bir ʸ çoğżuğa ૊
nñşebilecek Æğın టa saygı göste>>k k��laş�ılac¯ bir 
çoƭluğ5 hƠRıƯ �M geĪ. Bu Ïş पısı bizi toplŸsal ve 
`\Ŝ çatışĲyı kendisinin öĻm\ bir bileşe� ol�Į kabų eden, ça­
¦şmMľ vÅgeçilmez niteliğyi řıƀ ve bu açıdan da (Bal·dier '� 
teŌeriyle) "her toplumsal sistemy kestirăsel olduğunu", bu Ɲn­
le de heŐs Śafından đbul edilebilir b4 Ġall� yapısı� s®p ol­
mÄı gerektiğini ve geleceği tńlŹal Ñnin heŋangi & p�çası 

21 . En azından ë«neּ Maٖst«r. GOnOmOzĿ³ Mþst óaştırmaע ½¬� 
daha ayrıntılıdır. 



içÛ ĩmül edilemez Ïe ge<rebileck hiçb' şey yađı ge­
Ėktiğini düşünebilen b' toplumla k¯ı lıya b��. 

Otoęter teorisyeĆerse bireysel tercih sistemindÅ koleÔÚ tercihler 
sisĲ gÈenin oóızlıŝ ½ göġĢŚ. Ŗğh Yrow, 
Ś b' kolemf eÀe ulaşÿ į° olduğņu gösterß. FJ-
lere olası Äeri ken½ tGcÒeri gŕe sır@£C isten¾ğinde, 
eğer bireylG (bàysel ''planl�ın" "ex ^te"• birb'leriyle uyuşmaÁğı-
G Ēstľat olaĕ kabĿ edÇek) egemenseler, biėysel s��¨9n 
doğa· kolektif b' tercih sır@¤ıyla kşı kşıya ka÷ þ­
᎔ áâız olduğu sapį. Bus bağlı oô (Yrow 'un düşř­
¸sÜ yďy_) A Ni¹l�'> da y³ğı gibi "en uygL toplŃ� ʮ 
terimleriyle fĎülleşĳe iddi°ı Ħşıyac\ bir � k��, kŗü 7 

niye< ve iĝasyčlliği birlikte içeĘì.'�2 Bu kĐull�9 Óti¼ yal­
ćca toplumun yöneliqeĚ Įımlayac�, sĆ tercÑleJi açıkla­
yac\ ve bŉ¬ yuğtaşlara iyiõeri ya 9 kötülükleri için 9yatacak 
bir ¿atör ya da bir yöĄ<ci ès× vrafından kull§. 

Bu üç ByışŞ her biJin aŎŏ b' eleştirisinin gereksiz oldu­
H çısındayız. Bň lŠ bu ¥layışların (toplń] y´¢ın 
önemli verileJin basĹıă day¦) keyô nitelÖerÚi göster­
mek `ı olur. 

1. Mar�ist anl�ı§a göre: Marksist Aayış yalnŦca ekonomik ola­
G hesaba kaİak her toplwŅ merkezi fenomeą oò tlitiği mas­
keler. Üretim ve ekonomiyle ilişkinin, toplłr> kutsalla, doğalla, 
ådŢ­ ve çċukl�ın ቮቯ ]tš ¡sıyla ilişéleri, 
"merkezi imgesel `_dť"lCna� ilişê Aayışlar büķnüne 
bağlı olduğLu ve ekonoĀnh ayn ve basí b' etkiye sahip merci 
ol�ak yalnızca kaiĭt topluml�da oĞaya çıktığ� E önc gös­
teĜştÕ Kaitalist toplŁl�da bile ekonČik ħküqe tli<k 
yönetim ©s>da bir öģşme asla v«øşĸ. BLŇ imdbn uy­
gŀ�n egemen ideolojÝ yaygţğıs rağmen yzl® �­
zular>» ve Ĭeplerinden b²ılb diëı alŤadığı ve Ôtidar s�­
bi kimselerle Őĵşl� ªşda gizli bir Aaşma (bu K˫ do­
ğ@ sonuçlC "kayıěacılık", yani seçØ æ^y  sıĔsında yapı­
l? lüĶËar) olýdığı īdÞde elde edilemeyecek yzl�ın mini­
mw rızasıË ve Ntılım̈́ gGekĴesi gibi b±it b' nedÆ v�dır. 

• �en vôضʸ yynßanmış oțrð. (ç.n.) 
22. A. NĜi, Co§Øent kono¢ıe et svwlĘs ŞÁ4, P.U.F. ,  1 Ô, s. 
1 7 1 . 
23. Castoriļis'in anlatımı uċrınÞ. ¤., L'ı� Įi½ $ la sĈ�Ʉ, Le 
¨il' 1 975. 



Üstelik M�ksist bakış açısı şu×¸ v�say�: a) Büt�leşäş yönetici 
sınıf: Oysa, M�ksist düşünceó çizgisine sadık kalındığında, Vine 
bu sınıfın (gelenekselciler, r5yonelleştit�en y9a oleJ ve b�ok­
ratl� �5gda, değişik geÕşme p�pÓ teÒilcileČ J5ında ve 
Ĕĕ "ptsal KȘ"a dönüşȅyi ²açlayS çeşitli Ë­
lJın yöneticileri, vb. Jasgda v�olS) bir ¿zi çelişki iȦrdiğiÕ far­
ĸ v�ılàı gerek±; b) Hiçbir oÔı eylem ´µ¶a,  hiçbir karşı 
çȹa olasılığıȱa sahip olmayS ĥĦ altêda¿ sɁf (ya da sınıf­
lar). Oysa, tüm tr bize, ØÒ kpÒ yönetici sınıfın svatejis¯ 
üĠü oláına rağmen, bu ¼r�l�ın �á çoğu×uğunȓ ̈ dJ sa­
hipler® ØÒ ȨüÖer veēeye zorÑş ya da oö yeni �tumlJ ve 

318 d�yaya ilişkin yeni bir yapıljna i�t eĬek zānK bıraÆş emek­
ç©eď kolekt¦ eylmÎÕ de Ȯnü olduğáu gösterir. Kısac5ı, eğer 
�brika½ desĆtiå ile siy5al demo�asi ayr gerçeÃa ve �aşnr­
ma Zd\ »țȜş olsaydı bu � olguná neden uyuşabil­
diğið anlay�dȷ. 

il. Liberal anlayışa göre: M�ksist gayış toplumsal çatışß 
kaçırlmazlığı ve bu çatışmanın dr_tik niteliği ȯerinde ne kad� ıs­
r� ederse, liberal fayış K bize � yuĘtaşlaġn ayr notlnı payla­
şacağı, �ğerleriô s®p ol�ğu f�oı görüş ve eyleæer karşısȼK 
aÖayışlı ve hoşgörülü olacağı, yerleşik iktidarı gęb� »lli �açl´ 
gerçekleşĩe �zusã day9dığınd\ meşĚ ol· gȩeceklec, top­
lumsal gerçekliğin tüm çatışmalardan arındırılmış b° temsili� sun­
� o kadJ ısr�lı�rî Böylesi bir imge toplumsal bağın vajik un­
surl�ını yok say�. Oysa, demoÊilerC yaş` biæat oluşȂcu il­
kelerCden dolayı "güğltü ve kızgɀȸa" doludur: Hiçbir dış yasa bu 
yºa güvence altga alâ ve demo�aħk yaş�, bªeşenleri �asın­
da (çatışÑı olmUa birÖte) uyȏlu bir iletişim imk�una daym. 
Bu açı¾ da demo�atik yaş² her biri � � adıë konuşma, yan­
daşl¹-hasȻ kendi एऐ .V eğdi�e, oȝun kuraØa­
rȺ kendi lehine çevi�ek için değişti�e iddiasêda olS çatışS kJ­
şıt �aksiyonl� �5ıÓa süreoi müȟ�e�n ve şiddetli mücadelelerin 
gerekliliğinin kendisine eşlik ettiği insd istikrarsızlığa day�r. De-

24. F. Ch¼el liberal düşünĬin iyi tem�lcilerinden biri ol0ak ybul ˁilen Par· 
sons'u yorumlayar× şöyle y¼ar: "YalnızÞ belirli bir eylem tipini her koşulda ve her 
zaman düzenleyen normların ve yaäların evren­lliği, iktidarın bu yrakteristik ge­
nelliQine im˖n tanır. Dolayısıyla da iktid0 mȠern toplumlarımızda yalnızca demok­
ratik sistemin temel daOerlerinden biri olan evran­lİi۫a dayandığı için işleyebilir". 
F. Chazel, "Re­eێons sur la conceptրn ārsionnienne du poüir at da l'in­uence," Re�e fraĺaise de soਈolᄎie, ̆ 5, 1 9&. 



moÜ<i oyunun Þsllañn kabul ¼si değil, kurallarla oyun C­
laçna, y<allığa saygı duĢı değil, Öşı çıVlamayac� ve hep 
k�şı çıkılQ bir meşruiyet oluştæa denemesi ࢧ gelir. Yas�a­
6 ħĥ ve yaôabil= iòanl� yaøù göre, n»n yasPara s� 
Čıã bU erkÎ ifaRleriymişçesine saygı gįterilsin h? Her R­
moÝR ೟ süreklidir, yolsğluk sĵer, gangsčrlik ve yas� şeyle­
� eğilim hep yeì± õya çĻar. 

Ill. Otoriter anl�ışa göre : Bu �ayış dünyayı yaäzca neĎcesi sı-
� olC bU oyĝ (birÐn Ødığľ diğeri kay«der) biçÍde gĮ. 
Oysa, oyun teoýle4 bize � yaygZ oģ�ın neticesi sıfĿ oâayC 
oĤ olduğěu (yQdaşl�ın-hasļ ×nçàn ya e kayıp- 319 
}~ toplaè) öķetir. Otoriter  ayış bireysel "pß"Z uġşm¦-
lığı ve bireyler �<ıêki iletişimsizlË ÷sēlaða ÙneĒenir. Bireyler 
birbirleriyle ileďşime girebilseler, birbirlerine tercihlerÏin ëdenleÿni 
açılayabil=, diğerlerinin ycgıl¥ takdir edebilir, gĭş değişĐebi-
lir ve hatta bireysel olaûk düşĳmeåş oldė, ba birlikte düşü­
nürken keşgttikle4 Ċn yeí tercihler yapabiliĂer. �p çPışma­
sımn y�aĔcı bir niteliği v�¶. ToplĘsal psikoloji bunu açĺça gös­
teăiştU. Aslında, bu teoile4n µşavurduğu şey, öteki koāusudur, bi­
reysel tercihlerin sousallaştırılabile­ği kaygzı´r, öteÚleþn yadsın­
m<ı ve şefın ya da ba©n y�gzĽ sığıïadır. Söz konusu teo4ler 
z£l÷la gerçekleşen yüzleşmeyi göĄezden geá, yalnızca düzensiz-
lik ya da aéşi ªlirtisi ol�ak gördükleri yapısal bir çatışm£n v�lı-
ğƔ Õbul edemez. "��iltü"nün, düzensizliğin, toplę ilerletebi­
leceği düşĲcesini reddederler. Söz saÈpl¾ her tĴlü muhalegtten 
korunacağı ve ጼ engellere rağmen konumldnı yitiąyecele4 sa-
bit b= ³ya ÅyP e°rler. Bu teoriler iktidd y�a kbusal olamn 
uz�nlaˌ ya da kendilerini kamusalZ uzmQlaĆ olcak göreîere� 
veren bir teÛokr<iden ve me4tokrasiden· b§ b= şeye yol açamaz. 

Bu üç gösteĀ, "doĸ ÆÇda doğt"yu kesin ol�ak söyleme he­
deÂeri açısınen y¡ışĕ. B unĜla birlÌte her biri doğt bir şeyi ¯ 
dile geđ: M¤ksist teoü toplumsal grupl� arasında alċ >D sürek­
li devam eden mücadeleyi, ¯OƼ teo4 oyunun kĞll�ıón kabul e²l­
mesi souunu, otoriter t½ri herkes için ĉen D¥ edici olan b= 
Claşmaya ulaşm�ın zoluğĚu dile getÑr. 

25. Fran�'daki G.R.E.C.E gibi güncel bir h0eket, bu bakış açısının S͛mptomatik bir 
örneğidir. • Bireysel dԶerliliÁe ve �ygınlığa dayalı toplum̀ hiyer0k ćstemi. (ç.n.) 



İçerděleŴ ilginç öğelere karşın bu üç göste� yetersizdir. ÇünĶ, 
Freud'X önce Sade'ın çok iyi f?kǊa vàış olduğu gibi, halĽ ege­
menliǄ TĈ katledilmesinin simulaİı oly ËD öldürülmesine 
ùyê. Dolayısıyla Cu�ƞyetçiler caniĀler ve işledĝeri ciőyetin 
şĉ�uĸu üstleřek zũ6ĕŇ. Eğer oğƖl� sǁ şeĊ ölĂ­
dƺten sťa īlZe (cģayet işleme eğiŀ �ň6 kol gez­
mes^i önleyemeden) ān¢şmüşlerse, bƘu öldǂlen ̼f� kutsallaşn­
rıl�sı ve onƤa ùn6 soy bağ� kơı ve bu bağlF ta­
Ŝı yoluyĺ başíşl�ă. °� Ƹğib bunuŖa oŻ �çbir 
nŢı yštƝ: Öldǃen ı ƂnlaşƐlm}. Erkekler yetĢere dƶ

320 n¢şür, gĔ Ŋrcii ŋvcut oŃadığDX birbJleŶ k�deş olaŲ 
- cıyÞl�. "İşte bu ne��e geNl Jade rejĞe erkek kar�şlerden 

oluşmuş b'  ! ŌtaforY baş/ bir şey deǅldiű çƿkü genel iradey­
le kenýsiŒ zatabilen çoğu�uk bile erkek kardeşlerden oluşmuş bI 
Đđ değildI. BIlikte k��laştırıńş Zdem uygulÙ|ı ile Ʃƪlık 
değerler� ve vi nitel]lere sÒip olƛı, ne k?deşl] bağļ 
ne de bu bağl�a iliǔ deneyimi oluştu�aya yeter.'® Genel irade �­
jğ tŦlul£ bağ� kökeŕe yer alan soy bağlî hep eĲik 
�acaĴr. Cu�Ɵyetçi bJ toplum kimi açıl?dan �p bir "cinayet ?­
kadaşları toplumu"dur. Sade bunu, "Fųızl�, cƗƠyetçi olmu is­
tiyorsanız biraz daha çaba!"  deyişiyle mü`Ŏel bir şeĭlde gösteźş­
tir. Dinin kökƾü � bil�çlerden İùg ve Téyı hiçliğe yolla­
dıkc sonra ("Frãsǎ eğer ƄƅD uğursuz imparatorl£lñ 
yakında sizi yeniden desŪtiƯ � koŸçlƔn içine Wl�­
m|ını istemiyorsyız aż Ɔıl�a yer yok!") bir ÖĿ oluşƊ ge­
reĮ: Bu Ñlľkſ yÕzca Ês¡yU ×Ø reddettiği É¤ ilkeye W­
yanabilħ: iċa, \sızlh, iĉet suçlâ ve cinayet. Aslında, if¡ra teĔi`­
li biŷ heûflerse, onu başkalða ƭ? ve�ekten alǉoyacutır; Úa 
erdeō biriN yƷlIse, [sızlığa uǆÛış olmakƁ dolayı inc�n bu 
kişiyi eskisinden + iyi daƦçaya yöneltecektir. YģĉÄ {sında 
mƻmmel bJ eşitliğ� sağĻı gereĳğinden \sızlığD noŹal bir 
şey olarak kabul edilmesi gerekir, çǀü \sızlh �çbir şeyi olmayaśn 
bir şeyler elde eƉes^e സ <;21 faēşelik, ÷, ensest, Ǎa geç-

26. P. KlossowsÀ, Ske, mon ÷SXn, a.g.y., s. 1 86. 
27. "Bir yeminin bu yemini Èen tüm bireyler OZerinde eşü bir etkisinin olması gere­
kir; bu yeminin onun sürdürülmesinde hȋir çıkarı olmay� Àܻyi bağlaması. bu ye­
min 0tık özgür bir halkın sözleşmesi olamayacağ ından im˖nsızdır ;  söz konusu ye· 
min, güďünün zayıfa k0şı ȩlahı haline gelȋektir, zayıf� bu silaha k0şı sOredi 
başkaldırmak zorunda olacaktır. Örneğin bu, ulusun talep ettiği mülòyete �ygı gös· 
teٚe yemininde oȦaya çıkar; yalnızca zengin bu yeminle fakirin özgürlüğünü elinden 



me ve ay� cxel iliş� gibi c�el suçlæn destekle£esi gere�. "İn­
sa¡� hÎu� olí özgû ve eşit olý� .. .  bO c�in diğeRne 
tekelci biçimde sahip çć AB meşµ b� Y olî gö¸lemez . . .  
BO ka�¦ tç erkeklere ait olduþ `é eü@ği �� iÃb�en, lç­
b� erkeğin bu kadına sÞp o� � bčäČ (ne­
a� a bud×).'² Kadı�� L "ᎏ ðl�ı� �l �l taÈn edebile­
ce�erdir . . .  Her cNsten ve `anin her yerinden zevk almak erkekler 
içN nKıl serbestse kadı�� için de ser`st olmalıdır.'"9 Dolayısıyla �r­
kesin @ğe° hazæ zo²[a GH v�dır. "Doğa ya¼� buâã�­
� (bÕu iõzde hissediyo¶z) en àce aâ ol� ve bize ait olÖ L, 
�p en tadĉ doyÑ olm� ol�ğ¤u þşündüĀ nesnelerden alı- 321 
̈ _ ol\ ensest"in,'0 temelini crdeşliğin oluşturduğu her h̤µe- 21 
tin yasŰı" ol�ı gere�. CNayete gel�ce, c�ayet ces�et göstergesi-
e ve cÚh¥iyetçilerin Þmuşayıp gevşemesw ö er. Ayrıö "kaÄli 
öldúdüğü eş�n �kadaşlarının ya L ailesinN inÆyla ça³Ëla­
cağı cezaú başka bir ceçya ôpÊ"" gereer. 

Sade 'ın meÉ üÅra, nrsızlık, cinayet, famşelik ve zina gibi demok­
rasileri t]mlay\ : genellqe bu rejuerin "kus¥laº" ol�ak gö- .  
¹len (Sade bu¢�ın oluşturucu niteliğini gözler önüne serer) eksenler­
den bazıl�ı� gün ışığına çĄ�dığı için müke�el bir metindir. Sade 
bunu nasıl yapì? Özgürlüğün ve eşitliğv sn edi�esinden doğ\ 
ekono� olën dünyasıyla politiğin dünyKı �asªda v�olan sıkı 
bağlara işaret ederek ve bunun genel bir teoRs� önererek. Eğer Sa­
de ' ın düşündüÿ gibi herkes @ğerini hazza zorl[a Ďď� (ƍpķ her­
kesin çalışmaya .zorl�ında olduğu gibi) sÝipse,'' b¤un nede� 
cinsel zevkɐ de üretimin d§yKĊ gyş o�ıds. Bu dØda `-

ãır, fa˚rin eڬiği yemin yalnızca zenginin çıkarınadır," Sade, La philosophie dans le 
Éudoiā a.g.y. ,  s. 497 [ Yatak §asında Felsefe, çev. : Kerim Sگdi, Ayrıntı Yay. , 2Õ2, 
å. 1 36- 1 37] 
28. Sade, a.g.y. ,  s. 502. Altını biz çizdi˕ Yatak §asıga FÆsefe, s. 1 42. 
29. Sade, a.g .y., s. 504. Yatak §asıga Felsefe, s. 1 44. 
30. Sade, a.g.y. ,  s. 508. T¡ anl¡ıyț Freudcu bir tümce. YaĬk §Äında Felsefe, 
s. 1 47. 
31 . Sade, a.g .y. ,  s. 508. Altın ı  biz çizdi˕ Yaĭk §asıga Felsefe, s. 1 47. 
32. Sade, a.g .y., s. 521 . Yatak ˏsıga Felsefe, s. 1 60. 
33. ¦de'ın iyi bir peygamber oldu�u oȥaya çıyr. Tüketim toplumunun ve cin­l öz­
gürlü�ün ortaya çıkmasından bu yana (endüstriyel gelişmede mFtıֺl ol0ak içԵ
rimlenmiş olan) h¼ parolası açıkça ilan `ildi. Tatmin olma yetisine ˿ip olmayan 
varlıklar anormal v0lıklara dönüşür ve onların anormal varlıkl0 olarak muamele 
görmesi gere˚r. J. Baudrillard bunu La So@�t� de consomnkon'da (ldԛs, Gxli­
mard, 1 970) [Tüketim Tođumu, çev. : H¼al Deliĥçaylı-Ferda Keچn, Ayrıntı Yay., 
1 987] etra­ıca açıkladı .  Masters ve Johnson'un çxılalarıyla birlikte seksâojinin 
gelişmesinin amacı bu ho yetisine ½hip olmayan bjtsızların tedaÍ �ilmesidir. 



den, bU y9Ì bir çalışma makinesi, öte y9d9sa bir B meka{ği 
(¤aud'nK deyişiyle "erotr bU mÖ") o÷ tm�l¶r. ۆ 
Klossowski duyguların �timiyle y¹lı �aç ge�çlerin üretimi �a­
sÀa vDoúı Áxerüği |aya ¯°�.� B�K szcu oø yR­
¡Ä �etim yoluyla zevk vDÓ; ister (¶e� libidinal yatırıml�ın 
bağ¿a dönÝştüğü içé) ïssi de »K �şı¬Çsı ol´ N�l� 
�e� isterse. de coşk� üretçi olsK bu Ãyledir. Herkes çalış­
� zo�Sd¼, 0ğ ౧ aÆ zo�. m¢, E önÆ `¸­
miş olduğ�uz gibi y  ̄ ihlale day°ysa haz v�dır. A�u, ymQ 
N� îşısÁ şidÏ�euek .ࣴ K¸i�t d×ovasse� yapaca­
ğı yas¬ bu du�da iâalci iraTnin önünü açaÅ. Y¼� ne ka-

322 
< çoğalÄsa, ęlZ de o kaÍ çoğ«ao ve doğal ol�Q ihlRler M 
da yasQ olan alana yöneleceòerdU. Sªt-Just şunu söylemekte hak­
lıydı: "MƀƁ olduğ¢ca n y@a ya� ve birçok ku�m (yani her 
� so�uöı m´ün �ı y@allın yapılÑğı orgav Tğil, 
� hiç kimsenin sorgulay²ayacağı ve herkesin boyÇ eğmek zo�n­
da olduğu ½kın bV yasaya bVlikte ka�¾a yöttsen {ga|�) ylat­
� gerekecek�." Y@jar yapo, y@µn çiğnewesine ça¹ı yap­
 gelì. Bu nede|e de, demoóatæ topluml� geliştikçe bu ࢦ �
topluqda şidde� oySÉ ye^i ®ı, cinai ve cèsel suçù 
çoğalması,  iÞr9ın ve k�a çalmanın �litå ve ekonop yaş³ ku­
rall�ından birine dönüşmesi, güvensizliğin ve herkesin birbirinden 
kuşõ� ºsı ve b£, özel milislert ve "meşru müS­
fÐ'"' de�klerê do¸sına yol açnsı karşısÂ şaşÅ gere­
A. Ye{ iþRlere yol aç9 yeni y@­ yapıYas� da neTni buÐr. 

Demek ñ, demovatr topl¡ içle^de uy�a asla �aşkazl�. 
Bununla birliôe, çok uy u görün·ler. ᕽın dışDıya Âşaltacakl�ı 
saldırganl½a dolud¤l�: Sömürgecilik hareðti, A§palı k�ÎşlÙ 
birbVle�ni kıyÒ bü« savaşl�, Üçµcü DüÆya'nın yüzsüzce sö­
mürüYesi bunu yeterince o�aya koy�. Uvi-S�auss'� yndığı gibi, 
"uygDlığın en büy� s}u bë mesie© ±oª oYuştu. Bu me­
safenin önce kölelikle, ardından ázmetçilik ve son olarak da proletar­
y· oluşt¥ýsıyla k¦duğunu görd�. m¢, işçi mücadelesi bir 
ölçüde düzeyi eşitlemeyi kaçladığÃ topl��uz sömürgecilik­
le, emperyalist ol�ak adl9dı�lan politikal�la yeni ayrımsj mesie­
le^ keşÜnin peşte düşmek z~da kalmış, başka bir iÛdeyle toplu-
34. P. vossowsÀ, La Ānnaie �ŀnte, Eric Losfeld, 1 97 1 .  
35. Monteڍuieu, şunu zaten ڕylemişti : "Cumhuriyetin bir şeylerden korkması ge­
reÀr. ¬kel şey: (Cumhuriyetçi) devletler ne kadar güvenlikte olurl0ä, tıpׅ çok dur­
gun sul0 gibi o kad0 kokuşmaya açık hale gelirler", L'But dB �s, Vll l .  ʎtF, V. 
Xlüm. 



m½ biz\t içinde ya T ĤƢedilen ఽn köleleşƦiyle tï­
\ alƮa � bir ĥp ıe ƚƛ alt�a ࡒ bir g·p *<Ǧ 
süre¥i bir mesafe oluşƪa Ąayış~a głƥ."Î 

àũ<i bŃ\t ¤ndi iśesi uyċnca, Īƒso şidEƤ yöų­
ፉ doǞ düǩt çöǃe ulaşæɢřğı ve işleyişi ya içģde ya 
T dışcıT bu şid�ti ऀ b  ěya inşa ed�. Sade ve âeud hak®­
+: Uyg*lığ} ve Vpitöst Emo¨<Ľ gelişŨsi, ekon³ ve v­
litik mücadele, 2kesin ŎŰ vcoluş AB için herkesle y�tığı Vv­
ga Ŵ�uyle suç¾ ve ॾ Ĉı ^| gelir. Bu, Äu 
olbñ uygarlığın son sözü değilę, � benzerler üreten §şul¬ 
eşiƨği, aynı Ãda kolay� yönlenĚlebile�k, sömǖleĐlecek ya 
da yok eĘebilkek vbŠ T ��. ï 

BƸ ŋş}, Emo¨a¸k bir toplƴ içn suçu ve sǉǘiyü açıkça 
meşrulaşư �sini vc®ğǧ ve süreŒliğľ temelleri ol*ak ƙ­
Ņ ÞşH. K*deş Ōine dayalı savaş. gÈdelik gĢçġliǛn 
džusunu biç�lendirebil¡, b¿a ŉrş} " b= başvÂ Ǎği oluşƩ­
rabĲ ne E toplƶal yaşü güvencesi olabil¡. Oyĕım (anlaş­
melık değil ! )  hƷ sǕeli, topluluk ƀaya ǈ ve ça¹şma }­
keleǤelid=. 

Bu dƼda şiddet yeni bir merci tDafın� içerilecek ve "dǗen­
lenece©r'' :  Devlet. Rasyonellik p*olaya dönüşkĠ, fetişń ise bu­
n¾ öŶǎmiş sonucu olacaktır. 

C. KUTSAL OLM AYAN DÜNYA · VE YENİ KUT S AL: DEVLET 

Tănın ve çal� katledilmesi aşkın ku[allǪ~ son½un geldiğ� 
gösterė ve la�leşmiş yeu bŀ kutsallığın doğŧ�a സ Ơdı : Pa­
s. P*<al gösterge hem ns�lĊn yaşýa içsn olÁ Ȁĭ yô­
+, ࣢ ࣣ dolaşır, ďŬ ᄖ dolaşıma gŁr bile diyebĳ-, 
hĆ de 2 şeyo düzenleyici iŜine dönüştüğü ölçüde de �kınlaşır 
ve A. Smith'n pdDı gibi, bizi yöneten "gizli el'' olǥa ŷte­ği ō­
f. . pbasal gösteƊenin bu aşŗ ute­ği ƃk d f*k edilir. Para, 
bƺjuvþın onu istediği gibi yönlend=ebileceǜ ve ĉbileceğine 
ĹnĜğı kutsallık olD� (ŕ[aŝık gibi algılandığı için değil) en yü� 
değere dönüşÉ. Para, bƻuva için ku[÷øƯ değil, yûca sa­
hip oluʜak bir ¿sƽ "imgelemsel ^|" sðƅir. Bu persƄk­
tifte kutsala yer yoŔ. Geriye yalnızca kuÓal olʈan dünya, her¤-

36. G. Chartnniar. Enfraጹsns avᖞ Levi-۲uሠ. a.g.y .• s. Á.  



s� keƀ işiyle uǷtığı, ėygusal ve cinsel ilişwer şduğu, Taż­
Ǝ gĈb>ı �Ľ G,ği6n bC K ċe kaygȀıǥn ve dola­
yısıyla Ė�Xî ǵn ken�sń iletişĿen ve şħNten kaǛı 
zevke teslim etti¤ bC d¹ya )r. �Rē, Ɯliƻ yaşìın ve 
ıoplcsal yaşñ ęnyası Hegel'] óƈ¤ "siv\ toplc"da sƖ
mutlaşac�}. Bu toplc, gĨeŕi yasalĄ, %Ċ ƪu, zí ve 
mülũeri üzeƠnp özgǴ |sāĂ| bǐu©a ŀ ƸyZ yć 
olduğu bC topicdǖ. "Sivil tƓlum"un ƺk geƭeŗ olark v/oŵa­
sı, ]søın, yaşï kendileƤ ve yëƎƏ dışıſ bC mut­
I t/af>dK güvenď �°ž alıƆksızın bClĺ yaşayab\ĠĢe­-

32 b h� olacër. VW Gelgelelim, Hegel �ylesi bir yaşðn ġǏğı aÓıÙda bizi 
�men uy�ır. Bireyler çǽŨ gǯe ıeket e¯kte özį olĘla­
rı 7Ç itib�en iş�l¸ünº ve s¿s� ayŚïn (yeni bir ķci sı­
ƌf ǝǞş> y?aČıyla) oluşmas>a kaǨ oŦ yol açK 
ekonoz ūlitiğin yönettiği b) sistģ -n başō b) şey yapa­
mazl�. "İhRyaçl/ ve Ēl�, büƌnsellik içinde bağȃsız oŰąa 
rağmen b) Ʊuluğa öyƙ eğe:er ve ŉdþ stiyaçlÿ açıs>dK 
herkesin herkes için çalış�ak ve herkes iç^ biriktirerek birbirine ba­
ğımlı hale geldiği bir sŉtem oluştuƬl�. İşte bu, gǰüşte her şey^, 
içinde biliƊsiz ve birlĜten yoksun olduğu bu keyĪ kasUgý otoma­
R bir zoƫlǑukla yönetildiğiœ gösAren tipN ÷da modem bir bi­
lim olò ekono¾ politiğ� siste½i olþé aĕanĚlır."Ø Ekono¾ po­
litik siste½i iƉùın üzer^de bir y}gı gibi ǟkselir ve çoğǔuğu, 
� kendi kaƚsiteleriE dışaƧyacÓaŽ bir çalışmaya ǋm 
eder. "Sivil toplǓ aşȋ zengņiğine k�şın yetć^ce zengin değildir, 
yõ zengiƅğ^e rağmen y/aBğı yayg¼ seĩleƾ �delini ve iőnci 
s¼ıf yuƧƹl�n ücretini ödeyecek /� mala s�ip değildir."" Sivil 
toplum´ özel çǾ oyƚ�ını yúıtan çeşitliliği ve coşŚsu bir top­
luluğun oluştu®űına ' Ʒıyî. « tersine, sivil toplum 
"topluluğun ǚtňyesi" ll�ına gelC. H@ toplǒǏ õr birlik ilvsine 
dayür: Bu ilkeyse, devlet bfo¤misi /æılığıyla konuşac� oll 
Úl olack}. 

Hegel'in dünyao edľde bulunl Akıl ile Devlet /Ćıno kurdu­
ğu özpşlik kesŁlNle kabul edilemez. B³uƂa birlĸe, Hegel 'in, 
Mă'ın "sivil toplum" hakkınĐi düşüncesiE öndeleyen ve bu dü-
37. Hagel, ˤtŚ dar Si­lěhkeit, đrh K. Papãoannou, "H˂el at Ma٧, l' intar­
minćla ķ­l", MaŅ: Cĝque de l'Etat hȥÝlĸĩda, 1 843, 1ί18 ,  Fr. -ım, 1 976, 
s. 1 6. 
ς. Hegel, Phi/ċth� du d_it, 1 82 1 ,  Gallim0d , Fr. -ım, 1 946, paragraf 2Į, s. 
184. 



şŜæ genel �Ő oluşturF sözlerþ doŢluğu k$şısında şa­
şŰ başka b. şey y~Zayız. M$x sivö topl�u en şiÝetli �t­
ĵF �yaĽosu olarak, � fÐklı çŧl$ın ve en mutlak keyéliğin bir­
birleriyle mücadele et�Š ve ăĘsiyle b.likte karşılaştırıl{az müt­
teêi olF ölŘü, bëdč tŚ biŔ� lů ßl�Ū soĂ 
ekon�i ĩlitõte s�utlaşG yeni bir y7gı biçù yönettiği sahne 
ol$Y nitelemişĶ. M. Ti�n-CĠlot 'nun y7dığı gibi: "Demek ki, si-
vil tġl� şu biçúere büĲnen ölřü iççir: Yıkıcı �ªn yoğ�­
laşması, somutl¥ml§ ölüm, teĄ$ ࢥ gelen Ēler; Hegel '� 
ölü emek ĞY adlandůdığı işÔlümü; metalar ve Hegel'in ölü aˊu 
ol$Y Èdığı şeyi tems� eden bĀ ve teą biçimûe bŞ- 325 
nen dpitalist ᅊa"" Sivil toplńun ]zg�a ušŬ yol açabile- -
cek bu ölüm işçiliği tikel Ƹ� üstśde ve ŕesý yer F ve ev­
reĝeli ve mutlağı tems� edecek bir đ tarafın`n íeĜeneceĆ: 
Devlet. Hegel doğı b. şeyi dile geĹir. Evlet biz÷ için Ԍ sem­
bolünü tåil eĻese bile,4° devletin oluşŅ ve gelişmesinin, halĈn 
kendine özgü ve özerk bir yaş{ süįeye başladıţ ve eğer hiçb. şey 
(libido, $aç ve g�eçlerin ve yeĚ duygul$ın hetøne yaŀrım yaptı­
ğŭn ve & da bu nedenle ࣯ b. güç āōdığından dolayı) zin­
cirlerinden ]şaĕn tu�lara biraz düzen kazandűsa ై sivil 
toplņu ģ`n kal�ya yetecek sayı% olduğu |dan ayı� edile­
mez olàğu da bir gerçektir. 

"Kitle bir çoğ�uğa dönüşmedôçe .. ., halk olarak yaşËaya çalı­
şÎ b. �ç ol�ak oİya çŨaâça, bir kral, bir şef ya da bir ħy­
gÊber yeterlidir. Kitle. ��lÑ ve çelişkileĮ haznesi ve aynı £­
maėa çoğ��½e � olarÉ v�lık kazFdığında, kendisię yeě bir 
cisimleşme bulm�ı gerek.: Ulus-Devlet. Dolayısıyla devlet, hem 
deŇimci gücü (aynı R% äonğk gücü) ve À�w iradeyi belir­
ginleştirecek olan şey, hem de tek b�ūa � �ł gücŝ temsil et­
ķğ�den kendi aleyñ dönebilecek her sheci engellemeyi deneyecek 
ol| şeydÿ. Demek �, devlet genel iraden� ya 8 îb� istencüin 
ièdesi oláğu kurucu G`n Óşlayaĭk, dille canlılık kaz} ve ege­
men söz ��� sahip tek õc o�ak Þvlete yatıĳm yapũ. r¼p­
Y yalnızca bu devasa aygıt (bu y~ay nesne) olF devletin dile ge­
ĸdiği bu o�ak y�ayla v$lık ๳.'"1 Halk değişken ve oynaktır. 
ulus b. tĢlul� dileğ�i [atır, devletse bu \un� sĤusuna dö­
nìh. ÇaĿŴ ðkemi devlet, bu biricik bağda fÒla 4ĺlu (f7-

39. M. ­bon-Comillot, FĦ~es ±ˍeˎnt, ʭnne�ans, n• 30. 
40. Ama Deȯet devlet ۥnetiʱleri i̒n Aklın ځȆlOdOr. 
41 . E .  En¶qȬz, ·ou ԫime au groupe•, a.g.y. 



la ihisel) bir toplum içinde v<oØ y.aăğı kaygĠ yatışĉ­
sı için gWeÎ şeyi bulan kitleá k�şısIa, � haĖ olğı ve onu 
kuD�=ı için yerleştirilir. �d3 simgesine dönüşen devlet, sa½p ol­
duğu >vasa düzeneÓ, sivil toplċ3 devÃen yaş�yla sHeÍi 
ªǰ tehdi­ alĈda yaşayQ toplĐal bÉmi teÝil eder. Yeb 

"bir āRsRdan ]Dal doğ.; S ÔĂal ā  yapılacN hiçbÇ öęeri, 
xu ^tsal, üyel· YpsBden mèem savaşl� oluşĄduğu deva­
sa katl¿ kendileöi kēb� eĀelerini isteyebÀeceğBdeå
a¢ olmaya§. Devlet sivil toplČ3 ölG çalışmTıc frenleye­
rek b3u kendi lehÁe çevirC. Topyek¹n savaş mém ¬vletl¶ bir 
icadı±.s FŊ� Eň (�Ĩ ๾๿ sëa geùekleşecek � 326 
büyük devôer gibi) bireylere özgHlěerÄ vererek ve h�� ySû­
rN yĝ [tencÅ � dlyaya yaĘĞ yol É�. 

< ̂ DalI birleşmesi: Para (ve on3la birlikte v<ol� çOışÛ) ve 
Ulx-Devlet ় tílčĎ, ¥ylece, ölG ihisBe ©a önceki 
toplď7 =la sahip olmadığı ve ghaėl bile edil´ez olQ bÆ güç 
QÒ. 

D .  RASYONELLİGİN İLERLEYİŞİ VE 
FETİŞ İZMİN YAYGINLAŞMASI 

ToplđO sisteÜ rTyoàl hesaba, doğ� üý �tına alıãa­
sına, insan ilişkileriâ p<a ilişkilerZe VnüştĜ×esZe, iä� 
y�zca saćabilir metal.a değil, aynı z� �değer üretebilir 
meglS Vnüşąsi giòşiÛÎ (�la sonuçÕş Pa hep ye­
blenen gióşim) 7yan� eÒnê ve flitik sistem ol.ak "oøaya 
çıÏası,"• ken®sÂi tüm biçimleri alĆn¨ teÐolojik gelişmelere yî
ğ3 bC yatġla is4 eden devasa bÈ bilim ve teÑk y.atım »eke­
tiyle güçlenec³. �ola, Hetici güçleõ büyGesi ve bir gl bolluk 
toplĔĒu oÖı ķV sìuz iÔ ilerleme düny=ıæ oluşumu ola­
caki. Saint-Simon'ª Comte'a ya da M.x'a, kapitalistler>n sosya­
l[tlWe ka« Ymen hemµ hiç Ìe bir yüzyıldan f�la bC dönem 
£yunca "Ay°"cn ve bilimin güç bi÷iği yapmış edimi saye­
sin> insanlığI fziþf bir çağa doğru ilerleyişini şüpheyle karşılPa­
yac�i. 

F¾ O]lu'n7 ve E. Blçh'7 hemen ¼men � ¤yuÿy-

42. Bá. R. Caillois, ʥHone ou la inte de u guÓÔ, A. Nizet, 1 963. 
• YsK burĽa tırnð i̒¬e ȝĴnie ږzcOQOnO kullanır. SözĲlk lÊ'nın d˲duOu 
sırada bir yıld ızı iz«yerek lÊ'nın doQduQu ahıra y¿ gelen Oç �miş krxa İÊ'nın 
görOnme�na, lą'nın doOmasına, ortaya çıַasıþ gönd�me yFıyor. (ç.n.) 



la ilk eleştÆsine r5tlc {ylesi bir hoeÊt üzecÓe �zla duĔaya­
cağız.43 

R5yonelliğC eleştirisi de �ümüz^ yeteriìe yaygıõık kazan­
È olduğunKn üzerCde a a duúayacağız. 

B?kaç haÝlaĭa yeterli olM: 
l )  Bilimlere ve teÈere yaȋ yaćɂ L sonucu, Àğ�n 

"denetÅ alȇ alıùı" ve en�sviyel bir dünySın Ąy^ėy ÌsY 
bir dünyl yerine geçmesi olmuşȁ. 

2) Felse� düşünüm ve toplumsal y¶ıýn açıÄığa kavuşȃı 
da bu bXş açısgdan t�tışılmış ve yeò�şÚ. Ütopik olaċ nite­
leÔn sosyalizmin ve lizrter düş�cenin kalıntıl�ı üzerC^ ve bunla- 32 
� karşı "biliÒel bir sosyaliå"in Cşa edilmesi ("� ol\ d�ya- ¿ 
yı �nüşȄekĨ"), "bilimciliği" düşüncenin biæat meĒeȠe yerleş-
Ă=. Gerçek, rasyonel olduğun�n yaÙzca A gerçeği açıklayabil?. 
Doğa, tin, toplum, iû\ Rlín kavrayabileceği »üer y5al� trÂ­
fınd\ yöïtilir. Kµtçı teå÷lik ("Ne bilebil³?"den "Neyi yap­
m°ıyım?"a ÛÛ geçilir?) < bahis konusu �ğil�r. Son yıll�da mo-
da h\ne gelen ''bilimcilik" M�x ve ¨gels 'in yapıtín önetelerini 
yaygınlaşȈȉĤn başka bir şey yapmayacW.= 

43. Birkaç yıldır MarΛın yapıUarını da içeren eleştiri. C. Castoriadis'in kitabının ilk 
bölümü, L'iJ� imahnai³ de la so@àM, a.g .y. ,  ve aynı yazarın So@al=me ou 
baČĪa dergisinde (n• 31 -32-33) yayımlanmış ve 0dından CaĐtalisme mo<Ķe et 
rϔvo/u΂on'da (cilt il, 1 979, 1 0118) yeniden yayımlanmış "Le mouvement revolution­
naire sous le capitalisà moderne• baĲıklı büyük οlı araştırması. Ayrıca bĝ., Jƫ
an Baudrillard, Le mi_ir $ u pĸu©on, Caslerm3n, 1 973. E.  Blƕh'un 1 923 yı­
l ında yayıml33 L'esut et /'ÍÒie kitabının (Fr. çeviri {limard, 1 977) "Kari MÃ, 
la mart et l'aĦ ıy�· baĲıOını taşıyan bölümünde şu çarpıcı Ttırları yymış ol­
duOunu yukarıda ĩiOno ettiğimiz yazarları küçümseme Úacı taşımadan hatırlat­
mak isteriz: •üretimi tüm fetiş niteliOinden arındıran, tarihin irrasyonelli�ini tamamen 
sınıf durumuna, üretim süre�ne baQlı , ne görebildi�imiz ne de IvrayabildiOimiz, bu 
nedenle de etkileri ölümcül olan k0anlıklar olarak analiz etmek ve onu efsunlamak 
isteyen ̀Ϡyle (MaƝ), dolayısıyla her türlü düşü, edimsel Otopyayı ve kayna�ını ,  din­
selden kaynaklanan 'talos'u t0ihten dışlaΠn �şiyle; Orelici güçler ve 'üretim sere�' 
heTbı karşısında benzer aşırı özÁl tavrı takınan, aynı pantòzmi, aΣı mitçiliOi ঘ
nimseyen, onlar adına Hñů'in ' İdea' Ğin, �ho¥nhauer'inse m3tıksº olmayŰ 
'irade' Ivramı i�n talep etmiş oldu�u aynı belirleyici · yOr gaco talep eden, aynı 
kişidir.• 
44. K. Kar͹ ya da M. RuÎi gibi Marksistler M0¤ın IvrÚlarının sis�ma�xş�x�
mesįe girişmiş ve bu nedenle de onl0ı defoĲas�± uğratmış olan Engels'te 
Marƌist dOşOncenin ͪtırıldı�ına önczen dĭt çekmişlerdi. Engels'in, diyalėĜ
Oin yasalarının evrenÁlliOini �ya va Ĭxhe yerleştirmeye Ų MarkĨzm adı altın­
da bir dokĸn oluşturmaya ĭlıştı�ı dOşOnOIQr; Ŷylî Engůs'in MarkĨzmin ͡zcO­
lerine Ýsinlik ͥ layan ve bu nzenle de kolayca uygulanabilir ve ihraç zHebilir ÉÜ
ovők b�an ol0ak MarkĨzmin hakiki kurucusuna dönüèOş olduOu ileri sürOIOr. Bu 
çalışmal0ı (ve C. OrTni'nin günümOzde yaptıOı çalıèaları) izleyeźk olurTk, pƗ
litik partilerin Ma�x·tan daha çok Engels'ten etkilenmiş olduOunu ve hAIA bu s{



3) R4yo�lliğ] uygul,a ࠥ d�a sonra örgü¶ere ge�şletil^, 
s�& so©ysa şu ola9ktır: Ü�ȁ örgütlerinin, zorl%aya başÂ­
�>, iyi muxuş �eler Lbi �ıj! bir şemaya göre işleme­
si iç] ne ya�ak gerekir? 

4) R5yonellY k11 sistemini Ögütlemeyle oluş¸aÇ mÂçx­
ÿĝ." Olağ&üsº Ĭh yönet\ GçîĂ geliştirilmesi ve ka­
r1 "ya y2dımcı ol�ak 1açl1å (bilgisay2laª) yapıl�ı 7yle­
ce o§aya çä. Söz k�usu ol' y#a ekono� d3l3 değil, ay­
� Ê= �litik k11l1dır (ö¤eğin: �e·am Savaşı sırasında 
Ա­ kldığı k31 met�). 

5) Rasy�ellik ve biwcilik son bi¡ç on yıldır yetki al&Ō˃ 
ʭ i�0 �vranışsal ve ôzik yapæı� da kapsayac  şeelde genişletti­

ler. Uygun davr/şl1ın, t&ıtl%ayla, Qtaların @eltilmesiyle ya da 
hatta aş$alı koşull-yla öğrenilmesi birb`den çok f3hı biç[­
ler altında varlık kaz(dı: Ö¥eğin yeµli şeGerin hızl)Aıyış bir 
şeglde yetişt_lmesini amaçlay( T.W.I. teiikleri, iia etme ve ma­
�pülasyon sÚeçlerinin oluştu¨lmasına iõ ´y* yazılı ve söz­
lü anlatım yöntEleri, uyg¾ davr'ışl3ı güçlendi¢e siste�eri 
(uÆ içinde birlZte yaşayabilen ve böylece Thoreau 'nun eski haya­
ྸ gerçekleştiren oldukça dengeli ins(l3dan oluşan bir toplum 
hedeHeyen Sf�erci şa¦l)dı£a), 46 Ļᕰ hastalıkl2ının paradoksal 
içe y.ıtma yoluyla tedavi e?lmesine day+ Wa¹lawick Oku­
mbın brelini Ëriklerini (ve p`tilerin SSCB'de iktidarı biçimsel olarak ele geçir­
diklxinde bunun fdelini herke¥ ödetmiş olduklarını) düşünmek zorunda �lırız. 
Bu £pma aslında kaçınılmazdı .  GerÒkten de, söz konusu sapma, düşünümün ge­
çerliliğini toplum¤ h`ekete (sınıf mOhelesine) dtjil de, do�anın  diyalektik ya£­
larının topluma uygulanmasına daya¡dırdı�ı ölçüde, �ı. yüzyı�a başlayan »n¸­
nın Ws�ne�ßkvlmesi hare�tinin içinde d�rudan do�ruya yer alır. Marx'ın eserin· 
deki eleştirel ya da kuşku taşıyan un¬rlar bu koşullarda artık dikkate alınamaz. Bir 
twri yanlışl_abilir olmasına raÓmen, bir doktrin yanlışlanama. Doktrin bu açıdan, 
bilimsel bir çabaye dtjil dine fnzer. 
B�. , K. Kor§, Mar�sme et phivsthie, Arguments, Ed. de Minuit, 1 967. M. Rubel, 
"ň !svde de Marx", Cahie  de ɫSʳ, ā 1 5, 1 Ù7. C. Or«ni, L'ȁvolukon dB 
i i«B ma´stB, tek©r, 1 975. 
Į. Bu konular için H. , M. Crozix ve E. Frirfrg, L'acteur et ö sysጵ, a.g.y. ,  ve 
F\n Touraine, � sÆø Vst-in�sĸeõe, a.g.y. 
46. S�nner'in bu ideal toplum için önerdi�i 
alden Two" adı hiç de masum olmay_ 
bir güdülenmren türer. Skinner'in ×tl_dırılmış toplumu için, ˞/ itaa¬ik yaarı­
nı, y_i "ormanl`da� yaÖı• ö¶Oş, yalnızg elleriyle yaptı�ı iØ in_mış, Ameri· 
�'nın büyük bir kıªını a adaÙarına dönüØik özgor Kızılderililerle �şılaşmak 
iÈn yürüyerek �tetmiş ve tutkulu bir �lelik �rşıtı olmuş olan bir ad^ı (kaÇk köle­
leri Oa sınırına gyren ola�_üstü bir insanı) isim baesı olarak ¦me¨ yalnız­
g bir köW niyet rimi de�il, aynı zamanda aşırı bir yüzsüzlük � küstahlıktır, çünkü 
S�nnx'in am[ı Ozgürlü�ün, en �tı koşullanm_ın evladı oldu�una inandırmaktır. 
Tot]tter ül�le�n yönetijlerinin tamamı bu tür bir önermeyle yalnızg hem{kir olabi· 
lir�. 



lu 'nģ47 geuştirdiği davrsışsa! teǲer ya da bilind| biçǍyle "³-
Л yĩa"•• te¸yle dǅe geÖen itBaf edǈesi # Ʒç teǰik-
ler. Bu entelektüel, duyumsal ve işleyi�el davrsışı denetim altına 
Oĉyı öğreče� yƉ sıa m§em erkek (ve Ǡın), "yden teǱ­
leĒ"yle, î güçlü, dŹa esnek, # ǆgi çekici ĉG ve ³deninde 
kend¿ # iyi hisseÜeyi mü� kısı � bileşe�erle ilgúe�e-
ye yöneltildi. S²r, gevşeme, yoga, ilaçla her ârlü tedavi, Ƌ bB 
simya uyarınca ´dene uygun rasyonel biçimi kaz/dı¼x için bile­
şeëĄerdir. Modem iÅƊ ³dei ©y gerektiği gibi işlemediğinde, 
("baştan ayağa yapıl/ bir check-up"� td�dan) özenli bŵ ve her 
ğrden protez bu ´deni, genetik �pülJyonq sayesinde progrź­
la�ş b� beðne ve uygun bir tine sahip bir insƈ y(aÝ müm- 329 
kün olacağı gün yklentisi  içinde Ìir edeceǵir. 

Bu inssın en dış�dan en içine değin tƽ OƂ aşamalı ­ 
yoğun bir şekilde işgal edilmesi, ƣğal ol(x We´rci zweckratioþl 
eÿ (üzeÇnde øun uĆ düşĜldükten soma ĀrlaştĲćış ­ç­
lh açısınd/ araçl¯ birleştiren edim) ile wertratioʙl edim (rasyonel 
olmJÓa raģen, irrJyonel tarzda, sonuç kaygısı taşı�ï ve diğer 
ãaçltla k(şılaşËrılmaksĳın oluşàĆuş ­çlar doğrítusÍda 
edim) (ası�i ayrımı dǃkate almamış ve i]nci edim türünün başa­
Ålı oćasİ sağlŽştır. Bu ed½se \s/ı (ve toplĢltı) gitgide da­
ha irrasyonel olmaya göğrmüşĠr. M(cuse ve Castoriadis bu yazgıyı 
açıkça gözler önüne sermişlerdB. İ]sinin yaptığı eleştiri o gÑden y­
� ±k çok kişi tarafÓdan ve özelliĄe de ekolojik hareket tarafından 
be�senmiştir. 

* 

Kendi adımıÏ biz bu eleştiriye ÿşı eleştirel bir kªî almayacağız, 
yalnızca onu Íãayı ·neyòeğiz. Bu eleştirinin üç temel nok­
Ěyı diǨate almadığı k/ısıníyız: 

1 .  RJyonellik, yaygınl±mış b� "fetişi�"in oluşmJÓa yol aç(. 
Fetişlerin çoğŷı bizi (Castoriŭ 'in yğenilen deyişini bir kez da­
µ Ǻǻcak olôsx) "ptçOƅş dünya"ya, hem güven verici hem 
de zulmedici kısmi nesnelerle dolu bir dünyaya, # önce OtĬı çi�e 
fırsatı bulduğĢuz mükeċelen Sade'cı bir dünyaya soǡ. =L 
nesnele� bu şekilde çoğOmJı bizi (içe¶si ile dış(ı tJınƞi tę 

47. Bè., P. Waڮlawick, Une l��ue de la communication, Le ʙuil, 1 972 ve ¯lek­
tif bir yFıt olan Para¸xB et charśent Æ ēySotµerzie, Le ʙuil, 1 97 4. 
ɷ. Bè. ,  J . PĄualini: Pvsonnier de Mao, Gallim0d, 1 975. 



f�ö yaËımaya eğilim gösteren nesneler: Bir protez, bir ilaç ve ńte­
lik bir m>ine 4denin uĶtısı, kenC Âenimê bir p�ç@ı ya da 
bizUn kenC 4denimizi çalS bir 4deĈn parç@ı değilse nedir?) bi­
reyleĝe ve tđlĪsal Ûpl�la değil, kenmle{ için øbiÊ ol½ ya-

. Ə yaĕc« ve eÚkesè ïnCsiĉ ve CğEleĜ bX "yab?cŌ" 
Ìygusuyla bXlãe yaş°ıą neden olac> "Ēgµ" ve "tev 
problemler"le uşılaştığŎ bir sahneye soìr. Gitgide # i "Y­
tayım" Éyen, b gitgiU # fjla (saċ 4denleri artık kendileę­
ne ait değilmişç¯øe) \¢ ya da uaciğElÕ kötü işlemekle 
suçlayS h@tal�la karşılaşS doktorlar bunun çok iyi f�kındadır. D�
layœyla fe}ş, ƌ yaşamı õa[yor. C·yı temsil `Ņ istF içsel is-

330 terse de dışsR ols\, otişĢ. kylece. o}ş bir v�pir gibi davranır. 
Tevçi uyg�lŊ herkesç yaş® ÜçlÔ soğĮ vaĂXler ya­
raĤak için çalıştığı bir uyg�lıôr. Bu temºn XIX. ĳzyıldan bu ya­
� sinemada ve edebiyatta kişılaş[ğı bÁÀ, bize, ile{ sürdŁeriā­
zi ispaģay+ bir iş�et gibi göĘnmeó. Bir v3pir ölü{üz, kendi 
görüntüsü oûay´ ve mutlak erk bir v�l� değilse nedir? Ölümsüz bu 
v�lŋ, geceleri köĨlükler y¼ içs uy+ır. Bizim v3ptleræzse 
gün ışığınÇ işlev görür, � gecenin koyu k�+lığına bul¹ış oÿa­
ya dev3 ederler (neden yg¶ ¾� çaþşăyy, neden gĒ ra­
hatsız, n¼n èò Ïırdu, ƍ açıklhal� fetiş-vhpts iyi işleme­
mesi karşısOda duyul? kaygıyı yatıştŒ yetersiz ír). Kendi 
görünt̩üne sahip olmŜn; v²iě özelliği aynada y+sùúső 
olm±ıdır. Vampir, ayna evresiĊ, Ben'in [le] oluşumun\ ve bu­
nĬ sonucu ol+ sevincin çok ötesindedir. AslOda v¯pir mevcut de­
ğildir, yalĎzca biz ona yoğunluk verdiğimiz için bir yoğ\luğa s¨p­
tir. YRnızca és+ keć gĽüne, 4deČel bir şema gľüne, 
bir gün öķe statüsüne erişmek için sgip olabilir ve sgip oĀalıdır. 
EğF viýğŐ v3pire devrederse, aynı ĵda kenm görüntüsünü 
de ġ3en kay4decektir. Ve ne olÍĆ ilişkin kesin bir düşün-· 
cesi oàay? � ÈĔesiÚFde ve özellikle U psiko~ süreçlerin or­
taya çıñŏda gĻye başlaÐğōz � l buÎ. Mutlak erkþ Her 
v³ir, +a ļ ol+ �ula'nO mir@çısıdır. Toplīal imgelÓ 
kylesi bir "kişåği", gEçek kĿülłeĚ Sade'O īࡤࡣ hay­
r? bırakac> ünlü Bes�abya voĲĐı Kont �ıla'ya b¬> ya­
raĥştır. Aynı şekilde mªine bizi bjı h�eketlere, bilim ði fıkirle­
re, "lvr»şsR" psikiyaĦ de öčel o÷© bize ­dışı gibi gelen 
edimlFe zorlayabilir. Fetişi� (ve v3piri�) bizi "kişiliòizleştirir". 
İç gücümüz yok olĭ. ǈU ßı¸ y�at[ğı ve gücŃü ¿ı 
gereken bu şeyĠna tEk ediüş bir şekäde uyįħcĩ ve ilaçla-



S (� B:leş¢ Devletleri'nde ve Fr*sa'8 bir y*dan uyancı­
ྉn, öte y�d� deÐesyona karşı ¦açl� aşın ፻ፇ düşĀel§) 
y#dımıyla v#lığıË sĂdĆ. 

_. Bu óä gÿ, b®yl@? iki tep²ye yol açac~Fr: a) nor­
¿llik isteğiyle bireylerB kendileriT yeni?n sahipleÉesi yönā 
bS giÓşim; b) ölü ø hiç y@ v�eyen dolu bir yaş7 anlayışı. 

a) xşiler kendi göØtüleriT yiYrdiklerin�, herkes kendisini ta­
��ü alì al� çoğul fetişC ağċa düştüğünde, Ptgide ࣮ b: 
yalnızlık içiÆ yaş7aya başlarl#. Bu kişiler içª ýemli olan, en 
mutlak terk �şl£ duygus=da kayLlup Pæemek içC diğ@leÒ-
d oÈa y*sıèığı kendilerBe ilişkin imgelere eller¬den geldiği /- 331 
< tuêr. Bu, öÕğin bir ş:±ã q uyg= oº içC (ve 
dolayısıyla kabul edi¹ek içB) ne yapmam gerekSu diye keÇine 
sorac> âst düzey ç�ış� d\u o·. Ya da ps¤yaédan 
y#dım istemeye gelecek depresyon8ki (ve bu 8vr�ışa Þmül 
Oemeyen çeñsi áa�d� dışl��ş) kişinin49 d[mu olacakFr. Bu, 
aşın bir şekilde öğüt (ve ileYş¨) ¡Zyacı duy#> mOy�n konð= 
ι ve duygusal y� olarak aÜÀ otuÖtuğu kişilerin hepsine 
tele�n e?cek ; bireyler« d\u olac>í.'0 

b) Fetişleşmiş, işlevsel ve rKyonel yaşJ, dolu b: yaşJdır. 
"V�t, Ļ�." Herkes ken� eå­, sa�p olduğu z�anı bütünüy­
le ³tl�a kapasitesini gösteXek zo×8dır. yiten ı, bu ăt­
kenliği çalışma dünyasında konuml�dıXışsa da, günümüz ĭĀ bu­
nu Lş z� cinselliğin ya da ileZş©n dünyKĊda da konuml�­
૦. "Bu kÒ þek de �luluk saplaʮısmı y*sıFr. Birinci öÔekte ö­
m� °ybeç kÏ´su, ¥ci mÎe¸ hiçbir işe y#amay*, iletişim­
siz 'ɥ' \ korkusu, geçen z7an� �yul� korkuyu, ölüm kor­
kus=u dışav[r. Ölümü yadsĉ 7acıyla dolu (veriÁi ¢ da �-

49. Bir analist kıP bir sOre önce bana ilginç bir örnŏen áz etti. 35 yĠında bir 
adam ona danıĽaya gelir, çünkü adam depresyona girmiş oklĴunu ve kesinlixe 
psik5Mitik bir tedaviye ihtiyacı olması gerektiOini söylemektkir. En azından adğ
mın yakın�rı böyle düşünmektkir. GörOşme boyunĬ adamın tikel anlamda psiÃk 
sorunları okluOuna ya da acil bir analiz talebine işaret eden hiçbir şey ortaya çık­
maz. YalnızS görüşmenin }nunda hasta, durumunun ólki de çok sevdiOi karısının 
yakın zganlı ölOmOne b�lı olduOunu ólirtir. Arkñaşları ve ailesi böylesi bir Ozü´
tüyü "5ormal" bulmuşlar ve onu hemen "OzüntüsOnO giderej� bir analiste gönder­
mi�erdir. Dval oliak (ve allahtan) psik5alist onu tkaviye wbul etmez ve onun 
karısının ölümünden }nra çökmüş olmasının hiĜir ÐÚvjĩ y5ının olmadıOını 
kaøamasını �lar. Sevilen bir varlıOın yitirilmesinin ardından yapılması gere�n 
•yas �lışması· bu adgın ilişkide oldUOu ·Ãler tarafından kabul edilőemiştir. 
50. FranP"da, Fr5�ise Dolto, Doktor Olievenstein ya da Menie Grōoire gibi bir­
birinden çok farklı ·şilixerin halk �rşısında wzandıOı başarı bundan kaynaklanır. 



maa¹e ilgili), (teŖolojik ya da ěyĬ oš) düzeźeżş ve 3lın­
% ölǀ itősx Ĝşavu´ b/ dǃya y(atılǝ. Ölümsn Þ ölǁe 
doǋu koşulur."" 

NoŽllik ile dolululuk sĊŠ, fe~şleƔ ł(e ye¶ aldığı 
ve son sözü 0 j yadsǙ ölǂün söyl�ği b/ ēel dǄy3ı­
H. 

III. GolgelelŊ, bireyler ve tƉlƪ īp­ nad/en ! dƭ» 
bĺļ." ÇüŹ fe~ş, J  ìuillon'un gösteƙş olduğu gibi 
"T[nÐ yakalamak içĻ Ŝuş bŃ 4ŋ"�." Bu 4Ō bŉ yö­
neten şey üzĦde �iò ele geçĿne �nemesi yapǔǞ. Fe~ş. mutlm 

332 e· olduğuų göre, Ł) da muƢ erk �Č gelebilir (h 3leda 
sǜlı güĘ düşsel b/ mutlm ]klĸe ve gerçek bir güçsüƳƿe de­
ğiş tokuş etbğĽ f(k eƣz). Febş sayesRde Rs) büƯ ƻpŤ işl]e 
gŅşġek, toprağın ve denizin zenginlĶeƕ Aayıp bulac� ve onlA­
d çıkar elde Ģcek ve meŢn �Ž dönǈeqktir. Asler Rs) 
toƑağı tüŏtecek, �nizleri Ŕleteqk, gökyüzüƀ ėsus uydulAla ષ
Ė�. Bu g]çek güçsüzlüğ� aşĴar göstergesi, 3keri Aaç gereç­
ler al�dü ileri ċaştı¸alAa yapǕ yaĕn įç duƗa� Ď­
ŧsıdır. HaOƘ 1 968 yılında "Amerika B/leşĵ Devle¹eri 'nde Sa­
ϕ Bûǌ ve NASA b¦iŭel Čşƥa ısŨlay) en büyük � 
śluşt¼,"" diye y�mıştı, C3tƊ ise 1980 yıĎ% şaşılası b/ et­
Őlilķe işleyen, �sek düzeyli � mühendisleƓ b/ Aaya getiren, 
önemli yönelimleri Ol/lĥe konusuŶ g]çek bir iktirra s�p oş 
ve toplº» geµ p« �gelişmişliğe terk ÊÒ b/ Rus "3keri alt 
toplumun" yAatıldıǍ dĳkat çĤşb. "Ya buğry ya da H Ĕmba­
sı alteƚtiĩ éemlin çözüme bağlayZı çok olmuştur."" 

"T]Ñ yú içR ໭ 4¤" ol� febş, "iſĐ ya­
�Ý içR kuƛlā tuƲğa" dönüşür. Gerçeŕeşen mutln eƖ isteŴi 
(ve bu istencin refaŎçisi olĀ mut^ denetim f)|ƴı)" hep b/ yı-

5 1 .  E. Enriquez, "ň ̴Ηn l ýwoir", a.g .y. 
52. i �ınç̀me yavq ąvw ͂taya çıŜyor bib olͮ 
53. J. Pouitún, "Fėches �s f6tœhi΅e·, N.R.©, n• 2, 1 970. 
£. J. Haìrmas. La ጦģ c la s@ÆÍ cańa Ĉî̓s, Ζition Den̻I, 1 978, 
s. 92, (Fransız� ilk b�ım 1 973, Ǹlim#d) . 
55. C. ǲ΂̓¾Ę, "Ÿħ! la gΡmı", پৎ, n• 8. 1 r0. bu yvı aynı bwlığı twıy9 
bir kit¿ta yeniden yayıml9dı , Fayard, 1 r 1 .  
56. Ke_iÌni süut¯ştırm¬ i�n boşuna ϑa örcvığı 6lώe gY²n � r  Ґ­
tazm. Bu fϭlazm bizi belĕleyen şey (bu, ister globj toplumËl ger΁rµliŘer olsun, 
isΔrse de in�ın i­t eΘiği ama inËn onların y#atıcısı �duğuna ve kull9ımlarını 
tamken konlrol eΜiÆine in9dığı ölçOde inͳı ΒkOm aHına ࠕ ve inËnın in­
ͯıU Ħığı éaƃé olΊn) Oz�inÂ bir dxetimin gitgide yitiriùiği² iϷet mx ෻ mœi olguyu giŽϲϯ̃Ĕ. 



w Ttenci1. �eud bunu bize ö»�, gündelik gerçekliği de bunu bi­
ze kaxtlıyor. m¢ gide�k Br şeyi yi�ren Ţ�, Nû sÅın­
/ son kutsallan ol� bilOe, onun geliştMçe yeni bir dünya, yeu in­
� ve yev /��ışl  yarattığÄ ve hh ? ket:ni � 
düşürdü¼nü FǮ �a�ay� biÂç Ii Aiç) bQ >n [e­
p Czme�ne gSce¹ �ut ederek d¯ elle s ılıy~l!. Y�* 
başka bir r#yonefk �layışı bu gidişi d�ilir. Bu �ayışsa ࿠IA 
emekleme �n¯:�. 

• 

SŮf mü*delel9, ų�£ āu mü+lesi, ��-�vlet 'P _ul- 333 
mı, te\lojiwn her y� ^şa�ı; işte Ne� s�yi topl�-
da t}l�alın aldığı g°nüm bud�. Çalışma ilişkilerPe, fetişleşmiş 
bR d·yaya hapse0ş, gitgide 2 y® yayÃaya ve sivil topl�u, 
öƮrį] payl" kŧ ça' raºen �n eğilimi gösteren 
bir devlete (£n eğnş, l e]nomik yaşamda h¯ de �li� ya­
şamda sürekli iktidara (yun eğen bRey. İş�, çm Ï] y$gısı. 



i l  
İktidar ve modern dev l e t  

D e v l e ti n  nüfuzu 

�ık dünyada meşrŃuğunu Halkın İrbsi¸ ve Õ dile geĹrdiği 
µuya day°ya çalışČy& devlet yok. Bu iradenin, N keę­
leĮn dışında b8 Đyet iąsi bulLay& büŁn tĥlŅ71 ger­
çeûeşen acımasız mücadele Ědeniyle ¸ da zĦ ifaÃ edãebäir ol­
duğunu görÇ. Tb öldüğü için kutsallŠ çağı soy erdiğçn, dişe 
dî b8 mü¼dele içinde ve yalnızca kutsal oxay& bir dünyada yaşa­
m­ için yeni kutsUlıkl>ın oįaya çšı gerekiyor. B8 y&d& si­
vil toplńa düzen vÍecek ve |J tuľl¶nı düzËeyecek: p7a, ça­
lışma, endüsŀiyel örgütle{e; öA y¯aysa v>olčması Ôn ôşıt 
katego�lere ve sınıflara kesF parç¬� yol açac§Îziki (bŘok­
ratY aygıt) ve mí�k (ulus ve vaķ 0) b8 ã� � õa­
cÑ devlet. Dolayısıyla devlet, çoҁl f*xnn bibileΨyle �/ô-



te g¢ek yerine çabõ biƓeşt¢eye yönelkekleri zorunlu bir bi­
rim olĆ Ɓya çǢ. 

Her halǑrda gelişmiş biçĶeriyle modem devlet, Ħp-ĩa bu 
g·p-halkın içinde kendis� Ɵıyabileceği ve Vºlabileceği, kendisine 
ilŅŐ bir ĵe sƹı gereœğinĖn b  Äul¼ ol�Ò oƔya çı­
kađ. Dolayısıyla mŽem devlet Fƈız Eƿmi 'ůen ǋ dev­
letleƍn yapƭğının tersine, üyelerĿ Ɲn etsnliğ�i denetim al­
� ú ve toplysal~ der�liğoe Ɯ sǨ zoƗda kala­
�. 

A. POLİTİK R EJİM TİPLERİ 

Burada al¹ xp vlixk rejimden söz edilebilir : 

Liberal de+krasi devletleri 

Bu devletler, sivil toplumē toplÜal çatışD ve bu çaºşŦ top­
lƷal ilerlemeyle, e§n³ büyümeyle ve serfst piyasadaŏ reV­
betle uyumlu çöǂmü etrafında y�ılĂş devletlerdir. TɄ alĀda 
özgürlǐ ideolojisi, toplumsal baǝ ǌgütleŸesine yön veren iE­
olojidir: ǊcelĮe, ulusl* ve aǁı ulƾÀ ş=ketleri *<ında rekafx, 
aynı örgütǔ üyelerinin soƕlul¼ gere©ren en pƉstijli konƵra 
erişmek için *al�Ůa g=d�l�i y�şı, b= ş=ketĸ f*¦ īet bi­
ƋmlerĻn ya da çeşitli özeƑ bir�leƐn kendi Gï veƎŚ­
lerini ve vegeçiŞez nitelįerini ispaƧať için girdikleri olylu re­
kabeti , en pDlak öğrenciler için oluşƫlmuş ve onlann lehiŵ işleyen 
be eği¸m aygıtıyla seçkinlerin seçilmesini içeren ekonomik özgÉlÇ; 
ikķci ol*ak, ol<ı göƘşler yelpeesini, bu görüşler ne kadar aşın 
olursa olsÀ dile getirebilecek ve �û¨ Ĵsi uyČ� b*ışçıl ve 
kÁall*a ďğlāış koşull*da seçmenlerin oyuyla devlet idaresini el­
de edebilecek vlitik pćlerin çoğulluğunu içeren politik özħrlÇ; 
üçüncü olarak, bir yUY Ñem Ŋvehane sohftle¶ndes hem de ka­
liteli gdetelerdeki) söylemleƏ çoğulluğunu ve çeşitliliğini, öte yÿ­

d- belirle±ş toplysal kategſilerin sözcülüğÈü yaƂn örgütleƌn 
(işçi, köylü, işveren seűı, tǒticile¶ koƖ ya da ţle sa­
őerĺn örgütleri) çoğaş<Ë destekleyen µśe özĨlüğü; son ola­
r�, bilgļn, eğiƣ i� gelişmesini ve edebi ve s�[al Ƭle­
rin ve bunl� yayǣasıyla òsË sağlayacak kitle iletişim 
ąaçlDının çoğùasını gere¥i Ŗlac� yaraÒa özgürlüğü. 



Bu çeşitli özgőlōer, bireyleĖ ve Ôupl)ın, hizmetlerZe sdul4 
f)klı piyasal)da �şı karşıya gelĀsine, t¶şm1ŗa ve uzlaşmas�a 
~ sağlar: Ñ ve hi�t piy1ası, çalışma piy1sı,  yşünce piya­
sası, s4at piy1ası. \ ve ¶ļ ysasıyla yöne?len bu piyº), X 
¥l�sa ols� Xç kàseye aÓeĂ İĔ ơ� kendilerini dü­
zeĈÎye yönelirler. Piy» "gŉmeyen eli", hayalet gňü­
mŏ "ge�l saįşlaĠn değer ħcisi" Óyatl)a ve yeteneíere 
denge noðı bıa h ጐ. Yaygınlaşan çatışD, toplÜal 
ilerlemenin ve uļmlu yaş² bab1ıdŘ;  Z uĽudur çünkü 
herkes Ēsyo�l olarak ๜ ࡁ ve tŋe?cilerin (ekonoāk piya-

336 Ģ), sÑer� »�¤ piy1a) ya U estetlerin (düşünce piyas1ı) oy­
- t~ elde eīek için þYĲ çaba sarf eĬktedir. 

Li¿al demokr1â çok da ĺş olmay4 bu Ygesi yine de ide­
alleştiĕiş bK imge olarak ċya çıér. ¨nomik özgürlük hiç de en 
f7Č değer biçene değil, N isteyeĆ kol ya W emek gücŎen baş­
ka satacak bir şeyi olmayan milyonlarca kişinin xneĩmsiz bK sömü­
rü dünyasına gäesi zß gelK; poli�k özgŐlŌ, halk adına ya da 
+ 7 ikiyüłü olduî¹nda | toplumsal gĜpl) adına konuşma 
iddias�da ol4, mÂ özgün göĞşleė hiç kabul göęediği ßdar ay­
gıtlr ol)ak işleyen ve kendi taleplerine uymay³ her bireyi sesini 
ఴ duyu�a ş4sınÇ � eden büľk partilerZ oluşmasına 
yol açar. İÒde ve yaratım özgürlükleri konusundaysa, işçi sendikaları­
ıÜ ya da dÐeklerin varolma Ökına s°p o�ak ve temsilcilerini 
saĹ içZ üstesiąen ge�ek zČda kaldıklağ zorlukl´ y±n­
d4 biøniyor, yećikçi sqatçılµ ise aynı zorlukl)ı kendilerine ósü 
ya % hoĐlŇ X�? vereÃk bir "araç" bulmakta yaş)l). Bu feno­
menl{ çok iyi biláiyor (ve giderek de yaygınlaşıy�), bu nedenle on­
l·n üzerinde κ uŀÊya dķayacağız. 

Çaİşma, her \ en iyi denge konumunun buluĊasına ට� 
Ĩıy4 "¾sleyici bir çatışma" değildir. Aslında bu çatışma, iktidar, 
seÿlik şidwt ve gerçek şidwt adına yapılq mücavleyi, sŒïlik 
gösteĔn iĄelikli ve ໤ ĥĦü dışavĸ. 

Sivil ĮplĳĴ kutsal olaē kabul et?ği şeyler (Α, çaûşma, ̝­
gütleĉe) kendi düzenleyici rollerini üstleniy� gibi göründüğü ölçü­
de, devletin üstlenÉği �f rol bize ilg�ç gelmektedir. GirişYciler re­
êet oy�du, emekçiler iyi yapıùş iş oyunĵu, öğrenciler dersleri­
ne yeteĘe ilgi göste�e o�du, asìrl{ başkaldıĚaUn bč 
eœ o�unu oynadŖ sürece, devlet M bK hü\et ve yöneĪ 
aygıtıyla ye?nebilir. Herkes � ȟÔ başrĿ gerçÍş�rmeye çalışır. 
Devleϟ tek ΰlü bãylÏ ve gĝpl¸ bu yolda teşvik eϧek ve fazla 



JimeĤik göĕnen (bu yüzden de uĲmlu b( toplum yµls¯ını ol­
gul% düŁyinde yalanlayac¬ olA) dĭo düzenleüek ve ekono­
÷ çıkI, güç ya da saygıûık vªdi ]şımadłdan ×mal edilen �­
C sektörlery veya 4 gďpl¸ sorumluluğĪ `�eýk ol«aê. 

Devlet ändisz kutsallıklH aşadığada ya da Ť{ başáÈÊ­
ğada ve (her toplumsal grub�) kısC t@epleri, _us� vHlığıĀ, çeşit­
liliğiyle ve ãşıtlıklIıyla büĦeşCş topl�sal biriön v%lığ� teh-
dit eġeye başladığŅda daha güçlü bir aygıtla donatır. Her liber@ B­
moéinin k%şılaşabileceği gerçek smca, MIksis�ery eleşĠdiği 
"kapitalist anHşi"nin %tık ge�ye, birbirlÎ k%şı mürdele eden, en 
sonunÁ kendi hu}kl¹ değÚse bÙe, kendi Nall·m ve oú%ın ᅑ- 33 
şinden gidecek meslek örgütlerinBn ve ìX başka b( şeyin �i 
âayarğı şe[lde toplumsalın p%²%ça olôına yol açõı sa­
íncJıËr. LibÍal demoèJi, soĒloþ medeni b( şekilde ĝşarak 
değil, kan aîtarak çözen karşıt "çeteler"in ve "mafyal%"ın çoğ@ma-
sına yol açabilir. Bu duđda devlet yenik düşmeyi ve bu çetelerden 
biċ kÌis{ ele geç(mesini isteCyorsa, kentsini aşA bu dī-
mu konĥol altına almas� sağlayacak araçlaė ıaĢ zo\n9dņ. 
Devlet yalnızca ida� aygıtını güçlendičeçe yetinmeyecek, Âı 
polisiye ve Jkeri aygıtını da güçlenÇrecektir. 

Li½ral devlet yer{ giderek doğ\9n doğ\ya otoriter bir devlete 
bǉďµ. PIadoksal bir şe[lde iç çatış�ın y&ygınlaşmasına da­
y³ uyumlu ve bütünlüklü b( ulus-devlet kuĎn møù oldu­
ğu hipotezi, yalÿzca herkesin oyunun kĶ� bu Nall% ne kaÄ 
haksız olursa olsun kabul etĞği, yani ëalların çaQşmay~ Bğil tarQş­
mayla değişebile¿ği b( hĩk devletinB yaş®aĳ kabul ettiği du­
Đda geçerlidir. Yoksa p%ola açıkça herkes için savaş, hile, o¡ ve 
aşırı rekaqt haline gelÆğÝde, liberal devlet ÑAlığının sona M­
diğÞ göĖ. 

¢a liber@ devletin yĂ olmasının başka bir yolu + vHdır: B u  
devletin kendi din°ğine bağlı olarak aş­alı b( biķmde çözünme­
si .  Liqral devletin, kaynayan ve yenÛçi b( sivil tălum için haåm­
lØ yapma hayali, + önce gĹdüğümüz gibi, insA ilişæerz me] 

iliş[lerine Énüştürme girişÜ olmaÃ ilMleyemez. "HM şey saQn 
alınır, her şey satń." Bu, W@ras ' ın kapiÊœt tĄl�un temeli� yM­
leştirtği aksiyomdur. Ama ön¾likle -ve �r şeyÅ önce- heČes için 
söz konusu olan, seēet sahibi olmak (seĔet �etmek değil) ve kendi­
sine TĊalcion ziyafe� s�abilmektir (+ basit b( Byişle göste­
rişçi tükeğ �etimden üstün 4� b( toplumun cºibesine kapŃ­
tır), bu dĬda "p%Aın elde �ţ" biçimßn ćk b( öneC yok-



tur, öneċ ol% Ŏa sĚuçtur. � s�ÿasyonu, eml¯ spex­
lasyonu, hťsızlık, her türlü ş%taj, ş%s oyunl�ı ì gazinol�ı, pa­
ra ćleriyle kuĈ ve ayrıca devle\n ürduğu piy%go bileti, !�
to, at yÆşı ßbi o�l�), vergi yolsuzluğĻ zengìleşmenin noĒal 
SçlÇ ļk gelir. g toplŃu (liberal tĝl]u en iyi į­
y% tÛ) s�un pS �è + çok pS K| olnğu 
bir toplŀd�. Bu 5ca ulaşzk için þçük "hırsızlık"tº (süğĥ­
ketlerde ærsŨ çėĽın birbirle[ne yapĶğı ş%Cj) büyük "hırsız­
lŠ"l�a (kaçŦl% wşileri teslë eĳk için büyük µ para iste­
me) kalr o metotla� ົlࢽ muÈ. Küç� ve büyŝ suçl� 
gidÚek çoğ´ıyor. Bu suçl�, Êylesi bir eŌ liberal topl]� � 

338 ilkesinde kayıtlı olnğ�u [Ì istemeyen yöne�céerin şaşkınlığı­
G Åīyor. 

TŞ bŇa rağmen yine de �e�ek ve özellsle de sa�ak gere­
A. «yhg�Íi şok, aşırı derece+ s�sıcıor. ¨ veģe konŁun­
Îleri yolsÿlø ilişkile[} sokarak önemli bir piyasayı ele geçòe 
olasılığına Čsıl direnilt7 Küçük ya % büyük çaplı yolsŋluk �tıyor. 
Söz konusu ol¹ isİr ªockeed uç±� saĲk için verilØ büŐk 
ĊlÃm "Īşvet" isterse de Cşralı bir müşteriye onu pohpohlayıp 
tavl¸ Racıyla bir gecelik bñ teleĀz sunm° olsun, ແໂ il­
ke aynı êkeÑr. Her v�lık aĨľ�Ť �zağına düşebileceğin+n satın 
alıčbilir olduğuna göre, tek s� zayıf y%ı buąk ve äp acılı bir 
şeôlde åssedilen eksiõsleri giÏÐ h·e gelir. 

Bu açıU %, şÀaj ve yolsuzluk lij�l devleti yok etmenin � 
yolň oluştu�. Ş%Cj ve yolsuzluk, kategoriler �iındaw çaăķy­
la ve mücadeleyle biĢeştiğindeyse, likal +vlet kendi kendï yok 
e+r. Bu +vletin topĭn seÝrjr Õş kendi oluş�ħcu ilvleri ěun 
p�çal½asţ ne+n olur. 

P<gramlanml§ de+kr�i �vletleri 

Likal demo÷hi~ ciddi �ħ¤ ve ûsŉları (eşitsiŒerí Ä­
sı ya % s�Ö hale getirilmesi, ª� seùĘlerin gelişmesi ve · ge­
tirmeyen sektörleġn -koleúf doĎ- süreöi gerilemesi, kategĞ

ri müT+lelÙð yoğņaşĉı, toplumsµ bağın parç¶ı) halk­
|, +vletî ekoēmik ve toplłsal gelişmeyi üstleďiği (A. Touraine) 
ve toplumsg dşenl×de aşŧ bt Ħl oynadı� + esenlikli ve %­
^ iyi kĜĴol eÒen bir demoøsi �œsu doğŊ. 

"Welf�e-SCte" (Rģ Devleti) de 1929 ekonęik bńŅ �­
dınd% "kÂiĮst »şi"đn Ł� sonuçl¾¿ üsĵnköĩ düzelıek 



iç| o�aya ç£\. Ɣci Dünya Savoı 'Ë izleyen yeniGn yapılÆa 
d�emiyle G yæi bir v�lık �i Čı. Bu devletĀ temel ayı� 
wci nitelikleri iyi bü: özgürlükleŋn ve özeĤe de ekonY 
F8 (plirli eŢerdeč sät�lere verilen ƈU-, ØÒ şĄket­
l-le yÈ sözleşmeler, �emġ şĆŤ-de çoƓlƞ hisseĠ sa-
�n ¾ı, ekonY ešğT ÖvinÙici sekt�ğ olÌ göŒlen 
ãonY se�örler} ulusallaşŬı) ve toplumsal al3da (sosy6 
sigoŏ, f² �sKere yËdƘ, toplumsal yaŉ hi�etleriXn çoğ6­
�ĥası) pĝı bir müralenT eşĢ et�ği ekonoiØ özgürlüğün sü­
rekli kılıĽı. Böylesi b" mü9le, dêlet kaŸĿ alƚ v-­
gilç �tırılmasıyla ve dış piym» ele gë"il¥esiyle ya da 9 
öĹe ele geçą piyasalaœ devlet~ elinde tu�asıyla gözle gılƎ 339 
b" şe�de cè gerekşr. Böylesi bir łoò g-e�iği gibi 
yürütülebil¥esi için iÕi Ė� ve örgüť- ĕlű. Bu idÍ ໋ ໌
ve öŊütler gitgide yaygƛaşma ve çoğjma eğilýi göster". YŲųlar 
k¿usj alÃa gitgide 9 n ilgilen": Devlet sŁ çö�ekle yü­
kƋü olduğund3 ŮuŦı devle�n aldığı ċ�l�a bağlarl� ve hu-
Ѐ iç}de ya da öðyle ¼ı kaňlÏn ]� yönƍ sonuçl� 
doğu�mını pUeįye koyulurl�. j topl�6 kategoriler aŹ 
kip uylca 8vŇdıkl�ın@ ve m katego�lerGn hiçb"i öncxi im­
tiynĞ ya da elde eũleri ó�ın hemen õmen hiçbiriX kaybet­
meye yÀaşmadƗ�ın@, devlet, ]ģ eŧkte güçlƉ çeđği, bir­
b"leriyle çelişen taleplè bas�sı al\nda kalır. K�şı kÊşıya kalƙan 
Ōsk, hiç kÿe yabÂılaştırıĨak isteļediğin×n herkes| hoşnutsuz 
olĮına yol açılmasıdır. Böylesi rejKerin össes~e düşen genellikle 
bƏoĐatùeşme ve-eţizleşmáir. 

Böylesi bir qtþeme (� deĻi yeōde olursa olsun) yet-li değil­
d̀. Bu rejKe�n baş�ısızlığının temel nedenini göz �dı vr: Bu te­
mel neden, söz konusu topl�6 �jKerin, genelliUe hem yöne�ci­
lerin hem de ^_¤ ya algılamadığı ya da yaĺış 6gıladığı topl�­
sal yapıŽ çökeŐ b" çelişĎye daykyor olm6ÐdƝ. 

KŴcu çelişki, b" y3@, N�ya yol açabúecek � º² 
ve ins3 ÎulÉƜ vĐÜ ifade edebilmelé സ t3ıyaÒ 
ölçüde qlirsiz, Żżşll dîş gücƌü g-åen, öneriler ge[mele­
ᆭ, ya kendilerinden geçmelerĂ ya 8 y�dıĳaşma ÚygulaŔ (güç­
lü ve tu�lu bă şe�de yaşÁ bir �rdeşliği) oluşŪūnı daya­
s topl�sal bir Ńoje eŨ¤8 b"eyleri h�ekete geçirebûen ortak 
bir zleɧɍ iradeyi (paylaşıěn bir iGolojiyi) gerekŠ. Öte y3Ôa 
bu ĒuÓ çelişď, devle�n ekonoĲ ve toplůal uľÄn çeşit­
liliğān zoőlu kıldığı, ]� b"leş[me, onl�ı kŰmuş lg�-



S içine ੡ eĪe, + başx oā uyumlulaşĵa istenciÿ ve 
(şeyleĘ gerek{ği gibi yaĒ ve mutlu b� toplulĸ oluştuVa ªusuy­
~ güdülenen) iĄanl¬ hepsinin bØÚe hĆerli�C· duyuî iû­
cı s£l�Ĳ haline geĩş dev�a bir Őlet örgütü geUé. 
• Bir yM¹ kÄdili�üĂğe ve yfatı·ğa başvŁ, b�eyleU ve 
gWplaĕ ºşma, külıl, yöresel ve cÔel f'klılıkl­ ħı; 
öte y� dÉle| birliğir kď içk âlığa. ìí dÛipline 
edÑmesine, gōllü eşgüdŒ ve geCl buŇn uyÌŞ 
b±vŀ. ��l' yayg� bir şekilde m öŜrk, sĎlu, day¢ş­
macı, Ĥ b� eser gerçÃeştiVek isyyen bireyler ol'ak Ím i ör­
gütleċesi, inetlÆesi, y'¿ edilmesi, °l¡ı ve eğizósi 

340 g=eken bireyler ol¦ ý� edilÕ. �lgelelim, (XdŠgMlığŝ dışa­
Ŭ�Ƒ é xıyd iç ya 8 dış ¾ oò) aņ f b� 
k¤deşler toplumu ve hem k�usal yaşaml«n1 m de öśel yaşam­
laĢ1 sorļulĹn üstlenilmesi gereken disiplinsiz bir çĉ 
toplumu s oïız değilse de güçİ. Başka bir şe@lde söyle­
Ě olursa. äsine yet=li olan ve kendisinden aŅ ve ãýsini 
üstten denetleyen bir �a aygıĴ geUksinÒ duymayacL b� sivil 
topl{ düşüncesiyle (çünkü ádeşler şiddete başvuėak b�b�leriyle 
sŔşmek yerine, düşünµleĝ ¥l'ın1 ĨbilÂk ve kolektif 
k§lf alabilecek yeteþ), �� ve kalÅer, �a ya 1 
eşiĭizliklere duy'lı, pratik ol'L her soĠa baş eīk zoWqa olM 
bir devletle özLşleşen topl{ ïX birbirleęyle uzlaşĳă gibi b� 
şey. B�e¼len çelişå çözümlenemez ve aşıl�az bÖ çeliş@½. Üste­
lik, söz konusu çelÝ ŏüzlüğü bir başka çelişkiye 1y ­
sı ölçüsœde ࣴ: Bilkçli ĥ bir sje ve � projeyi s�pleCn b� 
gġ Čya çıktığı m iz²en, onun mşısıqa Ġu olarak bir 
başka proje ve bu projeyi oluştuVa ve onu inançla savunma yeteneği­
ne scp bir başka � oluşur. Çeşitli çıkarð ve ³l�li toplumsal ve 
mesleki àtegoĚleri savĿ, lihĖl demĊ¯iĀ oluşįcu uąurla­
6 old pNlerin çoğĺluğĽun yeĜ, i@ kuĮplu b� işleyÜ čya çı­
&� (iæ pau ya 8 Ũ� ikili şe@l» oluşôı: çoğunluk-mu­
halefet � da sağ-sol, tutu¶ pNl=-işçi p©lÇ, demoèt pauler­
cuöuěyetçi pNl=). �dışıklık soğnu � {p dÊle| merkezi soW­
nľ dönüşme eŖlÓ gösteĞ. 

Bu yer çelişç sonuçl'ı hissediliyor: ע y'ısı ģen 
mşıt bir proje �u proje Ĥen saŃcı bir sje olbil×, �a bu 
projenin v¨lmadıŗ �a gelõz) eĬaf�da b� araya gelir ve git­
gide devasa b� iç düşm� ol'L gŐülen c y®ş sözcüsü ya 
1 scp olduğu şey olࣞ algıl� bir devley yöCñ eleştÙÈ 



ve s*dırŶŷ (onu istiQ�sızlaşŇa g6işimleriě) Ðenlemezken ė­
sıl olur da coşku, oĵ bir ideoloji yaraņabiÿ ve tū N sêe 
b6þe oćı istenilebá? �eęe 'T gèşä ½arısızlığı öĳeği 
� Ýŝj yÍ kģyġ. 

¡oÓ¨«ş deĒ;inin işlemesi� sağüyg õşŋŌ çok ·­
dır, # bu koşull�� Xpsine Ʃu ol�e uyuĄı gÌeò. Bu L­
moö;i,  koşōŎ uyƒøğǈ| ya bir liUral dÊ÷asi biçiĐ ya 
m ÇatĢy* bir rejãe doğĶ evrile¿ú. 

a) ArdışŴ Ul[gF f�ôlıy® rağĎ aŜ toplulƑ Ùde 
y¼a a�ayışǄ yaşıg projeler sŕ pviler �;ınÂ gerçeyeşir 
(ũek: FeMĮ Aăya'da sosyal demoQatl� ya da ÊsjyT de­
moQatl�, ABD'de cumhuriyetçiler ve demoøłr). İùiÆÄi paŮ , 341 
bu koşull�la Ššl¶ (seçimlerde diğer p²yi tercih eŃiş Ţţ­
l�Z n) güveĜi k¸©abilir ve kendi resİ proÔ¦ım dayaVak 
için belirli bir dönem boyŖa seristçe Úeket edebilO. Aynca, bal-
� en geniş kesiđ toplŐsal bé bütünlüğüĚ ve kåiğAe, 
gƽelliğine, XyUjne, gücüne ya da zengiĝiğiT Iź£ duyaKğı 
Ïzwi bir ¾nM kavuştuğu hissiT sdp olabilmesi için bu p³ 
b»Zda oldukça k�izmatik ve hem devle� hem de ulusu süreklilikle-
į açısından temsil ve semjlize eWeye muktedir b6 şef� olČı ge­
reñr. �ı Ĭlitologl�� çok öTēediği iktidarın kişileştirilme-
si olaŪ anǃT fenoč, baā duyumsadığı, keĘi sorŏluluğŒŔ 
onun b6icik haĀ olar£ v�lığŻ tanıklık eden bæ bOey Ľľ 
üstleniĂesi ihtiyacř ifaL eder. 

b) �dışYlık f�óı toplőal yaǍ ÜayışluıŎ ŗp olT P 
p±i �;ża ger� leşir. Bu dŗda, wŀo Ĩti kendisini ka­
b� ettiıek için ĭoÕ, oğ � Şrttaşlarź mÃ¡ oz 
göĸebiĆsi içA yumuşaVak zĥ Ĭn. ¬àRŢ şmuşaWa­
ųığZdaysa, bu p°i _© dünyayı yeniden y�aVayı, edinilmez k¹­
nŸ yŢ eWeyi isteyen bir ĩi oý görünme riskiyle ĉı k�­
şıya ĭn ve uŮcğı jzgunu hºedemeyen muh*efetin elini güç­
lendirir. Űo ēr çoğœluk bç muh*efet p´i gibi daŚg­
m¤ zĤndadır, esi ƀē� sŬÉiliğini koķy§. Bu yüzden de, 
oě ideoloji Q¢ çoğunun kendilerAi bu iMolojiye kolayK 
kapŉâleri içA yeĿrince cömeĴ ve il6siz olċk zorunmdır. 

ǁjñ çoğunluk eğer y¥zK gözLn düşmüş bir Ī �­
dŹnn ÝÔ� ele geçirmişse v U bir yeniden yapŵ döneďde 
iş baş�a gelmişse y¬ıl¢ resĲµ hiç çekinmeden önerebilO. Her 
h^üÍ´ ß�d� īi, Ãa önceki ÝÔ�n sahip olduğunÅ E 
prestijli oąı gerekË İ�ž bir şaÛiyete sdp oSyı göz ¯ 



eAmez. Ge�n de, y� k¸dÔbden şüp_lenilmeyen ve ken­
dcine sWdÈl�ay2 bir şef. keyik ¼zlasıyla p�¼ş hisseden 
bir ¥usun büuünü sem¨lize edebilir. Güçl¾ iÔ mevcudiyet, gerçe­
ğe meydan oía ira­si, _r ¡rlü zorluğª üstesinden geüş bir 

_ vscÕ bu şefm ƠǗı gereàn niteliæer olmalı°r. Eğ] biriwi 
himtez için bir Reag2 ye�liyse, ikinci È�z için bir V Gaulle 
v[geçilhz biridir. Bu ጴ bÐ ş�iyet jdÓn o�ya çık�. �ya 
çık£ğın+ys� q iktidarı s�le} ve ³ĺ  aş�ı bir biçÌ­
de, mucize \kleyen her şeye hayr2 ol2 ç�ukl�a dön½ş�e riski­
ni \ra§ ge�r. �oÀÁ demoei devleteri @fn+ sı­
µÞ ¦öleyen, bir ref]� olp isteyen ve ZÝ eyleme geçi-

342 t bir şefe ih�y£ duy�. Böylesi bÑ şef jdir®r ve ©ylesi devletle­
� dengesi Åç de güvence al¤n+ değildir. 

Despotik devletler 

Desmsk devleter de koleêif bir ir� ve ö¶ùikle de ÓŎ bir ide­
oloji| gereåiliğbi hiss·e�er. Bu devletl^ য় 8 ¿ ger­
çek demoei (nlitik yaş�a · f[la ̗) sağlamak ve 8 
eşitlikçi bir ¯nya ã �acıyla değil, Avletin Çyesi altında 
çokbiçÍli ve u²suz (ÚbilelerÎ, e�ileqn, fXkf ya + ßşıt ìl­
¢le�n �@ın+ Ýş) bir sivil topl© birlik kaz?±² �cıy­
la gereéi{m duy�. Vmoè�k devletlerde, devlet aşar oór� ve 
acılı bÒ şekilA yYatıýş ol? ¦usun temsËcisi oúayı istemesine 
ÞşÉ desnsk devletl^de devlet, ya henÁ v�olmay2   + Änüz 
ku�lo aş�ında ol? bir ulwu iʳa eÅn �g2dır. 

Bu d®, önceâ Av�pa düzeninin oluşt­uğu, genellÊe aMın 
almadığı, yab�ı toplumsal g�plZ bir �aya getiren ya da tek bir et­
ö p�çW�ını dışlay� ve ulwal bir bilinç oluş�� için gereMi 
� s�p oõş eski s¾ürgelerin ya + Æaye altınd�i eski 
ülkelerin d¯ud¬. Kuşëuz, äi ü÷el¹ �geci güçlere Ûrşı 
bağtızlıM�m elA ePek için ȡȉȊ° müªdeleler sır@ında öz 
ãmliklº bilÏcine v¢a ve kendileqni t�lulË ola�k oluş a 
Ì s�p oldul�. m¢ �m üøeler bunu y�. Ülkelerin ç�
ğu bağısızþk Ãeátleri hen¿ oluşma ¤ındayken ya da bu ha­
reketler Ä hiçbir ¥Z elde ePemişken baÄÅ�ı� kexi­
le�ne verildiğik gördüler. Bir büue ait oûa, aym gelezğe s�p ol­
ma ve o~ sav« zo�da olma, a±ı atalY �afınd? hÎtı­
nldığÇ hissePe bilinci o�ya çÆa Í buôadı. �ine, bu 
koş§ ̈Üileler X@Ê çatışq¡ o�ya çıça ve yeni dev-



let aygıɭ ele geçǋe ollılığı çok đsekć. 
Bir bağımsızlık savaşı yapmak zoɇda kŭş ülkelerse, düşman 

mağlup edildiğiȈe ya da baĀş anlaşması Ýzalandığında �alÎda 
ǟl5 gʠel uyĎun güneş karşısʳda eûyen � gibi yok olup git¦­
ğiȎ ve éltüúl f�Ǘʯ sʷ ve klt çatışǳǴ ǝşaǖŸ U-
sı anlaşǹǺ ve � bɴ�a eǔenen ileȵ eôüsɠ devletlÚne 
ƁȘeyen devletler y�aɜ żusuyla dolup t�ů mȠƢt kaĉ-
l� ile dışÌÔ Ƹaç edildiğini (Ưı ol��) düşündüǕeri bu gBişÝ-
ler karşısında dehşete düşen geleneksel âɝ� �lıȊ çaOşma­
l�ın yeniden oȿya çıktığı� sapɓkɔ başka bB şey yap^adıl�. 
Freud bizi uyźıştı: Dış düşǷ Ȧd� ǌǪğěJ, ãdeşíğin sı­
̋ �p gelir. B u  duɆJysa, doğū toplɱ� Ʃpl� keôi 343 
ऌ ya J alışǑÍ uyÍnƊ birbBleȶyle úáƂte girÙek ey­
leme geçmeye Iƀ oldukl�UÔ ve her deflıȉ devlet buyɅÌ-
na uɽ için kaçaðl� yaùtʴa Ïcerisi gösterƒeroden (bu 
açı�n da bĖoǚatik bir örgüte ƍl herkesin ɑcağı norñ NN-
mu ɐırl�) + fazla konɡl eɬe istenci duy5, her şeyi kÞatıcı 
bir devlet iïresi y�atǱk kaʒzlaşır. 

HizmetinƐ Ǎlabalık bir yö�tim aygıOna ve gerektiğin` müJ­
ưe eĈeye hazır ølis ile askerden oluş5 bir basê aygıO� sahip 
olÉ, oɀ bir ideolojiyle hŹkete geçen merkezi bir devleĆ è­
m�Ğ başka bir ^acı da * ulusal büɧün ekonoǾ ve toplĎsal 
gelişmesÞi sağlaǲtır. Aslěda, açʮça dile geti¢lecek ol5, bu iko­
ci ^açtır: DevleĆ (ve onun dile getir�ği ideolojinin) amacı, �tlele­
[ içinde bulĐduklaĀ sefaletten Ǟak ve ülkeno, gelişmekte ol� 
ülkeler g£bunaļahil olmasĝ sağlÇakOr. ŗvletin (ve yöne¦cileri­
ȍn) misyonu eúnomik değerleri (yaǭızca, ʂʃlCn ÍȎ ça­
lışmaya koyulmasUa ve meslek bilincǄ içselleştirilmesine ථදı ta­
nıy5 değerleý) eski duyƫsal ve ilişkisel değerlerden üstʝ ǡlıȖ­
sıț sağl� ǿyonu olaȲ dile geəebƼ. Bu misyon ølią bBli­
ği p�çalayaÑk bB biçime (en द açıkça) bʟemez: Buysa, bir­
liğin oluşmÆış olduğ¨u, ulusun v�oîaƘʥȚ, klűn güçlerini 
koumaya devÇ etxæerini ve ʍɛşɫaÿnı itiraf eĈek ࢤ ge­
lecektir, sonuç ol�ak bu dɶ, aykıÿlıklC ve gerilimleri �tʺa sa­
Ǣcası ɏşıyacũ. YaǮzca ekonomik değeȻere sClmÃ, âçınıls 
bir zo£nluluk Ʋne gelen ė¦ci güçleý gelişmesino OȬ XIX. 
yüzyılın endüsɟi ülkelerinÞ iódığı gibi ulusu bütünleştirmek için 
yeterli olacağĜ inaȔak ࢣ geǩ. 

Politik ol5ın üstʜe çöken bu sessizlik ve Ȯoje f�klılıæ�ını anış­
ɩrm^a Žusu. birbirine baʢ � tip sonuÑ yol aç�: 



- Bağımsızlığın elde �si ve ekĤ· geĄşmenå sağlșı 
yönŗ tek ©Ÿ ìÄsini teĖp eden tek bir pࣷ ໰ı (ya 
da muÓefetin �� ve kib7 bir młefete dönüştüĴmesi) ve bu 
oyJu oН istemeyen (Œr ya 1 Κiyel koĕlĢuĂr) ve 

.sessizce �¡ eѾ Öයye ɉ geriĆa oxe ya 1 br 
Åvlet Âºsi ×rÌ ?§ɝ teĨÞ y­Ļ ÌȢ br şey ya­
pMy& wşileīn (ya da ÑplV) �Íı. 

- Veriēilß ve řeĽeĮ ¹şka »r şey ÆlemeyeWk ve �celi­
ğèn yċ bᏠ olduŜu söyleyÉk (·lın1 rolü, 8 önW X 
gördüğümüz gibi öĘeliüe idÌlojà XneQm ol&) ve ek|oĒ etú­
liği sƑ@ doğıya y�eRediğFde bile bu etkiĞiği denetleyecek 

344 ol& b8 yöne� kņćsı. Aslın1, ideolojik denetim' öylesFe 
özmlidir ÷, öneĔ göĩvlere yaĈzca ülö yöneticpe�ěn güvenæi 
๱ş kişiler (paİiĝ sadık mili኷ ya da iktid>Á e­ 
alışıldık "y&daş çevresi"nin meğupl7ı) ge�rilecekļ. Dolayısıyla, 
bu büroþatik kaRan, Batı demokrfileĬnm olduğu gibi, yeterlY öl­
çütŕe uyul´ işe UКy¥tır. Söz konusu bürģatY kaR&, 
özel alanla òmusal al® >fın1 ñ� bir ayrım y²& Wegrci ilvle­
ri ve her devlet mÊuĲJ görevini bê şeref ol>B deś, La tL 
gŖlük bir iş olarak gö�e zoĳluluğunu da dákate almayacªţ. B u­
nJ & tersine, bŚoĀat yap�ğı iş için gereýi Ĝteliğe s¦p olsJ ya 
da olĎsın2 devleĺ özel mülwyeQ olarB gö�e eğÙĻ �şıyacB ve 
gŐevini, kendi iktil istenciZ ve [ç elm eRe Ùsını dışavur­
� ve kendi geZş ailesinin (vndi y&daşănın) refahını güvence al­
Ä Uď için bir sıçrLa Ķ�sı ol7B kul྇ isteyecek bir b8ey 
olacaktır. Büroÿat, devleĻ ĸsil �esiyle imQy¸lar elde etmeyi 
birbiĭe óştınr. AyĠ ϩda yŏtim, y± sŢrlı sayıd¨ yözti­
ci Áģ hem baş>ısız olacB hem de yolsuzluğa bula§acak, keyÏ bir 
şeùde, sezgisel ol7e ve a1letsizce işleviZ yerFe get8ecektir. 

BiĪyler, ikQd³k kliği Øşnut eĿek için ne yࣔı gerektiği­
ni asla & oz bilemeyecektir. Bu kliğin başın1ysa, ulus« ārtu­
luş savaşıġ esø şeÐeri, iktidara geleceği önceXn glële{iş 7dıl ya 
da hഝet Usinin lehine iktila getirilđş r©p yer alır. İkti1r­
k şef yV yok olabileceğFden, ideolojé ye� bir günde başka 

1 .  idԥlojik denetim nosyonunu ileride ele ala�Áız. 
2. Yapılan işin gerek1irdiȼi niteliklere sahip olmama Oç nÈenle en yaygın olarak gO­
rO«n durumdur: Ć Bu ulu¸0ın,  idari gOreȯerin y�ine ëtirUme� için ërekli olF üst 
dOzey memurl0ı yetiştirȋek zamFôrı olm¡ıştır. b) Her hxOkLda bir pĀiye 
bÉônma ile ðari ñp»ite 0»ında ®rşılıªı GȼlFtı zayıՁır. c) Ayrı�, iktidar gO­
reȯerine Ֆm� Ostesinden gelemeyeĦªeri aşırı soȧmluluª0 v�ilen y�i mezun 
olmuş gen܇˅in getirilme�. 



bir i�oloji alabileceğin�n, mütte�k ýler 1iden ̄ yıâız hale gele­
bileceğinden ya > düşaÛ ülkelere düüşebileceğ¤ bu �¹sª 
iyi� .ࣳ Bu =lirsizliğe ve =l!sizliğin Çen olduğu sČnæya rağ­
men b!eylerin önünde fQla bir seçeÆk z yokå. Ülke, yaºzca b! 
devlet oD desÝe�ą için iÔ FŨ ol� v*ol�ć 2 b�ey­
sel g©ş¡ bir i�et olaÎ gþeb�. Devleãe yzzR cņ üyele­
rini kendisi seçen bLÊatik bir ๤ onu istediği gibi yöÅttiği için 
vPolë; bu bĀo±aÞ katm�a, Xndis¦ y{a keÄsin� �´n 
ኦn erde½eÓ te¾il eden ve doĆ o¸ ulusu se¼lió 
�en YiC dile ge_diği oÖ ideolojiC sözcüsü łį geßiği 
için v<ol`. Bu Yiyse gücþü, Xndisini ölümlülerin ÓŎ yQgĎe- 345 
U ý ve ülcŊ bab+ına ya > yeni�n �lleyicis¥ dönüştü- -
ren ed¢den F �sËä. B`giba, Zý ya da N+ır 'ı ele ȳ 
oŗF sorƎƊuƯu üstlend`leri ya > üstleÈiş ol� ü�le-
rin yaşÛ oŘF ulusu doğìcu ya da ulusu bütünleşt¨ici rolleri göz 
Pdı edildiğinde }aşıl|az. 

Aመᆢ �vletler 

AskeŠ devletler diğer devletlerden ųen f�klıdır. Askeri devlet 
söa¼ğünden askeri k/tın güçlü ve öÐütlü olduğu ve devletin yayıl­
macılığınð, diğer _Įñ deň�Ŀ *ň f girişimin� ya da di­
ğer ülkelerde y�athğı endişede' ý b! Õl oynadığı devletleri �­
ğil, +keÑ kasbn doğrud1 doğ×ya ya da aracı kişilerle �d<da oldu­
ğu ve bu kastın temel rolÿün gere²ğiÃe �r tLlü mêale�te karşı 
açıkú ya da üstżƝk şekilde sivil savaş R ederek ïðl<ı edil-
īenleştirmek olduğu devletleÒ 1lıyoØ. 

Böylesi b! duūda, merkezi soŪn, gelişme ve halµn refa_ değil, 
gücƫü sürekli �t1 baş® b! şey ist�eyen ve başkaldırıya ve 
işleyişiC eleş_ esine bile Ûmül edemeyen mutl; erk bir oli­
g�ş§ y**ına, gere³ğin� ü� ሄ� bir ¶s¿n yok edil­
mesiyle yağ» y~ılm+ı ya da ülkenF ekonomik ol�D dönüş­
tāsidir. 

Bu olig�şi esas olar; güçlü toÌ; syiplerinden, ulusl**+ı �­
cáet yapÜ b! ti�t �juvazisinden, çokuluslu şirketlere bağlı, bu 
şirkeźeš sáatejilerini ve gerekleriŉ ve �Ɖ bazen �r tLlü kaçakçı­
lığı kabul eàeye ; seÔaye sahiplerin�n oluşur. Söz konusu oli­
g�şi, Ïj£ =kçiliğini yapma rolünün °şčğeda sivil �ti�n 

3. DiӰtϓ ya Õ totalit� deۆtler teriml�inin, ½ ulusların toȣum̀ gerϜ1ôiğini da­
ha ֈi ȃıôadığını görԗiz. 



önĦi bir ā� talep eden ya da sivil iktidarın yöneƽ eǄli b) 
şeŔde müdçe eden güçlü mke­ b) aygıtla birlikte işler. 

Bu devletler, � devlet biçiminde oƨya çıkabilir: ångŇiğ� /­
˥ ˦başka b` sǁmı oůyZ ve b³u g@çexeşƿǀk için de 
° ĖǸdan sǬǭn baş¢ /açl� ŝŞyı biyeyen 
b` ailen_ ya da küçǲ b` Įuč eŪde olZ örgütlü b) yağʃcı DĚ­
let. Başȉa üŬeyi sóyip \erlĥş b) ulusa dönüşǌe istenc_e 
sèp b) yö×Rci sȈıī yer aldığı eznomik ȟnüşüm Devleti. Bu sı­
_ bu hı g@çexeşǂ iç], en vahşi ¢piƵǤ xasN biçim­
leƢ śllô}. (Gün¸üz Ûjûin'� işleyişiyle Somoǣ NNa­
ragua'sınȅ işleyŊ� ayƍ şewde düş¹ļlmesŅ engelleyen) bu te-

346 mel fĀığa raǶn, bu devleǅer şu © Etelikl@e s�ipt`: 
a) Bu devletl@ es£ uyg/Ų Ǣı ve yerli Ƚ galip ge­

lenlere �ǜn eğmesi sonucunda ƕaya çıŘışl?dır. Külǋlerin ve 
Ukl/> y/at°ğı şok, Ŝşšǘ (�m biyolojik hem de kültfel aƄ­
da) �lli bir düzeyde melezliğe yol açȇıştır. BunǕa b)lĹe, egemen 
s¿ı, bǗaŧ işgal eǈş AǙalȂ soyundan geleƃer ya da yeni 
gǩen Av®palı kaǇ oluşǉr. Sürekli yadsȊ>a Ŏşın ırk­
sal çatqma sivil toplumu ve devlet aygıtını eǃili bir şeŒlde ele geç�­
zştir. 

b) Bu devletler anava|na karşı yüƮtǊkleri bağımsızlık savaşıyla 
˽ sfġn ঔ bağȄızųı ŏş ó sǫǳgelerdir. Bu 
devletlerin yǮeRcileri des¬t đvletlerden f/klı olarak, aynı dili ko­
nuşurl? ve ó efeƁeriyle �nı kökeʞen gelirler. Dolayısıyla bu 
devletler, hem sömfgeleştirilen ülkelerin nitel�erini (azgelişmişlĶ 
teŸl değerler_ yok olması ya da sarsılması) hem de sömürgeleşRren 
ülkelerin ¨tel�er� (fets istenci, yerli halŢn küçümseƇesi) taşU­
�. 

c) Askeri devletler desƝtik devletlerin yapǍğı gibi esœ b) ¤allığı 
ya da yok oŮuş es£ bir imp?atorluğu yeEden cöZdıƥyı, b� ide­
olojide, bir değerler sistemŃ ya da yeniden bulu©ası ve yücelƼ­
mesi gereŐek ᄡĻ b) imgelemĒ (bu, ԃ üŭler]de ĉlli b) 
dönem �yunca zenciliğ_ ǠcelRlmesi biçiŻ ayıştı) kendi kövn­
leƣ yeniden vşfe¯yi, tƔ ulusu y?aǆış olK ve ulus´ bü­
ǡ Šucul� olmuş olan aƴ yeEden çǿyı (üūe sêinleri 
onl?Ȇ soyunon gel�kleơni ƶ�en iddia etźyor bile olsa .ã 
öƦk oྋĻ güƋz MısUlȁ ver\ğĻ-) umut edĤezler. Des¬­
tik devletlerin kökenlerine geri dönmeyi ve böylece �ƈış ve güçlen­
zş b) şewde ye¨den oƩya çıřayı düşün@ek ĊeliE ağU bir şe­
kilde Ǫeēeri b) düşº ƛşłden gittiŖeri muhteŹlĔ. Bu devlet-



ler yapıcı ­yuǤra stp bM düşȒ ¶llī kendileǇ tesƙm eSbi­
lirler. Canl7dırılması mȑün ve geÀkli, hiç yÏǭ zaferlerle do­
lu Ǻ£ bM geçmişle bugȔœ meşǍlaşǫrırlK. Aske� devletlerin 
Ĳylesi bir ෈ yokǩ. ÿleǃ ½a değ�, ya yaŃıŇlĨ aȦ­
vaǙǚ ya ĸ bugün yaşay7 sđe� āŧÜn ve `ǝ ²�şamla­
� ఈఉ ťçbir şey biƝeÁ (ya da ō࠵ kĕın bW toz Å­
bĐıyla ör�ek için hemen heƣn her şey yapıƞş olduğuna hak­
ð9 fªla bir şey bilmed�leri) es� uygKlığa aiǦr. BMeyler ve top­
lumsal gruplar kim olduklūını bilmezler. GeȈşsiz, öƬȌebilir bM 
geleceğe ve łlayısıyla da .T bM şimdiye stp olmaa s�eƊ bir 
Ħ` bÏlımı yaş§l§. фҹ, şiddet ve aşȜ ńygulKla varlıƈa-
, sürdürürler. Kimlū ĦyışƗ çözümlemek için tuǣĩyƖ I- 347 
Àket ederler. . bu oyunla Èȁğa düşȕüşlerdM. ÖlÓ, y«am-
ļ ĺa fazla mevcut�r, ölȏ itkisi yaşam iǢsŶen # işleyim­
seldir. TÓ bu zVcirleri�en boşalma ¥ ölȐ yol aç` bir yatıǑ 
faktȋd�. ¾ ToǴ du ă'in yĭş olduȘ gibi, "Dest7ı olmayan 
ülkeler soș ölmeye ơdur." 

d) Bu ƾç¤aƱş toplǰu ayČta ÀÒ denemesinS birleşǡci 
� değerden yeniSn medet ƜƚƠ: � ve baba-şef. 

l .  Katol� dini reŜǉ-karşıtlığȝda gösterdiği seǌiğiyle ve bKok 
zengżik içiƩe, Ǡsel ¼şğĠġ çoğuna vazgeçecek ve yĤabil­
diği kazyla yerel ǖılKı ve pagw şenlůeÁ kabul edeceƌir. Bu 
vaçla, birçok azize ÆpȢ saņ �e �e yüce Sğerler arasØ­
9 bir yĔık ໡ olĞğı Çdığı ve bunun, sadț dinĽ yaşa­
˿ gündelik bir [Z kazanň¯ğı ve oƨ aynı Šba ait olma ya­
ƴls_ası yaşaǧı duyǱ¤ bir dŷ dönüşe®ƍr. Din, ırk ve kökŏ­
ler çaÊşmasım yaÊşË. 

2) Gelgelelim, azizleǄn çoğuması bir parçĖ f£tȉü Ƨê 
gelme sēcası 9 içerir. Bu nedenle de bir başka birleştirici ilkeye 
başǻ gere�r: Kabilen� ya da ulusÎ şef-bab©ı.  Söz konusu 
olan herŤgi İr baba değ�Ł: Keƫs�dŐ her şey, iyilik � kö­
Ǫlük, ħağw kay yağmal_a, şeŘat kay öř, sevgi Ľe da 
b©kı x�enen �şidir. OnÎ Ɔşiliğ�de, feǛtǞen soƲa ulusu çeliş­
kilerinden Ƒ7, ulusa bKış ve uyum ƅdȥ7 (söz ¶nusu olw, 
mezLlıklLĻ bLış olsa bile) ฎ_ miǜ gerçeƋ ๦. 

Yağmacı devlet söz konǹu olduğÍda, derin bir dönüşüm geçƀe­
si gerekecek bir şeŚe karşı kLşıya kuırız. İktiz elde eǥ n9 
ด olĜ bu şef, $ gŕ sürü şefȡn kŲiğine sahip ol­
maya başlayacaktır. Ulusu istediğine göre biçimlendWeceği ve tepe te­
� kull7acağı ke�i malıǽş gibi, yǵǶlĪ ise köleleri gibi gör-



meye başlayaì. Ʋ~ndÝ, dağıttığı µ¦n bşmığƽ di­
lediği tüm hizmetleri onX içF yeŢe get�neye hazır ulesi� ve 
yxKşĵ y��Ĳêkhr; Ƽ`b diğer saħeriyse, kimi du­
ŭda şefm yaŕya � vereíği ȪȝË b� iyilĒn yaş­
ıbĔseler bēe, iī~n zőbÙư ľ �aë÷r. Geri Ğ 

• zÚK genelķle sƺ bir gözetim altında tuƀacaĪ ve ordu ve 
özel ŀler t�afın} ]¡ eƮeye zoţÞÒ ya K kaz�a baş­
kaldıťyı õşüneîk olilarsa şidótli bĘ şeĤlde b/tŁÏdır. 
Dolayǃıyla her muhalefet susƂak, ¬ ģdisini sonuç oĴD 
+ zalim bir båya ya K baş�dı� muƕfer oĹasƼa yol aça­
cD açık ya K ř� bir iç savaş içiŅ bulacD¤. 

348 Bu devletler ezÊmik Ƞnɓµ gerçeĨeşt�neye giriştđer�e ve 
bXu siyasÖ temel hedeā భ geŹer�eyse (bXX sonu­
cuysa dev/a seůetlerF ed�ĸesi, tŐÑa� Fsxlãn elinden 
al¯ı, sƿă yeniden oluşƁm/ı ve sıŌrsız bir lümŒn Ŗole­
Ŷyn oŨaya çƹasıdır), şef popüler b� ôatöre dönüşecek, ki¢e­
leleri bu yeni projeye Sƃım içF h�ekete geçiŤe yetisine stp ola­
cD ya da genell�le »opüler diktatörler /ker olmaøƻdan- /ke­
ri bir cunWya yol açacaktǂ. D�ftör ya da cunW en ɍU geçici bir 
süre için bu yeni ekono� düzeni, ¨ten yoksul ol? kategorilee e¡­
leyen yú sefaletler y�at? ve toplumsal Ġşwara yol aç? ve yv­
ĔT en temel özgürlƧlerė yok edilmesiyle Ĭlabilen bu öze� 
dayafbilecek güçler ol�Ð oũya çıkacÓr. Gelişme progŞ 
k�şı çƷ her � olisa olsun cezÕlacak (bazen tehlike y�at­
may? �Ř bir mƉaleĀt laf olsun diye koŮcaktır), ĭsa ya da 
uƗn vadeli sürgüne gönderilecek, hapse atılacD, işkeńeye m�uz S­
lacak ya da öldƬülece�r. 

Kabul edilebilir bir geç�şi olmay?, hafızyn izler� buna saČp 
oĳd? Ŵen yŎ eŽekten başka bę §Uı olmayan, bir gele­
cek ta]yyƨ edemeyen, yûlilerF elinden tŏraĩä Ômaya ve gele­
nekleeni yok ežeye, gerçeğe ¼R veŦye değil onu lime lime et­
meye yönelen, ölüm saçd gĚşĖ b/Į olduğu, kökenler ŵş­
masǀn zdeliŋ genell`le yaygınlaşmış saœa ödendiği bu ül­
kelerde, konuşma Ĉĉ yØzca /kerler ve mülk sahipleri stp . 
х /kerler ĂzA ölƪü, mƩk saċpleriyse ölüm âusunu, �r iki­
si de savaşf ya da p�ada cisĕleşen fallusƋ mutlak �dretine teslim 
oĺuş b� dünyaya ilişĥn ŧgalom?yak bir düşü tełil eder. 



Di$atör �vletler 

ÆÕ� ðÁ ya R ayrı�� olabilmesine kPşın natöÕüğe 
dayalı çeşit¦ �vletlerin.4 oÀ aċ kategÊ albnda g¨planqÞ«a­
sına i¶ æy+ yeterHce temel © nokåPa sa�p olpğunu 
söylemek mĤndħ. 

Bu devletler kĀucu b7 Ite ya da şõ bir geĘşe (ya R eşóı 
ol%ak h� ikisHe b��n) göndeÖe yapaÒ ve bu ivme ×eµ 
miti toplúsal gerçe�iğe dönüşñne Pzu ve iste¼ine sæp olaÑ 
"kö�nleÓ yeVden hdĹyı" önerirler. Bu devleª� d� aqa 
nÉal�ı olPak istg büyük �Ɠ Itle¦ ve esÓ Roma-Ge¢en 
İmp�atorluğu 'nun ÷sım, ister Roma'nın �uş IpV ya da Roma 349 
İmparatorluğu 'nun en ihtişa�ı dĞeµ Ȫ, isterse de İsp+ya 
İmp%atorluğu 'nun en p%lak döneminin øs+masım seçIş olsun-
l�, ðmü de ulusa kĝenleri¿ sa|ığım ve bireylere aidiyetlikleÔ½n 
gĄu yeVden �ınna gibi büyük bir tdð oluşíÁ �a­
cıyla gerçek (ve/veya hayali) bir geçmişin ihpşï ş�m Ĵ9 

yeVdf oluşîayı lrler. 
Aslında bu devletler tüm b7 hb�n birliğ�, hem toÏağın yfiden 

{izleWesini hem de varlı�ın yeniden bipp côöasķ sağlaya­
o �cı bir Isyo a gerçe�eşèneyi isterler. 

Yalnızca paylaşılan bir mit böylesi bi büòeşéne işlev� yerine 
getirebi¥r. Gerçe�en de, her Yn v%oluşsal b7 , so§ya daycr­
ğını élRn ęĚyalım: "ÇÈøl� nereden geliyor?", başka bir i�­
deyle "Ńm doğd«, enim soyağac², öykġ, èevi h��yem �gi­
sio, en iyi ve en·kötü ya¡ýyla ຒ mirdçısıyım?" Her iÃ bu 
so§ya bir yanıt ist�. Yaşayñ her topluluğY v%lığĸ sürdürebi©esi 
için şu sòcı­ sËl%a yanıt ve¢ek zoonda olduğunu da Yuqaya­
l9: Toplûsallĳ ngeden kayºy£? Neye dönüşebiliriz? ֭ 
dünyaď yerle bir ettikten soma kü¨zn yeniden doğabilmek için 
ne yaÎyĺ ve � yúab��z? 

Bu sorgul�alara yanıt bulmaya çalış±sızın yaşayabiªek 
mĥn gibi göÝüyor. Söz konusu ol+ ister köken {\, is©rse de 
bir �ramanlık miti olsun, ³t tek ve kesin yaÌtı bùaya Ùö v­
nır. Hakikat soonYu bir ke»a iterek, �tl� ile¦ sĩlerek tüş­
mayı değil, benzerliği ve birbirini taklit eÒeyi (´esis) deste�eyen, 
bŲÏ kesi �er sun+ mit, �rkes için keĊ bir doğumu meş¨ 
 l%, �Ř iç�e olüsal bir ¹ª zÌu �e get�. Mitler olmak, 

4. Bu f0klılıklar örneğս ³mi yȀarl0ın yapmış olduÁu gibi ltäyan faşizmi ile Ĳman 
NȀizmini aynı şey olarak ֡ ul etmeye izin Nrmez. 



Þhr¤v® bir doğuş söz konusu olmaQ ulusun P varolması 
mümkün değilÀ (N± AranyNı, her ulusğ genellikle üsĖ örtük, 
� incelikli bir şekilk ve � C baskıcı bir iådarla gerçekleştir­
uş olduğu āojeyi en uç ve aşĸ nok�Ĺ Ī götüąekten başka 
b. şey yapmayaj). ƕ3 varlığı ¹ b.eysel b. vt olî½ ta­
m¢en ċayyül ediíş ya P oşa edilvş bile olsa b. soy zincÙnde 
konĝPn v6ol£z. Üstelik ulusal bir ut, her b×ye aynı ka­
nın ve ayû to¢ğK ºmgasını taşıma ĥĦ Đy,ak ve 2 bireyin 
kendi yCgısını kolÅvitenin yazgısıün vCgÈz bir ƜƢ dö­
nüş\rSek, bu � soĈya birleşik bir y«t veùe iï suxuğunda, 
v6oluşsal iç sıkın]sı yok olġ, Ěuĕuzluk sürgĲe gönderilir ve Ŕ-

350 yetinde herkes Îç vicQ a_bı duyma¼ yÆden ·lķğKa kavuş­
Ƌ topluluğun ætsªı yoluyla keò yüceltebilir, en son�­
da ay� �Ų du|ayı b³6B ulĤun yenikn ele geç.ilmiş 
muĒak erki ,acılığıyla herkes çocukluk döôndeki mutlak erklÐ 
y¬ls¡asını yaşayabilir. 

Birleşđrici bp mite başvuĄa, dÒatörlüğı ĔplĞal b. düzeni 
hÄeËemesi ölçüsünde öóm kaĩr: Bu düzey, k¯aşa değilse bile 
ßışıklıã°n y6aėcısı ol6ak ve özellikle de bireysel ve tÿlumsal 
âmlik olasılığĻ, hS \rlü dayiağın yok edicisi ol,ak o[adan kg­
d�¦ bp önceki siyasal rejÓn teÏikeye attığı düşünülĴ. DÑ~törlük, 
değerlerin yok olması{n ya da oydaşmaya yol açmay§ yeni değerle­
µ oluştģa girişÔ, ekoúmik yaşhın dağılıp parçalaøasının, 
asàri ব bozg�un � da (umutl6K bozg� uğradığı) acı b. _ferin 
sonucu ol,ak o[aya çƸ. 19 18  ¶zgunu ya da 1929 bĠımı ¿kka­
te �»n Nazizm azaşıl¥, Fiume ve Tăeste sorunu göz ,dı 
edilirse İĎyan f²iĪ, askeri hiyerarşiön ve Katolik hiyer6şÕn 
egemen olduğu bir üláde l�k bir cĜhĢyetin WrulmNı dikkate 
alĺaQ İspByol faşiī ©aşılhC. Bugünün gelişini haber ver­
diği yĶma mağlup olmayı (ya da toplumsal bütünün p,çal¨mNıyla 
k,şı karşıya kgmayı) engellemek için, yal{zca kökezere dönüş, ulu­
sun �k bÖ bü\n içode birleşmesi, evrene ilişkin eskatolojik b. viz­
yon sağlam ve etkili çözümler olabilir. (Zaten mevcut oli) anl�K, 
a÷ sızlığı yok eēesi gerekir; hiçbir _yıf nok�ı orayB bedeyn­
se, çözĳekte ve çüĊmekte olB µdeõ o[adan kaldı|ası gerekir. 

H� bireyleri hem de toplěu etkileyen ve ça]şmaê gerçek oldu­
ğu, çelişkilS oĆalık~ avC avaz bağ�dığı ve değerler b.birleriyle ça­
]ştığı ölçüde + fazla kaygı y,aď p,ç� korkusu, yıkılma 
exişesi, "ñsisiĬn oćdan kalÁı", "Čmül e¾lemez" bir 
düzeye ulaşļ; çözümsüzlük ve içiĉen çᕫlması miim຃in oìayB bir 



çuù olarak yaş>tılanan bu dŐa àr ŀlü şey tercæ Ð h­e ge-
lir. Bu "her Łlü şey"in bz adı v"dır: Ulusun p"řŚ ol> ¿­
deĒ sağli ve sağlıklı b{ bedene dönüşĽrecek kad· ve ÂyleÅ 
ulus� ġsŠş Áenine kendi ą �ĝ gücü sayesïe I-
yat ve c³ŪŨ òd^ach k§ güçlü olaÄ ©¤ şef. Bu şef, 
yeni zamanla�n haÀrciliğiĐ yapj ve d�ya âã á� Ée 
geĶren kendi doğru düş�cesi sayesinde düşüncelerdeó bulaėığı gi­
deĨe gücše; otışı�ız (şeÖn vesi) âyerarşik bir éye ve iyilerin, 
s¨´ın, yandaşla�n çoğunlukı oĀadığı ve o� da bir gün söz 
ve iöidar uyÙlia Þß sgp ol¦ilmeleri içw şefŬ o� bu ď­
teliklere sgp oldň iõ olĆŮ gere÷ği, seçkinci ideoloji- 351 
ye nyaċ bir Ħjì kŏ ça[şTl¹ uŕklaşŃa gücüne sªpZ. -

Şef olTÇ dètörlüğün v¶ol¾yacağı oldŇça açũ gibi gŝü­
nüyor. Daha 7 kesin ol>, bBbBlerinden farklı olmalºna rağmen, ör­
gütlerin başlarıʣi, oē hepsini yöneten ve keČisi de en � 
itdesy sevgili şefte bulk tek Ġ v"lığı nedeniyle iç içe geçćş 
olduğu t±en piramiÓel bir görünüme büĩnen topl�sal işleyişZ. 
Ça[şă v"olma hakkı yokļ, sınŧ f"klılıkları yadsıĔışł, ° 
yadsŭş olmal"ına rağmen bu f¸lılıkl" süreklilçeriW kĞ­
įdır. TĜlŊal eşitsizlikleri yaraĴ ÊŎ değil, bireysel yetenÒ ve 
iradeË. BB y>da iyiler, ze}ler, güçlüler; öte y²a kötüler, apĲĳ 
ve zayı× v"d^. AŔūal psikoloji en egemen bilim konumŌ yer­
leşir. Böylece, muhalefetsiz ya da d©a kesin bB itdeyle b{ YĴ 
düşĄa ve haine döĕştŢüldüğünden ve kadeħ øşuĊ dizilmek, 
topl¯a kamp�a gönderilmek ya da úsa yoldan "yok Ñk" oldu­
ğЁʃ v"oll heı muhaleÕĹ yok edildiği bir topl�la ñşı karşı­
ya kalıĖr. 

DAtatörlüğe dayalı, ãyerÌA ve seçkinci devlet, içíde ölş itki­
sinin beslendiţ, sald^gklığın özenle `� tiĻenildiği, kirleÿşlA­
ten »n en iyi yol�ŋ yeđenlerin ve h¬r ๐ Oŧ 
olduğu bz devletZ. Bu bir O devleķ ve savaş devleĸdir. İç düşmj­
lµa k"şı savaş, diğer ulőlara karşı savaş. 

DAİtŞüğe dayalı bir devlet kečsy her l savaşTya Ŗu 
hisseder. Mitin ve yeWÈn keşfedilmiş ve üþüselleştirilmiş geśşx 
sözünü ettiği kanr yüce ve Úçlü olabilmek içî köľüğün Ŀ semp­
toml½, kaş�dıran � siğêlerin, kemiren � biĺr yě eolme­
si gerekir. Komünistler, cŉŎiyetçiler, Y«diler ya da ąonlar sı­
rasıyla yok eolmeye uygun }şiler olach[r. Eğer bō ápsi ulu­
sun içinde yer ®yĝl"sa, yeWden doğuşa പ ĵbilmesi içx 
hepsinw yok eÊesi gereô. Yeni düzeĎ k"şı komplo düzenlÓ-



ye, au yerindª e�e gi�şŘde bulǟya ve Đnĺış yeni top­
luƑal qdeni kirle�eye hpV bir şekilde ¨ş%ı6 yer alıyorl%sa, 
mağlup edilmeleri gerezr. 

Bu nedªle iç teŏkeye k%şı mü¡deleye bir ­ dış ǌhliyye µ-
• şı mü¡delenin de eŬemleƟsi gerekľeů. DŔatǾüğe day\ı 

devlet, biźç| olarak pěoy[tır. Bu devletin savaşm�ıƦ tek ne­
de¿, ̀ yqÍesine neden olúþ, ya da a� Ø~ ǋt� ya­
y olmayĈ Ǭerden yndiƜ kƭr. Hitler '² ÇekoslovĀ­
ya'¤ yaşayo Aƀ kökenli ņbu savǠs� nedeni, + önce 
�vabn¤n kƪlmış ve kötü muneleye mĠz ť Aƃ�, 

3 2 AƁ _į�� ĩÀe yeniden Įil eÍe¶. MussoŻ 'n³ Eti­
�� yopya ya 6 õvutluk'u işgal e�esinin nedeni, sömȂgeci �Ö 

elinr N� FrÇ ve İn¬ltere 'n³, İtalya'Ân 6 ǃip olmas�a im­
๊ �Ć� bir sömürge imparatorluğu ïQ. Devlet (ve şeŅe­
r) asla işgalci oldǕĤ itiraf e�ez: Genellikle adalet ve savuÁa 
adıƖ söz *È~ iddia ederler. Yadsıma. ¯r ǭ ·llĔlmış 
ol] ve her Ɗ kǗǘlabilv ol� meƶeǮ bir meŦiǯadır. 

DiŮǼlüğe 6yalı bv ¥vlet sürekli savaşmad] varolğ, ÇŤl­
x hem ŪnKsine hem de düşmolėına en yüce ŋti temsil etËği­
ni �Ţ zƯda hisseder. HĂati bŠ iyilik ol%ak yayma iĴi­
as�da olNdan h[ikati temsil e�ek mȁkǸl değildv. (Bazen h[i­
kati yayma uğƾ Åtalığı ` gölü} çeviƸek gerekse bile.) YalƤz­
ca bir Ōt Đ� keƙisini diğer ఱn üsǒnde görebilir ve on­
lĞ üstün olNyı isteyebiż. Dœtatörlük kaçınılmp olę ırkçılığa 
ve en aşȏ milliyetçiliğe yol açar. 

Böylesi bir bağlamda ekonomik soƿ izƘi dȄleme itilir. As­
lında söz konusu ol] ekonoƎ soƽnl%ın ikincil ö}me sýp olma­
sı değil, ć bu sorunl%a kolay çözümlerin buluÁ�ıdır. Devlet, ka­
piblistle�n ve diƗk gšşimcilerin istĿleƵ yapƊģ നē 
ÊyĚ, işçi sıÃfıÃn her türlü karşı çı{şØ ǻleyerek. savaş endüst­
risi ile büyük girişře� aǨ şeǧiş gibi göstererek kĥağ�į 
emin olur. Ekoơƍyi tümden denetimi vƆ R geÆksŝ duy­
mayan bir devlet içiƕ A toplǙal çatışmal�n oſ�ı ve verim­
li yatȋ%ın olƌı yeterliķ. Ekaomik düzen, kuşűsuz yalÂzca 
savaş ®inde & ́ ĝ erişebile¢Ű. ć bilKğŗz gibi, dik­
tatǽlüğe dayalı devlet savaşǉ hiç enĶşe duymaz, & teƻ²e savaş 
J@27n Ƌ göƒesine neden olsa bile savaşa giƹekten s�n­
maz. öyamet gündelik yaş�a yeğle¿r. Bu, dikǅtörlüğe dayĆ dev­
letin nentüsüdȃ. Böylesi bir nentünün yĜ sağl�ası şaşıƼıcı de­
ğilʍ. 



Totaliter devletler 

Bu devleÌerse "kökensel olh {lünmemiş" Tek-HalkÕ temsilcileri 
(Ł N devleti) olmayı isterler (CI. ­é�). BĦun için yer©e ge­
tirilmesi gereken üç koşul v'dÖ: 

a) SınȒ çağȚț aşıÎı. Tk� gereği sc�ı bir topluØ 
k�şıtlığın noĂ ve çatışmanın sürekli olduğu bölȃüş bir toplum-
dur. Bu nedenle de halk birbiriyle çatışe aÁÜra ·pılır, f'klı çȓr­
l'la h'ekete geçer ve yönlendirilebilir. Halkın tek bir halk h�ine ge­
lebilmesi, birliğe kaįşturulmuş imgesLden emL oÅiËesi için scf 
çatışmal¬Ân W varoÍı gerekir. Burada ¿llSılan çözüm, 353 
dik�törlńerin seçtiği çözüm değildir: D tatöÿüklerde çatışma, sı­
nı�n v'lıȋnın yadsıéı ve herkesin yetenekleýne ve seçilme �­
recesine uygun ol'U sınıfle�ıldığı b� konf (statüler, roller) sis­
temº oluşĞsıyla çözŇenmişken, to�liter devletlerde sınıf­
l«ın vflığı Ęr ve (her B ge�şleyebilen) egemen sınıfa karşı 
ölümȀe mü±dele edilir. Sınıf ayrımll, evrenselin tsıyıcılığc t-
pS ve tek-haÈ özȁü teÝil eden °çi scfıí zSeri sayesinde or­
tadan kaldıđlır. Bunde tu� bir pfadñ doğ': Politik söylem Xç 
dĪa� �m sınıfsız b" toplum göčşüne hem de katı bir sınıf mü­
cadelesini sürekli hayatta tuĝ gerekliliğLe göndeêe yapacV. 
Scf mücadelesinin gere¼iliğiyse, defali yok edilmiş olmasına 
rağmen oynadığı bin türlü oı ve büďdüğü çeşitli göĎnüÛerle 
Jma'nın Hydra's ı· gibi iktidarı yeniden ele geç¯eye mukte�r eski 
burjuv®º yeniden dönüşünü öèemeyi amaçl'. 

Gelgelelim, 6u· peadoks, egemen sınıf mağlup edilmiş olduȊ� 
(ya da sürekli mağlup edilmekte oÌasına rağmen) hepsi yurttslara. 
işçilere ve yol�l«a dönüşmüş olan insª' '­ȗ eşitliğL sağ­
lSdığını ileri sȄneye engel olmaz. Կ Úùs yoluyla elde e�len 
görevler yoktur, yalnızca seçilebilir ole göüvler v�dır. (SeçiÐş 
temsilcileri 'acılığıyla) yöneę elinde tuė alt sıì, pir[� 
ziċesLde yer º� değil .  Devlet. artık egemen sınıfın çıkarl¬nı 
temsil etme (ya da herhegi bir şekilde onl'ın çıkarlmnı basÂ �e 
geĚne) ris» �şımraktadır. Devlet. eşitler gsındaki kardeşliğe 
day�ı kolekËf iradenin temsilcisidir. 

b) İstikrarlı bir şekilde kfd�liğe wyalı, sıcak ve istençli topluluk 
oluşturab¥mek, eğer � ºndi edimLe, düşüãesine ve yaşr taČ­
na ıneşruiyet sağlayan ortak b® ªçla �ekete geçmiyorsa gerçe½e­
• Hydra Herakles'in ïrna"da öldOrdOğO dokuz başlı Þnavar. (y.h.n.) 



şebilir. DYtatörlüğe dayalı devletler devindirici işlev gören bir ute ve 
desċsı bir gÅşe bağl·rken, totaliter devletler (ËkiÝčn anlatĪ 
olar§ kabul edilen) bir ideolojiye ve mutlu bir geleceğe bağljrlE. 
BüĐeşmiş bir toplĔal bi\m yara~ayı sapliu hal$e geďen bu 

• � tip þliĎ rejim de, p!Ģ!ı b3 Eada tut¤ilmek iç× bÚe delin­
îsi Õız bir ƙ] saÌp olma iðı tjyi sağlR bÙ çÓen­
toya başę zúdır. Baskıcı ve b�oäatik aygıtlE bBĕ iç$ 
yeterli ol­. Bireyler Sc¦ ort¨ b3 sevgi nesnesqe sahip olduáa­
6 için birbirlerini Þşılıklı ol¸k sevebÒlerse bir biă dućmBa 
gelebilirler (bĖun ¼yle olduğBu GrÝ Psiúlojisi ve Ego Anali-

3 4 
zi'nden bu yana biliyùz): Sevilmeye değer mutlak erk sahibi varlık­

�� lann teñil ettiği ortak bir düşünce. 
Nkıl br vt$ età olabilmesi iç$ s�eâ cTlı tutulması gereki­

yorsa. aynı şekilde bir ideolojinin de kµa, yaçnlıkla ve şefkatle do­
n¶ış olması gerek3. M!åist düşünce bBB f!kına v!Iadı: So­
ğuk ideoloji yoktur. Her idÄloji coşæyu, yücel~eyi ve geretrse Ċ­
pınmayı gerektir3. Yoksa, ins´¹ bir ideoloji uğĉa ölebilmesi na­
sıl ³laşılabilir? Tļ $sanl! için ideoloji, heĄes için bir � öne­
ren b3 kişide (ya da kişilerde) ve yeó bir toplēB ya ¾ yeni bir top­
luluğun oluşturulmasına ��n tanıyS Y´ !kınd© bir day°ış­
mada somutlaşır. Sözcüsü, Iblemleri, ermişle\ ya da kahr¯ı 
temsil eden (öĆeğ$ Marksizm M!x'ın, Engels ' in ya da Lenin'in 
ÿleri olmaVn etßli olabÑr mi?) önemli bir YonograÈsi oëay± 
bir ideoloji yoktė. İdeoloji aĂk "sevimliliğini" yit3diğinde, şeÉere 
N �4n olunmadığında (ya V K«boçyaì Angk! gibi tşilÐsiz­
leşuş b3 mercinin geris$de yok olduklEında), ideoloji t®en 
"toplu{al-siyasal denetim" biçivni alır (Cl. Orsoni) ve şeflerse terör 
ya da caydıą makinesine dönüşür. 

c) Önceki egemen sıöın yeniden oluşmasının imk²sız, ideoloji­
nin soõuzcasına �nelenebil3 olabiÍesi ve bil$çdışına en derin şe­
kilde nüfuz edebilmesi iç$, devletin her yerde, hem özel yaşRda hem 
kI�sal yºIda, hÃ ekonomY yaşRda hem de politik yaşamda 
mevcut olması çok önemlidir. Bir yTda ekonoïin kamusªlaşUnl­
ması ve denetÔ, diğer yanVysa ideolojiô sözcülüğünü yapT ve 
düşünceleri ve edÖe\ denetleyen tek parti, devletq, yurttaşl!ī bir­
birler$e k!şı duydukları sevgi ve Čmsilciler$e tutkulu boyĮ eğmiş­
likleri açısĬdS eşitliğini ya da + doğĈ bir deĜşle tekbiçimliliğØi 
sorÊlayabilÂk hiçbir şe�n sivil toplumda o{aya çıãĭ sağ­
l¬k için s¥p olduğu !açl!¿r. 

Bu iຂ öĬe¶ "ᆎsyonel" temelleri vEdır: Kapitaê o{adan 



kaldırıéCı kaçınılmaz olarak üretim )aç:� kolektif olBak s�ip­
lenilmesxe yol aç), bütünleşcş tek b2 Z vnlığıysa çok p·li 
bir sistec gereksiz hme getirir. Asl�da, ekonā denetim alt�a 
alŅması işe koşulmuş i|anın denetlenmesine iï �r ve bu i÷a­

ø elleri ve ayakla_ bağlı b2 şeÞlde ek�oņ makineye teslÎ eder, 
p� ideolojw deneě insan-y¯ttaşın ve özel i|an� denetimine 
Ï tanır ve onu kendisÑden sürekli şüphelenilen ve olCı b2 hain 
gibi göčen ßşiye dönüştürür. B enĘ'� tümsel baáş açısı, hiçbÖ 
çĿış yolu tanımayan ve herkesi diğerlery etkinliklerinin ispiyoncu­

sĩ dönġştĹen ve herkesi olCı ya da Ut±iyel haÆye haline getiren 
ikili denetÙ y´ sevÐi bir keşif olarak ]lň. 

DÌtatörlüğe dayalı devleĞerde yöHti¾lerin gençliğe verdiği öne- 355 
ᖅ ve onlaď düzen ideolojisÔ qıl0Yğı ya da ideolojiTn yaygın 
ol)l paylaşıldığı p¸nin gençlik kollB�a ya da bu �açlı özel der­
neklere en küçük yaşl)da kaydedilmesine gösterdiği özeni hatırlnsak, 
devletin izleTlen ăojeye uygun görünen ins0 &pini yetişt�ek �a­

cıyla kull0ıl­ araçlara sahip olan b2 ~um olduğu sonucuna doğal 

ol)ak ulaşı_z. 

Ayrıca, haè devletle bütünleştiĊek içx zþu başka koşullar da 
vodır, ama bu koşull) sözünü eĢğicz koşullaĎn sonuçl¹ndan baş­
ka bir anl¨ taşımpl): Ekonońinin ve siyasal yaş¬ yöneĚi yal­
ùzca bir örgütlenme ve yönetim )açt¯ bütünü 0l«na gelmeyen, 
©a gitgide b2 iktidar sŇfı haline gelen bürokratik dev bir aygıtın or­
taya çŁına yÿ açB. Mġ, Asya tipi üreęm biçØ Ļerine yaptığı 
ç¤ışmala_nda bir büro}atl) ]st� öĉütleme kapasitelerini ve 
yönte�erini sahiplenmesinin bu óC nCıl devasa bir güç kaz°a 
ol0ağı sağladığını ve bħĨ sonucunun da ülke sakÕery "�ȋ­
nın köleleşĜesi" olduğunu zaten bel×ş�. Ardınd® CCĠriadis 
bu tip devletin (özellÍe de Sovyetler B irliği 'nin) Èm egemen hem de 

yönetici ha|ki bir sınıf haline geêş ol0 çok gelişkin bir bĺo}asi­
nin Émayesi mģda işlediğini ½yük bir ust¥ŀa gösteĐştir. 

Sonuç ol)ak, bürokrasi gĸdelik et|nliklere istediği gibi yön ver­

mekten başka bir şey yapmaz: bilgi tekelini elinde tuto (yalnızca .­
berleri ç¶ığakla yetÒmez, ama aynı zªda oŻ kendi istediği 
gibi süzgeçten geçirir), her türlü bireysel yBatŃı engelleyen b2 san­
sür sistemi kurar, �lli davr³ş Êrm/an belirler, öyle ki bu norðBa 
uygun göċşlere sahip olmayan ya da � engellere raĽen göČşleri­
ni açқUa ധྻļ ele geçiren àşiler ˅pse aϰ͋a (toplUa ̐p-



؂؃ göqri÷), psikiya�i óe�ne kapat�a ya & sLgüne 
göndÏilme riskiyle kdşı íşıya ฿. 

K%deşlerin eşitliğVin doğb sonucu, karGşle� hem Ãişüncele­
rinT Ùm de &v�şldÄ tekbiçænli oö³Ê. Beklenen �Ű-

• ra uygun &vr¨ �ĸ¦, �Ĺ ì�ű, zú da ¢­
inlik semptomu olar£ g²L. "Ben, neÒet eÅebilir bn şeyÆ," gibi 
bir deyiş ·ylesi bn Èda özÖl bir g³üme b»L: Ben'lerin 
çoğ¦l¢ içáÁ bas�lmeı ve bir s¿f toplum§ yerine bir kitle 
Ùplf˵ o�ya ç¾. 

KiıleselleĘıiÒe, merkezi ve öneúi bir süreçy. Tļ ya & ´­
l« olduğu d��ülen bI f­�n ­�asına ~ Û: Sü

356 ¦Ȝn "geniş kizeler æÂfın&n" çözüuesi ve (�aux 'n| "is�­
tistik saplQusı" oô ��ığı) niceliğin tek Tğiøe bile temel 
bI ölçüte dövşmesi. ÜÆǎ b± niteliği ya da y%%lılığı � ol}­
sa olsun �l� ve alet edevatl%ın en yµj �ጅ Letiuesi; e­
keri ࠚ hem konvansiyonel savaşlarda hŀ de nükleer savaşl%da 
mügdele e�eye aâV olacak şeïlde tƎ sÞ lR üze�de üstünlüğü 
ele geçämek; eğitim al°¾ olabildiğince ç{ bilim ad© ve mü­
hendis ye�şymek; hapishªe ࠯ olabildiğince çok sayı& űŲ­
lu ve sºgüne s�ip oõ (oldukça e�li caydıua tekniği); miùi 
alc& devasalıñ%ıyla e� gezeseri ezen binalar inşa e�k söz 
konusu olac¢tır. ±ere� çoğaltabß. F, kitleselleştIilmiş eşit­
ler topl¤|un, � &©şl²a ve ; e�inlÜlerG Radığı ve bul­
ző isteiği şeyâ kitle olÇğ¥u ¶låenV yeterli olagğı ìın­
&yÆ. Kize kepi aynasÂda îndisVe ॡ ve bu a¬da her gün ye­
ni bir güç ũ[ kenÂ imgesinde fğul}. 

A«ca, muhalefet Øeketle� v%otasÃ karşın, bu ×eketler 
oldukça ¯y½ ve p%çal¯şur. Kitle, bireyselliğe �¦mül ede­
mez, sown "ðtle ��ındQ" çözüûetesiyse her ᎅ nücsÁ 
ve her türlü özgünlüğün ön¸ü keser. 

Nihaye�T "grQit" qÀ kaU bir iGolojiye day¬ bI toplum, 
(b¼·leşmewn ve kitleselleşmewn gereò öroşulu) kendisinin en iyi 
toplum olduğunu dUş¹ere ve iğer topluü¿ yalıUtasÀ ka­
bul eZekle yetinemez. Bir kitle, kendisini Éşav¨ çözündü�ek 
ve genişleZek için bir im~atorluğa gereksinim duy%. Bu açıdan da 
devlet, başq ülkeleri kendi topl£uğuna f eZek ¥acıyla ideol|
joini ìi edÎektir; başë bir şjilG davr® àsız hale gel­
diğindeyse bu devlet (bu açıdan & kendile�i yalnızca savaşla v% 
eden dÝtörlüğe day¤ı devle�erden �amen fRklıdÅ) ideolojoã 
sil¡ gücüyle Ûraç edecektir. Böylesi bir çöz¶, bu devletin tercih et-



tiği b� çözǭ deǵld�; bu devlet savaşı değil, Öõɣümü sever. (Eşit­
likçi bir ideolojiyi ®raç eÀek seçŮi b� idĳlojiyi iŅç eÀekten 
+ kolay olduğu için) dm{tǪlüğe Myalı devletlerden K incelik­
li ož bu devlet, silaņ ilk değil, son ç%e olīğunu bilir. 

Kitleselleş·ş ve büǏeş·ş tek b� ğ¸ sýp b�oųǄ dev-
let, toprþdan her türlü çeşitliliği ve f%klılığı kovmuş olL ²palı 
sistemlerin Âm kötü yanlĒ iç7de ॷď: Atalet, duyǕĆ-
lık, s�eű ࣯ katılımsızlÏ, "gibi yaƪa" davrfşlaƿ, kendi başı-
nın ç%esine ĚacılÏ, ka\yer mücadelesi. Tek-« ˚ hs­
leƜş bir yıl� gibi uykuya Ȑ, çüƙü ĸa şŠćştır, org�-
l%ı gitgide birbirinden ayıƷ edilmez hale gelƉşǅ ve tepki kapasitesi 
ǠyıĺĈşǐ. B�oµatm devletin ̜ dŔtǫlüğe dayalı devleǈer¯ ÷ 
�sine gitgide uza¢ğından (çÎ stleƖn H b� başŨdȃ nedeni 
ne de iƋı v%d^) ne Ŀçlü bir ideolojiye ne de içinde l ibidinal m-
tıyı h%ekete geçirecek bir Benerk øgoŲat] şeĻği¹ gereksiƗ du-
y%. Bu devlet bitŭsel bir yaşama girer. Gelgelelim onu uyan¢racak 
olLın vay haline, çÎ bu devlet gücSü koƼya devW eder, hat-
Æ gücü ȏ � ࣴ ve bu güç. en sonun�, hÿk ile devletin, birey ile 
Ūtlen7 en iyi ve özellŒe de en kötü gSlĴ için ¾Ąen birbirine ŧ­
rıştıƾldığı bir rejimi tüé łlĐn ńÉet7e sǡ iç7 kullflmak-
� başka b� şeyi beŰememekted�. 

* 

ópi{list tipteū gelişmiş ülkeler, bu altı devlet biçiƊden özellmle 
liĞral demƧēŎ ve ƫogƱČş demoŴi devleǇerine Mha çok 
ĝnzerler. I, totaliter devletlere ve diŵaÁrlüğe dayalı devletlere 
doҀ evƳƁeye yönelik sürekli bir eğilimi de içler7de {şırl%. Özel­
likle de, kiu koşull%da (Nĕi AlmEyĔı ve faşist İtāya'da) gerçek­
leştiği Łiyle dŐtatörlÍ devletleƲ¸ dönüşme eğilŕ K güçlüdǱ. 
Doğu AvƸpa'Ħ ve Ç7'deki sosyĀist rejimler totaliter  let mƥ­
line, îri³lı ve õğulu devletler ¿Uiß dĶlet m»elŚ, òney 
ïerőlı üƀelerse gkeri gďterlik öƶeğine eğilimli¡rler. 

Aşağıħ tabl»a bu altı ¿p devle~ temel ƌi� özetleƛek­
t½. 

BÇǚa b�lœe, değ7diğiƈz önemli faƵılǿ%a rağmen bu f%k­
lı ĩvlet biçŖ§ ǎSün © b� projesiº olduğÇu söyleƆk 
gereŬr: B� y� giderek halktE özerkleşecek, tikel bir dil (basŶn 
hale geleģk ve toplǔal kılgȁ diſ yok edĭį Uçw b� dil) 
kul lĉacak, her soƹna bir çözǮ buƃnaya çăşacak, öte yLdEsa 



Oyd�;n 
Partiler Muhalefet Sav� 

temeli 

��9 [moĀÓi Büyüme ve eÿnom� Çoğul pÑ sistemi Muhalefet mevcuĥp ve ekċom� 
Ô=�t sıēyla yer değişĢe 
Vaĝ nosyonu mümkķdür. 

ProèlaĈış OrĚ geăme Mzusu ve Çoğunluk-moalefet ᔕ ď�in bkbkine ঎ ekonomik 
[moຮi devletle özdeşleştirilen kutupsalhğı eğòmi Qr eğilimde olmÔŊ 

bk ulusun olĮħı dışında iý Đ yer 
Üğişģe gąçlüğü 

[sđĤm Gelişme Tek p%U Muhalefet kabul �ilmez geĔĄa ve bÕen silË 
girişõ Olį hã muhalefeğ çete 

ûı müÚdele 

-඼ Hiçbir oy�şım úyésı tek p%s (*� tek temژ Muhalefet yokĦr. Resmi ÖŅ ya ੂ üsĩ öĕülü 
yoā. Y× ve sili, resmi muhalâet) moalefeUn dŌŇdÌ sivil s�aş 

๹ moalefetlerin yok 
ámesi 

Dñlük Mĭ unsurlÒn ık Şefın düşüncesin� MĬalefet yoktp Diğer uluslÐ ya da 
edóesöi ěa pńĪlaştığı tek Γ ToplÍa IpQ sömüŃelere üı 
miU ȅМ savaş 

İdeoloji + 
HÑ çņlMŉ temsil Muhalefet ë İÝolojð s�Ø + 

TčĞ etĠğini iddia �en tek düşmÎlMıyla Gäþ dpumlÏda Yaygňmış haçyecilik pMU özdeşleşġil÷. askeri müdÊale 



kendisB ໵n sayısąn aØılmasıyla genişleterek gitgide deva­
sRaşS b9 devlet aygıtın� ¿lması Ñojesi. Bu şiş»eşme sürec8e 
rağmen, başkaldıÛ tehdidi soe^iliğ« kofr. Dolayısıyla E, ªç 
sistemiÉn ½¾sı ve Ald� ¸istalleşmesiyle bir gerileme du­
Úunda 4ļ gere¸r. Böyle� h�·s Z açÿça dile geâş 
istekleriÊ yeÔe get®ek iç8 (ya U yerine geádiğiÈ iÇdıÖ 
için) el©den gelen her şeyi yap� devlet ¶şısăU ken¦Ŝ �çlu 
¡ssederek yaşayacak, bu Trcu ödemek için, yüreğ8de¹ bu y>atĂ­
Ãş nesnenin 6zuladığı nesne olduğu (devlet, 5ò tìağı ol>Q işler) 
ve kendisB sevdiği y�ls�ı içinde kişisel kãerinden ve bazen 
de kendi yaş�n� özveÓde bulê ödeyecekt9.' 3 9 

Bu aygıç göreviyse halɬ gözetim ve p çok e¼As¯ b9 rneǏ � 
RtıÆ " olac�r. 

AĬ ayg ya da bCl¦e _ll�6ı bu aygıtın nü�zunu sürdüÕe­
siËn güvencesi olacQ yedi büyù denet§ ºpB b­bC8den ayı× er
mek múündür. 

B .  TOPLUMSAL DEN ETİ M KİPLERİ 
l .  Şiddet yoluyla �üdS (�A) denetim, 
2. Bürokratik aygıt 6acılığıyla örgüåel deneà, 
3. Ekonomik rekabet yoluyla sonuçl5Ą denetleÌesi, 
4. `Wľ �şavëmuyla ideolojik denetim, 
5. Mutl� özdeşleşme ya da güven duygusu >acılığıyla büyüleÍe 

ve baştan çĀā �bi A değişkeniyle bClAte sevgi 5acılığıyla dene­
tim altına alıÎa, 

6. Bir tek meän süre^i yineleÏesiyle oluş� �ygunluk yoluyla 
denetim, 

7. Bir �şleme sistem¬ oluşælmasına ve her başkaldıg 6ósu­
nu yolundan geri çeviren bir polis aygıèn _ll� day� cay­
� yoluyla denetim. 

l .  Şiddet yoluyla doğrudan (�A) denetim 
Denetim, sömürü ve baskı biç¨e boünen bir b�Àya day�. 

Rél5ı ve be�nleri iki büklüm eden vaÂşi kapißiñn y�al� k­
m�en Tyun eûş b9ey ve gÙpl�ın sömürülmesi, sistemin sorgu­
l�dığı her dufmda ya da  tta bu türden bir tehdit y�nızca yönelci-

5. YalnızÞ aȪeri devletl� bu yFıl�maya bir y˲unluk ˙andırma gerԷini pek 
duymȀlar. 



!eĦ b¤ş açısıĐ v¬ş gibi düşünüldüğünde kull³lan cez§an­
dŠ ve bastırma. SömŖü öĪekleri sań bitmez: XIX. yüzyılŜ 
lbrãnda (ya da XX. yüzyılın azgelişmiş ülkelerèdeki şirke]er­
v) kadınl», çęup=ın ve eróoÒn y©zca aĬkdeğeri ¨a 

.yetinmeyen, üstüne üs�Ő Ãyun eğdiriluş bireylerin yaş® ger-
çeøen yok etÌ eË gerçeõeşĹen òpi�listler Ķafından sömü­
įesi.• TƊ bł herkes ˛ş�« biādiğinden ৡ üzerin­
de fazla dmyaVğız. . . hem sömüĮe hem de baskıda �ğrudan 
ve mut§k bir şiȔet söylemiÏ kendisiz ¾ça ilde ettiğê altı|n 
çiziĂesén K öneĊi olduğunu düşünüyoRz. Gelgelelim, bĜ G. 

� BaĴlle' ın , savŁuş olduğu gibi şiddeĸn söylemi, "sesi olmayan 
L bir söyleʉir"; şiddet konuştuRlaĉ: Şiddet yaşµ, keđsiĒ Í­

şav�ur. Àden ve u üzerinde =acısız (KƄ´) deħ bir ´ düzeyinde 
sessizce işler.' Şiddet yaĄV s²ŕ e�eŃ ve engellemeyi «açladı­
ğı ölçüde hiçbir oluştuĭun kōninh yer ࠑ. BasÆa yaş­ 
ĳr£da yer alırken, (çüĕ bBtşa, f¯ķya ve semÄlá ilişki­
ye iŝı <), Ìğ�g baskı ölümœ y´, yer ¥ır. Baskınś ger­
çeoeştirmeye ç¦ışbğı, kdşılŚı ĵaya ഷ veren söyleun hü­
kŒr±ığı değil, =acısız beden bedene müVdeleĔ (indirilen d¸e­
ler, işkenceler), e×nÊlern köleler üzerçhki doğRg hegemonyBı­
ıÜ hőığıdır. Basû en saf dışavuRmuĎ rasyonel ol· yok 
e�ek ªacıyla úulmuş "toplama kavĀn" oluşļăasın, 
ulaşır. Böylece şiddet, anlamın olmaȥğı dünyayı, iėan ilişôlerinin 
y¼ası Üiy gelmiş qsallaşmış şiddetin dünyBı| üırd. Böylesi 
bir <da ol½ı tÑ uygarlık, ölüme dayalı uyg=lıù, ölümü bæil ger­
çekleştiĢn işkencecåeĨ �Ļizy dayalı uyg=lřÅ. 

2. B üro÷atik aygıt aġcılığıyla örgütsel denetim 
Bu Wnetim, endŗtĥyel ve i,ģ büyük örØtlerin dŔyBında bB­

g ol° denetimdir. B�a, k=şı k¶şıya olduğľuz şey, �h ve Áden 
oÿak bireylerin denetleĖesi değil, bu bireylerin yerine geĺek zo­
ruďa oldup¹ çalšĈn (veriċiliğin) dene]e{esidir. Herkesin 
toplĿda işlevini yerine getirip getëediği, öngŎen saa]erde işinn 
başın, olup olmadığı, önceden Âlirle{iş hareke�eĤ yapıp yaĝa-

6. EndOstriyʨ zi¬Fın � ˢȝmli i¾evi (açık� ifade edilmemiş bile olٲ) öllanmĿ 
ve öldürmektir: iş k¼alarının ܤȝmi, me¸eki h»talıklar, aşırı dereĪe sınırl ı  yaùm 
sOre�. 
7. Bá. ,  E. Enriquez, "lmaginaire soʲal", a.g.y. Şiddet konulaya başladığında, dO­
zÆin ve ¸ŕnın, yFi bastırman ın dilini kullanır. ʁskı kendi�nin baȪı oldu֗unu 
k˄Ԃ�ne a¸a iĈraf çemez, muhalefetin ֩zh˜annı i¬irgey¬Ԟ uۙulFabil­
mek için gen�li�e meÝlaı¡ya g˅ekڃnim duyar. 



dığı, çalış4 aĔadaşının imtiyazlanňı çiğneyip çiğnemediĽ ve özel­
lÌe de ken¿s@e önceden bil½đlöş olan pl¤ ve buı n uy­
guliaya geçÓsinden başka bir Gaç taşıyGayH uysal bir �aç 
olup olmadığı da denetlenecektir. DaĮşın, bilgÐ s�bi oå 
gö{len teÜsyenler Ä°7 geæşġdiği buĲa uygun olup ol­
4dığŅn denetlenmesi amacını |şıyg dene} de b7dg doğ�. 
M¶ ve �dından Doğu desĎĞú çalış4sında K. �tĝogel, büyük 
çapñ çalıŋŌ örgütleʦe işlevi açısınµn, kendisinden ve güc�-
den e-n bir s\f[ oluştĬlmasŁ· öne÷nin alt\ yeterince çiz­
-şlerdi. Bu ĶgüĤenme, bir işin iyi yapıîasını, öngö{len verimlilik 
norml�na ulaşılm=ını (bu noû� absürd bile olsa), ßall�a saygı 36 
duyuïs\ ve rsiyatif ruhun7 mëln olduğunca v�olmamIını -1 
gereÞir. Bu ķgüģeĆe. \� bir uĴanlaş4ya H olī bir d�­
yada teÝ�a zċlanŀ biçimini almış ölüm iĢsinin başka bir kipliğr 
oluştuĕr. 

Genel örgütlenmeye o¶lia ve ulus7 etkÑÍeēn Ĝ­
T kĉr¾n=yonu ve tĊlĪsal yJamın hiçbir al�ını fHtezinin ve 
kendiliğindenliğin' eline bır� (çĺ fhtezi ve keÿiğ@dm­
lÊ, aşńığa ya ´ Îale geçiş verebilir), yaðca devÏ-yle bËe ge­
nişlemeye, gitgide yetersÔeşmeye ve µşa edilen raÕonellik (ve elde 
edilen özgél sonuçl¥) ile gerçek i"űoÎllik (ve Åeç yaşf 
zorluÚ�ı) �as[¸ uĳuzluğ7 fazl=ıyla b�izleşmesi nedeniy­
le, müca»lelerin yeĀden Čya çĿğı ve bil@çleĄeă gerçekleşğ­
ği N � üèeĂ ěını yayg[laş� bÒ duyums�ğa sĻ­
lemeye devG etme eğili- gösterecek devasa bs iº aygı| sawp ol­
mayı gerektirir. · · 

3. Ekonomik ĐkaKt yoluyla son˾ların denetlenmesi 
Sonuçl¢n denetleąesi, daha incelikl i, : mĈem ve herkesin 

inisiyaĠ sawbi olmasına ve y�atıcılığł çağ6da buluþ ¯r ¼ne} 
biçi- olmaya çaòşņ. �pl�, örgütler ve bireyler için öneùi olh, 
hem çalışma ÆyaĦda hem de yaş�da başarılı olDktır. Bu bª¨, 
diğerlerinin taĖdığı ve kladığı bir ­dŇ, her ®Ȁ yjışĚ 
kalabiíek ve sisteø atľjın¹ biĒe dönüşmemek iç@ gÃeÛ 
olH bir başarıdır. Rek�t � �� ÙpsmÂya başv: şskeĥer 
¦=ındaki rekaKt, ±lĹer �IŃ reka®t, bireyler �Iınd� 
y©ş4, üāversitelÂ §ındaki rekaKt, gelişmeyi üstlen-ş kutupv 

8. Edebiyat ve Ênal özHlikle göıatim altında tu՜laÞktır. SSCB'Ñǆ (a¸a t¡amen 
́na Ԯaiş âF) sFov dOnamini ve Prص ya Õ Şostakoviç gibi mOzisyan­
lerin yapıorına ہgula؛n ŀȝlimi ˌtırlayäım. 



GasĬ¿ çatışíar, adayl� �·İ sportif dövüş biçimini alan 
mücadele, vb.  er ve prestij, galiplerin ödülüyken, mağlupl´n he­
sabına düşen küçümsenme ve dışl­ma olacaktır. Herkes galiplerin 
içinde yer f ş®į s¤p olduğđu düşünÄğünden ve mücadele 
mölÚ içselleşċ olduħnÀ, ่ ve özel yaşª gösteriye 
dönüştüren ve seyirleştiren (özel ve kamusal yaş« gösteriye dönüş­
mesi R.-G . .  Schw±zenberg,9 seyirleşmesiyse G. Bal/dier'0 t�£ından 
açĪça serÝenmiştir) bu kurFı (üç aşağı beş yãı) beômsemiş olur. 
Her melõr¯n sonunda olduğu gibi, iyiler galip gelß, kötülerse ölür. 
¨ u bĒun »yle olması gereä. Her halükarf mağlupl� baş-

6 l¬gıçv diğerleuyle ayĴ şansa sahip oldĐdan dolayı yalnızca 
˧ kendilerine kıĚbjirler. Kayedenlere merÐmet gösteripez; b¹en 

onl�a acır, daha kötüsüyse acıðcak Ñde bile olmadıkl�ı için kü­
çĦenirler. "Vae vicĉs'� p�oladır ve son sözdür. 

4. Katılımın dışavurumuyla ideolojik denetim. 
TuĆrlı olduğunu düşünen ve popüler iradenin igdesi olduğunu 

v�sayan devlet, bu popüler iradenin yayılıp serpjen ve f�klılaş/ dı­
şaĕmuna izin veÿez. Böylece, hFçn �zulaĂnı ycsıČa ¾ ter­
si bir hal Faca, halka °zul�Ĳ neler opası gerektiği bildkilecek­
 . Bunun için bir org/ da mevcuttur: Öncüleri ya da yurttºlµ en 
iyileþni bir �aya getiren parti. Herkesin, gerçekleşĊrilecek §aç ve 
-Dali 'nin" hayý olun¸ı bir üslupla "yenilip yučabilir büyük p�a­
noya" ol�¥ nitelediği- şeÊ duylan sevgi adĮa kendisÛ feda et­
meye Ïzır olduğu, herkesin kendi eÁ ayncalīlı bir öóme sa­
Òp ol/ toplumsal bir gil olduğu duygusunu taşıdığı, için içÙ kayna­
y/ bÞ topluluk, buyrukl�ı, aĘıcalıkl�ı, dışlbl² dilen getiren bir 
toplulď partide somutlaşĳ. Önerilen ideoloji ve የዩ ahlÒÌ 
yuĀvşl³n t¨ içØ "Kutsal Kitd" işlevi göreceæir. Yalnızca bu 
ideolojiye ćen ve vecit içinde katılan, + da iyisi kendilerini 
özel yaş©¶ N» etĭeye, "inaña hdsoëuş" kişilere dönüş­
meye ; bir şekilde edenleuyle ve āyla bu ideolojÜ yayıl­
ması uğrunf çalış/ øopagaòacılara dönüşĎrecek nşilÈ, yönetim 
görevlerine aĈabilecek, bir k�iyer yapabilecek ve güveni [ eden 
nşiler olGak değerlendirilebileceklerdir. Herhcgi bk fGåık, her­
h/gi bir çekimserlik, genell×e deliliğin ya da suça eğilàliliğin de­
ğilse bile bir sapkınlığın kaygı uy/dırıcı mevcudiyeti olar¦ gĢüle-

9. R.-G. §hwartzenberg: L'Etat-ħŖī e, ï Livre de poȇe, 1 978. 
1 0. G. Balandier, Le Vwoir sur scenes, ag.y. • ̽ay yenilenlerin halineı· (ç.n . )  
1 1 .  R. Crevel'in ٱ maᇀ ¯ê� adlı romFına S. Dali'nin yazdıOı önsöz. 



cektir. Çünkü f[klılĨ ve çekǊserw, ya|zµ "bütün"Ñ kabul edúe­
bilir olduğu yerde êşlë ve çatlak oluşá. Mao ūdung 'un düşün­
cesinin özetlendiği, oǼan, teą(lans ve sonsuzƘıÄ yoÂ, 
her ålü bilgeliğh ve |tidƆn kaùğı ol(â görülen küçė ༕ 
]Ñ, ĂÔpló çok ol/, y°į ] oǽlƎ da �Ƈ� ols bu piyasa ̶­
cillerǓ en sonuncusudur (ve aü ăda ¶ en hceliǪi ve en ya­
ĎlËcı opdan birid�). 

İdeoloji "yönet½ koltuğñ" yerleştiğhde, gerçek Ƥya ăleri 
iç¾ bB düş dünyasına, kimileÇ içhse bB ĂƖ dünyJıČ dönüşür. 

5. Toptan özdeşleşme ya da güven duygusÍun dile getirilmesi ƍ-
cılığıyla sevgi denetimi. 363 

ŞeƳer ile şu � kad( yete�ce üze�de durduğumuz "bağımlı 
kitleler" arasındŲ libiƢ bağ� önemǔ altİ yeniden çǚyòe­
ğiz. Ya{ızca, sevgi söyleminin işleyişǑn iki kipi hakkında birkaç şey 
söylemek isÓyoruz:" (HipnoÏ benzeyen ve Freud'un kitleleÇn biçim­
le�s\ìki merkezi niteliğini açıkça gördüğü) b̪üleme ve baştan 
çıkarma. 

B üĥlemeì söz konusu olan, ins/lçn ke�ler¿ başka bir var­
lıǶa yitüe ve yeniden bulma olasılığıdır. B üyüleyen varlıǩa gerçek­
leşen sevgi büäleşmesiyle bBey ƕeÅel kabuğó terk eder ve "bü­
´ büã"ě bir parçasına dönüşür, bu bǘyin kenƟ B en'i genişler ve 
birey süt çocuğunÍ yapËğı gibi ƥş dünyayı yok eder, böylece beēâ­
laşır ve beēŴaşmJıyla mutlak erkliğe ilişǦ tĚ itexleriyle bir­
lǁte bir � haline gel�. BBey, ben'¾ bu yüceltilişinde, bildik daya­
nx nokĚr yitüesinde kendisini aŞ[. Büĥleyen v(lık, bu biđ­
yin Ǿçük ç¦ukken dönüşebileceği şeyi ona seyBlik bir şekilde ve 
doğrudan doğruya sun(. Büyüleyen v[lık, bu bireye, içhde çöǮüş 
kŸş kŮrŻanlığı vesayet yoluyla y±atı ve böylece onu ዬ, 
ǣ�| sa÷bi olƀ ve sevilen varlık olmaya yönevk en derǖerdeki (­
zusuna kavuştuĕr ve onu kendisii dönüşæeye ve aşmaya yönelte­
bilir. Büÿeyen kişi yö�endiren ve işkence eden ]şidB (işkence, sa­
nıldığından � ÿ© sevǇ), 5 aynı Ąda da Yü�elten ve 
Müjdelȯen kişidir. Bizi kendi düzeyhe ulaşmaya davet eder, bize ken­
disǏ ulaşma ു ደ, iyi haberi duy÷: Herkes¾ düşü gerçek­
leşebilir, hepǐz âÓƒÞ halhe geleceǴiiz, bana Ɣ¢eyeceks¿z. 
Bu du¿mí biđy kendi [zusunun tuÏğĭ düşer ve büyüleyen ]şi­
ye duyduğu b«cu Jla ödeyƭez. i bunlta k(şın, sevgi söylƮ 

1 2. Sevgi söylemi bir sonraÀ bölümde yeniden ele x ınacak ve �rinûmesine analiz 
Ԙilȋek. Özellide b÷. , Sevgi � Merkezi Kişi G¾ıkl ı  A põagrÓı. 



işlerliğß kď, "�ŝ Pascal 'ın dUŞünÊğü gibi 'ikĦdg, imgelete­
» büķler ' .  Ňtid9 hayaleħsi nesnelleşmesiyle, Âyâere gŅdelÛ 
olard serptiği tozl&la eylemde bul~ur." Ĵ¢l göz k±aştŒr. Cle­
ante 'in Tart˫fe'de ¦gon'a söylediğini ºsayaø: " 'Aldabcı bir 

· p9laklŊla gözleriuz ̑' ve göz keaştőın y¯zÇ alïtı­
cı parlaklık olduğunu an÷yĎz. Paz&da yaõzca Ēş p&a eĪez şey 
aöcı bulĮ: Ė ×zla kulc kabaĖl³, en f¾la ×ŝY uyanN şey 
hep en içeriksiz, hiç derriği olmayK söyleter, en kaba ĵard� 
(GČbbels gibi bir aÍm b~u çok iyi kaİamışb); aynı zeanË en de­
rinliklere işleyen ¥ bu söylemler ve yal¹9d�. Çņü bu söylemle­
rÝ işlevi t° da derrikleė işlemek, ppĆza yol açm¬ ve ş¿ 

3# çevirmeð."" 
BaşF çŌ söz konįu olK bika bir şeydir. Baştan çŋ­

ma. gþüşü ve göĝüşler oyunĲu temel ­ır.14 Dile getäen söyle­
� bir şeyi fl²dıĘaya ya da eyleme çağĞ yapsya ihĥyacı 
yoktĭ; eĩli olmasıĈ tamamen f&klı b= nedeni v&dır. Bu söyleÿ 
eĨili olŌsını sağlay@: iyi seçilýş sözcükler, şoke edici êpl& 
(Gisc&d'ın "Fr´sa 'ya gözlerá derãerinden bcma ve yüreğine 
dokuĄa" aĜusu), iyi dengeleąş tümceler, etkileĶci b= söyleyiş 
Ĥzı, sevÜi bir gńüĀeme, soĚnlgı ve hiçb= Llaşülığa yol aç­
ùyL (toplısal adaleti sağlaû, ulusl¼n Áş içiĂe birliğÞde 
Frfsa 'ya rolünü oynama © ϓ) ve pç kimseyi altüst e{e­
yÓek şeìlde anlatıú dökülmüş genel ve iyiliksever fiîleri sıradL­
laşÃÄ kaphitesidir. Başġn çık½cı söz dümdüzdür, ēüzdür, 
kµdırıcıÐ. Hiçb= şeyin zč olmadığŐ ve halñn (ya da sevilen v»­
lığın) dünyaddi en güzel haô (en güzel v9l�) olduğunu söyler. Bi­
F çık&Ŏ, kenÏiăn b= şeye zorl¸ğını håse{ez, bu soěı 
Âbw olmªĢn çıkaę yeteneğiyle. hem y«ın hem uĹ gelen bu 
üslupla büyülenir. AslŏÌ hiç ímse aldaĬ değilÎ: Başzn ç�a­
r· başģ çōın y® đçhı olduğunu, başF çıëılaća bu 
sözlerin kendisà ½Ñ� için söylÔdiğiu bilir. m¢, bcǞa 
birlikte her ikisi de aldaībr (başzn çık9K ilk kez başt¶ çıkar­
sĸ, "gözden d¨müş" sözcüïeri ·žǪ isteyecektir; başF 

1 3. E. Enriquez, "ContrOle el ıotalitarisme", a.g .y. 
1 4. J. Baudrill0d, De C sĨ^tn, Gali1͚, 1 979. Ayrı� bá., hoşa gitme yetisini ele ࠕ B. Gracխ: "Eˣb yet ɫ ̿ e ehalén her torlD nk¿I˜OOn �ȃı âdu̧u 
hoşluk eşlik etmiyĀ�, yet ɫ ĺ tek b^ına yeterli deȻildir. Bu hoşluk, egemenlįin 
en etkili aracıdır. ۼeÀlerini işt¨landırmak mufluluk verir; ama yapaylık da buna kal· 
kıda bulunur. BDyOk bir doÂallıQın bulunduQu her yerde yapayl ık daha başarılı olur. 
EvrensH itibar ˙Fmaya y0ayan şu bilinmedik şey de kaynaQını bu yaؾhıktan 
alıٍ. L omme de ̱_, s. 1ͷ.  



çǾlĊ -� aǟ ǡda M ï� çǺ dişi- ęş} çǻ 
sözcǬere gla �ylesi bir tonlama ve �ylesi bir etkileme ȹȈ kat­
madığȀa kendisini inLdırmakta zorluk çİeyecekǆ). 

Gelgelelş, baş} çǼn # ĉ y bir Ġyutu 9 
v%dȂ: Bu ġyut §i¬et uygulaDya Myfr." BoŜ çık%ıcı rolden 
role girerek ötesyle ve ötekine Ľı rol yap%. Öteů tasma ኌ-
ya, müƌ olduğǗ� de\ƚıesine onu yabLcılaşǊaya çalışır 
ve kÈduğu oyǙun Ǎzağına düşmemeye öǣn göstĵ. � Jæ êık 
olWaz, rndisi aşǹ oƂdan bir kadından Īğer kadına geçer. Dolayı­
sıyla baş|n çıkđcı gülüşünün altında yıkıcı ve k̭̦eyici b� z-
ke |şır. ðlıƓ onǘ içŗ ¹ Elvira '½, ne ñŏa Յ 'Ç ne de ÷r­
lŘa'½ bir önemi v%d^. Bu kadınl�dan her bśi birbirinin yerine ge- ô. 
çebilir, baş} çıũcȄ 5ɣ hiÉet ettikleri anMn itib�en bŝr 

15 .  Bu гıdan da bďtan çıǅ( i.betli davr(ır. Ňşt( çıkar(ın gÿO, hiç�r en­
gel karşısında yılmayan, har şeye rağmen Ànslı olduğuna in(( mutlak bir efendi 
olmayı istemesinde yatar. Kısacası, baştan çı�ran hiç kim«nin alt 
amaya�#i ki­
$ olmak ister. Kendisinden bu kadT amin ol( birinin sevgilĲ (bu g҉ bile olsa) 
duyulan gOVen, bu tĴyi dinleyenlerde Ķvilebilir vTlıǈr oldukları � tüm niteliÊä­
le donandıÊTı duygusunu güçl¡dirir. GiraudouĈ'nun LȜolvn & Ϋl͓cını hatırla­
yalım. Kadın kahraman kendisini çevreleyen yOzlari hOzOnlO erkeçerin hapsine, 'na 
Řdar güzelsiniz' der. Ve işte o anda bu erkeÊerin hapsi aniden aydınl(ırlT � ÿn­
dilerini gOzel bulur va güzelleşirler. Herkes kendisine ƈvilmenin, ǐylesi biri tarЈın­
dan sőilmiş olmanın ǜsıl olup Õ mümkün oõuğunu sorar. Aniden şu absOrd Œkir 
ortaya çıkar : Yalnızca пni «verse, bu ȇlik bir heyÿle �nzeyen yenilmez vTlık 
bir gOn olur da duygusallaşЃà olur., bu duygunun �ynağı ban olabilir miyim? 
Dolayısıyla başt( çıkT( na kadar katı va Çaycı olur. (bununla birlikte zam( zŏ
man � ཱིċ Ćzlerª �ndırmayı ihmal etmeyerek). na k±T ąҔat va rnÑtme, 
yaklaşma va kaçma oyunu oynŷ. o �dar âÀrı ve ün ӑanır, tam uĖu kaplayan 
�$ haline gelir. GaĀća Ҽl(lar, diğer insДlT. tekdOzaleşir. 
Bilginin efendil olduğu i�n, didaktik bir konuma yerleťr. VTlıklara Tzularını ifşa 
Ѕar, bnenªrinin zeĨerini göstäir; on¢ra Ҝzın mOmӤln, leŁetli � meĠu oõģ
ğunu ǭyªr; onları suçluluk duygusu duymad( yaÀmaya yöǛhir. Nasıl olur da 
herkesi yalnızca arzunun yasasına boyun ağmaya zoĮ¸n Ӕşinin bOyOsOna kapı­
l ınms? ԢĈ âşt( çıkTanın чısızlığa ǅşı .kınımlı olmaš geretr. Ooşoşo har tür­
lü dallandırılıp budƕandırmayla hŹen herkese (latılacàtır. iyi niteliÊeri kusurlŏ
ra dönüşeĐӅ daha önĐ aõa ettiQi zaferler bOyOIO �ràterlerini yitireŐk, özgOn 
Řçıçıkları nefret adilen tiklere dönüącek, sOøO retoriği alay konuę ola½ktır. Yaş­
lanan âşt( çı�r( da aynı ysgıyı éy¢À½ktır. f�na dOştOQO gOIOnçlOk onu 
gitgide yok edecektir. MOmkOn oldǶunã uzun bir sora yanılêa yaratmaya Ąlı­
Ėcaktır. Ama yanıl.m(ın efendisi olan bďtan çıkŷan, ƲrĹkliğinin yüzüne vĤ
rulduğunu görѴr. Arlık na kadınları na da kalab²ıçTı cezbetmeyi bilir. BOyOIO 
güѝnü kaybetmiştir. ųsine diğäleriyĶ bu gücü alda etmiştir. Testn nici olan ya�
nız7 paĚďılan (ılar olduğundan başt( çı�rıcının gerçek anılОı bile yoktur. Yal­
nız olmayı istemiş ŝduğu için yalnız ȋĒeӲr. Ks(ova gibi ysma yet¡Ǚine ͸
hipse mutluluĔu yakalayabilir. En sından unutulmaya½k va gelecek kuşaÒarın rü­
yalarına girmeye davam edeŐktir. Gelgalalim, başt( çıŘrıcıların ğk olm³ına 
rağmen υvaların .yısı sınırlıdır. 



bi¾ red¹ler ya ; gül�çleştitkler. " Baştan çıÕcı, Freud'un 
başt9 çık«a te÷sh oluştuprken kavr¦ış olduğu gibi �avmatiz­
{ yarau Mşidj, n¿ro�n bab¯ıdª, ötekh korkut9 ve ±deniyle 
ve xuyla öteÙîn yok oás¨ isteyen kişidi. • Bu d�m;, incelikli ve eğlenceli o� kökEç bj oyuna dönü­
ş{. B aşu ç}cı ünlü ülitiÔcıl* b°en büyüleyici Mşilerden µa 
teÈÍelidir, a bunun f*k4a v¬lması daha zordur. Olağ9üs� bir 

baştH ç¢arıcı ol_ Jč Kennedy yiì de Küba'; Domuzlar Körfe­
zi 'ne çı× yaý© omylay`, �Í Birleşik Devletleri 'nin 
 e� ba�ğ4a ¶ını haz~lay_ Mşiº. Baştan ç¥c4ın yaú

366 tığı bBçok şey aÂedilir. Geriye k^9 genellikle k*aık yüz dğil, 
- ûmbe yÌzd{. B unun nedeniyse çok a�: Büyüleyen asla öteDnin 

büyüs� kaþ, buna karş4 ȃtan çıkarıcının kendi tuzağına dü­
şebileceğLe Îlabilir. Sizi seviyoy lafın binlerce kez �la­

mak zozda Óldığından bir p kendisi de belki bu duyguyu hisse­
debilecektir. Sürekli hoşa giRek peşinde køtuğx·, gün gelir Çç 
hoşa giReyebilir. Başt9 ç}cınn bir maskesi v*dır: Aşkla oynar, 
¥a aşk her z§ b�a; ve mevcuttur, p gek aşk kendi sesiï du­
yuvayı baş:abilB. BaşQ çıkaræyla k*şıl¦ı başQ çıØâa ve 
aşk arasınd¢ mesafe büy� değildir, a� şeDlde başQ ç¤yla 
gülünç dƍ düşme *asında da Þçük bB mesafe v*d~. B üyüleyen 
kişi ne aşkla ne de gülünç »pma düşme s¤ncasıyla karşı karşıya ka­
l ır. Büyüleyen bu ol�sall§ın ötesinde yer alır, insa:ı kendi dü­
zeyLe ç£arabilecek ve ÖşılıÜıl¡ ve özgürleştiuci Åüş oyun dışı 
bır£ldığ4;n şiddtli tutkulaˋ oluşmasına neden olacaktır. 

6. Bir tek me�in sürekli yLeleñesiyle oluş` doygunluk yoluyla 
denetim 

Bu ¼mda söz konusu olH, awk coşkuya, sevgiye ya da yalnız­
ca ctılıma yol açma değildir. İ�ò işleyiş Úpinin "iDyüzlü" oldu­
ğunu i� bilmesi onE bu tür sonuçl* elde etmesÏ engeller. CI. Orso­
T 'nin yazdığı gibi " iÝ¸ın bilinçleri denetleme projesi (ve :açl®) 

yoktur; yalnızca gö{ümleri ve davrHışları yöðendirmeye ç^ışır. "11 
Bunu yapabilmeíòe tek bB yolu vardır: � sıó­ kendi ªzula­
r4´n ve bEla| ifade eRe *açl:ınd¨ yoksun bırakacak şeÛlde 

topl�al söylemin dışav�xE tekel altım alınması ve her şeyin 
s©ür edilmesi. Bu şeDlde, s4ıÃ: (tıpkı topluçal Äuplar ve birey-

1 6. Bè. Don Giovanni'nin, ElÔra'yı yeniden �vdiğine inandırdıB ı ,  ama bunu yap­
m� için kendi yerine onun kıl ığ ına girmiş Leporello'yu gönderdiği sahne. 
1 7. Ol. Oŕni: Le ᆌime iਾolᄍඖue so}Ĉtඖue et la dissidence, ç��tılmış belge. 



ler gibi) yalnızca sessizliğe m� ediãeFe ÙayacaÜ, u da 
kötüsü resmi söyleme �tık iðña birlÊte Äirlerini iÀde ede­
bilecek sözc¥leri bile bulbayacaF� ve eninde sonunj düşünme ve 
y�gılba kapasitesini t�en yi�ye riskiyle Ørşı karşıya kalacak­
l�lr. 

Gazetelerde, aÃşlerde, radyol�j sonu gelmemecesÍe �ß�lEc 
dok� niteliğindeæ söyleë amacı �� şartlandırmaɩ çok, önce 
oöf davr§şlarında, �lòan ·şüncelerinde kenµde bir değeri 
oåyD, �a her türlü eyleên ya da yeõçi düşüncenin ortaya çık­
-N �stı¶yı ve yasakl�ayı amaçlayD bir mesajı kayıtlam�tır. 
Zihinler �en işgal ediäiş olduğun± bireyler ¶�ns�aşır ve 367 
iïya ³ğil, kendil¾inden isteneni ydmaya hªır hae gelirler. Ta- -
usk'un tahayyül ettiği etkileme aygı� topl�al gerçeFiğe dönüşmüş-
ᎂ. 

7. Bir müdahale aygı� oluştuzlmasına day£ caydırma yo­
luyla denetim. 

BR �ar Lyautey, "àll¥ak zûda kalm� içË güç gös­
termek"ten söz e�işti. Caydıya ­yle işler. Nükleer caydırma yD­
kşla}, bize, her gün, asÚri silahl¨ın ࣺࣻł ve terör¦ dengelen­
mesinÎ üçüncü bir dünya savaşının patlak vezesini engellemenÏ tek 
yolu olduğ�u söylüyorl�. GelgelelÒ, caydıza günümüzde y�zca 
ulusl��Lı ilişkileri düzenlemi�, aynı zamcda devletlerin içindeki 
topl�sal ilişÛleri de ¸zenliyú. Eğer ġW gerek varsa, k ıt ulus­
leeası politikalf .ulusa þlitikal� üzeundeki e�isidir. Önceden 
benzeri görüpemiş bir polis aygıtının owaya çıÝası, kitlelerin ger­
çek ya da v�sayıl¡ sapkınl�a ve teröristlere k�şı hšyelik g£evle­
ᆬ yerine ge�veye kvet edipesi, enformasyon teÞklerinin yay­
g¬aşması sayesin² sistematik olar� Âşlemeôn ortaya çªması, bR 
gösteri ydılması riskiyle karşı karşıya kalıîbileceği tEısıyla oxal©­
ta dolaş¤�ın "gezive suçu" işlediFeri gerekçesiyle tutuklanmasıy­
la sonuçlanan {tin kon�oller, gösteriler sırL«da bÑeylerin "rLtlEtı­
s�" bir şekilde tutukl¦ı, poâs kışkıyan, muhaleÁt hareketle­
rinin içió bu h©eketlere karşı unsurlann sı�ı, işyerlerÌdeki sen­
dika temsilcilerÐn işten atılması, çalışanl�ı engelleme grevleri sıra­
sında (özellikle de "bunalım"dE bu yana) işsiz kalma endişesine ne­
den olD lokavt teh´tleri, vb., (kuşkusuz liste u da uzatılabilR) so­
nuç ol�� gerçek bir t� eğmeye değilse bile, en azından her bire­
yin kendi so|nl¢yla, kendi �lesiyle ilgilevesine (Castoriadis ' in 



eleşȂ©ği, 7vraĉls özelleştirilmesi yVaşık on z yılz fxla 
bir sÖedir yaygɔaşıyor), kolektif fenĎeüere ve devlet· işleyişiÉ 
ºşı ´gisizliğe yol açÐ. Bu µgisiȵik, duy#sızlık, ulaşılmS istenilen 
sonuçlndı. þeġ siyaset bilimciler� büȭ bir çoğunluğu (S. 

- Lypset, R. DR, H. Mac Closky)" ^_� Qlink Å#à Æşəın­
m ilgis¾liğ� demč¥� kȽü işlediğiú gȼtergesi oleW de­
ğil, ś tersiɌe olȚu bir �� oleW görülmesi gerektiğiö düşÕür­
ler: İyi eğitim Zş �şiler, meslek ve ailevi y¦_¤d% hoşnut 
ol% ya da olÄy% kşiler QÂłaya µgi gösteĥey�eklerdi. Dolayı­
sıya, söz konusu olc ȫȬÁda "ÃusX ol%"a yönelik bi ilgi 

3� uy%� rȆ, M tersine keôeğni t#afsız ya 7 yeȃ¶ kişiler 
- oá gȻen Qlinka pro|syËellerinB Çl` eȄ bir şekilM ala­

biÃele� için ^_� "QÂnk duy#sızlığɕ" ¡çlen�eÒ. Bir 
şeyler talep etme eğ¯de olYl#sa Lypset'in �yişine göre, "liyral 
demo�wiyi te§it eden gerçek bir W% oluşȋr? fañt®er" ola}­
lardɗ. Bu yüzMn de, bȡn katı bir gözetim altın7 tutulÄsı ve 
�Ƞ%ışlv Ħpüle edilmesi gereki. 

Demo�atik süreçľ, "bu sÖeci � açık bir şeÈlde �vray%la­
rɍ"" yer Y\asɎa yol açY ikn�n Ėo|syonelleşmesi, hɀıe­
tin, ēilerB ve şir»tleĠn yöneticileme yönetme ഢ tkr. Yönet­
me hX¿n rolü değil�, olÅyacaÓ. H× yalĆzca oy kull¡bilir. 
Schȗ�ter 'in M #zula«ğı gibi, |ylece "demo�atik yöntem, ే 
oyleını elde eoeye dayalı b¹ rekabet mücadeles�n @«n7n k#@ 
veĀe iÐid@ını bireylem elde ettiği, Qlitik º#l¤ alıÿını sağ­
laya kuĨal sistem èe gelmiş�)."ú 

• 

Ele aldığıíz farÊı devlet tipleri f#�ı deneȀ tiplerini bº ara7 Ôl­
l¡bilir (genelâe M b» oaya getiāektedir) ve ¥lɏda başl%gıçta 
hiç de özleme ait değilmiş gibi göĪen denetim kipli�eĞõ değişe­
rek ve Mğiş±ler geçirerek kulleaya başlayabilirler. Aşağı�i Wè

18. Bį. S. Lypset, L'homÿ et u Vlëue, µ ǆuil, 1 Ù3. R. Dahi, Qui gč˲˳˴, ħ 
Colin, 1 971 ve bu Ęrunu ele ²( P. Bimbaum, La Ĳn de C po/ëue, Le Seuil, 1 978. 
ƈhumǥter açısından "halkın ancak büyük ærTların alınmasının gerekmn�i du­
ǧmlTÈ eĚeme gőebildiğini" hatırlay²ım, Cyļalisme, so[a/isme et d�moÐ­
Ĕe'de, Patile Bibliotheque Payot, 1 965, s. 3 15. LĹƈt'se "ǽǊek katıl ım oranının 
gҁellikle demoӭasi lehine iĝniğinin doğru olmadığı" �nısındadır, a.g.y. , s. ÿ. 
1 9. H. M. Cloõy, "Consensus et ideologie d(s la politique americaine", P. Birnbaum 
ve F. βsel, SoÎolÏie V�ueȞe, ਆh il, s. 2ͤ, A. Cŝin. 20. Yhumpeter. a.g.y., s. 367. 



lo,21 bu nedenle yaħzca belirtici bir değ- ŝıyabilir. Bu Śbloya ra 
fazla ö}m ve�ek, oķ Ŗip oĦğı bir "iØ tip" rolünü aŞe�ek 
ÖZıī gelecek[. 

Öncelikli olarak Ya!ımcı 	netim �pi 
�llanılan 	�tim �pi 

Li�al demokrOi Başarı BaştL ûa 
Cay§a 

�o¯amlanmış 
£moÀOi Onak i	oloji Ö@ütle_e 

B�� 

�spoæ Ö"ütlenme DoC¢ denetim 
Büyüleme 

AskeÕ devlet Doğ#n denetim CaydıÙa 
Doygunluk 

D´tatülük Büyüleme DoCTn 9neâm 
l9oloji 
Ö@ütle_e 

Totalita×m Büyüle� Ö@ütlenme 
Doyg&luk DoCTn 9netim 

t 
devleç& 
otoriáleş'ğinde 

2 1 .  Ϝrilen tipol̾i ʻ� oˠĿ yänız� gOnOmOz dünΰı_� devleH� iϖn 
gçerlidir. 
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1 1 1  
İkti dar, ö l ü m  ve a ş k  

İkti darın gölges inde c insel l ik  v e  ö lüm 

Şu � /� iktiB k�şŎza ulus-`vlexn ʘgütleõesƿde çeşitli 
denetÜ ɗƠ kull5ıl�ı ol�Ã çıǜ. Yą, bĐƏ bu tek­
ȏerin tek Èacıf ɌĖleme ve ã� olduğu sȤucunu çıǒ­
ǵ gerekǉ. M. Foucault'nun yazdığı gibi: "İ¶B üretǊ, iktid� 
gerçek Ʉ�; nesȌ �aȒı ve Ʈt ¢tüeǫe¢ üȳć."' Bu ÷rs÷kɘf 
bize, Wë­ teǙeȷn ve yönteȀeü Èacı�n, �g devlet W­
Ƀmuyla iliş�sinde 4 etkiler üreÒek, 4 ayþc�ıklı davùnışl�ın 
ve fÉtaĒatik etkinliklerin değişik kipliåơ oluş�ını, hatta 
"gerçeğe" sťp olamadığı tuɕlılığı ǎʈdıȼayı amaçlay5 dünya 
a�ayışǦ y�atılması� sağla�k olduğunu gösteȾye çalışırken 
y�ƙı oldu. 

1 .  M. FouÞult. SËi#b c ùnir. Gallimʫ, 1 975, s. 1 95. 



Bu yöntemleĪn her dņda biđçli ol`1 kulĎdığ�, g�la-
� ya da bqeylerin W yönteęeĨ gerçekten denetleyebildiklerine -bu, 
g�plLW ve bireylerin en şiddetli 	&�+� biri bile olsa- inÊa­
± � gerekir. B u yöntemler yalĤzÖ (ićida, tmi davrÃş tipleīi 
gereĈdiği ya � en Ïn�n bu �vranış tiple~e uygun �vrÂyı 
buyŅduğu ve bireyleri oĢa tuttuğu aŋayla tuzağa düşŚdüğü ölçü-
de) ölüm itkisinin ve g�plÌn, şeãeriyle ve böirleriyle bağl5Ľ ɫ­
Ęına ඬත cıy5 libidon� ifadesi olÇ1 anlaşılabilir. Bu açıd6 
da bu yöntemler tbBteki iĹiler oyununu. i^# æupl7ıĥn bu oyunu 
denetim altına R girişimlerini ya da şĎ� itkiler yönettiğinden, 
ittler de bir şekilde bir yol�u bulup onlÍn denetim ve s¹pleģe 
istençleroden kurtulmayı genelĐle başÆÞlÎndan hep yeniden baş- 371 
laya× g÷şimlerin genelliĂe iyi ve kö� sonuçď ifşa ederler. 

A. İKTi DAR VE ÖLÜM 

ľÛ söylemg, açılışa ilişkin sözdür, bir düny_ın yÉtıcısıdır. Ön­
celnle, doğrud5 şiddetô "amacı yaĔzca prestij olan ölümüne bõ 
mücadelenin" söylex olan ntidar, ardınÛ bilgi söylemiĠ dönüşür.' 
Eândi konuşń ve ötekiler çalışır. İktidaĭn, yalnızca sözün kullanımıy­
la boyun eğdirme teĄği olduğŃu biēezsek, onu hiçbir şekilde kav­
ray?ayız (doğrudan basucı ol_ teăik yalnızca söz güçten düştü­
ğünde işin işine girer)'. İktid7ın yࣆ başında konuml¾ bilgi, üstü­
ne üstlŖ önce doğ5ın ve yaşamın denetò altša alınması, ��< 
l os5l7ın ĳĴm altına alŢdı girişimine dönüşmüştŜ. 

ştidb Ëusu nLsis kökenlidir, "B2 ' Ó, tek ütopyanW, toĲlleştiri­
ci idealin 7zusudur."' İktiÔın yLattığı dünya, öncelikle bir tekbiçø­
lilñ dřydıdır: En aşın ÕyutlaĬna ³Ĩ göļlen her iĆiÜın ?a­
cı, eŊensel ve tśdeş imp7atħlŁ. ister İskender 'in ùctorlu­
ğu'Įa.6 úterse de ̈ erika Birleşik Devleĺeĩ'yle Sovyetler Bqliği aa-

2. Bu ürunu �� ȌĐ "ٹ pouvoir et la moĵ• bзlıÊı metinde  e ²mışlık, TÓi­
que, n• 1 1  ve 1 2. Bu metinde  de ettiğimiz kimi ãnuȉarı bur±a yenid¡  e alıy¸
ruz. 
3. Bu haliyle iôidar, baba fĉOrüne gönderme ya½r: Baba, bilgiye .hip olan ve onu 
dile getiren kişidir. Kurucu baba, "ilk f²lus·. meşru sözün, yǎ gücünde olan ve ken­
dilni hat�tin ifadel olarak sunan sözün taşıyıcısıd ı r. Bį. E. Enriquez, ٱ ēycha­
nalyse et son institu�n, a.g.y. 
4. Askeri devletlerde olduŗu gibi. Ama bu deǳetler bile doğrud( b³kıyı , yasanın ve 
düzenin ikiyOzlo söyleminin üstünü örtmek için kultnır. 
5. A. GrѶn. "Un, autre, neutre. valeurs narðǬiques du meme", N.R.©, n• 1 3. 
6. "isJndE'in pol�ik Dimini kendisinden öċõ ve įğdषı Yunanlı imp�aıorlar-



sında günümüz düny[Ƌ ļylÄıƍ gönde�e yapalŨ, bu f*�ı 
giriş�e�, tüm f*klılıkl*ın öteşƀç paylaştıkl*ı ÓŎ isteĴ karşı­
¥ı�. şaşkınlığa düşmekten başka b-©y yapılamaz. Bunlx ortak is­
Őnci, tek bir dUya devleti ywŞ (Elli bir dönem ]yunca h 
ƃevletler varoĘya devZ etse bile), J` bĄ èyişle tek bir yaşZ 
x ve topl�al ilişkil�i Elirlemekř. Söz konusu ols ister keĬi­
sƂ sınıf çaţşƈası� çözümlendiği bir toplŦ olarak Ŕlay< Sov­
yetler Birliği, isterse de 'Amełan yaşÌ Nzını ' yaygınlaşŤaya ça­
lışt ԯᆦ Birleş� Devletleri olsun, her � üĖe de "bąb�e ő­
˦ karşıŜış gibi gösteilen girişāei wcılıžyla aslında her O-

3 
lü çatlaď œen áde \ĳer bir topluluk uǃº'" hş |n gi­

���. der. Her türlü ayrı�a yadsƉY, ¯Ƴ¬ bc fÝılƆ, kÞşıklığın 
ve türdeşsizliğ ,1 dÆ doźusu yaşÒ göstergesi olarak göŉlece­
ğinden yok eêlecekŗr. Evrensel, Odeş, tek biç�i bir devlet kuńa­
yı istemek, toplūsal sistemin yalĵzca değişĊn olmayÔ unsurlÛ et­
rqında e�eĢeİes�i ve bu sistemƁ açı�ayı değþ Ĉpaıayı 
amaçlÐını istemek ulÓ gelir. Bu yüzden de, evrensel devlet 
enşpĂin ßı y[[ına, örgütsüzlüğe ve ölüme t� eğdirilmiş 
devinimsiz bir teĎar d�yasƌ y*aŢcısıdƎ. Ayrımsal mesafe yok ol­
duğunz, sistem kendisini yalňzca özdeş ol*Y yeĮden üretebilc ve 
engellenemez bir şeċlde çöker. Evrensel imp*atorluğũ y*atılmasın­
da Uygarlık ve ɽoşnuısuzlukları, Teɤara Zorlanım ylümüĭ ele al­
dığımız ölüm iśsinin b�ci äyutunun iş baş£da oldużu göŌz. 
İktidàn yÚattığı dUya, aŭ zÍanda çaęşma evreįn| üretimin ve 
ölçülen zÏ' dUyası, yabucılaşmvn ve sömüŊün dünyası 
(ölüm iŚis�in üçüncü ]yutu: bireylerin yok edilmesi), çok zalim 
kolektif bir üst\nin oluşturulğsıyla yaygınlaşan suçluluk duygusu­
nun (ölüm itČsinin \şinci boyutu) '0 ve istatist� saplantısƇ£" dün­
yasıdır. 
d9 f�ılaştır9 da bu eŵxŪl imp#atorluk istencidir. İ΀ender'in ýlitik mimi İm· 
p#atorluk fϬiyte, y9i Evrens� �r Devct ëĵyc tÃel nileliÆini kvanır,· diye yv­
mıştı A. NĠve, "TĆ9nĉ et rť�·, Lͺ Strauss'un De C ³¸e kęabıU sÉ­
ͫz i�_e, ǹ�mard, 1 9ŧ, s. 270. 
7. կ. Lefoÿ el M. Gauchel, "ྟ ÃҷqĠ el l'ins̊É du µ­j", TeíÔs, n• 7-8. 
8. Her aϙk sistemin vazge�lmez koşulları (ǩhby). 
9. "BireylÞ tıpkı fabriylara. ha͍ͼanelere, okullara, kıϻal#a hapͷdiùikleri gibi za. 
m9a da üilmişlerdir; kendilerine aH zam9ları, sür�eri, yaşkl#ı N mϱ· 
l#ı böylÍ onl#d9 �lınmıştır•. Bį., E. Enriquez, "Le pouvoir et la maÿ•, a.g.y. 
AĆıň ½ Ènuyla ilgifi طð R. LinýrÄ'ın esincÏ­ ntuına b¬ıla�lir, L'�Ē, 
1 977, MinuH. 
1 0. Bį., ˱Ĩık ve HÞnÏuăÇn bUOmOnOn µnu_a venlen tablo. 
1 1 .  •istaΕstik Iplantısı hß ϸβn stok ve stok dÒjişmesi terimleriyle ele alınmasına, 
inInların 'inIni gereç'& dĄnOşlOrOlmesine, ¯lı emÔjin ölü emek haline getirilme-



Son ol2� ĲtiĐn y2attığı �nya, gizø gereŉğiHn �mg:} 
vƮduğu bir dünyadır. Yayıl� Īr bWn etkililiği¦ ve erdemiŭ yiƙr, 
şüŽeyle Ńrşılõbilir ve sorgula¥bilir, üzerinde yeHđn çalışıŜı 
gereken geçici bir īYtez ol*é gö®lebilir. Dolayǥıyla giz, iktiďla 
ay© ú�È.¦ äyląıló bàÒ neşeli K, Ǝayƻ P k 
olèƢr, paylaşǠ biln Ĉylece Ğit vjlıklj *ĄǤ orƑ bir şö­
len ola�. Gå bWgiyse yǝcı my, bir g­bun diğer Ĥup üzerin­
dě ƏƐüdür. Bilgi genellikle efendinin sözüdü˄ yalmzca giz bil­
ginin keÇisinin sözü oÈı yöʭe efeÇiye güvence verir. BƬ 
 şǢ cŇü mutlak köle konƩxda ิ ;yatǞdığı ½­
Šš alơũse "her şeyi söyleme buyruğuna"" �Ƹn eğdi«le-
cektir. 
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Evrensel ve tǐdeş devlet gǉümüz gündeminde açǛça yer ìsa ve 
hØ devleƖn bir " imp2atorlƦ" usyonu üsƛeűye sürekli eğilĶ 
gösterdiğiŬ gözler önǍ serse D, ŏuz şimdilik gǌelĳ gerçek­
liğĸD Ír geçen gün biƇ K fSla yëaşm:ına rağmeŦ bu 
ᎂ bir devlet yoktƭ. YŦ de, kolĜ olar� ćnzer ;ƴşŕr sergi­
leyen bir bütǎn oluştƲśsı yönünD ĩket edĝ bir dünya eko­
nţ sistemrn gelişmesini bu¥ Ǉk olÿ verebiliriz.,. Bxx, 
gele�kteki gerǂķz olma ol:ıŝğı ƺksek²r. Böylesi b� �nya 
yïĊ öl{ iƚsine ken�sr iğde eƣ ബ Ɣy� ikti�r bi­
çiŠeriyle yönetilebĵr. B öylę p2Royak iktidan ve sap£n iŎč 
adl÷ş oluyźz." 

sine yol  aĄr". E. Enriquaz, "La gKdҫn das ўs•, ag.y. Ayrıã H. , J. ŇudrillKd, "Hࣛ şayin gǍçϽa, gǕrOlϿillr ol(a dǕnOş�l, ƴr ėĶn gϕ i�ĺilari, ĕǴá ls­
temƀri, đȆle�lir ¡eÖi o¢rak �yıtwm³ı, ƴr şayin ùlyӗnmasi, birikƉrilmel, d�
kümOnOn yapı lm³ı, .yılmaš gerѻr," ˒È�r FoÂuɹ, �d. Galiӊ, 1 977, s. 28. 
1 2. Dilini tut¼adığını söylememek, özellikle da evren«l beÊentiye konu olan ió 
önemli ᖶ haǟında zihinleri kKKsızlık � kalnfiǋzlik i�nde tutm(ın yoludur. Bu, 
har şeyde bir gizem olduğuna i dırır va giz Ɯǻk bir hayr(lığa � .ygıya yol 
aĄr," diye ysmıştı B. οn, L'Č� da ]Ê, 1ɹ2, �d. Cқp liэe, 1 972, s. 2. 
1 3. P. Castoriadis-Au¢gnҬr, La ¥9 au sËĘt, a.g.y. 
1 4. "GǖŀǍimҹin Čnoßa Ʋrçѽęn ЪıǞa Adá Ϟiē'in Õ håŀðփ: TOm 
uluslar ihrƒtırın va ithÇatǔın ǖzgOÑğOne dayÇı Ǯylu düzeni �bul etmiş olí
lard ı ,  büyOk bir Ǎtayı éĚй farÒı devletlµ bOyOk bir imératorluğun farÊı eyalet­
leri haline gelirlerdi." (Råhassa <s na�ons, Cilt il, Kitap iV, ƿlOm V, s. 1υ) .  Üreti­
ci «rmayenin va pKa-sermayenin uluslarKasılaƓası Adá Smilh'in diәte aӛı­
Oı tak ärmaya olan met²Kın ƈrmayesinin uluslarKasılaƓasına eÒenmiştir. "Bϔ
yOk imératoǧuk an Ᏹ sınırlarına ulaşma aÀm³ındadır·. C . . ˽ MiǑÇal, "Etats­
nations, Ғrmas mu�inationalШ at ½pitÇisma mŞdiÇ", ˡË�ğ at so@ŎMs, Xl, 2 .  
1 5. Bu sĳunu ੖ ɯȭ ɻ ÀuĪir al ¢ moĵ"da, a.g.y. ,  va "ٶ insƉtutƾns"da ೳ 
kaz ala almıştık, CoąaëJ, n• 30. Bur±a öĲrdiğimiz ęnuşun áacıy. pK(¹
ya, sapǍnlık � toplumǬ sistem arasındài bağlantıları oĵaya çıkarmaôır. 



Pࣗanoyࡋ ,l 

1. Paranoyak Koć 

• 1 )  Yasayla İlişkileri Açısın� ëyn 
è()oyù konº ƍyg�Orlerin ve Mesihlerin kƇumudur. Bc­

lar kendilerini genellikle onlara Ūtsel bń ũrciŷ fısılĚış ol�ğu 
hakiki yɃȥn sözcüleri ol(m tanıml(. Peygamberler ve Mesiİer 
haOrcisi oldƨ" ye¯ uyg(lığı yöneten y3aya dönüşmesi gereken 
en �¢ àĸ muơk) y3ayla tÿen esinlenmişler ve ayĞ­
mışlčır. EsiŻerx ister TĆndan ňterse s Doğad� alsǚ(, keŵi-

374 !erľ aş) b¨ mesajı yüksek sesle ve ąaşılır b¨ şekils dile getir­
mekten başka bir şey yaƐl(. çtler kendisinin "AƂ ǖǣcc 
sözcüsü'', "ԕ doğasǛ" temsilcisi olduğunu söylemişti; Başk) 
Wilson (her ikisi de kendisi°n ǆü 14 Nokta 'seda yer ZĂ)" } de­
moŗ3iŸ ve evrensel barışın temsilcisi olduğunu. Başkă Scıeber 
ise Tažının gönderdiği "ışınlarla" kadǘ dönüşeqği t{ itib(en 
d�yĈn řcısı olacağını söyleūşti. 11 Bu Œşilerin tümü ayƜcalık­
lı �açl[ı ol�klĄ hem cezal)dmcı hem de mutln erke s÷p ideZ­
leştirilmiş bir baba ĨgǇne gönde¸e yaƎa raǊen, d�ya 
søes§e çǓan ࢇ itib[en toplƩsal sistem için yeni bir ¼ken 
ve yeni bir temel bulurl�. Bu açıd) da, kendilerx yasĉ ye°den 
dņlticileri ve kaosun miyasmZđı tþýen yok edecek ve suçluluk 
duygusƫun olmadığı bir dünya y(a|c� bir düzen yapısının ye¯ ve 
tek y[atıcıl[ı ¦) ederler. Bir Ścılǒ Ŭsyonu üstlendĹer§den 
bu kişiler Caillois 'nın çok iyi bir şeœde gösterdiği gibi hem İsa Pey­
g�Or ve êcı, Įm de PƆo·ete ve P)toŘator 'd¼l(. •• 

1 6. "Ayrı½ WilĘn 1 91 2  yılınÈ Tanrının kendisinin ŴäiǄ Birleşik Devlallari'nin 
başk(ı olm³ını ,  1 91 8  yılınday. Tanrının kendiǫǞ¡ dOnyaÈ ebedi ârışı ç­
láasını istniOini hissetmişti. Paris'• Tanrının elçisi olKak giĘ ." S. Freud ve W. Bul· 
liŢ, Le pĖÉent Wģon. a.g.y. , s. 3 1 3. 
1 7. "űnim iȈn de MeƇem Ana'nın l.'ya ge� kalm³ına �nzer bir ąy oluyor, bu­
na �nzer bir şey �nim bnenimde ortaya çıktı". M. Enriquez "Fanlasmes parano· 
iaques· içinde, a.g.y. 
1 8. R. ίllois, lnstin¬ et so�tŎ, M6dŖtions, Denoүl, 1 «4. Ayrıã ঽ., E. Enri· 
quez, "Le pouvoir et la mort•, a.g.y. , "İ. gőmiş günŋları baĔışlar, teтуını Ô 
suçluluk duyguęndan sade Ɠar, onlKı günahtan Kı÷ırır. Kurtarıcı bOyOk �r 
amaç ön҅r, uluęn g Ѳinin Ęrumluluņunu Oǯlanir, bu Ӑarı tek başına Çır N 
boyӷĐ häkel kaygıırı÷an ve ǮrunlTınÈn kuƆarır. Poliorkete, .vď tanrısıdır, 
surlKı ऻ, k҂tlere zorla gir¡ N ĳduları darm±Ɛın nen tĴdir" (Caillois). Pan­
tokralĳ, yazgının aracıdır, ƜyOk girişimi цrıya ulďtırması Żreÿn 'Ȕpi· 
yŞ'dur, e�di ŝKak «çibniş kişidir. 



2) ænoy� Söylem 
a) BiçiÄel nitelikler: Söylġ dogmaƖ, şeyleƂn ve v�Ťn 

gŇ �katini gözler önüne serĢ. Söz k®usu olV, aşın bł şekilde 
ĩĈ bĉen sapzntılı bir şekĹde) �Īa yasŘ Ōndi iç�e 
kapù, dev�imsiz, ¯ygĄtƋĂ ve geleceğļ iěñleşƗţş 
toplƟunu söz eden bir söylemdir. Böylece ütop� °ŚOk bir siste-
x tüm detayl�ıyla ďt\er. Tüm delilik, bu sisteª gerçe¤eşµmeyi 
istemeye dayür. Bu sistem kesv (Mein K�p/ [Kavgam], Hitler 'in 
projesi� içerdiği tüm sonuçlarla b<l�te açıkça tt\er) ve anıʂvatı-
cı sözcƹerle tt\eű. P�nÐyî sözcü¤eri sever. Söz� Ġyayı 
y�atbğıŮ u. çoyağǁ kesŀik söylemi, bu söylem bķyüleyi- 3 
cinĽ şiddeOyle ve coşkusuyla güvence altıŭ �dığı oƁnda alıcıda �. 
੫ fXz tuƘuya yol açr. 

b) Söylemin içeriği: P�poyï, silílWn Ĭltüsüyle Ħqłu 

büyƸ bir "oaç" ĦƄüle eder. Bau, kendisi şiddet içerdiği için D­
ğil (slında içinde b�ındırdığı kendi şiddetini yadsır), to tersine v�­
lıklMın b<b<leriyle bWşŨını isteÝği için (en Ɍ{ buna Ēyle 
olduğunu söyler) yap�. Gelgelelĺ, kaosu sƽdüƅekten, suç işlemek­
ten baş¢ bir MƯsu oŞayB çok fazla Ŏli, madar kişi, ÷va³ı 
p�çalayB ve yabancı güçle` işgni� hazǅlayp çok fXla ő ya da 
°túiyel komplocu olduğu içv, p�qoy� kendisine raƾen Œıcı­
m ¹Ö zoƊda ǐs. Paranoyağın kendisi ise ćş, n�us­
lu, düzenleyici ysanın Ɣdığı haklMa ve ritŜellere saygılı, herkesin 
yalnızca ebediyen buyƨlmuş olý yapacağı bir dƺyaę başka b< 
şey ąul�az. Hitler'in ya da HumeƬ'� söylemleri oőƦsa, bu 
söylemlerden onlĆ kendilerw sözleriů doğƉluğunu kabul eƚek 
istemeyen düşmBca bir d�yayla bċa ç½k zoƈn� {0 "işken­
ceye O kalmış" kişĸer ol�ak sƣduklaƏ gƵülür. 

ßlayısıyla, Žoyak bńcĵƕr. mükeŪeldir, ä�, � �zula­
n yeƃe geµir ve doğurucusu oşayı istediği dünyaysa (bu �da 
döŝeųemiş olma fqtazmı içvde yaş� ve neDnsellikle "Ben . .  in ¬­
de�yim" şekśde ken�sw iĤde eden b< ilişki içinde v�olur),19 bu 
d�ya, (bir kez "mƤrlar" yok edildiğinde) mükemmel b< şe£lde 
�´lı ve uƭu ol�ð ¦lacaktır. Pāoyak, aƌuladığı bu dünya­
yı kurMken kuşkusuz �ğerleri delņlecek, öldüƍlecek ya � �ưsuz 
hale getŅlecektir: BaƢ p�Boyak için hiçbŃ Ƥ� yoŐ, Ơü 

1 9. M.  Enriquez klinik deneyim arƑılıĶıyta nedenselliÊe Ɖpik iliȗ ��mlµini i¤• 
miȘir. Üç farÊı tipte nnen«lliÒe iliȗ bi�mini birbiri÷en ayıĵ nµ: ... in Ĳdeniyim 
-ȆnkO- bu, �nim hatam deĔil .  YsTa göre diĔä iki, . .  .in Ĳdeniyim -çOnkO- tipinin 
ilki ǥr(oyak konuma, ikincilyse .pkın konuma denk düě. 



Ģkate alıžası gereken yalnızě kendis§ taşıyıcısı olduğu Đ ve 
ywadÈ. İzleyicilerŌ sağ kolu ol,ak yċa alacağı ve böylece "ken­
dilerňden daha aşağı konumd÷" herkesin üzerinde h� sahibi olaca­
ğı b7 barış Ħywı vaadinde bulƭ p,soyô, mesajÇ etkŐi �­
F� heƍes iça ]Ƒkŝ sevgi ve ºpı¶a nesnesi ¥µ gelebi­

lir. ParQoy� cisimleşmiş toplu{al §ğȧ. 

3) P,@oy_ağın Psikolojisi 
Dışa vƯls mutlak erk, hisse¡len bir güçsüzlüğǄ iş,eti, pwif b7 

homoseŢüelliğin göstergesidir: P,soyağa (Tē sözü ya da ışın­
lā) giuiştir. PĎyak ideqleştirilmiş babaya (ve ,ka düzlemde ci-

376 simleşen yutucu ,kaik �ne imgesae) teslim etmiştir kendisini. Bu ür­
kütücü ıgürlera ƶlmettiği p,@oyak o�arla özdeşleş7 (s�dırga�a 
özdeşleşme), bu özdeşleşmeyse onun kenĠsiŹ yeZden yapılanħma­
sına, kendisae yeniden güvenmeye başl�as�a, o�a¹n varsayıl� 
gücünü kendi bedeni ve ĉ� ¾@sįr e�esŇe ഥࡪ tanır. Kendi­
sini kendisine zuŨedenlere teslim e�iş olduğundan, diğerlerinin de 
kendileriZ ona bedenleriyle ve rƨđyla teslim etmesi gerekir. Yal­
nızca onƫ kņiğŊ sƂĶl�ayt ikili il işki par@oyağa öteWlerini 
büyüleme ve öteWlerine nüfuz etme iktid,ı høùda güvence ver7. 
E¾afının düşm@larla çevrili olduğunu söylediğinde, aslında söz konu­
su ol@, kendisiŸ iç düşmtl�ndt ªƖyı baş,rrış oũası­
dır. Ayrıca, kendisini kurb� ya da haksızlǊ�n düzelticisi ol@ kişi 
olarak sunduğunda iyi niyetlidir. PF@oyõ sürekli iç saldıƛlara boğun 
eǆş olĤğ�Ğn, oƕaya çıŚn deliliğin içbde yok olup gi¼emek 
için imgelemsel dış sqdırgĉ, y,a½ak zorundadi. Bedeniyle ba¹­
şık olmayĂ20 p,anoyak, kendi bedenŋ kabul edemez (p,QoyúČ­
da hasƠlık has»lığı· öne¯; Bėkan ílson bunun mükemmel bir 
öƓeği¡r), soªlma yeteneğine her zÿ sóp olabilecek diğerleƊ­
Zn bedenleƌ uzĀı da kabul edemez. P,anoyağ� dopdolu bir 
söyle¯ dile getiƏesinin, hiçbir aƙusun� yĔǎ �ƒǄ ne­
deZ, £ilen ötek§ �deniyle dolmuş olması, çok fĕla dolu olűı­
dır; bu doluluğuysa boşalƤktan ya da paylaştıƀakơ başka çaresi 
yokƦ.21 

11. Paranoya ve Toplu{al Sistem 

Toplƪ, (özell¦e de mƁem toplƩl,) neden p,ăoyak söyle-
20. Her bƩen zulmedici bir kapalteye .hip olabilir. BÑ. , P. Aulagnier: "La filiation 
perseќtive", PsySanalyse a l'Universite, n• 1 0, 1 96. 
21 .  Açıkśsı ŵ soruna kısaca değinebildik. ParƖoyak óşiliğe ilişkin şematik de ol­
sa en аından doğru bir Œtr verebildiğimizi umut Ʃiyoruz. 



ª ve davraþşı böyles�e Élay bir şeÀlde kabul eder, neden * söy­
lemi talep eder, ne�n bu Ü davrkşlaĊ yol açȽa yeusine sahiptir? 

B �� bÆíi Ôdeni oldȎça aşi¾dɃ: B« ve teÇiğin, sınıf 
mü�delelecnin. devĎlerin ve asÊc dk�leĐ s�eÅ altüst eÛği 
kaota toplȑ�K, herkesin b? kasɄaK ^�lendiğCi ve ^ngesini 
yiÚdiğini hisseÛği toplȐlarK yaşNğéz� b² doluluk, uyum ve 
znsensüs (ayrı� � mâdarl�ı ve "hainleri" �şl³a) söylemi dile 
getiren ¡rkes, özelÏle iyi dinlenir ve duälȗ. Bu yüz�n de p�9o­
yakl�, gerçek sorȔl� varolduğu ve bu soĞ hiç kimse kendi x­
şȿ bir y�t bul�adığı iç­ çılgëca çöȡler öneĖyi ve toplß­
salın ve b?eyselin çözülme teh¿�yle karşı k�şıya ½dığı her de�sın-
K seslerCi duyurÝyı başt. 3� 

Bir sivil toplum sağl³ b? temele ve Àğĝluğâ¾ ËışËı duyul­
may9 değerlere y5l9dığı duygusuyla kend�i işlecne verdiğinde, bu 
toplàda p�9oyağa yer k±maz (ya da yeri yaÚzca ps§iyava oi­
ñt?). Değerler kaybedildiğinde, k5ırg[a P   eski dünya 
day9ılmaz h°e geldiğCde her türden ąygam�rC ve mürşidin Ȟ­
˪ gelip çatk. Kişiler ve �uplk, �rışan b? dünyada gerçek b? 
güçsüzlȬ duygusu için� yaşOP muī pdrete s®p bir 
söylemi, chlık ÝYĈ b? sözle, ne istediğini ve keîisinin ve 
seçtiği kişilerin a�mn oc nereye göÜdüğünü bi len cisÞi 
bir v�lıoa yükselme şµsına sQip yeni bir y¶ıyı kabul 8deceklerdir. 

Dolayısıyla, toplȖl¸n öneìi toplumsal altüst oluşl� yaşadığı 
9larda p�9oyS söyleȾlerin sgı ve bu söyleìere ol5ı bir ka­
tılé bekl�ek gereÁ; bu söyl�ler ne kad� Çr5yonel gibi gelse de 
öşpsuz � ɼ ÇrasyonelÏleđn ifşa ed¬esi ve r5yonel ol· 
yĂi nede�yle) kaȆlıma yol açac¯Ȋ. 

Başka b? neden + v�dır: IyT söyleınle toplßsal yapı 
�5ında özsel ve doğal ol�¯ nitelenebilecek itufak. Çȭü p�9o­
yak söylem toplfsala, toplȒ] işleyiş�e ve t�e×e �yanan 
b? söyleã, as1ëda yalrzca bunl�db ibkeȀ.: Sözcelen� söz� 
sistemata biçÅi, önerilen yº^ sistemiÉ mükemmel bir şekilde 
y9sıÝ, onu besler ve onȕa t�deşla bağl´ f. Bu, bizi, toplà­
sala ilişkin her söz�, bu söz sistematik bir şekilde sunulduğunda ve 
"doğě haÂında doğĜä" �le geuteyi istediğinde, iuraf edilen ya 
da e�lmeyen p�9oyak eğil·lerle ¼kensel olarak lekeleøiş olup 
olmadığını soĕaya götürür. B ičsi toplumsala işleyişinin yas±annı 
bil�eyi istediği 9d9 itibqn, bu kişi (istesin ya da istemesin) döl-
22. Dolayısıyla paranoya, tek ufku ve tek projesi toplum.l oldułu i�n toplumsal bir 
hastalıuır. 



leyici ya 2 Æcı fanô ÁndisPi teslm eFiş olmaz mı� 
m¢, her tÛlum 2 ayW şerde kendisOe ilişÂn açık, kesn ve siste­
dŸ bir görüye sahip olmaya ç�ş�, içinde gölgeleå varolduğu 
al� olmamasıW ister. Başka bir deyişle her topl| büúeşmiş 
bp temsil istenci içinde paraMyak eğilimler gösteé ve p��y� 
§öylemler üretir (ya 2 bu Zr söyleÐeæ oìya çıÅs~ sden 
olur). Dolayısıyla, mtem devletler paraMyak eğilimlerin Ýya çık­
˲� � di�r devletlerden daha fMla (çok esÃ toplumlarh b¼çok 
t¢hsel öëek bulwabiÍesine rağmen� neden olurlar. Mtem dev­
letleri µekete geçiren her şeyi öndeleme istenci ve yeni kutsal alan­
ların oíya çıÄası, bu devletlere kendilerPi tek başË yaraüa-

378 7, üreFenin ve kendileè uyd°y yeÔden c�l@dıê 'aç­
lavnı sağl'. TďĬ y¤yı, dünyal'ını Pşa eFeyi isõerin­
den büyük projeler yapmak �da ľ .̀ Bu projelerin evrensel ve 
türdeş bir ºp'atÜluğun y'atılmas�ı -bu mpaãtorluğx G¨ ve 
saplfwya dönüşen şey olduğunu «a önce söylemiştik- �açladığı 
her deNda modem devletlero göster­ği bö¨rlenmeÕn ve çılg�ğın 
nedeni de budur. Küçük bir toplum kendi uygeberleçe ve Mesih­
lerOe sdp olabilir. Bunl' h�Çn tutxyu değiştirmeyi deneyecek­
tir. BunuÖa birlikte, osa×ğ� geri kalanı değişmeyecektir. Oysa mo­
dem devleøer (en azın2n en güçlü ol�l'ı) ói¶e iÌ deN24 ya da en 
azından aî evrensel ve t�deş bir imp'atorlv kyn bir f@ta� 
olmaktan ç�wğı aÓ itib¡n somut anlamda böylesi ûdeş, u}­
lu ve tekrara dayalı bir d�ya y'aFa Č� sahiptirler (şu anda 
bunu yaßtad�l ). Devletler düzeynde ortaya ç� şey, ifadesini 
örgütlerde ve gïplar2 da bulz. Endüsùiyel ya da i¬ örgütler dün­
y@ın en iyi ve en fMla rekabet gücüne sahip öäütleri k geÎk 
zÞ2dır. Bu örgütlerde y�zca kesOl¹ ve eylemlerinin do�ulu­
ğunu iNde eden söylem kabul görebilir. Bu örgü÷er ´~ sdbi ve 
iyi ssne olduklavna ൠ, ötererse te tersine köZ nesne olarak 
algıÊ¯dan "olumsuz"u temsil eder. Aynca içeride olup da, sap­
kın tarzda da{ ya da kÚlÙul'a ®nüşme saÈc£ıW taşıy@­
laıà heps», davr�şlarıyla "mundarlığa" ya h "kpliliğe" yol aça­
cakl'ın2n günü geldiğinde yok edilmesi gerekir. Soñsuz, toplx 
karşıtı, §zgycu fö-sosyalist (bu, Doğu Avðpa ülkelerinde söz ko-

23. San Marљ'nun duacısı SЭonarole'in eline tam¼en geçtiği dönemdet Floran­
sa'yı íU örnek olarak verebiliriz. ànrının elçil" Savonarole Floransa'yı l.'nın 
krallığı haline getirmeyi istemiştir. Bu konuda bè., Piera Aulagnier, LB destiJ du 
p/qir, BölOm 1 ,  a.g.y. 
24. İspanya ve Portekiz'in estden dOnyayı Kalarında nasıl paylaştıçarını dOşüne­
lim. 



nusudur) liderlerin eyleǗeri sǷucu oȅaya çıktığı v sayılan èevle¼ 
ƃşɇek, örgütün, v lığını tehdit �n faƣleǿ zuµüne uğrambını 
sağlay@ düzeneği açıkça kaȬŞ için yeterlidir. Ayrıŵ, � Ċ­

keș bile geçmeden bu kötü uǮȪ´ ãlirleāesi içƪ her şey yapı­
lacŕr: İşe Ŗƾ testlerinden ñ psƛologǄ mȧbirlæ, 
Ŷȫl ın ya d sƤ kǺà kullťlmasıǞ kad©,  açl  yel­
páesi geniş�r ve !r geçen gün birá � çeşitleāektedir. ȷütle­
` koÀnacak endüstriyel sırǃıǯn olduğu, kıĆlg@ olduğu ve saboÃj 
eylemleri telŌsi Ʀız tehlikelere yol açabídiği ve bu örgütlerin 
üyelerini ya d çevredeki E tehlƟye aÃbildiği (nükleer suȡŗŘ 
bu "aşırı riskli" örgütler kategǹiǢ girer) Ƃda, örgütlæ G- ² 
şitli önlemleȃe ve her al§d �neyîi bB polis sistemiyle özellikle L 
kƃ altıǝ al¯ı gerekecektir. Günɂüzde g örgütler bu şe­
maya gitgide daha Əzla yaklaşmakÄdır: Ƚütler yaǋızca ileri b' tek­
noloj iye sahiplerse, geliş�rdikleą üȏnlerin sırrını koŬ s@atınŻ 
uȱlaşmışlAsa (yeni ürünlerð geliştirilmesinden önce ƒ½ülle-
rin yayıǊım önlemek için otomobil üreticíerƫ ya d Fransa 'daki 
önemli mǶacıların alåklAı öĀemleri hatırlamak yeterlidir), rŏpleri 
Șŋından anında taƷit edilemeyecek piyasayı ele geçirme pǂ 
vAsa yaş�aya devŜ edebilir ve gelişebilirler. Her  aş�½acı ken­
ƀsiyle aȮı alanda ç�ış@ mesleƻaşlßnxn biriþn kendisini geçebi­
leceği kaygısıyla yaşadığından, en ciddi bilim örgütleri,  aştıȄa ens­
titüleǼ ve �0 Ɇversiteler bile gitgiž daha fcla bu şemaya d¶ ol­
maktadır." Güvensizlik her yeri øşatıyor. Bilim adaml ının mutlu 
topluluğunun -böylesi bir topluluğun günün bir°de vAolduğunu v ­
sayAsak- z�Ŧ geride kal¸ştĘ. 

PAuoyak futaȲ  aym oluşum ya d deneyimƊ saƙp ƕplar­
' özellƢe yer bulur ve değerli hale ge�rilir. Bu du¿mx, bir  aya 
gelmiş bireyler için söz konusu ol@, bBbirlerini doğÀnċ taşıyıcısı 
ol ak kolektif bir biçimde yenidƌ diriltmektir. G� diǟği deǣ­
yñer°i birkaç èuba yaydığı¸zd, grupl xn her birƬ, Ȥ üye­
lerin ótıldığı iǈ se§sl da bir g¿p olÞˡyı ve f ƶıǌn üs­
tes°den gelmeyi becerdiğini beǇerek, diğer g¿plà ça�şmaya de­
vÝ ettiğini ſle geȝe isteğiyle karşılaş�ğı¸zż ya da gruplßn 

25. ÖrneOin, Ŵeri� Birleşik Devletleri'nde verilĒek No�l ödüllerinin bilƮil "yaratıl· 
ma" tarzı üzerine ćıylenaŐk ğk Ěy vardır. 
26 . Bu terimle, 1 950'1i yılların başından itibaren K. Lawin va W. Bion'un geliştirdiği 
grup dinamiği toplantılarına gönderme yǌıyoruz .  Bu seminerler, �tılımcılarda ham 
ötekilerle va kurumlarla iliştleri bakımından bireysel bir deneyim oluşturmayı ham 
de gruplarda iş başında olan bilinçdışı süreȉerin dŋa iyi kavranılmasını .Olamayı 
amaçl¼aktaydı .  



birbirleûyle biçimsel ve dolayısıyla güdġ iletişim kipliklerine rık 
olduğĊuzda şaşĴ kendimizi al�ayız. 

B<un yaï sıra, � gruplarda en ©ydA oluşđĒ başlaêı­
cın² gWbun başıæ geĝeyi bËen ya c ¸şlaç ve neÁet edilen kar­

�ı-lider rolü oēy¡ en hastalıklı kişÌerÏ öé Õrşısyda da şaş­
Ýlığa düşeriz. Gelgelelh, ®ylesi bÑ fenôen açįlAabilir. İ{ È­
oteze göre, lider, grubt mutlak kuµet fûõĈ (gāb< bütün­
lĢ -p5çal¥a- ve sõgußa §us<ĉ) dışavďudur, 
kendine duyduğu (Úkus<u gizleyen) güvenle ve bulaşıcı deliliğiyle 
gWbu baştan Ğ ve�eya büyüler (S lider ֽ Redl 'in iyi Hcelemiş 

380 olduğu örgütleyici, başr çİcı ya da köĆ öþk olan kişi rolünü 
- oĔ). Kendisine güvel ve bulaşıcı deliliğiyse gWbun itkilerini öz­

gĦleştirir ve iąlerin ­ëseîleq içH oČ ደ. İkinci hiote­
ze göreyse, lider gĀbč "negatif' y_l-ı kendisine atfedildiği ·ş­
l¢ kişi rolĤü oynar, bu rolü oynamaya dev� ºr ve saldırgan 
dħüler hisseden ve onlPı dışavĎ4 ve aynı z d da kendisini, 
her kaslımcıð için´ Ąşıdığı içsel kötü nesneleq P bir nesnem 
sĵ ĕeyerek dışs�laştĳdığınd4, arı ol¦ gören Ãb< olu­
şum sxeçlerÐ ᄆ nóası haline gelir.� 

Aynca, her yapı bir gĥ p-4oyak tipte bir 5zuya y^alañ. Yapı 
. ne PK katı olursa (ve sistem ne S� �armaşık olursa), bu tip söy­
lemleri ve dvr£şl¨ o deí kenEliğin³n bir şekilde üretir ve üye­
leün her birinde zulmeden-zuàeEci konumuna uygun düşen fan­
� y-asr. Dolayısıyla bu tx & yapı, p54oyak ¶şavuĂun 
y5atıcısı olacak ve kısmen de p5anoyak ØşiliğÎ oluşäsımn köke­
mde yer alac�. Üstelik, hakiki bir pP4oyaÔ, toplČal sistemle­
`, Âupl-ın sallAtı geçirdiği ve sö- yaşa!ğı anl-c oÿya çı­
Ösa, bu p-4oyak, ölüm dileğine ve bu EleğÊ seslenEği herkesin 
èsisiėe y¤t veýeÛen başka bir şey yapmayacakć. P-Aoya 
ve toplċsal sistem birbirine tözsel olP^ bağlıdĲ. �yƒÜ değiş­
mesil, � iyi bir gelecek, her×s için Üuş, ölümün yadsınması, 
hgel»de yerleşme (çüìü her şeyH mģ olduğtu söyler), kir­
lenmişlere karşı genel savaş ve kıy�et v�t ettiğHde s�p olduğu 
güçle ve en yüce tek bir yaaya yaptığı referAsla (� yaa isterse de­
lilik biçÍe bĨüş ols<) p5_oyak, hayali gerçeÙiğe dönüştü-

27. Bu konuda H . •  Redl , "Emolions de grouĴ et leadership", a.g.y. W.-R. Bion , 
ReSerSB sur /B pe� āĽes, P.U .F. ;  E. Jaques, "Systҵmes sǢiaux en tŁı 
que delense contre l'ŁxiBte", a.g.y ve bizim La ÇŌattn psychoso@te d­s Ás or­
ganisations'da yaptımız Ąlışma, P.U .F. ,  1 971 . 



rebilecek tek Íşi ol(� göĄlür. Her şeyi veren ve bĕu sGekli b7 şe­
kilde yapan böylesi bir programa karşı nasıl direnilebilir? 

PQ+oy= VĊdQ böylece bize ¼iki yüzünü gösterl: Toplumsb 
nesnelerin, e´ndinin mutlak erkÆe ĉık eYeye hazır olduğu en 
ölĭcül ìsisiĠ eĚesDi aşm¢ kk·sızlığı, >âda büyüleó-
� ve baş döôsiñ söyleminden başka b7 şey olmayO sevgi ve 
yaşN iČisi söylemi, aslında çıplak şiddetin ve yıÕ\ söyleå ol+ 
düzen söylemi, semboß yasa ile cisimleşmiş yasayı birbirinden ayıt 
edebilmede yetersizlV, babalık ile soy bağı üzeýde ısr( ³ilmesi, 
mutl= bir bilgDin sahipleniàesi ... ParOoyak, dįyayı yöneYeyi 
Naçladığı ölçüde ve bir �Ł tekbiçimli olma (ken±ine beöer ol-

381 
N) ya da köle ooa buyāğwu ?yattığında dünya­i topraÐ ve -
iõanlR somut bir biçkde saěaya gereÒiï duy(. Girişeceği sa-
vaş b7 µtih ve ilh= savaşı olacakty; öngöąlen sonuçl(ı soyut ola-
rak (ekonomik ol(ak) hesap edilebilecek bir savaş ooayac�ty. Pa­
r+oyak, kalab�tP güç �ır ve kalabalıkla ¨slenir, kendisini alÔş­
layacak ve uğlara götGecek yeni ÊabbıÑa hep gereksinim du­
yacaktır. 

P(+oyak bilgi,  bir dĜen, her şeye y+ıtı olan dokunulmaz bir ya­
sa ve büyĬ b7 girişim önererek toplĔsal sistemleri üretir ve bu sis­
teæer de onu Get7. Her toplums� sistem, özellVle de modem top­
lumsal sistem bir �aca, bir Çca, işleyiş kĘalÞ gereksið 
duĜz �? P¤Poy= bÄgi tĮ bė sağl( ve ek olarak ¬ narsise 
özgü öz¸veni yeîden oluşčrur, s�ncadan kutulmaya ol� ዯ, 
oÿ bir in+ç kur¥ ve her tGlü suçluluk duygusĖu ortadan {Yđ. 

Sapkın ¼઄l 
I .  Sapkın Konum 

1 )  Yasayla İlişÎes Açısıí SapÖ 
P(+oyağın (ĈlRn ya da doğ+ın fısıldadığı) en yüce yasaya 

göndeþe yapmas\a kQşın, sapÓn, arzÄunun yas>ından başka bir 
yasa tanım§. Sade'ın eses (sap×ĵ adına kęēuş yapıt), bwu ©l 
bol gözler önüne serer. Sapmn başka bir yasa ዣ, çüòü bunu ya­
p(sa, karşı çıktığı şey ol+, �nī gerçeÏeşċdiği "Ō etme"yi 
ve cdnin ona değil bir başk>ına hissettiği (ġyu Ébđ eYek zo­
Ăda ŤV. Freud, sapk\ yapĶ n>ıl gerçekliğD y`sınmasına ve 
Ben 'p bölünmesine dayOdığını gösterdi. Bu yadsıma, sapmë "cd­
nin aău nesnesinin bizĞt kendi v(lığındP başka bir yerde olduğunu 



"kabulleče' �. ve ¼ylece soy bağı yÃasın« ve B�² AÇ '7 ta­
nĸsınÄ æsba (semqlik hadım ediñeyi kabul eĕe ×­
kªsızlığı ve bab±n "gerçek had� eĖe"û Íili ol�F göĲilmesi 
bRdan doğ�) iõ Ēr. Bu gerçe\iğK yadsĹsıyx ayā <r 

• Ben'K bölüʨsi, s³è doğČ sĆuçl�ını elde etēği gerçekliğK 
belli bir kabulünü oluştĤr (Freud'R da yodığı gibi "bu � �Ɯ, 
birb?lerini ãrşılıklı olµ etkilemeksizK y< y3a varolģ"). 

Tek başı˜ yads�a, ins< v�lığc ya psikoa gâesÞ (Babanın 
Adı '7 düşmesiyle ve ­neún muĔF erk ol´¢ algıíıyla) ya da 
Óa Ğma Ùļığı içÝ yaş¨ına ùÅn olaÁr; "gerçek­
ten D saĉ içÛ, yalĀzÀ b? yokluk ve bRġ içerÆği misiðemeye 

3+ / ำ yGęğı � sıkctıyla birlÕte oluş< b? yG ol¶ 
¤gıìbÖecek ol3 dişil cinsiyeĘen duyul3 kƬǩ aşó Úız 
bir şey ol�£ ëÂ.'¤ P. C(tći is-AulaÏier şöyle bir Đnuca 
ulaşır: "Sapkĵ işbirliği ďaȞıma ile bölünÌ �(cÃ işbirliği) ya­
sayla plli bir ilişkiyi ve hoza plli bir açılĴ uzlaştĺyı baş¸ ... � 
Bu işbirliği şöyle maĚlabilir: Olası tek yaď, haz yasÃıd̻. Bu sözce­
lemeyle, sapkın, ^¨ ulaşma kap(itesß s¡p, bRĢla eşXlı olarak 
(yadsıma yüzünden) b? ºşk(ıă yasasına qyĽ eğmeyen ve yasanın 
tek ıeticisi vşi olarF Ĉya çık�. Bu açıdY da, yŝımÃı hem ken­
disi hem de ötew açısķY yÃa gücüne sahip olac£tır. 

m¢, kendÜi ½yle konuml3dırmF, aslbda kendà � insX 
y(al�ının üstünde, toplĠal bağb (eþest y(ağı, babaya bağlı soy 
ĩncá kabul Ìmesi) kökeninde yer ¥dığını bildiğØz � y(a­
l·n üstünde konğlYÈ, kendini T° düzeyi÷ konumlan­
dĻ ࢢ gelu. I , T¯ı olmak için yalnız¿ y(al�ın üstün­
de konuml«k değil, aynı z§da bu y¹al�a süreå aykırı dav­
raý, oüna meydan okfak, sürekli ihlal e�nek D gereä (çİü 
yasalnı belirli Ĩarda ł� e�nek yasayı kabul eėek Xl¦ına 
gelecektir). Sade'ın suç işlemekten, tecavüz eĜekten, ensest yapmak­
³ ve işkence eěekten başka bir şey düşlemeyen ve yalnızca bunl�ı 
yap< vşileri denli, Îtişizmle, dikizleĶecili\e, teşhucili\e ya da çr­
baç kull¬ yetinen "sıraÂn sapkın" r ¾yle daĥ3ır. 

2) Sapkın Söylem 
a) Biçimsel Nitelikler: Söylem, her şeyden Įce b? süreç eyleô 

kadar sert ve kesiør. Dolm3ce, Yatak O�sın� Felsefe' de »denle-

28. P. Castori±is-Aulagnier, •đ ĴǨersion ʳmٜ structure·, L'incoJ@Ŝt, n• 2, 
1 97. 
29. P. Castĳi±is-Auıgnier. a.g .y. 
30. P. Castoriadis-Aulagnier, a.g .y. 



~ ve cinsel uyguÕn dđşl©ını, "düzeseêeleriä" bir endüst-
ri şiüć yöntem bürosu şefÈ s�p olabileceği örgütlº kaygı­
sıyla düzenler. Dolmaâe, "� bunlGa bir dĠen veýe" kaygısı b-
şĨ. GerçeÏn, sapj, herhZgi b0 şeyin, herhangi b0 şeilI herÀn-
gi iÔ y»de ve Á÷gi biøsiyle y\�³ğRda hFgi ¢Ƶ duĚa­
nabileHğgi düşĨür. BunØ düzeéeëediğiãe º1 hiçbir aâ 
yokċ. ÇüÝü yzen olmadığĥda her şey b>birine k«şa¯. Oysa, 
sWıä6dţdığınÚ, Ķ6dığında ya � Êtaloglandığına yap�­
Űº o× şeyi ÊƉ, adlZ´µ deneym alľğ alaØ ve yapı-
¡ şeyin � sonuçÙ bilmek ve ®yle° de ࢟ efendisi olun­
dĔu yÄls»ı içinI salᕹmak mǓ hale geÚ. Dğün ve 1- ¿ 
tın, olayĦ ve y\ħ, taşkıèığın ve m¹niliğin ićfà Ăğladığı L 
౩ 9 yüH ùşka bir � vG �dır? 

Sade. �çlü bireylerin g¼k aâǱ kaprisleriå bǐ eĉ 
değÄ, b> örgütün kurulmasına yaĊğıî /layF i¹ kişidir. Söz konu­
su ol[ ak§, sözleşmeye ve töre|ele dayalı bir söylemd>. Sapkın, öte­
kiæ kendi yasasına েÂn eğmeye iÎ eĈek zownda olduğ{d[, ta­
nıtlama s/atının uĔa dönüşmesiyle bağlFtılı olarak, bu söylem 
akla �yalı bir söylemdir. Bu söylem, �ፔ, sapkının kendi õu­
sďu değil,  a Hegel ' L  Imiş olduğu gibi dünyada eylem içindeki 
1lı yansıĻığı için �a �yalı bir söylemdir. P0/oyağın söylemi ne 
1 esinlenmişse, sapkınR söylemi de o kad§ rछoneldir. ÇüÞü 
sapkın, M. Eìiquez' in diËay çeÍş olduğu gibi mutlak ^lirlenim­
ciliğe L¤r. Sapkına göre. her şey açĤbilir (sapk bu . . .  nin ÎÅ­
nidir iÛsLe göö düşünür ve daĒr). Üstelik sapk, 0ĕsunun 
keyȴliğini mas�efemek için her şeyi açģ zowndadĩ. Libeþese­
ùn en �l Ymaz eylemleû �oğ¥n işleyişiyle meşxlaşč için 
epey z� h¨cadıktan Sade 'ın eserÆdei neredeyse sonu hiç gelme­
yen açᕧa�ओn ve tanıtl¡al0R ne²ni Ĝ budur. SapÒín söylemi 
sözleşmeye dayYı bir söylemdir, çüç partneri yo�a sapj v0ola­
� . "Saóın çi¾"te" oyun{ kĐalı ve acıl0ın çevrÅ oluştuxlur, 
çiftlerden herh/gi birinin kaçıp Ñl¢ayacağı bir h] R Ш­
lülüğü biçimine büĀnen ౪౫ ulaşmak için gerekli don/ıml0 ^lir­
lenir. » Sözleşmeye zñlay¦ m]oşist ya da sadist pªer olm¬ının 
òk b> önemi yoÐ. önemli ol/, gerçeÌiğÇ, � paÿerin üzeúde 
£laşČ özel koşullGa uygun olmNıdır. Mükemmel bir paradðs: 

3 1 . BӴ .• J. ClaǴeul. "Le Ƣupª ¿Ǩµs·. Le �sé < la ê tn i�÷e. Ąg.y. 
32. Bu Өnuda bè . • Gillas Oaªuze. Prħen�ún < ʈSar-MÄoS. �d. de Minu­il. 1 967. 



òu yěası, taşıdığı എ önemli itŖ ve yaşT wyutuyla arzunun dış­
č� yol açar. 

Hvzı oluştƽan töre|elliğe ?yalı söylem: Sapk] her de¥s]da 
özdeş olU bir teatral meŘna ve özel ĸysŃere gereksŌ duy*; saƅ
Ţ gǔ, yĉģ sahne�n, ?vranışl*ın ve şatÿatın teŞ*ı hazza 
v*lÂ ŏzUdǬ. Bu "gŎi t¾en'', t¾eŴ eşlik eden riƮeller ve tek 
eĶnīsi, tek sĀe düzenleyicisi ve tek yöne�eŶ olduğu "kendine 
ait" bB dǙyüýı y�atılması söz konusu olmadığın?, sė® öte¬ in­
sanl�ın alışıldık Ãw konƷuna düşecek ve � /Ƒ yeƌ­
� yitirecekƤ. 

384 b) Söylemin içeriği: Sapkın, Ť� diliyle konuşƾn kendi hvzı­
- 7 ve öteŚ hĜzǩ ne olduğunu diğerlerinden Ħa iyi bilĪğin­

den, yaŪızca haŗkati dile getirebilir. Bu nedeŹe, sapkının söyleŮ bB 
bilgi söylemidir; sapkınsa bB bilgi akt#ıcısıdır. Sözcelenen bilgi özgül 
niteliklere sahiptir: Söz konusu olU yalnızca örgütleǁci ve düzenleyi­
ci bilgi değil, özellikle hesaplanabilir bir bilgidir de. Sapkın yalnızca 
planl#la, sayılarla, yıšlmış ya ¡ başƞ çık#tılmış kişńerin sayısıy­
la ilgileŸ (örŵğj, LeƄrello, Don GiovĐđ '~ bĞƟ çǤdıklu­
7 kesin sayısÅ hesapl�). Böylesi koşull#¡, insUl* birbirlerinin 
yerine geçebilir, yalnızca araçlar ol#ā v#dKl# ya da �açlara dö­
nüşmek zorƼdKlc." Sapkının ¢le getir¢ği bilgi, gerçekliğin mƃ
delini önceden betimler. Gerçeklik inşa £ilen modele uygun olmS 
zƂadK. Gerçe­ik modelĨn f#klılaştığoda, esas koƕ�cak olU 
model olacStK. Sap®, gerçeśiği iŝa ya da zor kullMarak bu şema­
ya dahil eƪek içj elinden gelen her şeyi yapacaktǪ. Sapkın] #zula­
dığı toplumsa, "iſM" ilişkilerinin yalnızca "ekonomi" (rakamlarla 
hesaplMabilir) ilişkiler olacağı, hĳŕsj ÀetebŅdiği haz orĖa ve li­
berten boşĈaya kaƧılaŽıǣ oranına göre konumlandırılacağı bir 
dünya olacStır. 

3) SapkǨ Psikolojªi 
Sapk], yaƜ üsƯde yer alan bir "ölümden dönmüş"tür.æ 

Rastlēıyı ormdU ktdıžaya," kendisŊn ve diğerleƏ /ü 
elinde tuƫaya çalışır. Kendisŉ mutlak denetim düzeyinde kon»Z­
dǫ. AĻ ǉda yasćn y*atıcısıdK. Sapkına göre suç, yasaların 

33. "Çünkü .pkın eylem, ötekinin her zaman yoldan çıærtılabilir, arzusunun æçı­
nılmaz bir şekilde hareketlendirilebilir, hŎzını zorlamanın mümkün olduğu ve işbirli­
ği yapmasının zaten öncnen .ğl(mış olduğu yerde bir gnik ortaya çıkTır," diye 
yŎmıştı J .  Clavreul, "Le ǥÛrs et la lois du desir", L'incons[ent, n• 2, 1 :7. 
34. Uyuşturucu bеımlıları bu �tѷoride yer alır. 
35. "KumarbŎ", özellikle de kumarda birini soyup soğana çeviren kumarbŎ Mallar-



yapılması" için yuatılmış¿r, çünkü yeni yasalar olmax } örgüt ne 
de haz vuolabilir. Sap« genell¦e soğuk, duygusuz bŎġr (diğerle-
ri onun için yalnızca sayıludan ięeƥ), bir etkililik ve tekrar kaygı­
sıyla doluĥ. Bu µdeŽe de, sapŤ genellńe bilŉçli, aşıƜ derecede 
�ĝ, eŲleri olduğu gibi uygulamaya ; (Eicļn b�Ƭ iyi b7 
öƔeğid7) b7 memƮdur. ç hiçb7 aşk onu heyecanlĄdıƒ. 
TT ûbe yaŪzca istatistiklerle ve hareketső b7 bilgiyle ilgileŷği 
ölçüde, ölümün ayrıcqıklı temsilcisine dönüşür. Sapkın heƎesin söz­
leşmeyle yapůyı üstlendiği şeyi bire bir yapacağı, her şeyin b7 saat 
gibi ayvla¶ış olacağı, (H. Arendt' in dediği gibi) "kötülüğün sÈadan­
lığı·" yapÇ ć ilkesi olacağı temiz b7 toplum ई. öneƋlebi- 3Á 
lecek hiçbir büyük �aç yoktur, sapkǌın tek ihtir�ı gündelik "çalış- Fı5 
ma" dır. ëanoyağǍ aksine sap{n döllemek istemez. TT tersbe, döl­
lemek onun için iğrenç bir şeydir, çüżü döllemek sapkını söıſayı 
istediği şeyle Ŝşı kFşıya getirir. Sapť, soy bağım ዝዞ, öte­
ŝde bō sevgi nesnesi keşİ�ekten, çalaÙtılvıyla birlikte tarihin 
önceden tas�l
ş şemaya uyg+ olamayacağım (çüŻü döllemek 
tčŁe gŏek ôí gelir) kabul e¼eţen s�i. 

11. Sapkınlık ve toplumsal sistem 

P��oyak, edimle$yle ve sözleriyle doğruğn doğruya toplÁsýı he­
deĲemesine rağmen, bu, iŧ büşta ya�zca cinsel ve haƷ ilişWn 
oląla meşgul gibi görünen sapkının hedefi değildir. Bu duƘmda, top­
lÁs� sistemi ve pFQoyayı b7leştiren özsel bağ vF olmayacaktır. 
Gelgelelim, eğerbiraz & y�dQ bakılacak olursa, sapkınlığın, ik­
tidF� ve ölümün ĻƵeƣe koşulmuş cinsellŃ olduğunu kabul e½ek 
zoƗnda kalırız. 

Sap«, yadsǋa ve bölünme adrıdır, yasalFa meyd� okuy@ W­
şi, yeź y�alĒ yva¿cısı, sayılĆ saplQtı halbe getiƑiş Wşi, detay­
lı sözleşmeler yapQ ve yal�ca bilŅe ve teşğe ľp kişi, duygu­
lF konusunda sağır olan ve yalnızca mekaZk işleyişe açık kişidir, bu 
durumda sapkını (kısmen) bürokratın ve özellikle de teknokratın mas­
kesi altında nasıl olz da tĊayız? Kuşkusư b6o�at ve teŞošat 
özellikle cinsel olan "şeyle" ilgiliymiş gibi göƚezler (aslında ger­
çek sapkın da bunu dışavuƐaz), �a tıp{ sap{n gibi büroŠat ve tek-

me'nin dOşOndO�OnOn aksine şansın rastlantıyı o[adan kaldırabilac+i düşüncesini 
saplantı haline getirmiştir. Bè. , R. Tost-n, "La jouaur, assai psychanalytiqua•, L'in­
cons@ent, ·n- 2, 1 967. 
36. E.  Enriquaz, "ི gardian das cles", a.g.y. 



noÈat da şeylerin kusursuz düzenlenişiyle ilgilenirler. 
AĆca, ileri düzeyde işelĖ ve tüm merciler½ uƒuĶ£­

rı¥ıŦ gerektiren büyē ör¶tleìn ËÔının, (bilimsel ·t­
lere uÑÙ àdensel y¤al0ı bilmeã ve dünyayı ቬቭ w£­
࿜l þ mǃ olduĘ hissi veren) b¼le[ ve teÇe[ yay­
gıäaşmasğ ve topluÛımızda toplĄsal ilişÅle[ p0a ve meta 
iÒşkiler¾e °nüşmesÀ, kendilerip sapkın bir konýda konuÚ­
dırc biëyleri yrÂƌğq ya da eylesi bireylere toplþsal yapıda it­
kilerini mƭ e¬ek şeyi bulma iĝı �xı ileí sürebilIiz. 

Bu "yep dünya", ha±tıåayı yadsıyan (çünkü herkes eğer ª-
386 terse, rekadtçiyse ve başaôlıysa her şeyi el« edebilir)," (ılımlı duy­
- guya ve hatta tutÉya iĉn verilen) özel alc ile (y�¦ akla dayD­

ması gereken)38 kPusal alan 0asında Sh bI ayrımı müafaĈ eden, 
bu ayrımı bireylerin zihinlerián derinlinerine yerleştÁen," gelheği 
öngöðek, �u fetihçi akla ve gerçeği matemat¹leştiren uċanl¢ 
geliştir­ği açıklayıcı modellere boyun eğ§k isteyen, gerçeklik 
programl£ y�lış olduğĀu oòaya çědığındaysa bu gerçeniğin 
yerine ikame edecek başka pñgr�1 bulPayan ve en değişik tek­
nºleî kullan1ak bireylerin ªvr�şĞ deneö altına �mak isteyen 
bir dünyadır. Akl ın dünyası olD bu dĕya, ać zaØda sözleşmenin 
de dünyasıdır. P1�oy� kurumlar icat eder, sapÍ1sa sözleşme­
nin efendisi¯. Liberal toplÿ1da (aslD payına dayandığı nadiren 
f0k edilen) sözleşme nosyonunun tüm topląsal e÷liklerde mutlak 
üst»nlüğünden başka bir şey görüyor muyuz? Herkes, istihdam ´n­
ler ve istihdam e®enler sözleşmenin ş¡ını özenle inceleyhek, 
sözleşmeyi myen uygulaøayı, sözleşme hĔeïß sadık Ãn­
masĜı ve sözleşmenin kendisi için bI koóa 1acı haline gelmesiâ 
isteyecektir. HerÄs bir gün sözleşmeyi boĊaya ve yeni bI konvD­
siyonun iÜ�ını sağl�aya yĐelik bir şeÆlde h0ekete geçme­
ye hazır². Oysa, her iş sözleşmesi aslında katÌya bağlı ücretten ve 
K gerçekçi bir biçimde dlli t sel bir dönemde kabul edilebilir 
olan sömürü oranın| ve ¿san iÓşkilerinin tPamen huÊi ve p0a-

37. En ¼ından bu, ˂emen toplumäl söylemin inFdırdığı ̛ydir. 
 ·cu˜arı ve kadınları olduk� incelikli bir şekilde öldürebilen ve bunun yanı sıۻ .38
ra iyi baba ve iyi koĞ gibi daۇanabilen zorbx0ın davranışı bundan kaynadanır. i 
katı ¸ħn� onları yaùmda tut0, onlara güç verir ve suçluluk duygusundan kur­
tarır. İm alanın iç içe girdiği durumlardayä, psikoz çok uzakta deÁildir. 
39. Şirketlerde çevresinden birinin yrşılaùbileóği ́runlar yüzOnden altüst olan, 
ama aynı zamFda kı l ını bile kıpırdatmadF yüzlerce Àşiyi işlen atabilen o ֢ar çok 
yönetici gördüm ki l 



sal ilişkileí dönüşmüş olmasırun kabul edilmesinden başka b> şeyi 

dile geõz. 
TeÇo-bďoÉatik toplum, akıl ve sözleşme �acılığıyla ekonÛk 

mü�delelere =yalı b? s¿t« ò). "SapÍ Êayı Saçladığı 
dpya, savaşĕ toå fetihlerihn ¤ olduğu bir ¥ya, büyük b> 
mÂ² �enmesiÝ ve gerçeÆeşôs½ dpyası değild?. 
QG istediği dčya, gün¡lik yaşS. hāur, sakinlik, tea� dünyVı 
ve herkesin kendi aïusu önünde eşit olduğu bir dünyadu. B u  nedenle 
de sapkın savaş dünyasra yabTcıdĖ ya da hesapÒ göre yapacak 
başka bir şey Ãğē= savaşa başvuîr . . .  �a sapd ilgilendi-
ren, h�l¸seÔeşólebil?, hesapeabilir ve soyut bir biçimde kayıtla- 387 
nab^ir oeX, k�lar ve �rçl� �VıÜaki ¢ngedir. toplu{al serma- -
yeleştirilme biçimini alabilecek ofdu. Qu ^gilegren, örgüt şema-
�, sömĐ hesapl�ıdu, istif edilen ØÙla ve �şl�la êŉ. b> 
oyGdm, (�u søatejis¼ gerçe`eştiren) ekonomik sùatejidir. �k 
topra`�a ihtiyaç yoktur, evreáel imp�atorluk mübadeleyle Ëm .. .  
Bu À?�, sapkın _B tek yaşa{al gerçeklik ol� ekonãiin, 
»s. ilişÅlerinin şeyleştirilmesinin, bireyl¬n düşündüğü ve eylemde 
bulGduğu òh sa°s¾ dönüştürülmesinin, doğ.ın ve ins.ın de­
netim �tĔa alıßını sağlayT �açÑ ebedi zaferinin ·ld�ıX .. ... 

m¢, teÈo-büroaatik toplÿ, kutsal̹ y­e ekonomik olanı ve 

araçsallaştırm�ı koy�R yalnızca büyük sapÌÞ� yara÷az (yarat­
Úıştır), bunun yanı sıì gelecek bir toplumĀ temellerii atar� soy 
bağına s�p olmR istemeyen, ¯mÓúrıÕını yadsıy�, yerle­
şik yas�ara karşı gelen ve Än£si içº yasal� yap., dĎyayı yok 
edip, onu keg ¹gelerine göre oluştuàak isteyen küçük sapcnlar da 
y�aû.•• Küçük sapkınlar, büyük sapɮůfantazmını k¯dukları ya 
da temiz bir şekilde gerçekleştirdikleri şeyi, kirli bir şekilde gerçekleş­
tirir. Küçük sapcnl�, yönelcilerin yċsek sesle söyleyememelerine 

rağmen y��sız ol¦§ düşündČeri yaşlıları "döver" ve soyarlU, 
küçĊ ya = büyük çaplı ±sızlĒ, küçĉ "ş�ajlU", şiddeöi ve ¿-
40. E. Enriquez, "ྡ pouvoir el la mort", a.g.y. 
4 1 . Uyuşturucunun , kendiliğinden şiddetin ve ?nsel özgOrleşmenin başarısının tÊ
mel nËeninin, an>k lüm bunları şu ̡ē bir dOn  ̧yaWtma, (౦ alma zorunluluğu­
nu kural haline getiren) yeni yaclar yapma, her türlü soy bağını yadsıma hzusuyla 
ve şu meydan okuma istenciyle bağlantılandırırsak êvrJabileceği kanısındayız. 
Teknoþatik toplum yalnızca yol açtığı tep­ñl sonuçlarla dÌil (bu toplum bir yalnız­
lık toplumudur ve gençler topluluğun sı¤klığını  yeniden bulmayı isler, aynı zaman­
da bu toplum çalışmaya ve Édenlere libidinal yatırımlhı yoğunlaştırır � ?nsel dev­
rim yanlıları ötekinin Édenini yeniden keşfetmek isler), ama aynı zamanda lam da 
ôzO itibarıyla uyuşturucu bağımlı l ığının, aş�ız ve otomatik ?nsel ilişkinin ve neden­
siz şiddetin yaygınla³a koşullarını y}atmasıyla da belirginlik k�anır. 



lı kavgal' yapjlar (aynca "ya pù ya cNını" alteŵtiĞnin moda­
sqn geçmesi de ðıdır; kapkaççıl', gitgide � yayg» bir şekil­
de, črenmeyen kişileri bĩe soyup öldürüyor), bu sıra@ yöneticilerse 
mğerler ĄrsYf@ oynö, ¾ s�küŎyonl'ı yaŪr, gveteler ve 
diğer kitle ileƂşim 'açl8ına el koy÷ N Ŝbzq eŐeŰde tutup, 
0
«liti`l'ıyla milyoŢ8ca kişiyi "dışō'a" ã. ànoO'Ī iĝmsi) 
dönüşmeye ya da "sapkın bir çoğu¨uk" (F. Basagŏa) oluşƎaya tut­
sak ederler. • 

Dolayısıyla "büyük sapŉ" yèa küçük sôŊ çoğX­
masına kaƅda bulƙ ื , aynı ƥan@ ?å ya @ �-
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ki � Xdıklõı kişilere Ĺndi işlě bO {Çı yaptırǁ (ve 'ƨlk­

- n» bO {Çı onlara saĤye koyduŷl8). Küç¹ ve büyƴ sapň­
lj '�f@ bir Ēnüşlül¹ ilişĽi tespit edilebilİ. Mü, ĥ ă­
toŀasisiyle lümūn proletýayı birbıŞ �nzettiğinde ilişļ te­
riŘerĭ tersine çevirerek b�u �ten faŲ e´işti: "Finò aristokrYi­
si hem kazNç sağl�a kipi hem de hazları açısından lümpen proleŽr­
y�n buűuva topl¶unun zi�esinde yenidę Đs_den bă bir 
şey değildir . . . ֡ çğsız ve en yol�n çıĿış isteklerin �tmin edil­
mesi, } da burjuva toplumunun zi�esinde zincOl�inden �şñ­
ta ve burjuva yasal'ıyla her F çatışmaya giŤeŃeydi, çünkü hazzın 
kepazelĨerle �lup �şƒğı, Xtǀn, çamu®n ve ๏ birbĲe kjış­
tığı bu zi�e, oyun@n elde edilen zengįiğ_ doğX olarak taƊn 'a­
dığı yerdir. "À Topl¶sal kaƈn � aşǂı ucun@ herkes kendi ro­
lºü oƢ; Łalf hep bir soyƀıya ihpyaç duyması gibi, r�yonelliğe 
gömülen ve tełiğin_ efendisi olì ďk genç yönetici m uyuştu­
rucu bağımlısına ihpyaç duy'. 

Herkesin diğeri içī bir nesneye dönüşme eğiliminde olduğu bir 
dºy� egemen olması, terorizmin de kökešde yer w. Burada te­
rorizmden kültƶel ve «litik āı¨ı¤'ın (Ƹlandalılar, Bretonl', Kor­
sĦalıl' ya da Filisƃiler) kimliklerinin ſı 'ayışı içinm {­
lı ya � Ģsız olarM yƷƋüğü eyle�e­ değil, �açlÿ, bir yNx 
toplumu aynen olđğu gibi kũ, öte yFdan �ygam�rciliği ya 
@ b} "büyƳ �acı" ye§den ËoĤ olë düze~izlik ģeketi­
T kastediyo®z. Toplumu, hadı�aştı�ayı yadsıy'ak, yYal'ı mey­
Ċn oņaya iterek, toplumun tikel ƚurlĀŧ karikaµleştOerek (
­
do Moro'Ƥ ölüme � eden devrim ma¡emesi, yasal ma¡eŕ 
modelini esY al'ak işlemeye çalışmış gibi gƱyor),43 rehineler ala­
rl ya @ öŶğe ēnüşƑlebilir nesneler olarak görülen insan yaşê-

42. K. MaƝ, Les lu¯s $ cɲse en FWnce, 1 850, �d. ţciaĢs, 1 90, s. ´. 
43. L. �iascia, L'açiğ Mo͖, GrasͰt, 1 979. 



l�³ (yalnızca ŵtsakl�M diğer tutsaĢrla "değişim değeri"yle ilgi­
lenerek ya da yalnızca ziČŅerde terör estBerek) ibret olsun mye yok 
e6rek aynen olduğu gibi zrumak. Bun n, devleůerin de yapmaya 
çalışŸğı gibi caydırma ya da �ygunluk biçēndeğ denetim Ġplikle­
rinA oluşŶıĳı ve genelliWe devlete özgü dramatizaÕon stil�i 
beŁmseyen eylemler doğ�;Ò her şey, düzen teorilerinin sistematik 
uyguljaįn m�kesi gerisAe gĚleĿr ve deƅm, bilĒ� yalancı 
ışıltıl�ıyla bezenir. Gerektiğinde kendilerini kurb@ etmeye (ve yeni­
leş]şe işine başlayabil�k içA Moro ya da Schleyer gibi temiz ol­
mayk�ı ~¼ eteye) hazır milití�ın Ĩcılƙ isteWerp 
gerçekleşirken göstererek, gerçeWiğin åı başında bir şekilde analiz 

3
8
9 emlmesine k�şı eski toplumun yaklaş9 yok oluşuſ ve ye� toplu- -

mu o£ya çƚası7 eli ħağMda oldu²u Đ@ ederek, oın 
gündelik �Ɗlarıyla tüm bağl@tıl�ını koplp k�alı mezheplerde 
kenÿeŞ dünyadan yalı\rä peygamberciliği yeniden oluşturmak. 
Terorist gťpl�, yaĴzca kapalı ve karabas9 olarak duyumsadıklaŧ 
bir düny9ın karşısına en az o dünya kad� kapalı ve ġbusv�i bir 
başka toplżu koy�. Bu yüzden de, terorist g¤pl� teĤokrasinin 
oğull�ıdır, her ne kad� teĥoĦasi onll kendi oğullan ol�� kabul 
eűe yetisine sâip değilse de . . .  

Dolayısıyla, sapĪlık ile tŎl^sal sistem òasMda çok güçlü bağ­
l� dokunmuş§ ve gün�gy dokƂ\d´. Sapīık, póanoy�n 
yð sıra ik]ýn öl°cül ve y÷a yapıcı gücyü elde eŲek için bü­
Ŧnāğü temel biçimlerden bę olô karşƜı® ƍ\d´. 

S�Ĭık kapi\list toplus� , p�@oya ise "reel sosyaliƈ" 
toplus�Mda dã yaygın olmasına rağmen, bir tŏl^sal bütyün 
yèızca biŚysel ve kolektif bir  vřş kipiyle nitelenebileceğini dü­
şünmek y�l¨cı olur. Bu yalnızca içleśne hiçbir çeşitliliği kab¬ ete­
yen têen kapalı toplŽ� içA geçerli olabilirdi (ama bu bile çok 
zor; ilkel topl^l� bize birçok sapma ö¢eği sƁ). AslM , tek bir 
topluĸ� yapıda sapĭ ve Œya bBbBleriŀ izleyebilir ya   ũ­
mëayabilir. Her halđda i�i 6 aynı şeyi jaçl�: Tċatos 'a 
egemen efenm olar� hƓ süŠe h �î. 

44. Gaorga Ϊ(diar La pouńr sur scimesda punkçu hareǞtlerin rndedişinin 
dramatize edilmelnd¡, Ǟnt«l şiddetten va yeni nihilizmden sayfalar½ ǭz adar; 
özellikle H., s. 1 7ͭ 1 79. Ňlandier şöǼe yб: "ileri mǤµnliğe dayalı va Ȋğulcu 
toplumlT da dOzansizliğin ehlileştirilmesini .ğlay( me�nizmaların ğğunu yitir· 
miş gibi gör0nmeӈnirtar," s. 1 79. 



B .  İKTİDAR VE AŞK 

Freud'un eseƍerinin inceleźesi, bize, gƕp Ĵe şeģ ve gƖp üyeleriŷ 
birbirlepne bağlay5 bağl� libidĹl doğKx, Eros 'un şeƦte, �­
y�şmaya ve dostluğa dönüşerek "hep dèa geŶş birlklerin" oluşƮ­

"ƔŤı açıs°dan sahip olduğu gücü, öldǚĘen soŽa kuƬƭ�­
n྆ baba için insanl#ın duyumsadığı sevginin ve ¢pǤ oƑya 
çıkışını ve topluŮal bağın oluştƻlŪında bir ŔtsaŢ saƎalǦ 
y#aƳxn oyna�ğı ǐeŭ rolü seriŬĝ ෋ı taſdı. 

Üstelk, sevgi yoluyla deneƢ altıŲ. ࡅ b̫üleyici ve baştan 
çıcrıcı oţ üzere � ąyutunu ele alırŌ bu bïşǡız aşk ilişki-

390 lerinin kimi iktiĎr biçimlerinin oluşưlmasǣdêi öneūn \Ħ 
çiǅe �sa� da buldƷ áõoyü ve sapŚğ± aųiziyse, bize, bu 
čvrgşlhın ölümcül nitelkleri ne olursa olsun t�lƸsal Ħplar on­
l#a libidĺ olarë fālKıyla yaĄ yaƇ olsaydı hzulan5 et­
kileri elde edemeyeceklerini saptama łı ¢nıdı: Her işkenceci iş­
kence edi�eyi seven ve işkence edenin kişiliğinde özlemĻ duyėğu 
büyüleyiciyi, şeĤ ve babayı keşfeden bĿ işkence eĕe_n mevcudiye­
tine gereksiŸ duy#. Sapkınlıksa bizzat bir "cinsel iktiĐ"ın" protƅ
tipi_ oluşƱ. Söz konusu c�sel iktidar, sözleşmen� koşulla n uy­
gun b� şe^lde yerine geƣesiyle talep ettikleri zevk ve aâ ödülü­
nü elde eden � �ô da işine gelir. Dolayısıyla ölǒ ve aşk ayrılmaz 
bir şeōlde birbirlerine bağlı gibi göƗeŒedir. Freud çatış5 � ir­
nin, "saf ölüm i¤isi Řltǘ" olhak nitelendirdiği mel÷oli gibi öz­
gül vî �şıŴa, naĖen tek bĂına çñştığx düşündüğünde bunu 
ortaya çıkýıştı. 

Daha önce ơtığǢz şeyleƌ ēkate J#í sƃ Ĭĭda bü­
Ʋnsel bir bakış önerebilmek amacıyla yalnızca yeterince ele al[a�­
ğıů ØÒ wǄƩ üzepnde ęĚacağız. 

Ջk ve ¬rkßi kişi 
1 .  Aşk İlişkisi ve Bakışı{ızlık 

ToplssJ Janda izin verilen aşk ilişŎi 5cak Kimeƫik olabilir.•' 
Ayrıca, aşk ilişkisi nadiren béışımlıdır: Temeli "k#şıl¯lılık, sev­
meňsevil�k, herkesin iktiđžn öteki t#ç±� Ơı"47 oldu-

45. V. SmirnoƯ, "Pouvoir sexuel", "Pouvoirs• i�nde, N.R.©, ā 8, 1 973. 
46. İşbirliğine dayalı bi�mler altında bir arada yиaya çalıÀn gruplar buna bir is­
tiûa oluşturur. Bè. Ęnraó .ĵalar. 
47. V. SmirnoƯ, a.g.y. 



ğun¶, ±k ilişkisi, bu doÁ noǷas�a bir gün eĒşmeyi baş(sa bile 
oµya kŶıcı bir şekilde yerleşemez. Herkesin öteǧin yazgısını elûde 
tutÞğu tutku oþu,'* kendisini sƒ@ doğruya ³y ol(ak oĔa-
ya koy® sapkĮık oyunu, sahip olduğģu gö½ek istediğiÂz nitelik-
ló sevilen v�lığa aĜeden yanılsża oyunu aşk ilişǤsûde her Ϩ 
mevcutĞ ve bu ilişkiye f°lJıyla mĘċel bǗ k[şĪğ� kaçı­
­Ţ bB biçǌe solduracağı p(lűlığı (ve coşǸlu üslu�) kaz/dı­
Æl�. Hissedilen aşk, toplumsal O/da yal£zca doğası gereği saygın 
ol®, yä sıraîn niteliklere sůip olmayan (Ēğin k�izmatǂ şef) 
nesne ya î bir Yva adıÄ v(olma AB œģbilir. Bu fen©en, 
eğiÕ bizi êyun eğĊye alışédığı ölçüde K f°la güvence alça 391 
OĴış olur. Öſ gereği ě¬lƄş ol/ i¡/-bireyin, mutlak, -
soÅuz ve sĝeǭ bB |tidç ¢ƴ­ŠX olæ (o� ne yap�l(sa 
yapsınl()" aĜedeceği "devasa" kişilerle dolu bir dünyaya gBdiğǒ 
unuÊayalī. iT;, ilk eğitǋcile¹i kutsalın alƌ ait ]şiler ola-
ᆔ görecek, kimliksel itel|leº güvence alè alabiĆek için onla-
� ulaşıysı zor olan ideale dönüştürecektir. B ir gün onl(ı & doğ-
ĕ bir ǳnuma yerleş×ek z¬unda ËP bile olsa, güçlü, Ǣndisi-
ni aş/ ve özdeşleşmek zoÃda olduğu bir v(lığın mevcudiyeti f®­
ጡ, v(lığını sĞdğeye ve üstü örtük bir biç½de de olsa eylemde 
bulïmaya devam eder. 

il. Aşk Nesnesi 

Nesne, bir idealleşti·}e ve kutsallaştınlma sürecine girdiğinden, 
her insan bu nesneye layık olmayı ve ona taÛ sağlayacak şekilde 
davrƃayı buÃ; İ bir zoÄulìa k[şı k(şıya ฾. B u du­
Àmda etkili olƁ yalnızca boýn eğme Oışk/lığı değildir. N(sisią 
de işin içine k¯şİ. 

Gerçekten x, ǹruml(ın ve örgütlerin sözcüleri, sunul/ nesnenin 
Ɛk ve dikkat gerektiren olağ/üstü bB nesne olduğò ǎndıaya 
çOıştıǫaĘnda, doĤï ins/ v(lığį iç gücü� ÷tap e·rler; yä 
ins/ın projele�in olmasını, ke�si için bir ຓ oluşßasıĎ ve 
kendis\i f(klılaşmış bB v[lį ol(x oluştu�Jını sağlay/ n[sisiz­
mine hitap ederler. Eğer bir nåsisizm, aşıĘlığıyla ölüme yol aç(sa; bir 
nåsisi� de eksiǬiğiyle hem (zul¯n oĔaya çıǯs�ı hem de f/­
Òl(ın oluştölmasını engeller. Sözcüler, bir nesneyi i·O bir nes-

ɷ. Bá. ,  Pierre Aulagnier, L´s d¶kns � pCisiÿ a.g.y. 49. Her halükПda bunun için çok şey yapTlar. Bu kişHer okşT, çǢuğu ilhà etme 
risĖ taşır, çocuğa ya.Òar ǉyarak ve etinde izler aĄrak onun toplumǬ bir varl ık 
olmasına yardım ederler. 



ne olarak sƞken ne yapƋını bilir: Çünkü heŵes_ � ideâ nes­
nede sevdiği şey kendisidir; herkes_ sevilen nesvde m³emmelliği 
talep eƉesiŚn nede�, bu mütmmelliğin hertsi, v1sayıl0 ve ñu­
lç kendi mükeŒeŃiğ� gönde¢esiār. Kutsal bir nesneyi seve­
rek her b<ey_ kendisi 6 bu �0a g<er ve (bir Ė mu¦[ erke ya da 
ɤlli bir iĻJra sÞp, rolüne aƅedilen pŮstij göstergeleriyle değ� 
Á¨ b< biůye dönüşmeyi Ͻ) çatlağı olmay0 v1lık f@t]­
mƻJ kendinĀn hoşnut ol¬. 

Eğer nesne tndisini yalnızca ౤ HĔ olð sƙk yerine 
(Sklenen ve Ɠut edilen) aşk sözcü�eri telađuz ederse, �pnot� (bü­
yüleyici) ya J başƁ çıkmcı {pte� Ĝi ilişĴ kes� bir şekilde �źl-

392 muş olur. Aşkla denet� her B aşk söyleŎv gereksħ duy8." 
Bĩ gelecek vÜt eden iyi bir işçi ol1[ SƆeăklerinde, kendile­
rine boyun eğilmes`, hayr0 olunmasını , sevilmeler`, ƃl1ıG 
güvence altına aldığını bilen yaşlı î~ şirket şefleri, insan kal­
b` iyi tanıyordu. Güçlü b< bütünleşmeyi başaran şirketler, binlerce 
ışı�a parlRayı, a¬a'sı güçlü kişiler ዻĎ temsil ċlmeyi ve 
ödüllendiŶe ile ceƢl0dƾayı büyük bir us¥lƷla kullêayı bilen 
şirketlerdir. Dolayısıyla bu şĨketleűn ikili bir �geye baƲ oŀ[ ya­
ş0tılanmal8ı gerekir: Besleyen ëne imgesi ve (ędımlaştıncı olsa 
bile) iyiliksever olan baba imgesi .  Tİ ailevi imgeler, grup üyelerin­
de, b<likte çalış@lar arasınJ rekaøtçi daƜışlò gösterilmesiyle 
dışavƚl@ fenomenler ol0 "OeĂpusçu bir kġlik", rekaSt 1zusu 
ve hadƺaşƌ kabullenilmesi biçģe büżen şey_ oŸaya 
çƸını destekler. Bu rekaStçi davr@ışló äÝıysa en iyi oğul 
konumunu ele geçĪĎ (bu µ davríşl1ın oluşmasında, terk edil­
me kaygısı ve sevilmeme sƹntısı J öneői bir rol oynar). 

Nesneden kaynàè sevgi ne deŞi yoğunsa, bu sevgi o deşi 
despotik bir sevēdir, Ra aynı zåda da } da bu nitełğiyle coş­
ļya yol açar. Çüśü, harika nesne, �tiÿ b< kısmım sevdiğine 
ve ĳndī�e sevene gerçekten deƛĊer. Seven ĵşi, � düzeye yüksel­
mes` sağlay0ı müŏün olduğu ölçüde önceĸdq daha f]la i�al­
leşƇecek ve �ts�l�tƽacl bir "küç³ desũt"a dönüşür. OlƖu 
duygul1ın bu nesneye mutlak kendini aþa biçĢnde yoğun b< şe-

50. P. Aulagnier şöyle ysar: "Ben'in gerĹkliğe çağrısınd( sorumlu ihtiyaçlar han­
gileridir? Karşıl(an ihtiyaç, űn açısından, bir diğeri i�n bir aşk nesnesi olmaya iliş­
kin hayali bir talep, ama aynı zamanda da ona düşündüOünOn do§rulu§una iliĺin 
k(ıt sunan bir gerçeklikle karşılaƓa zorunlulu§udur. Bu nedenle de, tmi anlarda 
ª ğk üstü örtük ya da s çok ısrTlı bir tTza ya edim, jest, bir şey yǌma türünden 
ya da bir g҇eӜҴ gͼleěāinin iÀretini taşıyan bir kanıt talebinin ortaya çıkm±ı­
§ ı  aĺ ilişkisi yoôur." Les $stins � ñX×r, a.g .y. , s. 1 32. 



kilde traÕ/ er edildiği görülecektir. Kendiliğ®den ųyun eğme karşı­
lıklı sevgi yanılsamɂıyla işlediğinden aȋ hiçbB sı»r tŨmc. K ­
şılıklılık ih�yacı taǐen bimeȢk ilişõler olasılığɖ doğĎ. "Nes­
ne gitgide efs@edeki Golem'e,· yaÿ ïsŧn bir y a�s_a değil (insan 
olmadan o hiçbz şeydz), 5 yJf ve éț tek sōbye dönü­
şen kişi h�ine gelecektir. Oysa, Golem ' in řa EMET (ét) söz­
cüğü ycılmbına rağmen, sözcüğün birinci m silindiğinde ÜT 
(ölüm) sözcüğünün oȆaya çɑtığı bilinir. Nesne (büÇk öteki, örgüt, 
gÀp), aslında ölümcül Çzünü yaş�ın tözünden gelen gerçek maske­
si altınx gizleyen şeydB."" 

- Nesne ne kad  uzak olur ve ne kadar kendis¯ e¼şiµez er�m­
lerin ve boy ölçɁemez nitelikle¼n sahibi ol � sɛa, dile getBdiği 393 
şey o kadar dƠkate Üə. Yöneticiler ne kaŽ uȰ ve buluȟarla çev-
ąli olč, Ʋer gibi konuşčlvsa; gȌp ne kadar Jà ve egemen 
y gıç ol � yaş@ĉlŮrsa; örgüt ne denli devasa, çokbiçñi ve aǨa­
şılmcsa, her üye ´ o ölçüde kendisini bu nesneye ve onČ sözcüleri-
ne derinden bağlı h�seder. Mesafe yükselti y aĉr; görülemez olan ba­
ùşa, örtü şiçenï bulȩas_a çağȒ yap . U¤, ilgimizi çeker ve bi-
zi doȎva yükselmeye çağɚ. 

- Nesne, cömertliğiyle, iǉ güç vergisine şahane bB hediye ekler: 
MutlulȨ. Yva�a ve yok e�e mutluluɋ. Y a�a mutluluğu: Y@­
daş, oȉ imgelemden ve kendi imgelemin�n hareketle gerçeği y at­
ma hŐkına sahip olac� ol@ kişidB. Söz konusu ol@ şey, ister yeni 
b� üȐ yŪa��, yeþ pűl  bulmŎ, isterse de yeni bir eser yvat­
mak ya da gençleri eği�ek olsun, istenen henüz v oµay¨ y a�a­
ya, henüz oȈya ÑƛŪ ol¨n gelişmesiÿ sağlÝaya ve dünyayı 
yeniden yapıl@dırmaya öncülük e�e hŒœ» elde eĈeƼ. Yok e�e 
mutluluğuysa, y atɓ süreci eski dünyaĂn kendi yık_tıl ının alȥn­
da kalǑıǰ gerektirƁğinden, bu sürecƧ şiddete dayŚ bB sɈeç ol­
masıyla bağl@tılıdır. İnşa eĈek ve yɒak tek bir eȞinliğin ¿ yüzü­
dɉ: Dünyayı f klı imgelemsel şeǏa göre biçîendi½ektir. Gć­
tiğƥz yüzyıl_ büyɀ kapitaǆstleǽ endüsȣ toplumunu duygusal de­
ğerlerin yadsıǬası üzeȀe ƾdu," günɃüz teƸo÷atlvıysa tek­

• DoĻu Avrupa Yahudilerinin geleneĻine göre, alnır.a Kutǭ Kitap't( ayetler ysıla­
rak yaş¼ verilen in.n görünümündeki yapay varlık. (ç.n.) 
5 1 .  E. Enriquez, "Les institutions", a.g.y. 
52. Ya da daha doĻru bir deyişle duygu.l deĻerlerin yeniden biȈmlendirilmel üzƫ
rine. MƘ'ın Komünist þnæestdds ünlü sözleri: "İktǛarı ele gƭirdiği her yerde 
burjuvsi feǤal, ataerĖl ve düş«l ilişkileri yok eŢi. F҃² in.nı dǡal üstlerine âĻ­
layan tüm alacalı bula½lı ilişĖleri, iki in.n arasında sǡuk çıkTdan, íin Ðrayla 
katı ödem×en baĺa �r ilişĖnin vTotm¼³ına yol aş ąĖõe acımasız½ pT­
çaladı. Dinsel esrimeyi, şövalyelere özgü њşkuyu, küçük burjuva duygusall ığ ını 



nekƍonik topluŘ/ını" doğ� oŸ yok e�rek kƢyor. Dolayısıyla 
bG � ya 6 bG örgüt, hem yaşM hem de ölüm iƈlerĲ eşNlı ola­
rak suin edebileceğine in�fdığ³da, bu � ya 6 örgüƓ üye­
le§, kendĨerįe taĢyƱ eƊe ces&eƇe bile sæip olMayačn-

• dN � fazl�ǋ vereo śsıl olur da kabul euez ve seƤezler? 

؊l. İnsanlar ve Efendileri 

ǂte sistĘme uƲ ya da yakınd dahil olmaya¤ý ve ide­
alleştirilen nesneŢ kendile¦š/ark edeceği Ćlentisi taşǇy�l/ın, 
üƴrlerin� uyğlî �sŅ nedeoyle wǅ eğme ©©mBu süű-

3 
meye devM eueyecekleų düşünebĩ Ŗyiz? Bu dwum6, bu kişi-

��. ter ilkel sƾ genç eŴeleri gibi sevgiden dışlanan kişiler olacak­
¤. 

BBB � tersine, A. Zinoviev 'in de �Ēği gibi ńrb�` aynı 
z^�da kendi cellatl/³ın suç ortakl� olduğƞu da ister istemez 
v/sayŒ gereŀ. KwƎíl/ (Lyotard' ın dediği gibi) köleli�erĮden 
aâ aldǆ" için değil, Ma kŨyucu bir otorite t&afından "teskj 
ediŋeye", "koźaya" (mutlak bĸ bağımlılık koťBda oldu�a­
rınĐ) + f�la ihtyaç duydƙ`dan ve bu Ʈzden de � kolay 
yö¤endiŲebilķ ve yabancılaştırılabilir oldukl`d� cellatl�yla suç 
oŷlığı yap&l&. Her oto§te sembolü ya   oŴ her tir_, �bö 
y�asını temsil ettiği ölçüde iyi nesne ol&� görülecektir ve onl/ǈ 
reddedilen ve neĝet edilen mƘbirleriyse köZ nesneler ol÷� kabul 
edilecektĹ. Bunun iĿ nedeo v&dır: Ya tir_ emrindekilerin yapUğın­
dan haberdar olmay_ kişi ol/ak göŻlür (ƺek: Terörün oŶlığı ka­
sıp kaƥrduğu döneŗerde Ruslþ çoğu "Sū haćrdar olsaydı ! "  
diye düşüţüşƒr) v e  ĉylece /+n ideal leştirilmiştir. Hatta tek çözü­
me dönüştüğƽden ihtşé ࣴ; ya da ž bunlaż bilen ve gereł-

�nðl Ƶ.bın buzlu ęlarınÈ bƃdu. Kiť«l hayóyeĕ balt bir deņiťm dǙäi ha­
liĲ getirdi ;  bnelleĀ aOır bir şekilde ťenerek elde edilmiş özgürlüřäin yerine Ɖca­
retin biriðk ve acımasız özgOrlϘOnO getirdi. Kı.іı dins  ve politik yanılëala­
rın üstü Ūük sömüÝsünün yerine дık, yüzsüz, dƃrudan � kaba Ǐr sömürüǽ 
getirdi." Marıın bu sözªri æpitalizmin yÇnızca erotik itkileri üretið çalışmaya kana­
lize etmѺle ælmayıp, aynı zam(da özgeci duyguları (ayrılmaz bir ątlde özgürlü­
ğe âğlı kardeşlik) , meslek bilincini, özgürlük arzularını, bir başæ deyişle .ğduyu­
lu ve kendi toplum.l grubunda sıcak ve yakın iliĺiler içinde yaÀy( bireye ilişkin 
ortak bir temsili geliştirmŹiş ol.ydı ,  kŶitalizmin ne ortaya çıkabilecǙini ne Ñ sü­
reӝiliOini koruyabilѵini bize unutturmaya çalışır. φUeselleƓe, heteronomi ve sö­
mürü, birey«lleşmenin, özerkliğin aĵmasının ve toplum.l adalet taleǏnin yoldaş­
larıdır. 
53. Z. BÜeĿnski'nin dnҲji gibi. 
ŧ. έy| bir olašlığın varolm³ına ve inǪ¢rın Đl¢t KayışınÈ olmasıƂ rж­
m¡. bu durum. bsen sıkŜ oĵaya çıӯ bile, gen  bir durum Ѥiõir. 



ğinD terĎ Ǡllţ Ǖşi oñr gčlė, � bé§ yap'ken ]Ř 
kendis� Łilen her şeye kadir ve �r şeyi bilen kişi olĀ konǆV­
૗. KutsŘ bir terör y'aÚ ve bæ bağlı ol)r   hiç ǘsenin dü­
şüǻ cesàt� b�e gösteremediği şeyi yapma, yani ken�s� �ırı­
lı¹ ve (Baºle'V ¥llVdığı øôa) hükèanlı¹ konƠ­
% cesàt±i göste�n }şiyi ćmsil etOğinDn hay�ığa ve sįsız 
bir ą�~aya yol açar. Böylece, ölĕĔe�n Ɖnyůı� terk e[r ve 
kenƆ� Tťyla eş Èǘ. �Ŭ Àl)Į özeǬiğiyse, Âın=lQ 
yÿaƛtır." 

Her ëŗŘ�, hayal ve ütopya, ᎎ ǀ' açı yaşÝ için 
gere�i temel vsi}d|. Şef ya 6 efend�erse, hayal ¸N ve en ¬-
W ya   çılgın ƦyŚlerini gerçeǜte kayıÌa gücę sÛp }şiler- 395 
g. Küçük (gĘdelƵ yaş¥a ilişkin) hayall�den başka haysleÿ olma­
yV, nis¯ten küçük çaplı özlemler ğyan ve sĬrlı eylæ ǉl)Ĩ 
sahip" ölÄlülerin hepsi açısından, görkeǹi hayalleri veəlet yoluyla 
y�aDk ve gerekÆğ±x onl)ı zi¯elere taşıyß bu hayallere kaÖlǴ 
ne büñk bc muŰ¬Ż§!" 

�. Stalin dOnainin zindanlarında չlʪ ܰ ��p M�delst}'in kirléni okåںju­
muzÕ şشa olmaktan kendimizi alamayız. ŞÖ¶n ómi kirleri tutuִm»ına ´den 
ol� rejimin � Ståin'in eleştiriڄni iȵrmesine raOmʪ, son kirleri onun ʘvyet to˵
lumunu � Stalin'i kabul ettiğini � haڭa kiؓ zaman h� ikisini de �nimȨdiOini ve 
onlara hayran oldu¿unu yansıtır. O٣ell'ın 19Ϙünün sonunu düşünmeye zorl�ırız. 
56. Bu tümceler tutucu, hatta tepkisel tümceler olarak görülebilir. Galgelalim, y¼0­
ları ve arĈtırma nesneleri birbirinden tamamen farklı sosyolojik analizler bize birey­
lerin, üzerlarinda do¿rudan va ölçülebilir bir etki yaāòldiği N haª0ında iletişim ku­
rÍildiªeri alanl0la va v0lıklarla sınırlı bir ufy Êhip oúuklöını gösleririr: aile, iş, 
0kĽaܿ0, sĂr d�yάının idolleri . . .  
C»toriadis'in dü̞ˬü¿ü gibi, modern toplumların "özelleştirmenin" kurulm»ına 
dayandı¿ı do¿ru bile olä, buna yol açan ̜y, gündelik yaùmın dışında yer alan ΃
runlarla aktif bir ̛Șúe ilgi«nme zortu˓åur (ve ½nun y˰ açtı¿ı ½nalımdır) (b̆
nun için bi« bireyl�in boş zam�larının olm»ı ve teָara dayalı ,  monoton va ilginç 
olmay� bir çalıla N gitgide artan ulaşım için ՔĢ� z}�ô ifך˟ının keȩˤ
ؑmiş olması g�e³r) . Bireylerin bOyOk bir çزjunlu¿unun ³ک ileĉkmi Ĉف¬eȘ ha­
�rlere ra¿man diğ� toplumäl gruplara ait óşHa¶n yĉdı¿ı sorunl0ı ya Õ ŀdı˓ı 
tatminlé tahayyül aڪa yetiȩne ähip olmadıªñını da eªeyeװm. 
57. Ve֟et yoluyla ̊a ihĉyacı teýl bir önae ˿iptir � mȠern topluml0da 
gitgide har şeyi kuşat� bir hal almʧadır. ©z ¯nū ol�, yalnız� bu düny�ın 
güďüleriha da¿il, aynı zamanda herh�gi bir yeteneªe ą da toplumÊl yapıda i݁
gal ettȖi özel bir konumla yaùmın sıradanlı¿ının va takdüzeli¿inin dışına çıyn h�­
kesle özdaş«laõir: Krall0 � prensler, �nema yıúızl0ı, ڋor dünyasının ünlül• 
lari, yOֻk òr presĉje ähip oúuOu düşünül� ʻֿ ċ da òlim adamı gibi ȘşilԬ 
ya da tam}en Ւyali ֮il�. ʗnema oyunķl0ı, rجk ȸkıcıl0ı ve sĂrculñ (FÓ
ä'da bisiªet, fڿȆl va ډn yıll0da t�is gibi tak òr ڌ dalını kµu ࠕ g�atʨ• 
rin äyıژnı düşünelim) üzerine uzm�l^mış g�etH�in ٺısının ȴɅ, π'1u yıl­
ların øzgi rom~larınÕ (dڂ Gordon, Ju˭י Jim, P¶؞ µllant) oldu¿u gibi ֥­
r}anları yalnızÞ ah edi«mez âmðla kalmayan, aynı z}aˬa (Supԯan, Pt-



Dolayısıyla bireyler, bu nesne karşısfda yabFcılaşacM ve bu du­
Ÿm kendine yabFcılaşma 8zusuyla �kişeceńr." Bireyler, kendile­
rine öne­len ve onlaů psişelerinin çatışmYız hXe gelmesi§ gøti 
eden, düşünĕleri, yapƔ ve �ş düny� dayaƇalk arasında bir 
Ýyum güvencesi veren © fFtaƧatiğe gOecektir. Bu bireyler (ken­
d_e yabNcılaşma þsu v8olduğƘda) kenĎĚ idealleşƄeme­
yi kabul e´ek kay�yla, idealleşprilen nesneyi böyle göųeyi sürdü­
rece¤erdir. Aï ƦNda bu bireyler, savu©alk g�eken davaya la­
yık olmaĖl�, öşřiz ol8M gưülen ve gündelik olduğu v8sayı­
f sǃaČ sorunl8la fvla meşgul olduľ� düşƵeŅ. Oysa kut­
sallaştı¯lF nesneler ; görke�eriyle ayMta dikilecekt}. B}eyler, 

396 devlerin yóda kendilerini cüć gibi hissedecekpr. 
Her şeye rağmen bu dƝ, yaŒzą olƗsuz unsurl' içe�ez. 

­fítazmatħ, toplumsalın bir birlik olarak oluşƏ¥ı için ge ڹ
reklidir. Her toplum bir iç savaş zeŗi üzerinde işlese bile, her orž 
yaşam insîların çatışmaya k'şı tartışmayı, düzensizliğe k8şı (ne ka­
� adaletsiz olursa ols�) kƜé seçŖş olduğu Á¼ gelir. Her 
toplum özü gereği uyum, konseťüs ya @ en ĂdF düzenlemeyi ve­
ya öngöŹlebilir ve dolayısıyla kabul edilebilir bir Ĕşünceyi saplantı 
haline getirmiştir. YabFcılaşma, toplƾnda yaşayan Ĭs� oluşƍ 
şeydO. ávi-Strauss şöyle yazdığında �u f8kƽa iyi vúıştı : 
"Çünkü, açık konuşacM olƛsM, ben ve öteki 8asınċ ilişkisiyle ta­
nımlanabilir bir dünyada v8oőaya rvı olduğu için yabNcılaşN, ak­
lqn başında olduğ�u söylediğimiz kişidir."" Dolayısıyla, aƣ �­
manda yabancılaşma (çûıƓlmış bile olsa) öteĺerin ³ı©ası, öz­
deşleşmelerin v'olduğu, tek başına konuşm�a, (herkes ötekileri 
kendi söylemĮ tu�ğfa düşü�eyi deniyor bile olsa) kendi ses_e 
sæp olma ĳĴızlığı, (onla¯ sustuŴayı deŠyor bile olsM) öteki­
ler Ɓåından konuşƐlmayı ve muƆk erĻ deli söylemine düşme­
meơ kabul eƉ aţƼa gelir. Toplumsal yabïılaşŔ reddedil-

m(, ũümcek Adam, Captain Ameriã, Fantastik Dörtler gibi) doğaüstü güçlere .­
hip olan �zgi rom(ların çƃalması, ( Yıwız ˟vaşlÃ, юOn� TOį İlෙer gibi) 
uzaya iliştn konuları ele alan Œlmlerin artan başarısı (Ňlandier'nin ttabında altı �­
zilen) toplumun ¹smatŇas�nunun, herkese gerĹk nedenler i�n eyleme geçme ih­
tiyacı duymadan ve yaşáının gereksizliğini � sıradanl ığını hem k¡diônden hem 
de ötetnden gizleyerek kendi rüya payına .hip olma (ঽ. Dany Kay'in zafere ulaş­
tığı Ls âe secąte $ Ws͔rMięilmli hiðǳi filmi) ve en göz k¼aştırıcı æhr¼(­
larla özdeşleşme imkAnı t(ıyan bir rüya endüstrilnin ÿlntisiz iĞeyişinin en Ąrpı­
cı iÀretleridir. 
58. P. Aulagnier, Les $stİ du ã=ir, a.g.y. 
59. CI. Levi-Strauss, ln¦ªn ɧ /'ÆÖ de þėÏ Msuss, M. Mauss, Soctöe at ÷nጶᆹᅚཽóda, a.g.  y. 



mesi paÙÃjik yabaʝılaşmaʯn o£ya çık¨ğ`a iş�et eder. Doğ� ola-
�, önerilen f9ክiß, "granit gibi katı", dokunulmaz ve parç�a-
m� olduğƀda, o� Ĕlan içešediğinde ve taméen kapsayıcı 
oldu²da, yab@cılaşma, bü�eş]ş toplžal �dende bBeyleri 
kaynaş�a mekałƉı ol#ak }ac��. �ell'© 1984 'ün-
de üstü öŤ ol#ak v#olan +ylesi bir ᄰ, sürdürülebilir bB or-
� olmadığ« (N�ĕ, y�¦ 1 2  y§d! soň çöģüştür), bu or­
tamın çatlakl�ın` görünür hale geldiğini (ö¢ek: Doğu ülkelerindeki , 
Doğu BerlA'der 1953 yılında otaya çıkan işçi eyleseri ya da Polon­
ya'ü yeni olaylar) ya   söz konusu orŬn toplumsal ve siyasal 
d:e� biçI alar� kendisK dışav�duğunu ve *yun eğenler ile 397 
yöneticiler de dahil olmak üzere bu ov sowusu rejime Aç :- -
sefn N aşWa yatƞ yaœadığ³ )Xk gerą. 

Toplumsal yabancıl�ma hep, bireyleŜ yñlsama içinde y�ama­
sın© ve ౣ  nesnelere karşı sevgi duymas­ nedeninJ, bu nesne­
lerJ bireylerin gerçekleş�emediği ya da gerçekleştirmeyi istemediği 
#zuları ɥistalleştirdiklerini ve bu yüzden (edimlerinin absƔdlüğü ya 
  acƝlığı H ol�sa olsun) sevgiyi { ettďe¡ önceden v�say�. 
Kendine yab9cılaşma �zusuysa "Qçük bir despot" olma #�sunun 
tersinden başka bir şey değildB. Kede yab cılaşmada V@ kendi­
sini ĩçümser, Rçük bL deslt olduğundaysa keĽsp yüceltir. Aziz­
ler ve tövbe edenler bize aşağıĮ, her şeyden vazgeçmenin, gü­
nahl$ª itiraf edilmesiʤ ve "soluc!" düzeyJe indirgeheg yok­
suņuğa ve Ɔceliğe erişmenin en adil yolu olduƖnu uzun z�an ön­

ce öğre�ştL. Kendini ide� nesne oW gösenin kk çok yolu v�­
¡. Suçunu kabul e�ek ve pisliğe gark oYak Bç PşPsuz dışsal ola­
r� kendine hayr9 olmak| ve bL hayr"ık nesnesi oĲ � 
M hoştƃ. Þne de, her kenþne yab9cılaşmaya ve her mazoşi�e, 
-kendJden ne<et e�eye ve in�@a yol aç  &u0n ne<et ete du­
¤mu dış`da- bir ̂  elde e�e ödülü hep eşlik eder. Ama iktidar, yal­
nızca ölüm i¡siyle dolu (özyık¨ görüntüsünde) bu kişileri ��sa­
˶ bile. Bu nedenle de, iktidar ou bir f {zmatik oluşt�aya gi­
riştiğin3, yaş� i�sinin v$lığ¬ s¡d¢esi için eliļen geleni ya­
p�. B�u yapmadığındaysa, ik]dar (son �%©2 Nø rejimi 
gibi) kendi ölüm feŢı im®l�. 

· 

Karşılıklı aşk ve grup 
BƄa ya ka1r aşkın yalŉzca �imeųk niteliklerini ele aldık. Oysa, işbir­
İğė ya da özyöľŭe dayalı yaŔl�ın yan şll oţşa ĞrlaşŹ-



nl5 büyük bir Nc� geğekleştiČlmesini Nçlay« orşılıklı aşk 
(Çdeşß) üzeđde ısr\la dŅ. Söz konusu olan, izlenen Nçl�a ka­
tılımla paylaşıl} bir iÐµ biç´i, b� gÌpta üs�enilecek zoĝlu bir 
işlev m© gelen bir »µ ve bir b¿yin (ya ? b* ¦t £uÐ) �­

�Ql� üsÐ¶È ĶOĚ dışaŊu oæyacZ b¼ ¯td�dØ. 
Temelini úos 'ĥ 0l5 (²yzşma ve Æ¶şà ­cȕığıyla ken�i­

� dışavł«) �ylesi bir _B, ¸şÕüleb³r ve óÕ bir şey ȗd½? 
Soÿa ayrı�tıl5dıracağ×z ve Åį\a ²yqg t\tışa�ğıÄz 

b* sapÍayı hemen y{: Bu Op ɜdeşliğe ȓalı iktidar aldatı­
cıñ, (Freud� bir soÌns§a göndeĕe yaćsak) ·Țlığın müh­
rüyle �galwşur ya ? Ȋgütsel oluşÒO ÓÔŐ baş}sa bile 

398 v\lığ� kĆĩ acÁd*. 
Yönel½eĒ ken·eč �âleyen, Ãr�lm kolektf biçimde al5, 

coş�landıĘ, eşi�ikçi bir ü�e�endiĖe biçimini kabul e`e ve hat­
» b�u Ûç� ve işlevler� ya ? yȍü`eye dayalı vekilliËerin 
devrediées� sağlN yetisine sa�p ilgililer� ken·er¹ yönettği 
şirketlerin ጏ olduğu ¡bi yönetµ toplÒ� ĭhini de biçim­
lendiren sayısız girişiȘ reddetmek söz konusu değ². Bu giriş½er va­
roldu ve genellikle geçici ol�ak elde ettikleri başil�la kendis» kar­
deşliğe daydı bir toplÑ ol�g �rgulayabil¹ek ve Àrdeşliğe daya­
lı toplĻ olmayı baş~c| bir toplļ umudunu �slediler.à 

YĸdaÉ saptlȁ şu nedenlerle savĽuyoruz: 

1. Toplumsal bağın Îajik bir bağ ol�ğu (libido bu bağ� yer� bu­
luyor b¼e olsa) doğruysa, soĚlacak soru şudŃ: üba içkin şiddete 
karşı ne yapılabilir? B ir gËp mücadele edecek ¸şma��a sahip oldu­
ğu sürece" (üyeleriún k�şılȒlı özdeşleşmesi sayesinde) iç ĳīlılığı­
3 güçlen�ebil¹ek ve saldırg} iĮlerº (doğaya ya � �ğer ¢upla­
ra) Î~s�r ederek dışselaşuracakur. Bir gȌ bu ¤bľ düşmanl�ı 
yok olur ve böylece iĀnlık kendisiyle b�ış içinde yaş¨aya b°lar­
sa, v�lığıă koĜaya dev¨ eden (s¦dırg5 ve cinsel) şiddet kendi­
sine yeni bir dışavuËm yeri aramak zorun� kalacYtır ve bunu da an-

60. "Belirli bir grup çerĹvesinde, farklı laşmış bir iǌidar mercii olmaksızın, yani üye­
ler arasından bir yönetiðler alt grubu «�lmeӮizin söz konusu grubun özyönetimini 
sa~layan örgütl¡me rejimini terimin en keln anlamında siya.l bakımdan demok­
ral şeӞinde nitelendirebiliriz ." R. Pages, "Notions et problemes concern(t la paƆi­
cipation politique et le pouvoir" başlıklı çalışmasında konuyu böyle açıӟar, RÖherc­
hes etÃiantØ, 1 «4. 
6 1 .  SözcO�ün geniş anlamında. Bu parçada grup ǭzcO�ünü hem genel anlamda 
toplumu hem de toplum.l düzenlemede rol oynay( tikel örgütleri ve kurumları (şir­
ketƀr, paǪiler, «ndikalT ya da yapılanmaya çalıȕ dō æpsamlı birlikler) �liƆmek 
üzere kull(ıyoruz. 



² bizzat ÆÓbun içinde bulacą. Eşitlikçi bir yazgıyı ğnŇseyen 
toplƸ*ın, kadınl*, çƀlar ya   köleler üzerinde ቪቫ 
kƿuş topl»* olduğunu unu�ayalÄ. 

 Kolektif istenci yĒıƬ� açısoħ (üyelerin oybirliğiyle ya .׷
da oybBliği oŨĭğında büyük bB çoğƻlukla alıżış) Œ*laµn de­
Ɛikli bir tęşmĕn ve yüzleşmenin, sunulM önerilerden her biƍnin 
avZmjlaııyla tehlieleri�n Ăı başında b| şekilde jcelenmesinin ve 
mČipüle edilmemiş bir tercihin sonucunda alǧş oŧal#ı gerekir. 

Böylesi bir dƩ şunlu gerektBir: Fcklılı­Ě koşulsuz bir şe­
kilde kabul ediŦesi, yaş ya   cinsiyet aǃű yapılmadan � kate­
gƁleƎn söz ఄఅ sahip oũı; güçlü bir ileƣşim, ötekŋ dŁkatli 3� 
bir şekilde dinleme, grup üyeleri #as]da sempati ya da en ĝodan 
empati kapasitesi; bBeylerin t¿ǚün bilgi kaǂ*ına ulaşm�ına 
olanak veren ve bu bilgileri Mlamaya ve oź� nasıl değerlendBeceği-
n bilmeye േ ƠyZ belli bB kültür topluluğu. 

Gösterilen � çabal*a rağmen, bu üç koşulun bir arada gerçeŜeş­
tirilmesi iƓsızdır. 

a) F#klılÃ Ƣınǥ yapısal bir sının v*dK: B| ideoloji­
ye ya ? oƔak bir ©geleme dayalı Ĺbun iç tuƝrlılığÅ ve v*lığıƘ 
sÀdǛesi. T° fcklılnlč Ĭkkate ࠼; g�bu, oluştuƖlacak bü­
tünleşmiş beden ol#ak kabul etmemek, g�bu çaƨak tehliesiyle karşı 
őrşıya bırĄk, p#çtďa k;•_ygısı ve zTZ kaybı ľssinden, k## 
­güçlüğünden (ĺbun güçsüzlüğünden) kaynăanan kaygılu ye ࠻
ŷden ormya çıœ anlċna gelecektir. Kabƶ edilebil| f#klılıkl* 
? şu ya ? bu Taca, şu ya   bu #acın tercihine atfedilecek öncelik­
le ilgili f#klılıkl*· olacaktır; g�bƹ temel politi yönelņlerini soƙ­
sallaşưacS f#klılnlc asla kabul edilebilō f#klılıkl# olmayacStır 
(bu, Mcak çoğƺluğun şiddet kullĔl*S devrilmesi sK�oda müm­
༁ olabiť, Ta ġylesi bir macerada da ölüm it¬si en az yaşĊ itki­
si kaĥr yüksek bir sesle konuşacaktK). F#klılÃ kabul edilmesin­
ĩ� güçlüğe ilişř iųndıµcı bir öƒek de var el©izde: Bilňn kolek­
tif işleyiş �plerinde cinsel farklılığı (Šşkusuz en fvla bunalÄ kayna­
ğı olM bu farklılıktır) kabul e�e ve mücadelelerde genellikle ön saf­
l#da yer tZ, öneŰi �şisel dönüşǘer gerçekleşƥen ŐdǦ#a, buy­
Ɨkları katı bir biçimde yerine geƦeşen başka görevler veƑe güç­
lüǝ.Ï 

b) (Rogers 'ın ya   vĘoluşçu görüngübilimcile´ çĆışmal*ına 

62. Bu konuda bè. , D. Kµgoat, ȰuvriersΜĢrieres•, Cĝqu� d� /'Êonomi� po/k­
quĎdč, Maþµo, 1 978. 



Ùşİ) sempatik ya da eòaLk iletişË, gerçeà K çok Åy� dün­
y¬ıö uſ. Doğal oå ileyşÍ iðñız olduğuna ilişÞ La­
c: 'r ¢ da her :laşm¦ önemli bir y£ış ¤ya day¡dığıÿ 
dĪĨn Valery'ý s§áÂsĳın M æp söylemek kesÐe söz 

.konusu ºğÉd@. Söylemek iste¼ğiíz, iletişiï, basĜa me×­
F , bireylerin ³lüþæşlüğü, hem sal¿a hem de yutucu olĝ­
lu duygul$a k$şı kendilerm koĎa gereksiü ve 4 nesùler 
k$şısında olįşabilen ol|suz zansirler ½kate alĲdığında, y`ana 
dayalı kl byutä içeċesi nedeJyle :cO kısì olabileceğidÑ. 
Ötekilerle birlikte y±a ve ăarla birlikte çalışma zoďuluğu ne­
deJyle ol_ipliğÏ sĩdüren şey, ÷sÓe özgü özgüveJ yeniden ka-

4	 Ϸ meØ$ını ve b@eylerin kisik gereksinÌleriJ şiddete 
dayalı bir şeÝde ve bire bir mü·eleye yol aĤ� şekilde Æekete 
geçičyen, başka bir deyişle aĐĞun ēıyla herkesin � 
ªusu $asıng aġ yapmayı bilen, geúllikle iÃ­ eden ve hep ye­
niden başl¢ması gereken bir iletişim gÒşldn. 

c) KülĚ topluluğu yoktur. Kuşkusuz bir örgüt, işleĠşi ,  k$$ R 
deneyiî ve zihûyeĖeĆn evrimi açısı¹ gereoi külě yayıqaı­
nı sağlayan bir siyasa oluşturabil ir. Bu çabayı s$f ederek söz konusu 
örgüt, düşünenler ile uygulay¥ $aıøi mes�eyi azalxbilir, Ú­
mi (muhase² ve bilgi işlem gibi) �äÇ gizem içeren aura '!$ını 
gizemli oç çıkartabilir, en yoksul kesiseĉ düşħcelerUe ve 
sözlerine güven duym`«nı sağlayabÊ, Ûşilerin aynı reir:slara sa­
hip olacağı ve herkes için avaşılır bir »lde konuşacağı ¸ı b@ kolek­
yvite oluşĘ_ip." (Herhangi bir öz-ĥütlenme girişÎ daha olu­
ş| aş asıng öldüČeyi istemiyorsO v¯geçilmez ol:) bu çalış­
maya rağmen, kültür tĄluluğunun oluşęlabileceğm düşünmek al­
datıcıdĵ. B unun h bir süđ nedeni v¨dır: B°l:gıçxki f©ılıkl$, 
in¾genmeleri zor f$oılĮlardĴ; bneylerU eğitimleri sır®ında yete­
nekleĈ toplums� dokuda eşiėiz hğılıó içselleşLrilmişt@; başka bir 
kültürel kimliğe s�p oqO için bireyin kendi içinde geçirmek zown­
  olduğu evć bu bireyin bireysel ve kolektif t byun¶ acılı b@ 
şeÜlde oluştuwl: kişiliğini, görenekleĊ ve edinilen alışkavıkl$ını 
"ąmp$ça" etLğinden ve gerçeßeşĕilecek yeniden yapılanDnın 
şiddeL kaygı ve Ĕzemeye yol açtığından. genellikle üstesinden gelUe-

63. Bu kOllOr  Ť©imin önemi R. Sain.ulieu tarafından ozallikle Ǹrgulanmışt ı .  
"Ƃidentit& au ıraĦil", a.g .y. Ayrı½ bį. ,  bizim şu yazılarımız: "Signifıcalions du ¾r­
lactionnamant das ½dras·, ARIP'da, Psychoûä at áW�ä Òs gĺis, Epi , 
1 93, "Da ¢ lormalion al da l'inlaǨanlion psychoĘciologique", CoMexth, n• 1 7, 
1 976, "RapǦrl au lravail al praliqua psyǑosoðol³ique", CoMexth, n• 24, 1 978. 



mez bir bunalım yaraĆ. 
B. öğe savıåzı �stekler gibi göñe®: Kole¯f işleĐşler, 

üyeleri aldıkları eğitimler ya _ meslekleri g�eği bië�ne Ôk y�n 
ol1 jçĞ örgütlerde gerçekleşālen denemeleron K baş^lı ol­
ı� (9aşća bġosu, Ęaālığa °yalı ş�ketler, kæra£f 
ol9� işletilen loJû). 

III. Kolektif bir işleyiş, b.eyleri gøbun ya da örgütün yaşEına tü­
müyle (duygusW ve düşünsel Ďu) ctılmaya, yZi örgüĄn 
Yçl¦ ulaşabilmesi için ė1l§ ve enerjilerfi esËgememeye 
zorl: �n (nesneleO, ÃeĂerÊ ya da bilgiê) wetimin gü­
ven¯ aląna ¸1 ve dosăukla kardeşliği sürekli ɭ. Bu dč- 401 
da toplďal �bun üyeleô, sayısı gitgide ¨dığı ölçüde K � «- Ã6 
celeşen ssgusal bÌ misyonu üstleìek zïnda kalan bir ȍvanın mi­
litanlarına dönüşw (bireyleö çok azı bu yen ētucu ĒēÀ kenK­
lerg hepten soģRı ¥uladığından, bu aíe, kendimizi ®u 
ýamen soqmlu hissettiğimiz gqp haline gelebilÍ). Os® Wilde 
nğteli bir şeÖde şöyle diyor¶: "Sosy�iä gerçeØen çok güzel, Xa 
güzel cum[tesileri ve seçÕn akşE yemeieõni feda eQek gereÔ­
cek." Demek r, b.eyler yazgılaúa ilişkin sð belli bir süÑ bo­
y˴a (özellÈe de bƬǖ, grev, isyan, devrimci süreçler gibi top­
lumsal yaşamın Wtüst olduğu Zl9_) kuc��aya ; bile olsal\ 
ve bÎş kızgıëĬRa ±y dığı ölçüa K Ĕsek sesle dile ge­
tirilen üeplerini ela eQeye ç�ışmak için komiteler ve meclisler Ù­
˓ üe, bu bireylerden Ôk Ç gīel� ˭ ~ ve Úuş olduk-
l[ı yĪşE yapısį bir ken¢ iQeye y1aşır. KČlmuş ol1 kenh­
ğinden öìütlerč Âòi, deneyimler meˈ̑ »� eylemi á-
den y9ıda kesilmeµğfde," bu yavaş çöjş sĢcg" yaşXıştır. 

iV. Yıne de bu örgütleO, f£ılı×ıyla ve olası en yoğun iletişim 
g.işiãeriyle birleşmiş gPp üyeleri \asRda ĕsek ·eyde bir >y­
n©mayı süreii ²bildiğini düşünelÉ; bu olgusal ¸¹umun sonuçla­
n şċ ola­: 

Grubu çevrenin buĒukl]ına ve DlepleriÖ sağı ¿e geĀđ 
Yçlay1 (�eu'nĠ deyişiyle) b. "gPp yanılsamasİ" oluştu­
ùlması. Kapalı b. dünya yaratılâsı, yaygĮş ssgĎal misyoè 
muhtemel h�nlere Ñşı şüphenin ¤ı, k]şılıklı õȵyeliğin ve ½u­
ba c¡ī ɞɟ itirŢn (özeleşÿ) o÷ya Ĝı. GPp, É� 

&. M. FФХ, ʰs soãs au ]mmun=ma buĆau¤a�e, Mchives, Jullիrd΁l֍
ürd, 1 G. 
65. K. Auķment dergisinin birçok Êyısında veril˃ /rna%ar. 



eğme sÝeçle¦de oynadığı rolün altı� çizdiğimiz "hh şeyi söyleme­
ye" bağlı ola¤ işler. 

BundÐa ñbun tekbiçimlilik bØkısı, iç baskå oluşumÅu ¤­
Þr vhen güçlü bir idëlojpin oluş¿ı doğG. "Her şeyi söyle-

- �ĝ" tutucu söyle� dışwI "hiçbC şey söylememeye", muºak şef­
ĵÂ mutlak sayãız�ğa yol aç , mu»ak kaÀ� Ptılıyorm� gibi 
y maya ya I µmül edilemez bir suçluluğa dönüşür. Sevgi yeri­
Ń neíete, �¢çlığa ya da apatiye bırak ak yok olÇ. 

¹ine, sürtĞmeleâ arttığı f k edilebilir. FarklılıklG kabul edil­
diğinde, yşiler ba�ş açıl ä B፛ dire½erqe, bir "düzen­
sizliğin" -işlevi onu düze�emek olan aË øçbC merci olmaæğ[da-

402 ੕ önem� bir düzensizlik �ie gelme sÃıncası büyük�. G¨p, ça­
y¹ özelli|e çaXşmal ın çöÑe�esine ᄇi z¡unI 
śi. Gobun öncelikli görevi çaXşmB~n çöÐenmesi olduğunáy­
sa, çaXşmal  çoğalma ve çekici hale gelme eğilimi gösterir. Her grup­
ta vPolabilecek no§B sürtüşme (çünkü y atıcı iletişim, 0cak gö°ş 
ayrılı{ ının ifade edi�esinden hÓeketle oluşabilir) ïubun gere¡i­
nimi hÈie gelir. Böylesi bir sa£ayı, ùçbir }aşmayı kaldæËy; 
(çünkü }aşma önemli so®  k şısında geri aç a¼ak ol ak gö­
rülür) ve böylesi dÉ da çoğal; çaXşmalPla tero tÊ ;la­
mınI "beslenen" kimi fo�asyon ðupl ınI saptayabiliyo©z. Saf 
bir òp oluş¾ma istencinin yerie, temizle�esi mü� olmay; 
kirliljten hoşnut o�a mme olur. 

V. Gªp üyeleri böylesi bir kendr tÌen aâa düzeyine ulaş­
mayı başÔadıkl~nda gitgide �p³ kopma ve sÞekli üyelik ko­
numlarını kooy0 bir avuç kendi� aday; mili�a güve�e eğili� 
başgösterecektir. Bu �li·a, temelinden kop0 bir bürokratik ay­
gıt oluşturacÄÂ. BÛPılı olursa, bu aygıt onayl;dığ� ve kurumsÆ­
laştığı� görecektir. Bu du­da, kendimizi, görevi değerleri ¸a­
mak ve bu değerlere saygı duÍlması� sağlÉak ol0 yeni bir sevgi 
nesnesiÐ karşıs[da bulu¬z. Bürokratik sap� muhtemel tek sapma 
değildir, kÕzmatik sapma da uîkta ÷r | Ĺi bekler; çü�ü �p, 
yönetim so¯nın çözÜe�e güçlüğünden, bu�Òı bir bireye 
Îkleyerek kurtulabilir. Bu birey, sözün efendisidir, yapılmÙı öngörü­
len eyle�ere anlam veren, kendisini bÜi; çıkarıcı ol { s�; (bu 
imgeye çok önem ve�ese bile) ve özellkle de ayn bC kendilik olPak 
g«b� sßekliliği� güvence Çtına al| zşidir. Büro~atl aygıt ya da 
kÖzmatik şef aÌ rolü oy�r: ד� cismanileşmiş yasası olma ro­
lü. Özyö�¹in geleãeği, çöküşünde ve kGşı çıkarak �lduğu şeye 



dĿüşmesinde yaĖ. 
Başka birçok nokta da jġlaĠl�ilir: B üyüleme ya e başt¦ çōr-

ma fgomenleri maskelÈş olsalar bile ËubL b�ınȑ itibaren 
mevcuttī; teóiliyeĜe ve bilØçli bF gele¹k t�ayıünde katlucı-
: eşit değÕdF; ölçüsüzlŁ, eski düzenin çiŇenebildiği her defada va­
ċlduğvu dile geĚr; bFeysel arzul) ile kolektif ±Ħ) asŏda ge­

nellikle dern bir f)klılŌ v)d}; sńÆi deneyimleme dĭª ya­
ş¤ imk´ısızd}; bir grups doğč bilgileqn ğne sahip olma ve 
onl)ı dolaşıma soèak güçĞr (ileėşl yapıl)ıü uy)lama düzeyi 

ne olxsa olsĩ, diğerlećn � fazla bilgilÇlen kişiler hep ola­

caktır); dĬw aciliyeti yüzünden ØÒ dönemleąe ๛n �ilen 
¡sı zoĒudx; ins­, işi toptan (köÍleşen bir tekdüşüöeci- 403 
likten kaįn) yab]cılaşmaya (bu dêßda olumsuz deņşkesiy-
le birlÔe düşünülen yabCcılaşmaya) vardő için psikolojik 
ol`ak yatıû yaptığı yerleri ye Z© çeşitlendiuesi v³geçilmez 
bÝ øtelÐ sşır, vb. 

Acaba toplĨsZ dönüşüm ve refoĊ gßşimlerinin hepsi÷ �l­
� zođ mıyız? Hiç de değil. Söz konusu olC bLun t\ tersidir. 
Yaìzca bu düzen çalışmbıo içæn engelleri saptNyı ve sık sık 
eleştirilen, ¢a ayĐ z[ane ੁ özyönetl projesine içç olC y^ıl­
sNyı kıĉayı istedik. Bu y«ls\aysa, çatışð her z£an bir 
çöĵm bulduğu, iyi ùyetliliğin, coşkunL ve sevgÙin k8şıtlarıyla bÜ­
likte v8olmadan engellep aşmaya Öan t¬yacağı, gĎp içi şiddet×, 
ölüm 8zul`ı yok olduňn¼n °k ortaya çŎyacağı şeÊaf bir top­
lumun yatëasına duyulC Úa day_r. 

Kolektif işleyàleri ¨ya çalışan teoqsyenler ve pratisyenler 
hiç kuşkusuz Ñn değildir. DemokratÓeşme süreçleĈn Ŕn ve 
elde eÀlen sonuçl²n day_ksız olduğunu bilÞler. Bununla birlÑte, 
bu åşiler ins^l8ın hem toplumsal yapılar» hem maírem kişilikle­
rinde bu ilerleyişin önüne set çÅg şeyin bilincine v)dığında zÿluk­
l®ı aõiz edÉek onları aşabileceklerÛ ħut ederler. 

BiĴe bundan f)nı bir öneriyi savvuyoďz. Ne yap8sak yapalu 
ve eyleñermzi nasıl ]aliz edersek edelim (isterse aôliz çok derin­

likli olsun) ölł iěer kendi payl¥m yüksek sesle talep edecene­
pnden ve jĝ bu ölŃ itkileri hiçbir talepte bulĪa bile, Eros 'L 
kendisi istese ¿ istemese de bu itkilerin hizmeĘnde olduğun¾ ve ni­
hayeęnde toplumsalın zĀlu bir yalanın alaú olmasına bağlı olarak 
s7� bF y  da alanı olmbın½ dolayı, eyleòermzin genel­
likle ĕ[l§ayacağını ve baş¯ısız olacağŐ söylüyoruz. ل 
öČleĆn äÁbilÄeği oldĥça aşÒdır, ĳten bazıları da bwu 



yaßaya çalışıyor. 
 karşılıklı sevgiÒ in:l®li anl�Í top­
lulû oluştą g¸şimleriÑ ]Ŀ soÓçl!a ýaş�aya y'gılı 
olduğĂu ve øp totaliíe ve İbsen'in "ùız çoĖlü" ol!ak 
adl&dır�ė şeyin oluşmasına yol açma s~�sı taşıdıĘm da biliyÛ

 .أ
Freud "BiZn Զ ve Biñilemeyen Ե" de, Vл Þ�k­

sal bir şekilde q aym ĉda da ¤Ù ol'H- o ࡸ 
yapJ; Um ³ Jaliz ol&L dQUşlerin �a ne � kaó; 
bulăile:ğ´ ��i çeÂşï. Böylesi bir ì topluÊal ps¯­
ྼ ©ªL da y7ılabilir. TÖlÿal işley¹i / iyi ࢔ ve ö­
lumsal işleyişZ Øaya Ď sĔçler «¬da / uy&ğ oÈ, 4
 kısmen i�aÇeşòlen bu yeÐ bil¦nin, y�bcı olan ve libi�l ol'H 
yatĢ y7ılan toplġ ilişkil¢ desîlemek yeä bir y�lış ëı­
ma, diãUş ya ; y�ls�a y!a[a işlevi gďesine yol açabilir. 

Bu dĆmda, E. Ja�s ' in ÷mcesini habrlamak yerin� olur: "Kaya­
lara ¾dığımıĈ ±²şbk, oysa el°zde � yalmzca kuşkulu bir 
 yıkım". ¢ geleceği 0 G soål�a y�ô! bulma¼ projeler ࡰ
yapmak ve ��Á d;ıe getiVek değil Åuz, mÂ "�r sÙya bir 
başka sÚyla" (J�s) y�t veVek, bilgisµ sĕli huysuĊuk eden 
ve eğer birey yalmzca konuştuWl& değil konuş& bQy konumĄ el­
de e[eyi isðyorsa, zoWnlu ol'ak !�ı g¡eÀn bir ¨t adına 
sorguÆır. Bu !ayış, muhtemelen �şuÎ bir 'ayış ola�. 
AN, �lÁ 6: 

Sürpriz an gelecek: 
Bir güveÑin, Ìltem, 
Y˱ ˿acık bir sarsınˤ, 
Yarț eÅn bir kŞn 
Diz çöktüğ̥üz yere 
Yağm˶ yağȦracakñ 

66. P. Ϭͻ, "Pa�a", ղࢾnuੀ, ׎li¦. 



iV 
Nazilerin Yahudi karş ı t l ı ğ ı  

Toplumsal  bağ ın yads ınması  

Topl�al bağı konu � bir yapıǓ son ylümUü, bir yoİ ins<­
lx yok edilmesăe yol aǺÿ her tÕlü bağȌ yaĹȎ� ìÒ­
ni oluştǢ, ö© yČ Elirli bir � Řl bir topluluğu !def � 
âırı şiddet içeren ve "de|" daǤlĘda ĳĝw bul< bir fenome­
nin incelðesine aů ilginç gelebilir. Bu O bir mek<iűØn 
yalnız^ > Œiz *� bii o¹ā göƄiėesi ve m m 
d�yvn töǰnü açın/ayıcı bir mekanizma olarÇ ele alıĲsı gerekir­
di. 

Bununla birlýe, biŁ ystiƠ ve sč yetł *óa z­
y×yo�uş gibi göŋïk bir ? şu düşünceyi savǚuyư: 
Nazi devleti, Yahudÿğe Ũşı giƴşË� mü^dele} ģem devletlerin 
Ƌtığını saǝ da göšĐ bã bir şey yĖştV; Y�u-



di soyÔ yalrz` (ynÎleémez) bir ol� 2ğil¬; gözleÿàzin 
önünde v9lık �å toplē Ť~Ċǉ öêli ƟªƒŌd 
birip oluş|r ve bize hĆ günümüzdeki hem de gelecekteÍ soykı­
Ă imgesip öndeleyewk sĜ. 

• BaşÊ bir deyişle, N£i 2vle{ yalmzca topt� devleti teâil et­
meğ Ãtemekle Ļ¨; eğer ̭ en öëli ;y� nokĉı ve 
haty temeli YEudi karşıtlığı olF bÂ devlet olarak gĩeģek işleyi­
şinh kaĚaya`ğı ve son ol� da N¤ devleč mòem dev­
letlerin protozpi olduğĽu ve bu n´eqe de YEudi ąnĕ (başka­
lık ûobl· _lÁleyen s÷ ol:]) mô dĮy� yĳğIde 
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açılnş ÌyF bir sø olduğĖu ve okaya dev� eĐğini söylü­

- yoxz. 
Dolayısıyla, bu kısa hceleme Nþ devletiì k aşık ç:Ñ 

inceleme ve Yahudi karşın öíemler ile oï Ĉel kökeqeā ay­
nnৃ bir şeÎlde _ċleme' iddias�; değil; K mütevaĤ bir şekil­
de yķcı Yahudi k9şıtlığırn ¦lki de bir başÉ »Û günah keçisi kv
numunu aØcağı g�e değin hFgi ࢗ mum toplumun bir zv
ģȒuH olduğunu göst¸ iddi¢ın;dļ. 

A. DEVLET VE YAH U DİLİK ÜZERİNE 
GENEL DÜŞÜNC ELER 

Móem devleĊn, gerçeği oluştĘa çabasında ve sivil toplĔu köle­
leştirme istencIde ayağa kaÚğĻ ዏ olduk. Bu devletin, işleyişi 
düzeyinde geliştirdiği ve incelik kattığı denezm ÏpliÐerio sapyya­
bildik. Kimi yapıl¡ p�^oy� ya da s�kĸ söyleáerin oluş|l­
mas�© ve bireylerin ćen yab^cıl¥ďncı ol� genel bir sevgi 
söylemÀe haps¶sinde oyna® rolün fõ v9­k. İzlµği­
¨ yol, bizi, 2ğişimleĀ mĭkün okaya 2v� eĎsIe rağmen 
Teklikfaʰazm̸ mevcudiyetio süwÒ koxduğė ve hem devletle­
` hem de bireylerin ölümcül eð:Ĺın biĢ yaygıîşnş bir şid­
det dįyasına. gereÓiz olduğu ฀ ; saĠsız N¼ verildiği 
ve başkalığı ኪካ imk¹sız olduğu bir dİyaya gĪürdüğı dü­
ş�meye itti. 

Bu dęmª, YEu« başkalığın, 2vlete karşı bireyin ve cem�Č, 
´Ĵ değÄerine Ërşı ġışı ol�ĺ, tõağa bağlılığa karşı gī
çe§liğ¿ imgesi oÙ öya çĶ9. Dolayısıyla. Yahudi, Batı 'mn dün­
yayı ቨቩ Bq ÎÍ giriş¾ düşm� ol:] göălĲ. 
1 .  ŇĜ¢rı bunu yƗı¢r, hŹ de ğk iyi yƗı�r. Bį., L ϗŖӪun yŶıǯKı . 



Bu sapthaya, B atılı Y�uSlerV aklın ilerleyişine en bağlı düşü­
nürler .<ınE yer aldıĔ, poliõ özg@lďerini elde etöleq gĐden 
Qri demoÁatik değerlerin yaygıÖaşmasıÑ ka÷ıE bulundu¿Oı , sı­
nıf mücadelesine doğédan katıldĘPı (Sovyet deĂiÊnden Qri dev­
r³ci liderler´ çoğu YahudidI) ve óel s@eçlere ੠ ol© 
söylenerek ¼şı çıÀak mümldür. Bu nedenle de, hem sapò­
Ё temellendiçemiz hem de bu muhtemel eleştiqyi y�tÇ ge­
rekir. 

1 .  Başkalık İmgesi 

Bağ, fPÂızlaşmaya k.şı mücadeleyle ve Qlli bir baş¹ığx ta­
Ú<ıyla kuêlmasına raēen, başkalığın bu biç²de kavr�ı 407 
hep g̢ük kalDya devh eder ve bu sımaya şiddet her B eşlik 
eder (öèeğin kadınl.a ve çÝü karşı uygul� şiddet). Topðn 
karşılęılığı inimsemek Blamına gelen ¥şkalık hiçbir yerde mevcut 
değildir. 

Yahudiyse en eski Ant± Çağ '§ iri ÖtekiÏ proto[piÕ oluşù­
ër. J. -P. Faye'ıÐ olağ5üstü yapıtıÒ başăìlduğýda, Ygudi kOşıtı 
anlatĚın Arñşaşta' x Naâleon 'a uą bI s@eçte s@ekli yVele­
nen ve ç ıcı bir Blatı olduğu saptanır: "Düny5ın � kabilelerine 
k.ış5, kötü niyetli ol� ve y<al.ı nedeniyle tüm uluslarla k.şıtlık 
içinde yer al5 bir halk."' Bu sürekliliğV ne¨Ô ne olabilir? Bunun n­
deni, Yahudi ౌ dev<a bI ½bri (T�nın seçtiği tek halk olma) 
hep koíy5 ve diğer halklPla her ᎅ kaîşımEn s� kendisi­
ni ayrı bk � ol� konumlBdıæası gereÃiğio düşünen bir halk 
oÈı mıdır? Çüń Yahudi halÄ, T�yla im[y¢lı bir ittifak iË­
l�ış ve kendisini diğer halklara beØer (YahuSlerle YuÓılar T� 
ününde eşittir) kılacak İsa'Ùn yeoden dirilişini kabul eøemiştir. 

Ö­eye yol açmasěı Blayabileceğimiz kibri bir ken.a bırakalım. 
KarışDmaya Þklanalım. İ×ğx Ģd} duyduğu kßku n­
deniyle, YahuS l, bu halk M da başºığĝ ïlep ettiği için il­
kel ¸osa <la ªnülmemesini gO5[ altĜ F � olarak gördüğü­
nü düşünebilµz. B öylesi bir àrsákôften, Ygudiler kült@ BÑ 
kesin bI şekilde Ehil olan bir dünyaya ơn ederler. 

B ununla birlikte, bu dĀþ t��en tersi de sapt�abilir: FŲla 
aşikar bir başkalık (ka«n baş»ığı gibi) dehşet değilse bile kor­
} doğÿabilir. B u  başkalık bir ötekiyle, ř bk öte¾yle (aĄ £-

2. J.-P. Faya, MigrakoJ du rȦĻ sur le ìâe juiã BҀnd, 1 974. 
3. Eslhµ'in İbranice metnine Heªnistik dönemdeó Yuna£ vµsiyonı eklenmiş 
plÕ 3, 1 3, aӱЕ J. -P. Faya, s. 8. 



Īa b9 oĸerF Ųzünü Ŕşıyan öt÷yle), tikel gƄü ve kendisi­
ne özgü köŞ büyüleňH uyg�Ca ye`sz sPp ve hiçbir ă`darƑ à­
�de gerçekten deĴř kurÌayaéƉ bir ötekiyle Đşılaşmayı zĿ
rŨu �. Hepimiz fÜlı v%ƅƆ Hye bir b9eyF toplŦ ola-

• rÁ bizĈ HteĠùn ÌÂ ïğerli HteġeŇ sahip olduğu içF 
Àini bizim üsşüz gibi konťŌım oıyln zľT 
Ďalım ki? Asĥda bu birey yÉızca özgül kapasitelere sawp`r, X 
çok acƐsız bir şekilde bizde eksik olÒ şeye sPpŚ; bizse Ãsine 
on� sÀp oĝdığı şeye sPbiz. jmek ~ đ� Qışveŉş ve 
karşƏlƌ ilişēleŊ, wyer(şik ilişĕer değil, č� esen ilişĔødir. 
EnŖleĘüel ol(Â (zulaĲ åylesi bir duŏ, Ąiß olarÄ çekilmez 
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b9 dū dönüşür: Bu dŪ, bizi, süreĖi isŘ(sız] kaŰağı 
oĞ, kenñ oluşŝduƈuz idealleşśilĬş imgeyi sƆeėi soŐ­
salğt�èbilecek ve bu nedenle î kılgısal şireti yeniden cÏla�ıra­
bileëk faŋı kardeş toplulŤda yaşCaya mecbur ༊. Ayrıca, 
güçlü ve talep edilen bir Ȃkalık herĒs açısıní ŕ×ül esemez 
bir bàka]� ve bpkı kaò başďğı übi yalnızca onu p(C­
p(ça etme ve yļ eŜe DŸsu doğuŎr (insÔ� bŧu yap(ken prog­
rÎ sonuna kadar uygulayacÅ olursa, eninde sonunq yal�zca 
f(klılƎ yarattığı şokla ve ĽÝn birb9lerye karşı mücadelele­
riyle oslendiğFden kendi yok oluş�a neden olaêš). ÜstelĄ, ka­
rl§ma�, te��ğin hÇ içyde, muhteīl k9liliğinse dışÞda (yQ­
�zca yiyeceklerde değil, aynı ŷda diğer vÙĤlDq) kayıtlı oldu­
ğu Ď� gelir. Yahudi halkı TÖı nezdindeki suçluluğuna rağmen, 
her şeyden öĳe erdemliliğe dû� bir Y oĢya devË �r (Ve 
ۘ Musaya söyliyip deð: Bütün İsrailoğull(ı cem½tine söyle, ve 
oĶa de: Mukares olapımz; çünkü ãn Allaÿnız ¹B mukadde­
sim. "" (Levililer, 19, 1 -2). 

Diğer ý dili sahipleķe ve denetleme yetisine s¾ip olmÆß­
� rağmen, dile, kendilerine onl(ı µœp, zeki hÈ ve duűsalı 
reddeden hQka dönüştürebilecek ölçüde yatıĹ yapmCışt� (Freud 
bunu Mxa ve Tektanrıcılık'× ısrDlı bir şe~lde saŭũ). Bu þ 
doğÐın yaĚı�a kalDak ya da doğayı (� önce değĉdiğimiz gibi 
Ónenin, duyuların ve ^Ƙ dönüş yaptığı) HıristiyÕıkla yeniden 
keşfederek olası kirliliğin, kaygılÑd�ıcı ihlallerin, aş�ılığa ve ölçü­
sƇlüğe teslć olmuş bir dünyØ bizŶt sembolü olurlar. YÊudi ter­
te�z olmayı ister. Böylöe, YahudĊn k9liliğin mƅeĭel semälü­
ne dönüşŠlmesiyle oōya çƍ tersine çevrąeyi � iyi kavņz. 

Y¿udi, kendisiĵ tÍen öteki olÛk ve dil Yı olÚak gƁme­
• ü�� ¸ðñs. χЀı Mu�ddes ŞirKti , s. 1 23. 



yi istediğinde, bizzat i|anlığın ˢzünün kendis¾ bulâduğâu da 
dile getirir, çüĊü insX ࢶ duyul.d- (kirlil®ten, Ą güç 
ilişkisinden) ǉzd ve Ìışmayı yey´ y?aâ (ečest 
y?ağq, Ȱy�Ñere {Ækin  buȲ, vb.) ËȤ e¢es¹de bulȧ. �ä­
yìıyla Yahudi Áığı iåsi açìɛ ¡úil ezr, hsUıɐn olȫȥ 
y?²b �àlaà ve bu y?N Æn >ñ ve ³el şidde¡ yol 
açuğq b�dÉir. İ�- oÏ dolayɣıyla (Ùtsal y?] çiɏeÑği 
dȪml5p dɤınx) şiddete bfvunnay- bL v5lık oÏ keĈ 
¤ƳĈ ö�elere tesã e¢eõ, gücün ɀèanlığını redde¢ek 
kì geä. Y`udi, diğer hO¹ ya kend�erin È´ oçdığını 
söylemeye (ve ins- değiëler �bi fvrZya) ya � YEudiliği º 
seçmeye ve kendisiyle b5ışɒ bÉ i�-lık düny?ı� gÄeye g L 
Ȏyan akla bağlı değerleÕ saȭya davet eder. 

Seçiêş �, öte� ve teöz halk, (d�in mutlH erÎ sayesºde) Þn­
sellik yetÅine s±ip ve Âğp 5ketipi ol- halk, hem ¥ırı ötekidL 
hem S bize, eğer istersek, TÏ oğuæµ olabile�ğ¶zi ifşa eden 
benzerȘ. E öteki ve dolayíıyla f tehlike oák göÚ� bu �, 
dɇya nü�sunã ićcɜ (t.­ Ûa döneùeri dışında) değişÞr­
meyecek ve � tersine, ötekileri ken�nden ayrı tuttuğu gibi kendisi­
ni de onl.dan ayrı tu rȜ. Sürekliliğini koȁy- başk²ığı, bu Ç­
u, diyasĚraya ve kıyıml¸a rağmen, Toyn�e'Òn deyişiyle "�sil bir 
halka"' döĐştür�ekßr. 

Bu yeni sk-y üzerinde biraz duraɖ: Y±u� ˉ {ğer 
hLklarla karışʇası onu yok olò Údı, diycporaysa ona 
dünyayı nü�sl-dıüa ˰ Ȍıdı. B u  halk eski ÈVığp tek tem­
silcisi� (bu duďda Eski =sɟí ve Babilliler nereye gitt{er?) ve 
(günümüzde) zaDnların başlangıcına ϒ eder, bu ȴzd� de 
hem ölüûɊdür hem de tç ȡnyaï yer alır. KatliPlar buna karşı 
hiçbir şey yap³¼; Ízl5 ölse bile, yerlerine başkal5ı doğacGtɠ; w­
� devletler TÎww oğull.ɝ kovsa bile, başka devletler oČa ø­
c¦ açacaØr. Her şeyin dönȑştüğü, tüm ˆn õatta saf bL ҭ 
geldikleri id|a eden halkl.ın bile) bLbÃe k^Uğı Ȑhte yer a- 
cTlı bir dünyaya k5şı. bu � yüzyıll¹, oky-usları, ken~ �n­
zer kal5I aşabilen ve bunu seçilmiş olmdqn kesin k\tı ol¸J gö­
ren tek hak ol` kalmaya devQ eder. 

2. Devlete Karşı Birey ve Topluluk 

Yaìudinh T[yla ilişÐi hem kişisel bL {işÏdL hem de ê ve 

4. ųtar( ƈhmu  Trig(o, ٱ nouvelle questĲn lìe, ld͹s, G²limard. 1 972, s. 
60. 



ritüeller) topluluğunun bir p+çası oq geçen bç iliştdir. Yahu­
~ insaycla ilişkisiyse bu ilk ilişñnin denetoi altındadır. Dolayı­
sıyla bilinçleri üstten denetleyen ve ins°a ne olm« gerek�ğqi 
söyleyen rasyonel bN gvlete yer yoõ. Bize g¦e, ó İÄ devlet-

_le� çöóesi ve �doğu �� çoğ�� (ha~ N^um 
Goldmann gibi eski coş1lu siyonis�×n çoğunun) yeni İsraã devle­
ti 'օ her şeyi �kümü Bq f �çin de«, P sonucunda yok 
edioek için etinden geleni yapıp yapmadığını so{ nede|iz de­
ğildN. Hh halüïrda, güçlü devletlerq s¯ devlet ile Ŷ udi toplu­
luğu arasında bir dışlama ilişkisi söz konusuymuşçasına YaÞdäğe 

4 0 rrşı úlmuş or az®dır. İsp3yol Engizisyonunu' (a�ıca 
-1-bu engizisyon � mezhep sapkınlıkl+ına k+şı bir 4ľ . �­

c_) yªndan æelediğpzde, r¾yonel olmayı éteyen (ve Ba� 
dünyJının en "rJyonel" ûmlarına model olmuş ola) y+gıl`a 
ü�un "e bir birlik ol¹ oluşmJY engelleme ihtoali olH 
gSplI yok eden ve bu ½a gi�şimi sayesinde Yeni Dünya'} fet­
Ýe yönelecek modern bir devletɑ k�ulmas±a hizmet eden (İspa­
yol devleti, sağl­ığı açısından engizisyon� ü�üd©) bürokratik 
bir ¿gınn o�aya çıòası íşısında şaşkınlığa düşmekten bdka bN 
şey yap`ayız. Dolayısıyla, Y¥udi l yok e�ek, hem güçlü hem 
de fetihçi bir devlet ù için zo�u bir hazırlıör. S .   g3o'n� 
nouvelle question ٭ juive 'de [Yex Yahudi S�unu] yazdığı gibi "po­
litâ olbn özü ve tºsel kökeni, Y¦udiliğin yaşay3 �el güç 
ol+ak yadsınmasıdır ve on� sürgüne gönde�lmesiyle eş±dır. 

,,
. Na­

zi devleti, İsp3yol devletinin bdla�ş olduğunu başka teôerle 
sürÒ�ekten başka bir şey yapmayac_. 

Bir devlet � önce dikkati çek}ğpz gibi fÀla belirgin f+klılık­
l¼ kabul etme yetisine s§ip değildir.' Bu f+klıl¯lIn tüm yoll+ ÷l­
lµl+© köþnden îı gereu. Devle�n sYrlI içinde yasala­
rXa ve mutlak erðne åanmadH, kendini öteki ol·k �y3 ve 
T´ya kişisel bir Âğla bağlı bir .C vcsa eğer, 0 devlet libidinal 
ol¸ yat³ yap°H tek ysne op istiyorsa, kendisiy sürekli yb­
labileÊ¬ ve (Y¨dilØ Ǌ¨ȇ) Ň£ snÐsine t¶y3 uşru-

5. Bu konuda bӵ., A.·H. Verili , L'iĆu=kon, Histoire, Payot, 1G N B. űnnas­
sСın önemli yapıt ı ,  L'iĆuiskon esplno/e, Hachette, 1 979. 
6 .  5. Trigano, a.g .y. , s. 208. 
7 .  Söz konusu olan öze iliştn bir imӂnsızlık değildir. Devlet, yurŢaşların kendisine 
verdiği biçime bOrOnebilir. Ama, gerçek (lamda farklı l ıӣ karşı kTşıya kalan, bu 
farklılıӠarla yaÀyan ve onlardan �ygı duymayan bir deǳet, istikrōsızlığı yapı.l 
bir unsur olTak kabul etmek zorundadır. Farçıl ıksızlaşmaya ve kao. yol açЁile· 
cek olan nasıl kabul nilebilir? 



iyet dışında �çbir meşěiyet i�i�ın³ bulŀayacağım hatØlaĪ 
yą e`ekten başka b* şey y|. YVu�lQ devlete k�şı ol�ğun­
�, devlet de eksiksiz ve kendinden eñn bir devlet hge gelebiäek 
için Yahu�lere kOşı olac`r. 

3. YBndışı ve Göçebe OlÊ 

Üstel° diy®Ċra Vkö ve aş içinde Vî ol~ YWudiler 
ulussuŒï �illerid*. Mesih gelðmiş olduğ�dan dünyaya �-
yun eğd*ememişlerdir, ja dünyayı (bilinirciler¾ yapmış olduğu gi-
bi) � yöýQde dolaşmaÏ�Þ. T� ilg�ç hiçbir yÁ oS­
dığını, güçlüler¾ diğerleri gibi vOlıkl� ol�ı, dünya´ üsÐ­
lüğün �çb* un oSdığ� söylerler. AŎca, (b¾ tersine çev*-
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me mekoiőasıyla) Yahudilerin dünyayı ĦħeÊ altına aç 
isted±eriùen kuşkul5ılacaÍır. Yahu�ler � sșl¬ ne de �lin 
iç uŏmunu y�atan �r®yonelin gücünü ļ. Bu nedenle de Yahudi-
ler, dünyayı fethe`e giriş¶ kökeünde heēsin Tx �zdindeki 
§ki �rcunu kabul etmeme istenc�n ve Sya beĂer ©e gelme 
�Ȁsunun, �©en kuıallığa saygısızlığa ³yan5 persĈk�fın bu­
lun�ğunu ifşa eden ÊşilQ�. 

Soytarı yanl¬ oåadan yıÖcı b* nükteyle ve bel�gin bir Äyıtsız­
lĪa tŇ_ �zdķli Batılı dünyanın ¨ khleşleÊd� oþ�. 

Bunu�a birlikte, Y¥udilerin çoğu ^ın ve devri¼i değerlerin 
yaygınlaşmasına katkıda bulŋnuştń. S. Trig5o bu konÑ fOklılı­
ğ` , diyasĉra Vï ol5 Sef\ad YXudileriyle devlet ve ķh 
¸sri olan Aşke÷i Y¥udileri arasın´ derin ayrım� iş�e�ni 
görür. S. Trig~o'ān bbş açıs� paylaşÄyoĞ. Bu toplĺuğun bir­
bÀden Ĩamen farklı ve ayrȓı y¯gısını reddeİek �şkusuz söz 
konusu olªaz. Ama, Aşkeøi Yahudileri, Ĭihe dahil oldĹda, 
bĿu b* Ulus-Devlet' in hizme�ne girmek ©acıyla yapmadıl�. Bu­
n� � tersine, "soylulO"Ȗ irrasyo�le, TyĄn seçtiği mutl[ erk 
sahibi bir Ìala iöayı bır|ıp, yaèızca clla ayd�l}an tek bir 
halk oluşÏėaya ç§ışîdan sevinç duydul�. Ya deňci istenç­
leriyle (Doğu Aŉpa 'mn enteleÎüelleri ve devĐc¼Qi ­sındgi Ya­
hudilerin sayısını saptk h müòn değil) ya da f�klı üãeler 
jmınc sȔ b* ittfg ve işbiĔiği ağı oluşturp kapitfist ş*ketleďyle 
(RothschildlQ b�un en iyi öęeği olmaya devª e`ekted*) Ía­
men enternasyonalisĭler. Para akışı ya   aklın |ışı, p�a °kı ya da 
devĎm ɖ; ń bu�ar Yahudiliğin işleyişiûn ŁurlOıdır. Ulus-dev­
letin bu seĠvende yeri yoÑ. Belirsizliğin v�ol�ğu tek v], Òş­
kņuz Aên v\asıdÙ ve Yahudiler bu işb*liȐÆn �deái çok ağÙ 



ȺeLşȃ. Bu son vLada bile, Yuudµer Xla savaş yaFısı ya da ölüm 
y$daşı Q¡ olmSışbr. Mdz ¸îş oldȑ kö� muTleler 
yüzáden 1ş�suz 0 eya ºı bağışı»ık ½ş�dı. m¢, 
oF¦ özgüFɁlerª oluştÝ$ da bu değildir. Ԍ ve süregelen 1-

• rall¥n ön}rlik ettiği v%lıº% olÜÈ yalÕ ve topluĤal yi£ iç­
� ol$ aldaÚaya ¹şı hep duy%lı olmuşl%~r. Bu yüzden, Yahudi­
ler Ñ` liderler: büyük oŮŪ, b�= doğË olarak her ð­
c ēĔsal& bile, diğer ��� j f yMÏ. Yahu­
diler hygÎErlñ ×afından yöFendiriÙye açɓr� (diyasČa­
= ঔ b/¶ç aziz, bir·ç hygÑr ve õŠ İư Mesi� SÅ�y 
Sevi gibi birkaç sute Mes¤ Îya çıÄış�), Ra ne tek bir Öya 

412 ne de tek bir dáya Zayışɛ g�deĝe yap$ laik li�rler ×GındT 
yööen�lmeye açæw�. Bazı YHudiler` birlikte yaşa� ȓus­
lVla mɂëel bir şekilde bütüFeşmeleri ve haȈ iòçÁ vaĩever­
ler olä bi� ²r gün bȕu gös�riyor. m¢, ÍÌ ayÉĤ ve ne kadv 
bütɇeşmiş olursa olsȖ h� Yuu9n ettiği radi� nşkalık yemi­
niyle çelişen savaşçı bir idealle ¿den yÙp tutuşĠ iç` ഏ bin yıl 
]yun^ dire÷ek ve savaşÂd$ bir topluluŽ v%lığıĀ her şeye 
raŝen sürdüQek imkinsŤ. 

B .  ALMAN DEVLETİ HAKKINDA BİRKAÇ DÜŞ ÜNCE 

Şô 6 Alæya'Ì ÈteÀer« sačyı zneyel§. Alɜya'Ì 
özgŸlüğü hÉkında birçok �z v%. ºya '� sal~rg$ ywgısıË Al­
mÅn ɟğrr fYtŷü üsȆeÉe tvzıyla açɕay$ @der'in8 »X´ ya­
pıv değinelim hemen: CoŻ koƐuyla oŇda & üÕe, ovalar ül­
kesi , her y<ı açık ve zor saȜul$ bir ¨s olan Alçya tehdit albn­
., �şabĜ ve düzenli ValɖVla sɠl¥ çiğnenen bir ülke olarak �­
hayyül edilmiş oĚdır. Coğrr konŧ�= kaȣY doğal 
güçlɃe� yenemeyen ԡ ô�, ' talebinde buluÉayı ve saldır­
ganlığı kendi bOş aç�dT meşÓlaşbr$ bir O È$ kompleÆi ge­
liştĆiş olĭıdır. Kompleksinden kuņulmak içiúe dünya� her 
�� güzelliğin ve ilerlemeġn kayÇğı olT telaj edici soylu Ùi miti­
ne başvuQak zorȗda kalmış olmalıë. ºın es� mitolojik 
geçLş`i tam?en yok eŝeyi başaış olan acılı ve trajü HırisȀyan­
laşbrıØ süreci üzerinde ısr` eden Veïeil'in' büȨ yapıua da 
göndeQe yapalım. "9ĞeFer HıristiyTlığɚ yVdımıyla fwlasıyla 

8. R. Mindä, ʝüÌgn§ §t AǗďК. ï ǆuil, 1 Ϡ. 
ն. E. Vermeil. L'AǗĐЉ§. ξDimTd. 1 ɼ5. 



'şeƷanileş³rdikleri ' es¡ ƓlĂa iŨaya devð eƜşƘr. ÇŌ ka­
ƅ* ve fazlasıyla Ơajik ǋlü Ņlık şiirle¬, herkesq bildiği 
desƒ2, herkesq okuduğu temel yaſtl*, Faust'un es¢ hińyesi; 
q bu¨* yi³p nƝş gibi göƌen bir geǃşq ƕğ} yapý ve 
bu neD¨e de Hıris²yanlığǡ ¯ɢ pagøƿĻ gerçekten ye§ dü­
şü®p düşǒediği sorƨabilir."10 AŏT, Freud ; Ԝԝ kötü vaf­
� Ěş olduğunu söylemeuş uydi? (Bu temayı, ԘV di­
nĺD ĥbƪ kendisi¦ kutsařaşƞ eğilişin iş*etiH gören ּ Per­
roux11 ; yeHden ele íır). 

Ħ Glucksmûü D̮üné Efendiler'ȕ'2 ƹtaşlă hepsļ, ya­
siın taşıyıcısı  şısa; terorize oŚuş bir şekilde geri çe¡lmesine 
yol aǄş oli Otuzƾ Savaşlan 'n| yıŐcı sonuçl� Ǖerinde ısƆ 413 
eder. A. Þucōmùn, A. ve M. Mitscherlich'in" Ňwb|da bu Ûĺn 
doğ­lRĖğ} düşünür ve Otuzyǟ Savaşl� 'nk başlay*ak NaYle-
on istilî kadar uzö dönemi ġWen £yametin içiŪ düşen bir 
ె yaşadığı ay© ƟaƳ teŌ oŘak gördüğündeyse ¢mi açı­
lāyla Minder 'in teziū katılır. 

T{ bu düşün�ler doğrudƯ ve � da ileri giĒler. FĲ Al­
miya 'ņ kendilerini istedĴeri gibi idare eden topƄ*a ve kentle­
re dönüşerek p2çhaŰ:ı, AlmRya'Ƽ diğer ulusl2 açısak kolay 
bir ava �nüştǓüş ve tožağ| özsuyǧdan beslenen esň mitle«n 
sǑdǔlmesr kolaylaşƤmıştır. 

Gelgelelim, bu açıklQ gľşĹeƈ Kutsal Ro¤-GeƊen  þ­
torluğu �neŞde Papalık ile İmpjatorluk *:ında Źaya çǜan ve 
imp2atorluğun �zĦna uǘòsıyŖ sonuçlaŧ çatış¤ƽ Ĕkate al­
mS. l 1 25 yılınČ Ƞ Heinrich'in öl{Ǐ 2dınk "BĀ*ossa" la­
kaplı 1. Ûe�ch Krhlığı yeŮden canlandırdı, çöŊekte oŗ devleti 
yeniden ħçlen�rē ve Papa ׺I. EugeHus 'a "Rŷa İmp*atorlu­
ğu'nƫ ihtişñıŵ, gücü ve başlôgıçtêi eşsizliği açǦa� yeniden 
oluştưyı" deneyeceğini ySdı. I. Friedrich � işe ċla başla g�işti: 
Gerçek başkent olaƃ kabul edWen Roma 'yı yeniden Ġthe´ek ve 
"PapSl* saıfı ile İmŻratorlƧ" *:ında gerçek bir mü�delenin or­
taya çıŋǣ neden ola�k pĿkoYsluk seçimleƉe ĕǙ� mü;­
hhe e´ek. Oğlu VI. HeĽch evrensellik serabıŶ żşine düşer, Ku­
düs ' ü yeůden ele geçirdikten soųa KonstRƗŲYlis' i ele geçiƋek 
ister. Dominium mundi'̊ ("dǊya egemenliği") yeniden kƱk isti­
yŸdu. Onun 2dınĎ whta geçen il . F¬e�ch HoheŴwufen bizzat 
10.  E. VermŎl, a.g.y. ,  s. 33. 
1 1 .  ֻ Peٝoux, Mýh÷s hľĎĞh, L۟n, 1 936. 
12. A. huı~n, Les Ì˫ ˬiheu , ʻaŨt, 1 9n. 
1 3. A. ve M. MitÕ²lsh, Le dÜil imĒs×Èe, Payot, 1 ń7. 



 I. ¬nĢntus'un sağladığı kilise desteği sayesinde _Ĳ ele geç@di׸
ve bir÷ç yıl soĝ y önce ettiği bağđlık yemî yineleÒği Papa 
 ,I. Hħoius ona kenÑ elleriyle �ı× �Y giydïdi. Aslın7 isteği׸
gücünü ĬøştiĽek ve K�ey İ�ya'yı egÜenliği Bq aď. Bu 
yüzOn Ð, ûseden Øşĉ. Dřŕ Ĭğ© döĜesinOn yÆll-

- ŭ isteyen il. FrieÔch ëatorluk _ĳ L Blü piskoĮslœ 
referÄınd, aŢşŎaŞ giĶşŅ ve İmpLatorluk tĦr¶¿ž īpk­
ğın àayesèden ĂuĎuş bir dünyºn merUzi f getñeye 
çkştı, Íylece sp!atoĺŔ dokusu bile aracısız kutsal bir dünyanın 
�laysız imgesine dönüşüyordu. Başarısız olÕ ve onƂa b@likte Ev­
rensel �paratorluk giķşê de sĤ buldu. 1• 
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TÇhe yaį, bu ąsa ziyaĴtin tek bir »cı v!dı: O 7, Ԕ-

ya '7 Roy' dan ů Ā6, kutsal Ìdene (ve aym z¸,7 7 ¨r­
men geleneklerine) dµil olan ve evrensel bir impMatorluğa dönüşmek 
isteyen güçlü bir devlet aĚayışı ?e onu Rō'7 denetiĖ nƝ sĪ
kan, yabKcı orÖla~n insafına bƀƁ ve içeĵde sZekli feod· p!ça­
lÃ hMeketleĸn tehdidine ĕz hale getiren, hayal kırıklığı ya­
ratan bir gerçeklikle yŮeşme !asında sıĆşıp kaldığını gösteĻekti. 
DÝek z AlmKya u1 süreÓ dünya egemenliğini ele geçðeyi ar­
zul¼tao. ¥a bu eski hülyasſn ßm dışa~dÁ hem de içerideki 
başkaldırı ya da özerklik sZeçleriyle ( 1�8 �lında �pÅatorluk sınır­
lÀ içinde 350 devle�n olduųu düşünelim: kentler, piskoposluý!, 
derebeyléer, vb.) sZeüi engellendiğt göŁ. Gqçek Alm,ya '{n, 
°usya'{n sulńı altında ve Bismarck'ın zeČası sayesinde bu esú hül­
yNıyla buluşabilmesi için, modÞ z½n gelmesini beklemek 
gerekeceÿir: Yeterli bir şekilde (®nder 'in özerþğí rağmen) bütün­
leşen, a� dili konuşl ve a� GeXen kökenden geldiği düşünülen 
� bireyleri bir !aya getiren bir imp!atĨluk devle�. 

Böylece şu p!ġksa ulaşıłz: Devletin ¦ĕ ilk imp!atorl!ının 
yönetimi altın7 dünyevi ve SÜ Rģa '� tems? eŇeyi ¹açlay, 
-spMatorĊ ĩğdaù Ԡ kenAeĹn sığċnda olup bitenOn 
y çok İ�ya ve Kĥs�nņnoĭlis ?e ilgilenen- ve birliğt muhte­
melen ×nya egemenliű ályNŽ sürdürerek aş dili konuş, kişile­
O oŋduğu sınırlı b@ toprak parçası ��é Āļayı başLan b@ ŭ­
ke. SÍ her şey, Bismarck'ın dünya egemenliği Ȥünü yerel mitlerle 
bağl,tılKdıĳak GeXen köUě kab?elerle (ve oęÈn âÓıl!ıyla) 
eŝeĞel imp!aňrluk pľjeleri arÉında bir kaŠyı başardıŵ 
yani kısacNı halkı iʋartorluğu'yla banşōdıŴ işLet eder gibin. 

1 4. K., E. Kantoroİz, c Kir's Tè ʩs: A ˣ in Me¯eval Po÷}al The­
o�, PrinŐton UnҸeră PreĂ, 1 957. 



�a, Bis�ck'ın baş�sı, Al�l�n "åny0ın `� bnÎn ¤­
lO" d�bele_ aląda eski "d1eRizliğe dayalı" düzeQe`in çöktüğü­
ne t0ık olduğunu ve rîantizmin ve içinde bulundukl ı bunaltıcı 
³[Á bilincine v¯ş oã yol göstÁcÓğ× yel bÙ Al­
7n ulxu olŚŉŊya çalıştığı Ďz yıl] f² bè pG�n sonun­
. oaaya çŻışŌ . Fr=sa, Devriç 3� �rek ayS  . UlĊu 
ve Devleti de Ðaç eĭ? ve il. F_edri" HoheR�ufen'den µò gö­
mülmüş olan dünya egemenliği aøusunu yeniden ca�0èştı. Ne­
den Aĵ NaolÇn ' Ŗ yaptığıë yapmayı baş®yacaká¼ r? 

Bu hayalperestlik oldukça eshdir. Tarihin kateĂği ilerlemeyle, dc­
bilÖn ve ¨ĀopolojIn gelişÕyle ken¦pe yeni bC dayª bult. 
BÆ[ sayes4de. şu bild2. am toprak üzerinde ¶nzer mitlere ve 415 
tek bir »e bağlı tek bir çk nosyonu oluşt. 

ԣ, bu hay¦in önünde güçlü bir düşm© durmaktad~: d Ya­
hudisi. 

Ortaçağ bonnca, özellÑe de Avöpa 'nn merkezinde ve doğuss­
da oluşăulH şeČ« Ôgeler üzerinde dĉnayacağız. Sefarad Yahu­
disine atfedilen şeyýi imgelerden çok � Àu ol] bu imgeler, doğ­
÷dan Hırisryan in=cınd= beslenir: Yahudi xşıtlığı öncelikle Yahu­
di ºê k^şıtlığıdır.  lise hem yeryüzünde hem de öte dünyada cehen­
neme m�9m edilmiş Tanrı katili ȼɼ mesaj{ yayMşh. 

�a, AEanya' & oĿya rkel bir olay çğışĆ. XIII. yüzyılın so­
nun& ADanya• & 50 kad� Y[udi topluluğu v7dı. İngiltere ve �an­
sa kendilerI devletler ol7\ oluşĄ, azPlĚl± sıTrdışı  ederler­

ken, Alm�ya tersine azPlěaú kabul eder. Oôaçağın son dönemleri 
bočnca gitgide ×0 Geóen toprağınn oliÿ açı¸ aşın bölün­
müşlüė, bir kentten sġdışı edilen YahudÒerd diğer bir kent qafın­
dH kabul edilmesI sağl7. Kij durumlarda Yahudiler aranılır bile 
oldĠ^: Gerçekten de, Yahudiler istendiği kad� > k_ıklanabilirlerdi; 
üstelik, ๓ or¬ uyguladĜnd§ ticari işlemlerin gelişmesiyle bir­
likte gitgide d�a fÚ önem ๪ ö��i bC toplĈ¥ işlevi ye­
rine getirmekteydiler. Aċıca, m°z kaldĞı saldırıl­a, üstleree yı­
kıl� ritüel cinayet ve kurb0 ederek kuāaâğa saygısızl} etti;eri 
suçlamalarına rağmen, yayıF| n£eĞ Y[udcer olduğu söy­
lenen büyük veba s�gının& aral7Odan pek çoğsun ölmüş olm²Oa 
ve kesintisiz Yahudi <yımlaba (bu =yz� Rönes]s '� itibGen 
_almaya başlar) rağmen, Yahudiler pey'rpey, özell3e de �. yüz­
yıldH igb�en daha belirgin ola^ istn lı toplulukl7 ßmayı başa­
ͣ. �ensli:erde "Saray Yahudilerimn" varlığı, kentlere gelişmesi 



açısȠdan k�leÏi v«g�z ÁlO ̧  Yjudi işadZlde ya­
r0Æ�ğı «�yaĭm {bu im�y«ll �kleåe� bt şeµl] oãdan 
y00Ç Tey¤ne ] döÛbriyoøu, öÐeğs ȕü Süss ?@­
imer iš³), Yju�leÏ h�ef olduȘ tȚq yavr, 

• 5 gȍ bt şe¶l] �ı, oĞ Aģů' T önce ge×onx 
iç­de, 0� XIX. ħȂıl� bslaymak ge×onun óƒT ¬nile­
cek b½ konĘ değilse bile en Çæ ¿bul �ilebil½ bt y� el� et­
melerini sağlm. Faü Alman devletl� XIX. yüzyıl �yxca liural 
te�irler almaya başlayacak ve Yahu�� gettð çȟaya başlayıp, 
yalézca ekÊomik değil, aynı z[da entelektüel eďi^eÎ de aĔ-

416 lacaktır (Moses Mendelssohn'x es�leùyle bir AÉ Yahudi felsefe­
- sià oluşm�ı}. Aynca, XIX. yüzyıl �Ħca ve �. Ĩzyıl� başında 

Yahudiler ordu�," ülke idaresinde ve Ãsal dünyada (Yykerler ' in" 
egemeÇiğiÙeki) f\la önemli olmayan bir kòuma sahip olsal, da, 
bunun �s�e baáacılı¼, ċc0ette, ser­st mesle^erde, gösteri d5­

y�ında, gazetecilikte ve s^t allında günden pe güçlenen b� ko­
numa sahiptirler. BĚ ÝP zorluº dev¥ ´er: Dd değiştiýiş 
Yahu± yalnızz YLu� oll birinden daha f\la kabul göÑr; öĀeğin 
(µlsef³i Mendelsso¸'un yeğeni) Mendelsso¸ gibi bir müzisyen bu­
gȒ kolay kolay cyYayacağıìız b� şö¥ete ëa ulaşmış 
ulusal bir müzisyene dönüşmeden önce babasının soya� yanı sıra 
aæes» B,Ċoldy (annes» Plesi ProtesĈlığı kabul eĐiştir} so­
ya� da kull]acQtır, M,x da Yahudilikten v\geçÐş biridir, Yahu­
di ฮ pusęa rağmen MNer de aġı yolu izleyecek ve 8. Senfô
ni 'siÜn başında Hıristiyaä� Tfısına övgü ("VeÝ Creator") ­ste­
leyecekĎ. E tüm bu sóa rağmen, Y�u�ler AÊ ulĜuny 
iç�de güçlü bir v,lık Áa. 

Yahudiler� bu varlığının k,şısȡ tek b� toprak üzeriÚe tek bir 
ulus oluşturO tek bir ırk şeklindeki Alman düşü di·lece¾. ÍĜ­

  XIX. yüzyılda Ándilerini (dağılÎya Àşı mücadele eden) tek bir 
halk ol¨ düşünmeye ve tek bt halk olÏyı istemeye başla�ª 
� itib0en, silO yerli olDyana, toprS� yablcı bir 
mevcudiyetin işmeti ol_ yöneltece^erdir: Yahudi. Fichte, Hegel ve 
M0x da da£l olmak üzere AlmO felsefeciler bxda yanılm¦şl0­
dır, bu felseµciler çabal0ının bir kısm�ı YXudiye k0şı sarf edecek­
ler�. 
15 .  Naziler Yahudileri kışlaları terk etmeye zorladıÊTında, yalnızã Ɵş ΋ rütъ
li, otuz bir t(e de rotƟlz ƙker bulurlK. P. Sorlin, L'anıˠmĭsme aɯmv, ׁ· 
mTiŞ, 1 ń9. 
• YunӒlä; •genç Alm( soylu". (y.h.n.) 



Fichte: "D5 yediysen, bugün aç olduğÂa gșe yalnızca bugǡn 
içŤ eŷeğin v(, y+ınT aç dǽb Yþutye eğer un yememişse bu 
ekmekten bir� ver; bunu yaptığınT çok iyi daȁş olacaksȫ, " 
söz konusu olċ Yahutlere sivil őB t+Ȫ, ģn kendi aķ bir 
geĪ oƩ�ın JŷŸ kes²kten ve başƆ ye¼ne W ¤çb= Ya­
hudi ņ v�ol±ığı bir bĠka J koyƒǖ başů bir çĔe gö­
remiyo}m. Başka b= deyişle, keƣizi onlBa karşı savuƮ içť 
kutsal toƻağı onlar için fetheİp hepsi´ kutsă topraklBa göndeǄek­
ten başka bir yol bilmiyƹ. "" 

Hegel: "Ç̧, delilik bireyin Ǯ bağlı ol�� tĉlĎş 
ayrışmCınr başka b= şey değildir, Alman ulusu da kuşżuz ~kele 41 
duyduğu sapl+tılı düşkƋüğü YaŘt ulusuƞ, toplumsallık ve toplu- Fı� 
luk tŦi açȲıƠ įğer ŒBla bağdaşmay+ bu ulusa özgü deliliğe 
rÏ göǜnüşǭ."17 M(x 'sa Yahudi Sorunu'ʡ p(+ın genel eş�-
ğer ol(� oluşum�u Yahudi Ĳyle bağl+ǯlbdıǋr. "PGa, İsrail ' in, 
önȜde başka ¤çbir tanrının v(olĚayacağı Žskbç t+rısıdır. ' '" Bir 
Aƌya'Ʊn (A. GlucŹƔn'� gösteǅiş olduğu gibi) yeni bir Yu­
ĸ� oƄl yBatılmCı,•• hem karşı-devlet'i ve Ğimile edilemez 
olĐ (dolayısıyla dış düşmanı) hem de yuǆsuz kapitaliȉi (altın qğa-
ya tapını¯asıƲ) eşanlı olarak temsil eden Yahudiƥn CimşCyon, din 
değişǞǟ ya T dışlanma yoluyla yok eıesŧ gerektirir. 

Yÿudilere ųşı gösterilen bu tepki, íya'ya özŋ değilĳ. 
B¦¦, òbsa'da Vol¿ire'den �ri mevcut olduğunu biliyo}z, yaƇın 
ǚi çĄışmalarsa20 (aydınlB sı·f� uzǻca bir süre boyunca gözle­
ᆭ kapafas� jėx) hem Fransız x de diğer ülkelerin sosya­
list ve seƢı çłrelerinde genelli®e vaři bir Yahudi k(şıÀığının 
v(olduğunu21 oǇya çıƈǐdır. BunuƯa Đ él v�dȱ: "Her 
Ǫrlü Ūan etkinliği, A ກ ve pB+ın ĥyundu}ğu alǱda oldu­
ğÂdan, sömüǉleƪerin gözünde başƅ gelen Ǭ köǩlüklerin tek 
sorǹusu kapiǑliȊd=. Oysa, ekonƶ yēılě bu yapılaǌ meŰ­
ƤȌasÊ düzelǤek �acıyla Âiz efesƝ Ǔen bir soyutl�a 
gibi gȚn şeyden neŇet eǣek ve onǼa müĩsle efek zordǾ. 
Bu yapıl±ığı için kapitaliȋ d Ǚafınr Ŕmen Yahudilerin en 
aşikĕ ve m žcı semqlü olduğu b= Ė Ƣx ekonƵik 

16 .  Aǌaran A. GlucǊm(n, a.g.y. ,  s. 1 03. 
1 7 . A. Glucksmann, a.g.y. ,  s. 1 ʀ. 
18 .  K. Mā, La question juiva, 1843, U.G.E .• 10/18,  1 9ʌ, s. 52. 
19. İlk gerçek romantik ol( Höldsrlin'in Yunanistan'a duyduұu gerĹk aşkı düşünƬ
lim. 
20. Bè., özellikle H .  Σon'un rrılı yapıtı , Las liô at /ȡeovgia, P.U.F . .  1 978. 
2 1 .  Proudhon ve Four�r'nin Y8hudi �şıÆ�ını ĊulmayАım. 



ve ƕlitU �Ü căce ele geçői ol)� yoƧ.Ê2 XIX. 
�ÐȊ solu M 6 Hǹs½ylığa bşı ol£ğu ölǥde Yahudi ŗıtlığı 
yolǄ girer. Sol\ motor ǍsuƦ o´aya dev� eden kapiƫiǛ kar­
şı¿ğı bir kez ƮƯlǴa itƱí xduğundì YDudi kendisinden 

.Ŗ Ə| ƅĶt eĢen v)lık oŧ gǩlmeye bmlĉ: YDudi, ~ 
®itôist rejiµ " ઁ HıƞstiyE ધ kaǐa�Ƅ řşiĤ. XIX. 
�Ðıl Ăşiǜ 6, genelliŞe doţ nedenleºe ĵe¸eƋs�e ƚğ­
men ŘiliğAden ve şiddeƵi bV şeŚlde paƸ veren Yahudi bşı¢ı­
ğı eğilŉn derŊden eƳen{şƲ.'Ó. 

YDuġ ğşıŻığǁ özgÄ oŮı �ǵbiū: XIX. yǬyıl ay-
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Á =da vDşi kapiƬiǝ, aşın Źźyetçiliğ�, (Devriµ ve Ǔǔ­

- tb ɠtleler haliÈe başa×dÈs� evladı olE) mƒ devletª �­
ᇆᖊ işçi müėdeleleriK Ǘ ol£ğ\dÿ (sağ açısınĝ 
pres½jª ve soyluluğ\ k�şı� ĠğeƜ ve sol �ısÆğa emeǮ ve aę­
let� karşıtı olE) para, devlet Ŗşı¿�, ulus k)şıtlı� göƩümüne 
büƨnen her şeye ve evrensel soy˪ Ğ ve duǒ, toprağa, köken­
lere, {ƴere ̄ şı söz alabilen her şeye k)şı, düzendį, ulus-devletten 
ya da eşitlik iç� gerĮi devrimden yā ol� g güçlerin ¸istalleş­
ıirilmesi gerekir. 

Bunǆa bVlUte, Ykudi kċşıtlığ� Alm=ya'da ĕylesine güç­
leƊesi bV y=dan u önce �lirưlen nede¸ere (YDudileƟ AŰ­
ya' da uǞ sÅedV yerleşmiş olŶınd� ve skip olĨĩ� ekonoŸ 
ĺçten kaynó sayısal ağırlıkt�), öte y=Ğsa ve bize göre 
özellŃe ' Früsız ya Q ǯgiliz devle¾erinin Ĉ« A´= devletiK 
henüz oluştǈů olzÇa, 0 devletin Ǖzyıllardan Ãi Alman­
lb gönlünde �t Ťuş ideali temsil e�esŎenÉ ve felsefeK ge­
lişmesi sayes�de ß)ın kendileƝni Muƹ Ruh değilse de Tin 
halkı olĎ tĈmlayacî oŬląna bağlıdır. (Sentez Ĺrişiŷ· He­
gel gerçekleştireceŢ: ëfere doğƤ ilerleyişinde en yüce somutlĐ­
\� bÅoştł devlette ৘ Tin). Ykudiler ovlet vrşı� (ve dŐ
ğalý gereği kitle karşı�) olmal)ınǷ yć s�a, aǑ ǚ=da kendile­
� Tin õlkı olduğǀu da söylerler. Yahudiler Ki»p hõıd�, çözüm­
leyici ve yoƥmlayıcıl)dır, dil� mutl� er°iğiK skı¥rlar ve doğa­
f, AnƆn�, irrďyoneŪ, duyul�ın dņe k)şı tinsellU Ľı¥rl). 
Devletler�i kǇak ve il .  FrieĦich Hohens»ufen'� hayal�e uygǁ 

22. H. Aċn, a.g.y., s. 45. 
23. H. Τn, a.g.y. ,  s. 49. Ayrıѕ Ωkunin son ÑreŐ şiddeǯi Ǐr Yahāi kTşıtlıĔı 
ñgileyĒektir; zam( zam( MƘ'a kTşı bile. 
24. Ortak bir Ǜѯ ve ÿndinden amin bir topluluk oluşturmak i�n dış ya da iç bir dOş· 
mEa ¾hip olmaʿE daha iķ bir şey yoktur. Bunu Fraud'zn sri biliyoruz. 



ol$� oœ mükĒmel Svletin (Kťal Devletin) sem�lü ఫ getir­
mek iSteyen Ał' iki čn yl�nın varolÇayacağuu, dünya ege­
menliğini ele geçirmekten başN bir şey düş̭xen iki halkın varola­
Iyĥağını düşƵƺler. B u  Ĵşullarda, Almanya için söz kśusu ol` 
şey, Ėėen ve tĩel ol$è Ďyayı ቦቧ alÿa ࡄ: Yeŏ RƋ
� oŁyı isƄmiş oń ÷uĉ, yeni Yǅ¼ hali� gelmeĮ 
Bu yüzden S, Yahu�leŰ her baş�sı, Ŝn �Ŵ toťğınc her 
kưlü ĶsYlleşmesi ve hatY onların asimilasyonu bile TĦ'I ve }­
` meƢeŐ bu �Ư ƁæuG içten içe kemiůdiği� H olaă 
ԓ SvletinI uğradığı b� �zgun olarak göźleceķir. YQudiyse 
şu i�leme hapsolduğunu gß: Asimile o�ak istemezse ve kenċni 419 
ayrı tuYrsa, kendini Ƒusal v$lZl$ tŝluluğƗd` süŬün edilenleŮn -
yóda bulª, ÔĤ �ƣ yaşí vĔ ister ve �ğerleri gibi 
bJ Alm3 olduğunu gösteŲek isƅrse de doĸduğu her şeyi önlene-
mez bir şekilde §rletir. Yahudiler (kendilerini temiz bJ h<k olarak 
gƱdüklerinden ve ırliliğI prototipi ol$� göremeyecekle¤nden) git-
gide daha f�la, özelŀe de il. Reich'in ĻNdan soŒa Alm3 
ulusuyla bütünleşecei�dir. Bism$ck, YahuČerin Alman ulusunun 
tohƓu oldƏı söylememiş miydi? Yahudiler gitgide Ċvlet işle­
¤nde & f�la sayıć ç<ışmaya başlarl$ ( 1914  savaşınd önce Al­
ň doōıŖ dünyaĈi en güçlü i�nci �ŝ ęline getiūn, 
Friƌ �thenau o�uştur). B�inci Dƶya Savaşı sırFında Fritz ۜጷ-
nau 'nun (E. von S<Şon ƂafNcn öldüŻleRk ol3) oğlu W<ter 
"hammadde seŸisi"� başucydı, ��ƣ Ballin isimli bir başka Ya­
hudiyse "merkezi sabn f bīin"" başıŎaydı. Savaş ekonomisi 
için ĺuş olǆ bu şJketler, Yahudilerin savaşın gitgiS yayılma­
sınd3 yölandZları şüpĜsini doğuŵr. BFınN büyük bJ Ăl±Ʒü 
denetleyen ve ılımlı YQudi bêş açısı, ülkenin demoĵatiieşƆrilme-
s� ƀep eder ve "toprak ģ içe¥eyen bir đ"¼ yîa Yvµ <ır. 
Yahudileri Ř düşmð$ oĿ gö¥eye başlayanl�n sayısı gide-
rek ࣲ. Ardınd`, savaşta uğr3ıl3 bozgunun soŶluluğunu onla-
rın sıŪm ƣemek kolay olacakā. ÜstelĢ, pùyi terk eden sosya­
listlerin bir böl±ü "emţŹalist savaşa" karşı tavır alµlar. Rosa Lu­
xemburg, Hugo HFse (iĲsi de YQudi) ve (Yahudi olmamFına İşın 
herkesI Yahudi ol$ak gördüğü) K. Liebĳecht bƘ0ın 0asında yer 
�@. Yöneticileűħ çoğu Yahudi ol3 Bolşevik devriŊ ve sosyalist 
×mñrla devrimci Ruslar $Fındé bağlılıkl0, bJ "YQudi-Bolşe-

25. Yahudilerin de kendi megalomanyak düşlerinin ǥşinÑn giǲiĶini düşünen Ű· 
manlar. 
26. Bá .. S. FriadlAnder, L'an�s�miÇsme nÁi, ٸ Ɖuil, 1 97 1 .  



vik" »losu ¯æç oluşĥı iç� elverişli |�l+ oÄz 
işlev göċl¯. Bozgunun ya¹Ïğı d�®Y, eÛyR or�un iç�­
de soÊulaË g�elli¶e Yahudiler oÂ ©ker konseyleri oluşĤl�; 

• İÚatorluk çökCğüáe ²lk këerleri koÂeyiå, yani yeni Al­
Ôya '� 7 h�În, iµi Y¢u� *Ņ üyesi vb; ve son ola­
rQ özellikle BerÆ'� (Sðġ¯) ya X Bavyera'� (KŘ Eis­
é, ;t To¾er) Y�ci �upln içinde bir süĉ Yahudi v+dá. Ya­
hudileþ hem devlet aygıÐ� hem Y 0 aygıta ¹şı gªşimlerde­
a v+lığı, Y£udi imges in # savaşĔ çı¹ sağlayW ve devleÍ 
y«aya çalışW aşi �m Y ìdul+� ő ve ԓ Ådusuns ħ-

420 
f� her yola baş� enge¾eyen, ne�t edilen ve J d�¾nü 

- devrimci ³şi ol+z oluşĦ° g ĕyacNÏr. Unu�ayaËm 
a, bu imge "Savaş al]fnm m�fer gel� si�er!"  tür¿�de yer 
bulacaktır. 

Dolayısıyla, T]i cismanileşt«e ve d�yayı đküm alÐa alma 
on� için 8Wßa mücadele ed� iki ౅ çcışÑsınm �fer 
Òk ç¨Ĩğı s` Y£udi \d³. TMmül e�emez bu 
d� ਖ਼ 19 18  yılıàan iĘb+en Ludendoøf'un önd�liğinde devlet 
d8}lerini �rlay| her �en inęcıya yolu açJĬ. 

C .  YAHUDiLER VE ALMANLAR 

Nªi YvleÎn öÖÈerini ele almadan önx YKudi \yla A� 
hç +asında ½ulmuş olan radicl crşıtlığın ve radicl benzerliğin 
üzeriwe d~ gerekir. 

Radikal ±şıtlık açªbilir ve bunÓ ãnler· gösteāeye � 
çTıştık: Toprak ve doğa haÇ olan, savaşçı ve J döºekten hoşla­
nW (Jzg, Nªi�i ࡶ ederken şöyle de¿şti: WoÌ uyWdı), »­
rucu mitlere bağlı, sürekli b§ devlet +ayışınX oÃ, yeryüzü egemen­
liğiä ve �ya Ěselliğ¢ ele geç¥neyi dulay§ bir ²lk topôız 
b^ ళ, b^ "KiĖ" ve a¼l yürü�e ˈ iÂanlığı ve evÑnseli 
temsil etmek isteyen, ¤şların �laş®yla µgilenen, d�uma gǨ ya 
þ dış�da kal8z v¨lığ¯ı koruyab�en ya da ėhe kaĩlıp orada 
öâmli bir rol oyna� (�şÕı bss ters· düş¡eler bile) �­
Šš eusu taş¬ay|, {a yo£ bir �delik yaş{la, aile ve 
topluluk bağ½yla ve T_ıyla ilişkisiyle meşgx ol| bir halka °rşı 
konyr. B ©irler]den böylesiÁ farklı toplumsS doğal¨a sahip 
oldwm� biöirleúne ēen karşıt olÒ dışında ellerinden 
başka b඙ şey geBeyen iki Ľk. 



Radikal benzerlik: J, aģ īda rgsç bir şekilde bi÷irine 
d�n]n �çeyen � �. țsi de kendisini büyük bir M½ gerçek­
leştiÈekle görevli kılıÒş ·sseden, dȓyada yalnızca sağl§ ve hat­
� kaĢaşÓş toplulukl0 ໢ jcıyla v0o; isteyen Mesihçi 
� đ (b² içs devletle birli½, �ğe� için devleĒiz topluluk, M 
hh ªsi de cemaatçi idealle d�nden bütȖeşen ve içlerinden bi� h�­
hangi bir tehÈeyle Àşı karşıya kaldığı Kda bubulerine k,şı karşı­
lıklı yoğun bir sevgi ·ss´en v0lȞ,ı bu ,aya geÕþek ³teyen � 
�). 8layȥıyla, Ándre�ne vJt edilmiş yeni topra^, gösteÎcek 
õyggvrleri ya da Mes¨eú izleyebil³ek � halk. P0Koyk ya da 
ȣgUñyk söylem onl,ı korkutm\. Em tersine. 

Köken halkları : Yahudi ¡ kendisini ¢'X başlacȤn son 
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�ğı ve ssk kutsal seÑveniÞn temi×tı olarR gȎ. 40sa, 
AÚpa'yı kuÈuş olO 9ÿnler, Hint-AÚpa (ĉ) " ırÂ"ën son ta­
Ł o< ister ve kendilerini yeni YunKlılar ol¨ tas,l¥aya 
başÅ önce, çok uȀn bir süre �yyca dȔyevi ve Ăi Ro-
ma 'f (yiÅ de köØ vafČz �lmiş) temsilcileri olmayı 0ȁl¦şl,-
o. AlmOlar qÏ içinde yerlerini Wş olsV da, ĕpkı Yahudiler gi-
bi Mitte demir atmışlar ve ony büyüsüne ¿pıËşl,�. 

ŋn halkları : < � da Tinin madde üzerindeki hȐaÇığına 
inhr. Mn 'ın da �hil olduğu 3O felsefesi (¿şkuz, Mo'ın wy­
le gȌlmesi MmisÖeri ayağa kaldırac�tır) ti§en idealist b° fel­
sefedir. < h· ° �X sözcüleridir. Yahu±lerde z\ başlKgı­
cın� bu yKa dillerden düşmeyen m . 5,�ysa eylem içinde 
ve dünyada kendini gösteren akıl. Bunun ne öneÑ v,, hh N êĒ da 
rasyÊele inKır, her ikisi de her büro»si için vazgeçilmez h\ırlıklar 
oll riØeller y,a�bil±. 

Tikel halklar ve Evrensele bağlı halklar: Bir Alman kendisini t©el 
ol,� z hissettikçe, insKlığın inşa ettiği en ĩce şeyi temsil et­
tiği ve ēm diğer శÎ �èmeye çaÌşmk zoānda olacağı insan 
ʊÅli olduğu duygusě d�a �zla kapılır. Bu nedeâe �, Alman, 
kendisini ¯bığın "yol göstericisi" konumuna getiren tȑ Æteli^e­
re sahiöir. Aš ş�l�, bir Yahudi kendis® čel olÂÝ YMudi his­
settiÀe, o da evrensel i|am (ȉü T` onu seȈştir), yaÆ sağdu­
yulu, sınırlªê bilen. M aynı Ĭ° keÄinden emin ¼ tem­
sil etÕğine K fazla iØır. De Gaulle Yahu�l� "seçkin, keÄinden 
emin ve �ha¹mcü e" ol,k ßtelendirdiğinde Åredeyse heûs 
ĉKȢn Ĥıştı. Oysa, j Gaulle nadir bir b�ueÖilik öÐeği 
gȏt�ş�. Y�udrer xyle olduș değil (K ön{ alė çiĮiş 
olduğumuz gibi Yjudi ¢ el] eđeyi istediği, dünya üzerinde 



k�lacak ÂŇk¿ değŌdir), TĄ is�diği iç± Ĝyle olmaya çalış: 
uŕ Üstelik, YaŇdilere aƠe\len bu Àtelemeleri De Gaulle, aynı tu­
t lılıkla ԙ için de kullĈiŧ\. 

Tek bir kan§ bağlı halklar: YmudilerĩŜ ö�ŝ Ľđ (teƆ 
öüzey§¸) ŚışŰ, Ymu\lªn üáÏü ?alĖ çıy 7 kişi 
ol: Ǖrú'in oǒǓına dönüşƩ. Yahuīer X değiş�ilmesœ 
hep kabƯ eƥşleƋ. Sünneti ve BI-ìƧ'yı yerine geơen yabaźı 
her­gi biri tťmen Yahudi haline gelebilir. Topluluğa ve Ɵk T:­
rıya bağlılǙ edŐ Yahudiyi Yahudi f ge�ir. Bu bağlǜ edimi, 
ayÁ toteme û¨yetin Ikaik kabileler açısınĤn içerdiği erdĴerin ay-

22 
nısına sahipÇr. Tč Ɲafındô seçilen ̓ X değişƢen² ੮-

L »da ašığı kabul esl^. ǅeğin, (özĲlikle ílonya' J ve Kuzey 
AĶŊ'r) ƈk çƄ Ŀŀn YahuĪeşƣiŨş olm¡Ǟ ve fĒı Ĭen 
kişiler �YıŻa evlili¹er yapılmış o}Qa rağmen, ƨm bƳl?, Y÷u­
dileƍn, tümünün aynı soyJn geld°leriż ilişkin inąca sıkı sıkıya 
bağlı w� Ńçbir şekilĨ engellemez. 

{ hí diğer h�arla karışůışlığıysa Öu, hayaŦ b^ 
katışıksızlık d�mudƵ, çüž � AvƑƇ'Â deney ve savaş saļsı 
hāne gelűş toƉnlĆ sǍe¹i işgal edildiğinden, AlmĊ? ńç kuş­
kusuz Avrupa'Ɓn en crışmış ĸı arasQda yer alırl�), bu uº ilk 
Germen ľn Ĵ erdemleriyle ve tüm feragat güçleriyle ©n:­
mış gerçek toÅſĕ dönüştǎr. Hem Ԛԛ vnasında hem de 
Yahudilerin vakY�da ırksal anlık aslında sorunlu olĭğu ölçüde y 
yǈek bir sesle talep edilir. Önemli ol:sa, her � hĂın da kendisi­
m t ihlerinő � çelişik duƒų rağmen �, ��k ŗŘ­
ıà ŲrYçısı, öteki స ƚraf�dć Şletilmemiş, pa süreş zrle­
tilme en¨şesi içinde yaşayan h�? olarþ oĹpalIıdǠ. Dolayısıy­
la A halk bu açıĥn tamăen birbirine ěnzer. 

Evrensel tarihin taşıyıcıları olmak zorƴda olan hì%: Mesih gel­
sğ±de Yøudŋer kes² b^ şezlde TĎ Halº olarü kuƦacak­
�. æsa ideĀ îich' ı  kurmayı başIįda, muÉý, evren­
sel ve homojen bw devleÈn hǉ�lığıyla ¶ıştıƓl: evƌƀel ðri­
he (Hegel 'in Œş olduğu gibi) son noktayı ŠyaĞ. (M)x gibi) 
devrŏi Yahudi A¼l? da sQıfsız toplƲu, ¢lluk toplÌunu, şef­
föğa doğÅ yol ࠔ toplƱu kuƏ ³�diklerinde aslınr ƞn 
çelişkilerine dünya çapǝr komǋƻ Ţıyla son veƎekten 
başka bir şey mi ³�yorlIdı? 

Son ol?Ġk, yqgısı kıypet ve toplama řpları ol: bw kenðn­
den nefretle içten içe kemwilen �. Ymu\ Łłda M¡sada kƅ­
l­i olğğıı söyleŽ. Böylesi b^ sďƛ bėiÉeştirici ve teŅikeli bir 



sapǂ olsa da, her Yeu¡ her an ve hat| gS#$ toplŢƂda bi­
le tüm olǖuz y²ı�alࡩn nesnesi ñline yeniGn gelebileceğini ve 
her açıdE göũt dönmüşler Ņından �tledilebileßğini bil~. NĖi se­
ƽveƘ soĢ eĸediğini bilir. m�n Ameri�'w ya w çÐ AƸ 
üĒeler8de vqoĐ şiddetli Yjudi ´şıǉğı, YÃâyi yo��lř, 
¤\ tèsine döĦsiyle ve Ĺziki ölŴe müÞdele e�eye her E 
ór oĔya mecbÈ �. Baş² Ń: iç7 olağanŸtü bu ¤ǃ 
Yeuá halkı için noƝal b� duƻ olduğu düşǯülǲ. TÐ bu � 
kçdisi nez�G ǳtlendiği Ģu � son daƍgıƒ `� ůet­
mek için her Ârlü güce snip�. 

Üstelû L Yeudi, bir suçlŚuk duygusuyla bireysel olqÄ için 
için keěrilir (yaş�yı { eŎkte ud�, b� ­ TXının sağƄ ʬ 
yer �bilmek için gerekli her şeyi yapmış mıdır?) Bu suçlǓǒ äygu-
su aynı ŧmËda Yahudÿ ken�sinden deƴ b� şesl� nefret e�e-
sþe yol aç:. İnsEüstü b� güçle dƨ herkes kenãs} genellik-
le gerçek bir güçsüzlük serimleyen �şi olÕ yaş:. ÖlçüsŹ W�, al­
ç�gönüllülÍ ve en aşƃ alçĂa olmadan oluşŒlÊ. TĕĩĨe 
¹ssing Der j̣lische selbsthass [Ynudi B�ğ�n Neļet] başlıklı 
eserinde hnzer düşScele\ kenFdĲ neìet e�en8 ¿pik bŜ Yahudi 
özelliği olduğunu hatırlańak yeniden ele alır. Yahudiler8 başl:ına 
gelen kötü şeyleri, işledi�é günÂa aņeőleĶ ve kutsal öŉyi 
ƇşƺlaşǑ iç7 kendilerři suçladıŻm göķek iç8 Es� ±it'e 
ě yeterli olacaktır. " ' Ye�zündeki � µallıkl: için bir korku 
nesƔsi olmaya devW edeceČin' şeklindeki Kutsal Kitap' ın kehaneti, 
ağırlığını Yahudi bi linci üze\nde der¯den hisseǌye devą 
eder."­ 

z _� v hnzer b� dǛdad^. N×i döƕ ( ! ) ²Ön 
diğer �� gözǰe ne �rece "korku nesnesine" dönüşĮek şe�l­
de zulümler yapabileceğ} ve hċgi ölçüde rndn mutlÅ anlÉv 
čbÌ eōeyi teslü oēaya terc® eǋiğn bize gösteĹiş�. Ԓ 
kendisini sürekli bir hiç, bağƁız ´: � yeňine sÁip olmayan, 
̍ F�ızl� cÏlığına � İngilizlê diplītik gücŵe Ĥ de m­
Ňn inceliğine saôp "önemsiz bŞ" ve ağ^, ciddi, yalƞz� kendisinden 
istenileni iyi yÒĘyı bilen, çƦ güç soļn f:ŷa včna ye�sine 
sop olaƑ � rndisn ��" yete�ğinden yo�un (xlayısıy­
la da kendis8i özelli�e bir düşüncenin ve özerk bir karann ýız­
lığıyla dışavşÍ ölüm iŊsiyle xlu) bir birey olaĲ gŰ (»oę 
Man bunun üzeĳģe sƀça dŞmuştur). m¢, ötekilerle birlikte, k:­
deşleriyle birl�e kendisini aştığıƟ ve mitleri şenlend�en �-
27. H. Ղ. a.g.y., s. 109. 



đ eşit hale geldiği§ bilir. m¢, mitler genelŏe Ħciayla doludur. 
TþılĆ alacëranlıkl�© yaş�a¡ı gereŃr. ã içten içe öte­
kileri¨ mahveyeye, kuşkusuz bir gƽ de ötekiler ¯rafındU Řve­
dilmeye ve ożak mutlak kuĚet �yT^ gerçe�eştiŹek ist�esinin 
ľdelĸi ağır bm şekilde Ƹmeye yćgılı olěğunu biŐ. 

Bu dužY, yapbğımız � doğruysa, Y=udilerle 
L bm­
birlerine kWşıt olřna rağmen, Łdeş de olmalWı gerġ. Ötekiler 
beċer/erœ. Alm>, YSudide her Ƭ> "bir Ċşka kendi"yi gƹebi­
lir ve YSudiyi sevdiğinde onu Y kendi§ de sever, ondù ne�et etti­
ğinde oŤ kendinden § ne�et eder. AƧ sürĥ. â� kendķeŶ-

424 ¬ en yí ve en uƫk halk olarak göŵn Y=udilerde ė söz konusu­
- dƢ. m¢, uzaklaşma veÛeya yîaşma iki ċımda da aynı etkiyi 

uy>dırır: B ir çɎɏ her oŽya çıŉşǍ yVaƖığı ḇüleªe. Öĸ ay­
nı olduğuna gƺe, ötep bize Xũer olduğuna göre, biƭ ¯móen sŲ
ğurabilir ve bizde dehşete yol açabilir. m¢, bunun ya© s»a, bizi çe­
ker ve çağırır, bizi kendisiyle birlikte aƦ öbǀ tarafıţ geÝūeye 
davet eder, çƾ. umWsızca kendimizde Wa�ğıŝz güç glbda onda­
d». Alm>ın Yahudiye karşı duyduğu neĨet Ɖyla farklıya ve ta­
Śıyla Xnzere duyul> Ŧĩet°. Alman açısıť bu ürküƙcü im­
geden āŀĐ yolu, YahuĘye atfedilip de kendislde de vVolabi­
lecek her şeyi köňen temizlemek ve Yéudiyi yaœz� ve yòzca 
aşırı farklıya. un yaratU vVlığa ve şeyƋ göstergesine dönüş­
±ektir. Y=udi Ľe, AŒn kendisĹ katledicisi olduğƠu fark 
eƔ olmasıt raǆen, başba gelebile�Ņeri oldukça geç kavrayacê 
(NĈi rejimi döne£ ¢ƹ ve �tta "temizŎ gecesi"ne `B 
­
�� aslında yñız� diğer Polonyïı Yahudilere ve AlmU vaƊ­
daşlığını yeni seç£ş Yahudilere hınç Xsledi�er^ düşüſĜ), düşün­
celeŸ ve tutkulĄnın çoğunu paylaşbğı ve kendisi¨ zorluk çeņe­
den özdeşleştirdiği d Į fazlgıyla hayrfǋ duyacì. Ba­
zı Y=udilerin toplôa kampŌda 1�0 yılında Luftwaħe'ın' Lond­
ra'yı �mbalamaya gi� uƴnı alkışlaĞ ya da 1980 yılıŬ 
ağustos ayında yapılU Dünya YSudi Kongresi 'nde Şøsölye 
Scıidt'in görkeŜ bir şeńde karşılýası gibi akıl ð� fenomen­
leri unuyayaŔm: Söz koŭısu kongŴde konīe Jŧ N=Ɵ Gold­
�, Y=udileŷ çoğu gibi tin ve ĄB dili ol> dĐyla ĝşüne­
bildiğ^ ve düşƿye devõ eyeyi istediğini teŇVl�aya özel bir 
önem aƍeƓşw. 

YSuę�n (özellĶer^ gösteźeye çalışƕğǌz şu derin XŪer­
lik neĖniyle) ƈen asimile olmayı deŧe® tek ƌel vaka, 
• "	m� HЮa Kuwetleri". (y.h.n. )  



o«�G yƵyla sonuçßȝ. AƜ I� Ęm ƪeki hem de õzer, 
hem yabIcı hem de Ɲƞ, hem â dışı NsI hem Y tè ¢ 
olȮ. Bu güç Jzusunun ?delĬ bir gu ƨenmesi gerekO. Üs­
telik bu, 1� edilenlerin kimi açıl�dà ¸ħ eāne, onun kendi-
si ve üá � Ė�GdI �Ʒbģsi ve her °sÀ Y ye­
niden �lılık kaơabilmesi içN ônzer olması gerektiğĥi bildiğiŔ 
ölçüde � fazla geçerlidir. Ìa fazla öeyen Yahudiler (as-
la ƴgiňlďe ve Frásızlara bu ölçüde benzemeĆer, " � düşƬ 
bj Ċzeyde İsp$yoll� ?Ţer ve bu ȵn de engizįyonƐ 
_ǅ uğradılar) bu ?šerliğN ?delī guƮ birĦde Ɂemek õ
Ŷndaydılar. Düşő k�deş, yok edilmesi gereken en ù²leyici v�- 4@ 
t� olmaya devÜ eder. -

D .  NAZİ DEV LETi 
N�i devleti, ÍG hüly�Ƹ gerçeğe dɂüştüĭekten bgka bir 
şey yapmayacaktır :  Yahudilerin yok edilmesi. Bununla birlikte, bu "ta­
sµ" Ün få¤ı da olabilirdi. Bu A Tin ve Mesihçilik halÍđn ȋ­
mben kaynaş¨ının özgün bir şekilde gerçe¤eşſesiyle de so­
nuçlãbilOdi. G. Scholem ya Y M. Tou÷er gibi birbirlerinden f�k­
lı yîlJ bunu düşünür. BƑƏ yäıla÷i içinse, YÙdileŰn 
mevcut dbmlarını terk etmeleri ve tek bj Yvletin ins$lJıª dönüş­
ÐleĦ gere­di, " ne olursa olsun bunu yapßzlJdı, çưü Yahu­
di mevcudiyeti om diyasěra halklaȆnp içinde v�lığını sürdürüyor­
du. Alman Yahu�n, Żen AŊan halle gelmiş olmasına rağmen 
bir başka ƭkede yaşay$ bj Y�udiyi her ó tercih edebileûği 
ľşĿu sɈeÓ{iği koruyaqktı. İspcyol Yahudiler, İspcya haŉ­
Ë tüm  a sahip üyeleri olmayı ȸten deÄ¤şlerĄ, " çabalan 
boşa ĕƃşti. Buna karşın, dƯyadaki Yahudiler �al�ında konuştƎ­
larGda İncil ' in ve İsrail 'l resmi dili ol$ İø�cĎ dışında, yu®taş­
lJı ol�Ò¶ ülkenh dilinden féı bir dil, yani ya (Alm$cad$ ore­
Œş) Ôdiş diliŞ ya da (İspanyol�dan Ɖœş) Y�udi-İsp�yolcası 
deÒlen Ladino 'yu �x. Yahudiler keÑleri katleden ülkelerin 
nŦt�jisini ?ra?rlerinde taşƶşƋ. Ncıl her ƈlü kaynaşma ìusu­
nu gerçekleşƀek Ĥnsızsa, birbirinYn bu `� farklı iki toplulu­
H kƖmsƗca kaƛşƌayı başê da İıızdır. Öyle ya da 
�yle, kaynaşma, yť eƁek demek anlÝına gelmez ¤Å 

Bƕya `� söyleąerimiz, bize, NĒ devleŽ sürekli ķtlet­
meyi ve "nihai çözümü" düşlemiş olması açısGdI yeşğçi ol¨ıª 



rağmen, bu devlefn bÆaç Ăzyıllık ô¾ sWip bir reddeKe (ve Î­
ă� sevgi) įekeƐ sözcüsünden başka bir şey olmadığĔ : gi­
teêi. Bu nedenle, Nazi devleti (kültđ ¹lığė yol§ çık­
m�ı ol/�) � az cúvąı ve yapıÓ şeyleí bm gün Č bi­
Čer alý: yeniden teÌl� te¸esinin bü� olduğāu gi­
teïesi açısıÞsa � fazla �ygı verici bir göÚfe bǂǃǁ. 
Uluslarĕ kur�l/a ihfyacı v/dır. Üstelik, imtiyazlı kƣbü vā- Ð 
dę. 

-

Aynca. Yahu© Èıtlığını ve Nazi Yahudi k/şıtlığını yaÖzca te­
mel ideologlañ ya : ön plÅÏ yer T> toplĀsal �tĎleìn psiko­
patolojsÅ bağlay� N e÷e gļimle® sınırb bir katkı¨ ¥a 426 
f9la bir şey sağl�z. KatÐl� sĘlı olm�ıysa, bu ps¿iz gi­
rişÂleîin yaàış oldÿ föt gelmez. ''Trişin ya ¤ basil ór­
üşē9, úşin ya Y b�il eğitilmez, ikisinÃ de mümÏ olduğunca 
hızlı ve sistematik bir şeËlde yok edilmesi gerek\,''21 diye yaĄ Paul 
de Lag�de kuşkusuz _tleKe kaçıÔığĖa sahipti. H. S .  ChX rl� 
s൤ depresyonları ve s/a Ízleri geçiriyordu, Sion Bilgeleri Proto­
kolleri 'ʥ ilk yaą S. NÁius ´lĒiÝyonl� gören ve deÕrmek üze­
re olan bir a¦dı, sakatlığım saplDtı µine getiren Gåb¡ls ûm ²­
cüyle sakatbğını tela° eKeye ç�ışıyordu, Sùicher (muhtemelen È­
lı b\ suçlXayla) tecavüzle suçl�ıştı, Heydrich'se içe kapalı ,  yalâz 
ve zor ilişki kurD bir çocuk olmuştu. (Hiöer vakası üzerinde � ile­
ride ­®acağız). Bu veëlerÄ ilginçliği t�şÚ gö±ez. Belli sayıda­
t N9i fDaõğini ûz vŎn oß�n Alman ulusal nitelÀerine :­
o yoğun ve b/iz bir şeÉlde sa·p ol«ı saptay� psiÊyaø H. V. 
Di¢ ' in topladığı tüm veriler de aynı şekilde ilgiátir!' 

Bu bilgileri değersiz ��{ istemiyæuz.p Yalnızca şimªlik şu so­
Syu soðın � önemli olduğu _nısındayız: KaĆa ¶çbir şahsi­
yet aşırı belirgin patolojik özelliklere sahip olmamış olsaydı," N9ile-

28. Πtar( S. FriedlAnÑr, a.g.y. ,  s. į. 
29. H. V. OƼks, LĨ ÿÓÔ ਐ¦೛, CÇmann-͝v͞y, 1 973. 
30. OnlKı yeniÑn ele ala½Ұız. 
3 1 .  Bu noktanın Çtını çizmeye önem veriyoruz, çünkü merkezi önemdet her bireyin 
•anormal" olarak nitelenebilĒek bir davranışı zorunlu olKak sergileyen tşi olarak 
düşünülmesi gerektiği k(ısındayız. Gerçekten de, toplumsal bir dokuyla (bu ister �r 
grup, ister bir sınıf isterse Ñ bir ulus olsun) táamen bütünªąn ve bu yüzden de 
yalnızѓ gönderme yǌtıƽı toplumsÇ düz¡in söyªmini dile getiren (Riesm('ın 
dışı-belirlenmiş. C³torŖdis'inĶ Ƶteronom bireĸ) birey iª Âul (laml(dırśla­
ra açık 4r düny±a ǉnumlanan. söyªmine ve davr(ışına dünyayı yansıtś dѭil . 
onu dönüştürme (bu dönüşüm ne ædar önemsiz ve eksik olur. olǰn) işlevi æ· 
z(dırmaya ĄlıÀn birey arasında bir ayrım yapılmЩı gereklidir. Bu son örneôe, in­
Ü ne kadar kararlı olur. olǰn kendi adına (ve algıladıƽı biçimiyle gerçeklik adına) 
+uUAyA ŝlışır ve gerekirĶ t¶lum.l শª, arӎarı ya da ailel tarafından 



Ón Yahudi k5şıtlığı aòı şiddeä s=ip oTayacak ¾yH? Bu so×yu 
şimdOik olumlu yanıtlayalĴ. N| devle�, 5öladığı t¤den bir 
devlet ol6ak kblabiTesi için zincirlerinden ù�ş bir Y¬udi 
ĘşıtlığK gelişşneye ve 2Ķ ulus5un içĖe sǎş Y­udi k�şı­
\ 5ka plĀ ̄ °ya iûiſı olduğ5u dƩünüyņ. Başē b9 F­
yişle, Yaȿ ɛrşıtlığıʲ ve mušak devleŞ bz ¾8 vqlduğu ve 
bĉirlerFe töƍel ol¿ bağlı olduğu ĕƴ8yız.» YQi, Tek dǄ­
In y6atıU�ızın Tek ¯lċ, içAde halkın çeşitliliƕyle ©deÃel 
¨lğī kavuştuğu birleştirilmiş bir beden lù¢ devlet inşa edi­
lemez. 

Üstel� û ünce görÞğơüz gibi műem devle_eŝ temel Zte­
lĀîden biri, devleƏ hģkes� re�rÿ TaØ zoÙ# olduğu tek 427 
kuÓal ùe gelebilmek "cıyla değişik deneŝ Ňosedürlerini kul­
l4arak topl^sal al� homojeŨeşƎŻeyi ve te«iç£eşåneyi iste­
mesidiı (bu açıd� Nazi Devleti ilk mŀem devlet olmuştur). TĖ 
devletler (ƙeğĆ liÐr³ demo}as i ya # pro÷´�ş demo}si 
rej�leÔ) mutlak anl�da homojeŇeşŮci bu iradeye saİp değildir 
(ya � hený s�p ol�ıştķ). �a hepsi er ya da gÅ bu eğilime 

rndedilmeyi Řbul ederek kendisini özerk şekilde өnumlandırır. Bu in.n, Çlinç/ive 
iradi olarak yeni toplumsal ilişĖler kurmaya ve yeni biçimler yTatmaya, bunların 
tehlikelerini göze alarak çalışan bireyler arasında yer alır. Tarihin taşıyıcısı değil, ta­
vhin yaWtıcısı olmayı istemek zorundadır. Bu bàımdan da, yeni z¼(ların Ĵy­
gamberi ve yeni bir dünyanın yaratıcısıdır. Est dünyayı kirlenmiş, adaletsiz ya da 
absOrd bir dünya olduğu için reѣnµ. ϛplantıl ı bir düşüncenin. k¡dilni kuƆarŏ
madığı ve gerçeÒeştirmeye çalıĘı ½ gerçek .pl(tının peşinden gider. ϒun 
�delini, bu bnel ċ ağır bile olsa (sürgün, hapishane ve öldürülme), Ŧemeye hă
zırdır. . 
Merkezi önemdeki her birey, '�lli bir (ormalliôen· (J. McDougall) y(a taraf ol­
muş, (s ya da çok mutlak) bir åpmЯı temsil nen ve kendisi "etkin bir sınlık" (S. 
MosƢvici) ol( yalnız bir in.n.; mutlak erk, her ąyi bilen ve dilin efendisi olma, 
Ʈziki bneninde (birleştirilmiş bir bnen olarak görülen) toplum.l �deni ve tinsel 
щni cism(ileştirme ve aynı zamanda da toplum.la üstt¡ baŘn Ɣ "fsladan 
in.n· olma arzusunun eƁ gőirdiği (tıpǎ sürü ąғ gi�) hŔ in.nın, ettn sınlık in­
.nının temel özelliklerini aхı ¨ô³ına taşıy( tĴ olśsı (lamınÈ bir "çı lgın' 
olTak görülüp görülemeye�ini sorabiliriz. ƿylesi bir inǪ genellikle "aşırı" bir in­
.n değil midir ve iktidarını hep (söz ya da eylem) .pıÊığıĚa uygulams mı?  
Freud'un (Musa, �! Ϧlson gibi) kimi önemli kişiliÒer hakkındaki incelemesi 
ǐylesi bir hiǦtezi ileri sürmeye imkЖ tanıyan Ęmut ÈyanaklT .ğl¼aô±ır. 
MiǑel Sµres gibi bir Œlozof. nüanslTa Ĵk Ȍem ărmez ve temel öĲm taşıyan 
Ɣ .tırurı ysar: "iktidarda tehlik i d iƁrin oõuğunu söĚemiyĳum -tek bir d i y҈
tѰktir-, iôidarda yalnızca tehlikeli delilerin µǶunu söylüyoǧm. Hepsi aynı oyu­
nu oynuyĳ ve inǪlığın ölümünü, rastlantıya yµ ărmeyѱk şetlde, �lims  ǣŏ
rak hsırl±ığını .ÒıyorlT,' "ň thanatoћatie"de, Cģ�Ü, MЦ 1972. 
32. Zincirlerinden boȕmış �r Yahudi ĕrşıtlığı ӋkOnü ksıma (lamıǜ gelmez. 
NihƔ çözüm, yalnız½ Madagasĕr'a sürgüne gönderme projelnden ve Almanya 
Ơzgun rOzgĚrını hiǬetmeye ш±ıkt( sonra geliştiĀldi. 



mÖz kaläl@. Bu koşull@da, daha so�a o¯ya çâş olÍ: p@a, ça­
lışma, bilimsel rasyonalite gibi pğer GtsÉlaşbrıl�ş zvramlØ Tan­
rã eseri olsN ya o o~asın devle¸n sÃp olñğu Gtsallığa �ƨ 
eğduilmesi gre{. ³§ylıl@ boe ´vaşı«en "T¥n bvi�e ! "  êr. 
Hi�er 'se �yonal sosyalist istôçle G�al isµnç �ňV 9 Ûº 
bE bağ ��nuş¼. "T§ sıãğı ya da soğuğu zàl e»ği, ılığıysa 
½îiğüne iliş|n KutsÇ ~.p'. yer � sözün ha�zın sssin­
de grçekleş[ğt göÞiyo°z [ . . . ] . Yüce T²n, lü¶yla hal�zın �­
tuluşN� temelleª a¾yor."n "Pă üyelõ bÏa güveniniz. BÐ gü­
vendiğinizde Yüce T¥n nÌus, özg×lük ve Ýş üzerine aģ bE 
Reich'in inşa edilmesini ku�ayacakß."" Dolayısıyla, bu mu¹ erk 428 
ldeninin doğuşNa engel olacf kişi yalnızca bir düşmh olabilE. 
Kuş�uz, ûr t£lÅsal g�p iç uyÄunu sağlamak için bir düşmana 
m[yaç duyÔ ve kendisi� yeniden ol̀turʄk, {ndisini yeni bir söze 
dayÑf yeniden �ak için ür toplumsal g�bN kenì içinde 
düş�mn da olmÙı gere}. Arınabilmek için kirletilmiş olmak 
gerekir. Her Y± bir temizlik ve kirlilik k×şı� olduğu kabul edil­
mediğinë, kEliliği ve �şatıcı mÇ1lığı semÞ�eştirecek bi¨� bu­
lÈası ve onun hedef ol1ak gösteri}esi gere{. 

Hi�er, Üçüncü Reich 'ı �abilmek için (çü�ü söz konusu ol0 � 
da G®¿) yËızca Frisa ya o Sovyetler Birliği gibi óş düş�­
� değil, aÊ zg0da yok eplecek iç bede�ere de ihtiyaç duyar. 
Hitler 'e göre, "´avati"a z11 veren hÄnlerin ve �tçukla² yer­
lerde sØi�esi zorÆluydu. Stalin de ik·èım güçlendi¬ek için 
zşıdevrimcilere, úinlere ve k¢pl ulÕa ihtiyaç duyÁaktı. "Hü­
��Òığının" son zga�jç Stalin, "lyaz yÅılAın", yani 
kendisi� öldü­ek isteyen ve hepsi YÂudi ol0 doktorlAın k¡pl¤
sunu uyduracÆ. Bu ça�şma tek değildir. Di~to±È ve askeri her 
rejp iç òş� A1 (Çin'de günümüzdeki Dörtlü Çete. Bu amaçla 
kullÓlabilecek Yahudilere sahip olmayh Çinlilere çok yÚà!)  ve bu 
rejrerin bÃduğu i lk iç düşm0, fiilen v1o}adáÎnda bile Yahu­
dilerð." Yahudiler Nazi önäsi ve Nazi A~anyası 'nda olduğu gibi 
ülke içinde mevcut oldÂlAında, Óemli gÔevlerde bul�dukljda 
(Weq Alm0yası Yahudilerin entelektüel n[ém øçlendirecek­
°; basın büË ölçüde Yahudile©n elindeír ve üniversitelerde ça�ş0 

4. AktKan s. FrҮlЗÑr, s. 1 60. 
ͥ. S.  Frin}ar, a.g.y., s. 1 6 1 .  
*. Yani � r  Omak: GOnümOZ AīstuƇalılŷının ǻzde 70'i OlӌlaĀniÞ âşıƂ Yŋudi 
�r ÀnsOlyayi, B Kraiöy'yi Żti×iş olmalarına rϾman kendilerinin Yŋāi ĕrşıtı ol­
duklarını söylüyorlar, oy® ülkneki YЊāi nüfusu nerneyse táamen yok oldu. 



b2 sü¥ Ykudi v-Õ), ülke�n yönetønde ve hükümette §¢şmasız 
öP�i bir rol oynadıklAnq (H. Arendt'in ToÖlitarizmin Kökenle­
ri'nde göste�ş olduğu gibi Yahudile�n eko� yaşamdaki nüÞzu 
ढ࿘ bile), dolayısıyla gözle gÄülebil2 old·ƒàÍ ve kendilØe 
a¬edilen ቤብ �rs�Üde başmıya u{ş olÒ düşünül­
düğünde, Y°udileri o�¿ başmılÁı çekemeyen, n toplº 
h@eketliliklerini kıskanL k´uoy�un kovuşæçıyla k@şı ~şıya 
bè}Å kolaydır. Üstelik � bu Pdenlerle, b2 A� kendi içine 
Yahudinin �ten sessizce sız�ş olduğ�u düşü�es{ yl s�a, ya-
kın çevresinde bir Yahudiyle doÌdan doğruya ~şılaş� ðt÷alzn 
¾ksek olmÂına bağlı ol-± y³n yabancı o Yahudi olduğSdV, Ya- 429 
hudilerin çok tehlikeli olÑğu Óşünülen, hemen sapªbilir ve ula- -
şılabilir bir iç Ôşman haline ge­rilmesi kolaydır. 

Dolayısıyla, Al�ya'nın ye�den {}ı öe Yahudi k-şıtlığı 
iç içe geçmiştir. B u, Sion Bilgeleri Pˉtozlleri'Ï 1 920 yılında Al­
�caya çevrilsğinde karşılÄ°ğı ç-pıcı başAyı açıklº. Bu yergi, 
yñzbylerce sat±. B u  yergi, politó ve topl¹sal altüst oluşl¾n gizli 
bක g£p «afınÎn dünya egeme�iğú ele geçûek üzere hazÒyş 
bC k�pl�� sonucu olduğSu düşünen h×kese çılgınca, µa detay­
lı b| qıt sağ~yordu: "Sion B ilgeleri"nin amaçl-ına ulaş�k için ya­
pabildôeri her yerde devrimler başlatmalA, sÐıf çatış�ını alev­
lendi�eleri, devletleri zayıfla® için liMralý günrme getüe­
leri, ekonomik rekabeti güçlenÐeleri (Ykuslerin yap�ya ve ka­
Àaya muktedir olduklA düşünülen tek savaş), hüvetleri ve ba­
sını denetlemeleri ge�kiyordu. h bunl-Ï Mrenen sonuçsa dün­
ya ölçeğinde bir Yahudi åt{ {}ǟ y@ayaÈ posS 
ve düzensizliğin yaygÑaşmasıydı. Ve eil ' in de yÃş olduğu gibi 
Sion Bilgeleri Protokolleri'Ï yayÏ¸ı, bu metùde, uğrVılan 
yenilginin nedenz iğrenç b2 ulusS sÓ yÇemeye ve bu baş½­
sızlısi tÈ so¤mluluğundan ulmaya þ ©ıyV ¼�lA 
b¸an yöPtici sınıfın yoğun Mğenisiyle karşılaş². 

1 920 ile 1930 yılz ¼sınq o¡ya çıkL olaylar bu iddial@a ye­
� b| destek sağladı: 1 923 bunalımı, egemen sınıÝ-ı p-çalay¶, se­
Ûlete ve açlığa yol açL ve A}À h®ı�sında askeri bozg� ¹­
sından daha kortnç b2 l b�² yü�elen e�asyon (vï Salo­
mon'dan A. D�blin 'e, döP�n bü¯ y�É b2b2le��n ne 
kadar f»klı ol�larsa ols» áevleri ve h@aMleriyle ve aynı ¿­
da da sef¯at |lemleri, şatafatlı kaÆreleri ve her düzenden kendõerye 
çᕦ saËay·yla birlòte bu çağın "dünyLın sonu" vizyonuyla r-



ğ�leÃiriUesi yönünde N½d9ler. "7çb� şey bu baş döĹesin­
den hçamae ve birçok şey on= iç¡e yiêp gitti.")"; -t �­
c ekonomisi |c×ü ve eænliğiÆ yeni�n ª gibi göÛe­
sPe rağmen 1929 bî Ï veÒ (aslĬa �atçılW ©l�ş 

• olduğu gibi duØ olqkça köéydü: ະ eÅyonu, aşĵ seÖye­
leĻe, bütçe denges¥ği ve }eÕn ັ§ yoğì b� şe¬lde 
¥liı. Bu ¡er kesil�ği½yse, eÂüç duÉaya, ॳ 
gişel� Itmaya, Ԯᆧ ©iàtler A¼ seneAe¶ saƒ­
ya başl-lar). 

193 1  ve 1932 yıllXdaysa ekonÎk durguÇuk, işsiô ve yeni-
43 den oÔya çĢ kaost6 duyul9 büyû ŏ¥ yaygǃaşır. X. BiÌysel ve kolekmf .yL yok olÐ. Taōsizlikler� fylesine 

¨ :. gelişi soěĜılÜla açıklMe. נ olayl6la s:sıl­
½>, ¨ık kendilerf yNgĥ efe¾leri gibi göremez, bir 
y9P hemen her şeye (özelli e �, soØu ke�ilerin< haberi 
o¸adan sızmış b� vir̰ ybattığına) i¹aya, öte yKPsa ken­
dis� düzene ge� dönüşün ve yenilen�ş ve YdıÉlmış bir geleceğin 
sözcüsü olRy sơ kiş<in mesaj| kabul eneye hNÞdırl:. 

Şimdi, bir yand| Hitleği söyleà öte y9P oluşƗ örgü­
tün ĭngi açıd|, dxa önce ileÏ sürdüĝmüz şeyler� ışığında mutl£ 
Ć, yai EıDcak i¬ önlem ol-£ Yahudilerin yok xsine .­
yaa bĻ dÖya düzeÃn ¤ulmcı» işbirliği yapmış oldƞ| 
incelememiz gerepyor. 

Ilitl�rci söylem 

l. Hitler' in Kişiliği 

G. M. Gilbert �tler '< sÞ.şlb�d| derlenen algelere dayanby 
onun yaşJ ve Rş�ğini inceledi." Gil�'e göre, HiƑer 'in babası 
Y�udi kaı taşıyor olabO9di. Gerçe®en de, HiAer 'in büĂPnesi 
M:ia Schickel{b Yahudi bir ailede temiz«çi olĂak çalıştģ 
soÂa babasıÌ kim olduþ bil�eyen bir eÐek çÄuk doğurmuştu. 
Bir Yahudiden geçim y:dĨ Gyordu. 4¬nd9 evle±şw, 5 ko­
c[ı, Hixer ' in babası olacak o çŰuğu cla �bul enemişm. Dolayȁıy­
la, ªAq 'ì kŌenleri ª«8 şüpNler oÓalı¢ �laşº.dĸ. 
Önemli bir nokl: Hixer babas|n "şüpheli" kökenlerinden haberm­
¬ (Hixer babgının biyogrèsi ��da b�çok kez do% o¸ayan 
36. E. von Ϝomon, L4 ��ºs, Ytar\ 5. Friolandar, s. 93. 
37. G. M. 9la, b Psõ of D�¶§h�, N. Y. RQ Pra´ Cy, 1 ΃. Gilb, 
NOrr`rg ha�²a�³�e N^i yÌneticila¥ni gôzl[l[Z g�ra½dirilmiÍ. 



bŕgiler verdi). AyrıÄ, �y�' Ç yaşa�ğı sıraÇ herkes oƣ Yahudi sa­
nıyÅdu (%ţşº Hitler 'e eĵpsŢe şöyle diyƫdu: "Babĕn sen 
döllendiğinde çıÏş oÛsı gereū, ayăkaĪın r gǿeq VŲ­
ı .. .  "), ùyĊ'Ƨ kirli Y�uKleriƞ %�ıƚ Hitler de �yĉa'ƥn 
kirli bir Yûudisi gibiydi. º æ¾er, Îenĥŏ muhtŁl bir Yüudi kö­
຀ Ġhip ol§ğu kuşkȨ�È ࣑ ࣒�y# ో ve işg\ 
eǑi� ÀÁ̂  soybilimsel sş��l¿ yaƱya e¼ e�esŚe rağ­
men, "B« bağdan ǈen yo�un bir v%lığım" derdi) soybiŹel 
%aşǔ%ın ōçbir yĝ olmadığØ söyleƷen olağeüsȕ bi 
yaŖıma öƺği suątaydı. 

�tler ' in büyükba s� Yahudi olma ±t· hiç öæÞ olma- 43 
¢Ĝ rağmen, on� gençliğind« itib%en 0 ko̙ya yoğun/aşml§ bir ÿ 
di�at ሏ eǛesi kesŞiŭe öneƐidir. Her 2¼ içÖe gömɆü 
Yahudi imgesi, Hi�er vakasın6 Hitler 'in her yola Jǥ ę�-
den �ħy zďda olduğu "koĚç" bir yoğunluğa ulaşır. 

Gilp¤, Hitler 'in küç÷ bir memur olS, şiddete başvurf hatta ge­
nellikle s�hoş gezen ve Hitler 'le annes�e kaba davrċ bab9ının 
�şiliği üze£n� ısrarla duĝr. Dolayısıyla, Hitler bab9D� neeet et­
meye başl�şh (aslD�, kes� oÛ bildi�èz, Hi�er '» "memȧ" 
sözcüğøü duy§ğǜ6 geçirdiği aşığ ųgȍlık nöĨtleri ve bab9ıè 
Ŏç sevmeÞş olduğȤa ilÀkin kendi açıkÚdır). (�tler 1 3  yaşD­
dayken) babpn bekleĄedik ölümü onu æeetiþ b9tıěaya yöneltir 
ve �tler 'in kendisine suçluluk duygusu duymadS neeet edebileceği 
başka bir -iǍci ,  ka�edici , l ibid�al- baba seçerek Ôulabileceği bir 
suçluluk duygusu o¤aya çıµ. Bu babaysa, Y�udiydi. B¥er bir hi­
potez M. KƤ ȄafDdJ da ile£ süǀdü. "HiÌer ailesÖe ölen ba ­
ıÜ yerini \] erkek, sevgili yneyle en çok ilgilenen kişi olS aile 
doktoru Yxudi E. Bléh olmuştu. Dr. Bl¡h'a kbşı Ktler yalnız� 
dostSe duygul�a sa¯pti, N Hitler 'in zihn�de neeet eslen babay­
la Yahudi E. BlƩh %asında bilinçsiz bir özdeşleşmeƝ gerçeËeşmiş 
olması mümÕdür; bu özdeşleşme, ifadesini Hi�er 'in Bloch'la ilişki­
ler�de değil �o k�şı duyduğu m�etȅlɌ �rcu Ïzlasıyla aşikar­
f-, genel aĂda Y�udide bulmuşȑ.'"' HiÌer 'ś y� Y�us ba�­
sındJ ya da (Yahudilerin prototipi olaė ve kuşkuz sev¹ olduğu 
ölçüde úfrete yol açS) Yahudi Bléh'tJ gerçekten neeet eȎş ol­
æı, y_zÄ Yahu¢ sorununun . başlJgıçȃ itibben Hitler için 
}µ bir biçimde varolduğunun oņ çSlmesf sağlam9ı açısın­
x öneêidi. Hitler lnesini böylesine tuȈu bir biçimde sevmemiş 
38. S. Friedlǘder, a.g.y. , s. 1 4 1 . 39. s. FĀedlǘdµ, ag.y. ,  s. 1 39 .  



olsaydı, kuşİƖ Y×uÿ sŝunu onun için ôylesi bir önem taşƎaya­
cÜ. GilóŰ, ख़ wneye uygula�ƫ şiüeƃ aŗyi ¦ �ğerli 

òe geƁr�ƨ ve Ætler'e Ðdipƕ kompleksini ¦ derinlemesine 
yaşatƉğư düşƥür. Böylece, ölen wnenĞ yeŬe "Anavatã olarak" 

· A·ya 'Â ŏıl geơği aŖşılabil�. A�anya, kaƅedicisVden į­
ſı ge�Īn ÏĲ Ƞȡ haĸe gelir. 

EriksŜ, ïavgam'æ åizih ÷yæak babén reddedi�esiœ 
başka bir nedei olĀğƏu söyler.'° Ãson'a gƢe, her Alŀda bü­
ă bir yêıt y3a�a îsu v3dır. Almanya 'n¤ demo�atę devriņ 
Žş olńƯø dolayı, oűa sınıf Aĺ Frèızl3 ya da İn-

432 gilizler gibi ístoĭaƂ değerleū içselleşt�ememişlerdir. Her FrHsı­
- zın içVde bir B "şövalye" olm{¤a rağmen, ԏ� içinde Šlis 

memƓl eşlik eƈği iyi bir bƒjuvaû başka k�se yoĮ. AƘıca, 
ԑ babalì ideal tuƄu oğulķ bir "BƧger" imgesinden baş­
ka bir şey sƐ. Bu nedeŕe, Almy aile değerlerine başkaldƲ­
ľsı ya da kendisinin de kahrßca bir alınyazısı hayallerii čenle­
mesi gerekir. Hitler de :Řer bir Āj yaşamıştır. Babası sıraù ve 
sa�k bir mem�du ve Çtler 'V de bu yolu seçmesd ïluyordu. 
("Hayatım~ 7 deĉ ç b� yaşımdaydım- ħşı çıkıyordum. Babam 
yapŊş olduƪ plç olāğu gibi uygulÝv konusunda ne µ 
inatçıysa, oğlu da iyi sonuçlanacağını uŇadığı b� Čri rąde�ek 
konusƑa o kÖ saplantılıyă. Mem� olmak istemiyorĂ. Ne söy­
lev ne � Ť  bu �reŒşi Ĳabilġdi.")" Bab{ı� savunduğu değer­
leri reddeden Hitler kendi kültüŶƦ dràı yaşadı. Âikson'a göre 
AĹanl3 bu nedenle KñgÞ 'da kendileŮ buldƌ3 ve Ètler ' i  :­
n�sediler. Üstelik, Hitler babayla özdeşleşmeye çalışĿÛa kalma­
mış, tersiY AlŃ "büyƤ ve muƚĊer bir ağabey" imgesi öhr­
mişti. Étler ' in ve AlŁn Yahu� karşıtl3ı haline gelmelerdn ne­
dei, babayı reddeƇş olduĬınú dolayı hissettěeri suçlulƋ duy­
gusudur. Bu ődenle, kendilerinin otoriteye duydukl3ı hĎeti Yahudi­
le� yHsı�ışl3�r. 

DoğEluk þrecelć ne olursa olsun bu � tez, sistematik ve tehli­
Uč yanlð :niŉememize raƩen, bize temel bir nokta açısından 
ilgğ göŷektedir: Kökenleri hÙkında kendisine soElmuş olH sĀ

Eya Almanya'� genel Yahudi Ħşıtı a�osfeŭde ēçlü bir :sin 

bulH Êtler ' in Yahudi karşıƆığının ĨIĸ boyutu. B irçok kez f3kına 
v3dığƮz gibi (kıyamet probleŅ Ēbi) kökenlere il işkin šoblem her 
insy yüzleşmek zoŵda olduğu saplâtıl ı  soųndur. Bu soEn, her 
40. E.·H. Erikson, Enfance ʉ societe, Flammþion, 1. baskı, 1 959. 
4 1 .  A. HiUar, Mªn Ka¢, Paris, 1 934. 



ĺ� kend\ðn nefret eĝeye yöneltebileceğinden, Ɨlüče süreçle-
¡ ƼƚabileceĢ�en ve ºisiĉ<i geliştirebileõği gibi oČ 
kaÙedici �ş nesneler iµt eÊe i�ı Ïıyabileëği�en ya ~ mut-
^ kudret žl(ına destek olabileceğinden her \sƋ çö�ek zo­
ė¶ olduğu bir soEndur. Alm/ ƹlkının köke�eri s®u, ~ Ât-
ler hem de bu halı özellĚe Ĩaşƭ žel deYyĜ (acılığıyla 
Alman ulusunun bağŸnda v(lığını sürdüren bB soėdur. Almanlar 
gibi Aitler de zındırıĻş bir doğuma ihtiyaç duyz; ese Geůen akı-
mın # yeniden canl/ması gereī ve köke�erdƬ öteki _�, düşün­
celerinde, ülkesinde ve UstelĘ keŐi :denVý (ister gerçekten "Ya­
hudi �" biçiminde isterse F yok edilmesi gereken "köĠ nesne" bi- 433 
çiminde olsun) mevcut ol/ YŰudi _�q alt eÊesi gerekir. Ayrıca, F28 
Almanl( gibi Aitler de kendisine büyük bir {ç oluşƺnak, gelece-
ği denetim altına almak ve tëihin durduğu ve haŪketsiz Ôn hü­
küňanlığının kurulduğu �ı öndelemek ihtiyacı duyar (çüŔ, aynı 
soĖnun tersine çevrilmesi söz konƔudur). Kökenlere dayalı her halk 
Mesihçi bir ylktır. Ken�sĝe şatafatlı bir köken atfeden, ynzer bir 
yƏgıyla ÿşı karşıya kalmalıdır (0 duŴda, yeÚüzÖdee è 
ąallığın� yalnızµ tersi olduğuna göre ¶y¬eƀn ne önemi v(dır?). 
Gerçekten muzaƲer ol/ tek yazgı, rJyonel evrensel imparatorluğl 
kurulmasıyla zamanın durmasıd¼. Bunð gerçekleşĊsi için önce 
dünyanın i şgal edilmesi gerekse bile . . .  

Bu nedenle de, HiØer 'de] en cH alıcı şey muhtemelen iyi  çözüm­
lenmemiş olan Oedipus kompleksi değil, { «tler '\ (ona şØ:li kö­
kenlerini. yani ĩşmış bir � ols 2» halkıyla ¯ylaşbğı köken­
leri hatırlaÎ) ɦ kompleks aracılığıyla kökenler soŲslu kenƠs\e 
şiddetli bir şekilde s­aya, baba imgelerii reddeĝeye, tensel olæ 
doğuĖlmſş olmayı istemeye ("B /a gelince, :nim ailele�n þ 
ÉÊ>, aile üyelerǕ her bǙ en \ƙ aúnblan ve ilintileri hak­
±# hiçbir ċ�im y¨. Bu bä ě¬en ka°lı ol/ bir �"),� ken­
disd dÑyayı yeniden y(atabilecek ve (ne baba ne memõ olacv ne 
de �ƴet edilecek, ama tersine iyi niyetli ve bĠ ağa:y gibi Qǌ­
Ę) doĥdan doğEya Tárıdan doğmuş ol/ (kısaca bB başka İsa 
ol/) yei bir baba olabilecek eşi olaũ konƍHdƱmaya ve ǥtlele­
� he»esin saygı duymak zoEnda olduğu Alman vaÐÄ, Bųe 
Meryem kad( muāfer ve döllenơrǉeÂş ol/ A e 'ye Ëpınĉyı 
öne¾eye yönelÚiş ozıdır. 

42. S. Frinxer, a.g.y. , s. 1 4 1 .  



il. Söylemin İçeriği 

Zoĕu yeniden dtliş, yalnızca ຊ koşull) oluşmuşsa gerçek­
leşġlebilir: £rleten ĭsWl)ın yok edilùş oîsı, geĄliğin doł­
i Fļer 's kÜiëğÖden doğmuş ol÷ı, mesajın yeÿ bir ત ifşa 

0
edilmesi ve çı oê anlaşıïı ve önerilen büyĻ projewn 
brimsel, üretimci ve p)asal ¿ğerleĐ içeĒe ye�sine saÏp olması ge-
reâr. 

· 
1 )  K*letici UăWlh Yok Ediløsi. 
Kirli, bitli Yeudi, Ìuşun efendisidB ve Ëengi bulaşt/ır. Bulaşıcı 

YŘ taşıdığıni b* basr ile öĳeşleşĢesi gÇek*. Bu Yeu-
434 di bB Alö kadňa cinsel ilişkiye gÛğ× yañzº Aő /kını 

yozlaşħ ึ, aynı Ĳda eğer döllemeyi baş)/sa, bu Äl­
lemeyi Îçbir doğĬ izleŇyor olsa bile, ßdıĆn içiý öyle b* iz bı­
rakır C, bir 
K kadıy bØ Yahudiyle yalyzca tek b* deÊ cÕsel iliş­
kiye girÁŁþ bile kanı ĝgen kirlexiş olW ve bu kadŉ bir 
Hŋstiyanla çÓtleşmesi s/asında doğabilecek çĊī)ın bir gĽ Ča­
l?j geçmiş olan Y©udiye benzeme riski büyĺtür.0 

CiĆellik ò¾i bu «l ­az söylem bB sürü yoruS yol 
açar. B öylesi b* ÃN, Yahudi, dċnduğu her şey üzerinde silin­
mez bir iş?et b/ª> şeyĞ görünümüne büĖnĿ. Tüm kirleĤe du­
Ĕûı bÙer birer sıral¯ gereği yz: Yahudilerden ásĚl 
aðş k³ısŅdan hasĜŃ bulaş> či üyesinden, J. Sĥeicher 'in giri­
şÔyle 1939 yılınk itib)en ölíle cez¬Åılacak ol° "~g �r­
şı işlexiş suç" olan cinsel ilişCye `� hemen her yerde kÚlenmey­
le karşılaşıl/ .� 

Bu tema bir ıräa özdeşleşĠren haìın yeĀden oluşmasıyla tfa­
men uyum içindeÂ. (Hiģer 'in çz sevdiği ideolog ol± H.S.  Chf­
µrlain's düşündüğü gibi) iC sa/w varsa ve buā?k yalązca bi­
ri v? olSya devg edeceåe, her Ħ kaėşń bu iC halæ> yüce bir 
misyon ŀtlenen açısınj z))lıdır, çľ diğer halk >cak "ãliliğin 
ěşıyıcısı య" olarak grǲlebilir. Üstelik eğer Yahudi aĂeyi döven ve 
kBleten babayla özdeşleşttlmişse, (Gil¶ē'in çalışõın sonuçla­
rı izlenecek olįsa), bu babaya karşı başkald/ı N kaçınılSz bir wte­
lik taşıyorsa eğer, bu ölümcül úopğ kİlĮasņı gerek�recek 
nÆenler çoğalŊ. 

Her halüàN, b* Àvlet d®)lhda tek O dolaş² b* ıđ öz-

43. L. PoUЏ'un ótabınÈ īna �nzer �r Ռlȹ örnek àtarılır, ʪi³ $ C Þ· 
Êe, ΰm(�ϊ, 1 951 . 
φ. L. Pŝҭӫ, a.g.y. , s. 99. 



deşleştiği 6l itibaren, c�selliğe ilişk< so× b\ık �r. 
C<sel güç �p � genel ࢑¢ güeü semclize etmiştir. Dolayı­
sıyla Y¢«, güç uyguladığınk c�el güc× sBbi ve efendisid� . ., 
üstelik, Y udiÁn ciÄel güyyle 3 c�el güeü -cĭ eşit si­
lCarla yapĤah bir mücAle mü´ün değil�r, çün§ Y udi y¤­
̟ bu güce sahip değilpr, aĀ ϧČ onù sė zehirliŒ. Bi­
raz � ileri giderse� Y¢dfn tÕ tinsel v-lığı gibi ddensel v-­
lığı . �� �Ƒ, Û~ Y¡udi yFnızca mevcu«yemyle ya . dde­
nin�n џ şeylerle aşĩ bir şekilde zehirleyeb��." 

Ya°zca şeyË, bir yerden yayıl6 gaz ve ko£l:la snyayı zehir­
leyebilir. Bu açıd9 « Y¡uo şeā l kendisidir. Yxud� şey- 3 
Ìd6 b^ bir şey olIyagğını biliyoÖz: Temiz bir v-lığa gēe ഄ 
kir hep dışarıdan bir yerLn gelir. Kendini (HȀtiÿğĪ de�ę gibi) 
kir· bir v-ı× olarak hbul enek, sÇmluluğunu ve suçluluğunu �-
bul enek, onu başkal-Ý sß ƪ�Ģ ve µnd<den başka 
¥b6 edilecek bireylere ihtiyaç duymHak ࢡ gel�. 9ismyan 
suçunu kabu®eÁr, N£ mu�emel suçluluğunu bir başkası� sß 
Ąer. Hiìer '< de demiş olrğu gibi, "Yahudi v- olmasaydı, onu icat 
eî�z gerekecekti."" 

2. Gençliğin DoĚP Führer 'den Doğmuş Ol»sı Gerekir. 
Führer UÀşlığ�d6 emin ol6 tek kişidir (kendis�e soÁuş ol­

duğu sorulbın basit ve � b� yadsı¿ı). ÿ ¼� dlli b� dzul­
maya ³z kaldı. Bu ırk, Yahudileri kö¦nden kazıyarak yeniden 
ayağa kalkabilirdi; búuysa Fĕrer éaf�d6 (onun sözüyle) yeÂden 
doğþlmaą kabul ederek ve özellikle de, ırkın geleceği ba�s konusu 
olduğundan, çÆZ, tabiyet bağlaÉyla, eğiÎe, seçmeyle ya da 
�tler 'e  sadĠ olNVn en iyilerinin üstleneceği döllemeyle doğÕdan 
8tler 'in çÅukl-ı haline gelmesiÂ hbø ederek gerçekleşërebilir. 
Tabiyeı; �r çÄõ öni Führer 'e ilat eçludur ve gerektiğinde, örne­
ğin ailesi�e Führer 'i aldaïD t . � karşı çġða iliş�n 
bir iş-et gördüğėde, ailesf BÓ eíekle görevlidir (ihbarcĦ to­
Ųiŷ reel "sosyaliĊ" rejimlerinin önemli unsurlaÛ¼ biri olacak­
tır); bir tabiyet ʁ on yaşı¸ baş¼ş tĖ eÑ ve ¶z çÅöın 
her 19 Nis6'da Jûgvo­'. ve IungĮlbüd'da toplanmcı. Ço-
45. Siyah-ĕrşılı ırkçılar. "Zenðler"i sıradışı cinsel bir güce èip bireyler olarak 
görѳrdir. 
46. ȯ0'1i yıHarda Hi�r'i d±um gDnDnde ziĴret È� arkadaşlarınÈn biri onun 
odasını doõuran pastalardan hiçbirine dokunmamış olduOunu fark eder. HiUer evin 
bir Yahudiye ait olduOunu N éstaların zehirlenmiş olabilaơOini söyler. Bu YŌudi 
zehri duvKlKd( sızdırabilir.· S. Friedl�der, a.g.y. ,  s. 1 23.  
47.  L PolŖkov, a.g.y. , s. 6. 



ਖn hepsi eĘesi � doğı gņünü kutlay7 Füßer 'e sĲulZ ve 
Führer onlaĚ yeniÆn semolik olaēk doğZabilir. Çok kaĭ bir eleme­
� geçiĔlen elit çČn, geleceğin Reich'ının kaymak tabakas^a 
dönüşmek üzere eğitildiği Nađlas deĀlen mkeri S.S. okull+^da eği­
Jim.•• Smı� sağlO yapılı, �p@ oñak Խ göęüşüne saÞp, iyi Al­
mnÍ+a dönüşĬ üze� «lelÕ rıĻı o{p işg­ eËlen 
toprakl+q devşiĖlen Łł seçi�esi.ð Cçsel kapmiteleri ya 
. doğĴaĆ özellikleW neÇniyle öļą bir şekilde seçilmiş Aô 
kadınlkınő babað Reich'm en iyi ve en y¬şıì ºkerleri olan "sü­
Đr" çċ düćaya geħnekle gö�vleþirildikleW merkezlerde 

436 £llenmesi. · 
- Gençl@ yaõzca kolayca yö�endiWlebió bR ÿsne ve �Ė +a-

cı olÌğu için ÈŌ, ² aķ ĺÄ kendåde bR değer ve keýin­
de bir ±aç olduğu için her dikětńlŅ rejimi ya da totaliter rejim 
gençliğe ᄉr. Gençlik p+l< bir gelecek vaaÉdir. Gençl@, Yahu­
diler Yafından K ̄  ëletizişĩ, çŉ gençliğin oăı t7ıyac<, 
onların êġllm okuyac< ve oĄla konuşaÂk ϲ olmµşĮr. 
DolaĹsıyla geĈl@ t³en *Q, ĠÒ y®, Führer 'in eli­
ne teslä eÊldiği 7q i�b¹n, her şeye Ēōen ౾ güçsüz ve ø­
ģlO°ış, �a f]a memZ olan babal+ın asla ĞOen ozayaÁ­
ğı bir biçimde dŇyaV Ĝĝm altŐa ¯sın^ +acı haline ge­
lebilecekĤr. Gençòk üzerine bu Ďa Ýr Dlü şüpheĂ ve her 
Dlü çeşiĪiliğin asîya alŏdığı riīel göstsileri (büyük şenlikler, ne­
şeli türíleė ve askeĕ marşlln eşliğæde gezinĥler) gönlňce çoğal­
Ì bu Yzdaki her rejiûn hepten çocuÏu kkakterini gözler önüne se­
rer. 

3) Yeni Bir Din. 
"NazizU her şeyden önce bR G olduğu bwçok deØ i leri sŊl­

dü. B ir o ^n ŋe önerilen üç āteliğin -yüÃ bw Öin se­
zi�enmesi, bu ske oyun eğilmesi ve onunla ãerin kĵlması­
Ģışılúz bir şekilde v¸ olduğĳu s·ğ yetinelim şimdilik. Ir­
é Åyalı ~, y7i y ve ๎ gizÑ çaŎsı, halkın (Volk) somut­
laşİdığı içkin ve Ʃ� gücü oluştĶ; H¬ türemiş ol7 Füàer 'e 
boĸ eğme koşulsuz ve mutl<įr; ırka dayalı � emirlÔ y¶ılgı­
ya düşmeden sezinlÐeyi bilen Fü½er ayĉ \da yüce iradeyi di­
le geĦneyi bilen büyük G a�I."l 

á. M. TǤ��. Le V+,t P�cǐ, F�io, ʈlջú, 1 9n, s. 1 09. 
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Bir din (ya da Ǭt), A bü� b\ seȱveȊ ȝn süȣeye­
bil¡k iç× geȦǃ ɗÿdə. m¢ û bu dɜY başka bir dɝda 
olduğuȀ i fĉ gereǄdƱ, ő söz ǅnusu oǕ yaǡzca ka­
labalıǁPı coşɇ değil, ayȔ ɫda āÑÒ coşǏsunu 
yƊ ilƻlƋe doʁ yönelȿek ve tÄ da bunu yaparak Üȁsi de se­
çiǞe ȇteliğine sahip Èşka b\ A yok eɂ�. 

YeÏ İlkeler: HiȾer '× Ŋcı, sık sık TÅıya göǾeǴe yapǨĊa 
ve ısøyan Ûşın olduğþu açıkça iȽ eɁemes[e rağmen. nWyo­
ã sțyaǙt oluşɒa yüce yapıt śında ºs¯s˻ bir karışım sağla­
án. Bu nƈe~e Hi�ƌ, "© Babōz" duWʊ bitiş tɹceleȪ 
k¤ya ederek şu "Güc�, İhtişÄın ve Adaleȼ"'1 Ԡ Reich'�dan 
söz edecek�. Dolaɨsıyla Þduğu ǆaǜık, en sonýda dünyevi Õade- 437 
sine kavuşŎ Ǎtsc Ǉlıktan başka bư şey değildir. J Kutsc Ki-
õp 'ın mesajı herkese seslen\ken, Hitler '� mesajı yaǠızca kendi hal­
ĉ sesleé. Bu yüzden de, Alman halkı ysnızŰ ĭtler '� lütƐ ve 
ysnızca onun sözüyle seçilǭş hska dönüşć. Hitler b¨u Île getire-
rek yeȈ Mesơ· e dönüş�. 

Bu mesajın kökeninde yer al? ilkeler Doğa (Hitler, kenÎsinin Al­
m? doğWıên ''Ɯ�" olduğunu söylüyșſ) ve lrk'Ő. Bu ilkeler, 
duɤlš T�'den üstün olduğu} tanıklık e¥eleri Őda ĵ­
men Hıristiyŏık ƺrşın .ilkelerŽ. Yahudƥğ� tersiȄ Hıristiy?lık. 
duyɑscın, imgeler� ve Anne ßlɉnün bir tür geri dönüş�ü kabul 
eɀiş olsa bile, her şeye k3şın oö olŖ üstü~üğünü sürd�meyi 
başŜşn ve kÐdisƬ eɟÐsel ol3� ȺŦışn. Nasyo}l sosya­
list seȲvendeyse paganizmin ǐsmi değil eÏiksiz bir geri Řnüşü ve 
dolayısıyla da Yŀdiǘten ârW aldığı �ȏel ŬyuɅ yok edilerek 
HıristiyOlığ� yolýYn saptınlmWı söz konĀudÿ. Hitler '[ bunu 
yapPak įris�yőğı kendi ƘǇt düşürdüğɼ ileri s�ebiliriz; Hı­
ñstiyOlık Yeȉden Dirilişi kabul e¥işti. Hitler de bu açıdO yeni bir 
Mesih olPak göȳć; İsøyŒAʎ ü×t�ü vçeǮş�. Hi�er 
ise Aǻvaȹ ßlɊü kur3: Ĳstiya~ık yaygınlaşľƦek iç[ du­
ɦsal (s?aɃal ve duyĀal) büɧleyici liği ǎllaȌşn, Hitler zeki 
k3şısında duyulara (güÊ, kOa. doğaya) önÊlik G. Įtler '[ birçok 
Hıristiyŉ C edebilmiş olmasının nedeni kimi Hʍtiy? teǦaó 
kɏɐş olmasıÏ. J Hitler, bu temalard?, �sOlaón ȸȓn 
dɺyayı denetƨ alȍa alǧʋ itici gücü o � değil, insanl3 c­
sınŹ küçɸ b\ Ƒubun diğer ƯlŚı mutl� öakküm stına Ã­
sının ó olarak yar3lŌşn. 

Bu doğa ve ᖔ Ý, kenżsinƪ seçiǟş k olduğþu iddƠ eden 
5 1 .  L PolŖӬ. ϻg.y. , s. 6. 



ve kendisine Őő evrenseli dayÂÙ al¿ ba bÑč ır� Ďşı ũütü­
len müØdeleĲn önemli b0 ΨÂ oě. Bu ŦzÞn de, en Ĉry­
yonel {yuŌı açısınÜ yeİden gözßn geçćlen ve düzeltilen bu 
²sŅyÂlığm Ɖer ďĀesi iŵ bu ırĘn yok �i Ůn­

Judur. Her sŇňda bu d_yada såiğş N � Ƃr yoh. YÙuq 
sťƏ yok edÿesi, dünyÈ äå ¤� MıĴı ĩsyonŜun 
nú meşŀlÏŖımına �vuşabilmesi içP ¨çg¸Hr. 

4) BüŨ Ļojenin ücþ ĕts\lıēa {ğj eğdąnesi gere�r. 
¶aya çƃğıį sė olduğřuz çMışma. pÉa, bilā ve äüsŎ­

yel örgütle�e gibi �tsMl�Ën yeni d�in hiŭeŉe oĞsı gere�. 
438 Aŭ, yeı din bu îyerarşiŤ gerçekleşti�rken bu kuWMlƂ yƄ it­

�Ę himayesi alŕna sĺ. ۈ, savÒ� silað olacak, biĜ en k:­
æ} ď silºÍın gelişŊesine ശ tÃıyac[, heĽesi coş­
kuya |ğ] (coşkuyla Ŵlışma, çaġşmayla gelen coşĖ) aşƅ çalışħ­
nıĶa savaş için yapılan üretĂ \aķnda en ¥Ǌ serpilip gelişen Ûya­
nıklı bir ekonominin oluştu�lmÎƈ desteĒemesi gereĐktir; en­
düsōiyel rasyonwitenin ise, �= endüsŏyel örgütlenmesă dünya­
nın en etđli örgütleĵsi konŚŝa getirebi�ek için mutl[ ve [Ňf 
bP |�n eſeyi sağlayac» şekilde sonŞ kaÝ göŔ�esi gere�. 
Hitler, endüstrĄn büyük ĔwlÌ ve A. Speer gibi ńş şaïiyetleri 
bu düşü gerçekleşti�e yeňsine s¹ip bPeyler olÊ görecekņr. 

Bu genel Ö�n eğdi�e oldukça aĳaşılƊ bir şey : Tüm bu laikleş­
tirilmiş ėŐallıklar her şeye rağmen meş�iyet eksikliği çeker. TÆ­
� ve eski yerleşik düzenle� öldüŁĝesinin Żüdźler ve için iç� 
kaťay] halleri ve çeliş�leriyle bPlikte sivil toplumj dışavšu­
dşlar. Hitler, sƆıæan değil halkı temsil eden devleti her şeyin üze�n­
de bir yerde konumlÁdƉarak, oĮ kuW\ bir misyon atfederek, yakıcı 
ve coşkul]àıcı Kutsal� ¼ı oluşœ ½acıyla d�yevi olanın 
al4g yok eder. �, bju yapaľen Hitler (ve onunla balýe ¯­
²:) hiçba toplumun yaĠzca d�yevi alÄa yaş¾ayı Õcereme­
miş olduğíu unuèğu gibi, hiçbP toplumś yalnızca totaliter bir �t­
sall�a yetinemeĪş olduğunu da unuŒ. KuWal, tehlûe gösteļesidir. 
Kuőalla fazla içli dışlı olunduğïa, kuWalƇ içinde yÅ iht ali 
çĹ yŹektir. 

 Söylemin Anlamı ve Yaÿısı .׽

Çoğu yÐ, NümÔrg gibi büyük toplÀtılar sırasında dile gelen 
söylemlerin büyüleyici ëvyı ve bu ìvÇn y^attığı büŧle�e ve 
seĿemleme eŋileri üze�de ısr^la dŠu. Bada ílıydıl^. B=a-



la birl²te, aynı yȦl, böylesi bir dŇmda büyülemeÅn µoni ve �-
ya yol aȆ yeęe neden �é olduğru aȇya gelin¤ çok 
çekimser JŉZ�l,. B ize göĖ, unutuåası gereken en önem¾ r-
sÓ, bu söyleóeÌn iáıza ve mutMk erke ilişkin söyleml� ol�-
º ve dÀeyic³§ b³Á�şıyá rp bir etÕeş´e girmek üze-
Í oluştņâuş oldukl,ıdır. Bilinçdışının çelişkiyi, ŏsallığı, yad­
sıìyı, ൎᖙ, cinsiyet ve kuşak f,klılıkl� īğıĈ , Freud 
bunu ízellikle de Düşlerin Yor΢u 'nda- gözler önüÄ seĔğ�den 
ze biliyoġz. Hi��'in söyleÀ, eğer Aç onu izlerlerse onl,a 
seçilmiş halk haline gelme ve yeþden bu � �nüşme ൏ ĩ­
yacağın¦ b ka bL şey söylemez (üstelik, eğer efendilerin ve kahra- 43 
mon ırkı olacak tek bµ seçièş ȥk olabileceği ÷ dµ¶te z- � 
sɋ ԟ-Yahu  ̈ ÍşıtlığȤn ²çbL şekil§ kavēya£ğØı 
da biliyÉz). AlmZl,ın seçilîş tek ırk olacağı 0, � . im³n-
sıza iliş¹n bL söyl¥dL. Bu söylem, bazıl,ı diğerlerinden �ha f�la 
kxiŐaya sa³p olmasına rağmen herkesin kahraman olabileceğiÿ 
söyler. Blitzkrieg sķatejik bL zoĢlulÒ olmasıĊn y� sıra her şeŋn 
�J müò olabile¤ği (çȖkü ďlitik alZda birkaç yıl, bL 	 
demektir) ve elde edilecek olZın kesin ol,T elde edileceği inhcıĉ 
(lll. Reich "bin yıl" sürecektL) ybaĵ için de gereklidir. Ne denli 
çok zamansallık olursa o �nli çok ölüm olur. Ȟs�l, ĪnacY, 
นบ dönüşecek ve zengiÆeşeceklerdir, eş�lı ol,ak "hem te­
reyağı hem de sav  topu" ola�tıĒ insOl,Ø öldüģlmesiyse yalnız-
� koruyucu Ȍemler ol,� görülȘ. Artık çelişki yoktur. Hi�er '¸ 
söyleÀ, Aæ,] yalnızca sözle doğňãasını temsil eder (°r 
Ďygaberv,i sȏlemde ol©ğu gibi söz konusu olZ ya homoseksü-
el bÂ bağa ya da döllenmeden y{Ļä bağına göndeĞe yapılması-
dır). F,klılığı temsil eden olmdı nda kadın, bu dȕya¦ ኛ-
men �şlrıştır, ]À bu dünyaya yalnızca çSuk sağlayıcı ol| 
kaļlır. Soy bağının, babanın Ġ ve onr ydasȣa gösteėlecek say­
g9 ÎnıĂası anlbına gelen kuşak f}ıysa, yalnızca Führer 'le gi­
rilen soy bağı nedeniyle yok olÓ. Kze ki, ê totaliter rejimlerde ol­
duğu gibi çSukl,a e�veylerini gözeĲeme ve gerekli �bJ on-
l~ BÔ eĳe buŌuğu veĘlecekĮ. HȓȔ süren çSukĸr, çün-
kü y`zca çocÒ kutsal baba tarĦn�n taÙn yeniden doğurul­
muştur ve onun işaretini taşımaktadır. 

Dolayısıyla, ütler '¹ söyleñn (ve bu ĺe¹ her söylemin) yo­
ğЀ eİilere yol açabilmesinin nedeni, Hitler 'in hem herkesin ±m de 
herkesten ¥ fazla çelişkiye ve Z ōüĴeye kbşı ©y,sız olZ 
gĠbun (Freud bunŃ zò özellikle çiȀşÏ) bilºçdışına doțJn 



doğČya sesleùeyi bÂiş olëıdır. KuşÜuz ÏD içine ¬> Jsĝ­
l da gËr, { £ylesi bir koľo÷ bÀçdışĻ êbğı olduk­
ça aydnlatıcı bir ጒ işler. Bu �n Ė gücüyle ÿya çĲabil­
mesi içY �tler 'D söyleí ᄏ yeter. BĜ yapĖįz., �e­
ndcu āsGØ¶ taklit edilemez ¡ķn f� vaĆÁz: Fre­
ud '= GrsĀtiµ bu B bir o°ı ൖ kıls tek ĂsGktif olma­
y sürdĭe�ª. Bu nedenle ¨, binleĈe (ya da milyonl�¤) bireyÅ 
NPi söylemleċi, içer©kl´ f�àa bile v�adan duğuş ve 
yü×ek sesle teÖNl�ş o`sĸ s�t� hiç de şaşıć¦ değildir. 
Böylesi söylemlerD v�dığı sonuçlN, oen temellerini oluştur� 
öõelTe m�{al ol�= uygJ¬: ˯Ұ gerçekleşmesi ve 

440 yal¤z� tek bÈ v �� v�olm�ı için, aĠ tþrakđn çĳış 
ve aġ Òla «ş ve bir ˁ keçÎi bulě y�aĕlamaya­
cak bir halÝn yüčĔüğü topyekOn b[ savaş kaçĺPdļ. Ka�/, 
savaşla ญM ozbi ࢀ lir, kendisÆ ŕı ve kendisine �­
met eēesi için kölelere ihtiyaç duy�, saf ıÞın Q "bi_er" Yden Û­
tu`sı gerekir. 

HiĒer 'in söyleì iĵĶıĥ ilişÔn söylem oçı lúQ ±t­
sal söylemdir, aynı ħ insaø� taúl� kaĘa değilse de kahra­
mm$ kaėna ģelttiği için de büyüleyen bir söylemdÉ. Bu söylem, 
bireylerde oeın ¼m p�yak özellikleĊi hem sapß eğilimleri­
ni, hem yüce b[ buĢğa RyJ eğme �ul�Ĺ hem de her şeyi śn­
s �zulF RyĚ eğdÍe istençlerini geliştÌ. DoĮudan b¿inç­­
şĴa seslendiği için mükeïl bir şeÕlde kavr�; /cf bu Ä­
sızlık söylemidn ÞĞet söylemi olduğuû gör³ birey ya . ¸pl� 
bu söyleme Ú= ka . 

Ö�ütlenme 

ı. işleyişi 

çacğız, NQi devleênin me¤Ć$� değil, bu meÓĨa­
l$dan Yahu�e¥n yok edilmesinde kulla¤l/laá ¢timlemek oldu­
ğundan, örgütün işleyişi üzeĉnde fQla dußayacağız. Nki devle©, 
hiyer$şinin her bir kaîa devre�lmiş ik©d$a s�p temsilcile¥ 
olan merkezi bir kişidn (Führer Prinzip) etrafında örgütlenir. Böyle­
ce, ortaya soruÅulukl$ın devlet �yer$şisinin en üst düzey�de yer 
al/lar ile bc�it emir Ùll� arasın� paylaştģılÂsı çıkar. Herkesten 
hem hayr�lık verici hem de mutlak bÊ |Ăn eğme t�ep wģ. iô­
cġ zkçisi ve mesajĢ yayılésıü sağlay/ sağli bir pvi °lur; 



her işleÆde bir propagma ve gözetleme b^liğÎ temsil ettiği bir 
ȩlış� Cephesi 'nin" ìı; sağle bir or ȑ án öz¬k 
ve yalĜzca Fü¿er 'e ve devlet gizli �lisi ústaĬ'ya bağlı bir S.S. 
birliğinin ku�l�sı Z bu pziye eşõ ªer. Fhåı geĚlik ¸·Œe­
İyse söyleĂ gÌdelik gerçeæ yer buât ve bÅçl­ en 
giz� ívrɈl� Óz¾t Ê ÅyV mükeĄelleşŏ bir 
mfinenÉ kȖlması yönüĎ çdşɌ. Bssla ēºŅ, bu fh¹ Ĕ­
gVl) )�Qda hiçbÏ çatış� ya Z îrşıtlık ƌš� vholmadığɋ 
ve � orgo parňĐn ¼yesi ve Hitler 'in üsȆn i�si aȋ 
mü·ąl bir eşgüdümle ÔlediğiĒ dȸüĖek b^ har olur." Wehr­
macht, S.S. ' lere meydV okur ve onl)ı küçümser. S.S. 'ler Gestv'yu 
izler, ûtlerci gençler Na�laslh üzeĲnj hiçbir deďŌ sa»p değil- þ 
lerd�, sWyic²er �le yaīl~a ya da ·tr p{ üyeler³ sa� al­
ᕿᖀ ve �ylece onl} kendilerÊe bağÎlı ༎༏ ോ ńı-
y¢ sȅatejiler gelişŐ. 

M. Broszat'nın" �÷i teorisiđ YnÇsemesek de, bir devlet tek 
parça� oluşma hayali ëduğȒ, bu tekp~çalılığɉ yol açacağı 
arlet düzeyinin er t da geç devletin güçsȷleşmesi ¤|ına gelei­
ğiC µbul edebiliriz. B^bÑ ༖, kendÄer³ gizemle donaŅ 
ve kendi b` açɆ öne çıÞ yȮe hareket ejn f)¹ sis­
temler ve az ya da çok Úaû çeşitli yapılar Xlıča hep v~ oldu. Bu 
çeşitlilik, genelde her¸s �yun eȼş olsa bile, YahudilerI yok edil­
mesi sÏ�ında b�bÐen f)klı, N çok coɐu davr¥şla�n oĻya 
çıkmasQa neden ol�. 

ഃ. Örgütün Bireyler Üzerinde¦ Etkileri. 

z A (d¯ sayı�i ¬eCşç²� ¹ç) başØl¤¥ ve 
verilen eārleri uygulamışȊr. 

Eic�nn: "Eic¾, ona bab�ıě öldȶ eĆi verilmiş olsay­
dı babasını öldueceği konusun� �çbir şüpheye yer bɍaç .. .  Yap­
ćş olduğu, yalnızca geriye dönük ol~f bakıldığQda bir suça ve ºr 
Ã yXaya saygɇ bir Ȟȟş oúuştu, çȴü elinjn geldiğini ye­
ĳne getirdiȹ Hitler 'in buȜ Ill . Reich'r tsa gücȳ sahipti. . .  
÷rleı büȠ b� özeĔe yerine getÒe�ş olsaydı vicZn aȣbı du­
yacağını net bir şeàlde haȌlıyordu."" Eic½n 8 Mayıs 1ñ5 'te 

52. T¼¼en ǥrtiye bağlı örgüt birimi. Bu birim içinde işveren derneçerine ya da 
i݂ birliçerine yµ yoktur. 
53. E.  Kogon'un yapmış olduğu gibi , L'Etat S.S. , Le Seuil, 1 970. 
B. P. Ayğ�rry'nin ótabında inĐlenmiştir, � qu4�n n�i, Histoire, ٹ ǆuil, 
1 979. 
55. H. Arendt, Eåhmann ᕯ إıᇏ§, Gallimard, 1 966, s. 32-36. 



şöyle der: "Önderleÿ oÉdığı bireysel ve zor bir yaş¥ s�nek zî
ćda kalacağ­ı ve h e× ver®eyece¢i ve eØ Vya~ğı­
¼; ¼sa~sı o W değin ne oldu¤u bilmediğim bir yaş¦ süÉek 
zíX kUa~ğß sez¤iyor�m."" 

Dachau ve Auschwiħ soĆusu R. Hoess: "B^ eÜe, bu � ne 
olursa olsÔ, iďat e�eme Ûĺ ¤lm bile geçmezdi."" "A�chwitz'e 
komuÌ ola� a�ndığ², s\ düzenli ve eĝili bir şealde b_ g�
üayı yöneÍyoÉuşç©ıÀ ­�O işlevle�ni yeğli ve sözü geçen 
b_ kişi gibi yer]e geěneye çalışá; bu ±bý Xcàn ins^ 
yok edilmesi olÖı, tesadü� bir şeydi. Hês yaÊzca ±un iş­
leyiş]in mükeÙelliğiyle ilgilen¿şti."" 

442 
Büyük örgütleyici ve sa�a ॠ A. Speer, Erinnerungen'o 

[ÜçüÞü Reich'ın Kalb�de] şöyle der: "İƢďĢ çe¼e� acılZ 
göĂek, duygulk eĞiledi, davranµß değil."" Onun iç� önemli 
olW, rej im¡ eĠli bir 8acı olÓtı, oraX (topl¦a k¥plgnda) t{ 
olarP ne olup biĢiğini öğreæe ya ~ "buÀ (Yahudiler� soĈuÝ) 
b�unu sokma" ô aºın� bile geçmedi. 

:la�sıyla, her²s iyi mem¯ gibi da�a (H. 6endt, Eizann 'Æ 
kişiliğ£ bu «yuģ üzerinde ısõla d�; ama 7endt, eğer itaat et­
me zorunluluğÔun 8kas�a gizlenmiş olan Dicks gibi diğer savaş 
suçluliyla göĊşme fırsaĪ bulmuş olsaydı, aynı «yutun alī onl8 
iç] de çiÖbilirdi). 

Belli bir sayı­ sadist kuş»suz v8�. "ÖĄeğin Lvov 'da kendi çï
cvl[´ eğlendiăek için Y¢udi çÄuklaË öldüren b_ ñlis ya da on 
yaşın�i bir çÄuğun başà tek b¨ kılıç �}siyle kesebileyği ko­
nusunda bLse g_en bir sşkoıñ" gibi sadistler. B^ albay, "¶azl8ı 
gerçeºeştiren adamll� sinirleri, kurş{ dizilece·erden � 
fazla bo�luyordu," der. Bir generalse, "AdYaČn çoğu çok acı çeki­
yordu ve farklı nedenlerle evlerine gönderilmeleri ge÷´yordu; ya si­
nir sistemleû h+ap oluyordu ya X ĬĂ ol+ak bÓa aąk dayjı­
yorl8dı," şe¸�de it^af� bulsur. 61 İƛp m§ga½ yapt©h işe g�
nülle�ni verebilmek iç� (söz konusu görev katµlerin sağlığına �+ 
verdiği için 0 birÅerin sürekli yenileçesi gereayordu) içki içiyÅ 
ve b_birleriÁ meym okuyorl+dı, görevleĀ yerine getirilmesi 
için gerekli tsini içkide ve bu ac±ı reka}tte buluyorl+dı. 

ͱ. H. ΢endt, a.g.y., s. 43. 
57. L. PǣҪӧv, a.g .y. , s. 31 7. 
ƶ. B.  űŢelhѸm, Le c�r ǒsїent ňґont, 1 972, s. 272. 
59. A. Sçer Au cÆur du ė�me RİS, FayKd, 1 971 , s. 497. 
Ʒ. L. Polƻv, a.g .y. , s. 15 1 . 
61 . L. PUDHv, a.g.y. , s. 1ͮ. 



i uʊCn gösterǽş olduğu gibi AlǶya' da hemen hƞen 
herkesin olup biteȋn haÏr� olǰsı� ve kıyıȁ (üstelƹ bun­
l�, Ǔtlesel kıyĚ _yutu� ŰŦ savaşU łśbb zor olduğu­
n§ kesǅeşmesi ölçüsünde ulaşȂşƃ) yeterǀe meşɁ olduğunu Ɩ­
şƥesce raʣen, çok � kişi aşƺ bir biçÜde saƓt tutɺl� ser­
gƻeǻşti. Söz konusu kişilƟ, Ɔđ Reich'U cşa edilmesi içc yapʰ­
�ı gerekeni doğ£ bB Ðçƽde yaȭkla yetǆişti. 

h uĒ5l� ayș soɂyu sordu: Niye bu iăat ve bu iăat nerƝen 
kaɾaklųyor? Adomo 'nɳ" ve çalışma �kad�l�ıf otoriter kişilik 
kȣus§Ǝ yapıtlC günümüzde Ż iyi biliniyor. Yahudi ãşıɨ bi­
reyler yüksek bir otoriteye _ʀ eğme ihtiyacının yŴ sğa ªyıf ol- 443 
duğu v�sayıl5 kişilÚ ƆƇ Tƚ alma ihtiyacı J duyŷl�. do- -
layʭıyla güç ilişkilerce fazlasıyla duy�lıdırl�, dış dünyaya iliş�n 
bakış aʕda basmakalıp yÊgıl�J bulunɵl�, muğlaklığa karşı 
hoşgörüsüzdürler ve tuɣcu bir daɸanış eğiliǼ gösterBler." 

E. FÒ/ da Nmiʋ otoriter äşiliğe bağl�. Bu kişiliğin saÕst 
ve mazoşist eğilimleü eşŮlı .́evcudiyeti sonucu oluştuğu düşünülür. 
Otoriter kişilik gʚe hayr�ƚ ve bu güce _ʁ eğmeye hmğƗr. Baş­
kŪÖrÖğın� anc� ªyıf otoriteye k�şı başkaldıþr; (ymgı, doğa, li­
6r gibi) mutlŧ kuƕete sŤip bir otoûteye k�şı değil. "Otoriter äşi­
lik" �lUda "bir bağımlıdır", büyülü bir desteğe, kendisǂn dışʲda bir 
iktid�a gereksiȐ duy�. Buna sÂp olduğundaysa, kendisi 6 yönet­
me ve öńŅ altına Ã gereksǃ hisseder, çüȑ mmoşist ya­
pʻına saÕst yapısı eåeȗştB. Hitler Ƅylesi bir kişiliğe sÂpx ve 
yaɼaya ʑlışOğı ideoloji de bun§ bB y5sʱıydı. HitlÙ kendisǁ 
yazgĞ, doğŶ elce teslim ediyordu, ama aynı ʆda ins5lC 
yʗetiyȥu. Aɿ kişisel yapıya saƳp Ǉ Nazi dȢnde ken­
dilerini taɞn e`cek olan şeyi bulmuşlardı: Ken�leȺi Fʛr'in el­
lerƾe teslim eƑyor, ona _yun eğiyor, Æa aynı ʇ sadist iɚ-

62. Th. W. Adorno, ¼s AuÙÖ�Ĝn P×²a/ł, Nĩ Yor� 
63. "Yahudi karşıtı ŧirancilerin ¡ göze Šén özslliOinin, óşiliĔin, bireylerin tamŏ
men boyun ϼdi0i aşırı uzlaşım.l bir üstфle sıkıştırılması ve dKattılmaš oõğu 
kanısındayız. Ego işlevini üstlenen bu uzlaşım.l üslben yetersizdir; ī. bir birey«l­
leşme aksiÒiOina va Ɲsmaӏıp yargılarla düşünme ağmmina yol aĄr . . .  E�veyn­
l҄le va toplumla ahenk içinde olunabilmel ǀin, -aÀOı ,  yıkıcı ve tehlikeli olarak gū
rülen· lamel itkilerin bastırılması gerekir ve bu itkiler kendilerini yalnız½ ìkın yol· 
larla if±a ada�liÙŸ. Dolayısıy¢ Yahudi �rşıll ıOı va genѾ anl¼da da yaƝ¢ı 
gruplK karşısındaó düşmanlık, óť«l bOIOnlüOün koruna�lmesi açısı÷( önemli 
bir rol oynayabilir. Bu çıkış yolları olmЄıOında, zihins  dengeyi korumak çok dŌa 
zor olabilЂak, hatta kimi durumlKda i¤hızCĵ� ,̈ • diye yŎıyordu Fren· 
kel-άunsĮј va ۰lᄠ. "x parsonn²ite (liïmita", LĀ Te¥s ĀÒmss�a. n" 
60, 1 950. 
64. E. Fromm, Es� Çr FŁm, Nĩ YorӃ FaØar f RiǛҞ, 1942. 



!er´ ön� Àsal धन, )�� � diğer halkl)a ¶şı s �st 
bırakabiliyorl)dı. Dolaüsıyl~ aú kişil° yapǢına sùp ytler 'in ve 
bireylerin ¿şılKm�¿, Nę oƐya çıţşım açǚğı düşǌ­
lür. 

SÈ iliş¸n temel teZlerin b· dǄü yapılǡken, Ԑ aile­
siÀ otoriter devlet+ ("otoriter ideolojil¡ N�ı") b»t mȡí ola­
rn gören �- Reich'¼" teorisi göëzl«ten geÉÚmez. ¯ü AlÐ 
ailesi _uğö doğal cµelliğin² bĘƪrılŮsı teÄeriÜ geliştirm¼­
Çr. Buysa, çƃuÐ Ŗygılı, içe kaâ ve otorite karşÂda eÙşeli Á­
lar ve onu "itaaó, Àb) ve b÷juva ċda t¢biyeli" hale get¹. 

4 
Bu ideolojiyle işleyen aile, özelliÁe Æçük �uvaziÝ, · s?¤� 

øù ailesidir. NYyonal sosyoiŴ � ­d)a geleb±ek için (önce büyük 
seêayeye kJşı mü�dele ederek) bu sQıĵa Jyĉÿr. Son ola­
rak da, "otoriter kişiÊk" teoris+e I olVyI, Ԗ aQe yapıs?n 
1 930 yılında Ńn dönüşmTş olduğunu dÌş²en ve itaat ƺiyeti­
X "_uÃ aileleède ve okull�Øa �ş oldƮ, kişisel er­
d�eri ŎÈyqlı kılI � öğreòeriyle, herkesin rolǊü sabitleşti­
ren topluÒ yapınQ ká½a ° ö¶et®erle"" açºyı 
tercih eden D�rendoå'un" çalışVlaím �ñal». 

"Otoriter kişiË" teoris+e kJşı ૈ temel i�q yöneltQebilir. 1 )  
OtZter kişilik sağa olduğu gibi sola J �t olab¯, Nşist ya da kàü­
nºt ideolojiye day�dınlabilir.u 2) Otoæter kişileç bu çağda ikti� 
ele geçiÞelerinin Ûdenleri (ztler ' in kişiliği ile bu �p yapıyla nite­
len�len kişiler Đas�da b¶ uyum olĮğunu göster� FroÑ'un söy­
led¬erine raǑen) açǛČşƫ. 3) Otoriter kişō Ěbaya karşı 
(A©mo'ya g±eyse, hayali �ûtta bab�ığın XteliÂer+e büìTş 
oT, ne¥et edilen Yahu�ye k�şı) b¸ başÈ�ıyı da içeées³ rağ­
me× bKkaldÁßn güçlü babaya, yani Führer'e w iyi t�¾ak iç+ 
zayıf babaya, yani B³ger'e karşı orðya çıÅğ? kabul etsek bile, bu 

65. W. RaƼh, PsySÂ�ģ da Ìssa du �2ma, 1 933, gOzdan ga�r�miş b³ım 
1 946, Patile Bibliothһua Payot, 1 972. 
Ƹ. P. AyȊƞrƇ, a.g .y., s. 2Ƹ. 
67. P. AyçoberƇ'nin kitabında inơlenmiȘir, a.g .y. 
ɹ. Bunun kanıtını Ulrika Meinhof gibi bir "deǴimðnin" 1 972 yılında yaptıŗı 
aĳğıdat açıklam²þda bula�liriz: "Yahudi karşıtlıŗının özünde kapitalizm �rşıtlıŗı 
olduҽunu kavr±ım. Yahudi �rşıdığı ,  in.nlþın mübad e arƑı o¢rà éraya অ
ğımlı olmalarından duyul( nefrett¡ va onların komünizm özlemleri÷en besleni­
yordu [ . . .  ) .  Auîhį, altı milyon Yahudinin Yahudi olduӢı i�n (paralı Yahudiler ol­
duk¢rı Һin) öǇürüǇüğü va Avrué'nın pisliğine katıştırıldıÒarı anláına Żliyordu 
[ . . . ). Almanlþ Yahudi kþşıtıydılþ, bugün bu nЇnla Kızıl Ordu'yu deǯekliyorlar. Al· 
m(lar bunun farkına, faȖzmden va Yahudilerin katledilmesinden hAσ aÒ(madık· 
srı išn vþamáıştır. üstelik Űm(lara Yahudi kþşıtl ıŗının a÷ında Ǆpilalizma kar· şı duyulan ¦fret okluҾu da Âylenmemişti." H. Ion'y, a.g.y., s. 52. 



bireylerin b�a ve şef saygısīa ilişÐn ailevi ideolojileri neden bu Ë­
B iyi içselleşċdFlerini anlayaßyoăz. 4) Otñter kişilik ቢባ 
al॔D alma (ya Z �ñò alb.D alıîa) gereÓimi duyuyð bile ol­
sa, özPde bu kiş¼ Ą bir E :tlesel ol?ak yok epe ve bĘdan 
dolayı da kendini µç suçlu gġ gereksÃ iç®ez. 

İƤª basbr2 (bu yüzden 4 onÙ ?ÍělerGe ve "delice" y�­
gĪ bağıÞ ̪) öz° bI eğit¾ gpiån, otoûter kişilFlerin õ­
ranoyak büę şe¯erde cisÀeşen toplumsal yapıl,da ¢yĔ eħş­
liKerÁi ya da Þkf ,Ĝl� dışavur2 bu :ş»Kerin kökeçde 
yer aldığĮ kabul etsek b¸e; ve bý bağlı ol,> da, otoriter fşilik te­
м ¨ğinilen eleşčlere rağjn, ftlelere kaòtW ¾{ ve tW­
ąl�a ¬e ¿ı Ĉy2 mutlak anlVda ǆǇ£ bir li§r �5 
ÎşvuZ Ïnªleýden geçmelerÄ nedeèerb kaėzı (Al­
¥ bu ĉp bir eğioden geçtiği doĨuysa) müÝün kıldığını dü­
şĤek bile, her şeye rağmen böyle bir teoù böylesi bc ±yalin gerçek­
leşjsil sağlayac> bir metot olar> Y�udilerin yok e©lmesini açık­
layamaz. 

V. MODERN TOPLUMUN PARADiGMASI OLARAK 
YAHUDİLERİN YOK EDİLMESİ 

N» devleti, Z ve devleĊ çözülmez bÅliğGi gerçekleştiĀe, 
ken«ini yelden z�n başlXgıcıâ yerleştiëe, evreìel nihe 
son veāe, siv¹ toplumu ćn yok etme ve kutsal, değişmez, mü­
kemmel ve grleée kaygvından tamVen Ôılmış ¡deä gerçek­
leştiren, dPyevi ol�n � kutsal olanĬ aØ ²ine getIen, bē­
l,ı yapab½ek için de kendisi içH �çl? ve r@yonel yöntemler oluş­
tÈ askeri bc devlet ±Ƣ ihČasıyla yYıp ďtuşuyordu. 

5±D  ılİsa, bu hayal, geleceÒeþ prŮ{â isteyen tüm 
mím devletleü hayalidI. TĢ bu sayfal, £yunca bizi meşgul 
eden şey, �tiyanlığu dPyanın በቡ ��a alıêı yönģde­
ki mesajį gerçeKiğe �nıÛĭ ol� tXıy2 ekïominin do­
ğuşuyla, herkesa herkese Ìrşı mücadele epesai Õms�laş�rY 
eşitlF ją doğuşuyla birlikte, bireylerH paĂiye kayıt oÚ@ıá ve 
tekbiçimlileştiúÜsine yol aç2 ölüm itkileÿ ve yaşam itkilerb 
kendi y�l� açısıãan ³ekete geçÆen �v@a devlet aygıtl�nın 
oluşĐlmuş olmasıdır. Bereket versG : 0 hayal, :şilerÂ, kültĥel, 
¤lgesel ve devlet k,şıtı ´keĎerin direæşiyle kırılmış�. Gelgele­
lií, ¦vletlerH gücü, hiç Ñe bu devletlere liderlik etme yetÇine sa-



bip olçsına tğmen gitgide �I. Devletin mu�ak kötülük 
olduğunu, gücün hiçbr şeyi çözme¿ğÕ ve aklın duyul!a üstün gel­
mek zozda oldu¡nu, babanın yas;nɢn gerçek bir haÄş�x 
dışav�mu değil, sem·lik bir yasa olduğ�, ulusl° meşyiyetinin • oãdığıy, yaäzk bir idÈ e�afında �gütleòiş toplul� va­
rolm;ı gerektiğini ve v!olabilÉğÔi Y¢diler diy;üra½n jri 
defal!k söylemiş olm;ıî ra en bu ¸yledir. İŽ devlet mneyimi­
ne sahip oá ve bun� y.ı sıra Ïte!ıT f!ßa ilk v®l! Ya­
hudiler olmuş olmasına rağmen, Yahudiler devlete karşı dsenişi tem­
sil emr. Böylesi bir açıdf bakıldığ[E, Yahudilerin ya yok edilmesi 
ya E en ²ıðn sus�lèı gerekir: Doğu ülkelerinin giviş olÁğu 

446 süreç � bud� �ten. Y udiler, br �mN Yahudi ulusu y!a{a hül­
yhıT úşine düşüp (Michel Touëer gibi birisi bu hülyan[ sona er­
mesinden üzün� duy!," üstelik bu ü�ntüyü yalnız To�ier duy­
s), yoll!ıô şaşırdıkl±, day da tehlikeli hale geléşlerdir, 
ç� Yahudilerin çok güçlü bir sentez gerçekleşzrebileceklerinden 
kaygılNılmıştır. Naziler, Ùa (Yahudi-Hıriszy§) bir evlilikten ષ
ğN ç÷ın yok edilmesi gerektiğÓi, hem «ne hem de babas[d. 
alacağı güçle bu çöl¯n kenÀlerinden özellple emq olabileceği 
ve Òeride ~�lerini kurabileceği gibi nedeGerle ileri s�d�le­
rinde, bu konuda yaylm¥ışl2Ã. (Kuşkusuz, Naziler Y¡udi "Þ­
ïlığıyla" Alman "zeÚsının" ve "2ılığ¤" ittif£ al� çi�ek­
ten başka bir şey yapmıyorl2dı). Bu konuda, Yahudilerin Ýrb. edil­
mesini engellemek için hiçbir şey yaûış ol. (w soóa bu ne­
deGe kewilerini suçlu hisse{iş olmalgna rağmen) diğer halÛ2 da 
y.ılm¦ş�. 

Göstewiş olduğ�uz gibi Yahudilerle AlmaG2 2hın¾i jn­
zerlik ve Øşıtlık, evliliğin kötü sonuçlaña�£ öGeyemeyecek g¹ 
¶lÖÌwi. Blake'q dediği gibi, kesinlik \ ile sùÍlama \ !a­
sınE söz konusu olf Cennet ile Cehenneên evliliğiydi (iki k da 
eşªı ol!ak hem cexet hem de cehexemdi), sürekli gerçekleş�ril­
meye çalışıl¨ ¤a asla onayl©ayacak ol. bs evliliÜ. V!ol. 
sor�gn çözümlenemez hee geâesi için møem Âyaya, milliyet­
çilpleun ve devletlerin düny;ına, güç ol­ ekonominin, kapitaliz-

69. "Űman zaӉsı Tarih'in rasǯantı¢rının Ɣ ĳşırtıcı OrOnOnda, Alman YŌāisinde 
ĭişilmemiş bir doruk noӚ³ına ulďtı :  Bu it bileşenin, birğk başĕları Kasında, 
mǤam Batı uygaǧığının, MЧ, FrЬd, EinstЋn gibi Oç tem  dirźini OratНaӄ 
nadan bunca uyum i�÷e bağdaşlıQını çözmek gOrav va eOlanђlni baĺalKına 
bıràıyorum. Bu iki Ęĺn ĕba va korӳnç bir şekilde sonr±an Ơş(m³ıƂ nƓan 
ol( şayi inceleme göreǷnin üzOntOsOnO da onlara bıràıyorum." M. Tourniar, Le 
ϒi Paᆏet, ag.y., s. 1$ (K\9 Ruh, s. 1 1 2). 



ø ve yay�c savaşl.ɗ déy?ı� adɞ ajz yete�kti. B u  
nĔtaya geÎb´esi içiĎe, yok etme itkisi~n -FÎud'un Uygarlık 
ve Hoşnuısuzlukları 'nda çaȀıcı bir şe�lde ser��ği gibi- büȅdü­
ğü farklı biçµler (özell¯le de ¡Ì.a zorà ve yɓ iȔsi, b½ka 
bir deyişle büioÌ?i ve topyeÍ savaş biç·) Mbnf yaşS iȕ¿ 
b?kın çıÔı ve Hitler gibi çɔgın olduğu ϗ göțeyen �şi­
l²erin Ėya çıËilmesi, mesajl.ını oluştȨabilmesi, bȦn ÍÏ­
şıéı ve Raçlan� ulaşmalº gereke�kti. 

Buċ. olup biteĬen, Yahudiler ve Almanl. benzer bL y¼gıyı 
paylaşb. Y`udiler» yºsı öldüÚdü, ëci Dünya Savaşı sır?ında 
ölen Alól.ın sayısı da fazlaydı. B ir¼cilerden hayat  ษ, ken­
dil�e, kaygı verici Ýf yöĉșleri bir vaat �ilmiş toprak buldu �7 
ve sonunun köȚ biiesi ¬timali yüksek olc bir seȃvene abldı. İkin­
cileÖ soȳ gelenlerse ileħye doğru yüȄyüşler½e yeniden devb 
ettiler, ba efendi olmayı aȂulbış olmalaa ĥɎen toĜKlan�n 
muhteÐlen dev³ edecek olan p.çalYasɚ ȏ olmakȍ başka 
bj şey yapbaz ¡deler. 

Kısac»ı, içinde yaşadığımız sapkɘ (teÕoÖatik) ve p_-oyak (ka­
ĨȺatik) dünya, bu karşɕıklı [(duel)] k.deş kaßlliğiyle'0 (biri suçlulu­
ğu, diğeriyse hastalıklı rfonelliği icat ekş olduğu içh N kardeşin 
de yŲŗ olması noÙal�r) Ỳ ud�eÖ ve Alô5ın kaȖl¶�n 
olálu boyutunu yok etti: BLincilerin atal5 k5şısında yüklendikleri­
ni kabul ettikleri lç ve sĕuz yorum, ±c�eri�e kendisinden şüp­
he eȘe yeȒsine sFp aklın hɆr-lığı ve şiirsel güç. ?m tersine, 
bu A ై en ȹlı �rleri �n¸endi: Mesihçilik, megalom-­
yaklık, dünya ü�rinde tinsel ya da maddi üstünlük ku×a 5zusu. 

İleri sürdüğümɋ tezin çok ç.pıcı bir öĮeɍ~, TrėkiȻden gel­
me Guillaáe ve eski Maēu S. @on gibi eski devīc�eÕn izleĩni 
sɉen >sinier ve Faȩisson gibi ëci Dêya Savaşı'�n "revizyo­
nisȗeri"nin çaışma�ında bulabiliriz: Bunlar, İkinci Déya Savaşı sı­
rasında öldürülen Y`udilerin sayíqn ?lpf çok az olduğãu ve Ya­
hu}erh yok �lmesinin dünya egemenliği~ ele geçiØek için Ỳ u­
dilerin uydurduğu bir öyküden b½ka bir şey olmadığını gösteÙeye 
çalışɡl.. 

Bu revizyonistleĪn olan bitenden Åçbir şey 4µ oèı­
nın, £çbj şeyin f�kına va×ak istememelerinin nedeni, Hitler 'in hül­
y»q, en küçük bir suçluluk Åssi bile duȱdc (AləW�ın bazıla­
n 4 $ suçlulȣ duymuştu) e~nde sonunda gerçekleştiØe×r: 
Yahudilerin olma�ğı, Ün dêyevi, mu¢efeȓ ve k5şı çıkışın 

70. Kardeşler Мasında her z¼an bir Kabil va bir Habil īlunur. 



y¦ �maľ¿ b7 d�ya, ç¸ü Yþu¡ (E. Jaİs '� iyi kavrčş oldu­
ğu gibi) soǃ2 soƽ. yıŷcı b7 alaycılığa sÿip ³9 mƮelš teƓil 
eder ve ıyle olmaya qvĉ e�ekteĻ. 

Yğsċal2ı Ĺ= ¶§Xf günler uƐ yD�. OlǦlu 
• y�yla; ૝ ʢ T�Ƕ seven ve oƘ `�9, tƳluluğu ve 

kendi f2kƋğm seveƗ aynca bĬ ve ūrşıƊ so¾Åun te­
mel bir s¸ olduğÅu söyleyen b7 Y�udi h¦ Ň� içinde v2dÎ. 
İƇl _b<, ŬşılÈlılık, toplululuk, eşit ilişŭ zorluğu gibi so¾­
» f2Źa vǚ de w iyi vĔşlardı. Bu � yok olup gitti. 
m¢ soǆ v2lığm kƵya devĊ ediyor. Bir gË YĂdiler` hep­
si yư olsa bile, įşka Ŏupl2, başF ° ayµ sƶa yeniĹn yol 

448 açacćar, ŧɑ bu sƴn ³O dǬmuƦ sem�lü£: Erkek ve 
6 kardeşlerimiz ƙÉ olabilir? Oơ[ nasıl ቞቟ đŅ= seve­
biƆz? FSTĈ ­şıtlıklĐmızla ve OƧrliklerŜizle bir­
birimizi n:ıl Âyûiliriz? 



S onuç 

DuÛmun umutsuzluğunu kavrayabil­
mek, �a buna raăn ¤ğiş'Úeye de 
azmetmek g¬¾. FĊċ1cis Scᄵı Fi፺geľd. 
Kanıtl� Br çöküşüne, 
is'kbal s�vosuyla yanıt veÖ şa¶. 

Reŋ ࣖھ. 
Freud bizi uy�mıştı : Babþ başlattığım ōƙe ²mólar. Bu afo�z­
ŧya şĻ� üç gerekçen  katıšı gere£r: Toplơal bağın kƧul­
.Ý kökeŰde yer alB şey, ayǂ Ʈan. bu bağın çözülmes e 
ya da yok olmasına neden olB şeyĞ. SĘ, devlette olgƥuğuna ulaş­
ms¾a rağmen, devlet bir süƎ devletine dönüşme tehlikesiyle Ŋşı 
ŋşıya kalmaya hep devò eder; tiŴelliğin gelişmesiyse düşƼme uğ­
raşının şüpheyle karşılödığı ve inqçlr ile yĊlsoalWn ŁaŲWn 
eylemlerĿ yönƻü birlikte belirle�ği işlevsel ve tutkusn b< dünya­
ŵn or²ya ç½s¾a yol aç�. 

ätleselleşme süreçle�ni Đt\emenin aƇ gereği yok: Bu süreç­
lerin, bireylerin (ne kadar hareketli olurlrsa olsunlM) sabit konuũa­
ra yerleşeceği ve aral�ında Ɠımřş rekađt ve işbirliği ilişkile� 



ŇĆk, yeterince büɋeşâş b� topluã �n oluşɆaya 
yönelik, b�bir[den çok fPklı devlet gƴşiǰeȧÌ iş Èşında olduğu­
nu gördük. 

BƲyselleşme sɽci Ƽ�eselleş¡ s�ecinden aɩ eÍle¡z. Her 
'(, tercƢerƫ ve ŝnf özƒ olduğu için, Ünži ç, 
psişesi, toplɓ� bağlılıǂ ve sȷɈsü) üɭrine ýu, kendi 
"Ego"sunu geǗş�eűk�. Bu açıd� Y, Ƙr iȎ?, toplumsÂ fɞŕ­
şʉ ideaǛeş�rilǫş ÷ǲƤine yŃŔş olduğuæ ve içÖÌ yer al­
dığı tikel t¤luã sisteǯ önerdiği aâ kalıpǖnı vn�sediğinden, 
öteƽleȩ vȑer Ɨe geleceǉ�. Bireyselleşme ile biȥyselleşmenin 
mütteƏ ol? nPsisƷ Ůylece pPadoǈal b\ şeƿlź karşıǢlı öz-

450 deşleşmeleri, fɠışlPĊ tekbiç�lileşmesØ ve enteleǋel tuùcu­
luğu des÷ǀer. 

Kimi devlet biçimleri diğerlƍden Yha taleȞř olacņr: Homo­
jenleşȻȫe ǺÈ uçlşna �ĕ götɿleceƹ ilkeler � ftla buɣk­
çu olacł t¤lûsal birimin bütɻeşmesi istenci � sapl?Ɍlı bir 
_ Âacaǌ. m¢, tɴ devle�er, b�eylerden, kenÍ eyleǱerinden 
kendileðȅ soȯlu ƙsse¥elerini ve bir biç�de onl3ın soȰulu­
ğunu üstlenen ব topluluğa aidiyetlerƭ ūdeliȆ ɷemeye h� ol­
mal3ını õlep etmeleï açısıǿ birbirleïne Ūnzerler. 

Mum toplûl3ın bu nitelƣeri hakkınŷ � ftla bir şey söy­
lemeye gerek yok. B¨a Ûşın. ɥrıY sözünü ettiğiǪz üç gerekçe. 
üzerlerinde birt � fazla dɛlmayı [ eder: 

1 )  Topluǳ bağın ��9 köÝède yer ald şey, aynı ɪ­
mOda bu ũğın çözülǩs[e ya da yok olmW�a neden olO şeyd\. 

ToplumsŇn her oluşumu, eşit ve kendilerØ hem ţınlık hem de 
eziǝiş hisseden bireylerin, o~Æı erkek k3deşlere ve bireylere dönüş­
türecek bir projeyi ɯeye Ϛҡ ƶtencƩden ÚyǼlŘ. B§ü içÖ 
de, mücadeleye gƳşirler ve mutlŁ keyƎliği tƉsil edeni ya da keǽi­
lerine karşı ölçüsüz bir iktid3 uygulayd "tıkız bir çoğɕluğ§" (İÆ
sen) y�daşlaȴê deviȬeye çalışʌl3. Ci}yet işleȋş, idoller p3ça­
lœış, Żvñm ഊ edƧş ve gönüllerle ɮeri coşkuyla doldɚuş 
olduğunŸ, onl3 için geðye kcan şey, gündelik yuňlŠı çeƾp 
çevƵek, yasaları ve özellikle de " bir buvuȭ kaynağıȒ oluştur­
� ve b� çoğüluk topluluğ¨a ƀnüşmeǊ. Soòɔ Țya çıktığı 
yer de buȤıdır. BeȐerleȨ çoğɖuʂ (ya da en t�d� oybirliği) 
fÆkhlʈızluma fdtťını yeniden ÉldÏır ve bukcık soòunu 
tüm Élılığıyla g�deme getir�. Aɢılǥ, egemenlik, sömɾ ya 8 
denetleme düzeȂkleri oluştuȮlur. Gitgide � Y kuşatıcı hale gelen 



kutıĲ v¬āa ఔక elS eder ve ĺm eylrlse hem de dü­
şĀelere yön veĪler. V�olŏDD meş�iyeľ dĖĩ düşen tĞ­
lŊsal bÞ, meş�iye� üyele�in gösĶrdiği ᇓ ve ¹Ŗ eği­
şiĒ bňduğ�a u, ayĚ şeèlde bu üyeler S köle dŌō ve 
devletle (ƈ ŝ(ıy¬) büŃeŸleĨo, êeĩ Ðr Ƭ­
vÓ ve œi bv ࢐ buldŇli u¹. ErkÊ woş-
ler yaăzm bir efe�yle (  L efe�lerle) ve ̯ idÆle�yle ʙ­
deşleşmele� �acılığıyla kendÙerVi xdeş o÷ hisse�eyi, sivil 
ŀplumun coşï yaş¥ reält eden duygul² ve işlÍi, dev­
leĸn çob§ değĕği� deneĻ alt]a soøyı ve son ol�� L en 
Ćr ­ljn devleļ ilR eŁiği ď­¬ aynı ® olduğunu 4 
åul edeīer. Bu koşull�da, devlet zafer elde e�Ű ¦da, nüfŎunu ý 
uŔŕ en òçŨ Lvĥşlj L içerÇek şekilS ðduğu 9-
da, ŗtaş-k�deşler yok olur, toplŉsal doku p�çalª. Davr©şla­
̓ düzenleyen, bizi seven ve bizi keēini sevmeye davet eden 
፤X bir devlet bizi 0 kũÑtten ñt�dığ]da ve bizi reat bir 
gÌlemeye davet e�űnp nepn birbi�mizle anlaşĄyı ve konuşma-
yı, çelişéerimizi çözümleĉyi ve bağımsız tercihler yapmayı dËeye-
ྲ p? ץᆳ kendisi içiď devletse herkes içindir. Bu iüe Ále geĹ­
rilÂŲe erkek xdeşls yfnızca lĘerlikleri açısın¾ ædeş ol­
ąya  W ederken, Ór bÝ çndi EgosDu ya E en bayağı iċyµ­
� saŒduğ�¿ biĦirleri için Ģĵiyel düşć döęşPler. 
Oĭya ì� çıw, ţteler oluşur. DevleĽ ¸ediği çözŪe şid­
detli bir çańş| dūyası y�at�  bu klanl�ın ve çetele� ceŘlRdı­
nlm¡ıś isķerÛi yaĠalaįĐ izW vÎek, bir uzlaş| sağla­
yabilmek ¤yla ĝl�la sPeí pařlıklà yaġk ya da onl± h-
¥� bir şekilde p�ŢŅ. Son çöŚŬ er ya da geç b´ ʔ­
ă olma ihĺı yükseî. 

2) Devlet, bv sŭ devletWe dönüşme eğiû sPekli göste�r. 
Devlet, hem süĮ şefı� hem de kĜloyu düzenlemiş erkek k«­

deşlerin şidde� kendi hes�]a geçß. Bu şidÀte Ĵen kendi çı­
kan için el koy�. Oysa, şiddet, topl�¢ důeĖeėesÚe Ôzmet 
Éen ໍz Ĉkesi ftında, yolDa genelúle dev£ edecektÜ. 
Şiddet, y³a ya ½ yöneĿelik adını gan. Bu şiddetin Vceliği. 
ılŴılığı ve genellØe de baba»n niteùği onD zihinlerde yer e�esi­
ne, bilVçlere sŵasıđ ve dea ağır bir cezalhÃ yoëuğunda 
eyleĊeħ yönlendiĬsWe engel oĂayan. GörÈ b°şçıl ve şid­
dełn ¯Ĕş bir toplŋg ykýþÿ g�Rtisi olh devlet, bkka 
tPlü daŐ¨ ve Ůtelik başã türlü daőı. topl�al bağ so-



r�lu olduğYn ve çözülme yolYda olduğunn mÂ ] değil­
dir. 

Bu ÿeĆe de devlet şid]r bI denet¹ istenc¿ Æt ́ şavuĥu 
değ¸dI, bu şid]t bÆyleĜ W £ç ilişÑÀ tek yasa oêğı 
>m�lik bir ૐ ve ࢙૟ øඥ g»leri için geÕÒ 
b½ �âdâ. Böylesi bir ૂ şi�t, ylğ�, છ ve bas�� 
yªm kon�, s©üĩ, �n �ȃ müzdeleą ve ॽ 
y`m kĎ ^. 

Gelgelelim, g�ebi şiddeÞen "aşın" şiddete geçiş hiss��n 
gerçekleşI. YUO s©üre, bUvn bmya geçiş, um şi�eÜi 

4 2 um de ÕlaydÙ. Bnı g¬n ifKe ediÈesi� ශ veÕn d�letten 
l her fun� öl�ü olX ]vlete, УФ¬ ÅesiĄ ³a�si ol; 

devleÞen gerçek ŋ e�e tehl¹esÁ Öyleşmesi ve öl� itÂi­
Ï katışı×ız àltÆ ol; çoklu ve bÃČk ]vlete giden yol i 
önceden açılmıştv ve ÛÜlmaya �ır¶. Devle~ büy�esi onu 
ätolln özel yp gitgide i f­la mü�e �ye, hem 
ekonominin ©m g đli}n �ŗ ke¡ce yöneÝeye ve bu kÓ
şullarda ekončk savaşları ya m dış savaşları ๭ iça ¥¦­
l¬ genel ve sÄekç sefer®rliğe davet e�ye yöneltrği ölçüde, bu 
yola başvuĤlmUı � fa® geçerlil¹ ๲. Çok az "sefeĘr 
olj", ılımlı, ka¨�ız ya da f<bı rpte değerlere ve f\bı b� devlet j­
layışına s|ip olk ªr "ätaş", Ē{iyel bir Ő hRe gelI ve �­

­vılması gerek�. Devleta şata¡tlı Egosu 'nun �şavuĦu engel­
leyen ya da on� n«sÉizminde ciddi b½ yGa açan her yabZı ulus, 
ekonomik savaş ya da ideoloj´ mücadele, F ulusY £ın yoluû sÓ
ÃÉ�� yetersiz kalınµğındJ savaşçı sÉerin toēNú hü­
c� ettiğine H ola{tv. 

Bu d�da, kabul edilmiş ve uÎms�ş Ãħd up bu 
uygGlaşmış devletler, ©ª«şlina kGşı "savaş §i" ilk e�eye, ck 
alıcı çıÏl\ı, etki ࡩࢍࠇ ya da yayıÈa ࠜ tehlikeye düştüğün­
de dünykın j§�ı rolgü o£aya ¦zır polis devletleęne dö­
nüşür. Bu 0ä ititn, Gtık amW �eÐez: Topyek¢n savaş, gü­
cèü ve yasasını açıkça µşav�. Bu duØmda devlet, aĢ� yuġxşla­
īın �adesinin bir Äsmıqn topl§dığı yer değ·dÄ, kendi ykQjı 
ihlal eden, Ýɡliği ve a�letsizliği olağd b� yönetim tGzı ¨e ge­
tiren, her şeyi H, ¥a ¬çb� şey veĝeyen, bilimlerin ve tekn¶erin 
gelişmesiÏ pekiştirdiği bir güçle keýden g miş mċem ve kar­
maşık b� sÇ biçimi�r. Devlet» xylesi bir dönüşÁü hakk�da sa­
yÚız öĞek v<¶. Devletin temelini £ƴ şiddetin semwlµ şiddete 
dönüşmesinde bul�Înu düşèerek. bu d� kGşıs�~ şaşÄnlığa 



düşmeyiz. Pałayıcı bir �Ř dönüşme, hep endişe duyulaÂ şey ol­
maya dev^ eder. Bu dönüşme, toplumsal davra}şları Ļken dene­
tim alt�a alma çabal&ı ve hegem�ya dilekleri açısınÅn � m~em 
Évletlere içkin bir teâÙ. 

3) Teselliğin gelişmesi, hem işlevsel pm de tutāal bK dŧyºn 
o�ya çıxasYa yol açar. 

Mitte ve ņagedyada konŎ¹ş topluml&, çevreleriyle ve Ñya 
düzeniyle uyum içiėeyÌer, dŨy3ın düzeĚ bu topluml& aŜsYd¶ 
doğ_ ve orada iöet eden ľıl:ın düzeniydi. Bu topluď: bu 
uyumun bedelR, kurmuş oldŌll yapılaĶn `lli bK istiý:lılık dere­
cesiyle ve kendileri üzerde gţece bir kap¸ayla Šemeyi bilinçli ya 453 
da bèçsiz ol&ak kabō eńşlerdi. Buna ÷şın, �eĆiğd gelişmesi 
ve teþlı dëleĮn o�ya çıû�ın destekleÊği aklın ve soŖtla­
manın ÚɬƁʃ önem. hem baba hem de ár şeyin y&gıcı olan 
ŅaĠ3Æ bK kuŇallığın gerekliliğR oĲaya çıkardı. Tüm buĝar, her 
ins3a, benim düzeyt hangisi, toplumsald² ve dünyadaki yerim ne-
resi sorul&ının yerine; ben kêm, niye buradayım, bent geleceğim 
ne olmalı soĳll} sorarak kenÏR oluştuİa iĎıı sağlay&± ve 
her dsaĢ yaptığı tercæe seçilmiş ya Ä laneŃenŰş olmaya hař bK 
şeúde kendi yanıtlarıģ bulmaya davet ederek toplumsal örgütle|e-
yi altüst eňler. 

m¢, nasıl 3tikçağ insanl&ı ļĽın ve doğ»n talep ettiği ke­
fareti �emeyi biĈşlerse, aynı şeùlde mĥeıler (�ih toplumlaĵġn 
ð·) özgürlükleįěn bedelu çok paÞlıya �emek zoĴda kal­
dıl&. Doğ_ deĘté altına alı|ası, üreŀci güçlerin gelişmesi, mut­
^ erk sahibi ve savaşçı devletlerin yaraŊlċsı, šenØek øf:eŁ bñ 
kısđ oluştŒdu. M~emler, bu ŢemeĜ yeterli olaÁğű ve ser­
`stçe düşüĞeye ve pm ßkati yavaş yavaş ¼ya hem de se­
vinç çığlıkl¾yla bu àti bulmaya devµ edebilecekleru düşün­
düler. Yazık ki, N çok Ýy´ kŲklığına uğradıl&, çünkü homojenleş­
tòe uğraşı açųYdP doğru düşünce ve şüphe devletì umœda bi­
le değilË. Devlet kesinlikten `slenir, bir yanılska ĸciriÍ ve bir 
iĖç makinesiÎ. Devlet ÿşkusuz bir "geri zeõlıl:" düny¿Yda hü­
ĂrPlık sũek istemez, devlete istediği, bilimin kendi Ālu kölesi 
oćı ve bilginin �ŏ gölgesede kalČıÒ. Devlet sĨuluğŐu 
Ūtlendiği teü sĩn çöz�leğesię J ĿyP, kĦ3­
Đş, yönlendirilčş ve az buçuk y:atıcı bir düşünceden korxaz. �­
síe, devletî üsŉe kurulduğu düny_ temsilR sorgulay3 bK dü­
şünce, yani resmi 3lamda ålalci olP bir Ðşünce devletin işine y&a-



aç. Devlet bÜ ç¸ iyi bilir ve ãylþi bir düş¼½eye kØşı ¥cade­
le âx ve � áyÛ eğdirecek si� da yok değildir. 

Bu nedenle de, düş�e uğraşrn gel�tlere eşı v�lığını kºya­
binesi iç�, bu uøaşq topládışmda, Únlık iu¾�~, 4<-

• nı giåæ ya da lr uǇJ aşÿ ćų�× bir ౞ ઍፈ 
uäğında sürd��ebilen sa½   f ÛşkzO� b}eyle�n Ýâ 
gelişmesi geÁ�iştir. 

Y_udi ృ Nğıpaya tuÕy �ldiği �dan itib�en bu taÃqel 
fırsa× (�Í _P değil de seçilm� � olması a®Îda) 
gerçek Ð{N y��lÒayı bilmişÏ. KiÌp |�, ívletsiz �, çı­
kara Nyalı olmay� bir düş�e eÑiğinin biçt öÇğ� oluşm-

454 muşm. J bunu yap� mç de yal´zå Y_udi \ değ�di. Başka 
grupl� # düş�ç değeri� büyük ölçüde ዓ ettiler. E , Ya­
hudi E hem ¢ji© hem meÆezi bir hÉ ol¡yı sõe�i ve eş�­
lı ol`ak spdpen (Es� Ahit `acılığıyla herkesin gönlü« vLolan) 
bP halk olduğu için duyul�a eşı Äı, somuta �şı soyutu, devlet 
köleliğye kLşı iç özgplüğü te¤il edebilmişÎr. 

· 

Bu bakımdan Yahudi hzkı, iªca asla genişlememesi geÂken be­
l~li bir al� bırakarÃ Kla yönetilen bir dünya y�aØabseceğini 
gösterdi. Yahudi ॖ࿄ bu vergiyi ñmeyi kabul ederek üç al�da ka­
z�çlı çütı: Di�el yÕsËya ఒఓ tes� ederek hügi başka 
bir yÏılsÌ biçxnin oÈya çı�ını engell�; �ndisini soyut bir 
ðne aìy`Á, � óe kendi rasyo�l iÀdesine bir dayany no�sı 
bulabildi ve bu dinîn ye¬ so±uz sorgÚÊa kapasiteleri oluşmabil­
ï; son olarak « btheÅ, kendis� oluştÝ� �Æ sa ve ay­
nı zÍda ¹u kendis{ yoÉml{a sap�ntısıyla sı¶�ı° 
�llanmayı deneyeb�di. 

Böylece, Yahudi A özgürlüğün ve Å¡ kLşıt değerler o�adı­
ğr, TÓya hiæet eÔnin zioi yetenùerin çö�sine ve tövß­
k×lığa yol açmaõğr ve bP y�dan Mesih'�ı ge� dönüşü³ Þkler­
ken öte yand�  Í do¼lu yaşayabuek için Ʈ? ve doğa �a­
sĂ eski paylaşþa geri dö¯e­n zorunlu ol dığqı gösterdi. 

Bu nedenle de, Y_uñer insÑığ¡ bP dönüşò geçi¦s�i sağ­
ladılar. İnsÖ x eòleriS hem de düşôsel eÒ÷in ömesi­
ne dönüşmesine kaÐıN bulundulL. Buna eş  ol�Â da, suçluluk 
duygus�u ve kutsÆa |y� eğmeyi (bu |yun eğme ne kad� üzerin­
de düşóülmüş olÞsa olsun) kûileri icat eÓe£ş olsal� ~ güçlen­
�diler. Bunları yap�kú, kapýı suçlulÙ duygusunun yaygăaşma- · 
sqa ve çeşitli âkÕ biçvleÄ �dına ฀ aínı bilemez­
lerdi. 



<e R, Yahudil�e zulmedilmesin½ ve kö� da�ılËØ �­
deni, suçluluk duygusYu ve �¤ eğmeyi ins;lln içine onlln 
yerleş��ş oÉı değildi. T¦ tersine, üá �¶ bu açıdan Y|u­
�era õs¸dv. Öyle z, Z miĖsçıl} o ggden ®Ě suçlul� 
duyg�Yun �zeyiă ँ ve �yY eğd¾me teÔklerini çeşiÜen­
��k iça öneö çab¤} ሎ ederek òrası güçlen�n ôUçÖ­
�. Y¢udilere zulmedilóş olËımn ve ౻a zulmedilmesinin ne�­
Z, onl<ın £ın yıá olduğunu, in;cın sınırl[\ı gereÙ­
ğiĀ ve devletlerin kutsal bI öze s¢ip olmadığını söylemeleridir. Bu 
açı� da Yahudiler devlete k\şı, işlevsel yaşama k}şı, Çrasyonel sü­
reçlere ·ı ol; bir �ın geriye kal; son öğeğidI ve yyle olma-
ya dev¦ eÝektedir. A¢ca, Y|udiler kendisiyle ya �y¤oğa girile- 455 
bil�ek ya . aç�ça ça�şma içinde olunacak iü¾ge�mez bI başka­
lığın prototipi olmuşæ ve olmaya dev¥ e�ekte�ler. Yahudilerin 
temsil etrği ¼ek izleālmedi.71 Eğer bu öĠek izleÑiş olsaydı, bugün 
kendisinin şatafatlı ¸� için bilimi ve çıkarllqn bMi olmUı ve ör­
gütgg güçlećesi iç¼ inancı kullY Molek Devleti h\kın> so­
Øl< soÖL zĐnda �Ü. 

* 

Ybtığım � biraz kuşÚ uyandıĪcı bir Ç gibi görgebilir. Öyle de. 
Gelgelelim, h� zV en kötü ol; o×aya çık< diye bir şey de yok. 
֢ kötü ol;dan çok f­la söz edil³ğ¾e. a×ık ond; en³şeleÐeme 
ve ona karşı ÝÞılacak güce ek sahip olUa sPUıyla ·ı 
Ðşıya Îlıqr. · · 

Gerçekten n, ±r topl�al sistem geneèibe L şeyin bi�Ín 
düşünüldüğü ve umu�� tükendiÌ jda kendisini �nüştürme, y;ıt­
l<ını çeşitlendIme, kendisiÎ e�leyen gÈltüleě ÍpsT ve Saç­
l~, öngöĨlmemiş ve »celeÑemiş yoéı izleyerek gerçekleştiÖe 
yetisine sahip olduğ�u gös|Ĉş�. 

Aslında, belli bir sayımki "sız�tı noØı" devletlere nÀuz eder ve 
eylemlerinin ka¹ niteliğiĂ sďgulc. B�\n üçü ºƒ 
duracağ×: 

1 )  Devletin ölçüsüz bir şekilde bü§mesi, denetº ve yönleþ 
«açl<ının ve teÓiklerinin sÅekli ¤çl�lmesai gerek�r. Gelge­
lelim, denetim <açl_ sayıs�ın aģası Z \tışla orj�lı olaė 
71 .  Ayrıã, Yahudilerin kimileri da, zulOmlardan dolayı. at²arının toprƕarı OzǍinda 
nerneyse gayri ihtiyari olarak dŋa önce içinde yaȔış oldukları H ıristiy( ya da 
laik devªtªĀn kuĄKını taşıyan bir deĩet yǩayı ŷzuıdı va baĕrdı. 



göŮŘ altında aȈ� bn ve yapılacy işleŊn sayısıĻ c 
Ïsƌ yol aŶ. Tüm sŀ çöů ve hiçbh Ϳ bƎ 
Ĉteĳ5e (geçmişteki devletler, savaşı c hesa× ČÞßn gereĔ ol­
duƉu ve "özgYlƁ alÉÊ" büüâ� düzenleķesi için vÍ ol-

• Ĩı gereėiğĆ bĀëñn Üyle bć þ_a sÀp oĢĜï) 
bağlı soŏ çeşitğiƇ, � c ózla genişliği nedeniyle görev5 ĉ­
sız úe gelmes5e yol aç�. Denetim geĵşled�çe Ølirsizlik Ä­
� ve işlev · ÛzukluĒē d¿a fazla aŎa eğiliĩnde olduğunu 
gösteren bYoĖasi teorisyenleri bŢu iyi biġ. 

2) Herďsi şüpheli olFÁ göŋesi ve iç ve dış düşmanlF icat eŜe-
456 si nede�yle devlet, her türlü katılımı yok ettiğinden otoŉtesini boşlu­

ğa dayandıŌ zoŐda Ďır. Herkes5 kendi içăe ya å kişisel teât 
alÐna kap^dığı apatik dünya , bakışœ devle�n yönetici kadrosu­
nun leh5edJ. Bu kadro, devlet poliŗsƒ gerçekleştirmeĘe ve ikti­
੻੼ güçlendirmekte seŇstř. B ţunla birl�te söz konusu olan, acı 
bJ z½erdJ. çünkü katılım yokluğu uzŤ vadede devle� hFeketsizliğe 
sürƂler. B ireyler. FŰ� ne kaç yab^cılaşīş olursa olsun, devle­
ti bu ÒulÔ iôé edilêği ve gerŷ�eştiği muhtemel uŭ olFak 
gö�eìerinde, hem devletin hem de sivil toplumun ufÅp toz ha­
line gelmesine yol aç^ ölümcül kayıŝızlık sƃeçleň oõaya çıkacÂŞ. 

3) DevletĄ teÞaùalılığı bekle�edik sonuçlza yol aç�. Güven­
l� görevlileri ne ÿ bashetli olťl�sa olsunl�, bu etkililik bJ edi­
U Ìư ÆaçŔ başka bir şeye doƈu yönelmesi� ve başka bir 
şeyle sonuçlËıƐ engelleyemez: 

a) AslƋda, bu eśĞ� hj ol|Ɗı�{ čçıƑlm} olarak ĮË. 
Bildiğimiz gibi, basşa sYeci er ya # geç bastƏlÌn geri döĸe­
s5e hep yol aç�. R_yonelliğ5 ¸Ĥ bağlı bastı�ayı Žek ol�ak 
 Hileli A, duŬÃ, iŚisel olQ, talep¢ (ve gi�lik చఛజ :ࠎ
saŧĲ) íş�à, ÙeĹel zevkler (yoksa, zoőu hÕÖn s¾teĝği 
değil), doğaya ve insÈÎa saygı, ±m y�dımlaşĦ ve �şılıklı sevgi 
Ñš�ı hem è şiddet ve "yaŁcı olħyQ" ĹpgªY, en } Úen­
diĐeri Qda, ņsyoĴl ve teĕĿaŕk mľeĠ kesin ol�y zafer elde 
etŖğinin düşünüldüğü Qda oōya çıkabilir ya da yeniden öndeme ge­
lebilirler. Eğer topl� bilālerinde genellÿe iyi bili�emesą rağ­
men süređi teyit edilen bJ y|a vzsa, o da, muhalefetsiz topl�l�, 
�şı-kültürsüz ęltY, duŪū olmaæ �ħ olÇyacağından, 
başÓĺn kaçınılIz olarak baş{sızlığa götƄdüğünü söyleyen yasa­
p. Toplumsal sisteĪer bu çeşitli k�şıt eğilĂ �_ƍ "işbhliği bi­
ç˱eΫn" ̧͍ұ ̌ ɨ eϭ˥eΦ süreá kendilerini düzeĶeyebi-



lirler. Aksŋe, toplďal sisteŻer semnŨ sistemin temel nyuƺ­
ěn b¬ni ��te AÓn., sem_lik sistem gerçeğe zorǤ nüƦz 
e�ekten başka bir şey yapø. Bu eneơinin yayıűına ̄ şı çıv­
bilecek tek güç, savaşın rcüdÕ. 

b) SavmǸ rcüyse tepŝel ol�� direniş fenomenleriƇn oluşma­
sıƁ yol aǤr. Bireyler, ƪpl� ve sınıĴar ƭen yöƈend¬lebi³, 
ľpƍza ve büyÄe¹eye her E teslu olmaya hazır, doğuJn şido-
te başvuƛ muǙĳerlere nyǂ eğen şu śtleleri Pla oluştuȽ�l�. Sı-
_ mücadelesi, mÖle�t, ǸjinÄlik, ayðlĄa. başm�n, `vrim, 
sabote e�e, kaulm�a, kƓplo, ülkeden kaçış; toplɲal ƨuplCn 
düşüncenin tekbiçimǧliğine, devletin mutlŨ erkine, gözetleȕeye ve 
toplďal sıë denetim ÄtUa alʶaya kkşı direnme�n fkçı semp- 457 
tonǥĝ oluşɦlk. Devlet sivil toplumu yok ettikçe, sivil toplum �-
ha yüksek bir sesle డı talep eder; devlet, mRo yapunmı altı-
na aldıkça, Ʊklar da ken�lerine yeni özgürlük alþlan icat ederler. 
İnsanlığın t�ihi, sıƎf mü�delesinin taȹhi olkak özetleneınediği gibi, 
Ƽm eylem Ŭa��ʸ, kenģeƠden em� ve önlerinde yalnızca gitgi-
઀ � Ƥzla köleleştirilmekten bmka bir şey istemeyen ins5lÊ ol� 
�ïkǫcüler� yoğun yapɮȃ alUna alıÈıÊn ã ol� � 
özetlenemez. Çatışma, toplɰsalın bizªt öʌnü oluştuur, şid`ɢe 
toplumsalU temelŐ. Oy�şĚ alRo istńlı birli°er� y�auŭ-
sı için gerekliyse, t�kınlık ve direõe al�l�ı da Òlı yapılCn kapa-
lı sistemlere dönüştüɉǬemesi için temel bir öneme sahipxr. Doğu 
Aɹpa ülkelerindeki işçi mü�deleleri, BaO AvɄpa ülkelerōdeŜ top­
lumsal hareketler, Güney Amerika diŠatörlƷkler�deki silÅı ya . 
ƖlitU d«eniş. ɪpê N�i Alųnyası'nĜ eski direniş hČekeƶeri gi-
bi, en otoriter rejimin, karşıtıȜ . Ît içinde b�ındırdığını biʉ her 
, gösteXekten. 

c) Bu güç. kendi içinde tersine dönmüş bir yĊı ƔğuɈ: İşçi yo­
ğu�aşñž ve ȯlet�yŵ doğuş¨u sağlayĀ ǖlme ovi·­
miyle birlikte burjuvazi oîuşɤr; aldığı ár�lar nedeniyle özyönetim 
ve deǋu Ës¨u teǘoǛą kaĉ doʤuşɥ. KƶĔ r­
cüne oȓ yok eƻe Ësu yEıt verir, sėçiliğe geçici ol�. büt_­
leşmeye ŵjiƂleşme, güvenũ Bwyac~ teroȸzm ve suçlulč, ça­
lışma ve üretim düny�ʵa "Ǡçük işler"Ō ve �� bil«·ğin d_yPı, 
tekbiçulileşme dünyasÇa aşın çİitle¹eK d_yası k�şılǳ ge³. 
ánya ne ka� bütüƉeş{ş olð isterse, o Ǐ� çok sayıda Ěvra­
nışa, önemsiz éçük gupl�a ve klikleȴ ƅlʞür. Her toɒiɖ, 
ayaklŲn şaşën babPıd�. 

Üstelik, gerçeğin dönüşüme uğr^asıf, baş�ıl�ıyla çok çabč 



övüſ eğilimi gösteren yöneticilerin bœediği sΊn, her Ʒlü
öndeleme çabasıƁn ve denezm �ɍ ÎÍ łtencļn el2den kaçıp 
Ųul; soǁli oryya çıŭĿa yol açtığı dǸ�üldüğünde, yaşa­
zza riƫ kaƧ bŁok ön�lĽyi ǈken ihtiyatlı bl şeœlde 

"ël yǢVe ùɄɘ �Źeśn başka bl yol yoktur. Bu ne­
denle, ªğımıǎa saǊ çoğale ve mƽemel kıyòƳen şimdiden 
büǉ zevk ࠓ şu sê Œżerden biriyle özdeşleş¢riŭyi �ç W­
temem. Yal�zca aklı başıŴa bĿ oņaya çalışıyoƛ. Ùeud 'u hem n­
şiliği hem de yapıǕ açısvde �ylesine ilgi çekici bir v%lĶ ol%aŤ 
göƹemin ƛdeni, onun Mlı başvdalığı L şeyden Ć� tuPuş oŇa­
sı ve asla sözcüklerle yetinmeyi ve µ�� b. idole adamayı isteme-

458 ² olƆsıdır.
İçkC b. yıŵa Ŗyoƽ Ǿ olsayĵ kendiƌ mey­

Bnl%B sık sık görülen s�te Ʋygam�rler topluluğEun iç˲de ko­
nuŁłş olǤdum. İƤın başkć soǀǡu çöǫe ŧşısFdā 
ǯãçsǣlüğü nedetyle sþip olduğu yıŴcı gücün Ątını çizmekten baş­
ka bir Nacım yoů Erkeklerin kadınl� ve çƪuŬ üzeƷde kurdu­
H tgaũe yola çıŚık; kapitaliǏe birlikte insøn, yalnızca 
yabancı¡ f÷ insďn değil, Na eşitler 5lĊnB ŝa­
nn üzerinde űduğu ǈǉme geçǐ ve şimk (Ygudilerin Şyǰ 
�acılığıyla) soyŶƍ sürekli, işkencenin alışılĴ bir şey olduğu ve 
uluslĜ %asınħ teƸonükleer savaşla ya B ulusl%F kendi içlerinde 
Ĵb� edilecek ve savaşılaġ iç düşƈnli çoğalmasıyla Cs5ın in­
sO ƨåvdó yıkımınF gündemde olduğu b. d�yaya ulaşǛ. Eşit­
likçi olƇyı hedeĬemiş tƆluml� yabaucılaşmaya ve sömürüye yol 
açtı, gelişmeye Ļş ol; toplǱ� aƚk yalnŅca savaşa inĘyor. 
Sorunli ųreselleşmesi � savaş biçimleriź küreselleşmesine yol
açıyor. 

Bķsel ve ǡetici �vletin sƬutlaşǚrdığı yet kutsallığı y�aǖış 
olan topluzıͧz, sivil toplƿu aşamalı Àr biç�de susƵp, L
yerde nşileU tapınmayı yerleş� hale getiƐ. ðlık Ǎ�a geƑ 
döndük. 
 bugün, söz kΉ}u ol; Y bir davĚ zaferle sonuç­
landıǃlƊı adına öldѭek ve ölmek değil: Rusl� Y kendi ideolƇ
jilerPe ŗyor; Űşkusuz ÇŜiler, RǄl�dan da ʀ N Řyor­
lar ideolojilewƜ; ëŌlılann tek derdiyse �¢yazl�� ve ittifé 
aǦ� koƾn ib�et. Ölmemiz gereŘse, kuşŜsuz bir �ç uǨ­
D öleɳğiz; y5i � ü͆ler� Uæiß Ʃşoyı gladyatǛ Ęvüşle ­
è yewne geçi­ek Ĉacıyla yok eǗş ol; Ɗlitikacılardan oluşe 
sahte Ϗnl� ƣtlùndan inkάe yezso s�ip oťş olduğu­
muz içĹ öleĊğiz. 



Gelecek, kuşkusuz hiç kimseye ait değil; E Gauũe gibi Ő­
Í bir şeī bDiretli bir şekilde söylemiş olėğu gibi, "geleceğe ŝf­
reVemek gerekir". Gelgel elim, Ã<, gerçeklikte babaca bir deste­
ğe ya f mutlM �k sæbi bl ¯gü£ desteğine �p gereksiŷm duy­
oya devN ett�çe, hem őŵer2F �m de ösŖF yaşð ű�­
s2e ćeyi bilen ölüm iƮħ şiĒeƬP f�şa vĀ yetŃi­
H sçp oūça, yeŸ sözün Ćş söz ol�M yozlaşŰ² ve yep­
ye� ໐n günǠ bŀde şeylerin doğasǳ ya da mutlak �k sa­
�bi bir kutsìlıǬn iĩFsi İe geŪemesini sağlayacak şeŕde dav­
Əayı Eceremeyece�ĥdir. B�b�l� bizim �ïızda, bizim içĸz-
de: oŽa karşı mücadele eVek için dış�ıdan gelmelerini Eklemeye- ü 
ͅ ѝ � zevki b�e Ƣttıƀyacakl�. 

Büyǟ Yǁ şè C. Kavaĭs "B�b�l�ı Be�e¡nº başlıklı şi­
iƓe b¥u hayran olǂı bir şeŔlde iĪde eưştir. Son sözü ona bı­
Ǝğ± 

"Neyi bekliyoŕ böyle toplanmış pazar yerine ? 
Bugün barbarlar geliyoÙuş bur�a. 

NeLn hiç �pırtı yok senato�? 
SeÕtörler neLn yasa yĳmadan oturuyorlar? 

ÇüĀü barbhlar geliyormuş bugün. 
Senatörler neden yasa yapsınlar? 
BarbarMr gelő mi bir kez, yasaları onlar yapacakla� 

Neden Ŀyle erken kalî� imparator{uz, şehrin en büyük 
Npısın� neLn kurulmuş tahtına, başıÖ tacı, ŏrene hazır? 

Çün´ ļrbĴlh geliyormuş bug¶, onların başbuğŚu 
�rşıMmaya çı�Ï iãaratorum¬. 
Bir L §ca ferman hazırlatmış ona rütbeler, 
ayrıcalıkMr bağışl�an. 

İ� Ënsülümäle yargıçlarımız neden böyle işlemeli, kırmızı Nf­
§nMr giyinip gelmişler? 
Neden böyle yakut bilezikleĝ parMk, görkemli zümrüt yą̈ler 
taÃınmışlar? 
Ellerinde neLn böyle altın, güm· ka�alı �alar var? 

Çünkü barbarlh geliyormuş bug¶, onların gözlerini 
Nmgtırırmış b̦le tħıla� 

72. M. Your²Ƃr, Prlsentakon cĤ�ue $ C²stu� CaÛö suŃe d'u� ፜ਛ
�n L poĢm4 Ðr M. You}~er et C. Dimera, Gallimard, 1 958. ϰOrkϙònde 
αvat ÇŶ('ın ΀΁irisi kullanı lmıştır: Kavaf=Ȣn ى Şiķ çev. : Cevat Çaén, Adam 
Yay., 1 993) 



Ünlü §nuşmacılarımız nerL peki, 
Neden her zamanki gibi söylev çekmiyorlar? 

Çünkü barbarlar geliyorm̅ bugün, 
onlar pek ࠶ᆶö güzel sözlere. 

Nedir bu bekleªedik şaşkınlık, bu khgaşa? 
(Nasıl ¡ asıÅ yüzü herkesin!) 
Neden b6yle �zM boşahyor soNklar� alanlar, 
neLn her¥s Èlgın £nüyor evine? 

Çünkü hava Nrardı, barbarlar ge�edi. 
Sınır bȏ £õn zĠilere gö  
barbarMr diye kimseler yokmuş artık. 

Peki, biz ne yaĖcağız şiÞi jrbarlar olmaÈn? 
Bir çeşit çöz̫ü onMr sorunlhıæza. " 
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