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DEMOKRATIK KONFEDERALIZM



Radikal Demokrasi .
TOPLUMLARIN ve DEMOKRATIK ULUSLASMANIN
DOGASINA EN UYGUN SISTEMDIR

Iki yonetim bigimi ya da iliskisinden séz edilir. Bunlardan
birincisi merkeziyet¢i iliski ve yonetim sistemi, ikincisi de
ademimerkeziyetgi iliski ve yonetim sistemidir.
Ademimerkeziyetci yonetim sistemi de gesitli bigimlerde olabilir.
Bunlar 6zerklik, otonomi, federasyon ve konfederasyon bi¢imini
alabilir. Hatta eyaletler biciminde yonetim de buna dahil
edilebilir.

Merkezi yonetim ya da iliskilerde daha ¢ok merkezin karar
alma ve yiiriitme yetkisi vardir. Yerel alanlarin, tinitelerin karar
alma ve uygulama haklar1 smirlidir. Devletler diizeyinde ise
merkezi siyasal diizene daha ¢ok Uniter denilir.

Ademimerkeziyetcilik, —merkeziyetci olmayan yerinde
yonetim anlamma gelir. Bu da karar alma ve uygulama
alanlarmin belirli diizeyde yerellerin eline verilmesini gerektirir.
Bunlar ¢esitli diizeylerde olabilir.

Ademimerkeziyetcilik de tek bir sistem degildir; kendi iginde
farkli uygulama bigimleri vardwr. Her farkli iliski diizeni, yine
kendi iginde belirli 6l¢iide farkli tonlar tasiyabilir.

Merkeziyetcilik ya da {niter iliskinin karsiti merkezkag
egilimler olarak tanimlanir. Merkezkac egilim tiimden merkezden
ve lniter yapidan koparak bagimsiz birimler haline gelebilir.
Bagimsiz olmayan en gevsek siyasal iligki bigcimine
konfederasyon denilir. Siyasal literatiirde konfederasyon,
konfedere birimlerin birligi ve iliskisi bigiminde ifade edilir. Eger
soz konusu olan devlet diizeyinde bir siyasal iliskiyse, bu
durumda konfederasyonu olusturan devletler bir¢ok konuda
bagimsizdir. Esas yetki ve karar orgam konfederasyon degildir;
asil yetki konfederasyonu olusturan birimlere ya da devlete aittir.
Konfederasyona, diger bir deyisle iist birlige sinirh yetkiler
tamnmistir.  Ornegin gecmiste Rusya’da Birlesik Devletler
Toplulugu vardi. Rusya bdyle bir konfederasyondu. AB de bugiin
agirlikli bigimde bir konfederasyondur.

Gegmiste bir ara Tirkiye’nin Kibris’ta Onerdigi formiil
oyleydi. “iki bagimsiz devlet olsun, ama bunlarm belli konularda
iligkileri olsun” bi¢iminde konfederasyon onerisi vardi. Yakin
zamana kadar Swbistan ile Karadag’in iliskisi de bir
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konfederasyon bi¢imiydi. Sirbistan eskiden bir federasyon iken,
daha sonra diger iiniteler dagildi. Sirbistan, Karadag’in karar ve
uygulama giicini  arttirrp merkezi  devletin  yetkilerini
sinirlayarak, yeni bir siyasal iligki diizeni kurmustu. Bu bir
konfederasyondu. Karadag’in tiimden bagimsiz olma Kkarari
verdigi doneme kadar var olan iliski boyleydi. Tim bu
belirttiklerimiz devletleraras1 gevsek iliski lizerine kurulu bir
siyasal birlik modelini ortaya koymaktadir.

Orgiitler de belirli bir konfederasyon niteliginde olabilir.
Tiirkiye’de DISK, Tiirk-Is ve KESK birer konfederasyondur.
Ama bunlar da belli farkliliklar arz etmektedir. Eskiden DISK ¢ok
daha siki bir birlik iken, Tiirk-Is daha gevsek bir birligi ifade
ediyordu.

Yine BM yaptirnm giicii sinirli olan bir konfederasyon
orgiitlenmesi olarak ifade edilebilir. Bilindigi gibi BM’de veto
hakki olan bes devlet bulundugundan farkli bir karaktere sahiptir.
Federal sistemler ya da federasyonlar merkezin yetkilerinin daha
fazla oldugu modellerdir; federe tniteler ya da federasyonu
olusturan devletgiklerin yetkilerinin sinirh oldugu bir siyasal iliski
diizenidir. Federasyonlar da tiimiiyle benzer yapida degildir. Bazi
iilkelerde veya orgiit iliskilerinde, siyasal iliskilerde merkezin
yetkisi daha geliskindir. Bazilarinda ise yerelin yetkileri daha
fazladir. Ama herhaliikarda konfederasyon gibi gevsek, bagimsiz
durusa yakin bir iligski diizeni degildir. Federal sistemlerde federe
birimler ya da eyaletler bir merkeze baghdir. Bir bakima
merkezin baz1 yetkilerinin dagitilarak bir iliski diizeni
kurulmasidir denilebilir.

Almanya da federal bir iilkedir. Gegmiste Yugoslavya da
boyleydi. Giiniimiizde Rusya bir federasyondur. Gegmiste
Sovyetler Birligi’nde ¢ok farkli iilkelerin, cumhuriyetlerin bir
araya gelmesini de bir federal sistem olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Devletleraras1 birlik s6z konusu oldugunda,
federasyonlar anayasayla iligki diizenini kurarlar.
Konfederasyonda ise bir anlagmayla iligki diizeni kurulur.

Yine ademimerkeziyet¢i yonetimler olarak eyalet sistemleri
de vardir. ABD boyledir, Pakistan boyledir, Iran boyledir,
Hindistan bdyledir, Kanada bdyledir. Cin ve Brezilya da benzer
bicimde eyaletlerle yonetilmektedir. Bazi iilkelerde eyaletler
bolgeseldir, bazilarinda ise etnik temeldedir. Ornegin ABD’de
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bolgeseldir; fakat Pakistan ve iran’da etnik temele dayanmaktadir.
Ya da Iran’da etnik eyaletlerle cografi eyaletler yan yanadir. Bu
eyalet sistemlerinde eyaletlere bazi yetkiler verilmekle birlikte,
merkezin yetkileri daha fazladir.

Fakat burada da eyalet sistemlerinin kendine gore farkl
tonlar1 vardir. Ornegin ABD’deki eyalet sisteminde eyalete daha
fazla yetkiler verilmistir. Buna karsilik Iran ve Pakistan’da bunlar
cok fazla yoktur. Iran’da eyalet sadece bir valilik gibi, bir sehir
gibi anlagilmaktadir. Ama ABD’de mahkemeler de dahil, gesitli
konularda eyaletlere belli bir yetki devri yapilmigtir. Ornegin bazi
eyaletlerde idam cezasi vardir, bazilarinda yoktur. Yani bu
eyaletlerde bu diizeyde bir yetki devri s6z konusudur.

Ayrica Ozerk ya da otonom iliskiden bahsedilebilir. Kelime
anlamiyla yerellerin de karar ve uygulamada bir giicli oldugu
birimlerdir. Fakat uygulamada ozerk veya otonom yapilarda
siyasal iligkiler federasyondan daha sinirli yetkilere sahiptir.
Pratikte genelde boyle olmakla birlikte, farkli yerlerde farkli
uygulamalar da miimkiindiir. Baz1 yerlerde 6zerklik ve otonomi
federasyonlarin oldugu yerlerden daha fazla karar ve uygulama
gliciine sahiptir. Cogunlukla otonom birimlerin, 6rgiitlerin ya da
iligskilerin federasyondan daha az yetki sahip oldugunu da
gormekteyiz. Fakat bunlarin hepsi ademimerkeziyet¢i yonetim
bicimleridir. Yerellerin belirli diizeyde haklari ve hukuklarinin
oldugu iliski bi¢imleridir.

Gecmiste Sovyetler Birligi’nde cumhuriyetler oldugu gibi,
karar ve uygulama inisiyatifinin daha smirli oldugu otonom veya
Ozerk tiirden birimler de vardi. Mevcut Rusya Federasyonu i¢inde
de yine bdylesi bolgeler bulunmaktadir. Bugiin Ispanya’da Bask
iilkesi ve Katalanlarin Ozerkligi vardir. Ingiltere’de Iskogya,
Galler ve Irlanda buna &rnek olusturmaktadir. Moldova’da
Gagavuz bolgesi bulunmaktadir. Bu 6zerk bir bolgedir. Boyle
daha birgok 6zerk yonetim iligki bigimleri vardir.

Siyasal orgiitler ve partilerde de 6zerk olan drgiitlenmeler s6z
konusu olabilir. Eskiden bunlara seksiyon orgiitlemeleri denirdi.
Bunlarm belli bir 6zerkligi vardi.

Ademimerkeziyet¢i yonetimin oldugu yerler her zaman
demokrasinin oldugu yerler anlamimna gelmez. Ancak yine de
merkezin etkinliginin zayifli§i, yerellerin baz1 haklara sahip
olmasi1 cercevesinde, ademimerkeziyetgilik yereller icin belli bir
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demokratik iligkiyi ifade etmektedir. Fakat toplumsal
orgiitlenmelerin  igerigine  demokratik  ve  Ozgiirlike¢ii
karakterlerinin ne  diizeyde olduguna bakmadan bu
ademimerkeziyetci ~ yonetimlerin,  konfederasyona  bagl
birliklerin, devletlerin, orgiitlerin, 6zerk ya da eyalet iinitelerinin
demokrasi oldugunu, demokratik icerikte oldugunu sdylemek
mimkiin degildir.

Tarihte en fazla da feodal donemlerde bu tiir iliskiye sikga
rastliyoruz. Koleci donemde de ademimerkeziyetgi siyasal iliski
bicimleri vardir. Zaten tarihteki tim imparatorluklar bir yoniiyle
tam merkezi devletler degildir. Imparatorluklar belli yetkileri
eyaletlerine, satrapliklarina devretmislerdir. Ciinkii ne olursa
olsun  Uniter bir yaklasimla imparatorluk olunamaz.
Imparatorluklar tarihte her zaman belli bir diizeyde federasyon,
Ozerklik, otonomi ve eyalet sistemini barmdirarak kendilerini
yasatmuglardir. Ote yandan feodal sistemde feodal iiretim
bi¢iminin geregi olarak merkezilesmeyi, merkezi iktidar sistemi
zorunlu goriilmez. Feodal imparatorluklar ve devletlerde
beylikler, satrapliklar ve eyaletlerin belirli diizeyde bagimli
olmalar1 yeterli goriiliir. Eger bu birimler kendisine belli bir vergi
odiiyor ve asker veriyorsa, belli diizeyde bagliysa bunlar yeterli
goriliir.

Kat1 merkeziyetcilige ihtiyag duyan egemenlik sistemi, esas
olarak da kapitalizm i¢in s6z konusudur. Kapitalist sistem, hakim
oldugu alanlarin en kiiciik {initelerine kadar askeri, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel otoritesini goétiirmek ister. Kendi kiiltiiriinii
boyle yayabilir, meta ve sermaye ihracini bdyle gelistirebilir ve
sistemini her diizeyde boyle derinlestirebilir. Dolayisiyla
kapitalist sistemi benimsemis iilkeler yakin zamana kadar
ademimerkeziyetci biitiin egilimlere karst olmuslardir. Zaten
kapitalizmin gelismesinin ilk siyasal ¢ergevesi olan ulus-devletler,
otonom feodal bolgelerin inisiyatiflerini ortadan kaldirarak
kendilerini hakim kilmiglardir. Kapitalizmin merkezi iktidarini
kurmadan, ekonomik tekeli eline gecirmeden kendisini bir sistem
haline getirmesi miimkiin degildir.

Konumuz olan  konfederasyon, esas olarak da
demokratiklestirici 6zellikleriyle giindeme getirilmekte ya da
demokratiklesmenin, demokratik iliskinin diinyada ve yerelde en
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fazla gelistirdigi siyasal iliski ya da orgiit bi¢cimi olarak giindeme
getirilmektedir.

Giliniimiiz diinyas1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler
nedeniyle sinirlarin ¢ok kati oldugu sistemler yerine, sinirlarin
daha gevsek oldugu ve imkanlarin birlestirmesini esas alan iligki
bicimini gerektirmektedir. Hem devletler hem de halklar ulus-
devletlerin asildig1 yeni birlikleri kendi c¢ikarlarma daha ¢ok
uygun gormektedir. Bunun diinyada bircok &rneklerini
gormekteyiz. Devletler agisindan bu egilimin en somut Ornegi
AB’dir. Cesitli alanlarda bu diizeyde olmasa bile, baz1 devletlerin
bir araya gelerek kurduklari ortak birlikler s6z konusudur. Zaten
AB de ilk basta Demir Celik Birligi, sonra ekonomik imkanlarin
birlestirilmesi temelinde olusmus, giderek siyasal icerigini artiran
bir birlige doniismiistir. Daha dogrusu 1700’lerin sonu ve
1800’lerin basindaki Napolyon {itopyasi bugiin sosyal ve
ekonomik gelismeler temelinde gerceklestirilmeye
calisiimaktadir.

AB bir konfederasyon olarak tamimlanabilir. Diinyada
birbirine komsu olan iilkelerin hemen hemen ¢ogunlugu giderek
bu tir konfederasyonlar olusturmaya ihtiya¢ duyacaktir. Bu
durum lkelerin  ekonomik imkanlarinin  birlestirilmesini
getirecegi gibi, kat1 duvarlarm asilmasi agisindan da olumlu bir
egilimdir. Tarih icinde de aslinda ekonomik ve sosyal gelisme
gosteren topluluklarin yakin cevrelerle birlesme ve iliskilerini
sikilastirma egilimi her zaman gortilmiistiir. 21. yiizyilda iilkelerin
ve halklarin demokratik birlikler yaratma egiliminin artacagi
aciktir. Bu durum ister istemez halklarin birbirlerini daha iyi
anlamalarina, daha iyi kavramalarina, boylelikle hem giiclerini
birlestirmelerine hem de sorunlarini ¢dzmelerine yardimci
olacaktir. Insanlik acisindan barigin, kardesligin, birlik ve
dayanismanin gelismesine de zemin sunacaktir. Nitekim simdiden
konfederal birlikler ve iliskilerin gelisecegi bir ¢aga girdigimizi
sOyleyebiliriz.

Kiiresel sermaye denen kapitalizm, bilimsel teknik devrime
ve ekonomik giiciine dayanarak bunu yaparken, halklarin da
kendi gii¢lerini birlestirip daha adil, esit ve imkanlarin dengeli
dagitildigr bir sisteme ulagsmak icin bu egilimi gostermeleri
gerekir. Halklarm “Emperyalizm de ulus-devletlere karsidir”
diyerek ulus-devlet savunucusu olmalarmin anlami yoktur.
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Aksine ister devletler diizeyinde ister halklarin demokratik
iradeleri diizeyinde olussun, eger dogru degerlendirilirse,
konfederal birliklerle sonugta halklarin yararh ¢ikacagi gelismeler
saglanabilir. Insanligin esas olarak da tiim diinyada giderek
halklar arasinda olusacak konfederasyonlarla demokratik
ozgirliik¢li bir sistemi kurabileceklerini sdylemek gerekir. Tabii
herhangi bir merkezin, érnegin ABD ya da baska bir giiciin kendi
ilkelerini ve Olgiilerini dayatmasi bigiminde degil, aksine
imkanlarin adil ve esit paylasimina dayanan, halklarin
birbirleriyle daha siki iliski ve dayanigmalarii igeren bir sistemin
diistiniilmesi  gerekir. Eger bdyle bir konfederal sistem
gerceklestirilirse, 21. ylizyil igin gerekli olan siyasal sistem hem
bulunmus hem de yerlestirilmis olur.

Konfederal iliski bigimleri belirttigimiz ihtiyaglar temelinde
ilk 6nceleri esas olarak da bolgesel konfederasyonlar bigiminde
ortaya ¢ikacaktir. Demokratik egilimin gelismesi bu tiir iliskilerin
ortaya ¢cikmasini kolaylastiracagi gibi, bu tiir birlikler demokratik
zihniyet ve yapilanmalarm gelismesine de zemin olacaktir.
Demokrasi zaten ortaklasmalarin gelismesini, farkliliklarin
birbirini tanimasini ve anlamasini da i¢ermektedir. Konfederal
model hem ortak is yapmayir iceren hem de farkliliklarin
kendilerini en iyi bir bicimde ifade edecegi bir sistemdir.
Gliniimiizde ulusal devletler ihtiyaglara cevap vermedigi gibi,
hala ulusal devlet karakterindeki siyasal iinitelerin tiimden
asilmasin1 gerektiren ortam yoktur. Bundan dolayr hem ulusal
devletlere hem de yayilmaci hegemonik emperyalist yayilmaya
alternatif olarak, diinyada ve bolgede bu tiir konfederasyonlarin
kurulmas1 bircok sorunlara ¢oziim getirecegi gibi, birgok
ihtiyaclara cevap olacaktir.

Konfederasyon olgusunu bir yoniiyle c¢esitli {nitelerin
karsilikli iliskilerini diizenleyen siyasal bir bi¢cim olarak anlayip
degerlendirmek gerekir. Bunun da bir¢ok alanda uygulanabilir
faydali ozellikleri vardir. Ama bizim en fazla irdelememiz
gereken yani, toplumlarin ve cesitli orgiitlerin
demokratiklesmesini ve demokratik birligini saglayacak orgiitsel
yaklagim yamidir. Gliniimiizde konfederasyon sadece devletler,
siyasal sistemler ve orgiitler arasindaki iliski cercevesinde ele
alinmamakta, daha c¢ok da toplumlarn ve bireylerin
demokratiklesmesi, demokratik zihniyete kavusmasi agisindan
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degerlendirilmesi  gereken  oOrgiitlenme  modeli  olarak
goriilmektedir. Kiirt Halk Onderi’nin giindeme getirdigi ve
Kiirdistan'da pratiklestirmek istedigi demokratik konfederalizm
gercegi esas olarak da toplumun tabandan orgiitlendirilmesi ve bu
orgiitlenmelerin demokratik konfederal temelde bir demokratik
kurumlagsmaya kavusturulmasidir.

Toplumun tabandan demokratik oOrgiitlenmesini ifade eden
demokratik konfederalizm, en basta da bireylerin daha katilimci
olmasma, irade kazanmasina, bireysel dOniisimii ve
sekillenmesine katki sunacak bir model olarak gorilmelidir.
Belirli siyasi odaklarin, partilerin dstten demokratiklesme
iddialarinin aksine, demokratik konfederalizm demokrasiyi esas
olarak toplumun oOrgiitlenmesi ve gii¢ olmasi olarak goéren
demokratik bir anlayisin 6ngordiigii bir modeldir. Demokrasinin
halkin  kendi kendini  yoOnetmesi  bi¢cimindeki  genel
tanmimlanmasmma da uygun bir demokratiklesme modelidir.
Demokratik konfederalizmin tam ve ger¢ek demokratiklesmenin
orgiitlenme modeli oldugu aciktir. Demokratik konfederal
kurumlasmaya dogrudan demokrasi demek de miimkiindiir.
Higbir araciya ihtiya¢ duymadan, sorunlara ve siyasete
yabancilagsmadan, bireyin ve toplumun demokratik iradesinin
islevsel ve anlamli oldugu bir demokratik modelin kurumlasmis
adidir. Toplumun demokratik temelde orgiitlenmesinde her yerel
birim ve toplumsal kesimin kendi iradesini ortaya koymasina
elverdigi gibi, s6z konusu toplumsal kesimler ve yerellerin
demokratik konfederal bicimde bir araya gelerek birbirlerini
tamamlayip gii¢ olduklari siStemin adidir.

Demokratik  konfederal —sistem, toplumun tabandan
orgiitlenmesini ve bu temelde demokrasinin gelismesini ifade
ettigi gibi, yerellerin kendilerini yonetmesini de ifade etmektedir.
Temsili demokrasinin yetersizligi ve st toplumun cikarlarini
savundugunun anlasilmasi, toplumun ve yerel alanlarin iistiinde
kalarak ~ demokratiklesmeyi  gelistirmediginin ~ goriilmesi
sonucunda, demokratik konfederalizm ilk baglarda yerel
yoOnetimlerin  yetkilerinin arttirilmast ve demokratiklesmesi
anlayismin daha gelismis bicimi olarak ortaya c¢ikmistir.
Demokratiklesmede yerel yonetimlerin rolii ve 6neminin artmasi
ve bunun giderek kabul goren bir egilim haline gelmesi, tabandan
orgiitlenen dogrudan demokrasi modeli olan demokratik
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konfederal sistemi giiclendiren ve tamamlayan bir nitelik
kazanmistir. Yerel yonetimlerin giiclenmesinin
demokratiklesmedeki rolii ¢esitli aydinlar ve yazarlar tarafindan
ifade edilmis, teorik bir diizeye cikarilmustir. Ozellikle yerel
yonetimle ilgilenen, yine ekolojik toplum anlayisinda olan
Bookchin ve daha baska aydinlarin, demokratik orgiitlenmelerde
demokratik konfederal orgiitlenmelere ve yerel yonetimlerin
demokrasideki yerine dnem verdiklerini biliyoruz. Bu aydinlar ve
demokratik orgiitlere gore, biiylik birimler bireylerin katilimini ve
iradesini ortaya koymalarinda eksik kaldiklar1 gibi, kisilik
doniisiimiinii ve moral diizeyini gelistirmede de yetersiz
kalmaktadir. Bu acidan bireylerin sorunlara hakim olacagi,
sorunlar konusunda diisiince iiretecegi, ¢coziim yollar1 onerecegi
ve bilingli katilim saglayacagr dizeyde kii¢iik tnitelerin
orgiitlendirilmesini demokratiklesme acisindan temel bir faktor
olarak gormektedirler.

Ornegin bes bin kisilik bir kasabada bir birey kasabanin
sorunlarmi en iyi bir bi¢imde bilmekte, bu konuda bilgi sahibi
olmakta, sorunlar1 6grenmekte ve ¢oziimii konusunda diislince
iiretebilmektedir. Boylelikle kendisini bir 6zne olarak kararlara
katabilmekte, kararlarm dogru ortaya cakmasinda pay sahibi
olabilmektedir. Bu da onun demokratik kisiliginin ortaya
cikmasida, irade kazanmasinda ve moral diizeyinin yiiksek
olmasinda rol oynamaktadir. Bu demokratiklesme modeli ayni
zamanda toplum ve birey agisindan sorunlarini ve sikintilarini
astig1 bir rehabilitasyon anlamina gelmektedir. Ne var ki, niifusu
bes yliz bin olan bir sehirde bir bireyin sehrin sorunlarini
kavramasi, anlamasi, bu konuda kendini katmasi, ¢Oziim
iretebilmesi, kararlara ortak olurken dogru karar alinmasinda
kendisinin de pay sahibi olmasi s6z konusu olamamaktadir.
Ciinkii bireylerin bdyle biiyiik iiniteleri anlamasi, kavramasi,
¢Ozlim tretmesi zor olmaktadir. Bu acidan yerel yonetim
anlayismi gelistirenler, yerel yonetim {initelerinin kisinin
iradesine ve bilingli katilimima olanak saglayacak diizeyde
tutulmasmi ve bu diizeydeki iinitelerin daha sonra birleserek
giiclerini birlestirmelerini 6ngérmektedir. Boylelikle hem ortaya
cikan birimlerde kendine yeterlik, 6z yonetim, irade ve gii¢ ortaya
cikmakta, hem de bunlarin birlesiminden olusan konfederal
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birlikler de demokrasinin derinlestigi ve gelistigi platformlar
olmaktadir.

Demokratik konfederal sistemde yerel olmanin avantajlari
kullanildig1 gibi, dezavantajlar1 da giderilmektedir. Avantaji
demokratik bilincin, demokratik iradenin, demokratik durusun,
demokratik kiiltiiriin, dolayisiyla demokrasinin daha fazla
gelistigi ve derinlestigi birimler olmalaridir. Dezavantaji ise yerel
birliklerin zaman zaman kendi i¢inde dar, soven ve ufku simirl
olan yaklasgimlar icine girmeleridir. Yerel ozellikler cevre
yerellerle birbirini tamamlama kiiltiirityle bu darligit agmadigi
taktirde, ice kapamk, bencil, hatta soven diyebilecegimiz
egilimlere girme tehlikesi vardir. Konfederal oOrgiitlenmeyle
yereller birlestirilerek, bu yerellerin kendi i¢inde dar ve kapali
yaklagimlar1 asilmaktadir. Demokratik konfederal sistemle hem
demokratik birlikler ortaya ¢ikmakta, hem de farkli sistemlere
alternatif projeler {iretebilecek gii¢ birikimi yaratilmaktadir.
Konfederasyonlarin boyle bir 6zelligi de vardir. Boylelikle hem
bireyin giicii ortaya c¢ikarilip anlamlandiriliyor, hem yereller
inisiyatif kazaniyor, hem de yereller kendi aralarinda dayanisma
icine girerek, giiclerini birlestirip birbirlerini tamamlayarak
kendilerine giivenlerini arttirtyorlar. Daha kapsamli projelere
kendi gii¢lerini katmalar1 konusunda olanak buluyorlar.

Demokratik  konfederalizm  gliniimiizde  demokrasinin
derinlesmesi i¢in her yerde kullanilabilecek bir yontem
olmaktadir. Ciinkii merkezi iktidarlar ya da bir merkezden
yonetilen iilkeler ve toplumlarda ne kadar demokratik degerler
benimsense de, tinitelerin biiytikligii ister istemez bireyin katilimi
ve toplumun demokratiklesmesi noktasinda engeller ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla biitiin topluluklarin daha kiiciik
iinitelerden baslayarak kendilerini orgiitleyip 6z irade kazanarak,
bireylerine demokratik ruh vererek daha sonra bir araya gelip
giiclerini  birlestirmeleri, o toplumlarin demokratiklesmesi
acisindan Onemli ilerleme ve gelisme saglayacak ozellige ve
potansiyele sahiptir.

Ozcesi demokratik konfederal sistem merkezi gii¢ odaklarini
etkisizlestirerek antidemokratik uygulamalarin 6niine ge¢mekte,
demokratik deneyimlerin belli {niteler icinde derinlesmesini
saglama imkanlar1 vermekte ve bu tnitelerin birbirlerinin
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Ozgiinliiklerini koruma ve farkliliklarii tamima anlaminda da
demokratik kiiltiire, bilince ve gelenege yardimci olmaktadir.

Somut olarak tabandan baslayarak kdy ve mahalle komiinleri
(kiigtik mahalleler i¢in komiin, biiyiik mahalleler i¢in meclis), ilge
ve il meclisleri bi¢ciminde orgiitlenerek, hepsinin yerelde
Ozgunliigli, ozerkligi ve inisiyatifi korunarak, bunlarin diger
tnitelerle birlesip bir demokratik birlik yaratmalar1 halkin
demokratik,  siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
orgiitlenmesinin  bicimi olmaktadir. Her yerde orgiitlenen
toplumsal kesimlere dayanan ilce ve il meclislerinin ortaya
¢ikarilmasi, ilge ve il koordinasyonlarmin olusmasi ve bunlarin da
bir konfederasyon biciminde oOrgiitlenmeleri halkin alternatif
demokratik sistemi olmaktadir. Bu sistemde toplumsal kesimler
tabandan gelerek orgiitlendikleri icin hem demokratiklesmeye giic
kazandirmakta, hem belli initelerin, ilge ve illerin kendi
Ozginliikklerini  ve  etkinliklerini  korumalarim  saglayarak
demokratik iradelerini gii¢lendirmekte, hem de illerin birbirleriyle
konfederal iliski i¢ine girerek 6zgiinliiklerini koruma temelinde
ve ortak is yapma kiiltiriinii gelistirerek demokratik kiiltiiriin
gelismesine, toplumun ve kurumlarin demokratiklesmesine
hizmet etmektedir.

Ornegin Batman, Kozluk, Gerciis ve diger ilceleri de
tabandan baslayarak komiinlerin ve mahalle meclislerinin
orgiitlenip bunlarin konfederal temelde bir araya gelerek sehir
meclislerini olusturmalar1 sonucunda Batman, Kozluk ve Gerclis
demokratik konfederalizmi ortaya ¢ikmig olur. Bunlar da Siirt ve
Mardin ilgelerinin demokratik konfederal orgiitlenmeleriyle, yine
demokratik konfederal temelde bir araya gelerek bolge
demokratik konfederalizmini olustururlar. Bolge demokratik
konfederalizmleri de bir araya gelerek, Kiirdistan ¢apinda genel
bir demokratik konfederal sistem ve kurumlarimi olustururlar. Bu
demokratik kurumlasma modelinde hem yerellerin kendi
sorunlarmin ¢oziimiinde inisiyatifleri vardir, hem de konfederal
orgiitlenme temelinde bir araya geldikleri birimlerle birbirini
tamamlamalart s6z konusudur. Demokratik konfederalizm
sistemini 6zce boyle ifade edebiliriz.

Tabii ki bu sistemde genclik, kadin, emekgiler, zanaatkarlar,
cesitli meslekler, kimligini koruma ve gelistirme sorunu olan
etnik ve dinsel topluluklar da kendi 6zgiin sorunlar1 temelinde
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demokratik konfederal orgiitlenmelerini olusturarak, demokratik
konfederal sistemin demokratik karakterini derinlestirmede ve
kapsamlilastirmada rollerini oynarlar. Genglik biitiin ilce ve
illerde Orgiitlenir ve daha sonra onlar bir konfederasyon
biciminde bir araya gelerek genglik konfederasyonunu
olusturabilirler.

Cesitli toplumsal kesimlerin oOrgiitlenmeleri bir meclis ve
koordinasyon i¢inde toplansalar da, esas pratigin yapildigi ve
orgiitlendigi alanlar yereller oldugu icin, sz ve karar giicii
buralardaki topluma aittir. Boylelikle merkeziyetgiligin bogdugu
yerellerin s6z ve kararda etkili olmasiyla hem toplum diizeyinde
belli bir demokratiklesme gelistirmekte, hem de bireylerin siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlara yapancilagmadan
kendilerini katmasimi ve bir 6zne haline gelmesini saglayarak
gliclii bir demokratik toplum gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yanda demokratik konfederalizmi  demokratik
uluslasmanin  sekillenmesi  acisinda da  degerlendirmek
miimkiindiir.

Gegmiste burjuvazinin pazar ihtiyaci nedeniyle biitlin ¢itleri
kirarak, bir merkezi devlet yapisi kurup gereclestirdigi bir ulus
gercegi vardi. Burjuvazi ulus-devletle kendisini gii¢ yapacagini
diistinerek merkezi bir iktidar1 hedeflemisti. Biitiin i¢cin de biitiin
feodal yerel otoriteleri ortadan kaldirmaya yonelmisti. Burjuvazi
kendi ¢ikarlar1 agisindan uluslagsma bigimini boyle gormiistiir.
Bunun i¢in de milliyetci soven egilimleri koriikleyerek kendisini
ulusun temsilcisi haline getirmeye calismistir. Bu yoniiyle
milliyeteilik, egemen siniflarin toplum tizerinde egemenlik kurma
ideolojisidir. Eger giliniimiizde konfederal bir orgiitleme modeli
ile demokratik bir uluslasma gerceklestirilirse, bu tiir olumsuz
uluslagsmalarm 6niine de gegilebilir.

Toplumlar devlet olmadan da, merkezilesmeden de
demokratik ulus haline gelebilirler. Boylece egemenleri giig
yapan bir uluslagma yerine, toplumu gii¢ yapan bir uluslagsma
gercegi ortaya cikar. Ciinkii demokrasi ortak imkanlarin ortaya
cikarllmast ve biitiin topluma demokratik bir bicimde
paylastirilmast  oldugu gibi, farkliliklarin  kabuliinii de
gerektirmektedir. Eger toplumlar kadin, genclik, etnik ve dinsel
azinliklar olarak siyasal tabandan orgiitlenirlerse, demokratik bir
ulus gercegi ortaya cikabilir. Boyle bir uluslasma devletci
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uluslasmadan katbekat daha fazla toplumun giiciinii her yoniiyle
aciga cikarir. Boyle bir demokratik wuluslagsma, uluslarin
demokratik bigimde Orgiitlenmesi burjuvaziye ve somiiriiye
zemin olan bir uluslagsma degil, toplumun demokratiklesmesine
ve diger toplumlarla demokratik iliski kurmasina yol acacak bir
zihniyet gelistirir ki, bunun da insanlik agisindan hayirh bir is
olacagi agiktir.

Kiirt halki  tim toplumsal kesimleriyle her alanda
orgiitlenerek ~ demokratik ~ konfederalist bir  demokratik
kurumlasma gergeklestirirse, bu hem toplumun tim giciinii
birlestirerek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyde bir gelisme
ortaya c¢ikarir, hem de Tiirkiye’nin demokratiklesmesine katki
sunacak bir Kiirt uluslagsmasi gelisir. Zaten Kiirtler belli diizeyde
demokratik devrimlerini yapmuslardir. Kiirt halki bu tiir
demokratik orgiitlenmesiyle demokratik devrimleri
derinlestirerek, gercekten halklarin kardesligi temelinde Kiirt
sorununu ¢ozecek bir milcadele giiciinii ortaya ¢ikarir.
Demokratik uluslasmanin ortaya ¢ikardigi giigle Kiirt sorununun
¢Oziimiiniin gergeklestirilmesi Tirkiye ve Ortadogu halklarina
bliyiik bir gii¢ katilacaktir. Kiirt sorunu ¢oziildiigi taktirde, bolge
iilkelerinin birbirlerine yakinlasma ihtiyaci daha da artacaktir.
Kiirt halkinin demokratik ulusal sorunlarimi ¢ozerek devletci
egilimi bir yana birakmasi bolge iilkelerinin en temel kaygisini
ortadan kaldiracagindan, bu durumda kendi aralarmdaki iliskileri
daha da sikilastiracaklardir. Boylece bolge iilkeleri arasinda
Ortadogu Konfederalizminin olusmasinin 6nii agilacaktir.

Konfederalizm genel anlamda da milliyetciligi zayiflatacaktir.
Ciinkii milliyeteilik bir yoniiyle de sinirlarin ¢ok kati bir hal
almasindan ve halklar arasi iliskinin siirli  olmasindan
beslenmektedir. Eger sinirlar biraz asinir, devletler belli bir
diizeyde oOzgiirliiklerini ve bagimsiz Ozelliklerini koruyarak
dayanisma i¢ine girip kat1 devlet¢i anlayisi1 birakirlarsa, bu durum
ister istemez soz konusu devletlerin dayandigi ulusal topluluklar
icinden cikan milliyetcilikleri de zayiflatir ve giderek ortadan
kaldirir. Ornegin Ortadogu’da devletler bugiinkii kati smirlar
yerine, bir araya gelerek bir¢ok konuda ortak is yapacaklari bir
konfederasyon kurduklari taktirde, Arap milliyetgiligi de, Fars
milliyet¢iligi de, Tirk milliyet¢iligi de, Kiirt milliyetciligi
zayiflayacaktir. Onun yerine dayanigmanin, ortak is yapmanin
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menfaatlerinden faydalanarak, bunun sonuglarmi gorerek,
milliyetcilik yerine kardesligin gelistigi bir iliski diizeni i¢ine
gireceklerdir.

Ortadogu aslinda tarihsel olarak da konfederasyona uygundur.
Hatta eskiden daha ¢ok federasyon bi¢imindedir. Simdi iki yiiz
yillik milliyetgiligin zehirlemesi ve kapitalist modernitenin
etkisiyle sekillenen ulusal devletler haline geldiklerinden, bunlar
demokratik federasyon biciminde bir araya gelemezler. Ama
demokratik konfederasyon bi¢iminde bir araya gelebilirler. Zaten
dogrusu da budur. Tarihsel temel de buna imkan vermektedir.
Boyle bir demokratik Ortadogu’da smirlar degismedigi, ama kati
devlet sinirlar1 asindig1 ve gecirgen hale geldigi i¢in, Kiirdistan
parcalart da kendi aralarinda siyasal, ekonomik ve Kiiltiirel
iligskiler kuracaklarmmdan, ge¢miste bir 6zlem olan Birlesik ve
Bagimsiz Kiirdistan ihtiyaci da ortadan kalkar. Hatta Kiirtler i¢in
bu gerekli de olmaz. Ortadogu Konfederasyonu iginde diger
iciincti Tllkelerle iliski Kirtlere bir devletin getirecegi
avantajlardan daha fazlasim getirerek, Kiirt toplumunun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel gelismesine hizmet eder.

Kaldi ki, her parcadaki Kiirtler diger pargalardaki Kiirtler
iizerinden diger halklardan daha fazla ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faaliyet icinde bulunma imkanma kavusur. Ornegin
Tirkiye siyasi sinirlar1 i¢indeki bir Kiirt, bir Tiirk’ten daha fazla
Irak’ta, Suriye’de, Iran'da daha kolay iliskiler gelistirir.
Kimilerinin diistindiigii gibi devlet Kiirtlere bir hizmet ederse,
demokratik konfederasyonun oldugu bir Ortadogu’da parcalar
aras1 demokratik konfederal iliski Kiirtleri on kat daha ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisim icine sokar.

Bunun i¢in 21. yilizyihln Ortadogu'da Kiirtlerin yiizyil
olacagini sdyliiyoruz. Hem ideolojik olarak, hem de bu cografi ve
demografik avantajlar1 nedeniyle Kiirt demokratik uluslasmasi 21.
yiizyilda yiikselen ideolojik, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gerceklik haline gelecektir.
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DEMOKRASININ KISA TARIHI

Cagimizda en fazla tartisilan kavram demokrasidir. Fakat
demokrasinin tanimi herkese gore farkliliklar arz ediyor.
Uygulama bigimleri de buna goére oluyor. Demokrasi sdylemi
hem farkli hem de zamanla degisen ve gelisen bir olgu oldugu
icin tartisma gindeminden digmiyor. 21. yiizyillda artik
demokrasiyi reddeden gii¢ kalmamustir. Fasist zihniyeti terk
etmeyen gruplar ve radikal oldugunu sdyleyen bazi Islamci
gruplarm  Bati  kaynakli oldugunu diisiinerek demokrasiyi
reddetmesi bir istisna olarak goériilmelidir. Demokrasi olgusu en
azindan sOylemde boyle istisnalar disinda herkesin savundugu ve
arzuladigi bir yasam bigimidir.

En fazla da toplumdan ve haksizliga ugrayan giiglerden yana
olan ve zulme karsi miicadele edenler agisindan demokrasi
tarihini bilmek, boylece tanimini dogru yapmak ve igini dogru
doldurarak ne oldugunu kavramak 6nemlidir. Ciinkii bu konuda
Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi icinde de zaman zaman ¢ok farkli
yaklasimlar, egilimler ve tutumlar goriiliiyor. Kiirt Ozgiirliik
Hareketi i¢inde de demokrasinin ne oldugu konusunda tartismalar
oluyor. Bu zaten demokrasinin bir geregi ve sonucudur. Ancak
¢ok zit, birbirini diglayan yorumlar ve degerlendirmelerin olmast,
dogru olmayan anlayis ve tutumlarin var oldugunu gosterir. Farkli
siyasi akimlarm farkl diisiincelerinin olmasi dogal bir durumdur;
ancak her siyasi hareketin kendi i¢cinde bir diisiince biitiinliigiiniin
bulunmasi gerekir. Alternatif bir hareket olarak bazi farkliliklar
olsa da, esas olarak bu konuda bir dogrultumuzun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yaptigimiz tartismalar ve egitimlerle
ortak bir demokratik anlayis1 ortaya ¢ikarmak istiyoruz.
Demokrasi tanimini igerigiyle, tarihi siireciyle, bugiinkii geldigi
diizeyle, uygulanis bicimiyle kavramaya calisiyoruz. Bu agidan
demokrasi tarihi, tanimi ve igerigi Oonemli bir degerlendirme
konusudur. Sadece bizde tartisilmamistir. Tarihte demokrasinin
ne olup ne olmadigi ¢ok fazla tartisilmigtir. Daha Antik¢ag
Atina’sinda demokrasinin ne oldugu konusunda tartigmalar
olmustur. Bati Avrupa’da da bunun tartigmasi ¢okc¢a yapilmistir
ve yapilmaya devam etmektedir.

Diinyada simdiye kadar demokrasi yaklasimi ve
degerlendirmeleri Bati merkezliydi; Bati merkezli bir anlayis
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vardi. Sanki demokrasi Batida baslamig ve orada yasanmis gibi
bir zihniyet tim insanliga kabul ettirilmisti. Bu giizel ve degerli
yasam ve yonetim anlayis1 Batida yaratilmus denilerek, Batimin
tim diinya ve insanlik iizerinde bir ideolojik ve moral {stlinlitk
kurma ¢alismasi i¢inde oldugu goriilmiistii. Bu, insanlik tarihini
bir biitiin olarak carpitan Avrupa’nin, aymi bicimde demokrasi
tarihini de ¢arpitmasi ve olumlu her olguyu ve gelismeyi kendine
mal etme anlayisinin disavurumudur. Avrupa diinyadaki biitiin
olumlu gelismeleri kendisi yaratmig, Dogunun yarattigi olumlu
seyler yokmus da bu nedenle geri kalmis gibi bir anlayisi, bir¢ok
aracl1 kullanarak insanlarin beynine yedirmektedir. Dogu
denildiginde sadece gerilik ve despotizmi akla getiren bir
diistinsel saldirmin yapildigi bugiin daha iyi anlasilmaktadir.
Buna siyasal literatiirde oryantalizm denilmektedir. Bati
zihniyetine gore demokrasi, Ozgiirlikk, hiimanizm, her sey
kendilerindedir. Boyle bir zihniyeti Ortadogu insanina da séyle ya
da boyle benimsetmislerdir. Bu nedenle biz de boyle bir asagilik
kompleksiyle kendi degerlerimizden ka¢gmus ve Kkopmusuz.
Nerede iyi bir sey varsa onu da Batmmin anladigi gibi anlama
gayreti gOstermis, Onun taklitgisi olarak uygulamak ve
pratiklestirmek gibi bir cahillik i¢ine girmisiz. Bunu Ortadogu
toplumlari i¢in, Dogu toplumlari i¢in belirtebiliriz. Bu, kendinden
kagan, kendi gergeginden utanan bir durum yaratmustir.

1960-70’lerde Tiirkiye’de Kiirtliik gerilik, Tiirk olmak ise
ilericilik, cagdashik diye Kiirt ve Tirk toplumuna
benimsetilmistir. ~ Biliniyor, Tirkiye’de Kiirtler askerlige
gittiklerinde geriliklerini kendilerine gostermek ic¢in “Magara
numaran kag¢?” diye sorarlarmis. Bunun sonucunda 1960-70’lere
gelindiginde, Kiirtler goniillii Tiirklesme yoluna girmistir. Artik
Kiirtler asimilasyona goniillii bir bicimde yatkin hale gelmistir.
Kim geri olmak ister? Kim magara adami olmak ister? Tabii ki
herkes ¢agdas, ileri olmak ister. Dolayisiyla boyle bir duygusal,
ruhsal ve psikolojik ortamda Tiirklesmeye kosma yasanmustir.
Tirklesmek cagdaslik, ilericilik olarak gosterilip Kiirtlik de
asagilandigr icin, Kiitler de o durumdan kurtulmak amaciyla
asimilasyona, Tirklesmeye, Tirk kiiltir ve sosyal yasamina
meyletmistir.

Tiirkiye’de Kiirtlere yasatilan bu durumu Avrupa da Doguya
yasatmistir. Diinyadaki bircok halk kendi degerlerini kiiglimseyip
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Batiya oykiinmeye baslamistir. Ciinkii Batililik, demokrasi,
ilericilik, ¢agdaslik ve Ozgiirlik, Dogulu olmak da gerilik ve
gericilik demektir. Bunun bilingleri ¢arpitmak oldugu aciktir.
Eger halklarimiz agisindan en uygun ve en dogru yasami ve
demokrasiyi ortaya c¢ikaramamissak nedeni budur. Dogru bir
Ozgirlik anlayisina sahip olamamigsak, bunun nedeni de kendi
gercegimizden kagmis olmamizdir. Kendi ger¢egimizin bilincine
varsaydik, kendi ger¢egimizde bulunan demokratik komiinal
degerleri goriip, Batinin da olumlu degerlerini reddetmeden, ama
kendi 6zgilinliiglimiize Batinin olumlu degerlerini de katarak iyi
bir demokrasi anlayisi, iyi bir 6zgiirlik anlayisi, iyi bir yasam
projesi ortaya koyabilirdik. Ama ayagimiz yere basmayinca,
kendi temellerimize dayanan bir 6zgiirliik ve demokrasi galismasi
yapmayinca, disaridan almanlar temelsiz oluyor; dolayisiyla
demokratik ve oOzgiir toplumu gelistirme miimkiin olmuyor.
Getirilmeye ¢alisilan taklit oldugu i¢in biinye kabul etmiyor.
Giiniimiizde tartismalarla bu yanlislik diizeltilmeye calisiliyor.
Ozellikle Onderligin ~ Imrali Savunmalarindan  sonra
egitimlerde demokrasi konusunda degerlendirmeler yaptik; egitim
ve seminerler verdik. Ama Bir Halki Savunmak kitabina kadar
demokrasiyi esas olarak da Atina’dan ya da Magna Charta’dan
baslatiyorduk. Oradaki hukuk devletinden, anayasalarin ve
demokrasinin  olusum  tarihinden  baslatarak  bugiinlere
getiriyorduk. Tabii ki sosyalist anlayisimizin = siizgecinden
gecirerek anlatmaya calisiyorduk. Ancak kaynak olarak, literatiir
olarak Bati bakis agis1 asilmadigindan, biitiinliiklii ve dogru bir
demokrasi zihniyeti veremiyorduk. Boylelikle anlattigimiz
demokrasi Batinin anladigi igerik ve bigimde oldugu gibi bizim
de olmuyordu; birilerinden alinmuis bir elbise gibi oluyordu.
Batinin bize kabul ettirmek istedigini biz de dogruymus gibi
dustiniiyor ve anlatiyorduk. Belki ilkel komiinal toplumda kendi
kosullarina gore bir demokrasi oldugunu belirtsek de, bunu ¢ok
onemli bir temel olarak gormiiyorduk. Boylece binlerce yildir
biitlin insanligin yasadigi ve bugiine kadar getirdigi demokratik
degerler ve demokrasi i¢in verdigi miicadeleler gozden
kagiriliyordu. Demokrasi deyince, biitlin Ortadogu’nun birgok
olumlu degerlerini gérmezden gelerek, {iniversitede ne
gordiiysek, kitaplarda ne okuduysak onlar1 bazi yonleriyle
elestirerek anlatmaya ¢alistik.
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Onder  Apo’nun Bir Halka Savunmak adli
¢oziimlemelerinden sonra, bas asagi edilen insanligin demokrasi
birikimi ve tarihi ayaklar1 iizerine oturtulmaya calisilmaktadir.
Artik Dogunun degerlerini, komiinal demokratik degerlerini inkar
eden bu zihniyeti ve demokrasi anlayisin1 reddediyoruz. Kendi
gercekligimizi esas alarak, ama Batinin bazi olumlu degerlerini de
inkdr etmeden bir demokrasi tanimi, bir demokrasi tarihi, bir
demokrasi durusu ortaya ¢ikarmaya calisiyoruz.

Demokrasi toplumlarin ve bireylerin kendini en iyi ifade
ettigi ve gelistirdigi bir yasam bigimidir. Toplumlar ve insanlar
tarih boyu siirekli daha iyi ve daha giizel bir yasam arayisi i¢inde
olmusglardir. Neolitik toplumda yasadiklar1 dogal demokratik
yasami ve dogal Ozgiirliik ortamimi Oykiilerinde, kiiltiirlerinde,
sOylemlerinde ve yasamin kendisinde giizel degerler olarak
yasatip bugiine kadar getirmislerdir. Nitekim insanlarm biitiin
ozlemleri ve umutlari giizel bir yasama dairdir. Bu giizel yagsamin
da en iyisi demokrasidir. Ciinkii demokrasi hem toplum i¢in en iyi
yasam, hem de her tiirlii 6zgiirliigii gelistiren bir ortam ve gelisme
cercevesidir. Onderlik demokrasi igin ‘Ozgiirliigiin vahas1’
degerlendirmesini yapmus, “Ozgiirlikler en iyi demokrasi
vahasinda gelisir” demistir.

Insanlik hep demokratik 6zgiirliik¢ii bir yasanm Ozlemistir.
Aslinda biitiin destanlarin da, siirlerin de, Oykiilerin de,
miiziklerin de, hepsinin 6zii esasinda demokratik ve 6zgiirliikeii
bir yasamdir. Bin y1l dnceki siirler de, destanlar da 6yledir. Agip
arastirildiginda sonunda boyle bir gergeklik ortaya ¢ikar. Simdi
bunlarin tarihi siire¢ i¢indeki olusumlarim1i hem kendi 06z
degerlerimizi ortaya koyma hem de Bati degerlerini anlama
acisindan ortaya koymaya calisacagiz.

Demokrasi kelimesi ilk kez Atina’da kullaniliyor. Yunancada
‘demos’ halk, ‘kratia’ yonetim demektir. Demokrasi kavrami,
halkin yoOnetimi anlamina geliyor. Atina’dan 6nce boyle bir
kavram kullanilmiyor. Bunun o&zlemleri ve igerigi cesitli
bicimlerde dile getiriliyor. Ama kavram olarak bdyle bir kavram
yoktur. Kavramlastirma Atinalilara aittir.

Demokrasi ihtiyact nereden doguyor? Neden boyle bir 6zlem
kavramsallastiriliyor? Tarih gosteriyor ki, iktidarci, devletgi,
baskic1 sistemin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte halklarin baski
ve zulmii sinirlama istegi de dogmustur.
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Buna ge¢meden 6nce demokratik yasamin ilk 6nce nerede var
oldugunu, nasil olustugunu bir daha belirtmekte fayda vardir.
Demokratik yasam, toplumlarin ve insanlarin bireylerin kararina
mahkiim olmadigi, bunlarin agzindan c¢ikan sozlere gore
yasamadigi, tustte duran kisi ya da kisilerin insafinda
yasanmadigi, yasamin biitlin alanlariyla ilgili kararlarin ortak
alindigi, herkesin alman karar igcin benim diyebildigi,
uygulamalara benim uygulamalarim diyebildigi donem tabii ki ilk
demokrasinin uygulanis bigimi oluyor. Buna demokrasi
denmiyor, ama uygulama demokrasiyi ve demokratik yasami
ifade ediyor. Neolitik (ilkel komiinal) toplumda bunlar vardir.
Neolitik toplumda islerin ortak ve demokratik bir ozle
yiiriitiillmesi s6z konusudur. Toplum ve dogal yasam igin kararlar
aliniyor ve bunlar pratiklestiriliyor.

Primat dedigimiz insanimsi varlik toplum yasamina adim
atinca insan oluyor. Toplum yasami ve bunun zihniyeti ortaya
¢ikinca, toplumlasma insan i¢in zorunlu bir hal alinca,
toplumsallagsmak varolmanin bir bi¢imi haline gelince, insan
boyle bir zihniyete ulastiktan sonra artik toplumsal yasamin
kurallar1 ortaya ¢ikiyor. Varolma bi¢imi toplumsal olunca,
kararlar da toplumu temsil eden ya da toplumu katan bi¢imde
aliniyor. Bireylerin dogayla iliskisi, herhangi bir canliyla iliskisi
tekil olmaktan ¢ikiyor ve toplumsal bir iligki halini aliyor. Tiim
bireylerin kafalar1 aym1 olmadigina, aym1 anda ayni tepkiyi
veremeyecegine ve boyle bir dogal tepki olamayacagina gore, o
Zaman o yasam bic¢imini diizenlemenin ilkeleri olacaktir. Toplum
o donemde ideolojik olarak bir totem etrafinda toplanmaktadir.
Toplumsallik kendini gii¢ yaptigindan, toplumu temsil eden totem
de kutsal olmaktadir. Toplumsallik burada ayni zamanda
kutsalliktir.

Neolitik toplumda klanin, kabilenin yasami diizenlenirken
baz1 ortak kararlara gidilecektir. Neolitik toplumda bu ortak
yasam ilkeleri ve kararlar1 toplumsal yagamin tecriibelerinin bir
araya gelerek olusmasi ya da kararlar haline gelmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu toplum ananin etkin oldugu ve herhangi bir
yetkiyi ve giicii elinde bulunduran hiyerarsik bir olgunun
olmadigi bir toplumdur. Zamanla hiyerarsi diyebilecegimiz
kurumlar ortaya ¢iksa da, hala somiirii ve baski yoktur. Alinan
kararlar bilince ve tecriibbeye dayanan ve toplumun cikarlarm
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temsil eden kararlar olmaya devam etmektedir. Saman ve bilgeler
sadece toplumsal pratigin hafizalar1 olarak deger gormektedirler.
Bu nedenle yasamin ortak diizenlendigi ve toplumun da biitiin
kararlara kendisinin sayarak uydugu bir yasam bigimi s6z
konusudur. Yani hala “Bir despot karar vermis biz de uymak
zorundayiz” gibi bir toplumsal zihniyet s6z konusu degildir.
Toplum yasamm  bireyin  hicbir  toplumsal c¢alismaya
yabancilagsmadig1 bigimde yiritiilmektedir. Dolayisiyla toplumsal
yagam ancak kararlarin ortak oldugu ve herkesin o kararlara
benim diyebildigi -kararlara ya katildigi ya da o anda katilmasa
bile kararlar1 kendi kararlar1 bildigi- belirli bir demokratik yasam
bigiminde siirmektedir. Buna ilkel demokrasi de —ilkel toplum
demiyoruz- denilmektedir. Burada ilkel kavramini geri anlaminda
degil de, ilk ve eski anlaminda kullaniyoruz.

Insanin varolus bicimi toplumsaldir. Toplumun da kendini
devam ettirme ve varolma bi¢imi komiinal demokratik yasam
oluyor. Etnisitenin, agiretin, kabilenin kendini var etme bigimi
ancak demokratik olabilir. Bir toplum komiinal demokratik
olmadiginda o toplum dagilir. Demokratik karakterin olmadigi
yerde toplumcu yasam bi¢imi olmaz. Demek ki insanin varolma
bi¢cimi toplumsal, toplumsal yasam bigimleri olan etnisitenin,
kabilenin, agiretin varolma bi¢imi de demokratik degerlerle
miimkiin olabiliyor. Komiinal olanin demokratik, demokratik
olanin komiinal olmak zorunda oldugunu bu toplumsal formlarda
cok acik bir bicimde gormekteyiz. Bunu bdyle tespit etmek
onemlidir. Komiinal demokratik degerlerin oldugu, ilkel
demokrasinin bulundugu, insanlarm kendi kararlarmni kendileri
verdigi ya da onlar adina -bir kabile demokrasisi, agiret
demokrasisi- ileri gelenlerin, yaslilarin, tecriibeli kisilerin ya da
ana-kadin etrafinda olusan ilkel meclislerin karar verdigi
demokrasi diizeni bulunmaktadir.

Ekonomik ve sosyal faaliyetlerin artmasiyla birlikte rahip,
bilge ve askeri gefler toplumsal yasamin igine daha etkin girerler.
Ancak bunlar ilk 6nceleri kendi tecriibelerini toplum ve birey i¢in
bir baski araci olarak kullanmiyorlardi. Konumlar1 bir ayricalik,
bir avantaj ifade etmiyordu. Ciinkii onlarin tecriibeleri ve
birikimleri de toplumsal yasam i¢inde bir anlam tasiyordu.
Birikim ve yeteneklerini bireysellestirecek bir kiiltiir yoktu.
Toplumsal degerler ve kiiltiir buna izin vermiyordu. Zaten onlar
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da bu yeteneklerini toplumun bir pargasi, kendi yasamlarimin bir
pargasi olarak goriiyorlardi. Tek avantajlari bu ¢alismalarm onlar
icin biiyiilk bir moral kaynagi olmasiydi. O bakimdan ilk
bilgelerin, seflerin ya da rahiplerin oldugu donemlerde bu tecriibe
ve biling insanlarm iizerinde ve antidemokratik nitelik
tagimiyordu.

Neolitik toplumun yukar1 asamalarinda ataerkilligin belli bir
diizeyde yasandigi donemdeki hiyerarsi de sonrasindaki gibi
antidemokratik ve baskici degildir. Demokratik komiinal yasam
hala 6nemli oranda uygulaniyor. Ama samanin, bilgenin ve sefin
bu avantajlarim1  kullanarak yavas yavas toplumun hepsinin
kullandig1 baz1 yetkileri kendi ukdelerine aldigi bir siireg basliyor.
Bunlar hemen ¢ok fazla yetkili olmuyorlar, ama giderek topluma
ait sorumluluklart kendi zimmetlerine gegiriyorlar. Bu da
komiinal demokratik toplumun adim adim geriletilmesi,
hiyerarsik-devletci toplumun ortaya ¢ikmasi anlamina geliyor. ilk
hiyerarsinin olusumundan baslayarak, devlet¢i toplumunun
komiinal demokratik degerleri gerileterek hakim olmasi ¢ok uzun
bir siireci alir. Nasil ki simdi ‘az devlet, ¢cok demokrasi’, ‘¢cok
devlet, az demokrasi’ diyorsak, ilk 6nce ¢ok komiinal deger ama
az hiyerarsi vardir. Giderek bin yil siiren bir miicadele sonucunda
yavas yavas komiinal demokratik degerler geriletiliyor; yetki,
iktidar ve devlet¢i degerler toplumun tiim yasamina hakim
olmaya calisiyor. Demokratik degerleri gerilettik¢e iktidar kendi
alanin1 genisletiyor.

Bu siireg aym zamanda kadinin geriletilmesi, erkek
egemenlikli zihniyetin ve sistemin ortaya c¢ikmasi siirecidir.
Toplumda genel bir iktidar ve devlet kiiltiiriinden 6nce erkegin
kadin tizerinde etkisini arttirdig1 siire¢ yasanir. Bu siire¢ ayni
zamanda erkege hakimiyeti ve iktidar1 Ogreten siiregtir. Bu
nedenle bugiin ¢okga soziini ettigimiz toplumsal cinsiyet¢ilikten
armip cinsiyet 6zgiirlilkk¢ii olmanin demokrasiyle bagi fazlasiyla
tartisilmaktadir. Toplumsal cinsiyet¢iligi ve bunu yaratan siireci
anlamamiz, ayn1 zamanda demokrasiyle kadin 6zgiirligii ve kadin
Ozglirlik miicadelesiyle demokrasi arasindaki bagi anlamamizdir.
Komiinal demokratik degerlerin gerilemesiyle birlikte ayni
zamanda toplumdaki kadin etkisi, kadinin toplumdaki moral
giicli, ana-kadin etrafindaki evcil diizen eksenli yasam gerileyerek
ataerkil diizen geligmis ve sonunda da ana tanricamin tarih
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sahnesinden c¢ekilerek eril tanrilarin giderek hakim oldugu bir
yasama dogru yol alimmustir. Bu ikisi i¢ ig¢e yliriiyor. Kadinin
konumunun ve erkek egemenlikli ataerkil zihniyetin hakim
olmas1 siireciyle komiinal demokratik degerlerin geriletilmesi,
devlet¢i toplumun hakim olmasi siireci i¢ igedir. Tespit edilmesi
ve alt1 gizilmesi gereken bu durum, bizim daha sonraki olgulara
bakisimizda ve yaklagimimizda, kuracagimiz toplumda bize yon
vermesi agisindan ¢ok énemlidir.

Bilindigi gibi komiinal demokratik degerlerdeki bu gerileme
yenilgiyle sonuglaniyor. Yalniz altini ¢izmemiz gereken cok
onemli bir konu vardir. Bunu anlamadan yanlis diisiincelerden
kurtulup dogru zihniyete ulasmak miimkiin degildir. Sanki siniflt
toplum uygarligi zafer kazaninca, koleci toplum zafer
kazandiginda komiinal demokratik degerler, yani toplumun,
etnisitenin yasam bigimi olan komiinal demokratik degerler yok
olmus sayilmaktadir. Oysa boyle bir sey Yyoktur. Komiinal
demokratik degerler buharlasip u¢muyor; aksine koleci degerler
kendisini etkin kilsa da, koleciligin ilk donemlerinde bile
komiinal demokratik degerler kendini ¢ok etkili bir bigimde
hissettiriyor. Kaldi ki komiinal demokratik degerlerin etkin
oldugu kirsal yasamin yaninda kurulan sitelerin agirhkli bir
konumu yoktur. Ur, Uruk, Babil, Ninova ve kurulan o6teki sehir
devletleri, aslinda komiinal demokratik degerlerin hakim oldugu
etnisite denizinin ortasinda site adaciklaridir. Daha sonra
sehirlerin birlesmesiyle birlikte devletler kendisini biiyiitiiyor ve
imparatorluk haline gelerek kendilerini daha genis bir cografyada
yaygilastirtyorlar. Ancak bu durumda bile komiinal demokratik
degerler toplumun yaygin yasam bi¢imi olarak etkin ve yaygin
bicimde varhgimi siirdiirmektedir. Imparatorluklar kendisini
cografyanin  her kosesine hakim kilip simiflagtirmay1
derinlestirecek durumda degildir. Yani komiinal demokratik
degerler varligini etkin bigimde stirdiirmektedir.

Bu degerler neden varligim siirdiirmektedir? Toplum varsa,
komiinal demokratik degerler de vardir. Ciinkii insanin varolma
bigimi toplumsal yasam oldugu gibi, toplumun varolma bigimi de
komiinal demokratik yasamdir. Toplum kendini ayakta tutmak ve
dagilmamak icin demokratik degerleri yasatmak zorundadir.
Toplumda timden bireycilik olsa o toplum zaten dagilir, toplum
yasami diye bir sey ortada kalmaz. Demek ki komiinal degerler
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kendini toplumsal yasam i¢inde siirdiiriiyor. Yine toplumun kendi
igindeki iligki diizeni bir devlet gibi, bir devletin bir devlete savasi
gibi, Ust toplumun alt toplumu ezmesi gibi bir iliski diizeni
olmadig1r igin, kendi arasindaki iliskileri dogal anlamda
demokratik 6zellik tasir. Toplumlar ve etnisite disa karst kendini
koruma miicadelesi veriyor. Bu bile onlar1 komiinal demokratik
kilmay1 gerektiriyor. Eger devlet¢i bir sistem karakterinde
olunmayacaksa, disa kars1 bir miicadele verildiginde ozgirlikei
olunur. Disa kars1 miicadeleyi orgiitlemek i¢in hem kendi i¢inde
bir komiinal birlik, hem de bu birligi demokratik temelde var
etmek gerekir. Disa karsi miicadele etme giiciinii bulmak igin
etnisitenin ister istemez kendi iginde belli demokratik iliskileri
yasatmas1 gerekiyor. Ote yandan toplum tiimden dagitilmadan
demokratik degerler de yok edilemez. Toplumsal yasam varligini
stirdiiriiyorsa, bu ayni zamanda demokratik degerlerin de yok
edilemediginin kanitidir. Dolayisiyla bu da koleci devlet sistem
var oldugunda bile toplum igindeki komiinal demokratik
degerlerin sinifli toplumla yan yana yiiriiyen bir olgu oldugunu
gosterir. Onder APO bu gergekligi 6zlii olarak sdyle ifade eder:
“Etnisitenin varolus tarzini, eger yenilmemisse, yari-demokrasi
olarak da tanimlayabiliriz. Buna bir de ‘ilkel’ sifatim eklemek
gerekir. Etnisite, ilkel demokrasidir. I¢te komiinal degerlere
baghlik, disarida tahakkiimcii devlete direnis halk gruplarm
demokratik, oOzgiir ve esit iliskiler icinde bulunmaya zorlar.
Iliskilerin bu karakteri olmadan direnisin anlami kalmaz.”

Koleci sistem ya da smifli uygarlik kendisini kurumlastirip
etkili kildik¢a, siteden devlete, devletten imparatorluga dogru
yayildikea, ister istemez toplum tizerinde biiyiik bir baski diizeni
kurar. C)yle ki, bu baski diizeni ¢ok insafsiz, akil almaz
diyebilecegimiz bigimde bireyi higlestiriyor; bireyi kendi
golgesinden bile korkar hale getiriyor; tanrilarn digkisindan
yaratildigi sdylenerek varligi higlestiriliyor. Birey kendi 6z varhigi
ve anlami bulunmayan bir hale getiriliyor. Bu sifirlama ve
higlestirme, bireyin varh@mi yok saymadir. Zaten krallar
oldiiklerinde mahiyetindeki kolelerle birlikte gomiilityorlar. Kole
de kral 6ldiigiinde kendini de 6lmiis sayiyor. Kolenin yasami o
kadar anlamsizdir ki, piramitlerin yapilmasinda yiiz binlerce kdle
son nefesine kadar calistirilmistir. Sadece bir piramidin
yapilmasinda yiiz binlerce kolenin oldigii bilinmektedir. Bu
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gergeklik insanligin  tizerindeki biyiik diktatorliigi, biiyiik
baskiy1, biiyilk antidemokratizmi gosteriyor. Devlet komiinal
demokratik degerleri geriletip kendini hakim kildik¢a birey
hi¢lesiyor; buna karsilik devlet yiicelesiyor, tanrilagiyor.

Ama tanri-krallarin yetkisinin zirvelestigi yerde komiinal
degerlerin silinmesi ve ezilmesi de gergeklesir. Tabii ki bu
sistemin yaninda ve g¢evresinde etnisite formu i¢inde komiinal
demokratik degerler var olmaya devam eder. Belli bir noktadan
sonra sistemin hakim oldugu alanlarda da bu eziyetin, zulmiin ve
baskinin ¢ok koyu yasanmasi ortaminda, insanlar toplumsal
yasam pratigi i¢inde bazi seyler 6grenip bilince ¢ikariyorlar. Yani
yasamdan Ogreniyorlar, yasam kendilerine ogretiyor. Insanlar
yiizlerce, binlerce yillik yasam pratiginden bazi seylerin ne
anlama geldigini ve ne olup bittigini 6greniyorlar. Bazi seylerin
dogru olmadigini diisiinmeye bashyorlar. Boylece giderek bu
katiksiz ve koyu diktatorliige karsi bir tepki, bir vicdan
ayaklanmas1 basliyor. Koleler iizerindeki katiksiz zulme karsi
zaman iginde tepkiler ortaya ¢ikiyor. Kole olmayan birey ve
toplumsal kesimlerde de biling ve vicdan ayaklanmasi yasantyor.
Koéleci donem binlerce yil yasandigi i¢in, buna karsi vicdan
ayaklanmasi siireci ve birikimi de uzun bir siire¢ iginde olusuyor,
gelisiyor ve bir nitelik durus olarak ortaya cikiyor. M.O. 4000
yilindan M.O. 1000’li yillara kadar koyu kélecilik yasantyor. Ilk
vicdan ayaklanmasmm M.O. 2000’lerde oldugu sdylenir. Daha
dogrusu Ibrahimi gelenekle bu vicdan ayaklanmas1 somutlastirilir.
Bu vicdan ayaklanmasi, komiinal demokratik 6zlemler tagiyan bu
gelenegin kokleri tabii ki insanin varolus doneminde uzun donem
yasanan komiinal demokratik gecmise dayanir. Bunun anilar1 ve
bunu yasatan etnisitenin kendisini var etmesi s6z konusu
olmasaydi, bu tiir vicdan ayaklanmalari ortaya ¢ikmazdi.

Komiinal degerlerin geriletilerek hiyerarsik ve devletci
toplumun yiritiictisii krallarin tanr1 olarak goriilmesi, bunlarin
yetkilerinin zirvelesip sinirsiz hale gelmesi anlamina gelmektedir.
Tanri-krallar boyle bir yetkiyi kullanirken, ezilen topluluklara da
baoyle bir zihniyet kabul ettirilmistir. Ezilenler de onceleri krallari
tanr1 olarak goriiyor, bu da yetkinin bu smirsizliginin itirazsiz
siirdiiriilmesine imkan veriyordu. Insanlarm yasamdan ¢ikardigi
tecriibeler ve bilingle, hemen kapsamli diizeyde olmasa da,
giderek sorgulanmayan bir yetkiye sahip tanri-krallarin insani

32



Mustafa Karasu
higlestiren diizenlerine kars1 insanin da canli bir varlik oldugu, bu
kadar ezilmemesi ve yok sayilmamasi gerektigi, insanin da
haklarmin oldugu bilinci ortaya cikar. Krallarin ya da tanri-
krallarin yetkisinin ¢ok oldugu, bu kadar olmamasi gerektigi
sorgulamasi baglar. Bu sorgulamayi devlet¢i sehir toplumunda
komiinal demokratik degerlerin canlanmasi ve despotik krallar ve
iktidarlara karsi demokrasi miicadelesinin baslangici olarak ele
almak gerekiyor. Bir daha vurgulamaliyiz ki, iktidarci-devlet¢i
sistemin uzaginda ve g¢evresinde komiinal demokratik degerler
varligim sOyle veya boyle sirdirdigi icin, bu sorgulama
yapilabiliyor. Tabii ki sehirlerde de toplum tiimden dagilmamustir.
Komiinal demokratik degerler etnisitede ya da sehir toplumunda
tumiiyle yerle bir edilseydi, herhalde insanlar tam bir makine
haline gelirdi. Koleler ya da bagkalari mevcut yasamin disinda
baska bir yasamu diistinemezdi. Tabii boyle bir durum yoktur.
Boyle bir sey olamazdi da. Bu bir varsayim, bir hayal durumudur.
Ama insanin bu sorgulamasini, tanr1 -rallarin yetkilerini
siirlandirma miicadelesinin dayandigi temeli anlamak igin boyle
bir varsayim ileri stirdiik.

Yetkisi sinirsiz olan krallarin yetkilerinin sorgulanmasi,
sistemin kendi i¢inde gelisen demokrasi tarihinin baslangici
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla demokrasi tarihinin baslangici ne
Atina ne de Magna Charta’mn ilan edildigi 1215 yihidir. Ik
insanin fiili olarak da degil, beyninde bu itirazi baslattigi ani, yani
“Bu krallar tanr1 olamaz, yetkileri sinirsiz olamaz” diye
diistindiigii an1 demokrasi tarihinin baglangici olarak anlatmak
gerekiyor. Ozcesi demokrasi tarihini de, baslangicim da
diizeltiyoruz. Demokrasi tarihi ne Atina ile ne de 1215te
Ingiltere’de esrafin ve toplumdaki diger etkili giic odaklarmin
kralin  yetkilerini simirlamak i¢in imzaladiklar1  belgeyle
baslatilabilir. Kralin yetkilerinin bir kismuni aristokratlar, feodal
giic odaklar1 ve burjuva kesimlere —bunlarin krala kars1 bir tiir
ittifaki vardir- birakilmasini ve bunun bir belge olarak ilamni
demokrasinin bir baglangici olarak gérmek, demokrasi bilincini
de, demokrasi tarihini de carpitmak olur. Her seyden once
komiinal demokratik degerlerin koleci devlet sisteminin saginda,
solunda, i¢inde var oldugunu vurgulamak gerekir. Demokratik
degerleri yasatan bdyle bir komiinal demokratik degerler
olgusunun  varhgmi anlamadan, demokrasi tarihini ve

33



Radikal Demokrasi

demokrasiyi dogru anlatamayiz. Demokrasi tarihini Batililarin
iddia ettigi gibi bagslattigimiz an bile, komiinal demokratik
degerlerin varligini ve bu temelde boyle bir siirecin baslatildigini
gérmemiz gerekiyor. Buradan komiinal demokratik degerlerin
toplumun varolma bi¢cimi oldugunu anlamak durumundayiz.
Toplum var oldugu miiddet¢ce bu degerler tasinir. Ama toplum
icinde de en fazla kadimin -ne kadar ezilse ve susturulsa da-
komiinal degerleri tagimada Onemli tasiyict oldugunu goérmek
gerekiyor. Viriis tasiylan canli organizmalar vardir, bunlara viriis
tastyicisi derler. Bu anlamda da kadini olumlu anlamda komiinal
demokratik degerleri tasiyan gii¢ olarak gormek gerekiyor.

Komiinal demokratik degerlerin yaratildigi neolitik toplumda
kadin etkindir. Komiinal demokratik degerler en fazla da kadinda
derinlesmistir. Bu nedenle kadin bu degerleri tasir. Zaten insanin
varolus big¢imi olan toplum yasam siirdiikge, toplumsal formun
kendisi bile bashh basina demokratik degerlerin tasiyicisi
olmaktadir. Ama kadmin toplum iginde esas olarak bu degerleri
tasiyan ya da ona bu rengi veren ve bdyle bir rolii oynayan bir
gercegi vardir. Kadin ezilmis ve susturulmustur; ama komiinal
demokratik degerler bir 6zlem olarak, bir davranis ve bir durus
olarak kadinda varolusunu stirdiirmiistiir. Duygusal zeka yasama
yakindir, komiinal demokratik durusa yakindir, dogal yasama
yakindir. Kadin duygusal zekasiyla bu degerlerin tasiyicisi
oluyor. Ama bunun ayrica bir toplumsal tarihi de vardir. Kadin en
fazla ezilen topluluk oldugu i¢in 6zgiirliige de, demokrasiye de en
fazla ihtiyag duyan cins oluyor. Kadin ilk ezilen smif olsa da,
toplum sadece kadin cinsinden meydana gelmiyor. Kadin
egemenlik icinde egemenlik altina alintyor, ama biitiin toplum da
biiylik bir baski ve zuliim altindadir. Kadin da, erkek de koledir.
Toplum ve insan iizerindeki baskilar siire¢ icinde bir vicdan
ayaklanmasini ortaya gikartyor. Baskilar karsisinda “Bir insana
bunlar yapilmaz” diyen duygular ayaklaniyor. Buradan da
demokrasinin ve demokratik olmanin en temel degerlerinden
birinin de vicdanli olmak oldugunu goriiyoruz.

Hz. Ibrahim’den 6nce de krallarm zulmiinii ve somiiriisiinii
kabul etmeyen bir zihniyet gelisimi tabii ki vardir. Nitekim sabrin
ve acitya dayanmanin sembolii olarak Hz. Eyiip’iin vicdan
isyanindan ve bu nedenle magaraya atilmasindan sz edilir. Hz.
Ibrahim bu birikimin sonucu ve énemli bir duragidir, semboldiir.

34



Mustafa Karasu
Adem ile Havva 6ykiisii de iist topluma yonelik itirazin mitolojik
anlatimi1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Adem ile Havva bir nevi
cennetten, yani {ist toplumdan atilma ve alt topluma itilme gibi bir
durumu ifade ediyorlar. Mitolojik yorumu 6yledir. Hz. Ibrahim
cikisiyla 6nemli bir devrime yol agiyor. Bu ¢ikis demokrasi
miicadelesi tarihinde 6nemli bir yer tutar. Demokrasinin Ve
demokratik miicadelenin o giinkii en Onemli ifadesi herhalde
krallarin mutlak yetkisinin sorgulanmasi olabilirdi. Tek tanrili
dinlerin devletgi sisteme ve somiiriiye yeni mesruiyet kazandirma
karakteri bu gercegi degistirmez. Kralin tanri olmayacaginin
sorgulanmasi, dogal olarak devletin yetkilerinin
smirlandirilmasidir. “Bir kral bu kadar yetki kullanamaz, bir insan
kral da olsa tanr1 olamaz” bi¢iminde Hz. Ibrahim sahsinda bu
kadar agik bir tavir koymak, demokrasi tarihi agisindan énemli bir
durag temsil eder. Insanlik tarihi i¢inde bundan daha kapsamli
yetki smirlamasi diisiinillemez. Tanrmmin kral olamayacagini
soylemek, tarih icindeki en biyik ideolojik ve politik
sinirlamadir. Insan olan birisinin yetkisi ve despot karakteri ne
kadar fazla olursa olsun, kralin tanri olma yetkisinin sinirsizligi
yaninda, yine de insan olan kralin yetkisinin ¢ok sinirli oldugu
aciktir. Dolayisiyla Hz. Ibrahim’in, kralin tanri olamayacagmi
sOylemesi demokrasi tarihi agisindan anlamli bir ¢ikis olarak
gortilmelidir.

Dervisler tarihi, tarikatlar tarihi, peygamberler tarihi, dinler
tarihi anlasilmadan, demokrasi ve ozgirliik tarihi anlasilamaz.
Demokrasi tarihini, yani halklarm iktidarlar karsisinda kendini
glic yapma miicadelesini sadece Atina ile baslatmak ¢ok eksik ve
yanlis bir yaklasim olur. Aslinda insanlar dogalar1 geregi belli
diizeyde oOzgiirlilk ve demokrasiye yatkindirlar. Zaten toplum
bigiminde yasadiklar1 siirece insanlarin komiinal demokratik
degerleri belli diizeyde koruduklarini daha once sOylemistik.
Hemen belirtelim ki, devlet¢i toplumun ideolojik mesruiyetinin
gliclii bicimde saglandig1 Stimerlerin ilk donemlerinde bile sehir
meclisleri vardir, belirli damsma mercileri bulunmaktadir. Ust
toplumun da kendi iginde belli zamanlarda sinirl bir demokrasiyi
uyguladigini goriiriiz.

Hz. Ibrahim’in ¢ikis1 sadece kendisine ait bir durum degildir.
Aymni cikislar her yerde vardir. Urfa’da da, baska bir yerde de
vardir. Smifli, koleci devletgi toplumla demokratik komiinal
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degerlerin karst karsiya oldugu, yine biiyiikk baski yasayan
kolelerle baskict giiglerin karst karsiya oldugu her yerde
Ibrahim’ler vardir. Ama Hz. Ibrahim bunlarm en sembolik
ifadesidir. Bunu da boyle tammlamak onemli olmaktadir. Hz.
Ibrahim’in “Insan tanri olamaz” sozii aslinda oku yaydan
cikarmustir. Artik tanri-krallarin tanrilik iddialar eskisi gibi ¢ok
gegerli olmayacaktir. Bundan sonra da bazi krallar tanrilik
iddiasinda bulunsalar da, Hz. Ibrahim’in ¢ikisiyla artik eski
sinirsiz ve sorgulanmaz iktidar gii¢lerini kazanmalari miimkiin
degildir.

Hz. ibrahim’le birlikte krallarin kendilerinin tanr1 olduklarini
iddia ettikleri zamanki kadar glic olamayacaklarmi bizim
miicadelemizde yasanan bir 6rnekle ifade edersek, durumu daha
iyi anlayabiliriz. Diyarbakir Cezaevinde yargilamalar oluyordu.
PKK’nin Siverek’te miicadele ettigi asiret¢i feodal aga Celal
Bucak da Diyarbakir Cezaevinde tutukluydu. Siverek’teki
olaylarin durusmasi olunca Celal Bucak da geliyor, tanik olarak
mahkemede dinleniyordu. Urfa, Hilvan-Siverek durusmalarina
Kemal Pir de katiliyordu. Celal Bucak tanik olarak dinlendiginde,
Apocularin  kendisine karsi saldirilar yaptigini, bu saldirilar
karsisinda hem kendisini hem de devleti korudugunu séyliiyor.
Kahramanca edalarla devleti nasil korudugunu bdbiirlenerek
anlatiyor. Bunun karsisinda Kemal de soz alarak kiirsiiye gidiyor.
“Dogrudur, biz Celal Bucak’a karsi miicadele verdik. Belki onu
fiziki olarak Oldiiremedik. Mehmet Celal Bucak 6lmemistir, ama
arttk Celal Bucak’lar oldiiriilmistiir. Celal Bucak’in artik eski
otoritesi kalmamustir. Kimse agaligi bu topraklarda, Kiirdistan
topraklarinda eskisi gibi insa demez. Biz Celal Bucak’1
oldiremedik, ama agalig1 6ldiirdiik. Agalik bizim topraklarimizda
artik eski giiclinii bulamaz” bigiminde degerlendirmeler yapiyor.
Tabii ki daha sonra da Kiirdistan’da agalar var olmustur. Bugiin
de agalik belli diizeyde varligini siirdiirmektedir. Ancak Hilvan-
Siverek miicadelesiyle agalik sonun baslangicini yasams, bu
siire¢ derinleserek devam etmis ve bugiinlere ulagilmistir. Bugiin
Kirdistan’da agaligin toplum karsisinda fazla bir degeri
kalmamistir. Varolan etkisi ise, onu ayakta tutan cesitli siyasal
etkenlerdir. Benzer bicimde Hz. Ibrahim’in isyam1 da aymi
sonuglari ortaya ¢ikarmistir. Uzun bir siire daha tanri-krallar ya da
tanrinin golgesi krallar varligim siirdiirmiistiir. Ancak ibrahim’in
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“Insan tanr1 olamaz” isyaniyla birlikte, artik tanri-krallar1 eski
giicinde tutmak zordur. Bu isyandan sonra tanri-krallarin
yataklarinda rahat uyumalar: s6z konusu olamaz ve olmamustir.

Onder Apo, Ibrahimi gelenek icin Bir Halki Savunmak adli
kitabinda soyle der: “Tanri-kral kiiltline baskaldirma, insanlarin
tanr1 olamayacagina hiikmetme biliylik bir sosyal devrimdir.
Kolelik sistemi en giclii ideolojik dayanagindan darbe
almaktadir. Tanri-krallar1 insan olarak diisiindiirtmek, Siimer ve
Misir mitolojik yapisinda en biiyiik catlaga yol agmak demektir.
Bu da tek tanrili ‘tevhit’ dini denen sosyal akimin
bigimlenmesidir. Israrla halkanin Adem’den baslatilmasi tesadiifi
degildir. Gelenegin kokli ve zincirleme oldugunu kamthyor.
Biiyiik peygamberler bunun tarihi duraklart oluyor. Tipki
Marksizm’in, liberalizmin peygamberleri gibi.”

Hz. ibrahim’le birlikte tek tanrili din kiiltiirii bashyor.
Ibrahimi gelenek esas olarak kendi kavmi i¢inde devam etse ve
kendi kavmini toparlamaya yardim etse de, tiim toplumlari
ilgilendiren tek tanrili din geleneginin baslaticis1 oluyor. Ibrahimi
gelenekle birlikte ibranilerin Yehova olarak tanimladiklari tek bir
tanris1 oluyor. Tek tanri olunca, Ibranilerin birligi daha da iyi
saglanmis oluyor. Tek tanrili dinlerin rolii yalnizca Ibraniler icin
degil, tiim diger toplumlar i¢in de benzerdir. Hz. Ibrahim’in tek
tanrili din inancinin ibrani kabileleri iizerindeki etkisi daha fazla
olsa da, bu diisiince ve tek tanri etrafinda birlik olma anlayisi
daha sonra goriildiigii gibi tiim toplumlara yayiliyor. Tek tanri
kiiltiriinii iktidarc1 ve devletgi zihniyet de kendi hakimiyeti ve
cikarlar1 i¢in kullantyor. Tanri-kralliga dayanan mesruiyet bu defa
tanrinin golgesi krallar bigiminde bir mesruiyet ortaya ¢ikariyor.

Zerdustlik de benzer ve ¢ok carpict bigcimde komiinal
demokratik degerlerin ifadesi oluyor. Hatta sdyle bir yargi vardir:
Zerdistliik, o giiniin kosullarinda, o ¢agin toplumlarinin yasadigi
bilincin ¢ok otesinde bir bilingle kendi felsefesini ortaya
cikartyor. Daha dogrusu, etnisitenin ve toplumun 6ziinde var olan
komiinal demokratik degerleri derinligine anlayip bunu bir sistem
haline getirmeye c¢aligsiyor. Ne var ki, komiinal demokratik bilinci
geriletilmis toplumun algilama diizeyi Zerdiist’in felsefesinin
uftkunu kavramaktan uzak kaliyor. Bu nedenle sehirlere dogru
etkisi zayiftir. Zerdiist o giine kadar var olan iktidarci zihniyetin
hakim oldugu yasam felsefesini ¢ok etkili bicimde kiracak
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kosullar1 bulamamistir. Nitekim Zerdiist bu nedenle ¢ok genis
toplumsal kesimlere yayilamiyor. Agirlikli olarak kirla simrli bir
din olarak kaliyor. Zerdiistliik Islamiyet, Hiristiyanlik ve
Yahudilik gibi ¢ok yaygin hale gelmiyor. Ancak Zerdiistliik
esitlik, adalet, ekolojik yasam ve kadina yaklasim agisindan ¢ok
onemli bir duraktir. O da kendi kabugunda kalmiyor; doguya,
batiya her tarafa belli diizeyde kendi felsefesini tasiriyor.
Zerdiist’iin demokrasi tarihi agisindan, insanlik tarihi agisindan
onemli bir felsefi hamlesi var. Ondan 6nce de isyanlar mevcuttu.
Ama bu tam bir felsefi diizeye ulasmis degildi. O giine kadarki
biitlin inanglarin hepsinde kadercilik vardir. Zerdiist, felsefesiyle
birlikte kadercilige darbe vuruyor. Insanlarin kaderinin surada
burada belirlenecegini sdylemiyor. Aksine “Insan kendi kaderini
kendisi belirler; toplum kendi kaderini kendisi belirler” diye bir
felsefe ortaya g¢ikartiyor. Bu da toplumu gii¢ yapan demokratik
durusu ac¢iga ¢ikarmada devrimsel bir zihniyet degisimidir. Cilinkii
kadercilik kirilmadan iktidarci ve devletgi sisteme Kkarsi
miicadeleyi felsefi ve diisiinsel olarak ortaya ¢ikarmak miimkiin
degildir.

Zerdiistliik inancinda iyilik ve kétiiliik tanrilar vardir. Tyilik
tanrist nasil kazanacak, kotiliik tanrist nasil kaybedecek? Bunun
icin Zerdiist, “Insanlar her giin iyilik tanris1 icin bir sey
yaparlarsa, her insan iyi bir sey yaparsa o zaman iyilikler
cogalacak, kotiilikler kovulacak” diyor. Bu nedenle biitiin
insanlara her giin bir iyilik yapmalarim, bdylelikle iyilikleri
cogaltarak  kotiilikleri  toplumdan kovmalarimi — &giitliiyor.
Kotiiliiklerin kovulmasimi kendiligindencilige ya da herhangi bir
giice degil insanin eylemine baglayan, insanin her giin iyi bir sey
yapmasina baglayan bir felsefe ortaya c¢ikariyor. Bu da o giine
kadar insanda var olan kaderci zihniyet yerine, kendi gelecegini
ve yasamini kendi eline alan bir felsefe, bir miicadele felsefesi
gelistirmis oluyor. Dolayisiyla Zerdiist de insanlik tarihinde
onemli bir durak olarak 6zgiirlik ve demokrasi tarihinde yerini
aliyor. Zerdiist’iin degerleriyle ibrahimi degerler birbirinden alip
vererek, zihniyet ve vicdan devrimini daha da gelistiren bir
birikim yaratiyorlar.

Tarihte diisiince akimlarimin ortaya ciktigi donemdeki gibi
kendilerini koruduklar1 sdylenemez. Diislince tarihinde boyle bir
sey yoktur. Ortaya cikislarindan ylizyil sonra, bes yilizyil sonra saf
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Zerdiistliik ve saf Ibrahimilik kalmamustir. Toplumlar kiiltiir
ahverisi yaptiklar1 i¢in, ibrahimilik biraz Zerdiistliik, Zerdiistliik
biraz Ibrahimilik haline gelir. Yani her diisiince ve her kiiltiir
biraz digerine benzesir. Kiiltiirlerin boyle birbirini etkileme
ozelligi vardir. Bunlarn hepsi belirli kanallardan birbirlerini
besliyorlar. Burada vurgulanmasi gereken esas nokta ise, daha
sonra da gorecegimiz gibi Ozgirlik ve demokrasi adina ortaya
¢ikan bir¢ok diisiince akiminin iktidarci ve devlet¢i sistemin
hakimiyet kosullarinda sistemin mezhepleri haline getirilmesi ve
bunlarin sistem karsiti yanlarmni torptilenmesidir. Bir boyutu bu
iken, diger boyutu da bu diisiince akimlarimin mutlaka o6ziinii
koruyarak ya da daha yeni disiincelerde kendilerini yaratarak
yasatmalari, Ozgiirlik ve demokrasi acgisindan insanlik bilincini
gelistirmeleridir.

Biz daha ¢ok biyilik diisiince akimlarmi ve nehirlerini
degerlendiriyoruz. Sembol olan kisilikleri ve diislinceleri ortaya
koyuyoruz. Ama insanlik tarihi hep bdyle biiyiilk kanallarda
ilerlemiyor. Cok kiiciik dereler vardir; ismini andiklarimizdan
daha baska, onlardan daha iyi ve giizel dereler vardir. Ozgiirliik
dereleri, isyan dereleri ve baska tarikat dereleri vardir. Bunlarin
hepsi birlesiyor, Ibrahimi nehir oluyor, Zerdiisti nehir oluyor.
Ibrani kabileleri igindeki bu derecikler birlesiyor, Hz. Musa’da
daha biiyiik bir kol haline geliyor. Insanlik tarihindeki 6zgiirliikgii
demokratik degerlerin belirli zamanlarda belirli kisiliklerde ve
diistince akimlarinda somutlasmasinit dyle ¢ok kaba, sematik ele
almamak gerekir. Temel disiince akimlar1 binlerce Kkiigiik
derelerin ya da diislincelerin birlesmesiyle ifade ettigimiz
nitelikler haline geliyorlar.

Hz. Musa’y1 da peygamberlik gelenegi ve demokrasi tarihi
acisindan incelemek ve degerlendirmek gerekir. Hz. Musa da
zulme kars1 isyani, ozgiirlik ve demokrasi arayisini ifade eder.
Hz. Musa’yi bu durusa iten, Yahudi Kkabilelerinin yani
Israilogullarin Misir’daki durumudur. Israilogullarinin Misir’da
durumlar1 iyi degildir, koledirler, Misir firavunlarinin isci
koleleridir. iradesi olmayan topluluklar haline getirilmistir. Ama
Israilogullariin icinde Ibrahimi gelenekten gelen diisiince akimi
Hz. Musa’da kendisini somutlastirarak yeni bir asamaya tasiyor.
“Firavuna kars1 isyan etmeliyiz, bu zuliim kabul edilemez” diyor.
Ibrahimi diisiince sonunda Hz. Musa sahsinda firavunlara karsi
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bir isyana doniisiiyor. Misir’da Yahudiler bir devletin egemenligi
altindadir. Dolayisiyla Hz. Musa belki de tarihin ilk biiyiik ulusal
kurtulusgulugunu, bir kavmin kurtuluscu roliinii kendi tizerine
aliyor. Isyan ederek ve Israilogullarmi orgiitleyerek Misir’dan
¢ikiyor. Tabii Ibrahimi diisiinceleri daha da somutlastirarak, ‘On
Emir’ denilen ve Tevrat’in temelini olusturan ideolojisiyle hem
bir toplumu sekillendiriyor, hem de isyani bir programa
kavusturuyor. Eskiden Ibrahim’den baslayan ideolojik durusu
gelistiriyor, On Emir’le de ilkelerini ve programini ortaya koymus
oluyor.

Hz. Musa miicadelesini yiiriitiirken biiyiikk zorluklarla
karsilastyor. Cokca degerlendirdigimiz gibi, tarihte yasadigi agir
dis baski ve saldirilar altinda Kiirt egemenlerinde de isbirlikgilige
yatkinlik gelisiyor. Misir’daki Yahudiler Kiirtlerden daha da
beterdir. Yahudilerin o anki durumlartyla karsilastirilinca, elli yil,
yiizyill onceki Kirtler bile zemzem suyuyla yikanmis gibidir.
Yahudiler kolelige g¢ok derin alistirilmislardir. Onun igin biraz
zorluk yasadiklar1 zaman Yahudiler Hz. Musa’ya kiziyor ve isyan
ediyorlar. “Bizi niye buralara getirip perisan ettin? Misir’da
mezar yeri olmadigi i¢in mi bizi ¢6llerde mahvettin? Biz Misir’da
daha iyiydik, karnimiz doyuyordu” diyorlar. Eski batil inanglari
tekrar yasatmaya calistyorlar. Bu durum karsisinda Hz. Musa
Yahudilere “Siz lanetli topluluksunuz, enseniz kalin, siz bu
diinyadan hi¢bir sey anlamazsiniz” tiiriinden agir sozler sdyliiyor.
Hz. Musa kadar Yahudileri elestiren, Yahudileri azarlayan baska
biri yoktur. Onderligin Kiirtleri elestirmesi gibi, Hz. Musa da her
giin Yahudileri elestiriyor. Baz1 Islamci gevrelerin Yahudiler icin
kullandig1 “lanetli kavim’ sozii alsinda Hz. Musa’ya aittir. Hz.
Musa, “Siz kolelige alismissiniz, bundan bagka yasam
bilmezsiniz” gibi kendilerini elestire elestire, yerden yere vura
vura Yahudilerde 6zgiirliik bilincini ve iradi durusu gelistiriyor.

Burada Onderligin elestiri ve Kiirtleri ayaga kaldiris tarzina
biraz benzedigi i¢in, Hz. Musa’nin bu tavri onemlidir. Bagka
yonleriyle degil, bu yoniiyle Hz. Musa’nin ideolojik durusu ve
tarz1 Onder Apo’nun tarzina benziyor. Hz. Musa’nin ve
Yahudiligin bu tarihsel hamlesi 6zii itibariyle bir halkin 6zgiirliik
ve demokrasi arayisidir. Ciinkii baskici krala ve devlete karsi
isyan edilmektedir. Ancak ideolojik olarak devleti asan degil,
kendi devletini veya kralligin1 kurmayi amaglayan bir karakteri
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oldugu i¢in, savasgt bir anlayis hakim oluyor. Kenan elleri
dedikleri ve vatan kabul ettikleri bugiinkii Israil cografyasinda,
Yahudiler daha o =zaman Filistinlilerle bir kavga iginde
olmuslardir. Nitekim savasarak Ibrani Kralliklarmi kuruyorlar.
Otoriter devletgilige yoneliyorlar.

Kolecilik insanlik tarihi agisindan uzun bir dénemi kapsiyor.
Giderek sehirler olusuyor. Sehirler etrafinda devletler ve
imparatorluklar yaratihyor. Iktidarci somiiriicii sistemde arti-
Uriiniin gelismesiyle diistinsel iiretim zemini de artiyor. Devlet
adina devleti mesrulastiran diisiinsel caligmalar ortaya c¢ikiyor.
Ama bunun karsismda devletin zulmiine kars1 muhalif diisiinceler
ve sesler de firsat bulduk¢a kendine yasam alani bulmaya
calistyor. Ote yandan diisiinceler ve kiiltiirler cesitli yollarla
birbirinden alip veriyorlar. Kiiltiirler ve diisiinceler Ortadogu’dan
Uzak Asya’ya gidiyor. Ortadogu’dan Anadolu’ya, Anadolu’dan
Atina’ya ulasiyor. Ticaret kiiltlir tasiyiciliginda da Onemli rol
oynuyor. Bu aym zamanda demokratik ve Ozgirlikeii
diistincelerin de birbirini beslemesi anlamina gelmektedir.

Koleci donemde ticaretin en fazla gelistigi ve sehirlesmenin
yayginlastig1r alanlarin basinda Ege havzasi gelmektedir. Bu
havzadaki en gelismis sehirlerden biri de g¢evredeki sehirlerle
birlikte konfederasyon olusturan Atina’dir. Ege’nin sahilleri,
Akdeniz ve Karadeniz sahillerinde sehirler ve ticaret kolonileri
yayginlasiyor.  Ticaretin  artmasiyla  birlikte  zanaatcilik,
sehirlesme, sehir ortami gelisiyor. Ticaretin ve zanaatcili§in
yogunlastig1 birgok sehir ortaya cikiyor. Deniz kiyilarindaki
sehirler ticaret icin elverisli oldugundan, sahiller ayn1 zamanda
sehirlesmenin arttigi alanlar oluyor. Iskenderiye’de goriildiigii
gibi, Misir’in sahil kentleri de bir gelisme icindedir. Zaten
Ortadogu belirli diizeyde bu sehirlesmenin ve uygarhigin gelistigi
bir cografyadir. Ama Atina deniz ticaretiyle her tarafa ulasmanin
avantajlarin1 kullanarak —O donemde deniz yollar1 kara yollarina
gore daha ucuz ve daha giivenlidir-, Akdeniz havzasindaki
sehirlerin birbiriyle iligkilerinin de etkisiyle, ticaretin iyi bir
kazang getirmesi sonucunda onemli bir zenginlige ulasiyor. Bu
ekonomik aktivitenin artmasi ortaminda farkl sinif ve tabakalar
olusuyor. Zanaatgilar olusuyor, aydinlar olusuyor, bir asker sinifi
olusuyor, aristokrasi sinifi olusuyor. Farkli toplumsal smiflar
ortaya ¢ikiyor. Farkli toplumsal kesimler farkli diisiince diizeyleri,
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farkli distincelerin  gelisimi demektir. Zaten Misir’dan ve
Stimer’den de diisiince Ege kiyilarmma ve Yunan yarimadasina
akiyor.

Iste bu ortamda Atina’da giderek felsefe ortaya ¢ikiyor. Artik
“Diinyay1 tanr1 yaratti, insanlik Adem ve Havva’dan geldi” gibi
soylemler, Tevrat’ta ya da Siimer mitolojisindeki sdylemler
yerine, diinyanin olusumunu dogayla aciklayan diisiinceler
gelisiyor. “Diinya nasil olustu?” sorulari soruluyor. Kimi atesten,
kimi havadan, sudan ve topraktan, kimi su ve atesten olustu diyor.
Herkes kendisine gore diinyanin olusumu konusunda bir diisiince
tiretiyor. Bu mitolojik ve dinsel kaliplardan uzak bir diisiince
bigimi oluyor. Atina’da, Yunan kolonilerinde, Anadolu
kiyilarinda, bugiinkii Bodrum, Milet ve Efes’te, yani Ege
sahillerinde diisiince adamlar1 ve felsefeciler ortaya ¢ikiyor.
Giderek hala bugiin matematikte kullanilan teorileri gelistiren
Pisagor’lar, Thales’ler ortaya c¢ikiyor. Fizikte, geometride
kullanilan bir¢ok teori, 6l¢ii ve formiil o doneme aittir.

Bilim adamlar1 ve felsefeciler dogay1 sorgulamanin yaninda
toplum yasamini da sorgulamaya bashiyorlar. Nasil bir devlet
yOnetimi, nasil bir yonetim felsefesi, nasil bir liderlik konulari
cokca tartisiliyor. Atina ve Isparta yoneltilmelidir, yonetimler
nasil olmalidir, iyi bir yonetici nasil olmalidir sorularinin cevabi
bulunmaya c¢alisiliyor. Bazilar1 iyi bir yonetici ahlakli, terbiyeli,
bilgili olur diyor. Bazilar1 iyi bir yonetici tstiin vasiflart olur,
sportmen olur diyor. Herkes kendine gore bir devlet ve yonetici
profili ciziyor. Atina filozoflar1 arasinda devlet yonetiminde
tiranligin m1, yoksa demokrasi veya oligarsi mi daha iyi oldugu
konular1 da tartisiliyor. Diisiincenin ve felsefenin gelismesi
yaninda, nasil bir devlet yonetimi, nasil bir devlet adamlig:
tartigmalar1 giderek artiyor. Demokrasi disinda baska yonetim
bicimleri de vardir. Tiranlik, oligarsi veya aristokratik yonetim
bicimleri de tartisiliyor. Sonugta Atina’da en iyi yonetim halkin
da katildigi ve meclislerin karar aldigi yonetimdir sonucuna
ulasiliyor. Buna halkin yonetimi anlaminda demokrasi deniliyor.

Atina’da iki meclisli bir sistem kuruluyor. Secimli bir
demokratik sistem kuruldugu i¢in, bu sisteme cumhuriyet de
deniliyor. Atina tarihe bir demokratik cumhuriyet olarak geciyor.
Meclisler karar alir, yoneticiler de uygular prensibi benimseniyor.
Sef ya da kral statiisiindekilerin yetkisi sinirlamyor; artik tek
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basina karar verici olmuyor. Bazen meclislerin ya da halkin aldig1
kararlar1 uygulayan {i¢ kisilik yonetimler de olusturuluyor. Hatta
bugiin tartistigimiz ve hala belli diizeyde Isvigre’de uygulanan
dogrudan demokrasi yontemleri de Atina’da onemli diizeyde
uygulanityor. Ornegin Atina igin bir karar alnacagi, sehre bir
tiyatro insa edilecegi veya bir yere yol yapilacagi, herhangi bir
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel karar alinacagi zaman bir alana
toplaniyorlar. Herkes diisiincesini soyliilyor. Sonunda da el
kaldirarak acik oylama olan dogrudan demokrasi ile karar
aliyorlar. Bazi konularda dogrudan demokrasi uygulanarak
kararlar alintyor. Bunun yaninda gesitli kararlar alan meclisleri
vardir. Alinacak kararlarin niteligine gore belli periyotlarda
toplanan meclisler bulunuyor. Bunlar da Atina demokrasisinde
onemli kararlar alan Vetkilere sahiptirler. Savas ve baris
konularinda bunlarin rolii daha fazladir.

Demokrasinin bir yonetim bi¢imi olarak sistemli hale getirilip
ilk uygulandigi yer Atina oluyor. Kralin, sefin ya da tiranin
yetkilerinin sinirlandigi, biitiin kararlart alma hakkimin elinden
alindig1 bir diizen kuruluyor. Karar yetkisi belirli kurumlara ve
yurttas statiisii kazanmis toplumsal kesimlere devrediliyor.
Yurttas statiisiinii kazanmus kisilerden olusan toplum kararlarda
ve uygulamada soz ve karar sahibi oluyor. Bu nedenle Atina’da
belli donemde uygulanan bu yoénetim bigimine demokrasi
deniliyor. Dolaysiyla devletin ve kralin yetkilerinin Sinirlanip
halkin s6z, karar ve uygulama giicii haline geldigi toplumlar
demokratik olarak tanimlaniyor.

Atina demokrasisinin kendine goére oOzgiinliikleri vardir.
Atina’da herkes yurttas degildir, herkes oy kullanamaz. Kdlelerin
oy kullanma hakki yoktur. Kadinlarin da bu haktan yoksundur.
Yabanci sayilanlarin da oy hakki yoktur. Kim oy kullanabilir?
Aristokratlar, askerler, bilginler, sanatgilar, tiiccarlar oy sahibi
kesimler olarak oy kullanabilir. Zanaatgilar ve 6zgiir ¢ift¢ilerin de
oy kullanma hakki vardir. Yani belirli toplumsal kesimlerin oy
kullanildig: bir demokrasi s6z konusudur. Bu nedenle buna kéleci
devlet¢i toplum demokrasisi denilmektedir. Ust toplum
demokrasisi de denilebilir. Ust toplum da tek bir tabaka degildir.
Ust toplum da katman katman oldugu icin, kendi aralarinda
demokrasiye ihtiyag duymaktadir. Ust toplum da katman katman
oldugu i¢in, bu farkli katmanlarin ¢ikarlarin1 uyusturan ve sadece
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dar bir ¢evrenin hakimiyetini engelleyen bir sisteme {ist toplum
demokrasisi diyoruz. Dolayisiyla buna bu ozelligiyle smirh
demokrasi demek daha dogrudur. Aslinda alt tabakalarin
gogunlugu bu demokraside s6z sahibi olmadigindan, halkin
yOnetimi anlamina gelen demokrasinin tanimina tam uygun bir
demokrasiden s6z edilemez.

Bu demokrasi hem meclisiler diizeyinde hem de dogrudan
uygulama bi¢imiyle yasam bulmaktadir. Dogrudan demokraside
temsilciler araya girmez. Dolayisiyla Atina’yi dogrudan ve
temsili demokrasinin karigimi bir sistem olarak degerlendirmek
dogrudur. Meclisler her zaman temsilci demektir. Temsili
demokrasilerde halk temsilcisini segip meclise gonderir; 0 da
teorik olarak meclise halkin adina katilir, tartisir ve oyunu
kullanr.

Atina da demokrasi tarihi agisindan Onemli bir duraktir.
Atina’nin demokrasi agisindan soyle bir 6gretici yan1 da vardir.
Atina’nin yamndaki Isparta devletgigi diktatorliiktiir. Atina
demokrasiyle yoneltildigi i¢in Atina toplumu giiglii oluyor ve
cogunlukla Isparta’ya karsi basar1 kazaniyor. Demokrasilerin,
demokratik toplumun insanlar1 katmasi, paylasimci zihniyeti
gelistirmesi ve insanlarin moral degerlerini yiikseltmesinin
toplumlar1 giiglendirdigine Atina ile Isparta’nin karsilastirilmasi
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Sadece aristokrasi, asker ve
biirokrasi kesimi degil, yurttas olanlarin hepsi Atina’y1
sahiplendigi i¢in, Isparta karsisinda Atina tstiinliik sagliyor. Bu
da demokrasinin istiinlik yani, demokrasinin diktatorlere ve
toplumu kararlara katmayan rejimlere karsi kendisini gii¢ yapan
ozelligi oluyor.

Atina demokrasisinin bagka yonleriyle de irdelenmeye deger
bir 6zglinliigi vardir. Atina demokrasisi komiinal demokratik
degerlerin belirli diizeyde gelisip sistemlesmesiyle var oluyor.
Toplumda var olan komiinal demokratik degerlerden gii¢ aliyor.
Yunan yarimadasi kuzeyden gelen, yogun komiinal demokratik
degerler tasiyan ve daha sonra Romalilarm barbar dedigi
kavimlerin yogun bigimde gelip yerlestigi bir alandir. Sistemin en
onemli ayagi olan bes yiizler meclisi komiinal demokratik
degerleri belirli diizeyde tasiyan elli asiretten onar temsilcinin
katilmasiyla olusuyor. Boylece etnik topluluklarm iradesi de
sisteme yansiyor. Bununla birlikte sehirlerin gelismesi ve bunun
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getirdigi cesitlilik de bu demokrasinin objektif ve siibjektif
kosullarmin hazirlanmasinda etkili oluyor. Anadolu’nun 6nemli
bir kiiltiirel merkez olmast ve Anadolu’nun ucundaki Troya’nin
Yunan yarimadasina bir koprii gorevi gérmesi Atina’y1 etkileyen
diger bir kaynaktir. Zaten Ege kiyilarinda gelisen sehirlesmeyse
Atina’y1r dogrudan etkilemistir. Anadolu ve Yunan yarimadasi
Paris ve Viyana kadar birbirinden uzak degildir. Bu nedenle
Medlerin, Zerdiist’iin, 6zelikle iskenderiye ve Babil’in Anadolu
tizerinden Atina’y1 etkiledigini sOylemek gerekir. Yunan
kiiltiiriinde Onemli bir etkisi olan Heredot bu kadar bilgiyi
nereden aliyor? Medyayr dolasiyor, Iskenderiye’ye geliyor,
oradan bilgileri topluyor ve Yunan yarimadasina aktariyor.
Dolayisiyla Atina’daki demokratik degerlerin ortaya ¢ikisi 6nemli
oranda Ortadogu kaynaklidir. Ortadogu'yu yok sayarak Atina’y1
anlamak miimkiin degildir. Onder Apo Rénesans igin
‘Ortadogu’nun siirgiin ¢gocugu’ belirlemesini yapmaktadir. Atina
ise Ronesans’tan daha fazla Ortadogu’dan etkilenmistir.
Ortadogu’nun hemen ¢evresindendir.

Atina’da demokrasiden sonra tekrar yeniden tiranlik, oligarsi,
kralik vb. yoOnetimler gelisiyor. Otoriter krallik olan
Makedonyalilar Yunan yarimadasi ve ¢evresine hakim oluyorlar.
Biiyiik iskender’in babas ikinci Filip imparatorluk kuruyor. Oglu
Iskender 6nemli bir uygarhk yaratmis ve belirli demokratik
degerler ortaya ¢ikarmis bu cografyamn hakimi oluyor. Zaten
Iskender Aristo tarafindan egitilmistir. iskender Doguyu fethetme
ideali ile hareket eder. Iskender’i sadece emperyalist bir kral
olarak degerlendirmek dogru degildir. Yani Iskender “Ben
gidecegim, sadece altin ve glimiis getirecegim” diyen bir kral
sayllamaz. Iskender, “Ben dogunun giizellikleriyle Yunanin
degerlerini birlestirecegim” diyor. Helenizm denilen diisiince ya
da uygarlik sadece Yunan’a ait uygarlik olarak tanimlaniyor.
Iskender’in sdyledigi bicimde Dogu ve Bati kiiltiiriiniin sentez
olmasina Helenizm deniyor. Aslinda Iran’in 6tesini de merak
ediyor. Yani sadece Anadolu, Medya ve Perslerle ilgili degildir;
butiin kiltirlerle ilgilidir. Dogu ve Bati kiiltiiriinii sentezleme
hayalindedir. Bu felsefesine uygun olarak, o donemde on bin Pers
ve Med kizim1 kendi askerleriyle evlendiriyor. Bununla bir fiziki
evlilik degil, kiiltiirel bir evlilik yaratmak istiyor. Dogunun ve
Batmin kiiltlirlerini tanmistirmak istiyor. O evliligin altinda yatan
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en temel etkenlerden biri budur. Gittigi yerlerde Dogunun
kiiltiiriiyle, degerleriyle yakindan ilgileniyor. Iskender daha
uzaklara da gidecektir. Ancak en bagli komutanlar bile kendisine
isyan ederler. “Yeter Iskender, diinyanin sonuna geldik. Daha
nereye gidiyorsun? Artik gidecek yer kalmadi. Evimizden ok
uzaklastik, artik donelim” derler. Iskender bdyle geri donmek
zorunda kaliyor. Diger toplumlar nasil yasiyor diye merak ediyor.
Doniiste yolda oOldiikten sonra imparatorlugu pargalaniyor.
Kiirdistan’in da i¢inde oldugu birg¢ok krallik kuruluyor. Su anda
Zagros’taki birgok dagin ismi o donemden kalmadir. Hakkari’de
bir kisim kodylerin ismi 0 zamandan kalmadir.

Helen imparatorlugu icinde Dogu-Bat kiiltiirii belirli diizeyde
sentezlenerek Roma’ya taginiyor. Roma aslinda Helen kiiltiiriiniin
devamidir. Yunanistan'dan ilk ©6nce Italya’nin bazi liman
kentlerine gegiyor, ondan sonra biitiin italya’ya yayiliyor. Aslinda
bu yoniiyle Roma Yunan felsefesinin, disiincesinin, kiiltiirtiniin,
edebiyatinin ve yOnetim anlayisinin taginmasiyla ortaya ¢ikiyor.
Onun i¢in Roma’y1 6zgiin, apayr1 yaratilmis bir uygarlik olarak
gormemek gerekir. Yunan’da bir 6zgiinlik vardir. Ama Roma
imparatorlugunda, Roma yasam tarzinda ve devlet yonetiminde
farkli bir Gzgiinliik yoktur. Yunan felsefesinin, Yunan devlet
big¢imi ve diisiince yapisinin uyarlanmasi séz konusudur.

Roma ¢ok biiyiiyor, biiyiik imparatorluk oluyor. Roma’nin
biiyik imparatorluk olmasi o6nemli bir olgudur. Koleci
imparatorluktur. Roma biiytidiikkge biitiin kiiltiirleri igine aliyor.
Roma aslinda ¢ok Kkiiltiirlii, ¢ok halkli, ¢ok toplumlu, g¢ok
mezhepli bir imparatorluktur. Birgok batil inancin var oldugu bir
diinya oluyor. Roma tarihin en 6nemli kiiresel giiclerindendir.
Hatta Roma Imparatorlugu basl basina kiiresel bir diinyadir. Cok
biiyiik cografya {izerinde smirlar yoktur. Ote yandan Roma
ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel gelisim tarzinda ilerlemeler
yaratiyor. Ik biiyiik yollar1 yapan Roma’dir. Daha o zaman biiyiik
bir orgiitlenmeye sahip haberlesme sistemi kurmustur. Arabalarin
camura batmadan rahatlikla Anadolu iclerine kadar gidebilecegi
yollar yapiyor. Diger taraftan deniz yolluyla Misir’a gidiyor.
Akdeniz havzas1 Roma imparatorlugu doneminde ¢ok dnemlidir.
Koleci uygarhigin gelistigi yerler 6zelikle kiyr sehirleridir. Ama
daglar, ovalar ve collerin kuytular1 Roma imparatorlugu
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doneminde de komiinal demokratik degerlerin  varligmi
siirdiirdiigii yerler oluyor.

Roma da’ da cesitli devlet ve yonetim bigimleri tartiiliyor.
Monarsi, oligarsi, cumhuriyet, mutlakiyet, mesrutiyet gibi devlet
yonetim anlayiglarmin  hepsi  Yunan filozoflar1 tarafindan
tartigilan, daha sonra Roma’ya da gegen kavramlar oluyor. Roma
tarihi ve siyasal yasamm aym zamanda cumhuriyetgilik ve
imparatorluk diigsiincesi ve uygulamasinin en fazla tartisildigi ve
giindemi isgal ettigi bir tarihtir. Cumhuriyet donemleri olsa da,
Roma’da 6yle bir demokratik sistem gelisiminden s6z edilemez.
Ama Roma’da Atina demokrasisi ve Yunan’daki felsefenin
sonucu olarak, bir de biiyiik devlet oldugundan -onu yonetmek de
kolay degildir- ve bu biiyiik cografyada ortak bir sistem yaratmak
icin hukuk gelisiyor; 6nemli bir hukuk gercegi ortaya cikiyor.
Hukuk devleti kavrami, yani devleti belli hukuka gore yonetme
Roma’da Onemli diizeyde gelisiyor. Aslinda Roma Devletini
gliclii ve etkili kilan, bu devletin kendini hukukla korumasi ve
sistemlestirmesidir. Roma gerceginde gorildigi gibi, hukuk
aslinda devletin en biiyiik silahi haline geliyor. Hukukun devletci
sistemin temel kurumu oldugu Roma gergeginde biitiin
ciplakligiyla anlasilabilir. Bu niye onemlidir? Daha sonra {ist
toplumun hakim oldugu iilkelerde demokratik degerler gelistigi
zaman, demokrasi ve hukuk devletinin birbirinden koparilamaz
oldugu disiincesi yerlesiyor. Dolayisiyla Roma’da hukukun belli
diizeyde gelismesi ve daha sonra Avrupa’da gelisen demokrasinin
hukuk devleti ile bir arada anilmasi yaklasimina bir temel
hazirlanmis oluyor.

Yine daha sonra devletli ya da iist toplum demokrasisi
dedigimiz Bati Avrupa demokrasilerinde ve rejimlerinde
goriilecek ‘yurttaslik’ kavrami daha onceleri Roma’da 6nemli
islev goren bir kavramdir. Yani Roma yurttashg: daha sonra
Fransiz Cumhuriyetinin temel degerlerinden olan yurttaghiga
ilham kaynagi oluyor. Yurttashk kavrami ortak degerleri paylasan
insanlar1 ifade eden bir kavram olarak ele alimiyor. Roma
yurttagligi nedir? Roma yurttasi Romali olmaktan gurur duyar,
Roma’nin ortak degerlerini korur. Roma’nin onemli gordigi
degerler ve tutumlar vardir. Roma yurttagi bunlari Romali
olmanin 6nemli kiiltiirel pargasi olarak kendisinde somutlastirir
ve bunu diger kusaklara tasir. Roma yurttasi Roma hukuku
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cergevesinde iizerine diiseni yapan kisi oluyor. Hukukla yurttaghk
birbirini besleyen kavramlardir. Yani yurttaglik, Romali olmanin
ozelliklerinin yaninda, kiginin Roma hukuku ve Roma Devletiyle
iligkilerinin ne oldugunu, Roma toplumuyla iligkilerinin ne
oldugunu, birbiriyle iligkilerinin ne oldugunu ifade eden bir
kavram olarak yerlesiyor.

Roma Imparatorlugu déneminde Isa’nin ¢ikisi dzgiirliik ve
demokrasi tarihi agisindan ¢ok Onemlidir. Roma o giiniin
kosullarinda neredeyse diinyanin iicte ikisini olusturmaktadir.
Clinkii 0 zamanlar Amerika ve Afrika kitasinin biiyiik bolimii
diinyaya katilmamistir. Genellikle uygarhigim gelistigi alanlar
diinyadan sayilmaktadir. Biitiin uygarlik alanlari, Uzakdogu ve
Sasaniler hari¢, hemen hemen Roma’nin hakimiyeti altina
alinmigtir. Roma bu diinyada tam bir koleci diizen kurmustur.
Oliim sessizliginde 6niinde higbir giiciin dayanmadig1 askeri ve
biirokratik bir sistem haline gelmistir. Sasanilerin de bu dénemde
belli bir agirligi vardir. Irani devletler her zaman belli bir gii¢
oluyorlar. Koleciligin ve baskinin agirlastigi ve cekilmez hale
geldigi, artik insanlarm bilincinin buna katlanamaz diizeye
ulastig1 ortamda, Dogunun o giine kadar birikmis adalet ve esitlik
icinde ve baski olmadan yasama 6zleminin, yani insan vicdaninin
ayaklanmasi olan peygamberlik ve tek tanrili din geleneginin
devami olan Isa, Hiristiyanlig1 ortaya cikaran bir sosyal onder
olarak tarih sahnesine ¢ikiyor. Hiristiyanlik o giine kadar tarihin
ortaya ¢ikardigi en evrensel diisiincedir. Roma evrensel bir koleci
imparatorluk oldugu igin, Isa’nin ¢agris1 da evrensel oluyor.
Isa’nmn evrenselligi Roma’nin evrenselliginden kaynagim aliyor.
Eger Roma bu kadar evrensel bir koleci imparatorluk olmasaydi,
Isa’nin Hiristiyanhk diisiincesi de bir etnisiteye hitap etmenin
oOtesinde, biitlin halklar1 ve ezilenleri kapsayan 6zellikler kazanip
bu kadar evrensel karakterde olamazdi. Dolaysiyla Isa’nmn
evrensel hiimanizmini belirleyen, neredeyse tiim diinyay1
kapsayan Roma’nin zuliim diizenidir. Isa inanci, 1rki, mezhebi ne
olursa olsun, biitiin topluluklardaki ezilenlerin sesi oluyor. Isa da
her seyden Once insanhigin tek bir tanrist olacagi vurgusunu
onemle yapiyor. Yahudilik de tek tanrili bir dindi, ama bu tanri
Yahudilerin tanristydi. Ama Isa’min tanrisi biitiin  halklarin
tanrisidir.
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Isa haksizliga karsi cikmayi, adalet ve esitlik icin isyan
etmeyi onemli bir felsefe olarak ortaya atiyor. Isa biiyiik bir
vicdan isyanidir ve kendi kosullarinda bir zihniyet devrimidir. isa
biiyilkk bir vicdan devrimcisi olarak baskiya, zulme, her tiirli
koleci bagliliga ve katiiliige isyan etmeyi en temel ilke olarak
benimsiyor. Yontemleri yumusak olsa bile sistemden kopma
soylemi keskindir. “Ben barig degil, kili¢ getirmeye geldim; ana
ile kizin, baba ile oglun arasim agmaya geldim. Babasini, anasini
ve cevresini benden daha ¢ok sevenler benden degildir. Yasamini
cok sevenler bu yasamm kaybedecekler, yasamini verenler ise
yagam bulacaktir” diyerek kendi ozgiirlik felsefesinin her tiirlii
gerilige isyanii ¢arpici bigimde dile getiriyor. Babasini, anasini
bu diisiinceden daha ¢ok seven bu inangtan olamaz. Bu felsefeye
sahip olmak igin, 6zgiirlik asigi olmak igin koleci devletlere,
krala ve zulme bu diizeyde isyan etmeyi ve bu 6zelliklere sahip
insan olmayi sart kiliyor. Hiimanist mesajlar1 fazlaca vermis olsa
da, yukaridaki sozleri Hiristiyan militaninin 6zelliklerini ¢iziyor.
Hiristiyan bireyin 6zelliklerini ortaya koyuyor.

Isa’min bu cikist insanlik tarihi agisindan c¢ok onemlidir,
demokrasi tarihi agisindan ¢ok Onemlidir. Hiristiyanlik da
devletlerin ve =zalim krallarin yetkilerini mahkdm eden ve
sinirlayan bir zihniyet hamlesi yaptirmistir. Yalniz kral degil, tiim
insanlar adalete, hakka, hukuka ve vicdanli olmaya
cagrilmaktadir. Bu cagrilar 6zii itibariyla insan olmaya cagridir;
zalim olmay1 birakip insani insan olarak bilmeye, ona saygi
gostermeye davettir. Bu acidan yetki sahiplerine, “Sinirsiz
yetkileri birakacaksiniz, toplumun ve insanin haklarm
tanyacaksiniz” diyor. Topluma ve insana, “Zalimler gayri
mesrudur, onlara kars1 miicadele edeceksiniz” diyor. Bu hamle de
devletin ve kralin yetkisinin disiincede ve pratikte
sinirlandirilmasinin ~ toplumsallagsmasidir,  evrensellesmesidir.
Hiristiyanlik biiyiik bir zihniyet devrimi olarak her tiirli
engellemelere ragmen biitiin Roma diinyasina yayillmistir. Bu
diisince manastirlarda, c¢ollerin  derinliklerinde, daglarin
doruklarinda, ormanlarm kuytuluklarinda isyani besliyor;
komiinal demokratik degerleri besliyor, Ozgirligi besliyor.
Toplumun &zgiirlik ve demokrasi degerlerini buralarda
kulugkaya yatiriyor ve besleyerek gelecek kusaklara siirekli
tasiyorlar.
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Boylece bir taraftan etnisitenin yasaminda var olan komiinal
demokratik degerlerin taginmasi, bir taraftan manastirlarin insanin
vicdaninin  ayaklanmasimmi1  kartopu misali  biyiitmesi ve
yayginlastirmasi giderek bu diktatorliiklerin anlamsizliginm ortaya
cikarryor. imparator Konstantin bu kosullarda Hiristiyanlig1 kabul
ediyor ve boylelikle kendi igine aliyor. Belki Hiristiyanlik
Roma’nin resmi dini haline gelerek 6zgiinliigiinii kaybediyor,
ancak Roma despotizmi ve koleciligini de sarsiyor ve
yumusatiyor.

Onder APO, peygamberlik gelenegini degerlendirirken,
karakteri hakkinda sunlar1 vurgular:

“Ozcesi savasci-iktidar giiciine karsi icten sosyal bir gelenek
olarak gelisen peygamberlik hareketi, genelde insanlik tarihinde,
0zelde Ortadogu tarihsel toplum sisteminde demokratik durusa
daha yakin durmaktadir. Yoksulluk boyutunu da ekledigimizde,
adeta tarihin ilk ‘sosyal demokrat’ hareketini temsil etmis
oluyorlar. Gergekte sinif temelleriyle -orta simf: zanaat, tiiccar,
Ozgiir cift¢i, kabile- giiniimiiz sosyal demokrasi hareketleriyle
benzerligi kurulabilir. Bu benzerlik daha da ileri gotiirebilir.
Sosyal demokratlar nasil sistemi biraz yumusatsalar da yedegi
olmaktan kurtulamamislarsa, peygamber sosyal demokratligi da
er veya gec kurulu sinifli toplum sistemlerine entegre olmaktan,
onlarin benzer bir modelini kurmaktan kurtulamamustir. Kati
ilk¢ag koleligine karsi yol agtiklari sistem ortacag feodalizmidir.
Stiphesiz bilingli bir feodal sistem arayis1 degildir onlarin yolu.
Baris ve adaleti tiim insanlik icin istemektedirler. Ama hakim
sistemin biiyiik donistiiriici giicli, peygamberlerin tanr1 devletini
de asil sisteminkinden pek farkli kilmamaktadir.

“Sosyolojik anlatimdan yoksun teoloji -ilahiyat- soylemi,
biiytik bir kiilliyati -eser Kkoleksiyonu- elinde bulundurmasma
ragmen, insanlik tarihini de en ¢ok etkileyen peygamberlik
kurumunun toplumsal gercekligini aciklamamaktadir. Donemin
dili zihniyetini ifade etmekle birlikte, giiniimiize terciime
edilmeden can sikici, zihni koérelten bir ezbere anlatim olmaktan
oteye gidemez. Aslimda Stimer ve Misir antik koleciligine karsi
sosyal ve bireysel ozgiirliik¢ii, adalet¢i yan1 esas alan kurumun
dogru tamim biiylik 6nem tagimaktadir. Halklarim donemin zihin
yapisi olan din goériiniimii altinda biiylik sosyal miicadelelerini
yansitmaktadir. Peygamberlik ilk biiylik sosyal oOnderlik
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kurumudur. Kullandiklar1 kavram ve diisiinceleri -o donemin
diinya bakisina hakim olan ve genel gecer zihniyet kaliplarii-
sentezleyerek bir {ist asamaya sigratmalari niibiivveti -
peygamberligi- kazanma anlamina gelmektedir. Resmi koleci
mitoloji ve dinden koptuklar1 oranda sosyal 6zgiirliikk¢li bir roli
oynamaktadirlar. Siiphesiz her donemde sik¢a goriildiigii gibi,
diizenle radikal kopuslar1 oldugu gibi uzlagmalar1 da
miimkiindiir.”

Daha sonra Barbar denilen Cermen boylarmm Roma
Imparatorluguna siireklilesen saldirilar1 gerceklesiyor. Disaridan
komiinal demokratik degerlerden gii¢ alan etnik topluluklarin
dalga dalga Roma’yr yipratmasi, iceride kolelerin isyant ve
manastirlarin adalet ve esitlik duygularini topluma mayalamasi
sonucunda koleci devlet sistemi dagilarak, onun yerine kdleciligin
yumusatilmis bi¢imi olan feodal devlet¢i toplum sistemine
geciliyor. Feodalizm de kendini kurumlastiriyor. Tabii ki halklar
ve Hiristiyanlik feodal bir sistem yaratmak igin isyan etmediler.
Daha oOzglir bir yasam Ozlemiyle isyan ve saldirilarini
gerceklestiriyorlardi. Ama yine de buna ragmen feodal sistem
koleciligin yumusadigi bir sistem olmustur. Aslinda koleci
devlet¢i sistemin yikilmasiyla birlikte koleciligin  yumusak
bicimde varligin1 uzun siire siirdiirmesinin de tarihsel, sosyal,
kiiltirel ve diisiinsel dayanaklar1 zayif hale gelmistir. Daha
dogrusu feodal sistem aslinda daha bastan ideolojik mesruiyeti
zayif bir karaktere sahiptir. Feodal denen bu donemde devletci
sistem baskisini ve zulmiinii siirdiirse de, insanligin biiyiik
boliimiinii olusturan etnik topluluklarda komiinal demokratik
degerler canli bigimde varligim siirdiirmektedir.

Onder Apo’nun ‘Ortadogu’nun son aslan kiikreyisi’ olarak
ifade ettigi Islam’in ve Muhammed’in isyam da artik insanlar
acisindan anlamsiz ve ¢ekilmez hale gelen zulme karsidir. islam
Dogu Roma yani Bizans ve Sasani sahsinda siiren baski ve zulme
isyam ifade ediyor. Kolelik hala tiimden ortadan kalkmamustir.
Sasani ve Bizans’in i¢ ¢iirlimeleri bunlarm toplumlardaki
mesruiyetini ve otoritesini Onemli oranda sarsmistir. Hz.
Muhammed bu tarihi siiregte Arabistan ve ¢evresindeki bunalimin
da yarattig1 etkiyle bir ¢ikisa yoneliyor. Yahudilik ve Hiristiyanlik
degerleri basta olmak iizere Ortadogu’nun gegmiste yarattigi
biitiin degerleri aliyor ve bunlar1 daha sistemli ideolojik ve teorik
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cergeveye  kavusturuyor. Hedefledigi toplum  diizeninin
programini net, agik ve carpici bir bigimde sistemli bir ifadeye
kavusturuyor. Kur’an bunun sahane bir belgesi oluyor. Ozii zulme
ve haksizliga kars1 bir isyandir. Smirsiz devlet ve kral yetkilerinin
sinirlandirilmas1 ve belirli kurallara baglanmasidir. Dolayisiyla
cikisinda 6zgiirliik¢ii ve komiinal demokratik degerler tasiyor.

Muhammet zamanmi ve Islam’in ilk donemlerinde danisma
kurumu ve gelenegi ortaya c¢ikiyor. Danisma meclisi gibi bir
uygulamadan soz edilebilir. Zaten her zaman c¢evresinde bazi
kararlart alip damistigi bireyler vardir. Otoritesi fazlasiyla
olmasima ragmen isleri ¢evresiyle yiiriitmeye calisiyor. Bdylece
mesruiyeti ve etkisi daha da gii¢leniyor. Peygamberdir, ama yakin
cevresiyle ve toplumun ileri gelenleriyle siirekli bir danisma
icinde oluyor. Halifelik doneminde bunlar kurumlastirilmaya
calisiliyor. Halifelik babadan ogula gegmiyor, segimle
belirleniyor. Ebubekir ve Omer’in nasil segildikleri, Osman’in
nasil secildigi ayr1 bir degerlendirme konusudur; ama yine de
ortada bir se¢im vardir. Yani halifelik bagska yolla alinamiyor;
babadan ogula gegme gibi bir karakteri yoktur. Peygamberin
yakinlar;, ilk Miislimanlar, Islam’m ileri gelenleri, Hz.
Muhammed’in diisiincesini iyi bilenler ve belli din adamlari
tarafindan secilmesi gerekiyor. Ebubekir, Omer, Osman ve
Ali’nin sec¢imleri boyle bir prosediirle ger¢eklesiyor. Belki bu
halife se¢imleri bazi yonleriyle bir formalite ve tam demokratik
gorlilmese bile, yine de bir secimin var olmasi onemlidir. Baz1
secimlerde hala bugiine kadar tartigmasi yapilan saibeler bulunsa
da, halife se¢iminin atama yoluyla olmamasi ve babadan ogla
gecmemesi bicimsel de olsa bir deger ifade ediyor.

Islamiyet’te de danisma meclisi belli diizeyde gelistiriliyor.
Peygamberin ve halifelerin otoritesi belli bir mutlaklik tasisa da,
kararlar1 biiyiik oranda tek baslarina verseler de, Kur’an’da ortaya
konulan yonetim felsefesi bu tiir danisma kurumlarim da
ongoriiyor. Islamiyet de insan vicdani ve zihniyetinin gelinen
asamada bir patlamasi olarak goriilmelidir. islami toplumlarda ilk
baglarda bilim, teknik, felsefe belli diizeyde gelisiyor. Hatta
Islamiyet’te Huristiyanliktan daha fazla insan aklma ve
muhakemesine yer veren bir 6z de vardir. Nitekim bu yaklasim
12. yiizyila kadar igtihadin yaratict bicimde gelismesine zemin
oluyor. Bazi Islam bilginlerinin Avrupa’da gelisecek felsefeye
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katkilar1 da bulunuyor. Ornegin Aristo’yu Avrupalilar daha gok
da Ibni Riist’ten dgreniyorlar. Ciinkii ibni Riist Aristo’yu daha
sistematik, daha anlasilir hale getiriyor, lizerinde calisiyor. Bir
nevi Aristo kiilliyati olusturuyor. Bu daha sonra Avrupa’nin deger
yargilarina tasmiyor. Ancak Imam Gazali ile birlikte ictihat kapis
kapamyor. Bu da siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanda
gerilemenin en 6nemli nedeni haline geliyor.

Avrupa’da feodal donem giderek insan ve toplum yasamini
tikatan ve sikici hale getiren bir konuma geliyor. Zaten feodal
donem miadin1 doldurmus koéleciligin omriinii uzatmasi gibi bir
durumu ifade ediyordu. Bu nedenle ihtiyaglara cevap vermekten
uzak kalmistir. Bu ve baska bir¢cok etken Avrupa’da Ronesans ve
Reform denen gelismeyi ihtiya¢ haline getiriyor. Sonunda
yeniden dogus denen dogaya, bireye, topluma canli yaklasimla
bakan bir zihniyet ortaya cikiyor. Ozellikle Italyan ticaret
kentlerinde bu tiir seyler gelisiyor. Sanat, kiiltiir ve edebiyat
alanminda yeni gelismeler yasaniyor. Diger taraftan Hiristiyanligin
kati dogmalarina karsi dinde reform hareketleri ortaya gikiyor.
Protestanlik bir yoniiyle toplumsal ahlakin dagilmasinin Oniinii
acarak olumsuz bir rol oynarken, diger taraftan kati dogmalar1
kirma agisindan da olumlu bir rol oynamustir. Protestanligin bu
celiskili rolii hala tartisilmaktadir. Bir taraftan Ronesans, diger
taraftan Reform bilimsel yaklagimin 6niinii agiyor. Hiristiyanligin
dogmatik kaliplarmin kirilmasi, Avrupa’da ozgiir diislincenin
gelisimini ortaya c¢ikariyor. Bunlar ve akilci diisiincenin etkin hale
gelmesi giderek Avrupa’daki demokratik gelismeye temel oluyor.

Diisiince tarihinin kaynaklarmi, Avrupa’daki bu yeni uyanisi
ve bunun demokratik bilincte yarattigi gelisimi degerlendirirken,
olguyu dogru ortaya koymamak, Avrupa merkezli bakis agisina
mahkiim olmak olur. Onder Apo'nun asagidaki pasajlarda ortaya
koydugu gibi, Ronesans tarihi bir akigin ortaya ¢ikardigi sonuctur.

“15. ylizyilla baglatilan Ronesans -yeniden dogus- hareketi,
aslinda babasi da annesi de Dogulu binlerce yillik siilalenin son
cocugudur. Onu sanki Avrupa’nin Adem’le Havva’sindan
dogmus gibi sanmak biiyiik bir yanilgidir. Belki de Dogunun
siirglin cocugudur. Ronesans agik ki 13. ve 14. yiizyillarin giderek
hizlanan bir devamidir. Biiyiitiildiigi zemin Roma kopyasi krallik
ve piskoposluk sarayr degil, kirsal alan manastirlartyla yeni
yiikselen kent iiniversiteleridir. Ne siyasal-askeri giic, ne de
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feodal-tiiccar ekonomik giicii bu ¢ikista belirleyicidir. Kir
manastirt ve kent iiniversitesi kendi emekleriyle gecinen, halkin
besledigi ve umut bagladigi, destekledigi, ozgiirlik ve bilincin
yiikseltildigi bagimsiz ¢alisma mekanlaridir. Sunu 6nemle
vurgulayacagim: Ronesans’a gotiiren yol belirleyici olarak kral ve
kilisenin saraylarmmdan degil, halkin komiinal okullarindan
gecmektedir. Ne feodal smifin, ne de ortada olmayan
burjuvazinin ¢izdigi bir yoldur.

“Uygarlik nehrinin akis1 ag¢isindan yerini ve zamanini
belirlemek gerekirse, yine Simer kaynagindan yola c¢ikmak
ogretici olacaktir. M.O. 3500-2500 déneminde Uruk ve Ur siteleri
etrafindaki olusum, dalga dalga Nippur, Babil ve Ninova merkezli
olarak Dicle-Firat kuzeyine dogru yayilir. Bu merkezler
etrafindaki donemleri M.O. 2500-2000 Nippur, 2000-1300 Babil
(eski ve orta donem), M.O. 1300-600 Asur, M.O. 600-300 son
Babil donemidir. Mezopotamya disinda direkt Stimerlerden
etkilenen Anadolu Hititleri M.O. 1700-1200, Medya’da M.O.
900-550, Persiya’”da M.O. 550-300 doénem uygarhklari
yasanmustir. Klasik Grek ve Roma uygarhigini ikinci biyiik
zihniyet devrimine bagli olarak degerlendirebiliriz. Bunlar
mitolojik diisiinceden felsefi diisiinceye ge¢is doneminin
uygarliklaridir. Dogunun Batidaki en son ve biiylik temsilcisi
Troya’nin diisiiriilmesinden sonra gelismeye basglamustir. Hellas
ve Etruskler farkli, ozgiin bir gelismeye ulasamamuislardir.
Geleneksel yayilmanin gogleri konumunu pek asamamiglardir.

“M.O. 1000’lerde baslayan Grek ve Italya uygarhklari, M.O.
500’lerde felsefi diislincenin gelismesiyle 6zgiinliigii olan bir
uygarliga gec¢is yapabilmislerdir. Aslinda Siimer ve Misir
uygarlik izlerinde uzun siire beslenmeleri, kuzeyden gelen
goclerle bilesimleri sonucunda, cografi 6zelliklerinin de etkisiyle
ozgiinliik yakalanmistir. Grek ve Italya yarimadasindaki
gelismeler Anadolu’daki Hitit uygarlik gelismesinin devamudir.
Bunda Misir ve Dogu Akdeniz’deki Fenikelilerin yogun katkisini
da ekledigimizde, 6zgiin gelismenin dayanaklar1 daha iyi anlagilir.
Yaklagtk M.O. 1000-M.S. 500 dénemini kapsayan Grek-Roma
halkasinin daha da yayilmasi Avrupa-Atlas kiyisinda durur. Farkli
zaman ve cografi kosullar iiclincii biiylik versiyona kosutluk
olusturur. Uygarlik nehrimiz Bat1 Avrupa kiyilarina vurdugunda
en verimli bir donemine daha erisecektir. M.S. 1500’lerde
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baslayan iiclincii biiylik uygarlik devrimidir. Ronesans’t diinya
uygarlik zincirine bagladigimizda bu yo6nlii bir akis ger¢ekeidir.”

Ronesans ve Reformun yapilmasi insanlk tarihi acisindan
onemli bir duraktir. Ronesans ve Reformun ozellikle manastir ve
sehir {iniversiteleri zemininde gelismesi s6z konusudur. Sehrin
belli demokratik ortamm, manastirlardan korunan ve mayalanan
komiinal degerler, Hiristiyanligin Germenlerin 6zgiir ruhuna gore
yorumlanmast Avrupa toplumunun yeni bir diisiince ile
mayalanmasin1  beraberinde  getirmistir.  Iranlilarda  Sialik,
Kiirtlerde Alevilik yorumu gibi Avrupa’da da Protestanlik denen
yorumlar gelisiyor. Ancak Islamiyet’in hala canli karakterde
olmasi itibariyle hem toplumu hem de devleti sarmasi,
egemenlerin ve devletlerin kontroliindeki Islam anlayis1 ve
yorumu disinda toplumun demokratik ve 6zgiir yasamina uygun
yorumlarin gelismesine imkan vermiyor. Protestanlik resmi
Hiristiyanliga kars1 bir hamle yapsa da, Ortadogu’da devletin
damgasimi tastyan ve Islam’t devletin ideolojik giici haline
getirenlere kars1 toplumun ¢ikarina olacak yorum ve orgiitlenme
diizeyi gelistirilemiyor. Varolan mezhepler de zamanla olusan
kaliplara karsi ¢ok koklii bir elestiri gelistiremiyor; zaman zaman
ciddi elestiriler ve kars1 koymalar olsa da etkili olamiyorlar. Ote
yandan Hagli seferlerinde Hiristiyan diinyanin yenilgiye ugramasi
kendilerinde bir sorgulama gelistirirken, Islam diinyasmimn Hacli
seferlerinden zaferle c¢ikmasi kendilerindeki eksiklikler ve
yanligliklara karst sorgulamaya girismek yerine daha dogru
olduklarma inanmalarma yol agiyor ve bu temelde dogmatiklesme
gelisiyor. Imam Gazali’yle de bunun diisiinsel temeli olusunca,
Islam diinyasimin uygarhkta éncii roliinii kaybetmesi kaginilmaz
hale geliyor. Avrupa’da Ronesans ve Reformun gelismesi ise yeni
diisiince akimlarimin ortaya ¢ikmasina yol veriyor. Bu da uygarlik
onciiliigiiniin Avrupa’ya ge¢mesiyle sonuclaniyor.

Ronesans donemini Bati diisiince tarihinin ortaya koydugu
gibi kapitalizmin 6n diisiince temeli olarak degerlendirmek
yanlistir. Ronesans esas olarak baskici olan sistemlere ve
zihniyetlere karsi Ozgiir diisinmeyi ve bilimi esas alan bir
karaktere sahiptir. Higbir Ronesans filozofu ve diisiince adami
kapitalizmi Ongérmemis, bireycilige de vurgu yapmamstir.
Bireyin 6zgiir diistinmesi gerektigi ve toplumun 6zgiir bireyle
anlamli olacag1 zihniyeti vardir. Ama biitin bu diisiinceler
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toplumsal yasamu demokratiklestirmek ve zenginlestirmek i¢indir.
Bu nedenle kapitalizmin bireyci yasamindan ¢ok, komiinal
demokratik degerlere daha yakin bir diisiince akimidir. Eger
kapitalist devlet¢i sistem basarili olmussa, bu onun dayandigi
temeli ve toplumlari kontrol etme konusundaki tecriibelerinin
sonucudur.

Onder Apo Ronesans’t ve Ronesans sonrasi kapitalizmin
hakimiyet nedenlerini asagidaki gibi ortaya koyar.

“Ronesans tanimi -genel kabul gdren haliyle- 6z olarak
dogayi, toplumu ve bireyi her tiir dogmadan uzak tutku
derecesinde kavramayi, sevmeyi esas almaktadir. Doganin ve
bireyin kutsalligina doniistiir. Bu bireyin de kapitalist birey
olmadigi; doga bilgisiyle, sanat ve felsefeyle yiiklii, savastan
kaginan, dogal, esit ve Ozgiir bir toplum arayisinda oldugu ortak
bir yargidir. Rénesans iitopyalar1 kapitalist degil, komiinalisttir.
Ortaya c¢ikan yeni toplumsal sistemin kapitalizm olduguna dair
inandirict bir arastirma yoktur. Manastirlarda komiinal bir hayat
gecerlidir. Yeni dogan kentlerde hakim olan ruh demokrasiden
yanadir. Bilim adamlari, felsefe ve edebiyat yapanlar, sanatla
ugrasanlar zorlukla gecinen emek¢i insanlardir. Sermaye
birikimiyle ugrasanlar sinirli olup, ozellikle faizcilikten oOtiirii
toplumsal nefreti toplayan bir kesim olarak yargiya tabidir.
Sanayi devrimine kadar, feodal aristokrasi ve yeni dogan bir ulus
olarak halk simniflar1 karma nitelikte bir toplumsal sistem
olustururlar.

“Bu kisa degerlendirme bile 19. yiizyila kadar kapitalist
toplum sisteminden bahsedilemeyecegini gostermektedir. O halde
Ronesans’t kapitalizmin bir 6n asamasi, zihniyet siireci olarak
algilamak vahim bir yanlisliktir. Dogrusu, ucu her tiir gelismeye
acik bir kaos araligi oldugudur. Feodal toplum sisteminin
dagildig, c¢ozildiigii, fakat yeni toplumun dogmadigi, dogus
sancilarmin yasandigi bir ara donemdir. Bu ara donemden
feodalizm yeniden gii¢ kazanarak ¢ikacagi gibi, kapitalist bireyci
bir sistem de dogabilir; yine giiclii altyapir kosullarma sahip
demokratik, esit-Ozgiir bir topluma dogru gelisme de
yasanabilirdi. Tamamen sistem savage¢ilarmin biling ve politik
yeteneklerine bagli olarak pek ¢ok sistemin dogmasi teorik olarak
mimkiindiir. Nitekim Fransiz Devriminin sonlarina kadar
kapitalist toplumla daha esit ve Ozgiirliik¢ii toplum yandaslari
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basa bas bir miicadele icindedirler. 1640’taki Ingiliz Devrimi
ezici bir demokratik 6zellik tagimaktadir. Esitlige ve ozgiirlige
iliskin ¢esitli ve oldukca giiclii kisisel ve kolektif anlayislara
rastlamak miimkiindiir. Burjuva devriminden ziyade halkg¢1 bir
devrimdir. 16. yiizyildaki Ispanya sehir komiinarlar1 demokrat
karakterlidir. Amerikan Devriminin niteligi de agikga 6zgiirliik¢ii
ve demokratiktir. 1789 Fransiz Devriminde komiinistler dahil
bircok renk vardir. Ozcesi Ronesans siirecindeki toplumsal
kaostan cikista Ozgiir-esit ve demokratik toplum egilimi en az
kapitalist-bireyci egilim kadar sanshidir. Kapitalizm ancak sanayi
devrimiyle birlikte toplumsal savasta dstiinliik saglayacaktir. 19.
yiizyll, sanayi devrimiyle birlikte kapitalizmin her alanda
hakimiyetini yiikseltecegi bir donemdir. 19. yiizyilin sonu ve 20.
yiizyilin baslangicinda, sistemin diinya c¢apinda ilk defa
yayilmasini kabaca tamamladigini gormekteyiz. Daha egit-Ozgiir
ve demokratik toplum miicadelesi, 1848-1871 Devrimlerinin
yenilgisiyle hakim toplumsal sistem olma sansini kaybederler.

“Ronesans araligindan sadece kapitalist sisteme tasiyan
degerler alinmadi. Hayli zengin olan malzemesinden kolektif
toplum yapilanmalari i¢in gerekli anlam gilicini bulmak da
olasiliklardan biriydi. Ilk {itopyacilar Campanella, Thomas
Moore, Francis Bacon, daha sonralar1 Fourier, Robert Owen,
Proudhon ¢ok sayida komiinal toplumsal sistemleri tasarliyor, yer
yer Orgiitlenmelerine girisiyorlardi. Aydinlanma doneminde yine
bircok filozof olusacak yeni toplumun nitelikleri iizerinde kafa
patlatiyorlardi. Basta gelen devrimlerin hep sola acik, bitmemis
bir yanlar1 vardi. Kapitalist sistem yerlesmis haliyle hi¢bir 6nemli
diisiiniirtin tasarimu olarak olusmamustir. Ciddi diisiiniirlerin
pesinde kostuklar1 toplumsal iitopyalar1 kolektif karakterlidir.
Ahlaka belirleyici bir rol taninmaktadir. Buna ragmen
kapitalizmin basarisinda devlet kiiltiiniin giicii, eski aristokrasinin
olanca agirligi, yeni burjuva smifin kendi ziddindan daha
geliskinligi gibi objektif nedenler etkili olmustur. Eski hakim
toplumun izlerini yogunca iizerinde tasiyan yeni toplumcularin
kolayca istismar1 anlagilirdir.”

Avrupa’da felsefe ve hukuk alaninda devlet yonetiminin nasil
olmasi gerektigi konusunda sorgulamalar bashyor. Diger taraftan
bu disiincelerin belli diizeyde genis kitlelere mal olmasiyla
birlikte, toplumda daha 6zgiir ve demokratik diisiinme gelisiyor.
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Kilisenin ve kralin toplumu bogmasi ve baski altina almasina
kars1 alttan alta kiliseye ve kiliseyle birlesen kralliga kars1 tepki
bliyliyor. Clinkii kilise bir nevi tutuculasan ve toplum iizerinde
baski giicii olan mutlak kralligin ve devletin mesruiyetini
savunuyor. Halkin tepkisi krallk ve merkezi otorite ile
biitiinlesmis kilisenin otoritesine de yoneliyor. Kilisenin ruhani
olmasi, insanin inan¢ diinyasimi Hiristiyanligin 6ziinde varolan
degerlerle doldurmasi ve insana moral diizey kazandirmasi
gerekirken diinyevilesmesi toplumda tepki uyandirmistir.
Kiliselerin topraklar1 bir¢ok biiyiikk feodallerin topraklarindan
daha genistir. Tamamen bir feodal aga ve bey haline gelmistir. Bu
durumda nasil feodal sisteme karsi koyliiler tepki duyuyorsa,
feodalizmin temsilcisi krala duyulan bu tepkinin benzeri kiliseye
de yoneliyor. Bu zihniyet ve tutumun toplumsallagsmasi krallarin
ve devletlerin mesruiyetini sarsiyor. Bu da otoritelerinin
sorgulanmasi ve zayiflanmasi ile sonuglanmustir.

Ote yandan diisiincenin gelismesi oniinde kilisenin tekgi
diisiinceyi savunmasi ciddi bir engeldir. Resmi diisiince sadece
Hiristiyanliktir. Bunun ortaya koydugu kaliplar disinda diisiinceyi
savunmak suctur. Ozgiir diisiince oniinde engel olan
Hiristiyanligin dogmatik tekei diisiincesine karsi aydinlar diisiince
Ozgirligiinii savunuyorlar. Bilime daha yakin olan felsefenin
gelisimi laikligin savunulmasinin da Oniinii agiyor. Laiklik
Kilisenin tekgi diisiincesini kiracak ve disiince Ozglrligini
ortaya ¢ikaracak bir miicadele araci haline geliyor. Laiklik ya da
sekiilerizm denen diisiince aydinlar igerisinde gelisiyor. Laikligi
savunmak ayni zamanda kiliseye ve kiliseyle ittifak icinde olan
krala karsi bir miicadele anlamma geliyor. Ozellikle aydinlar
laikligin onciiliiglinii ve militanligin1 yapiyorlar. Bir taraftan
feodalizme, yani toprak agalarma ve beylerine karsi bir isyan,
diger taraftan kiliseye ve kralliga karsi tepkiler gelisiyor. Bu
duygu ve zihniyetin giderek yayginlagmasi, toplum tabanindan
gelisen bir miicadele olan demokratik devrimleri ortaya cikariyor.
Halkin baskiya ve sOmiiriiye karsi ozgiirlik ve demokrasi
Ozlemlerinin ifadesi olan ilk demokratik devrim Hollanda’da
gelisiyor. Toplumun Kiliseye, feodallere ve krala karsi ilk sistemli
ayaklanis1 Hollanda’da gelisme gosteriyor. Ingiltere’de kralin
yetkilerini sinirlama siireci 1648°de Crommwel’in onciiliigiinde
biitiin toplumu i¢ine alan demokratik devrime doniisiiyor.
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Krallarin yetkilerinin sinirlanmastyla kilisenin yetkilerinin
siirlanmasi birbiriyle paralel gelisiyor. Oyle ki, Avrupa’daki
halkin tepkisi sonucu kilise ¢ok 6nemli diizeyde darbe yiyor.
Hatta Fransiz Devriminde biitiin Fransa’da papaz kam akiyor.
Devrim i¢inde halk sisteme karsi Ofkesini papaz diismanlig
bi¢ciminde ortaya koyuyor. Bu egilim ¢ok asir1 diizeye ulasiyor.
Cinkii kilise kralla ¢ok ozdeslesmistir. Demokratik halk
devrimleriyle birlikte kilise artik devlete karisan ve etkileyen
konumdan ¢ikiyor. Devletin sekiiler oldugu, devlet yasamindaki
kurallarin din kurallarindan ayrildig, kilisenin ya da Hiristiyanlik
kurallarmnin artik devletin yonetiminde etkili olmadig1 bir diizen
gelisiyor. Buna da laiklik deniliyor. Bu agidan laiklikle Batida
giderek burjuvazinin agirhgimm koydugu demokrasi anlayisi
arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu iki olgu Batida i¢ ige
gelisiyor.

Tiirkiye’de ise laiklik farkli bi¢imde ele alintyor. Tiirkiye bu
konuda Bati Avrupa’yr 6rnek aliyor, ama laiklikle demokrasi
arasindaki  bagr kuramiyor. Halbuki Avrupa’da laiklikle
demokrasi i¢ ige gelisen olgulardir. Laiklik, diisiince 6zgiirligi,
diisiincede ¢ogulculuk, tek¢i diisiinceyi ortadan kaldirmak
olurken, Tiirkiye’de ise Kemalizm’in ya da devlet¢i diisiincenin
tekei diisiince olarak topluma, aydinlara, her yere dayatilmasi
yasanmaktadir. Bu da Batililarin anladigi anlamda bir laiklik
olmuyor. Dolayisiyla Tiirkiye’dekine laiklik denilemez. Ciinkii
Tirkiye’deki laiklik diisiince oOzgiirliigiinii ve g¢ogulculugunu
saglayan bir olgu degildir. Tirkiye’de farkli diisiincelere yasam
imkan1 taninmiyor. Sadece su diisiinceyi savunacaksiniz
denilerek, on yillarca Kemalizm’in bazi ilkeleri aydinlar dahil
herkesin zorunlu kabul etmesi dayatmas: i¢inde olunmustur.
Devlet kendi memurlarini bir yana birakin, aydinlarin bile zorunlu
savunmasi gereken bir diisiince dayatmasi icinde olmustur.
Dolayisiyla bu yaklasimi laiklik olarak degerlendirmeyiz.
Avrupalilar laiklik derken, kilisenin ve tekgi diigiincenin devlete
ve topluma dayatilmasindan vazgegilip, cogulcu diisiincenin
kabul edilmesinden s6z etmektedirler. Burjuvazi laikligi boyle
anlamaktadir. Ancak devlet fikrinin kendinin kokii tanrisal
mesruiyete dayanmaktadir. Aslinda bu mesruiyet bugiin farkl
kiliflara  biiriindiiriilse de 0zii degismemistir. Bu agidan
devletlerin  laikliginden s6z etmek c¢ok aldatict bir
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degerlendirmedir. Devletlerin ancak bigimde kendilerini dinsel
kurallardan uzak tuttuklari gériilmektedir.

Avrupa’da gelisen demokrasi acisindan Ingiltere’nin 6zgiin
bir yeri vardir. Avrupa’da gergeklesen Ronesans ve bunun
toplumda yarattig1 zihniyet gelisimi, toplumda yonetimlere ve
devlete bakista da degisiklikler ortaya cikartyor. Bu g¢ercevede
Ingiltere toplumunda krala ve devletin sinirsiz yetkilerine karst
bir itiraz ve devlet disinda kalan kesimlerin belli diizeyde yetki
sahibi oldugu bir diizen arayis1 hizlamyor. Ingiliz Devrimi
gerceklesmeden Once bu devrimin yolunu déseyen bir olay olarak
esrafin, aristokrasinin, ortaya c¢ikan manifaktiirel Uretimin ve
palazlanan tiiccar kesiminin kralin simirsiz yetkilerine Kkarsi itiraz
ve miicadele sonrasinda kralin yetkilerinin sinirlanmasini kabul
eden Magna Charta (biiyiik belge) adli belgenin kabul edilmesi
vardir. Yani kral bu kesimlerin tepkisi karsisinda zorlaniyor;
kendi haklarindan belli diizeyde vazgectigi belgeyi kabul ediyor.
Bunun sonucunda giderek bu haklarin 6nemli oranda meclislere
devredildigini goriiyoruz. Lordlar Meclisi ve Avam Kamarasi
denen iki meclis kralin yetkilerinin 6nemli boliimiinii kullaniyor.
Lordlar kamaras: daha ¢ok krallik disinda kalan feodal otoritelerin
temsillerinin ve esraf denen aristokrat kesimin temsilcilerinden,
Avam Kamarast ise daha c¢ok halkin ve yeni smif olan
burjuvazinin temsilcilerinden olusuyor. ilk basta Lordlar
Kamarasmim O6nemli yetkileri olsa da, daha sonra bu yetkiler
siirlantyor; agirlikli olarak Avam Kamarasinin yetkili oldugu bir
parlamenter sistem ortaya cikiyor.

Esas karakterleri itibariyle model sistem olarak goriilen ve
Avrupa’mn demokrasinin besigi dedigi Ingiltere’de mutlakiyetci
sistemi sinirlama ve siyasi giici baska kurumlara dagitma
biciminde bir siire¢ gelisse de, ilk 6nce belirli bir halker karakteri
olan bu siirecin daha sonra egemen smiflarin hakim oldugu
devlet¢i sistem altinda gelistigi ve esas olarak da egemen
smiflarn kontroliinde olan bir siyasi diizen kurumlagmasiyla
sonuglandig1 bir gercektir. Tabii Ingiltere’de gelisen demokrasi
anlayis1 aslinda Atina’daki modelin farkli bi¢cimidir. Atina’da alt
toplumsal kesimler yurttas olmadiklar1 i¢in bu demokrasi i¢inde
yer almamuslardir. Ingiltere’de ve Avrupa’mn diger iilkelerinde
ilk once herkes oy kullanma ve secilme hakkina sahip degildir.
Ingiltere’de ve daha sonra Avrupa’da herkes yurttas olarak
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goriilse de, aslinda bu yurttashk bir nevi devlet tiyeligi gibidir.
Demokrasi tabandan baglayarak bir oOrgilitlenmeyle ortaya
cikmadigindan, istten devleti ele geciren ve diizenleyen giiglerin
hakimiyetinde bir kurumlagsma kazandigindan bir iist toplum
demokrasisi ortaya cikmistir. Devlete hakim st toplum
arasindaki dengeleri diizenleyen, agirlikli olarak da devletle i¢ ige
gecen ekonomik giiglerin her zaman hakim oldugu ve demokrasi
denilen diizenekle toplumu hakim giiglerin sistemine bagladig: bir
siyasal diizen gergegi olusmustur.

Ingiliz Devrimi ve diger devrimler siirecinde ilk baslarda
halkin etkinligi daha fazla oldugundan, kralin yetkileri
sinirlanirken, ortaya ¢ikan meclislerin yetkileri arttirilmistir.
Aslinda  meclislerin  yetkilerinin  arttirilmasi,  toplumun
demokratiklesmesini saglayacak bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Halkin giiciinii sinirlayan kralin ve devletin diger kurumlarinin
yerine, halkin agirhiginin hissedildigi bu meclisler, s6z konusu
iilkelerde ilk Onceleri demokratik egilimlerin daha giiclii
olmasinin yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Ne var Kki,
giderek st toplum egemen siniflarmin devleti ele gegirmesi ve
agirligini  arttirmasiyla birlikte meclisin  yetkilerinin giderek
daraltildigi, yiiriitmenin yetkisinin yeniden arttirildig1 bir siyasal
sisteme dogru gidilir. Bu aslinda Ronesans ve sonrasi ortaya
cikan giiclii demokratik egilimin iktidarct ve devlet¢i egemen
siniflar tarafindan sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Avrupa’da
sozii edilen demokrasinin boyle bir seriiveni vardir.

Cok bilinen 1789 Fransiz Devriminden once Avrupa
toplumunda halk devrimleriyle ortaya ¢ikan yeni diistinsel ve
ruhsal sekillenme kosullarmnda halk temsilcilerinin, palazlanan
smif olan burjuvazinin, aristokratlarm bir kesiminin ve yerel
otoritelerin i¢inde oldugu ve belli periyotlarla toplanan bir meclis
sistemi olusuyor. Etats Generaux adi verilen bu meclis zaman
zaman toplanarak belli konularda karar aliyor ve krala iletiyor.
Dogal olarak bu meclisin varligir kralin yetkisinin sinirlanmasi
anlamina geliyor. Kralin yetkilerinin belli diizeyde devredildigi
bu meclisler toplumda belli bir itibar kazaniyor. Onceleri kral tek
yetkilidir. Her zaman her seyi o sdyler ve ona gore bir yonetim
olur, isler buna gore diizenlenirdi. Ancak halkin tepkilerinin
artmasi, yeni siif olan burjuvazinin giderek yiikselisi ve diisiince
diizeyinde kralin yetkilerinin devredildigi kurumlarin olmasi
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gerektiginin yayginlagmasi, yerel ve merkezi meclislerin ortaya
¢ikmasima yol agiyor. Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da boyle
bir siireg gelisiyor. Kralin yetkilerinin sinirlandigi merkezi otorite
disindaki gii¢lerin de belli karar ve yetkileri devraldig: bu siireg,
Avrupa’da demokrasinin gelismesi olarak ifade ediliyor.

Ik 6nceleri meclisler Fransa’da oldugu gibi siirekli toplanma
yerine, zaman zaman toplanmaktadir. Daha sonra siirekli toplanti
halinde olan meclisler ortaya ¢ikiyor. Fransiz Devriminin
patlamasina yol acan neden, daha 6nce Avrupa toplumlarindaki
demokratik zihniyet gelisiminin sonucu olarak belli kararlar alma
yetkisine sahip hale gelen Etats Generaux Meclisini kralin keyfi
olarak toplantiya ¢agirmamasina karsi gelistirilen tepkidir. Kral
16. Louis, Etats Generaux Meclisini toplamayinca, yeni gelisen
smif olan burjuvazi, yerel otoriteler ve halk birlikte hareket
ederek krala isyan ediyorlar.

Fransa’da Devrimle birlikte halkin giicli nedeniyle meclislerin
yetkisi artiyor. Gergekten de halkin egilimleri meclise yansiyor.
Tabii ki yeni simif burjuvazi ve devlet tecriibesi olan geleneksel
aristokrat smif adim adim halkin yetkisini ve giiciinii smirliyor.
Devrimin ilk yillarinda halkin etkisini hissettirdigi meclisin
giderek vyetkilerinin  smirlandigi, yiiritme denen  giiciin
otoritesinin arttig1, dolayisiyla demokratik ozelliklerin de
simirlandigi, daha sonra devlet¢i st toplumun demokrasi
anlayiginin kendisini hakim kildig: siyasal diizen kurulur.

Demokratik devrimler tabii ki halki Avrupa’da bir giic
yapiyor. Ronesans oncesi Avrupa ile Ronesans sonrasi Avrupa
farkhdir. Avrupa’da demokratik ve 6zgiirliik degerleri igeren bir
halk ruhu ortaya ¢ikiyor. Artik Avrupa’y1 Ronesans oncesi oldugu
gibi krallarin ve imparatorlarin yonettigi bir sistemle ydnetmek
zordur. Kral ve imparator olma istemleri ortaya ¢iksa da, bunlarin
Avrupa’da siirekli olmasi miimkiin degildir. Halkin diisiince ve
duygularindaki gelismeler bir¢ok filozofun da bu yonlii diisiince
tretimi igine girmesiyle birlikte ylirimiistiir. Avrupa’da genel ve
esit oya dayali parlamenter demokratik sistem denen siyasal
sistemin ilkleri giderek netlesir. Yani dort yilda bir halkin -Orada
da hala Atina’daki gibi ilk onceleri herkes oy kullanma hakkina
sahip yurttaslar olarak goriilmiiyor. Daha sonra giderek erkek ve
kadin dahil herkes oy hakkina sahip yurttaglar haline geliyor.
Ancak secilme yetkisi oy verme yetkisi kadar kisa siirede tim
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toplumsal kesimleri kapsamiyor- sandiga giderek kendi
temsilcilerini se¢mesi ve bu temsilcilerden olusan yasama
yetkisine sahip parlamentolar kuruluyor. Bu parlamento i¢inde de
tilkeyi yoneten hiikiimetler ¢ikiyor. Parlamento yasama, hiikiimet
de yiirtitme gorevini tstleniyor.

Biitiin erkeklerin, giderek kadin-erkek tiim toplumun esit oya
sahip hale gelmesi bigimsel olarak 6nemli bir gelismedir. Zengin
ya da fakir kim olursa olsun her bireyin oyunun esit degerde
olmasinin bigimsel de olsa bir demokratik degeri vardir. Dort
yilda bir temsilciler vasitasiyla halkin iilke yonetimine katilimini
saglayan bu sisteme parlamenter demokratik sistem deniyor. Yani
herkes oy kullanmakta ve herkesin oyu esit degerde olmaktadir.
Hukuki ve teorik olarak bireylerin esit agirlikta giic oldugunu
varsaymak bile Onemli bir olgudur. Siyasi kararlar1 alan ve
yonetim giicli olanlarm se¢imini saglayan sistemde esit oya sahip
olmak, eger alt1 doldurulur ve devlet¢i sisteme dayali yapilanma
gercegi degistirilirse, 6onemli sonuglara yol agacak bir gergeklik
haline getirilebilir. Tabii ki pratikte yine zenginlerin agirliginin
ortaya ¢iktig1 bir sistem s6z konusudur. Zenginin de fakir gibi tek
bir oyu olsa bile, gesitli yollarla hem segilenleri tespit etme, hem
de devlet tizerindeki etkisini ve agirhigimi koyma imkénlar
bulunmaktadir. Ciinkii halkin sisteme katilimi orgiitlii bir toplum
olmast sonucunda gergeklesmiyor. Dolayisiyla bigimsel olarak
siyasal esitlikten s6z edilse de, yasam icinde fakirle zenginin
toplum tizerindeki ve kararlardaki agirligi ve etkisi esit olmuyor.
Dort yilda bir sandiga oy atma biciminde olusan bdyle bir temsili
sistemde halkin demokratik bir siyasi giic olma imkanlar1 ¢ok
sinirlidir. Pratik zaten bunun boyle oldugunu ortaya koymaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, demokrasi taniminin bir yonii
de teorik olarak devleti temsil eden kurumlarin yetkilerinin
simirlanmasi  ya da devleti temsil edenlerin yetkilerinin
sinirlanmasi ve topluma devredilmesidir. Yetkilerin ve karar
merciinin merkezden topluma yayilmasina, merkezden cevreye
yayllmasma demokrasinin gelisimi diyoruz. Ciinkii toplumun
kendi kendini yonettigi, kararlarmi kendisi aldigi ve uyguladigi
toplumlar demokratik toplumlardir. Dolayisiyla halkin  bu
iradesini sinirlayan devletin ve egemen siniflarin yetkilerinin
smirlanmasina demokratik gelisme denilmektedir. Genel olarak
demokrasinin tanim1 bdyle yapilir.
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Avrupa’da ilk once yetkilerin merkezden cevreye dagildigi
meclisler olusuyor. Daha sonra merkezi otoritenin karar merciinin
giderek bu meclislere dogru kaydigi bir siire¢ isliyor. Bu da
Avrupa’da demokratik 6zii olan kurumlarin  gelismesini
beraberinde getiriyor. Avrupa’daki demokrasi devleti tiimden
dislamak yerine sadece yetkilerin dagitilmasi ve {ist toplum
smiflar1 arasinda bir denge kurulmasi ve meclis gibi bazi
kurumlarla toplumu sisteme eklemleyince, bu diizenin istikrarl
sirmesini saglayacak hukuk devleti anlayisi da One ¢ikiyor.
Avrupa’daki bu demokratiklesme modeli ayni zamanda tim
islerin bir hukuk c¢ergevesinde ylriitilmesi zorunluluguyla
beraber ele alintyor. Bu temelde demokrasi ile hukuk devletinin
birbirinden kopmaz baglar i¢cinde bulunmasi gerektigine vurgu
yapiliyor. Formel olarak krallar ve yoneticilerin bagl oldugu
kurallar netlesiyor. Bir taraftan meclisler krallarin yetkisini
smirlarken, diger taraftan hukuk her kurumun ve bireylerin
hakkinin sinirlarmi giziyor. Artik devlet hukuk sistemiyle kendini
giivenceye aliyor; toplumla kurdugu dengeyi de bu hukuk
sistemiyle koruyor. Yoneticilerin yetkilerinin sinirlandigi, ancak
halkin  tabandan orgiitlenip kendini  Orgiitleyecek  bir
kurumlasmasim1 ifade etmedigi igin, halkin kendi kendini
yoOnetimi olan gercek bir demokrasi kurulmuyor. Ancak halklarin
miicadelesi sonucu, keyfi devlet yonetimi yerine kurallar1 olan ve
halkin tepkilerini de belirli diizeyde dengeleyen bir sistem
kuruluyor.

Bu siiregte hukuk devleti olarak ifade edilen anlayisin
yerlesmesinin de sistemin kendisi agisindan bir deger ifade
ettigini sdylemek gerekir. Toplum her zaman kendi yasamini
ahlakla diizenlemistir. Devlet¢i sistemle birlikte bir hukuk ortaya
cikmistir. Bu hukuk esas olarak devleti korumaya ydnelik
olmustur. Ancak Avrupa’da gorildigi gibi, hukuk halkin
miicadelesi karsisinda iist toplumla alt toplum arasindaki dengeyi
ve iliskiyi belirli diizeyde kuran normlar manzumesi haline
getirilmistir. Tabii her donemde yazili veya yazisiz bir hukuktan
s6z edilebilir. Onceleri krallarin yetkisi hicbir bicimde smirli
degildir. Zaten tanri-krallardir. Ozellikle tek tanrili dinlerle
birlikte yoneticilerin ve tiim toplumun uymak zorunda oldugu
kurallar manzumesi ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle devlet ve toplum
yonetimindeki hukuku Avrupa’da gelisen Ronesans, Reform ve
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demokrasiyle baslatmak yanlis olur. Roma’da ve Atina’da da
hukuk belli diizeyde gelismisti. Ancak bunlardan once de krallari
ve toplumu baglayan bazi degerler oldugunu sdylemek gerekir.
Tek tanrili dinlerin bu konuda bir ger¢eve c¢izdigi de agiktir.
Ancak Avrupa’da bu anlayis giderek sistemli hale gelmistir.
Ozellikle devletci demokrasiyle hukuk devleti arasindaki bu bagin
vurgulanmasi boyle bir sistematigin gelismesine zemin olmustur.
Hukuk devleti ve belirli demokratik kurumlarin ve anlayisin
gelisimiyle birlikte, biitiin bireyler formel olarak kanun karsisinda
esit hale gelmektedir. Sadece sandiga oy verirken oylar esit
degildir; ayni zamanda bir mahkemeye c¢iktiginda kanun
karsisinda yoksul da, zengin de esittir. Bilindigi gibi gegmiste
krallar, sahlar, prensler astigi astik, kestigi kestik bi¢iminde
toplumlar ve iilkeleri yoOnetmektedir. RoOnesans’it yasamis,
devrimler i¢inde belli bir demokratik ve oOzgirliketi kiiltiiri
kazanmis  Avrupa toplumunun eski donemlerin  keyfi
yonetimleriyle yonetilemeyecegi aciktir. Bu acgidan yeni devletci
kapitalist sistemin toplum tlizerinde egemenligini siirdiirebilmesi
i¢in hukuksal ag¢idan mesruiyet sorununu ¢6zmesi gerekmektedir.
Hukuk devleti denen olgu bu ihtiyaca cevap veren bir kurum
olarak ele alimmustir.

Demokratik parlamenter rejim ve hukuk devletiyle birlikte
yargl, yasama ve yiirlitmenin birbirinden ayrilmasi giindeme
geliyor. Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu kitabinda ortaya
koydugu kuvvetler ayrimi, demokratik bir devlet olmanin
olmazsa olmazlar1 olarak kabul ediliyor. Ozellikle yarginin
yasama ve ylriitmeden ayrilmasi demokrasi agisindan ¢ok onemli
goriiliiyor.  Boylelikle yasama ve  yiiriitmeyi elinde
bulunduranlarin yargi iizerindeki etkilerini ortadan kaldirma
amaclaniyor. Kral, bagbakan ve cumhurbaskani bi¢imsel olarak
da olsa yargiya midahale edemez hale getiriliyor. Biiyiik
giiclerin, zenginin, askerin, generalin ya da bir devlet bakaninin
yargiya miidahale etmedigi bir yargilama siirecinin ortaya
cikmasi, Ongoriillen parlamenter demokratik sistem agisindan
onemli goriililyor. Tabii ki bunlar teorik olarak boyledir. Ancak
pratikte dolayli ya da dolaysiz gii¢c odaklarinin yargiya miidahale
ettigi bilinmektedir. Yiizlerce yil gegmesine ragmen bu gercek
hala kendini gostermektedir.
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Diger taraftan yasama ve yliriitmeyi de ayiriyorlar. Birini yasa
yapan ve kararlar alan bir gii¢ olarak tammliyorlar. Yasama erki
meclise ait oluyor. Uygulama giicii olan hiikiimet ve devlet
baskanma yiiriitme deniliyor. Bunlar yasalarn aldigi kararlari
uygulamakla sorumlu kiliniyor. Yasama ve yiirlitmeyi ayirmay1
da bir denge olarak goriiyorlar. Burada bir hususu belirtmekte
fayda vardir. Kimileri bunun ¢ok demokratik bir model oldugunu
diisinityor. Bu bir yanilgt ve yanlis yargiyr ifade ediyor.
Toplumlar tarih i¢inde yasama ve yiiriitme yetkisini ve yargiy1
higbir giice devretmeden biitlinliiklii uyguluyorlar. Esas olarak da
biitiin faaliyetler toplumun iradesini yansitan meclise ait oluyor.
Nitekim halk devrimlerinin etkili oldugu siireclerde meclislerin
yetkisinin agirlikta olmasi bunun kanitidir. Halkin giicli azaldikga
yasamanin yetkileri daraltiliyor, yiiriitmenin yetkileri artiriliyor;
daha oOnce topluma ait yargilama sistemi de meclisin Yyani
toplumun elinden ¢ikiyor, kendini gii¢c yapan egemen siniflarm
kontroliine gegiyor. Her ne kadar bagimsiz yargidan soz edilse de,
toplumlarin ve toplumlarin demokratik iradesi olan meclislerin
iradesi disma ¢ikan yargi kurumlart egemenlerin denetimine
girmektedir.

Aslinda toplumcu demokratik sistemler agisindan kuvvetler
ayrimi dogru olmayan bir sistemken, egemen siniflarin hakim
oldugu bir siyasal diizende kuvvetlerin ayri olmasi sistemin
kendisi agisindan bir tedbir oldugu gibi, egemen siniflarla toplum
arasindaki dengeyi korumada ve egemen siniflarn keyfi
uygulamalarin1 sinirlamada bir tedbir olarak olumlu goriilebilir.
Ancak bundan yola ¢ikarak gercek demokrasinin ve ozgiirliigiin
yasandig1 sistemler agisindan boyle bir kuvvet ayrimini 6ngérmek
bir gelismeyi degil, bir gerilemeyi ifade etmektedir. Nitekim
toplumun yiirlitme ve yargi yetkisinin adim adim egemen giigler
tarafindan elinden alinmasi, toplumdan ve meclisten koparilmasi
bu gergegin kanitidir.

Halkin demokratik sisteminde meclislerin iradesi esastir.
Yargilamalar bile O6nemli oranda halkin denetimi ve
kontroliindedir. Halkin demokratik giiciiniin varligi, aym
zamanda kendisine ait bir yargi sistemini Yyaratmasindadir.
Boylece kendi sisteminin Olciilerini  bu  yargilamalarla
belirlemektedir. Daha yakin tarihte Amerika’min en demokratik
donemlerinde yargimin daha fazla halkin denetiminde oldugunu
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goriiyoruz. Bugiinkii halk jiirileri sistemi yargilamanin tiimiiyle
halka ait oldugu bir gelenegin devamidir. Ancak Amerika’daki bu
juri sisteminde halkin yargilama {izerindeki etkisi ve denetimi
eskisine nazaran ¢ok simirlidir. Buradan da anlagilmaktadir ki,
yiriitmenin meclisin denetimi disina ¢ikmasi halkin giiclinii
zayiflatmisken, yarginin halkin demokratik kurumlagmasimin
disina ¢ikmasi da halkin giiciinii zayiflatmustir. Halkin da ahlaki
oOlcliler temelinde her zaman bir yargi sistemi olmustur. Yakin
zamana kadar koylerde hicbir sorunun mahkemelere
gotiirilmemesi bunun agik kamtidir. Hatta toplumsal ahlakin
hakim oldugu ve sorunlarin yash bilgeler tarafindan ¢oziildiigii
kir toplumlarinda, ortaya ¢ikan bir sorunu mahkemelere gotiirmek
en ayip seylerden olarak goriilmiistir. Kdydeki bir sorunu
mahkemeye gotiiriip ¢ozmek isteyenler, bu toplum tarafindan
dislanmislardir.

Ozcesi mevcut devletci demokrasi sisteminde parlamento
genel ve esit oyla secilmektedir ve teorik olarak tamamen halka
kars1 sorumludur. Yasama ile yiiriitme ayrilarak yiiriitmenin de
yasamaya karsi sorumlu hale getirilmesi yiiriitmeyi denetlemenin
en 6nemli araci olarak goriilmiistiir. Boylece devletgi giigler kendi
sistemlerini toplum i¢inde mesrulastirmiglardir.

Yiriitme ile yasamanin ¢ok fazla ayrilmasinin ve yiiriitmenin
yetkilerinin giderek artmasinin sakincalart daha sonra gesitli
bicimlerde ortaya cikiyor. Bir miicadele Orgiitii acisindan
ylriitmenin ayrilmast ve belirli diizeyde inisiyatif almasi
miicadele orgiitii olmanin dogal sonucudur. Ancak yasama ve
ylriitmenin ¢ok ayrilmasi ve yiiriitmenin yetkilerinin fazla
olmasi, halk yonetimleri ve halkin iradesi acisindan zafiyetler
ortaya ¢ikarmaktadir. Halkin temsilcilerinin olusturdugu séylenen
meclis Avrupa’da goriildiigii gibi cogu zaman yliriitme karsisinda
etkisiz kaliyor; yiiriitme bildigini okuyor. Bu konuda en somut
ornek olarak sunlar1 belirtebilirizz Onder Apo Rusya’ya gitti.
Parlamentonun yiizde doksan sekizi Onder Apo igin “Rusya’da
kalsin” dedi. Ama hiikiimet ¢ikar g¢evrelerini dikkate aldigi ve
cikar gevreleriyle iligkili oldugu igin, ¢ikar cevrelerinin sesine
kulak vererek, Halk Meclisinin yani Duman’in yiizde doksan
sekiz ¢ogunlukla aldigi karari hige saydi ve Onderligimizi
smirdist etti. Aym sekilde Yunan Parlamentosunun Onderligin
siyasi ilticasina olumlu yaklastigi, ama hiikiimetin bunun Oniine
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gectigi, devlet cikarlart ve dostluk adina tarihin en biyiik
ihanetlerinden birini yaptig1 bilinmektedir. Bu somut tutumlarda
goriildiigii gibi, ylriitmeler demokratik ve Ozgiirlik Olgiileri
temelinde degil, daha ¢ok ¢ikar g¢evrelerinin ve bu g¢evrelerin
pragmatik politikalarinin etkisiyle halkin ¢ikarlarina ters kararlar
almakta ve uygulamaktadir. Yukarida kisaca izah ettigimiz gibi,
yasama ve yiritmenin ne kadar ayri olmasi gerektigi, bunun
faydalar1 ve zararlarmin ne oldugu teorik bir tartisma konusudur.
Ancak demokratik halk sistemleriyle egemen simflarm hakim
oldugu sistemlerde bunlara yiiklenen rollerin farkli olacagi
agiktir.

Demokratik halk sisteminde meclislerin yetkileri esastir.
Yiiritme daha ¢ok koordinasyon roliinii oynar. Ancak sicak
miicadele iginde olan Ozgiirlik Hareketimizin yiiriitmesinin
pratik politikada belli bir inisiyatife kavusmasi anlasilir bir
durumdur. Ciinkii anlik kararlar almasi gereken bir miicadele
orgiitityiiz. Nitekim Onder Apo Yiiriitme Konseyini kendi sistemi
icinde Onemli gordii ve daha sonra Yiirlitme ile Kongra Gel
Baskanlik Divanmin yetkilerinin netlestirmedigi  goriliince
“Yiiriitme ayrilsin” dedi ve bunu énemli gordii. Ciinkii daha sonra
goriisme notlarinda belirttigi gibi, Yiiriitme Konseyinin giinde
kirk karar vermesi gereken bir pozisyonda oldugunu hatirlatti.
Yiritmenin ayrilmasini, giinlik pratik acisindan aninda karar
veren ve ylriiten, gerekirse bu esnekligi gosteren bir durumda
olmast icin ozellikle vurguladi. Hatta 2004 yilindaki KKK 2.
Genel Kurulundan sonra Yiiriitme Konseyi Baskanligiyla Kongra
Gel Baskanligmin ayrilmasi gecikince, Onderlik bunu ciddi
bicimde elestirdi. Miicadelenin su anda esas sorumlulugunu
Yiritme Konseyinin tistlenmesini istedi. Dolayisiyla miicadele
orgiitlerinin yiiriitmelerinin belli diizeyde inisiyatifli olmasi
dogaldir. Ama Onderlik genel halk 6rgiitlenmesi acisindan halk
kongrelerini ya da Tirkiye’de Koma Gel orgiitlenmesinden s6z
ederken taban orgiitii olan Koma Gel’leri ve bunlara dayanan
meclisleri 6nemli gordii. Yiiriitmeyi ise demokratik toplum
koordinasyonlari olarak ifade etti.

Sunu ozellikle vurgulamahyiz ki, Avrupa’daki devrimlerde
esas olarak ezilen ve yoksul kitlelerin belirleyici rolii vardir.
Halkin miicadelesiyle bu 6zgiirliik¢ii ve demokratik siire¢ ortaya
cikiyor. Avrupa’da belirli demokratik ve ozgiirliik¢li degerler
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varsa, bunlar Ronesans ve Ronesans’in ortaya cikardigi halk
ruhunun yarattigi degerlerdir. Yoksa burjuvazinin ve prenslerin
tepkisiyle krallar yetkilerini devredecek durumda degildir. Ancak
halk rahatsizliklarini yiiksek sesle dile getirip isyanlara yonelince,
krallarin yetkilerinin simirlanmas1 ya da tahtlardan indirilmesi
gergeklesiyor.

Avrupa’da demokrasi denen olgu iilkelerde ortaya konulan bu
gergeve iginde gelisiyor. Devrimlerin ilk doneminde halkin giicii
etkili oldugundan, halkin sesini yansitan meclislerin agirlig
fazladir. Ancak daha sonra burjuvazi agirh@ini arttirarak
yiirlitmenin giicliniin arttirildigim ve halkin demokratik iradesi
karsisinda iist topluma dayali bu demokratik sistemin hukuk ve
bircok kurumla kendini giivenceye aldigini goriiyoruz. Ancak
Avrupa’da halklar genel ve esit oya dayali parlamenter sistemi
miicadeleleriyle giderek daha da demokratik hale getirmeye
calismuslardir. Genel ve esit oya dayali ‘parlamenter demokratik
sistem’ ilk baslarda daha ¢ok burjuvalarin kendi aralarindaki
uyumunu Ve dengeyi yaratan bir sistemdir. Atina’da kole sahipleri
ve toplumun iist tabakalarinin kendi aralarindaki demokrasi gibi
bir uygulama burada da goriiliyor.

Ancak basta emekgiler olmak iizere tiim toplumsal kesimlerin
miicadelesiyle birlikte demokratik haklarin genisletildigi bir siireg
yasantyor. Ozellikle 19. yiizyilla birlikte isciler, kdyliiler ve diger
toplumsal kesimlerin miicadelesi gelisince, daha fazla ekonomik
ve demokratik hak isteme artinca, Yyasalarda ve toplumun
kiiltiiriinde daha halk¢1 olan bir demokratik zihniyet gelisiyor.
Halkin ger¢ek anlamda bir demokrasi ve 6zgiirliik isteme egilimi
giderek daha kapsamli boyutlara ulasinca, iktidarci ve devletci
siiflarin direnisiyle karsilasiyor. Hatta halkin bu miicadelesi
karsisinda  burjuvazi 19. vyiizyilin sonundan baslayarak
demokrasiyi simirlayan, demokrasinin gelisimini engelleyen ve
demokratik halklar i¢in miicadele veren halki bastiran bir
politikaya yoneliyor. Onun i¢in 6zellikle 19. yilizyildan itibaren —
Daha once de agirlikli olarak boyledir- esas olarak demokrasinin
gelismesini  isteyen emeke¢i halktir, ezilen ve sOmiiriilen
topluluklardir. Ust toplum ise “Demokrasi bu kadardir, bundan
fazlas1 olamaz” diyerek, sinirl bir demokrasiyi tiim topluma zorla
kabul ettirmek istiyor. Tabii buna kars1 demokrasiyi genisletme
miicadelesi de durmuyor.
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Demokrasi miicadelesi ¢ok ¢esitli talepler etrafinda gelisiyor.
Kadinlarin 6zgiirlik ve esitlik miicadelesi, esit ise esit iicret
miicadelesi ve sendikal Orgiitlenmeler demokrasi miicadelesine
dinamizm ve yeni boyutlar katan bir etkide bulunuyor. Siyasal ve
sosyal orgiitlenme alanlarinin genisletilmesi, iscilerin sekiz saatlik
is giinii, ekonomik ve demokratik hak talepleri demokrasi
miicadelesi agisindan ¢ok Onemli bir zemin oluyor. Secme ve
secilme haklar1 konusunda var olan sinirlamalarin kaldirilmasi
miicadelesi de demokrasinin gelismesi agisindan 6nemlidir.
Ancak bu miicadele karsisinda egemen giiclerin demokratik
talepleri bastirdig1 dénem basliyor. Ozellikle 19. yiizyilin sonu ve
20. ylizyill boydan boya halklarin demokrasi ozlemleriyle iist
toplum orgiitii olan antidemokratik otoriter devletler arasindaki
miicadeleyle gegmistir.

19. yiizyilin ortalarinda demokratik devrimler bastirilarak
kapitalist devlet¢i sistem kendisini hakim kilar. Kapitalizmin
kendini hakim kilmasi, baskici ve somiiriici diizenini
sistemlestirmesi karsisinda, Marks ve Engels sisteme Kkarsi
muhalif bir ideolojik ve teorik degerler biitiinii ortaya ¢ikarirlar.
Bu temelde isgilerin orgiitlendirilmesiyle kapitalist sisteme karsi
miicadele ederler. Bu miicadelelerini emekeilerin uluslararasi
dayanismasiyla pekistirip giiclendirmek isterler. Daha sonra
Avrupa’da Marks ve Engels’in teorik ongoriileri dogrultusunda
bu miicadeleye Onciilik edecek sosyal demokrat partiler
kuruluyor. Sosyal demokrat partilerin rolii demokrasiyi Ve
ozgurligii gelistirmek, nihai olarak da sosyalist toplumu
kurmaktir. Eskiden komiinist partilerin gogunlugunun adi 1912’ye
kadar sosyal demokrattir. Bunlar emekgi tabana, esas olarak da
iscilere dayanan ezilenlerin partileri oluyorlar. Bu partiler daha
sonra koyliilere de seslenen bir orgiitlenme ve anlayis igine
giriyorlar. Amaglar1 bir taraftan isgilerin ticretlerini yiikseltmek,
ekonomik ve demokratik haklar1 genisletmek, diger taraftan
toplumda demokrasi ve ozgiirliiklerin ilerletilmesi temelinde
sosyalizme ulagmaktir. Amaclarim boyle ortaya koyuyorlar. Bu
yonlii 6nemli miicadeleler veriyorlar.

Emekgilerin ve sosyalistlerin miicadelesiyle 1871°de Paris
Komiinii  kuruluyor. Paris Komiinii demokratik temelde
orgiitlenen emekgilerin yonetim modeli olarak tarihteki yerini
aliyor. Birgok komiiniin konfederal temelde bir araya gelmesiyle

70



Mustafa Karasu
Paris Komiinii olusuyor. Ancak orgiitlenmesini demokratik
temelde derinlestiremedigi ve Paris disina tasiramadigi igin
egemen siniflarin saldirisiyla yikiliyor.

1905 yilinda Rusya’da da Carlik rejimine karst demokratik
taleplerle bir isyan gelisiyor. Rusya’da demokratik 6zgiirliikgii
diistinceler ¢esitli orgiitler tarafindan toplumda yaygilastiriliyor.
Bunun sonucunda 1917°de daha kapsamli bir halk hareketiyle
eski  sistemi  yikan  bir  demokratik  halk  devrimi
gerceklesiyor.1917 Subat’mda gerceklesen halk devrimine
burjuva demokratik devrim diyorlar. Bunlar Lenin’in ve Bolsevik
Partisi’nin belirttigi gibi burjuva demokratik devrimler degildir.
Buna burjuva demokratik devrim denilmesi, sosyalizmden 6nce
mutlaka kapitalizmin hakim olmasi1 gibi kaba determinist bir
yanlis yargi ve yamlginin sonucudur. Bunlar kesinlikle halk
devrimleridir. Burjuva demokratik devrimler demek, halk
devrimini altin tepside burjuvaziye sunmak gibi bir seydir. Her ne
kadar sonralar1 emekgilerin Onciiliigiinde burjuva demokratik
devrimler denilse de, bu da aslinda yanlishg: diizelten degil,
arttiran bir durumdur. Bu nedenle halkin yaptigi devrimlere
burjuva demokratik devrim denilmesi diizeltilmesi gereken bir
konudur. Bazi feodal kurumlarin yikilmasinin s6z konusu olmasi
ya da feodal otoritelerin sarsilmasiyla daha sonra burjuvalarin
hakim olup kapitalizmi gelistirmeleri de bdyle tanimlanmasini
gerektirmez. Gerici feodal yapilarin yikilmas: sonrasinda ne
hukuki ne ekonomik olarak kapitalizmin gelmesi diye bir kural
yoktur. Ne Ronesansgilar, ne Avrupa’daki halk devrimleri, ne de
Rusya’daki demokratik devrim denilen siirecler kapitalizmi
Ongormiistiir. Bu tiir devrimlerde cok cesitli siniflar vardir.
Emekcilerin ve ezilen topluluklarin kendilerini demokratik
temelde oOrgiitleyip giic haline gelmedikleri durumlarda,
burjuvazinin kendini rgiitleyip somiirii diizenini sistemlestirmesi
anlasilir bir durumdur.

Belki 1917 Subat Devriminin ilk donemlerinde anayasal
demokratlar denen burjuva kesimlerin de belli bir rolii vardir.
Ama asil olarak bu devrimin 6zneleri ve dinamigi iscilerdir,
koyliilerdir. Rusya iginde varligini siirdiiren komiinal demokratik
degerler ve bu degerlere uygun diisiince iiretimini ger¢eklestiren
aydinlanmig kesimlerdir. Komiinal demokratik degerlerin bu
devrimdeki etkisi o donemdeki tartigmalarda da somuttur.
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Lenin’le Narodnikler arasinda 6énemli bir tartigma vardir. Simdi
daha iyi goriiliiyor ki, Narodnikler bazi gergekleri daha iyi
gormiiglerdir. Lenin o zaman koOyli toplumundan, kirsal
toplumdan sosyalizm kurulmaz diyerek, kirsal alandaki komiinal
demokratik degerleri kiiciimseyen bir yaklasim gostermistir.
Narodnikler kirsal kesimdeki komiinal demokratik degerleri
ornek gostererek bu yaklagima itiraz ederler. Bilindigi gibi
Narodnikler 1917 Devriminde etkin ve ¢ok onemli rol oynarlar.
Narodniklerin baz1 dar, kaba ve sekter yaklasimlar: koylii geriligi
olarak goriiliip koOyli sosyalizmi olarak tamimlanir. Hatta
Bolsevikler koyliilerin bazi yonleriyle kiiciik burjuva &zellikler
tasidigin1  soyleyerek, Narodnikleri kiigiik burjuvalikla da
elestirmislerdir. Kiigiik burjuvalik degerlendirmeleri yersiz de
olsa, diger politik konularda bazi elestirileri hakli goriilebilir.
Ancak sosyalizm agisindan kirsal kesimdeki komiinal demokratik
degerlerin inkar edilmesi, aslinda sosyalizme Batidan kaynakli
burjuva ufkuyla yaklagimin sonucudur.

Aslinda Marks ve Engels’ten baslayarak devam eden en temel
yanilgi, neolitik toplumun bir dénem yasanmus ilkel komiinal

diizen  oldugunu, ama  sonradan  gelisimlere  ayak
uyduramadigindan yerini devlet¢i sisteme birakip tarihten
silindigini diistinmesidir. Neolitik toplumu iyi

¢oziimleyememeleri ve neolitik toplumdan devlete gegisi iyi
anlayamamalari nedeniyle Marks ve Engels ideolojik, teorik ve
politik yanilgi icine diismiislerdir. Iktidarci-devletgi sistem
zorunlu bir asama olarak goriiliince, kendileri de buna zorunlu bir
asama olarak yonelmisler; sonucta demokrasinin o6ldiirildigi,
onun yerine iktidarci, devlet¢i, biirokratik ve otokratik bir
sosyalizm anlayismin ortaya c¢iktigr gorilmiistiir. Devletci
zihniyete ve yapilanmaya sosyalizm kilifinin gegirilmesi, neolitik
toplumla bu toplum iizerinde kendini var eden devletin
¢oziimlemesinin dogru yapilamamasinin sonucudur. Aslinda
Ailenin, Ozel miilkiyetin ve Devletin Kokeni kitabinda Engels
birgok gergegi gormesine ragmen, dogal toplumu daha sonra son
bulan ilkel bir model olarak degerlendirilmesi daha sonraki
yanilgilarina temel olmustur. Bu eksiklik Lenin’in devlet ve
devrim anlayisinda daha kapsamli sapmalara gotiirmiistiir.
Devletin bir donem gerekli goriilmesi ve bu siirecte proletarya
diktatorliigiiniin - uygulanmas1 anlayis1 bu sapmanin  somut
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gostergesidir. Sovyetler Birligi’'nin demokratik ve ozgirlikei
anlayls ve uygulamadan koparak biirokratik devlet¢i sisteme
doniismesinde bu yanilgilarin rolii belirleyicidir.

Sovyetler boyle bir yola girerken, diger halklar yine de
sosyalizmi 6zgiirlitk ve demokrasi getirecek sistem olarak goriip,
bu bayrak altinda her tarafta 6zgiirlilk ve demokrasi miicadelesi
verirler. Sosyalizm bdyle bir anlayisi toplumlara uzun siire daha
vermeye devam etmistir. Onder Apo Imral’da yaptign ilk
savunmasinda reel sosyalist sistemin yikilisin1 degerlendirirken,
bu sistemin Ekim Devriminin yarattigi 6zgirliik ve demokrasi
rlizgari tarafindan yikildig: tespitini yapmustir.

20. yiizyilda kapitalizmin tamamen emperyalist karakter
kazanmasiyla birlikte i¢ ve dis sorunlarini siddetle bastirarak
cozme egilimi  gelismistir. Emperyalist-kapitalist ~ giicler
arasindaki rekabet, azami kar yasasi ve somiiriiyii artirmak igin
baskilara yonelinmesi demokrasileri daha da smnirlandirmis veya
Oldirmiistiir. Hitler, Mussolini, Franco ve Salazar kendi
iilkelerinde fasist diktatorliikler kurmuslardir. Japonya da Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinde diktatorliikle yonetilmektedir. Kapitalist
sistemin gelismesi ve ulus-devlete dayali kapitalist giiglerin
birbirleriyle rekabet etmesi agisindan daha fazla birikim ve daha
fazla somiirii i¢in baskiy1 bir ara¢ olarak kullanmislardir. Bu
nedenle 20. yiizyilda bunu saglamak igin baskiya basvurmak
olagan hale gelmistir. Boylece smirli demokrasilerin bile
boguldugu bir diinya ortaya c¢ikmistir. Baskici ve fasist
sistemlerin amaglar1 iginde emekgileri ve sosyalistleri bastirmanin
yaninda reel sosyalizmi yikmak da vardir. Fasizm toplumlarin
geldigi ¢agi degerlendiremeyen tekelci burjuvazinin egemenlik
egiliminin en baskici hali olarak tanimlanmistir. Bu yoniiyle tim
toplumu karsisina alarak kendisiyle birlikte biiylik yikimlar
getirmistir. Onun i¢in Lenin “Burjuvazi i¢in en giivenceli sistem
burjuva demokratik cumhuriyettir” der.

Kendi i¢indeki ¢atigmalari ve halklarin miicadelesi sonucunda
kapitalizmin sistem i¢inde ortaya ¢ikan bunalimlarin faturasini
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmda en agir bigimde insanliga
yasattigi bilinmektedir. Kapitalizmin en soven, baskici ve en
saldirgan kesimi olarak tanimlanan fasizme karsi ikinci Diinya
Savasi doneminde antifasist demokratik cepheler kurulmustur.
Ikinci Diinya Savasinda fasizm yenilgiye ugratilmistir. Fasizm
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yenilmis, demokrasi cephesi kazanmis denilmistir. Aslinda ikinci
Diinya Savasinda kaybeden yalnizca fasizm degil, tiim st
toplumun iktidarci-devletgi rejimleri olmustur. Ikinci Diinya
Savasindan sonra da otoriter ve baskici rejimler var olmaya
devam etmis olsa da, bunlar hem ideolojik hem de siyasal
mesruiyet olarak bu savastan yenilgiyle ¢ikmuslardir. Aslinda
devletci sistemler ve demokratik olmayan tiim rejimler Ikinci
Diinya Savasiyla birlikte toplumlarin goziinde mesruiyetlerini
kaybetmistir. O giine kadarki mevcut siyasal sistemlerin adi ne
olursa olsun insanha ¢ok agrr bedel odeten Ikinci Diinya
Savasimi durduramamis olmalari, gelecek agisindan Onemli
gelismeleri ve degismeleri yaratan baglangi¢ olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sadece baskici rejimlerin yenilgisisiyle
sonuglanip mesruiyetlerini ortadan kaldirmamis, en az bunun
kadar genel ve esit oya dayali parlamenter demokratik sistem
denilen siyasal diizeni de sorgulatmustir. Cilinkii fasist rejimler
parlamenter demokratik sistemle yonetildigi sdylenen iilkelerde
ortaya c¢iktig1 gibi, kendisine demokratik diyen Ttlkeler de
politikalar1 ve uygulamalariyla bu tiir rejimlerin gelismesine
zemin olmuslardir. Mevcut sistemlerin savaslar1 ve katliamlari
onleyemeyecegi agiga ¢ikmustir. Bu sorgulama insanlik agisindan
yeni bir demokrasi anlayis1 ve donemi baglamustir. Ikinci Diinya
Savasimm bir doniim noktast olarak ele almamizin nedeni,
parlamenter demokrasinin sorgulanmasi ve daha yaygin ve
derinlesmis demokratik anlayisin geliserek yeni demokrasi
projeleri ortaya cikaran bir siire¢ baslatmasidir.

Hitler’in iktidara geldigi Almanya’da da genel ve esit oya
dayali parlamenter rejim vardi. Hitler darbe ile degil, segimle
iktidara geldi. Darbe yapma girisimleri de vardi. Ama esas olarak
secimle iktidara geldi. Italya ve Ispanya’da da benzer gelismeler
oldu. Yani dort yilda bir temsilcilerin secildigi parlamenter ya da
temsili demokrasi denen sistem, demokratik olmayan rejimlerin
gelmesine engel olamadi. Aksine bu fasist diktatorliikler o
parlamenter sistemi kullanarak iktidara geldiler. Bu sonug
demokratik rejimlerin kotii oldugunu degil, ancak mevcut
uygulaniglarinin gok yetersiz oldugunu kanitlar. Demek ki sadece
dort yilda bir sandiga gidip oy vermek demokrasiyi getirmiyor.
Bu durum halkin demokratik iradesini ortaya ¢ikarmiyor ya da
halkin demokratik iradesini pratiklestirmiyor. Birinci ve Ikinci
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Diinya Savasinda goriildiigli gibi, insanliga yasatilan en biiyiik
kotiiliikleri dnleyemiyor. Bu nedenle Ikinci Diinya Savasindan
sonra ¢ogulcu demokrasi ve katilimc1 demokrasi denen yeni bir
demokrasi anlayisi1 ortaya ¢ikti.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra sadece dort yilda bir
sandiga gidip oy vermenin yetersizligi goriilmiistiir. Bunun
sonucunda halkin demokratik iradesini ya da diisincelerini dort
yilda bir ortaya koydugu bu temsili demokrasinin yaninda
iktidarlar, yonetimler ve partiler tizerinde siirekli baski kuracak ve
onlar1 olumsuzluklardan alikoyacak yol, yontem ve kurumlarin
gelistirilmesi  ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar ve
yontemlerle toplumun sisteme siirekli katilmasiyla birlikte,
yonetenlerin olumsuzluklarini engelleyip toplumun daha fazla
dikkate alinacagi  bir demokratik sistem  yaratilacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle dort yilda bir genel ve esit oyla olusan
meclislerin yaninda, gesitli toplumsal kesimlerin farkli ihtiyaglar
temelinde kendi iradelerini yansitacak orgiitlenmeler ve bunlarin
eylem ve etkinlikleriyle karar alicilar1 stirekli etkileyecegi
diistiniilmiis, parlamentoyu ve yiiritmeyi her giin demokratik
baski altina alacagi Ongoriilen ve temsili demokrasinin
zayifliklarin1 giderecegi disiiniilen katilimc1 demokrasi anlayisi
ortaya atilmistir. Nitekim basta savas karsitlari, kadin haklar1 ve
cevreci oOrgiitler, genclik oOrgiitlenmeleri, sosyal ve kiiltiirel
orgiitlenmelere gidilerek, siyasete ve siyasi kurumlara yeni bir
miidahale bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Bugiin sivil toplum orgtitleri
denen bu kuruluslara o zaman baski gruplari denilirdi. Boylece
dort yilda bir sandik basma gidildigi ve egilimin ortaya
konuldugu sistemin zayifliklar1 giderilmeye caligilmigtir. Yani
siyasetin 0znesi ve toplumun kendi siyasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel taleplerini yansitan gii¢ artik sadece partiler olmuyordu.
Bir yoniiyle her giin siyasete katilan, her giin ¢esitli toplumsal
kesimlerin istemlerini ortaya koydugu, yaygimn orgiitlenmelerin
ongoriildiigii katilime1 ve gogulcu demokrasi Ikinci Diinya Savast
sonrasinda 6zellikle Avrupa ve Amerika’da yeni bir model olarak
goriilmeye baslandi. Onder Apo bunu devlet, partiler ve
geleneksel toplum orgiitlenmeleri disinda {iglincti alan olarak
tanimladi.

Bunun da tam demokrasi ve halkin iradesini yansitmasi
acisindan biiyiik eksiklikleri oldugu kesindir. Bu model esasinda
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parlamenter sistemin zayifliklarim kapatan diizeyde kalmaktadir.
Bu sistemde hala esas olan, yine de daha onceki parlamenter
sistemin kurumlar1 ve onun karar giiclidiir. Sistemin esasini
belirleyen ve yon veren yine bu kurumlardir. Tabii ki demokrasi
tarihi acisindan bir gelismeyi ifade etmektedir. Ciinkii sivil
toplumlar her giin aciklamalariyla, yiiriiytsleriyle siyasete
miidahale ediyor, parlamentonun ve yiiriitmenin alacagi kararlari
ve uygulamalar1 etkiliyor. Onceden oy kullamilir, sonra dort yil
daha beklenirdi. Simdi artik dort yili beklemeden, halk sivil
toplum orgiitleri ve baski gruplariyla siyaseti etkileyerek tehlikeli
gelismelerin  Oniinii almaya c¢alisiyor. Kendi ¢ikarlarim ve
taleplerini giinliik olarak yansitma imkdm buluyor. Isciler,
sendikalar, koyliler ve tim toplum gruplar1 giinlik olarak
“Benim hakkim sudur” diyerek siyaseti kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirmeye c¢alisiyorlar. Sivil toplum orgiitleri
boylece islevsel hale geldi ve giderek gelisme yaygimlagsmaya
baslad.

Sivil toplum orgiitleri ilk once Ikinci Diinya Savasimin
yarattig1 biiylik insan kayiplar1 ve ¢evre tahribati nedeniyle barig
gruplari, g¢evrecilik ve kadin hareketleri olarak gelisti. Tabii Ki
daha oOnce is¢i sendikalar1 ve kooperatifler gibi birgok sivil
toplum orgiitii de vardi. Ancak parlamenter sistemin eksikliklerini
Ve yarattigi olumsuzluklar1 giderecek gercek anlamda demokratik
katilimc1 bir anlayis esas olarak ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikti. S6z konusu sivil toplum orgiitleri bir daha savas
olmamas1 Ve barigin diinyada hakim olmasi i¢in aktif bicimde
siyasal yasama katilmaya basladilar. Atom bombasi gibi ¢evreyi
de yok eden kitle imha silahlarmin kullanimini en biiyiik insanlik
sucu goren bir bilinci toplumlarda yaymaya calistilar. Diger
taraftan da kadin orgiitlerinin gelisimi ve aktivitesinde artig oldu.
Kadinlar savasta ana ve es olarak ¢ok aci ¢ekiyorlar. Ote yandan
mevcut siyaset ve toplum erkek egemenlikli bir niteliktedir.
Kadimin hakki ve hukukundan s6z edilse de, toplumsal
cinsiyetcilik altinda bunlar fazla anlam tasimamaktadir. Her tiirlii
kurum erkek egemenlikli genlerle olusmus durumdadir.
Dolaysiyla erkek egemenlikli sistem ve siyasete karsi kadin
hareketleri miicadeleyi daha da yiikseltmeye basliyorlar. Savasa
yol acan zihniyetin eril zihniyet oldugu Ikinci Diinya Savasiyla
daha da anlasildi. Bu nedenle kadinlar hem toplumun
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demokratiklesmesi, hem de barig agisindan erkek egemenlikli
sisteme bagimli olmaktan ¢ikmak istiyorlar. Ciinkii erkege ve
erkek egemenlikli sisteme bagimli olmamn, erkek zihniyetinin
yarattigi agir sorunlarin altinda ezilmeyi ve sefaleti getirdigi
tarihsel siire¢ iginde iyice kamitlanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalist sistemin sadece
kurumlar1 degil, ulus-devlet anlayisi, farkli uluslar ve kiiltiirlere
yaklasimi, kadma yaklagimi, ulus devlet ve iktidarmin yarattig
sonuglar felsefi, ideolojik ve teorik olarak da sorgulanmaya
baslandi. Kapitalizmin modernist anlayigsinin ¢agin ihtiyaglarina
cevap vermedigini ve Onemli sorunlar yarattigini sdyleyen
degerlendirmeler, ¢oziimlemeler ve elestiriler gelismeye basladi.
Sistemin bu noktalarda diizeltilmesini ve daha demokratik ve
Ozglirlik¢ti hale getirilmesini isteyen ve postmodernizm denilen
diisiince akimi da kapitalist sistemin tikandigimin kaniti olarak
goriilmelidir. Sisteme elestiri getiren bu diisiince akimi ve onun
diistiniirleri, sistemin olumsuzluklari konusunda sistem karsiti
gliclere de 6nemli diisiince materyalleri sunmuslardir. Bu diisiince
bicimi sistemi bir¢ok konuda elestirse de, sistemin ufkunu asan
bir diisiince ve yeni bir toplumsal yapilanma gercegi ortaya
¢ikaramadigindan, sistem i¢i yumusamayl saglayan bir
karakterden Gteye gitmeyen bir gergekligi ifade etmektedir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra da diinya baris ve demokratik
gelisme agisindan rahat bir siireg yasamadi. Kapitalist sistemin
de, reel sosyalist sistemin de insanlik i¢in bir hayir getirmeyecegi
bu stirecte daha iyi anlasildi. Kisa siire i¢inde kapitalist sistem ve
reel sosyalist sistem arasindaki soguk savas halklarda ve
toplumlarda bu iki sistem disinda arayiglar1 gelistirdi. O giline
kadar halklarin 6zgiirlik ve demokrasi 6zlemini oyalayan reel
sosyalist sistemin etkisi giderek azalmaya, bu da toplumlarda yeni
demokratik Ozgiirliikk¢li arayislarin ortaya g¢ikmasma yol agti.
Katilime1 ve c¢ogulcu demokrasi c¢ercevesinde ortaya ¢ikan
orgiitlenmelerin de bu yonde her iki sistemi sorgulamalar1 gelisti.
1968°’li yillara gelindiginde ortaya c¢ikan bu arayis ve
bilinglenmeye hem Batinin demokrasi anlayisi, hem de reel
sosyalizmin uygulamalar1 cevap verecek durumdan ¢ok uzakti.
Kapitalist sisteme kars1 biiyiik direnisler ve protestolar geligirken,
Sovyetler Birligi’nin sosyalist olmadigi, aksine biirokratik baskic1
bir rejim oldugu diisiincesi basta genclik hareketleri olmak iizere
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demokratik ve sosyalist cevrelerde fazlasiyla tartisildi. Sovyetler
Birligi igin ‘kapitalist sistemi asmayan revizyonist iilke’
tanimlamasi yapildi. Hatta emperyalist oldugunu séyleyen gruplar
da ortaya ¢ikti. Sovyetler Birligi sahsinda sosyalist sistemden
beklenen demokrasi ve 6zgiirlik 6zlemleri biiyiik darbe yemistir.
Sosyalizmin Sovyetler’deki uygulanisimin demokrasi ve ozgiirlik
getirmedigi, onun da baskici ve somiiriicii rejimlerin bir benzeri
haline geldigi goriilerek kendisine karsi tutumlar gelisti.

1968 Hareketi, reel sosyalizmin o6zgirlik ve demokrasi
Ozlemlerini bosa c¢ikarmasi karsisinda, halkin ve insanligin
demokrasi ve 6zgiirliikk 6zlemlerini sahiplenen bir hareket olarak
tarih sahnesine c¢ikmistir. Kapitalist sistem zaten baskici ve
somiiriicti karakteriyle halklar karsisinda teshir ve tecridi 6nemli
oranda yasamustir. Genglik halkin biitiin umutlarini ve 6zlemlerini
bosa ¢ikaran reel sosyalist sistem ile kapitalist sisteme karsi
demokrasiyi ve 6zgiirliigii savunan bir isyan olmustur. 1968’den
sonra sivil toplum orgiitlerinin daha da yayginlastiginm ve
farklilastigini gérmek miimkiindiir. 1968’1 demokrasi tarihi
acisindan yeni bir hamle olarak gérmek gerekir. 1968 mevcut
demokrasinin ve bu iddiadaki sistemlerin iflas ettiginin sadece
Sovyetler Birligi’nde degil, Bati1 Avrupa’da da ilan edilmesidir.
1968 eylemlilikleri Fransa’dan baslayarak tim Avrupa ve
ABD’ye yayilmistir. Ugiincii Diinya denen birgok iilkede de
genglik hareketleri ve devrimci eylemlilikler giderek artmustir.
Sistem karsit1 hareketler katilimci ve c¢ogulcu demokrasi
anlayigina ve farkliliklarin demokratik bir kiiltiir haline gelmesine
onemli katkida bulunmuslardir. Sovyetler’in dagilmasindan sonra
bu gelisme daha da onemli boyutlara ulasti. Sovyetler pratiginde
goriildigi gibi, demokratik olmayan rejimler ¢oziiliiyor. Ancak
Sovyetler’in ¢oziiliisiiyle birlikte ABD ve Avrupa’da demokratik
oldugunu soyleyen rejimlerin de fazlasiyla demokrasi Oziirlii
oldugu daha acik¢a goriilmeye baslandi.

1968 Devrimi Avrupa demokrasisi agisindan da oénemli bir
sorgulamay1 beraberinde getirdi. Bu devrimin ne kadar yeterli ne
kadar yetersiz oldugunu sorgulamak ayri bir konudur. Ancak
1968’le birlikte gergek demokrasilerin nasil olmasi gerektigi
konusunda ideolojik ve felsefi tartismalar arttigi gibi, pratigin
nasil gelistirilmesi gerektigi konusunda da yeni anlayislarin
ortaya ¢tkmasina zemin sundu. Bu tartismalar sonucunda sivil
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toplum orgiitlerinin yanminda dogrudan demokrasinin tartisildigi,
halkin sadece sivil toplum orgiitleriyle siyasete katilmasi
bi¢ciminde degil de halkin tabandan yaygin orgiitlenecegi ve
siyasete demokratik damgasin1 vuracagi bir demokratik sistemin
gerekli  oldugu diisiincesi gelismeye basladi. Tabandan
orgiitlenerek kurumlasan dogrudan demokrasi gerceklesmeden
sivil toplum orgiitleriyle gergek demokrasiyi getirmenin miimkiin
olmadigi kapitalist tilkelerde agik¢a goriilmekteydi. Sivil
toplumun parlamenter sistem denilen iist toplum demokrasisini
yumusatmak Ve biraz daha kabul edilir hale getirmekten baska bir
etkisinin olmadig1 anlasilmstir.

Buna paralel olarak, en onemlisi de merkezi sistemlerin
halkin demokratik katilimini engelledigi ve mevcut demokratik
anlayislarin demokratik ihtiyaglara cevap vermedigi diisiincesiyle
merkezci devlet ve siyaset anlayisi ve yonetiminin yerine, yerel
yonetimler ve yerel siyaset anlayisi gelisti. Birgok yetkinin,
yonetme yetkisinin yerel yonetimlere devredildigi bir demokratik
anlayis ortaya c¢ikti. Bu da demokrasinin gelismesi agisindan
onemli sonuglar yaratacak bir gelisme olarak demokrasi tarihi
igindeki yerini aldi. Demokrasi Avrupa’daki gelisme tarihinde
goriildigii gibi daha ¢ok toplumun kendini tabandan 6rgiitlemesi
olarak degil de, esas olarak kralin ve devletin yetkilerinin
smirlandirilmas: olarak anlasilmistir. Bu tanimin da demokrasi ve
demokrasi tarihi agisindan bir anlami vardir. Ancak yetersizligi
bizzat Avrupa pratiginde ortaya cikmistir. Bunun sonucunda
sadece hukuki ve sosyal esitlikle siyasal haklarin demokrasinin
gelisimi agisindan yeterli olmadigi, bir de siyasal olarak
yetkilerin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin yerel
diizeylere dagitilmasi, somut olarak da belediyelere 6nemli
yetkilerin birakilmasi demokratik gelisimde onemli bir adim
olarak bir¢ok alanda uygulanma imkani1 bulmaya baslamistir.

Yerel yonetimler dogrudan demokrasiye daha yakin oluyor.
Halkin katilimi yalnizca sivil orgiitler tarafindan, sivil toplum
orgiitleri tarafindan degil, biitiin halkin Kkendi sokagindaki,
mahallesindeki ve ait oldugu sehirdeki sorunlara dogrudan
katildig1 bir demokrasi anlayis1 ortaya cikiyor. Iste Porto Allegre
deneyimi bu zihniyet temelinde gelisiyor. Devlete bagl yurttaslik
bilinci demokrasi agisindan yetersiz goriiliiyor. Bireyin sorunlara
yabancilagsmadigi, kent sorunlariyla ilgilendigi kentlik bilinci
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kavrami gelistiriliyor. Boylece kentlilik bilinciyle edilgen
olmaktan ¢ikip sehrin sorunlarina aktif katilan oOzgiir yurttas
tamim1 yapiliyor. Bunun sonucunda iradesini aktif ve bilingli
olarak ortaya koyan birey gelisiyor. Bu durum hem bireyin hem
de toplumun demokratik bilincinin gelismesinde &nemli rol
oynuyor.

Onderligin ortaya koydugu konfederalizmde yerel ydnetim
anlayis1 daha da gelistirilmistir. Onder Apo’nun ortaya koydugu
demokratik  konfederalizm demokratiklesmeyi daha da
derinlestirecegi gibi, yerel yonetimleri sadece belediyecilikten
cikarip, biitiin toplumu demokratik yonetim tarzi ve zihniyetine
kavusturmasi agisindan 6nemli bir isleve kavusturulacaktir. Porto
Allegre deneyiminden 6te bir 6zgiir ve demokratik belediyecilige
ulasilacak; sadece belediyeye yapilan hizmetlerin toplumun
ihtiyaglar1 temelinde olmasimi saglayan katilimeci belediyeciligin
otesin bir demokratik yapilanma gergeklestirilecektir. Sadece
hizmetin dogru olmasiyla yetinilmeyecek, toplumun en yaygin
demokratik oOrgiitlenmesi ve demokratik bilince kavusmasi
konusunda da sorumluluk duyan bir belediyecilik anlayisi
yerlesecektir. Ev ev, sokak sokak oOrgiitlenmemis insan
birakilmayacaktir. Bu 6rgiitlenme temelinde sadece belediyecilik
sinirlarmdaki islere degil, toplumun tiim diger faaliyetlerine
katilacak ve bu faaliyetlerin 6znesi olacak orgiitlenmis bir
demokratik toplum gergegi ortaya ¢ikacaktir.

Yerel yonetimler bir sehrin demokratiklesmesinde ve
demokratik yonetiminde Onemli bir rol oynama kapasitesine
sahiptirler. Ancak dogru bir demokratik zihniyete kavusmadiklari
taktirde yerellik ya da yerel sovenizm denen dar yaklagimlar da
ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim bu yerel yonetimler ¢cogu zaman
kendi alanlariyla sinirli kaldigi gibi, kirsal alandan kopuk bir
yoOnetim anlayisiyla darlasmakta ve oynamasi gereken roliin ¢ok
gerisine diismektedir. Biiyilk veya kiigiik birbirine yakin
belediyeler, kasabalar ve koylerin demokratik konfederalizm
biciminde drgiitlenmesi saglanirsa, hem yerel yonetim anlayisi ve
demokratik zihniyet daha da gelisir, hem de yerel yonetimlerin ve
demokratik giiclerin birbirine destek verdigi bir sistem ortaya
cikar. Zaten demokratik konfederalizm biitiin toplumun yerelden
baslayarak demokratik bigimde Orgiitlendigi ve konfederal
bicimde gii¢lerini birlestirdigi bir sistemdir. Bu sistemde hem
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yerel Ozginlikler korunuyor, hem de vyerellerin giicleri
birlestirilmis  oluyor. Ornegin sadece Diyarbakir dlgekli
demokratik yerel yonetim anlayisi toplumun demokratik yonetimi
acisindan yetersiz kalir. Eger merkezi mevcut yonetimlere
alternatif bir yOnetim anlayis1 ve demokratik zihniyet
gelistirilecekse, halk kendini yereldeki demokratik orgiitlenme ve
pratiklerle smirli tutamaz. Yerel 6zgiinliikleri ve iradesi ortadan
kalkmadan, Diyarbakir’in Bingol ya da Urfa’yla iliskilerini
siklagtiracak ve demokratik yonetimlerle belli konularda
sorumluluk ve giic birlesmesini saglayacak bir yerel yonetim
anlayisi, demokratik konfederal sistemde demokrasinin
derinlesmesi acisindan gelistirilmesi gereken bir anlayis ve
uygulama olmalidir. Tabii ki demokratik konfederalizm sadece
yerel yonetimlerle kurumlasacak bir sistem degildir. Ancak yerel
yonetimler dogru bir demokratik anlayis i¢inde olur ve kendilerini
darlastirmazlarsa, tiim tiilkede genel anlamda kurumlasacak
demokratik konfederal sisteme oOnemli katkida bulunabilirler.
Demokratik  konfederal sistemin demokratiklesmesinin
derinlesmesinde biiyiik rol oynarlar.

Konfederal demokratik sistemin kapsamli bi¢imde tartisilmasi
ve Ozgin uygulanmasimnin gergeklesmesi ic¢in koyler ve
sokaklardan baglayarak yogun bir c¢abanin gdsterilmesi
gerekmektedir. Demokratik konfederalizm dogrudan demokrasiye
gidistir. Bir temsili parlamenter demokrasi, bir de dogrudan
demokrasi vardir. Yerel yonetimler dogrudan demokrasiye biraz
daha yakindir. Sivil toplum orgitlerine, yani igilincii alana
dayanan ¢ogulcu ve katilimci1 demokrasi anlayisi ya da bunu ifade
eden kurumlar tek basmma bir demokratik  sistem
olusturmamaktadir. Bunlar ya parlamenter sistemin pargasidirlar,
onu tamamlarlar ya da dogrudan demokrasinin tamamlayicisi olan
demokratik kurumlardir. Tarihsel olarak parlamenter demokratik
sistemin yetersiz kaldig1 anlasilinca devreye giren ve bu sistemin
eksikliklerini tamamlayan bir demokrasi anlayisidir. Hala egemen
sistemin hakim oldugu temsili parlamenter sistemlerde, esas
olarak egemen siiflara ve onlarin sistemine hizmet etmektedir.
Ancak temsili demokrasinin olumsuzluklarmi giderme ve
toplumun sesinin biraz daha siyasete yansimasi agisindan tabii ki
olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir. Bu yoniiyle temsili
parlamenter demokrasiyle dogrudan demokrasi arasmda bir gegis
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asamasi olarak gormek gerekir. Esas olarak da dogrudan
demokraside rollerini oynayacaklardir. Dogrudan demokratik
sistemde liclincli alan dedigimiz sivil toplum orgiitleri dogrudan
demokrasiyi derinlestirecek, zenginlestirecek ve yayginlastiracak
bir rol tstleneceklerdir. Bunlar1 parlamenter sistemle dogrudan
demokrasi arasidaki bir gegis asamasi olarak gormek gerekiyor.

Halkin kendini yonettigi ve ger¢ek demokrasinin oldugu
demokrasiyse dogrudan demokrasidir. Buna tam demokrasi ya da
demokratik komiinal toplumun yasamsallastigt demokrasi
diyebiliriz. Dolayisiyla bizim esas hedef almamiz gereken, gercek
demokrasinin yerlestigi dogrudan demokrasi olmalidir. Temsili
demokrasi de, tiglincii alan dedigimiz sivil toplum orgiitlerinin var
oldugu katilimci ve g¢ogulcu demokrasi de demokrasinin tam
uygulandigi bir sistem degildir. Tam demokrasinin gergeklesmesi
icin dogrudan demokrasinin kurumlagmasi gerekir. Tabii Ki
dogrudan demokrasiyle sivil toplum orgiitleri i¢ ice geliserek
demokrasiyi yayginlastirip derinlestireceklerdir.

Bugiin bir demokratiklesme siireci yasiyoruz. Demokrasinin
ilkeleri zaten giderek derinlesiyor. Eskiden sadece oy kullanma
demokratik katilimdi. Simdi Gyle degildir. Demokratik katilim
farkli kiiltiirlerin kabul edilmesi, farkli toplumsal kesimlerin
kabul edilmesidir. Farkliliklarin sisteme katilmasi yetmez; farkli
kimliklerin farkliliginin kabul edildigi ve bundan kaynaklanan
haklarmin  kullanildig1  sistemler  gercek  demokrasinin
yerlesmesinin en temel oOzelligi olarak goriilmelidir. Farkli
kimlikleri taniyan ve kendilerine saygi duyan bir zihniyet devrimi
yasanmadan, demokratiklesmeyi tam saglamak miimkiin degildir.
Buna demokrasinin saglikli gelismesi igin bireylerin ve
toplumlarin birbirine empati gostermesi denilmektedir. Ciinki
gecmiste bazi demokratik adimlar vardi, ama farkh kiiltiirel
degerlere fazla saygi yoktu. Bu da demokratiklesmeyi sakat
birakmaktaydi. Bugiin demokratiklesmede cevre de onemli bir
degerdir. Ciinkii doga tizerindeki egemenlik anlayis1 egemenlikli
zihniyetleri besledigi gibi, egemenlik¢i zihniyetin de toplumun
dogayla  bagim1  kesmesi ve yabancilagsmasi  sonucu
demokratiklesme gelismemektedir. Bu agidan toplumsal ekolojik
zihniyet demokrasinin olmazsa olmazi haline gelmistir.

En  Onemlisi de  demokrasinin  derinlesmesi  ve
kapsamhilasmas1 agisindan kadin ozgiirligi ve kadmin katilim
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belirleyici hale gelmistir. Artik kadin 6zgiirliigli demokrasinin
olmazsa olmazi  durumundadir.  Gergek  demokrasinin
yasanmasinda kadmin rolii her gecen giin artmaktadir. Kadin
ozgirligl ve demokratiklesmedeki onciiliigii demokrasinin hem
yenilmezligi hem de en derin halidir. Demokratik komiinal
degerlerin geriletilmesiyle kadinin geriletilmesi ayn1 siirece
tekabiil eder. Komiinal demokratik degerlerin 6ne ¢ikarilmasi ve
ona dayanmanin yaninda, kadim one ¢ikarma ve kadn
ozgurliginiin gergeklesmesiyle tam demokrasinin ger¢eklesmesi
arasinda dogrudan bag vardir. Kadin 6zgiirliigliniin gelismesi ve
toplumda basat rol oynar hale gelmesi hiyerarsik ve devletci
toplumu tiimden silip tam demokrasiyi ortaya ¢ikarmak agisindan
gerekli ve zorunlu bir siiregtir.

Bir daha vurgulamaliyiz ki, demokrasi tarihi iginde neolitik
toplumdan bugiine tasinan komiinal demokratik degerler g¢ok
onemli rol oynuyor, oynayacaktir. Bu dikkate alinmadan, sadece
isciye veya tepki gruplarmma dayanan bir demokrasi kurulamaz.
Bu agidan komiinal demokratik degerler esas alindiginda ve
bunlarin demokratiklesmedeki tarihsel rolii iyi kavrandiginda
gercek demokrasi kurulabilecektir. Toplumsalligin dagitilmasiyla
demokratik degerler zayifladiysa, o zaman toplumsalligin
yaratilmasiyla birlikte demokratiklesme yasanacaktir. Bu agidan
sadece bir sinifa dayanan demokrasi anlayislari yanlstir. Esas
alimmasi1 gereken, toplumsalliktan cikari olan ve tarihsel olarak
toplumsalligr dagitan devlete karsi olan devlet dis1 kalmis tim
topluluklar1  demokratik sistemin kurucu aktorleri olarak
degerlendirmek gerekir. Toplumsal pargalanmiglik yaratan her
siifsal ya da bencil egilim, ayn1 zamanda demokrasi karsiti
egilim olarak goriilmelidir. Toplumsallik esas olarak inanin
varolma bicimidir. Dolayisiyla sadece isci ya da koylii degil,
toplumsalliktan ¢ikari olan, daha dogrusu insan olarak yagamak
isteyen herkes bu sistemin i¢ine ¢ekilebilir. Dar smuf
yaklagimlarindan ¢ikildiginda, devletten gikar1 olmayan herkesin
toplumsalligi da, demokratiklesmeyi de benimseyecegini ve
kurumsallagsmasinda yer alacagmi gormek gerekir. Demokrasinin
tanimini, ¢ergevesini ve siirecini boyle degerlendirmek gerekir.

Demokrasinin bu temel karakterlerine degindikten sonra, tam
demokrasiye  ulagsmamizda  esas alacagimiz = dogrudan
demokrasinin bugilin nasil kurumlasacagini da ana hatlaryla
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ortaya koyarak demokrasinin kisa tarihini tamamlamamiz
gerekmektedir.

Tamminda da goriildiigii gibi, demokrasi halkin kendi kendini
yonetmesidir. Neolitik toplumda ortaya ¢ikan ve dogrudan
demokrasinin ilk bi¢cimi olan komiinal demokratik yasam
temelinde tammlarsak, dogrudan demokrasiyi halkin ve toplumun
demokratik kurumlagmast ve yasam bicimi olarak da
degerlendirebiliriz.

Dogrudan demokrasiyi artik bugiin sadece araya temsilci
koymadan oy vermek ve kararlara katilmak olarak anlamak
yetersiz kalir. Bu yontemleri ve kurumlagmalari dogrudan
demokrasiyi gii¢lendiren olgular olarak degerlendirebiliriz. Ancak
bu kurumlagma ve demokratik katilim dogrudan demokrasiyi
ortaya ¢ikarmaz ve bir yasam bigimi haline getirmez. Ozellikle
egemen siniflarin toplumlari nasil bask: altinda tuttugu, halk: giig
olmaktan ¢ikararak demokratik olmayan sistemler kurdugu
dikkate alinirsa, gercek demokrasinin ancak halkin tiim toplumsal
kesimlerinin tabandan orgiitlenerek kendilerini demokratik irade
ve gii¢c yapmalariyla miimkiin oldugu goriiliir.

Dogrudan demokrasi konusunda birgok deneyim yasanmis,
bu konuda birgok tartisma da yapilmistir. Ancak yasanan
deneyimlerden ¢ikan sonu¢, dogrudan demokrasinin en iyi
bigimde kurulacagi sistem demokratik konfederalizmin esas
alindigr demokratik kurumlagma oldugudur. Derin ve radikal
demokrasiyi de ifade eden demokratik konfederalizmin
anlasilmasi i¢in Onder Apo tespih drnegini vermis; tespihlerin ilk
once ipe dizilmesi, sonra basma imame takilmasi olarak
degerlendirmistir.  Demokratik ~ konfederalizm  demokratik
kurumlagmada boyle bir model oldugu gibi, ayn1 zamanda igerigi
de belirleyen bir karaktere sahiptir.

Demokratik konfederalizm esas olarak da toplumun tabandan
demokratik temelde orgiitlenerek konfederal temelde bir araya
gelmesini ifade eder. Demokratik konfederalizm dort temel
Olcekte kendini orgilitlemeye kavusturur. Birincisi, yerel yani
mekan ol¢eginde; ikincisi, sosyal kesimler 6l¢ceginde; tigiinciisil,
kiiltiirel 6lgekte orglitlenmeler; dordiinciisii ise, her yerde ihtiyaca
gore orgiitlenecek sivil toplum orgiitlenmeleridir. Tabii tiim diger
orgiitlenmeler de esas olarak sivil toplum orgiitlenmeleridir. Biz
burada sivil toplum orgiitlenmesinden so6z ederken bir ihtiyag
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temelinde orgiitlenen ve Onder Apo'nun iigiincii alan dedigi
orgiitsel birimlerden s6z etmekteyiz. Bu dort zeminde demokratik
temelde Orgiitlenmeyi ve bunlarin kendi Ozgiinliiklerini ve
iradelerini koruyarak konfederal temelde bir araya gelmelerini
demokratik konfederalizm olarak tanimliyoruz.

Birincisi, k6y ve mahallelerde (Tabii bugiin mahalle kavrami
farklilasmigtir. Metropollerde &yle mahalleler vardir ki, bir
sehirden biiyiiktiirler. Biz daha ¢ok kiigiik mahalleleri
kastediyoruz) komiin o&rgiitlenmelerinin  gergeklestirilmesidir.
Bunlar ayn1 zamanda o birimlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerini orgiitler ve iretirler. Tabii 6zsavunma da bu
komiinlerin dogal orgiitlenme gorevleridir. Her kdy ve mahalle
hem demokratik iradesini ortaya g¢ikarmak, hem de ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel potansiyellerini aciga ¢ikarip ihtiyaglarini
karsilamak ig¢in bu komiinleri olusturur. Bu komiinler kendi
olgeklerinde kooperatifler de kurarlar. Mahalle ve koy komiinleri
meclis rolinii gordiigii gibi, kendi i¢inden pratik islerle ilgili
gorevlendirmeler de yapar. Bunlar kendi i¢ isleyislerinde tam
demokratiktirler. Demokratik ilkelere uyan ve komiin
toplumsalligr i¢ine giren her birey ve kesim bu komiinlerde yer
alir.

Her kasabadaki mahalle ve koy komiinleri kendi
ozglinliiklerini ve iradelerini koruyarak, konfederal temelde diger
komiinlerle birlikte demokratik konfederal bir kurumlasma
gerceklestirirler. Boylece kasaba konfederalizmleri ortaya gikar.
Bu konfederalizmi olusturan birimlerin temsilcilerinden olusan
bir meclis ortaya ¢ikar. Bu meclis kdy ve mahalleyi asan
konularda kararlar alir ve bu kararlar1 meclis i¢inden ¢ikan bir
koordinasyonla pratiklestirir. Bu konfederalizm de kendi
Olceginde ihtiyag duyulan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
orgiitlenmelerini kurumlastirir.

Her kasaba konfederalizmi kendi 6zgiinliigiinii ve iradesini
koruyarak, diger kasaba konfederalizmleri ile bir araya gelip il
konfederalizmlerini olusturur. Kasaba demokratik konfederalizm
temsilcilerinden olusan bir il meclisi kurulur. Buradaki kararlara
uyacak bir koordinasyon da meclisin i¢inden ¢ikar. Bu meclis ve
koordinasyon kasabayi asan, ortak yapilmasi gereken islerde
iradeyi temsil eden ve sorumluluk iistlenen kurumlardir. Bu il
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genel konfederasyonlarmma sivil toplum orgiitleri de katilir,
temsilcilerini meclise gonderir.

Bu il genel (il merkezi ve kasabalar1 igine alan)
konfederasyonlari da ayni yontemle bir araya gelerek bolgesel
demokratik konfederal sistemlerini kurarlar. Ornegin Botan
bolgesi, Serhat bolgesi, Amed bolgesi, Dersim bolgesi gibi. Hatta
kasaba konfederalizmleri ve il merkezi (Sadece Van ve
Diyarbakir ~ merkezini  kastediyoruz)  konfederalizmleri il
genelinde bir konfederalizm olusturmadan, kendi aralarinda
konfederal temelde bir araya gelerek bolgesel demokratik
konfederalizmi de olusturabilirler. Bolgesel —demokratik
konfederalizm bu iki bigimde de olusabilir. Hangisi hem
demokratiklesme hem islevsel olma agisindan olumlu olacaksa o
tercih edilebilir.

Bolgesel konfederalizmlerde sivil toplum orgiitleri de yer alir
ve onlarin da temsilcileri bolgesel meclislerde yerini alir.

Bolgesel demokratik konfederalizmler de kendi aralarinda
konfederal temelde bir araya gelerek Kiirdistan Konfederalizmini
olustururlar. Bu konfederalizmler olusturulurken demokratik
iliski esas alinir. Yerel konfederalizmlerin Ozgiinliikleri ve
iradeleri korunur. Konfederalizm halkin gii¢ olmasini saglayan bu
konfederalizmlerdeki esas mantik merkeziyetciligi onlemektir.
Ciinkii merkeziyetcilik iktidarci ve devlet¢i egilimleri ortaya
cikaran ve demokrasiyi 6ldiiren bir karaktere sahiptir.

Bolgesel konfederalizmin temsilcilerinden meydana gelen bir
genel halk kongresi olusur. Bunun i¢inde de biitiin Kiirdistan
Demokratik  Konfederalizmini  koordine eden bir genel
koordinasyon (genel bir yonetim) ¢ikarilir. Bu meclis ve
koordinasyon diger meclislerin ve konfederasyonlarin iradesini
kirmayan, esas olarak da yereli asan genel konularda karar ve
yiiriitme giicii olan bir ¢aligma icinde olur.

Meclislere, kooperatiflere, komiinlere ve akademilere segilen
bireyler ve koordinasyonlar iyi caligmadiklar1 taktirde derhal
gorevden alinirlar. Demokratik konfederal sistemde halkin
temsilcilerini derhal geri ¢ekme hakki vardir. Parlamenter
sistemlerde oldugu gibi, biz dort yilligima ya da iki yilligina
secildik diyerek sonuna kadar orada kalamazlar.

Sivil toplum orgiitleri Kiirdistan genel konfederalizmi i¢inde
yer alir ve meclislerde temsilini bulur.
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Yerel ve mekadn Olgeginde boyle bir demokratik konfederal
sistem olusturulur. Ancak toplumun demokratiklesmesi igin
sadece yerelde komiin, meclis, kooperatifler ve akademiler
bi¢giminde Orgiitlenmek yetmez. Bunlara dayali olarak yerelden
baslayip genelde demokratik bir konfederal sistem kurmak
onemlidir. Sistemin temelini ve omurgasini bu oOrgiitlenmeleri
olusturur. Ancak tam demokratiklesme ve toplumun tiim giiciiniin
aciga cikmast acgisindan sosyal ve kiiltiirel oOrgiitlenmeler
onemlidir. Thtiyaca gore orgiitlenmis sivil toplum orgiitleri de
demokratik konfederal sistemi zenginlestiren ve derinlestiren bir
karakter tasirlar.

Demokratik konfederalizmde ikinci Orgiitlenme sosyal
orgiitlenmelerdir. Kadin, genclik, emekgiler, saglik ve egitim
kurumlar1 yerellerde kendilerini demokratik bigimde orgiitlerler.
Bu orgiitlenmeleriyle kasaba, il ve bolgelerde kurulan demokratik
konfederal orgiitlenmeler bigiminde kendi 6zgiin demokratik
konfederal sistemlerini kurarlar. Bunlara kadin, genglik, emekgi
konfederalizmleri  diyebiliriz. Bu  demokratik  sosyal
orgiitlenmeler ayrica koylerde ve mahallelerde, komiinlerde,
kasaba, sehir, bolge ve genel konfederal orgiitlenmeler iginde de
Ozgiinliikleriyle yer alarak genel calismalara katilirlar. Tabii
bunlar komiinden baslayarak genel demokratik konfederalizme
kadar sistemin genel calismalarina katilirlar; genel faaliyet icinde
yer alirlar. Ancak Ozgiin sorunlar1 agisindan kendilerini
orgiitlemeleri genel demokratik konfederalizmi zayiflatan degil,
aksine derinlestiren ve giiglendiren rol oynar.

Demokratik konfederalizmin {igiincii orgiitlenme zemini ise
kiiltiirel orgiitlenmelerdir. Gec¢cmiste cogunluk kiiltiir icinde
eriyerek yok olmaya yiiz tutan etnik ve dinsel topluluklarin
kendilerini orgiitlemeleri demokratiklesmenin olmazsa olmaz
kosulu olarak goriilmelidir. Alevilerin, Ezidilerin, Siiryanilerin,
Siilerin,  Araplarin, Tirkmenlerin, Terekemelerin  kendi
demokratik orgiitlenmelerini yaratmalari, bu temelde yerel ve
genel konfederal sistem i¢cinde kendi 6zgiinliiklerini koruyarak
yer almalari ve kendi taleplerini buralarda yansitmalari
demokratiklesmenin  zenginlesmesi ve tam gergeklesmesi
acisindan sarttir.

Dordiinci  temel  orgiitlenmeler  ise  sivil  toplum
orgiitlenmeleridir. Bunlar ihtiyaca gore cesitli bicimde
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kurulurlar. Giintimiizde sadece genel demokratik orgiitlenmeler
ve Ozgiin sosyal caligmalarla toplumun ihtiyaglarina cevap
verilemez. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
kapsamlilasmasiyla birlikte ihtiyaglar ve sorunlar da farklilagmus
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zgiin ve ihtiyaca gore oOrgiitlenmis
sivil  toplum  orgiitleri ortaya ¢ikmadan, demokrasiyi
kapsamlilastirmak ve toplumun iradesinin tiimilyle yansidigi bir
sistem kurmak miimkiin degildir. Ote yandan bu tiir sivil toplum
orgiitlenmeleri konularmmda daha hakim, uzman ve duyarh
olduklarindan, bu ilgi alanlarinin daha iyi orgiitlendirilmesi ve
sonu¢ alinabilmesi agisindan ¢ok Onemli roller oynarlar. Sivil
toplum orgiitleri olmadan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin
ayrintilar1 ve giizellikleri tiimilyle agiga ¢ikarilamaz. Dolayisiyla
sivil toplum orgiitleri tiim bu toplumsal alanlardaki faaliyetin ve
yasamin kalitelilesmesi agisindan 6nemli roller oynayacaklardir.

Sivil toplum orgiitleri kendi basina bir demokratik sistem
olusturmazlar. Dogrudan demokrasi olarak adlandirdigimiz
demokratik konfederalizmde sivil toplum orgitleri bu sistemin
yetersizliklerini ve eksikliklerini tamamlayan ¢ok 6nemli gérevler
yerine getirirler. Sivil toplum orgiitleri olmadan da gergek
demokratiklesme saglanamaz. Goriildiigii gibi sivil toplum
orgiitleri tamamlayici  kurumlardir. Temsili parlamenter
demokratik sistemlerin zayifliklar1 ve eksiklikleri bugiin sivil
toplum orgiitleri tarafindan giderilmektedir. Bu ac¢idan temsili
sistemler i¢in de sivil toplum orgiitleri 6nemlidir.

Sivil toplum oOrgiitleri hangi demokratik sistemin pargasiysa
ona hizmet ederler, onun tamamlayicisi olurlar. Bu agidan bugiin
Tirkiye'de ve Kiirdistan'da bir¢cok sivil toplum orgiitii vardir.
Eger bunlar dogrudan demokrasinin parcasi ve tamamlayicisi
haline getirilmezse, hakim sistemlerin yedegi haline gelirler.
Nitekim dogrudan demokrasinin parcasi ve tamamlayicisi
olmayan sivil toplum orgiitleri sistemin zihniyeti, orgit anlayist,
siyaseti ve yasamina hizmet etmektedirler.

Demokratik konfederal sistemin bu temelde orgiitlenmesi
sadece sistemin isleyisinin = demokratiklesmesi anlamina
gelmemektedir. Ayni zamanda kokli bir zihniyet degisimi ortaya
¢ikarmaktadir. Onderligimizin son savunmalarinda isledigi ahlaki
ve politik toplum da ancak boyle bir oOrgiitlenme modeliyle
saglanabilir.
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Siyaset esas olarak toplumun islerini  yapmaktir.
Toplumsalligi ve demokratik iligkileri korumak ve gelistirmektir.
Bu acgidan siyaset kutsal bir istir. Ne var ki siyaset bugiin diinyada
en fazla itibar kaybeden bir kurumlasma ve faaliyet haline
gelmistir. Bunun nedeniyse devletci ve iktidarci sistemden
kaynaklanan merkezi 6rgiitlenme modelidir. Her ne kadar Batida
sivil toplum orgiitleri var olsa da, siyaset kurumunu esas olarak
temsil eden kurumlar dort yilda bir segilen parlamentolar ve
onlarin i¢inden ¢ikan hiikiimetler oldugu igin, toplum bu merkezi
ve toplumla stirekli bir iliski iginde olmayan karakteri nedeniyle
bu siyasal sisteme ve kurumlagmalara yabancilagsmis, bunlardan
uzak durmustur. Bu aslinda esas olarak toplumun kendini
ilgilendiren islere de yabancilagmasi anlamina gelmektedir.
Bunun da toplumun bilincinden psikolojisine kadar bir¢o seyi
olumsuz etkiledigi agiktir. Bu gergeklik bugiin birgok siyasal ve
sosyal sorunun da temel kaynagidir.

Ote yandan bugiin ekonomik ve sosyal gelismeler, biiyiiyen
sehirler merkezi siyasal kurumlar1 daha da anlamsiz hale
getirmistir. Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlar merkezden
yonetilemeyecek kadar karmasik hale gelmislerdir. Sistem bu
gercegini yerel yonetimlerin yetkilerini arttirarak gidermeye
caligsa da, sistemin esas1 merkezi ve devlet¢i oldugundan, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin ¢oziimiinii ve adil boliistimiinii
saglamak miimkiin olmamaktadir.

Demokratik konfederal orgiitlenme sadece halki demokratik
giic ve irade yapmayacak, ayni zamanda tiim bu siyasal, sosyal,
toplumsal ve Kkiiltiirel sorunlar1 giderecek bir demokratik
kurumlasmadir.

Ornegin sehirlerde aynmi apartmanda oturanlar bile birbirine
yabancilasmistir. Oyle ki, hem kendini en fazla ilgilendiren
konulara hem de en yakinindaki insanlara yabancilasan bir
toplumsal gercek ortaya ¢ikmistir.

Koylerden ve mahallelerden baslayarak kurumlasan
demokratik orgiitlenmeler bu insanlarin birbirine
yabancilagmasini ortadan kaldiracaktir. Yiiriittiikleri faaliyet
timiinii  ilgilendirdiginden, ortak kaderleri bircok konuda
birlesecektir. Bu da birbirlerine karsi sevgi ve saygmin arttigi,
birbirlerine ihtiya¢ duydugu bir toplumsallik gergegi ortaya
cikaracaktir. Koyt ve mahallesinin ekonomik ve sosyal yasamin
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ihtiyaclariyla ilgilenen ve bu konuda iiretime gecen birey ve
topluluklarin ~ kendine giiveni artacak; bu da onlarm
psikolojisinden  c¢aligmalarda  verimlilige kadar yasamini
etkileyecektir. Bir taraftan toplumsallik ve bu toplumsallik i¢inde
cevresine karsi sorumluluk gelisirken, diger yandan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve tim calisma alanlarinda bilinci geliserek
politiklesen bir toplum ve birey gercegi ortaya ¢ikacaktir.

Yerellerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel calismalarda kendini
katma ve diisiincesini ortaya koymanin getirdigi bilinglenme,
giderek bolgesel konfederalizmi alanlarda oldugu gibi tiim iilke
faaliyetleri konusunda da siyasal bilince ulasarak politiklesmis bir
toplum gergekligi gelisecektir. Artik siyasete ve kendi sorunlarina
yabancilasan degil, tiim sorunlara ilgisi artan birey ve toplumsal
yasam ortaya ¢ikacak; bu da sadece yasami komiinal demokratik
hale getirmeyecek, toplumsal dinamizmi ¢ok yiiksek diizeye
cikararak ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yasamin giiciinii ve
kalitesini arttiracaktir.

Merkezi siyaset ve Orgilitlenme modelleri her zaman belirli
giic odaklarinin  hakimiyetiyle sonuglanir. Tabana dayal
demokratik konfederal érgiitlenmeler ise hi¢bir egemen gii¢ ya da
siyasi, askeri, ekonomik gii¢ odaklar1 tarafindan ele gegirilemez.
Tabana dayali demokratik konfederal sistemde toplum {iizerinde
egemenlerin hakimiyet kurmasi s6z konusu olamaz. Bu agidan
dogrudan demokrasinin halkin gii¢ olmasi ve irade olmasi
acisindan mutlaka pratiklesmesi  gerekmektedir. Insanligin
ekonomik ve sosyal sorunlari da ancak boyle ¢6ziime kavusabilir.

Insanligin toplumsal ve demokratik yasami neolitik toplumla
baglamistir. Insan ancak bu Oziine donerek gercekten
insanlasabilir. Demokrasi tarihini, demokrasinin bir yasam bigimi
ve dogrudan demokrasi oldugu bu toplumsal yasami
giincellestirmek ve cagdaslastirmak, bugiin ancak dogrudan
demokrasinin en demokratik ve en zengin bigimi olan demokratik
konfederalizmi kurmakla miimkiindiir. Demokratik konfederalizm
biitiin kurumlariyla bir sistem haline geldiginde, insanlarin
binlerce yillik 6zlemi de gerceklesmis olacaktir.

Kirdistan'da kurulacak demokratik konfederalizm biitiin
bolge halklarmca model alinarak Ortadogu Demokratik
Konfederalizmine ulagilabilir. Biitiin halklar kendi demokratik
konfederalizmlerini kurarak ve diger halklarin demokratik
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konfederalist sistemleriyle demokratik konfederal temelde
birlesip Diinya Demokratik Konfederalizmini olustururlar.
Boylece bugiine kadar 6zgiirlilk ve demokrasi savasi veren tim
insanlarin 6zlemi de ger¢eklesmis olur.
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TOPLUMUN DEMQKRATIK OI_{GUTLENMESI
KONFEDERALIZMLE DERINLESIR

Insanlasma ile toplumsallasma birbirinin varhk nedeni ve
sonucudur. Toplumsallasma ¢esitli oOrgiitlenme bigimleriyle
kendisini ifade eder. ilk toplumsal orgiitlenme bigimi klandur.
Klanlar biiylidiik¢ce kabile denilen toplumsal form gelisir. Tarim
ve kdy devrimini ifade eden ve neolitik donem denilen toplumsal
diizende hala kadinin etkisi belirleyicidir. Kiirt Halk Onderi’nin
‘gliclii ve kurnaz adam’ dedigi askeri sef, din adami olan saman
ve bilge, giderek ana-kadin diizeninde etkili olmaya baslarlar.
Ancak devletin var olmadigi, hiyerarsinin egemenlik ve somiirii
aracina doniismedigi zamanlara kadar toplumun varolus bigimi
komiinal ve demokratiktir. Daha sonra bu iigliiniin etkinliginin
kurumsal hale gelmesiyle birlikte devlet olusmaya baslar. Asagi
Mezopotamya’daki zigguratlar tarihe devletin dol yatagi olarak
gecerler.

Komiinal demokratik toplumsal yasamda sikintilar ve kitlik
donemleri yasansa da, esas olarak ekonomik yeterlilik vardir.
Birey ve toplum ekonomik ve sosyal yasamini toplumsalligi
koruyup gelistirerek siirdiiriir. {lk baslarda klan ve kabilelerde
yasam ice doniiktiir. Bagimsiz Uniteler olarak yasanmaktadir.
Giivenlik, ekonomik ve sosyal etkenlerle klanlar ve kabilelerin
zamanla birlik ve dayamisma icine girdikleri goriiliir. Kabileler
giderek birlesip asiret toplumunu olustururlar. Asiretler de benzer
ihtiyaclarla bir araya gelirler. Bu iligkilerde her kabile ya da asiret
kendi kimligini ve iradesini korur. Ortak ¢ikar ve ortaklasa
yapilan islerde ortak bir irade ortaya cikar. Bu ortak irade
bugiinkii derinlikte olmasa da, demokratik icerikte ve birinin
digeri iizerinde egemen olmadigr bicimde gerceklesir ve
uygulamaya gecer. Bu iliski bicimi konfederasyon kavramiyla
ifade edilir.

Eskiden yasanan olgulara bugiinkii zihniyetle yaklasmak
yanhstir. Insanhigin ilk dénemlerinde bugiinkii gibi egemenlik
anlayis1 yoktu. Toplumlar devlet kendisini kurumlastirana kadar
bagimsiz ve Ozgiir yasam disinda baska bir yasam bigcimi
bilmiyorlardi. Hatta devletler toplumun agirlikli olarak yasadigi
kirsal diinya icinde deniz ortasindaki adaciklar gibiydi. Bu
nedenle kurulan birlikler 6zgiir ve esit nitelik tasiyacaktir. Bunlar
demokratik icerigi olan ve dogal olarak konfederasyon niteliginde
olusan birlikler bigimindedir.
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Zamanla hiyerarsi i¢inde yer alan rahip, askeri sef ve idari
gorevler almis bilge kisiler arti-liriine el koyan bir gii¢c haline
gelirler. Uretim araclarinin gelisimi ve ‘giiclii adam’1n arti-degere
el koymasiyla birlikte verimliligi yiiksek olan alanlarda somiiriiye
ve arti-lriine el koymaya dayali ekonomik faaliyetin
orgiitlendirilmesi ve arttirilmasi, belirli alanlarda niifusun
artmasina yol a¢mustir. SOmiiriiniin ve egemenligin olmadigi
kirsal yasamdan somiirii ve iktidarin olustugu sehirlere gecis
yapilir. Ik sehirler Asag Mezopotamya’da ortaya ¢ikar.
Stimerlerin devlet olarak ortaya ciktigi donemde sehirler ilk
onceleri bir konfederasyon iliskisi igindedir. Belirli sechirlerin
gliciinii arttirmas1 ve diger sehirleri de kontrol altina almasiyla
birlikte, Asagi Mezopotamya iktidarin merkezilestigi ve
sOmiiriiniin yogunlastigr bir gelisme seyri izler. Sehir devletlerini
asan bir devletlesmeye ulasilir. SOomiirii ve baskisimi arttirma ve
cografi olarak yayilma bigimiyle kendisini biiyiiten devlete karsi
cevredeki etnik topluluklarm direnisi konfederal birlikler
temelinde olur. Cevredeki etnisite hem kendi iglerindeki
devletlesme egilimine hem de disaridan gelen egemen giiglere
kars1 konfederal birliklerle karsi koyar. Etnisite kendi iginde
konfederal iliskiyi o donemin ¢agdas bir bi¢cim olarak yasarken,
etrafindaki diger halklarla da bu tir iliskiler igine girerek
saldirgan devletlere kars1 direnir.

Hititler Misirlilara karst boyle ayakta kalmistir. Kiirtlerin
atalar1 olan Medler kendi iglerinde konfederal iliskiyi saglayarak,
etraflarindaki saldirgan giiclere karsi ¢ikarlar.

Ilk devletler diinyamizin sl bir alaninda  hakim
olmuslardir. Bunun disinda kalan alanlarda etnisite ve halklarin
konfederal bicim basta olmak tiizere gesitli iliski ve ittifaklar
icinde yasadiklar1 ger¢egini goriiriiz. Bunlar devletler karsisinda
bu tiir birliklerle kendilerini ayakta tutmaya calismislardir. Smifli
toplum uygarligma karsi halklarin direnisi ¢cogu zaman bu
bicimde slirmiistiir. Halklarin devletlesmeye ve devlet gii¢lerinin
baskisina karsi alternatif olusum olarak gergeklestirdikleri
konfederalizmi tarihin her doneminde ve tiim alanlarda gérmek
miimkiindiir. Buna karsilik devletlerin bu organizasyonlar1 dagitip
kendi merkezi iktidarlarmin denetimine sokmak istedikleri
goriiliir. Dolayisiyla konfederal birlik temelindeki bu miicadeleler
bir yoniiyle ozgirlilkk ve demokrasi miicadelesinin 6nemli bir
ayag1 olmustur.
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Konfederasyon, esit iliski kurmanin ve bu temelde birlik
olusturmanin bi¢imi oldugundan, o6zii itibariyla demokratik
niteliklere sahiptir. Konfederal birimden sz ederken, bunun
anlamimin baska birimlerle gevsek ve Ozgiir bir iliski kurmak
oldugunu anlamak gerekir. Dolayisiyla bu iliski igine giren
birimlerde de belirli diizeyde demokratik degerler bulunur.

Konfederasyonun demokrasi ile bagimi ve uygulama
bicimlerini ortaya koymadan kavrami daha anlasilir kilmak
gerekir.

Siyasal bilimde konfederasyon denilince, daha ¢ok devletler
arasi kurulan gevsek birlikleri anlasilir.

Esas olarak iki tip devletten s6z edilir. Bunlardan birincisi
tniter devletler, digeri de birlesik devletler ya da devlet
topluluklaridir.

Uniter devletler daha ¢ok tek bir egemenlik bigimine dayanr.
Yasama, yliriitme ve yargi organlari tektir. Giiniimiiziin initer
devletlerinde bu devletlerin kendilerini tammladigr ulusal kimlik
one c¢ikar. Bu devletlerin bazilarinda 6zerk bolgeler bulunsa da,
bunlar s6z konusu devletin iiniterligini degistirmez. Ciinkii bunlar
egemenligin  tekligini bozmamaktadir.  Ciinkii  bunlarin
Ozerklikleri devletin temel yasama orgam1 olan meclisler
tarafindan yasalarla belirlenir ve bu meclisler tarafindan
degisiklige ugratilr. Bunlara ademimerkeziyetci iiniter devlet
denir. Uniter devlet temel siyasal kararlarin merkezden alindigi,
egemenligin pargalanmadigi bir devlet sistemidir. Uygulamada
yerellere bazi inisiyatifler verilmesi o devletin tniter karakterini
degistirmez.

Devlet topluluklar1 ise, federasyon ve konfederasyonlar
olarak uygulama alani bulurlar.

Federal sistemde bireyler kendilerini ¢ift kimlikli olarak
tanimlar. Egemenlik {iiniter devlet gibi tek degildir. Federe
iinitelerin de yasama, yiiriitme ve yargi organlari vardir. Federal
organlarla federe organlar yetki paylasimina gitmislerdir. Bu
yetki paylasimi anayasa ile yapilmistir. Temel degisiklikler ne tek
basmma federal organlar ne de federe organlar tarafindan
yapilabilir. Degisikliklerin anayasa tarafindan belirlenmis
cercevede ortaklasa yapilmasi gerekir. Ancak bunun federal
organlarin yetkisinin agirlikli ve esas oldugu bir sistem gercegi
oldugu da agiktir.

Konfederasyonlarda ise iiniter devletler gibi iiye iilkelerin
kimligi ve organlar1 esastir. Bireyler ve kurumlar sorunlarinin
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timiinii kendi devletleri iginde ¢6zerler. Konfederasyon federal
devlet gibi kimligi olan bir olusum degildir. Ornegin bugiinkii
Avrupa Birligi konfederasyon niteliginde oldugundan bir devlet
olarak goriillemez. Ancak Almanya federasyon da olsa devlettir.
Tabii ki Avrupa Birligi giderek konfederasyondan federasyon
bigimine dogru evirilmektedir.

Konfederasyonda iiye devletleri zorlayan bir yaptirim giicii
yoktur. Ciinkii iiye devletler bagimsiz devlet niteligini korurlar. I¢
ve dis politika bakimdan iradelerini devretme s6z konusu degildir.
Sadece konsensiisle kararlastirilmis konularda konfederasyonun
yetkileri vardir. Bunlar smirl yetkilerdir.

Federasyonla konfederasyon arasindaki temel farklari soyle
siralayabiliriz: Konfederasyon uluslararasi anlagmayla
kurulurken, federal devletler anayasa ile kurulur. Konfederasyona
tiye devletler istedikleri zaman birlikten ayrilabilirler. Federal
devletlerde federe devletgiklerin ayrilma hakki yoktur ya da bu
hak c¢ok zorlastirilmistir. Konfederasyonun dis iliskilerde yetkileri
smirlidir. Federasyon ya da tist devlet olan federal devlet her tiirlii
dis iliskisinde serbesttir ve bu konuda esas iradedir.

Konfederasyon kavrami gliniimiizde ¢ok kullanilan bigimiyle
egemen devletlerden olusan ve federal devletten daha gevsek
iliskilere dayanan devlet birliklerini anlatir. Ote yandan askeri ve
ekonomik temelde kurulan ve konfederasyon olarak tanimlanacak
orgiitler de vardir. Diinya Ticaret Orgiitii, NATO, Avrupa Birligi
bunlara ornektir. Federasyonlar1 olusturan federe devletler veya
eyaletler ile federal organlar arasinda yasal olarak esitlik vardir.
Konfederasyonlarda ise iiye devletler daha tistiindiir. Esas yetkiler
ve tasarruflar ortak organa degil, tiye devletlere aittir.

Guniimiizde  Belgika  gevsek  bir federasyondur.
Konfederalizme dogru kayan bir niteligi vardir. Avrupa Birligi ise
mevcut haliyle konfederasyondur. Ancak giderek federasyon
niteligine kavusma egilimi igindedir. Bazen konfederal siyasal
iligki icindeki devletler federasyona, federasyon olan devletler ise
konfederalizme egilim gosterirler. ABD konfederalizmden
federalizme gegen bir siire¢ izlemistir. Isvicre de tarih iginde
benzer bir siire¢ izlemistir. Kantonlar ABD'nin eyaletlerinden
daha fazla bagimsiz oldugundan, Isvicre’yi de konfederalizm ile
federasyon aras1i bir siyasal bicim olarak gorebiliriz. Ne
federasyonlar ne de konfederasyonlar tek bi¢imlidir. Bir daha
vurgulayalim: Federal devletler anayasayla sekillenmistir.
Konfederasyon ise bagimsiz iiniteler arasindaki bir anlasmayla
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olusmustur. Belirttigimiz temel ayrim noktalar1 etrafinda farkl
bigimler alabilmektedir.

Devletler arasinda kurulan konfederal iliski disinda baska
konfederal orgiitlenme modelleri de tarih iginde goriilmiistiir.
Tarihte konfederal bigimlerin ilk érnekleri Ortadogu’dadir. Daha
sonra Atina Ozglin bir bicim olarak ortaya c¢ikar. Komiinal
demokratik degerlerin tasiyicisi etnisite ve halklarin kendilerini
koruma bigimi olan konfederal birlikler en fazla da Ortadogu’da
goriiliirken, komiinal demokratik degerleri tasiyan topluluklar
Atina’da konfederalizmle beslenerek, konfederalizmi olusturan
birimler arasinda ve her birimin kendi i¢inde demokrasinin belirli
diizeyde yasatildigi bir model ortaya ¢ikar.

Atina  Perslere ve Isparta’ya karsi miicadelesinde
konfederasyonu olusturan birimlerin gii¢lii katilimiyla basarili
olabilmistir. Konfederasyon bigiminde bir araya geliste var olan
demokratik karakter igteki tiranci egilime oldugu gibi, distaki
despotizme ve yayilmaci gii¢lere karsi da basar1 getirebilmistir.

Bilindigi gibi Atina demokrasisi sadece yurttag olarak ifade
edilen toplumsal kesimlere aittir. Ust toplum demokrasisidir.
Koleler ve en alttaki diger tabakalarin meclislere ve kararlara
katilma hakki yoktur. Buna ragmen dogrudan demokrasinin
ornekleri goriilmektedir. Atina modeli temsili sistem ile dogrudan
demokrasi karmasi olarak da goriilebilir.

Konfederasyonu olusturan {initelerin niifusu smirlidir. Bu
nedenle halkin bilingli katilim1 ve iradesini ortaya koyma imkani
bulunmaktadir. O donemde demokrasi tartigmasi yapan filozoflar,
belirli bir niifusun iistiine c¢ikan sehirlerde yurttasin iradesinin
etkili olmayacagini, yabancilasma olacagini ve yozlagma
yasanacagini belirtmiglerdir. O zamanlarda zaten en biylik
sehirlerin niifusu bile yiiz binlere ulasmamistir. Bu filozoflarin
diistincesine gore, bugilinkii sehirler ve devletlerde gercek
demokrasi uygulanamaz. Onlara gore on bin ya da yirmi binden
biiylik sehirler toplum iradesini etkili kilamayacagindan, gercek
demokrasinin yerlesecegi tiniteler olamaz.

Sadece Atina konfederasyonu degil, Yunan yarimadasi ve
Ege sahasinda bagka konfederasyonlar da vardir. Bunlar kabile ve
asiretlerin olusturdugu konfederasyonlardir. Bunlarin ¢ogunda
esas karar sahibi olarak bir halk meclisi olurdu. Ayrica asker ve
biirokratlarla bilge kisilerden olusan meclisler de goriiliirdii.

Isparta demokrasiyle idare edilen Atina konfederasyonunu
kendi tiranlik rejimi i¢in tehlikeli gérmiis ve yikmaya ¢aligmustir.
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Daha sonralar1 Avrupa’da bir¢gok konfederasyon goriiliir.
Feodal déonem Avrupa’sinda Ortadogu ve Asya’daki gibi merkezi
iktidarlardan ¢ok, agirlikli olarak federasyon veya konfederasyon
bi¢iminde siyasi olusumlar gortiliir.

Ortadogu ve Asya’da genel olarak daha merkezi feodal
devletler goriilse de, buralarda da yerel gii¢lere bazi inisiyatifler
taniyan federatif diyebilecegimiz siyasal sistemler vardir. Hatta
biitiin imparatorluklar ancak g¢evre halklara belirli bir otonomi
tanidiklar1 oranda var olmakta ve genislemektedir. Ortadogu’nun
kadim devletleri olan Persler, Sasaniler, Safaviler ve Iran
Selguklular1 da bir federasyon niteligindeydi. Belki bugiinkii
federasyon gibi ilkeleri ve kurallari net belirlenmemisti. Ama hem
koleci devlet¢i hem de feodal devletgi toplum siiresince bu tiir
iligkilere rastlamaktayiz.

Tarihin ilk siyaset bilimi kitabi olarak bilinen Nizam iil
Milk’in Siyasetname’sinde, sultana yapilan tavsiyeler iginde
memurlar ve askerlerin farkli halklardan olmas1 devletin
glivenligi, birligi ve gicli icin gerekli goriilmektedir. Yine
tarihgiler Persleri klasik ¢agin en demokratik devletleri iginde
goriirler. Sadece diger etnik topluluklarla iliskileri agisindan
degil, farkli inanglara hosgorii agisindan da Persler Grnek
gosterilir.

Feodal tretim bi¢imi klasik kapitalist donemdeki gibi
merkezilesmeye ihtiya¢ duymayan bir sosyoekonomik sistemdir.
Kati1 bir ulus-devlet anlayisi hala yoktur. Meta ve sermaye ihract
gibi bir sorunu olmadigindan, kdylere ve kasabalara kadar hakim
olma kaygisi tasimamaktadir. Dolayisiyla feodal devletler
agirlikli olarak federal ya da cevrenin otonom yasam icinde
bulundugu devletlerdir. Hatta bir¢cok yerde beyliklerin iliskileri
konfedere iliskiye denk diismektedir.

Hemen vurgulamak gerekir ki, kapitalist sisteme kadar asiret
topluluklar1  ve halklar belirli diizeyde bagimsizliklarini
korumakta, egemenlik altina girmeyi kabul etmemektedirler.
Halklar ve etnik topluluklar komiinal demokratik degerleri tasiyan
bir yasam siirdiirirken, tahakkiimcii devlete karsi da direnirler.
Bu direnis onlar iclerinde esit, demokratik ve Ozgiir iliskiye
zorlar.

Feodal dénemde devletler etnik topluluklar1 egemenlik altina
almak istediklerinde, bu topluluklar kendi aralarinda
konfederasyon birlikleri olusturup merkezi otorite altina
girmemek icin direnirler. Bunu Doguda da, Batida da sikca
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gormekteyiz. italya, Isvigre, Almanya, Ispanya ve baska iilkeler
kapitalizmin ~ tam  hakimiyet = kurmadigt = donemlerde
konfederasyonlara cok fazla sahit olmuslardir. Kuzey Italya
Konfederasyonu, Almanya’da Ren Konfederasyonu, Isvigre’de
Gri Birlik denen kanton etrafinda sekillenen federasyon ve
Ispanya’min Kastilya’daki komiinarlar1 ve bu dénemde olusan
siyasi iligkiler de konfederasyona denk gelir. Almanya ve
Italyanin en ge¢ merkezi ulus-devlet haline gelmelerinde eskiden
yasanilan bu konfederasyonlarin da etkisi vardir.

1789 oncesi Fransa’st ve Paris’inde de halk tabakalar1 ve
tiiccarlarin i¢cinde bulundugu kent genel meclisi bir konfederasyon
meclisi gibidir. Kirsal kesimdeki koyliller de bu meclisle
konfederal olarak tamimlanabilecek bir iliski i¢indedirler. Bu
iliskiler konfederal modelin pratikteki uygulanis bigimleridir.
Kirsal kesim ¢ogu zaman devlet hakimiyetine karsi direnmis ve
belirli diizeyde bagimsizligini koruyarak yasamak istemistir.

Kapitalizmin iktidar ve ordu giiciinii daha da yetkinlestirip
Ozerk tim tniteleri ezerek, bastirarak iradelerini kirmalarina
kadar sehirlerde ve kirsal kesimde konfederal egilim hala
giiclidiir.

Burada su soru akla gelebilir: Feodal doénemde ve
kapitalizmin tam hakim olmadigi kosullarda merkezilesmeye
kars1 direnis gosterenler demokratik ve ozgirliikk¢i bir egilim
tagimakta midirlar? Konfederasyon tarzi yapilanma veya devletler
karsisinda bagimsizhigimi 6nemli diizeyde koruma tabii Ki
demokratik ve Ozgirliik¢ii nitelik tasir. Zaten konfederasyon
olusumlari bir yoniiyle de tinitelerin esitligini ve iradesini dikkate
aldigindan demokratik karakter tasir. Bazi gerici direnisler soz
konusu olsa da, bu direnisler ve iliskide esas olarak esitlige dayali
bir bicim olusturmak o6zgiirliik¢ii demokratik nitelik tasir. Disa
kars1 miicadele vermek, merkezi devlet haline gelmemis halklarin
ve etnisitenin kendi icinde daha oOzgiirlik¢li ve demokratik
olmasini da gerektirir.

Eskiden soOylendigi gibi sehirlerin ve etnisitenin merkezi
devlet otoritesine karsi bagimsizliklarini korumasi gerici degildir.
Bu direniglerin bilimsel ve ekonomik gelismeyi engelledigi
varsayimi  da  dogru degildir. Bunlar ulus-devletler ve
milliyetcilikle halklar {izerinde egemenlik ve somiirii diizeni
kurmak isteyenlerin dogru olmayan tezleridir. Ticaretin ve
manifaktiirel tiretimin ilk gelistigi yerler, bircok iilkede merkezi
hiikiimete mesafeli duran ve bagimsizliklarin1 6nemli oranda
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koruyan kentlerdir. Konfederasyon olusturan birimlerin glimriik
vergilerini azaltma yoluna gitmeleri, merkezi devletlerin bu
alanlara hakim olmasindan oOncedir. Milliyet¢ilik bayrag: ile
kurulan ulusal devletler giimrik duvarlarin1 yiiksek tutarak,
ashinda biitinliklii bir ekonomik yapiya ve iliskiye sahip
cografyalari birbirinden koparmslardir.

Feodalizme karsi kdyliilerin isyani uzun siireden beri vardir.
Ronesans, Reform ve daha sonra gelisen devrimler 6yle denildigi
gibi burjuva devrimleri degildir; halklarin 6zgiirliikk ve demokrasi
Ozlemi ve miicadelesinin despot, baskict ve sOmiiriicii feodal
diizene karsi yeni bir 6zgiirliik hamlesi ve ayaklanmalaridir.

Isa ve Hiristiyanlar sémiirii ve baskiya kars1 koymak gibi bir
rolle ortaya ciktilar. Ancak Hiristiyanlik {i¢ yiiz yil sonra koleci
Roma’min ideolojisi haline getirildi. Feodalizme karsi gelisen
ayaklanmalarda da durum aynidir. Dolayisiyla 6zgiirligiinii ve
kimligini korumak isteyen sehirler ve konfederasyon olusturan
birimlerin merkezi devletlesmeye kars1 direnisleri, feodal beylerin
merkezi  devletle catismalarma  benzer bir  bigimde
degerlendirilemez. Aksine bu egilim insanligin yasaminda stirekli
var olmus komiinal demokratik degerlerin baskici, somiiriicii ve
egemenlik¢i giiclere karsi ¢ikma egilimidir. Bu egilim yalniz
feodal donemde ve kapitalizme karst direniste degil, tarih
boyunca devletgi sisteme karsi gelisen miicadelelerde kendini
daha 6zgiirliik¢ii durus olarak ortaya koymaya calismistir. Belki
sistemleri asamamustir, ama onlarda igselleserek ve onlari
degistirerek bu degerleri tasima roliinii oynamistir. Ote yandan
feodal merkezi kralliklara karsi yerel prensler ve beylerin tiim
direnigleri de yanlis gorillemez. Hatta bu direnigsler merkezi
devletleri zayiflattuklart ve yerellerin kimliklerini koruduklari
icin, dogal olarak bir demokratik durus ve iliski bi¢cimi ortaya
cikarirlar.

19. yiizyilda somiirii ve baskiya karsi ayaklanip ezilenlerin
Ozgirlikeli yasamini pratiklestirmek isteyen Paris Komiinii de
konfederal bir yapilanma igindeydi. Komiinler bir araya gelerek
Paris Komiiniinii olusturmustu. Bu temelde tamamen halk¢1 ve
Ozgiirliikeii bir isleyis ortaya cikmisti.

Devletin merkezilesmesi gerektigi diistincesinin geligmesi,
kapitalizmin milliyet¢i ideoloji ile ortaya c¢iktigi ulus-devlet
zamam ile olmustur. Devletin merkezi olmasi ve her hiicreye
niifuz etmesi insanlarin beynine ve yiliregine bir dini inang¢ gibi
yerlestirilmistir. Milliyet¢ilik kapitalizm ve ulus-devlet ¢agimin
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dinidir. Dolayistyla ulus-devletin asilmasini ya da konfederasyon
Olusmasin1  bu dinle zehirlenmis insanlarin  havsalasi
almamaktadir.

Ancak kapitalizm simdi ulus-devletin asilmasim1 = ve
kiigtilmesini —ortadan kalkmasini1 degil- dngoriiyor. Clinkii ¢ikari
ulus-devletlerin asilmasindadir. Bunu ideolojik bir yaklagim ve
ozgurliketi egilimle degil, ¢ikari geregi yapiyor. Ulus-devleti
elestirmesi ve 0zgirlikk vurgular1 yapmasi, somiiriistinii genisletip
derinlestirerek arttirmay1 hedefleyen bu ¢ikarmi gizlemek igindir.

Ozgiirliikgiiler, somiirii ve baskiya karsi ¢ikanlar tabii ki
emperyalist-kapitalist sistemin ulus-devleti asmak istemesine
aglayacak degildir. Kaldi ki kapitalizmin bu egilimi yeni
sayllamaz. Tekelci kapitalizmin ve finans kapitalin basat hale
geldigi emperyalizm asamasiyla birlikte bu egilim artarak
yiikselmistir. 20. yiizyilin basinda enternasyonalist diislinceyi
savunarak ulusal degerleri yipratmakla sug¢laninca, Lenin buna
verdigi karsilikta, “Bizleri suglamaniza gerek yok, sizler ve
tekelci kapitalizm uluslararasi hale gelerek bunu bizzat
yapmaktasimz” cevabimi vermistir. Dolayisiyla diin oldugu gibi
bugiin de devrimciler olaya farkli yonden bakarlar; onlar bazi
solcularin  yaptigi gibi ulusal devleti korumayir ulusal
kurtulusguluk gibi goérmezler. Bugiin dogmatik solcularin
milliyet¢ilikle bulusmasi, ulus-devletin gerici rol oynamasini
gorememeleri nedeniyledir; ancak bir ulus-devletleri olursa var
olacaklarini sanmalaridir. Ulus-devleti varlik nedenleri olarak
gormeleri, onlarin  milliyetci zehirden ve kapitalizmin
illizyonundan ne kadar etkilendiklerini gosterir.

Ulus-devletin asilmasi, miicadele i¢in yeni teorik yaklasim,
arag ve yontemlerin gerekli oldugunu bize gosterir. Hatta
sosyalistlerin ~ etnernasyonalist diisiincelerinin daha fazla
pratiklesme imkini bulmasinin 6nii agilmustir. Hatta bu hedefe
artik enternasyonalizm demek bile yetersiz kalir. Ulus-iisti
(surnational) bir miicadele donemi baslamustir. Artik uluslararasi
dayanigsmadan 6te, demokratik devrimci giiglerin yerel iradelerini
koruyarak birlikteliklerini konfederal temelde daha da siklastiran
bir yaklagimi gerektiren bir miicadele dénemine girilmistir. Tabii
ki Ugiincii Enternasyonal gibi merkezi olan, ama miicadele giicii
ortaya ¢ikarmayan birliklerin tekrarlanmasinin bir faydasi yoktur.

Konfederalizm tarih icinde goriilen iki bicimiyle bugiin
kendisini  dayatmis  bulunmaktadir.  Bunlardan  birincisi,
toplumdaki farkli kesimlerin kendilerini orgiitleyerek daha sonra

100



Mustafa Karasu
bir araya gelmelerini ifade eden konfederal Orgiitlenmeler;
ikincisi ise, bagimsiz devlet ve devletgiklerin bir araya gelerek
olusturduklar1 devletlerarast konfederasyondur. Bu egilimler
giderek artmaktadir. Bu gelismeyi demokratik ve ozgiirlikcii
miicadelenin sonucu ve geregi olarak gormek gerekir. Ote yandan
bilimsel teknik devrimle ekonomik ve sosyal gelismeler de bu
egilimi arttirmaktadir. Bazilarinin zihinleri bulandirarak bu
gelismeleri esas olarak kapitalizmin postmodern asamasinin
geregi biciminde yutturmaya c¢alismalarini desifre etmek gerekir.
Kapitalizmin yeni agamasi bu egilime objektif olarak zemin
sundugu miiddetce degerlendirilebilecek konudur. Dolayisiyla
kapitalist sistemin objektif olarak bu egilimle tarihsel bulusma
noktalar1 olsa da, bu gelisme esas olarak halklarin 6zgiirliik
miicadelelerinin ve demokratik egiliminin sonucudur. Ote yandan
halklar ve topluluklarin sisteme karst miicadele ederek ona
alternatif bir diinya sistemi ortaya ¢gikarmalar1 da ancak boyle bir
egilimi giincellestirerek gergeklestirilebilir.

Konfederasyonun birinci bigiminin devletler ve halklarin
gevsek iliski i¢cinde siyasal olusuma gitmeleri oldugunu gordik.
Ikinci bigimi ise, halklarin kendi i¢lerinde uygulamaya soktuklari
demokratik konfederal iliskilerdir. Anlasilmasi i¢in Avrupa’dan
iki Ornek verelim. Bugilinkii Avrupa Birligi devletlerarasi
konfederalizme, Paris Komiinii ve Atina ise halklarm kendi
icindeki demokratik oOzgiirliikgii yapilanmaya tekabiill eden
konfederalizme Ornektir.

Birinci konfederalizm ulus-devletlerin asilmasiyla daha fazla
gincel hale gelmis durumdadir. Emperyalizm zorlamasa bile,
bilimsel teknik devrim halklar agisindan da -belki paradoks olarak
gorebilir, ama Oyle degildir- emperyalist-kapitalist sistem
karsisinda daha fazla giicli konuma gelmek icin boyle
organizasyonlar1 gerekli hale getirmis bulunmaktadir. Ciinkii
ulus-devleti asan birlikler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel geligime
daha fazla imkan verir niteliktedir. Zaten tarih i¢inde kapitalist
doneme kadar siyasi sinirlar1 bu kadar kati hale getiren,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin hareketliligini bu kadar
sinirlayan bagka donem yoktur. Tabii ki kapitalist donemin
araglar1 bu smirlar1 agan ve asindiran niteliktedir. Bu nedenle
eskisinden daha fazla iliski ve hareketlilikten soz edilebilir.
Ancak zihniyet olarak kapitalizm oncesi toplumlar ve devletlerin
sinirlarmin daha fazla gecirgen nitelikte oldugunu soylemek
dogrudur. Tabii tiiccarlar her zaman kendi pazarlarmi olusturmak
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ve bagkalarini kendi alanlarina sokmamak istemistlerdir. Bunun
yaninda karl uzak alanlara ticaret yapmak da tiiccarlarin genel
egilimidir. Bu konuda tiiccarlar devletler ve gii¢ odaklarmin
himayesi altinda olmuslardir. Ancak zihniyet olarak higbir
donemde ulus devlet kadar kati biirokratik ulusal duvarlarla
karsilagilmamistir. Nasil ki Sovyetler Birligi’nde disa kapali ve
yiilksek duvarlarla c¢evrili sistem tarihin akisi ve gergekleri
karsisinda arizi bir durum olduysa, benzer bi¢imde tiim ulusal
devletler de tarih iginde arizi bir konumdadir. Belirli bir etnisiteye
dayanan devletler bile tarih iginde bu kadar dar goriisliliik ve
gecirgenligi az olan bir konumda olmamislardir.

Bugilin Avrupa Birligi basta olmak iizere bircok olusumda
gozlendigi gibi ulus-devletlerden vazge¢me yasaniyor. Avrupa
Birligi, Avrupa burjuvazisinin ABD karsisinda ayakta kalmasinin
da alternatifidir. Yakin zamanda Uzakdogu ve Latin Amerika’da
da benzer egilimlerin artacagmi soylemek gerekir. Bilimsel-
teknik devrim de, ihtiyaglar da bunu gerektiriyor. Buna yalnizca
burjuvazi degil, halklar da ihtiyag duyuyor. Boylece halklarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi 6niindeki suni duvarlar da
yikilmis olacaktir. Kiiresellesen sirketler ve kapitalizmin, yine
rant¢1 sermayenin halklar i¢in yarattigi yikimlar ve olumsuzluklar
nedeniyle ulusal devletlerin asilmasina karsi ¢ikmak yanlistir. Bu
tutum Ingiltere’de Cartist hareketin kapitalizmin getirdigi acilarin
sugunu makinelerde goriip saldirmasi gibi bir sey olur ki, bunun
da halklar ve ezilenler igin bir yarar getirmeyecegi agiktir.
Miicadelenin teorik ve pratik araglarii gelistirmeyenler ve
miicadele giicii gosteremeyenler bdyle davranabilirler. Ancak
olumsuzluklar1 asmak isteyen devrimciler ve demokratlar
gergeklerden kagmazlar, onlarla etkili miicadele eder bir pozisyon
tutturmaya ¢ahigirlar.

Bakis acis1 gercekei, tarihi ve bugiinii okur bicimde olursa,
gelecegi halklarin ¢ikarina etkilemek ve yonlendirmek miimkiin
olur. Bu c¢erg¢evede ulus-devletlerin asilmasin1 ve konfederal
egilimlerin gelismesini olumlu gérmek gerekir. Boylelikle tarihin
en zehirli ve insanlhiga aci veren ideolojisi olan milliyet¢i ideoloji
zayiflar. Milliyetgilik demokrasinin en temel 6gelerinden biri olan
otekini anlamaya, onunla esit ve yan yana bulunmaya karsi en
kotii  bir saldir1 olmustur. Insanhigin varolusuyla birlikte
olusturdugu ve bugiine kadar belirli diizeyde tasidigi komiinal
demokratik degerler, merkezi ulus-devlet ve onun ideolojik silah1
olan milliyet¢iligin agir saldirilar1 altinda kalmastir.
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Ulus-devletlerin ~ asmarak  bagka  uluslarin  devlet
organizmalartyla konfederal siirece girmeleri yalniz disa karsi
degil, icerde de demokratik, esitlik¢i ve Ozgiirlikk¢li egilimlere
ivme kazandiracak bir etkide bulunur. Ozellikle milliyetciligin
komsu halklar1 birbirine diisiirmesi sona ererek, yeni bir
zihniyetin gelismesi hizlanir. Bu tiir olusumlar demokratik
uluslagsmay1 giiclendirecek c¢esitli toplumsal kesimlerin kendi
aralarinda demokratik konfederal sistem kurarak devletlere
alternatif yagamu ‘devlet + demokrasi’ diyebilecegimiz bir sistem
olusumuna yol agabilirler. Toplumsal kesimlerin olusturdugu
demokratik konfederalizmlerin var oldugu devletler, dogal olarak
eski ulus-devlet karakterini kaybederler ve bu nitelikteki baska
devletlerle konfederal iliskiler kurma egilimi gelisir.

Bizim iizerinde daha fazla durmak istedigimiz, devletlerin
gevsek siyasal iligkisi olan konfederalizmden ¢ok, halklar ve
etnisitelerin komiinal demokratik degerler temelinde gecmiste
kendi iglerinde pratiklestirdikleri konfederalizmin bugiin giincel
hale getirilmesinin nasil olacagidir.

Robert Owen, Campanella, Kropotkin, Proudhon gibi iitopik
sosyalistler ve devlet karsiti olan her tiirlii anarsistler, devlete
kars1 halklarin segenegi olan konfederasyonlari 6ngdrmiislerdi.
Onlar Avrupa i¢in bolgesel federasyonlarin birligi olarak ifade
edilen Avrupa Konfederasyonunu savunmuslardi ve bunu da
demokratik ve daha ozgiirlik¢li bir toplum yaratmak i¢in en
uygun model olarak diistiniiyorlardi.

Demokrasi ile merkezilesme tarih i¢inde hep birbirine zit
olgular olmustur. Demokrasi miicadelesi bir yoniiyle merkezi
iktidarin sinirlandirilip ¢cevrenin ve halkin irade ve karar giiciinii
arttrmaktir. Boyle olmasi, komiinal demokratik degerlerin
geriletilmesi ve bu temelde hiyerarsik sistemin iktidar
merkezilestirip tekeline almasi siirecine de uygundur. Bdylece
devletin  demokrasiye = hakim olma siireci  tersinden
gelistirilmektedir. Merkezilesme ve devlet¢i toplum komiinal
demokratik  degerleri  gerileterek kendini var etmisse,
demokratiklesme de merkezilesme ve devleti gerileterek kendini
var edecektir. Dolayisiyla demokrasi miicadelesi ne Atina
demokrasisi ile baglamis, ne de iddia edildigi ve sisirildigi gibi
Magna Charta belgesiyle yeni bir baslangic yapmustir. Tim
merkezilesmis devletci giiclere karsi halkin giiciinii arttiran her
tirli miicadele birer demokrasi miicadelesidir. Dolayisiyla
krallarin tanr1 olmayacagini sdyleyen Hz. Ibrahim demokrasi
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tarihinin Onemli bir kilometre tasidir. Ciinkii krallarin tanri
olmadigini sdyleyerek bir anda en dnemli gii¢c kaynagim ortadan
kaldiran bir eylem yapmustir. Demokrasi krallarin ve devletlerin
gliciiniin sinirlandirilmastysa, 0 zaman bu eylemin biiyiik bir
demokratik devrimci eylem oldugu agiktir. Tarih igcinde gelisen
bu yonli irili ufakli miicadeleler ozii itibariyle demokrasi
miicadelesidir.

Merkezilesme ve karar giiciiniin bir yerde toplanmasi, her
zaman toplumlarin ve bireyin iradesini kiran bir nitelik tasir.
Dolayisiyla bir yerde demokratiklesme ve demokratik iligkiler
ortaya ¢ikarilacaksa, karar giictiniin dagitilmasi, her seyden once
de halk tabanina verilmesi ve yayilmis olmasi gerekir. Bu da
yetmez; halkin ve bireyin iradi ve bilingli katilimina ve orgiitlii
glic olmasima elverecek bir sistem olusturulmasi da biiyiilk nem
tasir.

Smifh toplum giici merkezilestirerek devlet¢i toplumu ortaya
¢ikarmay1 ve boylece somiiriisiinii gergeklestirmeyi gerekli kilar.
Bu giiglerin demokrasiyi anlama, yorumlama ve uygulama
bi¢imleri de bu ufkun simirlarinda seyreder. Avrupa'da gelisen ya
da kavramlastirilan demokrasi, daha c¢ok st toplum ve
cevresindeki smif ve tabakalarin tekg¢i ve oligarsik olan devlet
gerceginin  yumusatilmast  ve kendilerinin de  ¢ikarmi
savunabilecekleri bir diizeye getirilmesidir. Bu nedenle
demokratiklesmeyi halkin  Orgiitlenmesi ve giic  olmasi
cergevesinde degil de, devletin yetkisinin sinirlanmasi ya da keyfi
baskilarini ve uygulamalarini sinirlandirarak sistemin hukuk
cercevesinde islemesi olarak gormektedirler.

Pratikte kanitlanmistir ki, tist toplumun gelistirdigi temsili
demokrasi halkin kendini giiglii yansittigi ve ¢ikarlarini
koruyabildigi bir model degildir. Burjuvazi ve cesitli giic
odaklari, ellerindeki imkéanlar1 kullanarak bu temsilcileri
etkilemekte ya da onlar1 kendi ¢ikarlarinin c¢emberi iginde
kalmalarini saglamaktadir. En koétiisii de, temsili sistem biiytik
savaslar1 ve yikimlar1 6nleyememistir. Hatta temsilcilerden olusan
parlamento bu yikimlarin aract olmustur. Dolayisiyla ikinci
Diinya Savasindan sonra halkin katiliminin stirekli olacagi bir
sistem ihtiyac1 dogdu. Sivil toplum o&rgiitlerinin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yayginlagmasi bu ihtiyacin sonucudur.
Boylelikle dort yilda bir sandiga gitmekle smirhi katilim bu
bi¢imde siirekli hale getirilmeye ¢alisilmistir. Ancak sivil toplum
orgiitlerinin varligi da mevcut parlamenter sistemde bireyin ve
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halkin iradesini gelistirmesi ve ortaya koymasi agisindan yetersiz
kalmaktadir.

Kiirt Halk Onderi, Bir Halki Savunmak adli kitabinda,
“Devlet c¢okca islendigi gibi ¢ok eski ve iist toplumun temel
orgiitiidiir. Demokratik tarzda olusmaz. Geleneksel ve atamalarla
yiiriitiiliir. Ust toplum kendi i¢cinde demokrasi uygulayabilir. Buna
tist siniflarmn demokrasisi de denilebilir. Bu devlet i¢in bir orti
vazifesi gorlir. Cogu Bati cumhuriyet modelinde olan bu
demokrasiler devleti esas alir. Once devlet, sonra demokrasi gelir;
devlet olmadan demokrasiyi diisiinemezler. Halk
demokrasilerinde ise, iktidar-devlet hedef edinilmez. Devlet
olmay1 hedefleyen demokrasi kendi eliyle varligina son vermis
olur” belirlemesiyle temsili demokrasinin niteligini de ortaya
koymaktadir.

Temsili demokrasi demokratik kiiltiiriin gelistigi buglinkii
ortamda bile dstte kalmakta, halkin g¢ikarlarindan uzak
durmaktadir. Sivil toplumlarin geligkin olmasi da bu niteligi fazla
degistirememektedir. Aslinda Batidaki sivil toplum orgiitleri
alternatif bir demokratik model olmaktan ¢ok, temsili
demokrasinin eksikliklerini ve yetersizliklerini sinirli diizeyde
gideren bir Ozellige sahiptir. Ger¢ek demokrasiyi yaratmaktan
uzaktir.

Yerel yonetimler ve oOzgilir belediyecilik, iistte kalan ve
merkeziyetci devlet modeline benzeyen temsili demokratik
modele kars1 demokrasiyi tabandan gelistirecek 6nemli alanlardir.
Temsili demokrasinin st toplum karakterini yereldeki
orgiitlenme giiciiyle dengeleyip demokrasinin gelismesine hizmet
ederler. Yerel yonetimler giiniimiizde demokrasinin gelismesinde
onemli roller oynamaktadir. Ancak bunlarin da ¢ok yerel kalarak
ufku dar bir konumu yasadiklar1 sik¢a goriilen bir durumdur.
Merkeziyetcilik demokrasi icin bir tehlikeyken, bu darlagsma
egilimi nedeniyle yerelcilikte baska bir tehlike olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlere de st toplum
demokrasisinin eksikligini ve Yetersizligini giderecek bir unsur
olarak bakmak fazla abartili olur.

Bu gercekler demokrasiyi yayginlagtiracak ve derinlestirecek
bir modele ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Bu da alttan
orgiitlenen ve devlet modeline dayanan bir merkezilesme
icermeyen demokratik konfederalizmdir. Bu model bir devletgik
olusturarak devletle konfederal bir iliski istemek ya da kurmak
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degildir; devletlerin degil, toplumsal kesimlerin demokratik
orgiitlenme modelidir.

Toplum kiiltiirel, etnik ve dinsel unsurlar, emekgiler ve bagka
kesimlerden olugsmaktadir. Toplumu olusturan her kesim
demokratik temelde yerellerde orgiitlenir. Bu orgiitlerin her biri
kendi demokratik iradesini koruyarak, yereldeki ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yasami orgiitleyip gelistirmek igin demokratik
konfederal temelde bir araya gelir. Bu ortak iradeyi bir meclis ve
koordinasyonla  somutlastirip  pratiklestirir. ~ Bunlar  yerel
konfederal orgiitlenmeler olarak tamimlanir. Bu yerel konfederal
orgiitlenmeler de diger yerel konfederal orgiitlenmelerle
demokratik konfederal temelde bir araya gelirler. Bu bir araya
gelisi meclis ve bu meclisin yiiriitmesiyle pratiklestirirler. Iste bu
orgiitlenmeye, toplumu olusturan tiim kesimlerin demokratik
temelde orgiitlenip konfederal temelde bir araya gelmesine
demokratik  konfederalizm denilmektedir. Tim toplumun
demokratik temelde oOrgiitlenmesi ve bu orgiitlerin konfederal
temelde sistemlesmesi, esas olarak da toplumun demokratik
iradesinin en gii¢glii bigimde ortaya ¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir.

Tabandan bireyin katiliminmn bilingli, etkin ve iradeli olmasi
acisindan, bireylerin sorunlara hakim olacaklar1 oOlgiilerde
birimlerin  6zyoOnetimlerinin  Orgiitlenmesi de  demokratik
konfederalizm i¢in 6nemlidir. Biiyiik tiniteler bireylerin sorunlara
hakim olamadigi 6lgekte oldugundan, iradeli ve bilingli bir
katilima olanak vermemektedir. Dolayisiyla 6zgiiveni olan,
saglikli, 6zgiir ve demokratik birey ortaya ¢ikmamaktadir. Bilingli
katilimin olanakli hale geldigi daha kiiciik 6lgekli tinitelerde,
bireyin Ozgiiveni ve ruhsal durumu toplumun
demokratiklesmesinde ve saglikli gelisiminde daha etkili hale
gelir. Duyarli ve sorunlar karsisinda kendinden bir seyler katan
bireyler ortaya c¢ikar. Boyle bir olcekte demokratik iradesi ve
katilimi artan bireyin bilinglenmesi de geliserek, daha genis
olgekteki (iilke gapinda veya daha evrensel konularda) sorunlar
iizerinde de olumlu katkilar1 olacak tutum ve katilim gosterebilir.
Ciinkii yereldeki bu biling onun genel bilinglenmesinde 6nemli
bir temel olur. Yerelden orgiitlenmeler demokratik kiiltiir okulu
haline  gelerek, bolgesel ve tim iilke diizeyinde
demokratiklesmeye gii¢ katar. Bunun da evrensel demokrasiye
giic katacag aciktir.
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Yereldeki bu demokratik orgiitlenme ve katilimin dar ufuklu
kalmamasi acisindan konfederalizm de dnemli bir agilim yaptirir.
Sadece yerelde demokratik temelde orgiitlenme demokratik
kiiltiirin gelismesi agisindan yeterli olmaz. Belirttigimiz temelde
daha genis konfederal birliklere ulasildiginda, demokratik kiiltiir
gelistigi gibi, yerellerin birbirini tamamlayarak daha giicli ve
etkili olmalar1 saglanir.  Ornegin birkag yerel birim kendi
Ozglinliiklerini ve bagimsiz kimliklerini 6nemli oranda koruyarak
bir araya gelip bir konfederasyon olusturur. Boylece
konfederalizm hem merkeziyet¢i, toplumu bogan ve bireyin
iradeli katilimin1 engelleyen sistemi asarak demokrasiyi tabana
yayar, hem de yerel dar goriisliliigii ortadan kaldiran bir iglev
gortr.

Toplumsal 6rgiitlenmenin konfederal bi¢imi ve buna dayanan
siyasal orgiitlenmeler toplumlarmn demokratiklesmesinde ve
demokratik reflekslerin gelismesinde daha etkili rol oynarlar. Bu
sistemin her giin yeniden ve yeniden demokratik kiiltiirii
derinlestiren ve yayginlastiran bir 6zelligi vardir.

Demokraside fazla iddiali olan Avrupa’da bile Kkitlelerin
siyasete 1ilgisi azalmistir. Siyasete karst bir yabancilasma
yasanmaktadir. Hatta kitlenin ve toplumun kendisini ilgilendiren
kararlara katilimi1 anlamina da gelen siyaset kotiilenir bir konuma
diismiistiir. Avrupa’da durum bdyleyse, diger iilkelerde siyasetin
fonksiyonunun daha da kotii oldugunu belirtmek gerekir.

Demokratik konfederal orgiitlenme siyasetin bu diizeyde
kotiilenmesini ortadan kaldirip halkin siyasete ilgisini artiracak
bir olgudur. Demokratik konfederalizm toplumun ve bireyin
dogrudan muhatap oldugu konular1 daha yakindan takip edilecegi
bir orgiitlenme bicimi oldugundan, toplumun c¢ogunlugunu
orgiitleme potansiyeline sahiptir. Aym1 zamanda bu modelde
bireyler kararlara katilma ve bu kararlar1 takip etme durumunda
oldugundan, orgiitlenme ve siyasetin canlandigi bir ortam da
ortaya cikarir. Demokrasi ve demokratik kiiltiir katilim ve
orgiitlenme ile gerceklesir ve yayginlasir. Dolayisiyla konfederal
orgiitlenme bicimi katilim ve orgiitlenmeyi temsili demokrasiden
daha kapsamli sagladigindan, gercek anlamda demokratik toplum
yaratma olanagi verir.

Mevcut temsili demokrasilerde hem sistem hem de onun
orgiitlenmeleri merkezden asagiya dogru bir Orgiitlenme
icindedir. Piramidin en iistiinde halk degil, siyaset biirokratlar1 ya
da profesyonel politikacilar yer almaktadir. Bunlar da halktan
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kopukturlar. Halktan ¢ok devlete ve onun temel dayanagi olan
kesimlere duyarli davranirlar. Konfederal orgiitlenmede piramit
tersine cevrilmistir. Orgiitlenmenin ve karar giiciiniin en etkili ve
gliclii kesimi tabamidir. Yine bugiinkii gibi yonetimlerin hem
karar aldigi hem de uyguladigi bir sistem yerine, konfederal
orgiitlenmede tabanin ve onun olusturdugu yerel meclislerin daha
gicli =~ konumda  olduklari,  yo6netim  yerine  gecen
koordinasyonlarin sadece koordine etme ve uygulama ile sorumlu
olduklar1 goriliir. Yerellerin bir araya gelerek olusturduklar:
bolgesel konfederal sistemlerde de meclisler esas karar giictidiir.
Bu meclisler yerellerin kendi inisiyatifiyle yapacagi islere
karismaz. Belki ortak iradeyle kararlar alabilir, ama uygulama
yine yerellere ait olur. Goriildiigii gibi konfederal orgiitlenme
demokratik iradenin asagidan giiciinii hissettirdigi bir demokratik
orgiitlenme modelidir.

Konfederal orgiitlenmede yer alan her birimin bagimsizligi
onemli diizeyde vardir. Kendi orgiitlenme alanlarindan kendileri
sorumludurlar. Konfederasyonlar islevlerine gore
orgiitlenmelerden olusacagi gibi, cografi birimlerin esas alindigi
bir 6lgekte de olusabilirler. Her cografi (yerel) birim kendi iginde
islevleri farkli olan (kiiltiirel, sosyal, eckonomik, siyasal)
orgiitlenmelerin konfederal oOrgiitlenmesini saglar. Etnik ve
kiiltirel kesimler, kadin, genglik ve her tirlii sosyal gigler
konfederasyon esasia gore kendilerini orgiitlerler. Bunlar da bir
araya gelip cografi (yerel ve bolgesel) konfederasyonlar
olusturma yoluna giderler. Bunlar da aymi anlayisla bir araya
gelip ilke genelinde bir demokratik konfederal sistem
olustururlar.

Kuzey Kiirdistan yerel konfederal birimlerin i¢inde yer aldigi
dort demokratik konfederal oOrgiitlenme sahasi bigciminde ele
alimabilir. Yerel meclislerin yaninda, bolgesel konfederal
meclisler de olusur. Bunlar daha ¢ok yereller arasinda
koordinasyon, iliski ve denetim islevini goriirler. Biz bunu bir
ornek olarak verdik. Say1 fazlalastirilabilir. Onder APO’nun
belirttigi gibi, Kiirdistan'da oldugu gibi Tiirkiye'nin birgok
yerinde de bolgesel demokratik konfederal bir sistem kurulabilir.
Yerel olgeklerin ve bunun st orgiitlenmesi ve koordinasyonu
olan demokratik konfederasyonlarm nasil  sekillenecegi
tartigsmalarla ortaya ¢ikarilir.

Kadin, genglik ve diger kesimler kendilerini orgiitleyerek, bu
konfederasyonlarin en etkin giicii olabilirler. Bunlar demokrasiyi
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toplumda etkin kilacak, derinlestirecek, dinamizm ve ruh
kazandiracak onemli giictiirler. Toplumu demokratiklestirmede
rol oynayacak, yine bu demokrasiyi zenginlestirip derinlestirecek
tim kesimlerin orgiitlenip demokratik konfederalizm iginde yer
almalar1 da 6nemlidir.

Bu konunun anlagilmasi agisindan  Onder Apo’nun
demokratik konfederalizmle ilgili baz1 degerlendirmelerini buraya
almakta yarar vardir.

“Biitiin bunlar (Ortaya konulan demokratik Orgiitlenme ve
sonuclar1 kastediliyor) sorunlarin ¢dziimii i¢in bir yol gosterir.
Benim sosyalizm anlayisim sudur: Reel sosyalizm dahil, devlete
dayanan bir sosyalizm anlayisini dogru bulmuyorum. Benim
demokratik  konfederalist anlayisim budur. Demokrasiyi
gelistirmeden sosyalizm olmaz. Sovyet hegemonyaciligr ile
tutmadi. Sovyetler Stimer rahip devleti gibiydi. Cin de dyledir. O
yiizden ABD karsisinda tutunamuyorlar. Ortadogu’nun mevcut
durumu ne tistten ABD’yi, ne de alttan halki kabul eder.
Yonetimler bu arada sikismislardi. Ya kendilerini doniistiiriirler,
ya da ABD’nin baskisi1 karsisinda ezilirler. Yeni bir milliyetci
dalga nasil gecmisi kaybettirdiyse, bugiinii de kaybettirir. Burada
demokratik konfederalizm ilag gibidir.

“ABD milliyetgiligi kiskirtip bir yiizyilin kaybina yol agabilir.
Milliyetgilik bir ylizyil kaybettirdi. Bu yiizyilin da kaybolmamasi
icin demokratik konfederalizmi tabandan orgiitlemek gerekir. Bu,
ana ¢izgidir. Demokratciliga dayanan sosyalizm olmalidir. Bunun
0zii daha oOnce program i¢in agtigim alti maddedir. AB
demokratiklesiyor, Tirkiye demokratiklesiyor, Kiirt Hareketi
demokratiklesiyor. Yanlis anlasilmasm, Tirkiye konfederalizm
olsun demiyorum, finiter yapisimi koruyarak demokratik bir
cumhuriyet olsun diyorum. Talabani-Barzani Devleti yerine
Kiirdistan ~ Demokratik ~ Konfederalizmi  diyorum. Bu
konfederalizm Tiirkiye Cumhuriyeti ile dost olmalidir.
Demokratik Konfederalizm Kiirt milliyet¢isi degildir. Milliyetgi
devletcilikten uzak durulmasi, demokratik ulus¢uluga Onem
verilmesi ve AB siirecinin bir sentez olarak algilanmasi gerekir.
Bu temelde halkin seferber olmasini istiyorum.

“Ortadogu ve hatta biitiin diinya halklar1 i¢in gegerli ¢éziim
demokratik konfederalizmdir. Demokratik konfederalizm devlet
olmayan, demokratik ulus oOrgiitlenmesidir. Demokratik
konfederasyon azinlik orgiitlenmesidir; kiiltiir érgiitlenmesi, dini
orgiitlenme, hatta cins Orgilitlenmesi ve buna benzer
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orgiitlenmelerdir. Buna demokratik ulus ve kiiltlir orglitlenmesi
diyorum. Her kdyde demokratik bir komiin ¢ikar. Her kiiltiirel
orgiitlenmenin  ve  digerlerinin  tiimiiniin  birlestirilmesi
konfederasyondur. Cizgi olarak yansitilmalidir. Buna devlet
olmayan demokratik konfederasyon diyorum.

“Bunun tarihi Ornekleri de vardir. Daha once Atina
demokrasisi vardi. Siimerlerde de benzer bir oOrgiitlenme
mevcuttu. Savunmamda bunlar1 agmistim. Avrupa konfederalizmi
doguyor. Ortadogu konfederalizmi de olabilir. Kiirtler i¢in de
Ortadogu’da Kiirt Konfederalizmi uygundur. Israil ve Filistin
kendi aralarinda demokratik konfederalizmi olusturabilirler.
Yirmi iki Arap devleti, kendi aralarmda demokrasiyi gozeten
demokratik konfederalizm olabilirler. Tiirkler kendi aralarinda
Tirk demokratik konfederalizmi kurabilirler. Biitiin Tirkleri tek
devlet bayragi altinda toplayamazsiniz. Ciinkii hepsi milli
devletlerdir. Ancak kendi aralarinda demokratik konfederalizm
olabilir.

“Demokratik konfederalizm Kiirtler igin de uygundur. Kiirtler
sinirlara  dokunmadan, kendi aralarinda Kirt demokratik
konfederalizmini kurabilirler. Biitiin Kiirdistan pargalari, sinirlara
dokunmadan, sinirlar1 engel yapmadan, sinirlar1 bir koprii olarak
goriip demokratik konfederalizmi gelistirebilirler. Kiirtler kendi
aralarinda siyasi ve kiiltiirel iliskiyi saglarlar. Simirlar1 yikmak
degil, koprii yapmak gerekir. Bunun kimseye zarari yoktur. Bu
yapilmazsa kan ortalik deryasina doner. Kiirtler kanl bir siiregten
ancak boyle kurtulabilirler. Kansiz Kiirt demokrasisi boyle gelisir.
Aksi halde Filistin-israil benzeri kanli bir siirec yasamr. Bu
coziim tarzi Kiirt milli devleti etrafindaki bogazlasmay1 onler.
Bunun icin ulus-devletlerin demokrasiye acik olmalari tek sarttir.
Kiirtlerin demokratik bir ulus olmalarina karigmayacak, onunla
uzlasacak. Bu muazzam kazandirir. Tiirkiye, iran, Suriye ve hatta
Kiirt devlet¢igi de buna engel olmamalidir”.

Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi PKK onciiliigiinde 6zgiirliik ve
demokrasi miicadelesinde kararli bir halk ortaya ¢ikardi. Ne var
ki, bu halkin yeterince orgiitlenemedigi ve demokratik kiiltiiriin
derinlestirilemedigi de diger bir gergektir. Bunun orgiitlenme tarzi
ve modeliyle iliskisi vardir. Halki sorunlara yabancilastirmayarak
bizzat politikanin G6znesi haline getiren bir Orgilitlenme
gerceklestirilemedi. Politika belirleyerek halktan destek isteyen
ve uygulamayr da kendisi yapan bir model halkin politikaya
ilgisini yiikseltemez. Bu model halkin tiim potansiyelini agiga
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cikaramaz. Amag, program ve izledigi politika dogru olsa bile,
orgiit modeli halki katan ve oOrgiitlenmeyi esas alarak tabana
dayandiran nitelikte olmazsa, orgiitlenme gelisemeyecegi gibi
dogal olarak demokratik kiiltiir ve demokrasi de gelisemez.

Demokratik  konfederalizm ayn1 zamanda demokratik
uluslasmadir. Ulusu pazar etrafinda oOrgiitlenen bir birlik ve
toplumsal form olarak gormek yamilgidir. Bu tamimlama,
burjuvazinin kendini ve ulus-devleti mesrulastirmasina hizmet
etmistir. Ne yazik ki sosyalistler de bu tezi esas almiglardir.
Halbuki etnisite tarihin en 6zgiir ve canli birimleridir.

Eger uluslagsma etnisitenin, halklarmm ve bireylerin
birbirleriyle siki iliski ve ortak ¢ikarlar etrafinda orgiitlenmesiyse,
toplumun konfederal bicimde genisligine ve derinligine tiimiiyle
orgiitlenmesi o toplumu ger¢ek anlamda demokratik ulus haline
getirir. Uluslasma bu bicimiyle daha kapsamli ve yogun hale
gelmis olur. Demokrasiyi, esitligi, adaleti ve imkanlarmi paylasan
demokratik ulus haline gelinir.

Demokratik konfederal orgiitlenme hem yerel sorunlar
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel) i¢in Orgiitlenmeyi derinlestirir; hem
de ulusal sorunlar1 milliyet¢i olmayan temelde ¢6zme miicadelesi
icine girer. Demokratik orgiitlenme ve kiiltliriinii gelistiren bir
toplum dilinin, kiiltiirlinlin ve kimliginin yasaklanmasmin ve
orgiitlii irade haline gelmesinin 6niine engel konulmasini kabul
etmez. Demokratik orgiitlenme ve kiiltiir temelinde uluslagmis
toplumlarin miicadele giicii ve azmi daha da yiiksektir. Bunun
icin daha oOnceleri uluslar acisindan ilk O6nce demokratik
devrimden s6z ederlerdi. Bu demokratik devrim demokratik
kiiltiirii ve demokrasiyi gelistiren yaygin bir orgiitlenmeyle daha
da derinlestirilirse, bu ger¢ek anlamda demokratik ulus olunur.
Savunma ve miicadele mekanizmasi da ¢ok giiclenmis olur.

Konfederal orgiitlenme ulusal kimligi soyut olmaktan ¢ikarir,
daha da somut ve herkese mal eder hale getirir. Ciinki
demokratik konfederalizm bireylerin ve yasanan yerin kendini
ulusal kimlik iginde gérmesine katkida bulunur. Kendi yasam ve
kiiltiiriiniin ulusal kimligin kopmaz pargasi oldugunun bilincine
varir ve bu degerlere daha bilingli sahip ¢ikar. Ulusal birlige ise
hicbir bicimde olmayacak diizeyde giic katar. Kdyii, sehri ve
bolgesiyle ve bundan yola ¢ikarak tiim ulusla organik bag i¢inde
olur. Kiiltiir ve duygu bagmi en somut hale getirir. Tarihte birligi
dagitilmig, kendisi olmaktan uzaklagtirilmis ve birbirine
yabancilagmis Kiirtler i¢cin en iyi ilag demokratik uluslagmadir.
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Demokrasi ve demokratik orgiitlenme her bakimdan toplumun
yogunlasmis halidir. Demokratik Orgiitlenmesi ve demokrasisi
gelismemisse, o toplum dagmik ve yogunlugu olmayan
niteliktedir.

Demokratik Kkonfederalizm bu niteligiyle inkarcilik ve
somiirgeciligi bosa c¢ikaracak bir halk giicii ve orgiitlenmesi
anlamina gelmektedir. Bu, yagamin her alanini kapsayan ve cevap
veren bir érgiitlenme oldugu i¢in inkarci sémiirgeci egemenlik ve
baskiy1 islemez hale getirir. Devlet kurumlarin1 gerektirmeyen ya
da demokratik orgiitlenme ile gerceklestirilecek isleri kendi
orgiitlenme ve kurumlariyla yerine getirir. Boylece Kiirt sorununu
ve halkin irade olmasimi kendi cephesinden ¢6zen bir diizey
ortaya c¢ikar. Inkirci politikalar1 anlamsiz hale getirerek
demokratik ¢oOziime =zorlar. Demokratik konfederalizmin
Kiirdistan ve Kiirt halki agisindan bdyle bir rolii de vardir. Tabii
ki bunun islemesi agisindan inkarciligin, inkarciligi ayakta tutan
zor sisteminin ve onun 6zel savas yontemlerinin ortadan kalkmasi
gerekir. Inkarcilik bugiin oldugu gibi anlamsiz hale gelmesine
ragmen eski yontemlerde israrli olunursa, demokratik ulusun en
dogal hakki olan mesru savunma yapmasi da giindeme girer.
Demokratik konfederalizm bu durumda kendi mesru savunmasini
orgiitler. Diger mesru savunma giiclerini de destekler.

Demokratik konfederalizm Kiirdistan’daki bir devletcikle
Tirk Devletinin konfederal bir birlik olusturmasi degildir.
Demokratik konfederalizm Kiirt sorununun ¢oziimiinde 6n agici
bir yoldur denilirken, kast edilen bu degildir. Kiirt halkinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal oOrgiitlenmesinde engel
olusturulmasmn, bu temelde siddete, bastirmaya ve inkara
dayanmayan bir ¢6ziim bulunsun denilmektedir. Boyle bir ¢oziim
icin Kiirt halkinin orgiitlenmesi ve iradesi onemlidir. Ancak
¢cOziimiin sancisiz ve acisiz olmasi agisindan Tirk Devletinin
inkara, siddete ve imhaya degil, demokratik yaklasima ve
demokrasiye duyarhi hale gelmesi de Onemlidir. Kiirt
inkarciligindan vazge¢meden, bu sistemin olusturulmasi oniinde
ciddi engeller olacaktir. Inkarcilik siirdiigii miiddetce Tiirkiye
baskici karakterini birakmayacaktir. Dolayisiyla bu sistemin
oturmasinin da bir miicadele sorunu oldugu agiktir.

Demokratik konfederalizm milliyetcilik ya da dis giiclere
dayanarak degil, halkin drgiitlenmesi ve giicii ile ¢6ziimii dayatan
bir potansiyele sahiptir. Milliyetgilik halki esas almadigindan, dis
giiclere dayanmaya yonelir. Konfederal bicimde orgiitlenmis bir
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Kiirdistan toplumu, milliyetciligi silah olarak kullanmadan sorunu
¢ozme giiciine ulasir. Ciinkii konfederal oOrgiitlenme sorunun
¢Oziimil icin biiyiik bir giic ortaya g¢ikarir. Dolayisiyla dis giiciin
destegine ihtiya¢ duymaz. Uluslararasi demokratik kamuoyu ve
onun moral destegi 6nemlidir. Ama orgiitlii bir halk kendi giiciine
dayanarak sorunu ¢ozebilir. Diinya kosullar1 ve mevcut siyasi
konjonktiir de bdyle bir ¢éziime uygundur. Bu ¢oziim devlet
olmadan, ona gerek kalmadan, Kiirt halkinin siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olarak kendisini irade yapmasi ve bu alanlarda
ozgirligini yagamasidir.

Milliyetcilik her zaman halkin demokrasi bilinci ve
demokratik orgiitlenme eksikligi iizerinde kendini oOrgiitler.
Milliyetcilik bir halk orgiitlenmesine dayanarak degil, halkin
duygularini  ¢arpitip egemen siniflarin  toplum iizerindeKi
egemenligine hizmet eden bir siyasi sistem olusturur. Egemen
smiflar halkin 6rgiitlenmesi zayif oldugu zaman bu temelde kendi
orgiitlenmelerini etkin kilar ve toplum tizerinde hakim olurlar.

Halkin tek gii¢ kaynagi kendi orgiitlenmesidir. Bunu da en iyi
bicimde demokratik federal oOrgiitlenme temelinde yapabilir.
Kendisini demokratik federalizm temelinde orgiitleyen bir halk,
iktidar zihniyetine dayanan milliyetcilige, iktidar ve devlete
ihtiyag duymadan, Kiirt sorununun demokratik ¢Oziimiinii
hedefler. Demokratik  konfederal oOrgiitlenme  temelinde
derinlestirdigi demokratik kiiltiir ve oOrgiitlenmesiyle komsu
halklarla kardes¢e yasamasini bilir ve bu yasami bu halklara da
ogretir. Ozcesi demokratik konfederal bir orgiitlenme ile
demokratik Kiirdistan’1 yaratmak, Kiirt sorununu milliyetcilik ve
devlet 6zlemleri duymadan ¢6ziime gotiirme giicii ve miicadelesi
demektir.

Her parcadaki Kiirt halkinin Kiirdistan’in diger parcalar ile
konfederal bir iliski igine girmesi temelinde Kiirt sorunu daha
koklii ¢oziime kavusur. Boylece sinirlari degistirmeden Kiirt
halkinin dogal hakk:i olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligki
kurma sorunu karsilanmis olur. Dolayisiyla Kiirtler bolge
tilkelerinin birbirleriyle iligkisini giiglendiren koprii haline
gelirler.  En oOnemlisi de demokratik birikimiyle tim
Ortadogu’nun  demokratiklesmesinde etkin rol oynarlar.
Ortadogu’da demokratik konfederalizmin temeli haline de
gelirler.

Cagimizin genel egilimi ulus-devletlerin asilmasiyken,
Kiirtler boyle bir konfederal iliskiyle Ortadogu’da ¢atisma degil
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barig kopriisii roliinii  oynayarak 21. yiizylla damgalarini
vurabilirler. Zaten 20. yiizyilda Ortadogu’da hangi halk
demokraside oncii ve etkin olursa, 21. yiizyil Ortadogu’da onun
yiikseligine taniklik edecektir. Tarih giiniimiizde demokratik halk
glicli olusturanlara “Yiirii ve roliinii oyna” diyecektir.

Kiirtler kendi aralarinda bir konfederal iliski i¢inde olurlarsa,
bu model Kiirtlerin siyasal ufkunu ve sorunlara ¢oziim bulma
yaraticiligini arttirir. Bu niteligiyle bolge iilkelerinin sorunlarinin
¢Oziimiine de her bakimdan katki sunar.

Konfederal bir iligki bolge iilkelerinin de zararmna olmaz.
Tabii su andaki milliyet¢i ve inkarct tutumlar bu tir iliskiden
biiyiik korku duymaktadir. Ne var ki, bu iliski hem Kiirtlerin hem
de bolge iilkelerinin ortak cikarmadir. Bolgedeki tiim halklarin
¢ikarma olan tek ¢oziim de budur. Kiirtler i¢cin de en dogru ve
gelistirici olan da boyle bir konfederalizmi isler hale getirmek
olacaktir.

Su anda Kongra Gel Kiirtler arasi boyle bir konfederasyonun
altyapisini ve zihniyetini hazirlamaktadir. Tiim pargalar 6zgiir ve
demokratik bir ortamda boyle bir iliskiyi saglamak i¢in giiglerini
birlestiriyor ve tiim pargalar igin moral, gii¢ ve miicadele enerjisi
ortaya ¢ikarryorlar.

Diinyada sinirlar birgok etkenin birlesik etkibi sonucunda
astliyor. Ulkeler de diinyadaki gelismelere ayak uydurmak ve giic
olmak icin komsu halklarla bircok konuda iliski gelistiriyor.
Siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda konfederasyonlar
olusuyor. Bu gelismeler zorunluluktan c¢ok ihtiya¢ ve daha iyi
ekonomik, sosyal ve |kiiltirel yasama ulasmak icin
gerceklestiriliyor.

Boyle iliskilere ve demokratik konfederasyona en fazla da
Ortadogu’nun ihtiyact vardir. Bolgede bin yillardir bir arada
yasayan, ama birbirine diisman haline getirilen halklar gergegi
vardir. Bu durum halklardan kaynaklanan bir sonu¢ degildir.
Daha fazla da Bati kaynakli kapitalist modernitenin ortaya
cikardigi milliyetcilik ve ulus-devlet yapilanmasi bu duruma yol
acmustir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gerilikler de bu nedenledir.
Dolayisiyla Ortadogu’daki biitiin hastaliklar i¢in ilag demokratik
konfederasyondur.

Ortadogu tarihsel olarak birbirini biitlinleyen bir cografyadir.
Kati sinirlar onun giiciinii, yiiregini, beynini ve duygularini
parcalamaktadir; gecmisini ve giic kaynaklarmi pargalamaktadir.
Insanlik ve uygarhk yaratan cografyayi ¢ok kati sinirlara bolmek
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harakiri yapmaktir. Bunun hicbir halka yarar1 olmaz. Bolge zaten
tarih boyunca dogal bir federasyondur. Ortadogu cografyasinin
ikiye bolindiigii tarihler olmustur. Ancak Ttge, bese, ona
boliindiigi gorilmemektedir.

Ortadogu’da her seyden once milliyetciligi zayiflatacak ve
kiracak bir adim gereklidir. Bu da tilkeler arasinda gergeklesecek
bir demokratik konfederalizmdir. Boyle bir siyasi organizasyon
gerceklesirse, milliyetcilik yerine dayamigsma gelisecek ve
Ortadogu’nun  tarihi  degisecektir.  Eger  konfederalizm
gerceklesirse, bu kisa siirede Avrupa Birligi’ni de asacak bir
organizasyona dontisiir.

Birinci ve Ikinci Diinya savasini yasayan iilkeler aralarmnda
birlik kurabiliyorlarsa, bir baslangi¢c yapildiginda bu cografyada
boyle bir sey daha kolay gelisir.

“Ortadogu’da bunlar olmaz, demokratiklesme gelismez”
diistincesi dis giliclerin, Batinin empoze ettigi ve bizim de
diislincesizce kabul ettigimiz bir varsayimdir. Ya da gerici,
otoriter ve kabuk hale gelmis iktidarlara bakarak boyle bir
degerlendirme yapmak dogru degildir. Yakin bir gelecekte
tabanda ve tavanda ‘“Neden birlik kurmuyoruz?” egilimi tim
iilkelerde gelisecektir. Dis giiglerden bunu engellemeye calisanlar
olsa da, yasamin oOgrettikleri akliyla diisiinenleri bu noktaya
getirecektir.

Ortadogu’da biiyiik cografya biitiinligiinii saglayanlar ve
caga ayak uyduranlar her zaman biiyiik giic olmuslardir. Eger
emperyalist ve somiirgeci emeller beslemeden bir birlik ortaya
cikarsa, bu birlik diinyada yeni bir ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
gic olacaktir. Ortadogu’da gerceklestirilecek boyle bir
organizasyon yerelde halkin giic olacagi ve katilim gosterecegi
diyalektik birligi yakalayabilirse, baska bir deyisle tim
Ortadogu’da  halki glic yapan demokratik federalizm
yaygmlastirilirsa, c¢ok carpici bir uygarlik hamlesi ortaya
cikacaktir.

Ortadogu’da komiinal demokratik degerler giicliidiir. Bu
degerler ozgiirliik ve esitlik icin onemli bir zemindir. Dikkat
edilirse, bilinen eski tim toplumcu hareketler bu cografyada
cikmistir. Tek tanrili dinler zaten toplumcudur. Cikislar
ozgirliketidiir, esitlik ve adalet istemektedirler. Eger bu
toplumculukla Ozgiir birey dengeli hale gelirse, Ortadogu
demokrasinin komiinal ve esitlikgi degerler iizerine oturdugu
giiclii ve ¢ekici bir cografya ortaya ¢ikar. Avrupa’daki cikarci,

115



Radikal Demokrasi

bencil ve nalinci keseri gibi daha ¢ok iist toplumun g¢ikarma
yontan bir demokrasiye ger¢ek anlamda alternatif ve sentez olan
halkin demokrasisi ortaya ¢ikarilir.

Ortadogu’da ¢ikarcilik Avrupa kadar giiclii degildir. Oyle cok
fazla rekabet edecek bir konumlart da yoktur. Dolayisiyla bir
konfederasyon kurmayi engelleyecek etkenler diisiiniildiigii ya da
sOylenildigi gibi fazla degildir.

Tiirkiye’nin ~ Avrupa  Birligi'ne  girmesi boyle bir
konfederasyonun Tiirkiyesiz olmasini gerektirmez. Siyaset bir
¢oziim yolu bulur. Hatta Avrupa Birligi’ne alinmak istense bile,
Tirkiye ile boyle bir konfederasyon iligkisi i¢cin 6zel bir formiil
bulunmasi Avrupa’nin da igine gelir.

Boyle bir projenin ABD’nin Biiyilk Ortadogu Projesi
karsisindaki durumu sorulabilir. ABD’nin kendine bagh dyle bir
projeyi gergeklestirmesi zordur. ABD’ye bagli boyle bir cografya
yaratmaya c¢alismak bosuna bir c¢abadir. Tabii ki ABD
isbirlik¢iligi yapan iilkeler her zaman olur. Ancak bir biitiin
olarak ABD'nin 6ngordiigii gibi biitiin Ortadogu'yu igine alan bir
proje yaratmak zorlama bir hedeftir. Eger ABD ile kavgali
olmayacak, demokratik ve Ozgirlik¢ii bir Ortadogu
kastediliyorsa, bu zaten Ortadogu halklarimin da istegidir. Yakin
bir zamanda boyle bir Ortadogu da gergeklesecektir. ABD
miidahalesi ve bagka etkenler de boyle bir siireci hizlandirma roli
oynayabilir. Zaten ABD miidahalesi demokratik giiglerin ve
halklarin mevcut sistemlere karsi daha fazla sorgulayici
yaklagmalarini beraberinde getirmistir. Halklar
demokratiklesmeye ve ozgiirliige ihtiyact derinden duymaktadir.
Ancak bunun yamnda ABD’ye tepki de gelismektedir.
Dolayisiyla dogal olarak ABD’nin istedigi bir Ortadogu
projesinin degil, halklarin daha ¢abuk benimseyecegi demokratik
Ortadogu konfederasyonunun gerceklesme sansi yiiksektir.

Demokrasi Tiirkiye dahil tiim Ortadogu halklarimin kapisina
dayanmustir. Bagta Kiirt halki olmak {izere halklarin miicadelesi
demokrasinin gelismesi i¢in gerekli zemini Onemli oranda
yaratmigtir. Artik mevcut iktidarlar yalniz dis giiclerle catisma
icinde degil, bundan daha fazla da kendi halki tarafindan kabul
edilmeyen bir durumdadirlar. Dolayisiyla artik demokrasiden
kagimilamaz. Eger dogmatizm ve kabuk baglayan iktidarlar
asilirsa, bu cografyada demokrasinin gelismesinin kaynaklari
fazlastyla vardir.
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Ulkelerin demokratik bir konfederasyon &rgiitlenmesine
gitmesi hepsinin ¢ikarmadir. Bu organizasyon tabii ki ancak
Kiirtlerin 6zgiir oldugu bir ortamda uygulanabilir. Ozgiir
Kiirdistan sinirlarin degismesini gerektirmiyor; federasyonu bile
gerektirmiyor. Yukarida izah ettigimiz bigimde inkarct ve imhaci
yaklasim terk edilir ve Kiirtler kendilerini tamamen orgiitleme
ozgiirliigii kazanirlarsa, Demokratik Tiirkiye ve Ozgiir Kiirdistan
gerceklesir. Bu Ozgiirlesme bagh olarak Kiirdistan’in diger
parcalarinda da ozgiirlesme somut kosullara uygun bir bigimde
gerceklesir. Bu sorunu ¢ozen iilkeler kendi aralarinda demokratik
konfederal bir siyasi birlik kurabilirler.

Ortadogu ve Kiirdistan cografyasi farkli etnik ve dinsel
topluluklar nedeniyle de toplumlarin konfederal orgiitlenmesi,
demokratiklesmeyi derinlestirme ve yaymanin en dogru ve kisa
yoludur. Biitiin sol ve demokratik giicler bdyle bir projeyi
gelecegi kazanma projesi olarak ortaya koymali ve
pratiklestirmelidir.
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HALKLARIN ZAMANI

RADIKAL DEMOKRASIYLE GELECEKTIR

Giiniimiizde lizerinde en fazla tartisilan ve farkli yorumlanan
kavramlarin baginda demokrasi gelmektedir. Demokrasi kavram
itibariyle halkin yonetimi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
halkin yonetimde olup olmadigi, halkin kendi kendini yonetip
yonetmedigi dikkate alinmadan, demokrasi hakkinda yapilan tiim
degerlendirmelerin yanlis olacagi aciktir. Diisiinceler hala
cikarlar, farkli siniflar, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilar lizerinde
sekillendiginden, demokrasi de her giiciin ya da her kisinin
durumuna gore farkli bicimde ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢ok
kapsamli irdelenmeden, halkin kendi kendini yonetmesi ve halkin
glic olmasi anlamma gelen demokrasi konusunda dogru
degerlendirmelere ulasmak miimkiin degildir.

Demokrasi yakin zamana kadar en fazla da Atina’daki
pratiklesme bi¢iminden yola ¢ikilarak degerlendirilmekteydi.
Demokrasinin ¢ikist Atina olarak goriiliiyordu. Avrupa’da
gerceklesen Ronesans ve Reform ortaminda diisiinsel diizeyin
gelisimiyle Dbirlikte, demokratik yoOnetimin ve demokrasi
anlayismin yeniden giindeme gelmesi s6z konusu olmustur.
Avrupa’da bu kavramin yeniden toplumsal ve siyasal yagsamin en
fazla tartisilan konularindan biri haline gelmesiyle birlikte, her
giicin kendine gore yorumlamasi da ortaya cikmistir. Farkli
degerlendirmelerin olmasint dogal ve anlayisla karsilamak
gerekir. Cikar farkliliklar1 s6z konusu oldugu miiddetge, yorum
ve anlama farkliliklar: da var olmaya devam edecektir. Demokrasi
neden farkli anlasiliyor ve farkli degerlendiriliyor diye yakinmaya
gerek yoktur. Bunan yakimak yerine, halkin gii¢ olmasi ve
kendini yonetmesi anlamina gelen demokrasinin bu igerigine
uygun bicimde ifade edilmesi icin teorik degerlendirmelerin
gelistirilmesi ve bunlarin pratige gecirilmesi gerekmektedir.
Yakin zamana kadar demokrasi kavrami ve demokrasiyle
kastedilenin tersine, halkin gii¢ olmasi bi¢iminde degil, en fazla
da kapitalizmin var oldugu ortamda gii¢ olan egemen simflar
tarafindan dillendirilmesi, bu kavramin aydinlatilmasini daha da
gerekli hale getirmistir.

Her seyden 6nce de halklarin demokrasi anlayigini, halklar
tizerinde somiirii, baski ve egemenlik kuran toplumsal kesimler ve
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siyasal giiclerin demokrasi anlayiglarint ve pratiklerini
ayristrmak, aradaki benzerliklerin yaninda en fazla da
farkliliklarin ortaya koymak 6nem kazanmaktadir. Daha dogrusu,
halk kesimleriyle halkin iizerinde somiirii ve baski kuran
kesimlerin demokrasi kavrayiglarini netlestirmek ve farkliliklarini
ortaya koymak, demokratik zihniyet agisindan yapilmasi gereken
en temel gorev olmaktadir. Bu gorev basarilmadan, bu kavram
tizerindeki muglaklagtirma ve hatta kavramin igeriginin tersine,
egemen sosyal tabakalarin hizmetine kosturulmasi, diin oldugu
gibi bugiin ve yarin da var olmaya devam edecektir.

Demokrasi anlayisiin ¢ok farkli oldugunu gosteren en temel
kanit, demokrasi kavraminin 6niine yerlestirilen sifatlardir. Halk
demokrasisinden, liberal demokrasiden so6z edilir, burjuva
demokrasisi kavrami kullanilir. Temsili demokrasi, dogrudan
demokrasi tanimlar1 yapilir. Radikal demokrasi, derin demokrasi
ve daha bircok kavramlastirma yapilmistir. Bunlari ¢ogaltmak
mimkiindiir. Bizim ag¢imizdan o©nemli olan ise dogrudan
demokrasi, derin demokrasi, radikal demokrasi ya da halk
demokrasisi denilen kavramlara izahat getirmektir.

Egemen smiflarin demokrasi anlayisiyla halkin demokrasi
anlayis1 arasindaki farkliliklari, temel ozellikleri belirtmek
acisindan, bu kavramlastirmalarin ne anlama geldigini izah
etmekte yarar vardir. Biz bu degerlendirmelerimizde esas olarak
radikal ve derin demokrasilerin ne anlama geldiklerini, hangi
temel Ozellikleri ihtiva ettiklerini, neden derin ve radikal
kavramlarinin kullanildigin1 ortaya koyacagiz. Ciinkii bu tiir
kavramlar cesitli kesimler tarafindan bilingli olarak ve keyfi
bicimde carpitilmakta ya da yanlis anlamaya yol acacak
izahatlarla ifade edilmeye ve topluma sunulmaya ¢alisiimaktadir.
Radikal ve derin demokrasi esas olarak da tam demokrasi
kavramini, dogrudan demokrasi ve halka ait olan demokrasileri
tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bir yoniiyle de kapitalist sistem
icinde ifade edilen liberal demokrasi anlayisina karsi, liberal
demokrasiyi reddetmek ve bunun halka ait olmadigini gostermek
acisindan bu tiir kavramlastirmalara gidilmektedir. Halkin
gergekten gii¢ oldugu, kendi kendini yonettigi demokrasiye bazen
halk demokrasisi, tam demokrasi denildigi gibi radikal demokrasi
de denilmektedir. Yine radikal demokrasiyi tamamlayan bir
kavram olarak derin demokrasi de kullanilmaktadir.
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KKK Onderligi, halk demokrasisiyle egemen sistemin
demokrasi anlayisinin farkli oldugunu ortaya koymak i¢in derin
demokrasi ve radikal demokrasiden s6z etmistir. Hatta farkli iki
demokrasi anlayisini daha somut anlatmak agisindan da "Bush’un
da bir demokrasi anlayisg1 var, benim de bir demokrasi anlayisim
var, bunlar birbiriyle ortismez" diyerek radikal ve derin
demokrasiden ne anladigin1 bu kiyaslamayla ortaya koymak
istemistir. Elbette radikal ve derin demokrasinin bir tarihsel
gelisimi ve tarihsel arka plami vardir. Bunun yaninda egemen
siniflarm demokrasi anlayislarinin dayandigi kaynaklarla radikal
ve derin demokrasiyi amaglayanlarin dayandigi kaynaklar
arasinda da farklhiliklar vardir. En temel fark da tam anlamiyla
halki glic yapan demokrasiyle egemen siniflarin uyguladigi
demokrasinin amagclar1 arasindaki farkliliktir. Her seyden Once
sunu ifade etmek dogru olacaktir: Radikal ve derin demokrasiyi
hedefleyenler ve tanimlayanlar i¢in demokrasi, toplum agisindan
olmazsa olmaz bir yasam bigimidir. Bir yoniiyle de bir amagtir.
Egemen topluluklarm, somiirii ve baskici kesimlerin var oldugu
ya da bu kesimlerin hakim oldugu bir yerdeki demokrasi, esas
olarak da bir ara¢ olarak pratiklesmektedir. Tabii ki halk
demokrasisinde de demokrasi hem bir ara¢ hem de bir amagtir.
Toplum ancak demokratik iliskiler ve ortamda gergek anlamda
Ozgiirligiine kavusabilir. Bu anlamda bir aragtir. Ama ozgiirliikle
demokrasinin birbirinden kopmaz bag icerisinde olmasi1 nedeniyle
de bir amactir. Insanligin ve toplumun var olma bicimi olarak da
amactir. Daha dogrusu, demokratik yasam toplumun ve insanin
var olma kosuludur.

Egemen siniflar da Atina'da ve Bati1 Avrupa'da goriildiigi gibi
belirli diizeyde demokratik degerleri iceren bir demokrasi
anlayisim1  pratiklestirmek istemisglerdir. Egemenlerin  bazi
demokratik ilke ve degerleri benimsemelerinin altinda yatan
temel iki gergek vardir: Birincisi, egemen ve somiiriicii siiflar
tarihin higbir doneminde tek bir toplumsal tabaka olarak var
olmamiglardir. Egemen ve sOmiiriicli kesimlerin hem maddi
imkanlar1 hem de iktidarda yer almalar1 gii¢ farkliliklarma gore
olmustur. Bazilar1 biiyiik, bazilar1 kiiciik, bazilar1 orta derecede
maddi imkan sahibi olurken, iktidardaki gii¢ diizeyleri de buna
paralel somutlasmistir. Egemen sOmiiriicli ¢evreler ve s6z konusu
devlet icerisindeki kimi giic odaklari, en biiylik olanin tiimden
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topluma hakim olmasimi diktatorliik veya tiranlik olarak
degerlendirip ¢ikarlarina uygun bulmamiglardir. Bu nedenle bazi
demokratik degerlerin siyasal yasamda yerlesmesi temelinde
kendilerinin de sistem icinde belli diizeyde yer almalarm
arzulamislardir. Boylelikle diger somiiriicii ve egemen zihniyetli
gliclerle egemenligi paylagsmay1 saglamayi diistinmiislerdir.

Diktatorliikler ya da iktidarn ve imkanlarin merkezilestigi
siyasal rejimler somiiriicii siniflarin bir kesiminin de baski altinda
kalmasina ve dolayisiyla imkanlardan yararlanmamasma neden
oldugundan, bu toplumsal kesimler tarih igerisinde siirekli siyasal
sistemlerin yumusamasi, daha dogrusu cumhuriyetin ve belirli
demokratik degerlerin siyasal sistem igine yerlestirilmesi igin
miicadele vermislerdir. Zaten tarih igerisinde sistemlerin
yumusamasini isteyen bir orta smif her zaman var olmustur. Orta
smiflar her ne kadar egemen siniflarin bir pargasi ve ¢ogu zaman
onlarin yedegi olmuslarsa da, tarih icinde her zaman farkl
diisiincelerin ve sistemi yumusatmaya yonelik egilimlerin ortaya
¢ikmasmda da Onemli rol oynamuslardir. Bu egilim koleci
donemde de, feodal donemde de, kapitalist donemde de var
olmustur. Kapitalist sistemde bu egilimin daha da gelistigini
goriiyoruz. Ote yandan kapitalizm bir yoniiyle kendi gelisimi
acisindan cesitli kesimlerin kendilerini ifade edebilecekleri bir
siyasal ve ekonomik sistemi kendi ¢ikarlarina uygun gérmiistiir.
Aslinda kapitalizmin dogasi iktidarin merkezilesmesini ve otoriter
rejimleri kaldirmaz. Ancak halklarin miicadelesi karsisinda
iktidarlar: tehlikeye diistiigiinde, kapitalistler tarihteki biitiin
somiiriicti ve baskici siniflarda oldugu gibi siddete bagvurarak
kendi egemenliklerini sirdirme egilimi iginde olmuslardir.
Somirtici  ve baskici  sistemlerinin  tehlikede olmadig
donemlerde, orta sinifi ve diger ekonomik ve sosyal kesimleri
sistemi giiglendiren aktorler olarak degerlendirmisler ve sistemde
bazi yumusamalar yapmislardir.

Kapitalist sistem i¢inde demokrasi anlayisinin belli diizeyde
gelismesine yol acan etkenler vardir. Merkezi feodal kralliklar
karsisinda yeni yiikselen sinif olan kapitalistlerin ya da merkezi
iktidardan zarar goren -Ornegin yerel prensler ve beyler gibi-
diger toplumsal kesimlerin merkezi iktidarin yetkilerini
sinirlandirmaya c¢alismalar1 siirecinde sinirli bir demokratik
egilim ortaya c¢ikmustir. Diger yandan kapitalistler kendi
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sistemlerini daha saglikli siirdiirmek i¢in belli demokratik
yontemlerin varligini kabul etmislerdir. Boylelikle sistemde ¢ikari
olan giiclerin birliginin saglanmasini, sistem i¢i gii¢lerin kendi
aralarindaki sagladiklar1 barigla birlikte ekonomik ve sosyal
yasamin serpilip gelismesini hedeflemislerdir. Kapitalizmin
hakim sistem haline gelmesi siirecinde burjuvazinin kendisini gii¢
yapmak i¢in kullandigi bir demokrasi séylemi olmustur. Farkli
burjuva kesimlerin kendi aralarinda bir denge kurmalar
acisindan, cikisindaki sinirli demokratik egilim de dikkate
alindiginda, burjuvazinin de bir demokrasi anlayisi ortaya
cikmustir.

Burjuvazinin belli diizeyde demokratik degerleri kabul
etmesini ya da siyasal sistemini yumusatmasini gerektiren en
temel etken, halk giiglerinin tarih igindeki miicadeleleri
sonucunda halklarin kazandiklar1 6zgirliik bilinci ve demokratik
ortamda yasama egilimidir. Bir yandan komiinal demokratik
degerleri tasiyan etnisitenin varligimi siirdiirmesi, diger yandan
devletci ve iktidarct giiglere karsi verdigi miicadele ortaminda,
halklarm korudugu ve gelistirdigi bir Ozgirlik bilinci ve
demokratik yasama arzusu ortaya c¢ikmustir. Halklar bu
demokratik istenci ve degerleri giiclii bir bi¢gimde bugiinlere
tasirken, diger yandan tarih i¢inde baski ve zulmii yumusatarak,
halklarin baski ve zuliim ortamuindan kurtulup nefes almalarini
saglayacak bir ozgiirliik bilinci ve belli diizeyde bir demokratik
yasam arzusunun ortaya cikmasma dinlerin de katkida
bulundugunu belirtmek gerekir. Biitiin bunlarin  Avrupa'da
Ronesans ve Reform donemindeki diisiince yogunlasmasi
ortaminda yeniden tretilmesiyle birlikte, halklarin 6zgiirlik ve
demokrasi konusundaki bilingleri ve arzulari daha da artnmstir.
Kapitalist sistem bir yandan somiiriici egemenlik¢i farkli
toplumsal kesimleri bir arada tutmak ve sistemi gii¢lendirmek
acisindan demokratik degerlere yer verirken, diger yandan
halklarm bu O6zlemleri ve talepleri karsisinda egemenligini
stirdiirmek, bu egemenliginin mesruiyetini halklara kabul ettirmek
ve onlar1 kendi egemenligi altinda tutabilmek icin halklarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda nefes alacaklar1 bir
yumusamaya ihtiyag duymustur. Bu gerceklik de egemen siniflari
bazi demokratik degerleri benimsemeye zorlamistir. Ciinkii
halklar1 artik eski otoriter ve baskici ydntemlerle yonetmek
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zorlagsmustir. Bu gercevede bir burjuva demokrasisi veya egemen
smiflarin demokrasi anlayisi ortaya cikmistir. Bati Avrupa’da
demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinden soz ederken, bu
gercekligi dikkate almak gerekmektedir.

Ancak halklar, ozgirlik ve demokrasiden yana olan
toplumsal kesimler, burjuvazinin kendi ¢ikarlarini, egemenlik ve
sOmiiriisiinii  devam ettirmek igin Ongordiigli bu demokrasi
yaklasimini yeterli gérmemislerdir. Yiizyillar boyu ozgiirlik ve
demokrasi miicadelesi vererek demokratik degerler ve olgiilerin
gelismesini, koklesmesini ve bu temelde 6zgiirliikklerin yasandigi
bir siyasal ve toplumsal yasam ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir.
Bu miicadele birikimi sonucunda 19. ve 20. yiizyilda baskici
rejimlere karst demokrasi miicadelesini daha da yiikseltilmistir.
Demokrasi ve 0Ozgiirlik miicadelesinin gelismesi ve halklarm
daha Ozgiir ve demokratik yasama istegi karsisinda, kendi
egemenliginin  mesruiyetini  stirdiirmek  isteyen burjuvazi,
ongordiigli demokrasi konusunda yeni bazi adimlar atarak
halklarin tepkilerini yumusatmaya ve kendi sisteminin sinirlari
icinde tutmaya yonelmistir. Dogal olarak halkin miicadelesi ile
genisleyen bu demokrasi alammi burjuva demokrasisi olarak
tanimlayamayiz. Ciinkii demokratiklesmede bazi gelismelerin
olmasi, egemen siniflarin demokratik zihniyetinde ortaya c¢ikan
gelismelerin  sonucu degildir. Bunlar halklarin miicadeleleri
sonucunda rizasi hilafina da olsa, kabul ettirilen degerler ve
gelismelerdir. Bu nedenle 20. yiizyildaki bircok kazanima
Avrupa'da oldugu gibi burjuva demokrasisi demek buradaki
demokratik degerlerin tiimiiniin burjuvazinin zihniyetinden veya
onun siyasi diistincelerinden, ekonomik ve toplumsal alanla ilgili
anlayigindan ileri geldigini anlatmak olur ki, bu da halklar
acisinda en biyik yanlishk anlamina gelir. Bu demokratik
gelismelerin bir miicadele sonucunda ortaya ¢iktigini bilerek buna
burjuva demokrasisi dememek, bunu halkin kazanimlariyla
genisletilmis demokrasi olarak tamimlamak daha dogru olur.
Clinkii tam anlamiyla burjuva demokrasisi denilirse, bu durum
halklarin  miicadelesiyle ortaya c¢ikan gelismeleri bizzat
burjuvaziye mal etmek anlamina gelir. Tabii ki var olan
demokrasi hala halkin kendi kendini yonettigi gercek demokrasi
degildir; hatta ger¢ek demokrasiden hala 6nemli dlgiide uzaktir.
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Ortaya ¢ikan her seyi toptanci ve diiz bir yaklasimla burjuva
demokrasisi olarak tanmimlayarak halklarm miicadeleleriyle
yarattig1 bu degerleri burjuvaziye mal etmek ne kadar yanlissa,
Avrupa'da gelisen demokratik gelismeyi, ortaya c¢ikaran bazi
iyilesmeleri ve yumusamalar1 da tiimiiyle ger¢ek demokrasi veya
halk demokrasisi olarak tamimlamak da yanhstir. Halklarin
miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmisg da olsa, ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve siyasal anlamda bazi yumusamalar saglanmis da olsa,
buradaki demokrasiler hala demokrasi taniminin gercek igerigine
uygun olarak halkin basat gii¢ oldugu demokrasiler degildir. Hala
bu tilkelerde egemen somiiriicii ve devletgi zihniyete sahip olan
smiflar siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasama hakimdir.
Dolayisiyla halkin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam
alanlarinda basat olmadigi bir sisteme ger¢ek demokrasi demek,
demokrasi tanimindan uzaklagmak, demokrasiyi carpitmak ve
hatta halklar1 yaniltmaktan bagka anlam ifade etmez. Ama bu
demokrasilerde halkin miicadelesiyle elde edilmis demokratik
alanlar bulundugunu, miicadeleyle ortaya c¢ikan bu demokratik
gelismelerin de oOzgiirlik alanin1 bu tilkelerde genislettigini
belirtmek gerekir. Ne tiimden inkarcit davranmak, ne de buradaki
demokrasileri halk demokrasileri gibi degerlendirip halklarin
devletci, somiiriicii ve egemenlikci zihniyet altinda kalmalarini
mesrulastiran ve buna yardimci olan bir duruma diismek
dogrudur.

Kapitalist diinyada genel ve esit oya dayali temsili
demokrasilerin halklara refah ve baris getirmedigi Birinci ve
Ikinci Diinya Savasinda yasanan biiyiik trajedilerle ortaya
cikmugtir. Egemenler tarafindan manipiile edilen siyasal ortamda
halkin dort yilda bir sandik basma gitmesi ve belirli temsilcileri
secerek meclise gondermesi halklara ne 6zgirliik, ne demokrasi,
ne de refah getirebilmistir. Ger¢ek demokrasinin oldugu yerde
demokratik degerleri gasp etmek veya rafa kaldirmak mimkiin
degildir. 20. yiizyilda goriildiigii gibi, Bat1 Avrupa'da egemen
smiflar ya da egemen simif igindeki belirli kesimler toplum
tabanda orgiitlenip gii¢liit demokratik bir irade haline gelmedikleri
icin, istedikleri zaman tiim demokratik yasalari resmi ya da fiili
olarak rafa kaldirip toplum {iizerinde tarihin higbir doneminde
goriilmemis bir baski, somiirii ve zuliim uygulamislardir. Zaten
bu yéniiyle Ikinci Diinya Savasi genel ve esit oya dayali temsili
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demokrasinin iflasi ile sonuglanmistir. Yalniz halklar degil,
sistem igindeki birgok diisliniir ve siyaset¢i de bunu bdyle
degerlendirmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra demokrasi
tartigmalarinin  artmasi, demokratik sistem konusunda hem
egemen siniflarda hem de toplumun alt kesimlerinde arayislarin
baglamasi bunun sonucudur. Ortaya ¢ikmustir ki, temsili
demokrasi kosullarinda halkin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
anlamda nefes almasmi saglayacak yumusamalar ve bunu
saglayan demokratik yasalar ve uygulamalar, demokrasinin
yerlesmesi ve gelismesi agisindan yetmemektedir. Biitiin bu
yasalar ve yapilanmalar sinirli olsa da var olan demokratik
degerleri de giivenceye alamamaktadir. Ikinci Diinya Savasindan
sonra sivil toplum orgiitlerinin yayginlagmasi, baski gruplarina
dayanan demokrasi anlayisinin gelismesi, baris hareketinin,
gevreci gruplarin ve feminist hareketin gelismesi Kkapitalist
diinyada iflas eden s6z konusu demokrasi ve siyaset anlayismin
sonucudur.

Ikinci Diinya Savasiyla birlikte sadece halk giicleri agisindan
demokratik zihniyette ve arayista gelismeler artmamis, bunun
yani sira sistem iginde de pozitivizme dayanan modernizmin
ortaya cikardig1 kavramlarla olusturulan siyasal yasam anlayisina
ve bunun ortaya c¢ikardigt demokratik anlayisa itirazlar
geligsmistir. Sistem i¢inde sistemin tikanikligin1 asma ve kendini
yeniden iiretmesini saglama temelinde demokrasi ve ozgiirlik
kavramlarini yeniden tanimlayan postmodernizm akimi gelisme
gostermistir. Postmodernizmin sistem i¢i bir itiraz Ve ¢ikis arayist
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ozellikle ikinci Diinya
Savagindan sonra halklar cephesinden de demokrasi ve 6zgiirlik
alaninda arayiglar artmistir. Sovyetler Birligi'nde somutlasan reel
sosyalizmin halklarin 6zgiirliik ve demokrasi 6zlemine cevap
vermemesi de buna eklenince, bu arayis daha giigli hale
gelmistir. Bu arayis postmodernist diisiince akimlar1 ve bunlarin
pratiklestirilmesi ¢abalarina paralel gelismistir. Bir yoniiyle
halklar cephesindeki itirazlarla sistem igindeki itirazlar ve olgular
bazinda benzer sdylemler ortaya c¢ikarmistir. Kapitalizm ve onun
siyasal yonetim bi¢imi olan temsili demokrasinin iflasi modernist
diistince akimlarmin sonucu oldugundan, sistem i¢i itirazlar da
modernist paradigmaya yonelmistir. Yine modernist ve pozitivist
anlayis smirlarinda  kendi  diigsiince sistemini  olusturan
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Marksizm’e dayanan reel sosyalizmi asmak agisindan da
Marksizm sahsinda modernizme ve pozitivizme halklar
cephesinden de itirazlar gelismis, demokrasi, Ozgiirliik ve sol
kavramlar1 yeniden tamimlanmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle
halklarin itiraziyla sistem i¢i itirazlar1 ayristirmak ve sistemin
pargast ve mezhebi haline gelmeyecek bir demokrasi tanimi ve
yapilanmasi ortaya ¢ikarmak daha da oOnemli hale gelmis
bulunmaktadir.

Radikal ve derin demokrasi kavramlarinin neolitik toplumdan
bu yana gelen bir tarihsel arka plan1 oldugu gibi, ikinci Diinya
Savasi sonrasi ortaya ¢ikan hareketler ve diistinsel gelismeyle de
bagi vardir. Radikal demokrasi her seyden 6nce egemen siniflarin
kendi aralarindaki iligkilerde belirli demokratik degerleri
kullanarak sistemi giiglendirmeyi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal alanda halka nefes alma imkanlar1 taniyarak
mesruiyetini saglamayi amaglayan, sinirlart belli olan devletgi ve
iktidarci zihniyeti devam ettirmeye y6nelik demokrasi anlayisina
ve onun postmodern versiyonuna karsi halkin kendini yonettigi ve
giic oldugu demokrasiyi tanimlamaktadir. Dolayisiyla ekonomik,
sosyal ve siyasal anlamda halkin nefes almasini saglayan bir
siyasal sistem degil, halkin devlet disinda tamamen kendi
kendisini  yoOnettigi, baskict ve sOmiiriici tiim objektif
yapilanmanin ve bunu devam ettiren aktorlerin ortadan kalktig:
bir ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasam arayigidir. Halkin
giic oldugu, kendini yonetmede ve giic olmada basat hale geldigi,
halkin giic olmasint ve yonetmesini saglayan araglar, yontemler
ve uygulamalarin gelistirildigi demokrasiye radikal demokrasi
diyebiliriz. Devlet varlhigini siirdiirse de, devlet sisteminin yaninda
halkin dogrudan demokrasiye dayanan kendi demokratik
sistemini kurmasina radikal demokrasi diyoruz. Derin
demokrasiyi de bu radikal demokrasi anlayisinin hem
kapsamlastirilmasint  hem de derinlestirilmesini saglayacak
yontemler ve zihniyetin bu radikal demokrasi anlayis1 ve
uygulamasinin i¢ine yerlestirilmesi olarak anliyoruz.

Liberal demokrasi ya da egemenlerin her tiirlii demokrasi
anlayisi, halka sinirli diizeyde imkanlar taniyan ve nefes aldiran
bir anlayis ve yapilanma olarak goriilmelidir. Radikal demokrasi
ise, temsili demokrasi ya da bunun biraz daha gelistirilmis bigimi
olan sivil toplum Orgiitleriyle sistem tizerinde belirli diizeyde
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baski yaratan bir demokrasi kavrayisindan daha farkli olarak,
tamamen halki giic yapan, tabandan baglayarak demokrasinin
oturdugu dogrudan demokrasiyi tamimlamaktadir. Radikal
demokrasi kavrayisinin en temel 6zelligi, bugiine kadar Bati
Avrupa’da, ABD’de ve baska yerde dillendirilen demokrasi
anlayisindan ¢ok kokli bir kopusu ifade eden dogrudan
demokrasi yaklasimidir. Aslinda bu demokrasi anlayisi 19.
yiizyilda da hem anarsistler hem de sosyalistler tarafindan g¢esitli
bigimlerde ifade edilmistir. Anarsistler bu diisiincelerini sistemli
hale getirip bir toplumsal projeye doniistiiremedikleri igin,
diisiince yasaminda bir yer edinirlerken, pratikte fazla etkili
olamamiglardir. Sosyalistler ise tabana dayali dogrudan
demokrasiyi ifade eden komiinal demokratik kurumlasmalarda
israr etmislerdir. Komiinlerden, tabandan baslayarak olusturulan
meclislerden s6z etmigler, buna dayali demokrasi anlayisinin
gelismesi  gerektigini ortaya koymuslardir. Ancak devletgi
zihniyeti asamadiklarindan, devleti kullanilacak arag¢ olarak
gordiiklerinden ve en oOnemlisi de taban Orgilitlenmelerini
demokratik merkeziyetci anlayisla merkeziyet¢i yonetimlere ve
yapilara baglayarak, daha bastan tabana dayali demokratik
gelisimi  devletgi, biirokratik ve otokratik bir yapilanmaya
eklemlemislerdir.

Ozellikle 19. yiizyillda ortaya ¢ikan bilimsel sosyalizm
sistemin  zihniyet ufkunu asamadigindan, demokrasi ve
ozgirlikleri sinirlayan devletei ve iktidarci yapilanmalar iginde
ongordigi ozgirlik ve demokrasinin tersine, demokratik ve
Ozglir yasamin boguldugu bir sistem haline doniigmiis; hatta
devletci ve iktidarct zihniyetin siirmesine yardimci olarak
sistemin sol mezhebi durumuna dismiistiir. Radikal demokrasi
iste tim bu tecriibeleri, diisiince ve entelektiiel birikimi igine
katarak, sistemden tiimden kopmak i¢in gelistirilen bir demokrasi
anlayigidir. Daha dogrusu, neolitik toplumda halkin, toplumun
varolus bi¢imi, varolma kosulu olan komiinal demokratik
degerlere ve bu yasama ¢agdas kosullarda yeniden doniisti ifade
eden bir anlayisin ortaya konulmasi olarak goriilmelidir.

Radikal demokrasi igerik ve 6z olarak yeni olan bir sey
degildir. Kendisini demokrasinin ¢arpitilmasi olan liberal veya
smif demokrasisinden aymrmak i¢in bdyle bir kavramlastirmaya
gidilmistir. Ote yandan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler
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ve insanligin emegiyle yaratilan degerler yeni boyutlar
kazandigindan, kendisini bu gelismelerle &zde ve bicimde
yenileyip gelistirerek, tekrar insanin ve toplumun varolus bigimi
olan komiinal demokratik degerlerin  yasamsallagsmasini
amaglayan bir yasam bi¢imini hedeflemektedir. Radikal
demokrasi olarak tanimladigimiz bu yasam bi¢iminin en temel
ozelligi, en basta da dogrudan demokrasiye dayanmasi olacaktir.
Radikal demokrasiyle dogrudan demokrasi ancak yan yana
olduklarinda anlam kazanabilirler. Dogrudan demokrasi halk
acisindan ekonomik, sosyal ve kiiltirel anlamda yumusamayi
veya belli imkanlar elde etmeyi hedeflemez. Dogrudan demokrasi
imkanlar dahilinde halkin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yasam
alanlarinda timden etkin oldugu ya da bu yasam alanlarinin
timityle halkin iradesi temelinde yeniden iretildigi bir
demokratik yasam bi¢imi olmaktadir. Bu yasam bigiminde
yoOneten-yonetilen iliskisi yoktur. Halkin bu yoniiyle kendi
yasamini her anlamda Orgitlemesi s6z konusudur. Kendi
yasamini Orgiitlemesi ve yiiriitmesi anlaminda bir yonetmeden soz
edilmektedir. Bir sinifin, bir toplumun, bir giiciin baska bir sinift,
toplumu ve giicli kontrol etmesi ve g¢alistirmasi anlaminda bir
yonetim ger¢eginden s6z edilmemektedir.

Radikal demokrasi esas olarak devleti reddeden bir
demokrasidir. Ciinkii ‘ne kadar ¢ok devlet, o kadar az demokrasi;
ne kadar c¢ok demokrasi, o kadar az devlet’ demektir. Bu
cercevede radikal demokrasi, devlet disinda halkin kendisini
orgiitleyebildigi ve giic yaptigr bir demokratik yasamdir. Bu
nedenle kokli bir zihniyet doniisiimiinii ve demokrasi anlayigini
ifade etmektedir. Simdiye kadarki demokratik zihniyette en fazla
devleti reforme etme, bu temelde doniismiis veya reforme edilmis
devlet zemininde halkin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda belirli
diizeyde nefes almasi 6ngoriilmekteydi. Devletin elinde tuttugu
imkanlarin bir kisminin halka verilmesini ifade ediyordu. Boyle
olunca demokrasi zihniyeti ve bunun siyasal anlayisi, esas olarak
genel ve esit oya dayali temsili demokrasi ortaminda, parlamenter
sistem kosullarinda parlamentoya girmek, hiikiimet ve iktidar
olmakti. En iyimser halde ele gegirilmis devlet ve iktidar
kosullarinda halkin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamina belirli
diizeyde destek verecek bir demokrasi zihniyeti temel alintyordu.
Radikal demokrasi bu zihniyetten tamamen Kopmay1
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hedeflemekte; devlete dayanarak halkin 6zgiirlesemeyecegini ve
demokratik yasamin kurulamayacagini, ancak halkin kendi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamini kurarak giic olmasini
ongormektedir. Boylelikle halkin kendini yonetebilecegini
soyleyen, gercek demokrasinin ancak boyle olusturabilecegini
belirten, dolayisiyla devletten beklentili demokrasi anlayismin
demokrasi olmadigin1 ortaya koyan bir demokratik anlayisi
icermektedir. Radikalligi buradan kaynaklanmaktadir.

Halk demokrasisiyle diger demokrasi anlayist ve
uygulamalar1 arasindaki fark: radikal bir bi¢imde netlestirmek ve
muglakligi ortadan kaldirmak i¢in bdyle bir kavramlastirmaya
gidilmektedir. Yoksa radikal demokrasi ne wvurup kirma
demokrasisidir, ne de reel sosyalizmde oldugu gibi belli giic
odaklarinin halk adma devleti ele gecirmesidir. Radikal
demokrasi toplumsal kesimler tizerinde egemenlik kurma, kendini
boylelikle hakim kilma ve giic yapmay1 diisiinen bir demokrasi
anlayis1 degildir. Bazilar1 boyle ¢arpitmak istemektedir. Bunlari
demokrasi anlayisinin diin oldugu gibi bugiin de muglak kalmasi
icin ¢abalayan, o muglaklik ortaminda egemen siniflarin
demokrasi anlayisim topluma kabul ettirmek isteyen bilingli art
niyetli kesimler olarak degerlendirmeliyiz.

Radikal demokrasi toplumun tabandan Grgiitlenmesine
dayanir. Bu sadece segimden segime oy istemek ya da herhangi
bir partiyi gliclendirmek i¢in yapilan bir demokratik orgiitlenme
ve taban Orgiitlenmesi degildir. Cilinkii kapitalist sistemde cesitli
zamanlarda ¢esitli toplumlarda taban orgiitlenmeleri olmustur.
Taban orgiitlenmeleri halkin birebir gii¢ olmas1 ve kendi kendini
yonetmesi anlamina gelmemektedir. Cesitli sistemler de, siyasal
partiler de kendi mesruiyetlerini giiclendirmek, toplumda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamda kendilerini etkili kilmak
icin tabani, toplumu oOrgiitlemisler ve giic olmuslardir. Radikal
demokraside sadece tabanin bu cercevede oOrgiitlenmesi esas
alinmamakta; komiinden baslayarak meclise dayanip toplumun
her alanda kendi yasamini kendisinin diizenledigi bir sistem
hedeflenmektedir. Burada toplumun varolus bi¢imi olan komiinal
demokratik yasam ve bunun degerleri yeniden
yasamsallastirilmaktadir. Radikal demokrasi dedigimiz dogrudan
demokraside “Komiinal olan demokratik, demokratik olan
komiinal olmak zorundadir” anlayisiyla hareket eden demokratik
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yapilanma gelistirilecektir. Ciinkii neolitik toplumda ve tarih
icinde etnik topluluklarm yasamlarinda somutlasan komiinallikle
demokratikligin i¢ ice gectigi yasam gercegi cagdas bigimde
yeniden {retilecektir. Demokratik olmayan zaten komiinal
olamaz. Demokratik olunacaktir ki, birbirini anlayan, birbiriyle
dayanisma iginde olan, birbirini tamamlayan bir toplum ortaya
ciksin. Tamamlayicilig esas alan, bireylerin hem irade kazandigi
hem de birbirlerini giiclendirdigi bir demokratik zihniyet ve
toplumsal yasam ancak boyle kurulabilir. Komiinal yasam
bireyleri ve toplumu demokratik olmaya zorlar. Ger¢ek komiinal
yasam demokratik olmadan kurulamaz. Bu nedenle komiinallik
aslinda demokratik yasamin, demokratik kiiltiiriin gilivencesi
olmaktadir. Demokrasi komiinalligi kosullandirirken, komiinallik
de demokratik olmay1 kosullandirir. Tabana dayali demokrasinin
radikalligi buradan ileri gelmektedir.

Burada bir hususa deginmekte yarar vardir. Sovyetlerde, yine
cesitli halk hareketlerinde komiinler kurulmus; hatta ilk baslarda
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamu bu komiinlerde
iretilmistir. Ancak ilk baslarda komiinlere ve Sovyetlere
(meclislere) dayali bir demokratik yasam ortaya ¢iksa da, daha
sonra bu komiin yasamlari toplumun demokratiklesmesine
yetmemis, demokratiklesmeye gotiirmemistir.  Sovyetler’de
oldugu gibi komiinler ve meclislerin (sovyetlerin) oldugu sistem
antidemokratik siyasal bir yasama dontigsmiistiir. Clinkii komiinler
ve meclisler arasindaki iliskiler demokratik olmamustir.
Demokratik merkeziyetcilige dayandigi icin, komdiinler veya
meclisler demokratik merkeziyetgilik ilkesi ve orgiitlenme isleyisi
ortaminda merkeze baglanmislar ve boylelikle daha bastan bu
komiinler ve meclisler demokratik iradelerini kaybetmislerdir. Bu
acidan da Sovyet gerceginde goriildiigli gibi taban Orgiitlenmesi
ve komiin Orgilitlenmeleri dogrudan demokrasi anlamina
gelmemektedir. Iste burada demokratik konfederalizm ilkesi
onem kazanmaktadir. Demokratik konfederalizm ilkesini de en
fazla onemli kilan, taban orgiitlenmelerinin tekrardan devletci,
iktidarc1 ve hiyerarsik yapilanma yerine, komiin ve meclislerin
kurulus felsefesine uygun bicimde demokrasiye yol agmasidir.
Demokratik  merkeziyetcilik Sovyetler’de  goriildigi  gibi
komiinler ve meclisleri demokratik bir sistem haline
getiremezken, demokratik konfederal isleyis ve Orgiitlenme
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modeli demokrasiyi giivenceye alan ya da demokrasiyi
radikallestiren en 6nemli etken olmaktadir.

Dolayisiyla demokratik konfederalizm sadece bir yontem
olarak ele alimamaz. Demokratik konfederalizm modeli igerige
iligkin bir orgiitlenme bi¢imidir. Demokratik konfederalizm taban
orgiitlenmelerinin  demokratik niteligini zayiflatmay1 bir yana
birakalim, aksine demokratik niteligi derinlestiren bir ozellige
sahiptir. Bu yoOniiyle demokratik konfederalizm hem
demokrasinin radikallesmesini saglayan, hem de derinlesmesine
yol agan bir orgiitlenme ve bir yonetim anlayisi olarak ¢ok dnemli
bir kavramlastirma ve pratiklestirme bigimidir.

Koma Komalén Kurdistan Onderliginin  demokratik
konfederal orgiitlenmeye Onem vermesi, bunun modeller
icerisinde  en iyisi oldugunu  belirtmesi, demokratik
konfederalizmin 6zii de etkileyen bu niteligiyle ilgilidir.
Demokratik konfederalizmde koordineler, bir yoniiyle komiinler
ve meclislerin bir biitiin olarak taban orgiitlenmesinin demokratik
Oziinii korumakla sorumlu organlar oluyor. Klasik yonetime
hakim olma yaklasimi demokratik konfederalizmde yoktur.
Demokratik konfederalizmdeki koordinasyonlar esas olarak
demokratiklesmenin Ozlinlin  korunmasimin giivencesi olan,
kurumlarin birbirlerine demokratik anlayis ve yaklasimlari i¢inde
birligini saglayan, dolayisiyla demokratik zihniyet temelinde
birbirlerini  giiclendiren kurumlagmalar olmaktadir. Diger
demokrasi anlayislarinda yonetimler her zaman toplum iizerinde
egemenlik kurma ve ayricaliklar elde etme araciyken, radikal
demokrasinin 6ngérdiigii demokrasi anlayisindaki yonetimler
veya koordineler bir ayricalik veya bir giic elde etme organlari
degildir.  Koordinasyonlar ~ya da  yoOnetimler taban
orgiitlendirmeleri olan komiinler ve meclislerin birbiriyle
iliskilerini gliglendirerek birbirlerini desteklemelerini
saglamamakta; demokratik Orgiitlenmenin  ve dolayisiyla
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yagsaminin giiglenmesinin
tanim1 olan demokrasinin toplumda mesruiyetini gelistiren,
derinlestiren ve kalicilastiran giivence roliinii oynamaktadirlar.

Radikal = demokrasi  kavramm  demokrasi  anlayigini
muglakliktan ¢ikarmak, egemenlerin devlet¢i zihniyetle somiirii
ve baski araci olarak kullandigi demokrasiyi gercek halk
demokrasisinden ayirmak, devletin ve sOmiiriicii sistemin
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kendisini mesrulastirma promosyonu olarak kullandigi araglar ve
yontemlerin halkin gercek demokrasisini ifade etmedigini ortaya
koymak i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢er¢evede radikal demokrasinin
en temel Ozelliklerinden biri de devlete dayali siyaseti topluma
dayali siyaset haline getirmesidir. Yani devleti ve iktidar1 ele
gegirerek gilic olmay1 degil de, toplumu orgiitleyerek ve topluma
dayanarak gii¢ olmay1 esas alir. Bu nedenle siyasetin temel hedefi
devlet ve iktidar1 ele gecirmek degil, toplum islerinin toplum
tarafindan ~ yOnetilmesini  saglamaktir. Siyaset  diger
demokrasilerde devlet islerini yiirlitmek olarak ele alinirken,
radikal demokraside siyaset toplum islerini yonetmek olarak
anlagilmalidir. Dolayisiyla radikal demokraside siyaset kavrami
da radikal bir bi¢imde degismektedir. Eskiden siyaset iktidar: ele
gecirme ve imkanlar1 6ngodriilen program temelinde kullanma ve
degerlendirme sanatiyken, radikal demokraside siyaset ekonomik
ve sosyal potansiyellerin azami diizeyde ortaya cikarilip, halkin
ve toplumun hizmetine en verimli bir bigimde sunularak, halkin
glic olmasini ve etkili kilinmasini en iyi bir bi¢cimde saglayacak
orgiitlenme ve koordine etme sanati olacaktir. Siyasetle
ugrasanlar veya siyaset yapmak isteyenler yiizlerini iktidari ele
gecirmeye degil, toplumu orgiitlemeye ve toplumu giic yapmaya
cevireceklerdir. Bunu da demokratik siyaset olarak tanimliyoruz.
Siyaset radikal demokraside yalan dolan, kandirma ve itibari
diismiis bir calisma alani degil, tam aksine kutsal bir sorumluluk
ve gorevin yerine getirilmesi haline gelecektir. En fazla kutsalliga
layik goriilenler bu yonlii siyasete yonelenler olacaktir. Siyaset
isiyle ugrasmak kendi ¢ikar1 ve bencilligi icin degil toplum icin is
yapmak, toplum igin giiciinii ve enerjisini harcamak olarak
goriilecek, bdylece siyaset yeniden itibarli yerine oturtulacaktir.
Radikal demokrasi anlayisinin diger bir yonii de, bir hak
edinilecekse ya devleti ele gecirerek ya da savas vererek degil,
esas olarak toplumun demokratik orgiitlenmesini gerceklestirerek
saglamasidir. Radikal demokrasi toplumun enerjisini katlamali
bicimde aciga cikararak, ongoriilen hedefleri higbir toplumda
olmadig1 kadar rahatlikla gerceklestirmeye yonelecektir. Eger
herhangi bir zorba gii¢ haklarin1 gasp ediyor ya da toplumun
haklarini kullanmasinin 6niine gegiyorsa, toplum her alanda kendi
demokratik orgiitlenmesini yaparak kendi 6zgiir ve demokratik
yasamim ortaya cikaracak; bu Ozgiir ve demokratik yasama
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dayanan toplumsal giigle s6z konusu devlet ya da herhangi bir
siyasal giicli geriletip demokratik haklarmi ve oOzgiirliigiinii
kullanmay: kendilerine kabul ettirecektir. Bir hakki elde etmenin
en etkili yolu devleti ele gecirmek degil, toplumu gii¢ yaparak
devleti bu taleplere saygili ve duyarli hale getirmektir. Ornegin
Kirdistan'da demokratik siyaset gelistirilerek tiim toplum
orgiitlenir, ozgirlik ve demokrasi enerjisi tiimden aciga
cikarilirsa, Kiirt toplumu tiimden ayaga kalkarak zengin
yontemlerle miicadelesini yiiriitiirse, bunun karsisinda Tiirkiye’yi
bir yana birakalim, tiim diinya Kiirt halkinin haklar1 karsisinda
saygili olmak zorunda kalir. Radikal demokrasi anlayisiyla ortaya
cikarilan bu enerjiyle toplumun her tiirlii hakki elde edilir ve
bunlar en gelismis ve en giizel bigimiyle yaganr.

Bazilarinin yanilgili diisindiikleri gibi, en fazla hak ve hukuk
devletle savasmak —miicadele demiyoruz- ve devlet olmakla elde
edilemez. Higbir devletle elde edilmeyecek demokratik bir yasam,
hak, hukuk, Ozgiirlik, ekonomik ve sosyal imkan radikal
demokrasi zihniyetiyle 6rgiitlenmis demokratik toplumun giiciiyle
gerceklestirilebilir. Bu agidan da demokrasi ve 6zgiirlikk devlet
olmakla elde edilebilir yaklasimi biiyiik bir yamlgidir. Aksine
haklar devletle degil, demokratik toplumda toplumun demokratik
giic yapilmasiyla elde edilir. Zaten birgok toplumda, hatta Kiirt
toplumunda siiren en temel yanilgilardan biri de ancak devletle
hak edilebilir anlayigsinin var olmasidir. Halbuki toplumlarin bir
devleti ele gegirmeye harcayacagi gii¢ toplumun demokratik
orgiitlenme temelinde gii¢ olmasina harcansa, elde edilen hak,
hukuk ve demokratiklesen bir kiiltir ve kimlik gelisimi bir
devletin basaramayacagindan on kat, yiiz kat daha fazla olur.
Ozcesi radikal demokrasi devletin ordusunu, polisini, su veya bu
biirokratik aygitin1 ele gegirerek halkin giic yapilamayacagini,
bunlar1 ele gecirerek giic olma yaklagimlarmin sonugta halki
zayiflatmayla sonuglandigini, dolayisiyla bunlara karsi olarak ve
bunlardan ~ uzak  durarak, bu  kurumlar  zayiflatilip
giicstizlestirilerek halkin giic yapilip demokrasinin kurulacagimni
vurgulamaya dayanmaktadir.

Koma Komalén Kurdistan (simdi KCK) Onderligi, tarihteki
birgok halk hareketinin, son olarak da reel sosyalist ve devlet
eksenli ulusal kurtuluscu zihniyetlerin sistemin mezhebi haline
geldiklerini, sistemin ufku digina ¢ikmadiklarini agik kanitlariyla
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birlikte ortaya koymustur. Bu agidan radikal demokrasi bir
yOnilyle de sistemin mezhebi olmamayi, sistemin yoriingesine
girmemeyi, tamamen sistemin siyasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yasam ufku disina ¢ikma anlayisimi ifade etmektedir.
Radikal demokrasi anlayisi sistemle uzlasmayr degil, sistemle
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglarin1 koparmay1 ifade
etmektedir. Sistemi yasamayi, sitemin mezhebi olmaya gotiirecek
ve sistemden etkilenen bir siyasal, sosyal ve ekonomik yasami
degil, aksine devlet disinda kendi yasamini orgiitleyen ‘devlet +
demokrasi’ bigimindeki bir sistem zihniyetini esas almaktadir.
Belki siyasal ger¢eklik anlaminda devleti bugiinden yarina yikma,
devletten tiimden kopma gergeklesmese de, ekonomik, sosyal ve
kiiltirel olarak var olan devletin yaninda kendi sistemini
olusturarak yasamayi ifade etmektedir.

KCK Onderligi sistemin mezhebi olmayacak bir demokrasi
anlayisin1 ortaya koymustur. “Bush’un da, benim de bir
demokrasi anlayisim var ve bunlar farklidir” derken, kendisinin
demokrasi anlayisimin  Batinin  demokrasi anlayisi  igine
sigdirilamayacagini  vurgulamaktadir.  Onderligimiz ~ sosyal
demokrasiyi sistemin mezhebi olarak gordiigii gibi, reel
sosyalizmi ve ulusal kurtulusgulugu da sistemin mezhebi haline
gelmeleri  nedeniyle toplumlara ozgiirlik ve demokrasi
getirmeyen akimlar olarak degerlendirmistir. Sosyal demokrasi
Batida halka ekonomik sosyal ve kiiltiirel olarak nefes aldiran,
demokratik zihniyeti en fazla gelistiren, demokratik zihniyete en
fazla yakin partiler ve siyasal gruplar olarak bilinmektedir. Bizim
radikal demokrasi anlayisimiz bu demokrasi anlayisini da halkin
demokrasisi olmadig1 icin kabul etmemektedir. Onderligimiz
sosyal demokrasiyi devletci zihniyeti, somiirgeci ve baskict
egemenlik¢i yasami en fazla kamufle eden ve mesrulastiran bir
mezhep olarak degerlendirmektedir. Bu siyasal anlayis1 devletin
ayiplarini orten asma yapraklari olarak degerlendirmek dogrudur.
Tabii ki Onderligimiz bu degerlendirmeyi yaparken, Avrupa
halklarinin ve diinya insanhiginin verdigi miicadeleler sonucunda
kabul etmek zorunda kaldiklar1 demokratik haklar1 ve demokratik
kiiltiirii reddeden bir yaklagim icinde de degildir. Aksine yeri
geldiginde bu yonlii demokratik degerlerin de var oldugunu
vurgulamaktadir.
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Radikal demokrasi anlayisinin diger bir temel 6zelligi ise
demokrasiyi simif yaklasimlarindan arindirmasidir. Tabii Ki
baskict ve somiiriicii smiflar gercek anlamiyla demokrat
olamazlar. Onlarin varhigi halk iizerinde egemenlik kurmaya
dayalidir. Bu nedenle devletgidirler. Devleti, iktidar1 ve merkezi
bir giicli ele gegirerek toplum iizerindeki baski ve somiiriilerini
sirdiirmek isterler. Ancak demokrasiyi ¢ok karmasiklasan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasam ortaminda sadece bir smifin, bir
toplumsal kesimin ¢ikarma olan bir yasam bi¢imi olarak gérmek
yanlistir. Toplum halinde yasamak isteyen her insan, her
toplumsal kesim i¢in demokrasi gereklidir. Demokrasi toplumun
varolus bi¢imidir. Komiinal demokratik degerler toplumla birlikte
var olmustur. Dolayisiyla toplumsal yasami arzulayan, toplumsal
yasamla bireysel Ozgirliigiin birlikte yasanabilecegini diisiinen
biitiin kesimler radikal demokratik yasamin bileseni, pargasi ve
Oznesidirler. Toplumu pargalayip siniflara bolerek somiirii ve
iktidar1 elde edenler demokrasi karsit1 olduklar1 gibi, toplumun
parcalanmasi ve smiflara boliinmesinde ¢ikari olmayanlar ise
demokratik gii¢lerdir. Dolayisiyla kapitalistler ve kapitalizm
demokrasi karsithigidir. Ciinkii her seyden oOnce de toplumu
yikmakta ve ciiriitmektedir. Aslinda kapitalizm toplumu yikarak
kendisini de yok olusa dogru siiriiklemektedir. Bu yoniiyle
kapitalizm kendisini yasatan degerleri tiiketerek yasayan bir
ekonomik ve sosyal sistem olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan
kapitalizmden, dolayisiyla toplumun pargalanmishigindan cikari
olmayan kapitalist sistem karsitt tim kesimler komiinal
demokratik yasam i¢inde kendilerini ifade edebilirler.

Radikal demokraside dar sinif yaklagimi yoktur; ama somiirii
ve baskiya da yer yoktur. Dar smif yaklagimindan uzaktir, ama
yontemi demokratiktir. Dogal olarak toplumsalligin yeniden
kurulmasindan yana olan tiim toplumsal kesimlere dayanir.
Demokratik yontem ve ilkeler cergevesinde tiim toplumsal
kesimler, radikal demokrasi olarak ifade ettigimiz komiinal
demokrasinin hakim oldugu sistem i¢inde kendilerini ifade
edebilirler. Tabii ki bizim demokrasimiz smif demokrasisi,
smiflarm uzlagtigi bir cephe ya da ittifak programinin hayata
gecirilmesi degildir; bir halk 6zgirlik sistemidir. Bu halk
ozgirliik sistemi komiinal demokratik yasamdan yana olan farkli
toplumsal kesimleri tamamen demokratik isleyiste olan bir
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yaklasimla yapilandiracak ve sistem iginde birlikte yasamalarini
saglatacaktir. Goriildiigii gibi radikal demokrasi farkli simif ve
tabakalarin uzlagsmasindan meydana gelen bir cephe orgiitlenmesi
veya bir cephe programinin pratiklesmesi degildir. Aksine
sOmiirii ve baskinin, hiyerarsik ve devlet¢ci zihniyetin olmadigi
komiinal bir yasamm hedeflemektedir. Yontemi tamamen
demokratiktir. Dolayisiyla radikal demokrasimiz toplumun
varolma bi¢imi olan komiinal demokratik degerlerle kendisini
ifade edebilen ve kendini bulan tiim kesimleri kapsamaktadir.
Diger demokrasi anlayislarindan koklii farkliligi olan ve tamamen
halka dayanmayi anlatan radikal demokrasi kavramini daha
kapsamli isleyip irdelemek miimkiindiir. Ama belirli kaba
hatlariyla bu ¢ergevede ifade etmek kanimizca yeterlidir.

Radikal demokrasinin dogal bir geregi olarak ifade edilen
derin demokrasi ise, radikal demokrasinin kapsamini ortaya
koyan bir kavramlastirmadir. Bu konuda dort temel etkeni
sayabiliriz.

Birincisi, radikal demokrasinin temeli olan dogrudan
demokrasiyi anlamlandiran konfederal Orgiitlenmenin
yerlestirilmesi ve gelistirilmesidir. Bunu yukarida kismen izah
etmistik. Demokratik konfederal oOrgiitlenme demokrasinin
radikallesmesini tanimladigi gibi, bizzat modelin kendisi
demokrasiyi derinlestiren Ozellikler tasimaktadir. Konfederal
orgiitlenme bireyler ve gruplarin birbirini biitiinleme, birbirinin
eksikliklerini tamamlayarak karsilikli birbirini gii¢ yapmasi,
birbirini anlayarak bu destegi ve yardimlasmayir en verimli
bicimde gergeklestirmesi, yine tiim bilesenlerin birbirinin
orgiitlenmesine, iradesine ve aldigi kararlara saygili olmasi, bu
cercevede demokratik bilinci yasamin her alamina yerlestiren
yontem ve ara¢ oldugundan, demokrasinin derinlesmesini
saglamaktadir. Demokratik konfederalizm bu cercevede
demokratik  kiiltiirii  derinlestiren,  demokratik  kiiltliriin
yayginlagsmasimma ve bunun c¢ok koklii bir zihniyet biciminde
toplum iginde yerlesmesine yol agan bir Orgiitlenme modeli
olmaktadir. Tabandan demokratik temelde orgiitlenen tiim sosyal
kesimleri konfederal bir modelle demokratik konfederal bir
sistem haline getirmeden, halk demokrasisini egemenlerin
demokrasi anlayisindan ayiran radikal demokrasinin kurulmasi ve
tamamen halka ait demokratik amaclarin derinlesmesi
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gerceklestirilemez. Ciinkii demokratik konfederal sistem bireyin
demokratik  6zglir iradesini gelistirerek bizzat toplumda
demokratik irade ve oOzgiirlik durusu patlamasina yol agacak
niteliklere sahiptir. Bunun i¢in demokratik konfederalizmi sadece
bir oOrgiitlenme modeli olarak anlamak yanlis olur diyoruz.
Icerikle ilgidir. Demokratik konfederalizm demokratik sistemi
sadece halka dayandirmiyor; ayni zamanda halka dayali
demokratik sistem igerisinde demokratik zihniyetin bireyler ve
toplumsal kesimlerde her giin, her dakika derinlesmesine hizmet
eden bir rol oynuyor. Bu yonilyle derin demokrasi
kavramlastirilmasini irdelerken, radikal demokrasi kavrami
tizerinde fazlasiyla durmak gerekmektedir.

Demokrasiyi radikallestiren en ©nemli etken ise kadin
ozgiurliigiiniin gelismesi ve yaygmlagmasidir. Kadin 6zgiirlik
cizgisi kadm iizerindeki erkek egemenlikli zihniyetin ortadan
kalkmasini amaglayan, kadinin toplumda etkin hale gelmesini ve
O0zne olmasini saglayan, boylelikle demokratik zihniyetin yalniz
kadinda degil tiim toplumda gelismesine yol agan cinsiyet
ozgiirliik¢ii bir zihniyet ve yapilanmanin var olmasidir. Uzerinde
egemenlik kurulan ve sémiiriilen ilk toplumsal tabaka ve cins
olmas: itibariyle, kadin, tiizerinde koleligin ve egemenligin
derinlestigi bir sosyal alandir. Kadimin mevcut durumu her giin
yeniden ve yeniden egemenlikgi zihniyet tiretmekte, dolayisiyla
demokrasi karsithginin en fazla iiretildigi alan olmaktadir. Kadin
Ozgirliginiin bilincine varmadan ve kadinin toplumdaki roliinii
arttrmadan demokrasinin gelisemeyecegini bilmek, bu temelde
kadin 6zgiirliik sorununun en temel demokrasi sorunu oldugunu
gormek radikal demokrasinin en ayirt edici temel 6zelligi oldugu
gibi, demokrasinin derinlesmesinin de en fazla gergeklestigi
alandir. Kadin 6zgiirliik sorunu toplumun derinliklerinde ve en
iicra kivrimlarindaki egemenlik alanlarini ortadan kaldiran ve
kaldiracak olan olgu oldugundan, demokrasi karsiti her tiirli
egilimin bu derinliklerden sokiilip atilarak demokrasinin
derinlesmesine hizmet edecek nitelige sahiptir.

Onderligimizin  belirttigi gibi, genel demokrasi kadin
ozgirligli ve kadin icin demokrasi anlamina gelmemektedir.
Kadin i¢in gergeklesmeyen 6zgiirliikk ve demokrasi ise ylizeysel
ya da kadin hareketinin hakli olarak kullandig1 ifadeyle yarim
demokrasi ve Ozgiirliikktir. Demokrasinin  derinlesmesinin
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olmazsa olmaz kosulu kadin 6zgiirliik ¢izgisinin geliserek kadinin
demokratik iradesinin  toplumsal yasamin her alamna
yedirilmesidir. Ciinkii toplumsal cinsiyetgilik genel demokratik
yaklasimlarla demokrasinin derinlesmesini engellemektedir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyetgiligin 6zgiirlestirilmesi ya da toplum
yasamindan ¢ikarilmasi demokrasinin derinlesmesinin
vazgegcilmez kosuludur.

KCK Onderligi, “Kadin 6zgiirliik ¢izgisi en radikal ¢aligma
alammuzdir” diye degerlendiriyordu. Ciinkii erkek egemenlikli
sistem toplumun tiim hiicrelerine ve ruhuna sinmis bir egemenlik
bi¢imini ifade etmektedir. Yasamin esas belirleyen 6gesi erkek
egemenlikli kiltiirdiir. Bu kiiltiirii ¢oziip geriletmeden toplumu
demokratiklestirmek, Ozgiirlik ve demokrasiyi kalicilastirmak
mimkiin degildir. Bu kiiltiir 6zgiirlik ve demokrasi alanindaki
kazanimlar1 anbean tehdit eder nitelige sahiptir. Egemenligin
sifresini ¢ozmek, toplumu oOzgiirlestirmek ve demokratik bir
yasami kurmak, esas olarak da kadini demokratik yasamin temel
Oznesi yapmak ve ozgirliige kavusturmakla miimkiindiir. Kadin
Ozgirligiinii anlamak, demokrasinin derinligini kavramaya ve
pratiklestirmeye gotiirecek en temel etkendir.

Ote yandan kadin en fazla kélelestirilen cins oldugundan,
ozgiirlige ve demokrasiye de en fazla ihtiyaci olan, dolayisiyla bu
degerleri en fazla sahiplenecek bir karaktere sahiptir. Kadin
Ozglirligii ve kadinin toplumsal yasama katilimi, demokrasi ve
ozgiirlik mevzilerinin derin kazilmasi, her tiirlii saldirtya karsi
korunmas1 ve temel giivenceye kavusturulmasidir. Kadin
Ozgirligli ve demokratik yasama katilimi tim oOzgirlik ve
demokrasi alanlarmin Kkatalizorii olacak bir nitelige sahip
oldugundan, kadim1 demokratik yasamin esas 0Ogesi haline
getirmek, tiim alanlarm demokratiklesmesini saglamak ve
demokrasiyi gercek anlamda kavramak ve kazanmakla
esdegerdir. Bu nedenle kadinin demokratik yasamdaki yerinin
diizeyi demokrasinin derinliginin diizeyini belirleyen etken olarak
gorlilmelidir. Kadinin yer aldigi bir demokrasiyi geriletmek kolay
degildir. Ciinkii kadin koleliginin derin bilincine varildiginda,
kadin  hicbir baskiy1 kabul etmeyecek ve demokrasi
miicadelesinin ger¢ek fedai giici haline gelecektir. Demokrasi
devleti, iktidar1 ve hiyerarsiyi toplum yasamindan sokiip atmaksa,
kadin1 kolelestiren temel etkenler bunlar oldugundan, kadinin
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etkili oldugu demokraside bunlarin zerresine yer verilmeyecektir.
Ozcesi kadin sorunu sadece kadini ilgilendiren bir sorun olmadigi
ve sz konusu sistemin niteligini belirleyen bir olgu oldugu igin,
kadinin demokratik toplumda yer alma diizeyine paralel olarak,
demokrasinin derinligi ve kapsami da belirlenecektir.

Diger 6nemli bir etken ise, gengligin toplumda etkin hale
getirilmesidir. Gengligin toplumda etkin bir gii¢ haline gelmesi,
genglik ruhu ve duygularinin demokrasimizin en temel duygular
ve zihniyetlerinden birisi haline getirilmesi, demokrasinin ¢ok
etkili bigimde derinlesmesini saglatacaktir. Bir yandan
demokrasinin derinlesmesini ¢ok koklii bir bigimde saglarken,
diger yandan sahiplenme bilinciyle demokrasiyi giivenceye alma
ve demokrasiye ¢ok biiyiik bir enerji katma anlaminda da
demokrasinin derinlestirilmesinde gengligin ¢ok Onemli rolii
olacaktir.

Genglik her ne kadar sistemin i¢inde biiylise ve onun
kiiltiirtinii almis olsa da, iktidarci ve devlet¢i sistem ig¢inde hala
yer almamus oldugu, kendini ifade etmeyi ve kimligini bulmayi en
temel sorunu olarak gordiigi igin otoriter, baskici ve bireyin
kendisini ifade etmesini engelleyen antidemokratik sistemlere
karsi dogal bir refleks i¢indedir. Kirletilmemis ruhu ve
duygularryla kirletilmemis yasamin adi olan demokrasiye en
yatkin toplumsal tabaka durumundadir. Cikarlarla zedelenmemis
bir yasam gencligin ruhuna en uygun bir yasamdir. Ote yandan
var olan sistemler gencligin arayisina ket vurarak kendi
sisteminin bir diglisi yapmay1 arzuladigindan, genglik demokratik
bir ortamda kendini ifade etme ve yasamin 6znesi olma istegiyle
doludur. Bu duygu erkenden yasamin demokratiklesmesini
arzulayan bir enerjiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla gengligin
bu isteginin demokratik yasamda ifadesini bulmasi demokrasinin
aileden baglayarak varligi1 hissettirmesine ve toplumda
demokrasinin derinlesmesini saglayacak bir gelismeye yol
acacaktir. Bu nedenle demokrasinin derinlesmesiyle gencligin
demokratik yasama katilmi arasinda dogrudan bag vardir.
Genglik de kadin gibi yasamin rengini belirleyen sosyal bir tabaka
olarak demokrasiye rengini veren derinligin temel 6znesidir.

Bir diger etken de demokrasinin derinlesmesinde farkli
kiiltiirlere saygi, farkl kiiltiirleri kabul etmek ve bu kiiltiirlerle
birlikte yagamay1 dgrenmektir. Tabana dayali demokrasi sadece
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toplumu gii¢ yapmaz; ayni zamanda tabandaki tiim toplumsal
kesimlerin etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarmi kabul ederek
demokrasiyi zenginlestirip radikallestirir ve derinlestirir. Kiiltiirel
zenginligin  demokratik yasamda agirhgm  hissettirmesi
demokrasinin igeriginin kapsamlilagsmasini ve derinlesmesini
beraberinde getirir. Dinsel bagnazlik ve milliyetciligin demokrasi
oniindeki en temel etken oldugu dikkate alinirsa, kiiltiirel
zenginliklerin bir arada yasamasi ve buna dayali bir yasamin
olmasi  demokratik  kiiltliriin ~ derinlesmesinin  en  somut
gostergesidir. Derin demokrasi demokratik kiiltiirle kopmaz bag
icinde gelisecekse, demokratik kiiltiiriin olugmasina yol agan
farkl kiiltiirlerin etkin hale getirilmesi demokrasinin derinlesmesi
ile sonuglanir. Bu bakimdan derin demokrasi kavrami iginde
kiiltiirlere 6zgiirliik de bulunmaktadir.

Kiltiirler etnisitenin, komiinal demokratik yasam ortaminda
ortaya cikan insanhigmm en bilyiik zenginlikleridir. Kiiltiirler
komiinal demokratik yasam ortaminda olustugundan, her kiiltiir
demokrasinin ve demokratik kiiltiiriin zengin bir bi¢imini
bagrinda tasir. Her Kkiiltiirde istisnasiz tarihsel temeli olan
demokratik degerler vardir. Bu nedenle kiiltiirler 6zgiirlikk ve
demokrasiye zenginlik kattigi gibi, farkli demokratik degerler
nedeniyle demokrasiyi derinlestiren Ozelliklere de sahiptir.
Dolayisiyla demokrasisini  derinlestirmek isteyenler, farkli
kiiltiirlerin 6zgiirliglinii engelsiz kabul eden ve bu kiiltiirlere
destek verenlerdir.

Demokrasiyi derinlestiren en temel etken ise ekolojik
bilingtir. insanhigm varolus bicimi olan komiinal demokratik
yasam her seyden oOnce de dogayla stirdiiriilebilir bir iliskiyi
kurmaktir. Dogayla siirdiiriilebilir bir iliski olmadan, ne
insanliktan ne toplumdan séz edilebilir. Bu nedenle Onderligimiz
ekolojik bilinci insanlik acisindan ilk ve en temel biling olarak
degerlendirmistir. Bu bilincin ortadan kalkmasi, insanin insan
iizerindeki egemenligi sonucunda gerceklesmistir. Insan
tizerindeki egemenlikle demokrasi birbirine zit olgularsa, insanin
zihnine yerlesen dogaya hiikmetme bilinci esas olarak da
insanliga hitkkmetme bilincinin derinliginin tiirevi olmaktadir.
Dolayisiyla ekolojik biling gelistikce, insanin genlerine yerlesen
egemenlik kiiltiirii ortadan kaldirilabilir. Demokrasi insanin beyni
ve ylireginin derinliklerindeki egemenlik¢i ruhu temizlemekse,
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bunun en etkili ve sonu¢ alici yolu insanda varolan dogaya
hitkmetme kiiltliriiniin ortadan kaldirilmasidir. Ekolojik biling
gelismeden demokratik kiiltiir ve zihniyet derinlesemez. ikinci
Diinya Savasinda goriildiigii gibi, insan1 ve dogay1 yikima gotiiren
felaketlerden kaginilamaz. ikinci Diinya Savasi sonrasi ekolojik
bilincin gelismesi demokrasi ile ekolojik biling arasindaki
kopmaz bagla ilgilidir.

Dogay1 sevmek ve dogaya tutkun olmak, her seyden Gnce
diisiinen ve en miitekdmil doga olan insana tutkun olmak ve
insan1 sevmektir. Demokrasi de insan sevgisinin en fazla gelistigi
bir yasam bi¢imidir. Dogayr ve diisinen doga olan insani
sevmeden demokrasi kurulamaz. Bu nedenle ekolojik biling
sadece yesili korumak ve insan i¢in yasanilir bir ¢evre olusturmak
degildir. Ekolojik biling insanin yeniden kendi 6ziine donmesi ve
komiinal ~ demokratik  degerleriyle  bulusmasi  anlamina
gelmektedir. Dogay1r anlamak empatinin kok hiicresidir.
Demokrasi bir yoniiyle bireylerin ve toplumlarin birbirini
tamamlamasi ve anlamasi ise, dogayr anlamadan birey ve
toplumu anlamak, dolayisiyla demokrasiden s6z etmek miimkiin
degildir.

Insanin insan iizerindeki hakimiyetini kaldirmak, eger doga
iizerinde hakimiyet kalkmigsa miimkiindiir. Ayni bigimde insan
tizerindeki hakimiyet kalkmadan da, doga iizerindeki hakimiyet
anlayismi tiimden kaldirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla en
derin ve kapsamli demokratik yasam doga tizerindeki hakimiyetin
kalktig1 yagsamdir.

Gorildigii gibi radikal demokrasi ile derin demokrasi
birbirini tamamlayan bir 6zellige sahiptir. Kapitalist modernitenin
Ogrettigi demokrasi tarihi ve demokrasi anlayiglarindan koklii bir
kopusu saglamadan gercek bir demokrasi yerlestirilemez. Radikal
demokrasiden s6z ederken, bu kokli kopuslardan ve mezhep
olmamalardan s6z ediyoruz. Radikal demokrasi ise ancak
demokrasiyi derinlestirecek etkenleri yasamin i¢ine yerlestirdikce
pratiklesebilir ve gilivenceye kavusabilir. Bu nedenle radikal
demokratik yasama ulagmak icin demokrasiyi derinlestirmek,
demokrasiyi derinlestirmek i¢in de demokrasinin tanimina uygun
bicimde halki gii¢ yapacak radikal demokratik zihniyete ulasmak
gerekir. Radikal demokrasi ile derin demokrasi arasindaki

141



Radikal Demokrasi
diyalektigi dogru  kurdugumuzda, halklarmm  zamani
diyebilecegimiz demokrasi ¢agina ulasilacaktir.

26.09.2006
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DEMOKRATIK KONFEDERALIZMI KURMAK
DEVLETCI VE UST SINIFA DAYANAN DEMOKRASI
ZIHNIYETINi ASMAKLA GERCEKLESTIRILEBILIR

Konfederalizm o6nceleri daha ¢ok da devletler arasi bir iligki
olarak ele alindigindan ve toplumsal orgiitlenmelerin demokratik
temelde bir araya gelme bi¢imi olarak Kiirdistan ve Ortadogu’da
onceden tartisilan bir konu olmadigi i¢in, bugiin nasil
uygulanacagi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu
cercevede demokratik konfederalizmin Kiirdistan’daki uygulama
bicimi olacak KKK (simdi Koma Ciwakén Kurdistan—-KCK
diyoruz) sistemi nasil pratiklesecektir sorusu sorulmaktadir.

Cesitli yazilar ve makalelerle basinda ifade edilmesine
ragmen, “Bu  konu  Dbelirsizdir” soylemi c¢ok fazla
dillendirilmektedir. Bunun bir nedeni teorik olarak yeterince izah
edilmis olmamasiyken, diger nedeni pratiklesme konusunda hala
onemli adimlar atilmamasi olarak agiklanabilir. Ancak esas olarak
da hem milliyet¢i Kiirt ¢evreleri hem de Tiirkiye solu tarafindan
“Hayalcidir,  ger¢eklesme  kosullar1  yoktur”  denilerek
Onderligimizin bu projesi hakkinda kafa karisikligi yaratilmak
istendiginden, bilingli bir bigimde belirsiz olmadigr séyleminde
bulunulmaktadir. Bu giigler Onderligimize ve hareketimize karsi
her zaman Onyargili olduklar1 icin bu tutumu ortaya
koymaktadirlar. Onlara gére Onderligimiz ve hareketimiz ciddi
ideolojik ve teorik degerlendirmeler yapamaz. Bu tutumda
ideolojik ve politik olarak hareketimize karst olmanin ruh hali
vardir. Milliyet¢i egilimler ise, devletgi paradigma disina
cikamadiklar1 icin bilingli olarak bu projeye karsi tutum
takinmaktadirlar.

Diger bir neden de demokratik konfederalizm ve onun
Kiirdistan’da uygulanig bi¢iminin alternatif bir demokratiklesme
olmasidir. Bu sadece Kiirdistan ve Tiirkiye acisinda degil,
diinyadaki mevcut sistem acisindan da  alternatif bir
demokratiklesme projesidir.

Giiniimiizde demokrasi denilince en fazla da Avrupa’daki
uygulamalar akla gelmektedir. Zaten demokratik konfederalizm
burjuvazinin, egemen giiglerin anladiklar1 ve wuyguladiklar
demokrasi anlayisina ve uygulamalarina alternatif bir modeldir.
Demokrasi halkin kendi kendini yoOnetme bi¢imi olarak
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tanimlanir. Demokrasi halkin iradesinin agiga ¢ikip 6zne haline
geldigi bir siyasal, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasamsa,
burjuvazinin hakim oldugu iilkelerde ger¢ek anlamda bir
demokrasiden s6z edilemez. Hatta bunlar1 fazlasiyla eksik
demokrasi modelleri olarak ifade etmek gerekir. Demokratik
konfederalizm ise, burjuvazinin ya da egemen siniflarin etkisinin
olmadigi, tamamen halka ait ve halkin 6z irade sahibi oldugu bir
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltirel yasam kurmayi
hedeflemektedir. Kargadan baska kus tamimayanlar gibi
Avrupa’dakinden bagska demokrasi bilmeyenlerin bu modele karsi
cikacagi agiktir. Bazilar1 bilmeden buna karsi ¢ikarken, bazilar1 da
kapitalist sisteminin pargasi olduklarindan, smnif egilimleri
nedeniyle ger¢ek demokrasinin yerlesecegi boyle bir modele karsi
cikmaktadirlar.

Glniimiiz diinyasinda egemen smiflar “Demokrasi ve
ozgirliikler bizim tanimladiklarimiz gibidir” propagandasini her
tirlii aracgla beyinlere yedirerek toplumlari ve bireyleri bu
dogrultuda sartlandirmaktadir. Bu nedenle demokrasi ve 6zglirlik
deyince Batida iiretilen kavramlar ve uygulamalar akla
gelmektedir. Bu kavramlarla bir diisiince hegemonyasi
yaratilmaktadir ve yaratilmistir. Bu gergekler dikkate alindiginda,
halklarin demokrasi ve 6zgiirliik tanimina karsi itiraz geleceginin
ve bunlarin olmayacaginin soylenmesi kadar dogal bir sey
olamaz. Tarihin sonunun geldigini iddia ederek en son ekonomik
ve sosyal sistemin kendilerininki oldugunu soéyleyenlerin
halklarin demokrasi anlayisint ve uygulamasimi kabul etmeleri
dustiniilemez. Demokratik konfederalizm tartismalar1 yapilirken
ya da KKK sistemine karsi negatif degerlendirmeleri dinlerken bu
gercekleri akildan ¢ikarmamak gerekir. Insanlik tarihi boyunca
halklarin 6zgiirlik ve demokrasi miicadeleleri hep goz ardi
edilmis, sadece egemen simniflarin kurdugu diizenler tarih
kitaplarma gegmistir.

Sosyal bilimler agirlikli olarak hakim sistemleri islemistir.
Halbuki egemenlerin diizeni ve erkek egemenlikli tiim sistemlerin
yaninda halklarin komiinal demokratik yasamlar1 ve Ozgiirlitk
arayislar siirekli varhigini siirdiirerek bugiinlere gelmistir. Ne var
ki halklarin komiinal demokratik yasamlari, 6zglirliigii anlama ve
uygulama bigimleri ne tarih ne de sosyal bilim kitaplarinda hak
ettigi yeri bulmustur. Egemen smiflar ve onlar igin sosyal bilim
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yapanlarin tutumlarmnin, onlarin zihniyetiyle diinyaya bakanlarin
bugiin bizim ortaya atigimiz modele karsi da ayni tavr
gosterdiklerini goriiyoruz.

Halkimiz i¢in bu model belli yonleriyle yenidir. Bu nedenle
teorik ve diislinsel olarak kavramada belli bir eksiklik olacaktir.
Bu eksikler pratik icinde goriilerek giderilecek; pratik, teorik ve
diistinsel algilama, dolayisiyla uygulama geliskin  hale
getirilecektir.

KKK sistemi oncelikle pratige gegirilerek ne oldugu ortaya
konulacaktir. Bunun igin de koOy, sokak ya da mahalle
komiinlerinin kurulmasi, bu komiinlerin yaninda mahalle, kasaba
ve sehir meclislerinin olusturulmasi bu sistemin temeli
olmaktadir. Komiinler bu sistemin hiicreleridir. Komiinler ve
kooperatifler ayn1 zamanda sistemin ekonomik ve sosyal temelini
de olusturmaktadir. Meclisler ise bu organik yapimin yasal
organlaridir. Bunlar1 olusturmadan KKK sisteminden s6z
edilemez. Cinkii KKK sistemi bir tist meclisle kotarilacak bir
proje degildir. Tk énce komiinler ve meclisler kurulacak, bunlar
kendi aralarinda konfederal bir iliskiye gegecekler ve boylelikle
yerellerden baslayarak bu sistem kurulmus olacaktir. Yerel
konfederal orgiitlemeler ve meclisler bolgesel meclisler ve
konfederalizmi olusturacak, bunlar da daha sonra tiim Kiirdistan
genelinde bir konfederal 6rgiitlemeye gideceklerdir. Yerellerin ve
bolgelerin meclisi oldugu gibi, genel konfederal orgiitlemenin de
meclisi olusturulacaktir. Tim bu oOrgiitlemeler tabandan
baslayarak demokratik temelde ve secimle gerceklesecektir.

Komiin bir kdyiin ya da mahallenin kendi sosyal ekonomik
kiiltiirel yasaminin oOrgiitlenmesidir. Bu orgiitlenme bigimi
sistemin 0ziinii de ifade etmektedir. Kooperatifler ise komiinlerin
ekonomik ve sosyal temelini daha da giiclendiren
kurumlasmalardir. Komiinde ifadesini bulan bu 6z ve bigim,
icinde yasanilan devletin ekonomik ve kiiltiirel sisteminin yaninda
kendi demokratik yasamini kurma anlamina gelmektedir. Bu
yasam bi¢imi demokrasi 6rgiitlenmesidir. Demokrasi halkin kendi
yonetimi ve yasam bi¢imi ise, komiinler, kooperatifler, meclisler
ve bu temelde olusan konfederal birlikler de devletin i¢inde
erimeyen temel demokratik toplumsal orgiitlenmelerdir. Bunlarin
demokratik konfederal temelde kurumlagsmasiysa ‘devlet +
demokrasi’ sisteminin pratiklesmesidir. Dolayisiyla bir devlet
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kurma ya da siyasal bilimcilerin iki iinite arasindaki iliskilerin
ifade edilisi olarak tanimladiklar1 devletgiklerin yan yana gelerek
olusturdugu konfederal siyasal bir model degildir. Ortaya
koydugumuz demokratik konfederalizm tamamen toplumun
demokratik kurumlasma modelidir. Diger bilinen konfederal
kavram ise, esas olarak devletler arasindaki bir gevsek siyasal
iliskiyi ifade etmektedir.

KKK sistemi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilanmay1 ve
tim diger faaliyetleri igermektedir. Bu oOrgiitlenmeler ve
yurittiikleri ~ faaliyetler =~ demokratik  siyaset anlayisiyla
pratiklesmektedir. Demokratik konfederalizmin siyaset anlayisi
esas olarak komiinal demokratik yasama dayali komiin, meclis ve
konfederal birimlere dayanarak toplumun gii¢ olmasini hedefler.
Dolayisiyla her seyden once demokratik konfederalizmi ya da
Kirdistan’da bunun uygulanis bi¢im olan KKK sistemini
tartisirken, devleteiliklerin olusturdugu konfederalizmi
anlamamak, bu alg1 disinda olguyu ele almak gerekir. Devletlerin
olusturdugu konfederalizm algisini aklimizdan ¢ikararak, ondan
¢ok ayri bir model oldugunu bilmek onemlidir. Klasik siyaset
bilimindeki konfederal kavrami ve onun igerigiyle Onderligimiz
ve hareketimizin ortaya koydugu demokratik konfederalizm ve
onu uygulama bigimleri birbirine karigtirilmamalidir.

Biz bir halkin, sosyal gruplarin, dinsel ve etnik topluluklarin
demokratik orgiitlenmesinden s6z ediyoruz. Bu oOrgiitlemenin
amact da smirli demokrasiler ¢agini asip, demokrasinin tiimden
gerceklestigi bir demokrasiler cagina ulagsmaktir. Buna iist toplum
demokrasisine ya da liberal demokrasiye karsi radikal demokrasi
cag1 da diyebiliriz. Radikalizmden anlasilmasi gereken sey, halkin
siirli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlara kavustugu ve
burjuvalarin hakim oldugu bir sistem degil, ekonomik, sosyal ve
kiiltirel yasama tamamen halkin kendisinin hakim oldugu bir
yasamin hedeflenmesidir. Avrupa demokrasisinde halkin
agirliliginin  olmadigi, aksine egemenler ve biiyiik tekellerin
diizeninin hakim oldugu, bunun yani sira sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanda halka biraz nefes aldirildigi ve halkin
nefes borularinin agildigi bir sistem gercegi s6z konusudur.
Demokratik konfederalizm bu smirli demokrasi ¢agimi asip
halklarm alternatif derin ve radikal demokrasi c¢agimi
baglatacaktir.
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Simdiye kadar piramidin tepesi her seyi yonetti. Demokratik
konfederalizmde ise piramidin {stii degil, tabam esas olarak
ekonomik ve sosyal giicli elinde bulunduracak, daha dogrusu
ekonomik ve sosyal yasam tabandan baslayarak orgiitlendirildigi
icin siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tiim diger alanlar
demokratik nitelige kavusacaktir. Bilenen deyimle s6z ve karar
sahibi taban olacaktir. Dolayisiyla yasam da bu tabanin
ihtiyaglarina gore sekillendirilecektir.

Onderligimiz konfederalizmi tarif ederken tespih ornegini
verdi. Nasil tespih taneleri once ipe diiziilir ve bu islem
tamamlandiktan sonra istiine imame takilirsa, demokratik
konfederalizmde de komiinler ve meclisler tabandan baslanarak
orgiitlenecek, lstte ise bir konfederal meclis ve onun iginden
¢ikan bir koordinasyon olusacaktir. Tabii ki kurulu sistem ve
burjuvazinin benimsetmek istedigi demokrasi ve Ozgiirlik
anlayislart bu yeni modeli hayalci sayacak ve uygulanabilir
gormeyecektir. Aliskanliklarin ve bilinen ezberin bozulmasi kolay
degildir. Zaman zaman ezber bozmadan bahsediliyor. Sadece
donemsel veya yiiz yillik ezberleri degil, binlerce yilik ezberleri
bozacagindan, demokratik konfederalizmin ezberleri bozduklarini
sOyleyenler tarafindan bile kabul edilmesi kolay olmayacaktir.
Egemenler halklarin kendi kendini yonetecegine ve kendi
sistemlerini kuracagina higbir zaman inanmamuslardir ki bugiin de
inansinlar. Egemen simif zihniyetini agsmayanlar ve bu zihniyetin
etkisinde olanlar da tabii ki bu sistemi uygulanabilir
gormeyeceklerdir.

Onderligimiz savunmalarinda bin yillarin paradigmasi olan
erkek egemenlikli hiyerarsik ve devlet¢i paradigmanin asilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu cergevede yeni bir zihniyet
devrimi yapmadan, onun yapilanma ger¢egi de ortaya
cikarllamaz. Ciinkii egemen smif zihniyeti ve paradigmasi
asilmadig: taktirde, 6zgiirliikk ve demokrasi miicadeleleri tarihte
oldugu gibi eninde sonunda egemen sistemlerin mezhebi
olmaktan kurtulamazlar. Demokratik konfederal sistemle
amaclanan sey, dzgiirliik ve demokrasi miicadelelerinin bir daha
egemen siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerin mezhebi
olmasmin 6niine gecilmek istenmesidir. Demokratik konfederal
sistemin mantigim Ve esas hedefini bu cercevede ele almak
gerekir.
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Diger yandan bu sistem toplumlarin dogal yasam bi¢imi olan
komiinal demokratik yasami hedeflemektedir. Komiin, kooperatif
ve buna dayanan meclisler, komiinal yasamin ortaya ¢ikmasinin
araclar1 olarak goriilmektedir. Komiinal demokratik yasamda
egemenlik de, somiirii de yoktur. Egemenlik ve somiirii genleri
komiinal demokratik yasama terstir. Dolayisiyla somiiriicii diinya
egemenligi somiiriiyii ortadan kaldiran bdyle bir sisteme karsi
kusku yaratacaktir. Boyle bir sistemin kendisine alternatif
olmasinin 6niine gegmek isteyecektir. Bunun i¢in her seyden dnce
ideolojik  ve  teorik  olarak  muglaklastirip  pratikte
uygulanmayacagini kabul ettirmeye c¢alisacaktir. Bu agidan bu
sistemi hem teorik olarak kabul ettirmek, hem de pratiklestirmek
biiyiik bir miicadeleyle olacaktir. Bugiinkii itirazlar ve olmaz
teorileri boyle bir miicadelenin zorunlulugunu ve gerekligini
ortaya koyan gergeklerdir.

Halklar ve halkimiz bu modeli kendisini 6z irade yapan,
kendi sorunlarmi kendisi ¢ozebilen, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gliclinlii ve enerjisini ortaya ¢ikaran bir demokratik yapilanma
olarak gormelidir. Halkimiz kendisini komiin, kooperatif ve
meclislerde orgiitleyerek giiciinii birlestirip potansiyellerini agiga
cikardig: taktirde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesinin hizla
artacagini  gorecektir. Halk  bugilinkii  sistemde  Kkendi
potansiyellerini agiga ¢ikaramamaktadir. Halk egemen somiiriicii
sistemin nesnesi durumunda yasamaktadir. Eger halk kendini
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biitiin alanlarda orgiitlerse, nesne
olmaktan cikip 6zne olacaktir. Boylelikle demokratik yasamini
orgiitleyecegi gibi, her alandaki Ozgiirliiklerin kazanilmasi
acisindan var olan enerjisini ve miicadele giiclinii ortaya ¢ikararak
seferber edebilecektir. Kendi demokratik orgiitlemesini yaratmak
ve miicadele giiciinii agiga cikarmak, Ozgirligii kazanma
imkanlarinin da artmasi ve yakinlagsmasi anlamina gelecektir.

Kiirt halki kendisini yerellerden baslayarak tiim Kiirdistan’da
orgiitlediginde inkdrci ve imhaci sOmiirgeci rejim karsisinda
kendi demokratik yasamini ve Ozgiirliikk alanlarini da kendisi
belirlemis ve yaratmis olacaktir. Bu gerceklik halkin 6zgiirlitk
miicadelesini gelistirecegi gibi, inkdrci ve imhaci somiirgeci
sistemini sinirlayacak, bu da Tirkiye’nin demokratiklesmesine
yol acip Kiirdistan’da kurulan KKK sisteminin kabul edilmesiyle
sonuglanacaktir.
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KKK sistemi de demokratik Kiirt yasamini saglayacak, bunun
sonucunda demokratik bir ulus olarak kimlik, dil ve kiltiir
ozgirligini elde ederek kendi iradesini kendi eline alacaktir.
Kiirt halki simdiye kadar demokrasi ve o6zgirlilk miicadelesini
kiicimsenmeyecek diizeyde verdi. Ancak kendi demokratik
yasamini her alanda yarattigi Orgiitlenmelerle gergeklestirip
gliciinii ortaya c¢ikaramadigr i¢in, miicadelesi ve yaptigi
fedakarliklar kadar demokrasinin gelistirilmesi ve Ozgiirliigiin
elde edilmesi s6z konusu olmadi. Demokratik konfederalizm ise
yaygin oOrgiitlenmeye dayandigindan, bugiine kadar verdigi
miicadelenin ve yaptigi fedakarligin karsiigim simdiye
kadarkinden katbekat fazla saglatacak bir giicii, enerjiyi ve siyasal
agirlig1 ortaya ¢ikaracaktir.

Siyasetgiler ve aydinlarin da demokratik konfederalizme ciddi
bir yaklasim gostermeleri ve demokratik konfederalizmi dogru
anlamalar1 gerekiyor. Aydnlar ve siyaset¢iler KKK sistemine
demokratiklesmenin kapsamlilasmasi ve ozgiirliiglin derinlesmesi
gergevesinde bakmalidir. S6z konusu gii¢lerin  giiniimiiz
diinyasindaki demokratiklesme projeleri ve siyaset modelinin
toplumlarin sorunlarina cevap vermedigini, en Onemlisi de
siyasetin topluma yabancilastigimi gormeleri gerekmektedir.
Demokratik konfederalizm ayni zamanda halkin ve toplumun
siyasete yabancilasmasini ortadan kaldiracak bir modeldir.

Bugiin siyasetin itibar diizeyi zayiftir. Siyaset c¢ikar
cevrelerinin, belirli elit kesimlerin ve profesyonel gevrelerin
yaptig1 is olarak goriiliip, yalan dolan, ikiytizliliik ve kandirmaca
olarak diisiiniilmektedir. Siyasetciye giliven azdir. Siyasal
calismalara ilgi sinirhdir. Bunun giintimiizdeki siyasal parti ve
orgiitlenme modelleriyle baginin oldugu iyi gorilmelidir.
Diinyanin en demokratik oldugu sdylenen iilkelerinde bile halkin
siyasete ilgisinin azlig1 dikkate alindiginda, bunun nedenlerini
aragtrmak gerekiyor. Nedeni de agiktir: Halkin katilimina dayali
bir siyaset tarzi izlenmemektedir. Halk hem yerelde hem de
genelde siyaset disidir. Yerelde kendi sorunlarindan baslayarak
siyasete katilmadigindan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yagsamini
orgiitleyerek siyaseti ogrenemediginden, siyasetin insan yasami
acisindan degerini fark edemediginden, dogal olarak {istte
bazilarmmin yaptig1 ya da yapmasi gereken bir sey olarak goriip
siyasetten ve siyasal miicadeleden uzak durmaktadir. Dolaysiyla
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demokratik konfederalizm halkin siyasete yabancilagsmasini
engelleyecek ve bir nesne degil de 6zne olmasini saglayacak bir
demokratik siyaset tarzi ortaya cikaracaktir. Bu siyaset tarzi da
demokratik siyaset temelinde halkin, halklarin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yasammnin huzur ve refah iginde gelismesini
saglatacak bir demokratik orgiitlenme modelinin tamamlayici bir
pargasidir.

Tabii ki yasam duragan degildir. Demokratik konfederalizmin
nasil uygulanacagi siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel yasamin canli
dinamigi iginde ortaya ¢ikacaktir. Ancak halkin kendisini
bulacagi, kendisine 6zgiivenini kazanip 6z irade haline gelecegi
ve boylelikle siyaseti belli profesyonellerden kurtaracagi bir
model olmasi itibariyle siyasetgilerin ve aydinlarmn bu modelle
yakindan  ilgilenme  sorumluluklar1  vardir.  Demokratik
konfederalizm Batidaki sinirli demokrasiler ve halkin 6zne
olmadigi modellerden ayr1 oldugundan ve demokrasinin
kapsamlilastigi ve derinlestigi bir gercegi ifade ettiginden dolayi,
toplum i¢inde bu modeli benimsetmeleri en basta da aydinlarin
gorevidir. Eger aydinlar ve siyaset¢iler bunu anlar, buna inanir ve
topluma yansitabilirlerse, sOylenenlerin aksine hayal olmasi bir
yana, bunun en gergek¢i ve en uygulanabilir bir model oldugu
kisa siirede her kesim tarafindan anlasilacak; halkin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarini en iyi karsilayabilecek bir model
oldugu goriilecektir. Bunun icin de her seyden 6nce demokrasi
iddiasinda olan flkelerin mevcut modellerinin yetersizligini
gormek ve Ongordiigiimiiz modelin zorunluluguna inanmak
gerekmektedir. Bu da halka bagl olmaktan, halki sevmekten, esas
olarak da halkin ihtiyaglarina cevap veren bir demokrasi
zihniyetine sahip olmaktan gecer. Eger demokrasi halkin giic
oldugu ve giic kaynaklarinin esas olarak halka dayandigi bir
sistemin adi ise, buglin diinyada demokratik oldugunu iddia
edenlerin modellerinin boyle bir ger¢egi olmadigini gérmek ve
buna alternatif bir demokrasi arayisinda olmak demokrat olmanin
birinci derecedeki sorumlulugudur.

Demokratik konfederalizmi ger¢ek demokrasinin, dolayisiyla
ozgiirliklerin tam yasandigi bir toplumsal yasamin ifadesi olarak
anlamak, benimsemek ve bunu bir demokratik siyaset¢i ve aydin
sorumluguyla topluma tasirmak gerekiyor. Halkin c¢ikarmi
savunan aydinlarin veya siyaset¢ilerin sorumlulugu boyledir. Eger
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demokratik konfederal sisteme uzak durulursa, bu yaklagim
egemen sistemlerin “Demokrasi ve 0zgiirlik benim dedigim
gibidir, bunun disinda bagka bir demokrasi ve ozgiirliik kavrami
ve uygulama modelleri  yoktur” bigimindeki ideolojik
hakimiyetine ya da sistemin ezberine mahkim olmak ve bunu
idame ettirmek olur.

Kiirt Halk Onderi’nin ortaya koydugu demokratik
konfederalizm Tiirkiye toplumu, siyaseti ve devlet yetkilileri
tarafindan ya dogru anlasilmamakta ya da bilingli
carpitilmaktadir.  Kiirt ~Ozgiirlik Hareketinin  hedefledigi
toplumsal  kesimlerin  demokratik  kurumsallasmasi  olan
demokratik konfederalizm bir devlet gibi ele alinmakta,
boylelikle dogru bir yaklasim ve degerlendirmeye tabii
tutulmamaktadir. Demokratik konfederalizm bir devlet olmak
degildir. Aksine devletten uzak duran, devletin demokrasiyle
gelistigini sOyleyen ve bu temelde devlet disi toplumun
demokratik orgiitlenmesi olarak Ongoriillen bir sistemdir. Bu
sistem demokrasiyi kabul eden, diisiince ve orgiitlenme ozgirligi
oniindeki engelleri kaldiran, tiim iilkelerde uygulanabilecek
halkin demokratik yapilanma modelidir.

Bir toplumsal kurumlasma modeli olan demokratik
konfederalizm Tirkiye’nin Karadeniz’inde de, Egesinde de,
Trakya’sinda da uygulanabilir bir modeldir. Yine iiniter devlet
olarak goriilen Fransa’nin tiim bolgelerinde uygulanabilir. Bilingli
olarak demokrasi ve Ozgirliigii arzulayan, bu yonlii istemi olan
tim halklar, topluluklar, sosyal kesimler, dinsel ve etnik
topluluklar bulunduklar1 her yerde bu modeli uygulayabilirler.
Bunun uygulanmasinin tek kosulu, icinde yasanilan devletlerin
yoOnetimlerinin demokrasiye duyarli hale gelerek, halkin
orgiitlenme ve Kendi islerini yapma iradesine saygi
gostermeleridir. Eger tilke demokratikse, bu orgiitlenme mevcut
yasalarina karsit bir pozisyonda degildir ve bu yasalar
cercevesinde de kurumlastirilabilir. Ancak ger¢cek demokratik bir
sistem oldugundan ve demokratiklesmenin gelismesi her yerde
aynt zamanda devleti sinirlama anlamma da geldiginden, bu
demokratik sistemin gelistirilmesi siirecinde bir gerilim ve ¢eliski
yasanacak; devlet tlimden soOniip genel giivenlik ve orta yarar
derekesine diisene kadar siirekli olacaktir. Zaten bu gerilim
gercek bir demokratik sistemin kurulmasi i¢in gerekli ve dogru

151



Radikal Demokrasi

bir gerilimdir. Zaten bir iilkede boyle bir gerilim yoksa, o iilkede
demokratik gelismeden de sz edilemez. Dolayisiyla bu gerilim
dogru isletildigi ve yonetildigi taktirde demokrasiyi derinlestiren
ve kapsamlilastiran bir rol oynayacaktir. S6z konusu iilkeler
demokratik olduklarini iddia ediyorlarsa, bu gerilimi demokratik
sistemin dogal sonucu olarak gérmek durumundadir.

KKK sistemi ya da demokratik konfederalizm bir devlet
kurmak degildir. Demokrasi devletin merkezi iktidar alaninin
sinirlanmasi, demokrasi gelistikge devletin yetkilerinin kisilmasi
ve kiiglilmesi anlamuni tasiyorsa, dogal olarak demokratik
konfederalizmin gerceklestigi yerde devletin etkinlik alani da
azalacaktir. Merkezi, her seyi yoneten, yonlendiren ve miidahale
eden devlet yaklasimi agilacaktir. Devlet ya kiigiilerek sonecek ya
da etkinligi azalacaktir. Bu da ister istemez tiniter devletlerin bile
niteligini  degistirecek ve dOniisime ugratacaktir. Bu,
demokrasinin gelismesinin de geregi ve dogal sonucudur.
Demokratik konfederalizmde zaten devletin yetkileri ve etkinligi
siirlanacaktir. Giderek devletin gereksizligini ortaya ¢ikaran
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir sistemin kurulmasi
gerceklesecektir. Demokratik konfederalizm felsefesi bugiin
itibariyle ‘devlet+demokrasi’ olarak devletin yaninda kendini
orgiitlemeyi ifade ederken, demokrasi alanmnin geniglemesine
paralel olarak héakimiyetini arttirarak devletin s6nmesinde de
onemli bir role sahip olacaktir. Oyle ki, ortak yarar ve genel
giivenlik haline gelerek eski karakterini kaybedecektir.

Kiirt Halk Onderi Kiirtler igin biitiin parcalar aras1 demokratik
konfederal orgiitlenmeden so6z etti. Bu da 6nemli bir ¢alisma ve
hedef durumundadir. Smirlarin katiliginin asilmasi ve sorun
yapilmamasi, Kiirtlerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel diizeyde
iligkilerin gelismesi bircok konuda iliskilenme ihtiyacini
karsilayacagindan, olasi bir devletlesme istegini de ortadan
kaldiracaktir. Pargalar arasi demokratik konfederalizm mevcut
sinirlar1 engel goérmediginden, gerceklesebilecek bir olgudur.
Bunun o6nkosulu da s6z konusu devletlerin demokrasiye duyarl
hale gelerek boyle bir iliskilenmeye olumsuz yaklagsmamalaridir.

Diger bir tartisjma konusu da Ortadogu iilkelerinin kendi
demokratik yapilanmalarmi ve demokrasilerini gelistirerek,
mevcut smirlar1 daha gecirgen hale getirip aralarinda siyasal,
sosyal ve kiiltiirel iligkileri gelistirerek, Demokratik Ortadogu
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Konfederalizmi bi¢iminde bir siyasal sisteme ulagmalaridir. Bu da
tartisilmas1 ve pratiklesmesi gereken onemli bir konudur. Bizim
a¢gimizdan demokratik konfederalizm model olarak yerel, bolgesel
ve diinya genelinde tiim sorunlara ¢o6ziim getirebilecek bir
demokratiklesme  projesidir.  Smirlt  demokrasi  ¢agindan
derinlesmis, kapsamlilasmis ve halkin etkin olmasi anlamina
gelen radikallesmis demokrasi ¢agina gegmek 6nemli olmaktadir.
Cercevesini  ortaya  koydugumuz  hususlar  demokratik
konfederalizmin irdelenmesi ve esas alinmasi gereken yonleridir.
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DEMOKRATIK KONFEDERALIZM
ALTERNATIF BiR DEMOKRASI VE
DEMOKRATIKLESME PROJESIDIR

KKK sistemiyle yaratilmak istenen toplumsal drgiitlenme
nasil olacak?

KKK sistemi Onderligin Bir Halki Savunmak adli eserinde
ortaya koydugu yeni paradigma ve ideolojik agilim ¢ercevesinde
halkin kapsamli ve derinlestirilmis demokratik orgiitlendirmesini
ifade etmektedir. Kiirt halki PKK onciiliigiinde yiiriittigi
miicadeleyle Kiirdistan’da tamamlanmamis da olsa bir
demokratik devrim gergeklestirmistir. Diin toplumda hakim olan
gucler agalar, beyler, asiret reisleri ve tarikat seyhleriydi. Bunlar
toplumu kontrol altinda tutuyorlardi. Bu nedenle Kiirt halki bu
baglardan kopuk ozgiir bir durus ve irade ortaya koyamiyordu.
Kirt toplumundaki temel Orgitlenmeler arttk somiirgeci
egemenligin dayanaklar1 haline gelmis feodaller, asiret ve tarikat
orgiitlenmeleriydi. Kiirt halki dis baskilar altinda dar asiret ve aile
sosyal yapisini agsmayan bir yasama mahkim edilmisti. Asiret
yapilar1 sire¢ iginde devlet¢i sistemin taklidi ataerkil
yapilanmalar haline gelmisti. Bu durum Kiirt halkinin sosyal ve
kiiltiirel yasaminin gelismesini engelledigi gibi, 6zgiiciinii ve 6z
iradesini ortaya cikaramadigl icin, distan gelen egemenlikci
giiclerle somiirgeci giiglere karsi bir miicadeleyi yiiriitme giiciinii
de kendinde bulamiyordu. Kiirdistan {izerindeki siyaset dis
giiclerle Kiirt agalar1 arasinda olusan dengeye gore belirleniyordu.
Bu iligkilerin de daha c¢ok isbirlik¢ci diizeyde oldugu
bilinmektedir.

Somiirgeci giicler de Kiirt agalarini kontrol etme temelinde
Kiirdistan tizerinde egemenliklerini rahatlikla yiiriitiiyorlardi. Bu
nedenle hareketimiz ilk ¢ikisindan itibaren Kiirdistan’da
somiirgecilige karst miicadeleyle i¢ ice bir demokratik devrim
yasanmadan halkin gii¢c olamayacagi, bu nedenle Kiirt halkinin ve
Kirdistan’in ~ ozgiirlesmesinin ~ gerceklesmeyecegi  tespitinde
bulunmustu. Dolayisiyla bastan itibaren feodal giiclerin
etkisinden kurtarmak i¢in halki orgiitlii hale getirme miicadelesine
yoneldi.
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Diger yandan sOmiirgeci giicler Kiirdistan {izerindeki
egemenliklerini bu tiir igbirlikgiler tizerinden yiiriittiigiinden,
somiirgecilige karst basarmin kosulu da halk {izerindeki bu
egemenlikleri etkisizlestirerek, bu temelde halkin 6zgiiciinii ve
iradesini ortaya c¢ikararak miicadeleyi gelistirmekti. Bunun
sonucunda 1970°li yillarm ortalarmmdan baslayarak bir yandan
somiirgecilige, diger yandan Kiirt agalarmna, beylerine ve tarikat
seyhlerine kars1 Kiirt halkini irade ve giic yapma miicadelesi
yiritildi. 1980’lere gelindiginde, Kiirt halki, Kiirt koylisii
tarihte ilk defa egemen smiflardan bagimsiz bir 6zgiirlik giicii
olan PKK’yi sahiplendigi gibi, kendisi de tarihte ilk defa giiciinii
ve iradesini ortaya koyan bir miicadele i¢ine girdi. Bunun
sonucunda 1990’11 yillarn basinda serhildanlar gelisti. Bu
serhildanlar aym zamanda Kiirdistan’da egemen siniflarin degil
de halkin gii¢ oldugu bir tarihin baslangici oldu. Halk agalarin,
beylerin, tarikat seyhlerinin denetiminden ¢ikinca, ayagindaki
prangalardan kurtulmus gibi 6zgiirliikk ve demokrasi miicadelesine
giiclii bir katilim gosterdi.
1990’larda gelisen ve tiim sehirlere, kasabalara ve koylere
kadar yayilan halk hareketi, oz itibariyle bir demokratik devrim
niteliginde gerceklesti. Herhangi bir Kiirt agasmin, beyinin ve
tarikat seyhinin onciiliigiinde degil, halk 6zgiirliik egilimini temsil
eden PKK etkisinde, dogal halk onderlerinin yogun katilim ve
onciiliilk etmesiyle bu serhildanlar yasandi. Kiirt halki kendine
gelmenin biiyiik heyecaniyla tarihini kendi eliyle yazmaya
basladi. Halkta tim dis gii¢lerin beklemedigi bir irade patlamasi
yasandi. Bunun giiclii bir mesru savunma savasi vermenin de
temeli oldugunu gordikk. Bir yandan gerilla, diger yandan
serhildanlar temelinde o6zgiirlik ve demokrasi miicadelesi
Kiirdistan tarihinde goriilmemis bi¢imde yiikselis gosterdi. Yalniz
Kuzey Kiirdistan’1 degil, basta Giineybat1 Kiirdistan olmak {izere
Giiney Kiirdistan’t da derinden etkiledi. Doguda da halkin
duygularinda ve diisiincelerinde biiyiik doniisiimler ortaya ¢ikardi.
Belki siyasal ve askeri etkinligimiz her par¢ada ayni olmadi; ama
biitiin Kiirt halkin1 duyguda, diisiincede ve durusta etkiledigi
kesindir. Sadece Kiirdistan’da yasayan halki degil, diinyanin her
tarafina savrulmus halkimizi da derinden etkiledi.
Bunun sonucunda her tarafta halk tabanina dayanan
orgiitlenmeler goriildii. Tirkiye’de goriildigii gibi, kendine
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mesruiyet alanlar1 yaratarak, legal alanda HEP, DEP, HADEP,
DEHAP ve DTP gibi partileri ortaya ¢ikardi. Bunlar
serhildanlarin ~ yiikselmesiyle  Kiirdistan’da  gerc¢eklesen
demokratik devrim temelinde ortaya cikan partilerdi. Gegmiste
oldugu gibi CHP ve AP’nin Kiirdistan'daki orgiitlenmelerinde
Kiirt agalar1 ve beylerinin etkinliginde bir siyasal yasam yerine,
orta smifin da belirli diizeyde katildigi bir siyasallagsma siireci
ortaya ¢ikti. Bugiin basta Kuzey Kiirdistan olmak tizere, tiim
parcalarda inkarct somiirgeci giiglerin biitiin bastirmalarina
ragmen halk oOzgiirlik miicadelesini siirdiiriiyorsa, bunun
gerceklesen demokratik devrimle bagi vardir. Egemenler Kiirt
agalarmi, beylerini, asiret reislerini ve tarikat seyhlerini kontrol
altina alip iradesini kirsa da, ortaya ¢ikan halk gercekligini,
Kiirdistan’1 ve Kiirt halkin1 suskunluga bogmak artik miimkiin
degildir. Hatta bu hareket dagilsa bile, Kiirdistan halkinin
Ozgirlik ve demokrasi miicadelesini  durdurmak miimkiin
olmayacaktir. Gegmiste isyanlar oluyordu; isyanlara onciilitkk eden
daha ¢ok iist tabakaydi. Bunlar yenilip teslim alindigi zaman,
ortaya ¢ikan ulusal hareketler ve isyanlar da bigakla Kkesilir gibi
dururdu. Simdi Kiirt halki boyle bir isyan tarihini ve kara kaderini
yerle bir etmistir. Artik kesintiye ugramayacak bir ulusal
demokratik miicadele siireci yasanmaktadir. PKK onciiliigiinde
gergeklestirilen Kiirt halk devriminin en biiyiik kazanimlarindan
biri budur.

Ortaya c¢ikan bu halk giiciinii gecmiste cephe orgiitlenmesiyle
karsiladik. Kiirt halkinin ¢esitli simif ve tabakalarimi bu cephe
etrafinda toplamaya calistik. Onderligimiz daha o zaman esas
olarak halka dayandirilan Koma Gel orgiitlenmelerini bir hedef
olarak ulusal demokratik miicadelenin 6niine koymustu. Ancak o
giiniin kosullarinda hem tecriibesizlikten, hem de halkin
orgiitlenme bilincinin yeni yeni ortaya ¢ikmasindan dolayi ne
cephe oOrgiitlenmesi istedigimiz diizeyde gerceklesti, ne de halka
dayanan Koma Gel’ler ortaya ¢ikarilabildi. Bu durumda halkin
miicadeleye atilma diizeyiyle oOrgiitlenme diizeyi arasinda bir
paralellik ortaya ¢ikmadi. Halk orgiitlenmeleri zayif kaldi. A¢iktir
ki, siddetli savas kosullarinda illegal orgiitlenmeyle toplumun
ancak smirhh bir kesimi Orgiitlenebilirdi. Kald1 ki, biyiik
sempatizan kitlesi bulunmasima ragmen, cephe calismalari bu
oranda bir orgiitlenme diizeyine ulagamadi.
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Bu donemde Kiirt halkinin kendine agtifi mesruiyet alani
olan legal partiler, Kiirt halkinin en genis cevreleri igin bir
orgiitlenme  semsiyesi ~ oldu. = Cephe  Orgiitlenmesiyle
iligkilenmeyen halkin ¢esitli kesimleri bu legal partiler altinda
toplandi. Bu partiler AP ve CHP gibi geleneksel partilerden ¢ok
fazla etkilendikleri gibi, orgiitlenme modellerinin agirlikli olarak
tisten alta dogru olmasi nedeniyle halkin gii¢ ve iradesini agiga
cikarmada zayif kaldilar. Halkin bir siyasal semsiye gorerek
altinda toplandigi bu partiler doneminde, halkin kendini gii¢lii bir
bicimde orgiitleyip siyasetin Oznesi ve siyasete aktif miidahale
eden bir gii¢c haline gelmesi yaganmadi. Bu siyaset tarzi nedeniyle
bu tiir partilerin yonetimleri ve orgiit kademeleri agirlikli olarak
orta smifin damgasini tasidi. Bu nedenle orgiitlenme diizeyi de,
miicadelenin gelistirilmesi de var olan potansiyelin gerisinde
kaldi. Halkin 6zne oldugu, iradesini ortaya koydugu ve siyasete
miidahale edebildigi orgiitlenmeler ancak tabandan baslayan
orgiitlenmeler olabilirdi. Tabandan yukariya dogru gergeklesecek
demokratik  oOrgiitlenmeler ancak halki siyasetin  Gznesi
yapabilirdi. Bunu belirtirken, s6z konusu partilerin hicbir ¢abasi
olmadigini ya da emek vermedigini sdylemek istemiyoruz.

Her ne kadar Koma Gel’ler desek de, hem orgiitlenme
anlayisimizdaki klasik etkiler hem de olusan legal partilerin
orgiitlenme bigcimi nedeniyle halkin gii¢ oldugu ve demokratik
iradesini  ortaya  koydugu, dolayisiyla  demokrasisini
derinlestirdigi ve kapsamlilastirdigi  orgiitlenmeler ortaya
cikmadi. Bu agidan 1990°larin basinda Kiirt halki ayaga kalkmis
ve direnislerini gergeklestirmistir diyebiliriz. Ancak bu ayaga
kalkisini ve dirilis devrimini tiimden kendine ait olan, kendisinin
etkin oldugu orgiitlenmelere doniistiirdiigi sdylenemez. Bu
nedenle halkin miicadele potansiyelinin timii ulusal demokratik
miicadeleye seferber edilememistir. Halkin orgiitlenme diizeyi
agirlikli olarak merkezi yapilanmayi esas alan legal partilerin
insafina birakilmigtir. Bunlarin da orta siif kimligi fazla olan
kadrolar ve yonetimler tarafindan yonetildigi diistiniiliince, halka
gitme ve tabam orgiitleme zayif kalmistir.

Yiriitilen gerilla miicadelesine paralel olarak halk
hareketinin siireklilestirilememesinin nedeni, 92’de yiiriirliige
sokulan serhildanlar1 bastirma konseptinin yaninda, bu
orgiitlenme modelinin halkin giiciinii agiga g¢ikaracak nitelikte
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olmamasidir. Nitekim ‘93 ve ‘94’teki bastrma konseptiyle
birlikte, orgiitsiiz olan halk giicleri onemli diizeyde geriye
cekilmistir. Serhildanlarin kesintiye ugramasi sonucunda halkin
destegi daha ¢ok yardim etme, miicadeleye savas¢i diizeyde
katilma ve legal siyasal platformda da pasif bir destekgi
pozisyonunda kalmustir. Serhildanlar belirli giinlerde ve ¢ok
smirlt bir diizeye dilsmiistiir. Bu donemde miicadelenin daha ¢ok
gerilla cephesinde siirdiiglinii goriiyoruz. Tabii ki Avrupa’da ve
Kiirdistan'in diger pargalarinda gelisme durmamus, her yil 6nceki
yildan daha geliskin bir toplumsal taban ve orgiitlenme diizeyi
ortaya ¢ikmustir.

KKK sisteminin kurulmasini bir yoniiyle bu gerceklikle, diger
yoniiyle Onderligimizin tarihsel toplum ve insanligin bugiinkii
durumu konusunda yaptig1 c¢oziimlemeleriyle ulastigi yeni
paradigmayla baglantili bir sistem olarak gormek gerekiyor.
Onderligimiz yeni paradigmasini ifade ederken, hiyerarsik ve
iktidarc1 devlet ve orgiit modellerini ve siyasal anlayisini bir
tarafa birakan ve esas olarak halkin tabandan 6rgiitlenmeleri olan
komiin ve meclislere dayali demokratik konfederalizmi
Oongormils, halkin ancak boyle modellerle gii¢ olabilecegini
vurgulamustir. Tarihte halk hareketlerinin neredeyse timimiin
basina geldigi gibi sistemin yedegi veya mezhebi olmaktan ancak
boylesi orgiitlenmelerle kurtulunacagini ortaya koymustur. KKK
projesi, yani halkin demokratik konfederal temelde sistem haline
gelmesi ancak bu ¢er¢evede ele alindiginda bir anlam kazanir.

KKK sistemi gecmiste ulusal kurtulus hareketlerinin ortaya
koydugu orglitlenme modeli olan cephe orgiitlenmesine benzer
bir orgilitlenme degildir. Dolayisiyla KKK sistemini bir cephe
orgiitlenmesi  olarak gormek yanlistir. KKK sistemi reel
sosyalizmden ya da ulusal kurutulus savaslarina 6nciiliik yapan
reel sosyalist partilerden farkli olarak, dar smif yaklasimindan
uzak, orgiitlenmesiyle isleyisinin demokratik oldugu bir sistem
gercegidir. Dar smif yaklasimindan kurtulmay1 6ngéren, sosyal ve
ekonomik projesini sadece belirli smiflara dayandirmayan,
Ozglrlik ve demokrasiden yana olan ve toplumsalligin
parcalanmasindan zarar goren diger sinif ve tabakalar1 da icine
alabilecek bir siyaset felsefesi ve tarzina sahiptir. Siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik programint da bu c¢ergevede ortaya
koymustur. Demokratik konfederal sistem,  demokrasi ve
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Ozgiirliikten yana olan biitiin kesimleri demokratik isleyisle kendi
icine alabilecek bir demokratik halk orgiitlenmesi gercegidir.

Ancak vurguladigimiz gibi KKK sistemi bir cephe
orgiitlenmesi degildir. Cephe orgiitlenmeleri esas itibariyle
sistemin mezhebi olmaya yatkin bir oOrgiit modeli ve siyaset
felsefesine sahiptir. Ciinkii bu orgiitlenmeler hem iktidar
amagliydi, hem de toplumsalligi saglayacak demokratiklesme
anlayisinda  zayifliklar  tasimaktaydi.  Ozcesi, toplumsal
parcalanmigligt ortadan kaldirmayr hedefleyen ve toplumda
demokratiklesmeyi yayginlastiran ve derinlestiren karakteri zayif
oldugu gibi, ¢ikar etrafindan toplanan bilesenler gercegini ifade
ediyordu.

Binlerce yillik halk 6zgiirliik tarihinde oldugu gibi, yiiriitiilen
miicadeleler ve harcanan gabalarin sonugta sistemlerin mezhebi
haline gelmesi gercegi vardir. Yeni paradigma dogrultusunda
ongoriillen demokratik konfederal orgiitlenme olan KKK ise
sistemin mezhebi olmayacak, halkin esas olarak irade ve giic
sahibi oldugu 6zgiir ve demokratik bir yasamu hedeflemektedir.
Bu sosyal ve ekonomik projeyi demokratik sosyalizmin
ongordiigli komiinal demokratik yasam olarak anlamak gerekir.
Dolayisiyla KKK sistemi halk 6zgirlik egiliminin ya da
demokratik sosyalizmin yagam bulmasidir.

Tabii hala siniflar vardir, hala siniflar gergegi s6z konusudur.
Farkli siniflarin farkli 6zlemleri ve egilimleri olmaktadir. Ancak
KKK sistemi sadece bir sinifin orgiitlenmesine dayanan bir sistem
degildir. Egemen siniflarin ortadan kaldirdigi toplumsallagsmayi
demokratik komiinal temelde yeniden saglamayi hedefleyen bir
sistemdir. Devletten cikar1 olmayan, 0Ozl itibariyle devlet
tarafinda yer almayan tiim toplumsal kesimleri i¢ine alacak bir
sistemdir. Demokratik bir sistem oldugu i¢in, esas olarak Kiirt
ulusunun biiyiik ¢ogunlugunu teskil eden halkin daha fazla etkili
oldugu, halkin Ozgiirlik ve demokrasi ihtiyaglarini daha iyi
karsilayan bir sistem oldugu da diger bir gercektir. Zaten KKK
sisteminin demokrasi anlayiginin egemen sistemlerin demokrasi
anlayisindan farki ise buradaki siyaset felsefesi ve oOrgiitlenme
modelinden ileri gelmektedir.

Bilindigi gibi halklarin verdigi bin yillhk o6zgiirlik ve
demokrasi miicadelesinin sonucu olarak, Avrupa’da veya cesitli
iilkelerde halkin nefes aldig1 belli demokratik yasam alanlari
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ortaya ¢ikmistir. Siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda halkin da
belli diizeyde kendini ifade etmesini saglayacak nefes alma
mekanizmalar1 ortaya c¢ikmustir. Ancak Avrupa’da var olan
demokrasi anlayig1 ve sistemi, bugiin hala egemen smiflarin
hakim oldugu, egemen simniflar i¢cinde de en fazla tekelci kapitalist
cevrelerin, onlarm siyasetiyle sosyal ve ekonomik projesinin
yasam buldugu bir sistemdir. Eger demokrasiyi halkin yonetimi
olarak, halkin iradesinin agir bastigi bir sistem olarak
tanmimliyorsak, Avrupa’daki rejimleri ve sistemleri tam anlamryla
demokratik sistem olarak gormek dogru degildir. Ciinkii halk
orada hala basat gii¢ degildir. Demokrasi ise halkin basat gii¢
olmasina dayanan bir sistemdir. Bu nedenle Avrupa’daki
pratiklesme eksik, Oziirlii, yetersiz ve simrli demokrasi olarak
tamimlanabilir.

KKK sistemiyle bu sinirli demokrasi anlayisi asilarak, halkin
esas gili¢ oldugu bir demokratik toplum ve demokratik rejimin
ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Agirlikli  olarak  halka
dayandigi, sinirh, yetersiz ya da belirli diizeyde agilimi olan bir
rejim degil de, tam anlamiyla demokrasi diyebilecegimiz koklii
bir siyasal irade degisimini hedef aldigi ig¢in bunu radikal
demokrasi olarak tanimliyoruz.

KKK Soézlesmesinde esas olarak konfederal sistemin nasil
gerceklesecegi ortaya konulmustur. Heniiz baslangic asamasinda
oldugu, cok genis ve derin bir tecriibe de ortada bulunmadigi i¢in,
bu orgiitlenmenin belirli eksiklikleri ve yetersizlikleri olabilir.
Eksiklikler ve yetersizlikler orgiitlenmenin canli dinamigi iginde
daha iyi anlasilacak, zamanla bu orgiitlenme sosyal, siyasal ve
ekonomik yasama daha uygun bir bi¢cimde geligip bir tekamiilii
yasayacaktir. Ancak bu oOrgiitlenmenin esasi1 kdy ve mahalle
komiinlerine dayanan, kasaba ve sehir meclisleriyle iradesini daha
da yogunlastiran, bu temele dayanan halk kongreleriyle genel
politikasin1 ~ ortaya  c¢ikaran ve  demokratik  toplum
koordinasyonlariyla tespit edilen politika, Orgiitlenme ve
eylemleri koordine eden bir sistem kurmayi hedeflemesidir.
Yavag yavas komiin ve meclislerin oOrgiitlenme siirecine
girilmistir. Bunlarm nasil orgiitlenecegi ve nasil yasamsallasacagi
konusu, hem teorik olarak hem de pratik iginde nasil olacagi
izlenerek bu orgiitlenme modeli gelistirilmektedir.
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Ote yandan dar siuf yaklasimmi asmak icin bir yandan
komiinler ~demokratik temelde orgiitlenirken, meclislerde
demokratik Orgilitlenme ve isleyis esas alinacak; diger yandan
ekonomik ve sosyal yasamin ¢ok boyutlu hale gelmesi nedeniyle
toplumun tim kesimleri kendilerini ayri1 orgiitlenmeye tabi
tutacaklardir. Bir yandan Ozgiin orgiitlenmelerini
gerceklestirecekler, diger yandan komiinlerde ve meclislerde bu
Ozgiin orgiitlenmelerini yansitarak yer alacaklardir.

Demokratik konfederalizm orgiitlenmesi taban orgiitlenmesi
oldugu gibi, merkezin degil yerel orgiitlenmelerin iradesinin esas
alindigi bir sistem olacaktir. Merkezi siyaset modeli halki siyasete
yabancilagtirmistir. Bat1i Avrupa’da ortaya ¢ikan dort yilda bir
genel ve esit oya dayanan secimle ortaya ¢ikan parlamenter
sistem 1950’li yillarda iflas etmistir. Bu sistemlerin altinda
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari onlenememistir. Ciinkii bu
sistem halkin siyasete her giin her sorunda damgasini vurdugu bir
sistem degildi. Temsilciler segilip parlamentoya gonderiliyor,
parlamento da iilke siyasetini belirliyordu. Sistem merkezi bir
yapilanmaya dayandigi i¢in, halk se¢imlerde oy verse de, siyaseti
etkileyen ve siyasetin 6znesi olan bir konumda olmuyordu. Bu tiir
siyaset yapma tarzinmn hakim oldugu parlamenter sistemlerde,
secim sonuglarmin 6nemli diizeyde egemen siniflarca belirlendigi
bir sistem soz konusuydu. Orgiitli ve belirli imkanlara sahip
topluluklarin merkezi orgiitlenmeleri ele gegirme avantaji her
zaman vardir. Tabana dayal bir 6rgiitlenme modelini herhangi bir
gliclin ele gegirmesi s6z konusu olamaz. Ama hiyerarsik merkezi
modeller tam da toplumun azinligim teskil eden, ama imkanlar
olan giicler tarafindan ele gegirilebilecek karaktere sahiptir. Halk
siyasetin Oznesi ve siirekli miidahale eden giicii olmadigindan,
egemen siniflarin politikasindaki ¢ikar catigmalar1 siyasal, sosyal
ve ekonomik yasami belirlemektedir. Bu c¢ikar catigmalar
insanliga kanh diinya savaslarmi yasatmisti. Bunun sonucu olarak
toplumun siyasete giinliik miidahale edebilecegi sistem arayislari
artti.

Avrupa’da sivil toplum orgiitlerinin 1950’lerden sonra
artmasi, dort yilda bir yapilan secime dayanan parlamenter
sistemin iflasiyla ilgilidir. Toplumun ¢esitli kesimleri iradelerini
dort yilda bir segilen parlamentolara teslim etmemek icin sivil
toplum kuruluglar1 (Daha o6nceleri bunlara baski gruplari
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deniliyordu) iginde orgiitlendiler. Hem kendi ihtiyaglarimi
karsilamak, hem de giinliik olarak siyasete miidahale etmek ve
siyasetin O0znesi olmak acgismdan bu orgilitlenmeleri gelistirdiler.
Sivil toplum orgiitleri toplumunun tiimiiniin sesini ifade eden
orgiitlenmeler degildir. Buna ragmen toplumun ¢esitli
kesimlerinin siyasal, sosyal ve ekonomik yasama giinliik
miidahale etmelerini ortaya c¢ikarmasi acgisindan Onemli bir
gelismedir. Bu kuruluslar parlamenter sistemin zayifliklarini
yetersiz de olsa belli diizeyde dengeleyen bir role sahiptir. Ancak
sivil topluma dayanan sistemlerin de ger¢ekten halkin iradesini
ortaya koyan demokratik bir sistem ortaya ¢ikarma giicii zayiftir.
Halkin yogun olarak katildigi, dolayisiyla 6zne oldugu,
derinlesmis ve kapsamlilasmis dogrudan bir demokrasi bu sivil
toplum orgiitleriyle de ortaya gikarilamaz. Tabii ki demokratik
kiiltiiriin gelismesinde ve c¢esitli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini
siyasete yansitmada sivil toplum oOrgiitlerinin belirli katkilari
olmustur. Ne var ki, bunlarin gergek anlamda demokrasiyi
gerceklestirecek kapasiteleri  yoktur. Nitekim sivil toplum
orgiitlerinin yaygin oldugu Avrupa’da bile siyasete ilgi fazlasiyla
azalmis, insanlar  siyasete  yabancilasmistir. Bu  tiir
orgiitlenmelerle egemenlerin siyaset iizerindeki agirligi ortadan
kaldirilamamaktadir.

Demokratik  konfederalizm orgiitlenmesi  alternatif  bir
demokrasi ve demokratiklesme projesidir. Sivil toplum
orgiitlerinin de bu proje icinde belirli diizeyde yeri olacaktir.
Ancak esas olarak komiin sistemine dayanan, kasaba ve sehir
meclislerinin etkili oldugu, siyasetin 6nemli diizeyde yerellerde
iretildigi, hazirlandigi ve genele yansitildigi bir demokratik
model gerceklesecektir. Ornegin Tiirkiye’de ya da baska bir
iilkede halk dort yilda bir secim sandigina gitmektedir. Halk genel
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlara ve genel politikalara
yabanct oldugu igin, siyasal iradesini ortaya koyamadigi gibi
siyasal kiiltiirii edinmediginden, tercihlerini de manipiilasyon
ortaminda yapmaktadir. Demokratik konfederalizm tim bu
yetersizlikleri ve eksiklikleri astiran, halkin iradesini ve
tercihlerini dogru ortaya ¢ikarmasini saglayan bir nitelige sahiptir.
Yerel orgiitlenmeler, bolgesel konfederal sistem halkin siyasete
yabanciligmi ortadan kaldiran bir siyasal yasami ortaya
cikaracaktir. Siyasetin yerelden baslamasi ve tabana dayanmasi,
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ister istemez halki siyasetin i¢ine g¢ekecektir. Ornegin halk
Diyarbakir, Van, Batman, Hakkari ve Gever’in sorunlarini
bildiginden, bu sorunlarin tartisilip konusuldugu platformlara
aktif olarak katilacaktir. Ciinkii sorunlar1 sicagr sicagina
yasamaktadir. Hangi sorunlar olursa olsun, hakkinda ortaya
koyabilecegi bir diisiincesi olacak ve yogunlasarak sorunlara
¢Oziim projesini sunacaktir. Boylelikle siyasete yabancilik ortadan
kalktig1 gibi, bu yerel orgiitlenmeler iginde siyaseti dgrenecektir.
Demokratik siyaset tarzin1 edinerek, biitiin siyasal siireclere 6zgiir
yurttas kimligiyle katilmis olacaktir. Bu siireglerde edindigi
siyasal tecriibe ve orgiitlii davranma 6zelligiyle tlilke genelindeki
siyasete katilimda da etkin bir 6zne haline gelecektir.

Bunun siyasal yasama dinamizm getirecegi agiktir. Ciinki
kendisine Ozgiliveni gelisen ve siyasal siire¢ iginde olgunluk
kazanan Ozgilir yurttagin ruhsal durumu da degisecek; moralli
Ozgiir birey olarak toplumdaki siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yasama etkin tarzda katilarak, tiim bu alanlarda biiyiik
gelismelerin  ortaya ¢ikarilmasmin zemini olacaktir. Bu da
siyasette radikal bir doniisiim saglama yolunu agacak, demokrasi
acisindan da radikal bir gelisme ortaya g¢ikaracaktir. Boylelikle
hem 6zgiirliik hem de demokrasi bilinci gelisecektir. Orgiitlenen
ve siyasetle giinliik iliski icinde olan bireyler ve topluluklarin her
tirli baski ve somiirliyii reddettigi, ozgiirligii ve demokrasiyi
elde etmek i¢in her tiirli miicadele icine daha fazla girdigi
goriilecektir.

Ote yandan bu durum toplumsal ve kiiltiirel yasama da yeni
boyutlar kazandiracaktir. Dort yilda bir genel secim yoluyla
merkezi siyasete katilan bireylerin, toplumun diger sorunlarina
ilgi gostermesi ve diger toplumsal kesimlerle ilgilenmesi bir yana,
komsusuna ve c¢evresine bile ilgisi azalmaktadir. Siyasetin
yerelden baslayarak gelismesi bireylerin ortak sorunlari olan
komsusu ve cevresiyle iliskilenmesine yol acacak, bdylelikle
yalniz siyasete degil komsusu ve g¢evresine yabancilagmasini da
astiracak, birey c¢evresiyle dinamik sosyal bir iligki kurarak
kendisini yeniden iiretmenin kosullarimi gelistirecektir. Birey ve
toplumun aktiflesmesi temelinde sosyal ve kiiltiirel iligkilerin
gelismesiyle birlikte, canli ve dinamik bir yasam gercegi ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla demokratik konfederal sistem sadece halki
siyasete miidahale edecek hale getirmeyecek; bununla birlikte

163



Radikal Demokrasi

bireylerin zihniyet doniigiimiinii ve moral gelisimini saglayarak,
insanlarin kendilerine 6zgiiven duydugu, kendisiyle barisik,
cevresiyle barigik, siyasetle barisik, sosyal kiiltiirel yasamla
barisik bir yasam bi¢imini gelistirecegi goriilecektir. Bu acidan
demokratik konfederal sistem halkin 6zgiirligiinii ve demokrasini
gelistirecek, tarihte yaratilan biitiin gilizel degerlerle birlikte bir
yasam bi¢imini ortaya ¢ikararak Batida tist tabaka agirlikli gelisen
demokratik sistemlerden ¢ok farkli bir demokrasi ve 6zgiirliikler
cagmi baslatacaktir. Radikal demokrasi ve derin demokrasi
kavramlar1 bu ¢er¢evede anlasilmali ve anlam bulmalidir.

Demokrasi kiiltiirii ve 6zgiirliik bilinci toplumu sadece kendi
sorunlarini ¢6zmede yaratici kilmakla kalmayacak, tilkenin genel
sorunlarinda da etkili olmasin1 ve uygulanabilir projeler ortaya
koymasini saglayarak, genel siyasetin gelisimine de yon veren
aktor haline getirecektir. Ulke genelindeki siyasal yasam iginde
demokratik siyasal biling ve kiiltiir artacagindan diinya siyasetine
yabanciligi da ortadan kalkacak, boylelikle diinya genelinde
Ozgiirlik ve demokrasi miicadelesinde daha aktif bigimde yer
alacaktir. Kiiresel demokrasi miicadelesinin basariya ulasmasi
ancak halklarin boyle bir demokratik irade, dzgiiven ve yetenek
kazanmasiyla gerceklesebilecektir. Bu agidan KKK sistemi yalniz
Kiirdistan agisindan degil, insanlik tarihi agisindan da yeni bir ¢ag
baslatacak bir sistem gercegidir. Ezilenler, somiiriilenler ve
halklarin binlerce yillik miicadelelerine ragmen sonucta tekrar
sistemlerin mezhebi veya yedegi haline gelmeleri bdyle bir
demokratik orgiitlenme ve siyaset tarziyla asilacak, boylelikle bu
kara kadere son verilecektir.

Bu orgiitlenme, ister sosyal olsun ister cins olsun, isterse etnik
ve dinsel olsun, tiim kimliklerin de kendilerini bulmasim
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla bu kimlikler de biitiin
enerjilerini ve potansiyellerini 6zgiir ve demokratik yasam
modelini gelistirmek i¢in kullanacaklardir. Kadin ve genglik
kimligi de, Alevi ve Stinni kimlikleri de, yine is¢iler, koyliiler ve
esnaflar gibi sosyal kimlikler de boyle bir demokratik 6rgiitlenme
modelinde kendi ihtiyaglarini ve ¢ikarlarin1 genelin iginde en iyi
bicimde dengeleme imkanina kavusacaklardir.

Konfederal orgiitlenmede oncii giic olarak halka diisen
gorevler nelerdir?
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Konfederal orgiitlenmede halka diisen gorevlerden ¢ok,
halkin bu sistemin ger¢ek koordinasyonu olacagini belirtmek
gerekir. Bu, halkin kendi demokratik orgiitlenme sistemidir.
Dolayisiyla gergek sahibi ve orgiitlenme giicii de halk olacaktir.

Kiirdistan halki 1990’larda dirilis devrimini yapti. Ancak
tabana dayali bir oOrgiitlenme modeli ortaya ¢ikmadigi igin
siyasetin Oznesi olamadi. Daha ¢ok eylemlere katilan durumda
kaldi. HEP, DEP, HADEP ve DEHAP pratiklerinde halkin etkisiz
kalmasi sonucunda, siyasal bir ¢iirlimenin ortaya ¢ikmasi
gercegiyle karsilagtik. Demokratik konfederal orgiitlenmeyle halk
bu {istten, merkezden orgiitlenen siyasal tarzi ve dolayisiyla
clirimeyi ortadan kaldiracak, halka dayali bir siyaset gercegi
ortaya ¢ikacaktir. Demokratik Toplum Partisi’nin 6niine konulan
siyaset felsefesi ve tarzi bu cergevede olmustur. Demokratik
Toplum Hareketinin hala 6ngériillen bu siyaset felsefesini ve
tarzini tiimilyle yerlestiremedigini goriiyoruz. Nitekim hala iglerin
iistten kotarildigi bir siyaset felsefesi ve tarzi belli diizeyde
etkisini gostermektedir. Bunun nedeni de hala halkin siyasete
katilma ve 6zne olma durumunda yasanan yetersizliklerdir. Bunu
asmanin yolu, kisa silirede halkin kendisini komiinler,
kooperatifler, siyaset akademileri ve meclisler diizeyinde
orgiitleyerek, klasik siyaset felsefesi ve tarzina son vermesidir.

Tabana dayal1 bir siyaset tarzi hakim kilinamadigi i¢in halkin
ozgiirlik ve demokrasi potansiyeli agiga ¢ikarilamadi. Eger otuz
yillik miicadeleye ragmen istedigimiz tim hedeflere yeterince
ulagsamadiysak, bunun nedeni orgiitlenme modellerinin ve siyaset
yapma tarzinin halki etkili bicimde katma o&zelligine sahip
olmamastydi. Ozgiirliigii ve demokrasiyi kazanmak ve
derinlestirmek istiyorsak, halk bu o&rgiitlenme modeline sahip
cikarak orgiitlii bir toplum haline gelmesini bilmelidir. Cinsiyet
ozgirlikeii, demokratik ve ekolojik toplum paradigmasinin
siyaset felsefesi ve tarzinin yerlesmesi i¢in, halkin dogal 6nderleri
ve PKK kadrolarmin halkla i¢ i¢e olmalari, halkla birlikte halkin
siyasetin Oznesi olmasini saglayacak bi¢imde biitiin siyasal
siirecler ve orgiitlenme siireclerine aktif olarak katilim saglamay1
gerceklestirmeleri  gerekiyor. Halk artik “Su yetkilidir, su
sorumludur” demeden, siyasetin giiciiniin esasta tabandan
baslatilacagini gorerek, piramidin tabanin siyaset ve orgiitlemede
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agirlik  teskil etmesini saglayacak diizeyde siyasete ve
orgiitlenmeye ilgi gostermelidir.

Bugiin yonetimlerden ¢ok fazlasiyla sikayet edilmektedir.
Sunu acikga belirtmek gerekir: Siyaset tarzi ve felsefesi
degistirilmedigi taktirde, en iyi ve en yetenekli insanlar1 bile bu
yonetimlere koysaniz, orgiitlenme modelinin 6zellikleri bu en
iyilerin bile yetkici, iktidarci, mevkici ve c¢ikarci bir siyaset
kiiltiirii  edinmelerine yol agacaktir. Yasanan yetersizlikler,
eksiklikler ve ¢iiriimelerin nedeni bireylerin iyi veya kotii olmast
degil, yetkinin listte toplanmasina yol agan orgiitlenme modeli ve
siyaset yapma tarzmin getirdigi olumsuz sonuglardir. Bunun
bilincinde olarak, halkimiz ancak kendisini dogru bigimde
orgiitledigi taktirde demokrasinin gergeklesebilecegini gormeli,
Ozgiirligiin de ancak halkin kendisini orgiitleyip giic yapmasiyla
yakinlagacagini bilmelidir.

Artik eski siyaset aliskanliklar1 birakilacaktir. Zihniyet
devrimi derken, esas olarak da siyaset yapma tarz1 ve felsefesinde
bir devrimden s6z ediyoruz. Bunun eski modelleri iyilestirmek ve
diizeltmekle gerceklesemeyecegi aciktir. Dolayisiyla  bir
iyilestirmeden degil, koklii bir degisiklikten s6z ediyoruz.
Halkimizin da bugiine kadarki siyasete katilim tarzinda kokli bir
degisikligi yasamasi gerekmektedir. Bu tabii hem egitim ve
bilingle olacak, hem de pratik olarak siyaseti Orgiitlemenin
tabandan baslatilmasiyla saglanacaktir. Pratigin kendisi en fazla
da boyle bir siyaset felsefesi ve tarzi konusunda bilin¢ ortaya
cikaracaktir. Halk ilk o6nce kendi koyiindeki ve mahalledeki
sorunlarindan ve bunlarin Orgiitli ¢éziimiinden baslayarak bu
sisteme giris yapmalidir. Halkin yerelde de ¢ozebilecegi onemli
sorunlar1 vardir. Eger ise bunlardan baslanirsa, Kiirt halkinin
Ozgirligli, demokrasisi, ekonomik ve sosyal yasaminin
iyilestirilmesi konusunda yapilmasi gereken genel degisiklikleri
etkileme giicii de artacaktir.

Tabii Kiirt halkinin sadece yereldeki bazi sorunlar1 ¢6zerek
ozgiirlik ve demokrasi sorununu asmasi miimkiin degildir. Hala
Kiirt halki tizerinde inkarcilik vardir, imha siyaseti vardir, isleyen
bir asimilasyon siireci vardir. Bunlarin ¢6ziimii esas olarak tiim
Kiirdistan halkinin ve tiim toplumsal kesimlerin miicadelesini
birlestirerek inkarc1 somiirgeci rejimi geriletmesi ve Kiirt halk
iizerindeki baskic1 ortamin ortadan kaldirmasiyla miimkiindiir.
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Ozgiirlik ve demokrasiyi elde etme agisindan, demokratik
konfederal oOrgiitlenme Onemli bir enerji ve gilic ortaya
cikaracaktir. Boylelikle genel sorunlar ¢6ziim yoluna girecektir.
Yoksa sadece yereldeki ¢alismalarla bu ¢ok kokli ve tiim Kiirt
halkini ilgilendiren sorunlar1 ¢ézmek miimkiin degildir. Ama
demokratik  konfederal orgiitliligiiniin  gelismesi, genel
demokratik siyasete ve Ozgirlik miicadelesine de ivme
kazandiracaktir.

Bu acidan yerel demokratik konfederal orgiitlenmelerle genel
demokratik konfederal orgiitlenme arasinda birbirini gliglendiren
bir diyalektik bag oldugu gibi, Tiirkiye’deki inkarci somiirgeci
rejime karst miicadelenin etkili olup olmamasinin bdyle bir
demokratik konfederal Orgiitlenmenin giiglii bir bigimde
orgiitlendirilip orgiitlendirilememesiyle bagmi da iyi gormek
gerekir. Kendisini orgiitlii giic ve 6zne yapmanin demokrasi ve
Ozgirlik miicadelesinin basarisiyla olan bagr ¢ok iyi
goriilmelidir. Bugiine kadar biiyilk emek harcanip c¢aba sarf
edildigi halde istenen sonuglar alinamadiysa, bunun eski siyaset
tarzi, orgitlenme modeli ve halkin siyasetin olusum siirecine
zayif katilimiyla bagini ¢ok iyi gérmek gerekir.

Halk bu orgiitlenmenin hem 6znesi hem de tabamdir.
Gecmiste siyasetin Ozneleri ile taban arasinda kopukluk vardi.
Demokratik konfederalizm simdi bu kopuklugu ortadan kaldirip
siyasetin glic kaynagi olan halki ayni zamanda O6zne haline
getirerek, siyasetin halkin ¢ikari, ozgirlik ve demokrasi igin
yapilmasmin yolunu sonuna kadar acacaktir. Halk “Ben
siyasetten anlamam, sorumlular anlar, isttekiler anlar”
dememelidir. Aksine merkezi Orgiitlenme modellerinde st
yetkileri elinde tutanlar halkin yerel sorunlarini ve nasil daha iyi
orgiitlendirilecegini bilmezler. Halkin nasil daha etkili bir
miicadele yiiriitebilecegini bilemezler. Dolayisiyla halk i¢indeki
sorunlarin ¢dziimiine, sorunlarla i¢ ice olan halk kadar yaratici
¢oziim gelistiremezler.

Demokratik konfederalizm sorunlarla i¢ i¢e yasayan halki
orgiitledigi ve Ozne yaptigi i¢in, sorunlarin ¢oziimiinde de daha
uygulanabilir politikalar ve projelerin yasam bulmasina imkan
verecektir. Gegmiste yoneticiler zaman zaman halkin Oniine
belirli programlar koyar ve hedef gosterir, halk da bu planlama ve
hedefin gerceklesmesi i¢cin katilim gosterirdi. Bu katimin da
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coskulu ve moralli olmadig1 bilinmektedir. Simdi bu klasik
siyaset anlayisimin  sonucu olarak ger¢eklesen bu katilim
biciminin terk edilmesi gerekir. Ciinkii bu katihm tarzi
miicadeleyi de kesintiye ugratiyordu. Halk siyasetle i¢ igce degildi,
orgiitlenmeyle i¢ ice degildi. Sadece ¢agr1 yapildigi zaman belirli
eylemlere ve toplantilara katihyordu. Bu da halkin
siyasallagsmasini gelistirmedigi gibi, ancak belirli zamanlarda
miicadelenin ortaya ¢cikmasina yol aciyordu. Bir yoniiyle bir yanip
bir sénen bir miicadele ¢izgisi pratiklesiyordu. Ozgiirlik ve
demokrasi taleplerini gergeklestirmede siireklilesen bir miicadele
s6z konusu olmuyordu. Inkarc1 somiirgeci giicler de miicadelenin
bu kesintili durumundan cesaret alarak, klasik inkarci ve imhaci
siyasetlerini  yiiriitme imkanmi buluyordu. Eger halkimiz
demokratik konfederal orgiitlenmeye sahip cikar ve giiclii bir
katilim gosterirse, gergeklestirecegi orgiitliiliigiinden aldigr giic ve
glinliik siyasallagma i¢inde aldig1 bilingle her tiirlii baski, somiirii
ve zulme aninda cevap verecek, hicbir baskiyr karsiliksiz
birakmayacaktir. Bu da inkdrci sOmiirgeci giiglerin gerici
direnislerinin kirilmasina yol agacaktir.

Demokratik konfederal orgiitlenmesini  gergeklestirmesi
halinde, halkimiz diin bes ¢aba harcayip bir sonug aldiysa, bugiin
bir caba harcayip bes degerinde sonu¢ alacaktir. Bu orgiitlenme
modelinin boyle sonug alic1 bir niteligi ve giicti vardir. Boyle bir
orgiitlenme modeli ve siyaset tarzi gerceklestiginde, artik
disaridan sunlar ne diyor, bunlar ne diyor denmeyecek, disardan
kadro beklenmeyecek, halk kendi dogal oOnderlerini ortaya
cikararak olaylara ve olgulara aninda cevap vermesini bilecektir.

Halk sunu bilmelidir ki, iist tabakanin, orta siniflarmn farkl
cikarlar1 s6z konusudur. Bu kesimler yurtsever olabilir, Kiirt
halkinin ve Kiirdistan’in 6zgiirliiglinii isteyebilir, demokrasinin
gelismesinden de belirli diizeyde c¢ikari olabilir. Ancak simif
ozelliklerinden kaynaklanan farkli c¢ikarlari oldugu icin, zaman
zaman Kiirt halkinin 6zgiirliigli ve demokrasisi agisindan bu
cikarlarin getirdigi ilkesizlikler ve zayif duruslar ortaya cikar. Bu
kesimler c¢ikar iliskisi icinde oldugu farkli kesimlerden
etkilenerek, Kiirt halkinin gergek Ozgiirliigh ve demokrasisi
konusunda zaafa diigebilirler. Bu etkilenme zaman zaman Tiirkiye
Devleti ya da diger somiirgeci giigler tarafindan olabilir; zaman
zaman da Kiirt halkin1 bolgesel siyasal ¢ikarlar i¢in kullanmak
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isteyen AB, ABD ya da baska devletler tarafindan olabilir. Bu
etkilenmeler Kiirt halkinin 6zgiirlitkk ve demokrasi miicadelesinde
ilkeli ve kararli olmasinda zayifliklar ve geriye ¢ekmeler ortaya
cikarir. Yurtseverliklerine, demokrasi istemelerine ve niyetlerinin
cok kotii olmamasmna ragmen, ¢ikarlar1 geregi boyle
yetersizliklere diisebilirler. Nitekim bunu miicadele tarihimizde
stk stk gormekteyiz. Bu kesimler bir taraftan oOzgiirlik ve
demokrasi miicadelesine yakin dururlar, diger taraftan sosyal
konumlar1 nedeniyle ikircikli, kararsiz, bazen keskin, bazen saga
yatiran tutumlar gosterirler. Bu durum da miicadelemizin gii¢li,
kararli ve istikrarli  gelisiminde olumsuzluklar ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu toplumsal kesimler tabii ki 0Ozgiirlik ve demokrasi
miicadelesi i¢inde yer almalidirlar. Bunlari miicadelenin disinda
tutmamaliyiz. Ama bu gercekliklerini de bilerek, esas gii¢ ve
siyaset Oznesi olarak halkin kendisini gormesi onemlidir. Eger
halk siyasetin 6znesi olur ve kendini orglitleyip gii¢ yaparsa, bu
kesimlerin daha dogru ve istikrarli bir ¢izgi izlemeleri de
saglanabilir. Bu kesimler pragmatisttir. Eger oOzgirlik ve
demokrasi gii¢leri giiglenirse biraz daha tutarli olurlar. Kiirt
sorunu ve Kiirt halkiyla ilgilenen gesitli ¢evrelerin ya da Kiirt
halki tizerinde egemenlik kuran iilkelerin pozisyonu biraz
giiclenirse, bunlar da biraz halki biraz da bu cevreleri dikkate
alirlar. Boylece orta yolcu bir tutum gosterirler. Bu kesimlerin de
dogru miicadeleye katilmasi acisindan halkin konfederal
demokratik oOrgiitlenmeye sahip ¢ikmasi, siyasetin icine etkin
katilarak yanlis egilimleri diizeltici ve dogru yola sokucu bir rol
oynamasi gerekmektedir.

Yakinma ve sikayetle sorunlari ¢ozemeyiz. Yakinma ve
sikayetlerle yanlisgliklar1 diizeltemeyiz. Halkimizda yakinmaci ve
sikayetci yaklasimlar son zamanlarda ¢ok artmistir. Su
bilinmelidir ki, halkimiz kendisini tabandan baslayarak orgiitler
ve siyasetin 6znesi haline getirirse, bu tiir sikdyet ve yakinma
konularinin da kisa siirede ¢oziilecegini gorecektir.

KCK sisteminde iktidar, yetki ve devlete bakis nasil
olacaktir?
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KCK sistemi ya da derinlestirilmis radikal demokrasinin
kurumlagmas1 olan demokratik konfederalizm projesi, PKK’nin
cinsiyet 6zgiirliik¢ii, demokratik ve ekolojik toplum paradigmasi
ve demokratik sosyalizm ideolojisinin geregi olarak giindeme
gelmistir. Onderligin Bir Halki Savunmak adli eserinde ortaya
koydugu tiim diistinceler, PKK’nin ideolojisini ve bu ideolojiyi
sekillendiren paradigmasini ifade etmektedir. KCK sistemi
herhangi bir ideolojik kaynaktan ortaya ¢ikmamustir. Onderligin
paradigmasimi ve ideolojisini yeniledigi, yeniden insasini
saglattigt PKK’nin dogru pratiklesmesi agisindan bu sistem
orgiitlenmesine  gidilmistir. Yani PKK, KCK’nin 0rgiit
bilesenlerinden herhangi biri degildir. Onun paradigmasini ve
ideolojisini belirleyen ve bu temelde yiiriimesini saglayan
ideolojik oncii giicii ve giivencesidir. PKK’siz, PKK’nin etkili ve
orgiitlii olmadig1 bir durumda KCK projesinin gerceklesmesi de
soz konusu olamaz. Zaman zaman “PKK, KCK’nin
neresindedir?”’ bi¢iminde sorular sorulmaktadir. Bu dogru bir soru
degildir. KCK projesi esas olarak PKK’nin ortaya koydugu
ideoloji ve paradigma temelinde ne kadar gerceklesiyor ya da
gerceklesmiyor bigiminde bir soru sormak daha dogrudur. Ciinkii
KCK, PKK’nin ideolojik kimliginin pratikteki ifadesidir. PKK’siz
bir KCK diisiiniilemez. PKK’nin ideolojik etkinligi ve kadro
durusunun dogru temelde agirligini koymadigi durumda KCK
projesi de gerceklesemez.

KCK herhangi bir cephe orgiiti degildir; demokratik
sosyalizm  ideolojisinin  hedefledigi  toplum  projesinin
gerceklesmesidir. Bu ideolojinin &rgiitlii giicii de bugiin Onder
APO’nun ideolojik ¢izgisi ve oOnderliginde yiiriiyen PKK’dir.
Onder APO hem PKK’nin hem de KCK’nin onderligidir.
Dolayisiyla KCK sisteminin “Iktidar, yetki ve devlet anlayisi
nasil olacak?” sorusuna cevap PKK’nin ideolojik kimliginde
yatmaktadir. PKK’nin ideolojik kimligi cinsiyet ozgiirliikei,
demokratik ve ekolojik toplum paradigmasi temelinde sekillenmis
demokratik sosyalizmdir. Onderligin ortaya koydugu yeni
paradigma ve ideolojik kimlikte iktidarci, yetkici ve somiiriicii
zihniyet temelinde ortaya ¢ikmus devlet¢i bakis agisinin terk
edilmesi vardir. Devlet demek iktidar, yetki ve somiirii demektir.
PKK’nin demokratik sosyalizm anlayis1 da iktidarci, yetkici,
hiyerarsik ve devlet¢i zihniyeti reddettigi icin onun yerine halkin
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iradesini esas alan, yetkinin degil de is ve rol koordinasyonunun
bulundugu bir sistem yaratilacaktir. Demokratik konfederalizm,
devlet dis1 toplumun devletsiz yonetimidir. Dolayisiyla bu
sistemle devlet¢i anlayis birbirini kabul etmeyen &zelliklere ve
genlere sahiptir. PKK hiyerarsik, iktidarci, yetkici ve devletgi
anlayis1 ¢oziimleyerek, bu tiir anlayislarin toplumun zihniyetinden
sokiiliip atilmasini hedefleyen bir partidir. Dolayisiyla iktidar ve
yetki zihniyetinden uzak komiinal demokratik yasami kendi
calisma pratiginde Ve durusunda Dbaglatarak demokratik
konfederalizm sistemi i¢ine yediren bir role sahiptir. PKK'nin
ongordiigii sistemde meclisleri ve meclisler iginde ¢ikan
demokratik toplum koordinasyonlarint demokratik otorite olarak
tanimlamak en dogru tanimlamadir.

Onderligimizin eski paradigmanin etkilerini yasayan PKK’nin
Ozelestirisini vermesi, cinsiyet Ozgirliik¢ii, demokratik ve
ekolojik toplum paradigmasini ve bu zihniyetteki ideolojiyi ortaya
cikarmak icindi. Onderligin verdigi ozelestiriler ayn1 zamanda
PKK’nin oOzelestirisidir; ortaya koydugu parti anlayisi ve
demokratik halk sistemi de PKK’nin parti anlayis1 ve demokratik
halk modelidir. Dolayisiyla KCK sisteminde iktidar, yetki ve
devlete bakisin nasil oldugunu anlamak igin, neolitik toplumda
iretilen komiinal demokratik yasam ve onun degerleri i¢inde
iktidara, devlete ve yetkiye nasil bakildigin1 gormemiz gerekiyor.
Bizim gorevimiz komiinal demokratik yasam bigiminin,
kiiltiirtiniin ve bu konulardaki bakisinin 21. yiizyil gerceginde
nasil somutlastirilacaginin ortaya konulmas1 ve
pratiklestirmesidir. Tabii ki 21. yiizy1l birgok bakimdan kompleks
ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla iktidara, yetkiye ve devlete
bakisin daha ayrintili ¢oziimlenip ortaya konulmasina, bu
konudaki tutumlarin ne olacaginin herkes tarafindan anlasilacak
diizeyde gosterilmesine ihtiyac vardir.

Biz halkin gii¢ ve 6zne oldugu bir sistemden s6z ediyoruz.
Halk tarih i¢inde hicbir zaman yetkiyle calismamigtir. Halkin
sorunu yetki ve iktidar olmamustir. Bir otorite olmustur, ama bu
demokratik karakter tasmmstir. Yetki ve iktidar somiiriicli
giiclerin ilgilendigi bir alandir. Ciinkii azinlik olan, toplumun
kiiciik bir kesimi olusturan somiiriicii giigler, ancak ellerinde
iktidar ve yetki olursa toplumda etkili olabilirler. Somiiriicii
smiflarin yetki ve iktidar olmadan bir yerde kendilerini etkili
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kilmalar1 miimkiin degildir. Halk ise kendini etkili kilmanin
yolunu yetki ve iktidarda aramamustir. Aksine tabana dayali
demokratik temelde orgiitlendigi takdirde halk gii¢ olabilir. Bir
halk ¢ocugunun, halktan bazi kesimlerin, iyi niyetli de olsa, eline
yetki ve iktidar1 verseniz halki gii¢ yapamaz. Hatta yetki ve giicle
0zdes olan egemen sOmiiriicli siniflarin siyaset yapma ve yonetim
tarzini uygulamaya yonelir. Bakunin’in dedigi gibi, “En iyi niyetli
birisinin basina bile iktidar tacini taksaniz, en kisa siirede bir
despot haline gelir”. Halkin kendisini giic ve 6zne yapacak bir
orgiitliiliigii varsa ve bu orgiitlii giliciinii harekete gecirebiliyorsa,
kendisini sosyal, siyasal ve kiiltirel yasamda etkili kilabilir.
Ciinkii tek tek her halk bireyinin gii¢ olmasi s6z konusu olamaz.
Ya da halkin kiigiikk bir azinhigi oOrgiitlenerek kendisini gii¢
yapamaz. Geg¢miste bu tiir yanmilgilar vardi. Reel sosyalizm
pratiginde goriildiigii gibi bu tiir yanilgilara kapilma yasandi.
Halkin onciileri kendisini orgiitler ve devleti ele gegirirse, halkin
iktidar olacagi diistiniildi. Bu nedenle tabandan ve halkin
orgiitlenmelerinden kopuldu. Boylelikle reel sosyalist iilkelerde
halk giic ve Ozne olamadigi igin, kendini Oncii goren giicler
giderek halktan koparak egemen sistemin pargasi haline geldiler.
Iktidarc1 ve yetkici siyaset tarzlar1 ve orgiitlenmeleri, onlarm
egemen siniflarin iktidarci ve yetkici tutumlarimin bir benzerini
ortaya ¢ikarmalarma yol agti. Bagka tirlii olmasi da
diistiniilemezdi.

PKK bu bilingle kadrolarini iktidarci, yetkici ve memurcu
zihniyetten kurtararak, tamamen halkin 6rgiitlenmesine ve emege
dayanan bir yasam tarzini1 ve modelini kendisinden baslatarak tim
topluma yedirme sorumlulugunu iistlenmistir. iktidar ve yetkinin
panzehirinin tabandan baslayan demokratik Orgiitlenmeler
oldugundan hareketle yeni sistemini oOrgiitlemeye yonelmistir.
Yetkici, mevkici, iktidarct ve devlet¢i tim anlayiglar ve
zihniyetlerin  sOmiiriicii  anlayiglar ve zihniyetler oldugu,
somiiriicli zihniyetin de demokratik sosyalizmi gergeklestirecek
bir zihniyet olamayacagi aciktir. Eger demokratik sosyalizm
gerceklestirilecekse, her seyden once de iktidarci ve yetkici
merkezi devlet sisteminin tiim zihniyet yapisi, kodlar1 ve
genlerinin siyasal yasamdan, sosyal yasamdan ve kiiltiirel
degerlerden sokiiliip atilmasi1 gerekir. Bu zihniyet devrimi
gerceklestirilmeden, ortaya konulan KCK sisteminin ozgiirlitkeii
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ve demokratik temelde yasamsallagsmasi diisiiniilemez. KCK’nin
taban oOrgilitlenmesini esas alan sistemin hedefi iktidar
anlayislarii ortadan kaldirmaktir. KCK sistemi merkezi, yetkici
ve iktidarci degil, halkin tabandan orgiitlenmesini esas alma, halki
giic ve irade yapararak iktidarci anlayiglar ve yetkici zihniyetlerin
ortadan kaldirilmasim pratiklestirmedir. Ote yandan yine kadin
Ozgiirliik ¢izgisine verilen deger, kadin 6zgiirlik ¢izgisinin KCK
sisteminin ruhu haline getirilmek istenmesi de iktidar zihniyetinin
ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir. Ciinkii iktidarci zihniyet kadinin
toplum disina itilip erkegin hakim olmasiyla ortaya ¢ikmis bir
olgudur. Bu bakimdan iktidarin ortaya ¢ikisindaki gergekleri
bilmek ve bu zemini ortadan kaldirmak ¢ok onemlidir.

Gorev ve sorumluluk almak, iktidar olmak ve yetki ele
gecirmek anlamina gelmez. Halkgi, Ozgiirliikgli ve demokratik
gorev ve sorumluluk anlayisi, yetki ve iktidari ele gegirip
imkanlarin iizerinde yasamak degildir. Aksine KCK sisteminde
gorev ve sorumluluk almak, daha fazla ¢aba gostermek, daha
fazla emek vermek ve karsiiginda hicbir sey beklememek
demektir. Bu sistemde gorev ve sorumluluk sadece ideolojik bir
amaci gergeklestirmek, benimsenen moral degerlerin ve kiiltiiriin
toplumda yerlesmesine ¢alismak igin almir. Onderligimizin PKK
elestirisinde esas olarak da yetkici, mevkici ve memurvari ¢alisma
tarzi vardir. Daha sonra gayri ihtiyari sdyledigini belirttigi
PKK’den istifa etmeyi diisiinmesi de orgiit i¢inde yasanan yetkici,
mevkici ve memurvari zihniyetin yarattigi olumsuz sonuglar
nedeniyledir.

Onderlik gercegi ve PKK Hareketi her ne kadar reel
sosyalizmden etkilenmis olsa da, yetkici ve mevkici galigma
tarzini, bdylesi bir gérev ve sorumluluk anlayisim1 daha bastan
reddetmistir. Bir devlet hedefinden, bir devletin kurulmasindan
soz edilse de, yetkiye ve mevkiye bakisi devlet¢i zihniyetten
kaynaklanan bakistan uzak olmustur. Nitekim PKK grup
asamasinda da, partinin kurulus siireci ve sonrasinda da yetkici ve
mevkici anlayiglar kabul etmemistir. Hatta kadrolarda goriilen bu
tir egilimleri siirekli mahkim etmistir. Onderligin PKK
kadrolarina o6rnek gosterdigi Kemal Pir yoldagimiz higbir zaman
yetkiye ve mevkiye yanagsmadi; ama Yyetki ve mevki sahibi
olanlardan daha fazla goérev anlayist ve sorumluluk duygusuyla
hareket ederek miicadeleye hizmet etti, Oniine gelen her goérevi
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tistlenmeye calisti. Kendisine yetki verilmis olup olmadigina
bakmadan, kendi sorumluluguna diisen biitiin goérevleri
zamaninda ve en yetkin bicimde yerine getirmeye ¢alisti. Partiyi
ve degerlerini en yiiksek duyarlilikla sahiplendi ve savundu.
Partinin Glgiilerine ve halkin degerlerine karsi yapilan yanligliklar
karsisinda kiyamet kopardi. Onderlik her zaman “Parti 6lgiilerine
ve halkin degerlerine yanls yaklasim oldugunda kiyameti
koparacaksimz” demistir. Onderlik, Kemal Pirlesmek derken, en
fazla da bu kadro durusunu, bu ideolojik durusu PKK
orgiitlenmesine yedirmek igin sdylemistir. Tabii ki Kemal Pir
fedaice yasiyordu, biiyiik bir emek¢iydi. Ancak onun esas yonii
ve kimligi yetkiye, mevkiye ve bu tiir benzer seylere itibar
etmemesiyle ilgilidir.

Halkin kendi kendini yonetmesi, sosyal, Siyasal ve kiiltiirel
gorevler karsisinda is ve rol koordinasyonunu eline almasi bir
iktidar ele gecirme degildir. Iktidarin alternatifi, halkin kendi
orgiitlenmesine dayanan is ve rol koordinasyonu bigiminde
tanimlanan demokratik otoritedir. Zaten tabana dayali halk
orgiitlenmesi  gerceklestiginde, yetki ve iktidar ortadan
kalkacaktir. Ciinkii bu tiir 6rgiitlenmelerde gorev ve sorumluluk
verilen  kisiler  gorevlerini ve  sorumluluklarini  yerine
getirmediklerinde ya da iktidarci, yetkici ve mevkici bir zihniyete
yoneldiklerinde, halk tarafindan derhal gorevlerinden alinacaktir.
Klasik orgiitlenme ve siyaset tarzinda bir¢ok karar1 merkez ya da
il yoneticileri aldig i¢in, halk demokratik irade olamiyordu. KCK
sisteminde ise esas karar ve uygulama giicii taban ve yereller
olacagindan, iktidarci, yetkici ve mevkici zihniyetlerin kendini
orgiitleme imkanlar: ortadan kalkacaktir. Ote yandan genel ya da
il ve ilgelerdeki demokratik toplum koordinasyonlarmin karar
alma yetkileri smirlh olacaktir. Esas karar daha genis
platformlarda alinacak, demokratik toplum koordinasyonlariysa
demokratik konfederal sistemin demokratik siiregler iginde aldig1
kararlar1 pratiklestiren organlar olacaktir.

KCK sisteminde iktidardan ve yetkiden uzak durulacak,
ancak gorev ve sorumluluktan kacilmayacaktir; hatta gorev ve
sorumluluklara daha fazla istekle sarilma yasanacaktir. Son
zamanlarda kadrolarimiz i¢inde “Ben yetki ve mevki
istemiyorum. Yetkiden ve mevkiden uzak kalmak istiyorum”
soylemleri goriilmektedir. “Yetki istemiyorum” adi altinda gorev
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ve sorumluluktan ka¢gma bigiminde c¢arpik bir anlayis ortaya
cikmistir. Bu tiir yaklagimlar yetki ve iktidardan uzak durmak
degil, aksine yetkiciligi, mevkiciligi ve iktidarciligi ortadan
kaldiracak bir miicadeleden ve orgiitlenmeden kendisini uzak
tutmaktir; yetkinin ve giliclin hakim oldugu sistemlere teslim
olmaktir. Bunu aslinda iktidarci, mevkici ve yetkici zihniyetin
baska bir yiizli olarak degerlendirmek gerekir. Boylece iktidarci,
yetkici ve mevkici olmanin avantajlariin bulunmadigi bir gérev
ve sorumluluk anlayisma sahip ¢ikilmamaktadir. Iktidarci,
yetkici, mevkici ve devletgi zihniyette olmamak; iktidarci, yetkici
ve devletgi zihniyetin ortadan kaldirilmas: miicadelesinde Kemal
Pir gibi sorumluluk almak ve gorev yiiriitmektir.

Onder APO, Bir Halki Savunmak adli eserinde, “Halkin
onur davasma katilmak, serefli, goniilli, iddiali insan ister. Bu
yetenekleri yoksa bastan katilmasinlar. Mevkileri tutmasinlar.
Mevkiciligin demokrasi diismanligi oldugunu unutmasinlar.
Makamsiz da durmasinlar. Cilinkii o da coktan iddiasizliktir”
diyerek gorev ve sorumluluk anlayisini ortaya koymustur. Kiirt
Halk Onderi, Bir Halki Savunmak kitabinda bu iddiasizliga ve
pratikte sorumluluk almamaya deginerek sunlar1 sGylemektedir:
“Zihniyetin politik irade ile iliskisi eylemsellikle ilgilidir.
Kavramak, ahlakilik ancak eylemsellikle biitiinlestiginde deger
tasir, coziim giiciine kavusur. Politikasiz ahlakilik ve bilimsellik
aldatmacalarla doludur. Kesinlikle egemen tahakkiimcii giigler
adina teslim olma, kendini satmadir. Iktidar-bilmenin, resmi
ahlakin bir pargasi haline gelmedir. Bilim adami ve birgok
bilgesel tutumun etkisiz, hatta amaclarina ters, toplumun
aleyhinde rol oynamalar1 bu baglantiy1 ihmal etmelerinden ileri
gelmektedir. Cagimizda daha da yayginlasan sadece ahlakla,
bilimle veya politikayla ilgilenmek, tiim felaketlerin kapisini agik
tutan tehlikeli bir yaklagimdir. Belki de en c¢ok gerekli olan,
gliniimiizde bu kopuklugu giderecek bir tutumu etkin kilmaktir ki,
bunun da en acik ifadesi yetkin bir parti zihniyetine ulagsmaktir”.

Bir daha wvurgulayalim ki, demokrasi veya demokratik
konfederalizm devlet dist demokratik toplum orgiitlenmesidir.
Devlet komiinal demokratik degerlerle uyusmaz. Eger bir yerde
komiinal demokratik degerler oturtulursa, orada iktidarci ve
devlet¢i zihniyet varhigmi siirdiiremez. Zaten demokrasinin bizce
cok yetersiz olan klasik tanimi bile, devletin ve merkezin
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yetkilerinin azaltilip sondiiriilerek, halkin karar ve giic sahibi
edilmesidir. Yetki ve iktidar halka karsi kullanilan olgulardir;
bazilar1 iizerinde egemenlik ve otorite kurmanin olgularidir.
Dolayisiyla halk orgiitlenmesi eger somiiriiyil, baskiyr ve
egemenligi ortadan kaldiracaksa, her seyden once de iktidar ve
yetki olgusunu toplumun hem zihniyetinden hem de pratiginden
sokiip atacaktir. Ne kadar devlet, ne kadar yetki, ne kadar iktidar,
o kadar az demokrasi ve halkin giigsiizliigiidiir. Devletsizlik,
yetkisizlik ve iktidarsizlik ise halkin giic olmasidir. Halkin gii¢
olmasiyla bu kavramlar arasinda boyle bir denklem vardir.

Devlete bakis da Kiirt Halk Onderi’nin Bir Halki Savunmak
adli manifestosunda acgikca ortaya konulmustur. Devletleri
bugiinden yarina hemen ortadan kaldirmanin kosullari yoktur.
Tabii ki tarihsel olarak, sosyal, kiiltirel ve ekonomik olarak
devlet artik giderek gereksiz hale gelmistir. Devletlerin
gereksizligi her giin kendini ortaya koymaktadir. Ancak bunun
kisa vadede gergeklesecek bir sonug olacagini sdylemek de dogru
olmaz. Bu agidan goriilmiistiir ki, devlet yikma ve devleti ortadan
kaldirma yaklagimi devletleri ortadan kaldirmiyor. Devletlerin
yerine farkli devletler ortaya koyuyor. Bu ag¢idan esas olarak
devlet dis1 oOrgiitlenmeleri, daha dogrusu halkin demokratik
orgiitlenmelerini gliclendirmek, bu tir oOrgiitlenmelere agirlik
vermek, devletin yaninda halkin kendi oOrglitlenmesini ve
mekanizmalarini olusturmak siyaset felsefesi ve tarzi olmalidir.
Devletsiz bir zihniyet ve yaklasim iginde oldugumuzu sdylerken,
bu séylem devletleri hemen ortadan kaldiracagimiz, devlet
gercegini hemen yok sayacagimiz anlamina gelmiyor. Bununla
devlet karsisinda halk orgiitlenmelerinin konumunun ne olacagi
ifade edilmek isteniyor. Ister Kiirt devleti olsun, isterse Kiirtler
iizerinde egemenlik kuran devletler olsun, bunlar karsisinda
cinsiyet  Ozgirlike¢ti, demokratik ve ekolojik  toplum
paradigmasina dayali miicadele ile bu devletlerin yaninda halkin
kendi orgiitlenmesini ve kendi orgiitlii glictinii ortaya ¢ikarma bu
yonlii teorik tezlerin esas hedefidir.

Devlete bu yaklasim geregince, soz konusu inkarci somiirgeci
devletlerden kopma gibi bir durum ortaya ¢iktiginda bile, bu
paradigmay1 ve demokratik sosyalizm ideolojisini esas alanlarin
kendilerini devlet dis1 orgiitlenmelere adamalar1 ve buna agirlik
vermeleri, devleti sondiiren ve devletsizlige gidisi saglayan bir
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politika i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Giineyde oldugu gibi bir
Kiirt devleti olusumu ortaya ciktiginda ise, bu devletin tstiine
oturmak veya bu devleti ele gecirmek degil, bu devleti
kiigliltecek, degistirecek, doniistiirecek, sondiirecek ve sadece
ortak yarar ve genel giivenlikle simirlayacak bir orgiitlenmeye
gidilmesi ve miicadelenin verilmesi, esas enerjinin buna
harcanmas1 gorev ve sorumlulugu tasmacaktir. Iste o zaman
simdiye kadar devletin mesruiyet aract ve sponsoru olarak ileri
stiriilen genel giivenlik ve ortak yarar orgiitlenmeleri bir anlam
kazanacaktir. Mevcut devletlerden kopma gibi bir durum ortaya
ciktiginda yapilacak olan sey, is ve rol koordinasyonuna dayali
bir sistemin gelismesini saglamak, halki gii¢ haline getirerek
mevcut durumu bir devletsizlik durumuna cevirmektir. Boylece
siyaseti de, mesru savunmay1 da, diger biitiin alanlar1 ve tiim
gorev ve sorumluluklarr yerine getirme roliini de demokratik
konfederalizme  dayanan  oOrgiitlenmelere, is ve rol
koordinasyonlarina vermek olacaktir.

“Devletsiz yasanmaz” gibi bir zihniyet, egemen smiflarin
toplumlara yedirdigi ve kendini mesrulastirmak i¢in kabul
ettirdigi bir zihniyettir. Bu zihniyetin toplumlarin ve bireylerin
yiireginde, beyninde ve Kkiiltiirel aliskanliklarinda bulunmasi
devletsiz olunmayacagi gibi bir anlayisi ortaya cikarmistir. Bu
tamamen bir yanilgidir. Stimer rahip devletinden bugiine biitiin
devletlerin, yetkici ve iktidarci giiglerin toplumu hipnotize eder
gibi boyle bir zihniyeti verdigini géormemiz gerekir. Dolayistyla
halk giicleri orgiitlenip demokratik konfederal sistemi
kurdugunda goriilecektir ki, devletsiz de yasanacaktir, devletsiz
de mesru savunma olacaktir, devletsiz de siyasal, sosyal
ekonomik ve kiiltiirel gérevler yerine getirilebilecektir.

KCK sisteminde yiiriitme ve yargi nasil uygulanacak?

Demokratik konfederal sistemde karar alma, yasa, yonetmelik
ve tiizlik ¢ikarma yetkisi tek bir organa ait degildir. Avrupa’da ve
cesitli yerlerde var olan klasik parlamentolar gibi bir yasama
giicinden s6z edilemez. KCK sisteminde yasama giicii
dagilmistir, dagitilmistir. Birgok karar alma sorumlulugu yerel
konfederal birimlere, Koma Gel’lere, meclislere verilmistir.
KCK’nin yasama orgam islevinden s6z edildiginde, bir kere bu
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gercegi gormek gerekiyor. Bu gercegi gormeden klasik
parlamentolardaki gibi bir yasama anlayisini diisiinmek yanlis
olur. Bugiin yilda bir toplanan Kongra Gel Genel Kurulu vardir.
Halk Kongresi yilda bir toplanarak genel ilkeleri ortaya koyan,
yereller ve bolgelerdeki meclislerin esas alacagi dogrultuyu
gosteren caligmalar yapmaktadir. Belki bu sistem hala tam
oturmamistir. Ancak oturdukca yerellerin giiciiniin daha fazla
yansitildigi, karar alma mekanizmasinin tabandan yukariya dogru
gelistigi  siiregler yasanacaktir. KCK sisteminde cinsiyet
ozgirlik¢li, demokratik ve ekolojik paradigmanin geregi olarak,
esas gii¢ daha fazla yasamanin elinde olacaktir.

Ancak giintimiizde ¢ok sicak ve sert miicadele yasandigindan,
ister istemez giinlilk ani kararlar verme ihtiyaci ortaya cikacaktir.
Bu da yiiriitmelerin ya da is ve rol koordinasyonlarmin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmelerini 6nemli kilmaktadir. Bunu
dile getirirken, is ve rol koordinasyonlarinin ya da Kongra Gel
Yiritme Konseyi’nin yasama gegirecegi Onemli ve genel
kararlarda tabanin, komiinlerin, yerel meclislerin, KCK sisteminin
diger komiteleri ve Dbilesenlerinin karara katilimlarini
gozetmelerini gerektirmektedir. Biz burada sadece objektif siyasal
durumun ortaya ¢ikardigi ihtiyaclardan s6z etmekteyiz. Ancak
kosullarin el verdigi yerlerde taban 6rgiitlenmelerinin inisiyatifini,
s0z ve karar giiciinii esas almak, sistemimizin demokratik siyaset
anlayiginin geregi olarak goriilmelidir.

Bugiin demokratik oldugunu sdyleyen devletlerin ¢cogunda
yiriitmenin agirligi ¢ok fazladir. Bu aslinda iktidarci, yetkici,
mevkici ve devlet¢i sistemin giiglii bicimde devam ettirilmesidir.
Bunu birgok uygulamada goriiyoruz. Ornegin  Avrupa
Parlamentosu ya da herhangi bir meclis Kiirt sorununda daha
ilkeli ve daha tutarli bir tutum takimirken, yiiriitmeler ise ilkesiz,
ekonomik ve siyasal c¢ikarlarla daha fazla yonlendirilmis kararlar
almaktadirlar. Bilindigi gibi Onderligimiz Rusya’ya gittiginde
Rusya’da kalmasinin kabul edilmesi dogrultusunda alinan Karar,
belki de Rus Parlamentosunun nadiren bu diizeyde c¢ogunluk
ittifakiyla aldig1 bir karar olmustu. Ne var ki, yiizde yiize yakin
bir oyla alman karar yiiriitme tarafindan uygulanmamus,
uygulanmadigi  gibi Onderligimizin esaretiyle sonuglanan
komploda yer almmistir. Bu agidan yiiriitmelerin yetkisinin
kisitlanmas1  demokratiklesmenin de bir geregidir. Ozellikle
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tabana dayal halk orgiitlenmelerinin gergeklestirilecegi alanlarda
komiinlerin, kasaba, sehir ya da bolge meclislerinin
sorumlulugunun daha fazla olmasi gerekir. KCK sistemi
oturdugunda ve demokratik calisma imkanlarin1 buldugunda,
boyle bir yaklasimla yasama ile yiiriitme iliskisini ele almasi,
paradigmanin ve demokratik sosyalist ideolojisinin geregidir.

Yasama, yliriitme ve yargmin rolleri ne olacak derken,
timityle Avrupa’daki orneklerine bakarak bir degerlendirme
yapmak ya da yasama, yiiriitme ve yargi anlayislarini oradaki
uygulamalarin etkisi altinda degerlendirmek yanls olur. Ciinki
KCK sistemi tamamen o sisteme alternatif bir nitelige sahiptir.
Oralarda yiiritmeler is ve rol koordinasyonu bi¢iminde ele
alinmamaktadir. Aslinda yiiriitmeler devletin kendisi olmaktadir.
Yasama gorevi goren kurumlar ise, demokratik konfederal
orgiitlenme sonucu ortaya c¢ikmadigi, altinda ve altyapisinda
demokratik konfederal orgiitlenmeler, halk orgiitlenmeleri giiclii
olmadigi igin tamamen egemen simiflarin  denetiminde
isletilmekte, ylritmenin ve dolayisiyla devletin agirligimin
etkisini saglama ve yaymanin araglari olmaktadir. Oralarda
meclisler ve yasama esas degildir, esas olan yiiriitmedir; hatta
derin devlet denen gii¢ odaklar1 bilindiginden daha fazla etkilidir.
Bu nedenle hala hiikiimetler siyaset sahnesinin en 6niinde duran
en islevsel kurumlaridir. Bunun olmasini gerektirecek ihtiyaglar
da s6z konusu tilkelerde bulunmamaktadir.

KCK sisteminin 6ngoérdiigi komiinal demokratik yasamda
halkin etkinligi ve giicliniin parcalanmasindan s6z edilemez.
Halkin iradesini yansitan kurumlar bir kuvvetler ayriligi
biciminde ele alinamaz. Yasama, yiiriitme ve yargi halkin
demokratik iradesinin inisiyatifinde ve kontroliinde olmasi
gereken  kurumlagmalardir. KCK  sisteminde  kuvvetler
ayirimindan s6z etmek yerine, halkin iradesinin kontroliindeki
igboliimiinden s6z etmek daha dogrudur. Bizim kok hiicre olarak
esas aldigimiz komiinal demokratik toplumda kuvvetler ayrilig
olmadig1 gibi, komiinal demokratik anlayisin giincellesmesi ve
cagdaslagtirilmasi anlamina gelen sistemimizde de yasama,
yiirlitme ve yargiya denk gelecek kurumlarin ayriligindan degil,
bir biitiinliigiin igboliimiinden s6z etmek gerekir.

Devletlesmenin ortaya ¢ikmadigi ya da devletin agirliginin
tim toplum yasaminda hissedilmedigi zamanlarda ve yerlerde
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halkin demokratik iradesini ifade eden meclisler ya da benzer
olusumlar yiiriitmeyi kontrol altinda tuttuklar1 gibi, yargiyr da
kendi  demokratik iradelerini  temsil eden  kurumlara
yaptirmiglardir. Ne var ki, devlet denilen kurumlasmayla birlikte
ilk once yiiriitme timden halktan kopmus, daha sonra da yargi
halkin elinden alinmistir. Belki de halk bunlar1 dengelemek igin
her zaman kendisini belirli diizeyde yasama organlarinda etkili
kilmak istemistir. Kuvvetler ayriligi prensibinin babasi sayilan
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli kitabinda devletin halkin
elindeki yiiriitme ve yargiyr nasil ele gecirdigini ve yasamayi
nasil sinirladigini anlatir. Bu kurumlar halkin elinde bir biitiin
olup halkin demokratik iradesinin kontroliindeyken, adim adim
halkin bu alanlardan nasil geriletildiginin hikayesini ortaya koyar.

Yakin tarihte bile Amerika’nin Ingiltere’den bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte, ilk Onceleri olduk¢a demokratik ve
Ozgiirliik¢li bir sistem ortaya ¢ikar. Yargi onemli oranda halkin
elinde olur. Bu aymi zamanda halkin demokratik iradesinin
giiciinii ifade eder. ilk baslarda yiiriitme denen yonetimlerin de
yeni Amerika’nin hukukunda yetkisi fazla degildir. Ne var ki,
egemen giicler kendilerini devlet olarak kurumlastirip giictini
arttirdikga halkin yargi {izerindeki etkisini sinirlarlar. yiiriitme
zaten tamamen bir devlet organi haline gelir. Yasama da kendini
devlet olarak orgiitleyen iktidar gii¢lerinin giiclinii arttirdig1 organ
haline doniisiir.

Devletle halk arasinda bu kurumlarda etkili olma miicadelesi
her zaman siirer. Halkin 6zgiirlilk ve demokrasi miicadelesi bir
yoniiyle de egemen giiclerin bu kurumlar {izerindeki etkisini
smirlama miicadelesidir. Somiirtici ve devlet¢i sistemde bu
giicleri eline geciren hakim siniflar, bu kurumlar1 mutlak bicimde
ellerinde tutarak diktatorliiklerini kurarlar. Bu kurumlar halkin
elinde oldugunda toplum ne kadar demokratik hale gelirse,
egemenlerin elinde toplandigi zaman da o kadar diktatorliik artar.

Avrupa'da Ronesans’la birlikte daha 6zgiir diistinmeyi ortaya
cikaran yeni bir paradigma olusur. Bu paradigma toplumu
mayalayarak, Avrupa'daki halklar1 mevcut baskici rejimlere karsi
Ozgirlik ve demokrasi taleplerini ortaya koyan demokratik
devrim siireglerine yol acar. Ronesans ve Reformda halklarin
Ozgiir ve demokratik diisiincesi gelistigi gibi, devlet tecriibesi olan
aristokratlar ve yeni siif kendini daha fazla orgiitleyip sistem
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haline getirme imkdnma kavusur. Ilk baslarda halklarin
miicadelesi ve istemleri agir bastigindan, mutlak krallarin
etkisinin smirlanmasi ya da ortadan kaldirilmasiyla birlikte
meclislerin giicii artar. Oyle ki, meclisler yalmz yasama yetkisini
degil, yiiriitme ve yarg: yetkisini de kullanan temel organ haline
gelir. Aslinda bunu ortaya ¢ikaran, halkin demokratik iradesidir.
Halk giiciinii korudugu miiddet¢e meclisler agir basmus, yiirtitme
ve yargl denilen kurumlar yasamanin denetiminde olmustur.
Belki halkin demokratik miicadelesi ve durusu yarginin her
zaman mutlak krallardan bagimsiz olmasini istemistir. Komiinal
demokratik toplumdan kalan toplumsal ahlak da aslinda yargimin
krallardan ve yiiriitmeden bagimsiz kalmasini1 dayatmistir. Ancak
Avrupa’da giderek ortaya ¢ikan kuvvetler ayriligi prensibi ve
bunun bugiinkii yorumu ve uygulanisi, esas olarak Avrupa'da yeni
iktidar giicii olan burjuvazinin toplumda gii¢ kazanmasiyla ortaya
cikmugtir.

Egemen smiflar yiiriitmenin meclisten ayrisarak esas gii¢
olmasi dogrultusunda bir egilim ve ¢aba igine girerler.
YiirGitmenin yasamadan ayrilmasi ve giderek esas gii¢ haline
gelmesi egemen siniflarin  toplumu geriletmesiyle ortaya
cikmustir. Yargi konusunda da benzer egilim goriilmiistiir. Ancak
yarginin bagimsiz kalmasi konusunda halkin da, burjuva toplumu
icinde farkli kesimlerin de istegi oldugu sdylenebilir. Yargmin
timden yiriitmenin etkisinde olmasimn gegmis yiizyillarda
yarattigt sonuglar  bilindiginden, yiiriitmenin kontroliinde
olmamasi toplumun genel bir eglilimidir. Halkin kendi etkisini
olmadig1 bir yiirlitme gerceginde yargimnin ayri olmasini istemesi
anlagilirdir. Goriildigi gibi demokratik toplum gergeginde bu
kurumlar1 birbirinden ayirmak ve halkin otoritesi digina ¢ikarmak
demokratik toplumu tehlikelerle karsi karsiya getirdigi gibi,
somiiriicii ve baskici giiclerin hakim oldugu sistemlerde de
yarginin ve yamamin Yyiirlitmenin kontroliinde olmasi halkin
istemedigi bir durumdur. Dolayistyla halkin iradesinin
demokratik otorite haline geldigi toplumlarda halkin giiciinii
ayirmak, demokrasiye ve Ozgiirliige hizmet etmeyen bir
durumdur. KCK sisteminde halkin demokratik otoritesinin
parcalanmast  dogru  degildir. Bunu derken kuskusuz
isboliimlerinin olmayacagindan s6z etmiyoruz.

181



Radikal Demokrasi

Sunu da belirtmeliyiz ki, somiiriicii ve baskici giiclerin,
iktidarm ve devletin etkin oldugu toplumlarda kuvvetler
ayriligimin bir anlami vardir. Zaten tarih ig¢inde iktidarm tiim bu
kurumlar1 ele gegirmesinin olumsuz sonuglart ve kabul edilemez
ozellikleri kuvvetler ayriligi denilen sistemin gerekli ve mesru
hale gelmesinin arka planidir. Bu nedenle kapitalist devletci
sistemdeki kuvvetler ayriligin1 anlamli buluyor ve o sistemdeki
olumsuzluklar1 dengeleyen bir ilke olarak goriiyoruz. Bunu
derken, o sistemlerde gergekten kuvvet ayriliginin var oldugunu
da soylemiyoruz. Pratikte goriildiigii gibi, parlamentolarm birgok
yetkisi yiirlitme tarafindan kullanilmaktadir. Yargi zaten anayasa
ve hukuk sistemi nedeniyle somiiriicii egemen siniflar1 korudugu
gibi, yiiriitmenin yargi tizerinde ciddi bir hakimiyetinin oldugu da
kuskusuzdur. Bu agidan gergek anlamda bir yargi
bagimsizligindan séz edilemez. Ancak sistemin mesruiyetini
stirdiirmek agisindan mevcut hukuk ve yargi sisteminin de belirli
diizeyde kendini esit davranmak zorunda hissettigini de
belirtmeliyiz. Cilinkii s6z konusu iilkelerde egemen giiclerin
timiiyle kendi istediklerini yapacaklari bir toplum yoktur.
Halklarin yiiz yillardir verdigi miicadeleyle bu alanda da elde
ettigi kazanimlar vardir. Zaten belirli diizeyde demokratik
degerlerden s6z ediyorsak, esas olarak da bunlar1 kastediyoruz.

KCK sisteminde yargiy1 da dogru ele almak gerekir. Komiinal
demokratik toplumda toplumun giinlik yasamini yonlendiren
ahlaktir. Din ise toplumun ilk biling hali ya da kurallar biitiintidiir.
Bugiin bir hukuk sistemi kurmaya caligsak da, bizim sistemimizin
hedefi toplumda hukukun yerine ahlaki gegirmektir. Bu agidan
komiinal demokratik toplumda yasamin nasil siirdiigline ve
ahlakin yasama nasil yon verdigine bakmak gerekir. Ancak bu
tarzda giderek ahlakin hakim oldugu bir hukuk sistemi kurabiliriz.
Cunki hiyerarsik, devlet¢i ve iktidarci toplumda yargi topluma
tamamen yabancilasmistir. Hatta yasama ve YViirlitmeden daha
fazla yargiyla toplum arasinda bir yabancilasma ve sogukluk
vardir. Komiinal demokratik degerlerin yasandigi toplumlarda ise
yargi teknik bir olgu olmaktan ¢ok, toplumun iirettigi kiiltiir ve
ahlak temelinde isleyen ve yargilamanin esasini buna dayandiran
bir uygulama s6z konusudur.

Ik Kongra Gel Genel Kurulunda ve daha sonrasinda bu
konuda ciddi yanilgilar ortaya ¢ikti. Bizdeki hukuk ve yargilama
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neredeyse burjuvazinin hakim oldugu sistemlerdeki hukuk ve
yargilamaya benzetilmeye calisildi. Bu da orgiit iligkilerini
zayiflattigi  gibi, Orgiit icinde bireylerin birbirine karsi
sorumlulugunu teknik bir konu haline getirerek, yoldaslik
iligkilerine ve orgiit i¢i komiinal demokratik kiiltiirel degerlere
zarar verdi. Hukuk adina kiigiik bir sorun bile disiplin kurullarina
ya da Adalet Divanina gitmeye basladi. Bu bizim yaklagimimiz
olamaz. Komiinal demokratik degerlerin yasandigi toplumlarda
devletin mahkemesine, yargicina, savcisina ve polisine gitmek,
sikdyeti buralara yapmak, ¢oziimleri bu tiir yerlerde aramak en
fazla ayiplanan konular olmustur. Bir kdyde veya kasabada biri
sorun yasadiginda mahkemeye gittiginde toplumdan dislanirdi. O
kisiye iyi gozle bakilmaz, o kisiyle toplumda bir yabancilasma ve
sogukluk ortaya ¢ikardi. Toplum kendi sorunlarinin o6zellikle
bilge ve tecriibeli insanlar tarafindan ¢o6ziilmesini tercih ederdi.
Sorunlarin bu tiir kisiler tarafindan ¢o6ziilmesine deger verilirdi.
Elestiriyle, iknayla, Ozelestiriyle yerlesmis ahlak ve kiltiirel
degerler temelinde toplum kendi ig¢indeki sorunlari ¢ozerdi. Bu
acidan ahlak, oturmus kiiltiir ve gelenekler yerine hukuku esas
almak bir ilerleme olarak goriillmemelidir.

Orgiit ve toplum iginde bdyle bir ¢oziim tarzim ve
yaklasimmni en fazla da Onderligimiz uyguladi. Onderligimiz
orgiit i¢indeki sorunlarin ¢oziimiiniin kiltiirel ve ideolojik
diizeyde olmasini esas aldi. Miicadele i¢inde olusmus PKK ahlaki
sorunlarin ¢oziimiiniin esas dayanagi oldu. Bu da orgiit ici
iligkileri ve yoldasligi giiclendirdi. Halk igindeki iliskileri
gliglendirdi. Eskiden halk igindeki sorunlar Onemli oranda
mahkemeye, savciya giderdi; hem de halkimiz iizerinde
egemenlik kurmus olan somiirgecilerin mahkemesine gidilirdi.
Hareketimiz ilk etkili oldugu yillardan itibaren sorunlari
mahkeme yoluyla degil, halk icindeki dogal onderlerle, adalet
diistincesini en iyi bi¢cimde pratiklestirecek insanlarla ¢ézmeye
yoneldi. Bu dogru bir yontemdi. Bizim yargi sistemimizde de
uygulanmasi gereken yontem esas olarak budur. Ne var ki, son
yillarda halk i¢indeki sorunlar1 bu yaklagimla ¢6zme anlayisi bir
tarafa birakildi Bu ¢ok onemli gorev giderek Onemsiz hale
getirildi.

Tabii ki ekonomik, sosyal ve kiiltirel yasamin
karmasiklagsmast  belli uzmanliklar1  gerektiriyor.  Ancak
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giiniimiizde uzmanlik gerektiren bu konularda toplumun kendi
icinde ¢oOziim bulacak mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmasinin
imkanlar: artmmstir. Idari ve teknik isleyiste ¢ikan sorunlar icin
gerekli organlar idari mahkemeler olabilir. Ancak sorunlar1 esas
olarak ¢ok soguk bir su¢ ve ceza iliskisi iginde degerlendirmek
yanhstir. Zaten bu tiir pozitif ve formel hukuka kars1 yiizlerce
yildir itiraz vardir ve bu itiraz gegen yiiz yilda daha da artmmstir.
Sorunlar1 sadece su¢ ve ceza ekseninde ¢ozmenin dogru olmadigi,
esas olarak sugun nedenlerini ortadan kaldiran ve nedenleriyle
sonuglar1 arasindaki bagi iyi ortaya koyan bir hukukun
olusturulmasi1 geregi ortaya ¢ikmustir. Aslinda sosyalistler yiiz
yildir klasik burjuva hukukuna karsi itirazlarini yiikseltmislerdir.
Bu konuda farkli bir hukuk, su¢ ve ceza anlayis1 teorik ve
ideolojik olarak ortaya konulmustur. Ne var ki, devlet¢ci ve
iktidarct  zihniyet sonucunda hukukun esas alinmasi, bu
yaklagimin reel sosyalizm pratiginde olumsuz uygulamalarini
beraberinde getirmistir. Ancak yine de klasik burjuva hukukuna
kars1 bizim alternatif bir hukuk olusturmamiz ve ¢oziim yollar
bulmamiz gerekir. Eger sistemin mezhebi olmaktan ¢ikacagimizi
iddia ediyorsak, mevcut sistemden ¢ok farkli bir sosyal ve siyasal
yasam kurma iddiasinda oldugumuzu vurguluyorsak, hukuk
konusunda da kendimize has ve halk 6zgiirliik egilimine denk bir
hukuk sistemini ortaya ¢ikarma ihtiyact oldugunu gormek
durumundayiz.

Yakin donemde sistemin hukuk anlayisin1 esas alan bir
yaklagim ortaya ¢ikinca, hukukun bir halk 6zgiirliik egilimi degil,
esas olarak bir devlet kurma zihniyeti oldugu daha iyi
goriilmiistiir. Orgiit icinde giderek her sey disiplin kurullarina ve
Adalet Divanina havale edilmeye calisilinca, ister orduda ister
diger caligmalarda olsun, olumsuz sonuclar ortaya cikmaya
baslamustir. Artik komutan kisileri ikna etmek, Kkisilerin
yanliglardan uzak durmasim saglamak ig¢in egitim vermek,
tartismak ve konusma yerine, bir sorun c¢iktiginda disiplin
kuruluna havale eder hale gelmistir. Kuskusuz bu, Onderligimizin
reddettigi bir yaklagimdir. Hatta boyle komutanlari komutan bile
saymamaktadir. Bu aslinda komuta gorevini, halk ozgiirliik
egiliminin mesru savunmasinda olmasi gereken ahlaki ve kiiltiirii
bir tarafa birakip, formel hukukla sorunlar1 ¢6zmeye yonelmektir.
Bu da ister mesru savunma giicii olsun, ister baska kurumlarimiz
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olsun, orgiit birligini ve giiciinii zayiflatan, bireyde ve orgiitteki
ozgiirliikk¢li ve demokratik kiiltiirii gerileten bir rol oynamaktadir.
Neredeyse devlet biirokrati ve ordu subaylari durumuna diisme
yasanmistir.

Bu bir iki yillik pratik i¢inde bu gercegi gordiigiimiiz icin,
giderek bu tiir hukuk anlayisimi ve uygulamasini asarak, komiinal
demokratik yasamin oldugu toplumlarda var olan kendimize
uygun ahlaki esas alarak, sorunlari ¢6zme yoOntemine denk
gelecek bir hukuk yaklasimi ve uygulamasimi gelistirmeye
yoneldik. Bu da esas olarak da Onderligimizin ve hareketimizin
geemis tarihte uyguladiklari yontemleri ve ¢Oziim tarzini esas
almak anlammna gelmektedir. Geg¢miste belirli olumsuz
uygulamalar ve eksiklikler olmustu. Bu tiir yetersizlikler ve
yanlsliklar1 ortadan kaldirarak, bunlara yol a¢mayan bir
yaklasimla hem orgiit i¢inde kendi Sistemimizi gelistirecegiz, hem
de toplumda gelismesini saglamaya ¢alisacagiz.

Kiirt Halk Onderi’nin hukukla ilgili yaptigi bazi
degerlendirmeler KCK sisteminin hukuk anlayisimin nasil olmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir.

“Hukuk wuygar toplumun Onemli icatlarindan biridir.
Kesinlikle toplumsal bdlinme, siniflasma ve devletlesmeyle
birlikte giindeme girer. Temeli ahlaktir. Tipki dini kutsalliklarin
devletlestirilmesi nasil devlet dinine yol agmussa, ahlakin
devletlestirilmesi de hukuka yol agmustir. Hukuk ahlak
kurallarinin yeni devletli toplumun diizenlenis esaslarini ve
yonetici sinifin ¢ikarlarini, mal miilkiinii ve giivenligini ifade eder
ki, bu da yeni toplumun ‘anayasasi’ demektir.

“Kentlilik, ticaret, ilahiyat ve bilimin kurumlagmasi, politik
ve askeri yapinin gelismesi, ahlak yerine hukukun 6ne gikmasi,
erkegin toplumsal cinsiyet¢iligi yeni uygar toplumun hakim
gostergeleridir.

“Hukukla yeni sistemin iliskisine birkac¢ cihetten ve kisaca
deginmekte yarar var. Hukuk genelde ticaret, pazar, kent iliskileri
gelistikce kendini dayatan bir kurumdur. Hukukun devreye
girdigi toplumlar, ahlakin asindigi, zorun roliiniin arttig1 ve kaosa
yol actigl, esitlik probleminin yogunca hissedildigi toplumlardir.
En biiylik ahlaki ve esitlige dair sorunlar kentlerde gelisen
siniflasma ve pazar etrafinda olustugu igin, hukuk devlet
diizenlemesinde kaginilmaz olur. Hukuk olmadan devlet yonetimi
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imkansiz olmasa da, son derece zorlasir. Tanmim olarak hukuk,
devletin siyasi gii¢ eyleminin kalici, kuralli ve kurumlu bir bigim
almis hali olarak degerlendirilebilir. Bir nevi donmus, sakin,
istikrar kazanmis devlettir. Devletle en ¢ok bagi olan bir
kurumdur. Ticaret-devlet baglantis1 dogusundan kapitalistlesmeye
kadar hep ilerleyerek, karmasiklasarak siiriip gelmistir. Babil
toplumundan Roma’ya kadar hukuk diyebilecegimiz kanun
metinleri diizenlenmistir. Agirlikli olarak mal ve can kayitlarini
diizenlemektedir. Hukuk hem siyasetin sorunlarmi hafifletmeye,
bazen de tersine ¢ogaltmaya hizmet eder. Gorevi samildiginin
aksine her vatandasmma esit yaklasimindan ziyade, fiili
esitsizlikleri mesrulagtirip kabul edilebilir seviyede kesinlestirme
ve dokunulmaz kilmadir. Ozcesi, hukuku siyasal erk tekelinin
kalic1 diizenlenmesi olarak tamimlamak gercege daha yakin bir
yorumdur.

“Ahlakla iliskisi daha ¢ok 6nem tasir. Ahlak bir toplumun
¢imentosu gibidir. Ahlaki olmayan higbir toplum yoktur. Ahlak
insan toplumunun ilk o6rgiitlenme ilkesidir. Esas islevi, analitik
zekd ile duygusal zekanin toplumun iyiligi i¢in nasil
diizenlenecegi, nasil ilke ve tutumlar haline getirilecegi ile
ilgilidir. Tiim topluma esit diizeyde ama farkliliklarin roliini,
hakkim da gozeterek davranir. Baslangicta toplumun kolektif
vicdanim1 temsil eder. Hiyerarsi ve siyasi erkin devlet olarak
kurumlasmasi, ahlaki topluma ilk darbeyi indirir. Sinif boliinmesi
ahlaki boliinmenin de temelini hazirlar. Ahlaki problem boyle
baslar. Siyasi elit bu problemi hukukla ¢ézmeye calisirken,
rahipler dinsellestirerek yanit bulmaya calisirlar. Hem hukuk hem
din bu agidan ahlaki kaynak olarak alir. Nasil ki siyasetin, siyasi
giicin kalic1 kuralli ve kurumlu mekanizmalar1 hukuku teskil
ediyorsa, din insacilar1 da ayni islevi ahlak kaynakli kalic1 kuralli
ve kurumlu baska bir insayla, yani dinle ahlaki krizi ¢6zmek
isterler. Aralarndaki fark hukukun yaptirim giicliniin olmasi,
dinin ise bu niteligi olmayip vicdan ve tanr1 korkusunu esas
almasidir.

“Hukuk ve laiklik 6ziinde toplumsal denetimin kapitalist
iktidara gegis araclaridir.

“Iktidarin hukuklasmis bigimlerinin tiimiine devlet demek
miimkiindiir.”
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Bu pasajlardan da anlasildig1 gibi, kapitalist diinyada hukuk
aslinda kendi sistemini korumaya yoneliktir. Bu yoniiyle somiirii
ve iktidart kurumlagtirdigi gibi tutucudur. Toplumun degisen
ihtiyaglarina cevap veren ve toplum yasamiyla canh bir iligkide
olan ozelligi yoktur. Bu yoniiyle toplumun ve bireyin hem
disiinsel, hem ruhsal, hem de ekonomik ve sosyal yasami ve
gelisimi 6niinde bir engel konumundadir. Belki insanlik tarihinde
uygar toplumlarda halklarin verdigi miicadelenin etkisiyle ortaya
cikan bazi kazamimlar1 korumada bir deger ifade etmektedir; ama
toplumun gelismesi ve ilerlemesi agisindan muhafazakar bir
konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla biz hukuk olarak ifade
ettigimiz kurallar1 esas olarak da toplum kiiltiirii ve ahlakina
yedirerek insanligin  kazammlarin1i daha kokli bigimde
kalicilastiracak, halkin  yasamunin  canli  dinamigi iginde
muhafazakar olmaktan g¢ikarip halkin ihtiyaglarina cevap veren,
halkin 6zgiirlik ve demokrasi miicadelesini ya da 6rgiitlenmesini
gelistirecek bir konuma getirmeliyiz. Halki s6z ve karar sahibi
yapmak ve bu temelde ortaya g¢ikan kiiltiiri ve ahlaki hukukun
temeline oturtmak bizim hukuk anlayisimizin 6zii olmalidir.

Bugiin iran’da ve Tiirkiye’de goriildiigii gibi, sistemin en
gerici merkezleri hukuk kurumlaridir. Yiriitmesinden de,
yasamasindan da daha fazla muhafazakar ve gerici bir tutuma
sahiptirler.  Cok bigimsel olduklarindan dolayr  halkin
duyarhliklarma ve ihtiyaglarina cevap veren bir ozellige sahip
degildirler. Dolayisiyla ¢ok fazla sozi edildigi gibi Avrupa’daki,
suradaki buradaki hukuk devleti anlayisinin halkin 6zgiirligi ve
demokrasisinin Oniinii acan, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarmin
karsilanmasina giic veren bir oOzelligi yoktur. Sadece gegmis
tarihlerde kazanilan bazi haklarin korunmasi ve kullamlmasi
anlaminda olumlu role sahiptirler.

Bizim hukukumuz esas olarak da halkin orgitlendirilip giig
yapilmasi, orgiitliliigiinii ve giictinii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
her alanda ortaya koymasi ve bu temelde sorunlar1 yerinde ve
objektif kosullarmmdan koparmadan ¢ézmesi tizerine kurulmalidir.
Bizim agimizdan yasama ve yiiriitmenin dengelenmesi halkin
orgiitlenmesi ~ temelinde  olmalidir.  Kapitalist ~ burjuva
sistemlerinde halkin Orgiitlenmesi ve glic olmasi s6z konusu
olmadig1 i¢in, yasama ve yiiriitmenin uygulamalarimi denetlemek,
yasama ve ylriitmenin kontrolsiiz is yapmasimi engellemek icin
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hukuk devleti ve yargi bagimsizligi denen kurumlagmayla bu
durum dengelenmek istenmistir.

KCK sisteminde ise her bakimdan asil gili¢ halka
dayandirildigindan, yasama ve yiiriitme uygulamalarinin denetimi
de agirlikli olarak halka kaydirilacaktir. Zaten yasama denen olgu
tamamen halkin orgiitlii ve giic oldugu kurum haline gelecektir.
Halkin orgiitlenmesi  gelistirilerek, yiiritmenin ya da bazi
kurumlarin olumsuz uygulamalarinda halkin agirlik koymasini
saglayacak bir kurumlasma ve Kkiltiir yaratilacaktir. Bazi
mahkemelere ihtiya¢c duyulabilir. Ozellikle uzmanlik gerektiren
alanlarda yapilabilir. Ama bizim hukuk felsefemiz ve
uygulamamizin  esasinin  belirttigimiz ~ ¢ercevede  olmasi,
demokratik konfederalizmin kurulus felsefesine en uygun yol
olacaktir.

KCK sisteminde kadinin yeri ve rolii nedir?

Onderligimiz, halkin demokratik orgiitlenme sisteminde en
fazla rolii kadina ve genglige verdi. Bunun Onderligimizin ve
PKK’nin 6zgiirliikk ve demokratik ¢izgisiyle yakindan bag: vardir.
Kadin miicadele ettigimiz erkek egemen, iktidarci ve devletgi
sistemden en fazla zarar goren, bu sistem karsisinda 6zgiirliik ve
demokrasiye en fazla ihtiya¢ duyan sosyal kesimidir. Kadin
Ozgirligliniin gerceklesmesi egemenlikli sistemin tiim sifrelerinin
coziilmesi, iktidarci, yetkici ve devletei zihniyetin timden ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Kadn etkin kilinmadan, kadin
ozgirliglt gerceklestirilmeden, iktidarci, hiyerarsik ve devletci
sOmiiriicli sistemi tiimiiyle ortadan kaldirmak veya kaldirildigini
varsaymak miimkiin degildir.

Kadin kadar 6zgiirliik¢ii bir yasami ve demokratik bir sistemi
isteyen baska bir toplumsal kesim bulunamaz. Dolayisiyla kadin
cinsi icinde Ozglrlik ve demokrasi potansiyeli ve enerjisi
fazlasiyla vardir. Eger bu enerji ve potansiyel ortaya cikarilirsa,
egemen sistemlerin ayakta durmasi séz konusu olamaz. Kadin
ozgiirlik cizgisi ve demokrasi anlayisi topluma yerlestirildiginde,
bu toplumun deger yargilart higcbir baskiyl, sOmiiriiyii ve
egemenlike¢i anlayisi kabul etmez. Bu acidan da kadin 6zgiirliik
cizgisinin gelistirilmesi ve kadimin KCK sisteminde etkin olmas,
ozgirliilk ve demokrasi ilkelerinin kararli bir savunuculugunun
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ortaya cikmasi anlamina gelmektedir. Cesitli kesimler zaman
zaman ilkesiz, oportiinist davranabilirler. Kadin o6zgirlik ve
demokrasi bilincine ulastiginda erkek egemen sistem karsisinda
en kararl durusa sahip olacagi gibi, miicadele azmi ve coskusu en
fazla olacak toplumsal  kesimdir.  Kendisinde bunu
somutlastiracagi gibi, her tirlii gericiligi ¢ozecek ozellige sahip
oldugundan, toplumun diger kesimlerdeki 6zgiirliik ve demokrasi
potansiyelini agiga ¢gikarmada katalizor roliinii oynayacaktir.

21. yizyil ozgirlik ve demokrasi yiizyili olacak diyorsak,
bunun nedeni kadin cinsinin kendi gerceginin farkina varmasi,
ozgurligiin ve demokrasinin kendisi i¢in hava ve su kadar
vazgecilmez oldugunu gormesi, bu yoniiyle tarihte ilk defa gok
giiclii bicimde sahneye ¢ikmasiyla ilgilidir. Eger kadin diinyada
ve Kiirdistan’da oldugu gibi 6zgiirlitk ve demokrasi ihtiyacini1 bu
derece hissetmeseydi, bunun bilinci ve orgitliiliigii konusunda
onemli gelismeler yaratmasaydi, 21. yiizyil i¢in ozgirlik ve
demokrasi yiizyili olacak belirlemesini yapamazdik.

Ote yandan giiniimiizde diinyada da, Kiirdistan’da da kadinin
genellesme sorunlar1 Oniinde engeller vardir. Kiirdistan’da
kadmin uyanisinda onemli gelismeler ortaya ¢ikmistir. Kadinin
Ozgirlik ¢izgisi ve miicadele azmi 6nemli oranda gelismistir.
Ancak hala kadinin erkek kadar gezme Ozgirliigii ve serbestisi
ortaya cikmamustir. Cinsiyetgilik hala bazi  toplumsal
faaliyetlerden kadin1 uzak tutmaktadir. Belki kadinin bir kesimi
genellesme ve her tiirlii faaliyete katilma imkani bulmaktadir.
Ozellikle o6zgiirliik hareketinin  gelisimiyle birlikte kadinin
gerilladan kiiltirel faaliyetlere kadar genis bir alanda yasama
katilma gergegi vardir. Ancak hala gelenekler de, var olan sistem
de kadmi ¢esitli bigimlerde evin ¢evresinde, kasabada, sehirde
tutmaktadir. Bu acidan yerelin inisiyatifinin artmasina dayali
demokratik  konfederalizm  oOrgiitlenmesi  esas  alnip
gelistirildiginde, kadin bugilinkii merkezi orgiitlenme modelinde
olmadig1 kadar siyaset sahnesine cikacak, sosyal ve kiiltiirel
yasama katilacaktir. Bu da kadmin ge¢mis orgiit modellerinden
daha fazla etkinliginin artmasmi getirecektir. Bu yolla yerel
demokratik konfederaller i¢inde siyasal ve sosyal egitimini
gerceklestiren kadin giderek tiim iilke genelindeki siyasete
agirhgim daha fazla koyacaktir. Bu agidan da demokratik
konfederalizm orgiitlenmesi kadin i¢in yeni imkéanlar sunacagi
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gibi, 6zgiirliikk¢ii demokratik bir sistem olan konfederalizm ancak
kadinlarin aktif katilimiyla kendisini gercek ideolojik ¢izgisine ve
yasam projesine oturtma imkanini bulacaktir.

Hareketimiz her yerde kadinin siyasete etkin katilmasi igin
pozitif ayrimecilik yapmaktadir. Buna ragmen genellikle iist
kurumlarda bunu zaman zaman gergeklestirmek zor olmaktadir.
Ihtiyaca cevap verecek ve sdz konusu calismaya katilacak kadini
bulmada zorluk ¢ekilmektedir. Tabana dayali demokratik
konfederal orgiitlenmede kadina uygulanan pozitif ayrimecilik
tabandan baglayarak uygulanma firsat1 yakalayacak, bu da giderek
aktif siyaset yapan ve diger ¢caligmalara katilan kadinlarin sayisini
artiracaktir. Boylelikle demokratik konfederalizmde kadina
verdigimiz onciiliik rolii sadece teorik olarak degil. pratik olarak
da ger¢eklesme imkani bulacaktir.

Kirt kadini serhildanlarda ve gergeklesen demokratik
devrimde ¢ok oOnemli bir rol oynamustir. Kiirdistan’da bugiin
demokrasinin ve Ozgirlik bilincinin gelismesinde kadin
hareketinin rolii ¢ok onemlidir. Eger hareketimiz tiim saldirilara
ragmen yenilmedi ve ayakta durduysa, bunun sirlarindan biri de
hareketimizin kadin1 siyasal miicadelenin 6nemli bir pargasi
haline getirmesi, kadinin yiireginde ve beyninde Ozgiirlik ve
demokrasi atesini yakmasidir. Kadin sadece kendi 6zgiirligii ve
demokratik yasam i¢in miicadele etme gibi bir rol oynamaktan
oteye, toplumun diger kesimlerinin de O6zgiirliik ve demokrasi
miicadelesine siirekli katilmasinda itici ve siiriikleyici bir rol
oynamistir. Eger Kiirt kadin1 bu diizeye getirilmeseydi, ozgiirliik
miicadelesinin baskilar karsisinda bu diizeyde dayanakli olmasi
s0z konusu olamazdi. Hareketimizin dayanakligini arttiran en
temel giic kaynag1 kadinin 6zgiirliik miicadelesinde yer almasidir.
Diger boyutlarin1 bir yana birakalim, sadece bu miicadelenin
icinde yer almasi bile bu sonucu dogurmustur. Kaldi ki kadinin
savasta ve diger biitiin calismalarda cok oOnemli fedakarliklar
gosterdigi i¢in, kendisiyle birlikte Kiirt toplumunun ve erkegin
degismesinde, 6zgiirlik ve demokrasiye baglanmasinda tarihsel
roliinii fazlasiyla oynamistir.

Demokratik konfederal sistemi derinlesmis radikal demokrasi
olarak  degerlendirdik. = Derinlesmis radikal — demokrasiyi
gerceklestirmede birincil goérev kadin hareketinin olacaktir. Kadin
ozgiirliigiin ve demokrasinin derinlesmesinin giiciidiir. Ozgiirliik
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ve demokrasinin derinliklerine ancak kadin o6zgirlik ¢izgisi,
kadinin durusu ve miicadelesiyle inilebilir. Kadimin katilmadig:
bir miicadelede oOzgiirlik ve demokratiklesmenin yiizeyinde
kalinir. Onderligimiz “Kadin 6zgiirliik calismasi alani en radikal
devrimei ¢alisma alammdir” bigiminde bir degerlendirme yapti.
PKK ¢izgisinin radikalliginin esas olarak da burada
gergeklestigini ifade etti. Bu ifade demokrasi ve oOzgiirliigiin
derinlesmesinin en temel aktdriiniin kadin oldugu anlamina
gelmektedir. Onderlik 6zgiirliige ve demokrasiye koklii bakisini
kadin ¢izgisiyle tamamladi ve pratiklestirdi. Dolayisiyla kadin
alam reformist yaklasim ya da iyilestirmelerle sorunlarin
coziilecegi bir alan degildir. Ancak demokrasinin ve 6zgiirliigiin
derinlesmesiyle kadin sorunu ¢oziilebilir. Ciinkii ilk baski altina
alman, ilk somiiriilen, ilk ezilen cins kadindir. Belki diger
alanlarda iyilesmeler yapilabilir; ama kadin alaninda gergek
ozgiirlik ve demokrasiyi gerceklestirmek o giine kadarki zihniyeti
ve sistemi radikal diizeyde asmakla miimkiindiir. Bizim
hareketimiz de sistemin mezhebi olmama, yani erkek egemenlikli
sistemin tiirevi olmama gibi bir iddiayla ortaya c¢iktig1 igin,
sistemin mezhebi olmamasinin esas gilivencesi kadin 6zgiirlik
hareketinin gelistirilmesi olacaktir.

Simdiye kadar biitiin 6zgirliikk hareketleri ve demokrasi
miicadeleleri eninde sonunda sistemin mezhebi olmusglarsa, bunun
en temel nedenlerinden biri de kadin 6zgirligii ve bu alanda
demokratiklesme miicadelesinin yetersiz kalmasidir. Eger kadin
bu s6z konusu ozgiirliik ve demokrasi miicadelelerinde, ulusal
kurtulus miicadeleleri ve reel sosyalizmde etkin ozgiirlik¢li ve
demokratik durusuyla yer alsaydi, bu miicadelelerin kaderi
kesinlikle sistemlerin mezhebi haline gelmek olmazdi.
Dolayisiyla kadin 6zgiirliigii konusunda ve demokratik yasama
katiliminda sadece reformlarlar, yumusatmalar ve liberal bazi
yaklasimlarla yetinmek demokratik konfederalizmin daha bastan
derinlesmis radikal demokrasi kimligine ters hareket etmek olur.

Tim bu gercekler kadin Ozgirliik c¢izgisinin ve kadin
hareketinin ~ demokratik  konfederalizmin  yerlesmesi  ve
pratiklesmesinde, Onderligimizin ortaya koydugu komiinal
demokratik degerler temelinde yasamsallagmasinda belirleyici
oneme sahiptir. Kadin hareketi hem kendi 6zgiin 6rgiitlenmesini
gelistirip derinlestirecek, hem de radikal ve derin demokrasinin
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konfederalizmin ruhu olmasi agisindan biitiin ¢aligmalarin aktif
giicii olacaktir. Diger caligma sahalarmin ve sosyal kesimlerin
orgiitlenmelerinin demokratik konfederalizmin ruhuna uygun
gelismesi  agisindan  da  kadimin  sorumlulugu  6nemlidir.
Dolayisiyla sadece kendi 6zgiin ¢aligmasiyla yetinemez. Tabii ki
Ozgiin orgitliliigini saglamadan da bu roliinii oynayamaz. Yine
sadece 0zgiin orgiitlenmelerle de yetinemez. Biitiin ¢calismalarin,
komiinlerin, meclislerin ve konfederal orgiitlenmelerin iginde
etkin bir bigimde yerini alarak sistemi biitiiniiyle degistirme ve
sisteme rengini verme roliinii oynamasi gerekir.

KCK sisteminde genclik oncii roliinii nasil oynayacaktir?

Koma Komalén Kurdistan sisteminin cinsiyet Ozgirliikeii,
demokratik ve ekolojik toplum paradigmasi temelinde demokratik
sosyalizme giden bir ¢izgide pratiklesmesi agisindan gengligin
rolii de ¢ok Onemlidir. Genglik sosyal yapisi itibariyle sistemle
biitiinlesmemis, sistemin iktidarci, hiyerarsik ve devlet¢i genlerini
¢ok fazla kendisine yedirmemis bir 6zellige sahiptir. Genglik
dogas1 geregi Oniine iitopya ve hedefler koyan bir sosyal
kesimdir. Demokratik konfederalizm gibi bir oOrgiitlenmeyi,
sistemin mezhebi olmaktan ¢ikma iddiasinda olan bu projeyi en
fazla benimseyecek kesimlerin basinda genclik gelmektedir.
Genglik gelecegi kazanmak isteyen Ozellikleriyle koklii
degisimlere agik, tutucu ozelligi fazla bulunmayan ve bu nedenle
tim sistemlerden kopmay: ifade eden derinlesmis radikal
demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir sisteme yiizlinii ¢evirebilecek ve bu
konuda biitiin enerjisini ortaya koyabilecek bir giictiir. Genglik
smifli devletei sistem tarafindan fazla kirletilmemis oldugundan.
komiinal demokratik bir yasam acisindan ideal bir konuma
sahiptir.

Sistem kirliligi gencligin yiiregine ve beynin derinliklerine
yedirecek zamami ya da bu tir iliskiler cekme firsatini
bulamamistir. Bu nedenle arayis i¢inde olan kirlenmemis
duygulartyla komiinal demokratik yasamin dogasina uygun bir
diisince ve duygu diinyast1 vardir. Bu nitelikler dikkate
alindiginda,  gencligi  Orgiitlemek  kadimin  demokratik
konfederalizmde yer almasinda oynayacagi rol gibi bu sistemin
ruhuna, felsefesine ve cizgisine uygun pratiklesmesinde giivence
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olabilecek bir rol oynayacaktir. Genglik her zaman yeni
ideolojilere, yeni yasam felsefelerine ilgi duymustur. Eski
sistemler, eski rejimler genglige her zaman itici gelmistir.
Cinsiyet 6zgiirliik¢ii, demokratik ve ekolojik toplum paradigmasi
da sistemin disina ¢ikma iddiasinda olan ve sistemin mezhebi
olmamay1 hedefleyen bir projeyi kosullandirdigindan, dolayisiyla
gengligin yenilik arayislarina cevap verdiginden, genglik bu
projenin pratiklesmesinde hem yogun katilimi hem de enerjisiyle
cok biiyiik bir gii¢ verecektir.

Kiirt halkinin yiizde yetmisinin geng oldugu, Kiirt halkinin bir
‘genglik  halki” oldugu distiniildiigiinde, bu projenin
gerceklesmesinde tabii ki genglige biiyiik gorev ve sorumluluklar
diisecektir. Gengligin katilmadigi bir miicadele aslinda Kiirt
halkinin katilmadigi bir miicadele olur. PKK’nin ortaya ¢ikisinin
da tamamen bir genglik hareketi oldugu ve Kiirdistan'daki koklii
degisikleri, doniisiimleri ve yenilikleri genglik ruhuyla yaptigi
diistiniilirse, boyle koklii radikal bir degisime ydnelimin yine
genclik tarafindan sahiplenildiginde basariya ulasacagi rahatlikla
anlasilir. Nitekim demokratik konfederalizm projesine genglik
bilyiik bir heyecanla yaklasmustir.  Onderligin  genclik
¢oziimlemeleri ve perspektifi gengligin gelecege umutla bakmasi
konusunda biiyiik bir heyecan vermistir. Yeter ki Oniine yeni
hedefler konulsun, gengligin iradesini ortaya koyacagi ve
kendisine ozgiiven duyacagi bir sistem igine ¢ekilsin, genglik
kendisinden beklenenden daha fazlasini vermeye hazirdir.

Hiyerarsik ve devlet¢i merkezi siyaset tarzi orgiitlenmeler,
esas olarak da orta ve yasl kesimin etkili oldugu orgiitlenmeler
olmustur. Bu tiir 6rgiit modellerinde genclik kendisine ¢ok fazla
yer bulamamigtir. Demokratik konfederalizm hem yerelde
orgiitlendigi hem de biitiin toplumsal kesimlerin drgiitlenmelerine
rol bictigi i¢cin, demokratik konfederalizm projesi gencgligin aktif
katilimimnin Oniinii agmistir. Bu acgidan genclik orgiitlerine dnem
vermek demokratik konfederalizmi gelistirmede, halkin 6zgiirlitk
ve demokrasinin giivencesi olan mesru savunma kuvvetleri basta
olmak iizere miicadelenin tiim alanlarinda biiyiik rol oynamasini
beraberinde getirecektir.

Gengligin koyiinde, mahallesinde ve kasabasinda bu tir
orgiitlenmelere katilmasinin imkam fazlasiyla vardir. Kiirdistan
gengliginin biyiik boliimii issiz oldugu ve mevcut sistem i¢inde
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gelecegine dair bir umut gormedigi i¢in bu projeye katilma
istemini fazlasiyla gosterecektir. Nitekim gosteriyor da. Nasil ki
birinci Apoculuk doneminde ortaya konulan yeni ideolojik ve
teorik gelismeye ve miicadele felsefesine biiyiik ilgi duyup bunun
pratiklesmesi ve maddi gii¢ haline gelmesinde roliinii oynadiysa,
ikinci Apocu ideolojik donemde de genglik roliinii oynadig:
taktirde birinci Apoculuk doneminde yaratilan basarilara imzasini
atacaktir. 1970’lerde oldugu gibi, bu defa yeni paradigma
temelinde gerceklesecek demokratik sosyalizm miicadelesinde de
genclik benzer rolii oynayacaktir. Zaten gengligin katilmadigi
boyle bir miicadele ve orgiitlenmenin basari sans1 da olamaz.

Demokratik konfederalizm sistemi biitiin toplumsal kesimlere
kendini ifade etme imkadni tanimaktadir. Biitiin tarih boyunca
gengligin kendisini ifade etmesinin oniine engeller konulmustur.
Demokratik konfederalizm ise, ister etnik olsun, ister dinsel
olsun, ister sosyal kesimler, isterse genglik ve kadin olsun, tiim
toplumsal kesimlerin kendilerini 6zgiinliikleri temelinde ifade
etmelerine olanak tanidigi ve bu konuda da genglige bilingli bir
bicimde bir Onciilikk rolii verdigi icin, gengligin bu projeye
katiliminin ¢ok gii¢lii olacagini simdiden belirtebiliriz.

Demokratik konfederalizm orgiitlenmesi enerjik bir ¢abayi
gerektirir. Mahalleye, sokaga, eve, her yere girip cikmay1
gerektirir. Bunun da biiyiikk bir enerji, heyecan ve cosku dolu
genglik ruhuyla gergeklesmesi soz konusu olabilir. Demokratik
konfederalizm ancak biitin bireylere ve biitiin toplumsal
kesimlere ulastiginda anlam  bulacagindan, demokratik
konfederalizmin basariya ulagsmasinda ve tiim kitlelere gitmesinde
gencligin bu yoniiniin degerlendirilmesi projenin pratiklesmesi
acisindan olmazsa olmaz kabilindedir.

Onder APO, gencliginde civa gibi oldugunu siirekli
vurgulamustir. Onderlik bu 6zelliginin yani sira, kavgah olduklari
ailelerin c¢ocuklariyla nasil iliski kurdugunu da anlatir. Bu da
gengligin toplumsal gelenekleri ve kendisine dayatilanlar1 kabul
etmedigini, her kesimle iliskilenmek gibi bir 6zli oldugunu, bu
acidan da komiinal demokratik yasama yatkin bir kisilik tasidigini
gostermektedir. Diger sosyal tabakalar bencillikler ve ¢ikarlar gibi
egilimlerle kirlenmiglerdir. Cikar1 diistinmeyen toplumsal
kesimlerin komiinal demokratik yasami olusturacak konfederal
sisteme daha iyi uyum gosterecegi diistiniildiigiinde, gengligin bu
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sistemin yasam bulmasindaki rolii daha da iyi anlasilir. Eger
kadin ve gengligin katilimi gii¢lii bigimde saglanirsa, demokratik
konfederalizm bazi kesimlerin iddia ettigi gibi iitopya olmaktan
cikar, gerceklesebilir bir proje olur. Zaten genglik ve gengligin
devrimci ruhu bagkalarinin inanmadigina inanmaktir. Genglik her
zaman baskalarimin inanmadigina inanan bir kesim olarak
tarihteki roliinii oynamustir. Genglige delikanli denilmesi bile
onun ayrikst niteligini, bagkalarmimn yapamadigma inanacak
ozelligini ifade etmektedir.

Genglik kendi 6zgiin demokratik konfederal orgiitlenmelerini
kurmanin yani sira, biitiin diger konfederal orgiitlenmeler iginde,
komiinlerde ve meclislerde de aktif olarak yerini alacaktir.
Genglik higbir kesimin yapamadig1 kadar kendi orgiitlenmesinde
komiinal demokratik yasami ve degerleri oturtabilir. Boylelikle
sadece ¢aligmasiyla degil, iliskileri ve yasam tarziyla demokratik
konfederalizmin komiinal demokratik kiiltiiriinii olusturmada ¢ok
onemli bir islev gorebilir. Ozcesi, demokratik konfederalizm
kadmin 6zgiirliik ruhu, gengligin dinamizmi ve her tiirlii yenilige
acik durusuyla derinlesmis radikal demokratik sistem olacaktir.
Kadin ve genclik sadece Kiirdistan’da degil, oOzgiirliikk¢ii ve
demokratik ruhlar1 ve demokratik konfederalizmdeki yerleriyle bu
sistemi biitiin Ortadogu halklarma yayarak, diinyada 6zgiirliikeii
demokratik sistemin, halk Ozgirliik egiliminin her tarafta
pratiklesmesi agisindan demokratik konfederalizmin motoru ve
stirtikleyici giicii olacaklardir.

Kiirdistan’ da demokratik konfederal orgiitlenmenin
objektif kosullar: nelerdir?

KCK sisteminin hedefledigi demokrasinin temel alacag:
komiinal  demokratik yasamin dretildigi ilk cografya
Kiirdistan’dir. Neolitik toplumu en kokli bigimde Kiirdistan
cografyas1 yasamistir. Bu durum KCK sisteminin kok hiicre olan
Kiirdistan cografyasinda pratiklesme imkanlar1 hicbir tlkede
olamayacak kadar fazladir. Yakin zamana kadar, hatta bugiin bile
Kiirdistan komiinal demokratik degerlerin belirli 6l¢lide varhigini
sirdiirdiigii bir cografya Ozelligini tasimaktadir. Bu acidan
Kiirdistan toplumunu, Ortadogu cografyasin1 ve Kiirdistan’1
demokratiklesme acisindan kosullarin zayif oldugu yerler olarak
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degil, ger¢ek anlamda halka dayanacak bir demokrasinin
kosullarmin higbir cografyada olmadigi kadar daha fazla
oldugunu belirtmek gerekir. Kiirdistan hem neolitik degerlerin ya
da komiinal demokratik yasamin yaratildigi, hem de 1990’larda
gerceklesen serhildanlarla ortaya c¢ikmus bir demokratik halk
gerceginin bulundugu bir cografyadir. Eger Kiirt halkinin
gerceklestirdigi demokratik devrimle tarih iginde olusmus ve
bugiine kadar tasinmis komiinal demokratik degerler giiclii bir
orgiitlenmeyle bulusturulabilirse, Kiirdistan demokrasinin en
glizel yanlartyla yasandig bir iilke olacaktir.

Cesitli kesimlerin Batinin goziiyle bakarak, Ortadogu’da ve
Kirdistan’da demokratiklesmenin kosullarinin zayif oldugunu
sOylemeleri ¢ok yanlistir. Son iki yiiz yilda Ortadogu halklarina
ve Kiirt halkina dayatilan kendi tarihine giivensiz ve kendi tarihini
onemsemeyen bir zihniyetin verilmesiyle bu tiir anlayislar ortaya
cikmistir. Eger demokratik devrim Kiirdistan'da oldugu gibi
Ortadogu'da yaratilabilirse, neolitik toplum ve uygarligin besigi
bu topraklar ve toplumlar demokrasinin de besigi olacaktir.
Halklar Batiya degil de, ger¢ek demokrasinin yerlestigi
Kirdistan'a ve Ortadogu'ya bakacaklardir. Kiirt halkinin bu
durusu, Ozgiirlik ve demokrasi bilinci ve gelisen demokratik
kiiltir ~ gercegin  boyle olacagt konusunda tim verileri
sunmaktadir.

Onderligimiz Bir Halki Savunmak adli eserinde sunlari dile
getirmektedir: “Etnisitenin var olus tarzini, eger yenilmemisse
yar1 demokrasi olarak tanimlayabiliriz. Buna bir de ilkel sifatini
eklemek gerekir. Etnisite ilkel demokrasidir. I¢te komiinal
degerlere baglilik, disarida tahakkiimcii devlete direnis halk
gruplarim1 demokratik, 6zgiir ve esit iligkiler icinde bulunmaya
zorlar. Iliskilerin bu karakteri olmadan direnisin anlami olmaz.
Ortadogu'da demokratiklesme tanimlanirken biiyiik bir yanlislik
yapilmaktadir; sanki etnisite demokrasiyi engelmis gibi. Bati
uygarligindaki bireye dayali demokrasi tek basma tanimi
belirleyemez. Demokrasiyi yalnizca bireye dayandirmak, devlete
dayandirmak kadar 6énemli yanligliklar icerir. Toplumda topluluk
ve Ozglr birey c¢ogulcu demokrasinin geregidir. Birbirine
benzeyen birey ve topluluk anlayis1 demokrasiler icin ne
gereklidir, ne de gilivencedir. Farkliligin korunarak yeni

196



Mustafa Karasu
bilesimlere erisilmesi demokrasilerin ayricaligidir, temel
ozelligidir.

“Etnik topluluklar1 demokrasinin bir ayricaligi olarak
degerlendirmek onun ger¢ek uygulanmasiyla olur. Devlet
yonetimi eger kendi kriterleri temelinde oy avciligimi demokratik
yarig olarak bellerse, ortaya ¢ikacak sistem demagojidir. Etnik
zenginligi demokrasinin sansi, olanagi olarak gérmek onem tasir.
Ozgiir bireyden daha ¢ok demokrasiye hizmet edebilir.

“Binlerce yillik bir direnis kiiltliriinii igsellestirmis halk
duruslarim1 gagdas demokratik Olgiilerle biitiinlestirmek giinliik
politikacilarin isidir. Yanlis olan Ortadogu toplumun demokrasi
potansiyelini engel gibi gormektir.”

Kiirdistan cografyasi etnisitenin gii¢lii bigcimde ortaya ¢iktigi
tarihsel temeli en koklii cografyadir. Ote yandan Ortadogu’nun
cok farkli etnik ve dinsel Kkiiltlirleri tasimasmin Kiirdistan'a
yansimasi da vardir. Kiirdistan yakin tarihe kadar Hiristiyanlarn,
Ezidilerin ve Alevilerin ¢ok yogun olarak yasadigi bir
cografyadir. Bu kiiltlirler birbirlerinden ¢ok sey alip vermislerdir.
Boylelikle insanhigin ozgirlik, demokrasi ve adaletle ilgili
degerleri Kiirt toplumunda, Kiirt kiiltiirinde Onemli yer
edinmistir.

Diger yandan Kiirdistan cografyast ve Ortadogu etnik ve
dinsel topluluklarin en fazla yasandigi bir yerdir. Tarih i¢inde
agiretler, etnisite dogal bir federasyon ya da konfederalizm
biciminde yasadig1 gibi, biiyiik imparatorluklarin ortaya ¢iktig1 bu
cografyada halklar zaman zaman federasyon, zaman zaman da
konfderal bir iligki i¢cinde olmuslardir. Tiim bunlar Ortadogu'da ve
Kiirdistan'da demokratik konfederalizmin tarihsel zemininin
giiclii oldugunu gosterir.

Zaten Kiirdistan'da asiretler tarihsel bir konfederal iliski
icinde yasamiglardir. Belki bugiin bozulmuslar, devlet¢i ve
iktidarct sisteminin kiiltiiriiyle birgok 6zelligini kaybetmisler,
ozellikle yakin tarihte igbirlik¢i yanlarmmin siyasal ve toplumsal
gelisimin Oniindeki engelleyici konumu nedeniyle negatif rol
oynamislardir. Ancak Kiirdistan’da bu asiret yapisi bile
demokratiklesme acisindan  degerlendirebilecek  6zelliklere
sahiptir. Feodal donemde ve daha 6ncesinde toplumda agiretler
aras1 konfederal iliskiler oldugu i¢in farkliliklari tanima, diger
asiretler ve topluluklarla yan yana yasama kiiltiirii belli diizeyde
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vardir. Eger dogru degerlendirilir, drgiitlendirilir ve gerici yanlari
etkisizlestirilirse, asiret yapilanmalari -tamamlanmamis olsa da-
demokratik devrimi yapmus Kiirdistan gergegi igine oturtulabilir.

Demokratik  devrimin  yapilmadigi donemlerde halkin
Ozgirlik ve demokrasi giicliniin aciga ¢ikmasinda engel
pozisyonda olan bu yapilar ve yine somiirgeci giiglerle isbirligi
yapma  Ozellikleri nedeniyle Ozgilirlik ve  demokrasi
miicadelesinin gelismesinde engelleyici rol oynuyorlar; hatta
somiirgeciligin kendisini Kiirdistan'da hakim kilmasinda zemin
oluyorlardi. Ancak Kiirdistan'da gerceklesen demokratik devrim
ve miicadelemizin onlarin isbirlik¢i karakterini énemli oranda
asindirmas1 ve isbirlik¢iligin zeminini zayiflatmasi nedeniyle
demokratik orgiitlenmeler igine ¢ekilebilirler. Tabii ki koruculuk
gibi gericilesmis kurumlar vardir. Demokratik konfederalizm
sisteminde bu sorunun mutlaka ¢6ziilmesi, ortadan kaldirilmasi ve
bu zarar verici niteliklerin tasfiye edilmesi gerekmektedir.

Yine bugiin ¢cogunlugu go¢ etmis olsa da, Ezidilerin kismen
varhgim ve kiiltiirtinii korumalari, Stiryani toplumunun varhgi,
Aleviligin Kiirt toplumunun 6nemli bir kesiminde bir inang olarak
yasamasi, Arap, Tirk ve diger etnisitede olan kesimlerin
bulunmasi,  Kiirdistan'da  etnik ve dinsel konfederal
orgiitlenmelerin de zengin bir bigcimde ortaya ¢ikacagini
gostermektedir. Bu topluluklarin konfederal sistem icinde
orgiitlenmeleri demokratik kiiltiiriin hem gelismesine hem de
zenginlesmesine énemli bir katki sunacaktir.

Kiirt kadinin demokratik konfederal sistemin oturtulmasinda
cok onemli rol oynayacagimm zaten vurgulanustik. Ote yandan
Kirt insaninin  yogun baskilar altinda yiirtittigii  bir
demokratiklesme miicadelesi var. En zor kosullarda bile halk
kendi orgiitlenmesini belirli bir diizeyde korudu. On bes yildir
ayakta olan bir halk gercegi s6z konusu. Bu miicadele i¢inde Kiirt
insan1 onemli diizeyde orgiitlenmeye yatkinlik kazandi. Genglik
ve kadin oOrgiitlenmeleri her yerde olustu. Kiiltiir faaliyetleri
kendisini onemli diizeyde orgiitledi. Emekgiler ve memurlar
kendilerini belirli bir orgiitliiliige kavusturdular. On bes yil siiren
miicadele PKK i¢inde ve mesru savunma giiglerinde orgiitlenen
profesyonel kadrolar disinda, miicadelemizin bir¢ok alaminda
dogal onderler ortaya ¢ikardi. Toplumun tim kesimleri
kendilerini orgiitlemeye ydneldiler. Orgiitlenmeye yatkinlik ve
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yaratilan ~ Orglitlenmeler, ¢ok yaygin bir Orgiitlenmeyi
gerceklestirmesi gereken KCK sistemi agisindan 6nemli bir temel
teskil etmektedir. Yalmz Kuzey Kiirdistan degil, Giineybati,
Dogu ve Giliney Kiirdistan’da da farkli etnik ve dinsel
topluluklarin  zengince bulundugu bir bilesime sahiptir.
Miicadelemizin milliyet¢i egilimleri énemli oranda geriletmesi,
milliyetgi bir siyaset tarzini oldikga zayiflatmasi ve halklarin
kardesligine dayali bir politik yaklagim goéstermesi de demokratik
konfederalizm igin ¢ok 6nemli bir sanstir.

Ozcesi Kiirdistan cografyasinda demokratik konfederalizmi
orgiitlenmenin kosullar1 ¢ok fazla olgunlasmistir. Tabii ki devlet
sinirlari i¢gindeki hiikiimetlerin de demokratik duyarlilik tagimalari
ve Kiirt halkinin konfederal orgiitlenmelerine saygili olmalari
gerekir. Bizim bu devletleri tanimamiz onlarin KCK sistemini
tamimalar1 temelinde olacaktir.

Demokratik konfederalizm bir devletcik kurma anlamina
gelir mi, demokratik cumhuriyetle bagdasir nm?

Demokratik konfederalizm bir devlet kurmayir amaglayan
orgiitlenme degildir. Boyle anlasilmasmmin nedeni, farkl
devletlerin bir s6zlesmeyle konfederal birlik kurmalart ile halkin
kapsamli  demokratik  oOrgiitlenmesi  olan  demokratik
konfederalizmin  birbirine  karistirilmasidir.  Siyaset  bilimi
ozerklik, federasyon ve konfederal birimleri bir devlet igindeki
unitelerin merkezi devletle iliskisine ya da bagli bulunan
devletten uzaklasma derecesine gore tanimladigindan, bu tiir
degerlendirmeler yapilmaktadir. Kiirt Halk Onderi’nin ifade ettigi
demokratik konfederalizm ise Kiirdistan’daki etnik, dinsel ve
sosyal orgiitlenmelerle cins ve cevre oOrgiitlerinin kendilerini
demokratik temelde orgiitleyerek konfederal bir birlik
yaratmalarin1 ifade etmektedir. Kiirdistan'da konfederalizm
orgiitlenmesi  gerceklesecegi gibi, Karadeniz, Trakya, Ege,
Cukurova ve diger bolgelerde de belirtilen toplumsal kesimler
konfederal orgiitlenmeye gidebilirler. Bu s6z konusu bolgelerin
ayr1 devletlesmesi anlamma gelmez. Ancak devletin yaptigi
birgok isin halkin kendini Orgiitleyerek yapmasi temelinde
devletin etkinlik alanlarmnin azalmasi s6z konusu olur. Zaten
diinyadaki genel egilim de bu yonlidir. Koma Civakén
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Kurdistan, Tiirkiye demokratiklesirse, Tiirkiye’'nin yasalarin
reddetmeyen bir oOrgiitlenme modeli olarak Tiirkiye i¢indeki
yerini alir. Tabii burada Tirkiye'nin KCK yapilanmasini ve
demokratik hukukunu kabul etmesi gerekir. Uniter oldugu
sOylenen Fransa’da da halklar isterlerse bdyle bir rgilitlenmeyi
gerceklestirilebilirler. Boyle bir orgiitlenmemenin ger¢eklesmesi
icin genel demokratiklesmenin varlig yeterlidir.

Demokratik cumhuriyetle demokratik konfederalizm karsi
karsiya konulacak kategoriler degildir. Demokratik cumhuriyet,
cumhuriyet rejimine sahip olan tilkenin ayn1 zamanda demokratik
oldugunu ifade eder. Bir iilke cumhuriyet ve ayni zamanda
demokratik ise, o iilke iginden 6zerklik mi, federasyon mu, eyalet
sistemi mi  bulunduguna bakilmadan, o iilkeye demokratik
cumhuriyet denilir. Almanya demokratik bir cumhuriyettir, ama
eyalet sistemi bu cumhuriyetin demokratiklesme modelidir. ABD
demokratik cumhuriyettir ve eyalet sistemi vardir. Fransa ise
genel bir demokratik ilkeler manzumesiyle yonetilmektedir. Tiim
bunlarin ortak 6zelligi ise demokratik cumhuriyet olmalaridir. Bu
nedenle KCK sistemi demokratiklesen Tirkiye'nin demokratik
cumhuriyetiyle ¢elismez. Kaldi ki, KCK bir devletle federasyon
iliskisinde oldugu gibi merkezi devletle bir iliskiyi ifade
etmemektedir. Tabii ki demokratik konfederalizm Kiirdistan ya
da Tirkiye'nin diger bolgelerinde gergeklestiginde, devletin
buglinkii merkezi yapilanmasinda ciddi asmmmalar ortaya
cikacaktir. Bu da demokrasinin geregidir. Zaten demokrasi
devletin ve merkezin yetkilerinin azalmasi, ¢evrenin ya da halkin
yetkilerinin de artmasi anlamina gelmektedir. Demokratik
konfederalizmde gergeklesecek olan ise, halkin iradesini ve
gictinii, yani ‘devlet + demokrasi’ formiilinde demokrasiyi
tanimlayan bir demokratik orgiitlenme modeli olarak daha biiyiik
bir etkinlige sahip olmasidir.
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DEMOKRATIK CUMHURIYET
ve
DEMOKRATIK KONFEDERALIZM

Demokratik konfederalizm ile demokratik cumhuriyet
arasinda nasil bir bag var? Hangisi daha fazla uygulanabilir
niteliktedir?

Demokratik cumhuriyet ile demokratik konfederalizm
birbirini dislayan degil, aksine birbirini biitiinleyen bir nitelige
sahiptir.

Cumhuriyet kavram olarak devlet bicimini ifade eder.
Dolayisiyla demokratik cumhuriyet daha ¢ok devletin niteligini
tanimlar. Devletin demokrasiye duyarli haline ya da simdiye
kadar kullanilan bi¢imiyle devletin demokratik olmasina
demokratik cumhuriyet denilir. Cumhuriyetin demokratiklesmesi
‘demokratik cumhuriyet’ olarak tanimlanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1920’lerde kuruldu. Kapitalizmin
gelistigi 20. ylizyilin basinda egemen simiflar ve devletler igin
ulus-devleti kurmak ve korumak Oncelikli bir tercihti.
Demokratiklesme bugiinkii gibi oncelikler iginde bulunan bir
konu degildi. Bu durum Tiirkiye icin de gecerlidir. Ozellikle
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde kurulan Tiirkiye
acisindan da belirli bir toprak pargasi tizerinde bir devlet kurmak
esas amactl. Bu nedenle kurulan cumhuriyet baska nedenlerle
birlikte demokratik igerigi olmayan bir karaktere sahip oldu.

On yillardir bu cumhuriyetin demokratiklesmesi icin bir¢ok
toplumsal kesim miicadele verdi. Tiirkiye'de ¢ok partili segimlerin
basladig1 1946’lardan beri bir demokratiklesme siireci yasandigi
sOylenir. 1960’Li yillardan sonra emekgiler ve genglik
demokratiklesme talebiyle onlarca yil miicadele etti. Daha sonra
Kiirt halki bu demokratiklesme talebini her toplumsal kesimden
daha fazla dillendirdi. Bunun i¢in yogun miicadele verdi. 20.
yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin basinda demokrasi isteginin tim
diinyada artmasi1 da Tiirkiye’de demokratiklesme egilimlerini
distan etkileyen bir faktor oldu. Tirkiye’de bdyle bir
demokratiklesme birikimi ve ortami mevcuttur.

1999 yilinda Kiirt Ozgiirlik Hareketi en fazla demokrasiyi
isteyen gii¢ olarak Tiirkiye’ nin tiim sorunlarmna cevap olusturacak
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demokratik cumhuriyet talebini daha acik dinlendirdi. Bdylece
Kirt sorununun sinirlara dokunmadan demokratiklesme ile
¢oziilecegini ileri siirdii. Bu sdylem olumlu bir yanki buldu. Ne
var ki inkarci ve imhaci sistem “Demokratiklesme gergeginden
Kiirtler yararlamr” diye demokratik cumhuriyetin gerceklesmesi
oniinde engel oldu. Gergeklesme imkani ve firsati olan bdyle bir
gelisme ortaya ¢ikmadi.

Cumhuriyet Tirk Devletinin mesruiyet kaynaginin ne
oldugunu ifade ediyor. Buna klasik olarak egemenligin
kaynagimin ne olduguna verilen cevap da denilebilir. Yani
egemenligin kaynagi bir hanedan, agiret ya da herhangi bir
toplumsal form degildir. Bagka bir deyisle dogustan veya dnceden
devletin sahibinin belli olmadig1 sistemlere cumhuriyet denilir.
Egemenligin kaynagi bigimsel olarak tamamen halk ya da ulustur.
Bunun i¢in de devlet yetkililerinin bir bicimde se¢imle gelmis
olmalari, orada cumhuriyetin varligina kanit olarak gosterilir.
Cumbhuriyetler kavram olarak ‘halkin yonetimi’ anlamina gelse
de, her cumhuriyet demokratik olmayabilir. Nitekim demokratik
olmayan bir¢ok cumhuriyet bigimi vardir.

Demokratiklik ise, bu cumhuriyetin nasil yoneltildigini ve
orgiitlendigini agiklar. Cumhuriyetler demokrasi ile yonetiliyorsa,
bunlara demokratik cumhuriyet denir.

Fransa ve Almanya birer cumhuriyettir, ama bunlar ayni
zamanda belli diizeyde demokratik olan iilkelerdir. Dolayistyla bu
iilkeler demokratik cumhuriyet olarak amlir. Pakistan, iran ve
Misir da cumhuriyettir, ama demokratik degildir. Isveg, Norveg
ve Ispanya gibi iilkelerde bazi mevkiler dogustan kazanildigindan
cumhuriyet olarak goriilmezler. Ama yonetim bicimi olarak
belirli demokratik degerleri pratiklestirdiklerinden, kendi
Ol¢iilerinde demokratiktirler.

Tirkiye bir cumhuriyettir, ama tam demokratik degildir. Irak
1958 yilindan itibaren cumhuriyetti, bugiin de cumhuriyettir.
Simdi demokratiklesme siirecinde oldugu soyleniyor. Eger
demokratiklesirse, Irak’a da demokratik cumhuriyet denilebilir.

Demokratik ~ cumhuriyetlerin =~ tek  bigimi  yoktur;
demokratiklesmede tek model yoktur. Her iilke kendi kosullarina
gore demokratiklesiyor. Kimi cumhuriyetler
demokratiklesmelerini {initer yapida gerceklestirirken, kimileri de
kendilerini yerinden yonetimlere belirli diizeyde imkan veren
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federal cumhuriyet bigiminde ifade ediyorlar. Kendi i¢inde 6zerk
bolgelerin oldugu demokratik cumhuriyetler de vardir.

Bizim ifade ettigimiz demokratik cumhuriyet Onerisinde
federasyon talebi yoktur. Federasyon ve bolgesel 6zerkliklerin
oldugu cumhuriyetler de demokratik cumhuriyet olarak
tanimlanir. Kirt Ozgﬁrlﬁk Hareketinin ise, Kirt sorununun
demokratik ¢Oziimii temelinde bir demokratik cumhuriyet
yaratma ¢agrisi vardir. Kiirt kimliginin taninmasi, Kiirt dilinin
egitim dili olmasi, Tiirk kiiltiiriine hangi haklar taniniyorsa ayni
haklarinKiirt kiiltiirine de taninmasi, Kiirt kimligiyle demokratik
siyaset yapilmasi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve serbest
orgiitlenme Ozgiirliigii saglanirsa, Tiirkiye demokratik cumhuriyet
haline gelmis olur.

Demokratik cumhuriyet tercihimiz ve talebimizle demokratik
konfederalizm sistemi arasinda bir aykirilik yoktur. Bu iki olgu
birbirini dislamaz. Yine demokratik cumhuriyet esas aliniyor.
Tiirkiye sinirlari hi¢bir bigimde sorun yapilmiyor.

Demokratik konfederalizm ise, demokratik bir cumhuriyet
icinde toplumsal kesimlerin kendilerini tabandan oOrgiitleyerek
konfederal temelde bir demokratik sistem haline getirmesidir.
Eger s6z konusu iilke demokratik cumhuriyetse, boyle bir
demokratik kurumlagma demokratik cumhuriyetle bir catigma
icinde olmaz. Tabii ki demokratik konfederalizm demokrasinin
derinlestigi ve yayginlastig1 bir yapilanma oldugundan, tam ve
gercek demokrasi haline gelmeyen demokratik cumhuriyetle
belirli bir gerilimi yasayabilir. Bu durum biitin demokratik
cumhuriyetlerde demokrasinin genislemesini isteyen demokratik
giiclerle yasanan bir gerilimi ifade etmektedir.

Demokratiklesme halkin yonetime katilmasi ve kendi yasam
bicimine karar vermesiyse, demokratik konfederalizm de
demokrasinin derinlestirilmesi ve gelistirilmesi olmaktadir.
Demokrasinin derinlestirilmesi ve gelistirilmesinin de demokratik
cumhuriyetle ¢elisen higbir yani olamaz.

Burada Tirkiye icinde iki devletin bir araya gelerek
konfederal bir sistem kurmasi s6z konusu degildir. Tiirkiye'de
bazilar1 demokratik konfederalizm hedefimizi sanki bir devlet
kuruyormusuz ve bu devleti Tiirkiye ile bir konfederal devletler
toplulugu haline getirecekmisgiz gibi bilingli bir ¢arpitmada
bulunuyorlar. Devlete ve devletci zihniyete karst olan
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hareketimizin boyle bir yaklasimi olamaz ve yoktur. Biz “Bir
devletimiz olsun, bu devlet Tirkiye ile konfederal iligski igine
girsin® demiyoruz. Kiirt Halk Onderligi, Kiirt halkinin gesitli
sosyal kesimlerinin kendilerini orgiitleyip aralarinda konfederal
bir iliski kurmalarm istemektedir. Boylece toplumsal kesimlerin
demokratik iradelerini en iyi bigimde ortaya ¢ikarmalari ve temsil
edilmeleri amaclanmaktadir. Ornegin kadin, genclik, emekgiler,
dinsel ve etnik azinliklar yerelden baslamak tizere kendilerini
demokratik temelde orgiitleyeceklerdir. Bunlar kendi aralarinda
konfederal bir sistem kuracaklardir. Béylece tiim toplumsal
kesimlerin demokratik iradelerini en iyi bi¢imde ortaya
koyduklar1 bir konfederal sistem ortaya ¢ikacaktir.

Kiirt halki kendisini bdyle bir demokratik orgiitlenmeye ve
iradeye kavusturarak, yerellerden baslayip ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarina cevap olmaya calisacaktir. Boylece devletin
ilgilendigi sahalar ve konularin azalmasini saglayacaktir. Devleti
reddetmeyen, ama devletin kiiglilmesini diislinen siyaset
felsefesinin pratiklesmesi bu temelde gergeklesecektir. Bu
demokratik oOrgiitlenme Kiirt halkinin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel enerjisini en yiiksek diizeyde ortaya c¢ikarmanin da
modeli olarak goériilmelidir. Bu tarz orgiitlenme yalniz Kiirt halki
icin degil, tim Tirkiye halki icin istenmektedir. Yalniz
Diyarbakir, Van ve Dersim degil, Trabzon, Antalya, Konya,
Edirne ve Zonguldak’in da bdyle bir demokratik orgiitlenme
icinde olmasi1 arzulanmaktadir. Boyle bir 6rgiitlenme Tiirkiye'nin
ve Kiirdistan'iln hemen her yerinde ayni zamanda
gerceklesmeyebilir. Bu orgiitlenmede veri alinan Kiirtler, Tiirkler
ya da herhangi bir simf degildir. Boyle bir sistemi hedefleyen
siyasi giicler nerede giicliiyse orada bdyle bir orgiitlenmeyi
gerceklestirebilirler. Tabii ki Kiirt Ozgiirliik Hareketi demokrasiyi
ve Kiirt toplumunun demokratik iradeye kavusturulmasmni en
temel acil ihtiyag gordiiginden, yine Kiirtlerin o6zgiirliilk ve
demokrasi sorununu boyle bir modelle daha iyi karsilayacagini
diistindiigiinden, Kiirdistan'da baslayarak halkin 6z iradesi ve
glictiniin etkin kilinacagi bir sistemi hedeflemektedir.

Devleti reddetme ve simrlar1 degistirme, demokratik
konfederalizmin giindemi i¢inde olan konular degildir. Aksine
mevcut devleti reddedip yikarak ayr1 bir devletlesmeye gitme ve
siirlart  tartisjma  konusu  yapma  Kkesinlikle  demokratik
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konfederalizmin siyaset felsefesine ve demokratik anlayigina
terstir. Tabii ki demokratik konfederalizm devletgi zihniyete ve
politikalara kars1 miicadele eden ve devletin toplum tizerindeki
etkisini smirlaylp halkin demokratik gilic olmasim saglayan bir
sistemdir.

Demokratik konfederalizmi ayr1 bir devlet kurma gibi lanse
edenler, sorunu bilingli olarak carpitmak isteyenlerdir. Bunlar
Kiirt sorununu higbir bi¢imde ¢ézmek istemeyen inkarcilar ya da
halkin demokratik giiciinii esas almayan iist tabaka
demokrasicileridir.

Bazilar1 “Apo federasyona bile razi olmuyor, konfederasyon
istiyor” diyerek sovenizmi kigkirtmak istiyorlar. Buna
verecegimiz cevap, “Kiirt Halk Onderi Tiirkiye’de bir federasyon
gibi iktidar alanlar1 belirleyen bir ¢oziimii degil, Kiirt sorununun
dil, kimlik, kiiltir ve kendi kimligiyle oOrgiitlenme ve siyaset
yapma Ozgirliigi temelinde ¢oziimlenmesini hedefliyor”
biciminde olacaktir. Aslinda devletin Onemli kademeleri ve
siyasal karar alicilar1 nasil bir ¢éziim istedigimizi iyi biliyorlar.
Dolayistyla bu ¢arpitma bilinglidir. Kiirt milliyetciligi Onder Apo
ve Kongra Gel’i devlet istemedigi i¢in sugluyor; inkarcilik ise
demokratik konfederalizmi devlet isteme ve Tirkiye’yi bolme
olarak ele alip inkarciligina cesitli cevrelerden destek bulmaya
calisiyor. Her iki tarafin elestirileri de dogru degildir. Kiirt
Ozgiirliik Hareketi ne Kiirt halkinin 6zgiirliik ve demokrasisinden
vazgegiyor, ne de “Bir devletimiz olsun” diyor.

“Demokratik cumhuriyet daha uygulanabilir, demokratik
konfederalizm uygulanamaz” denilemez. Boyle yaklagmak ikisini
kars1 karsiya koymaktir. Demokratik cumhuriyet toplumun temel
demokratik haklarini kabul edecek bicimde devletin demokrasiye
duyarli hale gelmesi demektir. Demokratik konfederalizm ise
devleti degil de, toplumun demokratik kurumlagmasini
ilgilendiren bir konudur. Tabii ki demokratik konfederalizmin
pratiklestigi cumhuriyet, daha fazla demokratiklesmis bir
cumhuriyet haline gelir.

Demokratik konfederal oOrgiitlenme sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel alanda birgok faaliyetin bizzat Kiirt halkinin kendisi
tarafindan yapilmasma imkan verir. Bu yapilanma ile Kiirt
halkimn bu alanlardaki potansiyelleri aciga c¢ikarilir ve
yasamsallastirilir. Kiirt halkinin bu demokratiklesme diizeyi ve
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bunun ortaya c¢ikardigi enerji, Kiirt sorununun ¢oziimiinii
yakinlastirmasi agisindan biiyiik rol oynar.

Demokratik konfederalizm, devletli yasamdan devletsiz
hale gecisin projesi olarak da sunuluyor. Ancak isim, simrlar
ve bayragin olmasi bu 6neriyi tartismal hale getirmiyor mu?
Bunlar ulus-devletin simgesi olan seyler degil midir?
Hedeflenen amac ile sunulan proje bicimi tezat olusturuyor
mu? Koma Komalén Kurdistan ismi ve bayrak nasil anlam
tasiyor?

Bu sorular Kiirt inkarciliginin olup olmadigi kosullara gore
farkl ele almabilir. Inkarci zihniyetin kalktig1 kosullarda Kiirt
halkinin yaygin ve kapsamli demokratik Orgiitlenmesi hicbir
sorun yaratmayacagi gibi, Tiirk halkiyla daha siki bir iliskiye yol
acacagindan, demokratik birlikten rahatsiz olmayan g¢evreler
tarafindan olumlu karsilanir ve tesvik edilir. Kiirt halkinin
demokratik konfederal oOrgiitlenmesine Marmara bolgesindeki
halkin demokratik orgiitlenmesine verilen tepkiden farkli tepki
verilmez.

Demokratik konfederal oGrgiitlenme, sinirlar degismeden
Tirkiye’yi demokratik temelde Kiirt sorununa c¢oziim bulma
konusunda hem tesvik hem de ikna eder. Kiirt halkinin konfederal
orgiitlenmesi olan Koma Komalén Kurdistan “Bir devletim
olsun”  zihniyetini  ortadan kaldiran ve  Tirkiye’nin
demokratiklesmesine giic vermek isteyen bir anlayisin iirtintidiir;
catigsmalar ve boliinmelerin Oniiniin boyle alinabilecegini ortaya
koyma projesidir. Bu projedeki temel kaygilardan biri de
Tirkiye’yi demokratiklesmede adim atmaya tesvik etmektir.
Koma Komalén Kurdistan sistemindeki Kiirdistan ismi bir siyasi
sinir belirleme degildir; Kiirt halkinin yasadigi cografyada kendi
demokratik orgiitlenmesini yaratmasina verilen addir.

Artik evrensel olarak toplumsal kesimler ve bireylerin
demokratik orgiitlenme i¢ine girmeleri higbir bicimde su¢ olarak
kabul gormemektedir. Dolaystyla Tiirkiye demokratik oldugunu
iddia ediyorsa, boylesi bir orgiitlenmeyi herhangi bigimde bir sug
kategorisi igine sokamaz. Yine Kiirt Ozgiirliik Hareketi sinirlart
bir siyasi sorun yapmiyor ve giindemine almiyorsa, Kiirt halkinin
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yasadig1 topraklar1 Kiirdistan olarak ifade etmek de hi¢ kimseyi
rahatsiz etmemelidir.

Koma Komalén Kurdistan’in smir sorunu yarattigini
sOylemek yanhstir. Yasadiklar1 cografyada devlet diye bir
kavrami diisiinmeden, Kiirtlerin kendilerini Tiirkiye’nin siyasi
sinirlar1 iginde demokratik bigimde Grgiitlemeleri sinir sorununu
ortaya cikarmaz. Aksine sinir konusunda g¢ok hassas olanlari
rahatlatir. Kiirt halkinin Kiirt sorununu sinirlar degismeden ¢ézme
yoniindeki bu tiir girisimleri Tiirk halki ile demokratik birlik
icinde yasamak istediginin kanitidir.

Demokratik Konfederalizm bayragi bir devlet bayragi
degildir. Demokrasi ve 6zgiirligii simgeleyen bir bayraktir. Bu
yizden ulus-devletlerin kullandigi bayrak gibi ele alinamaz.
Amacladig1 yasam projesinin icerigini veren bir sembol olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Bu bayrak devletsizlik bayragidir;
devletin Ozgiirlik ve demokrasiyi smirlama niteligine karsi
demokrasi ve ozgiirliikk bayragidir; devletsizlige vurgu yapmanin
bayragidir. Bayraklar1 yalmizca devletler kullanir ya da bayrak
kullanmak devlet istemektir yargis1 yanlistir.

Kiirt Halk Onderi, teorik ¢oziimlemelerinde devlet ve iktidar
istemenin Ozgiirliikk savasgilarmin hedefi olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle devlet yikma ve yeni bir devlet
kurmakla 6zgiirligiin kazanilamayacagini biitiin tarihi didik didik
ederek ortaya koymustur. Teorik tezlerinin esasimt ‘devlet +
demokrasi’ye dayandirmaktadir. Bu tez devleti yikarak degil,
devletin yaninda halkin kendi demokratik sistemini kurarak
ozgirliklerin gelisecegini izah eder. Demokratik konfederalizm,
‘devlet + demokrasi’ formiiliiniin demokrasi tarafidir.

Demokratik konfederalizmin bir bayrakla ilan edilmesi bu
proje konusundaki iddianin diizeyini gostermektedir. Demokratik
konfederalizm devlet¢i zihniyete karsi alternatif bir projedir.
Dolayisiyla konfederalizm kavramu ve bayraktan bir devlet niyeti
¢ikarmak zorlama bir degerlendirmedir.

Demokratik konfederalizmin ilan1 ve bunun bir bayrakla ifade
edilmesi, hareketimizin Tiirkiye sinirlart i¢inde Kiirt sorununa
demokratik ¢oziim bulma yaklasimina karsi kusku yaratmaz,
yaratmamalidir. Kuskusuz inkdrct c¢evreler bu tiir seyleri
kullanabilirler. Demokratik Konfederalizm devletten istenen bir
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talep degildir. Devletten beklenen, halkin bu demokratik
orgiitlenmesine engel olmamasidir.

Bu demokratik drgiitlenme tabii ki Kiirt sorununun ¢éztimiinii
isteyecek ve dayatacaktir. Demokratik konfederal orgiitlenmenin
¢ozecegi en temel problemlerden biri ¢oziim bekleyen bu sorun
olacaktir.

Kiirt sorununu ¢ézmek isteyen bir irade ortaya ¢iktig: taktirde
gorecektir ki, Kiirt Demokratik Hareketi en makul bir ¢ozimii
istemektedir. Bu nedenle yapilan spekiilasyonlar yersizdir. Inkarci
sistem Kiirt iradesi olan Kiirt Halk Onderi ve hareketini
etkisizlestirmek ve tasfiye etmek istedigi igin, demokratik
konfederalizmi kendine gore yorumluyor. Ancak devletin Kiirt
sorunu ile ilgilenen ¢evreleri, bayragin ve konfederasyon
kavraminin smir ve devletle ilgili dile olarak getirilmedigini ¢ok
iyi bilmektedir. Ancak demokratik konfederal sistem ve onun
demokrasi ve Ozgiirliigii temsil eden bayrag: tabii ki inkarcilig
reddeden Kiirt halkinin 6zgiir ve demokratik sistemi oldugu igin
siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla Kiirt sorununu inkar
etmeyenlerin bu tiir seyleri yanlis anlama ve karsi ¢ikma gibi bir
sorunlar1 olamaz.

Demokratik  konfederalizmin gerceklesme sansinin
olmadigl, devlet simirlarim asan bir niteligi oldugundan
catisma yaratabilecegi ve hukuksal zemininin bulunmadigi
ifade ediliyor. Hukuksal zemini nedir? Kiirt Halk Onderinin
iic hukuka bagh olunacag sézii nasil yasam bulabilir?

Bir daha vurgulamalyiz ki, demokratik konfederalizm esas
olarak devletten beklenen ve istenen bir sistem degildir. Kiirt
Demokratik Hareketinin bu projeyi gerceklestirme performansina
bagli olarak ne kadar pratiklesecegi giindeme gelecektir. Bu
orgiitlenme esas olarak hukuksal bir sorun yasamaz. Ancak bu
proje inkraciliga karsi bir miicadele icinde olacagindan, mevcut
sistemle bir ¢ekisme ve catisma giindeme gelebilir. Fakat bu,
devletin tiniter olmasiyla ve onun hukukuyla catismaya girecek
bir pratiklesme degildir. Catisma inkarcilikla olan bir ¢atigma
olarak gérilmelidir.

Profesér Baskin Oran’in “Hukuksal temeli yoktur. Anayasa
bilinmiyor” bicimindeki itirazlar1 dogru degildir. Bu proje
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demokratik olmayan zihniyetle catisir; ancak demokratik niteligi
olan bir liniter anayasayla bile ¢atismadan pratiklesebilir. Tirkiye
eger Fransa ya da Italya gibi demokratik degerleri ve orgiitlenme
ozgurliigiinii  belirli diizeyde benimsemis bir Ttlke olsa,
demokratik konfederal sistemin gerceklestirilmesi Oniinde bir
engel ortaya ¢ikmaz.

Her demokratik hareketin istedigi gibi, Kiirt Demokratik
Hareketi de devletin siyasi sisteminde demokratiklesme ve
degisiklikler istemektedir. Bu ayr1 bir konudur. Ancak demokratik
konfederalizm bu degisikliklerden bagimsiz olarak, bugiinkii
yasalarin pozitif yorumlanmasi durumunda bile kismi bir
pratiklesme yasayabilir. Herhalde Ege ya da Karadeniz
bolgesinde boyle bir orgiitlenmeye fazla engel olacak bir yasal
neden yoktur. Kiirdistan’da uygulanma diizeyi ise inkarci zihniyet
nedeniyle engellerle karsilasabilir. Mevcut inkarct zihniyet,
demokratik konfederalizmin Koma Komalén Kurdistan bi¢ciminde
tammlanmasma dayanarak boyle bir gelismeyi engelleyebilir.
Burada pratiklesmeyi engelleyen Kiirdistan kavrami degil, Kiirt’i
inkar eden zihniyettir.

Demokratik konfederalizmin bekledigi, kendisi tiniter devlete
bir karsi koyus igine girmezken, Uniter devletin de Kiirt
inkarciligindan ~ vazgecerek, halkin  kendi  demokratik
orgiitlenmesine engel olmamasidir. Ciinkii iiniter yapilar bir
kimligin ya da bir halkin inkdr edilip edilmemesiyle ilgili bir
konu degildir. Devlet sisteminin ve organlarimin birligini ifade
eder. Ornegin Tiirkiye inkarciliktan vazgegerek Kiirtceyi bir
egitim dili olarak kullanabilir, Kiirt kiiltiirii de Tirk kiltiirti gibi
her yerde kendisini 6zgiirce ifade edebilir, gelistirebilir. Kiirtge
egitim dili oldu ve Kiirt kiiltiirii ayr1 bir kiiltiir olarak kendini
ifade etmeye basladi diye Tiirkiye'nin iiniter yapisi degismis
olmaz. Inkircilik ayr1 bir seydir, devletin iiniter yapida
orgiitlenmesi ayr1 bir seydir.

Avrupa hukuku ile demokratik konfederalizm hicbir bicimde
catismaz. Su anda Avrupa Birligi yasalariyla ¢atisan, Tiirkiye nin
yirlirliikteki yasalari ve zihniyetidir. Avrupa hukuku ve
Kopenhag Kriterlerinin tam uygulandigi bir Tirkiye’de, bir
toplulugun kendini demokratik konfederal temelde oOrgiitlemesi
hi¢bir sorun ortaya g¢ikarmaz. Sadece her iilkede oldugu gibi
demokrasi yetersizligiyle demokrasinin gelistirilmesini isteyenler
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arasindaki gerilimin belki biraz daha fazlasi yasanabilir. Zaten bir
tilkede devletle demokrasi giigleri arasinda higbir gerilim yoksa,
orada demokratik gelisme dinamiginden s6z edilemez.

Kirt halki ayr1 bir devlet kurmuyor. “Ben bu devletimi
kuracagim ve Tiirkiye devleti de bunu tamisin” demiyor. Bu
nedenle ciddi bir anayasal sorun yasanmaz. Tabii ki anayasada
demokratiklesmenin Oniinii acacak degisiklikler olmalidir. Kiirt
ve Kirdistan kavramlarinin kullanilmasi yasak olmaktan
cikarilmalidir. Herhangi bir kurum, dernek Kiirt ve Kiirdistan
kavramlarimi kullanabilmelidir. Demokraside boyle yasaklar
olamaz. Zaten bu yasalara karsi ¢ikmadan demokratlik olmaz.
Tabii ki Ongoérdiigiimiiz demokratik kurumlagma en basta da
inkarciliga karsi miicadele yiiriitecek bir kurumlasma olacaktir.

Kiirt Halk Onderi milliyetcilige karsidir. Kiirt Ozgiirliik
Hareketi milliyet¢i yaklasim ve c¢oziimleri dogru bulmuyor.
Ancak bir halkin adim ve yasadigi cografyayr dillendirmek
milliyetgilik olarak degerlendirilemez. Bir halkin kimligini, dilini
ve kiiltlirtinii istemek ve sahiplenmek milliyetcilik degildir. “Kiirt
Halk Onderi ve Ozgiirlik Hareketi inkarciligi reddediyor;
Kiirtlerin dil, kiltiir, kimlik ve 6zgiirliigiinii istiyor; Kiirt halkini
orgiitlityor” denilerek milliyetcilikle suglanamaz.

Demokratik konfederalizm milliyet¢ci ve devlet¢i ¢oziimlere
kars1 alternatif olan ve sinirlar degismeden halklarin kardesligini
ve demokratik birligini esas alan bir ¢oziimdiir. Devletin iiniter
olmasmi da bir sorun olarak gérmemektedir. Devletin resmi
dilinin Tirkce olmasmna da itirazi yoktur. Tabii ki Kiirtce de
egitim dili olacaktir, Kiirtler bir devlet dairesine gittiginde
dillerini konusacaktir. Ote yandan bir iilkede demokrasi gelistikce
ve toplum demokratik konfederalizm gibi bir modelle kendini
orgiitleyip ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyet yapma giiciine
ulastiginda, devletin {niter yapis1 eski  karakterinde
kalmayacaktir. Bu, demokratiklesmenin gelismesinin dogal
sonucudur.

Konfederalizm muglak bulunuyor. Kiirtlerin asli unsur
olmalar1 ve kendi ulusal Kkiiltiirel haklarim talep etmeleri ile
konfederalizm projesi birbirinden ayr seyler midir? Bu iki
olgu birbiriyle nasil bir bag icindedir?
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Konfederalizm muglak degildir. Bunu devletlerin, federe
devletlerin konfederal birlik kurmasiyla karistiranlar vardir.
Bunlarin kafas1 muglaktir. Ciinkii tarihte toplumsal kesimlerin ve
halklarin konfederal iligkisinin 6nemli yer teskil ettigini
bilmemektedirler. Burada muglakliktan ¢ok, konfederalizmi
sadece devletlerin birligi sananlarin cehaleti s6z konusudur. Tarih
icinde devlet olmayan, devletsiz konfederal iligkilerin konfederal
devletlerden daha fazla oldugu bilinmiyor. Nedeni de
kapitalizmle birlikte ortaya g¢ikan ulus-devlet ve milliyetgilik
eksenli diistinme bi¢imidir.

Daha once demokratik cumhuriyet temelinde Kiirt sorununu
¢ozme cagrimizla buglinkii demokratik konfederal bir
orgiitlenmeye yoOnelmemiz arasmnda Kiirt sorununu ¢ozme
konusunda niteliksel bir fark yoktur. Kiirt sorunu yine
demokratiklesme iginde ¢oziilecek bir sorun olarak goriilmeye
devam edilmektedir.

Demokratik konfederalizmde devletin el atmadigi ya da
¢ozmedigi bazi sorunlar bu orgiitlenmeye birakiliyor. Ornegin
devletin ilgi gostermedigi, hatta engelledigi ortamda Kiirt tarihini
ve kiiltliriinii arastirmay1 bu orgiitlenme yapabilir. Devletin kendi
yaklasimiyla yapip da toplumun benimsemedigi gesitli ¢aligmalar
da yine bu sistem iginde yapilabilir. Aym sekilde devletin
yapmadigi ekonomik yatirimlar Kiirtlerin ekonomik giicii aciga
cikarilarak yapilabilir. Tabii ki devletin demokratiklesme ve baris
cercevesinde yapacagi seyler de vardir ve yapmasi gerekmektedir.

Kiirtler kendilerini demokratik konfederalizm olan Koma
Komalén Kiirdistan’da asli unsur olarak gormeye devam
edeceklerdir. Kiirtler kendileri i¢in bir federasyon veya ayri bir
cografi yonetim istemiyorlar. Tiirkiye Devleti icinde boyle bir
ilisgkiyi ~ Ongormiiyorlar.  Kendi  demokratik  konfederal
orgiitlenmelerini ve halkin bircok alanda kendisini yonetir hale
gelmesini  demokratik birlik ¢izgisi ile ¢eliskili olarak
gormiiyorlar. Biz demokratik konfederalizm ile Tirkiye
biitlinliigii icinde Kiirt sorununun ¢éziimiinii birbirini tamamlayan
nitelikte degerlendiriyoruz.

Demokratik konfederalizm projesi kimi noktalarda
muhatap devletlerin de kabuliinii gerektiriyor. Kiirtlerin
yasadig1 iilkelerdeki devlet yonetimlerinden béyle bir
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yaklasim soz konusu olabilir mi? Bu olmayacaksa, Kiirt
Ozgiirliik Hareketi nasil bir yaklasim icinde olacak?

Demokratik konfederalizm halkin orgiitlenmesidir. Yasamin
her alaninin devlet dis1 orgiitlenmesidir. Toplumda ve yasamin
her alaninda demokrasinin gelistirilmesidir. Diinyada varolan
devletin kiigiilmesi ve toplumun devlet dis1 orgiitlenerek kendi
yasamini diizenlemesi egilimine denk diismektedir. Tiirkiye nin
yasalarimi Avrupa Birligi hukukuna uyarlama siireci de boyle bir
orgiitlenmeye imkanlar sunmaktadir. Eger Tiirkiye demokratik
kriterleri kabul edecekse, demokratik konfederalizmin Oniine
engel koyamaz. Eger ilgili devletler Kiirtlerin ayrilik degil
birlesme egilimi iginde olmasini istiyorlarsa, Kiirt halkinin
kendini oOrgiitlemesine ve ifade etmesine engel koymamalidir.
Boyle bir orgiitleme Kiirt halkinin demokratik hakkidir. Devletler
de demokratik ortamda baris ve istikrar istiyorlarsa, Kiirt halkinin
bu tir Orglitlenmesini eski zihniyette oldugu gibi sorun
yapmamalidir.

Burada beklentiden ¢ok, devletten demokratik duyarlilik
isteniyor. Kiirt halkinin kendini her alanda orgiitlemesi Tiirkiye’yi
bolmez, aksine Tiirkiye ile bir arada yasama egilimini gii¢clendirir.
Kiirt halkinin 6rgiitlenmesine engel olmak boliicii yaklasim olur,
ayrilik egilimini giiclendirir. Tirkiye artik Kiirtleri gerektiginde
tokat vurulup yerine oturtulacak bir halk olarak gormemelidir.
Kiirtlere Tirkiye’nin asli bir halki olarak yaklasilirsa, Tiirkiye
acisindan da yeni bir tarih baslar. Ozcesi Tiirkiye’den beklenen,
Kiirtlere kuskucu yaklasimin birakilmasi ve Kiirtlerin de bir halk
olarak Ozglinliigiini ve farkliligim1 kabul etmesidir. Tabii
Kiirtlerin demokratik ulusal haklarmin sézde degil, uygulamada
da resmi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Devlet engellese de, Kiirt Ozgirlik Hareketi mesru
demokratik Orgiitlenme hakkin1 sonuna kadar kullanacaktir.
“Devlet engelleme ¢ikariyor” diyerek bu hedefinden Kkesinlikle
vazgecmeyecektir. Engellemede 1srar, catisma ve c¢ekismeyi
arttirir.

Demokratik konfederal orgiitlenme 6zgiirliik ve demokrasiyi
esas aldigindan, milliyetci talepleri geri plana iter. Eger inkarcilik
kalkarsa, bu orgiitlenme bugiin var olan hassasiyetleri ortadan
kaldiracak en esasli yol olacaktir. Demokratik konfederalizm
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demokratik birlik ve baris yanlisi olacak, bugiine kadar
siurdirdigii  birlik¢i  yaklasimdan vazgegmeyecektir. Ancak
inkarci anlayisa karst da mesru savunma dahil, her tirli
orgiitlenme ve miicadelesini stirdiirecektir.

Demokratik konfederalizm bir anlamiyla uluslarin
kaderini tayin hakkimin yeniden ve farkh yorumlanmasi
anlammma  gelebilir mi? Buna giore demokratik
konfederalizmde uluslarin kaderlerini tayin hakki nasil ele
alimyor?

Uluslarim kendi kaderlerini tayin hakkinin devlet kurma hakk1
oldugu bicimindeki diisiince zaten sosyalist anlayis degildi.
Burjuvazinin ulus-devlet kurma anlayisinin tiirevi ve sonucu
olarak her ulusa bir devlet anlayis1 ortaya ¢ikmisti. Her ulusa bir
devlet anlayis1 sosyolojik ve siyasi bir zorunluluk degildir. Ne var
ki, burjuvazi kendi gelisimini devlet siirlari iginde gordiigiinden,
milliyet¢i ideolojiyle ulus-devlet teorisini kutsallastirmis ve fetis
haline getirmistir. Tarihte ulus-devlet anlayisi kadar halklari
birbirine karsi hale getiren, Kkiiltiirler arasi iliskileri bu kadar
siirlayan bir anlayis ve donem yoktur. Siirlarin bu diizeyde kati
hale geldigi bir déonem insanlik tarihinde hi¢ olmadi. Bu donem
aslinda tarihsel olarak gecici, arizi bir durumdur.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin devlet kurma olarak
ele alinmasi da burjuvazinin siyasal ve sosyal bilimi kendi
cikarma gore degerlendirmesinin sonucudur. Siyasal ve sosyal
bilimde burjuvazinin hakimiyeti uluslarin kaderini tayin hakki
konusunda da etkili olmustur. Bu nedenle devrimciler ve ulusal
kurtulusgularin tiimii bu teze kendi kavramlarimi katarak
burjuvazinin bu anlayigini1 savunmuslardir.

Kiirt Halk Onderi 1999 yilindaki imrali Savunmalar1 ve daha
sonraki goriisme notlarmda her ulusa bir devlet anlayisini dogru
bulmadigimi ortaya koymus, ozgirlik ve demokrasinin devlet
kurmayla 6zdes goriilmesini elestirmistir.

Bir halk kendi kimligini, kiltirini ve dilini O6zgiirce
gelistiriyorsa, demokratik bir yasam iginde sosyal, ekonomik ve
kiilttirel caligmalarmi yapabiliyorsa, orada devlet olmasa da kendi
kaderini ele alma vardir. Onemli olan, toplumun her alanda
demokratik otoritesini ortaya g¢ikarmasidir. Devlet kurmakla bir

213



Radikal Demokrasi

toplum kendi kaderini eline alamaz. Devlet tim toplumla 6zdes
degildir. Devlet toplumun iist tabakas1 ya da kaymak tabakasinin
kendi ¢ikarlarint korumaya almasi veya kapitalizm c¢aginda
burjuvazinin ulus-devlet smirlari i¢inde ekonomik tekeli ele
gecirmesidir. Bu ekonomik tekelle en yiiksek kari elde ettigi
donemin siyasal formu ulus-devlet olarak ifade edilmistir.

Demokratik  konfederalizm  devletsiz ve  Ozgiirlikeii
demokratik bir yasami 6ngordiigiinden, tamamiyla kendi kaderini
eline alma, yani kendi iradesiyle yasamim diizenleme olarak
goriilmelidir. Bu anlamda kendi kaderini tayin hakkinin en iyi
bicimde uygulandigi bir sistem olarak degerlendirilmelidir.
Demokrasi her tiirlii 6zgiirliiklerin gelistigi vaha ve gercevedir.
Dolayisiyla her tiirlii 6zgiirliigiin giivencesi ve irade olmanin yolu
demokratiklesmede goriilmedir. Uluslarin  kaderini  tayin
hakkindan maksat halklarin iradeleri ve 6zgiir yasami ise, bunun
esas olarak devletten degil demokrasinden gececegi aciktir.
Dolayisiyla Kiirt halkinin demokratik konfederal drgiitlenmesi ve
Tirkiye’de demokratiklesmeyi amacglamasi gergek anlamda
kaderini tayin etme ve iradeye sahip olmanin en saglam giivencesi
ve kalic1 yoludur.

Kiirtler agisindan “Bir devletim olsun” anlayisi yerine, iginde
yasadiklar1 iilkede demokrasi temelinde biitiin Ozgiirliklerini
yasama imkani bulmak, parcalar arasinda ise sinirlari engel
gormeden ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iliski i¢inde olmak,
uluslarin  kendi kaderini tayin hakkinin bugiinkii en dogru
yorumudur. Giderek sinirlarin daha gevsek ve gegirgen bir hele
gelmesi, Kiirtler aras1 boyle bir iliskiye imkan verecektir. Tim
parcalarm birlesmesi ve bir devlet olmas1 gercekei olmadigi gibi,
ongordiigiimiiz sistem Kiirt halkinin demokratik ulusal birligini
de en verimli ve en uygulanir bigimde hayata gegmesinin yolunu
acacaktir. Samlanin aksine, devlet olmadan smirlarin
gecirgenligiyle ortaya cikacak parcalar arasi iliski, Kiirtlerin her
konuda gelismesi agisindan daha fazla imkan sunacaktir.

Kiirtler bugiin Tiirkiye, iran, Suriye ve Irak’m basta
metropolleri olmak iizere her alana yayilmistir. Bu nedenle
smirlar1 belli bir ulus-devlet yerine, mevcut iilkelerde demokratik
¢cozlime ulagmalar1 ve devletler arasi smirlarin gegirgen hale
getirilmesi, izlenmesi gereken dogru politika olmaldir.
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S6z konusu devletler de Kiirtlerin birbirileriyle iliskilerine
engel ¢ikarmayan bir yaklasim gosterirlerse, Kiirtlerde var olan
“Bizim de bir devletimiz olsun” anlayis1 degiserek, demokratik
birlik ¢oziimii tiim Kiirtlerin tercih ettigi -yani kendi kaderini
tayin etmenin bu bigimi- ¢éziim olacaktir.

Kiirt Ozgiirlik Hareketinin bugiin de yarmn da tercihi bu
olacaktir. Demokratik Konfederalizm projesi pratiklestikce
milliyetci egilim giderek gerileyecek, halk¢t ve ozgirlikeii
demokratik ¢oziim ¢izgisi hakim olacaktir. Bu da Kiirtlerin her
alanda en yiiksek diizeyde gelisimine imkan vererek 20. yiizyili
Ortadogu'da Kiirtlerin yiizy1li haline getirecektir.
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OZGURLESME VE GUCLENME
DEMOKRATIK ULUSLASMAYLA KAZANILIR

Ulus ve milliyetcilik kavramlar1 o6zellikle 20. yiizyilda
siyasetcilerin ve sosyal bilimcilerin iizerinde en fazla durdugu
kavramlar oldu. Ote yandan tarihte higbir kavramlarin bu kadar
istismar edildigine tamk olunmamistir. Giiniimiizde bu
milliyet¢ilik kavramiyla 6zdeslesmis devlet olgusu da ¢ok yonli
tartisiimaktadir. Insanligin bircok sorununun ¢dziimiiniin bu
kavramlar1 anlamak ve irdelemekten gectigini sOylersek abartmis
olmayiz.

Kiirt halk Onderi Imralr’da yasadig1 yogunlasma siirecinde bu
kavramlar1  ciddi  bicimde sorgulamaya ve  bilimsel
degerlendirmeler yapmaya yonelmistir. Basta devlet olgusu
olmak tizere bu kavramlarin insanlik i¢in ne anlama geldigini
higbir sosyal bilimcinin ortaya koyamadigi kadar carpici bir
bicimde ele almistir. Devlet, ulus-devlet ve milliyetciligin
insanligin sorunlarmi kordiigiim hale getiren olgular oldugunu
vurgulamistir,. Bu kavramlar1 bilimsel olarak degerlendirip
toplumlara zarar verdigini ortaya koyarak asmadan, bu
kordiigiimiin ¢oziilemeyecegini gdzler oniine sermistir. Ozellikle
Ortadogu'nun yasadig1 agir sorunlarin ¢éziimiiniin de bu olgularin
dogru ele alinip ¢dziimleyici alternatifler ortaya konulmasiyla
miimkiin oldugunu gostermistir.

Bu kavramlarin tarihsel siire¢ icinde yasadigi diyalektik,
icerdigi anlam ve sonuclari itibariyle irdelemis, insanligin bu
olgular etrafinda yasadig1 acilarin demokratik ulusu esas alan bir
zihniyetle asilacagini ifade etmistir.

Demokratik ulus kavramimi devlet, ulus, ulus-devlet ve
milliyetcilik kavramlarmin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamlari, tammlari, islevleri ve yarattigi sonuglari ele alma
temelinde tanimlamaya ve giiniimiizde nasil somutlagacagini
ortaya koymaya calisacagiz.

Insan toplum yasamma klan formuyla baslamistir. Toplum
yasamiyla birlikte giiciinii fark etmis, bu nedenle de toplumsal
yasami ve onun sembolii olan totemi kutsamustir. Insan igin ilk
kutsallik toplumsal yasam olmustur. Bu nedenle insanlik kutsallik
kavramina hakli olarak her zaman biiyiik bir deger bi¢mistir.
Kutsalligin insan i¢in Onemini bilenler de kendi c¢ikarlarina
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hizmet edecek olgulara boyle bir anlam yiikleyerek kutsallig
kullanmiglardir. Kutsallik yiiklenen olgularin tiimiiniin toplumsal
ve insanlari ortak duygulara yonelten nitelikte olduklar1 kesindir.

Klan formuyla baslayan toplumsalligin giicliniin insan
yasaminda ortaya ¢ikardigi kalite yiikselmesi nedeniyle insanligin
yasam kalitesini yiikseltmek acgisindan yeni toplumsallik
arayislarma yoneldigini ya da ekonomik ve sosyal yasam
dinamiklerinin insanlar1 yeni toplumsal form etrafinda bir araya
getirdigini tarih iginde gézlemlemekteyiz.

Klandan sonra Kkabile, agiret, etnisite, halk ve milliyet
bigiminde toplumsallik tanimlamalar1 yapilir. En fazla kullanilan
kavramlarin basinda ise halk gelmistir. Halk ayni dili konusan ve
ortak kiiltiire sahip olan kabile, agiret ya da etnik topluluklar igin
kullamlmigtir. Halk denildiginde esas olarak da devlet ve iktidar
disindaki topluluklar anlasilmistir. Bu tanimlama halkla devletin
tarih i¢inde ayr1 olgular olarak kaldigmi ve biitiinlesmediklerini
ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Devleti ve halki ayr1 topluluklar
olarak tammmlamak agisindan halk anlam yiiklii bir igerik
kazanmustir. Kiirt halki, Tirk halki, Arap halki, Fars halki
denilirken egemenler bu tanimlamalarin disinda kalmaktadir.

Millet kavrami halkin igerdigi anlamu tasidigi bi¢iminde
kullanildigi gibi, bu kavramin devleti olusturan toplumsal
kesimler ve egemenleri icine alma biciminde kullanildigimi da
gormekteyiz. Sosyal bilimcilerin halk ile ulus arasindaki
toplumsal formu ya da ulus oncesi ayni dili ve kiiltiirii konusan
topluluklar1 bu kavramlastirma ile tanimladiklarmi goriiyoruz.
Ulus o6ncesi devlet i¢inde yer alanlarin halk kavramini kullanirken
kendilerini icinde gormemeleri, ama millet kavramini kullanirken
kendilerini de icinde gormeleri, halk kavrami ile millet
kavraminin ayni seyler olmadigini ya da ayni seyler olarak
anlagilmadigini gostermektedir.

Feodal donemde imparatorluklarin imparatorluk sinirlari
icinde yer alan farkli dil ve kiiltiirlerdeki halklar i¢cin millet
kavramimi kullandiklarmi gesitli belgelerde géormek miimkiindiir.
Ornegin ilk siyaset bilimi kitab1 olarak bilinen Siyasetname’de
Nizamiilmiilk, sultanlara verdigi nasihatlerde ordunun ve devletin
kadrolarmin farkli milletlerden olugmasi gerektigini soyler.
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Millet kavrami, halk ile ulus kavramm arasinda bir anlam
yiiklenerek kullanilmasindan da anlasilacagi gibi, kapitalizm
oncesi donemdeki toplumsal formu tanimlamaktadir.

Avrupa'da Ronesans ve Reform hareketlerinin ve bunlarin
ortaya cikardigi halk devrimlerinin Avrupa toplumlarinda, ortak
duygularin mayalandigi yeni bir toplumsal ruh ortaya ¢ikmistir.
Diisiinsel ve sosyal alanda yasanan gelismeler teknik gelismelerle
tamamlaninca, iretim ve ticarette de artis olmustur. Tim bu
gelismelerle birlikte halk ya da milliyet yerine, daha ¢ok ulus
kavramimin 6ne ¢iktigimi gérmekteyiz. Uluslasma kavrami ortak
dil, kiiltiir ve vatana sahip topluluklarmn sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerinin siklasarak daha iist bir toplumsallagsmaya
evrilmesi olarak ifade edilmistir. Boyle bir anlam yiiklii oldugunu
belirtmek icin de feodal citlerin kalkmasiyla genis bir pazar
etrafinda uluslasmanin gergeklestigi vurgulanmistir. Feodal
donemde imparatorluk ve merkezi kralliklarin var oldugu yerlerde
bile feodal beyler ve prenslerin kendi etkinlik alanlarinda belirli
bir 6zerklikleri olmus, bdylelikle diger alanlarla iliskilerinde her
zaman bir siirlama bulunmustur.

Ancak su da bir gergekliktir ki, tarihin higbir doneminde
feodal beyler ve prenslerin hakimiyet alanlarmi bir yana
birakalim, devlet sinirlar1 bile ticareti engelleyememistir. Hatta
ister koleci ister feodal donemde olsun, istikrarli ve giiglii
devletler ticaret yolarinda giivenligi saglayan devletler olarak
gorlilmiistir. Bu nedenle feodal ulusal citlerin ya da devlet
sinirlarmin ticareti 6nledigi tezinin gerceklik yanlari olsa da, bu
onemli oranda bir carpitmadir. Ulkeler arasi ticaret serbestliginin
en fazla kisitlandigi donem kapitalizmin ilk donemlerinde yiiksek
giimriik duvarlarmmin var oldugu merkantilist donemdir. Devlet
siirlart ig¢indeki ticaretin Oniinde engel olmasa da, ulus-devlet
sinirlar1 ticaret Oniinde Onemli bir engel haine gelmistir.
Birakalim merkantilist donemi, yakin zamana kadar ulus-devlet
sinirlar1  icindeki burjuvazi bu yaklasimi Onemli oranda
stirdiirmiistiir.

Kiirt Halk Onderi ulus kavramiyla ilgili goriislerini soyle dile
getirmektedir:

“Toplumlarm ilkel komiinal, devlet-toplum ve demokratik
toplum olarak kendi i¢indeki boliinmesi siniflasma ve yonetim
sorunlartyla baglantihidir. Ulus gergekligi temelinde bolinmeler
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ise daha ¢ok dil, kiiltlir, hukuk ve siyasal gelismelerle belirlenir.
Tek bir ulus tipinden degil, ¢ok farkli ulus bigimlerinden
bahsetmek daha anlamhidir. Aymi temelde degil, cok farkl
temellerde insa edilmis uluslardan bahsetmek miimkiindiir.

“Ulus kategorisini anlamlandirirken, genel bir toplumsal
olguyu siirekli gbz oniinde bulundurmak 6gretici olacaktir. Basta
klanlar olmak {iizere, tiim topluluklarn bir kendilik sorunlari
vardir. Ben nasil bir toplum veya toplulugum? Bu bir nevi kimlik
sorgulamasidir. Nasil ki her insanin bir adi ve kimligi varsa, her
topluluk i¢in de ad ve kimlik gereginden bahsetmek
zorunluluktur. Ortada goze batarcasina farkl niteliklerden olusan
bircok toplumsal olgu varsa, bunlarin ad ve kimlik ifadeleri de
dogaldir. Aksi halde bir ailedeki fertlerin birbirlerinin adimt ve
kimligini belirtmeden iliski kurmalar1 anlamina gelir ki, klan
toplumunda bile bunun miimkiin olmasi diisiiniilemez. Biri en
basitinden baska birine ‘gel’ derken bile bunun adsiz miimkiin
olmamas1 gibi. Kaldi ki, toplumlarin kendilerine 6zgii binlerce
farklilik arz eden oOzelliklerini adlandirmadan, sifat takmadan
anlamlandirmak, iletisim kurmak, bilim yapmak, toplumsal
eyleme gegmek, gelismekten bahsetmek abestir. Bu durumda
dilsiz bir toplum akla gelir ki, hayvanlarda bile bu miimkiin
olmaz. Onlarin bile isaret dilleri vardir. Cok dillilik, kiiltiirliiliik,
siyasetlilik, hukukluluk miimkiindiir. Fakat tiim bu iligkiler aginda
ad ve kimlik yine sarttir. Tki dilli, kiiltiirla, siyasetli, hukuklu ulus
olabilir, fakat bu ad ve kimlik geregini ortadan kaldirmaz. Cok
kimliklilik ve farkliliklarm bir arada yasamasinin yontemlerinin
dogru secimini gerektirir. Zaten toplumlar bagka tiirlii olusmaz ve
yonetilmez.

“Dolayistyla bir klanin kendi aidiyetini toteminde dile
getirmesi bu gercegin ne kadar eskiye dayandigini
kanitlamaktadir. Totem en basitiyle klanin kendi kimligi
demektir. Halen bazi klan ve kabilelerde bu iliskiyi gozlemek
mimkiindiir.

“Stimer toplumu kendini tapmak kimliginde ifade etmekle
adlandirma ve inang¢ arasindaki bagi yansitmaktadir. Tapmnak bir
imgesel iliskiler agidir. Toplumun kendini anlamlandirmasi daha
analitik bir diizey kazanmistir. Tapmaktaki toplam iligkilere
bakmak, yani kimlige bakmak, o toplumu 6nemli dl¢lide tanimak
anlamina geliyor. Gliniimiizdeki gibi ¢ok soyut, simgesel bir ad
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ve soyad da ¢ok daha kapsamhdir ve toplumun varhigim biiylik
oranda yansitmaktadir. Kent tapmagi, kent tanr1 ve tanrigasi,
toplumun hangi kavramlara, gilice sahip olduguna dair ipuglar da
veriyor. Halen kutsal mekanlara deger verilmesi tasidiklari
kimliksel degerlerden otiiriidiir. Boylelikle kendilerini bulmus
oluyorlar. Oz biling dedigimiz olay budur. Kimlik bilinglilik
olayidir. Kendi 6z varligi hakkinda en etkin biling kavrami
olayidir.

“Tek tanrili dinlerde toplumun kimligi, dinin ve tanrinin
kendisidir. Dinden ayr1 toplum, toplumdan ayri din imgesi
tasavvur edilemez. Bu iliskinin sonucu olarak din ve tanrisi,
toplumun kendi 6z varligr hakkindaki bilinglenme olay1 olarak da
tammlanabilir. Islam toplumlarm tamimak, biiyiik 6lgiide
oziimsedikleri dinsel biling kapsamindadir. Diger aidiyetler de
vardir. Ornegin cinsel kimlik, siyasal kimlik, kabilesel kimlik,
smifsal kimlik, entelektiiel kimlik gibi. Ama tiim bunlar genel
kimlik olarak din kimliginin damgasini tasir.

“Atina ve Roma kendi basina kimliktir. Antik¢cagdan
bahsediyorum. Atina ve Roma vatandasligi en seckin kimliktir.
Herkese kolay verilmez. Kentin ne kadar kisilik sahibi ve onurlu
oldugunu gosterir. Grek ve Italik kimligi heniiz ¢ok siliktir.

“Ortacagda kavimsellik gelismektedir. Dinler bu konuda
onemli islev gormektedir. Ornegin Islam ayn1 zamanda Araplhilik
bilinci ve yiiceligidir. Musevilik Yahudilikle 6zdestir.
Hiristiyanlik erken donemde Hiristiyanlasan Ermeni, Siiryani ve
Grekler i¢in ¢ok onemli bir kavimsel kimligi de ifade ediyor.
Karsilikli birbirlerini besliyorlar. Tek tanrili dinlerin en 6nemli bir
islevi de kabile ve asiret kimligini asmadir. Ulus bilinci, kimligi
kadar olmasa da, kavimsel biling biiyilkk oranda Ortagagda
Ortadogu’da tek tanrili dinlerin etkili olduklar1 sosyolojik bir
olusumdur. Dinler i¢in kavimsellikle baglantilandirildiginda,
proto (6n) milliyetcilik demek miimkiindiir. Tiirklerde din ¢ok
onemli bir kimlik aracidir. islam olmasaydi, Ortadogu’da Tiirk ve
Arap kavimligi biiyiik ihtimalle daha soniik olurdu. Ornegin
Musevi Hazar Tirkligiiyle Hiristiyan Araplarin durumunda bu
gercegi gozlemek miimkiindiir. Her halk, kavim i¢in din iliskisi
farkli roller oynamustir.

“Avrupa Ortagaginda Hiristiyanlik yayilmasi biiylik oranda
kavimsel gelismeyle i¢ ice olmustur. Daha oOnceki kabile
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topluluklarinda ortak kavim bilinci tipki Arap ve Tirk
kabilelerinde gozlemlendigi gibi ¢ok zayifti. Hiristiyanlik
modernite oncesi kavimsel bilincin objektif bir etkeni roliinde
olmustur. Yani gittigi topluluga “Siz Fransiz veya Almansiniz”
dememistir. Ama tim Alman ve Fransiz kabilelerine ayni din
bilincini vermesi, ortak kimlik anlaminda kavimsel gelisme igin
dev bir adim olmustur. Ikinci adim kralliklar bigimindeki siyasi
gelismedir. Kabilelerde ortak dinlerinden ayri olarak ortak bir
kralliklarimin olusmasi da ulus olmaya dogru son biiyiilk adim
olmustur. Fransa i¢in bu durum tipiktir.

“Pazarin gelismesiyle artan sosyal iliskisellikle artik ulusun
dogusundan bahsedebiliriz. Avrupa’da baslangic uluslarinin
dogusu bu modele gore olmustur. Su halde ulus; kabile bilinci +
din bilinci + ortak siyasi otorite + pazar etrafinda gelisen sosyal
bir olgu veya iliskiler toplamidir. Buna ulus toplumu demek daha
anlaml kilabilir. Uluslasmak devletlesmekle ayni sey degildir.
Ornegin Fransiz Krallig1 yikilsa da, Fransiz ulusu olarak kalmak
devam eder. Ulusu dil ve kiiltlir birimleri olarak genel bir tarife
baglamak 6gretici olabilir. Ama yalniz dil ve kiiltiir ulusu belirler
demek ¢ok dar ve eksik bir yaklasimdir. Ulusu, ulus olmayi
saglayan ¢ok kaynak vardir. Siyaset, hukuk, devrim, sanatlar,
ozellikle edebiyat, miizik, ekonomik pazar hepsi uluslagsmada rol
oynar. Uluslarm ekonomik ve siyasi sistemlerle direkt iliskisi
yoktur. Karsilikli etkileyici olabilirler.

“Ulus son derece miiphem bir konudur. Hakkinda ¢ok duyarl
ve dengeli olmak biiyiik 6nem tasir.

“Gliniimiiz toplumlar1 biiyiik 6l¢iide uluslasmis toplumlardir.
Uluslasmamis marjinal gruplar olsa da, ezici ¢ogunluk ulus
toplumudur. Ulusu olmayan birey yok gibidir. Uluslu olmak
dogal bir toplum hali olarak diisiiniilmelidir. Uygarliklar tarihi
boyunca ulus ancak kriz konusu olarak kapitalist sistemde biiyiik
onem kazanmugstir. Daha dogrusu, ulus adina girilen korkung
spekiilasyonlar biiyiik felaketleri hazirlamistir.

“Ulusu olusturan etkenlere asir1 vurgu felaketlerin baslangici
olmustur. Orneklersek, ulus-siyaset bagi milliyet¢i ideolojinin
olusumunda bas etkendir. Ulusal siyasetin son duragi fasizm
iktidar1 olacaktir. Ekonominin, dinin, edebiyatin koriikledigi
ulusguluk ayni kapiya cikar. Kapitalist tekel, krizleri ¢6zme adina,
en kolay yol olarak ulusu olusturan etkenlerin hepsini; siyaset,
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ekonomi, din, hukuk, sanat, spor, diplomasi, yurtseverlik olarak
ne varsa timiinii asir1 uluslastirarak sistematik bir biitiinlige
kavusturmus; boylelikle iktidarlasmamis tek bir toplum 6gesi
birakmayarak en gilcliisii olacagint (her ulus acisindan)
hesaplamistir. Bunun sonuglar1 korkung olmustur. Avrupa’y1 kan
deryasina gevirerek ve diinya ¢apinda savaslara yol agarak, tarihte
misli goriilmemis sonuglara yol agmistir. Bu eylem uluslagsma
degildir; uluslagsmanin dinsellestirilmesidir. Bu da milliyetcilik
dinidir. Sosyolojik anlamiyla milliyetgilik dindir.

“Dinler bile kavmiyetg¢iligin tehlikesini bildiklerinden,
oldukca tutarh ve enternasyonalist (iimmetgi) tutum
takinmiglardir. Uygarlik tarihi bu konuda en kirli doénemini
kapitalizmde yasamustir.

“Uluslar i¢in en verimli model demokratik ulustur.
Demokratik toplumun ulus konusunda en ¢6ziimleyici, gelistirici
toplum tipi oldugunu Onemle anlamak gerekir. Uluslar en iyi
demokratik toplum sisteminde olusup gelisebilirler. Kavga, savas
arac1 degil, kiiltiirel zenginlik i¢inde dayanismali, hatta uluslarin
ulusu olma (iist ulus) gibi tarihi bir evreyi de miimkiin kilabilirler.
Uluslarin kendi basina kavga etkeni degil, dayanisma ve kiiltiirel
zenginlik icinde baris, kardeslik etkeni olabilmeleri demokratik
sistemle miimkiindiir

“Ulusu inkar etmemek, kendini olusturan faktorleri asiri
ulusallastirmamak, ulusu faktérlerine indirgememek, ozellikle
siyasallastirip asir1  milliyetci  iktidar olusumlarina arag
yapmamak, buna karsilik demokratik ulus biling ve
uygulanmasint  gelistirmek ulus sorunlarindan kurtulmanin
coziimleyici yoludur.”

Yine Onder APO bir savunmasinda kapitalist moderniteyle
ulus-devlet arasindaki bagi soyle degerlendirmektedir:

“Ulus-devlet kavrami en karanlikta birakilmak kadar, en ¢ok
carpitilan kavramlarin da basinda gelmektedir. Gergek islevini,
ana roliinii belirlemekten 1srarla kaginilmaktadir. Daha ¢ok
propagandatif amach kullamldig1 sdylenebilir. Ozellikle fagizm
ve milliyetcilikle ontolojik bagmnin goriinmez kilinmasmma 6zen
gosterilir. Tipki fasizm ve milliyet¢iligin resmi moderniteyle
ilineksel bagmin goz ardi ettirilmesi gibi. Sadece burjuva
liberallere 6zgii bir tutum degildir bu. Sosyalistler de ulus-devlet
konusunda ya savunmaci goriiniirler, ya da ¢cok dnemsizmis gibi
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siradan ciimle kelimelerine indirgeyerek gegistirirler. Halbuki
cagimizi kavramanin ve degistirmenin kilit kavramlarmdandir.
Antony Giddens’i eksik de bulsam, Onemini ortaya koymasi
acisindan aydinlatici buldum bu konuda.

“Simdiye kadar sergilemeye c¢alistigim konular bir anlamda
ulus-devlet tanimi ve islevi i¢in bir 6n hazirlk olarak da
degerlendirilebilir. Kapitalizmin dogus etkenlerini, modernite,
iktidar, ulus ve devlet kavramlarmi taslak diizeyinde dahi olsa
tanimlamadan, ulus-devletin roliinii belirlemek fazla ¢oziimleyici
olamayacaktir. Yahudi meselesini ana basliklar biciminde taslak
halinde sunmaya caligmam da konuyla yakindan baglantilidir.
Gilinlimiiz toplumsal sorunlarin1 ¢éziimlemek i¢in ulus-devlet
coziimlenmesi nasil kilit bir kavramsa, ulus-devlet meselesini
¢coziimlemek icin de Yahudi meselesini uygarliklar baglaminda
tarihsel-toplumsal olarak en azindan tanimlama diizeyinde ele
almak hayli ogretici ve ornekleyici deger sunmaktadir. Yahudi
meselesini ve ulus-devleti ¢6ziimlemeden Yahudi soykirimini
anlamlandirmak c¢ok eksik ve hatali, dolayisiyla ¢ok yanlistir.
Bugiinkii Ortadogu trajedisi ortaya konulan ¢oziimlemeleri
fazlastyla dogrulamaktadir.

“... Ulus-devlet kapitalist tekelciligin gerceklestigi formdur.
Daha 16. yiizyilda Hollanda ve Ingiltere’de, Ispanya ve Fransa
imparatorluk emellerini kirmak i¢in gerekli olan devlet formu bir
nevi pro ulus-devletti. Hollanda Prensligi ve Ingiltere Krallig
ulus-devlete dogru evrilerek istiinliik saglamaya c¢alisacaklardi.
1649 Westphalia Konsensiisii’yle devletler arasinda ulusal faktor
one cikinca, ulus-devlet dogrultusundaki gelismeler hizlandi.
Devletlerin ekonomi-politika olarak merkantilizmi esas almalari,
ulusal pazar etkenini One ¢ikarmalar1 diger giiclendirici,
hizlandiric1 bir faktér oldu. Ulusal dil, sanat, tarih ¢alismalar1
artik devletin inhisarinda giderek daha cok yer aldi. Uluslar
arasindaki cesitli anlagmazliklar ve savaslar artik milliyetcilik ve
ulus-devlet tipi iktidar olmadan yiiriitilemez oldu. Napolyon
savaglar1 bunda 6ncii rol oynadi. Fransa’yr ulus-devlet yapmadan
savag ylriitillemezdi. Siireci yakindan gozlemleyen Alman
ideologlari, Alman milliyetciligi ve ulus-devletciligi icin gerekli
tim ipuclarini  Napolyon sahsinda kesfetmislerdi. Hizla
gelistirilen Alman milliyet¢iligi, bir an O6nce Almanya’nin
birlestirilmesinde ve modernitenin aradigi devleti ortaya
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cikarmada kaldirag roliinii oynayacakti. Daha sonra Hitler’i
doguracak stire¢ 19. yiizyilin baslarinda ilk adimlarini atacakt.

“Aslinda konu daha derinliklidir. Kapitalist modernitenin
(uygarligin) temelleriyle ilgilidir. Merkezinde ekonomik tekelin
zafer arayisim barindiran bu hareket sadece ulusal gelismeyi
carpitmayacakti;;  biitin =~ ulusu  ulus  yapan  etkenleri
milliyetlestirmek zorundaydi. Dinin ulusallastirilmasi olmadan,
ekonomik tekelin pazar hakimiyeti zordu. Kiiltiir ve sanatin
ulusallastirilmasi benzer tekelci konumla baglantilidir. Savaglarin
ulusallagtirilmasi son ve en 6nemli faktorii olusturacakti. Tiim bu
etkenlerin ulusallagtirilmast ulusal ruhu doguracak, o da
milliyetgilikle sonuglanacakti. Ideologlarm ulus ve devlet
calismalar1 gerekli fikri temelleri goktan hazirlamisti. Cok agik ki,
bu etkenlerin hepsi ulusal pazar ve bu pazar {izerinde biyiik
kavga yiiriiten ve kendini 6liimiine dayatan tekelci kapitalizmdi.”

Ulus kavramimin 6zellikle burjuvazi tarafinda kullanilmasi ve
benzer dil ve Kkiiltiire sahip topluluklarin bir pazar etrafinda
toplanmas1 olarak ifade edilmesi, burjuvazinin c¢ikarlar1 ile
ortismekteydi. Burjuva ulus kavrami veya yorumu en fazla
kapitalizm karsiti oldugunu sdyleyen sosyalistler ve Onderleri
tarafindan da benimsenmistir. Onlar da ulusu dil, kiiltiir ve toprak
birligi olan ve bir pazar etrafinda ruhi sekillenme birligi bulunan
topluluklar olarak tanmimlamislardir. Dolayisiyla burjuva ulus
anlayismi kabul etme temelinde her ulusa bir devlet anlayisini
mesrulastirmislardir. Nitekim uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin devlet kurma anlayis1 biciminde ele alinmasi bu
tanimlamanin dogal sonucu olarak kabul gérmiistiir.

Ortak cografyada yasayan, ayni dili konusan ve ayn1 kiiltiire
sahip topluluklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerini
siklastirarak potansiyellerini olabildigince agiga c¢ikarmalari
yanlis degildir. Toplumsalligin insanlik agisindan mucizevi
gelismeler yarattigi ve bu nedenle kutsandigi dikkate alinirsa,
toplumsalligin yayginlasmasi ve derinlik kazanmasinin insanlik
acisindan yeni ufuklar getirecegi agikca goriilecektir. Ancak ulus,
uluslasma ve ulusal devlet olgular1 burjuvazinin somiirii ve kar
hirsi i¢in kullanildigindan toplumsallasmayr mi1 gelistirdigi, yoksa
toplumsalliga ve insanliga en biiyiik zararlart mi verdigi ortaya
cikan sonuglardan acgikca goriillmektedir. Ulus-devlet ve
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milliyet¢iligin act ve olumsuz sonuglara yol agtifim bugiin
burjuvazinin kendisi de dahil herkes gormektedir.

Tarih milliyetci ve devletei ulus anlayisinin insanliga en fazla
zarar veren olgular oldugunu, bunun da kapitalizmin kar ve
sermaye biriktirme hirsimdan kaynaklandig1 yazacaktir. Kaldi ki,
simdiden bunlar fazlasiyla yazilip ¢izilmektedir.

Burjuvazi Avrupa’da esitlik, Ozglrlik ve kardeslik
talepleriyle gelisen ve feodalizmi yikan halk devrimlerini kendi
cikarlar1 i¢cin degerlendirmede ulus kavramini, milliyetgi
ideolojiyi ve ulus-devlet hedefini ¢ok iyi kullandi. “Aym dili ve
kiiltiirii konusanlar bir devlet olmalidir; diger uluslara karsi
kendini korumalidir” diyerek kendi c¢ikarlarmi tim ulusun
cikartymis gibi gostermeye basladi. Ulus-devlet cergevesinin
burjuvazinin gelismesi i¢in iyi bir sémiirii zemini oldugu kesindir.
Burjuvazi milliyetgi-devlet¢i uluslasma sonucunda sinirlari
cizilmis topraklar {izerinde somiirme ve ticaret yapma tekelini
kendi eline almustir. “Ulus-devlet baska ulus-devletlere karsi
korunmalidir” derken burjuvazinin ¢ikarlarinin  kastedildigi
aciktir. Feodal beylikleri ortadan kaldirip merkezi devlete
yonelirken de, usul-devlet duvarlarim yiiksek tutarken de amag
aynidir: Sermaye birikimi artirmak. Burjuvazi bir taraftan “Feodal
beylerin c¢itleri olmasin” derken, diger taraftan kendisi daha
yiiksek ¢itler 6rmektedir. Igeride mal ve sermayenin serbest ve
givenli dolasimi, disardan geleceklere karsi ise engel koymak,
ulus-devlet¢i ekonomik yaklasimin ortaya ¢ikarttigi bir sonugtur.

Ulus-devletlerde halkin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasi ya da halkin orgiitlenerek her
alanda gilic olmasi kaygisi tasinmaz. Tek kaygi burjuvazinin
siyasi, ekonomik ve sosyal bir gii¢ olmasidir. Tiim bunlar1 ulusun
ortak cikarlartymis gibi gosteren milliyetcilik ideolojisi de
burjuvazinin kendi toplumu iizerinde egemenlik kurmasini
mesrulastiran bir ideolojidir. Burjuvazi milliyetcilikle kapitalist
cagm yeni dinini ortaya c¢ikarmistir. Artik din ugruna savaslar
yerine, milliyet¢gi ideolojinin  etrafinda  kanli  savaslar
yirtitilmektedir. Tarihin en kanlh savaslarinin kapitalist
modernitenin zihniyet olarak hakim olmasiyla birlikte Hiristiyan
dinine sahip toplumlar arasmnda yapildig1t  goriiliirse,
milliyet¢iligin  yeni bir din haline getirildigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu dinle devlet kutsanmigtir. Ulusal-devlet biitiin
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degerlerin istiine ¢ikarilmistir. Herkes bu ulus-devletin
giiclenmesi i¢in ¢aligmak ve hizmet etmekle yiikiimlii kilinmustir.
Kapitalist devlet altinda kdleci devlet kullugundan daha fazla
kayitlar ve sartlarla kole kilinmis bir ulus-devlet yurttashga
getirilmistir. Bu yurttaglar toplulugu devlete kulluk diizeyinde
hizmet ederken, ulus-devlet de “Ben sana hizmet ediyorum, o
zaman  gereklerini  yerine  getireceksin”  dayatmasiyla
yurttaglarmin dniine zorunlu olarak yapmasi gereken birgok gorev
koymustur. Bu gorevleri yerine getirmeyenler vatan haini ilan
edilmistir. Tarihin higbir doneminde vatan hainligi kavrami ulus-
devlet donemindeki kadar kullanilmamustir.

Burjuvazinin milliyet¢i ideolojiyle kutsadigi ulus-devlet,
halkin ya da ulusun gii¢ oldugu devlet degildir. Aksine devletin
merkezilesmesiyle halk iizerindeki otorite daha yaygin ve derin
hale gelmistir. Devletin toplum iizerindeki hakimiyetinin en fazla
derinlestigi ve sistematik hale geldigi donem ulus-devlet
donemidir. Artik ulusa ait oldugu sdylenen bireyin her seyine
karisilmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel araglarin kapsamli
kullanilarak  bio-iktidarin  gelistirildigi donem iste boyle
baslamustir. Oyle ki, ulus-devlet uygulamalar1 ve milliyetgilik
ideolojisiyle kolelik igsel diizeyde oldukga kurumlasmustir.

Ulus-devlet burjuvazinin somiirii ve baski tekelinin oldugu,
sinirlarla ¢izilmis, duvarlarla Griilmiis, kar ve sermaye birikiminin
saglandigr biiyiikk bir fabrikadir. Koéleci ve feodal devlet
donemlerinde tiiccarlarin ya da 6zel miilkiyet sahiplerinin kar
isteklerini  karsilayan bdyle bir imkadn hicbir zaman
bulunamamustir. Higcbir devlet bu kadar tiiccarlarin ve 06zel
miilkiyet sahiplerinin koruyucusu olmamistir. Dolayisiyla ulus-
devlet ve ulus kavraminin kutsallastirilmasi, 6ziinde somiiriicii
diizene hizmetin kutsallastirilmasidir. Oyle ki, toplumda yapilan
en kutsal is sOmiirii ve sermaye birikimi saglamak olarak
gOrilmiistiir.

“Ulus—devleti korumak en kutsal gorevdir” denilirken,
burjuvazinin somiirmek i¢in ¢izdigi sinirlar ve somiirii tekelini
korumak kutsal hale getirilmistir. Tarihte hi¢cbir zaman biitiin
halkin ve ulusun devleti diye bir sey olmamigtir. Hatta ilk ve
ortacagda halk ve devlet ayrismasi kesindir. Bu nedenle halk
derken devlet disindaki toplum anlagilmistir. ‘Biitiin ulusun
devleti’ anlayisi burjuvazinin somiirii ve baskisin1 mesrulastirmak
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i¢in uydurulmustur. Bu, Siimer rahiplerinin toplumu devlete itaat
ettirme gerekcesinin daha gelistirilmis bicimidir. Ilk¢agda gok
diizeninde nasil bir hiyerarsi varsa ve biitlin goksel alem ona
uyuyorsa, yerde de herkesin buna uymasit zorunlulugu
dayatilmigtir. Ama “Bu devlet senindir, bu devlet halkindir”
denilmemistir. “Devlet tanrinin ya da kralin devletidir, kullar da
ona hizmet edecektir” zihniyeti vardir. Ulus—devlette ise, toplum
artik 0yle kolay kandirilamadigi igin, devlete uyma mesruiyetini
daha etkili hale getirmek iizere milliyetcilik ideolojisiyle “Devlet
tim ulusundur, herkes bu devleti korumalidir” bi¢iminde bir
aldatma saglanmustir.

Demokratik halk devrimleri feodalizmin asilmasinda
belirleyici rol oynamustir. Bu devrimler feodal diizeni yikarken,
kapitalist toplumu ya da burjuvazinin ortaya koydugu ulus-devleti
hedeflememistir. Demokratik devrimlerin oniinii agan Rdnesans,
feodal toplumdaki dogmatik zihniyeti, dogay1 ve insani degersiz
ve cansiz ele alan yasam felsefesini asmak istemistir. Bu siireg
tabii ki yalmiz maddi alanda degil, manevi alanda da yeni
acilimlar ortaya c¢ikarmistir. Toplumun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel iligskileri bu strecin dogal sonucu olarak daha da
derinlesip yayginlasacaktir. Bunun yarattigi toplumsallagsma
demokratik uluslasmaya yol acgacak Ozellikleri bagrinda
tasimaktadir. Ronesans ve Reform demokratik uluslasma yolunda
onemli adimlardir. Demokratik ulus haline gelme anlaminda
gelismeler de yasanmistir. Toplumda varolan komiinal
demokratik degerler canlanma igine girmistir. Aydinlanma
siirecinde ortaya cikan iitopik sosyalist diisiincelerin 6ngordiigii
toplumsal proje bir yoniiyle de demokratik uluslar haline gelme
projesidir.

Ronesans ve Reformun hedefledigi toplum projesi
demokratik ve ozgiirliikk¢cli olmasina ragmen, burjuvazi elindeki
imkanlar1 devleti ele gecirmek ve somiiriisiinii gerceklestirmek
icin ¢itlerle oriilmiis giivenli bir alan yaratmak tizere seferber
etmistir. Ulus kavramini kendine gore ele almis, ulus olmak igin
ulus-devlet kurmanin zorunlulugunu vaaz ederek toplumu
pesinden siiriiklemeye yoOnelmistir. Ulusun ¢ikarlar1 derken
kastedilen, burjuvazinin toplum iizerindeki hakimiyeti ve ulusu
kendi hizmetine kosturmasi olmustur. Zorunlu askerlik, her seyin
vergi konusu yapilmasi ve daha bir¢ok yiikiimliiliikk, tamamen
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burjuvaziyi gii¢ yapan ve SiStemi giivenceye alan uygulamalar ve
kurallardir.

Kapitalizmin hakimiyeti ile birlikte demokratik uluslagma
sekteye ugramis; milliyetgi-devlet¢i uluslagsma temelinde ulusun
degil, burjuvazinin gii¢ oldugu bir sistem gergegi ortaya ¢ikmistir.
Her zaman oldugu gibi devlet halkin ya da ulusun degil bir
azmligin devleti olmus ve halk ulusal ¢ikarlar adina bu azmligin
hizmetine kosturulmustur. Milliyetcilik bu gercegi gizlemenin
ideolojisidir. Yoksa bir halkin dilini ve kiiltirtini gelistirmek,
kimligini ve vatanini sahiplenmek milliyetcilik degildir. Bunlar
yurtseverlik ve halk¢iliktir. Bu degerler en fazla da yurdu ve halki
istismar eden egemen simiflara karst savunulur. Burjuvazi
milliyetcilik ideolojisiyle halkin kendi degerleri ve kiiltiiriiyle
vataminda Ozgiirce yasama Ozlemini carpitip kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmistir. Halklar tiim tarih boyunca yasadiklari
topraklar1 ve Ozgiirliiklerini savunma ¢abasi i¢inde olmuslardir.
Toplumsal varolus bu direnisi ve savunmayir gerektirir.
Milliyetgilik halk ve vatan savunmasi yerine, igerde halka baskiy1
ve disa kars1 ise saldirganlik zihniyetini bir hastalik gibi toplumun
icinde yayar.

Burjuvazi halkin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda
orgiitlenmesine, oOrgiitlii ve dolayisiyla demokratik ulus haline
gelmesine firsat vermez. Ulus adina biitiin oOrgiitlenme ve
faaliyetleri o yapar. En demokratik organ olmasi gereken
meclisler oOyle bir siyasi ve oOrgiitsel zemin {izerinden
sekillendirilir ki, agirlikli olarak egemen siniflar1 ve onlarin
cikarlarim yansitir. Meclisler halk adina degil, burjuvazi adina
yetki kullanan ve yasa c¢ikaran kurumlardan ote bir islev
gormezler. Nitekim Avrupa'da gorildigi gibi, temsili sisteme
dayanan parlamentolarin baskici rejimlere karsi koyup halkin
sozclisii olmalarint bir yana birakalim, fasizme alet olmak
suretiyle halklar1 birbirine kirdiran savas kararlariin alicist ve
uygulayicist olmuslardir. Ulus-devletin ve bu ¢ercevede olusan
kurumlarin Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar demokrasinin
gelistirilmesinde engel konumunda olduklari bir¢cok yoniiyle
ortaya konulabilir.

Milliyet¢i-devletci uluslasma ve ulus-devletlerin insanlik
acisindan bir hastalikli durum oldugu gercegi giiniimiizde daha iyi
anlagilmaktadir. Tk ve ortacaglarda devlet yoneticileri igin siyasi
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hakimiyetlerini kabul ettirme yeterli goriiliirdii. Devlet ya da
imparatorluk smirlar1 i¢cinde bulunan diger etnik topluluklar
tizerinde bilingli ve sistemli bir asimilasyon ve baski politikasi
uygulamazlardi. Nizamiilmiilk’in Vasiyetname’sinde oldugu
gibi, iktidarlarin bekasim1 milliyetgilikten uzak yaklagimlarda
goriirlerdi. iktidar savaslarinin etnik topluluklar arasinda degil de,
daha fazla bir hanedanin kendi i¢inde yiiriitiillmesi s6z konusu
olurdu. iktidarlar yalnizca bir etnik topluluga dayanarak bir devlet
kurma gibi bir anlayisla hareket etmezlerdi. Hatta tek bir etnik
topluluk tizerinde kurulmus devletlerin sayisi tarihte az goriliir.
Belki ulus-devlet c¢aginda bile bir devlet i¢inde tek bir ulus
bulunmaz, ancak bir ulus adina devlet tizerinde hakimiyet
kurulur. S6z konusu ulus korunur ve yiiceltilir. Eski ¢aglarda ise,
devletler ya kurucusu hanedanin adiyla ya da fizerinde
kurulduklar1 sehir veya cografya adiyla anilir.

Iktidarlarin otoritesi saglandiktan sonra, devletlerin toplum
yagamimn her antyla ilgilenmesi diye bir uygulama s6z konusu
olmaz. Bu yoniiyle kapitalizm ya da ulus-devlet 6ncesi devletlerin
toplumlara daha uzak durduklarmi ve i¢ i¢e olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Devlet isleri ile halk isleri birbirinden ayridir.
Devletler kendileri igin de getirisi olacak genel yarar saglayan
yatirimlar disinda halkla ilgili islerle ilgilenmezler. Bu ilgisizligin
yararlar1 da, zararlar1 da irdelenebilir. Bireylerin ya da kiiciik
topluluklarin yapamadig: islerin daha genis bir orgiitlenme ya da
devlet gibi bir organizasyon tarafindan yapilmasinin gerekli
oldugu disiiniilerek olumlu  bakilabilir. Adina devlet
denilmeyecek bu tiir orgiitlenmelere her zaman ihtiyac¢ olacaktir.
Ancak bu nitelikli isler disinda halkin ve toplumun kendini
orgiitleyerek islerini yapmasi ve devlet olgusunun bu toplumsal
islerden uzak durmasi demokratik bir yasam i¢in daha gerekli bir
isleyistir.

Iktidarlar ya da devletler her zaman bir mesruiyet sorunu
yasamislardir. Iktidarlarmm uzun 6miirlii olmasim egemenligin
mesruiyetinin saglam olmasinda gérmiislerdir. Tanr1 ve din adina
devlet iktidarmi yiiriitme en bilinen mesruiyet kaynaklaridir. Bir
hanedandan gelmis olmanin da iktidar sahibi olmanin mesruiyeti
oldugunun sikca goriildiigii diger bir gercekliktir. Ancak bu
hanedanlar da esas olarak Allah ve din adina bu iktidar
yiiriittiiklerini  iddia  etmislerdir. Iktidar sahibi olmanin
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mesruiyetlerini boyle agiklamiglardir. Boylece zorla elde ettikleri
ve sirdiirdiikleri iktidarlarina mesruiyet kilifi bulmuslardir.
Ciinkii  hicbir iktidarin zor kullanarak uzun siire ayakta
kalamayacagini, zorun en bliyligiine ve en giicliisiine sahip olanlar
da bilirler. Askeri ve siyasi olarak en gii¢lii araglara sahip
olanlarm bile iktidarlarmi stirdiirmek i¢in mutlaka bir mesruiyete
sahip olmalar1 gerekir. Dolayisiyla iktidarlarin en temel sorunu
mesruiyet sorunudur.

Burjuvazi ulus-devleti kutsar ve milliyetgilik bayragini
dalgalandirirken, esas olarak da kendi egemenligine ve iktidarina
bir mesruiyet arama ¢abasi iginde olmustur. Devlet ve iktidar
sorununun cevaplandirmasi gereken en temel konu olan mesruiyet
sorununa, burjuvazi “Egemenlik millete aittir” diyerek cevap
bulmustur. Ulusun tiimiiniin devleti ya da iktidar1 sadece bir
sOylem oldugu i¢in, burjuvazi “Egemenlik millete aittir” derken,
kendi iktidarina buldugu mesruiyeti dilendirmektedir. Zaten ulus
derken, burjuvazi her zaman kendisini bu ulusun sézciisii ve ulus
adina hareket edeni olarak sunmustur. Milliyet¢iligin ¢ogunlukla
bu smnif tarafindan bayraklastirilmasi, ulus i¢in konulan hedeflerin
ve ihtiyaglarm hep bu sinif tarafindan belirlenmesi bu gergekligi
tiim ¢iplakligiyla gozler oniine sermektedir.

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir; bu yetkiyi de meclis
ya da hiikiimet kullanir” denilerek, burjuvazinin ulusun biitiin
potansiyellerini kendi ¢ikarina kullanmasi yetkisini almaktan s6z
edilebilir. Nitekim tiim parlamento ve hiikiimetler boyle bir rol
iistlenmislerdir.

Ulusun mutlaka bir devletinin olmasi, ancak devlet olursa
ulusal topluluklarin gelisim saglayacagi tezi ya da paradigmasi,
bugiine kadar uluslara kabul ettirilen bir paradigma olmustur.
Ancak lkinci Diinya Savasindan sonra uluslarla ilgili bu
paradigma sorgulanmaya baslanmistir.

Ulus-devlet konusunda Kiirt Halk Onderi’nin Bir Halki
Savunmak adli eserinden alinan asagidaki pasajlar bu konuda
ozl bir fikir vermektedir:

“Toplumlarin ulusal olgular biciminde sekillenmesinin
dogrudan kapitalizmin bir {iriinii olmadigin1 kavramak gerekir. Bu
konuda da sanki kapitalizm ulus yaratir gibi bir ideacilik ciddi bir
yanlistir. Bu yanlislikta Marksizm’in pay1 da vardir. Toplumlarda
klan, kabile, agiret, milliyet ve millet seklindeki siire¢ kendine
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O0zgi bir diyalektige sahiptir. Sinifli toplumun {riinii olarak
dogmazlar. Kapitalizm olmadan da wulus olabilir. Ulus
sekillenmesinde dil, kiiltiir, tarih ve siyasal giic daha belirleyici
rol oynar. Uluslar esit-6zgiir ve demokratik toplumsal yapilarda
daha saglikl gelisebilirler. Bati Avrupa’da uluslarin 12. yiizyildan
itibaren sekillendiklerini gérmekteyiz.

“Sistemlerden hangisinin (demokratik komiinalciligin mi,
yoksa kapitalizmin mi) uluslar iginde hakim olacagi ancak 18.
yiizyilin sonunda burjuvazinin zaferi ile belirlenir. Kapitalizmin
ulus igindeki zaferi, ayn1 zamanda milliyet¢iligi dinin yerine
egemen ideoloji haline getirilmesiyle birlikte yiiriir. Hem icte
pazar gelistirmek, hem disa dogru agilmak -giiclii milliyet¢iligin
bu ozelligi- ulus-devlete gotiiriir. Ulus-devlet dinsel ideolojik
ortiiniin laiklikle asilmasiyla gelisir. Oziinde tiim ulusun devleti
diye bir kavram kokiinden yanligtir. Toplumun ulusalligindan,
ulusal biitlinliigiinden bahsetmek belli bir ger¢ekligi yansitir. Ama
devletin ulusalligi daha ¢ok ideolojik bir yargidir; toplumsal
realite degildir. Ciinkii tiim toplumsal kesimler devletin sahibi
olamazlar. Devlet her zaman ulusal bir azmligin elinde ve
hizmetindedir. Devletin yaptigi, ulusal olguyu -tipki din
olgusunda oldugu gibi- ideolojik bir olguya doniistiirmek, mesru
temel saglamaktir. Tim 19. ve 20. yiizyl milliyetcilikleri
toplumsal mesruiyet ideastyla baglantilidir. igte sinif celiskilerini
gizlemede, disa dogru saldirganligi tesvik etmede milliyetgilik
biiyiik rol oynar. Milliyetgiligin kapitalist devletin ideolojik silahi
olarak anlamak, yayildig1 donemleri dogru kavramak acisindan
onemlidir.

“Milliyetcilik aym zamanda devletteki merkeziyetciligi
giclendirir. Daha demokratik federal yapilara karsi devlet
milliyetciligi, merkezi-iiniter yapilara kayar. Buradan fasist ve
totaliter devlet anlayisina gecilir. Toplumsal hastaligin histeriye
doniismesi, kapitalizmin intiharidir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglart  bu  anlamda  milliyet¢ilik  dozajinin  asir
kullanilmasindan dogan sistemin intihar eylemleri olarak da
diistintilebilir. Kendisi uygarlik krizi olan kapitalizmin en genel
ve derinlikli krize, kaosa girme siirecidir.

“Ulusal devlet ve kiireselcilik siirecine baktigimizda durum
daha somuttur. Ulusal olguyu asirilastirip devleti tiimiiyle ele
gecirdikten sonra, oOnce gii¢ kazanmis olan birey, adeta
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‘karincalagsma’ donemine girer. Ronesans’la biiylimiis insanlik-
hiimanizm ve birey tersine bir siirece konu olur. Adeta saldiri
hedefi haline gelirler. Bu gergeklik bile tek basina kapitalizmle
Ronesans degerleri arasindaki aykiriligi gostermeye yeterlidir.
Kapitalist biiytirken birey kii¢iiliir. Hiimanizm i¢i bos bir kavrama
veya Kkiireselcilik adi altinda biiyiik sirketlerin azgin fetih
savaslar1 karsisinda utanilacak bir kavrama donistiiriildii. Ulusal
devlet disindaki tim diger kurumlar eritilmesi,
somiirgelestirilmesi gereken olgular haline gelir. “Hicbir deger
ulus-devletten daha yiice olamaz” ilkesi bu hale getirilmekle,
hi¢bir cag devletinin ulasamadigi bir kutsallik zirhina biirtiniir.
Her sey milli devlet igin! Aslinda milli devlet kisvesi veya
kurnazlig1 altinda her sey kapitalist i¢indir. Devlet, 6zelikle ulusal
devlet, o kadar kestirmeden kar, asir1 kar getirme sihrine sahiptir
ki, ulus-devlet ideolojik olarak milliyet¢ilik, hi¢bir mitolojik,
felsefi ve dini kavrayis ve inancin erisemeyecegi boyutlarda bir
inang ve iman akimi haline getirilir. Tum ilgili gozleri ve
yiirekleri adeta kor eder. Milli gergekligin abartilmus figiirleri
disinda higbir deger anlamli gelmez. Kutsallik yalniz milli
degerlerin abartilmis unsurlarinda gizlidir. Buna karsilik yurttas
olarak birey adeta ortacag tarikatlarma tiye yapilir gibi ‘devlet
tarikatina’ baglanmaya calisilir.

“Yurttashk gercegi ¢ok iyi ¢Oziimlenmesi gereken bir
kavramdir. Aslinda ilk ve orta ¢aglardaki birey-devlet bagi olan
kole-serf iligkisinin yerine ikame edilmistir. Bir nevi burjuvaziye
-devlete- kolelik iliskisine doniisiimii ifade eder. Devlet
yurttaghigi, kolenin modern bi¢iminin diizene hazirlatilmasidir.
Bu, burjuva sinifi i¢in ise yarar hale getirilmis bireydir. Asker,
vergi basta olmak iizere bir¢ok yiikiimliiliige konu olur. Devlete
ve egemen siifa ihtiyacit olan giicii dogururlar. Cocuk yapma
burjuvazi i¢in masrafsiz bir is haline doniistiiriilmiistiir. Lafta her
ne kadar ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel haklardan bahsedilse
de, 6zlinde bu haklar1 kullanan ezici bicimde egemen siniftir.”

Bu gergekler 1s1ginda ulus-devletin ya da kapitalizmin ulusu
ne kadar giiclendirdigine bakilabilir. Giiglenip biiyiiyen birey ve
toplum degildir. Biiyliyen tamamen istismarci, sOmiiriicii
smiflardir. Birey ve toplum giiglenmedigi gibi, toplumlarin sosyal
ve kiiltlirel zenginlesmesi degil, aksine tek bir ulusun yticeltilmesi
ile diger kiiltlirlerden beslenmemesi kiiltiirel zenginligi azalttig
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gibi, renkleri matlastiran bir durum yaratir. Postmodern anlayisla
her ne kadar ulus-devlet ve milliyet¢iligin farkli uluslar1 ve
kiiltirleri dislayic1 ve ezici yaklasimlar1 ve kapitalist modernite
elestirilse de, kapitalizmin dogasi geregi esas isleyen yon farkli
kiiltiirlerin ~ zenginliginin ~ ortaya  ¢ikarilmast  degildir.
Postmodernizmle kapitalist degerlerin tek deger halinde
gelistirilip topluma yutturulmas: ya da her tiir kiiltiiriin ¢cok fazla
pargalanarak kimliksiz hale getirilmesi s6z konusudur. Belki
klasik kapitalizm ve ulus-devlet anlayisina gore tek renklilik
dayatmas1 yoktur. Bu yani olumlu goriilebilir. Ancak toplumun
glicli ve yaygin oOrgiitlenmesi temelinde bir demokratiklesme
yasanmadig1 i¢in, yine ortaya ¢ikan sey demokratik uluslagsma
dogrultusunda toplumun giiclenmesi degil, zayiflamasi gercegi
yasanmaktadir.

Diin ulus-devletin baskici ve otoriter uygulamalari ulusu
gliclendirmezken, giiniimiizde de toplumu ve Orgiitliligi
parcalayan bireyci ve bencil etkenlerin fazlaligi benzer bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde toplumlarin her bakimdan
giiclenmesinin  yolu demokratik bir toplum, dolayisiyla
demokratik bir ulus olmaktan ge¢cmektedir. Bunun i¢in de nasil
demokratik ulus olunur sorusuna cevap vermeliyiz. Boylece
milliyet¢i-devlet¢i uluslagsma karsisinda alternatif uluslagsmamizi
da ortaya koymus oluruz. Ozelliklede ulus-devlet anlayisinin
Ortadogu halklarina fazlastyla zarar verdigi, bu zarardan en fazla
acinin da Kiirtlerin payma distiigii dikkate alinirsa, demokratik
ulus zihniyetinin Ortadogu’da oturtulmasi ve Kiirt halkimin da
boyle bir uluslasmaya 6nciiliik etmesi, Ortadogu halklarinin kara
kaderini degistirmede de bir doniim noktasi olabilecektir.

Batidaki milliyetgilik ideolojisiyle i¢ igce gelisen ulus-devlet
anlayismin Ortadogu’ya gelmesi yiizyillardir, hatta bin yilardir
yan yana baris i¢inde yasayan topluluklar1 birbirine diigman hale
getirmistir. En azmdan din kardesligi temelinde birbirlerine
husumetleri zayif noktada tutulan halklar, milliyetciligin
Ortadogu cografyasina girmesiyle birbirlerine kanh bigaklh
dismanlar haline gelmigledir. Tirk, Arap, Fars ve Kiirt
milliyetcilikleri, esas olarak Batidan esinlenen Ortadogu tarihini
ve halklar gergegini dikkate almadan, taklit¢i bigimde bir hastalik
olarak toplumlara dayatilmistir. Bdylelikle insanligin ve
toplumsalligin besigi olan bir cografyaya bu cografyanin
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toplumsal ve kiiltiirel dogasini tahrif eden bir miizmin hastalik
yerlesmistir. Dis giigler milliyet¢ilikleri kiskirtip halklar1 birbirine
diisman etmisler, boylece ‘bél-pargala-yonet’ politikasini kolayca
uygulamiglardir. Bundan da en fazla devlet gelenegi olmayan,
siyasal iktidar olarak bir gii¢ ifade etmeyen Kiirtler zarar
gormiistlir. Dis giigler, esas olarak birinci derecede kullanacaklari
ve dayanacaklar1 giicler olarak gordiikleri Tiirkleri, Farslar1 ve
Araplar dikkate alirken, Kiirtleri de ikinci derecede ve gerektigi
zaman kullanilan bir topluluk olarak degerlendirmislerdir.
Bolgedeki tiim milliyetgiliklerin gelismesinin arkasinda bir Batili
iilke vardir. Ornegin Tiirk milliyetciliginin arkasinda Rusya’y1
zayif diisiirmek isteyen giicler yer almustir. Daha Once one
c¢ikarilan Panislamizm’in bile arkasinda Almanya vardir.

Ortadogu cografyasi halklar ve etnik topluluklar mozaigidir.
Bu nedenle milliyetcilik en fazla bu cografyaya zarar vermistir.
Nasil ki halklar mozaigi olan Balkanlar milliyet¢iligin etkisiyle
halklarin birbirini bogazladig1 bir cografya haline geldiyse, benzer
bicimde Ortadogu da bu yonli blyik acilar g¢ekmistir.
Balkanlagsma denen kavram Ortadogu ger¢eginde daha derin ve
koklii bir sorun haline gelmistir. Milliyetci-devletgi uluslagma
yerine, toplumlarm yaygin orgiitlenme temelinde
demokratiklesmesine dayali demokratik uluslasma bu nedenle
onemlidir.

Milliyet¢i-devletci uluslasmada bir ulusun digerinin aleyhine
gliclenmesi esas kural iken, demokratik uluslagsmada ise giiglenme
kaynag1 toplumun derinligine ve genisligine yaygin drgiitlenmesi
olarak goriiliir. Ote yandan uluslar i¢ ice, yan yana yasadiklari
topluluklarla husumetlerini bir yana birakalim, birbirlerinden gii¢
aldiklarindan, demokratik uluslasma daha da gii¢ kazanir.

Milliyet¢i-devletci uluslasmada giiclenme Ol¢iisii devlet ve
egemen siniflar iken, demokratik uluslasmada giiglenme 6l¢iisii
halkin giic kazanarak devletin ve egemen simiflarm giicliniin
sinirlanmasi tarzinda ele alinir.

Ulus-devletler de ekonomik ¢ikarlar1 geregi dilin ve kiiltiiriin
belirli diizeyde gelismesini isterler. Okuma yazmasi olmayan ya
da diinyay1 tanimayan bir insan kapitalist sistemin ihtiyacina
cevap veremez. Yine olaylar ve olgular1 dinle aciklamayan
‘bilimsel’ bir yaklasim da bu sosyal ve ekonomik sistemin bir
geregidir. Kapitalizmin bu yonlii yaptig1 islere bakilarak, “Ulus
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olmak icin devlet gerekir’ kanaatine varilamaz. Kaldi ki, ulus
tanimin1 olusturan tiim unsurlarm Onceleri gelisip bugiinlere
tagindigr  bilinmektedir. Feodalizmin ¢oziiliislinden sonra
demokratik uluslagsmanin gelismesi, dolayisiyla ulusun ve bireyin
dengeli bir gelisimi soz konusuyken, kapitalizmin ulus-devlet
anlayisinin derinlesmesiyle birlikte bu gelismenin 6niiniin alindig1
g6z Oniine getirilip iki uluslagsma arasindaki fark ortaya konulursa,
milliyet¢i devletlesmenin uluslar acgisindan ne anlama geldigi
daha iyi anlasilir. Kiyaslama geg¢mise gore ortaya g¢ikan bazi
bicimsel gelismelere bakilarak degil, demokratik uluslagmanin
Oniinii alarak yarattigi geriliklere ve halka 6dettigi bedellere gore
yapilirsa dogru degerlendirme imkani bulunur.

Demokratik uluslasma uluslasmanin 6niindeki tiim barajlarm
yikilarak toplumun her bakimdan ilerlemesinin Oniiniin sonuna
kadar agilmasidir. Nitekim sinirli demokratiklesme imkanina
kavusan uluslarm  biiyilk gelismeler ortaya cikardigi
bilinmektedir. Demokratiklesmeyle ulusun gelismesi arasinda
dogru orantili bir bag oldugu artik giiniimiizde higbir tereddiitte
yer vermeyecek diizeyde kamitlanmustir. Ornegin Avrupa’da
diisiince ve oOrgiitlenme Ozgiirliglinlin -kapitalist sistemin biitiin
olumsuzluklarma ragmen- sinirh diizeyde ortaya c¢ikardigi
demokratik uluslasmanin yarattigi pozitif enerji ve sonuglarini
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ilerlemeden bilmekteyiz. Yine en
demokratik uluslarin ve gelisme gosteren toplumlarin milliyetci
ve devletci uluslasmayi belirli diizeyde asmus iilkeler oldugunu da
gormekteyiz. Giiniimiizde halkin yetersiz de olsa gilic kazanmasi
ve demokratik kiiltiiriin belirli diizeyde varligi sonucunda, Avrupa
toplumlart demokratik uluslasma siirecine girmis topluluklar
olarak degerlendirilebilir. Bu toplumlarda giiclenmelerini
milliyetci-devlet¢i uluslasmada degil, demokratik uluslagsmada
goren bir biling gelisimi s6z konusudur. Kapitalizmin ¢ikarlar1 ve
ulus-devlet zihniyetinin timden asilamamasi bu gelismeyi
zehirlese ve gereken potansiyeli agiga cikarmada engel olsa da,
toplumsal diizeyde demokratik uluslasmaya ydnelen bir egilim
vardir.

Demokratik uluslagsmay1 kisaca orgiitli ulus olarak ifade
edebiliriz. Kiirt Halk Onderi, bir toplumun derinli§ine ve
genisligine yaygin ve siki Orgiitlenmesinin en dogru bigimini
demokratik konfederal oOrgiitlenme olarak ortaya koydu.
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Demokratik uluslasmanin en iyi bi¢iminin bugiinkii veriler ve
demokratik biling c¢ergevesinde tabana dayali tim toplumsal,
etnik, dinsel ve kadin cinsine dayanan konfederal orgiitlenme
oldugunu ornekleri ve yansitacagi sonuglarla birlikte géstermeye
calist1.

Konfederal orgiitlenme devlet zihniyetinden kaynaklanan,
yontem ve tarz olarak taban orgiitlerini igslevsiz birakip boguntuya
getiren merkezi Orgiitlenmelerin olumsuzluklarma son verip,
orgiitlenme ve demokrasinin ortaya c¢ikaracagi tiim enerjilerin
toplumun hizmetine sunulmasimin modelidir. Bu sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel tiim potansiyelleri harekete gecirecek bir
model oldugu gibi, hicbir merkezilesme modelinin
yaratamayaca@l kadar bu enerjileri birlestirip kaynastirarak,
eklektik olmayan organik bir toplumsal dinamizm patlamasi
yaratacak nitelige sahiptir.

Boyle bir orgiitlenmeyle Kiirt demokratik uluslagsmasi da ¢cok
gliclii ve etkili hale gelme imkanina sahiptir. Ne var ki, isin hep
teknik ve sematik yonii ile ugrasildigindan, kimin kiminle nasil
bir iliskide olacagi gibi tartismalar i¢inde konfederal
Orgiitlenmenin yaratacagi glclii demokratik uluslasma gercgegi
goriilememektedir. Dolayisiyla bu uluslasmanin ne kadar agir
olursa osun tim sorunlari cOzme giicinden
yararlanilamamaktadir. Bunun iizerinde yeterince
yogunlasilamamakta ya da doniip dolasilip hep sistem ici
coziimlere takil kalinmas1 durumu yasanmaktadir.

Demokratik konfederalizm devlet dis1 toplumun biitiin
fertlerinin orgiitlendirilmesini hedeflemektedir. Kéy ve mahalle
komiinleri bu orgiitliliiglin en alt ve en islevsel birimleridir. Zaten
bu islevsel ve canli 6zelikleri, konfederal sisteme toplumun tim
enerjisini ortaya c¢ikarma imkanint vermektedir. Komiin tim
bireylerin katilimiyla olusan, kendi zemininde ¢6zebilecegi tim
sorunlar1 iistlenen ve topluma canlilik niteligi kazandiran temel
orglitlenme {initesidir. Siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
bilincin aldatma ve aldanmadan uzak saglikli olustugu topraktir.
Komiinler dogrudan ve tam demokrasinin isledigi {initeler olarak
demokratik kiiltiirtin  olusmasinin anasidir. Komiinal olanin
demokratik, demokratik olanin komiinal oldugu, dolayisiyla
komiinal ve demokratik kiiltiiriin birbirinden kopmaz bigiminde
varoldugu komiinler; demokratik sosyalizmin yaratildigi ve
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yasatildig1 giinliikk yasam yerleri olarak, insanin kendi dogasina
dondiigii ve dogayla siirdiirebilir ve giiclendirici bir uyum
yakaladig1 kok hiicredir.

Demokratik ulusun kimligini kazanacagi ve komiinal
demokratik yasamin yaratildigi kok hiicreler lizerinde yiikselen
kasaba, sehir ya da semt meclisleri daha biiyiik ig ve goérevlerin
demokratik temelde ¢6ziilmesini saglarlar. Boylece s6z, karar ve
yiiriitmenin ~ birbirinden koparilmadan isledigi halk
demokrasilerinin kuruldugu bir sistemin altyapisi olusur.

Komiinler zaten karar ve yiiriitmenin birbirinden kopmadigi
birimlerdir. Meclisler ise esas karar verici gii¢ olarak pratik isleri
yiriiten  koordinasyonlar1  yakindan  denetlerler.  Devlet
sistemlerinde ya da daha onceki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal orgiitlenmelerde esas gii¢ piramidin Ustlindekidir. Alttaki
sadece piramidin istiinden alinan kararlara uyan konumdadir ya
da uygulanmasinin edilgin bir dislisi roliindedir. Demokratik
konfederal orgiitlenmede soz, karar ve gii¢ sahibi tabandir ya da
Kiirt Halk Onderi’nin anlasilmasi igin verdigi giizel ornekte
oldugu gibi “tespihin ilk once taneleri dizilir, sonra imamesi
takilir.” Yani tisten alta dogru degil, alttan iiste dogru islevselligin
oldugu bir toplumsal yasam big¢imi ortaya konulmaktadir.

Devletci ulus zihniyetinde tabanin s6z ve karar sahibi
olmasini bir yana birakalim, tiim toplum milliyetciligin kor ettigi
gozlerle devlete ve egemenlere hizmet ettirilir. Birey ve toplum
giicslizdiir, dolayisiyla ortaya c¢ikan uluslasma da giicsiiz ve
hastaliklidir. Toplumun 6rgiitlenmesini gelistirip iradeli kilmayan
her sistem bireyi de toplumda giigsiiz birakir. Insanlik toplumsal
yasama baslar baglamaz, toplumsal yasamin sembolii olan totemi
kutsamis; giiciinii ve yeteneklerinin muazzam agiga ¢ikarilisini
orgiitsellik anlamma gelen toplumsallasmada gormiistir. Bu
toplumsallagsmada esas olarak birey kendi giiciiniin farkina varmis
bulunmakta, totemde kendi giictiniin toplumsallikla agiga ¢ikisini
gormektedir.

Demokratik konfederalizm ya da bu temelde gelisip gii¢lenen
demokratik  uluslasma,  glinimiiz ~ topluluklarinda  ilk
toplumsalligin insanlikta yaratti§i muazzam ilerlemeye benzer bir
rol oynayacaktir. Binlerce yillik toplumsal yasam ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda biiylik birikimleri ortaya c¢ikarmistir.
Insan da bu birikimin en giiclii, islevsel ve harekete gecirici
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ogesidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birikim ancak bu insanin
orgiitlilliigiiyle bir anlam bulabilir. Bugiinkii mevcut sistemler
insanin  enerjisini  ve giiciinii agiga  ¢ikarammyor. Ik
toplumsallagma, Ronesans ve Reform cagiyla birlikte insamin
muazzam giicii nasil agiga ¢ikti ise, bugiin de benzer bir hamleye
ihtiya¢ vardir. Iste bu hamleyi yaptiracak, bireyin ve toplumun
enerjisini  agiga  ¢ikaracak  olan  sistem  demokratik
konfederalizmdir. Boylece Ronesans’la baslayan demokratik
uluslagsma siireci demokratik konfederalizmle anlamli diizeye
cikarilabilir.

Komiin orgiitlenmeleri, s6z ve kararm taban meclislerinde
oldugu demokratik konfederal orgiitlenme agiyla tiim bireyleri
orgiitlenmelerin etkin 6geleri haline getirir. Boylelikle milliyetci-
devlet¢i uluslasmanin bireyle sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel
faaliyetler arasinda yarattigi yabancilagsmayi astirmak miimkiin
hale gelebilir. S6z ve kararin tabanda olmasiyla birlikte birey
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlere 6zne olarak katilir. Bu
durum onun siyasete yabanciligini ortadan kaldirir. Birey hangi
siyasetler ve tercihlerin kimlerin ¢ikarina oldugunu daha ¢abuk
kavrar. Boylece bireyler aldatma ve demagojilerin nesnesi
olmaktan ¢ikar. Sadece siyasal, sosyal ve ekonomik faaliyetlere
olan yabanciligin1 gidermez; boylece komsusuna ve cgevresine
kars1 yabanciligi da asilir. Komsunun komsuyu tanimadigi bir
sistemden, komsusuyla birlikte komiin ve meclislerde yer aldigi
icin yabancilasma asilip kaynagsmanin giiclii Ornekleri ortaya
cikar. Uluslasma toplum icindeki iliskilerin yayginlasip
derinleserek nitelikli hale gelmesi ise, ger¢cek uluslagsma da
orgiitlii, yani demokratik ulusallagsmayla gerceklesir; her seyden
once ulus bireyinin iligkilerinin diizeyinde ortaya ¢ikar.

Ronesans ve Reformun Avrupa toplumunun uluslagsmasinda
gelisme sagladigi tartigmasizdir. Cansiz doga ve miskin toplum
anlayismi asip doga ve toplumun civil civil bir gergeklik olarak
ele alinmasi, etnik topluluklarin, halklarin ve bireylerin giiciiniin
aciga cikarilmas1 temelinde daha iist bir toplumsallasmaya
evrilmesi demokratik uluslasma siirecini ortaya cikarmistir.
Demokratik konfederalizmin birey ve toplumda yaratacag etki
Ronesans ve Reform giiciinde olacaktir. Hatta daha etkili bir
toplumsal giice ulasan bir ulusal diizey agiga cikacaktir. Kiirt ve
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Ortadogu toplumlarinda Ronesans ve Reformun yasanmasi bir
yoniiyle de boyle bir érgiitlenme modeliyle gerceklesecektir.

Demokratik konfederalizm siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltirel faaliyetlere katilan bireyin kendine giivenmesini
sagladigi i¢in, moral diizeyi yiiksek bir uluslasma ortaya
cikaracaktir. Kendine giivenen ve moral diizeyi yiiksek birey ve
toplumlarin yaraticiliginin artacagi da tartismasizdir. Dolayisiyla
halkin orgiitlenmesi ve gii¢ haline gelmesi demek olan demokrasi
de boylece morali yiiksek bir uluslagsmayla giiclii ger¢eklesme
imkanina kavusmus olacaktir.

Bugiin ekonomik faaliyet denildiginde, burjuvazi ve orta
sinifa ait bir is olarak anlasilmaktadir. Halk ise sadece hizmet
eden ve ¢alisan olarak goriilmektedir. Halbuki ekonomik faaliyet
emek ve orgiitlenme ile yaratilan bir ger¢eklesmedir. Halkin
yalniz emek diizeyinde degil, birlestiginde iiretime gececek
birikim olarak da biiylik bir giicii vardir. Esas ekonomik gii¢
kaynaklar1 her bakimdan halkin kendisindedir. Bu potansiyel gii¢
harekete gecirildiginde, halkin bir¢ok ekonomik sorunu yerinde
¢oziilir. Tabandan oOrgiitlenme ile bu birikimler harekete
gecirildiginde, demokratik uluslasmanin geliskinlik  diizeyi
ekonomik alanda da gelismislik ortaya ¢ikacaktir. Ekonomik isler
boylelikle yalniz somiiriicii ya da kiiciik isletme sahiplerinin isi
olmaktan ¢ikarilmis olacaktir. Kiirt Halk Onderi “Halkin
ekonomik giicii aciga cikarilarak sistemin halki aglikla terbiye
etmesinin Oniine gecilmelidir” derken, demokratik uluslasmanin
bu yonlii ¢oziim giiciine dikkat ¢gekmektedir.

Milliyetgi-devlet¢i uluslagsma sosyal dinamizmi yaratmaz;
aksine toplum tizerinde baski ve kati merkeziyet¢i bir denetim
saglamak istediginden sosyal iligkiler, faaliyetler ve dayanisma
geriler. Zaten sosyallesme ile orgiitlenme arasinda dogrudan bir
bag vardir. Sosyal dinamizm orgiitlenme ve bireyin ¢evresindeki
olaylar ve olgularla ilgilenmesi diizeyinde gelisir. Devletin ve
egemen siniflarin “Her seyi sizin i¢in bizler yapryoruz” dedigi
sistemde sosyal hareketlilik, dolayisiyla sosyal iligkilerin diizeyi
de geri kalir. Olay ve olgulara ilgi duyan bireylerden olusan
toplumlarda dinamizm olur. Ortak duygular, ortak paydalar
kendilerini ilgilendiren sorunlara ilgi duyduklar1 oranda ortaya
cikar. Dolayistyla uluslasmada 6nemli 6ge olarak goriilen ortak
duygu ve kader birligi ve bunun bilinci, demokratik
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konfederalizmin sagladigi demokratik uluslagsma ile gerceklesir
ve yiiksek diizeye cikar.

Eger siyaset imkanlar diizeyinde olabileni gerceklestirme
sanat1 ve tercihiyse, demokratik uluslagsmada halk mevcut
imkanlar iginde kendisi i¢in en iyi tercih yapma imkanini ve
firsatim1  bulacaktir. Milliyetgi-devlet¢i uluslagsmada  biitiin
tercihler egemen simmflar ve onlarla ¢ikar birligi yapanlarin
ihtiyaglarina gore yapilir. Aslinda bu da siyaset degil, toplum
tizerinde baskiyla egemenlik saglamadir.

Demokratik uluslagma orgiitlii toplum anlamina geldiginden,
halk yerel sorunlardan baslayarak genel sorunlara kadar kendi
¢ikar1 igin tercihte bulunmaya karar verir. Komiinleri ve
meclisleri araciligiyla kendisi igin politika yapar; devleti de
halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda tercih yapamaya zorlar. Eger tiim
koyler ve mahallelerde orgiitlii hale gelinmisse, bu orgiitliliik
gencleri, kadinlari, emekgileri, tiim etnik ve dinsel topluluklari
kapsamissa, o zaman halk topluluklarinin  ¢ikarlarinin
dengelendigi demokratik bir siyasi yasamun pratiklesmesi
saglanmis demektir. Dolayisiyla tabandan orgiitlenerek sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlere katilip siyaseti anlama giicii
kazanan topluluklar gercek anlamda uluslasmis ve giiciinii
katlamis olarak ortaya ¢ikaran topluluklardir.

Gliniimiizde birey ve toplum siyasete yabancidir, ilgisizdir.
Siyaset denilince hakli olarak yalan dolan anlagilmaktadir. Ciinkii
halkin toplumsal tim sorunlarla ilgilenmesini saglatacak bir
sistem s6z konusu degildir. insanlarin bir biitiin olarak iilkenin
tiim sorunlarmma birden vakif olmasi zordur. Dolayisiyla ulusal
tim sorunlara bir katkis1 olmamaktadir. Ulusal c¢aptaki tim
sorunlar icin katki sunmasini bir yana birakalim, kendisini giinliik
ilgilendiren yerel sorunlar karsisinda bile sdyleyecegi ve katki
sunacagl bir seyi bulunmamaktadir. Demokratik ulus haline
gelme ve buna ulagsmanin en iyi modeli olan demokratik
konfederal orgiitlenme igine girme, bireyler i¢in siyasi, sosyal ve
ekonomik yasami 6grenme okulu olmaktadir. Yerel sorunlarda
diistince tiretme ve katilim gosterme kapasitesi oldugundan, bu
zeminden baglayarak demokratik siyasal yasama katilma ve
bunun kiiltiiriine sahip olma, bu temelde ulusal ¢aptaki sorunlarda
s0z ve karar sahibi olacak birikime ulagsma imkan1 elde edecektir.
Dolayisiyla demokratik uluslasma higbir milliyetci-devletei
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uluslagsmanin yapamayacagi bicimde toplum i¢in dogru siyaseti -
daha dogrusu dogru tercihleri- pratiklestirme imkanim ortaya
cikaracaktir. Iste ulusal diizeyde de tiim toplumsal kesimlerin
ihtiyacina cevap verme anlaminda giliclenme budur. Ulusu
sevimek, bireye deger vermek de budur.

Demokratik ulus yurttashgr milliyetgi-devletci uluslasmada
gorildigii gibi devlete kolece bagl, silik ve kisiliksiz degildir.
Demokratik ulus yurttasi Ozgiir bireydir. Siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yasamin aktif Ogesidir. Birey olarak giiglenmesini
demokratik ulus toplumsalliginda bulur. O kapitalist sistemin
karincalastirdigi ve sadece manipiile ettigi birey degildir.
Toplumsal faaliyetlere aktif ve goniilli katilandir. Yerelde ve
genelde yasamin yeniden iiretilmesinde rolii olan canli bireydir.
Bireyci, bencil bir bireysellik i¢inde degildir. Topluma karsi en
yiikksek diizeyde sorumluluk duyan demokratik ulusun 06zgiir
yurttasidir. Demokratik kiiltiire sahip oldugundan haksizliga
tahammiil etmeyen, 6zglirligii i¢in derhal orgiitlenen ve harekete
gecen etkin bir kisiliktir. Demokratik ulusun demokratik
kiiltiiriine sahip bireyi olarak G6zgirliikleri i¢cin miicadelenin her
bi¢imine hazirdir. Demokrasi ve Ozgirliik bilinci yiiksek
oldugundan yasamindan vazgecer, ama demokratik ve Ozgiir
yasam felsefesi ve durusundan vazge¢cmez. Dolayisiyla
demokratik kiiltiire ve orgiitlenme bilincine sahip yurttas olarak
ulusun giiglii ve direncli olmasinin giivencesidir.

Demokratik uluslasma giiclinii baska halklarin
zayiflamasindan degil, kendi orgiitliliiglinden ve insanin
enerjisini ortaya c¢ikarmaktan alir. Demokratik ulus beraber
yasadig1 etnik ve dinsel topluluklar1 bir zenginlik kaynagi olarak
goriir. Kiirdistan’da yasayan Siiryanileri, Araplari, Tiirkleri ve
diger tiim etnik ve dinsel topluluklari ve mezhepleri zenginlik
olarak goriir. Onlarin da kendilerini orgiitleyerek demokratik
konfederalizm icinde yer almalarim, dil, kiiltir ve kimliklerini
gelistirmelerini demokratik ulusu giiclendiren bir 6ge olarak
goriir. Dolayistyla uluslasmayr sadece bir etnik toplulugun
orgiitlenmesi olarak goren anlayisi ve bu bicimde bir arada
yasama yaklasimini da reddeder. Farkli etnik topluluklarin
demokratik uluslagmasini da kendi uluslagmasi icin bir tehdit
olarak gormez. Demokratik uluslasma, uluslasmayi bir devlet
smir1 ¢izmek olarak ele almaz. Hatta devlet zihniyetini uluslarin
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giicstiz birakilmas1 olarak goriir. Bir devleti tercih etme yerine,
baska demokratik uluslarla birlikte yasayip giiclerini birlestirmeyi
tercih eder.

Demokratik ulus ‘tek dil, tek kiiltlir, tek mezhep’ gibi
farkliliklar1 ortadan kaldiran yaklagimlari reddeder. Aksine kendi
farkliligini korumak nasil demokratik kiiltiirin ve yasamin
olmazsa olmaz geregi ise, kendi disindaki farkliliklar1 da ayni
cercevede ele alir. Bir etnik toplulugu ve mezhebi bir digerinden
Ustlin tutmaz. Asli unsur-tali unsur aywrimi yapmaz. Tim
topluluklar1 niifusuna ve giiciine bakmadan toplumun asli iiyesi
olarak kabul eder.

Demokratik uluslasma demokrasi ve 6zgirliigiin derinlestigi
ve derinlestirdigi toplumsal kesimin kadin oldugunun bilinciyle
hareket eder. Kadin 6zgiirliik diizeyini ve toplumdaki 6rgiitliiliigii
ve katilmini toplumun ozgiirlik ve demokratik diizeyi olarak
goriir. Demokratik uluslasmanin gercek anlamda ancak kadin
rengi agirhigm koydugu zaman gergeklesecegine inanir. Ciinki
kadmin 6zgirliigii ve yasama katilimiyla erkek egemen toplumun
toplumu yarimlik hale getirmesini asar. Toplum biitlinliikli,
saglikli ve birbirini gii¢lendiren erkekler ve kadinlardan olusmus
niteligiyle giiclinii katlamali arttirir. Demokratik ulusla kadinin
ozgiirligt ve katilimi arasindaki dogru orantili bag daha kapsamli
irdelenmesi gereken bir konudur. Biz burada sadece demokratik
ulusun giiclendirici ve zenginlestirici esas unsurunun kadin
oldugunu vurgulamakla yetiniyoruz.

Kadin gibi genclik de yaygin orgiitliliigi ve tiim Orgiitlere
kazandirdig1 dinamizm ile demokratik ulusun temel ve oncii gii¢
kaynagidir. Demokratik ulus, gencligi orgiitlii giicliyle tim
yasama etkin katan toplumdur. Orgiitlii gengligin demokratik ulus
icindeki islevi de ¢ok boyutlu degerlendirilebilecek bir konudur.

Kiirt demokratik uluslasmasi 1990’11 yillardan bugiine kadar
onemli bir gelisme saglamistir. Yasanan demokratik devrim,
devletten, agadan ve beyden koparak, orgiitliliigiiyle kaderini
kendi eline alan bir ulus ortaya cikarmistir. Hala orgiithiligi
yetersiz olsa da, orgiitlenmeye yatkin, demokratik kiiltiirlii bir
toplum haline gelmede yasadigi gelisme Kiirt demokratik
uluslagsmasinin geldigi diizeyi ifade etmektedir. Devlet olmadan
da giiglii ulus olmanin miimkiin oldugu Kiirdistan gergekliginde
kanitlanmistir. Eger demokratik konfederalizmin geregi olarak
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her yerde ve her toplumsal kesim bugiin belirli diizeyde var olan
orgiitliilugiiniic daha da yaygmlastirp derinlestirirse, tim
Ortadogu’yu demokratiklestirmede rol alacak bir demokratik ulus
ortaya cikaracaktir. Kaldi ki, daha bugiinden Amed merkezli Kiirt
demokratik uluslasmasi yaganmaktadir. Bu nedenle Kiirt Halk
Onderi “Amed Kiirt demokratik uluslasmasinin merkezidir”
degerlendirmesini yapmustir. Bugiin Amed merkezli Kiirt
demokratik uluslasmasi diger parcalardaki uluslagsmadan daha
kapsamli uluslagsma diizeyini simdiden yakalamustir. Hatta diger
parcalardaki demokratik uluslasmanin gelismesinde oncii, 6rnek
ve harekete gegirici rol oynamaktadir.

Biitiin pargalarda Kiirt demokratik uluslagmasinin yaratilmasi,
milliyetgi-devlet¢i uluslasma yaklasimini bir kenara iterek, diger
uluslarla birlikte yagama gercegini pratiklestirecektir. Bu konuda
oynayacagl Oncii rolle halklarin birbirini bogazlamasini degil,
birbirini giiglendirecek 6zgiir birligi bu cografyanin temel yasam
gercegi haline getirecektir. Her parcada Kiirt demokratik
uluslasmas1 Iran, Tirkiye, Irak ve Suriye genel uluslasmasi
oniinde engel degildir. Kiirt, Arap, Tirk ve Fars demokratik
uluslagsmalari, bu uluslasmalarin kader birligi, ortak duygu ve
ortak yasam kurma dogrultusundaki bir Tiirkiyelilik, iranlilik,
Iraklilik ve Suriyelilik bilincine ulagsmanin 6niinde engel degildir.
Aksine ozgiir birlikle bdyle bir aidiyet bilinci, zoraki yaratilmak
istenenden bin kat daha fazla ortaya cikarilir. Yeter ki 6zgiin
demokratik uluslagmalarin —6rnegin her par¢ada Kiirtlerin- diger
iilkelerdeki Kiirdistan pargalartyla demokratik konfederal
nitelikteki iligkilerine engel olunmasin.

Kiirt demokratik uluslagsmasi hem Tiirkiye i¢inde Tiirkiyelilik
aidiyetini ifade eden bir iist kimlik icinde yer alir, hem de diger
iilkelerdeki Kiirt demokratik uluslagmalariyla ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel iliski icinde olur. Zaten demokratik uluslagmalar
gelistiginde, bu tiir iliskileri engellemek bir yana, gelistirilmesi
tesvik edilecektir. Ciinkii bu tiir iliskiler diger demokratik uluslari
zayiflatan degil, giiglendiren etken olacaktir.

Tiirkiye’de Tiirk demokratik uluslagmasi ile Kiirt demokratik
uluslagmasi Tiirkiyelilik kimligiyle birlikte Tiirkiye’yi, Kiirdistan
gercegini reddetmeden, ortak vatan yapabilirler. Demokratik Kiirt
ulusunda bdyle bir irade vardir. Bu iradenin tamamlanip
pratiklesmesi icin demokratik Tiirk uluslagmasi da benzer bir

243



Radikal Demokrasi

irade gosterebilmelidir. Kiirt ve Tirk halkimn demokrasi ve
Ozgirlik miicadelesiyle bdyle bir iradenin ortaya c¢ikacagina
inaniyoruz. Dogru yol da budur. Bunun disinda baska bir yol
aramanin ne Turk halkma ne de Kiirt halkina bir yarari olur.
Kiirdistan'in diger pargalari igin de benzer bir yaklasim gecerlidir.

Kirt halki milliyetgi-devlet¢i uluslasma yerine demokratik
uluslagmayi tercih etmistir. Bu tercih diger uluslar tarafindan da
tercih edilirse, Ortadogu halklarinin kaderi degisecektir.

Kiirt Halk Onderi, ezilen ulusal topluluklar ve farkl
kimliklerle ilgili yaptig1 degerlendirmede bugiinkii durumu ve
kendi yaklasimmi ‘Etnisite ve Demokratik-Ulus Hareketleri’
basligi altinda soyle ortaya koymaktadir:

“Ulus-devletin bastirip tam eritemedigi kiiltiirel hareketlerin
basinda etnik olgularin mikro milliyetgiligi gelmektedir. Ulus-
devlet milliyet¢iliginden farklidir. Demokratik muhtevasit agir
basmaktadir. Yeni bir devlet arayisindan ziyade, kendi kiiltiirleri
etrafinda demokratik bir siyasi olusum haline gelebilmek en
onemli amaglaridir. Bolgesel veya yerel oOzerklikten farklidir.
Mekan smirlarma  bagli  olmayan, ayni kiiltiirel varlig:
paylasanlarin sinir 6tesinde de olsa birlik ve dayanigsmalarini ifade
eder. Hakim etnisiteye karsi varoluslarim korumak da Onemli
amagclarindandir.

“Farkli ezilen etnisitelerin, diger deyisle baski altindaki
halklarin bir adim Otesi hareketine Demokratik Ulus Hareketi
demek, sosyolojik acidan oldukca dogru ve anlamlidir. Tek ezilen
etnisite halinde ayakta kalmak, varolusunu siirdirmek oldukca
zordur. Benzer kiiltiirlerin dil ve lehgeleri, cografi ve siyasi sinir1
paylasanlarin hareketi birkag nedenden otiiri Demokratik Ulus
Hareketi olarak nitelendirilmek durumundadir. Birincisi, ayr1 bir
devlet hedefinden ziyade, demokratik bir siyasi olusum ve
yoOnetim arayigsindadirlar. Ayn1 devletin catist altinda demokratik
bir siyasi olusum tarihin de en ¢ok tanidigi siyasi varlik bi¢cimidir.
Tarih neredeyse ezici olarak farkl kiiltiirel varliklarin siyasal
olusumlartyla doludur. Her devlet veya imparatorlugun
sinirlarinda  istenildigi kadar siyasi olusum halinde yasamak
normal yonetim bi¢imidir. Anormal olan, bu siyasi olusumlari
yok saymak veya bastirmaktir. Asimilasyon ise, pek basvurulan
bir yontem degildi. Roma, Bizans, Osmanli, Pers-Sasani, Arap-
Abbasi Imparatorluklar1 yiizlerce farkli siyasi idari birimleri
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varlik gerekcesi saymiglardi. Yeter ki imparator veya sultanin
mesruiyetini tamisinlar. Dil, din, folklor ve 6z ydnetimlerini
koruyarak yasamak asildi. Ulus-devlet canavar1 (Leviathan) bu
diizeni yok etti. Fasizme de bu temelde gidildi. Sonug¢ bir¢ok
kiiltiirel ve fiziksel soykirim oldu.

“Ezilen etnisite veya halklarin ulus olma haklarmi sadece
ulus-devlet olarak yorumlamak hem liberalizmin, hem reel
sosyalizmin biiyiik ¢arpitmasi ve faciasiydi. Fasist milliyetgilikle
totalitaryanizmin sonucuydu. Normal uluslagsmay1 sinirlara
mahkim etmeden, kiiltirel temelli ve demokratik yonetim
esaslar lizerinde insa etmek en dogru, insani ve toplumsal dogaya
uygun olan yoldu. Tarihin gergekleri de daha ¢ok bu yolu
acikliyordu. Azami kar pesindeki tekelci sermayenin hizli
sermaye biriktirme hirsi bu yolun kapatilmasinda en 6nemli etken
oldu. Normal olmayan yol olan ulus-devlet, uluslasmanin normal
yolu haline gelirken, normal olan demokratik uluslasma yolu ise
normal olmayan, hatta yok sayilan yol halinde algilandi. Biiyiik
garpitma buydu.

“Ulus-devletin ¢ok yonlii ¢oziimsiizligli ortaya ¢ikinca
(diinya ve bolge savaslari, ulusal bogazlasma, sermayenin ulusal
duvarlara ¢arpmasi), normal yol olan demokratik uluslasmalar
yogunca yasanmaya basladi. Tiim Avrupa’mn Ikinci Diinya
Savasi  sonrasinda  yasadigi, aslinda  ulus-devletcilikten
demokratik-ulusguluga donisiimdiir. ABD zaten her zaman
demokratik uluslarin ulusu olarak kalmayi basardi. Tekelciligin
bircok ulus-devlet¢i carpitmasmna ragmen, SSCB’de ulus-
devletcilik ve demokratik ulusguluk i¢ ice yasandi. Hindistan’da
da demokratik ulusal egilimler giiglidiir. Afrika ve Latin
Amerika’da demokratik ulusal egilimler her zaman agir basmustir.
Kat1 ulus-devletcilik ¢cok az sayida, Ortadogu basta olmak iizere
bazi mekanlarla siirlt  kaldi. Bunlar da hizla ¢oziiliis
siirecindedir.

“Ikincisi, iktidarc1 ve devletci uluslagma esas alinmayinca,
geriye ya ortacagdan kalma bazi kurumlarla (agalik, seyhlik,
tarikat, asiret reisligi) c¢ogunlukla aile menfaatlerine dayali
isbirlik¢i tageron yonetimler esas alinip modernlestirilerek devam
edecek, ya da demokratik yonetimler gelistirilecekti. Birinci yol,
tarihin de ¢ok tamidig klasik igbirlik¢iligin modernlesmis haliydi.
Ikinci yol ise, demokratik modernitenin esas hedefi olan yoldu.
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Ulus-devlet ve isbirlik¢ilerine karsi direnisin yonetimi ancak
demokratik olabilir. Bu da demokratik uluslagsmaya gotiiren en
saglikl 6zgiirlikkeii ve esit¢i yoldu.

“Uciinciisii, kiiltiirlerin, dil ve lehgelerin ¢ogul karakteri de
demokratik uluslagsmaya zorluyordu. Ulus-devlet gibi hakim
etnisitenin dil, leh¢e ve kiiltiirel tahakkiimiinii esas almas1 Oziine
aykiriydi. Tek segenek cok dilli-kiiltiirlii-siyasi olusumlu ulus
olabilmekti. Bunun da demokratik-ulus anlamina geldigi agikti.
Hatta birka¢ demokratik-ulustan tek bir demokratik ulus haline
gelebilmenin  yolu da acikti. Ispanya’da, Hindistan’da,
begenmedigimiz  Giliney Afrika Cumbhuriyeti’nde, hatta
Endonezya ve birgok Afrika iilkesinde yasanan buna benzer
gelismelerdir. ABD ve AB bile bir nevi demokratik uluslarin
ulusu olarak tamimlanabilir. Rusya Federasyonu benzer diger
onemli bir 6rnektir.

“Dordiinciisti, ekonomik, sosyal, siyasal, zihinsel, dil, din ve
kiiltiirel farkliliklar daha ¢ok korunmak istendiklerinden, bunun
yolunun demokratik ulustan gectigi hemen anlasilir. Her farklilik
ayriliga doniistiiriiliirse, bu hepsinin kaybi olur. Halbuki hepsi
icin ideal olan ‘farklilik i¢inde birlik’ halinin en uygun bigimi
demokratik-ulus olabilmedir. Yalniz basina bu ¢6ziim potansiyeli
bile demokratik-ulus hareketinin muazzam ¢oziim gliclinii ve
ulus-devlete alternatif yapisalligini agiklamaya yeter.

“Ulus-devlet ¢oziimsiizliigiiniin bir yandan kiiresel sermaye
hareketleri tarafindan {istten, diger yandan kentsel, yerel ve
bolgesel oOzerklik hareketleriyle demokratik ulus ve dinsel
hareketler tarafindan alttan sikigtirilmasiyla yasanan kaos, yeni
sistemler dogurmaya adaydir. Bunun bir¢ok isaret ve kanitlari
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

“Liberalizm bir yandan klasik ulus-devletciligi asip yeniden
insa etmeye calisirken, 6te yandan bu eylemini demokrasinin
gelistirilmesi maskesi altinda yiirlitmeye Onem ve Ozen
gostermektedir. Kati ulus-devletgiler ise, eskinin
muhafazakarlarim aratmayan bir tutuculuk ve gericilik i¢inde
debelenip durmaktadirlar. Bir nevi giiniimiiziin  gercek
muhafazakarlar1 pozisyonunu takinmis durumdadirlar. Dinciler
ise, geleneksel iimmet arayisi icindedir. Modernizmi din kisvesi
altinda yasamsallastirmalar1 ve din temelli bir ulus-devleteiligi
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insa etmeleri giiclii olasiliktir. fran bu konuda Ogretici bir
ornektir.

“Demokratik uluslasma segenegi giiniimiiziin ¢ok karmasik
ideolojik ve yapisal sorunlari konusunda sundugu yiiksek ¢6ziim
potansiyeliyle gelecek vaat etmektedir. Ozellikle AB’nin aldig1
yol etkileyicidir. Demokratik modernitenin hem ideolojik hem de
yapisallik bakimindan demokratik ulus segenegini temel
boyutlarmdan biri olarak ele almasi ¢ok dnemlidir. Uygarliga hem
katki hem kurtulus sans1 tanmimaktadir. Demokratik modernitenin
demokratik ulus tizerinden saglayacagi yeniden insa ¢aligmalari,
toplumsal ve gevresel temel sorunlarin ¢oziimii konusunda en
umutlu projeler durumundadir.”
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DEMOKRATIK OZERKLIK

Onder APO sik sik Tiirkiye’de Kiirt sorununun demokratik
ozerklik g¢ercevesinde ¢oziilecegini sdylemekte, bunun Tiirkiye
kosullarinda en uygun ¢oziim oldugunu vurgulamaktadir.
Demokratik cumhuriyet i¢inde Kiirt sorununun ¢éziimiinden s6z
ederken Kkastettigi, cumhuriyetin demokratiklesmesi temelinde
gerceklesecek bir demokratik Gzerkliktir. Ulusal sorunlarin
coziimii eskiden daha c¢ok bagimsiz devlet ya da federasyon
olarak anlasildigr i¢in, demokratik cumhuriyet ya da demokratik
ozerklik anlamazliktan gelindi. Bu yazimizda demokratik
ozerkligin ne anlama geldigini izah etmeye ¢alisacagiz.

Ulus-devlet kavrami esas olarak da kapitalizm c¢aginin
baslamasiyla birlikte burjuvazinin savundugu bir devlet bi¢imi
oldu. Ayni etnik toplulugun ya da uluslasma siirecine giren
halklarn yasadigr iilke simrlarimin  ulus-devlet cizgileriyle
kusatilarak somiirme tekelini ele gecirme burjuvalarin temel
amaci olmustur. Kapitalizmin gelismesi igin elverigli bir gerceve
olarak goriilen ulus-devletler, agirlikli olarak tek bir ulusu esas
alarak kurulmustur. Bu devletlerin sinirlari iginde agirlikli bir ulus
var olsa da, bircogunda farkli halklar da yasadigindan, zaman
icinde bu halklarla s6z konusu devletler arasinda sorunlar
yasanmaya baslamistir. Devlet icinde agirligi bulunan ulusun
ayricalikli olmasi ya da kendilerini baski altinda goérmeleri bu
uluslar, halklar ve etnik topluluklart hakim ulus adina hareket
ettigini sOyleyen ulus-devletlere karsi bir miicadele icine
girmelerini beraberinde getirmistir. 20. yilizyilin bir yoniiniin de
ezilen uluslarm ulusal devletlere karst miicadele yiizyili olmasi
gercegi boyle ortaya ¢ikmustir.

Ulus-devlet zihniyeti her ulusa bir devlet yaklagiminin tiriini
oldugundan, ezilen uluslar da benzer bir zihniyetle ulus-devlet
olmak istemislerdir. Oyle ki, bu zihniyet Birlesmis Milletler
tarafindan da benimsenmistir. Sosyalistler de esasinda burjuva
yaklagimi olan bu diisiince ve pratiklerden etkilenerek, uluslarin
kendi kaderlerini ele almalarmi agirlikli olarak bir devlet olma
biciminde yorumlayip burjuva ulus-devlet anlayisina mesruiyet
kazandirmislardir. Ezilen uluslarm 20. yiizyillda devlet amach
miicadele etmelerinde bu sol diisiincenin agirlikli etkisi vardir.
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Devlet digsinda diger bir ¢oziim bigimi olarak da federasyon
giindeme getirilmistir. Federasyonlar s6z konusu ulus-devletin
anayasasi gergevesinde ulus-devlet smirlar i¢cindeki bir halka ya
da ulusa verilen 6zerklik bi¢cimlerinden biridir. Federasyon kimi
tilkelerde daha genis, kimi iilkelerde daha dar bir o6zerklige
sahiptir. Genel olarak federe devlet denen iinitelerin anayasada
belirlenmis ger¢evede federal devlet denilen merkez iiniteye bagl
olmasii ifade eder. Federe birimin ayri meclisi, hiikiimeti ve
kurumlar1 bulunur. Ancak bu meclis ve hiikiimetlerin hangi
konulari ele alacagi veya alamayacagi anayasada belirtilmistir. Bu
anayasanin demokratik olup olmamasi sart degildir. Federasyon
yalniz demokrasiye duyarli devletlerde degil, demokratik
olmayan iilkelerde de uygulanabilir.

Federasyonlara yakin bir sistem de eyalet sistemidir. Eyalet
sistemi olan iilkeler federal devletlere yakin 6zelliklere sahiptir.
Zaten bir¢ok federal devletin yerel birimleri veya iiniteleri eyalet
olarak tamimlanmaktadir. Almanya federal bir devlettir, ama alt
birimleri eyalet olarak anilmaktadir. ABD Birlesik Devletler
olarak ifade edilir, hilkkiimetine de Federal Hiikiimet denir. Alt
birimleri ise eyalet olarak adlandirilir. Bu sistemlerde eyaletlerin
gorev ve sorumluluk alanlar1 da anayasalarla belirlenmistir. Bu
eyalet sistemlerinin anayasada belirlenmis yetki ve gorev sinirlari
da aymi degildir. Eyalet sisteminin uygulanmasi s6z konusu
iilkenin demokratik olup olmamasiyla ilgili bir konu degildir.
Ornegin Pakistan ve Iran’da da eyalet sistemi vardir. Ancak
demokrasiye duyarli olan devletlerde eyaletlerin daha fazla s6z ve
karar sahibi olmas1 demokratiklesmenin dogasi geregidir.

Federasyon ve eyalet sistemleri disinda bolgesel 6zerklik
denen statiller vardir. Bunlarm da smirlar1 merkezi devlet
anayasasi tarafindan c¢izilmistir. Bu yerel birimlerin kullandigi
yetkiler, federe devletlerin kullandiklarma goére daha azdir. Bu
nedenle federal devletlerdeki yerel fnitelere devletgik
adlandirmas1 da yapilmaktadir. Ulus-devletler iginde cografi
sinirlar1 belirlenmis bolgesel 6zerklik veya yerel otonomi gibi
uygulamalar1 da s6z konusudur. Federasyon, eyalet ya da bolgesel
ozerklik bu devletlerin demokrasiye duyarli olduklari anlamina
gelmez. Bu devletlerde de yerel birim su yetkileri kullamr, su
igleri yapar denilerek sorumluluk c¢ergeveleri c¢izilir. Bu
sorumluluklar1 demokratik kurallar i¢cinde yapmasi gibi bir kosul
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aranmaz. SO0z konusu ulus-devlet demokrasiye duyarl ise,
bolgesel birimlerde de demokratiklesme gelisir. Ote yandan
bolgesel Ozerkligi olusturan initeler eger miicadele verirlerse,
merkezi devletin yetkilerini daha fazla smirlayabilirler. Bu tiir
miicadele ve smirlamalar, federal devletler i¢in de s6z konusu
olabilir. Bu tiir miicadeleler sadece yerel birimlerin yetkilerini
arttirma hedefine yonelmis olacagi gibi, demokrasi agisindan
gelisme ortaya cikaran nitelikte de olabilir.

Yerellerin yetki ve inisiyatif alaninin var olmasimin
demokrasinin varligi anlamina gelmedigine en iyi ornek, feodal
devletlerdeki yerel otonomilerdir. Zaman zaman feodal beylikler
merkezi feodal devletin yetkilerini sinirlarlardi.  Bunun
demokratik bir gelisme olmadigi agiktir. Bu daha ¢ok yerel
iktidarlarin merkezi iktidar1 sinirlamasi olarak goriilmelidir.
Dogudaki merkezi feodal devletlerden farkli olarak, Avrupa'da
yerel prensler merkezi yonetimden Ozerk bir yasam statiisii
edinmiglerdir. Ancak Avrupa'da demokrasinin gelismesinde
belirleyici etkenlerden birisi olmasa da, merkezi feodal
kralliklarin bu beylikler tizerindeki otoritesinin belirlenmis
smirlarinin olmasi nedeniyle, bu yerel otoritelerin demokrasinin
gelismesinde sinirh diizeyde etkilerinin oldugu da sdylenebilir.

Ulusal sorunlarin ¢oztiimii 20. yiizyilda esas olarak bagimsiz
devlet, federasyon veya bolgesel Ozerklik bicimleri temelinde
gerceklesmistir.

Siyasal literatiirde kullanilan konfederasyon bi¢imindeki
devlet birlikleri bagimsiz kabul edilen devletlerin s6zlesme ile bir
araya gelmesini ifade ettiginden, ayrica degerlendirmeye gerek
yoktur. iki ya da ii¢ (daha fazla da olabilir) bagimsiz devlet bazi
konularda gii¢lerini bilestirmek ya da bazi isleri birlikte yapmak
icin bir sézlesmeyle bir konfederasyon devlet birligi kurabilirler.
Eger ulusal sorunlarda boyle konfederasyon tamimli ¢oziimler
giindeme gelmisse, bunu devlet olma kategorisi icinde
degerlendirmek gerekir.

Ulusal sorunlarin ¢oziimiinde tartisilan ve bazi iilkelerde
uygulanan bir model de kiiltiirel 6zerkliktir. 19. ve 20. yiizyilda
bu tir ¢oziim modelleri gorildigi gibi, bugiin de kiiltiirel
ozerklik bir model olarak bir¢ok yerde uygulanmaktadir. Kimi
ulusal topluluklar i¢in kiiltiirel 6zerklik bir ¢oziim bi¢imi olarak
giindeme gelmistir. Bu 6zerklik biciminde esas alman, s6z konusu
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ulus veya toplulugun kiiltiirel haklarim kullanmasidir. Bu nedenle
cografi tammu ifade eden federe, eyalet veya bolgesel kavramlari
kullamlmaz. Bazi yerlerde bolgesel kiiltiirel ozerklik tanimi
yapilsa da, burada agirlikli olarak one ¢ikan yine de kiiltiirel
ozerklik yanmidir. Kiiltiirel 6zerklikte de esas olan, federe ya da
bolgesel 6zerklikte oldugu gibi bir toplumun devletle iliskilenme
diizeyinin tamimlanmasidir.

Kiiltiirel 6zerklik bir toplumun kimlik, dil ve kiiltiiriiniin
taninmasini ve bu haklarin s6z konusu toplum tarafindan
kullanmasini ifade eder. Bu o6zerklik bi¢iminde séz konusu
toplumun veya ulusun okullar1 ve kiiltiir kurumlar1 olur. Bunlarin
yonetimi ve calistirmasi merkezi devletin yasalarmma uyulmak
kosuluyla bu topluma verilir. Bu 6zerklikte herhangi bir siyasi
yetki diizeyi yoktur. Kiiltiirel 6zerklik disinda bu topluma devletle
iliskilerini ~ diizenleyen farkli inisiyatif, Ozerklik alanlar
taninmamustir. Eger s6z konusu topluluk bir cografya tizerinde
homojen bir bi¢cimde yasiyorsa, bunun igin bolgesel kiiltiirel
Ozerklik tammminin yapildigt da olmustur. Ancak bolgesel
kavrammin kullanilmasi s6z konusu topluma kiiltiirel haklar
disinda bir sorumluluk alani vermemis, kiiltiirel alan disindaki
tim yetki so6z konusu merkezi hiikiimete ait olmustur. Bugiin
Bulgaristan’da yasayan Tirkler kiiltiirel o6zerklige sahiptirler.
Bulgaristan’da demokratiklesme gelistikge, bu 6zerligin alani da
genislemektedir.

Kiiltiirel 6zerklik tartigmalarimin en fazla bilineni Rusya’da
Yahudiler icin oOnerilendir. Yahudiler tiim Rusya’ya dagilmis
oldugundan, bulunduklari her yerde kendi kiiltiirlerini
gelistirmelerine imkidn taninmasina ve boyle bir statiiye
kavusmalarma kiiltiirel 6zerklik denilmistir. Bu diislinceye taraf
olanlar da, milliyet¢i bir egilimi tasidiklari iddiasiyla kars1 buna
¢ikanlar da olmustur.

Diger ¢oziim bi¢imlerinde oldugu gibi, kiiltiirel 6zerklik i¢in
de s6z konusu devletlerin demokrasiye duyarli olup olmamasi
kosul degildir. Ancak ulus-devlet gerceginin diger uluslar1 ve
kiiltiirleri eritme egilimi dikkate alindiginda, farkli toplumlarin
kimliginin taninarak dil ve kiiltliriiniin gelisimine imkan
verilmesi, sz konusu tilke demokratik olmasa da, demokrasinin
gelisimi agisindan bir engelin ortadan kalkmasi olarak goriilebilir.
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Bugiin kiiltiirel 6zerklik yaygin bir uygulama alanina
kavusmustur. Birgok devlet iginde azinlik diye tamimlanan halk
gruplart ve topluluklar bulunmaktadir. Bu devletlerde
demokratiklesme gelistikge, bu topluluklari kimlik, dil ve kiiltiir
sorunlarmin demokrasi i¢inde ¢oOziime kavusturulmasi, hatta
kiiltiirlerinin canlanmasi i¢in bu topluluklarin bircok bakimdan
desteklenip dil, kiiltlir ve kimliklerini gelistirmelerinin tesvik
edilmesi gerekli goriilmektedir. Demokratik her gelisme,
gecmiste inkar edilen ve bastirilan farkli kimliklerin kendisine
gelmesi, kiiltiirel olarak agilip serpilerek insanlik agisindan birer
zenginlik halini almasi siireci olarak goriilmelidir. Demokratik
gelisim en fazla da ezilen uluslar, halklar, topluluklar ve kiiltiirler
acisindan 6zgiir yagsamin Oniiniin agilmasi ve ozgirliikk anlamina
gelmektedir.

Onderligimizin ifade ettigi demokratik oOzerklik ise,
belirttigimiz tim bigimlerden ayri bir ¢oziim yaklasimini ifade
etmektedir. Sozlini ettigimiz modellerin her birinden bigimsel
olarak bazi benzer yanlarin alinmis oldugu distiniilse de,
demokratik oOzerklik tiim bu modellerden farkli bir ¢oziim
yoludur. Kiiltiirel 6zerkligi cagristiran bazi yanlar1 goriilse de,
ondan da farklidir. Demokratik 6zerklik demokrasinin varligini
onkosul olarak kabul eden bir 6zerklik bigimidir.

Onderligimiz “Tiirkiye’de Kiirt sorunu demokratik 6zerklikte
cozilir” derken demokratik konfederalizmden vazgecmis
degildir. Demokratik ozerklikle demokratik konfederalizm
birbirlerinin alternatifi degildir. Demokratik 6zerklik s6z konusu
devletle iliskiyi ve hukuku tanimlarken, demokratik komiinalizm
devlet dis1 toplumun demokratik Orgilitlenme ve yasam bigimini
tanimlamaktadir. Bu nedenle demokratik 6zerklik ve demokratik
komiinalizm farkli kategorilerin tanimi olmaktadir. Yani ikisi de
elma cinsinden degildir. Elmalarla armutlar1 karistirmama deyisi
boylesi farkli kategoriler igin kullamilmistir. Ancak demokratik
ozerklik  demokratik  konfederalizmin  orgiitlendirilmesinin
ontindeki engelleri kaldirma anlamina gelirken, demokratik
konfederalizm orgiitlenmesi de demokratik 6zerklige giiclii zemin
yaratan ve gerceklesmesi miicadelesine giic veren bir demokratik
kurumlasma olarak goriilmelidir.

Demokratik  konfederalizmdeki durus ya da halkin
demokratik kurumlagmasi ve yasam bi¢imi tiim devletler i¢cinde
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gerceklestirilebilecek bir olgudur. Demokratik konfederalizm ya
da demokratik komiinalizmde devlet ve devletgi sisteme genel bir
karsi durus gosterilmektedir ya da kendini devlet disinda
tammmlama ve ifade etme vardir. Dolayisiyla demokratik
konfederalizm ya da demokratik komiinalizm devletle iligki
hukukunu ifade etmemektedir. Federasyon, bolgesel o6zerklik,
kiiltiirel 6zerklik ya da demokratik 6zerklik ise, bir toplumun ya
da bir halkin s6z konusu devletle kurdugu iliskiyi tanimlar.
Demokratik komiinalizm ise devletle bir iligki tammi degildir.
Sadece devlet demokrasiye duyarli olarak kendisine tahammiil
ettigi ve kendisini tanidigi miiddetce, o da s6z konusu devleti,
devlet + demokratik konfederalizm iligkisi iginde tanir.

Demokratik konfederalizm tamamen halkin demokratik
kurumlasma modelidir. Bir federasyonun boéyle bir zorunlulugu
yoktur. Federasyon i¢in onemli olan sey, devletten kopardigi
ozerkliktir. Boyle bir hukuka kavustuktan sonra kendisi de ¢ogu
zaman s0z konusu devletin yereldeki izdiisiimii olur.

Onder Apo, “Giiney Kiirdistan’da biiyiik olasilikla iiglii
federasyon ¢6ziimii olacak” dedi. Mevcut durumda zaten yasal ve
fiili olarak ii¢lii federasyona dayali bir federalizm gergegi orta
¢ikmistir. Boyle olmasi bizim Giiney Kiirdistan ve Irak’in diger
alanlar1 icin demokratik konfederalizm calismasi yapmamizi
ortadan kaldirmaz. Ister Kiirt devletciligi olsun ister baska devlet
olsun, bizim Kiirdistan halkim demokratik komiinalizm
dogrultusunda orgiitliliige kavusturmamiz demokratik
ozgirlikeli ¢izgimizin geregidir. Dolayisiyla bir Kiirdistan
Federasyonu, burada kurulacak Kiirdistan Konfederalizminin
alternatifi degildir ya da onun yerine ge¢mez. Federasyon Irak
devleti ile olan iligkiyi tanimlarken, demokratik konfederalizm ise
Kirt halkinin ozgiirliikleri ve adaleti en fazla gelistirecegi
demokratik kurumlasmasini ifade etmektedir.

Federasyon aslinda bir proto-devlettir. Bu nedenle demokratik
Ozgirliketi demokratik konfederalizm karsisindaki konumu bir
devlet konumudur. Bu yoniiyle bakildiginda, demokratik
konfederalizm -devletin yerine gegme anlaminda degil- devlete
alternatif oldugu gibi, federasyona da alternatiftir. Yani
federasyonda oldugu gibi bir devletle iliskilenme big¢imi degil,
onun disinda kendini oOrgiitleme ve devletin alanin1 daraltma
modelidir. Bu nedenle Kiirt Ozgiirliik Hareketi Giiney
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Kiirdistan’da demokratik komiinalizmi kurumlastirma
miicadelesini her kosulda siirdiirmeye devam edecektir.

Tiirkiye Devleti karsisinda Kuzey Kiirdistan halkimin
konumunu ifade eden demokratik Ozerklik bircok yoniiyle
irdelenebilir. Boyle bir statiiniin ya da konumun ortaya gikmasi
icin Tirkiye’nin demokratiklesmesi gerekir. Ciinkii Tiirkiye’de
demokratiklesme gelismeden demokratik 6zerklik ¢oziimii ortaya
¢ikmaz.

Demokratik dzerkligin diger temel bir ozelligi, Tirk
Devletinin Kiirt halkinin ulusal kimligini tanidigini anayasa
cercevesinde kabul etmesidir. Ulusal kimligin kabul edilmesiyle
birlikte Kiirtcenin egitim dili haline gelmesi ve kiiltiirel geligimi
icin tim engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Diger diller ve
kiiltirler hangi olanaktan yararlaniyorlarsa, Kirt dili ve
kiiltiriiniin de aymi olanaklardan yararlanmasi Kiirt kimligini
tanimis olmanin ve demokrasinin geregidir. Buraya kadar
taninanlarin  bir kismui kiiltiirel 6zerklige denk diismektedir.
Aslinda bu bir halkin olmazsa olmaz haklarmi kullanmasidir.
Bunlar bireyin yasam haklarmi tanima gibi bir halkin, bir ulusun,
bir kiiltiiriin yasam hakkinin taninmasi olmaktadir.

Glinlimiizde bir insanin yasam hakkini tanimak yetmez. Onun
diistince ve orgiitlenme Ozgirliigiinii tanimak da demokrasinin
olmazsa olmaz kosuludur. Dolayistyla Kiirt halki kendi kimligiyle
Ozgiirce siyaset yapma hakkina kavusmalidir. Kiirtlerin bu
cergcevede kendi meclislerini kurmasi ve bir yonetim ortaya
cikararak devleti dogrudan ilgilendirmeyen halk sorunlarini
¢ozme imkanmma kavusmast ya da meclislerin bu yonli
calismasmma engel olunmamasi da bu Ozerkligin diger bir
boyutudur. Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi giiniimiizde genel
bir demokratik egilim oldugu gibi, farkli kimliklerden halklar ve
topluluklarin kendi meclislerini olusturmasi ve halkin islerinin bir
yoOnetim tarafindan yiiriitiilmesi de var olan bir ulusal sorunun
coziilmesi acisindan c¢ok Onemlidir. Devletlerin  giderek
kiictildiigii ve bir¢ok yetkinin yereller ve demokratik kurumlara
birakildigr bir cagda halklarin boyle bir meclise ihtiyaci oldugu
gibi, yerel sorunlar nedeniyle devletle catismali bicimde karsi
karsiya gelmemesi agisindan da bu meclisler gereklidir.

Demokratik 6zerklik igerik olarak bunlari tasimaktadir. Bu
¢ozliim modeli smirlar1 belli ve kendini devletin yerine geciren ya
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da proto-devlet olan federasyon degildir. Demokratik 6zerklik, 6z
itibariyle demokrasi kosullarinda bir halkin temel demokratik
haklarmin yasam bulmasimi ve kendi iradesini bir meclisle
ifadelendirmesini tammlamaktadir. Giiniimiizde halklar ve tiim
toplumlar iradelerini meclisleriyle ifade ediyorlar. Bir yerel
meclisin varligi devletle catismayr degil, gerilimi azaltan ya da
celigkilere dayanan gerilimin demokratik miicadele kurallar
icerisinde kalmasini saglayacak bir faktor olarak iglev goriir.
Kaldi ki, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yerel meclislerin
olusumu artik demokrasinin gelisimine tekabiil eden kurumlar
olarak goriilmelidir.

Demokratik 6zerklik, Tirk Devletinin Kiirtlerin tiimiiyle
(siyasi goriisii ve sosyal statiisii ne olursa olsun) yeni bir birlik
sozlesmesi yapmasidir. Zora ve asimilasyona dayanan birlik
yerine, demokratik bir siyasi birligin kurulmasidir. Bu bir yoniiyle
yalniz PKK ya da Koma Komalén Kurdistan sistemiyle degil, tiim
Kiirtlerle yapilan bir anayasal sozlesme olmaktadir. Tabii bu
¢oziim Onerisi PKK ve Koma Komalén Kurdistan’in siyasi
projesinin kabuliidiir. Esas olarak PKK’nin baslattigi ve otuz bes
yil kesintisiz yiirtittiigii miicadelenin sonucu olmaktadir.

Demokratik  6zerklik bir genel meclisi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti hitkiimetini yok saymamaktadir. Ancak inkarciliktan
vazgecildigi icin, bu meclis ve hiikiimet Kiirtlerin Kiirdistan'da
demokratik Orgiitlenmesini ve kurumlarimi kabul eder hale
gelmistir. Kiirtlerin temel demokratik haklarinin kabulii ve
yerelde bazi isleri iizerine almasi, genel meclisi ve hiikiimeti
zorlayan degil, aksine onu tamamlayan ve Kiirt halkiyla
yakinlagmasini saglayan bir rol oynayacaktir. Boyle bir Tiirkiye,
Kiirtlerin kendi kimlikleriyle parti kurma dahil, her tiirli
demokratik oOrgiitlenmesini demokrasinin geregi olarak kabul
eden bir demokratik duyarhliga kavusmus ve bircok konuda
reforma ugramus bir devlet haline gelmistir.

Demokratik 6zerklik yalmiz Kiirt halkinin  demokratik
haklarimi kabul etmeyip, ayn1 zamanda kendini de demokratik
reforma ugratan bir devlet gercekliginde pratiklesen bir ¢oziim
modelidir. Demokratik 6zerkligin su koyden, su kasabadan gecen
bir sinir1 yoktur. Ancak Kiirt halkinin kimligini, temel demokratik
haklarini ve -meclis olusturma dahil- demokratik kurumlagmasini
kabul ettiginden, dogal olarak Ozerk Demokratik Kiirdistan
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gercekligi ortaya ¢ikmug olacaktir. Bu 6zerklik devlet yetkilerini
paylasmay1 degil, farkli bir ulusun kendi 6zglinliigiinii her alanda
ifade etmesini igcermektedir. Demokratik haklarin1  ve
Ozgirliikklerini demokrasi i¢inde yasayacagindan, bu demokratik
ozerklik ayn1 zamanda Ozgir Kiirdistan gercegi olmaktadr.
Demokrasi  Ozgiirliiklerin  en fazla yasanacagi vahaysa,
Kiirdistan’mn demokratik 6zerkligi de Ozgiir Kiirdistan gergekligi
olarak anlagilmalidir.

Dikkat edilirse, demokratik 6zerklikte vurgu Kiirdistan’in ve
Tirkiyenin  demokratiklesmelerine  yapilmaktadir.  Soyle
federasyon olsun, s0yle otonomi olsun demekten ¢ok, sOyle bir
demokrasi olsun konusu demokratik 6zerklik ¢oziimiiniin esasidir.

Demokrasi halkin kendini yonetmesi olarak tammir. Hala
tamamen bdyle bir karaktere sahip demokratik bir lilke gercegi
yoktur. Bu acidan ele alindiginda, Avrupa’da isveg, Norveg,
Finlandiya ve Isvigre ornekleri bile kusurlu demokrasilerdir.
Agirlikli olarak egemen smiflarin hékimiyeti oldugu icin, ne
kadar demokratik olduklar1 bile tartigilirdir. Ancak ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanda halka nefes aldirma ve devletin merkezi
glicinii sinirlandirma anlaminda nispi bir demokratiklesmeden
s0z edilebilir.

Tirkiye’nin ¢ok kat1 bir merkezi devlet ve kati bir Kiirt
inkarcis1 oldugu dikkatte alinirsa, Kiirt kimligini kabul eden,
anadilde egitimi pratiklestiren, Kiirt kiiltiiriiniin gelisimi oniindeki
engelleri kaldiran ve Kiirt halkinin kendi kimligiyle parti kurmasi
dahil orgiitlenme 6zgiirliigiinii kabul eden bir Tiirkiye, 6nemli bir
demokratiklesme  hamlesi yapmis olacaktir.  Tiirkiye'nin
demokratiklesmesi  temelinde  gerceklesecek  demokratik
ozerkligin Kiirt halki acisindan bir ozgiirliik hamlesi oldugu
aciktir. Demokratik bir ortam elde edildigi taktirde, Kiirt halkinin
bir federasyon ve devlet kosullarindan ¢ok daha fazla demokratik
ve Ozglir yasama kavusacagi agiktir.

Demokratiklesen bir Tirkiye ve Kiirdistan kosullarinda,
devlet kendisine ister tiniter desin ister demesin, merkezi devletin
yetkilerinin sinirlanacagi, yalniz Kiirt halkinin degil, Tiirkiye
halkinin da devletin o giine kadar elinde tuttugu bircok yetkiyi
demokratik bir irade olarak devralacag: aciktir. Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanda demokratik oOrgiitlenmeler 6nemli roller
istlenecektir. Zaten bunlar demokratiklesmenin dogrudan
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sonuclardir.  Demokratiklesen  Tiirkiye’de  Kiirt  halkinin
demokratik o6zerkligi initer devletin Onemli oranda asilmasi
anlamina gelmektedir. Kendini iiniter géren herhangi bir devlet de
demokratiklestiginde, eski Uniter karakterinde onemli aginmalar
ortaya ¢ikar.

Bir daha vurgulamaliyiz: Demokratik 6zerklikle demokratik
konfederalizm birbirinin alternatifi degildir. Demokratik 6zerklik
Kiirt sorununun Tiirkiye sinirlari iginde demokratik siyasi ¢oziim
secenegidir. Kuzey Kiirdistan i¢in uygulanabilir, ger¢ekei ve Kiirt
halkinin demokrasi ve Ozgirlik ihtiyacina cevap verecek
niteliktedir. Demokratik o6zerklik Tiirkiye’nin diger alanlarina
dagilmig Kiirtler acisindan da dil ve kiiltiir 6zgiirligiiniin
gerceklesmesinin ve asimilasyonun durdurularak ulusal kimligin
demokratik kosullarda ifade edilmesinin en iyi yoludur.
Demokratik 6zerkligin demokratik uluslasma ger¢eginin en iyi ve
en derin bigimde gerceklesecegi siyasal bir zemin ortaya
cikaracagi da diger bir gercekliktir.

Demokratik konfederalizm ise Kiirdistan halkinin kapsamli
demokratik kurumlasmasi temelinde siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanda kapsamli bir demokratik ve Ozgiir gelisimi
yasamasidir. Demokratik 6zerklik demokratik komiinalizmin de
en iyl kurumlastirilabilecegi bir zemindir. Bu zemin iyi
degerlendirildiginde, Kiirtler s6z konusu devlet sinirlari icinde
devlet +demokrasi formiliiniin Kiirdistan’da pratiklesmesiyle
devlet dig1 6zgiir yasamu istedigi gibi kurumlastirip yasayacaktir.

Isvicre’nin  kantonlar1 demokratik  6zerkligin  bolgesel
uygulanisidir. Ingiltere’de Iskogya ve Galler, Ispanya’da Bask ve
Katalan 6zerk bolgeleri de demokratik 6zerkligin farkli bir bigimi
olarak goriilebilir. Ancak tek farklari, oralardaki Gzerk
yonetimlerde iktidar1 paylasma egiliminin varhigidir. Kiirdistan'da
ongordiigiimiiz demokratik 6zerklik ise, iktidar alma ve iktidari
paylasmadan ote, halkin demokratik iradesinin ve temel
haklarinin tanindigi bir siyasal iliski bi¢imini ifade etmektedir.
Fransa’da Korsika adasinin da benzer bir demokratik 6zerklige
dogru ilerlemis oldugu sdylenebilir.

Ulusal sorunun ¢ozlimiiniin devlet ya da federasyon olarak
algilanmasinin, tarih sahnesine yeni c¢ikip gelisme egilimi
gosteren burjuvazinin somiirii tekelini o glinkii kosullarda en iyi
gerceklestirebilecegi cerceve olan ulusal devlet anlayisinin tiirevi
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oldugu agiktir. Ote yandan demokrasinin olmadig1 ya da ulusal
devletlerde hakim ulus adina hareket ettigini sdyleyen kesimlerin
sovenist ve baskici olmalar1 da uluslar1 bu tiir egilimler igine
girmeye zorlamistir. Demokratiklesme egiliminin arttigi ve ulusal
sorunlarin demokratiklesme temelinde ¢6ziime kavusturulmasinin
imkan dahiline girdigi goniimiizde, eger devlet ve iktidar olmak
amacli savaglarla ¢bziim aranmayacaksa, demokratik 6zerklik de
onemli bir ¢oziim alternatifidir. ~Boyle bir imkana
kavusuldugunda, burjuvalar gibi ulus istiinde somiiriicii bir
iktidar ve devlet olma arzusu bulunmuyorsa, uluslar demokratik
kurumlagmalarin1 saglayarak her tiirlii 6zglrligiini demokratik
halk giiciiyle yasayabilirler. Ozellikle Onderligimizin belirttigi
gibi ‘serkeftin halki’ haline gelen Kiirtler, demokratik 6zerklik
kosullarinda demokratik komiinalizmi kurumlastirip hasret
kaldiklar1 6zgiirliikleri en iyi bigimde yasayabilirler.

“Devlet ve federasyondan baska ulusal sorunlar ¢6ziilmez”
demek, ulus-devlet¢i somiiriicii burjuva anlayisin disavurumudur.

Demokratik 6zerklik bir ulusun dil, kimlik ve Grgiitlenme
Ozgirligiinden vazgegmek degil, aksine kimligi, dili ve
kiiltiiriiyle demokratik kosullarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismeyi en derin ve yiiksek diizeyde yasamayr saglayan
ozgiirlikeii demokratik bir ¢oziim modelidir.
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DEMOKRATIK OZERKLIK FARKLILIKLARIN
DEMOKRASI iCINDE OZERKLIiGiDIiR

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan daha &nceleri
defalarca Kiirt sorununun ¢oziimii icin demokratik o6zerklik
onermistir. Bunu yakin zamanda Demokratik Toplum Partisi
kendi programina aldi. Demokratik ozerklik temelinde Kiirt
sorununun ¢o6ziimii icin c¢ahsacagim ilan etti. Bu coziim
onerisi Tiirk devlet yetkilileri ve cesitli parti sozciileri
tarafindan carpitildi ve Tiirkiye toplumuna ulagsmamasi icin
engellendi. Kiirt Halk Onderi Kiirt sorunu ve PKK ile ilgili
tartismalarin yogunlastign donemde yeniden Kiirt sorununun
¢oziimii icin demokratik ozerkligi onerdi. Demokratik
ozerklik temelinde Demokratik Ozerk Kiirdistan’in dogru ve
kalic1 bir ¢6ziim yaratacagim vurguladi.

Demokratik Ozerklik ve Ozerk Demokratik Kiirdistan
kavramlarini nasil tammlhiyorsunuz?

Onderligimiz Kiirt sorununun ¢dziimii konusunda oneriler
getirirken, bunu sadece Kiirt halkinin 6zgiirliigii ve demokrasisi
acisinda degil, Tirkiye halkimn da Ozgiirliigii ve demokrasisi
acisindan ele almaktadir. Ortadogu’nun temel sorunlarmin en
onemlisinin Kiirt sorunu oldugu, Ortadogu’daki bir¢cok soruna
kaynaklik ettigi ve bunun sonucunda Ortadogu’daki birgok
yetersizligin ve geriligin yasandigi, dolayisiyla ortaya c¢ikmasi
gereken gelismelerin oniiniin alindig1 ¢ok iyi bilinmektedir. Kiirt
sorununun ¢ozimsizligi yalniz Kiirt halkini degil, Ortadogu
halklarini da olumsuz etkilemektedir.

Onderligimiz Ortadogu’da ulusal sorunlarin bu kadar ¢ikmaz
haline gelmesinin en temel nedenin Batidan kaynaklanan
milliyetcilik ve bu temelde olusturulan ulus-devletler oldugunu
sdylemektedir. Ortadogu’da yasanan Arap-Israil sorununun, yine
Kiirtlerle Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye arasinda yasanan
catigmalarin esas olarak  ulus-devlet zihniyetinden
kaynaklandigim vurgulamaktadir. Eger Araplarda, Yahudilerde,
Farslarda, Tiirklerde ve Kiirtlerde ulus-devletci anlayis
olmasaydi, 6zgiirlik ve demokrasi arayislar1 ve izlenen politikalar
ulus-devlet¢i zihniyetle kirlenmeseydi, bugiin Ortadogu’da
sorunlarin  ¢oziimii ¢ok kolaylasirdi. Ortadogu’nun  diger
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halklarmin ve Kiirtlerin konumu bugiinkii durumda olmazdi. Kiirt
Halk Onderi hem bu tarihsel gercegi gorerek, hem de otuz bes
yildir araliksiz siirdiirdiigii miicadeleden ¢ikardig: tecriibelerden
ogrendikleriyle ulus-devlet anlayisinin ve milliyet¢iligin sorunlara
¢Oziim olmayacagini ¢ok iyi anlamis ve bunu tiim savunmalari ve
degerlendirmelerinde ortaya koymustur. Bunu ideolojik-teorik
¢oziimlemeler ve siyasal degerlendirmelerinde kapsamli bir
sekilde gostermistir.

Onderligimiz Kiirt halkina ve &nderlik ettigi miicadeleye
karst duydugu biiyiikk sorumlulukla yasadigi tecriibeleri iyi
coziimleyerek, elestiri ve Ozelestirisini yaparak ve reel
sosyalizmin yasadigi sorunlarla diinyadaki siyasal gelismeleri bir
biitiin olarak degerlendirerek, PKK’nin ideolojik ve teorik
bakisinda 6nemli yeniliklere gitmistir. Bu yeniligin temeline de
iktidarct  ve devlet¢i  zihniyetten kopmayr koymustur.
Onderligimiz sadece Kiirdistan ve Ortadogu agisindan degil, tiim
diinya ve insanlik ac¢isindan kétiiliiklerin esas kaynaginin iktidarct
ve devlet¢i zihniyet ve bunun kapitalizmle birlikte ulus-devletgi
bir nitelik almasi oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda PKK
agisindan program degisikligini onermistir. Onder Apo ulus-
devlet anlayisindan vazgegilmesini, her ulusa bir devlet
anlayismin dogru olmadigini, ulusun egemen giiclerinin iddia
ettigi gibi ulusal sorunun ¢o6ziimiiniin sadece ulus-devletle
miimkiin olacag goriisiiniin yanlis oldugunu, ulusal sorunun ulus-
devlet olusturulmadan da ¢oziilebilecegini soylemektedir. Ulus-
devletci zihniyetin sadece ezilen halklar ve uluslara degil, ayni
zamanda ulus-devlet¢i zihniyetin hakim oldugu {ilkelere ve
halklara da bir yarar getirmedigi tarih icinde yasanan trajik
savaglarla kanitlamistir.

Bilindigi gibi reel sosyalist teoride, 6zellikle Lenin ve Stalin
tarafindan uluslarin kendi kaderini tayin hakkimin her ulusa bir
devlet olarak ortaya konulmasi PKK’yi de etkilemisti. Aslinda her
ulusa bir devlet tezi sosyalistlerin tezi degildir. Bu daha g¢ok
kapitalizmin ortaya cikardigi ulusal burjuvalarin her ulusa bir
devlet anlayisinin sosyalistler tarafindan da benimsenmesidir.
Bilindigi gibi 20. yiizyilin basinda Cemiyet-i Akvam tarafindan
da benimsenen ABD Bagkani Wilson’un 14 noktasi vardi. Bu 14
nokta i¢inde uluslarin kendi kaderini tayin hakki da temel bir ilke
olarak benimsenmisti. Kapitalistler kendileri acisindan bir ulus-
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devlet ongordiikleri ve ulus-devletci anlayisla devlet yaratip bu
temelde gelisme sagladiklart icin, diger uluslarin da devlet
kurabilecegi tezini kendi ¢ikarlar1 nedeniyle uygun gérmiislerdir.

Uluslarm kendi kaderini tayin ilkesini devlet kurmak olarak
yorumlayan zihniyet, egemen simflarin kendi toplumlari
tizerindeki hakimiyetini ifade eden milliyetciliktir. Ulus-devletci
anlayis da esas olarak baska uluslar karsisinda kendini tistiin
goriip giiclii kilmak ister. Nitekim 20. ylizy1l boydan boya ulus-
devlet¢i zihniyetten kaynaklanan kavgalara sahne olmustur.
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi bunun carpict drnegidir. Ulus-
devlet¢i soven milliyet¢i zihniyetten dolayr birgok halk ve ulus
tizerinde egemenlik kurulmus, bunun sonucunda ayn1 zihniyetten
beslenen ezilen uluslar ve halklar da kendi ulus-devletlerini
kurmak i¢in emperyalist ve somiirgeci gii¢lere karsi savas iginde
olmuslardir. Ulusal kurtulus hareketleri olarak degerlendirilen bu
savaslar1 ortaya cikaran esas zihniyet de bir¢ok yoniiyle ulus-
devlet¢i zihniyettir. Ulus-devlet¢iligin milliyetgi 6zii kdleci ve
feodal donemdeki emperyalist ve somiirgeci gii¢clerden ¢ok farkl
olarak halklarin kendine ait birgok degerini ezmeyi ve yok etmeyi
hedeflediginden, bu durum ister istemez catismalari daha da
derinlestirmistir. Ulus-devletgilik hakim oldugu alanda sadece
somiirmeyi degil, kendi ulusal degerlerini de dayattigindan,
bircok halk acisindan yikimlar ortaya ¢ikarmustir.

Onderligimiz  ideolojik olarak ulus-devlet anlayisimi
reddettigi gibi, Kiirt sorununa ulus-devletci zihniyetle ¢oziim
aramanin Ortadogu’da catigsmalar1 derinlestirip ¢ok kanli savaslari
beraberinde getirecegi ger¢eginden hareketle ¢oziimiin daha da
zorlasacagini ¢cok iyi gormiistiir. Bu nedenle sosyalist anlayisin da
geregi olarak, Kiirt sorununun halklarin kardesligi temelinde ve
mevcut devlet smirlar1 icinde daha kolay c¢oziilebilecegini
vurgulamisgtir. PKK’nin eskiden de halklarin kardesligi temelinde
mevcut sinirlar i¢inde ¢6ziim arama gibi bir yaklasimi vardi.
Ancak sosyalistlerce uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin her
ulusun bir devlet kurma hakki olarak yorumlanmasi, PKK’nin
halklarin kardesligi temelinde mevcut simirlar i¢cinde ¢oziim
arayisinda zayifliklar ortaya ¢ikarmustir. Tiirkiye sinirlari i¢inde
¢cOziimii samimi olarak istese de, ulus-devlet zihniyeti timden
asilmadig1 i¢in, daha c¢ozlimleyici Oneriler sunmada yetersiz
kalinmis ya da daha giiclii ¢aba gdsterme yaklasimi icine
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girilmemistir. Turk Devletinin Kiirt olgusu ve sorununa kati
inkarci yaklagimi ve tamamen bastirma zihniyetiyle hareket
etmesi nedeniyle halklarin kardesligi temelinde sorunun
demokratik  ¢Oziimii  konusunda  giiclii = bir inisiyatif
konulamamistir. Ulus-devlet¢i zihniyetten tiimden kurtulmus
olunsaydi, makul ve kabul edilir ¢oziim Onerileri ile sorunun
¢oziimiinde inisiyatif alinabilir, bunu Tirkiye toplumuna ve
demokratik kamuoyuna kabul ettirerek ¢oziim konusunda giiglii
zeminler ortaya g¢ikarilabilirdi. Bu temelde sorunun ¢oziimii i¢in
firsatlar yaratilabilirdi. Aslinda bircok defa makul ve kabul
edilebilir Oneriler yapilmis ve ¢agrilarda bulunulmustu. Ama
bizim belirttigimiz kendi yetersizliklerimizin yanminda, esas olarak
da inkarci somiirgeci zihniyetin ¢ok kati yaklagsmasi ¢6ziim
konusunda ilerlemeler saglanmasini 6nlemistir.

Onderligimiz 2000 yilindan sonra ulus-devlet¢i zihniyetten
timden arinmis bir yaklasimla Kiirt sorununun ¢ozimii igin
oneriler sunmustur. Kiirt halkinin kimliginin kabulii, halkimizin
demokratik iradesinin taninmasi, dil, kimlik ve siyaset 6zgiirligii
temelinde bu sorunun simrlara dokunmadan ¢ozilebilecegini
defalarca agiklamistir. PKK bu konuda devlet¢i bir yaklasimdan
uzak bir sekilde 7. Kongre’den baslamak iizere defalarca baris ve
demokratik ¢oziim projeleri sunmustur. Bu demokratik ¢éziim
projelerinin tiimii, Tirkiye sinirlarin1 degistirmeden, Kiirt
halkinin en temel demokratik haklarmin Tiirkiye’nin de
demokratiklestirilmesi temelinde kabul edilmesini isteyen
iceriktedir. Hareketimiz ondan fazla demokratik ¢6ziim projesi
ortaya koymustur. Bunlarin hicbirinde federasyon ve devleti
cagristiran hicbir istek olmadig1 gibi, Tirkiye iginde suradan
suraya sinirlar ¢izilsin, bu haklar su sinirlar icerisinde verilsin
yaklagimi da yoktur. Tiim bu projelerin esasi ve igerigi, Kiirt Halk
Onderi’nin 2004 ten sonra demokratik &zerklik olarak tanimladig1
¢oziimii kapsamaktaydi. Bu ¢ergevede Kiirt Halk Onderi’nin ve
PKK’nin 2000 yilindan sonraki biitiin ¢6ziim Onerilerinin
demokratik 6zerklik cercevesinde sorunun ¢oziimiinii hedefleyen
oneriler oldugu goriilebilir.

Bu gerceveden bakildiginda, Kiirt Halk Onderi’nin énerdigi
demokratik 6zerklik nedir sorusuna rahat ve ¢ok basit bir bigimde
cevap verebiliriz. Demokratik 6zerklik, Kiirt halkimin temel ulusal
demokratik ~ haklarmin Tiirkiye’nin demokratiklesmesi
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cergevesinde gerceklesmesidir. Daha dogrusu, demokratik
ozerklik ger¢ek anlamda demokratiklesen bir {ilkede herhangi bir
farkli ulusal, etnik ve dinsel toplulugun haklarin1 mutlaka elde
etmesi olarak tanimlanabilir. Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda,
bu haklar Tirkiye’nin demokratiklestirilmesi gergevesinde Kiirt
kimliginin anayasal kabulii, anadilde egitim, Kiirt kiiltiiriine
ozgirlik ve diger kiiltiirlere verilen destegin Kiirt kiiltiiriine de
verilmesi; disiince, Orgiitlenme ve serbest siyaset yapma
ozgirliigiiniin Kiirt kimligi ile kullanilabilmesi ve bunlara bagh
olarak Kiirt halkinin yaygin demokratik orgiitlenmesiyle kendi
iradesini aciga cikarmasi temelinde, yerelde kendi sorunlarimi
tartisacagi, bazi sorunlarini kendisinin ¢6zecegi ve bazi sorunlari
konusunda da taleplerini merkezi hiikiimete iletecegi bolgesel
meclislerin  kabul edilmesidir. Demokratik o6zerklik boyle
tanimlanabilir.

Demokratik 6zerklik, demokrasi i¢inde ulusal ve dinsel
kimlikler ve farkliliklarin o6zerkligidir; kendi ozgiinliiklerini
korumalarn ve Ozgiirliiklerini elde etmeleridir. Bu 6zgiirlik ve
ozerklik sadece Kiirtler a¢isindan gerekli degildir. Bunlar Tiirkiye
s6z konusu oldugunda, Tiirkler de dahil, biitiin etnik ve dinsel
topluluklarin demokrasi ig¢inde kullanmasi gereken haklardir.
Demokrasinin olmazsa olmaz bicimde topluluklara ve bireylere
tanidiklar1  haklarm kullanilmasidir. Demokratik 6zerklikte
suradan suraya smir geger diye bir belirleme yoktur ya da
demokratik O6zerklik ¢Oziimii boyle bir maddeyi ve hedefi
icermez. Demokratik 6zerklik Tiirkiye’nin mevcut il sistemi
icinde de olabilir, eyalet sistemi icinde de olabilir, daha farkl
bolgesel bir sistem igcinde de olabilir. Dolayisiyla demokratik
ozerkligin olabilmesi icin il, eyalet, bolge veya federasyon
yapilanmas1 ya da bu yonlii idari yonetimlerin varli§i veya
yoklugu bir kosul degildir. Bunlar herhangi bir iilkede mevcut
siyasi sistemin benimsedigi idari yapilar olabilir. Demokratik
ozerklik ise, idari yapilar ne olursa olsun, farkli etnik
topluluklarin demokratiklesme i¢inde kimliklerinin taninmasi ve
bu temelde anadilde egitim, kiiltiirel oOzgirlik, diisiince ve
orgiitlenme Ozglrligi temelinde kendi kimligiyle siyaset yapma
ortaminin olustugu bir hukuki ve siyasal iliski olarak
tanimlanabilir. ~ Yerel meclisler ise, arttk giiniimiizde
demokrasilerin geregidir. Eger sorun demokratik temelde ¢6ziime
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kavusuyor ve bu haklar taniniyorsa, o zaman s6z konusu
toplumun kendini orgiitleyerek meclislerini olusturmasi, bazi
sorunlarini ¢ézmesi ya da burada tartigarak taleplerini belirleyip
merkeze iletmesi demokratik 6zerkligin gereginin pratiklesmesi
anlamina gelmektedir.

Belki meclisler ayr1 bir giic odagi, devlet veya merkezi
meclisler karsisinda alternatif bir meclis olarak goriilebilir. Ancak
boyle anlamak dogru degildir. Bu yerel meclisler alternatif meclis
olmadig1r gibi, merkezi meclislerin islerini kolaylastiran bir
konuma sahiptirler. Her sorunun merkeze gitmesini engelleyen bu
meclislerdir. S6z konusu meclislerin bir¢ok sorunun yerelde
¢Ozimiinli saglayarak, aslinda yerelle merkez arasinda kiiglik
sorunlardan, su veya bu sorundan dolay1 gerginlikler yasanmasini
engelleyen, dolayisiyla demokratik iligkilerin, isleyigsin ve
demokratik biitiinliiglin daha da saglikli siirmesine yardimci olan
kurumlar olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu kurumlar hem
demokrasi geregince dogal bir hak olarak goriilmeli, hem de
uyum ve demokratik birligin pekismesine hizmet eden kurumlar
olarak ele alinmalidir. Bu meclisler, boliinme Ve pargalanmay1 bir
yana birakin, aksine boliinme ve par¢alanma yaratacak piirtizleri
ve sorunlari 6nceden yerinde ¢ozerek, birligin ve biitiinligiin
zorlanmasina ve sekteye ugramasina engel olurlar ve
biitiinlesmeyi daha da giiclendirirler. Tabii ki bu meclisler
Kiirtleri bir demokratik siyasi irade yapacaktir. Bu yoniyle
gecmis donemdeki inkarci sistemle iligkilerden farkli olarak
Kiirtlerin de bir irade oldugu bir siyasal ve toplumsal gerceklik
ortaya c¢ikacaktir. Ama Tirkiye so6z konusu oldugunda, bu
meclisler Ankara’daki meclisi reddeden bir meclis ya da
demokratik kurumlagma olarak goriilemez.

Tirkiye’de Kiirt inkarcilign ¢ok fazla oldugu i¢in ya da
boliinme paranoyasi tarihsel nedenlerle devletin zirvesinden
toplumun en alt birimlerine kadar sirayet ettigi i¢in, Ozerklik
kavramma hemen olumsuz tepki gosterilmistir. Bilindigi gibi
Osmanli Devletinin boliinmesi her ulusun bir devlet haline gelme
istegi ve sonucu gergeklestiginden, ne kadar makul olursa olsun,
derhal bu ge¢mis hatirlanarak, Kiirtlerin her talebi paranoyak bir
ruh haline yol agmakta; “Bu talepler bir devlete kadar gider ve
boliinme yasanir” bigciminde bir kusku ve iirkeklik ortaya
cikarmaktadir. Bunlar kesinlikle atilmasi gereken Onyargilardir.
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Artik 19 ve 20. yiizyilda yasamiyoruz. Kaldi ki, PKK’nin bugiin
ongordiigli ozerklik kavramm bu tir korkular1 ve kaygilar
gerektirmeyecek niteliktedir.

Kiirt sorununu devlet¢i anlayisla ele alan gevreler de vardir.
Ancak Kiirt Halk Onderi ve DTP’nin ortaya koydugu demokratik
ozerklik projesi herhangi bir sinir degisimini ifade etmemektedir.
Buradaki 6zerklik bir nevi farkliligin kendini ortaya koymasi ya
da farkliligin tim boyutlariyla kabul edilmesidir. Eger bir yerde
farkliliklar kabul edilecekse, bu durumda dogal olarak onun
Ozglinligli ve oOzerkligi de olacak; dili, kimligi, kiiltiirii ve
demokratik kurumlasmasi i¢inde yer alinan biitiinden farkli bir
bicimde kendisini ifade edecektir. Tek renk olmayacak, baska bir
rengin i¢inde erinmeyecektir. Bu cercevede bu erimemeyi ve
farkliigin kabuliinii o kimligin ozerkligi olarak tanimlamak
gerekir. Kiirt Halk Onderi’nin ortaya koydugu demokratik
Ozerklik budur. Yani demokrasi i¢inde farkliliklarin kabuli,
dolayisiyla demokrasi iginde Kiirtlerin kimliginin kabuli,
anadilde egitiminin, kiiltirel ve serbest siyaset yapma
Ozgurligliniin pratiklesmesi demokratik 6zerklik olmaktadir. Kiirt
Halk Onderi aslinda inkdrcihgin ortadan kalkip Tiirkiye'nin
demokratiklestigi ortamda, Kiirt halkinin temel demokratik
haklarmnin zihniyet olarak kabul edildigi ve pratiklestigi sisteme
demokratik 6zerklik demektedir.

Demokratik 6zerkligi kim taniyor ya da nasil ortaya ¢ikiyor?
Bu soruya “Tiirkiye’nin demokrasiye duyarli olmasi bu 6zerkligi
beraberinde getirir’ cevabin1 vermek gerekir. Tirkiye mevcut
sinirlar icinde Kiirtlerin de demokratik bir takim haklara sahip
olmasimi kabul ettigi i¢in demokrat olmanin ve demokrasiyi
yerlestirmenin geregi olarak farkliliklarin 6zerkligi yasanmakta,
bu da Tirkiye ile Kiirtler arasinda adina demokratik 6zerklik
denilen bir iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksa 6zerklik kavrami
var diye hemen smir c¢ekilecegi ve Tirkiye’nin boliinecegi
bicimindeki degerlendirmeler yanlistir, dnyargidir, carpitmadir.
Kiirt halkinin belirli bir cografyada yasamasi ve dogal olarak
demokratik ozerkligi bu cografyada yasayacak olmasi boylesi
degerlendirmeler ortaya cikarmaktadir. Nitekim Demokratik
Toplum Partisi’nin demokratik 6zerkligi programina almasindan
sonra bu ¢arpitmalar bilingli bir sekilde yapilmustir.
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DTP’nin programina demokratik 6zerkligi koymasina karsi
tepki gosterilmesi, en fazla da bu programda o6nerilen eyalet
bigimindeki idari sistem nedeniyle olmustur. Bu idari sistem bir
smir ¢ekerek Tirkiye’yi bolme olarak yorumlanmistir. Daha
dogrusu, ¢6ziim niyeti olmayanlar zorlama bir yorumla gercegi
carpitmiglardir. DTP’nin  Onerdigi eyalet sistemi, merkezi
yetkilerin bir kismmin diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi
yerellere tanmarak sistemin daha demokratik ve daha etkili
islemesine yoneliktir. Bu idari yapimin onerilmesi Kiirt olup
olmamakla ilgili degildir. Bir zamanlar Kenan Evren ve baska
bilinen onemli siyasetgiler de boyle bir idari sistem onermislerdi.
Onceleri de mecliste bu yonli tartismalar olmus, baska
platformlarda da bu tiir tartismalar yapilmistir. Bu tartigmalardan
amag, “Idari sistem nasil en verimli olabilir?” sorusuna cevap
bulmaktir. DTP’nin 6nerdigi eyalet sistemi de bu tartigmalarda
oldugu  gibi  herhangi  bir  ulus-devlet¢i  zihniyetten
kaynaklanmamis ya da ulus-devlet gibi ben de bir sinir ¢izeyim
anlayisiyla giindeme getirilmemistir. Onerilen bu eyalet sistemi il
sisteminin daha da genisletilmis bir bi¢imidir. Demokratik
ozerklik i¢in illa Demokratik Toplum Partisi’nin istedigi eyalet
sistemi gerekli degildir. Demokratik Toplum Partisi’nin
demokratik 6zerklik i¢in onerdigi diger talepler yerine gelirse,
eyalet sisteminin varligi veya yoklugu o kadar da 6nemli degildir.
Yeter ki anayasal ve yasal degisikler sonucunda Kiirt kimligi
resmi olarak kabul edilsin, anadilde egitimin pratiklesmesi
gergeklessin, Kiirtler kiiltiirlerini serbestge gelistirebilsinler, bu
kimlikle diisiince ve oOrgiitlenme ozgiirliigli temelinde her tiirlii
orgiitlenmeyi yapabilsinler ve yerel meclislerini kurabilsinler.

Eyalet sistemi ayr1 bir tartigjma konusudur. Eyalet sistemi
demokratik 6zerkligin icinde veya disinda olan bir sey degildir.
Bu tiir oneriler CHP, MHP veya baska bir partinin Tirkiye’nin
sorunlarinin yerelden daha iyi ¢6ziilebilecegi ve tilkenin daha iyi
yonetilebilecegi diigsiincesinden kaynakli olarak getirdikleri
oneriler de olabilirdi. Bunu boyle degerlendirmek gerekiyor.
Nitekim Onderligimiz demokratik 6zerkligi nerirken kesinlikle
bir sinirdan bahsetmiyor. Uniter yapiyr degistirmeye yonelik bir
¢coziim talebi olmadigimi belirtiyor. Yani “Tirkiye’deki biitiin
kurumlarin izdiistimleri veya alt birimleri Kiirdistan'da da
orgiitlenebilir, bu sorun degildir” diyor. Demokratik 6zerklik ile
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tiniter yap1 anlamima gelen bu tiir bir kurumlagmalar birbiriyle
celismez. Kiirt Halk Onderi, demokratik 6zerklik oldugunda
tiniter yap1 ortadan kalkar ya da {initer yapi olursa demokratik
ozerklik olmaz gibi bir yaklagimin dogru olmadigini vurguluyor.
Isin gergegi de budur. Uniter yap: iginde demokratik &zerklik
kurulabilir. Demokratik ozerklik kuruldugunda da iiniter yap1
ortadan kalkmaz. Bunu biitiin siyaset¢ilerin, devlet adamlarmin,
demokratlarmin, Kiirt sorunu ile ilgili biitiin ¢evrelerin bilmesi
gerekir. Ancak bir iilke demokratiklestiginde 19. ve 20.
yiizyildaki birgok ulus-devlette olan tniter sistemin dogal olarak
0z ve bigim olarak degisecegi de agiktir. Demokratiklesmek zaten
kati devlet anlayisinin ve toplumu dikkate almayan yoOnetim
gerceginin degismesi ve yumusamasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak bir iilkede herhangi bir halk kimligi kabul
ediliyor ve bu halk anadilde egitimini yapabiliyorsa, diger
kiiltiirler gibi bu kiiltiir de her tiirlii imkandan yararlanabiliyorsa
ve oniinde higbir engel yoksa, diisiince ve orgiitlenme ozgiirligi
temelinde her tiirlii 6rgiitlenmesi 6niinde bir engel kalmamissa ve
bu halk kendi iradesini tabandan orgiitlenerek yerel iradesini
merkeze yansitmak i¢in meclisler kurabiliyorsa, orada demokratik
Ozerklik vardir demektir. Gergek bu kadar yaln, anlasilabilir ve
aciktir. Ege bolgesindeki Tiirk halki da boyle yerel meclisler
kurabilir. Belirli sorunlarin1 burada ¢6zebilir. Boylelikle merkezin
yiikiini hafifletebilir. Kiirt ger¢eginde farkli olan ise, Kiirtlerin
simdiye kadar inkar edilen temel ulusal demokratik haklarinin
kabul edilmesidir. Sadece Kiirtler degil, Cerkezler de kendi
kimliklerini ve kiiltiirlerini rahatlikla gelistirebilirler, kendi
meclislerini kurabilirler. Ama herhangi bir sinir ¢izeyim, su
toprak pargasi benim, surasi senin demezler, dememelidirler.
Dolayisiyla demokratik 6zerklik demokrasinin geregi tamamyla
farkli kimliklerin kabul edilmesiyle dogal olarak onlarin dil,
kimlik, kiiltiir ve orgiitlenme ozgiirliiklerinin taninmasidir. Eger
bir iilke demokratik olacaksa, bunlari da tanimak zorundadir.
Yoksa demokratik iilke olacagim, ama bu halklar1 tanimryorum
denilirse, bu durumda o iilkenin demokratik oldugundan zaten s6z
edilemez.

Demokratik 6zerklik Tirkiye sinirlar1 iginde herkes igin
gecerlidir ya da topluluklar ve bireyler kim olursa olsun
demokrasi icinde kendi kolektif ve bireysel haklarimi
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kullanabilirler. “Bireysel haklar tamnabilir, ama kolektif haklar
kabul edilemez” demek yanligtir. Kiirt sorunu bu anlayisla
¢ozillemez. Bu anlayista olmak, aslinda Kiirt sorununu ¢ézmek
istemiyorum demektir. Kiirtler bir topluluktur, bir birey degildir.
Tiirkler de bir topluluktur, bir birey degildir. Bu nedenle
Tiirklerin kolektif olarak sahip olduklar: dili, kimligi ve kiiltiirii
vardir, bir topluluk olarak ortak degerleri vardir, ortak gelistirdigi
kurumlar1 ve deger yargilar1 vardir, ortak belirli haklar1 ve ortak
sembolleri vardir. Dolayisiyla sorunu sadece bireysel haklar
temelinde ele almak yanlistir. Bireysel haklar o bireyin toplumdan
gelen haklarmin da kullanilmasimi zorunlu kilar. Kolektif
haklarindan koparilmis bireysel haklar, insan tiirii igin fazla anlam
ifade etmez. Bireysel haklarin yaninda ayni zamanda o bireyin
ayn1 dil, kimlik ve kiiltiirii paylasan toplumuyla birlikte egitimini
ve kiiltiirel faaliyetlerini yapmasi, demokratik kurumlarim ve
meclisini  olusturmasi demokrasinin dogal sonucu olarak
goriilmelidir. Tiirkce nasil bir egitim dili oluyorsa, Kiirtce de
egitim dili olur. Tiirkge nasil belirli yerlerde ve resmi kurumlarda
iligkiler stirdiiriiliirken kullaniliyorsa, Kiirtce de kullanilmalidir.
Bunlar1 kesinlikle Tirkiye’nin boliinmesi olarak gdrmemek
gerekir. Hatta bunlar gergeklestigi zaman Tiirklerle Kiirtlerin
birligi, Kirtlerle Tiirkiye’deki biitiin halklarin birligi pekisir.
Boylece Kiirtlerin “Bizim de soyle bir sinirimiz  olsun”
demelerinin anlami kalmaz. Kaldi ki objektif durum da boyle
demelerini gerektirmiyor. Hatta bir sinir ¢izme Kiirtlerin de isine
gelmez. Clinkii Kiirt niifusunun yaris1 Tiirkiye’de yasiyor.

Ancak Kiirtlerin yasadig1 cografyanin da Kiirdistan olarak
kabul edilmesi gerekir. Kiirdistan’da yasayan Tiirkler ve Araplar
da vardir. Bu topluluklar1 ayirmamak gerekiyor. Devlet yetkilileri
ve inkarci somiirgeci siyasetciler sik sik ortak evliliklerden sz
ediyorlar. Bunlar dogrudur. Bizce de bu iligkileri ayirmamak ve
boyle ayrimlar ortaya ¢ikarmamak gerekiyor. Bu ayrimi ortaya
cikarmamak demek, farkliliklarin reddi, bu farkliliklarin
kendilerini ifade etmesi ve kendi farkliligim gelecek agisinda
korumast i¢cin  Orgiitlenmesinden feragat etmek olarak
anlagilmamalidir. Aksine demokratik o6zerkligi farkliliklari
koruyarak bu iliskileri gii¢lendiren bir etken olarak gérmeliyiz.
Apo Kiirt’ii ulus-devlet istemiyor ve milliyetgi zihniyette degildir.
Farkliliklarm1 bir dstiinlilk ya da ayrilma gerekgesi olarak
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gormemektedir. Ozcesi, farkliliklarini kardeslik icinde zenginlik
haline getirmek demokratik 6zerklik olmaktadir. Bundan hem
Kiirtler hem de Tiirkler kazanacaktir.

Onder Apo, “Demokratik 6zerklikle demokratik 6zerk
Kiirdistan ortaya ¢cikmms olacaktir” demektedir. “Demokratik
ozerklik aym zamanda Demokratik Ozerk Kiirdistan’dir”
tammlamasi yapmstir. Buna agikhk getirir misiniz?

Kiirdistan Kiirtlerin tizerinde yasadigi vatanlaridir. Tirkler
Anadolu’ya gelmeden once de, Kiirtler Ortadogu’da bugilinkii
Kiirdistan denilen topraklarda yasiyorlardi. Daha Selguklular
Iran’dan Anadolu’ya yonelmeden 6nce Iran Selguklu Sahi Sultan
Sancar zamaninda Kiirtlerin yasadigi bu toprak parcasina
Kiirdistan denilmistir. iran Selguklu Devleti icinde Kiirdistan bir
eyalet ya da satraplik olarak yonetilmistir. Bu acidan Kiirtlerin
yasadig1 yere Kiirdistan demek kadar dogal bir sey olamaz. Bir
halkin yasadigi topraklarm varligini ve ismini reddetmek ne kadar
yanlissa, 6zerk ya da 6zgiir Kiirdistan ulus-devlet anlayis1 geregi
ancak devlet olunur ve Kiirtlerin yasadig1 toprak parcasi olan
Kirdistan etrafinda g¢itler kurulursa gergeklesir yaklasimi da
yanlis ve yanilgihdir. Uluslarin ve vatanin 6zglirligiiniin ulus-
devletle gerceklesecegi anlayisi, halklarin ve ulusun yeni egemeni
olmak isteyen burjuvazinin anlayisidir. Kapitalizmin ortaya
cikardig1 burjuvalarin ulus-devletci anlayisinin sonucu her ulusa
ya da iilkeye bir devlet anlayis1 6zellikle 19. ve 20. yiizyilda bir
dogma olarak kabul gérmiistiir. Modernist paradigma ulus-devlet
anlayigini Allah’in bir emri gibi ezilenlerin bile kafasinin igine
yerlestirmistir. Bugilin bu anlayisin yanlisligi yalniz pratik olarak
degil, ideolojik ve teorik olarak da ortaya konulmustur.

Kiirt Halk Onderinin ortaya koydugu ve DTP’nin de
benimsedigi demokratik 6zerklik gerceklesirse, Kiirtler demokrasi
icinde Ozgiirliikklerini yasayacaktir. Tabii ki bu iliski ve yasam
ortaminda Ozgiirliik ve demokrasi bugiinden yarina tam
gerceklesmis olmayacaktir. Ancak ulus-devlet¢i zihniyet ve
bunun kurumlarindan daha fazla demokratik yani agir basan
demokratik 6zerklik gerceginde, tam oOzgiirliige ve demokrasiye
ulagsma ag¢isindan imkanlar artacaktir. Demokrasi ve 6zgiirliiklerin
bugiinden yarina tam yasanmamasi durumu yalmz Kiirtler
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acisindan degil, Tiirkler, Almanlar, Isvecliler agisindan da
gegerlidir. Ama demokratik 6zerklik pratiklestiginde, Kiirt halk
gercegi belirli diizeyde 6zgiirlesen ve demokratik yasama kavusan
Kirt halk gercegi olacaktir. Halk belirli diizeyde ozgiirlestiginde
ve demokratik bir yasam i¢ine girdiginde, yasadigi topraklar da o
diizeyde oOzgiir ve Ozerk olacaktir. Kiirt halkinin farkliliginin
demokratik oOzerkligi, aymi bicimde vatanmin farklihiginin
demokratik 6zerkligi bi¢iminde somutlasacaktir. Burada yine bir
sinir ¢izme zorunlulugu yoktur. Bir toplulugun 6zgiir yasamasi ve
ozgurliigiinii elde etmesiyle yasadigi vataminda Ozgiirlesmesi
ortaya cikacaktir. Vatan ancak yasadigi topluluklarla anlam
kazanan bir olgudur. Topluluk o&zgiirlestiginde, o6zgiir
yasadiginda, kagmilmaz olarak onun vatamimi da 6zerk ve ozgiir
olarak degerlendirmek gerekir. Bu acidan nasil demokratik
ozerklik Tiirk ulusunun béliinmesi degilse, Ozerk ve Demokratik
Kiirdistan da Tiirkiye’nin siyasi sinirlarmin degistirilmesi ve ayri
bir sinir ¢izmek olmayacaktir.

Bugiin Avrupa’da bir¢ok farkli kimlikleri kabul eden
iilkelerde, farkli topluluklarin yasadigi cografya o topluluklarin
ismiyle anilir. Bugiin Ispanya’da Basklarm yasadigi cografya
Bask Bolgesi olarak anilir. Ingiltere’de iilke tanmimlamasi olan
Iskogya ve Irlanda’dan soz edilir. Gal halkinin yasadigi yerlere
Galler denilir. Bu durum Avrupa’daki bir¢ok topluluk igin de
gecerlidir. Kanada’da Fransizca konusulan cografyaya Quebec
Bolgesi denilir. Bu adlandirmalarin ve buralarm 6zerkliginin
kabul edilmesinin bolinmeyle alakasi yoktur. Demokratik
olmanin geregi bu isimler telaffuz edilmek zorundadir. Nasil ki
hayvan ve bitki isimlerini degistirmek, sehir isimlerini
degistirmek dogru degilse, bu topraklarin isimlerini degistirmek
de dogru degildir. Bu topraklar eskiden beri Kiirdistan olarak
bilinmektedir. Osmanlilar doneminde de Kiirt topraklar
Kiirdistan olarak resmi kayitlara gecgmistir. Biitiin diinya
tilkelerinin atlaslarinda bu tilke hep Kiirdistan olarak gegmektedir.
Araplar buraya Kiirdistan demektedir. Iran da Kiirtlerin yasadig1
cografyaya Kiirdistan demektedir. Iran da Kiirdistan demekten
hicbir rahatsizlik duymamaktadir. Bu agidan Demokratik Ozerk
Kiirdistan demokratik 6zerkligin somutlagmis halidir.

Demokratik ozerklik gerceklestigi zaman, ister Demokratik
Ozerk Kiirdistan diyelim ister demeyelim, Demokratik Ozerk
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Kiirdistan ortaya ¢ikmis olur. Bu yoniiyle demokratik 6zerklik
yasandigi takdirde, boyle bir Tiirkiye demokratiklesmenin geregi
olarak Kiirdistan ismini reddetmeden, bu cografyanin siyasi ve
sosyal konumunu Demokratik Ozerk Kiirdistan olarak kabul
edebilmelidir. Bu durum demokratik 6zerkligi kabul etmenin bir
geregi olmalidir. Eger demokratik oOzerklik kabul edilir ve
demokratik Ozgiir yasam ortaya g¢ikar, ama Kiirtlerin yasadigi
cografyanin adi Kiirdistan olarak ifade edilmezse, bu durum
demokratik o6zerkligin gergek anlamda kabul edilmedigi, bir
halkin kimliginin kabul edildigi sOylendigi halde onun yasadig
topraklarin varliginin kabul edilmedigi anlamina gelir ki, bu da
zihniyette degismeyen bazi sorunlarin var oldugunu gosterir. Eger
Iran’da Kiirdistan’dan séz ediliyorsa, Irak’ta bir Kiirdistan varsa,
Kiirtlerin en fazla yasadigi cografyaya Kiirdistan dememenin bir
mantigt ve anlami olamaz. Bu yaklasim sorunu hala belirli
diizeyde devam ettirmek anlamina gelir ki, bunun da Tirkiye’ye
faydasi olmaz. Dolayisiyla bir halkin kendini var ettigi ve hig
kimsenin inkdr edemeyecegi isimlere takilmamak gerekir.
Bundan bir boliinme kaygisi ortaya ¢ikarilmamalidir.

Demokratik Ozerk Kiirdistan, ulus-devlet¢i ve milliyetgi
zihniyetlerin bir tilkenin 6zglrligi ve bagimsizhiginin sadece
devlet kurmakla miimkiin olacagi anlayisini da gtirtitmektedir. Bir
tilkenin 6zgiirlesmesi igin illa da devlet sahibi olmasi1 gerekmez.
Ulkenin 6zgiirliigii o halkin 6zgiir ve demokratik yasamyla
dogrudan baglantilidir. Eger toplum oOzgiir ve demokratik
yastyorsa, her kosul altinda o iilke de Ozgirdir. Kaldi ki, biz
insanlik olarak tiim devlet sinirlarinin ortadan kalktigi, iilkelerin
ve halklarin 6zgiir oldugu bir diinya arzuluyoruz. Giiniimiizde
Avrupa'da sinirlar giderek ortadan kalkiyor. Ama bu siirlarin
ortadan kalkmasi, o tilkelerin ve halklarin 6zgiirliigiiniin, binlerce
yil iginde vatan haline getirdikleri topraklarin veya demokratik
yasamlarinin ortadan kalktigi anlamina gelmiyor. Aksine devlet
sinirlarmi gereksiz kilma, bunun zihniyetinin derinlesmesi ve tiim
toplumlarca kabul edilmesiyle birlikte, 6zgiirliik ve demokrasi
fikri daha fazla gelismektedir. Ya da bugiin Avrupa'da sinirlar
ortadan kalkiyorsa, bunun bir nedeni de ozgiirlik ve demokrasi
fikrinin gelismesidir. Bu gerceklik de gosteriyor ki, demokratik
ozerklik ya da Demokratik Ozerk Kiirdistan ashnda 6zgiirliik ve
demokrasi  fikrinin ve halklarin  kardesligi  anlayismin
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derinlesmesinin somut ifadesi olarak goriilmektedir. Bu ger¢evede
smirlarin olmadigi, ama farkli ulusal topluluklarin demokratik
temelde bir arada yasadigi sistemlerde halklar ve vatan olarak
goriilen topraklar hicbir devlette olmayacak kadar Ozgiir yasar;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme gostererek mutlulugun
zirvelerine dogru ilerler.

Demokratik Ozerk Kiirdistan da iki halkin kardesce yasadig
bir ortamda gergeklesecegine gore, burada demokrasi ve 6zgiirlik
fikrinin gelistigini kabul etmemiz gerekir. Demokrasi ve dzgiirlitk
fikri en fazla da diger topluluklarla bir arada yasama 6grenildigi
ve gergeklestirildigi zaman derinlesir ve pratiklesir. Dolayisiyla
herhangi bir devlet sisteminden daha fazla refah ve huzur getirir.
Nitekim  ulus-devlet¢i  zihniyet sahipleri halklara ac1
getirmislerdir. Bu zihniyet ekonomik ve sosyal yasamin ¢okiisiinii
getirmistir. Ama kat1 milliyet¢i ve kat1 devlet¢i anlayisin asilmasi,
halklar ve devletler arasinda iliskilerin gelismesiyle birlikte
siirlart kaldirma, federasyonlar ve konfederasyonlar haline
gelme durumlar1 yasandi. Devlet ve smir kavramlarmi
onemsememe, insanlik agisindan sadece ekonomik ve sosyal
alanda degil, ozgirlikler ve demokrasi alaninda da Onemli
gelismeler agiga cikarmaktadir. Bu acidan Demokratik Ozerk
Kiirdistan ulus-devlet¢i anlayistan daha dogru ve gercekei oldugu
kadar, aymi Olgiide Ozgirlik¢ii ve demokratik bir sistem
olmaktadir. Dolayisiyla demokratik 6zerklik Ortadogu ve Tiirkiye
gerceginde halklar agisindan kabul edilebilir ve en verimli ¢oziim
modeli olmaktadir.

Demokratik Ozerklikle Demokratik Konfederalizm
arasindaki bag nedir? Bunlar birbirilerinin alternatifleri mi,
yoksa birbirilerinin tamamlayanlar1 midir? Bu kavramlarin
birbirleriyle iliskilerini nasil ortaya koyarsimz?

Demokratik 6zerkligin demokrasiye duyarl hale gelmis bir
iilkede farkli etnik ve ulusal topluluklarin temel demokratik
haklarin demokrasi iginde elde etmeleri oldugunu vurguladik.
Demokratik konfederalizm ise daha farkli bir konudur. Bir
toplumun tabandan baslayarak kendini en genis bir bicimde
demokratik tarzda orgiitlemesidir. Cesitli sosyal kesimlerin ve
yerel birimlerin oOrgiitlenerek konfederal temelde bir araya
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gelmelerini ifade eden demokratik sistemdir. Ozcesi, tabandan
baslayarak olusturulan demokratik kurumlagmaya dayali bir
sistemdir. Mahalle ve kdy komiinlerinden mahalle meclislerine ve
il meclislerine kadar orgiitlenmelerini her alanda gelistirmek ve
bunlarin genel iradesini temsil eden bir halk kongresini
kurumlastirmak, demokratik konfederalizmi olusturmaktir.

Demokratik  konfederalizm demokrasiye duyarli her
toplumda halklarin  6zgirlik ve demokrasi anlayisindaki
derinlesmeyle  baglantili  olarak  kendilerini  demokratik
kurumlasmada derinlestirmesidir. Bu bir toplumu o&rgiitleme
sistemidir. Toplumun farkli kesimlerinin s6z ve karar giicii olarak
kendini irade haline getirdigi demokratik Orgiitlenmelere
kavusmasina ve bu orgiitlenmelerin de konfederal iliski
gergevesinde bir araya gelerek bir sistem kurmasina demokratik
konfederalizm denilmektedir. Giliniimiiziin kapitalist devletci,
istten dayatmaci siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerine karsi toplumlarin tabandan gelistirilen ve demokratik
iradesinin basat oldugu, sosyal, siyasal ve ekonomik agidan
alternatif bir yasam modelidir.

Demokratik konfederalizm -herhangi bir devlet ya da
federasyon iginde, iiniter ya da tiniter olmayan kurumlasmalar
icinde- topluluklarin 6zgiirliikk ve demokrasi istekleri ve bu yonlii
miicadeleleriyle baglantili olarak, alternatif olarak gelisen bir
demokratik  kurumlasma  modelidir.  Devletin  taniyip
tanimamasiyla gerceklesen bir olgu degildir. Toplumlarin
anlayislar1 ve miicadeleleriyle kendilerinin olusturdugu sistemdir.
Kapitalist devlet¢i sistemin i¢inde ve yaninda bu sistemi kurarak
alternatif sistemini gelistirip hakim kilmaya caligirlar. Daha ¢ok
da demokratik sosyalist anlayista olanlarin, demokratik komiinal
bir toplum yasamini arzulayan ideolojik durusun ve teorik
yaklagimin O6ngordiigii bir toplum sistemidir. Demokratik
konfederalizm kisaca bdyle tammlanabilir. Ozgiirliigiin, esitligin,
demokrasinin ve adaletin en derin ve rafine bigimde saglandig
toplumsal sistem olarak tamimlamak da yerindedir. Buna
insanligin somiirii ve baskiy1 tanimadigi neolitik toplumun ¢agdas
glincellesmesi de denilebilir. Somut olarak da tiim sosyal
kesimlerin kendi iradeleriyle ortaya c¢ikardiklari demokratik
orgiitlenmelerin  konfederal bir bigimde sistem haline
getirilmesinin modeli olarak tanmimlanabilir. Topluluklarin bu
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temelde kendi Ozgiirliiklerini en kapsamli bigimde yasamalarini
ifade eder.

Demokratik 6zerklik ise, herhangi bir devlet¢i yap1
icerisinde, farkli topluluklarm yasadiklari bir devlet veya bir tilke
i¢inde, bu farkli topluluklarin s6z konusu devlet veya sistemle
hukukunu ifade eder. Ornegin irdeledigimiz Kiirt sorunu iginde
Tiirk Devleti ile Kiirtler arasindaki hukuku ifade eder. Kiirtlerin
haklarmin demokrasiye duyarli hale gelmis Tiirkiye ¢ergevesinde
kabul edilmesi ve bu haklarin yasam bulmasi 6niindeki engellerin
kaldirilmasin1 ifade eder. Bu toplumun kendi demokratik
orgiitlenmesinden ya da yaratacagi orgiitletme modelinden ayr1
olarak, soz konusu sistemle iliskisini veya o sistem i¢inde temel
demokratik  haklarim  kullanmasinin  Oniindeki  engellerin
kaldirilmasini ifade eder. Bu yoniiyle demokratik konfederalizm
toplumun kendi 6z orgiitlemesini, demokratik 6zerkligin ise bu
toplulugun devletle veya herhangi bir sistemle demokratik iliski
hukukunu ifade eder. Bu bakimdan ikisini birbirine
karistirmamak gerekir. Demokratik ozerklik, esittir, demokratik
konfederalizm degildir.

Demokratik 6zerklik ulusal ve etnik topluluklarin temel
demokratik haklarmnin tanimasidir. Bu haklar tamindiktan ya da
onlerindeki engeller kaldirildiktan sonra, s6z konusu halk bu
haklar1 kullanmanin yan1 sira, kendi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal anlayislarina gore ya demokratik konfederalizmi kurmaya
yonelebilir ya da mevcut tilkedeki sistemin pargasi olmay1 kabul
eder. Ornegin Tiirkiye'de oldugu gibi temsili demokrasi sistemini
benimser; baska modellerle kendi demokratik kurumlagmalarini
gergeklestirmeye calisabilir.

Demokratik konfederalizm ise bir yoniiyle ideolojik ve teorik
bakisla ilgili bir tercihtir. Demokratik 6zerkligin kazanildig1 bir
toplulukta farkli sinif ve tabakalar olabilir. Bunlar kendi ideolojik
ve teorik yaklasimlarina gore farkli toplumsal modelleri tercih
edebilirler. Demokratik sosyalist ve komiinal anlayista olanlar,
daha ozglrlik¢i ve daha demokratik bir sistem kurmak
isteyenler, ger¢ek demokrasi ve ozgiirliik igin en ideal model olan
demokratik konfederalizme yonelir. Bazilar1 ise topluma, halka
dayanan demokratik sistem yerine, hala devlet¢i sistemin
etkilerini yasadiklarindan, egemen smiflarin etkisiyle tabana
dayal1 bir orgiitlenme degil de, list toplum orgiitlemesine dayanan
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bir ekonomik, sosyal ve siyasal sistem iginde yasamlarini yeterli
goriirler. Bunlar farkli tercihler olarak demokratik 6zerklik i¢inde
bulunan toplumun 6niine ¢ikar.

Demek ki, demokratik dzerklik soz konusu biitiin halka aittir.
Sadece sosyalistlerin, burjuva liberallerin, anarsistlerin veya farkl
ideolojilerden olanlarin i¢inde yasadiklari bir model degildir.
Demokratik 6zerklik biitiin bunlar1 kapsayan toplulugun s6z
konusu devletle yasadigi iliski hukukunu tammlar. Ornegin
Kiirdistan’da demokratik 6zerklik DTP’yi de, bagka partileri de,
farkli sosyal kesimleri de i¢ine alir. Tiirkiye demokrasiye duyarh
hale gelir ve Kiirtler i¢in demokratik 6zerk yasamanin imkani
ortaya cikarsa, bu sadece DPT ile kurulan bir hukuk degil, biitiin
Kiirtlerle ve farkli siyasal anlayislar1 igine alan toplumla
gelistirilen bir hukuk olur. Demokratik konfederalizm ise, daha
cok toplumun ve tabamn daha fazla egilim gosterdigi bir
sistemdir. Ozgiirlik ve demokrasiyi en kapsamli yasamak
isteyenlerin iradeleri ve c¢abalartyla gelistirdigi alternatif bir
toplum modelidir. Tabii demokratik konfederalizm reel
sosyalizmdeki dar simf yaklasimini esas almaz. Yine yontemleri
merkeziyetci degildir. Demokratik isleyis temelinde demokratik
konfederal bir orgiitlenmeyi esas alir.

Toplum demokratik konfederal sistemi kurmaya yonelirken,
devletgi ve farkli toplumsal modeli tercih edenler bulunmaya
devam edecektir. Demokratik Ozerk Kiirdistan icinde demokratik
konfederalizme muhalif olan kesimler de ¢ikar. Ancak
demokratik sosyalist anlayistaki demokratik konfederalizm
sistemlesmeye yoOnelirken, dar sinif yaklagimlar iginde olmadigi
icin, biitiin toplumsal kesimlerin kendisini ifade edebilecegi bir
sistem haline gelir. Tabii ki sosyal ve ekonomik yasamda
komiinaliteyi esas aldigi igin, bu sistem Kkapitalist yasami ve
anlayis1 smirlayan bir sistemdir. Bunu da zorla degil, kendi
sistemini toplum icinde yayginlastirarak yapar. Diger toplumsal
kesimleri de sistemlesmeye yonelen halkin demokratik isleyisi
icine c¢ekmeye, yasatmaya ve giderek bunu her kesime
benimseten bir modele doniistiirmeye caligir. Ciinkii demokratik
komiinal sistemde dayatmalar yoktur. Aksine kendi demokratik
sistemini kurarak, toplumun imkanlarin1 bu sekilde orgiitleyerek
diger sistem anlayislarmi1 ve kurumlasmalarini daraltan ve

275



Radikal Demokrasi
boylece kendi sistemini hakim killan bir demokratik irade ve
yaklasimla hareket eder.

Demokratik Ozerklik ile Demokratik Cumhuriyet
arasindaki bag nasil olacaktir?

Oncelikle vurgulamaliyiz ki, demokratik &zerklikle
demokratik cumhuriyet ¢elismez. Hatta demokratik cumhuriyetin
gerceklestigi yerde, dogal olarak demokratik 6zerkliklerler de var
olur. Ya da demokratik Ozerkligin gerceklestigi iilkeler ayni
zamanda demokratik cumhuriyet karakterine sahiptir. Demokratik
Ozerklik tniter siyasal yapi ile de ¢elismez. Ancak demokratik
ozerkligin yasanmasi1 ve Tirkiye'de yerlesmesiyle birlikte
1923’lerde kurulan cumhuriyet demokratikleserek demokratik
cumhuriyet adini alir. Onderligimiz “Buna iiciinci cumhuriyet
diyebilirler” dedi. Ciinkii ikinci cumhuriyet tanimlamasi yanlis
anlasildi ve cumhuriyet karsithigi olarak algilandi. Bu nedenle
cumhuriyet karsit1 degil de, cumhuriyetin demokratiklesmesi
olarak anlasilmas1 acisindan, Onderligimiz “Ugiincii cumhuriyet
de, demokratik cumhuriyet de denilebilir’ dedi. Demokratik
ozerklik, devlet sisteminin ya da devletin idari yapisinin su veya
bu bigcimde olmasiyla ilgili degildir. Kald1 ki, cumhuriyetin
demokratiklesmesi Kiirtler ve diger topluluklar acisindan
demokratik 6zerkligin yasanmasi demektir. Dolayisiyla gelismesi
bir yana, karsilikli demokratik diyalektik iginde birbirlerini
kosullandiran ve biitiinleyen bir karaktere sahiptirler.

Zaten daha oOnce yeri geldikce demokratik cumhuriyet ile
demokratik konfederalizmin g¢elismedigini soylemistik. Ancak su
da bir gercektir: Uniterlik artik 19. ve 20. yiizy1l iiniterligi olarak
anlagilmamalidir. Bir 1ilkede demokratiklesme gelistikce,
kaginilmaz olarak otoriter merkezi yapilarin zayifladigi ve halkin
daha fazla hak sahibi oldugu bir sisteme dogru ilerlenir. Zaten
demokrasi halkin gii¢ kazandigi bir sistemdir; giiciin giderek
halka yayildigi bir sistemdir. Dolayisiyla demokratiklesme klasik
tarzda anlagilan {initer yapilarin asmmasini beraberinde getirir.
Bugiinkii iiniter Fransa 19. ve 20. yiizyildaki {niter Fransa
degildir. Ciinkii demokratiklesme gelistikce Ttiniter merkezi
yapinin yaptig1 birgok is yerellere devredilmistir. Toplumun gii¢
Olmasi iiniter yapiyr da asmdirmistir. Artik merkezi tiniter yapi
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eskisi gibi rahat karar veren ve uygulayan durumdan ¢ikmustir. Bu
acidan toplumda demokrasi gelistikce, Uiniter yapilar ve sistemler
eski karakterlerini kaybederler. Bu durum iiniter yapiyr ortadan
kaldirmaya yonelen eylemlerle degil, demokrasinin gelismesi ile
gergeklesir ve liniter sistem yeni bir bigim kazanir.

Bu nedenle demokratik konfederalizmin gelistigi bir yerde,
toplumun tabandan orgiitlendigi, komiinler ve meclislerin
kuruldugu ve buna dayanan halk kongrelerinin olustugu bir
tilkede, tniter yap1 eski bi¢imi ile kalmaz. Tabii ki bu tir
meclisler ve halk kongreleri de ancak demokrasilere duyarl
tilkelerde gelisebilir. Demokrasiye duyarli olmayan iilkelerin
zaten bu tiir orgiitlemelere, halkin kendi kendini orgiitleme ve
kendi yasamina yon verme c¢abalarma engel olur. Biz bunlari
mevcut durumda demokrasiye duyarli hale gelmis devletler igin
sOylityoruz. Demokrasiye duyarli hale gelmis devlet gerceginde
demokratik cumhuriyetle demokratik konfederalizm rahatlikla
yan yana yirlir. Bunlar da birbirine engel degildir. Ancak
demokrasinin bu sekilde kapsamlilastigi bir yerde veya zeminde
dogal olarak {initer devlet de eski bi¢cimlerde kalmaz.

*khkkkk
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“Demokrasi toplumlarin ve bireylerin kendini en iyi
ifade ettigi ve gelistirdigi bir yasam bi¢imidir. Toplumlar ve
insanlar tarih boyu siirekli daha iyi ve daha giizel bir yasam
arayist i¢inde olmuslardir. Neolitik toplumda yasadiklari
dogal demokratik yasami ve dogal Ozgiirlik ortamini
oykiilerinde, kiiltlirlerinde, sodylemlerinde ve yasamin
kendisinde giizel degerler olarak yasatip bugiine kadar
getirmiglerdir. Nitekim insanlarm biitiin 6zlemleri ve
umutlar1 giizel bir yasama dairdir. Bu giizel yasamin da en
1yisi demokrasidir. Ciinkii demokrasi hem toplum i¢in en iyi
yasam, hem de her tiirlii 6zgiirliigii gelistiren bir ortam ve
gelisme gercevesidir. Onderlik demokrasi i¢in ‘dzgiirliigiin
vahas1® degerlendirmesini yapmus, “Ozgiirliikler en iyi
demokrasi vahasinda gelisir” demistir.

Insanlik hep demokratik 6zgiirliik¢ii bir yasami
Ozlemistir. Aslinda biitiin destanlarin da, siirlerin de,
Oykiilerin de, miiziklerin de, hepsinin 6zii esasinda
demokratik ve 6zglirliik¢ii bir yasamdir. Bin y1l 6nceki
siirler de, destanlar da dyledir. A¢ip arastirildiginda sonunda

bdyle bir gerceklik ortaya ¢ikar.”
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