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Taldim

u kitap, yiizy1l 6nce konusulmaya basglanmas: gereken bir ko-
nuyu ele almaktadir. Aklin elegtirilmesi, her yeniden yapilan-
ma projesinin dncelikli ve ayrilmaz bir pargasini olusturur.
Ama bizim modern Agap ronesansimizda isler bu mecrada gelisme-
mistir. Belki de sdzkonusu rénesansin giiniimiize dek belini bir tiirli
dogrultamamasinin ardinda yatan faktérlerin en énemlilerinden biri
budur Hig silkinip kalkmamug bir akilla; daha dogrusu isleyis bigimi,
kavramlar, hayata bakisi ve genel tasavvurlari kapsaml bir sekilde
yeniden ele alinmamus bir akilla rénesans yapmak miimkiin miidiir?
Sanilan suydu ki; bu kitap yiizyil boyunca yazilan kitaplar ve etiid-
ler zincirinin sadece bir halkas olacakti. Dolayisiyla kendinden 6n-
ceki eserlerden kesinlikle istifade edecek, onlarin distiigii hatalara
diismeyecek ve dnceki aragtirmalarin iiriinii olan binaya bir tugla da-
ha ekleme gayretinde bulunacakti. Eger bu binanin yikilip tekrar in-
sa edilmesi gerekeigini ileri stirerse —ki arzusu ve yeterli ihtiras: var-
dir— yeni degil de yenilenmis diyebilecegimiz bir mevzuda yepyeni
bir séylem gelistirme tesebbiisiinde bulunacakti.
Ama su anda durum olmasi gerekenin tam tersidir. Sonug olarak
biz bu isimizde sadece pespese yapilmis kaliteli ve dncii ¢abalarin
yokluguna gogiis germiyor, hatta daha yiiksek bir oranda, bu yoklu-
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gun mevzu iizerinde biraktigi menfi etkilerle bogusuyoruz. Gegen vyiiz-
yil iginde cesitli dallariyla Arap kiiltiiriine dair diisiince, goriis ve “te-
oriler” pekistirilip saglamlastirilmig, bu kiiltiiriin tarihine dair belirli
okuyus bigimleri resmilesmistir. Bu okuyuslar ya oryantalistge, ya se-
left bir mantikla, ya ulusgu bir tarzda ya da solcu bir yaklagimladir ki;
hepsini de yonlendiren temel saik ya ge¢misteki numinelerdir veya
konjonktiirel ve ideolojik diyebilecegimiz panikten dogan isgiizarlik-
lardir. Bu tiir amaglarla yapilan ¢aligmalar ya bir seylerin “kesfedilme-
si” yada bir seylerin “kanitlanabilmesi” i¢in yaptlmigtir. Bizim kastet-
tigimiz Arap Akly; Arap kiiltiirii iginde olusan, ayni zamanda bu kiil-
tiiriin yeniden iiretimini de bizzat kendisi saglayan akil olunca, arzu
edilen ya da en azindan gergeklesmesini bizim arzu ettigimiz elestiri
hareketi, yaygin ve egemen okuyus bigimlerinden azade olmal, gesit-
li subeleriyle Arap-Islam kiiltiiriiniin verilerine yeni bir gozle bakma-
I1, hakim gériisiin yorumlariyla sinirlanmamalidir. Dolayisiyla bu pro-
jenin yepyeni bir tarzla yiiriitmeyi arzu ettigi zor gérev, evvela Arap-
Islam kiiltiir tarihine yeniden goz atmak sonra da Arap Aklr'nin ya-
pist ve isleyis mekanizmasi hakkinda diisiinmeye baglamak... Boylece
proje birbirinden tamamen ayn fakat birbirini tamamlayan iki bolii-
me ayrilmaktadir. {lkinde Arap Akl'nin olusumu ikincisinde ise
Arap Akl'nin yapisal analizi irdelenecektir. Ilk boliimde Arap Ak-
I'nin olusumu analiz edilecek, ikinci boliimde ise Arap Akl’'nin ya-
pisal analizi 6n planda tutulacakur.

Asagida birinci bslimii bazt gerekli agiklamalari da yaparak kisa-
ca tanitmak istiyoruz:

Bu boliim iki kisimdan olugmakradir: a) Ilk yaklagimlar. Bu kismi
bir tiir giris ve mukaddimeler bolimi olarak gorebiliriz. b)Islam kiil-
tiriiniin dinamiklerinin analizi, dolayisiyla bizatihi Arap Akl’'nin
olusumunun irdelenmesi. Konuyla ilgili genel yaklasimimizi ifade et-
mek icin ilk yaklagimlar adiyla bir baglik agmamiz gerekliydi; Arap
Akli kavramiyla ne kasdediyoruz? Arap Akl'nin Islam kiiltiiriiyle
iligkisi nedir? Bu kiiltiirdeki dinamizmin karakteri nedir ve bu dina-
mizmin zamani nasil belirlenir? Sonra baslangig/dogus sorununu na-
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stl ¢oziimlemisiz? Arap Akli’ni ve kiiltiiriinti nerelere dayandirmi-
siz!... Goriildiigii gibi ilk yaklagimlar baghgi altinda konunun ana hat-
lari gizilmekte, esas aldigimiz bakig agisinin temel 6zellikleri belirlen-
mekte ve aragtirmamizda siklikla kullanacagimiz kavramlanin tanim-
lar1 yapilmaktadir. Bu konulanin tiimii iizerindeki deginilerimiz bu
cildin ilk ii¢ fashini kapsamigtir.

fkinci boliimde Islam kiiltiiriiniin dinamiklerini, bu kiiltiirii tesis
eden ve icinde birbirleriyle ¢atisan bilgi sistemlerini arastirdik. Aras-
tirmamuzin bu ilk boliimiinde hedefimiz, metod ve gériisler olarak bu
sistemleri hulasa etmekti. Bunlarin bizzat iceriklerini konu almadik.
Zira by, 1. cildin kapsamina giren bir konudur. Bu bilgi sistemlerinin
“hulasa edilisinde” olusum sekillerini baz aldik. Islim kiiltiiriiniin
baslangi¢ olarak segtigimiz noktadan itibaren gelisimini bir biitiin
olarak ele aldik. Bunu yaparken kiiltiriin degisik dallarini da (fikih,
kelam, beldgat, tasavvuf, felsefe...) birbiriyle baglantili ve igige olan
tek kogkiin odalar gibi diigiindiik. Bu odalarin aralarinda baglantiyi
saglayan ara kapilar ve pencereler vardir. Bunlar, duvarsiz, sinirsiz bog
bir araziye kurulmug birbirinden bagimsiz ¢adirlar gibi degildirler.
Opysa giiniimiizdeki mevcut yaklagim bu egilimdedir. Biz bu ¢aligma-
muzla [slam kiiltiiriiniin revaklar arasinda bir kritik yolculuguna ¢ik-
mis olduk. Temel ilgimiz ise, bu revaklarda arz edilen esya degil bun-
larin temelleri ve siitunlar iizerinde yogunlagti.

Kiiltiiriin olusum ufuklarinda seyahat ederken bilgi malzemesi ile
ideolojik boyutlar arasinda bir tiir iligki kurmak zorundaydik. Arap
Akl'nin olugsumuyla ilgili bu aragtirmamiz yukarida da ifade ettigi-
miz gibi Arap kiiltiiriinii, kokenleri, donemleri, temelleri ve evrele-
riyle birlikte incelememizi gerektiriyordu. Kiiltiir —hangi kiiltiir
olursa-olsun— &ziinde siyasi bir olgudur. Diger kiiltiirler bir yana
ozellike Arap kiiltiirti uzun tarihi boyunca hi¢bir zaman sosyal ve si-
yasal ¢alkantilarin iistiinde ve onlardan bagimsiz kalmamugtir. Aksi-
ne tarihinin her doneminde bu ¢atisma ve ¢alkantilarin en énemli
arenalarindan biri olmugtur. Siyasi veya dini hareketlerin hatta si-
yasi iktidar pesinde kosan biitiin sosyal hareketlerin siyasi faaliyet-
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ler listesindeki en oncelikli nokta kiiltiirel egemenlik olmugtur. Iste
Islam kiiltiiriinde ideolojik miicadele ile epistemolojik ¢atigma ara-
sindaki organik iligki béyle dogmustur. Bu, kesinlikle gozden kagi-
ramayacagimiz ve dnemini eksiltmevecegimiz bir iligkidir. Aksi tak-
dirde analizimiz olusum boyutunu yani konuya tarihsellik kazandi-
ran boyutunu yitirecektir.

Arap kiiltiiriinde ideoloji ile epistemoloji arasindaki bu organik
iligkiyi kiiltiiriin olusumu noktasinda goz éniinde bulundurdugumuz
takdirde her an ¢atismanin taraflanyla icice olmamiz gerekecekrir.
Bu da bizi timid ediyoruz, Islam kiiltiiriiniin “resmi” tarihinden biraz
olsun bagimsiz kilacaktir. Bilindigi izere “resmi” tarih, sadece devle-
tin gozettigi ve onun ¢arkinda yiizen kiiltiirle ilgilenmekte, muhalif-
lerin kiiltiirii olan “karsit” kiiltiirii gormezlikten gelmekte, en azindan
onu tarihten ve hayattan kopuk marjinal bir kiiltiir olarak takdim et-
mektedir. Oysa “resmi” kiiltiirle “muhalif” kiiltiirden herhangi biri-
nin belirlenebilmesi digerinin varligina baghdir. Su halde bu iki kiil-
tiiri etki-tepki agisindan birlikte degerlendirmek gereklidir. Burada
hizip¢i yani ge¢misin ¢atigmalarina bilerek veya bilmeyerek taraf
olan okuyucularimizin bizi anlayigla karsilayacaklarini umuyoruz.
Ciinkii biz meseleye tamamen Onyargisiz ve komplekslerden arinmig
olarak yaklagiyoruz. Taraflardan herhangi birini hakh ¢ikarmaya ¢a-
lismak gibi bir diisiincemiz kesinlikle olmamistir. Biz gegmisi herkese
ait bir miilk olarak gériiyoruz. Bu nedenle gegmiste yasanmig catigma-
larin da herkesin gerisinde yeralmasi gerektigine inaniyoruz. Hig
kimse su veya bu tarafta olmamalidir.

Nasil ki Arap kiiltiir tarihinde kiiltiirii siyasetten ayrn diigiinmek
miimkiin degilse — aksi takdirde kiiltiir tarihi, ruhsuz ve hayatsiz saga
sola dagilmig kalintlarin takdimine déniisecektir—, Arap Akli'nin
olusumunu incelerken de akli sahaya ilgi gosterilirken akli olmayan
sahanin ihmal edilmesi miimkiin degildir. Biz arastirmamizda bu ikisi-
nin geligim ve etkilesimlerini birlikte takip etmeyi uygun gordiik. Ka-
nimizca bundan ¢ok daha énemli olan bir hususu da ihmal etmeyerek
akli sahay su veya bu sekilde Islam kiiltiiriiniin akli olmayan sinifla-
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rindan herhangi birine isnad etmeye ¢aligmadik. Aksine her sinifin
tabiatina saygi gostererek onu ana yapisiyla irtibatlandirdik.

Son olarak bir noktaya daha dikkat ¢ekmek istiyoruz: Biz bu ¢alis-
mamizda bilingli olarak sadece “kendini bilen” kiiltiirle iliski kurma-
y1 tercih ettik. Bu kiiltiiriin yaninda yer alan ve atasézii, kissa, hura-
fe, efsane vd.’ndan olusan “halk” kiiltiiriinii bir kenara koyduk. Ciin-
kii bizim ¢aligmamuiz, bir kritik ¢alismasiydi. Konumuz akildi. Temel
kaygimiz akilct olabilmekti. Biz konuya, oniinde siirekli bir objeyi
seyreden antropolog gozyiile yaklagmadik. Bizim igin aslolan, kendi
mevzumuza elestirel bir yaklagimla bakacak bilingli bir zat konumun-
da olabilmekti. Bizim meselemiz ancak kisisel elestiride kisiligin ken-
dini konu edinebilecegi kadar bizimdir. Su halde ¢ahigmamizin belli
bir hedefi vardir. Biz elestiriyi sirf elestiri olsun diye yapmadik. Hede-
fimiz; akli olusumumuz ve kiiltiirel mirasimizdaki 6lmiis ve taglagmig
unsurlardan kurtulmaktir. Gaye; hayatin éniindeki engelleri kaldira-
rak onun i¢imizdeki devinimi siirdiirmesini ve bize yeni tohumlar ek-
mesini saglamaktr... Belki de o bunu yakin bir zamanda yapacakeir.

Muhammed Abid Cabiri
Daru’l-Beyda — Subat 1983
Edebiyat Fakiiltesi — Rabat






1. BOLUM
Hangi Anlamda
“Arap Akli”?
Il Yaklasimlar






1. Alal ve [Ctlttir

|

itabimiza baglik olarak sectigmiz “Arap Akl” ifadesi, okudu-
N gunu diisiiniip tartan okuyucularin zihninde birtakim sorular
doguracaknr: Araplara “6zgii” bir akil var midir? Akil, insani
hayvandan ayiran ve her insanda bulunan zati bir 6zellik degil midir?
Bu isimlemeyle; gegen asrin sonlariyla bu asrin baglarinda bazi sarki-
yatgilar ve Avrupali diigiiniirlerin (atomize etmeye ve metafizige
meyleden) Sami Akliyan ile (sentezci, bilimsel) Ari Akliyatini birbi-
rinden ayirmaya yénelik ¢abalar ile yeni bir iliski mi kurulmaktadir?
Yoksa ¢agdas Araplarin ¢ok gegmeden kendilerinde kesfedebilecek-
leri yeni bir sirla mu ilgilidir? C)_yle bir sir ki, onda dehalarini ve ced-

lerinin asaletini, dzlerinin asilligini gérecekler...

Eger “Akil” kelimesi yerine “Fikir” kelimesini kullansaydik biitiin
bu soru ve tereddiitlere gerek kalmayabilirdi. Bu durumda ilgi alani-
miza girmeyen konulari giindeme getirmek, en azindan konuyla ilgi-
li olarak belli bir yénlendirmeyi istemedigimiz bu noktalar iizerinde
durmak zorunda kalmazdik. Ama kitaba béyle bir isim verseydik bu
defa kitabin temel igeriginden oldukga uzak bir temay1 ¢agrigtiracak-
uk. Ciinkii fikir (disiince) kelimesi 6zellikle belli bir halkla 6zdesle-

since —6rnegin Islam Diisiincesi, Fransiz Diigiincesi vb.— soyle yaygin



16 ARAP AKLININ OLUSUMU

bir kullanima sahiptir; Fikir, herhangi bir halkin ahlaki degerleri,
mezhebi, kanaatleri, sosyal ve siyasal beklentileriyle birlikte kendisi-
ni ifade ettigi diigiincelerin toplamint i¢eren bir olgudur. Bu anlamiy-
la fikir ve ideoloji ayni olgu igin kullanlan isimler olmaktadir. Iste
biz bu kangikliktan ¢ekinmek ve bu tehlikeye bastan dikkat cekmek
icin “fikir” kelimesini kullanmadik.

Biz bu kitapta diisiincelerle degil, diisiinceleri iireten aragla ilgilenece-
giz. Gergek su ki, fikir ile ideoloji arasindaki igigeligin yanusira fikir
kavraminin iginde de kangikhik vardir. Fikir, bir yandan diistinceleri
tiretme araci olarak gériiliirken diger yandan bizatihi bu diisiincelerin
toplami olarak gériilmektedir. Bu kangikliga diinya dillerinin birgo-
gunda rastlamaktayiz. Cagdas Arap dilinde de boyle bir igigelik soz-
konusudur.! Bu gegisim ¢ok agik bir sekilde suna isaret etmekrtedir ki;
fikri bir diigiinme arac1 ve diisiincenin bizzat kendisi olarak tanimla-
mak tamamen yapay bir ayrimdir. Eski filozoflarin akil ile ma’kulat
arasinda yaptiklari ayrim da bu tiirden yapay bir ayrimdir. Onlar akh
kavrama giicii (=kuvve-i miidrike), ma’kulati ise kavramlar (=maani-
i miidreke) olarak tanimlamiglardi. Biz fikrin pargalanamaz bir biitiin
oldugu kanisindayiz. Ciinkii kavrananlardan tamamen ayri bir kavra-
ma giicli yoktur. Ama buna ragmen fikri bir ara¢ ve bir igerik olarak
gormemiz zaruridir. Tipkr eski filozoflarin akil ile ma’kulan aynstir-
malaninin zaruri olusu gibi. Ancak sunu da ifade etmemiz gerekir ki
biz boyle bir ayirimi sirf metodik kaygilardan dolayr yaptik. Oysa Or-
tagag filozoflarini akil ile ma'kulat1 birbirlerinden ayirmaya iten amil,
birinci derecede metafiziksel karakterliydi; (akil ayri midir yoksa de-
gil midir? Ma’kulatin kendine 6zgii miistakil varhg séz konusu mu-
dur? Yoksa miicerred isimlerden mi ibarettir?)

Bir arag olarak fikir ile bir igerik olarak fikir kavramlarindaki igi-
celik targsma konusu edilmeyecek bir gergektir. Tarngma kabul et-
meyen diger bir husus da —ister diigiinme araci isterse diigiincenin biz-
zat kendisi olsun— fikrin, devamli igige oldugu ¢evreden zellikle de
yasadif kiiltiirel ortamdan etkilendigi hatta bu iliskinin sonucu ola-
rak ortaya ¢iktigidir. Bu durumda bir arag ve bir igerik olarak fikrin
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olusumunda ¢evre faktoriiniin ne derece dnemli oldugu daha iyi or-
taya ¢tkmaktadir. Tabii ki, fikrin dzgiinliigiiniin olusumunda sosyo-kiil-
tiirel cevrenin dzgiinliigiiniin kesinlikle inkar edilmeyecek bir rolii olmak-
tadir. Orejin Arap diisiincesi; Araplarin vakiasimi yansitan goriis, yak-
lagim ve teorilerden ibaret olusundan dolayi degil, aymi zamanda biitiin 6z-
ginliigiiyle Arap gercekliginin tezahiirlerini tagidigi ve diigiinme metodu-
nun olusumunda bu vakiadan dogan veriler rol oynadigh icin Arap kabul
edilecektir.

Dilerseniz dil-diisiince iliskisi meselesini ve bu iliskinin Arap kiil-
tiirtindeki yerini ~ki bu 6zel bir bahistir— bir kenara koyup bizatihi
diisiince faaliyetine ve bunun iiriinlerine bakalim. Bunlarin su veya
bu dille ifade edilmis olmasi 6nemli degildir. Maxime Rodinson, Jack
Birc, Hamilton Gibb vb. Arap olmayan disiiniirlerin yazi ve tezleri-
ni “Arap Diisiincesi” olarak adlandirdipimiz olgunun kapsamina so-
kabilir miyiz? Bunlar ¢agdag Arab’in sorunlarini ve klasik Arap dii-
siincesini incelemis, analiz etmis ve kanaat bildirmis kimselerdir. Ote
taraftan Bat’'nin sorunlarim Fransizca veya Ingilizce gibi yaygin Bat
dilleriyle ele almis Arap diisiiniirlerin bu diisiinsel {iriinlerini “Bat1
Diisiincesi” diyebilecegimiz olgunun kapsamina sokabilir miyiz?

Yasadigymz ¢agda “kiiltiirel uyrugun” belirlendigi orfi bir kural
vardir. Disiiniirlerin uyruklariin belirlenmesinde bu kurala bagvuru-
lur. Bu kural geregi, bir diisiiniiriin belli bir kiiltiire ait olmasi, onun
icinde diisiinmesine baghdir. Herhangi bir kiiltiiriin icinde diisiin-
mek, o kiiltiirtin meselelerini diisiinmek anlamina degil, aksine onun
vasitasiyla diiglinme anlamina gelir. Digiiniir, farkli bir mekanda ol-
masina ragmen diisiinme eyleminde hangi kiiltiirii kullaniyorsa o, o
kiiltiire ait olacaktir. Ornegin Yunan kiiltiiriiniin sorunlariyla ugrasan
Faribi bir Arap distiniiriidiir. Zira o, Arap kiiltiiriiyle diisiinmekte ve
ondan hareket etmektedir. Ayni sekilde sarkiyatgilar da “Dogu’yu ta-
nimak isteyen Batililar” olarak kalacaklardir. Ciinki onlar Dogu’nun
disina diigmektedirler. Dogu’yu Bat kiiltiiriiniin metod ve verileriyle
inceleyip diisiinmektedirler. Dolayisiyla onlarin Arap kiiltiiriine ait
olmalari imkansizdir. Onlar Dogu ve Arap kiiltiiriiniin sorunlarina
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disanidan, hatta bu kiiltiirlerin 6zel ortamlarindan uzakta egilmekte-
dirler. Ayni durum, Bat’'min sorunlarini Bat dilleriyle ele alan Arap
diisiiniirler igin de gegerlidir. Bunlar da Arap kiiltiiriiniin iginde ve
onun vasitastyla diisiindiikleri siirece Arap kalacaklardir. Bu diisiiniir-
ler, Arap kaynakli olmayan sorunlarni Arap kiiltiiriiniin verileriyle ele
almaktadirlar.

Peki, belli bir kiiltiir vasitasiyla diisiinmek tam olarak ne anlam ifade
eder? {

Kiiltiirii bir toplumun gerek maddi-manevi iiretiminin, sosyal ve
ahlaki davrang disiplinlerinin tiimii olarak; gerekse sirf teorik tiretimi
olarak gorsek de her haliikdrda biitiin toplumlara “kiiltiirel bir 6zgiin-
lik” kazandiracak veriler vardir. Bu 6zgiinlitk daha énce de ifade etti-
gimiz gibi herhangi bir halk veya toplumun belirlenmesinde temel 61-
ciitler olan cografi, sosyal ve kiiltiirel ortamlara racidir. Bizimki gibi
uzun tarihi boyunea sayisiz diigiince, goriig ve inanglan tagimig tarihi
bir birikime yaklagimimizda bu 6zgiinliigiin 6nemi daha da artacaktir.

Ote yandan bu birikimin olusmasinda bagvurulan diisiince metod-
lar1 ve istidlal yollar1 da bu 6zgiinlitkten paylarini alacaklardir. Hatta
bir kiiltiiriin 6zgiinliigiiniin en biiyiikk boliimiiniin, --eger miimkiin
olur da 6zgiinliik pargalara ayrilirsa— bu kiiltiire 6zgii tarihe ait oldu-
gunu soylersek miibalaga etmis sayilmaytz.

Su halde belli bir kiiltiir vasitastyla diigiinmek, belli bir refeerans ¢er-
cevesi aracihgyla diiginmek demektir. Bu gercevenin temel gelismeleri, soz
konusu kiiltiiriin dinamik ve belirleyicilerinden dogar ki bunlarn basinda
da kiiltiivel miras, sosyal cevre ve gelecege, diinyaya, kdinata ve insana ba-
kis gelir. Gergekten de veciz bir sozde ifade edildigi gibi insan, istese
de istemese de tarihini sirtinda tagir. Ayni sekilde fikir de istese de is-
temese de kendisini olugturan unsurlarin etkilerini ve icinde olugtugu me-
deniyet gergeginin izlerini tagir.

Simdi bu ¢alismamizda analiz ve kritigini yapacagimiz Arap Ak-
I'n1 kabaca belirleyebiliriz: O, asagida anlatacagimiz su “diisiin-
ce”den bagka bir sey degildir: Diigiince belli bir 6zgiinliigii olan bir kiil-
tiiriin ortaya koydu@u bir tiir teorik tiretim aracidir. Burada da bu araci
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Arap Kiiltiirii'niin ta kendisidir. Bu kiiltiir, beraberinde miisliimanla-
rin umumi tarihlerini tasimakta, realitelerini ve gclecekje ilgili bek-
lentilerini ifade etmektedir. Tabii aym sekilde ilerlemelerinin
oniindeki engelleri ve yagadiklari geri kalmighgin nedenlerini de ta-
simakta ve ifade etmektedir.

* Arastirmamizin konusuyla ilgili bu kaba belirlemenin bagta aktar-
digimiz soru ve tereddiitlerin hepsini devre disi birakmadip1 kesin.
Bununla birlikte —eksiklerine ragmen— bu belirlemenin bizi bir adim
dahaileri gotiirdiigii hususunda kusku duymuyoruz. Bu adimla biz ide-
olojik analiz asamasindan epistemolojik arastirma asamasina gecmis olduk.
Epistemolojik aragtirmanin konusu diisiinsel iiretimin kendisi degil
diisiinsel iiretim araglan olacaktir. Bu olaymn bir yoniiydii. Obiir yonii
ise sudur; biz, gegen satirlarda yaptigimiz gozlemlerle okuyucuyu su
hususta tatmin ettigimize inaniyoruz ki “Arap Aklh” ifadesiyle kasdet-
tigimiz sey “olaganiistii, mucizevi” bir sey degildir. Ayni sekilde
“Arap Dehast” veya benzeri seyler de degildir. “Arap Akl ifadesiyle
biz, “deha” sahibi bagka bir akla oranla “seviyesiz” bir akli da kasdet-
miyoruz. Orneklemek gerekirse, ideolojik analizden epistemolojik
arastirmaya gegisi nasil ileri dogru atilmig bir adim olarak nitelediy-
sek, ayni sekilde konuyla ilgili olarak gegen satirlarda aktardigimiz
gozlemlerin ortaya koydugu degerlendirmelerden baska bir degerlen-
dirme yapmiyoruz. Biitiin kaygimiz, okuyucuyu aragtirmamizin konu-
suna biraz daha yaklagtirabilmektir. Biz bu tiirden deger yargilarinda
bulunma egiliminde degiliz. Tek egilimimiz; belli bir kiiltiir icin yine
onun vasitasyyla iiretimde bulunarak tegekkiil eden bir “akli” “bilimsel”
olarak analiz etmektir. Bu kiiltiir, Arap-Islam kiileiriidiir. “Bilimsel” ke-
limesini tiak igine almamiz2, bu arastirmanin matematik veya fizik-
le ilgili aragtrmalardaki gibi bilimsel olmayacagini bastan ifade etme
istegimizden dogmugtur. Burada konu bizimepar¢amizdir veya biz ko-
nunun bir pargasiyizdir. Hogsumuza gitse de gitmese de onunla biitiin-
lesmis durumdayiz. Bu aragtirmada bagarmak istedigimiz en énemli
husus; konuya uyanik bir bilingle sarilmak ve akli devre digi biraka-
cak bir genellemeden uzak kalabilmektir.
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Arastirmada konu edinecegimiz “Arap Akli”nin diiniin akh mi
yoksa bugiiniin akh m1 oldugu meselesine gelince bu noktada simdi-
lik susmay1 yegliyoruz. Oniimiizdeki fasillarda cevap icin gerekli un-
surlari bulmak miimkiin olacak ve sonuglara bu unsurlar sayesinde
ulagtlacaktir. Simdi konumuzu biraz daha net bir gekilde belirleyebil-
mek icin bir adim daha atiyoruz.

Il.

Yukanida Arap Diisiincesinin igerigini —goriisler, teoriler, mezhep-
ler.... yani genel bir ifadeyle ideolojiyi- ilgi alanimizdan ¢ikarmig ve
aragtirmamizin sirf epistemolojik alanda hareket edecegini ifade et-
mistik. Bu baglamda analiz ve etiid etmek istedigimiz olgunun, bir
icerik olarak degil teorik bir iiretim araci olarak Arap Diisiincesi ol-
dugunu dile getirmistik. Ama burada bir sorunla karsilasmaktayiz: yu-
karida belirledigimiz anlama gore “diisiince” kelimesini “akil” kelime-
sinin yerine koymamz ve “akl”™in kapsamim “diisiince”nin kapsamy-
la aynilagtirarak “Arap Akli” dememiz miimkiin miidiir?®

“Akil” kelimesini “bir diigiinme araci olarak diisiince”yle tanimla-
mak ve bu aklin “Arapligin1” ait oldugu kiiltiirle —Arap Kiiltiiri— 6z-
deslestirmek hi¢ kugkusuz, aragtirmamizda kullandigimiz sekliyle
“Arap Akli” kavraminin belirlenmesinde atilabilecek énemli adim-
lardan biridir. Bunu ilk ve énemli bir adim olarak gérmemizin nede-
ni, bu faslin baginda dile getirdigimiz birtakim ikincil sorulari cevap-
layict nitelikte olmasidir. Ayrica konuyla daha siki iliskisi olan ve ko-
nunun giriftligini daha iyi ifade edebilecek alternatif sorulari da zih-
ne getirmektedir. Bu baglamda artik séyle bir soruyu sorabilecegimi-
zi zannediyoruz: “Akal” ile, bir diisiinme araai olarak “diisiince”yi anladi-
Gimuzda bu, “akhn” her tiirlii icerikten yoksun oldugu mu demek olur?
Hatta “diisiince” bile diisiinsel bir igerik olarak degil de bir diisiinme
araci olarak goriildiigiinde tamamen igeriksiz mi olacaktir? Ne tiirden
olursa olsun her arag bilesik bir “varlik” degil midir? Ne kadar kiigiik
olursa olsun, her arag bir organ veya yapidan ibaret degil midir? Her
arag¢ veya organdaki aktivite ile bu aktivitedeki roliinii ayrigtirmak
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miimkiin degil midir? Ornegin toprag kazmak icin kullandigimiz bel,
kazma vb. araglar kimliklerini ~veya mahiyetlerini diyelim- aktivite-
lerinden kazanirlar: Kazmak. Ama bu araglar, kazma giiglerini gesitli
parcalarindan, bunlarin bilesim seklinden ve kullanma tarzlarindan
alirlar. [ster “diisiince” ister “akil” diyelim, aym durum “diigiinme ara-
ct” i¢in de gegerli degil midir?

Bu sorulan cevaplarken dilerseniz Lalande’in yaptigi meshur ayi-
nima bagvuralim. Lalande “Akil™1, Olusturucu Akil (La raison cons-
tituante = Akl-1 Miikevvin), Olusturulmus Akil (La raison constiti-
uée = Akl-1 Miikevven) olarak ikiye ayirmigtir. Birinci akilda disiin-
ce fonksiyonu aragtirma ve inceleme yaparak kavramlar bulur ve il-
keler koyar. Degisik bir ifadeyle Olusturucu Akil; “Her insanin esya-
nin iligkilerini kavramak suretiyle biitiin insanlar tarafindan degismez
olarak kabul edilen temel ve determinist ilkeleri ¢ikarsayabilme me-
lekesidir.” Ikincisi yani Olusturulmus Akil ise “cikarsamalarimizda
dayandigimiz kural ve ilkelerin toplamidir.” Bunlar degismezmis gibi
goriinmelerine kargsin ¢aglar icinde farkhlagmalar arz ederler. Hatta
bireyler arasinda dahi ihtilaflara konu olabilirler. Lalande der ki:
“Olugturulmus ve belli 6lgiilerde dahi olsun degisebilir olan akil, bel-
li bir tarih diliminde varolan akildir. Bu akildan tekil sigasiyla sozet-
tigimizde sunu anlamamz gerekir ki o; bizim zamanimizda ve bizim
uygarhigimizda temel alinan akildir”. Diger bir ifadeyle o; “herhangi
bir dénemde onaylanan ve genel kabul goren kurallar manzumesi
olup o donemde kendisine mutlak deger izafe edilen bir olgudur”.3

Lalande’n bu ayrimini temel aldigimizda “Arap Akl'” deyimiyle
neyi kasdettigimizi, daha agik olarak gormek miimkiin olacaktir.
“Arap Akl” dedigimizde bir Olusturulmus Akl yani, Arap Kiiltii-
ri'niin kendisine mensup olanlara, bilgiye ulagmak i¢in dayanilmasi
gereken bir esas olarak sundugu ilke ve kurallar toplamimi kasdet-
mekteyiz. Hatta soyle de diyebiliriz: Arap Kiiltiiri'niin kendi men-
suplarina dayattig bilgi sistemi. Olusturucu Akl ise insant hayvandan
farklilagtiran bir ozellik, —eskilerin tabiriyle—= Kuvve-i Natka olarak
goriilebilir. Buna gore kim olursa olsunlar ve hangi ¢agda yasamig
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olurlarsa olsunlar biitiin insanlar Olugturucu Akla sahiptirler. Bu aki-
la sahip olanlar kiiltiirel bir cemaata, olugturulmug bir akila mensup
olurlar. Olugturulmug Akil, temelde bir Bilgi Sistemi'nden (kavram-
lar, yaklagimlar...) ibarettir. Olugturucu Akil sahipleri bu Olugturul-
mus Akil vasitastyla ait olduklari kiiltiirii tesis ederler.

Olusturucu Akil ile Olusturulmus Akil arasindaki ayrimin konu-
muzla ilgili onemini vurgulamamiza ragmen bu ikisi arasindaki etki-
leme ve karsilikli etkilesin iliskisini gdzden kagirmamamiz gerekir.
Olusturulmus Akil aktif ve Olusturucu Akl'n insa ettigi kural ve il-
kelerden bagka bir sey degildir. Lalande da su soziiyle bunu vurgula-
migtir: “Olugturulmug Akal, tarihin herhangi bir doneminde egemen
olan zihinsel ilke ve kurallarin toplami olarak insan bireyinin kendi-
sini hayvandan aynigtiran zihni faaliyeti sonucu iirettigi seylerdir. Su
halde Olusturulmus Akl'in kaynag da yine insan aklidir. Ote taraf-
tan Olugturucu Akil Levi-Strauss’un ifade ettigi gibi Olusturulmug
AkI'n varligini var sayar.”® Bunun anlami, Olusturucu Akl'n da zi-
hinsel faaliyette bulunurken belli ilke ve kurallardan yani Ousturul-
mus Akil’dan hareket ettigidir. Bu da bizi, Arap Akli’'nin olusturucu
pozisyonunda iken bile Arap kiiltiir birikiminden hareket ettigini
sOylemeye itmektedir. Ayni durum, her kiiltiir ve ona mensup olan
akil i¢in gegerlidir. Bu da aklin evrenselligine ve kiilliligine dair ya-
pilan itirazlart hafifletmektedir. Akil evrenseldir, ilkeleri kiillf ve de-
terministtir. Buna evet ama su sartla; belli bir kiiltiir veya benzesen
kiiltiirel ortamlar iginde. Lalande da bunu ifade ederek soyle demek-
tedir: “Olusturulmug Akil, tarihgilerin veya filozoflarin ekollerinde
tenkit¢i ruhu kazanmamuis kimseler icin mutlak olarak goriiliir.” Bun-
lar, atalarinin Olusturucu Akli, miimkiin ve egsiz saydiklan kiiltiirle-
rinin Akl ya da en azindan kendilerine 6zgii kiiltiir diinyasinin iiret-
tigi Yaygin Akl'in hakimiyeti altindadirlar.

Yukarida serdettifimiz miilahazalarla aragtirma konumuz olan
“Arap Akh”ni kabaca belirlemis olduk. Bu gergevede yukanida ¢izdi-
gimiz genel hatlarin agiklamasina girmek icin ikinci adimi atmadan
énce bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz: Yukaridaki satirlarda yap-
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ugimiz gdzlem ve belirlemeler ayni zamanda yapmay diisiindiigiimiiz
isin, “Arap Akl'nin Kritigi"nin gerekgesini olusturmaktadirlar. Bunu
iki agidan gormekteyiz: Bir yonden Arap Akli'na, temelini Arap Kiil-
tiirii’'ndeki bilgiyi tesis eden ilke ve kurallarin olusturdugu Olugturul-
mus bir Akil olarak yaklasabiliriz. Bu durumda, aslen Arap Kiiltii-
rii’'ndeki bilginin temellerini ve sistemlerini olugturan bu ilke ve ku-
rallan bilimsel ve gergekgi bir sekilde analiz etmemiz miimkiin ola-
caknr. Ote yandan Arap Aklrna tarihin herhangi bir déneminde
egemen olan Olusturulmus Aklr insa eden aktif Olusturucu Akil ola-
rak da yaklasabiliriz. Bu da bizim sézkonusu Olusturucu Arap Aklr’yla
eski ilke ve kurallarin yerini alabilecek yeni ilke ve kurallar olustura-
bilecegimiz anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yeni bir Olugturucu
Akil ikime etmemiz miimkiin olacaktir. Hig olmazsa belli 3lgiiterde
gelistirme, degistirme, yenileme ve modernize faalivetlerinde buluna-
bilecegizdir. Biitiin bunlarn, Olusturulmus Aki'in kritiginden 6nce
yapilamayaca@ ortadadir. Aymi zamanda sozkonusu kritik faaliyeti-
nin de bizatint Arap Akl igerisinde yaptlmast da bir zorunluluktur.
Bu yapilirken gelismis insan diisiincesinden, bilimsei ve felsefi diisiin-
ceden destekler alinacak Olusturulmus Akl’'n aktivite ve canlilig ar-
tirtllarak yeni anlayiglarla zenginlestirilmesi saglanacakuir.

Arastirmamizla hedefledigimiz gayeyi agiklama babindan bu ha-
tirlatmay: yaptiktan sonra aragtirma konusuyia ilgili [tk Yaklagimlar
merdiveninde bir basamak daha yiikselmek istiyoruz. Bu basamakta-
ki mevzumuz ise “Yunan Akl” ile “Modern Avrupa Akli” arasindaki
karsilagtirmalar {izerinde yogunlasacaktir.

1.
“Arap Akh” veya“Arap Diisiincesi” derken iistiikkapali olarak dahi ol-
sa konustugumuz Akil ve Kiiltiir'iin kargilagtirmasini yapmak suretiy-
le belirgin olarak ortaya ¢ikarabildigimiz bagka “Akil”, “Kiiltiir” veya
“Akillar” ve “Kiiltiirler”in de varligini kabul etmis oluyoruz. Bu, kagi-
nilmaz bir gergektir. Atalanimizin da sik sik ifade ettikleri gibi: “Esya
addr ile temeyyiiz eder”.
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Bu faslin ele almak istedigi hazirhk ¢ergevesinden uzaklasmami-
za yol agabilecek ayrintilara girmeden “Arap Akli”nin kimligini be-
lirlemede kargilastirma yapma suretiyle yararlanacagimiz séz konusu
“at” veya “zitlar™ agiklamayr zaruri goriiyoruz. Burada sunu bilme-
mizde yarar olacaktir ki bu “zit” kelimesiyle celiski, catigma gibi an-
lamlar degil sirf farklhilasma kasdedilmektedir. Biz, “Arap Akli"ndan
stz ederken aymi zamanda onu “Yunan Akl” ve modern “Avrupa Ak-
li"ndan ayirmaktayiz.

Peki neden sadece Araplar, Yunanllar ve Avrupa?

Bu soruyu cevaplamak hig de bazilarinin diisiindiigii gibi zor de-
gildir. Gegtigimiz sayfalarda bazi sorulara cevaplar ararken gizilen ge-
nel ¢ergeve bu sorunun cevabini olugturmaktadir. Biz bu gergeveden
hareketle sunu soyleyebiliriz Bugiin elimizde bulunan tarihsel veri-
ler, sadece Araplar'in, Eski Yunan'in ve Avrupa’nin bilimsel, felsefi
veya yasamayla ilgili sistemlerin olugmasina izin veren teorik akilc
diistince disiplinine sahip olduklarint gostermektedir. Bu tigii, disiin-
cede efsane ve mitolojiden uzak kalmus, tabiattaki esyayi canlilac gi-
bi gorimeye dayanan zoomorfizm (canlici) egilimden biyiik olgiide
kaginmiglardr.

Evet Misir, Hindistan, Cin, Babil ve diger iilkelerde de biiyiik uy-
garhiklar yasanmisti. Bu uygarhklarin ¢ocuklari da bilimden yararlan-
mislar, onu gelistirip uygulamiglardi. Ama —mevcut bilgilerimize go-
re— eski diinyanin bu uygarliklarinin genel kiiltiir yapilari, bilimin de-
gil biiyiiciiliik ve benzerlerinin aktif rol oynadi1 yapilardan ibaretti.
Bilimsel diisiinceyi bilingli bir sekilde uygulayan, bilim ve felsefe iire-
ten; aklin tam egemen oldugu demesek de en az bilimsel felsefe ve
bilgi tiretmeyen uygarlklardaki biiyii kadar etkin oldugu uygarliklar
bu ii¢ uygarliktan ibarettir. Bu meseleyle ilgili nihal kanaatimizi be-
lirtmemiz gerekirse sunu sdyleyebiliriz: Arap, Eski Yunan ve modern
Avrupa Uygarhgi, sadece bu ticii sif bilim degil ayni zamanda bilimle ilgi-
li teoriler de iiretmislerdir. Ve yine sadece bu ticii —bilgilerin...e gére— dii-
stincede akli kullanmakla kalmamuslar daha da ileri giderek bizatihi akil
tizerinde diigiinmiislerdir.
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“Akal iizerinde diisiinmek” hig kuskusuz “akil ile diistinmek”ten da-
ha ileri bir derecedir. Baglangigta Arap Kiiltiiri’'niin diger ikisiyle kar-
stlastirmasinda bu 6zelligi baz alabiliriz. Simdi soyle bir soru soralim:
Bu iig kiiltiirden her birinde Aklin rolii nasil belirlenebilir?

Tarihsel agidan daha yash oldugu i¢in Yunan Kiiltiiri'yle baglaya-
biliriz.

Gusdorf soyle der: “Her kiiltiiriin sistemi; Allah, insan ve evrenle
ilgili tasavvuru ve realitede bu igliiyle kurdugu iliskiye gore belirle-
nir.”5 Felsefi mesajinda belirlendigi sekliyle Yunan kiiltiir sistemini
ogrenmek istedigimizde Herakleitos ve Anaxagoras’a miiracaat etme-
miz gerekir. Bu iki filozofdan her biri kendi yaklasimlarina gore Al-
lah, insan ve evren arasindaki iliskiyi sirf Yunan Kiiltiir sistemini de-
gil ayni zamanda Yunan felsefesinin eski mitolojik tasavvurlarini da
ifade edecek sekilde tesbit etmiglerdir. Yunan felsefesinin arka plani-
nt olugturan mitolojik tasavvurlar filozoflar arasinda oldukga farkh
yaklagimlara konu olmuglardr.

—Felsefe tarihgilerinin kaydettiklerine gore— Herakleitos, Evrensel
Alal (Logos = Akl Kevni) diisiincesini ilk defa ortaya atan filozoftur.
Bu filozof evrende hakim olan diizeni, mitoloji ve efsanelerden arin-
mis olarak agiklamak istediginde, tabiattaki olaylara ebediyete kadar
devam edecek devinimlerinde hitkmeden bir Genel Yasa (=Kanun-u
Kiillt) bulundugunu séylemistir. Insan aklimin tabiat olaylart hakkin-
da saglikh bilgiye ulagabilmesi i¢in Kanun-u Kiilli'ye katilmas: gere-
kir. Akil, tabiatin diizeni tizerinde aragtirma yaptigi zaman bu diizen-
deki determinizm ve kapsamliligt yakinen gorebilecektir. Herakleitos,
Evrensel Akl (La raison universelle = Akli-t Kevni) tabiatla yanyana ve
onu i¢inden diizenleyen bir akil olarak tasavvur etmistir. Evrensel
Akl diinya icin; nefsin insan icin oldugu gibi bir konumdadir.

Yalniz nefs, bedenden bagimsiz ve ayrik bir “cevher” olarak deger-
lendirilmemelidir. Aksine bedenin hareketini baslatici ve onun bii-
tiin pargalarina yayilmis olarak diistiniilmelidir. Bu nedenledir ki bu
akil bir tiir “latif ilah1 ates” hatta “ilahi nur” olarak goriilebilir. O, ev-
renin hayat ve yasasidir. Insan nefsi bu “Ilahi ates” yani tabiatta ge-
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gerli olan ve ona hitkmeden Genel Yasa'nin bir kivilaimudir. Insan
nefsi, bu yasavi tanimali ve onun gerektirdigi sekilde hareket ctmeli-
dir. Herakleitos iste bu ¢erceveden hareket ederek Hak Din'i, ‘birey-
sel akhn evrende gegerli olan Genel Yasa yani Evrensel Akil ile mu-
tAbakat!’ olarak tanimlamsgtir.

Herakleitos’'un Evrensel Akil'la ilgili diisiincesi bir tiir Vahdet-i
Viicud olgusunu ¢agnistirmaktadir. Ciinkii ona gore Evrensel Akil ta-
biattan ay:.: degil onunla igige, yanyanadir. Anaxagoras ise ondan
farkli bir yaklagimla Nous'u yani Evrensel Akl tabiattan ayn bir ol-
gu olarak gérmiistiir.

Anaxagoras’a gore cisimler ilke olarak sonsuza kadar boliinebi-
len benzer pargalardan olusmus bilesiklerdir. Ama boliinemeyecek
kadar kiigiik pargalar da olabilir ki bunlar ilk tohumlara benzerler.
Duyu organlanyla kavranamayan bu ¢ok kiiciik pargalar ancak
akilla diistiniilebilirler. Ona gore, evren, baglangigta bu tohumlar-
dan olusan karmagik bir halden ibaretti. Bu kaos hali, evrendeki
biitiin varhg olusturmaktaydi. Eski filozoflarin bir¢ogu bu ve ben-
zeri diigiinceleri savunmug olmalarina ragmen Anaxagoras, —daha
sonra Eflatun ve Aristo’'nun da isaret ettikleri gibi— 6zgiin bir yak-
lasim getirerek soyle demistir: “Evrendeki her seyi akil diizenlemistir.
Biitiin varlbklarm illeti odur.” Ilk karisim ya da mutlak korlikreki ey-
lemsizlikten ¢ikabilmesi icin evrene itici bir gii¢ (=kuvve-i muharri-
ke) lazimdi. Bu kuvve-i muharrike énce pargalari ayiracak sonra da
birlestirerek yeniden terkibini saglayacakti. Anaxagoras bu kuvve-
nin Akil (=Nous) oldugunu séylemektedir. Ona gore kuvve-i mu-
hurrike yeniden bilesim operasyonuna sinirli dairesel hareketler
olusturarak baslamistir. Bu dairesel hareket giderek genislemis olup
hala da genislemektedir. Bu dairesel hareketler sayesinde yildizlar,
gezegenler ve esir olusmustur. Yine bu hareket esnasinda buhar, si-
caklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, aydinlik, karanhk, yogunluk ve
hafiflik gibi haller birbirinden ayrigmigtir. Bu hallerin birbirlerine
eklenmesiyle de 6nce bazi maddi cisimler sonra da bazt canlilar
olusmustur.
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Evrendeki olusum ve gelisim operasyonunu baglatan zaruri ilk it-
me hareketi, sadece bir kuvve-i muharrike degildi. Aksine o bir
“akil”di. Bu kor kanigimi akledip diistinebiliyor, ondan ayrilacak can-
I pargalarimi akledebiliyor ve biitiin bunlan diizenleyebiliyordu.
Anaxagoras der ki: “Akil kanigan, ayrilan ve boliinen biitiin varlikla-
r1 kavrayabilir. Ciinkii giintimiizde varolan, halen varolma siirecinde
olan ve gelecekte varolacak olan biitiin varhklarin diizenim o koy-
mustur. Ay sekilde giinegin, ayin, havanin ve esirin hareketleri de
akil tarafindan kazandirilmigtir.”6

“Diinyay yoneten Akildir”. Evrende hicbir seyi tesadiife birakma-
yan Anaxagoras’in diisiincesini iste bu ciimleyle 6zetleyebiliriz. Ona
gore evrende her seyin bir diizeni ve zarureti vardir. Tesadiif eseri gi-
bi goriinen yani gereklilik yasasina boyun egmeyen bazi seylere gelin-
ce bunlar da aslinda nedenlerini kegfetmekte caresiz kaldigimiz sey-
lerdir. Ote yandan Nous, sadece diisiinen ve evrenin iistiinde yer alan
bir akil degildir. Aksine o, nefse benzetilebilir. Beden icin nefs neyse
evren igin de Nous odur. Hatta o, nefsi olan her varligin nefsidir. Ya
da canh varliklarin nefisleri ondan bir igitktir. Biitiin bunlara ragmen
Nous, tabiatla igice degildir. Aksine ondan bagimsiz ve onun dairesi-
nin disindadir. O; kendisinden, bagimsiz nefislerin sadir oldugu ba-
gimsiz bir nefistir.?

Revaki felsefe Herakleitos'un “Logos” ile ilgili diigiincesi {izerine
kurulmustur. Bir tiir Vahdet-i Viicud diisiincesine yaklasan diger felse-
feler de bu diisiinceyi temel almislardir. Sokrates devriminin ardinda
ise Anaxagoras'in Nous'la ilgili diisiincesi yatmaktadir. Sokrates dev-
rimi ile, Eflatun ve Aristo’nun felsefelerinin de iizerine yapilandig
Sokrates felsefesini kastediyoruz. Evrensel Akil (La raison universelle =
Al kevni, kiilli) ile ilgili olarak Herakleitos ve Anaxagoras'n dii-
siincelerindeki farklilasmaya ragmen Yunan felsefesindeki genel egi-
lim; tabiatla bu Evrensel Akil (semavi dinlerdeki ilah mevkisinde)
arasinda, ayrica bu akilla insan arasinda bir iliski oldugu yéniindedir.
Evrensel Aklin tabiatla igice mi oldugu yoksa ondan bagimsiz m1 ol-
dugu konusu bu genel egilimi pek etkilememistir. Eski Yunan Kiiltii-
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rii'nde tabiat ilk baslangicinda diizensiz, karmagik ve ilkeldir. Daha
sonra “akil” adi verilen bir gii¢ devreye girmis ve tabiata diizen ver-
meye ¢alismistir. Evrendeki olusum ve gelisim siirecini baglatan da bu
akildir. Insan ise 6zii bakimindan bu Evrensel Aklin (diizenleyici ak-
lin) bir pargasidir. O, akil sahibi bir canli olarak evrende ve tabiatta-
ki kesifleri kendi giiciiyle yapar. Bu isme uygun olarak akletme eyle-
mi; varliklar arasindaki dizen ve tertibin kavranmasidir. Yunan fel-
sefesinde genel olarak evrenin pargalarindan herhangi birine uygula-
nabilen bir kural veya yasa evrenin tamamina uygulanabilir. Bunun
aksi de gegerlidir. Ayni sekilde Tabiat —Yunan felsefesinin dorugu
olan— Aristo’ya gore, sahip oldugu kargasa ve kaosa, olaylarindaki ka-
paliliga ragmen akhn akledebilecegi bir olgudur. Ciinkii akil —diizen-
leyici anlamiyla— tabiatin temelini olusturur. Ve tabiata akil goziiyle
bakan yine akli goriir. Buna gore Aristocu Yunan tasavvurunda akil,
“nedenlerin kavranmasi”dir.

Modern Avrupa felsefesinde de bu yonde bir egilim vardir. Ma-
lebranche der ki: “Yol gosterici olarak gordiigiimiiz akil, evrensel
akildir. (...) Siirekli ve zaruri bir akildir. Bu akil eger gergekten sii-
rekli, degismez ve zariri ise Tanri’dan farkli degildir.”8 Modern Av-
rupa diisiincesi “eski” olana kars1 yaptigi devrimlere ragmen “Evren-
sel Alal” olgusuna bagh kalmaya devam etmis ve bu akh “Insan ak-
linin mutlak yasasi” olarak gérmigtiir. Bu akla, Tanr digiincesin-
den bagimsiz olarak kendisiyle ayakta duran veya bizatihi Tanrinin
kendisi olarak bakilsa dahi bu akilla tabiat diizeni arasindaki iliski
oldugu gibi devam edecektir ki bu uyumdur ya da en azindan esit-
liktir. Bu yaklagim dile dahi yansimistir. Ozellikle Latince kokenli
Avrupa dillerinde bunu gérmekteyiz: Latince Ratio veya fransizca
tiirevi olan Raison, “akil” ve “neden” anlamlarinin ikisine birden
gelmektedir. Cournot der ki: “Raison kelimesi Fransizca’da akil an-
lamina gelir. Bazan akill bir canlinin akletme melekesine bazan da
esyalar arasindaki iliskiye delalet eder. Oyle ki insan aklinin (akl
zati) esyanin aklini (akl-t mevziii) inceleyip onu kavradigini soyle-
yebiliriz...”
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Descartes da akil ile tabiati farkli karakterlere —diisiince; siirekli-
lik— cevirmek suretiyle birbirlerinden kesin olarak ayirmasina ve var-
lik planinda bu ikisinin ayrihgini vurgulamasina ragmen ¢ok gegme-
den bilgi platformunda ikisini biraraya getirmek zorunda kalmistir.
Ciinkii boyle yapmamasi halinde kuskuculuktan ¢ikarak kesin bilgi-
lerin ingasina ulagmasi imkansiz hale gelecekti. Descartes, insan ak-
linda birtakim fitri diisiincelerin (6zéllikle matematiksel bilgilerin)
bulundugunu ve bilginin temelini bunlarin olusturdugunu sdylemis-
tir. Tabiatin ise tipki saglam yapilmis bir arag gibi sert yasalara boyun
egdipini ifade etmigtir. Descartes diisiince ve maddeyi birbirlerinden
tamamen farkl iki ayri cevher olarak gérmesine ragmen bunlan ila-
ht iradeye baglamak zorunda kalmistir: Tabiat yasalan, akil yasalan-
na tamamen mutabiktirlar. Ciinkii Allah onlan boyle yaratmustir.
Sonugta Descartes da eski Yunan filozoflarindan farksiz bir sekilde
akil yasalariyla tabiat yasalari arasinda tam bir mutibakat (=consen-
sus) bulundugu goriisiine gelmektedir. Ama eskilerin aksine o, ilahi
aracihigt tamamen ortadan kaldirarak diigiince ve siireklilik ikilemi-
nin beraberinde getirdigi mantiksal sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismigtir.10

Spinoza ise bizzat bu sorunlari nihai surette agsmak istemistir. Bu
baglamda o soyle demektedir: “Descartes’in hatas akil ve siireklilik
gibi iki farkli cevherin bulundugunu séylemesidir. Oysa cevher sa-
dece tek olabilir. Bu tek cevher ayni anda hem zatnin illeti hem de
zanyla diigiinilen bir olgudur. Bunun disindaki her sey ya onun si-
fatlar (diisiince ve siireklilik gibi) veya tecelli ettigi hallerdir (ha-
reket ve cisimsel olus gibi). Bundan hareketle o, s6z konusu cevher
sifat ve hillerin kaynag olmasi bakimindan Sekillendirici Tabiat (=
Tabiat-1 Tabi’a) —dini terminolojide Tanri—, bu sifat ve hallerin bi-
zatihi kendisi olarakda Sekillendirilmis Tabiat (=Tabiat-1 Matbii’a)
diye adlandirilabilir. Akil ve tabiat (diizeni ve yasalariyla) tek bir
hakikatim iki tezahiiriidiirler. Insan disiincesinin bunlarla ilgili hii-
kiimlerde hata etmeleri, tamamen varliklara ve olaylara hiikmeden
kiilli zarireti iyi kavrayamamalarindan ileri gelmektedir. Tabiatta
tesadiif ve ihtimallere yer yoktur. Aksine tabiatla igice olan onu
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diizenleyen ve gelecegini belirleyen Evrensel Akil, genel ve kap-
samli bir yasanin ta kendisidir.”1!

Spinoza'nin bu salt diisiinceye dayah bakis agis1 yasadigh cagda Av-
rapa'ya egemen olmaya baglayan deneyci — bilimsel ruhla pek uyum
saglayamamigtir. Hatta Spinoza’nin tavri Galileo ve Bacon’dan beri
bilimsel diigiincenin dayandign gereklilik (=hatmniyyet) ilkesini destekle-
mekteydi. Ama 6te yandan bilimin bu tavri temel almasi da miimkiin
degildi. Ciinkii onun dogrulugunu aragtirma imkani yoktu. Sonugta
Modern Rasyonalizmin yeniden ingasi zorunluluk haline geldi. Temel-
leri Descartes tarafindan atilan ve Spinoza ile zirveye ulasan Rasyona-
lizm, sadece bilimsel ruhun ve deneylerin gereklerinin isteklerine ce-
vap vermekle kalmamali, Nedensellik sorununu ortaya atarak Rasyona-
lizmi kuskulara iten Hume'un etkilerinden de kurtulmaliydi. Bilindigi
tizere Hume Nedensellik teoremini ortaya atarak bizatihi akhn varlig-
ni tartisma konusu haline getirmisti. Su halde sadece akil ile tabiat
diizeni arasindaki uyumu vurgulama yetmeyecekti. Aksine gercegin
ve akhn birligini korumak igin bilimsel gergekle felsefi gergegin ara-
sinda da uzlagma zemini olugturulmasi gerekmekteydi.

Kant, akil ile tabiat diizeni arasindaki iligkiyi yeniden inga etme
girisimini baglattiginda bunu ¢aginin bilimsel verilerine, matematik
ve tabiat bilimlerine dayali olarak yapmaya ¢aligmistir.

Kant, Descartes’in yaklasimina benzer bir yaklasim izlemis akil ve
tabiat diizenini birbirlerinden ayirarak, Descartes'inkilere nazaran
daha giiglii ve saglam goriinen baglarla bu ikisini irtibatlandirmay
hedeflemistir. O, bu yeni baglarin yaptirim gii¢ ve megruluklarini akil
ve tabiat disginda yer alan ist bir giice dayandirmaktan ¢zellikle ka-
cinmustir. Belki de ¢aginda matematik biliminin vardigi boyut ona
yardimct olmugtur. Matematik gergekten de tabiat kitabinin okun-
masini-saglayacak Ebced alfabesi oldugunu kanitlamistir. Bu, Gali-
leo'nun ¢ok dnceden miijdesini verdigi bir gelismeydi. Fizik de, ma-
tematik olmaksizin birakin gelisip ilerlemeyi, hayatta dahi kalamaya-
capini pratikte gostermistir. Kant, akil ile tabiat diizeni (= kesin dog-
ru = yakin) arasindaki mutibakatin matematikle fizik arasindaki giig-
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lii birlikten gegmesi gerekrigini disiiniiyordu. Bu noktada séyle bir
soruyu giindeme getirmek istiyoruz: Bu birlik neye dayanacaktir? De-
gisik bir ifadeyle sormak gerekirse: Bilimsel kesinlik neye dayanacak-
tir! diyebiliriz.

Kant, Descartes yaklagimina benzer bir yaklagima sahip ¢ikarak
insan aklin1 deney i¢in diizenleyici, tabiat i¢in yasa koyucu kilmistir.
Ama bunu Descartes'in dedigi gibi “fitri ilkelerle” degil aklin bizati-
hi kendisinin ¢nceki kaliplarin (zaman-mekan suretleri ve akledi-
lenler sahast) toplami oldugunu soyleyerek yapmistir. Bunlar bog
kaliplardan ibaret olup hissi verilerle doldurulmuslar ve bilgiye do-
niigmiislerdir. Bu seziler Kant’a gore kaliplar olmadiginda kordiirler.
Opyleyse Kant'a gore kesin bilgi, yani akil ile tabiat diizeni arasinda-
ki mutabakat, deneyin akla kazandirdiklar ve aklin deneysel verile-
re kazandirdiklarina baghdir. Akil ve deneyden herbiri bir digerinin
sahidi konumundadir. Akil Yasa Koyan ise, deney de deneyen ola-
rak dogru bilginin sinirlarini gizendir. Ciinkii deney bizim duyu or-
ganlarimizin sagladigi imkanlarla sinirhidir. Dolayisiyla deneyler, za-
hir? olaylar dairesini asamazlar. Bu durumda akli —yakini- bilginin
de zahirler diilnyasinin digina ¢ikmasi imkansizdir. Zahir alemin ote-
sindekilere gelince ki Kant bunu “kendinde varlik” olarak adlandir-
maktadir, aklin buna ulagmast ve onun realitesinden séz etmesi
miimkiin degildir.12

Kant'in vardigi nokta bilim diinyasini belli bir donem tatmin et-
tiyse de felsefe diinyasini hicbir zaman tatmin etmemistir. Ornegin
Hegel, Kant'in elestirel felsefesini, zahiri ve “kendinde varhg” duyu-
larimizla tanidigimiz varliklardan ayirdign igin siddetli bir sekilde
elestirmistir. Hegel’e gore Kant felsefesi, diinyayr zdtin triini olarak
gérmiils ve evreni onun sinirlanyla sinirlamigtir. Oysa Hegel'e gore
akli bilgiyle 6grenip tamdigimiz varliklar sadece zahiri olanlar degil-
dir. Aksine zattaki varhklar da akli bilgiyle bilinebilirler. Degisik bir
ifadeyle varligin zahir ve zaundaki varlik gibi bir ayrim sz konusu de-
gildir. Aksine bu ikisi arasinda sarsilmaz bir iliski vardir. Bunlarin iki-
si de varhikurlar. Ve bu varlik akil tarafindan kavranabilirdir.
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Su halde Hegel soyle bir temel ilkeden hareket etmis olmakradir:
Reel (=hakikat) olan her sey aymi zamanda aklidir. Aklf olan her sey
de reeldir. Bunun agiklamast sudur: Evrende akil ile yorumlanamaya-
cak higbir varhk yoktur. Akli gerekgelere sahip olan her seyin varh-
g1 zardridir. Ciinki bir seyin varligi onun bir etken neden ve amag
nedenden sudir ettigini gosterir. Bir seyin akledilmesi ise onun etken
ve amag sebeplerinin kavranmasi demektir.13

Bu olayin mantiksal boyutuydu. Bir de bu ilkenin pratik gergek-
likteki durumu s6z konusudur. Aklin tabiat diizeniyle mutabakatinin
gosterilmesi igin fiill delillere de ihtiya¢ vardir. Yani evrendeki her
varhigin akli bir gerekgesinin bulunabilirligi kanitlanmahidir. Burada
yine Hegel'in koydugu bir ikinci degismez ilke giindeme gelmektedir:
Hegel bunun, analiz sonucu olarak ortaya ¢iktigini séylemistir. Bu il-
ke, evrendeki hareketin ve evrenin geleceginin kesin bir yasaya bag-
It oldugunu ve s6z konusu yasanin evreni siirekli gelistirerek zirveye
dogru, mutlakin gergeklestirilmesine dogru tasihgini ihtiva etmekte-
dir. Nihai hedefte diinyada Evrensel Yasa (veya diisiince veya tanr)
hakikat bulacak ve diinya akilda tahakkuk edecektir.

Kant bilgi meselesine yani akil ile tabiat arasindaki iliskiye donuk
bir bakisla yaklasmakta ve deney seviyesinde durmaktadir. Kisaca
Kant, deneylerle 6grenebilen zahiri olgularin étesine gitmemektedir.
Opysa Hegel ayni meseleye ¢ok dinamik ve tarihsel bir bakisla yaklas-
maktadir. Ona gore zatindaki varlig 6greten duyular degildir. Ciinkii
bunlar duyular diinyasina girmeyen seylerdir. Onlari 6greten akil ve
tarihtir. Bu durumda sadece akil ile tabiat arasindaki mutabakat yet-
memekte bir de akil ile tarih arasinda bir mutabakat aranmakeadir.
Hatta tabiat, aklin tarih boyunca gecirdigi gelisme siirecinin tezahiir-
lerinden bagka bir sey degildir. Hegel Bati*Rasyonalizmini zirveye
ulagtirarak akli tarihin, tarihi aklin yerine gegirmistir. O, “tarihe an-
lam, akla da hareket” kazandirmak suretiyle bunu yapmistir. Boylelik-
le akil ile tabiat arasindaki mutabakat sirf bir mantik meselesi olmak-
tan ¢ikmis aksine bir olug ve kader meselesi, tarih boyunca tahakkuk
eden bir hakikat meselesi haline gelmistir.14
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Kantve Hegel'in felsefi anlayiglanyla ilgili bu genel gergeveyi giz-
dikten sonra sunu soyleyebiliriz ki Kant, Hegel’e gore bilime dolay:-
styla bilimsel gergepe daha yakindi. Bu dogru ama sadece gériiniim
bakimindan. $oyle ki, Kant doneminde yagayan bilim, onu Hegel’e
kars1 hakh ¢ikariyordu. Ama tarihin Kant’tan hemen sonraki donem-
de kaydettigi bilim, Hegel'in yaklagimini desteklemekteydi. Ciinkii
Kant'in déneminde “zatindaki varlik” kabilinden olan bir¢ok sey He-
gel ddoneminde zihiri olgular haline gelmisti. Kant, kendisini ¢aginin
bilimiyle sinirlamig ve felsefesinin cergevesini bu bilimden almigti.
Dolayisiyla varsayim, teorem ve dngoriilerini bu bilimin verdigi esas-
lar tizerinde kurmugtu. Ama bilim ¢ok gegmeden onun varsayimlari-
n1 yerle bir etmisti. Kant felsefesinin temel diregini Newton fiziginin
degismez ilkeleri olugturmaktaydi. Kant bunlardan hareketle zaman
ve mekani deneyden ve deneycinin sartlarindan bagimsiz ¢ergeveler
olarak goriiyordu. Ama ¢ok ge¢meden, Rélativizm (relativisme = izafi-
yet) teorisi ortaya atildi ve zaman ile mekanin izafi olduklar, gézlem-
cinin durumuna bagl olduklar sdylendi. Ayrica Kemmiyet teorisi ¢1-
karak ihtimalin, determinizmin yerini almasina yol agmugtir.

Arom fizifinin ortaya gikmasiyla birlikte akilla tlgili kavram ve il-
kelerde koklia degisiklikler meydana gelmistir. Bu kavram ve iikeler
(determinizm, zaman ve mekan kavramlar gibi) aklin, deneyleri dii-
zenlemesinde dayandigi olgulardi. Ama Atom fizigiyle birlikte aklin
da kendisiyle ilgili anlayigint degistirmesi zorunlu hale gelmisti. Peki
akil, kendi kavram ve faaliyet araglarindan farkl baska bir sey midir?

Burada epistemolojik devrimle ilgili cok kisa da olsa bir tablo sun-
mamiz miimkiin degil. Epistemolojik devrim bilgi ve akil teorilerinde
yapilmis bir devrim olup izafiyet ve kemmiyet teorileriyle birlikte ya-
sanmaya baglamigtir. Bu devrim bilgiyle ilgili her seyi yeniden gézden
gecirmeyi hedefleyen bir harekettir. Burada konumuzu dogrudan ilgi-
lendiren boyutlara isaret etmekle yetinmek istiyoruz.15

Yeni Bilimsel Devrim‘in dayattigi sonuglardan biri de bizatihi akil
kavraminin yeniden gézden gegirilmesidir. Eski filozoflar akla, bir igerik
olarak bakiyorlardi: Aristo’da aklin yasalari, Descartes'da fur diistince-
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ler, Kant'ta zaman-mekan siiretleri ve ma‘kiilat gibi. Fakat giintimiizde
bilimin ilerleme ve gelismesi, akla bir arag veya bir aktivite olarak
yaklagsmay: esas alan bir teorinin gelismesine katkida bulundu. Cag-
das bilimsel diisiinceye gore akil, artik bir ilkeler biitiinii degil aksine
belli ilkelere gore icraatta bulunma giiciidiir. Akil, temelde diizenli bir
etkinliktir. Hatta belli kurallara gore oyun oynamak da diyebiliriz.16

Peki bu kurallarin kaynag nedir?

Modem bilim akil ve akhin kurallar i¢in vakiadan bagka kaynak
tanimarr.aktadir. Buna gore aklin dayandign kurallarin ¢ikaraldig
kaynaklarin en bagta geleni; insanin siirekli icige oldugu, yasayan ger-
¢egin en birincil cephesi olan sosyal hayattir. Sosyal hayat ancak bel-
li kurallarla diizene girer ~Aristo’'nun ifadesiyle sosyal bir canli olan
insan— sosyal hayati ancak bu kurallar dahilinde yasayabilir. Sosyal
hayat tek tiirlii ve tek tarzh olmadig icin aklin kurallarinin da tek ve ortak
olmas: beklenemez. Bu kurallar da sosyal hayatin aldig sekil ve izledi-
gi tarzlara gore degiskenlik arzedecektir. Bu hayat bigimlerine mantik
dersek ilkel toplumlarin kendilerine gore bir mantig, tanim toplumla-
rinin kendilerine gore bir mantig, yine sanayi-ticaret toplumlarinin
kendilerine gére bir mantig olacaktir.

Sosyal hayatla ilgili bu sinirlamay1 agmak istedigimizde akla in-
sanla iliskili herhangi bir objeden ¢ikarulmig kurallar toplulugu ola-
rak bakabiliriz. Yunanhlar genellikle evrenle ve bir biitiin olarak ta-
biatla iliski kurmuslar, siirekli onu tanimaya, olaylarini ¢ézmeye ca-
lismiglardir. Tabii bunu sosyal hayatlarindan gikardiklart kurallara
bagli olarak yapmuglardir.17 Bundan hareketle hayat ve diizeni evrene
ve tabiata isnad etmigler, yerli yoneticilerin niifuz bolgelerini paylag-
uklar gibi tabian da gesitli tannlar arasinda taksim etmiglerdir. Iste
Eski Yunan toplumunda hakim olan tabiatin mitolojik agiklamasinin
dzii budur.

Thales, tabiat1 yine tabiatla agiklayacak bir akilci aragtirma siire-
cine girdiginde evrendeki her seyin ashinin sz oldugunu sdylemistir.
Onunla birlikte Logos (=akil), Mitos’un (=efsane) yerini almaya bas-
lamistir. Yani insan diisiincesi taibatla ilgili gdzlemlerini tabiat dis1
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seylere depil bizatihi tabiata dayandirmaya baslamistir. Bu egilim
Sokrates, Eflatun ve Aristo’yla birlikte zan kavrama diizeyine ulag-
migtir. Aristo, aklin ilkelerini ¢ikararak, Aristo Manu@'ni ortaya koy-
mugstur. Aristo Mantigi’'nda sert cisimlerin hazir olma, giib olma
(Hiiwviyet ilkesi), bagintihilik ve komsuluk (Nedensellik ilkesi) gibi goz-
lemlenebilen 6zellikleri esas alinmigtir. Bu yapisiyla Aristo Mantigy,
Conzet'in de ifade ettigi gibi sert cisimleri konu alan bir fizikten ibaret-
ti. Aristo Mantg bu baglamda konusu sert cisimler olan klasik fizigin
ihtiyaglarini da karsilamistir. Modern fizik “sert cisim”in ¢eperlerini
yirtarak atom diinyasina girdiginde her sey tamamen degismistir.
Aristo Mannig, atomik cisimlerin 6zelliklerini ve vasiflarini ifade et-
mede caresiz kalmistir. Boylelikle atomlar diinyasi, insan aklina ~bi-
limsel akla— yeni kurallar, degisik bir ifadeyle veni bir mantik dayat-
maya baglamistir. Sonugta hdzr olma ve gdip olmanin yeni tiirleri
(atomik cisimcikler, dalgalar, diialist tabiat meselesi gibi), bagintili-
ligin yeni tiirleri (Heisenberg’in savundugu indeterminism = adem-i
hatmiyyet) ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Zaman ve mekanin igigeligi,
mekanin hiz ile gakisimi gibi meseleler giindeme gelmeye baglamigtir.
Biitiin bunlar, tabiatla iliskiyi yeniden gozden gecirmeye yeni bir akil
yiiriitmeye zorlayan yepyeni gelismelerdi.

Biitiin bunlarla su sonuca varmaktayiz: Yapilan analizlerin so-
nunda aklin herhangi bir objeden cikartilmis kurallar toplami oldugu go-
riilmektedir. Mantik ise Conzet'in dedigi gibi herhangi bir objenin
fiziginden ibarettir. Su halde Mantik su veya bu alanda gésterilen bilim-
sel faaliyetlerin tesis ettifi manzumelerin sayisina gore gesitlilik gosteren
bir olgudur.

Bugiin ge¢miste “olgunlagmig” bilim dallarini yarnp gegen bu var-
sayinci-gikarsamaci akim, ilk etkinligini gegtigimiz yiizyilin ortala-
rinda matematik dalinda gostermistir. Cagdas bilimsel ¢abalar, zihin-
sel faaliyet icin yeni kurallar manzumeleri koymaya ¢alismaktadir.
Bunlar, deneysel uygulamalarla uyum saglayabilen kurallardir. Stzko-
nusu yeni kural manzumeleri, Aristo Mantigi kadar tabii ve zarurf go-
riinen tabii ve zaruri yeni akh ortaya koyma pesindedirler. Bu akil La-
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lande’in ifadesinde oldugu gibi hem yaratict hem olusturulmus akil
olacakur. Bu iki akil, aralarindaki miicadele vasitasiyla akhin kendi
gercegini bulmasina katkida bulunacaklardir. Aklin gergegiyle ilgili
¢agdas bilimsel yaklasima dayanarak daha titiz davranmak istedigi-
mizde Tean Ullmo’yla birlikte su goriisii paylasabilirz: “Aklr belirle-
yen ve tanimlayan aklederken kullamlan kurallar degildir. Aksine
onun bu ve benzeri kurallardan kendi mahiyetini olugturacak sonsuz
sayida kurali ¢ikarsayabilme giiciidiir. Akilcilik bu degerlendirmeye
gore sadece aklin ilklerinin tabiat yasalariyla mutabakatina inanmak-
la kalmaz aksine akli faaliyetin biitiin olaylar kusatip kapsayacak ka-
dar ¢ok sayida kural manzumeleri insa edebilecegine ikna eder. Mu-
tabakat meselesinde nihai olarak yegane belirleyici olan deneyler ol-
dugu icin ¢agdag akilcilik, diisiinsel degil deneysel bir akilciliktir. Oy-
sa gecmiste diisiinsel akilciik 6n plandayd:.18

Felsefe ve bilim noktalarinda Yunan Kiiltiirii ve Modern Avrupa
Kiiltiirii'ndeki akil anlayist ve diisiince tarzlanyla ilgili olarak aktardi-
gimiz bu 6zet bilgilerden neler ¢ikarabiliriz?

Grek-Avrupa Akl’'nin ana mesajini ele aldigimiz bu 6zet boliim-
den sonra bu aklin, bizatihi kendisinin Arap Akl'ni kabul ettigini
gordiik. Grek-Avrupa Akly, herhangi bir objeden ¢ikartilmis kurallar
biitiinii olmalar itibariyla akil ve mantigin birden fazla olabilecekleri-
ni benimsemistir. Buna gore elimizde zgiinliige sahip bir objemiz
varsa buna 6zgii bir akil ve mantgimiz da olacakur. -Ileride de agik-
layacagimiz gibi- bize ait Arap Kiiltiirii'niin, daha hassas bir ifadeyle
Islam distniirlerinin zihinsel aktivitelerinin iliski kurdugu obje, 6z-
giin niteliklere sahip bir obje olup bir¢ok bakimdan Grek-Avrupa fi-
lozoflarinin zihinsel aktivitelerinin konu aldigi objelerden farklidir.
Dolayisiyla Islam kiiltiirii i¢indeki diigiinsel faaliyetin gikarsamada
bulundugu kurallar da Avrupa ve Grek Akl’nin cevherini olugturan
kurallardan farkl olacakur. Oyleyse biz, Arap Akl dedigimizde bunu
bilimsel bir bakis agistyla kullanmakta ve bunda aklm ¢agdas bilim-
sel yaklagimini baz almig olmaktayiz. Ornegin aklilik kavraminin ¢ag-
nistirdigt anlami baz almamaktayiz. Bu kavram fitri ve tabii bir zihin-
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selhali ¢agrnigtirmakta, bazan birey ve toplumun bakis agisina hitkme-
derken bazan da irsi biyolojik faktorler bu ikisinin davranis ve hare-
ketlerini etkilemektedir. Biz kendimizi bu tiir hi¢bir bilimsel temeli
olmayan yaklagimlardan uzak tutmak istiyoruz. Bilimsel yaklagima
bagh kalarak diisiiniiyor ve bu yaklagimi da hi¢bir zaman mutlak ger-
¢ek olarak gormiiyoruz. Ciinkii mutlak gergek diger sahalarda oldugu
gibi bu sahada da hazir olarak verilen bir sey degildir. Aksine o, biz
kendisine yaklastik¢ca bizden uzaklasan bir veridir.

Ote yandan yukaridaki bolimde 6zetle de olsa Grek Kiiltiirii ve
Modern Avrupa Kiiltiiri’'nde akil kavraminin gelisimine 151tk tutma-
ya ¢ahstik ve bunlardaki anlayigin akhn tarihselligini vurguladigini
gordiik. Yani onlara gore akil, kiiltiirle irtibath olup akli mutlakiyet-
¢i karakterinden soyutlayan sey bu kiiltiiriin icinde hareket etmekte-
dir. Yine gegen bolimde Evrensel Aklin (La raison universelle = akl
kiillt) sadece kendisini iireten kiiltiir icinde evrensel oldugunu gérdiik.
Sadece bu kadar da degil, Grek-Avrupa Kiiltiirii'nde akil kavraminin
gelismesi, bizatihi aklin kendisinin gelismesini ve kendine bakisini
yenilemesini yansitmaktadir.

Yunan Kiiltiiri ve Modern Avrupa Kiiltiirii'nde akil, diigiinme
metodlar1 ve tusavvur tiirleriyle ilgili olarak yaptigimiz 6zet aktarfin-
dan ¢ikardigimiz bir diger netice de §udur: Bu aktarim —biitiin eksik-
lerine ragmen— Arap Akli‘ni daha iyi taniyabilmemizi saglayacak bir
kariglastirma yapma imkamini da dogurmugtur.

Arap Akl digerlerinden nasil aynisacaktir?

Artk Arap Akl'nin digerleriyle kargilagtirmasini yapmaya bagla-
yabilecegimizi zannediyoruz. Ama bu, bir vehimden bagka birsey de-
gildir. Biz Grek-Avrupa Kiiltiirii'ndeki akil kavraminin ne derece ge-
listigini yakinen bilmemize ragmen heniiz Grek-Avrupa Akli’nin de-
gismez i¢c yapisinin, omurga yapisinin tarihini irdelemis degiliz. Bu
omurga yapisi, yasadifi gesitli degisim ve doniisiimlere ragmen hala
ayakta durmakeadir. Iste Arap Akl’yla Grek-Avrupa Akl arasindaki
karsilastirmayi sadece bu boyutta yapabiliriz. Ote taraftan bu kargilag-
urmada yasayacagimiz sikintilardan biri de bizim Arap Kiiltiiri'ndeki
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akil kavramini ve diisiinme metodlarin heniiz yeterince taniyamayi-
stmizdir. Ciinkii karsilagtirma, iki bilinen arasinda yapilabilir. Biri bi-
linen digeri bilinmeyen olan iki seyin karsilastirilmas: yapilamaz.

Simdi yukardaki 6zet aktarima dayanarak Grek-Avrupa Akli'nin
degismez sayilabilecek unsurlarini ¢ikartmak istiyoruz.

Herakleitos'den giiniimiize dek yaganan biiyiik gelismeye ragmen
Grek-Avrupa Akl'nin gelisim ¢izgisini diizenleyen iki degismez un-
sur vardi. Grek-Avrupa Kiiltiiri'nde aklin yapisini belirleyen de bu
unsurlardir.

Bu iki degismez unsur sunlardir:

A. Alal-Tabiat iliskisinin dogrudan iligki olarak goriilmesi;

B. Aklin tabiati yorumlama ve sirlarint kesfetme giiciine inanilmast.

Birinci degismez unsur mevcudatla, ikinci degismez unsur ise bil-
giyle ilgili bir bakis agist tesis etmektedir. ste sirf bu nedenle ashnda
birlesik olan bu unsurlar birbirlerinden ayirdik. Oysa hakikatta bu
ikisi tek bir yapisal degismez temeli olusturmaktadirlar. Bu temelin
oziinde ise kutuplari akil ve tabiat olan tek bir baglamda anlattigimiz
aklin yapisindaki iligkilerin odaklagmasi yatmaktadir.

Hi¢ kuskusuz okuyucu bu noktada ilahin veya farkh bir giiciin
tiglincii taraf olarak bulunmadigini gérmiigtiir. Gergek su ki ister fel-
sefe oncesi Yunan toplumunda hakim olan mitolojik diigiincenin ya-
pisina ister Yunan felsefesinin inga ettigi aklin yapisina, ister Hiristi-
yan-latin diisiincesinin yapisina ve isterse Modern Avrupa diisiince-
sinin yapisina bakalim bunlarin hi¢birinde ilahin insan ve tabiattan
bagimsiz tigiincii bir taraf olusturmadigini goriiriiz. Ornegin Yunan
Mitolojisindeki tannlar, evrendeki korliigin yildizlara, gezegenlere,
yeryliziine ve gokyiiziine dagilmasindan sonra ortaya ¢ikmiglardir. Bu
ilahlar mitoloji iginde insan gibi tasvir edilen ilahlardir. Yunan felse-
fesinde ise Herakleitos ve Anaxagoras'da da gordiigiimiiz gibi ilah dii-
siincesi bu ikisinin Evrensel Akil (Herakleitos’'da Logos, Anaxago-
ras’"da Nous) olarak ifade edilen tabiat diizeniyle irtibatl bir olgudur.
Bu akil-ilah, birine gore tabiatin bir parcasi digerine gore ise tabiat-
tan farklidir. Ama her iki halde de bir diizen-diizenleyici giigten ibaret-
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tirler. Bu diizenleyici giig, aslen mevcut olan bir seyi yani ilk korliik
halindeki tabiati kanigiklik ve anarsiden kurtararak diizenler. Goriil-
diigii gibi tabiat da ilk halinde boylesi bir diizenleyici giigten (ilah ve-
ya aki1l) mahrumdu. Iyilik Ideas’'na (Eflatun’un ilahina) gelince Efla-
tun’a gore o, akli degerler piramidinin en st noktasinda yer almasi-
na ragmen yine de diger degerlerle ayni cinstendir. Sonugta aklin zir-
vesidir. Tabiata gelince o da ilk halinde varhgini ilaha borglu degil-
di. Hatta tabiatin varligi onun varhgindan tamamen bagimsizdi. Ef-
latun iste bu nedenle yapici ilah olarak adlandirdigr baska bir ilahin
varligini kabul etmistir. Aristo'nun ilahi olan ilk itici gii¢ (muharrik-i
evvel) de, hareket ilkesinin agiklanmast igin diisiiniilmiis soyut bir bi-
limsel varsayim gibi goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda Aris-
to'nun ilaht sif “mantiksal” bir gereksinim gibi degerlendirilebilir.
Aristo’'nun bazt metinlerinde ¢izilen metafiziksel ilah tablosu dahi,
ilah1 kendinden bagka bir seyle ilgilenmeyen meggul bir akil seklinde
takdim etmektedir. Bu ilah kendi zati diginda higbir sey bilmeyen bir
akildir. O ayni zamanda hem akil, hem dlal sahibi hem de akledilendir.
Huristiyan teolojisinde ise Tanr’'nin Isa (a)’da beden bulmas: her iki-
sini tabiat kargisinda tek bir tarafa indirgemektedir. Burada da yine
Tanr ve insan bir kutbu, tabiat kargt kutbu olusturmaktadir. Son ola-
rak Modern Avrupa felsefesine baktigimizda onun da Tanr1'y1 tabiat-
ta erimis bir gii¢ olarak gérdiigiine sahit olmaktayiz... Spinoza ve He-
gel'e gore Tann, tabiattaki diizenin tezahiiriidiir. Tabiattan ayn bir
gii¢ olarak goriilmesi halinde dahi o yine tabiat yasalar ile akil ilke-
leri arasindaki koordinasyonun sebebini olugturmaktadir. Modern ve
cagdas bilime gore ise Tann diisiincesi dislanmasi gereken bir diisiin-
cedir. Ama bu onun varhginin inkar edilmesini gerektirmez.

Bu durum mevcudat platformu yani Ontolojik planda gegerliydi.
Ama bilgi platformunda yani epistemolojik planda Aklin tabiat yo-
rumlayabilecegine inanmak su demektir: Akla tam olarak giiven-
mek. Buy; riayet etmesi halinde insani hatadan koruyacag sdylenen
kurallarin toplami olarak tanimlanan Aristo Mantig iizerine bina
edilen bir inang¢tir. Cagdas modern bilim de bu inang iizerine yapi-
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lanmaktadir: Galileo, “tabiat kitabinin ancak matematigin diliyle
okunabilecegini” sdylememis midir? Bu, tamamen rasyonalist bir
yaklagimdir. Descartes, felsefesini akli bedihilik {izerine oturtmamis
midir? Cagdas bilim gerek atom diinyasini gerekse uzayi ele alirken
aksiyomcu kaliplara yani insan aklinin énceden koydugu énermele-
re dayanarak inga ettigi basit zihinsel tasarimlara yaslanmaktadir.
Modern bilim bu inga operasyonunda kendisiyle, varsayimlariyla ve
¢ikan sonuglarla ¢elismemeye agin 6zen gostermekten bagka higbir
seyi umursamamaktadr.

Herakleitos, Anaxagoras ve onlardan sonra yagayan biitiin Yu-
nanli ve Avrupali filozoflar akil ile tabiat arasinda mutabakat sagla-
maya ¢alismamiglar midir? Modern bilim, akli herhangi bir objeden
¢ikarsanmus kurallar olarak gérmemekte midir? Son olarak Yunan fel-
sefesi, Modern Avrupa Felsefesi ve bilimi su gergegi dile getirmemek-
te midir: Akil kendisini tabiatla kesfeder ki tabiatin bizatihi kendisi de dii-
zen veya yasalar anlaminda “akil’dir?

Akl ile tabiat diizeni arasindaki mutabakat ve aklin tabiatla ilig-
ki kurarak kendisini bizzat onda kesfetmesi Bati diisiincesinin, Grek-
Avrupa Kiiltiiri'niin degigmez iki unsurunu olustururlar. $imdi de di-
lerseniz Arap Aklr'nin vaziyetine bakalim:

Arap Akl’ndan soz etmeye basgladipimizda onu Grek-Avrupa Ak-
I'ndan ayngtiran en 6énemli 6zelliklerden birini zikretmek isteriz:
Arap Akli, Arap-islam kiiltiiriiniin akli olma vasfiyla iig kutup arasin-
da odaklasan iliskileri igerir. Bu ti¢ kutup: Allah, insan ve tabiattan olu-
sur. Yunan-Avrupa aklinda oldugu gibi kutuplari ikiye indirmek iste-
digimizde Allah’t bunlardan birine koymamz ve kargi tarafta insani
birakmamuz gerekir. Tabiatin belli oranda sahnenin diginda kaldigina
isaret etmemiz lazimdir. Yunan-Avrupa Akli'nda Tann nasil silik po-
zisyonda ise Arap Aklr'nda da tabiat ayni oranda siliktir. Yunan-Av-
rupa diisiincesinde Tann diisiincesinin oynadigi roliin benzerini Arap
diisiincesinde tabiat oynar. Tabiat Arap diisiincesinde bir tiir araci ve
koprii gorevi goritir. Tann diisiincesi Yunan-Avrupa kiiltiiriinde akil
yasalanyla tabiat yasalan arasindaki mutabakati gerekgelendirmekte
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kullanilmigtir. Buna gore Tann akli bilgiye kudsiyet izafe etmekte ya-
ni onu yakini kilmakta idi. Diger bir ifadeyle Grek-Avrupa diisiince-
sinde Allah fikri insan aklinin tabiatin sirlarint kesfetmesinde belli bir
rol oynuyordu. Oysa Arap diisiincesinde bizatihi tabiat yardimei rolii-
nii Gstleniyor ve insanin Allah’t bulmasi igin ¢aligiyordu. Buna gore
Arap-Islam Kiiltiiri’'nde aklin gorevi tabiat iizerinde diisiinerek tabi-
atin yaraticisina ulagmakti. Yunan-Avrupa Kiiltiiri'nde ise akil, tabi-
at1 kesfetmek veya en azindan tabiatla ilgili anlayisinin dogrulugunu
giivence altina almak i¢in Tanrny bir vasita olarak gérmekeeydi.

Yunan-Avrupa Akl’'nin metafiziksel yapisiyla Arap Akli’'nin me-
tafiziksel yapisini baz alarak yaptuigimiz boylesi bir kargilastirmayla
once sonuglari ortaya koyar ardindan da bunlan delillendirmeye giri-
sebiliriz. Boylece yolu hayli kisaltmis oluruz. Ama bu, kesinlikle iize-
rinde yiiriinecek yolun bilgisine yani bizatihi objemizin kendisine da-
yanacaktr. Bizim buradaki hedefimiz sirf kargilastirma yapmak, so-
nuglar ve varsayimlar ortaya koymak degildir. Aksine yegane hedefi-
miz; Arap Kiiltiiri’'niin degisik revaklarinda bir gezi yaparak Arap
Aklr’ni daha iyi taniyabilmektir. Arap Akli’'n1 doguran bu kiiltiir ol-
dugu gibi Arap Akli da bu kiiltiiriin olusum ve tesekkiiliine katkida
bulunmustur. Bir seyi kendi icinden tanimak, her zaman i¢in disani-
dan tanimaya ¢alismaktan daha avantajhdir. Ozellikle de aragtirmaci
elegtirel bir bakis agisina sahip oldugunda bu daha biiyiik 6nem arze-
der. Su hususa tekrar dikkat ¢ekmek isteriz ki burada bizi ilgilendiren
metafiziksel yapr olarak akil degil, teorik iiretim araci olarak akildir.
Yani ilgi odagimizi, “kurallar manzumesi”, zihinsel faaliyetin kuralla-
r1 olusturmaktadir. Bu arag-manzumeyi iiretim ve faaliyettte izledigi
yollara bakarak incelemezsek nasil anlayabilecegiz?

O halde yine bastan baglayalim ve bu fasilda temel aldigimiz kaba
sintrlar ¢izme egilimini koruyalim.

Iv.
Yunan Kiiltiiri ve Modern Avrupa Kiiltiiri'nde akil kavrami “nedenle-
rin kavranmasi” yani bilgiyle irtibatlidir. Bunu daha 6nce de izah etmis-
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tik. Arap dilinde dolayisiyla Arap Diisiincesi'nde ise akil, temelde dav-
rans ve ahlakla ilgili bir olgudur. Arap Dilinin (Akl) maddesi igin ver-
digi muhtelif anlamlar da bunu gostermektedir. Oyle ki bu anlamlarla
ahlaki disiplinler arasindaki iligki genel ve zaruri bir iligki olmaktadir.

Evet Yunan-Avrupa Kiiltiiri'nde Akil kavrami ahldk alanina
uzanmugtir. Ozellikle hikmetin tamamin tabiata yani Logos’a veya
Evrensel Akla uyumlu yagamada goren Revakilerden sonra boyle bir
epilim bas gostermistir. Revakiler “Aklin Ahlaki” konusunu ayrinti-
lariyla agiklamiglardir. Onlara gore ahlak, “cdev” diisiincesine daya-
nan bir olgudur. Burada sunu soyleyebiliriz ki Arap Diisiincesi’'nde de
akil kavrami ahlakin alanina girmistir. Ama bilgiden ahlaka gitmek-
le ahlaktan bilgiye gitmek arasinda biiyiik fark vardir. Birincisi —ki
bunu Yunan-Avrupa Diisiincesinde gormekteyiz— ahlak: bilgi iizerine
insa etmcktedir. Arap Diisiincesi ise bilgiyi ahlak iizerine tesis etmek-
tedir. Arap Diisiincesi'nde bilgi; tabiat olaylarimi birbiriyle irtibatlan-
diran iligkilerin kegfedilmesi degildir. Burada akil tabiat vasitasiyla
kendisini kesfetmeye calismamaktadir. Aksine bu diisiincede bilginin
objeleri (duyusal veya sosyal olsun) arasinda, giizel ile ¢irkin (=hiisn
ve kubh), iyi ile kotii arasinda ayrimlar yapilmaktadir. Bu diisiinceye
gore aklin yegane gorevi hatta varolug sebebi, sahibini iyi isler yap-
maya yoneltip ¢irkin iglerden uzaklastirmasidir.

Bu ahlaki-degersel boyutu sirf (akl) kokenli kelimelerde degil
onunla benzer anlamlar tagiyan zihin, niiha, hica, fikr ve fuad gibi ke-
limelerde de goriiriiz.

Ornekler:

Lisanii’l-Arab'da s6yle denmistir: “Akil: Engellemek, kagindirmak,
ahmakligin ziddi. Akil sahibi (=akil), isini toparlayan ve goriisiinii
saglamlagtiran. Bu anlam gu drnekten ¢ikartilmigtir: “Deveyi bagla-
dim” (= Akaltu'l-ba’ir), devenin ayaklari bir araya baglandiginda boy-
le denir. Akil, nefsine sahip olan onu arzulardan koruyan kimsedir. Bu
anlam da su kullanimdan ¢ikartilmuig: Bilini hapsetti (=1'tekale lisane-
hu), yani konugmadi. Aklin “akl” olarak adlandirilma nedeni sahibini
tehlikeye gotiirecek seylerden engellemesidir.”... Yine Lisanii’l-
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'Arab'da, “Nuha, nehiyyenin ¢ogulu olup, ¢irkin seyden uzaklastiran
(akil) anlamina gelir” denmektedir. Hica ise “hatalara karsi uyanik ol-
mak” anlamina gelmektedir. Hatta bu kelimedeki uyanik olmak (=te-
fattun) dahi bilgisel yonii degil ahlaki boyutu ¢agrisirmaktadir. Zihin
kelimesi temelde anlamak fiilini ifade ediyorsa da bu “anlama” da de-
ger yargilanyla ilgili bir anlamadir. Lisanii’l-’ Arab’da soyle denir: “Be-
ni falanca seyden zihin etti (=Zeheneni an keza). Yani beni ondan ali-
koydu.” Zihin ayni zamanda “gii¢” anlamina da gelir. Fuad ise “Yan-
ma, tutusma anlamina gelen (=tefe’ud) kelimesinden tiiremedir.” Li-
sanii’l-Arab sahibi Fuadi incelik ve kalbi yumugaklikla vasfeden bir
hadisi 6rnek gosterir. Vicdani bir yapiya sahip olmasi bakimindan fu-
ad aym kalp gibidir. Lisanii’l-’ Arab sunlari eklemektedir: “Mefud, kal-
binde act olan kimsedir.” Bu anlam da bizim dikkat ¢ektigimiz duygu-
sal boyuta delalet etmektedir. Fikir kelimesine gelince temelde “Belli
bir sey iizerinde kafa yorma” anlamina gelmesine ragmen bu kafa yor-
ma operasyonuna kiymet anlami katan veriler de yok degildir. Lisa-
nii'l-Arab’'da kelimeyle ilgili soyle bir ifade yer almaktadir: “Denir ki:
Bu konuda benim fikrim yoktur, yani ona ihtiyacim yoktur.”

Islam Kiiltiiri'niin temel kaynagn olan Kur'an- Kerim’e baktumiz-
da “akl” kelimesiyle ilgili ahlaki-degersel anlaminin 6n plana ¢iktig-
ni ve Kur’an’in genelde iyiyle kotiyd, hidayetle dalaleti birbirinden
ayirmak icin kullandigini goriiriiz. Bu noktada dikkate deger bir husus
da Kur’an’in “Akl” kelimesini isim-masdar anlaminda kullanmadigi-
dir. “AkI” kelimesi bu sekliyle Kur'an'in hig¢bir ayetinde varit olma-
mustir. Kur'an’da genellikle akhin fiilsel tiirevleri ge¢mistir: Ornegin
Kur'an iyilikle kotiiliigi birbirinden ayirmadiklari ¢in miisrikeri kinar:
“Onlarmn kalpleri vardir ama onlarla fikhetmezler, onlarin gozleri var-
dir ama onlarla gormezler, onlarin kulaklart vardir ama onlarla isit-
mezler. Iste onlar hayvanlar gibi hatta onlardan daha asagidirlar. Iste
onlar gifillerin ta kendisidirler.” (A’raf/179) Gordiigimiiz gibi bu
ayette akil ve kalp ayni anlamdadir. Ayetteki “fikhetmezler” boliimii-
nii “gifiller” kelimesi tefsir etmektedir. Her iki kelimedeki deger yar-
gist anlami gayet agiktir. Aymi anlamda soyle bir ayet daha varit ol-
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mustur: “Allah katinda canlilarin en kétiileri isitmeyen ve duymayan-
lardir, onlar akletmezler.” (Enfal/22) “Hakkinda higbir bilgin olma-
yan seyin ardina diisme. Cunkii kulak, goz ve kalp, bunlarnin herbiri
ondan sorumludur.” (Isrd/36) Goriildiigii gibi kulak, goz, kalp ve soz ke-
limelerinin hepsi ayni seviyede ele alinmaktadir. Dolayisiyla sorumlu-
luk noktasinda hepsi de esittirler. Akl hidayet ve sorumlulukla irti-
batlandiran baska ayetler de vardir: “Allah’in indirdigine uyun” denil-
digi zaman da onlar soyle dediler: “Hayir atalarimizi neyin iizerinde
bulduksa biz ona uyariz.” Ya atalari bir seye akil erdiremez ve dogruyu
secemez idiyseler de mi onlara uyup gidecekler? Kafirlerin hali, bag-
rip ¢agirmadan bagka bir sey duymayan hayvanlara haykiran bir coba-
nin haline ne kadar da benziyor; onlar sagirlar, dilsizler ve kérlerden
bagka bir sey degillerdir. Onlar akletmezler.” (Bakara/170-171)
“Akl” kelimesinin muhtelif anlamlariyla benzer anlamlardaki ke-
limelerin ¢agrisimlarina baktigimizda aklin diizen ve diizenlemeyle ir-
tibatlandirilabilecegini ama buna ragmen ahliki-degersel boyutun
siirekli mevcut oldugunu gordiik. Yukarida zikrettigimiz Arapca keli-
melerdeki diizen ve diizenleme fonksiyonlari tabiata ve tabiat olayla-
rina degil insan davraniglarina yonelmektedir. Buna dayanarak sunu
soyleyebiliriz: Arap dilinin aktardigi yaklasgimdaki “akl”, siirekli zat
ile ve gerek vicdani halleri gerekse deger yargilariyla irtibat igindedir.
Bu “akl”, ayni zaman hem akil hem kalp, hem diisiince hem vicdan,
hem tasavvur hem ibrettir. Oysa Bati dillerinin aktardiklari yakla-
simda “akl”, siirekli objeyle ili§ki1idir‘. O, ya mevcudatin diizeni, ya bu
diizenin kavranmasi ya da kavrama giicii (=kuvve-i midrike)diir.
Yukarnidaki veriler en azindan ilke bazinda sunu séyleyebilmemizi
saglamaktadir: Arap Akl’n1 normatif bir yaklagim yonlendirmektedir.
Normatif yaklagimla sunu kasdediyoruz: Diisiincede esyanineyer ve ko-
numunu, bu diisiincenin dayanak ve referans aldigh degerler manzu-
mesine gore belirlemek. Oysa objektif yaklagim bunun tam aksi olup
esyanin 6znel dinamiklerini arastirip bunlar arasinda cevheri olanlan
ortaya ¢ikarmaya calisir. Normatif yaklasim 6zetgi bir yaklasim olup
konusu olan seyi degeriyle sinirlandirir. Dolayisila bu yaklagimin sahi-
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bi olan sahsin (toplumun veya kiiltiiriin) izife ettigi anlam da sinirla-
nacaktir. Oysa objektif yaklasimanalizci ve bilesik bir yaklagimdir. O,
konusu olan seyi temel pargalarina ayirdiktan sonra ondaki cevheri
unsurlar 6nplana ¢ikaran yeni bir yapilanma siirecine sokar.

Diisiince ve kiiltiir sahalarinda Araplarla Acemlerin karsilagtir-
masint yapan Cihiz ve Sehristant gibi eski kritikgiler de bu noktayr
on plana gikarmuglardir.

Cihuz, ilim gevrelerinde iyi bilinen bir yazisinda soyle der: “Bilin-
melidir ki Iranhlara ait biitiin sizler aceme ait biitiin manalar uzun
uzun diisiinme, fikir yiiriitme, inzivaya ¢ekilme, damgma, yardimlag-
ma, kitaplar inceleme, sonrakinin ¢ncekini dinlemesi, en son gelenin
de bir oncekinin bilgisine birseyler katmasi yoluyla olusur. [ste bu
yiizden sozkonusu diisiincenin meyvalart sonuncularinin elinde top-
lanmugtir. (Boyle bir gelismenin ancak objektif egilime sahip diistin-
ceyle gergeklesebilecegine isaret etmek isteriz). Araplarda ise hersey
irticali ve sezgiseldir. Sikinti ¢ekmek, miicadele etmek sdzkonusu de-
gildir. Diisiincenin netlegtirilmesi ve bu konuda yardim istenmesi gi-
bi aligkanhklar yoktur. Arabin biitiin kaygisi konusmaya ve miicade-
le giiciiniin azap ve cezasina yonelmistir. Bir koyunun baginda oyala-
nirken, devesini siirerken, savagirken veya kavga ederken onun kay-
gis1 yoldaki topluluga ve yanmna gittigi baskana yonelir ve sozler ag-
zindan ardi ardina dokiiliiverir. O bu sozleri kendi igin kaydetmedigi
gibi ¢cocuklarindan biri de bu sozlere dokunamaz... Araplar, bagkala-
rinin ilimlerini czberleyen, kendilerinden 6ncekilerin, sozlerini reh-
ber edinen bir topluluk degildir. Onlar, kalplerinin 1sindig yiirekle-
rinin tatmin buldugu akillarinin hos buldugu seyler disinda hicbir se-
yi ezberlememisler, ezberlerken de kendilerini higbir zahmete ve he-
defli ¢aligmaya kogmamuglardir. Onlarin bu tiirden ezberleme faali-
yetleri de gayri ihtiyari vaki olmus seylerdir.”!9

Belki de Cahiz'in Su’ibilerin saldirlarina cevap vermek ve Arap-
lar1 5vmek babindan zikrettigi bu hususlarda sunu gérmekeeyiz ki Ca-
hiz, fikir yiiriitme, akli muhdkeme ve istidlal anlaminda bir akletme
faaliyetinin Araplarda olmadigini ortaya koydugunu farkedememistir.
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Cahiz’a gore Arap Akl’'nin temeli sezgi ve irticaldir. Cahiz bununla
Atrap zeka ve anlayiginin hizliligini ve hiikiim vermede tereddiitsiizlii-
glint gostermek istemigtir. Bunun anlami ani tepkilerin olugturdugu
normatif yaklagimin esas alindigidir. Oysa objektif yaklasimda sikinti,
miicadele ve arastirma temel alinmaktadir ve Cahiz da bunlari Yunan
ve Fars Akl'nin genel 6zelliklerinden olarak takdim etmektedir.

Su'tibilerle yapilan miicadelenin hafifledigi bir ddnemde yasayan
Sehristani, disiinceye kargi bagimsiz bir tarih¢i konumunda olmus
ve konuya felsefi bir bakisla egilerek gergek bir karsilagtirma yapmis-
tir. Ama ayni zamanda ¢ok derin bir analitik bakist esas almistir.
Sehristani der ki: “Araplar —ve Hindistanlilar- daha ziyade esyanin
ozelliklerini belirlemeye, mahiyetlere ve hakikatlere gére hiikiim
vermeye ve ruhani meseleleri kullanmaya meyillidirler. Acemler
(Romalilar ve Farisiler) ise daha ¢ok esyanin tabiatlarini belirleme-
ye, nitelik ve nicelik yargilariyla hitkiim vermeye ve cismani seyleri
kullanmaya meyyaldirler.”20

Sehristani ayni kitabin bagka bir yerinde ayni yargiy1 vurgulamak-
ta “fitrat” ve “tab” (yaratlis karakteri) ruhani meseleler, kazanma (= ik-
tisab) ve calismay1 (=cehd) ise cismani meseleler arasina koymaktadir.?!

Sehristani bize ¢eliskiye dayanan bir karsilastirma sunmaktadir:
Esyanin tabiatlarinin belirlenmesi karsisinda esyanin ozelliklerinin
belirlenmesinden soz etmektedir. Bunun anlami; herhangi bir seyle
iliskinin, onun sifatlari ve onu digerlerinden ayirtedecek 6zellikleriy-
le olacagi ve onun i¢ yapisini olusturan tabiatindan hareket etmeye-
cegidir. Burada su hususu da hatirlatmamiz gerekir ki “taba’i” (tabi-
atin ¢ogulu) kelimesi eskilerin istilahinda hem degismez (zorunlu) ne-
densellik diizenini hem de nesnenin mahiyetini olugturan terkibi karsila-
maktadir. “Hakikat ve mahiyetlerle hiikiim vermek” bir sey hakkin-
da hitkmii verene gére onun en énemli 6zelliginden hareketle hiikiim
vermektir. Bu seyde sezgilere ve irticale dayanan yiizeysel bakis yeter-
li olmaktadir. Bu tiirden bir hiikiim, elbette degersel bir hiikiim ola-
caktir. Bunun tam aksi ise nitelik, nicelik yargilarini ve cismani me-
seleleri kullanarak hiikiim vermektir. Bunlar “duyular ve deneyden”
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ibarettir. Sehristini bunlar, fitrat ve irticalin karsisinda kazanma ve
caba ile irtibatlandirmaktadir. Sehristani’nin i¢inde yasadigh bilgi or-
tamini kafamizda canlandirdipimizda “nicelik ve nitelik yargilariyla
hiikiim vermenin”, zatin niivesini olugturan seyin agiklanmasi anla-
mina geldigini goriirtiz. Bu, seye objektif olarak bakma anlamina ge-
lir. Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki objektif bakis subjektif ba-
kistan farklidir. Ciinkii objektif bakis, sezgi ve vicdani diirtiilere degil
istidlal ve burhana dayanur.

Arap Akli'nin yonelisi ve Araplarin Akl’a yaklasiminda etkin
olan normatif egilimi daha da agabilir, eski ve yeni miiclliflerden
gesitli metinler aktararak konuyu genigletebilirdik. Ama bizim
Arap Akl hakkinda gu veya bu hiitkmii vermek igin belge toplamak
gibi bir egilimimiz yok. Aksi takdirde biz de normatif egilime kapil-
mis oluruz. Bizim hedefimiz, Arap Akli'n1 {iretmis olan Arap Kiil-
tiirii'niin epistemolojik temelini analiz etmektir. Diisiince alaninda
Araplarla digerlerini kargilastirmaya gelince ister Cahiz, isterse
Sehristani gibi yaklagilsin bunlarda bizi ilgilendiren yegine nokta
Arap Akli'nin belirlenmesiyle ilgili icerdikleri bilgilerdir. Bunun
disindaki konulara gelince bunlara girmek i¢in vaktin heniiz erken
olduguna inaniyoruz.

Bu noktada durmamizi gerektiren metodik bir faktor sz konusu-
dur. Aksi takdirde gerekcelendiremeyecegimiz ve belgeleyemeyecegi-
miz genel hiikiimler vermis oluruz. Arap Akl'nin 6zgiinliigiiniin olu-
sumunda katkist olan bazi unsurlan tesbit etmeye giristigimizde bu
¢abamizda Cabhiliyye Araplarinin konustugu Arapcadan hareket et-
tik. Kur’an'dan bazi ayetlerin igeriklerine dayanarak bunu teyid ettik.
Kur’an, Araplanin diliyle —Cahiliyye Araplarinin diliyle— indirilmis
bir Kitaptir. Cihiz ve Sehristani Arap Akl’'ndan soz ediyorken te-
melde Cabhiliyye Araplarinin Akli‘ndan bahsetmekteydiler. Tagidign
coprafi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evre sartlaniyla Cahiliyye Do-
nemi gergevesinden ¢tkmamamiz halinde Cahiliyye Donemi‘nde ha-
kim olan Arap Aklr'nin 6zelliklerini [slami dénemlere uygulamamiz
ne derece dogru olacakeir?
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Bu soru, fashin basinda kargilastigimiz sorunun aynsidir. Biz énce-
actklamalara ragmen bu sorunun cevabi igin gerekli unsurlarin

hepsini toplayincayakadar cevabini ertelemeyi uygun buluyoruz. Ge-
lecek boliimde ayni soruyu daha kapsamh ve derinlikli olarak tekrar
sormamiz miimkiin olabilecektir.

DR

10.
1.
. Kant'in Aklin Kritigi adli eserinin orijinaline ilaveten Arapga’da da Kant hakkinda-

NOTLAR
“Cagidas Arap Dili” dedigimizde giiniimiizde konugma ve yazida kullandigimiz ve ter-
ciime faaliyetiyle giderek zenginlegen dili kasdediyoruz. Klasik Arapga’ya gelince on-
da bu tiir bir gegisme soz konusu degildir. Klasik yaklagima gore “fikr” kavrami da-
stinsel igerifii kapsamayan aksine sirf diisiinme fiiliyle stnirlandinlan bir kullanima
sahiptir. Gegmis alimler, disiinsel igerigi “fikr” kelimesiyle degil, gortgler (=ara’),
mezhepler (= mezahib) ve kaviller (=akavil) gibi kelimelerle ifade etmiglerdir.
Aragtirmanuza temel tegkil eden ana noktalan belirledigimiz bu bislimde bazt keli-
me ve ifadeleri neden tumak igine aldiimiz séylemek faydali olacaktir:
Timak igareti gagiimizda oldukga yaygin bir kullamima sahip olup degisik hedeflerle
kullanilmaktadir. Ornefiin metin igerisinde bagka bir kitap veya jahistan motamot na-
kil yapildiganda kullanilir. Yine herhangi bir kelimenin anlamuyla ilgili bir ¢ekincenin
bulundugunu ifade etmek igin kullanilir. Ya da miibalagal olduguna dikkat gekmek
i¢in kullanilabilir. Kelimenin belli bir siyak iginde tagidifi 6zel bir anlama igaret etmek
icin kullanulabilir. Alfabetik sembollerin yabana dillere nazaran Arap dilinde gok
maksatli olmast bizi tirnak isaretini siklikla kullanmak zorunda birakimugtir.
A. Lalande, La raison et les normes, ss. 16-17, 187, 228, Hachette, Paris 1963.
Cf.Cl. Levi-Strauss, La pensée sauvage, s.349, Plon, Paris 1962.
G. Gusdorf, Les origines des. sciences humaines, s. 130, Payot, Paris 1967.
Fecri'l-Felsefeti’l-Yrinaniyye, Sokrates-tncesi Yunan Filozoflar'na ait metinler, Bo-
liim XII, Birinci Basun, Kahire 1954.
Léon Robin, La pensée Grecque et les origines de I'esprit scientifique, ed. Albin Michel,
5.152, Paris 1963.
N. Malebranche, Recherche de la vérité, biitiin eserleri serisinden c. 7, Vrin 1958.
A. Covinot, Essai sur les fondements de nos connaissances, s.16, Hachette, Paris 1922.
Descartes, Lettres, segilmis metinler, s.11, Coll. des grands textes, P.U.F., Paris 1964.
Yusuf Kerem, Tarihu'l-felsefeti’l-hadise, s.105 vd., Darii'l-Meirif, Kahire 1957.

ki su iki esere bagvurulabilir: Mahimtd Zeydan, Kant ve felsefetuhu'n-nazariyye, Da-
rii'l-Medarif, Kahire; Zekeriyya Ibrahim, Kant ve el-felsefetu‘l-kadime, Mektebetu Mi-

sir, Kahire.
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. Bilimin ilerlemesi sunu gergekten teyid etmekredir ki “gercek (reel) olan hergey ay-

n1 zamanda aklidir”. Bu baglamda biiyiik kiigtik biitiin tabiat olaylart bilimin ve bi-
limsel yorumun sahasma girmeye baglamiglardir. Ustteki ifadenin tam aksi olan “ak-
Ii olan her gey reeldir” ifadesi de dogrudur. Nitekim bilimin ortaya koydugu birgok
{irlinii buna drnek gosterebiliriz. Omegin bilim adamlan once “aklettikleri” ugag hi-
lahare yapmaya baglamiglardir. degisik bir ifadeyle akli tasavvurlar nedensellik siste-
mine bagh olduklar siirece bu tasavvurlann gergege doniigme ganslan vardr.

. Hegel ile ilgili bagvurulabilecek Arapga kaynaklar: imam Abdul fertah Imam —rtelif

ve terciimeler— Mustafa Safvan, llmu zuhiri’l-akl, Daru’t-Tali’a, Beyrut.

. Ayrintlar igin, M. A. Cabiri, Medhal ila felsefeti'l-"uliom, 11 cilt, Ikinci baski, Daru't

Tali’a, Beyrur 1982.

Jean Ullmo, La pensée scientifique modeme, Flammarion, Patis 1969.

Cf. Jean-Piere Vernant , Les origines de la pensée Grecque, s.133, P.UF., Paris 1981;
Gusdort, a.g.e.

Ullimo, a.g.e.

Caluz, el-Beyan ve't-tebyin, c.ll, 5.49-59, Diru Ihyai't-Tiirsi'l-Arabi.

Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, c.l, 5.10, tahkik, Muhammed Abdiilaziz el-Vekil, Mii-
essesetii’'l-Halebi, Kahire 1968.

CAgee, clll, s.76.






2. Arap [Clilttir Stireci ve llerleme Sorunu

oo I
nceki fasilda Lalande'in “Olusturucu akil” ve “Yaratilmig
@ Akil”la ilgili ayinmindan sz ederken kullandigimiz “Arap
AkDl?” kavraminin genelde yaratulmig aklh kargiladigina isaret
etmistik. Bu akil Arap Kiiltiirii icinde ve onun vasitasiyla tesekkiil et-
mistir. Diger bir ifadeyle bu akil; Arap Kiiltiirii'niin kendi mensupla-
rina bilgiye ulagabilmeleri i¢in sundugu ilke ve kurallar toplamidir.
Hatta epistemolojik bir sistem olarak dayattig da diyebiliriz.
Olusturucu akil ile olugturulmug akil arasindaki etkilesim iliski-
sini bir kenara koyup bu fasilda olugturulmus Arap Akl iizerinde yo-
gunlasmak istiyoruz. Bu akil, bilgiyi tesis eden epistemolojik sistemin -
kendisini olusturmaktadir. Tabii Arap Kiiltiirii iginde bilginin ireti-
lis bicimleri de onun kapsamina girmektedir. Simdi séyle bir soru
sormak istiyoruz: “Epistemolojik Sistem”le neyi kasdediyoruz ve bu
sistem herhangi bir kiiltiir i¢inde nasil etkinlikte bulunur? Lalan-
dein kendi ifadesiyle “herhangi tarihsel bir ddsnemde onaylanmig
ve kabul gormiis kurallar manzumesi” olan olugturulmus akil, Arap
Kiiltiirii'niin tarihsel evrelerinden hangisine tekabiil etmektedir?
Son olarak bu elestirel aragtirmamizda dayanacagimiz genel strate-
jiler nelerdir?
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Hepsi birbiriyle baglantili olan bu sorulari bu fasilda cevaplamaya
calisacagiz. Bu fasil temelde metod ve bakis agist meselelerini ele ala-
cak ve bunlar olugturan kavramlar izah edecektir.

Epistemoloji (= epistemologie — bilgi, marifet nazariyesi) kavra-
mint su ifadeyle yalin ve yiizeysel olarak tanimlamamiz miimkiindiir:
Epistemoloji, herhangi bir tarihsel dénemde bilgiye bilingalti yapisii kazan-
diran kavram, ilke ve icraatlarin toplamidir. Bu tanimi daha da kisalul-
mis olarak soyle yapabiliriz: Epistemoloji, harhangi bir kiiltiiriin bilingal-
t yapisidir.! Peki bu ne anlama gelir?

Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki biz bir yapidan (biin-
ye=structure) soz ederken bununla, birtakim degismez ve degiskenle-
rin varligini kasdetmekteyiz. “Arap Akli”nin yapisindan soz ederken
de ashnda Arap Kitiiri'niin olugturdugu degismez ve degisken unsur-
lar1 kasdetmekteyiz.

Peki bu, aymi “yapr”nin farkl iki goriiniimii olmalan nedeniyle
“akil” ile ait oldugu “kiiltiir”i birlegtirdigimiz anlamina m1 gelir?

Boyle olsun diyelim ama bir sartla: Kiiltiiriin su meghur tanimini
esas alarak: Kiiltiir, her sey unutulduktan sonra geriye kalanlardir.2 Boy-
lece “Arap Akli”, Arap-Kiiltiirii'niin 6grettiklerinin bir kismmi unut-
masindan sonra Arap-insaninin kafasinda kalanlardan ibarettir” de-
digimizde dogrudan pek de uzaklagsmamus sayilabiliriz. Ciinkii kalan-
lar, kiiltiiriin “degigmez” unsurlari, unutulanlar ise “degiskenleri’dir. Su
halde yagamaya devam eden unsurlar Arap Kiiltiiri'niin degismez un-
surlarint kisaca “Arap Akli”n1 olugtururlar.

Bu genel ve objektif tanimdan sonra “Arap Akli” ifadesi igin ko-
yageldigimiz urnak isaretlerini artk kaldirabiliriz. Simdi bu olgunun
icerigine 151k tutmaya baglayabilir ve hemen sunu sorabiliriz: “Cahi-
liyye Dénemi"nden giiniimiize dek Arap Kiiltiiriinde nelerde degismez
olarak kalabiliriz? Cahiliyye Donemi’ni tirnak i¢ine almamizin nedeni
¢ogunlugun da ifade ettigi gibi Islam Kiiltiiri’niin dogusunun bu do-
nemle kesigsmesidir. Bu konuyu bir sonraki fasilda ele alacagiz.

“Cahiliyye"den giiniimiize Arap Kiiltiirii'nde neler degigmez kalabil-
mistir? [1k bakista cok anlamli ve saf yireklilikle sorulmug bir soru gi-
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bi gériinmesine kargin ashnda bu soru, tuzakl ve saptirict bir sorudur.
Ozellikle de olumsuz soru sigasiyla sorulup bizatihi kendisi cevap ol-
dugunda. Bizim yaklagimimiza gore bu soruyu tuzak haline sokan, bi-
zatihi sorunun aksi bir soruyu igermesidir ki bu gizli sorudahaagik ve
daha net bir ifadeye sahip olup yaygin kanilari sarsmaya daha childir.
Bu gizlenmis soru sudur: Arap Kiitiirii'nde “Cahiliyye”den giiniimiize
neler degismistir? Akl Arap Kiiltiirii iginde tesekkiil etmis her okuyu-
cumuzun bu ikinci soruyla ilkinden daha biiyiik bir sarsinti ve infiale
kapilacagindan hi¢ kusku duymuyoruz. Ciinkii birinci soru ne kadar
banigcil hatta “sakinlestirici” ise ikinci soru da o kadar tahrik edici ve
kafa karsitiricidir. Bu sorunun ¢agrigimlar, diisiinsel hiicrelerimizin
en dip noktalarina kadar ulagmaktadir. Bu nedenledir ki ikinci soru,
sorunun objesiyle daha siku bir iliski icindedir.

Arap Kiiltiiri’'nde “Cahiliyye”den giiniimiize dek neler degismis-
tir? Bu soru da olumsuz soru kalibiyla sorulabilecek bir sorudur. Bu
sekliyle de birinci sorudan daha megrd bir soru olmaktadir. Bunun
gostergesi de hepimizin, Imreu’l-Kays, ‘Amr b. Kulsiim, ‘Antere, Le-
bid, Nabiga, Ziitheyr b. Ebi Selma... [bn ‘Abbas, Ali b. Ebi Talib, Ma-
lik, Sibeveyh, Safi'i, Ibn Hanbel... Cahiz, Miiberred, Asma’i... Es’ard,
Gazzili, Ciineyd, Ibn Teymiyye... Taberi, Mes'adi, ibn Esir... Farabi,
Ibn Sin4, Ibn Riigd, Ibn Haldun.. Cemaledidin Afgini, Muhammed
‘Abduh, Resid Riza, ‘Akkad ve digerlerinin hepsini yammizda, aym
sahnede birlikte hissetmemizdir. Bu sahne, perdesi simdiye kadar hi¢ in-
memis Arap Kiiltiirii sahnesidir.

Bu sahsiyetlerden herhangi birini okudugunda anlamadigini, yak-
lagimlarina katilamadigini, mesaj ve mantigini benimsemedigini, en
azindan kendisini onlarin diinyasindan gormedigini agtk ve samimi
bir sekilde hisseden kimseden bagkast bu “iddia”yr inkar edebilir mi?
Arap Kiiltiiri’niin mensuplan olan bizler nasil boyle bir egilimi pay-
lagabiliriz..? Cocuklugumuzdan itibaren bazilarinin isimlerini zikretti-
gimiz o sahsiyetlerle igige yasamakta, okumayi, yazmayi, anlamayi,
dinlemeyi, hitabeti, mantig kisaca bilim ve kiiltiirle ilgili her seyi on-
lardan 6grenmekteyiz. “Arap” aydinlarimizdan hangisi -biitiin bu ha-
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kikatlere ragmen- kendisinin onlardan farkl bir diinyaya ait oldugu-
nu iddia edebilir? Ya da Arap Kiiltiir tiyatrosunun sahnesinde oyna-
yan kahramanlarla iliskisinin kalmadigini ileri siirebilir?

Su halde Arap Kiitiirii'nde “Cabhiliyye” den giiniimiize kadar de-
gismemis bircok sey vardir. Iste Kiiltiiriimiiziin degismez iskeletini
bunlar olugturmaktadir. Arap Akl dedigimiz olguya da bu degismez-
ler toplami sekil vermektedir.

Aslinda éniimiizdeki fasillarda analiz edecegimiz bu meseleyi bu-
rada daha ayrintili bir sekilde agiklamaya girmek istemiyoruz. Mese-
leyi tistteki gibi “tahrik edici” bir bicimde ortaya koymamizin nedeni
okuyucunun sunu kavrayabilmesi igindir: —Hangisi olursa olsun-
Kiiltiiriin siireci, devletlerin, sosyal veya siyasi olaylarin siireci degil-
dir. “Kiiltiirel Stirec”; zaman, tabii, siyast ve sosyal zamanlama kistasla-
rma bagh bir olgu degildir. “Kiiltiirel Siire¢”in kendine é6zgii kistaslart var-
dir. Kiiltiir —eger gergekten—, her sey unutulduktan sonra geride ka-
lanlar ise, bir kiiltiirden arda kalan ve onu digerlerinden ayristiran da
iste o kiiltiiriin “stireci”dir. Yukaridaki belli bir kiiltiiriin degismezleri
ile o kiiltiire ait aklin yapist arasindaki igigeligi nazar-1 dikkate aldi-
gimizda, herhangi bir kiiltiire mensup olan akhn yapisinin ayni za-
manda o kiiltiiriin siireci oldugunu kabul etmemiz gerekir. Su halde
Arap Akl’'nin stireci, Arap Kiiltiir siirecinin aynidir. Bu kiiltiiriin ta-
rihi kahramanlan da giiniimiizde hala sahnedeki rollerini oynamakta
ve bizi ¢ok giiglii bir sekilde kendilerine cekmektedirler.

Bu hususa daha fazla agiklik getirmek ve bu yeni kavrama —Kiiltii-
rel Siire¢— 151k tutabilmek igin kitabimizin bu kismini ona tahsis ettik.
Opyle zannediyoruz ki, bu sayede arastirmamizin konusuyla ilgili daha
net bir yaklagima ulagmamiz miimkiin olacakur.

Il
Belli bir kiiltiire ait bir aklin yapisiyla bu kiiltiirii paylagan bireylerin
zihinlerinde o kiiltiirle ilgili unutulmamug goriis, teori ve mezhepleri
biribirlerine bagladigimizda biz bu iliskiye bir bilingalt iliskisi olarak
yaklagtyoruz demektir. Zira unutulmus seyler yok olmazlar, bilakis
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Freud'’iin dedigi gibi bilin¢altinda (la-su’Gr = unconscious mind) yasar-
lar. Bu, herhangi bir kiiltiire mensup olan akil yapisinin o kiiltiir igin-
de bilingalti olarak tesekkiil etmesi demektir. Aklinbiinyesi, daha son-
ra o kiiltiir aracihryla ve yine bilingaltr bir yolla aym kiiltiiriin yeniden
fivetilmesi gorevini iistlenir. Onyleyse siyle diyebiliriz: Akl bir bilgi arac
olarale —oluusturucu veya olusturulmus sekliyle— aym anda hem tesekkiil
eder, hem de iiretir ve bu da bilingaltinda gerceklesir.

Biiyiik psikolog Jean Piaget'nin yapug gibi insanlar arasindan bir
bireyin akil yapisinin olusumunu etiid ederken “bilissel bilingalts” (=
L’inconscient cognitif) kavramini kullanmak ne derece yararl ise ay-
n1 kavram kiiltiirleri agisindan cemaat ve halklar igin kullanmak ay-
nt derecede yararhdir. Bu durumda konumuzla ilgili olarak Arap Kii-
tiirii'niin, o Arap entellektiiellerin biligsel bilingaltlarini incelememiz
gerekecektir. Ama oncelikle biligsel bilingalti kavrarniyla neyin kas-
dedildigini tam olarak belirlememiz gerekir.

Piaget biligsel bilingalti kavramint bireyin akil yapisinin olugu-
muyla ilgili aragnrmasinda kullanmistir. Piaget bu kavrami ortaya
atarken Freud'tin —tepkiscl, davranigsal- bilingalt1 yaklagimindan ii-
ham almigtir. Freud’iin yaklagimi 6zet olarak sundan ibarettir: teme-
lini herhangi bir objeye yonlendirilmis arzu ve bastinlmig isteklerin
olusturdugu ruhsal bir giic. Ornegin bir kadin1 seven bir kimse duy-
gusal davraniginin sonucunu, veya agkinin objesi olan kadinla hangi
noktaya ulasacagini bilir. Ama buna ragmen ne agitk ne de bilgi sahi-
bi kimse, davraniglarini kontrol eden dinamikleri bilmezler. Ormnegin
asik, astk olus tarzinin, askinin nedenlerinin, neden bu kadar siddet-
li veya zayif oldugunun bilincinde degildir. Bilgi sahibi kimse de bil-
me keyfiyetini ve bilgilenme operasyonunu kontrol eden dinatnikle-
ri (en azindan kiiltiirel gelismenin belli bir déneminde) bilmez. Pi-
aget isie bu gergege dayanarak bireyin 6grenme islemi tizerinde etkin
olan gizli zihinsel faaliyet ve etkinlikler toplamini ifade etmek igin bi-
lissel bilingalt: kavraminit kullanmanin miimkiinliigiinii ve mesralugu-
nu savunmugtur. Buna gore bizler diigiinme eylemi i¢in gerekli ve te-
mel kabul edilen kavramlan bilingaltini kullanmaksizin diisiineme-
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mekteyiz. Ornegin “daha biiyiik”, “daha kiiciik”, “daha hizli”, “esit”,
“6nce”, “sonra”, “alt”, “iist”, “neden”... gibi kavramlan gayri ihtiyari
olarak kullanmaktayiz. Falan seyin filan seyden daha biiyik oldugu-
na hitkkmederken “daha biiyiik” kelimesinin anlamu iizerinde diisiin-
memekteyiz. Bu ve benzeri kavramlar insanoglu i¢in Piaget'nin bilig-
sel bilingalt: diye ifade ettigi olguyu olusturmaktadirlar. Séz konusu
kavramlar, Piaget'ye gore biligsel bilingaltinin temelini ve igerigini
teskil etmektedirler.?

Bu kavrami Piaget’den 6diing alalim ve onu yaratilig psikolojisi
alanindan kiiltiiriin epistemolojisi alanina tagiyalim. Ve soyle diye-
lim: Arap biligsel bilingaltr; Arap kiiltiiriine mensup bireylerin kainata, in-
sana, topluma, tarihe... bakigini belirleyen zihinsel etkinlik, tasavvur ve
anlayislarm toplamidir. Arap Akl’nin yapisindan séz ederken; Arap
Kiiltiirii’'niin, mensuplarint donattig disiinsel etkinlik ve anlayiglan
kasdediyoruz. Bunlar ayni zamanda Arap Akli’'na mensup bireylerin
biligsel bilingaltlarini olusturmakta bu da onlarin diisiinsel ve ahlaki
bakis agilarini, kendilerine ve digerlerine yaklasimlarini —bilingalti-
sal bir yolla— yondendirmektedir.4

Kiiltiir siirecinden soz ederken neden bilissel bilingal: olgusuna dal-
dik?

Hig kugkusuz bilissel bilingaltt kavrami burada kullandigimiz sek-
liyle birtakim bilimsellikten uzak tasavvurlara kapilmamizi engelle-
yecek operasyonel bir kavram (operational concept = mefhiim ic-
ra’f)dir. S6z konusu tasavvurlar, érnegin —gizli veya agik olarak— her
halk veya etnik grubun tarih ve zamanin iistiinde tabii (karakteris-
tik) bir zihnivetlerinin bulundugunu séyleyen rasyonalist yaklagima
gotiirebilirier.5 Bilgisel bilincalt kavramy, verimli bir operasyonel kav-
ramdir. Ciinkii o, bilgi islemini gercekten farkinda olunmayan birta-
kim dinamik ve yakagimlardan olugan bir organa déndiirmemizde bi-
ze yardimci olacaktir. Bunlar gozlenebilir, kontrol edilebilir ve ana-
lize sokulabilir dinamiklerdir. Aksi takdirde bilgi isleminipkonudan
saptirict “zihniyet”, “akliyet” ve benzeri gibi kavramlara déndiirmek
zorunda kalacaktik.
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Ote yandan icinde bulundugumuz alanda s6z konusu kavtamin kul-
lanilmas: bizim ¢ok verimli ve doyurucu kargilagtirmalar yapmamiz
miimkiin kilacaktir. Bu baglamda kiiltiir siirecini bilingale siireciyle ir-
tibatlandirmamiz miimkiin olacaktr. Bilindigi gibi bilingalti olgusunun
tarthi yoktur. Ciinkii o, tabiati geregi “tabii” zaman kavramini tanimaz.
Onun, bilinen zaman kavramindan farkli bir zaman boyutu vardr.
Normal zaman, uyanikhk hali ve bilinci esas alirken bilingalti zaman,
daha ¢ok bir diig zamanina benzer. O, zamansal ve mekansal mesafele-
ri tanmmadif gibi gegmis-gelecek yasasini da tanimaz. Nedensellik ya-
sast da onun igin birsey ifade etmez. Iste bu bakimlardan kiiltiirel za-
man/siire¢ de bilingalt1 siirecine benzer. Belli bir kiiltiire mensup akil
yapist da boyledir. Sosyal ve duygusal siiregteki degisimler onda goriil-
mez. Birakin eskilerin felek hareketiyle 6lgiilen tabii zaman kavrami-
1, sosyal ve duygusal siiregteki degisimler dahi onda goriilmesz.

Su halde kiiltiirel siireg bilingaltn siireci gibidir. Bu siireg igige geg-
mis zikzakh bir siirectiv. Ve helezonik bir yol izler. Bu da aymi diigiin-
ze igindc.farkll kiiltiirel evrelerin birlikte yagamasimi miimkiin kilar.,
Nitekim Freud’iin agikladigh gibi bilingalti faaliyet ve aktivitesini
tesis eden biyolojik diirtiisel potansiyellere ek olarak ¢ocukluk, er-
genlik, genglik ve yetigkinlik déneminin arzulari ve muhtelif psiko-
lojik, akli ve biyolojik zamanlara ait degisik bastirilmis arzular bilin-
caltinda birarada yagayabilmektedirler. Buna gore belli bir diisiinsel
ve kiiltiirel doneme ait inang, tasavvur ve anlayislan diisiinsel geli-
simin o evresinde donupkalmig inang, tasavvur ve anlayiglar olarak
goremeyiz. Genelde bunun aksi s6z konusu olup mezkiir inang, an-
layis ve tasavvurlar gelismenin bagka bir evresinde tamamen yeni
inang, tasavvur ve anlayglar olarak beraber yasamaya devam et-
mektedirler. Hatta onlarla birlikte yeni evrenin kiiltiirel, bilimsel,
felsefi veya edebi “kimligi”ni olusturmaktadirlar. Eski kavramlarla
yeni kavramlar arasindaki ugurum tam bir diigmanlik ve zitlagmaya
doniisebilir. Ama buna ragmen —genelde— her ikisi de hadiselerde
yasamaya devam ederler. Sadece belli bir kiiltiirii ifade eden diisiin-
sel birikimde degil ayni zamanda o kiiltiire mensup bireylerin dii-
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siince dagarciklarinda da yasarlar. Boylelikle eski ve yeni onun bi-
lincinde ayni anda yasayacaklardir. Buu ya bir ¢atigma ya da kargit
veya uyumlu bir “birlikte yasama” seklinde olacaktir. Tabii bunun,
o kisinin bilgisel-diigsiinsel davranig bigimi tizerinde etkileri olacak
ve kisi ya sakin/dengeli veya gerilimli, oliimlii veya daginik bir kisi-
lik sergileyecektir. Ama her haliikarda tek bir kiiltiir zamani yasaya-
cakur. Cinkii yeni, eskiye tam bir ambargo koymamigtir. Epistemo-
lojik sistem oldugu gibi durmaktadir. “Yeni”nin “eski”yle diyaloga
girmek imkani varoldukga su gergek goz dniinde bulundurulacaktir
ki kiiltiirel gelisme heniiz geriye doniilmez bir asamaya ulagmamus-
tir. Bu agamaya gelindiginde geriye donmek yani eskiye intikal et-
mek imkansiz hale geleceketir.

Su halde kiiltiirel siireg, sadece haveketin degil aymi zamanda duragan-
hgin (=siikfin) da saydigi bir zaman siirecidir. Meshur Mu'tezili kelame
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim'm kullandig bir terimle ifade etmek is-
tersek, Kiiltiirel zaman siirecindeki hareket iki tiirliidiir: a. Hareket-i
’timad; yani bir seyin oldugu yerde hareket etmesi. Daha fazla agmak
istersek bu hareketi, gerilmis bir yayin iizerindeki ok misali atilhma
hazir gerilimli bir bedenin, durdugu yerdeki hareketine benzetebiliriz.
b.Hareiet-i Nakle; yani bir mekandan digerine bir merhaleden bir
baska merhaleye gegis hareketi. Goriildiigii gibi —hangisi olursa ol-
sun— bir kiiltiirii'merhalelere ayirabilmek, o kiiltiiriin hareket-i nakle
seklinde bir hareket sergilemesine baghdir. Ama o kiiltiiriin hareketi
genel olarak bir hareket-i i’timdd karakterini tagivorsa bu durumda
onun merhalelerini ayirmak ¢ok gii¢ olacakur. Boylesi kiiitiirlerin ne
“tek” ne de birbirinden ayn “birden ¢ok” kiiltiirel merhaleleri vardr.
Bunlarin durumu tipki Freud'iin bilingaltinin igerigiyle ilgili soyle-
diklerine ¢ok benzer.

Arap Kiiltiirii'niin yasadii hareket tiiriiniin bir hareket-i nakle deil
hareket-i itimad oldugunu séylemek durumundayiz. Dolayisiyla bu kiiltii-
riin zamamn da “hareket” degil “siikiin” belirlemektedir. Yasadigi biitiin
canlanmalara, sarsintilara ve depremlere ragmen Arap Kiiltiirii' niin vaz-
yeti budur.
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Tabit ileri stirdiigiimiiz bu iddianin gerekgelerini de ortaya koyma-
miz gerekmektedir. Kanimizca okuyucu bu kitabin son fashina geldi-
ginde bu iddiamiz1 anlayisla kargilayacak belki de bizimle ayni gorii-
sii paylasacaktir. Ama her haliikirda gecici olarak da olsa bu kanaati-
mizi benimsemesini saglayacak birtakim verileri onun 6éniine koyma-
miz gereklidir. Bu veriler ayni zamanda arastirmamizin konusunun
belirlenmesinde de yardimci olacaklardir. Simdi bu gergevede soyle
bir soru sormak istiyoruz: Arap¢anin Nahiv yapisi tam olarak Sibe-
veyh’le dogmamis midir? Fikih metodolojisi, Imam Safit’yle birlikte
dogduktan sonra belirlenmemis midir? Islam’da tarih yazimi “tam
olarak” Ibn [shak ve Vakidi ile dogmamus midir? Arapga sozliigii ve
aruzu insanimiza tam olarak kazandiran Halil b. Ahmed degil midir?
Kelam Ilmi’nin mescleleri, Vasil b. ‘Ata ve ¢agdaslan tarafindan be-
lirlenmemis midir? Sit disiincesi fikih ve kelam olarak Ca'fer-i Sa-
dik’la olgunlugunu tamamlamamis midir? Ve nihayet sorularin so-
nuncusu olmayan son bir soru soralim: Biitiin bu sahsiyetler ve em-
salleri tek bir asirda (Tedvin Asri) yasamamiglar midir? Bilindigi tize-
re [slam Diisiince ve Kiitiiri’niin kaynak cergevesini olusturan genel
kiiltiir yapisi bu asirda tesekkiil etmistir.

Ustteki iddiamizin gagdas ilgilerimiz agisindan ne biyiik onemi
haiz oldugunu daha iyi kavrayabilmek i¢in Avrupa’daki durumla biz-
deki durumun kisa bir karsilagtirmasini yapmanin gerekliligine inani-
yoruz. Avrupa’yt se¢me nedenimiz sudur: Avrupa kiiltiir zamani bii-
tiin alanlarda kendisini bize dayatmakta, bizim yaygin ve durgun kiil-
tiirel siirecimizi daraltmakta hatta parcalamaktadir.

Avrupa’da kiiltiir tarihi Isa (a)’nin dogumu esas alinarak merhale-
lere aynlmaktadir. Ornegin Yunan Diisiincesi M.O. V. yiizyilda bag-
lamigtir. Fransiz, Alman veya genel ifadesiyle Avrupa Diisiincesi M.S.
XVIIL. yiizyrlda baglamigtir. Avrupah kiiltiir tarihgileri bunu yapmak-
la —tarih olgusuna uygun diisen veya uygun diismeyen— ama Avrupa
Diisiincesi’nin gelisme agamalarini birbirine bitisik olarak ortaya ko-
yan bir kiiltiir tarihini yasamiglardir. Onlara gore bu kiiltiirel siirec,
M:O. VIII. veya XI. yiizyilda baglayip yiizythmiza kadar uzanmakeadir.



60 ARAP AKLININ OLUSUMU

Avrupalilar, -kiiltiir tarihgilerine gore, yirmi sekiz yiizyil hatta biraz
da fazla bir zamana yayilan— Avrupa Diisiincesi'ni boliimiin baginda
koydugumuz kiiltiir siireci kavramina uygun olarak ii¢ boliime ayirmis-
lardir: i. Eski Cag (Grek Latin); ii. Orta Cag (Hristiyan); iii. Modern
Cap. Gordiigiiniiz gibi burada gayet agik ve istikrarlt bir kaynak ¢ercevesi
olusturan tarihsel bir siireklilikle karst karsiya bulunmaktayiz. Bu siirekli-
ligin bitisik veyakopuk olmasini bir kenara koyup bizi ilgilendiren bo-
yuta yani onun halk bilincindeki fonksiyonuna bakarsak; tarihi diizenledi-
gini ve onu geri doniilmesi imkansiz merhalelere ayirdigun goriiriiz.
Bugiin toplumsal bazda bulunulan merhaleden geriye dogru gitmek diigler-
de bile olsa yadirganan bir yaklagmdir. Diger bir ifadeyle, bu siireklilik
~gercek veya hayali hig farketmez—, sahiplerine ge¢misi inkar erme-
den gelecege yonelmelerini saglayan bir tarih bilinci kazandirmakta-
dir. Onlarin, gegmisini 6nlerine koyup geleceklerini ondan okumala-
1 da s6z konusu degildir. Onlara gore gegmis, tarihsel agidan olmast ge-
reken “tabii” yerindedir. Aymi zramanda —ki bu daha énemlidir— tarih bilin-
ci agisindan da bulunmas: gerektigi yerdedir.

Bize gelince, [slam Diinyasinda yasayan bizler, kiiltiiriimiizii iisene
tisene ylzyilhk dilimlere ayirmaktayiz. Ve hala kiiltiirtimiizii yonetici
ailelerin iktidar dénemlerine gore tasnif etmekteyiz: “Emevi Done-
mi’'nde”, “Abbasi Dénemi’'nde”, “Fatimi Dénerni’'nde”.... Siir ve ede-
biyat gibi... Evet bazilanimiz kaynak cerceve olarak Avrupa tasnifini
esas almakta ve Arap Kiitiirii'nii, “Ortagag-Arap Kiiltiirii”, “Modern
Cag Arap Kiiltiirii” diye tasnif etmektedir. Ama Eski Cag’a geldigi-
mizde kiiltiir tarihimizde boyle bir déonemin yeri yoktur. Tabii bu da
kars1 tarafa yani Avrupa kiiltiirtine bakarak Arap kiiltiiriiniin Orta
Cagliligina halel getirmektedir: Oncesi, eskisi olmayanin ortasi nasil
olacaktir?! Sadece bu kadar da degil, kiiltiiriin tasnifinde Avrupa ge-
lenegine uydugumuzda, zorunlu olarak Hicri takvimden feragat ede-
rek Avrupa Kiiltiir zamaninin 6lgiisii olan Isa (a)’nin dogumunu esas
almaktayiz. Orta Cag donemimizi V1. ya da VIII. yiizyila kadar uza:-
makta, sonra birden atlama yaparak XIX. yiizyildaki Rénesans ¢agina
gelmekteyiz. Bu dénem Arap Diisiincesi icin Rénesansin baslangici-
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n1 temsil etmektedir. Peki Hicri 8 (Miladi 15.) yiizyilla Hicri XII1.
(Miladi XIX.) yiizy1l arasindaki dénem ne olmaktadir? Iste Arap Ta-
rihi zincirindeki kopuk halka budur.® Bu kopukluk, Arap bilincinde de
biiyiik ve derin bir boglugun sebebini tegkil etmektedir.

Bunlar, ilk bakigta 6nemsiz notlar olarak goriilebilir. Hatta bazila-
r1, konuyu gereksiz meselelere sapurdigimizi diisiinebilirler. Varsin
dyle olsun! Ama bunlarin 6nemsiz veya gereksiz hususlar olduguna
hitkmetmemizi icap ettiren faktorler nelerdir?

Bu sorunun cevabini verirken dncelikle sunu itiraf etmemiz ge-
rekmektedir ki biz artik parcalanmug tarihe agina olmug bulunuyoruz.
Meseleye kiiltiirel siireg ve biligsel bilingalti olarak ifade ettigimiz kav-
ramlarla yaklagtigimizda bu pargalanmig tarihin Araplarin tarihi bi-
lingleri noktasinda ne derece tehlikeli oldugunu daha iyi anlamamiz
miimkiin olacaktir. Konu, esasinda farkl iki kaynak (=reference) man-
zumesi arasinda gidip-gelmekle ilgilidir. Bu iki manzumeden her birinin
kendine 6zgii bir zamani vardir. Bu da zaman bilincimizin, mekan bilinci-
miz tarafimdan yargilanmasma yol agmakta ve bizi zamanla oldugu gibi
mekanla da iliski kurmaya itmektedir. Zaman, duragan bir sekilde varli-
gin1 devam ettirmektedir. Ama bilincimizde zamanm herhangi bir
pargas kayboldugundan onun yoklugu, mekansal kaybolus stiretinde
kendini géstermektedir. Manevi yoklugun aksine duygusal yokluk
duygularin tekrar donmesiyle sona erer. Iste Arap bilincinde gegmis
ile bugiiniin siirekli nébet degistirmesinin temel nedeni budur. Geg-
mis, bugiinle dylesine getin bir rekabet i¢indedir ki bazen kendisini
“bugiin” olarak dayatmay: dahi bagarabilmektedir.

Peki biitiin bunlar neyi gésterir?

Bunlar Arap Tarihi'nin heniiz yazlmams oldugunu Arap Kiiltiir
tarihinin yeniden diizenlenmesi gerektigini, son olarak da Arap
Kiiltiir siirecinin ne teghisi, ne tanimi, ne de siur ¢iziminin yapimadigi-
ni gosterir.

Evet i. Cahiliyye Dénemi; ii. [slam Dénemi; iii. Ronesans Do-
nemi; seklinde bir tasnif yapabiliriz. Ama bu tasnif gergekten yii-
zeysel ve siradan tasnifdir. Ciinkii biz bu tasnifte yer alan merhale-
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leri somut olgular olarak ne zihnimizde ne de diisiincemizde yasat-
mamakta ve bunlardan herbirinin bir 6ncekini ilga ettigine inan-
mamaktayiz. Hatta bunlan birbirlerinden ayiran ya da birlestiren
birtakim 6zgiin 6zellikleri olan kiiltiirel dilimler olarak dahi gérme-
mekteyiz. Aksine bunlar, birbirlerinden tamamen bagimsiz “ada-
” gibi gormekteyiz. “Cahiliyye Donemi” ile “Islim Dénemi”ni
birbirindenayiran ugurum derinlik ve genisligi bakimindan “Islami
Dénem”i “Rénesans Dénemi”nden ayiran ugurumdan pek de agagi
kalmamaktadir. Sonucta bu “ii¢ bagimsiz ada”mun ¢agdas Arap bilin-
cindeki varhi tamamen icice ve cakigik bir varlik seklini almaktadir. Ya-
ni bizden biri, zihninde “Cahiliyye Dénemi”nden “Islim Done-
mi”’ne veya “Ronesans Donemi”ne atladiginda kendisinin ashnda
bir zamandan baskasina atladigini hissetmemektedir. Belki de bii-
tiin hissettigi; Mu’allakat-i Seb’ast ve Ukaz Carsisi’yla Arap Yari-
madasi’'ndan, Abbasiler’in Bagdad’ina, Fatimi devrinin Kahire’si-
ne, Muvahhidler déneminin Fas ve Kurtuba’sina oradan da Meh-
met Ali Pasa, Tahtivi ve Lutfi Seyyid'in Misir'ina veya Bin Ba-
dis’in Ceziir'ine yolculuk ettigidir.

Bu gozlem bizi, “kiiltiirel zamanlarin ¢akismast” olarak ifade
edebilecegimiz yeni bir gozleme siiriiklemektedir. Arap diisiiniirler
gerek bilgisel gerekse ideolojik platformlarda bu yanlishga ¢ok sik
diismekredirler. Biligsel platforma bakugimizda sunu goriiriiz: Arap dii-
siintir “Emevi Dénemi"nden beri, “yeni” diye eski bilgileri titketmekte ve
bunlarin saf Arap kaynaklh mi yoksa ithal mi olduguna bakmamaktadir.
O diin de boyleydi, bugiin de ayni. Ideolojik platformda ise diisiiniirii-
miiz, biling diinyasinda “Emeuvi Donemi’nden beri gegmisin miicadele-
lerini yasadigr giintin miicadeleleriyle calagik bir vaziyette miitalaa et-
mektedir. Buna bir de terciime faaliyetlerinin ve yabanc kiiltiirler-
le igige yasamanin etkilerini ekledigimizde Arap aydinin digiince-
sindeki kiiltiirel zamanlarin ¢akisiminin hem yatay (=horizontal)
hem de dikey (=perpendicular) olarak iyice yerlestigini sdyleyebiliriz.
Bu da s6z konusu aydinin diisiince ve bilincinde bir diizenleme ve
tertibin yapilmasini ¢ok zorlagtirmakradir.

lar



ARAP KULTUR SURECI VE ILERLEME SORUNU 63

Arap aydininin zihnindeki kiiltiirel zamanlarin ¢akigmast olgusu,
¢apdas Arap diisiincesinde de tatsiz bir olgunun dogmasina yol agmistir.
Bu tatsiz olgu “Goégmen Aydinlar” olgusudur. Bunlar, Arap Kiiltiirii za-
mani i¢inde rasyonelden irrasyonele, soldan saga inanilmaz derecede
kolaylikla gegivermektedirler. Belli isimler zikretmeksizin genel olarak
yaganan bu olguya isaret etmemiz yararh olacakur. Cagdas Arap Dii-
siincesinin temel sorunlarini olusturan, birlik, sosyalizm, demokrasi, Is-
lam, laiklik, milliyetgilik gibi konularda sézde ilke sahipleri ¢ok kolay
tavir degistirebilmekredir. Birkag senedir Aran bilimadami ve aydin
cevrelerinde goriilen rasyoncldén irrasyonele “hicret” olgusuna yeniden
dikkat cekmemiz dahi yeterli olabilecektir. Cagdas Arap Diisiincesi'nde
gortilen “kiiltiirel gezginlik” olgusu sirf geri adim atma ve “tevbe” sek-
linde ortaya ¢itkmamakta ¢ogu zaman bilginin Ker aninda yon degisti-
rilmesi geklinde kendini gostermektedir. Bu da sorunun, temelde ide-
oloji planinda tavir veya tercih degistirme sorunu olmaktan ziyade epis-
temolojik istikrarin yoklugu sorunu oldugunu diisiindiirmektedir. Ata-
larimiz bir goriisii zikrettikten sonra “Allah daha iyi bilir, meselede iki
goriis vardir...” gibi sozler sdylerlermis. Bugiin ise atalarimizdaki tevazu-
nun yerini kesin kani koymak olmus ve “Benim bildigim budur...” den-
meye baglanmigtir. Giintimiizde Arap “okuyucu-aydn” hatta arastimnaci
ve yazarlarm bir coguicin “hakikat”; okuduklan en son kitapta yazlanlar ve-
ya dinledikleri son konugmada séylenenler haline gelmistir. Bu durum “gag-
das” Arap Akl’'nin faaliyetinde tenkidgi ruhun ne derece eksik oldugu
ve yeni gorislerin ne derece ¢cabuk kabul gorebildiginin agik bir delili-
ni olugturmaktadir. Bu akil, diisiinsel verileri —neredeyse— bir siit ¢ocu-
gunun gorsel ve duyusal verileri kabul ettigi sekilde kabul etmektedir.
Bilindigi iizere siit cocugu gordiigii ve hissettigi seyleri ii¢lincii boyuta
yani diistinceye dayanmaksizin bir teyp gibi kaydeder ve sonradan &gre-
nilenler ncekileri —sanki hi¢ olmamig gibi— silip atar/unutturur.

1.
Giiniimiiz diisiince hayatinda giderek giiclenen kiiltiirel gezginlik ve
kiiltiir zamanlarinin ¢akigmasi olgusu bize ¢cok ivedi bir gérevi dayat-



64 ARADP AKLININ OLUSUMU

maktadir. Bu gorev, Arap tarihini, ona tarihselligini kazandiracak se-
kilde yeniden yazma gorevidir. Gergek su ki, egemen Arap kiiltiir ta-
rihi, tekrarlardan, eskinin yeniden giindeme getirilmesinden ve bir
tiir gevis getirme faaliyetinden ibarettir. Atalarimizin yasadiklari ¢a-
#1in ¢atigmalarinin dogurdugu baskilari ve donemlerinde mevcut olan
kisith bilimsel ve metodolojik imkanlarla yazdiklar: tarih, bugiin tek-
rar tekrar hem de gayet kalitesiz bigimlerde insanlara takdimedilmek-
tedir. Dolayistyla bugiinii yagsayan bizler de atalarimizi yoénlendiren
eski kavram, metod ve goriis agilarina mahkum edilmekteyiz. Bu
mahkumiyet bizi ~belki hi¢ farkinda dahi olmadan— gegmisin sorun
ve catigmalarina ¢ekmekte, gelecege bakisimizi da gegmisin sorun ve
catismalar1 yonlendirmektedir. Su halde biz, Arap kiiltiir tarihini ye-
niden yazmak gibi biiyiik bir gorevi yerine getirmek durumundayiz.
Bu yeniden yazim, tenkidgi bir karakter tasiyacak ve biz Araplarin
ilerleme ve birlesme ¢zlemlerinin tercimani olacaktir.

Kiiltiir mirasi, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Araplarin bir-
lesmesinin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Mirasimuz,
yasadigimiz ¢agda bu birligi daha israrli ve giiglii bir sekilde beslemek-
tedir. Ama bu olumlulugun yanisira sunu da itiraf etmemiz gerekir ki
bizler heniiz bu mirasin degisik parcalari arasindaki ahengi saglaya-
mamis ve buna ilaveten kendimizin de kiiltiirel mirasimizla iligkileri-
ni belli ¢ergevelere oturtamamigizdir. Oysa gagin gerekleri dogrultu-
sunda Arap kisiligimizi tesis etmenin yolu bundan gegmektedir. Asa-
g1da siraladigimiz notlar, kiiltiir tarihimizin yeniden yazilmaya ve ye-
niden yapilanmaya ne kadar muhtag oldugu hususunda yeterli fikir-
ler verecegi kanisindayiz:

-Bugiin kitaplarda, okullarda ve iiniversitelerde okudugumuz Kiil-
tiir tarihi; bir “firkalar”, “tabakat” “makalat”... tarihidir. Kisaca, par-
¢a parga bir tarihtir. Goriis inga etme tarihi degil, goriiglerdeki ihti-
laflarin tarihidir. Evet eski tarihgileri buna zorlayan birtakim dig fak-
torler soz konusuydu. Hatta onlar1 harekete gegiren saiklere bakarak
bu faktorleri dahi hakli gormemiz miimkiindiir. Onlarin tarih yazma-
da isledikleri metod da bizatihi tarih oldugu icin onlar1 kinamamiz
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s6z konusu olamaz. Burada kinanmasi gereken; birtakim 6zel tarihsel
sartlarin {riint olan bu tarihsel bilgilere koriikoriine sarilmamiz ve
bunlari mutlak gergekler olarak gormemizdir. Bu koriikoriine baghlik
Arap Kiiltiir birliginin fiili hazirlaycist olan biitiinii gormemizi engel-
lemektedir. Birlik, dayanigma ve iletisim tarihi, boliinme, ihtilaf,
cokseslik ve ¢atisma “tarihi”nin gerisinde yatmaktadir. Su halde, par-
calanmig ve dagilmis tarihin enkazi iizerinde biitiiniin tarihini inga
etmeye baglamamiz gerekmekiedir.

-Elimizdeki Arap Kiiltiir tarihi, ¢esitli ilim ve bilim dallariin birbir-
lerinden kopuk olarak bulundugu bir tarihtir. Ornegin fikih mezhepleri
tarihi nahiv mezhepleri tarihinden tamamen kopuktur. Ayni sekilde
bu ikisi, kelam1 ve felsefi mezhepler tarihinden de izole vaziyettedir-
ler. Evet biz uzmanlagmanin kargisinda degiliz. Ama uzmanlik daire-
si icinde bile ge¢mis kiiltiiriin degisik uzmanlhk dallari arasindaki ilis-
kiyi de gozetmemiz gerekir. Ornegin o doénemlerde fikih¢i olan bir
alim ayni1 zamanda bir nahivciydi. Hatta bu iki uzmanhgimnin yanisi-
ra ayni zamanda kelimci veya belagat uzmani olanlar da vardi. Geg-
misimizde fakihligin yanisira bitki biliminde, matematikte veya ast-
ronomide uzman olan alimlerin sayst hig de az degildir. Gazzali, Ibn
Hazm, Ibn Riisd bunlardan sadece birkagedir. Su halde geg¢mis kiiltii-
riimiizde davanigma ve birlik, ¢okseslilik ve gesitliligin ardinda yat-
maktaydi. Giintimiiz kiiltiir tarihcileri iste bu noktayr gozden kagir-
maktadirlar. Bu yaklagimin tabii bir sonucu otarak giiniimiiz fakihle-
ri, gegmisten sadece fikihgilarin felsefe digmanhgini 6grenmekte, na-
hivcilerimiz de mantik diigmanhgina varis olmaktadir. Oysa gegmis-
teki bu diismanliklarin tamamy, ya ilmi —ictihadi- diismanliklarin ve-
ya siyasi husumetlerin neticesi olarak giindeme gelmislerdir. Her iki
halde de bunlari doguran gegici ¢evre faktorleri olmugtur. Bu durum-
da sz konusu faktorlerden ¢ok uzakta olan bizlerin bunlarin etkisin-
densiyrilmamiz ve gegmiste sadece gergekten tarih olma 6zelligi olan
dgelere deger vermemiz gerekmektedir. Yani bizim, tarihimizle ilgili
olarak 6nem atfedecegimiz hususlar, kiiltiiriin olusumu, tekamiilii ve
birligiyle ilgili hususlardir.
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-Giiniimiiz Arap Kiiltiir tarihinin yasandig1 zaman; duragan karak-
ter tagmaktadir. Bunu daha énce agiklamistik. [ste bu nedenden do-
layidir ki sz konusu tarih bize Arap diisiincesinin gelisimini ve bir
halden digerine intikalini sunmamaktadir. Onun bize sundugu tarih;
eskiyle yeninin igige oldugu ve tek bir zamani yagayan eski kiiltiir em-
tiasinin yer aldig1 bir “pazar” veya “fuar”dan ibarettir. Fuar veya pazar
yerinde eski mallarla yeni mallarin igice sunulmasi gibi bu kiiltiir ta-
rihi de boyle bir birikim takdim etmektedir. Bu da kitltiirel zamanla-
rin kiiltiir tarihi bilincimizdeki ¢akismasindan dolayi bize tarihsel du-
yarhihg kaybettirmekte ve gegmisin halklan, ardisik evreler olarak
degil eszamanli sahneler olarak goriilmektedir. Boylelikle bugiiniimiiz,
gegmisin verilerinin ary edildigi bir “fuar’a déntismektedir. Sonugta geg-
migimizi bugiliniimiizde yagamakta ve yagatmakta, gegmisle bugiiniin
farklilagmasini gormemekte ve tarihsiz olarak digiinmekteyiz.

-Kiiltiirel tarihimiz, kiiltiirel zamanlarin ¢akismasi yam sira, za-
man-mekan ¢akismasi da yasanmaktadir. Kanimizca kiiltiir tarihimiz
biling diinyamizda zamandan ¢ok mekana irtibath durumdadir. Bizim
kiiltiir tarihimiz aslinda Kife, Basra, Sam, Bagdat, Kahire, Kayrevan,
Fas, [sbiliye, Kurtuba... gibi sehirlerin tarihidir. Bu da kiiltiir tarihi-
mizi, zamanda oldugu gibi mekanda da birbirinden kopuk olan “kiil-
tiir adaciklan” tarihinden ibaret kilmaktadir. Bu kiiltiir adaciklarinin
cagdas [slam1 bilingteki varhg, ardisik ve es zamanli degil zamaniistii
bir varolmadir. Sonucta “tarih” bilincimiz, ardigikhiga degil tortulas-
iniaya, duzenlilige degil kargasaya dayanir hale gelmekredir.

-Kiiltiir tarihimizin evrensel kiiltiir tarihiyle iliskisinde ¢esitli san-
cilar ve kopukluklar yaganmakta ve bunlar birinci derecede bizim
kiiltiiriimiiz aleyhine gelismektedir. Avrupa kiiltiir tarihi {pzerklik te-
meli {izerine inga edilmistir. Atina’da baglayan bu kiiltiir, oradan Ro-
ma’ya, Roma’dan Floransa’ya ve Modern Avrupa'ya intikal etmistir.
Biitiin bu intikal hareketi, Araplarin kandirilmas, kiiltiirel tarihle-
rinden miistagni olunmasi ve evrensel kiiltiirdeki temel rollerinin ka-
balikla inkar edilmesi iizerine dayah olarak gelmistir. Her ne kadar
baz sarkiyatgilar “objektif” olmaya ¢alismis ve Araplarin Yunanlh-
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lar’la Avrupa arasinda gegig halkasi gérevini tistlendiklerini sdylemis-
lerse de genellikle bunun aksi yaygin olarak kabul gormiistiir. Oysa
Arap kiiltiirii, sirf Yunan kiiltiiriiyle Avrupa kiltiirii arasinda bir kop-
rii gorevini yerine getirmekle kalmamis Yunan kiiltiiriiniin yeniden
tiretimini de fiilen gergeklestirmigtir. Modern Avrupa Kiiltiirii ilk
baslangigta Arap Kiitiirii'niin yeniden iiretilmesinden ibaret kalmis-
tir. Su halde Arap kiiltiiriiniin evrensel-Avrupa kiiltiir tarihi iginde-
ki varlig, sirf gegici bir koprii olmak degil kurucu unisur olmak sek-
linde kendini gostermektedir. Bugiin bize diisen sorumluluk; bu ger-
cepi sirf iddia etmek ve yiiksek sesle haykirmak degil kiiltiir tarihimi-
zi ve onun evrensel kiiltiir tarihiyle iligkisini objektif bilimsel temel-
lere dayandiracak tenkidgi bir ruhla yeniden yazarak kanitlamakur.

Iv.
Kiiltiirel zamanlarin cakismasi Arap diisiincesindeki kiiltiirel gezginlik
olgulari ve kiiltiir tarihimize hakim olan kargasayla ilgili olarak sirala.
digimiz notlar, 6zelde Arap diisiincesinin genelde ise Arap kiiltiirtin-
deki gelisme ve ilerlemeyle ilgili sorunlan giindeme getirmekeedir.
Gergek su ki bu mesele, heniiz “Arap Akl” ile neyi kasdettigimizi
agtklamaya calistigimiz satirlardan beri pesimizi kovalamaktadir.
Ozellikle de Arap Kiiltiir zamanindaki es zamanlihik ve duraganhg ele
aldigimiz boliimlerde mesele daha kuvvetli bir sekilde kendisini giin-
demimize dayatmigtir. Her ne olursa olsun artik su husus o kadar net-
lik kazanmigtir ki onu ifade etmeden gegemeyiz: Arap kiiltiiriine “mu-
tabik” bir tarihin yazilmasi ve Arap kiiltiir bilincinin tarihsellik boyu-
tu olmayan bir bilingten tarihsellik boyutuna sahip bir bilince doniis-
tiiriilmesi icin —gegici olarak da olsa— metodolojik bir yaklasimla Arap
diisiincesi ve kiiltiiriindeki gelisme sorununun ¢oziimlenmesi sarttir.
Gegici olarak dahi olsun, diyoruz, ¢linkii bu konuda serdedilecek her
goriistin degisim ve doniisiime maruz kalabilecegine inaniyoruz. Kiil-
tiirtimiizle ilgili bilgilerimiz bu derece eksik ve dig tehditler karsisinda
varligimizi teyid etmeye yonelik ¢abalarimizda izleyecegimiz aragtirma
metodlarinda siirekli degisiklik olabilecegi igin ¢oziimle ilgili goriigle-
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rin degisebilir olmasi kaginilmaz olacakur. Hatta bunlar bir kenara,
tarihin bir kere yazilmayacagimi bilmemiz dahi bunu agiklamak igin
yeterlidir. Tarih, siirekli olarak yeniden yazilmak durumundadir. Sim-
di biitiin bunlarla gizilen ¢ergeve dahilinde Arap disiincesindeki ge-
lisme sorunuyla ilgili miilahazalarimizi aktarmaya gegebiliriz:

Arap diisiincesi ve kiiltiiriiniin gelisimiyle-ilgili yaygin diisiince ta-
mamen ilkel ve basit bir diigiincedir. Bu diisiinceye gore Arap diisiin-
cesinin baslangici, Cahiliyye Dénemidir. Bu donem, genelin goriisiine
gore Islam’dan onceki yaklagik yiizelli yillik bir zaman dilimini kap-
samaktadir. ~Arap diisiincesi— islamin gelmesiyle birlikte 8. yiizyila
kadar siirecek bir yiikselis evresine girmektedir. Bundan sonra Gerile-
me-Cokiis Dénemi olarak adlandirabilecegimiz bir donem baglamistir
ki bunu grafik tablosunda asag dogru egimli bir ¢izgi olarak gostere-
biliriz. Iste bu donemin ardindan m. XIX. yiizyilin baslaryla birlikte
Modern Arap Rénesans Cagi olarak isimlendirebilecegimiz bir donem
baglamakta ve bu dénem grafik tablosunda yukari dogru yiikselen bir
okla gosterilmektedir. Kiiltiir tarihimizin gelismesini bu gekilde yiise-
len bir cizgiye paralel olarak gésteren bu taksim ilk bakista hepimize
cazip ve rahatlatict goriinmektedir. Ciinkii olduk¢a sade ve agik bir
taksimdir. Ama soyle dikkatle kanistirilmaya baglandiginda her yon-
den sislerin yayildig bir taksim olarak goriilecektir. Simdi bu taksime
biraz daha yakindan bakmak istiyoruz.

Yukarida Arap diisiincesinin gelismesiyle ilgili ¢izdigimiz tabloda
ok agik olarak ii¢ baglangigla kargilasmakrtayiz. llk baglangig, “Cahi-
liyye” déneminin ortalarinda bir noktadan hareket etmekeedir. Ikin-
ci baglangig ise tahmin edilecegi iizere [slam’la birlikte gindeme gel-
mektedir. [slam, bir nevi tarihin baglangicini olugturmus ve Islam 6n-
cesi neredeyse “tarih 6ncesi”yle ézdeslesmistir. Ugiincii baglangig ise
yeni bir tarihin baglangici olarak goriilen Modern Arap Ronesanst Ca-
Giyla birlikte giindeme gelmektedir. Agikga goriilecegi tizere boyle bir
vaziyette, gelisme igin sz konusu baglangiglardan sadece biri hareket
noktasi olarak alinacaktr. Ama Arap diistincesi ve kiiltiirii igin tek bir
tarihten s6z etmek miimkiin degildir. Aksine her iig tarih de bagim-
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s1z olarak ele alinacak ve birinci tarih Cahilyye dénemini, ikincisi [s-
lam1 dénemi, tigiinciisii de ronesans ¢agini konu alacaktir. Bu tiir bir
yaklagimda tarihgi ti¢ devreden herhangi birini digerine irtibatlandir-
mak geregini duymaz. Ciinkii her ii¢ii de birbirinden bagimsiz olarak
ele alinmakta ve aralarinda sebeb-sonug iligkisi bulunmamaktadir.
Bu yaklagimla daha da ileri giderek sunu sorabiliriz: [slami Dénem,
Cahiliyye Dénemi’nin bir sonucu mu yaksa devami olarak m1 gosriile-
cektir: Yine Ronesans Dénemi, [slam Dénemi’nin bir uzantist olarak mu
degerlendirilecektir? Goriildiigii tizere mesele su veya bu donem ara-
sinda “epistemolojik bir farklilagma” olgusunu ¢agristirmamakta aksi-
ne birbirlerinden tamamen bagimsiz ii¢ adanin varhgini giindeme ge-
tirmektedir. Dolayisiyla Arap diisiincesinin gelismesi problemi ne tek
bagina Cahiliyye donemine Islim dénemi ne de Rénesans donemi
iginde bir anlam ifade etmemektedir.

Bu, tablonun sadece bir boyutuydu. Diger boyutta ise Islam dii-
siincesinin geligmesi problemini “epistemolojik kopma” olgusu ¢erge-
vesinde ele almamiz gerekmektedir. Meseleyi bu cercevede ortaya
koymaya calistigimizda yukaridaki “rahatlatic’” ve “net” taksimi ye-
niden gozden gegirmemiz gerekmektedir. Ozellikle de Modern Islami
Ronesans projesinin gegmisle iliskiyi koparma degil “ge¢misi canlan-
dirma” temeline dayandigini bildigimizde bu gereklilik kendisini da-
ha giiglii bir sekilde dayarmaktadir. Biz gayet iyi biliyoruz ki Islam,
gecmisi tamamen “redddetme” ve onunla ilskileri koparma esast iize-
rine dayanmamakta aksine insanlar Araplarnn atasi olan [brahim
(a)in dinine dondiirmek amaciyla onlar tashih etme temeli iizerine
yaptlanmaktadir.

Tabii bu yaklagim sadece sorunu yalnizca zaman boyutunda ince-
lemeye ¢ahistigimizda gegerlidir. Ama zaman ile mekan irtibatlandir-
maya ¢ahstigimizda mesele hayret ve kayg uyandiracak bir nitelige
biirinmektedir. Ornegin Cahiliyye donemi olarak adlandirdigimiz ta-
rihsel kesit, mekan agisindan, Islam kiiltiiriiniin gegmiste ve giiniimiiz-
de kapsadigh mekansal bolgenin ¢ok dar bir kismina, sadece “Arap Ya-
rnimadasi”na hakim olmustur. Arap Yanmadasinm tirnak iginde zikre-
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diyoruz ¢iinkii Cahiliyye donemi bu cografyanin da sadece belli bir

boliimiinde yasanmugtir. Suriye, Irak, Filistin gibi kesimlerde yasan-
mamigtir. Tabii Misir, Kuzey Afrika ve Endiiliis gibi beldelerde zaten
sz konusu dahi olmamistir. Su halde biitiin bu mekanlar, Cabhiliyye
Déneminin zaman-mekan ¢ercevesine girmemis yerlerdir. Ama bu, s6z
konusu bolgelerin Cahiliyye donemiyle higbir iliskileri olmadigi anla-
mina da gelmez. Aksine Cahiliyye déneminden sonra yasamis Arap bel-
delerinin tamamu —kiiltiir tarihlerinin bir parcas: olarak— bu dénemi yasa-
miglar ve hala da yasamaktadirlar. Aymi sey Islami donem igin de geger-
lidir. Bu kiiltiir mekanlari Islimi dénemi yasamalan agisindan zaman-
sal bir farkhilasma yasamglardir. Ornegin Fatumilerin Kahiresi bircok
seyi Abbasiler’in Bagdat'indan sonra yagamistir. Fas ve Kurtuba ise
biitiin bunlari Bagdat ve Kahire’den sonra yasamislardir. Bu durum
Kiiltiirel Gevis Getirme Olgusu olarak isimlendirebilecegimiz bir gerge-
gin giindeme gelmesine neden olmugtur. Giiniimiize dek gelen ve her-
biri bir 6ncekinin tekrarindan ibaret olan ciltler dolusu kitap bunun
en agik kaniidir. Bu eserler, kiiltiiriimiiziin hareketsiz bir kiiltiir oldu-
gunu gostermektedir. Nazzam'm ifade ettigi hareket-i i'timad (duragan
hareket) diginda bir hayat emaresinden s6z etmek miimkiin degildir.
Yazilan eserlerin telif tarihleri arasinda yiizyillarla ifade edilebilecek
zamanlar ge¢mis olmasina ragmen sonug degismemekrtedir.

Arap Ronesans Donemi'ne géz attigimizda yine aym olguyla karsi-
lagiriz. Yaygin kanaata gére XIX. yiizyilin baslariyla giindeme gelen
bu dénemin baslangig i¢in belirlenen tarihi, mekan agisindan higbir
anlam ifade etmemektedir. Bu baglangig, ancak Misir ve Suriye igin
soz konusudur. Diger Arap beldelerinin Ronesans siirecini yagamala-
11 ¢ok farkl tarihlerde gergeklesmistir. Ornegin biz Faslilar i¢in bu do-
nem yasadigimiz yiizyilin 30’lu yillari ile 50'li yillar arasinda soz ko-
nusu olmugtur. Bu su demeketir: biz Faslilar Misir, Suriye gibi Arap l-
kelerinin bir buguk asirdir yasadiklarini sadece ¢eyrek asir yasamigiz-
dir. Su halde Rénesans Donemi bakimindan es zamanlilik ancak bu
yizyilin 1950’li yillarin ortalariyla birlikte yasanmaya baslamigtir:
1950’li yillarin 6ncesine gelince biz Faslilar o dénemde Rénesansin én-
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cesini yasamakta ve Rénesanst “gelecek” olarak gormekteydik. Zaman
agisindan Dogu Araplan Diivel-i Mesrik ile Bati Araplan Diivel-i
Magrib arasinda yasanan bu farklilasma bizatihi Dogu Araplan ara-
sinda da yasanmugtir.

Yukaridaki miilahazalar bizi iki zit sonuca ulagtirmaktadir:

-Bir yandan Cahiliyye'den giiniimiize dek gecen Arap diisiincesin-
deki kiiltiirel “cureler” arasinda ¢akigma vardir. Bu ¢akisma Arap entel-
lektiielin —hangi mekanda yagarsa yasasin— tek bir kiiltiir zamanin
yagamasina yol agmaktadir. Bu zaman, onun kiiltiirel kimligi ve me-
deniyet kisiliginin ayrilmaz bir par¢asini olusturan duragan bir za-
mandir. Bu kiiltiirel zamanin en fazla goze ¢arpan ozelligi; eskinin ye-
niyi zenginlestirmek ve gelistirmek icin degil onunla rekabet etmek hatta
onu maglup etmek icin onunla birlikte olmasidir.

-Ote yandan Arap kiiltiir tarihinde zaman ile mekan arasmda derin
bir ayrilik vardir. Bunun tabii sonucu olarak Arap cografyasinin belli
bir mekaninda yasanan biling, bagka bir mekanda ¢ok sonra yasana-
bilmektedir. Bu da, Arap cografyas: planinda kiiltiirel eszamanlilik olgu-
sunu ortadan kaldirmaktadir. Ya da en azindan tam olarak gercekles-
mesini engellemektedir.

Peki bu iki zit olguyu nasil ele alacagz?

Hig kusku yok ki bu iki zit olgu, 6zel bir bigimde hatta dogrudan
olarak Arap siyasi tarihinin verilerini aksettirmektedir. Bu verilerin
baslicalar fetihler, baskentlerin degismesi, tahtlarin el degistirmesi,
bazt Arap iilkelerin ¢ok erken donemlerde siyasi bagimsizlik elde et-
meleri, siyasi haritalarin sik stk degismesi, sinirlarin istikrarsizhigi ve
kiiltiiriin genelde devlet ve devlet organlanyla ¢ok yakin iliski iginde
olmasidir. Tabii biitiin bunlarin yanisira o dénemlerde varolan ileti-
sim imkanlarinin rolii de gozardi edilmemelidir. Ozellikle de matba-
anin bulunmayist ve Islaim diinyasina yayihisindaki gecikmeler bunda
énemli dlgiide etkin olmustur.

Ama burada bizi ilgilendiren sz konusu iki zit olguyu —kiiltiirel
evrelerin ¢cakigmast ve eg zamanlihgin olmayisi— agiklamak degildir.
Bunlarin sebeplerine insek ve olusumlarina katkida bulunan faktor-
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lerini irdelesek dahi sonugta iki z1t olguyla karsilasmaktan uzak dur-
mamiz miimkiin degildir. Biitiin durumlarda kendimizi su veya bu bi-
¢imde 56z konusu olgularla iligki kurmak zorunda hissedecegiz ve su
soruyu daima soracaghz: Bu iki zit olguyla nasil bag edebiliriz?

~ Evet biz bir olguyu sadece tamimlamakla yetinen pozitivist gibi
davranmiyoruz. Aksine onu defistirmeyi saglayacak bir yaklagma ulag-
maya ¢abgiyoruz. Konumuz, Arap Aklr’ni sadece tanimlamak veya
“analiz etmek” degil aynt zamanda onun kritigini yapmaktir. Ama
bununla birlikte yorumlama ve degistirme arzumuzun bizi, bizatihi
yasadigimz realiteye siiriikleyip onu nasil yorumlayabilecegimiz ve
nasil degistirebilecegimiz konusu iizerinde diigiinmekten alikoymasi-
na da izin veremeyiz.

Su halde bu iki olguyu ele alirken 6ncelikle onlart Arap Gergekli-
gi Ikilemi olarak ifade edebilecegimiz bir olguyla tanimlamamiz gerek-
mektedir. Bu ikilemi, Arap olan birgok seyde gizlemlememiz miim-
kiindiir: Birlik-ayrihik, zenginlik-yoksulluk, verimlilik-kithik, ¢ol-de-
niz... Iste bu ‘Arap Gergekligi [kilemi'nde, bélgesel ozellik ile ulusal genel-
ligin rekabet ettigini goriiriiz. Ama bu rekabet, taraflardan birinin dige-
rini yok etmek veya reddetmek sevdasinda olmadign bir rekabettir.
Zira taraflardan birinin digerini yoketmesi halinde kendisinin de yok
olmasi kaginilmazdir. Zira her biri varligini digerine borgludur.

Gordiigiimiiz gibi Arap disiincesindeki gelisme problemine bu iki-
lem gergegini goz ardi ederek bilimsel bir ¢6ziim getirmek miimkiin de-
gildir. Bu ikilem, Arap varhginin cevherini olusturmaktadir. Bu yapi-
ya birlikgi tezahiirii —genel goriiniimii— agisindan bakugimizda Arap kiil-
tiiriiniin ¢akisik evreler barindiran tek bir zamandan ibaret oldugunu
goriirliz. Ama aynu yapiya icindeki hususi tezahiirler acismdan yani tarih
icinde farkli zamanlarda gelismis parcalar olarak bakugimizda bu defa da
kiiltiirel eszamanliligin yokluguyla kargilagiriz. Yani kargimiza herbiri
farkli ve kopuk donemler iginde aragtinlabilecek miiteaddit kiiltiir za-
manlan ¢ikar. Hatta bazi diisiince ve kiiltiir alanlarinda tam kopukluk-
larm gerceklestigi evrelerle karsilaginiz. Bu ikilem gergegi, belli bir bilgi
alaninda hareket ettigi siirece edilgen olarak kavranmaya devam ede-
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cektir. Ciinkii bu durumda iki zit olgunun birbirlerini tamamladiklar
(tekamiil) séylenecek ve sanki bundan iyisi olamazmus gibi bir kani do-
gacakur. Kisaca “vakia” oldugu gibi kabul edilecektir. Biz degisimi ar-
zulayan tenkitgi bir konuma sahip oldugumuza gére ideolojik bir bi-
lingten hareket etmemiz gerekmektedir. Diger bir ifadeyle tarihsellik
boyutuna sahip bir konumdan hareket etmemiz icap etmektedir. Bu konu-
nun, sadece ‘olup biten’ hakkinda saglikl ve dogru bilgiye ulagmay degil ay-
nt zamanda ‘olmasi gerekeni’ saptamay da hedefleyecektir. Su anda iginde
bulundugumuz sahada bunu gergeklestirmek icin, oncelikle Arap dii-
siincesini akilalifa dogru yani ge¢misin birikimiyle hesabimizi tasfiye
etmeye dogru yonlendirmek gerekmektedir. Su halde Arap diigiince-
sindeki gelisme sorunu sadece gegmis gergevesinde degil ayni zamanda
gelecek platformunda da sorulmasi gereken bir soru teskil etmektedir:
Gegmiste bir gelisme ve ilerleme yasanmis midir? Gelecekte ilerleme
saglamak icin nasil bir yol izlenebilir?.. Diger bir ifadeyle; giiniimiizde
ve gelecekte Arap diigiincesinin ilerlemesinin sartlar, gegmisten bize
gelen Arap disiincesindeki gelisme sorununu irdelemek i¢in hangi agi-
y1 segecefimiz sorusunun sorulma aninda da zihnimizde bulunmalidir.
Tek ve birlestirici bir Arap kiiltiiriiniin 6zlemi iginde olan bizler bu
kiiltiirde gergeklesecek kiiltiirel eszamanlihgin sadece Arap cografyasi-
nin degisik pargalan arasinda degil ayni zamanda bizimle uygar diinya
arasinda da varolmasini istiyoruz. Boylece evrensel insan diisiincesi
arasinda hakettigimiz yerde layikiyla temsil edilmemiz miimkiin olabi-
lecektir. Arap diisiince ve kiiltiiriiniin diinii ve bugiiniindeki gelisme
sorununa bu ikisi arasindaki birlestirici tezahiir agisindan yani Cahiliy-
ye'den giiniimiize dek uzanan Arap realitesindeki tek kiiltiir zamamn
agisindan yaklagmamiz gerekmekredir. Islam diisiincesinin gelecekte
yasayacag gelisme bu kiiltiir zamanyla epistemolojik bir ayrilmanin
tahakkuk etmesine baglidir. Bu ayrilmanin temelinde yeni esaslara da-
yali yeni bir kiiltiir zamaninin dogusu yarmaktadr.

Iste elinizdeki su kitabin iki kapag arasinda anlatmaya ¢alistigimiz
—genel stratejimiz— budur. Bu strateji 6zetle ifade etmek gerekirse; da-
ha saglam ve daha iistiin bir birligin ingast icin eski birligin kusurlariun goz-
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ler éniine serilmesinden ibarettir. Arap Akl’'nin yapisinin ve kiiltiirel di-
namiklerinin kritize edildigi bu aragtirmada kiiltiiriimiiziin eski zama-
ny, yiikselen bir zaman olmasini istedigimiz “gelecegin zamant” ugruna
feda edilmektedir. Ne bu fedakarlik ne de genel stratejimiz, diisiince-
sizce yapilmug bir tercih degildir. Aksine bizatihi Arap kiiltiiriiniin ken-
di verileri bunu —dayatiyor demesek de — dikte etmektedir. Tipki Ab-
diilvehhab Bu-hudeybe’nin su ciimlesinde ifade ettigi gibi: “Yapisalci-
lik (structuralisme= biinyeviyye) Arap kiiltiiriiniin ayrilmaz bir par¢a-
sidir. Bu kiiltiirde ne pahasina olursa olsun gozler dniine serilmesi ge-
reken ezeli yapilar vardir.”? Ama biz bu yapilarin gézler niine serilme-
sine katkida bulunmak istedigimizde bunu zaman iistii —farazi- bir kok
arayist icin degil bizatihi o kokleri agmak icin yapmak istiyoruz. Boyle
bir durumda ise tarihsel analiz yapisal analiz kadar elzem olacakuir.

Buraya kadar c¢esitli metodik meselelerle ilgili kararlar aldik. Bu
fasla nokta koymadan 6nce son bir mesele hakkinda dahg karar al-
mak istiyoruz.

\'

Yukarida Arap diigiincesindeki baslangi¢ sorunundan sozederken as-
linda bu fashin temel mevzularindan wviri olarak kabul ettigimiz gelis-
me meselesinin baskist altinda diigiintiyorduk. Bu nedenle de 6nii-
miizde bir degil ti¢ baslangi¢ ¢ikti. Bunlardan her biri de, bir yandan
Arap kiiltiir evrelerinin farkhlasmasina, diger yandan da degisik Arap
beldeleri arasinda kiiltiirel eszamanlhiligin bulunmayisina paralel ola-
rak digerlerinden ayrilmaktaydi. Ancak bu iki temel olgunun tartigil-
mast bizi, bu kiiltiire bir birim, bir biitiin olarak yaklagmaya dayanan
ger | bir stratejik metodolojiyi tercih etmeye sevketmistir. Buna go-
re Arap kiiltiirli, sanki degisik kiiltiir evreleri olugturuyormug gibi
kendilerini takdim eden farkli baglangi¢larin eriyip ¢oziildiigii tek bir
kiiltiir zamanina sahip olmaktadir. Degisik kiiltiir evreleri diye bir ol-
guyu sahiplenmek s6z konusu degildir. Ciinkii mesele 6ziinde, Arap
diigtince ve kiiltiir biitiinselliginin mekansal tezahiirleriyle ilgilidir.
(Sam, Bagdat, Kahire, Kayravan, Fas, Kurtuba...).
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Bununla birlikte s6z konusu stratejik tercih, baglangig sorununu
da tamamen ortadan kaldirmaz ama onun yukarida ele aldigimiz iig
ayrn baglangi¢ olgusunu agmasini saglar. Fakat bunun mukabilinde
metod ve bakis agist bazinda Arap Akl’nin yapisal olusumunu konu
alan bu aragtirmanin baslangi¢ noktasi sorununu giindeme getirir;
Arap kiiltiriiniin biitiin olarak yeniden yapilanmasina nereden bas-
lanacag sorununu

Bu baglangi¢ noktasini nasil belirleyecegiz?

Bu yapisal baslangic ister Siimerlere, ister Cahiliyye donemine,
isterse onceki veya sonraki bir zaman dilimine dayandiralim, kendi-
mize gore bir tercih yapmis olmaktan kurtulamayiz. Yapacagimiz ter-
cih —bunun bilincinde olsak da olmasak da— her halukarda kesin bas-
langict degil bizim olmasini istedigimiz baglangici temsil edecektir.
Arap Akl’'nin “Eski Ortadogu Asya’daki Medeniyet Diisiince Yapi-
si’'na”® dayandirilmasi ayni1 aklin Cahiliyye donemine irci edilmesi
kadar mesr bir davranigtir. Ancak su sartla ki by, aragtirmacinin
“Arap Akl” olarak tanimladigi olguya yiikledigi anlamla ¢elismeme-
lidir. Buradaki baslangi¢, mesrulugunu konu igin ¢izdigimiz sinirlar-
dan kazanmakradir.

Biz ise Arap Akli'na diri-6lii olani agisindan yaklagmamay: tercih
ettik. Ornegin eskilerin tabiriyle “ilkel Araplar”a kadar uzanan tarih-
lere ait tarihi eser ve anitlardaki yazi ve sekillere dayanmayr degil,
Arap akhini onda yagayan unsurlar ag¢isindan tanimlayip belirlemeyi
uygun bulduk.. Yani bu Akl iireten ve giiniimiize dek gelen ciltler do-
lusu kitapta sakli Arap Kiiltiirii'nii baz almay1 uygun gordiik. Gegmis-
te oldugu gibi giiniimiizde de ‘Arap’ olarak kimligimizi belirlemede et-
kin olan temel unsur da bu kitaplarla taginan kiiltiirdiir. Durum boyle
olunca Arap Akl’nin baglangici igin tegkil edecegimiz noktayla ilgili
alan da iyice daralmis ve halen i¢imizde yagsayan Arap kiiltiiriiniin si-
nirlan iginde kalmig olmaktadir. Bu sinirlar, Arap Akl’'nin dayandign
kaynak ¢ergevesini olugturacaklardir.

Peki Arap Diistincesi'nin kaynak gercevesi nedir?

Iste bu soruyu oniimiizdeki fasilda cevaplandirmaya ¢alisacagiz...
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NOTLAR
Acikga goriilecegi tizere burada Michel Foucaidt’dan esinlenmekteyiz. Ama onu tant-
yan okuyucularunizin da farkedecekleri izere bu Fransiz diigiiniiriinii onun kavram ve
sablonlarint kendine dzgii bir karekteri olan konumuz “Arap Kiiltiiri'nii” irdelemek
igin kullaniyoruz.
Bu tanum, Fransiz tarihgi ve siyaset adamu E. Herriot (6. 1957)’ya nisbet edilmektedir.
J. Piaget, Problémes de psychologie génétique, P.8 Deuvel Gonthier, Paris 1972.
Agikga goriildiigi gibi burada kullandigunz anlamdaki ‘biligsel bilingaltr’ ile Jung'un
kullandigt anlamdaki ‘kollekdf bilingaler’ (collective unconscious) arasinda herhangi
bir iligki yokeur.
Ban sarkiyatgilar ve onlarm izinde gidenlerin yaptklart gibi. Bkz. Fecr'l-Islam, Ah-
med Emin, Fasil 111 “Arap Akl'nin Karakeeri”.
el-Halkati'l-meflaidetii fi tarthi'l-Arab (Arap Tarihindeki Yitik Halka) isimli bir kitab
vardir. Kitabin yazart Muhammed Cemil. Beyhem olup Kahire'de 1950 yilinda Mus-
tafa Halebi rarafindan negredilmigtir. Bu kitap: “Bagdat’in diigiisiinden L. Diinya Sa-
vaginin sonuna kadar Dogu ve Bati Arap diinyast'nun siyasi, iktisadi ve ictimai ha-
berlerini aktarir.” Miiellifin de ifide ettigi gibi Bagdat m. 1258 yilinda diistiigiine go-
re Araplanin tarihindeki kopuk halka yaklagik aluibuguk asithk bir zaman dilimidir.
Bu, takriben hicritarihin Islam Tarihinin yarisina tekabiil etmekredir. Simdi, tarihi-
nin yanst kopuk bir halkadan ibaret olan bir milletin ¢ocuklarinda nasil bir tarih ve
kiiltiirel zaman bilinci oldugunu hayal edebiliriz?
Abdiilvehhab Bu-hudeybe: Culture et Société, s. 206, Public. de I'université de Tunus
1978. '
Yusuf Hordnt'ye ait bir kitabin adu: el-Biinyetii'z-zihniyyeti'l-hadariyye fi's-sarki’l-mute-
vassrti’l—Asyet'i'l—kadt‘m", Daru'n-Nehar, Beyrut 1978.



3. Tedvin Asri: Arap Dtstlincesinin
Referans Cercevesi

I

ragtirmamizla ilgili temel meseleler hakkinda agik ve net
A bir sekilde belirlemeler yapmamis olmamiza ragmen sanki

onlart nihai olarak ¢dziimlemis gibi konugmaya bagladik.
Bu “kusur” hi¢ kugkusuz aragtirmamizin sonuna kadar pesimizi birak-
mayacakur. Ciinkii o, bizden degil kullandigimiz dilden kaynaklanan
bir “kusur”dur. Bu dil, diisiinceleri ancak zaman iginde yani ardisik
bicimde ifade edebilmektedir. 'Su halde “kalemim vyiiregimdekileri
ifade etmemde bana yardim etmiyor” diyerek muhataplarindan hos-
gorii bekleyenleri mazur gdrmemiz gerekmektedir. Ciinkii “yiirekeeki-
ler” bir anda ¢ikivermek istemekte ama dil buna izin vermeyerek bir
tiir diizen ve tertib i¢inde ¢cikmalarim gerektirmektedir.

Genellikle duygusallikla beslenen bu tiir diisiinceleri ele almak
durumunda olmadigimiz igin kendimizi sansh kabul ediyoruz. Ciinkii
bizim konu aldigimiz diisiinceler zaten yapilan itibariyla belli bir dii-
zen ve siralamaya riayet etmeyi gerektirmektedirler. Zira bunlar ras-
yonel diisiinceler veya bizatihi aklin kendisidirler. Bazi zamanlarda
one alinmasi gerekeni ertelemek, ertelenmesi gerekeni 6ne almak zo-
runda kalabiliriz. Konugmak i¢in bunu yapmak durumunda kaliriz.
Ornegin Arap diisiincesindeki gelisme sorununu ele aldik ve basta
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cahiliyye dénemi olmak tizere Arap kiiltiiriiniin donemlerinden so-
zettik. Sanki bu donemlerin kimligini kesin olarak belirlemis veya
baslangic meselesini nihai olarak ¢éziimlemisiz gibi. Oysa tarihsel
arastirma agisindan ve bazilarina gore aragtirmamizda oncelikle Ca-
hiliyye dénemi olmak iizere Arap kiiltiiriiniin dénemlerinden sozet-
tik. Sanki bu donemlerin kimligini kesin olarak belirlemis veya bas-
langi¢ meselesini nihal olarak ¢oziimlemigiz. Oysa tarihsel aragtirma
acisindan ve bazilarina gore arastirmamizda éncelikle Cahiliyye do-
nemini ele almamiz gerekirdi. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gi-
bi Arap Akli’'nin yapisal olusumu bu dénemle birlikte en azindan
onun i¢inde tahakkuk etmeye baglamigtir. Ama bizim bakis agimiza
gore bu dogru degildir. Ciinkii daha énce de izah ettigimiz gibi kiiltii-
rel zaman, bilinen tabii zamandan farkh olarak énce olug veya sonra
olug kavramlarina tabi olmayan bir zamandir.

Simdi iglerin bizim bilincimizde nasil siralanmasi gerektigine ba-
kalim. Oncelikle Cahiliyye déneminin bilincimizdeki tablosunu incele-
yelim:

Arap Yanimadasi’'nda yasayan Araplar belli bir kiiltiire ve kendileri-
ne ozgii bir akil yapisina sahiptiler. Bu, s6z konusu bolgede Araplarin fi-
ili olarak yagsamadiklari kuskusu disinda kugkuya mahal birakmayan
bir gergektir. Ancak bugiin, Cahiliyye donemiyle ilgili olarak elimiz-
de bulunan tablonun, gercekten de Yarimada Araplarinin dslam’dan
once yasadiklan digiinsel ve kiiltiirel vakianin aynist olup olmadign
noktast arastinlmaya ve sorgulanmaya deger bir husustur.

Taha Hiiseyin'in Cahiliyye Edebiyati'nin bize saglikli bir sekilde ula-
sip ulasmadigr konusuyla igili ortaya attg iddialara yeniden donmek is-
temiyoruz. Ciinkii Islim 6ncesi Araplar’nin belli bir kiilttir miraslari-
nin varoldugu konusunda duyulan kuskular, belli sinirlarda olmalidir.
Aksi takdirde metodolojik gerekgelerini yitirmeleri isten degildir.
Evet siir uydurma konusunda mahir olan bazi kimseler (=vadda’tin),
birtakim siirler uydurup bunlan kendilerinden oncekilere isnad et-
meye ¢alisabilirler. Ama bu uydurma ve isnadin, bizatihi ge¢miste ya-
samig sahsiyetleri de konu almasi uzak bir ihtimaldir. Yani siirler uy-
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durulabilir ama sahsiyetler uydurulamaz. Bagka bir ifadeyle anlatma-
miz gerekirse; siirlerin Cahiliyye sairlerine isnad edilmesi, sadece Ca-
hiliyye sairlerinin degil ayni zamanda belli bir iisluba sahip bir Cahi-
liyye Siir Gelenegi’nin de varolmus olmasini gerektirir. Zira ash olma-
yan bir seyin taklid edilmesi miimkiin degildiy, Cahiliyye edebiyatinin,
uydurmaya, saldiriya, abartiya, kiigiik gérmeye.... maruz kaldigt husu-
suna gelince bu konuda en ufak bir kusku olmadifn gibi olayin bu bo-
yutu da bizi pek ilgilendirmemektedir. Biz bu aragtirmamizda Cahiliy-
ye Dénemi’nin kiiltiirel verilerini tartigacak degiliz. Biitiin yapmak is-
tedigimiz, elimizde bulunan ve muhtelif kitaplarla bize sunulan genel
tabloyu biraz daha netlestirmektir.

Klasik kaynaklar gibi “modern” aragtirmalar da bize cahiliyye do-
nemiyle ilgili iki tablo sunmaktadirlar:

-Bu ilk tabloda biitiin kaygs; bu dénemin “cahiliyye” olarak vasfedil-
mesinin gerekgelendirilmesidir. “Cahiliyye”, Islami bir kavram olup bu-
nunla sadece bu dénemde yasayanlarin bilgisizlik ve cehaletleri degil
daha ziyade cehaletin dogurdugu ve onunla birlikte gelen kargasa,
toplumsal siyasi yaptinm giiciiniin (devlet) ve ahlaki yaptirimin
(din) bulunmayist gibi olgular kasdedilmektedir. Buna dayanilarak
“cahjliyye” karanlikla (=zulmet), Islam ise aydinlikla (=nur) tanim-
lanmustir. Zulmert, kargasa, anarsi, i¢ savas ve gelecege ait beklentile-
rin olmayisidir. Cehalet de sorumluluklarin takdir edilmeyisi anlami-
na gelir... Oysa nur; iliski ve sorumluluklarda netlik ve gelecekle ilgi-
li ufuklarin parlakligi anlamina gelir. Tabii anarsinin yerini diizenin,
i¢ savaslarin yerini dayanismanin almasint da saglar. Peki Islam, Ca-
hiliyye Araplar’'nin hayatlarinda boylesine kokli bir degisimi fiilen
gergeklestirebilmis midir?

Araplarin genel durumlar itibariyla Islim’dan sonraki dénemde
Cahiliyye’den oldukga farkhlastiklari hususunda kimsenin kuskusu
yoktur. Ama devletsiz ve kanunsuz kapah bir kabile toplumundan,
yazih kanun da dahil olmak iizere devlet icin gerekli temel dinamik-
lerin tamamina sahip orgiitli ve evrensel bir topluma gergekten kok-
lii ve kapsamli bir doniis gergeklesmis midir? Bu noktada arasgtirma-



80 ARAP AKLININ OLUSUMU

mizin ana konusuyla ilgili s6yle bir metodolojik soruyu sormadan ge-
cemiyoruz: [slim ger¢ekten de cahiliyye ile arasinda epistemolojik bir
aynlik saglayabilmis midir? Bu sorunun arastirmamiz agisindan one-
mi igerigine degil fonksiyonuna racidir. [lerleyen sayfalarda bu seru-
nun ne derece hakl bir soru oludgunu gérecegiz.

-Cahiliyye donemiyle ilgili bir diger tablo ise yukanida ona hatla-
rint aktardigimiz tablodan oldukgu farkl ve zihinlerimizde daima va-
rolan bir tablodur. Bu tablonun omurgasint, hareketli bir diisiince ha-
yati olusturmaktadir. Bu tabloda diisiinsel ve kiiltiirel faaliyetlerin
sergilendigi panayurlar, diyalektik, miinazara ve tartigma oturumlariy-
la karsilasmaktayiz. Bu mekanlarda Seyh Mustafa Abdurrazik’in
“Dinsel diyalekeik”! olarak adlandirdig bir zihinsel faaliyet sergilen-
mektedir. Cahiliyye déneminde degisik mekanlarda yapilan bu mii-
ndzara ve sohbetler gergekten de Kelim [lmi'nin Arap-Islam Kiil-
tiir'iinde tesis edilmesinden 6nceki bir tiir “Kelam”1 olugturmakrayd.
Sadece bu kadar da degil; biitiin miislimanlarin da ittifak ettikleri
lizere, ¢cok yiice anlamlari, “akli” delilleri ve biiyiileyici beyani tablo-
lar ihtiva eden Kur'an bu dénemin insanina hitab ediyordu. Eger
ayetlere muhatab olan insanlarda bu deliller ve tasvirleri anlayacak
kapasite olmasayd: bu ayetler onlara hi¢ gonderilmezdi. Hatta insan
suna dikkat ¢cekmeden gecemiyor ki eger Araplar yeteri derecede ge-
lismis bir kiiltiire sahip olmasalardi Kur’an’la miicadeleye girisemez,
onun “nakledilen bir biiyii"den baska bir sey olmadigini sdylemezler-
di. Onlar, belli bir kiiltiire sahip olduklari i¢in Kur'an’in da kaydetti-
gi itirazlarda bulunmuglardir.

Su halde biz Cahiliyye donemiyle igili iki farkl tabloyla karsi kar-
stya bulunuyoruz. Klasik kaynaklar tarafindan aktarilan bu iki tablo-
ya da Kur'anin degisik yerlerinde isaret edilmektedir. Tablolardan
biri bedevilerin digeri yerlesik sehir Araplarinin hayatlarim yansiti-
yor ve her ikisi de belli bir asri bir biitiin olarak temsil ediyorlar diye-
rek bu iki tabloyu birlegtirmek miimkiindiir. Ama sunu da unutma-
mak gerekir ki Cabhiliyye dénemi, Arap bilincinde sadece tarihsel verilerin
dogrrdugu bir olgu olarak yagamamigstir. Aksine gegmiste oldugu gibi
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giiniimiizde dahi “bugiin”e ait sartlara t@bi olmaktadir. Stz konusu
“bugiin”, bizim bugiiniimiiz olabilecegi gibi bizden oncekilerin bu-
giinleri de olabilir. Daha titiz bir ifade kullanmamiz gerekirse Cahi-
liyye donemi diinkiilerin de bizim de vakiamizin sartlarina tabi ol-
maktadir. Ciinkii Cahiliyye dénemiyle ilgili aktarnilmak istenenler,
halef-selef iligkisi yoluyla bize dek gelmektedir. Ancak sunu kesin
olarak ifade etmemiz gerekir ki Cahiliyye doneminden beklenenler
hi¢bir zaman ayni olmamustir.

Arap bilinci, Cahiliyye donemi olarak adlandirdigimiz olgu igin
tablo veya tablolar tiretmeye ne zaman ve nasil baglamigtir?

Burada okuyucunun kafasini giiniimiizde ve gegmiste konuyla il-
gili séylenmis ve yazilmig tarihsel bilgilerle yormak istemiyoruz. [s-
lam, 6zellikle de Hicretten sonraki zaman dilim’ 1de artik yikilmug bir
vaziyetin agilmasini ifade etmektedir. Bu vaziyet sirf zaman agimina
ugradipn icin degil aksine sevilmedigi ve hatirlardan silinmek istendi-
gi icin kaybolup gitmistir. Yarimada Araplarinin dzellikle Dore Hali-
fe doneminde gergeklestirdikleri muhtesem fetihler, onlarin giinbe-
giin “karanliklardan aydinliga ¢iktiklar” inancini teyid etmistir. Ebu
Bekir (r) ve Omer (r) déneminde yasayan miislimanlarin, biling
diinyalarindaki Cahiligegmisle var giigleriyle ve bilinen biitiin psiko-
lojik bastirma mekanikleriyle savagtiklarim sdylersek, miibalaga et-
mis saytlmayiz. Islam 6ncesi onlar igin “tarih 6ncesi’ni temsil ediyor-
du. Omer b. Hartab (r)'my, Restl (s)'tin hicretini mislimanlarin ta-
rihlerinin hatta diinya tarihinin baglangici olarak tesbit etmesi de bir
tesadif eseri olmamugtir.

Cahiliyye donemine yonelik bu topyekiin reddedis ¢ok uzun
Omiirli olmamistir. Yeni devletle birlikte dogan idari zaruretler, ga-
nimetlerin taksiminde izlenen yol ve bunun neticesinde giindeme ge-
len neseplerin belirlenmesi ihtiyaci, Osman (1) ve Muaviye'nin hila-
fetleri doneminde yagananlar... Iste biitiin bunlar miisliiman Arapla-
rin gegmiglerine kargi tavirlanimi degistirmelerine yol agmugtir. Arap-
lar, tarihlerini yeniden diriltmeye baglamiglardir. Gegen zaman ve mey-
dana gelen degisikliklerle bastirtlmig “Cahiliyye taassubu” kendisine



82 ARAP AKLININ OLUSUMU

bir ¢ikis noktast bulmus ve sonug su olmugtur: ‘Islami bugtin’ niin istek-
lerine cevap verecek sekilde ‘Cahili gegmis'in yeniden yaplanmasi. Geg-
mige gitme yolu hafiza olduguna gore hafizanin gegmisten diledigini
alip diledigini birakmasina ve hayal diinyasindan istifade etmesine
hi¢bir sey mani olmayacakti. Zaten Cahiliyye déneminde ige kapa-
nik bir yasam bicimi vardi ve yagayan benzerini gostermeksizin Cahi-
liyyeyi tenkid etmek miimkiin degildi. Kabilecilik taassubu yeniden
hortlamigti. Hem de Cahiliyye dénemindekinden ¢ok daha giiglii bir
taassup sz konusuydu. Bu durum geg¢misin birikimlerini degil yasa-
nan dénemin ihtiyaglarini ifade ediyordu.

Sadece bu kadar da degil, Arap unsuru planinda goriilen gelisme
Ummetin Arap olmayan unsurlarint da kapsayacakti. Emevi Devleti,
ilk yillarinda diger kabileleri ezen bir kabile devleti olarak gériiliiyor-
du. Muhalefet kampi da ilk baglangicinda Arap unsurundan olusmak-
taydi. Ama bu kampta kabilecilik taassubu hakim olmaya baslayinca
mubhalif giicler Arap olmayan unsurlar arasinda taban arayigina girdi-
ler. Cok gegmeden suskun muhalefetle yani Arap unsurunun yanin-
da ikinci plana itilmis Arap olmayan miislimanlarla (=mevali) tanig-
ular. Ve bunlara dayanarak harekete gectiler. Iste bu gelismeyle bir-
likte Islam Devleti diisiincesi giindeme gelmeye basladi. Devlet sadece
Araplarin —daha dogrusu bir Arap kabilesinin— degil biitiin miislii-
manlarin devleti olmaliydi. Islam toplumu iginde Arap olmayanlar
cogunlugu olusturduklan ve farkli halklara mensup olduklar igin
muhalefet halkgr (su’'abi) bir karakter kazandi. Yani Arap olmayan
miisliman halklarin hareketi oldu ve tam bir demokrasi istemese de
en azindan esit mudmele gorme ¢agnsini temel aldi. Burada kayda de-
ger bir husus, sz konusu hareket mensuplarinin esitlik isteyenler an-
laminda ehlii’t-tesviye olarak adlandirilmalandir.

Bilindigi tizere Sia bu hareketi kullanmis, en azindan bu hareket
sit bayraginin golgesi alunda giderek genigleyen ve kok salan siyast
din1 bir harekete doniigmiistiir. Sonugta Emevi Devleti'ne son veren
hareket, Abbasi Devleti'nin kurulusuna katkida bulunmugtur. -O do-
nemde aksi olamayacag i¢in— yeni devlette de ipler Arap unsurunun
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eline gecti. Siyasi ve askeri muhalefet, Emeviler’e karsi direniste giri-
silen carpismalarda neredeyse tamamen kirilmisti. Kalan unsurlar da
Abbasi Devleti'nin ilk yillarinda tasfiye edilmistir. Ama Halk¢1 hare-
ket, yeni bir boyut kazaniyor ve siyasi/sinfsal mesajinr gizleyerek kiil-
tiirel miicadeleye girisiyordu. Bunu yaparken de Emevi Devleti'nin
kurulus yillarinda Arap unsurunun yagadigi catismanin kaliplarini ay-
nen kullamyordu. Bu baglamda yasanan dénemin sorunlan veya gelece-
ge yonelik planlar iizerinde konusmak (=kelam) yerine, Arap mazisine
saldirmaya, diisiince, kiiltiir ve medeniyet olarak onu tenkid etmeye giris-
ti. Araplarm buna tepkisi tabii ki savunma bicimini alacakti: Arap maxisi-
nin 6zellikle de Cabhiliyye déneminin savunulmasi. Bu savunma artil\ sirf
ulusal kimligin miidafaas: degil aksine Arap varhgmim ve varlik sebepleri-
nin miidafaasi haline gelmistir.

Arap gecmisinin Ozellikle de Cahiliyye déneminin yeniden yapi-
lanmast, soz konusu gelismelerle birlikte hayati bir konu haline gel-
mistir. Nasil gelmez ki ¢iinkii gegmise sirf gegmis oldugu igin degil,
yasanan donemde ve gelecekte hakim olabilmek igin saldirilmakta-
dir. Abbasi halifeleri bu gergegin farkina varmiglar ve Cahiliyye do-
nemini, kendisini tarihsel bir zorunluluk olarak dayatmaya baslayan kap-
saml bir kiiltiivel yaprya doniigtiirmeye ¢alismiglardir.

Cabhiliyye ve Islam donemleri olmak iizere Arap tarihinin yeni-
den yapilanmasi sadece bireylerin uhdesine bftakilan bir sorumlu-
luk olarak kalmamis aksine bizzat devletin temel gorevlerinden bi-
ri haline gelmistir. Tarihin yeniden ingast, 6ziinde siyasi bir operas-
yondu. Halifelerin, prenslerin kigsklerinde, ézel salonlarda ve
mescidlerde yapilan miinazara ve sohbetler sadece ‘vakit gegir-
mek’, ‘yakinlik kurmak’ ve sohbetin zevkini tatmak icin yapilan
isler degildi. Aksine biitiin bunlar digaridan éyle gibi goziikse de
gercekte tarihin siirekli olarak ‘yeniden yazilmasv’na yonelik fa-
aliyetlerdi. Ozellikle de Cahiliyye donemi ve Islam’in ilk yillarinin
tarthinin yeniden yazilmast igin. Bu tarih; unsurlarint babalarin ha-
fizalarindan ve ¢ocuklarin muhayyilelerinden toplayan ulusal bir
tarihti. Biz bunu sonradan ¢ikima bir bidat olarak gérmiiyoruz. Ciin-
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k @i halklar, ¢ogu zaman ihtiyaglarin ve sartlarin dogurdugu baskilar
kargisinda ulusal tarihlerini bina etmeye girisirler.

Su halde Arap bilincinde Cahiliyye donemiyle ilgili olarak yerles-
mis bu iki tablo, sadece o donemin degil belki ¢ok daha giiglii bir se-
kilde s6z konusu iki tablonun ana hatlarinin ¢izildigi ortamin, yani
Tedvin Asr’'ndaki [slim Devleti’nin i¢inde bulundugu ortamin haki-
katin1 yansitmakradirlar. Bizim ve atalarimizin Cahiliyye donemi ve
[slam’in ilk yillari hakkinda sahip oldugu bilgiler, Tedvin Asri esnasin-
da gergeklesen o kapsamh kiiltiirel yapilanma siirecinin meyveleridir.

Cahiliyye doneminin Arap bilincindeki yeniden yapilanmasinin
gerceklestigi ortamla ilgili seri-anlatimda bizi ilgilendiren; s6z konusu
yapilanma operasyonunun bize sundugu tablo veya tablolar degil biza-
tihi yaplanma igleminin kendisidir. Tarihsel bir olgu olarak boyle bir ya-
pilanma iglemi hakkinda hig¢ kimsenin kuskuya kapilmadigina inani-
yoruz. Bu yapilanma operasyonunda bizi en fazla ilgilendiren husus;
yapt malzemeleri yani tarihsel veriler degil yapm sekli ve bizatihi yapim
isleminin kendisidir. Emeviler doneminde kabilelerin éviinme yarisina
girmeleri, Abbasiler déneminde halk¢ilik hareketinin saldirtlarinin
piiskiirtiilmesi, ilmi miinazaralar, sohbetler, dogru veya yanhs tarihle
ilgili yazilanlar... Iste Hicretin ilk iki asrinda goriilen biitiin bu faali-
yetler temelde Cahiliyye donemini veya Arap ge¢misinin degil Arap
Akli'nin insast fonksiyonunu yerine getiriyorlardi. Bu, sirf yapilanma isle-
minin genelde (siir, dil... gibi) kiiltiirel boyuta yonelmesine degil ay-
ni zamanda Arap zihninde ¢alisma yollarinin, iiretim bigimlerinin, ik-
na tsluplarinin ve diisiincelerin reddi veya kabuliiyle ilgili kistaslarin
oturmaya baglamis olmasina racidir. Kisaca ifade etmek gerekirse bir
Arap soylemi tesekkiil etmektedir. Cagdas felsefi bir kavram olarak soy-
lem; esya hakkinda sistemli konugma, baz seyleri gozardi edip bazi
seyleri 6nplana ¢ikarmaya denir. Diger bir ifadeyle; birgcok seyi gozar-
di ederek bazi seyleri baz seylerle kanitlama demektir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki Arap Akli'nin yapist fillen Cahi-
liyye donemiyle irtibath olarak tesekkiil etmistir. Ama bu cahiliyye déne-
mi, Muhammedi Risalet’ ten énceki devrede yaganan bir Cahiliyye degildir.
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Aksine o, Araplann bilinglerinde Restil (s)’iin bi'setinden sonra yagamus;
Tedvin Asri'nda yeniden diizenlenip tertip edilmis kiiltiirel bir zamandir.
Bu kiiltiirel zaman, tarihsel olarak kendinden énceki déneme oldugu gibi
sonraki déneme de kendisini bir referans cercevesi olarak dayatmaktadir.

Simdi ilgimizi bu referans ¢ergevesi iizerinde yogunlastirmak isti-
yoruz.

.

Bir astronot uzayin derinliklerinde seyahat ederken icinde oldugu
uzay gemisi onun igin referans ¢ercevesi olarak isimlendirdigimiz olgu-
yu ifade eder. Esyayt ondan ve onun vasitasiyla gozlemler. Yildizlar,
gezegenler, diger uzay gemileri ona nisbetle uzak veya yakin, altta ve-
ya lstte, hizhi veya yavas olabilirler. Cok genel bir ifadeyle soylemek
gerekirse, evrendeki biitiin varliklar, onlarn gemisine baglayan goriin-
mez iplerle belirlenir. Tipkt odanin tavaninda asili duran bir lamba-
nin yerinin, odanin enine olan duvariyla boyuna olan duvarina kadar
uzanan goriinmez iplerle dlgiilmesi gibi. Tavan ile odanin zemini ara-
sindaki mesafe ise tigiincii boyutu yani yiiksekligi verecektir.

Gergek su ki biitiin insanlar bu uzay adamu gibidirler. I¢imizden
herbirinin, kendisinin dis diinya ile iliskisini belirleyen bir “referans
cercevesi “ vardir. Biz, cevremizle herhangi bir iliskiye girip onu bu
cerceveye dayandirmadik¢a onun hakkinda bir sey bilmeyiz. Birin-
ci fasilda da ifade ettigimiz gibi insan akli; esyayla iligkisini belirle-
yen dayanaklar mesibesinde olan (anlayis, diisiince, icraat... gibi)
muhtelif unsurlarin toplamindan ibarettir. Biz insanlar bunlara da-
yanarak gevremizi anlar, tepki gosterir, tavir belirleriz... Insanlarin
birbirlerini anlamalar ve iliski kurmalarinin nedeni; toplum ve ta-
biat olarak benzer bir hayat siirmeleridir. Bu benzer hayat ortamu,
insanogluna bir tiir ortak kistaslar ve dayanaklar yani ortak bir refe-
rans gercgevesi sunar.

Ancak milletlerin deneyimleri ve hayart tarzlan bir degildir. Kiil-
tiirlerin farklilagmast da buradan dogar. Bu farklilasmaya paralel ola-
rak ait olduklari referans gerceveleri de farklilik gosterir. Ciinkii kiil-
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tiir, insanlarin ait olduklan referans ¢ergevesi olusturan unsurlari ige-
ren bir kap mesabesindedir. Uzay gemilerinde de gozlemcilerin gevre-
deki esyanin uzakligini ve boyutlarin 6lgmede bagvurdugu temas nok-
talart vardir. Uzay adami da gerek geminin i¢indeki gerekse digindaki
esyay1 6lgmek icin ayni noktalari kullanir. Ya da béyle yaptigini var-
sayalim. Iste herhangi bir kiiltiiriin i¢inde yasayan bireyin durumu da
boyledir. Insanlik aleminde boyle olmayan bir insan var midir? Oyley-
se kiiltiire —hangi kiiltiir olursa olsun— bagimsiz bir yapt olarak baka-
biliriz. Bu bagimsiz yapiy1 diizenleyen, cevreyle iliskilerini organize
eden ona has bir referans ¢ergevesi vardir. Bu referans gercevesi cesit-
li kavram, diisiince araci, goriis agisi, estetik ve ahlaki degerler gibi ol-
gularin toplamindan ibarettir. Bunlar o kiiltiiriin tarihinin evre veya
evrelerinde olusmus —veya siirekli olarak olusmakta— olan kavramlar,
mekanikler, goriis agilan ve degerlerdir. Bunlar dncelikle sz konusu
kiiltiiriin kendi i¢ diinyasina ardindan da disgindaki diinyalara vurulan
demir halatlar mesabesinde olup s6z konusu kiiltiiriin “tarihi” veya za-
mani bu halatlarin eline ge¢mis durumdadir. Eger halatlar oldugu gi-
bi kalirlarsa soz konusu kiiltiiriin terkibinde ve isleyis tarzinda kokli
degisiklikler olmamis demektir. Boyle bir kiiltiiriin zamani, duragan
bir hareket i¢inde olan sabit bir zaman olacaktir. Tipki hali dokuma-
da oldugu gibi ipler hep ayni tarafta iist iiste yigilacakair.

Iste Tedvin Asrida Arapkiiltiirii igin haliya atlan ilk diigimler gi-
bidir. O, Islam kiiltiiriiniin referans gergevesi olup bu kiiltiirin biitin
dallarini demir halatlarla kendine ¢ekmekte, muhtelif dalgalanmalari-
ni diizenlemektedir. Bu, giintimiize kadar béyle siiriip gelmigtir. Sadece
bu kadar degil soz konusu Tedvin Asr yukanda da ifade ettigimiz gibi
kendinden 6nceki dénemin de (tabii ki Arap bilinci planinda) kendi-
siyle belirlendigi bir referans cergevesi olmugtur. Cahiliyye déneminin,
Islam’in ilk yillarinin ve Emevi doneminin biiyiik bolimiinin tablola-
r1;, Tedvin Asr’'ndan ¢ikan iplerle ériilmiigtiir. Tedvin Asri’'ndan son-
raki sayisiz tablo da ayni iplerle oriilmiistiir. Iste Arap Akl da haddiza-
tnda bu iplerden baska bir sey degildir. Cok éncelere uzanarak Arap bilin-
cinin tablosunu sekillendiren bu ipler, daha sonralara uzanmig ve halen
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uzanmakea olup genel Arap kiiltiiriindeki kiiltiirel diigiinsel vakiay inga et-
mekte ve onun temel tezahiirlerinden biri olmaya devam etmektedir.

Artk bu asrin genel goriiniimiinii ve bu asirda yapilanlari ele al-
maya gegebiliriz.

Zehebi der ki: “143. yilda bu asnin [slam ulemas: hadis, fikih ve
tefsiri tedvin etmeye basladilar. Mekke’de Ibn Ciireyh tasnifde bu-
lundu. Malik Medine’de Muvatta’ yazdi. Sam’da Evza’i, Basra’da [bn
Ebi Ariibe, Hammad b. Seleme ve digerleri, Yemen’de Ma’mer, K-
fe’de Siifyanii’s-Sevri, kitap tedvin ettiler. ibn Ishak Megazi'yi tasnif
etti. Ebu Hanife merhum, fikhi ve re'yi tasnif etti. Kisa siire sonra
Hiiseym, Leys, Ibn Lehi’a, Ibnu’l-Miibarek, Ebu Yusuf ve Ibn Vehb
de tasnifatta bulundular. flmin tedvini ve bablara ayrilmas (=tebuib)
giderek artti... Arapga’yla, dille, tarihle ve insanlarin ahvaliyle ilgili
kitaplar tedvin edildi. Bundan énceki asirda insanlar ya hafizalarin-
dan konuguyorlar ya da ellerindeki tertip edilmemis sahih sahifeler-
den rivayet ediyorlardi.”

Konumuzla ilgili ¢ok énemli bir metinle kargilagmig bulunuyoruz.
Aragtirmamizin bu agamasinda bu metinden ¢ikarulabilecek verileri
siralamak istiyoruz:

-Bu metin, Islam’da Tedvin faaliyetinin baglangic tarihi olarak H.
143 senesini belirlemistir. Bu tarih, birkag yil eksigi veya fazlasiyla
genel kabul gérecek bir tarihtir. Ciinkii biz Tedvin faaliyetinden, H.
136-150 yillar1 arasinda hilafet makaminda oturan Abbasi halifesi
Mansur déneminde bizzat devletin gozetiminde baglanian faaliyeti
anliyoruz. Mansur’un halifelik donemi, yaklagik bir asirdan fazla bir
siire devam edecek Arap-Islam sosyal ve diisiinsel hayatina damgasi-
nt vuracakti. Bu, bir asri agkin hummali diisiinsel faaliyet donemi
Tedvin Asni olarak adlandirilmaktadir. Eger Tedvinden sirf bazi me-
seleleri yazip kaydetmek kasdedilirse bunun i¢in olduk¢a gerilere, ilk
halifelerin ve Allah Reslii(s)'niin donemine gitmek gerekir. Ama su
unutulmamalidir ki bireysel ¢aligmalarla immetin tamamini, diinii-
nii, bu giiniinii ve yarinini ilgilendiren kapsamli bir toplu ¢alisma ara-
sinda ¢ok biiyiik farklar vardir.
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-Metin, Tedvin faaliyetinin basladigi belli bash sehirleri ve yerleri de
tesbit etmektedir. Bunlar: Mekke, Medine, Sam, Basra, Kiife ve Ye-
men’dir.3 Bu sehirler, ellerinde yazili belgeler’ve “sinelerindekilerle’
giderca biiyiiyen ve dallanan Islam mirasim tagiyan alimlerirt odak-
landiklan biiyiik merkezlerdi. Dénemin alimlerinin tagidiklari miras;
bablara ayrilmamus, siniflandirilmamis ve ayiklanmamis bilgi, haber
ve tevillerin karmasindan olugmaktaydi. Tedvin islemi .temelde, bu
bilgi birikiminin ele alinarak bablara ayrilmasini hedefliyordu. Bab-
lara ayrilan bu bilgiler bilahare tefsir, hadis, fikih, lugat ve tarih ilim-
leri olarak tasnif edileceklerdi.

-Metin, ilim ve bilgiyi aktarmada daha énce izlenen yollan zikretmeyi
de ihmal etmemis ve alimlerin “hafizalarindan ve ellerindeki tertip
edilmemis sahih sahifelerden rivayette bulunduklarin1” kaydetmistir.
O dénemde alimlerin ellerinde bulunan yazili metinler de kitap teli-
finde riayet edilmesi gereken konu biitiinliigii, meselelerin bablara
ayrilmasi gibi kistaslara dayanmayan diiz yazilardan ibaretti.

Biitiin bu bilgiler Islami ilimlerin tarihiyle ilgilenenler igin ger-
cekten faydah bilgilerdir. Ciinkii bunlar, Islim1 ilimlerin olusumuna
ne zaman ve nerelerde baglandigini ve ne gibi malzemelere dayanil-
digin1 gostermektedirler. Epistemolojik arastirma yapanlar da hig
kugkusuz bu verilerden yararlanacak ama “ilmin tedvin edilmesi ve
bablara ayrilmasi” ibaresine 6zel ilgi gosterecektir. Simdi bu ibarenin
muhtevasina 15tk tutmava galisacagiz:

Dikkat ederseniz ilmin iiretilmesi degil, “Ilmin tedvin edilmesi ve bab-
lara ayrilmas1” deniyor. Ilmin tedvini su anlama gelir: Ortada tesekkiil et-
mis, hazr bir ilim vardir. Tedvin yapacak (=miidevvin) alime diisen go-
rev; neredeyse bu ilmin toplanmast ve suflandmlmasiyla surhdur. “Ilim’
kavrami o dénemde genellikle hadis ve ona bagh tefsir ve fikih icin
kullaniliyor idiyse de igerigi itibariyla bu temel-ilme yardimci ilimler
icin kullanilmasi da miimkiindiir. Ornegin lugat, megizi, eyyamii'n-
nas gibi dallar i¢in de ilim ifadesi kullanilabilir. Konuya bagka bir ag1-
dan bakmak gerekirse o dénemde ‘ilim’, ‘re’y'in karsiti olarak kullanil-
muigtir. Buna gore ilim, rivayetler den ibaret olmaktadir. “Tedvin” ke-
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limesinin bablara ayirma “tebvib” kelimesiyle birlikte yer almasi su-
nu ¢agnistirmaktadir: konu, temelde Arap diigiince mirasinin topla-
narak cesitli dallara ayrilmasi ve birbirlerinden bagimsiz ya da yan
bagimsiz ilim ve felsefi diigiince dallarinin olugturulmasiyla ilgilidir.

Ama “ilmin tedvin ve tebvibi”, sirf toplama ve tasnif etme anla-
minda olsa dahi “re’y” yani akil devreye girmeden yapilamayacakt.
Ciinkii s6z konusu toplama ve tasnif isleminde re’ye basvurularak
aytklama, hazf, tashih, takdim veya tehir yapilacakn.. Su halde tedvin
faaliyeti Arap kiiltiir mirasinin sadee kaybolmaktan kurtarilmasiyla
sinirl kalmamigti. Tedvin kelimesi de buna delalet etmektedir. Ayni
zamanda aktarilmasinda kolaylik saglamak i¢in miras: tasnif etmekle
de sinirh degildi. Aksine bu faaliyetin esas hedefi; s6z konusi mirasin bir
“kiiltiir miras” yani Arabm ona dayanarak egyayi, insani, evreni, tarihi
ve toplumu tamimlayabilecegi bir kaynak cercevesi haline déniistiiriilecegi
bir yeniden yapilanma operasyonu gergeldestirmekti.

Bugiin artik herkes igin bilinen bir konuda sézii uzatmamak, yine
herkesce bilinen ayrintilarda bogulmamak i¢in konumuzla ilgili 6zel
bir delaleti olan bagka bir veriye ge¢mek istiyoruz: Hadis alimleri me-
todolojilerini, dolayisiyla Hadis Ilmi’ni tesis eden epistemoloijik ilke-
yi su ibarede Ozetlemiglerdir: “ ‘Sahih hadis’ dedigimizde bu, soz konusu
hadisin kat't olarak sahih oldugu anlamina gelmez. Aksine bizim sartlan-
miza gore sahih oldugu anlamina gelir. Yine ‘Gayr-i Sahih hadis’ dedigi-
mizde bu da; s6z konusu hadisin kat't olarak sahih olmadifi anlamma de-
gil bizim sartlanmiza gore sahih olmadigi anlamina gelir. O hadis, gergek-
te sahih olabilir. Allah en iyisini bilendir.”4 “Tedvin ve tebuib” faaliyetiy-
le ugrasanlarin tefsir, fikih, lugat ve “tarih” dallarinda da Ehl-i Hadi-
sin rivayet ve isnad metodlarini esas aldiklarini goz 6éniinde bulun-
durdugumuzda sunu séylememiz miimkiin olur: Tedvin Asri'ndan gii-
niimiize dek nesiller tarafindan aktanlan Arap-Islam kiiltiir mirast, “kat’t
olarak” degil “Ilim” ehlinin “sartlarma gore” sahihtir. Bu sartlar da H. 11.
astin ortasindan H. I11. asrin ortasina dek gegen Tedvin Asni zarfinda ya-
samus hadisciler, fikihqilar, miifessirler, nahivciler ve liigat bilimcileri tara-
findan konulmug sartlardir.
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Biz meseleyi bu sekilde takdim etmekle kesinlikle Arap kiiltiir mi-
rasini siipheli ve saibeli bir konuma sokmak istemiyoruz. Kiiltiir mi-
rastyla ilgili kugkulara karst konumumuzu gegen boliimlerde belirle-
mistik. Bizim biitiin istedigimiz, s6z konusu “sartlarm”, “ilim”in yani ri-
vayetlerin bir parcasi olmadigi gercegini énplana gikarmakur. Bu sartlar,
her haliikarda “re’y”in yani aklin tiriintidiirler. Bu sartlar, yani Tedvin
Asr'nda Hadis, Fikih, Liigat, Nahiv vd.nda itibar edilen sihhat sartlart
Arap Akli'min ilk tezahiirlerini, bu akildaki ilk yaranm wve ibda tezahiiriinii
olusturmuglardir. Bu sartlar, Arap Akl’'ndaki yaradilmis boliimi tem-
sil ederler. S6z konusu sartlar, bugiine kadar itimad edilen sartlar ol-
dugu i¢in —en azindan temel dayanak noktalarini olusturduklari igin—
Tedvin Asri'ndan beri Islim diisiincesinin referans cercevesini veya
bu ¢ergevenin odak noktasini teskil etmektedirler.

Aruk kitabin birinci fashnda sordugumuz soruyu tekrar sorabiliriz:
“Inceleyecegimiz Arap Akli diinkii mii, yoksa bugiinki Arap Akl m1-
ir? Simdi bu soruyu ¢agdas diisiinsel kavramlarla daha fazla irtibat-
I séyle bir ifadeyle yeniden sorabiliriz: Arap Akl kendisiyle yani [1-
min tedvin ve tebvibi faaliyetine ilk defa girisenlerin koyduklan
“sartlar”la epistemolojik bir kopmaya girmis midir?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in herseyden pnce bugiin ile diinii
kiyaslama imkanina kavugabilmemizi saglayacak séz konusu sartlan
iyice tanimamiz gerekmektedir. Ardindan diin ile bugiin arasindaki
farkliligin bir aynilik kopma derecesine ulagip ulasmadigina bakma-
miz icap etmektedir. Bu sartlarla ilgili idrakimizi simdi sordugumuz
sorunun seviyesine yiikseltebilmek icin 6ncelikle sunu akil da tutma-
miz gerekir: Biz, s6z konusu sartlarla, Ehl-i Hadisin, Liigat¢ilarin ve
Nahivcilerin agikladiklari veya daha sonra onlarin ¢alismalarindan
cikarsanani, ravilerin tenkidi (cerh-ta'dil), rivayetlerin sthhat derece-
lerine gore siralanmast gibi sartlart kasdetmemekteyiz. Aksine bizim
ilgilendigimiz sartlar; alimler tarafindan agiklanmamig ama agiklanan sart-
lanin tesis eden sartlardir. Dedelerimiz bu sartlar kendilerinden sonra-
kilerden kiskandiklan i¢in agiklamamig degillerdir. Aksine bunlar
onlarin bilissel bilingaltlarina ait oldugu igin agiklayamamuglardir. On-
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lar Tedvin faaliyeti esnasinda ¢alisirlarken bu sartlarin tam olarak id-
rakinde olmadan ama onlarin dikte ettigi sekilde disiinsel faaliyette
bulunmuglardir.

Heniiz ilk yaklasimlar dairesinde hareket ettigimize gore soz ko-
nusu sartlarin igsel olusumlarina dalmadan, “dis” belirleyicilerine bi-
raz stk tutabiliriz. Bu sartlanin i¢sel olusumlar, karakterleri ve dina-
mikleri kitabimizin iki cildinin biitiin fasillarim kapsayacakir.

.

Metin incelemede izlenen modern metodlarin yararlarindan biri de,
sadece metinde soylenenler ve sdylenis keyfiyetiyle degil de metnin
gozardr ettikleri ve bunlan gozardi edis keyfiyetiyle ilgilenilmesidir.
Yukarida aktardigimiz metinde Zehebi, Hadis, Tefsir, Fikih, Liigat ve
Eyyam-i Nas ilimlerinin tedvininden [slami Ilimlerin tedvini olarak
soz etmekte, ve ilmi, akla dayanmay esas alan “re’y”e karsilik olarak
kullanmaktadir. Metin, H. 143 yilinin hemen 6ncesinde ve sonrasin-
daki ilmi hareketin bagka boyutlarini da gézardi etmektedir. Metin
soz konusu boyutlan “ilim” dairesine girmedikleri i¢in atlamamustir.
Aksine megnin igaret etmedigi ama gergek anlamiyla “ilmi” olan bag-
ka hareketler vardir. Bunlar birtakim ideolojik faktorler sebebiyle
metnin ihmaline maruz kalmiglardir.

Opyleyse metinde bahsedilmeyen ama olduk¢a biiyiik énemi haiz
olan boyuta biz bir bakalim. Bunu, daha ¢ok bir ilimler tarih¢isinin
bosluklari doldurma ve metni tamamlama kaygisiyla degil bir episte-
moloji analistinin metin sahibinin hareket ettigi ideolojik ve episte-
molojik arkaplani objektiflik sartlarinin geregi olarak yapmak isteye-
cefi gergegine paralel olarak yapacagz.

-Metin, Sia’da “ilmin tedvini ve tebvibi’ni goz ardi etmistir. En biiyiik
Sii imamlarindan biri olan Imam Cafer Sadik’in H. 148 yilinda vefat
ettigini biliyoruz. Yine bilgilérimize gére Sia'nin esas aldigs Hadis, Fi-
kih ve Tefsir ilimleri onun déneminde tedvin edilmistir. Diger bir
ifadeyle S1i diisiincesi ve temel teorik meseleleri onun déneminde ve
gdzetimialtinda tesis edilmistir. Bu bilgi kargisinda tistteki metnin ih-
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malinin sonraki kusaklar icin ne biiyiik bir tehlike olusturdugunu
gormiis oluyoruz. Islam Diigiincesi’nin 6nemli bir boliimii Stinni diin-
yadan uzak tutulmugtur. Siinni ufkunda Sia’ya kargi olusan bu gor-
mezden gelis, Islam iilkelerinin resmi bakis agist haline gelmistir. An-
cak su var ki Sii Tedvin Asr’'nda da aynt hataya diigiilmiis “[lmin ted-
vin ve tebvibi” konusunda siinni boyut tamamen goz ardi edilmigtir.
Boylece gormezden gelis ve izolasyonun karsilikl oldugunu goriiyo-
ruz. St “Ilmi’ni goz ardi etmek, siinni “Ilmi”n sthhat sardlarm belirleyen
“objektiflik sartlari"ndan biri olmugtur. Bunun aksi de aynen gecerlidir.
Bu miilahazay1 biraz daha agmak i¢in “6ncelik yang1” olgusuna dik-
kat cekmek istiyoruz. Siinni ve sii diyalektiginde hangisinin “ilmi"nin
daha sthhatli oldugu hususunda tedvin tarihini gerilere atma egilimi
dogmustur. Bu baglamda siinni “ilmi”nin, Cafer-i Sidik déneminde
tedvin edilen $it rakibinden daha dogru oldugunu vurgulamak i¢in
Hadislerin tedvinini Omer b. Abdiilaziz dsnemine irca edenler ¢ikmig-
tir. Onlara gore H. 99-101 yillari arasinda hilafette bulunan Omer, de-
gisik Islam diyarlarina mektuplar yazarak oradaki alimlere “Allah Re-
stilii (sav)'niin hadisini arastirin ve toplaym™ emrini vermistir. Sia
kampt da buna karsilik vererek Hadis tedvinini kendilerinde Omer b.
Abdiilaziz’den 6ncesine hatta Allah Resdli (s)'niin donemine irca et-
mislerdir. H. 1354 yihinda vefat eden biiyiik $it alim Seyyid Hasan
Sadr, Hadisin tedviniyle ilgili siinni gorigleri kritike ettikten sonra
soyle der : “Bunu 6grendikten sonta bil ki, Allah Resillii (sav)’niin ha-
lifeleri doneminde haber ve rivayetleri toplamaya ilk baslayan $ia ol-
mugtur. Onlar bu ¢alismada imamlar ve mii’'minlerin emiri Ali (r)'yi
izlemislerdir.” Seyyid Sadr bunu séyledikten sonra Hadis ve haberlerin
tasnifini ilk yapanlarin Selman-1 Farisi (r) ve Ebu Zer Gifari (r) olduk-
larini ifade etmigtir. Ali (r)’nin hilafetinin ilk déneminde vefat eden
[bn Ebi Rafi de yaklagik H. 35 yillarinda es-Siinenu ve’l-ahkamu ve'l-ka-
zdyd adinda bir kitap telif etmistir. Sadr'in bu séziine gore Allah Resi-
lii (s)’niin azathst olan Ebu Réfi ilk telif yapan kisi olmaktadir.6
Metin sahibi Zehebi’nin Sia’da “Ilmin tedvin ve tebvibi’ni atla-
masi, bir unutma veya kisisel tavirlarin sonucunda degil kaynak otori-
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tesinin yani ait oldugu epistemolojik ve ideolojik ¢ergevenin baskist sonucu
olmugtur. Ehl-i Siinnet’in tamaminin ideolojik epistemolojik gerge-
vesini belirleyen otorite onu buna sevk etmistir. Ayni durum, siinni
tedvini gdrmezden gelen $ia igin de gegerlidir.

Tedvin faaliyetinde 6ncelik konusunda yaganan bu $ii-Siinni re-
kabeti ne igerirse igersin yukarida belirledigimiz anlamiyla Tedvin,
Tedvin Asn dedigimiz tarih diliminde yani H. II. asrin ortasiyla H.
111. asrin ortasi arasinda yer alan zaman siirecinde gergeklesmistir.

Hadis ve ona bagl siyer ve haberlerin tedvini, liigat’in tedvini ve
kurallarinin tesbiti sdz konusu dénemin énemli yerlesim merkezlerin-
de ortak bir zaman diliminde gergeklesmistir. Ciinkii ister Zehebi'nin
belirledigi tarihi baz alalim, ister onda biraz degisiklik yapalim, tarih-
sel olarak sabit olan bir husus vardir ki ilimlerin tedvin ve tebvibinin
isnad edildigi sahsiyetler cagdagtirlar ve metninde belirlenen sehirler-
de yasamiglardir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, birbirinden bu
kadar uzak mesafelerde yer alan bu sehirlerde ortak bir faaliyet kendi-
liginden gergeklesemez. Bir tesadiif eseri olmasi da diisiiniilemez. Su hal-
de bu kapsamli ve dev faaliyetin arkasinda devlet olmak gerekir. —Ta-
bir caizse— devlet, dini “resmilestirmek” yani onu devletin giivenligi-
nin bir unsuru ve onun hizmetindeki bir ara¢ haline getirmek iste-
mektedir. $a da buna kargihk siyasi muhalefeti “resmilestirmek” yani
ona dinsel megraluk kazandirmak igin tedvin faaliyetine girigmistir.
Sia, bu dénem 6ncesinde devletle siyasi-askeri bir miicadele i¢indey-
di. Ama sonralan 6zellikle de Cafer-i Sidik’la birlikte dogrudan dev-
leti hedef alan siyasi faaliyet yerine “devrimciler’den olusan yeni bir
kusag hazirlamak hedefiyle din1 kiiltiirel ¢aligma ortamina girmistir.”?
Su halde bu fasilda konu aldigimiz Tedvin faaliyeti, yani kapsamli kiil-
tiirel yeniden yapilanma siireci, [slim’in en biiyiik iki firkast arasinda-
ki siddetli rekabetle gergeklestirilmigtir. Bu rekabetin hedefi; [slam
kiiltiir mirasint, gegmisi bugiiniin hizmetine, Stinnf bugtiniiniin veya Sit bu-
giiniiniin hizmetine sokacak sekilde yeniden inga etmekti. Tabii her iki fir-
kanin gelecegini de bu yeniden insa siirecindeki basarilari belirleye-
cekti. Tabii Islami-Arap kiiltiir mirasinin yeniden yapilanmasinda ya-
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sanan bu cetin rekdbet Arap Akli'nin olusumu iizerinde de derin et-
kiler birakmugtir. Ciinkii bu akil s6z konusu mirasa mensup bir akildir.
Sarkiyatgilardan birgogu, Islam kiiltiir mirasini ayirmak igin “Siinni
[slam”-“Sii [slam” derlerse de Islam kiiltiiriinde boyle bir ayrimin
“Siinni Akil"- “Sii Akil” seklinde yapilmasi gercege daha yakin ola-
cakur. Ciinkii mesele akidevi boyuttan ¢ok epistemolojik sistemle
iligkilidir. Ortada ayni1 akideyi benimseyen iki farkh epistemolojik sis-
tem vardir. Bunu ilerleyen boliimlerde agiklayacagiz:

—Metnin ve diger Siinni metinlerin zikretmedikleri temel boyut-
lardan biri de Kelam ilmi ve éncekilerin ilimleri (=uldmu’l-evail)dir.
Ciinki, bunlar, s6z konusu metinlerin sahiplerine gore “ilim” (riva-
yet) niteligi tasimamaktadirlar. Tarihsel olarak kanitlanmig gergek-
lerden biri de daha sonralan “Kelam 1lmi” (={lmi’l-Keldm) olarak
adlandinilacak olan meselelerin tedvini, Zehebi’nin belirledigi tarih-
ten hayli 6nce bir dénemde baglamigti. Buna 6rnek olarak firkalarin
tarihini yazan-tarihgilerin kaydettikleri su eseri zikredebiliriz: H. 131
yilinda vefat eden Visil b. Ata’nin Tabakat kitabr. [slam firkalarinin
tarihiyle ugrasan birgok alimin, Vasil'in bu eserine muttali oldukla-
rin1 sdylemeleri onun fiili olarak mevcud olugunun en agik delilidir.8
Ote yandan ilim tarihgilerinin iizerinde ittifak ettikleri bir husus da
oncekilerin ilimlerinin (ulfimii’l-evail) terciime edilmesidir. Bu ilim-
lerc aitkitaplarin terciimesi Halid b. Yez'id b. Muaviye b. Ebi Siifyan
(O. H. 85) déneminde baglamistir. Hilafet hakkini kaybetmis olan
bu Emevi prensi, Iskenderiyye sehrinde yasayan Yunanlilar'dan bir
toplulugu ¢cagirmigtir. Bir rivayete gore kendisi oraya gitmis ve baz
Yunanca ve Kiptice eserleri Arapga’ya ¢evirmelerini istemigtir. Ter-
ciimesini istedigi kitaplar, ozellikle degersiz metallerin altin ve gii-
miise cevrilmesini konu alan kimya ile ilgili kitaplardi. Kendisini
Cafer-i Sadik'in 6grencisi olarak takdim eden Cabir b. Hayyan'in
kimya ilmiyle ilgili bilgileririn, Halid b. Yezid’in ¢aligmalarinin bir
uzantist olmasi muhtemeldir. Kaynaklar, tib ilmiyle ilgili kitaplarin
ornegin Calinus'un kitaplarinin bu prens tarafindan terciime ettiril-
digini soyler. Bu baglamda yine kaynaklar Omer b. Abdiilaziz’in
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Mervan b. Hakem doéneminde Siiryanice’den Arapga’ya terciime
edilen bir tib kitabin1 ¢ogalttrdigint kaydederler.®

—Burada isaret etmemiz gereken bir husus da Tedvin'de Arapga di-
linin kullanilmast yani hiikiimetin defter ve sicillerinin Arapga yazla-
rak idare dilinin Arapgalastirilmasidir. Ciinkii [slaim Devleti'nin ilk
yillarinda idare islerini Rum ve Fars asilli “yabanci uzmanlar” yiiriitii-
yorlardi. Idare dili -ozellikle de belgelerde kullanilan dil-, Irak’ta
Fars¢a, Sam ve Misir'da Yunanca idi. Idarenin Arapgalastiriimasi
Abdiilmelik b. Mervan déneminde (H. 65-86) baglamistir. Bu donem
ayni zamanda Halid b. Yezid'in kimya, tib ve astronomiyle ilgili ki-
taplari terciime ettirdigi donemdir. Divanlarin Arapgalagtirilmast sa-
dece idarisahay: etkilemekle kalmayan ¢nemli bir tarih olayiydi. Bu
girigim, aslen siir ve hitabet dili olan ve kisa ciimlelerden olusan
Arapga’yi zenginlestirmis ve onu ilm1 bir medeniyet diline dondstiir-
miigtiir. Idarenin Arapgalastirilmasi, sadece sicillerin ve yazigmalarin
Arapgalagmastyla kalmamig divan katiplerinin de Araplagmasini sag-
lamistir. Divan katipleri olan Yunan, Fars ve diger milletlerden kisi-
ler makam ve sosyal statiilerini koruyabilmek i¢in Arapga dgrenmek
zorunda kalmiglardir. Bu kimseler hig¢ kuskusuz ¢ocuklarina da devle-
tin resmi dilini 6gretmiglerdi. Bu da Arap dilinin derlenmesi ve ku-
rallara baglanmasini saglayan gizli faktorlerden birisini olusturmustu.
Sonug olarak Arap dili ve ardindan Islami-Arap kiiltiir mirasi idare-
nin Arapgalastirilmasindan iki alanda istifade etmisti: a. Teknik kav-
ramlar, terimler ve terkiblerin olusmasi; b. Kadrolarin tesekkiil etme-
si. Hig kugkusuz bu iki alanin da Arap¢a’nin Tedvin Asri’'na hazrlan-
masinda biiyiik katkilari olmustur. Abbasi halifclerinin Bagdat’ta
kurduklar1 Beytii’l-Hikme ile zirveye ulagan Tedvin faaliyetinin ar-
kaplani boyle hazirlanmigti.

—Zehebi’nin metninde goz ardi ettigi ama kapsamh kiiltiirel yapi-
lanma operasyonun da énemli yeri olan bir baska boyut da siyast ko-
nularda yapilan tedvindir. H. 142 yilinda vefat eden Abdullah b. Mu-
kaffa’ Farsca siyasi edebiyati terciime ederek Arapgalastirmis yani
onu Islam Devleti'ne ve devlet adamlarina yonelik Arapga bir mesa-
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ja donistiirmiistiir. Bunu yapmakla siyasi muhalefete ve savundugu
davalara da hizmet etmistir. Cagdaslarinin miisliimanliginin samimi-
yeti konusunda kugku duyduklari [bni’l-Mukaffa'nin 6zellikle siyasi
edebiyati Arapgalagtirmasinin bir tesadiif eseri olmadigina dikkat
¢ekmemiz gerekir. Onun sosyal ve siyasal igerikli hikmetler ve atasoz-
leriyle dolu el-Edebii’l-kebir adl1 eserine ilaveten bir de siyasi ve ana-
yasal bir deklarasyon niteligi tagtyan Risaletu’s-sahabe adli bir eseri
vardir. [bni’l-Mukaffa’ bu eserinde [slaim Devleti'nin laik temeller
tizerinde orgiitlenmesini savunmaktadir. En ¢ok bilinen Kelile ve
Dimne adl eseri ise Hind-Pers kokenli olmasina ragmen Arapga’ya
terciime edilisinin su gotiirmez siyasi hedefleri vardir. Ibni’l-Mukaf-
fa’ bu esere yapug “Berzeveyh Babi” ekinde dinlerin farkliligini ve
miicadelelerini anlatarak sadece akla dayanilmasi gerektigini istemis-
tir. Ibnu’l-Mukaffa’nin yazlarinda en fazla dikkat ¢eken husus, laik
karakter tagmalandir.10 O, kitaplarinda Kur’an, Hadis veya Islam kiil-
tiir mirasina ait higbir unsurdan delil géstermenmis, tstine istlik “Is-
lam &ncesi kiiltiiriine” yaslanmayi agikga tegvik etmistir. Burada soy-
le bir soruyu sormak gerekli olmaktadir: Ibniil-Mukaffa'nin bu yap-
&1, Arap-Fars kangmundan olugan yeni toplumda yani Abbasi Devleti'nin
toplumunda kiiltiirii, Islami olmayan bir kiiltiir mirasma dayandirmaya
yonelik genel bir stratejinin bir parcast olabilir mi? Buna kargt Zehebi'nin
anlatti@r “ilmin tedvin ve tebuibi” faaliyetleri de Ibnii'l-Mukaffa’ ve benze-
ri laiklerin olugturduklan tehlikeye karsiik bir tepki olarak giindeme gelmis
olamazlar mi? )

[leriki boliimlerde tekrar soracagimiz bu soruya nasil cevap veri-
lirse verilsin, insan tedvin girisimlerinin biitiin sekillerinin arkapla-
ninda ideolojik ve sosyo-politik bir ¢catismanin yatti@ini varsaymak-
tadir. Ciinkii tedvin faaliyetinin belli bagh nitelikleri olan hizlilik,
kapsamlilik, ge¢mis ve gelecek bazinda rekabete sahne olma gibi ger-
cekler bu iglemin kendiliginden gergeklesmesinin imkansiz oldugunu
dayatmaktadir. Ama burada bizi ilgilendiren stz konusu miicadelenin
bizatihi kendisi degil aksine aktif tarihsel fonksiyonunu yerine getirdik-
ten sonra ondan geriye kalanlardir. Bundan geriye kalanlar gercekten
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de o gizli unsurlardir ki Islami-Arap kiiltiiriine dolayisiyla Arap Ak-
I'na, kendi karakterlerini enjekte ederek giiniimiize dek bu kiiltiir
tizerindeki etkilerini siirdinmiglerdir. Miicadele eden gruplardan
hepsinin kendine gore belirledikleri sthhat sartlan iste bu gizli unsur-
larinta kendisidirler. Gruplann faaliyetlerini yonlendiren ve goriigle-
rini olugturan da bu sartlar’dir. Su halde bize diigen ilgimizi siyasi-ide-
olojik miicadele iizerinde degil epistemolojik miicadele yani “sthhat
sartlan” arasinda yasanan miicadele iizerinde yogunlagtirmakur. Di-
ger bir ifadeyle, Arap Akl’nin epistemolojik ve ideolojik dinamikle-
riyle olan iligkileri cergevesinde Arap kiiltiirii igindeki epistemolojik
sistemlerin ¢atigmasi {izerinde yogunlagsmamiz gerekmekrtedir.

v
Bu fasli noktalarken gegen ii¢ fash kisaca 6zetlemek istiyoruz:

Tenkidgi bir analize tabi tutacagimiz Arap Akli bos bir sz, meta-
fiziksel bir kavram, 6vgii veya yergiyi hedefleyen ideolojik bir slogan
degildir. Aksine onunla kasdettigimiz; su veya bu derece giiclii bir se-
kilde Arap insaninin esyaya bakigini, bilgiye ulagmak, onu iiretmek
ve yeniden tiretmek igin egya ile girdigi iliski tarzini belirteyen kav-
ramlar ve zihinsel aktiviteler toplamidir.

Arap insanu dedigimizde bizim anladigimiz; akli Arap kiiltiirii igin-
de agilmug, gelismis ve sekillenmis olan ve tek olmasa da temel refe-
rans gergevesini bu kiiltiiriin olusturdugu somut birey insandir.

Arap Kigltiirii, Arap Akl’'nin referans ¢ergevesi olmasi itibariyle
bizim tarafimizdan dogusundan giiniimiize dek tek zamanl olarak ka-
bul edilen bir kiltiirdiir. Bu zaman, Arap bireyin asirlar nce yagamig
dedelerinin de aynen yagsamis olduklar duragan bir zamandir. O, bu
zamaru bir yabancilik veya gegmisle siiriilmiis olmak hissine kapil-
maksizin yasar. Hatta cogu zaman ancak gecmisre kayboldugu ve
kendini tamamen ona verdigi zaman huzur ve istikrar duygusunu his-
sedebilir.

Bu anlamiyla Arap Kiiltiirii'niin ve tabii ki Arap Akl’nin, “Ted-
vin Asn” olarak bilinen bir donemde temelleri atilmig, sinirlan ve
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egilimleri belirlenmigtir. Bu dénemde Arap bilincinde cahiliyye ve
[slam’in ilk yillanyla ilgili tablolar olusmustur. Yine aym donemde su
veya bu ihtiyaglardan dolay1 Arapga’ya dolayisiyla Arap bilincine
“yabanci” kiiltiirlerin gegsitli tablolar da aktarilmigtir.

Tedvin Asri'nda gerek Araplarin gerekse diger milletlerin mazi-
leriyle ilgili olarak Arap bilincinde elden gegirilen bu tablolar vasi-
tastyla Arap zihninde diisiinme metodlari ve yollar: belirginlesmeye
baslamistir. Bu diisiince metodlart o ¢agin kavrama ve anlayislariy-
la irtibat1 ve etkilesimi neticesinde Arap Akli diye tanimladigimiz
olguyu tesekkiil ettirmislerdir. Su halde Arap Akli'nin referans ger-
cevesi ne Cahiliyye dénemi ne de Islam’in ilk yillari olmayip Ted-
vin Asri’dir. Bunun en agik delili, Tedvin Asri'ndan 6nce olup bi-
tenlerin bu asirda yeniden yapilandiklarini bilmemizdir. Bu asirdan
sonraki dénemlerde gelenler de ancak onunla baglanti kurularak
anlagilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle stylememiz gerekirse; Ted-
vin Asn, Islimi-Arap kiiltirii iginde yasanmus [slimi-Arap “geg-
mis”inde oldugu gibi kendinden sonraki her “bugiin”de de etkin
varhigini korumustur. O, biitiin ¢atigmalar, ideolojik ¢eliskileri ve
sahip oldugu verileriyle Arap kiiltiir tarihinin her doneminde mev-
cuttur. Bizi birinci derecede ilgilendiren kavramlan, goriisleri ve
epistemolojik dinamiklerinin biitiiniiyle de bu tarihte varolmustur.
Degisik bir ifadeyle, Tedvin Asri'nin sahit oldugu veri, ¢atisma ve
celiskiler onun tarihsel kimligini olusturmus olmakla beraber ayni
zamanda Arap kiiltiirii icindeki ideolojik ve epistemolojik sistem ¢esitlili-
ginden, kategorilerin fazlah@ ve bunlarin Arap Akl icinde catigmasindan
birinci derecede sorumludurlar.

Sen olarak sunu agiklamak isteriz ki bu ilk belirlemelerde ele al-
digimiz bazi meselelerde derinlemesine girmeyisimiz, bu belirlemele-
rin “ilk/6ncelikli” karakterinin miisaade ettigi bir husustu. Bununla
beraber gegen ii¢ fasilda anlatilanlarin bu noktay, sirf aragtirma arag-
lar1 olarak degil ayni zamanda yeni bir bakis ve yeni ufuklarin miijde-
cisi olarak takdim ettigi inancindayiz. Bu nedenle de s6z konusu be-
lirlemeler; aragtirmamiz esnasinda onu zenginlestirmeye ve saglam-
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lagtirmaya devam edeccklerdir. Tabii kavram ve terimleri belirleme
ve tanimlama islemi kitabimizin sonuna kadar siirecektir.

Arap Akly;; Tedvin Asr’'nda olustugu sekliyle Arap kiiltiiriinde is-
tikrar bulan zihinsel yapinin adidir. Kitabimizin birinci boliimiinden
¢ikarabildigimiz soyut 6zet budur. Simdi bu soyut 6zeti delillerle bes-
leyerek tarihsel bir gergege daha da otesi bilimsel bir gergege doniis-
tiirmemiz gereckmektedir. Bu da “somut vakianin somut analiziyle”
olacakur. Bu analizi iki agamada gergeklestirmeyi diistiniiyoruz: a)
Arap Akl’'nin olusumunun aragtirilmasy; b) Arap Kaiiltiiri’'nde bilgi-
nin temellerinin yapisal analizi, yani bizzat Arap Akl’'nin yapisal
,analizi; Bu birinci kitabda ilk agama ele alinacak, ikinci agama ise
ikinci ciltte ele alinacaktir.
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4. Bedevi: Arap Evreninin Kurucusu

1

rap Akl'nin dinamiklerinin incelenmesinde Onceligin
\ Arapga’ya verilmesini hakl kilan birgok gerekge vardir.
Arap, dilini kutsama derecesinde sever. Dilin kendi tizerin-
deki otoritesini sadece dilin giictiniin degil aym zamanda kendi giicii-
niin de bir ifadesi olarak goriir. Ciinkii sadece bir Arap, dilinin yiik-
sek potansiyelini kullanarak ona 6zgii iistiin edebi anlatim seviyesine
yiikselebilir. Arap digindakiler ‘Acem’dirler. “Acem, agik ve fasih ko-
nusamayan” demektir. Ornegin hayvanlar i¢in acem (=dilsiz) canl-
lar, denir. Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz ki Arap, Arapgayla
ne kadar iyi diyalog kurabiliyor ve onu ne kadar iyi kullanabiliyorsa,
insani olan seylere de o kadar sahip olabilir. Arap, “fasahat sahibi bir
canlidir”. Onun mabhiyeti sadece “akil” ile degil ayni zamanda fasiha-

tiyle belirlenir.

Arap Akl'nin dinamikleriyle ilgili arastirmada 6nceligin Arap-
¢a'ya verilmesi bir de su agidan hakli goriilebilir: Kendinden 6nceki
medeniyetlerin de varisi olan Islim medeniyetine Araplarin en bii-
yiik katkilari, dil ve din olmustur. Islam Dini bir¢ok ag¢idan Arap ka-
rakteri tasgimaya devam etmistir. Ciinkii her seyden 6nce Kur’an
“apactk Arapga bir Kitab’dir.” Ona hi¢ dokunmadan baska bir dile
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aktarmak imkansizdir. Dolayisiyla ‘Arapca, Kur'an'in mahiyetinin bir
parcasidir.’t Usul-ii Fikih alimlerinin ifadesi boyledir. Islim’da bu
Usil ilkesinin boyutlarini daha iyi kavrayabilmek i¢in Arapca’nin Is-
lami aragtirma ve incelemelerde oynadig roliin énemine bakmamiz
gerekir. Kelam1 veya fikhi igerikli olsun mezhebi ihtilaflarin birgogu
dil kaynakhdir. Arapga, gerek lafiz gerekse lafizlara yiiklenen anlam
zenginliginden ve ctimle terkiplerindeki ¢esitlilikten dolayr birgok
ihtilaflara neden olmustur. Sosyal, ekonomik veya mezhebi kskenle-
ri olan siyasi ihtilaflarda da Arapga olan dini naslara bagvurulmustur.
Ciinkii Arapga, yapisal bir ozelligi olarak, dayanak veya ortii olarak
kullanilmaya ¢ok uygun bir dildir.

Arap Akl’'nin incelenmesinde onceligin Arap diline verilmesi-
nin bir diger gerekee de bizatihi Arap¢a’nin Arap Akl’'nin olusumsal
verilerinden biri olmasidir. $oyle ki tarihi gergekler Arap Aklinin yii-
riietiigii ilk diizenli ve ilmi calismanin Arapea’nin derlenmesi ve kurallari-
nin konmasi oldugunu kuskuya mahal birakmayacak sekilde ortaya
koymaktadirlar. Boylesi bir durumda, lugat ve nahiv ilimlerini tesek-
kil ettiren ilk ilmi ¢alisgmanin daha sonraki ilmi ¢aligmalar i¢in mo-
del alinmasi kadar tabit bir sey olmayacaktir. Su halde —daha sonra
da agiklayacagimiz gibi— lugatgilarin ve nahivcilerin izledikleri meto-
doloji, kullandiklar1 kavramlar ve dayandiklan zihinsel mekanizma-
nin Islam? ilimlerin miiessisleri igin de yaslanilacak bir “esas” tegkil
etmesi beklenmelidir. Bunlar onlarla ayni yolu izlemeseler de en azin-
dan onlarin gergeklestirdiklerinden kendileri igin yol ve yontemler
cikarsayacaklardir. Bu da tabiatiyla daha sonraki bir dénemde kars:-
hkl etkilesimi ortadan kaldirmayacak ve dini ilimler, dil ilimleri i¢in
model ve 6rnek olusturmaya baglayacakur.

Biitiin bunlara modemn aragtirmalar da vurgulanan bir gergegi da-
ha ilave edebiliriz. Buna gore —hangisi olursa olsun— dil, insanin evre-
ne bakigini, onu biitiin ve pargalar olarak algilama bigimini belirle-
mekte, en azindan bunun i¢in énemli katkida bulunmaktadir. Arap-
¢a en azindan 14 asirdir sozciikleri, terkipleri ve grameriyle oldugu gi-
bi kalabilmis yagayan tek diinya dilidir. Bunu nazari itibara aldigimiz-
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da bu dilin Arap Akl ve onun esyaya bakisi iizerindeki etkisinin bo-
yutunu daha iyi kavramamiz miimkiin olacaktir. Bu bakig, bizatihi
Tedvin Asr’'ndan beri Arap dilini siiriikleyen bakistan az veya ¢ok et-
kilenmek zorundadir.

Arapgaya ister “sihir ve beyan” dili olmas: itibariyle, ister bir bii-
tiin olarak Arap Kiiltiiri'nde oynadigi rol itibariyle, ister bu kiiltiirde-
ki bilimsel diisiince esaslarini ve araglarint dogrudan veya dolayl ola-
rak belirleyen bir unsur olarak, ister Arapga konusanlarin evrene ve
insana bakislarini etkilemesi itibariyle bakalim, kisaca hangi itibarla
bakarsak bakalim kendimizi “temel bir belirleyici”, belki de nihai bir
belirleyici karsgisinda buluruz. Arapga, yapt ve etkinlik olarak Arap
Akl’'nin en temel belirleyicilerinden biridir. Simdi Arap Akli’'nin
Arapga dili vasitasiyla nasil belirlendigine géz atalim. Bu baglamda
oncelikle bazi genel teorik verileri ortaya koyarak konumuza giden
yol i¢in hazirlik yapmamiz gerekmekrtedir.

H

Unlii Alman diisiiniir Herder (1744-1803), modern ¢agda dil-diisiin-
ce iligkisini saptamak ve keyfiyetini belirlemek icin énemli bilimsel
katkida bulunan diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden hatta dilin insanin
evrene bakisinin tesekkiiliinde ana rol oynamasi teorisinin ilk oncii-
sii olarak kabul edilebilir. Ama sunu ifade edelim ki biz Herder’in ide-
olojik (milliyetci) kaygilarin1 paylasmamaktayiz. Biz, dilin sirf diisiin-
me araci olmayp diisiincenin onun icerisinde sekillendigi kalip oldugu gé-
riisiinde ona aynen katiliyoruz. Kanaatimizce hig kimse kiigiik ¢ocu-
gun diistinmeyi icinde yasadigi toplumun dilinin kendisine sundugu
kelimeler vasitasiyla dgrendigi gergegine karsi ¢ikmayacaktir. Durum
boyle olunca ¢ocugun diisiince diinyast da ana-dilinin kendisine sun-
dugu imkanlarla sinirh olacaktir.

Herder iste bu noktadan hareketle dilin 6zelliklerini onunla ko-
nusan milletin 6zellikleriyle irtibatlandirmigtir. Sonugta da su goriise
varmigtir: Her millet, diisiindigi gibi konugur, konugtugu gibi diisii-
niir. Sadece bu kadar da degil, her millet kendi dilinde dogrularniyla
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yanhslariyla yasadiklar tecriibeleri depolar ve bunlar sonraki kusak-
lara dil vasitasiyla aktarir. Boylelikle gegmiste yasanan hatalar, en
azindan bunlarin belli bir béliimii yeni kugaklarin evrene bakiglarin
belirlemelerinde yardimci olur, dogruyu, iyiyi ve giizel olant gérmele-
rini saglar. Herder bu sekilde su ilkeyi koymustur: “Insan bilgisinin
sahipleri olan gergek, estetik ve fazilet en az milli dil kadar milli ilah-
lar haline gelmislerdir.” Bunun anlami sudur: insanoglunun genelde
soyut ideal degerler olarak gordiigii ve zaman mekan kayitlarina bag-
It olmadiklarina inandig1 degerler dahi Herder'e gore dil vasitasiyla
millf bir karakteristige biiriinmektedirler. Bizim, gercegi kavrayisimiz,
estetigi hissedigimiz ve fazilete sariligimiz ancak kendi dilimizin bize
gosterdigi anlays, hissedis ve sarilma sekliyle gergeklesebilir. Su hal-
de dil, ne sirf bir arag ne de sirf bir igeriktir. Aksine o bir tiir, bilgi-
nin ona gore sekillendigi bir “kalip”ur. (Tipki terzinin elbise diker-
ken kullandigt kaliplar gibi.) Oyleyse dil: “Her tiirlii insani bilginin
sinirlarini ¢izen ve onun igin belli bir alan koyan bir olgudur.”?
XIIl. yiizyilda Almanya’nin durumunu soyle bir aklimiza getirdi-
gimizde Herder'in bu tesbitlerinin ardinda milliyetgi faktorlerin yat-
ugirn anlamak hi¢ de zor olmayacaktr. Ama modern diinyada yapi-
lan ve toplumun diliyle onun evrene bakigi arasindaki iliskiyi konu
alan aragtirma ve incelemeler de Herder'in tesbitlerini yalanlama-
maktadir. Hatta dil bilim (=Linguistic) ve etnolojiyle ilgili birgok
arastirma onun bu tesbitlerini teyid etmektedir. Linguistik ve etnolo-
ji dallarinda uzman bir aragtirmaci olan Edward Sapir konuyla ilgili
sunlar sdyler: “Herhangi bir insan toplulugunun dili, o toplulugun
kendisiyle diisiindiigii ve konustugu dildir. O toplulugun deneyimle-
rini diizenleyen de o dildir. O topluluk sosyal diinyasint ve vakiasini
da o dille olugturur. Daha hassas bir ifadeyle soylemek gerekirse: her
dilin kendine 6zgii bir evren tasavvuru vardir.”* Adam Schaff da
XVIII. yiizyildan giiniimiize dek yapilan dil bilim aragtirmalarinda
dil-disiince iliskisi konusuyla ilgili olusan egilimleri dzetleyerek soy-
le demistir: “Herder ve Wilhelm von Humbold'la birlikte dil bilim

arastirmalar siirekli su tezi dikkate almaya baslamiglardir: ‘Herhangi
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bir dil sistemi (yani sadece kelimelerle degil ayni zamanda gramersve
ciimle kuruluglariyla), onun sahiplerinin evrene bakig tarzlarimi etki-
lemekte, evreni degerlendirme keyfiyetleri iizerinde etkin olmakta
dolayisiyla diisiince bigimlerinin olusumunda aktif rol oynamakrtadir.
Bizler konugtugumuz gibi digiiniiriiz... Bu da su anlama gelmektedir
ki, konusma giictimiizii belirleyen dil oldugu gibi, diistinme giiciimii-
zii belirleyen de odur.”4

Dil ve etnoloji dallarinda uzman olan bilim adamlari yukandaki
goriisleri desteklemek ve sihhatli oluglarini “delillendirmek” icin sa-
yisiz ornekler gostermislerdir. Bunlar 6rneklerini genellikle ilkel (bi-
dai=primitive) halklardan vermislerdir. Ornegin Eskimolar'da karla
ilgili, tiirlerini, doniisiimlerini ve birikim sekillerini ifade eden o ka-
dar ¢ok sozciik vardir ki insani sagirtmaktadir. Eskimolar, karla ilgili
bu kadar fazla sozciikle kar olgusu hakkinda sicak bolgelerde yagayan
topluluklardan ¢ok daha fazla bilgili olduklarini géstermektedir. Bir
baska ¢rnekte cahiliyye déneminde veya giintimiizde ¢ol ikliminde
yasayan insanlar sicakla (siddeti, tiirleri, zaman ve mekén olarak de-
gisimi..) ilgili olduk¢a zengin bir kelime haznesine sahiptirler. Ama
Arap insaninin karla ilgili ~bildigimiz kadariyla~ tek kelimesi yine
kardir. Dolayisiyla onun kar diinyasiyla/olgusuyla ilgili bilgisi bu ke-
limeyle sinirh kalmaktadir. Bunun mukabilinde Eskimolar'in da si-
cakla ilgili en fazla bir iki kelimeye sahip olduklarini zannediyoruz.
Sonug olarak Eskimo dilinin sunacag sicaklik diinyast gergekten de
Arapcanin ayni diinya ile ilgili sundugu diinyaya nazaran ¢ok yoksul
olacaktir. Ayni sekilde Arapg¢a'nin Arapga konusanlara kar diinyasiy-
la ilgili sunacag bilgiler, Eskimo’nunkine oranla ¢ok kisith kalacak-
ur. Sonug itibariyla Arapga ile Eskimo dili arasinda kar ve sicakla il-
gili bir sozliigiin yapilmasi tamamen imkansiz gibi goriinmektedir.
Ciinkii bu iki olgu (kar-sicaklik), iki dil arasinda birbirlerini dengele-
yememektedirler. Evet mesele sonug itibariyla tabiat sartlarinin fark-
lilagmasina racidir. Col bélgeleriyle buzul bolgelerinde tabiat sartlar
elbette ¢ok farkh olacak ve bu da dillere yansiyacaktir. Ama su da
dogrudur ki bugiin Arapga konusanlar da ister sicak bolgelerde ister
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mutedil iklimlerde yasasinlar karla ilgili kelimeleri bakimindan yine
yoksuldurlar. Kar gibi 6rnegin baliklarla ilgili olarak da Arapga Av-
rupa dillerine gore yoksul durumdadir. O halde dil, sadece tabiat sart-
larin1 yansitmakla kalmamakta ayni zamanda bu yansimayt biinyesin-
de tagryarak farkl zaman ve mekanlara tagmaktadir. Bu yapisiyla da sa-
hiplerinin esyaya bakislarini belirlemede temel, hatta nihai bir faktor
olarak rol oynamaktadir. By, gelismis diller icin dahi gegerli bir hu-
sustur. Ciinki dillerin gelismesi hayli yavas bir hizla gergeklesir. Bu
konuda Arapga’nin kendine has bir 6zelligi vardir. Simdi bu 6zelligi,
neden ve dinamiklerini agiklamaya ¢alisacagiz.

1]
Yukarnidaki miilahazalar 1181 altinda elimizdeki Arapga sozliiklere
(modern/klasik) géz atalim. Modern sozliiklerle klasik sozliikler ara-
sinda bir fark var midir? —Az sonra agiklayacagimiz iizere— her iki tip
sozliigiin malzemesi de Tedvin Asri’'nda Bedevilerin agizlanindan der-
lenmistir. Bedeviler o asra kadar toplumdan kopuk olarak yasamus, se-
hir halkiyla kangarak dillerindeki durulugu bulandirmamiglardir.
Arap Dili’'nin en biiyiik ve en zengin sozliigii olan Lisanii’l-Arab yazil-
digh donemde ortaya ¢ikan tabiat varliklarn, sanayi dallari ve iriinleri-
nin isimlerine, yeni teorik terimlere yer vermemistir. Bilindigi iizere
bu dev eser H. VIIL. ve VIIL asirda Islam tarihinin baglica medeniyet
merkezlerinden biri olan Kahire'de telif edilmistir. Yaklasik 80 bin
kok kelimeyi agiklayan bu eserde yer alan sozciik dagarcigg, Tedvin
Asri’'nin kahramani olan “bedevi’nin yasam dairesinin disina tagma-
mustir. Bu kadar zengin bir kelime hazinesi, Ibn Haldun’un tabiriyle
“bedeviligin ¢etin sartlar”n1 yasayan o insanlarin hayatindan aynen
toplanmigtir. Tedvin Asr’ndan Lisanii l-Arab’in yazan olan Ibn Man-
zir'un devrine kadar Arapga’ya yeni kelime, tabir, felsefi ve ilmi kav-
ram girmigtir. Ama “resmi” ve “fasih” Arapga, Halil ve dgrencileri ta-
rafindan derlenip kurallara dayandirilan kimuslarin dili olarak kalma-
ya devam etmistir. Bunun 6ncesinde ve sonrasinda meydana gelecek
gelismeler, “bedevilerin” diline sokusturma olacaklar igin sozliik yazi-



BEDEVI: ARAP EVRENININ KURUCUSU 109

minda bunlarn terk edilmesi ve goz ardi edilmesi gerekmektedir. Iste
bu ilkenin de etkisiyle ¢agdas sozliiklerimiz dahi, klasik sozliiklerin
~bazen ¢irkin— Ozetleri olmaktan 6te gidememiglerdir. Cilinkii sozlii-
giin “Arapga” olabilmesi i¢in sadece “Araplar”in dilini icermesi gerek-
li gorilmiistir. Hem de sadece Tedvin Asri'nin Arap kimliklerinin
bozulmamighgini teyid ettigi o “bedevi” Araplarin dilini.

Arap dili, olgunlagma siirecinden sonra donmustur. Ama sosyal
hayat ne donmakta ne de mumyalanmaktadir. Sosyal hayatin fasih
Arapga’dan intikami, halk Arapgasi lehgelerini dayatmasi seklinde
olmugtur. Bu lehgeler halihazirda fasih Arapga’dan “cok zengin” du-
rumdadirlar. Ashnda bizatihi Tedvin Asri’'nda da ayni durum geger-
liydi. Iste Arap insanmin giiniimiize dek sancisini gektigi korkung
pargalanma ve tehlikeli yabancilagma burada yatmaktadir: Arap igsel
dinamikleri agisindan yazma ve diigiinmenin en iist seviyelere ¢ikabi-
lecegi bir dile sahip olmasma ragmen, modern ¢agin getirdigi olgula-
n ifade etmede dilinin en ufak bir yardimini gormemektedir. Giinii-
miiz Arap diistiniirleri, atalarimizin kendi meselelerini veya kendile-
rine aktarilan meseleleri diigiinmede kullandiklari kavram ve istilah-
lara sahiptirler. Ama ayni diisiiniirler, ¢agimizdaki 6zellikle teknoloji
ve endiistriyel bilimlerle ilgili olgulan ifade etmede sozciik sikintisi
cekmektedirler. Oyle ki efer yasadigimiz ¢cagda sadece sézliiklerimizde
var olan sozciikleri konugmamiz istenirse evlerimizde, cadde ve okullar-
mizda zamamn biiyiik boliimiinii susarak gecirmemiz gerekecektiv. So-
nugta ¢agmuzin temelini olusturan maddi ve diisiinsel bir¢ok uygar-
lik unsurunu hayatimizdan uzaklastirmamiz gerekecektir.

Ama bu, sorunun sadece bir boyutunu olugturmaktadir. Zorunlu
olarak halk lehgesini (Ammiyye) kullanan Arap diigiiniir, modern uy-
garhggin gesitli driinlerini “kirarak” Arapgalastiran bu lehgeye daya-
narak diigiinme islemine girisememektedir. Ciinkii Ammice, ¢agdag
“teknoloji” dili bakimindan zengin olmasina ragmen, diigiinme iglemi
icin gerekli arag ve dinamiklere sahip olmayan bir dil yapisidir. O, bir
kiiltiir ve diigiince dili degildir. Bu yiizden de digtan gériinen zengin-
ligine ragmen asir1 derecede yoksul bir dildir. Sonugta Arap diisiinii-
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rii —ister 6grenci ister 6gretim gorevlisi olsun— ikisi de eksik olan iki ayr
diinyada yasamak zorunda kalmaktadrr: a) Ammice dilin diinyast; b) Fa-
sih dilin diinyasi. Niifud bakimindan ¢ogunlugu olusturan okur-yazarhi
olmayan Araplar ise, isimlerini kendilerinin koymadig esyalarla ilis-
" kisinde Ammice’ye mahkum edilmis durumdadirlar. Onlara isim ver-
mek isteseler de yabanci isimleri biraz “kirarak” dillerine benzetmek-
ten bagka bir sey yapamamaktadirlar. Ama bu durum onlarin akillan
ve diisiinsel yapilari tizerinde derin etkiler birakmaktadir. Bir veya bir-
den fazla yabanc dil bilen Arap ise ii¢ veya daha fazla diinyay yasamak-
tadir: Onun diinya ile ilgili ii¢ farkl tasavouru vardir. O, yabana dille dii-
siinmekte, fasih Arapca’yla yazmakta, evde sokakta hatta iiniversitede
Ammice’yle konusmaktadrr.

Simdi dildeki iki boyutluluk ve ¢oklugu bir kenara koyup —resmi
ana dilimiz— olan fasih Arap¢a’nin diinyaya bakisimizi nasil etkiledi-
gine bakalim. Bu baglamda ilgimizi 6ncelikle dil materyaline, ardin-
dan sarf ve nahiv kaliplarina, son olarak da beyan tisluplarina yonlen-
direcegiz.

v
Felsefe Yunanlilar'in “mucizesi © ise, Arapga ilimleri de hi¢ kugkusuz
miisliiman Araplarin “mucizesi”dir. Tedvin Asri'nda, dili derleme ve
kurallarini koyma, planinda gosterilen biiyiik gayret ve cabalar, ger-
¢ekten de mucizevi bir olayr ifade ederler. Mucize, “hariku’l-ade/alisil-
musin Stesinden” bagka bir sey midir? Onu konugan kabilelerin arasin-
da yasamadik¢a anlagilmasi ve dgrenilmesi miimkiin olmayan “fitrat
ve tabiat”a dayal bir dili, ilim ¢grenmede bag vurulan ilke, metod ve
mukaddimelere bagl kalma yoluyla 6grenilebilir bir dil haline getiren
ve bu kadar kisa siirede tamamlanan boylesi bir degisimden daha giig-
lii ve koklii bir “hariku’l-dde/olaganiistii” bir sey olabilir mi? Evet,
Arapg¢a’nin tevdini bilinen anlamda kaydetme ve yaziya dokme isin-
den ¢ok farkh bir calismaydi. Arapea, ilimdigt bir olgu olmaktan ¢ikanl-
mus ve bir ilme déniigtiiriilmiigtii. Dile ait sozciiklerin toplanmasi, dokii-
miiniin yapilmas, tiiretilme yollarinin belirlenmesi, ciimle kurulusla-
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nyla ilgili kurallarin konmasi ve yazimdaki kangikligh énleyecek isa-
retlerin icad edilmesi... biitiin bunlar yeni bir ilmin ingasindan bagka
bir seyle nitelememiz miimkiin degildir. Hatta daha da 6tesinde yeni
bir dilin; fasih Arapg¢a’nin ingasindan bagka bir seyle niteleyemeyiz.

Dilin toplanmast ve kurallarinin iiretilmesi islemini ¢esitli saik-
lerle baglayabiliriz: Tedvin Asri’yla birlikte Arapga’yr bilmeyen Arap
olmayan miislimanlarin yeni [slim toplumunda sayica ¢ogalmalary-
la birlikte dil hatalarinin (=lahn) artmasi sebebiyle Kur’an dilinin
dejenerasyon ve bozulmaya karst korunmast arzusu; Fars asilli divan
katiplerinin, idare dilinin Arapgalastirilmasindan sonra makam ve
mevkilerini koruma hirsiyla Arapga’yt 6grenme ihtiyaglarinin dog-
masi—Bu goriis ¢cagdas aragtirmacilardan bir grup tarafindan savunul-
maktadir—.5 Saikler ne olursa olsun sonug birdir; Bu ¢alismalar saye-
sinde Arapga, ilmi olmayan (yani ilmi yollarla égrenilemeyen) bir dil
olmaktan cikip ilmi (yani herhangi bir ilm1 mevzunun boyun egdigi ku-
rallarin aynisina boyun egen) bir dile déniigmiistiir.

Arap dilinin déniisiimiiyle ilgili bu dev ¢alismayr béylesine kisa
bir siirede tamamlayan insanlarin bunu goniillii olarak hi¢ kimseden
maddi bir beklentileri olmadan hatta kendi mallarindan harcamada
bulunarak uzun yillar boyunca higbir ¢ikar ummadan onu finanse et-
mis olmalar kargisinda insan hayranhik ve takdirini gizleyememekte-
dir. Bu sahsiyetler, kendilerinden sonraki kusaklara kuralli, disiplinli
ogrenilmeye, dolayisiyla ilim ve kiiltiirii kusaktan kusaga tagmaya uy-
gun bir dil kazandwmuglardir.

Takdir ve hayranhpa sayan bir diger husus da Arap Dili’nin komp-
le gdzden gegirilmesinde izlenen metodlarinda gésterilen titizliktir. Arap
Dili o dénemde yagamis ve herbirinin kendisine gore lehgesi olan
Arap kabilelerinden siiziilerek ¢ikarilmigtir. Bugiin Tedvin Asn tara-
findan sonsuzlagtinlan Arap¢a’nin mi yoksa soz konusu lehgelerin mi
temel alindigi hususunda kesin bir sey sdyleyemiyoruz. Arapga’nin ku-
ralli bir dile dénistiiriilmesinde izlenen metod dylesine titiz ve kati bir
yapiya sahipti ki bizatihi dilin kendi i¢ yapisi tizerinde de olumsuz et-
kileri olmustur. Bu metod dildeki fitriligi ve tabiiligi bir kenara itmis-
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tir. S6z konusu metodu katli nedeniyle dilin gelisme ve yeniliklere
actk olmasini engelledigi hususuyla tenkid edebilmemize ragmen, ti-
tizligi, adimlarindaki isabeti ve i¢sel manugindaki saglamhgindan do-
layt kendimizi dehgete kapilmaktan alikoyamiyoruz.

Arapga’nin doniisiim iglemini biitiin olarak Halil b. Ahmed el-Fe-
rahidi (H. 100-170) tamamlamis veya 6grencisi Nasr b. Seyyarin og-
lu el-Leys tamamlamustir. Halil, Arap alfabesinin tertibinde Hindis-
tanh Sanskritge bilginlerinin izledikleri yolu (pirtlak harflerinden
dudak harflerine dogru) ya onlardan almis veya kendisi gelistirmistir;
Her ne sekilde olursa olsun epistemoloji arastirmacilarint Halil’in di-
li derleme ve sézliigiiniin (Kitabii'l-'ayn) iskeletini olusturmada izle-
digi yola ceken sey, daginik vaziyetteki dile diizen kazandirmada kul-
landigt metodik ilkedir. Bu ilke baska bir kaynaktan aktarilma olsa bi-
le ancak miinzevi ve matematiksel diisiinen bir akil tarafindan kulla-
nilabilir. Bu akil, ayni zamanda zengin bir miizik duyarliligiyla kesin-
likle celismeyen bir akildi. Halil b. Ahmed'in kasideleri tahlil etmek
ve beyitlere ayirmak suretiyle buldugu Arz ilmi de ondaki bu miizik
duyarliliginun bir iiriintdiir. Zaten matematiksel ferasetin miizik du-
yarliligiyla ¢elismesi miimkiin degildi. Ciinki miizik o donemde ma-
tematigin bir pargastydi.

Halil b. Ahmed zengin miiziksel duyarliigiyla Arap siirine yonel-
di ve ondan siirin dokiildiigii —gorilmeyen— gizli kaliplar siiziip ¢ikar-
di. Ardindan da matematiksel kafa yapisiyla teorik kaliplar tasarla-
maya giristi. Bu kaliplar, dildeki asillari ortadan kaldirmayan kalip-
lardi. Sonra Arapga konusmay bunlara uygulad:. Halil, baslangigta
“gercekten miimkiin olma” hususuna dikkat etmeksizin “zihinsel
miimkiin olus”tan hareket etmistir. Daha sonra deneme ve uygulama
asamasinda matematiksel ve teorik bilgiden somut gergekler diinya-
sina gegis yapmustir.

Halil b. Ahmed Arap alfabesindeki harfleri; ikincil gruplarin
kendisinden tiiredigi bir ana grup olarak kabul etmistir. 28 harf-
ten/elemandan olusan bu ana gruptan tiireyen ikincil gruplar iki ile
bes elemana (harfe) sahip olan gruplardir. Halil b. Ahmed, ¢agdas
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ifadesiyle gruplar teorisini tesis eden metamatiksel ¢aligmalarin bi-
yiik boliimiinii bilingli olarak tatbik etmistir. Burada bir de Halil’in
sozliigiini hazirlamada esas aldig ilkeyi agiklamak istiyoruz. Ha-
lil'in bu sézliigii Arapga’da oldugu gibi diinya dilleri tarihinde de
kendi tiiriinde yazilmg ilk sozliigii olugturmakeadir. Halil, Arapga
kelimelerin iki, tig, dort ya da beg harften olustugunu tesbit etmis-
tir. Bu sayiya eklenecek harfler, kelimenin ana yapisindan olmadi-
g1 icin kelimeyi ana yapisina dondiirerek atilabilecek harflerdir.
Halil, iste bu esasa dayanarak alfebedcki harfleri sirayla ikili, ti¢ld,
dortlii ve begli terkiplere doniistirmeye baslamigtir. Bu islemle ya-
pilabilecek biitiin terkipleri siralamuistir. (Ornegin bed, deb, ebed,
edeb, bede’e, bade, dabe, deba .... gibi). Miikerrer olanlar toplamdan
¢ikardiktan sonra Arap harfleriyle olusturulabilecek kelimelerin ta-
maminin toplami baz tarihgilerin aktanilarina gére 12. 305. 412’yi
bulmustur. O, bu toplama ulagtiktan sonra bu lafiz-gruplar tek tek
ele almis ve kullanilanlar (darebe gibi) kaydederek, (cesesa) gibi
Arap dilinde kullanilmayan harf gruplan bir kenara atmistir. Her
ne kadar Halil bu muazzam projesini tamamlayamamigsa da ondan
sonra gelen dil bilimcilere de yapacak pek bir sey kalmamis ve pro-
je tamamlanmistir.

Bunlar, Halil ve ardindan gelen dil bilimcilerin Arapga’nin top-
lanmasi ve lafizlarinin tasnifinde izledikleri metodik ilkeyle ilgili 6zet
bilgilerdi. Bu ilkeye salt manuk agisindan bakugimizda kendimizi,
gercekten bilimsel bir ¢ahisima, mantiksal, akli, matematiksel ve sevi-
yeli bir kaulik kargissnda buluruz. Once dvgiiyle soz ettigimiz bu ¢a-
lisina, insan akli kurallar gergevesinde ¢ahistipi siirece 6viilmeye layik
olarak kalacakur. Ancak mantk bir sey, yasayan vakia bagka bir seydir.
Manuk, yasayan vakiann hizmetinde olmali, aksi olmamalidir. Eger me-
sele siirekli gelisen canli bir vakiayla iliskiliyse, gelisme manugina tam
“Ozgiirliik” verilmesi zorunludur. Gelisme mantigi, matematiksel bir
mantik degildir. Aksi halde sembolik mantik kaliplarinin béylesine
canli bir vakiaya dayatilmasi, onda hayatin katledilmesine yol agacak
ve o vakianin sonu taglagma ve duraklama olacaktir.
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Arap “mucizesi” gergekten de iki yani keskin bir kilig gibiydi: Bir
_yanda tabii ve fitrf bir dil, bilimsel ve kuralli bir dile doniigtiirilmiig-
tiir. Bunu yukanida agiklamaya ¢alistik. Ote yandan ise aym dil ken-
disini gelismeleri takipten, degisim ve yenilik olarak kabul edilmesi

«a

gerekenleri kabul ermekten “Aciz” hale sokmustur. Simdi de olayin bu
boyutunu aciklamaya ¢alisacagiz.

Halil b. Ahmed'in koydugu ilke ve izledigi yol, kendisinden son-
raki dil bilimciler tarafindan bazen aynen izlenmis bazen de esin kay-
nag olmustur. Bu ilke ve yolun dogurdugu sonuglara bakugimizda
kendimizi daginik bir dilin toplanma ve i¢sel yapisiun diizenlenerek gelis-
me ve yenilenme imkanlarmca dokunulmamasi gibi bir egilimin degil sert
ve degismez kaliplar icerisinde dilin yeniden sekillendirilmesi ve dilin kendi
icine stkigtimlmasiu hedefleyen bir ¢alismanm kargisinda buluruz. Dilin,
insanin diinya ile ilgili tasavvurlarinin tesekkiiliinde dolayisiyla onun
akliyapisi ve diisiinsel ¢atisinda ne gibi etkin bir role sahip olduguna
dair soylediklerimizi soyle bir hatrlarsak, Halil ve ardillarinin izle-
dikleri yolun Arap Akl iizerinde ne derece olumsuz etkilerde bulun-
dugunu daha iyi anlariz. Halil b. Ahmed, zihinsel miimkiinliikten ha-
reket etmis, alfabedeki harflerde salt matematiksel bir iliski kurmug
ve terkib edilebilir lafizlan belli bir sayiyla sinirlamigtir. Bu ilke, tabii
olarak dili, yasayan vakiayla aligveris neticesinde dogan bir birikim
degil zihnin trettigi bir olgu haline getirmistir. Bu durumda da is, di-
li derleme isinden, bir varsayima gercek dayanaklar aragtirma isine déniis-
mektedir. Alfabe harflerinin birbirlerine ikili, t¢ld, dortlii ve begli
olarak terkib edilerek biitiin miimkiin lafizlar insa etmeye, Arap di-
lini toptan uydurma olarak bakilabilir. Halil ve dil bilimci arkadasla-
rinin bu farazi harf gruplan icinde kullanilanlart kullanilmayanlardan
ayrrmaya yonelik sarfettikleri bilyiik ¢abalara ragmen “Araplarin ko-
nustugu kelimelerle konugmadigh kelimeleri birbirinden ayirmalar
imkansiz olmasa da gayet zor olmustur”. Ozellikle de —ileride agikla-
yacagimiz lizere— garip kelimelere yonelik baghligin zirveye cikaig bir
ortamda bu ig gergekten zor olacakti. Tabil olarak kiyasi, duyulanin
(=sim4’) yerini alacak ve kelimeler, vakiaya uygun olduklan i¢cin degil ki-
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yasen miimkiin olduklar icin sahih kabul edilmiglerdir. Bu kelimeler vala-
aya wygun degillerdir. Ciinkii kelimelerin sthhatinin dayandimldig fer't ve-
ri sosyal tecriibelerin ve incelemelerin ortaya koydugu bir veri degil teorik
bir varsayimdir. Az sonra bu teorik varsayimlarin dili nasil sigirdikle-
rini ve herhangi bir anlam i¢in ne kadar fazla lafiz tirettiklerini gore-
cepiz. Biitiin bunlarin, Arap Akl'nin, kendisinin olusumunda biiyiik
katkisi olan diliyle iliski bicimine nasil olumsuz yansidigini gorecegiz.
Simdi meselenin obiir boyutuna bakalim.

Gergek su ki Halil b. Ahmed’in izledigi yol, Arap dilinin Tedvin
Asri'nda maruz kaldigr yapay bir olusum ve imalattan bagka bir scy
degildi. Onun izledigi yol, Arap dilini donuk ve degismez kaliplara
tikamig ve onu kelime sayist olarak sinirli, doniisiim imkani olarak
kisith, tarihsellik boyutu olmayan bir dile ¢evirmistir. Tarihsellik bo-
yutu olmayan, diyoruz ¢iinkii Arapga olaylarin gelismesine, zamanin
degismesine ayak uydurabilen bir dil degildir. Yine onun izledigi
yoldan dogan veya ona karsi bir tepki olarak giindeme gelen bir di-
ger olumsuz tezahiir de “sima”a katilan yapay ve yapmacik kelime-
lerin ortaya ¢ikisidir.

Dilin derlenmesi ve kurallara baglanmasy; temelde Araplarin
azinhga distiigii bir toplumda dil hatalarinin artmas: sonucu Arap-
¢a'nin dejenere olmasi ve bozulmasi endisesiyle giindeme gelmistir.
Dili kullanmada diisiilen hatalarin (=lahn) sebebi, ozellikle Irak ve
Sam beldelerinde Araplarla Arap olmayan miisliimanlarin birbirleri-
ne kanigmalanydi. Ba durumda “sahih” dil de tabii ki bedevilerden ve
tabiatlarin1 korumaya devam eden kapal kabile toplumlarindan so-
ruluyordu. Ibn Cinni bu konuyla ilgili soyle der: “Bunun nedeni, se-
hirlerde ve sehir halklari tarafindan kullanilan dilde meydana gelen
bozulma ve ¢arpikliklarda sehir sakinleri eger dillerindeki fasihlik
tizere kalsalar ve dilleri fesada ugramasaydi, bedevilerden oldugu gibi
onlara da dil hakkinda danigilabilirdi. Ayni sekilde eger bedevilerde
de sehirliler gibi dilde bozulma fasihlikte azalma ve dillerin siirgmesi
baslarsa onlarin dillerinin de reddedilmesi ve onlardan gelen bilgile-
rin terkedilmesi gerekirdi.”?
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Su halde dili derleyenler ve rivayet edenler ¢ole yonelmis orada
yasayan “halis” bedevileri kaynak almiglardir. Bu yiizden de o ¢iplak
ayakl bedeviler hararetle aranan kimseler haline gelmislerdir. H, 11.
yiizyihn baglarinda dil rivayeti bir meslek haline gelmis ve kendileri-
ni bu ise ayiran giiglii raviler ortaya ¢ikmustir: Ebu Omer b. el-Ala (O.
H. 154), Hammadu’r-Raviye (O. H. 155) ve Halil b. Ahmed (O. H.
170) bunlardan bazilaridir. Bu ravilerin koyduklan en énemli sart, ken-
disinden dilfkelime alinacak kimsenin derice sert, dilce fasih olmastydi:
“Dil bilimciler, bedevinin mahrimiyet ve sertligini, derisinin yumu-
sak olmayisinin ondan dil almanin ve soziinii rivyet etmenin esast
olarak goriiyorlardi.”® Sonugta su oldu: “Bir bedevi, —sohret veya de-
neme yoluyla— bedevilik ve fasihlik sartlarini haiz oldugunu kanitla-
yinca alimler hakkinda hiikiim verme, onlarin gorigslerini dogru veya
yanlis olarak niteleme hakkina sahip oldu. Boylelikle bedevi, alimle-
rin boyun egdikleri ve iradesinin geregini yaptiklari bir kanun haline
geldi. Bedevi bu miibarek bedeviligi sayesinde, cahil bir Araptan
alimlerin hocasi, ihtilaf ve husumetlerde goriisiine bas vurulan merci
haline geldi.”® Bedeviler iizerindeki bu tutarsizhik ve dilin tesbit ve
kurallandinlmasinda tamamen onlara dayanilmasi sonucunda ulema
bedevileri dil hatalarindan masum olarak gérmeye bagladi. Bunun se-
bebi sirf onlarin dildeki masumiyetlerine olan inanglan degil ayni zaman-
da onlarin s6z ve konusmalarina dayanarak olusturduklan kurallarm da
hatasiz oldugunu kamitlama istekleriydi.

Bedevilere yonelik talebin giderek artmasi, onlar icin rekabete
diisiilmesi ve onlart memnun etmek igin ¢zel ¢aba sarfedilmesi neti-
cesinde bedeviler de kendilerinin 6nemli kisiler olduklarini, sahip ol-
duklan konusmanin degerli bir sey oldugunu kavramaya bagladilar.
Aruk karsihfinda bedel isteyebilecekleri bir seye sahip olduklarin
goriiyorlardi. Ve gergekten de boyle oldu: Tarihte anlatilanlara gore
konusmay profesyonel meslegi haline getiren baz bedeviler sahip ol-
duklari mali pazarlamaya basladilar. Hatta bazilari Basra, Kife gibi se-
hirlere yerleserek oralarda laf saucihgima giristiler. Baz gehirliler ise
¢ol bolgelerine gidip oralarda yasiyor sonra doniip duyduklarini anla-
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tarak sohret ve para kazaniyorlardi. Boylece Arapga lafizlar, ozellikle
de garip, nadir, eski ve duyulmamis lafizlar, karl sermayelere ve ko-
lay yoldan geginme kapilarina doniigmiistiir. 1€

Burada kayda deger bir husus da bedevilere, garib ve eski lafizlara
yonelik raagbetin sadece dil bilimcilerden degil ayni zamanda nahiv-
cilerden kaynaklanmig olmasidir. Nahivciler de dilcilerin izledikleri
yolu izlemiglerdir. Aslinda bu ikisini birbirinden ayirmak giictiir. O
donemde dilciler nahivci, nahivciler de dilciydi. Aralarindaki fark,
dil bilimcilerin nahivcilere oranla lafiz ve anlamlara daha fazla ilgi
gostermeleri, bunun mukabilinde nahivcilerin de dilcilere oranla na-
hiv kurallarina daha fazla ilgi gostermeleriydi. Dilde oldugu gibi na-
hivde de en biiyiik ilgi, eski olana yonelikti. Cok uzak ge¢mise ait ri-
vayetler aranan ve kabul goren rivayetlerdi. Onlar “eskiligi kalite
gostergesi olarak degerlendiriyorlardi. O ¢agdasoylenen sozler ise uy-
durmalikla itham ediliyor, reddediliyor ve diglaniyordu.”!! Nahivci-
ler Arap dilinde o giinlerde yaganan gelismeye dahi bir sapma ve yan-
lishk olarak bakiyorlardi. Onlara gore bu gelismeler goz ardi edilmeli
ve reva¢ bulmamaliydilar. Nitekim H. II. asrin ortalarinda nahiv ve
sarfla ilgili bilgi arayiglarini zorla durdurdular.”12

Biitiin bunlar kargisinda kiginin aklina soyle bir soru gelebilir: Di-
lin derlenmesi ve kurallarinin saptanmasindan hedeflenen Kur’an'in
hatalara kargt himayesi ise dil bilimciler neden sadece Kur’an’a da-
yanmamiglardir? Ciinkii herkesin ittifakiyla sabit oldugu tzere
Kur’an, Arapga metinlerin en agik ve en fasih olanidir.

Bazi aragtirmacilar, eski dil bilimcilerin Kur’an’ birakip bedevile-
rin sozlerine yonelmelerini soyle agiklamaktadirlar: Kur'an yedi kira-
at lizerine nazil olmustur. Bu kiraatlar arasindaki fark, ¢ok basit ve si1-
nirh olmasina ragmen, lafizlarda ve nahiv yapilarinda degigtirmeler
yapilmaksizin ¢oziimlenemeyecek lafzl ve nahvisorunlara yol agmak-
taydi. Onlann dini hassasiyetleri, Kur’an'in kutsal metinlerinde bunu
yapmaya miisaade etmedigi icin onlar da bedevilerin sézlerine yonel-
miglerdir. Ciinkii Kur'an nassi iizerinde yapilacak her tiirlii tasarruf
tevil sayilmaktaydr ve onlar da bundan sakiniyorlardi.1? Biz ise mese-
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lenin sadece bununla kalmadigini diisiintiyoruz. Ciinkii dilin derlen-
me ve kurallara dayandinilmasinin hareket nokrtasi, Kur’an’in disari-
dan gelecek hatalarin ona sizmasina karst korunma altina alinmast ise
bu, Kur'an'in disanidan korunmasuu gerektirecekeir. Ayrica Kur’an'in
kelime ve ibarelerini anlamaya yonelik ihtiyac da giderek biiyiiyordu.
Dil bilimcileri sz konusu ¢alismaya sevk eden faktorlerin arasina bu
ihtiyac1 da eklersek aslinda ulagilmak istenen noktanin bir mavera
dilinin olusturulmas: oldugunu goriiriiz. Bu mavera dili, kelimelerin
ve mecizi ibarelerin anlagilmasi planinda bir referans cergevesi olus-
turacakti. Bu gorevi yerine getirebilecek yegane dil ise heniiz kapali
kabile toplumlarinda yasamaya devam eden bedevilerin kullanagel-
dikleri cahiliyye doneminin diliydi. Cahiliyye siiri de bu dili koru-
makrtaydi. Iste dil derleyicileriyle nahiv kurallarini koyanlarin
Kur'ani nasla iliskilerini belirleyen i¢sel mantik buydu. Ibn Ab-
bas’dan rivayet edilen su séz de bu mantg ifade etmekeedir: “Bir sey
Kur'an’dan uzak distiigiinde/ona yabanci kaldiginda siire bakin.
Ciinkii siir Arapga’'dir”. Benzer bir sozii Allah Resulii (s)'ne isnad
eden baska bir rivayet daha vardir.14

Bu mantigi dayatan fiili sartlani daha iyi takdir edebilmek icin
Arapc¢a’nin o donemde noktasiz yazildigini hatirlamamaz gerekir. Ta-
bii harekeler de kullanilmiyordu. Herhangi bir kelime yazildiginda
sayisiz sckilde okunmasi miimkiindii. Buradan varmak istedigimiz
nokta sudur ki Arap dilinin derlenebilmesi ancak yazil degil s6zlii kelam-
la miimkiindiir. Kur’an ise hem yazili hem okunan bir kitap idi. Onun
herhangi bir kiraatinin dogru bulunmasi i¢in duyulan dile dayanilma-
si zaruriydi. Bu noktada ise maksadi hasil edecek tek dil, bedevilerin
diliydi. Bu konuda fikir vermesi bakimindan saptirma, bozma anlami-
na gelen tashif kelimesini zikredebiliriz. Bu kelimenin asli Makar-
ri'nin ifadesiyle soyledir: “Tashif, kisinin bir lafzin kiraatini bir sahi-
feden almasidir. Yoksa, kisinin o lafzi bagkalarindan duyup sonra dog-
ru seklinden saptirmast degildir.”s Dil bilimciler ve Nahivciler iste
bu noktadan hareketle dilin lafiz ve kurallar icin bedevi Araplara yo-
nelmiglerdir. Bunlar okuma yazma bilmeyen kimselerdi. Ama onlara
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yonelik dylesine yogun bir ilgi vardi ki bazilari okuma-yazmayi bilme-
lerine ragmen kendilerine giivenilmesi ve rivayette bulunulmast igin
bunun aksini iddia ediyorlardi. Tarihte nice okur-yazar bedevinin sug
iistii yakalandigina ve nicelerinin durumlarini bilen kimselere bunu
soylememeleri i¢in yalvardiklarina dair hikayeler anlatilir.

Arapg¢a’nin derlenmesi ve kurallarinin konmasiyla ilgili bu tablo-
yu ¢izmekteki hedefimiz bizatihi bu faaliyetin kendisi degildir. Ciin-
kii edebiyat, dil ve tarih kitaplart bunlarla ilgili bilgilerle doludur.
Cagimizda da uzman olmayan aragtirmacilarin ihtiyaglarint kargilaya-
cak seviyede ciddiyet ve derinligie sahip kitaplar yazilmigrir.16 Bizim
bu tabloyu ¢izmekreki hedefimiz; konumuzla ilgili sonuglart ortaya
koyabilmek i¢in yasanan vakiadan orneklemeler yapmakei.

Yukarida anlattiklarimiz Arapga’nin iki énemli 6zelligini 6n pla-
na ¢ikarmakeadir: a) Tarihsel bir dil olmayisi, b) Duyusal bir karaktere
sahip olusu.

Halil b. Ahmed ve 6grencilerinin Arap diline doktiikleri vehmi
kaliplar Arapga’ya bir tiir i¢ dinamizm (=tiireme kabiliyeti) kazandir-
mugtir. Dolayistyla onu daha fazla edilgen kilmigtir. Yine onlarn izle-
dikleri yol, Arapga’yr tarihin gelismelerinin dayattg yenilenme ve
degisimlere kargi set olusturmaya itmistir. Bu nedenle de Arapga, Ha-
lil b. Ahmed ve 6grencilerinden giiniimiize kadar ne nahvi, ne de sar-
fiyla hig¢ degismeden oldugu gibi gelmistir. Onlarin zamanmin Arap-
¢a’siyla giiniimiiz Arapgas: arasinda kelimelerin dogus bicimlerinde
en ufak bir depisiklik olmamustir.. Iste Arapca’nin tarihsel bir dil ol-
madigimi soylerken kasdettigimiz budur. O, tarihin istiinde, gelismenin
gereklerine olumly kargilik vermeyen bir dildir.

Ote yandan Arap¢a’nin bedevi Araplardan derlenmesi de, dil tize-
rinde “onlarin izlerinin” fazlasiyla mevcut olmasina zemin hazirlamis-
tr. Bu izlerle kasdettigimiz; bedevilerin hayat sartlart ve ozellikleri
olup bunlarmn baginda da goriis ve diisiincelerindeki duyusal karakter
gelir. Dilin, baskalarmdan degil de sadece bedevilerden derlenmesi, bir an-
lamda bu dilin diinyasii o bedevilerin diinyasiyla smirlamakar. Onlar,
fitr ve tabif yani ilkel-duyusal bir hayart yagadiklari i¢in bu, onlarin
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diistinme bigimlerine dolayisiyla onlardan derlenen ve kistaslariyla
lgiilen dile de yansimaktaydi. Burada ¢agdas yazarlardan birinin su
miildhazisint aktarmak istiyoruz: “Tabiat kokenli Arapga kelimeler-
de, sthhat olgiisii orf ve adetler degil, fitrat tarafindan belirlenmekre-
dir.”17 Dolaysiyla “Tabiattan iktibas edilme bir ses tablosuna dayan-
dinlamayan ve Arapga sanat sinirlarina girmeyen her kelime, Arap-
¢a’ya sonradan sokulmug kelimedir.”18 .

Biz bu yazarin miildhazalarinin ardindaki hedef ve etkenleri bili-
yor ve saygi duyuyorsak da, bilimsel objektifligin, esyanin kendi isim-
leriyle isimlendirilmesini, gercek ve objektif delaletlerinin de agik-
lanmasini gerektirdigine inaniyoruz. Arapga’nin tarihsel bir dil olma-
yist, ayni duyusal karaketeri gibi fazilet olarak nitelendirilebilecek bir
sey degildir. Onun duyusal karakteri de, asaletinin gézler dniine seril-
mesini gerektirecek Arapga’ya ve Araplara 6zgii vehmi bir felsefe igin
taban olugturamaz. Kesinlikle hayir! Arapca’nin tarihsel boyuttan
yoksunlugu ve duyusal bir tabiata sahip olusu, tarihimizin ona dayat-
n@ olgular olup bunlar memnuniyet ve dvgiiyle degil tenkidgi bir
bakisla yaklagilmalidir. Arap¢a’nmin dogdugu, en azindan derlendigi
ortam, tarihsel degil duyusal bir ortamdir. Bu ortam, ¢éller gibi uza-
yip giden bir zaman siirecini yagayan bedevi Araplarin ortamidir. Bu
zamanin en Oonemli Ozelligi tekrar ve duraganliktir. Onlarin yasadik-
lar1 mekan ise (tabiat, medeniyet ve akil bakimindan) bos ve sakin
bir mekandir. Oradaki her sey duyusal bir gériiniime sahiptir; ya go-
riiliir veya duyulur. Iste Arap dilinin gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
sahiplerine sundugu ortam budur. Tedvin Asri'in kistas ve kayitlarmdan
kurtariimadik¢a boyle olmaya da devam edecektir.

Az 6nce dil derleyicilerinin ve nahiv kurallarin1 koyanlarin ne-
den Kur’ani naslara dayanmaktan vazgecip izole ve kapali toplumlar
olarak yasayan bedevilere yoneldiklerini anlatmigtik. Onari bu yola
sevk eden faktorler ne olursa olsun, varilan sonug sudur: Onlarm be-
devilerden derledikleri Arapg¢a, Kur'an'la kiyaslandiginda gergekten de
yoksul bir dildir. Ciinkii Kur’an Arapga olmayan kelimelere yer vermis
ve onlan Arapcalastirmistir. Fasih sozliik dili ise bu kelimeleri “ya-
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“anc1” kelimeler olarak kabul etmis ve onlarla bunu gozeterek iligki
kurmustur. Dil derleyicilerinin “bedevilerin sertligine” bir 6l¢iit ola-
rak dayanmalar1 Arap¢a’nin Kur’an ve hadiste gecen birgok yeni kav-
ram ve kelimeden mahrum kalmasina yol agmigtir. Oysa bunlar,
Mekke ve Medine toplumunda revag bulmus kelime ve kavramlard:.
Sonug itibariyle sézliiklerin ve nahivcilerin ortaya koyduklarn Arap-
¢a, Kur’an dilinden daha dar kapsamli, daha az esnek dolayisiyla uy-
garhk bakimindan ondan daha gerideydi. Kur’an ise daima daha ge-
nis ve daha verimliydi, Tedvin Asri’'nda tesekkiil eden Arapga'yr da
onu tam olarak anlamaktan aciz kilan durum iste budur. Bu durum
tabif ki bizzat Araplarin Kur'an anlama gayretlerine yanstyacakti.
Nitekim Kur’an'da yer alan birgok kelimenin anlamini bedevilerden
derlenen dilde bulma imkani olmadi: igin bunlar siirekli ihtilaf ko-
nusu olmaya devam etmistir. Bu durum boyle siiriip gitmeye mah-
kumdur. Ciinkii bedevilerden derlenen bu dil, s6z konusu ihtilaflan
¢oziimleyecek giice sahip degildir.

Dil bilimciler ve nahivcilerin Kur'ani metinlerden feragat etmele-
riyle Arapga'ya damgasini vuran medeni yoksulluk, dénemin medeni-
yet merkezleri olan sehirlerden 6zellikle de Kureys'den bir tiir mede-
niyet almaktan da uzaklagilmas: sebebiyle giderek daha da artmistir.
Mevcut Arap¢anin Allah Resiili (s) ve dort halife doneminin Mekke
ve Medine toplumlarinda varolan araglarin ve iliski tiirlerinin isimle-
rini bize aktarmadifini gérmesi insani ancak dehsete diigiirecek bir
durumdur. Aym sekilde Sam, Bagdat ve Kahire gibi yiiksek medeni-
yet seviyesine sahip yerlesim merkezlerinde tedaviilde olan saysiz arag
gereg ismi, Tedvin Asri’'nin Arapga’sinda zikredilmemektedir. Soz ko-
nusu medeni Islam toplumlarin, sézlitklerimizle korunan Arapga’yla
tanimlamak isteyen kisi, bu toplumlarin donuk ve suskun bir sekilde
yasadiklarina hitkmetmekten bagka bir sey yapamayacaktir. Oysa bu
toplumlar dénemlerinin en konugkan ve en dinamik toplumlariydi.
Kisiyi boyle bir yargiya iten, s6z konusu Arapga’daki kisirliktir.

Evet dili hatali kullanma olgusu (lahn) hayli yayginlagmist1. Ni-
tekim [bnu’l-Esir'in su ifadesi bunu teyid etmektedir: “Tabitin déne-
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mi sona erdiginde (1. asrin ortalar1) Arap lisani néredeyse tamamen
acemceye (hatali kullanim) déntigmiistii. Pek nadir kimseler digin-
da Arap dilini saglikhi kullanan ve koruyan goremezdin.”! Ama
lahn’dan “halis bedevi Araplar™in diline kacig da lahna giinliik ko-
nusma dilini tiretme imkani vermistir. “Fasih” Arapcanin kale gibi
surlarla gevrilerek korunmasi da onun medent bakimdan ¢ok yoksul
ilkel bir donemde, Araplarin “tarih éncesi” déneminde gakihip kal-
masina neden olmustur.

Arap dilindeki bu medent yoksullugu bedevi zenginligi kargilar. Bede-
vi zenginligi daha ¢ok es anlamli kelimelerin ¢oklugunda kendini
gostermekeedir. Bu tiir kelimelerin ¢oklugu, genelde Halil b. Ahmed
tarz1 yapay tiiretieye racidir. Bir diger nedeni de muhtelif kabileler-
den gelen simai nvayetlerin ¢oklupudur. Ote yandan yapay tiiretim,
ayni asildan olan kelimelerin sayisinda sismeye neden olmusgtur. Bu
kelimelerden herhangi biri “kullanilma” dairesinde oldugunda diger-
leri de bu daireye sokulacakur. Cinki kullanilan kelime digerlerinin
tiiretildigi asil olarak goriilecektir. Oysa ondan tiiretilen kelimeler
duyulmayan ve kullanilmayan kelimeler olabilmektedir. Baylelikle
sozlitk dili yani “asil ve tiireme” kelimelerin dili vakiada kullanilan dilden
¢ok daha genis kapsamh ama “bedevi sertligi” dairesinde sinirli olmak-
tadir. Ote yandan dilin farkli kabilelerden derlenmesi de, Arap¢a’nin
en biiylik sikintisi olan eglanlamli kelimelerin ¢ogalmasina zemin ha-
zirlamigtir. Bunlardan biyiik bélimiinde bazit “uzmanlar™n ifadesiyle
¢ok hassas anlam farkhliklar: vardir. Kelimenin alindig kaynaklarin
farklilagmast sonucu herhangi bir kabilenin bir sey icin verdigi isim,
bagka bir kabile tarafindan degistirilerek bagka isim kullanilmakta,
bir tiglincii kabile ise ayni seye bagka bir isim vermeketedir. Dil, birden
fazla kabileden derlendigi icin ayni sey icin birden fazla ismin kulla-
nilmasi soz konusu olmustur.

Lafizdan anlama hareketini esas alan yapay tiiretme ve (igerdigi
biitiin uydurma ve sz ticaretiyle) bedevi Araplardan yapilan nakiller
ve ayni seye farkli isimlerin verilmesine yol agacak sekilde farkli ka-
bilelerden derleme yapilmasi gibi faktorler Arapga’da anlama gore la-
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fiz sayisinda bir patlamanin gergeklesmesine neden olmugtur.20 Ama
lafiz fazlaligr sehir ortamu igin degil ¢ol ortamu igin gegerli olmugtur.

Sozliik, edebiyat ve siir kisaca kiiltiir dili olan fasih Arapga, sahip-
lerine kendi diinyalarindan giderek uzaklagan bir diinya sunmaktadir.
Onun sundugu bedevi diinyast Arapga konusanlarin zihinlerinde,
muhayyile ve vicdanlarinda yasamaya devam ctmektedir. Bu diinya,
capimizda yagsayan Araplanin yasadiklan teknolojik-uygar diinya ile
celismektedir. Bedevi'nin Arap diinyasimn fiili mucidi oldugunu soyledi-
gimizde acaba miibalaga etmis sayilir miyiz? Bedevinin ¢izdigi “Arap
diinyas1”, Araplar tarafindan kelime, ifade, tasavvur ve hayal bazinda
degil aynmi zamanda akil, degerler ve vicdan bazinda da yasanmakta-
dir. Ama bu diinya cksik, yoksul, kuru, duyusal karakterli ve tarihsel
boyutu olmayan bir diinya olup miisliman-Araplarin “tarih éncesini”
yani cahiliyye dénemini, fetih ve Islam devletinin kurulusu dncesin-
deki donemi yansitmaktadir.

\}

Fasih Arap¢a’nin sahiplerine sundugu diinyanin sinirlarini bedeviden
dinleme iglemi (sim&’) ¢izdigi i¢in dil bilimci ve nahivcilerin kaliba
soktugu akil, bu dil iginde etkinligini siirdiiren ve onun vasitasiyla ha-
reket eden bir akildir. Arap kiiltiiriintin, mensuplarina enjekte ettigi
Arap Akly, onlann kalipladigr akil iste budur. Dil bilimci ve nahivei-
lerin isi Arapga'min kurallarini bedevilerin sézlerinden gikarmakla si-
nirh kalmamis aksine mutlak ve nihai kabul ettikleri kahplar vasita-
styla bu sézleri kanunlagtirmiglardir. S6z konusu kaliplari mutlak ve
nihai kilabilmeleri i¢in bunlarin mantiki olmalan gerekiyordu. Bu
baglamda dile yerlestirdikleri mantik sablonlariyla onun i¢ dinamigi-
ni kontrol altina almiglar ve gelisme imkanlarini oldirmislerdir.

Yukanda Halil b. Ahmed ve dil bilimcilerin genel olarak kullan-
diklart yolun tiiretme (=istikak) oldugunu sdylemis ve tiiretmede la-
fizdan anlama dogru bir yol izlendigini vurgulamigtik. Burada bunla-
ra eklememiz gereken bir husus da, tiiretme isleminin genelde fiil ve
fiil anlamli (mastar veya zamansiz fiillerde) tiiretme seklini aldigidir.
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Bu da fiilden tiirevlere dogru bir yol izlenmesi demeketir. Fiilden tiireti-
len isimler, simi yoluyla tiiretme iglemine bagh degildirler. Bunlar
icin konulan kaliplar da haddizatinda mantik sablonlanidir. Nahiv ve
fiahivciler i¢in bu sablonlar, mantik ve mantik¢ilar icin kategorilerin
ifade ettigi anlamu ifade ederler.

Peki bu kaliplan tesis eden nedir?

Cagdas Arap arastirmacilardan biri bununla ilgili sunlar soyler:
“Arapca’daki lafiz kaliplar ve kelime sablonlar! ashnda miiziksel ve-
zinlerdir. Bu kaliplardan hepsinin kendine has degismez bir miiziksel
ritmi vardir. “Diger bir ifadeyle” Arapga’daki lafiz bigimleri bir yan-
dan yapilar, kaliplar ve sekiller bir yandan da kulagin kolayhkla kav-
rayabildigi miiziksel vezinlerdir. Insan kulagina hos gelen bu vezinler
sayesinde dinleyici anlamin bir béliimiinii kelimenin veznini kavra-
mastyla idrak ediverir. Lafizlarin bir vezinde birlesmesi genellikle an-
lamda veya anlam tiiriinde de berzerligin delilini olugturur. Ornegin
alet, mekan ismi olmasi, tstiinliik veya edilgenlik ifade etmesi gibi.
Arap dili iste bu ¢ercevede miiziksel 6zelligi olan bir dildir. [ster ne-
sir isterse siir olsun biitiin Arap edebiyati vezinlerden olugan bir top-
lam olup miiziksel 6rneklerin sahip olduklar belli bir diizenden disa-
1 ¢ikmaz. Arapga’da soziin ritmi ile konusu arasindaki kargilastirma-
y1 her zaman gayet acik bir sekilde gérmek miimkiindiir.”?!

Arapga kaliplarin ve kelime bigimlerinin miiziksel vezinlere sahip
olusu, bu kalip ve vezinleri inceleyen herkesin gorebilecegi cok agik bir
ozelliktir. Bu 6zelligin yukanda yazann dvgiiyle andig diger 6zellikler
gibi Arapc¢a’nin faziletlerinden biri olmasina gelince bu, dille ilgili ob-
jektif bir incelemeyi pek ilgilendirmemcktedir. Eger bir goriis bildirme-
miz gerckiyorsa sunu soyleyebiliriz: Biz, incelememizde tenkidgi bir egi-
limi temel aldik. Bu ¢erceveden bakaigimizda Arap kelaminin miiziksel
karakteri onun duygusal karakterini tamamlayict bir unsur olmaktadir.
Yukarida alint1 yaptiimiz aragtirmaci da bu karakteri “Arap dilinde ses
ile anlam arasindaki iliskinin degismezligi” soziiyle ifade etmistir.22 Na-
hivcilerin kategorileri niteliginde olan isim tiirevlerin birbirlerinden
sadece sesle ayrildiklarini gérmek dahi arastirmaciya bu konuda fikir
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vermek icin yeterlidir. Ornegin elif (a) Larfi fiili yapam (katil=oldi-
ren) vav (@) harfi fiilden etkilenmeyi (mecrith=yaralanan), ya (i) har-
fi fiili yapani (kerim=ikramseven) veya fiilden etkileneni (katil=6ldii-
rillen), elif ve sedde (‘aa) fiili ¢ok yapani (seb’biak=hecrkesi gegen),
hemze (efa) bir seyin en distiin veya daha iistiin olusunu (ahsen=cn gii-
zel) ifade eder. Iste bu sekilde tirevlere mantiki delaletlerini kazandi-
ran, ses tablolan olmaktadir. Diger bir ifadeyle “Arapga yapr ve kalip-
larin diisiinsel ve mantiki bir islevleri vardir. Araplar, dillerindeki ge-
nel anlamlar veya manuki kategoriler icin 6zel kalip veya yapilar belir-
lemislerdir. Ornegin fail, meful, zaman, mekan, sebebiyet, meslek, ses-
ler, ortaklagma, alet, karsilastirma ve olay isimlerinin hepsi icin belli
kalip ve yapilar konmugtur. Ayni sekilde bunlardan bagka bir¢ok anlam
icin de kaliplar konmustur. Dolayisiyla lafiz koklerinden herhangi biri
bu kalip veya yapilardan birine sokuldugunda anlam da bu kékle biti-
sik olacaktir. Arapga’daki bu yapi ve kaliplar anlamlarin tasnifini ve
benzer anlamlarin tek bir bagla birbirlerine baglanmalarini saglamakra
boylelikle Arapga dgrenenler de dilin mantik ve mantki diigiincesini
fitri ve ortiilii bir yolla 6grencbilmektedirler.23

Bu miildhazalan teyid etmekle birlikte yazarnn su gériisiine katl-
mamaktayiz: “Araplar, dillerindeki genel anlamlar veya mantiki kate-
goriler i¢in 6zel kalip ve yapilar belirlemiglerdir..” Oysa Araplar, dil
bilimcilerin de ifade ettikleri gibi fitri/tabit bir sekilde konusmaktay-
dilar. Dolayistyla onlarin genel anlam gruplan igin “6zel kaliplar” koy-
mus olmalar sz konusu degildir. Bunu yapan veya en azindan bunun
tizerinde yogunlagip onu genel bir kural yani dilin mantig1 haline so-
kan nahivcilerdir. Bunun en acik delili, Arapca ifadelerde sik sik kar-
stlagilan ve bu manuk kurallarint ihlal eden kullanimlardir. Ornegin
fiili yapan (fail)e fiilden etkilenen (mef’al) anlami veya fiilden etki-
lenen anlaminda olan (fail)e fiili yapan anlami yiiklenebilmektedir.
Arap dilindeki saz (kural dist) kelimelerin ¢oklugunu agiklayan en
oénemli husus, nahivcileri, dile manuki kaliplar dayatmasinda kendi-
ni gostermektedir. Saz kelimeler ise zaman i¢inde goz ardi edilmek su-
retiyle unutturulmaktadirlar. Nahivcilerin tezlerindeki yapaysallik
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boyutuna gelince bunu ¢ok agik bir sekilde gostermek igin bir bedevi-
nin kendisiyle konusan nahivcilere soyledigi su sézii haturlatmamiz ye-
tecektir: “Siz bizim dilimizde bizim dilimizden olmayan bir dille konu-
suyorsunuz.” Buradan ¢ikartilabilecek gergek sudur ki nahivcilerin ko-
nustuklan dil, bedeviye gore “o dili konusanlarin kabul edip benimse-
dikleri bir dil iginde sonradan ihdés edilmis bir dildir.” Nahivci Ebu
Said es-Sirafi, mantik¢ilanin dili hakkinda bunlan séylemistir.

Arap nahivcileri Aristo mantigini kendi “mantiklar”ni sikistiran
yabanci menseli bir rakip olarak goriiyorlardi. Biiyiik nahivci Ebu Sa-
id es-Sirafi ile mantik¢1 Ebu Bisr Metta b. Yinus (O. H. 326) arasin-
da Bagdat’ta yapilan meshur miindzara bu ¢ekismeyi ¢ok giizel bir ge-
kilde yansitmaktadir. Vezir el-Fadl b. Cafer Ibni’l-Furdt'in meclisin-
de yapilan?* bu miinazarada Siraf1; mantik hakkinda sunlari soylemis-
ti: “Yunanh bir adamin, kendi diline, terimlerine, sifat ve sekilleri
itibariyle kendilerince bilinen 6zelliklere dayanarak koydugu bir bi-
limdir.” Dolayisiyla Yunanlilardan bagkasi icin baglayict degildir.
Metta ise buna soyle karsilik vermistir: “Oyleyse sen bizi manuk ilmi-
ne degil Yunarica’yi ¢grenmeye caginyorsun.” Ciinkii mantik yani
Aristo mantifi, Arapca nahvin Arap dilinin mantg oldugu gibi Yu-
nanca’nin nahvidir. Diger bir ifadeyle “Nahiv mantiktir ama Arap-
¢a’dan siynilmigtir. Mantik da-nahivdir ama dille anlagilabilirdir.”
Dolayisiyla Aristo Mantigi’'nin Arapga’ya uygulanmasi, “dili konu-
sanlarin kabul edip benimsedikleri bir dil icinde sonradan bir dil ih-
das etme” mesibesindedir. Yalniz burada su miilahazayr yapmamuz ge-
rekir ki Sirafi’nin “kabul edilip benimsenmis dil” olarak ifade ettigi
dil, Araplar i¢inde tabii bir sekilde olusup gelismis Arapga degil,
Arap nahivcilerin koyup iizerinde ortak diisiinceye vardiklari nahiv
Arapgast’dir. Nahiv Arapga’si, Araplar arasinda bilinen Arapga igin-
de ihdas edilmis yeni bir dil gibiydi.

Nahivciler ve dil bilimciler Araplarin keldmini genelde duyusal
ve sessel (=phonetic) goriiniimler arz eden manuk kahplarina sok-
muslardir. Mevcut olan bagka kaliplara ilaveten nahivciler tarafin-
dan olusturulan bu kaliplar ve nahivcilerin bunlan genellestirerek di-
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lin kanun ve kurallar olarak dayatmalari neticesinde Arap dili ekst-
ra bigimde yapay bir dil haline getirilmistir. Bir yanda bedeviler ve
ravilerin nakilleri diger yanda dil bilimci ve nahivcilerin sanatlarin
icrd etmeleri s6z konusudur. Arap dili, biitiin bunlarin neticesinde;
yoksul bedevinin diinyasint donuk ama miiziksel ritme sahip kaliplar
icinde bize tasiyan bir dil olmustur. Bazi kisilerin, Arapca’daki anlam
yoksullugunun miiziksel ritimlerle telafi edildigini sdylemelerini yadirgi-
mamak gerekir. Bu miiziksel ritim, ¢ofu zaman dili anlaml (bazen
anlamsiz) lafizlarla zenginlestirmektedir. Gordigiiniz gibi dildeki
dogiruluk veya yanhishgin hitkkmiinii verme noktasinda akil degil ku-
lak belirleyici olmaktadir. Arapga’da lafizlarin giizellik ve hoglugunu
saptayan akil degil kulakur.

Vi
Bedevinin dilindeki bedeviligi kanunlagtirip onun tarihsel olmayan
duyusal karakterini mantik kaliplarina ve ritmik vezinlere sokan sa-
dece dil bilimciler ve nahivciler olmamigtir. Aym sekilde belagatgi-
lar da Tedvin Asri'min sonlarina dogru giristikleri belagar kritigi fa-
aliyetlerinde tamamen bedevi kistaslarini temel almiglardir. Onlarin
dayandiklar kistaslar, cahiliyye érnegini ve 6zellikle de bedevi drne-
gini, gerek siir gerekse edebi zevkin her dalinin belagat agisindan ten-
kidinde birincil kaynak konumuna getirmislerdir. Bu durum yiizyil-
lardir boyle siiriip gitmektedir. Ornegin Céahiz “siirin tamam olma
sartlari arasinda sairin bedevi olmasini”?5 zikretmis ve buna gerekge
olarak da “tam fasihlik madenlerinin halis bedevi diyarlari™26 oldugu-
nu gostermistir. Bu nedenledir ki “bir sairin siirde ¢ok iistiin bir yere
gelebilmesi icin eski Arap siirlerini riviyet etmesi, eskilerin haberle-
rini dinlemesi, anlamlari iyi bilmesi ve lafizlarin kulaklarinda siirekli
doniip durmasi gerekir. Siirin baginda soziine terazi olmasi igin arfizu,
i'rab ve ifadelerinin diizgiinliigi icin nahvi, ge¢mis kavimlerin men-
kibe ve kusurlarini 8grenip dvgii veya yergiyle anabilmesi i¢in neseb
ilmini ve insanlarin ge¢mis giinlerini (=eyyamii'n-nas) iyi bilmeli-
dir”2? Cahiz gibi alimlere gore siirde istiinlik ancak lafizlarindaki
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kudret, ifade bigimleri, tesbih ve terkip tiirleri, vgii, hiciv, éviinme
ve mersiyelerde izledigi yollarda bedevi sairini izlemekle miimkiin-
diir. Tabit buna bagh olarak siirdeki yaratcibk (=ibda’) da eskilerin dogur-
ma (tevlid) ve giizelce tabi olma (=husnii’l-ittiba) olarak ifade ettikleri fa-
aliyetlerle simrh kalmisur. Tevlid; “bir sairin, kendinden 6nceki bir ga-
irin temasini yeniden ortaya ¢ikarmasi veya ona ilavede bulunmasi-
dir”.28 Husnii'l-ittiba ise; “Soz sahibinin kendinden 6nceki biri tara-
findan kesfedilen bir temay1 ele alip onu giizelce takip ederek birta-
kim eklemeler yapmak suretiyle o temayla anilmaya layik olmasi-
dir”.29 Cahili-bedevi modeli, anlamlar dalinda baskin bir kaynak oto-
rite oldugu gibi siir kaliplan dalinda da vazgegilmez bir merci konu-
muna yerlestirilmigtir. Hatta “zariret” olarak adlandirdiklari mesele-
lerde dahi bundan vazgegmemiglerdir. Ebu Ali el-Farisi bu konuyla il-
gili soyle der: “Nesirlerimizi onlarin nesirleriyle 6l¢gmemiz caiz oldu-
gu gibi siirlerimizi de.onlarin siirleriyle dlgerek degerlendirmemiz ca-
izdir. Zaruretlerin onlara miibah kildig1 bize de miibah kilinmustir, za-
ruretlerin onlan sakindirdigh bizi de sakindirmistir. Buna gore onlar
icin zaruretlerin en giizeli olan bizim i¢in de en giizeli, zaruretlerin en
cirkini olan da bizim igin en ¢irkini olur. Onlar igin s6z konusu olan
bizim i¢in de aynen stz konusudur.”30

Gerek ilk belagatcilar gerekse sonraki devirlerde yasayan belagat-
cilarin hepsi de ilk dil bilimcilerin 6zellikle de Basra ekoliine mensup
olanlarin kistaslarina dayanmislardir. Bilindigi tizere Basra ekoliinde-
kiler “dili tamamen akil ve mantik kaliplarina sokmuglar” ve bu kalip-
lary; digina gikilmast caiz olmayan drnek/modeller haline getirmigler-
dir. “Basra ekoliiniin kurdugu bu dil sistemi, eskilerin siirlerinden esin
alinarak belirlendigi icin sonraki sairler de oncekiler icin belirlenen
dil ¢ergeveleri i¢inde hareket etmek durumundadirlar. Boylece sonra-
ki donemlerde siirekli Araplarin yolu (=tartkatu’l-Arab) olarak da bi-
linen eski Arapga geleneklerine doniilecektir. Bu siirekli doniis ve
bagvury, dilcilerin sonraki sairlerin siirlerini anlayabildikleri temel il-
ke veya olgiit olacaktir. .. Biitiin bunlar dili kutsama egilimini gii¢len-
diren ve onun degisme ve gelismeye miisait olabilecegi diisiincesini y1-
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kan olgulardir. Dil bilimci siirsel anlatim yollarinda veya siir zevkin-
de meydana gelecek koklii degisiklikleri hissedemeyecek aksine eski
malzemesine dayanmaya devam ederek yeni siirleri de onunla anla-
maya ¢alisacakur. Yeni siirleri, elindeki o eski malzemeyle kiyaslaya-
rak degerlendirecektir. Béyle olunca degismez kaliplar diisiincesini
dislayan sairlerle dil bilimciler arasinda siirekli bir ¢atigma olacakur.
Ibni’l-A’rabi, —-ibn Temmam’a ait bir siiri dinledikten sonra— soyle
demigstir: “Eger bu da siirse Araplanin dili batldir.” Bu soz, siirdeki ge-
lisme ve degismeyi hissedemeyen muhafazakar bir egilimin ifadesidir.
Soz konusu egilim, siirdeki gelisme ve degismeyi hissetse dahi ona si-
cak bakmamaktadir. Ayni Ibnii’l-A’rab’nin yeni siirler igin soyledigi
su sdzde anlatldig gibi: “Onlar reyhan gibidirler, bir giin koklanirlar,
sonra solup ¢ope atilirlar. Eskilerin siirleri ise misk ve amber gibidir-
ler. Onlan kangtirdikga kokularninin giizelligi artar.”3!

Vil

Yeniler “koklanir ve ¢ope atilir”, eskiler ise “misk ve amber gibidirler, ka-
nistrdik¢a daha giizel kokarlar.” Evet iste diin oldugu gibi bugiin de
Tedvin Asri’'ndan ¢agimiza kadar Arap edebiyatina hatta biitiin Arap
diisiincesine hitkmeden kanun budur. Arap¢a’nin sahiplerine sundu-
gu “diinya”nin dayattigt kanun budur. O “diinya” ki, Arap dil sanat
ona deger vermis ve alimlerin hocasi bedevionu tezkiye etmis, temiz-
leyip arindirmistir.

Bu durumun kiiltiir tarihimizin sadece belli bir doneminde hakim
olmadigini sdyledigimizde kimsenin itiraz etmeye hakki yoktur. Ciin-
kii gegmisin baskisi ve bedevinin Arap edebiyati hatta Arap diisiin-
cesinin biitiinii tizerindeki hegemonyast hala canhligini korumakta-
dir. Konumuzun tamamini olusturmayan bir meseie tizerinde sozii da-
ha fazla uzatmamak igin ¢agdas miisliman aragtirmacilann ileri ge-
lenlerinden birinin —belki de en ciddi ve iiretken olanlarinin— agag-
daki sahitligiyle bu fash noktalamak istiyoruz:

Ahmed Emin, Abbasilerin ilk yiizyihindaki “bedevi edebiyau” ile
“sehir edebiyati” arasinda karsilagtirma yaparken soyle demistir: “Hig
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kuskusuz bu asirda iki tiir edebiyat vardir: Saf Arap edebiyati ki bun-
da medeniyetin, muhtelif milletlerin kiiltiirlerinin énemli bir etkisi
yoktur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu edebiyat, neseli bir ruha,
carpici lafizlara sahiptir. Bu edebiyatta sik sik sarap, oglan benzetme-
leri, kadin muhabbetleri, fuciir halleri, agik fuhus goremezsiniz. Ama
ayni edebiyatta disiinsel ve felsefi derinlik de bulamazsiniz. (.....)
Omer b. Mes’ade, Ibnu’l-Mukaffa’ gibilerin yaztlarinda karsilastigim
sehir edebiyat ise biiyiik 6l¢ide Fars etkisi alundadir. Bizce bu edebi-
yat, ilk edebiyatin neseli ruhluluguna, inceligine ve tathlifina sahip olma-
yip anlagilabilmesi icin azicik yol degistirmeyi gerektirmektedir.”32

Evet yirminci yiizyilda ¢agdag Arap zihninin Abbasilerin ilk asrin-
da yazilan “sehir edebiyatini anlayabilmesi icin yolunu biraz¢ik degis-
tirmesi gerekmektedir.” Oysa cahiliyye doneminin edebiyati olan
“bedevi edebiyati”ni veya anlam veya yap1 olarak onun ¢izgisinde ya-
z1lip gizilenleri anlayabilmesi i¢in duygu ve kistaslarinda herhangi bir
degisiklik yapmasi gerekmemektedir.

Nigin?

Ciinkii “Saf Arap edebiyat” tarihselligi olmayan ve duyusal ka-
raktere sahip olan “bedevinin diinyasi”ni yansitan bir edebiyattir. Bu
edebiyatta, diisiinsel ve felsefi derinlikle kargilagmak olast degildir. Bu
da gayet normal ve anlagilabilir bir husustur. Ciinkii bedevinin diin-
yasi, diisiinsel derinligi kaldirmayan sade bir diinyadir. Ama normal
olmayan ve bir tiirli anlayamadigimiz nokta, Arap zihninin bugiin
kadar Tedvin Asri’nda inga edilen tarihsellikten uzak ve duyusal olan
bu diinyaya baglanip kalmasidir. Tedvin Asri’'nda inga edilen diinya,
Arap medeniyetinin en alt basamaginda yer alan gicebe bedevilerin
medeniyetine dayandirilmis ve bu medeniyet temel alinarak Arap
Aklr'na esyayr degerlendirmede belli bir yol dayatilmistir. Gogebe
bedevi medeniyeti tarafindan dayatilan bu yolun 6zii sudur: “Yeni”
hakkinda “eski"nin degerlendirmesine gore hitkiim vermek.

Bu durum sadece dil ve edebiyatla sinirli kalmamuis, “aklin” teke-
linde olan diger sahalarda da etkili olmustur. Gelecek boliimler, ayni
paranin Obiir yiiziinden gesitli sahneler sunacaktir.
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5. “Re'y”in Kanunlastirilmasi ve
Gecmisin “Mesrilastiniimasi”

i

; slam Medeniyetini iiriinlerinden biriyle adlandirmak caiz olursa,
E onun i¢in bir Fikith Medeniyeti dememiz en uygun isimlendirme
olacaktir. Yunan medeniyeti igin nasil “Felsefe Medeniyeti” ve-
ya Cagdas Avrupa Medeniyeti i¢in “Bilim ve Teknoloji Medeniyeti”
diyorsak Islaim Medeniyeti i¢in de bir Fikih Medeniyeti diyebiliriz. Is-
lam Medeniyeti’nin diisiinsel tretimine nitelik veya nicelik agisin-
dan bakugimizdan fikhin hig tartismasiz birincilik kiirsiisiine yerles-
tigini goriirtiz. Fikihla ilgili yazilanlar uzunuyla kisasiyla, serhiyle
muhtasariyla, serhlerin serhleriyle sayilamayacak kadar ¢oktur. Yaz-
lan bu kitaplarin tamamini sonuna kadar aragtirmak dahi imkansiz-
dir. Yakin zamana kadar Okyanus’tan Korfez'e dek biitiin Islam cog-
rafyasinda, hatta Asya ve Afrika’nin ¢ok i¢ kesimlerinde fikihla ilgi-
li kitap bulunmayan bir miisliiman evi bulmak olast degildi. Bagka bir
deyisle Arapga’yt iyi bilen her miisliimanin fikih kitaplariyla dogru-
dan iliskisi vardir. Su halde; fikih, Arap-Islam toplumunda insanlar
arasinda en adil paylaglan bir seydir, diyebiliriz. Bu 6zelliklerinden do-
lay1 fikhin sirf ferd ve cemaatin —esas hedefi olan— pratik disiplinleri
tizerinde degil ayn1 zamanda akli disiplinleri iizerinde yani diisiinme

ve diisiinsel tiretme yollar iizerinde de giiglii etkileri vardir.
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Bunlar fikhin yayginlik kapasitesi yani nicelik boyutuyla ilgiliy-
di. “Asilet=orijinallik” yani nitelik boyutuna baktigimizda hig te-
reddiit etmeden fikhun salt Arap-Islam iivetimi oldugunu soyleyebiliriz.
Islam fikht bu agidan bakildiginda dil bilimleriyle birlikte Arap-Is-
lam Kiiltiirii'ne ozgii bir kazamm olarak goriilmektedir. Bazi sarkiyat-
¢tlar bosu bosuna Islam Fikhiyla Roma Hukuku arasinda dogrudan
veya dolayh baglar olusturmaya galigmiglardir. Béyle bir ¢aba iginde
olan sarkiyatgilarin vardiklari en son nokta sudur: “Roma Hukuku
Dogu iilkelerindeki uygulamalar1 vasitasiyla hukuki bir tedmiil ze-
mini olugturmus ve bu uygulamalar Dogu iilkelerinin adet ve gele-
neklerinin bir pargasi haline gelmislerdir.”Bu teamiil zemini ve s6z
konusu gelenekler hissedilmeyen bir sekilde Islim Hukukuna da
dahil olmuglardir.”! Bu ¢ekingen iddianin, iizerinde galigilmaya de-
ger bir varsayimdan daha zayif oldugu ortadadir. Hatta bu iddia, bi-
zatihi Roma Hukuku'nun Eski Misir ve Keldani Hukuk sistemlerine
dayandigini savunan goriis ve teorilerden daha miitevazi gériinmek-
tedir.2 Bu iddianin bagvuru kaynagint olugturan ve® Roma Huku-
ku'nun Islaim Hukuku iizerinde etkilerinin oldugunu varsayan [tal-
yan sarkiyatci Sentillana dahi varsayimini destekleyecek deliller bu-
lamadig i¢in son doneminde geri adim atmak zorunda kalmigtir.
Onun iddiast ashnda aceleci bir varsayimdan bagka bir sey degildir.
Son donemlerinde yazdig1 bir makalesinde soyle der: “Dogu ve Bat
(Islam ve Roma) hukuk sistemleri arasinda miisterek temeller bul-
maya ¢aligmak bosunadir. [slam Hukuku, kendine has ¢izilmis sinir-
lar1 ve degigmez ilkeleri olan bir sistem olup onun sinir ve ilkeleri-
nin bizim hukukumuza ve kanunlarimiza isnad veya irca edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii o, bizim diisiincelerimize tamamen farkl
diisen dini bir hukuk sistemidir.”3

Fikhin Arap-islam Kaiiltiirii i¢indeki onemini nicelik ve nitelik
olarak ortaya koyarken bunu ¢agdas Arap soyleminde pek yaygin
olan Batinin meydan okumalarina kars1 zan yiiceltme tesebbiisii igin-
de yapmiyoruz. Fikhin ¢énemini ortaya koymaktaki hedefimiz; [slam
Fikhimin ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de Arap Aklvmin ozgiinliigiinii
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ifade eden en oncelikli tiriinii olduunu teyid etmektir. Fikhin gelisim ta-
rihi de bu gergegi tamamen desteklemektedir:

—Fikih, Tedvin Asri 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda muhtelif
uzmanliklarin bulustuklart bir platform olusturmustur. Biiyiik Sarki-
yat¢t Hamilton Gibb'in de ifade cttigi gibi fikhi faaliyetler “Hicretin
ilk ii¢ asrindaki diisiinsel potansiyelleri benzersiz bir sekilde kapsami-
na almstir. Fikih sahasina katkida bulunanlar sade kelam alimleri,
hadisciler ve idareciler olmamus, dil bilimciler, tarihgiler ve edebiyat-
ctlar da hukuki konularin tartismalarina ve hukuk teliflerine katkida
bulunmuglardir. Sonugta Islam seriati, iimmetin hayat ve diisiincesine
daha Islam Medeniyeti'nin illc donemlerinde béylesine giiglii ve kapsamli
bir sekilde girmigtir.”4

—Ore yandan kendilerine has bir fikih sistemleri olan Siiler digin-
da fikih icindeki ihtilaflar, genclde Kelam1 ve siyasi ihtilaflarin distii-
ne ¢itkmig hatta Mutezile, Eg’arilik, Maturidiyye ve “Selefiyye” fikih
mezheplerine yayilarak fikih mezheplerinin diger biitiin mezheplerin
tistiinde yeralmalarini saglamiglardir. Siyasi ve kelami mezhep ve fir-
kalarin ¢okluguna ragmen ilmi sahsiyetlerin fikhi acidan daha degisile da-
gildiklarii ve akidevi, siyast ya da felseft farklilidara ragmen ayn fikih
mezhebinde yer aldiklarimi yormekteyiz. Bu durum hig kuskusuz Arap-Is-
lam Kiiltiiri'niin, degisik pargalarini birbirleriyle kaynastiran kanal
ve kopriilerle iskelet ¢atisinin tesisine katkida bulunmustur. Bu kanal
ve kopriiler fikik ve fikih ilimlerinden bagka bir sey degildir.

—Fikhin Arap-islam Kaiiltiiri i¢indeki giiciinii ve bagimsizhigin
vurgulayan bir bagka gergek daha vardir ki onu da burada kaydetme-
den gegemeyiz. Bu gergek ozetle sudur: Islam dini, akide planinda sii-
rekli kargt kargiya geldigi “Eski miras”la fikih ve geriat alaninda kesin-
likle kars1 karsiya gelmemistir. Tarih, “eski bir hukuk”la Islam Huku-
ku arasinda yasanmig herhangi bir ¢atisma veya miicadeleden soz et-
memektedir. Ayrica eski hukuk sistemlerinin Islim Hukuku’nu etki-
lenmelerine dair bir kayit da meveut degildir. Islim Hukuku, dogus
ve gelisme safhalarinda “Islami” olarak devam etmis ve fethedilen
beldelerde cari olan hukuk sistemlerinin yerini almistir. Bu durum,



136 ARAP AKLININ OLUSUMU

akide planinda olanlarin aksine bir gelismedir. Ciinkii akide planin-
da, fethedilen beldelerin inanglaniyla Islami inanglar arasinda ¢atis-
ma ve kanismalar olmugtur. Fikih sahasmda ise “Islam, kendinden énce-
ki hukuk sistemlerini tamamen silmigtir.” Evet, Islam’in benimsedigi ve-
ya ses ¢ikarmadign birtakim yerel érfler vardir. Ama burada bizi ilgi-
lendiren Islam fikhinin pratik boyutundan ziyade teori ve goriigler
boyutudur. Bu a¢idan bakildiginda ge¢mis kiiltiir ve hukuklarin Islam
Hukuk Diisiincesi izerinde en ufak etkileri olmamustir.

Pratik fikihla teorik fikhi birbirlerinden ayirmamiz gerekir. Resul |
(s) ve Sahabe doneminden Emevilerin son yillarina kadar fikih “te-
orilerden degil vakiadan hareket ediyordu. Insanlar olaylarin hiikiim-
lerini arastirtyor, onlar vukd bulmalarindan sonra sorusturuyor veya
mahkemeye diisiip seriatin gerektirdigi sekilde verilen hitkme teslim
oluyorlardi. Heniiz olaylarin varsayilmasi séz konusu degildi.” Ama
devrilmesinden sonra Tedvin Asri'yla birlikte “Fikih, pratik ve yasa-
nan olaylardan ¢ok varsayim ve diigiinsel iiretimde genigletilmeye
baslamistir.”> Bu donemde fikih, daha ziyade bir zihin jimnastigine
doniigmiistii. Once olaylar varsayiliyor, sonra da bunlar igin ¢oziimler
araniyordu. Bu varsayim isleminde alimler, “vakiada miimkiin olabi-
len”lerle yetinmemis, “zihinde miimkiin olabilen”lere kadar gitmis-
lerdir. Bu da [slam Fikhi'ni, bir nevi Yunan ve Modern Avrupa Kiiltiirle-
ri'nde matematik biliminin oynadig rolii tistlenmeye sevketmistir. Iste Is-
lam Fikhr'nin, Arap-Islam Kiiltiirii ve Arap Akl’nin epistemolojik
aragtirmasindaki 6nemini ortaya ¢ikaran boyutu budur.

Fikih, Kur’an ilimleri, Hadis ilimleri, dil ilimleri, Nahiv ve Ke-
lam’in yani sira genis kapsaml bir sekilde aritmetigi de (ilmii’l-hi-
sab=arithmetic) ozellikle mirasla ilgili konularda kullanmugtir. Is-
lam Kiiltiiri’'nde matematige en yakin ilim, Miras Taksimi [lmi (il-
mii'l-mevaris=feraiz)dir. Hatta daha da ileri giderek Arap-Islam
Kiiltiiri’'nde matematigin gelismesini, fikhi pratigin ihtiyaglarina
borglu oldugunu soyleyebiliriz. Benzer bir durum Bati’da yaganmug
ve modern ¢agda fizik biliminin ihtiyaglari, Descartes, Newton...
gibi sahsiyetlerle matematigin ivme kazanmasina yol agmistir. Te-
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orik fikhin 6zellikle de feriz ilminin ihtfyaglarl, matematik ilmini
gelismeye ve siirekli yenilenmeye sevk etmistir. Hatta cebir muka-
bele ilminin kesfi dahi bu ihtiyag sayesinde giindeme gelmistir, di-
yebiliriz. Arap-Islam Kiltiri'nde bu ilimlerin mucidi olarak bili-
nen Muhammed b. Musa el-Havarizmi’nin (Me’mun Dénemi) fi-
kihla ugrastig hakkinda kesin bir bilgi veremememize ragmen su-
nu -kendiagziylada ifade ettigi gibi— gézden uzak tutamayiz ki o el-
Cebru ve'l-mukabele kitabini su amagla telif ermistir: “Halkin, miras
paylagimi, vasiyyet, taksimat, hiikiim ve ticaret gibi konularda ihti-
yaglarini karsilamak iizere”. Bu nedenledir ki o, kitabinin ikinci bé-
limiini “Kitabu’l-vasiyd” baghgiyla fikhi meselelere ayirmigtir.
Hvarizm1 birinci boliimde asal sayilar, denklemler gibi temel teorik
konular islemistir.6

Bu konuya delalet edebilecck bir diger isarete de Mefatthu’l-uliim
adli eserin sahibi tarafindan bulunulmustur: “Cebir ve mukabele,
hesap ilminin degisik dallarindan biri olup vasiyyet, miras, muame-
lat gibi ¢oziimii gii¢ konular i¢in giizel bir ¢dziim olugtururlar.”? Dik-
kate deger bir husus da Ibn Haldun’un ferdiz ilmini “sayisal bilimler”
arasinda zikretmesidir. Ibn Haldun feraiz ilmini, hesap, cebir, mukabele
ve mudmelat ilimlerinin bir dali olarak kabul etmistir. O, bu ilmi 36yle
tarif etmigtir: “Feraiz ilmi, verasetlerdeki pay sahiplerinin hisseleri-
nin tashihinde bagvurulan bir hesap sanatidir... Bu 6zelligiyle fikhin
veraset ahkamiyla ilgili boliimiiyle birlikte hesap ilminin bir bolii-
miinii de kapsar.”8 [limleri, akli ve nakli ilimler olarak ikiye ayiran
[bn Haldun bu ayrimda dayandig temelden hareket ederek feraiz il-
mini sayisal bilimler arasina katmistir. Bizce aksini yapmayip cebir
ve mukabele ilimlerini fikih ilmine ilhak etseydi daha dogru hare-
ket etmis olurdu. Ciinkii bu ilimler fakihin alet ilimleri yani fikhin
yardimci ilimleridir.

1l
Yukaridaki miildhazalarla birlikee fikih ilminin Arap-Islam Kiiltiirii
icindeki dnemi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Konumuz
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agisindan fikihta izlenen teorik diretim yontemi yani fikih metodolojisi
daha biiyiik 5nem arz etmekredir. Hakikaten Islam Fikhr'nin orijinal-
ligi dolayisiyla onu ‘iireten aklin yani Arap Akl'nin 6zgiinliigi bu
metod ilmine dayanmaktadir. Gerek gegmis kiiltiirlerde gerekse Is-
lam sonrasi yabanci kiiltiirlerde buna benzer bir ilimle kargilagama-
maktayiz. Prof. Muhammed Hamidullah da buna dikkat ¢ekerek soy-
le demistir: “Fikih metodolojisi (=ilmu usiili'l-fikh), diinya tarihinde
su veya bu disipline 6zgii tafsili kanunlardan ayrilan bir kanun ilmi-
nin ingasi i¢in yapilmis ilk girisimdir. Bu ilim ayni zamanda herhan-
gi bir beldenin veya ¢agiin kanunlarinin arastirilmasinda da uygulana-
bilecek bir ilimdir.” Biitiin toplumlarda kanunlar ve ¢rfler olmustur:
Hammurabi hukukunun yanisira Yunanlilar’da on iki levha vardur.
Romohlar’da ise Cassius kanunlari ve Justinyen kanunlart vardir. Ta-
bii Cin ve Hindistan’da muhtelif kanunlar mevcuttur. Ama biitiin bu
kanunlar. islam Hukuku'nda oldugu gibi bir metodoloji ilmi tizerine
yapilanmamiglardir. “Ilk defa miislimanlar tarafindan kesfedilen bu
ilmin bir benzerini ne Yunanhlar'da, ne Romalilar'da, ne Bati’da, Ba-
biller'de; Cin’de, Hindistan’da, fran’da, Misir'da kisaca biitiin Do-
gu'da ne de bagka bir mekanda bulmamiz miimkiin degildir.”®

Bu ilmin konumuzla —Arap Akl’'nin kritigiyle— ilgili 5nemini da-
ha iyi takdir edebilmek igin onun epistemolojik metodik karakterine
dikkat ¢cekmemiz yeterli olacaktir. O “Ser’t hiikiimlerin, delillerden
cikarilitasinda (=istinbat) bagvurulan kurallardir.”10 Felsefe icin man-
tik neyse, fikih igin de fikih metodolojisi odur.1! Buna basta soyledigimiz,
fikhin Arap-Islam Kiiltiiri'nde nicelik ve nitelik olarak kapladigi ye-
rin felsefesinin Yunan Kiiltiiri'nde kapladifi yere esit oldugu ifadesi-
ni ekletsek, fikhin gorevi toplum icin yasama, fikih ustiliiniin gorevi ise
akil icin yasama oldu@unu rahatlikla soyleyebiliriz. O, sadece fikhi akil
igin degil ayni zamanda Islam Kiiltiri iginde olugan ve etkinlikte bu-
lunan Arap Akl igin de yasa koyar. Ama biitiin bunlar sdylememiz,
fikih¢ilarin yontemini biitiin yontemlerin efendisi haline getirmemiz
anlamina gelmez. Su ana kadar soylediklerimizle vurgulamak istedi-
gimiz —ilerleyen sayfalarda da agik¢a ortaya ¢ikacagi gibi— fikih, na-
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hiv, kelam veya diger ilimlerle Arap Akli'nin tek bir yontem {izerine
yapilandindir. Bu yontem de fikihgilarin temel aldiklari mekanizma-
larin aynisina dayanir. Bunun sebebi, sadece fikih usuliiniin baglica
ilimlerden devsirilmis kurallardan olusmasi degildir. Evet usulciiler
(Fikih metodologlar) maksatlarina hizmet edecek kurallari derlemis
ve ilim haline getirmislerdir.”12 Ama bu ilim —fikih usdlii— de kanun-
lastirilmig olgun bir yonteme doniistiikten sonra kendisine asil tegkil
etmis sz konusu ilimler i¢in bagvuru kaynagi haline gelmistir.

Séfit’'den sonra yasayan metodologlarin bu ilmi zenginlestirmede-
ki fonksiyonlarinin énemini hafife almamamiza ragmen er-Risile sa-
hibinin koydugu kurallar, bu metodoloji ilminin ana ¢atisini ve iske-
letini olusturmaya devam etmiglerdir. Safit'nin koydugu “kurallarin”
Arap-Islam Akl'min olusumundaki 6nemi; Descartes’in koydugu “metod
kurallari”nun ézelde Fransiz Diistincesi genelde de Modern Bati Rasyona-
lizmi'nin olusumundaki 6neminden hi¢ de agag degildir. 13 Su halde Arap-
Islam Rasyonalizmi diyebilecegimiz olguyu tesis eden “kurallar” ele al-
maya baglayabiliriz. Oncelikle bu kurallari dikte eden ve bunlari ka-
nunlastirip akil igin yasa koyan kurallar haline getiren diigiinsel orta-
mi1 agiklamamiz gerekir.

Tedvin Asrr'yla birlikte tesekkiil eden, temel meseleleri ve akim-
lart belirginlesmeye baglayan Arap-Islim Diisiincesi'ne bakugimizda
onun iki ana akima dagildigint goriiriiz: Birinci akim, Islam? mirasa si-
ki stki sarilan ve esyayr degerlendirmede yegane olgiit olarak ona da-
yanmaya ¢agiran bir akimdir. lkinci akim ise goriise (ve’y) sanlan ve
gerek Islam Mirasinin anlagilmasinda gerekse yeni gelismelerin deger-
lendirilmesinde ona yaslanmaya ¢agiran bir akimdir. Islam Kiiltii-
rii'niin biitiin alanlarinda etkin olan bu iki akimin 6rnegin Tefsir il-
mindeki yansimasi soyle olmustur: “Eser”le yani Allah Resulii (s) ve
sahabeden nakledilen haber ve rivayetlerle tefsir, digeri ise “re’y”le ya-
ni Kur’aniséylemi anlamada dilin kurallari, Arap¢a’nin ifade iislupla-
rt ve niizul sebeplerini g6z dniinde bulundurarak aklin hiikiimlerinin
1s1g1 altinda ictihadla tefsir yapmak. Tefsir ilmi icin gegerli olan du-
rum aynen Hadis ilmi i¢in de gegerlidir. Kimi vardir, Resul (s)'den ri-
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vayet edilen her tiirlii hadisi kabul edip onun sthhatinden kugku duy-
maya ciir'et edemez. Belki de boyleleri hi¢ kimsenin ona yalan isnad
edemeyecegini diisiiniirler. Ama kimi de vardir ki re’y’den hadislerin
kabiilii icin binbir sart kosar. Dil ve nahiv sahasinda da ayni durum sz
konusudur. Merkezleri Kife ve Bagdat olan dil bilimci ve nahivciler,
rivayet ve simi’a dayanirlarken Basra merkezli olanlar di'de ve nahiv-
de re’y ve kiyasa dayanurlar. Gergi bu mekansal farkhilagma bizim i¢in
pek 6nem ifade etmez. Zira fikihda re’y ve ictihadi savunanlar (=Eh-
lw'r-re’y) genelde Kafe merkezlidirler. Ote yandan dilde kiyast 6n pla-
na ¢ikaran Basra’da hayli ok sayida hadisgi (=Ehlu’l-hadis) yasamak-
taydi. Ancak bu miicadeleyi —su veya bu ilim iginde olsun— gergek
seklinin diginda anlamamali ve ona yiiklenmemesi gereken seyleri
yiiklememeliyiz. Miicadele, her zaman “eski” ile “yeni” veya “degis-
mez” ile “degisebilir” arasinda olmamis aksine eski veya yeninin kendi
icindeki bakis agilan arasinda da miicadeleye sahit olunmustur.14 Oyle ki
herhangi bir alanda “re’y”i esas alan bir sahsiyet, baska bir alanda “nakil”
veya “eser’i temel alabilmekteydi. Hukukta re’y okulunun lideri olan
Ebu Hanife inangta Ehl-i Siinnettendi (yani Mutezile’nin kargisinday-
d1). Inang sahasinda Mutezile’nin akli en ¢ok kullanan adami Nazzim
fikih alaninda re'y, kiyas ve icmamin karsisindayd.

Su halde fikih, kelam, nahiv veya diger ilimlerden herhangi birinde ya-
sanan miicadele, tam olarak “eski” ile “yeni” arasinda bir miicadele/catis-
ma degildi. Aksine eski ve yeninin yorumu ve ele alimginda aynmi usile ve
dnermelere dayanmayan farkli bakis agllan arasmda varolan bir ¢angmay-
di. Baska bir deyisle Tedvin Asri’yla birlikte Arap-Islam ilimlerinin
olusum safhasina refakat eden bu bakis agisi farkliligh temelde bir
“esaslar krizi”nin ifadesiydi. Arap-Islam ilimlerinin pratikte tedvin edil-
meleri ve bablara ayrilmalarmdan sonra bir de mantiksal ve epistemolojik
agidan yeniden tesis edilmeleri (esaslara dayandinlmalan) gerekmekteydi.
[limlerin bablara aynilmast; yeterli olmadigi gibi sadece yeniden goz-
den gegirmekle dahi ¢oziimlenemeyecek sorunlara da yol agmigtir. Bu
bablara ayirmanin ( =tebvib) yeniden yapilmasi, saglam ve agik usil
ve 6nermelere dayandirilmasi hayati bir ihtiyagtir.
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Arap-Islam ilimlerinin yaklagik tamaminda bulundugunu séyle-
digimiz “esaslar krizi” asag yukan ortak bir zaman diliminde kendi-
ni dayatmaya baglamigsa da krizin siddeti her ilim igin ayni derece-
de olmamistir. Ornegin kelam ilmi heniiz biitiitt agirhgini dig koken-
li hiicumlara direnmeye veriyordu. Ozellikle Maniheizm’in saldiri-
larint savmak igin biyiik ¢aba sarfediliyordu. Iste bu yizdendir ki
kelim ilminin “esaslar” meselesinin ¢6ziimii diger ilimlere nisbeten
geg bir donemde gergeklesmistir. Zindiklarin tasfiye edilmesinden
sonra miicadele bizatihi [slam dairesinin igine tasinmistir. Kelam il-
minin, esaslan lizerine ingasi operasyonunu Ebu’l-Hasan el-Eg’ari
gerceklestirmigtir. Nahiv ilminde ise dini, akideyi ve seriati dogru-
dan ilgilendiren unsurlar bulunmadig i¢in bu ilmin kati bir sisteme
baglanmasinda da acele edilmemigtir. Nahiv ilini, dini naslarin anla-
stlmasi ve tevilinde taraflan goriig farkhliklariyla beslemistir. Na-
hivde etkin olan iki okul Kife ve Basra okullan kendilerine 6zgii
ustilleriyle varolmayi siirdiirmiislerdir. Fikih sahasina gelince burada
durum tamamen farklidir. Bu alanda etkin olan iki temel akimi
temsil eden “re’y” taraftarlaniyla “hadis”i savunanlar arasindaki ¢e-
kisme eger devam etseydi, ¢atismanin siddeti bir kenara, olusacak
sonuglar ¢ok biiyiik tehlike arzedecekti. Vakiada ortaya ¢ikan yeni-
likler hakkinda bir sey soyleyebilmek igin uydurulan hadislerle (=el-
ehadisw'l-mevziva) hadis kurumu giderek devlesiyordu. Ote yandan re’y
de —tabir caizse~ tamamen teorik varsayimlar boyutuna ulasip ¢ogu
zaman naslardan esinlenmeyi birakarak salt aklin iyi gérmesine
(=istihsan) dayanmaya baglamisti. Oyleyse artik bir yandan hadis uy-
durma igine dur diyecek diger yanda re’y kurumunu belli sinirlara ri-
ayet etmeye zorlayacak kurallara dayali bir aragtirma yonteminin te-
sis edilmesi zorunluydu. Iste bu gorevi Muhammed b. Idris es-Safii
el-Muttalibi (H. 150-204) tistlenmigtir.

Fikih sahasindaki “Usil” iizerinde yapilan miicadelelerin sosyal ve
siyasi boyutlar da olmakla birlikte bunlar bizim su anda ilgi alanimi-
za girmemektedir. Burada ortaya koymak istedigimiz; Arap Diisiince-
si’nin dzellikle fikih sahasinda “ustl” meselesinin ¢oziimlenmesini ge-
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rektiren bir noktaya gelmis olmasidir. Fikih sahasindaki bu siddetli
catigmay1 yakindan yasayan Safii, Medine’de Hadis Ehli’yle birlikte
ilim tahsil etmesi ardindan Irak’a giderek orada Re’y Ehli’'nden de ya-
rarlanmasi ve onlarla ilging miinazaralar yapmasi neticesinde fikih
usiiliiniin tesbiti ve re’yin kanunlagtirilmasi yolunda ¢alismaya bagla-
mugtir. O, her seyin belli bir diizene sokulmasini isteyen kafalardand.
Safi, diizenlilige yonelik bu egilimini, hakkinda bilgi sahibi oldugu
sdylenen tib ve astroloji bilimlerinden veya bagka bir yerden kazan-
mis olabilir. Ama sunda hi¢ kugku yoktur ki ustl ilminin bu mimari,
gerek genclik yillarinda gerekse yaglihfindakendilerinden istifade et-
tigi, iclerine karigtifii ve miinazaralar yaptigi dil bilimcilere ve nahiv-
cilere ¢ok sey borgludur. Bu kimseler o donemde dili ve nahvi, agik
ve belli bir “ustil”’den hareketle kanunlastirma konusunda ¢ok ciddi
bir sekilde calisiyorlardi. Ozellikle Halil ve Sibeveyh dil formunu si-
ki bir sekilde kilitleyip yeni seylerin ona karigmasint énlemiglerdir.
Tabii bu form i¢inde kendisine bir temel bulan yenilikler diginda.
Safii genglik yillarinda Ardz ilminin mucidi Halil b. Ahmed’in
capgdagtydi. Halil b. Ahmed Arapga’yr gegen bolimde agikladigimiz
formlara dayanarak derleyen sahsiyetti. Safif, Halil'in 6grencisi olan
Sibeveyh'in de ¢agdasiydi. el-Kitab sahibi olan Sibeveyh Arap Di-
li'nin kurallarini, katligini bugiine kadar muhafaza eden ¢ok saglam
bir form iginde toplamis ve dilin “ustli”nti koymugtur. el-Kitab’la
olusturulan kurallar biitiinii, giiniimiizde dahi degisime inatla karg
koymakeadir. Safil, giristigi calismada ister Halil’den isterse Sibe-
veyh’den esinlenmis olsun, goz ardi edilemeyecek husus dil bilimci ve
nahivcilerin izledikleri metodun er-Risdle tizerinde sekil ve igerik ola-
rak etkili olmus olmasidir. $afit’nin, eserini er-Risale degil de el-Ki-
tab's olarak isimlendirdigini bildigimizde Safii’nin projesiyle “el-Ki-
tab” sahibi Sibeveyh'in projesi arasinda ne gibi bir iliski oldugunu da-
ha iyi kavrayabiliriz: O, ‘Nahvin Kitabt’ ise bu da ‘Fikhin Kitabi’dir. Ha-
lil “Beyanin sihrini” lafiz ve vezin olarak, Sibeveyh i'rab ve sarf (=¢e-
kim) olarak kanunlagtirmig, Safii de eserine “Beyanin keyfiyetini”
actklamakla baglamistir. Arap beyani, yapi (=nahiv) ve anlam bakimn-
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dan kanunlastinlmg ise neden yapun anlamla iliskisi bazinda kanunlasti-
rilamazy ki? Dini naslarin keyfiyetinde yapilacak bu kanunlagtirma, bir
yandan hukuk/fikih sahasimda bagini alip giden “kargasa’ya son verecek di-
fer yandan da re'y ve hadiste goriilen enflasyonu durdurabilecekti.

Su halde Safit’nin “usili” kanunlagtirma ¢aligmasinda dayandip
kaynak otoriteyi Yunan mantginda veya tib, astroloji gibi bilimlerde
aramak yanligtir. Zaten er-Risale daha ilk sayfalarindan itibaren ken-
disini yonlendiren kaynak otoriteyi tanimlamaktadir. Mesele temel-
de “Arap Beyan1” dairesi i¢inde ¢aligmakla sinithdir. Bu nedenledir
ki er-Risale’de ilk adim, “Beyanin Keyfiyeti” sorusuyla atilmistir.

$afil bu soruyu soyle cevaplar:

“Beyan; temel prensipleri toplanmig, furi’u (=dallar1) ise daginik
olan anlamlari igeren bir isimdir. Bu anlamlar Kur’an'in kendi diliy-
le indigi kimseler arasinda ona muhatap olanlar igin bir beyan
(=agiklama)dir. Bu manalar; o kimseler nezdinde birbirlerine yakin
seviyededirler. Her ne kadar bazi manalar, beyanin giicii bakimindan
diger bir boliimden daha iistiin olsalar da..... Araplanin dilini bilme-
yenler icin bu manalarin hepsi muhteliftirler.”

Su halde “Beyan” ile kasdedilen; Araplarin diliyle, ifade ve edebi
fasihlikte Arap¢a’nin Gsluplari dogrultusunda inen Kur’ani sdylem-
dir. Hedef ise; onun kanunlastirilmasi yani Beyan'in ustil ve furit’dan
olugtugundan hareketle yapr-anlam iliskisinin belirlenmesidir. Usil-
furd’ iliskisini belirleyecck olan, Arapga bilgisidir. Bu iliskinin mug-
laklagmasi ve dagilmasi, ancak “Araplarin dilini bilmeyenler igin” soz
konusudur. [lgi alanina gelince; Kur'ant hitapdan ¢ikartilan etkisi her
iki alan1 kapsasa da akide degil sadece seriat dairesiyle sinirlidir.

Safit bundan sonra Kur’ani hitabda yer alan beyan gekillerinin
tespit ve sayimina giriserek bunlari bes sekille sinirlar: 1. Allah Te-
dla’nin, bizatihi agik olmasi itibariyla tevil ve agiklamaya ihtiyag duy-
mayacak sekilde yarattiklarina beyan ettigi naslar; 1I. Allah Te-
ala’min kullarina nas olarak beyan ettigi ama tevil ve agiklamayr ge-
rektiren naslar, ki bunlarin agiklamasimi Allah Resulii (s)’niin siinne-
ti tistlenmigtir. I11. Allah Teala’nin Kitab'da farz kildig, keyfiyetinin
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Resul (s) tarafindan agiklandigi emirler. IV. Kur’an'in siikait edip Re-
sul (s.)'tin agikladigh ve yukardaki naslarin giiciine ulaganlar. Ciinkii
Allah, Kitabinda Resul (s)’e itaati farz kilmigtir. V. Allah Teéla'nin
yerine getirilmesini kullarina farz kildigi hususlar. Kullarin bunlan
yapmalan da Arapgayi, ifade isluplarini, re'yi, kiyasa dayandirma
yontemlerini bilmelerinden geger. Buradaki kiyas, hakkinda hicbir
nas veya haberin bulunmadig bir meselenin, nas, haber veya icmada
“gecmis bir misile” dayandinlarak yapilan bir kiyastir. Iste bu nokta-
da re'yi kanunlagtiran ve hareket alanint belirleyen genel kural dev-
reye girmektedir. Safit der ki: “Hig kimse ilim ciheti olmaksizin hicbir sey
icin helal veya haram diyemez. Ilim ciheti ise, Kitab veya Siinnet’ten bir
haber, icma veya kiyastir.” (s. 39).

Sifii, iste bu sekilde fikhin usiliinii dore asilla sinirlamis ve bunu
yapmak suretiyle Ehl-i Hadisle Ehl-i Re'yin arasint bulmugtur. Tabif
bunu yaparken iki metodik meseleyi de ¢6ziimlemistir: a. Re'yin (ki-
yasin) sart ve sinirlar; b. Kur'ani Beyinda lafiz-anlam iligkisi.

~Re’y konusunda Séfii’ye gore ancak kiyas s6z konusu olabilir: “Kiyas;
Kitab veya siinnetle var olan bir habere muvafik olmak iizere deliller-
den hikiim aramaktir. —-Muvéfakat, aslin fer’e muvafik olmasidir— ki
bu, ya ayni anlami paylagmalari veya aralarinda benzerlik bulunma-
styla olur.” (s. 40). Herhaliikarda “ancak kiyas aletine sahip olaniar ki-
yas yapabilirler. Kiyas aleti ise; Allah'in Kitabi'nda yer alan hiikiimleri,
farzm, adabi, ndsihini, mensfihunu, dmmn, hdssini, tavsiyelerini....
bilmektir. Onceki siinnetleri, selefin sozlerini, milletin icmasint ve ihtilafi-
ni, Araplarn dilini bilmeyen biri kiyas yapamaz.” (s. 509-510) Ihtiyag
veya zariiret nedeniyle re'y sahiplerinin bagvurduklarn istihsana (=bir
seyi aklen iyi gorme) gelince o da $afit'ye gore caiz degildir. Ciinki
“eger kiyast devre dist birakmak caiz olsayds ilim sahibi olmayan akil
sahiplerinin, hakkinda hi¢bir haber olmayan sey icin istihsanda bu-
lunarak bir sey sdylemeleri caiz olurdu. Habersiz ve kiyassiz bir sey
soylemek (=hiikiim vermek), kesinlikle caiz degildir.” (S. 155). Yine
“Hig kimse istihsana dayanarak bir sey séyleyemez. Ciinkii istihsana da-
yanarak hiikiim veren, “gecmis bir érnefe” dayanmaksizin bir hiikiim ih-
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das etmis olur.” (s.25) Haberle sabit olan “ge¢mis bir 6rnek” sart ol-
duguna gore istislah (masalih-i miirsele=hakkinda nas varid olmayan
maslahatlar) da caiz olmamaktadir. Oysa Ehl-i Hadis okulunun lide-
ri olan Imam Malik bununla amel etmekreydi.16 Safii bu yaklagimiy-
la hem Ebu Hanife'nin re'yde dayandign temeli (=istihsan), hem de
Malik’in hadis olmamasi halinde hadisin yerine koydugu esast (=ma-
silih-i miirsele) cllerinden almis ve boylelikle her seyi kiyas yoluyla
Kitab ve Siinnete ircd’ etmeyi hedeflemistir.17

—Arap Beyanindaki lafiz-anlam iliglkisine gelince $afii bu iliskiyi soy-
le belirlemektedir: “Allah Teila, Kitabiyla Araplar’a onlarnn diliyle
bilinen anlamlar {izerinde hitab etmigtir. Onun bilinen anlamiarin-
dan bazilani sunlardir: Lisanin genigligi ve O’nun hitabindaki fitrau-
nin seklidir: O, Kur’an'dan bir seyle hitab ettiginde @mm ve zahir hi-
tabedip onunla yine Amm ve zihiri murdd edebilir. Bazen 4mm ve za-
hir hitab eder de sadece Ammi murad edip lafza hassi sokarak hitab
olunan seyin biraz iizerini kapatabilir. Amm ve zahir hitab edip sade-
ce hasst murdd edebilir. Veya zahir hitdb edip onun siyakinda gayr-i
zahir olmasint murad edebilir. Biitiin bunlarin ilmi, O’nun Kitabi'nin
baginda, ortasinda veya sonunda mevcuttur. Araplar bir kelima bag-
ladiklarinda onun lafzinin baslangici sonundan ayrilir. Veya bir seyi
anlatmaya baslarlar da lafizlarinin sonu, baslangictan ayrilir. Bir seyi
soylerler de onu lafizla izah etmeksizin isaretle bilirler. Bu tiir sozler,
sadece Arapga’yi bilenlere mahsus oldugu i¢cin Arapga kelamin en iist
noktasinda yer alirlar. Tek bir varlik birgok isimle adlandirildi gibi
tek bir isimle bircok anlam (=varlik) isimlendirilebilir.” (s. 51-52).

[ctihad, dini naslarin yine kendi kullanim alanlan i¢inde anlagil-
maya ¢alisilmasidir. Ictihadi ¢oziimler ancak naslar dairesinde ve on-
lar vasitasiyla arastirilabilirler. Kiyas, mutlak re’y olmayip “Kitap ve-
ya Siinnetle var olan bir habere muvafik olmak iizere delillerden hii-
kiim aramakur.” Su halde bir meselede kiyas olabilmesi igin Kitab ve
Siinnetten asil teskil edecek bir haber bulunmasi ve asil ile fer'i (ya-
ni verilecek hiikiim) arasinda anlam ortakhj veya benzerligi seklin-
de bir muvafakatin olmasi gerekir. Ictihad ve kiyas taraflardan birini
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digerine baglamaya calisan zihinsel mekanizmalar olup, akli ilkeler-
den hareketle diisiinsel bir diinya isna etmekle alakalar: yoktur.”18 Bu
zihinsel mekanizmalarin aktivite alanlarini ise naslar tegkil eder. Ite
buradan hareketle fikhi diigiincenin icerigi, naslarin “degerlendirilmesi” ya
da ustlciilerin ifadesiyle “hiikiimlerin lafizlardan tiretilmesi” islemiyle si-
nrl kalmigtir. Fikih us@lii aragtirmasi da lafizlary, tiirlerini, delaletleri-
ni ve delalet sekillerini ele alan sozel dnermelerden hareket eder. Bu
aragtirmalarin konusu, neredeyse tamamen Kur’an-1 Kerim'le sinir-
lanmis gibidir.

Yukarnida Safit’'nin fikih usdliiyle ilgili getirdigi kurallarin tamami-
n1 dzetledik. Tabii bunlar agiklarken Kur’an’dan verdigi ¢ok sayida
ornegi zikretmedik. Kur’an’a vakif olan hig kimse Safii’nin verdigi or-
nckleri inceledikten sonra koydugu kurallar hakkinda higbir kapali-
lik veya tereddiitle karsilasmayacaktir. Ancak Safii’'nin koydugu ku-
rallarin 6nemi bizim agimizdan ne miktarinda ne de agiklik veya ka-
pahliginda yatmamaktadir. Bize gore onlanin gergek 6nemi, Arap
Akl, tizerinde asirlar boyu otoriter olan ve ctkileri giiniimiize dek sii-
regelen epistemolojik yonlendirme boyutunda yatmaktadir. $afii,
Arap Akl'nmi yatay olarak parcayr parcayla birlestirmeye, yani fer'i asl'a
dayandirmaya (=kiyas) yonlendirmistir. Dikey olarak ise bir lafz birgok
anlama, bir anlum birden fazla lafza birlestirmeye yonlendirmistir. Bu, dil
ve kelamla ilgili konularda yaplamn fikhi konulara aynen uygulanmasin-
dan ibarettir. Arap Akli, $afit’nin bu girisimi sayesinde bu iki mihver
arasinda harcket ederek kendini beslemis ve onu fikh1 bir akla; yani
biitiin becerisi, fer'lere asil aramak, dolayisiyla yenilikleri gegmisteki-
lerle kiyas edebilecegi temeller arastirmakla sinirh kalan bir akla do-
niigtiirmiistiir. Bunu yaparken de siirckli naslari temel aldig1 igin, nas-
lar Arap Akl’'nin kaynak otoritesini olusturmaya baslamigstir. Boyle
bir statiisii olan akil tabit ki ancak bagkasimn tirettigi vasitasiyla iiretebilen
bir akildir. Pcki bu gergegi teyid etmek icin “gegmis”ten ve Arap Dii-
stincesi'nin “bugiin”tinden drnckler vermeye ihtiyag var mi?

Aragtirmamizin bizden daha hizli gitmesini engellemek igin bu
fashin baginda ifade ettigimiz diisiinceyi yeniden vurgulamak istiyo-
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ruz: “Fikh"in gorevi, toplum icin yasa koymak ise “fikih ustilii"niin gorevi
de akal igin yasa koymakur. Islam fikhinin yasanan vakia ve toplumun
varolansorunlariyla mi1 yoksa yasanmasi imkansiz gibi goriinen teorik
varsayimlar esas alip yaganan vakianin orf ve adetlerle kanunlagtiril-
masina yoneldigini bir kenara koyarsak su olgunun hig tartigma ka-
bul etmez bir gergek oldugunu goriiriiz: “Safif, hakikaten Arap Aklinin
en biiyiik yasa koyucusudur.” “Re’y”, onun oncesinde 6zellikle Ebu
Hanife doneminde mutlak serbestlige sahipken o “re’y”i sinirlamugtir.
Yine o, Ehl-i Hadis’le Ehl-i Re’y arasindaki ugurumun kenarlarini
birbirine yakinlastirmig ve “re’y” taraftarlarinin da sonugta “hadis”le-
re dayanmasi gerektigini digiindiigiinden dolay: terazide Ehl-i Ha-
dis’in tarafimi digerlerininkinden daha agir bastirmigtir. “Re’y”in Ebu
Hanife doneminde ne kadar 6zgiir oldugunu anlatabilmek igin sayisiz
ornek arasindan sadece ikisini zikretmek istiyoruz:

Rivayete goére adamin biri Ebu Hanife'ye bir soru sordu. O da ken-
disine cevap verdi. Adam onun verdigi cevaba itiraz ederek Allah Re-
sulii (s)’nden aksinin rivayet edildigini soyledi. Bunun iizerine Ebu
Hanife: “Onu birakalim” dedi. Ebu Hanife bu soziiyle dogrunun, kendi
akhinin gosterdigi olup Resul (s)’den rivayet edilen veya ona nisbet
edilen haber olmadigina isaret etmistir. Biri, onun yaninda su hadisi
rivayet etti: “Alict ve satici aynlmadikga vazgegme hakkina sahiptir-
ler.” Yani alan kisiyle satan kisi, aligveris soziiniin verildigi mekandan
ayrilmadan bu sézii feshetme hakkina sahiptirler. Ebu Hanife buna
kargt ¢cikarak soyle demistir: “Ya gemide iseler? Ya hapishanedeyseler?
Ya yolculuk yapiyorlarsa?” Gergekten de alici ile saticinin aligveris ak-
dini yapmalarindan sonra ayrilmalarini imkansiz kilan sartlar vardir.
Ebu Hanife iste bu sartlar géz éniinde bulundurarak soyle fetva ver-
migtir: “Alis veris kesinlestifinde vazgegme hakki yokeur.” Yani ahg
veris sozlesmesi hukiiki agidan kesinlestiginde taraflar ayrilsalar da ay-
nt mekanda kalsalar da vazgegme haklan yoktur. Fikhi hilelere gelin-
ce, Ebu Hanife zor durumlara diisen kisiler igin ¢oziimler bulmasiyla
bilinen bir sahsiyettir. Ornegin adamin biri Ramazan ayinda giindiiz
vakti kanisiyla birlesecegine dair yemin etmisti. Adam iki yonlii bir
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problemle karsi karsiya kalmigt1. Bir yandan yemin, diger yandan Ra-
mazan giinii kasden orug bozmak. Ebu Hanife adami bu sikintisindan
kurtarmak icin hanimiyla birlikte yolculuga ¢ikmasi fetvasini verdi.
Boylece her ikisinin de orug tutmamalari helal olacak ayni zamanda
birlesebilecekleri i¢in yemin de bozulmayacakt.

Ebu Hanife ve “re’y” ehlinin geneli icin yasa koyucu olan akildi. Ebu
Hanife fikhi konularda, Mutezile’nin akidevi konularda diisiindiigi
gibi digiiniiyordu. Ama Safii’yle birlikte akil yasa koyan degil, kendisiicin
yasa konulan oldu. Kiigiik farklara ragmen S$afit’nin kurallarinin biitiin
fikih mezhepleri (Zahiriyye ve Sia’dan kiyasi reddedenler harig) tara-
findan temel alindigini gordiigiimiizde, Arap Akl’'nin dinamikleri ve
yonlendiricileriyle ilgili bir aragtirmada bunlarin ne derece 6nemli
oldugunu daha iyi kavrariz. Arap-islam Kiiltiiri'niin degisik dallar:
arasindaki kokli ve kapsamli gegisimleri de hesaba kattiginizda bu
kurallarin 6nemi daha da artacakur. Safii’nin kurallari, kendi sahala-
riyla uyumu sagladiktan sonra nahivciler ve kelamcilar tarafindan da
kullanilmigtir. Kisaca ozetlememiz gerekirse bu; Arap-Islam ilimle-
rindeki konu birliginin (=nas) dayatug yontem birliginden (=kiyas)
ibarettir. Bunu ileride daha ayrintili olarak agiklayacagiz. Simdi;
Arap Akl’nin tarihindeki en dnemli mesele olan hilafet meselesini ele
aliginda izledigi yol tizerinde $afit’'nin kurallarinin ne gibi etkilerde
bulundugunu incelemek istiyoruz.

Arap-Islam Kiiltiri’niin tarihi seyrinde ilgi ve merak konusu olan
bircok mesele vardir. Bagka bir deyigle bu kiiltiiriin realitesini, geligme-
sini, degismesini ve dallarinin birbirleriyle iligkisini anlama ¢abamizda
bircok bogluk vardir. Bu mesele veya bosluklardan biri de, Hildfet me-
sclesidir. Hilafet sorunu Arap-Islam Diigtince tarihinin belki de ilk sorunu
olmasma ragmen teorik olarak Arap-Islam Diisiincesi'nin en son ele aldif bir
sorundur. Oysa Hilafet tartismalart ¢ok erken donemlere dayanmakta-
dir. Bu tartigmalar, Islimi Ilimler arasinda soyutluk ve kuramsalliga en
fazla dalan ilim olan Keldm’in da harcket noktasin olugturmustur.

Siyasi faktorlerin bu konuda su veya bu sekilde rol oynamig olma-
lart muhtemeldir. Bu faktorlerin baginda da iktidar faktorii ve Islam
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tarihinde ve Ortagag’da hakim olan tiim iktidarlarin istibdat¢i karak-
teri gelmektedir. Ancak idarelerin siyaseti, siyasetle ilgili konularin
islenmesini tamamen engellemis degildir. Su halde hilafet meselesinin
kuramsallagtimlmamasinin ardinda siyasi faktorler, istibdat... vb. yat-
mamaktadir. Caligmalar en azindan mevcut iktidarlara, dini veya ak-
If agidan megriluk izafe etmeyi hedefleyebilirlerdi, dersek zaten bu ol-
mugtur. Ama, hilafet sorununun ortaya ¢ikiginin izerinden yaklagik
iki asir gectikten sonra bu yapilmigtir. Akidevi konularda teorik aras-
tirmalarin kalkig noktasini olugturmasina ragmen Hilafet konusunun
kuramsal olarak ele alinmasi neden ertelenmistir?

Bu sorunun cevabint Arap-Islam Diisiincesi’nin epistemolojik sis-
teminin gelismesini inceledigimizde bulabiliriz. Hilafetin kuramsallag-
arilmast ve yonetim” ona yasal bir kimlik kazandirarak vakiayt mesrulag-
urabilecek ve kanunlagtirabilecek olan diisiince i¢in kurallarin varligma ih-
tiya¢ duyuyordu. Bu kurallar ise disiplinli bir sekilde ancak Safit'yle birlik-
te Arap Akli'na kazandimlmigtir. Siinni Diigiince'nin Hilafet meselesi-
nin kuramsallagtinlmasinda gosterdigi gevseklik bir tesadiif eseri de-
gildir. Nitekim, Safit’'nin “Yontem Kurallar”ni koymasindan sonra
ister kelamar ister fikih¢i biitiin miielliflerin onun hakkinda bir sey-
ler séylemeleri “farz-1 ayn” olmustur. Hilafetle ilgili Stinn1 yaklagimin
olugsmasinda Séfit'nin kurallarinin 6nemini daha iyi idrak edebilmek
icin Siinni Keldm'in $Afii Oncesi ve sonrast donemlerini soyle hizh
bir mukayeseye tabi tutmamiz gerekir.

Hilafet sorununun ortaya ¢ikmasindan itibaren Ehl-i Siinnet'in
bu konuda bir goriige sahip olduklart kugkusuzdur. Miisliimanlarin $ia,
Hariciler, Miircie... gibi isimler tagiyan degis 'k firkalara boliinmeleri-
nin temelinde Hilafet sorunu yatmiyor muydu? Ama Sii veya Harici
olmayanlarin genel olarak i¢inde bulunduklari ,”Ehl-i Siinnet ve'l-
Cemaat,” dairesinde yer alan miisliimanlara belli bir gériis isnad et-
mek de dogru degildir. Ciinkii bu insanlar arasmda Emevi yonetimini
destekleyenlere ragmen ona muhalefet edenler de vardir. Bunlardan
kimi tavrini agik¢a ifade etmisken kimi de siikiitu tercih etmistir. Bu
kimseleri diger firkalardan ayiran tek sey, Rasid Halifeler’in hepsinin
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mesralugunu kabul etmeleriydi. Oysa Siiler Ebu Bekir (r) , Omer (r)
ve Osman (r)'in hilafetlerini tenkid ediyor, Allah Resilii (r)’niin hi-
lafeti Ali (r)’ye vasiyet ettigini soyliiyorlardi. Burada Ali’(r)’nin daha
@istiin oldugunu séylemelerine ragmen diger halifeleri de megrd kabul
eden Zeydileri ayirmamiz gerekir. Hariciler ise, Tahkim, olayinda Ali
(r)’ye isyan edinceye kadar Dért Halife’nin mesriiluklarini kabul eden
kimselerdi. Goriildiigii kadariyla Hilafet meselesinde ilk net tavir, Ha-
riciler tarafindan sergilenmistir. Ama buna ragmen onlarin tavirlan
higbir zaman teori seviyesine ¢itkmamugtir.

Ancak dikkat ¢eken bir husus gerek Siinniler’de gerekse Sia'da
Hilafetin kuramsallastirilmasi girisiminin [slam’da Yonetim sorunu-
nun ortaya ¢ikmasinin tizerinden bir asirdan fazla bir zamanin gegme-
sinden sonra baglamasidir. Bu sorunun kuramsallagtinlmas;, H. II.
yiizyilin ortalarinda yani Tedvin Asr’nda baglamistir. Bu konuda ilk
tesebbiis $1a mengelidir.19

Sta, Imamet (=Hilafet) meselesi iizerinde “kelam” etmeye Ehl-i
Siinnetten 6nce baglamistir. Dolayisiyla Siinniler’in konumu miida-
faaya ¢ekilmek olmugtur. O donemde —H. II. yy.— Devlet, Siinniler’in
elindeydi. Sitler de Cafer-i Sadik’la birlikte silahli miicadeleden uz-
lagma taktigine dénmiislerdi. “Gegmisin siyasetlerini” elestirmeyi
“yasadiklar giiniin siyasetini” elestirme igin koprii olarak kullaniyor-
lardi. O giiniin siyasetini sahiplenen Siinniler, Siilerin bu tavirlan
kargisinda “ge¢misin siyasetlerini” savunma konumuna diigtiyor ve
Stiler gibi yasadiklan giinii desteklemek igin gegmisteki siyasete da-
yanyorlardr. ilging tezatlardan biri Siilerin imamet teorilerini nas ya-
ni vasiyet lizerine bina etmelerine ragmen Hilafetin hayati 6nemi ba-
kimindan nassa dayanmasi gerektigini kanitlamak i¢in “re’y”e bas-
vurmalaridir. Onlara gore Allah Resulii (s)'nin boyle énemli bir ko-
nuda immetini bagibog birakmasi ve vasiyette bulunmamasi diigiinii-
lemezdi. Ehl-i Siinnet ise bu konuda “kelim” etmelerini saglayacak
teorik ve yontemsel “Ustle” heniiz sahip degillerdi. Bu yiizden de Si-
ilerin teorisine karst muhalefette Ehl-i Hadis’in yolunu tutmuslards.
Bu baglamda hilafetin nassla degil “secim”le oldugunu kanitlamak
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icin tarihsel verilere sigindilar. Naslarin bulunmadig yerde “Selef-i
Salih’in sireti” onlar i¢in delil tegkil ediyordu. Su halde Siiler, “vasiy-
yeti” isbat icin “re’y”e, Siinniler de “secimin” yani re'yin vuctibiyetini is-
bat igin “eser”e (=rivayetlere) sigmnuglards.

Konuyla ilgili elimize ulasan en eski Siinni kaynak biiyiik tarihgi
ve genis bilgi sahibi Siinni miiellif Ebu Muhammed Abdullah b. Miis-
lim Ibn Kuteybe ed-Dineveri’ye (H. 213-276) nisbet edilen el-Imame
ve's-Siyase kitabidir. Kitabin [bn Kuteybe’ye isnad tizerindeki kugku-
lara ve uzman aragtirmacilarin eserde bulduklari hata ve ¢arpikliklara
ragmen2® el-Imame kitaby, Hilafet meselesinde erken dénem Siinnile-
ri'nin metodolojisine uygun olarak yapilan ilk Siinni tesebbiistiir. {1k
Siinniler’in metodu; rivayet, isnad ve “olaylan” arz etme suretiyle go-
riigleri ifade etmeye dayanir. Ayrica kitap kendi icinde Sia'ya red
mantgyla telif edilmigtir. Kitdb Mutezile’nin kontroliinde olan Hila-
fet devletinin mensuplari hakkinda da agik bir tavir sergilemektedir.

Siyast ifadelerindeki metodik yaklagiminin yan sira kitapta dikkat
ceken bir diger husus baglangig ve sonug boliimleridir. el-Imame ve's-
Siyase’'nin sahibi, Resdl (s) donemi hakkinda higbir sey sdylemeden
dogrudan “Ebu Bekir (r) ve Omer (r)'in Faziletleri’ni2! serdetmeye
baglamaktadir. Sonra Ebu Bekir (r)’den Harun Regid’e kadar gegen ha-
lifelerle ilgili haber ve rivayetleri zikretmektedir. Miiellif kitabinin so-
nug boliimiinde ise sunlarnt sdylemektedir: “Bagladigimiz is Allah Te-
Ala’min yardimiyla tamam buldu. Halifelerimizin ve imamlarimizin en
hayirhlarinin donemleriyle ilgili anlattiklarimiz kemale erdi. Zamanla-
riun fitnelerini ve savaglarmi anlaiikian sonra Regid'in hilafetinin sonunda
durduk. Ciinkii ondan sonrakilerin haberlerini anlatmada, zamaniarmda
olup bitenleri ve soylenenleri nakletmekte biiyiik bir fayda ve menfaat yok-
tur. Onlann devri bitip miilkleri cémert ¢ocuklar: eline gectiginde Irak’m
zndiklan onlara musallat oldular ve onlan her tiirlii delilige sevk edip kiifre
soktular. Onlarin ne alimlere ne de siinnetlere ihtiyaglan kalmamgti. Heva-
larnyla mesgul olup kendi goriisleriyle (naslardan) miistagni oldular.”22

Acikga goritldugii tizere bu satirlarin yazan ¢ok kat bir siinnidir.
Onun “Irak’in zindiklan” diye isimlendirdigi kimseler Mutezile'dir.
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Yine siyaktan anlagildipi izere kitap Harun Resid'in hilafetinden
sonra Siinni ihtilalin gerceklestigi Miitevekkil doneminden dnce ya-
almigtir. Miitevekkil “arastirma ve diyalektik bahislerle istigal etme-
yi yasaklamis, Mutasim ve Vasik donemlerinin aksine halka teslim
olup taklid etmeyi emretmis, hadis seyhlerine de hadis rivayet edip
siinnet ve cemaati izhdr etmelerini emretmistir.”?? Miitevekkil H.
232 yilinda halife olduguna gore kitap bu tarihle Harun Resid'in
oliim tarihi olan H. 193 yili arasinda telif edilmis olmalidir.24

Yukarida kitabin “Ebu Bekir (r) ve Omer (r)'in faziletleri’ni an-
latmakla bagladigini soylemistik. Simdi bu baglangic boltimiiniin
“Resulullah (s)’1n, Ebu Bekir (r)’i Halife kilmast ve Sakife’de olanlar”
alt baghgim kapsadigini da sdyleyelim. Allah Resulii (s), son hastali-
ginda miisliimanlara namaz kildirma gorevini Ebu Bekir (r)’e vermis-
tir. el-f/mamet sahibinin naklettigi rivayet, bu gorevlendirmenin ayni
zamanda Ozel bir delaleti de igerdigini gostermektedir. Soyle ki o giin-
lerde Aise (ra)’nin, gorevin Omer (r)’e verilmesi yoniinde 1srarh gi-
risimleri olmustur. Ama yine rivayete gére Allah Resulii (s), Ebu Be-
kir (r) iizerinde 1srar etmistir. Rivayetin mantgina gore Allah Resu-
lii (s) “kiigiik imamet” olan namaz imamhgini 1srarla Ebu Bekir (r)’e
verip onu halef tayin ederek ashabina, hilafete “yani biiyiik imamet”e
de onu getirmelerini igaret etmis olmaktadir. Yazara gore bu rivayet,
nass olarak itibar edilmesi gereken bir dayanaktir.

Gergekten de bu ve benzeri birgok dayanak Saide Ogullari’'nin
avlusunda (=Sakifetu Beni Sa‘ide) dile getirilmistir. Hilafet mesele-
sinin ¢dziime baglandigi o meghur toplantida miinakasa ve miizakere-
ier, Ebu Bekir (1)'e biat edilmesi kararyla sonuglanmistir. Soz konu-
su toplantiyla ilgili olarak hi¢bir kugkuya mahal birakmayan yegane
tarihsel gergek budur. Ancak bunun disginda Ebu Bekir (r) yapilan bi-
atin Oykisiiyle ilgili yazihp gizilen soz, rivayet, hitabe vb. kargisinda
kusku veya tereddiitten tamamen uzak kalmak miimkiin degildir. el-
Imame ve’s-Siyase’nin yazan tarafindan, ondan veya baska kaynaklar-
dan nakledilen olaylara, avluda yapilan toplantinin ayrintilarina, soz
alanlarin konugmalarinin sanki teybe kaydedilmis gibi anlatilmasina
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kuskuyla yaklasmamak elde degildir. Resul (s)’iin hadislerine musal-
lat olan uydurma (=vaz’) faaliyetlerinin —siyasi faktorlerin etkisiyle
bagladifii i¢in— yaklagik iki asir sifahen rivayet edilen haberlere sizmig
olmast kagimilmazdir.

Durum boyle olunca Tedvin Asr’'nda da etkisini gosteren siyasi
faktorlerin devreye girmesini engelleyecek bir sey yokeur. Saide
Ogullar’nin avlusunda yapilan toplantinin “tutanaklari”nin yeniden
yazilmasinda bu faktorlerin devrede olmadigini soylemek giigtiir.
Sia’nin imamet meselesiyle ilgili tezlerini reddetme gabalan, hig kus-
kusuz bu “tutanaklar™in, Ebu Bekir (r)’in hilafetinin segimle gergek-
lestigini bildirecek gekilde kaleme alinmasinda rol oynayan ¢nemli
faktorlerden biridir. Bu “tutanaklara” gore Ebu Bekir (r) sahabenin
icmai ile halife olmugtur. Tutanaklarda higbir ihtimal géz ardr edil-
memis “Sizden bir emir, bizden bir emir olsun” ihtimali dahi zikredi-
lirken vasiyyet mesclesine kesinlikle deginilmemigtir. Boylelikle me-
sele tamamen “Islami belgeler” tarafindan ¢6zimlenmis olmakradir.
Ayrica Ebu Bekir (r), muhacirlerden ve [slim’da énceligi olanlardan
biriydi. Hem Resul (s) tarafindan namaz imamhgina tayin edilmis
“iki kiginin ikincisi olan magara arkadasiydi.”?5

Ehl-i Siinnet’in el-Imame ve’s-Siyase'de en son “kelam” eden grup
oldugu tarafimizda kesinlik kazanmistir. Onlar, stzlerinde Sia’min
tenkid éttigi tarihsel olaylart Hadis Ehli’nin tslubuyla hakh goster-
meye ¢aligmiglardir. Kullandiklan slup rivayet ve isnad tislubu oldu-
gu icin Hilafet meselesinin kuramsallagmasinin el-Imame ve’s-Siyase
ile baglamadigini soylememiz dogru olacakur. Bu ige, Safit’den (O. H.
204) sonra baglanabilmistir.

Neden?

Ciinkii Safii, fikih ustiliinii hatta Stinni Diisiince’nin “Yontem
Kurallaiini” koyan sahsiyettir. O, seriatm asilarm (=usil), dért asila
sturlamugtir: Kitab, Siinnet, Ilema ve Kiyas. Burada hilafet meselesinde
Kur’an ve Siinnet’ten nas olmadigina goére Ehl-i Siinnet’in Hilafet te-
orisi, icma ve kiyas asillar iizerine inga edilmek durumundadir. Boy-
lece gegmis, kanun giicii kazanacak ve yaganan giiniin olaylari gegmis



154 ARAT AKLININ OLUSUMU

olaylarin teviliyle gerekgelendirilecektir. Bunun igin de ge¢misin ye-
niden ingast hayati.bir zorunluluk haline gelecektir. Ehl-i Siinnet’in
fikih¢i ve kelaimcilart imametin nasla degil segimle oldugunuisbat et-
mek igin el-Imame wve’s-Siyase'nin yazarinin yaptigt gibi “tarihsel”
olaylari serdetmekle yetinmemis “icma”dan da delil getirme yoluna
gitmislerdir. Sahabe, Ebu Bekir (r)’e “icma” ile biat ettikleri gibi Ebu
Bekir (r)’i Omer (r)’in halef tayin etmesini de “icma” ile kabul etmis-
lerdir. Yine Hilafetle ilgili meseleleri ser’t meselelere kiyas yoluna
bagvuracaklar, dolayisiyla yasadiklari giinii gegmise kiyas edecekler-
dir. Hatta Safit’nin kiydsla es anlamli kildign “ictihad” kapali kapila-
rin kendisiyle agildigt bir ahahtar olacakti. Bu kapilarin baginda da
sahdbenin davranis bigimleri ve siyasi tavirlar gelmekteydi.

Tek ama oldukga zengin verilerle dolu bir 6rnek zikredelim.

Ebu'l-Hasan el-Egari (H. 260-324), devrindeki “Keldm” anlayig
cercevesinde imamet hakkinda konugan ilk Siinni keldmciydi. Yani
belli asillara ve mukaddimelere (=6nerme) dayah ilk sdylemin sahibivdi.
Bu mukaddimeler akil tarafindan iiretilmis veya su ya da bu sekilde se-
riattan esinlesmis olgulardi. Egari’nin goriigleri konumuz agisindan bii-
yiik 6nem arz etmektedir. Bu 6nem, sadece onun goriiglerinin daha son-
raki donemde Ehl-i Siinnet’in Hilafet teorisine dayanak olusturmasin-
dan degil ayni zamanda keldmin imametle ilgili fonksiyonunu gegmisi
megrilastirmayla sinirlamasindan kaynaklanmakeadir. Bu da Siinnf si-
yasi disiinceyi bu gegmige doniik yonelime mahkum etmis ve insanla-
rin gegmisteki miicadeleleri tekrar tekrar yagamalarina yol agmugtir.

Eg’ari dort halifenin megriluklarini Safit'nin belirledigi dort ashn
hepsivle de kanitlamaya galismistir. Bu baglamda énce Kur'an’ ele al-
mis ve bazi ayetlerinden zorlama tevillerle Ebu Bekir (r)’in hilafetine
dair “igaret”ler gtkarmugtir. Sonra Hadis’e gegerek Resul (s)'in, ken-
dinden sonra halifelerin olacagini haber verdigini sdylemistir. Cnun
bu konuda sundugu hadis sudur: “Ummetimde hilafet otuz yildir. On-
dan sonrast kralliktir.” Eg'ari bu hadisi rivayet ettikten sonra ravinin
su soziinti zikreder: “Ebu Bekir (r), Omer (r), Osman (t) sonra Ali b.
Ebi Talib (r:)'in hilafetlerini hesapladim ve toplami otuz yil buldum.”
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Eg’ari, Kitap ve Siinnet’le yetinmeyip dort aslin (=Us#l-i erba’a),
tamamini kullanmak istemigtir. “Gegmis siyasetlerin” dogruluk ve
mesrilugunu kanitlamak i¢in bunu yapmak zorundaydi. Bu gergevede
sahabe’nin Ebu Bekir (r)’e “icma”™ ile biat ettiklerini zikretmis ve bu
meselede Ehl-i Siinnet'in hasimlarina cevaplar vermistir. Ardindan
da sunu ifade etmigtir: “Siddik (r)'in (=Ebu Bekir) imameti sabit ol-
dugunda Fariik (r)’un (=Omer) imameti de sabit olur. Ciinkii onu va-
siyet etmig ve imamet i¢in se¢mistir. Osman (r)’in imameti de sabit
olur. Ciinkii onun imameti gira ehli tarafindan akdolunmugtur. Ali
(r)’ninki de sabit olur. Ciinkii onun imameti de Ehl-i Hal ve Akd ta-
rafindan akdolunmustur..” Eg’ari dérdiincii ash yani ictihadi da unut-
mayarak soyle demekreedir: “Ali (r), Ziibeyr (r) ve Aige (r.a.) arasinda
olup bitenlere gelince biitiin bunlar tevil ve ictihad sonucudur. Ali (r)
imam, digerleri de ehl-i ictihaddirlar... Efendimiz Ali (r) ile Muaviye
(r) arasinda gegenlere gelince bunlar da tevil ve ictihaddir.”26

Eg'ari bu sozleriyle Ehl-i Siinnet’in Hilafet'le ilgili teorisinin te-
mellerini atmig diger bir deyisle onlarin eski siyasi tavirlarini $a-
fi'nin “ustli”"ne dayanarak kuramsallagtirmigtir. Eg'ari bu tegebbii-
siiyle siyasi kelami ge¢cmisin mesrilastirilmast haline getirmigtir. Tip-
ki Safit'nin ictihadi, re’yin kanunlastinlmasi haline getirmesi gibi.
Yani cl-Ibane sahibi, er-Risale sahibinin eksigini tamamlamis olmak-
tadir. Aslinda bunun i¢in tam olarak bir eksiklik diyemeyiz. Ciinkii
mesele bir ihtiyag ve zartret meselesidir. Gegmisin mesrilastirilmast,
Sifit ddneminde heniiz Eg'art donemindeki kadar acil bir ihtiyag de-
gildi. er-Risale sahibinin doneminde Sit muhalefet hayli zayifti ve Ab-
basilerle bir uzlasma havasi i¢indeydi. Ama cl-Ibane sahibinin déne-
minde Hilafeti tehdit edecek kadar biiyiik bir siyasi gii¢ haline gel-
mislerdi. Stiler; Siinni Hilafet Devleti’nin Dogu kesimlerinde giderek
artan niifuzlariyla beraber Misir'da da kendilerine ait bir devlete (Fa-
umiler) sahiptiler. Sadece bu kadar da degil, siyasi ve akidevi goriig-
lerinin kuramsallagtirilmasi iglemini ¢ok saglam bir sekilde bitirmis-
ler ve imamet inancini namaz, zekat ve hacdan asag kalmayan bir
derecede dini bir esasa donistiirmiislerdi. Hatta imametin nasla oldu-
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gu

goriigleri Islim Diinyas’nin birgok beldesinde devlet otoritesi ta-

rafindan desteklenmeye baglanmisti. Boyle bir ortamda, Siinni bir

imamin Ehl-i Siinnet akaidini yiikseltme ve yeni tehditlere karsi giig-

lendirme gorevini tstlenmesi gerekiyordu. Iste bu gorev, —bn Hal-

dun’un ifadesiyle “Kelimcilarin Imami” olan- Ebu’l-Hasan el-
Eg'ari’ye takdir edilmistir.

Aslinda bu da Sii “uyaricisi”na karst “Siinni tepkinin” farkli bir

tiiriinden bagka bir sey degildi. Ama mezhepler tarihi hatta biitiiniiy-
le siyaset etki ve tepkilerden ibaret degil midir?

10.
1.

12.
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Fahr-i Razi, Safii, el-Halil ve Aristotales arasinda bir mukayese yaparak soyle der: “Bil
ki Usal ilmi igin $afil, mantik igin Aristotales, Ardz ilmi igin el-Halil b. Ahmed gi-
tidlalde
is keyfi-
yeti hakkinda @zlii bir kanunlan yoktu. Dolayisiyla kelimeleri bozuk ve istikrarsizdi.
Zira evrensel yasadan faydalanmayan salt tabiatin basanya ulasmasi pek nadirdir.

bidir. Soyle ki, insanlar Aristotales’den once sirf kendi saglam fitratlariyla i

bulunuyor veya itiraz ediyorlardi. Ama ellerinde suurlan ve burhanlarin diz

Aristotales insanlarin bu halini goriince... Manuk ilmini koydu... Ayni sekilde sairler
de el-Halil b. Ahmed'den énce siirlerini iglerinden geldigi sekilde diziyorlardi. el-Ha-
1il, Ariz ilmini koyarak siirin saglamlik ve bozskluklarmn bilinmesinde yarayacak ev-
rensel bir yasa olugturmug oldu. Burada da mesele aynidir. Insanlar $3fii’den énce usil
ilmi hakkinda kendi tabiatlanindan konusuyor istidlalde bulunuyor veya reddediyor-
lardi. Ama seriatn delillerinin 6grenme, bunlarin tedruz ve tercih keyfiyetlerini gor-
me konusunda dayanabilecekleri evrensel bir yasa yoktu. Merhum $atii ustil ilmini ¢i-
kartarak insanlar icin ser't delillerin sirasint 6grenmelerinde yardimer olarak evrensel
bir yasa koymug oldu. Sabictir ki Safii'nin ser'? ilimler igin ifade ettigi sey, Aristo’nun
akli ilimler igin ifade ettiginin aymdir..” er-Razi, Menakibu's-Safii, s. 100 vl. Burada
sunu da ifade etmemiz gerekir ki $afit'nin en biyiik hocalart arasmda Ebu Yiuf ve
Muhammed b. Hasan eg-Seybani (=Ebu Hanifenin 6grencileri) yer almakeadir.

. Adonis'in ayni adi tagtyan kitabinda kullandignanlamda. Bu kullanimm “yapisal ana-

liz"le highir iligkisi yoktur. Ona gore “sabit™ olan “eski” olan “doniigken™ olan “yeni”
olandir. Bu mutabakat ¢ok hassas olmayan bir mutabakat olmasimm yamsira yeterin-

ce iyi yaptlamanug tevil ve gikarsamalarin da kaynagn olusturacakur.

_ Ustad Alimed Sakir'in $afit'nin er-Risale’sinden tahkik ettigi niishada yazdigi takdim

bkz. s. 12. Kitabimizin iginde de bu tahkik niishasini temel alacagiz.

. “Masilih-i Miirsele, geriatta bizzat kendisi veya tiiri hakkmda nas varid olmayan

maslahata™ denir.

. Fikhi-Nahvi ve Kelami kiyas mekanizmasmim analizi daha sonraki bir fashn konusu

olacakur; 11 cile.

Yukaridaki verilerin aynisi.

ibnu'n-Nedim der ki: “Imamet mezhebinde ilk siz séyleyen kimse Ali b. Ismail ibn
Meysem et-Tayyar (et-Temmar)dir. Meysem, Ali (r)'nin yakin arkadaglarimdan olup
Kitahu'limame veé Kitab'l-istihkak adl iki kitali vardir. Yine Ibnu'n-Nedim kayde-
der ki: “Higam Ibnu’l-Hakem de Ebu Abdullah Cafer b. Muhammed'in (=Cafer-i Sa-
dik) ashabidan olup imamet konusunda gok soz soylenis, mezhebi ve $it bakigin
tashih etmistir. Kendisi Kelam sanatinda ¢ok mukeedir bir kimseydi.™ Higam b. Ha-
kem H. 135 yilinda vefat etmistir. O, yukanida zikri gegen Ali b. Ismail'in (6. H. 179)
dgrencisiydi.

Sakir Mustafa, et-Tarthu'l-Arabi ve’l-miierrihun, c. 1, s. 240 Daru’l-Ilmi 1i'l-Melayin,
Beyrur 1978.

el-Imame ve's-siydse veya diger adiyla Tarthu'l-hulefa, s. 1 vd. Mektebetii'l-Halebi, iki
ciiz tek ciltte, Kahire 1963.

ag.e,s. 207,

ibn Kuteybe'nin dogum ve olim yillari (F. 213-276) olarak teshit ettigimizde ki-
tabi ona isnadi ¢oziimii gii¢ bir problem olusturmaktadir. Kaynaklarin birgogu da
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25.
26.

bunu teyid etmektedir. Ozellikle bilgilerinin birgogunu, Endiiliis'iin fethinde (H. 92)
hazir bulunmug bir gahistan aldigini ve H. 146 yilinda 6ldiigi bilinen Ebd Ya'la’dan
sahsen rivayette bulundugunu sdylemesi sotunu daha da iginden ¢ikilmaz bir hale
sokmaktadir. Her haliikdrda biz kitabin bazi aragtimmacilann iddia ettigi gibi H. 1V.
asirda telif edildigini de uzak bir ihtimal olarak goriiyoruz. Bize gore miiellif bu eseri
Miitevekkil doneminde gergeklegen Sinni thtilal'den énce yaznug olmalidir.
el-Imamet ve's-siyase, s. 2-6, iistteki verilerin aynis.

Ebu'l-Hasan el-Eg'ard, el-Ibane an ustlid-diyane, s. 247 vd., tahkik: Furkiyye Hiiseyn
Mahmud, Daru’'l-Ensar Kahire 1977; Eg'ari ayni bilgiyi bagka bir kitabincla da tekrar
etmigtir: el-Liima’ fi'r-reddi ala ehli'z-zeyg ve'l-bida’.



6. “Gecmis Ornek” Uzerine [Cyas

|

Gegmisin “mesralastirilmast”, “Kelamcilarin Imami” Ebu’l-Hasan el-
Es’art’nin projesinin bir par¢asindan, hatta son bir par¢asindan bagka
bir sey degildi. Ibn Haldun’un da ifade ettigi gibi Es'ari “yollarin or-
tastnt bulmus, tegbihi reddetmis, Allah’in manevi sifatlarimi isbat et-
mis ve tenzihi selefin sinirlamasina gore sinirlayarak tenzihin umimi-
yetini tahsis eden delilleri bulmugtur. O, Allah Teala’nin dért mane-
vi sifatimi (hayat, ilim, kudret ve irade) isitme (=sem"), gérme (=basar)
ve zattyla kdim kelamini akli ve nakli delillerle isbat etmistir. Biitiin
bu kcnularda bidat ehlinin iddialarint cevaplamis, salah-aslah, husn-
kubh gibi bidatlar konusunda onlarla miicadele etmistir. Oldiikten
sonra dirilme, cennet ve cehennem ahvali, mitkafaat ve ceza akide-
lerini kemale erdirmistir. Imamiyye firkasinin; imametin akaidin bir
pargast oldugguna dair bidatlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kelam il-
mine imamet konusunu da eklemigtir.”!

Su halde mesele bir yanda ¢esitli akidevi meselelerde Mutezi-
le’ye cevap vermekle diger yanda ise imamet konusunda Sia’ya ce-
vap yetistirmekle ilgilidir. Yapilmasi gereken Ehl-i Stiinnet akaidi-
nin (=Selef akaidi), Akaid (=Kelam veya Tevhid) ilminin “kurallar”

konularak kuramsallastirilmasidir. Safii'nin fikih ilminde yaptig
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sey Akaid ilminde de yapilmali ve Siinni Akide, teorik boyutunu
kazanmaliydi.

Yukaridaki pasajda {bn Haldun’un ana basliklarini zikrettigi
Egar’nin “el-Ibane ‘an usali'd-diyane” kitabi sekil ve igerik itibariyle
Muhammed b. Idris es-Safii'nin er-Risdle adli eserini ¢agnistirmakeadir.
Kitapta ilk dikkat ¢eken nokta, ismidir. Egari’nin kitap igin segtigi
isim, din ustliiniin beyanuyla iliskilidir. [bane; beyan etme, agiklama an-
lamindadir. Eg'ari’nin kitabinin isminde yer alan Ibane ve uyil kelime-
lerinin kaynak otoritesini Safit'nin beydnin keyfiyeti'nde bulmaktayiz.

Safit’nin er-Risdle’sinin mukaddimesinde agiklamak istedigi husu-
sa hazirlik ve temel olmak tizere bir¢ok Kur’an ayetini segtigini bili-
yoruz. Ayni seyi Eg'ari de yapmis ve o da eserinin takdiminde agikla-
mak istedikleri hakkinda fikir verecek segilmis Kur'an ayetlerirfe yer
vermigtir. Belki dis gériiniim (el-mazhar el-harict)de benzerlik olarak
nitelendirilebilecek bu boyutun énemini kiigiimsememeliyiz. Ciinkii
bu “dig goriiniim” gerek Safii gerekse Eg’ari igin 0zel bir delaleti olan
belli bir isaret tegkil etmekteydi. Her ikisi de bu igaret vasitasiyla her
tiirlii “beyan”dan dnce selefin yolunu hedeflediklerini agik¢a duyur-
mak istemislerdir. Selefin yolunda, nakil esas aliniyor akil ondan son-
ra geliyor ve naklin gosterdigi sinirlar icinde hareker ediliyordu. Sa-
fil, Ehl-i Re’y kampinda belli bir siire yasadiktan sonra onlardan ay-
rilmig ve Hadis Ehli'nin saflarina geri donmigti. Ama artik sief bir ta-
bi degildi. Aksine Ehl-i Hadis i¢inde yeni bir yol izleyerek hem hadis
hem de re’y enflasyonuna bir set ¢ekmeyi hedefliyordu. Ayni durum
Es’ari icin de gegerlidir. O da uzun zaman aralarinda yasadign Mutezi-
11 kampi terk edip Ehl-i Siinnet saflarina dondigiini ilan etmigtir.
Ama artik bir tabi degildir. Aksine, akli nakille sinirlayan nakli de
akilla agiklayan yeni bir yol tutmug bulunmaktadr.

By, olayin bir yoniiydii. Diger yonde ise Safi’nin kitabina “Beya-
nin Keyfiyeti” babiyla bagladigini goriiyoruz. O, kitabinin bu babinda
Kur’ani hitabin beyan gekillerini tesbit edip kanunlagtirmay: hedefle-
mistir. Eg’ari ise kitabina “Hak ve Siinnet Ehli'nin Soziinii Beyan Etme
Uzerine” adli bir fasilla baglamakta ve burada Ehl-i Siinnet akidesinin



“GECMIS ORNEK” UZERINE KIYAS 161

dayandipi usiil ve kurallar: tesbite girismektedir. Evet buradaki iki be-
yanin igerikleri bir degildir. Ciinkii ilki yontemsel kurallar koyarken
digeri akidevi kurallari koymaktadir. Ama bu farklilik dahi bu iki
sahsiyeti birbirlerinden ayirmaktan ¢ok birlegtirmektedir: Safii'nin
tesbit ettigi yontemsel kurallar, Es ari'nin belirledigi akidevi kurallan iceri-
den yonlendiriyordu. Ayn sekilde Es'ari’nin belirledigi akidevi kurallar da
Safit'nin belirledigi yontemsel kurallart —yine iceriden— yonlendiriyordu.

Ama nasil?

Safit'nin belirledigi kural veya asi}larin Eg’ari’nin belirledigi kural
ve akideleri yonlendirmesi tarihsel agidan miimkiindiir. Ciinkii Eg'ari
Safit’den sonra yagamistir. Ayrica bu yonlendirmenin yansimalariny,
Es'ar’nin imamet meselesine yaklagiminda gormiistikk. Az sonra
Egari’'nin “selef akaidi’ni ele alis biciminde de bu yénlendirmenin et-
kilerini gorecegiz. Ama Eg’ari’nin koydugu akidevi kurallar, yaklagik
yiizy1l dnce $Afii tarafindan belirlenmis yontemsel kurallar nasil yon-
lendirmistir? Bu “zaman”in ve tarihin kabul etmeyecegi bir durum-
dur. Ama biz daha ilk baslarda diisiincenin kendine 6zgii bir zamam
oldugunu ve kiiltiirel zamanin sosyal ve tabii zamandan farkl: bir olg
oldugunu sdylememis miydik?

O halde isleri Arap Kiiltiir zamaninin i¢inde yeniden siralamaya
baslayalim. Ozellikle bu son noktada aksi degil de Eg’ari’den Safit’ye
dogru hareket etmek belki de o ikisi arasindaki “yollarin en kestirme-
si” olacakir.

]
Ebu’l-Hasan el-Es’ari “Hak ve Siinnet Ehlinin séziiniin beyani” baghgi
altinda ac¢nifi fasilda kitabinda dayanacag usilii belirlemektedir.
Es’ar?’yi Safif vasitasiyla okudugumuzda, konunun esasta Safii tarafin-
dan fikih planinda belirlenen usiiliin ayniyla ilgili oldugunu anlama-
miz zor olmayacaktir. Ama metin bizi bu agamada tutmamakta aksi-
ne bu iki sahsiyet arasindaki iliskiyi yeniden diizenlemeye sevk et-
mektedir. Kisaca, Safit’yi Es’ari vasitasiyla okumaya yani onu kontrol
edip yonlendiren kaynak otorite araciifiyla etiid etmeye itmektedir.
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Ebu’l-Hasan der ki: “Soyledigimiz soz, baglandigimiz Din; izzet ve ce-
1al sahibi Rabbimiz Allah’m Kitabina, Rasiiltimiiz Muhammed (s)’in
Stinnetine, Sahabe, Tabiiin ve Hadis imamlanindan rivayet edilene saril-
makur. Boylelikle biz, Ebu Abdullah Ahmed b. Hanbel'in séyledigine sti-
kica sarilmig oluruz. Allah onun yiiziinii parlatsin, derecesini yiikseltsin ve
sevabini artirsin. Onun soziine kargt ¢tkanlar muhaliflerdir.”?

Su halde kalkis noktasi burada Eg’ariyle orada ise $afityle ayni
noktadir: Kitab, siinnet, sahabeden... yapilan rivayet yani icma, icti-
had ise Ibn Hanbel'in ictihadidir. Ibn Hanbelin Safii’yle gagdas ol-
dugunu haurlarsak ikisinin de akide bazinda ayni mezhepten olduk-
larint goriir ve Eg'ar’nin Safii’yle iliskisinde Ibn Hanbel'in (H. 164-
241) nasil koprii gorevi yapugimi anlanz. Ibn Hanbel'in Safii’den
hoslandiint 6grendigimizde bu iliski daha da netlesecektir. O, Sa-
fi'nin sohretini duymus ve hakkinda soyle demistir: “Allah’in Kita-
bin1 bu gengten daha iyi anlayan birini gérmedim.” Yine o, Safii i¢in
soyle demistir. “Eger Safil olmasaydi, hadis fikhin1 6grenemezdik.”’
el-Ibane kitabini Ibn Hanbel’in er-Reddu ale’ z-zenddika ve' I-Cehmiyyet
adl risalesiyle karsilagtirdigimizda kendimizi ayni yontemle karsi kar-
stya buluruz. Bu yontem, temeli Kur’ani naslardan yola ¢ikmaktan ve
onu kendi kullanim biitiinliigii ya da rivayetlerin olusturdugu episte-
molojik beyan sahasi icinde anlamaya ¢alismaktan ibaret olan Safit
yonteminin ta kendisidir. Sadece bu kadar da degil, ayni zamanda her
iki kitabin da aym konuyu ele aldigini goriiriiz: Ibn Hanbel zindikla-
1 ve Cehmiyye'yi (Cehm b. Safvan’a nisbetle Cehmiyye) reddeder-
ken, Kur’an’in yaratilmasi (=halku’l-Kur’an) ve sifatlarin nefyi mese-
lelerinde Cehmiyye'yi Mutezile’yle bir tutar. Diger tarafta ise Cehm,
Emevilere kargi silahli bir ayaklanmaya katkida bulunmugtur. Bu
ayaklanmanin liderligini yapan Haris b. Siireyc’in, kendisinin bekle-
nen mehdi oldugunu iddia etmesi 6nyargisiz bigcimde, Sta’nin yanin-
da yer almasina neden olmugtur. Eg'ari kendi ¢aginda her iki firkay
da (Mutezile ve Sia) reddetmektedir. Su halde onun ¢alismasi [bn
Hanbel'in ¢aligmasinin tamamlayicisi ve bir uzantisidir. Durum boy-
le olunca Egarl'ye isnad edilen tavassut'un ne anlami vardir?
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Gergekten de Eg'art’ye isnad edilen bu tavassut hala tartigma ve ih-
tilaf konusu olmayi siirdiirmektedir.5 Bunun nedeni, bizatihi kendisi-
nin gayet acik ifadelerle Ibn Hanbel mezhebinin mutaassip bir tarafta-
r1 oldugunu ilan etmesidir. Bilindigi gibi Ibn Hanbel Mutezile’ye karsi
olan tarafta yer almaktadir. Catisan iki taraftan birine baghligint agik-
¢a ilan eden bir kimseye “tavassut” isnad etmek ne derece dogrudur.

Ancak meseleyi, ifade edilen tavir degil de yontem bazinda ele al-
digimiz zaman bizce bu sorun tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu
noktada Safit'yle yapilacak kargilagtirma da bize yardimci olacakeir.
Eg'ari Ibn Hanbel icin neyse Safii de Malik igin odur. Sfii konum bak:-
mindan Milik’e daha meyyaldi. O da hadise destek ¢ikiyor ve hadis-
lerin kabiliinde Ehl-i Hadis’in birgogundan dalya kolaylastirict dav-
ramyordu. Ama yontem bakimindan Ebu Hanife'ye daha yakindi.
Ciinkii “kiyas™ yasama usiiliinden bir asil olarak goriiyordu. Aym du-
rum Egarf i¢in de s6z konusudur. O, Ibn Hanbel onderligindeki Ehl-
i Siinnetin tavirlarim benimseyerek Mutezile’ye karst durmug ama
yontem konusunda Ehl-i Siinnet’in akaidini akli-teorik bir kaliba do-
kerek Mutezile'ye yakin diigmiistiir. Saf#f Ehl-i Hadis'in yolunu fikihta
nasil kuramsallagtmmigsa E§'ari de Ehl-i Siinnet’in yolunu akdidde kuram-
sallagtirmugtir.

Her sey sonuglariyla degerlendirilir.

Safit’'nin siinni fikha attrdign adim, “Ehl-i Hadis”in fikhiydi. O,
kuramsallagma bazinda miitévazi bir adim atmig ama sonuglarigok ki-
sa stirede “Usli’l-Fikh” ilminde ortaya ¢ikivermistir. Usdl ilmi yon-
temsel ve akli bir ilim karateri kazanarak seriat i¢in, mantin felsefe
agisindan ifade ettigi anlami ifade etmeye baglamigtir. Usil ilmi so-
nugta [slam Rasyonalizmi’nin iki yiiziinden biri haline gelmistir. Diger
yiizde ise Es'ari’nin koydugu Kelam ilmi vardir. Mutezile’nin diisiin-
me faaliyetinde hareket ettikleri akli ¢erceveyi iyi 6ziimseyen Eg'ari
kendi ¢alismalarinda bu gergeveden yararlanmustir. Bu akli gergeve,
sadece Es'ari’yle kalmamus bildhare onun Egari dgrencileriyle hasim:
lart olan Mutezile’nin —yontem planinda- birlesmelerini saglamistir.
Asagida bu konuyu agiklamaya ¢alisacagiz.
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"l

Ik Mutezililerin eserlerinin kaybolmasi, Arap-Islam kiiltiir mirasi-
nin asirlar boyu ugradifn zararlann hi¢ kugkusuz en biytgidiir.
Arap-islam Kiiltiiri'nde diigiinme ve aragtirma yontemlerinin gelis-
mesini konu alan bir tarih¢i, mezheplerinin goriglerini konu alan
bir tarih¢iye oranla bu zarardan ¢ok daha fazla etkilenmektedir.
Ciinkii Firkalar Tarihi'yle ilgili eserler —parga parga olarak da olsa—
ilk Mutezili’lerin birgok gorisiinii kaydetmektedirler. Ama onlarin
dayandiklan epistemolojik temelleri ve yontemsel adimlari dgren-
menin tek yolu bizatihi kendi yazitlanidir. Bunlar ise bugiin elimiz-
de bulunmamaktadir.

Evet giiniimiizde ¢ok dnemli metinlere sahibiz. Bu metinlerin ba-
sinda da Mutezilt Diisiince’nin neredeyse tam bir derlemesi sayilan
Kadi Abdiilcebbar'in eserleri yer aliyor. Abdiilcebbar’in bu derleme-
si, Mutezile’nin yontemselligini ve diisiince prensiplerini bize aktar-
masina ve biitiin netligine ragmen Mutezili Diisiince’nin geg donem-
lerini yansitmaktadir. Abdiilcebbar’la (O. H. 415) mezhebin kurucu-
su Vasil b. Ata (O. H. 131) veya mezhebin teorisyeni Ebu’l-Hiizeyl
el-Allaf (O. H. 235) arasinda oldukca uzun bir tarihsel mesafe vardir.
[Ik Mutezilillerle sonrakiler arasinda kokli diisiince farkliliklarinin
olabilecegine ihtimal vermemekle birlikte ilklere ait metinlerden
mahrum olusumuz gesitli karsilastirmalar yapmamiza imkan verme-
mekrtedir. Yukarida [bn Hanbel ile Egari’nin yaklagimlari ve bu ikisi-
ninkiyle Safit'nin yaklagimi arasinda ¢ok faydali ve anlamh kargilas-
urmalar yapmugtik. Yine ilk metinlerin bulunmayisi, Mutezili kela-
min usdliiniin konmasinda etkili olan ortam ve sartlan gozlemleme-
mizi imkansiz kilmaktadir. Bu usile, yol ve yontem olarak Egariler
varis olmuglardur.

Yakin dénemde nesredilen Mutezili karakterli baz risaleler ilk
Mutezililer’in Islam Rasyonalizmi’nin 6biir yiiziinii olusturan kelamin
tesisinde tuttuklan yolla ilgili umumf bir fikir vermektedir. Konu te-
melde el-Kasim b. Ibrahim b. [smail er-Rissi’nin (H. 169-246) Usii-:
lii’l-adl ve’t-tevhid risalesiyle ilgilidir. er-Rissi, Sta’'nin Zeydiye firkasi-
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nin imamlarindan biridir. Bilindigi tizere bu firkanin Mutezile’den
farkl diistindiigi hususlar ¢ok az olup imamet akidesi ve baz tali me-
selelerle sinirli bulunmakrtadir. er-Rissi’nin Ebu Hiizeyl el-Allafla ay-
n1 ¢agda yasadigini géz oniinde bulundurdugumuzda, onun el-Adl
ve't-Tevhid (=Mutezile) mezhebinin usiliinii takdiminde o dénemin
Mutezilesi nezdinde yaygin olan yaklasimdan farkli olmayacagindan
emin olabiliriz. Tabii mezhebin teorisiyeni el-Allafdan da pek farkh
diisiinmeyecektir. el-Allaf’a “yol ve yontem”le ilgili bircok kitap is-
~ nad edilmekle birlikte bunlardan higbiri bize ulagmamigtir.

el-Kasim er-Rissi’nin adi gegen eserinde de usiliin belirlenmesin-
de aymi yolun izlendigine sahit oluyoruz. Bu yol, Safit’'nin izledigi yo-
lun aynusidir. Oyle ki Safit’nin seriat icin yapuklanmi, Mutezile’nin ku-
tuplar akide icin yapmglardir, diyebiliriz. Ancak dikkatimizi daha faz-
la ¢eken husus, her iki tarafda da usil’tin ayni olmasi ihtilafin sadece
siralamada goriilmesidir. Az sonra izah edecegimiz gibi bu ihtilaf da
gayet tabiidir.

Imam er-Rissi eserine soyle baglar: “Ibadet iig tire ayrihr: ilki Al-
lah’t bilmek (=Ma'rifetullah); ikincisi, O’nu raz1 eden ve kizdiran
seyleri bilmek; Giglinciisii ise O’nu raz1 edecek seyleri yapip, kizdira-
cak seylerden uzak durmakuir.... Bu ii¢ ibadet i¢in Mabdidun, kullar-
na karsi ti¢ hucceti vardir. Bunlar da Akil, Kitab ve Resul (s)diir. Bun-
lardan Akil hucceti Allah’in bilinmesi, Kitab hucceti kullugun bi-
linmesi, Resul (s) hucceti de ibadetin keyfiyetinin bilinmesinin huc-
cetidir. Akil, son iki huccetin de aslini olugturur. Ciinkii o ikisi de
yalnizca onunla bilinirler. O ise onlarla bilinmez. Bunu anla. Bun-
dan sonradordiincii huccet olarak icma’ hucceti gelir ki o bu ti¢ huc-
cetin hepsini miistemil olup ayni zamanda onlara racidir.” er-Risst
soztine devamla soyle der: “Sonra bil ki bu ii¢ huccetin de asillar1 ve
fer’leri vardir. Fer'ler asillara dondiiriiliirler. Ciinkii biitiin fer’lerin
dayandiklari saglam asillar vardir. (Ornegin) akilla bilinenin
(=ma’kdil) ash; akil sahiplerinin iizerinde ittifak edip ihtilafa diigme-
dikleri seydir. Ayni huccetin fer'i ise akil sahiplerinin hakkinda ih-
tilafa diistiikleri dolayisiyla iizerinde icma’ etmedikleri seydir. Akilla
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bilinenler (=ma’kildt) tizerinde diisiilen ihtilaf aragtirma ve temyiz
farkhiligindan kaynaklanan bir ihtilaftr. Bilinmeyen ve ortada olma-
yan bir sey i¢in, varolan ve bilinen delille istidldlde ve aragtitmada
bulunma esnasinda ihtilaf vaki olabilir. Aragtirmacinin aragtirma ve
istidlalde bulunma giiciine bagh olarak arastirilan ve delillendiril-
mek istenen geyin hakiki streti ortaya ¢ikar. Akil sahiplerinin icma’
ettikleri ey tizerindeki icma’, hakkinda ihtilafa diisiilen fer’ icin de
bir asil ve saglam bir delil tegkil eder. KitaAbin asl da tizerinde ihtila-
fa digilmeyen muhkem ayetlerdir. Bunlarin tevil? kesinlikle indiri-
lis gayelerine muhalif olmaz. Kitab'in fer'i ise miitesabih ayetlerdir.
Bunlar da tevil ehli arasinda ihtilaf konusu olmayan asillarina don-
diirilirler. Siinnet’in ash da Kible ehlinin icmasiyla Resul (s)’tn li-
sanindan sadir oldugu bilinen (nakil)lerdir. Fer’i ise, Resul (s)’den
gelmesi hususunda ihtilafa diisiilen nakillerdir. Allah Resulii (s)'nin
haberlerinden hakkinda ihtilafa diisiilenler, Kitab, Akil ve [cma’nin
asillariyla degerlendirilirler.”6

Bu metinde ilgimizi ¢eken iki husus var:

— Safit'nin projesiyle er-Rissi'nin projesi arasmda Akil igin yasa koyma
noktasinda tam bir benzerlik vardir. Bu, ayni usil icinde ayni tezin ig-
lenmesidir. Farklilk sadece siralamada goriilmekeedir. Safii ictihadi
veya kiyasi (=Akil) dordiincii siraya koyarken, er-Rissi onu birinci si-
raya koymaktadir. Bu da tamamen normal bir davrangtir. Ciinkii $a-
fif, usdli, birinci yasa koyucu olan Nakil'le belirlemektedir. Akil ise
ancak kiyasla ve hiikiim ¢ikarmada (=istinbat) kullanilmaktadir. Mu-
tezile ve er-Rissi ise kendi epistemolojik alanlan i¢inde diisiinmekte
ve akideyi, Kitab ve Siinnet’e inanmayanlar karsisinda savunmak is-
temekredirler. Onlar Hagviyye ve Miisebbihe’nin yapuiklan gibi, Is-
lam diigmanlarinin kargisinda savunulamayacak bir akide anlayisina
saplanmak istememektedirler. Sonra boyle bir anlayis, Mutezile’nin
temel otorite olarak gordiikleri Arap beyani tarafindan da desteklen-
memektedir. Sonug itibariyle akil, hem Mutezile hem de Safit'ye go-
re sirf bir aragtan ibarettir ve herhaliikarda Kitab ve Siinnet’in hiz-
metinde olup onlara alternatif bir asil degildir.
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— er-Risst’nin metninde dikkatimizi ¢eken bir diger husus da fer-
'in asla déndiiriilmesi zaruretidir. Kitab, siinnet, icma’ ve akil huccet-
lerinden hepsinde de fer’ asla dondiiriilmek zorundadir. Kitdb’da mii-
tesabih ayetler (=fer’) muhkem ayetlere (=asl) dondiiriiliirler. Hadis-
te ihtilafl hadisler (=fer’), ittifak edilen hadislere (=asl) dondiiriiliir-
ler. [cm&’da, sahabenin icma’ (=asl) olup biitiin diger icmélarin ona
dondiriilmesi gerekir. Akilla ilgili olarak, akil, duyular, dil ve toplum
tecriibesiyle kesinlik kazanmis olanlar (=asil) olup, arastirma ve fikir
yiiriitme (=istidlal) sonucu ulagilanlar (=fer’) olustururlar. Kisaca soy-
lemek gerckirse Mutezle kelaminda usiiliin isletilmesiyle ilgili zihinsel me-
kanizma, fikih usidiindeki zihinsel mekanizmayla aym sekilde ¢aligir. Bue
mekanizmanin éziinde, fer'in, dizerinde ihtilaf edilmeyen asla déndiiriiime-

-si yatmaktadir. Bu zihinsel mekanizma kiyastan baska bir sey degildir.
Fer’, asla; ‘varolmayan ve bilinmeyen’, ‘varolan ve bilinen’e kiyas edilir.

Sadece bu kadar da degil, Mutezile’nin bu zihinsel mekanizmay
(=kiyas) disiplin altina alma ve kanunlastinlmasia gosterdigi ilgi,
ustl-ii fikih alimlerinin ona gosterdikleri ilgiden asag kalmaz. Kadi
Abdiilcebbar el-Muhit bi't-teklif adli eserinin “Gaib igin gahidle istid-
lalde bulunma” adli konu baghginin altinda sunlari séyler: “Bil ki bu,
biiyiik bir konudur. Bu hususta alimler ¢ok seyler sdylemistir. Sinirla-
rina riayet etmeksizin gaib igin sahitle istidlalde bulunanlarin biiyiik
boliimiiniin sapma nedeni muhtemelen bu konudur. Ebu’l-Hiiseyn
el-Hayyat'in bu konuyla ilgili bir kitabr vardir. Seyhayn'’in de konuy-
la ilgili muhtelif sozleri vardir. Eb Hagim, el-Askeriyydt'in baginda
bununla ilgili bir mesele zikretmistir. Kitaplarda gectigi lizere giib
icin sahitle istidlalde bulunma iki sekilde olabilir: Biri, delalelette
miisterek olmalari, digeri illette miisterek olmalaridir.”?

Peki bu, sadece Mutezile'nin mi yaklagimiydi?

Bilinen o ki, kelimcilarin biiyilk ¢ogunlugu bu yontemi tercih
ederek kullaniyordu. Onu kullananlar arasinda Mutezile’nin yanisira
Hanbeliler ve Egariler de bulunmaktadir. Ilk Hanbel?lerin bu yonte-
min kuramsallastirilmasi, kullanma sartlarinin agiklanmasi hususlari-
na ne derece 6zen gosterdikleri hakkinda bilgi veren metinlere sahip
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olmamamiza ragmen H. V. asirda yasamis biiyiik bir Hanbeli alimi-
nin anlattiklarini dikkate deger bulmaktayiz. Ebt Ya'la el-Hanbeli
(O. H. 458) diyor ki: “Gaib iin sahidle istidlalde bulunmak dort ge-
kilde olur. lki illet cihetinden, ikincisi, had cihetinden, iigiinciisii,
musahhih (=tashih edici) cihetinden, dordinciisi, delil cihetindendir.”8
Ebi Ya'la bundan sonra istidlalin tiirlerini agiklamaya baslamakeadir
ki burada bunlara girmeyi diisiinmiiyoruz.9 Bizi ilgilendiren, naslarin
harfiyyen alinmasina en fazla ragbet gosteren ve aklin ¢alisma alani-
n1 en fazla kisitlayan bir mezhebin baghlarinin dahi bir istidlal yolu
olarak kiyasi agik sekilde kabul etmeleri ve onu akide sahasinda bil-
gilenme araglarindan biri olarak gormeleridir.

Egariler agisindan mesele ¢ok daha agik ve net bir boyut arz
eder. Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin 6grencileri Mutezile’nin yontemini
tam olarak dziimsemiglerdir. Hatta sunu soyleyebiliriz ki Eg’ariler’in
bu yonteme yonelik kuramsallagtirma gabalari daha derin bir boyu-
ta sahiptir. Gergekten de Islam rtarihinde —akaid veya fikih— mez-
heplerin higbiri Eg'arilik diisiincesinin yasadigi gelismeyi yagayama-
migtir. Ozellikle mezhebi agidan goriilen bu gelismenin sebebi su-
dur: Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin takipgileri “Selef akaidi”ne bagh kal-
mayi siirdiirmiisler ve “selefin yolu”nu gergekten kapsaml bir sekil-
de geligtirmiglerdir. Mutezile'yle miinazara ve miicadeleye girerek
onlardan etkilenmisler, yontemlerini sadece onlara karsihk vermek
iizere degil ayn1 zamanda kendi mezheplerinin temel meselelerini
belirlemek stiretiyle olugturmuglardir. Aragtirmada ideal bir yol ola-
rak istidlali benimsemelerinin yanisira, Mutezile'nin, kendi mez-
heplerinin akli prensipleri olarak koyduklart énermelerden birgo-
gunu da aynen benimsemislerdir. Bu énermeler, cisim, hareket vs.
olarak tabiat dlemine (=sahid) has olan “kesin kabul edilenler
(=miisellemar)dan ibarettir. [ste bu baglamda Eg'ari Kelami da Mu-
tezile kelamu gibi tesekkiil etmis ve iki bolimden olusmugtur. Bun-
lardan birincisinin dnermeleri digerinin onermelerini delillendir-
mektedir. Birinci boliim, “dakiku’l-kelam” (=kelamin incesi) olarak
bilinir ve “bunlar aklin tekelindedir”. Agiklamamiz gerekirse ke-
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lam’in birinci boliimii, kesin kabul edilenler (=miiscllemat) ve tabi-
atalemine (=sahid) 6zgii olan teorilerden ibarettir. ikinci bolim ise
“celilii’l-kelam” (=kelamin agin) olarak bilinir ve bunlar, ha: kinda
“Allah'in Kitabma basvurulan” hususlardir. Agiklamak gerekirse,
ikinci boliim tabiat otesini (=gaib) ilgilendiren dini akidelerden
ibarettir. Eg'ariler celilii’l-keldm hakkindaki goriglerinin sthhatini
kanitlamak i¢in Mutezile'nin yapug gibi “dakiku’l-Keldm”a miira-
caat ederler. Yani sahidi, gaibi ona kiyas edeccek sekilde ele alirlar.
Iste Egarilerin mezheplerini dayandirdiklan kelam fizigi boyle ol-
mustur. Bu fizifiin temelini tek cevher, bosluk, a’riz, sifatlar, haller,
zaman, mekan, sebebiyet.. gibi konulardaki gorisler olusturur.
Egs'ariler, bunlara iman ctmeyi dini akidelerinin bir pargasi olarak
gorirler. Clinki bunlar onlar tarafindan delillendirilmis olup --6zel-
likle Bakillini olmak izere— “ancak delilin baul olmast halinde
medlaliin baul olacagina” inanirlar. Ibn Haldun, onlann yaklagi-
mini boyle ifade etmigtir.10

Es’ariler, Mutezile'nin yontemini son damlasina kadar emmisler ve
bu yontemi inga eden epistemolojik ilke olan delilin baal olusie medlit-
liin baulligim gereletirir ilkesini kabul cttiklerini agikca ifade etmislerdir.
Onlarm bu tiir bir istidlile bagvurmalarinin ardinda yatan esas hedef;
hasimlan olan Maniheistlerin ve digerlerinin goriglerini iptal edebil-
meketi. Bu baglamda sahidi yani duyusal gergekleri, dil ve toplumda ka-
zanilmis tecriibeleri asil olarak kabul ediyor ve fer'i (gaib=akideler) ona
dondiiriyorlardi. Asilda delil ve dayanag olan akideler kabul ediliyor,
asilda delil ve dayanag olmayan akideler reddediliyordu. Tabii bu
noktada Mutezile'nin akidesini temize ¢ikaracak sekilde bir vakidy:
olusturup hasimlari olan Maniheistler ve digerlerinin akidelerini iptal
etme zardreti ortaya ¢tkt. Mutezile'nin “sahid”leri yani akli onerme-
lerinin sthhatine inanmanm zardretini ifade etmeye ihtiyaglan yokeu.
Ciinkii onlar bu énermeleri, kendileriyle hasimlart arasinda hakem ta-
yin ettikleri akhin {iriind olarak goriiyorlar ve nakilden énce akla da-
yamyorlards. Eg'ariler de istidlilde ayni yontemi izleyerek Mutezili ha-
simlarma cevap vermeye giristiklerinde kendilerine Ozgii akli énerme-
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leri olusturmak zorunda olduklann gordiiler. Bu énermeler, onlarin
akidelerini temize ¢ikarirken hasimlan olan Mutezililerin akidelerini
iptal etmeliydiler. Bu durum, iki mezhep arasindaki miicadelenin
onermeler iizerinde yogunlasmasina yol agmistir. Kimin 6nermeleri ¢ii-
riitiiliirse onun akideleri giiriitilecekti. Bu durum iki tarafin énerme-
leri hakkinda da gegerli oldugu igin her iki taraf da dnermelerini ken-
di dairesi iginde saglamlagtirmaya ¢aligmiglardir. Bu saglamlagtirma-
dan kasdimiz, onlani ~en azindan sahipleri nezdinde— kugkulardan
uzak bir sckilde takdim etmekerir.

Mutezile agisindan herhangi bir agmaz sisz konusu degildi. Ciin-
kii onlar mezheplerini tizerine inga cttikleri akll énermelerin, ger-
cekren de akli olduklarina yani akli zorunluluk niteligine sahip ol-
duklarina inanmaktaydilar. Onlara gore bu 6nermeter, onlann
iman akidelerini tesis ediyorlar ve temel ilkeleri enan akil nakilden
oncedir ilkesiyle uyumlu oldufunu diisiiniiyorlardi. Su halde Mute-
zile Kelimi'nda mezhep ile yontem arasinda bir geligki soz konusu
degildi. Bunlar birbirlerini tamamlayan unsurlardi. Bu nedenledir
ki filozoflarla tartigmalarinda dahi Aristo mantigindan “istimdarcta”
bulunmamiglardir. Onlarin istidlilde izledikleri dzgiin bir yollan
vardi. ~Maniheistler ve Eg'arilerin yapug gibi- hasimlart onlarin
belirledifi meydanda ve segtikleri silahla savasmay: kabul ettikle-
rinde Mutezile bu istidlal yolunu izlemisgtir. Ama hasimlar, filo-
zoflarin yapug gibi— meydani ve silahi segme hakkini kendilerine
sakli tutmakta 1srar etmeleri halinde taraflar arasinda tam bir ko-
pukluk kaginilmazdi. Nitekim Mutezile ile filozoflar arasinda bu ol-
mustur. Bu iki grup, karsgilasmalart miimkiin olmayan ikiayri yolun
yolcusudurlar.

Es'arilere gelince, onlarin durumu tamamen farkhdir. Onlar, ak-
11 zorunluluga inanmadiklar gibi sebebiyeti dahi inkar etmekte ve
onu salt adet olarak gérmekeedirler. Tabii Mutezile’nin savundugu
aklin nakilden énce geldigi ilkesini de reddetmekeedirler. Bunun an-
lami, Mutczile’nin iman akidelerinin sihhatini kanitlamak igin
koyduju “akli 6nermeler”in Es'ariler’e gore akli zorunluluk niteligi-
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ni haiz olmamasidir. Dolayisiyla bu énermeler, Eg'ariler tarafindan
yakini olarak kabul edilmezler. Bu énermeler, Mutezile’nin 6nce-
den inandiklan sonuglarm onermeleri olmaya uygun gérdiikleri
bilgilerden ibarettir. Onermelerin segiminde, wuygun gérme kistas ali-
ninca, agmazlara ve imkansizliklara diismek kagimilmaz olacakur. Ciin-
kii inangla ilgili herhangi bir mesele, akli imkansizlara vol agan énerme-
lerin esas alimmasiu gerektirebilecektir.

Ibn Haldun’un éncekilerin yolu olarak isimlendirdigi bu istidLil yo-
lu, Egarilere gore biyiik bir krize diigmiistiir. Ibn Haldun bunu suna
baglar: “Bu yoldaki delil bigimleri bazen o giiniin tonlumunun basit
diigiincesini ikna edecek sekilde —olmuyordu-. Ciinkii delillerin sina-
nip kiyaslarin degierlendirilmesinde bagvurulan mantik sanatt o done-
min insani i¢in bilinen bir sey degiildi. Bu sanatin bazi tezahiirleri or-
taya ¢tksa dahi kelimalar, ser’? akaidden tamaimen farkh olan felsefi
ilimlerle benzestikleri i¢in onlar nazar-1 itibira almazlardi.™! Bu
yaklagim aslinda daha sonra olacak bir seyi gerekeelendiriyordu. Da-
ha sonra olacak sey de, Eg'arilerin Aristo mantgina siginmalaridir.
Ihtiyaglar onlart buna zorlayacakt ve onlar da “sadece delillerin kis-
tas ve kanunu” olarak yaliz onu elde tutacaklardi. Bu ifade de Ibn
Haldun’a aittir. Oysa Ibn Haldun’un gerekgelendirmesi, olup biteni
tam olarak agiklamamaktadir. Ciinkii Mutezile, hicbir geliski vasa-
maksizin ve Eg'arilerin digtiikleri tiirden akli imkansizhklara digme-
den ayni yolu izlemeye devam etmistir. Olup bitenin asl sudur: Es’ari-
ler, Mutezile’den devsirdikleri yontemle kendi mezhepleri arasmda bir ge-
liskivi yasamuglardir. Bu ¢eliski; sebebivet ilkesi gibi akil kaynakl olan ilke-
leri inkar etmelde birlikie akln fonksivonuna sanlma ¢eliskisidiv. Iste
Es'arilerin diin oldugu gibi bugiin de var olan esas sorunlart budur. Aslin-
da bu, pozitif bilimin tiriinlerini ictenlikle benimseyip onu tesis eden teorik
prensipleri reddeden herkesin sorunudier. Bilim iivetemeyisimiz igin baska
scbep aramaya ihtiyacimiz var mi?

Herhaliikarda, Eg'ariler Gazzali'yle birlikte éncekilerin yolindan
aynilmuglar ve “Aristo mantifi na sartlnuglardir. Bu da Ibn Haldun'un
ifadesiyle sonrakilerin yolu'dur.
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Ama nasil? Aristo mantgiyla Egart akaidi arasindaki ugurum,
Eg'ari akdidiyle Mutezile’nin yolu arasindaki ugurumdan daha genis
ve derin degil miydi? Yoksa mantik sanati “ser’t akdidden tamamen
farkh olan felsefi ilimlerle” benzesmekten kurtulmus muydu?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in aragtirma konumuzda hayli ileri
bir safhaya ulasmamiz gerekmektedir. Bu nedenle onu ileriki bir mer-
haleye erteliyoruz. Simdi ilgimizi Arap-Islam Kiiltiri’niin baska bir
alanina kaydirmak istiyoruz. Bu alanda da teorik iiretim ve epistemo-
lojik yapilanima i¢in ayni yol (=kiyds) esas alinmugtir.

v

Nabhivecilerin tabakalarini konu alan eserler, Abdullah b. Ebi Ishak el-
Hadrami’nin (O. H. 117) ‘nahiv konusunu ilk defa desen, kiyast yayan ve
illetleri agiklayan kimse’ oldugunu kaydederler. Onun “¢ok soyutlayict
ve kiyas¢t oldupunu” zikreden ayni eserler el-Halil b. Ahmed’in de (O.
H. 175) “kiyasi tashihde, nahiv meselelerini ve illetlerini bulmada en
ileri noktaya ulastigmi” yazarlar. Sibeveyh (O. H. 180) ise kitabinda,
kiyasin kendi ddneminde zihinsel bir mekanige hatta nahiv dalinda te-
orik tiretim igin bir fikir jimnastigine donistiigiinii sOylemistir.

Su halde kiyas boylesit. erken bir ddnemde yani $fit’nin kitabi-
nt telif etmesinden ¢ok dnce nahivdeki asli fonksiyonun sinirlarini
zorlamaya baglamugti. Kiyasin asli fonksiyonu “Araplarin ba- sozleri-
ni bazi stzlerine hamletmek” iken zihinde iirctilen varsayimlarla ug-
rasmaya baglamis, boylelikle Araplanin alisilmig s6z yapisindan ve ta-
bil Arapg¢a’dan uzaklagmigtir. Sibeveyh'den her-n sonra veya muh-
temelen onun doneminde nahvin yontemselligi, ozellikle kiyas ve il-
letlerle ilgili kitaplar yazlmaya baslamistir. Ibn Nedim el-Fihrist adli
eserinde sunlari zikreder: Sibeveyh’in grencilerinden olan ve Kut-
rub namuyla bilinen Muhammed b. el-Miistenir (O. H. 206) cl-illetii
fin-nahv adli bir kitap telif etmistir. Bundan sonra illetler ve nahvi
kiyasla ilgili eserler birbirini izlemis ve nahvin yontemselligi tizerin-
de Ibnu’l-Enbari'nin Usalitn-nahv, el-Igrab fi cedeli’l-i'vab, cl-Insaf fi
mesailw’l-hilf,...... eserleriyle zirveye ulagmstir.
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Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus; nahivdeki arastirma
yonteminin disiplin altina alinmast ve kanunlagtirilmasi igleminin
Safit'nin usil-ii fikihla ilgili risdlesini telif ettigi doneme rastlamasi-
dir. Peki Arap-Islam Kiiltiri'nde Akil i¢in yasa koymada oncelik
hangisine aittir? Nahivcilere mi yoksa fikihgtlara m1?

Bu konuda kesin bir bilgiye sahip olmamakla birlikte elimize ula-
san kaynaklar, kiyasin bilingli olarak uygulanmasinda nahivcilerin ve
dilbilimcilerin 6ncelik sahibi olduklarint haber vermektedir. Ciinkii
fikih, baglangigta nakle (Kitap ve siinnete) dayanmaktaydi. Nahiv ise
daha dogusundan itibaren kiyasa dayaniyordu. Nitekim nahvin tari-
finde bunu gormekrteyiz: Nahiv, Araplarin kelamimn siirekli takibinden
¢ikarilan kistaslar bilmektir. Ya da Kesii'nin dedigi gibi: Nahiv, ancak
tabi olunan kiyasdir.12 Nahvin dogusunu ister ~hakkinda “halk igin
nahvi ilk koyan kisi” denilen— Ebii’l-Esved ed-Diieli’ye (O. H. 67) is-
terse nahiv tarihgilerinin nahvi ilk defa metodik olarak ve kiyasla uy-
gulayan kisi olmasi tizerinde ittifak ettikleri Abdullah b. Ebi Ishak el-
Hadrami'ye dayandiralim, her iki halde de kiyasin metodik olarak uy-
gulamast hususunda onceligin nahivcilere ait oldugunu goriiriiz.

Nahivcilerin fikihgilara karst kazandiklar bu 6nceligi kelamcila-
ra m1 borglu olduklari, yoksa kelimcilarin mi onlardan yararlandigt
mesclesine gelince bu konuda hiikiim vermek ¢ok giigtiir. Ciinkii ilk
nahivcilerin ileri gelenleri aym zamanda kelamer idiler. “Oncelik”
meselesini bir kenara birakagimizda nahivcilerin kelimcilardan ve
usiilciilerden gerek metodik araglar, gerekse kavramsal sistemleri ba-
kimindan yararlanmaya devam ettiklerini goriiriiz. Nahivcilerle di-
gerleri arasindaki bu iligki; sdylemlerini kuramsallagtirmaya baglama-
larindan “nahiv felsefesi”ni doruguna ulagtirmalarina dek siirmiistiir.

Hakikat sudur ki kelami séylemin nahot soylem iizerindeki etkisi, ke-
lam ilminin en canh oldugu asirlar boyunca kesintisiz devam etmigtir. Na-
hivciler onlarin birgok kavramint hatta teorik meselelerini dahi ikti-
bas etmiglerdir. Nahivciler, kelimcilarin diyalektik, miinzara ve il-
let bulmadaki yontemlerine o derece kapilmiglardir ki, kelami soyle-
min dénermelerini tamamen zorlamalarda bulunarak nahivde tatbik
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ctmeye galigmiglardir. Ornegin kelamdaki “harcket” kavramiyla, Be-
devilerin “harcketleri” arasinda iliski kurmuslardir. Cevher ve araz
kavramini bazi miinakasalarina sokmuglardir. Kelimcilanin prensiple-
rinden biri olan tek bir obje tizerinde iki miiessir olamayacagina da-
yanarak iki ayn iribi cem etmeyi reddermislerdir. Fikihgilanin hii-
kiimlerin illetlerini bulmada izledikleri yol ¢ok daha titiz ve saglam
olmasma ragmen keldimailanin illetlerini onlarinkine tercih etmede
tereddiit eememislerdir. Ibn Cinni bu konuyla ilgili soyle der: “Bil ki
nahivcilerin —nahivci geginenieri degil isin chli olan dirdyetli nahiv-
cileri kasdediyorum— illetleri fikihigilaninkinden ¢ok kelimcilarinki-
ne yakindir. Ciinki onlar duyulara basvurur ve halin kisiye agir veya
hafif gelmesinden huccet alirlar. Fikihgilanin illetleri ise boyle degil-
dir.” Yinc o der ki: “Biz, Arapga uzmanlarinm illetlerinin salt kelami
illetler scklinde oldugunu iddia etmiyoruz. Sunu iddia ediyoruz ki on-
larin illetleri fikihgilardan ¢ok kelameailara yakindir. Ancak aklin be-
dihiligini hakem tayin eder, tabiat ve duyularin yargilanmasina daya-
nirsak nahiv sanatimin hakkini vermis, daginik dallarini birbirine
kaynastirmis oluruz.™?

[lletler sahasinda bu olurken, usiliin belirlenmesinde nahivciler ta-
mamen ustil-ii fikha dayanmglardir. Bu Jayanma sadece kavramlar ve
taksimlerle sinirli kalmamis nahiv usiiliiniin iskelet yapisinda ve tesi-
sinde de kendini gostermigtir. Meveut bilgilerimize gore [bnu’l-Enba-
it (O. H. 577) usal-ii fikhuin genel iskeletini gikarmis ve “nahiv ust-
li"nii onun izerine bina etmistir. Liima’w’l-edille!* adim tasiyan kii-
¢iik risalesinde bunu agikga gormek miimkiindiir. Bu eserin giriginde
sunlari okuyoruz: “Nahiv usilii; nahvin fasil ve fur@’'unun ¢ikartldi-
1 delillerdir. Fikih usilii ise; fikih hiikiimlerinin ayri ayn ve toplu
olarak ¢ikaruldigh delillerdir. Bunun faydasi; hiikiimlerin isbatinda
huccet ve illete dayandimlmas, taklid gukurundan delile muttali ol-
manm yiiksckligine ¢ikarilmasidir.”t5 Fikih usiliiniin iskeleti ile na-
hiv usiliiniin iskeleti arasindaki bu mutibakat tarif ve hedef planin-
da kalmaz. Aksine “nahiv dclilleri"nin isimleri dahi “fikih delille-
ri"nin isimlerini aynen almig onun epistemolojik sorun ve meselele-
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rini aynen benimsemigtir. Nahvin delilleri Ggriir: “Nakil, kiyas ve is-
tishab. Bunlarin siralamalari ve-istidlalleri de boyledir.” Nakil sudur:
“Azlik stmfindan ¢okluk simirma ¢ikan ve rivayeti sahih olan fasih
Arap kelamidir.” Nakiller, miitevitir ve 8had olarak iki kisma ayrilir-
lar. Miitevatir, Kur'an dili, revatiirle gelen siinnet ve Arap kelami-
dir.” Bu tiir nakil igin sartlar oldugu gibi dhad haber igin de sartlar
vardir.”16 Kiyas ise: “Fer’in asil hiikiimle ikrar edilmesinden ibaret-
tir.” Fikihda kiyasin delil olusunu inkar edenler varken nahivde kiya-
sin inkdn soz konusu degildir. Ciinkii nahwvin tamami kiyasdir... Ki-
yast inkar eden nahvi inkdr etmis olur.”!7 Bundan sonra ustil-ii fikih
alimlerinin zikrettikleri seklin aynmisi olarak “kiysisim kisimlart” bahsi
gelir: Kiyas ti¢ kisma ayrilir: “Kiyas-i illet, kiyas-1 sibh ve kiyds-1 tard.
Birinaisi olun kiyds-1 illet asil hiikiniin tealluk ettigi illete dayanarak
fer'in asla hamledilmesidir.” Kiyas-1 sibh; “asildaki hitkme tealluk
eden bir illet bulunmaksizin sirf benzerlikle fer'in asla hamledilmesi-
dir. Ornegin muzird fiilin irabima, onun suyii’ bulmasindan sonra tah-
sis edilmesiyle delil getirilmesi ya da ismin suy@’ bulmasindan sonra
tahsis edilerek irab alir (=mu'rab) hale gelmesidir.” Uglinciisii olan
kiyas-1 tard isc “hitkmiin varolmasiyla birlikee illecle miinasipligin ol-
mayist halidir. Bu kiyasin huccet olmasi hakkinda ihtilata ditsmisler-
dir.”18 Kiyaslar anlatilirken fikih ve ustil kitaplarmda kiyas ve tiirle-
riyle ilgili temel problemlerin hepsi ele almmigtir. Sanki nahvin so-
runlari, fikhin sorunlariyla ayniymis ¢ibi davranitlmigtir. Bundan son-
ra istthsan, ki nallin ¢elismesi ve layasla kiyas"konularna girilerek
tigiincii asil olan istishab-1 hale gegilmekedir. “Beraber oldu, arkadag
oldu.” gibi anlamlara gelen “istishab ile” isimlerin asil hallerinin be-
raberligi yani i'rab, fiilerin asil hallerinin beraberligi yani bina kaste-
dilir. Miicllif kitabinm otuzuncu ve son faslmda Bikillini'nin gaib
icinde sahidle istidlilde bulunma ve delilin batl olusuyla medliilin
de batl olacag ilkelerini iglemeyi unutmamigtir. el-Enbdri de nahiv
ustliiyle ilgili eserinde “Bir seyde delilsizlikle istidlal; onun inkarmdan
dolayidir™ baghg altinda sunlart sdyler: “Bil ki, bir sey sabit oldugun-
da onun delili gizli kalmaz. Delilsizlik halinde ise onun reddi yoniin-
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de istidlalde bulunulur. Ornegin kelime gesitleri dorttiir veya i’rabin
kisimlari bestir onermelerinin reddi soyle ispatlanir. Eger bunlarin
dogrulugu yoniinde delil olsaydi bu, titiz ve siirekli aragtirma ile orta-
ya ¢itkacakti. Ama bu arastirma ve incelemeye ragmen delil buluna-
mamasi s6z konusu onermelerin delilsiz olduklarint dolayisiyla keli-
menin dort tiiri ve i'rabin beg kismi olmadigini gosterir. Bazilan de-
lilin inkar igin degil isbat igin gerektigini iddia etmiglerdir ki bu dog-
ru degildir. Ciinkii bir seyin red ve inkar hiikkmii ancak delile dayani-
larak verilebilir. Isbat i¢in oldugu gibi inkir i¢in de delil gerekir.”19
Nabhivcilerin “usitl-ii fikih ilmini” iskelet, kavram ve 6nermeler bazin-
da aynen kopya etmeleri meselenin bir yiiziinii olugtu ar. Diger yiiziin-
de ise nahoi diigiincenin fikha uygulanmasiyla karsilagmaktayiz. Bunun-
la kasdettigimiz, fikhi meselelerin nahvin yoéntemleriyle ¢oziimlen-
mesidir. Bazi nahivciler de bunu bilingli ve kasith olarak yapmiglar-
dir. Bu sunu gostermektedir ki nahiv diisiincesinin izleri su veya bu
sekilde fikhi diisiincede siirekli etkili olmuslardir. Konuyla ilgili mes-
hur olaylardan biri, {inlii nahivci Ferri’nin Ebu Hanife’nin dgrencisi -
ve Sifii’'nin hocast olan Muhammed b. Hasan es-Seybani ile yapugh
miinzaradir. Ferra soyle diyordu: “Ilmin dallarindan herhangi biri
tizerinde derin arastirmaya sahip olan biri baska bir dali cok kolay 6¢-
renir.” Ferra bu soziiyle sunu kasdediyordu: Arap-islam ilimlerinden
herhangi birini 6rnegin nahvi bilen birinin fikh1 6grenmesi ¢ok ko-
lay olurdu. Bu stz izerine Muhammed b. Hasan onu imtihan etmek
istedi ve soyle dedi: “Namaz kildiktan sonra sehiv secdesi yapan ama
sehiv secdesinde de hata eden kimsenin hitkmii hakkinda ne dersin?”
Ferra soyle cevap verdi: “Onun igin bir sey gerekmez.” Muhammed
tekrar sorar: “Peki ni¢in?” Bunun {izerine Ferra su cevab verir: “Ciin-
kii bize gore (=nahivde) ism-i tasgirde (kiiciiliik ismi) tasgir olmaz. Iki
sehiv secdesi namazi tamamlayicidir. Tamamlanmig olan bir daha ta-
mamlanamaz.” Bu olayin mahiyeti ne olursa olsun ortaya su ¢tkmak-
tadir ki, nahiv kurallarinin fikha “uygulanmasi”, “saghikl” bir fikih
diisiincesinin tretimine katkida bulunmaktadir. Nahivcilerin kegfet-
tikleri bu yol onlar igin bir éviing kayna@ ve miinizara dayanag ol-
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mustur. Rivayete gore [bn Haddad el-Musri (Safii fikihgt) “Cuma ge-
celeri bir meclis olugturarak, fikih meselelerini nahiv tarzinda ¢6ziim-
lemeye ¢ahisird.” Nahivcilerin metodlarinin fikihta uygulanmast o
kadar yayginlasmigtir ki miinazaralarla kalmams telif alanina dahi
girmistir. Bu baglamda Seyh Cemaleddin el-Esnevi’'nin (O. H. 772)
el-Kevakibu'd-Durriyye fi tenzili’l-furiil-fikhiye ale’l-kavaidi’n-nahviy-
ye20 adli eserinin ismi dahi agik bir delalete sahiptir.

\'

Tenzilu'l-furiii’l-fikhiyye ale’l-kavaidi'n-nahviyye (=Fikhin fer’i hiikiim-
lerinin nahiv kurallarina tatbiki) yani degisik ifadeleriyle: nahiv iisa-
liiniin fikih ustliine uygulanmast, nahiv kavramlarinin kelam prensip-
lerine uygulanmasi, keldm prensiplerinin nahiv kurallarina uygulan-
mast.... Biitiin bunlar Arap-Islam Kiiltiiri'ndeki ¢ok temel bir 6zelligi
ifade etmektedirler: Metod hatta akil igin yasa koyma noktasinda nahiv,
fikih kelam ilimlerinin arasindaki gegisme ve birbirlerini tamamlama.

Peki Islami ilimlerle Arapga ilimleri arasindaki iliski ve tekamiil
nahv, fikih ve kelamla sinirh midir? Bagka bir deyisle sadece bu iig
ilim mi kiyasla tesis edilmiglerdir?

es-Sekkaki der ki: “Beyan ilminin tegbih, kinaye veya istidre gibi
bir ashnui iyi bilen ve aradifi seye ulagsmak i¢in onun nasil kullanila-
cagini bilen kimse delilin nasil dizilecegini de bilir.”2! es-Sekkak? so-
ziinii agiklayarak soyle devam eder: Tegbih, kindye veya istidre gibi
asillardan herhangi birine hakim olan kimse delil sahibi gibi bir yol
izler.. Ornegin tesbihde bulunarak “yanag giildiir” dediginde, yana-
gin kirmizt olmast gerektigini bilerek bunu yaparsin. Boylelikle kir-
miuzihk yanagin vasiflarindan biri olur. Ya da kiniyede bulunup “fa-
lanca ¢ok kiilliidiir” dediginde o kimse iizerinde koylerin kiillerinin
izlerinin oldugunu dolayisiyla misafirperver oldugunu anlatirsin.”??
es-Sekkaki soziine devamla soyle der: “Beyan ilminin esast, anlamlar
arasindaki iligskiyi goz dniinde bulundurmaktir.” Bu da iki yonlii olur:
“Melziimdan lazima gegis” ki bu mecazdir. Ornegin “yagmur otlatuk”
ciimlesinde murad edilen ciimlenin lazimidir ki o da bol bitkidir. “Di-
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ger yonde ise lazimdan melziima gegis s6z konusudur” ki bu da kina-
yedir. Omegiin “falan uzun kilighdir” ciimlesinde murad edilen ciim-
lenin melzimudur ki, o da uzun boyluluktur.”?3

Cagdag Arap arastirmacilan arasinda, belagat ilminin bir dali olan
beyan ilmini, mantik ilminin kisimlarrndan biri olan istidlalle kans-
urdif igin es-Sekkaki’yi tenkid edenler vardir. Ama biz bu tenkidin
hakli oldugu kanisinda degiliz. Ancak kisi, Aristotales’de oldugu gibi
belagatsoylemiyle mantik soylemi arasinda tam bir ayrimi temel alan
bir diisiinceye sahipse o zaman durum degisir. Ne var ki kaynak oto-
rite olarak Aristotales’i benimseyen ve Arapga soylemin kendi 6ziin-
de gizli oldugunu diisiinen kimseler, Arapga soylemin kendine ézgii bir
mantg oldugunu goreceklerdir. Bu 6zgiin mantik da bizatihi belagat is-
luplarindan ibarettir. es-Sekkaki ve diger ge¢ donem belagatgilan
Arapga beyanin isluplarini mantiksal bir yaklagimla ele almiglarsa
bunun sebebi, mann kendi alani disina zorla sokmalan degil, Arap-
ca beyamin mantiksal karakterini kesfetmis olmalarmdan dolayidir. Eger
“yabanc1” bir mantigin miidahalesi soz konusu ise bu da Arapga mal-
zemenin takdim ve tertip sekliyle sinirh kalmigtir.

Gergek su ki diger Arapga ilimleri gibi belagat ilminin dogusu da
dis etkenlerin etkisiyle degil, bizatihi Arap-islam Kiiltiri’'nin kendi
i¢sel ihtiyacinin baskistyla gergeklesmistir. Arapga belagat sdyleminin
analizi, akide ve seriat bazinda Kur’ani nassin degerlendirilmesi onun
i¢sel mant@ini ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir. Kur'an'daki ser'? hii-
kiimlerin ¢ikarilmasi igin, ondaki ifade tsluplanyla ilgili “kanunlast-
rilmis” diizenli bir bilgi sistemine ihtiyag vardi. Aynica Kur’an'in ede-
bi i’ciz boyutunu inkar edenlere cevap vermek igin de bu gerekiyor-
du. Hakikat su ki, beldgratin Arap dili ilimlerinden biri olarak tesisin-
de en biiyiik pay ilk kelamailara 6zellikle de Mutezile’ye aittir. Ciinki
Islim ve Arap diismanh yapan (zindiklar, sutbiyye=halkqilar) gibi
hasimlarin Kur’an’in icazina yonelik tenkidlerine karsilik, ondaki ica-
zin delillerini ve “belagann sirlan”ni ortaya ¢ikarmak gorevi onlara
diismustii. 11k belagargilar Kur'ani soylemin igerdigi belagati analiz et-
meye giristiklerinde sadece Kur'an’dan hareket etmislerdir. Yani Aris-
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to veya bagka birinin verilerini kaynak ¢erceve olarak kabul etmemis-
lerdir. Onlarin bu gabalarinin sonucunda “Islimi-Arap¢a Mantigin”
ilk boliimii olan Arap dilinin mantigi olusmugtur. Daha sonraki na-
hivciler de Islimi-Arap¢a manugin ikinci kismini inga etmislerdir.
Nabhivciler Arapga-Kur'dni sdylemi kanunlagtirmig, mantiksal kalip
ve kategorilerini tesbit etmislerdir. Bunu daha 6nce agiklamistik.24 [s-
te belagat alimleri ayn1 gorevi tamamlama babinda, ayni séylemin icax
boyutunu yani delil mekanizmalarini giin isigma citkarmglardrr.

Peki bu mekanizmalar nelerdir? Bagka bir deyisle Arapga bela-
gat, dolayisiyla Kur’ant soylemdeki iciz, ikna ve burhan neye da-
yanmaktadir?

Belagat alimleri Arap dilindeki beyan tsluplarin tamaminin tes-
bihe rici oldugu hususunda hemfikir sahibidirler. “Tegbih, Araplarin
dilinde ¢ok yaygindir. Hatta biri ¢ikip ‘tesbih Arapga’nin en biiyiik
boliimiinii olugturur’ derse yersiz bir gey soylemis olmaz.” “Tesbih, so-
nu olmayan bir konu gibidir.”25 “Oncekilerden, cahiliyye edebiyatgi-
larindan ve biitiin kugaklardan tegbihin belagattaki yeri, 6nemi ve
degerine yonelik sozler varittir.”26 Bagka bir deyisle “belagat tesbihle
tanimlanir.”27 “Tegbih 6yle bir sanattir ki onda mahir oldugunda bii-
yiileyici beyan sanatlarinin hepsinin iplerini eline gegirirsin.”28

Circani, beyan ve belagatla ilgili sartlara sahip olan tesbihdeki ica-
zin sirnint goyle agiklar: “O, iglek bir zekayi, hassas ve ince olabilme
maharetini gerektiren bir sanattir. Bu hassasiyet ve incelikle birbirin-
den kopuk ve farkh seyler tek bir halkaya dizilerek toplanir, birbirin-
denyabanci seylerin arasinda iligki ve baglarkurulur. Bir sanatin seref-
li kilinmasi veya bir ¢aligmanin belli bir deger izafe edilerek anilmas,
ancak titiz bir diigiinceye, ince bir aragtirmaya ve agik bir bellege sahip
olmakla mimkiindiir. Iste bu durumda boyle bir sanat ve galigmadan
baskasina ihtiya¢ duyulmayacak, onlan icra eden veya talep edenler
onlardan baskasinin hakemligine bagvurmazlar. Bu gibi sanat ve ¢alis-
malarin boylesi niteliklere sahip olmalari, farkli seyleri kaynagtirmala-
rindan kaynaklanmaktadir.” Ciircani soziine devamla soyle der: “Sunu
unutma ki ben sana, cins olarak farkh olan iki seyi birbirine kargtirdi-
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ginda daima ‘isabet ettin, iyi ettin’ demiyorum. Bunu séyleyebilmem
i¢in baz1 kayit ve sartlara riayet etmen gerekir. Cins bakimindan fark-
I olan iki seyi zahirdeki akla yatan gergek bir benzerlikten dolayr kay-
nasturdipinda ve bu ikisi arasindaki uyum ve dengeli kaynastirma igin
saglam bir yol buldugunda ‘isabet ettin, iyi ettin’ digebilirim.”29

“Cins bakimundan farkh olan iki seyi biraraya getirmek... ikisi arasmda
dengeli bir kaynasma saglamak” iste Arapca’daki belagann smm budur.
Kur'ani séylemdeki beyan ve burhin mekanizmasinin 6zii de budur.
Cabhiliyye donemindeki Arapga kaside yapisina dolayisiyla o ddnemin
“Arap divini"na bakugimizda birbirlerinden kopuk halkalardan miite-
sekkil bir siralamadan ibaret olduklarim gériiriiz. Bu halkalardan herbi-
ri cins olarak farkli iki seyi cem’eden beyani tablolar seklindedirler. Bu
tablolarda stz konusu iki farkl unsur arasinda ya tesbih, ya istidre, ya
kindye veya temsil yoluyla dengeli bir kaynagsma saglanmaya ¢alisilir.
Aslinda bunlarin hepsi de tegbihdir. Arap kasidesinin kopukluk (yani
beyitlerin birbirinden bagimsiz olmasi) izerine dayandirilmasi ve her
beyitin de tesbih veya benzeri bir sanat {izerine inga edilmesi bu kaside
tiiriiniin diinya ile ilgili tasavvurunu (=tabiat ve vicdan tasavvurlarini)
birbiri ardnca gelen kopuk sahnelerden olusan bir tasavvurdan ibaret kilmis-
ur. Oyle ki her sahne bir éncekini ya unutturmakta veya tamamen iga et-
mektedir. S6z konusu sahnelerde en sik goriilen ézellik duyusal olmalandir.
Ciinkii tesbih, muhatabi akli olandan hisst olana tagmay hedeflemektedir.
Bu da tesbihi “ arolmayan, bilinmeyenin bir sifat veya benzerlikle varolan,
bilinene” (=gaibin sahide) hamledilmesini iceren bir luyasa déniistiirmekee-
dir. Tesbihin bu beydni ve kiyasi tabiati, Araplan herhangi bir seyi ali-
sitlmamis veya duyusal olmayan bir seye benzetmekten (=tegbih) alikoy-
mustur. Bu baglamda Cahiz su olayr anlatir: “O bir agagtir ki cehenne-
min dibinde ¢ikar. Tomurcuklan seytanlanin baglan gibidir.” (Saf-
fat/64-65) ayetinin niizilundan sonra bazilan tereddiite distiiler. “Sey-
tanlarin, baglar” duyusal olmayan, bilinmeyen bir seydir. Nasil olur da
cehennem agaci ona benzetilebilir? Bu nedenledir ki bazilan “seytanla-
rin baglar”nin Yemen’de yetisen bir bitki oldugunu séylemislerdir. So-
nugta tegbih ve kiyasin saglikli olmast i¢in bu kavrami da duyusal bir
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varhpa doniistiirmiislerdir. Baska bir sekilde agiklarsak, aslolan gaibin
sahide kiyas edilmesidir. Yukaridaki ayette gaib olan “cehennem agac”
yine gaib olan “seytanlarin baglan”na kiyas edilmistir. Bu da s6z konu-
su tereddiit sahiplerine gore Kur’ani beyanin ozelligiyle gelismektedir.

Bu olay nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, belagat alimleri
Kur’an1 beyanin istidlal karakterinin tam bilinci i¢indedirler. Ciirca-
ni de bunu su soziiyle ok agik olarak ifade etmistir: “Istigreye gelince
o da kiyasin bir tiiriidiir. Temsil ve tesbihin bir tarn da kiyastr.”30 Ibn
* Esir der ki: “Mecaz; bir geyin kendisine uygun veya benzer bir seye
hamledilmesinde kendini gésteren bir kiyas tiiriidiir.” Yine o soyle
der: “Istidre ve tesbihi iyice tedkik ettigimizde ikisinin de aradaki bir
iliskiden dolay: fer’in asla hanledildigi bir tiir kiyas olduklarini gorii-
riz. Ama bu asil, fer'in kendi sinirlari ve hakikatleri bakimindan
farkli olmalarina mani degildir.”3!

Evet tesbih kiyastir. Mecaz, istidre ve tesbih; hepsi de “aralarinda-
ki bir miinasebetten dolayr fer’in asla hamledilmesi” iizerine kurulu
ifade tsluplaridir. Bu, mantiksal agidan yani Arap¢a’nin mantiksal
analizi agisindan ne kadar dogruysa tarihsel agidan da sunu séyleme-
miz, o kadar belki de daha fazla dogrudur. Yani Arap Akl’ndaki di-
siinme mekanizmasinin tarihsel-olusumsal analizi agisindan daha
dogrudur: “Kiyas tesbihdir”. Islam kiltiriinde nahiv, fikih ve kelam
ilimlerinde diin oldugu gibi bugiin de iiretici akli faaliyeti olusturan
unsur kiyastir. Ashinda kiyas, Arapga belagatta kullanilan tesbih meka-
nizmasimin soyut diisiince platformunda isletilmesinden baska bir sey degil-
dir. Biitiin bu agiklamalardan sonra sunu soyleyebiliriz: Arap diisiin-
cesinin kokleri (genealogy=1lm-i usil), her seyden 6nce Arap dilin-
de ve onun beyan iisluplarinda aragtinlmalidir. Tipki ¢agdas-Arap in-
saninin kdinata bakiginin koklerinin Arap “dlemi”nin yapicisi olan
bedevinin bakiginda aranmasi gerektigi gibi.

Aragtirmamizin bu boliimiinde bizi ilgilendiren, kiyas tegbihe ir-
cd’ etmek degil, “akil” igin yasa koyma noktasinda belagatgilanin faaliyet-
lerinin, fikih¢, kelama ve nahivcilerin faaliyetleriyle biitiinliik arz ettigini
ortaya koymaker. Belagat alimleri kendi sahalan olan edebi kritik ala-
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ninda, fikih, nahiv ve kelamla istigal eden arkadaglarinin yapuiklari-
n1 yapmuglar ve Arap kiiltiirtindeki “edebiyat zevki” igin yasalar koy-
muglardir. Yasa koyma faaliyeti gergevesinde belagat niteligini haiz
sozlerin uymasi gereken olgiitleri ve bigimleri tesbit etmiglerdir. Bu
olgiitler, kiyast daha giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir. Belagat
alimleri bir yandan belig keldimin tesbih veya benzeri sanatlara da-
yanmastini gart kogsarken diger yandan “ge¢mis drnege” dayanmasi ge-
rektigini soylemislerdir. Tesbih onlara gore “sairlerin derecelenmele-
rini saglayan belig konusanlarin belagatlarinin tezahiir ettigi bir un-
surdu.”3? CiircAni’'nin de ifade ettigi gibi “tesbih kiyasdir.” Safiinin
ifadesiyie “gecmis Ornegin” izlenmesine gelince sair, oncekilerde
ozellikle cahiliyye siirinden ilham alacak kalip ve anlam bakimindan
siirini onunla kiyas edecektir. Iste bu nedenledir ki Arap siirindeki
ibda (=yaraticilik), dogurma boyutunu almustir. “Sair, dncekilerin is-
ledigi anlamlar (tema)dan birini aynen alir veya ona ilavelerde bulu-
narak yeni bir siir yazar”?? Yine bu yiizden yenileme (=tecdid) de iz-
leme ve uyma boyutunda kalmigtir: “Soz sahibi bagka birinin kegfet-
tigi bir anlami ele alir ve o anlamda o kimseye ¢ok giizel bir sekilde
uyar.”% Bunun digindakiler ise bidattir. Bidat de “ustil=kokler” kap-
samina girmeyecegi icin “dalilet” yani yoldan sapmadir.

Vi
Gegen iig fastlda “halis” Islim Arap kiiltiir mirasinin, Arap Akl'nin
olusumundaki roliinii ele aldik. Birinci fasilda Arapga’'nin evrenle il-
gili tasavvurunun duyusal ve tarihsellikten yoksun bir karaktere sahip
oldugunu gordiik. Bunun sebebinin de dilin, gegmiste oldugu gibi gii-
niimiizde de, Araplarin tarih 6ncesiniyasayan bedevinin diinyasimun [bn
Haldur'un ifadesiyle bedevi sertliginin ve Arap sadeliginin dinyasinin
etkisinde kalmak oldugunu séyledik. Bu fasilda ve 6ncekinde ise te-
melde Arap orijinalitesi tagiyan nahiv, fikih, kelam ve belagat ilmine
yonelik ¢aligmalan ele alarak bunlardaki epistemolojik tiretim siste-
mini tesis eden faal aklin yapisint aragtirdik. Simdi sunu teyid edebi-
liriz ki adi gegen bilgi alanlarindaki Arap-séylem, tek bir akil etkeni
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tarafindan tesis edilmistir. Yegine zihinsel mekanizma olan bu etke-
nin temelinde “aralarmdaki bir iliskiden dolay: fer'in asla hamledil-
mesi” yatar. By, nahivci ve fikihgilarin tabiriyle kiyas, kelamcilarin ta-
biriyle gdip icin sahidle istidlalde bulunma, belagatgilarin tabiriyle tesbih
denen olgudur. Bu, su demektir ki ortada tek bir epistemolojik zemin
(=base) vardir. Tek bir bilgi sistemi de diyebilecegimiz bu olgu, Isla-
mi-Arap ilimlerindeki teorik iiretim kurumunu inga etmektedir. Bu
bilgi sistemi, --daha once de agikladigimiz gibi- fer'in asila dayandiril-
masina yani Arapga beydm (=tegbih) tesis eden mekanizmanin aynisi-
na dayandigii igin biz onu beyani bilgi sistemi olarak adlandiracagiz.

Akli bir etkinlik olarak bu sistemin tabiatina, temel aldif1 yakla-
simin karakterine ve diger bilgi sistemleriyle iliskisine gelince bunla-
u kitabimizin ikinci bolimiinde ele alacagiz. “Halis” Arap-islam kiil-
tiir mirasindaki teorik iiretim tarzin1 gézden gegirdikten sonra simdi
de bu mirasin “akli” igerigini irdelemek istiyoruz. Boylelikle “eski kiil-
tiir mirasi”’na ulagmak igin bir yol bulabilecegizdir. Bu miras, Arap-s-
lam kiiltiiriine, énceki medeniyetlerden kalan bir mirastir. Sonugta
bu eski mirasin, Arap-Islam kiiltiirii icinde ne sekilde yer aldigi ve
ona hangi bilgi sistemlerini kazidigi hakkinda bir seyler séylememiz
miimkiin olacakeir.
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7. Dini “"Ma’kul” ve Akli Gayr-1 Ma'kul

i

ectigimiz son t¢ fasilda Arap Akl’nin,salt Arap-Islam da-

iresi igindeki olusumunu ele aldik. Bu daire, din ve dil ilim-

lerinin kanunlastinp isledikleri Arap-Islaim Beyén dairesiy-
di. Su ana kadar gegtigimiz biitiin merhalelerde Arap Akli’nin bu da-
ire igindeki tesekkiiliine agirhik verip ilgimizi salt epistemolojik bo-
yutla yani Arap-Islam ilimlerindeki diisinme mekanizmasi ve teorik
iiretim yoluyla sinirh tuttuk. Diisiincenin igerigi ve bu ilimlerdeki
akiler muhtevay siikiic gegtik. Ozellikle de “Arap-Islam Rasyonaliz-
mi” diyebilecegimiz dinamik alanlarin en 6énemlisi ve en kapsamlisi
olan Kelam ilminin igerigine hi¢ egilmedik. Kisaca ifade etmemiz ge-
rekirse son {i¢ fasilda Arap beyanindaki akli etkinlikten soz ederken,
bu beyanda mékillugu belirleyici olan seyden hig s6z etmedik.

Bu olayin bir yoniiydii. Diger yonde ise Arap Beyan dairesindeki
hareketlerimizde odak aldigimiz, “akil igin yasa koyma”, re’yin ka-
nunlastinlmasi ve kiyasin gegmis bir drnege baglanmasi gibi hususla-
rin higbiri etki dairesine girmemektedir. Bunlarin higbiri, gelismis bir
etki, Arap Akl igin kalkis noktasi olacak bir etki diizeyine ¢ikama-
mis, ¢offu zaman, ya yabanci bir diismana karsi savunmak ya da ig tu-
tarsizliklarla miicadele etmek igin yapilan tepkilerden ibaret kalmig-
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ur. Ornegin dilin derlenip kuralli hale getirilmesi, konusulan dilde
kullanim hatalarinin (=lahn) yayginlasmasina bir “tepki” olarak giin-
deme gelmistir. Ciinkii Arapga’yr tehdit eden dil hatra dillerin varli-
g1 s0z konusuydu ve bunlar Arapga'yla birlikte Arap Beyani'mi da
tehdit ediyorlardi. Yine re’yin kanunlastinlmasi da re’y, ictihad ve is-
tihsanin bizatihi usdli tehdit edecek olgiide yayginlasmasina “tepki”
olarak dogmustu. Yine Kelam ilminde akil igin yasa koyma, akil igin
konmug diger yasalara “tepki” olarak giindeme gelmisti. Arap Ak-
I'nin faaliyet gosterdigi alanlarin hepsinde de Arap Beyani'ni —-en
azindan onun kendi i¢ goriiniimiinii— zedelemeye ¢alisan bir “digeri”
vardi. Islam1i 6ziin miidafaast, dengenin saglanmasi ve goriisiin “net-
lestirilmesi” kaginilmaz bir zorunluluktu. Bu “diger’e gelince biz onu
“eski miras” olarak adlandiracagz. “Eski miras”la kasdettigimiz, [slam
oncesi varolan kiiltiir ve akide yapilandir ki bunlar Tevdin Asri'yla
birlikte felsefi ve ilmi bir miras olarak yeniden dirilmistir.

Arap Akl’'nin; icinde olustugu ve ctkinliklerde bulundugu kiiltiir,
¢ok kapsamli anlamiyla Arap Kiiltiirii, olup gegen iig fasilda anlatti-
gimiz Beyan dairesinin sinirlanyla sinirli degildir. Arap Akl'nin re-
ferans gergevesi olan Tedvin Asri, baska diisiinsel faaliyetlere de sa-
hit olmustur. Cok genis ve hareketli olan bu faaliyetler kendileri igin
bazen ozgiin daireler, bazen de digerleriyle ¢akisik daireler olustur-
muslardir. Bu faaliyetler eski mirasi paylasarak, Arap-Islim Beya-
nr’nin tamamna olmasa da akideyle ilgili boyutlarina bu mirasin bazi
yaklagimlarini islemeyi hedeflemislerdir. Ote yandan kelami miicade-
lelerin birgogunda taraflar eski mirasin tezlerinden yararlanmakea ve
bunlan Arap-Islim Beyanr'naalternatifveya yeni devletekiiltiirel ze-
min olarak sunmaya ¢alismaktaydilar. Diger taraftan terciime faali-
yetleri Arap Kiiltiiri'niin bosluguna konu ve yontem olarak Islami ve
lugavi ilimlerden farkli ilimleri nakletmeye baslamigti. Miisliimanlar,
disardan gelen bu ilimlere, onlan 6z ilimlerinden ayiracak isimler ve-
riyorlardr: “Araplanin ilimleri” kavramina karsihk yabancilarin ilim-
leri (=ulimu’l-¢’dcim), dini ilimler kavramina karsilik oncekilerin
ilimleri (=ulimu’l-evail), nakli ilimlere karsilik akli ilimler.
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Su halde biz, son ii¢ bolimde Arap Akli'nin belirleyicilerinden
ikisini siikat gegmis olmaktayiz: a) Arap Dini ‘ma’kil’; b) Eski miras.
Birinci belirleyici hakkinda konusmamamuz, ikinci belirleyici hak-
kinda gegici olarak konusmamamizdan kaynaklanmistir. Ciinkii bu
ikisini Arap-Islam ilimlerinde aragtirma yontemi konusuyla birlesti-
rip tek baghk altinda ele almamiz miimkiin degildir. Evet bu ti¢ boyut
icigedir ve birbirlerini belirleyerek tek bir biitiin olustururlar. Ama hi-
tabin konusu olan biitiin, zaruret geregi hitap aninda parcalara ayrilabilir.

Simdi bu biitiiniin agamalari Gzerine yaptigimiz hitaba devam ede-
lim. Bunu bitirdikten sonra onu bir biitiin olarak cle almaya gegebiliriz.

I

Arap Beyani'nda ve Islami “Kelam”da ma’kidhdk ne ile ve nasi belirlenir?
Gergek su ki Arap Beyani, Islami Kelam niteligiyle, —baska bir deyis-
le— Islam Akaidi'ndeki Islam1 sdylemle, kelamcilarla birlikte dogma-
mistir. Evet kelamailar, eski mirasin biiyiik dairesine giren eski inang-
lardan tekrar hayatiyet kazananlarla ilk savasan kimsclerdir. Ama
Arap Beyanr'nin bu anlamda ilk ve en iistiin ve mitkemmel konumda
dogusu, apagik Arapga’yla indirilen Kur'an’da olmustur. Oyleyse Arap
Beyini'nda ma'kdlluk birinci derecede ve her seyden 6nce Kur’ani
“Kelam”da belirlenir. Kur’ani soylemin 6zellikle ma’kal-gayr-i ma'kil
¢ekismesini aktaran boliimlerinde bunu gérmekteyiz.

ik olarak ve her seyden 6énce bu miicadelenin igerigini, kalkis
noktalarini ve boyutlarini tanimamiz gerekir.

Kur'ani séylemdeki ma’kil-gayr-i ma’kal miicadelesi, temelde bir
tevhid-sirk miicadelesi goriiniimi arz eder. Kur’an insanlik tarihini,
bu miicadelenin tarihi olarak takdim eder. Insanoglunun ilk atasi olan
Adem (a)’den Resullerin ve Nebilerin sonuncusu Muhammed (sav)’e
kadar yasayan biitiin clgiler, tevhid akidesini benimsemeleri igin ka-
vimleriyle ¢ok ¢etin miicadelelere girmislerdir. Tevhid akidesi dzetle
bagka bir ilihi ortak kosmamakta kendini gosterir. Bu noktadan hare-
ket ettigimizde Kur'an’daki “ma’kal”un “gayr-i ma’kal” ile belirlendi-
gini goriiriiz. Ciinkii sirk yani birden fazla ilah tanima olgusu, “aklin”
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kabul edemeyecegi bir davranistir. Kur'dnda soyle buyrulur: “Yerde,
gokte Allah’dan bagka ilahlar olsayds, yer ve gok fesada ugrardi.” (En-
biya/22). Su halde sadece sirkin ziddi olan tevhid “aklen” kabul edile-
bilirdir. Kur’an iste bu ¢ergeveden hareketle, elgilerin savagini, “ak-
Iin” mesajinin yayilmasi ve istiin tutulmast ve “gayr-i ma’kal” olan
sitk mesajinin silinmesi igin verilen bir savas olarak sunar.

Insanlik tarihinin gegmisini tamamen kusatan bu miicadelede za-
fer siirekli elgilerin olmug ve Allah’in kelimesi yiikselerek “akil” ege-
men olmugtur. Ama Allah elgilerinin canlarm aldiginda insanlar
onun risiletini tamamen veya kismen unutmuglar ve sirk yeniden
sahneye ¢ikmis, “gayr-i ma’kdl” tekrar hakimiyetini giiclendirmeye
baglamistir. Bu durumda yeni bir elginin génderilerek insanlarin dos-
dogru yola, “akl-1 selim”in yoluna dondiiriilmeleri zardreti giindeme
gelmistir. Zaman iste bu sekilde elgilerin dénemleri arasinda eriyip gitmis
ve “tarih” her elginin risdletiyle birlikte yeniden baglamistir. Kiyimete ka-
dar bagka bir baglangici olmayacak “gergek tarih”, elgilerin sonuncu-
su olan Muhammed (sav)le baglamigtir. Onun risaleti um@mi ve kap-
samlidir. Bir yandan belli bir topluma degil biitiin insanhga yonelik
iken diger yandan da kendinden 6nceki semavi dinleri ilga etmemek-
te aksine onlarda yapilan tahrifat tashih ederek insanlari asil dine;
Ibrahim (a) dinine donmeye cagirmaktadir.

Kur'ani sdylemin aktarimina gére Muhammedi risaletin bagladig
giinlerde yasayan semavi dinler su dérdiiydii: Yahdadilik, Hiristiyan-
lik, Mecisilik ve Sabitn dini. Bu dinlerin hepsi de tahrife ugramis-
lardi. Ya zaman asimi veya baghlarinin kasith tahrifatlari neticesinde
hepsi de asil bigimlerini kaybetmiglerdi. Tabii ki tahrif ve sapma din-
lerin “gayr-i ma’kal” statiiye diigmelerine yol agmistir. Ornegin, Al-
" “giizel nziklar-
la” besledigi, “alemlere” tstiin kildigi Israilogullan kendilerine ilim
gelmesinden sonra “aralarindaki azginliktan dolayr” ihtilafa diigmiis-
ler (Casiye/16-17), Tevrat tahrif edip “Uzeyr Allah’in ogludur” de-
mis, din adamlarint Allah’in disinda “rabler” edinmisler (Tevbe/29-
30) ve biitiin bu yaptiklariylariyla sirke diigerek sapitanlardan olmus-

lah’in kendilerine “Kitap, hikmet ve niibiivveti verip
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lardir. Allah’in Yahudilere “apagik deliller” ve “hikmet”le gonderdi-
gi Isa (a)’ya yardim eden hiristiyanlar da ¢ok ge¢meden dinlerinde
agiriliga gitmigler, “Allah, Mesih b. Meryem’dir.” (Maide/17), “Al-
lah, iigliiniin tgiinciisiidiir” (Maide/72) gibi sozler soyleyerek sirke
diismiisler ve boylece sapanlardan olmuglardir. Mecisilere gelince
Kur'dn bunlarla dogrudan miicideleye girmemistir. Ciinkii bunlar
gercekten miigriktiler ve (nur ve zulmet=karanlik) olarak iki ilahin
varligina inaniyorlardi. Mekke ve Medine’de Resul (sav)’iin dogru-
dan hasimlan pozisyonunda olmamalan da Kur'an'da zikredilmeyis
sebepleri olabilir. Her haliikdirda bunlar da tamamen “gayr-i
ma’kil”e saplanmig kimselerdi. Putperestliklerine ilaveten atese de
taptyorlardi. Dolayisiyla bunlarin durumu, “gayr-i ma'kal”e sinirh
olarak donmiig olan yahudi ve hiristiyanlardan tamamen farkliydi.
Elcilerin atasi Ibrahim (a)’in torunlan olan Araplarda “gayr-i
ma’kal”iin ¢ok daha koklit ve kapsamh bir sekilde bulunmasi dogal olarak
Kur'an'im éncelikle onlarla miicadele etmesini gerektirecekti. Kur'an'in
onlarla miicadelesi hayli uzun ve gok boyutlu olmustur. Onlar, [bra-
him (a)’in hanif dininden sonra putperestlige ve putlarina donmiis-
lerdi. Bu putlara taparak onlari Allah'la aralarinda vasita ve sefaatgi
olarak goriiyorlardi. Muhammedi davet, oncelikle iste bu insanlan
hedef almig ve onlari, hanif dine donmeye ¢agirmistir. Bu kimseler ve
emsalleriyle yapilan miicadele ve diyaloglarda zaman iistii karaktere
sahip bir yol izlenmigtir. Ciinkii Kur'ani soylem, ebedi bir sdylemdir.
Bu agidan bakildiginda ozellikle Ibrahim (a) doneminde yasamig
olanlar olmak iizere gegmiste yagsamuig miisriklerle Muhammedi Risa-
let doneminde yagamig miisrikler arasinda higbir fark goriilmeyecek-
tir. Ciinkii her iki grup da “gayr-i ma’kil” sahasinda ayni yolu izlemis-
ler, Allah’la aralarina aracilar koymuslardir. Bu aracilar, gezegenler
(Ibrahim (a) donemindeki Sabiiler gibi) olabilecegi gibi miisrik
Araplaninki gibi heykel ve putlar da olabilir. Bu yiizdendir ki, Ibra-
him (a)’in, kavmindeki “gayr-i ma’kal” ile miicadelede kullandigi de-
lil ve huccetlerin haurlatulmast ayni zamanda Mekkeli miigrikleri de
hedef almaktaydi. Ciinkii onlar, “kendilerine ‘Allah’in indirdigine
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uyun’ denilince ‘biz atalarimizi iizerinde buldugumuza uyanz’ derler-
di.” Kur’an onlara cevap verirken kiyas, tesbih ve temsile (=6mekle-
me) dayanan Arap Beyani manugiyla hareket etmekte ve soyle de-
mektedir: “Ya atalart hi¢ akletmiyor ve dogru yolu goremiyor idiyse-
ler? Inkar edenlerin hali, bagirp ¢agirmadan bagka bir sey duymayan
hayvanlara haykiran ¢obanin haline ne kadar da benzer; onlar sagir-
lar, dilsizler ve korlerden bagka bir sey degillerdir. Bu yiizden onlar
akletmezler.” (Bakara/170-171)

Evet o giiniin miigrikleri de gegmiste yasamis miisrikler gibi “ak-
letmeyen” kimselerdi. Dolayisiyla gegmisteki “akli” soylemin anlatl-
mast hem zorunlu hem de yararliydi. Boyle bir durumda onu anlat-
mak hem bir hatirlatma hem de bir ibret olacakti. Simdi Kur’an'in
gegmisteki “ma’kdl-gayr—i ma’kdl” diyaloguyla ilgili sundugu bir di-
valopa kulak verelim: “Vaktiyle Ibrahim, babasi Azer'e; «Sen putlart
kendine ilah m1 ediniyorsun? Dogrusu ben, seni ve kavmini agik bir
sapiklik icinde gormekteyim» demisti. Bu sdretle biz [brahim’e, sag-
lam bilgi ve iman sahiplerinden olmas: i¢in goklerin ve yerin muhrte-
sem varliklarini gosteriyorduk. Uzerini gece biiriidiigii zaman bir yil-
diz gordii. «Benim Rabbim iste bu!» dedi. Yildiz bativerince de «Ben,
boyle batanlar sevmem» dedi. Sonra ay1 dogarken goriince: «Benim
Rabbim budur!» dedi. Ay da batinca «Rabbim beni hidayetine erdir-
mese idi muhakkak sapiklar toplulugundan olacaktim» dedi. Ne za-
man ki giinesi dogmak iizere iken gordii. «Demek Rabbim budur, bu
hepsinden biiyiik» dedi. Giines de batinca dedi ki: «Ey kavmim, ha-
beriniz olsun ki ben, sizin ortak kogtuklarinizdan beriyim. Ben, hanif
olarak yiiziimii, o gokleri ve yeri yaratmig olana ¢evirdim ve ben miig-
riklerden degilim.» (En'am/74-79). Giines, ay ve diger biitiin geze-
genler tapilmaya layik degillerdi. Onlar ne ilah, ne de Allah igin va-
sita idiler. Onlar ancak tabii gorevlerini yerine getiren yaratlmis ta-
biat unsurlanydi. “Sana yeni dogan aylardan soruyorlar. De ki: «On-
lar, insanlarin zamanla ilgili isleri ve hac i¢in zaman olgiileridir.»”
(Bakara/189). “O Allah’dir ki yillarin sayisin1 ve hesabini bilesiniz di-
ye giinesi bir 151k ve ay1 bir niir yapti.” (Yanus/5). “Gayr-i ma’kal”in
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pesine takilanlar, yildizlar ve gezegenlere tapmakla ve onlara ilahlik
izafe etmekle de kalmayip, Allah’a yaklagtirdigini iddia ettikleri hey-
keller ve putlar yaptilar. “Andolsun ki bundan énce de Ibrahim’e riis-
diinii vermigtik ve biz onu iyi biliyorduk. O zaman o, babasi ve kav-
mine: «Sizin tapmakta oldugunuz bu heykeller nedir?» demigti. On-
lar da «Artalarimizt bunlara tapryor bulduk» dediler. O dedi ki: «An-
dolsun siz de atalariniz da apacik bir sapiklik i¢indesiniz.». Onlar de-
diler ki: «Sen bize gergegi mi getirdin voksa saka m1 ediyorsun?» Soy-
le dedi: «Dogrusu Rabbiniz goklerin ve yerin Rabbi'dir ki onlan ya-
ratmigtir. Ve ben buna gahitlik edenlerdenim. Allah’a yemin ederim
ki siz doniip gittikten sonra putlarimiz hakkinda bir tuzak kuracagim.»
Derken onlart parga parga etti. Ancak belki ona bagvururlar diye bii-
yiiklerini biraker. «Bizim ilahlarimiza bunu kim yapmis? Herhalde o,
zalimlerden biridir. [sittik ki adina Ibrahim denilen bir gen¢ bunlar
diline doluyormug» dediler. «Haydi onu halkin huzuruna gikarin,
belki (aleyhinde) sahitlik ederler.» (Ibrahim’i huzura getirdiklerin-
de): «Bunu ilahlarimiza sen mi yaptin ey Ibrahim?» dediler. Ibrahim
dedi ki: «Belki su biiyiikleri yapmistir. Sorun bakalim onlara eger soy-
leyebilirlerse...» Bunun iizerine vicdanlarina bagvurdular ve (kendi
kendilerine): «Dogrusu siz haksizsiniz» dediler. Sonra yine kafalarin-
da olan eski inanglarina dondiiler ve: «Sen bunlarin konusmayacak-
larini gayet iyi bilirsin» dediler. O da soyle dedi: «O halde Allah bi-
rakip da size higbir fayda veremeyecck ve zarar da edemeyecek seyle-
re mi tapiyorsunuz! Yuh size ve Allah’dan baska taptiklariniza. Hila
akillanmayacak misiniz?»” (Enbiya/51-67).

Gegmiste Ibrahim (a)’in kavmine yapilan “akli” séylem Resul
(sav)'in déneminde yapilan sdylemden pek farkl degildir. Her ikisi
de akil ve tecriibeye dayanarak “gayr-i ma’kalii” hedef almaktadir.
Ama buradaki beyani sahneler biraz farkli ve daha vurucudur: “Ey in-
sanlar (size) bir misal verildi. Simdi ona iyi kulak verin. Haberiniz ol-
sun ki sizin Allahin disinda taptiklarinizin hepsi toplansalar bir sinek
bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey koparsa onu ondan kur-
taramazlar. [steyen de caresiz, istenen de!” (Hac/72) «Yoksa higbir
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sey yaratmayan ve bizzat kendileri yaraulan seyleri mi ortak kosuyor-
lar? Onlar ne onlara ne de kendilerine yardim edemezler... Allah’in
disinda yakardiklariniz da sizin gibi kullardir. Eger dogru sozliilerseniz
dua edin onlara da, size icibet etsinler. Onlanin yiiriiyebildikleri
ayaklari, tutup kavrayabildikleri elleri, gordiikleri gézleri yahut duy-
duklar kulaklart m1 var? De ki “ortaklarinizi ¢agirin sonra bana tuzak
kurun. Sakin bana miihlet vermeyin.” (A’raf/191-194).

Kur’an’daki “ma’kdl - gayr-i ma’kdl” miicadelesi sadece tabiat ba-
zinda kendini gosteren bir ¢atisma tiiriiyle sinirh kalmaz. Bu ¢atigma-
da duyuy, tecriibe ve beyant akil bir cephede, taklidgilik, gaflet ve sap-
lantilar diger cephede yer alir. Catismanin diger boyutu ise hem tabiat
hem de tabiat 6tesi platformlarda aymi anda cereydn eder. Ama burada rol-
ler degismektedir. Birinci miicadele seklinde “akil” duyu, tecriibe ve
kiyas mantigina dayanarak “gayr-i ma’kdl”a meydan okumaktaydi.
Burada ise, “gayr-i ma’kil” “akla” meydan okuyarak ondan tabiattan
degil tabiat 6tesinden bir burhin getirmesini talep etmektedir. Bu ta-
lebin 6ziinde miigriklerin mucize talepleri yatmaktadir. Muhammed b.
Abdullah (sav) gergekten Allah tarafindan gonderilen bir elgi ise bu-
nu kanitlayarak “olaganiistii” bir sey gostermeliydi. Kur’an, onlarin bu
isteklerine kargilik verirken, peygamberlerin muhalifleri tarafindan
mucizenin her zaman tasdik edilmedigini sdylemistir. Gergekten de
gegmis kavimlerin birgogu kendilerine mucize gelmesine ragmen onu
yalanlamig ve inatla inkar etmeye devam etmislerdir. «El¢imizi muci-
zelerle gondermekten bizi alikoyan, dncekilerin mucizeleri yalanlama-
larindan bagkasi degildir.» Mucizeler olaganiistii olduklan i¢in degil
sadece korkutmak i¢in gosterilirler. «Ancak korkutmak i¢in mucize-
ler géndeririz.» (Isra/59). Kurdn gegmis elcilerin kissalarini anlatarak
miisrik Araplara oldugu gibi hiristiyvan ve yahudilere de o elgilere ve-
rilen mucizeleri hatrlatmistir. Kavminin putlarint kiran Ibrahim (a),
kavmi tarafindan atese atilmig ama Allah atese «[brahim i¢in serin ve
huzur ortami ol!» (Enbiya/68-71) emrini vererck onun higbir ac1 gek-
memesini saglamigtir. Firavun’un kendisini imtihan etmek icin biitiin
sihirbazlan topladigi Musa (a)’ya Allah s6yle buyurmugtur: «Korkmal!
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Sen daima iistiinsiin. Sag elindekini birak da onlarin uydurduklarin
yutuversin. Onlar ancak biiyii tuzagi kurmuglardir. Biiyiicii ise her ner-
de olsa felah bulmaz. Neticede bitiin biyiciler secdeye kapandilar
“Harun ve Musa'un Rabbine iman ettik” dediler» (Taha/68-70). Bu-
na ragmen tabiat Stesi olaganiistiilitk arz eden mucizeler de sorunu ¢6-
ziimlemiyordu. Ciinkii inat ve inkarindan vazgegemeyenler ve “gayr-i
ma’kdl” mantigiyla en uzak noktalara giderek daha biiyiik mucizeler
isteyenler ¢ikiyordu. Nitekim Musa’ (a)’nin kavmi bunlara érnektir:
«Ey Musa! Allaht agik¢a gormedikge sana kesinlikle iman etmeyece-
giz» (Bakara/55)

Gegmis elgilerin kavimleriyle iligkilerinin durumy; héyle oldugu
icin Resul (sav)'iin kavmiyle iliskisi bir istisna arz etmiyordu. Kavmi
onunla da miicadele ederek «Hani bize Rabbinden bir mucize getirse
ya» derlerdi. Bu gibi sozler giindeme geldiginde Kur'an onlara gegmis-
te gosterilen mucizeleri hatrlatmistir: «ilk sahifelerde onlara apacik
bir delil gelmemis midir?» (Tah4/133). Bazen de onlara tabiat kitabi-
nt okumalarini emretmis ve onun iizerinde diisiiniip ibret almalarini
istemigtir: «Onlar yeryiiziinde gezip dolagmiyorlar m1 ki, boylece ak-
ledecekleri kalplere, isitecek kulaklara sahip olsunlar. Gergek su ki
gizler kor olmaz. Fakat asil sinclerin igindeki kalpler kor olur.»
(Hac/46). «Bununla beraber goklerde ve yerde o kadar delil var ki,
onlara ugrarlar da yiiz ¢evirip gegerler.» (Yasuf/105). Kur'dAn geg¢mi-
sin ve tabiatin “sahitliginin” yamisira bizatihi kendi “sahitligini” de
soz konusu ederek, ikna olmak isteyene yetecedini ifade eder: “Sana
indirdigimiz ve okunup duran Kitéb, onlara yetmedi mi? Onda iman
edecek bir kavim icin elbette rahmet ve bir 6git vardir. De ki: “Be-
nimle sizin aranizda sahit olarak Allah yeter. Goklerde, yerde ne var-
sa O bilir. Baula inanip da Allah’i inkér edenler ise; iste ziyana :3ra-
yanlar onlardir.» (Ankebiit/51-52). Sonra Kur’an, benzerini getirme-
leri hususunda onlara meydan okumaktadir: « Yoksa onu uydurdu mu
diyorlar? De ki: “Haydi onun benzeri bir siire getirin!» (Ytnus/38).

Kur’an’daki “ma’kil - gayr-i ma’kdl” miicadelesinde dayanilan re-
ferans gercevesinin iki temel unsuru kainat ve sistemi, Kur'dn ve onun
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beyamdir. Migrikler, yildizlara ve putlara tapinmalarinin temelini
olusturan mantiktan hareketle tabiat 6tesi mucizelerin gostetilmesi-
ni isterler. Onlarin mantigina gore Allah’la aralarina koyduklan bu
vasitalar, bir tiir ilahi etkiye sahiptir. Kur’an bu manug topyekin
reddederek insanlarn ilgisini baska bir alana ¢ekmektedir:

~Insanlar kainan diisinmelidirler. Ciinkii onu aklettiklerinde onda
hakim olan diizenin, bir yaraticionin varhigimm en agik delili oldugunu gore-
ceklerdir. Bu yaraticinin ortagi olmast da miimkiin degildir. Aksi hal-
de aralarinda gekisme olacak, diizen bozularak diinya ¢okiip gidecektir.

—Kur'an" diisiinmelidirler. Resul (s.a.v.)’iin en biiyiik mucizesi
olan Kur'an'in icaz ozelligi tastyan beyanina bakmalidirlar. Bu muci-
ze geemis elgilerin gosterdikieri mucizelerden asag kalir bir mucize
degildir. Eger mucize alisilmigin disinda “olaganiistii” bir sey ise, geg-
mis elgilerin tabiat bazinda gosterdikleri mucizelere karsiik Allah
Resulii (sav) de dil ve beyan babinda bir mucize getirmistir. Dil ve
beyan tarzlarinin, éviing ve sinama vesilesi oldugu bir toplumda bun-
dan daha biiyiik bir meydan okumanin olmasi s6z konusu degildir.

Su halde kainat diizeni ve Kur'dn beyani delélet agisindan egittirler:
Kainat diizeni Allah’in varlik ve birliginin delilini olusturur. Kur’an
beyani ise Hz. Muhammed'in niibiivvetine, risiletinin dogruluguna
delildir. Su halde bu iki unsur birbirlerini destekleyerek, Kur'an'a go-
re Allah’a ortak kosup niibiivveti inkdra dayanan “aklen” gayr-i ma'kil
karsisnda dinen “ma’kiilii” temsil ederler.

Su halde dinen “ma’kiil” ii¢ temel esasla belirlenir:

1-Kainati ve diizenini diisiinmek suretiyle Allak’i bilmenin (=ma’ri-
fetullah) miimkiinliigi, hatta vacibiyeti; (Sahidin giibe delleti).

2-Allah’in birlenmesi yani O’na kosulacak biitiin ortaklarin reddi,
dolayistyla kainatta O’ndan bagka yaratict ve ¢ekip cevirici (=mii-
debbir) olmadigina inanilmasy; (Bu yildizlar, biyii.... vesairenin ka-
indt iizerinde etki sahibi olamayacaginin da kabulii anlamina gelir.)

3-Allahk’la, dolaysiyla hakikatle bulusmak anlaminda niibtivvetin olabi-
lecegine inanilmasy; ancak bunun her insan igin soz konusu olamayaca-
ginin bilinmesi. Ciinkii insanlar arasindan kimi el¢i tayin edecegini
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Allah belirler. Hz. Muhammed Resullerin ve nebilerin sonuncusudur
(Dolayistyla en yiice hakikat olan Allah’la temasa gegmek artik kesin-
likle miimkiin degildir. Bu nedenle biitiin ilginin akide ve seriat pla-
ninda hakikatlar deposu olan Kur’an’a hasredilmesi gerekmektedir.).

Dinen “ma’kal”un belirlenmesinde esas alinan bu ii¢ unsur, aksi
istikamette kullanlarak “aklen” gayr-i ma’kiil olanlarin belirlenmesini sag-
lar. Bu gayr-i ma’kdl eski mirast da beraberinde siiriikliiyordu.
Kur'an'in kendileriyle miicadele ettigi migrik Araplarin dinleri, so-
niik ve Amiyane bigimde olsa dahi bu mirasin baz1 boyutlarini yansit-
maktaydi. Tedvin Asri'yla birlikte canlanan ilmi ¢alismalar ve siyasi
miicadeleler; dini “ma’kdl”u savunan ve onun adiyla konugan “ke-
lamcilarla”, tamami eski mirasa ait olan ilim ve bilimlerle birlikte ¢e-
sitli digiinsel ve akidevi kalintilar1 yaymaya ¢aligsan kimseler arasin-
daki ¢atismanin ¢ok daha derin ve kapsamli olmasina yol agmistir.
Bu kimseler, eski miras1 “akil” adina dayatmaya ¢aligiyorlardi. Bunla-
rin ne derece akil adina konugtuklarini veya hangi “akil” adina ko-
nustuklarini bildhare gorecegiz.

]|

Buraya kadar Arap-Islam disiincesinin karsisinda yer alan Eski Mi-
ras'dan soz ettik. Arastirmamizda bir adim daha atmadan 6nce bu iki
kavrama yiikledigimiz anlamlar agiklamak, “ma’kdl — gayr-i ma’kal”
tasnifinde nasil bir yere sahip olduklarini ortaya koymak istiyoruz.

Her seyden 6nce sunu ifade edelim ki bu tasnifin herhangi bir de-
gersel boyutu yoktur. Yani biz ne “gayr-i ma’kal”ii ve “eski miras™ ko-
tillemekte ne de “ma’kdl”e karst romantik duygular beslemekteyiz.
Biz bu siniflandirmaya metodik degerden baska higbir deger atfetmi-
yoruz. Evet, akla meylediyor ve onun davasina hizmet etmek igin ¢a-
listyoruz. Ama bunun kesinlikle arastirmadaki objektifligin kaybol-
masi veya “ma’kidll — gayr-i ma’kal” olgularina “idealist” bir tasavvur-
la yaklagilmasi pahasina yapmayiz. Ne ge¢miste ne de giiniimiizde
“gayr-i ma’kfil”dan tamamen bagimsiz bir “ma’kal” olmadig gibi ta-
mamen izole edilmesi miimkiin olan “eski bir miras” da yokrtur. Evet,
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“eski mirast” tirnak i¢inde yazdik ama daha 6nce “Arap-Islam Diisiin-
cesi’ni de urnak iginde yazmigtik. Arap-Islam Diisiincesi'yle kastetti-
gimiz, kendi kullanim sahalan igindeki Kitap ve Siinnet’tir. Bu kul-
lanim sahasi ashinda “Cahiliyye mirasi”yla belirlenmekteydi. Ciinkii
her ikisi de Resul (sav) donemi Mekke ve Medine’sinde hakim olan
kiiltiir ve diisiince seviyesi i¢inde algilantyordu. Bu Islami-Cabhili kul-
lanim sahasi, “Eski Miras” diye ifade ettigimiz olgudan tamamen izo-
le edilmis ve aralarina set ¢ekilmis degildi. Ciinkii “Eski Miras” ile
kasdettigimiz, fetihler ve fethedilen diyarlarin Islam Devleti'nin san-
cagmmn altina girmesiyle Islim dairesine intikal eden inang, din, fel-
sefe ve ilimlerin karigimidir.

Bununla birlikte Resul (sav) donemindeki Arap bilgi sahasinin
—acik secik olmasina ragmen— séz konusu diisiinsel, epistemolojik ve
ideolojik akimlan ayiklayacak giigte olmadigina inaniyoruz. Tedvin
Asn ve sonrasinda kiiltiir diinyasini istila eden bu akimlar o dénemin
bilgi birikiminin kusatamayacag kadar cesitlidir. Gergi miisliimanlarm
fetihleri tek yonlii degildi. Aynt anda uzak, yakin biitiin komgu iilkelerin ve
onlarn kiiltiirlerinin fethine girisilmisti. Eski kiiltiirlerin otoritesi ve biitiin-
liigii par¢alanryordu. Arap bilgi sahasiun muhtelif dinan’tikleriyle disa agil-
mast sz konusuydu. Bu gelisme, onun dairesini gelisletmekle birlikte
otoritesini de zayiflatiyordu. Islim Devleti’nin gelismesinde oldugu gi-
bi bilgi sahasindaki gelisme de agamali olarak -dogal bigimde— gergek-
lesmemigti. Gelisme, sadece kendi 6z imkanlanyla gergeklesmiyordu.
Aksine, belki de kendi imkanlarindan ¢ok Eski Miras'in kalintilarin-
dan devsirilen 6gelere dayaniliyordu. Arap bilgi sahasi, temelde dini
"bir saha idi ve Kur’ani naslar tarafindan belirleniyordu. Resmi otorite
sahibi olan Arap bilgi sahasinin’ maruz kaldig1 “agilim” ancak ihtiva
yorumuyla tamamlanabilirdi. [htivd, Kur'ani nassin eski mirasin bo-
liim veya boliimlerini ihtiva etmesiydi ki buna tevil diyoruz.

Sonug olarak kendi asli kullanim alani icinde belirlendigi iizere
Arap-dini diisiince ile eski miras arasinda yasanan miicadele, naslarin
dogru anlagtilmast tizerinde ¢augan iki egilim dogurmustur: “Zahir”e
sarilan egilim; “Batin™1 savunan egilim. “Zahir”e sarilma cgilimi esa-
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sen tevili binek olarak kullanip Arap beyan sahasina girmeye ¢aligan
eski miras taraftarlarinin 6niine set ¢ekmeyi hedeflerken bu mirasin
bir¢ok unsuru “zahir” adiyla bu sahaya sizmigti. “Hagviyye”, “Miiseb-
bihe”, “Miicessime” gibi firkalar, temelde eski mirasin uzantilan ol-
malarina ragmen Kur'dni naslarin muhtevasina ashinda mecazi an-
lamlari olan ayetlerin zdhirlerine sarilmak suretiyle niifGz etme yolu-
na gitmislerdir. Boylesi durumlarda nassin zahirine sarilmak, tegbih,
drnekleme ve kiyasa dayanan Arap beyaninin kabul edemeyecegi bir
tevil arz etmektedir. Tabiatiyla bu durum batini esas alanlar icin de
delil olusturacakti. Oysa bunlar da tevillerinin hepsinde olmasa da
bir¢ogunda Kur'ani nassin i¢sel mantigina ters diigen yollar izlemis-
lerdir. Onlarin bu tevilleri hem naslarin kendi kullanim alanlarinin
tahammiil edemeyecegi, hem de Resul (sav) ve ashabinin yagadikla-
n dini tecriibenin miisaade etmeyecegi tiirden tevillerdi. Mutezile,
mensuplan Arap beyan tisluplarini kullanarak Kur'ani nassa akli te-
viller yiiklemeye ¢aligmiglarsa da eski mirasin savunuculugunu yapan-
larla girdikleri kelami miicadele ve ¢ekismeler sonucunda eski mira-
sin bazi-unsurlarint devsirmek durumunda kalmiglardir. Bu da onla-
rin, zahiri savunanlar nezdinde “bid’atgiler” olarak degerlendirilmesi-
ne yol agmugtir. Nassin zahirini savunan kimseler, sahabe ve tabi-
Gnun (=selef) ele aldiklar dava ve disiinceler disinda higbir seyi dil-
lerine almamuglardir.

Opyleyse biitiin durumlarda eski mirasin “sizintilan” olmus ve yine
biitiin durumlarda bu sizintiy1 énleme ve durdurma ¢abalari gésteril-
mistir. Tevilciler arasinda tavirlarin1 Resul (sav)’e isnad edilen su ha-
disle hakli gostermeye ¢aliganlar vardi: “Kur’an kolay bag egendir ve
¢ok yonlere sahiptir. Onu, bu yonlerden en giizeline hamledin.” Go-
rildigii gibi bu hadis tevil kapilarini ardina kadar agmakradir. Ote
tarafta tevile kargt ¢ikanlar da sayisiz hadislerle konumlarina dayanak
saglamaktadirlar: “Kur’an igin kendi goriigiiyle konusan kimse isabet
etse dahi hatalidir...” Ama bu hadisler de sorunu ¢ézmiiyordu. Ciin-
kii cok gegmeden bu hadislerde tevilcilerin davasina hizmet edecek
sekilde tevil ediliyorlardu.!
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Bu dénem Tedvin ve “Kelam” Asri’ydi. Diga yonelik Arap siyasi ve
dini fetih faaliyetleri durmus, yerine i¢ biinyeye yonelik bir “kargi fetih”
siireci baglamisti. Bu fethin kahramani olan eski miras biitiin epistemo-
lojik ve ideolojik araglara bagvuruyordu. Simdi eski mirasin “Islim da-
iresi” icindeki hareketlerini biraz daha yakindan tanimaya ¢aligalim.

v
Dodds Les Grecs et Uirrationnel ( =Yunanhlar ve Gayr-1 Ma’kal) adh
degerli eserinde soyle der: “Dinlerin gelismesi jeolojik bigimde ger-
ceklesir. Bu gelismeye hitkmeden genellikle ‘Oncekini silme’ degil ‘y1-
gilma’dir. Ciinkii yeni bir inang yapisinin ortaya ¢ikarak dénceki yapi-
y1 tamamen silmesi ger¢ekten ender goriilen bir durumdur. Boylesi
durumlarda su segenekler daha yaygin olarak goriiliir: Eskinin yeni
icinde bir unsur olarak yagamaya devam etmesi ki bu durumda tama-
men bilingaltinda gizli kalmas miimkiindiir. Ikinci durumda, eski ile
yeni birlikte yagarlar. Uzlasma olmaksizin birbirleriyle miicadele ede-
rek hayatiyetlerini devam ettirirler. Mantiksal agidan béyle olmalan-
na ragmen ayni donemde degisik kimseler, hatta tek bir sahis tarafin-
dan kabul gérmeye devam ederler.”?

Islaim’da dini disiincenin gelisimine baktgimizda Dodds’un bah-
settigi durumlardan her ikisinin de s6z konusu oldugunu goriiriiz. Is-
lam disiincesi, Dodds’un ender olarak niteledigi tigiincii durumu da
yagamugtir. Yani yeni inancin eski inanglar tamamen sildigi yerler de
olmugtur. Arap-dini diisiincesinin gelismesinde goriilen bu gesitlili-
gin nedeni [slam’in hakim oldugu cografyanin genisligi ve bu coraf-
yadaki dint yapilarin farklibgidir.

Arap Aklr'nin etkilendigi ve faaliyetlerini yiiriictiigii dairede ka-
labilmek i¢in 6zetle sunu sdyleyebiliriz: Kur'an'in yaydign Tevhid aki-
desi ve onunla irtibath olan Arap beyan bilgi sistemi Arap yarima-
dasi, Kérfez, Yemen, Kuzey Afrika ve Endiiliis gibi biitiin Arap belde-
lerinde eski inanglarin yerini tamamen almuglardir. Eski inanglar bu
lilkelerde fethin hemen akabinde veya bir siire sonrasina kadar ka-
ranhkta kalmis ve eski bir unsur sifatiyla yeni dine girememislerdir
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(Burada Islam’in, semavi dinler olarak tanidigi Yahadi ve Hiristiyan
taifelerini miistesnd tutuyoruz. Bunlar Islam cografyasinda miistakil
dint ve sosyal yapilart olan gruplar olarak yasamaya devam etmigler-
dir.). Helenist (Greko-Romen) diisiincesi, eski miras diye niteledigi-
miz olgunun biiyiik boliimiinii olusturmasina, esasen Iskenderiye
(Misir) kokenli olmasina ve ilk tercimeler (Halid b “ezid b. Muavi-
ye’yle birlikte) Iskenderiye kaynaklarindan yapilmis olmasina rag-
men fethin hemen sonraki doneminde bu mirasin etkileri hayli zayif
olmustur. Eski miras —~hocalar ve kitaplar olarak— 6énce Antakya'ya,
oradan Harran’a oradan da Bagdat’a intikal etmigtir. Dolayisiyla
Dodds’un soziinii ettigi iki durum sadece Iran, Suriye ve Irak diyarla-
riyla sinurlt kalmig ve.Tedvin Asri'yla birlikte hatta ondan biraz dnce
eski mirasin unsur ve akimlar1 bu bolgede cirit atmaya baglamistir.
Su halde dint “ma’kdl”iin —genellikle- Arap 1animadasi, Kuzey
Afrika ve Endiiliis’te hakim oldugunu soyleyebiliriz. Misir’daki etkin-
ligine gelince Fatumi hilafeti ddnemine kadar burast igin de ayni sey
gecerlidir. Ama Fatmiler, siyasi-dini ideolojileri bakimindan diger
Sit ve Batni firkalan gibi eski mirasi temel almaktaydilar. Suriye,
Irak ve Iran’da ise eski miras, Islam’in gerirdigi yeni inanglarin biin-
yesinde hayatiyetini siirdiiriiyordu. Eski mirasin hayatiyeti, ya bilin-
caltinda gizli unsurlar olarak veya dini “ma’kidl”e ve Arap beyanina
ragmen onunla birlikte varolmaya ¢alisarak tezahiir ediyordu. Sonug-
ta eski mirasin yeni [slam1 inanglarla karmast yapilarak tek bir kaliba
sokulmalari miimkiin oldu. Ortaya ¢ikan sentez; Sii disiincesi ve
onunla irtibatli olan tasavvuf, [srak felsefesi gibi batni akimlard.
Eski mirasin dagimuyla ilgili cizdigimiz bu harita taslagimda eski mira-
sm baz tabakalariin gegisimini ve baz akuimlanmin asil vatanlarmdan ¢ok
uzak yerlere dagildigint gozden uzak turmamamuz gerekir. Ciinkii [slami
fetih faaliyetleri Arap Yarimadasi, Kuzey Afrika ve Endiiliis’te sahne-
yi tamamen temizlemis ve bu bolgelerdeki eski inanglar ya tamamen
kaybolmus ya da bogulma derecesinde dar bir alana itilmiglerdir. Bu
da dini “ma’ka]”iin 6niinii agarak alabildigince kok salmasina ve yer-
lesmesine zemin hazirlamistir. Ancak bir biitiin olarak Islam Diinya-
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s’'nin her yerinde yaganan siyasi miicadeleler, “sark” kokenli eski mi-
rasin bazi akim ve unsurlarini Kuzey Afrika, Endiiliis ve Arap Yari-
madasi’na itmig ve ayni siyasi hedefler i¢in kullanmiglardir. Bagka bir
deyisle resmi ideoloji olarak genelde dint “ma’kdl”ii temel alan mer-
kezi otoriteye yonelik muhalif Islimer ideolojilerin bilgisel malzeme-
leri olarak eski mirasin birtakim unsurlar kullanilmistir. Eski mirasa
ait olan ve disaridan gelen bu akim ve unsurlar genelde sinirh ve izo”
le edilmis olmalarina ragmen dini “ma’kal” adina konugan gevgeler-
de 6zellikle de fikihgilar planinda bunlara gosterilen tepkiler ¢ok giic-
lii olmusg ve ¢ogu zaman mutlak reddedis karakteri arz etmistir. Bu da
tabiatiyla Arap beyaninin mantgina daha fazla sarilip ondan gayn-
sindan yiiz cevirme egilimini giiclendirmistir... Islim diyarlarina disa-
ndan gelen bu akimlarin yegane “tarihsel” rolleri iste bu olmustur.

\

\'
Peki, eski mirasin Arap-Islam Kiiltiirii iginde olusturdugu bu “jeolo-
jik sentez”i nasil degerlendirecegiz?

Sikga stylenen bir s¢z vardir: Kullanilacak metodun tiiriinii konu-
nun niteligi belirler. Bu, dogrudur. Ama sunu da eklememiz gerek-
mektedir: Metod da kendi tarafindan, konunun algilanis bigimi tize-
rinde etkiye sahiptir. Metod bize konuyu belli bir sekilde sunar ve biz
bu sekle bagh kalarak konunun niteligi hakkinda belli bir diigiinceye
sahip oluruz. Burada eski miras diye niteledigimiz olgunun bizatihi
kendisi bizi ilgilendirmemektedir. Olayin bu boyutu daha ¢ok diisiin-
ce tarihgisini ilgilendirmektedir. Bizim eski mirasa olan ilgimiz, Arap
Akl’'nin olusumundaki katk: ve etkisi noktastyla sinirlt kalmakeadir.
Bu nedenledir ki bizim eski mirasa olan ilgimiz, onun epistemolojik
boyutu iizerinde odaklanacaktir. Ozellikle de eski mirast savunanla-
rin yayginlagtirmaya ¢alistiklar bilgi sistemi veya sistemlerine egile-
cegiz. Ote yandan Arap-Islam Kiiltiirii icinde etkin varlig1 olan unsur
ve akimlari 6zellikle daha kapsamli bir sekilde ele almamiz gerekmek-
tedir. Ciinkii bunlar, kiiltiiriimiiz ve aklimizin olusumunda daha b
yiik etkiye sahiptirler.
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Goz oniinde bulundurmamiz gereken tiim bu hususlar, itk adimda
eski mirasa Arap Kiiltiirii icinden bakmamizi gerekli kilmaktadir: Bu
kiiltiiriin resm1i temsilcileri olanlar —yani dini “ma’kdl”a siki sikiya sa-
rilip onu savunan ve esyayi onun terazisiyle tartanlar— eski mirasi na-
sil tasnif etmiglerdir? Eski miras hakkindaki bilgilerinin ve onunla il-
gili aragtirmalarinin tiirii nedir? Biitiin olarak veya parg¢a parga ona
nasil yaklagirlar? Eski mirasa Arap Kiiltiir dairesinden bu sekilde bak-
ngimizda bu mirasin hangi unsur ve akimlarinin Arap Akl iizerinde
etkin olduklarini tesbit etmek daha kolay olacakur. Bundan sonra
atacagimiz ikinci adimda bu unsur ve akimlar olduklar gibi tanimaya
yonelecek ve bu noktada ¢agdas bilimsel aragtirmalarin yol gosterici-
liginden yararlanacagiz. Bu adimla birlikte s6z konusu unsur veya
akimlarin altyapisini olugturan bilgi sistem veya sistemlerin tiiriini
ogrenmemiz miimkin olacakur. Ugiincii adimda ise eski mirasin
Arap-Islam Kiiltiirii iginde olusturdugu bilgi sistem veya sistemlerini
aragtirmamiz sdz konusu olacaktir. Bu sistem veya sistemler, gegen iki
fasilda konumunu belirledigimiz Arap epistemolojik beyaniyla ¢atis-
ma mi1 yoksa uyum iginde mi yagamiglardir?

Artik bu fashn ikinci boliimiinii olugturan birinci adimi atabiliriz.
Bu adim da Arap-dini “ma’kdl” tarafindan belirlendigi sekliyle eski
mirasin barindirdig1 “aklen” gayr-i ma’kiliin genel durumu hakkinda
bilgi sahibi olacagz. Ikinci ve iciincii adimlan ise gelecek fasillara
paylastiracagiz.

Eski mirasa Arap-dini “ma’kil” perspektifinden bakmanin, bu
ma’kiliin kategorilerine dayanmak ve onlan digerleri ile mukayese
etmekle miimkiin olabilecegini sdylememize bile gerek yoktur. Dola-
yistyla bagvuru kaynaklarimizda bu sartin bulunmasi elzemdir. Ama
ne iiziiciidiir ki bugiin gerek “tarih” gerekse “tepki” seklinde eski mi-
rast ele alan ilk Arap¢a kaynaklara sahip bulunmamaktayiz. [bn Ne-
dim’in el-Fihrist adli eseri, yazildigi doneme kadar (H. 377 yilina dek)
yapilmig terciimelerle ilgili 5nemli bir listeyi bize sunmaktadir. Bu lis-
tede yer alan kitaplar, eski mirasin felsefe, ilim ve dinl mezhepler gi-
bi birgok dalini igeren kitaplardir. el-Fihrist'te ogu zaman igerige pek
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deginilmeksizin kitap adi, miellif ve miitercim adlan zikredilmekee-
dir ki bu da eserin tabiatina —fihrist— uygun bir yaklagimdir. ibn
Hazm ise el-Fasl fi'l-mileli ve’l-ehvai ve’n-nihal adh eserinde muhalifle-
re cevap verme konusunu hi¢ ihmal etmemistir ama o da sadece ce-
vaplamak istedigi boyutlara yer vermistir. Sehristini’nin degerli ese-
ri el-Milel ve'n-nihal igerdigi analizlerle halihazirda sahip oldugumuz
en titiz ve kapsaml kaynag olugturmaktadir. Sehristani’nin eseri bu
dzelliginin yanisira objektiflige ve tarafsizhga oldukga yakindir. Yine
o, yukarida anlattigimiz eski mirasa Arap-dini “ma’kdl” agisindan
bakma ilkesini benimsemis, en azindan tasnif ve bablara ayirmada
buna riayet etmistir. Iste biitin bu sebeplerden dolay eski mirasin
Arap beyani agisindan siralanmasi hususunda Ebu’l-Feth Muhammed
b. Abdulkerim eg-Sehristani’nin (O. H. 548) eserini temel alacagz.

Schristani, bizim zihnimizi de meggul eden metod meselesinin ta-
mamen bilincindeydi. Kitabinin girig boliimiini olugturan bes mu-
kaddimenin hepsi de genel olarak tek bir soru iizerinde yogunlagmak-
taydi: Konu nasil ele alinabilir? Sehristini'nin éniindeki konu bizim-
kine gore daha genisti. Ciinkii eski mirasin gesitli uzanmimlanyla bir-
likte bizatihi Islami firkalari da kapsiyordu. Bu yiizden [slamt frrkala-
rm saytmunt dayandirabilecegi bir kanun belirlemek durumundaydi. Tabit
ki bunun yanisira din, millet, heva ve firka sahibi diinya halkinin mezhep-
lerinin taksimiyle ilgili genel bir ilke de koymak zorundaydi.? Eg'ari
bir keldimc1 olan Sehristint’nin bu ¢alismasinda Arap beyani-dini
“ma’kal” olarak niteledigimiz tek bir referans cercevesinden hareket
etmesi kadar tabii bir sey olamazdi. Yukarida ifade ettigimiz gibi bu
durum bizim ¢alismamiz agisindan da oldukga yararhdir.

Sehristani soyle der: “(diinya halkinin mezheplerinin tasnifinde) in-
kar ve isbat arasinda gegerli olan saghkh taksim sudur: Diinya halki,
mezhepler bakimindan iki gruba aynlirlar: Din sahipleri; heva sahiple-
ri”. Sehristani bu tasnifin dayandifn epistemolojik prensibi de soyle
aciklar: “Bir akideye inanan veya bir goriisii savunan kimse bu davra-
nisinda ya kendinden bagkasindan istifade eder veya kendi goriistinii
dikte eder. Bagkasindan istifade eden kimse itaat ehlidir. Ciinkii din,
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itaattir. ltaatkar miisliman da miitedeyyin kisidir. Kendi goriisiinii zor-
la dikte eden ise, bidatgi ve ash olmayan seyleri ihdas edicidir.” Bu
prensip acisindandi. Ama Arap-dini “ma’kal” “Islam”, “din” ve “ita-
at”ten, taklide diigar olup akli devre disi birakmay1 anlamamaktadir.
Aksi halde “ma’kal” olarak kimligini yitirmis olur. Sehristini bunu
takdir ederek hemen sunu teyid ediyor: Baskasindan istifade eden kim-
se, bunu “akil”la yapmahdir. ‘Gorii dikte etme’ de belli sinirlar dahi-
linde kabul edilebilir ama “bagkasindan yararlanilan” bir asla dayah ol-
masi sarttir. Bu esas iizere bakildiginda mutlak olarak goriislerini dikee
edenlerle (=risaletleri inkar eden filozoflar, Saibtin, Brahmanlar.... gi-
bi), bagkasindan istifade edenler (=risaletlere inananlar) arasinda bir
farkhilasmanin oldugu gériiliir..”# Bu ikinci ziimre de iki gruba aynlir:
“Tevrat, Incil... gibi hakiki kitaplari olanlar. Meciisiler, Maniheistler
gibi kitap benzeri belgeleri olanlar..” Agikca goriildiigii tizere Sehris-
tani bu tasnifinde Kur'ani tasnifden esinlenmektedir. Kur’an'in ézel-
likle su ayetinde bu tasnif yapilmaktadir: “Muhakkak ki iman edenler
(miiminler), yahudiler, sabiiler, hiristiyanlar, mecisiler ve sirk kosan-
lar; Allah, onlarin arasinda Kiyamet giinii hiikiim verecektir.”
(Hac/17). Sehristani bu Kur’ani siniflamaya tam uygun olmast igin fi-
lozoflant ve Brahmanlan Sabiiler kategorisine sokmugtur. Béylece
onun bu “akli” tasnifi “asil”dan ¢ikartilmig olmaktadir. Arap beyani-
Dini “ma’kdl” bazinda saghikh bir tasnif olabilmesinin sarti da budur.

Eski mirasin ana akidevi akimlart —ki Tedvin Asri’'nda ozellikle
bunlar etkin olmuglardir— Sehristani tarafindan séyle siralanmakta-
dir: Yahtdilik, Hiristiyanlik, Mecisilik, Maniheizm, Saibe, Felsefe ve
Brahmanizm. Pcki bu akide ve akimlarm Arap-slam Kiiltiirii icindeki
yerleri nasil belirleniyordu ve bunlarm muhtcvast ana hatlariyla nelerden
ibaretti?

Kuskusuz bu akimlarin toplami Islam agisindan “diger” diye ni-
teledigimiz olguyu tegkil etmekteydi. Bunlarin vaziyeti de ilke agi-
sindan bu esas iizerinde belirlenmekteydi. Ama yasayan vakiadaki
durumunu en fazla belirleyen, akidevi ve siyasi agidan Islam’a karst
konumlariyd.
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Yahudilik ve Hiristiyanlia gelince, bu ikisi hakkinda genel ola-
rak sdylenebilecek sey, Islam’t tehdid ediyor olmamalandir. Bu iki
din, ne dini/akidevi ne de siyast agindan Islam i¢in bir tehdit olustur-
mamaktaydilar. Islim Yahudilik ve Hiristiyanliga kendi biinyesi igin-
de olduklari gibi yasama hakki tanimig ancak akidevi agidan kendi-
siyle bunlar arasina net ¢izgiler koymustur. Bu sinirlar higbir tevili
kaldirmayacak sekilde Kur’an tarafindan izilmis sinirlardir. Su hal-
de, Islam dairesi i¢inde su veya bu bigimde Yahudi ve Hiristiyan dii-
siince ya da tezlerini yaymaya ¢ahigan hareketler olmamgtir. Ciinkii
bu iki dinle Islim arasinda kesin bir ayrisma sz konusudur.

\
Evet, Tevrat ve Talmud kokenli olan gaybi haberler, cennet ve ce-
hennemle ilgili Israiliyydun Arap-Islam Kiltiri'ne gesitli sizintilan
olmugtur. Bunlar 6zellikle de dint “ma’kdl” dairesine sizmuglardir.
Ama bu Israiliyyat bilgileri dahi, i¢ biinye “akli” kaynakli olarak degil
“nakli” kaynakli olarak kabul edilmiglerdir. Bunlar daha ziyade
Kur’an'in 6zlii (=miicmel) olarak aktardig1 bilgilerin detaylandirilma-
sinda (tafsil) kullanilmistir. Bu baglamda Israiliyyatn, Arap-dini diisiin-
ceye tarih oncesi ve tarih sonrasimi kazandirma hususunda biiyiik katkilar
oldugunu soyleyebiliriz. Tarih 6ncesini Diinya hayati, tarih sonrasini
ise Ahiret hayati boyutu temsil eder. Gayb alemini olusturan bu ko-
nular Kur'an’da aynint olarak Allah’a havale edilmisken Israiliyyatla
birlikte bilginin objesi haline gelmislerdir. Hi¢ kusku yok ki, Israiliy-
yatin avam arasinda oldugu gibi ulemd nezdinde de yayginlagmas
“gayb1” Arap Aklr'nin diisiinsel ufuklarinda temel bir 6ge hatta onun
dinamiklerinden biri haline getirmistir. Evet, biz gayba imanmn Is-
lam"in temel gretilerinden biri oldugunu inkar etmiyoruz. Ama insa-
nin “Allah’a, meleklere, kitaplara, Resullere ve ahiret giiniine”
Kur'ani nassin kullanim alaninin gerektirdigi sekilde toptan iman et-
mesiyle, gaybi “hayat1” biitiin incelikleri ve yaratiklariyla somut bir bi-
¢imde yasamast arasinda bir fark vardir. Israiliyyat bu gaybi “hayat”
biitiin ayrintilariyla hatta Kur'an'in dahi iglemedigi sekilde anlatmak-
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tadir. Herhaliikirda mifessirler, k disgiler ve fikihgilarin Islam akide-
sini [srailiyyattan arindirmaya yonelik ¢abalarina ragmen Israiliyyac
Arap-dini diisiincesindeki gayr-i ma’kdliin énemli kaynaklarindan bi-
ri olmaya devam etmektedir. Ozellikle de misliiman toplumlarip halk
kiiltiirii i¢inde ve avAm arasinda etkinligini stirdiirmektedir.
[srailiyyat, “aklen” gayr-i ma’kdl olan kesime mensup degildir
Ciinkii o, yukanda da ifade ettigimiz gibi kendini “akil” olarak degil
“nakil” olarak takdim etmektedir. “Gayb” unsuru boyutundaki énemi-
ne ragmen onun Islimi Akl’'n olusumu iizerindeki etkisi, eski mirasin
kendini “akil” adiyla takdim eden akimlarina gére ¢cok daha zayif kal-
maktadir. Israiliyyau bir kenara koyar ve Hintlilerin goriiglerinin genel-
de “Sabiilerin mezhep ve metodlari dogrultusunda oldugu”® 6zellikle
de en fazla tartigilan niibtivvet meselesinde goriiglerinin aynikagtigi nok-
tasinda Schristini'ye katilirsak Arap-dini “ma’kdl”iin karsisina ¢ikan
eski miras “tabakalari”nt ii¢ ana kisimda siralayabiliriz: 1. Mecusilik ve
Maniheizm. inanglar1 ve uzantilar;; 2. Sabil mezhepleri; 3. Felsefe
ekolleri. Simdi bu ti¢ kismi sirayla irdelememiz gerekmekeedir.

vil
Sehristani ilke olarak Tevhidin, hanif dininin (=Islam=Ibrahim (a) ui-
ni) en temel 6zelligi oldugunu vurgular. “Mecisiler ise dualizme (tesni-
ye) sapmiglardir. Onlara gore evrende kadim ve miidebbir olan iki
asil vardir, Iyilik-kotiliik, yarar-zarar, diizgiinliik-bozukluk bu iki asil
arasinda paylastirtlirlar. Mecisiler bu iki asildan birini nir (=151k, ay-
dinlik) digerini zulmet (=karanlik) olarak isimlendirirler. Farsca ifa-
desiyle Yezdan (=ndr) ve Ehrumen (=zulmet) denir.” Sehristani, Me-
casilerin ¢esitli mezheplerinin tezlerinin konu aldiklar temel prob-
lemleri soyle Ozetlemistir: “Mecisilerin meselelerinin hepsi iki zemin
tizerinde hareket ederler: a. Nurun zulmetle karnigmasimin sebepleri; b.
Narun zulmetten kurtulugunun sebebi. Mecasiler bunlardan hareket-
le nfirun zulmetle karigmasini evrendeki hayatin baglangici, kurtulu-
sunu iseahiret olarak kabul ederler.” Ama Sehristani bu agiklamadan
sonra kendilerine bir tiir “tevhid” isnad edilen “asil Mecisiligi”, nir
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ile zulmetin ikisinin de ezell olmadiklarini, sadece nar'un ezeli olup
zulmetin sonradan olma oldugunu soyledikleri igin iki asli da “ezeli”
olarak géren dualistlerden (=Maniheizm) ayirir. “Maniheistler, nir
ile zulmetin ezeli ve kadim olduklarint iddia ederler.”? Iste bu neden-
ledir ki Islam toplumunda Meciisilere Maniheistlerden farkl bir hu-
kuki statii uygulanmustir. Sehristani bu uygulama farkliligint gerekge-
lendirirken mecisilerin kitabi olma ihtimallerinin oldugunu séyler
“Ibrahim (a)’e indirilen sahifeler, mecisilerin yaptiklart bazi islerden
dolay1 goge yiikseltmistir. Bu nedenle onlarla zimmet ve ahit sozles-
meleri yapelabilir ve yahdilerle hiristiyanlar gibi muamele edilirler.
Ama onlardan evlenmek ve kestiklerini yemek caiz degildir. Ciinkii
kitaplan ellerinden alinmistir.”8

Her haliikdrda Mecisiler ve Maniheistlerin Islim toplumundaki
tarihsel konumlarint belirleyen sey din ve devlet olarak [slim’a karst
takindiklar siyasi ve akidevi tavrlar olmustur. Eski Fars dinlerinin
mensuplart [slami nasslarda genel olarak “Mecisiler” ismiyle anil-
makrtaydilar ve kiigiik cemaatler halinde 6zellikle Iran cografyasinda
kendi hallerinde yasiyorlardi. Islim’in ve devletinin yoluna ¢tkma-
diklari icin saygi géren ama etkin olmayan dini azinliklar olarak ha-
yatlarini devam ettirmiglerdir. Mecisilerin umumi vaziyetleri bu iken
Maniheistlerin durumlart oldukga farkhdir. Ciinkii onlar Islam toplu-
munda diisman/diger olarak goriilmektedirler. Zira bunlar, azinhk sta-
tiisiinii kabul eden dini bir cemaat olup azinligin sinir ve gergevesine
bagh kalmaya yanasan bir topluluk degillerdi. Aksine Islam’a ve [s-
lam devletine agikga saldiran siyasi, dini ve kiiltiirel bir hareketi tem-
sil ediyorlardi. Hareket aydinlar, yazarlar, azathlar ve devlet biirokra-
sisinde yer alan Fars asilli sahsiyetlerden bir boliimiinii su veya bu de-
recede etkilemeyi bagarmis ve halkg1 hareketle (=su’tibiyye) saf biri-
gi yaparak ozellikle kiiltiirel boyutlu etkinlikler sergilemeye baglamig-
tr. Hamilton Gibb'in “Kitaplar savasi” olarak adlandirdig bu kiiltiir
savasinda Maniheistler’in hedefi; Fars kiiltiiriiniin ruhunu, simgek sii-
ratiyle gelisen yeni medeniyet toplumundaki Arap geleneklerinin ye-
rine gecirmekti. Bunun yolu da Farsga kitaplar terciime ederek halk
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icinde yayginlik ve reva¢ bulmalarini saglamakti..” Insan, Arapga’ya
cevrilen Maniheist kitaplar ve risalelerin sayilarinin yiizlerle ifade
edildigini gordiigiinde dehsete kapilmaktadir.10 Bu ¢eviriler, sayilari-
nin fazlaliginin yansira ¢ok titiz ve kaliteli bir sekilde yazlmaktaydi-
lar. C3hiz bunlar hakkinda soyle der: “Kagitlarin en giizeline, parlak
siyah miirekkep kullanilarak en ¢ekici hatlarla yazlmig eserlerdir.”!!

Kitaplan en iyi silah olarak gormek, Islim’dan yaklasik dort asir
once sahneye ¢ikan Maniheizm'in en belirgin ilkelerinden biriydi.
“Mani bir yandan insanlar kendi 6gretilerine ¢agirirken éte yandan
da goriis ve inanglarini izah ettigi kitaplar telif etmekteydi. Manihe-
ist diisiiniirler, mezheplerini yaymada kitaplari en biiyiik propaganda
araci olarak gormiiglerdir. Maniheizm edebiyat, Siiryanice, Fars¢a ve
Arapca dillerinde bolgenin her yanina yayilmigtir.”12 Maniheizm, bu
gelenegi sayesinde diinyanin her yerine dagilmistir; Dogu’da Cin’e,
Bati'da Kuzey Afrika ve Giiney Fransa'ya kadar yayilmistir. Son do-
nemlerde Dogu Tiirkistan ve 6zellikle Misir'da birgok Maniheist me-
tinleri ortaya ¢ikarlmustir.13 ‘

Mani yada Manis 215 yilinda Babil'de dogmustur. Babast Mug-
tesile cemaatinin mensuplarindandi. Bu cemaat Mendai Sabiiler’in
bir grubunu olusturmaktayd: ve yerlesim yeri Irak’in Vasit sehriydi.
Mani, gengliginde bagta Zerdiistliik olmak tizere eski Fars dinlerinin
derlenmesini hedefleyen dini 1slahat hareketiyle igige yagamisti. Bu
derleme neticesinde eski dinler diizenli ve tertipli bir kitab iginde
toplanmislardi. M.O. V1. yiizyilin ikinci yanisinda yasayan Zerdiist-
lere nisbet edilmeye baslayan Avesta kitabi bu seKilde ortaya ¢ik-
mustr. Iran dinlerinin derlenmesi hareketi ilk Sasani krali Ardesir
(M. 214-241)’in emriyle gergeklestirilmigtir. O, Farslarin milli gele-
neklerinin, Helenist gelenekler ve Roma etkileri kargisinda giiglen-
dirilmesini arzuluyordu.”'4 Buna bir de o donemde Hiristiyanligin
ve Gnostik akimlarin yayilmasimi, Neoplatonizm’in dogusunu, Her-
metik teliflerin artmaya baglamasini eklersek Mani'yi Zerdiistliik,
Budizm ve Hiristiyanhigin sentezinden olugsan ve Gnostizme daya-
nan yeni bir din olusturmaya iten sartlar1 anlamamiz daha kolay ola-
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caktir. Mani, yeni dinini olusturduktan sonra kendisini [sa (a)’nin
beden bulacag Faraklit oldugunu ilan etmistir. O, Yahudiligi ve
Musa (a)’y1 kabul etmiyordu. Kaynaklar Maniheizmin Sasani done-
minde 6zellikle kral Birinci Behram zamaninda biiyiik baskilara ma-
ruz kaldigini kaydederler. Birinci Behram, diinyada zahitlige, evle-
nip ¢ocuk sahibi olmamaya ¢agiran Maniheist ilkelerin devleti i¢in
ne biiyiik bir tehdit olugturdugunu idrak etmis ve Birinnin aktari-
mina gore soyle demistir: “Bu adam (=Mani), diinyay: tahrip etme
pesindedir. Bize diisen, bu emellerine ulagmasina firsat vermeden
bizzat kendisini tahrip etmemizdir.” Kral, Mani'nin ¢ldiiriilmesini
emretmigtir. Sasiniler, ilk yillarda Maniheizm’e pek dokunmamis-
larsa da sonraki dénemde onlara baski uygulamis ve siirekli takibat
altida tutmaya baglamislardir. Sasanilerin baski ve takibatlari, Ma-
niheistlerin vizli hiicreler halinde orgiitlenmelerine yol agmustir, Is-
lam gelip mislimanlarin Irak, fran, Horasan ve diger gizli Manihe-
ist hiicrelerinin sigindig1 bolgeleri fethetmelerinden sonra Manihe-
istler tekrar hiirriyetlerini kazanmiglar ve mezheplerinin propagan-
dasini actkca yapmaya baglamiglardir. Siirgiindekilerin bir¢ogu va-
tanlarina geri donerek dgretilerini yaymaya baslamislardir. “Giiney
Irak ve ozellikle de Babil bolgesi, lrak’in Sasani niifuzundan kurta-
rilmasindan sonra Maniheistlerin yogun dini faaliyetlerine sahne
olmustur.”15

Maniheizm, eski miras iginde [slim’la rekabete giren, ozellikle er-
ken Abbasi doneminde olmak iizere Islim Devleti'ne digmanca tavir
sergileyen en bariz unsuru olusturmaktadir. Tedvin Asn ve [slam
Kiiltiirii’'niin genel yapilanma déneminde Maniheizm eski mirasin en-
biiyiik akimi olarak sahnede yerini almigtir. Henrich Baker soyle der:
“Bugiin herkes Maniheizm ve Zerdiistligin [slam igin en azndan Hi-
ristiyanlik kadar tehlikeli diismanlar oldugunu gorebilir. Maniheizm
ve benzeri mezheplerin Islam igin olugturduklar tehdit dogrudan bir
rehdittir. Bu nedenledir ki Islam’in Ik Kelam ekolii olan Mutezile,
M faniheizmle miicadelesinde bu mezhebin bazi prensiplerinden ve
. tirma konularindan istifade etmigtir.”16
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Maniheizm, Isldin Toplumu icinde Islim’a hem din hem de dev-
let bazinda tamamen ¢eligen ilk inancin revag bulmasini saglamistir.
Bu inanca gore dlem nir ile zulmetin kangimindan olugmustur. Nir
ve zulmet, kadimdirler. Bu inang, Islam akaidinin iki temel prensibi-
ne biiyiik zarar veriyordu: a. Yaraticinin birligi; b. Yaratmanin yoktan
olmasi; Maniheistler nirun zulmetten kurtulusunu, insanhigin aci ve
kotiilikklerden kurtulugit olarak telakki ediyorlardi. Bunun yolu da
arindirma (=tathir) idi. Arindirma diinyada zithde sarilmak, sehvet
ve arzulart bastirmak suretiyle Allah’la dogrudan iletisim kurmay
saglayacakti. By, niibiivvetin inkari, en azindan ona ihtiya¢ olmama-
st anlamina gelmekteydi.

Abbasiler Maniheizm 6gretilerinin tehlikesini farketmigler ve on-
lara acimasiz bir sekilde miicadele etmiglerdir. Maniheistlere en sert
davranan Abbasi halifesi el-Mehdi'dir. Mes'adi soyle der: “Onun do-
neminde ortaya ¢iktiklart ve inanglarnimi agikladiklan igin halife el-
Mehdi miilhidlerin ve dini saptiranlanin ¢ldiriilmesi hususunda ¢ok
kararli davrandi. Mani, Ibn Deysen, Markiyon gibilerinin kitaplari
Ibn Mukaffa ve digerleri tarafindan Farsca ve Pehlevice’den Arap-
¢a'ya terciime edilmisti..” Mes'di soziine devamla soyle der: “Miilhid-
lere kargilik verilmesi i¢in aragtirmaci kelimcilara kitap yazmayi em-
reden ilk halife Mehdi'dir... Kelamcilar, yazdiklar eserlerde inatgilara
delilleri gostermis, kusku i¢inde olanlara hakki agiklamuglardir.”17

Abbasi Devleti'nin Maniheistlere kargi seferber ettigi kelamcila-
rin Mutezile olduklan gayet agiktir. Ciinkii o dénemde Mutezile devle-
tin ideolojisini olusturmaktaydi. Mutezililer akhin otoritesini giiglendi-
rerek devletin de otoritesini yaymak istiyorlardi. Ciinkii bu Islam
Devleti, dini “ma’kdl”iin siyasi ve sosyal pratigini temsil ediyordu.
Arap beyani akhin “giiclendirilip” “Arap-Islam rasyonalizmi”nin ge-
listirilmesinde Mutezile’nin oynadig egsiz rolii daha iyi takdir edebil-
mek icin iki cephede verdikleri korkung¢ miicadeleleri akla getirmek
gerekir. Bucephelerden ilkinde; Maniheistlerin hiicumlarinin durdu-
rulmasi ve tipki Arap lugati gibi his ve tecriibeye dayanan Arap be-
yani aklin hakemligine bagvurulmasimi saglayarak onlarin tezlerinin
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parcalanmast ve asilsizliginin ortaya konmasi sz konusu olmustur.
Mutezile’nin duyu ve tecriibeye dayanan Arap Akl'ni temel almast
gnosun daha miicadelenin basinda safdis1 birakilmasi anlamina geli-
yordu. Diger cephede ise Mutezile Ehl-i Siinnet’le kelimi miicadele-
lere girerek bizatihi Siinni diisiince i¢inde dnemli ve esash bir gelig-
menin yaganmasint saglamistir: Matiiridilik ve Esarilik boylece orta-
ya ¢itkmistir. Mutezile bu iki cepheli miicadeleleri sayesinde eski mi-
rasin icerdigi “akli” ma’kdlii de dziimsemeyi bagsarmistir. Boylece ras-
" yonalist bakisi beslemis ve —gecen boliimde ifade ettigimiz gibi Mu-
tezile’nin yontemini oldugu gibi emen— Egarilikle birlikte Arap-is-
lAm rasyonalizmini Aristo mantigindan yaralanabilecek akli seviyeye
yiikseltmistir. Boyece Arap beyant akli, Mutezile’nin bu katkilar sa-
yesinde Aristo mantiginin sembolik kurallarini baz almistir.

Ama Adalet ve Tevhid Ehli’'nin (=Mutezile) diistiikleri en biiyiik
hata; kaderlerini devlete ve onun siyasetine baglamalar olmugtur.
Onlar, devletin insanlara zorla kabul ettirmeye ¢alistifi ve amaglar
heniiz netlesmemis bir hamlesi olan Kur’an'in yaratilmasi (=halku’l-
Kur'an) meselesinde onun ardina takilmalar sebebiyle Miitevekkil
déneminde gergeklesen Siinni ihtilalle birlikte siyasi olarak tasfiye
edilip diisiince ve toplum hayatinda geri plana itilmekle kalmamislar-
dir. Bu davraniglarinin bir sonucu olarak; felsefe ve Mutezile ile en gor-
kemli caginda olan “akli” ma’kul ve en parlak tezahiiriinde olan Arap-di-
ni “ma’kil” arasinda bir kopukluk meydana gelmistir. Bu da “akli” gayr-
i ma’kaliin 6niini agmis ve Arap-Islam Kiiltiir meydaninda ézellikle
de felsefe sahasinda yeni mevziler kazanmasina neden olmustur.

Vil
Maniheizm, 6zellikle Tedvin Asri’yla birlikte dini “ma’kdl”le su ve-
ya bu sertlikte miicadeleye giren eski mirasin {i¢ ana akimindan sa-
dece biriydi. Dini “ma’kil”la miicadeleye giren bir de Sabiilik mez-
hepleri ve felsefe ekolleri vardi. Sehristini’nin kendi dénemine (H.
VI. yy.) kadar ortaya ¢ikmis “Diinya mezhepleri” igin yaptig tasnif
de bunu icermektedir.
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Maniheizm, taraftarlarinin ve davetgilerinin gerek “kitaplar sava-
si’nda gerekse diger Kelami ¢atigmalarda gosterdikleri iistiin perfor-
mansa ragmen Arap Diisiincesi tizerindeki dogrudan etkisi bakimin-
dan oldukga sinirh kalmigtir. Sabiiler ve filozoflar —yani yedi filozof
(=hukema-i seb’a)- Maniheistlerin aksine Arap Kiiltiirii iginde ¢esit-
li kavram ve tasavvurlan ve belli bir epistemolojik sistemi dayatmay:
basarmiglardir. Gelecek iki boliimde bu iki grubun ekollerini ele ala-
rak, once eski miras ardindan Arap-Islam Kiiltiirii i¢inde onlar insa
eden bilgi sistemlerini irdeleyecegimiz i¢in burada Sabiiler ve filozof-
larin goriig ve sézlerinin dint “ma’kdl” igin olugturduklari tablonun
ana hatlarini ¢izmeye calisacagiz. Bildigimiz gibi bunlar, Sehrista-
nt'nin tasnifinde esas aldifn ilkeye gore, goriis dikte etmeye ve niibiiv-
veti inkar etmeye dayali “diger”e mensup kiiltiirii olusturmaktadirlar.

Arap kaynaklan oldukga karnigik ve tutarsiz sayilabilecek bir tarzda
Sabiilerin iki sinifindan bahsederler: 11k sinifi ana vatanlan [rak’in
Babil bolgesi olan “Eski Sabiiler” olusturmaktadir. Ikinci sinifi ise
Harran Sabiileri olusturmaktadir. Harran, Suriye’nin kuzeydogusunda
bulunan bir ilim sehriyi. Ibn Nedim, Harran schrinin sakinlerinin Yu-
nan putperestligi {izere bulunduklarini ama Abbasi halifesi
Me’mun’un onlan iki segenekle kars1 karsiya biraktigini, onlarin da
Sabit olmay1 yeglediklerini kaydetmistir. Me’mun onlara ya Allah’in
Kitabinda andif1 dinlerden birine girmelerini ya da putperest ve zin-
dik olmalan nedeniyle 6liimii se¢gmelerini emretmigtir. Onlar da ka-
buul edilmis bir dinin sahipleri olarak Kur’an’in yahudiler, hiristiyan-
lar ve Mecisiler’in yamsira zikrettigi Sabiiler olmay: tercih etmigler-
dir. Ibn Nedim, bu kimselerin daha 6nce sehirlerine nisbetle “Harna-
niyye” veya “Harraniyye” olarak bilindiklerini kaydetmistir.!8 Ibn Ne-
dim Orta Irak’ta yerlesik olan ve Mendiler (=Mandaens) olarak bili-
nen Mugtesile ile Sabiiler arasinda bir bag kurarak soyle demektedir:
“O topluluk (=Mutesile) Batiih (=Orta Irak) kesiminde kalabalikti-
lar ve yikanmay1 emrediyor, yedikleri her seyi yikiyorlardi... Nur ve
zulmet konusunda Maniheistlerle ayni kanaata sahiptiler. I¢lerinde
giiniimiize dek (h. 377) yildizlan takdis edenleri vardir. Onlar Eski
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Nabathlarin dini tizeredirler. Yildizlan tazim ederler. Misalleri ve put-
lar1 vardir. Bunlar Sibe (=Sabie)’nin avamindan olup “Harnaniler”
olarak bilinirler. Sabiiler’in bu kimselerle uzaktan yakindan higbir
iliskileri olmadig1 da sdylenmigtir.”19

Sabiiler’in “tarihleri” ve yerlesim yerleri hakkinda en doyurucu bil-
giler Birani'nin el-Asaru'l-bakiye adli eserinde yer almaktadir. Birani
bunlar hakkinda soyle der: “Sabiiler’e gelince daha dnce de isaret etti-
gimiz gibi bu isim, gercekten bu ismi tagtyan kimseler icin kullanilabi-
lir ki onlar da Hiikiimdar Buhtiinnasr'in Kudiis'ten Babil’e naklettigi
Babil esirleridir. Onlar, Babil'de yasamaya alistiklarindan Sam diyari-
na donmek kendilerine agir gelmis ve orada istikrar bulmuglardir. Din-
leri konusunda itimada deger bir seye sahip degillerdi. Bu yiizden Me-
csi akideleriyle kargilastiklarinda onlara meylettiler (=sibitn oldu-
lar). Onlarin mezhepleri, Babil'den tekrar Sam’a taginanlarinki gibi
Mecisilik ve Yahudiligin bir sentezidir. Sam’a dénenlerle Samirileri
kastediyorum. Iste Babil'de kalan esirler, Irak’in biiyiik bolimiine da-
gilmiglar ve Sabifn ismini gergekten alanlar olmuglardir... Sibie ismi,
Romallarin ve Yunanhlarin Hiristiyanlasmasina ragmen Eski Bat
(=Yunan) dinini muhafaza eden Harranllar igin de kullanilmig olabi-
lir. Sabiiler ismi herkesten ¢ok bu kimseler i¢in meshur olmugtur. On-
lar Abbasiler doneminde 228 yilinda resmen bu isimle adlandirilmiglar
ve zimmet ehlinden sayilmislardir. Bundan once, hanifler (=hunefa),
putperestler ve Harranlilar gibi namlarla bilinmekteydiler.”?® Ancak
Bir(ini kitabinin bagka bir yerinde bir kaynaktan yaptigi alintida Sabi-
ileri eski bir Hind-Iran dininin tabileri olarak tanimlanmaktadir. Bun-,
larin dini gezegenlere tapmayi esas aliyordu. Birtini bu nakli yaptiktan
sonra sdyle der: “Bu Sabiilerden arda kalanlar, Harran sehrine yerles-
misler ve onlara Harranlilar (=Harraniyye) denmistir.”2! Sabiilerin bi-
rinci derecede goriis ve inanglarnyla ilgilenen Sehristani de biraz tstii
kapali olarak dahi olsa ilk Sabiilerle —ki bunlar Agathadaimon ve Her-
mes (=Sit ve Idris (a))’e inantyorlardi— diger Sabif siniflarini: Ashab-
Réhaniyyat (=Ruhaniyyet Ehli), Ashib-1 Heyakil (=Heykel Ehli) ve

Harranlilan (=Harréniyye) birbirlerinden ayirmigtir.22
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Sabiilerin yasadiklar bolgeler hakkinda aktardigimiz bilgilerin ye-
terli olduguna inaniyor ve onlarin goriis ve inanglarina gegiyoruz: Ibn
Nedim, el-Kinui’den sunu nakleder: “Sabiiler’in en meshurlan ve en
bilginleri, Uran1, Agathadaimon ve Hermes'dir... Eflatun’un dedesi So-
lon da Sabiilerin ileri gelen bilginlerindendi.”23 Birtni ise su isimleri
zikretmistir: “Onlanin ¢ogu Yunan filozoflarindandir. Misir’li Hermes,
Agathadaimon, Valis, Pythagoras, Papa, Eflatun’un ana tarafindan de-
desi Suvar gibi.”# Arapga kaynaklar, Hermes'in 1dris (a) ile Agathada-
imon'un da $it (a) ile ayni kisiler olduklari hususunda miittefiktirler.”?

Genel olarak Sabiilere nisbet edilen felsefi ve dini goriislere ge-
lince Ibn Nedim bunlar hakkinda hayli ayrmtl aktarimlar yapmak-
tadir. Sehristini de belli bash tezlerini genis genis analiz etmistir.
Ibn Nedim el-Kindi’den sunu nakletmistir: “Sabiiler semanin ihti-
yari (=iradi) ve akli bir harcketle harcket ettigini.... Miikifaat ve
cezanin ruhlara ilhdk edilip belli bir zamana ertelenmeyeceklerini
soylerler. Onlara gore Allah’in elgisi, nefsi ayiplardan, fiziksel ku-
surlardan beri olup her tiirlii giizelligi kendinde bulunduran kimse-
dir... Ilk madde, unsur, saret, yokluk, zaman, mekan ve hareket ko-
nularinda Aristotales’le ayni diisiinceleri paylasirlar... Allah’in bir-
ligine, hicbir sifat tasimadiina, hakkinda ilzami bir haberin caiz ol-
madifina dolayisiyla O’nun igin Solocismus’un s6z konusu olmadi-
gina (=kiyasla delillendirilemeyecegi ve akilla idrak edilemeyecei-
ne) inanirlar.” Ibn Nedim bunlar aktardiktan sonra sunu ekler: “el-
Kindi, Sabiilerin onayladiklar bir kitaba muttali oldugunu soyler.
Kitab, Hermes'in tevhidle ilgili makalelerini igerir. Hermes bu kita-
b oglu igin yazmistir. Hermes bu eserinde tevhidi ¢ok harika bir se-
kilde izah etmistir. Filozof kendini yorsa dahi bu eserden daha geni-
sini bulmaz ve ona katlmadan edemez.”26 Bir(ni, onlarin tevhidle
ilgili gorislerini su ozlii ifadesiyle hiilasa etmekeedir: “Onlar hakkin-
da bildigimiz sudur: Sabiiler, Allah birleyen, O’'nu kusurlardan
tenzih eden, O’nun igin aktif sifatlan degil pasif sifatlart kabul eden
ornegin ‘O, had koymaz, gérmez, zulmetmez, haksizlikta bulunmaz’
diyen ve mecazi olarak O’nu en giizel isimlerle isimlendiren kimse-
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lerdir. Onlar, Allah i¢in hakiki sifatlari caiz gérmezler. Onlara gore
evreni idare eden, felek ve onun gévdeleridir. Onlar bu gévdelerin
canli olduklarina, konustuklarina, duyduklarina ve gordiiklerine
inanir, narlart tazim ederler.”??

Sabiilerin inanglar ve din felsefeleriyle ilgili en doyurucu ve titiz
analizi, onlar1 Haniflikten (=Islam) farkli kabul eden Sehristani’de
gormekteyiz. Sehristani Sabiilerin iig temel konuda Haniflerden fark-
hilastiklarini séyler:

1. Sabiiler, “alemin hikmet sahibi ve sonradan olmalarin sifatla-
rindan miinezzeh bir faun (=yaraticisi) ve Sani‘i (=yapicist) vardir ve
bize diisen O'nun celaline ulasmann imkansiz oldugunu bilmemizdir” der-
ler. Buna gore onlarin bu ilahlar, akilla idrak edilmemekte ve higbir
sifatla nitelenememektedir (O'nun “Sani” olmasina gelince bu da
ileride géreceggimiz gibi bir karistirmadir).

2. Bu ilaha “ancak ona yakin vasitalarla yaklagilabilir. Bu kisiler
cevher, fiil ve hal bakimindan kutsanmis ve arinmis Rithanilerdir.
Cevhere gelince onlar cismani maddelerden miinezzehtirler... Temiz-
lik tizere yaratilmig, takdis ve tesbih edilmek tizere sekillendirilmigler-
dir... Fiile gelince Ruhaniler kegsif, icad ve isleri bir halden digerine gevir-
me hususunda vasita olan sebeplerdir.. Giiglerini kutsal hazretten alir-
lar ve siifli varliklara feyiz yagdirirlar... Hale gelince, Ruhanilerin,
Rablerin Rabbi katinda ruh, nimet, lezzet, istirahat, nege ve mutluluk
gibi halleri vardir: Nasil gizli olabilir ki?”

3. “Armmmughk” ve niibiivvetin inkan gibi konularda soyle derler:
“Bize diigen; nefislerimizi tabil sehvetlerin pisliginden arindirmak,
ahlakimizi sehvani ve asabi giiglerin engellemelerinden kurtarmak
suretiyle Ruhanilerle aramizda su veya bu sekilde bir uyumun olug-
mastnt saglamakur. Iste o zaman ihtiyaglarimizi onlardan ister, hal-
lerimizi onlara arz edebilir, biitiin islerimizde onlara yaklasabiliriz.
Onlar da bizim ve onlarin yaraticisi, bizim ve onlarin nizik vereni
nezdinde bizim icin sefaatte bulunurlar. Bu arinma ve giizellestir-
me, ancak bizim ¢abamuizla, riyazetimizle ve nefislerimizi Ruhaniy-
yaun yardimint istemek suretiyle sehvetlerin agagihgindan kurtul-
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makla tahakkuk eder. Yardim isteme (=istimdat) dualar okumak,
salatlar ikame etmek siiretiyle yakarmak ve miinicat etmek seklin-
de yapilir... Boylelikle nefislerimizin vasitasiz hareket etmeye hazir-
lanmasi1 miimkiin olabilecektir. Hattu bizle kendisine vahiy geldigini
iddia eden aym konumda olacaktir. Peygamberler de tiir bakimindan
ve siiret bakimindan bizim gibidirler... Bizim gibi begerdirler. Onla-
ra itaatimizin dayana@ ne olacaktir? Hangi 6zellikleri bizi onlara
tabi olmaya zorlamaktadir?..”28

Son olarak sunu eklememiz gerekir ki Sabiilerin kendisine isnad
edildikleri Hermes, “Kimya ilmi hakkinda ilk defa s6z séyleyen bu ko-
nuda kitaplar yazan.... tlsim igine vakif olan ve bu konuda eserleri
olan bir kisiliktir.”2% Yine O “hikmet ve yldiz ilmini ilk defa ¢ikaran
kimsedir. Allah Teala ona, felegin sirlarini, olusumunu, gezegenlerin
toplanma noktalarini anlamasini saglamig ve onu yillarin sayisina ve
hesaba muttali kilmigtir.”30

Gordigiiniiz gibi Islam oncesi eski mirasin en giiglii akimlarindan
biriyle karsi karsiya bulunmaktayiz. Sabiilik, Misir, Suriye, Filistin,
Irak, Iran ve Horasan bolgelerinde hayli zaman etkinligini siirdiir-
miistiir. Eski miras bu genis bolgede etkinligini devam ettirmis, dini
diisiinceyi bazen sikigtirmig bazen de tamamen etkisi altina almaya
caligmigtir. “Tedvin” doneminin terciime, dzetleme, serh ve nesir fa-
aliyetleri neticesinde Eski mirasin bir akimi oldukga biiyiik giig ve et
kinlik kazanmustir. Bu akimin diisiinsel kimligine gelince dinler tari-
hi ve felsefe tarihinde onu Hermes'e nisbeile Hermetizm olarak tani-
maktayiz. Gelecek fasilda bu akimin tabiatini ve kaynaklarini ¢agdasg
bilimsel veriler 1s1g1 altinda ele alacagiz. Bir sonraki fasilda ise Her-
metizmin Arap-Islam Kiiltiirii i¢inde isgal ettigi belli bagh konumla-
rt ve bu kiiltiir iginde yerlegtirmeye ¢aligtigh epistemolojik sistemi ir-
deleyecegiz. Simdi dini “ma’kdl”un i ana akim hakkindaki tasavvu-
runu Ozetle aktarmaya devam ederek tigiincii akim olart “felsefe” aki-
mindan sz etmek istiyoruz. Son olarak bu ti¢ akimi birlestirerek
Arap-dini “ma’kal” karsisinda kalan la ma’kil el-akli olmalarina yol
acan noktalari anlatarak bu fash noktalayacagiz.
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IX

Arapca kaynaklar Yunan Diisiincesi’nin “tarihi”yle ilgili iki farkl tablo
sunmaktadirlar: Edebi tablo; Felsefi tablo. Birinci tabloyla ilgili en giizel
calisma, H. V. yiizyilin ikinci yarnisinda yagayan Ebu’l-Vefa el-Miibegsir
b. Fatik'in Muhtaru’l-hikem ve mehasinii’l-kelim adli eseridir.?! Kitap, ba-
21 Yunan filozoflartyla Hermes ve Sit (a) gibi dini sahsiyetlere nisbet
edilen giizel ve hikmetli sozlerin derlemesinden ibarettir. Bu tablodaks
en bariz ozellik, Arap beyan soyleminin etkin olarak bulunmasidir.
Ikinci tablo alan felsefi tabloya verilebilecek en “seviyeli” 5mek muh-
temelen SchristAni’nin el-Milel ve'n-nihal adl eseridir. Sehristani orne-
gi, konuyu ele alma ve analiz agamalarinda felsefi sdyleme riayet etme-
sine ragmen “tarihsel” titizlikten uzaklagmaktadir. Ciinkii el-Milel'de
kiiltiirel zamanlar birbirine Oylesine girmektedir ki tarihi verilen diigiin-
cenin safhalar yerine bir tiir diigtinceler “yigin1” sunulmaktadir.32 “Ta-
rihsellik”ten uzak bir tiir bir “yifina tarihden sadece Arap kiiltiirii so-
rumlu degildir. Ciinkii bu tiir tarih yazim Islam oncesinde de yaygindu.
Bu tarih anlayisi, Roma Imparatorlugu donemindeki disiinsel ve kiiltii-
rel evreleri tek bir evrede aktarmaktadir. Bu durumda Islam felsefe dii-
stincesinin gorevlerinden biri de bu yigina tarihi ona “tarihsellik” ka-
zandiracak bigcimde yeniden diizenleyip yazmakti. Bu ¢nemli gorevin
bagarilmast ancak Islaim Uygarhigr’nin soniis doneminde (tam olarak,
Ibn Riisd’le) gergeklesmistir. Ileride de gorecegimiz gibi bu gorevin ye-
rine getirilmesinde goriilen gecikme ne zorlugundan ne de miisliiman
filozoflarin onun onemini idrak cdemeyislerinden kaynaklaniyordu.
Sebep temelde, baz siyast ve diisiinsel akimlarin bu “felsefi-bilimsel” y:gmu
ideolojik amaglarla kullanryor olmalanydi. Iste bu, siz konusu tarihsellik-
ten uzak tarih yigininin islenmesine ve gelistirilmesine neden olmustur.

Schristani bu akimlardan herhangi birine mensup olmadig gibi
onlarin kargisindaki kampta yer alan Arap beyani-dint “ma’kil”e sa-
rilan ve onu en olgun bigimde ifade etmeye ¢alisan bir sahsiyetti. O;
Kindi, Farabi ve Ibn Sina tarzinda bir filozof da degildi. Bu filozofla-
ra gore felsefe ve felsefe tarihi Aristo lizerinde odaklanmaktaydi. Do-
layistyla onlar Aristo oncesinde yagsamis Yunanh filozoflarin goriisle-
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rini neredeyse tamamen gormezlikten gelmiglerdir. SehristAni bu
miisliiman filozoflardan da uzak duran hatta onlarla kiran kirana mii-
cadele eden bir alimdir.??

Miisliiman filozoflari, Aristo éncesi Yunan filozoflarini? goz ard
etmelerinden dolayr tenkid edip Yunan felsefesi hakkinda tam ve én-
yargisiz bir tarih yazma isteginde olan Sehristani de belki de farkinda
dahi olmadan “tarih yiginciligin” igleyen akimlarin kucagina diis-
miistiir. Oysa o, bu akimlarla miicadele eden bir kisilikti. Ama bu
onun segimi degildi. Yunan felsefesiyle ilgili sundugu tablo Helenis-
tik cagda hakim olan felsefe tablosu idi. Onun sundugu tablo, Eski Mi-
ras'taki felsefe varhgm digerlerine gore daha ayrimtili yansitmaktadir. Tab-
lonun konumuzla ilgili snemi de iste bu noktada ortaya ¢ctkmalcadir. Sim-
di bu tablonun ana hatlarini siralamak istiyoruz:

Schristini, Yunan filozoflarini --daha dogrusu Roma-Yunan felse-
fe yiginini- ti¢ ana kisma ayirmugtir:

1. Yedi Filozof (=Hukema-i Seb’a) ki hikmetin temel direkleri bun-
lardir. Isimleri sirayla soyledir: Maltali Thales, Anaxagoras, Anaxi-
menes, Empedokles, Pithagoras, Sokrat ve Eflatan.

2. Eskilerden olan asil hikmet sahipleri {cl-Hukemaii'l-Usal) ki bun-
larin mezkar (felsefi) meseleler, ozellikle de ilahiyat konusunda go-
riiglerine rastlayamadik. Bunlardan sadece gesitli pratik hikmetler ak-
tarilmigtir. Bunlar arasinda sairler ... ve ... zahitler vardir.

3. Geg¢ donem Yunan filozoflan ki bunlar 6ncekilerden sonra gel-
misler ve onlardan farkl gériisleri savunmuglardir. Bunlara ¢rnek
olarak Aristotales’i, aymi goriiste olan Aphrodis’li Iskender’i, Plo-
tin'i gosterebiliriz.

Kiiltiirel zamanlarin ¢alagmast olgusunun ¢ok bariz oldugic bu tasnifte
dikkat ¢eken nolea Plotinos'un Aristo'nun takipgileri arasmda saylmast-
drr. Bu noktanin gagrigticdifn 6zel bir hususa isaret etmeden gegemi-
yoruz: Yunan feisefesinin bu “yiginct tarihi” cagdas felsefi literatiirde
Yeni-Platonculuk (=Néoplatonisme) olarak bildigimiz akimla ilgili
1ki tablo sunmaktadir. Giintimiiz felsefe tarihi de bu akimi temel al-
maktadir. Plotinos’la ilgili tek bir tablo sunan Avrupa merkezciligi-
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nin yonlendirdigi bu tarihin kargisinda Yunan felsefesinin “Arap”
mengeli tarihi, Neoplatonizmle ilgili birbirinden ayn iki ayn tablo
nakletmektedir. Bunlardan biri Dogulu (=Mesniki) digeri Batih
(=Magribi) tablolardir.35 [1ki, Sehristani —ve kaynaklarinin— Aristo
oncesi filozoflar olarak kabul ettiklerini igermektedir. Ikincisi ise
“Ge¢ Donem filozoflar”n1 yani Aristo ve onun izleyicilerini kapsa-
maktadir. Sehristini’'nin birinci veya ikinci gruptaki filozoflara da-
yandirdiklarinin igerigine gore ilk grubun —daha dogrusu asilsiz ola-
rak onlara isnid edilen— makaleleri bizim buradaki kavramimizla “ak-
len gayr-i ma'kdl”i olugturmaktadir. Oysa Aristo ve takipgilerinin
makaleleri su veya bu derecede “aklen ma’kil olanlar” dairesine gir-
mektedir. Agikga gorildiigii iizere burada bizi ilgilendiren, birinci
grubun yani Yeni-Platonculugun Dogulu kalibinin makaleleridir. Bu
makaleler, Maniheizm ve Sabiin’'un makaleleriyle cok yakin organik
iligkilere girmektedir.

Sehristani’'nin Yedi Filozof diye adlandirdign filozoflara isnad etti-
7i goriglerin bir kismi tamamen asilsiz bir kismi ise asilsiz ile dogru
olanin kangimindan olusmaktadir. Sehristani uydurma ve asilsiz olan-
lar1 bir araya yetirerek bunlan tek bir akima déniistiiriir. Kangik olan
kismu ise ayiklayarak dogru olanlarla asisiz olanlara ayir ayn goriis
acilari tahsis eder. Her haliikarda asilsiz olan hangi kisimda yer aliisa
alsin Aristo sonrasi Eflatuncu sarihlere aittir. Bunlar miladi tarihin
ilk asirlarindan itibaren faaliyet gosteren kimselerdir. Bu baglamda
Thales’in kendisine nisbet edilen uydurma bir rivayette soyle dedigi
nakledilir:” Alemin bir ibda‘ edeni (miibdi'i=en giizel sekilde yara-
tan) vardir. Mahiyeti bakimindan onun sifatlarini akillar idrak ede-
mez. O ancak eserleriyle idrak edilebilir. Mahiyetinin yanisira onun
ismi de bilinemez.” Bu miibdi* “iginde biitiin varliklarin ve bilgilerin
siretlerinin yer aldi1 unsuru en giizel sekilde yaratmis ve her siiret-
ten, ilk unsurdaki érnegin benzeri olan bir varlik sudar etmistir...” ve
yine “Hak ve Evvel (=ilk) olan zitnin kemalinin ifadesi olarak boy-
le bir unsur yaratmigtir. Avamin tasavvur ettigi sekilde, O'nun yiice
zaunda suretlerin yani bilgilerin stretlerinin bulunmasi sz konusu
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degildir. Onlar, O’nun ibda’ ettigindendir. Hak ve Evvel olan, birlik
ve mahiyetiyle, ibda‘ ettiginin sifatiyla vasfedilmekten miinezzehtir.”
Sehristani “ve burada dogru ile asilsizin karnigimini okuyoruz” diyerek
sunu ekler: “Cok gariptir ki ondan, ilk ibdd’ edilenin su oldugu nak-
ledilmigtir. Dedi ki: Su, her tiirlii stirete girmeye misaittir. Gokler,
yeryiizii ve arasindaki cevherlerin hepsi de sudan ibda’ olunmuglar-
dir.”6 Sehristaninin yadirgamakta hakli oldugu ortada. Biitiin bu go-
riigler Thales’e nasil nisbet edilebilmistir? Bu konuda Thales’in soy-
ledigini bildigimiz tek soz “Evrenin ash sudur” ifadesidir. Bunun di-
sinda kalan, ibda’, ibdd’ eden, ibdd’ edilen gibi meseleler onun da
onun gibi diisiinen tabiatgi filozoflanin da zihinlerinden kesinlikle
ge¢memis konulardir.

Kendisine isnad edilen goriiglerden dolayr Arap-Islam Kiiltii-
rii’'ndeki aklen “gayr-i ma’kal”un beslenmesinde biiyiik rol oynayan
sahsiyet Empedokles’dir. Sehristani onun hakkinda soyle der: “Ce-
maat iginde biiyiiklerden, ilimde titiz arastirmacilardan, ¢alismala-
rinda incelik sahiplerindendir... O soyle derdi: “Bari Teala sadece
mahiyetiyle ezeli degildir. O, mutlak ilim ve mutlak iradedir. O, izzet,
iyilik, kudret, adalet, ihsan ve hakur. Bunlarla isimlendirilen giig-
ler yoktur. Bunlar O’dur. O, bunlarin hepsidir. O sadece ibdd’
edendir. Bir sey ibda’ ettidi veya onun yaninda bir sey daha oldugu
icin degil. O, 6nce basit olanlarin en basitini yani ilk unsuru ibda’
etmistir. Sonra bu ilk ve tek basit unsurdan diger basit egyay: tiiret-
migtir. Daha sonra basit seylerden miirckkep seyleri olugturmus-
tur... Su halde ilk illet bu unsurdur. Ikinci illet, onun araciligiyla
ortaya ctkan akidir. Ugiincii illet de o ikisinin aracihifiyla dogan ne-
fisdir. Bunlar basit ve araci varliklardir. Bunlardan sonrasi miirek-
kep varhiklardir. Mantik, akilda olani ifade edemez. Ciinkii akil ba-
sit, mantik miirekkep olmasi hasebiyle akil mantiktan daha biiyiik-
tiir. Manuk pargalanirken akil birlesir ve parcalar toplar. Su halde
mantik Bari tedlay: tek bir sifat diginda vasfetme hakkina sahip de-
gildir. Bu alemlerdeki o ve higbir sey, basit ve miirekkeb olduklari-
na gore sey ve higbir sey de ibdd” edilmis olmaktadirlar...”37 Bu ta-
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mami uydurma kisimdan sonra Empedokles’in gergekten savundu-
gu temel diisiince devreye girmektedir. Tabif ki bu diisiince de ona
nisbet edilen asilsiz sozlerle birlikte tegekkiil etmistir. Schristani
der ki: “Empedokles séyle der: «ilk unsur, kendinden asag olan akil
sahibine benzer ama mutlak basit degildir.. Unsurun kendisi sevgi
ve yenme (galebe) giidiisiinden miirekkeptir. Basit manevi cevher-
ler ve miirckkep cismani (=fiziksel) cevherler o ikisinden ibda’
edilmiglerdir.. [lk unsur akilda disiinilebilir (=ma’kdal) manevi sa-
retleri sekillendirmistir. Akil ise nefiste ilk unsurdan kazandiklari-
nt sekillendirmistir. Kiilli nefis de tabiatta akildan kazandiklarini
tasvir edip sekillendirmistir. Boylece “yenme giidiisii” tabiat-1 kiil-
liye’nin, “sevgi” de nefs-i kiilliyenin 6zellikleri olmustur. Ciiz't be-
seri nefisler nefs-i kiilliyeden, ¢atisan tabiat giicleri tabiat-1 kiilliye-
den dogmuglardir. Insan, ciiz'i nefis ve tabiat giiglerinden miirek-
kep bir canlidir. Ondaki tabiat giigleri ilk illete olan uzakliklarin-
dan dolayi isyan etmisler ve nefsani pargalarin aldatici ve acimasiz
diinyasina kanmiglardir. Bunun neticesinde insan yeie, igme gibi
fiziksel zevklere mahkdim olmus; akli, nef: ini ve manevi kemaliyet
ve giizelligiyle sekillenen tabiatini unutuvermigtir. Nefs-i kiilliye,
ondaki tabiat giiclerinin baskaldir1 ve aklanmishigini goriince par-
calarindan daha temiz ve daha istiin bir par¢ayr onlara indirmis-
tir... Indirilen bu parga aldanmis nefislere kendi diinyasini sevdir-
meye, unuttuklarini hatirlatmaya, bilmediklerini 6gretmeye, kirle-
rinden arindirmaya ve onlar temizlemeye ¢aligmigtir. Nefs-i kiilli-
yenin bu yiice pargasi, her devirde gonderilen elgilerdir. Elgi ka-
inatta cari olan aklin yasalarina ve ilk unsura uyarak, sevgi ve yen-
me giidiisiinii siirekli gézetecektir. Bunun sonucunda bazi insanlar,
hikmet ve giizel sozle birbirleriyle kaynagacak ve bazilarina bask: ve
yenme arzusuyla siddet kullanacaklardir.. Iki nefsani mizacin (hay-
vani ve nebati) telkinleriyle aldanan ciiz'? nefisler kurtulusa ere-
ceklerdir.. Nezih ciiz't nefis maneviyat ehlinin dlemine yiikselecek
ve iki taraf tek viicut olacaklardir. Bu dlemde oldugu gibi o dlemde
de nezih ve temiz ciiz't nefsin bedeni olacaklardir.”38



DINT *MA'KUL" VE AKLT GAYR-1 MA'KUL 221

Ustteki ifadelerin Empedokles’e ait olamayacag ortadadir. Sevgi
ve yenme giidiisii kavramlart diginda hepsi de sahte isnadlardir. Ozel-
likle de “her devirde gonderilen el¢i” ifadesi bizde hemen Ismailiyye
felsefesini cagrisirmaktadir. Empedokles’e nispet edilen bu asilsiz go-
rigler, bizi, Islam’daki Ismailiyye felsefesi gibi diger Bauni ve Israki
felsefelerin 6nemli kaynaklarindan biriyle karsi kargtya getirmekee-
dir... Ama bu meseleyi gelecek fasilda ele alacagiz. Simdi bu faslin ve-
rilerini 6zetlemek istiyoruz.

X
Islam-Arap Kiiltiiri’'nde dini ma’kdl ile la ma’kal el-akli seklinde yap-
ugimiz ayrimin ne derece yerinde oldagunu okuyucularnin gordiigi-
ne inantyoruz. Bunlardan ilki olan “dini ma’kdl” halis Arap-Islam
Kiiltiir mirasin1 temsil etmektedir ki son ii¢ fasilla bu faslin ilk bo-
limiinde onu islemeye galistik. Ikincisi olan Eski Miras'm igerdigi
“gayr-i ma’kil”e gelince gegtigimiz sayfalarda onun Arap-islam Kiil-
tiirii icindeki goriiniimiind, dini “ma’kdl”un bakis agisindan genel
hatlariyla ¢izmeye ¢alistik. Bu fashin baginda ifade ettigimiz gibi her
ikisinin de bir digeriyle belirlenmesi hususu gayet agik bir sekilde
ortaya ¢ikti. Buna gore Arap beyani-dini “ma’kdl” su ii¢ temele da-
yanmaktadir: Kainat ve onun diizeninden istidlalde bulunmak siwreti~-
le Allah’t bilmek, Yaratma ve tedbirde O’na ortak kogmamak, Nii-
biivvete inanmak; Aklen “gayr-i ma’kdl”de bu temellerin tam zitla-
nyla belirlenmekteydi: Maniheizm biri niir digeri zulmet olan iki asla
(=ilaha) inanmaktayd:; annma ve kurtulus ilkeleriyle niibiivveti dev-
re dist birakiyordu ki bu Islam’in 6gretilerine tamamen ters diigiiyor-
du. Sabiiler, dinler tarihi ve felsefe tarihinde bilinen adiyla Herme-
tizm, Allah’in sifaclandirilamaz bir ilah oldugunu, kainati bilmedi-
gini ve onu idare etmedigini diisinmekteydi. Ote yandan kesif, icad
ve isleri cevirme gibi konularda miiracaat edilmesi gereken aracilar bulun-
duguna inaniyor ve niibiivveti agilga inkar ediyorlardi... Biitiin bunlar
Islam’in dayandig temel ¢izgiye tamamen zit inanglardi. Son olarak
ele aldigimiz Yeni-Eflatuncu teoloji de “Yedi Filozof’a isnad edilme-
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sine ragmen bir yandan Hermetizme paralel diiserken diger yandan
Arap-dini “ma’kdl” ile ¢elismekteydi.

Bu ii¢ akimi, “aklen 13 ma’kdl” kategorisine sokmamizin sebebi ise
tictiniin de insan aklinin kiinat iizerinde diigiinerek Allah hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmaktan aciz oldugunu soylemeleridir.
Bundan ¢ikan sonug ise insanin kainat bilgisinin, en yiice gergek
olan Allah’la dogrudan temasa gecilmesinden gegtigi kanaatinde ol-
malandir.

Iste Eski Miras'taki “Aul (ve etkisiz) Akil” 6zetle budur. Oniimiiz-
deki fasilda bu aklin Arap-Islam Kiiltiirii i¢indeki yerini belirlemeye
ve varolus sekillerini tammaya ¢aligacagiz.
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8. Atll Akil: Eski Miras

[

rap Kiiltiiri'ndeki Eski Miras'in tabakalarimi klasik Arap
\ kaynaklarinin aktardig1 bigimde incelemeye bagladigimizda
giiniimiizde hakim olan “resmi” felsefe tarihinde yeri olma-
yan sayisiz dini ve felsefi goriig karisimlariyla karsilagiriz. Bunun nede-
ni sdz konusu goriiglerin, felsefe tarihgilerinin ve filozoflann ilgisini
cekecek kadar onem ifade etmemesinden kaynaklanmamaktir. Asil
neden; cagdas “resmi” felsefe tarihini, “Avrupa Merkezciligi"nin kontrolu
alunda bulundurmasidir. Avrupa Merkezciligi, felsefenin ana vatani
olan Yunanistan’dan Roma'’ya, Orta Cag Avrupa’sina ve oradan Mo-
dern Avrupa’ya ulasma siirecinde tek bir yol izledigine inanir. Felsefe-
nin gerek Iskender’in fetihleri, gerek Abbasilerin baskenti Bagdat’ta
istikrar bulmasi sebebiyle Atina’dan Dogu'ya dogru bir yol izlemis ol-
masint Avrupa Merkezciligi kabul etmez. Onun lutiifta bulunarak ka-
bul ettigi tek sey; Plotin’in (M. 205-270) I11. yiizyilda Iskenderiye seh-
rinde bir siire kalip muglak bir kisilik olan Amonius Sakkas'dan ders
aldifnt, daha sonra Roma'ya gegerek “Yeni Platonculuk” ismini tek ba-

sina tagtyacak olan meshur ekoliinii orada kurdugudur.
Felsefenin Iskender’in fetihleri ve sonrasinda Dogu’ya dogru izle-
digi yol, “resmi” felsefe tarihi tarafindan iste bu sekilde gérmezlikten
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gelinmektedir. Bunun sonucu olarak Plotin éncesi ve sonrast Isken-
deriyesi de goz ardi edilmekeedir. Tabif Filistin ekolii, Antakya, Irak,
[ran ve Horasan’daki diger “dogu” ekolleri de goz ardi edilmekeedir.
Opysa Antakya, bir kiiltiir merkezi olarak igiklariyla biitiin Suriye'yi
aydinlatmis bir sehirdir. Bagka bir deyisle soylemek gerekirse bizim
asil ihtiyacimiz olan boyut, “resmi” felsefe tarihinde yer almamakta-
dir. Misir, Filistin, Suriye, Irak ve Iran’in bagint ¢ektigi Dogu kiiltiir
merkezleri Yunan kokenli ilim ve felsefeyi Iskender’in oliimiinden
(M. 323) Tedvin Asri sonrasina (M. VIII. yy.) kadar on asr1 agkin bir
siire bagrina basmigtir.

Sonug itibariyle Avrupai egilimli bu “resmi” “klasik felsefe” tarihi
de; Arap milel-nihal kitaplarinin sundugu kiiltiirel zamanlarin gegis-
mesine ve uydurma isnadlara dayali goriislerin dolduruldugu “y1ginct
tarih” olarak niteledigimiz tarihle paraleliik arz etmektedir. Bu da ko-
numuzu ilgilendiren verilere yonelik ihtiyacimizi daha da artirmakta-
dir. Basta da ifade ettigimiz gibi biz, Tedvin Asrr’yla birlikte Arap-Is-
lam Kiiltiirii'ne akin akin hiicum eden gayr-i ma’kdl akimlarin kok-
lerine ve dallarina ulagmak istiyoruz.

Evet bazi Sarkiyatgilar Antakya, Nusaybin ve Harran (Suriye ve
Irak’in kuzeyi) ile Ciindi Sapur (Giiney [ran)’daki baz Siiryani ekol-
lerinin oynadiklar rolden bahsetmektedirler. Bunlar Yunan menseli
felsefe ve bilimlerin terciime yoluyla Dogu’ya intikaline katkida bu-
lunmuglardir. Hatta bazlari sz konusu ekollerin Kelam ilmi gibi bir-
takim Islami ilimleri de etkilediklerini soylemektedir. Ama, bu Siir-
yani ekollerin tstadlarint ve dgrencilerini slam Kiltiiri'ndeki tercii-
me faaliyetlerine yaptiklan katkilardan dolay takdir etmemize rag-
men aradigimizi onlarda da bulamamaktayiz. “Bu ekoller haklnda bi-
linen, onlarmn genelde dini karakterli ekoller oldugudur. Onlar kutsal me-
tinlerle sika bir iligki icindeydiler ve kilisenin ihtiyaclarma cevap verecek se-
kilde yonlendiriliyorlardi.” Bunlar, Mesih (a)’in zatindaki insanilik-
ilahilik iliskisini tesbit etmekle mesguldiiler. O donemde Yakibilerle
Nastdriler arasinda giddetli bir miicadele yaganiyordu. Yakabiler
onun birligini teyid ederek tamamen ilah olarak goriiyorken, Nasti-
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riler onda vuciad, irade, fiil gibi beseri 6zelliklerin de bulundugunu
soyliiyor ve ilahlik boyutuyla beser boyutunu birbirinden ayirniyorlar-
di. Hiristiyan “kelamcilar” bu dini sorunun ¢éziimiinde Aristo man-
tigina bagvuruyorlardi. S6z konusu miicadele ve miinizaralarin, Dogu
Hiristiyanhigr’'nin dini “ma’kdli’ni olusturdugunu veya iirettigini
soylemeye gerek duymuyoruz. Dolayisiyla bunlar da burada bizi ilgi-
lendiren aklen “gayr-i ma’k{il”iin kapsami diginda kalmaktadirlar.
Sehristani bu akimlardan bir yerde “Sabil ruhanilerin” goriisleri, bir
yerde de “Yedi filozofun” felsefesi diye soz etmektedir.

Halk: hiristiyanlasmayip eski Yunan putperestligi iizere yasgamaya
devam eden Harran Ekolii'ne gelince konumuz agisindan énem ifade
ettigini sOyleyebiliriz. Harranlilar kendilerine Babil’'den gelen koz-
moloji bilimlerine ilgi gostermis, bunlarla baglantili olarak gezegen-
lere tapmis, yildiz bilimi ve biiyiiyle ugragmiglardir.2 Eski mirasin
“gayr-i ma’kal” boyutunda yer alan iki temel akimdan birini olugtu-
ran Hermetik din1 felsefenin sahipleri sayilan Sabiiler’in yerlesim ye-
ri olmasi da Harran'in énemini artiran bir faktordiir.

[slam tarihinde terciime ve kiiltiir aktarimi faaliyetleri sahasin-
da Harranhlar’in da biiyiik roli olmustur. Ozellikle de ikinci do-
nemde bunu agik¢a gormekteyiz.? Onlar, kendi ilmi ve felsefi mi-
raslarinin biiyiik boliimiinii (Hermetik eserlerin bir bolimii de ol-
mak lizere) Arapga’ya aktarmiglardir. Ama Harran ekoliiyle ilgili
olarak sahip oldugumuz mevcut bilgiler aragtirma konumuzda bize
pek yardimci olmamakradir. Biitiin bildigimiz Harran’in miladin ilk
dénemlerinden itibaren tanimaya bagladigi, Yunan felsefi akimlari-
nin yanisira Keldani bilimleriyle de ilgilendigidir. Harran ismiyle
baglantili en biiyiik ilmi olay, Miitevekkil’in hilafeti déneminde
(H. 232-247) “Talim Meclisi”nin (=hocalar ve kitaplarla birlikte)
oraya nakledilmesidir. Talim Meclisi bundan énce yaklasik 140 yil
Antakya’da istikrar bulmustur. Meclisin Antakya’ya nakli H. 99-
101 yillart arasinda Omer b. Abdiilaziz'in hilafeti doneminde ger-
ceklesmistir. Bildigimiz kadarniyla séz konusu “meclis” Harran'da
uzun siire kalmamis Mu'tezid’in hilafeti déneminde (H. 279-289)
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Bagdat’a taginmigtir. Bu durumda Harran'daki dénemde yaklagik
kirk yillik bir 6gretim siiresi gegmis olmaktadir. Bu donem Miite-
vekkil ile Mu'tezid'in hilafet dénemlerinin arasin1 kapsamaktadir.
lleride agiklayacagimiz iizere Hermetik edebiyatin Arap-Islam Kiil-
tiirii'ne bu tarihten énce girdigini g6z dniinde bulundurdugumuzda
Harran Ekoli'niin en azndan “Talim Meclisi’nin Islam Kiilti-
ri'ndeki Hermetizmin yegane kaynagi olmadigini goriiriiz..Su hal-
de bagkakaynak veya kaynaklarin varligi s6z konusudur. Hermetiz-
min ana vataninin Iskenderiye oldugunu disiniirsek Hermetik
edebiyatin Arap-Islam Kiiltiiri’ne iki asamada girdigini soyleyebi-
liriz: 11ki, Iskenderiye ve onun Filistin’deki muhtemel uzantilari va-
sitastyla gergeklesmistir. Ikinci agamada ise Harran ekoli temel
kaynak olmustur. Hi¢ kugkusuz Harran'dan nakledilen birgok sey
aslinda Iskenderiye Ekoli‘ne aittir. Ciinkii “Talim Meclisi” Har-
ran’dan énce Iskenderiye’de bulunmakrtaydi.

“Yedi Filozof"a asilsiz olarak isnad edilen felsefi goriisler karigimina
bakugimizda zellikle Empedokles’in Islam diinyasinin dogusunda bati-
sinda biitiin batni akimlar igin verimli bir kaynak haline geldigini go-
riirtiz. Gnostik egilimli bu sahte felsefi goriisler, birgok temel noktada
Harran Hermetizmi'nin dini ve felsefi unsurlaniyla aymi diizlemde bu-
lusmaktadir. Sehristani “ilk filozoflar”in goriigleri olarak takdim etmek
stretiyle bunlan bir yanda Aristo ve garihlerinin felsefesinden ayirtet-
mekte, difer yanda da onlarin “felsefe” dairesine girmeyen Sabiilerin
Riahanileri'nin goriislerinden ayrildigini sdylemektedir. Biitiin bunlar
Schristani’nin “Yedi Filozof’a isnad edilen asilsiz felsefeyi, Harran Sa-
biileri'nin goriglerini aldign kaynaklardan farkl yerlerden topladigim
gostermektedir. Sehristan?’den 6nce yagamig olan [bn Nedim (birbuguk
asir 6nce) ve Biriini'ye (bir asir 6nce) baktigimizda Sehristini’'nin “Ye-
di Filozof"un felsefesiyle Sabiiler'in gorigleri arasinda yapug ayrimin
haklhiligini goriiriiz. Onlar da Sabiiler ve “Yedi Filozof’dan ayni fasillar-
da soz etmiglerdir. Bu da kaynaklarin farklilagtigini teyid etmektedir.

Sehristani’nin felsefe ve filozoflarla ilgili takdiminde dikkat ge-
ken ve konumuzla dogrudan iliskisi olan iki boyut vardir. Birinci
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boyutta miisliiman filozoflarin “Yedi Filozofu”, onlarin makalelerini
gdz ardr etmeleri gergepiyle karsilagmaktayiz.4 Bu da sunu goster-
mektedir ki Sehristani, soz konusu filozoflarin felsefelerinin “resmi”
miisliiman filozoflarin (=el-Kindi, el-Farabi, [bn Sina) felsefelerin-
den farkli oldugunun tamamen bilincindedir. O, bu filozoflar hak-
kinda soyle der: “Bunlar, Aristotales’i her goriisiinde izlemiglerdir.
Muhtemelen Eflatin ve onceki filozoflarin goriglerini ¢agrigtirdik-
lart igin sadece birkag goriisiinii kabul etmemislerdir.”s Ikinci bo-
yutta ise Plotin’i eg-Seyhu’l-Ynani (= Yunanh Bilge) adiyla Aris-
to’nun bagini ¢ektigi sonraki filozoflar arasinda tasnif etmekte ve bu
filozoflar1 “Yedi Filozof"un felsefesi olan “Eskilerin” felsefesinin kar-
sisina yerlestirmektedir.

Gergele su ld Plotin (M. 205-270) Islam kiiltiiriintin felsefi sahasin-
da tamamen kayip vaziyettedir. Ibn Nedim Plotinus’u Aristo’nun sa-
rihleri arasinda zikretmektedir.6 Sehristini de Yunanli bir seyhin
hikmetlerini nakletmektedir. Bugiin bu seyhin Plotin oldugu anla-
silmigtir.? el-Kifti ise onu gergek adiyla (=Plotin) zikretmekte ve
hakkinda soyle demektedir: “Aristotales’in kitaplarindan birkagini
serhetmis biridir.” Plotin’in baz tasnifleri Yunanca’dan Siiryani-
ce've cevrilmistir. el-Kifti bu bilgiyi verdikten sonra sunu ckler:
“Bunlardan herhangi birinin Arapga’ya terciime edildigini duymadim.”s
Aristotales’e isnad edilen Theologia, aslinda Plotin’in birtakim go-
riislerinin ayrintili olarak aktarildigi bir eserden ibarettir. Ama bu
kitabin “Yedi Filozof” felsefesinin kaynaklarindan biri olmast miim-
kiin degildir. Bunun iki nedeni vardir: Birinci neden, kitabin Aris-
to'ya nisbet edilmesi, onu Sehristani'nin “Yedi Filozofun felsefesi-
ni derledigi kaynaklardan tamamen uzaklastirmakeadir. Ikinci ne-
den ise, bizatihi bu felsefenin Aristotales’in Theologia’sinda varolan
icerikten tamamen farkli olmasidir.

Su halde Sehristani “Yedi Filozof”a isnad edilen felsefi goriigleri
bize ulagmayan kaynaklardan derlemistir. Boyle bir durumda bunla-
rin koklerini ve dallarint arastirmak igin Oniimiizde tek bir yol kal-
maktadir ki o da bunlarin, uzaktan veya yakindan onlara kaynak ola-
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bilecek verilerle mukayese edilmeleridir. Bu durumda kurulacak bag;
diisiinceleri dgretmen-dgrenci iligkisine hamletmek seklinde degil
bizzat diisiinceler arasinda kurulacak yapisal bir bag olacakur. Bu gi-
bi durumlarda diigiinceleri belli sahis veya sahislara dayandirmamaz
miimkiin olmazken, —-eger bir yol bulabilirseck— su veya bu filozofa da-
yandirmamiz miimkiin olabilmektedir. Bu dayandirmada ekoller ara-
sindaki diisiinsel akrabalik baz alinacaktir. Bu asilsiz felsefenin kayna-
g1 tizerinde bu kadar 1srarla durmamizin nedeni, onun Arap-islam
Kiiltiri'nde ozellikle de Ismailiyye ve tasavvuf gibi bauni egilimler
nezdinde biiyiik revag bulmasindan dolayidir. Dolayisiyla mesele temel-
de, Arap-Islam Diisiincesindeki “aklen” la ma’kiiliin temel kaynaklarn-
dan birinin arastimlmasiyla ilgilidir. Bu kaynak Hermetizmle de birleserek
Tedvin Asri'ndan itibaren Islam Diigtincesi'nde giiglii bir akim olugturmus
ve “Cokiis Asn”yla birlikte Arap-Islam Kiiltiiri'ndeki “aklen gayr-i
ma’kiil”iin tarihi, “Islam felsefe tarihi” tarafindan sukiitla gegistirilmistir.
Opysa biz bu tarihin koklerini ve dallarint arastirmak istiyoruz.

Peki ne yapacagz?

Sansimiz var ki nisbeten yeni sayilabilebilecek birtakim aragtirma-
lar® Avrupa kiiltiiriinde “resmi” “dinler tarihi”ni konu almalarina rag-
men bize de konumuzda yardimer olmaktadir. Bu aragtirmalar, Eski Mi-
ras'in ¢esitli tabakalanni tegekkiil ettigi merkezlerden en 6nemli ikisine
151k tutmalarinin yanisira Hermetizmin, olusum tarihi, dini, felsefi ve
“ilmi” muhtevasi hakkinda hayli doyurucu ilmi ¢aligmalar sunmaktadir-
lar. Yine bu aragtirmalar Yeni-Eflatunculugun Mesriki kalibr hakkinda
oniimiize net bir tablo koymaktadirlar.1© Bu tabloda, Schristini’nin “Ye-
di Filozof"a isnad edilen asilsiz felsefe olarak takdim ettigi felsefenin te-
mel unsurlarini gayet agik bir sekilde seyretmemiz miimkiin olmaktadir.

]
Hermetizm hakkinda yapilmig en yeni ve en kapsamh aragtirma bii-
yiik Fransiz aragtirmaci Festugiére’in ¢aligmasidir. O, hermetik metin-
leri tamamen tahkik ederek dort cilt halinde Fransizca’ya gevirmis
sonra da Hermetizm disiincesi hakkinda dort ciltlik bir aragtirma or-
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taya koymustur.!! Onun bu arastirmast da “Avrupa merkezciligi”’nin
etkisinden kurtulamamigtir. $oyle ki, yazar, Hermetizmi her seyden
once Roma Imparatorlugu iginde dogup biiyiimiis bir diisiince akimi
olarak takdim ctmekte, sonra da onu ozellikle dini-felsefi boyutta
dogrudan Eflatun’a baglamaya ¢alismaktadir. Ama herhaliikarda Festu-
giére'in bu ¢alismast 6zelde Iskenderiye Ekolii'niin tarihi, genelde de Yu-
nan Rasyonalizmi'nin séniistiniin tarihgesi alanmda yapilmis en biiyiik ve
en yararl ¢alismay olugturmaktadir. Simdi yazarin bu eserinden konu-
muzla ilgili aktarimlar yaparak Eski Miras'in temel boyutlarindan bi-
rine 15tk tutmak istiyoruz. Once Yunan Rasyonalizmi’nin soniisii, bu-
nun sebep ve sonuglanyla baglayalim.!2

Festugiére, miladin ilk yizyihyla birlikte dagilmaya ve ¢oziilmeye
baslayan Yunan Rasyonalizmi’nin soniisiine yol acan veya katkida
bulunan sosyal ve tarihsel faktorleri ele alir. Bu faktorlerin baginda,
M. O. IV. yiizyilda gerceklesen Iskender’in fetihlerinden sonra ardi
arkast kesilmeyen savaslarin neden oldugiu sosyolojik ve psikolojik
parcalanma gelmektedir. Festugiére, bu gibi sosyal ve tarihsel faktor-
leri siralarken, ozellikle Aristo sonrasinda birbirleriyle liyasiya miicade-
le eden sayisiz felsefi ekoliin tiiremesi neticesinde Yunan Rasyonalizmi'nin
de yara alarak par¢calandigini vurgular. Kugkucular her yeri kaplamig ve
onlarin tezleri yayginhk kazanmigtir. Sonugta Yunan Akh “kendi ken-
dini yemeye” baglamistir. Festugiére, Yunan Akl'nin yagadign bu i
patlamayi tecriibeye gkarsama (=istinbat) yoluna bagvuran diigiinsel
olusumlara baglamaktadir. Yunan Akli, kendini “mutlak” ilan etme-
ye ve tecriibeyi hor gormeye baglamistir. O artik i¢ diyalektige daya-
narak duyusal bilgilere itimadi kiigiimsemektedir. “Yunanhlarda 6zel-
likle esneklik, titizlik ve keskinlikle bilinen diyalektik giicii, Yunan
Aklr'ni insa etme sorumlulugunu iistlendigi gibi onu yerle bir etme
gorevini de ifd etmigtir.”!?

Yunan Rasyonalizmi'nin pargalanip sonmesinde “belirleyici” fak-
tor, Iskender’in fetihleri ve ardindan patlak veren savaglarin yol agti-
g1 sosyolojik ve tarihsel sartlara rici olacag gibi bu rasyonalizmin biz-
zat kendi karakterine de raci olabilir. Bunlar konumuzu dogrudan il-
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gilendirmemektedir. Peki Rasyonalizmin gé¢mesinden sonra onun
yerini ne doldurmugtur? Festqgiéré, bunun Rasyonalizmin z1ddi olan
[rrasyonalizm oldugunusoyler. [rrasyonalizm, bilgide akil ve duyunun
disinda bagka faktorlere dayanmaktir. Festugiére bu konuda goyle der:
“Yunan Diisgiincesi'nin maruz kaldig1 bu sénme sonucunda —genelde
oldugu gibi- gergek dindarlik arzusunda degil.. dinf heveslerde bir artig
ve yayilma oldu. Yunan insani bu hevesiyle sanki ilahi giiglere teslim
oldugunu ifade ederek daha 6nce akli fonksiyonlarda elde ettigini ar-
tik ilham ve vahiy yoluyla bu gii¢lerden umar hale gelmisti. [lk Iyon-
yalilardan itibaren bilimsel digtinceyi mitoloji ve ahiret hayallerin-
den kurtaran Klasik Grek Rasyonalizmi yavas yavas sahneyi tama-
men farkl bir diigiinsel olusuma terk ediyordu. Bu yeni olugsumda, ak-
la giivenilmiyor, akil digi bilgi kaynaklarina teslim olunuyordu. Bun-
lar birbirinin sonucu olan olgular degildi. Aksine her ikisi de ayn1 an-
da birlikte bulunuyor ve ¢ok acik bir ifadeyle Akhin istifasi ve eletek
cekmesi gercegini giindeme getiriyorlardi.”14

Hermetik bir metinde sunlar soylenrhektedir: “Sana vahiy kabi-
linden bir haber getirecegim ve sana gdyle diyecegim: ‘Artik bizden
sonra salt felsefe sevgisi olmayacaktir. Felsef enin yegane mesguliyeti,
Allah’t en giizel sekilde bilmek, bunun icin tefekkiir, hust ve kutsal
emirlerin yerine getirilmesi esas goriilecektir. Insanlar, felsefeyi tiirlii
safsatalarla ifsid etmeye baglamig bulunuyorlar. Onlar felsefeyi hesap,
miizik ve hendese gibi Allah’ anlayabileceklerini zannettikleri ilim-
lerle kanigtinyorlar. Oysa halis felsefe, sadece dindarlik ve ibadetle il-
gilenen felsefedir. Felsefenin, gereken miktar disinda bagka ilimlerle
ugragmasi dogru degildir... Felsefe diisiinceye, kutsamaya, Allah’'in
san’at ve kudretini yiiceltmeye agilan bir kapr gibidir.. Allah’in ken-
dilerini meggul edecek her seyden uzaklagmig bir kalp ve nefisle kut-
sanmasi, yarattif giizelliklerin yiiceltilmesi, tamamen iyilikten ibaret
olan iradesinden dolayt O’'na hamd ve siikiirde bulunulmasi, iste ak-
lin ¢irkin oburlugunun kirletemedigi tek felsefe budur..”!s

Festugiére bu metni aktardiktan sonra sunu ekler: “Yunan Rasyona-
lizmi igte bu sekilde kendi temellerini yiktiktan sonra ne idiigii belirsiz
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bir tepki gostererek halki gayr-i ma'kila yonlendirmistir. Onun insan-
lar1 yonlendirdigi bu kaynak, aklin ne iistiinde ne altinda ne de en azin-
dan diginda bulunmayan ve igrak platunda sadece sifi sezgiciliginde,
onun biiyii ve gariplikleri i¢inde yer alan bir olgudur. Insanlar baz za-
manlar bu platformlarin hepsine birden yénelmislerdir. Ciinkii onlar,
akli tutarsiz ve gelisik gostermekten bagka bir seye yaramayan akli huc-
cetlerden artik bikmiglardi. Bilgi i¢in dogrudan ve yakini bir kaynagin
(=Kesf) meydana ¢ikmasini beklerken, hayatlarina bir anlam vermeliy-
diler. Insanlar kendilerine yoneltilecek talimatlara muhtagtilar. Onlar-
dan kendisine boyun egmelerini isteyen yeni otorite; iman ve teslimi-
yetti. Insanlar artik delillerin pesine diismiiyorlardr. Biitiin istedikleri
inanmakt1.. Artik vahyi ve nebevi ilhdmi arar olmuglardi. Kendisi hak-
kinda en giizel sozii yine Allah sdyleyecegine gore O’'nunla ilgili sorular
yine O’'na sorulmak zorundaydi. O, kahinlerden birinin agaiyla cevap
verebilecepi gibi riiya yoluyla da sorular cevaplayabilirdi. Insanoglu-
nun uzun gegmiginde gonderilmis peygamberler tasdik edilmeliydi. On-
lar, Allah’dan aldiklarin kutsal kitaplarda kaydetmislerdi.” Iste bu ge-
nel egilim neticesinde gozler doguya cevrildi; “Giinegin igiklarini herkes-
ten énce gorenlerin diyarma..” Giines-tann “bu diyarla dogrudan ve gok
agik bir iligki icindeydi.”.. Bu topraklarda yasayan kahinler eski mabed-
lerinin dehlizlerinde garip sirlar sakliyor ve etkileme giicii yiiksek ses-
lerle konusuyorlardi. Sadece konusarak biiyiileyici bir otorite kuruyor-
lardi.. Miladin ilk asirlariyla birlikte bu tiir tasavvufi egilimler ve nii-
biivvet beklentilerinde biiyiik bir artig gozlemlenmigtir.”

Bu irrasyonalist efilimler her seyden énce bizatihi felsefede tecelli
etmekteydi. Pisagor Ekolii'niin (=Pythagorisme) canlandinlmasina ve
yeniden gozden gegirilmesine yonelik biiyiik bir talep vardi. Festugi-
ére de bunu vurgulayarak soyle der: “Aklin otoritesinin zayflamast ora-
ninda Pisagor Ekolii'ne baghlik artryordu.” Festugiere’e gore Yeni-Pisa-
gorculugun giiciy, bir felsefe, yani Allah, dlem ve insanla ilgili uyum-
lu ve orgiitlii diisiinceler manzumesi olmasindan dogmuyordu. Ciin-
kii Yeni-Pisagorculuk kesinlikle delile (=burhan) dayanmiyordu. Ak-
sine kendisine vahiy ve ilham gelen bir sahsa kor bir teslimiyeti igle-
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yen dinsel bir sistemden ibaretti. Kendisine vahiy gelen kisi, insanla-
rt ikna etme gibi bir ¢aba i¢ine girmiyordu. Onlardan sadece teslim
olmalarint istiyordu. Oyle ki *Ustad konustu ve dedi ki” denildigin-
de biitiin tartigmalar durmali, herkes susmaliydi. Bu “iistad” ya ilah,
ya peygamber veya bir veli olabilirdi. Ama herhaliikirda isareti olan
mucize veya kerametlere dolayisiyla hakikata sahipti.”

Yeni-Pisagorculuk aslinda Platon'un ogretilerinin Pisagor vasitasiyla
yeniden okunmasindan ibaretti. Bu da Platon’a “peygamberlik tacinin
giydirilmesi” anlamina gelmekteydi. Ama bu sz konusu egilimin bu
iki Yunan filozofunun harcket ettikleri daire i¢cinde mahsur kalmis ol-
masi anlamina gelmemekteydi. Insanlar siirekli daha eski olani ari-
yorlardi: Hangisi olursa olsun her inang, niibiivvet elbisesini kugan-
diginda gii¢ kazanir. Bu niibiivvetin kokenleri ¢ok uzak bir ge¢mise
dayanabilir. Dolayistyla Pisagor'dan daha geri gitmeyi engelleyen
neydi ki? Bagi ve tarihi olmayan “antik felsefe”nin (=hikmet-i atika)
bulundugu kaynaklara kadar gidilebilirdi.”16

Pisagor ve ondan 6nceki filozof, peygamber ve hikmet ehline do-
niis, Roma Imparatorlugu'nun ozellikle Misir-Suriye ve diger dogu ke-
simlerinde M. 1. ve I11. yiizyillarinin temel giindemi olmustur. Bu egi-
limin sonucu olarak; Sokrates oncesi filozoflarin goriislerinin karma-
sinin platonik-dinsel kaliplarla sunuldugu Dini-felsefi bir akim dog-
mugstur. Sehristini’nin “Yedi Filozofu” ele aliginda da bu tiir bir yakla-
st gozlemlemistik. Ciinki bu diisiince/goriis kangimlarint belli sahis
veya sahislara baglamamiz miimkiin olmamaktadir. Bugiin tarihsel ve-
rilerin sundugu bilgilere gore; Platon’u Pisagor vasitasiyla okuyup
koklii tarihi olan Dogu milletlerinin hikmetlerinden iktibaslar yapa-
rak yeni bir felsefc inga etme isine ilk girisen kisi, Numenius D’Apa-
mée (=Afimiyc’li Numenius)'dir. Afimiye’li Numenius, Megriki kali-
biyla Yeni-Platonculugu da kuran kisidir. Yine o temel nokealarin bir-
¢ogunda dinsel ve felsefi goriis sahipleriyle ayni diizlemde yer alan bir
filozoftur. Ayrica Iskenderiye Felsefe Ekolii ve ézellikle Plotin iizerin-
de giglii etkileri olmugtur. Hermetizmin ana vatam olan Iskenderi-
ye'den émce Yeni-Platonculugun dogum yeri olan Afami'ye bakalim.
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Afimiye, Miladi tarihin ilk asirlani boyunca olduk¢a énemli bir ilim
merkezi olarak bilinmigtir. Sehir, Antakya’nin giineyinde Asi irmag
tizerinde kurulmus olup bugiin “Mazik Kalesi” adiyla bilinmektedir. Ta-
rihte olduk¢a kalabalik bir Yunanh ve Suriyeli yerlileri barindirmugtir.
Yeni-Platonculugun kurucusu olan Numenius da bu sehrin yetigtirdik-
lerindendir. Fransiz aragtirmact Henri-Charles Puech’al? —bir dinler ta-
rihi ve gnostisizm (=irfaniyye) uzmani olarak— Apame sehri ve onun
yetistirdigi biiyiik filozof Numenius hakkinda ¢nemli bilgileri borglu-
yuz. Puech’a gore Numenius’un boyle garip (=Romali) bir lakabla bilin-
mesi onun hakkindaki bilgilerin muhtemelen Roma menseli olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Baz1 aragtirmacilar da onun Suriye’de yasayan
Sami rkina mensup biri veya yahudi olabilecegini soylemektedirler.
Nuinenius isminin Arapga'ya terciimesinin “Numan” bigiminde oldu-
gunu soyleyen cagdag bir Arap aragtirmaci, onu, Arap oldugiunu soyle-
mektedir. Bu arastirmaciya gore filozofun adi bazt kaynaklarda Noomi-
nios olarak yazilmaktadir ki “n” harfinden sonra gelen sesli harf “ayn”
harfinin yerini almaktadir. Sondaki “s” harfi de zaten Yunanca grame-
rinin gerektirdigi sabit eklerden biridir. Bu durumda isim “Numan” ke-
limesine hayli yakinlagmaktadir.!®8 Bu goriisiin dogru olmast durumun-
da orjinal ve Dopu bigimli Yeni-Platonculuk akiminin kurucusu M. 11
yiizyilda yasamug clan Suriyeli “Arap” Numan el-Afimi olmaktadir.

Bu varsayim ister dogru isterse yanhs ¢iksin, filozofun ismiyle ilgi-
li bilgiler tahminden 6teye gitmemektedir. Ama gergek olan sudur ki
Afamiye sehri tarihsel agidan Helenistik felsefenin olugsum ve yayili-
minda ¢ok dénemli bir rol oynams, gnostik akimlart ve Dogu dinle-
rinden devsirilmis teorileri beslemis ve yayilmalarini saglamistir. Bil-
diginiz gibi bu akim ve teoriler, ¢6kiip pargalanan Grek Rasyonaliz-
mi'ne tepki olarak ortaya ¢ikmis ve gelisip serpilmislerdir.

Puech, segici (=selective) bir kiiltiir merkezi olarak Apame’nin
onemini asagidaki verilere dayanarak ortaya koyar:

Afamive; Dogudan (Iran, Irak), Batrdan (Akdeniz, Yunanis-
tan), Kuzey'den (Antakya, Pergame ekoliiniin yasadign Kiigiik Asya)
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ve Giiney’den (Filistin, Iskenderiye) giden yollarin kesistigi bir yer-
lesim bolgesiydi. Selukiler déneminde dylesine egsiz bir umrina sahip
olmugtu ki heniiz Miladi birinci asirda niifusu 117 bine ulagmigti. M.
IV. yiizyila dek biitiin yonlerden gelen dini ve fikri akimlarin bulus-
tugu bir Grek-Suriye sehri olarak kald. Segicilikle s6hret bulan filo-
zoflarin bircoguna ev sahipligi yapti. Bu filozoflar Grek felsefesiyle
Dogu’nun hikmetini bir araya getirerek sentez yapiyorlardi. Dogulu
karakterin agir bastign Helenizmin temel kaynag sayilan Posidonios
burada dogmustur. Posidonios da Numenius gibi Platon’un teolojisi-
ni Dogu inanglarniyla serhetmeye ¢alismigtir. Yine o, manastir misti-
sizmine Dogulu unsurlar katmigstir. Sehir M. 111 yiizyilda Yeni-Efla-
tunculugun ileri gelen diisiiniirleri i¢in bir cekim merkezi haline gel-
mistir. Bunlar arasinda Jamblique’yi zikredebiliriz. Ibn Nedim onu
“Amlikhas”, el-Kifti de “Ayamalikhas” olarak zikretmiglerdir. Jamb-
lique, kurdugu ekolle Yeni-Platonculugun Dogulu bir irfana (=gno-
se) doniismesinde belirleyici rol oynamigtir. Sadece bu kadar da de-
gil, Afamiye sehri Filistin’le olan siki iligkisinden dolayr Hiristiyan
ve Yahudi disiince akimlarinin da merkezlerinden biri haline gel-
mistir. Her haliikirda d6nemin Suriyesi, Hiristiyan-Yahudi diisiince-
sinin ve ilk gnostik akimlarin geleneksel yurtlart konumunda olmus-
tur. Hiristiyanhga giren ve felsefe ile dini uzlagtirmaya ¢alisan Yeni-
Platoncu filozof Clémentos’a isnad edilen sayisiz uydurma eser de
Suriye’de ortaya ¢ikmistir . Afamiye’nin kuzeyinde yer alan Antak-
ya'da Suriyeli Cerdon’la karsilasmaktayiz. Marcion’un hocast olan
Cerdon gnostiklerin ilahi olan Yiice lah fikrini ilk defa ortaya atan
kisidir. Peygamberlerin ilahi ise yaratici ve fail bir ilahtr. Marci-
on’un kendisinin de M. 48 yilindan 6nce Afamiye’ye ugramisg olma
ihtimali vardir. Puech biitiin bunlara ek olarak soyle der: “Her halii-
karda kesin olarak bilinen sudur ki Roma Imparatoru Trajan done-
minden (M. 98-117) itibaren Afamiye, gnostik egilimleriyle bilinen
secici yahudi filozoflardan bir cemaatin merkezi olmustur. Bu filozof-
lar el-Keséen (=Kisiler) veya el-Khasaite (=Hasiler) olarak bilini-
yorlardi. M. 200 yilinda Afamiye’den Roma'’ya giden Alcibade, ast-
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rolojiyle doyurulmus Kisi (veya-Hasi) vahyinin tebligini yapmis ve
bu vahyin Fars asilli oldugunu iddia etmistir.

Puech, gayet agik bir sekilde Pitagorasci egilimde olan Numeni-
us'un Yahudi diisiincesiyle beslendiginde 1srar eder. Puech’a gére Nume-
nius, Eflatun felsefesinde Musa (a)’ min dgretilerini okumusg, bu nedenle
onu Yunanca konusan Musaolarak isimlendirmistir. Puech bu goriisii-
nii, Eflatun’u yahudilerin 6grencisi olarak goren Helenistik-Yahudi
bir teoriye baglar. Bu teoriye gore Eflatun’un Timaeus adli eseri Tek-
vin kitabindan nakledilmistir. Yine Numenius ve diger gnostiklerin
savunduklar “yiice ilah” diisiincesi Yahudi kokenlere dayanan bir dii-
sincedir. Gnostiklerin bu ilahi, yahudilerin “ilahlarin babast” veya
“rablerin rabbi” olarak kabul ettikleri ve hakkinda ne bir haber ne de
bir sifatin sz konusu olamayacag “bilinmeyen” ilah diisiincesinin bir
uzantisidr.

Numenius'un Yahudi diisiincesiyle iliskisinin kurulmasina yone-
lik bu 1srara ragmen onun biitiin diisiinsel akimlara acik bir kisilik ol-
dugu goziimiizden kagmamalidir. O, Dogudaki hikmet kaynaklarin-
dan ve kokli diisiinsel tarihe sahip biitiin milletlerden yararlanmaya
cagirmigtir. Meshur bir yazisinda soyle der: “Uldhiyyet meselesini
arastirirken sadece Eflatun’un ogretileriyle simrh kalmamak aksine
daha gerilere giderek onun 6gretileriyle Pisagor’un 6gretileri arasinda
baglant kurmak gerekir. Ben ne diyorum? Serefli mazisi olan halkla-
ra da bakmak ve onlarin dini geleneklerine, inanglarina ve ibadet se-
killerine vakif olmak ve biitiin bunlarin Eflatun felsefesinin prensip-
leriyle baglantisin1 kurmak gerekir. Brahmanizmin, yahudilerin, me-
cisilerin ve Misirlhilarin kurduklan diigiince ve inang sistemlerine de
miiracaat etmek gerekir...”19

Simdi Numenius'un felsefesinin dayandig1 temel prensiplere ba-
kalim:

Numenius, ilah-madde ve iyilik-kétiiliik arasinda keskin bir du-
alizme gitmektedir. Bunlar birbirlerinden tamamen farkli tabiatlara
sahip olarak kabul etmektedir. Bu ikililer arasinda dogrudan bir ilis-
kinin olmasi imkansizdir. Numenius iste bu keskin dualizminden do-
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layi, kainatin olusumunu agiklayabilmek i¢in ikililer arasinda bir va-
sitanin olmasi gerektigini sdylemek zorunda kalmigtir. Buna goére Nu-
menius ii¢ prensibi baz almaktadir:

—Bir yanda “tek=vahid” olan bir “yiice ilah” veya zatiyla iyi olan
vardir ki o da akildir. Ama bu, onun alemi aklettigi ya da kainatla su
veya bu gekilde iliskiye girdigi anlamina gelmez. Bu akil, sadece “ma-
hiyet” anlaminda olup izole, ferd ve tamamen miinezzehdir.

—Bunun karsisinda eksiklik ve koriiliigiin kaynag hatta kotiiliigiin
bizatihi kendisi olan “madde” yer alir. Maddenin kadim olmasi gere-
kir. Cinkii onun yiice ve tek olandan ¢ikmig olmasi imkansizdir. Iyi-
likten kotiiliik, mikkemmellikten eksiklik nasil ¢ikabilir ki?

—Burada tigiincii bir prensibin dogmasi kaginilmaz olmaktadir ki
o da; yaratici ve fail ilAhdir. Bu, “yiice ilah” ile “kadim madde” ara-
sinda vasita olan bir ilahdir. Bu prensip bazen “yiice ilah”a bazen de
“madde”ye yonelen akildir. Bu akil, maddeye yoneldiginde alemi
yaratmakta, onu ¢ekip cevirip gdzetmektedir. Hermetik bir metinde
soyle denir.: “Numenius’un teolojisinde ikinci illet (=fail ilah) hak-
kinda soylediklerine kulak ver: [k (=Yiice) ilah ile fail ilah arasin-
daki iliski, bahge sahibiyle bahgeye agaclar diken bah¢ivanin ara-
sindaki iligki gibidir. 1lk ilah, kainattaki biitiin varhiklara nefislerini
ekmigtir. Fail ilah da bizi ekmekte, ilk ilahin daha 6nce ektiklerini
yeniden ekmekte, lizum eden sekilde dagilmalarini saglamakea-
dir.20 Fail ilah, alemi siirekli gozetmesi sebebiyle sanki dlemin “nef-
si”, hatta dlemin kendisi gibi goriinmektedir. Buna gore fail ilah ile
ilem, ilk ilah kargisinda bir biitiin olusturmaktadirlar. Dolayisiyla
Numenius felsefesindeki dualizm ¢ignenmesi imkansiz olan kokla
bir dualizm olmaktadir.

Temel prensipler noktasinda goriilen bu dualizmin alemdeki bii-
tiin ikililere yansimasi olmaktadir. Cisim sahibi canlilarin hepsi iki
boyutludur. Bir boyutlar: iyiligi diger boyutlar kétiiliigii temsil eder.
Fiil ilahin bedene koydugu nefis de orada kaldik¢a (yagadikga) bu
dualizmden nasibini alir. Insan nefsi aslinda yiice ilahdan sadir olan
ilahi bir tohumcuktur. Ama bu tohumcugun bedene girmesi, onda
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birtakim maddi diirtiilerin olugsmasina yol agar ve tek nefis iki nefise
doniisiir: Iyi nefis (=nefs-i levvame) ki siirekli maddi sehvetlerle mii-
cadele. ederek ilahi aslini ifade eder. Kitii nefis (=nefs-i emmare) ki
maddeden oldugu igin kotiiliigi emreder. Birinci nefis akil sahibi
iken ikinci nefis akilsizdir. Buna gore sadece birinci nefsin Allah’la
(=ylice ilah) iligki kurma imkani vardir. Bedenden ve bedensel ar-
zulardan dolayistyla biitiin zarurctlerden siyrilan nefis bunu yapabi-
lir. Bu herkesin yapabilecegi bir sey degildir. Ciinkii bu mertebeye
ulagmak, nefsi arindirmaya ve kayitlarindan kurtarmaya yonelik sii-
rekli ugrasiyr gerektirir. Nefis ancak bu sekilde biitiinliik ve basitli-
gini yeniden kazanarak aslina yani Yiice [lah’in huzuruna donebilir.
Nefis zaten O’ndan bir Su’ledir. Nefsi arindirmanin yolu; bilgi (=ma-
rifet)dir; Nefsin ve onun aslinin bilgisidir. Ama bu bilgi, inceleme,
fikir yiiriitme veya sembol ve isaretlerin kullanilmasiyla elde edilen
bir bilgi degildir. Bu bilginin temelinde, her seyden kopma ve kur-
tulma becerisi yatar. Bilgi; goven ile gériilenin tam olarak birlestikleri
dogrudan goriisten ibarettir .21

Puech bilginin bu tiiriinii (gnose=irfan) Numenius’un, Do-
gu’dan alinmasi ve Eflatun ve Pisagor’un felsefelerine eklenmesi ge-
reken antik hikmet olarak kabul ettigini ifade ederck soyle der: “As-
linda bu, Numenius’'un mesrikiligindeki Yunan Akli’'nin kabul et-
mesi miimkiin olmayim bir seydi. Bu nedenledir ki ondan sonra or-
taya ¢ikan felsefelerin degismez ilkelerinden biri de bu dualizmle
miicadele etmek olmugtur. Bu noktada Numenius’a yapilan itiraz,
Plotinus, Procles, Hyperocles ve Simplicius’'un gnostisizm (=irfanci-
lik) ve onun varisi olan Maniheizme kargi verdikleri miicadelenin
bir halkasini olusturmusgtur.”22

Afamiye ve onun biiyiik filozofu Numenius hakkinda sundugumuz
bu aktarimlardan ne gibi sonuglar ¢ikarmaktayiz?

Schristdni’nin felsefe ve filozoflarla ilgili soylediklerini gecen fa-
silda 6zetleyerek aktarmistik. Tekrar ona doniip onun sozleriyle Nu-
menius felsefesi arasinda su veya bu tiirden baglar kurmaya ¢alistifi-
mizda Sehristint’nin “Yedi Filozof"a dayandirdig asilsiz felsefe icin
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muhtemel bir kok/asilla karst karstya kaldigimizi gériiriiz. Yiice ilah
ve [lk Unsur diisiinceleri,?? sonra alemin suretini ihtiva eden akal,
nefsin ilahi asli ve arinma.. biitiin bunlar “Yedi Filozof’un tamamina
veya bazilarma, 6zellikle de Empedocles’e isnad edilen ve Numenius
tarafindan ilahiyat felsefesine ve mesriki gnostisizme (=megriki irfan)
temel kilinmig ortak elemanlardir.

Ote yandan Sehristani’nin “Yedi Filozof’u Numenius felsefesine
kaynak olanlar, ve Aristo ve sirihlerinin esas aldiklar olarak ikiye
ayirmast da, Puech’in daha 6nce isaret ettigi bir farklilagmada ifade
edilmektedir. Buna gore Plotinus ve taraftarlarinda ve kendini goste-
ren Yunan Rasyonalizmi, Numenius'un gnostisizmini, mesriki teolo-
jisini reddetmektedir.. Dolayisiyla Sehristdni’nin Plotinus’u Aris-
to'nun takipgileri arasinda zikretmesi ne tesadiif eseri ne de bir hata
degildi. Plotinus'un Yunanh Bilge olarak isimlendirilmesi de bosuna
degildir. Ciinkii o, Yunan Rasyonalizmi'nden hareketle megriki irfana
karst miicadele etmis bir filozoftur. Plotinus Dokuzluklar (Enneades)’in-
da (9, I1) “Helenistik metoda bagh kalmadiklar i¢in” gnostikleri ten-
kid etmigtir. Bu tavirlariyla, Numenius ve onun gnostisizminden ta-
mamen ayrilmigtir. Bazi 6grencilerinin de iddia ettikleri gibi Ploti-
nus’'un Numenius'dan bir¢ok goriig devsirmesine gelince sunu hig te-
reddiit etmeksizin sdyleyebiliriz ki Plotinus Numenius’un bu goriisle-
rini Yunan tarzinda sunmugtur. Yani “irfan” (=gnose) iddiasiyla degil
“burhan” (=delil) vasitasiyla takdim etmistir.

Acikga goriildiigii tizere antik felsefenin “resmi ” tarihi olan ve Ati-
na-Roma (Aristo-Plotinus-Aristo’nun sarihleri) giizergahini esas alan
tarihsel egilime karg aynu felsefe icin baska bir tarh yazmak da miimkiin-
diir. Bu ikinci tarih, birinciyi ilga etmemesine ragmen onunla rekabet ede-
cektir. Bu tarihe gore felsefenin giizergahi soyle olacakur: Atina-Afa-
miye; Pisagor ve Eflatun’dan gelen felsefe Numenius, onun 6grenci-
leri ve ondan etkilenenler tarafindan Dogu ve Batr'da Arap-Islam
Diisiincesi’nin tasavvufi, batini ve israki akimlarina taginmustir.

Ama irrasyonalist gnostik akimin kalkig noktasi sadece Afamiye
degildi. Ormanin genisligini gizleyen biiyiik agaca aldanmayalim ve

»
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irrasyonalizmin tiirli ¢esitlerine kaynaklik eden bagka bir merkeze...
Hermetizmin vatan: olan Iskenderiye’ye dogru gidelim.

v

[skender M. O. 323 yilinda (yani hocasi Aristo’nun 6limiinden bir
yil énce) oldigiinde, biiyiik imparatorlugu komutanlari arasinda tak-
sim edilmigti: Yunanistan ve Makedonya Antigonus’a kalmisti ve
bagkenti Atina idi. Asya topraklari Seleucus’a kalmisti ve bagkenti
Antakya idi. Seleucus, Selukiler devletinin de kurucusu idi. Misir ise
Batlamyus ve ailesine kalmisti ve baskenti Iskenderiye idi. Impara-
torlugun siyasi giicii bu ii¢ bolgeye ayrildig1 gibi Yunan diisiincesi de
ilim ve felsefe olarak iige boliinmisgti. Ama Iskenderiye’nin pay: hig
kuskusuz digerlerinkinden ¢ok daha biiyiik ve zengindi.

Iskender, adini verdigi Iskenderiye sehrini M. O. I11. asrin bagla-
rinda inga ettirmisti. Sehrin yapimi muhtemelen onun 6liimiinden
sonra . Batlamyus doneminde bitirilmisti. 1. Batlamyus ilim ve sanat
enstitiisinden ibaret olan meghur [skenderiye miizesini kurmugtur. Bu
miizenin kiitiiphanesinde 200 bini agkin el yazmasi eser vardi ve bun-
lardan 50 bini nadir eserlerden olusmaktaydi. Bu kiitiiphanede bulu-
nan kitap sayis1 M. III. ve IV. yiizyillarda 700 bini agmigtir. Alimler
miizede “siirekli” ikamet ediyorlardi ve devlet aragtirma ve inceleme
yapmalan i¢in onlara harcirah tahsis ediyordu. Enstitiiniin ilk hoca-
lari, Aristo’nun dgrencileriydi. Bunlar felsefeyi bir kenara iterek ilmi
aragtirmalara yonelmiglerdi. Sonugta matematik ve tabiat bilimlerin-
de biyiik ilerlemeler kaydedilmis ardindan tib ve kimyaiile ilgili aras-
tirmalar yapilmigti. Enstitiide ¢aligan bilim adamlarinin ilgisi bundan
sonra edebiyat, gramer, tarih ve hukuk gibi insan bilimlerine yonel-
migtir. Bu baglamda Yunan dili i¢in tam anlamiyla bir gramer kesfe-
dilmigtir. M. O. IL yiizyildan M. S. 1. ve IL. yiizyillara kadar Iskende-
riye’de gesitli okullar kurulmugtur. Bunlarin ¢ogu Eflatun felsefesini
ogretmekteydi. Bu okullardan birinin hocast da Plotin’in hocasi olan
Amonius Sakkas idi. [skenderiyeli yahudi Philon da M. L. yiizyilda

Tevrat'in sembolik tevile dayal serhini yapmis ve bunu yaparken
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Tevrat'in igerdigi kissa ve dgretilerle Yunan Felsefesi'nin arasini bul-
maya ¢aligmgtir.

Burada bizi ilgilendiren; Iskenderiye sehrinin M. O. 11l. asirdan,
kitaplar ve hocalarinin Antakya’ya tagindigi (Omer b. Abdiilaziz do-
nemi=M. S. VIII. yy.) tarihe kadar sahit oldugu genis ilmi ve felsefi
faaliyet degildir. Bizi ilgilendiren M. 11. ve 111. yiizyillarda bu sehirde
ortaya ¢ikan ve birgok akim iizerinde etkili olan Hermetizm akimidir.
Gegen fasilda bu akimin felsefi ve dini ierigini Arapga kaynaklarin
aktardipt bicimde tamimaya ¢alismigtik. Simdi Hermetizmin temel
prensiplerini (felsefe ve ilim bazinda) ortaya koyan ¢agdag arastirma-
larin da yardimiyla —tipki mesriki kalibindaki Yeni-Eflatunculuk’ta
yaptigimiz gibi— yakindan tanimak istiyoruz.

Hermetizm nedir? Onun yaydipi felsefe ve ilimlerin tiirii, onu te-
sis eden epistemolojik sistemin tabiati nedir?

Hermetizm Arapca eserlerde yaygin kullanimi olan “Hikmet Ug-
geni” (=Hermes)’e nisbetle veya el-Miibegsir b. Fatik’in eserinde ol-
dugu gibi “Nibiivvet, Hikmet ve Miilk Uggeni’'ne” (=Hermes) nis-
betle24 ya da “ii¢ kere daha biiyiik” anlamina izafeten ortaya gikmis-
uir. Batt kaynaklarinda yaygin olarak kullanilan “trismegistius”, Her-
mes'i diger Hermesler'den ayirdetmek igin kullanilmistir. Bu durum-
da da kullanimi: Hermes Trismegistius (=ii¢ kere daha biiyiik Her-
mes) seklinde olmaktadir.

Hermes, aslinda Eski Yunanlilar'in saygin ilahlarindan biridir.
Onlar bu ilah1 Misirlilarin Thot ilahina tekabiil etmesi igin ihdas et-
mislerdir. Yahudilerden bir grup da Hermes’in Musa (a) oldugunu id-
dia etmistir. Antik Misir mitolojisinde Thot, tanrt Osiris’'in katibi
olarak bilinirdi. Osiris, 6liimlerden ve insanhigin geleceginden so-
rumlu Nil Deltasinin tanristydi. Thot yazict tanr oldugu igin yazinin
kesfive yaztya dayali biitiin bilim ve sanatlar ona dayandirilmistir. Bu
bilim ve sanatlar, biiyiiciiliik, tip, astroloji ve kehanet gibi mabedler-
de icra edilen bilim ve sanatlardi. Tann Thot bundan sonra ilahlik
basamaklarinda siirekli yiikselmis ve mitolojiye gore diinya onun se-
sinden yaratlmistir. Ciinkii Thot, ses ve séziin etkileme giiciine sa-
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hipti. Misir mitolojisi onun sesinin kendiliginden yogunlagarak mad-
deye doniigtiigiini anlatmigtir. Sonugta Thot'un giicii sesinde yani
agzindan ¢ikan nefeste yatmaktaydi. Her sey bu nefesten yaratilmig-
t1. Su halde O, yaratici ve dgretici tanriydi. Bu, olayin Misir mitolo-
jisindeki boyutuydu. Yunan mitolojisinde ise, en biiyiik tanr1 Zeus'un
oglu oldugu i¢in Hermes saygin bir tanriydi. Yazinin yanu sira, miizik,
astroloji, 6lgii ve tartilarin kesfi de ona dayandirilmigti. Arap yazinin-
daise Hermes'in Kur’an'dazikredilen Idris (a) oldugu, yaz1, sanat, ast-
roloji, tib, biiyii.. ilk 6greten oldugu sdylenmekeedir.

[lim ve din felsefesi olarak Hermetizm, tanr1 adina konusan “Hik-
met Uggeni” Hermes'e isnad edilen kitap ve risaleler toplamima de-
nir. Hermes, bazen kendisini de ilah olarak takdim etmektedir. Bu
nedenledir ki soz konusu kitap ve risaleler ilahi vahiy olarak kabul
edilmektedir. Ancak ¢agdas bilimsel aragtirmalar (6zellikle Festugi-
ére’ninki) s6z konusu metinlerin tamammin M. S. I1. ve IIl. yiizyllara
ait olduklarmu ispatlamigtir. Bunlar, Iskenderiye’deki Yunan hocalar
veya Yunanca'yt bilen Kipti hocalar tarafindan yazlmiglardir. Dini-
felseft boyutta Yeni Pitagorculuk ve Yeni-Eflatunculuk’tan etkilenen
bu kitaplar ilm1 boyutta (6zellikle de astrolojide) Misir’a ulagan Kel-
dani bilimlerinden etkilenmiglerdir. Hermetik kimya ise, teorik Yu-
nan kimyasi ile Misir altin igleme sanatinin karigimindan ibarettir.
Hermetizm, bunlara ilaveten dénemin Misir'inda yaygin olan Zer-
diistilerden ve Mecusi biiyii ilimlerinden de etkilenmistir. Basit bir
ornek olarak M. O. 11. yiizyilda Misir’da bulunan Zerdiist edebiyatint
miiellifler yaklagik iki milyon satir olarak kaydetmiglerdir.25 Festugi-
ére “Hermetik kimyanin, Ostanés (=Zerdiisti) kimyasindan pek fark-
i olmadigint teyid eder. En azindan mevcut bulgular bunu géster-
mektedir. Hermetik astroloji de diger sahsiyetlere (Salomon, Isken-
der, —Batlamyus— Ptolemaios) isnad edilen astrolojiden pek farkh de-
gildir. Ciinkii hepsi de gizli giigler (¢ekme ve itme giigleri) inanci tize-
rine kuruludur. Tann olan yildiz ve gezegenlerin giiciine de inanilir.
Hepsi de uygulamada ayni yontemleri izlemektedirler. Hermes'in bii-
yiiyle ilgili yontemleri geneli itibariyle Apollonius (Cabir b. Hayyan’a



244 ARAP AKLININ OLUSUMU

gore Plinas)’a nisbet edilen biiyii yontemleriyle benzerlik arz eder. So-
nug itibariyle 6zetlemek gerekirse Hermes, Helenistik ¢agda insanla-
rin vahiy ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in kullanilmis miistear isimler-
den biridir.”26 Misir ve diger iilkelerdeki Hermetik metinlerin bollu-
gunun sirn iste burada yatmaktadir. (Bazilarina gore sadece M. 111
yiizyilda varolan metinlerin sayis1 250 bindi.)

Peki Hermetik 6gretilerin 6zellikle dint —felsef1 icerikleri nedir?

Hermetizm bize gayet basit ve evrensel bir teori sunmaktadir: “Ev-
renin zirvesinde ve sabit yildizlar semasinin iistiinde Yiice lah vardir.
O, vasfedilemez. Akillarin ve gozlerin idrak edemeyecegi sekilde mii-
nezzehdir. Alemin tek sahibidir. Onun tam kargisinda, kaos ve kotii-
liigiin kaynag, pislik ve necasetin meydani olan belirsiz madde yer
alir. Bizim semamizin diinyasi ve onun ihtiva ettigi seyler —hatta in-
san tiirti dahi- bilinip idrak edilebilen yaratici/fail ilah tarafindan ya-
ratilmistir. O bunu Yiice ilah’in emriyle yapmustir. Ote yandan ay yo-
riingesinin altindaki &lem, tamamen yedi gezegenin ve yildizlarin yo-
riingelerinin etkisi altindadir. Insanlar da buna bagh olarak yedi tiire
ayrilmis olup her tiiriin 6zelliklerini bu yedi gezegenden biri belirler.
Insan maddi yani temiz olmayan bir cisimle —ki kotiiligiin yatag ve
olimii tadicidir—, Evrensel Akil'dan (Akl-1 Killi=Raison Universel-
le) kaynaklanan degerli bir pargaya sahip olan nefisten olusur. Bu de-
gerli nefis —ya da nefsin bu degerli boliimii- insan viicudunun neden
oldugu, arzu ve heveslerle siirekli bir catisma igindedir. Iste bu ¢ang-
maya bir dur demek igin ilah Hermes gelmistir. O, insan ile Yiice llah
arasinda bir aracidir. O, bunu Akla Kiilli'nin aracihifiyla yaparak
kurtulus ilan eder ve kurtulus yolunu agiklar. Ama Evrensel Akhn
dogru bilgiye sevkeden aydinlatmasina sadece segkinlerden ve hik-
met ehlinden olusan bir azinlik tahammiil edebilir. Bu yolun 6ziinde
nefsin Allah iginde kaybolmasi (Islim tasavvufunun tabiriyle fena
fillah) yatar. Sadece gergek hikmet ehli, arinmus, kutsal ve her tiirlii
kusurdan uzak duran sahsiyetler, maddeden siyrilabilir, kaderin (=za-
ruret) kabzasindan kurtulabilirler. Onlarin kurtulan nefisleri boyle-
likle semaya yiikselirken bedenleri de gezegenlerden birinin cismi ya-
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pisiyla biitiinlesir. Nefis sekizinci gok katina (=es-semau’l-ulya), yiice
ufuklarin bekgileri olan meleklerden bir toplulugun seving gosterile-
ri i¢inde yiikselirler. Iste hikmet ehlini bekleyen son budur. Arinma-
mis nefislere gelince uzay kasirgalan onlan cehenneme dolduracak-
ar. Hikmet ehlinin nefisleri yiice semaya dogru yiikselirken sayisiz ru-
hi canlilarla kargilagirlar; hayat melekleri, madde melekleri, mutluluk
melekleri, rahat melekleri, korku melekleri ve arzulardan miinezzeh
ilah. Eflattn bu ilah1 Phaidon ve Timaios diyaloglariyla Orphik tan-
nt bahsinde dile getirmistir. Nefis bu yiikselisinde stoacilarin ve mii-
neccimlerin sema alemiyle yeryiizii dlemi arasindaki gegis bolgesi ola-
rak niteledikleri Berzah alemini de goriir.”27

Sonralar Arap-Islam Kiiltiiri'nde, tasayvufta ve ozellikle Batini
akimlar arasinda biiyiik revag bulan diigiinceler iizerinde yogunlagma-
miza ragmen yukandaki hiildsadan ortaya ¢ikan sudur: Hermetik din
felsefesinin konu aldif1 temel meseleler: ilahlik, dlemin olusumu, ne-
fis ve nefsin kurtulusu, kainatin birligi (=vahdet) ve bu birligin par-
calarinin birbirleriyle etkilesimleri meseleleridir. Simdi bunlara biraz
olsun 151k tutmak istiyoruz.

Hermetik teoloji, biri digerinin hizmetinde olan iki ilahin varligini
savunur:

—Yiice Ilah; hi¢bir vasifta vasfedilemeyen bu ilah, akillar ve gozler
tarafindan idrak edilemez. O tamamen negatif olarak bilinebilir: O,
baska bir seye benzemekten tamamen miinezzehtir. Negatif olarak bi-
linmesi, onu tanimlamaya ¢ahisacak her tiirlii énermenin “hayir”la
kargilanmasindandir. O, kainatin igleriyle ilgilenmedigi gibi kainatla
ilgili hi¢bir husus onun ilmi dairesine girmez. Ciinkii kainatta her sey
eksiklik tagir. Bu ilah ise eksik olan bir seyle iliskiye girmekten tama-
men miinezzehtir. Bu nedenledir ki kainati ve kainat diizenini ince-
lemek suretiyle yani akil ve duyularla tanimaya ¢alismak faydasizdir.
Ciinkii kainat onunla higbir iligkisi olmadigt i¢in hakkinda bilgi ve
ipuglar1 veremez.

~Yaratc: fail ilah: Alemi bu ilah yaratmugtir. O, siirekli olarak bu
alemde tecelli eder. Dolayisiyla kdinat1 ve kinattaki sistemi diigiin-
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mek suretiyle onu tanimak miimkiindiir. Bu nedenle onun igin “her
yerdedir” denilir. Insan nereye bakarsa baksin onu goriir. Kainattaki
her sey ona sahitlik eder. Bu anlamda soyle bir Hermetik metinle kar-
stlagtyoruz: “Ilahi gormek istediginde giinese, ayin hareketine ve yil-
dizlar arasindaki uyuma bak ve kendine sunu sor: Biitiin bunlarin dii-
zen ve uyumunu saglayip koruyan kimdir?” Diger bir metinde ise mii-
ridlerden birine soyle hitap edilmektedir: “Sen, gozlerin Allah’ idrak
edemeyecegini mi soylityorsun? Sakin agzina boyle bir séz alma. Al-
lah’dan daha agik ve zahir olan bagka biri var midir? O, yarattiklari-
nit sirf sana kendini gostermek igin yaratmigtir.”28

Buraya kadar kendisinden 6zet aktarimlarda bulundugumuz Festu-
giére su goriiii savunur: “Yukarida anlattigimiz sekilde iki ilahin var-
Iigina inanmak, M. I. yilizyildan sonra giindemde belirleyici olan iki
din? akimin biri iyimser digeri karamsardir. lyimser akim, alemi giizel
ve diizenli olarak goriir. Allah’t her seyin yaraticisi olarak tasavvur
eder. Bu akimin mensuplari dlemi bir biitiin olarak ele alirlar. Onlara
gore evrendeki kargasa diizenin istiinde degil altinda yer alr. Kétiiliik
de iyiligin varolmasinin gereklerindendir. Karamsar akim ise dlemi
kargasa ve kotiiliikten ibaret goriir. Bu akim mensuplarina gore evren-
deki kargasa tezahiirlerinin en bariz olani, nefsin varhigidir. Nefs, fani
ve maddi bir cismin i¢inde yasayan ebedi ve basit bir cevherdir. On-
lar iste bu sebeple insanin bu dualist tabiatiyla ugragmiglardir. Onlara
gore insan, nefis ve beden olmak iizere iki par¢aya ayrilmig bir zactir.
Bu boliinme, evrendeki her sey icin hatta bizitihi evren igin dahi ge-
cerlidir. Buna gore dlemde var olan her sey arasinda bir miicadele ve
tenakuz yaganmaktadir. Tamamen iyilik ve giizellikten ibaret olan
gergek ilahin da bu dlemi yaratmis olmasi imkansizdir. Ciinkii ondan
kargasa ve kaosun sudir etmesi miimkiin degildir. Serrin kaynag ol-
masi da ihtimal disidir. Su halde o, biitiin yaratilmiglardan miinezzeh
olmali ve kainatin iistiinde ¢ok yiice bir mevkide olmalidir. Karamsar
akimin mensuplart iste bu gerekgelere dayanarak Yiice Ilah’la yaratil-
mis evren arasinda birtakim vasitalarin bulundugunu diigiiniirler. Bu
vasitalarin baginda da yaratici fail ilah gelmektedir.”?9
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[lahlikla ilgili olarak havasin —bugiinkii tabirle kiiltiirlii ve entel-
lektiiel kesimin— bu iki yaklagimina ilaveten bir de avAm arasinda
yaygin olan igiincii bir yaklagim vardi. Bu yaklagim tecstm (=Allaht
cisimlendirme) ve tegbihe (=Allah’t yaratilmiglara benzetme) dayan-
maktaydi. Bununla ilgili olarak Festugiére sunlari soyler: “Birtakim
sinirh gevreleri istisna edersek o donemin insanlari tanri ile insanla-
rin arasinda sonsuz mesafeler olduguna inanmiyorlardi. Mutlak te-
mizlikle mutlak pislik, mutlak kudsiyetle giinah isleyebilme veya
mutlak maneviyatla maddi tabiata garkolma arasindaki mesafe insan
ile tann arasinda yoktur. O dénemin insanlan igin tanrilar, insana
yardim eden, onu kurtaran, hastaliklarini tedavi eden ¢ok giiglii can-
lilardir. Tamamen insan goriiniimiinde olmalarina ragmen él¢iileme-
yecek kadar biiyiik bedenlere sahiptirler. Boyle bir yaklasima sahip
olan bir toplumda insanlarin tanriyr gérmek istemeleri hig de yadir-
ganacak bir sey degildir. Ama bu belli bir hazirlig, temizlenme igin
zaruri sartlarin yerine getirilmesini gerektirir (...) Tannyt gérmek, in-
sanin belli bir yasam tarzin izlemesi sonucu miikafaat olarak elde
edecegi bir sevaptir. Buna bagl olarak Hermetik edebiyatta tanriy:
gormek konusu yogun olarak islenmistir. Tanr uykuda, uyanikken,
insan veya bagka bir canlinin suretinde goriilebilmektedir..”

Buraya kadar Hermetik yazinin ultthiyyet meselesi hakkindaki yak-
lasimlarini ézetle aktarmaya calistik. Simdi ise Hermetik edebiyatin
bagka bir konusu olan nefsi; aslin, tabiatint ve kaderini incelemeye ¢a-
lisacagiz. Nefis konusu daha Yiice [lah teorisini baz alan karamsar aki-
mun ilgisini gekmigtir. Bu egilimin sahipleri yukarida da ifade ettigimiz
gibi Allah ile dlem arasina sonsuz sinirlar koymaktadirlar. Dolayisiyla
onlara gore Allah, akillarla ve gozlerle idrak edilemez bir varlikti. Ama
yine onlar, Allah’t tanimaya ( =marifetullah) giden yolun nefisten geg-
tigine inanirlar. Ciinkii nefis tanrinin bir pargasidir. Dolayistyla onun-
la bulustugunda ve ona dondiiginde onu hakkiyla taimast miimkiin
olmaktadir. Akla gelince bu kimselere gore akil, idrak giiciinii cisim-
lerden ve cisim hiikmiindeki seylerden almaktadir. Bu nedenledir ki
onun su veya bu sekilde marifetullaha ulasmast miimkiin degildir.



248 ARAP AKLININ OLUSUMU

Allahin akilla degil nefisle bilinebilecegi goriisii, Gnostiklerin
(=irfancilar) tamami tarafindan paylagilmaktadir. Ama Hermes ir-
fancihigini digerlerinden ayiran bir nokta vardir ki o da Hermesgile-
rin, nefsin semavi-ilaht aslint vurgulamalaridir. Nitekim bazi Herme-
tik metinlerde de gectigi gibi nefis “Allah’in ¢ocugu”dur. Ancak ba-
21 Hermesciler nefsin bir “karigim”dan ibaret oldugunu savunmuglar-
dir. Bunlara gére nefsin unsurlari arasinda “bizatihi Tanrinin kendin-
den bir seyler vardir.” Bazt metinlerde ise Tanrinin sadece ilahi tabi-
ath olan boliimii yani nefsi yarattg soylenmektedir. Nefis, ozii itiba-
riyle insandaki Tanri suretini tagir. Iste bazi Islami metinlerde de soh-
ret bulan su ifadenin arkasinda yatan mantik budur: “Allah, insan
kendi sfireti tizere yaratmistir.”3!

Beseri nefisler, ilahi canlilardi ve aslinda ilahi adlemde yagamak-
taydilar. Ama bir giinah iglediler ve bunun cezasi olarak hapsolduk-
lar1 bedenlere indirildiler. Peki nefisleri kurtarmanin ve maddede eri-
yip ¢oziilmelerine yani en kotii sona; cehennem azabina maruz kal-
malarina engel olmanin yolu nedir?

Hermetik metinlerde, nefislerin bu act sondan kurtulmalar i¢in
sunulan yegane regete, bilgi, “marifet”dir. Ama nasil bir bilgi? Her-
mesgilere gore bu bilgi, Hermes’in gosterdigi ve kurtulus ilanini yap-
n@ bilgidir. Bu bilgi “ilim=bilim” yani malumat toplama anlamina
gelmez. Aksine 0, maddeden arinmak ve kurtulmak suretiyle yeniden
ilaht dleme ulagmak igin verilecek israrli ve siirekli gayret anlamina
gelir. Bu ¢abalarin en son duragi Allah’da yok olma (=Fena Fil-
lah)dir. Iste genel hatlarini Islam tasavvufunda gordiigiimiiz Herme-
tik tasavvuf budur.

Festugiére soyle der: “Hermetik metinlerle icige gecen uzun yillar
neticesinde goyle bir ayrim yapmak zorunlulugunu hissettim. Bu me-
tinlerdeki mistik bilgiyi iki ana baslik altinda agiklamak yolumuzu
hayli kisaltacaktir: Yayilimer Mistisizm (Tasavvuf bi'l-intisar=mystique
par extraversion); Ice Doniik Mistisizm (Tasavvuf bi’l-inkif@’=mystique
par introversion). Tasavvufun bu iki tirinde de hedef Yiice [lah’la
iliski kurmak olmasina ragmen her ikisinin de kendine has yollan
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vardir. Ama bunlar arasinda bir ¢eliski s6z konusu degildir. Birinci
tiir tasavvufda insan, kendi kendiliginden siyrilarak Allah’la birles-
meye c¢aligir. Bu durumda Allah, zaman ve mekanda kiilliligi temsil
etmekredir. Insan burada Allah’da eriyip ¢oziiliir (Islami literatirde
fena bulmak). Ikinci anlayisa gore ise bizzat Allah, insan nefsini isgal
ederek ona huldl eder. Bundan sonra insan yeni bir varliga “yeniden
diriltilmis bir varhga” doniisiir.32 Islim tasavvufunda bu yaklagimi
Huldliye kargilamakeadie.

Hermetik bir metinde birinci yol soyle agiklanmaktadir: “Biitiin
varliklar, icinde evren de olmak iizere biitiin mevcadat, kiilli bir var-
lik seklinde diisiinceler ve anlamlar olarak Allah’da tezahiir eder. Sen
kendini Allah’la esit kilmadik¢a O’nu bilmen miimkiin olmayacak-
tir. Ciinkii bir seyi ancak onun benzeri bilebilir. Kendini olgiilemeye-
cek derecede biiyiik ve ulu kilacak biitiin cismi sinirlar sigrayip gege-
cek, biitiin zamanlarin iistiine ¢ikacak ve kendini ilksiz/sonsuz (=Ai-
on) kilacaksin. Iste ancak bunlan yapuginda Allah’t bilebilirsin.
Kendi kendine sunu sdyle: “Benim i¢in imkansiz diye bir sey yoktur.”
Kendini ebedi ve her seyi bilme giiciine sahip bir varlik olarak gor.
Biitiin sanatlari, ilimleri ve her tiirlii canlinin yapisini bildigini kabul
et. Her tiirlii yitksekligin iistiine ¢ik ve derinliklerin en diplerine dal.
Biitiin varhklan atesi, suyu, yast ve kuruyu, hissedebildigin hisleri
kendinde cem et. Herhangi bir mekanda sinirli olmayip bir anda her
yerde, karada, denizde ve suda oldugunu tahayyiil et. Kendini heniiz
dogmamus varsay. Diigiin ki hala annenin karnindasin. Kendini bir
geng, ihtiyar, 6li, liimden sonra diriltilmis biri olarak diigiin. Diistin-
cen/biitiin bunlari; zaman, mekan, cevher, nitelik ve nicelikleri bir
anda kusattiginda Allah’t bilmen miimkiin olur. Ama kendini bede-
nine hapsettiginde ve onun makamini algaltip “ben ne oldugumu ve
ne olacagimi bilemiyorum” dediginde zaten Allah’a ihtiyacin yok de-
mektir. Ciinkii sen bedensel hayatinla 6viindiikge ve erdemle doyma-
ya ¢alismadikga Allah da seni giizel seylerden higbirine muttali kil-
mayacaktir. Aslinda Allah’t bilmemek en biiyiik diisiikliiktiir. Bunun
tam tersine ise insan Allah’t bilme giig, irade ve iimidine her zaman
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sahip olabilecektir. Iste seni en ulvi iyilige (= Allah) ulastiracak dos-
dogru yol budur. Sen bu yola girdiginde Allah sana gelecek ve senin-
le hic ummadigin bir yer ve zamanda iligkiye gegip gozlerinin dniine
dikilecektir; uykuda veya uyanikken, denizde veya karada, geceleyin
veya giindiiz vakti, sen konusurken veya suskunken. Ciinkii'her sey
O'dur ve O’'ndan bagka bir sey yoktur.”33

Iste yayilimer tasavvuf yolu budur. Islam tasavvuf geleneginde bu
yolu savunanlar; Birlesme (=ittihad), yok olma (=fend) ve her seyin bir
olarak goriillmesi (=vahdet-i suhiid) goriisiinde olanlardir. Hermetik
mistisizmin ikinci tiirii olan ice doniik tasavvuf ise bize Hallac ve ben-
zerlerinin Huliilcii tasavvuflarini hatirlarmaktadir. Bu goriiste hareket
noktast nefsin hakikatini kavramakur. Nefis Allah’in bir parcasidir.
(Arapca Hermetik metinlerde “kabes=alint1” kelimesi kullanilir; ne-
fis Allah’in zaundan iktibas edilmedir). Insan, nefsin bu ilaht koki-
niin tam olarak bilincinde olmadiginda ve Allah’in kendi benliginde
mevcut olmasi esasina gore davranmadiinda seytanin esiri haline ge-
lir. Sevtan onun benligine hakim olarak Allah’in yerini alir. Herme-
tik bir metinde soyle denir: “Herhangi bir nefs; unutmak, Allah’
unutmak belasina dii¢ar oldugunda kaginilmaz olarak o nefse seytan
verlesir. Daha 6nceden bildigin gibi insan nefsi bir evdir. Ona eger Al-
lah yerlesmezse seytan yerlesir.” ... “Felsefe bize Allah’in her yerde oldu-
sunu dgretmektedir. Ama buna ragmen Allah’in yerlesmesine en la-
yik olan yer sadece insanlara has kildig1 hikmet sahibinin aklidir.” ...
“Daha 6nce de soyledigim gibi aklin, Allah’in mihrabi olsun.”34

Iste ige doniik tasavvufun ya da baska bir deyisle Hermertik Huldl-
ciiligiin temel ilkesi budur. Huldlii gergeklestirmenin yani nefsi sey-
tanin degil Allah’in inis yeri haline getirmenin yoluna gelince bura-
da iki yontem sz konusudur: Dolaylilik ydntemi; bu, belli zaman, uz-
let ve rama bir halvette yasamayi gerektirir. Dogrudanlik yontemi ki
buna cem’ (=rassemblement) diyoruz. Burada hedef; birligin 6nce
benlikte saglanmasi ardindan da nefsin Allah’la birlesmesinin saglan-
masidir. Bunun yolu da, konusmamalk, her tiirlii bedensel faaliyetten
uzaklagsmak ve duyular gérmezlikten gelmekten geger. Sonugta insan
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icin “yeni bir dogus” gergeklesir ve insanm iginde nefis ile Allah'in bir-
lesmesi tamam bulur (=ittihdd). Miisliman mutasavviflardan bazilar
bu birlesmeyi (nikah) kelimesiyle ifade ederken Gazzali (zevac=izdi-
vdc) kelimesini kullanmistir. Bu “yeniden dogus”, insani 6nceki ha-
linden tamamen farkli bir canli haline doniistiiriir. “Bu yeni insan,
gozle goriilemez, ¢ilinkd herhangi bir rengi yoktur. Dokunmakla bili-
nemez, ¢linkii sertligi yoktur. Tabil dlgiilmesi de imkansizdir. Ever dig
goriiniimii oldugu gibi kalabilir. Ama bu, aldatici bir goriintiiden bas-
ka bir sey degildir. Bu dig goriiniim onun gergek varlhigim kesinlikle
ifade edemez. Ciinkii onun gergek varligs, ne renk ne de sekil tagima-
makta olup maddi bir yapist séz konusu degildir. Bu nedenle de duyu-
lar onu idrak edemez. O da kendinden baska higbir sey i¢in idrak edi-
lecek bir obje degildir.”35 Insan bu mertebeye ulagniginda “gercek var-
ligina” kavusur ve bu suretle kesf ve israk (=illumination) merhalesine
kavusmus olur. Artik onun nefsini Allah aydinlatmaktad:r.

Hermesciligin nefis ve nefsin halleriyle ilgili bu yaklagimlarim
dzetledikten sonra iigiincii ve son temel meseleleri olan kainatin bir-
ligi ve kainatin parcalaninin etkilesimleri konusuna gelmek istiyoruz. Bu
konuyu iglerken onunla baglantili olan biiyii, astroloji ve kimya gibi
“gizli” ilimlere de deginecegiz.

Artik Yunan diisiincesinin evrenle ilgili yaklasimi, yeryiizii dlemi-
nin yedi gezegen, burglann yériinge ve suretlerinin etkisine boyun
egdigi inancai izerine kuruludur. Bu yaklagima gore evrende birlik
vardir ve evreni olusturan her parga birbirine bagli ve bir digerini et-
kileyicidir. Buna gore evren, tek merkezi olan (=diinya) igige gegmis
dairelerden ibaret olmaktadir (Ihvani Safa buna soganin tabakalari-
n1 Ornek gostermistir). Bu durumda yeryiizii ile yeryiiziindeki varlik-
larin bir yanda kendilerini kusatan yériingelerle etkilesimi olurken,
bu yériingeler de birbirleriyle etkilesim icinde bulunmaktadirlar. Bu
teori, genelde Helenistik ¢agda dzelde de Hermetik edebiyatta dini
bir inan¢ mesabesindeydi. Kimya, astroloji, biiyii... ve tabii tasavvuf
gibi Hermetik “gizli” ilimlerin felsefi-epistemolojik temelini de bu te-
ori olusturmakeaydi.
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Hermetik mistisizm, her iki tiiriiyle (ittihAdc1 ve huldlcii) evrene
yonelik bu birci (=monisme) yaklagimin tezahiir ve sonuglarindan
baska bir sey degildir. Ciinkii nefsin ilahi kokenli olugu, isledigi bir su-
cun cezast olarak maddi bedene sokulmasi (=hubiit) ve ashna dénerek
Allah’la birlesmesinin miimkiin olusu gibi gorisler, temelde nefsin
bedendeki hareketi gibi alemde de hareket eden ruhani (=manewt) bir
gliciin varligini ¢agnsgtirmaktadir. Rasyonalizmin zirvesine ulagmig
olan Yunan diisiincesi de dahil olmak iizere antik diinyanin tamamin-
da hakim olan bu yaklasim kargisinda su ¢ok 6nemli hususa isaret et-
memiz kaginilmaz olmaktadir: Bu diisiincenin rasyonalist Yunan dii-
siincesi tarafindan bilimsel-felsefi bazda kullanilmasiyla, yine onun ir-
rasyonel-biiyiisel bazda kullanilmas: arasinda gergekten biiyiik fark var-
dir. Konunun en yetkin uzmanlarindan biri olan Max Willman soyle
der: “Helenistik Cag Misir'inda tabiati aragtirma konusunda tamamen
yeni bir ydntem ortaya ¢ikmugtir. Mistik ve biiyiisel olan bu yéntem,
Antik¢ag'da hayvanlara ve bitkilere yapilan ibadet iizerine yogun bir
sekilde durmaktaydi. Ayni donemde Aristo Ekolii hayvan biyolojisi,
bitkisel cografya ve maden isleme sanatinin metodolojik ¢éziimlerini
eksen alarak tabiati incelemekteydi. Bu baglamda fen ve tabiat ilim-
lerinde ¢ok biiyiik mesafeler alinmisti. Gergi aceleci ¢ikarsamalardan
dogan yanhsliklar da kiigiimsenemeyecek sayidaydi. Helenistik ¢ag Is-
kenderiye ekoliinde ise organik ve inorganik tabiat konularint aragtir-
maya yonelik biitiin ¢abalar, tabiattaki canlilarin gizli sihirsel giigleri-
ni ortaya ¢ikarmaya hasredilmisti. Oncelik, canlilarin ruhi boyutlari-
nin, Ozelliklerinin ve sihirsel etkilerinin ortaya ¢ikarilmasina ve bu
canllarla, insan-hayvan ve bitkiler arasindaki ¢ekme ve itme (sympat-
hie et antipathie) iliskilerine veriliyordu, Insan, hayvan, bitki, tas ve
madenlere gizli giigler tagiyan, act ve hastaliklan gidererek insana
mutluluk, zenginlik, san ve gohret kazandirmast beklenen varliklar
olarak bakiliyordu. Bu tiir bir yaklagim dogal olarak fen ve tabiat ilim-
leriyle tip ilminin arasindaki seti de kaldiriyor ve bunlarin biitiinles-
mesini saghyordu. Hermetik metinlerin sahipleri, referans olarak sa-
dece Yunan kokenli bilim ve bilimadanlarindan (Aristo, Demokritos,
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Apollodoros) degil, Zerdistilerin asilsiz eserlerinden, Antik Pers do-
neminin kahramanlarindan Eustanes’den, yahudi bilgin Dardanos’dan,
Fenikeli Makhios’dan, Misirh biiyiicii Apolopikhes ve bunlarin ¢ekme-
itme konusuyla ilgili garip ogretilerinden yararlanmuglardir . Bu da
Hermetik metinlere 6zel bir romantik hava kazandirmigtir. Hermetik
edebiyat genelde, “Fizika” (Havas kitaplari=tabiat ilimleri. Cabir b.
Hayyan'in bu isimde bir risalesi vardir), “tabiatin” gizemleri ve ilging
biiyiiler iizerinde yogunlasmaktadir. Dogu menseli bu tiir garip metin-
ler adina konusan kimselere biiyiicii-kahin denir. Helenistik Cag’da bu
lakapla anilan kimse, tabiattaki biitiin gizli olay ve iliskileri bilen kim-
se olarak biliniyordu. Bu tiir metinlerin miiellifleri arasinda bildigimiz
ileri gelenler sunlardir: Paulos Demokrit (M. O. 11. yy), Manyton (M. O.
[ ve I1. yy), Appollonios (Araplar tarafindan Belinas olarak bilinir).36

Evrenin birligi, pargalarinin irtibAt1 ve evrenin pargalar arasinda-
ki ¢cekme-itme etkilesimi; iste Hermesciligin evren tasavvuru bu te-
meller tizerine kuruludur. Hermetik kokenli gizli ilimler olan kimya,
biiyii ve astrolojiyi de bu temeller tesis ederler. Festugiére’in de ifade
ettigi gibi, Hermesgiligin bu tasavvur ve ilkelerini en giizel 6zetleyen
deyim, Hermetik edebiyatta gergekten pek yaygin olarak kullanilan
“Evren insana, insan da kiiciik bir evrene benzer” deyimidir.37 Hermes-
cilerin bu deyimi, evrenin pargalariarasindaki bagintinin insan bede-
ninin uzuvlar arasindaki bagintiya benzer oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu da nipki insan bedeninde organlarin hareketini saglayan can
gibi tek bir giiciin hareket ettigini gostermektedir. Bu gergek, evrenin
cesitli pargalari arasindaki etkilesimin evrenin temel yasalarindan bi-
ri hatta en yiice yasast oldugunu vurgulamaktadir.

Bagta “Kimya” olmak iizere gizli Hermetik ilimleri bu tasavvura
gore algilamamiz gerekmektedir. Ornegin madenlerdeki cekim ve iti-
min niteligine vakif oldugumuzda, degersiz madenleri sanat ve tedbir
yoluyla altina doniigtiirmemiz miimkiin olabilecektir. Bu tiir kimyada
belirleyici olan epistemolojik ilke, mecisi biiyiicii Eustanes’in babasi-
na nisbet edilen su ifadede yatmaktadir. Bu ifade bir Hermetik me-
tinde zikredildigi sekliyle Kimya ilminin, “birkag kelimenin biitiin ki-
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tabi gosterdigi” fikriyle Ozetlenmektedir. Simdi adi gegen ifadeyi go-
relim: “Higbir tabiat yoktur ki bagka bir tabiatin ¢ekim alaninda olmasin.
Hicbir tabiat yoktur ki bagka bir tabiatn etkisi altimda olmasin. Ve higbir
tabiat yoktur ki baska bir tabiat etkisi altinda bulundurmasin.” Su halde
degerli bir madeni ede etmek icin onu diisiik tabiatlardan kurtarmak
gereklidir. Diigiik tabiatlar, denildiginde, degersiz metallerin tabiatle-
rini kasdetmekteyiz. Bu tabiatlardan kurtarma islemi, “el-lksir” adi
verilen daha giiglii bagka bir “tabiati” kullanmak vasitasiyla olur. Bu-
rada “el-lksir” denilen tabiat, “aritma” ve doniistiirme operasyonunu
gerceklestirir. Biiytik evren bazinda yapilabilen bu operasyon, kiigiik
evren olan insan igin de yapilabilir. Insanoglu bedenle iliskisi netice-
sinde degerli tabiatini tamamen veya kismen kaybedebilir. Ama
onun uyanmast ve nefsini aslina yani ildhi asla dondiirmesi de imkan-
siz degildir. Ama burada da yine “sanat”a, “tedbir’e ve “iksir”e ihti-
ya¢ duyulacaktir. Armma iste budur. Ve Hermetik edebiyattaki misti-
sizmle kimya ilmi arasindaki organik iliski de burada kendini géstermekte-
dir. Bu iliski Hermetik edebiyatin degismeyen ozelliklerinden birini
giindeme getirmektedir: Ilmin dine, dinin ilme karistirilmast.

Bu fasl, Festugiére’in esserinin birinci cildinin sonug boliimiinde
ozel onem atfederek soz ettigi bu genel Ozelligi vurgulamaya galigarak
noktalayacagiz. Boylelikle Hermesciligin Arap-Islam Kiiltiri'nde
yerlestigi yerlerden birini daha yakindan gormiis olacagiz: Tasavvu-
fun kimya ile, kimyanin tasavvufla karigmasi, bagka bir deyisle ilmin
dine dinin ilme karigmast.

Festugiére soyle der: “Hermetik diigiincenin en belirgin ozellikle-
rinden biri de onun, din ile ilimi birbirinden ayirmayan bir diisiince
olmasidir. Oysa ge¢miste boyle bir ayrim s6z konusuydu. “Bilindigi
tizere bu iki alan (din ve ilim alanlari) arasinda keskin bir ayrim yap-
mak, evreni bilmeye yonelik ¢calismalarla Allah’t bilmeye yonelik ¢a-
lismalarn birbirlerinden agik¢a temyiz etmek ve akiler sistemi mitolo-
jinin saibelerinden uzak tutmak, Sokrat oncesi filozoflarindan itiba-
ren Yunan Felsefesi'nin bagardigi en biiyiik islerdendir.” Burada yani
Hermetik diisiincede ise “Bu iki alanin yeniden karistiklarini, baslan-
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gi¢ ve kaynaklan itibaniyla igige gegtiklerini gérmekteyiz. Bunun ar-
kasinda yatan en 6nemli sebep, ~hangi tiirden olursa olsun~ bilgiye
ancak tanr veya kendisine vahiy gelen bir el¢i vasitasiyla ulagilabile-
cepi inancinin yerlesmesidir. Kendisine vahiy gelen elgi insanlara
bilgiyi burhan (=delil yoluyla) degil vahiy yoluyla sunacaktir. Kendi-
si disinda her seyin ona bagh oldugu temel vakia budur.”’8

Su halde sanatin (=kimya) sirlarimi 6grenmek icin insamin her
seyden Once Allah’a ulagmasi gerekir. Allah’a ulagmak icinse nefsine
doniip onun arzu ve sehvetlerini susturmasi gerekir. Biz ashnda igi-
mizde olani (=Allah) digimizda aragtinrken nefislerimizi saptirmaya
¢alismiyoruz. Bu kusurumuz, maddi boyutumuzdan kaynaklanmak ta-
dir. Oyleyse nefis, maddeden siyrilmali ve biitiin dikkatini benliginin
derinlikleri tizerinde yogunlagtirmalidir. Ciinkii Allah, orada hazirdir.
Hermes'in Cratére’de tesbit ettigi sekliyle arnnmanin 6zii budur: Ev-
rensel akil (=Akl-1 kiilli) tarafindan vaftiz edildikten (=baptéme)
sonra yine o akil vasitasiyla irfanin (=gnose) paylagtmina gegilir. Ev-
rensel akil bizim anlayiglarimizi 1slah edip bizi yeni yeteneklerle bes-
lemeyi tistlenmistir. Su halde insan, nefsini bilmek suretiyle Allah’
bilir. Allah’t bilmesi (=ma'rifetullah) sayesinde (degersiz madenleri
altina donistiiren) tstiin karnigimlara muttali olur. Ciinki biitin bil-
giler su tek bilgide 6zetlenmistir: Allah’a ulagan kimse, susuzlugunu
hakikatin dogdugu kaynaktan giderir.”39

Ilmin dine, dinin ilme kanstirnlmas: temelde Anl Aklin kendi-
sini ve kimligini gozler Oniine serdigi dnemli isaretlerden biridir. Bu
akil, Allah’in dogrudan tabiattan 6grenilmesini emrettigi seyleri da-
hi O’'ndan 6grenmeye ¢alismaktadir. Oysa Allah, ona tabiati/evreni
inceleyip ogrendiklerini ya kendi yararlan igin kullanmasini veya
Allah’in varligini kanitlamak igin delil olarak gormesini emretmis-
tir. Allah Resulii (s) de bu anlamda sdyle buyurmustur: “Siz diinye-
vi islerinizi daha iyi bilirsiniz.” Oniimiizdeki fasilda, yukandaki ha-
dise ve dini ma’kdliin agirhgina ragmen bu “Aul Aklin”, Arap-Is-
lam Kiiltiiri icinde isgal ettigi yerleri ve biraktg izleri yakindan
gormeye ¢ahsacagiz.

S
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9. Atil Alal: Arap-islam [iltiirtinde

R

rap-Islam Diisiincesi’ne ana hatlariyla vakif olan okuyucu-

larimiz; gegen fasilda Hermesgilik ve Dogu kalipli Yeni Ef-

latunculuk’la ilgili aktardigimiz bilgilerden sonra Eski Mi-
rastan bir¢ok seyin su veya bu sekilde Arap-Islam Kiiltiiri’ne intikal
ettigini veya ondan bir par¢a haline geliverdigini goreceklerdir.
Arap-Islam Kiiltiirii i¢inde yer alan bu Eski Miras kalintlarinin kiil-
tiiriimiizdeki “aklen gayr-i makdli” teskil ettigini daha once itade et-
mistik. Bu fasilda ve énceki fasilda “Aul akil” olarak takdim ettigimiz
sey de “aklen gayr-i ma’kdl”un aynisidir. Ama bu gergegi elle doku-
nulur hale getirmek yetmemektedir. Gegen fasilda Islam Diisiince-
si'nin su veya bu boyutunun Hermescilik veya Yeni Eflatunculugun
su ya da bu boyutuyla benzerlik hatta aynilik arz ettigine dair yaptigi-
muz isaretler, genel kullanim kalibindan uzakta sinirli isaretler olarak
kalmaktadir. Ciinkii kisinin yukarida dikkat ¢ektigimiz gergegi gore-
bilmesi icin, temel bir vakia olan “kiiltiirlerin ¢akismasi” olgusunu
hesaba katmasi yeterli olmaktadir. Bu olguyu goz niinde bulunduran
kisi icin Arap-Islam Kiltiiri’yle Hermesgilik ve Yeni Eflatunculuk
arasindaki benzesmeler gayet dogal goriinecektir.
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Su halde bizim ispatlara ve belgelere ihtiyacimiz vardir. Bu fasilda,
kitabin hacminin elverdigi 6lgiide bunu yapmaya ¢aligacagiz. Ama
buna baglamadan 6nce her tiirlii kugku ve yanlis anlamaya set cekmek
icin su li¢ temel meseleye agikhk getirmeyi zorunlu goriiyoruz:

Ilk mesele, bizatihi Eski Miras'in kendisiyle ilgilidir. Helenistik ¢ag-
da ortaya ¢ikan diisiince akimlan arasindaki cakisma ve gelismeler bugiin
herkes tarafindan teslim edilen temel bir vakiadir. Bu baglamda érmegin
—ozellikle Dogulu kalibiyla— Yeni Eflatunculuk ile Hermesgilik veya
Yeni Pisagorascilik arasinda kesin bir aynim yapmak giictiir. Bu akim-
larla Maniheizm veya Stoaciligi temyiz etmek de hayli zordur. Biitiin
bu akim ve ekollerle Gnostisizmi birbirlerinden ayirdetmek de ger-
cekten zordur. Bu ¢cakisma ve gegismenin dogal sonuglarindan biri de
herhangi bir diisiincenin aslinda belli bir akima ait olmasina ragmen
Arap-Islam Kiltiiri'ne baska bir akim vasitasiyla girmis olmasidir.
Ormegin Yahudi gnostisizeminin (=irfancihigin) Arap-Islim Kiiltii-
rivne Israiliyyat kanaliyla degil 6rnegin Eflatunculuk aracihgiyla gir-
mis olmast muhtemeldir. Ayni sey, Maniheizm i¢in de sdylenebilir.
Bilindigi gibi Arap Kiiltiir tarihinin daha ilk yillarinda Maniheizme
biitiin kapilart kapamasina ragmen bu akimin birtakim unsurlar
“pencereden” girmeyi basarmislardir. Bu pencerelere 6rnek olarak
Hermesciligi gosterebiliriz. Ciinkii Maniheistler, Hermesi peygamber
olarak gériiyorlardi. Ayrica Maniheizme ait metinler, ddnemin M-
sir'inda hayli yaygin olarak bulunmaktaydi.

Burada agiklik getirmek istedigimiz ikinci mesele, 15181 altinda ve
cizdigi cerceve dahilinde hareket edecegimiz bakis acisiyla ilgilidir. Bu
baglamda sunu ifade etmek isteriz ki biz, Eski Miras'in kék ve dallarna
inip bunlann Arap-Islam Kiiltiirii'ndeki uzanularm arasurmak ve Arap-
Islam Kiltiirii' nii parcalayarak, ortaya gikan parcalan “asillarna” irca et-
meye ¢alismak istemiyoruz. Bu incelememizde filolojik aydinlanma ola-
rak goriilebilecek parcalama yonteminden hareket etmeyecegiz. Bu-
nun nedeni, sdz konusu yontemin bilimsel olarak ciddi elestirilere ug-
ramast degildir. Ayni zamanda bizim —¢agdas miisliimanlarin— mera-
kimiz1 tatrnin etmekten de uzakur. Kiiltiiriimiizle ilgili olarak sahip ol-
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mak istedigimiz bilinci kazandirmasi da s6z konusu degildir.! Su halde
bizim “kokler ve dallarla” ilgili miitalaalarimiz sadece Arap-Islam Kiil-
tirii'ne intikal eden Eski Miras'i tesis eden epistemolojik sistemin be-
lirlenmesini hedeflemektedir. Ciinkii her seyden ¢ok s6z konusu epis-
temolojik sistemin Arap-Islam Kiiltiirii igindeki yeri, ona uyum sagla-
yip saglayamadign dikkatimizi ¢ekmektedir. Arap-Islam Kiiltiiri’'niin
bu mirast veya bazi boliimlerini yeni ve farkli bir bicimde kullanarak
onlart “Islami” bir anlam kazandirmig olmasi da kesinlikle hatirimiz-
dan ¢tkmamalidir. Baska bir incelememizde Islim felsefesinin temel-
de bagka bir felsefenin kullanimindan yani tevilinden ibaret oldugunu ifa-
de etmistik.2 Su halde yaptigimiz bu tesbit, esasen Eski Miras'in Arap-
[slam Kiiltiirii icinde yeniden yogrulmug unsurlari kapsamakrtadir. Bu-
rada konumuz epistemolojik boyut oldugu igin, Eski Miras’in su veya
bu boyutunun Arap Kiiltiirii igindeki ideolojik fonksiyonlarin tiirleri
{izerinde durmayacapiz. Bu baglamda iistte isaret ettigimiz inceleme-
mizde yaptugimiz Epistemolojik ve ideplojik icerik ayriligini haurlat-
mak isteriz.3 Bundan énce yaptigimiz arastirma ve incelemelerde ilgi-
miz daha ziyade ideolojik icerik ve Islamda felsefenin “Arap” ve “ls-
1am” kokenli olusu tizerinde yogunlagsmisti.4 Burada ise esasen Arap-
Islam Kiiltiri'niin epistemolojik temellerini ele almayi diisiiniiyoruz. Es-
ki Miras'in su veya bu boyutunu tesis eden epistemolojik sistemlerin
Arap-Islam Kiiltiri'ne intikal ettikten sonra degisiklik gecirip gegir-
mediklerini agiklamak en oncelikli kaygimizi olugturmakrtadir. lkinci
ciltte Arap-Islam Kiiltiiri'ndeki epistemolojik sistemlerin ve bunlarin
sdylemlerinin analizini yapmaya ¢alisacagiz. Burada ve Arap Akl’'nin
olusumunu inceleme konumunda oldugumuz i¢in sadece Helenistik
capdan miras kalan “Atl Aklin” bu kiiltir icinde isgal ettigi énemli
mevzileri belirlemekle yetinecegiz. Gegen fasilda Yeni Eflatunculugun
Dogulu kalibinin yapisi ile Sehristini’nin takdim ettigi “Yedi Filo-
z0f”a isnad edilen felsefi “birikim” arasinda bir “mutabakat” oldugunu
ifade etmigtik. Burada ise Arap-Islam Kiiltiiri igindeki Hermetik var-
ligin sekillerini gérmeye calisacagiz. Bunu yaparken de séz konusu “bi-
rikimi” kiiltiiriin icinde ve onun bir pargasi olarak kabul edecegiz.
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Burada isaret etmek istedigimiz tigiincii ve son mesele ise, Eski Mi-
ras'm Arap-Islam Digiincesi igindeki varh@ meselesidir. Bu mesele,
bizatihi bu diisiincenin gelisim tarihiyle organik iliskiye sahiptir. Do-
layisiyla Cagdas Arap Diisiincesi'nin de onemli kaygilarindan birini
olusturmakeadir. Bu kayg, giiniimiizde Arap Tarihi'nin ve onun en
degerli pargasi olan Arap Kiiltiir tarihinin yeniden yazilmasinin zo-
runlulugu olarak ifade edilmektedir. Goriildiigi gibi mesele, tizerinde
durulmayi haketmektedir.

Arap Akl’nin, Arap-Islam Kiiltiiri'niin kokleri ve dallaniyla iligki-
sine bagl temel dinamiklerini incelerken “Cahiliyye Dénemi” olarak
adlandinlan tarih diliminin iginde herhangi bir mechul nokta yerine
Tedvin Asr’'ndan hareket etmek, gergekten de daha yapici bir yontem
secimidir. Ciinkii bu tercih sayesinde daha ilk noktadan itibaren ¢ok
daha genis bir diizlemi gozlemlememiz miimkiin olmaktadir. Bu da bize
higbir 6nyargida bulunmaksizin bir¢ok alanda sondaj yapabilme imka-
n1 saglamakeadir. Boylece drnegin Arap beyani alaninda onun metodik
yapitaglarini ve ma’kdlluk sinirlarini incelemek igin gezinirken aragtir-
maciyt ister istemey “nedensellik” bag kurmaya zorlayan klasik “tarthsel” ba-
kisa mahkum olmaketan kurtulabilmekeeyiz. Bu klasik yaklagim, aragtrmaci-
yi, “sonra”’yt “énce’nin zaruni geredi olarak gé#rmeye vorlamaktadir. Yasa-
nan pratikte ash olmasa dahi arastirmacinin bu tek nedensellik bagin-
dan bagimsiz davranmasi miimkiin degildir. Gegtigimiz yiizyilda Avru-
pa’ya hakim olan’ tarihsellik akimi geleneginin dayattigi bu yonlendir-
meden kurtulmus bulunuyoruz. Bu gelenegi giiglendiren en biiyiik et-
ken tarih yazimina baglarken giindeme gelen “baslangic” meselesinin
kritize edilmemesidir. Sonug olarak biz bu aragtirmamizda “zincir”in
halkalarini birbirlerine “sikica baglamaya” ¢alismayacagiz. Bu tek “zin-
cir”, irmanan bir ¢izgi boyunca uzanan gergek veya yapmacik bir zin-
cir olabilir. Herhaliikdrda bizim yapacagimiz, arastirmamizi zincirin tek
bir halkas: iizerinde yogunlastirmaktir. Onun sinirlarini ¢izip bizi ilgi-
lendiren kisimlarini iyice gizden gegirdikten sonra ona komsu halkala-
rt tanima ihtiyacimiz dogacakur. Ciinkii bu komguluk iliskisi kendisini
kargilikli belirleme iligkisi olarak dayatmaya baglayacaktir.
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Arap Akl'nin dinamiklerini incelerken Tedvin Asr’'ndan hare-
ket etmek, Eski Miras'in Arap-Islam Kiiltiirii i¢indeki varhigin iki se-
viyede temyiz etmeye itecektir: Ik seviye, “alim” seviyesidir. Bu sevi-
ye alimlerin kullandiklar araglar vasitasiyla tekrar tekrar diretilmek-
te ve esasen diizenli ve yazul séyleme dayanmaktadir. Ikinci seviye ise
“avam” seviyesidir. Bu seviyenin iiretimi ise ilmi olmayan araglar va-
sitastyla gerceklesmektedir. Avamin kullandigh araglar, esasen 6ykii-
sel anlatima ve sifahi aktarima dayanmaktadir.

Bu temyiz bizatihi Tedvin Asri’'nda kendini dayatmaktadir. Ciin-
kii bu asirda Eski Miras’la “avam” seviyesinde zaten var olan ve gide-
rek biiyiiyen iliskilere ilaveten “alim” seviyesinde de iliski kurulmaya
baglanmistir. Bu donemde, zellikle Arap-Islim devletinin cografi
yapisinda meydana gelen genislemeye paralel olarak kiiltiir diinyasin-
da da biiyiime ve genisleme yasanmustir. Agikga goriildiigi gibi sade-
ce Eski Miras’la degil bizatihi Arap-Islam Kiiltiirivyle iliskiler dahi,
~Tedvin Asn 6ncesinde— “avam” seviyesinde cereyan etmekteydi.
Ciinkii Tedvin Asrt Oncesinde yegane yazili kaynak olan Kur’an-1
Kerim diginda bagka tedvin ¢aligmalarinin varligindan soz etmek
miimkiin degildir. Ibn Haldun, tenkid¢i duyarlilign sayesinde burada
yaptigimiz temyizin zaruretini yakindan hissetmistir. bn Haldun, “ri-
vayet” ve “nakil”’e dayanip donemin Arap Yarimadasi’'nda revagta
olan Yahudi disiincesinden istifade eden ilk miifessirlerin yontemini
incelerken bu temyizi yapmugtir. O, séz konusu miifessirlerin eserleri-
nin yagli-yavan, kabul edilebilir-reddedilebilir bilgilerle dolu oldugu-
nu soylerek bunu soyle izah eder: “Araplar, kitab ve ilim ehli degil-
lerdi. Genelde bedevi yaratilish ve okur-yazarligi olmayan insanlard.
Biitiin insanlar gibi onlar da mevcadatin sebeplerini, yaratiligin bag-
langicint ve varligin sirlarint merak ediyorlardi. Bunlarla ilgili sorula-
rini Kitab Ehli’ne soruyorlar, bu konularda onlarin bilgilerinden isti-
fade ediyorlardi. Bu bilgi kaynaklar da Tevrat Ehli'nden yahudiler ve
onlariizleyen hiristiyanlardi. O dénemde Arap Yarimadasi’'nda yasa-
van yahudiler de tipki Araplar gibi bedevi idiler ve bilgileri Kitab Eh-
li'nin “avam” seviyesinin bildikleriyle sinirhiydi.”6 Su halde ilk miifes-
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sirlerin Yahudi Mirast’yla iligkileri de donemin Arap Yarnimadasi'nda-
ki yahudiler arasinda yaygin olan “avam” seviyesinde cereyan etmis-
ti. Kitap Ehlinin kiiltiirel mirasiyla “alim” seviyesinde kurulan iligki-
ler ise Ibn Haldun’un tabiriyle “alimlerin tahkik ve incelemeye bas-
vurduklart”? déneme rastlamaktadir.

Ibn Haldun'un Israiliyyatla ilgili bu gozlemleri hi¢ kuskusuz Eski Mi-
ras'in diger boyutlar igin de gegerlidir. Islim’dan 6nceki donemde ilmi-
dini-felsefi kiiltiir pazarinda pazarlanan bu kiiltiir driinlerine ilgi gos-
teren elliyi askin ekol/okul vardi. Bu kiiltiir, Tedvin Asri’'nda Onceki-
lerin flimleri (=Ulamu’l-Evail) olarak isimlendirilmistir. Bu ilimlerin
kaynaklan olan okullar, Misir'dan Iran’a kadar uzanmaktaydi. Bu
okullardan yayilan ilim, dalga dalga degisik bolgelere yayilmaktaydi.
Bilindigi gibi, ticaret seferleri kiiltiriin bu dalgalarla yayilmas siire-
cinde biiyiik rol oynamistir. ‘Dalgasal yayilma’ ifadesini ozellikle kul-
lantyoruz. Ciinkii s6z konusu okullardan dagilan ilim, dalgalar halin-
de yayilmakta ve merkezden uzaklastik¢a etkisi zayiflamakta ve so-
nunda tamamen durarak yerini baska bir dalgaya birakmaktadir. Dal-
galarin kimi hizli kimi yavas oldugu gibi aralarinda ¢akismalar da ol-
makta ve hangisinin énce hangisinin sonra oldugunu saptamak giig-
lesmektedir. Herhaliikdrda dalga, merkezinden uzaklastik¢a kendi iv-
me giicting yitirmekre i¢ diizeninde sarsilmalar olmaya baglamakradr.
Sonug olarak sunu soylememiz gerekmektedir: Islim oncesi donemin
kiiltiir merkezlerinden (Iskenderiye, Antakya..) dogan “kiiltiir dalga-
lan” Arap Yanimadasi’'nin iglerine, Mekke, Taif ve Yesrib gibi kiiltiir
merkezlerine ulastiklarinda neredeyse tamamen hareketsiz ve kaybol-
mak tizeredirler. Dolayisiyla buralarda yayilan kiiltiir, “alim” kiiltiirii de-
gil “avam” kiiltiirii olmaktadir. Yani Ibn Haldun'un Israiliyyac'la ilgili tes-
hisi Eski Miras'in diger boyutlar igin de aynen gegerli olmaktadir.

Biitiin bunlar ¢ergevesinde, Islim’daki bir¢ok egilimin yaptigi bu
temyizin “gercek” ve uzak maksadini belirlememiz gerekmektedir. Bu
egilimler soz konusu temyizi Tedvin Asri’ndan hareketle, dolayisiyla
onun verilerinin etkisiyle yapmuglar ve Kur’an1 séylemde “zahir”-“ba-
tin” aynimina gitmiglerdir. Bu temyizi yapanlanin biiyiik boliimii, 6zel-
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likle de Sia, tasavvuf ehli, Batni ve Israki akimlar “zahir”i “avam an-
lay11”, “batin1” “alim anlayisi”yla 6zdeslestirmislerdir. Bunlarn itibar
ettikleri “ilim” Eski Miras’dan kaynaklandig i¢in antik din1 felsefele-
“gercek” (=batint) igerikleri olarak
gormiislerdir. Boylece “tenzil”in kargisinda “tevil”i, “seriat”in kargisi-
na “hakikat”;, “hakkin misalleri”nin karsisina “hak”ki koymuglardr.
Ornegin Farabi sudarcu felsefi bakis agisindan bu meseleyi degerlen-
dirirken seriattaki gorislerin, felsefedeki goriislerin “misalleri” oldu-
gunu ifade ederek soyle der: “Seriattaki teorik goriislerin burhanlan te-
orik felsefededir ve bunlar seriatta delilsiz olarak kullanilirlar.”8

Soylemek istedigimizi agiklamak igin bize daha yakin baska bir or-
nekten yararlanabilir ve soyle deriz: “Arap-Islam Kiltiirivniin kokle-
rini ve dallarini, Araplarin Cahiliyye donemindeki diisiinsel hayatla-
rindan” hareket ederek aragtirmaya galismak giiniimiizde fasih Arap-
canin kural ve kaidelerini, yasayan “Arapga” avam lehgelerinden ¢1-
karmaya ¢alismamiza benzer. Fasih Arapga’min kural ve terkiplerini Mi-
sir, Suriye veya Kuzey Afrika'da yasayan avam lehgelerinden ¢ikarmaya
calismak —kammizca—, ne derece imkansizsa Arap Kiiltiirii'niin kok ve dal-
larmi Cahiliyye déneminin “herhangi” bir noktasindan hareket ederek tan-
maya ¢alismak da o derece imkansizdir. Oysa fasih Arapga’dan mevcut
veya eski Arap lehgelerinden herhangi birine gegmemiz ¢ok kolaydir.
Bu da bize fasih Arapga’yi tagiyan dalganin neredeyse kaybolmak iize-
re oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Islam oncesi donemde yay-
gin olan Iskenderiye, Antakya, Harran ve Cundisapur okullari gibi
merkezlerin “ilm1” kiiltiirlerinden, Tedvin Asri 6ncesi “Arap beldele-
rinde” hakim olan “avam” kiiltiiriine gegmek de kolaydir.

ri, Kur'ani soylemdeki naslarnn

Bu yontem segimimizde 1srar etmemizi hakh kilan gerekgeler var-
dir. Her seyden 6nce mesele Arap kiiltiir tarihinin yeniden yazilma
sorununun “ciddi” bir sekilde ele alinmasiyla ilgilidir. Biz bu ele ali-
simizi ciddiyetle nitelendiriyoruz, ¢iinkii ortada gézle goriilen bir ger-
ek var: Islam Diisiince tarihinin yazimima yonelik yapilan “yeni/cag-
dag” tesebbiislerin hepsi de yazili “eski” tarihi tekrarlamakea ve “ve-
rasetle gelen” yolun aynisimi izlemekte ve basarisiz olmaktadirlar.
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Bagka bir aragtirmamizda “Kiiltiir mirasinin mirasi anlayis1”™ olarak
adlandirdigimiz bu hakikat ¢ergevesinde, temel alinan farkh ideolo-
jik yapilara ragmen basanisizlik kaginilmaz olmakradir. Ideolojik kal-
kis noktalarindaki farkiliklara ragmen bu “yeni” dénemi i¢inde meg-
hul bir noktadan yola ¢ikilip Arap diisiincesi kesintisiz yiikselen bir
cizgi olarak goriiliir ve “Islam’in dogusu” ile “Tedvin ve terciime as-
r”, bu ¢izginin yegane bariz noktalar olarak degerlendirilir. Tarihe,
halkalar birbirine bagh ve dncekinin bir sonrakini agikladig bir zin-
cir gibi bakilir. Oysa cahiliyye déneminin “disiinsel hayat” -Once-
ki bir fasilda agikladigimiz iizere yeniden inga edilmis olmasina rag-
men—10 sirf ona dayanan bir arastirmact igin, Islim’in dogusu, “fetih
hareketi”nin yayilist ve 6zellikle de Tedvin Asri’'ndan sonra olup bi-
tenleri agiklayamaz. Baska bir deyisle Cahiliyye Dénemi Arap Diigiin-
ce hayatmn i¢ gelisiminin, Arap toplumunun [slam’in dogusundan yani
cahiliyye donemindeki mechul noktadan en agag iki ii¢ asir sonraki goriig,
yaklasim, mezhep ve ekol zenginligini tek basina kusatabilmesi imkansiz-
dir. “Niceliksel birikim yasasi, nitel déniigim” gibi ¢agdas bilimsel
kavramlar hayatin bir¢ok alaninda kullanilabilmesine ragmen [slami
fetihler ve Tedvin Asn oncesi Arap Disiincesi'nin “durumu’yla,
bunlardan sonraki “durumu” arasinda bir nedensellik bag kurama-
maktadir. Dolayisiyla diigiince alaninda bir i¢sel gelisimin oldugu ve
bu gelisimin “tiirel bir sigrama” gerceklestirdigini soylemek miimkiin
olmamaktadir. Bu tiir bir baglanti kurmaya ¢aligan aragtirmacilar as-
linda, gergek ve daha kapsamli bir siirekliligi gérmezlikten gelme pa-
hasina temelsiz ve ikincil 6neme sahip bir siirekliligi tesis etmeye do-
layistyla bir tarihi gérmezlikten gelerek tarih yaratmaya ¢aligmakta-
dirlar. Cahiliyye Araplar’nin kiiltiirel tarihlerini icad ederken, ¢iirii-
meye yiiz tutmug ve bolik porgitk haldeki malzemelerden yararlan-
maktadirlar. Oysa bu malzemenin biiyiik boliimii Tedvin Asri’'nda
gozden gegirilip “1slah” edilmistir. S6z konusu tarih aragtirmacilari,
Araplarin fetih ve tedvin ddnemi 6ncesinde vakif olduklan kiiltiiriin
“avam” seviyesindeki durumunu agiklayabilecek yegine kaynak olan
“alim” seviyesindeki Misir, Filistin, Suriye, Irak ve Iran kokenli zen-
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gin kiiltiir ve bilim tarihini g6z ardi etmekte, ikinci plana atmaktadir-
lar. Oysa da “alim” seviyesindeki bu kiiltiir Tedvin Asri’'ndan itiba-
ren yeniden yapilanma siirecine giren Arap-Islam Kiiltiirii icinde de
temel ve etkin bir unsur olarak yer almaktadir.”!1

Okuyucu bu ifademizden sonra su soruyu israrla sorabilir: Nasil
olur? Kiiltiir tarihimizden Cahiliyye dénemi “Diisiince Hayan”yla Is-
lam’m ilk yillarini atip yerine Arap kaynakli “olmayan” ve Islam da-
iresi “disinda” yer alan ilmi-felsefi ekolleri nasil koyabiliriz? “Sokus-
turma” bir tarih ugruna “ulusal tarihimizi” feda edebilir miyiz?

Bu tiir “duygusal” ve aceleci ¢ikarsamalara kapilmamamiz gerekir.
Burada vurgulamak istedigimiz su gergektir: “Cahiliyye Dénemi”,
Tedvin Asri'ni siyasal ve sosyal agidan agiklayamadigh gibi kiiltiirel
agidan da agiklayamaz. Ama bunun aksi miimkiin olup gercekten fi-
iliyatta yasanan budur. Sonra daha ¢nce de ifade ettigimiz gibil2 bu
donem Tedvin Asri’'nda gozden gegirilerek yeniden ingsa edilmigtir.
Cabhiliyye Donemi “diigiince hayat”, koklerini ve dallarini, Tedvin
Asr’'nda “alim” seviyesinde yeniden canlandirilan Eski Miras’ta bu-
labilmektedir. Bu Eski Miras’a yabanci ve sokugturma bir unsur ola-
rak bakmak yanhstir. Aksine ona, ulusal kiiltiiriimiiziin bir pargas
olarak yaklagmamiz gerekir. Zira Tedvin Asri’'ndan 6nceki onlarca
asir boyunca bu kiiltiiriin yerlesim merkezleri yine Arap beldeleri ol-
mustur: Iskenderiye, Antakya, Afamiye, Harran, Reha, Nusaybin...
Bagdat. Biitiin bunlardan daha oncesinde ise Babil, Misir ve Ye-
men’dir. Her seyden daha onemlisi Eski Miras, Arap-Islam Kiiltii-
ri'ne onun ayrilmaz pargasi olarak girmistir. Arap kisiligi, kendini
kavramaya bagladign Tedvin Asri’'ndan itibaren Eski Miras’, olugu-
munun temel yapitaglarindan biri olarak gérmiistiir.

Evet Eski Miras, bizatihi Tedvin Asri’'nda “Sokusturma” ilimler
olarak kabul edilmistir. Bu dogrudur. Ama bu yaklasimin 6ziinde, on-
larin Arap Beyani dairesine miidahale etmeleri ve onunla rekabet et-
meleri yatmaktadir. Ne var ki Eski Miras, s6z konusu dairenin igerdi-
gi beyanla, dille ilgili ve sanatsal ama “avami” tablolarin “alim” sevi-
yesindeki tablosu olarak takdim edilmigtir. Kiiltiir mirasimizi ele alip



268 ARAP AKLININ OLUSUMU

onun tarihini yeniden yazma konumunda olan ve bunu yapabilmek
icin yeni ve bilimsel yollar/ydontemler arayan bizlerin, ge¢misin mii-
cadelelerine dalmak, “sokusturmaya” kars1 “asli olan1” savunmak ve-
ya aksini yapmak, ya da “zahir”e kars1 “batini” savunmak gibi bir kay-
gist olmamalidir. Bizim gorevimiz; her iki boyuta da yani kiltiir mira-
simizin biitiin dinamiklerine tenkidgi bir ruhla yaklagabilmek ve on-
lar1 inceleyebilmektir. Kiiltiir mirasimiza tamamen, sahip olmamizi
“saglayacak yegane yol budur. Bu yol bizi, iizerimizde baski kuran be-

“ Al an

‘a’rabi” cahiliyye modeli gibi giiniimiizde dahi “akli” yaklagimla-
nimizda ve zihniyetimizde etkin olarak varligin siirdiiren miras mo-
dellerinden kurtaracakur. Cahiliyye kiiltiiriiniin bu durumundan IV.
fasilda soz etmistik.

Islam 6ncesi donemde Arap cografyasi iginde kalan ilim ve mede-
niyet merkezlerindeki kiltiirel tarihi benimseyerek, cahiliyye done-
minde romantik bedevi ruhuyla ¢ekimser davranmamaya yénelik
¢agrimiz yanlis anlagilmamahidir. Biz boyle bir ¢agrida bulunurken sa-
dece ulusal kiiltiir tarihimizi evrensel kiiltiir tarihiyle birlesgtirmeyi

devi

degil ayni zamanda ve en 6nemlisi Arap-Islam Kiltiiri’niin temel di-
namiklerini ve yapitaglanini daha net bir gekilde ortaya ¢ikarmayy, ir-
delemeyi ve bunlar kritize etmek suretiyle Arap kimligini gegmisin
pasif modellerinin tortularindan kurtulmaya dayanan yeni esaslar
tizerinde yapilandirmay1 hedeflemekteyiz. Bunu yapabilmek i¢in kiil-
tiir tarihimizin koklerinin ortaya ¢ikarilmast, tabiatinin ve onu iire-
ten sartlanimin —kaynag ister cahiliyye disiincesi ister sozii gegen bi-
lim merkezleri olsun— net bir sekilde agiklanmas: gereklidir.

Bu cercevede ve bu gayemize hizmet etmesi arzusuyla gecen fasli
Eski Miras icindeki “Atil Akla” ayirmistik. Yine ayni diisiinceyle bu
fasl da so6z konusu Akhn Arap-Islim Kiltiri iginde isgal ettigi
énemli mevzileri ortaya ¢ikarmaya ayirdik. Bunu yaparken arastiric
ve kritik¢i ama agirbagh bir yaklasimdan hareket ettik. Rehberimiz;
Arap diisiincesindeki rasyonalizm (=akilcilik) davasina yapabilecegi-
miz hizmettir. Simdi burada durup, gegen fash bitirdigimiz noktaya
geri donelim ve su sorulari tekrar sorahm: Hermesgiligin Arap-islam
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Kiiltirii icindeki varlik sekilleri nelerdir? “Atll Aklin” Arap-Islam
Kiiltiirii icinde iptal ettigi mevziler hangileridir?

I

Burada Arap-Islam Kiiltiri i¢inde yer etmis ilmi, dini ve felsefi Her-
metik metinlerin dokiimiinii yapacak degiliz. Ama bu is de miisliiman
arastirmacilarinin yonelmeleri gereken énemli bir gorev teskil eder.
Bu gorev, kiiltiir tarihimizin bilimsel kritik temellere dayali olarak ye-
niden yazilmasi siirecinde zorunlu bir adim teskil eder. Bildigimiz ka-
daniyla bu alanda su ana kadar Massignon’unki harig zikre deger bir
calisma yapilmamistir. Massignon’un bu ¢alismasi Festugiére'in eseri-
nin birinci cildi arasinda ekler-halinde nesredilmistir.13> Massignon,
bu tesebbiisiinde “dokiim” yolunu izlemis ve dogrudan Hermetik ede-
biyata isnad edilen kitap ve risale isimlerinin dékiimiinii yapmis ve
tic “aldmet”in belirlenmesi diginda bunlarin igeriklerine girmemistir.
Massignon, bu aldmetleri, klasik Arap¢a metinlerin Hermetik olup
olmadigint belirlemek icin kullanmigtir. Massignon’un temel aldig
alametler sunlardir:

1. Herhangi bir sifatla nitelenemeyen, akilla idrak edilemeyip.
zithdi arinma, dua ve yakarisla ulagilabilen tek ilah anlayig.

2. Alem-i SiflPnin (=Asag evren), Alem-i Ulvi (=Yukar evren)
ile baglantili oldugu gokyiizii ile yeryiizii arasinda engeller olmadign
dissiincesi. Bunun teorik olarak agiklamasi; varliklarnin “ufuklarinin”
birbirleriyle bitisik olmasidir (madenlerin ufku, bitkilerin ufkuyla,
bitkilerin ufku hayvanlarin ufkuyla, hayvanlarin ufku insanlarin uf-
kuyla, insanlarin ufku —nefis vasitastyla— meleklerin ufkuyla (=ulvi
varliklarla) bitigiktir). Ayrica bunlarin astrolog, kimyaci, biiyiicii ve
digerleri tarafindan yapilan “deneyler”de pratik olarak uygulanmasi
da belirleyici olmaktadir.

3. Diizensiz sebepler zincirlerinin (=Séries Causales anomalistiqu-
es) varhig diisiincesi; bu sebeplerde istikrardan ¢ok “aykirilik” hakim-
dir, akli determinizme degil deneylere gore degiskendirler. Massig-
non’a gore, Hermetik akimi, Aristo manti@ akimindan farkl kilan!4



270 ARAP AKLININ OLUSUMU

ve deneysel (=empirique) diyalektige yakinlagtiran budur. Deneysel
diyalektik genelde Stoacilar ve Hippokrates'in tibbi ekolii tarafindan
kullanilmigtir.15

Kanimizca bu ii¢ alamete, gegen fasilda ortaya koydugumuz iki
alamet daha eklenmelidir. Bu alametlerin ilki; nefsin tanrisal asilli
olusu ve buna bagh olarak gelisen mistik yaklasim, ikincisi ise ilim
ile din arasindaki ayrimdir. Massignon, Hermesciligin Arap Kiiltii-
rii iginde bu kadar kolay yayilisinin sebebinin, bu akimin “Idris
peygambere” isnad edilmesi oldugunu soyler. Bu sebebin énemini
takdir etmemize ragmen Hermescilige verilen yegane vizenin bu
oldugunu diisiinmiiyoruz. Hermesgilik daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi Eski Miras icindeki akimlarin en giicliilerinden biriydi ve
Arap-Islam Kiiltiiri'nde —avami seviyede olsa dahi- énemli yerler
isgal etmigti. Ahalisi [slim’a giren Misir’dan Iran’a kadar bir¢ok
beldede Hermesgilik hakimdi. Islam 6ncesi donemde, Filistin, Afa-
miye ve Harran gibi kiiltiir merkezlerinde “alim” seviyesinde etkin
olarak yasayan Hermescilik, burada “Eski Miras” diye isimlendirdi-
gimiz gesitli goriis, mezhep ve ekollerden olusan teolojik tagit igin-
de Islam-Arap kiiltiiriine intikal etmigtir. Sirf Idris peygambere nis-
bet edildigi icin miislimanlar tarafindan kabul gordiigii tezini yeni-
den gozden gegirmek gerekir. Ciinkii Stinni miislimanlar —6zellik-
le de dint “ma’kdle” siki siki sarilan kesimler— Hermesgilikle perva-
siz bir savaga girmiglerdir. Ciinkii Hermesgilik, Sia ve Batini firka-
larin teorik arkaplanini olugturmaktaydi. Bunlar da Ehl-i Siinnet’in
tarihi diismanlariydi. Eg'ariler tarafindan biyiik kabul gorerek [sla-
mi [limler dairesine sokulan Aristo mantig bir peygambere isnad
edilerek sokulma ihtiyact Juyulmadan Islam’a kabul edilmistir.
Hermesgiligin Arap Kiiltiirii icindeki varligi hayli kapsamli olmus
ve muhtemelen Hermes'le Idris (a) arasinda bir benzerlik tesbit
edilmeden ¢ok énce kendini kabul ettirmeye baglamigtir. Hermes-
cilik felsefe ve din kapisindan 6nce, “ilim” kapisindan girmistir.

Oyleyse biz de “ilimler”le baglayalim.
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1

Arap kaynaklari kimya, tib ve astroloji gibi ncekilerin ilimleriyle ig-
tigal eden kisinin Halid b. Yezid b. Muaviye (O. H. 85) oldugu iize-
rinde miittefiktirler. Daha dnce de anlattigimiz gibi Halid b. Yezid bu
ilimleri (Hermesciligin ana vatam olan) Iskenderiye’den tagimstir.
Asapida aktaracagimiz agiklamalar bu ilimlerin Hermetik kokenli ol-
duklarini vurgulamaktadir. Ibn Nedim, Halid b. Yezid hakkinda sun-
lar1 séyler!é: “Bu prens, Misir'da ikamet eden Yunanl filozoflardan
Arapga’y1 iyi bilen bir toplulugu topladi ve onlara sanatla ilgili kitap-
lart Yunanca ve Kiptice’den Arapga’ya aktarmalarini emretti.” Ibn
Nedim sunu eklemeyi unutmaz: “Bu, Islam tarihinde bir dilden dige-
rine yapilan ilk terciime olayidir.”17 Su halde Arap-Islam Kiiltiirii'ne
nakledilen “eskilerin ilimleri"nin ilk boliimiinii Hermetik kékenli gizli-biiyii-
sel ilimler olusturmustu ve bunlar Hermesgiligin vatani olan Iskenderi-
ye'den aktanilmiglardi. Sadece bu dahi klasik Ehli Stinnet ulemasinin
oncekilerin ilimlerine karst takindiklan tavn agiklamaya kafidir.18
Miisliimanlarin, 6ncekilerin ilimleri babindan tanigtiklan ilk ilimler,
~biiyiiciiliikle irtibatinin yanisira— Islam akaidine ters bir dini inanci
iceren Hermetik ilimler olmustur. Su halde ilk dénem Siinni alimle-
rinin, dncekilerin ilimlerine kargi takindiklar diismanca tavrin 6ziin-
de, Hermetik dinsel inan¢larin Islam’a zithg yatmakeaydi.

Bu ilimlerin terciime yoluyla Arap-Islam Kiiltiiri'ne girislerinde
izledikleri yola gelince Ibn Nedim bu konuda bazen “Eski Stephan”
bazen de “Rahip Stephan” dedigi bir kisiden bahseder. Kimya ve di-
ger sanatlarla ilgili eserleri Halid b. Yezid’e tasiyan bu kisiydi. “O,
Musul’da yagard: ve ¢ok uzun dmiirlii biriydi.”19 Cabir b. Hayyan da
“Rahip Stephan” denilen bu kisinin “tedbir’le (Kimyasal ¢alis-
ma=degersiz metallerin altina dénistiiriilmesi) ilgili 6zel bir yéntemi
oldugunu kaydeder. Cabir b. Hayyan bu sahis hakkinda kendisine su
bilginin ulagtigini séyler: “O, ilmi Marinos’dan almigtir. Halid b. Ye-
zid, Marinos i¢in adamlar gondermis ve Kudiis yolunda buldurmug-
tur.” Marinos 6ldiigiinde yerini Rahip Stephan almigtir. Cabir b.
Hayyan bu Rahiple goriistiigiinii ve tedbirle ilgili yontemini sordugu-
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nu, kendisinden su cevabi aldigini soyler: “O, ii¢lii hikmet Hermesi-
nin yontemidir.” Rahip Stephan bu yéntemi oglu Tat’a (=Tout)20
gonderdigi bir mektupta agiklamistir. Son olarak kimya ile istigaliyla
taninan Razi'yi zikredebiliriz. Razi, bu konuda bir¢ok kitap ve risale
telif etmistir. Cabir'den yani onun eserlerinden istifade etmistir. Ibn
Nedim bununla ilgili soyle der: “Razi, sanatla (=kimya) ilgili eserle-
rinde sik sik soyle derdi: ‘Hocamiz Ebu Musa Cabir b. Hayyan dedi
ki..”2t Gordiigiiniiz gibi zincirin halkalari arasinda bir kopukluk yok-
tur: Razi-Cabir b. Hayyan-Halid b. Yezid b. Muaviye-Rahip Stephan,
Marinos ve hocasi vasitasiyla Iskenderiye’deki Hermetik eserler.
Olery Marinos’un hocast hakkinda sunu séyler: “Hermes’in kitaplari-
ni incelemesiyle sohret bulmug biriydi.”22

Su halde Hermesciligin tagdigi “Anl Akil”, Eski Miras'dan Arap-Is-
lam Kiiltiirit' ne ilk intikal eden unsuru olusturmugtur. Bu tasinmada kul-
lanilan vasitalar kimya ve astrolojidir. Cabir b. Hayyan da bunu ¢ok
giiclii bir sekilde teyid etmektedir. Cabir b. Hayyan'in risalelerindeki
irrasyonel Hermetik igerigin ayrintilarina girmek icin 6zel delalete
sahip olan bazi ¢rnekler vermek istiyoruz.

Bu 6rneklerin ilki evrenin pargalariqun birbirine bagh oldugunu
soyleyen Hermesgi yaklasgimdir. Bu yaklagimi en giizel ve en &zlii bi-
¢imde hiilasa eden ifade Cabir’in su soziidiir: “Esyanin tamaminda es-
yanin tamaminin varligt mevcuttur”. Cabir bunu kimya sanatyla ir-
tibatlandirarak sunu ekler: “Ama bunu ¢ikarmanin gesitli yollar var-
dir. Ornegin tastaki ates goriilmez ama enerji olarak onda mevcuttur.
Tas, ateslenip kizdirldiginda ondaki ates ortaya ¢ikar.”23 Bu sozler bi-
ze gegen fasilda Hermetik kimyanin temelini olusturan su ilkeyi ha-
tirlatmaktadir: “Higbir tabiat yoktur ki bagka bir tabiat tarafindan ge-
kilmesin. Higbir tabiat yoktur ki bagka bir tabiatin emri altinda olma-
sin...”. Evrenin birligine dair var olan Hermetik teoriyi tesis eden “it-
me ve cekme” ilkesi ise Cabir b. Hayyan'in risalelerinde “benzerlik ve
karslama” (=miimasele ve mukabele) olarak ifade edilmistir.

Ikinci 6rnegimiz Cabir’in nefs teorisiyle ilgilidir. O, nefsi tanimla-
ma agamasinda “Nefis, enerjiyle hayat bulan tabii ve mekanik (oto-
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matik) bir cismin kemale ulagmasidir” seklinde yapilan Aristocu ta-
nima siddetle kargi ¢ikar. Ciinkii bu tarif nefsin bedenden bagimsiz
olmamasi anlamina gelmekte ve onun bagimsiz bir cevher olabilme-
sini engellemektedir. Cabir iste buna siddetle itiraz eder ve Aris-
to'nun bu tanimini nefs konusuna hasrettigi bir eserinde reddettigini
ifade eder. Sonra benimsedigi Hermetik tanimi zikreder: “Nefsin tah-
didi bize gore soyledir: O, ilahi bir cevher olup dokundugu bedenlere
hayat vermis ve ‘onlara dokunmastyla’ algalmus bir cevherdir.”24
Ugiincii 6rnek ise ilimlerin tasnifiyle ilgilidir. Cabir ilimleri iki si-
‘wifa ayinr: Din ilmi, Diinya ilmi. Dini ilimleri ser'? ve akli olmak iize-
re ikiye aymnr. Ser'? ilimleri zahir ilmi ve baun ilmi olarak ikiye tak-
sim eder. Aklf ilimleri ise [Im-i Hurdf ve Ilm-i Mean? olmak tizere iki-
ye taksim eder. [lm-i Hurdf iki kissmdir: Tabiat ilmi ve Maneviyat il-
mi. Ilm-i Meéni de ikiye ayrihir: Felsefe ilmi, ilahiyat ilmi. Felsefe il-
mi de tabiat, yildizbilim, hesap ve hendese ilimlerini ihtiva eder. [lm-
i Diinya ise iki kistmdir: [lm-i San’at (Kimya ve dallan) ve diger sa-
natlarin ilimleri ki bunlar Kimya'ya yardimer ilimlerdir. Agikga go-
riildiigii gibi bu tasnif tamamen Hermetikdir. Cabir’in yapug bu tas-
nif, Aristo'nun tasnifinden hayli farkli diismektedir. Aristo tasnifin-
de ilim dinin, din ilmin i¢inde yer almaktadir. Dinfi ilimler, gordiigit-
miiz gibi seriat, Huraf (=biiyii), felsefe, astroloji, tabiat hesap ve hen-
dese ilimlerini, bunlara ek olarak Kimyaya yardimci teorik ilimlerin
tamamint kapsamaktadir. Diinya ilmi ise sadece pratik meslek ilimle-
rini kapsamaktadir. Cabir bu tasnifin yanusira “Yedili [limler” dedigi
“Gizli [limler”den séz eder. O, bu ilimleri 6vgii ve hayranlikla zikre-
derken “Aul Hermetik Aklin” ne kadar etkisi altunda oldugu goriil-
mektedir. Cabir “Yildizlarin 6zellikleri, ilkeler, gidalar, hayvanlar,
bitkiler ve mineraller iizerindeki etkileri babr” kapsaminda yedi yildi-
zin (Zuhal, Miisteri, Merih, Giines, Ziihre, Utarid ve Ay) biiyiisel
ozelliklerinden bahseder ve soyle der: “Yedili ise daha 6nceden bildi-
gimiz yedi ilmi temsil eder: (A) Tib ilmi ve hakikati, (B) Sanat ilmi
ve igindekilerin ¢ikarilmasi, (C) Havis ilmi ve muhtevasi, (D) [lm-i
Ekber ki zamanimizda onun hakkinda konuganlarin ¢ogunun soyle-
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dikleri asilsizdir. 1lm-i Ekber (=en biiyiik ilim), Tilsim ilmidir. (E)
Biitiin ilimler arasinda esi benzeri olmayan, anlagilamayan, akledile-
meyen ve hakkinda higbir eser bulunmayan en vyiice ilim; ulvi geze-
genlerin kullanilmasi, muhtevis: ve keyfiyeti ilmi, (F) Biitiin tabiat
ilmi ki bu ayn1 zamanda Mizan ilmidir, (G) Sar ilmi ki, yaratilis ilmi
ve muhtevasinin ¢ikarilmasi ilmi de denir. Bu ilmin konusu enerji
halinde olan varhgm fiile doniistirilmesidir.” Bundan sonra tibla il-
gili boliim gelmekee ve Cabir, tibbi teori ve pratik olarak iki boliime
ayirmaktadir. Teorik bolamii de iki siufa ayirarak: Akilla ilgili teorik
ub; bedenle ilgili teorik ub ilimlerini tesbit ctmektedir. Pratik tibbi
da iki boliime ayirmaktadir: Nefisle ilgili pratik tib; Bedenle ilgili pra-
tik tib. Bundan sonra dort ana tabiati ele almakta ve bunlarin etkile-
simlerinin gerek evren, gerekse insan bedeni lizerindeki tesirlerini
anlatmakta ve son olarak insani, Hermetik ilkeler ¢ergevesinde kii-
¢iik bir diinyaya benzeterck soyle demekeedir: “Boylece evrenin, tabi-
atin ve insanin yapist agikca ortaya ¢ikti. Evren zaruri olarak insan
oldu. Insan da evrene nisbetle onun kiigiik bir pargasidir.”?5
Son ornegimiz Cabir'in filozoflar ve kelamcilan en fazla mesgul
eden en 6nemli felsefe sorunu olan Kidem ve Hudiis (=sonradan olma)
konusundaki goriisiiyle ilgilidir. Bu noktada da Hermetik bir bakis agi-
styla kargilagmaktayiz. Bu bakis agisi, kendisini yonlendiren “Aul Ak-
I1” agtk¢a ifade etmektedir. Cabir bu konuda sunlar séyler: “Bil ki Ka-
.dim (=ezeli) ve Muhdes (=sonradan olma) meselesinde soz soylemek,
biitiin filozoflar ve éncekiler igin en zor islerden biri olmustur. Isin er-
babi ise onu tazim, koruma ve muhafaza etme konusunda digerlerin-
den ¢ok daha titizdirler. Ciinkii bu onlar i¢in ¢ok daha kolaydir. Zira
onlar higbir delil tizerinde veya lafiz ve misal {izerinde kafa yormaksi-
21n miisahede yoluyla ona vakif olurlar... Kadim ve Muhdes meselesin-
de hakikat, gaib icin sahidle istidlalde bulunan cahil kelamcilarin zan-
nettikleri gibi degildir. Onlar kiil (=biitiin) i¢in ciiz (=parga) ile istid-
lalde bulunurlar oysa bunun yanlighg agikca ortaya gikmistir.”26 Gor-
diigiimiiz gibi Cabir bu konuda akli ve akli vasitalan reddederek ger-
cek bilgiye gotiirecek yegane yolun “miisahede” ve “kesf” oldugunu
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soyler. Kadim'i (=Allah) bilmek i¢gin deliller, lafiz ve misaller iizerin-
de fikir yiiriitmeye gerek yoktur... Cabir'in ¢nerdigi bu yol, Arap be-
yan1 yoluyla tamamen ¢elismekte ve “Beyanci” sisteme kargi “Irfanci”
(gnostik) bir epistemolojik sistemi temel almaktadir.

Bu Hermetik egilimi ya da diger bir deyisle “Aul Akil” Islam tari-
hinin en biiyiik tp alimi olan Ebu Bekir b. Zekeriyya er-Razi'de de
gormekteyiz. Yanls gormediniz, Bityiik Razi de bu “Aal Akil”dan yo-
la ¢ikmaktaydi! Ashnda Ibn Sina’da?? yapugimiz gibi Razi igin de
temyiz yapmamiz; “miisliimanlarin tartigmasiz en biiyiik tabibi” ile
“basit goriiglere tabi olan, basit ekollere mensup olan filozof” tiplerini
birbirinden ayirmamiz gerekir. Bu ayrimi bizden ¢ok énce Said el-En-
deldsi yapmugtir. Razi’nin bu durumunun sebebi: “Aristo’dan tama-
men farkl diigiinmesi ve hocasi Eflatun ve digerlerinden aynldig icin
onu siddetle kinamasidir. Razi, Aristo’nun felsefeyi ifsad ettigini ve
bir¢ok halini degistirdigini iddia eder.”2¥ Siid soziine devam ederek
soyle der: “Razi'nin kitaplarindan bir¢ogu onun igrak konusunda du-
alizmi (=seneviyye), niibiivvetin baulligi konusunda Brahmanizmi,
Tenasuh (=ruh gogii) konusunda Sabiilerin avAminin inanglarini be-
nimsedigini gosterir. Pitagoras ve taraftarlarinin mezhebi tizerine ki-
tap yazanlar, Razi'yi miiteahhiriin (=sonraki alimler) arasinda zikret-
miglerdir.”2% Mes'adi de bunu kaydederek Razi hakkinda soyle der:
“O, Pitagorasgilarin ekollerinin taraftarlan arasinda zikredilmistir. Bu
konuda zikredilen en son kisi Ebu Bekir Muhammed b. Zekeriyya Ra-
2'dir.”30 Mes'ddi, Razi'nin “sadece Harranh Pitagorasgt mezhepler
hakkinda bir kitap telif ettigini, bunlarin da kimyacilar olduklarini
soyler.”3! Raz1 bu eserinde burada zikredemeyecegimiz ve ¢ogu kisi ta-
rafindan ayiplanacak seyler anlatmustir. Ibn Nedim, Raz’nin “Dudla-
nn Gerekliligi” (Fi viictbi'l-ed’iyye) adinda bir eseri, ayrica “Mecri-
ti'nin kitabinda zikrettigi Tilsim sanati’yla ilgili bir risalesi oldugunu
kaydeder.32 Bunlar, Razi'nin Hermetik kokenli “gizli” biiyii ilimlerine
diiskiin oldugunu ve onlara inandigint gésterir. Birani de Raz’nin [lm-
iilahi adlh eserini miitlaa ettigini ve “Razi’nin, Mani’nin kitaplarina
éeellikle de Sifni'l-esfar kitabina dayandigini”33 gordiigiinii kaydeder.
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Iste meshur up alimi Razi'nin 6biir yiizii budur. Onun “deneysel” ub-
bii ve Hermetik Kimyacihgini epistemolojik ve felsefi olarak tesis eden bu
yiiziidiir. Biitin bunlardan sonra Razl igin “materyalistti” veya “Is-
lam’daki materyalistlerin Onciilerindendi” demek, miimkiin miidiir?
Asla! Razi, kesinlikle bir materyalist degildi. O bir maneviyatg ve
gnostikdi. Razi’nin diisiincesinin kaynak otoritesi, Sehristini’nin
“Yedi Filozof’a isnad ederek sundugu felsefi “birikim”e dayanmakta-
dir. Bu “birikim” de aslinda, Dogulu kalibindaki Yeni Eflatuncuk’la
Yeni Pitagorascihigin kangimindan ibarettir. Evet Razi, niibiivveti in-
kér etmistir. Ama bu inkirinda salt rasyonalist bir materyalizmden
degil maneviyatgi gnostisizmden hareket etmistir. Razi, “filozof” laka-
bini tasgimay1 haketmedigini iddia edenlere karst kendini miidafaa et-
mek maksadiyla yazdigr es-Sireti’l-felsefiyye adli eserinde kitabinda bu
lakabr hakettigini ¢iinkii felsefeyle ilgili birgok kitap yazdiini ve me-
tafizikle ilgili goriigleri oldugunu soyler: “Bu makalede maksadimiz
olan hususu, daha énce bagka kitaplarimizda anlatilan temeller iizeri-
ne inga etmemiz gerekir. Bu makaledckileri hafifletebilmek icin on-
larm yardimina bagvurmamiz gerekir. Bu kitaplar arasinda; [Im-i jlahi,
Tibb-1 rithani, Fi azli men istegale bi fuzili’l-hendeseti mine’l-mevsiimine
bi’'l-felsefe kitaplarini zikredebiliriz. Bu makalenin maksadini ve felse-
fi siretin dallarinin iizerine dayandigi asillari tamamen erdirmek igin
onlar1 burada zikretmemiz ve dzetlememiz gerekir. Bu asillar, sunlar-
dir: Bizim 6liimden sonra iyi veya kotii bir hayatimiz olacaktir. Bunu
belirleyecek olan da bedenli hayatimizda yasayacagimiz hayat sekli-
dir. Ugruna yaratildigimiz en ulvi amag, bedensel lezzetlerin pesinde
kogmak degil ilim elde etmeye ¢alismak ve adil olmakur. Bu diinya-
dan, 6liim ve acinin olmadig diinyaya tasinmamiz bu iki erdem saye-
sinde olacaktir”.* Biitiin bunlardan sonra Raz1 igin “materyalist” ve-
ya “rasyonalist” dememiz miimkiin midiir?

Evet Razi, el-Tibbu'r-rithant adli eserine “akh dverek” baglamstir.
Ama bu hangi “akil”dir!? Ve hangi ¢ercevede, hangi konumda gergek-
lesecektir? Simdi Raz’ye kulak verelim: “Ismi yiice olan el-Bari, bize
akli vermis, bizim cevherimize benzeyenlerin ulagip elde edecekleri
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menfaatlere er veya geg ulasip onlan elde edebilmemiz i¢in bizi akil-
la donatmistir. Bize gore akil, Allah’in en biiyiik nimeti, bizim igin en
yararh ve gerekli seydir... Akl, kendi mertebe ve derecesinden asaf
indirmememiz gerekir. Akil, hakim iken onu mahkam hale, kendisi
gem iken gemlenen, uyulan iken uyan haline doniistiirmemenmiz icap
eder. Biitiin islerde ona bagvurmali, ona itibar ederek ona yaslanma-
liyiz. Islerimizi aklin gosterdigi yolda yiiriitmeli, durdugu yerde dur-
durmali, hevalan ona musallat etmemeliyiz. Heva, aklin en biiyiik
belasi, bulandiricisi, onun yasalariny, diiriistiiliigiinii bozucudur. Heva
Akil sahibinin riisdiine ulagmasini, isinin akibetlerini diizeltmesini
engelleyicidir. Hevayr aklin emir ve yasaklant noktasinda durmaya
zorlamamuz gerekir.”342 “Kendi kendini 6vme” egiliminde olan ¢agdasg
Arap yazarlarindan birgogu iistteki metnin ilk boliimiini kullanarak
Razi'nin “rasyonalistligini” delillendirmeye caligirlar ve ovgiiyle su
soruyu sorarlar: “Hakim olan akh mahkdm hale getirmemiz nasil ca-
iz olabilir?” Ama bu yazarlar, Razi’nin diisiincesinin genel havasim
gozden kagirmaktadirlar. Razi'nin bu ifadesinde maksad; “akli” episte-

an

molojik bir otorite olarak degil “heva” ve “sehvetleri” bastiran bir otorite
olarak sumektir. Baska bir deyisle Razi'nin burada 6vgii yagdwrdigi “akal”,
“Aal Akal”drr. ““Anl Akil”, Hermeiik annma islemi cercevesinde “he-
va"nin etkisini kirma gerefini savunan “alal”dir. Hermesgilige gore bu
annma islemi, nefsin manevi diinya ile dogrudan iliski kurmasiu saglaya-
caktir. Razi'nin niibiivveti inkdr etmesinin arkaplam budur. et-Tibbu'r-
rithant adli eserinin maksad ve muhtevast da budur.

“Anl Aklr” Islam Kiltiri'ne tastyan bu Hermetik karakter, Cabir
b. Hayyan ve Razi'nin kimya ve felsefeleriyle sinirli degildi. Eski Mi-
ras’'dan Araplara intikal eden ikinci birilim de yine Hermetik koken-
li irrasyonal gizli bir ilim olan “Astroloji” (=Yildiz bilim) idi. Daha
Once de isaret ettigimiz gibi bu ilmin de Arap Kiiltiirii'ne taginmasin-
da Halid b. Yezid énayak olmustur. Daha sonra Abbasi Halifesi Man-
sur ddneminde astrolojiye gosterilen ilgi artamaya baglamis ve tarih
kaynaklarinin aktarimlarina gore Halife Mansur, astrologlan kendisi-
ne yakinlagtirmis ve onlara damismadan icraatta bulunmaz olmustur.
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Astroloji de, “Aul Aklin” dogurdugu ilimlerdendir. Bu ilim hakkin-
da uzun uzun konugmaya gerek yoktur. Yildizlarin ve gezegenlerin et-
kilerine dayandig i¢in Allah’a sirk havasi tagimasi yiiziinden haram
kilinmasina ragmen Arap-Islam Kiiltiirii iginde nasil bu derece yay-
ginlagtigi hususuna da girmemize gerek yoktur. Baska bir Hermetik
kokenli olan “Nabati Botanik” ilmi iizerinde durmamiz da gereksiz-
dir. Bu ilim, ayni isimle bilinen bir kitapta izah edilmektedir. Ebu Ta-
lib Ahmed b. Hiiseyn ez-Zeyyat es-St'1 (O. H. 340), bu kitabi ibn
Vahsiyye'nin kendisine dikte ettirdigini sdyler. Kitap biiyii ve tilsim
kitaplarindan bir derleme seklindedir.35 Massignon’un da ifade ettigi
gibi bu kitap da tamamen Hermetik kokenlidir. Kitap, bitkilerin ken-
disini degil biiyiisel “tibbi” fonksiyonlarini incelemektedir. Bu yapi-
lirken de yildizlar ve gezegenlerle —bagta bitkiler olmak iizere— yeryi-
ziindeki varhklarnin etkilesimleri iizerine kurulu Hermetik Evren dii-
sincesinden hareket edilmektedir. Bu ilim, Festugiére’in tabiriyle
“Astrolojik Botanik” (=La botanique astrologique) ilmidir. 3¢

\Y
[limler sahasindan inanglar (=akaid) sahasina gegtigimizde Hermes-
¢iligin, baz1 ilk dénem keldmcailarinin tezleri arasinda yer aldigini go-
ririiz. Ozellikle gulat, rafiziler ve cehmiyyenin kelamecilar Eski Mi-
ras’in bu unsurundan azami derecede istifade etmislerdir. Biitiin gos-
tergeler, Tedvin Asn dncesinde Kife'nin Hermesgiligin merkezi ol-
duguna isaret etmektedir. Hermesciligin bu sehre “eski Sabiiler”in
merkezi olan Babil ve Vasitan m1 geldigi yoksa Kafe'nin Iskenderi-
ye'yle dogrudan iligkisi mi oldugu hususunda kesin bir bilgiye sahip
olmamamiza ragmen Gulat, Rafiziler ve bazi tasavvufi sahsiyetlerin
tarihini igeren eserler Hermesgiligin merkezinin Kife oldugunu vur-
gulamaktadir. Hermetik kaynaklarla dogrudan iliskisi oldugunu gor-
diigiimiiz Kafeli Cabir b. Hayyan'a ilaveten Massignon’un da dedigi
gibi “Gulat-1 $1a’nin Kifeli dnciileri Hermetik metinlere muttali ol-
mus kimselerdi.”}7 Bu nedenle de “Sia’min Islaim’da ilk Hermeslesen
grup olmasi yadirganmamalidir.” Islam “Hermesciligi, Aristo’nun ki-
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yasindan ve metafiziginden ¢ok énce tanimgtir.”38 Corbin bu sizleri-
ni Massignon da benzer vurgularla dile getirmekrtedir.

Firka ve Makalat kitaplari, Gulat-1 Sia (=Sia’nin agirt uglan) ve
Rafizilerin Hermetik diisiinceye ait olusu hususunda hig¢bir kusku
duyulamayacak tezlere sahip olduklarini zikrederler. Gulatn tezle-
rinin ideolojik muhtevasina gelecek fasilda egilecegimiz icin bu bo-
liimde Hermetik karakteri agik¢a belli olan bazi gulat firkalarin tez-
lerine kisa isaretler yaparak gegecegiz. Beyan b. Sem’an’a (O. H.
119) nisbetle Beyaniyye olarak bilinen firka, Hermetik “kirinti-
lar”dan ibarettir. Ornegin bu firkanin mensuplart “Allah, insan su-
retindedir” derler. Yine firkanin kurucusu “kendisinin Zithre yildi-
zina taptigint ve onun duasina icibet ettigini” iddia edip “bunu
Ism-i A’zam vasitastyla yaptigini” soyler.39 Bilindigi gibi Hermetik
din felsefesi de “Allah’in insan1 kendi suretinde yarattigini” soyle-
mektedir. Dolayisiyla Allah’la insan aymi surette olmaktadirlar.
Ote yandan “Allah’in en yiice ismi=Ism-i A’zam” da Hermesci dii-
siincenin temel unsurlarindan biridir. Hermetik edebiyatta bu ismi
bilen kimselerin olaganiistii seyler yapabileceklerine dair anlatim-
lar hayli fazladir.

Mugire cl-Becli’nin (ya da el-Icli, H. 119 yilinda katledilerek 6l-
diiriilmiistiir.) goriiglerine gelince bu kisi, “kendisinin peygamber ol-
dugunu ve Allah’in ism-i A’zamim bildigini” Allah’in “nardan bir er-
kek oldugunu, baginin iizerinde bir tac bulundufiunu ve bir erkekte
bulunan organ ve yaratilisa aynen sahip oldugunu ama kalbinden
hikmet figkirdigim1” iddia etmistir. Yaratilisin baglangicinda “Allah
tek bagina idi. Esyayr yaratmak istediginde Ism-i A’zami soylemis-
tir.”40 Mugire’nin yaratilila ilgili efsanesi boyle siiriip gider... Bu go-
riislerin Hermetik karakteri tamamen ortadadir.

Hattab b. Ebi Zeyneb’e nisbetle Hattabiyye olarak bilinen firka
ise “kalplerinde vahyin hakim oldugunu ve her miimine vahyedildi-
gini” savunur.#! Bu firka mensuplarinin bircogu, “falcilik, astroloji,
kimya” gibi ilgi alanlariyla istigal ediyordu. Bu da onlarin Hermetik
edebiyatla ne derece siki iliskileri oldugunu géstermekeedir.
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Burada isaret etme geregi duydugumuz bir diger husus da sudur:
Zeydiyye disinda Sii firkalarin tamam Marifetullah’a diisiince ve kiyas
yoluyla ulagilabilecegini inkar ederler. Ciinkii onlar “Biitiin bilgilerin
zaruri oldugunu, yaratilmiglarin hepsinin zaruret iginde olduklariny,
diisiince ve kiyasin ilme vesile olmayacagini ve kullarin Allah’a iba-
detlerinin bu ikisiyle tahakkuk etmeyecegini” iddia etmislerdir.42
Sia’nin bu yaklagimi, —gecen fasilda gordiigiimiiz gibi- Hermetik “Tev-
hid” anlayasinin gereklerindendir. Evet Sia’min bu yaklagimi yukanida
Allah’a cisim isnad eden (=tecsim) agir1 firkalarin goriisleriyle gelisiyor
gibi goriinmektedir, ama bu ¢eligki zahirde goriilen bir geliskidir. Gu-
lat firkaldari ne miicessime (=Allah’a cisim isnad eden), ne de miigeb-
bihe (=Allah’ insana benzeten) degillerdi. Bu gibi anlamlar ¢agristi-
ran ifadeleri kullanmalari Huldlle ilgili teorilerini agiklama gergeve-
sinde olmugtur. Huldl teorisine gore ilah, onlarin imamlarinda huldl
etmektedir. Gelecek fasilda bu meseleyi agiklamaya ¢ahsacagiz.

Hérmerik kokenlere sahip olanlar sadece Gulit-1 Sia ve Rafiziler
degildi. Cehm b. Safvan’a (O. H. 128) nisbetle Cehmiyye olarak bi-
linen firkanin goriisleri de Hermetik diisiincenin Yiice [lah temasin-
dan kaynaklanmaktaydi. Cehmiyye, “Allah’in bir sey olmadigini, bir
seyden geimedigini, bir seyin iginde yer almadigint ve O’nun hakkin-
da higbir seyin sifat, bilgi ve vehminin caiz olmadigini savunmakta
“Allah’in seyler gibi bir sey olmadig1, hakkinda herhangi bir sifat, bii-
gi, vehim, ndr, d{xyma, gorme, sz, konugmanin... caiz olmadigini”
sivlemekiedir. Onlar Allah’in gokyiiziinde oldugunu inkar etmis,
Kiirst'yi, Arst ve Allah’in Argin ya da goklerin iistiinde olabilecei-
ni reddetmisler ve Allah’in her yerde oldugunu sdylemislerdir.”43 Bu
soz ve goriigler Hermetik metinlerin neredeyse motamot gevirisi du-
rumundadirlar. S6z konusu metinleri gegen fasilda izledigimiz igin
burada tekrar agiklamaya gerek duymuyoruz.

\'
ik mutasavvuflara bakugimizda karsimiza ilk ¢ikan kisilik Ebu Hagim
“1-Kafi (O. H. 150) dir. Islam tarihi kaynaklarinin biyiik boliimiiniin
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ifadesine gore “Safi” adiyla tanman ilk kisi odur. Baz kaynaklar
Sia'nin onu “Tasavvufun mucidi” olarak isimlendirdigini kaydederler.
Biiyiik S1i imami Cafer es-Sadik, onun hakkinda sunlari sdylemistir:
“Q, akidesi kesin olarak bozuk biridir. Tasavvuf denen bir mezhebi o
icat etmis ve bu tasavvufu ¢irkin inan¢larinin karargahi yapmigtir.” Ri-
vayetlere gore Ebu Hagim, ittihad ve huliil teorilerini savunuyor, bu iki-
si arasinda mekik dokuyordu.44 Yukanda da ifade ettigimiz gibi Herme-
tik distincenin merkezi olan Kife'de Kafe eksenli tasavvufla, Kifeli ve
- Stfi olan Cabir b. Hayyan'in kimyasi ve Gulat-1 Sia’nin tezleri arasin-
da irtibat kurmak hig de zor olmayacaktir. Burada daha etkin bir sifi
kisilikle, Maraf el-Kerhi (O. H. 200) ile kargilasmaktayiz. Tasavvufun
gnostik anlamda ilk tanimini el-Kerhi'de gorrnekteyiz. Bu kisi de Ma-
niheist ve Sabii (=Hermetik) bir kokene sahiptir. Kendisi lrak’ta K-
fe'yve hayli yakin olan Vasit bolgesinde yagamistir.4> Hermetik karakte-
ri digerlerinden ¢ok daha belirgin olan tgiincii bir kisilik de Ziinntin-1
Misti (O. H. 245)'dir. Nicholson, onun “tasavvuf ehli arasinda tasav-
vufu kuran kisi lakabina en layik kimse” oldugunu styler.46 Hermetik
egilimleri hakkinda el-Kifti ¢ok acik ifadeler kullanmugtir: “Ziinniéin [b-
rahim el-Jhmimi; Kimya sanatina girmesi noktasinda Cabir b. Hay-
yan'in tabakasindandir. Batin ilmine dalmig ve felsefe ilimlerinden bir-
cogunu tahsil etmistir. Ihmim'in beldesi Barba'ya siirekli devam eden
biriydi. Burasi, antik hikmet evlerinden bir evdi... ilimlerin kendisine
velilik yoluyla agildigt ve birgok kerameti oldugu soylenmistir.”4? Mi-
sir ve Gzellikle de Iskenderiye, [slam éncesi ve sonrast donemlerde Arap bel-
delerine yaylan tasavvufun ana kaynagimi olusturmaktaydi. Adam Metz
“Epiphanius’'un M.S. IV. yiizyilda ahlaksiz gnostiklerden (=irfanci,
hermesgi) bircogunun Misir'da halad yasamasindan sikayet ettigini”
kaydeder. “Bunlarin bir¢ok gorisleri safi cemaatlerine sizmigtir.” Ta-
rih¢i Kindi’'den de su soziinii nakleder: “H. 200 yilinda Iskenderiye’de
Safiyye diye bilinen bir topluluk ortaya ¢ikti.”48
Hermesciligin yani “Atl Aklin” Gulat Sta, Réfiziler, Cehmiy-
ye'nin ilk kelamcilariyla tasavvufun onciileri ile ilgili iktibaslarimiz
tizerindeki aktarilarimiz uzayip gidebilir. Ama biz yukandaki degini-
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lerle yetinmeyi uygun goriiyoruz. Ciinkii burada, ne kelam ve tasav-
vufun tarihgesini yazmay: ne de bu ikisi tizerindeki yabanci etkileri
aciklamay1 hedefliyoruz..49 Burada bizi ilgilendiren; yukandaki iddi-
amizt destekleyebilmektir. Bildiginiz gibi, Tedvin Asri’nin baglarinda
hatta ondan biraz daha 6nceki bir ddnemde3® Eski Miras adina miis-
liman araplara gelen ilk aktanimlarin, “aklen” gayr-i makdla yani
“Aul Akl"in iriinlerine ait oldugunu iddia etmistik. Ustteki ornek-
lerle ispatladigimiz bu iddianin ikinci asamasinda ise sunu vurgula-
mak istiyoruzz Arap Diisiincesi Tedvin (terciime ve telif) yolunda
ilerledigi oranda Hermesciligin ve Dogulu kalibindaki Yeni Eflature
culugun tagidiklar “Anl Akil” da Arap-Islam Kiiltiri'nde daha mer-
kezi ve koklii yerleri ele gegiriyordu. Bu durum sadece Sia ¢evrelerin-
de, batini akimlarda, tasavvuf ve felsefe sahalarinda yaganmiyordu.
Aksine Sinni Islim sahasinda da ayni durumla kargilagihyordu.
“Alim” seviyesindeki Hermesgilik Arap-Islim Diisiincesi'nin ilmi ve
akidevi alanlarinda sayisiz cepheleri ele gegiriyordu. Bu iggal, Hicrl
[1I. ylizyihn ortalarinda gergeklesmekteydi. Bunun sebebi muhteme-
len “Talim Meclisi"nin Iskenderiye’den Harran’a tasinmasiyla birlik-
te girisilen ikinci terceme atihmiydi. Bu terciimeler arasinda Herme-
tik eserler ¢ogunlugu olusturmaktaydi. Hermetik kiiltiiriin deposu
olan “Talim Meclisi” ¢ok kisa bir siire sonra hocalan ve kitaplariyla
Bagdat'a taginmistir. Bu donemden itibaren kendimizi Hermetik “ki-
rinttlar™in degil, miitekamil teori ve diisiince sistemlerinin karsisinda
bulmuguzdur. Bu teori ve sistemler gizli veya agik olarak Hermetik
karakterlerini ifade etmekteydiler.

Vi
Bu dénemde Hermetik varlifin ve onun Aul Akli'nin Arap-Islam
Kiiltiirii icindeki etkinliginin artmasinda en fazla dikkat ¢ceken husus;
[hvan-1 Safa Risaleleri’dir. Bu risaleler, hi¢ kugkusuz tam bir Hermetik
derlemeyi teskil etmekteydiler. [hvan- Safa’nin aksini iddia edip bi-
tiin din ve mezheplerden, hatta Aristoculugun baz1 boyutlarindan ya-
rarlandiklarini séylemeleri bu hakikati degistirmez. Thvan-1 Saf4, Is-
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lam"1 seffaf bir elbise olarak giymisler ve Hermetik yapilarini gizleme
ihtiyact duymamuglardir. Risaleler’de Hermes'e, Agathadeimon’a ve
Pitagoras’a yapilan yogun gondermeler ve vasfedilemeyen Yiice [lah
teorisinin agitk¢a benimsenmesi, evreni ¢ekip ¢evirmekle yiikiimlii
Evrensel Akil diisiincesi bunu kuskuya mahal birakmayacak sekilde
kanitlamaktadir. [hvan-1 Safa’nin nefsin ilahi tabiat tzerinde 1srarla
durmalar, “nefis riyazeti”nin gerekliligini vurgulayip onun ilim ve
zithdle terbiye edilerek ilahi tabiatina donmesinin saglanmas: gibi

. yaklagimlari, onlarin Hermescilikten ne derece etkilendiklerini gos-
termektedir. Biitiin bunlara ilaveten Hermetik kokenli “gizli=biiyii”
ilimlerine gosterdikleri yogun ilgi ve onlarin savunmasinda goster-
dikleri gayret de ne derece Hermesci olduklarini ortaya koymakeadir.
Bilindigi gibi Hermesciligin iirettigi kimya, astroloji, biiyii, tilsim...
gibi gizli ilimler, “Aul Aklin” iriinleridir.

[hvan-i Safa Risaleleri'nin, bu “Aul Akly” 1srarla savunmalarina ge-
lince bunun siklikla ve farkl tsluplarla yapildigini gérmekteyiz. Bu-
rada enteresan deginilerle yetinecegiz. Diyorlar ki: “Ey kardegler bilin
ki; hi¢ kimse Bari Teala'nin zit ve sifatlart hakkinda tahmin yoluy-
la konugmamalidir. Bu konuda miicadele edebilmek i¢in nefsin arin-
dinlmasi gerekir. Arinmams nefis kugku, saskinhk ve sapmaya gotii-
rebilir... Nefsi arindirmanin hedefi ‘Allah’a gétiiren dosdogru yolun
kesfi ile, ilahi vahiyle peygamberlerine indirdiklerinin ve evliyalari-
nin kitaplarina ait tefsirlerini okumak suretiyle ¢ikardigimiz canli ve
gizli ilahi konularin kesfedilmesidir.. Olmayan evrenin yaratilisina
baglamanin, nefsin diisiikliik ve aldanmighiginin, Adem’in ilk defa ya-
ratihiginin ve isyan edisinin sebeplerini 6grenmek, Adem’in ziirriye-
tinden soz almasinin ve kiyamet haberlerinin sebeplerine vakif ol-
mak da nefsin arindirilmasi igin gereklidir... Ciinkii insanlar gesit ge-
sittirler; bazilart sivrilmis akil sahibi filozofluk yapanlardir. Bunlar
tistteki meseleler tizerinde fikir yiiriitiip onlari akillariyla 6lgmeye ¢a-
listiklarinda, onlarin gergek anlamlarini anlayamazlar. Onlar vahyin
lafizlarinin zahirine hamlettiklerinde ise akillarinin kabul edemeye-
cefii sonuglara varip kugku ve sagkinhga digerler.”
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Thvan-t Safa Risaleleri, kendileriyle miinazara yaptiklar kelamcila-
rin ihtilaflarini “felsefe yapanlarin ve seriatgilarin” ictifak edemeyis-
lerini ve kendi iclerinde tutarsizhk ve celiskilere diismelerini soyle
aciklarlar: Bu kimselerin, dayandiklar tek bir saglkh asil, tek bir saglam
kiyas yoktur ki soz konusu meselelere bu asil veya kiyasa dayanarak cevap
verebilsinler. Bunlarin asillan: farkli, kiyaslan birbirinden degisiktir.. Bilin
ki! Ey kardegsler, farklhi asillar ve tutarsiz kiyaslara dayanarak verilecek
cevaplar da tutarsiz ve ¢iiriik olacaktir. Biz ise bu ve benzeri mesele-
lerle ilgili sorulan tek bir asla ve tek bir kiyasa —yani insanin sireti-
ne— dayanarak cevapladik. Hakiki ilimlerde soz sahibi oldugunu id-
dia,eden kimseden, tek bir asil ve kiyasa dayanarak cevap vermesi
beklenmelidir. Boyle biri sayisiz varhgin stretleri arasinda dayanaca-
g1 asly, insanin sireti olarak gorecektir. O boyle yaptiginda herkes tek
bir din, tek bir goriis, tek bir mezhep iizerinde ittifak etmis olacak, ih-
tilaflar ortadan kalkacak ve hakikat herkese net bir sekilde goriine-
cek ve biitiin insanlann kurtulus vesilesi (=sebebi) olacaktir”.5!

Ihvan-1 Saf “gaibi sahide kiyas ettikleri” icin keldmcilara hiicum
ederken taraftarlarini onlardan sakindirmuglardir. Ciinkii Ihvan’a go-
re kelamailar: “Agizlar iyi laf yapan kalpleri kor, hakikatler hakkinda
kuskuya kapilan ve dogru yoldan sapan deccallardir.”s? Felsefecilere
de hiicum ederek soyle derler: “Bil ki! Allah’in gonderdigi elgilerin
hepsini ilk yalanlayanlar felsefe, diyalektik ve diiginceye sicak yakla-
san, kavmin ileri gelenleri olmugtur”.53 Onlann enteresan gorislerin-
den biri de su sozleridir: “Ihtilafl gorisleri ve geliskili sozleri olan fi-
lozoflar taklid edilmezler. Rivayete gore bir giin Allah Resulii (s)’'niin
meclisinde Aristo'nun ismi zikredilmigtir. Resul (s) bunun iizerine
soyle buyurmustur: Eger benimle geleni gorecek kadar yasasaydi dinim
iizere bana tabi olurdu.”54 lhvan’a gore mantik ilmine sadece nefisle-
ri hila bedenlerine gomiili olan kisiler ihtiyag duyarlar: “Bedenlerden
styrilmig an nefisler, zihinlerde olan diisiince ve anlamlarn birbirlerine
anlatmak igin kelam ve sézlere ihtiyag duymazlar. Bunlar ulvi nefisler
olup cismani sehvetlerin kirinden arinmuglardir... Bunlar, gizlenenle-
rin haber verilmesine ve sirlar sorugturmaya ihtiya¢ duymazlar. Ciin-
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kii onlar haberlerin ve salihlerin madeni olan nurlar ve israk lemin-
dedirler.”. [hvan bunlan séyledikten sonra hemen sunu ekler: “Cahs
ey kardesim! Belki senin de nefsin arinir ve himmetin bu siiflt diinya-
y1 arzulamaktan kurtulur” da ulvi nefisler gibi olursun.55

Ihvan-1 Safa’nin siirekli vurguladiklari ve evrenin hakikatini
aciklayabilecek, insanlarin diigiinsel birligini saglayacak yegine unsur
olarak gordiikleri temel ilkelerine baktigimizda, bunun gegen fasilda
izah ettigimiz Hermetik ilke oldugunu goriiriiz: Evrenin insana benze-
tilmesi ilkesi; evren “biiyiik bir insandir”dir. Ciinkii o, “biitiin yildizla-
nyla, goklerinin tabakalariyla, ana direkleri ve uzantlanyla tek bir
cisimdir... Onun tek bir nefsi vardir. Bu nefsin giigleri insan nefsinin
onun bedeninin biitiin hiicrelerinde faal oldugu gibi, evrenin biitiin
pargalan iizerinde etkindir.”s6 “Insan kiigiik bir alemdir”, ¢iinkii o
“maddi bir beden ile manevi/ruhani bir nefsin toplamindan ibaret-
tir.” “Onun bedensel gériiniimiinde, maddi alemdeki biitiin varlikla-
rin misalleri gizlidir. Yoriingelerin terkibi, bur¢larin bélimleri ve yil-
dizlarin hareketleri gibi hususlar insan bedeninde misaller halinde
bulunmaktadir.” Insan nefsine gelince “Onun da melekler ve cinler
gibi manevi varhklara” benzerligi vardir.57 Insan ile evren/alem ara-
sindaki bu benzerlige hatta mutabikliga bakinca sunu soylemek
miimkiin olmaktadir: “I¢erdigi farkh sekillere sahip biitiin maddi var-
liklarla evrenin hiikmii ve isglerinin mecralan, icerdigi farkh pargala-
riyla tek bir insanin veya hayvanin hiikiim ve durumuyla aynilik arz
etmektedir. Evrenin nefst gii¢lerinin, onun maddi pargalarinin tiimii
{izerinde etkin olmasi tek bir insani nefsin giiglerinin onun biitiin
uzuvlari ve mafsallari iizerinde etkin olmasi gibidir.”58

Sadece bu kadar da degil. lhvan-1 Saf4, Risaleler’inde ortaya attik-
lar insan-evren mutibakatini, bu ikisiyle devlet veya toplum arasin-
da da ikdme etmeye ¢aligmistir. Bu noktada kendimizi Hermetik din
felsefesinin agik bir ideolojik kullanimiyla karst karsiya bulmaktayiz.
Insan nefsi, onun bedeninde nasil hareket ediyor onu yonlediriyorsa,
kiilli nefs de evren icinde hareket etmekte ve onu yonlendirmekeedir.
Bu durumda devlet veya toplum i¢inde de “nebevi” bir nefs yani Re-
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sul (s)’iin siilalesinden bir imam olmal, davetgiler, huccetler.ve izin
verilenler ona yardim etmelidirler. Jhvan- Safa Risaleleri’nde bu siyasi
ve ideolojik boyutla ilgili ¢ok acik ifadeler bulamamaktayiz. Ciinkii
Ilvan’in Risaleler’i bir yandan “el altindan” gizli kalmis, bir yandan da
[smailiyye felsefesinin “kitlesel” bazini temsil etmistir. [smailiyye fel-
sefesinin “kitlesel/popiiler” boyutunu “alim” seviyesinde diizenli ve
tertipli olarak, taninmis Ismaili davetgi Ahmed Hamidiiddin el-Kir-
mani’de (O. H. 411) gormekteyiz. el-Kirmani, Rahatii’l-akl adli eserin-
de [smailiyye felsefesinin ideolojik boyutunu gayet sistematik bi¢imde
anlatmaktadir. Bu kitap aym zamanda Ismaili diisiincenin mezhep
alaninda ulagtid1 en ileri noktay1 temsil etmektedir. el-Kirmani’nin bu
eserinde Hermes metafizigi cok agik bir sekilde goriilmekeedir.
el-Kirmani, Allah’in vasfedilemez ve ifade edilemez soyut bir ma-
hiyet oldugunu sdylemektedir. O, hem “vasfedilemeyen” hem de “vas-
fedilemez olmayan”dir. Yiice Allah hicbir sifat tagimaz. O, ne bir ci-
simde ne de maddi bir cisme sahip degildir. Higbir akil sahibi O’'nun
zatini akledemeyecegi gibi hi¢bir duyu sahibi de O’nu algilayamaz.”s9
Yine O’nun “ne z1ddi ne de misli yoktur.” “Higbir dilde O’nu hakkiy-
la ifade edebilecek bir kelime yoktur.”60 “Tevhid, tesbih, tenzih ve yii-
celtme babinda soylenebilecek en dogru s6z, O’'nu varliklardaki sifat-
lardan beri kilmak ve O’na higbir sifat yakisgirmamaktir.”6!
Gordiigiimiiz gibi, yine duyular ve akilla idrak edilemeyen Yiice
[lah inancini savunan Hermetik diisiinceyle karst karstya kalmis bu-
lunuyoruz. Bu Yiice ilah’in yaninda el-Kirmani’nin degisik isimlerle
andig1 baska bir sey daha vardir. Kirmani onu, Mewciid-u Evvel (=11k
Varlik), Mebde-i Evvel (1lk ilke) bazen de Akl-1 Evvel (=1lk Akil) gi-
bi isimlerle zikretmistir. Kirmani ayni olgu icin Kamil-i Sabik (=On-
ceki Kamil) Melek-i Mukarrab ve [sm-i A’zam (=Yakinlagtirilmis me-
lek ve Allah’in en yiice ismi)6? gibi-isimler de kullanmistir. Kirma-
ni’ye gore “O, biitiin hareketli varliklardaki ilk hareket sebebi (=Muhar-
rik-i evvel)dir. O, kendisi digndaki biitiin varliklann da varlik illetidir. O,
fiilde kendinden baskasina ihtiyag duymaz. Kendi zatnda akal olup kendi
zdtmt akleden ve zatiyla akledilendir.”63 “Kendinden bagkasinin varlik
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illeti olan” bu Mevcid-u Evvel, Yiice [lah’dan hemen sonra geldigi-
ne gore, Hermetik din felsefesinde Yaratici1 Faal Ilah’a tekabiil etmek-
tedir. Buna gore bir yanda birligi temsil eden Yiice Ilah ile, ¢oklugu
temsil eden evren arasindaki araci/vasita konumunda olmaktadir.

Bundan sonra “dirilme” (=inbids) olay1 yani ulvi ve siiflt varlikla-
rin olusum keyfiyeti hakkinda konugmaya sira gelmektedir. Kirmani
konuyla ilgili sunlan séyler: “Dirilme bir tiir etkilenimdir (=infial).
Bunda bir ilkin olmasi sart degildir.” Bu varolmadan ortaya ¢tkan zit
iki unsuru icerir. Bunlardan biri digerini kusaticidir. Bu zat, kendini
miilahaza edip kendi zauyla irtibarlandiginda séz konusu iki unsurun
arasindan tigiincii bir unsur dogar ki bu, zitn siibttuyla sabit olur.”
Su halde, varliklarin olusumu; ne filozoflarin (Farabi, Ibn Sina vd.)
iddia ettikleri gibi “feyz” (=fiskirma) ne de kelimcilarin iddia ettikle-
ri gibi “yoktan yaratma” yoluyla olmamistir. Aksine o, “dirilme” (=in-
bi'as) yoluyla olmugtur. Bu; Ilk Aklin “kendi zatiyla sevince bogulma-
styla “yaydigr nur”dur.64 Bu dirilme ile varlik alemine ilk ¢ikan, munba-
isu evvel (=ilk dirilen), yani Akl-i Sani (=ikinci Akil)dur. kinci Akil, fla-
hi siinnette “kalem” ismiyle bilinir. O, “fiille kaim olan”dir. Vuciitta
ikinci olmasina ragmen “dirilme” siralamasinda birincidir.6> Sirala-
mada onun arkasindan gelen, ikinci dirilen (=munbais-i sini) yani
“glicle kaim olan” heyitla’dir. Bu da ilahi siinnette “levh” adiyla bili-
nir. Ciinkii hertiirlii sireti kabul eder. Levh, varhigi suretle bitisik he-
yila olarak bilinen kalemin cizdigi suretleri kabul eder.”66

Bundan sonra “Ilk dirilme alemindeki yiice degerleri ifade eden
ulvi harflerden”6? bahsedilir. Bunlar yedi semavi akildan ibarettir.
Daha sonra “tabiat” ve onun mahiyetiyle muharrik olan yakinlagti-
rilmig melek (=kiirsii) ve iginde bulundugu seyi harekete gegiren ilk
hareket sahibi (=felek)den”68 s6z edilir. Ardindan i¢inde bulundugu
seyi harekete geciren ilk muharrik ve miiteharrik olan Felek-i A’la
(=Ars)dan”69 sozedilir. Biitiin bunlardan sonra semavi alemdeki fe-
lek ve cisimlerden sonra siifli cisimlerden ulvi cisimlere kadar diger
varliklardan ve onlarin hallerinden bahsedilir. En sonunda insan
nefsinin hakikati, mutlulugu nasil elde edecegi ve Ruhii’l-Kudiis’le
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nasil temas edecegi serhedilir. Bunu vahiy ve mucizeyle ilgili anla-
umlar takip eder...”70

Kirmani Hermesgilikten devsirdigi bu metafiziksel yapiya dayana-
rak bununla Ismailiyye’nin sosyo-politik dini sistematigi arasinda bir
mutabakat tesis eder. Kirmani bu mutabakati “sanati nebeviyye”
(=Peygamber meslegi) olarak adlandinir. Kirmani’nin “Peygamberlik
meslegi’nde karsilig1 olmayan Yiice llahi miistesna kilarsak, Hermes-
ciligin “ulvi siirlart”nt (=semavi varhklar, akil ve felckler), Ismaili
“nebevi” érgiit yapisinda karsilayan unsur “Siifli sinirlar” olarak bili-
nen seylerdir. Mevcud-u evvel olan [k Akil (=Faal Akil), Ismaili 6r-
giitlenmede “Nauk” (=sozcii) karsilamaktadir. ilk Aklin yeri Felek-i
A’la iken, Nauk'in yeri, vahiy alma makami (=tenzil)dir. Mevcid-u
Sant olan Ikinci Akl (=Kalem) ise Ismaililikte “Esas” (=Vasi=Ali
(r)) kargilamaktadir ki onun mertebesi de “tevil”dir. Ugiincii Akil
olan Heyila’y1 (=Levh) ise “lmam” karsilamaktadir. Imam’in merte-
besi ise “emr”dir.... Bu kargilagtirma “ulvi sinirlar™in onuncu ve so-
nuncu unsuru olan Mevcid-u A§ir’e (=onuncu varlik) kadar surer.
Onun mertebesi de Felegin altinda yer alan tabiatlardir. Ismaililik’de
bunu kargilayan makam, “miikasir”dir. Onun da mertebesi “sempati-
zanlarin gekilmesi”dir. Bu, Ismaili sosyo-politik dinsel 6rgiit catisinin
en alt basamagidir.

Ismaili teorisyenlerinin Hermetik din felsefesini bu sekilde ide-
olojik olarak kullanmalan bizi ilgilendirmemektedir. Butada bizi ilgi-
lendiren, “Aul Aklin” bu ideoloji-felsefe i¢indeki varlik seklidir. Kir-
mani ve diger Ismaili filozoflarin ulvi sinirlarla siifli sinirlar arasinda
yaptiklar karsilagtirmanin bizi ilgilendiren boyutu, epistemolojik bo-
yutta olusturdugu piramidsel siralanmadir; Semavi akillardaki “Bilgi”
nasil en istten en asagiya dogru giderek azalip daraliyorsa Ismailiy-
ye'deki “bilgi sahipleri” (=Arifler) zincirinde de bilginin “vasi”?1den
“mukasir’e dogru azalarak siralanmasi séz konusudur. Ismaili yaklag-
ma gore zincirin hangi halkasmda olursa olsun, bilgilenmenin yolu yine
zincire mensup halkalara basvurmaktan gegmektedir. Baska bir deyisle 6g-
retici “muallim” olmaksizin bilgi elde etmek miimkiin degildir. Gegen fa-
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silda da ifade ettigimiz gibi Hermetik bir ilke olan “muallimlik” dii-
sincesi, Ismailiyye felsefesinde de merkezi bir diisiince olarak kargi-
muza ¢tkmaktadir. Gazzali, Ismailiyye firkasinin “ta’limiyye” (=6gre-
ticilik) lakabiyla anilmasinin sebeplerini anlatirken sunlan soyler:
“Bunlar bu lakapla bilinirler. Ciinkii mezheplerine gore re’y ve fikir
yiiriitme baul seylerdir. Halki, masum imamdan ders almaya ¢agirir-
lar. Bunlara gore, ilimleri grenmenin yegane yolu talimdir. Ismaili-
ler bu konuyla ilgili miinizaralarinda séyle derler: Hakikat ya re’yle
veya talimle bilinir. Re’yle iiretilen goriiglerin ¢atigmasi, arzu ve he-
vilarin birbirine girmesi ve akil sahipleri nazarinda bunlarin semere-
lerinin birbirlerinden farkh olmasi re’ye dayanmanin baul hale gel-
mesine yol agmigtir.”72

Basta Kirman1 olmak iizere Ismaili filozoflarin sarfettikleri akli ¢a-
ba, bilgiye ulasmanin yolunun akildan degil “muallim imam”dan geg-
tigini agiklamaktan ibarettir. Iste bu noktadan hareketle Ismaililer,
~Zeydiyye hari¢ olmak iizere— biitiin Sii gruplar fikhi ve kelam1 kiyas-
tan Aristo kiyasina kadar biitiin istidlal yollarina saldirmiglardir. As-
linda Ismailiyye felsefesi de ideoloji-felsefe olarak akhn, hem de ol-
dukga yiiksek seviyede bir aklin iirtintidiir. Ama hedefi, aklin otorite-
sini kurmak ve onu her tiirlii otoritenin tstiine ¢ikarmak degil, akh
iptal etmek olmugtur. ismailiyye bu yapisiyla aklin istifasini hakli I
karmak ve vurgulamak igin verilmis biiyiik bir akli faaliyet olarak go-
riinmekrtedir. 73

Vil

Hermetik felsefe, Ismaili filozoflar tarafindan bu sekilde “alim” seviye-
sinde kullanilirken, Hermetik mistisizm de ayni bigimde miisliiman
mutasavviflar tarafindan kullanilmigtir. Gegen fasilda bazi mutasav-
viflarin cezbe halinde soyledikleri 6zlii sozlerdeki (=satahdt) Hermetik
etkileri dile getirmigtik. Bu boliimde ise, iki sekliyle Hermetik misti-
sizm ile miisliman mutasavviflarin teorilerinin arkaplanlan arasinda
bir kargilastirma yapacagiz. Bilindigi gibi bunlardan bir grup, “ittihad”
ve “fend=yok olma” fikrini digeri ise “huldl”ii savunmaketadir.



290 ARAP AKLININ OLUSUMU

Ciineyd (Ebu’l-Kasim b. Muhammed O. H. 297) tarikattaki ho-
cast Haris el-Muhasibi’den (O. H. 243) sonra Siinni Tasavvufun fiili
kurucusu olmasina, siinni tasavvufta ateist ve zindiklarin sunduklan
tasavvuf modellerini birbirlerinden ayirma konusunda agini titizlen-
mesine ve tarikattaki 6grenci ve arkadaglarinin ondan rivayet ettik-
leri gibi sik sik “Kur’ani ezberlemeyen, hadisi yazmayan kimseye uyul-
maz. Ciinkii bizim bu ilmimiz Kitab ve Siinnetle kayithdir”?* demesi-
ne, evet biitiin bunlara ragmen Ciineyd'in tevhid ve nefsle ilgili go-
riigleri de tabiati, kaynag ve gelisimi bakimindan tamamen Herme-
tiktir. “Safilerden bir grup, akli tevhidi (=keldmar ve filozoflarin tev-
hidini) avimin tevhidi olarak gormiis ve ikinci tiir bir tevhidden
(=havassin tevhidinden) soz etmiglerdir. Bu ikinci tiir tevhid; kalbi
ve suhiidi tevhiddir. Bu konuda soz konusu grubun bagini Ebu’l-Ka-
sim Ciineyd el-Bagdadi (Ciineyd-i Bagdadi) ¢ekmektedir. Ciineyd-i
Bagdadi, tevhidi akli diisiinme sahasindan manevi tecriibe sahasina
ilk ceken kimsedir. Kendisi bu konuyla ilgili bir risale telif etmistir”.75
Ciineyd'in “Havas tevhidi” teorisi ozetle soyledir: Mutasavwif kisi, fe-
na veya ittihdd mertebesine ulastiginda “Allah'in huzurunda kiim
olan bir sise doniigiir. Artik aralarinda bir tigiinciisiine yer yoktur. Al-
lah'in kudretini teyid etme babindaki tedbirle ilgili emirleri, O'nun
tevhidinin dalgal denizlerinde akip gider. O kimse artik kendinden,
kendisine yapilacak hak davetinden, Allah’in varlik hakikatlerine
dayanarak bu davetlere karsilik vermekten gegmistir. Ciinkii O, Al-
lah’a yakinhgiyla duyu ve hareketlerinin Hakk’in iradesine teslim ol-
dugunu gérmektedir. Bu noktada ilim; kulun son halinin ilk haline
dénmesiyle kendini gostermektedir. Tipki dogmadan énce dogmasi
gibi...”? Ciineyd, baska bir metinde ise kulun gelisme merhalelerini
ele almaktadir. Bunu yaparken, miicerred Allah bilgisi ve sifatlarin
nefyinden O’nunla birlesmeye, O’'nu agiklamaya sonra da agiklama
asamasindan ayrnihip sagkinlhiga diisme ve O’nu vasfetme agamasina
ulasmaktadir: “Sifattan uzaklasmasiyla O'nun varliginin hakikatine
ulagir. Varhginin hakikatindan sonra suhiid hakikatina varnir. O’nun
varligim aragtirmasiyla varligi netlesir. Bu netlikle O’nun sifatlarin-
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dan uzaklagir. Sifatlarindan uzaklagmasiyla O’nun kiilliligine ulagir.
Kiilliligine vakif olmasiyla kiilliligi de kaybolur ve O, ayni anda mev-
ctd ve kayip, kayip ve mevcid olur. Olmadig yerde olur, oldugu yer-
de olmaz. Sonra da oldugu yerde olmamus gibi olur.”??

Ciineyd’in nefs teorisine baktigimizda, fena ve vahdet-i suhad te-
orileriyle organik bir iligki i¢inde oldugunu goriiriiz. Ciineyd'in bu te-
orisi bize gegen boliimde ele aldigimiz Hermetik nefs yaklagimini ha-
urlatmaktadir. Hermetik yaklagima gore nefs, diinya hayatinda tam
bir stkint1 icinde olup asli ilahi diinyasina dénebilmek igin ¢abala-
maktadir. Ciineyd daha da ileri gitmis ve Numenius’un nefs teorisin-
den de etkilenmistir. Numenius’a gére nefs, aslinda ilahin bir parga-
sidir. Ciineyd, Numenius'un bu goriigiiniin etkisiyle nefislerin, be-
denlerle bulusmadan 6nce de varolduklarini savunur. Ciineyd’e gére
nefsin bedenden énceki varlign “Alem-i Zerri”de (Atomist alem=ila-
hi dlem) gegcmektedir. Nefs, varhginin bu kesitinde Allah’la dogru-
dan iliski icindedir. Ciineyd, bu goriisiinii “Misak=ahit” ayetiyle des-
teklemeye cahigmaktadir; Allah Ademogullar’na “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” diye sordugunda onlar “Evet dediler.”” Allah onlara
hitap ettiginde “varliklan kendi kendilerinden degil Allah’dand:...
Bu insani nefisleri katinda vareden O'ydu. Ezelde onlan kaundaki
Ehadiyyet (=birlik) mertebelerinde varetmis sonra da kendi iradesiy-
le atomlar halinde bir halk olarak gikarmig ve Adem (a)’in sulbiine
yerlestirmistir.”? Ama yaratilig dlemine (=duyular alemi) ¢ikarilis,
bir tiir geriye déniis ve hiiziindiir. Hatta bu bir geligkidir. Ciinkii bu,
varligin baska bir boyurta yitirilmesidir. “Gaybi nimetin ve zevklerle
dolu varhigm yitirilmesidir... Insan, diinyevi varliginda, hem var hem
de yokeur; gizgileri, anlarnlari, sifatlar ve eserleriyle yani esya boyu-
tunda vardir. Ama Hal boyutunda yoktur. O, O’nunla birlesme 6zle-
miyle dolu olarak yagar. Yani fark halinden kurtulup cem‘ haline
ulagmak ister. Bunun gergeklesmesi, nefsin her seyden, her fiilden ve
anlamdan styrilmasi ve fena bulmasina baghdir. Nefis, diinyevi olan
¢izgi ve anlamlardan siynildig1 6lgiide 6biir boyutta varlik kazanir. Bu
varolma, nefsin Hak ile ve Hak i¢in varolmasidir. Bu agamaya ulagan
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insan, Hazretin hakikatina yiikselir ve kulun sonu bagina geri doner.
Boylelikle Hakkin birligiyle bir olma haline girer. Ve zevk olan gayb
oniinde agiliverir. Tevhid'in gergek anlami iste budur.”80

“Huldl” goriistinii savunanlara baktigimizda bu grubun bagini Hal-
lac'in (Ebu’l-Mugis el-Hiiseyn b. Mansir, maktil olarak ¢liim tarihi
H. 309) ¢ektigini goriiriiz. Hallac ve benzeri mutasavviflarnin savun-
duklart Huldlci tasavvufun, Festugiére’in Hermetik mistisizmde “Ige
doniik mistisizm” olarak nitelendirdigi mistik anlayigin yansimasi ol-
dug nu goriiriiz. Hallac “Enelhak=Ben el-Hakkim” ifadesiyle sohret
bulmus bir mut.savvifdir. Hallac'in bu ifadesi et-Tavasin adli kitabin-
da yer almaktadir. Hallac'in bu sézii, aslinda mezhebini de 6zetlemek-
tedir. Hallac, riyazet ve diger tasavvufi etkiniiklerin insana ilahi s-
reti oldugu gibi gésterebilecegine inanmaktadir. Ona gore Allan, su
rivayette anlauldigh gibidir: “Allah Adem’i kendi sireti iizere yarat-
t.” Onceki fasilda da gordiigiimiiz gibi bu ifade , Hermetik bir ifade-
dir. Kayda deger nokta; Ehl-i Siinnet'in bu ifadedeki “kendi” ifadesi-
nin insana ait oldugunu séylemis olmalaridir. Buna gore Allah insa-
ni, su an icinde bulundugu strette yaratmis olmaktadir. Hallac ise
“kendi” ifadesinin tamamen Allah’a ait oldugunu savunmaktadir.
Hermetik metinlerde de bunu gérmekteyiz. Hallac, Allah’in insani
kendi (=ilahi) stretinde yaratma keyfiyetini et-Tavdsin kitabinda ser-
hederek soyle demistir: “Hak Teal3, ezelde hicbir seyi yaratmadan ve
yaratmay: bilmeden 6nce kendi kendine tecelli etti. Bu tecellisinde,
birligiyle kendisi arasinda ne bir sozciik ne de bir harfin kullanilma-
dig1 bir diyalog gegti. Zatinin miinezzeh olusunu yine zitinda miisa-
hede etti. Hak Teila ezelde, O’'nunla birlikte higbir sey yok iken ken-
di zauna bakt ve onu sevip évgiide bulundu. Bu, O’'nun kendi ken-
disi tizerinde tecelli etmesiydi. Bu tecelli sifat ve sinir tanimayan
mutlak sevgi siretindeydi. Iste varlik ve ¢oklugun illeti bu sevgiydi.
Hak Teéla daha sonra bu 6znel sevgisini, miigAhede edebilecegi hari-
ci bir surette tecelli etmis olarak gormek istedi. Boylece onu hem goz-
leyecek hem de hitapta bulunabilecekti. Bu noktada ezelde nazar et-
ti ve hi¢ yoktan kendi sifat ve isimlerine sahip olan bir siiret yaratti.
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Bu yaratug, Allahin ebediyyen kendi siretini tagiyacagn Adem
(a)'di. Allah Adem (a)’i bu sekilde yarattiginda onu yiiceltti ve sani-
nt ylikselterek kendisi igin segti. Hak Teala’nin onda zuhdr etmesi
bakimindan Adem (a) O’nun kendisiydi. Kisaca O, O’ydu”.8! Hal-
lac’in divaninda yer alan sayisiz beyit de gegen fasilda Hermetik ede-
biyatta gordiigiimiiz sekilde Allah’in insanca kendi stretinde huldl
ettigini vurgulayan ifadelerle doludur. Asagida Hallac'm Allah’a hi-
tap ettigi bu beyitlerden bazilarini zikrediyoruz:

“Ey varhgmn ta kendisi, ey ¢abalarimin en son durag
Ey mantgm, ifade ve imalanm

Ey kiilliimiin kiillii, ey kulagim, ey goziim.

Ey biitiiniim, boliim ve parcalarim.

Ey kiilliimiin kiillii ve kiillsin kiillii

Senin kiilliiniin kitllii benim anlamimi kusanmgtir.”

. Bagka bir beyitinde ise soyle der:

“Ruhunu ruhuma kangtirdin, tipk

Sarabt tath suya kanisirdigin gibi.

Herhalde sen ben olduguna gore,

Sana dokunan bana da dokunur.”

Ben arzulananm ve arzulayanum ben.

Biz zaten bir bedene hulitl etmis iki ruhuz,
Beni gordiigiinde O'nu goriirsiin,

O’nu gordiiguiinde ikimizi goriirsiin,

O’nun ruhu benim, benim ruhum O’nundur,
Tek bir bedene sigmus iki ruhu kim gérebilir.”
“Bize stiretini izhdr eden ne yiicedir,
Uluhiyyetinin keskin iggmmin sirrini bize veren O'dur,
Sonra yaratuginda agik¢a gériinmiistiir,
Yiyen icen bir kisi stiretinde.

Ta ki yarattiklar O'nu gérdiiler,

Tipka bekginin bekgiyi gérmesi gibi. . "82



294 ARAP AKLININ OLUSUMU

Son olarak Hallac'in “akhin istifasi”ni teyid eden ifadelerine de
ormek vermek istiyoruz:

“Benimle Hak arasinda ne agiklama kaldi,

Ne ayetlerden delil ne de burhan!

O'nu bilenler dignda Hakk'1 kimse bilemez,

Kadim olani, sonradan olma faniler bilebilir mi?

Yaratici, eseriyle delillendirilemez,

Siz hi¢ zamanlardan haber veren bir cocuk gordiiniiz mii?”

Vil
Ciineyd ve Hallac'in teorilerinde “ittihad” ile “huldl” arasinda bir ¢a-
- kigma oldugunu goérmekteyiz. Bu iki mutasavvifdan sonraki dénem,
“ittihad” ile “huldl” akimlart arasinda tam bir ayrigmaya sahit olacak-
ur. Ciinkii bu donemde mutasavviflar, daha uzaklara giderek Hermes-
ciligin ve onun “batni” akidesinin derinliklerine dalacak ve tasavvu-
fi teorilerini Kimya, Tilsim ve “Harflerin Sirlar1” gibi Hermetik ko-
kenli gizli ilimlerle irtibatlandiracaklardir. Bu mutasavwiflarin goriis-
lerini kendi metinlerine dayanarak anlatmak iizere yerimiz olmadigh
i¢in Ibn Haldun’un bunlarla ilgili 6zlii aktarimlarindan pasajlar sun-
makla yetinecegiz. Ibn Haldun Sifaw’s-sail adli eserinde bu kisilerin
goriglerini anlatarak soyle demektedir: “Sonra ge¢ dénem mutasav-
viflarindan (=miiteahhirin) bir grup, miikisefe ilimlerine ilgi duydu-
lar ve siirekli but.iar hakkinda konugur oldular. Ardindan da bunlan
kendilerine has ilimler ve istilahlar haline getirdiler. Bunlarin egiti-
minde 6zel bir yol tuttular. Mevcut bilgileri kendi gordiikleri sekliyle
dzel bir bigimde tertib ettiler. Bunlarla halki vicdan ve miisdhedeye
capirdilar... Mezhep ve megreplerindeki biiytik farkhiliklara ragmen
bunlarin digii..celerini iki ana goriiste toplamak mimkiindiir: 1lk go-
riisiin sahipleri Tecelll taraftarlaridir.. Bu goriigte olanlarin ileri gelen-
lerine ornek olarak Ibnu’l-Fariz, Ibn Burcan, ibn Kissi, el-Buveni, el-
Hatimi ve Ibn Sadkin’i gosterebilirizz Varliklarin Vacibu'l-Hakk’a
(Allah) gore tertibi soyledir: Hak Tedla’nin en temel 6zelligi “vahdet”
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(=birlik)tir. “Ehadiyyet” ve “Vahidiyyet”, “vahidiyyet”ten dogmadir.
Bu ikisi de “vahdet”in kistaslaridir. Ciinkii “vahdet”, ¢okluk ve diger
degerlerin yoklugu agisindan ele alindiginda “Ehadiyyet” olur. Cokluk
ve sayisiz hakikatler agisindan ele alindiginda ise “vahidiyyet” olur.
“Ehadiyyet”e nisbetle “vahidiyyet”, batina nisbetle zahir, gayba nis-
betle sehadet gibidir. ..... Zuhdrun mertebelerinin ilki O’nun (=Allah)
kendisine zuhtrudur. Bu tecellilerin ilki de En Kutsal Zat'in (=Zat-1
Akdes) kendisine tecellisidir... Bu gorigiin taraftarlarina gore, bu te-
celli, kemaliyeti igermektedir. Kemaliyet, varetme (=icad) ve zuhitrda
stnursiz olmaktr. Bu da iki kissmdir: Kemal-1 Vicdani ‘ki, ¢oklugun
Hak Teald’'nin suhidunda tek bir defada ve tek bir gozle hasil olmasi-
dir.” Kemal-1 Esmai ‘ki, coklugun hakikatler, deger yargilar ve varolug
tenezzuliti noktasinda tafsili olarak tahakkuk etmesidir.” Onlara gore
bu Alem-i Maani (=anlamlar diinyast) ve Hazret-i A’maiyye (=korlik
hali)dir. Ki bu Hakikat-1 Muhammediyye’dir. Coklugunun unsurlar
arasinda Kalem, Levh, Tabiat, Cisim ve son olarak Adem’in hakikati
yer alir... Sonra bu temel hakikatlardan diger hakikatlar ve Zati-1 Eha-
diyyet’in zuhir ve tecellileri dogar. Bunlar da belli bir tertip iginde du-
yu ve sehidet dlemine kadar siralanirlar... Bunlara gore Hazret-i
A’maiiyye’yi takip eden ilk hazret, Hazret-i Hebaiyye (=Misal Merte-
besi)dir. Sonra sirayla Ars, Kiirsi, felekler alemi, unsurlar alemi ve
terkipler alemi gelir... Biitiin bunlar Hak Teald’ya mensup olduguna
ve Zat-1 Berzahi bunlarin tafsilatini ve mertebelerini ihtiva ettigine
gore bunlar Alem-i Ratk (=bitisiklik alemi)’dadirlar. Kainata nisbet
edilip onun ¢esitli boyutlarinda tezahiir ettiklerinde ise Alem-i Fetk
(=ayrilma/boliinme alemi)’de olurlar.”

Buraya kadar “Tecelli” taraftarlarinin goriislerini aktardik. “Vah-
det” taraftarlarina gelince Ibn Haldun bunlar hakkinda sunlari soyle-
mektedir: “Mefhumu ve akliligi bakimindan birincisinden daha iist-
tedir. Bu akimin mensuplarinin ileri gelenleri arasinda [bn Dehhik,
Ibn Seb’in, Siister ve arkadaslarini zikredebiliriz. Bu goriisiin 6zii su-
dur: Allah Teal, zahir ve baun olan her seyin toplamidir. Bunun hi-
lafinda hicbir sey yoktur. Bu mutlak hakikat ve her tiirlii benligin
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kendisi (=Ayn) olan benlik ve de her tiirli mahiyetin kendisi olan
mahiyet cogalsa dahi ancak zaman, mekan, hilaf, gaybet, zuhir, aci,
lezzet, varlik ve yokluk evhamiyla vaki olur. Bu goriisiin sahipleri,
tahkik edildiginde bunlarin hepsinin evham olduguna inanirlar. Bu
vehimler, gizli olan1 haber vermeye yoneliktirler. Ashinda O’nun di-
sinda higbir sey yoktur. Vehimler ortadan kalkinca biitiin alemlerin
ve icindekilerin toplami Bir (=Vahid) olurlar. Bu Vahid de Hak
(=Allah) Teala’dir. Kul, hak ve baul olmak iizere iki boyuttan (=ne-
fis-beden, birlik, ¢cokluk) olugur. Vehimlerle ayakta duran baul orta-
dan kalkinca geriye sadece Hak kalacakur.”

Ibn Haldun, s6ziine devamla soyle der: “Rey ehli arasinda Miikage-
fe ilmiyle ilgili caligmalarin artmasi neticesinde Kemal-1 Esmat babina
giren Feleklerin ve Yildizlarin ruhlari, isimlerde gegen harflerin sirlar

.ve tabiatlari, Alemlerin ilk yaratihstan gelisimini tamamladiklari done-
me kadar gegirdikleri evrelerin sirlarini konu alan dallarla ugragilmaya
baglandi ve Harflerin Sirlart llmi (=Kabala) ortaya ¢ikti... Bu ilimle il-
gili hayli eser telif edildi. el-Biiveni, ibn Arabi ve onlarin izinden gi-
denler bu konularla ilgili birgok eserler yazdilar. Yazilanlarin 6zii; Rab-
bani nefislerin tabiat alemindeki tasarruflarinin Esma-i Hiisnd ve
alemlerdeki sirlan ihata eden harflerden dogan ilahi kelimeler vasita-
styla gergeklestigidir.. el-Biiveni soyle der: “Harflerin sirlarina akli ki-
yas yoluyla ulagilabilecegini sanmayin. Onlara ancak miisahede ve tev-
fik-i ilaht yoluyla ulagilabilir.”.. Bu akimin mensuplart maddi/bedensel
konulardaki tasarruflarni Kimya, manevi konulardaki tasarruflari Til-
simlar yoluyla icrd etme egilimindedirler. Kimyevi tedbirle manevi
tedbir; degersiz metalleri altna doniistiiren “Iksir” ile maddeye mah-
kim olarak aldanmig nefisleri kutsal Rabbani nefislere doniigtiiren
“Annma” arasinda bir mutabakat tesis etmislerdir. Bu babta séyle der-
ler: “Kimyanin konusu, beden i¢indeki bedendir. Ciinkii Iksir gibi
onun igine aktigi metal de fiziksel yani maddidir. Tilsimin konusu ise
beden igindeki ruhtur. Ciinkii o, ulvi tabiatlarin safli tabiatlara bag-
lanmasini gerektirir. Siifli tabiatlar fiziksel/maddi iken ulvi tabiatlar,
ruhani/manevidirler.”83 Burada isaret etmemiz gerekir ki Ibn Arabi el-
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Fiitithatu'l-Mekkiye adli eserinde, “Mutluluk Kimyasi”’ndan ayrintih
olarak bahsetmistir. “Mutluluk Kimyas1” (=Kimyaii's-saddet), nefsin
tipki degersiz metallerin altina doniismek igin hazirlanmast gibi Al-
lah’a sahit olacag “suhiidullah” miracina hazrlanmasidir.

Biitiin bunlardan sonra Islim tasavvufunun gelisme agamalarinin
en sonuncusuyla kargilagtigimizda onun ilk baglangiciyla tekrar bir
araya gelmekteyiz: mistisizmle karigtk Hermetik Kimya. Bunu daha
once Kimyaci sifi Cabir b. Hayyan’da da gérmiistiik. Kimya ile birle-
sik tasavvufu Ziinndn-u Misri’de gormistiik. “Islami” tasavvuf Her-
mescilik denizine daldik¢a dalmis ve sonunda tamamen Hermetik bir
karaktere biiriinmiigtiir. Ge¢ dénem tasavvufunun ulastigi teorik ta-
savvuf bizi tasavvufu ilk yillarina tasirken bir yandan da Ismaili felse-
feye tagimaktadir. Okuyucu hig¢ kuskusuz --6zellikle— Tecelli akimin-
da bunu gozlemlemistir. Ibn Haldun da bu iligkiyi farketmis ve ese-
rinde sunlar soylemistir: “Sonra Kelama sifilerin bu ge¢ donem
mensuplari, kesf ve duyu 6tesine dalmiglar ve i¢lerinden birgogu “hu-
la1” ve “vahdet” gibi goriiglere sapmigtir... Bunlarin selefleri de, hu-
lilcii ve imamlarin ilahligin savunan rafizi ge¢ donem Ismailiyye
mensuplanyla kangmiglardi.. Her grup bir digerinden sulaniyordu.
Sonunda sozleri birbirine kanigti ve akideleri benzegti.”84

IX
Hermesciligin Islam Kiiltiri'nde isgal ettigi dnemli mevzileri ve bu-
ralardaki yer alma bigimlerini su sekilde ozetleyebiliriz: Rafiziler ve
Cehmiyye’den olan ilk asirt uglar (=gulat-1 evail), bazi “Miicessime”
akimlari, ilk tasavvuf teorisyenleri, Ismaili karakteri hususunda hig-
bir kusku kalmayan Jhvan-t Safa Risaleleri, olgunlugunun son asama-
sindaki Ismailiyye felsefesi, batni sifi akimlar, Israki felsefe, Hicri
[1I. asirda yasayan Huldl ve Vahdet-i Suhid taraftarlari... Hermesgi-
ligin, Ibn Sin&’nin Mesriki felsefesi ve Gazzali’nin tasavvufu gibi ile-
ride ele alacagimiz bagka uzantilar da vardir. Gazzali bu tasavvufi an-
layisint bazen [hydu uliomi'd-din kitabinda oldugu gibi “siinni” Islami
beyan icinde bazen de Mearicu'l-kuds ve Miskatu’l-envar kitaplarinda
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oldugu gibi Hermetik felsefenin diliyle ifade etmigtir. Bunlara, Her-
mes, Agathadaimon... gibi filozoflarin yaklasimlarina bagh olan Siih-
reverdi’nin Israki felsefesini de ekleyebiliriz. Hermesgiligin Arap-Is-
lam Kiiltiiri’'nde isgal ettigi belli bagh yerler bunlardi. Ancak buraya
kadar hep Arap-Islam Kiiltiiri'niin yiikselis ddnemini ele aldik. Du-
raklama ve gerileme yani Aklin Istifasi asrina heniiz girmedik. Yuka-
nda igaret ettigimiz isgal yerleri, Hermetik digiincenin Islam Kilrii-
ri'nde ne kadar cesitli sekillerde boy gosterdigi dolayistyla “Anl Ak-
lin” varhigini ne derece giiglendirip derinlegtirdigini gostermektedir.
Bu fashin sonug béliimiinde ortaya koymak istedigimiz de budur.

Hatrrlarsaniz bu fashn giris bolimiinde konuya yaklagimimiz ve
¢Oziim tarzimuzla ilgili i mesele hakkinda konugurken kesin tavrimi-
21 belirlemistik. Bunun sebebi, her tiirlii kugku ve yanlis anlama ihti-
malini bagtan bertaraf etmek istegimizdi. Simdi ise bu fasildan bizi il-
gilendiren temel sonuglan ¢ikarmak istiyoruz.

Her seyden énce sunu tekrar vurguluyoruz ki biz, Islam Kiiltiri'ne
intikal eden ve ona karigan Eski Miras’i olusturan akimlarin aralarin-
da da ¢akigmalar oldugunun tamamen bilincindeyiz. Gegici bir siire
icin ve yontem geregi olarak bu ¢akismay: bir kenara birakirsak He-
lenistik “Aul Akl” Islam Kiiltiri'ne tagtyan en énemli akimin Her-
mescilik oldugunu goriiriiz. Buraya kadar anlattiklarimizin da bu tezi
tamamen teyid ettigine inaniyoruz. Su halde biz, bu teze sahip ¢ik-
makla tek bir agaci biitiin bir ormanin 6niine gegirmis olmamaktayiz.
Aksine biz ormani olugturan tek bir agac1 “Aul Akli” n plana cikar-
mis olmaktayiz.” “Aul Akil” bu sik ormanin her agacinin damarlarin-
da akip giden kan misalidir. Helenistik ¢agin beraberinde getirdigi
Eski Miras ormaninin dallani ve damarlan her ne kadar igige ge¢mis,
sarmas dolas olmussa da onlara hayat veren sivi aymdir: “Anl Akil”.

Islam Kiiltiirii icinde énemli yerlere hakim olan bu “Aul Akil”
ana hatlarini gegen fasilda ve bu fasilda agiklamaya ¢alistigimiz bir
bilgi sistemini bu kiiltiire yerlestirmeyi basarmistir. Bu sistemin epis-
temolojik analizini ikinci ciltte yapmaya ¢ahsacagiz. IslaimiBeyani
sisteme alternatif olarak gelisen bu sistem, “Lediinni Bilgi” ya da di-
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ger ifadesiyle “Irfan™, Islimi beyanin dayandign “Kiyas”a alternatif
olarak dayatmigtir. Bu yiizden biz de bu sisteme “Irfani Sistem”
(=Gnostik Sistem) adin1 verecegiz. Sonug olarak gegen fasilda “dini
ma’kal” ile “akli gayr-i ma’kdl” arasinda varligini tesbit ettigimiz ca-
tigma, bilgi sistemi bazinda da kendini gostermistir. Ya da soyle diye-
lim: Igerik planindaki ¢atisma yéntem planinda benzer bir ¢atismay:
dogurmus ve geligtirmistir.

Evet soz konusu iki muhteva ve iki bilgi sistemi arasinda ¢akigma
ve gecismeler vardir. Giin olmug biri digerinin kiligina biiriinmiis,
giin olmus biri digeriyle tefsir edilmistir. Ornegin Ismailiyye Felsefe-
si, Islam diigmani degildi. Ama kendisine 6zgii belli bir Islam anlay:-
st vardi. Buna gore, Kur’an’daki beyani tablolan, altinda batinin giz-
li oldugu zdhiri olgular olarak goriiyordu. Fakat Ismailiyye’nin “batn”
diye tanimladig boyuta vakif olabilmek i¢in Hermetik din felsefesin-
den olabildigince yararlanmak gerekiyordu. Ismaili filozoflar ~bauni
tevil yoluyla— Kur’an kendi kullanim alanindan ¢ikarip Ehl-i Siin-
netin ifadesiyle “Selef’in dayandig Islami beyani anlayistan kop-
mus, Kur’ani naslanin sirf Hermetik metinlere dayamlarak diisiiniil-
mesiyle gercekten Hermetik felsefi anlayisa doniismiistii. Ismailiyye
felsefesini Hermetik felsefeyle irtibatlandhrirken varmak istedigimiz
nokta budur.

Benzeri bir durum tasavvuf i¢in de gegerlidir. Bir siilik ve takva
gostergelerinden biri olarak bizi burada ilgilendirmemektedir. Hem,
Islam’daki takva ve ibadet sekil ve bigimlerini baska bir din ya da di-
ni felsefedeki takva ve ibadet bigimlerine dayandirmaya ¢alismak
gergekten zorlama olacakur. Ciinki din, din olarak takva ve ibadet-
ten ibarettir. Her dinin maddi ve manevi uygulamalarinda izledigi
belli bir yolu vardir. Tabii ki Islam’in da bu babda kendine 6zgii ve
diger dinlerden farkl bir tarzi vardir. Burada bizim ilgimizi ¢eken [s-
lam’daki tasavvufla Hermes mistisizmi arasindaki teorik bagdir. Mu-
tasavviflardan bazilar teorik boyutu kendi miisahedeleri ve “seriat”in
kargisindaki “hakikat” ya da “zahir”in kargisindaki “bann” olarak tak-
dim etmektedirler. Burada sunu tekrarlamadan gegemiyoruz: Tasav-



300 ARAP AKLININ OLUSUMU

vufcularin ittihad, huldl, fena, vahdet-i suhad, vahdet-i viictd, nef-
sin ash ve akibeti gibi meselelerdeki goriiglerini sirf Kur'ani naslara
dayanarak ve bunlar iizerinde disiinerek anlamak mimkin degildir.
Ciinkii mutasavviflarin bu ve benzeri meselelerde séylediklerinin bii-
yiik boliimii Hermetik kékenlidir. Onlar, Hermesgilikte dogrudan ve-
yadolayli olarak devsirdikleri bu meselelere bazi Kur’ani naslar ve be-
yani tablolar eklemekle yetinmistir.

Beyanci fakihler ve usilciiler —dille ilgili bir metin olarak-
Kur’an’n aragtirmalarn sonucunda onu anlayabilmek, ondan hiikiimler
ctkarabilmek igin beyani bir yonteme ulasmiglardir. Bu fikhi beyani
kiyasi yontem tabif ki Ismaili, Sif ve Sifi batin ehlinin agikladiklar
muhtevay ¢oziimlemeye yetmemektedir. Batnilerin “Seriat”in arka-
sinda yer alan “hakikat”larim fikih¢1 ve usulciilerin yéntemleriyle
agtklamak neredeyse imkansizdir. Fakihler ister Sii, ister safi kokenli
olsun her tiirlii batini tevili, Kur’ani ufka “sokusturma” olarak gérmiis-
ler ve bunun Kur’ani naslara bazen muhalif bazen de zit bir konumda
yer aldiini séylemiglerdir. Stfilerle fakihler arasindaki kokli diigman-
ligin perde arkasinda bu gercek yatmaktadir. Diismanlik, iki farklh bil-
gi sisteminin yansimalarindan ibarettir. Bunlardan biri “istidlal”e ya-
ni bilginin “vasat sinir” olan illete baglanmasina digeri ise “visal”e ya-
ni dogrudan iligki kurmaya, “lediinni bilgi"ye dayanmaktadir.

Son olarak bu fasilda ortaya koydugumuz ve gegen sayfalarda ye-
terince vurgulandigina inandigimiz bir meseleyi bir kez daha hatirlat-
mak istiyoruz: Hermesgiligin; agir1 uglarin (=gulit), Réafizilerin tezle-
rinde, Cabir b. Hayyan'in kimyasinda, Ebu Hasim, el-Kerhi ve Ziin-
ndn’un tasavvufunda ve genel olarak Sif diisiince iginde boy goster-
mesi, Miisliiman Araplanin Eski Miras adina ilk tanistiklar unsurun
“Aul Akil” olmasina yol a¢gmistir. Bu tanisma Tedvin Asr’'nda, bel-
ki ondan kisa bir siire 6nce gergeklesmistir. Gegen sayfalarda vurgu-
lanan bir gergek de Islim Disiincesi’'nin tedvin —terciime ve telif-
alaninda ilerleme gostermesine paralel olarak, teorik kok ve boyutla-
ra sahip oldugu oranda “Aual Akli’n da niifuzunu yaydifi, mevzileri-
ni saglamlastirdigadr.
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Bu gozlem beraberinde su iki sonucu getirmektedir:

a. “Aul Akil” —ya da irfani sistem diyelim— gerek tasavvuf, gerek
[sraki felsefe, gerekse Ismaili ideoloji planinda fakihlerin “inat¢ilikla-
rna” kargi bir tepki veya kelamcilardaki akli “kuruluga” kars: bir sa-
vunma olarak ortaya cikmamistir. “Aul Akil” =Sii irffancilip ve ta-
savvufi kesf—, fakihlerin kurumlagmalarindan ve kelamcilarin teorile-
rinden ¢ok 6nce dogmugtur. Dolayisiyla bir tepki olmasi miimkiin de-
gildir. Irfani sistem, fikihta “Goriislerin yasalagtirilmast”, Kelamda
“Aklin mesrulastirilmasi” faaliyetlerinin basladigi donemde kendini
dayatmaktaydi. Beyani ve Irfani sistemler arasinda bir “etki-tepki”
iliskisi gormek istiyorsak bize gére en dogrusu ikinci sonugtur.

b. Islam Arap Akilciligi, en azindan baz bigimlerinde Maniheist
gnostisizme ve S1i Irfancilifina kargt tepki olarak dogmustur.

Gegen fasillarda “Beyan” ve “Irfin”dan soz ettik. Sira “Burhén”a
yani Aristo manu@ ve Yunan mengeli evrensel aklin [slam Kiiltiirii
iizerindeki etkilerine goz atmaya geldi. Oniimiizdeki fasilda Eski Mi-
ras'in bu boyutunu, Islam Kiiltirii iginde isgal ettigi yerleri ve isgal se-
killerini ele alacagiz.

NOTLAR
. Sarkiyat aragirmalarinda filolojik yontemin kullanilmasina yénelik taviimiz igin
bkz. Farabi, Dini ve Siyasi Felsefesi, basligi Nahnu ve't-turds, Kiradt mu’asirah fi tu-
rasina’l-felsefi, Daru't-Talia, Beyrut.
2. Nahnu ve't-turas adh eserimizin ana mukaddimesine bakiniz.
a.g.e., Il baskinin mukaddimesi.

il

Bu arastirmalar gu ana kadar, Farabi'nin dini ve siyasi felsefesi, [bn Sina’nin Megriki
felsefesi, Kuzey Afrika ve Endiiliis'te felsefenin ortaya ¢ikigi, Ibn Bacce'nin Tedbiru'l-
miitevahhid’i, Ibn Riigd'iin din-felsefe iligkisiyle ilgili felsefe ve Ibn Haldun'un diigiin-
cesinden boyutlar gibi konulan kapsamaktadir. Biitiin bu aragtirmalar igin stte isa-
ret edilen kitabimiza bakiniz. Dogu Araplarinda felsefenin dogusu, el-Kindi'nin fel-
sefesi gibi konular ise okuyucunun éniimiizdeki fasilda aktaracagimiz temel veriler-
le tanimasi miimkiindiir.

5. Islam felsefesinin tarihinin yazilmast igin ilk gagr yapan kisi Seyh Mustafa Abdiirra-
uk’dir. Abdiirrazik, “Islami akli faaliyetin ilk niivelerinin kegfinden baglanarak boy-
le bir tarihin yazilmasini arzuluyordu. Ama bunu yapmak igin “Islim’in dogus giinle-
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rindeki Arap Diistincesi tun duruniuna da iyice vakif olmak gerekirdi.” bkz. Abdur-
razk: Temhid li-tarihi-felsefeti'l-Islamiyye, s. 101, Lecnetu’t-Te'lif ve't-Terceme ve'n-
Negr. Kahire 1959; Islam felsefesinin bu selefi tarihiyle ilgili kritiklerimiz i¢in bkz. el-
Hitabu'l-Arabiyyi'l-mu’asir, 1. Fasil Daru't-Talfa, Beyrut-1982.

Ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 997, Ali Abdiilvahid VAfi basimi, énce zikredilen
verilerin aynu.

ag.e., s. 998.

el-Farabi, Kitabw'l-mille... s. 47, Tahkik: Muhsin Mehdi, Daru’l-Megrik, Beyrut-1968.
Cabiri, Nahnu ve't-turds, Girig boliimii.

. 1. Fasil.
. Hiiseyin Merve'nin en-Neze'andl-maddiyye fi'l-felsefeti'l-Arabiyyeti'l-Islimiyye kitabi

gibi Ibn Sind'ya kadar Islam'da felsefi diigiinceyi ele alan 1800 sayfalik dev bir eserin
cahiliyye devrine 150 sayfa ayinirken, Islim Acap kiiltiiriinii besleyen donemin ilmi
ve felsefi ekollerinden, terciime hareketi ve bunun ardimdaki fakeorlerden bir keli-
meyle dahi olsun soz etmemesi hayli gariptir.

12. 1L Fasil.

14.

17.
18.

19.
. Cabir b. Hayyan'm risalelerinden bir derleme; Paul Kraus, Kitabu'r-rahib, s. 522-530,

13. Louis Massignon, Inventaire de la litterature henmétique arabe, in Festugiére op. cit., c:1,

Appendice 111, s.s. 384-400.

Massignon bu nokrayla ilgili sunlan soyler: “Koife Nahiv ekoli Bergamalilarnin gra-
merle ilgili meghur ekoliiniin izinde yiiriimiigtiir. Bu ekol, “deneysel” nedenselligi baz
almakraydi. Basra Nahiv ekolii ise, “kiyast™ baz alan Iskenderiye dil okulunu izlemek-
teydi.” Biitiin verilerin Kiife'nin Hermetik bir merkez oldugunu gostermesine ragimen
Massignon'un bu gorisiini paylagmamiz intimkiin degildir. Ciinkii her ne olursa ol-
sun, Arapga'nm kanun ve kurallara baglanmasinda dig faktorlerin etkisi hayli zayif
olmugtur. Ciinkii saf Arap kaynakh veriler hayli yogundu ve dilin kanunlagtirlma-
sinda Oncelik bunlara verilmisti. Gegen fasillarda bu hususu analiz etmistik. “Kiyas”
taraftarlan (=Basralilar) ile “Rivayet™ raraftarlan (=Kafeliler) arasindaki ihtilaf te-
melde fikih, kelam ve tefsirde goriilen ihtilaflarin bir uzantusiydi. Bu ihtilafin 6ziin-
de Islam1 ilimlerle ugraganlann rivayet ehli ve dirayet (=rey) ehli olarak iki ana gru-
ba aynilmalan yatmaktaydi. Bu da gegen fasillarda agikladigimuz gibi Islam Kiileii-
rii'ne Ozgii birtakun faktor ve verilerin sonucuydu.

15. Massignon, a.g.e., ss. 388-390.
. Bazilart béyle birinin varh tizerinde kugkularini dile getimiektedirler. Bu tiir kugku-

lar —bize gore— durumu degistirmemektedir. Bu isi yapan Halid b. Yezid veya ‘Halid'
adyla bilinen bagka biri olabilir. Tarihsel olarak sabit olan sudur ki Hermetik ilimle-
rin Arap-Islam Kiiltiiri'ne intikali gayet erken bir dénemde olmugtur. Ozellikle Kim-
ya ilmi ¢ok erken bir dénemde Islam Kiiltiiri'ne girmigtir. Cabir b. Hayyan ile Herine-
tik metinler arasindaki zincir taninnug miitercimlerin ifadeleriyle tesbit edilmigtir.
ibn Nedim, el-Fihrist, s. 242, Flugel baskast.

Goldziher'in bu baghg tagtyan bir makalesi igin bkz. Abdurrahman Bedevi, et-Turd-
si’l-Yinani fi'l-hadaraei’ -Islamiyye.

[bn Nedim, el-Fihrist, s. 244.

Mektebetu'l-Hanci, Kahire-1953. Surast var ki sarkiyatgilarin biiyiik boliimi Cabir b.
Hayyan'in kisiligi tizerinde kugkularint dile getirmekte ve ona nisbet edilen risalele-
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rin degisik donemlerde telif edilmis olduklarini ve bunlarm en eskisinin de H. III.
asirdan 6nce yazilmig olamayacagini soylemekeedirler. Oysa Islami kaynaklar, Cabir
b. Hayyan'in H. 11. ylizyilda yasadigini teyid etmekeedirler. Cabir b. Hayyan'in risale-
lerinin muhtevas: ve bizatihi kendisinin Imam Cafer es-Sadik’a (O. H. 148) orenci-
lik yaptignni teyid etmesi de Cabir'in H. II. yiizyildan sonra yagamasinin imkansizhig-
ni vurgulamaktadir. Bu risalelerin hata ile veya kasden Cabir'e isnad edilmis olmast
iddiasina gelince bunun fiilen olmug olmasi miimkiindiir. Ancak bu Cabir b. Hayyan
diye bir gahsin varhigima ve Cafer-i Sidik déneminde yagayip kimya ile istigal etmig
olmasina halel getirmez.

Ibn Nedim, a.g.e., s. 355: Razi H. 320 yilinda olmiigtiir. Dolayisiyla onunla Cabir b.
Hayyan arasinda dogrudan kigisel bir iligkinin gegmis olmast ihimkiin degildir. Bun-
lar arasindaki iligki sadece telifleri bazindadir.

Qlery, el-Fikndl-Arabi ve merkezuhu-fi'ttarih, s. 71, Tercime: Ismail Baytar, Daru’l-
Kitabi'l-Libnani, Beyrut 1972.

Muhtaru resdili Cabir b. Hayyan, s. 6. Bununla Mutezili sistemdeki kiim{in teorisini
kargilagtinniz.

ag.e,s 113

a.g.e., s. 50-51.

a.g.e., s. 542-543.

Ibn Sina ve Megriki felsefesi igin bkz.: Cabiri, Nahnu ve't-turds,

Said, Tabakaudl-iimem, s. 71, el-Mektebetu'l-Mahmadiyye 't Ticariyye, Kahire tarihsiz.
a.g.e., s 42.

el-Mes'adi, et-Tenbih ve'l-Igraf, s. 162, Leiden basinm, 1893.

. el-Mestdi, Murici’z-zeheb, c. 1V, s. 67.
32.

Paul Kraws, Resdil felsefiyye li Ebi Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, s. 187, el-Mek-

tehety’l-Murtazaviyye, Tahran-Tarihsiz.

cage, s 185,
34.

ag.e,s. 101

34A.age,s. 17-18.

35.
36.
37.
38.

39.
40.
4l

42.
43.

44.

Ibn Nedim, a.g.c., s. 312, 358.

Festugiére, op. cit, c. 1, s. 355.

Massignon in. Festugiére. c.1, s. 387.

Henry Corbin, Tarthil-felsefeti'l-Islamiyye, s. 198-199; terciime: Nusayr Merve-Hi-
seyn Kabhisi, Mengtiraci Uveydat, Beyrut 1966.

Ebu’l-Hasan el-Eg'ari, Makt‘ll&[u’l—fsl&miyyfn, c. 1, 5. 67, tahkik: Muhammed Muhyid-
din Abdiilhamid, I-II Mektebetu'n-Nehda, Misir 1969.

age,c Ls 72

a.ge,c.l, s 78.

age,cl s 123.

Ebu’l-Hasan el-Malti, Et-Tenbihu ve'r-reddu ala ehli'l-chvai ve'l-bida’, s. 96-97. Tah-
kik: Muhammed Zahid el-Kevseri, Mektebetu’l-Meirif, Beyrut 1968. Ayrica bakiniz:
5. 93 ve sonrasinda el-Malti, Maneviyatgi Firka dedigi bir firkanm goriglerini aktar-
maktadir. Bunlar tamamen Hermetik goriiglerdir.

Kamil Mustafa eg-Sibi, es-Silatu beyne't-tasavufi ve't-teseyyu’, s. 269-270, Daru’l-Me-
arif, Kahire 1969.
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45. Nicholson, Fi't-tasavwufi’l-Islamt ve tdrthuhs, s. 4. Terciime: Ebu'l-Ala el-Afifi, Lec-
net'u't-Te'lif ve't-Tercumeti ve'n-Nesr, Kahire 1956.

46. a.g.e.,s. 1.

47. el-Kufti, lhbans'l-ulemai bi-ahbari’l-hukemd, Muhtasaru'z-Ziizenti, s. 185, Leipzig basimi
1903.

48. Adem Metz, el-Hadaratw'l-Islamiyye fi'l-Kami'r-vabi'il-Hicri, c. 11, s. 17-18, Terciime:
Muhammed Abdulhadi Ebu Reyda, Lecnetu't-Telif, Kahire 1957.

49. Islam tasavvufunu aragtiran garkiyatgilar ve ogrencileri Goldziher'in “zilhd dénemi”
ile “tasavvuf donemi” arasinda yaptiklari ayrimi esas almaktadir. Biz boyle bir ayrimi
dogru bulmuyoruz. Zithd akimi da tasavvuf akimi gibi Eski Miras'in bir pargasidir. Is-
1am, diinyada ziihd izerine kaim olmamig aksine daha ilk andan itibaren gergekgi bir
miicadele siirecine ginmigtir. Fetih hareketleriyle eski diinyaya tamamen hakim ol-
mus, bir devlet ve medeniyet kurmugtur. Evet sahabe arasinda kendilerini siirekli
ibadete ve zikre veren kimseler vardi. Ama bunlar igin dahi terim olarak yiiklendigi
anlamda “zahidler” dememiz mimkiin degildir. Bunlarin hali takvadan ibarettir. Her
haliikdrda bu tiir takva ve husunun bilindigi anlamda bir tasavvufu tesis etmesi
mimkiin degildir.

50. Ugiincii fasilda Tedvin Asri’min baglangici olarak H. 11, yiizyih belirlemigtik. Yukan-
da da kanitladigimiz gibi gulét ve rafiziler arasinda yaygin olarak gordigimiiz Her-
metik tezler bu tarihden énce revag bulmaya baglamigtir. Bu da; hadis, fikih gibi di-
ni ilimlerin tedvininin, Eski Miras'a ait goris ve diigiincelerin yaygmlk kazanmaya
baglamasina tepki olarak giindeme geldigine dair soylediklerimizi teyid etmeketedir.
Bu yabanci goriis ve digiinceler, Kur'an diginda heniiz higbir geyi tedvin edilmemis
alan Islam igin “tehlike” olugtunnaya baglamgti.

51. Resailu Ihvani’s-Safa, c. 1V, s. 9-12, Daru Sadir, Daru Beyrut 1957.

52. age,c.1V,s. 51,

53. a.ge., s. 1V,s.52.

54.ag.e.,c.IV,s. 179.

55. a.g.e., c. IV, 5. 402.

56. a.g.e, c. I, s. 24.

57. a.g.e, c. ], s. 456.

58. a.g.e, c. lll, s. 213-214.

59. ed-DA't Ahmed Hamiduddin el-Kirmani, Rahatw'l-akl, s. 135. Tahkik: Mustafa Ga-
lib, Daru'l-Endelus, Beyrut 1957.

60. a.g.e., s. 141-142.

61. a.g.e.,s. 146.

62. a.g.e., s. 157-186.

63.a.g.e,s. 197.

64. a.g.e.,s. 207-209.

65. a.ge.,s. 213.

66.a.g.e.,s. 221-223.

67.a.g.e.,s. 237.

68. a.g.e., s. 294.

69. a.g.e., s. 302.

70. a.g.e., s. 451.
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. Ismailiyye'de zincirin ilk halkast “Nauk”dir. Ama “Natuk™in mertebesi vahiy -Kitab-
getirendir. Bu kitabin “tevil”i yani biuni anlamlarinin gikartmast ise “Vasi”nin yani
“Naok”in getirdiginin sirrin bilen ilk imamin gorevidir.

el-Gazzali, Fazaihu'l-Bauniyye, s. 17. Tahkik: Abdurrahman Bedevi, Miiessesetu Da-
ri’l-Kutubi’s-Sekifiyye, Kuveyt.

. Burada Ismailiyye'yle yetindik ve On iki mamaihga (=lsna Ageriyye) ginnedik. Bu
mezhep Ismailiyye felsefesini temel almamasina ragmen konumuz agisindan esas sa-
yilabilecek noktalarda onunla paralellik arz etmekeedir. Bunlarin yaklagimlarinin ay-
nnulan igin bkz: Henry Corbin, Tarihu'l-felsefeti’l-Islamiyye, istteki verilerle ayni
yerde.

er-Risaletu’'l-Kugeyriyye, s. 19, Daru'l-Kitabi'l- Arabi.

Ebu'l-Ala Afifi, et-Tasavuonf: es-Sevretu'r-rithiyye fi'l-Islam, s. 159, Daru'g-Sa'b, Bey-
rut-tarihsiz. (Eserin Ekrem Demirli ve Abdullah kartal tarafindan yapilmig Tiirkge
cevirisi Tasavvuf: [slam’da Manevi Hayat baghgiyla Iz Yayinailik tarafindan 1996 yi-
linda negredilmigtir.

el-Ciineyd, Risaleti’t-tevhid, el yazmasi. Afifi bunu istteki eserinde zikretmistir: s.
161.

Resailw'l-Crineyd fi't-tasavvuf ve'l-ahlaki'd-diniyye, el yazmasi, Muhammed Celil $e-
ref'den naklen, Dirasit fi't-tasavoufi'l-Islami, s. 317-318, Danrn-Nehda, Beyrut 1980.
Misak (=Elestii) ayetinin nasst soyledir: “Rabbin Ademogullarinin sirtlarindan ziir-
riyetlerini aldifinda onlart kendi kendilerinin gahitleri kildi “Ben sizin Rabbiniz de-
gil miyim?" Onlar da “evet” dediler” (A'raf/172), Ciineyd, nefisle ilgili Hermetik
yaklagimini bu ayete dayandinmgtir.

el-Cuineyd, Kitabt'l-misak, Ali Harb bunu ‘et-Tasavvufu'l-Islami, hel hiive nefyun
li'l-akl em aczun ‘ani't-tahkik’ adli makalesinde zikretmistir. Mecellettd'l-Fikn'l-Arabi
dergisi, 5. 97, Temmuz 1980. el-Ciineyd'in buradaki goriigleri bize Numenius'un Yi-
ce flah digiincesini hatirlatmaktadir.

Ali Harh, a.g.m., s. 98; aynica bkz. Afifi, a.g.e., s. 162 6ncesi ve sonrasi.

el-Hallac, Kitabi't-tavasin. Bu kitabi Ahmed Emin Zuhru'l-Islam’da zikretmistir. c. 1,
s. 78, Mektebetu’n-Nehdati'l-Misriyye, Kahire 1962.

Divam'l-Hallac, tahkik: Kamil Mustafa eg-Sibi, kafiye harflerine gore tertip edilmis-
tir. Matabiu'l-Madrif, Bagdat 1974. Ayni miiellife ait bir de Serhu Divani'l-Hallac ad-
It eseri vardir. Mektebetu'n-Nehda, Beyrut 1974. “Siinni” stfilerin piri Gazzaliyi ile-
riki bir fasilda ele alacagz.

Ibn Haldun, Sifau’s-sail li-tehzibi’l-mesdil, s. 51-54, tahkik: Peder lgnatiyos Abduh
Halife el-Yestri, el-Matbaatu’l-Karolikiyye, Beyrut 1959.

. Ibn Haldun, el-Mukaddime, c. 111, s. 1073, yukanidaki verilerin ayni.






10. islam’da Aklin Layik Oldugu
Yere [lonmasi...

|

‘ ski Miras'in Arap-Islim Kiiltiirii igindeki genel goriiniminii
Sehristant’'nin el-Milel ve'n-nihall adli eserinde izledigi sistema-

tige bagl olarak analiz etmeye basladigimizda onun Yunan
mengeli felsefe ekolleri arasinda yaptigh ayrimin ne derece bilingli ol-
dugunu goriiriiz. Sehristani “Yunan” felsefesinin ekollerini, “hikmetin
payandalan olan eskiler” yani “Yedi Filozof’un mezhebi/mezhepleri
ile “Messailer, Stoacilar, Aristocular..” gibi “sonrakilerin” mezhepleri
olmak iizere iki ana gruba ayirir. Sehristdni’nin bu tasnifinin konumuz
agisindan ne kadar bityiik 6nem arz ettigini o zaman da ifade etmistik.
Gergi bu tasnifte kanigiklik, tarihsel siralamaya riayet etmeme ve ¢a-
kisma gibi birtakim olumsuzluklar yok degildir. Ornegin Sehristani,
Yeni Eflatunculuk, Yeni Pisagorculuk ve Hermetik din felsefesini “es-
kiler”in grubuna sokarken bunlarin hepsinden ¢ok daha dnce yagamig
olan Aristo’yu “sonrakiler”in arasinda degerlendirmistir. Bu, tarihsel
siirecin altiist edilmesi anlamma gelmektedir. Ama bu tasnifi analiz
ederken de ifade ettigimiz gibi bunun sorumlulugu ne Sehristini’ye ne
de Islam diisiiniirleri arasinda firka tarihi yazan diger sahsiyetlere ait
degildir. Ciinkii bu, onlarin maziden varisi olduklar1 bir “miras”tir.
Ozellikle de Helenistik cagin yani “Aual Akil” devrinin mirasidir. Bi-
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lindigi iizere bu ¢agin insanlar Aristo’dan ve onun mantgindan fera-
gat etmisler, Mesriki “niibiivvet” felsefesiyle inceledikleri Pisagor’u ve
onun vasitastyla Eflatun’u okumaya yonelmislerdi.

Sehristini ve meslektaglarini tarihsel agidan aklamak, bagka bir
tarihsel gergegi gormemizi engellememelidir: O ve arkadaglarin [s-
lam éncesi donemin tarihini teori planinda altiist etmeleri, aslinda [slam
felsefe tarihinde varolan fiilt bir tarihsel vaziyetin yansimasindan ibaretti.
Soyle ki; Islam-Arap Diigiincesi'nin “Yunan” felsefe ekolleri arasinda
ilk tanidign akim ve ekoller, SehristAni'nin “eskiler” diye adlandirdi-
g1 topluluga ait olanlardi. Yani Yeni Eflatunculuk, Yeni Pisagorculuk
ve Hermetik din felsefesi. Aristo’ya gelince Arap-Islam Diisiince-
si'nin onunla tamsmas1 daha sonraki bir dosnemde olmustur. Diger bir
ifadeyle Aristoculugun Arap-Islam Kiltiirivne intikali Hermesgiligin
“alim” seviyesinde gelisinden yaklagik bir asir sonra gergeklesmistir.
Arap Diisiincesi'nde Hermesgiligin “avam” seviyesindeki varhg daha
eski donemlere kadar uzanmaktadir. Bunu daha 6nce agiklamistik.

Sehristani, Aristoculugun Arap-Islam Kiltirine girisindeki bu
gecikmeyi tesbit ederck tasnifte hareket ettigi tarihsel siralama bo-
zukluguna dayanarak onu izah etmekte ve sdyle demektedir: “Filozof-
lar daha sonra sozlii akli hikmet iizerinde sayisiz ihtilafa distiiler.
Sonrakiler, bircok meselede éncekilere muhalefet ettiler. Oncekile-
rin konular tabiat ve ilahiyat alanlariyla sinithydi. Onlar daha ¢ok
Yaratici ve evren lizerinde yogunlagiyorlardi. Daha sonra buna mate-
matigi de eklediler... Filozof Aristo onlardan sonra mantik ilmini or-
taya koydu.”? Bu verileri gergek ve yasanmus tarih akisi icinde ele al-
digimizda Sehristani’nin séylediklerine gore sunu sdylememiz gerek-
mektedir: Yeni Eflatunculuk, Yeni Pisagorculuk ve Hermetik edebi-
yata mensup diisiiniirler, Aristo mantigini tamamen boslamuslar, ila-
hiyat, tabiat ve ~tzellikle Pisagorcu olmak iizere— matematikle ugrasg-
muglardir. Biitiin bunlari da “Yiice Yaratici hakkinda” bilgi sahibi ol
ma babinda ele almiglardir. Eski Miras'tan Arap-Islam Kiiltiri’ne ilk
intikal eden unsurlar “Yiice Yaratici”nin bilinmesiyle ilgili bilgilerdir.
Bunlar Hermesciligin ve Dogulu kalibindaki Yeni Eflatunculugun
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oziinii olugturmaktaydi. Dogal olarak sonugta: 6zelde Aristo manug, ge-
nelde ise Aristo felsefesi sahneden uzak kalmis, Arap-Islam Kiiltiirii'niin
Eski Miras'la ilk aligveriglerine konu olmamgtir. .

Durum gergekten boyle miydi? Boyle ise sebep neydi?

Aristo Manugr'nin Arap-Islam Kiiltiiri'ne girisinin, Eski Miras’a
ait bir¢ok unsurun girisinden yaklagik bir asir sonra gergeklestigini
sdylemek, hi¢ kuskusuz, hakim Arap-Islam Kiiltiir Tarihi yaklagimia
“vakif olanlar”in bircogunu rahatsiz edecektir. Bu tarih, ~hangi teme-
le dayandigini bilmedigimiz— bir yaklagimla “Aristo mantiginin miis-
limanlarin “eski ilimler” adina ilk tanigtigi ilim” oldugunu séylemek-
tedir. Ozellikle Aristo manugmin Arap-Islam Kiiltiiri'yle tanigmast-
nin Hicri IV. asirda yani terciime ve tedvin faaliyetinin baglangicin-
dan yaklagik iki asir sonra gerceklestigini soyledigimizde Arap-Islam
Diisiincesi’nin ¢agdas “tarihgileri” bu soziimiizii “cehalet ’ veya “ger-
cege teslim olmama” olarak niteleyeceklerdir.

Bununla birlikte tarihsel gergekler kargisinda, kendiliginden du-
rulabilecegini timit ettigimiz bu firtinaya gogiis germemiz gerekmek-
tedir. Bu firtina, arasirmamuz ilerledikce, her adimda biraz daha sa-
kinlesecektir.

Simdi ilk adim1 atalim ve kendimize gu soruyu soralim: Aristo’nun
Arap-Islam Kiiltiiri'ne girisi ne zaman, nasil ve neden baglamugtir?

]
Ibn Nedim el-Fihrist adli eserinde agtigt “Felsefe ve benzerleri gibi Es-
ki Ilimlere ait kitaplarin bu diyarda ¢ogalma sebebinin zikri” bashg
altinda sunlar séyler: “Bu sebeplerden biri de Halife Me’mun’un rii-
yasidir: Me’mun, riiyasinda hafifce kizila ¢alan beyaz yiizlii, genis yiiz-
liy, bitisik kagh, saglart dokiilmiis, ela gozlii ve fizigi diizgiin yagh bir
adam gordii. Yagh adam, Me’mun’un yataginin istiinde oturuyordu.
Me’'mun soyle der: “Onun huzurundayken karsisinda ezildigimi hisset-
tim ve ‘Sen kimsin? diye sordum. O: ‘Ben Aristo’'yum’, dedi. Buna
¢ok sevindim ve soyle dedim: “Ey filozof, sana soru sorabilir miyim?”
“Sor” dedi. “Hiisn (=iyilik giizellik) nedir?” diye sordum. “Akilda iyi
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ve giizel olan” dedi. “Sonra nedir!?” diye sordum. “Seriatta iyi ve giizel
olandir” dedi. “Sonra nedir?” diye sordugumda “Cogunlugun nezdin-
de iyi ve giizel olandir” dedi. “Sonra nedir?” dedigimde “Sonra , sonra
yoktur” dedi. Aristo’nun kitaplarinin ¢evrilmesinde bu rityanin biiyiik
rolii olmugtu. Me’'mun Roma imparatoruyla yazistyordu. Bu riiyadan
sonra ondan yardim isteyerek, Roma’nin sahip oldugu eski ilimlere ait
kitaplardan bir derlemeyi gdndermesini rica etti. Roma imparatoru bir
siire tereddiit ettikten sonra onun bu istegini yerine getirdi.”}

Bu riiya i¢in ne diyebiliriz? Asilsiz bir hurafe? Ya da her haliikar-
da bir riiyal

Cevap ne olursa olsun, burada Me’'mun’un riiyasiyla ilgili olarak
bizi ilgilendiren husus, Me’'mun’un bu riiyayr fiilen goriip gérmedigi
veya rilyanin geregini yapip yapmadigr degildir. Biz ve diisiince haya-
timiz konusunda tecriibe sahibi herkes sunu iyi bilmktedir ki, Halife
Me’'mun, eski ilimleri i¢eren kitaplarin getirilip terciime edilmesi yo-
lunda devletin biitiin imkanlarini seferber etmigtir. Onu, boylesine
biiyiik bir faaliyete girmeye gordiigii rityanin sevkettigini sdylemek
belki dogru olmayabilir. Ama boyle bir riiyayr gercekten gormiigse, bu
rilya siz konusu faaliyetine baglamasinin sebebi degil ancak sonucu
‘olabilir. Bunu gayet iyi biliyoruz. Ama [bn Nedim’in rivayetine de ha-
kettigi ilgiyi gostermemiz gerekir. Ciinkii ortada bir metin, yani tarih-
sel bir belge var. Ve bu belge bize, Me’'mun déneminde baslatilan
hummali terciime ve telif faaliyetinin gerekgesini anlatiyor. Ibn Ne-
dim bu metni H. 377 yani Me’mun’un éliimiinden yaklagik bir buguk
asir sonra yazmugtir. S6z konusu “ritya” ister Me'mun déneminde ister
ondan sonra kaydedilmis olsun onu belgeleyen kisi, bir riiyanin tagiya-
bilecegi anlam ve delaleti ona yiikleyebilmigtir. Simdi gergekgi tarihsel ve-
rilerin 15181 altinda bu riiyayt okumaya ve “tabir” etmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki miislimanlarin halifesi
Me’'mun’un riiyasinda Aristo’yu gérmesi o donemde hakim olan bil-
gi sahas igcinde 6zel bir yeri olan bir olaydir. VIII. fasilda Hermetik
diisiincede bilginin duyular veya akil yoluyla degil gaybi giigler vasi-
tastyla elde edilmeye ¢ahisildigini sdylemistik. Buna gore gaybi giicler
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onu insanin nefsine veya —yaygin Islami kullanimla— kalbine birak-
maktaydi. Bu olay uyku esnasinda veya uyanikken yasanan dalga hal-
lerden birinde ger¢eklesmekteydi. Islam Diisiincesi bu tiir “bilgi”yi
“riiya-i sddika” adiyla ¢ok erken bir dénemde tanimistir. Me’'mun’un
riiyasin1 kaleme alan kisi, vahiy melegi Cebrail (a)’in insan suretinde
Resul (s)’tin meclisine gelmesi ve ona sorular sorarak cevap almasini
anlatan meghur “Cibril Hadisi"ni ¢agrigtiran bir Gslup kullanmustir.
Bu hadiste Cebrail (a) sorularinin cevaplarini alip meclisten ayrildi-
ginda Allah Resdlii (s), beraberindeki miisliimanlara donerek soyle
demisti: “Bu Cebrail’di. Size dininizi 6gretmek i¢in gelmisgti.” Aym
temanin Halife Me’mun’un riiyasinda da islenmesinin hedefi gayet
agiktir: Rityaya gerektigi kadar dogruluk izife etmek stretiyle “ritya-i
sddika” olarak kabul gérmesini saglamak, boylece Me’'mun’un, dnce-
kilerin kitaplarini toplattirip devletin imkanlariyla terciime ettirme
“girisimleri dinf bir megrtluk kazanacakti.

Peki, ya sonra?

Riiyada Halife Me’'mun’un “Ogretici=muallim”e soru soran bir 6g-
renci konumunda oldugunu gérityoruz. Buradaki “muallim”, Aris-
to’dur. Ama neden ozellikle Aristo? Rityanin analizi babinda sordu-
gumuz bu soru, tarihsel vakia planinda kendisini 1srarla dayatmakta-
dir. Tarihsel agidan sabit oldugu gibi basta Aristo’nunkiler olmak
iisere eskilerin kitaplarin1 Bagdat’ta getirten Me’mun’dur. Halife, bu
kitaplart daha ¢ok Roma’dan getirtmis ve terciime edilmelerini em-
rederck bu ugurda hi¢bir masraftan kaginmamistir. Peki Halife'yi bu-
nasevkeden faktorler nelerdir? Riiya, bu faktorleri kendine gore agik-
lamaktadir. Me’mun ile Aristo arasinda gegen diyalog, tek konu tze-
rinde yogunlagmaktadir: “«Hiisn=iyilik, giizellik» nedir?” Aristo’nun
cevabinda, talep edilen husus ortaya konmaktadir. Talep edilen,
“hiisn”iin mabhiyeti degil, onu idrak etme/Ogrenme vasitalaridir.
Me’mun’un dgrenmek istedigi kisaca soylemek gerekirse bilgi aragla-
ridir. Aristo —ya da rilya sahibi Me’mun— bunlan ii¢ hususla sinirla-
miglardir: Akil, Seriat; Cumhiir (=¢ogunluk) ki bunu, dint literatiir-
de “icma” ile ifade etmemiz miimkiindiir. “Seriat” Kitap ve Siinnet’i
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de igerdigi i¢in bilginin kaynaklari ayni zamanda akaid ve geriatin
“usil”i olmakradirlar. “Hiisn” meselesinin, akli kavrayisla irtibatlan-
dinlmasina gelince, bu da Mutezile’nin konuyla ilgili yaklasgimina
uyum arz etmek igin sdz konusu olmugtur. Rilyanin bu bélimii, siisle-
me ve asil hedefi gizleme babinda ele alinabilir.

Bize gore rityanin ortaya koymak istedigi sey; Mutezile’nin “hiisn-
kubh”le ilgili teorisinin onaylanmast degildir. Riiya ile tamamen
farkli bir sey murad edilmektedir ki bunun da delili Me’mun’un soru
sormayt siirdiirmesi ve Aristo'nun onun éniinii tkayarak “Sonra, sonra
yoktur”, demesidir. Riiyanin gergek hedefi, Aristo’nun zikrettigi bilgi
kaynaklarindan bagka higbir bilgi kaynaginin olamayacaginin vurgu-
lanmasidir. Oyleyse gercek murdd Akil, Seriat ve Cumhur (=ic-
ma)un bilginin temel kaynaklar olarak onaylanmasi degil bunlarm
digmda kalan kaynaklarm reddedilmesidir. Riiyanin “Sonra, sonra yok-
tur” gibi keskin bir ifadeyle anlatmak istedigi sey gnostisizm ve irfan-
dan bagkasi degildir. Su halde Me’mun’un ivme kazandirdigi, devle-
tinin imkanlanini yoluna seferber ettigi ve ozellikle Aristo’yu temel
alan terciime faaliyetinin esas hedefi; Maniheist gnostisizm ve Sii ir-
fanciligiyla yani Abbasilere muhalefet eden giiglerin bilgi kaynakla-
rint susturmakti. Temelde Aristo’nun eserlerini konu alan bu hum-
mali terciime faaliyetleri, Me’mun’un ¢izdigi yeni bir stratejiyi olug-
turmaktaydi. Bu strateji geregi siyasi muhaliflerin yaslandiklan bilgi-
sel kaynaklar ¢ekilip alinacak, en azindan sarsilacakti... Simdi bu
stratejiyi biraz daha aydinlatarak arkaplani ve uzantilart hakkinda
bilgi vermek istiyoruz.

Yedinci fasilda Maniheizmin hilafet devleti icin ne biyiik bir
tehdit olusturmaya basladigini ve 6zellikle Halife Mehdi olmak tize-
re biitiin Abbasi halifelerinin Maniheizm hareketini sayisiz vasita-
latla bastirmaya ¢aligtiklarini gdrmistiik. Bu vasitalart érnekleme-
miz gerekirse sunlari zikredebiliriz: Halife Mehdi’nin Maniheistlerin
takip edilmeleri ve yakalanmalari i¢in “Zindiklar Divam” (=Diva-
nii'’z-Zen2dika)’n1 kurmugtur. “Zindiklar” ifadesi o donemin litera-
tiriinde 6zellikle Maniheistler i¢in kullanilmaktaydi. Maniheistleri
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bastirmaya yonelik icraatlar H. 166 yilinda doruguna ulasmis ve
Mehdi bu kimselerin tamamen imhasina girigmistir.

Kiligla yapilan bu miicadele ve takibatin yanisira “kalem”le mii-
cadele de baglatilmigtir. Evet, Emeviler doneminde Maniheizme yo-
nelik reddiyeler yazilmigtir. Emevilerin son déneminde boy goster-
meye baslayan Maniheistlere ilk cevabi Mutezile firkasinin kurucu-
su/teorisyeni Vasil b. Ata (O. H. 131) vermis ve er-Reddu ale’z-Zena-
dika adh bir risale telif etmistir. Ama gerek Vasil'in gerekse o done-
min alimlerinin yazdiklari reddiyeler, ferdi infial ve tepkilerden ote-
ye gidememis, Maniheizmle miicadele igin bir devlet politikasi/stra-
tejisi gelistirilememistir. Ancak Abbasiler doneminde devlet bu ige el
koymus ve yeni bir strateji olusturmustur. Bilindigi gibi Maniheistler
Emevi Devleti'ni ortadan kaldiran ihtilal hareketinin saflari arasinda
kendi mezheplerinin propagandasini yapmis ve o hengamede bir hay-
li taraftar toplamiglardi. Yeni devletin sorumlulari olan Abbasi hali-
feleri heniiz ilk giinlerden itibaren kendilerini gizli-agik ¢alisan dina-
mik bir mezhebin kargisinda buluvermislerdi. Mezhebin taraftarlars,
kitap, risale ve bildirilerini olduk¢a kabarik sayilarda dagitarak toplu-
mun kiiltiir hayatini ele gegirmeye ¢aligiyorlardi. Abbasilerin bu mez-
hebe ayni sahada ¢ok daha giiclii ve orgiitlii bir ¢ikisla cevap verme-
leri kadar dogal bir sey olamazdu. Iste bu baglamda énciiliginii dev-
letin yaptig ve biiyiik Islam sehirlerinin hepsini destekleme kampan-
yasi icine alan ilmin tedvini ve boliimlere ayrilmasi siireci baglatildi. Bu
siirecin Arap-Islam Kiiltiirii igin ne biiyiik bir énemi haiz oldugunu
iigiin boliimde izah etmigtik. “Ilmin tedvini’ne -<zel bir tarzla hadis-
lerin yazimina— Arap-Islam kiiltir mirasinin toplanmasint hedefle-
yen bir tepki olarak bakilabilir. [lmin tedvin edilmesi, dallara ayril-
mast; Maniheizm, diger Islam diigmani akimlar ve —aralarinda Sia da
olmak iizere— devlet kargit1 giiglerin kiiltiir alaninda zayiflatilmalarin-
dan bagka bir seyi hedeflememekteydi.

“Zindik” kavrami, dyle goriiliiyor ki dnceleri sadece Maniheistle-
ri tanimlamak i¢in kullanilirken kiiltiirel alandaki ¢atigmalarin gid-
detlenmesiyle birlikte akidesinde kuskuya diisiilen herkes —hatta tak-
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va ve hugu gosterisinde bulunmayan biitiin hasimlari- i¢in kullanil-
maya baglamistir. Halife Mehdi oglu Hadi’'ye vasiyetinde soyle de-
mektedir: Oglum, eger bu gérev (=hilafet) sana kalirsa, isini giiciinii
birakmak pahasina o ¢eteyle ugras. Onlar 6yle bir gruptur ki isin ba-
sinda halki zahiren hos olan; giinahlardan uzak durma, diinyada ziihd
sahibi olma ve ahiret icin ¢alisma gibi hususlara davet eder ve sonra
da kendilerine katilanlar1 6nce eti ve temiz suya dokunmay1 haram
gormeye ve uykuya térketmeye daha sonra da biri nur (=aydinhik) di-
geri zulmet (=karanlik) olan iki ayn ilaha tapmaya ¢agirirlar.” Gor-
diiginiiz gibi Halife Mehdi, Maniheistlerin “Iki ilahlilar” (=Asha-
bu’l-isneyn) olduklarini agik¢a sdylemektedir. Tarihi kaynaklar “zin-
dik” teriminin, kapsam bakimindan daha da genisletildigini ve Ab-
basilerin siyasi muhaliflerini de igermeye basgladigini kaydetmektedir-
ler. Bu durumda bunun Halife Mehdi’nin 6limiinden (H. 169) son-
ra gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Abbasiler doneminde karsit
grup taraftarlarinin yanisira, bagta hiristiyanlar olmak iizere zimmiler
de “zaindik” adiyla anilir olmaya baglamistir. Bunlara ilaveten, kotii
ahlakly, icki ve kadina diigkiin kimseler, kugkucular, maddeciler, ba-
gimsiz digiinenler ve kelam ehli de “aindik” sifatiyla nitelenenler ara-
sina girmiglerdir.”4 Akilci egilimiyle taninan Halife Me’'mun (H.
198-218) “zindiklarin” fiziksel yontemlerle tasfiye edilmelerinin do-
guracagi vahim sonuglan idrak ederek, onlara karst akli miinizara ve
diisiinsel propaganda yolunu benimsemistir”s. Me’mun —muhteme-
len— siyasi terdriin, ideoloji sahiplerini ideolojilerine daha fazla saril-
maktan baska bir seye itmeyeceginin bilincinde olan bir yoneticiydi.
Ozellikle de Maniheistler devlet teroriine muhatap olageldikleri igin
illegal orgiitlenme ve tam gizlilik icinde propaganda yapma konusun-
da kokli deneyimlere ve altyapiya sahip bir mezhebin baglilariydi.
Maniheistlerin dayandiklari bilgisel temel, bir tiir vahye benzer olan
gnose (=irfan) idi. Bu da bilginin “muallim”den yani yukaridan ogre-
nilmesini gerektiriyordu. Maniheist egitimde diigiince ve goriise yer
yoktu.. Oyle ise gnosa kargi giiclii bir silah gelistirmek icin tizerinde
kafa yormaliydi. Bu silah, pek 4la cedel ve mantik olabilirdi. Bu agi-
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dan bakildiginda Me'mun'un riiyasimin Aristo'nun zat icin degil Mani
ve taraftarlaninn susturubmast icin goriildiigi daha iyi anlaglacakeir.

Me’mun doneminde Abbasileri tehdit eden sadece Maniheist
gnostisizm degildi. Sii “irfanciligi” ve giderek ¢ogalan Baunt hareket-
ler de devleti olabildigince rahatsiz etmekteydi. Me’mun iste biitiin
bu tehditlerin baskist sonucunda Aristo’dan medet umarak genel bir
miicadele stratejisi ¢izmek zorunda kalmugtir. Bu strateji; dini ve ide-
olojik igerikli catismalarda aklin (=Evrensel Akil) “hakem tayin cdil-
mesini” esas alan bir stratejiydi. Gergek su ki Abbasilerle Aleviler
(=Ali (r) soyunun hilafet hakkini savunanlar) arasindaki ¢ekigme,
Emevileri yikmak iizere kurduklar ittifakin Abbasiler yiiziinden yikil-
masindan sonra daha da su istiine ¢ikmisti. Bu iki grup, Emeviler’i
devirmek igin birlikte hareket etmis ve aym safta garpismuglardi.
Ama, ayaklanmanin basariya ulasmasindan sonra Abbasilerin hilafe-
ti kendi tekellerine alma istekleri bolinmeye yol agmusti. Iki grup
arasindaki miicadele, salt siyasi ve askeri degildi. Aksine belki bun-
lardan ¢ok daha getin gegen bagka bir miicadele daha vardi ki o da
ideoloji alaninda yaganiyordu. Tabit ki ideoloji, her zaman oldugu gi-
bi siyaset icin vardi! Zaten bunun aksi hi¢ goriilmemistir.

Sta (=Aleviler), siyasi mezhebini “vasiyyet”, “imamin masumlugu”
dolayisiyla “Resul (s)’iin varisligi” temelleri iizerine tesis etmigtir. Ta-
bit bu ikinci temel, “hilafette veraset” konusunda énceligin kime ait
oldugu konusunu hemen giindeme getirmektedir. Sta, gegen fasilda da
agtkladigimiz iizere “niibiivvet” felsefelerini borglu olduklari Hermes-
ciligi bitip titkenmez bir kaynak olarak gormiistiir. Bu nedenle de “Is-
lam’da ilk Hermeslesenler Siiler” olmustur. Bu, Massignon’un ifadesi-
dir. Yine o fasilda agikladigimiz gibi Sia’nin Hermesgiligi benimseme-
si oldukca erken bir doneme rastlamakeadir (H. 11. yy’in baslari=Eme-
vi déneminin sonlar). Sia’daki bu etkilesim ozellikle “gulat-1 Sta” di-
ye bilinen agin uglarda gézlemlenmektedir.6 Bunlar Hermetik diisiin-
celeri en kapsamli boyutlarda kullanmuglardir. Ornegin —Sia’da Vasi
ve [mam’a tekabiil eden— “Muallim” diisiincesi, arinma, irfan ve Yiice
llah temalari bunlarda aynen mevcuttur. Bazi agirt uglar Allah haklan-
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da “tecstim” (=cisimlendirme) ifade edecek birtakim ifadeler kullanmglarsa
da bunlar sadece ilahlik veya baz ilahi vasiflarn “imam”a nakledilebilmesi
icin soylenmistir. Massignon’un bu konuda soyledikleri olduk¢a dikka-
te sAyandir: “Siinni firka kitaplarinin iddialarinin aksine higbir agirt
Sia firkasi bu ii¢ modelden? higbirinin Allah’in cevheri olabilecegini
soylememistir. Gulat-1 Sia’nin biitiin firkalarina goére Allah’in, zatuyla
bilinmesi imkansizdir. O, her tiirlii sifat ve duyunun iistiindedir. Bu
firkalar agisindan, mesele; “misareket” (=ortaklik) yoluyla ilahlastir-
ma meselesidir. Miisareketin sekli firkanin tercih ettigi érnege gore
degiskendir.”8. Imam’in su veya bu sekilde ilahliga miisareketinin ka-
bul edilmesi, onun Allah’la siirekli ve giiclii bir iliski icinde oldugu ve
“ilm”i O’'ndan aldifinin vurgulanmast icindir. Gegen fasilda tezlerindeki
Hermetik karaktere isaret ettigimiz gulat mensuplarmdan biri olan el-
Mugire b. Said el-Cebeli’nin savundugu “tecsim”, kelimenin tam anla-
miyla bir “cisimlendirme” degildir. O bunu, zmamla'ra yapilan vahyin sti-
rekliligini agiklamak ve vurgulamak icin bir vastta olarak kullanmugtir. “el-
Mugire de diger gulat gibi tecsim” diisiincesini savunuyordu. Ama onu
digerlerinden ayiran nokta; bunu, agik bir hedef igin yapmig olmasi-
dir. Soyle ki, Mugire'ye gore Allah’in alfabedeki harflerin sayisi kadar
organi vardir. O, boylesine bir diisiinceyi savunarak sanki sunu soyle-
mek istemektedir: Vahiy, bizatihi Allah’in Resul veya Imam’a inme-
sidir. Onlarin aldiklan her vahiy aslinda bir hultldan ibarettir. Vahiy
siirdiikge huldl de devam eder.”®

H. 148 yilinda vefat eden biiyiik Sii Imami Cafer-i Sadik, gulatn
imamlarla ilgili sozlerinden rahatsizligini ifade etmesine ve silahh
miicadele ydntemine muhalefet edip Abbasiler ve Ehl-i Siinnet’le ba-
rig¢il bir ortamda yagama istegini vurgulamasina ragmen biitiin tarih
kaynaklari onun, dncelikli hedefi “kiiltiirel egemenlik” olan genel bir
stratejiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Cafer’in stratejisine gore
“siyasi egemenlik” kiiltiirel egemenligin ardindan gelecekti. Gergek
su ki Si1 alimleri arasinda $i1 mezhebinin disipline edilmesi ve iize-
rindeki “siipheler”in giderilmesi konusunda en ¢ok ugras veren Sit
sahsiyeti odur. O, bu baglamda sayih 6grencilerinden ve biiyiik da-
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vetgilerinden biri olan Ebu’l-Hattabt kovup ondan beri oldugunu
ilan etmekten geri durmamigtir. Cafer-i S&dik’in bu kisiyi kovma se-
bebi; kendisi hakkinda agiriliga sapmaya baglamasi, ona “gayb ilmi”ni
isnad etmesi ve ilahin Cafer-i Sidik’ta huldl ettigini iddia etmesiydi.
Asirihg bu sekilde diglayan Cafer-i Sadik “niibiivvetin veraseti”
inancini ne kendinden ne de diger Sta imamlarindan uzak tutmamig-
tir. “Niibiivvetin veraseti”, dinin hakiki yiiziinii anlama ve Kur’an'in
“batin”in1 bilme tekelini elde tutmak demekti. Dolayisiyla o da $11 ir-
fanciligini zedeleyecek bir sey yapmamus aksine onu teyid ederek bir
tiir dint mesraluk kazandirmistir. “Cafer-i Sadik imamlarin ¢ok yiice
bir manevi mertebeye sahip olduklarini ve bu mertebenin “niibiiv-
vet” mertebesine yakin oldugunu sdylemekte, imamlari Nebiden teb-
lig ediciler konumuna oturtmaktaydi. Dolayisiyla imamlarin 6gretile-
ri bizatih1 Nebi (s)’nin 6gretileri gibi olmaktaydi. Cafer-i Sidik’in bu
goriislerini aktaran el-Kiileyni, imametin diinyadaki niibiivvetler zin-
cirinin bir halkast oldugunu séylemekte ve bunu Imam Cafer-i Sa-
dik’a isnad etmektedir.”10 Sii Diisiincesi’nin sayili uzmanlarindan bi-
ri olan Henry Corbin de bugnlamda bilgiler aktarmugtir: “Biitiin miis-
litmanlar Niibiivvet dairesinin Hatem#i'l-Enbiya (s) ile hitam (=son) bul-
dugunu séylerken Sitler ikinci bir dairenin, veldyet dairesinin varligini id-
dia ederler... Ashnda —Sitlere gére— hitam bulan sadece “tegri’t niibiivvet”
(=Seriat getiren peygamber/lik) olup manevi hali ifade eden kelime anla-
muyla siirl niibiivvet bakidir. Islam éncesindekiler “nebiler” (=enbiya)
olarak bilinirken biz bunlara veliler (=evliya) demekteyiz. Degisen sadece
isim olup muhteva bakidir” .11 Diger Sif imamlarin tamami gibi Cafer-i
Sadik da bu goriigii savunuyor ama bu meselede “takiyye” (=gizlilik)
ilkesine sanlmak gerektigini soyliiyordu. Cafer’e gére bu mesele, 6zel-
likle Siinni rakiplerin ve Abbasiler’in siki gozetimi altinda yasayan
Stiler tarafindan son derece dikkatli davranmalarini icap ettiren giz-
li noktalardan biridir. Cafer-i Sadik bu gizlilige atfettigi dnemden do-
lay1 —yukanda da zikrettigimiz gibi- en énemli adamlarindan birini
gozden gikarmakta tereddiit etmemigtir. O, boyle yapmak suretiyle
hareketini korumugtur. Bu anlamda kendisinden su sozleri rivayet
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edilmistir: “Allah’a yemin ederim ki Sia’daki iki kusuru kaldirmak
i¢in kollarimi ¢iriitiirdiim: Hafif megreplik ve gizlilige riayet etme-
me.” Yine o goyle demistir; “Bizim davamizi yiiklenmek, sadece kabul
ve tasdik etmekle olmaz. Bizim davamizi yiiklenmek, aym zamanda
onu gizlemeyi ve ehli olmayanlara agmamay da bilmektir.”!12
Kiiltiirel egemenligi ve “niibiivvetin sirr”na sahip olma iddiasiyla
birlikte birtakim lakap ve sloganlari 6n plana ¢ikarmak suretiyle psi-
kolojik etkinligi ele gecirmeyi hedefleyen bu “bariscil” stratejiye kargt
Abbasiler de ayni silahlari kullanma yolana gitmiglerdir. Bu baglam-
da Alevi (=$11) kaynakh her diisiinceye, alternatif bir Abbast diisiin-
ceyle karsihik vermislerdir. Ornegin Sit kokenli “Mehdi” ve “Kaim”
diigiincelerine kargt “Abbasi Mehdisi” ve “Abbast Mansiiru” diisiince-
lerini gelistirmiglerdir. Siflerin Resul (s) kaynakh gizli ilimlere sahip
olduklart iddiasinda karst ¢ikarak, Abbasiler'in de kendilerine dzgii bir
mirasa sahip olduklarin iddia etmislerdir. Bu baglamda Halife Mehdi
oglu i¢in hazirladifn vasiyete soyle yazmistir: “Bu Seft’e iyi bak ve onu
iyi sakla. Ciinkii onda atalarinin ilmi saklidir. Olup bitenin ve Kiya-
met giiniine kadar olacak her geyin ilmi ondadir.”!3 Vasiyette gegen
seft, kadmlarin zinet egyalarim koyduklart bir kutudur. Isin ilging ta-
rafi bu kelimenin $ii kiiltiiriinde benzer islev yiiklenen cefr kelimesi-
ni ¢agrnigtirmasidir. Ebu’l-Hattab ve taraftarlarinin iddiasina gore Ca-
fer-i Sadik, kendilerine deri veya deriden bir kap (=cefr) emanet et-
mistir. ddialarina gore bu kap, gesitli yazmalar igermektedir. Yazma-
larda gayb ilmi, Kur'an'in bauni tefsiri ve gelecekle ilgili bilgiler sem-
boller halinde yazilidir.. Sadece bu kadar da degil Abbasilerle Siiler
arasinda lakaplar, semboller ve gizli ilimler konusundaki rekabet o de-
rece geniglemigtir ki guluv (=asirilik) boyutuna kadar ulagmugstir. So-
nugta imamlarinin ilah olduklarini iddia eden Gulat-1 $ia'nin yanisi-
ra Abbasi halifeleri hakkinda benzer seyleri sdyleyerek onlan ilahlag-
tiran Gulat-1 Abbasiler (=Ravendiyye firkasi) zuhir etmigtir. Abbasi-
lerin géz yumduklar bu firka, onlarn yiiceltme ve haklarinda asiniliga
gitme gorevini iistlenmiglerdi. Biitiin bunlara bir de Stilerin iddia et-
tikleri “vasiyet”e karsi Abbasilerin de “Resul (s)’iin, amcasi Abbas b.



ISLAM'DA AKLIN LAYIK OLDUGU YERE KONMAS! 319

Abdulmuttalib’e vasiyet ettigi”14 tezlerini eklersek durumun ne kadar
vahim bir boyut kazandigin1 anlamamiz daha kolay olacaktir.
Siilerin kiiltiirel stratejileri halk kitlelerinin sempatisini kazanma-
y1 hedefleyen lakap ve sloganlarla sinirli kalmayip Cafer-i Sadik’la
birlikte mezhebin disipline edilerek doktrine doniistiiriilmesine yo-
neldi. Iste bu agamada Cafer-i Sadik’la birlikte baska bir sahsin daha
adi 6n plana gikmaktadir. $ii diisiincesinin doktrine edilmesinde bii-
yiik rolii olan bu adammn adi Hisam b. el-Hakem’dir. Ibn Nedim on-
dan bahsederken “Ebu Abdullah Cafer b. Muhammed'in (Cafer-i Sa-
dik) arkadaglarindan, $ii kelamcilarindan biri olup imamet konusun-
da derin bilgi sahibi, mezhebi diizenleyip teorize eden ve kelam sana-
tinda yetkin olan bir sahsiyettir... Halife Me’mun déneminde Berme-
kiler'in maglubiyetinden kisa bir siire sonra gizlendigi yerde 6lmiis-
tiir”, der. Ibn Nedim Hisam b. el-Hakem’e birgok kitap isnad etmis-
tir. Bunlar arasinda baglicalary; er-Reddu ale’z-zenddika ve ashabi'l-is-
neyn, et-Tevhid, er-Reddu alé ashabi’t-tabai’ ve Aristo’nun tevhidle il-
gili yaklagimina dair yazdig bir eserdir. Bunlar diginda Kimya sanati-
nin dallari olan mizin ve tedbir hakkinda da birgok kitap yazmis-
tir.”15 Hisam b. el-Hakem’in beslendigi en énemli kaynak Hermetik
metinleridir. Gergekten de ilk asirt uglarla (=gulat- evail) ciiz'i olarak
Hermeslesmis olan Sta, Hisam’la birlilite diizenli olarak Hermeslesmeye
baglamustir. Bu ilk Sit “filozof” ~Hermesgilerin lrak’taki kalesi olan—
Kife'de dogup biiyiimiis, yetisme doneminde sifatlarin reddi ve Yiice
Ilah gibi diisiinceleri olan Cehm b. Safvan’t izlemistir. Ona isnad edi-
len “tecsim” ise daha Once isaret ettigimiz veriler 1s13inda ele alinma-
lidir. Bunu tekrar ifade etmemiz gerekirse, agirihiga sapanlar, cismi si-
fatlarlaimamlarin mertebelerini yiikselterek onlar1 Rablik ilmine va-
kif kimseler olarak takdim etmek istemekteydiler. Nitekim bunu te-
yid eden bir¢ok metin vardir. Ebu Hasan el-Eg’ari, “Allah, cisimdir”
soziiyle Hisam b. el-Hakem'in ne kasdettigi hakkinda sunu soylemis-
tir: “O, mevcittur, bir seydir (=varlik) ve kendisiyle kiimdir.”16. [bn
Hazim ise, Cehm b. Safvan, Hisam b. el-Hakem ve Endiiliislii Batini
Muhammed b. Abdullah b. Meserre'yi ayni kefeye koyarak su goriisii
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onlara isnad etmektedir: “Allah Teala’nin ilmi kendinden olmayip
muhdes (=sonradan olma) ve mahltk (=yaratilmis)tur.”!? Allah ile
Allah’in ilminin bu sekilde temyiz edilmesi Hermesgiligin; diinyayr
bilmeyen, her tiirlii degisiklik ve eksiklikten miinezzeh olan Yiice
[lah ile Yaratci ilah veya [k Akil arasindaki ayrimina tipatip benze-
mektedir. Hermetik metinler Yiice llah’in Yarauc: [lah’a diinyanin
seklini verdigi dolayisiyla bu anlamda “ilm-i mahldak” (=yaratlmis
ilim) oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiinceyi Ibn Teymiye’de agik
olarak okumaktayiz Ibn Teymiye diyor ki: Hisgdm b. el-Hakem,
Cehm b. Safvan ve bu ikisinin goriisiinde olanlar sunu séylemekte-
dirler: “Rab, ilim, kudret, kelam, irade, rahmet, riza, gazap ve diger si-
fatlardan halidir. O, bu vasfedilen sifatlarin hepsinden miinezzehtir.
Bunlar ancak yaratlmis ve ondan kopukturlar.”!8

Hisam b. el-Hakem sayesinde Sia’nin diisiince planinda gergekle-
sen bu diizenlemeyle Sii hareketi 6zellikle Me’mun déneminde ille-
gal orgiit faaliyetinde bir ivme kazanmigtir. Mesele, temelde Hatta-
biyye firkasinin gelismesi ve “Ismailiyye firkasi”na déniismesi dolayi-
siyla Batiniyye’nin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Ebu’l-Hattab, ~daha son-
ra kendisinden ber? oldugunu ilan etmis olmasina ragmen— Ismail b.
Cafer’le birlikte olmugtur. Ebu’l-Hattab onunla gulat arasinda koprii
vazifesini stlenmis tistAddin 6grencisine, daha dogrusu “manevi ba-
ba"nin “oglu”na yardimi seklinde yardimei olmugtur. Ebdl-Hattab’a
ilaveten Meymiin el-Kaddah da (Cafer-i Sadik’in azathsi) Ismail’in
hizmetinde gorev yapiyordu. Meymiin, babasi Cafer hayatta iken 6l-
miistiir. Cafer de ondan bir siire sonra vefat etmistir. Meymin, [sma-
il’in mehdiligine inanan yeni bir firka kurmustur. Ismail’in oglu Mu-
hammed’in yetigmesinden sonra Meymin onun mehdi oldugunu id-
dia etmeye baglamigtir. Meymin'un ¢liimiinden sonra hareketi oglu
Abdullah yonlendirmeye baslamis ve hareketi zirveye tagimug, Ubey-
diyye-Faumiyye (=Fitumiler) devletinin kurulusuna én ayak olmug-
tur. Burada Meymun el-Kaddah ile oglu Abdullah’in Ebu’l-Hattab’in
taraftarlarindan olduklarina igaret etmemiz gerekir. Hattabiyye hare-
keti, Meymun el-Kaddah ve oglunun katilimiyla tarihte Ismailiyye
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(=Ismaililik) olarak bilinen firkanin dogusuna zemin hazirlamigstir.!
Hattabi-Kaddahi hareketinin Karamitilerin kurucusu olan Hamdan
Karmat'in hareketiyle ayni zamanda faaliyet gosterdigini ve aralarin-
da etkilesim olduguna da isaret etmemiz gerekir. Karmitalar, akide
ve batini boyutlari bakiminda Ismaililikle aym diizlemde bulusan bir
firtkaydi. Her ikisi de Halife Me’mun déneminde ortaya ¢ikmuglard.
Bagdadi konuyla ilgili soyle der: “Bannilik davasi, Me'mun dénemin-
de Hamdan Karmat ve Abdullah b. Meymiin el-Kaddah'la bagladi.”20

Me'mun’a meshur rityasiu gordiirten (!) iste bu tarihsel sartlar ve or-
tamdi. Abbasi devletinin $11 kokenli muhalifleri, devlet tebaasinin
biiyiik kesimi tzerinde kiiltiirel egemenlik kurmayr bagarmiglard.
Cok gecmeden “diisiince” “fiziksel gii¢”e (=saglam illegal érgiitlere)
doniismeye basladi. Me’'mun, zindiklant kiligla bastirmamip artik
miimkiin olmadigint goriiyordu. Ciinkii herkes birbirini zindiklikla
sugluyordu. Me’mun iste boyle bir ortamda “akli miinizara” gelenegi-
ni baglatti ve bu miinizara meclislerinde kendisi de bizzat bulundu.
Genis halk kitlelerinin Cafer-i Sidik’in ahlak ve itibant dolayisiyla
Sii diigiinceye sempati besledigini farkeden Me’'mun da benzer bir yol
izlemeye karar verdi. Me’'mun’u bu konuyla boylesine ilgilenmeye
iten bir diger unsur da Cafer'in 6liimiinden sonra giderck artmaya
baglayan illegal Sii ¢rgiitleriydi. Me’'mun’un yeni stratejisi iki boyut-
luydu: a. $i1 hareketi oyuna getirerek kamuoyuna agilmasini ve ille-
gal orgiitlerini bizzat kendisinin su iistiine ¢tkarmasini saglamak; b.
Sii batini inanciyla daha giiclii miicadele etmek.

Me'mun’un stratejisinin ilk boyutuyla ilgili olarak tarihsel kaynak-
larda su bilgilerle kargilagmaktayiz: Me’mun, $it davasina ve davetgi-
lerine sefkat ve ilgi gostermeye baglamig, hatta H. 201 yilinda veli-
ahtlig1 Siilerin sekizinci imamlari olan Ali Riza b. Musa Kazim b. Ca-
fer-i Sadik’a devrertigini ilan etmistir. Bu, hilafetin Abbasilerden
Aleviler'e devredilmesi demekti. Sit kaynaklarn bunun bir hile oldu-
gu tizerinde miittefiktirler. Bu kaynaklara gére Me’mun’un bagvurdu-
gu hilenin gercek hedefinin Sii hareketini desifre olmaya sevketmek
suretiyle ileri gelen kadrojarini tasfiye etmekti. Bu arada Me’'mun’un
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ayni strateji cergevesinde Abbasiler’in sembolii olan siyah giysileri
birakip Stilerin sembolii olan yesil elbiselere biiriindiigiinii de hatir-
latmamiz gerekir. Her haliikArda Me’mun’un plani bagarili olmug ve
Sii kaynaklara gore, Imam Ali Riza éldiiriilmiis ve Me’mun yeniden
siyah giymeye baglamigtir. Veliahtliga da kardesi Mu'tasim”t atamis-
tr. el-Kift? bu konuda, miineccim Abdullah b. Sehl b. Nevbaht’tan
sdzederken anlattigy anlamh bir hikdyede baz seyler sdylemisti: “Bu
Me’muncu miineccim gergekten sanatinda taninmug biriydi. Me’'mun
da onun yetkinligini bilir ve takdir ederdi. Zaten o ancak segilmis ve
herkesce taninan alimleri kendisine yaklastinrdi. Me’mun, Miimin-
lerin Emiri Ali b. Ebi Talib (r)’in torunlarinin Mansur ve sonraki
Abbast halifelerinden duyduklart korkuyla gizli ve zahidane bir hayat
siirdiiklerini goriiyordu. Bu hayat tarzi, onlari avam nezdinde merak
ve tazim konusu haline getiriyor, halk onlarin sirnina vakif olmak is-
tiyordu. Cogu onlar hakkinda peygamberler gibi seyler diisiiniiyor, si-
fatlari hakkinda aginhga diiserek seriat dairesinden ¢ikiyorlardi.
Me’mun énce halka fiziksel cezalar uygulayarak vazgegirmeyi diisiin-
dii. Sonra biraz daha kafa yorunca, halkin onlarin gergek yiizlerini
—aralarindaki fasitk ve zilimleri— gormek siretiyle haklarinda gergek-
¢i disiinmeye sevkedilmesini daha uygun gordii. Boylelikle Ehl-i
Beyt, halkin goziinden diisecek, haklarindaki dvgiiler yergiye doniige-
cekti. Me’'mun dedi ki: “Onlara ortaya ¢ikmalarini emredersek korkar
ve hakkimizda suizanda bulunarak ¢agrimizi kabul etmezler. Ama on-
lardan birini 6n plana g¢ikarir ve onu imam olarak takdim edersek
belki alisir ve iclerindeki hareketleri agiga vurmaya baglarlar. Boyle-
ce avam da onlarin halini ve gizlenmeleri dolayisiyla bilmedikleri
yonlerini goriirler. Bundan sonra baglarina gegirdigim kisiyi ortadan
kaldirir ve 6nceki hale tekrar dénerim.” Me’mun, kendi ifade ettigi
bu goriige daha yatkindi. Ama 6yle kapali davraniyordu ki bu goriisii
en yakin ¢evresinden dahi gizledi. Bir giin Fadl b. Sehl’i ¢agirarak Ali
(r)’nin soyundan bir imam atamak istedigini soyledi ve kimin daha
uygun diisecegini sordu, Bir miidder diigiindiikten sonra ikisi de Ali
Riza iizerinde karar kildilar. Fadl b. Sehl isin i¢ yiiziinii bilmemesine
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ragmen Ali Riza’nin imamlig: igin gerekli tertibat tizerinde diigiinme-
ye, biat i¢in uygun zamani arastirmaya bagladi. Sonunda yengecin
misterinin altina distiigii vakti segti. Abdullah b. Sehl b. Nevbaht
bunu sdyledikten sonra sdyle der: Me’mun’un bu biat isindeki gergek
niyetini égrenmek istedim. Acaba isin batini da zahiri gibi miydi?
Yoksa bambaska bir hedef mi s6z konusuydu. Zira Me’mun’un aldig
karar gergekten ¢ok biiyiik bir hadiseydi. Biat edilmeden énce giive-
nilir hizmetgileri vasitasiyla Me’mun’a yazarak kendisine soyle de-
dim: Zii'r-ridseteyn’in (Fadl b. Sehl) biat igin segtigi bu vakitte biat
akdolmayacag gibi bozulur. Ciinkii Miisteri kendi seref evinde yiik-
seliyor olsa da Yengeg, devrilen burgtadir ve dordiinciidedir ki o da
ceza evi olan Merih’tir. Bu da ugursuzluk ve zorluk demektir. Zii’r-ri-
aseteyn bunu gozden kagirmig goriiniiyor”... Me’mun bana yazdigi ce-
vapta soyle diyordu: “Soylediklerine vakif oldum. Allah seni iyilikle
miikafatlandirsin. Ama bunu sakin Zii'r-ridseteyn’e sdyleme. Eger go-
riigiinii degigtirirse bunun senden oldugunu bilirim..” Ben sdylememe
ragmen Zi'r-ridseteyn de hatasini farketmigti. Ama ben,
-Me’'mun’un beni su¢lamasindan korkarak- ilk zamanlamasinin dog-
rulugunu 1srarla savundum. Biat isi bitip gecinceye ve Me’mun’dan
kurtuluncaya kadar bildiklerimi kimyese sdylemedim.”2!

Bu rivayet ister saglikl, ister asilsiz olsun, tarihsel olarak sabit ol-
dugu iizere Halife Me’mun fiilen Ali Riza’ya biat etmistir. Ama Ali
Riza bir siire sonra zehirlenerek éldiiriilmiistiir. Me’mun da bundan
sonra eski haline donerek hilafeti yine Abbasiler'e ¢evirmigtir.
Me’mun’un Ali Rizd'ya biat etmesi tabil ki fanatik Abbasf taraftarla-
rtarastnda umulmadik bir feverana yol agmis ve planin bagarili olma-
stigin gereken siikdinet hali zedeleendigi icin Si1 orgiitleri legalize ol-
maya sevketmeyi hedefleyen plan suya diigmiistiir... Ama Me'mun
stratejisinin ikinci boyutunu vakit kaybetmeksizin devreye sokmustur.
Me’mun’un meshur rityasiyla temellendirilen bu boyutta Aristo ve
Yunan kokenli Evrensel Aklin yardimina bagvurmak s6z konusuydu.

Me’mun, Maniheist gnostisizm ve S1i irfan dgretisiyle miicadele
etmek igin Aristo’ya yonelmisti. Maniheist gnostisizm ve Sii Irfan-
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cihigr ashinda tek bir tabiata sahiptirler ve her ikisi de Siinni hilafet
iddiasinda olan Abbasilerin sahip olmadiklar bir silaha dayanarak
siyasi muhalefet olusturmayr hedefliyorlardi. Abbasiler’in savun-
duklart Siinni Hilafet, Hatemu’l-Enbiya ve'l-Miirselin (=Peygam-
berlerin ve Resullerin Sonuncusu) olan Muhammed (s) ile nibiiv-
vet ve vahyin hitam buldugu diisiincesine dayaniyordu. Me’mun’a
gore “Atl Akl”a ve onun Sii ve Maniheist tezlerine karsi dimdik
durabilecek bir silah gerekliydi. “Aul Akla” karsi cikarilabilecek ye-
gane silah, onun ezeli rakibi alan “Evrensel Akil”di. Iste Me’mun
donemi Abbasi Devleti bu akli Arap-islam Kiiltiiri'ne tayin etmek
ve onunla dinf “ma’kdl” arasinda bir uzlasma tesis ederek gnostik
saldinlara cevap vermey« ¢alismak zorunda kalmistir. Gnostik saldi-
rilar sadece Abbasi devletinin siyasi otoritesini degil ayni zamanda
iki cephesiyle (Mutezili ve Siinn1) “resmi” din diisiincesini de teh-
dit ediyordu. Bu konuda Henrich Becker sunlari soyler: “Gnosti-
sizm, [slam’la siyasi ve dini bir savas icindeydi. Islam dini, bu savas-
ta Yunan felsefesinden yardim almig ve Ortagag Avrupasi'ndaki
ekol ¢ag diinyasina benzer bir dini-akli ilimler diinyasi olusturmaya
calismigtir. Resmi Islam, sanki gnostisizme karsi Yunan disiincesi ve *
Yunan felsefesiyle elele vermistir... Halife Me’mun’un Yunan filo-
zoflarinm eserlerinden miimkiin oldugunca biiyiik oranda Arapga’ya
cevrilmesi o faaliyetinde gésterdigi hamaseti bundan bagka bir sey-
le agiklamak miimkiin degildir. Me'mun’un bu hamaseti, dogulular
arasinda goriilmiis veya anlagilabilmis bir hamaset degildir. Insanlar
bunu da giiniimiize kadar bu agik fikirli zorbanin (!) bilime olan sev-
gi ve diiskiinligiine baglayarak agiklamaya ¢aligmakeadirlar. Eski tip
ekollerinin taninmis tabiplerinin kitaplari, duyulan fiili ihtiyaglar
tizerine terciime edilmistir. Bu baglamda Aristo’nun kitaplan da zo-
runlu olarak ihtiyaglara binaen terciime edilmistir. Ama mesele sa-
dece ilmi kitaplari ¢evirmede gosterilen hamaset meselesi olsaydt,
Homeros ve digerlerinin destanlari da gevrilen kitaplar arasinda yer
alirdi. Ama gergek su ki halk ¢evrilen kitaplara pek ragbet etmemis
ve bunlara ihtiya¢ hissetmemiglerdir.”22
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Sit kaynaklart Me’mun’u stratejisinin birinci boyutunu teyid et-
meleri ve onu Ali Riza’nin éldiiriilmesini planlamakla suglamalariy-
la birlikte ayni stratejinin ikinci boyutunu da teyid etmekte ve
Me'mun’u Yunan felsefesini yaymak siiretiyle “niibtivvet ilmi"ni yok et-
melde suglamakeadirlar. Aymi kaynaklar [hvan-t Safa Risaleleri’nin telif
edilmesini, Me’mun’un bu kiiltiir politikasina karst Sti-Ismaili tepki
olarak takdim etmektedirler. Buna gore gegen fasilda da agikladii-
muz gibi irrasyonel Hermetik karaktere sahip olan Ihvan’in Risaleler’i
Halife Me’'mun’un “Yunan” Evrensel Akli’'na siginmasina verilen $ii-
Ismaili cevabi temsil etmektedir. Yemenli tarihgi Idris Imadiddin
(O. H. 872) Uyanuw'l-ahbar adli kitabinin dordiincii cildinde soyle
der: “Miitraki imam Ahmed b. Abdullah b. Muhammed b. Ismail b.
Cafer es-Sadik b. Muhammed el-Bakir b. Ali b. Hiiseyn b. Ali b. Ebi
Talib babasindan sonra imamhk gorevini tistlenmis ve davetgilerini
Silmiyye’den (Suriye’den bir belde) degisik Islam diyarlarina gonder-
mistir... Me’'mun, Ali Riza b. Misa b. Cafer’i kandirdiginda Allah’in
emrinin kesildigi ve huccetinin ortadan kalktigini zannetmisti.
Me’mun bu zanna ve vehme iyice kapildiginda Muhammed (s)’in se-
riatin1 degistirmeye ve insanlart Yunan felsefesine ve ilimlerine da-
yandirmaya ¢alistr. Imam, halkin Me’mun’u bos sézlerine meylederek
dedesinin seriatindan yiiz cevirmelerinden endise duydugu i¢in Resa-
ilu [hvani’s-Saf@’yr telif etti.” Aymi tarihgi Thvan-t Safé Risaleleri’'nin
fihristini ele alirken sunlart soyler: “Imam Ahmed bu risdleleri,
Me'mun’a ve tabilerine karst huccet olsun diye telif etmistir. Ciinkii
Me'mun ve taraftarlan ‘Niibiivvet ilmi'nden sapmuglardi.” Aym bilgiyi
yine Yemenli fakih Serefiiddin Cafer b. Muhammed b. Hamza (O. H.
834)’da da gormekteyiz. Serefiiddin, Imam Ahmed'in telif ettigi risa-
lelerin “Me’'mun diye bilinen kisinin, immeti miineccimlerin dinine
teslim etmeye ¢alismast” {izerine kaleme alindigini vurgulamaktadir.
Giiniimiizde bilinen en eski Ismaili kaynak olan Fatumi Devleti’nin
baskadist Numan b. Hayyiin et-Temimi (O. H. 363) er-Risaletii’l-mii-
zehhebe adli kitabinda (s. 72) sunlart soylemektedir: jhvan- Safa Risa-
leleri'nin miiellifleri, gizli imamlar Abdullah, Ahmed ve Hiiseyn ile
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dort davetgi Abdullah b. Hamdan, Abdullah b. Said, Abdullah b.
Meymin ve Abdullah b. Miibarek’tir..”23

Ihvan Risaleleri'nin Ismaili karaktere sahip oldugunu vurgulayan
bu metinler, telif tarihini de Ebu Hayyan et-Tevhidi'nin el-Emta ve'l-
mudanese adh kitabinda verdigi ve giiniimiize kadar dyle bilinen tarih-
ten daha erken bir doneme dayandirmakeadirlar. Ebu Hayyan’a gore
Risaleler kendi ¢agdagi olan bir cemaat tarafindan yaklagik H. 373 y1-
linda telif edilmistir. Jhvan-t Safa Risaleleri’nin Hermetik karakreri gii-
nes gibi ortadadir. Telif tarihi ise metinlerinin igerigine gére “gizlilik
dénemi”ne yani Fatim1 Devleti'nin kurulusundan (H. 296) éncesine
uzanmaktadir. Yukaridaki metinler de bunu teyid etmektedir. Ismaili
rivayetler, Risaleler’in yazimma Imam Abdullah’in basladigini ifade
etmekte ancak Imam Abdullah’in H. 212’de vefat etmesiyle telifi H.
229 yilinda 6len oglu Imam Ahmed’in devam ettirmis oldugunu ha-
ber vermektedir. Biitiin bunlar géz éniinde bulundurdugumuzda Jh-
van-1 Safé Risaleleri’'nin gergekten $1i-Batini kanadinin Me’mun’un
kiiltiirel politikasina tepki oldugunu gériiriiz. Me’mun’un stratejisi,
gnostik Sii tezlerine Aristo ilim ve mantigina dayanan akli tezlerle
direnmeyi esas aliyordu. Jhvan- Safa Risaleleri; Arap-Islam Kiiltiirii
icindeki irrasyonel gnostik “batniligi” derinlestirerek énce “nefisle-
ri” sonra “bedenleri” ele gegirmeyi hedefleyen genel Ismaili stratejisi
cercevesinde degerlendirilmelidir.24 Boylelikle “Atl Akil” yani 6zel-
likle Hermesgi ve Yeni Pisagorcu metinler, Jhvan Risaleleri'nin yay-
may1 hedefledikleri biitiin dinleri kusatici “felsefi din”in beslendigi
kaynak olacakti. Su halde, Me’'mun’un merkezi devlet otoritesini
giiclendirmek amaciyla dayandig1 “Evrensel Akl”in otoritesine karst
[Thvan-t Safa Risaleleri’nin gergeklestirmeye cahgtiklari ideolojik “ic-
ma”nin 6zii buydu.

Gordiigimiiz gibi Evrensel Akl'n Arap-Islam Kiiltiiri'nde gore-
ve atanmast; Abbasi Halifesi Me’'mun ile Devletin $1i-Batini hasim-
lar1 arasindaki siyasi-ideolojik miicadele ¢ergevesinde giindeme gel-
mistir. Eski Miras, bu miicadelede sonuna kadar silah olarak kulla-
nilmigtir: $ia, vahyin imamlarda devam ettigini soyleyerek siyasi ve



ISLAM'DA AKLIN LAYIK OLDUGU YERE KONMASI 327

dini. imametteki ehliyetlerini vurgulamak icin gnosa—“Atil
Akl”a-bagvururken, Me’'mun da Mutezili zihniyetin onayladigi ve
siyasi vakianin isledigi sekilde Arap-dini ma’kdlii “Yunan” Evrensel
Akl’nin yardimina bagvurmugtur. Simdi su soruyu sormamiz gerek-
mektedir: “Evrensel Aklin bu is i¢inde gérevlendirilmesi nasil ve
hangi yonde gergeklestirilmigtir?”

1

Ustteki sorulart cevaplandirma asamasinda Me’mun’un baglatug ve
bizzat kontrol ettigi bu tarihsel isin gergeklestigi sartlart ve ortami biraz
agmamiz gerektigine inanmyoruz. Yunan kokenli “Evrensel Akil” ilimle-
rinin Arapga'ya aktarilma isi gergekten tarihgel bir istir. Bu ilimlerin
Arapga'ya aktarilmasinin hangi sartlar ve nasil bir ortamda gergeklesti-
gini bilmek; bu faaliyetin sif siyasi ve ideolojik boyutlarini anlamak
igin yararl olmayacaktir. Ayni zamanda bu bilgiler sayesinde Arap-Is-
lam Diisiincesi’nin sonraki donemde sahit olacag gelismeleri ve bu ak-
tarim isinin bizatihi Arap Akl’nin olusumu iizerindeki yansimalarin
gizlemlememizde yardimer olacaktir. Fakat “Evrensel Akil” kavramini
su ana kadar tam olarak belirlemedik. Ozellikle Aristo mantigi ve ilim-
lerinin Me’mun 6ncesinde Arap-Islam Kiiltiirii igindeki yerini tespit et-
medik. Dolayistyla Aristo mantig ve ilimlerinin Me’mun’un riiyasin-
dan 6nceki varligi konusuyla ilgili olarak bu faslin baginda ortaya atti-
gimiz “kugkular” i¢in su ana kadar yeterli gerekgeler gostermedik. Oysa
bu kuskularin tarihsel bir gercege doniisebilmesi, s6z konusu gerekgele-
rin varh@ina baghdir. Genel tarihsel ¢ercevesini belirledigimiz bu me-
selenin tartisilma vaktinin artik geldigine inantyoruz.

{Ik Mutezililer'in ozellikle de Allaf ve Nazzam gibi biiyiik Mutezili
diistiniirlerin Maniheistlere verdikleri cevaplarda Eski Miras’daki “ak-
1t ma’kil”den istifade ettikleri konusunda hi¢ kimsenin kuskusu yok-
tur. Ama onlar bunu, bir biitiin ¢ergevesinde degil “perakende” ve “ol-
gunlagsmamis” bir surette yapmuglardir. Sehristani, onlarin aktarimlan
icin aynen bu kelimeleri kullanmakeadir. Allaf ve Nazzam gibi diisii-
niirler, biiyiisel Hermetik egilime tibi olmayan Yunan tabiat ilimleri-
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nin ¢esitli kavramlarini kullanmiglarsa da onlarin bu kullanimi, “Ev-
rensel Akl"in iriinleriyle diizenli bir iliskiye girme boyutuna ulagma-
mistir. Evet baz kaynaklar, ilk Mutezililer'den bir boliimiiniin Aris-
to'ya dahi reddiyeler yazdiklarini kaydetmektedirler. Ama bu reddiye-
lerin metinlerine sahip olmayisimiz, reddedilen kisinin gergek Aristo
mu yoksa sahte Aristo mu oldugunu saptamamiz1 engellemektedir. Bu
bir yana, Mutezile’nin Aristo'yu fiilen anlamis olup olmamalart husu-
su da bizatihi ¢esitli kuskulara mahal teskil etmektedir. Ornegin onla-
rin istidlalde tercihli yontemleri olan (giib igin sahidle istidlilde bu-
lunma) yontemini ve belli sonuglar igin koyduklar “akli 6nermeler”i
savunmalari, sonra metodlarinin Kur'ani beyin ve Arapga'yla yakin-
dan irtibath olmas: gibi gergekler, Mutezile ile Aristo ve mantig ara-
sina agilmasi gii¢ engeller koymaktadir. Bunlar, Mutezile’nin Aristo’yu
gercek anlamda kavramalarini dahi zorlastinirken ona reddiye yazdik-
lanmi disiinmek, ne derece makdal goriilebilir? el-Kifti'nin zikrettigi
agagidaki olay, bu konuda olduk¢a énemli bir veri tegkil etmekredir:
el-Kifti, Aristo'nun es-Semdu ve'l-dlem adli eserinin terciime ve
serhini anlatirken sunlar soyler: “Eb Hagim el-Ciibbai (Mutezili),
Aristo hakkinda bir geyler soylemis ve Tasaffuh (=aragtirma) adini
verdigi bir kitap yazarak onda Aristo'nun kurallarini iptal etmistir.
Aristo icin kullandi lafizlarla onun, kitabini iizerinde insa ettigi ku-
rallarini sarsmigtir”, el-Kifti soziine devam ederek goyle der: “Yahya b.
Adiy vezirlerin bir kutlama miinasebetiyle kurduklari meclise misafir
olmustu. Mecliste Kelam ehlinden kimseler de vardi. Vezirlerden bi-
ri onlara goyle demisti: ‘Haydi Seyh Yahya ile Keldm edin (=konu-
sun). Ciinkii o, felsefe firkasinin bagidir’. Bunun tizerine Yahya vezir-
den kendisini mazur gérmesini istedi. Vezir sebebini sorunca Yahya
su cevabi verdi: “Onlar benim ifadelerimi anlamadig gibi ben de on-
larin terimlerini anlamam. Tasaffuh kitabinda Ciibba’'nin bagina ge-
lenlerin burada benim bagima gelmesinden korkuyorum. O, bu kita-
binda Aristo’nun kurallarini altiist etmis ve onu anladigini zannetti-
gi kadar reddiyede bulunabilmisti. Kendisi mantik kurallarini bilme-
digi i¢in yaptigi reddiyenin de bir anlami kalmamigtir. Oysa kendisi,
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Aristo’nun dahi yagasa bu reddiyeye karsi en ufak bir sey séyleyeme-
yecegi vehmine kapilmistir.”25 Goriildiigia gibi H. 321 yilinda yani
Me’mun’dan yaklagik bir asir sonra vefat eden meshtr Mutezili ke-
lamc1 Ebd Hasim el-Ciibbat'nin dahi Aristo’ya yapug reddiyede,
Aristo'nun tabiat felsefesini dayandirdig akli ilkeler ve mantik kural-
larina vakif olmadig ortaya ¢ikmaktadir. H. 363 yilhinda vefat eden
Yahya b. Adiyy bile ¢agdast olan Mutezili diistiniirlerin Aristo’yu ve
onun felsefesinin 6ziinii bilmediklerini ifade ettigine gére ilk Mutezi-
liler’in felsefeye ozellikle de Aristo felsefesine vukifiyetleri ve ona
yazdiklan reddiyeleri noktasinda kuskuya kapilmak, en dogal hakki-
miz olacaktr. Yahya b. Adiyy’in yasadigh dénemde birakin Aris-
to’'nun eserlerinin Arapga cevirilerini, Kindi ve Firabi gibi Aristocu
diistintirlerin eserleri yaygin sekilde mevcuttu. Onlanin, buna ragmen
Aristo’yu tanimamalar hayrete sayan bir durumdur.

Gergek su ki Me’mun’un baslattipr diizenli terciime faaliyetin-
den 6nce Aristo’'nun Arap-Islim Kiltiiri igindeki varhg oldukga
sinirhyd ve birkag par¢ca metinden ibaretti. Onun eserlerinin tercii-
me tarihine bakmak dahi, “Atl Akl”in Arap Kiiltiirii icinde yakla-
sik yiizyil nasil rakipsiz bigimde at kosturdugunu gérmek icin yeter-
lidir. Mevcut kaynaklara gore Aristo’dan yapilan ilk terciime, es-Se-
mau ve'l-alem kitabi olup Yuhanna el-Bitrik (O. H. 200) tarafindan
cevrilmistir. Goriilen o ki bu ¢eviri dahi anlagilabilir ve ihtiyaca ce-
vap verebilir nitelikte degildi. Ceviride karmagik, muglak ve anla-
stlmast gii¢ bir dil kullanilmisti. Bu nedenledir ki, Ibn Nedim’in de
isaret ettigi gibi, Huneyn b. Ishak (O. H. 260) bu ¢eviriyi tashih et-
mek zorunda kalmigtir.26 Buna gore Aristo'nun Arap-Islam Kiiltii-
rii'ne ilk girig tarihi olarak ¢ok gii¢lii bir kanaatle Huneyn ve oglu
Ishak’in (O. H. 298) donemini verebilmekteyiz. Sahte Aristo’nun
Arap Kiiltiiri'ne sizmasina gelince, bu da Ibn Naima el-Himsi’nin
(O. H. 220) Estilucya kitabini terciime etmesiyle baglamigtir. Agik-
ca gorildigi tzere Aristo'nun Arap-Islam Kiltiri'ne girisi ancak
Me’'mun dénemiyle séz konusu olmaya baglamigtir. Bu dénemde de
Halife'nin kiiltiir stratejisi ¢ercevesinde Aristo Arapga’ya aktaril-
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mustir. Isaret etmeden gecemeyecegimiz bir husus da Aristo'nun
Arap-Islam Kiiltiiri'ne girisinin asamali olarak ger¢eklesmis olmasi-
dir. Bunun en agik delili; Kitabu'l-Burhan veya ‘Ikinci Analitikler’in
ancak Hicri dordiincii asirda Arapga’ya gevrilmis olmast ve bu isi
Ebu Bisr Metta b. Yunus’un (O. H. 328) iistlenmis olmasidir. Met-
ta b. Ydnus, Farabi'nin ¢agdagiydi. Su anda bizi en ¢ok ilgilendiren
de terciime olaymnin bu boyutudur.

Evet, Ibn Nedim “Ibnu’l-Mukaffa’nin Aristo mantiginin bazi bs-
limlerini 6rnegin Kategoriler'i ve el-Ibare kitabinin 6zetini Arapcalas-
urdigint soylemektedir. Bilgilerimize gore Ibnu’l-Mukaffa’ H. 142 yi-
linda 6lmiigtiir. Said el-Endeliist de bu veriyi dogrulamakta ve ona Bi-
rinci Analitikler kitabiyla Porphyrius’'un “Mantik Kitabma Giris”inin ter-
ciimelerini de eklemektedir. Bunlar Ibn Nedim’in zikrettiklerine ilave
edilmesi gereken terciimelerdir.27 Ancak bu meseleyle 6zel olarak ilgi-
lenen Paul Kraus konuyla ilgili degerli bir arastirma hazirlamig ve so-
nugta soz konusu terciimelerin [bnu’l-Mukaffa’ya degil oglu Muham-
med’e ait oldugunu ortaya koymustur. “Muhammed b. [bn’l-Mukaffa’,
Halife Mehdi veya Hadi doneminde Yahya b. Halid'in Organon kita-
bini 6zetleyerek terciime etmistir.” Kraus soziine devamla sdyle der:
“Aristoculugun Islam i¢indeki tarihini 6grenebilmek icin onceiikle su-
nu kabul etmemiz gerekir ki Aristo’nun ilk miitercimi, Organon kitabi-
nin ilk ii¢ béliimiini Siiryaniler'in izledigi yolda onlara ¢eviren kisidir.
Ancak Aristo felsefesinin taninmasi, mantik disindaki kitaplariyla an-
cak Halife Me’mun déneminde s6z konusu olabilmistir.”28 Aristo’nun
Yunanca orijinallerinden g¢evrilme eserlerinin tiimii bir veya birden
fazla cevirisiyle bize kadar gelmektedir. Kitabu'l-kevn ve’l-fesad ile Me-
tafizika kitabimin son iki makalesi diginda biitiin esetleri Arapga’ya
cevrilmigtir.29 Biitiin bu ceviriler esas Halife Me’'mun’un devletin bii-
tiin imkanlarini seferber ederek hizlandirdipt terciime faaliyetinin
tiriinleridir. Me’mun déneminde baglayan bu hummali terciime faali-
yeti kesintisiz olarak IV. asrin ikinci yarisina Yahya b. Adiyy ve Ibn
Ziir'a'ya kadar stirmiistiir. Paul Kraus ifadesine gore bu hareket Aristo
kiilliyatinin tamamini Arap diline kazandirmigtir. 3
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Me’mun oncesi donemde Arap-Islam Kiiltiirii iginde varhg olma-
yan Aristo’'nun Helenistik cagda da giindemde olmadigina isaret et-
memiz gerekir. Helenistik ¢agda, Hermescilikle Yeni Eflatunculugun
hakimiyeti soz konusuydu. Sekizinci fasilda bu konudan soz etmistik.
Evet Aristo Mantig Hiristiyan ilahiyat cevrelerinde dini diyalektik-
lerde kullaniliyordu. Ama Aristo Mantigi'nin sadece sembolik boyu-
tu —Ozellikle de Kiyas (=Birinci Analitikler)- kullanihyor, Burhan ve
burhanin ilkeleri dislaniyordu. Hatta bunlar égrenmek dahi yasakei.
Hiristiyan ilahiyatgilar da bir tiir “kelamc1” idiler ve kendilerince ula-
stlmis onyargilar vardi. Onlarin biitiin istedikleri, bu yargilarin sem-
bolik olarak yapilandirihip zit goriislere kargi savunmalarini yapmak-
t1. Ama hem daire hem de ¢ergeve ayniydi. “teslis=iicleme” dairesi ve
onun Hiristiyan ¢ercevesi. Burada Farabi'ye ait tarihsel degeri biiyiik
bir metin aktarmak istiyoruz. Ibn Ebi Usaybia, Farabi'nin —bize ulas-
mamis— bir kitabindan aktarimda bulunuyor. Fardbi bu metninde
“felsefenin ortaya ¢ikisi"ndan soz ederek soyle demekreedir: “Felsefe
ogrenimi Roma [mparatorlugu’nun kurulmasindan sonra iki merkez-
de yogunlasmustir: Iskenderiye ve Roma Hiristiyanhk dini gelinceye
kadar bu durum boyle devam etmisse de Hiristiyanh@in dogusuyla
Roma merkezindeki felsefi faaliyet durmustur. Felsefe ogreniminin
tek merkezi Iskenderiye olmustur. Bir siire sonra Hiristiyanlarin kra-
It bu durumu tekrar gozden gegirmek istemis ve rahipleri toplantiya
cagirmigtir. Onlar da uzun uzun tartigtiktan sonra Aristo’nun mantik-
la ilgili kitabimin “vucddi sekiller” el-eskalii’l-viictidiyye (el-Burhan)
boliimiine kadar 6gretilmesini, ondan sonrasinin dgretilmemesini uy-
gun gormiislerdir . Onlara gore, kitabin stz konusu boliimii Huristi-
yanlik ogretisi i¢in zararhydi. Ogrenimine izin verilen bolim ise Hi-
ristiyanhgin savunulmasinda ise yarayacak bir boliimdii. Boylece Ro-
ma’daki mantik Ogretimi bu kiigiik miktarla sinirlandinilmis oldu. Ka-
lan boliimler ise, gizli kaldi. Uzun bir siire sonra [slim’in dogusuyla
birlikte felsefe 6gretimi, [skenderiye’den “Antakya”ya tasindi. Farabi
diyor ki: «Ben, Burhan kitabini sonuna kadar Yuhanna b. Haylan’dan
ogrendim. Ogrendigim boliim “el-eskali’l-viicadiyye sonras” olarak
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adlandiriliyordu. Oysa daha énce bu ilmin belli bir parcasi okutulu-
yordu.”3! Meyerhof; Renan ve Steinscheider’den sunu nakleder: Or-
ganon’dan Siiryanice’ye yapilan geviriler Birinci Analitiklerin yedin-
ci boliimiinde durmaktaydilar.”3? Bu da Farabi’'nin sozlerini teyid et-
mektedir. Ayrica bundan Aristo egitiminin bir biitiin olarak bagla-
masinin da onun donemine rastladigini ¢itkarmakeayiz.

Yukandaki verilerden su sonuca ulasmakrayizz Eski Miras'in
Arap-Islam Kiltira igindeki varhig Me’mun donemine kadar Hele-
nistik Cag'in bir uzantist seklinde olmug, bu ¢agin kiiltiir, bilim ve
epistomolojik sistemi Arap-Islam Kiiltiiri'ne de dahil olmustur. An-
cak Me’'mun donemiyle birlikte —yukanda agikladigimiz ortam ve
sartlarin dogal bir sonucu olarak— “kékler”e yani “Evrensel Akl”a do-
niise dayanan bir “dirilis” ve “aydinlanma” hareketi baglamistir. 33
Hareketin temel hedefi de —yukanda izah ettigimiz gibi— Aristo;
onun ilim, felsefe ve manti@ olmustur. Bu olaylara, gegen fasilda yap-
ugimiz “Avami” Hermesgilikle “Alim” Hermesgiligi arasindaki ayn-
min 15181 aliinda bakoigimizda sunu sdylememiz miimkiin olmakeadir:
[slam, Mekke’de Allah’in vasitalan olduklar iddiasiyla putlara tapma
eylemlerinde kendini gosteren “Avami” Hermesgilige kargt bir tepki
olarak ortaya ¢ikmigsa, Me’mun déneminde girisilen “Dirilis” hareke-
ti de niibiivvetin, imamlarin sahsinda devam ettigi iddiasina dayanan
Sii Irfancihgrnda kendini gosteren “Alim” Hermesgilige kargi bir
tepki olarak giindeme gelmistir. “Dirilis” hareketi sayesinde Arap-di-
ni makdl ile Yunan kokenli Aristocu akli makal arasinda “tarihsel”
bir bulugma gergeklesmistir. Bu; ayni zamanda [slami Beyani bilgi sis-
temiyle Yunan mengeli Burhanc bilgi sistemi arasinda bir mutabaka-
tin saglanmasi anlamina gelmekteydi. Simdi bu “tarihsel” bulugma-
nin igerik ve boyutlariyla “Evrensel Akl”in Arap-Islam Kiiltiirii igin-
deki varlik sekillerini irdelemek istiyoruz.

v
[k Arap filozofu el-Kindi (H. 185-252) idi. Kindj, taninmis bir Arap

kabilesi olan Kinde’ye mensuptu. Onu, Islam tarihindeki “Akil Dev-



ISLAM'DA AKLIN LAYIK OLDUGU YERE KONMASI 333

leti”nin ilk filozofu olarak da gorebiliriz. Bu devlet “Atl Akl™ saf di-
st birakmay1 6ncelikli gorevleri arasinda goriiyordu. Maniheist ve Sii
hasimlarinin gnostik tezlerine “Evrensel Akil”la cevap vermeye cali-
san bu devlet, Me’'mun, Mutasim ve Vasik’in devletiydi. Kindi, bu ii¢
halifenin de ¢agdasiydi. Miitevekkil donemine dek sahit olmus ama
bu dénemde, gergeklestirilen “siinni ihtilal’den dolayr birtakim bas-
kilara maruz kalmisti. Gegen fasilda da isaret ettigimiz gibi ozellikle
Mu'tezili niifuzunu kirmay: hedefleyen bu ihtilali Halife Miitevekkil
gergeklestirmisti. Kindi, yasadigi donemin ideolojik miicadelelerinin
tam ortasinda yer almis ve her zaman “Akil Devleti” ugruna ¢arpis-
misti. Bu baglamda Hermetik yonlendirmeden uzak olan salt felsefi
miitalaalarini 6zetleyerek, bulunmasi ve okunmasi kolay kiiciik ha-
cimli risileler halinde ¢ogalttirip dagitmigtir. Kindi'nin bu ¢alismala-
n Arap-dini makdle riayet eden, evren ve insanlailgili ilk bilimsel ve
felsefi bakis acisini temsil ediyordu. Kindi, bu risaleleriyle Maniheizm
ve Batint kokenli Siilikle miicadele eden din1 inakiliin yardimina ko-
suyordu. Genelde Aristo'nun goriiglerini esas aldig tabiat ilimleriyle
ilgili bir¢ok risaleye de sahip olan Kindji, bunlarla irfanci bilgi siste-
mine tamamen zit bir bilgi sisteminin temellerini de atmig oluyordu.
Bu bilgi sistemi duyularla algilanandan akilla kavranana, somuttan
soyuta dogru gidiyor, manevi siifi tecriibesine degil tabiat ve toplum
tecriibelerine dayaniyordu... Kindi, tabiatla ilgili bu risalelerinin ya-
nisira “Atil AkI"in temel tezlerini de ele almig ve bunlara hiicum
ederek dayanaklarini yikmaya galigmistir.

Bu baglamda Kindi’nin, hasimlarinin eserlerini ¢ogu zaman ay-
nen zikrederek reddiyeler yazdigini gériiyoruz: er-Reddu ale’l-Menna-
niyye ve'l-Mesneviyye. Hermescilikle de miicadele eden Kindi, onla-
rin ana tezlerinin asisizhigin ortaya koymakta. Ornegin Hermetik
kimyanin batil oldugunu agik¢a ilan etmektedir: Kitdbu't-tenbih ala
huda'i’l-Kimyaiyyin ve Kitab fi ibtali da'va men yedde'i san’ate’z-zehebi
ve’l-fdda kitaplari bunlardandir. Yine o, Yiice [lah diisiincesine ve
onunla baglantih olan niibiivveti iptal anlayagina kargt ¢ikmakta ve
bu anlayisin asilsizhigini ispatlamak icin Kitdb fi't-tevhid alé sebili asha-
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bi’'l-Mantik ve Kitab fi isbati'n-niibiivve adl eserlerini telif etmekte-
dir.3* Kind1 her iki kitabinda da irfancilarin yontemine tam z1d bir
yonteme sahip olan Mantikgilari izlemistir.

Sadece bu kadar da degil. el-Kindi’nin baglattigi “Evrensel Akl™
Arap-islam Kaiiltiiri'nde “gérevlendirme” hareketi, Aristo’nun akilla
ilgili teorisinin yeniden canlandirilmasini ve Yeni Pisagorcu teviller-
den arindirilmasinit da kapsamistir. Bilindigi iizere bu teviller, Aris-
to’nun ortaya koydugu “akl-1 fail”1 semavi akillardan farkl bir akla
doniigtiirmislerdir. Kind1 ise Aristo’nun yaptigh akilla kavranabilir
objeleri (=ma’kilat) anlama yetenegine sahip olan “akl-1 bi’l-kuvve”
ile akilla kavranabilir objelerin (=ma’kilac) nefiste kabul edilmesiy-
le hasil olan “akl-1 bi’l-fiil” arasindaki ayrimi aynen benimsemistir.
Kindi, “akl-1 bi'l-fiil"i beyanf akil veya zahir akil gibi isimlerle anmis-
tir. 5 Bu akil, insan tarafindan aktif olarak kullanilan akildir. Aris-
to'nun “akl-1 faal” olarak isimlendirdigi ve kisiyi potansiyelden dina-
mige (=kuvveden fiile) ¢ikarma gorevini yiikledigi, Kindi’nin “fiil ile
ebedi olarak var olan akil”diye adlandirdhg “akil”; Kindi'ye gore es-
yanin nefiste tesekkiil etmesinden 6nceki “esyanin kiilliyat”ndan
baskast degildir. Bu kiilliler nefste tahakkuk ettiklerinde “akl-1 miis-
tefad” (kazanilmig akil) olurlar. Kind1 der ki: “Nefs, tiirlerin kendisin-
de birlestikleri an, fiili akil (=akl-1 bi’l-fiil) sahibi olur. Bu birlesme-
den énce ise potansiyel akil (=akl-1 bi’l-kuvve) sahibidir. Potansiyel
olarak (kuvve halinde) varolan her geyi, fiil haline sokan bagka bir
sey vardir. Potansiyel akil sahibi olan nefsi, esyanin tiirleriyle birles-
tigi fiili akil sahibi hale getiren bizatihi egyanin kiillileridir. Bunlarin
nefisle birlesmesiyle nefis, akil sahibi olur. Yani o, artik esyanin kiil-
lilerine vakif olan bir akla sahiptir. Esyanin kiillilerine gelince bun-
lar, nefste potansiyelden fiiliyata doniistiiklerinde ortaya, nefsin “ka-
zanutlmig akli” ¢ikar. Oysa daha Once nefsin potansiyel bir akli vard.
Su halde nefsi, potansiyel akildan fiili akla tasiyan, esyanin kiillileri-
dir.”36 Sonug olarak Kindi’nin anladig1 anlamdaki “Akl-1 bi’l-fiil” ile
Farabi ve Ibn Sind’nin semavi akillar siralamasinda onuncu mertebe-
ye koyduklar1 “akl-1 faal” arasinda bir benzerlikten soz etmek kesin-
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likle hatahdir. Ciinkii Kindi, “faal akl”1 Aristo’nun “kiilliler” diye ad-
landirdig olgudan ayn bir sey olarak gérmeyip Farabi ve Ibn Sind’nin
Aristo’'nunakil teorisiyle ilgili tevillerinin dayanagini uluturan “feyz”
(=tagma) diisiincesine de kesinlikle katiln.amaktadir. Bunlarnin da
dtesinde Kindi  Allah’in “akil” olarak adlandinlmasini da reddet-
mektedir. Ciinkii Allah'in “akil” olmasi, ma’kdllerin ¢ogalmasina pa-
ralel olarak ¢ogalmasini gerektirecektir. Kindi'ye gore Allah, her agi-
dan Bir'dir. O: “O, Bir ve Hak’dir. M&’kdlattan olmayip unsur, cins,
tiir, nefs ve akil degildir. Kendisinden bagkasina nisbetle bir degildir.
Aksine tek bagina Bir'dir..”37

Gordiigiimiiz gibi Kindi Hermescilik, Yeni Eflatunculuk ve diger
gnostik egilimlerin ikAme cttkikleri ilahiyat Alemindeki piramidsel s1-
ralamay1 ¢ok agik bir gekilde reddetmektedir. Gnostik diisiinceye sa-
hip olanlar, ilahi bilginin beseri b.igiyle bitisik olduguna dair tezleri-
ni bu siralamaya dayandirmaktadirlar. Kindi ise “Allah’in yalniz ba-
sina Bir oldugunu” soyleyerek Allah’in disinda bagka bir ilahi varli-
gin olabilecegi diisiincesini bagtan reddetmektedir. “Kiillt Akil” veya
“Onuncu fail-akil” gibi olgular gnostik diisiincede ilahi bilgi ile bese-
ri bilginin arasindaki kopriiler olarak goriilmekte ve buuiar vasitasiy-
la bilgisel ve ontolojik agidan Allah™ dlemden ayiran ugurumun asi-
labilecegi zannedilmektedir. Oysa Kindi Hermesgilik ve Yeni Efla-
tunculuk gibi akimlarin Allah ile dlem arasinda kurmaya g¢ahstik]ar
bilgisel ve ontolojik kopriileri salt Islam1 bir yaklagimla ~ozellikle de
Mu’tezili yonteme dayanarak— reddetmektedir. O, bu yaklagimini fel-
sefi igerikli ve Aristocu bir sdylem dahilinde isleyerck gnostisizmin
her tiirlii egilimine karst ¢tkmaktadir.

Kindi hilgi sahasinda “Resullerin ilmi” ile “diger insanlarn ilmi’ni
birbirinden ¢ok net bir sekilde ayirmaktadir. Ona gore bisinci tiir ilim
“talep, ¢aba, aragtirma, riyizet ve mantik olmaksizin clde edilip za-
manla sinirh degildir. Bu ilim, Allah Teald’nin onlarin nefislerini te-
mizleme ve hak ile aydinlatarak destekleme, diizeltme ve risdletler
vahyetme iradesiyle iliskilidir. Resullere mahsus olan bu ilim, ayn za-
manda onlarin diger insanlardan farkh kilan ilging bir 6zellikleri-
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dir.”38 lkincisi yani begerf ilim ise Gstteki metinde de goriilecegi tizere
talep etme, aragtirma ve fikir yiiriitme ile elde edilip belli bir zaman
icinde olgunlagir... Hi¢ kuskusuz, Kindi’nin niibiivvetin sadece pey-
gamberlere mahsis oldugu hususunu 1srarla vurgulamast, bilginin bag-
ka yollar olabilecegine dair yapilacak iddialara set cekmekte, irfan
ogretisini reddetmektedir. Kindi'ye gore bilgi ti¢ tiirliidiir: a. Duyusal
(=hisst)dir ki bunu elde etme arac1 duyular (=havas), bununla biline-
cek objeler de duyusal varhklardir. b. aklidir ki bunu elde etme, aract
akil; bununla 6grenilecek objeler,, ma’klat yani soyut mefhamlardir.
c. [1ahidir ki bunun araci, Allah’in vahyini teblig eden Resuller, bu-
nunla bilinecek obje ise rablik (=rubdbiyet) alemidir. Bu tiir bilgi
“Ozetle, beyanla, yollarin yakinligh ve istenin kugatilmasiyla” olur.39

Kindi varhk konusunda, “dlemin sonradan olmahgini” (=huda-
su’l-dlem) savunan dini 6n kabdlii temel almaktadir. O, bu diisiince-
nin temellendirilmesi ve rasyonalize edilmesi igin bir yigin Aristo fel-
sefesi kavramina bagvurur. Cirm, zaman, hareket, sonluluk (=tena-
h1), sonsuzluk (=14 tenahi) ve ilk illet, bu kavramlardan sadece baz-
landir. Kindi alemin cirminin (fiziki varhginin), zamanin ve hareke-
tin sonlu oldugunu soyleyerek bundan alemin sonlulugunu dolayisiy-
la sonradan olmahgini (=hudis) c¢ikartr. Alemin sonradan olmast;
Allah Teala'nin onu yoktan ve vasitasiz olarak yarattign anlamina ge-
lir. Buna gore O “kendinden bagka illeti olmayan tek illet, kendin-
den bagka fiil olmayan tek fail, kendinden bagka tamamlayici olma-
yan tek tamamlayici, yoktan varedici ve bir kismini differ bir kismi
icin sebep ve illet kilicidir.”.40

Resullerin bilgisi ile besert bilgi arasinda yapilan ayrim nasil bu
ikisi arasinda bir geligki bulundugu anlamina gelmiyorsa dini gercek
de akli gergekle aymi sekilde celismez. Aksine her ikisi de tek bir ger-
cepgin farkl tezdhiirleridir. Kindi der ki: “Muhammed (s)’in soyledik-
leri ve Allah Teald’dan teblig ettikleri, akli kistaslar icinde tamamen
mevcittur. Akil sGretinden mahrim olup cehalet siretine biiriinenler
disinda hi¢ kimse bunlar diglamaz. Muhammedi risilete iman tasdik
ettikten sonra onunla gelen vahye kargt ¢ikan ve ilmi ondan almug
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akil sahiplerinin yorumlarini inkar eden kimse de temyiz giicii zayif bir
kimse demektir. Ciinkii o, kendi ispat ettigini yine kendisi iptal et-
mekte ve Muhammed (s)’e verilenin suGruna erememekeedir. Boyle
kimseler, Allah Resulii (s)’niin getirdigi illeti bilmiyor, ondaki isim,
tiirev ve gekim ve sekillerinin benzerligini tanimiyor da olabilirler. Bu
isim, tiirev ve gekimler Arap¢a’da ne kadar ¢ok olsalar da her dilde
bulunan genel 6zelliklerdir.”4 Su halde dini gergekler, akilla ¢elis-
mezler. Ancak bazi durumlarda nassin zdhirinden bunu anlamak zor
oldugu igin tevile bagvurmak gerekli olabilir. Boyle bir konumda ya-
pilan tevil nassin inig ortam ve maksadinin ihlali haline sokulmama-
lidir. Oysa “Batmiler” boyle yapmaktadirlar. Kindi, tevilin sale akli bir
yonii bulunduguna inanmakla birlikte Arapga’nin ifade bigim ve yon-
temlerine saygt duyulmas) gerektigini de vurgular. Ogrencisi Mutasim
kendisine “Yildizlar ve agaglar secde ederler” (55-6) ayetinin yorumu-
nu sordugunda, ayetlerin zahirine baglanmanin doguraca@ zararlar
konusunda onu uyarmistir. Ciinkii yildizlarin, bilinen anlamda secde
etmeleri miimkiin degildir. Kindi, yildizlarin namaz esnasinda yapilan
secde tiiriinden bir secde yapmadiklarini, yoriingelerinde donmek ve
belirlenen hareketlere bagl kalmak sdretiyle secde ettiklerini soyle-
migtir. Karada ve havada birgok tabiar olayr onlarin bu disiplinine ve
yaratanin onlar igin belirledigi gorevi yerine getirmelerine baglidir.
Bu gorev; tabiar diizenini korumak gorevidir.42 Batni Hermetik yo-
rumlarda ise yildizlar akli ve ilahi varliklar olarak, en azindan “ilahi
semavi akillar” tarafindan yonlendirilen varliklar olarak kabul edilir-
ler. Dolayisiyla secde ve tesbihte bulunan onlardir.

Kindi, Arap-dini “ma’kdl”i, Maniheist gnostisizme, S Opretisine
ve bauni tevile kargt desteklemeye galisgicken bir yandan da “akli
ma’kdl”iin yani felsefenin ve felsefi bilimlerin “6ncekilerin ilimleri’ne
-daha 6nce zikrettigimiz ideolojik sebeplerden dolayi— diigmanlik bes-
leyen fikih¢1 ve keldmcilara karg savunmasimi yapmaya ¢aligmigtir.
Kindi “dncekiler”in ilimlerini almak, cksiklerini tamamlayarak onla-
ra saygida kusur etmemek ve katkilarini takdir etmek zariiretine isaret’
ederek soyle der: “Basit ve degersiz de olsa bize yaran dokunanlar
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—kim olursa olsun— yermememiz gerekirken bize hakikaten ¢ok biiyiik
yararlan dokunmug bu kimseleri nasil yergiyle anabiliriz? Bazi haki-
katlerde kusur etmis olsalar dahi bize sagladiklan diisiince iiriinleriyle
ortaklarimiz ve atalarimiz olmuglardir. Onlann digiinsel triinleri, ger-
¢egine ulagmadiklan bir¢ok konuda bize biiyiik ilimler saglayan yol ve
araglar olmuglardir.. Bize az da olsa gergekleri dgreten kimseleri nasil
siikranla aniyorsak ¢ogu gergegi kendilerinden 6grendigimiz kimsele-
re kargi daha biiyiik bir siikran duygusu iginde olmamiz gerekir. Onlar
diisiincelerinin triinlerini bizimle paylagmig ve gergegi 6grenme yolla-
nnt bize kolaylagtiracak mukaddimeleri miras birakarak gizli kalmag
gercekleri 5grenmeye yonelik isteklerimize ulasmamiza katkida bulun-
muglardir. Eger onlanin yardimlarn olmasaydi ve temel gergekleri bize
aktararak kapali konulari anlamamiza katkida bulunmasalardi, ¢ok
ama ¢ok arastirma yapmamiz gerekirdi. Bugiin gizli kalmis gergekler-
den bir¢ogunu hazir olarak bulmamiz, asirlardir siire gelen yogun aras-
urma ve katlanilan zorluklarin sonucudur..” Kindi, séziine devamle
soyle der: “Nereden gelirse gelsin, gergekleri benimsemek ve onlara
sahip ¢ikmaktan utanmamaliyiz. Bu gergekler ¢ok uzak milletlerden
ve ¢ok farklilagtigimiz toplumlardan gelmis olabilir. Gergegi aramak
kadar hakka layik olan bagka bir sey olamaz.” Kindi, birtakim siyasi ¢1-
kar hesaplan giiden mihraklann etkisiyle felsefeye saldiran ve felsefey-
le ugrasanlan “din” adina tekfir eden kimseleri gozler 6niine sererek
rezil etmekte bir an bile tereddiit etmez. O, bu kimseleri “hakikatten
uzak ve hakikat tacini haksiz yere kafalarina gecirmis kisiler” olarak
niteler. Onlar felsefeye ve felsefeyle ugrasanlara “sirf liyakatlar olma-
yan sahte makamlarini savunmak hatta, bagkan olmak, din ticireti
yapmak” i¢in saldirirlar. Halbuki “kendileri dinsizdir. Ciinkii bir seyin
ticAretini yapan onu satarak geginir. Sattif sey ise artik onun olmak-
tan ¢ikar. Din ticareti yapan kimseler, dinsizlerdir. Esyayr ve onun ha-
kikatlerini 6grenmeye calisanlara séven ve bunu ‘kiifiir’ olarak adlan-
diran kimsenin dinden siyrilmasi daha evladir. Ciinkii esyanin haki-
katlerini 6grenmek, Rablik, Vahdaniyet, fazilet, kisaca yararl olan
her seyin ilmini 6grenmek, bunlarin yolunda giderek zaran dokuna-
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cak seylerden uzaklagmak ve sakinmak demektir. Bu ilimlere sahip ol-
mak, Allah Teala’nin dogru sozlii elgilerinin de getirdikleri seydir.”43
Yukarida aktardiklarimizdan da anlagilacag iizere Aklin, Arap-Is-
lam Kiiltiiri'nde gorevlendirilmesi hi¢ de kolay bir is olmamugtir.
Ciinkii bunu bagarabilmek i¢in bir yanda Sii-Hermetik irfan dgretisi
ve Maniheist gnostisizmle miicadele ederken bir yandan “éncekilerin
ilimleri'ne kargi topyekin diismanca tavirsergileyen fikih¢i ve kelim-
cilarin olumsuz tepkilerine cevap vermek gerekmistir. Gegtigimiz
sayfalarda da izah ettigimiz gibi Kind1, ayni1 anda iki cephede savas-
mak zorunda kalmigtir. Ne var ki bu savagin dayatug telifcilik karak-
teri onun akilcr sdyleminin diyalektik bir soylem olarak kalmasina
yol agmustir. Dolayisiyla Kindi’nin séylemi Burhani degil Takriri bir
soylem olmugtur. Kendisi de degisik vesilelerde “habercilik yolunu”
sartlarin dayatoigini itiraf etmistir. Onun zorunlu olarak izledigi bu
yol, elestirmenlerin onun sdéyleminin mantiksal zaaflara sahip oldu-
gunu sdylemelerine yol agmigtir. Onlara gore Kindi’nin mantikla il-
gili eserleri de eksiklik ve kusurlarla doludur. Said el-Endeliist Kin-
d’nin “hudiis-ii dlem”le ilgili delillerinin sofistik ve hitabi karakteri-
ni vurgulayarak soyle der: “Onun mantikla ilgili eserleri, ilimlerle il-
gili konularda yararlanilmaktan ¢ok uzakur. Ciinkii bu kitaplar, her
konuda gergegin dgrenilebilmesi igin yegane yol alan tahlil sanatini
ihtiva etmemektedirler”. Said soziine devamla goyle der: “ Yakub el-
Kindi'nin kitaplarinda kullandip1 “terkib sanatin”na gelince, ancak
onceden mukaddimelere (=6nermelere) sahip olan kisi bundan ya-
rarlanabilir. [Ste o zaman terkibi olusturmak miimkiin olur. Ogrenil-
mek istenen her seyin mukaddimeleri ancak tahlil sanatiyla buluna-
bilir.” Said burada kendi kendine sunu sormaktadir: “Yakub’u bu sa-
nat kullanmamaya iten seyin ne oldugunu bilmiyorum. Onemini ye-
terince takdir edememek mi, yoksa insanlara onu agiklamakta cimri
davranmak mi1? Her haliikarda, bu biiyiik bir eksiklikeir.”44
Kindi’'nin mantikla ilgili eserlerinde goriilen bu zaaf aslinda ken-
di tercihi degildi. Ciinkii yasadigt dénemde tedaviilde olan mantik,
Kitabu'l-Burhant kapsamamaktaydi. Bu kitabin Arapga’ya cevirisi
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—daha 6nce de isaret ettigimiz gibi- Fardbi doneminde yapilmistr...
Su halde Kind’nin bu cksikligini Faribi gidermeliydi. Nitckim boyle
oldu. Ama farkh sartlar ve mekanlarda...

: \'

Evet Farabi felsefede Kindi'den farklt bir mecra izlemigtir. Ciinkii o,
Me’'mun ve Mutasim’inki gibi giicli bir merkezi devletin, aklin hakim
oldugu bir devletin golgesinde yagamamugtir. Dolayisiyla Kindi'nin
yaptigi gibi devleti, ideolojik diigmanlarma kargt savunma gorevi dist-
lenmemistir. Ebu Nasr el-Farabi (H. 260-339) Kind'den ¢ok farkl si-
yasi, sosyal ve digiinsel sartlarda yagamigtir. Onun doneminde Hilafet
devleti —merkezi devlet— kurulan sayisiz devletgik ve prenslik yiiziin-
den ctkinligi olmayan bir sembole doniismiistiir. Bu bagimsiz devlet-
¢iklere ornek olarak sunlart verebiliriz: Samaniler (Horasan), Biivey-
hiler (Iran ve Irak), Haméaniler (Haleb), Ahsidiler ardindan Fatimiler
(Misir). Fas ve Endiiliis zaten ¢ok erken donemde merkezi devlettep
bagimsiz hale gelmislerdi. Kiigik devletgiklere bolinen Arap-Islim
Imparatorluguy, igeride biyiik ¢ekisme ve diismanliklara sahne oluyor-
du. Bunda, mezhep, firka ve gruplarm ¢ogalmast ile goriislerde farkli-
lagmanm biiyiimesinin onemli rolii vardi. Bu ayrihik ve ihtilaflar, za-
man iginde merkezi devletin otorite birligini ve siirekliligini tamamen
sarsmugtl. Otorite birliinin ortadan kalkmasiyla birlikee diisiinsel ve top-
limsal birlik rithu da neredeyse tamamen kaybolmustic.

Gordiigiimiiz gibi Farabi digtinsel, siyasal ve sosyal par¢alanmanmn
zirveye ulastift bir donemde yagamistir. O, yasadign donemin sartlari-
nt da goz dniinde bulundurarak diistinsel ve toplumsal birligi saglama-
y1 en temel gorevi saymistir. Reddiyeci, cedelci ve sofistik “kelami”
soylemi bir kenara koyarak “Evrensel Akl"in soylemini yani “burha-
ni” soylemi esas almus ve distinsel birligi onun yardimiyla saglamaya
calismstir. Toplumsal birligi temin etmek icin de evrene hakim olan ve
onun ¢esitli pargalarint birbirine kenetleyen sistemden esinlendigi
yeni bir iligkiler sistemini oturtmaya ¢ahismigtir.45 Sonug itibariyle
Farabi’nin ilgisi bir yanda mantik diger yanda da siyasal felsefe iize-
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rinde yogunlagsmistir. Siyasal felsefe cephesinde savundugu Erdemli
Sehir (=Medine-i Fazla) Arap-Islam Kiltiiri'nde soyut bir diis olarak
degerlendirildigi icin sonraki donemlerde iizerinde pek kafa yorulma-
wugtir. Hatta insanligin yerlesim kiiltiirlerini ve yonetim bigimlerini
derinligiyle inceleyen Ibn Haldun dahi Erdemli Sehir diisiincesini
“gergeklesmesi zor” olarak nitelendirip onun hakkinda konusmayi
“teorik ve varsayimer” olarak degerlendirmistir.46 Farabi'nin siyasal
felsefesinin kaderi bu iken, mantikla ilgili ¢aligmalarmin durumu ta-
mamen farkli olmugtur. ‘

Gergek su ki Arap-Islam Kiiltiirii, mantik sahasinda Farabi’ye on-
dan 6nce ve sonra yasamig biitiin alimlerden daha fazla borgludur.
Kindi, Aristo’yu bir tabiat alimi olarak Islam Kiiltiri'ne kazandirmig-
tir. Ama mantikta, 6zellikle de Burhan’la ilgili boliimde tatmin edici
bir kazanim saglayamamigtir. Farabi ise ozellile bu nokta tizerinde
durmugtur. Said Endeldsi de buna dikkat ¢ekmektedir. Farabi mantk
sanatini bir biitin olarak ele almig “bu konuda miislimanlarin hepsi-
nin oniine gegerek manugin kapali yonlerini agiklayip sirlarimi orta-
ya ¢ikarmig, kullanimin kolaylagtirip mantik adina ihtiyag duyulan
hususlar, ifadeleri saghkl, piif noktalarint vurucu ve Kindi ve diger-
lerinin analiz sanati ve ¢gretim konularinda gozden kagirdiklarimi
iceren eserlerde toplamugtir. Bu kitaplarda mantgin bes temel 6gesi-
ni agiklayarak bunlardan yararlanma sekillerini, kullanma yollarin
ve kiyasin her birinde nasil yapildigini izah etmistir. Onun mantikla
ilgili kitaplari varilacak en giizel sonu ve en doyurucu kaynag teskil
ederler.”7 Bu vasfiyla Farabi “miislimanlarin gergek anlamda ilk fi-
lozofudur.”48 Mantik sanati bagta olmak tizere Aristo’nun “Ilk Ogret-
men” (Mualim-i Evvel) lakabma nispetle Arap-Islam Kiiltiirii iginde
“Ikinci Ogretmen” (=Muallim-i Sani) lakabiyla anilmstir.

Farabi, mantik alaninda gergekten de Araplarin Aristosu’ydu. Sirf
Aristo mantigini ¢ok iyi kavradigi, onun agirhik merkezini tesbit etti-
gi ve bir biitiin olarak kazandirdif igin degil ayni zamanda dénemin-
de yaganan disiinsel kaosa Aristo mantigiyla bir son vermeye ¢alisti-
@ icin bu lakabr haketmektedir. Farabi iste bu noktadan hareketle,
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mantigin sosyal fonksiyonunu yani toplumdaki diisiinsel alis veris sa-
hasindaki gérevini agiklamaya 6zen géstermistir. Ona gore “mantik,
akli diizeltecek, insani akilla kavranan objeler (=ma’kdlat) noktasin-
da diisebilecegi hatalardan uzak tutarak onu dogru yola ve hakka
yonlendirecek kanunlan saglarken™® bu kanunlarin etkinlik alanlan
sadece “kendimizdeki hatalarm diizeltilmesini degil” aym zamanda “baska-
larindaki hatalar tashih etmeyi” ve “baskalariuin da bizdeki hatalan dii-
zeltmesini” kapsar.50

Farabi, manugin bireysel ve toplumsal platformlardan diisiinsel
davranis bigimleri iizerindeki etkisini agiklayarak soyle demektedir:
“Bu kanunlara sahip oldugumuza gore, kendimiz de diizeltmek istedi-
gimiz kusurlar hususunda zihinlerimizi bagibog birakirsak, belirsiz sey-
lerle ilgilenmeleri ve degisik agilardan bizi hataya diisiiriip dogru ol-
mayan bir seyi farkinda olmadan dogru gibi vehmetmemize yol agma-
lan miimkiindiir. Oysa yapmamuz gereken; izleyecegimiz yolu, bu yol-
da nelere dayanacagimizi, yola nereden baslayacagimizi, zihinlerimi-
zin yakini bilgilere ulasabilecekleri noktalar ve zihinlerimizle bunlan
nasil elde edebilecegimizi 6grenmemiz gerckir. Maksadimiza ulagma-
mizin tek sekli budur.” Farabi soziine devamla goyle der: “Bu siireg,
bagkalarindaki yanhghklari tashih etme esnasinda da aynen isler. Bas-
kalarindaki yanhs goriisleri tashih ederken kendimizdeki hatalan tas-
hih ederken bagvurdugumuz yol ve yontemlere bagvurabiliriz. Kendi-
lerindeki yanhg gorigleri diizelemek istedigimiz kimse, onu diizeltirken
kendisine sundugumuz goriis ve deliller konusunda bizimle tartismaya
girisirse ona bu goriis ve delilllerin baska bir goriisii degil ondaki gorii-
sii diizeltme konumunda ve bu diizeltme isleminde bagka gériis ve de-
lillerden ne derece evla oldugunu izah ederiz. Bagkalari bizdeki bir go-
riisii diizeltmek istediginde ise onun sundugu goriis ve delilleri gercek-
ten diizeltici olup olmadiklari, eger diizeltici iseler hangi agidan di-
zeltme yaptiklanini goriiriiz. Kabul ettigimizi ilim ve basirete dayana-
rak kabul ederiz. Yine bu imtihan sonucu goriisiimiizii diizeltmek iste-
yen kimsenin hangi agidan mugilata veya hata yapugini goriiriiz. Boy-
lece reddettigimizi de ilim ve basirete dayanarak reddetmis oluruz.”
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Farabi, manugin iistlendigi veya tistlenmesi gereken ihtilaflan gi-
derme ve toplumda disiinsel birligi saglama sorumlugunu sik sik vur-
gular. Bu baglamda mantigin bilinmemesi sonucu toplumda yasanan
diisiinsel kaosa dikkat ¢eker. Farabi bu konuda sunlan séyler: “Man-
g bilmememiz halinde ise biitiin bunlarda durumumuz tam aksi ve
tam zidd1 olur. Bunlarin hepsinden daha ¢irkin, daha agir ve sakinil-
masi en fazlagereken ise 21t goriisleri incelemek ve zit gériiste olanlar
ve bunlarin getirecekleri goriig ve deliller arasinda hakemlik yapmak
konumunda iken mantik ilminden yoksun olmamizdir. Boylesi du-
rumlarda mantik ilminden habersiz oldugumuz zaman taraflardan
hangisinin dogru oldugunu, bu dogruya nasil ve nereden ulagtigini,
goriisiiniin dogrulugunu veya hasminin gorisiintin yanhshgini kanit-
layan delilin nasil olustugunu bilmemiz miimkiin degildir. Bu gibi du-
rumlarda ya goriigler arasinda sagirip kalir ve hangisinin saglam han-
gisinin ¢iiriik oldugunu bilemeyiz, ya birbirlerine z1t olmalarina rag-
men hepsinin de dogru oldugunu zannederiz veya higbirinin dogru
olmadigh zannina kapilinz. Veya goriislerden bazilarini tashih edip
bazilarini reddederiz. Ama hem diizeltmemizde hem de reddedisimiz-
de bunu neye dayanarak ve ne sekilde yaptigimizi bilmeyiz.”51

Mantigin énemi suradan kaynaklanmaktadir: “Her yerde ve her is-
te insan zihni sunun bodyle, bunun soyle oldugu kanaatina varir. Man-
tik, zihnin iste bu kanaata baglanma islemine yardimei olur. Zihnin
baglandig seylerin hangi siniflarda ve ne sekilde olduklart hususunu
da mantk vasitastyla dgreniriz”.52 Farabi, insan zihninin baglanma
noktalarini bes sinifta ele almigtir: Burhana dayal goriislere baglan-
ma; Sofistik goriiglere baglanma; Hitabi (=retorik) goriiglere baglan-
ma; Siirsel (=poetik) goriislere baglanma ve Cedeli (=Topik) goriisle-
re baglanma.53 Ona gore bu goriiglerin hepsi de kiyaslardan olugmak-
tadir.54 Kiyaslar, mukaddimelerden veya ibarelerden, mukaddimeler
(=6nermeler) de miirekkeb olmayan ma’kilattan (=akilla kavranabi-
lir olanlar) veya kategorilerden olugur.5 Farabi iste bu siniflamadan
hareketle mannig sekiz pargaya (her biri bir kitap) ayirmugtir: Katego-
riler; Peri Hermenias (6nermeler/ibare); Birinci Analitikler (Kiyas);
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Ikinci Analitikler (Burhan); Topika (cedel=diyalektik); Sofistika
(Safsata); Retorika (=hitabet); Poetika (=siir).%¢ Farabi bu sekiz sini-
fin tamaminin mantikta aranmadigimi ama en biiyiik hedef olan “bur-
hanlara vakif olma”>7 hedefine ulasmada yararh olduklari i¢in manuk
iginde zikredildiklerine dikkat geker. Iste bu yiizden, manugmn dor-
diincii cildi olan Kitdbu'l-Burhdn, énem ve énderlik bakimimdan bagi
¢ekmekeedir. Hatta Farabt'ye gore diger ciltlerin varlik nedeni de dor-
diincii cilde katkida bulunmaktir. Ciinkii mantk ilminin asli hedefi
odur.” Su halde Kitabu'l-Burhan'dan 6nce gelen diger iig kitap “Kate-
goriler, Onermeler ve Kiyas” sadece ve sadece dordiincii kitap icin bir
hazirlik, girig ve Burhina ulagma yonteminden ibarettirler. Topika,
Sofistika, Hitabet (Retorika) ve Siir (Poetika) konu alan diger dort si-
nif ise dérdiinciiniin araglan olarak gorev yaparlar. Bunlarin sunduk-
lar1 goriis siiflarini tanimanin yaran ise bunlarla Burhani goriigler
arasinda temyiz yaptlmasini saglamak, burhan olmayan bir seyin bur-
han gibi goriilmemesini temin etmektir. Bunlarin diger faydasi da di-
yalektik, hitabet gibi goriislerin kullaniminda yatar...58

Farabi, yukaridaki biitiin konularda Aristo’yu ifade etmesine rag-
men su hususu kesinlikle zihnimizden uzak tutmamaliyiz ki burada-
ki ifade yontemi her seyden fazla Farabi'nin ilgilerinin ve diigiinsel kaygi-
larmun terciimant olmaktadir. Bu baglamda Farabi’nin Burhan’in 6ne-
mini siirekli vurgulamasini, onun manugm en temel ve dncelikli
konusu oldugunu teyid etmesine dikkatle egilmemiz gerekir. Farabi
“Mantik sanatinda varlacak en ulvi hedef, burhanlara/delillere vakif ol-
makear” diyerek Aristo’dan kendi dénemine kadar gecen mantk tarihin-
de yeni bir gigir agmustir. O, bu yaklagimiyla Helenistik ¢agda ihmal
edilen hatta yasaklanan bir boyutu (=Kitab el-Burhan) mantik ilmi-
ne srarh ve giiglii bir sekilde yeniden kazandirmistir. Farabi Kelamf,
diyalektik, sofistik ve irfanci séylemleri, kisaca “Atl Akl™in séyle-
mini ayni anda agmak istemektedir. Ona gore yasadigi donemdeki
toplumsal ve disiinsel pargalanmanin ardinda irfanci ogreti ile
“Aul Akil” yatmakraydi. O, bu ikisini asarak “Evrensel AkI"in soy-
lemine ulasmaya calismistir. “Evrensel Akil”in soylemi: “{lmi, o8-
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renmek istedigimiz konuyla sinirlayacak goriislerden ibarettir. Insan
ister bunlar kendisi ile kendi nefsi arasinda elde etmek istedigi seyi
ortaya ¢tkarmada kullansin veya ister kendisi bagkasinin ya da bir
baskas: kendisinin yanhslhigini diizeltsin bunlarla, bu gorisler biitiin
sekillerde yakin? ilim (=mutlak bilgi) ifade ederler. Mutlak bilgi; ak-
sinin bulunmadiffi, insanin ondan bagkasmna ruci edemeyecegi,
hakkinda kugkuya diisiilemeyen su veya bu sekilde tohmet altina so-
kulamayan bilgidir.”?

“Evrensel Akl”in goriislerinin, kendilerini, herkese dayatan boy-
lesine giiglii ve katt mutlak bilgiler ifade etmesi; “bunlarin dogruy, za-
rir, kiilli ve en 6ncelikli nermelerden olusan burhinlara dayanma-
larindandir. Insan bu burhanlart kesin olarak bildigi gibi bunlarin
akil tarafindan bilinmesi de tabii olarak hasil olur.” “Ornegin kiillin
(=biitiiniin) ciiz’den (=pargadan) biiyiik olmast, esit lgiilerin tek bir
oOlgii agisindan esit olmalart gibi énermeler” bu tiir bilgilerdendir.
Bunlar “ilimlerin ilkeleri” olarak da adlandirilitlar. Ciinkii “bizler 6g-
renmeye onlardan baglamakta ve insan fiiliyle varolmamis diger na-
zart varhklanin ilmine de onlarla ulagsmaktayiz.” “Bu temel bilgilere
vakif olmayan insan akli kuvve ile varolan akildir (potansiyel akil).
Bu bilgilere ulastiginda ise fiili akla doniisiir ve diger bilgileri 6gren-
me yetenegi gelisit. Aklin giictiniin’ ulagtifn bu temel ilkelerde hata
etmesi miimkiin degildir. Aksine bu baglamda ulaguig bilgilerin tiimii
dogru ve mutlaktir. Aksi miimkiin degildir.”60

Su halde insan akh kendi kendine yeterlidir. Akil, “disar”dan bir ge-
yin kazandiracag bir asla ihtiya¢ duymaz. Yeni durum ve olaylan ki-
yas edebilmesi igin boyle digtan bir ashn varhifina gerek yokeur. Ay-

yokeur. Boyle bir bilgiyi kendisine aktaracak bir “muallime=6gretme-
ne” de muhtag degildir. Insan akli biitin bunlardan miistagnidir.
Ciinkii o, “ilk dnermeler”e sahiptir. Bunlar, aklin varhigini borglu ol-
dugu akli ilkeler olup insanin tabiatinda mevcutturlar. “Mutlak bil-
gi”’yi insa etmede dayandigimiz burhant kiyaslari kurarken yapacag-
miz fikir yiiriitme (=istidlal) islemlerinde bunlar bize yeterlidir. Bu
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burhani fikir yiiriitme islemlerinin hepsini genel bir ilke belirler. Bu
ilke; mahiyet ilkesiyle irtibath olan sebebiyet (=nedensellik) ilkesidir.
Buna bagl olarak mutlak bilgi de ashinda sebeplerin bilgisi olmaktadir.
Sebeplerin bilgisi buna ilaveten bilgilerin en istiinii olmaktadir. Zira
o, bizi “ilk sebebe”, kisaca “varhiklarin en iistiiniiniin en istiin bilgi-
sine” ulagtirmaktadir.”6! [ste Hikmet budur. Farabi soyle der: “Hik-
met; biitiin varhiklarin sebeplerinin ve sebepli egyalarin sonraki se-
beplerinin ilmidir. Hikmet sayesinde bunlarin varhgindan kesin ola-
rak emin olur, bu sebeplerin mahiyet ve keyfiyetlerini bilebiliriz. Bu
sebepler ne kadar ¢ok olsalar da, siralandiklari zaman tek bir varliga
ulagirlar. Bu tek varlik, aslinda bu kadar 6nceki ve sonraki varliklarin
tek sebebidir. Bu tek varlik, gergekten de ilk olandir ve varligini ken-
dinden baska bir seye borglu degildir. Aksine o, kendine yeterlidir ve
varolusunda kendinden bagkasina ihtiyag duymaz.”62 '

Farabi iste bu sckilde sonradan olma (=hddis) ve varhgi miimkiin
olan varliklardan hareketle varhig vacib olana (=Vacibii'l-Vucid) ula-
sir. Farabi'ye gore Vacibii’l-Vucad, varhigin vacib ve miimkiin akli tak-
siminin iki taraftan birini temsil etmekte olup burhana ihtiyag duy-
maz. Fardbi, Vacibi'l-Vuctid'un varhi@ aninda tek sebep oldugunu “ve
diger varliklarin varolmasi igin onun zarurl oldugunu” soyler. “Diger
varhklanin varh@ insanin irade ve tercihiyle olmamgtir. Varliklarin
bir boliimii duyularla gézlemlenebilirken bazilart da burhin vasitasiyla
bilinir.” Diger varliklarin ilk varliktan nasil dogduklart hususuna gelin-
ce Farabi bu konuda sunlarisoyler: “O’ndan var olanlar ancak feyz (su-
dir=tagma) yoluyla var olmusglardir. Burada ondan bagkasinin varhg
O’nun varhgindan sudir etmektedir. O, Vacibu'l-viiciid olarak tek, ba-
sit, her tiirlii eksiklikten niinezzeh, varhginda maddeye veya bagka bir
seye muhtag¢ olmayan kisaca —maddesi olmamakla birlikte— akil ve
mufardk (=salt akli suret) olarak tanimlanabilir. Aym zamanda
O’ndan tasan da tek ve basit bir akil olacakur. Bu ilk akil kendini ak-
lettiginde bir semavi kiire (=felek) madde ve ruh olarak ondan sudiir
edecektir. Kendini baglatani (=Allah) aklettiginde ise O’'ndan ikinci
bir akil sudir edecektir. Sudir (=tasma) islemi bu sekilde siiriip gide-
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cek ve “siret” ve tiim cisimleri igin miigterek olan heydla’nin sudir et-
tigi onuncu akilda duracaktir. Feleklerin hareketiyle hareket eden he-
yiladan dért unsur (=andsir-1 erba’a): su, hava, ates ve toprak tesekkiil
eder. Arz tizerindeki cisimler de bu dért unsurdan olugurlar. Yeryiiziin-
de bu isleyise gore bir cisim olustugunda onuncu akil, ona uygun bir st-
ret/sekil yayar. [ste bu nedenledir ki onuncu akal, siiretler veren (vahi-
bii’s-suver) ve faal akil adlariyla‘anilmigtir. Cisim bu islem sayesinde
maddesine ilaveten bir de sekil kazanir ve yeryiiziindeki varhklardan
biri haline gelir. “Faal akil” ana rahmindeki cenine insani nefsi kazan-
dirir. Insani varlik bu sekilde tegekkiil etmis olur.63

Goriildiigi gibi Farabi felsefi manzimesinde mantik ile ontolojiyi,
tabiatla tabiat 6tesini irtibatlandirarak evrenin birligini, pargalarinin
irtibathhgini ve yapisinin giizelligini vurgulamaktadir. Hig kusku yok
ki Farabi’nin takdim ettigi bigimdeki bu Hikmet diistinsel birlik ve bii-
tiinliigiin saglanmasinin teminatidir. Diisiince, diizenden, ahenkten,
birlik ve kesinlikten bagka bir seye dzlem duyar mi? Varhklarnn kendi
i¢ baglannlarina, siralanmalarina ve zincirlenmelerine riayet eden bu
kapsamli bilgi, toplumsal birligi de saglayacak yeterliliktedir. Hatta bu
bilgi vasitastyla Farabi’nin tasavvur ettigi Erdemli Toplum’u (el-Medine-
tii'l-Fazla) kurmak da miimkiindiir. Farabi bu toplumu (el-Medine) soy-
le tanimlamigtir: “Bu toplumun (el-Medine) pargalan birbirleriyle kay-
nagmus ve irtibat halinde tabiat varhiklan gibi kimi ¢nce, kimi sonra
gelerek siralanmiglardir. Bu toplumu (el-medine) olusturan parcalarin
mertebeleri de varliklann ilkinden ilk maddeye kadar uzanan varhik
mertebelerine benzer. Bunlar, birbirleriyle irtibatlan ve kaynagmalan
bakimindan muhtelif varliklarin birbirleriyle irtibat ve kaynagmalari-
na benzerler. Bu toplumun (el-medine) yoneticisi de sair varliklarin
kendisiyle hayat bulduklar ilk sebebe benzer. Bu yiizdendir ki erdemli
toplumda yagayan herkesin, varliklarin baglangig ve mertebelerini,
mutlulugu, erdemli toplumun (el-Medinetii'l-Fazla) ilk bagkanligin,
bagkanhk mertebelerini ve mutluluga ulagtiracak fiilleri bilmeleri la-
amdir.”64 Farabi, soziine devamla soyle der: “Erdemli Toplum (el-Me-
dinetii’l-Fazla)’'un mensubu olan bireyler varliklarin baglangig ve mer-
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tebelerini, mutlulugu ve toplum baskanhgint ya distintip akleder veya
hayal ederler. Bunlarin distnilmesi, gergekte varmus gibi bireyin zih-
ninde aynen sekillenmeleridir.” Bu da filozoflara has olan Burhan sa-
natiyla mimkiin olabilir. Hayal edilmesine gelince bu da “soz konusu
toplumla ilgili hayal, sembol ve benzeri seylerin muhayyilede ¢izilme-
siyle” olur. Her dinin benimsedigi sartlar, ona tabi olanlara uygun olan
sartlardir: “Halk kitlesi bu konulart oldugu gibi anlamakea zorluk ¢ek-
tiklerinde Ofrenim igin bagka bir vol tutarlar ki, bu benzetine yoludur.
Her millet veya topluluk bu konulan anlayabilmek i¢in onlart kendi-
lerince daha iyi bilinen benzerleriyle karstlastirirlar... Mutluluga di-
siince olarak inanan ve ilkeleri diistince olarak benimseyen hikmet sa-
hipleridir. Bunlari kafalarinda hayal olarak giren ve onlar bu sekilde
benimseyip olduklar gibi kabul edenler de inananlardir.”65

Hikmet sahipleri hakikatleri oldugu gibi tasavvur ederler. Ina-
nanlarin kafalarinda ise hakikatlerin hayalleri ve sembolleri sekille-
nir. Boylelikle dinin onadig sey, felsefenin burhan ile teyid ettigi se-
yin aynt olur. Erdemli Toplum (el-Medinetii’l-Fazila) da ayni sekilde
evrendeki essiz sisteme benzer. Su halde din ile felsefe arasinda bir ¢e-
liski yoktur. Zira her ikisi de ashinda tek bir hakikat ifade etmekee-
dirler. Felsefe bu hakikati, dogrudan ve burhani olarak ifade ederken,
din onu sembolleri ve benzerleriyle ifade eder. Filozof, hakikatr akil-
la yani “Faal Akil”la bulugsmasini saglayacak yegine unsur olan bur-
hin sanatiyla elde eder. Peygamber de ayni kaynaktan elde eder ama
sadece muhayyilesinde kabul eder. Clinkii insanoglunun muhayyile
glicl, olgunlugunun zirvesine ulagtiginda uyaniklik halinde dahi “Fa-
al Akil”dan o giin veya gelecekle ilgili ctiz't bilgileri veya onlann du-
yularla algilanan benzerlerini ogrenebilir. Mufirak ma’kfllerin ben-
zerlerini ve diger degerli varliklart kabul edip gorebilir. Ma'kalattan,
kabul ettigi varhklar sayesinde ilahi varliklardan haber verme (=ni-
biivvet) konumuna yiikselir.”66 Iste bu ¢ergevede “Erdemli Din (el-
Milletii’l-Fazla), felsefeyle benzesmekeedir. Felsefe, nasil teori ve pra-
tikten oluguyorsa din de oyledir. Dinin pratik boyutu, pratik felsefe-
Jde kiilliyat olanlardir... Dinin teorik boyutu ise burhanlari teorik fel-
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sefede olan goriiglerdir. Dinde burhanlarla amel edilmez. Su halde di-
nin teorik ve pratik her iki boyutu da felsefe catisimin altinda kaynas-
maktadirlar... Erdemli Din’in (el-Milletii’l-Fazla) sahip oldugu bur-
hanlart ona kazandiran da yine felsefedir. Erdemli Din'in (el-Mille-
tii'l-Fazla) boyutlarimi birbiriyle kaynagtiran da felsefedir.”67

Su halde Fardbt'ye gore felsefe, dinle ¢elismemckte aksine onu ak-
It olarak tefsir eemcktedir. Evet bazi hallerde herhangi bir dinin men-
suplary, dinlerinin “bir felsefeye tabi oldugunu ve dinlerinde, felsefede
kat? burhanlarla sthhat kazanmg teorik konulardan semboller bulun-
dugunu” bilmeyebilirler. “Bu hususun tzerinde durulmadifi igin o di-
nin mensuplary, dinlerinin igerdigi sembollerin hak oldugu zannna
kapilirlar. Onlar boyle bir zanna sahipken dinlerinin tabi oldugu felse-
fe onlara akranldiginda dinin felsefeye zit oldugu yaklagimma sahip ol-
mayabilir ve hem felsefeye hem de felsefe taraftarlarna kargt ¢ikabilir-
ler. Ve ayni sekilde felsefeciler de dinin felsefede olanlanmn benzerleri
oldugunu bilene kadar dine karsi ¢ikarlar. Ne zaman ki dinde olanla-
rin felsefenin benzerleri oldugunu anlaymnca artik ona karst gelmezer.
Ancak dinin tabileri felsefecilere karst olmaya devam ederler. Bu du-
rumda ne felsefenin ne de felsefe ehlinin bunlar Gzerinde bir etkinligi
olmaz. Aksine felsefe ve felsefe ehli bu dinin mensuplan tarafindan
dislanurlar. Dinin sahipleri felsefeye destek olmadiklar gibi felsefeye ve
felsefecilere biyiik zararlar vermelerinden de emin olunamaz. Bu ne-
denledir ki felsefeciler, kendi kurtuluglart i¢in din ehline kargi direni-
se gecmek zorunda kalmiglardir. Onlar, bizatihi dine degil din sahiple-
rine kargi ¢ikmaya gayret ederler. Din sahiplerine karst ¢ikmalarinin
sebebi de aslinda onlarm dinin felsefeye zit oldugunu zannetmeleridir.
Felsefeciler, dindarlarin bu zannint ortadan kaldirip dinlerinin ashnda
semboller oldugunu anlamalarimi saglamaya ¢aligirlar.”68

VI
Me’mun’un riiyasi, aslinda siyasi bir rityaydi. Zaten bir devlet bagka-
ninin ridyasinin bagka tiirli olmast da beklenemez! Bu riiya, “aydin”
Abbasi Halifesi'nin kiiltiir politikasinda “diyalog” zeminine dogru na-
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sil kaymak istedigini gostermektedir.. Bu baglamda Yunan menseli
Evrensel Akil'dan yardim uman Me’'mun, onun vasitasiyla Arap be-
yani-dini  “ma’kdl”i  giiglendirmek istemistir. Bilindigi gibi
Me’'mun’un devletinin ideolojik temelini Arap beyani-dini “ma’kal”
olusturuyordu. Buna karsin devletin baglica hasimlar, Maniheist
gnostisizme ve St Irfan ogretisine dayanmaktaydilar. Kindi, Hali-
fe'nin istedigi yonde faaliyet gistermis ve ii¢ cephede savagmus bir fi-
lozofdu: Maniheistlerle miicadele edip Hermetik tezleri giiriitmek;
Karada ve havada meydana gelen tabiat olaylarini ve psikolojik olgu-
lan salt akli bir sekilde yorumlayacak olan bilimsel bilginin yaygin-
lagtinlmasi; Evrensel Aklin ilmi ve felsefi iiriinleriyle Arap beyani-di-
ni “ma’kdl”i desteklemek. Kindi, bu baglamda bazi eserlerini ger’i
usil ile ma’kallerin usiillerini cem’etme yoluna gitmistir.”69 O, bu
ikisinin birligini ve birbirlerini tamamladiklarini her firsatta vurgula-
mistir. Kindi’den ¢ok farkl sartlarda yagamis olan Farabi, felsefi soy-
lemini baska bir istikametle yonlendirmistir: O, disiinsel, siyasal ve
sosyal agidan pargalanms bir toplumda yasiyordu. Bu nedenle top-
lumda birlik ve biitiinliigii saglamak icin mantik ile siyasetin arasini
bulmaya ¢ahigmigtir. Manuk ile siyasetin bu biitiinlesmesinin en
onemli tezahiirleri, toplumsal ve diisiinsel birlik, felsefe ve din birligi
olacakti. Boylelikle Kindi’nin keldmi ihbarcilikta ve anlatimda yap-
ugini, Farabi felsefi diis alaninda yapmaya ¢alismistir.

Kindi’nin ve Farabi’nin sdylemlerine epistemolojik témel agisin-
dan baktuigimizda, ashinda tek bir séylem olduklarini gériiriiz. Bu séy-
lem; Arap-Islaimi Aklin olusum tarihinde yeni bir ani kayda gegiren
hakikaten yeni bir soylemdi. Kindi ve Farabi soyleminden once
Arap-Islam Kiiltiirii ve Arap aklini iki farkl séylem paylagmakraydi:
a. Asil itibariyla Arap¢a’nin tasidhii “beyan”a dayanan séylem ki,
“halis” Arap-Islam kiiltiir mirasinin dil ve din ilimleri tarafindan ka-
nunlagtinlmigtir. b. Arap Kiiltiirii'ne Eski Miras’tan intikal eden ve
Siilik, tasavvuf, kimya ve astroloji gibi “gizli” ilimler vasitasiyla Arap
Kiiltiiri'nde énemli yerleri ele geciren “Atil Akl"in iddia ettigi “ir-
fan” 6gretisine dayanan soylem... Kindi ve Farabi'yle birlikte yeni bir
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soylemle tanisiyoruz. Bu sdylem, kavramlary, ilmi ve felsefi teorileriy-
le Aristo’nun tabiat ilimlerine ve metafizika’sina mensuptur. Arap fi-
lozof Kindi, Aristo mirasinm bir boliimiinii Arap-islam Kiiltiiri'ne
kazandirmigtir. Bu séylemin dinamiklerini ve yasalarmni ise Muallim-
i Evvel Aristo'nun olgunlastirdign Mantk Sanat agiklamaktadir. Bu
sanati, bir biitiin olarak Arap-Islam Kiiltiri'ne kazandiran da Mual-
lim-i Sani Farabi olmugtur. Ozetle ifade etmek gerekirse bu tigiincii
soylem; “burhana” dayanan 6zel bir bilgi sisteminin tesis ettigi ‘Ev-
rensel Akl'in soylemidir. Temelde burhana dayandif icin bu bilgi siste-
mini ‘Burhant bilgi sistemi’ olarak adlandiracagiz.

Surast var ki Kindi ve Farabi’nin soylemlerine stratejik agidan
baktiginuzda tamamen farkh soylemler olduklarini goriiriiz. Stratejik
acidan bakugimizda bu iki sistemin hem igerik hem de yonelim baki-
mindan farkli olduklarina tanik oluruz. Kind1, “burhan” babinda ek-
sik davranmigtir. Ciinkii o, felsefeyi siyaset geregi olarak yapiyordu.
Bir yandan “beyan”1 savunurken diger yandan “irfan”a kargi reddiye-
ler yaziyordu. Daha ¢ok bu konularla meggul olan Kindji siyasal felse-
feyi ihmal etmistir. Ciinkii o, felsefeyle siyaset icin ugrastyordu. Bas-
ka bir deyisle mevcut bir siyasal rejimi desteklemek icin felsefeyi kul-
laniyordu. Bu siyasal rejim, Kindf’ye kanat geren ve onu ¢alistiran
Mu'tezili-Beyani “Akil Devleti’nin rejimiydi. Evet Farabi de “bur-
hin”a yoneliyordu, ama “beyan” desteklemek igin degil aksine onu
agarak ondaki bilgilerin, burhandaki bilgilerin sembolleri oldugunu
kanitlamak icin... “Irfan”a gelince, Kind’nin aksine Farabi ona sahip
¢tkmig ama bilginin birincil kaynag olarak degil sonucu olarak gor-
miistiir. Toplumsal ve diisiinsel birligi saglama endisesi Ebu Nasr Fa-
rabi’yi felsefede siyaset yapmaya zorlamistir. Bu baglamda Eflatun’la
Aristo’yu cem’eden Farabi bununla aklin birligini, din ile hikmeti
cem’ederek toplumsal birligin geregini ortaya koymaya c¢alismistir.
Farabi, bu ikili cem’ iglemini gergeklestirebilmek i¢cin Hermetizmin
bazi yonlerinden istifade etmek zorunda kalmigtir. Din ile felsefenin
birligi, varliklarin piramidsel bir baglant iginde olduklan (=ilk se-
bepten dort unsura kadar) gibi goriigler, FArabi'nin siyasi felsefi diisii-
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niin temelini olugtururken bunlanin tamamen Hermetik kokenli ol-
dugu da unutulmamalidir. Farabi, bu goriglerinden sonra, alt basa-
maklardan st basamaklara dogru bu piramid iginde yiikselmenin
miimkiin oldugunu ve bu yikselisin hem maddi hem de ruhi olarak
gergeklesebilecegini soylemekredir. Burada Fardbi’'nin bir yandan
“Kimya” ile diger vandan “Irfan” ile hagir nesir oldugunu anlatmak-
ray1z. Daha once de gordigiimiz gibi bunlar, Hermetik felsefenin te-
mel direklerindendir. Kimyaya baktigimizda Farabi'nin Vuctibu sia-
at’l-Kimvya adh bir risale telif ettigini gormekteyiz. Kitabin adi dahi
(=Kimya Sanatinm Gerekliligi) hi¢bir yoruma mahal birakmamakta-
dir. Irfan babmda ise sunlart soylememiz mimkindar. Farabi, [rfan’
bir harcket nokrtast ve referans olarak gormemekee, aksine bir sonug
ve semere olarak degerlendirmektedir. Farabi’nin Irfani boyutunu su-
rada gormekteyiz: Burhani bilgi, ¢ikabilecegi derecelerin en yiikse-
ginde “Faal Akil”, ile iliskiye girer. Bilindigi tizere “Faal Akil”, {1k Se-
bep'ten (=Allah) sidir eden semavi akillanin en Gstinidiir.

Sonug itibariyle, “Evrensel Akl”in Arap-Islam Kiiltiira iginde go-
reviendirilmesi hig de kolay olmamustir. Ciinkd bu kiltiir bundan 6n-
ce birbirine zit iki bilgi sistemi tarafindan paylagilmisti. Bir yandan be-
vani bilgi sistemi ve ona sahiplenen Sinni ideoloji, diger yanda ise ir-
fan ogretisi ve onu temel alan $i1 ideolojisi. Dolayistyla Burhani bilgi
sisteminin Arap-Islam Kiiltira igerisinde, ozii ve gelismesi itibariyle
mevcut iki zit bilgi sisteminin ¢atismasmdan etkilenmesi kagimilmaz-
dr ve dyle oldu. Bunun ayrintilarini ontimizdeki fasilda agiklayacagz.
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11. Temellerin Krizi ve
Krizin Temellendirilmesi

|

Kitabimizin 1I1. fashinda, kullandigimiz dilin “kusurlar”ndan birine
isaret etmistik. Dilin bu kusuru, bizi heniiz agik ve net bir sekilde orta-
ya koyamadigimiz temel konular hakkinda sanki son- noktaya varmug
gibi konusmak zorunda birakmigti. Heniiz o fasilda iken bu kusurun, dil
ya da daha dogrusu diisiinme bigimi nedeniyle aragtirmamizin sonuna
kadar yakamizi birakmayacagini soylemistik. Kullandigimiz dil ya da
bize dayatug diisinme bigimi, objesini ancak zaman siireci i¢inde ya-
ni ardigiklik icinde ifade edebilmektedir. Bu da séylemin objesi olan “bii-
tiin"iin, soylemin ifadesi esnasmda parcalanmasma yol agmaktadir. Bu di-
le gére sdylem, ancak belli bir sistem ve siralama icinde diizene girebil-
mekredir. Dolayistyla, objesi olan parcalara ne kadar cakigik ve icice
olsalar da —¢ogu zaman— objenin gerektirmedigi veya kabul etmedigi
takdim ve tehirler dayatmaktadir. Bu gergegin bilincinde olsak da ol-
masak da bir seyler sdyleyebilmek igin tehir edilmesi gerekeni ¢ne al-
mak, one alinmasi gerekeni tehir etmek gibi bir zardretten styrilama-
maktayiz. Konusunun biitéin ayrintilarini aktarma noktasinda su veya
bu derece basarili bir séylem koyabilmenin yolu bundan ge¢cmekeedir.

En azindan kendi aragtirmamuzla ilgili boyutundan dolay, kitabin
girisinde kavramlart belirlerken bu gézlemi yapmistik. Tabii toplum-
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sal zamanda iki asir kadar uzun bir yol aldiktan yani Tedvin As-
ri’'ndan Farabi'ye kadar gecen donemi gozden gegirdikten sonra zo-
runlu olarak tekrar baglangig noktasina donmek mecburiyetinde ka-
liyor ve Arap Akl'ninkaynak ¢ercevesiolan Tedvin Asri’na yeniden
bakiyoruz. Bu geriye déniis ihtiyacini doguran, “kacgirdigimiz baz sey-
leri yakalayabilme” endisesi degil... Bizatihi gelecektekiler dayatmak-
tadir. Buraya kadar Arap Akli’'nin dinamiklerini belirlemeye ¢ahgtik.
Ama su an Oyle bir noktaya geldik ki daha “ileri” gitmemiz imkansiz.
Ama “geriye” donmemiz hem miimkiin hem de gerekli. Iste Arap
Kiiltiir zamaninin cilveleri: Bu dalgali zamanin kendisini taniyabil-
memiz bir ileri bir geri yapmay1 bize zorunlu kilmaktadir. Ondan bir
anlam ¢ikartabilmemizin, ondaki “tarih” siirecini kesfedebilmemizin
yegine yolu da bundan ge¢gmektedir.

Gegen fasillarda Arap Kiiltiirii'niin yapitaglarini ele alirken —soy-
lem bazinda— ona bir tiir tertibi dayatnik. Kanimizea bu tertip, ayni za-
manda Arap Kiiltiiri'ne de hakim olan tertibin aynistydi. Bunun ta-
rihsel vakia planinda boyle oldugunu iddia etmiyoruz. Sadece Kiiltii-
rel zaman olgusu icinde boyle olabilecegini zannediyoruz. Ama bunu
yaparken her iki siire¢ arasindaki paralellige ve karsilikli dengelemeyi
dikkate alirken bizatihi Arap Kiiltiirii igindeki ideolojik ve bilgisel
iliskinin hususiyetine de riayet ettik. Sonug olarak Arap-Islam Kiilti-
ri'niin genel yapilanma ¢agi olan Tedvin Asri’'ndan itibaren asagida-
ki siralamaya uygun olarak ii¢ bilgi sisteminin kurulup koklestigini
tesbit ettik: “An” Arap-Islam Kiiltiir mirasini (dil ve din metinleri ba-
zinda) tesis eden Beyani Bilgi Sistemi; Irrasyonalizm ya da “Aul Akl
tesis eden ve —temelde— Hermesgilik olmak iizere Eski Miras’a daya-
nan Jrfani Bilgi Sistemi; Felsefi ve akli —ozellikle Aristo kokenli- ilim-
leri tesis eden Burhani Bilg Sistemi. Gegen fasilda da vurguladigimz gi-
bi bu son bilgi sistemi Arap-Islam Kiiltiiri’ne geg bir dsnemde girmis,
diger iki rakip sistemin mekanizma ve kavramlar iyice oturmus oldu-
gu icin, Evrensel Aklin sahneye ilk ¢ikisi seklinde giindeme gelmistir.

Yaptigimiz tahliller —veya yaptigimiz tahlilleri—, biitiin cephelerde
bir tekamiil ve etki-tepki iligkisi esast tizerinde yogunlagtirmamiza rag-



TEME. LERIN KRI17Z1 VE KRIZIN TEMEL LENDIRILMESI 359

men birgok seyi dile getirirken bircok seyi de siikit gectigimizi itiraf et-
memiz gerekir. Bu, bizim se¢imimiz degildi. Bunu boyle yapmak zorun-
daydik. Ciinkii biri-digerini diglayan iki 2t olguyu aym anda “tarihlemek”
miimkiin degildi. Arap Akl’'nda bir “agilim ve atilim” olgusu varken bir
de “kriz” olgusu mevcuttu. Bu, sadece yukanda ifade ettigimiz tiirde di-
lin sebep oldugu bir kusurun neticesi degildi. Ayni zamanda belki il-
kinden de daha énemlisi, Arap Akli’'ndaki “kriz” olgusunun Tedvin
Asr’'na dayandigini séyleyemeyisimizdir. Oysa bu “kriz”, fiilen stz ko-
nusu doneme aittir. Ama Arap Akl’nin “anlim” siirecinde, devaml
ilerlemenin sonucunda, daha ileri adim atamayacagimiz bir noktaya
gelmemiz de kaginilmazdi. Nitekim 6yle oldu ve tekrar geriye donmek
gerekti. “Atihm”in tarihgesini yazabilmek icin “kriz’in kaynaklarma
inmemiz, onun temellerini gdzler dniine sermemiz elzemdi.
Gergekten de Kindi sdyleminin stratejisiyle Farabi séyleminin stra-
tejisi arasindaki tezada isaret ettigimiz gegen fashn son bolimi bizi,
Arap Diisiincesi’'ndeki yeni temeller krizinin “etekler”inde birakiver-
misti. Okuyucu, bu krizin, ilk temeller krizinden daha derin ve daha
kapsamli oldugunu tahmin edecektir. Tedvin Asri’'min kalkis noktasi-
ni olugturan “ilk temeller” krizi, Safii’nin, “rey’i kanunlastirma”sinda
ve “aklin megrilagtirilma” sGrecinin baglatilmasinda itici faktdr olmug-
tu. Artik analiz etmek istedigimiz “kriz”i daha yakindan tanimak icin
geriye dogru gitmeye baglayabiliriz. Mesele, gegmiste degil gelecekte
-yani Kindi/Farabi dénemi sonrasinda— yasanacak bir krizle ilgili ol-
masina ragmen kokenleri bizden ¢ncesine yani Tedvin Asri’'na dayan-
maktadir. Bu yiizden stz konusu geri doniigiimiiz geriye dogru ardigik
adin larla olmayacak, aksine tam bir gel-git havasi icinde olacakur. Bu
gel-git hareketi siirecinde krizin teshisini koymaya cahgirken aklin
Arap-Islam Kiiltiirii icinde gorevlendirilmesi yoniinde degil Arap Ak-
I’'nin —yapisal- krizinin analizi yoniinde bir giizergah izleyecegiz.

1
Gegen fasilda Evrensel Aklin, Arap-Islam Kiiltiiri'nde gorevlendiril-
mesi siirecini takip ederken Kindi’den Farabi'ye birden gegis yapmak
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zorunda kalmigtik. Ciinkii Farabi’nin yagadign an, séz konusu gorev-
lendirme faaliyeti i¢inde Kindi’nin yasadigi 4n1 tamamlayiciydi. Fa-
rab’nin bu faaliyete olan biiyiik katkisini tahlil ederken, sistematik
orgiisii nedeniyle Farabt'yi bir biitiin olarak ele almamiz zorunluydu.
Dolayisiyla Farabt'yi Kindi ile irtibatlandiran hususlarla ondan ayiran
noktalar arasinda bir temyiz yapmamiz miimkiin degildi. Neticede
kendimizi aym konuda —stratejik agidan farklhi- iki soylemle karst
karsiya bulduk. Simdi Farabi'nin felsefi manzumesinin Ibn Sindci
yonlendirmesinin bizi —aracisiz— tagtyaca@ “kriz"in eteklerinde bulu-
nuyoruz. Bu noktada Farabi’yi Kindi’ye baglayan noktaya geri donme
zorunlulugunu hissediyoruz. Ancak bu sekilde, meydana hakim bir
“mevzi” ele gecirmemiz ve sz konusu krizin bazi tezahiirlerini oradan
gozlemlememiz miimkiin olacakur. Bu tezahiirlerin baginda da Ibn
Sinacilik gelmekeedir.

[bn Hallikan soyle anlatr: “Farabi Bagdat’a geldiginde (H. 300
veya 310) orada yash bir tistad olan Ebu Bisr Metta b. Yunus ikamet
ediyordu. Halk bu biiyiik filozoftan mantik tahsil ediyordu. Met-
td’nin mantik konusunda biiyiik sohreti vardi. Her giin yiizlerce 6g-
renci onun ders halkasina katiliyor. Aristo’'nun mantik kitaplarin
okuturken bir yandan da 8grencilere serhini yazdirtyordu. Farabi bu
serhlerden yetmis cilt yazrigtir. O donemde mantikta onun gibisi
yoktu. Teliflerinde giizel ifade ve yerli yerinde deginiler kullaniyor-
du. Tasniflerinde basitlik ve agiklamaya severek bagh kalirdi. Nite-
kim c¢agdasi bazi mantik¢ilar onun hakkinda soyle demiglerdir: Fa-
rabi’nin agir konulan basit ciimlelerle ifade etmeyi Ebu Bisr’e borg-
lu oldugu ortadadir. Farabi de onun ders halkasina katilmig dgrenci-
lerden biridir. Ebu Nasr Farabi, Bagdat’ta bir siire kaldiktan sonra
Harran sehrine go¢miistiir. Hiristiyan filozof Yuhanna Ibn Haylén,
Farabi'nin ¢agdasiydi ve o donemde Harran’da yasiyordu. Farabi,
mantik konusunda ondan da yararlanmistir. Daha sonra bir kafiley-
le tekrar Bagdat’a donmiis ve orada felsefi ilimleri okuyarak, Aris-
to’nun tiim eserlerini gdzden gegirmis, onlarin anlam, maksad ve
hedeflerine vakif olmaya ¢alismigt1.”!
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Bu metinde bizi ilgilendiren, Farabi hakkinda sdylenenler —bazi-
lar1 onun Yunus b. Metta’dan ders aldip1 hususunda kuskularini dile
getirmistir— degil bityiik hiristiyan Nastiri mantik¢t Ebu Bigr hakkin-
da soylenenlerdir. Ebu Bigr Halife Razi doneminde (H. 322-329)
Bagdat’ta yagamustir. [bn Nedim onun hakkinda soyle der: “Cagmn
mantikglanm liderligi onda idi.... O, Aristo’nun mantikla ilgili dort
kitabinin hepsini tefsir etmisti. Bu kitaplarin 6grenilmesinde halk
ona bagvurmaktaydi.”? Bu dért mantik kitabi arasinda bizzat Met-
ta’'nin Arapgalagtirdigi Kitabu'l-burhan da bulunmaktadir. Gegen fa-
silda bu noktaya isaret etmistik. Sonug itibariyla Bagdat Ekoli,
Me’mun’un kiiltiir politikasina bagh kalmigtir. Ebu Bisr Metta’yla
birlikte Mantik, Bagdat Ekoli’'niin belirgin karakteri olmustur.
Me’mun tarafindan Beytii’'l-Hikme’'nin bagkanligina atanan Nasturi
hiristiyan tabip Huneyn b. Ishak (O. H. 260) =Siinni ihtilale rag-
men— Miitevekkil nezdinde de kabul gérmiig ve bu halife tarafindan
miitercimler heyetinin bagkanhgma atanmstir. Oglu Ishak b. Hu-
neyn (O. H. 298) Mutemed, Mutezid ve Muktedir donemlerini yaga-
mus, felsefe egilimi giiglii bir kisilikti. Babasi titbba meyilli olmasina
ragmen her ikisi de Mantik ilmiyle ugragmiglardir. Daha sonra Ebu
Bisr Metta’nin ders aldign Ebu Yahya el-Mervezi ve Ebu Ishak [bra-
him Kavirl gelmiglerdir. Ebu Bisr Mettd’nin 6grencisi Yahya b.
Adiyy’e (O. H. 364) kadar siiren Bagdat geleneginde mantuigin lider-
ligi Ebu Siileyman es-Sicistani’ye (O. H. 391) kalmustir. ibn Sind’nin
¢agdasi olan bu sahis kendi déneminde mantik¢gilarin en giigliisii ola-
rak bilinmigtir. Halife Me’'mun’dan Kadir'e kadar (H. 381-422) de-
vam eden Bagdat ekolii bu déneminde Me’mun’un Aristo temelli
kiiltiir politikasina sidik bir ilim merkezi olmaya devam etmigtir. Ab-
basiler’in Ismailiyye ve onun Hermetik irfanci felsefesine kargt giris-
tikleri ideolojik savas esnasinda Bagdat ekolii biitiin samimiyetiyle
Abbasi Devleti’'nin safinda yer almistir. Bagdat'taki felsefe-siyaset
iliskisi Me’mun’dan itibaren oldugu gibi devam etmis, Mu’tezile’nin
safdisi edilerek Siinnilerin niifuzunun artigina izin verilmesine rag-
men ana stratejide degisiklik olmamistir. Sonugta Bagdat’da, mantik
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soylemini igleyen ve Arap Kiiltiirii sahasinda onu yayginlagtirmaya
calisan Messai bir mantik ekolii tesekkiil etmigtir.

Peki Bagdat mantik ekoliiniin, teshis etmeye ¢alistigimiz krizle
iliskisi nedir?

Oncelikle sunu aklimizdan ¢ikarmayahm ki biz burada konunun
epistemolojik boyutunda hareket ctmekteyiz. Bu boyutta ii¢ farkh bilgi
sisteminin rekabet ve ¢atismasina tank olmaktayiz. Aslinda bizi ilgilendiren
“kriz” de iste bu bilgi sistemlerinin iligkilerinden dogan bir krizdir. Konu;
Arap-Islam Kiiltiiri'nde yasanan “temeller krizi”yle ilgilidir. Agik¢a
goriilecegi tizere Bagdat Mantik ckoliiniin bu krizle iliskisi, bu ekoliin
Arap Kiiltiirii iginde tigiincii bir bilgi sistemini, Burhani bilgi sistemi-
ni yayma tegebbiistine racidir. Kisaca “Burhn”in “Beyan”la ¢atigma-
sina ricidir. $Simdi bu ¢atigmanin bazi tezahiirlerini tanimak istiyoruz.

Besinci fasilda 326 yilinda Bagdat’ta yapilan bir miinzaraya de-
ginmistik. Miinazara Halife Muktedir’in veziri el-Fadl b. Ca’fer b. el-
Furdt'n meclisinde, doneminde mantikgilarin bagt olan Ebu Bisr
Metta b. Yunus ile taninmig kelamc, fikih¢i ve dilbilimci Ebu Said
es-Sirafl arasinda cereyan etmisti. Bu miindzara Sirafi’nin sahsinda
temsil edilen Beyani Bilgi Sistemiyle, Ebu Bisr Metta’nin sahsinda
temsil edilen Burhanit Bilgi Sistemi arasindaki catismanin vehametini
cok acik bir sekilde ortaya koymustu. Mecliste Ebu Bigr Metta’nin
kargisinda “Beyani” sistemi temsil eden birden fazla alim bulunuyor-
du. Oturumun bir aninda vezir beyancilara donerek soyle dedi: “Hay-
di aranizdan bir sozcii secin de Metta ile Mantik bahsinde konugsun.
Ciinkii O, hakki batildan, dogruyu yalandan, iyiyi kotiden, delili
siipheden, tereddiitii katilikten ayirmamizin tek yolunun mantiktan,
mantik tahsil etmekten ve onun sinir ve mertebelerini koyan kimse-
den yararlanmamizdan gectigini soylityor. “Bagdat Nahiv ekoliiniin
onde gelen simalarindan biri olan Sirafi, vezirin bu sozlerine cevaben
devreye girdi. Bagdat Nahiv ekoliiniin baginda Farabi’nin Arapga’da
hocast mantikta 6grencisi olan 1bn Serrac yer aliyordu. Sirafi, vezirin
arzusu lizerine miindzarayr baglatti ve Metta’nin tezine itiraz ederek
Arapca’min Yunan Manug'na ihtiyac olmadigimi vurguladi. Ona gére
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Arapea’min kendine 6zgit mant@ olan Nahvi vardi. Tipkt Yunan Manti-
Ginn aslinda Yunancanin grameri olmasi gibi. Sirafi miinazaradaki karsi
tezini izah ederken sunlar ekledi: “Hicbir dil, isimleri, fiilleri, harfle-
ri, ctimle kuruluglari, takdim ve tehirleri, istidreleri, vurgulari, yumu-
satmalari, geniglik veya darliklari, nazim ve nesirleri.. bakimindan
baska bir dille tam benzerlik arz etmez.” Sozlerin taruldigh teraziler,
dilden dile farkilik gostermelidir. Su halde “Eger mantik bir Yunanh
tarafindan Yunan diliyle ve terminolojisiyle koyulmugsa Tiirkler,
Hintliler, Iranhlar ve Araplar igin nasil baglayici olabilir. Bu millet-
ler nasil olur da bu mantik iizerinde arastirma yapar ve onu kendi ara-
larinda hakem ve karar mercii olarak gorebilirler?” Sadece bu kadar
da degil, Sirafi anlam ve diisiincelerin sinanmast igin tek bir yol ola-
bilecegi yaklasimina da karsi cikmakea, dogru ile yanhsin ayirtedil-
mesinde mantgin tek kistas olabilecegini kabul etmemektedir. Ciin-
kii “diinyada her sey tarulabilir degildir. Aksine, tarulabilenin yani-
sira Olgiilebilen, kulagla bilinen, alanla ¢lgiilen, tahminle bilinenler
de vardir. Bunlar goriilen cisimler igin gegerli 6l¢ii bigimleri olup
akilla takdir edilenler icin ayni sey gegerlidir.”

Acikca goriildiigi tizere Sirafi burada “Evrensel Akl™t reddetmek-
tedir. Bu red, aslinda birbirinden tamamen farkl iki bilgi sisteminin
catigmasini yansitmaktadir. Su halde mesele, bir bakis agisi farklilign
meselesinden ibaret olmayip ¢ok daha derin ve kokliidiir. Mesele, bi-
zatihi bakig bigimini belirleyen sistemin farklilagmasidir. Metta ile Si-
rifi’yi karsi karstya getiren de bu farkilasmadir. Bu nokeay, aragtirma-
muzin ikinci cildinde irdelemeye ¢alisacagiz. Simdi tarihsel analizimi-
zi sirdiirerek bu miinazaranin sirf Sirafi’nin degil biitiin nahivci ve ke-
limcilarin mantikgilara ve felsefecilere kargt kazanilmug bir zaferi ola-
rak kayitlara gegtigini ifade edelim. Bagka bir deyisle bu miinazara,
“Beyan”in “Burhian”a karsi zaferinin tescili olmugtur. Mantigin nahiv
cevrelerini istila etmeye bagladigt bir doneme rastlamast bu zaferin
onemini daha da artrmakeadir. Sirafi'nin gagdagi olan Ibn Serrac na-
hivle ilgili el-Ustl adini tagtyan bir eser telif etmisti. Ibn Serrac, bu
eserinde “nahvin siniflarini, mantikgilann lafizlar i¢in koyduklan tak-
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simlere uygun olarak” belirlemisti. Bu, donemin nahivcileri tarafin-
dan hos kargilanan bir tesebbiis olmamisti. Ote taraftan Sirafi’nin soz
konusu miindzaradaki “zafer”i mantik ve felsefe ¢evrelerini hayli ra-
hatsiz etmisti. Ciinkii Ebu Bisr Metta fiilen yenilmisti. Ciinkii miina-
zaradaki hasmi olan Sirafi, mantgin genel karakteri ile nahvin 6zel
karakteri arasindaki ayrim noktasindan hareket etmemisti. Bu nokra-
y1, mantik¢ilarla nahivciler arasinda yapilan sonraki miinazaralarda
da gormekteyiz. Farabi, kitaplarinin bircogunda nahiv-mantik iliskisi
meselesine egilmektedir. Mantik “lafizlarla ilgili bazi kanunlardan do-
layr nahivle ortak noktalara sahip olmakla” birlikte “nahiv belli bir
halka mahsus yasalar koydugu, mantik da biitiin halklan kapsayan ka-
nunlar vazettigi igin nahiv, mantikdan ayngmaktadir.” Ote yandan,
“Nahiv ilmi, lafizlarla ilgili yasalar koyarken, mantk ilmi bunlarin
benzerlerini ma’killer (=akledilebilen varliklar) icin koymaktadir.”4
Tabiatiyla bu “agiklamalar”in nahivcilerle mantik¢ilar arasindaki ih-
tilafi sona erdirmesi s6z konusu degildi. Ciinkii mesele bu tiir yiizeysel
acgiklamalarla ¢oziimlenemeyecek kadar kokliiydii. Zira ortada, catigan
iki bilgi sistemi vardi. Yani mesele, bir 6zel-genel iligkisinden ibaret
degildi. [ste bu nedenledir ki nahivcilerle mantikgilar arasindaki ihti-
laf devam edip gitmistir. Bu iki grubun mensup olduklar ilimlerin ka-
rakterleri tizerindeki miinakagalar da durdurak bilmeden devam etmis-
tir. Bu miinakasalara katkida bulunanlardan biri de Ebu Hayyan et-
Tevhidi idi. Yukanda aktardigimiz miinazarayr da bize kazandiran ki-
si olan Ebu Hayyan bu konuyla ilgili olarak el-Mukabesat adli eserin-
de zikrettigi Ma beyne’l-mantiki ve'n-nahvi mine’l-miinasebe isimli bir
risile telif etmigtir. Ebu Hayyan dstteki eserinde su goriise varmakta-
dir: “Nahiv, Arap¢a mantik, mantik ise akile1 nahivdir.”

Bu baglamda Ebu’l-Hiiseyn Ishak b. Vehb el-Katib'in el-Burhan fi
vuctthi'l-beyan adli eserine de isaret etmemiz gerekir (kitap Bagdat
tiniversitesi'nden Dr. Ahmed Matl@b tarafindan tahkik ve negredil-
migtir. Daha 6nce hatali olarak Kudime b. Ca'fer’in Kitabu nakdi'n-
nesr adli eseriymis gibi nesredilmistir.) Yukaridaki veriler 1siginda bu

kitaba baktigimizda —ozellikle ayni donemde (yaklagk H. 335 yili)
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yazildig1 icin— sunu ortaya koymak istedigini goriiriiz: Bu eser, Yunan
“Burhanciligl” igin Aristo'nun mantikla ilgili kitaplari neyse Arap
“Beyan1” icinde ayni konumda olmak istemektedir. Gergekten de ki-
tap, beyan, beyanin temelleri, tiirleri ve Gsluplarint gayet diizenli ve
sistemli bir sekilde ortaya koymustur.

Nahiv ile Mantik, daha genel bir ifadeyle “Beyan” ile “Burhan”
arasindaki ¢atigma ya da kavga Metta ile Sirafi'nin donemine (IV.
yy'in ilk yaris1) mahsus degildi. Aksine t Kindi doneminde “Evrensel
Akl"in Arap Kiiltiirii iginde gorevlendirilmesiyle baglamigti. Nitekim
edebiyat kitaplari, nahivcilerin “Araplanin filozofu” Kindf'ye karsi
cephe aldiklarina isaret etmektedir. Bu baglamda Ciircani sunu kay-
deder: “Ibnu’l-Enbar'den sunu duydum: Felsefeci gecinen Kindi, Ebu
Abbas’a (=Miiberred veya Sa’leb) gitmis ve soyle demistir: “Arap di-
linde ¢ok liizumsuz geyler buluyorum.” Ebu’l-Abbas: ‘Nerede buldugu-
nu sorabilir miyim?” deyince, Kindi soyle dedi: “Ornegin Arap dil bi-
limcileri ayni anlami ifade eden miikerrer lafizlar kullanmakeadir: Ab-
dullah kdimun=Abdullah ayaktadir; (inne) Abdallahi kiimun=(mu-
hakkak ki) Abdullah ayaktadir; (inne) Abdallahi (le¢) kdimun=(mu-
hakkak ki) Abdullah (kesinlikle) ayaktadir; ifadeleri gibi ki lafizlar
cok olmasina ragmen anlam tekdir.” Ebu’l-Abbas, Kindi'nin bu 6rne-
gini soyle cevaplamigtir: “Aksine anlamlar lafizlara bagh olarak fark-
llagmakradir. Ornegin “(Iinne) Abdallahi (le) kdimun=(muhakkak
ki) Abdullah (kesinlikle) ayaktadir” lafzi, onun ayakta olusunu inkar
edebilecek birine verilecek cevaptir. Dolayisiyla anlama baglh olarak
lafiz da farklilagmistir. Felsefeci (!) bu size verecek kargilik bulama-
mistir.”> Yunan Manug ile “Arap Dili” arasindaki siirtiigmeyi, Kin-
di'den 6nceki kugaga, ozellikle de Safil donemine dayandiranlar da
vardir. Bu konuda Suyiti Savnu'l-mantild ve'l-kelami an fenneyi'l-man-
tki ve'l-kelam adli eserinde ¢esitli nakillerde bulunmakradir. Bu eser,
isminden de anlagilacag {izere konumuz agisindan biiyiik 6nemi haiz-
dir. Simdi Suyiiti’nin rivayetlerinden birine bakalim: “Imam Safii de-
di ki: «Insanlarin cehalet ve ihtilafa diigmelerinin sebebi Arapga’yt
terk edip Aristo'nun diline meyletmelerinden bagka bir sey degildir.»
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Suyiti bu rivayetle igili yorumunda sunlan séyler: “Safii bu séziiyle,
Halife Me’'mun déneminde suy bulan Kur’anin mahltk olusu, Al-
lah’t gormenin (=ru’yetulldh) reddi gibi bid'atlere isaret etmektedir.
Bu bid'atlerin baglica sebebi, Arap dilini ve belagatini; mednt, beyan,
bedii gibi ilimlerini bilmemeleridir. Oysa Kur’an ve Siinnet metinleri,
bu ilimlerin tiimiine sahip olan Arapga ile ifade edilmistir. Onlardaki
hiikiim ve hikmetleri Yunan diliyle ve Aristo Mantigiyla ifade etme-
ye calismak bid’attir. Bunlar ayri, Arap Dili apaynidir. Kur'an ve Siin-
net, Araplafm diline, diyalog, hitabet, istidlal ve delillendirmede izle-
yegeldikleri yollara uygun olarak nazil olmustur. Ne Kur'dn ne de
Siinnette Yunanlilarin kullandig terimlerle higbir sey varid olmamusg-
tir. Her milletin kendine 6zgii bir dili ve terminolojisi vardir.”6

Ustteki metinde Safi'den rivayet edilenler veya yukanda Kin-
di'ye isnad edilen sozler, —ister tarihsel agidan dogru, isterse belli 6n
yargilar i¢in “ge¢mis otoriteler”den dayanak bulma tegebbiisii babin-
dan olsun- burada bizim dikkatimizi ¢eken nokta Suyiti'nin konuyu
ele alis tarz1 ve ifade edis keyfiyetidir. Ciinkii Suyiti’ye gore mesele ar-
tk bir mantik-nahiv cangsmasindan da dte; diyalog, hitabet, istidlal ve de-
lillendirmede Araplarm Yunanllannkinden ¢ok farkli gelenck ve yollara
sahip olma meselesi haline gelmistir. Suy(ti’nin bu ifadesi burada “bilgi
sistemi” diye anlattigimiz seyin neredeyse aynisini temsil etmektedir.
Suyiiti'nin, nisbeten geg bir donemde (H. IX. yy'in ikinci yaris) ya-
samis olmasi, “Arapga alimlerinin” Mantik ile Nahiv arasindaki ihti-
lafin boyutlarini hayli ge¢ bir dosnemde algiladiklarini gostermez. Ak-
sine, Ibn Teymiye (H. 661-728)’nin Yunan Manugi'na yonelik ten-
kitleri ¢ok acik ideolojik etkenlerine? ragmen bu bilinci ayni derin-
likte tagidigini gostermektedir. Meghir miinazarada Sirafi'nin Met-
ta’ya verdigi cevaplar, ihbarci ve tepkisel bir karaktere sahip olmala-
rina benzer bir bilinci temsil etmeketedir.

Gegen fasilda da isaret ettigimiz gibi Manutk [lmi Safif veya Kin-
di doneminde heniiz pek taninmadif1 icin Araplann terminolojisinin
Yunanllann terminolojisinden farkh oldugu bilincini boylesine erken
bir déneme tagimamiz zor goriinmektedir. Mantik ilminin bu tiir bir
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bilincin olusmasina izin verecek bir boyutta Arap-Islam Kiiltiiri'ne
girigi, Bagdat Mantik ekoliiniin gii¢lenip zirveye tirmanmastyla giin-
deme gelmistir. Bu dénem, Ebu Bisr Metta’dan baslayip Farabi, Yah-
ya b. Adiyy ve ticri dérdiincii asrin ikinci yanisinda Bagdat’taki en
biyiik felsefe ve mantik otoritesi olan Ebu Siileyman es-Sicistant’yle so-
na ermektedir. Bize gore Arap Nahvi ile Yunan Mantg: arasindaki
ihtilafin uzmanhk ve dil kavgalan olmaktan ¢ikip epistemolojik te-
melere giden bir ¢atisma haline gelmesinde en biiyiik rolii oynayan
Metta ile Sicistani arasinda gecen yaklasik bir asirlik siire iginde Bag-
dat Mantik Ekoli’niin gosterdigi tirmanis olmustur.

Sirafi ile Ebu Bisr Metta arasindaki miinazaraya bir yandan iistte-
ki veriler, diger yandan Kindi’nin “dini ma’kal”i Yunan Evrensel
Akly’nin irinleriyle desteklemeye —kisaca Beyan't Burhan iizerinde
inga etmeye— yonelik tesebbiislerinin 15181 altinda baktigimizda soz
konusu miinazaranin Arap kiiltiiriindeki “Temeller Krizi"nin en énemlf
tecellilerinden birini nasil patlatwerdigini kolaylikla goriiriiz. Yine gegen
fasilda da ifade ettigimiz gibi, Me’'mun’un irfan dgretisine kary “Be-
yan”"t “Burhan”a dayandirma stratejisinin bu miinazarayla birlikte si-
senin agzina geldigine tanik olmaktayiz. “Beyan”in gelismesi ve bir
yandan kanunlastirilmis bir bilgi sistemi olarak belirginlesirken diger
yandan Aristo mantigint Kitdbu'l-burhdn’la birlikte Arap Kiiltiiri’'nde
daha etkin bir varlik sergilemesi ve manugin “burhani” karatkerini
daha da derinlestirecek epistemolojik konum (statut) bakimindan 6z-
giin bir bilgi sistemi haline getirmesi neticesinde “Beyan” ile “Bur-
han” arasimdaki catisma daha derin bir sekilde su tistiine cikmug; dolayisiy-
la Beyani, Burhan iizerine temellendirme tesebbiislerinin imkansiz oldugu
anlagtlnugtir. Bu iki olgudan herhangi biri, 6ziinden fedakarlik etme-
dik¢e bu tegebbiislerin akdmete ugramast kaginilmazdi. Tedvin As-
r’nin sona ermesinin hemen ardindan herkesce goriilmeye baslayan
“temeller krizi”nin en 6nemli tezahiirlerinden biri de buydu.

Krizin diger tezahiirlerini ve boyutlarini ileriki sayfalarda acikla-
maya ¢alisacagiz.
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]|
Ebu Hayyan et-Tevhidi taninmis mantik¢i Ebu Siileyman es-Sicista-
ni’ye (O. H. 391 bir rivayete gore H. 400) Jhvan-t Safa Risalelerini
verdigini ve kendisinden onlar1 miitalaa edip gériis bildirmesini iste-
digini kaydeder. Birkag giin sonra Sicistani Risaleler’i kendisine iade
eder ve soyle der: “Bunlar (=lhvan- Safa) ¢ok yorulmuslar ama ortaya
bir sey koyamamuglar... Miimkiin olmayan ve yapilamayacak seyleri zan-
netmisler.. Felsefeyi seriata, seriat felsefeye katabileceklerini zannetmis-
ler... Halbuki bu, ulagilmaz bir istektir. Daha énce bunlardan daha
kiileiirli ve daha sansli bir topluluk da bunu yapmak istemis, ama mu-
radlarina erememislerdi.” (Sicistani burada muhtemelen Hermesgili-
ge atifta bulunmaktadir). Ebu Siileyman, bunun sebebini, seriati tesis
eden bilgi sisteminin, felsefeyi tesis eden bilgi sisteminden farkl olu-
suna baglamakta ve —~Ebu Hayyan'in ifadesine gore— soyle demekrte-
dir: “Seriat, Allah Teala tarafindan olup, O’nunla insanlar arasinda-
ki elciye gelen vahiy vasitasiyla alinir. Seriat, vahyin yanisira yakarss,
ayetlerin sahitligi ve mucizelerle gelir. Bunlar, aklin bazen “vacip”
bazen de “ciiz” olarak gorecegi olaylardir. Biitiin bunlar, énceden ko-
nulmus umumi ¢ikarlar ve yol gostericilikler ¢ercevesinde giindeme
gelmekte olup aragtirma ve derinliklerine dalma diye bir sey mevzu
bahis degildir. Seriatta, teblig eden ve uyaran kimseye mutlak tesli-
miyet gerekir. “Nigin?”, “Nasil?”, “Neden?”, “Acaba?” “Keske!!” ve
“Belki..” gibi akli sorun ve gozlemlere yer verilmez. Ciinkii bunlar,
onceden cevaplanmis ve agiklanmistir. Itirazlar, reddedilirken kusku-
lar zararh olarak gériiliir. Seriata tam teslim olmak kesinlikle yararh
olarak degerlendirilir. Seriat tamamen iyilik ve giizellikleri icerir ve
giizellikle kabuit gerekir. Onun ehli arasinda, zahire baglananlar,
marifolarak bilinen tevili delil olarak gorenier, yaygin dilden yardim
alanlar, agik diyalektige yakin olanlar, salih ameli isleyenler, ataséz-
lerini misal verenler, agtk burhina basvuranlar, helal ve haram konu-
sunu iyi anlayanlar, rivayetlere ve din mensuplan arasinda sohret
bulmus haberlere dayananlar ve immetin ittifakini asil gérenler var-
di... Seriatta yildizlarin etkilerine inanan astrologlarin, tabiata ve
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onun etkilerine inanan tabiatgilarin.. varliklarin 6l¢ii ve mikrearlari-
nt aragtiran mithendislerin.. sézleri degerlendiren mantikgilanin go-
riglerine yer verilmez. Durum boyle iken lhvan-1 Safa nasil olur da
kendiliklerinden felsefi gercekleri seriat yolunda birlestirmeye ¢ali-
sir?” Ebu Hayyan soziine devamla soyle der: “Ebu Siileyman sunu séy-
lemektedir: “Felsefe haknr ama Seriatla higbir iliskisi yokeur. Seriat
da hakur ama felsefeyle higbir iligkisi yoktur. Seriat1 teblig eden kisi
‘sonderilmis’ kisi iken Felsefeyi anlatan kisi ‘kendisine gonderilen’
kisidir. Birine vahiy gelirken digerinin kendi arastirmast vardir. Biri
her seyiyle yeterli iken digeri ¢alisip ¢abalama igindedir.. Felsefe yap-
mak isteyen kisi gorisiiyle dinlerden uzak durmalidir. Ayni sekilde
dindarhigh segen kisi de felsefeye ilgi gostermekten kaginmalidir. Bu
ikisiyle farkli haller ve mekanlarda ilgilenilmesi gerekir. Kisi, din ile
seriatt teblig edenin izah ettigi sekilde Allah’a yaklagsmaya ¢aligirken
hikmetle de, Allah’in egsiz kudretini tanimaya ¢alisir ve bunlardan
herhangi birinin digerini ytkmasina izin vermez...” Ebu Siileyman,
Kur'an'in insanlan diisiinmeye ve ibret almaya, dolayisiyla akl kul-
lanmaya ¢agirdigint aktardiktan sonra belanin —yani Islam’da felsefe-
ye gosterilen tepkilerin— “miinakasa ve cehalete bogulmus bir grup
ateist materyalistten dolayr vuku buldupuna” isaret etmistir. Sicista-
ni'ye gore bu grup iginde “Salih b. Abdulkuddus, Ibn Ebi’l-Avca, Ma-
tar b. Ebi’l-Gays, Ibn er-Ravendi ve es-Sayremt gibileri” vardir. Bilin-
digi tizere bu kimseler, zindiklikla itham edilmis, Maniheizmi yayma-
ya calisan, Islam’a ve niibiivvete karsi gelen kisilerdir. Ebu Siileyman,
Islaim toplumu iginde 6zellikle Ehl-i Siinnet’in felsefeye ve felsefeci-
lere olan tepkilerinin sorumlululugunu bu kisilere yiikledikten sonra
yeni bir hiicuma gegerek “felsefeyle dini cemeden ve zahir-baun, giz-
li-agik, ortiilii-asikar gibi ayrimlarla bu ikisini bagdastirmaya ¢alisan-
lara”® saldirir. Sicistdni’nin bu saldirilari, Ihvan-1 Safa’yr dolayisiyla
Ismaililigi hedef almaktadir.

Sirafi ile Metta arasinda gergeklesen tarihi miinazara, onlarin
déneminde “Burhan” ile “BeyAn” arasindaki ¢atigmanin nahiv-
mantik boyutundaki siddetini nasil ortaya koymussa SicistAni'nin
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Thvan-t Safa Risaleleri'yle ilgili degerlendirmesiyle Ismaililige yapug
actk saldirt da onun déneminde “Burhan” ile “Irfan” arasindaki ¢a-
tismanin siddetini gostermektedir. Sadece bu kadar da degil. Cagin-
da Bagdat Mantik Okulu’'nun lideri olan Sicistani’nin bu yaklasimi,
s6z konusu okulun Me’'mun’un kiiltiir politikasina nasil bagh kaldi-
ginin da acik delilini olusturmaktadir. Malumdur ki Me’mun’un po-
litikast “Irfin”a karst “Beyan”in “Burhan”la desteklenmesini esas al-
maktaydi. SicistAni'nin istteki yaklasgimi ise “Beyan” —“Burhan”
iliskisinde yeni bir ¢1ginin agildiginin habercisi konumundadir. $Say-
le ki aymi politika/strateji cercevesinde hareket eden Kindi'nin soy-
lemi iki 5nemli hasimla aym anda miicadele etmeyi gerektiriyordu.
Bu hasimlardan ilki “Baunilik”, ikincisi ise “Siinni muhalefet” idi.
Bu durumda Kindi’'nin birinci hasmina kars1 “Burhan” kullanirken
“din? ma'kidl”le ¢elismemeye 6zen gostermesi gerekiyordu. “Beyan™
“Burhan”a dayandirmanin yolu buydu. Firiabt “Dinin muhtevasinin
felsefedekilerin misalleri oldugunu” sdyleyerek bu stratejinin en ile-
ri noktasint tegkil etmistir.

Ebu Siileyman es-Sicistini’de (el-Mantiki) ise durum farklilik arz
etmcktedir. Arrik yeni bir stratejiye ya da asil strateji iizerinde degi-
siklikler yapilmasina ihtiya¢ duyuluyordu. “Beyan”: “Burhan” iizerin-
de temellendirme tesebbiislerinin icinde gizli olan suskun krizin patlamas,
Sirafi ile Metta’ nun miinazarastyla birlikee giin iggima ¢tkmustr. Bu miina-
zaradan ¢itkan sonug, soz konusu iki bilgi sisteminden biri feda edil-
meksizin birlestirilmelerinin miimkiin olmadigiydi. “Beyan” ile “Bur-
han™ birbirlerinden ayirmak artik zaruri hale gelmisti. Bu ayrim ide-
olojik planda felsefe ile dinin ayrilmasi anlamina gelmekteydi. Bu iki
cephe arasinda uzlasmay: saglamanin yegane yolu buydu. Boylelikle
felsefe, dinin bagimsizhfiimi ve bagimsiz olma hakkini taniyacakei.
Bu, felsefenin dini 6ziimseyip i¢ine almasini hedefleyen Farabi'nin
distincesinden feragat edilmesi demekti. Bildigimiz gibi Farabi, “Din-
deki goriislerin delillerinin teorik felsefede gizli oldugunu iddia ede-
rek boyle bir diig kurmugtu. Ote yandan felsefe ile dinin aynilmasina
yonelik ¢agrilar, “Beyan” ile “Burhan™in ortak davalarina da hizmet
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etmekteydi. Bunlarin her ikisi de ideolojik olarak Ismaililigin felse-
feyle dini birlestirme ideolojisini ortadan kaldirmak istiyorlard.

Ebu Siileyman es-Sicistani belki de yapug ¢agnnin boyutlarinin
bilincinde degildi. Onun felsefeyle dini birbirlerinden ayirmaya do-
niik ¢agrisi, gelecege yonelik yeni bir strateji icinde dinamize olan ta-
mamen yeni bir felsefi soylem olugturabilecek nitelikteydi. Nitekim
bu séylemi sonraki donemde Ibn Risd’de gormekteyiz. Evet Ebu Sii-
leyman olayin bu boyutunun bilincinde olmayabilir. Ama su hususun
kesinlikle bilincindeydi ki onun bu ¢agrisi, yasadigh donemde artik
iyicé alevlenmis olan bir catismanin pargasiydi. Bu ¢atisma, Nahiv-
cilerle Mantkgilar arasinda degil,~Ibn Sina’nin deyimiyle— “Masriki-
ler=Dopu Araplan”yla “Magribiler=Bat1 Araplari” arasinda yasan-
maktaydi. Asagidaki boliimde de agiklayacagimiz iizere bu ¢atigma da
Arap Kiiltiri'ndeki “temellerin krizi"nin kokli ve kapsamli gori-
niimlerinden birini olusturmaktaydi.

v
Ibn Sina el-Miibahasat adli eserinin girig bolimiinde bu konuyla ilgi-
li baz seyler soyler. Ibn Sina’nin bu eseri, taninmis dgrencilerinden
birinin kendisine arz ettigi felsefi sorularla ilgili cevaplarini ihtiva et-
mektedir.d Ibn Sina sunlan soyler: “Insanlarin 6zellikle de Bagdat
halkindan baz kit zekal hiristiyanlanin nefis ve akil konularindaki
siiphe ve tereddiitleri tipki onun soyledigil® gibidir. [skender (Afro-
disiasli) , Themistius ve digerleri bu konuda kesin bir kanaata vara-
mamuglardir. Bunlarin hepsi de konunun bir boyutunda dogruya ula-
sirken diger boyutta yanilmiglardir. Bunun nedeni, Mantik sahibinin
gortst hakkinda net bilgiye sahip olamamalaridir. Bu gibi konularda
su anda hatrladigimi soyle anlatabilirim: Ben Kitabu'l-insaf adint ver-
digim bir kitap yazmus ve orada alimleri iki kisma: Megrikiler ve Mag-
ribiler diye ayirmistim. O kitapta Megrikilerin Magribilere kargi ¢ik-
ugini soylemistim. Bu iki grup arasindaki hustimet tam zirveye ulas-
mist1 ki ben el-Insaf kitabini yazdim.” Ibn Sin ayni yerde bu kitab
heniiz miisvedde iken “bazi hezimetlerde! kaybettigini sdylemekte-
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dir. Onun ifadesine gére “Kitab, Bagdathlarin zaaflarini, kusurlarini
ve cehiletlerini 6zetleyerek” anlatiyordu.

Su ana kadar sadece mukaddime kismini ve icinden bir boliimii-
ni bildigimiz Manukla ilgili —ve Mantikuw’[-Megrikiyyini? adiyla negre-
dilen— bir eserinde Ibn Sina sunlan séylemektedir: “I¢imizden gelen
bir gayretle arastirma ehlinin hakkinda ihtilaf ettikleri konularla il-
gili s6zlerimizi bir yerde toplamak istedik. Bunu yaparken higbir taas-
sup, heva, aligkanlhk ve yakinligin hesabini yapmadik. Yunanhlarin
kitaplarimi okuyanlarin gaflet ve anlayis eksikligiyle kapildiklar an-
layiglara aykin diismemiz bizim igin higbir sey ifade etmemekeedir.
Messailere vurulmus avam felsefecileri igin telif ettigimiz kitaplar
herkesce bilinmektedir. Bunlar Allah’in yalnizca kendilerini hidayet
ettigini ve O’nun rahmetine yalnizca kendilerinin nail olacagini zan-
nederler.” Ibn Sin&’nin soziinii ettigi bu kimseler, Aristo'yu taklit gt-
mek ve onun igin tutuculuk yapmakla yetinen, “6ncekilerin soyle-
diklerinin de daha fazlasina, diizeltilmeye ve ayiklamaya muhtag ol-
dugunu” bir tiirlii anlayamayan kimselerdir. Ibn Sin4, séziine devam
ederek soyle der: “Bize gelince, onlarin sdylediklerini daha bu yola ilk
girdigimiz zamanlarda kolayca anladik. Evet, bir¢ok agidan Yunanlh-
lar’in ilimlerinden istifade ettik. Ama o giinler, bizim heniiz yetigme
donemimizdi. Daha sonra Allah’in da yardimiyla onlarin miras birak-
tiklarinin pif noktalarimi anladik ve biitiin bunlani Yunanhlarin
“Manuk” dedikleri bir ilimle kargilastirdik. Mesrikilerin bu ilme har-
fi harfine bambagka bir isim vermeleri hi¢ de uzak degildir. Iste bu
ilimle diger ilimleri kargilastirdik ve meseleleri her agidan ele aldik.
Sonunda saglamlar kaldy, giiriikler kaybolup gitti.” Ibn Sin4, “Messa-
iler’le (Aristo’nun takipgileri) tartigtigh bir kitap telif ettigini soyle-
mektedir. Kendi ifadesine gore bu kitapta onlarnn eksiklerini tamam-
lamakta, “tokezledikleri konularda” kendilerini tashih etmekte ve
ilimle istigal etmeye baglamasindan itibaren “vakif oldugu” hakikat-
leri kendinde sakli tutmaktadir. O, bu hakikatlar siirekli gdzden ge-
cirmekredir. “Ozellikle biiyik hedefler ve gayelerle ilgili konularda
bunu sik sik yaptigini” ifade etmekredir. ibn Sina buna isaret ettikten
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sonra sunu ilave etmektedir: “Tablo bu ve dava bu sekilde olunca biz
de gergek ilmin temellerini ihtiva eden bir kitap yazmayr uygun gor-
diik. Cok diigtinen, derinligine arastiran ve sezgiden (intuition=hads)
hali olmayan herkes bu bilgileri ¢ikarsayabilir... Biz bu kitabi kendi-
miz gibi olanlar i¢in ortaya koyduk. Bu meselelerle ilgilenen avima
gelince bu kimseler igin Sifa kitabimizda kendilerine yetecek hatta
ihtiyaglarimi da asacak yogunlukta bilgi vermistik.”13 Sifa kitabinin
mukaddimesinde ise sunlar1 sdylemektedir: “Zamanmmizin yetip bitir-
meyi ve Allah’in tevfikinin yoldagimiz olmasini timit ettigimiz bu ki-
tapla hedefimiz; dncekilere isnad edilen felsefi bilimlerin temellerin-
den c¢ikardigimiz zlii bilgiyi ortaya koymakur.” Sifa kitabr icin serh
niteliginde olacak Levahik adli bir esere isaret ettikten sonra sdziine
soyle devam eder: “Bu iki kitap disinda bir kitabim daha var ki onda
felsefeyi oldupu gibi ortaya koydum. Agik goriis neyi gerektiriyorsa
onu yaptim. Bu sanatta boy gosteren meslektaslarin yargilarina itibar
etmedigim gibi onlara muhalif diigmekten de sakinmadim. Bu kita-
bim Mesriki Felsefe'yle (=Dogu Felsefesi) ilgili kitabimdir. Bu eseri-
me -Sifa~ gelince daha basit ve meslekdaglanm icin ¢ok biiyiik bir
yardimcidir. Hakki oldugu gibi dobra dobra égrenmek isteyenler ona
bagvurabilirler. Meslektaglarim igin ¢ok daha yararli, basit ve piif
noktalarini igeren bir tarzda kaynak arayanlar da diger kitabimi bir
kenara koyup bu kitabima bagvurmalidirlar.”14

Daha once Ibn Sina ve felsefetiihii’l-megrikiyye!s adiyla yaptigimiz
ozel bir cahsmada kullandigimiz bu metinler bizi H. IV. asirda yasan-
mus biiyiik bir ¢atigmanin tam ortasina koymakrtadir. Ibn Sina bu bii-
yiik ¢atigmanin taraflarim “Megrikiler” (=Dogulular) ve “Magribiler”
(=Batililar) olarak adlandirmakta. Magribilerle gegtigimiz boliimde
soziindi ettigimiz Bagdath mantikgilart kasdetmektedir. Peki bu ¢atis-
manin konusu ve Ibn Sind’nin sundugu ¢éziimler nelerdir? Ayrica soz
konusu ¢atismanin bu fashn konusunu tegkil eden “Temellerin Kri-
zi”yle iligkisi nedir?

Taraflardan ilki olan “Magribiler” gegen boliimde de izah ettigi-
miz gibi Abbast Devleti'nin himaye ettigi Bagdat Mantik Okulu’nun
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mensuplaridir. “Mesrikiler” ise Thvan-1 Saf, Ismailiyye filozoflar ve
onlann felsefesinden etkilenenlerdir. Taraflarin vaziyeti bizi hemen
Abbasi Devleti ve Siinni ideoloji ile Ismailiyye hareketi ve onun ba-
uni felsefesi arasindaki tarihsel micadeleye ¢ekmektedir. Su halde
“Magribiler”le “Mesrikiler” arasindaki felsef farkhlik temelde bu mii-
cadelenin “soyut” diisiince bazindaki uzantsini olusturmaktadir. Yi-
ne gegen bolimde gordigimiiz gibi bu siyasi miicadele, felsefi planda
“Magribiler”in “Megrikiler”e yapug siddetli saldirilarla kendisini ifa-
de etmigti. “Magribiler”in bagin1 ¢cken Ebu Siileyman el-Mantiki es-
Sicistani, bagta Thvan-t Safd Risdlelerinin miiellifleri olmak tizere Bel-
hi, Nisabari ve Amirt gibi “Mesriki” filozoflara “felsefeyi seriata, seri-
at1 felsefeye kangtirmaya ¢ahgtiklar” igin hiicum etmisti. Onun bu
hiicumu ayni zamanda Ismaili felsefeyi de dogrudan hedef alan bir ¢i-
kisti. ibn Sina ise kendisini Ismaililigin ve Ismaili felsefenin midafii
konumuna diigtirecek boylesi bir kargilagmadan uzak durmaya ¢aligi-
yordu. Bu nedenle de miicadeleyi epistemolojik boyuta tagimaya gay-
ret ediyordu; Onun agisindan bilgi, bilgilenme araglari, “dogri” bilgi icin
hangi araglara, akla mi yoksa nefse mi basvurulacag hususlan daha énce-
likliydi? Yukarida da gordigiimiiz gibi Ibn Sin’min bu baglamda yap-
ug sey “Magribiler”i hedef alarak onlar “akil ve nefs” konusunda
“cchalet ve tereddiitle” suglamak olmugtur. O, “Magribiler”in bu du-
rumunu Themistus ve Afrodisias’i Iskender gibi Aristo sarihlerini
onu anlama konusunda diistiikleri “sagkinlikla” irtibatlandirmakta-
dir. Aristo'nun sarihleri, nefsin tabiati ve ebediligi konularinda
“Mantik sahibinin —Aristo— mezhebini net olarak anlayamamuslar-
dir.” Peki Ibn Sin&’ya gore Aristo’nun gergek tavri nedir? Onu agik-
lamaya ¢aligan sarihlerin diigiinceleri nelerdir? Sonra Ibn Sind’nin bu
sorunun ¢oziimii i¢in uygun gordigi yol nedir?

Aristo, nefsi beden igin “ilk olgunluk=kemal-1 evvel” yani cevhe-
ri streti ve ilk fiili olarak gérmektedir. Ona gore goz igin gérme kuv-
veti neyse beden igin de nefis odur. Goz olmaksizin gérmek nasil im-
kansizsa beden olmaksizin nefsi aktiviteler de o sekilde imkansizdir.
Su halde nefs, bedenden miistakil olmayip bizatihi varligint ona borg-
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ludur. Akil ise nefsin giiglerinden biridir. Onunla kavranan seyler
(=ma’kdlat) hasil olmadan once salt bir yetenekten ibaret olan akil,
ma'kilatin tahakkuk etmesiyle birlikte fiili akla (=akl-1 bi'l-fiil) do-
niigtir. Bir seyin potansiyelden (salt kuvvet ve yetenek olmaktan) di-
namik olmaya ge¢mesi icin {igiincii bir faktoriin muhakkak devreye
girmesini sart kogan Aristo prensibi geregi potansiyel aklin (=akl-
bilkuvve) dinamik akla (=akl-1 bilfiil) doniisebilmesi i¢in baska bir
akli kuvvetin devreye girmesi gerekmektedir. Aristo bu akli kuvvetin
mahiyetini tesbit ederken tereddiitlii davranmig ve bunun bazen son-
suz mufarik akil oldugunu soylerken bazen de bu sifati hazfetmistir.
Her haliikarda bu aklin (=fa’al akil) mufarak olusu sadece Aristo’nun
kavrama (=idrak) operasyonunun analizi babinda giindeme gelmis-
tirJ6 Aristo’nun sarihleri konunun bu noktasiyla ¢ok mesgul olmus-
lar ama Aristo’nun belirledigi bigimiyle nefs-beden iligkisinin tabiati-
na dokunmamuglardir. Ornegin Afrodisiash Iskender su goristedir:
“Nefs bedenin bir saretidir. Sentezde siret ve maddenin (=heyulani)
Ozgiin ve mufarak (=ayrigmis) bir varligi olmasi s6z konusu degildir.
Nefsin biitiin fonksiyonlar organik degisimlerle baglantli olup nefs
aslen bedenin bir pargas:dir. Buna gore heyilani akil da (=akl-1 bil-
kuvve) bedenin giiriimesiyle birlikte giiriiyen bir akildir. Maddi obje-
lerin stretlerini akledilir (=ma’kil) kilan faal akil ise nefsin bir par-
cast degil ayngik bir ma’kdl olmak durumundadir. Ama o, nefsi diga-
ridan etkilemekte olup ilk sebep (=illet-i Gld) olan Allah’in 14 ken-
disidir.” Themistius ise “faal akli mufarak olarak gérmeyi zorunlu ki-
lan delillerin, etkilenen akli da (=akl-1 heyiilani) mufarak olarak gor-
meyi zorunlu kildigini ¢iinkii onun da ma’kdlan kavradigini” soyleyip
“her iki aklin da biitiin insanlar i¢in tek ve siirekli mufarak oldugu-
nu” savunmugtur.1?

Ibn Sini ise bu konuda tamamen farkh bir goriise sahiptir. O,
—sekizinci fasilda da agikladigimiz tzere— Hermetik yaklagimi baz
alarak nefsi bedenden bagimsiz bir cevher olarak degerlendirmistir.
Bu yaklagima gore nefs, ashnda Yiice Ilah’in bir pargast olup Yarati-
ci Ilah tarafindan insan bedenine gémiilmiistiir. Nefs, bu bedende
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belli bir siire yasayacaktir. Bu siire zarfinda eger “arinma” siirecine
girerse ilaht ashna donecektir.. Ibn Sina akil-nefs konusunda bu
yaklasgimi temel almig ve eserlerinin bir¢ogunda bunun savunmasi-
nt yapmugtir. O, nefsin varligini, bagimsiz ve manevi bir cevher ol-
dupunu mufarak (=ayrismis) ve sonsuz bir varlik oldugunu delillen-
dirmek i¢in gergekten biiyiik ¢aba sarfetmistir. Ona gore nefs “en ul-
vi makam”dan insana inmistir. Ibn Sini insanin “duyularla algila-
nan bu bedenden” degil her insanin ‘ben’ diye ifade ettigi nefsten
ibaret olduguna inanmaktadir. Bu ‘ben=ene’, “Maddi ve bedensel
bir varlik olmayip bu (=beden) kalibina sudir etmis manevi bir cev-
herdir. Bedene can veren nefs; cevherini tamamlayip Rabbini tani-
yabilecegi ve O’nun bilgilerinin hakikatlarina vakif olabilecegi ilim
ve bilimleri kazanabilmesi icin bedeni bir ara¢ edinmistir. O, Rab-
bini taniytp kavradiktan sonra O’'nun huzuruna doniis i¢in kendisi-
ni hazirlayacak ve sonunda namitenahi bir saadet iginde O’nun
meleklerinden bir melek olacakur”. Ibn Sini séziine devamla sun-
lart soyler: “Bu, ilahi hikmert ehlinin ve Rabbant alimlerin goriisii-
diir. Ehil riyazet ve miikasefe sahiplerinden kimileri de bu goriisi
paylasmaktadirlar. Onlar, bedenlerinden styrilip ilahi nurlarla iliski-
ye girdikten sonra kendi cevherlerini miigahede etmiglerdir... “Dii-
stince ve arastirma agisindan bu goriisiin dogruluguna dair elimizde delil-
ler bulunmaktadir.” Ibn Sina bunu séyledikten sonra Sifa ve Necat gi-
bi eserlerinde zikrettigi delilleri siralamaktadir.!8

Su halde mesele, “Ilahi hikmet ehli ve Rabbani alimlerle riyazet
ve miikasefe ehlinin” kesfe dayanarak olusturduklart mezhebi “diisiin-
ce ve aragtirma” yani mantik ve akilla delillendirme meselesidir. Bag-
ka bir deyisle Ibn Sina, “Irfan™ “Burhan” iizerine temellendirmek is-
remekiedir. Yukandaki metin (bn Sin@’nmin genglik doneminde!? yaz-
mig oldugu bir eserden iktibas edilmis olabilir endigesiyle el-Isarat
ve't-tenbihdt gibi son dénemine ait eserlerine bakugimizda aym dii-
siinceyi “cok daha derin” ve kapsamli bigimde islemis oldugunu go-
riiriiz. Ibn Sina bu kitabinda Mantikta on metodu, tabiat ve ilahiyat
ilimlerinde on tarzi temel almig ama ilimlerin baglica meselelerini bi-
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limsel bir siniflandirmaya tabi tutrmamigtir. O, Mantik ilmini salt bir
arag ve tabiat ilminin meselelerini ilahiyat ilminin meseleleriyle ka-
nigtirma vasitast olarak gormekeedir. Kitabr serheden Nasiriiddin et-
Tist ve Fahr-i Razi de20 bu noktaya dikkat ¢ekmisler ve “irfan™, Ib-
niSina’nin “sekizinci tarz”da nese ve mutluluk adiyla zikrettigi “ulvi
lezzeti”, bu anlayis iizerine temellendirmeye ¢alismislardir. Ibn Sina
bu babda sunlari séyler: “Arif-i miitenezzih olanlar bedende olmanin
pisliginden temizlenip diinyevi mesgalelerden siyrildiktan sonra ta-
mamen kudsiyet ve saadet Alemine dalarlar ve orada yiice olgunlukla
(=kemal-1 a'3) isglenirler.”2!

Konu, strf Akli tasavuuf denen olguyla baglantilt degildir. Aksine jbn
Stnd, Hermesciligi, Mistisizmi ve gizli-bityii ilimleriyle birlilite oldugu gibi
kabullenmektedir. Simdi onun bir kitabinin son sayfalarindan pasajlar
aktarmak istiyoruz: “Sana ariflerden adetleri altiist ediyormug gibi go-
riinen haberler ulastiginda bunlari hemen yalanlama. Omegin onlar
hakkinda su tiir olaylar anlatlabilir: Bir arif halk igin su talep etti ve
hepsi susuzluklarini giderdiler... Sifa talep etti de hepsi sifa buldular ve-
ya onlara beddua etti de onlarin diinyasini karartti, depreme ugradilar
veya bagka bir yolla helak oldular. Ya da onlar igin dua etti de veba-
dan, 6liimden, selden, tufandan uzak kaldilar veya vahsi hayvanlar on-
lardan korktu ya da kuslari onlara yaklastirdi.. gibi soz ve haberler isi-
tince hemen karar verme. Bunlari duydugunda biraz bekle ve sakin
acele etme. Ciinkii bu gibi olaylarin tabiatin sirlari arasinda cesitli se-
bepleri vardir... Bazt nefislerin kendi bedenlerinin etkilerini agan giig-
lere sahip olmalart hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Oyle nefsler vardir
ki onlar evrenin tamaminin nefsi gibidirler... Bu giice sahip olan nefis
eger iyilik ehlinden, dogruyu goren ve kendini anindiran bir kisilik ise
ya mucize sahibi bir peygamber veya kerdmet sahibi bir veli olacakur...
Eger kétii ruhlu biri ise bunu kotiiliik icin kullanan pis bir biiyiicii ola-
caktir.” Ibn Sina séziine devamla soyle der: “Gozle nazar etmek de bu
kabildendir.. Bunlar tabiat dleminde ti¢ mebde’den dogan garip isler-
dir: Bunlarn ilki yukarida zikrettigimiz nefsi durumdur. Ikincisi be-
denlerin demir miknatisin kendine 6zgii giiciiyle diger metalleri ¢ek-
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me giicii gibi 6zelliklerinin olmasidir. Ugiinciisii ise onlarla konulmusg
bigimlere mahsus yeryiizii cisimlerinin mizaglar arasinda, ya da etki-
sel veya tepkisel feleck hallerine mahsis yeryiizii nefslerinin giigleri
arasinda bulunan semavi bir giigtiir. Bu semavi giiciin ¢esitli faaliyet-
leri neticesinde garip olaylarin meydana gelmesi miimkiindiir. Biiyi;
birinci kisma girer. Mucize ve keramertler gibi olagan disi haller ise
ikinci kisma girerler. Tilsimlar ise tiglincii kismmn kapsaminda yer alir-
lar.” Ibn Sina son bolimiinden pasajlar sundugumuz kitabint bir nasi-
hat ve bir vasiyetle noktalamaktadir. Nasihatta sunlari soylemekeedir:
“Sakin zeki geginmek ve avimdan berf oldugunu kanitlamak igin her
seyi inkara yeltenme. Bu, yanilgi ve caresizlikten bagka bir sey degil-
dir.” Bagka bir deyisle Ibn Sina bizi biiyiiye, nazara, ulsimlarin ve ben-
seri geylerin gergekligine inanmaya cagirmaktadir. Akil ve mantga
“ragmen” bunu yapmamizi ogiitlemcktedir. Vasiyyetinde ise sunlari
soylemcktedir: “Bu el-Isardr (=Isaretler) kitabinda sana hakkin 6ziinii
sundum. En hassas meselclerde sdylenen hikmetlerin en ozliilerini sa-
na verdim. Bunlan gosteris diiskiinii cahillerden, feraseti noksan olan-
lardan, kulaklari yaygaracilarin haberlerinde olanlardan ve o filozofla-
7in miilhidleriyle onlarin siiriisiinden olanlardan koru.”22

Ibn Sind’nin dnciiligini yapug Mesriki felsefeyle ilgili olarak bu
orneklerle yetinmek istiyoruz. Ciinkii bunlar Mesriki felsefenin ger-
ock anlami hakkinda yeterince bilgi vermekeedir. Ayni felsefeyi an-
latan daha fazla 6rnck gormek isteyenler Ibn Sina’nin “Mesgriki” risa-
lelerine bagvurabilirler.23 Simdi nihai sonucu 6zetlemekoistiyoruz.

Sarkiyatgilar, Gazzali’'nin meshur escrine verdigi Tehdfiitii’l-feldsife
isminin terciimesi hususunda ihtilafa diigmiislerdir. Gazzali, bu eserin-
de Ibn Sina’'nin sahsinda filozoflara hiicum etmektedir. Sarkiyatgilar-
dan kimisi “tehafit” kelimesini “¢okiis”, “diigtis”, “yikilig” gibi anlam-
larla gevirirken kimileri de ve “uyumsuzluk” veya “dayamigma cksikli-
gi” gibi anlamiarla terciime etmiglerdir. Ama Henry Corbin24 biitiin
bu terciimelere itiraz ederek Gazzali'nin kullandigr sekliyle “tehafiic”
kelimesinin “kendi kendini baltalama” anlamina geldigini soylemis-
tit Buna gore Tehafiitii'l-felasife isminin anlami, filozoflarin kendi
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kendilerini baltalamalari, baska bir deyisle onlarin felsefi soylemleri-
nin kendi i¢inde gatigmasi olmaktadir. Biz de Ibn Sina felsefesinin
gercekten de kendi kendini baltalama felsefesi olduguna inaniyoruz.
Ama bunun sebebi, Gazzali’'nin itham ettigi gibi meselelerin takdi-
minde mantik kurallarina bagl kalmamas: degildir.25 Bu felsefenin
béylesine miitenakiz olmasinin sebebi; —~Henry Corbin’in de ifade et-
tigi gibi— son hedefi kendi istifasin1 sunmak olan bir aklin felsefesi
olusudur. Gnostik “Irfancilar” sinifina giren mutasavviflar ve Hermes-
giler kendi i¢ biittinliiklerini saglayan 6zel bir “mantga” sahiptirler.
Bu mantgin geregi olarak daha bastan itibaren “aklin gergege ulasa-
mayacaf ilkesine” teslimiyetten hareket ederler. Bunun igin de akil
ve manug bir kenara iterck “kesf”, “riyazet”le visal ve “arinma” yol-
larina girerler. Kisaca daha isin baginda “Aal Akl”in yolunu tutarlar.
Onlar bunu yapmakta “6zgiirdiir”ler. Ihvan-1 Safa ve onlardan sonra
gelen [smaili filozoflar yikmak istedikleri devletle miicadelelerinde
“amaclar araglart hakh kilar” ilkesinden hareket etmekeeydiler. Nite-
kim insanlarin nefislerini ele gegirerek bedenlerini de emirleri altina
almak i¢cin Hermetik Din felsefesini ve “Aal Akl”in iirinlerini olabil-
digince kullanmislardir.26 Yine onlar, “Irfan”1 “Burhan”a tercih etmis-
lerdir. Mademk devlet onlart boyle bir tercih yapmaya zorluyorsa on-
lar da dilediklerini se¢gme konusunda “6zgiir” olmaliydilar. Felsefi an-
siklopedisi es-Sifa onun ozeti en-Necat ve diger bilimsel ve mantiksal
eserleriyle Kindi-Farabi mirasinin; Evrensel Akli Arap Kiiltiiri'nde
kullanma mirasinin ¢izgisinde yer alan Ibn Sind’nin “kendi kendini
baltalama” siirecine girerek degisik sekil ve boyutlanyla irrasyonali is-
leyen Mesriki Felsefesi’'ne kapilmasini hakl kilacak yegane sey, altiist
olmus felsefi bilinci2? ve onun yiiziinden Hermesgilige ve onun biiyii-
lii evren yaklasimina teslimiyet gostermesidir.27m

Ama bu Ibn Sin3, kendi kendinin degil Tedvin Asr’ndan yasadi-
g1 doneme kadar olusan Arap-Islam Kiiltiir mirasinin Arap Aklinm
hedef ve yontemleri bakimindan kendi kendisiyle ¢eliskisinin patlama amim
kaydetmektedir. Bu patlama aninda Arap Akl'min onun dénemine kadar
Hermesgilik ve onun bilgi sistemiyle nihai bir ayngma giremedigi iyice be-
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lirgin olarak ortaya gikmigtir. Gazzali ise bunu sirf onun diisiinsel ¢al-
kantlar, geliskileri ve diisiinsel kriziyle degil ayni zamanda “Beyan”
dairesi icinde Hermesgiligi isleyerek Arap Akl’nin “tarihsel” krizini
temellendirerek delillendirmis olacakur.

Gazzalt’nin krizini simdilik bir kenara birakalim ve onu tesis eden
“Temeller Krizi"nin tezahiirlerinden bagka birine dénelim.

\"
Ismaili Hareket'in tarihinde —onun gelisme ve kaderi tizerinde hig
kuskusuz biiyiik rolii olmus— tezatlardan biri de hareketin siyasi planda
basart gosterdigi dénemlerle diisiince planinda basanisizhga diismesi, dii-
stince plainda basan gosterdigi dénemlerde ise siyasi heximetlere ugrama-
sidir. Ismailiyye Hareket’i H. 296 yilinda Afrika’da (=Tunus) ¢ol ve
¢0l benzeri bir ortamda (Secilmasa-Kayrevan) yasayan tam kabilevi
bir toplum iginde ilk devletini kurmustur. Bu toplum, Islam’la daha
onceki bir donemde tanismis ve Islam’t fiitdhae ehli “selef’den 6g-
renmis bir toplumdu. Yani din1 bilgisi, Mekke ve Medine'de tedaviil-
de olan asli Kur'ani soylemle sinirliydi. Hitap ettikleri kesimin boy-
le bir kiiltiirel arkaplana sahip olmas, tabii ki Afrika ve Fas'da faali-
yet gosteren Ismaili davetgilerini de “zahir”le simirhi kalmak zorunda
birakiyordu. Bunlar daha ¢ok halkin valilere diismanligini ve kabile-
ler arasindaki paktlari kullanarak davetin siyasi orgiitlenme boyutu-
na agirlik veriyorlardi. Goriilen o ki temel $if diistincesi olan “Meh-
dilik” ve Peygamberin soyuna baghlik temellerine dayandirdiklan
davet programlar: basarili oluyordu. Buna, Abb4si niifuzunun Afri-
ka'nin bu kesimlerine ulagmadigi gergegini de eklersek Ismaililerin
ilk devleti olan Egalibe Devleti'nin orada kurulmasini anlamamiz
hi¢ de zor olmayacakur. Ismaililerin bu ilk devleti, hem kiigiik hem
de oldukga zayif bir devletti. Biittin bunlar géz éniinde bulundurdu-
gumuzda Afrika’daki Ismailiyye davetgilerinin basarisinin birinci de-
recede siyasi nitelikli olduguna sahit olmaktayiz. Ama kurulan bu
devlet de bulundugu bélgenin siyasi, sosyal ve hukuki yapisindan
pek biiyiik bir farklilik arz etmemekteydi. Dolayisiyla tizgiin bir felse-
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fi ideoloji olan Ismaililik sahneden tamamen uzakta kalacakt1. Nite-
kim boyle oldu. Fakat sadece Ismailiyye Devleti’'nin (=Ubeydiy-
ye=Faumiyye) ilk besigi olan “Afrika”da degil onun yaklagik iki asir-
lik yonetim ve medeniyet merkezi olan Misir’da da boyle oldu. Yani
Ismailiyye Hareket’i, siyasi basarisini ideolojik basariya déniistiire-
medi: Ne Kayrevan’da ne de Kahire’de! Oysa devletin kurucusu olan
Ubeydullah el-Mehdi Tunus’taki bagkenti olan “el-Mehdiyye”de
bir¢ok “davet mektepleri” agmisti. Daha sonra Tunus’a gegen toru-
nu da yine kendi baskenti “el-Manstriyye”de bu tip okul ve mektep-
ler agmugtir. Bunlara ilaveten Misir yonetiminde bulunan Fatimi ha-
lifeleri de Muiz li-Dinillah’tan itibaren (=H. 362) hilafetlerinin mer-
kezi olan Kahire’de devletin Selahaddin Eyy(ibi tarafindan yikilarak
yeniden Abbasi otoritesi altina sokulmasina kadar (H. 567) bir¢ok
“Hikmet Okulu” (=medaris-i hikmet) insa etmislerdir. Devletin hi-
maye ettigi ideolojik olusum ve diisiinsel aydinlanma merkezleri ola-
rak gordiigii bu mekanlara ragmen Misir ve Afrika’daki Ismailiyye
felsefesi, inang ve mezhep planindaki miinazaralarla hikmet okulla-
rinin veya sarayin duvarlan arasina sikisip kalan davetgileri agip da
halka niifuz edememistir. Dolayisiyla FAumi-Ubeydi hakimiyetine
ragmen Afrika ve Misit'in kiiltiirel boyutlar gizli-agik Stinni etkisi
aluinda kalmaya devam etmistir. Nitekim Misir’daki FAtumi Devle-
ti'nin yikilmasinin hemen ardindan Misir’da en ufak bir it kirintist
dahikalmamistir. Devlet merkezinin H. 362 yilinda Misir’a taginma-
sindan sonra Fami Devleti’ne baglilik yine devam etmis ama siyasi
—ve ¢ogu zaman sembolik— bir baghlikla sinirli kalmigtir. Malum ol-
dugu iizere FAtimiler'in bu sembolik varlig1 dahi, ashnda H. V. yiiz-
yilin ilk yarisindan yani Fatmi Devleti'nin distisinden’yaklagik bir
buguk asir 6nce titkkenmeye yiiz tutmug vaziyetteydi.28

Ismailiyye Hareketi'nin devletini kurmay1 basardigi Afrika ve M-
sir'da durum bundan ibaretti. Hareket, devlete déniistiikten sonra fel-
sefesini yayip ideolojisinin etki alanin1 genisletme noktasinda bagari-
sizliga dismistii. Dogu'da ve ozellikle Iran’in muhtelif kesimlerinde
ise bunun tam tersi bir durumla kargilasmaktayiz. Ismailiyye Hareket’i
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bu yorelerde siyasi otoriteyi ele gecirme noktasinda fiilen baganisiz kal-
mis hatta ¢ogu zaman mevcut yonetime tavizler vererek uzfasma ha-
vasl igine girmistir. Ama kiiltiirel alanda etkin bir varlik sergilemis;
Rey, Isfahan ve Horasan gibi énemli merkezlerde kiiltiirel kontrolii
cle gegirmistir. Afrika ve Misir'daki Ismailiyye davergileri halkin fel-
sefeye degil siyasi otoriteye bagliligini temin etmek icin nasil “zahir”le
strurlt kalmuslar ve siyasi platformda yogunlasmislarsa Iran’daki kilrii-
rel etkinlik de oradaki davetcileri akeif siyasi faaliyetten uzak durup si-
yasi-dini ideolojilerini tesis eden felsefelerini yaymaya sevketmistir.
Bu kiiltiirel yogunlasmanin neticesinde Hermetik-Harrani felsefe ekolii
izellikle Horasan'da cok giiclenmis ve Ismailiyye Hareketi'ne siyasi-ideolo-
ji babda degil diisrince babinda hayli yardimer olmustur. Iran’daki halet-
i umQmiyyeyi belirleyen yoresel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve siyasal ve-
riler de oradaki [smailiyye Hareketi’ni buna zorlamustir. Biz bu um@mi
vaziyetin iki ana unsuru tizerinde durmak istiyoruz.

Genis Iran cografyast, Islam oncesinde oldugu gibi Islam sonrast
donemde de birgok siyasi ve dini harekete sahne olmustur. Bu da,
s(5z konusu cografyada herhangi bir siyasi giice baghlig on bir dii-
siinsel bagliliga dayandirma gelenegini oturtmustur. Ote yandan
Iran, muhtelif bolgeleriyle tam bir Abbast kontroli altinda oldugu
ve Abbasiler de muhalif bir hareketin orada kéklesmesinden biiyiik
endise duydugu i¢in [smailiyye Hareketi’'nin davetgileri, siyasi orgiit
maceralarina girmek yerine diisiinsel faaliyete agirlik vermek zorun-
da kalmislardir. Zaten boylesine siki takibat ve kontroliin bulundu-
gu bir cografyada orgiitsel faaliyete girismek hayli tehlikeliydi. [sma-
ilt Hareket’in onciileri iste bu baglamda 6zellikle kiiltiir cevrelerine
ve ilmi merkezlere yonelmisler hatta (Siinni veya mutedil Sit) dev-
let adamlarini kulanabilmek igin yerel yoneticilerin saraylarina gi-
rip ¢tkmakta bir beis gormemislerdir. Zaman iginde bu baglantilari-
nt kullanarak ideolojilerini temellendiren felsefelerini yani Herme-
tik din felsefesini daha rahat yaymiglardir. Sonugta, Yeni Pisagorcu-
luk, Harrani-Megrik1 kalibindaki Yeni Eflitunculuk, Hermetik gizli
bilimler ve Eski Iran Zerdiistliik disiincesinin renklerini tasgtyan
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karma bir felsefe yayginlik kazanmaya baglamigtir. Biitiin bunlar

A AN

Iran’da “Irfani” bilgi sistemini yerlestirerek, felsefe kiltiiriini bu sis-
temin tesis etmesine yol agmugtir.

Ote yandan Ismailiyye Hareketi’'nin temel bagvuru kaynag olan
* [hvan-1 Safa Riséleleri'nin miiellifleri de Fars cografyasinin mensupla-
r olan ii¢ Ismaili filozof idi. Bu iic miiellif, Metta ve Farabiyle kuru-
lan Bagdat Mantik Ekolii'niin kurulus tarihiyle ¢akisan bir dosnemde
(H. II1. asrin sonlaryla IV. asrin baslar1) yagamislardi. Ebu Abdullah
b. Ahmed en-Nesefi veya en-Nahsebi el-Berdagi Horasan'da yasayan
taninmis Ismailiyye davetgilerinden Emir Hiiseyin b. Ali el-Merve-
zi'nin 6grencilerinden biriydi. Bolgede biiyiik bir etkinligi olan bu sa-
his, gevresindeki ilmi ve siyasi sahsiyetlerin birgogunu da Ismailiyye
mezhebine ¢ekmeyi bagarmisti. Bu yiizden dérdiincti Simani emiri
Nasr b. Ahmed (idare donemi: H. 301-331) kendisini hapse attirmig
ve Hiiseyin b. Ali dliinceye dek hapiste kalmistir. Davetin sorumlu-
lugunu ondan &grencisi filozof Nesefi devralmistir. Bu filozof bilgi ve
yetenekleri sayesinde hocasimi hapsettiren dordiincii Simani emiri
Nasr b. Ahmed’i Ismaililige gekmeyi basarmis hatta Faumi halifesi
Ebu Ubeydullah’in imamligini kabul ettirmistir. Daha sonra hapiste
6len Emir Hiiseyin b. Ali'nin diyetini FAumi halifesine gondermistir.
Nesefi, prens tizerindeki etkisini iyi kullanarak devlet icinde son soz
sahibi kisi haline gelmistir. Onun bu durumu bir¢ok komutan ve dev-
let adaminin prense kargi birlesmesine yol agmis ve prens en sonun-
da gorevi veliahtt Nuh b. Nasr’a devretmek zorunda kalmistir. Nuh,
yonetime gegtikten sonra Siinni fikithgilart NesefHi'yi yargilamak
icin toplamus, fikih¢ilar da onunla miinazara yaparak Nesefi'yi yerden
yere vurup rezil etmiglerdir. Bilahare Nesefi ve Ismailiyye’nin onde
gelen isimleri 6ldiiriilerek tasfiye edilmis, Nuh b. Nasr hareketi tama-
men dagitmistir.”29 Hig kusku yok ki “Ismailiyye Hareketi’'nin bagina
gelen bu olaylar onu gergekten sarsmugti. Nitekim Ismaililer bu olay-
lar1 “en biiyiik zorluk/sikinti=el-mihnetu’l-uzma” olarak adlandirmig-
lardir. Onlarin atlattiklart bu biiyiik sikinti, yaklagtk H. 331 yilinda
baslayarak Ismaili Hareket'in Maveraiinnehr iilkelerinde hayli zayif-
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lamasina yol agmistir. Bu tarihten yaklagik bir buguk asir sonra Nas

Hiisrev hareketin bayragim tekrar yiikseltmis, onun ardindan Niza-
riyye (=Ismailiyye) firkasinin kurucusu Hasan Sabbah (O. H. 518)
ortaya ¢ikmig ve Horasan, iran, Sam diyarlarinda etkin olmugtur.”30

[smailiyye Hareketi siyasi alanda biiyiik darbeler yemesine rag-
men felsefi planda varligini dayatmaya deévam etmis ve bu varhgin
stirekliligini giivence altina almistir. Bu baglamda yapilan en énemli
calisma Nesefi'nin telifleridir. Bu telifler arasinda yer alan el-Mahsiil
Ismaili cevrelerde tartisma ve basvuru icin konulan ilk akaid kitabi
olma ozelligine sahiptir. Biz Nesef'nin felsefi goriigleri hakkinda Bag-
dadi’nin anlattiklarindan fazlasini bilmemekteyiz. Bagdadi onun ta-
ninmis kitabi el-Mahsiil'den naklen soyle der: “Ilk Yaratict (=miibdi-
i evvel) en 6nce nefsi ibda’ etmig/ yaratmigtir. Sonra birinci ve ikin-
ci, yedi yildiz1 ve dort tabiat ¢ekify dondiirmek suretiyle evrenin ha-
reketini planlamiglardir.” Bu ifadeler bize hemen Harrani-Hermetik
felsefeyi haturlatmaktadir. Onun ¢apdast ve dgrencisi olan meshur [s-
mailiyye filozofu Ebu Yakup Ishak b. Ahmed es-Sicistani (veya Sic-
z1) 32 —ki bu da gériislerinden dolayr H. 331 yilinda Tiirkistan’da oldi-
rillmiistiir— Ismailiyye Hareketi’nin akaidini felsefi olarak tesis etmek
siireciyle ilgili ¢ok daha agik goriisler sunmaktadir. Bu geligsme siireci,
onun égrencisi olan ve Ibn Sind’nin ¢agdag taninmus filozof Ahmed
Hamididdin el-Kirman’nin (O. H. 411) Ismailiyye ideolojisini do-
kuzuncu fasilda da izah ettigimiz gibi diizenli bir felsefi manzume ige-
risinde ifade etmesini saglamustir.

Nesefi ve Secezi’yle ¢agdas olan tigiinci Ismailiyye filozofu ise Ebu
Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi'dir (O. H. 322). Bu filozofun da
Horasan ve Rey gibi merkezlerde gozle goriilir bir etkinligi vardi. Bu
baglamda buralarda stz sahibi olan 6nemli kisilikleri davasina kazan-
dirmistir. Onun Ismailiyye’ye kazandirdign sahsiyetlerin baginda ko-
mutan Mirdaveyc gelmekteydi. Bu komutan Abbasi yénetimine bag
kaldirmus, Isfahan ve Rey sehirlerini ele gegirdikten sonra Afrika-
da’ki Mehdt'ye bol hediyeler gondermis ve ondan kendisini maiyeti
arasina kabul etmesini rica etmistir.”33 Ebu Hatim er-Razi [smailiyye
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inancinin ilk teorisyenlerinden biriydi. Onun en fazla bilinen eseri
A’lamu’'n-niibiivve olup bu eserinde “Ismailiyye’nin peygamberler,
Allah, nefs, madde (=heyula), zaman ve mekanla ilgili gorislerini ele
almigtir. Yine bu kitabinda adast olan taninmis tipgi Ebu Bekir b. Ze-
keriyya er-Razi’ye (O. H. 321) de niibiivver meselesinde cevap ver-
mistir. Bu sonuncunun niibiivveti inkar etmesi, onu diger Ismailiyye
filozoflarindan farkli kilan tek noktadir. Bu konu disinda o da mane-
vi felsefesinde onlarin hareket ettigi Hermetik-manevi felsefesinden
hareket etmektedir. Mezhebin bazi meseleleriyle ilgili olarak séz ko-
nusu filozoflar arasinda gegen bir tartigmaya isaret etmemiz gerek-
mektedir: Ebu Hatim er-Razi el-Islah adiyla bir eser yazmis ve bunda
Nesefi’nin el-Mahsiliindeki bazt noktalara itiraz etmisti. Ondan son-
ra gelen Ebu Yakup da en-Nusre adin1 verdigi bir telifte Ebu Hatim’e
karst Neseft’nin goriislerinin savunmasint yapmustir. Bu tartisma en
azindan sunu gostermektedir ki gizlilik ve kapalilik karakeeristik 6zel-
ligi olan Ismailiyye Hareket’i Iran cografyasinda tamamen legal bir
felsefi harekete donigmistiir. Tabiatyla boyle bir donigiimin bu
cografyanin diisiince hayatini derinden etkilemesi kaginilmazdh...
Iran’in muhtelif kesimleri, siyasi olarak [smailiyye felsefesine bagh
olmayan ama ayn felsefeyi paylasan diisiinsel kisiliklerle dolmugstu. Bu ki-
siliklerden biri olan Ebu Zeyd el-Belhi hakkinda Ebu Hayyan et-Tev-
hidi —fhvan- Safa Risaleleri’nin basinda—soyle demekrtedir: “el-Belhi,
felsefenin seriatin rehberi, seriatin da felsefenin benzeri, felsefenin 6z
ana digerinin ise siit anast oldugunu iddia edenlerdendi.” Ebu Hay-
yan’a gore el-Belhi “Zeydiyye mezhebinden goriinen ve Horasan emi-
rine (=Nasr b. Ahmed) bagli kalan bir dissinirdi. Emir, ona yazdig
bir mektupta seriatin da sefaatini umarak felsefeyi yaymaya ¢alisma-
sint ve halki ona sevdirip 6zendirerek ¢agirmasini istemisti.”34 Ebu
Hayyan et-Tevhidi, el-Belhi'yi sdyle tanimlamakeadir: “O, hikmetin
cesitli dallarinda Dogu'nun efendisiydi.”35 Ebu Hayyan, onun hak-
kinda hayli abartili ifadeler kullanarak “geg¢mis asirlarin onun gibisi-
ne sahit olmadiginy, gelecek ¢aglarda da bir benzerinin ortaya ¢ikma-
yacagint” sdylemistir. el-Belhi gercekten de taninmig bir ilm1 kisilik-
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ti ve “Horasan'in Cahiz"” lakabiyla biliniyordu. el-Belhi, hem edebi-
yatgt, hem keldmer hem de filozoftu.”36 Ibn Nedim onun hakkinda
sunlan soylemigtir: “O, ilkeler gezer, yeryiiziini kang karnig dolagirdi.
Felsefe ve oncekilerin ilimleriyke ilgili olarak gtizel bilgi sahibiydi.”
Tipgt Rizi de, felsefeyi ondan 6grendigini sdylemektedir. Ebu Hay-
van et-Tevhidi, Ebu Temam en-Nisabiri ve Ebu’l-Hasan el-Amiri gi-
bi disiiniirlerin “felsefeyi seriatin katkisiyla yayma” metodunda el-
Belhi’'nin takipgilerinden olduklarini séylemektedir.3?

Agikca gorildiigi tizere Bagdat'ta Messai (=Aristocu) bir manuk
ekolii kuruldugu donemde (H. IV. asrin baslar1), Horasan ve Iran’da
da Hermetik kokenli zit bir felsefe okulu kurulmustu. Bu okulun ilk
onciileri Ismailiyye Hareketi’nin davetgi filozoflariyds, sonraki do-
nemde Ismail? disipline bagl olmayan filozoflar ¢ogalmistir. Bagdat
Mantik Okulu’'nun liderligi Ibn Sin&’nin ¢agdasi olan Ebu Siileyman
es-Sicistan?’ye gegtigi giinlerde rakip okul olan Horasan felsefe oku-
lunun liderligini Ibn Sina yapiyordu. Ibni Sin4, bu okulla iliskisini
gizlememekte hatta babasi ve kardesinin Misirh (=Faum1) davetgile-
rin ¢agnsina olumlu kargsilik verdiklerini haber vermektedir. Ismailt
davetgilerden bir toplulugun da baba evini araliklarla ziyaret ettikle-
rini ve kulak misafiri oldugunu sdylemektedir. Onlarin kendisini ha-
reketlerine katilmaya ¢agirdiklarin ama —ifadesine gore— buna mey-
yal olmadip icin cagnlarnm kabul etmedigini soylemektedir. Ote
yandan biiyiik filozofumuz, Simanilerin “Kitabevine=Daru’l-Kiitiib”
girdiginden &viingle sézetmektedir. Bu kurum Nuh b. Manstir déne-
minde, zamanin en biiyiik kiitiiphanelerinden biriydi ve tarihgilerin
bir¢ogu ondan évgiiyle bahsetmekteydi. Ibn Sina buraya girisini soy-
le anlatr: “Bir binaya girdim ki i¢inde bir¢ok salon vardi. Her salon-
da tstiiste y1gih ciltler dolusu kitap vardi. Salonlardan birinde Arap-
ca ve siirle ilgili kitaplar vardi. Bir digerinde £kih kitaplan bulunu-
vordu. Bu sekilde her salonda belli bir ilimle ilgili eserler yer almak-
taydi. Bu kiitiiphanede éncekilerin kitaplarina ait fihristleri gézden
gecirdim ve ihtiyag duyduklarimi talep ettim. Orada ¢ogu kisinin adi-
n1 dahi duymadiph eserler gordiim. Bunlarin ¢ogu ne daha énce gor-
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diigiim ne de bundan sonra gorebilecegim eserlerdi. Iste bu kitaplar
okudum ve onlardan fazlasiyla istifade ettim.”38
Bu béliimde Horasan ve [ran bolgesindeki Ismaili-Hermetik felsefe
ekoliiniin énde gelenleri iizerinde durmamiz, ne Ibn Sind'nin “Megriki-
ler” dedigi kisilerin mahiyetini agiklamak ne de [bn Sind’nin diisiince-
sine miihriinii basan genel diisiinsel ortamin tabiatini ortaya koymak
degildir. Yapmak istegidigimiz belki de biitiin bunlara ilaveten Ismailiy-
. ye Hareketi'nin dogdugu cografyada nasil bir sonla kargilastigini gor-
mektir. Ibn Sind gegen boliimlerde de ifade ettigimiz gibi —genel ola-
rak— Evrensel Akli Arap Kiiltiirii'ne entegre etmeyi hedefleyen Kindi-
Farabi ¢izgisinden kabul edilmekle birlikte ayni anda Arap Akl’'nin
kendi i¢ ¢eliskisinin patlama anini temsil etmekredir. Bu [bn Sina’'nin
Ismaili kokenli “Mesriki” felsefe ekolii tarafindan bas tact edilmesi, Ho-
rasan ve [ran’daki Ismaili hareketinin kriz hatta tilkenme anini temsil
etmektedir. Daha 6nce de agikladigimiz gibi Ismailiyye Hareketi’nin
hedefi, diisiinsel otoriteyi ele gecirmek siiretiyle siyasi otoriteye ulag-
makti. Ama “kargit bir felsefeyi” yani Hermetik felsefeyi yaymaya daya-
nan stratejisi Aristotelyen akli ilimlere —mantik ve tabiat bilimleri gi-
bi- agilmastyla birlikte hareketin felsefe icinde ¢éziiliip kaybolmasina
neden olmustur. Bu durum, hareketin siyasi boyutunu tabii ki olumsuz
yonde etkilemekteydi. Sonugta arag, amaca doniismiis ve Ibn Sind’da
Ismailiyye Hareketi’nin ana ideolojik temalarindan sadece “manevi se-
hir” 6zlemi kalmusti. Bu sehir, Thvan-t Safé Risaleleri’ni yazanlarin 6zle-
dikleri siyasi sitenin.bir sembolii niteligindeydi.?® Hermescilik, Ibn Si-
nd’nin sahsinda Ismaili kiiltiir stratejisini maglup etmis ve “manevi se-
hir” temasiny, salt bir araz halinde ¢ikartip bir amaca déniistiirmeyi ba-
sarmistir. Sonugta Ibn Sind’nin silahli direnige altematif bir miicadele
arac1 olarak gordiigii “en yiice lezzet” Ismailiyye Hareketi'nin ilk ve son
hedefi haline gelmistir. Sonugta Ibn Sind’nin Megriki felsefesi, Hora-
san ve Iran’daki [smailiyye Haraketini igsel bir ¢eliskiye itmis ve bu
Hareket de “Temellerin Krizi"nden muzdarip olmaya baglamstir.
Dogu Ismailiyye Hareketi bu “kriz”’den --6zellikle siyaset alaninda—
cok cekmistir. Ornegin davetgilerin yerel prenslikleri ikna etmek su-
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retiyle [ran’in gesitli bolgelerini Faumiler Devleti’ne baglama ¢abala-
1 basanisizlikla sonuglanmistir. Mutedil Sit kanadi temsil eden Biivey-
hiler'in Bagdat'ta kontrolii ele gecirmelerinden sonra FAumiler Hali-
fesi yerine Abbasilerin Halifeleri adina icraatta bulunmalar bunun en
agik orneklerinden biridir. Ban Biiveyhi prenslerinin, Ismaililer’e ser-
best propaganda yapma imkami saglamalar da bunu degistirmez. Sa-
manilerin enkaz iizerine kurulan Siinni Gazneliler ve Selcuklular ise
Ismailf davertgilere karst ¢ok sert tedbirlere bagvurmus, onlarin taraf-
tarlarini tasfiye ederek copunu 6ldiirmiis ve kiitiiphanelerini yerle bir
etmiglerdir. Selguklular'in H. 447 yilinda Bagdat'i ele gegirmelerin-
den sonra [smaililere yonelik baskilar Horasan ve Iran’dan sonra Irak
ve Sam’1 da kapsamaya baglamistir. Abbasi Halifesi Kaim bi-Emrillah
(H. 422-467) tarafindan “sultan” lakabiyla taltif edilen Selguklu be-
yi Tugrul da onlara kargi ¢ok sert davranmugtir. Biitiin bu geligmeler-
den sonra Irak ve iran’daki Ismailiyye Haraketinin geri adim atmasi
kadar kaginilmaz bir sey olamazdi. “Ag¢iklik” politikast basansizliga
ugramus, disiinsel etkinlik kurmak, yerel prenslerin katilimini sagla-
mak gibi yollarin gegersizligi kanitlanmisti. Artik geriye tek yol kali-
yordu: illegal faaliyet. Ismailiyye Hareket'i bu tiir faaliyete Hasan
Sabbah komutasinda ge¢mistir. Bu adam ilk 6nce Selguklu sultanla-
rinin hizmetine girmistir. Ama bir siire sonra Vezir Nizimiilmiilk on-
dan kugkulanmig ve kendisini saraydan kovmustur. Bunun {izerine
Hasan Sabbah, yildizinin bir anda parlayacag Misir'a gégmiistiir.
Ama orada da agir1 ilgi toplamast Fatim1 yoneticilerin kendisini rakip
olarak gérmeye baglamasina yol agmig ve onlar tarafindan hapsedil-
mek ve siiriilmek istenmistir. Bunun {izerine Misir'dan aynlarak
Iran’a ge¢mis ve orada [smailiyye Hareketi'ni tamamen gizli faaliyete
dayali olarak yeniden orgiitlemistir. Bu ¢ok saglam orgiitlenme sekli-
nin temelini sahsi baghlik olusturmaktaydi. Hasan Sabbah, Iran’da
bircok saglam kaleyi ele gegirmeyi basarmis ve bunlardan biri olan
Oliim Kalesi'nde ikAmet ctmistir (H. 483). Babasi Halife el-Mustan-
sir'in dlimiinden sonra —gergek veliaht kardesi Ebu Mansir Nizar ye-

rine— el-Musta'libillah’a (H. 487-495) biat edilmesi tzerine Hasan
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Sabbah el-Musta'libillah’a karsit kampta yer almistir. Ebu Mansir'un

Kahire'de H. 487 yilinda oldiiriilmesi tizerine Hasan Sabbah Yeni Is-

mailiyye-Nizariyye Hareketi’nin Iran ve Irak’taki lideri konumuna

gelmis ve “gizli imam” icin davette bulunmaya baslamistir. Oysa bun-

dan 6nce FAumi Halifesi Ez-Zahir'le biat edilmesi ¢agrisinda bulun-

maktaydi. Hasan Sabbah kendisini “Imam’in naibi=vekili” olarak
atadiktan sonra “ta’lim= ogretim” ilkesi (yani muallimden=masum
imimdan égrenme zarireti) Gzerinde yogunlasmistir. Boylelikle o,
hareketin teorik-diisiinsel davet aracint bir kenara iterek “ta’lim” il-
kesini esas almis ve taraftarlan hareketle bu sekilde irtibatlandirmak
yolunu se¢mistir. Bunu uygularken de psikolojik hakimiyet ve érgiit-
sel disiplin faktorlerinden olabildigince istifade etmigtir. Onun bu
metodu olaganiistii bir basan saglamig ve Sabbah c¢ok saglam gizli
hiicreler olusturmustur. Bu orgiitler ve onlarin fedaiyane faaliyetleri
sayesinde kisa zamanda herkes tarafindan korkulan bir hareket duru-
muna gelmistir. Hasan Sabbah’in miiridleri, Selguklu devleti adam-
lart ve Abbasi Hilafet safay1 igin biiyiik korku kaynaklarindan biri
haline gelmisti. Abbasiler silahli Sabbah “geteleriyle” savasmak icin
askeri imkanlarini seferber etmislerdir. Silahli miicadele yolunun ya-
nistra “ta’lim” ve “muallim” 6gretileriyle savagarak onlar1 gegersiz ha-
le getirecek fikih¢i ve kelamcilart da gorevlendirmistir. Bu baglamda
devreye sokulan alimlerden biri de Eba Hamid el-Gazzal{'dir.

Vi
Gegen boliimlerde bir yandan “Beyan-Burhan”, diger yandan “Bur-
han-Irfan” iliskilerinden sozettik. Artik, “Irfan” ile “Beyan” arasinda-
ki iligkinin nasil gelisip Arap Kiiltiiri’'ndeki “Temellerin Krizi"nin en
onemli gostergelerinden birini olusturmaya bagladign hakkinda ko-
nusmaya baslayabiliriz. Ilk bagta ve her seyden énce sunu belirtmemiz
gerekir ki gegen boliimlerde “irfan” dedigimiz zaman Sii Irfan ogreti-
sini 6zellikle de Ismailiyye kokenli irfant kasdetmekeeydik. Tasavvu-
fi Irfan’a gelince su ana kadar ondan neredeyse hi¢ bahsetmedik. Bu-
nun nedeni; fashn baginda anlatugimiz sadece dilden kaynaklanan
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bir “eksiklik” degil ayni zamanda her iki Irfan’in fonksiyonlar arasin-
daki farklilagmadir: Sif Irfan 6gretisi Hermesgiligi Abbasi Devleti ve
omun Siinni “beyani” ideoloijisi aleyhinde kullanmaktayth. Tasavvufi
Irfan ise tamamen farkl bir kullanima sahiptir. Simdi bu portrenin
ana hatlanin ¢izmeye calisabiliriz.

Sit Irfan ogretisi ile Tasavvufi Irfan’in ayni asilda (=Hermesgilik)
birlestikleri hususunda kugkuya yer yoktur. Bu nedenle s6z konusu
iki Irfan arasinda epistemolojik lir ayrim yapmanin tam bir anlami
olmayacaktr. Ama bunlarin siyasi-ideolojik fonksiyonlari boyutuna
bakugimizda tam bir ayrnisma ile karsi karsiya kaldigimizi goriiriiz.
Daha 6nce de izah ettigimiz gibi Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki ¢a-
tisma temelde siyasal koRenli bir catismaydi. Dolayistyla “Beyan” ile
Sit Irfan ogretisi arasindaki iliskide belirleyici olan siyasetti. Ama
Ehl-i Siinnetle ehl-i tasavvuf arasindaki ¢atisma, salt epistemolojik
bir catigmaydi. Bu catigmanin baz kesitlerinde siyasi égeler on pla-
na ciksa da —genelde— catisma Siinni devletin temel ideolojisi daire-
sinde cereyan etmektedir. Bu dairenin ne disina ¢tkilmakta ne de
ona kargit bir konum s6z konusu olmaktadir. Bu, olayin bir boyutuy-
du. Diger boyutta ise tasavvuf ehlini Sia’yi siirekli sikistirdiklarini ve
Hermescilik konusunda onlarla rekabete giristiklerini gériiriiz. Onla-
rin “manevi sehir’lerinin ana ¢atsinda Ismailiyye’nin yiikledigi siya-
st fonksiyona yer yoktur. Tasavvufcular daha da ileri giderek --dini
cergevede sintrlt olsa da— Sia’nin ilk imamlar iizerinde de onlarla re-
kabete girmiglerdir..

Evert, “Islam’da ilk Hermescilesenler Siilerdi.” Ama Sia’nin asirt
uglariyla Cafer-i Sadik’a kadar uzanan imamlar ile tasavvufcular ara-
sindaki kesismeler cok net bir tarihsel gercegi olusturmaktadir. Bu iki
taraf arasindaki ayrilma; Ismaili-Bauni Haraket'in ortaya ¢tkmastyla
birlikte $if muhalefet ile Abbasiler arasindaki kesin kopmadan sonra
baslamigtir. Bu donemde tasavvufcular kendilerini tercih yapma ko-
numunda bulmuglardir: Ya devlete bagkaldirmak (=huric) veya dev-
letle birlikte, en azindan onun siyasetlerine karismadan yasamak. Is-
te dahasonralan “Siinni Tasavvuf” olarak bilinecek sosyal olgu bu se-
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kilde belirginlesmeye baglamistir. Bu tasavvuf, Ehl-i Siinnet ideoloji-
si iginde hareket eden, Batuni akimlarin diginda kalmaya 6zellikle
dikkat eden bir tasavvuftu. ‘

Ote yandan Batmiyye’nin ortaya gikisiyla Sia ile Tasavvuf ehli
arasindaki kopmanin meydana gelisi Me’mun'dénemine rastlamakta-
dir. Bu dénem; Mu’tezile hakimiyeti ve “Kur’an’in yaratilma oluguy-
la=halku’l-Kur'an” ilgili olarak Ehl-i Siinnet’e --6zellikle de— Hanbe-
liler ¢ yapilan yogun baskilara (=mihnet) sahit olmugtur. Yine bu do-
nem $SAfitnin “re’yin derlenmesi” ve “aklin mesrilagtinlmast” faali-
yetlerine sahne olan dénemdir. Biitiin bunlara ilaveten sdz konusu
donem, sayisiz siyasi “fitne”ye de tanik olmustur. Me’mun’un kardesi
Emin’le yaptip1 i¢ savas bu fitnelerden sadece biridir. Bu ¢atigma ve
celigkilerin, insanlan kugku ve saskinhga, dolayisiyla diisiinsel “kriz-
lere” itmesi kadar dogal bir sey olamazd.

el-Haris b. Esed el-Muhasibi (H. 165-243) bir hadisgi, fikih¢1 ve
kelamci olarak bu donemin krizlerinden manevi, hatta maddi planda
etkilenen kisiliklerin baginda gelir. Ama -bildigimdz kadanyla- yasa-
digt dénemin krizlerinin bilincinde olan ve bunlar agmaya ¢alisan
yegane sahsiyet de odur. O, bu ¢ok boyutlu krizden bilingli bir sekil-
de stynilmaya gayret etmigtir. Onun bu dénemde yaptigini, Gazzali
yaklasik ii¢ asir sonra kendi ¢aginda yapmaya galigacakti. Bu baglam-
da Gazzili gibi Muhasibi de yasadigi manevi buhranin analizini yap-
migtir. Fikih¢t ve keldmcilanin tatbik edip yasalagtirdiklant “Be-
yan”"dan tasavvuf ehlinin girdigi “Irfan” yoluna déniisiinii de bu buh-
ranla iligkilendirmistir. Ama, bunu yaparken bile Kitap ve Siinnet’le
gelen “dint ma’kdl”e olan baghhgini srarla ifade etmekten geri dur-
mamistir. Su an ilgi konumuz olan epistemolojik boyutta bunun an-
lami, “Beyan” ile “Irfan” arasinda bir tiir uzlasma zemini aramaketi.
Mubhasibi, diisiinsel krizini ele alirken sunlar sdyler: “Omriim boyun-
- ca devamli iimmetin ihtilaflarina bakip dogru yolun hangisi oldugu-
nu bulmaya ¢ahistim... Ummetin mezhep ve yollarina bakip bunlar
akhim erdigince kavramaya ¢alistim. Sonunda onlarin ihtilafinin ¢ok
biiyiik bir deniz olup kiigiik bir azinlik disinda ¢oklarinin onda bogul-
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dugunu gordiim.. Su yasadigimiz zamandaki hallerimizi de diistin-
diim... Sonunda onun gergekten ¢oziilmesi zor bir donem oldugunu
gordiim. Iman kurallan degismis, Islim’in tutulacak dallart kirtlmus-
tl... Zamanimmzda yasayan insanlarin vicdan ve tavirlarr selefin vic-
dan ve tavirlarindan ¢ok farkliydi..” Muhasibi soziine devamla soyle
der: “Ama Allah Teala, diinyasini, Resul (s)’iin kurtulan firkasina
mensup ama yasadiklart ¢cagda yadirganan kimselerden de hali birak-
mamigstt... O ¢ok sefkatli (=Radf) olan Rabbim bana kullarindan bir
toplulugu tanigtirdr.. Takvanin bitiin gostergelerini, hus ve ahireti
diinyaya tercihin biitiin emarelerini onlarda gordiim... Onlar hidayet
énderleridir... Dinde fakihtirler... Derinlesmeyi ve asirihga kagmay:
bir kenara koymuslardi... Cedeli ve asilsiz kuskulart sevmezler... So-
nucta onlanin giizel yonlerinden istifade etmek icin mezhepleriyle ta-
nigmayt arzuladim.. Ve Allah bana burhanini gordiigiim bir ilim bah-
setti. Ona yiiregimden inandim ve i¢ime gdémdiim. Sonra da onu di-
nimin temeli kildim..”40

Muhasibi iste bu sekilde fikih ve kelamdan tasavvuf ve “Irfan”a
donmiistiir. Ama o hi¢bir zaman “Beyan” dairesinden disar1 ¢ikma-
mustir. Yol ve yontemi Hermesgilikten alip icerigi bir kenara koymak iste-
mistir. Peki bunu basarabilmis midir?

Muhasibi, Gazzali’'nin “Muimele 1lmi” dedigi ilim dal tizerinde
yogunlagmus, ziihd, tevbe, nefsin halleri ve hust gibi konularda eser-
ler telif etmistir. er-Ridye li-hukiikillah4! adli eseriyle bu konuda doru-
ga ulagmigtir. Biitiin elestirmenler bu kitabi, Gazzal’nin Thydu ulii-
middin”adh kitabinin iki temel kaynagindan biri oldugu hususu tize-
rinde hemfikre sahiptirler. Gazzali'nin tabiriyle “Mukasefe=kesif il-
mi"ne gelince, Muhasibi ve ilimle ilgili olarak Mahiyetu'l-akli ve
ma'ndhit ve ihtilafii'n-ndst fih ile Fehmu'[-Kur'dan4? adli eserlerini telif
etmistir. Muhasibi, bu iki eserinde de akla —kitap ve siinnese ilave-
ten— “Irfani” bir anlam kazandirmaya ¢alismustir. Ona gore akil; “Ke-
lamcilardan bir grubun iddia ettigi gibi ruhun 6zi” degildir. Yine o
“Allah’in diizenledigi ve kullarina yerlestirdigi kazanilma ilimle ge-
nigleyip artan bir bilgi de”#? degildir. Akil “gaibe sahitle istidlalde bu-
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lunmak” da degildjr. Aksine O; insanin kendi benliginde Allah’dan
verilme bir akilla kavradigh bir “diirtii”diir. Kisaca Allah’in insanlara
yaptigi bir “beyan” ile kavranilan bir olgudur. Bu beyan, “agikta go-
rillen” bir sirettes yani varliklarin kendileriyle beyan edilmesi gibi
olabilir. Cahiz, Allah'in bu gesit beyanini “nasbe” olarak adlandir-
mustir. Ciinki bu tiir beyanda varliklar, bir seyler 6grenmek isteyen
aragtirma ve akil sahiplerine kendi 6znelerini gostermekte, dolayisty-
la onlar da Allah’in bu varliklari nasil terkip ettigine ve O'nun sana-
unin eserlerine bakip saskinhiga diismektedirler.”44 Allah’in beyani,
kitap veya siinnet mengeli “baskin haber” seklinde de olabilir. “Beya-
nin anlagilmasi” niteligine sahip olan bu tir akilda hidayet ve dala-
let ehli esittirler. Ama hidayet ehlini digerlerinden ayristiran baska
bir akil boyutu daha vardir ki o da basiret ve marifettir. Onlar “beya-
nin ger¢ek anlamlarint” bunlarla kavrarlar. Ying bunlarla “Ilahi Kud-
retin yiicelidini.. Allah'in miikafaat ve cezasim aklederler.” Bu akil
sayesinde O'ndan hem korkar hem de 6zlem duyarlar. Goziin fiziksel
varliklari gordigii gibi O'nu gérmeye ¢alisirlar. Agikga gorildiugi
tizere Muhasibi akla yikledigi bu “irfani” boyutla akh ve ma'kalligi
Allah’a dayandirmak istemektedir. Oysa Kelameilar uldhiyyet ve Al-
lah distincelerini akla dayandirmaya ¢alismiglardi. Diger bir deyisle
Muhasibi “Beyan™ “Irfan” izerine temellendirmeye tesebbiis etmis-
tir. Peki gerek “Beyan” gerekse “Irfan” taraftarlarinin buna tepkileri
nasil olmustur?

Muhasibi, déneminde yasayan gruplarin hepsinin diigmanligina
mar(z kalmigtir: Mu'tezile, kendilerine huciim ettigi ve “bid’at eh-
li”nden saydi@1 igin ona soguk bakmuistir. Sia, siyasi ve akidevi olarak
kendisine karst tavir sergiledigi ve bazi Stileri kiifiirle itham ettigi igin
ona diisgmanlik beslemistir. Fikihgilart “kalp ilimleri”’nden tamamen
kopup sirf fetva ve davalarla ugrastiklar igin tenkit etmesinden dola-
y1 bu grubun da diigmani haline gelmistir. Kendilerini tercih edip yol-
larina mensup olmasina ragmen kelam ilmiyle iligkisini tam olarak
kesmedigi dolayisiyla “nefsini kirletmeye” devam ettigi igin tasavvuf-
culardan da sogukluk goérmiistiir. Ama biitiin gruplar arasinda ona en
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fazla ac1 ¢ektiren Hanbeliler olmus Ahmed b. Hanbel, Muhasibi’nin
takva ve vera'mi hoggoriiyle kargilamasina ragmen onun yontemine
yani “Beyan”1 anlama tarzina karsi oldugunu ve bundan sikint1 duydu-
gunu gizlememis, insanlar ona yonelmekten alikoyarak onu yalnizh-
ga mahkim etmistir. Ahmed b. Hanbel'in vefat1 ve Miitevekkil déne-
mindeki “Siinni ihtilal”’den sonra Habelilerin onun tizerindeki baski-
st had safhaya ulagmis ve en sonunda evinden disari ¢ikamaz hale gel-
migtir. Oysa Mu’tezililer, Miitevekkil ncesi donemde onu gormezlik-
ten geliyorlardi. Her haliikirda Hanbeli'lerin siddetli baskilari iizerine
evine kapanmak zorunda kalan Muhasibi orada 6lmiig ve cenaze na-
mazt dért kisilik bir cemaat tarafindan kilinmigtir.”45

Muhasibi’nin tegebbiislerinin basarisizliga ugramasinin sebebi sa-
dece Hanbelilerin baskilart degildi. Aksine onun déneminde genel
diigiinsel egilim “Irfin”a karsi “Beyan” ile “Burhan”in uzlagmasina
dogru kayiyordu. Daha once de belirttigimiz gibi bu, Halife
Me'mun’un temel stratejisiydi. Tasavvuf ise giderek Hermescilige
daha fazla kayiyordu. Bistami (v. H. 261) gibi olagandist halleri olan,
Ciineyd (v. H. 297) gibi Vahdet-i Sthad taraftan biiyiik mutasavvif-
lar sahneye ¢ikmaya baslamiglardi. Bu arada dini vecibeleri hafife
alarak Allah’in manevi murakabesiyle ugrastiklarini iddia eden sufi-
ler de belirmeye baglamisti. Bu gelismeler fikihgilarla tasavvuf ehli
arasindaki diismanlhigin giderek derinlesmesine zemin hazirliyordu.
Ote yandan fikihgilarin tegvikiyle tasavvuf ehline kargi yiiriitiilen
baski ve eziyetler de had safhaya ulagiyordu. Bu baglamda yiiriitiilen
baskilarin en biiyiigii Gulam el-Halil olay1 olarak bilinen hadisede
yasanmustt. Bu olaydan dolayr “aralarinda Bagdat rtaifesinin seyhi
olan Ciineyd'in de bulundugu yetmise yakin safi suglanarak mahke-
meye sevkedilmisler ve idam cezasina garptirilmiglardi. Bu kisiler da-
ha sonra saliverilmiglerdi.”46

Tasavvufgulari her birinin baginda bir geyhin bulundugu “tarikat”
ve kollara ayrilarak disiplinize olmaya sevk eden de muhtemelen fi-
kihgilar tarafindan yonlendirilen saldirilardi. Tasavvuf, bireyin yaga-
dig1 6znel bir deneyimden ¢ikarak piramidsel bir 6rgiit yapisina sahip
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bir “mana krallig1”na dénismiistii. Bu yapilanma sekli, Sii orgiitlerin
aynen kopya edilmis haliydi. “Sonugta yaklasik bir asir sonra tasavvu-
fun Ismaili bir karaktere biiriiniip, makamlar, bilgi ve siilak mertebe-
leri gibi hiyerarsiye baghligi 6n plana ¢ikarmaya basladigini gorecek-
tik”.47 Tasavvufgular, iste bu sekilde Siilerle kasith bir rekabete girig-
misler onlarin bircok ilkesini kendileri de benimsemislerdir. Ornegin
“imamet” fikrine kars1 “velayet”i savunarak velilerine bir tiir ma’sum-
luk izAfe etmeye ¢ahgmuslar, “kutup” veya “gavs”larini “muallim-i ek-
ber” konumunda gormiislerdir. “Hakikat-1 Muhammediyye” fikri tze-
rine, Ismaililer’in yedili niibiivvet “antolojisi’ne benzer bir varlik sis-
temi inga etmeye ¢alismiglardir. Sadece bu kadar da degil, Siilerle, on-
larin imamlar konusunda da rekabete girmisler ve kendilerinin de Ali
b. Ebi Talib’e mensup olduklarini séyleyerek “Ehl-i Beyt” kavramim
biitiin miisliimanlar kapsayacak sekilde genisletmislerdir.48 Tasavvuf-
cular boylelikle Sia'nin can evine girmis ve onlarin silahlariyla onla-
ra rekabet etmeye baglamiglardir. Bu siirecin sonunda baskin ¢ikan ta-
savvufcular, Sia’yi siyasi karakterinden tecrid ederek salt dini karakte-
re mahkam etmislerdir. Ustiine stlik devletle uzlasmis hatta devlet
hizmetinde ¢aligmiglardir. Ciinkii onlar “zalim dahi olsalar, devlete
kars: silahli ayaklanma diistincesini” benimsemiyorlardi.49
Muhtemelen bu dualist yaklasim yani bir yanda Sia’yla rekabet
ederek onu siyasi karakterinden tecrid etmek bir yandan da devletle
uzlagsmak veya devlete hizmet etmek, E§'ari Siinnilerin tasavoufla ilgili
degerlendirmelerini gozden gegirmesine zemin hazgrlanmustir. Sonucta tari-
hinin “Siinni” mesriluk izdfe edilerek yeniden yazilmas: geregi giindeme
gelmistir. Iste “Beyan” ile Sofi “Irfanciligr” arasinda uzlasma saglama
girisimleri bu donemde baglamugtir. Bu girigimlerin ilki ve en énem-
lisi Ebu Bekir Muhammed el-Kelabazi’nin (O. H. 380) meshir kita-
bi et-Ta’arruf li-mezhebi Ehli't-Tasavvuf'da kendini géstermektedir.
Hanefi fikih¢i ve “mutasavvif” Kelabazi soyle demektedir: “Allah,
Muhammed iimmeti i¢inde “saf-kalpli=safiy ve hayirli” insanlar var et-
mistir. Bunlarin miicAhedeleri halis niyetli oldugu icin ¢calismayla elde
edilecek (=kesbi) ilimleri elde etmis, iliskilerinde ihlash olduklar igin
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de verilme (=verasi) ilimlere nail kilinmislardir. Onlar, ilmi Allah’dan
almig ve O’'nun yoluna yénelerek O'ndan bagkasindan yiiz ¢evirmigler-
dir... Halk icinde Hakkin emanetleri ve insanlar arasinda O’'nun seg-
tigi kimseler O’nun Resulii (s)'ne tavsiye ettigi ve Resulii (s)'niin ya-
ninda gizledigi kisiler bunlardir..” Boylesi dvgiilere mazhar olan “Se-
lef’den sonra ihmal ve sapmalar meydana gelmis ve tasavvufa “ondan
olmayan seyler” sokugturularak “tasavvufun icermedigi esaslar ona is-
nad edilmis ve bu yiizden kalpler ondan sogumus, vicdanlar ondan yiiz
cevirmistir.” Kelabazi soziine devamla soyle der: “Bu durum, beni bu
kitapta tasavvuf ehlinin yollarini, mezheplerini ve siretlerini anlatarak
tevhid, sifatlar gibi onlan iyi tanimayanlarin kuskuya kapildiklan ko-
nulardaki gergek goriislerini aktarmaya sevketti... ilim diliyle agiklaya-
bildigim kadarin1 agiklamaya, onlarin isaretlerini anlamayan, ifadele-
rini hakkiyla idrak edemeyen kimselerin bunlan anlayip cahillerin ko-
ti tevillerini ve yalancilarin yalanlarimi onlardan beri kilmalan icin
zahiren agiklanabildigi kadar tasavvufi beyani izah etmeye ¢aligtim .50
Kitabin temel hedeflerini gayet acik bir bigimde ortaya koyan bu tak-
dimden sonra heniiz ilk béliimde tasavvufa “siinni” mesriluk izafe et-
me siireci baglatilmaktadir. Bu gergevede “siifiyye” kelimesinin anlami
“Allah Resulii (s) doneminde yagayan Suffe Ehli'nin vasiflarina ya da
“peygamberlerin ve evliyalanin tercih ettikleri giysi malzemesi olan stf
(=yiin)e” irca edilmektedir.5! Ote yandan manewvi silsileleri de Eba
Musa el-Eg’ari-Hasan el-Basri-Hasan-Hiiseyin-Ali b. Ebi T4lib (r) ka-
nalina baglanmaktadir. Bundan sonra tasavvuf ehlinin tevhid ve sifat-
lar meselesindeki goriislerine yer verilmekrtedir. Kelabazi, eserinin bu
bolimiinde tasavvuf ehline sik bir Eg'art elbisesi giydirmekte ve soyle
demektedir: “Mutasavwiflar ... Kur'anin mahlik olmadigi, Allah’in
ahirette gozle gorilecegi, kullanin fiillerini O’nun yaratnig, basarma
giicinii (=istitd’at) O’nun verdigi, kullarin bu gii¢ vasitasiyla fiil ve
kesb (=kazanim) sahibi olduklan ve —onlar i¢in en uygunu olsa da ol-
masa da— kullart hakkinda diledigini yapabilecegi tizerinde miittefiktir-
ler.” Goriildigi gibi Kelabazi aslen Eg'arilige ait olan bu prensipleri, ta-
savvuf ehlinin tzerinde “ittifak ettikleri” esaslar olarak takdim etmek-
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tedir.52 Buna ilaveten onlar tanimlarken “fikihgilarin ihtilaf ettikleri
konularda en saglam ve giivenilir olan1 aldiklarini, miimkiin oldugun-
ca iki grubun icmasiyla birlikte olduklarini, fikihgilarin ihtilaflarint
dogru bulduklarini i¢lerinden birini alip digerlerine itiraz etmedikleri-
ni ve biitiin miictehidleri isabet etmis kabul ettiklerini”>3 séylemekte-
dir. Bunun hemen ardindan tasavvufi ilimlere gegmektedir. Bu ilimle-
rin baginda da “Amelleri diizeltme=tashih-i a’mal” ilmi gelmekrtedir.
Ona gore diizeltme fikhin usil ve fur@’u goz oniinde bulundurularak
yaptlmahdir. Kelabazi bundan sonra “Havatr, miishede ve miikasefe”
ilimlerine gegmekte ve bunlari anlatirken son derece ihtiyath davran-
makta, sonug itibariyle Siinni-Eg’ari inanciyla gelismemesine biiyiik
6zen gostermektedir. Ta'arruf kitabi, bu haliyle tasavvufun en fanatik
Stinni tarafindan dahi “helal” hatta “miistchap” dairesine sokulmasim he-
defleyen zekice hanrlanmg bir fikih fetvast konumundadir.

Bu baglamda; Ebu Nasr es-Serrac et-Tasi’nin (O. H. 378) el-Liima’
kitabina da isaret etmemiz gerekir. Kelabazi’'nin ¢agdagt olan et-Tist,
onunla ayni kaygilar paylasmis ve tasavvufi meseleleri Kur’an ve Siin-
nete havile etmek stretiyle tasavvufa “Siinni” mesriluk izife etmeye
¢aligmig, mutasavviflarin hikmetli sézlerini ayet, hadis ve sahabe sozle-
rine dayandirmaya gayret etmistir. Onun bu kitabi da Islam Tasavvuf
Tarihi’nin en eski ve en énemli kaynaklarindan biri sayilir. Ebu T4lib
el-Mekk?ye (O. H. 386) gelince o da ayni donemde yasamus ve Kitii'l-
kuliib adli meghir eseriyle “muamele ilmi”ne yani tasavvufi siilike yo-
nelmistir. Bu kitap, Haris el-Muhasibi’nin er-Ridye li hukikillah adl
eserinin bir uzantist olarak goriilebilir. Dahadnce de isaret ettigimiz gi-
bi Gazzali’nin Thyau ultimi'd-din’de yapug: is, bu iki kitabin malzemesi-
ni alip yeniden diizenlemek ve bablara ayirmakla sinirh kalmigtir. Hat-
ta Ibn Teymiye soyle demistir: “Haris el-Muhésibi’nin Kitabu'r-Ridyesi
ile Ebu Talib el-Mekki’nin K1t l-kulitb'ti Gazzal'nin [hyd’sina ihtiyag
birakmaz.”. Tabakatu's-stifiyye ve “Tarihu Ehli’s-Suffe” adh kitaplarin
sahibi olan Ebu Abdurrahman es-Siilemiye (O. H. 412) gelince bu zat
da H. V. yiizyilda yasayan biiyiik mutasavviflarin iistadi idi. Onun en
taninmus Ogrencilerinden biri olan Ebu Said b. Ebi’l-Hayr (H. 357-



308 ARAP AKLININ OLUSUMU

440) Iran asilli meshar bir mutasavvifti. Ebu Said, “ilk hirka”y1 onun
huzurunda giymisti.54 Daha sonra meshar Risale'nin sahibi olan Ebu
Kasim el-Kugeyrl (H. 376-465) ile kargilasmaktayiz. el-Kugeyri kendi
adiyla bilinen er-Risale’sini H. 437 yilinda telif etmistir. Bu eserde Ke-
1abazi ve Serrdc'in baglattiklarn tasavvufa “Stiinni” megraluk kazandir-
ma siirecinin son rotuslan yapilmis ve sufi irfancilipini siinnilestirme
meselesi, bitmis bir mesele haline gelmistir. Onun hemen ardindan
Gazzali daha da ileri giderek Thya’da yapugi gibi sirf “muémele ilmi”yle
kalmamis ve hepsi de “ehli olmayandan sakinilmas gereken” kaydini
tastyan birgok eserinde “miikasefe ilmi”ne dalmustir.

Bu boliimii noktalayip Gazzalt’ye gegmeden 6nce tasavvufun soz
konusu dénemde kaydettigi sosyal ve siyasal gelismeye goz atmamiz
gerekli olmaktadir. Tasavvuf bu dsnemde Horasan, {ran, Irak gibi mer-
kezlerde dinsel, sosyal ve siyasal kurumlasmasimi tamar,danustir. Her iki-
si de Stinn1 olan Gazneliler ve Selguklular’in hakimiyetine rastlayan
bu dénemde tasavvuf ehli, seyhlerin idare edip devletin gozettigi tek-
ke ve zaviye gibi mekanlarda ébeklenmislerdir. Devlet, bu tekke ve
zaviyeler vasitasiyla kitle destegini saglamayr hedefliyordu. Yukanda
anlattaigimiz Ebu Said b. Ebi’l-Hayr, H. V. yiizyilin ilk yanisinda bii-
tiin tekke ve zaviye seyhlerinin bagt olarak biliniyordu. Bu tiir me-
kanlarin kurulmasinda onciiliik yapan Ebu Said, bunlarin bir¢ogunu
da idare ediyor ve “zahir” ehlinden alimlerle miinAzaralar tertib edi-
yordu. Diger bir deyisle Ebu Said, Horasan ve civarinda 6zellikle Sel-
¢uklular doneminde ¢ok kapsamli bir tasavvuf hareketinin onderligi-
ni yapmugtir. Selguklular, halk kitlelerinin énce manevt sonra da si-
yasiolarak belli bir daire icine sokulabilmeleri i¢in tasavvufgulara her
tiirlii kolayhig1 gostermislerdir. Yaklasik otuz yil vezirlik yapan meghir
Selguklu veziri Nizimiilmiilk ki her is onun elinde olup sultanlarin
taht ve avciliktan baska bir seyleri yoktu—, tasavvufculara pek comert
davrandifi i¢in kendisine ¢ikisan bir Selguklu sultanina soyle demis-
ti: “Sana oyle bir ordu kurdum ki adina gece ordusu denir. Senin or-
dularin gece uykuya daldiklarinda gece ordulan kiydma durup Rable-
ri huzurunda saf saf duruyorlar. Gozyaslan, zikirler ve avuglarint agip
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ettikleri dualarla senin ve ordularinin zaferi i¢in niyaz ediyorlar... Sen
ve ordularin onlarin sagladigs koruma iginde yasiyorsunuz. Onlarin
dualanyla geceliyor, bereketleriyle riziklaniyorsunuz..” Rivayetin de-
vaminda “Meliksah’in vezirin bu sézlerine hak verdigi ve siikat etti-
gi” sdylenmektedir.5

Simdi biitiin bunlardan sonra kalkip Selguklularin ve Gazneli-
ler’in bu ¢abalarinin FAtimi propagandasina’ézellikle de Hasan Sab-
bah’in yénettigi Batini Hareketi’ne karsi bir direnis sekli oldugunu
soylemeye gerek var mi bilemiyoruz!! Ama yine de basta Gazzali ol-
mak iizere Bauni hareketle miicadele i¢in bir¢ok alim ve fikihgiyr se- -
ferber eden Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin eceliyle slmedigine isaret
etmeden gegemiyoruz. Bu kudretli vezir, Hasan Sabbah’in fedailerinin
tertip ettikleri bir suikastte hayatiy yitirmistir. Simdi bu bélimii nok-
talayabilir ve sunu soyleyebiliriz: H. IV. ve V. yiizyillarda Fatimiler’in
Abbasi devletine yonelik yayilmaci faaliyetlerine sahne olan dénem-
de ortaya ¢ikan Sit Irfancilipn tehlikesi, “Sifi Irfancihg” ile “Islami
Beyan” arasinda bir tiir uzlasmayr Siinni yonetime dayatmistir. Aslin-
da bu; Arap Kiiltiiri'ndeki “Temeller Krizi”nin tag giyme téreninden
hatta Arap Akl’nin krizinin tesisinden ibaret bir gelismeydi.

\4]]

Gegen boliimlerde Arap Diisiincesi’'ndeki “Temeller Krizi”nin birta-
kim tezahiirlerini ele aldik. Bilindigi iizere bu kriz, Arap Diisiincesi
icindeki bilgi sistemlerinin ¢akisma ve gatismalarnindan kaynaklani-
yordu: “Beyan” ile “Burhan”, “Burhan” ile “[rfan” ve son olarak “Be-
yan” ile “Irfan” arasinda bu tiir siirtiisme ve uzlagtirma cabalarinin
varligindan s6z ettik. Konu, zitlarin savag ile degil diisiinsel yapilarin
catgmastyla ilgili oldugu igin s6z konusu yapilar arasindaki ¢atisma
ve ¢akismalarin ikiserli catigmalardan biitiin yapilar kapsayan genel
bir catigmaya doniismesi kadar dogal bir sey olamazdi. Nitekim boyle
oldu. Bu baglamda Ebu Hamid el-Gazzali (H. 450-505) bu ¢atisma ve
cakismalarin manevi tecriibesinde ve diisiinsel iiriinlerinde somutlas-
ugr bir kisi olarak kargimiza ¢ikmakeadir.
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Ebu Hamid, diistinsel deneyimini ve manevi krizini analiz eder-
ken sunlan soyler: “halkin din ve mezhepler konusundaki ihtilaflari,
ardindan imamlarin, firkalarin ¢ogalmasi ve yollarin farklilasmasiyla
birlikte mezheplerde diigtiikleri ihtilaf coklarinin bogulup oldukga az
bir grubun kurtuldugu derin bir deniz gibidir. Bu denizdeki firkalarin
hepsi de kurtulanin kendileri oldugunu iddia ediyordu..” Gazzali so-
zline devamla soyle der: “Akil balig olduktan sonra ta gengligimin o
diri giinlerinden elli yagint astigim su doneme kadar siirekli bu derin
denizde yasadim.. Batin ehlinden kimi gordiimse onun batniligini,
zahir ehlinden kimi gordiimse onu zahir{ ilmini, felsefecilerden kimi
gordiimse felsefesinin 6ziind, keldimcilardan kimi gordiimse kelam-
nin gayesini ve miicidele seklini, tasavvufculardan kimi gordiimse ta-
savvufunun sirrini, abidlerden kimi gérdiimse ibadetinin hasilasing, ’
Islam1 emirleri yerine getirmeyen (=muatula) ve zindiklik edenler-
den kimi gérdiimse bu hal ve ciiretlerinin sirrin1 dgrenmek istemisim-
dir.” Su halde Gazzali’nin bu hali, Arap Diisiincesi’nin sahit oldugu
biitiin akim ve firkalarin genel olarak gozden gegirilmesi halidir. Gaz-
zal1 de bu gozden gegirme operasyonunu hakikatin pesine diigen arag-
urmacilar Esndfu’t-talibin icin yaptugim soylemektedir. Gazzali igin
“taklid bag” ¢oziilmis “miras inanglar” kopmustur. Onun her seyi,
“islerin hakikatlerinin ilmini” yani yakint ilmi arastirmakla sinirli ha-
le gelmisti. Hata ve vehim namina higbir seyi barindirmayan siiphe
ve tereddiitlerden uzak bir ilim”56

Simdi Gazzali’'nin bu “yakini ilme” ulagma yolu ve yasadigi mane-
vi krizi agma sekli hakkinda soylediklerine bakalim. el-Munkizu mi-
ne’d-dalal sahibi biitiin bunlar, “krizi” atlattiktan yani saff irffanciligs-
n1 sectikten sonra anlatmaktadir. Dolayisiyla “krizin” tarihi de bu se-
¢imin gosterdigi sekilde yazilacakti. Bagka bir ifadeyle Gazzali kendi
yasadif tecriibeyi sonraki bir kalkis noktasimdan hareket ederek ele almak-
ta oldugu gibi aktarmamakeadir. Oyleyse el-Munkiz'in mesajint bir ke-
nara koyup bizi daha fazla ilgilendiren bagka bir boyuta gegelim. Bu-
rada Gazzali’nin “Beyan”, “Burhan” ve “Irfan” arasindaki iliskileri dii-
zenleme keyfiyetini tanimaya c¢aligmak istiyoruz. Bunu yaparken de
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su veya bu oranda onu yonlendiren objektif faktorleri baz almayr dii-
siiniiyoruz. Oncelikle sunu goriiyoruz ki Gazzali, Horasan’a bagh Tas
sehrinin Gazile koyiinde dogmustur. Egitim Ogrenim Mu'tezile'ye
karsi gergeklestirilen “Stinni-Eg’ari” ihtilali donemine rastlamaktadir.
Bilindigi tizere bu ihtital, hanefi ve mutezilt olan Ebu Mazar Mansir
b. Muhammed el-Kenderi'den sonra onun halefi olan Selguklu vezi-
ri Nizdmiilmiilk déneminde meydana gelmistir. Vezir el-Kenderi dé-
neminde Eg'arilergercekten acikli bir stnavdan gegmislerdi: “Bu sina-
vin alevleri havalarda ugusuyor ve ufuklari kapliyordu. Zarar éylesi-
ne yaygindi ki Horasan, Sam, Hic4z ve Irak’in tamamim kaplamigt1.”
Es'ariler bu donemde yogun bir baskiya maruz kalmis, camilerde
va'az, hitabet ve ders vermeden menedilmiglerdi. Liderlerin de birgo-
gu tutuklanmis veya saga sola dagitilmist1.57 Bu sikintilara maruz ka-
lanlar arasinda Hanbelilerin'en biiyiik seyhi olan Ebu’l-Meili el-Cii-
veyni de bulunuyordu. Ciiveyni, Nisabtirdan Mekke ve Medine'ye
hicret etmis ve Imamii’'l-Haremeyn lakabiyla bilinir olmustu. Bu si-
kinti ve baski donemi yaklasik on yil siirmiis ve vezir Kenderi’'nin H.
456'da éldiiriilmesiyle sona ermigti. Bunun {izerine onun yerine gegi-
rilen NizAmiilmiilk, Hanefilik ve Mutezile'ye karsi Safiilik ve Eg'ari-
ligi destekledi. Bu gelisme {izerine Hanbeli liderleri Nisabir'a geri
dondiler. Baslarinda da Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni bulunuyor-
du. el-Ciiveyni bilahare Vezir Nizimiilmiilk'in insa ettirdigi “Niza-
miye Medresesi”nde ders vermistir. Bu medresenin kurulug gayesi, fi-
kihta Safii, itikadda Es'ariyye mezhebini yaymak ve savunmakti. Gaz-
zal1 de H. 470 yilinda Ciiveyni'den ders almak igin Nisabir’a gitmis-
ti. Gazzall orada yaklagik sekiz yil kalmis bir yandan ders alirken bir
yandan da miinazaralara katiliyordu. Gazzali de bir siire sonra yardim-
c1 hoca olarak Nizimiyye Medresesi'nde ders vermeye basladi. Hoca-
st Ciiveyni’'nin H. 478 yilinda vefat etmesi iizerine Vezir Nizamiil-
miilk’iin ¢evresini saran alim ve fakihler arasina girmisti. Gazzali bu
alim ve fakihlerle tartisma ve miinazaralara girmeye baglamisti. Yildi-
21 giderek daha fazla parlamis ve onlarin bircogundan daha iistiin ol-
dugunu gostermistir. Vezir Nizamiilmiilk H. 484 yilinda Gazzaltyi
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Bagdat’taki NizAmiye Medresesi’ne tayin etmistir. Biitiin bunlara ge-
¢en bolimde Nizdmilmiilk’in tasavvufu desteklemesi ve tasavvufgu-
lar1 tesvik etmesine dair soylediklerimizi eklersek Gazzali'nin keldm-
c1, bauni, felsefeci ve mutasavwif olarak hakikati arayanlarin gesitli
siniflarina karsi tavrinin ne derece dnemli oldugu ortaya ¢ikacakur.
Bu tavir, genelde saraylarinda yagadigi, medreselerinde tedrisatta bu-
lundugu devletin politikasina mahkum olmustur. Selguklu Bevle-
ti'nin bu ideolojisini, Safii fikhi, Eg’ari akaidi ile tasavvufu birlestir-
mek olarak dzetleyebiliriz.

Sadece bu kadar da degil, daha da énemlisi hakikati arayanlarin
siniflarint Gazzali’ye dikte eden de bizzat devlet olmustur. Bu baglam-
da Halife Miistazhari’nin ondan Bauniler’e —yani “talimci” Ismailiy-
ye Hareketi’'ne— kargi reddiye yazmasini talep ettigini goriiyoruz. Ha-
san Sabbah’in komutanligini yaptigi bu hareketi daha énce anlarmus-
uk. Gazzali de devletin bu yonlendirmesini “kutsal ve degerli Miistaz-
har emirlerin, Bauniler’e reddiye tzerine bir kitap yazmas1”5® igin
kendisini gorevlendirdigini agikca ifade etmektedir. Baunilige yani
Ismailiyye Felsefesi'ne karst yapugi bu reddiye sadece bu felsefeyi de-
gil genel olarak biitiin felsefi akimlari tanima@ini gerektiriyordu. Bu
reddiye; Ismaililerin felsefi planda —Ibn Sind’nin da ifade ettigi gibi—
Yunan felsefesiyle organik iliski icinde olmalarindan dolay biitiin fi-
lozoflan hedef alacak bir boyuta da zemin hazirlayacakti. Beginci fa-
silda da ifade ettigimiz gibi Bakillani sonrasinda bir krize diisen “eski
tarz kelamcilar” alternatif olarak Gazzali'nin iistadi Ebu’l-Meali el-
Ciiveyni “sonrakilerin kelam1 yaklasimi”n1 ortaya koymustu. Bu yak-
lasimda, “gdib icin sahidle istidlalde bulunma” prensibinin yerini
Aristo mantg aliyordu.. Biitiin bunlan goz éniinde bulundurdugu-
muzda Gazzali’nin mannga—ozellikle de Aristo kiyasina—ne kadar
muhtag oldugunu daha iyi anlamamiz miimkiin olabilir. Gazzali, “ga-
ib icin sahidle istidlalde bulunma” prensibine 1srarla sarilmayi siirdii-
ren Mutezile’ye karst Es’ari akaidinin savunmasint yapabilmek icin
mantiga bagvurmak zorundayd. “Re’y” ve “kiyas™ reddedetek sadece
“muallim”den bilgilenmeyi esas alan “ta’limiyye” ve batniyye firka-
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lartyla miicadelesinde de mantiktan sonuna kadar yararlanmaliyd.
Son olarak “Filozoflarn tutarsizhigini=Tehaftiti’l-felasife” agiklaya-
bilmek i¢in de mantik ilmini devreye sokmasi gerekiyordu.
Gazzalt’'nin mannga olan bu siddetli ihtiyaci, onu felsefeden ayi-
rip “isbat veya red bakimindan dinle higbir iliskisi olmayan miicerred
bir arag/alet” olarak gérmeye sevk edecekti. Ona gore mantik; “istid-
14l ve kiyas yollarin keyfiyeti tizerinde fikir yiiriitmekten ibaret olup
kelamcilarin ve diisiince ehlinin deliller bAbinda séylediklerinin tii-
riinden bir aragtir.” Dolayisiyla mantik sadece “ifade, 1stilah, tarifle-
re ve dallara inme gibi” hususlarla digerlerinden farkhilagsmaktadir.59
Bu kadarla yetinmeyen Gazzali, manug Siinni diisiincenin “tam bir
pargast haline getirebilmek” i¢in onun, Kur'an’da Islam akidesi igin
soylenen ve inatgi kafirlere kargi cevap verirken kullanilan “dosdog-
ru Slgiit=kistas-1 miistakim” oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmis-
tir. Ona gore, Aristo kiyasimin degisik kaliplar, aymi zamanda
“Kur’an’in terazileri”60 gibidir. Gazzali, bircok eserinde, mantigin sa-
dece ismen Yunan kokenli oldugunu séyler. Mantigin igerigini olus-
turan diisiince prensipleri ise insanhgin ortak degerleri olup soziin
dogrysunu sakatindan ayirmanin mantikla miimkiin oldugunu ifade
eder. Su halde o, “diigiincenin mihengi”, “ilmin 6lgiiti”, “dosdogru
kistas” ve “akillarin kavrama bigimleri”dir. Bu haliyle o “fikih da da-
hil olmak iizere biittin akli/teorik ilimler i¢in” zartiri bir aractir. “Sa-
pikliklar, bid’atleri reddetmek ve siipheleri gidererek avAmin inanci-
n1 bidatcilarin sakatlama tesebbiislerinden korumak icin” Kelam il-
minde de bir zariirettir. Gazzali sdziine devam ederek soyle der: “Bu tii-
riiyle mantik, telif ettigimiz Tehafiitii'l-felasife, er-Redd ale’l-Banniyye,
el-Miistazhiri, Huccetu'l-Hak, Kavasimu'l-Baaniyye ve Mufassalu’l-hilaf
ft usiili'd-din adli eserlerde de kullanilmigtir.” Su halde Gazzal?'deki
mantik ihtiyaciu doguran fakbr, birinci derecede filozoflara ve Batmilere
cevap vermektir. Mantigin bu konularda zar(ri olmasinin sebebi de
onun diyalekdk seklinin ve ger¢ek burhanla istidlalin bilinmesini saglayan
bir ara¢ olmasidir. Gazzali sunu da ekler: “Bu ilme Mihakkii'n-nazar
fi'lmantik ve Mi'yaru'l-ilm adli eserlerimizde fikih¢i ve kelamcilarin
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degerini hakkiyla takdir edecekleri sekilde yer verdik. Delil ve siiphe-
yi ilmen kavramamus olanlar bu ikisinin hakiki halinden emin ola-
mazlar”6! Gazzili'ye gore mantik, fikih igin de elzemdir. Cinki “fik-
hi meseleler tizerinde diisiinmek, esasen akli meseleler iizerinde dii-
sinmekten farkli degildir.” Belki mukaddimelerde olmaz ama aragtir-
manin ve sartlaninin tertibinde ve sonuglarin degerlendirilmesinde
yol birdir.62 Gazzali, iste bu hakikattan hareket ederek mantik bilme-
yen kisinin “ilimlerine aslen giivenilemeyecegini”®? soyler. Evet, fik-
hi kiyas, fer't konunun asli olana kiyas edilmesi olup ser’ delillerden
—Kitab, siinnet ve icma— hiikiim ¢ikarilmasi hususunda yeterlidir.
Ciinkii fikihta aranan, yakini bilgi degil galib zandir.64 Buna ragmen
fikih¢t da mantiga muhtagtir. Sadece fikhi kiyast daha dogru ve sag-
liklt bir bigimde yapabilmek igin degil ayn1 zamanda —bagta Hanefi-
ler olmak iizere— diger fikihgilarla tartsip onlara karst galip gelebil-
mek i¢in.. Bu noktada sunu hatirda bulundurmamuz gerekir ki Gazza-
11 bir Safii olup golgesinde yasadipr devlet de Safit'dir. Ayni zamanda
Es'ariler’in Mutezile ve Hanefiler tarafindan gérdiikleri baskilarin ha-
tiralant da heniiz tazedir.

Acikga goriildigii iizere Gazzali'nin mantiktan murddi “Burhan”
degil “Diyalektik=Cedel”dir. O, mannug Kelimda Eg’ari mezhebini
fikihta ise Safii mezhebini miidafaa edip diger mezheplere cevap ver-
mede kullanmak istemistir. Onun mantikla ilgili eserlerinde de bu
hususu ¢ok net bir sekilde géormemiz miimkiindiir. O bu eserlerinde
“Burhani” kiyasin (!) mukaddimelerine girmektedir: Duyularla algi-
lananlar (=hissiyyat), deneyle bilinenler (=tecribiyyar), miitevatir-
ler, ge¢mis kiyaslardan dogan kaziyyeler®s ve genel olarak “meshiir-
lar”. Su halde Gazzalt’nin mantikla ulagmak istedigi yakini bilgi,
Aristotalyen anlamda “Burhani” bir yakin degildir. Bildigimiz gibi bu
tiir yakin, “dogru, zar(ri ve ilk mukaddimelere” dayanan bilgi tiirii-
diir. Bunu Farabi’de gérmiistiik. Oysa Gazzali’nin pesinde oldugu ya-
kin; “dogru, zardri ve ilk mukaddimelere” dayanan bilgi tiiriidiir.
Arap-Islam Kiiltiri’nde bunu Farabi’de gormiistiik. Oysa GazzalP'nin
pesinde oldugu yakin; “kiyasi yakin” yani sadece istidlalin sthhatini
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tesbittir. Bagka bir deyisle Gazzali'ye gére mantik. Aristo'nun koydu-
gu sekliyle “cedel”dir. “Cedel; celigkiye diigniekten sakinarak tek bir
meselede olumlu veya olumsuz bir istidlale varmak ve bu olumlu ya
da olumsuz sonucu savunmakuir.”66 Iste mantik noktasinda Gazzaliyi
ilgilendiren boyut budur. O, bilgi tretmek degil varolan bilgilerin
belli bir béliimiini savunup kalan bélimiini yikmak istiyordu.
Tehafiitii'l-felasife adli eserinde kendisi de bunu ifade etmekrtedir:
“Ben onlara itiraz etme konumuna girerken ispatlamak igin degil in-
kar etmek icin giriyorum. Onlarin degisik yollarlakat't olarak gordiik-
lerini iptal etmek istiyorum. Filozoflart bu tiir kat't bilgi iddiasina iten
ya Mutezile mezhebini veya Kerrimiyye ya da Vakifiyye firkasidir.
Maksadim belli bir mezhebi savunmak da degil. Aksine biitiin firkala-
n tek bir grup haline getirmektir. Diger firkalar muhtemelen birtakim
ayrintilarda bize muhalefet edeceklerdir. Onlarin bu babtaki itirazlar,
usil kaynaklidir. Hep birlikte baul firkalara kargi yardimlasalim. Zor-
luk ve stkintilarda diismanlik ve kinlerin kaybolup gitmesi gerekir.”67
Peki neden filozoflara kargt bir yardimlasma? Gazzali'nin soziinii et-
tigi zorluk ve stkintilar nelerdir? Gazzali, yukanda soyledigi gibi bii-
tiin“~hak—firkalar1” onlara karg1 seferber etmeyi bagarabilmis midir?
Tehafitii'lfelasife’'ye bakugimizda Gazzalt’nin Ibn Sina ve Fara-
bi'ye, Es'arilerin gorislerine ters distiikleri konularda ¢attigini go-
riiriiz. Onlarn buna iten pek nadir olarak Mutezile olmasina ragmen
Gazzili on iki imamcilik ve Ismaililik kanatlariyla Sta olgusunu hig
giindeme getirmemektedir. Oysa bunlar da en azindan “dlemin ka-
dim olusu” gibi bazi temel meselelerde filozoflara karsi ¢ikmakeadir-
lar. Bize gore Gazzali'nin Sia’yr hig dile getirmemesi ve filozoflara
kars1 “seferber” etmeyisini tek bir sey agiklamaktadir ki o da sudur:
O, Sia’yi filozoflarla ayni konuma yani diisman konumuna yerlegtir-
mistir. Burada hemen séyle bir soru giindeme geliyor: Peki Tehafii-
tii'l-felasife ashnda Fazaihu'l-Batiniyye (=Bauniligin Rezaleteri) igin
yazilmamig miydi?
—Ozellikle— Gazzal?yi filozoflara reddiye yazmaya sevk eden “zor-
luk ve sikintilan” goz dniine aldigimizda bu sorunun tamamen hakl: -



406 ARAP AKLININ OLUSUMU

bir soru oldugunu gérmekteyiz. Gergekten de Gazzali'nin yasadign do-
neme soyle bir goz atugimizda filozoflarin onun soylediginin aksine
ne “din usili”8 ne de “devlet” igin bir tehdit olusturmadiklarini go-
riirtiz. Dogrusunu sdylemek gerekirse onun yasadigt yiizyilda zikre de-
ger sayt ve nitelikte filozof da yoktur? ibn Sina H. 428 yilinda yani
Tehdfiit'iin telifinden altmig sene 6nce dlmiigtiir. Peki bu dénemde
baska da filozof yasamadigina gére Gazzali'nin soz ettigi “zorluk ve si-
kintilarin” kaynagi kimdir? Bizce Batinilerden bagkasi degil. Nitekim
“Makasidu’l-feldsife”, Tehafiicii'l-felasife, Fazaihu'l-Batuniyye, Huccetu'l-
Hakk (=Batniyye’ye reddiye), Mi'yaru'l-ilm ve Mihakku'n-nazar fi'l-
mantik gibi eserlerin tamamint tek bir zaman diliminde (H. 477-488)
telif etmesi de hayli ilgingtir. Bu zaman diliminin ilk yili olan H. 477
senesi meghdr Selguklu veziri Nizamiilmiilk'in Hasan Sabbah’in “fe-
daileri”nden biri tarafindan éldiriliasiinden sadece iki yil sonrasidir.
Gazzali daha once de isaret ettigimiz gibi Batnilere reddiyeye dair
eserini Halife'nin emriyle telif etmistir. Peki tstteki kitaplarin yazim
emrinin de Halife’den ¢ikmis olmast muhtemel degil midir? Biiyiik
vezir Nizimilmiilk'iin 6ldiiriilmesini devlet erkani ve Gazzali'nin de
aralarinda bulundugu maiyeti i¢in yol a¢tigi kaygi ve endiseler de
—biiyiik ihtimalle— onu Tehafiit'ii yazmaya sevk eden “zorluk ve sikin-
tilar” temsil etmektedir. Bunlara ilaveten Gazzali’nin bu eserinde
ozellikle Ibn Sin&’y1 hedef almasi da tesadiif degildir. Ciinkii Ibn Si-
nd’nin Ismailiyye felsefesiyle iliskisinin organik boyutta olmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Bunu daha 6nce agiklamigtik. Gazzali, bu eserin-
de filozoflar1 “Burhan”in sartlarina riayet etmedikleri igin tutarsizlik
ve i¢ celiskilerle itham etmekle kalmamis ti¢ meselede kiifiirlerine,
on yedi meselede de bid'atlerine hitkmeden fikhi bir fetva vermistir.
Kitabin bu boliimii herkesce malimdur. Biitiin bunlan géz éniinde bu-
lundurdugumuzda gerek Tehafiitii'l-feldsife gerekse Fazdihu'l-Batniy-
ye'nin ashinda tek bir tepkinin —Ismailiyye Hareketi'ne karsi gosterilen si-
vyasf tepkinin— gostergeleri oldugunu gozlemleyebiliriz.

Burada Gazzalt’nin diisiinsel krizine doniip biraz aydinlatmamiz
da gerekir. Gazzali, bu krize “488 yili Recep ayindan baglayarak alti
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aylik birsiire icinde kapildigini”69 sdyler. Anlagilan o ki Gazzali, Ba-
tinilerin ve filozoflarin gorislerini etiid edip bunlara kargi cevaplar
hazirlarken béyle bir bunalima diismiistiir. Peki neden? Acaba diis-
tiigii kriz, inandi@1 veya bazi yénlerini dogru buldugu gorislerin ip-
tali icin ¢ahsmak zorunda birakilmasindan mi kaynaklaniyordu?
Devletle iliskisini kesip halifenin emirlerinden ve devlete “hizmet
etmek” zariretinden siynilmak igin Hacca gitme bahanesiyle Bag-
dat'tan ayrilmasi ve Sam'a yerlesmesi ancak soyle agiklanabilir:
Onun krizi, temelde devlete bagh kalmakla bagimsizhigina kavus-
mak arasinda diistiigii bir tercih kriziydi. Baz1 arastirmacilar ise Bag-
dat'tan ¢ikisini, hayatni tehlikede gormesine baglamakradirlar.
Ciinkii Baunilikle ilgili eserleri, Halife'nin rizasina mazhar olama-
mustl. Zira bunlar, Baunilige saldirmaktan ¢ok onu destekleme ha-
vasi i¢indeydiler.”70 Gazzali'nin gerek diisiincelerinde gerekse tasav-
vuf anlayiginda filozoflardan ve Baunilikten etkilenmis olmast cski-
lerin géziinden de kagmamuistir. Onun ¢agdaslarindan olan Siinni fi-
kih¢t Ebu Bekir b. el-Arabi bu konuyla ilgili soyle der: “Seyhimiz
Ebu Hamid (el-Gazzali) filozoflar yuttu, sonra da kusup ¢ikarmak
istedi ama basaramadi.” Ibn Teymiyye de Gazzali’nin birtakim
Kur'an ayetlerinin isaret ettigi “hakikatlarin sirlart” diye kitaplarin-
da yazdi1 sozlerin bir¢ogunun “sadece ibareleri ve siralan degistiril-
mig Sabie felsefecilerinin sozlerinin aynisi” oldugunu sdylemekeedir.
Gazzali “ashnda felsefeye egilimliydi. Ama felsefeyi, tasavvuf ve Is-
lamikaliplar icinde ortaya koymaya ¢alisti. Anlatilir ki onun kitap-
larinda Batinilerin gériislerinin bir bsliimii tasvip edilmistir. Kitap-
lar1 da bunu tasdik etmektedir.”71

Gergekten de Gazzalt kendi “tasavvuf anlayignda” Hermetik din fel-
sefesinin ana tezlerinin tamamini baz almigtir. Hermetik kaynaklara
dogrudan basvuramayan Gazzali'nin bunlart “Aul Akl”in temsilcile-
ri [bn Sina, Baunilikle ve ozellikle Bistami, Ciineyd ve Hallac gibi fi-
lozoflardan devsirmis olma ihtimali yiiksektir. Arap Akl’'ndaki krizi
temellendiren Gazzali’nin Hermetizm’e ne kadar derin daldigin1 gor-
mek igin bu 6rnek tiplere bakmak yeterlidir.



408 ARAP AKLININ OLUSUMU

Gazzali varhgin mertebelerini islerken Hermetik teoriyi esas almig ve
bircok kitabinda farkh ifade kaliplari kulanarak bunlari islemistir.
Ornegin bir kitabinda soyle demektedir: “Yaraulanlarin en sereflisi
olan Akl (=kiilli), Allah Tedld madde ve zaman geg¢misi olmayan
bir “emr”le yaratmistir. “Emr” her seyden 6nce gelmis olmasina rag-
men “Bari Teala”dan da dnce gelmistir denilemez. Aklin hemen al-
tinda nefs gelir. Nefs akil tarafindan gegilmis olup aklin ondan 6nce
gelisi zaman itibariyla degil zau itibariyladir... Nefs, zamandan ve za-
manla ilgili olanlardan énce gelmistir. Onun zaman boyutu yoktur.
Zaman ve dehir de onunla yani onun aklin kemaliyetini 6zlemesiy-
le dogmustur.”?? Gazzali, Hermetik kokenli lafizlar oldugu gibi ku-
lanmaktan da ¢ekinmemistir. Ornegin bir eserinde soyle der: “Akil
(=kalli akil), nefsle (=nefs-i kiilli) birleserek heyilayr dogurdu. Ve
¢okluk ii¢ ile tamam buldu.” Yani akil, nefs ve heyila temeli olugtur-
du. Varligin mertebeleri ise ondur: “Ilki kelime, ikincisi akil, ti¢tin-
clisti nefs, dordiinciisii heydla begincisi tabiat, altincisi cisim, yedin-
cisi felekler, sekizincisi dort temel (=riikiin), dokuzuncusu dogurgan-
lar ve onuncusu insandir”.73 Peki Gazzali bu sozleriyle, kiifiirlerine
hitkmettigi filozoflarla aymi diizleme girip “dlemin kadim” oldugunu
iddia etmiyor mu?

Bu kadar da degil. Gazzali'nin yukarida “Emr”, “Kelime” olarak
baska bir yerde ise “Muta=itaat edilen” ismiyle zikrettigi sey, ashnda
Numenius'un “Fail ilah” olarak isimlendirdigi seyden farkli bir olgu
degildir. Kitabimizin tiglincii ve dordiincii fasillarinda da gordiigiimiiz
gibi Yeni Eflatunculuk ve Hermetik din felsefesi “Yiice' [1ah” fikrine
karsilik bu olguyu giindeme getirmislerdir. Gazzali Zat-1 ilaht'yi kav-
rayamayan insanlarin ti¢ kisim olduklarini sdyler: Bunlardan ilki, ta-
biat ve zaman diginda hicbir seyin varhgini kabul etmedikleri igin
Allah’t ve ahiret giintinii tanimazlar. Bunlar tabiat karanliginin du-
yularini ve akillarini perdeleyip Allah’t gormelerini engelledikleri
kimselerdir. Ikinci kisim ise Allah’in varligini kabul ermekle birlikte
O’nun hakkinda yanhs bir diisiinceye kapilmis kimselerdir. Bunlar
salt duyulara, hayallere veya yanls akli kiyaslara dayandiklar igin
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Allah’ cisim olarak goriir veya O’nu yarattiklarina benzetirler veya
O’nun sifatlarint insanoglunun sifatlariyla kiyaslarlar ki kelamcilarin
yaptigh budur. Bunlar da Allah’in hakikatini “nur ile kangtk karanli-
gin” olusturdugu perdeden dolayr géremeyen insanlardir. Bunlar akli
duyuyla karistrirlar. Ugiincii kisimda ise Allah’t salt akli olarak dii-
siinen kisilerle karsilasiyoruz ki bunlar filozoflardir. Bunlar séz konu-
su ii¢ grubun en (st basamaginda yer alirlar. Bunlar arasinda bazilart
vardir ki Allah'in zatny, ilim, kudret, sem’, kelam gibi sifatlar isnad
ederek tanimaya yanagmamuglar ve O'nu yarattiklan tzerindeki eser-
leriyle tanimaya ¢alismiglardir. Bazilari bunlardan bir géomlek daha
yukar ¢ikip Rabbin, biitiin felekleri kapsayan cirm-i aksa’y1 hareket
ettirdigini, dolayisiyla Muharrik-i Evvel (=ilk hareket ettiren) oldu-
gunu sdylemiglerdir. Bir grup ise bunlari da gegerek Rabbin, bu alemi
dogrudan hareket ettiremeyecegini aksine bunu emirlerine itaat eden
bir melek vasitasiyla yapugini ifade etmisler ve Allaht itaat edilen
(=Mut?d’) olarak gormiglerdir. Alemi hareket ettiren melek, O'na ka-
yitsiz sartsiz itaat etmektedir. Gazzalt'ye gore bu kimseler de “sirf nur-
la” perdelenerek Zat-1 11ah?yi kavrayamamislardir. Gazzal?’nin mak-
sady, bu kimselerin de Allah"t tanimada duyu ve hayal giiciinden fe-
ragat edip akla ve onun yontemlerine mahkum olmus olmalaridir.
Rab ile aralarinda higbir engel/perde bulunmayan kisilere gelince
bunlar “Vasil” (=ulasan)lardir. Mutd't Rabbin bizatihi kendisi olarak de-
gil “ilk ve en yiice” (=el-Evvelu’l-A’la) olandan temayiiz etmis baska bir
ilahi varbk olarak goriirler. Iste bu “vasillar, Mutd'm mutlak birlige ve
sonsuz kemaliyete haiz olmadigmu bilen insanlardir.” Bizce bu, ilahlikta
mutlak tekligin olmayigt aksine determinist bir dualizmin varolugu
anlamina gelmektedir. Ciinkii “ilk ve En Yiice olan” hakkinda, alemi
cekip cevirdigini (=tedbir) soylemek caiz degildir (Dolayisiyla onun
hakkinda, ciiz'iyan bildigi de sdylenemeyecektir). Gokleri, cirm-i ak-
say1 ve digerlerini hareket ettiren Mutd’dir. Bu Itaat edilenin (=Mu-
ta’) Ik ve En Yiice Olan’a oranlamast ise, giines 1siklarinin bizzat gii-
nege oranlanmas gibidir. Vasillar iste bu giklardan —yani Mutd’dan-
yola gikarak kendilerinden once gozlerin gorebilecegi her seyden mii-
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nezzeh olan varhgga vasil olmuslar (ulasmislar)dir. O’nun (=el-Evve-
lu’l-A’13) yiiziintin tesbihleri, bakanlann gozleriyle ve basiretleriyle
idrak ettikleri her seyi yakmistir. Onlar da O’nu, daha énce vasfetti-
gimiz her seyden miinezzeh ve mukaddes olarak gormiislerdir.” “el-
Evvelu’l-A’la upki Hermetik felsefenin isledigi gibi Gazzali'ye gore
sadece olumsuzluk ile bilinebilir.”74

Bu vasillarin durumuna gelince Gazzali bunlan ti¢ gruba ayirmus-
tir: “Goziiyle gordiigi her seyin yanip tutustugu ve yok oldugu, sade-
ce O'nun cemal ve kudsiyetiyle ilgili miildhazalan ve huzir-u ilah?-
ye erismekle nail oldugu, O’nun zitinin cemalinin kalintilan kalan
kimseler. Burada goriilen degil gorilenler silinmistir. Ikinci grup ise
bunlar asan segkinlerin seckinleri (=havassu’l-havas) dir. O'nun yii-
ziiniin tesbihleri onlart yakims, izzet ve celilinin giicii onlan kendi-
lerinden gegirmigtir. Bunlar bu hal iginde kendi benliklerinde eriyip
kaybolmyglardir. Onlardan geriye kalan, sadece nefslerinin fena buldugu
ve Vahid-i Hak’ dan baska higbir sey kalmadigidir.. Ugiincii grup da hig-
bir asama ve basamak kullanmayanlardan olusur. Bunlar daha ilk an-
da Kutsallik ilmine ve Rabligin miinezzehligine ulagmislardir... Zat-1
[lah'nin bunlardaki tecellisi bunlarda ansizin olmug ve ne goziin ne
de basiretin idrak edebilecegi higbir seyleri kalmamis, tamamen yan-
muglardir..”?5 Gazzali, —sozlerinden anlasildign kadariyla— kendisini
ikinci grup yani “havassu’l-havas” icinde gérmektedir. Bunlan tasav-
vufi literatiir geregi Ashab-1 Vahdet-i Viiciid olarak niteleyebiliriz.
Vahdet-i Viicid'a ulaganlar “varliklar dleminde Allah’dan bagka
hi¢bir seyin olmadigini gozleriyle miisahade eden kimselerdir.”76
(Bundan sonra Gazzali’'nin filozoflant tekfir ettigi {iclincii mesele
olan “cesetlerin diriltilmesi” konusu gelmektedir. Sunu séylemekle
yetinelim ki Hermetik mistisizm ahiret bir yana bedenlerin diinyada-
ki varligint dahi reddetmektedir. Ote yandan fen3, ittihad, vahdet-i
viicid gibi prensiplerin hepsi de nefslerin “eriyip kaybolmasi”, esasi-
na dayanmakeadur..)

Sonug olarak Gazzili, Tehdfiitii'l-felasife ve Fazaihuw'l-Bauniyye adlt
eserlerinden sonra, filozof lart tekfir edisine gerekge olarak gosterdigi fi-



TEMELLER IN KRIZI VE KRIZIN TEMELLENDIRILMESI 411

kirleri kendisi sahiplenmistir: Alemin kadim olugu, Allah’in ciiZiyyau
bilmeyisi ve cesetlerin diriltilmesinin inkar.7? Gazzali bu fikirleri “is-
tidlal” yoluyla degil Bauni “Irfan” yoluyla baz almis, bunlari Kur'ani
“Beyani” bir elbise giydirmeye c¢aligarak “havas” i¢in yazdip1 eserlerde
bunlara yer vermistir. Bunlar onun tabiriyle “ehli olmayanlardan saki-
nilmasi gereken eserlerdir”. Son olarak Gazzali'nin filozoflara karg mu-
halefette sabit kaldign tek bir temel mesele kaldi. Gazzali'nin filozoflan tekfir
etmede kullanmadi bu temel mesele, nedenselik sorunu, kisaca akil soru-
nudur. Gazzali, nedenselligi siddetli ve 1srarl bir iislup kullanarak red-
detmektedir. Bunu yaparken “Burhan”in icerigini bosaltmis ve sadece
seklini (=kiyas/diyalektik) alarak Eg'arilerin anladigi bigimde “Be-
yan”in igerigini korumak i¢in onu kullanmistir. Sonraki kelamcilarin
(=miiteahhiriin) takip ettikleri bu yontem Gazz3li tarafindan da yogun
bigimde kullanilmigtir. Olayin bu boyutunu gelecek fasilda agiklamak
tizere noktayr koymak bagka bir meseleye ge¢mik istiyoruz: Gazzali ‘Be-
yan?’ Es ariligiyle Saft ‘Irfancilig’min arasim nasil bulmustur?

Cevahiru’l-Kur'an adli eserinde Gazzali’nin Kur’an’y, dini ve luga-
vi ilimleri Hermetik bir bakisla irdeledigini goriiyoruz. Oyle ki, Her-
mesciligin icerdigi “kimyasal” ve diger kavramlar aynen kullanilmak-
tadir. Gazzali kitabinin ilk béliimiinde siire ve ayetleri iki sinifa ayir-
maktadir: Bunlardan ilki 6nemli asillar1 ve altyapiy (=sevabik) olus-
turmaktadir. Bunlar da ¢ tiirliidiir: Kendisine davet edilen Allah”
(=z4t1, sifatlan ve fiillerini) tanitan ayet ve sareler. Ikincisi O’na kar-
st nasil davranilacagini (=siiltik) bildiren ayet ve siirelerdir (ibadet-
ler). Ugiincii tiir ise O’nun huzuruna vanldiktan sonra ne gibi bir hal-
de olunacagini (=Cennet, Cehennem) agiklayan ayet ve sirelerdir.
Sire ve ayetlerin ikinci tiirii ise “eslesmis, tamamlayici ve tabi ayet
ve sirelerdir ki bunlar da ti¢ kisma ayrilmis olup ilki O’nun yolunda
peygamber ve velilerin ya da isyan eden Firavun gibi tagutlarin hali-
ni bildirir (=Peygamber kissalari). Ikinci kisimda ise kafirlerle miica-
delede kullanilacak yollari anlatan ayet ve sirelerdir (=migriklerle
miicadele). Ugiincii tiir ise evlerin imari ve azik tedariki gibi konular
actklanmakrtadir (=hadler ve hiikiimler=geriat).
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Bu esasa binaen Gazzali Kur’an™ bir istiridyeye benzetir. Bu istirid-
yenin icinde cesitli cevherler vardir. O, istiridyenin katmanlarinin si-
ralamasmna bagl kalarak dinf ve lugavi bilimlerin kabukdan 6ze dogru
siralamasini yapar. Siralamanin en dig bolimiinde yer alan kabuk ilim-
leri kabugun dis yiiziinden 6ze yakn ig yiiziine dogru soyle siralanirlar:
1. Ses ve mahregler (=harflerin ¢ikis yerleri) ilmi (=Kur’an tilaveti). Bu
ilim kabugun karayla temas eden kesiminin ilmidir. 2. Kur'an dili ilmi
(=Garibii'l-Kur’an gibi). 3. Kur'an’in i'rab ilmi (=nahv ve sarf). 4. Ki-
raat ilmi (=yedi kirdat). 5. Zahiri Tefsir ilmi (ki bu, kabugun i¢inde 6z
ile temas noktasinda yer alan ilimdir. Coklar1 bu ilimle yetinmislerdir).
Ikinci olarak 6z ilimleri gelmektedir ki bunlar da iki katmandan olusur-
lar. Ilk katman su ilimleri kapsar: 1. Kur'an kissalari ilmi, 2. Kafirlerle
miicadele ilmi (=1lm-i Kelam), 3. [lm-i hudd ve ahkam (=fikih ilmi,
fakihler, Allah’a giden yolda Hac yolundaki istasyonlar; kelamcilar ise
hacilarin koruyuculari mesabesindedirler). Ikinci katman ise su ilimle-
ri ihtiva eder: 1. llm-i siilik (=tasavvuf ilmi ki Gazzali “Ihya” kitabinda
bu ilmi serhetmistir). 2. Mead ilmi (=nefislerin mead ilmi). 3. [limle-
rin en sereflisi olan Allah’t bilme ilmi ki fiillerden sifatlara, sifatlardan
Zat~1 [1ahtye yiikselme suretinde dgrenilir. Gazzali, bu ilmin bir kismi-
n1 “havas” icin yazdigh eserlerine koydugunu soyler (Yukarida onun
akil, nefs, heyila, felekler, melekler, Mut’, fena ve ‘ahdet-i viicid'la
ilgili gortglerini serdetmistik). Kabuk ilimleri olan “Zahir?” ilimler,
“avam” icindir. Oz ilimleri olan “batni” ilimler ise “havas” ve “havas-
si’l-havas” icindir. Bagka bir deyigle Gazzali, “Beyan™ “avam”a, “Irfan™
“havas”a birakmigtir. Ancak “avAm” ile “havas” arasinda nihai bir ay-
nm yapmadi@ icin “beyan” ile “irfin™1 da birbirlerinden koparmamig
bilakis “Beyan™ “Irfan”a giden yol olarak takdim etmistir. Tipkt
“avam”m “havas” icin binek olmas gibi. Gordiiginiiz gibi Gazzalf igeri-
gi “Beyan”dan, sekli “Burhan”dan alarak “bu avam igin”, icerigi “Irfan”dan
sekli “Beyan”dan dlarak “bu da havas icin” demistir. Peki Gazzal?'nin 1s-
rarla ilga ettigi nedir? Tabii ki “Burhan”in muhtevasi olan nedensellik
yani matematik ve tabiat bilimleri. Gazzali bu bilimleri salt epistemo-
lojik olarak degil tarihsel ve toplumsal olarak da lagvetmistir.
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Kabuk ve 6z ilimlerini siraladiktan sonra sunlan soylemistir:
“Simdi, bu ilimlerden bagka tip, astroloji, dlemin bigimi, insan biyo-
lojisi, cerrahi, biiyd, tilsimlar... gibi bir¢ok ilim daha vardir diyebi-
lirsin. Sunu unutma ki ben sana sadece lemde asillar olan ve Al-
lah’a yolculukta kullanilabilecek dint ilimleri siraladim. O soyledik-
lerin de ilimdir. Ama diinya ve ahiret saadeti onlan bilmeye bagh olma-
dig icin onlan zikretmedik..”78

“At1l Aki1l” Gazzal'nin biitiin hiicrelerini, fikih ve kelamla ilgi-
li haturindan gegebilecek her seyi kendi uhdesine almayr bagarmig-
t. Diinyadan “kagan” Hermescilik, din ve diinyast i¢in miicadele
eden bir fikih ve kelsm adamint maglup etmisti. Gazzali'nin maglu-
biyeti, sadece epistemolojik boyutta kalmamig aksine dini ve milli
sahay1 da kapsamugti. Cihat ve Islaim beldelerini himaye farizasina
bakista da sanki degisme olmustu. Cagdas bir yazar bu konuyla ilgi-
li sunlart sdyler: “Gazzali’nin émriiniin ikinci yanisinda Haghilarin
Islam beldelerine musallat olduklarint goriiyoruz. Bunlar Kuzey’den
Giiney'e miislimanlan yaka-yika inmigler, gasp ve tecaviizlerde em-
sali goriilmeyecek bir vahset sergilemisler, sonunda Kudiis'i isgal et-
mislerdi. Kudiis'tin isgali haberi Bagdat’taki Gazzal1'yi pek etkileme-
mige benziyor ki higbir harekette bulunmamigtir. Haglhilarin Ku-
diis’ii iggallerinden sonra émriiniin on kiisur yili ge¢mis ama gordii-
giimiiz kadanyla bir giin dahi halki onlarla cihada tegvik etmemis-
tir. Gazzalt'ye yonelik olarak yapilan su tenkid onun yiikiini daha
da agirlastirmakeadir: Onun miidafaa ettigi sifiler Haghlarla savag
konusunda olumsuz tavir sergiliyorlar ve bu savaslarin isyan ve gii-
nahlarindan dolayt Allah Teald’nin miisliimanlara verdigi bir ceza
oldugunu zannediyorlardi.” Ancak bu satirlarin yazan sunu ckleme-
yi de unutmuyor: “Gazzal1'yi yargilama konusunda su veya bu tavr
sergileyebiliriz ama son olarak su biiyiik sozii unutmayalim: Kisiye
erdem olarak, kendi kusurlarint saymasi yeter”79. Peki biitiin bunlar-
dan sonra “Anl Akil"m Gazzali zaferinin, Arap Akl'nda nasil kanayan
bir yara agtigimi ve birgok beyinde bu yarann hala nasil kan figkirtagim
soylememize gerek var mi?
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Ama Gazz4li, bu isin ne ilki ne de sonuncusuydu... Arap Akl’'nin

siireci zaten ¢alkantil bir stiregti... Dilerseniz bu sayfayi kapatalim da
baska sayfalara gegelim.
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Resailu Thvani’s-Safa, c. IV, s. 171, Daru Sadir, Beyrut 1967.

Konuyla ilgili bakig agimiz igin bkz. Nahnu ve't-tiiras, 2. basim, s. 204, 1982.

27m.Bir énceki fasla bakiniz.

28.

29.

30.
3L

32

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Konuyla ilgili daha fazla ayrint igin bkz. Hasan Ibrahim Hasan, Tarih'd-Devieti'l-
Fatmiyye, Kahire 1958.

Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 188, ayrica bkz., A’lamud Devleti'l-Ismailiyye, s. 366, Mus-
tafa Galib, Daru'l-Yakazati'l-Arabiyye, Beyrut 1964.

Hasan [brahim Hasan, Tarihi'd-Devletil-Fatmiyye, s. 470, dnceki verilerin aynu.
Mustafa Galib, a. g. e, s. 338.

. Bildigimiz kadariyla Ebu Yakab es-Sicistani'nin iki kitabt basilmigtir: Kitabie'l-Yenabi

ve Kitabu [shati'm-niibiivve, tahkik: Mustafa Galib.

Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., s. 69, s. 467. vd.

Ebu Hayyin et-Tevhidi, el-Imta'u ve'l-muanese, c. 11, s. 15, énceki verilerin aynt.
a.ge, c. Il s. 38.

Ahmed Emin'in ta'liki igin bkz,, a.g.e., c. [, 5. 26, hamiy: 1.

age.,c. 1l s 15

Ogrencisi Ebu Ubeyd el-Ciizcant'nin anlattgi gekilde Ibn Sina’nin hayat hikayesin-
den; ayni nakli Ibn Ebi Useybia ve el-Kifti de yapnuglardir. Ibn Hallikan (c. I, s. 152)
sunu kaydeder: [bn Sin4, bu kiitiiphaneden elde ettigi kitaplarin tek sahibi olabilmek
igin bu kitap deposunu yaktirmigtir.

Resailu Ihvani’s-Safa, a.g.e., c. IV, s. 171.

el-Haris el-Muhasibi, el-Vasdya (ya da) en-Nasdih, s. 27-32, tahkik: Abdilkadir Ata,
Muhammed Ali Subeyh basimi, Kahire 1964.
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41.
42.

43.
4.

45.
46.

47.

48.
. ag.e.

50.

51.
. a.g.e., besinci bibdan yirmisekizinci biba kadar.
53.
54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.

Tahkik: Abdiilhalim Mahmad, Nagir: Dﬁm’l-Kii[iibi'l-Hadiseh, Kahire 1966.
Hiiseyin el-Kutli, el-Muhasibi'nin bu kitabini ve Kitabu fehmi'l-Kur'an ve ma'anihi
adl risalesini el-Akl ve fehmi?’l-Kur'an adiyla tek cilt halinde negretmis ve bag tarafa
Muhasibi'nin hayati ve diisiinsel gelisimiyle ilgili uzunca bir mukaddime koymustur.
Darii'l-Fikr, Beyrut 1971.

Risiletu maiyeti'l-akl, a.g.e., s. 205.

Ishak b. Vehb, el-Burhan fi vuctihi’l-beyan, s. 60. Beyan'in anlamy, tiirleri ve mekaniz-
malanyla ilgili analizine bu serinin tigiincii boliimiinde tekrar donecegiz.

Hiiseyin el-Kutli, el-Akl ve fehmii'l-Kur'an i'l-Muhasibi, s. 31 vd.

Ebu’'l-Ala el-Afifi, et- Tasavuuf, es-sevreti'r-mihiyyefi'l-Islam, s. 106, Daru’s-Sa’h, Bey-
rut, tarihsiz.

Mustafa Kamil eg-Sibi, es-Silatu beyne't-tasavunefi ve't-teseyyu’, s. 349, Daru’l-Medrif,
Kahire, 1. basim.

Bunun aynintist igin bkz. a.g.e., l11. bab.

el-Kelabazi, et-Ta'armuf li-mezhebi ehli't-tasavenf, s. 20, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Bey-
rut 1980.
a.ge.,s. 22.

Yirnmidokuzuncu bah.

Is'ad Abdiilhadi Kandil, Hucviri'nin “Kegfu'l-mahciib” adli Farsga eserinin terciimesi
i¢in yazdhii mukaddimeye bakiniz. Daru'n-Nehdati'l- Arabiyye, Beyrur 1980.
Turtdgt, Sirdc’ lnvilik, s. 267.

el-Gazzili, el-Munkizu mine’d-dalal, tahkik: Cumeyl Suleyba-Kamil Ayyad, 10. Ba-
stm, s. 78-82, Daru'l-Endiiliis, Beyrut 1981.

es-Siibki, Tahakati's-Safi’iyye, c. 11, 5. 269-272, Kahire.

el-Gazzali, Fazaihi'l-Bauniye, s. 3, tahkik: Abdurrahman Bedevi, Darii'l-Kiitiibii's-
Sakafiyye, Kuveyt; Ayrica bakiniz: el-Munkiziemine'd-daldl, s. 118.

el-Gazzili, el-Munkiz. ., s. 103-104.

el-Gazzili, el-Kistasi'l-miistakim, tahkik: Victor Schaht, el-Matbaaru’l-Katdlikiye,
Beyrut 1959.

el-Gazzali, Cevdhindl-Kur'an, s. 21, Daru’l- Afaki'l-Cedide, Beyrut 1981.

el-Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, s. 60, tahkik: Siileyman Diinya, Daru’l-Medrif, Kahire 1961.
el-Gazzili, el-Mustesfa fi ustili’l-Fikh, s. 10, Matbaatii’l-Kahire, H. 1392.

el-Gazzali, Mi'yand'l-ilm, s. 176.

a.g.e., s. 182. Aynica el-Miistasfa, s. 144; Makasidi/l-felasife, s. 101, tahkik: Siilleyman
Diinya, Daru’l-Me'arif, Kahire 1961; Mihakkiin-nazar, s. 57, tahkik: Muhammed
Bedreddin et-Tilmisani, Daru’n-Nehdati’l-Hadise, Beyrut 1966; el-ktisad fi'l-itikad,
s. 81, tahkik: Adil el-Ava, Daru'l-Eméneh, Beyrut 1969.

Yusuf Kerem, Tarihi'kfelsefeti’l-Yiinaniyye, s. 130, Lecnetu't-Te'lif ve't-Tercemeti
ve'n-Negr, Kahire 1958.

el-Gazzili, Tehdfiiti@'l-felasife, s. 82-83, tahkik: Siileyman Diinya, Daru’l-Medrif, Ka-
hire 1966.

a.g.e., s.83.

el-Gazzili, el-Munkiz, s. 136, onceki verilerin ayni. Bazi metinlerde Gazzali'nin buh-
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71.
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74.
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76.
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78.
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raninin H. 486 yilinda bagladifh séylenmektedir (bakiniz: a.g.e., ayni sayfa hamig no:
2). Eger bu dogru ise onun buhrana digme.i, vezir Nizimiilmilk'in 6ldiralisinin
(H. 485) hemen akabinde, dolayisiyla siyasi etkenlerin sonucu olacakur.

Ahmed eg-Serbasi, el-Gazzali ve't-tasavoufi’ Hslami, s. 41, Dari’l-Hilal, Kahire tarih-
siz.

Ibn Teymiyye, el-Fetavd, c. V., s. 63-66, Mektebetu Dri’l-Mearif, Rabit.
el-Gazzili, Me'aricu’l-Kuds fi medarici'n-nefs, s. 152, el-Mektebetu't-Ticariyye, Kahi-
re tarihsiz.

el-Gazzili, el-Me'anifu'l-akliyye, s. 29-30, tahkik: Abdiilkerim Osman, Daru'l-Fikr,
Sam 1963.

Gazzili goyle der: “Merhum Ciineyd (=Bagdadi) “Allah’ Allah’dan bagkasi bilemez”
dediginde hakikau dile getirmigtir. O'nun vacibu’l-viictd olusuyla ilgili sdziimiiz ise
s0yle anlagilmahdir ki O, illet ve failden miinezzehtir. Bunun da sebebi O'nun sebep-
lerden hali olmasidir.” Gazzili, el-Maksadi'l-esna, s. 18.

el-Gazzali, Miskatii'l-envar, s. 84-93, tahkik: Ebu’l-Ali Afifi, Ed-Daru’l-Kavmiyye li't-
Tiba’ati ve'n-Negr, Kahire 1964.

a.g.e., s. 55-65: Aynica hakiniz: el-Gazzali, el-Maksadic'l-esnd, s. 18. vd. Filmden ba-
sun.,, Daru't-Tiba"ati'l-Hadise, Ed-Daru’l-Beyda; Gazzili, Cevahiru’l-Kur'an, s. 18 vd.;
Gazzili, Telmthat fi ihyai wliimi'd-din.

Eskiler, Gazzli'nin filozoflan tekfir ettigi prensipleri sonralan bizatihi kendisinin be-
nimsedigini ifade etmiglerdir. Bazilan Gazzali’nin bunu “ehli olmayandan sakinilma-
st” notunu distiigi kitabinda agikga itiraf ettigini sdylemektedir: Burada esas aldigi-
muz diger kitaplan da Gazzali'nin bu durumunu teyid etmektedir. Gazzali daha da ile-
ri giderek “Yaratici llah” anlamina gelen “El-Muta” nazariyesiyle (=Hermetik kéken-
li) ilahlikta dualizmi onaylamigtir. Bu durumda “ehli olmayandan sakinilmasi gere-
ken" kitah1 ya kismen ya da tamamen gizlenmis olmaktadir. el-Munkiz mine'd-dalal
—onceki verilerin ayni- kitabimin muhakkikleri de bunu kanitlamaya gahgmglardir.
Gazzali, Cevahindl-Kur'an, s. 25.

Ahmed eg-Serbasi, a.g.e., s. 131.






12. Yeni bir Baslangic... Fakat!

l

Cagdas Arap tarihgileri Abbasi Devleti’ni {i¢c doneme ayirirlar: Bi-
rinci Abbasi Donemi, ki Emevi Devleti’'nin yikilhisgindan (H. 132)
Miitevekkil’in hilafetinin baslangicina kadar (H. 230) siirer. Bu do-
nem —genel olarak— “Tedvin ve terciime dénemi”ni kargilamaktadir.
Bildigimiz gibi bu dénemi, aragtirmamuz i¢in ana kaynak ¢grceve ka-
bul etmistik. Ikinci Abbasi Dénemi; ki Miitevekkil’in hilafeti iist-
lenmesinden (H. 232) Bagdat’daki Biiveyhi saltanatinin sona erme-
sine (H. 447) kadas siireyi kapsar. Bilindigi tizere Biiveyhiler iilkeyi
Abbasi Halifesi adina idare ediyorlardi. Ugiincii Abbasi Dénemi ise,
Selguklularin Bagdat’a girmeleriyle (H. 447) baslayip Bagdat'in
Mogol sultani Hulagu'nun eline diismesine (H. 656) ve hilafetin
Bagdat’dan Kahire’ye nakledilmesine kadar devam eder. Bu tarihten
itibaren sembolik olarak devam eden hilafet; H. 923 yilinda son Ab-
basi Halifesi Miitevekkilalelldsh’in “imamet haklari”nit Misir’: fethe-
den Osmanli Sultani I. Selim’e devretmesiyle Osmanogullarina geg-
migtir.

Aragtirmacilar bu “siyast” taksimi, esas alarak Abbisi Donemi
Arap Kiiltiiri'nii degisik dallanyla ti¢ boliime ayirmuglardir: a. Birin-

ci Abbasi Dénemi (H. 132-232); b. Ikinci Abbasi Dénemi (H. 232-
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447); c. Uciincii Abbasi Dénemi (H. 447-656) Ama biz daha énce de
ifade etrigimiz gibi bu aragtirmamizda su noktadan hareket etmistik:
Arap Kiiltiird, gegmisten giiniimiize dek “tek bir kiiltiir zaman1” yaga-
mustir. Bu zaman, Tedvin Asri’nin éncesini ve sonrasini kapsamakta-
dir. Gegen fasillarin sunu gerektigi kadar net bir sekilde ortaya koy-
duguna inamiyoruz: Arap Kiiltiirii en azindan su ana kadar ele aldig-
miz devrelerde —yani Tedvin Asr’ndan Ugiincii Abbasi Dénemi’nde
yer alan Gazzali Asri'na kadar— farkl ii¢ bilgi sistemi arasinda yalpa-
lar ¢izmektedir. Bizatihi bu sistemler arasindaki ¢akisma ve ¢canigma-
larin da etkisiyle Arap Diistincesi bunlardan herhangi birinden ne ta-
mamen kopabilmis ne de bunlanin arasindaki iligkileri yeniden dii-
zenleyerek gegmigle gelecek arasina kesin bir set cekecek yeni bir bag-
langi¢ girisiminde bulunabilmigtir.

Bu; 56z konusu taksimin kiiltiir tarihi agisindan degerlendirmesiy-
di." Meseleye siyasi tarih agisindan bakarsan soz konusu taksimin ger-
cek anlamda tarihsel “lahzalar” yansitmadigini gériiriiz. Bu taksim,
ancak Abbasi Halifesi’'nin odak alinmas: hali i¢in dogrudur. $éyle ki
ya Halife’nin yonetim hakkini adina uyguladig1 aile ve cemaata kar-
s1 olan etkinlik ve otoritesi ya da bizatihi bu aile veya cemaatin mez-
hebi veya irksal (=Iranh, Bermeki, Tiirk, Biiveyhi, Selguklu gibi) tii-
rii agisindan bakildiginda béyle bir taksim dogru olmaktadir. Ama
Abbasi Hilafetine bir devlet, yani “din” ve “tarih”e dayanarak belli
bir ideoloji adina O toplumu yéneten bir kurum olarak baktgimizda
sz konusu tarihsel “donemlerin” aslinda “tek bir siyasi ve ideolojik”
zaman temsil ettigini goriiriz. Ciinki kendi yapr ve ideolojisini sa-
vunan, —en azindan— devrimcilere veya muhaliflere kars1 direnen bir
kurum olarak bu Hilafetin alternatifi olan ideolojinin, devletin kuru-
lusundan son giiniine kadar tek hasim ve muhalif gii¢ olan $ia oldu-
gunu goriiriiz. Abbasi Devleti'nin kurulusundan yikilis anina kadar
“diger” olarak kalan Sia, bir¢ok sekilde varligini siirdiirmiistiir: Bazen
gizli veya agik bir muhalefet hareketi bazen su veya bu derecede giig
ve bagimsizhga sahip olan devletgikler bazen de her sahada ona reka-
bet eden ayn bir hilafet kurumu (=Faumi Hilafeti) seklinde Misir’da-
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ki Faumi Devleti’nin yikilisindan sonra (H. 567) dahi Ismailiyye Ha-
reketi'ne mensup Siiler, Abbasi Hilafeti veya onun adina hiikkmeden
gruplara karsi ¢esitli gizli veya agik orgiitlerle miicadelelerini siirdiir-
miis ve tek “diger” olarak kalmaya devam etmislerdir. Bu durum, Ab-
bast Halifesi Kahire'de sembolik Halife olarak yasarken dahi siirmiis-
tiir. Sonug itibariyle bu “diger”, Abbasi Hilafeti'nin yasadif biitiin si-
yasal degisimlerde sabit ve “degismez” unsur olarak kalmistir. Bu un-
sur, temelde ideolojik bir diisman oldugu igin biitiin siyasi girisimle-
rinde de bu ideolojik yaklagimint korumustur. Ote yandan Abbasiler
ve onlar adina yénetimi iistlenen biitiin aileler de dinsel ve tarihsel
varliklarinin dayanag olan ideolojik temellerini muhafaza etmisler-
dir. Dolayisiyla s6z konusu tarihsel evrelerde yasanan siyasi-ideolojik
zaman da hi¢bir zaman degismeyen tek bir zaman olarak kalmustir.

Yukarida isledigimiz “Siyasi-ideolojik zaman” kategorisi de boyle-
ce yeni bir kategori olarak bu aragtirmamizda kullanacagimiz fonksi-
yonel kavramlar toplulugu arasinda yerini almis oluyor. Bu kategori,
tek ama calkantili Arap Kiiltiir zamaninda agacagimiz diger sayfalar
hakkinda daha net bir goriise sahip olmamizi saglayacakur. Yine o,
IV. Fasilda agikladipimiz gibi Arap Kiiltiir zamanina hakim olan iki
zit olguyu bu kategori sayesinde kontrol etmemiz daha kolay olacak-
ur. Haurlanacag tizere bu olgulann ilki Arap Diisiincesi’'ndeki kiilti-
rel evrelerin ¢akismast digeri ise Arap Kiiltiir Tarihi'nde zaman ile
mekan -arasindaki kopukluktu. Bu olguyu kontrol altina almak de-
mek, mevecut Arap Kiiltiir Tarihi'ne damgasini vuran ¢okseslilik gu-
kuruna diismekten korunmak demekti. Bu ¢okseslilik, ikinci olgunun
etkisine girmek, suretiyle Arap Kiiltiir Tarihi'ni birbirine paralel ama
kopuk “tarihler” yigint haline sokmaktadir. Ote yandan Arap Kiiltiir
devrelerinin ¢akismast, tek Arap Kiiltiir zamani planinda daha belir-
gin bir hale gelmektedir.

Yukarida Abbasi Devleti'nin; siyasi faaliyetlerini belirleyen “di-
ger”in “degismez” olusundan dolayi tek bir siyasi-ideolojik zaman ya-
sadigin1 ve bu “diger”in de Batni Sia oldugunu séylemistik. Ama Ba-
uni Sia —ozellikle de Fanmi Devleti— sadece Abbasi Hilafeti icin “diger”i
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temsil etmiyordu. Kuzey Afrika ve Endiiliis cografyasinda Abbasi ve
Faumi Devletlerinden bagimsiz hareket eden bir¢ok devlet vardu.
Bunlarin merkezden bagimsizliklar hayli erken donemlere rasthyor-
du. Uzak Batr’da Idrisiler Devleti (H. 172-375) Abbasi Hilafetinden
kopan ilk pargay: temsil ediyordu. Bilindigi tizere Abbasiler, Emevi-
ler'e kargi girisilen ayaklanmada omuz omuza olduklan Aleviler'’i
(=S1a) devre disi birakarak iktidari tekellerine almiglardi. Aleviler
ise bu harekete karsi fevr ama bagarisiz ve umutsuz tepkiler goster-
mislerdi. Ornegin Mekke ve Medine'yi kapsayan bir ayaklanmaya gi-
rismiglerdi. Bu ayaklanma, Abbasi Halife HAdi tarafindan Fahh
(=Mekke yolu iizerinde bir vadi) mevkiinde bastirillmisti. Bu basari-
siz girisim ardindan Aleviler dagilmislardir. Saga sola kacanlardan
biri de Idris b. Abdullah’di. Bu sahsiyet, Uzak Bati'ya kagmg ve ba-
21 kabilelerden destek bulmustu. Iste Idrisiler Devleti boyle kurul-
musgtur.

Ote tarafra Emevi Devleti'nin yikilisinin hemen ardindan Endii-
lis'e kagan ve Abdullah ed-Dahil adiyla bilinen Prens Abdurrah-
man b. Muaviye b. Hisam b. Abdiilmelik b. Mervan H. 138 yilinda
Endiilis Devleti’'ni kurmustu. Abdullah, bu devletin Dogu’daki
Emevi Devleti’nin bir uzantist olmasin istiyordu. Goriildagi gibi ge-
rek Kuzey Afrika (=Bati Araplan) gerekse Endiilis ¢ok erken bir do-
nemde Abbasi Hilafetinden kopmuslardi. Artik bu bolgelerde ba-
gimsiz devletler yasiyordu. Bu iki yeni yetme devlet, biri —ismen de
olsa “Sii"- oteki de “Mervani=Emevi” kokenli olmalarinin getirdigi
bir farkhilagmayla ¢ok dikkatli ve tedirgin hareket ediyorlarsa da her
ikisi icin ortak “diger”, Abbasi Devleti idi. Béylece Kuzey Afrika ve
Endiiliis’te farkh bir “siyasi raman” siireci islemeye baglamis oldu. Bu za-
man, Dogu’daki Abbasi siyasi zamanindan tamamen bagimsiz bir za-
mandt. Ismailt Sitlerin Afrika ve Misir’t kapsayan devletlerini (=Fa-
umiler) kurmayr basarmalanyla, Endiiliis Emevileri “ikinci bir di-
ger”in tehdidi altina girmiglerdi. S6zkonusu tehdit: FAtimi hilafetin
bizatihi kendisiydi. Kuzey Afrika seridinde Fatimilere bagh olan bir-
cok eyalet ve miittefik yastyordu. Omegin Giineyde Sanhaciler, Ku-



YENI BIR RASLANGIC... FAKAT! 423

zey'de ve Giiney Endiiliis’te El-Ceziretu’l Hadra hakim olan Ham-
mudiler bunlardan bazilariydi. Bu cografyadaki Alevilerin hepsi de
Idrisiler Devleti’nin kurucusu olan Idris b. Abdullah’a baghlik igin-
deydiler.

Su halde Endiiliis Emevi Devleti’'nin hasimlarinin sayisi ikiydi;
Abbasi Hilafeti ve FAumi Hilafeti, Endiilis Emeviler’i igin “diger”i
bu iki devlet olusturmaktaydi. Dolayisiyla onun siyasi zamani, hem
Abbisi hemn de Faumi siyasi zamanlarindan bagimsiz olmaktaydi.
Bu ikisi zaten ideolojik olarak biiyiik bir savasin i¢inde olduklan
icin Endiiliis’teki Emevi Devleti'nin siyasi zamam kagimilmaz olarak
ayni anda her ikisine 21t olacak ve kendisine 6zgii bir ideolojiyi te-
mel alacakt.

Ama yeni bir ideoloji tesis etmek; —burada oldugu gibi Islam’in
genis dairesi icinde ézgiin bir tavir sergilemek seklinde bile olsa— bir
prenslik veya devlet kurmak gibi lasa siirede bitirilebilecek bir is degildi.
Ciinkii devlet ve toplum planindaki degisimler ¢ok daha uzun siireglerde
gergeklesebilecek olaylardir. Toplumsal déntstimler ancak birkag kusak
aracilifiyla oturmaya baslarlar. Burada Endiiliis’tin birbirleriyle miica-
dele eden I[slami akimlarin (=Sta, Mutezile, Egariler..) merkezinden
uzak diigmesini de goz onitinde bulundurmamiz gerekir. Stz konusu
akimlarin Endiilis’teki yankilari hayli zayif ve yiizeysel olmustur. Or-
negin Kuzey Afrika’nin biiyiik bolimiine hakim olan Idrisiler Devle-
ti sadece kurucusunun nesebine izafeten bir Sit devletiydi. Dini uygu-
lama alaninda ise —ilk miisliman fatihlerin tagidiklan— “selefi tarz”
baskindi. Bu gergeklere bir de IV. fasilda dile getirdigimiz su hususu
ekleyebiliriz: Islam1 fetihler, Kuzey Afrika ve Endiiliis’i tamamen ku-
satip Oziimsemis ve “eski inanglar”in gerek siyasi olaylar gerekse di-
siince akimlar planinda etkinligini tamamen kirmigtir. 11k muisli-
manlan bu cografyaya tagidiklart ve Emevi valiler tarafindan aynen
uygulanan “selef tarzi” Dogu Emevi Devleti'nde hakim olan tarzin ay-
nistyd. Ozetle soylemek gerekirse, bu, Siinni ideolojinin Egari bigi-
minden onceki haliydi. Oyleyse Endiiliis Emevileri de iste bu “tutu-
cu” Siinni ideolojiyi esas almislardir. Bu, onlarin Dogu Emevi Devle-
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ti geleneginin bir devami olduklarini da gostermekteydi. Hatirlana-
ca lzere Abbasi Devleti Bauni Sif akimlarla giristigi ideolojik sa-
vasta sirastyla Mutezileyi, Aristo felsefesini ve Es'ari akaidini kullan-
mugt1. Biitiin bunlar su anlama geliyordu ki, Ehl-i Siinnet inancinin En-
diiliis' te sahit olacag “gelisim” yukanda adi gecen fwkalarm hepsinden
farkle bir giizergahda seyrederek ve Endiiliis Emevileri kendilerine ozgii ide-
olojik sistemlerini bu yeni anlays tizerine yapilandiracaklards.

Iste bu realitenin kaginilmaz sonuglarindan biri olarak miisliman
ve Batl arastirmacilarin ayni agizla ifade ettikleri bir olgu giindeme
gelmistir: Endiiliis’deki “fikih¢ilarin tutuculuk” ve her tiirli “yenilige”
karsi cikislari. Endiilis fukahasi, genelde Maliki mezhebine mensup-
tu. Bunun sebebini 6grenmek icin fazla uzaga gitmeye gerek yokeur;
Abbast Devleti, —-resm1i olarak— Hanefi veya Safii’dir. Bazi zamanlarda
Hanbeli mezhebinin kendini dayatmasi da sz konusu olmustur. Fan-
mi Devleti ise kendine 6zgii Sit fikhina sahipti. Bu durumda Dogu'da
higbir resmi iktidar —ne Abbasiler ne de Fatimiler— tarafindan kulla-
nilmamis tek mezhep olarak sadece Malikilik kaliyordu. Dolayisiyla
Endiiliis Emevileri’nin resmi mezhebi olmak icin siyasi agidan “en uy-
gun” mezhep Malikilik’di. Malikiligin “siyasi agtdan uygun olusu”nun
gercekte anlams suydu: Endiilislii idareciler bu mezhebi kullanarak
gerek Abbasiler gerekse FAumiler tarafindan kullanilan mezheplerin
etkinliklerini daraltabilirlerdi. Sonug itibariyle Endiilisli Maliki fi-
kihgilar, “cok tutucu” davranmuglar, diger fikih mezheplerini sikistira-
rak felsefe, Eg'arilik, Mutezile ve $ia distinceleriyle sonuna kadar sa-
vagmiglardir. Biitiin bunlarin yansira hasimlar olan Abbasiler ve Fa-
timiler'in ideolojik yapillanmalarina katkida bulunan her tiirli dinsel
ve diistinsel akimla da micadele etmiglerdir.

Bu olayin bir boyutuydu. Obiir boyutta ise Endiiliis Emevileri'nin
karsilagtiklar giigliikleri gérmekteyiz. Bilindigi tizere onlar, Abbasi-
Faumi ikileminin —“diger”- kullandigh disiinsel, fikhi ve akidevi
akim ve unsurlan agarak kendilerine 6zgii yeni bir ideoloji tesis etme-
ye cahsiyorlardi. Dénemin Arap Kiiltiirii icinde “Beyan”, “Burhan”
ve“Irfan” olmak tizere ¢ farklh bilgi sisteminin miicadelesi siirmek-
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teydi. Bu bilgi sistemlerinin arasina dérdiincii bir bilgi sistemini sok-
mak miimkiin olmadig i¢in Endiiliis Emevileri'nin yapabilecegi sey;
mevcut bilgi sistemlerinin arasindaki iligkiyi yeniden diizenleme sek-
linde olacakti. Faumilerin ideolojisini “Irfan” tesis etmekteydi. Ab-
basilerin ideolojisi ise bazen “Beyan” ile “Burhan”in bazen de “Be-
yan” ile “Irfin”in cem’edilmesi cabalarina dayanmaktaydi. Bu du-
rumda Endiilis Emevileri'nin mevcut bilgi sistemlerine kars yeni bir
yaklagim bigimi belirlemeleri gerekiyordu. Asagidaki béliimlerde bu
“yeni tarz"in epistemolojik boyutlarini agiklamaya ¢alisacagz.

]

“Bilin ki Allah’in dini, agik (=zahir)dir ve higbir gizlisi (=batin) yok-
tur. Asikardir, sirn yoktur. Tamami burhandir, iginde miisamaha yok-
tur. Dinde burhana dayanmaksizin uyulmak isteyen kimselere siiphey-
le bakin. Dinin sirr1 ve batani oldugunu iddia eden herkese kuskuyla
yaklagin. Bunlar asilsiz iddia ve uydurmalardir. Bilin ki Allah Resuli
(s), seriatin ne bir kelimesini ne de fazlasini gizlememistir. Koyun ot-
latan ¢obana, simsiyah zenciye veya kizil surath bir yabanciya séyle-
meyip de kendisine en yakin olan esine, kizina, amcasina, amca kizi-
na veya sahabisine soyledigi bir sey yoktur. Tiim insanlart davet etti-
gi ~mesaji- diginda Onun higbir gizli sembolii veya batini yani yoktur.
Zaten gizlemis olsa seriati —emrolundugu gibi— teblig etmemis olurdu.
Bu kabilden iddialarda bulunan kisi kafirdir. Nereye varacag belli ol-
mayan ve delili apagik olmayan sozlerden sakinin!”! [ste Endiiliislii [bn
Hazm'im “zahiriligi’nin gergek icerigi, siyasi-ideolojik muhtevasi budur.
Acikca goriilecegi iizere bu mesaj, dogrudan “batini” iddialarda bulu-
nan Siilere ve tasavvufculara yoneliktir.

Ibn Hazm, Islam’da batnilik iddialarinin ¢ikis sebeplerini soyle
agitklamaktadir: “Farisiler, ¢ok genis bir kralliga ve bitiin uluslarin
tizerinde bir giice sahiptiler... Hatta kendilerini “6zgiirler” ve “ogul-
lar” olarak adlandirip diger insanlan kéleleri sayryorlardi. Ama bu
devletlerinin miisliman Araplarin elinde zeval bulmasi onlar icin
gercekten agir bir imtihan olmustu. Ciinkii miisliman Araplar, Fars-
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lilar i¢in belki de komsu halklarin en az tehlikelisiydi. Bu yiizden
Araplara maglup olmalarint bir tiirli hazmedemediler ve tiirlii yolla-
ra bagvurarak Islam’la savasa giristiler..” Silahli ayaklanmalarla mu-
radlarina eremedikleri icin “Ona karst hile ve tuzaklar hazirlamak si-
retiyle miicadelenin daha basarili olacag: kanaatina vardilar. Bu bab-
da iglerinden bir topluluk miisliman olduklarini izhar edip Ehl-i
Beyt'i ¢ok sevdikleri iddiasiyla Siilerin sempatisini kazanmaya Ali
(r)'ye yapilan haksizliklar1 abartmaya ¢alistilar. Stilerin giivenini iyi-
ce kazandiktan sonra onlar tiirlii yollara ¢ekmeye bagladilar. Bazilart
onlan dinin hakikatina sahip olan Mehdi adinda bir adami bekleme-
nin gerektigi goriisiine kanalize ederken, bazilar da birtakim kisilerin
peygamber olduklart iddiasin1 yerlestirmeyi basardilar... Yine bazilan
Huldl'un kabulii ve seriatlarin gereksizligi goriisiinii yaydilar... Bunlar
arasindan oyleleri de ¢ikti ki bazt kimseleri ilahlik mertebesine yiik-
selttiler...” Ibn Hazm soziine devam ederek soyle der: “Bu lanetli ko-
kenlerden dogan cemaatler arasinda Ismaililer ve Karmatiler gibi fir-
kalar vardir.”?

Ismailiyye, Karmatiler ve Bauniligin kokenlerini “Iranlilar’in tu-
zaklarina” irc etme disiincesi; Batniligin Me’'mén doéneminden or-
taya ¢ikisindan itibaren Siinni kaynaklarda zikredilen ve siirekli dile
getirilen bir diigiinceydi. Ibn Hazin ise bu diisiinceyi sirf mezhebi-di-
niagidan ele almakla yetinmiyor ayni zamanda siyasi-hizbi agidan da
onu vurguluyordu. Bilindigi iizere onun ailesi, Endiiliis Emevileri'ne
hizmeti ge¢mis biiyiik ailelerden biriydi. Babasi Mansir b. Ebu
Amir’in veziri olarak gorev yapmusti. H. 366 yilinda hilafeti tistlenen
bu halifenin H. 393 yilinda vefat etmesinin hemen ardindan Endii-
liis Emevi devleti yapisal bir krize girmis, bir yandan Emevt ailesinin
saltanat miicadelesiyle diger yandan da ardi arkas: kesilmeyen Berbe-
ri ayaklanmalariyla ugrasmistir. Bu krizi bir tiirlii atlatamayan Endii-
lis Emevi Devleti H. 422 yilinda tarih sahnesinden tamamen cekil-
mistir. Devlete son darbeyi vuran, Kuzey Fas'ta emirlikleri olan Ham-
madiler olmugstur. Bunlar Talibiyyin (=Sii) dolayisiyla Fatumilerin
miittefiki idiler. Hammidiler, Endiiliis’te yasanan iktidar miicadele-
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sine aktif olarak katilmig ve liderleri Ali b. Hammad'un énderligin-
de H. 407 yilinda Kurtuba'y1 ele gecirmislerdir. Kurtuba halk: “Hisdm
Miieyyed”e itaat etmek sartiyla ona biat etmislerdir. Halk, eski hali-
felerinin hala hayatta olduguna inantyorlardi. “Bu halife Emevi siila-
lesinden birinin ayaklanmasi ve H. 399’da kendisini azletmesinden
sonra muglak bir sekilde oldiirilmugtiir”.

Su halde Ibn Hazm Dogu’daki Emevi Devleti'ni yikip kendi tabi-
riyle “Arap divanlarinin gézden digiip Horasanlh a’cemilerin kontro-
lii ele gegirdigi ve Kisra’nmin kralligini geri getiren Acem devleti™ ola-
rak niteledigi Abbasi devleti’ni, kuran Iranh-Siilere karsi diismanca
yaklasimini en giizel agiklayan herhalde “Sii-Hammadiler”e kars: ta-
kindig tavirdir. Bunlar da Endiiliis Emevi Devleti'ni yikmiglardi. Oy-
sa [bn Hazm ve ailesi bu devletin golgesi ve seckinleri arasinda saray-
larda yagamigti. Kendisi de bizzat Hammidiler'e karst miicadele et-
mis, bu yolda baski, takibat, hapis ve iskencelere maruz kalmustir. ibn
Hazm zamanla ve olaylarla miicadeleye girisen ve iktidar yeniden
Emevi'lere dérdiirmeye ¢alisan “Emevi Hizbi"nin saflan arasinda .
Hammaidilerle savasmisti. Bazilarinin fiilen halife olarak atanmasini
da saglayan Ibn Hazm, Endiilisteki son Emevi halifesi Mutemed'in
vezirligini de yapmusti. Sonug itibartyla bakngimuzda Ibn Hazm’in zahi-
riliginin her seyden once siyast bir tavir oldugunu goriiriiz. Bu zahirilik bel-
ki bunun da étesinde Emevi Devletimin tarihi rakipleri olan Faumiler ve
Abbastler'e karsi kullanabilecegi teorik bir silah olarak ideolojik bir prose-
sin aktif eylemlerle ilan edilisiydi.

Bu prosesin ilk emareleri muhtemelen Ibn Hazm’dan ¢ok énce
goriilmeye baglamisti: Endiiliiste yonetimde bulunan Emevi emirleri-
nin sekizincisi olan 1II. Abdurrahman, fitne atesini sondiiriip diig-
manlari safdig1 etmeyi ve birtakim gevrelerin ihtiraslarini bogup dev-
letin yeniden yapilanma siirecini baglatmay1 basarmisti. “Bu prens
Endiilis’i hem Endiilis sakinlerinin i¢ savaslarindan hem de diis-
manlarindan kurtarmigti. Ancak sadece kurtarmakla da yetinmeyip
saygin bir devlet kurmayi da bagarmisti. Kendisine sayg ve takdir me-
sajlar tagtyan Fransa, Almanya ve Italya elgilerinin ard arkas kesil-
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miyordu. Schreti Islam beldelerinin Asya’daki en uzak sinirlarina ka-
dar ulagmisti..”4 I1I. Abdurrahman biitiin bu yaptiklaniyla hiléfet la-
kabini haketmis ve kendisini “Halife” olarak adlandirarak Abdurrah-
man en-Nasir adim almistir (H. 316). Boylece Endiiliis’deki Emevi
prensligi, basta diisiince ve ideoloji alanlari olmak iizere biitiin alan-
larda FAumi ve Ahbast hilafetleriyle rekabet eden bir hilafete doniis-
mugtur.

Abdurrahman en-Nasir, Endiiliis’iin 6zgiin kiiltiirel kimligini sii-
rekli vurgulamaya calisarak ilm1 ve kiiltiirel faaliyetleri tesvik etmis,
kitap derlemeye 6énem vermistir. Onun kiiltiir politikasinda en ¢ok
dikkat ¢eken su iki husustur: a. Zahiri mezhebinden olan Miinzir b.
Said el-Bellarti’ye 6zel ilgi gostermesi ve bag kadi (=kadil-kudat) ata-
masy; b. Donemin taninmis Yahudi doktoru Haseday b. Sabrot’u ken-
dine yakin kilmasi ve 6zel meclislerine siirekli davet etmesi. Bu iki
hususun Nasir'in kiiltiirel politikasinda planli olarak m1 yoksa tesadii-
fi olarak m1 yer aldiklarini kesin olarak bilmememize ragmen Endii-
lis’tin 6zgiin kiiltiir ve ideolojik prosesinde iki 6nemli olgunun 6n
plana ¢iktigini kesin bir ifadeyle dile getirebiliriz: a. Akilct ve tenkitgi,
Zahiri mezhebinin ve Ibn Hazm'm ortaya gikigt ki ileride bu mezhebi ele
alacagiz; b. Endiiliis’iin kiiltiir, felsefe ve din hayatinda Yahudilerin etkin-
liginin aragi. Nasir'in Haseday’a gosterdigi yakinhigin sonucu olarak
“Ispanya’da Talmud arastirmalari baglamus ve iilke ¢ok ge¢meden Ib-
ranice arastirmalarin merkezi haline gelmisti. Haseday'in bu gibi
aragtirma ¢aligmalarini gdzetmesi, dindaglarinin durumlarinin da di-
zelmesini saglamisti. Sonugta Yahudilerin Endiiliis Medeniyetine bii-
yiik katkilari olmustu.”

Nasir’'in 6liimiinden sonra hilafeti devralan (H. 350) oglu II. Ha-
kem el-Mustansir dosneminde Endiiliis ilm1 faaliyetlerin zirveye ulag-
masina tantk olmustu. II. Hakem gercekten de Endiiliis Emeuvi Devle-
ti'nin “Memiin”u idi. Kitap toplanmasi, ¢ogaltilmas: ve kitap getirt-
mek icin heyetler gonderilmesine biiyiik bir titizlikte yaklagiyordu.”
Halife’nin Kahire, Bagdat, Sam ve Iskenderiye’de sabit gorevlileri
vardi. Bunlar oralardaki yeni ve eski kitaplarin ¢ogaltilip Endiiliis’e
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génderilmesinden sorumluydular. Halifenin saray1 agzina kadar ki-
taplar ve kitap isiyle ugrasan hattat, ciltgi ve tezyinatgilarla doluy-
du...”6 Bu hummali ¢abalarin sonunda Halife’nin 6zel kiipiihanesin-
deki kitaplarin sayist dort yiiz bin cildi bulmustu. “Bu sayi, Abbasi ha-
lifelerinin ¢ok uzun yillar boyunca biriktirdikleri kitap sayisina nere-
deyse esitti.. Halk, II. Hakem doneminde kitap okuyarak mezhep ve
ekollerini 6grenmisti”.” Mustansir’in liimiinden sonra onu oglunun
yerine hilafeti Gistlenen Mansur b. Ebl Amir de ayni yolda devam et-
ti. O da “felsefeye ve felsefi ilimlere tutkun” bir sahsiyetti. Ama 6zel-
likle felsefe konusundaki tavizsizligine tepki gosteren fikihgilarin hal-
ki onun aleyhine ¢evirme ¢abalan karsisinda “siyaseti” korumak ug-
runa felsefeyi feda etmek zorunda kalmistir. Bu ¢ercevede —tip ve ma-
tematik— bilimleri disinda oncekilerin bilimlerine ait tiim kitaplarin
Mustansir'in kiitiiphanesinden ¢ikarularak yakilmasini emretmis ve
fikih ehlini memnun etmeye ¢aligmigtir. Ama bunlar Endiilis'de ga-
yet canli olan ilm1 hareketi baltalayamamigti.8 Hatta “Oncekilerin bi-
limleri” gizli gizli de olsa okunmaya ve okutulmaya devam ediyordu.?

Halife Nasir'in baslattigi ve el-Mustansir'in kapsaml bir sekilde
gozettigi ilmi hareketin sonuglarindan biri de Endiiliis Emevileri’nin
son doneminde iilkenin tip, hendese, matematik ve astroloji alimle-
rinin yanusira fikih, hadis ve dil alimleriyle kaynamasiydi.1® Bu alim-
lerin arasinda en fazla goze ¢arpant da kesinlikle ibn Hazm’di. O, za-
hiri mezhebiyle Endiiliis Emeut devletinin ideolojik prosesini somutlagtiri-
yordu. Bu mezhep aym zamanda Endiiliis Kiiltiirii'niin epistemolojik te-
melini de olusturmakta ve Endiiliis'teki Arap Diisiincesine farkli bir 6z-

_guinlitk kazandirmaktayd:.

Zahiri mezhebinin fikhi kokenleri Davad el-Isfehani’ye (H. 202-
270) dayanmaktadir. Baglangigta Safit olan bu sahsiyet daha sonra
Hadis Ilmine agirlik vermis ve Safiiler'in agint bir sekilde bagvurduk-
lar1 kiyasdan feragat etmistir. Isfehani’nin mezhebi kendisinin, oglu-
nun ve taraftarlarinin ifadesiyle su iki noktada 6zetlenebilir: a. Seri-
at, sadece naslardan ibaret olup hiikiimler, tevil ve kiyasa bagvurmak-
sizin ancak naslarin zahirinden ¢ikarulabilir. Bunlara gore Kur'an



430 ARAP AKLININ OLUSUMU

kendi kendini agiklamakta ve onun zihiri lafizlan istenen manaya
delalet etmektedir. Dolayisiyla onda mecaza ve kiyasa yer yoktur. b.
Agik nassin bulunmadigi konularda ise “delil”e bagvurulur. Delil de
yine naslarin zahirine dayanilarak istidlalde bulunmak (=fikir yiiriit-
mek)tr. Buna gore alkollii siranin (=nebiz) hakkinda nas gelen sara-
ba kiyasla haram oldugunu soyleyip bunda fakihin haramhk illeti
olan sarhos etme illetinin (=iskar) onda da bulunduguna dair zanni-
na karsilik Zahiriler dogrudan naslardan olusan iki dnerme koyarlar.
Bunlardan ilki “Her sarhos eden saraptir. Her sarap da haramdir” ha-
disidir. Ikincisi ise sonugtur: “Her sarhog eden haramdir”. Bu, nasda
zahiren bulunmamasina ragmen onun kaginilmaz delaletidir. Dolayi-
styla hiikiim, fer'in asla kiyas edilmesiyle degil fikih¢ilanin “lafzin de-
laleti”, mantikgilarin da “gizli kiyas” adini verdikleri yéntemle ¢ika-
rilmis olmakeadir.!t

Ibn Hazm'in dénemine kadar Zahiri mezhebinin 6z, Safii mez-
hebinden “ayrilma” ve daha dogrusu “sapma” olarak bilinip onun
agtlmast olarak gorilmemistir. [bn Hazm’in zahiriligi ise Davud ve
oglunun c¢izgisiyle ayn1 yonde olmasina ragmen ¢ok daha kéklii ve
kapsamlidir. Onun zahiriligi Safii mezhebini gercekten asmak istemekte
ve bu baglamda seriat, akaid ve dil planinda “Beyan™ bir biitiin olarak
yeniden tesis etmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla Ibn Hazm’in Safif ta-
rafindan kanunlastirilan kiyast reddedisini sirf fikhi bir tavir olarak
gormemek gerekir. Aksine bu, tamamen epistemolojik bir tavir olup
“Beyan™ Safii’nin tesis ettigi temellerden tamamen farkl temeller
lizerine oturtmaya ¢aligan bir beynin tirtintidiir. Peki bu yeni temel-
ler nelerdir?

Safii “Beyan”1 Kur'ani sdylem bazinda kanunlastirarak Usul-ii Fi-
kih ilmini tesis etmisti. Bu ilmin metodik kurallan ¢ok ge¢gmeden
“Beyani” Arap Akl’nin kalkis noktast ve Islami ilimlerde bilgi iret-
me araci haline gelivermisti. Kitabimizin V. faslinda bu konuyu agik-
lamaya ¢alismistik. Ibn Hazm da diisiince hayatinin ilk doneminde
Safii idi. Sonra Safii mezhebini terketti. Onun SAfil mezhebini terke-
derek Zahirl mezhebine sarilmasi, Zahirl mezhebinin o donemdeki



YENI BIR BASLANGI(Q... FAKAT! 431

halini oldugu gibi kabullenmesi seklinde olmamistir. Aksine yeni bir
mezhep olusturma hedefiyle olmugtur. Bu mezhep de zahire dayana-
cakti ama Isfehani’nin anladign anlamda sief ser’t hiikiimlerin ¢ikar-
almasinda “zahir”e bagh kalmak seklinde degil. Aksine “Batn™ red-
deden bir “zahir’e dayanacakt. Kisaca sdylemek gerekirse [bn
Hazm’in zahiriligi, bir yandan St “Irfan” ogertisiyle tasavvufl “ir-
fan™in reddine, diger yandan da fer’in asla, gaibin sahide kiyas edil-
mesine dayanan Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli fikihgilarinin kiya-
sinin reddine, dayanmaktaydi. Bu kiyas, tabii ki Mutezili ve Eg'ari ke-
lamcilar tarafindan da yogun bir sekilde kullanilmaktaydi. Su halde
mesele, sirf Safi’den ayrilmak ve onun fikhi sorunsali dairesinde kal-
maya devam etmek degil “Beyan™ bir biitiin olarak yeniden yapilan-
dirma meselesiydi. .

Herkesin de takdir edecegi gibi “Beyan”™ yeniden tesis etmek, Sa-
fi'nin giinlerindeki gibi kolay ve basit bir is degildi. Ciinki Safil do-
nemindeki ¢atigma “Re’y” ehliyle “Hadis” ehli arasinda cereyan et-
mekteydi. $afif de bu gatigmaya bir yandan hadis diger yandan da re’y
enflasyonuna bir dur diyerek son vermek istemis ve bu baglamda re’y
ile hadisi kugatan “yeni” bir ilke belirlemisti. Bu ilke “ancak onceki
bir érnege kiyas edilebilir” ilkesiydi. Ibn Hazm’in déneminde ise vazi-
yet ¢ok daha giriftti. Bir tarafta kiyas mekanizmasinin azginhigi nede-
niyle “asillardan uzaklagilarak ihtilaf ve g¢ekismelerin artmasi”nda
kendini gosteren “Beyan”in i¢ sorunlar, diger tarafta ise Safit done-
minde heniiz etkin olmayan “Irfan” ve “Burhan”in etkin varhg soz
konusuydu. Ibn Hazm birinci boyutla ilgili olarak sunlari soyler: “Ki-
yas ehlinin tamamu, kiyaslarinda ihtilafa diisgmiislerdir. Kiyas ehlinden
bir grubun kiyasa gittigi hi¢cbir mesele yoketur ki bagka bir grubun ki-
yasina muhalif olmasin. Onlann hepsi de biitiin kiyas ve goriislerin
sthhatli ve dogru olamayacagi hususunda miittefiktirler.”12 Ikinci bo-
yutta ise “[rfin” ile “Burhan”mn Ibn Hazm déneminde Arap Kiiltii-
ri'ne iyice yerlegtiklerini gdrmekteyiz. Bu iki bilgi sistemi kendi ara-
larinda oldugu gibi “Beyan” ile de ¢akigma ve catigma iliskisi icindey-
diler. Gegen fasilda bu konuyu yeterince aydinlatmigtik.
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Peki {bn Hazm nasil bir ¢6ziim getirmistir? Bu hususta bir sey soy-
leyebilmek i¢in uzun birtakim temel meselelere yaklagimini dile ge-
tirmek gerektigine inaniyoruz.

Ibn Hazm “Beyan” soyle tarif eder: “Bir seyi, zat itibariyle bilmek
isteyen kimse icin gergek haliyle bilinebilmesidir.”13 Seriat ve akaid
konulanyla ilgili olarak da her ikisinin de Kur’an? beyanin konusu ol-
duklarini dolayisiyla bunlarla ilgili meselelerin dogrudan Kur’an’dan
ogrenilebilecegini; batini veya “akli” tevillere gerek olmadigini soyler.
Islam, akaid ve seriat “Kur’an’in indirildigi dilde anlamlan bilinen
Arapga lafizlarla gelmiglerdir. Bir kimsenin lafa1 dilde vazedildigi an-
lamdan bagka bir anlama ¢ekmesi helal degildir. Bu dil, Allah Te-
ala’nin Kur’an’da bize hitab ettigi dildir. Boyle bir seyin yapilabilmesi
icin Kur’an't bir nassin, Resul (s)’den bir hadisin veya biitiin immet
ulemasinin icma” gerekir. Lafzin bagka bir anlama gekilmesi igin du-
yusal bir zorunluluk veya akli kesin bilgi (=bedihi) de yeterlidir. Lafiz,
ancak bu hallerde bagka bir anlama yorulabilir.”4 Buna gore Ibn
Hazin dort temel (=ustl) tanimaktadir: Kur’an’a Siinnet, lcma ve
Akil. Ona gore Siinnet, Kur’an’a kesinlikle ters diisemez. Aksine onu
serhedip tamamlar. Icm4 da Siinneti serheden ve tamamlayan bir te-
mel olduguna gore onun da Kur’an’a ters diismesi miimkiin degildir.
Akl da boyledir. O, Kur’an’la gelismedigi gibi Kur’an da onunla gelis-
mez. Ibn Hazin bunu soyle ifade etmistir: “Allah’in buyurdugu her s6z
hak olup ondan higbir sey akli olana muhalif degildir. Aksine O’nun
soylediklerinin tamami da ma’kdldir. Yiice Allah’in bunlan haber
vermesinden once bizim igcin miimkiin olan bu bilgiler O’'nun haber
vermesiyle vécip, hak ve yakini olurlar.”!s Ibn Hazm séziine devam
ederek soyle der: “~Her ne olursa olsun— burhan iie sthhat bulan her
sey Kuran’da Resul (s)'iin kelaminda yazili ve kayithdir. lyi arastiran
ve Allah’in kendisini anlayisla destekledigi herkes bunlar bilir. Bun-
larin diginda kalip burhan ile sthhat bulmayan seyler ise kanaat veya
sagmalik olup Kur’an da, Resulu (s)’niin kelami da bunlardan beri-
dir.”16 Bunu Hegelci bir ifadeyle soylersek soyle diyebiliriz: Kur'an?
olan her sey aklidir. Aklf olan her sey de Kur'ani’dir.
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Peki Ibn Hazin, bu ilkeyi nasil uygulamaktadir?

Fikih sahasiyla ilgili olarak Ibn Hazin sunu belirler: Kur'an-1 Ke-
rim, apagtk (=miibin) bir kitaptir. “Miibin olan zaten hitap edildigi-
miz dili bilen kimse i¢in agiktir.”!7 Kur’an’in beyan g tirlidiir: Bi-
rinci kisimda bizatihi agik olan dolayisiyla daha fazla beyana ihtiyaci
olmayan naslar yer alir. Ikinci kisimda ise beyana ihtiyaci olan ama
beyani Kur'an’da yer alan naslar bulunur. Ugiincii kisimda ise beya-
na muhta¢ olan ama beydm Siinnette bulunan naslar yer alir.!8
Kur’an, ilk asil, biitiin asillarin ashdir. Ciinki diger asillarin asil olu-
su, Kur'anin bunlar ifade etmis olmasina dayanmaktadir. Yiice Al-
lah buyurdu ki: “Ey iman edenler Allah’aitaat edin. Resul’e ve sizden
olan emir sahiplerine itaat edin.” Bu ayet, Ibn Hazm’a gore seriatin
asillarinin insanlara agiklanmasidir: Kitap (=Allah’a itaat); Siinnet
(=Resul (s)’e itaat); lcma (=Emir sahiplerine itaat ki Ibn Hazm’a go-
re bunlar immetin alimleridir). Dordiinci asil olan “Akil” ise fikih-
ta “delil” adin1 almaketadir ve ilk {i¢ asildan alinmadir. Ama kiyas sek-
linde degil. Ciinkii kiyasta fikhi “illete” dayanilirken bunda mantiki
yaklagimlara dayanilmaktadir.

Ibn Hazm, “delil”in sekillerini yedi bolimde siralar: a. Nassin iki
dnermeyi ihtiva edip sonugtan hali olmasidir ki sonucun ¢ikarilmasi
(=istihrac) “delil” olur. b. Sart fiilinin sart ciimlesine genellestirilme-
si (=ta’mim). c. Lafzin delalet ettigi anlamin, kendisiyle uyusmayan
bagka bir anlami nefyetmesini icermesi; d. Helalligi veya haramligh
hakkinda nas bulunmayan bir seyin miibahlik hitkmii almas; e. “Ka-
ziyyelerin aksi” olarak bilinen ve anlamin objeye objenin de anlama
cevirilmesi; f. Lafzin vazedildigi anlamin kendisinden ayrilmayan
bagka anlamlari igermesi ve bunlarin lafizdan ~dogrudan— anlagilma-
st,; g Ibn Hazm’in “tedrici kaziyyeler” —yani mantiksal gegislilik— ola-
rak adlandirdig hususlar.19

Agikga goriilecegi tizere Ibn Hazm “Beyan™ Safit’'nin yaptig gibi
kiyasa —ciiz'inin ciiz'iye kiyasina— dayandirmak istémemektedir. O,
“Beyan” ~Evrensel Akhin kurallari olan- bilinen mantik ilkeleri tize-
rine tesis etmeyi hedeflemektedir. Ornegin iki énermeden sonuca,
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gerekenden gerektirene, kiilliden ciiz'tye gitmek (=tiimden gelim) gi-
bi bilinen mantik ilkeleri bunlardandir. [bn Hazm bir¢ok ictihadinda
bunlar uygulamaya, konusuna uyarlamaya ¢alismistir. [bn Hazm'in
kesinlikle yaklasmadign husus; fikhi kiyasin dayandign “illet bul-
ma”dir. Tabii ki “Illet bulma”y1 bir kenara koydugumuzda kiyasin da
bir anlam1 kalmayacakir.

Fikihta illeti terkeden Ibn Hazm, nahvi illetleri de siddetle red-
detmekte. Dolayisiyla nahivde kiyas yapilmasini da tamamen digla-
maktadir. Bu konuyla ilgili soyle der: Nahvi illetlerin “tamami geger-
siz olup higbiri hakikara dayanmaz. Bu konuda hak olan; dilin alin-
mast ve nakledilmesinde kendilerine bagvurulan dil ehlinden duyu-
lanlardir. Bunun disindakiler gegersiz ve ¢elisik olmalarinin yanisira
aymi zamanda yalandir. Ciinka onlarm ‘asil soyle idi ama dile agir gel-
digi igin su hale sokuldu..” gibi sozleri akli baginda herkesin asilsiz ya-
lan olarak niteleyecepi iddialardir. Ciinkii Araplar hi¢bir zaman on-
larin iddia cttikleri kelimeleri kullanip da sonra bagka bir sekline geg-
mis degildirler..”20 [bn Hazm iste bu yaklagimi ¢ergevesinde nahivde
sadece Arap¢a’nin kurallarinin bilinmesi i¢in zaruri olan miktarla ye-
tinilmesini salik verir. “Nahiv ilminde derinlesmek isc higbir fayda-
nin umulmadig lizumsuz bir istir. Hatta bununla ugrasmak daha sag-
lam, daha onemli ve gerekli olanla mesgul olmayr engelleyecektir.
Ciinki bu ilmin biyiik bolimi asilsiz yalanlardan ibarettir. Bu tiir
konularla ugrasmaya ne denmez ki? Bu ilmin maksadina gelince su-
dur: Hitabet. Dolayistyla ilimleri igeren kitaplarin okunmasmnda. hig
kimsenin bu ilme ihtiyaci yoktur..”?!

Dikkat cderseniz burada, Metta ile miinizaraya girisen Ebu Said
es-Sirafi'den ¢ok uzak diismekteyiz. [bn Hazm, Nahvi onun gibi
Arapga’nin mantigh olarak degil konugma ve okumayi disiplin altina
almak maksadiyla duyarak ogrenilen kurallar olarak degerlendirir.
Ona gore Manugin gorevi sadece diisiinme islemini “disiplinize et-
mektir”. Bu nedenle de hem dinf hem de aklf ilimlerin dgrenilmesin-
de onu zorunlu olarak degerlendirmektedir. Ibn Hazm, mantik ilmi-
ni bilmeyen bir kisinin “iki kisi arasinda fetva veremeyecegini” soy-
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ler ve ekler: “Ciinkii sdziin sinurlarin, terkibini, dnermeleri koyup so-
nuca ulagarak burhin olugturmay: bilmez. O, énermelerden dogru
olanlan yanhs olanlardan ayiramaz.”2? Ama mantik, Arap kiiltiir mi-
rasinda “haksizliga ugrams bir ilimdir. Haksiziga ugrayimca yardim etmek
hem farz hem de ecir sebebidir.” Bu, Ibn Hazm’in manuikla ilgili deger-
lendirmesinin 6zetidir. Ona gore mantiga yapilan haksizhik sadece
ona saldiran fikih¢i ve kelamcilardan degil ayin zamanda mantikla il-
gili kitap yazan miielliflerden dogmustur. Bu kisiler, eserlerinde man-
n@in terciimelerine dayandiklan icin ifade, 1stilah ve 6mekleri garip
ve hos olmayan bigimler almustir. Ibn Hazm, mannga yapilan bu tiir
haksizliklar gidermek igin et-Takrib li-haddi’l-mantil< ve'l-medhali ileyh
adl eserini kaleme almistir. O, bu eseri icin yaptigh takdimde soyle
der: “Bu ilme bakugimizda cesitli sikintilara yol acacak sorunlarla
kargilastik. Daha once de zikrettigimiz gibi tercimenin giriftligi ve
terciimede genel ve yaygin olmayan lafizlarin kullanilmasi bunlardan
bazilaridir. Her ifade her kavram igin uygun diismez. Bizi Allah’a da-
ha fazla yaklastiracak olan, bunlarin anlamlarini kolay ve basit lafiz-
larla ifade etmemizdir. Allah’in izniyle, kanaatimizce bunlarin anla-
stlmasinda avam ile havis, alim ile cahil esit olacaktir.”23

Gordigiiniiz gibi burada mantik ilminin “Arapgalastirilmasi” ve
dilin ifade kurallarina saygi gostererek dile kazandirilmasina ygnelik
bir projeyle karsilasmaktay1z.24 Peki [bn Hazm terciimenin yol agtif
sorunlan gidermede basarili olmus mudur?

Said el-Endelsi, adi gegen eserinde Ibn Hazm’in bu boyutuyla il-
gili olarak sunlan soyler: “O, bu ilmi ortaya koyan Aristo’ya bazn
prensiplerde, onun meramini anlayamayan ve eserini Gziimseyeme-
yen birinin yapacag tirden karsi gikslar sergilemistir. [bn Hazm'm
kitabr iste bu yiizden hatas: bol, seviyesi diisiik bir eserdir.”2% Biz, Sa-
id’in Ibn Hazm’a gereginden fazla yiiklendigine inaniyoruz. Ciinkii
Ibn Hazm, mantgin Arapgalastiriimasinda yoluna ¢ikan engelleri sik
sik dile getirmistir. Ona gore, bu engellerin baginda Arapga’dan kay-
naklanan giiglikler gelmektedir. Arapga, mantik terimlerinin igerigi-
ni Latince’nin ifade ettigi gibi aktarmaya miisait bir dil degildi. Ozel-
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likle de “harfler”in ve mantik terimlerinin anlamlarini arastirirken
bu sorunla ¢ok sik kargilagtigini ifade etmekte ve dmegin soru harfle-
riyle ilgili olarak soyle demektedir: “Bil ki Arap dili, gordiigiinden
fazlasini ifade etmeye izin vermez. Ornegin Arapga’da “ne=ma” soru-
su ile “hangi=eyyi” sorusu Arap Dili'ne esit olabilmekte ve her biri
bir digeri yerine kullanilabilmekte ve tek bir anlama gelebilmektedir-
ler. Latince’ye iyi hakim olan biri soruda kasdettigimiz iki anlam ara-
sindaki fark: kolaylikla anlayabilir.”26

Peki ne yapalim? Ebu Said es-Sirafi’ye hak vererek onunla birlik-
te Ibn Hazm’a sunu mu soyleyelim? “Bir dili, sahipleri tarafindan be-
nimsenmis baska bir dile sokmaya ¢alisiyorsun”? Dilerseniz bu mese-
lenin tartigmasini kitabimizin ikinci cildine birakalim. Orada “Be-
yan”, “Burhan” ve “Irfin”in biitiin kavram ve kategorilerini ayrinti-
lartyla analize tabi tutacagiz. Simdi Ibn Hazm’in “Burhan”in muhte-
vasina yani akli ilimlere ve onlarin epistemolojik temeli olan Evren-
sel Aklin prensiplerine yaklagimina bir bakalim.

Ilk olarak nedensellik (=sebebiyet) meselesini ele alabiliriz. 1bn
Hazm bu konuyla ilgili soyle der: “Eg’ariler, tabiatlar tamamen reddet-
me cihetine gitmisler ve ateste sicakhigin, karda soguklugun, kisaca ev-
rende hicbir tabiatin olmadig diisiincesine meyletmisler ve atesin si-
cakligiyla karin soguklugunun dokunma aninda meydana geldigini
sOylemiglerdir. Yine onlara gore sarapta sarhos etme tabiati yokeur.
Ebu Muhammed (=Ibn Hazm) dedi ki: “Bu meseled kapildiklar he-
veste asil itibariyla herhangi bir delilleri oldugunu bilmiyoruz. Bu bo-
zuk mezhep, peygamberlerin getirdikleri mucizevi ayetleri hariku’l-Ade
(=alistlmigin iistiinde, disinda) olarak isimlendirmislerdir... Ciinkii on-
lar, ay ve denizin yarilmasini, 6liilerin diriltilmesini miicerred adetler
olarak gormiiglerdir...” Ebu Muhammed soyle der: “Boyle bir seyden
Allah’a siginiriz. Eger boyle olsaydi, aslen mucize (=kargisindakini ¢a-
resiz birakan olay) olmazlardi. “Soziine devam ederek soyle der: “Bu ta-
biat ve adetlerin hepsi de Allah Teéla tarafindan yaratulmiglardir. Al-
lah Teala bunlan kesinlikle imkansiz olmayacak ve akil sahipleri nez-
dinde asla degismeyecek sekilde tertip etmistir.. Ciinkii vasfedilene ait
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kilinan sifatlardan bir kismit zatidir ki bunlar ancak sahibinin fesada
(=degisime) ugramasi ve dolayisiyla isminin degismesiyle ortadan kal-
karlar. Ornegin sarabin sifatlan ortadan kalkarsa sarap sirke olur ve
boyle bir igecege “sarap” denmez. Iste bu sekilde her seyin zari bir sifa-
t1 vardir. Bu sifat ayni1 zamanda onun tabiatidir.”27

Mahiyet ve ¢eliskisizlik meselesine gelince Ibn Hazm bunlar
-kendi deyisiyle- “aklin yapisi"ndan kabul etmektedir. O, muhal
(=imkansiz)dan bahsederken onu dort kisma ayirir: 1. Nisb? imkan-
sizlik olan; kiigiik bir cocugun sakalinin ¢tkmamasi gibi; b. Varlik de-
recesinde imkansizlik; cansiz maddenin canliya, canlinin cansiza do-
niismesi, bu tiir seyler bizce tamamen imkansiz olup ancak akil tara-
findan vehmedilebilirler; c. Kendi i¢imizde yani aklin yapisinda mu-
hal olan; drnegin kisinin ayn1 anda hem ayakta hem oturuyor olma-
s1, veya birinin Allah’in insan1 ayn1 anda hem oturuyor hem de otur-
muyor kilmaya kadir olup olmayacagini sormas gibi. Bu ve bunlar gi-
bi Allah Telala’nin kudreti diginda agiklanamayacak akli sorunlar da
bu babtandir.” d. Mutlak muhaldir.2m Ornegin Allah’in zatinda de-
gisim olabilecegini sdylemek gibi. Ciinkii Allah’in zat tarif edildigi
tizere degisimden miinezzehtir.

Tabiat ilimlerine gelince Ibn Hazm bunlar her tirla Hermetik ga-
ibeden tecrid etmeye ¢aligmugtir. O, bu ilimlere ~kelimenin tam anla-
muyla— ‘akli ilimler’ olarak bakar. Bu baglamda kendilerini din adina
konusma makamina oturtan (=miitekellim) kimselere karst ¢ikarak on-
lant soyle niteler: “Bunlar, hakkinda en ufak bilgileri dahi olmayan,
bakmadiklari, bir kelimesini goriip okumadiklari ve giivenilir bir kigi-
den dinlemedikleri kitaplar tenkit etmislerdir. Astroloji, yildizlarin yo-
riingeleri ve Aristo'nun soziin sinirlanyla ilgili eserleri bu kitaplardan
bazilaridir... Oysa bu kitaplarin hepsi de saglikli ve yararh kitaplar olup
Allah Teala’nin birlik ve kudretine delalet etmektedirler. Diger ilimle-
rin tenkidinde bu kitaplarmn biiyiik faydast vardir..”28 Ibn Hazm, Ibn Si-
na’nin 1srarla savundugu Hermetik ve Yeni Eflatunculara ait “biz akil
sahibi oldugumuza ve bizi yildizlar yonlendirdigine gore onlar akla biz-
den daha layiktirlar” gériisiine cevap verirken gdyle der: “Onlarin bu
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soyledikleri ash olmayan bir iddiadir. Ciinkii yildizlarin evren iizerinde-
ki etkileme giigleri agik olarak bilinmesine ragmen, bu etkileme sahip
olan ve tercih eden bir giiciin etkilemesi seklinde degildir.. Yildizlar
secme hakkina sahip olmayip belli seyleri yapmak zorundadirlar. Onla-
rin etkisi, atesin yakma, suyun sogutma, zehirin canlinin tabiatin1 boz-
ma etkisi gibidir.”29 Ibn Hazim soziine devamla soyle der: “Onlardan bir
topluluk, felekler ve yildizlarin akil, gérme ve duyma yeteneklerine sa-
hip olduklarini ama tatma ve koklama giiglerinden mahrum olduklari-
n1 iddia etmektedir. Bu iddia tamamen delilsiz bir iddia olup akil sahip-
leri nezdinde batl ve reddedilen bir varsayimdir. Ciinkii bu iddia onun-
la gelisen bagka bir iddiadan daha sihhatli degildir. Onun hakkinda
verdigimiz hiikmiin dogruluk delili sudur: Felekler ve yildizlarin asil iti-
bariyle akil sahibi olmadiklarini séyledigimizde bunu suna dayandir-
maktayiz: Yildizlarin hareketi sonsuza dek tek bir mertebede gergekles-
mekte ve ondan hi¢ sasmamakeadir. Bu ise, kendi segme hakkr olmayip
bagka bir gii¢ tarafindan yonlendirilen cansiz bir maddenin niteligi-
dir.”3 [bn Hazin ayni mantiktan hareket ederek yildizlarin hareketleri-
ne bakip gelecekte yasanacak olaylart 6grendiklerini iddia eden ve bu-
nu tecriibeyle bildiklerini sdyleyen miineccimlere karst gtkmaktadir. O,
bu kimselere verdigi cevapta soyle demektedir: “Tecriibe, devamliligin-
dan emin olunan bir seyin siklikla tekrar etmesiyle sthhat bulan bir sey-
dir. Boyle durumlarda insan bunlani zaruri olarak bilir ve onaylar. Or-
negin suyun altinda ii¢ saat kalan kisinin 6lecegini soylememiz, elini
atese sokanin elinin yanacagini séylememiz gibi. Ama bunu yildizlar
hakkinda soylememiz miimkiin degildir. Ciinki yildizlanin hareketle-
rinde varliklara delalet eden déniisim siiregleri onbinlerce yilda bir ta-
mamlanir. Dolayistyla bunlarin hareketleriyle deneysel bilgiye ulasmak
imkansizdir.”3!

Ibn Hazm ayni manukla yani Evrensel Akil manugiyla Egarileri
ve ozellikle Bakillani’yi de reddetmektedir. Bilindigi tizere Eg’ariler,
evliyanin kerdmet ve olagan digi olaylar sergileyebilecegine, sihirbaz-
larin esyanin cevher ve tabiatini degistirebilecegine inanmaktadirlar.
Ibn Hazm ise ¢ok kesin bir sekilde sunu sdylemektedir: “Bu tiir seyle-
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rin ne bir sthirbaz ne de bir salih kisiden sadir olmas: imkansiz.. Bunlar ak-
len miimkiin olmayan seylerdir. Eger miimkiin olsalardi, miimkiin olan,
olmayan ve vacip olan hep esit olurdu ve biitiin gercekler bosa gikar, miim-
kiin olmayan her sey miimkiin olurdu.” Ibn Hazm bu tiir olaylar ancak
peygamberlerin sergileyebilecegini ifade ederek soyle der: “Bir seyin
kendini veya tabiatin1 ancak elgileri vasitasiyla Allah Teala degisti-
rebilir.” Islam peygamberi de, resullerin ve nebilerin sonuncusu oldu-
guna gore, onun vefatiyla birlikte bu tiir seyler de sona ermistir. Ciin-
ki “Onun dlimiinden sonra da bu tiir seyler gostermek miimkiin ol-
saydi isler karigirdi.. Bu, Allah Tedld’nin dininde sorun ¢ikarmasi ve
bitiin kullarini tereddiitlere sevk etmesi olurdu ki bu, O'nun vaad ve
buyruklarina ters bir durumdur. O, dogru yolu, kangik yoldan ayird-
gin1 beyan etmistir...” Sihre ve tilsimlara dayandirilan birtakim etki-
ler hakkinda ise Ibn Hazm sunlan soylemektedir: “Bunlar, tabiatin
degistirilmesi ve bir seyin kendisinin bagka bir seye ¢evrilmesi deil-
dir. Bunlarimn yaptiklari, Allah Teala’nin birtakim giicleri savmak igin
onlara tevdi ettigi giiglerin tezihitrinden bagka bir sey degildir. T1p-
ki sicag sogukla, sogugu sicakla savmasi gibi..”32

Ibn Hazm, Es'ariler?? ve digerlerinin savunduklari irrasyonalizmi
de siddetle reddeder. O, Sii ve Safi “Irfin” dgretilerini de aymi siddet-
le reddetmektedir. Bu baglamda “kesf”, “ilhAm” ve “imam” gibi goriis-
leri savunanlara reddiyeler yazmistir. Ornegin “ilham” geldigi iddi-
asinda bulunanlara soyle cevap verir: “Peki sizinle, ‘bana, senin soy-
lediginin banl oldugu ilham edildi’ diyen arasindaki fark nedir?” Bu-
nun anlamy; ilhamin kesinlikle gerceklesmeyecegi ve biitiin insanla-
ri baglayacak bir bilginin kaynagi olamayacagidir. Dolayistyla O, hig-
bir zaman genel igin 6lgiit hakem ve bagvuru kaynagi olamaz. Hakem
ve dlgiit olan, herkesge kabul edilen yegane basvuru kaynag Evren-
sel Akil'dir. Imamlik iddiasinda bulunan kimselere ise soyle itiraz et-
mistir: “Imamin séziiniin dogru oldugunu nasil dgrendin? Ilham ile
mi?.. ki onun banl oldugunu agikladik, yoksa burhan ile mi? Boyle ol-
sa bile imam hakkinda burhan olmasi imkansizdir. Haddizatinda ima-
ma inanmak, burhana ters diismektedir. Ya da delilsiz kuru bir sézle
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mi? Bu durumda bu séziinii delilsiz olarak gegersiz goren kimseye na-
sil cevap verebilirsin?”

[bn Hazin “taklid”i de ayni sekilde reddetmekte ve onu savunan-
lara goyle hitap etmektedir: “Sizin taklidinizle sizinkinden farkl bir
imami taklid edenler arasindaki fark nedir?”34 Ibn Hazm bu konuda
alisilmigin diginda bir yaklagim benimsemekte ve fikih ve kelam mez-
heplerinin imamlarini taklit etmeyi haram olarak degerlendirmekte
ve soyle demekrtedir: “Bir kimsenin 6lii veya diri bagka birini taklit et-
mesi helal degildir. Herkes giicii oraninda ictihad etmelidir.” Avam-
dan olan bir kisinin dahi bir miiftiiyii taklit etmesi caiz degildir. Seri-
atin buna miisaade ettigini soylemek de caiz degildir. “Avamdan bi-
rinin miiftiyi taklit etmesi gerektigini iddia eden kisi, baul bir iddi-
anin pesinde olup Kur’an, Siinnet, lcma veya Kiyastan delili olmayan
bir sozii sdylemis kabul edilir. Boyle olan biri s6z de baul olmaktan
ote gitmez. Ciinkii bu, delilsiz bir sézdiir.”35 Ibn Hazm bu konuda ko-
nusurken sunlan da soylemistir: “Sahabe veya tabiundan birini ya da
Ebu Hanife'yi, Safi’yi, Stfyan’t, Evzai’yi, Ibn Hanbel’i veya Davud
el-Isfehan?yi taklit eden kisi sunu bilmelidir ki bu sahsiyetler diinya
ve ahirette onlardan beri olacaklardir..”36

[lham, imam inanci ve taklit baul olunca bilgi kaynag olarak ge-
riye sadece akil ve duyular kalmaktadir. Ibn Hazm bu babda sunlan
soyler: “Asil itibariyle ilme ulasmanin iki yolu vardir: a. Yakini aklin
ve duyularin gerektirdikleri; b. Yakiniakla ve temel duyulara dayanan
dnermeler”.37 Ona gore saglikli bilgi ancak bu énermeler tizerine inga
edilebilir. Boyle bir bilginin dogrulugu i¢in mantik kurallarina ve sag-
liklr istidlal (=fikir yiiritme) sartlarina bagh kalinmast gerekir. ibn
Hazm akaid ve seriatta kendi mezhebini bu esas tizerine bina etmek-
tedir. O, oncelikle akildan hareket etmekte ve “akli delil”lerle Al-
lah’in varlik ve birligini Muhammedi niibiivveti ve onun risiletinin
dogrulugunu kanitlamaktadir. Bunu yaptiginda, Kur’an ve Siinnetin
dogrulugu da sibat bulmug oltaktadir. Bu yiizden sadece o ikisine da-
yanan Ibn Hazm, bunkurin naslarimin zahirlerine itibar etmekte ve
bunlarin igerigini anlamada sadece Arapga’yr kaynak gergeve olarak
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gormektedir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi dilde sabit olan zihiri.
anlami, Kur'an, Siinnet, Icma, akil veya duyu kaynakl kesin bir bilgi
olmadikca baska bir anlama tagimaya izin vermemekredir.

Yukarida Ibn Hazm’in ideolojik ve felsefi prosesinin ana hatla-
rint gizmeye gahstik. Ibn Hazm'in zahiriligine onun diisiinsel ¢cergeve-
sini gizen siyasi sartlar dairesinde bakilmalidir. Onu Fatimilerin ve Ab-
basilerin ideolojilerine karsit ve alternatif bir ideolojik taslag olusturma-
ya sevk eden de bu sartlardir. Bu iki gii¢ tarihsel bir digmanligin et-
kisiyle Endiiliis tizerinde rekabet etmekte ve 6zellikle ideoloji sila-
hint kullanarak onunla savasmaktaydi. Ibn Hazm'm “zahiriligi'ne
salt epistemolojik agidan bakagimizda, “Beyan”i yeniden tesis etmeyi he-
defleyen ve “Irfan”1 diglayarak “Burhan” ile “Beyan” arasindaki iliskile-
ri yeniden diizenlemeye ¢alisan felsefi boyutlara sahip diisiinsel bir proje
oldugunu gériiriiz. Bu digiinsel projeyi tarihsel dnemi ve gelecege
dontik boyutlan agisindan dikkate deger kilan en belirgin 6zelligi,
bir yandan “tenkitgi karakteri” diger yandan da akil-nakil veya din-
felsefe arasinda “uzlasma saglama” veya bu ikisini “birlestirme” gibi
cabalardan uzak olmasidir. Ibn Hazm Kur'an’in kendi kullanim ala-
ni i¢inde okunmasi tizerinde 1srarla durmugtur. Ona: gore bu alan,
Arapga ve onun ifade tarzlaniyla kavramsal igerikleri tarafindan be-
lirlenmekteydi. Tabii buradaki Arapga ve ifade tarzlaniyla kastolu-
nan, Allah Resulii (s) doneminde tedaviilde olan Arapga’ydi. 1bn
Hazm’in zahiriliginin 6zii iste buydu. Onun bu konu tzerinde boy-
lesine 1srarla durmasi; Dini séylemin 6zgiin karakterini ¢ok iyi an-
ladigin1 ve bu karakterin bagka sdylemlerin kategori ve mekaniz-
malarina baglanmaya ¢aligilmasinin hatasini idrak ettigini goster-
mektedir. Ibn Hazm’in akil ilkelerine saygi duymak, bunlara bagh
kalmak, manng koklestirip Arapgalastirarak, Arap Kiiltiiri'ne
uyarlamak zarureti tizerinde 1srarla durmasi sadece “aklin evrensel-
ligi”ne olan inancinin degil ayni zamanda onu degisik bilgi alanla-
rinda yegine kaynak cerceve haline getirme 6zleminin delilidir.
Ibn Hazm"in zahiriligi —tenkitgi karakteri bakimindan— Kelam il-
minin ve onun sofistik sorunsalinin agilmas zardretinin ilanidir.
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Ona gore daha farkh bir diigiince platformuna daha degisik mesele-
lere yani felsefeye yiikselmek gereklidir. Bu felsefe, sadece Evrensel
Akl'in soylemi degil, ayni zamanda seriatla ayni hedefi paylasan bir
sistemdir. Seriatin hedefi; erdeme ve giizel siyasete ulagmakuir. 1bn
Hazim bu konuyla ilgili olarak sunlari soyler: “Gergekte felsefenin
anlami, faydas: ve onu 6grenmekle ulasilmak istenen nokrta: diinya
hayatinda erdemleri kullanarak insanin islah edilmesi, ahirette
kurtulugu i¢in gerekli iyi bir yasantiya sahip kilinmasi, ¢v ve teba
i¢in giizel siyaset uygulanmasidir. Biitiin bunlar, seriatin da hedef-
leridir.” ibn Hazm bunu soyledikten sonra soyle bir soru sorar: “Fel-
sefe, filozoflarin da ittifak ettikleri sekilde erdemlerin ¢irkin seyler-
den ayrilmasi ve bunun hakk: batildan ayiran delillere dayandiril-
mast degil midir?”38 Ibn Hazm’in bu fetvas: “felsefe mesuplarindan
seriatlart inkar edenlere reddiye” bbinda gelmesine ragmen, felse-
feye karst olumlu ve ciiretkar bir ravir sergilemektedir. Bu fetvanin
verildigi donemde felscfeye yonelik fikhi ve siyasi kusatmanin he-
niiz kaldinlmadignu goz 6niinde bulundurursak ne derece onemli
oldugunu anlanz. Aslinda bu, Ibn Hazm’m “zahiriligi"nin hamile oldu-
#u Ibn Riisd projesinin habercisiydi. [bn Hazm, Ibn Risd’teki akli ve
tenkit¢i muhtevAnin tamamini ihtiva etmekteydi. Simdi Ibn
Riisd’tin projesine gegerken onun epistemolojik ve felsefi muhteva-
sin1 ve Arap Akli'nin olugsum siirecinde nasil bir konumda ve han-
gi tarihsel anda yer aldigimi kismen aydinlatacak olan habercisi
Mehdi b. Tumert’e goz atmak istiyoruz.

il
Ibn Hazm’in adina konustugu ve ideolojik taslagin iistlendigi Endiiliis
Emevi Devleti'nin son nefeslerini vermek tizere oldugu bir dénemde,
diislincelerinin yayginhk, kiiltiirel ve diisiinsel etkinlik kazanmas: za-
ten miimkiin degildi. Ibn Hazm'm zahiriligi, biitiinii kusatan, miitekamil
ve kendisini toplumun tamamina yaymaya ¢alisan bir ideoloji taslagryd.
Halka genellegtirilebilmesi i¢cin onu dayatacak bir otoriteye ihtiyag
vardi. [bn Hazm da bunun farkindaydi ve onun yoklugundan sik sik ya-
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kintyordu: “Bizim yerimize gelince bu konuda su ataszii aynen geger-
lidir: Alim hakkinda en duyarsiz olan onun cevresidir. Incil'de Isa
(a)’nin sunu soyledigini okumustum: “Bir peygamber, sayginligini an-
cak kendi diyarinda yitirir. Allah Resulii (s)’niin Kureys'den ¢cktikle-
ri de bunun en agik delilidir.”*9 Yine o, konuyla ilgili séyle demekte-
dir: “Iki mezhep sultanin giiciiyle yayilmistir: Bat’'da Malik’in mezhe-
bi, Dogu’da Ebu Hanife’nin mezhebi.”40 Hig kusku yok ki ibn Hazin,
bu sozleriyle kaybolup gitmemesi i¢in onu taniyacak ve halka dayata-
cak bir sultana muhtag oldugunu ima etmektedir.

Ama devrimci ideolojiler hi¢bir zaman kaybolup gitmezler. Aksi-
ne uygun zamanlarda tekrar sahneye ¢ikarlar. Gordiigiimiiz kadanyla
Ibn Hazm’in “zahiriligi” de bu tiirden bir ideolojidir. Nitekim Ibn
Hazm’in 6liimiinden sadece elli yil sonra Fas’ta Mchdi b. Tumert’in
(O. H. 524) liderligini yapug devrimci siyasi bir hareket, Fas'taki
Murabitlar Devleti’ne karst H. 511 yilindan itibaren silahli bir miica-
dele baglatmigti. Oysa Endiiliis’iin ileri gelen alim, fakih ve asilleri bir
yandan Taviif krallari arasinda ¢ikan i¢ savag alevini sondiirmesi, bir
yandan da Hiristiyan komgularin ihtiraslarina gem vurmasi icin on-
dan yardim istiyorlardi. Murabitlarin prensi olan Yusuf b. Tasfin, ci-
had igin ii¢ defa Endiiliis’e gitmis, sonunda H. 484 yili itibariyle En-
diilis’ti kendi yonetimine baglamisti. Col kokenli olan Murébitlarda
siyasi ve idari mekanizmalarda hakimiyet tutucu derecede Maliki ve
“mukallid” olan fakihlerin elindeydi. Bunlar, Endiiliis’iin kalkinmas:-
na zemin hazirlayan Diisiince Ozgiirliigii'nii tamamen bogmuglardir.
Endiiliis’te merkezi yonetimin tamamen ¢okmesinden sonra kurulan
Tavaif krallarindan her biri gosteris icin ilmi ve ilim ehlini tegvik
ediyorlardi. Fas'ta ise fikihgilarin uygulamalar, gegmiste hakim olan
realitenin uzantisindan ibaretti. Bu realite; fikih ve akaidde taklit re-
alitesiydi. Ibn Tumert’in devrimci diyebilecegimiz 1slahatgi hareketi
esasen bu “donukluk” ve “sapma”y1 hedef almigtir.

Mehdi b. Tumert, “iyiligi emredip kétiilikten sakindirmak” siari-
ni, din bir silah olarak kullanmugtir. “Taklidi birakip asillara donmck”
siart ise onun ideolojik silahini teskil etmekeeydi. Ibn Tumert iste bu
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iki silahla Murabitlar'in dinsel ve ideolojik yapilarina hiicum etmeye
baglamistir. Ona gére Murabuitlar, saghkli dinden sapmig kimselerdi.
Ciinkii onlann fikihgilart gaibin sahide kiyas edilmesinde kendini
gosteren kiyas mekanizmasini esas almakta, bu yiizden de hem teba-
alarini hem de devletlerini akidevi planda tegbih ve tecsime stiriikle-
mekteydiler. Ornegin onlar “Allah™ “insana” kiyaslamaktaydilar. Se-
riat planinda da fer’leri asillarin yerine koymak stretiyle “taklid”i isle-
mekte, dolayistyla Kitdb ve Siinnet’ten uzaklagmaktaydilar.

Ibn Hazm’in “Zahiriligi"nin epistemolojik temelini ve dinsel ige-
rigini dogrudan benimseyen bu kalkis noktasindan hareket eden Ibn
Tumert hareketini sonunakadar gétiirmeyi basarmis ve Muvahhidler
Devleti’'nin kurulmasinda 6n ayak olmugtur. Yeni kurulan bu devlet,
esas itibariyle Ibn Hazm’in ugrunda miicadele ettigi ideolojik projeyi
ve kiiltiirel stratejiyi hayata gegirmeye ¢aligmigtir. Dilerseniz Hare-
ket'in kurucusu Ibn Tumert’in tezleriyle baslayalim.

Ibn Tumert’in yontemini en giizel muhafaza eden eser muhteme-
len E’azzu ma yutleb adl kitaptir.4! Ibn Tumert’in islahat ¢agrisinin
genel ideolojik gercevesi ve teorik temeli olarak kabul edilen bu ki-
tabi; onun gesitli konugmalarinin halefi ve Muvahhidler Devleti’nin
fiill kurucusu Abdiilmiimin b. Ali tarafindan derlenmis halidir. Bu
kitap, akaid ve seriatla ilgili meselelerin diisiinme ve arastirma yon-
temlerinde yeni bir soylem olarak goriilebilir. Bu eserde ibn Tu-
mert’in mesajini yonlendiren epistemolojik prensip: “el-merfii’s-salis”
kendi deyisiyle “nefy ile isbat arasinda orta bir yer yoktur”— prensibi-
dir. Gergek su ki bu kitapta soz konusu “ligtincii deger”e kargt kesin
bir retle karsilasmaktayiz. Oysa bilgi iiretiminde giibin sahide kiyas
edilmesine dayanan klasik Arap fikhi, felsefi kelam1 diisiince bu pren-
sibe 1srarla sarilmistir.42

Ibn Tumert, gaibin sahide kiyas edilmesine birgok alanda kargi
¢ikmaktadir. Fikih, keldm ve dil, bu alanlardan bazilanidir. O, Mura-
bitlarin biiriindiikleri ideolojik ortityii hedefleyen ideolojik tenkidle-
rinde bu tenkidi epistemolojik bir temel olarak kullanmistir. Fikih sa-
hasinda Ibn Tumert’e gore, higbir hiikiim kiyas ile sabit olmaz. Ciin-
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kii ona gore kiyas, bir diisiince metodu olarak yakin ifade etmemek-
te, zan ve kuskudan baska bir seye sebep olmamaktadir. Onun yakla-
stmina gore ser’'t hitkkmii ispat eden sadece asildir. Bu nédenledir ki o,
insanlar siirekli asla dénmeye ¢agirmistir. Boyle bir cagnisinda soyle
der: “Seriatta hi¢bir hiikiim zan ile siibut bulmaz. Hitkiim ancak ilim
ile sabit olur. Aslini arastirmaksizin ve hilkmiin dayandigi temellere
bakmaksizin tahmin yoluyla anlami aramak caiz degildir. Bu, hak yol-
dan sapmadir.”# Fikihgilar, sz konusu zanni ve tahmin1 bilgilerini
“illet” diye adlandirdiklar1 gaibin sahide kiyasi yoluna borgludurlar.
Ibn Tumert bu “illet”in, ashnda bir illet degil miicerred bir “emare”
ve aldmet oldugunu soyler. Hiikiim kendisiyle degil onun yaninda sii-
but bulabilir. O, bu konuyla ilgili olarak soyle der: “Hiikiim, asil ile
sabit olur. Eméreye gelince, hiikiim onun yaninda sabit olur... Bir ge-
yin kendisiyle sabit olusu ile yaninda sabit olusu arasinda gokytizii ile
yeryiizi arasindaki mesafe kadar fark vardir.”44 Fikhi illetin bu sekil-
de tenkit edilmesinin, gaibin sahide kiyasini kokiinden yitigini soy-
lememize herhalde gerek yokeur.

Kelam ilmine gelince Ibn Tumert bu konuda sunlari séylemekte-
dir: Gaibin sahide kiyas edilmesi kaginilmaz olarak tegbihe yol aga-
caktr. Ciinkii “Mevctd-u Mutlak olan (=Allah), her tiirlii kayit ve
dzellikten hali olan Kadim ve Ezel'dir. O, sinirsiz ve kayitsiz olarak
mutlak varhga sahip olandir.”# Bu nedenledir ki O’nu sehadet (=fi-
zik) 4lemine kiyas etmek caiz degildir. ‘Insanlarin ve tabiatin lemi
olan bu diinyada her sey siirh ve kayithdir.” Ibn Tumert’e gore “bu
konuda gaibin sahide kiyas edilmesi batldir. Ciinkii her ikisinin ortak
bir yénii olmadig gibi ikisi de birbirlerine zittir. Zira Allah fiil sahibi
iken alem fiil sahibi degildir. Allah kadim iken, 4lem sonradan olma
(=muhdes)’dir. O muhtag iken, Allah her seyden mistagnidir. Bun-
lardan biri digerine kiyas edildiginde her ikisinin hakikati de baul ola-
caktir. Ciinkii kiyas, birbirinin misli olan veya aralarinda bir benzer-
lik bulunan farkh iki sey arasinda yapilabilir. Allah Teala’nin ise ne
misli ne de benzeri yoktur. Bu, baul olduguna gore tegbih de baul ola-
cak, onun baul olmasiyla gaibin sahide kiyasi da baul olacaktir.”46
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Agikga gorildigi gibi Ibn Tumert Murabitlar sugladig tegbih ve tec-
sim saibelerini giibin sihide kiyas edilmesine baglamakta ve episte-
molojik tenkidden ideolojik tenkide sigramakeadir.

Dil ve nahiv alanina bakugimizda Ibn Tumert’in burada da kiya-
st reddettigini gormekteyiz. Ona gore dil de kiyas ile sabit olmaz. Dil
de ancak benzerleri olan akaid ve seriat konulan gibi asillarla sabit
olur. Dil ve nahiv alaninda ise asil, dinlemektir. ibn Tumert dilin
burhan iizerine degil, alip verme islemine dayandigini ifade ederek
soyle der: “Dilin alip verme yoluyla olusmasini anlama sekline gelin-
ce bu iki tiirliidir: a. Dogrudan, b. Aracili.” Dogrudan olan, dili ¢h-
linden aracisiz dinleme halidir. Aracili olan ise miitevatir nakil yo-
luyla dgrenme halidir.

v
[bn Tumert'in Murabitlar Devleti’'ni yikmak i¢in hazirliklar yapug,
hareketini organize edip halka davetini ulagtirmaya ¢alistigh giinlerde
Ibn Bacce —Ebu Bekir b. Saig— de (H. 4757-533) ne “Beyan”in teyidi
ne de “Irfan”in tesisi gibi kaygist olmayip sadece “Burhan” dairesi
icinde hareket eden yeni bir felsefi sdylemin tretimiyle ugrasiyordu.
Onun bu ¢abalarinda Yeni Eflatunculugun tevillerine de yer yoktu.
Onun soylemi, felsefe alaninda taklidi terk edip asillara dénmeyi —felse-
fe alaninda da ayniamaci- esas alan bir soylemdi. Mevcut bilgilerimiz
cercevesinde Ibn Bacce ile [bn Tumert veya onunla Ibn Hazm’in mi-
rast arasinda dogrudan baglantilar kurmamiz hayli gii¢ olmasina rag-
men, Kuzey Afrika ve Endiiliis’de hayat bulan yenilik akimimin —aka-
id, seriat, dil veya felsefe— hangi alanda olursa olsun tek bir akimi tem-
sil ettigini ve hepsinin de su veya bu sekilde Ibn Hazm'in biiyiik pro-
jesiyle baglantli oldugunu soyleyebiliriz. [bn Tumert'in akaid, seriat
ve dilde taklidi birakip asillara dénmeye yonelik ¢agnist, Ibn Hazm'in
projesiyle dogrudan baglanulidir. Ibn Bacce’'nin Aristo’yu yine Aris-
to'dan égrenmeye yonelip Hermetik ve Yeni Eflatuncu tevillerle bun-
larin Ibn Sindct uzantlanm dislamast da Ibn Hazm'in projesinin
“Burhani” boyutunun hayata gegirilmesinden ibarettir. Daha dnce de
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ifade ettigimiz gibi Ibn Hazm’in projesi, iki boyuta sahipti: ideoloji ve
felsefe. “Beyani” boyutta projeyi devlet planinda ideoloji ve yasama
sekli olarak benimseyip uygulayacak siyasi bir otoriteye ihtiyag duyan
Ibn Hazm, onun “Burhani” boyutunu da giiglendirecek diisiinsel bir
otoriteye muhtagti. Boylelikle Ibn Hazm'in projesinin “Burhani” bo-
yutu, bir felsefeye yani birey ve toplumun mutlulugu idealine sahip ¢1-
kan bir digiince ve ahlak sistemi kazanacakti. Iste bu gorevlerden il-
kini Ibn Tumert, ikincisini Ibn Béacce tstlenmistir. Su halde Ibn Tu-
mert, siyaseti dine uygulayarak mevcut siyasi sistemi degistirmeye ¢aligirken
Ibni Bacce de siyaseti felsefeye uygulayarak yeni ve idealist-bir diigtinsel
“vakia”y1 insa etmeye ¢calgryordu.

Ibn Bacce bu ézgiin felsefi projesinde gergekten siyaseti felsefe-
ye uygulamig ama bunu yaparken ideolojik degil felsefi bir sdylem
kullanmigtir. Gergek su ki Ibn Bacce’nin soyleminde en fazla dik-
kat ¢eken husus, sadece —daha énceleri felsefeyi baglayan— siyasi
kayitlardan siyrilmak degil ayni zamanda felsefenin Arap Kiiltiirii
icindeki bilgisel kayitlarindan da kurtulmakti. Bu kayitlar dyle bir
hal almist1 ki zaman iginde felsefenin kendi yapisina ait unsurlara
doniismiislerdi. Bu kayitlarla kasdettigimiz bir yandan Kelam ilmi-
nin diger yandan Hermesgilik ve Yeni Eflatunculugun miras birak-
ugh epistemolojik engellerdir. Kelam ilminin Endiilis ve Fas'ta et-
kin olmayist Ibn Bacce’nin felsefi sdylemini akil ile naklin arasin
bulma sorunsalindan kurtarmistir. Hermetik verilerden kurtulmasi
da ilmi, felsefeyi dine, dini felsefeye baglamada kullanilmaktan
kurtarmigtir. Béylelikle ilim, tpki Aristo'da oldugu gibi felsefenin
kalesini tizerine insa ettigi temele donmiistiir. Sonug itibariyle Ibn
Bacce'nin felsefi soyleminde kullandif bilgisel malzeme esas itiba-
riyle ilmi bir malzeme olmustur. Bununla kasdettigimiz; [bn Bac-
ce’nin tamamen ¢aginin ilimlerine ~yani Aristo’nun tabiat ilimle-
rine— dayanmis oldugunu vurgulamakur. O, [lahi risaleleri icinde
agiklamaya ¢ahstifn felsefi idealini bunlar iizerine dayandirmaya ¢a-
lismistir. Ibn Bacce'nin ozellikle Tedbiru’l-miitevahhid risalesi yeni
bir “ilmi” felsefi projeyi ihtiva etmektedir. Ibn Riisd bu risale hakkinda
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“éncekilerden hicbiri béyle bir calisma yapmamugtir” diye 6vgiiyle s6z et-
mektedir. Bu kitapta filozof olmak isteyen bireye nasil bir diistinsel
yontem izleyecegi gosterilmektedir. Filozof olarak diinya hayatinda
ve oldiikten sonra diger filozof ve alimlerle birlikte “ebedi” kimse-
lerle beraber yasamak isteyen kisi, zaman ve mekan agilarak akli
hatta “ilahi” bir bulusmaya sokulmaktadir. Burada Ibn Bacce’nin
felsefi projesinin ve séyleminin 6zelliklerinin ayrintilarina gireme-
yecegimiz i¢in4? konumuzla ilgili 6nemli meselelerle ilgili gorigle-
rini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Onun “Irfan” ve “Beyan”a karst tu-
tumuna ve “Burhan”la ilgili uygulamalarina 1sik tutacagz.

Ibn Bacce'nin soylemine bakugimizda kaynak gergevesi olarak
Aristo’yu esas aldigini goriiriiz. Ama bu Aristo, otolojik ve sahte
metinlerin Aristo’su olmayip gergek Aristo’dur; alim, filozof ve mu-
allim-i evvel olan Aristo. Evet Bacce’nin sdyleminde Eflatun’la da
karsilastyoruz. Ama kesinlikle bir kaynak ¢ergevesi olarak degil, ak-
tarim veya reddetme babindan goriisii zikredilen bir filozof olarak.
Ay sekilde Farabi ile de kanslasiyoruz. Ama sudiir teorisinin ve
“iki filozofun arasint bulmaya ¢alisan” Farabi ile degil de Muallim-i
Sani ve Aristo’nun sarihi olan Farabi ile Medine-i Fazla fikrinin
Farabi’sine gelince o da Eflatun gibi ve ayni gergevede zikredilmek-
tedir. Ibni Sin&’ya gelince onun adi kesinlikle giindeme gelmemek-
tedir ki bunun 6zel bir anlamt vardir. Ibn Sind’dan tamamen siikit
gecilmesi onun Hermetik egiliminden ve Irfanct Mesriki felsefesin-
den yiiz gevrilmesi anlamina gelmektedir. Buraya kadar Ibn Béc-
ce’nin kaynak otoritesini ele aldik. Onun séyleminin genel gériini-
miine baktigimizda kendimizi Aristo’nun kozmolojisine yapilan ger-
cek bir doniisle karst karsiya buluruz. Dolayisiyla astrolog Batlam-
yus’un sisteminden ve ona dayanan metafiziksel sudir anlayisindan
tam bir yiiz ¢evirme soz konusudur. Bu; “Irfan”in kozmolojik teme-
liyle keskin bir kopmanin baslamast anlamina gelmekteydi. Burada
Ibn Bacce’nin ozellikle “Faal Akilla iliski” meselesinde Farabi ve
Ibn Sina ile irtibatlandirilmast hatalidir. Cagdas arastirmalarin bir-
¢ogunda bu hataya yaygin olarak disildugintg gormekeeyiz. 1bn
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Bacce bu meseleyi salt asli cercevesi olan Aristo ¢ercevesinde irde-

lemeye ¢alismis, bunu yaparken de kesinlikle inanmadig ve esin-

lenmedigi “suddr” diisiincesinden hareket etmemistir. {bn Bacce'ye

gore bilgi sudar (=feyz) yoluyla degil, “Burhan” yoluyla ve duyular-

la algilanandan akilla bilinene ge¢mek siretiyle elde edilir. Somut-

tan soyuta, dogru ve mutlak dnermelerden zar(ri sonuglara gegmek
_seklinde olusturulur.

Iste bu sebepledir ki Ibn Bacce meshur eseri Tedbiru’'l-miitevah-
hid'i yazdigh “tavahhud=tek, yalniz kalma” meselesini “tasavvuf’dan
ayirma konusunda yogun bir ¢aba sarfetmistir. Ona gore “tavahhud”,
hedefi evrenin gercegi ve insanin evrendeki yeriyle ilgili burhani ve
teorik bilgiye ulagmak olan tamamen akli bir disiplindir. Mutasav-
viflarin iddia ettikleri “kesf” ve benzeri yollar ise miicerred vehimdir.
Ciinki onlarin iddia ettikleri “miisahade” —Ibn Bacce’nin de ifade
ettigi gibi— nefsin i¢ kuvveti olan ortak duyu, hayal ve hafizanin
kullanilmasidir. Bu giiglerin kullanilmasi onlarin riyazat ve miicihe-
de diye adlandirdifii faaliyetler vasitasiyla gergeklesir. Bunlar bu isle
ugrasirken zihinlerinde hayal diinyalarinin ¢izdigi tek bir stret tze-
rinde yogunlagir ve —“el-cem” diye adlandirdiklari— sadece bu ko-
nuyla meggul olurlar. Bunun sonucunda mevzi zihinlerinde “mane-
vi bir stiret” (zihinsel=maddi olmayan) seklinde parlak ve doyurucu
bicimde sanki duyularla algilantyormug gibi canlaniverir. “Bunlarin
etkisiyle garip seyler miigahede eder... Bu yiizdendir ki tasavvufgular
en bityitk mutlulugun 6grenme gabasina girmeden siirekli zikrermek-
le elde edilebilecegini iddia ermislerdir. Ciinkii zikir aminda nefsin
tic kuvveti bir araya gelmekte ve bilinmeyenleri bilmek miimkiin ol-
maktadir...” [bn Bacce soziine devamla soyle der: “Biitiin bunlar zan-
dir. Onlarin zannetikleri seyler de muhtemelen tabiat dis1 seylerdir.”
Ibn Bacce bagka bir yerde Gazzali'nin “uzleti esnasinda birtakim ila-
hi hillere sahid olup bunlardan biiyiik zevk aldigina” dair soyledik-
lerini zikrettikten sonra soyle der: “Biitiin bunlar, asisiz zanlar ve
Gazzdli'nin hakkim sembolleri olarak degerlendirdigi seylerdir. Bu adamin
hali ortadadir. O, hakkin hayalleri konusunda yanlan ya da yaniltan bi-
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ridir.” 1bn Bécce’nin “Irfin”a karsi tavn goriildiigii tzere gayet agik-
tir: Kesin olarak red. Ama onun bu reddi, birtakim dini degerlendir-
melerden veya keldmi miicadelelerden degil tasavvufi “mitgdhede”
olgusuna yonelik psikolojik “bilimsel” analiz temelinden hareket et-
mektedir.. Peki Ibn Bacce’nin “Beyan”la ilgili yaklagimi nedir?
Yukarida Ibn Bacce’nin soyleminin keldm ilminin sorunsallarin-
dan ve kaygilarindan anindigini, dolayisiyla felsefi mesajinin salt felse-
fi bir mesaj halinde sadece “Burhan” dairesinde hareket ettigini soyle-
mistik. Din, yani “Beyan” dairesine gelince Ibn Bacce’nin onu vahye
dayah bagimsiz bir daire olarak degerlendirdigini goriirtiz. Ona gore
Din “insanin tercihiyle olmayan, varolusunda en ufak etkisi olmayan
‘ilahi vergiler'dendir. Bunda felsefeyle ilgili herhangi bir boyut olmadi-
# gibi nadir zamanlarda baz bireylerde mevcut olurlar. Bu tiir varlik-
lart bir ilimle degerlendirmek veya onlara insani tedbirlerle yaklagmak
miimkiin degildir.” Bu metinden de anlagsilacag tizere Ibn Bacce “Be-
yan” ile “Burhdn”y, din ile felsefeyi birbirlerinden gayet agik bir sekilde ayir-
maktadir. Onun bu konuyla ilgili su séziinii zikredebiliriz: “Selefi salih-
ler, miimkiiniin iki tiirii oldugunu soylemislerdir: a. Tabif; b. Ilahf; Ta-
bit olarak miimkiin olan, ilimle idrak edilen ve insamin kendiliginden
vakif olabildigi hususlardir. [1ahi olan miimkiinler ise ancak ilahi yar-
dimlarla kavranabilen miimkiinlerdir. Yiice Allah, iste bu sebeple re-
suller ve nebiler gondermistir. Bu elgiler, biz insanlara ilahi imkanlan
—Yiice Allah’in, insanogluna verdigi en degerli yetenek olan ilmi ta-
mamlamay: irade buyurmasi ¢ergevesinde— haber verirler.”48

\'}
Ibn Hazm’in projesini —ibn Tumert ve Ibn Bacce ¢izgisinden gegerek—
yeniden hayata gecirmeyi hedefleyen Ibn Riisd séyleminin takip etti-
gi ¢izginin ana ozellikleri: “Irfan”1 diglayip “Beyan” ile “Burhan™ bir-
birlerinden ayirmakti. Ama konu alinan platform ¢ok daha zengin ve
daha koklidiir. Bir grencisinin rivayetine gore Ibn Risd (H. 520-

595) soyle demektedir: “Bir giin Ebu Bekir b. Tufeyl beni yanina c¢a-
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girdi ve soyle dedi: “Duydum ki miiminlerin emiri, Aristo'nun veya
miitercimlerin ifadelerindeki bazi kapaliliklardan yakiniyormus.” Ibin
Tufeyl Aristo’nun maksadlarindaki bazi kapaliliklar: zikrettikten son-
ra soyle dedi: “Eger biri ¢ikip bu kitaplan 6zetler ve giizelce anladik-
tan sonra maksatlarim basit bir sekilde ortaya koyarsa halkin bunlar-
dan yararlanmas: kolaylasacaktir. Eger bunu yapacak giicii kendinde
buluyorsan bunu yap. Zihninin durulugunu, akhinin agikligini ve bu
sanata (=felsefi telif) yatkinligin bildigim icin bu isi hakkiyla ifa ede-
bilecegini umuyorum.”#9 [bn Tufeyl (H. 506-581) ise Ibn Riisd’iin ar-
kadag1 ve taninmig bir filozoftu. Onun felsefi eserlerinden sadece Hayy
b. Yakzan bize ulagmustir. Ibn Tufeyl bu eserini ¢ok hos bir hikaye ka-
libinda yazmus ve [bn Sind’nin “tartigmasiz hakikat” olarak takdim et-
tigi “Mesriki Felsefesi’ni ele almistir. Ibn Tufeyl Muvahhidler Devle-
ti'nin fiili kurucusu Abdiilmiimin b. Aliyyi’l-Yed (=el-Yement)’'den
Mehdi b. Tumert’e kadar devlet kademesinde doktor ve biiyiik bir go-
revli olarak ¢alisiyordu. Onun “miiminlerin emiri” dedigi sahus ise, ba-
basinin H. 558'de vefat etmesinden sonra gorevi devralan Ebu Yakib
Yasuf b. Abdiilmiimin’dir. Bu Muvahhid halifesi de —Ibn Riigd gibi—
dini ilimlerle felsefi ilimlere ayni anda ilgi gésteriyordu. Muvahhidler
Devleti’nin bu “Memin”u yakin ¢evresini alimler, fakihler ve filozof-
lardan olusturmus, ¢esitli sahalardaki eserlerin toplanmas isine biiyiik
onem vermisti. Oyle ki zaman igerisinde Endiiliis Emevi Devleti’nin
“Memiin"u Miistansir kadar kitap toplamay1 bagarmisti. Ama Muvah-
hid halifesi kitaplan siis veya kolleksiyon igin degil okuyup, incele-
mek icin toplatiyordu. Ornegin O “Aristo’nun ifadesindeki muglakli-
£1”, “maksadlarindaki kapalilii” gérmisti. Ona gore felsefenin halk
arasinda yaygmlasmasini engelleyen buydu. Bu nedenle de Ibn Tu-
feyl’den, Aristo’nun eserlerini 6zetleyip maksadlarini basitlestirmesini
ve “onlar iyice anladiktan sonra halkin istifade edebilecegi sekle sok-
masint” istemisti. Ama Ibn Tufeyl, sebebini bilmedigimiz bir durum-
dan dolay1 gorevi Ibn Riigd’e havale etmisti.

Sonug itibariyle mesele, devletin direkrifiyle ilgiliydi. Dolayisiyla
onun bilingli bir kiiltiir politikasinin parcastydi. Ama neden Aristo?
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Halife “Aristo’'nun ifadesindeki muglakhg” neden Farabi veya ibn
Sind'nin agiklamalaniyla gidermek istememistir? Ote yandan Hicri
alinct asnin ikinci yanisinda Aristo’nun ibarelerinde hala kapalilik
mt vardir? Oysa [bn Sind’nin éliimiiniin iizerinden yaklagik bir cey-
rek asir gegmistir. Biitiin bu soru ve tereddiitleri gidermek icin Ibn
Tumert'in ¢izdigi sekilde Muvahhidler Devleti’nin ideolojik projesi-
ni incelememiz gerekmektedir. Hatirlanacag iizere bu proje “taklidin
terkedilip asillara doniilmesi” slogani iizerine kurulmugtur. Burada ise
felsefeyle ilgili olarak “taklidin terk edilip asillara doniilmesi” slogani
tizerine kurulmustur. Burada ise felsefeyle ilgili olarak taklidin terk
edilmesi “Farabi ve Ibn Sind’nin yaptigi serh ve tevillerin birakilma-
st”, asillara doniilmesi ise “Aristo’nun kendisine déniilmesi” anlami-
na, gelmektedir.”

Ama bu, s6z konusu projenin sadece bir boyutudur. Diger boyut
bildigimiz gibi akaid ve seriat kismini ilgilendirmektedir. Burada da
Ibn Hazm’in fikhi mezhebi kendisini dayatacak bir sultan bulmus durum-
dadir. Bu sultan, kontrolii eline gegirir gegirmez “Hilafet”e liyakatin
kanitlamak i¢in Kuzey Endiiliis'te Frenklere karsi cihad eden Muvah-
hidler Devleti’nin sultanidir. el-Muw'cib li telhisi ahbari’l-Magrib adli
eserin yazar sunu rivayet eder: “Fakih Ebu Bekr Hafiz b. el-Cedd s6y-
le demigtir: “Miiminlerin emiri Ebu Yak(b'un huzuruna ilk defa gir-
digimde, 6niinde Ibn Yunus'un (=Maliki fikhiyla ilgili ) eserleri oldu-
gunu gordiim. Bana soyle dedi: “Ey Ebu Bekir, Allah’in dininde son-
radan uydurulmus su daginik goriislere bak! Ey Ebu Bekir, sen, hak-
kinda dort, bes ya da daha fazla goriisiin bulundugu bir mesele gérdiin
mii? Peki bu goriislerin hangisi haktir. Mukallid bunlardan hangisini
almalidir?” Bunun iizerine bir giris yapip kafasini karistiran noktalarn
actklamaya bagladim. Bunun iizerine soziimii keserek soyle dedi: “Ey
Ebu Bekir, sadece bu!” diyerek Kur’ant gésterdi. “Veya bu!” diyerek
sag tarafindaki Siinen-i Ebu Davud’u gésterdi. Sonra “Veya kilig!” de-
di”0. Ayni kaynak onun oglu Yakab el-Mansar hakkinda (Hilafet
dénemi: H. 580-595) sunu nakletmigtir: “Onun déneminde furd’ il-
mi daralmig, fukahi ondan korkar olmustur. Halife olarak hadis ve
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ayetleri ¢ikartilarak Maliki fikhina ait biitiin eserlerin yakilmasini
emretmistir. Nitekim bu emir uygulanmig ve iilkede Maliki fikhina
ait ne kadar eser varsa yakilmistir... Re'y ile ugrasmamalan konusun-
da halki uyarmig aksini yapanlari agir cezalarla tehdit etmistir.. Onun
nihai hedefi Maliki mezhebini Fas diyarindan tamamen silip atmak
ve insanlart Kur'an ve Siinnet’in zihirine tagimakti..”5! Zahirle amel
etme siirecinin fikihla kalmayarak nahve de gectigini ifade etmemiz
gerekir. Bu babda Ebu Yakdb tarafindan baskadihga atanan Ibn Ma-
da’ el-Kurtubi (H. 513-592) ile karsilagmaktayiz. Bu sahsiyet er-Redd
ale'n-nuhdt adli bir eser telif etmis ve bu eserinde nahiv illetlerine hii-
cum ederek, nahivde kiyasin terkedilmesi ve sadece duyulanla yani
“zahir”"le yetinilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Insanlart Kur'an ve Siinnet’in zdhirine sarilmaya ¢agirmak; Aris-
to'nun kitaplarinin serhedilip maksadlarinin iyice agiklanarak halkin
istifadesine sunulmasini emretmek; bitiin bunlar “Beyan” ve “Bur-

‘AN

han”da asillara dayanilma ve “Irfan” kesinlikle diglama iradesini tem-
sil etmekeedir. “Irfan”in dislanmasinin sebebi, sadece onunla bir yan-
dan “zihir”in bir yandan da “Burhdn”in telifine ¢alismanin disiinsel
olarak yanls diismesi degil aym zamanda “Irfan”in, Muvahhidler
Devleti'nin i¢ (=batini=safi) ve dig (=Fatimiler) diismanlarinin ide-
olojik temellerini olusturuyor olmasidir. Burada soyle bir soru kendi-
ni dayatmakradir: Devletin filozofu, fikhi teorisyeni ve baskadisi olan Ibn
Riigd, “Beyan” ile “Burhan” arasindaki iliskiyi nasil diizenlemigtir?

Ibn Rigd’in fikhi séylemine bakngimizda Ibn Hazm’in projesini
yeniden hayata gecirdigini ama ayni anda onu astigini goriiriiz. Ibn
Riigd, onun séylemini bir kalkig noktasi ve yon olarak benimsemis ama
icerik ve kapsam noktasinda onu agmistir. Bu, gayet agik ve gerekgesi
bulunan bir davrarustir. Ibn Hazm, —bilindigi iizere— Ibn Sin&’min ¢ag-
dagtydi. Dolayistyla onun kitaplarina muttali olmamast uzak bir ihti-
maldi. Seyh Ibn Sina “Irfan”1 “burhan” iizerine tesis ederek Aristo fel-
sefesine z1d bir “Megriki felsefe” olusturmaya ¢alistign igin bu boyutu
kaginilmaz olarak ihmal edecekti. Ama Ibn Riisd’in 6niinde ne [bn Si-
ni ne de onun Mesriki felsefesi vardi. Onun karsisinda Gazzili ve
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Es’ar? Akidesi adina felsefecilere yaptigh meshur saldirilar1 yer ahiyordu.
Ayrica Gazzali de Hermetik Mistisizm dairesi iginde “Irfan™ “Beyan”
iizerine inga etmeye ¢alistyordu. Biitiin bunlar, Ibn Riisd’ii stratejisini
dort farkl cephe iizerinde olusturmaya sevk etmistir:

1. Aristo'nun ifadelerindeki kapallig, maksadlarmdaki muglakhg gi-
dermek ve onu halkin anlayabilecegi bir seviyeye indirmek gayesiyle
onun eserlerini serhetmek; Ibn Riisd bu cepheyle ilgili uzun, orta
boylu ve kisa olmak tizere birgok eser telif etmigtir.

2. Ibn Sina'daki “sapmalar”s gozler oniine sermek; Ibn Riisd bunu kis-
men Gazzili’'nin “karalama”larina verdigi cevaplari iceren Tchafutu't-
Tehafut adli eserinde, kismen de diger eserlerinde yapmustir.

3. Gazzali'ye red; Gazzili'ye ve genel olarak Eg'arilere —filozoflara
yonelik su¢lamalarindan dolayr verdigi cevaplari— Tehafiitii't-tehafiit
adli eserinde ortaya koymustur. Ikinci olarak onlarm filozoflan kiifiir-
le niteleyip felsefe ve mantikla ugrasmayr haram saymalarina karsilik
cevibi olarak Faslu'l-makal fima beyne’l-Hikmeti ve's-Seri’ati mine’l-it-
tisdl adli eserini telif etmig ve mantik ve felsefe okumanin ger't bir ve-
cibe oldugnu sdylemistir.

4. Zahirle amel etme metodolojisini teorik olarak ortaya koyup Kelam-
cilarin ve Tasavvufeularin metodlarin iptal etmesi; Ibn Riigd, bu ko-
nuyla ilgili olarak el-Kesfu an menahici'l-edille fi akaidi'l-mille ve ta'rifi
ma veka'a fiha bi-hasebi't-te'vili mine's-subchi’l-muzigati ve'l-bida'il-mu-
zlleh adl bir eser telif etmistir. .

Simdi Ibn Riigd soyleminin genel i¢erigine bu dort boyutta kisaca
bakalim ve bizi birinci derecede ilgilendiren konular iizerinde yogun-
lagalim. Ibn Riisd’iin Beyan-Burhan iligkisinin yeniden diizenlenme key-
fiyetiyle ilgili goriislerini bu sekilde tamimamiz miimkiin olacaktir. 5

Ibn Riigd’iin séylemi geneli itibariyle din ile felsefeyi birbirir-den
bagimsiz iki ayri bina olarak gérme egilimindedir. Bu ikisinden her-
hangi birinin saglamasi ancak kendisiyle yapilmal, 6biir binaya ge-
¢ilmemelidir. Burada saglamasi yapilacak dogruluk; énermelerin de-
gil istidlalin dogrulugudur. Ciinkii felsefede oldugu gibi dinde de
énermeler dnceden vazedilmis olup bunlara burhan aramaksizin tes-
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lim olmak gerekir. Ibn Riigd bu babda sunlar soyler: “Musadarlar
(=mevzilar) ve vazedilmis asillar Burhini sanatlarda mevcut olduk-
larina gore, vahiy ve akildan alinma seriatlarda mevcut olmalarn da-
ha evladir.”53 Bu nedenle de “Hikmet ehlinden filozoflara gore seri-
atin temel prensipleri tizerinde konusmak ve tartigmak caiz degildir.
Ciinkii her sanat, prensiplere dayanir. Bu sanatla ugrasan kimseler bu
prenpsiplere sartsiz olarak teslim olmali, nefy veya iptal yoniinde iti-
raz etmemelidirler. Bunlar i¢in durum béyle olunca seriat sanat1 igin
daha evla olur.”4 Bir filozofun, dinin dayandip1 asil ve prensiplere
kargi cikmasi caiz degildir. Ciinkii bunlar, vazedilmis olup sadece tes-
lim edilme konumundadir. Aymi sekilde din adamlan da, asil ve
prensiplerine tam olarak vakif olmadikga felsefenin asil ve prensiple-
rine miidahale etmemelidirler. O, bu konulara 1sik tuttuktan sonra
Gazzili'ye hitaben goyle der: “Bu konular hakkinda filozoflara itiraz
etmek ancak onlar agiklamak i¢in kullanan ilk filozoflara yapilabilir,
yoksa bu konularin kendilerine itiraz edilemez.”5 Yine o soyle de-
mektedir: “Filozoflarin bu adamla (=Gazzili) bu konuda konugmala-
rt gerilere doniip tizerinde konusulmasi gereken asillara dayanmakta-
dir. Onlarin koyduklart bu asillardan, bir kugkular1 yoksa ve bu asil-
lara delille ulagtiklarini sdylerlerse, (Gazzali’'nin) itirazlarindan higbi-
ri onlar1 baglamaz.”56 Gazzali’nin, bu metodik ilkeye sayg1 duymama-
s1 “Onun filozoflara kars1 ¢ikista kullandign sozlerin ¢ogunu kusku ve
siipheler haline getirmistir. Bu kuskular, filozoflarin sozlerinin birbir-
leriyle karsilastirilmasi ve i¢lerindeki ihtilafh olanlarin birbirlerine
benzetilmesi sonucunda ortaya ¢ikar ve bu tam bir kars1 ¢ikis degil-
dir. Tam kargi ¢ikis, onun soyledigi soze gore degil bizatihi onlarin
(=filozoflar) mezhebinin iptalini gerektiren kargt ¢ikigtir.”s?

Ibn Riigd, Gazzali’yi maziir gorerek felsefeyi asillarma dayanarak
degil Ibn Sind’'nin sozlerinden dgrendigini ifade etmekte ve “bundan
dolay1 bu konuda eksik kalmistir” demektedir. Ibn Riisd’e gore Ibn Si-
ni da ne felsefenin asillarina ne de onun takdiminde riayet edilmesi
gereken burhani yonteme bagli kalmamis ve kelamcilar gibi gaibin sa-
hide kiyasina yeltenerek onlarin felsefeyi karalamalarina kapi agmugtir.
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Ibn Riisd onunla ilgili olarak sunlari sdyler: “Ibn Sina’nin Miibdi-i Ev-
vel'in (=Allah)’in isban konusunda izledigi yol kelamcilanin yoludur.
Onun goriigleri daima Meggailerle (=Aristocular) keldmcilar arasinda
ortayi arayan goriglerdir”.58 [bn Riigd aym konuyla ilgili olarak bagka
bir yerde sunlari soylemektedir: “Ibn Sina bu meselede ¢ok biiyiik ha-
talar yapmis, Vahid (=Bir) ve Mevcid'un, Zat'n digindaki sifatlar
gosterdigini kanitlamaya ¢ahsmustir. Isin garip tarafi, Es'arilerin Ilm-i
[1ah1'yi kendi kelamlariyla kangtiran kelameilarini sik stk duymus olan
bu adamin boyle bir hatayr nasil yapugidir.”s? Ibn Sina’nin Burhani
yoldan ayrildig1 ve Burhani Aklin ilkelerini ¢ignedigi bir baska mese-
le de “salis-i merfd” ilkesiyle ilgilidir. “Kendisiyle miimkiin, bagkasiyla
vacip” olarak isimlendirdigi bu “liciincii deger” Seyh Ibn Sind’nin
miimkiin ile vacib'in arasina koydugu bir fazlaliktir. O, 4lemin kadim
olusu konusunda orta bir ¢6ziim bulabilmek igin bu ilkeyi ihds etmis-
tir. O, alemin, kendisiyle (=zat1) miimkiin yani (=hadis) oldugunu soy-
lemistir ki bunda keldmcilart memnun etme ¢abasinin yattigini sdyle-
meye gerck yoktur. Ama o, ayni zamanda alemin “bagkasiyla (=Allah)
vicip yani kadim oldugunu séylemektedir. Burada da filozoflari mem-
nun etme ¢abast s6z konusudur. Ibn Riigd, iki z1ddr telif etmeyi hedef-
leyen bu “iigiincii deger”i reddederek soyle demekeedir: “Bana gore bu,
bir fazlalik ve hatadan ibarettir. Ciinkii vacip her ne sekilde varsayilir-
sa varsayilsin kesinlikle miimkiin olusu icermez. Ve tek tabiat sahibi
higbir varlik (=sey) yoktur ki bu tabiat hakkinda bir yonden vicip di-
ger yonden miimkiin denilebilsin. Ciinkii miimkiin —asil itibariyle— va-
cibin zddidir.”60 Jbn Riisd Farabi ve Ibn Sina kokenli Feyz (=Sudiir)
teorisine de siddetle hiicum etmekte ve onun hakkinda séyle demek-
tedir: “Bunlar tamamen hurife ve kelamcilarin goriislerinden dahi da-
ha zayif goriiglerdir.” Ibn Riigd, ilm-i ildhi konusundaki goriiglerinden
dolayr da Ibn Sin&’y1 tenkit etmis, bunlarin ve kelimcilara ait goriigle-
rin, gdibin (=Allah’in ilmi) sahide (=beseri ilme) kiyasindan ibaret ol-
dugunu séylemistir.

Goriildiigii gibi Ibn Riisd, sorumlulugu dini meseleleri felsefi me-
selelere, felsefi meseleleri dini meselelere katmaya ¢alisan Ibn Si-
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na’ya yiikleyerek Gazzil’yi mazr gérmektedir. O, kelimcilarin
—ozellikle de Egarilerin— goriislerini siddetle tenkit etmektedir. ibn
Riisd, baglarin1 Gazzali'nin ¢ektigi Eg'ariler’in —kelami tevilleri ve
zanlan sebebiyle— halki diigmanlik, ihtilaf ve savaglara itip onlan
firka firka ayirdiklarini soylemekeedir. Biitiin bunlara ilaveten tevil-
lerini kanitlamada bagvurduklan yollarinda ne avim ne de havas
onlarla birlikte degildir. Ciinkii bu yollar iizerinde biraz diisiiniiliin-
ce, Burhin’in sartlarini haiz olmadiklar ortaya ¢ikmaktadir. Eg’ari-
lerin bilgilerini dayandirdiklan asillarin biiyiik boliimii de sofistik
(sofostai) olup a’rdzn siibitu, bazi egyalanin bazilarini etkilemesi,
olaylarnin zariri sebepleri, cevheri siretler ve vasitalarinda oldugu
gibi; zardretle bilinmesi gereken prensiplerle ¢elismektedir. Onlarin
bu anlamdaki taskinliklar 6yle bir noktaya ulagmigtir ki bunlardan
bir grup, Allah’in varligini kendi kitaplarinda yazil yollarla 6gren-
meyen kimseleri tekfir etmistir. Oysa gergek kafirler ve dalilette
olanlar kendileridir.”61

Ibn Riigd —kendisi de ifade ettigi gibi- kitaplar Endiiliis’e kadar
ulagmadi@1 icin Mutezile mezhebini ayrintili olarak kritike etmemis-
tir. O, aragtirmada izledikleri yol bakimindan onlar Eg‘arilerle aym
kaba koymakta ve soyle demektedir:"Onlarin yolu Es’arilerin yolla-
niyla ayni cinstendir.”62 Hagviyye (=literalists) firkasina gelince bun-
lar “Allah’in varhginin akilla degil nakille bilinebilecegi goriisiinde-
. dirler.. Goriilen o ki bunlar, Allah’in herkes i¢in koydugu yolda Se-
riatin maksadina ulagma konusunda yetersizdiler... Oysa Allah, ken-
disini, varligini seriatta zikredilen akli delillerle tasdik etmeye cagir-
mustir”.63 Batniyye denen firkaya gelince bu firka, ibn Riigd’iin “Be-
yani” yontemi serhetmeye baslamadan once goriislerini tartigtia
gruplarin dordiincisiidiir. O, bu grubun goriislerini, siifilere cevap ve-
rirken reddetmis ve her ikisini de bilgi kaynag olarak “Irfin”a daya-
nan gruplar olarak degerlendirerek soyle demistir: “Sifilere gelince
bunlarin aragtirma ve diisiinmede izledikleri yol ve yontemler teorik
yani énerme ve kiyaslardan miitesekkil degildir... Onlar Allah”t ve
O’nun digindaki varliklari bilmenin, sehvetlerinden arinan nefse bi-
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rakilan bir sey oldugunu iddia ederler.. Biz ise sdyle deriz: Bu tarikat-
lar varligini kabul etmemize ragmen biitiin insanlan kusatict degildir.
Eger insanlarla kasdedilen bu tarikat ise arastirma yontemi banl olup
insanlarla birlikte varolmas: abes olur. Kur’dn'in tamami, diigiinme-
ye, ibret almaya yapilan ¢agn ve uyanlarla doludur.”64

“Kur’ani Beyan” ile felsefe ve diyalektik konularini birbirine ka-
nstiran Ibn Sina ve diger kelamailara ibn Rigd’iin verdigi cevabin
6zl budur. Onun, dini séylemle iliski kurarken dini bagimsiz bir yap
olarak degerlendiren yontemi de su ti¢ temel prensibe dayanir:

1. Prensip; Bu, dini sdylemin daima akhn onayladiklarinin para-
lelinde yer aldigini vurgular. Bu paralellik ya agik delaletle veya te-
ville bilinir. Tevil ise ileride gorecegimiz gibi belli sart ve sinirlara sa-
hiptir.

2. Prensip; Kur'an, kendi kendini agiklar. Bunun anlami sudur:
Zahir anlamu itibariyle akli bir burhina ters diisen bir ayet varsa, bu
burhina ters diismeyerek ilk dyeti de agiklayan baska bir Ayet muhak-
kak vardir. Sonug itibariyle hi¢bir Kur’an ayeti akla aykiri degildir.

3. Prensip; Bu da tevil edilebilir olanla tevil edilemeyenleri ayirir.
Ibn Riigd bu noktada dinin tevil kabul etmeyen ii¢ temel iizerine yapi-
landigint sdyler. Bu temeller, sirayla Allah’in varhgmi, niibiivveti ve
ahiret giiniinii ikrar ctmektir. Bunun diginda kalanlar ise tevil edilebi-
lir niteliktedir. Ama bunlarin tevilinde de ¢ sarta riayet edilmelidir: a.
Arapca’nin ifade tislubundaki 6zelliklerine saygr gosterilmesi gerekir.
Ciinkii tevil, “lafzin hakiki deldletinden (=zahir), mecizi delaletine
(=baun) tasinmasindan baska bir sey degildir. Bu yapilirken Arap-
¢a’'min bir seyin benzeri, sebebi, gerektireni (lahik] veya kargilayaniyla
(miikarin) isimlendirilmesi gibi mecazi soz siniflarinda ahisilagelmis ya-
pisinin ihlal edilmemesi gerekir.”65. Ikinci sart, dini sézlerin i¢ biitiin-
liigiine riayet etmektir. Bu ¢ergevede dini soyleme kendi asli sahasinin
disindan unsurlar katmak caiz degildir. Din1 sdylemin kendi asli sahas,
Allah Resulii (s)'niin donemiyle sinirhidir. Dolayisiyla Hermetik tasav-
vurlan veya filozoflarin teorilerini dini yapiya sokmaya ¢alismak dogru
degildir. Ciinki bunlar dini kendi asli sahasindan uzaklagtiracak igsel
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biitiinliigiinii zedeleyecektir. ii¢lincii sart; tevili yapacak kisinin bilgi se-
viyesine bakilmasidir. Bunu yapacak kiside belli bir kiiltiir seviyesi bu-
lunmalidir. Sonug itibariyle dini séylemin, “zahir” ve “batun” olmak
tizere iki sinifa ayrilmasi, hakiki olanla mecizi olanin temyiz edilmesin-
den ote gitmemektedir. Ayni sekilde insanlarin “avim” ve “havas” ol-
mak iizere ikiye aynlmalan da, asil olarak teorik akli-burhani bilgide
belli bir seviyeye ulagip hem kendileri hem de emsalleri igin tevil yapa-
bilenlerle, bilgi ve kiiltiirii bu seviyeye ulasmamus halk kitlesi arasinda-
ki aynmdan &te gitmemektedir. Halkin ikinci kesimi muhayyile, darbi
mesel yoluyla tasdik eden kimselerden olusur. Su halde dini séylemin
“zahir” ve “bann” olmak iizere iki gruba tasnif edilmesi, insanlarin
“avam” ve havas” diye aynlmalariyla tam ortiismemektedir. Yani “ba-
un” sadece “havas”a “zahir’de sadece “avam”a ozgii degildir. Aksine,
“zahir”i teslim etmek, avmin yani sira havéstan olan alimleri de kap-
samaktadir. Akl{ faaliyetin durdugu noktalarda bu boyledir. Omegin,
orucun, iftarin ve namazlarin vakitlerinin belirlenmesi gibi aklin mii-
dahalesi olmayacak konularda durum béyledir. Bagka bir deyigle, ava-
min bilgisiyle havassin bilgisi arasindaki fark tiirde degil bir derece far-
kidir. Ciinkii ortada iki hakikar degil tek hakikat vardir. Bu, tasavvuf-
cularin ve batmilerin séyledikleri gibi “havas bilgisi” (=irfan) diger be-
seri bilgilerden tiirde farkl bir bilgi olmaktan ¢ok uzakur.

Ibn Riisd, naslarin igsel biitiinligiine saygiya, bunlarmn birbirlerini
agtklamasina ve asli kullanim sahasina yabanci unsurlar sokmaktan
kaginmaya, dolayisiyla bunlarla, 6zgiin ilke ve prensipler tarafindan
tesis edilen bagimsiz bir yapr olarak iliskiye girip binayr zedeleyecek
davraniglardan kaginmaya dayanan bu “zdhiri” metodla, bu aksiyomcu
metodla Aristo’yu yine Aristo’yla serhetmistir. Yani Aristo’yu serheder-
ken yine onun goriiglerine bagvurmus, bunlan inceleyerek asillarina
yani Aristo'nun ilke ve prensiplerine irci etmis, bunu yaparken de bi-
zatihi Aristo manzimesi icindeki huccetleri arastirmigtir. Bu da Mu-
allim-i Evvelin felsefesini Helenistik ¢agda ve Islimi Donem’de ma-
ruz kaldih saibelerden kurtarmigtir. Aksiyomcu, bilingli ve kararli bir
bakisin yonlendirdigi ictihad tizerine kurulu olan tiirden serhleri, ibn
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Riisd’iin gergek asaletini gostermektedir. Ibn Riisd’iin serh yoluyla do-
gurdugu disiinceler ¢ogu zaman agik olarak veya zimnen Aristo'ya is-
nad edilmektedir. Ciinkii Aristo manziimesinin siyak bigimi bunlari
soylemeye hatta ihtiva etmeye kabildir. Ciinkii bunlar bir yandan
Aristo bakisiyla Islami bakisi birbirlerine yaklastirircken, bir yandan da
felsefe ile din arasinda bir “uzlagtirma” veya “bitlestirme” giidisiinii de
bir kenara birakmamakta ve ne Aristo'ya séylemedigi bir seyi soylet-
mek ne de [slimi nassa tagiyamayacagini yiiklemekeedir.

O halde “Dinde olan “sirf ” felsefede olanlarin sembolleri” degildir.
Aksine bunlardan herbirinin kendine ¢zgii yapisi ve yontemi vardir.
Ama bu onlarin birbirleriyle ¢elistikleri anlamina gelmez. Aksine
“Hikmet, seriatin yoldagi ve siit kardesidir.. Bunlar tabiatlar itibariy-
le yoldas, cevher ve karakterleri itibariyle candan dostturlar.” Bunun
nedeni, her ikisinin de ayni hedefe yani “hakki bilmeye” yonelmis ol-
malaridir. “Hak, hak olanla utlasmaz, aksine onu onaylar ve sahitligini
yapar”66, Eger bunlardan birine digeri adina bir saldirt olursa bu an-
cak onlara mensup olanlardan kaynaklanmistir. Ornegin dine yapi-
lan saldirilarin arkasinda kelamcilar vardir. Ayni sekilde felsefeye ya-
pilan saldirilarda da kelamcilarin yolunda yiiriiyen felsefecilerin par-
mag vardir. Kelimcilarin yolu; birbirlerinden tamamen farkli olan fi-
zik alemi ile metafizik Alemi, gayb alemi ile sehadet alemi arasinda
birlik saglamaya ¢alisan gaibin sahide kiyast yoludur. [bn Riisd, bu tiir
istidlalin ancak “gaybdan sehiadet dlemine sigramanin aklen miim-
kiin oldugu yani sahid ile giibin tabiatlarinin esitlendigi noktada”67
dogru olabilecegini soyler. Bu ise, bu alanda gergeklesmesi miimkiin
olmayan bir sarttir. Zira, gayb dlemi, mutlak bir dlem iken sehddet alemi
strlt (=mukayyed) bir alemdir. Bu nedenle bunlardan birinin digerine ki-
yas edilmesi caiz degildir.

Biitiin bunlardan sonra, “Beyan”-“Burhan” iliskisini yeniden dii-
zenleyecek tamamen benzersiz bir girisimle kargi karstya oldugumuzu
soylemeye bilmem gerek var mi? Bu yeniden diizenleme girigimi;
olaylara akilcil ve gercekgi bir bakisla yani dinf ve felsefi “vakia”y,
vakianin verilerini gz éniinde bulundurarak elegtirel bir bakisla yak-
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lasma esasina dayaniyordu. Ama onun dayandig bu bakis seklinde,
vakiaya teslimiyet veya vakianin onu kugatip etki altina almasi stz
konusu degildi. Aksine vakiay1 o kugatiyor, ve yeniden insasi ve ve-
rimliliginin arttinlmast igin ¢alistyordu. Bu girisim, gergekten Arap
Diisiincesi agisindan yeni bir baglangict temsil ediyordu. Bu baglangi-
cin, tohumlarini Ibn Hazim atmug, Ibn Tumert araci/otoriteyi yani bu
tohumlarin yagayip gelismesi icin gerekli objektif sarti “liretmigti”.
[bn Bécce ise bu baslangicin gelisip kok salmast igin gereken siibjek-
tif sart1 yerine getirmek babinda onun akilci igerigine derinlik kazan-
dirmisti. Objektif ve siibjektif sartlarin olugmasi ve agilanmasindan
sonra ortaya [bn Riigd ¢ikmugs ve bu baslangict daha derin bir bilingle
ve gercekei bir akilcilikla tekrar insa ederek olgunlugunu tamamla-
masint saglamis ve onu, yeni ufuklarin kapisini ¢alabilecek bir sevi-
yeye ¢ikarmigtir.

\
Evet [bn Riisd’iin net olarak ortaya koydugu bu sistem (=Riisdciiliik)
gercekten de yeni ufuklarin kapisini galabilecek hale gelmisti. Nite-
Kim bijyle de oldu. Ama Arap Diinyas’'nda degil de Avrupa’da Riisd-
ciiliik, dogum yeri olan Arap Diinyasi’'nda bogulduktan sonra tagindi-
#1 Avrupa'da hayat bulmustur. Dogdugu giin ataigh ¢ighk Arap cog-
rafyasinda giiniimiize dek bir tiirlii yanki bulamamigtir.

Peki bu bogulmanin nedeni neydi? Arap Diisiincesi'ndeki ilerle-
me, gercek ilerleme yolunu bulur bulmaz neden durmustu?

Daha 6nceki bir fasilda da (Fasil: 11, paragraf: 4) agikladigimiz gi-
bi Arap Diisiince hayati, Tedvin Asri’'ndan giiniimiize dek “Arap
Gergegi [kilemi” dedigimiz bir soruna miipteladir. Bu sorun, bir yan-
dan Arap Diisiincesi’nin kiiltiirel devirleri arasindaki ¢akismada, bir
yandan da Arap Kiiltiir tarihindeki zaman-mekan béliinmesinde ke-
dini gostermekte, dolayisiyla Arap cografyasinda kiiltiirel bir esza-
manhlik saglanamamaktadir. Gegen sayfalarda ana hatlarini gizmeye
calistigimiz Endiiliis-Fas deneyimine Arap cografyasi planindaki kiil-
tiirel eszamansizhigin hazirlayicisi olan “6zgiinliik=hususiyet” agisindan
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baktgimizda kendimizi ramamen bagimsiz bir kiiltiir zamaninin kar-
sisinda buluruz. Bu zaman, digerlerinden temayiiz etmis ve Ibn Si-
nd'nin isleyip Gazzali'nin planlamaya ve yaymaya caligtigh kiiltiirel
zamani tamamen koparmigtir. Ama avni deneyime, Arap Diisiince-
si'nde kiiltiirel evrelerin ¢akismastyla hazirlanan genel agisindan bak-
ugimizda kendimizi sénmek iizere olan bir mumun son kivilcimina
benzer bir ayndinligin kargisinda buluruz.

Gergek su ki biz, gegen sayfalarda Endiiliis-Fas Kiiltiir deneyimi-
nin yalnizca bir boyutunu isleyip diger boyutunu géz ardr ettik. Kisa-
cast, Abbasiler ve Faumilere kargt zit bir kiiltiirel-ideolojik taslak
olarak ifade edebilece@imiz ve resmi otorite tarafindan desteklenen
parlak boyutu anlattik. Ama baska bir boyutu siikdt gegtik. Zaten
aksini de yapamazdik. Ciinkii ayni1 anda iki z1it olgudan sézetmek
yanlis olurdu. Ikinci boyutu temsil eden akim; gergekten kiigiik ve
[bn Riigd’iin 6liimiine kadar siirckli baski ve kusatma altinda yasayan
Bauni akimdi. Bu akim subjektif olmasa da objektif olarak Fatumi
Devleti'nin ideolojisiyle iligki halindeydi. Bu akim, Endiiliis Herme-
tik Baani ekoliiniin bir tiriiniiydii. Bu ekoliin kurucusu ise H. 269 yi1-
linda Kurtuba'da dogan ve H. 319 yilinda Kurtuba'ya yakin bir yer-
de 6len Muhammed b. Abdullah b. Meserre el-Batin el-Cebeli idi.
Bu ekoliin daha ilk giinlerinden itibaren siyasi emellere sahip olup
olmadigint bilmememize ragmen “Atl Akil” icin bir kanal actigin
bilmekteyiz. Bu kanal, sahte Empedokles’e isnad edilen Hermetik
tezleri —Islam1i bir kisveye biiriiyerek— yaymaya ¢alismistir. Endiiliis
Batin{ ekoliiniin sz konusu faaliyetleri bizde Hallic'in tasavvufunu
ve Karmatiler'in “istirakiligini” ¢agrisurmaktadir. Oniine konan bii-
tiin setlere ragmen ilerlemeyg devam eden bu kanal Endalis kiiltiir
ve siyaset hayatinda rolii olmus onemli safi-bauni kisilikler yetistir-
mistir. Bunlar arasinda Hicri dordiincii asrin sonlarinda yagayan Is-
mail b. Abdullah er-Ra’in?’yi, Ebu’l-Abbas es-Sinhaci b. el-Arifi (O.
H. 536), onun ¢agdasi ve izleyicisi olan Ibn Burcan’ zikredebiliizr.
Bunlar “Seyh-i Ekber” Muhyiddin b. Arabi'nin (H. 560-638) seyh-
lerindendi. Ibn Arabi, gengliginde Ibn Riigd’le karsilagmis ama ara-
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dign “Bantini ilimleri” onda bulamayinca yanindan ayrilmis ve Endii-
liis’de gizli gizli semboller ve Pisagorculuk, Orfeosguluk ve Hind fit-
rat¢ihiginin mirast olan tevillerle dolu yeni Empedokles mezhebini
opreten bir okula devam etti. Bu okul Ibn Meserre doneminden son-
ra ogrencilerine gizli prensipleri ve sembolik 6gretileri okutan tek
okuldu.”68

Endiiliis’te illegal kanallar kazan ve td Emevi Halifesi Abdurrah-
man en-Nasir'in doneminden itibaren “Atl Akl”in Jiriinlerini yay-
maya ¢alisan Batni akimin yanisira Fas'da ve Muvahhidler dénemi
Endilisinde de “siinni tasavvuf” adina “Aul AkI"t yaymaya calisan
seyh ve miiridler toplulugu vardi. Bunlarin temel kaynaklari basta [h-
ya olmak tizere Gazzali’'nin telifleriydi. Burada konuyla ilgili ayrint-
lara girme imkanimiz olmamasina ragmen Ibn Riisd’iin ¢agdagi olan
ve H. 594 yilinda 6len “Zamanin Kutbu” ve “Gavs” olan Seyh Ebu
Medin’e isaret etmeden gegemiyoruz. [sbiliye (=Sevilla) asilli olan bu
Seyh, oradan Fas’a ge¢mis ve Seyh Ebu’l-Hasen b. Harzehem’den
Muhasibi’nin er-Ridye ve Gazzalt'nin [hya’simt okumustur. Daha son-
ra Dogu'ya gitmis ve Bagdat’ta Kadiriyye tarikatinin kurucusu Abdiil-
kadir Geylan?t'yi tenkid etmigtir. Daha sonra Kuzey Afrika’ya donerek
Bicaye sehrine yerlesmis ve son yillarint burada gegirmigtir. [bn Me-
din bu sehirde iken kalabalik halk gruplan kendisini ziyaret etinig ve
birtakim kerdmetler sergilemistir. Bolgenin zahiri alimleri kendisini,
dénemin Muvahhidi halifesi Yakab el-Manstr'a sikayet ederek soyle
demislerdir: “Bu adamin devletinize bir zarar vermesinden korkariz.
Onun imam Mehdi'ye benzerligi vardir. Taraftarlan siirekli ¢ogal-
maktadir.” Halife de Bicdye valisine bir mektup yazarak seyhi yanina
gondermesini istemis ve iyi muamele edilmesini emretmistir. Halife-
nin maksadi onu sinamak ve imtihan etmekti. Ama seyh Merra-
kes'deki Halifenin yanina gitmek igin yola ¢ikuiktan bir siire sonra
Tilmisin yakinlarinda 6lmiig ve Abbad’a taginarak evliya ve geyhle-
rin gomiildiigi mezarhga defnedilmistir.”69

Seyh “Gavs” Ebu Medyen, Kuzey Afrika'daki tasavvuf seyhlerin-
den birgogunun manevi babastydr. Bu seyhler daha sonra Muvahhid-
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ler Devleti’nin yikilmasinda bagrolii oynamuglardi. Endiiliis’te yaga-
nan “el-Ukab” olayi, Halife Nasir b. Yakib el-Mansur’un H. 608 yi-
linda diistiigii bir yenilgi olarak Muvahhidler Devletinin san ve soh-
retin dorugundan pargalanma ve yikilma ¢ukuruna diismesinde bii-
yiik rol oynamistir. Ama bu noktada “Muvahhidler ve Muvahhid
mezhebi karsitt siyasi-dini muhalefeti de unutmamamiz gerekir. Bu
muhalefet Hicri altinct ve yedinci yiizyillar boyunca sifi bir karakter
arz etmigtir. Muhalefet liderleri is bilen fakihler degil, calisma hayat-
larinin biiyiik biliimiinii tasrada ve daghk kesimlerde gegiren zihid-
ler olup kendine has dini bir akim olusturmuslardir.”?® Aslinda bu
akim, Selguklular'in Dogu’da yerlestirmeye ¢alistiklart ve Gazzali’'nin
de tam bir “Siinni mesraluk” izife ettigi akimin uzantisindan baska
bir sey degildir. Dogu’da yasanan Hagli savaslari esnasinda “bunlarin
giinahkar miisliimanlara ceza” oldugu zanniyla” tarafsiz kalan rasav-
vuf akimi, Bat’da da Hiristiyan Prensliklerin Kuzey, Giiney , Dogu ve
Bat Ispanya’daki miisliman varligina yonelik saldinlarina karst ta-
rafsiz kalmistir. Ardi arkasi kesilmeyen bu darbeler sonucunda Endii-
liis kaleleri birer birer diigerken sufiler Muvahhidler Devletini igeri-
den yikmaya ¢aligtyorlardi. Sonugta Muvahhidler Devleti ¢oktii ve
—ibn Haldun’un deyimiyle— Meriniler, asabiyetciligin giiciiyle yone-
timi ele gegirdiler. Cok gegmeden de “esraf” ve tasavvuf ehlinden
olusan siyasi bir taban olusturup “esrafin” “hizmetin”den, sifilerin
“muhabbetin”den olugan bir ideoloji geligtirdiler.

“Atl Akil” en sonunda hem Dogu’da hem de Bat’'da mucadeleyi
kazanmug, itibar edilen “séz-bilgi”, Ibn Arabi ve Siihreverdi’nin 6g-
renci ile takipgilerinin ve bu ikisinin Hermetizme bogulmus Israki ta-
savvuflarina ait hale gelmistir. “Soz-otorite” ise, [slim cografyasinin
her bolgesinde devlet i¢inde devleti “Atl AkI"in devletini temsil
eden tarikat seyhlerine kalmistir. Bunlar ¢okiis asrinin Islam’in Orta-
caginin devletleri icinde yasayan devletlerdi. “Séz-ilim” yani “Beyan”
v “Burhdn”in sozii ise mukallid fakihlerin ve nahivcilerin dudakla-
rin-la; Kelaim ve mantik dalinda eser yazan ge¢ donem miielliflerinin
sckil iliginde donup kalmisgti.
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Ibn Teymiye'nin (H. 661-628) bir yandan Sii ve Sifi Baunicile-
re bir yandan da —6zellikle Ibn Sina olmak iizere— felsefecilere, —bag-
ta Gazzili olmak iizere— Eg’ari kelamcilara ve taklitgi Maliki, Safil ve
Hanefi alimlere agtifi pervasiz savas da sonucu degistirmemistir. Ibn
Teymiye'nin Ibn Hazm’in zdhiriliginden ve Ibn Riigd’iin Menahicii'l-
edille de 6nerdigi metoddan esinlenip Hanbeli mezhebi adina “Be-
yan”™ savunmak igin baglattig savas, cok yonlii ve siddetli olmasina
ragmen umulan neticeyi vermemis ve Arap Diisiincesi'nde hakimiyet
taklitgilik ve sekilciligin elinde kalmisar.

Bu olguyu en iyi sekilde gozlemleyenlerden biri olan [bn Haldun
(H. 732-808) Arap-islam Medeniyeti’'nin muhtelif alanlardaki geri-
lemesini yakindan izlemistir: “Alemdeki kainat dili, sanki mahmur-
luga ve tutukluga ¢agiriyordu da onun bu ¢agrisina hemen uyuluver-
di.”"1 O, fikihtaki taklit olgusuyla ilgili sunlan soyler: “Sehirlerdeki
halk bu dérdiiniin (Malik, Ebu Hanife, Safii ve Ibn Hanbel) taklitiy-
le yetinir olmugtu. Bunlarin digindakilerin taklidi zaman iginde kay-
bolmaya yiiz tutmug ve ulema, ihtilaf kapt ve yollarin1 kapams.. Ca-
resizlik iddiasinda bulunarak halki bu mezhepleri taklit etmeye ¢agir-
muglardi. Herkes kendi mezhebini taklit etmeliydi. Bu yiizden onlarin
bu mezhepleri kansik olarak taklit etmelerini yasaklamislardi.”72 Hal-
kin, mezhepler arasinda segim ve ayiklama yapmasi kesinlikle yasak-
t. Bir mezhep biitiin meselelerde taklit edilmeliydi. Her imamin mez-
hebi onun takipgileri nezdinde ilme déniistiigiinde mezhep miintesip-
leri icin ictihad ve kiyas yolu da kapaniyordu. Onlar da mezhep
imamlarinin dayandigi usiile bagvurarak siipheli ve kangik meseleleri
teorik olarak agiklama ve ayirma ihtiyaciyla karsilasmiglardir. Bu is,
¢ok derin bir melekeyi gerektiriyordu. Mezhep mensuplarindan an-
cak bu melekeye sahip olanlar teorik ¢alismaya girigebiliyorlardi. Bu
mesele, o donemin fikih ilmiydi...”?

Bu tiir taklitcilik, epistemolojik planda ne anlama geliyordu?

Fikih; artik kiyasla yeni hiikiimlerin ¢ikarildigi bir ictihad faaliye-
ti degildi. Oysa gegmiste naslarin degerlendirilme ve bilgi tiretme ara-
ciydi. Bu sekliyle fikih, hitkmiin geldigi ashn illetini bulmak hedefiy-
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le onu tahlil etmeye ve bu illetin biitiin fer't meselelere ta’mim edil-
mesine dayaniyordu.7 Oysa taklit¢ilik doneminde bir melekeye yani
bilingaltinda koklegmis zihinsel bir mekanizmaya doniigmiistii. Bu
mekanizmanin temeli de, birbirine benzeyen hiikiimleri birlestirip
farkli olanlari ayirmakti. Tabii bu yapilirken mezhebin usiliine riayet
edilmesi gerekiyordu. Su halde mesele, kiyasin birbirine katma veya
ayirma konusunda mekanik bir araca doniistiiriilmesinden ibaretti.
Fikih, genel olarak teorik varsayimlardan olustugu igin “katma ve
ayirma” operasyonu; matematikteki alistirmalar misali rutin bir faali-
yete doniigmiistii. S6z konusu donemdeki fikhi galismalar “zihinsel
bir ahskanlik” olarak uygulanan alistirmalara doniigmiistiir. ibn Hal-
dun’un “biitiin bunlar koklii bir melekeye ihtiyag duyar hale gelmis-
tir” ifadesinin anlami budur. Fikhi akil, bir “aliskin-akil” ya da “me-
leke-akil-"a doniismiistiir. Fikih sahasinda hakim olan bu “aligkin-ak-
Iin” ayni sekilde dil ve nahiv “arastirmalari”nda da hakim oldugunu
sOylememize gerek yoktur. Bu iki ilim dalindaki uygulamalarin, birta-
kim teorik varsayimlar tizerindeki “i'rb aligtirmalart” haline doniig-
mesiyle birlikte bunlarda kullanilan kiyas da “aliskin-akla” doniis-
mugtir.

Kelam ilmine baktigimizda; Gazzali’nin Eg’arl mezhebinin mese-
lelerini ele almada takip ettigi Aristotelyen cedelci kiyasi siirekli kul-
lanmasiyla ve ge¢ donem keldmcilarinin da onu izlemeleriyle hakim
olan yontem, en sonunda “taklidde donup kalmaya” yol agmustir.
“Tutucu Eg'arilik resmi dgreti haline gelmis ve dogru diiriist higbir
mezhep tarafindan sikigtirilmamigtir. Kelam alimleri “Ilahi [rade’yle
ilgili meselelerde ¢ok kat bir teslimiyetgilife boyun egmisler ve bu
meseleleri siirekli ikincil illetlerin mutlak ¢aresizlige mahkum olduk-
larini soylerek gegistirmiglerdir. Bagka bir deyisle nedensellik yasast
kat’i surette inkar edilmigtir. Ote yandan ge¢ donem kelamcilarinin
(=miiteahhirin) anladiklar1 Keldm ilmi, bagimsiz felsefeye en ufak
deger vermemis, aksine kendisi felsefe olmak istemigtir. Tabii bu da
taklidde donup kalmaya yol agmistir. Bu dénem keldmcilarinin diig-
titkleri bu taklit hali, bazi zamanlarda son derece basit kelami mese-
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leler iizerinde yapmacik aragtirmalar ve delil arayiglariyla asilmak is-
tenmistir. Keldmcilarin 6nlerindeki meselelerin bu derece basit ol-
malarinin arkasindaki en biiyitk etken; mezhebe baghlik hatta sirf
gecmise benzer olma konusunda gosterilen agint istekdir.”7.
Mantga bakugimizda, bu ilimde de ge¢ donem mantikgilarinin
izledikleri yolun mantik ilmini salt bir sekilcilige bogdugunu gérmek-
teyiz. Oysa gecen boliimlerde (Fasil: X. paragraf: 5) gordiigiimiiz gibi
Farabi'nin de vurguladipr sekilde “Mantik sanatinin en biiyiik hedefi,
burhénlara ulagmakt1.” Farabi, Manugin asil hedefinin Kitabu'l-Bur-
han oldugunu srarla ifade etmisti. Oysa ge¢ donem miisliiman man-
tikgilari, manugy Kitabu'l-Burhdn’in bir boliimiiniin ve kategorilerin
atildipr ve sadece siri (=sekilci) kiyasa itibar edildigi Helenistik ¢a-
gin —“Aul Akil” caginin- manuk anlayigina irca etmiglerdir. Ibn
Haldun bu konuyla ilgili olarak sunlar soyler: “Sonra ge¢ donem
mantikgilart (=miiteahhir(in) geldiler ve mantik terminolojisini de-
gistirdiler. Manugin semeresi olarak bes kiilli prensiple yetindiler ve
bunlarn Kitabu'l-Burhan’dan ayirdilar. Makaiat (=kategoriler) kitabini
hazfedip... Ibare kitabina aksi olani kattilar.. Bu kitap iizerinde arag-
tirmayt unutturdular. Mantigin bes kitabini; “Burhan”, “Cedel”, “Hi-
tabet”, “Siir” ve “Sofistik”i ihmal ettiler. Bunlar sanki Mantik il-
mi'nin temel dayanaklan degilmis gibi gormezlikten gelmislerdir.
Sonra da kendi koyduklariyla biiyiik bir stz yigint olusturdular ve
mantifa, diger ilimler i¢in bir arac ilim olarak degil bagimsiz bir ilim
olarak bakmaya bagladilar.. Oncekilerin kitap ve yontemleri sanki
hi¢ yokmus gibi terk edilmistir.. Oysa daha ¢nce de soyledigimiz gibi
bunlar mantigin gergek semere ve faydalanyla doludur..”76
Mantigin, ge¢ donem mantik¢ilarinin ellerinde yasadigr bu gelis-
me hi¢ kusku yok ki ¢cagdas mantik¢ilarimiz tarafindan “ileriye” dog-
ru atilmig bir adim olarak degerlendirilecektir. Oysa mantik, onlarin
yiiziinden salt stirf ve bagimsiz bir ilim haline gelmistir. Biz, bu gérii-
stin tam aksinin dogru olduguna inaniyoruz. Ciinkii eger ¢agdas mantik-
taki mutlak sariligi bir gelisme olarak goriirsek ve mantigin matema-
tige, matematigin de mantiga karnismasiyla birlikte Konzet'in ifadesiy-
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le manugin “herhangi bir konunun fizigi” haline geldigini savunursak
onda herbiri belli bir konuyla has bir¢ok “fizigin” bulundugunu da ka-
bul etmemiz gerekir. Giiniimiiz mantig, siri dogruluga yani istidlal
dogruluguna daha fazla ilgi gostermekee “maddi dogruluk” —6nerme-
lerin dogrulugu— onu pek ilgilendirmemektedir. Ciinkii maddi dogru-
luk meselesini bilimsel-deneysel yontemlerle ele alan bir¢ok deney-
sel bilim ortaya gikmistir. Arap-Islim Orta Cag'inda ve sonrasinda
manugin Burhin kismina ilgi gosterilmemesi ve sadece kiyastaki sa-
ri boyutuna agirlik verilmesi kanimizca ileri degil geriye dogru atilmig
bir adimdir.. Bu yaklagim, mantigin Farabi 6ncesine; Helenistik ¢aga
dondiiriilmesinden ibarettir. Bilindigi tizere Helenistik Cag'da da
Burhan kitab kilise tarafindan yasaklanmigti. Ciinkii bu kitap, dner-
melerdeki dogruluk meselesini yani kelimenin Aristotelyen anlamiy-
la “ilim” meselesini konu ahiyordu. Bu “ilim”Aristo’ya gore “ilk ve za-
rari akli 6nermelere” dayanan yakini ilimdi. Su halde Ibn Riisd son-
rasinda Arap Kiiltiirii'ndeki mantik aragtirmalarina hakim olan siri-
lik ya da sekilcilik, madalyonun 6biir yiiziinden bagka bir sey degildi.
Hatirlanacag iizere aym madalyonun Obiir yiiziinde fikhi kiyastaki
gerilemeyi gormiigtiik. Fikhi kiyas, nasil “akli aligkanliga” donisgtiiyse
mantiki kiyas da benzer bir mekanizmaya yani aranan seyi silmeye
dayanan “aligkin akla” dontigmiigtiir.

” “akil-ahigkanhga”,
“Burhan”da “aligkanlik-akl”a doniigmiigtii. Bunlar, Arap-Islam Ak-

Sonug itibariyle “Irfan” galip gelmis, “Beyan

I'nin istifast gergeginin baslica gostergeleriydi. Bu istifanin etkisi gii-
niimiiz kiiltiir cevrelerinde hala sirmekeedir. Tabii, cahil halk kesi-
mini sdylemeye bile gerek yok! Bunu kanitlamak igin 6rnek vermeye
bilmem gerck var m1? Giines, delile muhtag midir?

Aruk burada duralim ve Arap Akl'nin “olusum” safhasinda yap-
nugimiz geziyi dzetleyerek onun “yapisin1”, mekanizmalarini, kategori
ve bakis agilarinin analizine gegelim.
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Sonuc: _
Arap Kiilttirti'nde Illim ve Siyaset

u kitapta hedefimiz, —kesinlikle— Arap Diisiincesi'nin tarihge-
sini yazmak degildi. Biitiin istedigimiz; “alim” Arap Kiiltiirii
icinde Arap Akl'nin gegirdigi “evreleri” takip etmekti.
“Alim” planindaki Arap Kiiltiiri'yle kasdettigimiz; Tedvin Asri ve
sonrasinda derlenip toplanan ve yeniden insa edilen kiiltiirdiir. Bir
tarihge yazmak istemememize ragmen aragtirmamiz esnasinda Kiiltii-
riin degisik parga ve sahalar arasindaki iliskileri yeniden diizenleme
arzumuzdan dolay: bir tiir tarihge diismekten de kendimizi alikoya-
madik. Bu da bizi aragtirmamizin sonunda soyle bir neticeye varmaya
itti; Arap kiiltiir tarihinin yeniden yaulmasina siddetli ve hayatt bir ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kitapta konuyla ilgili yeni bir taslak sundugumuzu
iddia etmememize ragmen boyle bir proje iizerinde ciddiyetle durul-
masint miimkiin kilan birtakim temel meselelere parmak bastigimiz
inancindayiz. Belki de ilk defa calinan kapilar agtik. Goriilen o ki bu
kapilarla ulasacak ufuklar, oldukg¢a verimli ve miijdelerle doludur.
Bu kitabimizin ikinci faslinda (Béliim 2) aragtirma konumuzla il-
gili ilk belirlemeleri yaparken Arap Kiiltiirii'niin mevcut “tarihi”nin,
atalanimizin yazdiklan tarihin tekrarindan ibaret oldugunu sdylemis-
tik. Mevcut tarih, hala onlan yonlendiren ve bakis agilarini belirleyen
ilgi ve imkanlar1 paylagmaktadir. Oysa onlarin biraktiklari tarih —ge-
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nel itibariyle— “firkalar”, “tabakalar” ve “makaleler” tarihidir. Kisaca
soylemek gerekirse onlarinki, bir goriisiin insas: tarihi degil, goriislerde ihti-
laf tarihidir. Atalarimizdan miras kalan bu tiir bir kiiltiir tarihi~onlarn
epistemolojik ve ideolojik alanlari icinde mazur olmasina ragmen—gii-
niimiizde hala su veya bu sekilde yeniden iiretilerek tekrarlanmakta-
dir. Bu iiretim faaliyetleri, suradan bir sey buradan bir gey almak ve
“rivayetleri” firkalar, tabakalar veya makalelerden olugan boliimlere
dosemekten ibaret kalmaktadir. Bu ayiklama iglemi esnasinda dylesi-
ne yanligliklar yapilmaktadir ki “rivayetlerin” bilgisel ve ideolojik ige-
riklerine de zarar verilmektedir. Bu kabilden olarak diisiinceler, “yeni-
lik”, “orjinallik™ ve “Onciiliik” gibi arzularin etkisiyle soylendikleri or-
tamlardan koparilmakta ve ¢esitli zorlamalarla asil gergevelerinin di-
sina taginmaktadirlar. Bu ve benzeri ¢agdas ilgi ve arzular, yol agtikla-
nt korii koriine atilma haliyle metinlerin objektif ve bilimsel bakisa ri-
ayet edilmeksizin kullanilmasina zemin hazirlamakradir.

Su halde kiiltiir tarihimiz, yeniden yazilmaya, hayir hayir, pargala-
ra biitiinden hareketle bakan ve ¢okluk icinde birligi saglamaya ¢ali-
sarak siniflamada sadece dig goriiniime degil i¢ yapiya da dayanan bir
bakisla yeniden okunmaya muhtactir. Arap Akl’'nin dinamiklerini
ele aldigimiz bu arastirmada izledigimiz yontemin faydasi; birlesme ve
ilisme noktalarini, daha dogrusu —mevcut anlayisa gore birbirlerinden
bagimsiz olarak goriilen—alanlar arasindaki organik birligi vurgulama-
sidir. Dolayistyla mevcut tasnif sekillerini ve yaklagimlari parantez ici-
ne atip Arap-slim Kiiltiri'ne yonelik bilimsel arastirma isteklerini
baltalayan “parlak sahneler bulma”, “orjinallik yakalama” veya “ileri-
ci unsurlar kesferme” gibi ideolojik yonlendirmeler ve epistemolojik
engellerden miimkiin oldugunca kurtulmaya ¢alisir ve ilgimizi sadece
epistemolojik boyut iizerinde —yani Arap Kiiltiiri'nde bilgiyi insa
eden yapilar— aragtirma tizerinde yogunlagtinirsak diigtince mirasimi-
zin degisik alanlar arasindaki iliskilerin yeniden gozden gegirilmesine
dayanan yeni bir siniflama tiiriiyle karsilasmamiz kaginilmaz olacaktir.
Bu yeni tasnif seklinde, dig goriintimlere ait farkhiliklar agilarak i¢sel-
vapisal ayriliklara inilebilecektir.
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O halde mevcut siniflama bigimlerinde oldugu gibi Arap Kiiltii-
rii'ndeki bilgi ve ilim tiirleri akli ilimler-nakli ilimler veya din ilimle-
ri-dil ilimleri ya da Arap ilimleri-Acem ilimleri gibi tasnifler yerine
drnegin; fikih, nahiv ve belagat, metod ve igerik bakimindan birbir-
lerinden bagimsiz ilimler veya Kelim ilmi ile felsefeyi birbirini ta-
mamlayan komsu ilimler ya da tasavvufu dinfi ilimler, “Kimya”y1 fen
ve tabiat ilimleriyle birlikte akli ilimler arasinda zikretmek kisaca dig
goriiniimii esas alan tiim bu tasnifler yerine yeni bir tasnif sekli ara-
mamiz gerekmektedir. Mevcut tasnif tiirleri, eski zamanda hayvanla-
rin —dig gértiniimlerine bakilarak— kara, deniz ve kara-deniz hayvan-
lant olarak tasnif edilmelerine benzemektedir. Oysa bizim igin Arap
Kiiltiiri'niin i¢ yapisinda bilgi iiretiminin zeminini olusturan episte-
molojik temeli gdzetmek daha gereklidir. Ancak bu takdirde bilginin
i¢ yapisini yani arag, mekanizma ve temel anlayiglarini goz éniinde
bulunduran ve yeni ufuklarin agilmasini saglayacak bir tasnifle karsi-
lagmamiz miimkiin olacaktir. Tipkt havanlarla ilgili olarak modern
cagda yapilan omurgalilar--omurgasizlar.. gibi tasniflerin yepyeni
ufuklar1 aralamasi gibi. Béyle bir girisimde bulunuldugunda engin
Arap-Islam Kiiltiir mirasini olusturan bilgi hazinesini ii¢ ana gruba
ayrrmak miimkiin olacaktir: a. Beyan ilimleri; nahiv, fikih, kelim, be-
lagat vd.leri. Bunlar, giibin sahide kiyas edilmesine dayanan tek bir
bilgi sisteminin tesis ettigi ilimlerdir. Bu ilimler, bilgi iiretiminde “
Arap-dini ma’kdl” olarak adlandirdigimiz ve Arapga’nin asli tedaviil
sahastyla sinirlt olan bir sisteme dayanirlar. b. Irfan [limleri: Tasav-
vuf, Sii diisiincesi, [smailiyye felsefesi, Kuranin banni tefsiri, Israki
felsefesi, kimya, tababet, astroloji, biiyii, tilsimlar... gibi ilim dallan
olup metod olarak “Kesf, visal” ve “itme-¢cekme” gibi yollara dayanan
bir bilgi sistemi tarafindan iiretilirler. Biz, bu sistemi “akli irrasyona-
lizm” olarak adlandirmistik. Bu sistem, bakis agis1 ve agilim bakimin-
dan Hermesciligin koydugu dine degil akla mensibiyeti esas alir. c.
Burhan ilimleri; Mantik, matematik, tabiat, metafizik ve ilahiyat
ilimleri gibi ilim dallari olup deneysel gozlemleri ve akli ¢ikarsamala-
r1 esas alan bir bilgi sistemi tarafindan tesis edilmislerdir. Biz bu aras-
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tirmamizda bu sisteme “akli ma’kal” adini vermistik. Bu isim; bakig
agst ve agihm bakimindan akli énermeler iizerine kurulu, akilcr bir
bilgi sistemini ifade etmektedir.

Sadece bu kadar da degil, bunun daha 6tesinde sirf epistemolojik
boyut yani Arap Kiiltiirii'niin ig¢ yapisi iizerinde yogunlasmamiz, bu
kiiltiir i¢indeki hareketin tabiatini tanimamizi da kolaylagtirdi. Kita-
bimizin birinci boliimiinii tahsis ettigimiz “Ilk Yaklagimlar” kisminda,
Arap Kiiltiirii igcindeki hareketin bir “sigrama” hareketinden ¢ok
“yaslanma” hareketi oldugunu sdylemistik (Fasil: I1, Bsliim, 2). Ciin-
kii Arap-Islam Kiiltiiri'nii olusturan din ve dille ilgili ilimler Tedvin
Asrr’'nda dogup biiyiimiisler ve sonraki asirlar s6z konusu ilimlere zik-
re deger katkilarda bulunmamigtir. Arap Kiiltiirii'niin o “ebedi” sah-
nesi cok muhtelif asirlara mensup sahsiyetleri icermekte ama yasayan
kiiltiirlii kesimimiz bu sahsiyetlerin birbirleri arasinda veya bunlarla
kendileri arasinda zamansal bir mesafe oldugu bilincini tasimamakta-
dir. Bu, dig belirtileri ortaya koymak siretiyle Arap Kiiltiir zamanin-
daki duraganhgi ifade etmis olduktan sonra arastirmamizda esas aldi-
gimuz bilgisinin i¢ yapisina gore bir siniflama yapma istegi de kiiltiirii-
miiziin sahip oldugu hareketin bir yaslanip kalma ve oyalanma hare-
keti oldugunu teyid etmigtir. Kiiltiiriimiizdcki harcket, bir ¢catigma ve
bilgi sistemleri arasindaki ¢akisma hareketi olup, bir “sigrama” yani
bir merhaleden digerine intikal ederek sonraki merhalenin éncekini
asma hareketi degildir. Sonraki dénemin 6nceki donemde hayatiyet
ve yenilenme potansiyeline sahip unsurlari alip digerlerini silip atti-
g1 bir donemlerarasi iliskiyi Islam Kiiltiir tarihinde gérmemiz miim-
kiin degildir. Bu, su anlama gelmekredir ki Arap-Islam Kiiltiirii, Ted-
vin Asri’'ndan beri temcid pilavi gibi tekrar tekrar sofraya konmakra-
dir. Ancak daha énce de isaret ettigimiz gibi Endiiliis tecriibesini bu
genel halin istisnasi olarak gormemiz gerekmektedir. Ciinkii Endiiliis
tecriibesi, bir yandan Kelam ilmi ve onun sorunsallariyla, bir yandan
Sinac felsefe ve onun Israki egilimleriyle, bir yandan da fikth mez-
hepleri ve onlarin kiyaslanyla iligkisini kopardig icin yeni ufuklar
aralamay1 bagarmigtir. Heniiz dogum giinlerinde hi¢bir yanki bulama-



ARAP KULTURU'NDE ILIM VE SIYASET 477

i1 igin bogulup giden bu tecriibeyi istisna eder ve genel duruma ba-
karsak Arap Kiiltiirii'niin, Tedvin Asri’ndan itibaren kendini tekrar-
ladigini ve iglerin durgunlagmaya bagladigi “anda” ¢alkalanip durdu-
gunu goriiriiz. Sonugta biitiin alanlarda “taklit {izerinde donup kal-
ma” kader olmustur.

Peki bu duraganhgim sebebi neydi?

Arap-Islim Medeniyeti’nin kiiltiirel sahada “cvrensel” liderligi
teslim aldipr tarihsel anin tabiatina baktigimizda bunun Helenistik
¢agin yani insanligin diisiince tarihindeki ilm1 ve felsefi “gerileme” ve
“akhin istifas1” ¢aginin sonunun bagini temsil ettigini goriiriiz. Su hal-
de Arap-Islim Medeniyeti —bu agidan bakildiginda—, bu medeniyet
tecriibesinin boguldugu XV. yiizyilda yeni bir donemi baglatan Bati
Ronesansi igin baslangicin baglangici konumundadir. Bu noktada su
soru wsrarla kargimiza ¢ikmakeadir: Arap-Islam Kiiltiirii, “baglangicin
baslangicin1” neden agamamis ve Avrupa’da gergeklesen rénesanst
kendisi gergceklestirmek icin atilim yapamamuistir? Baska bir ifadeyle
Avrupa tecriibesinin bagartya ulastigi noktada Arap Kiiltiir tecriibesi
neden basarisizifa ugramis, ilerleme egilimini siirdiirememistir?

Bu soru, burada diisiindiigiimiiz ¢er¢evenin sinirlarmi hayli asan
bir soru olup degisik kesimler tarafindan ve farkli ifadelerle sik sik
giindeme getirilmistir? Ornegin gegen yiizyilin sonlarinda ve bu yiizyr-
lin baslarinda yasayan Islim-Arap Ronesansi’nin 6nciileri bu soruyu
sOyle sormuglardir: “Miisliimanlar neden geri kaldilar da digerleri iler-
ledi?”” (Cemaleddin Afgini, Sekip Arslan...). Cagdas ve Marksist egi-
limli bir dogu bilimci ise ayni soruyu soyle bir ifadeyle sormakeadir:
“Ortagag Islam-Arap diinyasindaki sosyal ve ekonomik sartlar neden
Avrupa’da oldugu gibi gelismeyi siirdiirecek kapitalist bir sisteme ze-
min hazirlayamamistir?” (Maxime Rodinson). Biz ise ayni soruyu ken-
di ilgi alanimiz gergevesinde yani salt epistemolojik ¢ercevede sormak
istiyoruz. Sorunun siz konusu cergeveyi tam olarak kugatabilmesi igin
kalibini iyice tedkik etmemiz gerekir. Ama sonug itibariyle ayni soru-
yu s0yle sarabiliriz: “Arap Kiiltiiritniin uyanmst yasadigi Orta Cag done-
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mindeki bilgi araglant (=kavramlarn, yontemler, bakis acilan...) neden sii-
rekli bir gelisme kaydederek, XV. yiizyldan itibaren Avrupa’da yasananin
benzeri bir diisiinsel ve bilimsel uyamgi gergeklestirmemistir?”

Modern Bat’'nin Ronesanst'yla karsilagtirma yapmadikga boyle
bir sorunun pek anlami olmayacap ortadadir. Batu Ronesanst daha
ilk basta oldugu gibi, giiniimiizde de halad Klasik Yunan Uyanisiyla
“dogrudan” iliskili oldugunu ifade etmekredir. Oyleyse biz de mesele-
yi ayni ¢ergevede ortaya koymali ve Avrupa ile Yunan tecriibeleri
arasinda bir kargilagtirma yapmaliyiz. Bu durumda Yunan tecriibesi
ile Modern Avrupa tecriibesinde gelismenin hangi unsur ya da unsur-
lara dayandigini sormakla ise baglayabiliriz.

Yunan tecritbesinin insanhk diisiincesi tarihinde yeni olarak ortaya
koydugu gelisme unsuru olan Felsefe’'ye baktigimizda bilimin en énem-
li aday oldugunu gériiriiz. Ger¢ekten de Yunan felsefesi, insana ve ev-
rene yonelik rasyonalist bir bakis acisi olmasi itibariyle dogusu ve ol-
gunlagmast asamasinda her seyden ¢ok bilimle iligki kuripugtur. Bu
iligki, neredeyse bir tiir nedensellik iligkisi halini almigtir. Dolayisiyla
sunu sdylemek miimkiin olmustur: Yunanhlarda felsefe alaninda gorii-
len gelisme bilimdeki gelismeyle sebep-miisebbep (=illet-ma’ldl) ilig-
kisi i¢indeydi. Yunanlilar arasinda tabiatin biitiin pargalarinin ve cv-
renin muhtelif tezahiirlerinin —akli olarak— irca edilebilecei ana un-
surun ne olabilecegi sorusunu sorarak felsefi séylemin dogumunu ha-
zirlayan Thales’in felsefi mesaji, bilimsel gézlemlerinin sonucu olarak
giindeme gelmigtir: Ona gore evrenin ash su idi. Ciinkii akli olarak
her seyin aslini suya dondiirmek miimkiindii. Cansiz bir varhk olan
buz suya doniisiiyordu. Ayni sekilde hava da su zerrecikleri iceriyordu
(Ozellikle Thales'in yasadigi ada gibi deniz bolgelerinde hava ¢ok
nemli olurdu). Bitkiler de su ile besleniyorlardi ve susuz kaldiklarinda
kuruyup oliiyorlardi. Diger varhklar icin de ayni durum gegerliydi.
Felsefi soylemini yasadi1 ¢agda bilimin kaydettigi ilerlemeye dayan-
diran sadece Thales de degildi. Aksine Yunan Felsefesi’'nin tamamu,
eszamanh veya ardigik olarak yagamis ve herbiri felsefi soylemini tize-
rine inga ettigi “bilimsel bir konuyla” temayiiz eden diisiince ekolle-
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rinden ibarettir. Bir felseft ekolden diger bir ekole gegerek ilerleme
kaydetmek de su veya bu sekilde tek bir bilimsel konunun anlagilma-
sinda gergeklesen ilerlemeye veya akii agidan agag bir seviyeden da-
ha iist bir seviyeye yiikselmeye dayanir. Yunan felsefe tarihinden or-
nekler vermemiz gerekirse goyle bir siralama yapabilirizz Her seyin as-
lint suya dayandiran Thales’den suyun yerine atomlari veya boliinme
kabul etmeyen en kiigiik birimleri koyan Demokritos’a, ondan evren-
deki her seyi degisim ve olusumdan ibaret géren Herakleitos’a ulasma-
st biiyiik bir ilerfleme kaydetmistir. Bundan sonra saglanan ilerleme de
Pisagorcular, evrenin bir diizen ve ahenk iizerinde kurulu oldugunu,
sayilarin ya da sayisal birimin evrenin ash oldugunu sdylemis, bilimsel
ve felsefi diisiinceye biiyiik bir ivme kazandirmigtir. Gordiigiiniiz gibi
Thales’den Pisagor’a Yunan felsefesi evrenle ilgili genel yaklasgiminda
hayli biiyiik adimlar atougtir. Bu adimlarin hepsinde de etkin faktor
ve besleyici giic bilimsel gelismedir. Eflatun’un Yunan felsefesinde
gerceklestirdigi dev ilerleme de herkesce bilindigi iizere onun dénemi-
ne kadar matematik bilimlerinde kaydedilen biiyiik ilerlemeye bagli-
dir. Eger bu arkaplan olmasaydi Eflatun’un s6z konusu sigramay: yap-
mast miimkiin olmazdi. Hem onun akademisinin duvarinda su slogan
yazili degil miydi: “ Mithendis (yani matematik¢i) olmayan yanimiza |
gelmesin”. Aristo'nun biyoloji alanindaki aragtirmalariyla, manuk ve
metafizik alanlarindaki digiinceleri ve genel evren telakkisi arasinda
da benzer bir iligki s6z konusudur.

Biitiin bunlardan sonra kendimizi kendini dayatan bir soruyla kar-
st kargtya buluyoruz: Yunan Diisiincesi’ bu diizenli ilerlemesini neden
siirdiirememistir? Neden Aristo'nun hemen arkasindan gerileme ve
¢oziilme donemine girerek Yunan aklinin istilasi ve 1rrasyonel (=gno-
se)in onun yerini almasi s6z konusu olmustur?

Bu meseleyi Eski Miras'dan Arap-Islam Kiiltiiri’ne intikal eden
“Aul AkI"in etkinligini tahlil ederken ele almistik (Fasil: VIII. bo-
liim: 2) Hatirlanirsa s6z konusu analizi yaparken Helenistik Cag uz-
mant olan Fransiz aragtirmaci Festugiere’in bakig agisini zikretmigtik.
Bu aragtirmact Yunan rasyonalizminin gerilemesinin ve Aristo'nun
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hemen ardindan tamamen ¢éziilmesinin ardinda yatan sosyal, tarih-
sel ve siyasal faktorleri siralamigti. Aristo sonrasinda Yunan diisiince-
sinde birbirleriyle kiyasiya savagan ckollerin —basta “kugkucular”- or-
taya ¢iktigin gormiistitk. Soz konusu ekollerin hali, Yunan Akl'nin
“kendi kendini yemesine” yol agtyor ve ayni anda akla duyulan giive-
nin kaybolarak (Irfan=gnose, ilham gibi) bagka bilgi kaynaklarinin.
aragtirilmasina, girisiliyordu. Bu konuyu ele aldigimiz boliimde de ak-
tardigimuz gibi Festugiére'e gére, Yunan Akl’nin béliiniip ¢oziilmesi-
ne yol agan faktérler, yine bu akilciliginin icinde aranmaliydi. Ona
gore mesele, daha ¢ok bir i¢ patlamayla ilgiliydi. Ciinkii Yunan Akl,
deneyden ¢ok diisiinsel diyalektige dayaniyordu. Oysa diisiinsel diya-
lektigin yolunun diizeltilmesi ve aklin k-ndini gézden gegirebilecegi
bir alanin agilmasi (=deneysellik) ¢ok gerekliydi. Yunan Akli’'nin de-
neycilikten yiiz cevirmesi ve duyusal bilgileri hor gérmesi, Aristo’dan
sonra oldugu gibi teorilerle kurulan yapinin bir anda yikilip dagilma-
sina engel olamamigtir.

Biz bu goriisiin biiyiik olgiide dogru olduguna inaniyoruz. Ciinkii,
Yunan felsefesini siirekli gelismeye ve ilerlemeye sevkeden “ilim”,
Aristo ile birlikte yapisini mitkemmele ulagtirip kalesini ¢ok saglam
bir sekilde kurmus olmasina ragmen tamamen teorik bir ilimdi ve sa-
dece akli diyalektige dayaniyordu. Evet baslangiglar her zaman duyu-
sal veya duyusal bilgilerle genel deneyimlerden esinlenme idi. Ama
Yunanh Filozof /bilim adami duyusal deneyime 6énem vermedigi igin
salt akli islemlerle yeni bir “diinya”y, felsefe diinyasini kuruyordu.
Ama, bu “bilimsel” ¢aligma disiplinini o dénemin Yunan toplumun-
da hakim olan toplum yapisiyla birlikte degerlendirmemiz daha dog-
ru olacaktir. Dénemin Yunan toplumu efendiler ve kélelerden olusan
iki sinifa dayaniyordu. Tabiatla dogrudan iligkiye girmek ve deneyler
yapmak, kolelerin isiydi. Efendilere layik olan islerse sadece “iist” tiir-
den; diisiinme, arastirma, sdylem iiretme gibi etkinliklerdi. Iste bun-
dan dolayidir ki Yunan bilimi, felsefe iiretmesine ragmen zanaat ve
teknoloji iiretememistir. Felsefe, bilimin gelismesi igin gerekli arag ve
edeviti ona verememekteyken zanaat bunu fazlasiyla yapabilecek im-
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kana sahiptir. Nitekim Avrupa tecriibesinde diin oldugu gibi bugiin
de bunu yapmaktadir. Higbir pratik yarari olmayan Yunan teorik bi-
liminin taslasip ¢okmesi kaginilmazdi. Nitekim 6yle oldu ve kendi-
siyle birlikte ona dayanan felsefe kalesi de yikildi. Bilim taglagip fel-
sefe kaleleri birer birer ¢okmeye baglayinca aklin 6niinde tek segenek
kalir: stifa etmek. Nitekim o da dyle yapmis ve Helenistik Cag “Aul
Akil” ¢agn baglamugtir.

Modern Avrupa tecriibesinde ise, Galile'den (1564-1642) itiba-
ren Yunan tecriibesinin diigtiigii hatalara karsi dikkatli olma egilimi
hakim olmustur. Bu tecriibe, bilimi deneye, deneyi de sekil ve kalite-
leri siirekli gelistirilen sinaf araglara dayandirmaya esas alnugtir. Boy-
lelikle bilim ve teknoloji diyalektik ve iligkiye ~sonu gelmeyecek bir
alig-veris— girmistir. Ote tarafran Galile'yle birlikte yeni ve siirekli
yenilenen bir bilgi tarzi olarak deneysel bilimin dogusu, daha once la-
hiti olan Avrupa felsefesinin de Descartes’la birlikte yeni bir done-
me girmesini saglamistir. Yeni donemdeki Avrupa felsefesi bilime,
matematik ve fizige dayaniyordu. Boylelikle felsefenin ilerlemesi ile
bilimin ilerlemesi arasinda iligki tam bir nedensellik iligkisine doniis-
miistii. Bu noktada sadece suna isaret etmemiz dahi yeterlidir: Des-
cartes; bilimle dogrudan iliskili olan deneysel Ingiliz Felsefesi'ne, Mo-
nat¢ihiginda (=boliinmez gii¢ 6gretisi) kendi doneminde yaygin olan
mikrobiyoloji yaklagimlarindan ve sonsuz kiigiikler hesabinin verile-
rinden esinlenen Leibniz'e o kadar uzakur ki. Yine Kant'in tenkitgi
felsefesi, tamamen Newton fizifine ve bu fizigin (mutlak zaman, mut-
lak mekan gibi) teorik anlayiglarina dayanur. Cagdag pozirif felsefeler
ve rasyonalist egilimli bilim felsefeleri de tamamen felsefe ile bilim
arasindaki organik iliskiyi vurgulamaktadirlar.

Su halde -bir arag ve igerik olarak— diisiincenin gelismesi diin ol-
dugu gibi bugiin de bilimin gelismesine baghdir. Simdi karsimiza soy-
le bir soru ¢tkmaktadir; bu soru Arap-Islam Kiiltiir tecriibesiyle ilgili
bir soru olup dogrudan “ Arap bilimleri”ni itham edici bir nitelik ta-
stmaktadir. Yunan felsefe deneyiminin bize yonelttigi soru soyledir:
Arap Kiiltiir tecriibesindeki felsefe, neden ayakta kalip yayilmayr ve
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akilciligr genellestirmeyi basaramamigtir? Acaba bunun sebebi, felse-
fi gelismenin lokomotifi olan “bilim”in yoklugu mudur? Modern Av-
rupa Ronesansi da bu anlamda soyle bir soru yéneltmektedir: “Orta
Cag’daki” Arap uyanisi, Avrupa Ronesansi’nin yaptig gibi kesintisiz
ilerlemesini siirdiirerek ilerleme yolunda neden mesafe katedememis-
tir? Acaba bunun nedeni, bilimsel ilerlemenin “lokomotifi” olan de-
neyin yoklugu mudur?

Agikca goriilecepi gibi bu sorularin degeri, onlara verilecek ce-
vaplarda yatmamaktadir. Ciinkii sorularin cevaplarn kendi iglerinde
zaten vardir. Bu tiir sorularin degeri; aragtirmayi zenginlegtirecek ve
onun oniinde yeni ufuklar agacak bagka sorular icermesinde yatmak-
tadir. Simdi bu iki soruyu agarak bizi Yunan tecriibesinin “ilham”dan
ve Avrupa tecriibesinin “baskisi”ndan kurtararak Arap tecriibesinin
gercegine ¢ekecek bagka bir soruya yonelelim: Arap Kiiltiirii'niin “ha-
reket” ve dalgalanmalarmda Arap ilminin yeri nedir? Bu kiiltiire mensup
olan aklin yani Arap Akl'nin “gelisimi"nin konumu nedir?

Daha énce Arap Kiiltiirii'ndeki ilim ve bilgi tiirlerini {i¢ ana grup-
ta toplamistik: a. “Beyan” ilimleri; b. “Irfan” ilimleri; c. “Burhan”
ilimleri. Yukaridaki soruda ifade ettigimiz Arap Ilmini bu ii¢ grubu da
kapsadig1 icin bunlardan herbirini ayr ayn ele alip ayni soruyu boyle
yoneltelim. Bunu yapmamz halinde, yeni sorularin ortaya ¢iktigini
ve birtakim sonuglara ulagtigimiz1 gorebiliriz.

“Beyan” ilimleriyle ilgili olarak V. ve VL. fasillarda Arap Akl'nin
ilk ilm1 faaliyetini bu dallarda sergiledigini soylemistik. Bu: donemde,
Eski Miras'la ve onun irfani ve burhani biiimieriyle dogrudan iligkiye
heniiz girilmemisti. Gergek su ki; Arap Akl, insanhigin diisiince tari-
hinde emsali goriilmemis bir yaraticilik sergiledigi “Beyani” ilimleri
ingasi esnasinda tesekkiil etmistir. Bu gergegin bilincinde olmamuz su-
nu agiklamada tereddiit etmememizi saglamaktadir: “Felsefe” Yunan-
lilarin mucizesi ise “Arabi ilimler” de Araplarin mucizesidir (Fasil [V,
boliim: 4). Ote yandan Islim Medeniyeti’ni kendi iiriinlerinden biriy-
le isimlememiz gerekirse en uygun isimlendirme herhalde “Fikih Me-
deniyeti” isimlendirmesi olacaktir. Aymi seyi Yunan Medeniyeti igin
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diisiiniirsek onun igin de bir “Felsefe Medeniyeti” diyebiliriz. Cagdas
Avrupa Medeniyet: iginse bir “Bilim ve Teknoloji Medeniyeti” ismi-
ni kullanabiliriz (Fasil: V, boliim: 1). Ciinkii mesele, gergekte biiyiik
tarihsel basanlarla ilgilidir. Bunlari, ancak bir ilmin tesekkiiliinde
hangi (diisiinsel) araglarin yaratilmasi, hangi tasnif ve belirlemelerin
yapilmasi, hangi iligkilerin kurulmasi ve hangi dayamismalara riayet
edilmesi gerektigini iyi kavrayanlar hakkiyla takdir edebilirler. Bir de
tek bir asirda ~Tedvin Asri'nda- sayisiz ilmin tesekkiil ettigini diisii-
niirsek bunun ne kadar biiyiik bir bagan oldugunu goriiriiz.

Ama daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Tedvin Asr’'nda nahivci,
dilci ve fikihgilarin gergeklestirdikleri bu biiyiik is; soz konusu ilimlerin
heniiz daha ilk yllarnda zirveye ulagmalanm saglamigsa da Arap Akl,
Tedvin Asri'mn diretimine mahkum olmus ve yeni seyler eklemeyi bagara-
mamgtir. Bunun sebebi, temelde bu ilimlerin objesinin tabiatina rici-
dir. Dikkat ederseniz tekil kullaniyor ve “obje” diyoruz, ¢ogul sigast
kullanmiyoruz. Ciinkii biitiin bu ilimlerin ~dil ve din ilimleri- objesi
tektir yani tek bir tabiata sahiptir. Kisaca “nas”dir. Nahiv ve dil bilim-
lerinde “lugavi nas”, fikih, kelam gibi ilimlerde ise “dini nas”. Naslar-
la iligki, tabiat bilimlerinin objesi olan tabiat olaylaryla iligki kurmak-
tan zordur. Bu iki saha arasinda temel bir farklilik vardir. Bu farklilig
gerek yontem planinda gerekse aragtirmanin devami igin konunun
sagladigi imkanlar planinda gézlemlemek miimkiindiir.

Yontem boyutuyla ilgili olarak ~daha ¢nce de agikladigimiz gibi-
Safit'nin fikhi re'yleri kanunlagtirmak igin koydugu ve bildhare —su
veya bu sekilde— “Beyani” ilimlerin tamamina genellenen prensiple-
rin tamami, Arap Akli'nin olusumu noktasinda Descartes’in Avrupa
Akl icin koydugu metod prensiplerinden asagi kalmamaktadir (Fa-
sil:V, boliim:2). Safii'nin bu prensipleri, Arap Akli'ni yatay olarak
ciiz’inin ciiz'lye baglanmas: (=kiyas), dikey olarak da tek bir lafzin bir-
¢ok anlama baglanmasina sevk etmistir. Dil, fikih, kelami diyalektik-
ler ve nahiv aragirmalarinin tamaminda bunu gézlemlemek miim-
kiindiir. O boliimde bu tiir bir durum iginde olan aklin, ancak bagka
bir akil vasitasiyla tiretimde bulunabilecegini sdylemistik.
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Nitekim boyle olmus ve Tedvin Asri’'ndan ¢ok kisa bir siire sonra
“Beyan” ilimlerinde “taklidde donup kalmaya” dogru bir egilim bag
gostermigtir. Fikihta ictihad kapisi kapanmig, halk dort mezhep ima-
minin taklidine hapsolmugtur “Bu mezheplerin mensuplari ve bunla-
rin hiikiimleriyle amel edenler arasindaki ihtilaf, ser't metinler ve fi-
kih usuld iizerindeki bir ihtilafa doniismiis ve mukallidler arasindaki
miinazaralar, mezhep imamlarinin goriiglerini tashihe yonelmigtir...
Ser’t meselelerin tamami ve fikih bablarindan herbiri hakkinda mii-
nazaralar icré edilmistir. Ihtilaf bazen Safii ve Malik arasinda olmak-
ta Ebu Hanife bunlardan birisine muvafakat gostermekte, bazen de
Malik’le Ebu Hanife arasinda olmakta Safii bunlardan birine uymak-
ta, veya Safii ile Ebu Hanife arasinda olmakta ve Milik ikisinden bi-
rine uymaktadir. Mezhep mensuplan arasindaki bu miinazaralarda
dort imamin tenkid edilen yonleri agiklanmakta, ihtilaf noktalar ve
ictihadlarinin durumlan ortaya konmaktaydi.. Bu ilim tiiriine “ihtilaf
ilmi=ilmu’l-hilaf* ya da “Hilafiyyat” denmekteydi. Bu ilme sahip
olan birinin, tipki bir miictehid gibi hiikiimleri ¢ikarma yollarina
(=istinbar) vakif olmas: gerekirdi. Hilaf ilmine sahip olan bir alimin
gorevi, kendi mezhebine muhalif olan birinin onun dayandig delil-
leri yikmasina izin vermemckti.” Biitiin bu gelismeler, miinazara ve
miinazara kurallanyla ilgili bagimsiz bir ilmin “Cedel=diyalcktik” il-
minin dogusuna zemin hazirlamigtir. Cedel ilminin tarifi soyle yapil-
mustir: “Fikih veya bagka bir ilimde herhangi bir goriisiin korunmasi
veya yikilmasi maksadiyla istidlal yapmada (=fikir yiiriitme) riayet
edilecek sinir ve kurallan bilmektir”... Mantiksal diisiinceye baktigi-
mizda genelde mugalatact ve sofistik kiyasa benzedigini goriiriiz.”
(Ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1034) Mantiksal diisiince gergek-
ten de boyledir. Ciinkii temel olarak tartisan taraflarin arasindaki
“karsilikli itme ve reddeimesi’ne dayanir. Kesinlikle “Yardimlasma
ve mutabakata dayanmaz”. (el-Ciiveyni, el-Kéfiye fi'l-cedel, s. 21, Ka-
hire 1979). Fikihta yasanan bu durum ayni sekilde Nahivde de yasan-
mugtir. (Bakinuz. el-[grab fi cedeli’l-A’vab, Ibnu’l-Enbari, Daru’l-Fikr,

Beyrut 1971) Kelam ilmine gelince, o zaten asil itibariyle “karsilikl
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itme ve reddetme” esasi iizerine kuruludur. Daha ¢nce de ifade etti-
gimiz gibi (Fasil: XI, boliim: 7) Gazzali bu ilmi —aynmi maksadla— man-
tiksal diyalektikle donatmaya ¢alismistir.

Boylece asil itibariyle diizenli ve kanunlagtirilmig bir yontemle fi-
kih, nahiv ve dil konularinda giibin sahide kiyasina dayanarak bilgi
iretilmek igin ortaya konan “Beyani” Kiyas, biitiin kaygist —Ibn Hal-
diin’un tabiriyle- “bir goriisii korumak veya yikmak” olan bir “Kelam
sanatina” doniigmiistiir. Bu sanatin biitiin hedefi “dogru olani saptir-
mak, vehme bogmak ve kuskular yaratmak saretiyle dogru degilmis gi-
bi gostermek, dogru olmayani da ayni yollarla dogru gibi gostermek-
tir”. Bu ifade, harfiyyen Farabi’ye aittir. (Jhsaw'l-ulivm, s. 80) Bagka bir
deyisle “Islam-Arap rasyonalizmi” olarak adlandirdigimiz, olusum,
yontem ve bagarilarini V. ve VI. fasillarda agikladigimiz olgu da, Yu-
nan rasyonalizmi ile ayni kaderi paylasmis ve “Arap Beyani Akil”
Tedvin Asr’'ndan hemen sonra “kendi kendini yemeye” baglamstir.
Bu da Arap Akl agisindan “kendine giiveni yitirmek ve yabanci bil-
gi kaynaklarina teslim olmak gibi bir vaziyete diismekte” kendini gos-
termistir. Bu vaziyet, Arap-Islam Kiiltiirii iginde belli alanlara Tedvin
Asr'nin baglangicindan itibaren kendi miihriinii vurmaya baglamigtir.
Sekizinci fasilda da degindigimiz gibi Eski Miras’la birlikte gelen Her-
metik “Atll Akil” Arap-Islam Kiiltiirii iginde énemli yerler isgal etme-
ye baslamisti. Gnose’un (=Irfan) “Siinni tasavvuf” denen olgu vasita-
siyla Arap Beyan sahasina sizmasi dahi, Arap Beyani Akl’'n istifasini
sunmaktan bagka caresinin kalmadigini ilan etmesi igin yeterliydi.
Onbirinci fasilda (boliim: 6) gordiigiimiiz gibi Haris el-Muhisibi bunu
ilk ilan eden kisiydi. O; Safii, Ibn Hanbel ve kelameilarla iliskisini
“kopararak” tasavvufgulari se¢misti. O boliimde izah ettigimiz gibi
Muhasibi'ye “Beyan” cephesinden gésterilen tepki ¢ok siddetli olma-
sina ragmen o yol almay: siirdiirmiis ve siirekli gelisip genisleyerek bir
miiddet sonra “zahir-batin”, “hakikat-seriat” arasinda birlik oldugu id-
diastyla tasavvuf igin “Stinni megraluk” zemini saglamay: bagarmistir.
Bu mesriluk; “beyan” dairesi icinde “Atl Akl”n konumunu saglam-
lagiran Gazzali tarafindan daha da kéklestirilip oturtulmugtur. S6z
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konusu konum, daha énce de ifade ettiimiz gibi, akla duyulan giive-
nin ortadan kalkmasi ve —burada sufi irfancihig: oldugu gibi— yabanci
bilgi kaynaklarina teslim olmakta kendini gosteriyordu.

Simdi su soruyu sormamiz gerekiyor: Arap Beyani Akli neden
bu konuma diigmiistiir? Gergek su ki, siyasi, sosyal ve tarihsel fak-
torlerin bu konuda biiyiik rolii olmustur. Surasi var ki Hermetik
“Aul Akil” da Tedvin Asr’ndan itibaren stratejik konumlari isgal
ederek Arap Beyani Akl her an tehdit etmeye baglamixi. Bu dig
faktorler de tabit ki nazar-1 itibara alinmalidir. Ama buna ragmen
Arap Beyani Akl'n kendi dairesi iginde de big yandan {irfan”la
yaptifih savasta kaybeden taraf olmasinda, bir yandan da son. nefes-
lerini “taklit iizerinde donup kalmaya” vermesinde kendinden kay-
naklanan sebepler de vardur.

Festugi¢re, Yunan AkI'nin ulastigi “Aul Akil” vaziyetini agiklar-
ken Yunan Akli’'nin tecriibeyi hor gdérmesini temel neden olarak gor-
mektedir. Peki Arap Beyani Akli’n bagina geleni de ayni olguyla, tec-
riibeyi ihmal etmekle agiklamak miimkiin miidiir?

Yunan “Burhani Akli"n1, “aristokrat-efendi” akh olarak tenkid
edip duyusal/fiziki bilgiyi asagiladipini ve tecriibeye yanagmadigini
vurgulayabilmemize ragmen aymi durumu Arap Beyani Akl igin soy-
lememiz miimkiin degildir. Ciinkii Yunan Akli'nin objesi olan tabiat
ve tabiat olaylan fiili tecriibeleri kabul ediyor olmasina yani siirekli
gelisme imkanlarina sahip bulunmasina kargin Arap Beyani Aklin
objesi tabiatu itibariyle tecriibe edilebilir degildir. Zaten Arap Beyani
Aklin en 6nemli ve en tchlikeli zaaf noktast da budur. Oysa Yunan
Akl’'nin objesinde aragtirma, dencysel ve analitik bir yon izlendigin-
de geligmenin sonu yoktur. Ciinkii rabiat kanunlarinin tamamina va-
kif olmak imkansizdir. Aklin deneylere dayanip bunlarin sonuglarini
uygulamasiyla siirekli kendini yeniledigi Modern Avrupa tecriibesi
bunun en agik kanitidir.

Arap Beyani Aklin objesi, —heniiz olusum yillarinda oldugu gibi-~
yine “naslar”dir. Naslarla iligki, tabiat ve tabiat olaylariyla iligki kur-
mak gibi degildir. Ciinkii insan akli —daha 6nce de ifade ettigimiz gi-
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bi— tabiat ve tabiat olaylanyla iliskisinde sonsuza kadar ilerleme ve
gelisme imkani bulmakta dolayisiyla 6nceki diisiince araglan ve kav-
ramlarint “kestirip atabilecegi” her donemde yeni bir kiiltiir zaman
yaratabilmektedir. Oysa lugavi ve dini naslara hiikmeden kurallardan
cikarnlabilecek seyler ¢cok sinirhdir. Dolayisiyla ilerleme imkaninin
kalmayacag bir giiniin gelmesi kaginilmazdir. O giinden sonra eski-
leri gdzden gegirmekten ve yeniden diizenlemekten bagka yapilacak
is de kalmayacakur. Nitekim Arap-Islami ilimlerde de boyle olmug ve
heniiz kurulus agamasinda —yani Tedvin Asri’nda— donup kalmigtir.
Tedvin Asn ~hatirlanacag iizere~ ayni zamanda bir gézden gecirme,
siniflama ve yeniden diizenleme dénemiydi. Daha ¢nce gozlemledigi-
miz gibi (Fasil: I1, bsliim:2) su konuyu/sorunu tekrar giindeme getire-
biliriz: Sibeveyh’in kitabindan sonra nahivcilere, Halil'in el-Ayn ki-
tabindan sonra dilcilere, $afit'nin er-Risale’sinden sonra usulciilere
yapacak bir sey kalmig midir? Evet tizerlerinde yaraticiliin sergilene-
bilecegi birgok fer't konu vardi. Ayni sekilde alimlerin ilgisi de obje-
nin (=naslarin) sagladigi imkanlarin tiikkenmesinden sonra “arastirma
yollan” (=metodlar), miinazara ve diyalektik.. “Adabi” gibi alanlara
kaymigti. Ama biitiin bunlar, sonsuza kadar i¢ine kapanmig bir daire-
nin iginde olup bitiyordu. Bu dairedeki hareket zaruri olarak dairesel
bir hareket sergiliyor ve kendi kendini tekrar ediyor énceki iiretilen-
ler tiiketiliyordu. Sonug olarak Arap-Islimi Aklin zaman, siirekli
tekrarlanan 6lii —veya diriden ¢ok ¢lii benzeri— bir zaman karakeeri-
ne biirlinmiigtii.

Opysa bu, sorunun sadece bir boyutuydu. Diger tarafta ise Arap Be-
yani Aklin yapisi iizerinde ¢ok daha kapsamli ve ¢cok daha derin et-
kileri olan bagka bir boyut daha vardi. Ciinkii mesele sadece o nasla-
rin sagladipr imkanlarin sinirlibiyla ilgili degildi. Bir de bu naslardan
bir seyler tiretme degil bunlarla iliskiye girmede hedeflenen gaye ko-
nusu vardi. Bu baglamda taninmig sarkiyat¢t Hamilton Gibb —kendi-
sine gore— diger halklarin edebiyatindan farkh olarak Arap Edebiya-
ti'nin kendine 6zgi bir hasleti oldugunu soyler: Arap¢a’nin digindaki
dillerin edebiyatlarinda “Dilin, bilimsel gelisiminin ge¢ baslamis ol-
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mast dolayistyla gramer kurallart ve dil analizlerinde izlenen sanat-
sal/teknik yollarin, onlanin edebiyatlaninin tiir ve sifatlan iizerinde
pek etkisi olmamistir.” Oysa Arap Edebiyati’'nda bunun tam aksi ol-
mugtur. “Sonucu iyi veya kotii olsun, Arap Edebiyati’'ndaki sonraki
gelismeler, siirekli Tedvin Asri'nda yapilan dil incelemelerinin etki-
si alinda kalmigtir” (Hamilton Gibb, Dirasat fi hadarati’l-Islam, s.
299, Daru’l-llm 1i’'l-Melayin, Beyrut 1964). Bu gozlemi, Arapga'nin
Arap Edebiyatr'yla iligkisi noktasinda yerinde bir saptama olarak go-
riiyoruz. Ciinkii tarihsel bir gergekligi ifade etmektedir. Biz dil alanin-
da yasanan bu olgunun, Arap Beyani Aklin hareket ettigi ~fikih, ke-
lam, tefsir, hadis ve belagat gibi— alanlarda da yagandigini diisiiniiyo-
ruz. Bu durumda sunu sdylemek miimkiin olmaktadir: “Tabii ko-
num”, dilin kanunlagtinnlmasinin, edebiyatinin gelismesine paralel
olarak gelismesini gerektiriyorsa ayni “tabiilik” aklin kanunlastiril-
masinin da onun iriinlerinin gelismesinin sonucu olarak giindeme
gelmesini gerektirir. Ama Arap Kiiltiirii'nde bunun tam aksi meyda-
na gelmistir: Arap-Islim Medeniyeti tecriibesinde bilimsel ¢alisma
ise akil icin yasa koymakla baslamigtir. Bu baglamda ‘Arap Beyani
Aklin hareket alani ve ¢aligma tarz belirlenmistir. Bu da éncelikle
dil ve nahivde yapilmis daha sonra bunlar vasitasiyla diger dallara uy-
gulanmugtir. Su halde Arap Beyant Akl'im yapugmdan daha ileri gitme im-
kani yoktu. Arap Akl'nin dil ve fikih alaninda gergeklestirdigi dev tivetim,
sadece bagh kalmmas: gereken dil ve hukuk kanunlarmdan degil ayni za-
manda bizatihi aldl icin konmus kawitlardan ibarettir. Evet, bu muazzam
basan aym zamanda aklin belli bir cahgma alanna sikigtimimasindan iba-
retti. Dil ve fikihtaki yapllanma tamamlanminca yapilacak daha fazla bir sey
kalmamusti. Ciinkii akal icin gerekli yasalar konularak aklin binas da ta-
mamlanmis ve Arap Beyant Akil, kendini zincire vuran bu binanin mah-
kitmu olmugtu. Dolayisiyla duraganlagmakean ve ‘taklide’ diismekten ka-
cinmak sz konusu degildi.

Sonug itibariyle, “Beyani” ilimlerin yapi itibariyle Arap Diistince-
si'ne ve bir biitiin olarak Arap kiiltiiriine gelisim siirekliligi kazandir-
mast imkansiz hale gelmisti. “Irfani” ilimlere yani “Atl Akl”a bakei-
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gimizda bunlann da ilerleme sebeplerini veya uyanis siirekliligini sag-
lamasini diigiinmenin, zaten geliski oldugunu gériiriiz. Ciinkii bu
ilimler yontem ve hedefleri bakimindan diinya i¢in degil ahiret igin
var olmuglardir. Bunlar arasinda yer alan kimya, astroloji, tababet gi-
bi diinyevi “gizli ilimlere” gelince bunlar evrene biiyiisel bir bakigla
yaklagimdan dogan ilimlerdir. Bu bakig, esasen esyanin degistirilebi-
lecefi, tabiat yasalarinin delinebilecegi gibi (=dogal nedenselligin in-
kar) diisiincesine dayanan bir bakigtir. Dolayisiyla bu bakiga dayan
ilimleri, asil itibariyle ilim olarak kabul etmek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla ilmin gergeklestirmesi beklenen seyleri bunlardan bekle-
mek miimkiin degildir. Biiyii ile ronesans gergeklestirmek ne derece
miimkiindiir?

Son olarak “Burhan” ilimleriyle karsilasiyoruz ki séz konusu soru-
nun asil muhatabr bu ilimlerdir. “Arap Ilimlerin” Arap Kiiltiir Harcke-
ti'nin neresine diistiigiine dair sordugumuz soru esasen “Burhan” ilim-
lerine yonelmektedir. Ama Arap Kiiltiiri'nde en biiyiik alani “Be-
yan” ilimleri isgal ettigi ve kendi sahasinda en 6nemli basarilar on-
lar kaydettigi icin burada ilgi odagimizi olusturan meseleyle ilgili im-
kanlarini gozden gegirmemiz gerekmektedir. “Burhan” ilimlerinin
imkanlarini daha iyi tartigabilmek igin “Irfan” ilimlerinin imkanlar
hakkinda da bir seyler sdylememiz yerinde olur.

Bu noktada, “Burhan” ilimleri sahasinda iki tip bilimsel uygula-
mayt birbirinden ayirdetmemiz gerekir: a. Teorik uygulama; ki ta-
mamen Aristo manzumesi i¢inde yer almakta ve onun yonlendir-
mesiyle hareket etmektedir. b. Pratik ve teorik uygulama; ki su ve-
ya bu derecede Aristo manziimesinden bagimsiz hareket eder. Kin-
di, Farabi, [bn Sina, ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’iin uygula-
digh sekliyle matematik ve tabiat ilimleri su veya bu oranda Aristo
manziimesiyle sinirhidirlar. Bu manziime, biitiinligiini kazanip sa-
hibiyle birlikte kendi i¢ine kapandigi ve evren, insan ve Allah’la il-
gili genel bir teoriye —yani metafiziksel bir manzumeye doniistiigii
icin onun igindeki ilimlerin~ bu manzume kirilmaksizin ilerleme
ve gelisme saglamalar imkansiz hale gelmisti. Aristotelyen bilim



490 ARAP AKLININ OLUSUMU

bu manzume iginde bagimsizligint kaybetmis ondan ve ona mah-
kum bir unsur haline gelmis ve sonsuza dek siirecek fonksiyonunun
bi¢imini o belirlemisti. Aristo manziimesini kirmak ya da agmak
icin once onu kabullenmek, i¢inde ¢alismak ve Miladi XII. yizyil-
dan sonra Avrupa’da oldugu gibi ondaki ¢eliskileri ortaya koymak
gerekiyordu. Soz konusu dénemde Ibn Riigd’iin Avrupa’ya girmesi
orada devrimci bir diigiince akimi yaratmig ve bu akim bilimin Av-
rupa Ronesansi’'ndaki tarihsel roliinii oynayabilmesini saglayacak
sekilde diisiinsel ilerlemeye ivme kazandirmisti.

Arap Kiiltiiri'nde ise Aristo manziimesi Hiristiyan Avrupa’daki
gibi kabul edilmemisti. Ciinkii Arap Kiiltiiri'ndeki dinf kaynak oto-
ritenin Aristo manzumesine, onun mantik ve diger ilimlerine ihtiya-
c1 yoktu. Oysa Hiristiyan kaynak otoritesinin (=kilise), ona ¢ok ihti-
yaci vardi. Bu husus gayet agikti. Ciinkii Islami-dini kaynak otoriteyi
olusturan “fakihlerin” kendilerine 6zgii beyani akillari vardi ve bu
akil digerlerinin “mantik” ve ilimlerine ihtiya¢ birakmiyordu. Nite-
kim bu sebepledir ki Aristo manziimesi Arapga'ya aktarildiginda ne
biitiin bir sistem oldugu ne de [slami-Dini Diisiince’yi revize edebile-
cegi igin aktarilmamigtir. Aksine “Irfan” ile miicadelede kullanilmak
icin gelmistir. Bunu daha énce de agiklamistik (Fasil: X, bolim: 2).
Ote yandan Arap Kiiltiiri'niin Aristo manz@imesini bir biitiin olarak
ve “Atl Akil” ile onun Hermetik agihmlarindan arinmug bir sekilde
aldigini séylemek de miimkiin degildir. Aristo manziimesinin Arap
Kiiltiiri’ne oldugu gibi ve katiksiz olarak transferi ancak Ibn Riigd do-
neminde olmugtur. Bu donem ise “Beyan” ile “Irfan” arasinda bir tiir
ateskesin saglandigh donemdir. Bu donemde artik “Burhan” ihtiyaci
da kalmamisti. Ayrica ge¢ dénem kelimcilan (=miiteahhirtin), “Be-
yan”in ihtiyaci olan “Burhani” unsurlan zaten yapilarina katmiglard.
Bu unsurlarin baginda mantiksal kiyas ile —vacib, miimkiin.. gibi—
metafiziksel kavramlar gelmekteydi.

Buraya kadar “Burhin” ilimlerinin Aristo manz@imesindeki ko-
numlarina degindik. Bunlarin sz konusu manziimenin diginda veya
onun ige kapah bir yap1 olarak etkisine kapilmadan yapilan deneysel-
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bilimsel uygulamalarina baktigimizda gergekten de bilimsel bir uygu-
lama oldugunu ve ¢ogu zaman oldukga olgun ve gelismis bir seviye arz
ettigini goriiriiz. Burada s6z konusu Arabi, ilmi ilerlemenin bazi bo-
yutlarim kaydetmemiz gerektigini diisiintiyoruz. Ciinkii bu boyutlar
—az sonra agiklayacagimiz nedenlerden— kitabimizin metni iginde ilgi
alanimizi  olugturmamigti. Bu kabilden olarak Haverizmi’nin
“Cebr”de, Magribli Semev’el'in matematiksel “analiz ve sentez” konu-
sunda sagladiklan ilerlemeye dikkat ¢ekmemiz gerekir (Semev’el el-
Magribi, el-Bahir fi'l-Cebr, Matba’atu CAmi'ati Dimesk, 1972). Bilim-
sel, inceleme ve deneysellikle ayrica Avrupa’daki igik bilimcileri uzun
zaman mesgul eden gorme giiciyle ilgili teorileriyle 6ne ¢ikan Ibn
Heysem'i de zikretmemiz gerekir. Biitiin bunlara, astronomi konusun-
da Birdini, Bettani, Batriici ve digerlerinin ¢calismalarini da cklememiz
icap eder. Ancak biitiin bu Arap bilim adamlan tarafindan gergekles-
tirilen ve tarihsel bir gergeklik olarak herkes tarafindan teslim edilen
bu olgun ve gelismis bilimsel uygulamalar, —arastirmamizin buraya ka-
dar olan boliimiinde siikdit etmemizi gerektirecek bicimde— baglangi-
cmdan sonuna kadar Arap Kiiltiirii'ndeki miicadele ortammm dismda kal-
muslar ve ¢arpisan taraflardan hicbiriyle iliskiye girmemiglerdir; ne dinle ne
de felsefeyle. Arap Kiiltiirii'ndeki miicadele ne Yunan tecriibesinde
oldugu gibi mitos (=efsane) ile logos (=bilim ve felsefe), ne de Mo-
dern Avrupa tecriibesinde oldugu gibi bilimle kilise arasinda cereyan
eden bir miicadele degildi. Bu miicadele 6nceki fasillarda da izah etti-
gimiz gibi iki ana bilgi sistemi arasinda yaganmaktaydi: a. Beyani sis-
tem ve onun irettigi Siinnf Ideoloji; b. [rfani sistem ve onun tirettigi
Sii (=Ismaili) ideoloji. Bu iki sistemin miicadelesinde tigiincii bir ta-
raf olarak ve belli gérevle (=Memin’un diisii) giren Burhani sistem
daha ilk andan itibaren mevcut miicadele tarafindan yénlendirilen ve
ona mahkdm olan bir taraf olmustur. Kelimenin tam anlamiyla ilim
ise, daima ¢atigan diigiinsel ve ideolojik sistemlerin hamisinde kalmig
dolayisiyla Arap Akl'nin olugum siirecine katkida bulunma firsatini
bir tiirlii yakalayamamigstir. Oysa Arap-Islim Medeniyeti’'nde, Antik
Yunan veya Cagdas Avrupa tecriibelerinde oldugu gibi tabiat ve uzay
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bilimleriyle ugrasan bilim adamlarinin baski ve yargilamalara maruz
kalmasi diye bir sey s6z konusu olmamugtir. Bunu 6rneklemek gerekir-
se Kepler ve Galile'yi zikredebiliriz. Bilindigi tizere Kepler'in (1571-
1630) eserleri, Kopernik'in giinesin sabit yerkiirenin giines ¢evresinde
dondiigiine dair teorisini destekledigi icin donemin ilahiyatcilar tara-
findan siki takibata ve toplatmalara maruz kalmugtir. Galile de (1564-
1642) yer kiirenin giines ¢evresinde dondiigi goriistinde 1srar ettigi
icin gesitli baskilarla kargilasmis en sonunda engizisyon tarafindan sz
konusu goriisten vazgegtigine dair yemin ettigini iceren bir belgeye
imza koymaya zorlanmistir. Canini kurtarmak igin belgeyi imzalayan
Galile imzadan sonra salonda ayagini yere vurarak su meshur soziinii
soylemistir: “Ama buna ragmen doniiyor”. Arap-islim Medeniye-
ti'nde ise yer yiiziiniin kiire oldugu ve dondiigiine dair diisiinceler yay-
gin olmasmna ragmen ne fikihgilarin ne de yoneticilerin tepkilerine
konu olmamistir. Bunun nedeni de gayet agikur: Bunlar, miicadele-
nin i¢inde degil kenarinda yer alan konulardi. Ciinkii Arap-Islam
Kiiltiiri’'nde yaganan miicadele, evrenle ilgili bir yaklagimin yikilip ye-
ni bir yaklagimin inga edilmesi degildi. Oysa Avrupa’da miicadelenin
konusu buydu. Bir yanda bilim adamlan diger yanda kilise farkli evren
gorislerini savunuyorlardi. Arap Kiiltiiri'ndeki miicadele ise dogru-
dan siyasi ve ideolojik bir miicadeleydi.

Bu durumda, Arap Kiiltiir tecriibesinde, Yunan ve Avrupa tecrii-
‘belerindeki “bilimin” yerine “siyaset”i koymamiz gerekmektedir. Su
halde Yunan ve Modern Avrupa medeniyetlerinde felsefi (ve din?)
diisiincenin sorgulanmast, rakip olarak gorilmesi, yapilarinin ¢oziiliip
yeniden yapilanmasi fonksiyonlarint “bilim” ifa ederken, Arap-Islam
Kiiltiir tecriibesinde bu fonksiyonlan “siyaset” yerine getirmistir.
Gegtigimiz fasillarin birgogunda ve defalarca ifade ettigimiz gibi
Arap-Islam Disiincesi'nin gelisimindeki belirleyici anlari, “ilim” de-
gil “siyaset” tesbit etmistir.

Gergek su ki Arap-Islam Disiincesi ister yapisal ister tarihsel agi-
dan analiz edilsin, siyasetin bu diisiinceyi yonlendirmede ve seyir gii-
zergahini belirlemede oynadifn biiyiik rol dikkate ahnmadikg¢a yapilan
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her tiirlii analiz eksik ¢ikacak, sonuglan yaniltict olacaktir. Muhtelif
mezhebi akimlara ve metodik egilimlere sahip olan diisiince tarihgile-
ri —actk veya zimni olarak~ diisiincenin toplumsal gergeklikten bagim-
siz oldugunu teslim etmektedirler. Oysa bu bagimsizlik her haliikarda
izafi bir bagimsizhikuir. [zafiligi de 6zellikle toplumun siyasi, ekonomik
ve sosyal yapisina goredir. Bu izafiligin orani saptanirken, diigiincenin
soyutluluk merdivenindeki yeri (siyasi, dini veya felsefi diisiince) ile
devletin toplumda egemen olan ideolojiyle iligkisinin yapisi goz 6éniin-
de bulundurulmalidir. Dolayistyla ¢agdas toplumdaki diisiinsel tiretimi
—kapitalist, sosyalist veya “geri kalmis” olsun—, devletin etkinligini,
dogrudan veya dolayli kontroliinii nazar-1 itibara almaksizin tahlil et-

meye calismak ¢ok biiyiik bir hata olacaktir. Bu durum, Orta Cag
~ Arap-Islam Diisiincesi i¢in de aynen gegerlidir. Ciinkii [slam, tarihsel
gercegi bakimindan ayni anda hem din hem de devlet idi. Genel ide-
olojik ¢atigmada var olan diisiince de dinsel bir diisiince veya en azin-
dan dinle dogrudan iligkili bir diigtince idi. Yine o, iste bu sebepten
dolay siyasetle de dogrudan iliski halindeydi.

Sadece bu kadar da degil; “Islam Devleti’nde siyaset ile diigiince
arasindaki iliski de sadece mevcut siyasetle belirlenmiyor aksine geg-
misin siyasetiyle yonlendiriliyordu. Ciinkii “bugiin”iin siyascti ister
devlet ister muhalefet agisindan olsun “diiniin” siyasetinin devamuiy-
di. Bu, iki agidan boyle oluyordu: a. “Diger”in temsil cttigi muhale-
fet, Muaviye'nin zaferi kazanip Emevi Devleti’'ni kurmasindan sonra
ortaya ¢ikan “diger”den bu yana siyasi ideolojisi ve hedefleri baki-
mindan aymi yapiyi siirdiiriiyordu. Dolayistyla devletin genel siyaseti
de siirekli olarak bu “diger”le iliskisine gore belirleniyordu. Ote yan-
dan ge¢misin siyaseti sadece olaylardan ibaret olmayip ayni zamanda
“arkaplan” ve ustilii de iceriyordu. Dolayisiyla halefin selefden devral-
dipr bilgisel-kiiltiirel bir malzemeyi olusturuyordu. Bu noktada devlet
ile muhalefet esittiler. Her ikisi de gecmisi 6ziimseyip kendi menfaati
icin kullanmak istiyordu. Iste bu yiizdendir ki ge¢misin iizerine daya-
Ii rekabet, yasanan giin ve gelecek agisindan verilen miicadelenin en
énemli tezahiirlerinden biri-olmustur.
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Gegen boliimler, siyasetin Arap-islam Diisiincesi’ni yonlendirme-
de nasil temel bir rol tstlendigini yeterince ortaya koymustur. Ozel-
likle Tedvin Asri'yla birlikte diisiincenin “alim” planinda bir diisiin-
ce haline gelmesinden sonra bu biraz daha belirginlesmistir. Ancak
ayni olguyu Tedvin Asn 6ncesinde ¢ok daha net bigimde gormekee-
yiz. Ciinkii “Hakem” olayinin hemen ardindan siyasi konularda dinin
aracihfiyla konugsmak baglamistir. Siyasi tavirlar, tabiati itibariyle
ciiz’? olduklar i¢in bunlara dinden genel dayanaklar aranmaya bagla-
mugtir. Bu gelisme, daha sonralar “Kelam [Imi” olarak bilinecek olan
teoriklesmenin ilk adimini olugturmaktaydi. Su halde Kelam ilmi ta-
rihsel gercekligi bakimindan sirf akideyle ilgili bir keldam (=s6z) degil aym
zamanda siyasetin dinde uygulanmasiydi. Once muhalefet ardindan da
devlet Eski Miras’a yonelmeye bagladiklarinda ikisinin de hedefi onu
ayni amag i¢in kullanmakuy; siirekli genigleyen siyaseti dine uygula-
ma olgusu siyasctin felsefeye de uygulanmasi sonucunu dogurmugtu.
[Im1 uygulama ise higbir giiriiltiiye yol agmaksizin bireysel ve kopuk
bi¢imde hamisi olarak siiriiyordu. Biitiin bunlar, burada ortaya koy-
mak istedigimiz sonucun dogumu iizerinde birlesiyorlardi.

Arap ilimleri; Harizmi, Biruni, Ibn Heysem, Ibn Nefis ve digerle-
rinin ilimleri Arap Kiiltiiriiniin hareket ettigi sahnenin diginda kal-
maya devam cdiyorlardi. Dolaysiyla ne Arap Akl'nin beslenmesine
ne onun kaliplarinin yenilenmesine ne de oncelik ve sonrahklarinin
aragtirtlmasina katkida bulunmalari miimkiin degildi. Arap Kiiltiir za-
mant Tevdin Asr’'ndan [bn Haldun’un dénemine kadar ayni zemin
iizerinde kayip gidiyordu. Bu zaman, [bn Haldun’dan itibaren tama-
men duraganlasmis ve dalgalanmasi azalarak --dogumu heniiz gergek-
lesmeyen ¢agdag Arap Uyanigi’na kadar- siirmiistiir.

Oyleyse su sorulari tekrar sorabilirizz “Miisliimanlar neden geri
kaldi da digerleri ilerledi?” Orta Cag Arap Toplumu’nun sosyal ve
ekonomik durumlan hareketli, genisleyen ve gelisen bir ekonomiye
sahip olmasina ragmen neden kapitalist bir sisteme doniigememistir?
“Ortagag”daki Arap Uyanigi’'na neden siirekli gelisme yoluna bir tiir-
lii ulasamamustir? Biitiin bu sorular, epistemolojik boyut i¢inde sorul-
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madik¢a eksik ve giidiik kalmaya mahkumdurlar. Sorularin dogrudan
Arap Aklr’'na yoneltilmesi gerekir. Ciinkii “miisliimanlar” sahip ol-
duklar aklin istifasini sunmastyla ve onlarin da bu istifa icin dini
mesriluk aramaya baglamalariyla gerileme siirecine girmiglerdir.. Oy-
sa Avrupalilar, aklin uyanmaya ve kendini sorgulamaya basglamasiyla
ilerleme siirecine girmiglerdir. Kapitalizme gelince, o zaten rasyona-
lizmin ¢ocugudur.

Arap Akl'nin istifasini sunmada gosterdigi “israr”in sebeplerine
gelince bunlarin bazilart Islam oncesi “Eski Miras”a bazilart da halis
“[slam Mirasi"na récidir. Gegen fasillarda da agikladigimiz iizere Arap-
lar, degisik goriis, inang ve felsefelerin sentezinden olusan bir karigima
varis olmuglardir. Bu sentezin digin1 saran kalin kabuk tabakasi ise
Hermetik “Aul Akl"in iriinlerinden olusmaktaydi. Araplarin tarihsel
ve ilmi rolleri, bu kabugu asarak ilim ve aklin “madenleri"ne yani in-
sanligin akli gelismesinin hiilasast olan Yunan akilailigina ulasmaki.
Onlar bu rolii kismen yerine getirebilmislerdir. Kismen yapabilmeleri-
nin sebebi de yine halis “Islam Mirasi”nin verilerinden birine dayan-
maktadir. “Imamet ve Siyaset” buhrani, yapisal ve miizmin bir buhra-
ni tegkil etmekteydi. Bu buhranin sosyal ve kiiltiirel kokleri tiim Arap-
Islam Tarihi boyunca ideolojik bir ¢atismanin beslendigi kaynak ol-
muglardir. Bu ideolojik ¢atismanin taraflarindan biri, Hermetik “Anl
Aklin” tiriinlerini teme! aliyordu. Dolaysiyla soz konusu iiriinler sos-
yo-politik hatta tarihsel bir fonksiyon tstlenmeye baslamiglardi. Bu
durum, Arap-Islim Medeniyeti tecriibesindeki en tehlikeli geliskiler-
den birinin dogumuna yol agmist: Catisan taraflarm her ikisinin —Sif
muhdlefet; Siinni devlet— ideolojsinin de epistemolojik temelle ideolojik icerik
arasimdaki celiskiden kurtulamamalar.

Sit muhalefet, [slam tarihi boyunca ezilen, itilen ve horlanan sos-
yal gruplarin sempatisini toplayip siyasi ve sosyal bir davanin sozcii-
liigtinti yapmistir. Bu da ona, devrimci ve ilerici bir goriiniim kazan-
dirmistir. Sit muhalefet “Atil Akl”in iirtinlerini kendi ideoloijisi icin
epistemolojik bir temel olarak kullanmak istemis hatta dini ve siyasi
felsefesini dogrudan onunla olusturmaya ¢alismistir. Bu $if muhalefe-
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tin ayaklanma ve miicadelelerle dolu tarihsel ge¢misi boyunca su ge-
liskiden muzdarip olmasina neden olmustur: Hedeflerdeki ilerici ve
devrimci karaktere karsin, ideolojide irrasyonalist karaktere sahip ol-
mak. Muhalefetin degismez rakibi olan devlet ise tam aksi bir tavir
sergilemis ve sosyal hedeflerde muhafazakar olmasina ragmen ideolo-
jik faaliyetinin bir¢ok alaninda “devrimci” (=akilc1) bir yol izlemis-
tir. Arap-Islim Medeniyet tecriibesini hedef alan Hagh seferleri, [s-
panyollarin Endiiliis’e saldirilart ve Mogollar'in Dogu iilkelerini talan
etmesi gibi dis fakeorlerin de etkisiyle iktidar ve muhalefetteki ortak
celiski yine ortak bir gerilemeye yol agmustir. Bu ger¢evede Sii muha-
lefetin hedeflerindeki devrinci karakeer ¢oziilerek dini ideolojisinin
bilgisel temelini olusturan irrasyonalist karakter baskin hale gelmeye
baslamustir. [ktidar ideolojisinin akiler karakeeri de zayiflayarak sosyal
hedeflerindeki muhafazakarlik etkinligini arttirmaya baslamistir. So-
nugta epistemolojik ve ideolojik planda irrasyonalist yaklasim yay-
ginlagsmis, sosyal alanda geri kalmis feodal yapilar revag bulmustur.
Boylelikle Arap-Islim Medeniyet tecriibesinde cpistemolojik temel-
le ideolojik icerik arasindaki uyum ve biitiinlesme (!) ilk defa gercek-
lesmis ve bu Arap-Islim Medeniyeti’nin ikinci merhalesinde yani
“gerileme” ¢capinda giindeme gelmistir.
Bunlar, “miislimanlarin geri kalma nedenleriyle” ilgili gercekler-
di. “Digerlerinin ilerleme nedenlerine” daha dogrise Avrupa Rone-
sanstmun arkasindaki faktérlere baktigimizda bunlann da iki tiir “mi-
ras”a rici olduklarini goriiriizz a. Hiristiyan-Yunan mirasy; b. Felsefi
ve ilmi Arap Mirds; [k miras zellikle iki unsur iizerinde yogunlas-
maktadir.: a. Kilisenin gnose’la (=Aul Akil) siirekli olarak miicadele et-
mesi, bu miicadele Hiristiyanligin dogusunu izleyen ilk dore asirda ke-
sintisiz devam etmistir. Bunun dogal sonucu olarak da “Aul Akl™
sahneden tamamen diglamistir. Kilise, gerek gnostisizmle miicadele-
sinde gerek diger bidatlerle savasinda, gerekse Hiristiyan akaidiyle il-
gili konularda vyapilan miindzaralarda Yunan kokenli “dini
ma’kdl”den yararlanmistir. “Dini Ma’kl”iin baginda ise mantik gel-
mekteydi. Bu da “Evrensel Aklin” Hiristiyan diisiincesinde siirekli et-
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kin olarak var olmasini saglamigtir. Bundan sonra din ile siyaseti bir-
birinden ayirma, bagka bir deyisle devletin kilisenin kontroliinde
olan diisiinsel meselelere karst bagimsiz kalmasidir. Bu da ¢atismanin
devlet aleyhine degil sadece kilise aleyhine yonlenmesini saglamustir.
Ama bu catisma, “imamet ve siyaset” ugruna degil “hakikat” ugruna giri-
len bir cangmaydi. Hedef; dini ve kevni (=evrensel) hakikarta ulasmak-
t1. b. Arap Mirési; Avrupa’ya taginan ve Ronesans’a katkida bulunan
bu unsur da iki cepheye sahiptir: {lki Ibn Riigd felsefesidir. Ibn Riigd,
Avrupa'ya gergek Aristo’yu tanitmakla kalmamig din-felsefe arasin-
daki ayrimla ilgili yaklasimini da tagimistir. Buna gore, din ile felse-
feden her biri birbirlerinden bagimsiz yapilar temsil ediyorlardi ve
kendilerine ozgii usil ve ilkeler tzerinde yapilamiyorlardi. [bn
Riisd’tin bu yaklagimi, Avrupa’da felsefe ile kilise yani bilimle ilahi-
yat arasinda sert ama verimli bir miicadelenin baglamasina zemin ha-
arlamistir. Miicadelenin sonunda kazanan taraf akil olmus ve Avru-
pa bilimin bagimsizligini benimsemistir. Ikinci cephede ise Islami
[limle karsilagmakrayiz. Islami ilimler soz konusu miicadeleye rone-
sans yolunda ilerlemesi i¢in ivme kazandirmistir. Bu baglamda Avru-
pa’nin bilimsel uyaniginda ¢ok biiyiik rolleri olan iki Arap alimden
bahsetmeden ge¢mek istemiyoruz.

Bu alimlerden ilki; H. 430 yilinda 6len el-Hasan b. el-Heysem
(=Ibn Heysem)’dir. Avrupa’da Alhazen adiyla bilinen Ibn Heysem’in
optik ve 1gikla ilgili teorileri, Galileo seleflerinin deneysel bilim dev-
rimi diye adlandirdiklan tarihsel olguyu insa etmeleri icin gerekli ze-
mini olusturmugtur. [bn Heysem gorme fiilinin niteligini konuyla il-
gili celisik Yunan teorilerini asarak agiklamak istemistir. O, zamanin-
da mevcut olan teorileri iki ana gruba ayirmistir: a. Goérme fiilinin
gozden varliklara yansiyan bir 1gikla gergeklestigi goriisiinii savunan-
lar; b. Goriilen objelerin siretlerinin yayildigi ve goze intikal ettigini
savunanlar. [bn Heysem bu iki ana grup arasinda ihtilafi bilimsel ve
tenkitci bir yontumle ¢oziimlemeye ¢alisarak soyle demistir: “Durum
boyle olunca ve aragtirmacilar arasindaki ihtilaf bu sekilde devam et-
tirilince bu isin gercek yoniinii 6grenmek sonsuza dek miimkiin olma-
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yacak ve gorme fiilinin keyfiyeti hakkinda kesin bir bilgi olusmaya-
cakti. Bu yiizden biz biitiin dikkatimizi konuya yonelip onun iizerinde
diiginmeyi ve gercegi 6grenme konusunda ¢ok ¢alismayr uygun gor-
diik. Gorme fiilinin prensip ve dnermeleri tizerinde diisiinmeye devam
edip mevcut bilgileri tarayip goriilen esyalarin durumlarini gézden ge-
¢irmek ve ciiz'l konularin 6zelliklerini birbirlerinden temyiz etmekle
ise bagladik. Goziin gérme halindeki durumlarini siirekli izleyip bun-
lar arasinda hi¢ degismeyenleri ve duyu keyfiyeti bakimindan kugku
duyulmayan noktalar tesbit ettik. Aragtirma 6lgiilerimizde énermele-
ri ayiklayip sonuglara ¢ekince koyarak ardigikhiga ve siralamaya bagl
kaldik. En sonunda da temyiz ettiklerimizi iyice arastirarak belli bir
goriise meyletmeyi degil gergegi aramay1 6nde tutup ulastigimiz bilgi-
leri kritike ettik.” (Bakiniz: el-Hasan b. el-Heysem; buhdisuhti ve kiisii-
fuhu'l-beseriyye, Mustafa Nazif, s. 35, Matbaatu Tirf, Misir 1942).

Onerme ve prensipler iizerinde devaml diisinmek, siirekli izlemek,
arastirmak, ciiz'tlerin ézelliklerini aynistrmak, arastirma ve élciilerde éner-
meleri kritike edip, sonuglara cekince koymak suretiyle ardigikbga (=tedric)
riayet etmek, gerce§i aramak ve saplantlardan korunmak... Batda mo-
dern bilimin dayandig1 temel esaslar bunlardir. Bu esaslar, Arap Me-
deniyeti tecriibesinde kabul gérmedikleri igcin Avrupa’ya intikal et-
mislerdir. Ibn Heysem’in kafa yapisina bakarsak “Burhén” ile “Beyan”
arasinda bilimsel bir evliligin iiriinii oldugunu goriiriiz. Yaratict Arap
bilim adami ve filozoflarin 6zelikleri arasinda en bariz olan; yaratici-
liklarinda “Burhan” metodolojisi (burhani mantik kiyasi) ile “Beyan”
metodolojisini —~6zellikle de— fikhi kiyasin analitik ve izlemeci boyu-
tunu birlestirmis olmalaridir. Bu ozelligi, Ibn Heysem, Ibn Nefis
(=kan dolagimmnn kasifi), Ibn Bassal (=Endiiliis’te deneysel tarim bi-
liminin kurucusu), Ibn Haldtn ve kendi alanlarinda yarauciliklarini
sergileyen diger bilim adamlarinda gozlemlememiz miimkiindiir. Bun-
lar, “Beyani” (ustl-ii fikih alimlerinin) kavramlarini ve kendilerine
has 1stilahlarini aragtirmalarinda kullanmiglardir.

Ibn Heysem'in ne gorisleri ne de bilimsel metodolojisi Arap Kiil-
tiiri’'nda kabul gérmemis ve higbir yanki olusmamigtir. Tabil Arap
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Aklr'nin olusumunda da en ufak etkisi s6z konusu degildir. Bu neden-
ledir ki, bu gorislerin tarihsel agidan ifade ettikleri anlami bagka bir
kiiltiirde —Avrupa Kiiltiiri’nde— gormekeeyiz. [bn Heysem’in bilimsel
metodolojisinin ve goriiglerinin Arap Kiiltiirii icinde ne derece ya-
bancilik ¢ektigini gérebilmek igin, onun ortaya koydugu yapici, bi-
limsel ve metodik siiphecilikle Gazzali'nin yikici ve metafiziksel “siip-
heciligi” arasinda bir kargilastirma yapmamiz yeterlidir. Ibn Hey-
sem'in siipheciliginin en ufak yankisi duyulmazken Gazzali’nin siip-
heciligi Arap Cografyas’nin dért bir yanini istila etmistir. ibn Hey-
sem kendi siipheciligiyle ilgili sunlan soyler: “Cocuklugumdan beri
insanlan farkli inanglarin tizerinde diigiiniip kafa yorar, her firkanin
kendi inandigina nasil siki sarildigina bakardim. Oysa ben bunlarin
hepsinden siiphe duyardim. Ciinkii bana gore hak (=dogru), tek ol-
maliyd.” Alimler arasindaki ihtilaf, dogrunun ¢oklugundan degil
dogruyu ararken bagvurduklari yontemlerin farkhiligindan kaynak-
lanmaktaydi. Ibn Heysem bunun idrakinde olarak séyle bir soru sor-
mustur: “Zanni kamuflajlarin ortaya ¢iktigs, siipheci kimsenin kafa-
sindaki bilinmezlerin kaybolup gittigi bir yol bulunabilir mi?” O, ken-
di sordugu soruyu yine kendisi cevaplamistir: “En sonunda dogruya an-
cak, malzemesi duyusal veriler ve stireti akli durumlardan olugan goriigler
vasitasiyla ulasabilecegini gordiim. Bunu da ancak Aristo'nun mantik, ta-
biat ve ilahiyat ilimlerindeki tesbitlerinde buldum ki, bunlar ayni zamanda
felsefenin ve tabiatmin da ta kendisidirler.” Ciinkii Aristo, Ibn Heysem’e
gore “Dogruya gidilen, dogrunun tabiati ve cevherinin kavrandig,
kendisinin ve mahiyetinin bulundugu yolun isaret taglarin1 gayet sag-
lam bir sekilde ortaya koymustur (ibn Ebi Usaybia’nin naklettigi [bn
Heysem’e ait bir makale).

Gazzili'nin el-Munkizu mine'd-dalal’t yazmasindan yaklagik ii¢ gey-
rek asir 6nce Ibn Heysem yukarndaki satrlart kaleme almustir. O, ha-
kikat yolunun ilimden —mantik ve tabiat ilimlerinden- gegtigi inan-
cindadir. Gazzali ise hakikatm yolunu Hermetik mistisizminde gérmiis-
tiir. O, Ibn Heysem’in koydugu Ilmin kokiinii kazimus, yaymaya calsti
rasyonalist kritisizm (=tenkidgi) ruhunu bogmustur. Onun bu ilim ve ri-
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ha yénelik yaklagiminin arkaplaninda selefleri; “Atil Akl”in yilmaz
bekgileri Muhisibi'den [bn Sind’ya kadar birgok mistik yer alirken
kendinden sonraki déonemde ise escrleri ve takipgileri yer almistir.
Evet, Ibn Heysem Arap Kiiltiirii icinde gercekten bir “yabanci”yd ve
onu kesinlikle etkileyememigti. Oysa Gazzili, onun hocalan ve 6g-
rencileri, bu kiiltiiriin tam orta yerinde giiglii ve 1srarh bir sekilde ¢a-
ligtyorlardi. Bunlar aragtirmamiz boyunca yolumuza gikarak Arap Ak-
I'nin olusumuna ayirdigimiz fasillar boyunca bize hep kendilerini da-
yatmuglardir. Oysa [bn Heysem ve onun bilimsel metodolojisine, iste
Avrupa Ronesans'ina goz attigimiz su kisa bolimde isaret edip geg-
mek zorundayz.

Avrupa'nin Ronesans harcketini etkilemis onemli simalardan
ikincisi de taninmis Endiiliislii felek bilgini (astrolog) Nureddin Ebu
Ishak el-Bitraci’dir. Avrupa’da Pétagius adiyla bilinen el-Bitriici de
(O. H. 601), Arap Akl’'nin olusumu esnasinda zikretmemizin miim-
kiin olmadig kisilerden biridir. el-Bitriici de Ibn Béacce, Ibn Tufeyl ve
Ibn Riigd okulunun meyvelerinden biriydi. Bu okul, yaygin olan ve
kozmolojik olarak Farabi ve Ibn Sind’nin isledikleri sudar metafizigi-
ni tesis eden felek bilgini Batlamyus’un sistemini elestiriyordu. Bu En-
diiliis okulu, Aristotelyen egilimliydi ve Aristo'nun kozmolojik goriig-
leriyle uyum saglayacak bir felek sistemi olusturmaya ¢ahsiyordu. [bn
Riigd'in 6grencisi el-Bitr{ici, Batlamyus sisteminden farkli bir felek
sistemi olugturmayr bagarmisti. Yeni sistem hem Aristo’nun goriigle-
riyle uyumlu hem de Batlamyus’un zorlamalarindan uzakti. Bu yeni
sistem Avrupa'ya intikal ettikten sonra hayli taraftar bulmug ve onal-
tinc1 yiizyila kadar Batlamyus’un sistemiyle miicadele etmeyi siirdiir-
miistiir. Ibn Heysem’in goriisleri nasil modern Avrupa’daki optik fizi-
gin temelini olusturmugsa Bitrlici’nin uzayla ilgili goriisleri de Koper-
nik ve Kepler gibi alimlerin elinde Avrupa felek bilimindeki uyamgin
temelini olusturmustur. Bu wvesileyle sunu tekrar vurgulamak isteriz ki
Modern Avrupa Rénesanst Arap Ronesansi'min dogrudan bir uzantis ola-
rak giindeme gelmigtir. Ciinkii Arap Medeniyeti'nde potansiyel olarak
bulunan bir¢ok sey Avrupa’da gergeklesme sansi bulmugtur. Arap Me-
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deniyeti'nin ayni seyi yaparak gelisebilmesini engelleyen sebeplere ge-
lince bunlari gegen sayfalarda 6zetlemeye ¢alistik. Bunlar, tamamen
teorik yani varsayimsal sebeplerdir. Ciinkii tarih olaylarinin bagka tiir-
li agtklanmast mimkiin degildir. Insanlik medeniyetinin bir bitiin
olarak genel tarihsel degisiminin dokusu ise gercek sebepleri icermek-
tedir. Burada ciiz'tler kiillilere baglanmakta, sonuglar énermelerle igi-
ce gecmekredir.

Her ne kadar tam olarak ¢itkmamigsak da konumuzun digina kay-
maya bagladigimizi goriiyorum. Oyleyse Arap Kiiltiirii icinde Arap
Akl'nin yapi taglarina yonelik incelememizi, tig farkl bilgi sistemini
temyiz etme sonucuna ulastigimizi ifade etmekle noktalayalim. Bu
bilgi sistemlerinin hepsi de bilgi, kavram ve bakis agisi iiretiminde
kendine 6zgii bir mekanizmaya sahiptirler. Bundan sonraki agamada
stz konusu sistemlerin analizini yapip mekanizma, kavram ve bakig
agilarini irdelemek, Tedvin Asri’'nda olustugu sekliyle Arap Akl'nin
i¢ yapisini teskil eden kargilikli iligkilerini gozden gegirmek istiyoruz.
Bu da kitabimizin ikinci cildinin konusunu olugturmakradir.
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