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ÖNSÖZ

1 ,U durum ashnda nasıl olup da ortaya çıktı? Erkekler, hangi savaş- 
lann yapılacağmdan tutun da, akşam yemeğinin kaçta yeneceğine ka­
dar uzayıp giden çeşith konularda dünyayı çekip çevirmelerine izin ve­
ren yönetim ve denetim gücünü ilk olarak nasıl kazandı?

Bu kitap toplumumuzda kadmlann yeri hakkmda kendi kendimize 
ve birbirimize sorup durduğumuz bu gibi sorular karşısındaki tepkimin 
sonucudur. Bütün bu sorulanmıza yanıt oluştururcasma, bir başka so­
ru daha aklımıza takıhr. Yüzyıllar boyunca kız-erkek bütün çocuklara 
evreni ve içindeki her şeyi ERİL bir tannnın yarattığını; bu tannnın 
ERKEĞİ kendi tannsal imgesiyle donatarak oluşturduğunu — biraz 
durup düşündükten sonra da erkeğe uysal uysal hizmet etsin diye ka­
dını yarattığmı öğreten bir toplumdan daha başka ne beklenebilir? Ko­
cası için, kocasmm kaburgasından yaratılan Havva imgesi, insanhğa 
yıkım getirdiği düşünülen bu kadın, birçok açıdan bütün kadmlann im­
gesi olmuştur. Bu düşünce nasıl oluşturulmuştur?

Hıristiyan, Musevi ya da îslam ilkelerinin yürürlükte olduğu top­
lumlarda, yılanm sözünü dinleyip yasak meyveyi yiyen, Âdem’i de ay­
nı işi yapmaya kışkırtan Havva’nm öyküsünden habersiz ancak birkaç 
kişi vardır. Pek kolay etki altında kalman çocukluk yıllannda bize ge­
nellikle, Cennet’in yitirilmesine, Âdem’le Havva’nm ve tüm insanlığın 
bu mutluluk ve erinç dolu ük yuvadan kovulmasına, bügi ağacmm tat­
lı yemişini yeme ediminin neden olduğu öğretUir. O andan bu yana, 
kadmlann erkek egemenliğine boyun eğmek zorunda oluşunun Tann 
tarafmdan, bu edimin sonucu olarak buyurulduğunu da iyice anlama­
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mız sağlanır — erkeklere kadınlan yönetme hakkı da zaten o zaman 
Tann eliyle verilmiştir.

Âdem’le Havva’nın Cennet Bahçesi’nden kovuluşu yeni duyduğu­
muz bir haber değildir; günümüz kadmını daha dolaysız bir biçimde 
etkileyen başka çağdaş olgular da vardır. Hâlâ (çağdaş uygarlığımızın 
en laik yönlerinin bile içine işlemiş) Musevi-Îsevi inançlann değer ve 
törelerinin derinden etkilediği bir toplumda, kadın eşitliğini kazanmak 
için giriştiğimiz savaşımda, tarihsel kökenlerin yanı sıra bu yaratılış 
masalının da tepeden tırnağa incelenmesinin bize yaşamsal öneme sa­
hip bilgiler verdiğini hemen görebiliriz. Bu inceleme kadının baştan 
beri ve sürekli baskı altında tutulup boyun eğdirilmesinde çağdaş din­
lerin işlevini — v̂e bunun nedenini— anlamamıza yardım eder.

İnsan gelişiminin tarihöncesi ve ilk tarihsel dönemlerinde, insanla­
nn yüce yaratıcılarını kadın biçiminde tasarlayıp saygı gösterdiği din­
ler vardı. Büyük Tannça’ya —Tannsal Ana-ataya— İ.Ö. 70(X) yıilann- 
da ikinci cilalıtaş devrinden başlayıp, İ.S. 500 dolaylannda son Tanrı­
ça tapmaklannm kapamşına kadar tapınılmıştı. Konunun uzmanı bazı 
kişiler Tannça’ya tapınmayı Î.Ö. 25.000 yıllanna dek yani yukan yont­
mataş devrine kadar uzatmaktadır. Bununla bklikte, genellikle “zama­
nın başlangıcında” yer aldığına inanmamız istenen Kutsal Kitap aslın­
da tarihin başladığı dönemlerde ortaya çıkmıştır. Kutsal Kitap konu­
sunda incelemeler yapan birçok bilim adamı, daha çok Yehova olarak 
tanınan tann Yahve’nin ilk yalvacı (peygamberi) İbrahim’in İ.Ö. 
1800’den önce, hatta, bir olasılıkla İ.Ö. 1550’lerde yaşadığına inanır.

En önemlisi, her iki dinin de —^yakın komşu olan halklar arasm­
da— binlerce yıl boyunca aynı anda yaşamış oluşudur. Kazıbilimsel, 
söylenbilimsel (mitolojik) ve tarihsel kanıtlarm hepsi, dişil dinlerin do­
ğal bir biçimde silinip gitmediğini, bunlann, eril tannlan üstün tutan 
daha yeni dinlerin savunuculan tarafından yüzyıllar boyunca uygula­
nan sürekli baskı ve eziyetin kurbanı olduğunu açığa çıkartmaktadır. 
Âdem’le Havva’nın yaratılış söylencesiyle Cennet’in yitirilişi masalı 
işte bu yeni dinlerden kaynaklanmıştır.

Bilge ve yiğit kadın yaratıcıran ululandığı bir toplumda yaşayan 
kadınlann yaşamı nasıldı? Daha sonra ortaya çıkan eril dinlerin üyele­
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ri bu ilk tapmmayı —hatta anısını bile— bastırmak için neden bu den­
li saldırgan biçimde savaşmıştır? Âdem’le Havva’mn öyküsü aslında 
neyi belirtmek ister, ne zaman ve neden yazılmıştır? Benim bulguladı­
ğım yanıtlar, bu kitabın içeriğini oluşturdu. Kadm kuttörenlerinin bas- 
tınlmasmm öyküsü olan Tanrılar Kadınken, tarihsel olaylan, Musevi- 
Hırıstiyan Düşüş söylencesiyle Cennet’in yitirüişinin yazılmasını; da­
ha önemlisi bu yitirişin suçunun Havva kadına, o zamandan bu yana da 
olanca ağırlığıyla bütün kadınlarm üzerine yıkıhnasma yol açan siya­
sal tutumlan açıklamak için yazılmıştır.



GİRİŞ

( Î 3 ’UNÜMUZDE din, özellikle de İsa’dan önceki yüzyılları anlatan 
Eski Ahit’teki yazılar, çoğumuza geçmişin eski bir anısı gibi görün­
mekle birlikte, ana-babalarımız, büyük ana-babalanmız, onlann ana- 
babalan, bunları kutsal gerçek ya da tann sözü saymaktadır. Buna kar­
şılık onlarm dinsel inançlan ve bunlann sonucunda ortaya çıkan dav­
ranışlarla toplumsal kalıplar hepimizi çeşitli biçimlerde eücilemiştir. 
Uzak saydığımız geçmiş, gerçekte düşlediğimiz ya da inanmayı yeğle­
diğimiz kadar geride kalmış değildü*.

Ashnda kadına hep sabreden-yardımcı kişi işlevi verilirken, kadın- 
erkek Uişkisinin doğal biçiminin bu olduğuna inandırıhrken, erkeğin 
en büyük, en önemli işleri başaran kişi imgesini nasıl ve neden kazan­
dığını tam olarak anlamak istiyorsak, insanlık tarihinin bu uzak dö­
nemlerine doğru bir yolculuğa çıkmamız gerekir. Araştınp bulmak zo­
runda olduğumuz şey, insan uygarhklannın kökeniyle dinsel kalıpların 
ilk gelişimidir. Buysa göreceğiniz gibi, hiç de kolay bir iş değildir.

İnsan uygarlıklannm en eski dönemlerinde tapılan dişi tannlar hak­
kında ne kadar az şey yazıldığını görmek, sonra da eldeki gereçlerin 
halk yazımnda ve genel eğitimde neredeyse yok sayıldığı olgusuyla 
karşılaşmak hem şaşırtıcı, hem öfkelendiricidir. Museviliğin, Hıristi­
yanlığın ve Yunan klasik çağının başlangıcından binlerce yıl önce ge­
lişip serpilen engin dişil dinlerle ilgiü bilgilerle, sanat yapıtlarınm ço­
ğu, yalnızca üniversite ve müze kitaphklarmın gözlerden uzak tutulan 
raflanna dikkatle dizilmiş anlaşılması güç kazıbilim yazılanna yeniden 
gömülmek üzere topraktan çıkarılmıştır. Ancak üniversiteyle kurulan 
yakın ilişkiler ya da yüksek öğrenim diploması kanıt gösterilirse, bun­
lardan birkaçına ulaşılabihr.
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Uzun yıllar önce bu konuda bir araştırmaya giriştim. Bu da sonun­
da —San Francisco’dan Beyrut’a kadar— dünyanın yarısını dolaşma­
ma yol açtı. Eski Tannça dinleri hakkmda daha çok bilgi edinmek isti­
yordum. Yol boyunca karşıma kitaplıklar, müzeler, üniversiteler ve 
Amerüca Birleşik Devletleri’nde, Avrupa’da ve Yakındoğu’da da kazı 
alanlan çıktı. Oradan oraya dolaşarak, çeşitli kaynaklardan bilgi topla­
dım; sınırsız sayıda bilgilerden bir söylence parçacığını, bir yakanyı, 
ufacık bir deyişi sabırla ayıkladım.

Eski dişi tannlar hakkmdaki bu gereçleri toplarken, birçok eski 
söylencenin, dinsel törenlerde oyun olarak kullanılmış olduğunu gör­
düm. Kutsal şenliklerdeki kuttörenlerde bir yandan öbür dinsel etkin­
likler yapılırken bir yandan da bu oyunlar canlandırmıyordu. Olaylarm, 
söylencelerin ve yakanlann kaydedildiği yontular, duvar resimleri, ya­
zıtlar, kil tabletler ve papirüsler dinsel geleneklerle tutumlan ve tann­
lann yapısını açıklıyordu. Bir ülkenin yazmmda, bir başka ülkenin di­
ni ya da taunlarıyla ilgili yorumlar bulunuyordu. Bunun en ilginç ya­
nıysa, her kültürün kökenini açıklayan söylencelerin, her zaman en es­
ki söylence olmadığının anlaşılmasıydı. Yeni çeşitlemeler, büyük bir 
ağırbaşlılıkla “zamanın başlangıcında olanlar buydu” açıklamasını ya­
parak genellikle daha öncekileri geçersiz kılıyor, onların yerini alıyor­
du.

Chicago Üniversitesi’nden Profesör Edward Chiera, yeryüzüyle 
gökyüzünün Tann Marduk tarafından yaratıhşmı konu alan Babil söy­
lencesi hakkında şunlan yazmıştı: “Bu oldukça yeni kentin yeni tann- 
sı Marduk’un elbette böylesine önemli bir işin şanını salt kendisine 
mal etmeye hakkı yoktu... Ama Hammurabi’nin döneminde Babil ken­
ti kralüğm merkeziydi.. Hammurabi’nin orduları tarafmdan destekle­
nen, Marduk artık bu topraklarda en önemli tanrı olma hakkma kavu- 
şabilirdi.” Profesör Chiera sonunda Asur’da Tann Ashur’un en büyük 
tanrı oluşunu da şöyle açıklar: “Asurlu dinadamlan Ashur’a bu onuru, 
salt eski Babil yazıüanndan Marduk’un adını çıkanp, yerine kendi tan- 
nlannm admı yazarak vermişlerdir. Ama bu iş pek dikkatli yapılma­
mış, bu nedenle de bazı yerlerde Marduk adıyla kalmıştır.”

Gereç toplarken güçlüklerle karşılaştıkça, eski yazılarla yontulann 
bile büe yok edildiğini düşünmekten kendimi alamadım. Museviliğin, 
Hıristiyanbğm ve Müslümanlığın, kendilerinden önce gelen dinlerin

GtRÎŞ 21

kutsal nesnelerine yönelik düşmanca tutumlarmm öyküleri, bunun 
böyle olduğunu, özellikle Kenan Ülkesi’nde (Filistin) tapılan tannça 
olayı açıkça göstermektedir. Kanh kıyımlarla yontulann (örneğin çok- 
tannh dinlerin tapıncaklannm) kırılması ve tapmaklann yıkılıp yok 
edilmesi Kutsal Kitap’m sayfalannda Yahve’nin şu buyruğunu izle­
mektedir: “Ele geçirdiğiniz uluslann tanrılanna hizmet eden her yeri, 
ister yüksek dağlarda, tepelerde ister ulu ağaçlann altmda olsun yerle 
bir edin; sunaklannı yıkm, dikili taşlannı kınn, kutsal direklerini ke­
sin, tannlann oyma imgelerini yakm, adlannı olduklan yerden kazıyıp 
çıkann” (Eski Ahit, 12:2,3). Eski Ahit’in dediği gibi, sürekli saldmla- 
nn çok değerli, bir daha yerine konması olanaksız bilgilerin çoğunu 
yok ettiğine kuşku yoktur.

Daha sonraki dönemlerde Hıristiyanlar bütün dünyada “çoktanniı” 
ya da “kâfirlik” adı verilen dinlerin yazınıyla kutsal tapmcaklannı yok 
etmeleriyle tanınu- olmuştu. Profesör George Mylonas ilk Hıristiyan 
imparator Thedosius’un yönetimi sırasında, “özellikle Antakya ve İs­
kenderiye gibi büyük kentlerde Hıristiyanlar kıyıcı, çoktanrıh dine ina­
nanlarsa kıyılan olmuştu; tapınaklar ve tapmcaklar ateşe verilip yok 
ediliyor, inananlar eziyet görüyordu” diye yazar. Eski tannlara tapınma 
yasaklanıp bastırıldığı, tapmaklar yıkıldığı, kapatıldığı ya da sık sık ol­
duğu gibi Hıristiyan kiliselerine dönüştürüldüğü için, yontularla tarih­
sel kayıtlar, dinyayıcı Hıristiyan papazlar tarafmdan da yok edilmişti.

Yıkım çok büyük olmakla birlikte, toptan değildi. Bereket gözden 
kaçırılan birçok nesne ve bunlardan arta kalanlar, bu ölü “çoktanrıh” 
dinsel töre ve inançlann yapısını, kendi yorumuyla anlatmayı sürdürü­
yor. Yakm ve Ortadoğu’nun ilk tarihsel dönemleriyle, cilahtaş dönem­
lerine yönelik kazılarda çıkanlan çok sayıda tannça yontucuğu, eril 
tanrı savunucularmm rahatını kaçıran şeyin, bu yontulann neredeyse 
hepsinin açıkça dişi nitelikler taşıması olduğunu düşündürmektedir. 
“Çoktanrıh din tapıncaklannm” çoğunun memeleri vardır.

Bildiğimiz gibi Yahudi-Hıristiyan Kutsal Kitap yazarlan, Kenan 
Ülkesi’ndeki İbranilerin komşulan Babil ve Mısır’ın kutsal kabul etti­
ği dişi tannlann cinsel kimüğini bile büe gizlemektedir. Eski Ahit’te 
“Tannça” anlamına gelen tek bir sözcük bile yoktur. İncirde Tann­
ça’dan, tann olarak yorumlanması gereken eril nitelikli Elohim adıyla 
söz edüir. Ama Müslümanlarm Kuran'ı bu konuda çok açıktır. Burada
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“Allah puta tapanlan... kadına yakaran çoktannh dinden olanlan hoş 
görüp bağışlamaz” denir.

Bu bilgilerin büyük bir bölümünü üniversite ve müze kitaphklann- 
dan topladığım için, karşılaştığım sorunlardan biri de, on dokuzuncu 
ve yirminci yüzyıl bilginlerinin cinsel ve dinsel eğilimleri oldu. Hem 
kazıbilim hem de eski dinler tarihi konusunda eldeki bilgilerin çoğu er­
kek yazarlar tarafmdan derlenip irdelenmişti. Erkek bilim adamlannm 
güçlü başatlığının, kadın-erkek neredeyse tüm kazıbilimcilerin, tarih­
çilerin, tannbilimcilerin eril-yönelimli Musevilik ve Hıristiyanlık din­
lerine kucak açan toplumlarda yetişmiş olmasının şiddetli etkisi, kap­
sama alınıp işlenen konularla, önemsiz ve söz etmeye değmez bulunan 
konulann belirlenmesinde açıkça görülüyordu. Profesör R.K. Harrison 
Tannça dini hakkında şunlan yazmıştı; “Bu dinin en göze çarpan özel- 
hklerinden biri tapınç yöntemlerindeki kösnüllük, ayartıcılık ve cinsel­
liğe aşın düşkünlüktür.” Hemen hemen her cilalıtaş çağı ve ta’ hsel dö­
nem kazısında Tanrıça tapmaklannın ortaya çıkanlmasına karşın, Wer­
ner Keller salt Eski Ahit’teki sözleri yineleyerek kadın tannya asimda 
“tepelerde ve tepeciklerde” tapınıldığını yazar. Filistin kazıları konu­
sunda önde gelen uzmanlardan biri olan Profesör W. F. Albright dişil 
din hakkmda “cinselliğe düşkün tapınma, duyumsal çıplaklık ve kaba- 
saba söylence” diye yazar. Sözlerini “Bu dinin yerini, kır yaşamının 
yalmlığı ve anhğı; yüce tektanrıcılığı ve sen ahlâk yasalanyla Muse­
vilik almıştır” diyerek sürdürür. Kenan Ülkesi’nin yerü halkının İbra­
niler tarafından kılıçtan geçirilişini Hoşea’nın kitabında, özellikle de 
dokuzuncu bölümden on birinci bölüme kadar anlatıldığı biçimiyle 
okuduktan sonra, bu sözlerin biümsel açıdan nasıl olup da haklı çıka- 
nlabildiğini anlamak zordur. Profesör S. H. Hooke denemelerini topla­
dığı Myth, Ritual and Kingship adh yapıtında “Tannnm, indireceği 
tannsal esinlere araç olarak İsrail kavmini seçtiğine kesinlikle inamyo- 
rum” diyerek bunu kabul ettiğini açıkça belirtir.

Albright, “Kutsal Topraklarda kazı yapan bilim adamlannm dinsel 
önyargılannın, Filistin kazılannın bilimsel niteüğini ciddi bir biçimde 
bozduğu sık sık söylenir. Bazı kazıbihmcilerin Filistin’e, înciVt duy- 
duklan büyük ilgi yüzünden gittiği ve bazılanmn da ilk eğitimlerini 
genellikle Kutsal Kitap araşürmacısı olarak aldığı doğrudur” diye yaz­
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mıştır. Ama sonradan bilimsel niteliğin bozulma olasılığım yadsımaya 
girişmiş, vardığı sonucu da öncelikle, ilk kazılarda görev alan bilim 
adamları tarafmdan eski Fiüstin’deki yerleşimlere ve buralardan çıkarı­
lan nesnelere yakıştırılan tarihlerin belki sanıldığı kadar eski olmayıp 
günümüze daha yakm çıkmasına dayandırmıştı. Tutumlarla inançlann 
öne sürülen “dinsel önyargılann” doğasmda bulunup bulunmadığı soru­
su bir olasılıkla çözümlemeyi ustalıkla etkilemiş ve simgeciliğin tanımı, 
dinsel törenler, eski dinlerin genel yapısı tartışmaya bile açılmamıştı.

Çoğu kazıbihm (arkeoloji) yazılannda dişil dinden “üreme tapıncı” 
olarak söz edilir; bu da bir olasıhkla yazarlan etkileyen çeşitli dinler 
tarafmdan inanılıp sürdürülen cinselliğe karşıt tutumlan açığa vurmak­
tadır. Ama evrenin yaratıcısı ve yasalannı düzenleyici, yalvaç (pey­
gamber), insan yazgısınm hazırlayıcısı, buluşçu, otacı, avcı ve savaş­
larda yiğit önder olarak kadın tannlara gösterilen saygının kazıbiüm- 
sel ve söylencebilimsel kanıtları, “üreme tapıncı” adının son derece 
karmaşık tannbilimsel bir yapıyı, üstünkörü bir biçimde aşın yalınlaş­
tırma çabası olduğunu düşündürmektedir.

Anlambilime, ustalıklı dilbilimsel anıştırmalara ve anlam ayırtıla- 
nna biraz daha dikkatli baktığım zaman, “din”den daha az incehkli ve 
uygar bir şeyi çağnştıran “tapmç” sözcüğünün, kilise papazlan tarafm­
dan değil, nesnel olduğu düşünülen kazıbilimcilerle tarihçiler tarafın­
dan neredeyse hep kadın tanrılara tapınma için kullanıldığının ayırdı- 
na vardım. Yahudi-Hıristiyan Yahve’yle (Yehova) birleştirilen dinsel 
törenlerse aynı bilim adamlan tarafmdan her zaman saygıyla “din” 
olarak tanımlanıyordu. “Cennetin ecesi”, “tannça”, ve “dişil o” çoğun­
lukla küçük harflerle yazılırken, “Tann” hatta “eril 0 ”nun her zaman 
büyük harflerle yazıldığını gördüğüm zaman, bunun tersini denemeye 
karar verdim ve görünüşte önemsiz bir değişikliğin coşkusal duygula­
nım kadar anlamı da nasıl ustalıkla etkilediğini gözlemledim.

Bilim yazarlan, uzun zaman gömülü kalmış kentlerle tapınaklan 
anlatırken, cinsel açıdan etkin olan Tannça’dan “uygunsuz”, “dayanıl­
maz ölçüde saldırgan”, “utanç verici biçimde ahlâksız” diye söz eder; 
söylencelerde kadınlarla su perilerinin ırzına geçen, onları baştan çıka­
ran erkek tanrılar “oyuncu”, giderek hayranlık uyandıracak ölçüde “er­
keksi” olarak tanımlanır. Tannça’nm saygın tannsalhğıylaatbaşı giden 
açık cinselliği, bir bihm adammın kafasını öylesine kanştumıştır ki so­
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nunda bu tannçadan, şaşırtıcı Kız oğlan kız-Yosma diye söz etmekten 
başka çıkar yol bulamamıştır. Tannça inancının eski cinsel törelerini 
izleyen ve kendi dillerinde saygm ya da kutsal bilinen kadınlardan sü­
rekli “kuttören yosmalan” diye söz edilü-. Büyük olasılıkla Kutsal Ki­
taba dayalı, sözcük seçimi, epey ırkçı ahlâkı bir kez daha açığa vur­
maktadır. Aslında bu kadınlar için kullanılan kutsal anlamma gelen ga- 
desh”\n çevirisinde “yosma” teriminin kullanılması, yazarlann tanım­
layıp açıklamaya çalışüklan tannbilimsel ve toplumsal yapıyı pek de 
iyi anlamadığmı düşündürmektedir.

Evrenin yaratıcısı, kültürde buluşçu ya da donatımcı olarak kadın 
tannnm tanımına kitaplarda çok çok bir-iki satır ayrılır; ya da bunun 
sözü bile edilmez; bilim adamları kadm tannlann bu yönlerini anılma­
ya değmez bulup bir yana atıverir. Tannça’nın sanının “Cennet’in Ece­
si” olmasına karşın, bazı yazarlar O’na yalnız ölümsüz “Toprak Ana” 
demeye razı olur. Savaşçı ya da avcı, yiğit asker ya da keskin nişancı 
olarak saygı gören kadın tann, bazen en “alışılmadık eril” niteliklere 
sahip gösterilir, gücünün ve yiğitliğinin O’nu uçuklaştırdığına, tinsel 
açıdan anormalleştirdiğine inanılır. Tarihöncesi kazıbilim profesörü J. 
Maringer rengeyiği kafataslannm yontmataş çağındaki avcılardan kal­
ma olduğu düşüncesini yadsır. Neden? Çünkü bunlar bir kadmın me­
zarında bulunmuştur. Maringer, “Buradaki iskelet bir kadındır; öyley­
se rengeyiği kafataslanyla boynuzlan avcılık armağanlan olamaz” der. 
Bu yazarlar söz konusu kadmlann doğal bedensel yapısını, bugünkü 
batı modasının kınlgan, dal gibi kadın ülküsüyle yargılıyor olamaz mı?

Tannça’nın kehanet konusundaki bilgeliğinin ortaya koyulduğu 
kutsal yerlerinde öğüt ve akıl veren tören yürütücüsü kadmlar bu ko­
numa uygun kişiler olarak tanımlanıyordu; çünkü kadın olarak, daha 
güçlü “sezgilere” sahip ya da daha “coşkulu”, dolayısıyla indirilen tan­
nsal esin açısından kusursuz bir araç olduklan düşünülüyordu. Aynı 
yazarlar genellikle verilen öğütlerin siyasal önemini, ya da bu kadmla­
nn aslında akıllı ve bilgili, yaşamsal gerekliliği olan akıl verme konu­
munda bulunan kişiler olarak ululandığını göz ardı etmiştir. Yahve’nin 
erkek peygamberlerinin coşkusal niteliklerden ya da sezgisel güçler­
den hiç söz edilmeyişi de şaşkınlık vericidir. Gerhard Von Rad bunu
şöyle yorumlar: “.... anlaşılması güç yıldız falcılığına bağlananlar her
zaman kadmlar ohnuştur.”
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Hem kadm hem erkek tannlar söz konusu edilirken “ilahlar” sözcü­
ğü yerine “tannlar” sözcüğünü kullanmayı çoğunlukla, eski dinin çağ­
daş yazarlan yeğlemektedir. Birbiriyle çelişen çeviriler, çeviride seçilen 
belirli sözcüklerin kullanımmdaki doğruluk ve özen açısından bazı so- 
rulann ortaya atılmasına yol açmıştu-; Driver’in “O çıkarttı çalı-çırpı 
toplayan kadınlan tarlalardan” tümcesinin, Gray’de “Gidip gelerek sür­
dürdü kadınlar ağaç kesmeyi tarlalarda” tümcesine dönüşmesi, bu den­
li yalm bir konuda büe çelişkiye düşüldüğünü göstermektedir. Eski dil­
leri yorumlayıp çözmenin, sonra da bunlan çağdaş sözcük ve terimlere 
çevirmenin güç olduğu doğrudur. Bazı durumlarda belirli ölçüde, görü­
len öğrenime dayalı kestirimlerde bulunulabilir; bu geçici bir yarar sağ­
lar ama sanırım burada da önyargılı tutumlar öne çıkmaktadır.

Ne yazık ki, aslına uygun olmayan çeviri örnekleri, yanlı yorumlar, 
yakıştırmalar ve akıl yürütmeler, eski çağların inançlanyla tutumları­
nın açıklanmasına belki de bilmeden kanştınlmaktadır. Önemli, önem­
siz bütün konularda görülen eril eğiUm, önyargıh dinsel tutumla birlik­
te, şu anda elimizde bulunan kazıbilimsel ve tarihsel gereçlerin çözüm­
lenmesindeki nesnellik açısından konuya ilişkin ivedilikle yamtlanma- 
yı bekleyen sorulara yol açmaktadır. Bu, uzun zamandır kabul edilmiş 
kuramlarla sonuçlann yeniden ele alınıp irdelenmesi, değerlendirihne- 
si, sahici kanıtlann gösterildiği yerlerdeyse yeniden gözden geçirilme­
si gerektiğini düşündürmektedir.

1961’de bir dizi yanlış, en eski Mısır mezarlarmın bazılannda ya­
pılan kazılarda görev almış Profesör Walter Emery tarafmdan açıkla­
nıp tanımlanmıştı. Emery şöyle yazmaktadır: “Meryet-Nit’in zamandi- 
zinsel durumu ile toplumsal konumu belli değildir, ama onun Zer’in 
ardılı ve Birinci Krallık soyunun üçüncü ecesi olduğunu düşündüren 
nedenler vardır.” 1900’de bu mezann Sir Flinders Petrie tarafmdan ya­
pılmış kazısı hakkındaki yazısında da şöyle yazar: “O zamanlar Mer­
yet-Nit’in kral olduğuna inanılıyordu, ama sonraki araştırmalar bu 
adm bir kadına, ve gömülenin zenginliğine bakılırsa da bir eceye ait ol­
duğunu göstermiştir.” Yazısını şöyle sürdürür: “ 1896’da Eski Uygar­
lıklar Kuruluşu’nun o zamanki yöneticisi de Morgan Nakada’da, için­
den çıkan nesnelere bakılarak. Birinci Kralhk Soyunun ilk krah Hor- 
Aha’nm gömüldüğü yer olarak belirlenen çok büyük bir gömüt (me­
zar) bulmuştu. Bununla birlikte daha sonra yapılan araştırmalar bura­
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sının büyük bü- olasılıkla Hor-Aha’nın anası Nit-Hotep’in gömütü ol­
duğunu göstermiştir.” Emery aynca şunlan yazar: “Kral Narmer’in 
asası üzerinde yer alan, gölgelikli tahtırevanda oturur biçimde gösteri­
len kişinin önceleri erkek olduğu düşünülmüştü; ama Sakkara’da bulu­
nan tahta tabela üzerindeki benzeri resimlerle yapılan karşılaştırma bu­
nun olanaksız olduğunu ve söz konusu resmin neredeyse kesinlikle bir 
kadını simgelediğini göstermiştir. Ancak, Emery en zengin gömütlerle 
krallık tahtu-evanlarımn kadmlardan çok erkeklere özgü olduğunu sa­
vunan kendi varsayımlar dizisine karşın, sonradan Kral Narmer’in gö- 
mütünü tanımlarken şunları yazar: “Bu anıt, Nakada’daki Nit-Hotep’in 
gömütüne kıyasla pek de önemli sayılmaz; bundan, bunun ancak kra­
hn güneydeki mezan olduğu ve asıl gömüldüğü yerin hâlâ bulunmayı 
beklediği sonucu çıkartılabilir ...” (İtalikler bana ait.) Bazı firavunla- 
nn iki mezar yaptırdığını bihnemize karşm, insan böylesine kesin bir 
sonuçtan ve Mısır’da ilk krallık soylarının yaşadığı dönemde, ecenin 
(kraliçenin) mezanmn krahnkinden daha büyük ve daha zengin biçim­
de süslenmesi olasılığının üstü kapalı yok sayılmasından çok, “belki 
de” ya da “bir olasılıkla” diye anlatılan bir sonuca vanlmasmı bekli­
yor.

Palestine Before the Hebrews (ibranilerden Önce Filistin) adlı ya­
pıtta E. Anati Mısır’a gelen bir topluluğu anlatır. Burada, gelenlerin er­
kek olduğunu ve yanlannda, şu sırayla, eşyalarını ve eşeklerini, karıla- 
nnı ve çocuklannı, araçlannı, silahlannı ve çalgılannı getirdiklerini 
açıklar. Anati’nin Tannça’nın ilk ortaya çıkışıyla ilgili tanımlaması da 
az eril-yönehmli değildir. Şöyle yazar: “Bu yukarı yontmataş devri er­
kekleri sözde bir Tanrıça’yı ya da verimliliği simgeleyen bir kadın fi­
gürü yaratmıştı..... bu nedenle Anatannçamn tinsel anıştırmaları bü­
yük önem taşıyordu... Burada düşünen erkeğin, özdeksel başarılar ka­
dar, zihinsel başanlara da sahip olan erkeğin imgesinin bulunduğu 
yadsınamaz” (italikler bana ait). Hiç eşekler ve öbür mallarla aynı sı­
raya konan bu kadınlann, atalan düşünen, tinsel ve özdeksel (maddi) 
başanlara sahip kadınlar olabilir mi?

1949’da eski Mısır konusunda yazan, Londra Üniversitesi’nden Dr. 
Margaret Murray, Mısır tahtınm yasal haklanm edimsel olarak elinde 
tutan Kleopatra’nm “romantik” ilişkisini kuşatan olaylar dizisinin, 
eril-eğilim sonucu yanhş anlaşıldığını öne sürer. Murray yazısında.
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“Kadınlara erkeklerin mah gözüyle bakmalannın yanı sıra, babayanh 
soy ve tekeşlilik törelerine bulanmış klasik tarihçiler, durumu bütü­
nüyle yanlış anlamış ve tüm dünyaya da yanhş bir yorum sunmuştur,” 
der.

Bunlar karşılaştığım cinsel ve dinsel eğilim örneklerinin yalnız bir­
kaçıdır. Yakındoğu Araştırma-İnceleme Profesörü ve Massachu- 
setts’deki Brandéis Üniversitesi eski Bölüm Başkanı Cyrus Gordon’un 
da söylediği gibi “Öğrenme sürecinde konu kadar tutumları da anlayıp 
kavnyoruz. Ayrıca tutumlar, konuda anladıklanmızla anlayamadıklan- 
mızı beUrlememize yarar. Eğitim sürecinde tutumlann en az konu ka­
dar önemü oluşunun nedeni budur.” Akla birçok soru gelmektedir. Bu­
gün elimizdeki yazılan yazmış eski bilim adamlannm çoğunu çağdaş 
dinler nasıl etkilemişti? Kaç bilim adamı salt erkeklerin önderlikte ve 
yaratıcı buluşlarda her zaman egemen konumda olduğunu varsayıp bu 
varsayımlanm eski kültür çözümlemelerine yansıtmıştır? Bu yüzyılda 
öğrenim gören bunca insan neden Eski Yunan Uygarlığı’nı, ondan en 
az yirmi beş yüzyıl önce yazılı dil kullanılmış, büyük kentler kurul­
muşken, hâlâ en önemli ilk kültür saymaktadır? Ayrıca belki de en 
önemlisi, ilk hukuk, yönetim, tıp, tanm, mimarlık, madencilik, teker­
lekli araçlar, seramik, dokumacılık ve yazıh dillerin en önce Tanrı- 
ça’ya tapınan topluluklarda geliştiği kazıbilimsel olarak kanıtlanmış­
ken, neden sürekli “çoktanniı” dinler çağımn, (kazara sözü edilen) ka­
dın tannlara tapınma döneminin karanlık ve karmakanşık, gizemli ve 
günah dolu, daha sonraki eril dinlerle birlikte yer aldığı düşünülen dü­
zenin ve akhn uzun ışığından yoksun olduğu sonucuna varılır? Kendi­
mizi, Evren’in eski Kadın Yaratıcısı’na tapınan topluluklar konusunda 
kolayca elde edilebilecek bügüerden neden binlerce yıl yoksun kaldı­
ğımızı merak ederken bulabiliriz.

Bütün engellere karşın, eldeki bilgileri araştu’dım, toparlayıp bir 
araya getirdim; sonra da topladıklarımı karşılaştırarak aralannda ilişki 
kurmaya başladım. Bu işlemlere giriştiğimde, bu eski dinin önemi, 
uzunluğu, karmaşıkhğı gözlerimin önünde biçimlenmeye başladı. Tan- 
nçayla ilgili bir söz, bir masal parçacığı, belli belirsiz bir gönderme, 
çoğu kez dört-beş yüz sayfalık bir araştırma yazısına sokuşturuluver- 
mişti. Girit’te bırakılıvermiş bir tapınak alanı, İstanbul’daki bir müze­
de hakkında yok sayılabilecek kadar az bilgi bulunan bir yontu, resmin 
bütünü içinde kendine bir yer bulmaya başladı.
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Bin bir güçlükle bunlan bir araya getirdiğimde, sonunda gerçeği 
anlamaya başladım. Bu, eski bir yakan yazıûndan, bir müze rafmda 
cam arkasmda duran bir sanat kalmtısmdan, çayırlık bir alana dağıl­
mış bir zamanlar eski bir tapmağı ayakta tutan kınk sütunlann ya da 
temel taşlannm parçalanndan çok daha fazlasıydı. Bu yap-boz bilme­
cesinin parçalan yan yana getirilince, geniş bir coğrafyaya yayılmış, 
daha önemlisi, binlerce yıl halk yığmlarmı etkisi altma almış dinin tüm 
yapısı gözler önüne serildi. Tıpkı günümüzdeki dinler gibi, bu da top­
lumun, kural ve kalıplanyla; en bilinemezci (agnostik) ya da tanntam- 
maz kafalann bile derinliklerine işlemiş tannbilimsel inançlann etki­
sinde kalmış tutum ve törelerle bütünleşmişti.

Eski dişil dinin canlandınimasını ya da geri getirilmesini öne sürü­
yor değilim. Sheila Collins’in de yazdığı gibi “Kadın olarak bir şeyle­
re erişip doyum bulma umudumuz söylencelerde anlatılan altın çağda 
değil içinde bulunduğumuz anda ve gelecekte yatmaktadır...” Ama 
ben, Evren’in, tüm yaşamın ve uygarlıkların bilge Kadm Yaratıcısı ola­
rak kadm tannlara bir zamanlar gösterilen yaygın saygı konusunda 
çağdaş bilincin, daha sonra ortaya çıkmış eril-tapmma dinlerinin öncü­
leri tarafından Tanrıça’ya tapmmaya karşı dolaysız bir tepki olarak ge­
liştirilmiş kıyıcılık ve yalana dayalı ataerkil imgeleri, basmakahphğı, 
töreleri ve yasaları kaldınp atacağı umudunu koruyorum. Çünkü be­
nim açıklamama göre, eski tapınmayı ve törelerini yok etme amacıyla 
sonraki eril tann savunuculan kendi öğretisel yalanlannı benimsetme­
ye çalışmışlardır; bu yalanlarsa, sonuçlarını eğitimin, hukukun, yazı- 
nm, tutumbilimin, felsefenin,, ruhbilimin kitle iletişiminin ve genel 
toplumsal tutumların içinde eriterek, kendilerini günümüzün en dinden 
uzak kişilerine bile kabul ettirmektedir.

Kitabımın konusu tarih ya da kazıbilim değildir. O daha çok, kadm­
lara kim olduğumuzu araştınp bulma çabalarına katılma çağnsıdır, bu­
nu da geçmişimizin, erkek kültürünün kırık-dökük, yan örtülü parça­
sından öte bir şey olduğunu öğrenmeye başlayarak yapabiliriz. Kazıbi- 
lim ve eski din incelemelerini herkese açık olmama üstünlüğünü yok 
etmek, bugüne kadar üretilen bildirilere, düşüncelere, çevirilere, yo­
rumlara ve ilgi alanlanna bağımlı kalmak yerine geçmişi kendimiz 
keşfetmek zorundayız. Bilgi toplayıp edindikçe, eril-yönelimli dinler­
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de tanrı sözü uyannca belli bir niteliğin olağan ya da doğal sayılması­
nı; uygunsuz bir sapmanınsa kadmlara yakışmadığı, hatta günah oldu­
ğu saptamasını; kadmlann daha başından kabul edip izlemesi için ya­
ratılmış birömekliklerdeki yanıltıcı varsayımları çok daha iyi anlayıp 
açıklayabiliriz. Kadm olarak kendimizi olgunlaşmış, özgür istence sa­
hip insanlar olarak görebilmemiz, ancak Yahudi-Hıristiyan tannbilim 
öğretilerini, siyasal ve tarihsel kökenlerinin ışığmda görmemize, bu 
öğretilerin sonuçlarının laik yaşamın her yanma işlediğini anlamamıza 
bağlıdır. Bunu anlarsak, kendimizi erkeğin sürekli yardımcısı değil, iş 
yapan kişi; onlann süsü ve el altmda bulundurduğu destekleyicisi de­
ğil, haklarını bilen, sorumluluk sahibi ve yeterii bireyler sayabiliriz. 
Havva imgesi, biz kadmlann imgesi değildir.

Bu aynı zamanda erkeklere —kadınlara yakıştırılan imgelerle iş­
levlerin nedenini sorgulamış, çağdaş toplumlarda yaşayan, ama bu ko­
nuyu aklına bile getirmemiş bütün erkeklere de— bir çağndır. Bu Kut­
sal Kitap’m tarihsel ve siyasal kökeninin; günümüzdeki kadınlarla er­
keklere yönelik tutumlann dile getirilmesinde Yahudi-Hıristiyan tanrı- 
biliminin yüzyıllar boyunca yüklendiği işlevin ayırdına vanimasınm, 
kadınlarla erkekler arasmda anlayışa, işbirliğine ve karşılıklı saygıya 
şimdiye kadar olduğundan daha fazla yol açması umuduyla yaygınlaş­
tırdığımız bir çağndır. Çünkü bu amaca ulaşmak isteyen, geçmişi araş- 
tu-an erkekler tarihsel evrimleri içinde değerlendirdikleri bugünün cin­
sel birörneklikleri konusunda çok daha derin ve.gerçekçi bir kavrayış 
göstermektedir.

Bütün kapsamh çalışmalarda ya da incelemelerde olduğu gibi, bu 
kitabın hazırlanmasında da içtenlikle yardım eden ve teşekkür borçlu 
olduğum birçok kişi var. Her şeyden önce anneme, kız kardeşime ve 
araştırma yıllanm boyunca büyük bir coşkuyla beni yüreklendiren iki 
kızıma teşekkür etmek istiyorum. Gene, kitabın İngiltere’deki ilk bas- 
kısım hazırlayan ve yayımlanmasında zaman, emek ve kişisel ilgileri­
ni esirgemeyen, Virago Limited’den Carmen Callil ve Ursula Owen’a, 
Londra’daki Quartet Books Limited’in kadm hakları savunuculuğu bö­
lümüne teşekkürlerimi sunarım; bu kitabın hazırlanmasında emeği ge­
çen Joyce Engelson, Debra Manette, Donna Schrader, Anne Knauerha-
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se ve Dial Press’de çalışan herkese teşekkür ederim. Aynca bana son 
derece yardımcı olan, ama aralanndan birini unuturum korkusuyla ad- 
lannı yazmaktan çekindiğim müze yöneticilerine, çahşanlanna, müze 
ve üniversite kitaplıklan görevUlerine, kazı alanlanndaki kazıbilimci 
ve emekçilere de teşekkür borçluyum. Sırada kitaplanndan yararlandı­
ğım kazıbilünciler ve tarihçiler var. (Aralarında gelişigüzel seçilmiş 
bölümleri kitaplanna sokan ve kadm tannlann varlığını yok saymayı 
becerebilmiş birçok kişi de vardı.) Bu yazarlann vardıklan sonuçlarla 
yorumlann bazılarmın beni, doğal erkek egemenliği konusundaki sor­
gulanmadan benimsenmiş inançlan karşısında şaşkınlık dolu bir yıl­
gınlığa sürüklemiş olmasına karşın, geçmişin sanat yapıtlarının gün 
ışığına çıkaniması ve çözümlenmesindeki çalışmaları, eünizdeki kita­
bın yazılmasını sağladı. Aslında elimden, şimdiye kadar söyledikleri­
min ve kitap boyunca söyleyeceklerimin, Tannça’ya-tapınan insanlar­
la ilgili geleceğin anlayışını etkilemesini ummaktan başka bir şey gel­
miyor.

Artık yaşamayan Stephen Langdon’un, S. G. F. Brandon’un, Ed­
ward Chiera’nın Cyrus Gordon’un, Walther Hinz’in, E. O. James’in, Ja­
mes Mellaart’ın, H. W. F. Saggs’m, J. B. Pritchard’ın ve R. E. Witt’in 
yapıtianndan çok yararlandım. Ama öncelikle, artık aramızda olmayan 
Margaret Murray ve Jane Harrison, E. Douglas Van Buren, Sybelle von 
Cles-Reden, Florence Bennett, Rivkah Harris ve Jacquetta Hawkes gi­
bi kadın bilim adamlarma teşekkür borçluyum, çünkü yapıtlanyla bana 
benzersiz bir anlayışa sahip çok önemU bilgiler sundular ve yazılmış bu 
kadar çok şeyin nesnelliğini sorgulama yürekliliği aşılayıp, elimdeki 
gereçleri dikkatle eleyerek olgulardan kanılan ayıklamayı öğrenmemi 
ve —belki de en önemlisi— nelerin dışarıda bırakıldığını fark etmemi 
sağladılar.

Kazıbilim ve eski dinler son derece yahtılmış, ancak belh bir kü­
menin anladığı alanlar gibi görünseler de, kitabımın birçok insanı, bu 
konuyu kendi adına araştırmaya iteceğini umuyorum, böylece belki bir 
gün geçmişin olaylannı daha iyi anlayabilir, bile bile ya da dikkatsiz­
lik sonucu gizlenen konulan açığa çıkarabiür, olgu diye bakılan temel­
siz birçok varsayıma meydan okuyabiliriz.

TANRILAR KADINKEN
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( Ç e LÎK yapılann, formika tezgâhlann ve elektronik televizyon ek- 
ranlannm ortasında yaşamakla birlikte, kadm-erkek hepimizin içinde 
geçmişe derinden bağlı olduğumuzu duyumsatan bir şey var. Belki, bir 
kumsaldaki mağaranm beklenmedik nemi, ya da ulu ağaçlarla dolu ko­
yu gölgeli bir koruda, yaprakların girintili çıkıntılı oyalanndan iplik 
iplik süzülen bir güneş ışığı, akıllanmızm gizli bir köşesinde sakladı­
ğımız eski ve uzak bir geçmişin, uzaklarda kalmış yankılarını uyandı­
rabilir, bizi gezegenimizdeki insan yaşamımn ilk coşkulanna döndüre­
bilir. Belki insanlar bugünün ataerkil dinlerine, toplumumuzun en laik 
yönlerinde bile bizi etkileyen dinlere göre yetiştirilip koşullandmidığı 
için, ilk yüce tannnm dinine hizmet eden tören görevlisi kadınlann gö­
zettiği kutsal gömütlerle tapınaklann, bir türlü yok olup gitmeyen ne­
redeyse doğuştan getirilen anılan yerli yerinde durmaktadır. Başlan­
gıçta insanlar Yaşamın Kadın Yaratıcısı’na, Göklerin Sahibi Kadın’a 
yakanrdı. Dinlerde tan ağarırken, Tann kadındı. Anunsıyor musunuz?

Yıllar boyunca bir şey beni zaman içinde gerilere, Tannça’nın mut­
lak güç sahibi olduğu, kadınlann dinin biçim ve törenlerini denetleye­
rek din görevlileri işlevini gördüğü bir çağa sürükledi, bir mıknatıs gi­
bi söylenceleri, tapınak alanlannı ve eski kadın kuttörenlerini araştır­
maya çekti.

Beni, insanlann ilk bannaklannda ve tarihöncesi tapınak yıkmtıla- 
nnda bulunan Tannça yontulanyla ilk kez karşı karşıya getiren, belki 
de yontuculuk eğitimimle bu alandaki çalışmalarım olmuştur. Bu bel­
ki de bir tür coşumcu gizemcilikti ve bir ara bundan sıkılıp utandığım
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da olmuştu; oysa şimdi bana yıllar boyunca ilk dişil dinler ve kadm 
tannlarm ululanması hakkmda bilgi toplama alışkanhğı kazandırdığmı 
mutlulukla açıkhyorum. Ara sıra, fazlasıyla düşsel olduğu ve işimle de 
hiçbir ilgisi bulunmadığı için (o zamanlar elektronik yontularla çevre 
düzenlemesi yapıyordum) bu konuya duyduğum aşın ilgiyi bir yana 
atmaya çalışıyordum. Yine de sürekli kazıbilim dergileri incelemekten, 
müze ve üniversite kitaplıklarında raflara yığılı kitaplan didik didik et­
mekten kendimi alamıyordum.

Okudukça, yaşamım boyunca bir yerlerde binlerinin bana hep — 
kabul edilmiş bir düşünceyi— büyük ve güçlü Güneş’e kuşkusuz erkek 
olarak tapmıldığmı; puslu, kınlgan, duygu ve aşkın simgesi Ay’ınsa 
hep kadm sayıldığını söylemiş olduğunu anımsadım. Ama Kenan Ülke­
si’nde, Anadolu’da, Arabistan ve Avustralya’daki Güneş Tannçası öy­
külerini okuyup, Eskimolar, Japonlar ve Hindistan’daki Khassiler ara­
smda Güneş Tannçalarma, Ay olarak simgelenen ikinci konumdaki er­
kek kardeşlerin eşlik ettiğini bulguladığımda çok şaşırdım.

Yeryüzünün her zaman kadınla özdeşleştirilip, edilgen bir biçimde 
tohumu içine alan Toprak Ana olarak tanımlandığını, oysa gökyüzünün 
doğal ve yapısal açıdan erkek sayıldığını, elle dokunulmazhğmm salt 
erkeklere özgü olduğu varsayılan soyut kavramlarla düşünme yetisini 
simgelediğini içime sindirmiştim. Bunu da —Yakm ve Ortadoğu’daki 
hemen hemen bütün kadın tannlann Göklerin Ecesi olarak adlandınldı- 
ğmı; Mısır’da eski Güneş Tannçası Nut’un gökyüzü olarak tanımlanır­
ken, erkek kardeşi ve kocası Geb’in yeryüzünü simgelediğini öğrenene 
kadar— hiç sorgusuz kabul ediyordum.

Beni en çok şaşırtan, bütün varlıklann Kadm Yaratıcılannın anlatıl­
dığı, yalnız ilk insanlan değil yeri-göğü doğuran tannçaları anlatan sa­
yısız öyküyle karşılaşmak oldu. Sümer’de, Babil’de, Mısır’da, Afri­
ka’da, Avustralya’da ve Çin’de bu tür Tannçalarla ilgili kayıtlar vardı.

Hindistan’da Tannça Sarasvati ilk abecenin buluşçusu olarak ulu­
lanırken, Kelt İrlanda’sında Tanrıça Brigit dilin koruyucu tannsı sayı- 
hyordu. Kitaplar, yazı sanatıyla, kil tabletleri ilk bulan kişi olarak Sü­
mer’de Tannça Nidaba’ya saygı gösterildiğini açıklıyordu. Nidaba, bu 
konumda sonradan yerini alan bütün erkek taunlardan daha önce gö­
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rülüyordu. Sümer cennetinin yazmanı bir kadmdı. Ama en önemlisi şu 
ana kadar bulunmuş yazılı dillerle ilgili ilkörneklerin kazıbilimsel ka­
nıtlarıydı; beş bin yıl önce yazılan bu örnekler Sümer’de, Erech’deki 
Cennet’in Ecesi tapınağında bulunmuştu. Yazının hep bir erkek tarafın­
dan bulunduğu söylenegelmiş ve böyle tammlanmış olsa da, sözünü et­
tiğimiz etmenler bileşimi ıslak kile ilk anlamlı imleri basan kişinin ka­
dın olduğu konusunda en inandırıcı kanıtlan ortaya koymaktadır.

Yiyecek toplama edimlerinin bir uzantısı olarak tanmın gelişmesine 
kadmlann yol açtığını öne süren, herkesin kabul ettiği kurama uygun 
olarak, uygarlığa bu armağanı bağışlamış kadm tannlar her yerde görü­
lüyordu. Tanmsal gelişimin ilk kanıtlarının bulunduğu Mezopotam­
ya’da Tannça Ninlil, halkına ekim ve hasat yöntemlerini öğrettiği için 
ululanıyordu. Dünyanın hemen hemen bütün bölgelerinde gömütieri 
gözeten kadın din görevlilerine, oraya tapınmak için gelenlerin hekim­
liği işlevini yükleyen kadm tannlar, otacı; sağaltıcı otların, köklerin bit­
kilerin ve öbür iyileştirici yardunlarm dağıtıcısı olarak yüceltiliyordu.

Bazı söylenceler kadını savaşlarda önder; güçlü ve yürekli bir 
cenkçi olarak tanımlar. Sonraları klasik Yunan edebiyatının Amazon­
lar adıyla andığı kadın askerlerle ilgili sayısız kayıt, Tannça’ya yiğit 
bir savaşçı olarak tapmıldığmı göstermektedir. Amazonların kadm tan­
nlara gösterdiği saygıyla ilgili öyküler daha kapsamlı bir biçimde in­
celendiğinde, Libya, Anadolu, Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan ve 
Rusya topraklarmda avlanıp savaşan savaşçı tanrıçalara tapman kadm­
lar apaçık görülür; aynca bunlar günümüz yazarlannm bizi inandırma­
ya çalıştığı gibi söylence düşlemleri de değildir.

Tarihöncesi ve en eski tarihsel dönemlerde kadmlann düşünme ye­
tilerine ve zekâlanna yönelik tutumlann, bugünkü çağdaş imgelerden 
ne denli uzak olduğunu görmezden gelemiyordum; çünkü o zamanlar 
hemen hemen her yerde Tannça, bilge danışman ya da yalvaç olarak 
yüceltiliyordu. İrlanda’nın Hıristiyanlık öncesi söylencelerinde Keltli 
Cemdwen Akıl ve Bilgi Tannçasıydı; Yunan-öncesi dönemdeki tapı­
naklarda tanrısal esin bilgeliğini, Tannça Gaia’nm kadın din görevlile­
ri dağıtıyordu; Yunanlı Demeter’le Mısu’lı İsis’eyse erdemli bilgeliğin, 
öğüt ve adaletin dağıtıcısı ve yasa düzenleyicisi olarak yakarılıyordu.
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Mısırlı Tannça Maat, Evrendeki düzeni, ritmi ve doğruluğu simgeli­
yordu. Mezopotamyalı îştar Halklann Kadm Yöneticisi, Yalvaç (pey­
gamber), Önsezi Tannçası adıyla anılıyordu; îştar’a tapmılan Nemrud 
kentiyle ilgili kazıbilimsel kayıtlarsa kadmlann mahkemelerde yargıç 
ve hukuk görevlisi olarak hizmet verdiğini açıklıyordu.

Okudukça bulguladıklanm da artıyordu. Kadm tannlara tapınma 
dünyanın her yerinde görülüyor ve önümde şimdiye dek hiç karşılaş­
madığım bir kadm imgesi duruyordu. Sonuçta, söylencenin gücünü 
düşünmeye başladım ve bu söylencelerin, ilk başta bana göründüğü gi­
bi salt zararsız ve çocuksu öyküler olmadığını algıladım. Bunlar son 
derece özgül bir görüşü olan öykülerdi.

Söylenceler, özellikle genç ve kolay etkilenebilir olduğumuz dö­
nemlerde, bizi beürli bir biçimde düşünüp kavramaya koşullandırarak, 
algılama yetimizi yönlendiren düşüncelerle buluşturur. Söylenceler ge­
nellikle davranışlanndan ötürü ödüllendirihp cezalandınlan insanlann 
yaptıklannı anlatır; bizi de bunlara kaçınmamız ya da öykünmemiz ge­
reken örnekler olarak bakmaya özendirir. Anlamaya başladığımız yaş­
lardan bu yana bize anlatılan öykülerin pek çoğu tutumlanmızı, çevre­
mizdeki dünyayı ve kendimizi kavrayışımızı derinden etkiler. Töre ve 
ahlâk anlayışımız, davranışlarımız, değerlerimiz görev ve hatta şaka 
duyumuz genellikle yalın çocukluk masal ve öyküleriyle gelişip orta­
ya çıkar. Bu öykülerden, yaratıldıklan toplumda toplumsal açıdan ne­
lerin benimsenip kabul edildiğini de öğreniriz. Söylenceleri anlamlı 
bulan insanlar arasında, bu öyküler iyiyle kötüyü, doğruyla yanlışı, do­
ğal olanla olmayanı belirler. Tann’nın kadın olduğu; bilgeliği, yiğitli­
ği, gücü ve haktanırlığıyla ululandığı bir dinden doğan ve bu dinle ya­
yılan söylencelerle masallann günümüzdeki eril-yönelimli dinlerin 
sunduğundan çok farklı bir kadm imgesi verdiği açıktu-.

‘EVREN’ÎN Y^RATIUŞINDAN ON BEŞ GÜN SONRA"

Söylencenin gücünü irdeledikçe, erkek tannlara tapman dinlerin yanı 
sıra giden söylencelerin, çocukluk inançlanmm anası, bir başka Hav­
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va, yani bir dişi olarak doğmanın ne anlama geldiği hakkmdaki düşün­
celerim üzerinde bıraktığı büyük etkiyi sorgulamadan geçmek bana 
gittikçe zor gelmeye başlamışü. Çocukken bana, Havva’nın Âdem’in 
kaburgasından, ona arkadaş ve yardımcı olsun, yalnızlıktan kurtarsın 
diye yaratıldığı anlatılmıştı. Asla birinci olamama, hep ikinci kaptan 
konumunda kalma görevi, sanki toplumun gelişen bir üyesi olarak ge­
lecekle İlgiU taşanlarımı engellemeye yetmiyormuş gibi, bir de Hav­
va’nın kolayca aldatılabilen bir budala olduğunu öğrenmiştim. Büyük­
lerim bana, onun hain yılanın verdiği sözlerle kolaycacık kandınldığı- 
nı anlatmışti. Tannya karşı gelmiş, Âdem’i de aynısını yapmaya kış­
kırtmış, dolayısıyla iyi bir şeyi —Cennet Bahçesi’nde sürdürdüğü 
mutlu yaşamı— yıkıp yok etmişti. Âdem’in de en az onun kadar buda­
la olduğunun neden hiç düşünülmediği, elbette tartışmaya değmezdi. 
Ama bütün kadınlann simgesi olarak sunulan Havva’yla özdeşleştiril­
miş bu suçta, gizemli bir biçimde benim de payım vardı — Tanrı da 
bütün olup biteni benim suçum sayıyor, cezalandınimak üzere beni se­
çiyor ve şöyle buyuruyordu: “Doğururken çektiğin acıyı arttıracağım; 
eziyet içinde doğuracak, gene de kocanı arzulayacak ve hep onun yö­
netiminde olacaksın” (Yaratılış, 3:16).

Böylece daha küçük bir kızken, büyüdüğümde Havva yüzünden, 
acı ve eziyetler içinde çocuk doğuracağımı öğrenmiş oldum. Sanki bu 
yeterli bir ceza değilmiş gibi, sevecenlik, acıma uyandmp yiğitliğim­
den ötürü saygı göreceğim yerde, bu acıyı suçluluk duygulanyla yaşa­
yacak ve salt Havva’nın kızı, kadın olduğum için bütün ağırlığıyla üze­
rime yıkılan işlediğim günahın bedelini ödeyecektim. Durumu iyice 
kötüleştiren, Âdem tarafından simgelenen erkeklerin bir budalalık da­
ha yapmamı önlemek üzere beni denetleme — b̂eni yönetme— hakkı­
na sahip olduğu düşüncesini kabul etmemin beklenmesiydi. Dürüstlü­
ğüne ve bilgeliğine korku dolu bir saygı duyup hayranhk beslememin 
beklendiği mutlak güç sahibi erkek tannya göre, erkekler kadmlardan 
çok daha akıllıydı. Böylece kadm olarak bana biçilen ceza ve edilgen 
konum, yaklaşık bin sayfalık Yahudi-Hıristiyan Kutsal Kitap’mm da­
ha üçüncü sayfasında sapasağlam belirlenmişti.

Ama erkek üstünlüğüyle ilgili bu ilk buyruk ancak bir başlangıçtı. 
Havva’nın budalalığını anlatan söylence unutulmamah ya da gözden
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kaçınimamalıydı. Sonra, Cennet’in yitirilişi öyküsünü, sürekli kadın­
ların doğal ikincilliklerini açıklamak ve kanıtlamak için kullanan Yeni 
Ahit’teki peygamberlerin sözlerini öğrendik. Cennet Bahçesi’nde öğ­
renilen dersler sürekli aklımıza sokuldu. Önce erkek yaratılmıştı. Ka­
dın, erkek için oluşturulmuştu. Tannnm imgesini yalnız erkek taşıyor­
du. İncire ve bunu tann sözü kabul edenlere göre, erkek tann erkekle­
ri kayırmış ve onları doğuştan üstün yaratmıştı. Yeni Ahit’ten alınan şu 
bölümlerin, pazar günleri saygın kilise kürsüsünden; baba ya da koca­
nın raftan indirdiği aile İnciVinden kim bilir kaç kez okunduğunu — 
ve dindar kadının da bunlan dinlediğini merak etmekten kendimi ala­
mıyorum:

Kadın uysallıkla ve sessizce öğrensin. Ama kadının öğretmesine ya da erkeği 
yönetmesine izin vermem; o sessiz kalmalıdır. Çünkü önce Âdem yaratıldı, 
sonra Havva; ve Âdem aldanmadı, aldanan ve günah işleyen kadındı... (Timo- 
teosa 2:11-14)

Çünkü erkek kadından değil, kadın erkektendir. Kadmlar kilisede sessiz 
kalsın, çünkü konuşmalanna izin verilmemiştir; onlara boyun eğip söz dinleme­
leri buyrulmuştur, yasa böyle söyler. Eğer bir şey öğrenirlerse, kocalarına evde 
sorsunlar; çünkü kilisede konuşmalan ayıptu-. (Korintoslulara I, 11:3, 7 ,9)

Pazar Okulu öğretmenlerinin sürekli çabalanna karşın, tuhaf bir bi­
çimde hiçbir zaman çok dindar olmadım. Aslında büyüme çağına ula­
şana kadar, örgütlü dinlerin öğretmek zorunda olduğu şeylerin çoğunu 
bir yana atıvermiştim. Ama gene de Âdem’le Havva söylencesi konu­
sunda aklımı kurcalayan, sanki kültürün derinliklerine işleyip yayılmış 
bir şeyler kalmıştı. Bu söylence şiirlerle romanların temel simgesi ola­
rak hiç durmadan karşıma çıkıyordu. Sanat tarihi derslerimde, gösteri­
ciden birbiri ardı sıra geçen büyük ustaların resimlerinde, bu söylence 
yağlıboyayla görsel olarak yorumlanıyordu. Moda dergilerinde ürün­
ler, eğer kadın doğru kokuyu kullanırsa büyük talihsizlikten alnının 
akıyla kurtulabiHr diye tanıtılıyordu. Pazar günleri yayımlanan çizgi 
romanlardaki aptal şakalann bile temeli bu söylenceydi. Kadm her 
yerde eıkeği kötülüğe kışkutıyormuş gibi gösteriliyordu. Bütün top­
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lum aynı görüşteydi; Âdem’le Havva kadm imgesini çiziyordu. Kadm­
lar doğuştan suça yatkın, düzenci ve cinsel açıdan tehlikeli bir biçim­
de kışkırtıcı, üstüne üstlük budala ve biraz da aklı kıt kişilerdi. Besbel­
li ki yoldan çıkmalarını önleyecek bir erkeğe gereksinimleri vardı — 
dolayısıyla tannsal olarak kararlaştınlmış bu durumun istekUsi erkek 
de çoktu.

Yaşamm yaratılışını anlatan söylenceleri, aynı olayı Mısır’da Nut 
ya da Hathor’a, Sümer’de Nammu ya da Ninhursag’a, Mezopotam­
ya’nın öbür bölgelerinde Mami’ye, Tiamat’a ya da Aruru’ya, Afri­
ka’da Mawu’ya yakıştıran öyküleri okuyunca, Âdem’le Havva söylen­
cesine de bir başka masal, yaratıhşın başlangıcında olup bitenleri açık­
lamaya yönelik zararsız bir girişim gözüyle bakmaya başladım. Ama 
sonra bu beürli söylencenin aynntılannm nasıl özgül bir biçimde dü­
şünülüp düzenlendiğini anlamaya başlamam uzun sürmedi.

1960’da söylenbilimci (mythologist) Joseph Campbell, Âdem’le 
Havva söylencesini şu biçimde yorum luyordu:

İki bin yıl boyunca bütün Batı dünyasında evrenin yaratılışından on beş gün 
sonra yer aldığı düşünülen olayın kesinlikle güvenilir öyküsü olarak benimse­
nen bu tuhaf söylencesel düşünce, dahası olgu, karşımıza yapay ve düzmece 
olduğu apaçık görünen söylencelerin etkisi ve insan inançlarıyla uygarlığın 
ilerleyişine göre söyienbilimin zaman içinde aldığı biçim hakkında son derece 
ilginç bir soru çıkartmaktadır.

Profesör Chiera da şöyle yazar: “İncil bize tek değil birkaç yaratı­
lış öyküsü sunar; Yaratılış’ın ilk bölümünde anlatılan öykü sıradan in­
sanlar arasmda en az beğeniyi kazanmış olan gibi görünmektedir... Bu 
öyküyü kuşkusuz bilimsel çevreler uydurmuştur”. Sonra da bugünkü 
dinlerle eski tapımlar arasmdaki farkı tartışır ve şunlan yazar:

Eski Sümer söylencesinin tam öyküsünü çıkartmayı çok sayıda tablet parçası­
nı bir araya getirerek ancak birkaç yıl önce başardık. Ben bu öyküyü Sümerli­
lerin Darwin kuramı olarak nitelendirmiştim. Bu söylence epey dolaşmış ol­
malıydı, çünkü birçok benzeri bulunmuştu. Bunun İncit’d&kı öyküyle ortak ya­
nı, tıpkı Havva gibi, kadının başköşede oluşudur. Ama benzerlik burada biter.
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Sonraki kuşaklar zavallı Havva’ya ilenip durmuştur, oysa Babilliler kadm ata­
larım öylesine yüceltmişti ki onu tannlaştumışü.

Bütün öbür söylenceleri okudukça, kadının eski dinlerde Tann- 
ça’yla simgelenen ilkömeğinin, Havva kadmdan birçok açıdan farklı 
olduğu açıkça ortaya çıkıyordu. Sonra bu doğuş ve yaratılış masallan- 
nın çoğunun, Âdem’le Havva söylencesinin de yeşerdiği topraklardan, 
yani Kenan Ülkesi’nden, Mısır ve Babil’den kaynaklandığmı gördüm. 
Öbür Yaraülış öyküleri de İbrani Yehova’ya tapınmayan, ama ilk İbra­
nilerin yakın komşulan olan halkların söylencesel dinsel edebiyatlann- 
dan çıkmıştı.

KİMDİ?

2

v ^E Ş İT L İ kanıtlann yerli yerine oturması, ilişkilerin biçimlenmesi 
p ^  uzun sürmedi. Eski Ahit’in hor görülen “kâfir” tannsı Ashtoreth 
{İncil yazmanlarının kimliğini durmadan eril adı kullanarak değiştirme 
çabalarına karşın) aslında —Kenan’da da bilindiği üzere Yakındoğulu 
Cennet’in Ecesi, Büyük Tanrıça— Astarte’ydi. İnciVm bu puta tapan 
kâfirleri —^başka yerlerde Innin, inanna, Nana, Nut, Anat, Anahita, İş­
tar, İsis, Au Set, İshara, Asherah, Ashtart, Attoret, Attar ve Hathor ola­
rak bilinen— çok-adlı Tannsal Ana Ataya, bir kadm tanrıya yakarıyor­
du. Ama bu adların her biri, O’nu yüceltenlerin dil ve lehçelerinde hep 
aym Büyük Tanrıça’yı belirtiyordu. Bütün o Pazar Okulu yıllarında, 
Ashtoreth’in kadın olduğunu öğrenmeyişim salt rastlantı olabilir miy­
di?

Bundan daha da şaşırtıcısı, O’nun dininin, erkek tanrı Yehova’nm 
ilk peygamberi ataerkil İbrahim’in gelişinden binlerce yıl önce, Yakın 
ve Ortadoğu’da gelişip serpildiğini gözler önüne seren kazıbilimsel ka­
nıtlardı. Kazıbilimciler Tannça’ya tapınmanm izlerini İ.Ö. yaklaşık 
7000 yıhndaki cilahtaş çağı, bazılan da İ.Ö. yaklaşık 25.000 yılların­
daki yukarı yontmataş çağı topluluklarına kadar geri götürmüştü. Bu 
tapınmanın varlığının, cilahtaş çağındaki başlangıcından. Roma döne­
mine kadar sürdüğü birçok kez kanıtlanmıştı. Bununla birlikte İncil 
araştınnacılan, İbrahim’in Kenan Ülkesi’nde (FiHstin) günümüze da­
ha yakın bir tarihte, İ.Ö. 1800 ile 1550 arasında yaşamış olduğu düşün­
cesini paylaşmaktadır.

Bu Tanrıça kimdi? En yüce tann olarak neden bir erkek değil de 
kadın seçilmişti? Tapınmanın önemi ve etkisi neydi, aslında ilk olarak
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ne zaman başlamıştı? Bu sorulan kendi kendime sordukça, cilalıtaş ve 
yontmataş çağlarmı daha derinlemesine irdelemeye başladım. Dünya- 
nm bütün bölgelerinde Tannça’ya tapmılsa da, din Yakın ve Ortado­
ğu’dan çıktığı için, dikkatimi bu noktada yoğunlaştırdım, çünkü Yahu­
diliğin, Hıristiyanlığın ve Müslümanhğın doğduğu topraklar buralany- 
dı. Kadın tann dininin bu topraklardaki gelişiminin dünyanın her ye­
rinde şu âna kadar bulunmuş dinlerin ilk başlangıcıyla örgülenip iç içe 
geçmiş olduğunu gördüm.

GRAVETYEN CENNET BAHÇESt’NDE GÜN DOĞUMU

Yerleşim alanlanndan çoğu Avrupa’da bulunmuş olmakla birlikte, Ya­
kındoğu’daki cilahtaş döneminin son zamanlarında doğduğu için. Yu­
karı yontmataş çağı Tanrıça dininin temeli sayılır. Bu dönem yazılı ka­
yıtlardan önce yer aldığı ve açıklamalara yardım edecek tarihsel bir 
döneme doğrudan yol açmadığı için, yontmataş çağında Tanrıça tapı- 
mının varlığı konusundaki çağdaş bilgiler kurgusal kalmaktan öteye 
gitmez. Tanrıça’nın bu dönemde ortaya çıkışıyla ilgili kuramlar, ana 
akrabalığı geleneklerinin ata tapımıyla yan yana yer alışı üzerine ku­
rulmuştur. Bu kuramlar birbirinden ayn üç kanıt dizisine dayandırılır.

Bunlardan birincisi anayanh (ana-akrabahğı üzerine kurulu) top- 
lumlan açıklamayı, insanbilimsel benzeşime dayandırır. Son birkaç 
yüzyıldaki “ilkel” l avimleri ele alan incelemeler, bazı yalıtılmış “il­
kel” insanlann, bu çağda bile, cinsellikle gebeliğin ilişkisini bilinçli bir 
biçimde kavrayamamış olduğunu anlamamızı sağlamıştır. Böylece 
yontmataş çağı insanlannın da bu konuda aynı dirimbilimsel bilgi dü­
zeyinde olduğunu öne süren bir benzeşim kurulur.

Jacquetta Hawkes 1963’de “gerek Avustralyah, gerek başka ilkel 
kavimler babalığın dirimbiUmsel (biyolojik) yanını anlamıyor ya da 
cinsel ilişkiyle gebelik arasında zorunlu bir bağ bulunduğunu kabul et- 
miyorlardı”der. Aym yıl, İngiltere’de Manchester Üniversitesi Karşı­
laştırmalı Dinler Profesörü S. G. F. Brandon düşüncelerini şöyle belir­
tiyordu “Bebeğin dölyatağma nasıl girdiği ilkel insan açısından kuşku­
suz büyük bir gizemdi... döllenmeyle doğumu birbirinden ayrı tutan
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döneme bakarsak, gebelik süresiyle doğumun imleminin, bu görüngü­
lerin cinsel ilişkiden sonra gebe kalmmasınm sonucu olduğunun anla­
şılmasından çok önce sezildiğini düşünebiliriz.”

Leonard Cottrell “James Frazer, Margaret Mead ve öbür insanbi­
limciler, insanlık gelişiminin ilk basamaklannda insan doğurganlığının 
gizlerinin anlaşılmasından ve cinsel ilişkiyle doğum arasında bir ilinti 
kurulmasından çok önce kadının yaşam veren kişi olarak saygı gördü­
ğünü saptamıştır. Yalmz kadm, kendi benzerini yaratabiliyor, erkeğin 
bu süreçteki işlevi henüz bilinmiyordu” diye yazar.

Bu konuya eğilen birçok uzman gibi, sözü edilen yazarlara göre de, 
eski ilkel toplumlarda insanlar bir olasıhkla cinsellikle üremenin iliş­
kisini bilinçli olarak anlayamıyordu. Dolayısıyla babalık kavramı ve 
nitemi henüz anlaşılmamıştı. Bu konuda çeşitli söylencesel açıklama­
lar bulunmakla birlikte, bebekleri yalnız kadınlar yaratıp doğuruyordu.

Durum böyle değerlendirilirse, ana ailenin tek atası, öbür kuşakla- 
nn tekil yaratıcısı sayılır. Bu nedenle çocukların da ana soyunun ya da 
boyunun adını alması doğal olur. Ailedeki soy zinciri, bugünkü batı 
toplumlarında uygulanan gelenek gibi babadan oğula değil, anadan 
kız çocuğa doğru sıralanarak tutulur. Bu tür bir toplumsal yapıya ana- 
yanlı, yani ana-akrabahğına dayalı denir. Bu tür kültürlerde (klasik Yu­
nan döneminde bulunduğu tarihsel olarak açıklanan toplumlar kadar, 
bugünkü “ilkel” topluluklar arasında da bilindiği gibi) ana soyuna yal­
nız adlar değil, sanlar, taşınmazlar ve toprak haklan da geçer; böylece 
bunlann aile sopunda (klanında) kalması sağlanır.

Hawkes Avustralya’da babalık kavramının henüz anlaşılmadığı 
bölgelerde, “.... anayanh soyun ve karı-köylü evUUklerin (yani koca­
nın, kansının aile evine ya da köyüne taşınmasmm) çok yaygın oldu­
ğunu; kadının toplumsal konumunun erkekten çok daha üstün olduğu­
nu gösteren pek çok şeyin” bulunduğunu belirtir. Ayrıca bu gelenekle­
rin Afrika’nın bazı bölgelerinde ve Hindistan’da Dravitler arasında hâ­
lâ sürdüğünü, Malinezya, Mikronezya ve Endonezya’da kalmtılannın 
bulunduğunu yazar.

İkinci kanıt dizisi, dinsel inançlarla kuttörenlerin başlangıcını ve 
bunlann anayanlı soyla ilintisini ele alır. Yontmataş çağı kültürünü ele 
alan, o dönemde yaşayan insanlann yerleşim alanlannı ve ölülerini gö­
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merken yaptıklan kuttörenleri inceleyen birçok araştmna vardır. Bütün 
bunlar eski din kavramı geliştikçe, bu törenlerin ata tapımı biçimine 
girdiğini düşündürmektedir. Aynca yontmataş çağı topluluklanyla, son 
iki yüz yıldır insanbilimcilerin incelediği “ilkel” kabilelerin çoğunda 
bulunduğu belirtilen dinsel kavramlar ile kuttörenleri arasında bir ben­
zeşim kurulmuştur. Tüm dünyadaki ilkel topluluklarda ata tapımı yer 
almaktadır. Maringer, bunu yazdığı sıralarda, yani 1956’da bile, As­
ya’da yaşayan bazı kabilelerin dzuli adıyla bilinen birtakım küçük yon­
tular yapmayı sürdürdüğünü belirtir. Bunu da “bu putlar kadındı ve bü­
tün kabilenin insan kökenini simgeliyordu” diye açıklar.

Dolayısıyla, (belki de bütün tannbilimsel düşüncelerin çekirdeği 
olan) en yüce yaşam kaynağını arama serüveni, ilk homo sapiens’m> 
dinsel kavramlarının ortaya çıkıp gelişmesiyle başlamış oluyordu. Bu 
—ananın ailedeki tek ata sayıldığı, ata tapımının kuttörenlerinin teme­
lini oluşturduğu ve soyun bir olasılıkla salt anayanlı olarak belirtildi­
ği— yukarı yontmataş çağı toplumlarında, tüm insan yaşamının yara­
tıcısı kavramı, sopun en eski, ilk atası olan kadının imgesiyle anlatılı­
yor; bu imge tannlaştmlıyor ve Tannsal Kadın Ata olarak yüceltiliyor­
du.

Akla en yakın gelen üçüncü kanıt dizisi, yukarı yontmataş çağının 
Gravetyen-Aurignac kültüründe bulunan çok sayıdaki kadm yontula­
rından (heykellerinden) çıkarılmışür. Bunlann bazıları İ.Ö. 25.000 ta­
rihine dek uzanmaktadır. Taş, kemik, kil kullanılarak yapılan ve Venüs 
figürü olarak adlandırılan bu küçük, kadın yontucukları bir zamanlar 
yerieşik topluluklarm yaşadığı alanlarda bulunmuştur. Bu yontucuklar 
genellikle, belki de yeryüzünde insan eliyle yapılmış ilk bannaklann 
toprak altında kalmış duvarlannın kahntılan dibinde bulunmuştur, Ma­
ringer, duvarlardaki oyuk ya da çukurlann bu yontucuklan koymak 
için yapılmış olduğunu belirtir. Bazıları gebe gibi duran bu kadın yon­
tucuklan, İspanya, Ransa, Almanya, Avusturya, Çekoslovakya ve

^Homo sapiens (gerçek anlamıyla “bilen ya da bilgili adam”) terimi, erkeğe verilen 
asal önem konusundaki bilimsel yakıştırmayı bir kez daha ortaya koymakta ve böyle ta­
nımlandığında türün kadın kesimini bütünüyle yok sayma noktasına vamıaktadır. Eğer 
bütün homo sa/7/e«i’ler gerçekten erkek olsaydı, o zaman tür daha ortaya çıkıp gelişme­
den, kendi cinsini üretme yetisine sahip olmadığı için yok olup giderdi.
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Rusya gibi geniş bir alana yayılan birbirinden uzak bölgelerdeki Gra­
vetyen-Aurignac yerleşimlerinin hepsinde bulunmuştur. Bu yerleşim­
lerle yontular en az on bin yıllık bir zaman dilimine yayılmış görün­
mektedir.

Maringer, “O zaman söz konusu kadın yontucuklannm. Güney 
Fransa’dan Sibirya’daki Baykal Gölü’ne kadar uzanan geniş Avrasya 
topraklannda yaşamış, göçmen olmayan Aurignac mamut avcılan ta­
rafından uygulanan ‘yüce ana’ya tapmmanın putlan olma olasılığı 
yüksektir” der. (Bu arada Sibirya’daki Baykal Gölü bölgesinden, yak­
laşık aynı dönemde Kuzey Amerika’ya göç ettiği söylenen [ve burada 
Amerikalı Kızılderilileri oluşturan] kavimlerin, kökeninin de bu oldu­
ğuna inanıldığını söylemek isterim.)

Alexander Marshak’ın son kitabı Roots o f Civilization'öâ (Uygar­
lığın Kökleri) alınü yaptığı Rus taşılbilimci (paleontologist) Z. A. Ab­
ramova epey farklı bir yorum sunar ve yontmataş çağı dininde “Kadın- 
Ana imgesi... çok karmaşıktı, bu imge, eski klan toplumundaki kadın- 
lann özel imlemine ilişkin çeşitli düşünceleri kapsıyordu. Kadın ne 
tann, ne put, ne de tannnm anasıydı; o klanın anasıydı... Bu anaerkil 
klan dönemindeki avcı kavimlerin felsefesi, kadın yontucuklannda 
yansıtılmıştı” diye yazar.

CİLALITAŞ ÇAĞI SABAHI

Yontmataş çağının kadın yontucuklanyla, daha sonra cilahtaş çağında 
Yakın ve Ortadoğu’da Tannça’ya tapman topluluklann belirişi arasın­
daki ilişki kesin olmamakla birlikte, birçok uzman tarafından öne sü­
rülmüştür. Venüs yontulannm biçimlendirilmekle kalmayıp ocaklarda 
pişirildiği Çekoslovakya’daki Gravetyen Vestonice yerleşim bölgesin­
de özenle düzenlenmiş bir kadm mezan bulunmuştu. Kadın yaklaşık 
kırk yaşlanndaydı. Yanında bazı araçlar vardı; bir mamutun kürekke- 
mikleriyle örtülmüş ve üzerine kırmızı aşıboyası serpilmişti. Dicle Ir­
mağı’nın kuzey büklümleri üzerinde yer alan Shanidar’daki birinci ci- 
lalıtaş dönemi yerleşiminde, İ.Ö. yaklaşık 9000 yıllanndan kalma bir 
başka mezar daha bulunmuştu. Bu da gene kırmızı aşıboyalı, biraz da­
ha genç bir kadının mezanydı.
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Bu iki dönem arasmdaki en önemli bağlantılardan biri, ortaya çı- 
kışlanndan yazılı kayıtların bulunduğu tarihsel döneme vanncaya ka­
dar, cilahtaş çağı topluluklannda Tannça’yı simgelediği anlaşılan ka­
dm yontucuklandır. Yontmataş kültürüyle cilalıtaş çağında yer alan 
yontular, kullanılan gereçler, boyut ve en şaşırtıcısı biçem açısmdan 
birbirine çok benzemektedir. Hav̂ '̂kes bu iki dönem arasındaki ilişkiyi 
yorumlarken, yontmataş çağı kadın yontulannın cilalıtaş çağında 
Avrasya’da yaşayan tanm topluluklannm Ana ya da Toprak Tanrıçala- 
nna olağanüstü benzediğini ve doğrudan doğruya onların atası olduğu­
nu” yazar. E. O. James’de cilalıtaş dönemi yontulanndan söz ederken 
bu benzerlik konusundaki düşüncelerini, “Bunların çoğu Gravetyen- 
yontmataş çağı ilkömeklerine tıpatıp benzemektedir.” diyerek belirtir. 
Ama bunlann arasında belki de en önemli olanı, Anadolu’da Antalya 
yakmlanndaki Hacılar’dan altmış mil uzaklıkta ve Suriye’de (bir za­
manlar Kenan Ülkesi’nin bir bölümü olan) Musa Dağı’nda, cilalıtaş 
döneminde Tanrıça’ya tapınan bü- topluluğun yaşadığı Aurignac yerie- 
şim merkezinin bulunuşudur.

Ankara’da İngiliz Kazıbilim Kunımu’nun eski yardımcı yöneticisi 
olan, şimdi de Londra’daki Kazıbilim Demeği’nde ders veren James 
Mellaart Yakındoğu’daki birinci cilalıtaş dönemi kültürlerini Î.Ö. yak­
laşık 9(XX)-7(XX) yıllan arasına yerieştirir. O dönemde “Sanat, hayvan 
oymalanyla ve yüce tann Ana Tannça yontucuklarıyla dile gelmiştir” 
der.

Bu cilalıtaş topluluklan (cilalıtaş dönemi topluluklan diye tanım- 
lanmalanna yol açan) tarımsal gelişimle ilgili ilk kanıtların bulunma­
sıyla ortaya çıkmıştır. Bu topluluklar, sonralan Kenan (Filistin [İsra­
il]), Lübnan ve Suriye olarak bilinen bölgelerde; Anadolu’da, Dicle’y­
le Fırat Irmaklarının kuzey bölümlerinde (Irak ve Suriye) görülmüştür. 
Bütün bu kültürlerin, en yakın kaynaktan — Anadolu’dan elde ettiği 
obsidiyene (yanardağ kökenli doğal cama) sahip olduğunu da belirt­
mekte yarar var. Van Gölü yakınlannda bulunan bu yerlerden biri, bü­
yük olasılıkla doğrudan doğruya Rus bozkırlanndan başlayıp Yakındo­
ğu’nun içlerine kadar uzanan yol üzerindeydi.

İ.Ö. yaklaşık 70(X) yıllarında (Kenan’da) şimdiki adıyla Eriha ken­
tinde insanlar sıvalı, tuğladan yapılmış, bazılarmda bacalı kil pişirme
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ocaklannm, hatta kapı yuvalarının bulunduğu evlerde yaşıyordu. Dik­
dörtgen biçimli sıvalı mezarlar çoktan yapılmaya başlanmışü. Sybelle 
von Cles-Reden, Eriha’dan söz ederken “Çeşitli bulgular dinsel yaşa­
mın etkin olduğunu göstermektedir. Ellerini göğüslerine kaldırmış, kil­
den kadın yontulan, sonralan Yakındoğu’ya geniş ölçüde yayılacak 
ana tannça putlarmı andırmaktadır” der. Mellaart da Eriha hakkında 
şunlan yazar: “Özenle Ana-tanrıça’nın kilden küçük örneklerini yap­
mışlardı.”

Bir başka cilalıtaş dönemi topluluğuysa, İ.Ö. yaklaşık 6800 do­
laylarında Kuzey Irak’taki Jarmo’da yaşamıştı. Sami dilleri Profesö­
rü H. W. F. Saggs, Jarmo’da “Kilden yapılmış ana tannça yontucuk- 
larının yanı sıra hayvan yontucukları da vardı: bu tür yontucuklarla 
simgelenen ana tannça, cilalıtaş dönemi dininde en önemli figür gi­
bi görünmektedir” der.

Antalya’daki Aurignac yerleşiminden altmış mil kadar uzaktaki 
Hacılar’da İ.Ö. yaklaşık 6000 yılında insanlar yaşamaktaydı. Burada 
da Tannça yontulan bulunmuştur. Anadolu’daki Kilikya ovası, Konya 
yakınlarındaki Çatalhöyük kazılarında Mellaart, İ.Ö. 6500’den başla­
yan kırkı aşkın mezar bulmuştu. Çatalhöyük kültürel varlığmı yaklaşık 
bin yıl sürdürmüştü. Mellaart şöyle yazar: “Yontular Çatalhöyük’de 
yaşamış cilalıtaş çağı insanlannm tapındığı belli başlı tannian tanıma­
mıza yardım etmiştir. En önemli tann, genç bir kadın, doğuran bir ana 
ve yaşlı bir hanım olarak üç yönüyle gösterilen bir Tannça’ydı. “Mel­
laart kadın mezarlarının sayısını kanıt göstererek, Çatalhöyük’te ka­
dınların çoğunlukta olabileceğini öne sürer. Çatalhöyük’te de ölülerin 
üzerine kumızı aşıboyası serpilmişti; kınnızı aşıboyalı mezarlann he­
men hemen hepsi kadınlarındı. Mellaart dinin aslında tarımın ilk geli­
şiminde kadınların üstlendiği işlevle ilişkili olduğunu öne sürer ve 
“Büyük bir olasılıkla Tannça’ya tapınma genellikle kadınlar tarafmdan 
yönetiliyordu” diye ekler.

İ.Ö. yaklaşık 5500 dolaylarında evler, odalan bir avlu çevresine sı­
ralanmış olarak yapılıyordu; bu biçem bugün hâlâ birçok mimar tara­
fından kullanılmaktadır. Bunlar Hassuna adıyla bilinen dönemi simge­
leyen topluluklann, Dicle Irmağı’nm kuzey uzantıları boyunca yaşadı-
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ğı bölgelerde bulunmuştu. Öbür cilalıtaş topluluklannda olduğu gibi 
kazıbilimciler burada da, çapa ve orak gibi tanm araçları, tahıl sakla­
ma kaplan ve kil ocakları bulmuştu. Profesör Saggs da “Hassuna dö­
neminin dinsel düşünceleri kilden yapılmış ana tannça yontucuklarm- 
da yansıtılmıştır” der.

Eski Yakın ve Ortadoğu’nun en karmaşık ve incelikli tarihöncesi 
kültürlerinden biri, Dicle’nin kuzey kıyılan boyunca ve Habur Irma- 
ğı’ndan batıya uzanan bölgede yer almaktaydı. Bu, Halaf kültürü ola­
rak bilinir ve İ.Ö. 5000 dolaylarında çeşitli yerlerde ortaya çıkmıştır. 
Halaf yerleşimlerinde sokakları kaldınm taşı döşenmiş küçük kasaba­
lar bulunmuştur, Halaf kültürlerini, kazıbilimciler tarafından bakır-taş 
çağı (kalkolitik) adıyla tanımlanan evreye yerleştirecek maden, bu dö­
nemde kullanıma girmişti.

Saggs, toprak bir vazo üzerindeki resme bakarak “Tekerlekli araç­
ların bulunuşu büyük olasılıkla Halaf dönemine rastlamaktadır” der. 
Tanrıça yontucukları bütün Halaf yerleşimlerinde bulunmuştur, ama 
bir Halaf kasabası olan Arpaçay’da bu yontular, tarihsel dönemde bi­
lindiği adla Tannça tapımma ilişkin simgelerle, yılanlarla, çift baltay­
la ve güvercinlerle bir aradadır. Arpaçay’da ince ince işlenmiş, çok 
renkli toprak çanak-çömleğin yanı sıra, îholoi adıyla bilinen yapılar da 
görülmüştü. Bunlar çok iyi bir mühendislik bilgisiyle kurulmuş, tonoz­
lu tavanlan olan, çapı on metreye kadar çıkabilen daire biçiminde oda­
lardı. Bu yuvarlak yapılar uzunluğu yirmi metreyi bulan dikdörtgen bi­
çimli geçeneklerle birleştirilmişti, Tannça yontucuklarından çoğu bu 
thohriere yakın yerlerde bulunduğu için, bunların mezar olarak kulla­
nıldığı düşünülebilir.

Bu Tanrıça yontuları, Fırat Irmağı’nın güney ucunda, Basra Körfe­
zi’nden pek uzak olmayan bir yerde kurulu Ur ve Uruk kentlerinde İ.Ö. 
4000 dolaylarında belirmeye başlamıştır. Yaklaşık aynı dönemde Mı­
sır’da da cilalıtaş çağının Badariyen ve Amretiyen kültürleri ilk kez gö­
rülür. Mısır’da tarım ilk kez bu yerleşimlerde doğmuştur. Mısır’ın bu 
cilahtaş topluluklarında da gene Tannça yontucukları bulunmuştur.

Tarih, bu noktadan başlayarak, yazının bulunuşuyla, —İ.Ö. Yakla­
şık 3000 yıllarında— hem Sümer’de (Güney Irak) hem de Mısır’da 
doğmuştur. Tannça tarihsel dönemlerde. Yakın ve Ortadoğu’nun bütün



50 TANRILAR KADINKEN

bölgelerinde tanınıyordu. Yüzyıllar boyu yer alan dönüşüm, dini kuş­
kusuz çeşitli biçimlerde değiştirmekle birlikte, kadm tanrılara tapınma 
klasik Yunan ve Roma dönemlerine dek varlığını sürdürmüştür. İ.S. 
yaklaşık 500 yıllarında son Tannça tapınaklarını kapatan Roma ve Bi­
zans’ın Hıristiyan imparatorlanna kadar bu tapmma bütünüyle bastınl- 
mamıştı.

İNSANLARIN TANRIYI BUGÜN DÜŞÜNDÜĞÜ BİÇİMDE TANRIÇA

Bulunan kazıbilimsel nesneler, cilalıtaş ve bakırtaş çağı toplulukların­
da çoğu yazarın genellikle Ana Tannça adıyla andığı Tanrısal Ana- 
ata’nm en yüce tanrı olarak ululandığını düşündürmektedir. O, yalnız 
insanlara can vermekle kalmıyor, aynı zamanda denetlenebilen besin 
kaynaklarını da sağlıyordu. C. Dawson 1928’de kanısını “İlk tarım 
hem kutsal bir yer hem de toplumsal ve tutumbilimsel merkezler olan, 
dolayısıyla gelecekteki kentlerin çekirdeğini oluşturan Ana-Tanrı- 
ça’nın türbesi çevresinde yapılmış olmalıdır” diyerek belirtiyordu.

Primitive Mythology'Ğo. (İlk Söylenceler) Joseph Campbell’dan 
alıntı yapan W. Schmidt eski kültürlerden “Burada kendi üstünlükleri­
ni gösterenler kadınlardı; onlar yalnız çocuk doğuran kişiler değil ay­
nı zamanda başlıca besin üreticileriydi. Ekip biçme olanağının bulun­
duğunu kavramışlar, böylece toprağı değerli kılmışlar, sonuçta da onun 
sahibi olmuşlardı. Dolayısıyla hem tutumbilimsel, toplumsal güç hem 
de saygınlık kazanmışlardı” diye söz eder. 1963’de Hawkes, “Birinci 
cilalıtaş dönemine özgü yaşam biçimi koşullarında anaerkiyle kabile 
dizgesinin egemen olduğunu, toprağın genellikle kadın soyuna geçti­
ğini varsaymak için her türlü neden vardır” diye ekler.

İlk başta Tannça tek başına egemen görülmekle birlikte, zaman 
içinde bilinmeyen bir noktada (coğrafyadaki yerine bağlı olarak) yanı­
na bir oğul ya da erkek kardeş alır; bu aynı zamanda Tannça’nm sev­
gilisi ve yoldaşıdır. Bu kişi ilk tarihsel dönemlerin simgeciliğiyle tanı- 
mr olmuş ve genellikle çok daha eski dönemlerdeki dişil dinin bir par­
çası sayılmıştır. Profesör E. O. James “Bu, şimdiki durumuyla hiç de
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olanaksız görülmeyen, ilkel anaerkil toplum örgütü dizgesini yansıtsm 
ya da yansıtmasın, Tannça’nın, başlangıçta kocası ya da sevgilisi ola­
rak yanında behren Genç-tann üzerinde bir üstünlük kurmuş olmasını 
değiştirmez” diye yazar.

Tannça’yla yıllık, kutsal cinsel birleşmede erkek işleviyle simgele­
nen genç işte buydu. (Bu kuttören tarihsel dönemlerden bu yana bilin­
mekte, ama genellikle dinin cilahtaş döneminde de yer aldığına inanıl- 
maktadu-.) Çeşitli dillerde Damuzi, Tammuz, Attis, Adonis, Osiris ya 
da Baal olarak tanman bu sevgili, gençken ölmüş ve Tannça’ya tapan­
lar arasmda her yıl acı ve yasla geçirilen bir dönemin doğmasına yol 
açmışür. Bu gençle birleştirilen simgecihk ve kuttörenler erkek yolda­
şı konu alan bölümde daha aynntıh açıklanacaktır; ama bu genç ölen 
yoldaşın erkek tann olarak belirlendiği her yerde. Tanrıça dininin bu­
lunduğunu; birçok kültürde olağanüstü benzerlikler gösteren yas kut- 
törenlerini ve söylenceleri de gördüğümüzü söylememiz gerek. Tann­
ça’nm oğluyla, ya da belirli bazı yerlerde oğlunu simgeleyen yakışıklı 
gençle ihşkisi, Mısır’da İ.Ö. 3000 yıllarında bilinmekteydi; aynı şey 
Babil’in son dönemlerinde ortaya çıkan Sümerlilerin yazınında, Ana­
dolu’da ve Kenan’da görülmüş, klasik Yunan söylencesi Aphrodite ve 
Adonis’de, hatta Hıristiyanlık öncesinde Roma’da Kibele ve Attis söy­
lencesinde sürmüş ve bir olasılıkla orada ilk Hıristiyanlık simgeciliğiy­
le dinsel törenlerini etkilemiştir. Bu, dinin hem yereysel hem de za- 
mandizinsel olarak kapsadığı yayılım alanları arasında bir köprü kuran 
en önemli yönlerinden biridir.

Ama ilk cilahtaş topluluklarının, Gravetyen-Aurignac kültürlerinin 
torunları olarak Avrupa’dan gelmiş olabileceği gibi, çok daha kuzeyde 
yaşayan insanlar da sonradan dalga dalga Yakındoğu’ya inmiş olabilir. 
Bunların (İ.Ö. yaklaşık 15.000-8000 yıllarındaki) ortataş çağında (Me- 
zohtik) yaşayan kuzey Avrupah Maglemosyen ve Kunda kültürü top- 
luluklarımn torunlan olduğunu öne süren bazı varsayımlar da vardır. 
İleride daha aynntıh olarak açıklayacağım üzere, bunlann gelip bölge­
ye yayılışı Tanrıça topluluklannmki gibi yavaş yavaş olmamış, tersine 
Tannça topluluklannm bölge bölge ele geçirilmesiyle sonuçlanan bir 
dizi saldın ve akınla gerçekleşmiştir.
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Genellikle Hint-Avrupa ailesi adıyla bilinen bu kuzeyli saldırgan­
lar, kendi dinlerini yani genç savaşçı tann ya da yüce baba tann tapı- 
mını da birlikte getirmişlerdi. Bu topluluklarm gelişinin Î.Ö. 2400 do- 
laylannda gerçekleştiği tarihsel ve kazıbihmsel olarak kanıtlanmıştır, 
ama bazı akınlar bu tarihten çok daha önce de yapılmış olabilir. Kuzey­
li akıncılann doğası, dinleri ve bu dinlerin Tanrıça’ya tapınan topluluk­
lar üzerindeki etkisi, Dördüncü ve Beşinci bölümlerde çok daha aynn- 
ttlı olarak ele alınıp tartışılacaktır. Ama saldmlardan sonra ortaya çı­
kan kalıp, kentten kente bazen birinin bazen ötekinin güçlü olduğu gö­
rülen iki tannbilimin, birbirinin içinde erimiş karışımıydı. Saldırganlar 
daha çok toprak kazanıp, sonraki iki yüz yıl boyunca gücünü arttırma­
yı sürdürdükçe, bu bileşik din genellikle kadın taunlarla erkek tannla- 
n  birbirinin eşiti olarak değil, erkeği üstün koca ya da hatta Tanrıça’nın 
canına kıyan kişi olarak yan yana koymuştur. Gene de utku kazananla­
rın eski tapımı küçümseyip yok etme çabalarına karşın, söylenceler, 
yontular ve belgesel kayıtlar Tannça’nm varlığının ve dine ilişkin ge­
leneklerle kuttörenlerin sürdüğünü gözler önüne sermektedir.

Gerçi yazıh dilin, dünyada şimdiye kadar bulunmuş en eski örnek­
leri, ilk kez İ.Ö. 3000 yıllarından biraz önce, Sümer’deki Ereş’de Cen­
net’in Ecesi tapınağında ortaya çıkmıştı, ama yazı o zamanlar aslında 
tapınağın hesaplarını tutmak için kullanılıyor olmalıydı. Kuzeyden ge­
len topluluklar cuneiform (ıslak kile basılmış küçük çivi imleri) olarak 
bilinen bu yazı biçimini benimseyip kendi edebiyatlarında ve kayıtla- 
nnda kullanmaya başladılar. Profesör Chiera bunu “Eldeki bütün yazı­
nın İ.Ö. 2000 yıllarından bir iki yüzyıl sonra kılgısal olarak yazıyla 
kayda geçirildiğini görmek epey şaşırtıcıdu*” diyerek yorumlar. Yazılı 
dilin bu tarihten önce söylencelerle masallarda araç olarak hiç mi gö­
rülmediği ya da bulunan tabletlerin bir zamanlar yok edilip sonra ye­
niden mi yazıldığı akla gelen yanıtsız kalmış bir sorudur. Ama ne ya­
zık ki bu, kuzeylilerin akmlanyla utkularmın başlangıcından sonra 
kayda geçirilen yazına güvenmekten başka seçeneğimiz olmadığmı 
gösterir. Gene de Tanrıça’nın belirli bölgelerde en yüce tann olarak ya­
şam bulup kalımım sürdürmesi, gelenekler, kuttörenler, yakanlar, söy­
lencelerin simgeciliğinin yanı sıra tapınak alanlanyla yontulardan elde 
edilen kanıtlar, bize o zamanlarda bile Tannça tapımının olduğu konu­
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sunda birçok bilgi vermektedir. Bu bilgiler aynca dinin yapısını, ilk ta­
rihsel ve cilahtaş dönemlerindeki biçimiyle daha iyi anlamamız için, 
sonraki iki bin yılı kapsayan geçiş döneminin ilerleyişine bakarak geç­
mişten anlam çıkarmamıza izin verir.

Daha önce de belirttiğim gibi, kadın tannlara tapınma çoğunlukla 
eski kültürlerdeki dinsel inanç kalıplarıyla ilgili incelemelere salt 
önemsiz bir ek olarak sokulmuş, çoğu yazarlar da eril tanniann önem 
kazandığı dönemleri tartışmayı yeğlemiştir. Birçok kitapta Tannça’dan 
gelişigüzel söz eden bölüm, O’nun yerini almış erkek tanrılarla ilgili 
upuzun bölümün önüne yerleştirilivermiştir. En aldatıcı olansa, kadın 
tannnm ululanmasmı apayn, önemsiz, ahşılmadık ya da olağandışı bir 
olay gibi gösteren belirsiz çıkarımlardır. Kitaplarm çoğu coğrafyadaki 
özgül bir bölgeyi ele aldığı için, bu bir bakıma Tannça’nm yöreye öz­
gü birtakım özgül ad ya da adlarla tanımlanmasımn ve bütün içinde yer 
alan ilişkilerin hiç sözü edilmeden bırakılmasının sonucudur.

Bununla birlikte, dikkatli bir incelemeyle farklı bölgelerde kullanı­
lan adların çoğunun, yalnız Büyük Tannça’ya verilen sanlar, yani 
Cennet’in Ecesi, Yükseklerin Hanımı, Göksel Yönetici, Evrenin Hanı­
mı, Göklerin Egemen Ecesi, Kutsal Kurul’un Dişi Aslanı ya da salt 
Aziz Tannça gibi nitemler olduğu apaçık ortaya çıkar. Bunlara genel­
likle, adı daha da özgülleştiren, kentin ya da kasabanın adı eklenirdi. 
Bununla birlikte karşımıza akıl karıştıracak denli çok sayıda tanrı çık­
maz; tersine farklı dil ve lehçelerden kaynaklanan ama kadm tannya 
verilmiş birbirinin aynısı çeşitli sanlarla karşılaşmz. Duruma bir kez 
bu geniş ve bütünü gören bakış açısıyla bakınca, Yakm ve Ortadoğu’da 
kadın tanrının —bugün insanların tannyı düşündüğü biçimde— Tann­
ça olarak saygı gördüğü açıkça ortaya çıkar.

Strong ve Garstang’in 1913’de yazdığı Syrian Goddess (Suriyeli 
Tannça) adlı kitapta bu ilişkilerin bazılan açıklanmıştır. “Babillilerle 
kuzeyli Samiler arasında O, İştar’dı; İncirin Ashtoreth’i, Fenike’nin 
Astarte’siydi. Suriye’de Adı Athar’dı, Kilikya’daysa Ate (Atheh) biçi­
mini almıştı”.

Robert Graves’in İ.S. ikinci yüzyılda Romah yazar Apuleius tara­
fından yazılan The Golden Ass (Altın Eşek) adlı yapıtinın çevirisinde, 
Tannça’nm kendisi ortaya çıkıp açıklar:
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Ben Doğa’yım, Evrensel Ana, tüm öğelerin hanımı, zamanın başlangıcındaki 
çocuk, tinsel her şeyin tek egemeni, hem ölülerin hem de ölümsüzlerin ecesi, 
bütün tannlarla tannçaların tek belirimiyim. Bir baş eğişimle. Göklerin parlak 
yüksekliklerini, sağlık saçan deniz esintilerini, altımızdaki dünyanın yas dolu 
sessizliklerini yönetirim. Gerçi insanlar farklı görüntülerime tapınır, sayısız 
adla tanınmm ve övüldüğüm kuttörenler birbirinden farklıdır, ama tüm dünya­
da ululanan hep ben olurum.

İlk Frigyalılar bana Pessinuntica, Tanrıların Anası derdi; kendi toprakla- 
nndan fışkıran Atinahlar bana Kekropeia Artemis’i adım vermişti; Kıbnslıla- 
ra göre Paphoslu Aphrodite, Giritli okçulara göre Diktynnayım; üç-dilli Sicil­
yalIlara göre Styks Irmağı’nm Proserpina’siyim; Eleusisliler için eski zaman­
ların Tahıl Anasıyım. Kimi beni Juno diye bilir, kimi Savaşçı Bellona diye ta­
nır; bazıları Hekate, bazıları Rhamnubia olarak tanır, ama topraklarında sabah 
güneşinin her yerden önce parladığı hem Aithiopia soyu (yüzü yanıklar) hem 
de eski bilgiler konusunda herkesten üstün olan ve tanrılığıma yakışan tören­
lerle bana tapınan Mısırhlar bana asıl adımla Ece İsis diye seslenir.

Tuhaf bir rastlantıyla İsis, Mısırlı Tannça Au Set’in Yunanca’ya uyar­
lanmış biçimiydi.

Yontular, sanlar, yılan, inek, güvercin ve çift balta gibi simgeler, 
ölüp giden ve her yıl yası tutulan oğul/sevgili ilişkisi, hadım din görev­
lileri, yıllık kutsal cinsel birleşmeyle tapınağın cinsel gelenekleri ara­
smdaki benzerliklerin her biri, Sümerlilerin ilk kayıtlanndan başlayıp 
klasik Yunan ve Roma dönemine dek uzanan, zaman ve uzam açısın­
dan birbirine uzak bölgelerdeki kadın tann tapımlan arasındaki üst üs­
te binen ve temel oluşturan ilişkileri gözler önüne serer.

Eski dünyanın birçok bölgesinde kadın tannlann ululamp yüceltil­
mesi aynı izleğin çeşitlemeleri, insan uygarlığının en eski dönemlerin­
de ortaya çıkan aynı tannbilimsel temel inançlann birbirinden pek az 
farklılık gösteren uyarlamalanydı. (Yukarı yontmataş çağından kalan 
kaynaklara bakılırsa) ya yhmi beş bin ya da yedi bin yıllık bir dönem 
boyunca, ulusal smırlan, aradaki geniş denizleri aşarak kilometrelerce 
alana yayılan topraklarda, Tanrıça’ya gösterilen olağanüstü saygmm 
yoğunluğuyla imlemini kavramak çok güçtür. Ama bir zamanlar inanı­
lan bu dinin yaygın gücüyle etkisini tam olarak anlamaya çalışmak bi­
le son derece önemlidir.
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Ozan ve söylenbilimci Robert Graves’e göre, “Günümüze kalan 
nesnelerle söylencelere bakarak yargılarsak, bütün cilalıtaş Avrupa’sı 
Suriye ve Libyaida da tanınan çok-sanlı Ana Tannça’ya dayah son de­
rece benzeşik bir dinsel düşünce dizgesine sahipti diyebiliriz... Büyük 
Tannça ölümsüz, değişmez, her şeye kadir sayıhrdı; babalık kavramı 
henüz dinsel düşüncelerle gizlenmişti.”

Graves’in ele aldığı dinin çok benzeri, bugün Irak, İran, Hindistan, 
Suudi Arabistan, Lübnan, Ürdün, İsrail (Filistin), Mısır, Sina, Libya, 
Suriye, Türkiye, Yunanistan ve İtalya adı verilen yerlerin ve Girit, Kıb- 
ns. Malta, Sicilya ve Sardunya gibi büyük adaların kültürlerinde çok 
daha eskiden vardı. İ.Ö. yaklaşık 3000 yıllannda başlayan Avrupa ci- 
lalıtaş döneminde aynı tapımm örnekleri bulunuyordu. Tuatha de Da- 
naanlar (İrlanda’nm eski halkı) kökenlerini, İrlanda’ya yanlannda ge­
tirdikleri Tanrıça’ya kadar uzatır; bu da Roma kültürünün İrlanda’ya 
gelişinden çok öncedir. Bugün İrlanda, İskoçya, Galler Ülkesi ve Bri­
tanya’daki nüfusun önemli bir bölümünü oluşmran Keltler’e Romalı­
lar Galyahlar derdi. İ.Ö. ikinci yüzyılda Anadolu’daki Pessinus’a (Bal- 
lıhisar) Tannça Kibele için düzenlenen kutsal şenliklere din görevlile­
ri gönderdikleri bilinmektedir. Ayrıca, Camak’da bulunan oymalar ve 
Fransa’daki Chartres’le St. Michel Dağı’nda yer alan Galya mezarlan, 
buraların bir zamanlar Büyük Tannça yerleşimleri olduğunu düşündür­
mektedir.

‘HİNDİSTAN’DAN AKDENİZ’E KADIN EN YÜCE EGEMENDİ’

Büyük Tannça’nın toplumsal konumuyla kökeni çeşitli eski tapım in­
celemelerinde ele alınıp tartışılmıştır. Bu bilim adamlarının çoğunun 
ilgi odağını oğul/sevgili ve dişil dinden erile geçiş konuları oluşturu­
yordu, ama yazılanlarm her biri Tannça’nın en yüce tanrı olduğunu 
açıkça göstermektedir.

1962’de James Mellaart Earliest Civilization ofthe Near Easî (Ya­
kındoğu’nun İlk Uygarlıkları) adh yapıtmda İ.Ö. 9000-7000 yıllann- 
daki kültürleri anlatır. Daha önce de söylediğim gibi, o zamanlar “Sa­
natın ilk ortaya çıkışı hayvan oymalannda ve en yüce tann, Ana Tan­
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rıça yontucukları biçiminde olmuştur” diye yazar. Yedi bininci yılda 
Çatalhöyük’te “En büyük tann Tanrıça’ydı.,.” der, Î,Ö. 5800 dolayla- 
nnda yaşayan bir cilalıtaş çağı topluluğunun eski Hacılar yerleşimini 
anlatu*ken “Yontucuklann Tanrıça’yı tanımladığına, erkeğinse yalnız 
çocuk ya da sevgili olarak ikincil işlevde görüldüğüne” dikkat çeker.

Hacılar’dan çıkanlan bir Tannça yontusu şimdi Mellaart’ın Hacı­
lar ve Çatalhöyük’te gerçekleştirdiği kazılarda bulunan birçok parçay­
la birlikte, Ankara’daki bir müzede durmaktadır; bu parçaların eskil 
yapısı müzenin çağdaş mimarisi ve bezemiyle garip bir biçimde çeliş­
mektedir, Sözünü ettiğimiz Tannça yontusu, O’nu sevişirken göster­
mektedir, ama erkeğin bulunduğu bölüm kırılmış; yalnız belinin ve 
kalçalannm küçük bir bölümüyle bir bacağı kalmıştır. Bunun kucak­
lanmış bir çocuk olma olasılığı vardır ama daha çok, sekiz bin yıl ka­
dar önce, kadm tannnın oğul/sevgilisini tanımlamak amacıyla yapıl­
mış bir delikanlıya benzemektedir.

Almanya’da İran Üzerinde Araştırmalar Kurumu Yöneticisi Dr. 
Walter Hinz, 1973’de yayımlanan The Lost World o f Elam (Yitik Elam 
Dünyası) adlı yapıtında Yakın ve Ortadoğu’daki Tanrıça tapımmı irde­
lemiştir. Elam devleti Sümer’in hemen doğusunda yer alıyordu; bu iki 
kültür ilk tarihsel dönemlerde sıkı bir ilişki içindeydi. Dr, Hinz “Bu 
dünyadaki en yüksek yer Tannça’nındı — bu da Elam’m en belirgin 
tutumudur... O, Elamlılar için “tannlann ulu anasıydı.” Üstünlük ve 
önceliğin, bütün öbür Elamh taunlardan yukarıda ve tek başına duran 
Tannça’ya verilişi, bu dine inananlann anaerkil yaklaşımını göster­
mektedir” der.

Dr. Hinz Tannça’nın Elam Topraklarında çeşitli merkezlerde tanın­
dığını anlatır ve sonra “Üçüncü bin yılda bu ‘tanrıların ulu anası’, 
Elam panteonunun başında karşı gelinmez yönetimini sürdürmüş ama 
ikinci bin yılda bir değişiklik olmuştur. Tıpkı yüz yılhk Elam anaerkil- 
liğinin, erkeklerin konumunun yavaş yavaş yükselişi karşısında boyun 
eğişi gibi, tannlar arasında da bunun karşılığı bir düzenleme yer almış- 
tu-... Üçüncü bin yılda (Humban, Tannça’nm yoldaşı) hâlâ üçüncü sı­
radaydı ama ikinci bin yılın ortalanndan başlayarak panteonun başma 
geçti” diye yazar.
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1894’de birtakım kestirimlerde bulunduğu Religion o f the Semites 
(Samilerin Dili) adlı yapıtında Robertson Smith, hem Arap hem de İb­
rani halklarım içinde barındıran Samiler arasında kadm tanrıya önce­
lik ve üstünlük tanındığını açıklar, Sami dininde ata tapımıyla kadm 
akrabalığı dizgesinin yan yana gelişinin dolaysız bir sonucu olarak ka­
dm tannlann yüceltildiğini öne sürer. O zamanlar şunlan yazmıştır:

Ailenin tarihi konusunda yapılan son araştu-malar, izleri Samilerin yaşadığı 
bütün bölgelerde bulunan tanrıyla ona tapınanlar arasındaki bedensel akraba­
lığın, aslında babalık olarak düşünülmediğini göstermiştir. Bütün öbür eski in­
sanlarda olduğu gibi, Samilerde de asıl akrabalık bağını oluşturan babanın de­
ğil, ananın kanıydı; toplumun bu aşamasında eğer kavim tannsı soy atası ola­
rak düşünülmüşse, o zaman tapım nesnesinin de tanrı değil, tannça olması ge­
rekir.

Profesör Henri Frankfort 1948’de yayımlanan Kinship and the 
Gods (Tannlann Akrabalığı) adlı yapıtında, “Mezopotamya’da tanrıça 
en yüce varlıktı” der ve “Çünkü tüm yaşamın kaynağı kadın sayılıyor­
du. Dolayısıyla tanrı da onun soyundan geliyor, oğlu olarak tanımlanı­
yordu. Kutsal evlilik törenlerinde, tanrıça önceliği baştan sona elinde 
tumyordu. Evrende her şeyin kargaşa içinde olduğu durumda bile ka­
dın Tiamat önder, Apsu’ysa onun erkek tamamlayıcısıydı” diye sürdü­
rür.

Sir James Frazer 1907’de yayımlanan on iki ciltlik eski ve “ilkel” 
dinlerle ilgili büyük araştırmasında Mısırlı Tannça îsis’den (Au Set) 
ve onun erkek kardeşi/ kocası Osiris’den (Au Sar) söz eder. Altın Dal 
adlı yapıtına ek olarak, Attis, Adonis and Osiris adh ayrı bir kitap da­
ha yayımlamıştu:; bu başlık Altın DaVm bazı bölümlerinde yeniden 
kullanılmıştır. Her iki yapıtında da, Mısır söylencesine göre söz konu­
su ikili arasmda İsis’in daha güçlü bir tann olduğunu öne sürer. Frazer 
bunu “ana-akrabahğı” olarak tanımladığı, Mısır’da uygulanan mal ve 
soy dizgesine bağlar. Tannça’nm genç sevgihsinden “doğanın söylen­
cesel olarak kişileştirilmesi” diyerek söz eder ve bu kişinin en yüce ka­
dm tannyla cinsel açıdan birleştirilmesinin gerekh olduğunu söyler. 
“Delikanlının dindeki konumu ve toplumsal durumu hakkındaysa” şu
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yorumu yapar ve “Her durumda (Attis, Adonis ve Osiris’in durumun­
da) başlarda tanrıçanm, tanndan çok daha güçlü ve önemli bir kişi ol­
duğu görülmektedir” der.

H. J. Rose 1928’de yazdığı Handbook ofGreek Mythology'de (Yu­
nan Söylenceleri El Kitabı’nda) kutsal cinsel birleşmede erkeğin işle­
vini tartışır ve onu “tannçanın ikincil konumdaki erkek arkadaşı” ola­
rak tanımlar; düşüncelerini “Şu ana kadar tannçayı evh olarak değil, 
kendisinden çok aşağı olan biriyle az-çok geçici ilişkiler içinde göste­
ren söylenceleri ele aldık; bu tutum ashnda eş değil ana olan ve sevgi­
lilerinin kendisine oranla değersiz sayıldığı doğu tanrıçalannın ayıncı 
niteliğidir” diyerek sürdürür.

Tannça’yla O ’nun oğul-sevgilisi arasındaki iHşkinin tanımı. Profe­
sör E. O. James’in 1960’da yayımlanan The Ancient Gods (Eski Tan­
nlar) adh yapıtında ele alınmıştır. James, Tannça’nın yüceliğini şöyle 
açıklar:

Sevgilisinin iyileşip dirilmesinden Tannça sorumluydu; doğanm yenilenmesi 
de onun canlanmasma bağlıydı. Dolayısıyla son çözümlemede, genç tann Tan- 
nça’nın temsilcisi olarak bu süreçte bir araç olarak görülmekle birlikte, en bü­
yük yaşam ve yenilenme kaynağı Damuzi-Tammuz değil, İnanna-îştar’dı... 
Ama çiftçilikle evcilleştirmenin kurumlaşmasıyla birlikte üretme sürecinde er­
keğin işlevi daha beliıgin ve önemli oldu; Ana Tanrıça eşine babalık işlevini 
ancak o zaman verdi; oysa örneğin Mezopotamya’da erkek, Tannça’nın genç 
oğul/sevgilisi ya da uşağıydı. Aslında o, genellikle evlenmemiş bir tannça ola­
rak, Hindistan’dan Akdeniz’e en yüce tek egemendi.

Oxford Üniversitesi’nde seçkin bilim adamı ve ünlü bir kazıbilim- 
ci olan, Girit adasmdaki Knossos saray yapıları topluluğunun yerini 
belirleyen, kazılarla ortaya çıkaran hatta bir bölümünü yeniden kuran 
Arthur Evans 1936’da şu yorumu yapmıştı: “Her ne kadar eril öğe, Mi­
nos Uygarlığı’nın yükselme döneminde kendini kanıtladıysa da, din 
hâlâ toplumsal gelişimin eski anaerkil aşamasını yansıtmayı sürdürü­
yordu. En yüce varlık kesinlikle Tannça’ydı...”

Evans, Girit’teki Minos’la alım-satım yapan ve sömürge kurma 
açısmdan yakın bir ilişki içinde bulunan Anadolu’yu irdelerken, “Ana­
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dolu’nun büyük bir bölümünde gene duruma göre yanında eril-uydusu 
yani kocası, sevgilisi ya da çocuğu bulunan aynı ulu ananın tapıncını 
görürüz” diye yazar. On dokuzuncu yüzyıl sonlannda yaşamış bir baş­
ka Oxfordlu araştırmacı L. R. Famell’de Girit hakkında 1896 yıllann- 
da yazmıştır. The Cults o f the Greek States (Yunan Devletlerinm Ta- 
pınçlan) adh kitap dizisinde şu yorumu yapmıştır: “Şu ana kadar elde 
ettiğimiz kanıtlara bakarak, uygar Girit’teki en eski dinin genellikle 
ulu Tannça’ya bağlı olduğunu, erkek tanrmınsa. Tanrıça tapıncında her 
zaman kaçınılmaz bir durum olan ikincil konumda kahp, hep geride bı­
rakıldığını kesin olarak söyleyebiliriz.”

Önceden, tanrıçanın soy atası olarak ululandığını öne süren Robert­
son Smith de Arabistan’daki Tanrıça’nın konumundan söz eder. O za­
manki güç aktanmmı tanımlar: “Arap dininde Tanrıça ve Tanrı bir çift 
oluşturuyor. Tanrıça mutlak güç sahibi, tanrıysa onun oğlu, daha 
önemsiz bir varhk sayılıyordu. Sonradan Tannça’nın taşıdığı nitelikle­
rin tannya yakıştıniması, dolayısıyla kadının erkekten daha aşağı bir 
konuma getirilmesiyle, yavaş yavaş gerçekleşen bir değişiklik oldu.” 

Smith daha sonra ortaya çıkan ataerkil dinde, Tannça’nm hâlâ ta­
nındığını belirtir ve Tannça tapımının, kökeni “ana-akrabalığı dönem­
lerinde” yatan “tapmçIarla” bağlantıh olduğunu öne sürer. Sonra da 
değişikliğin yer aldığı zamanı irdeler:

...akrabalık yasasındaki değişiklik, anayı aile içindeki eski üstün konumundan 
yoksun bırakmış ve yetkesiyle saygınlığının büyük bir bölümünü babaya ak­
tarmıştı... kadınlar eşlerini kendi istekleriyle seçme hakkını yitirmiş, kan ko­
canın egemenliğine boyun eğer duruma getirilmişti... aynca çocuklan, kalıt ve 
kan bağma ilişkin bütün işlerde ananın değil baba soyunun üyeleri olmuştu. 
Din, bu gelişime bağh olarak ortaya çıkan toplum törelerinin yeni yasalanna 
ayak uydurdukça, bağımsız kutsal ana da kaçınılmaz olarak erkek tannnm, 
ikinci konumdaki eşi olmuştu... tannçanın üstünlüğü bu biçimde zayıflatıla- 
mayacak kadar sağlam kurulmuşsa, o zaman, îştar’m erkek Athar’a dönüştü­
rüldüğü Güney Arabistan’da olduğu gibi, cinsiyetini değiştiriyordu.

Özetlersek, Smith eıkek akrabalığmın kabul edihnesiyle kadının 
toplumda ikincil bir yere oturtulduğunu, dindeki önemli konumunsa
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tannçanın elinden alınıp tannya verildiğini düşünmektedir. Gerçi 
Smith bu değişikliği epey doğal bir biçimde gerçekleşmiş gibi göster­
mektedir, ama daha önce söylediğim ve ilerde aynntılı olarak üzerinde 
duracağım üzere, bu geçiş ashnda Yakın ve Ortadoğu’nun her yerinde 
sürdürülmüş şiddetli saldırılar, acımasız kıyımlar ve toprak savaşlarıy­
la başanimıştır.

Bunları ve konu hakkında yazılmış sayısız incelemeyi okuduktan 
sonra içimde, eski dişil dinlerin varlığına; eski tannbilimsel dizgelerde 
kadınlann en önemli ve en yüce kutsal varlık olarak tanrüaştınlıp yü­
celtildiğine ilişkin hiçbir kuşku kalmadı. Kitabın geri kalan bölümün­
de, benzerlikleri ve yerel farklılıklanyla bir zamanlar eski dünyamn 
her yerine yayılmış olan bu din anlatılacaktır. Kitap özgül adlara ve yö­
relere göre yeniden bölümlere aynlacaktır çünkü eldeki gereçler en iyi 
bu biçimde anlaşılabilmektedir; ama dinin bir kültürde bilinip uygula­
nan biçimleriyle kuttörenlerinin çeşitli benzer yönlerini bir başka 
kültürde görüp kavramadığımız da pek az olmuştur. Bu dinin eril din­
lerden binlerce yıl kadar önce geldiği açıktır. Ama bu bilgi merakımı 
gidermemiş, tersine kamçılamışta Kutsal Ana-atanm ululandığı top­
lumlarda gerçekten yaşamış kadınların toplumsal konumuyla durumu­
na ilişkin sayısız soru bana çok daha anlamlı gelmektedir.

KADINLARIN TANRILAŞTIRILDIGI 
YERDE KADINLAR

E,N zor — belki de direngenliğiyle bu kitabın yaratılmasına neden 
olan soru şudur: Kadın tanrı tapımmm, Tannça’nın yüceltildiği kültür­
lerde yaşayan kadınların konumu üzerinde ne gibi etkileri olmuştur? 
Hinz, Evans, Langdon ve bütün öbürleri Tannça’ya tapınan eski toplu­
luklardan, anaerkil olarak söz etmiştir. Bu aslında tam olarak neyi be­
lirtmektedir?

Burada tahteravalli uslamlamasına girmek, yani Tanrıça’ya tapı­
yorlar, bu nedenle de kadınlar yüksek bir konumda bulunuyordu, ya da 
kadınların toplumsal konumu yüksek olduğu için Tannça’ya tapılıyor­
du demek kolaydır; eğer bugünkü eril tannlara tapınan toplumlarm tu- 
tumlanna bakarak bir yargıya varırsak, bu iki etmen arasmda sıkı bir 
ilişki olduğunu da söyleyebiliriz. Ama neden ve sonuçları kanşmış gi­
bi görünse de, ya da aynı anda yer alan olaylar aynı doğrultudaymış gi­
bi algılansa da, bu konuyla ilgili çeşitli görüşler enine boyuna irdelen­
melidir. Yapmak istediğimiz, dişil dinle kadınlann konumu arasındaki 
ilişkiyi olabildiğince kapsamh bir biçimde irdeleyip, anlamaktır.

1923’de Almanya’da yazılan The Dominant Sex (Başat Cins) adlı 
yapıtta M. ve M. Vaerting, tannnm cinsiyetinin, gücü elinde tutan ki­
şilerce belirlendiğini öne sürmüştür:

Kendi genel tutumunu yaygınlaştutna gücünü elinde tutan işbaşmdaki cins, 
özgül düşünyapısım da genelleştirme eğilimindedir. İkincil cinsin yönelimle­
ri buna uygun değilse, o zaman bu eğilimlerin, egemen cinsin karşı konulmaz- 
liğıyla orantılı olarak çok daha güçlü bir biçimde bastırılması olasılığı vardır.
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Sonuçsa, eril tannlann egemenliğinin genellikle erkeklerin üstünlüğü, dişil 
tannlann egemenliğinin de kadınlann üstünlüğüyle birleştirilmesidir.

Sir James Frazer, başlangıçta kadınlann toplumsal konumu yüksek 
olduğu için, kadın tannlann ululanıp saygı gördüğüne inanıyordu. Fra­
zer, kadınlann toplumsal ve siyasal açıdan erkeklerden üstün olduğu­
na inanılan Mikronezya’daki Pelew kabilesinden söz ediyordu. “Ada­
lı Pelevv kabilesinde tanrıçalann, taunlardan üstün tutulmasını, kuşku­
suz toplum dizgesinde insanlann kadmlara büyük önem vermesiyle 
açıklamak yerinde olur” diye yazmıştır.

Robertson Smith en yüce tanrının cinsiyet seçimini, aile içinde er­
keğin ya da kadının egemen oluşuna bağlamaktadır. Akrabalık dizge­
sinin sonucu olarak, en yüce tannnm cinsel kimliğini, ailenin başmın 
cinsel kimliğinin belirlediğini öne sürer.

Bunların her biri tannnm cinsiyetinin —Tannça’nın durumunda, 
kadının aile ve toplum içindeki yüksek konumunun— bir cinsin öbür 
cins üzerinde önceden kurduğu üstünlükle belirlendiğini öne süren ku­
rama örnektir. Bu kuramlarm yanı sıra, kadını erkeğin tapınma nesnesi­
ne dönüştürdüğü düşünülen çocuk yapma yetisinin büyüsünden kay­
naklanan korku, yani kadının —erkekler tarafından— doğurganlık sim­
gesi olarak tannlaştinlması konusunda yığınla şiirimsi gereç vardır.

Biraz önce de söz ettiğim gibi, vardığı sonuçlan “ilkel” yerleşik 
toplumlar konusunda yıllar boyu yaptığı araştırmalarına dayandıran 
Frazer, Tannça’ya en yüce varlık olarak tapınılmasına kadınların yük­
sek toplumsal konumunun yol açtığını öne sürer. Bu araştırmanın so­
nucu olarak, kadm tanrıya tapınmayı ana-akrabalığı dizgesine ve ata 
tapımma bağlar; bunu da şöyle açıklar: “Tannça’nın tanndan üstün ol­
duğu ve kadın atalara daha büyük bir saygıyla tapınıldığı yerlerde, he­
men hep bir ana-akrabalığı yapısı vardır.” Robertson Smith de en yü­
ce tanrının cinsel kimliğini bütün toplumlarda yürürlükte olan akraba­
lık dizgesine bağlar.

Öne sürülen neden-sonuç ilişkileri ne olursa olsun, tarihsel dönem­
lerde yer alan eski dişil dinlerde kadımn toplumsal konumu ve işleviy­
le ilgili gereçlerde sürekli görülen en önemli etmenlerden biri, bu di­
nin belki de gelişim kaynağı olan kadm akrabahğı ve anayanlı soyla
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yakın ilişkisidir. Kadmlann konumu incelenirken, adın ve mallarm 
anayanlı soya geçişine yol açan bu ana ya da kadın akrabalığı yapısı 
üzerinde dikkatle durmak gerekir.

Anayanlılık genellikle, kalıtın (mirasın) ana soyundan geçtiği, oğul- 
lann, kocaların ya da erkek kardeşlerin sanlarla mallara ancak yasal 
olarak sahip olan kadınla ilişkilerinin sonucunda ulaşabildiği toplum 
yapısı olarak tanımlanır. Anayanlı soy, kadınların güç sahibi olması ya 
da daha özgül anlatımıyla ailenin başı olan ananın bu konumunu toplu­
lukta ya da devlet yönetiminde de elinde tutması olarak tanımlanan ana­
erkillik demek değildir. Bazı anayanh toplumlarda ad ve mal haklanna 
sahip olan kadının erkek kardeşinin önemli bir işlevi vardır. Ama, ana­
yanh ve kadın-köylü geleneklerin, kadının toplumsal konumuyla duru­
munu çeşitli biçimlerde etkileyebileceği olasılığmı da göz ardı edeme­
yiz. Evi, mallan ya da sanı elde etmek için ortaya çıkan ya da kadının 
evlilik yoluyla edindiği akrabalarıyla değil de, kendi ana-babasının 
evinde, köyünde yerleşip kaldığı kadın-köylü topluluklarda görüldüğü 
gibi, güç oyunlarıyla konum pazarlıklan da enine boyuna irdelenmeli­
dir.

Cilalıtaş çağı ve ilk tarihsel tarım topluluklarının mtumbilimi (eko­
nomisi), toplumbilimci V. Klein tarafmdan 1946’da ele ahnıp irdelen­
mişti. Klein, “Eski toplumlarda belli başh varlık kaynaklarını kadın 
kullanıyordu; evin sahibi, yiyecek üreticisi kadınlardı, barınak ve gü­
venliği de onlar sağlardı. Dolayısıyla erkek tutumbilimsel açıdan kadı­
na bağımlıydı” diye yazmıştı.

Kadın ya da ana akrabalığı geleneklerini izleyen toplumlar eskiden 
de vardı; bugün de dünyanın birçok bölgesinde vardır. Başlangıçta ço­
ğu toplumun anayanlı, anaerkil hatta çokeşli (bir kadının birkaç kocay­
la yaşaması) olduğunu öne süren kuram, on dokuzuncu yüzyılda ve 
yirminci yüzyıhn başlarında birçok kapsamlı incelemenin konusu ol­
muştur. Johann Bachofen, Robert Briffault ve Edward Hartland gibi 
bilim adamları, kuramlannı çok sayıda kanıtla destekleyerek eski ana­
erkillik ve çokkocalılık düşüncelerini kabul etmiş, ama bu dizgeleri 
evrimsel gelişimde özgül bir basamak saymışlardı. Bu bilim adamları 
bütün toplumlann, uygarhğm en üst aşaması olarak beliren ataerkillik­
le tekeşliliğe dönüşmeden önce anaerkil bir evreden geçmek zorunda
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olduğunu öne sürüyordu. Jacquetta Havvkes’un düşüncesine göreyse, 
“Bugün eski anaerkil toplum düzeninden söz etmek artık zamanını 
doldunnuştur. Gene de dünyamn birçok bölgesinde kadınların işlevi­
nin eskiden beri toplum yapısının çeşitli kesitlerinde zayıflatılmış ol­
duğunu gösteren kanıtlar vardır.”

Anaerkillikle ilgili incelemelerin çoğu, insanbilimsel benzeşimle, 
klasik Yunan ve Roma edebiyatını temel alır. Bu araştırma çalışmala- 
nnm çoğu on dokuzuncu yüzyılda ve yirminci yüzyılın başlarında ya­
pıldığı için söz konusu yazarlar bugün elimizde bulunan kanıtlardan 
yoksundu. Belirli yanlış anlamalara ya da yanlı değer yargılanna kar­
şın, bu yazarlann yerinde kestirimlerle zamanlarının çok ilerisine geç­
miş olduğunu söyleyebiliriz.

Bugün eski yazarların elindeki gereçlerin yanı sıra, bütün bir yüz­
yıl boyunca Yakın ve Ortadoğu’da yapılmış kapsamlı kazılardan çıkar­
tılan gereçlerden de yararlanabiliyoruz. Kazıbilimsel bulguların rast- 
lanüya bırakılmış yazgılarının —bulunamadan kalanlar, bulunanların 
okunamayacak kadar bozulmuş oluşu, çözümlenemeyenler, kullanılan 
özgün gerecin yapısı nedeniyle yok olup gidenlerin— birtakım kısıtla­
malara yol açtığı doğrudur.

Uzun zaman en eski yasa derlemesi olduğuna inanılan Hammura- 
bi’nin Babil yasalarından önce (İ.Ö, yaklaşık 1790), başkalarının da 
yer aldığı daha sonra bulunanlarla anlaşılmışür. Bunlardan birinin tari­
hi İ,Ö, yaklaşık 2300 yılına düşmekte, öbürleriyse İ,Ö. 2000’e ya da 
biraz daha sonraya uzanmaktadır. Dolayısıyla ancak kuzeyli saldırıla­
rın başlangıcından sonra yazılı biçimde behren gereçlere güvenmek 
zorundayız. Ama çağa ve yere göre değişiklik gösteren eldeki kanıtlar­
la açımlamaları dikkatli bir biçimde inceleyerek, Tanrıça’ya tapman 
toplumlarda kadınların konumuna gönül gözümüzü açabiliriz. Tanrıça 
dini, yavaş yavaş gerilmekle bü-likte, hâlâ varlığını sürdürüyordu.

ETİYOPYA VE LİB\A — ‘TÜM YETKE KADINDAYOF’

İsa’nın doğumundan kırk dokuz yıl önce Roma Sicilyası’ndan bir 
adam. Kuzey Afrika’yla Yakındoğu ülkelerinden bazılanna yaptığı 
yolculukları yazmış ve yolda karşılaşüğı halklarla ilgili gözlemlerini
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kaydetmişti. Kültürel kalıplara büyük bir merak ve ilgiyle yaklaşmıştı; 
kuşkusuz insanbihm ve toplumbihm konulannda öncülerden biriydi. 
Bu adam Diodoros Sicilus, Sicilyalı Diodoros adıyla tanmıyordu, Yazı- 
larmda kadınlann yüksek hatta üstün konumunun anlatıldığı birçok bö­
lüm vardı. Onun neden kadm savaşçılar ve çevresindeki tüm ülkelerde 
yer alan anaerkillik hakkında bütün öbür klasik yazarlardan daha fazla 
bilgi verdiğini sorabihriz. Diodoros, bu tür toplumsal dizgelerde yaşa­
yan erkekleri küçümsemiyordu; zaten amacı da bu değildi. Aslında bu 
gücü kullanan kadınlara hayranlık besleyip saygı duyuyor gibiydi.

EtiyopyalI kadmlann silah taşıdığını, ortak evlililder yaptığını ve 
genellikle çocuklannı doğal ananm kim olduğunu kanştıracak derece­
de ortaklaşa yetiştirdiklerini anlatan da Diodoros’du. Tannça Nieth’e 
büyük saygı gösterilen Libya’nın bazı bölgelerinde, Amazon kadmla- 
nyla ilgili öyküler Roma döneminde bile varhğmı sürdürüyordu. Di­
odoros bir Libya kavmini şöyle anlatın

Tüm yetke her tür kamu görevini yerine getiren kadmlara verilmişti. Bizde ka- 
dmlarm yaptığı ev işlerine burada erkekler bakıyor ve bunlan da kanlannm 
söylediği biçimde yerine getiriyorlardı. Erkeklerin savaş hizmetlerini yüklen­
melerine ya da yönetimde görev aimalanna, kamu işlerinde çalışmalanna, ka­
dınlara karşı seslerini yükseltecek gücü bulamasınlar diye izin verilmiyordu. 
Çocuklar doğar doğmaz, onlan süt ya da yaşlarma uygun bir besinle doyurup 
besleyen erkeklerin eline bırakıbyordu.

Diodoros Libya’da yaşayan savaşçı kadınlardan söz ediyor ve bu 
kadmlann başka ülkelere saldmlar düzenleyen ordular oluşturduklan- 
nı anlatıyordu. Diodoros’a göre burada en büyük tann olarak Tann­
ça’ya saygı gösterihyor ve Tapımı için kutsal yerler kuruluyordu. Ger­
çi Diodoros behrh bir ad vermemektedir ama, bu öyküler biı olasılık­
la Mısır’da da bu adla ululanan ve Neith olarak bilinen Libyalı savaş- 
çı-Tannça’dan söz etmektedir.

MISIR — “KOCALAR EVDE OTURUP DOKUMA YM>ARKEN’

Tarihöncesi Mısır’ında, Yukarı Mısır (Güney) bölgesinde Tannça, ak­
babayla simgelenen Nekhebt olarak üstünlüğü ehnde tutuyordu. Ku­
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zey Çatalağzı bölgesini de içine alan Aşağı Mısır halkı yüce Tanrıça­
larına kobra olarak tapıyor ve ona Ua Zit (Büyük Yılan) adını veriyor­
du. İ.Ö. yaklaşık 30(X) yıllanndan başlayarak, bir olasılıkla Nekhebt 
adından türetilmiş Nut, Net ya da Nit adıyla tanınan Tannça’nın, he­
nüz hiçbir şey yaratılmamışken bile var olduğu söyleniyordu. Bu Tan­
nça tüm varlıklan yaratmıştı. Mısır söylencesine göre, güneş tannsı 
Ra’yı gökyüzüne yerleştiren de O ’ydu. Mısu- konulu başka kitaplar da 
Tannça’dan varhklarm yaratıcısı Hathor diye söz eder, Hathor’un yı­
lan biçimine girdiğini anlatır.

Mısır’da Tannça kavramı hep canlı ve önemli kalmıştır. Hanedan­
lar döneminin başlamasıyla (Î.Ö. yaklaşık 3000) eril tanniann da orta­
ya çıkışı Dördüncü Bölümde daha aynntüı olarak ele alınacaktır. Tan­
nça’nın cilalıtaş çağı topluluklarmda kabul edilen eski üstünlüğünü 
büyük olasılıkla bu durum zayıflatmıştı. Ama Tannça tapımının sürdü­
ğü, buna bağlı olarak Mısırh kadının da çeşitli açılardan bundan yarar­
landığı bellidir.

Diodoros, Ua Zit ve Hathor’un görünüşünü kendinde birleştiren 
Tannça İsis (Au Set’in Yunanca adı) tapımmı uzun uzadıya anlatmış­
tır. İsis aym zamanda, söylencelerde anası olduğu anlatılan Tannça 
Nut’la birleştirilir; tablolarda İsis, Nekhebt’in kanatlarmı takmıştir. Di­
odoros, Mısır dinine göre îsis’in büyük otacı ve hekim, hukuk yasala- 
rmı ilk kuran ve tanmı bulan kişi olarak saygı gördüğünü anlatmıştır.

Diodoros daha sonra, bugün bize çok şaşırtıcı gelen Mısır yasalan- 
nı anlatır, bunlann ulu Tannça’ya gösterilen saygmın sonucu olduğu­
nu açıklar. “Ashnda, kraliçenin kraldan daha güçlü ve saygın kıhnma- 
smm, sıradan kişiler arasında kadımn kocası üzerinde yetke kullanabil­
mesinin, evlilik anlaşmasında kocalann her konuda kanlannm sözünü 
dinlemeyi kabul etmesinin nedenleri bunlardır” diye yazar.

Frazer, îsis’in ululanmasıyla, kadın akrabahğı gelenekleri arasında­
ki ilişki konusunda düşüncelerini belirtir ve “Mal ve kaht konulannda 
erkeklere kıyasla kadınlarm kayınlmasıyla Mısır’daki eski ana-akra- 
bahğı dizgesi. Roma döneniine kadar sürmüştür.” der.

Mısır’ın, kadınlann büyük bir özgürlük içinde yaşadığı, kendi ya- 
şamlanm ve belki de kocalannmkini de denetleyebildiği bir ülke oldu­
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ğunu gösteren daha pek çok kanıt vardır. Diodoros’dan birkaç yüzyıl 
önce yaşayan Yunanh Herodotos, Mısır’da “kadınlann pazaryerine 
gittiğini, sorunlan çözümlediğini, işlerle uğraştığmı, kocalanmnsa ev­
de oturup dokuma dokuduğunu” yazar. Çağdaşı Sofokles de “Düşü­
nüşleri ve davranışlan bütünüyle Mısır’a özgüydü, çünkü erkekler ev­
de dokuma tezgâhımn başında otururken, kadınlar günlük ekmeklerini 
kazanmak için dışanda çalışırdı” diye yazmıştır.

Profesör Cynıs Gordon 1953’de eski Mısır’daki yaşamı yazmıştır. 
Bize şunlan anlatır: “Aile içinde kadmlann şaşırtıcı derecede büyük 
önemi vardı çünkü kalıt babadan değil, anadan geçerdi... Bu dizge yal­
nız anayla çocuk arasındaki açık ilişkinin bilindiği, babayla çocuk ara- 
smdaki daha az belirgin ilişkinin bilinmediği tarihöncesi çağlan anım­
satmaktadır.”

Dr. Murray “Kadmm, bir olasılıkla ekonomik bağımsızlığı nedeniy­
le iyi ve yüksek bir konumda bulunduğunu” düşünüyordu. S. W. Baron 
Mısır papirüslerinde “kendi kocalanna ve babalanna karşı bile olsa, hu­
kuk davalarına ve bağımsız iş bağlantılanna giren kadmlann görüldü­
ğünü” yazar. Mısır piramitlerinin en eski kazıbilimcilerinden biri olan 
Sir William Rinders Petrie 1925’de, “Mısır’da bütün mallar kadın so­
yundan geçiyordu, kadm evin efendisiydi; eski öykülerde de kendisinin 
ve tüm çevresinin denetimini elinde tutan kişi olarak gösterilmektedir,” 
diye yazmıştır.

Tannbilim uzmanı ve kazıbilimci Roland de Vaux 1965’de eski 
Mısır’da kadınlann durumunu ele almış ve “Mısır’da kadm ailenin ba­
şıydı ve bu tür bir konumun gerektirdiği tüm haklara sahipti” diye yaz­
mıştı. Ptah-Hotep öğretisinde kocalar uysal olup söz dinlemeye zorla­
nıyordu. Bütün çağlann evlilik anlaşmalan, kadınlarm son derece ba­
ğımsız bir toplumsal ve tutumbilimsel konuma sahip olduğunu göster­
mektedir. Vaerting’in incelemesinde almtı yaptığı E. Meyer’e göre, 
“Mısırlılar arasmda kadınlar son derece özgürdü... İ.Ö. dördüncü yüz­
yıl gibi eski bir tarihte ataerkil evliliğin yanı sıra, kadımn kocasım se­
çebildiği ve bir ödence (tazminat) karşıhğmda boşayabildiği bir evlilik 
biçimi daha vardı.”

Mısır gömütlerinde (mezarlarmda) bulunan sevi şiirleri, gönül çel­
me oyunlanna girişenlerin, erkeğin karşı koyuşlannı zayıflatmak ama­
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cıyla sarhoş edici içkiler içirerek onu elde etmeye çalışanlann kadınlar 
olduğu konusunda güçlü ipuçları vermektedir. Robert Briffault önce 
vali, sonra da orduda başkumandan olan Mısırh bir kadm yazıcıdan 
söz eder.

Mısu-’da kadınlann konumu ve toplumsal yapı konusunda en ay- 
dmlatıcı ve önemli inceleme 1949’da Dr. Margaret Murray tarafından 
yapılmıştır. Büyük bir özen ve dikkatle Mısır’daki kral ailelerinin soy 
zincirini izlemiş ve sonunda, krallar düzeyinde Mısır kültürünün çoğu 
dönemde anayanh olduğunu kanıtlamıştı. Murray kral ailesini incele­
mişti çünkü bu kişilerle ilgili kayıtlar daha çoktu. Murray’e göre tah­
tın asıl kalıtçılan oğullar değil, kız çocuklardı. Murray, oğulun kral ai­
lesi ayncalıklanndan yararlanmasına izin veren, kız kardeş-erkek kar­
deş evlilik geleneğinin o dönemde başladığını öne sürer. Mısırh pren­
seslerin yüzyıllar boyunca aile içi evlilikler yapmasma ve uluslararası 
evlilik anlaşmalannın bulunmamasına, tahta çıkış konusundaki ana­
yanh hakkın neden olduğunu yazar. Frazer’ın erkek kardeş/koca 0si- 
ris’den çok daha önemli bir tann olduğunu belirttiği; Diodoros’un Mı­
sır’daki kadmlann >iiksek konumunun nedeni saydığı Tannça İsis’in 
Egemen adıyla tanınmasmm gerekçesi budur.

Ancak Mısır’da bile kadınlar saygm konumlanm yavaş yavaş yiti­
riyordu. Bu arada, Londra Üniversitesi’nde Dr. Murray’m saygın uğ- 
raştaşı Sir Flinders Petrie eski Mısır’daki kadm din görevlilerinin işle­
vini incelemekteydi. İlk Hanedanlardan (İ.Ö. 3000 ve sonrası) On se­
kizinci Hanedan’a gelene kadar (Î.Ö. 1570-13(X)) geçen sürede kadın- 
lann konumunun nasıl değiştiğine dikkat çekiyordu. Eldeki kayıtlara 
göre Hathor olarak bilinen, İsis’in özdeşi Tannça’ya eskiden altmış bir 
kadm, on sekiz erkek din görevlisi hizmet ederken, Neith adıyla tanı­
nan Tannça’ya yalnız kadın görevliler eşlik ediyordu. On sekizinci Ha­
nedan dönemine doğru kadınlar artık din adamlan sınıfımn bir parçası 
olmaktan çıkmış, salt tapmak müzikçileri olarak hizmet etmeye başla­
mıştı. Mısır’da Hint-Avıııpa etkisinin en çok duyumsandığı dönem de 
On sekizinci Hanedan dönemidir; bu etmen Dördüncü ve Beşinci Bö­
lümlerde daha aynntilı ele ahnacaktır. Bu arada, genellikle “kral” söz­
cüğünden çok daha güçlü imgeler yüklenen “firavun” sözcüğünün, as-
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İmda gerçek anlamı “büyük ev” olan par-o teriminden kaynaklandığı­
nı söylemek istiyorum. Bu sözcüğün, ailede kral olan erkeği belirtmek 
için kullanılması da on sekizinci Hanedan döneminde başlamıştır.

SÜMER — “ESKİDEN KADINLAR İKİ KOCA ALIRDI...’

Profesör Saggs 1962’de Sümer ve Babil’i içine alan Mezopotamya 
toplulukları üstüne yazmıştı. Mezopotamya adı genellikle Basra Kör­
fezi’nden başlayıp Anadolu’ya kadar uzanan Dicle ve Fırat Irmaklan 
arasında kalan Irak bölgesi için kullanılır. Saggs, Tanrıçaların ululan­
masından Sümer’deki (Güney Irak, İ.Ö. 3000-1800) kadmlann top­
lumsal konumuna kadar olan ilişkileri ele almış, kadınların daha son­
raki çağlara kıyasla eski çağlarda daha iyi durumda olduğu, bu konu­
mun yıllar geçtikçe yavaş yavaş gerileyip kötüleştiği sonucuna varmış­
tır. Profesör Saggs şunlan anlaür;

Eski Sümer kent devletinde kadmlann konumu kuşkusuz sonraki duru­
mundan çok daha yüksek ve iyiydi... Sümer topluluklarmm başlangıcında ka­
dınların, Sümer kültürünün en canlı dönemine kıyasla çok daha iyi bir konum­
da olduğunu gösteren ipuçları vardır; bu durum çoğunlukla eski Sümer dinin­
de, sonradan tannlann eşi olarak kalanlardan başka —îştar bunun dışındadır— 
hemen hemen silinip giden tanrıçaların çok önemli bir konumda bulunması ol­
gusuna dayanır. Yeraltı Dünyası da başh başına tek bir tannçanın yönetimin­
deydi; bir söylence bu tanrıçanın kendine eş bulmak için buraya gelişini anla- 
tu-; söylencelerde tannçalar toplantılar yaparak tannsal kararların alınmasına 
katkıda bulunur. Bir zamanlar çokkocahlığm uygulandığını gösteren son dere­
ce güçlü bir anıştırma bile vardu-, çünkü Urukagina refonnlan kadmlann bk- 
den fazla koca aldığını açıklamaktadır; bazı bilim adamları bu göndermenin, 
dul bir kadının yeniden evlenmesiyle ilgili olduğunu söyleyerek, bu sonuç kar­
şısında çekimser kalmayı yeğler ama Sümer yazılarının biçemi bunu destekler 
görünmemektedir.

Yeraltı Dünyası Tanrıçası’nm kendisine eş almakla kalmayıp, saç- 
lanndan sürüklendiğini, tahttan uzaklaştmldığmı, sonradan gözyaşla- 
nnı öpüp kurutan, kocası olan ve yanmda yönetime katılan saldırganı
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Tann NergalTe evlenmeyi kabul edene kadar ölümle tehdit edildiğini 
de bunlara ekleyebilirim.

Urukagina düzeltiminin tarihi Î.Ö. 2300 ydlanna dek uzanır. Bura­
da şunlar yazıhdır: “Eskiden kadmlar iki koca ahrdı, ama bugünün ka­
dmlan böyle yaparsa taşa tutulur.” Bu yüzyılda bile Hindistan’ın Dra- 
vid Tannça’sma tapınna bölgelerinde çokkocalıhğın olduğu söylen­
mektedir.

î. Ö. yaklaşık 2000 yıllannda yazılan ve bir olasılıkla eski tutumu 
yansıtan Sümer Eshnunna devlet yasalan küçük bir kasabada bulun­
muştur. Burada yazılanlara göre, “Eğer bir erkek, kansı çocuk doğur­
duktan sonra kansından yüz çevirip bir başkasını alırsa, evden atılır, 
sahip olduğu her şey elinden alınır ve onu böylece kabul edenler de ar­
dından gidebilir.” Aynı yasalar aynca kocası savaştayken başka bir er­
kekten çocuk doğurur kadmm yasal açıdan hâlâ ilk erkeğin kansı sayı­
lacağını belirtir. Yasadışı cinsel ilişkiye verilen bir cezadan söz edilme­
mektedir. Evlilik izninin hem anadan hem de babadan alınması zorun­
ludur.

Naditu olarak bilinen bir küme Sümerli kadının konum ve etkinli­
ği, 1962 de Rivkah Harris tarafindan derinlemesine irdelenmiştir. Sü­
mer yazılanm dikkatle inceleyen Harris, naditu kadınlarının tapınak 
etkinlikleri işiyle uğraştığını, kendi adlanna taşınmaz mallara sahip 
olabildiğini, ödünç para verdiğini ve genellikle çeşitli tutumbilimsel 
etkinliklere katıldığını ortaya çıkarmıştır. Aynı zamanda, bu dönemde 
yaşayan birçok kadının tuttuğu hesaplan da bulmuştur. Ama Profesör 
Sidney Smith’in Hooke tarafından yayımlanan Myth, Ritual and 
Kingship (Söylence, Dinsel Tören ve KraUık) adh yapıtının bir bölü­
münde naditu sözcüğünün “belki de yıkılmış, umutlannı tannya bağ­
lamış kadmlar anlamına gelebileceği” yazılıdır.

Sümer ilahilerinde de kadm hep erkekten önce gelir. Gılgamış Des- 
tanı’nda Sümer cennetinin resmi yazıcısının kadm olduğu, ilk yazının 
da tannça tarafmdan bulunduğu söylenir. Önceden de belirttiğim gibi, 
naditu bir olasıhkla tapınağın işle ilgili hesaplarmı tutan, yazı sanatmı 
geliştiren kadın din görevhleriydi. Naditu kadmlannm çoğunun yaşa­
dığı, Erech’deki Tannça înanna tapmağında bulunan ilk yazı ömekle-
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ri (Î.Ö. yaklaşık 3200’den başlayarak) toprak kkası olarak tapmağa ya­
pılan ödemelerin hesaplandır.

Oxfordlu seçkin bir bilim adamı olan Stephen Langdon 1930’da, 
Sümer Cenneti’nin Ecesi Înanna’yla birleştirilen söylencelerin büyük 
olasılıkla “anaerkil toplum dizgesinde” yaratılmış olabileceğini yazar. 
Yüzyıllar sonra Babilh îştar olarak karşımıza çıkan Tannça İnan­
na’mn işleviyle imgesindeki değişiklikler de bize bunu düşündürmek­
tedir. Sümer söylencesinde İnanna gücünü ve her şeye yeten öfkesini, 
oğlu/sevgilisi Damuzi’nin Kendisine doğru dürüst saygı göstermeyi 
kabul etmemesi üzerine onu Ölüler Ülkesi’nin şeytanlanmn eline bıra­
karak gösterir; on üç yüzyıl sonra, aynı öykünün yeni bir uyarlaması 
olan Babilli îştar söylencesinde Tannça gencin kaza sonucu ölümün­
den üzüntüye kapıhp yas tutar.

Sümerlilerin İ.Ö. yaklaşık 2300 yıllannda yer alan Urukagina re­
form kayıtlan asal olarak halka ve topluma yöneliktir. Bu kayıtlar, o 
zamanlar hızla gelenekleşen, din görevlilerinin değil de gereksinimi 
olanlann kullanacağı düşünülen, tapmak topraklanndaki besinlerle 
meyve ağaçlanndan söz eder. Bu tabletlerde, söz konusu reformlarm 
eskiden her şeyin nasıl yapıldığını anımsatıp yinelemesi. Eski Sümer 
topluluklannm çok daha ortaklaşmacı olduğunu düşündürmektedir. 
En ilginç olanıysa, bu reformlan niteleyip sınıflandırmak için, “özgür­
lük” ve “anaya dönüş” olarak iki anlamda yorumlanan amargi sözcü­
ğünün kullanılmasıdır.

ELAM — TÖREN YÜRÜTÜCÜSÜ YÜCE KADININ ÖNÜNDE ÇIPLAK

Dr. Walther Hinz 1973’de (Sümer’in biraz doğusunda, İ.Ö. yaklaşık 
3000 yüları dolaylannda) Sümer’le yakın ihşkide olan Elam’da, Tan­
nça’nm başlangıçtaki üstünlüğünün, O’nun dinine inananlann “anaer­
kil yaklaşımlannı” gösterdiğini öne sürmüştür. Hinz, tanrıça üçüncü 
binyılda egemen olmakla birlikte, sonradan eşi Humban’m yanmda 
ikincil konuma düştüğünü, böylece Yüce Eş diye adlandırıldığını açık­
lar. Elam topraklannın kuzey ucundaki Susa’da erkek eşe İn Shushi- 
nak adı verihyordu. Daha eski dönemlerde Zayıflann Babası olarak bi­
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liniyor, ikinci bin yıbn ortalanna doğru Tannlarm Kralı adını alıyor, 
İ.Ö. sekizinci yüzyıldaysa ona. Yer ve Gök Tannlannm Koruyucusu 
olarak yakanlıyordu.

Elam’m ük dönemlerinde kadm ve erkek din görevlileri tannlara 
hizmet ediyor, eski Sümer geleneklerine göre erkekler dinsel törenleri 
yürüten yüce kadının önüne çıplak çıkıyordu. Hinz, tıpkı Sümer’deki 
naditu kadınlan gibi Elam’da da “tören yürütücüleri arasında, yaşam- 
larmı Büyük Tannça’ya adayan kadınlar ya da genç kızlar tarafından 
özgül bir küme oluşturulmuştu” der. Bu kadınlar ashnda alım, satım ve 
toprak kiralama işlerine bakıyordu.

Aslında İ.Ö. yaklaşık 2000 yıllan sonrası Elam’la ilgili yasa belge­
leri, kadınların tek mirasçı olduğunu göstermektedir. Evh bir kadm ko­
casıyla miras ortaklığı yapmaktan kaçınmış, mirasını kızına bırakmayı 
tasarlamışti. Bir başka tabletteyse, oğulla kız çocuğun mirası eşit ola­
rak paylaşması gerektiği belirtiliyor, kız çocuğun adı önce anıhyordu. 
Birkaç tablette de kocanın sahip olduğu her şeyi karışma bıraktığı; ço­
cuklarının ancak analarına saygı gösterip bakımını üstlenirse miras 
alabilecekleri anlatılıyordu.

BABİL — “MALLARINA SAHİP ÇIKIP YÖNETMEK’

İ.Ö. yaklaşık 2300 yıllarında Sargon yönetimi altında yükselme döne­
mine geçtikten sonra Akadlar Mezopotamya’da, bölgenin kültürel ve 
siyasal öncüleri olarak Sümerlerin yerine geçip egemenlik kazanmış­
lardı. Fırat’ın orta bölgelerinde başkent Babil’i kurmuşlar, Babil İmpa­
ratorluğu olarak bilinen devleti oluşturmuşlardı. Babilülerin Akad dili 
Orta Doğu’da uluslararası bir dil olmuştu; buna karşılık Sümer dini 
Babil kültürüne sokulmuş ve tıpkı tüm dünyada Roma Katolik Kilise­
si kitlesinin Latinceyi kullanması gibi, burada da dinde Sümer dili ge- 
çerü olmuştu. İ.Ö. yaklaşık 1600’de Kassitler Babil’i egemenlikleri al- 
üna almıştı. Dilbilimsel kanıtlar Kassitlerin Babil ve Asur’a yavaş ya­
vaş süzülen, Hint-Avrupalı, kuzey akıncılar tarafından yönetildiğini 
göstermektedir.
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Öncülleri Sümerierle kıyaslandığında Babilli kadmlar yüksek top­
lumsal konumlannı yitirmelerine karşm gene de belirh bazı bağımsız­
lık haklarmı elde tutmayı sürdürüyordu — Babilli kadınlann bu konu­
mu yitirmelerinin yanında, söylencelerde kendi konumunu güvenceye 
alıp, durumunu iyileştirmek için Yarancı Tannça Tiamat’ı öldürdüğü 
söylenen Marduk gibi erkek tanniann üstünlük kazanması da yer ah- 
yordu. Aşağıdaki alıntı, Kassitlerin egemenliğinden önce olan ama en 
az İ.Ö. 2000 yılları ve sonrasında kuzeyden gelen Hint-Avrupa saldm- 
larmdan etkilenen Hammurabi yasalannı temel almaktadır. W. Bosca- 
wen şunlan yazar:

Babil’de kadınlara bağışlanan özgürlük, kendi mallanna sahip çıkıp yönetme­
lerine izin veriyordu; bu özellikle, geniş ölçüde alım satmıla uğraşan tapınak­
taki tören yürütücüsü kadın görevliler için geçerli bir durumdu... Bu eski Ba­
bil uygarlığmm en ilginç ve kendine özgü niteliklerinden biri de, kadınların 
bulunduğu yüksek konumdu. Burada ana “evin tanrıçası” anlamına gelen bir 
imle simgelenirdi. Anaya karşı işlenen bütün suçların, anaya karşı gelip onu ta- 
nımayışın cezası, topluluktan sürülmekti. Bu olgu, insanların bir zamanlar ana­
erkil soy yasasına sahip olduğunun açık kamtıdır.

De Vaux’nun 1965’de yazdığına göre “Babil yasasında, baba genç 
geline kadının hakkı olan birtakım mallar verirdi; koçanınsa yalnız 
bunlardan yararlanma hakkı vardı. Bu mallar kadın dul kalır ya da ken­
di kusuru olmadan boşanırsa, gene onun oluyordu. Babil’de kadın mal 
elde edebiliyor, hukuk davalarına katılabiliyor, anlaşmalarda yanlar­
dan biri olabiliyor ve kocasının mirasından belirli bir pay alabiliyor­
du.”

Hammurabi zamanında kadınlar boşanma isteyebilirdi; bir Babil 
yasası da eğer kadın kocasının evliliköncesi borçlarından sorumlu tu­
tulmak istemiyorsa, kocasından bunu kabul ettiğine ilişkin bir belge al­
ması gerektiğini bildiriyordu. Evlilikte parasal sorumlulukla ilgili bu 
yakıştırma kadınların (Mısır’da da olduğu gibi) para ve iş ilişkilerine 
girdiğini hatta belki de bir zamanlar ailenin tutumbilimsel sorumlulu­
ğunu yüklendiğini düşündürmektedir. Söz konusu kadınlann tutumbi­
limsel konumunun ele alındığı ve bunun da çok hızlı bir değişim için­
de olduğunu bildiren Hammurabi yasalanndan yedisi, tapmaktaki tö­
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ren yürütücüsü kadınlarla, onlann miras bırakma haklarıyla, çocukla- 
nna neleri bırakıp neleri bırakamayacaklarıyla ilgıUydi.

Îştar “seçkin buyruklar veren görkemli ece olarak ululanıyordu. Bu- 
yazıda Îştar şöyle der: “Benim bir duruşmadaki varlığım, konuyu kav­
ramış bir kadıran varlığıdır.” Kuzey Mezopotamya’da Nemrud’da top­
raktan kadınların yargıç ve hükümet görevlisi olduğunu gösteren ka­
yıtlar çıkarılmıştır; bu kayıUar İ.Ö. sekizinci yüzyüda bile kadmlann 
önemli ve saygın bir konumda bulunduğunu kanıtlamaktadu-. Burkaç 
kentte krallarla önderlere siyasal ve askeri öğütler vererek devlet işle­
rinde sözlerinin geçtiğini açıkça gösteren, büici peygamberlik görevi­
ni üstlenmiş Babilli tören yürütücüsü kadınlarla ılgıh öyküler bulun­
muştur. Kadm yazıcılarla ilgili öyküler, bütün Babil dönemlerinde yer 
almaktadır; oysa bu alanda erkekler kadmlardan sayıca daha çoktur.

İkinci bin yılın sonlarma düşen Babil dönemi yasalannda, kocası, 
oğlu ya da kayınbiraderi tarafından görevlendirUmedikçe evli bir kadı- 
nm işle uğraşmasına izin verilmiyordu. Bir kadmla ış yapmaya kalkı­
şan biri kadmm evli olduğunu bilmediğini söyleyerek kendini savunsa 
da, suçlu kabul edUip cezalandmhyordu.

ANADOLU -  “ESKİDEN BERİ KADINLAR TARAHNDAN 
YÖNETİLİYORLARDI”

Babil’in tam kuzeyinde Babil’le yakın bir siyasal ilişkisi olan; bugün 
Türkiye adıyla tanınan, bazen de Küçük Asya denilen Anadolu bölge­
si vardı Cilalıtaş löneminde Anadolu’da Büyük Tannça ululanıyor­
du. Tapımı İ.Ö. 6500 yıllanndaki Çatalhöyük’te yer alan tapmaklarda 
başlamıştı. Anadolu’nun Çatalhöyük sonrası dönemi hakkında pek az 
şey bilinmektedir, ama İ.Ö. 2000 yıllanndan biraz önce Anadoluda 
Hint-Avrupa ailesinin saldırılarına uğramıştır.

Kuzeylilerin en yoğun yerleşim bölgeleri, Orta Anadolu’da ve bu­
nun güneyinde kalan alanlardaydı. Kuzeyülerin bir bölümü Hatti adıy­
la biünen bölgeyi ele geçirmişti. Böylece bu toprakların ilk sahıpleny- 
le, sonradan gelenler Hititleri oluşturmuş oldu. Bu bölgede Hıtitlenn
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gelişinden sonra yazılmış yazılarla edebiyatta görülen Tannçalann ço­
ğu aslında eski Hatti tannlanydı. Varlığını sürdüren en önemli kadın 
tanrılardan biri Güneş Tanrıçası Arinna’ydı. Hititlerin utkusu üzerine, 
Tannçaya fırüna tannsı olarak simgelenen bir koca verilmişti. Kuzey­
lilerin yönetimindeki kentlerin çoğunda, bu fırtına tannsı egemenlik 
kazanmasına karşın, Arinna’da hep ikincil konumda kahnıştı. Ama il­
ginç olan yan, Hitit ecelerinin birkaç yazıda, Güneş Tannçası Hat- 
ti’yle çok yakın ilişki içinde gösterihnesidir; bu eceler Tanrıça’nm tö­
ren yürütücülüğü görevini üstlenmiştir. Bunu doğrulayacak kesin bir 
kamt olmamakla birlikte, bu yazılann varhğı, bir zamanlar büyük bir 
gözü peklikle topraklara el koyan akıncılann, ele geçhdikleri halkın 
gözünde tahta çıkma konusunda daha güvenli yasal hak kazanabilmek 
için Hattih tören yürütücüleriyle evlendiğini düşündünnektedh,

Anadolu’nun batı kesimlerinde, anayanh soy ve Tannça tapımı kla­
sik çağlarda da varlığını sürdürmüştür. İsa’nın doğumundan kısa bir za­
man önce yaşayan Strabon, evlenmemiş kadınlann doğurduğu çocukla­
nn yasal ve saygın sayıldığı, doğuda Ermenistan’a dek uzanan Kuzey 
Anadolu kentlerini yazmıştır. Strabon’un anlattıklanna göre çocuklar, 
bazılan saygın ve aristokrat yurttaşlar olan analanmn adını alıyordu.

Hitit akınlan sırasında, Tannça’ya-tapınan insanlann çoğunun ba­
tıya kaçmış olma olasıhğı da vardır. Efes kentindeki ünlü Tannça tapı­
nağı, havari Paul’un gayretli din yayma çabalannm hedefiydi (Yapılan 
İşler 19:27). Söylencelerle klasik yazılann “Amazonlar” tarafmdan 
kurulduğunu öne sürdüğü bu tapmak, İ.S. 380 yıhna kadar bütünüyle 
kapatılmamıştı. Likya, Lidya ve Karya olarak bilinen bölgelerini kap­
sayan batı kesiminde, kadın savaşçılarla yani Amazonlarla ilgih yazı- 
lann yanı sıra, klasik Yunan ve Roma yazmmda da “bütün Tannlarm 
Anası’nın yaygın bir biçimde ululandığını söyleyen öyküler vardır. Di­
odoros bu bölgede “yüce gücü ve krallık yetkesini elinde tutan” kadın- 
lann bulunduğu bir ulustan söz eder. Diodoros’un yazdıklanna göre, 
yasalar saptanırken, bu topraklann ecesi yün eğirme ve öbür ev işleri­
ni erkeklere vermişti, Diodoros tahta çıkma hakkının ecenin kızında ve 
aile soyunun öbür kadm mirasçılarında olduğunu öne sürüyordu. Söy­
lencelerdeki Hint-Avrupa ailesinden Yunanlı Hercules’in Lidya top-
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raklannda Ece Omphale’nin köle sevgilisi olarak tutulduğu söylenir. 
Bu noktada, “Amazon” kadmlanyla ügüi sayısız öykünün, aslında es­
ki Tannça gömütünü savunmaya çalışan ve kuzeyden gelen ataerkil 
akmcılan geri püskürten kadınlarla ilgili ffint-Avnıpa ailesinin Yunan 
öyküleri olup olamayacağım sorabüiriz. Gene Encyclopaedia Britan- 
«ica’da “Amazon öykülerinin en akla yakın açıklaması, bunun her şe­
yin tersine yapıldığı, yani erkeklerin yerine kadmlarm sayaşüğı uzak 
bir ülkeyle ilgili büdik bir öykünün çeşitlemesi olduğudur” diye yazar.

Varlıklarını bati Anadolu’da uzun zaman sürdüren ve dikkatieri 
üzerinde toplayan Likyalılar arasmda anayanlı soyla anaerkilliğin bu­
lunduğunu öne süren anışürmalar hep yazılagelmiştir. Herodotos Bir 
Likyalıya kim olduğunu sorun, size kendi adını, anasının adını ve ana­
sının soyunu söyleyerek yanıt verecektir” diye yazmışür. Şamh Niko- 
las “Likyalılar analarmm adını alır, mallan miras yoluyla oğullara de­
ğil, kız çocuklara geçer” der. Heraclides Ponticus Likyahlardan “Eski­
den beri kadınlar tarafmdan yönetilmişlerdir” diye söz eder.

GÎRÎT — “DİŞİL ÎLKE EGEMENDİ”

Klasik yazarlann çoğu, Likyalılarla Karyalılann Girit adasıyla güçlü 
bağlan olduğunu yazmıştır. Bazılan Likya’nın bir zamanlar bu zengin 
ada kültürünün sömürgesi olduğunu öne sürer. Girit te, çeşitii cilalıtaş 
dönemi yerleşimlerinde Tannça yontulan bulunmuştur, ama bunlann 
hiçbiri anakaradakiler kadar eski değildir. Girit’teki Messara ovasında 
Arpaçay’daki Halaf yerleşiminde bulunanlara çok benzeyen ve tholoı 
olarak bilinen bazı yapılar ortaya çıkarılmıştır. Cilalıtaş döneminden 
başlayıp Dor akmlanna kadar Girit, sürekli anayanlı hatta anaerkil ol­
duğu düşünülen bir toplumdu.

Yunanistan’daki İngiliz Kazıbilim Okulu’nun eski yöneticisi Sinc­
lair Hood, The Minoans, Crete in the BronzeAge (Minoslular, Girit ve 
Bronz Çağı) adlı yapıünda şunlan yazar:

Girit’te anaerkillik (ana yönetimi) olarak tanımlanan türden geleneklerin sür­
dürülmüş olma olasılığı büyüktür. Bu gelenekler, bir bebek doğduğunda baba­
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sının kim olabileceğinin anlaşılamadığı ilkel topluluklarda ortaya çıkmıştır. Bu 
nedenle çocuklar analarmm adım alıyor, miras da ana soyuna geçiyordu. Bu 
tür ilksel gelenekler Batı Anadolu’da klasik çağlarda da varlığını sürdürmüş­
tür. Dolayısıyla Anadolu’nun batı kıyılannda yaşayan Karyalılar arasında İ.Ö. 
dördüncü yüzyılda soy hâlâ ana yoluyla ilerliyordu; Karya’nm güneydoğusun­
da yer alan Likya’da da çocuklara analarının adı veriliyordu.

Charles Seltman, 1952’de, başlangıcı Kutsal Kitap’m birkaç yüzyıl 
öncesine rastlayan çok gelişmiş Girit kültürünü ele almıştı. Seltman, 
Girit’te anaerkilliğin bir yaşam biçimi olduğunu belirtiyordu. Tann­
ça’nm, varhklann özü olarak belirdiği topraklarda ve çevresinde ka­
dmlarm yüksek bir toplumsal konuma sahip olduğunu söylemiş, ka- 
dınlann cinsel özgürlüğünü, anayanh soyu ve “kralın” işlevini irdele­
mişti.

Selönan şöyle yazar: “Akdenizliler arasmda, genel kural olarak 
toplum, soy zincirinin kadından geçtiği en yüksek düzeylerde bile, ka­
dının çevresinde kuruluyordu. Erkek ancak resmi evlilik yoluyla kral 
ya da kabile başkanı olabiliyor; tahta oğlu değil, kızı geçiyor, böylece 
bir sonraki kabile başkanı kızınm evlendiği genç oluyordu... Kuzeyli­
lerin gelişine kadar din ve gelenekler dişil ilkenin yönetimi altınday­
dı.”

Gustave Glotz 1925’de The Aegean Civilization (Ege Uygarlığı) 
adh yapıtinda Girit’te kadınm işlevini incelemiş, dinin biçimiyle tören­
lerinin, başlangıçta kadınlann denetimi altinda olduğunu öne sürmüş­
tü. Glotz şunlan yazar:

Dinsel uygulamalara uzun süre tapınak görevlisi kadınlar başkanlık etmiştir. 
Kadm, tannsal varlıklann doğal aracısıydı; bunların en yücesi tannlaştınlan 
kadındı. Birçok nesne, görev başmdaki tapınak görevlisi kadmlan simgeler... 
tanrmm tannçayla ortaklık kurması gibi, erkeklerin t^ ın c a  katıhmı daha son­
raki gelişimdir. Erkeklerin, dinsel törenlerdeki işlevleri, kral toplantınm başka­
nı bile olsa, hep ikincil bir işlev olmuştur. Sanki sının aştıklannı bağışlatmak 
ve güçleriyle bu eyleme kalkışmalarma yol açan kötü ruhlara engel olmak is­
tercesine, tannsal hizmetlerini gerçekleştirirken, kadmlarm tören giysilerine 
bürünürlerdi... özel tapmmalar, küçük putlann önünde yapılırken, herkesin ka­
tıldığı tapmmalarda tannçahğı bir kadm üstlenirdi. Yardımcılarından ve ina­
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nanlardan tapınmalarla sunulan kabul etmek için, tanrıçanın koltuğunda onun 
yerini alan, kutsal bir ağacm dibinde oturan ya da bir dağm tepesinde ayakta 
duran, hep yüce tapınak görevlisi bir kadın olurdu.

İraklion’daki Kazıbilim Müzesi Yöneticisi Stylianos Alexiou, Mi- 
noan Civilization'Ğâ (Minos Uygarlığı’nda) Girit dini konulu bölüm­
de şunlan yazmıştır: “Helga Reusch’a göre, Knossos’daki su merme­
rinden yapılmış taht, duvardaki resimde yanında yarı aslan yan kartal 
ejderhanın bulunduğu Tannça’yı canlandıran tapınak-görevlisi ece için 
tasarlanmışu. Kral evinde bir tür kutsal sunak gibi ayn bir yere yerleş­
tirilen taht, tapmmalan kabul etmek için oraya sahi(ten bir insanın 
oturduğunu göstermektedir. Matz’a göre ece, saray merdivenlerinden 
kutsal gömütlük (mezarlık) içinde yer alan odalara indiği zaman, coş­
kuyla kendinden geçmiş tapınanlar yığını tannnm sahiden belirip gö­
ründüğü kanısına kapılıyordu.

Jacquetta Hav^̂ kes 1958’de Girit’teki kadınlann toplumsal konu­
muyla ilgili bazı sezgisel düşünceler sunmuş ve Tannça’nın bir erkek 
düşü olma olasıhğı da akla gehnesine karşın “Giritli kadınlarla erkek­
ler her yerde görkemli bir Tannça’nın önemsiz, kendisine yakaran bir 
tannya ecelik ettiğini görmeye alışıktı; bu anlayış kuşkusuz bunu ka­
bul eden bir toplumun birtakım tutumlannı yansıtıyor olmalıdır” de­
mişti. Hawkes kadmlann özgüveninin ve toplumdaki sağlam yerleri­
nin bir başka nitelikle de ortaya çıktığını belirterek sözlerini şöyle sür­
dürür: “Bu, bütün dinsel anlatımlan boşa çıkaran, her iki cinsin kışkır­
tıcı giysilerinde, birbirleriyle kolayca kaynaşmalannda apaçık ortaya 
çıkan, korkusuz ve doğal cinsel yaşamın vurgulanmasıdır — bir şeyin 
özü en iyi karşıtından anlaşılır: Müslüman kadmlar kendilerine bir ruh 
bile vermeyen inanç yüzünden, evlere kapaülıp, çarşafa sokulur.

Knossos’daki nesnelerle duvar resimlerine, îraklion’daki Kazıbilim 
Müzesi’ne ve Girit’teki öbür müzelere baktığımızda, birkaç bin yıl bo­
yunca kadın tanniann Girit’te en kutsal varlıklar sayıldığına ve kadın- 
larm O’nun din görevlisi olduğuna kuşkumuz kalmaz. Bu nedenle Gi­
rit kültürü belirimlerini izlemek ilginçtir, çünkü bu belirimler sonra­
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dan, çok daha yakından tanıdığımız klasik Alün Çağ’dan (Î.Ö. yakla­
şık 5(X)-2(X) yıllan) hemen hemen bin yıl kadar önce Yunanistan’da da 
görülmüştür.

YUNANİSTAN —  “ANAYANU KLANLARA SALDIRI"

İlişkilere, anakaradaki yerleşimlerden biri olan Miken kenti yüzünden 
kazıbilimcilerin Mikenliler olarak adlandırdığı kavimlerin Girit’te ve 
anakara Yunanistan’da kurduğu düşünülen yerleşimlerle bir anlam ka­
zandırabiliriz. Bu yerleşim birimlerinde yaşayan söz konusu kavimle­
rin kökeniyle ilgili ipuçları bilim adamlannm kafasını kanştıran olası­
lıklar yaratmaktadır. Birçok bilim adamı Mikenlilerin Hint-Avrupa ai­
lesinden bir küme, Akhalarla aynı kişiler, ya da kuzeyden daha eski bir 
kavim göçüyle gelenler olduğuna inanu-. Başka bilim adamlan, bunla­
nn Girit’in yerli halkı olduğunu ve Î.Ö. 14(X)’den kısa bir zaman önce, 
eski yönetimi devirdiklerini öne sürer. Bazılan bu kavmi Deniz Halk- 
lan olarak tanınan toplulukla birleştirirken, öbürleri onlann Filistinli, 
ya da Filistinlilerin bir Miken kolu olduğunu öne sürer. Hatta Miken­
lilerin, ath savaş arabalan kullanan ve eskiden Mısır’ı birkaç yüzyıl 
boyunca egemenliği altına alan “çoban krallar’la” yani Hyksoslarla 
akraba olduğu düşüncesi de vardır. Hyksoslar’m Mısır’dan sürülüp çı­
karılması, Mikenlilerin ilk ortaya çıkışlanyla aynı zamana denk düş­
mektedir.

Kökenleri ne olursa olsun, Mikenlileri önemsememezin nedeni, 
kültürlerinin çok iyi bildiğimiz gibi, bir ölçüde Girit, bir ölçüde Yunan 
kültürü oluşudur. Çoğu bilim adamı Mikenlilerin Girit kültürünü, Yu­
nanistan’a taşıdığına inanır. Mikenlilerin mal sayımı dizelgesi olan, Li­
neer B tabletleri Knossos Sarayı’nda bulunmuştur, bunlann hepsinin 
tarihi aynı yıllara, Î.Ö. yaklaşık 1400’e rastlamakta, hepsinde bilim 
adamlanmn daha önce Girit’te kullamlandan farklı olduğuna inandık- 
lan bir dil kullanılmaktadır. Tartışmalarla geçen yıllardan sonra uz- 
manlann çoğu bu tabletlerdeki dilin Yunanca’nm eski biçimi olduğu­
nu kabul etmiştir (gerçi Gordon bir dizi kanıt sunarak bu dilin Ugarit’te
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kullanılan Kenan Ülkesi diliyle benzerlikler gösterdiğini öne sürmüş­
tür, ama daha eski bir dilin im ve simgeleriyle yazılmış bu dil henüz 
tam bir kabul görecek ölçüde çözümlenememiştir). Eğer Mikenliler ya 
da öncüleri, bu tabletlerin düşündürdüğü gibi asimda Hint-Avrupa ai­
lesinden olsaydı, Girit’e yerleşince söz konusu dili, el sanatlan uygu­
layım biçimlerini, giyimi, yazıyı ve adanm daha önceki dinini de he­
men benimserlerdi.

Cottrell, “Miken sanatı... yazı dizgesini benimsediği Akdenizlilerin 
Minos^ kültürünü yansıtmayı sürdürmüştür” diye yazar. Cambridge 
Üniversitesi’nden R. W. Hutchinson “Yunanhlar büyük olasılıkla ikin­
ci bin yılm ortalarma doğru, az sayıda olmakla bklikte Girit’e zaten 
yerleşmişlerdi; bu Miken Yunanhlarımn çoğu Girit tapmcını ve dinsel 
geleneklerini de benimsemişti. Hatta anakarada Minos’un ya da eski 
Yunan-öncesinin dininden arta kalanlan bulabiliriz...” diye yazar.

Atina’daki Ulusal Kazıbilim Müzesi’nde Tarihöncesi Derlemler 
Kitapçığı't\ğ2l, müze yöneticileri “Birçok Girit özelliğinin benimsendi­
ğini açıkça gördüğümüz Mücen dininde, her şeyden çok dikkatimizi 
çeken, Girit doğa Tannçası’nm belirişidir” diye yazmıştır. Bu büyük 
müzede anakara Yunanistan’daki yerleşimlerde yapılan kazılardan çı- 
kanlmış nesneler bir araya getirilmiştir; Tannça’yla yardımcılannın 
gösterildiği —neredeyse Minos “Girit’inde” yaratılanlara tıpatıp ben­
zeyen— sahnelerin ince bir işçilikle çizildiği mühürlerle, mühür yü­
zükleri bu derlemin en dikkat çekici parçalandır.

Sonradan klasik çağda Yunanistan’da da bilinen bazı tannlann ad- 
lannın geçtiği Lineer B tabletlerini inceleyen Cottrell şunlan anlatır: 
“... (anakaradaki) Pylos’da ve (Girit’teki) Knossos’da Potnia'ya — ŷa­
ni ‘Hanım’a ya da ‘Anamıza’— sık sık göndenne yapılır; bu yazıtlar 
kazıbihmcilerin, anakarada bulunan mühürler üzerindeki kamtlar yü­
zünden uzun zamandır kuşkulandığı bir konuyu —yani Mikenlüerin 
de Minoslu Ana Tannça’ya tapmdığını— doğrulamaktadır.”

“̂ Minos” (Miken-öncesi) yerli Girit kültürüne, burada kazılar yapan Sir Arthur 
Evans’ın verdiği addır. Bu ad, klasik Yunan dönemine ilişkin söylencede adı geçen, bu­
gün Miken döneminde yaşadığma inanılan Giritli Kral Minos’a dayanarak verilmiştir.
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Mikenliler, büyük olasıhkla bir saldın ya da depremin yol açtığı 
önemh bir yıkımdan kısa bir zaman önce Girit’te yaşıyor ve burayı 
Knossos Sarayı’ndan yönetiyordu. Anakaradaki birçok Yunan öncesi 
kenti de bu kavim kurmuş, Giritli Tannça tapımına da birlikte getir­
mişlerdi. Miken Dönemi genellikle İ.Ö. 1450’yle 1100 yıllan arasına 
yerleştirilir. Başlangıç tarihiyse genelhkle Musa’nın yaşadığı düşünü­
len dönemin hemen öncesine düşer. Mikenhier, Homeros’un yaşadığı 
dönemdeki Yunanistan’dan yüzyıllar önce güçlenip zenginleşmişti, za­
ten Homeros’un yazdıklan da bu dönemde ya da hemen sonrasında yer 
alan olaylar gibi görünmektedir. Kaçınlan Helena’nm aranması, büyük 
bir olasılıkla İsparta tahtına giden yasal hakların aranmasıdır. Klasik 
Çağ Yunanistan’ı genellikle batı kültürüyle uygarlığının temeli sayılır, 
ama ilginç olan yan bu uygarlığın aslında yazının bulunuşundan yirmi 
beş yüz yıl sonra kurulmuş olmasının ve bunu kendisinin dile getirme­
sinin, aynca ondan binlerce yıl önce yaşamış olan Yakındoğu kültü­
ründen etkilendiğinin anlaşılmasıdır.

Yunanistan bkkaç kez kuzeyli kavimlerin saldırısına uğramıştır. 
Robert Graves 1955’de The Greek Myths (Yunan Söylenceleri) adh ya- 
pıtınm giriş bölümünde şunları yazar: “İ.Ö. on üçüncü yüzyıldaki Ak- 
ha saldmları anayanlı soy geleneğini ciddi biçimde zayıflatmıştır... 
ikinci bin yılın sonlanna doğru Dorlar geldiğinde babayanlı soy ege­
men olmuştur.” Bu kuzeyli kavimlerle birlikte, Hint-Avrupa ailesine 
özgü Dyaus Pitar tapımı da gelmiştir; bu ashnda Tann Baba demektir 
ve sonradan Yunanistan’da Zeus, Roma’daysa Jupiter olarak adlandı- 
nlmıştır. Dor saldırılarıyla çok şiddetli biçimde gelen değişikliğin, ya­
ni Tanrıça tapımmdan eril tannlara dönüşün yer aldığı bu geçiş döne­
mi, E. Butterworth’ün 1966’da yazdığı Some Traces o f the Pre-Olym­
pian World (Olympos Öncesi Dünyanın Kimi İzleri) adlı yapıtta ele 
ahnmıştır.

Butterworth, M unay’in Mısır konusunda yaptığını Yunanistan için 
gerçekleştirmeyi başarmıştır. Saraylardaki soy zinc^ini dikkatle izle­
miş ve küçük birer ulus olan en büyük Yunan öncesi kentlerinin çoğu­
nun aslında anayanh olduğunu kanıtlamıştır. Butterworth, Argos, The­
bes, Tiryns ve Atina’nın yanı sıra öbür kentlerde bir zamanlar anayan-
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tapan yalmlmış ataerkil toplumlann bir parçası sayılır. Bu noktada, İb­
rani kavminde yaşayan kadınlann konumunu, salt kendi kültürleriyle 
iç içe geçip örgülenen Babil ve IV^sır kültüründeki çağdaşlanyla değil, 
son yerleştikleri yer olan Kenan Ülkesi’ndeki öbür kadınlarla da karşı­
laştırmak açıklayıcı olacaktır.

İ.Ö. on dördüncü yüzyılda Kenan Ülkesi’nin kuzeyinde, bir İbrani 
topluluğu olmayan Ugarit kentinde adı “Kral Evinin Saygm Hanımı” 
olarak çevrilebüecek bir kadmla ilgUi belgeler bulunmuştur. Bu kadı­
na (“Efendi” anlammdaki Adon sözcüğünün kadmlar için kullanılan 
“Hanımefendi” karşılığı) Adath deniyordu. Bu bölgede Tannça da, bi­
raz önceki sözcüğün çok benzeri olan Anath adıyla anılıyordu. Anath 
söylencelerinin de gün ışığına çıkanidığı Ugarit’te (bugünkü Suriye’de 
Ras Şamra kenti) bulunan yazılar bu “Saygın Hanım’ın” siyasal konu­
larda da etkin bir işlevi olduğunu göstermektedir.

Ugarit’te yapılan ilk kazının yöneticilerinden biri olan Claude 
Schaeffer 1939’da şöyle yazmıştır. “Ugarit’te kadmlann toplumsal ko­
numunun, özellikle de aile içindeki yerinin son derece yüksek ve say­
gın olduğu görülmektedir.” Aynı dönemle ilgili Ugarit belgeleri, bo­
şanma ya da dul kalma durumunda kadının mallannı elinde mtabildi- 
ğini göstemıektedir. Yasalarla ilgüi kayıtlarda, tıpkı Elam’dakiler gi­
bi, kocaların mallannı çocuklarına değil kanlanna bıraktığı yazıhdu-; 
çiuklardan analanyla tartişmalan, tersine saygılı davranıp, söz dinler 
obuaları istenir. Bundan sonraki iki bölümde de açıklayacağım gibi, 
Ugarit’te, kuzey ve güney kültürlerinin, dinsel söylencelerde de yansı­
tılan dikkat çekici bir bileşimi yer almaktadır. On dördüncü yüzyıl do- 
laylannda, bu kentte yaşayan Hint-Avrupa ailesiyle ilgili birçok öykü 
vardır, ama kadmlann o zamanki toplumsal konumu bundan pek etki­
lenmiş görünmemektedir.

Kenan Ülkesi’nde yaşayan ve İbranilerin sürekli çaüşmaya girdiği 
bir kavim olan Ammanoğullannda, kadmlar resmi işlerde görev alı­
yordu. Kazıbilimci G. Landes 1961’de “kadmlann, göçebe töreleri 
uyannca üstün bir konuma sahip olduğunu” yazar. Seba Ecesi (İ.Ö. 
yaklaşık 950) gibi ecelerin, bazen Arap ülkeleriyle kavimlerini yönet­
tiğini ve bunun İ.Ö. sekizinci ve yedinci yüzyıUarda açıkça görüldüğü­
nü belirtir.
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Çevrelerindeki kadmlann tutumbilimsel, yasal ve toplumsal konu­
muna bütünüyle ters düşen İsrailli kadınların konumu, eril tann Yeho- 
va’mn ve ona eşlik eden ataerkil toplumun neredeyse tam olarak ka- 
bullenilmesinden doğan etkileri gözler önüne sermektedir. Doğrulaya­
cak kazıbilimsel bir kanıt henüz bulunmamış olmakla birlikte, İncire 
göre İsrail yasalannm tarihi Musa’ya dek (İ.Ö. yaklaşık 1300-1250) 
uzanmaktadır. Bunlar, İsrail adıyla bilinen kuzey krallığının İ.Ö. 722 
yıhnda; Yahuda adıyla bilinen güney kralhğmmsa Î.Ö. 586’da yıkılışı­
na kadar, Kenan Ülkesi’nde yaşayan İbranilerin yasası olarak sürmüş­
tür. Aynı yasalar günümüze kadar gelen Yahudi-Hıristiyan Kutsal Ki- 
tap’ındaki Eski Ahit’te hâlâ bulunmaktadır.

Bir kazıbilimci ve papaz olan Roland de Vaux, İncil'i enine boyu­
na irdelemiş, İbrani kadınlarla ilgili düşüncelerini 1965'de Ancient İs- 
rael (Eski İsrail) adıyla yayımlanan incelemesinde şöyle dile getirmiş­
tir:

İsrailli bir kadının yasal ve toplumsal konumu, çevredeki büyük ülkelerde ya­
şayan kadınlann konumuna kıyasla daha aşağıdaydı... bütün yazılar İsraillile­
rin aile soyunu ve varlığını sürdürüp ata kalıtını korumak için genellikle oğul 
sahibi oknak istediklerini göstermektedir... Koca kansını boşayabilir... ama ka­
dmlar boşanmak isteyemezler... Kadın kocasına Ba’al ya da efendi diye sesle­
nir; ona adon ya da sahip de diyebilir; ashnda kadın kocasından, bir kölenin 
kralından söz ettiği gibi söz eder. On Emir kadını, kocanın mallan arasında sa­
yar... kadının bütüp yaşamı hep ikinci düzlemde kahr. Kadın kocasından, kız 
çocuklar babalanndan, erkek mirasçı olmadıkça, miras alamaz. Bir kızın ya 
da evli bir kadının sözünün geçerli olması, babanın ya da kocanın onaylama- 
sma bağlıdır; eğer bu onay verilmezse, söz boş ve anlamsız sayılır. Erkeğin kı- 
zmı satma hakkı vardır. Kadınlar soyun dışında tutulur.

De Vaux, Yakındoğu’daki öbür kültürlerden farklı olarak İsrail 
inancmda tapınak görevlisi kadmlann bulunmadığını öne sürer. Bunu 
şöyle açıklar:

... tapınak görevlilerinin arasında kadınlann da bulunduğu düşüncesi, dilbilim­
sel olgularla çatışmaktadır: Asur’da tapınak görevlisi kadınlar vardı, Feni­
ke’de yüce tapınak görevlisi kadınlarla başkanlar vardı; bunlar kohen’in (İbra- 
nicede rahip) kadın karşılığı olarak gösterüir; Mina yazıtlannda, bazı bilim a-
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İbrani halkını bir başına yöneten tek kadın oluşu dikkate değer bir ko­
nudur. En önemlisiyse, tahta çıkma hakkı Athaliah tarafmdan bir kez 
güvenceye almınca, ecenin İbrani din adamlan tehlikesine karşın, eski 
“çoktannh” dini ülkenin her yanmda kurarak, altı yıl boyunca başta 
kalmasıdır.

ÖZET

Gerçi anayanh soy, kadmm saygın konumu ve Tannça’nın ululanması 
arasındaki neden sonuç ilişkileri hep birbirine kanştınlır, ama durma­
dan karşımıza çıkan kanıtlann, Tannça diniyle kadın akrabalığı dizge­
sinin Yakındoğu’nun birçok bölgesinde iç içe geçip kaynaştığını doğ­
rulaması da görmezden gelinemez. Gereçlerin çoğu kral soyuyla ilgili 
olmakla birlikte, elimizde anayanlı geleneklerin birçok bölgede halk 
tarafmdan da uygulandığını gösteren yeterli kanıt bulunmaktadır. Tan­
nça dininden, en yüce varlık olarak eril tanrılara tapınmaya geçişi ve 
bunun kadınlann toplumsal konumu üzerindeki etkilerini incelerken, 
ortaya belirli birtakım kalıplann çıktığını görürüz.

İkinci bin yıhn başlangıcında, Asurlular Hint-Avrupa ailesinden 
Hititlerle sıkı bir siyasal ve tecimsel ilişki kurmuştu. Aynı suplarda, 
Hint-Avrupa ailesinden Hurri prensleri kuzey Suriye’deki çeşitli kent­
lerde boygöstenneye başlamıştı. İ.Ö. yaklaşık 1600 dolaylannda Ba­
bil, Hint-Avrupa ailesi yönetimindeki Kassitler’in denetimi altında bu­
lunuyordu. İ.Ö. yaklaşık 1500 dolaylannda Asur bütünüyle, Mitanni 
kralhğını kuran Hunilerin egemenliğine girmişti.

Kazanılan bütün bu utkulann yanmda Marduk söylencesi de gel­
mişti; anlatılanlara göre Marduk, Tannça’yı Babil’de üstün konuma 
gelmek için öldürmüştü. Asur’da da aynı söylence anlatılıyor, ancak 
Marduk yerine Ashur adı kullanılıyordu. Bütün ikinci bin yü boyunca, 
Hint-Avmpa ailesi Kenan Ülkesi topraklanyla Mezopotamya’ya akın 
etmiş, bundan sonraki iki bölümde ele alacağım gibi, İbrani diniyle ya- 
salannın oluşumunda önemli bir yer tutmuştu.

Bu noktada, kadınlann yaşamlarmda çeşitli yönleri etidlediği için 
yasalarda yer alan değişiklikleri özetlemek yararü olur inancmdayım.
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İ.Ö. yaklaşık 2000 yıllannda (Sümer’deki) Eshnunna’da, bir eıkek bh- 
kadmm ırzına geçerse, öldürülürdü. Hammurabi’nin Eski Babil Döne­
minde Hint-Avrupa ailesinin önemli akmlanndan önce, birçok kuzeyli 
daha o zamanlardan Babil’e gelmiş olmakla birlikte, ırza geçene gene 
aym ceza veriliyordu. (Asur’un Hint-Avrupa ailesinin denetiminde ol­
duğu) İ.Ö. 1450-1250 yıllan arasında yer alan Asur yasalarında, bir er­
kek, bir kadının u-zma geçerse, kadımn babasının ya da kocasının, ırza 
geçen adamın kansmm ya da kızının ırzına geçmesi; ya da kızını onun­
la evlendmnesi gerektiği yazıhdır. Yasanm bu son bölümü, İbrani ya- 
salannda da aynı biçimdedir, ama İbraniler buna bir de ırzına geçilen 
kadın evli ya da nişanhysa, onun öldürülmesi gerektiğini eklemişler­
dir, Çocuk aldırmadan ilk söz eden de Asur yasalarıdır; buna biçilen 
ceza da ölümdür.

Urukagina reformlan (Î.Ö. yaklaşık 2300) kadınlarm eskiden iki 
koca alabildiğinden söz eder; ama bu kralın yönetimi sırasında o da ya­
saklanmıştır. Eshnunna yasalarına göre, birinci kansı çocuk doğurduk­
tan sonra ikinci bir eş alan erkek malsız mülksüz evden atılırdı. Esh­
nunna’da bir kadm kocası savaştayken başka bir adamdan çocuk doğu­
rursa, adamdan kadını hâlâ kansı sayması beklenirdi. Yasadışı cinsel 
ilişkilere verilen bir cezadan söz edilmiyordu. Hammurabi yasalarına 
göre, bir kadın başka bir eıkekle cinsel ilişkiye girerse, kendisinden 
beklenen, tapmağa gidip ant içmesi sonra da evine ve kocasına dönme- 
siydi. Asur ve İbrani yasalarıysa, kocaya kadınla sevgilisini öldürme 
hakkı veriyordu.

Çeşitli dönemlerle yerler arasında kıyaslama yapmak biraz zordur, 
çünkü yasalar son derece özgül olaylan bir dizgeye bağlamak, değişik 
durumlarda onlara başvurmak için tasarlanmış gibi görünmektedir. 
Kadınlarla ilgili yasalardaki en önemli değişiklikler, kadınların tutum­
bilimsel etkinliklere katılma haklarını, neleri kalıt alıp neleri alamaya- 
caklannı, karşılığında çocuklarına neleri bırakabileceklerini, ırza geç­
me, çocuk aldırma, kan ya da koca tarafmdan aldatılma olaylanna yö­
nelik tutumlan ve, yalnız îbranilerde olmak üzere —kadmlar için— 
evlilikten önce kızhğın yitirilmesi durumunda ölüm cezası verilmesi 
gibi konulan etkilemiştir. Bu yasalar, öncelikle kadmlann tutumbilim-
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___ KUZEYLİ kavimlerin eril tannian neden ve ne zaman yeğ tutma­
ya başladığı tartışmalı bir sorudur. Bu kavimlerin ilk gelişim dönem­
lerinden hiçbir tablet ya da tapınak kalmamışür. Dikkatimizi ilk kez, o 
güne dek varsıl kent merkezlerinde toplanmış Yakm ve Ortadoğu’daki 
Tannça’ya tapman toplulukların yaşadığı bölgelere gelişleriyle çeker­
ler.

Bu kavimlerin anayurdu olan kuzeydeki Rusya ve Kafkasya bölge­
sinde eski kültürel merkezlerie ügili hiçbir kanıtın bulunmayışı, bunla­
nn Yakın ve Ortadoğu’ya gelene kadar avcılık ve balıkçılıkla uğraşan 
göçebe topluluklar, tarımı yeni yeni uygulamaya başlamış çobanlar ol­
duğunu düşündürmektedir. Bu kuzeyli kavimlerden, çeşiüi kitaplarda 
Hint-Avrupa, Hint-İran, Hint-Ari ailesi ya da yalnız Ariler adıyla söz 
edilir. Tarihsel dönemlerde boygöstermeye başlar başlamaz, bu kavim­
de yaşayanlann iki atlı savaş arabalan süren saldırgan savaşçılar ola­
rak tanımlandığını görürüz; tarihöncesi çağlardaki ilk kurgusal beliriş- 
lerindeyse, Avrupa’yla \'akmdoğu kıyılarını ve ırmaklarını gemilerle 
dolaşan büyük denizciler olarak karşımıza çıkarlar.

Bu kavimlerin kökenini irdeleyen Hawkes, “savaş baltası kültürle­
ri” olarak büinen bu ortataş ve cilalıtaş çağı toplulukları hakkında şun­
lan yazar:

Uzmanlar hiçbir alanda, bu kültürün kökeni konusunda olduğu kadar çok gö­
rüş ayrıhğma düşüp nesnellikten uzak davranmamıştır. Bu körü körüne yan 
tutmanın nedeni, uzmanların tek konuda düşünce birliğine varmasmda yatar 
— bu da savaş baltası kültürlerinin, Hint-Avrupa dili konuşan kavimlerin kök­
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lerini simgelediğidir. Burada, savaş baltası kavminin Maglemosiyen ve Kunda 
gibi orman kültürlerinde yaşayan avcı-balıkçılanndan büyük bir budunsal, top­
lumsal, kültürel kalıt aldığını biraz daha kesin olarak söyleyebiliriz... Gerçi du­
rum her zaman ve her yerde böyle olmamış olabilir, ama bu nitelik zamanla 
başat olarak kırsal, ataerkil, savaşçı ve yayılmacı olup çıkmıştır.^

Ortataş çağında yaşayan Maglemosyen ve Kunda kavimleri (Î.Ö. 
yaklaşık 15.(X)0-8000), kuzey Avrupa’nın ormanlık ve kıyı bölgelerin­
de, en çok da Danimarka’ya gelip yerleşmişti. Yerleşim alanları genel­
likle, bize Venüs yontularını kalıt bırakan Gravetyen -Aurignacyen 
topluluklarınmkinden çok daha kuzeydeydi.

Toprakların, kuzeyli kavimler tarafından ele geçirilmesi bir kerede 
gerçekleşmiş tek bir olay değildir; tersine en az bin, hatta belki de üç- 
bin yıllık bir dönem boyunca dalga dalga gelen bir dizi göç olayıdır. 
Î.Ö. 2400 yıllannda başlayan tarihsel dönemlerdeki bu akınlar, ede­
biyatla ve günümüze kalan nesnelerle doğrulanmaktadır; ayrıca çoğu 
tarihçi ve kazıbilimci de bu konuda aynı görüşü paylaşır. Tarihöncesi 
çağlardaki akınlarsa salt akü yürütmeye, anıştırmalı kanıtlara ve kö- 
kenbilimsel iHntilere dayalıdır. Bu daha eski ve dar kapsamlı akınlar 
bizi, Î.Ö. 4000-3000 yıllanna götürür; dolayısıyla yazık belge döne­
minden önce yer almışlardu-. Genellikle bu saldınlar hep aynı akıncı 
kabilelerle birleştirilmez; ama okuyucunun kendi sonuçlanna varabil­
mesi için, hakkında daha çok bilgiye sahip olduğumuz dönemlerin ya­
nı sıra, ortaya çıkan kanıtlara dayanarak bunlardan da söz edilmesi ge­
rektiğini düşünüyorum.

Tarihsel çağlarda en önemli şey, kuzeyli akıncılann kendilerini üs­
tün bir kavim olarak görmesiydi. Sanırım bu tutumun temelinde, kül­
türel açıdan çok daha gelişmiş eski halkı, yani Tannça’ya tapman ka­
vimleri egemenlikleri altına alabilme becerileri yatıyordu. Hint-Avru-

^Bazı uzmanlar Hint-Avnıpa dili konuşan kavimleri, Karadeniz’in kuzeyinde ve 
Kafkasya’da yaşayan Rusya cilalıtaş dönemi Kurgan kültürü kavimleriyle birleştimıek- 
tedir. Kuışan kavminin, sonradan cilahtaş çağı Avrupa’sında yaşayan kavimleri yönet­
tiği konusunda öne sürülen bazı düşünceler de vardır; giderek bir yazar Hint-Avrupa 
dilinin Avmpa’ya bu kavim tarafından sokulduğunu ileri sümıektedir. (Ama Rusya’da­
ki Kurgan kavminin, ya da o zamanlar Avrupa’da yaşayan kavimlerin diliyle ilgili hiçbir 
kanıt olmadığı için, bu kuram kutgusal olmaktan öteye geçememiştir.)
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Sürecinden ayn ayn ele alan kitapların yazılması gerekir. Bununla bir­
likte tarihsel, söylenbilimsel ve kazıbilimsel kanıtlar, ışık kavramını 
iyilik, karanlığıysa kötülükle birleştirenlerin (bu büyük olasılıkla gü­
ney bölgelerinin esmer tenli kavimlerine yönelik kendi ırkçı tutumla­
rını göstermektedir) ve en yüce varlık olarak eril tann kavramını geti­
renlerin kuzeyliler olduğunu düşündürmektedir. Erkek tannnm, dur­
madan onun yüceliğini anlatıp açıklayan edebiyatlannda belirmesi ve 
din adamlan kastinin aşırı yüksek konumu, bu akmlann toprak kaza­
nımı kadar din uğruna da yapılmış olabileceği görüşüne yol açar.

Hint-Ari kavimlerinin gelişi, erkek tanniannı ele geçirdikleri top­
raklarda yaşayan yerli halkın kadın tanrılarından üstün göstermeleri ve 
bunun ardından gelen iki tannbilimsel kavramın karmaşık, anlaşılma­
sı güç örgüsü, bütün kültürlerde söylencesel olarak yer almaktadır, 
Tannça tapımının bastırılmasına yol açan tutumlara da işte bu söylen­
celerle tanık oluruz.

Sheila Collins’in yazdıklarına göre, “Tannbilim son derece siyasal­
dır. Topluluklann üstün olanı tannlaştirma, ve iyiyle kötüyü sınıflandı­
rıp belirleme yönteminin, başka bir bölgeden gelen doğrunun kendili­
ğinden açığa çıkmasından çok, tannbilimi yaratan toplum dizgesinin 
güç devinim yasalanyla ilintisi vardır.”

Tarihsel dönemlerde Hint-Avrupa ailesi tarafmdan yönetilen ülke­
lerin saray belgeliklerinde bulunan, saraylı yazmanlarla din adamlan- 
nın, genellikle yenilen halkların diliyle yazdığı dinsel söylencelerin 
yaratılışına bakarak bir karara varırsak, güdülenimin dinsel emellerden 
çok siyasal amaçlardan kaynaklandığını düşünebiliriz. Evrenin eril 
tannlar tarafından yaratıldığını ya da, daha önce bir örneği görülme­
miş, krallık kurumunu anlatan söylencelerin yaygınlığı, bunlann akın­
cı kavimlerin din adamlan tarafından, yeni erkek tanrıların üstünlüğü­
nü; krallık kunımunun da krahn eril tannyla ilişkisinin sonucu olarak 
getirilişini haklı çıkarmak için yazıldığı konusunda güçlü ipuçlan ve­
rir.

Tanrıça dininin oğul/sevgilisinden farklı olan Hint-Avrupa ailesi­
nin erkek tanrısı, genellikle yüksek bir dağın tepesinde ateş ya da şim­
şek panitılan içinde parlayan fırtına tannsı olarak betimlenir. Durma­
dan yinelenen bu simgecilik, kuzeyli kavimlerin bir zamanlar tannla- 
rınm belirimi olarak volkanlara taptığım düşündürmektedir; bu etmeni
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Beşinci Bölümde daha aynntih biçimde ele alacağım. Bazı bölgelerde, 
fırtına tanrısı Tanı’yla Arinna Güneş Tannçası’nın, ya da Zeus’la He- 
ra’mn birleştirilmesi gibi, bu tannnm yanına bir de Tannça katılır. Bu 
tanrı bazı söylencelerde, tannsal sıradüzende kendisine verilen üstün­
lük sözü üzerine eski kadm tannyı kahramanca silip yok eden başkal- 
dıncı bir genç olarak boygösterir.

Bu söylencelerin çoğunda kadın tann, genellikle karanlık ve kötü­
lükle birleştirilen bir yılan ya da ateş saçan bir sürüngen olarak simge­
lenir. Bazen bu sürüngenin cinsiyeti belirsiz, giderek (Tannça anası ya 
da karısıyla birleştirilen) erkek bile olabilir. Ama öykünün temelini 
oluşturan simgesel izlek ve konu bütün söylencelerde öylesine büyük 
bir benzerlik gösterir ki, kadın tanniann adım kullanan öykülere baka­
rak, sürüngenin ya da yılanın imgesel kimliğinin, Tannça dininin öz­
deşi olduğu kanısına kolayca varabiliriz. Ülkelerine akın eden Hint- 
Avrupa kavimleri tarafından yenilip yönetilen halkın ilk yüce tanrısı 
Tannça yok sayılmıyor, yerinden edilmesini izlememize izin verecek 
biçimde sözde dinsel söylencelere, simgesel olarak sokuluyordu.

Erkek tanrı her zaman ışığın güçlü savunucusudur. Aynı savaş söy­
lencesi pek küçük değişikliklerle her yerde karşımıza çıkar; bu savaş 
Hitit Anadolu’sunda fırtına tanrısıyla, ateş saçan ejderha İiluyankas; 
Hindistan’da Bağlar Tanrısı îndra’yla Tanrıça Danu ve oğlu Virtra; 
Kuzey Kenan Ülkesi’nde (Saphon Dağı fırtına tannsı ve Tanrıça 
Anath’ın erkek kardeşi-sevgilisi olarak ikili bir işlevi olan) Baal’le yı­
lan Lotan ya da Lawtan (Kenan dilinde Lat, Tannça anlamına gelir); 
Babil’de büyük olasılıkla Kassitler yönetimindeki Hint-Avrupa ailesi 
döneminde, Marduk’la Tanrıça Tiamat: Hint-Avrupalı Mitannilerin 
yönetimindeki Asur’da Marduk’un işlevini yüklenen Ashur’la Tann­
ça; Hint-Avrupalı Yunanistan’da Zeusla, (Tanrıça Gaia’nm oğlu) 
ejderha Typhon; Apollo ile (gene Gaia’nın oğlu olduğu belirtilen) yı­
lan Piton, Hercules’le. Tanrıça Hera’nın (Zeus’la evlendiği zaman Ga­
ia tarafmdan verildiği söylenen) kutsal meyve ağacını bekleyen yılan 
Ladon arasında yer alm Bu söylence, yılan Leviathan’ın (Lotan’a Ke­
nan dilinde verilen bir başka ad), İbrani iann Yehova tarafından alt e- 
dilişi biçiminde (Hint-Avrupa ailesiyle ilişkileri daha aynntılı olarak
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Beşinci Bölümde tartışılacak) eski İbrani yazılarında da görülür. Bu 
savaş, St. George ve ateş püsküren sürüngen; St. Patrick ve yılanlar 
söylencelerinde bile vardır.

Dişil din, özellikle ilk saldırılardan sonra, erkek tanrıları eski tapı­
mın içinde eritmiş ve Tanrıça dini, bu ilk akınlardan sonra binlerce yıl 
boyunca, kavmin halk dini olarak varlığını sürdürmüştür. İ.Ö. on altın­
cı yüzyıldaki Marduk ve Ashur zamanı dolaylarında, Tanrıça’nm Me­
zopotamya’daki konumu büyük ölçüde zayıflatilıp alçaUılmışür. Ama 
dinin bastırılıp, sonunda neredeyse bütünüyle unutulması, önce îbrani- 
lerin, ardından da İsa’dan sonra ilk yüzyıllardaki Hıristiyanların saldı­
rılarıyla olmuştur.

İlk İbranilerin düşüncelerinden çoğunun kökenini, Hint-Avrupa 
kavimlerinin öykülerinde bulabiliriz. Dağın tepesinde, ışık saçan tan­
rı kavramını, iyiyle kötüyü simgeleyen aydınlıkla karanlık arasındaki 
ikiliği; Hint-Avrupa ailesi diniyle toplumunda herkesin bildiği erkek 
tanrının yılanı alt etmesi söylencesini ve yüce yönetici sınıfın önder­
liğini, İbrani dininde olduğu kadar siyasal düşüncelerinde de bulabili­
riz. Bu etki ya da Hint-Avrupa kavimleriyle kurulan olası bağlantı. 
Beşinci Bölümde ayrıntılarıyla ele alınacak İbranilerin aşırı ataerkil 
tutumlarına bir açıklama getirebilir. Hint-Avrupa ailesinin siyasal ka­
lıplarıyla dinsel imgelerini bilirsek, sonradan Hıristiyanlığa da soku­
lup benimsetilen İbrani tutumlarıyla düşüncelerini daha iyi anlayabi­
liriz.

HİNDİSTAN — “KASTLARIN KÖKENİ...”

Hint-Ari saldu-ılanyla, eski Tannça’ya tapman kavimlerin alt edilmesi 
konusunda en açık kanıtlar Hindistan’dadır. Hindistan’ın Hint-Ari di­
li, bugün bizim Sanskritçe dediğimiz dildir. Kuzeyli kavimler ilk gel­
diklerinde henüz yazı yöntemini bilmiyordu. İki ayrı abeceyi, büyük 
olasılıkla Akadlar’dan alıp benimsemişlerdi. Dinsel şarkılannı ve ya­
zınlarını, bu yazı biçimini kullanarak yazmışlardı. Dolayısıyla, Hindis­
tan’daki Hint-Ari kavminin en anlaşılır kayıtlan, İ.Ö. 1500’le 1200
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yıllan arasında, ödünç almmış yazı kullanılarak, Hint-Avrupa dilinde 
yazılmış Veda adıyla bilinen kitaplarda yer alır.

1963’de Profesör E. O. James şunlan yazmıştır:

Eski Veda panteonunda gök tannlan Ari kabileler tarafından, daha İ.Ö. ikinci 
bin yılda göç etmeye başladıklan sırada benimsenmiş gibi görünmektedir... 
Hindistan’a geldikleri zaman, 1922’den beri tndus Koyağı ve çevresinde yapı­
lan kazılardan önce marnlanın tersine, burada ilkel bir yerli halkla değil, Rg 
Veda’da tanımlandığı üzere kendi görece yalın yaşam biçimlerinden üstün 
olan son derece gelişmiş bir kent uygarlığıyla karşılaşmışlardı.

Guiseppi Sormani de 1965’de yazdıklanyla şunlan anlatır: “Ariler 
burada kendi barbar toplumlanna kıyasla, son derece uygar, çoktan 
yerleşik düzene geçmiş bir toplumla karşılaşülar.” Sözlerini şöyle sür­
dürür: “Bunlar anaerkilliği çoktan bir yana bırakmış, ataerkil aile diz­
gesinin yanı sıra ataerkil yönetim biçimine geçmişlerdi.”

Hint-Ari Rg Veda’daki dinsel şarkılara göre, zamanın başlangıcın­
da yalnız asura —dirim gücü— vardı. Asura sonradan iki acunsal kü­
meye bölünmüştü. Bunlardan biri, analan Tanrıça Danu ya da Diti olan 
Arilerin düşmanı Danavalar ya da Dityalardı; öbür kümeyse, A-Ditya- 
1ar olarak tanıdıkları Ari kahramanlardı. Bu ad, söz konusu söylence­
sel yapının, Diti’ye tapınanların varhğına tepki diye yaratıldığı olgusu­
nu saptırmaktadır; çünkü A-Ditya sözcüğünün gerçek anlamı “Ditya 
olmayanlar”, yani Diti kavmi dışındakilerdir. Bu da söylencelerdeki 
dinsel şarkılann salt Ariler Tanrıça kavimleriyle ilişki kurduktan son­
ra yazılmış olması gerektiğini değil, aynı zamanda o dönemden sonra 
yaratılıp ezgileştirildiğini düşündürmektedir.

En büyük Hint-Ari tannsı, İndra adıyla tanınan Dağlar Tannsı’dır, 
“kentleri yerle bir eden O ’dur.” Eğer Danu ve oğlu Virtra’yı öldümıe- 
yi başarabilirse, kendisine verilen egemenlik sözü gereğince eylemini 
tamamlamış olacak dolayısıyla A-Dityalar arasında kıalhğını kurabile­
cektir. Bu olayı anlatan Rg Veda’daki İndra’ya yakılan bir dinsel şar­
kıda, Danu yla oğlu önce kötü ruhlu ydanlar olarak tanımlanır; düşüp 
öldükleri zamansa, bir inek ve buzağı olarak simgelenirler. Hem inek 
hem de yılan simgesi. Yakın ve Ortadoğu’da bilindiği üzere, Tannça
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tapımıyla ilişkilidir. Canlanna kıyıldıktan sonra “her yeri acunsal sular 
basar ve gebe kalırlar.” Sonra da sırayla Güneş’e çocuk verirler. İlksel 
sulardan doğan bu Güneş kavramı, öbür Hint-Avrupa söylencelerinde 
de görülür ve iki tarihöncesi akınla ikişkili olarak yer alır.

Hint-Arilerin kadmlara yönelik tutumu, Rg Veda’da îndra’ya ya­
kıştırılan iki tümcede apaçık ortaya çıkar. “Kadm aklı, sıkıdüzeni kal­
dıramaz. Anlayışı kıttır.” Ataerkil, eril tannlara tapman Hint-Ari ka­
vimlerin kültür düzeyini, zorla boyun eğdirdikleri kadın-tann-yöne- 
ümli Tannça’ya tapman kavimlerinkiyle karşılaştırdığımızda, bu anla­
tım bize epey alaycı gelir.

Rg Veda, Prajapati ve Dyaus Pitar adlanyla tanınan atalannm tan­
rı babasına da göndenne yapar. Bu tann, Rg Veda’da karşımıza hemen 
hemen soyut bir düşünce gibi çıkar. Buna karşılık daha sonraki Brah­
ma yazılarında “her şeyin en yüce babası” olarak tanıtılır. Atadan kal­
ma baba tapımıyla ilgili kanıtlar Rg Veda’daki çeşitli dinsel şarkılarda 
da görülür. Hint-Ariler, ata baba tapımmı anlatan Pitriyajna’yı her gün 
söylerdi. Bu törende ailenin babası yüce din görevlisi işlevini yüklenir, 
sırası gelince de bu görevini en büyük oğluna aktanrdı. Sanskritçe’de 
pitar baba anlamına gehr; paîi sözcüğününse çeşitli anlamlan vardır. 
Bu üişkiler bize kuzey kavimlerinde erkeğin konumuyla ilgih güveni­
lir bilgiler vermektedir. Pat i sözcüğünün çeşitli çevirileri arasmda tan- 
n , yönetici, efendi, sahip ve koca sözcükleri sayılabilir.

Hint-Ari kültürünün yayılımı Hindu dininin kökeniyle açılc-renkli 
tenin koyu-renkh tenden daha iyi olduğu görüşünü de yanmda getir­
miştir. Açık-renk tenli Hint-Arilerin din adamlan Brahmalar ırk sıra- 
düzeninin örnekleri olarak görülüyordu. Sormani şunlan anlatır:

Kastlann gerçek kökeniyle ilgili bû^ok inceleme yapılmıştır; en güvenilir ku­
ramlar bunlann tarihini eski çağlardaki akmlara dek uzatır. Beyaz tenli Ariler, 
bölgenin yerli halkı olan Dravidlerle karışmak istemezdi (kast sözcüğünün 
vSanskritçesi varm, renk demektir). Halkı kastlara bölmeye yönelik ilk ölçüt­
ler, Arilerle Dıavidlerin evlenmesini yasaklayan yasalardı.

Daha sonra yazılan Bhagavad Gita’da Ari kahraman Arjuna içinde­
ki “toplum yapısmın” temehni zayıflatma korkusundan söz eder. O za­
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manlar “kadınlann bozulması” anlamında tanımlanan, karşılığında 
“kastların karışımına” yol açabilecek bir “yasa-tanımazhğa” neden ol­
ma korkusu taşımaktadır.

Daha önceki masallarda da bilinmekle birhkte, İ.Ö. 4(X) Hint-Ari 
söylencesinde görülen bir kişi de, Brahma geleneğini simgeleyen Ra­
ma’dır. Pensilvania Üniversitesi’nde Sanskritçe Profesörü Norman 
Brown, Rama’yı şöyle tanımlar:

Rama, Ari (yani Brahma ya da Sanskrit) kültürünü, artık kültürün bile ilkin 
Brahmaların malı sayıldığı Hindistan’ın güney bölgelerine, genellikle Dravi- 
dien temel üzerine yerleştirip yaymak için yaratılmış söylencesel bir imgedir... 
Rama’nm yengisi silah gücüyle kazanılmıştu-... dolayısıyla Rama, uzlaşması 
olanaksız kişilere şeytan, gönüllü olarak dönenlereyse maymun ya da ayı adı­
nın verildiği yerli halka kültürle ışığı getiren kişi olarak gösterilir.

İşte bu nedenle ırkçı tutumlardan, kadınları aşağı gören ataerkil saldır­
ganlar sorumlu tutulabilir.

Arilere göre ışık, yanardağ patlamalarının gözü kör eden ışığı ola- 
biHr; bu sonradan, eskiden beri süregelen ateş kurbanlannm ışığıyla, 
gök cisimlerinin, özellikle de Güneş’in ışığıyla, fırtına tannianmn şim­
şekleriyle, Akdeniz kavimlerine kıyasla kendi tenlerinin daha açık 
renkli oluşuyla ve ölen Arilerin ruhlannın gideceği düşünülen “sonsuz 
ışık ülkesiyle” simgelenmiştir. “Esirgeyip acıyan babalar, parlak ışık­
ta, nur içinde oturur.” Adı sonunda yüce tannnm adı olup çıkan Brah­
ma, “bedeni ışıktan oluşan” diye tanımlanır. Sanskritçe’de tann anla- 
mmda kullamlan Dev, ashnda parlak ya da ışık saçan demektir. Rg Ve­
da’da yer alan ve sonradan İran’da yazılan Avesta’da çok daha önem­
li bh işlev yüklenen tanrı Mithra sürekli ışıkla birleştirilirken, Dyaus 
Pitar’a verilen başka bir ad olduğunu düşündüğümüz Varuna’da “yer- 
altmm derin ve karanlık boşluğundan, parıldayan Güneşi” çıkartmak 
için günlük kurban verme gereğini yerine getirme görevini üstlenir.

Kazıbilimsel kanıtlar, özellikle de Sir John Marshali’m çahşmala- 
n , Ari akınlanndan önce Hindistan’m yerh halkmm Tannça’ya tapm- 
dığını göstermektedir. Indus Koyağı’nda yer alan eski kültürlerin, İ.Ö. 
yaklaşık 3000 yıllannda Sümer ve Elam’la ihşkide olduğu düşünül­
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mektedir. Dinsel tutumlarla inançlar, genellikle aile ve toplum gele­
neklerine sımsıkı yapışmıştır. Halkın büyük bir bölümü bir zamanlar 
Tannça’nm kutsal olduğuna inanmışsa, zaman aralığı çok şaşutıcı da 
olsa, bu inançlann açıktan benimsenmesiyle bir sakınca bulunmadığı 
dönemlerde, yeniden canlandırıldığını görmek hiç de alışılmadık bir 
durum değildir.

Hint tarihinin daha sonraki dönemlerinde dişil dinin üzerine eril 
tannlara tapınmanın getirildiği birçok bölgede olduğu gibi, daha uzak 
ve yalıtıhnış yerlerde kalan insanlar Tannça tapımmı sürdünnüştür. 
Î.S. 600 gibi geç bir tarihte bile, kadın tannlara tapınma Hindistan’da 
bir kez daha ortaya çıkmıştır. Purana ve Tantra öykülerinde Tannça çe­
şitii adlarla anılır, ama Tanrıça anlamına gelen Devi adı bunların hep­
sini birleştirir. Gene de Devi Sanskritçe’deki Dev sözcüğünden türetil­
miştir; Tanrıça’ya verilen Danu ya da Diti adları unutulmuştur.

Profesör Brown bunu şöyle açıklar:

Tannça’nın adını daha önce duymayışımızın nedeni kuşkusuz. Yüce Ana’nın 
kökende Ari olmayışı ve Brahmaların onu geç tanımasıdu-. Bu Tannça Rg Ve­
da’daki bütün kadın tanrılardan farkhdır... Bugün Hindistan’daki Ari olmayan 
çevrelerde Yüce Ana Tannça’ya geniş ölçüde tapınılmaktadır; Güney Hindis­
tan’da her köyde Amma ya da Ana derlemleri yer almakta ve tapımlan köy 
halkının en önemli dinsel törenlerini oluşturmaktadu-... bu tanrıların din adam­
lan (kadınlarla birlikte) Brahma değildir... Bunlar daha aşağı görülen kastlann 
üyeleridir, bu da bize Ari-öncesi ya da en azından Ari olmayanların Tanrıça ta- 
pımını dolaylı olarak gösterir.

Brown, Tannça’nın sonunda Brahma yazınma da girdiğini söyler, ama 
“Yüce Ana’nm Brahma çevrelerinde hâlâ belirsiz bir konumda bulun­
duğunu da” belirtir.

ÎRAN — “...ARİ ÜLKELERİN TOHUMU”

Çok daha geç bir dönemde olmakla birlikte, Hint-Ari inançlan İran ya- 
zılannda da yer almıştır. İran’da bulunmuş en eski yazılı gerecin tari­
hi ne yazık ki ancak Zerdüştlerin Kutsal Kitap’ı Zend Avesta’nın ya­
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zıldığı İ.Ö. 600 yıllanna düşer. Ama bu söylencesel gereç aydınlaticı 
bilgiler içermektedir; çünkü James’in açıklamasına göre “Hintlilerle 
İranlIlar, göründüğü kadanyla, birbirinden pek farkh değildir; Hint- 
Avrupa ailesiyle aynı budunsal soydan gelen Ariler, İ.Ö. dördüncü bin- 
yıldan beri İran yaylasında yaşıyor, Veda Sanskrit lehçesiyle konuşu­
yordu.”

Profesör M. J. Dresden de “Dilbilimsel, dinsel ve toplumsal konu­
larda son derece önemli ve zengin bir kanıt kütiesi, anlatimını bir yan­
dan Hint Rg Veda’sında, öte yandan da İran Avesta’sınm bazı bölüm­
lerinde bulan iki kühürün taşıyıcılarının birlik oluşturduğu varsayımı­
nı doğrulamaktadır”, der.

Kuşkusuz Rg Veda’dan Avesta’nm yazıhşına kadar çok büyük de­
ğişiklikler olmuştur, ama ışığı simgeleyen ve artık Ahura Mazda adı 
verilen yüce baba kavramı yeniden karşımıza çıkar. Bu yüce babaya 
genellikle Işık Tanrısı denir, altin ışıklar saçan bir dağın tepesinde otu­
rur. Yaşadığı yerin, yaratılan ilk dağ olduğu düşünülen Hara Dağı’nın 
tepesi olduğu söylenir. Hint-İranlılarm dilinde hara aslında dağ de­
mektir. İran dinsel düşünündeki iyilikle kötülüğü çağnştıran aydınlık­
la karanlığın ikili anlamı, her yerde apaçık görülür. Ahura Mazda iyi­
liğiyle yükseklerdedir; oysa Ahriman adlı kötii kişi “derin karanlıklar 
içindedir.” Bir öyküde Ahriman aralarındaki sınıra kadar gelme yürek­
liliği göstermiş, ama Ahura’nın ışığı onu orada kör etmiştir. Ahura’nm 
yiğitliğiyle üstünlüğünün “kendisininkinden baskın” olduğunu görün­
ce kaçıp karanlıklara gitmiştir. İ.S. 200 yıllanndaki Mani adıyla bili­
nen İran yazılarında iyilikle kötülüğün aydınlık ve karanlıkla eşleşti- 
rildiğini bir kez daha görürüz. Bu yazılarda “insanlığın sorunlarımn bu 
ikisinin kanşımmdan kaynaklandığı” söylenir. Rg Veda’da yer alan 
Mithra’nm düşünündeki imlemi daha büyüktür: artık “karanlığın kötü­
lüklerini” alt eden Mithra’dır.

Bunların arasında en ilginç olansa Gayo Mareta adıyla, yaratılan 
ilk insan olarak bilinen İran kahramanıdır. Hindistan’da İndra neyse, 
Gayo Mareta da İran’da bir zamanlar onun aynısı olmuş olmalıdır. Ga- 
uee ya da Gavee Sanskritçe’de inek anlamına gelir. Sanskritçe’deki 
Mrityu ölüm ya da öldürme demektir; bu sözcük Hint-Avrupa ailesin­
den Almanca’da öldürme anlamında mord’Ğd:, Hint-Avrupa ailesinden



104 TANRILAR KADINKEN

İngilizcede murder'Ğa. gene öldürme anlammda varhğmı korumakta­
dır. Demek ki Gayo Mareta’ya “inek öldüren” anlamma gelen bir ad 
verilmiştir. Tıpkı tapımmı Mısır’dan çok iyi bildiğimiz Danu’nun inek 
Tanrıça, İndra’nın da O’nun canına kıyan kişi olarak simgelenişi gibi, 
Gayo Mareta bir zamanlar İran’da aynı konumda bulunmuş olabilir. 
İ.Ö. yaklaşık 400 yıllarmda yazılan Pehlevi kitaplannda “Ahura, Gayo 
Mareta’dan Ari topraklar ailesini biçimlendirmiş, Ari ülkelerin tohu­
munu atmıştır” denir.

Bildiğimiz gibi İran söylencelerine daha sonra yapılan bir ekleme, 
Tannça dininin yeniden canlandmiışı gibi görünmektedir. İ.S. dördün­
cü yüzyıl İran yazılannda Tanrıça Anahita evrenin yöneticisi olarak 
yeniden boygösterir. Burada “Ahura Mazda’nın Ahahita’ya bütün var- 
hklan gözetme görevini vermiş olduğunu” görmek çok ilginç ve şaşır­
tıcıdır.

HURRİLER — “... HİNT-ARİ YÖNETİCİ KASTI’

Akıncı kuzeylilerin kimliğiyle kültürel kalıplan konusunda aydınlatıcı 
bilgiler veren daha eski kavim kümesi Hurriler adıyla tanınır. Hunile­
rin büyük çoğunluğu Hint-Avrupa ailesinden değildi; en azından Hint- 
Avrupa ailesi dilini kullanmıyorlardı. Bununla birlikte bu kavim de ya 
Anadolu’nun kuzey bölgelerinden ya da Kuzey İran’dan gelmişti, 
Hint-Avrupa ailesi gibi (Alplere özgü) kısa kafahlardandı (brakisefal). 
Hint-Avrupa kavimlerine belki de ilk kez bu bölgelerde yenik düşüp, 
onlar tarafından yönetilir olmuşlardı.

Profesör Saggs, “Eski Ahit’te adları uzun zaman Horitler ya da Ho- 
rimler olarak geçen bu kavimler, sonraki Urartu dilinin dışında başka 
hiçbir dille benzerliğini görmediğimiz bir dil konuşurdu. Asur’un ku­
zeyindeki dağlardan, büyük olasıhkla Kafkasya’dan, İ.Ö. üçüncü bin- 
yılın ikinci yansında gelmiş olmalıdırlar” der.

İ.Ö. 2400 dolaylannda, Asur’un batısmdaki Habur koyağında yer 
alan Urkish’de bütün öbür yerleşimlerden uzak bir Hurri yerleşimi var­
dı. Sonradan Hurri krallığının önemli merkezleri olacak Nuzi (Yorgan 
Tepe) ve Teli Brak’da Hurri adlan, işte bu sıralarda görülmeye başla­
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mıştı. İ.Ö. 2300 yıllan dolaylannda Hurri adlan Erch’in altmış kilo­
metre kadar uzağında yer alan Nippur’da görülürken, güneyde de Ba- 
bil’e kadar yayılmıştı.

Kazıbilimci O. R. Gumey 1952’de The Hittites (Hititler) adh yapı­
tı yazdı. Gumey bu kitapta Hurrilerin ilk anayurdunun Kuzey İran ol­
duğunu öne sürer. Gumey “Huni kavminin İ.Ö. 2300 yıllan ve sonra- 
smda Hazar Denizi’nin güneyindeki dağlık bölgede bulunan anayurt- 
lanndan yavaş yavaş güneye ve batıya doğru yayıldıklan, ikinci bin- 
yılda... Fırat ve Habur ırmaklarının yukarı kesimlerinde birtakım güç­
lü krallıklar kurduklan bilinmektedir” diye yazar.

Huni kavminin büyük çoğunluğu Hint-Avmpa ailesinden olmama­
sına karşm, Huniler ya da Horitlere duyduğumuz ilginin kaynağı, kral- 
larmm ya da önderlerinin bu aileden olduğunu gösteren kanıtlardır. 
Saggs, “...Mitanni krallan Huni değil, Hint-Avmpah adlan taşıyordu, 
oysa tapılan tanrılar eski Hint tannlan, Mitra, Vamna ve İndra’ydı... 
Bütün bunlar, çoğunluğu Ari olmayan halkı yöneten bir Ari savaşçı 
kastının bulunduğunu göstermektedir,” der. Gumey, Mitannilerin 
“...Ari kökenli adlara sahip kral aileleriyle yönetildiğini; tapmağında 
İndra ve Vamna gibi Hint tannlannm bulunduğunu” belirtir ve “dola­
yısıyla Hurri halkının, Hint-Ari yönetici kastının egemenliği altında 
olduğu açıktır” der.

Indra söylencesi Huni tabletlerinde adı geçtiğinden bu yana bilini­
yor olabilir, ama bu masalın anlatıldığı asıl Huni öyküleri henüz bulu­
namamıştır. Ömeksel bir ejderha öyküsü olmamakla birlikte, bütün Hi­
tit yazılarında yer alan bir Hurri söylencesi, önemli bir Anadolu Tann- 
çası olan Hepat’m sevgilisi Teşub’u yok etme çabalan çevresinde dö­
ner, Hitit Ecesi Pudu-Hepa’nın özdeşleştirildiği bu Tannça, Güneş 
Tanrıçası Arinna’nın hemen hemen aynısıdır. Öykülerdeki en önemli 
kahramanlardan biri de, dinsel merkezi eski bir Huni yerleşimi olan 
Urkish’de bulunduğu belirtilen Kumarbi adlı tanndır. Bu söylencede 
kumarbi’ye “bütün tanniann babası” adı verilir. Arilerle bağları adın­
dan da bellidir; Sanskritçe’de Rajkumar prens demektir. Kumarbi Ul- 
likummi adında taştan bir çocuk doğurur; bu çocuğun adı. Güneydoğu 
Anadolu’da Kilikya’da yer alan Kizzuvatna topraklannda, bugün Ha­
şan Dağı olarak bilinen çift-domklu yanardağın adıdır. Teşub’u yok et­
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mek Ullikummi’nin görevidir. Yazı epey uzun ve karmaşıktır; birçok 
önemli bölümüyse kınlıp bozulmuştur, ama anakonu Ullikummi’ye 
verilen “Kummiya kentini ele geçirme”, “Teşub’a saldırma”, “onu sa­
man çöpü gibi çiğneme”, “ayağıyla karınca gibi ezme” buyruğudur. 
Kesin olmamakla birlikte söylencedeki Kummiya kenti, Tannça He- 
pat’m en büyük dinsel merkezinin bulunduğu Kummani kenti olabilk.

Hurri, Horit ya da Horim adının kökensel anlamı bir İran sözcüğü 
olan hara (dağ) ile birleştirilebilir. Bu sözcük Almancada tepe anlamı­
na gelen höhe, yüce anlamındaki höher, (büyük olasılıkla İngilizcede­
ki yüksek higher) sözcüklerinde varlığını sürdürmektedir. Bu da akla 
Hurrilerin kendilerini, ilk anayurtlannı tanımlayan “dağlar” ya da “te­
peler” anlamına gelen bir sözcükle nitelediklerini getinnektedir.

Terimin aslında Sanskritçe’de altın sarısı anlamına gelen hari söz­
cüğüyle de ilişkili olduğu düşünülebilir. Bu sözcük genellikle Dağlar 
Tannsı İndra’yla birleştirilir; bir zamanlar onun yayını, atını, ayağın­
daki sandallan ve öbür simgesel eşyalarını tanımlamak için kullanıl­
mıştır, Sözcük gene Sanskritçe’deki hiran sözcüğünün anlattığı, daha 
sonra Latincede oro sözcüğüne dönüşen altını da anlatıyor olabilir. Bi­
raz daha ileri götürerek, her iki sözcük kümesinin de eski altın dağ dü­
şüncesinden türetildiğini söyleyebiliriz; bu altın dağ, Ari kavminin ata- 
lannın öldükten sonra gittikleri düşünülen sonsuz aydınlık ülkesini 
simgelemektedir. Bu imge sonradan Hara dağının tepesinde ışıklar sa­
çan evinde oturan Ahura imgesiyle apaçık karşımıza çıkar.

OBEYT DÖNEMİ — ERİDU, URARTU, ARARAT VE ARATTA

Hint-Avrupa kavimlerinin üçüncü bin yılın ortalarından başlayan, ta­
rihsel açıdan kanıtlanmış bu boygösterişlerinin yanı sıra, Hint-Avrupa- 
hlarm ya da Hurrilerin öncülleri gibi, bunlarla yakından ilişkili toplu­
lukların İ.Ö. dördüncü binyıl kadar eski bir dönemde Irak’a girdiğini 
öne süren kurgusal bir düşünce de vardır. Genellikle Obeyt kültürü 
kavmi diye tanman topluluk Dicle-Fırat bölgesine bu sıralarda girmiş­
ti; (Kazıbilimciler, kavmin ilk görüldüğü yerin çağdaş adının El-Ubey- 
yit olması nedeniyle söz konusu kültüre bu adı vermiştir.) Gerçi bazı
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uzmanlar artık bu kavmin Irak’m kuzeyinden geldiğine inanmaya baş­
lamıştır ama, çoğunlukla Obeyt kavminin İran’ın dağlık bölgelerinden 
geldiği öne sürülür.

Bazı yazarlar Sümer dilini Obeyt kavminin getirdiğini söyler, ama 
o sıralarda hiçbir yazı biçimi bulunmadığı için, bu kesin değildir. Ne 
Sami ne de Hint-Avrupa dil ailesine benzeyen bu dil, uzmanları uzun 
süre uğraştırıp düşündürmüştür. Sümer tabletlerini çözümleme konu­
sunda kapsamlı bir çalışma yapan Profesör S.N. Kramer, Sümer dili­
nin “bir ölçüde Ural-Altay dillerini anımsattığını” öne sürer. Bu dilin 
görüldüğü bazı bölgeler tam Hazar Denizi’nin kuzeyiyle batısında yer 
almaktadır. Sümer yazılarında adı sık geçen bir yer olan Aratta’nın da, 
aynı bölgede ya da biraz güneyde, İran’ın Hazar Denizi kıyıları boyun­
ca uzanan kuzeybatı topraklarında yer aldığı düşünülmektedir.

Bölgeye girişleri hangi yönden olursa olsun, Obeyt kavmi en bü­
yük yerleşimini, sonraları Eridu adıyla bilinen, Dicle’yle Fırat’ın bir- 
leşip Basra Körfezi’ne döküldüğü yere yakın bir kasabada kurmuştur. 
Bu kavmin Dicle ve Fırat bölgesinde yayıldığı da bilinmektedir. Mel­
laart, sonuçta Halaf kültürünün “dağıldığını”, “Arpaçay’da yıkım ve 
kıyım olduğunu” söyler. Obeyt kavmi, büyük olasılıkla göçebe bir top­
luluk olarak ilk kez ortaya çıktıklan kuzeyde İran-Rus sının yakınla­
rında bulunan Urmia Gölüyle Van Gölü’ne kadar yayılmıştı. Bu böl­
ge sonradan, Aratta sözcüğünden türetilmiş Ararat ya da Urartu adını 
almışür. Eridu adı da bir zamanlar burada yaşayanlara Aratta ya da 
Urartu adını anımsatmak için verilmiş olabilir (Urartu’da daha sonraki 
dönemlerde Hurrilerin yaşadığı bilinmektedir; bazen de bu bölgenin 
onlann anayurdu olduğu öne sürülür.)

İ.Ö. yaklaşık 4000 yıllarında Obeyt kavmi Eridu’da bir tapmak 
kurmuştu. İ.Ö. 7000 yıllarından başlayarak Fırat ve Dicle boylarında 
yer alan cilalıtaş ve bakırtaş çağı yerleşimlerinde Tannça’ya adanmış 
kutsal gömütler yapılmış olmakla birlikte, Eridu’daki bu tapmağın bir 
yükseltiye kurulan ilk tapınak olduğu düşünülmektedir. Bu, hiç dağ 
bulunmayan bir yere, benzerini kurma girişimi olamaz mı? Sümer ilin­
de dağ anlamında kullanılan sözcüğün hur ya da kur oluşu da ilginçtir. 
O zamanlar Irak’da yaşayan öbür topluluklardan farklı olarak. Eri-
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du’daki Obeyt kültüründe bir tek Tannça yontucuğu bile bulunama­
mıştır.

Hint-Avrupalı kavimlerin kültürel atası olarak önceden de sözünü 
ettiğimiz Maglemosyen ve Kunda kavimleri, ortataş çağında bile “içi 
oyuk ağaç gövdelerinden” kayıklar kullanıyordu. Bu kayıklar temelde 
binenlerin oturması için ortaları yakılarak oyulan kütüklerdi. Bu ka­
vimler daha eski dönemlerde kuzey Avrupa’da ve Danimarka’da ya­
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şamıştı. Biri Hollanda’da öbürüyse İskoçya kıyılarında bulunan iki ka­
yığın Maglemosyen kavmine ait olduğu düşünülmektedir, Magle­
mosyen dümen kürekleri, balık ağlan ve balık kapanlan, bu kayıklann 
kavmin yaşamının en önemli etkinliklerinden biri olan balık avcılığın­
da kullanıldığını göstermektedir.^

Buzul çağı buzullarının erimesine yakm bir dönemde, Î.Ö. 10.000 
yıllannda yağan yoğun yağmurlann sonucunda, Avrupa’yla Yakındo­
ğu’yu aşıp geçen sayısı bugünkünden fazla ırmaklar üzerinden Eri- 
du’nun ılıman iklimine doğru kuşaklar boyu gelmeyi başaranlar belki 
de işte bu eski denizcilerdi. Maglemosyenlerle ilgili kanıtlar Eston- 
ya’da da bulunmuştur; bu da söz konusu kavmin Hazar Denizi’ne dö­
külen Volga’dan aşağıya doğru ilerlediklerini düşündürür. Bu insanlar, 
Hazar’ın batı kıyılan boyunca yol alıp Kafkas bölgesine dökülen çok 
sayıda ırmağın oluşturduğu körfezlerde dolaşmış olabilir. Bugün bile 
Hazar Denizi’ne dökülen ırmakların en önemlilerinden biri, Aras’tır. 
Bu kavmin bir bölümü Aras’ı izleyerek Urmiye ve Van Gölü bölgesi­
ne, yani Urartu topraklarına ulaşmış olabilir. Urartu’da Dicle’nin kol­
lan Fırat’la birleşir, gidip Basra Körfezi’ne dökülür.

Hawkes “El-Ubeyyit kültürü insanian belki de Fırat’taki ilk kural­
lara uygun ırmak gemicileriydi... Eridu’daki geç dönem El-Ubeyyit 
gömütünde bulunan bir taslak dünyada bilinen en eski yelkenliyi gös­
termektedir” der.

Tarihsel dönemlerde Eridu’da tapınılan tann Enki’dir. Söz konusu 
kutsal gömütün tanrısı, tarihöncesi çağlarda balık ya da su tanrısı ola­
rak ortaya çıkmıştı; kendisine armağan edilen balıklar, sunağında ya- 
kıhrdı. Tarihsel çağlarda Enki su tanrısı olarak biliniyor; genellikle 
kayığında giderken gösteriliyor ya da yalmz “suda giden” adıyla amlı- 
yordu. Bu balık ya da su tannsı kavramı, başında bir balıkla sudan çı­
kan güneş tannsmı betimleyen Hint-Avrupalı Hititlere ait bir tablet 
parçasında bulunana çok benzemektedir. Ayrıca, Danu’yla Virtra’nm 
ölümünden sonra İndra tarafmdan salıverildiği varsayılan acunsal su­
lardan doğan güneş tannsmı da anımsatmaktadır. Gerçi Enki genellik­
le güneş tannsı olarak gösterilmemiştir, ama Marduk söylencesinde

^Hareketlilik ve taşıma araçlarına büyük ilgi duydukları anlaşılan Maglemosyen ka­
bilesi üyeleri kızak ve kayak da yapmışlardı.
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adı Marduk’un babası olarak geçer, bu nedenle de Marduk’a “güneşin 
oğlu” denir,

Obeyt kavminin Eridu’daki sulama kanallarını ilk geliştirenlerden 
olduğuna inanılır. Bunlar sonradan Basra Körfezi’nden gelen sular ne­
deniyle tuzlanmış olmakla birlikte, sulama kanalları kavramının, ya­
şamlarını ırmaklar ve akarsular üzerinde geçirip sonra kurak bölgelere 
yerleşen insanlar için doğal bir düşünce olduğunu görürüz.

Eridu’daki Obeyt kavminin kimliği konusunda, krallık kurumunu 
ve ikinci bin yılın ilk bölümündeki krallar dizelgesinde ilk Sümer kra­
lı olarak Alalu adının geçmesini.ipucu sayabiliriz. Alalu’nun yaşadığı 
yerin Eridu olduğu yazılıdır. Tarihöncesi çağlara göndenne yaptığı gö­
rülen bu tabletlere göre, “krallığın gökten indirildiği yer” Eridu kenti­
dir. Alalu adı, daha önce de sözünü ettiğimiz Hurrilerin Kumarbi söy­
lencesinde geçmiştir. Hurri söylencesi “Eskiden Alalu’nun kral oldu­
ğu gökyüzünde, Alalu tahtında omrurken...” diye başlar. Alalu adını 
Hurrilerin de kullanmasımn, oçılardan daha eski olan Sümer yazılarına 
dayandığı sık sık öne sürülse de, bu adın gemilerle Urmiye Gölü böl­
gesine geri dönen Obeytlerin belleğinde kalmış olma olasılığı da var­
dır; onların buradaki varhğı, Eridu’dakilerden daha eski yerleşimlerle 
de doğrulanmaktadır. Bu ad belki o bölgede yaşayan insanlann söylen­
celerindeki varhğını böyle korumuştur.

SÜMER VE BABİL — YENİ İNSANLAR, YENİ TANRILAR, 
VE TANRIÇANIN ÖLDÜRÜLÜŞÜNÜ AÇIKLAVAN ÖYKÜLER

İ.Ö. 3400’le 3200 arasında Sümer’e bir başka topluluğun daha girdiği 
görülür. Profesör Saggs, Uruk Evresi Beşinci Dönem olarak bilinen bir 
tapınağm yapım biçemi hakkında bu “taş işleme uygulayımını yakın­
dan tanıyan dağlı bir soyun geldiğini göstermektedir” der. Bu sıralarda 
Nippur ve Kish bölgeleri bayındu- birer merkez olarak gelişmeye baş- 
lamıştır.2 Eski çağlardaki Nippur’da Enlil adıyla bilinen tanrı, En- 
ki’nin yerini almış gibi görünmektedir. Söylencelerde ve yazıtlarda

^Sümer krallan dizelgesi büyük bir taşkından söz eder, taşkından sonra kraUığın 
gökten bu kez Kish kentine indirildiğini belirtir.
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EnUl’den “parlak gözlü yüce dağ” olarak söz edildiğini, Sümer’in bü­
yük bölümü deniz düzeyinden yaklaşık 200 metreden daha yüksek ol­
mamasına karşın, Nippur tapmağının Dağlarm Evi olarak tanımlandı­
ğını okuruz. Enlil’in Nippur kentine gelişi, söylencelerde Tannça’mn 
kızı Nunbarshegunu’nun Nippur’da saldınya uğramasıyla birleştirilir. 
Bu kıza o zamanlar Ninlil adı verilmiş, sonradan da Enlil’in karısı ola­
rak tanunlanmıştır. Enlil, Hava Tannsı olarak da bilinir; bu san, hava 
sözcüğünün imi olarak yelkenin kullanıldığı Mısır’daki tanrıyla birleş­
tirilir. Hurri söylencelerinde Kumarbi’yle Nippur arasmda bir ilişki ku­
rulmuştur; onun Kumarbi’nin kenti olduğu söylenir.

Sümer tabletlerinde Tannça’nın çeşitli adlarla anıldığını görürüz. 
Daha eskiden bunların her biri, belirli bir topluluk ya da kentin Tann­
sal Kadın Atası olarak ululanmış olabilir. Ninsikil, Sümerlerin Cenne­
ti olarak bilinen, ama kayıtlarda sahici bir kentin adı olarak geçen Dil- 
mun’un koruyucu tanrısıydı. Nammu “yeryüzüyle gökyüzünü doğu­
ran”, “bütün tannlann anası” diye tanınıyordu. Nina’yaysa “Tannlann 
Yalvacı” olarak tapınılıyordu. Lagash’da Nanshe “yetimleri bilir, dul­
lan tanır, yoksullara hak, güçsüzlere bannak arar”dı. Yılbaşında bütün 
insanlığı yargılardı. Erechli Nidaba kutsal yerlerin bilge kişisi olarak 
bilinirdi; O, cennetin yazmanı, tanrısal yargıları öğretendi. Shala adıy­
la anılan İninni, kendini “yeryüzüyle gökyüzünü tasarlayan o yüce ece 
Tannça, benim” diye tanımhyordu.

Eski çağlarda Nannar adlı (Akad dilinde Sin) ay tanrısının karısı 
olarak bilinen Ningal ya da Nikkal’e (“Yüce Hamm”), bir zamanlar 
güneş olarak tapınılmış olabilir. Anadolu’da Güneş Tannçası Arin- 
na’nın yüce tapınak görevlisi-ecelerine, kendi adlarının yanında Nik- 
kal adı da veriliyordu. Eski dönemlerde, bir yenilik olarak O’na Utu’- 
nun, güneşin anası denmişti. Tanrıça, eskiden kesinlikle Ningal’in ol­
ması gereken Ur kentindeki kutsal gömütlüğü birçok dönemde koca­
sıyla paylaşmışta. Ur kentinin Kassitler döneminde, Tannça asıl kutsal 
gömütlüğünden çıkartılmış, daha küçük ek bir yapıya yerleştirilmiştir. 
Bu Tannça’ya “Ur kentinin anası ve ecesi” olarak adanmış uzun bir şi­
ir vardır; bu şiirde Tanrıça’mn ishib rahibi olarak, Nannar’m adı geçer.

Ninmah adıyla da bilinen Tannça Ninhursag, Enki’nin kansı ve 
kız kardeşi olarak onun tapımıyla özdeşleştirilmiştir, ama eski söylen-



112 TANRILAR KADINKEN

çelerde daha etkin bir işleve sahiptir; adı da Enki ve Enlil’den önce ge­
lir. Söylencelerden biri bu Tannça’nın, Nammu’nun yardımıyla ilk in- 
sanlan yarattığını anlatır. Ereshkigal adıyla bilinen ve sonradan yeral­
tı dünyasmm Yüce Kadını olarak karşımıza çıkan Tannça, eski bir Sü­
mer söylencesinde —^yeryüzünün Enlil’in elinde olduğu dönemde— 
yeraltı dünyası’na ödül olarak götürülür. Ama okuduklanmıza bakı­
lırsa Tannça yeraltı dünyasında da rahat bırakılmaz, sonunda Yazgı 
Tabletleri’ni eşine vermeye, yönetimi onunla paylaşmaya zorlanır.

Tannça’ya verüen İnanna adı, İnnin, înnini ya da Nina’dan türetil­
miş gibi görünmektedir. O ’nun Ningal’in kızı olarak anılması, Utu’ya 
güneş adının verilmesiyle aynı zamana denk gelmiş olabilir. Bu Tann­
ça’ya yazılı söylenceler döneminde (yâni İ.Ö. 2(X)0’den kısa bir süre 
sonra), kendisine hâlâ büyük bir saygı gösteriliyordu, ama eskiden sa­
hip olduklarını yitirdiği açıktı. Gerçi Nammu yeryüzüyle gökyüzünü, 
Ninhursag, Nintu ya -da Ninmah ilk insanian yaratmıştı, ama bir söy­
lenceye göre dünya düzenini kuran da Enki’ydi. Bir söylencede En- 
ki’nin “Dicle’yle Fırat’ı birlikte doyurarak” sulama kanallarını yarattı­
ğını okuruz. Sonra da, çeşitli tannlan belirli konumlara atadığını, En­
ki’nin ya da kanallann başına getirdiği kişilerin “soylu dizeleri saray­
dan alıp yağ gibi kaydırdığını” öğreniriz. Bu dize epey karanhk görün­
mekle birlikte, o sıralarda öldürülen genç bir prense gönderme yapıl­
mış olabilir, diyebiliriz. Bu dizeden hemen sonra İnanni’nin Enki’ye 
iki kez sorduğu “Nerede benim kralhk gücüm” sorusunun ardından İki 
ayn yerde, kralhk asasından vazgeçtiğini okuruz. Enki, Tannça’yı 
avutmak ister gibi, kendisinin saptadığı, ama “delikanimın dile getirdi­
ği” sözlerin O’ndan sorulduğunu, asanın, güç çubuğunun ve “çobanhk 
değneğinin” hâlâ onun eünde olduğunu söyler. Tannça’nın, su yolları­
nın yapımı sonucunda gücünü yitirmiş olmasına bir açıklama getirmek 
ister gibi sözlerini “İnanna, uzaktaki kuyulan, bağlama halatlannı bil­
meyen sen, taşkın geldi, toprak yenilendi, Enlil’in tufanı geldi” diye 
bitirir.

Bu masalda okuduklarımızı, Tannça’nm, Eridulu Obeytlerin gelişi 
üzerine ya da, bir Sümer söylencesine göre, Enki’nin Nippur’da arma­
ğanlara boğduğu Enlil’in yandaşlan tarafından zayıflatılan gücüyle 
toplumsal konumunun bir açıklaması olarak yorumlayabiliriz. Söyleri- 
celer İ.Ö. 2(X)0 yılı sonrasına kadar yazıya geçirihnediği için, bu deği­
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şikliklerin Enki’ye inananlann gehşi sırasında mı yoksa Nippur’un ku­
ruluş döneminde mi ortaya çıktığını söylemek zordur. Gerçi kadınlann 
konumuyla Tanrıça’mn üstünlüğü, Sümer dönemi boyunca gerilemiş­
tir, ama bütün bu değişikliklerin tam anlamıyla gerçekleşmesi yüzyıl­
lar hatta bin yıllar almış olsa gerek. Gene de bütün eski dönemler bo­
yunca Tannça, İnanna olarak, özellikle Erech’de büyük bir saygı gö­
rüyordu; Tanrıça her zaman önderlik ya da krallık haklanm bağışlayan 
kişi sayılmış olmahdır; bu etmen Altıncı Bölüm’de daha aynntih bi­
çimde ele alınacaktır.

Bu iki dönem sırasında Tannça dini yeniden canlandınhnış bile 
olabilir, çünkü söylencelerden biri kültürel merkezin Eridu’dan 
Erech’e kaydmiışını konu alır; burada Enki İnanna’nm, kendisinden 
bütün uygarlık armağanlannı çaldığını öne sürer. Bütün bu “uygarlık 
armağanlannın” cilahtaş çağmdaki Tanrıça’ya tapınan topluluklarda 
geUştiğini gösteren kazıbilimsel kanıtlann yanı sıra, dikkate değer bir 
başka nokta da Sümerlerin kullandığı çiftçi, saban, kank, demirci, do­
kumacı, derici, sepetçi, çömlekçi ve duvarcı gibi sözcüklerin hiçbirinin 
Sümer sözcüğü olmayışı; bunlann başka, daha eski bir dilden ödünç 
ahnmış oluşudur.

Sümer’de üçüncü erkek tanrının ortaya çıkışı, büyük olasılıkla 
Hunilerin bu bölgeye girdikleri zaman sayılan ikinci bin yılın başların­
dan biraz önce olmuştur. Bu tanrı An ya da Anu adıyla tanınıyordu; bu, 
genellikle Sümer dilinde gökyüzü anlammda kullanılan sözcüktür. Bu­
nunla birlikte an ya da ahn çeşitli Hint-Avrupa ailesi dillerinde “ata” 
anlamında karşımıza çıkar; Almanca’da ür-ahn sözcüğü, ilk ata de­
mektir. Bu san, Hint-Avrupa dil ailesinden Yunanca’da gökyüzü tann- 
sı Uranüs adında da karşımıza çıkar. Profesör Hooke, “Eski Sümer dö­
neminde Anu pek tanınmış bir ad değildi; bu tanrının adına söz konu­
su döneme ilişkin on sekiz dizelgede de rastlanılmaktadır,” der.

Anu, daha önce ele aldığımız Hunilerle Hititlerin Kumarbi söylen­
cesinde Alalu’nun ardüı olarak görülür. Ama en ilginci onun sonradan 
“güneşin oğlu” Marduk söylencesinde de boygöstermesidir. Burada 
Enki’den, Tiamat adını verdikleri Yaratıcı-Tanrıça’ya boyun eğdirme­
si istendiğini öğreniriz; gerçi Enki Tannça’nın kocası Apsu’yu öldür­
meyi başarmış, böylece kendisi Abzu (ilk sular) Tannsı olmuştur, ama 
Tiamat’a boyun eğdirmeyi becerememiştir. Sonra bu iş Anu’ya veril-
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lîîiş, ama söylenceye göre Anu da Tannça’yı karşısmda görünce kor­
kudan eteğine yapışmış, görevmi tamamlamaktan vazgeçmiştir. So­
nunda Enki’nin oğlu Marduk, başanrsa bütün tannlann en yücesi ola­
cağı sözü üzerine, işi üstlenmiştir. Buysa, İndra’nm Danu’yla oğlu Vir- 
tra’yı öldürmeden önce almak istediği sözü akla getü-mektedir; her iki 
söylence de aşağı yukan aynı dönemde (İ.Ö. 16(X)-14(X)) yazılmış ola­
bilir.

Enuma Elish adıyla bilinen ve Marduk’un üstünlüğünü anlatan bu 
söylence, uzun zaman Babil, dolayısıyla Akad ve Sami söylencesi ola­
rak görülmüştür. Gerçi Marduk Hammurabi döneminde de biliniyordu, 
ama son araştırmalar ona üstünlük veren söylencenin, aslında Kassit- 
1er Babil’i ele geçirene kadar görülmediğini öne sürmektedir. Profesör 
Saggs, “eldeki buna ilişkin yazılann hiçbirinin birinci bin yıldan daha 
eski olmadığmı”, “aslında bu yapıtm ancak Kassitler döneminde, yani 
bugün en yoğun yazınsal etkinlik dönemlerinden biri sayılan çağda 
doğduğunu” belirtmektedir. Daha önce söylediğim gibi, Kassitler de 
Hint-Avrupahlar tarafından yönetihyordu. Gurney, Kassit kavminin 
büyük bölümü Hint-Avrupalı olması da, “Kassitlerin Babilli yönetici­
lerinin adlanndaki bir öğeyi Hint taunlarının adlanndan aldıklan gö­
rülmüştür” der.

İ.Ö. yaklaşık 2100 yıllarında Ur Nammu adlı kral ülkeye adaleti 
getireceğini bildirmişti; bu bir ölçüde öncülü Urukagina’nm düzeltim- 
lerine benzemektedir. Bu kralın, o zamanlar insanlara yüklenen ağır 
borçlarla vergileri kaldırdığı ve “ülkeyi öküzlere, koyunlara ve eşekle­
re el koyan büyük denizcilerden kurtardığı” söylenir (italücler bana ait).

Sümer yazıtlarıyla söylencelerinin çoğunda, Sümerlerden “kara- 
kafalı insanlar” olarak söz edilir. Bir olasılıkla o sıralarda Sümer’de 
yaşayanların çoğunun saç renginin tanımı olan bu niteleme, deyimin 
ilk kez hangi amaçla kullanıldığını sorgulamaya başladığımızda, il­
ginçlik kazanır. İnsanlar genellikle farklı yanlanyla tanımlanır. Tek 
ya da ikiden fazla gözlü bir topluluk kümesi olmadıkça, bir topluluğa 
“iki gözlü insanlar” demeyiz. Sümer yazılannda Sümer kavmine sık 
sık yakıştınlan bu tanım, terimi ilk bulup kullananların gene kendile­
ri olduğunu; ya da en azından kendileri gibi “kara-kafalı insanlar” ol­
mayan açık renk saçhlan yakından tanıdıklarını gösteren bir kanıt sa­
yılabilir.
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Bütün bu ihşkiler, yan yana ele almdığmda, Enki, Enlü, Anu ve 
Marduk’un Hint-Avrupahlarla ya da Mezopotamya’daki Tannça kül­
türlerine giren kuzeyh topluluklarla yakm bir bağlantısı olduğunu dü­
şündürebilir. Enhl, Enki ve Anu, Tannça’ya tapan birçok kavime ya­
vaş yavaş benimsetilmiş gibi görünmektedir. Ama daha sonra ortaya 
çıkan Marduk’a ve özellikle de Hurri yönetimindeki Asur’da onun ye­
rine geçen Aşur’a, kadmlann konumunun zayıflayıp gerilediği top­
lumlarda tapılıyordu.

MISIR — GÖKYÜZÜNDE BÎR TEKNE MÎ?

Kurgusal sayılabilecek bir başka olasılık da, aynı kuzeyli akıncılann, 
Mısu*’daki ük hanedanlık döneminden çok kısa bir süre önce burada 
boygöstermesidir. Î.Ö. 3000 yıllanndan biraz önce Mısır’a saldırıldığı- 
nı gösteren kanıtlar vardır; bu saldırının hemen sonrasında, Eridu’daki 
gibi, burada da krallık kurulmuştur. Böylece Yukan Mısır’la Aşağı 
Mısır ilk kez tek kralın yönetiminde birleşmiştir. Gerçi o zamanlar her 
topluluğun tapındığı birçok yerel tann vardı, ama saldınya kadar Mı­
sır’daki cilalıtaş çağı kültürleri, kuzeyin Kobra Tannçası’yla (Ua Zit) 
güneyin Akbaba Tannçası’nı (Nekhebt) en büyük iki tann kabul edi­
yordu. Toprakların ele geçirilmesinden sonra bu Tannçalar güçlerini 
yitirmişti; ama gene de kralın başma taktığı Aşağı ve Yukan Mısu- 
krallığının — îç içe geçmiş— tacında simge olarak yer almayı sürdürü­
yorlardı.

M. E. L. Mallowan “O zamanlar Mısır’la Sümer arasında bir ilişki 
olduğu Cemdet Nasr türü mühürlerin varlığıyla doğrulanmıştır” diye 
yazar. Sümer’in Cemdet Nasr dönemi, Nippur kentinin kuruluşu ve 
Enlil’in ortaya çıkışıyla aynı zamana denk düşmektedir. Mallowan da 
yapı ve biçemlerine bakarak Birinci Hanedan mezarlannm, Mezopo­
tamya tapınaklarından esinlenerek yapılmış olduğunu öne sürer.

Cemdet Nasr dönemini ele alan Saggs, “O zamanki Mısu*’da Me­
zopotamya’nm kültürel etkisini gösteren pek çok kanıt bulunmuştur. 
Mısır’a yabancı, ama Cemdet Nasr kültürünün ömeksel özelhğini yan­
sıtan mğla yapı yöntemlerinin yanı sıra, sihndir biçiminde mühürlerin
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bulunuşu önemli bir olgudur. Aynı zamanda o günkü Mısır sanatmda 
Mezopotamya’ya özgü motiflerle nesneler yer alıyordu; bunun çarpıcı 
bir örneği, bıçak sapma oyulmuş Mezopotamya türü bir teknede görü­
lür... aynca Mısırlılar yazı (uygulayımını değil) ilkesini kuşkusuz Me­
zopotamya’dan almıştı” der.

Cemdet Nasr döneminde yeni topluluklann Sümer’e girdiği gün­
lerde buradan aynlan ve Sümerli Obeytler diye bilinen kavim, büyük 
olasılıkla o sıralarda Mısır’a gelmişti. Eski hanedan gömütlerindeki re­
simlerde, soyu doğrudan doğruya Maglemosyenlere dayanan kuzey 
Avrupah Ertebolie kavminin kullandığma benzeyen koni biçimindeki 
balık sepeti görülmektedir. Mısır’da eski Tannça Nut’un babası sayı­
lan tann, Hava Tanrısı Şu adıyla tamnıyordu. Daha önce söz ettiğim gi­
bi, Mısır’da hava imi bir yelkenle gösteriliyordu, tanrılar sözcüğünün 
imiyse, başka zamanlarda teknelerin pruvasına çekilmiş bir dizi bayrak 
ya da sancaktı. Mısır’m akıncılarla birlikte gelen erkek tannsı, En­
ki’nin “suda giden” tann diye adlandınhşı gibi, teknesinde yol alan gü­
neş tannsı olarak gösteriliyordu.

Profesör Walter Emery eski Mısır mezarlanyla piramitlerinde yap­
tığı kazılara kırk beş yılını harcamıştır. Bu kavmin Mısu-’a gelişini ir­
delemiş ve şunlan yazmıştır:

Bu akınların yavaş yavaş süzülerek mi yoksa çete saldırılarıyla mı gerçekleş­
tirildiği pek belli değildir ama kanıtlara, özellikle de Gebel-el-Arak’da bulu­
nan fildişi bıçak sapı üzerindeki oymalara, Hieraconopolis’de geç dönem ha- 
nedanlık-öncesi mezar duvarlarmda bulunan resimlere bakarsak, İkincisinin 
daha doğru olduğunu düşünebiliriz. Bıçak sapmda Mezopotamya hatta Suriye 
kökenli olduğu düşünülebilecek bir sanat biçemi ve saldırganlara karşı bir de­
niz savaşınm gösterildiği bir sahne görürüz; bu aynı zamanda Hieraconopolis 
mezannda da kabataslak çizilip gösterilen bir temadır. Her iki resimde de Mı­
sır’a özgü yerli gemilerin yanında Mezopotamya kökenli olduğu su götürmez 
yüksek pruvah, direkli tuhaf tekneler yer almaktadır.

1. Ö. dördüncü bin yılın sonlarına doğru, aristokrat sınıfı ya da tüm Mısır’ı 
buyruğu altına almış, geleneksel olarak “Horus’u izleyenler” admı verdiğimiz 
kavim karşımıza çıkar. Egemen soy kuramı, Yukarı Mısu^’ın kuzey bölgelerin­
de yer alan geç hanedanlık-öncesi döneme ait mezarlardan elde edilen bulgu­
larla doğrulanmaktadır; bu mezarlarda kafatasları ve bedenleri yerli halktan

daha iri olan insanlarm bedensel kahntıları bulunmuştur; boyutlardaki farkhlık 
öylesine belirgindir ki, bu insanlann burada yaşayan daha eski bir soydan gel­
diği düşünülemez.

Emery, ilk krallardan birine ait topuz başında, kralı büyük bir törende 
suyolu açarken gösteren sahneyi de anlatır ve “Kuzey fatihinin, kuzey­
li bir prensesi kendine eş alarak konumunu yasallaştırmaya çalıştiğı 
konusunda güçlü kamtlar vardır” diye ekler.

Mısırlılar bu dönemdeki akıncılara Shemsu Hor, —Hor kavmi— 
admı veriyordu. Hor kabileleri sonradan başkent olarak Memphis’i 
seçmişti. Kendileriyle birlikte yeni bir tannyı da getirmişlerdi. Bu tan- 
nnın adı Hor-Wer, yani Yüce Hor’du. Mısır söylencelerindeki Hor’un 
kökeniyle ilgili yapıtlar yazan Eski Mısır Uygarlıktan Profesörü Ru­
dolf Anthes şöyle der: “Bu, en eski tarih belgelerinin bırakılmaya baş­
landığı; koşul ve olaylarınsa, Mısır’da krallığın kuruluşuyla devinim 
kazandığı, İ.Ö. üçüncü bin yılın başlanyla ortalanna düşen zamandı.”

İ.Ö. 2900 dolaylarındaki resimleri, Güneş Tanrısı Hor-Wer’i gök­
lerde teknesiyle giderken gösterir. Göklerde teknesiyle süzülüp giden 
güneş tannsı imgesinin, daha sonra Hint-Avrupalı Hindistan ve Yuna­
nistan’da karşımıza çıkan atiı arabasını göklerde koşturan güneş tann- 
sı imgesinden pek de farklı olmadığmı düşünebiliriz.

Profesör Emery’ye göre, İ.Ö. 270 yıllarmdaki Manetho tarihinde 
Narmer ya da Menes adıyla bilinen Birinci Hanedan’m ük kralının adı, 
asimda Hor-Aha’dır. Ama, Hor adı sonradan, çok daha eski olan Tan­
nça dinindeki “ölen oğul’la  birleştirihniştir. Bu da biri akmcılann es­
ki ışık tannsı, ötekiyse Tannça İsis’in oğlu iki Hor arasmda birçok ka­
rışıklığa yol açmıştır.

Çeşiüi kitaplarda (Yunanlılarm sonradan Horus admı verdiği) 
Hor’un, Set adı verilen başka bir tannyla törensel bir kavgaya tutuştu­
ğu anlatilır. Set genellikle Hor’un amcası ya da erkek kardeşi sayılır. 
Savaş Hor’un Set’e üstün gelişini simgeler; Hor ışıkla iyiliğin, Set’se 
karanlıkla kötülüğün simgesidir. Dr. E. Wallis Budge, “Güneş Tannsı 
Horus’un gece ve karanhğa karşı sürdüğü savaş, çok eskiden İsis’in 
oğlu Horus’la, erkek kardeşi Set arasmdaki kavgayla özdeşleştirihniş-
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tir. Ashnda Set ya da Sut doğal geceyi simgeliyordu ve Horus’un kar­
şıtıydı” der.

Sanskritçe’de sat sözcüğünün anlamı parçalara ayınp yok etmektir. 
Ölümünden sonra Horus olan Osiris söylencesinde, Osiris’i öldürüp 
bedenini on dört parçaya ayıran Set’tir; (ama Osiris aynı zamanda Ho­
rus’un babası olarak da tanınır). Ancak set sözcüğünün Mısır dilinde 
“ece” ya da “prenses” anlamma gehnesi de dikkat çekicidir. Yunanh- 
lann İsis admı verdiği Au Set admın anlamı “sıradışı ece”dir. Savaş 
söylencesinde Set, Horus’la cinsel ilişkiye girmeye çahşır, buysa ge­
nellikle bir aşağılama olarak yorumlanmıştır. Ama Zet adıyla tanınan 
karanlıklar yılanıyla sıkı bir bağlantısı olduğu düşünülen, klasik Yunan 
yazarlann Tannça Gaia’nın ejderhası Typhon olarak andığı Set’e ya­
kıştırılan en eski kimlik, bir kadm kimliği olabilir; ya da bu cilalıtaş ça- 
ğmm Kobra Tannçası, Yüce Yılan Ua Zit’le bağlantılı olarak, bir bi­
çimde Tanrıça dininin simgesi de sayılmış olabilir.

Tann Hor’un, cilalıtaş çağı Mısır’ını ele geçiren izdeşleri, burada 
krallık kurmuştu. Hor genellikle şahin ya da atmacayla simgeleniyor, 
krala verilen Horus sanı doğanla gösteriliyordu. Hint-Avrupalı İran’da 
xvarnah sözcüğü, yasal krallık yetkesi anlamına geliyordu. Bir İran 
söylencesinde bu xvarnah sahibini yüzüstü bırakıp — doğan kıhğmda 
uçup gider.

Shemsu Hor, Mısır’m uzak, hanedanlık-öncesi dönemlerinde boy 
göstermiştir. Bu kavimle ilgili bilgiler dağınık ve azdu-. Ama Shemsu 
Hor’la, bizim sonradan Hurri ya da Horitler olarak tamdığımız kavim 
arasında bir zamanlar bir ilişki bulunduğu; bunlann önce Kuzey İran’a 
sonra Sümer’e yerleştiği ve sonunda da Mısırii Shemsu Hor kavmi 
adını aldığı düşünülemez mi?

İkinci Hanedan dönemi sıralannda, Memphis’in on beş-on altı ki­
lometre kuzeyindeki (Mısırhlann Annu admı verdiği) Heliopolis ken­
ti, yazman papaz okulunun merkezi ohnuştu; buradaki papazlar da bir 
tekneye binmiş Güneş Tannsı’na tapıyordu. Papazlar bu kentte Ra adı­
nı kullanıyordu. Sanskritçe’de Ra, krala ait ya da yücelere çıkmış an­
lamına gelir. Bu önek, Sanskritçe’de kral sözcüğünde raca, kraliçe 
sözcüğündeyse rani olarak yer ahr. Bu, Almancada, yükseğe erişmek
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anlamında ragen; Fransızcada kral anlamında roi; İngilizcedeyse ro- 
yal (krala ait), reign (saltanat), ve regal (krala özgü) sözcüklerinde 
varhğmı sürdürür.

Beşinci Hanedan’ın ( Î.Ö. yaklaşık 2400) Piramit Yazılannda Ho­
rus, Ra’yla eş tutulur. Hem Horus hem de Ra’nm krallık hakkıyla ya­
kın ilişkisi vardır; bazen bu yanşmaya bile dönüşür. Ra-Harakhty ola­
rak Ra, Çevren Horus’uy la özdeştir ve ikisi de doğmakta olan Güneş 
anlamma gelir. Ra, kutsal teknesiyle gökleri açıp geçen güneş olarak 
çizilir. Neden gökyüzünde bir tekne? Bunun nedeni acaba ışık tannsı 
düşüncesini getiren insanlarm aslında teknelerle gelmesi olabilir mi? 
Ra’nın teknesinin ilk sulardan doğduğu söylenir; bu tıpkı, Enki’nin 
Eridu’daki Abzu’nun derin sulannda teknesiyle gezdiği, ya da Hint- 
Ari güneş tannsmm acunsal sulardan doğduğu söylentisine benzemek­
tedir. Başında bü* balıkla denizden çıkan sudaki güneş tannsı hakkm- 
daki Hint-Avmpah Hitit söylencesinde olduğu gibi. Ra da her sabah 
sulardan doğar.

Ra, güneş tannsı olarak, “panidayan”, “ışığm atası”, “ışığın efendi­
si” adlanyla tanmıyordu. Burada ejderha söylencesinin bir kez daha Ari 
dinini anıştırdığını görürüz. Ra, sonradan Apophis adı verilen, karanhk- 
1ar yılanı Zet’le her gün savaşır. Güneş’in doğuşunun, özellikle de Mı­
sır ikliminde, böylesine güç bir iş gibi görülmesi şaşırtıcıdır. Bu tür bir 
düşüncenin kuzey Avrupa kökenli oluşu daha akla yakm gelmektedir. 
Ama gece karanhğı her gün savaşılması gereken bir güç olarak görülü­
yordu; bu, Hint-Ari Vamna’nın güneşi toprağm altmdaki derin ve ka­
ranhk boşluktan çıkartmak için kurban vermesine benzemektedir.

Horus adı, Tannça dinine İsis’in oğlu olarak girdiği için, Memphis- 
li papazlar da bir başka yüce tann baba kavramını ortaya atmıştı. Tan­
nya bu kez, ilginç bir biçimde Sanskritçedeki Pitar’ı andıran Ptah adı 
veriliyordu. Söz konusu tannyla ilgili bütün yazılar, tüm varlıklann ya- 
ratıhşını başlangıçta Ptah vardı diyerek anlatmaktadır. Bu kez Ptah’m 
kendini okşayıp doyurarak bütün öbür tannlan yarattığını, böylece 
kutsal kadın-ata gereksinimini bütünüyle ortadan kaldırdığını öğreni­
riz.

Mısır’ın en yüce varhklan Kobra ve Akbaba Tannçalannın yerini 
alan bütün bu erkek tann baskınma karşm, Tannça kavrammm hiç
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unutulmadığını görürüz. Dinlerine yeni tannlar sokmakta böylesine 
usta olan (hatta sayısız ad ve birbirine kanşmış söylenceleriyle bizi bu­
naltan) eski Mısu-hlar, çeşitli yeni biçimleri toplayıp dinde birleştire­
rek topraklanna saldıranlann erkek tanniannı da benimsemişti. Ana- 
yanlı soy kaüplannın eski çağlara dek uzanışına bakarak bir yargıya 
varırsak, soy kalıplann çoğu sarayda kalmış olsa bile. Mısırlılar saldır­
ganlan da kendi içlerinde eritmiştir diyebiliriz.

Kobra Tannça Ua Zit’in yapısı daha sonra ortaya çıkan birkaç ka­
dm tannda da sürdürülmüştür. Bunlardan bhi Hat-Hor adıyla bilinen 
Tannça’dır, bu adın asıl anlamı Hor’un Evi diye tanımlanabilir. Hat- 
Hor genelhkle alnmda kobra taşıyan bir inekle simgelenir. Bununla 
birlikte bir yazıda dünyayı yaratan ilk yılan olarak tanımlanır. İnsan bi­
çiminde çizilen Au Set de alnında bir kobra taşır. Au Set adı, Ua Zit’- 
den almmış olabilir.

En ilginç olanıysa, Maat adıyla bihnen Mısırlı Tannça’dır. Maat 
evrenin düzenini, erdemü ve iyi olan her şeyi simgeler. Yazmm bulun­
duğu yere göre Tannça’ya Horus’un Gözü, Ra’nm Gözü ya da Ptah’m 
Gözü olduğunu söyleyebihriz. Mısır dilinde göz, «za/Y’dir; bu da Uaz- 
it’e çok benzeyen bir sözcüktür. Ama Hint-Avrupa dil ailesinden Yu- 
nancada, mati sözcüğü göz anlamma gelir. Maat, eski Mısır tannlan- 
nm simgesi olan kutsal yılan kobranm bedene bürünmüş hahdir. Erkek 
tanrılardan birinin mah olarak kaldığı sürece, niteliklerini ve yapısmı 
korumasına izin verildiği anlaşılmaktadır. Profesör Anthes şöyle der: 
“Piramitteki metne göre kral yaşadığı sürece Uraeus’u sihirli bh 
şekilde korur, gözetirdi. Ancak kral ölünce, kin dolu zehirli yılan, bh 
başkasının korumasma veribnezse kaçar giderdi.”

Bu söylenenler Hor, Ra ya da Ptah izdeşlerinin yorumuyla bir ya­
sayla düzenin ancak Kobra Tannça kralın denetiminde kaldığı sürece 
olabileceğini düşündürmektedir. O zamanlar Maat adı verilen simgesel 
kobraya yüklenen niteliklerin ahşıhnadık bileşimi —en yüce bilgehk 
ve tehlikeh, belki de başkaldıran kargaşa— Mısır krallannm simgesi 
kobnmm, asimda Tannçaya tapan topluluklan simgelediğini akla ge­
tirmektedir.

Beşinci Hanedan’la ilgili Piramit yazılarmda yer alan bir gönder­
me, eski Mısır kültürü uzmanlannı epey şaşırtıp uğraştırmıştır. Bu, es­
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kiden Osiris’in mezannda ^ ı z ı l  saçlı— erkeklerin kurban edildiğini 
anlatan öyküdür. Eğer Shemsu Horlarm, sonradan Hint-Avrupahlar ya 
da Horitler adım verdiğimiz insanlarla ihşkih olduğu kabul edilirse, bu 
gönderme çok daha iyi anlaşılır.

Eridu’daki Obeyt dönemi, Nippur’daki Cemdet Nasr dönemi ka­
vimleri ya da Mısırh Shemsu Horlann aslında ilk Hint-Avrupalı toplu­
luklar olup olmadığı ya da bunlann Kafkasya ve Urartu bölgelerinden 
gelen kavimlerle ilişkisi bulunup bulunmadığı sorusu, en azından daha 
kapsamh bir araştırma yapılana kadar varsayımlara dayalı akıl yürüt­
meler olarak kalacaktır. Kesin bir şey varsa bu da söz konusu topluluk­
lann, Tannça’nın kutsallığına inanan insanlann topraklanna girdikleri 
zaman kendileriyle birhkte erkek tann tapımmı da getirdikleri; hem 
Obeytlerin hem de Shemsu Horlarm krallık kavramını ilk başlatanlar 
olduğu; Nippur ve Kish kentindeki kavimlerinse bunu canlandırdığı­
dır.

HİTİTLER “...KENDİNE ÖZGÜ BİR KASTIN YARATILIŞF

Hint-Avrupalı saldınlann tarihsel açıdan doğrulanmış dönemlerine ge­
ri döndüğümüzde, Hititlerin Anadolu’ya İ.Ö. yaklaşık 2000 yıllannda 
Kafkasya bölgesinden girmiş olduğuna inanıldığını görürüz; ama aynı 
kavimden daha küçük topluluklann Anadolu’ya bu tarihten önce gel­
diğini gösteren örnekler de vardır.

Profesör Gumey’e göre “Anadolu’da çeşitli yerleşim bölgelerinde 
bulunmuş kafataslan üzerinde yapılan incelemeler, İ.Ö. üçüncü bin 
yılda nüfusun büyük bir bölümünün çoğunlukla (Akdeniz’e özgü) 
uzunkafalı (dolikosefal) olduğunu; buna biraz da (Alpler’e özgü) kısa 
kafalı (brakesefal) türün kanştığım göstermektedir. İkinci bin yıldaysa 
bunlar yaklaşık % 50 oranmda bir artış göstermiştir.”

Sonunda Hitit İmparatorluğu’nun yönetici sınıfı olup çıkanlar, işte 
bu kısakafah ya da Alp kavimleri diye tanıdığımız insanlardı. Bölge­
ye gelişlerinden önce bu toprakiarm yerli halkı Hatti kavmi olarak ta­
nınıyordu. Hitit krallığımn birbirinden çok farkh iki ayn topluluktan
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oluştuğunu bilmeyen ilk bilim adamlannm Hititler dediği kavme bu 
adm verilmesine ashnda Hatti adı yol açmıştı. Bu, birkaç Hitit kralmm 
Hattuşili adını alması ve akmcılann büyük olasılıkla kimliklerini bu 
kavmin insanlanyla özdeşleştirmek için başkente Hattuşaş adını ver­
meleriyle daha da karmaşıklaşmıştu-. Bu toprakların asıl sahibi halk 
köleleşthilen ya da yenilen sınıfı oluştururken, saldırgan Hint-Avrupa- 
hlara krallık ve önderlik görevlerinin verilmiş olduğu artık daha iyi an­
laşılmıştır; buysa tıpkı Shemsu Horlann Mısır’da tarihsel olarak doğ­
rulandığı üzere, Arilerin Hindistan’da Hurri kökenli Mitannilerin Kas­
sitler arasında ve daha sonra Yunanistan’la Roma’da yaptıklanna ben­
zer.

Gurney “Hitit devleti, ülkenin yerli halkına kanşan kendine özgü 
bir kastm yaratılışıydı... bir öbek Hint-Avrupalı göçmen yerli Hatti so­
yu üzerinde egemenlik kurmuştu” der. Profesör Saggs, “Hint-Avrupa- 
h saldırganlann Kızılırmak bölgesine akınından kaynaklanan bir kan- 
şıklık döneminden sonra, Labarna sanını taşıyan prenslerden biri ken­
di krallığını kurmuştu; Hitit geleneğine uygun olarak topraklannı, ba- 
şanh savaşlarla, sınırlan denize ulaşana dek genişletmişti” diye yazar. 
Saggs, “Hitit krallığında yönetimin soylu ve kapalı bir kastın eünde ol­
duğunu; yerli halkı bunların yönettiğini; bunlann yalnız askeri etkin­
liklerle ve merkezi devlet yönetimiyle ilgilendiklerini” söyleyerek 
Gurney’le aym düşünceyi paylaştığını belirtir.

Atlı savaş arabalan, demirden yapılmış silahlan ve (koni biçimin­
deki yaklaşık otuz beş-altmış santimlik başlıklanyla daha da uzun gö­
rünen) iri bedensel yapılanyla Hint-Avrupalılar, o zamana dek karşıla- 
şıhnadık derecede büyük bir askeri üstünlük kazanmıştı. Tekerlekli 
araçlar, Halaf dönemindeki Tannça’ya tapan kültürlerde de vardı, ama 
Hititlerle Hurrilerin gelişine kadar, iki ya da dört tekerlekli arabalara 
yalnız eşekler koşuluyor, öncelikle insan ya da yük taşımak üzere kul­
lanılıyordu. Atın kullanılışı ve atlı savaş arabalannm Yakındoğu’ya so­
kuluşu, ancak Hint-Avrupalı maryannu savaşçılanmn burada boygös- 
termesiyle başlamışür. Rg Veda’da anlatılanlara göre, bu arabalan iki 
binicinin yönettiği yan yana koşulu iki at çekiyordu. Gerçi Î.Ö. 2500 
yıllanndan kalma bir mezarda demirden yapılmış bir kama ele geçiril­
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miştir, ama madencilikle demir eritme işlemlerinin genellikle Î.Ö. ikin­
ci bin yılda Hititler tarafmdan bulunduğu söylenir. Tannça kültürlerin­
deki bakır, altm ve tunca kıyasla demirden çok daha “etkili” silahlar 
yapılabiliyordu. Demir (iron) sözcüğü, Ari sözcüğünden türetilmiş ola­
bilir, çünkü bulunuşundan sonra yüzyıllarca işlenişini bir giz gibi ko­
rumayı başaran bu kavimle birlikte anılmıştır. Cilalıtaş çağındaki Mı­
sırlılar, “gök madeni” adını verdikleri göktaşı demirini kullanıyordu. 
Arilerin göksel kökenli oluşu ve krallığın gökten indirildiği düşüncesi­
ni öne süren söylenceler belki de, topraktan elde edildiği bilimsel ola­
rak kanıtlanmakla birlikte, demirin (iron) Arilerle bir arada düşünül­
mesine yol açmıştir. Hint-Avrupah saldu-ganlar, demir silahlar üzerin­
de kurduktan tekelden ve (belki de barışsever kent halkının gözünü 
yıldıran) ath savaş arabalannm gücüyle hızından yararlanarak, gelişle­
rine kadar Yakındoğu’da bilinmeyen askeri bir güç elde etmişlerdi.

Toprakları elden giden Hattiler, ülkelerini yöneten bu iyi silahlan­
mış savaşçı kastın verdiği korkuyla ses bile çıkaramamış olmalıdır. Bir 
Hitit yasası “Kralm yargısına karşı çıkanın evi yerle bir edilir; büyük­
lerin karanna uymayanlann kafası uçurulur” diyordu.

Saldırılardan önce Hititler, en azından söylenceleri ve yazmı sapta­
mak üzere yazıh bir dil geliştirmemişti. (Ashnda Hitit hiyeroglifleri 
vardı; bunu ileride daha aynnuh olarak ele alacağım.) Bu kavim Sü­
mer yazısmı temel alan Akad çivi abecesini, bölgeye gelip Akadlarla 
ilişki kurduktan sonra kullanmaya başlamıştı. Hititler söylencelerinin 
çoğunu yazarken Akad diüni kullanıyor, kendi dillerini Akad yazısıy­
la saptıyorlardı. Hint-Avrupa dil ailesinin en eski biçimlerinden biri, 
işte bu Hitit dilidir. İlk tarihsel çağlarda bu dilin Sanskritçe, Yunanca 
ve Latinceyle sıkı ilişkisi vardı. Günümüzdeyse bu dilin, Almanca, 
Fransızca, İngilizce, Danimarkaca ve hemen bütün öbür Avrupa dille­
riyle bağlantılı olduğunu görüyoruz.

Gurney, “Hitit dilinin, Hint-Avrupa dilleriyle ilişkisi bir Çek bilim- 
adamı olan B. Hrozny taraftndan bulgulanmış ve 1915’de yayımlan­
mıştır. Hint-Avrupa dilinin, İsa’dan önce ikinci bin yılda Küçük Asya 
halkınca konuşulduğunu öne sürmesi öyle şaşırtıcı bulunmuştu ki, söy­



124 TANRILAR KADINKEN

ledikleri önceleri büyük bir kuşkuyla karşılandı” der. Sözlerini, “ama 
artık bu olgu hiç tartışmasız kanıtlanmıştır,” diye sürdürür.

Hititlerin başkenti Hattuşaş’m yaklaşık 200 kilometre güneyindeki 
Çatalhöyük’te yaşayıp Tannça’ya tapan çok daha eski bir kavimle ak­
raba olduğunu söyleyebileceğimiz Hattiler de, en yüce varhk olarak 
Tannça’ya tapıyordu. HannaHanna, Hepat, Kupapa ve Güneş Tann- 
çası Yüce Arinna gibi Tannçalar eski Hatti dininden beri vardı. Birkaç 
yazıda da Tannça’dan salt “Egemen” diye söz edilmektedir; Tannça’­
nm bu sanı, Mısır’daki İsis’le birleştirilebilir.

Yazılannda bu kavmin İndra, Mitha ve Varuna’ya taptığını göste­
ren kanıtlar bulunmakla birlikte, bu tannlarla ilgili Hitit öyküleriyle 
söylenceleri henüz gün ışığına çıkmamıştır. Dağlann fırtına tannsmı 
Hititjer getirmiştir; Hitit Anadolusu’yla ilgili yazılarda, bu yeni erkek 
tannlara karşı takmılan bazı tutumlarla karşılaşmz. En eski Hitit kral- 
larmdan biri olan Annita’yla ilgili yazılarda, fırtına tannsı Taru’dan en 
yüce varlık diye söz edilir. Ama yüzyıllar sonra, Hattuşaş’dan bir gün­
lük uzaklıkta bulunduğu söylenen, ancak yeri tam olarak belirlenme­
miş Arinna kentinde farklı bir öykü anlatılır. Boğazköy yazılarmı ince­
leyen Gumey şunlan yazar: “Arinna’da en büyük tann, Güneş Tann- 
çası Wumsemu’ydu; eşi Hava Tannsı Tam, ikincil konumdaydı; adla- 
n  MezuUa ve Hulla olan iki kız çocuk, aynca Zintuhi adlı bir de kız to- 
mn vardı.”

Bazı yazılar Hitit ecelerinin Tannça adına tören yürütücülüğü gö­
revini üstlendiğini söyleyerek, Güneş Tannçası Arinna için yapılan 
kuttörenleri anlatır. Daha önce de söylediğim gibi, Hitit eceleriyle Gü­
neş Tannçası arasındaki yakm ilişki, akıncı Hint-Avmpahlarm, ana- 
yanlı soydan geldikleri için tahta çıkma hakkını elinde tutan Hatti ra­
hibeleriyle evlenerek toplum onaymı aldıklanm; böylece taht üzerinde 
yasal hak kazanmış olduklannı düşündürmektedir. Gumey, Ari kralla- 
rm eski Hatti tapmaklannı koruduğunu, “... ama ülkenin en yüce din­
sel görev ve yarenlerini yürütme işini kendilerinin üstlendiğini” yazar.

■Burada ejderhanın yenilişi söylencesiyle bir kez daha karşılaşmz. 
Hitit krah II. MursiUs, birkaç kentte fırtına tannsı adma şenlikler dü­
zenlemiş olduğunu yazmıştır. Mursilis aynı yazıda, başkent Hattu-
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şaş’da Lilv^anis adıyla bilinen bir Tannça’nm anıtmezannda yapılan 
benzer türde çok büyük bir şenliğe de değinir. Bu şenliklerde, Mısır’da 
Hor’la Set arasındaki savaşı anımsatan törensel bir çarpışma anlatılır 
ya da canlandınlırdı. Bu çarpışma fırtına tannsıyla ejderha İiluyankas 
arasmda geçerdi. Kral olarak Mursilis’in de bu oyunlarda büyük olası­
lıkla futma tannsmı canlandırdığı düşünülebilir. Ama öyküdeki, Tan­
nça İnanna’yla seviştikten sonra futma tannsmm ejderhayı yenmesine 
yardım edecek kadar güçlenen Hupisayas adlı genci canlandırması ona 
daha uygun görünmektedir. Tannça’yla sevişerek güç kazanan Hupisa- 
yas’m öyküsü, Altmcı Bölüm’de daha aynntlı ele alınacak Sümer ve 
Babil yazıtlannda anlatılanlara çok benzeyen yıllık kutsal cinsel birleş­
me törenleriyle canlandmimış olabilir. Sümer ve Babil’de kral, sonra­
dan kendisine kraUık hakkını bağışlayacak Tannçanın hizmetindeki 
yüce rahibelerin oğul-sevgilisini oynardı. Bu dummda, eski Hint-Av- 
mpalı krallarm da konumlannı yasallaştırmak üzere aynı oyunu Hatti 
rahibeleriyle oynadığı düşünülebilir. Ejderha İiluyankas”m adı, Tann­
ça Lüwanis’le birleştirilebilir. Öyküde ejderha İiluyankas, yine ejder­
ha kılığındaki Tannça Tiamat gibi, Marduk tarafmdan öldürülür. Şen­
liğin Lilwanis tapınağında değil de, Tannça’nm amt mezannda yer al­
ması salt rastlanti olabilir mi?

Hitit tannsı Tam’nun adı, kimi zaman ele geçirme anlamındaki 
tarh sözcüğüyle birleştirilir. Sanskritçe’de tura sözcüğü, güçlü anlamı­
na gelir; Hindistan’daysa Tura Shah, İndra’nm öbür adı olarak kullanı­
lır. Bu sözcük boğa anlamma gelen taurus ya da toros sözcüklerinde 
varhğmı sürdürmektedir. Ama Hor, Hur ya da Hara sözcüklerinde ol­
duğu gibi, bu sözcüğün de dağlarla bir ilişkisi bulunduğu düşünülebi­
lir. Anadolu’daki en büyük sıradağlardan birine Toroslar, en yüksek te- 
pesineyse Toros Dağı admın verilmesinin yanı sıra, Hint-Avmpa dil ai­
lesinden Keltçede /or’un kayalık doruk, Almanca’da /wrm’ün kule, İn­
gilizce’de tower'm  gene kule anlamma geldiğini görürüz. Aynı şey Et- 
rüsk fırtına tannsı Tarchon’un adında da karşımıza çıkar; hatta ünlü 
Viking futma tannsı Thor’un adıyla da birleştirilebilir.

Hititler Mısır ordulanyla sürekli çatışma içindeydi; iki kavim de 
topraklan bugün Suriye, Lübnan, İsrail ve Filistin arasmda paylaşılmış 
Kenan Ülkesi’nin yönetimini ele geçirmeye çahşıyordu. Belki de bu
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çatişmalann sonucu olarak, Hitit, Hurri ve Kassit prensesleri banşı 
sağlamak ya da bölgeye sızmak üzere birkaç kuşak boyunca ardı ardı­
na Sekizinci Hanedan (Î.Ö. 1570-13(X)) krallanyla evlendirilmişti. Ba­
zı uzmanlar, dinde devrim yaratan kral Ahenaton’un anası Tiy ve eşi 
Nefertiti’nin Hitit ya da Hurri soyundan geldiğini savunur. Bu doğruy­
sa, Î.Ö. 1350’de kral Ahenaton’un Aton adını verdiği güneş çemberiy­
le betimlenen Ra’dan başka bütün öbür tanrılan yok sayıp, başkenti El 
Amama’ya taşımasına yol açan din devriminin nedeni de açıklanmış 
olur. Bu evlilikler başka topraklara sızma amacıyla yapıldıysa, o za­
man tasarlanan gerçekleşmiştir diyebiliriz, çünkü kendini dinsel tö­
renlere kaptıran Ahenaton, Kenan Ülkesi’ndeki dostlarıyla yandaşlan- 
na gereken önemi vermemiş, dolayısıyla Hitit ve Hurri orduları da yö­
netime el koyma olanağını bulmuştur.

Bir başka ilginç konu da, Ahenaton’la damadı Tutankamon’un 
ölümlerinden kısa bh zaman sonra, bir Hitit kralına yazılan mektuptur. 
Bu mektubu Nefertiti’nin mi yoksa kızı Anhesenamen’in mi gönder­
diği konusunda tartışmalar vardır. Mektubu yazan, kendini Mısır Ece­
si olarak tanıtıyor ve Hitit kralından, oğullanndan birini kendisine ko­
ca olarak göndermesini istiyordu.

Hint-Avrupahlar tarafmdan yönetilen öbür kavimler gibi, Hititler 
de sürekli uluslararası savaşlarla siyasetin içindeydi. Hititler Î.Ö. yak­
laşık 1610 yıllarında Kral Mursilis yönetiminde Babil’e saldırmıştı, 
ama Mursilis öldürülünce, yönetim Kassitlerin ehne geçmişti. Mitan- 
nilerin kurduğu Hurri Devleti, sözü geçen dönemden başlayarak birkaç 
yüzyıl boyunca Asur’u yönetmiş, bu arada Kassitler de eski Sümer 
kentleri Ur ve Erech’i ele geçirmişti.

Kenan kazılan, Î.Ö. yirminci yüzyıldan on altıncı yüzyıla kadar bu 
bölgede sürekli bir göç karışıklığınm yaşandığını göstermektedir. Bu­
nun nedeni genelhkle bölgedeki göç savaşlanna bağlanır. Ama Hint- 
Avrupahlann Kenan topraklarma girişini “göçebe akını” diye tanımla­
yan Profesör AIbright, “on beşinci yüzyıl dolaylannda Hint-îran ve 
Horit prensleriyle soylularmm hemen hemen her yerde boygösterdiği- 
ni” yazar. Bu “göç kanşıkhğmm”, ülkeye ghip kendilerini yönetici di­
ye kabul ettirene kadar savaşan Hint-îran veHorit kavimlerinin ilk sal-
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dınlannm sonucu olduğu pek ender söylenir. Wernen Keller El Amar- 
na’daki Ahenaton belgehklerinde bulunan mektuplan anlatır ve “biraz 
alışıhnadık gelse de, Kenan Ülkesi’nden haber gönderen soylulardan 
üçüncüsünün atalannm Hint-îranlı olduğunu söyleyebihriz” der.

Î.Ö. on dördüncü yüzyılda Kenan Ülkesi’ndeki Ugarit’te Tann­
ça’nm erkek arkadaşmm ve Musa’dan sonra (Î.Ö. yaklaşık 1250-586) 
Güney Kenan’ın Kutsal Kitap döneminde Ashtoreth’in sevgilisinin adı 
olarak kullamlan Baal adının kökenini de Hint-Avrupa dil ailesinde 
bulabiliriz. On dördüncü yüzyılda Ugarit halkmm büyük bölümü Hur- 
rilerden oluşuyordu. Hitit ve Hurri yazılarında Baal sözcüğünün imi, 
Akadlannkiyle aynıdır. Sanskritçe’de bala, iMra’yla, yani boğayla ay­
nı anlama gelir, yüce ya da güçlü demektir. Sözcük özellikle asker top- 
luluklanyla (troops) bağlantılı olarak kullanılır. Bu da, Baal’in ikih iş­
levinin açıklanmasına yardım eder. Ugarit’teki Hint-Avrupah fırtına 
tanrısı gibi, Tannça Anath’dan kendisine yakışan bir tapmak kurması­
nı isteyen Baal de Saphon Dağı’nm efendisidir. Saphon Dağı’ndan 
Hunilerin Kumarbi söylencesinde de söz edihr. Eski çağlarda Casius 
Dağı adıyla bihniyor, Zeus’la ejderha Typhon arasmda geçen savaşm 
yeri olarak gösteriliyordu; Yunan söylencesine göre Typhon, Zeus’un 
kendisine ilk saldırdığı yerde, Anadolu’da Kilikya bölgesinde bir dağ 
mağarasında doğmuştu. Van Gölü’nün kuzeyindeki yanardağın, hâlâ 
Süphan Dağı adını taşıması anlamlıdır; bununla birlikte Baal’in Sap­
hon Dağı, genellikle (bugün Cebel el-Akra adıyla bilinen) Ugarit ya- 
kınlarmdaki Saphon olarak bilinir. Hor’un, tıpkı Mısır’da Tannça 
îsis’in oğluna verilen ada dönüşmesi gibi, Baal adı da Tanrıça’nm sev- 
gihsi, Tammuz’un yerini almıştır; bununla birlikte Tammuz adı Î.Ö. 
620’lere dek Kudüs’te kullanılagelmiştir.

El adıyla büinen Ugarith bir başka erkek tannnm, Asherah adlı 
Tanrıça’nın sevgilisi olduğu düşünülür; bu tann çok eski zamanlardan 
beri Tannça dininin bir parçası sayılmıştır. Gene de Ugarit’teki El’in 
yapısı hakkında kuşkulanmız vardır, çünkü burada bulunan yazılar on­
dan sürekh Thor-El diye söz eder; bu da onun Hint-Avrupalı fırtına 
tanrısıyla bağları olduğunu düşünmemize yol açar.
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LUVILER, LUVISCHLER Y ^  DA LOUVTTLER

Anadolu’da Hitit topraklan yakınında, abecenin yorumuna bağlı ola­
rak Luviler ya da Luwiler adıyla tamnan Hint-Avrupalı bir topluluk da­
ha varçh, Luvilerin bir bölümü Toros Dağlan yakımnda Kilikya olarak 
bilinen bölgede Hititlerin tam güneyinde yaşıyordu. Burası, Çatalhö- 
yük’teki Tanrıça tapımı kültürlerinin serpilip geliştiği bölgedir. Luvi­
ler uzun zaman Hitit kavminin bir kolu sayılmış, ama bunlann bütü­
nüyle ayn bir topluluk olduğu ancak son yirmi-otuz yıl içinde açığa 
çıkmıştır.

Bu kavim konusunda, genellikle saray anıtlanyla birkaç yazıda gö­
rülen ve Hitit hiyeroglifleri denen resim sözcüklerin yaratıcısı olduğu 
dışında, pek az şey bilinmektedir. Bu resim yazılann çözümlenmesi 
çok zor olmuş bugün bile birçoğu karanlıkta kalmıştır.

Luvilerin Anadolu’ya girişiyle ilgili tarihler çeşitlidir. Aibright, 
“Luwiler, Î.Ö. üçüncü bin yıhn başlanna kadar güney Küçük Asya’nın 
büyük bölümünü ele geçirmişti” der. R. A. Crossland, Cambridge An- 
cient History (Eski Cambridge Tarihi) adlı yapıtında daha yakın bir ta­
rih verir ve “Luvilerin Î.Ö. 2300 yıllanndan başlayarak batı Anado­
lu’da yaşadığını öne süren çıkarıma olanaksız diyemeyiz” der. Profe­
sör Lloyd, “Î.Ö. yaklaşık 2300 yıllannda Luvice denen bir dilde konu­
şan büyük bir Hint-Avrupalı kavim dalgasının Anadolu’ya yayıldığını 
söyleyebiliriz... îlerleyişlerinin izi, arkalannda bıraktıklan büyük yı­
kımda görülebilir...” diyerek Crossland’le aynı düşünceyi paylaşüğını 
belirtir.

Bazı uzmanlar Luvilerin, Hititlere kıyasla daha eski olduğunu öne 
sürer. Luvi adı bize, Hitit yazılan aracılığıyla ulaşmıştır; bu yazılarda 
söz konusu kavmin yaşadığı topraklardan Luviya, konuştuklan dilden 
de Luvili diye söz edilir. Hatti kavmine çoğunlukla Hititler; Hurrilere 
de bazen Horitler denmesi gibi, bu kavim de Luvviler ya da Luviler ola­
rak adlandırılmış olabilir. Fransız kazıbilimciler bu kavimden Louvit- 
1er diye söz eder. Almanlar Luvischler der. Gerçek adlanysa bundan 
sonraki bölümde yeniden ele ahp açıklayacağım gibi, önemli bir etmen 
olabüir.
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Dilbilim uzmanlan Hititçeyle yakından ilişkili Luvi dilinin, Hint- 
Avrupa dil ailesinden olduğunu söylerler. Söz konusu kavim hakkında 
biraz bilgi edinme olanağma ancak bu dil çevrilip yorumlanmaya baş­
lanınca kavuştuk. Hititbilim uzmam Hans Güterbock 1961’de, “Luvi­
lerin de başka dilde konuşan bir halkın yerini aldığını varsayabiliriz, 
ama bu alt katman hâlâ bilinmemekte ve adlandınlamamaktadır. Hitit 
resimyazısıyla yazılan bu dil bir Luvi lehçesinden başka bir şey değil­
dir” demiştir.

Bu resimyazıları çözümlerken karşılaşılan sorunlar, şimdiye kadar 
bulgulananlann azlığı ve gereçlerin smırhhğı yüzünden, Luvi dini 
hakkında pek az şey bilinmektedir. Ama adı Hitit tanrısı Taru’nunkine 
çok benzeyen en büyük tanniannm fırtına tannsı olduğunu biliyoruz. 
Luvi dihnde bu tanrı Tarhund, Tarhunta ya da Tarhuis diye adlandınlı- 
yordu. Güterbock bu resimyazüarda henüz hiçbir söylencesel gerece 
rastlanmadığmı, bunlann büyük bir bölümünün adak niteliğinde oldu­
ğunu söyler. Bunlardan “büyü türü”, “kuttören yazılanna sıkıştırılmış 
büyü sözcükleri” diyerek söz eder. Başka yazı araçlan elde hazırken, 
bütünüyle dinsel içerikli gereçlerin böylesine yaygm oluşu akla, “Lu­
vilerin bir din adamı kastı olduğunu getirir; tıpkı Hindistan’daki Brah­
ma rahipleri, ya da Mısır’ın Annu kentindeki Ra din adamı yazmanla­
rı gibi. Hurri, Hitit ve Akad dilinde söylenceler üreten yazmanlık okul- 
lannın Luvi topraklanndaki Kizzuvatna’da yer ahşı, bu olasılığı güç­
lendiren bir kanıt sayılabilir.

Güterbock, “Kilikya ovasını kapsayan Güneydoğu Anadolu bölge­
sindeki Kizzuvatna’nın bir Hitit Devleti olduğunu, Hurri yazmanlık 
okullannın da en çok burada geliştiğini” söyler. Güterbock bunu, Hitit 
diliyle yazılan, ama Hurri söylencelerini işleyen yazüarda Luvi dilin­
den alınmış birçok sözcüğün bulunuşuna dayanarak öne sürer. Ama 
çeviri yapanlann Luvi olma olasıhğı da aym ölçüde vardır.

Resimyazı çözümlemeleri çoğalıp, daha çok gereç gün ışığına çı- 
kanlana kadar, Luvilerle ilgili söyleyeceklerimiz sınırlı kalacaktır. 
Ama Tannça dinini sonunda ortadan kaldıran ataerkil kültürlerin ince­
lenmesini sürdüreceğimiz sonraki bölümde açıklanacağı üzere, Luvile­
rin din tarihinde çok önemli bir işlevi olmuştur.



KENDÎ SOYLARINDAN BÎRİ

i.LİŞKİLERÎ pek olası değilmiş gibi görünse de, Hint-Avrupalılarla 
bağlannı ele alacağımız bir sonraki kavim topluluğu îbranilerdir. Ge- 
orge Mendenhall’ün yazdığı gibi “Arûk eski İsrail, bütün öbürlerinden 
bağımsız, kendi başına bir inceleme konusu olarak ele alınamaz; ister 
din, siyasal tarih, ister kültürle ilgileniyor olalım, bu kavmin tarihinin, 
eski doğu tarihine sımsıkı bağlı olduğu görülür.”

Mendenhali aynca, “Varsayımlar sağhkh araştırmalann temelini 
oluşturur ve son derece yararlıdır; bunlar olgulann yerine konmak üze­
re kurulmaz, yalnız olasılıklar öne sürüp gelecekteki araştırmalara yol 
gösterirler” diyerek düşüncelerini belirtir. Söyleyeceklerimin bu anla­
yışla yorumlanacağım umuyorum.

İbrani kavimlerin atası, İbrani tannsı Yahve’nin ilk peygamberi İb­
rahim, soydaşlanmn kenti Hanan’da yaşayan Hint-Avrupahlann gizli 
toplantılarına katılmış ya da bunlardan fazlasıyla etkilenmiş olabilm 
Bizim daha çok Yehova diye tanıdığımız, Tevrat’ta Yahve adıyla anı­
lan Musevi-Hıristiyan Tannsı’nm adı, asimda Sanskritçe, durmadan 
akan anlamındaki yahveh sözcüğünden türetilmiştir. İbrahim adınm da, 
Hindistan’daki Ari papazlık kastınm, yani Brahma rahiplerinin adıyla 
ilişkisi olabilir; İbranilerin ataerkil tutumlan da, genellikle düşünüldü­
ğü gibi kültürel bir boşlukta değil, kuzeyden gelen eril-yönelimli akın­
cılarla ilişkisi sonucunda ortaya çıkmış olabilir.

Kuşkusuz İbrani kavmi hiçbir zaman Hint-Avrupalı olarak düşü- 
nühnemiştir; bir süre Mısur’da yaşadıktan sonra gelip Kenan Ülkesi’ne 
yerleştikleri şuralarda, bu kavmin çoğunluğunu Samiler oluşturuyordu.
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Ama İbranilerden ayn olmasına karşın bu kavmin bir kolu sayılan bir 
topluluk daha vardı. Bu topluluk Levi papazlanydı. Bu kesinlikle, şim­
diye kadar öne sürülen en tartışmalı varsayımdır, ama karşı konulması 
güç bütün dinsel, coşkusal ve bilimsel tepkileri göze alarak, Levilerin 
Hint-Avrupalılarla özellikle de çeşitli çevirilerdeki adlanyla Luviler, 
Luwiler, Luwitler, Luvitler’le akraba olduğunu düşünüyorum. Nere­
deyse evrensel olarak kabul edilen inanca, yani İbranilerin her zaman 
bütünüyle Sami soyundan geldiği inancına karşın bu kavmin Hint-Av­
rupalIlarla ilişkisi olduğunu düşündüren ve en azından bu bağlamda 
ele ahnması gereken ilginç kanıtlar vardır.

Biraz daha ilerlemeden önce, günümüze kadar gelen en eski İbra­
nice Tevrat’lann tarihi İsa’dan önce iki-üç yüz yıl öncesine uzanan 
Kumran’da bulunanlar olduğunu anlamamız çok önemlidir. Bu bulgu­
lardan önceki en eski uyarlama, yaklaşık aynı dönemden kalma Yu­
nanca çeviridir. Kumran bulgularından önce elimizdeki en eski kitap, 
İ.S. yaklaşık onuncu yüzyıldan kalmadır. Kullanılan sözcüklere, dilin 
yapısına, insan ve yer adlanna bakarak, Eski Ahit’te Yahve’nin öykü­
sü olarak bilinen bu bölümün İ.Ö. yaklaşık 1000 yıllarında; Papazlar 
adıyla bilinen öbür bölümlerinse İ.S. 600’de yazıldığına inanılır.

Kutsal Kitap’ın bugünkü biçiminin, yüzyıllar boyu uğradığı deği­
şiklikler sonucunda ortaya çıktığmı da dikkate almalıyız; bu etmen 
Kutsal Kitap’m birbiriyle çelişen bölümlerinde apaçık görülür. Profe­
sör Edward Chiera şöyle yazar;

Kutsal Kitap konusunda, bütün eski zaman yazmsal yapıtlanna ait bu yayılma 
yönteminin yanı sıra, farklı ve zıt bir eğilim daha vardı; bu eğilim kitapta, ken­
di tanrı kavramma uymadığını ya da soyun atalarının tarihine yakışmadığını 
düşündüğü olaylarla açıklamaların bulunmasını istemeyen; onaylamadığı bö­
lümleri sofuluk ve bağnazlıkla eleyen papazlann uyguladığı amansız sıkıdene- 
timdi.

İsveç Uppsala Üniversitesi’nde Doğu Dilleri uzmanı George Wi- 
dengren de şunlan yazar; “Musevi din yasaları aracılığıyla bize kadar 
ulaşan Tevrat'ın İsrail ulusal yazmmm yalnız bir bölümü olduğunu 
gözden kaçırmamalıyız — üstelik bu bölümün en önemli bölüm olup
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olmadığını da bilmiyoruz. Aynca bugüne kadar gelebilmiş bu bölü­
mün bazı parçalannm sıkıdenetime uğradığı ve istenmeyen yerlerin te­
mizlenip yok edildiği açıkça görülmektedir.”

YMIATIUŞ KİTABINDA HİNT-AVRUPALILAR

Kutsal Kitap uzmanlannm İbrahim için verdikleri tarih İ.Ö. 1800-1700 
yıllandır. Ama aynı uzmanlar Musa’yı da İ.Ö. yaklaşık 1300 ya da 1250 
tarihine yerleştirir. Bununla birlikte, geçmiş kuşaklan Kutsal Kitap’ta 
verilen sıraya göre izlersek, bu iki ataerkil kişi de içinde olmak üzere, 
arada yedi kuşak bulunduğunu görürüz. Beş, hatta dört yüz yıl yedi ku­
şak için epey uzun bir zaman gibi görünmektedir. Musa’yla ilgili tarih­
ler, tarihsel kanıtlan temel aldığı ve Saul, Davut ve Süleyman hakkm­
daki tarihsel öykülere daha dolaysız götürdüğü için, İbrahim’i İ.Ö. 
1550 yıllarına yerleştirmeyi daha doğru buluyorum. Musa’yı İ.Ö. 1300 
yıllanna yerleştirirsek, her kuşak için kırk yıldan fazla bir zaman kalu-; 
bu da öbür tarihlerin öne sürdüğü altmış, yetmiş yıldan daha akla yakın 
görünmektedir. Hiçbir adın atlanmadığını varsayarsak. Kutsal Kitap’ta­
ki soy dizelgesini kullanıp her kuşağa otuz-kırk yıl verirsek, İbra­
him’den yalnız on kuşak önce yaşayan Nuh’un, İ.Ö. yaklaşık 2000- 
1900 yıllannda ilk kez boygösterdiğini görürüz; bu da Hûıt-AvrupalIla­
rın tam Yakındoğu’ya girdiği zamana denk düşmektedir.

Eski Ahit’te İbrahim’in, Kaide dönemindeki Ur kentinde yaşamış 
olduğu söylenir. Söz konusu kentin genellikle, Eridu’dan yedi sekiz 
kilometre uzaktaki Sümer kenti Ur olduğu düşünülür. Ur kentinin Kut­
sal Kitap’ta ilk amlışmdan sonra, İbrahim’in ülkesi, akrabalanmn top­
raklan baba yurdu olarak hep Harran’ın adı geçer. Kutsal Kitap’ta 
Ur’dan aynidıktan sonra, “gelip Harran’a yerieştikleri” belirtihr. (Ya­
ratılış 11:32). Ama Harran’a gehnce “Tann İbrahim’e, yurdunu, akra- 
balannı ve baba evini bırak der” (Yara, 12:1). Bazı Kutsal Kitap uz­
manlan, o zamanlar Urkish, Uruk, Ura, Urfa ve bunun gibi adlara sa­
hip kentler bulunduğu için (ur, eski ya da büyük demektir) bu kentler­
den birinin asimda Kutsal Kitap’ta sözü edilen Ur kenti olabileceğini
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öne sürer. Harran, İbrahim’in asıl yurdu, ata kenti,gibidir, İshak ve Ya- 
kup öykülerinde bu bağlantının daha da açıklığa kavuşmasına bakarak, 
İbrahim’in ya da ailesinin eskiden Harran’dan Ur kentine göç ettiğini 
varsayabiliriz. İ.Ö. 2300 dolaylannda Nippur’da Hurrilerin olduğunu 
bihyoruz. Zaten Kutsal Kitap’ta da İbrahim’in kansı ve ailesiyle Ur’­
dan Harran’a göç ettiği yazılıdır.

Hint-Avrupalılann akmlanyla ilgili bilgiler, İ.Ö. 1800 dolaylannda 
Hurrilerin, sonradan Mitanni adını alan bölgeye göç ettiğini açıkça 
göstermektedir. Harran bu krallığın tam merkezinde yer ahyordu. Ken­
tin adı da büyük olasılıkla Hurri topraklanndaki konumundan kaynak­
lanıyordu; bu kent tarihi İ.Ö. yaklaşık 2400 yılları olarak düşünülen, 
Hurrilerin eski Urkish yerleşiminden pek uzakta değildi. İbrahim’in bu 
kentle ilişkisi, akrabalarının adlarında da görülebihr. İbrahim’in bü­
yükbabası ve erkek kardeşlerinden biri Na Hor adını taşıyordu. Öbür 
erkek kardeşinin adıysa Haran’dı.

Bütün Kutsal Kitap boyunca, ama özellikle Yaratılış bölümünde, 
Hitit ve Horit kavimlerine göndermeler vardır; bunlann bazıları İbra­
him’in ailesine ilişkindir. Yaratılış’ın 23:6. bölümünde, İbrahim’in Ke­
nan Ülkesi’nde karısı Sara’yı gömecek bir yer aradığını okuruz. İnsan­
lar ölülerini gömerken genellikle kutsanmış ya da en azından bildik bir 
çevrede toprak bulmaya çalışır. Bu nedenle, İbrahim’in Sara’yı göm­
mek için toprağını kullanmak istediği adamın Hititli Ephron olması il­
ginçtir. Çok daha şaşırtıcı olansa, İbrahim toprağm parasını ödemek is­
tediğinde Ephron’un verdiği yanıttır. Hititli, İbrahim’e “Sen aramızda 
yüce bir beysin” der. “Ölünü sahip olduğumuz en iyi mezarhğa göm.” 
Hitit Ülkesi’ndeki bu toprak konusu, İbrahim öldüğünde bir kez daha 
karşımıza çıkar. İbrahim’in torunu Yakup bile Mısır’da ölmeden önce 
oğuUanndan bedenini Kenan Ülkesi’ne geri götürmelerini ve İbra­
him’in Hititli Ephron’dan satın aldığı toprağa gömmelerini ister.

İbrahim’in oğlu İshak’trr. İshak’ın Yakup ve Esau adlı iki oğlu var­
dır. İshak’a bir eş seçme zamanı geldiğinde, İbrahim erkek kardeşi Na 
Hor’un kızını buhnası için uşağını Harran’a gönderir. Yakup evlenir­
ken de, seçilen kişi gene bir Harranh, Na Hor’un torunu olur. Esau iki 
kez evlenir. Kanlanndan biri Hititli Elon’un kızı, öbürüyse Horith Zi-
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l ^ n ’un kızıdır. Esau daha sonra ailesiyle birlikte, Kutsal Kitap’ta adı 
“Seir’in dağlık ülkesi, Horit topraklan” olarak geçen Kenan’da bir böl­
geye göç eder. Kutsal Kitap yazılarında pek çok görülen kuşaklar di­
zelgesinde (soyağacında), Esau’nun torunlannın sıralaması yapılır 
Esau’nun kansının büyükbabası Horitli Seir’in tonınlannın soyundan 
da epey sık söz edilir. Hititler ve Horitlerle kumlan bu ilişkilerin çoğu. 
Kutsal Kıtap’ın ilk bölümü Yaratıhş’da yer alır. Daha sonra Hezeki- 
el’in kitabında iki yerde Hezekiel’in İsraü kavmini “Baban Amori, 
anansa Hititli’ydi” diyerek payladığmı görürüz. Bu, Hint-Avrupalı ki­
şinin Sara, ya da Yaratılış Kitap’mm hiçbir yerinde anılmayışıyla dik­
kati çeken İbrahim’in anası olduğunu düşündürür. Kuşkusuz elimizde 
ilişkiler konusunda kesin kanıt yoktur, ama İbrahim’in ailesinin, o sı­
ralarda var olan Hint-Avnıpa kraUıklanyla bağlanüsmı bildiğimiz ka­
vım ve yerlerle yinelenen ilişkisi göz önünde bulundunılmalıdır.

BAĞLANTILARDAN BİRKAÇI

Bir başka ilginç benzerlikse, İbranilerin ölenin kardeşiyle evlenme ge­
leneği yani kocası ölen kadının kayınbiraderiyle, eğer yoksa kocasmın 
babasıyla evlendirilmesi töresidir. Profesör Gordon, “Bu geleneğin es­
ki Hindistan’da uygulandığı kanıtlanmıştır; aynı gelenek Yakmdo­
ğu’da Hint-Avnıpalılann akınlan sonucunda birdenbire ortaya çıkmış­
tır, işte bu nedenle söz konusu geleneğin Hint-Avrupalılar tarafından 
getirildiği ya da en azından yaygmlaştınldığı apaçık ortadadır.” der. 
Profesör Gurney de Hititlerdeki ölenin kardeşiyle evlenme geleneğini 
ele alır ve düşüncelerini söyler. “Bu yasa İbranilerin ölenin kardeşiy­
le evlenme yasasma çok benzemektedir.” Ölenin kardeşiyle evlenme 
gibi yürek dağlayıcı bir şeyin, umursamadan benimsenmiş bir gelenek 
olması olanaksızdır; bu geleneğin, uygulandığı toplumlar içinde derin­
lere uzanan kökleri olmalıdır.

Profesör Gordon, Hint-Avrupalılarla İbrani kavimleri arasmda ya­
zın, dilbiHm ve gelenekler açısından çok sıkı bir üişki olduğunu uzun 
zaman önce belirtmiştir. Benim öne sürdüğüm kadar sıkı bir ilişkiden
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söz etmemekle birlikte Gordon, “Arük batı tarihçileri olarak ilk ortaya 
çıkanlann neden İbranilerle Yunanhlar olduğu konusunda ipuçlan öne 
sürebiliriz. Her iki topluluk da tarih yazarhğı uğraşlanna Hitit temelin­
de başlamıştır” der. Robert Graves de İbranilerin ve Hint-Avrupalı Yu­
nanlıların edebiyatlarıyla düşünceleri arasında sıkı bir ilişki olduğunu 
öne sürer ve görüşünü, kendisinin bir İngiliz Yahudisi” olamadığını 
söyleyerek savunur.

Daha önce de söylediğim gibi, büyük bir bölümü sonraları, büyük 
olasılıkla Âdem’le Havva söylencesinin eklendiği sıralarda yok edil­
miş olmakla birlikte, İbraniler de Yahve’yle yılan Leviathan arasında­
ki çatışma söylencesini belleklerinde saklamıştır. Eski Ahit’te Eyüp 
bölümü 26:13’de ve Mezmurlar 104’de gene Yahve’nin ilk yılanı yok 
ettiği yazılıdır. 14. Mezmurda da “Gücünle [tıpkı Marduk’un yaptığı 
gibi] deniz canavarını ikiye ayırdın; deniz yılanının su yüzündeki ka­
fasını parçaladın; Leviathan’ın sayısız kafasını ezdin” dizelerini görü­
rüz. Yılan Leviathan, Kuzey Kenan Ülkesi’nde yer alan Ugarit’teki ya­
zılarda da fırtına tanrısı Baal’in düşmanı olarak biliniyordu. Gerçi bu­
rada yaşayan topluluğun Hint-Avrupalı olup olmadığını henüz bilmi­
yoruz, ama Hitit ve Luvi tapınaklarının birkaç kilometre güneyindeki 
bu Ugarit yöneticilerinin Hitit krallanyla son derece iyi ilişkiler içinde 
olduğunu biliyoruz. Aynca bu yazıların yazıldığı dönemde, yani İ.Ö. 
yaklaşık on dördüncü yüzyılda Ugarit’te çok sayıda Hurri’nin bulun­
duğunu da biliyoruz. Ugarit’te Baal’in babasının adı Dagon’dur. Dağ 
sözcüğü bugün Türkiye’de hâlâ kullanılmaktadır. Ugarit yazılan Ba- 
al’in ejderha Lotan’ı, Lavvton’u ya da Leviathan’ı yenişini anlatır. Ön­
ceden de söylediğim gibi Lat ya da Elat, Kenan dilinde Tannça demek­
tir. Bu ad karşımıza, Hercules’i anlatan Hint-Avrupalı Yunan söylence­
sinde bir kez daha çıkar; bu söylencede Hercules, Tanrıça’nm kutsal 
yemiş ağacına bekçilik eden yılan Ladon’u öldürür.

Yahve’nin ilk yılanı yenişini anlatan Kutsal Kitap öyküleri, artık 
bize tanıdık gelen karanhklar yılanını, yani Tannça’yı bozguna uğra­
tan Hint-Avrupah erkek tann öyküsünün bir başka uyarlaması olabilir. 
Musa döneminden sonra iki İbrani devletinin yıkılışına kadar İbrani­
ler Baal adını hor görüp küçümsemiştir, çünkü fırtına tanrısının adı.
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Tanrıça dinine oğul/sevgili Tammuz işleviyle sokulmuştur. Akad dilin­
de Baal yalnız Bey, Baalat’sa Hanım anlamına geliyordu. İ.Ö. yaklaşık 
1000 yıllan dolaylannda Baal’in adı Ashtoreth’in sevgilisi olarak ge­
çiyordu. Ama, kutsal Baal adı Ugarit diline ilk girdiği sıralarda, daha 
kendi tapmağı yokken, BaalTe Yahve belki de aynı tannydı; (Baal adı, 
belki Sanskritçe güçlü anlamına gelen bala sözcüğünden türetilmiştir). 
Ugarit yazılarında “Ey Baal dikkat et düşmanlarına; ezeceğin düşman­
lara dikkat et” denir. Kutsal Kitap’ın 92. Mezmurunda, “Ya Rabbi, 
düşmanlanna dikkat et; yok olacak düşmanlarına dikkat et” denir. 
Ugarit’te Baal’e Bulutların Sürücüsü adı verilir. Mezmur 104:3’de 
Yahve’nin araba olarak bulutlan kullandığı söylenir.

Kutsal Kitap’ta karşımıza, ilk Hint-Avrupalı bağlantılara bir gön- 
denne olarak kabul edebileceğimiz, anlaşılması güç bir başka bölüm 
daha çıkar. Arilerin kendi soylarını yenip yönettikleri topluluklardan 
üstün saydıklarını anımsarsak, bu bölüm belki de bu tutumun yansıma­
sı olarak düşünülebilir. Kutsal Kitap’m ilk bölümünde (Yaratıhş 6:2-4) 
şunlar yazılıdır: “İnsanlar çoğalıp, yeryüzüne yayılınca ve kız çocuk­
ları doğunca, tanniann oğullan insanlarm kız çocuklarının çok güzel 
olduğunu gördü; böylece seçtikleri kadınlan kendilerine aldılar... tan- 
nnın oğulları, insanların kızlarıyla seviştiği ve onlardan çocuklan ol­
duğu günlerde, dünyada Nephilimler [devler] vardı. Onlar eski kahra­
manlar, ünlü kişilerdi.”

İnsan uygarlığı gelişiminin uzaylılann işi olduğunu öne süren son 
günlerdeki kitap yağmurunda durmadan ele alınıp irdelenen bu bölüm, 
ashnda Tanrıça’ya tapman küçük yapıh Akdeniz kavimlerine kıyasla 
daha iri yapılı ve dağın tepesindeki ışık tannsma tapınan Arilerin ken­
di imgelerine yaptıklan bir gönderme olabilir. Ari papazlar tarafmdan 
son derece hor görüldüğünü bildiğimiz bu melez çoğalma, yalnız 
Nuh’un ve gemisindeki akrabalannm kurtulduğu büyük taşkının temel 
nedeni gibi görünmektedir.

Gerçi Eski Ahit’teki Yahve bölümü Papazhk bölümleriyle eşza­
manlıdır, ama İran edebiyatı, genellikle Yahve bölümlerinin yakıştu-ıl- 
dığı dönemden dört yüzyıl sonra ortaya çıkmıştır. İbrani ve İran söy­
lenceleri arasındaki benzerlikler, o dönemdeki (Î.Ö. yaklaşık 600) iliş­
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kilerin sonucu olabilir, gene de hangi kültürün ilk yaratıcı olduğuna 
karar vermek zordur. Ama her ikisinin de aynı Hint-Avrupalı dinsel 
düşünceden türetilmiş olma olasılığı vardır. Î.Ö. 600 yıllarının Aves- 
ta’sma dayanan, İ.Ö. 400’deki Pehlevi yazılarında, evrenin yedi işlem­
le yaratıldığı anlatılır. Bu işlerle İbrani öyküsündekiler arasında çok 
büyük bir yakınlık vardır. Birinci günde gökyüzü; İkincisinde, su; 
üçüncüsünde, yeryüzü; dördüncüsünde, bitkiler; beşincisinde, sığırlar; 
altmcısmda, insan; yedinci gündeyse Ohrmazd’ın (Ahura Mazda’nın) 
kendisi yaratılır. Öykülerin birbirine çok benzese de bazı açılardan 
farklılık göstermesi, bunların doğrudan ödünç alınmış öyküler olmadı­
ğını; ashnda aynı eski kaynaktan gelen iki ayrı gelişim çizgisinin so­
nucu olduğunu düşünmemize yol açar.

Pehlevi kitaplarındaki bir başka yazı da ilk kadınla ilgili Hint-İran 
görüşünü ele alır. Bu kadm, Jeh, yani “bütün yosma şeytanların ecesi” 
adıyla tanınır. Öykü, Yaratılış’da Jeh’in, şeytanla (Ahriman’la) birlik­
te geldiğini anlatır; bu nedenle de Âdem’le Havva söylencesinin nite­
liklerini taşu-. Öyküde Jeh şeytanla konuşmaz, bunun yerine ona cinsel 
açıdan bağlıdır. Onun, sonradan bütün erkekleri baştan çıkaracak ka­
dınları günaha itebilmek için şeytanla birleştiği belirtilir. Öyküde daha 
sonra, “Bütün kadınlar şeytanın kölesidir, erkeklerin bozulmasından 
da onlar sorumludur” denir. Kuşkusuz öykü, aynı öykü değildir, ama 
temeldeki düşünce ve tutum kesinlikle birbirinin aynıdır. Ayrıca, İbra­
ni öykülerinin neden Hint-Avrupalı İranlılarmkiyle hep aynı doğrultu­
da gittiğini de sorgulayabiliriz.

Gene Kutsal Kitap’ta rastlanan bir başka öykü de, Yima adlı bir 
adamla ilgili İran öyküsüdür. Ahura öyküde, insanlar günah işlediği 
için dünyaya yıkımın taşkınlar biçiminde geleceği konusunda bu ada­
mı uyarır. Ahura Yima’ya vara yapmasını öğretir; bu sözcük genellik­
le kale olarak çevrilir. Vara'smz ateş, yiyecek ve hayvanlarla insanları 
—çift olarak— koymasını söyler. Bu büyük taşkın söylencesi salt İran 
ve İbrani edebiyatında değil, eski Sümer söylencelerinde de yer alır. 
Genellikle İbranilerin bu öyküyü Sümerlerden aldığı düşünülür. Ama 
taşkın öyküsü belki de, Sümer’in Cemdet Nasr döneminden kısa bir 
zaman önce buraya gelen “dağhlar” tarafından da, bir zamanlar atala­
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rının dağlık Aratta Ülkesi’ne gelişleriyle ilgili olarak söylencesel bel­
leklerde saklanıp anlatıldığı biçimiyle biliniyordu. Bu daha sonra Sü­
mer’e gelişleriyle birleştirilmiş olabilir; o dönemde bütün bu bölgeyi 
etkisi altma alan yoğun yağışların anlatıldığı “Enlil’in Tufanı geldi, 
toprak yenilendi” dizesinin kaynağı da bu öyküdür. Sümer söylence­
sinde görülüşünün yanı su'a öykü, sonralan İbrahim’in atası Nuh ve 
İranlI Yima’yla birleştirilerek, Aratta’ya (Ağrı Dağı’na) sığmanlann 
belleğinde de saklanmış olabilir.

Sümer’de büyük yükseltilerin, geminin üzerine konacağı dağların 
bulunmadığını düşünürsek, bu olasılık daha akla yakm gelir, (nitekim 
Sümerler de geminin bir dağa oturduğunu söylemiştir). İbrani öyküsü, 
geminin Ararat Bölgesi’ne ya da Ağn Dağı’na oturuşunu anlatır. Ara­
rat Dağı bugün de aynı adı taşımaktadır. Yakınındaki bütün öbür dağ­
lara tepeden bakar ve yüksekliği yaklaşık 5000 metreye ulaşır. Bu dağ 
Türkiye’nin en doğu ucunda, İran’la Rusya sınırında, bir zamanlar 
Urartu adıyla bilinen topraklarda yer ahr; Urartu’yla Ararat’m adları 
birbirine çok benzemektedir. Aslında burası Hazar Denizi’ne dökülen 
Aras Irmağı boyunda yer alır. Ayrıca İbranilerin, ilk İbrani atası 
Nuh’un taşkından sonra bu bölgeden yola çıktığını söylemesi son de­
rece anlamlıdır; zaten Hint-Avrupalılann Anadolu’ya buradan girdiği 
tarihsel olarak da kanıtlanmıştır.

Kutsal Kitap söylenceleriyle Sümerinkiler arasmdaki bir başka 
benzerlik de sulama kanallarıyla ilgilidir. Kutsal Kitap, Yahve yeryü­
zünü yarattıktan sonra su olmadığı için bitkilerin yetişmediğini yazar. 
Yaratıhş 2:6’da “Su topraktan fışkırsın, yeryüzünü sulasın diye taşkın­
dan yararlanıldı” denir. Sümer Cenneti Dilmun söylencesinde de su ol­
madığı için bitkilerin büyümediği söylenir. O zaman Eridu tapınağı 
Tanrısı Enki, yeryüzünü sulamak için topraktan su çıkarılmasını buyu­
rur. Dünya düzenini kuran Enki söylencesinde, Enki’nin su yollarını 
kurmak için yaptıklan yazılıdır. Bu öykülerin ikisi de çok az yağmur 
yağan ya da hiç yağış almayan ülkeleri anlatmaktadır. Suyu elde etme­
nin tek yolu, topraktan çıkartmaktır. İlk sulama yollannın yapıldığı 
Obeyt dör emindeki Eridu’da durum böyle olmuş olmalıydı — bu dö­
nemle ilgih öyküler, iki bin yıl sonra, yani ikinci bin yılın başlannda
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Sümer’de hâlâ anlatılıyordu. Gene iki yer arasmda sürüp giden ilişki­
ler göz önüne almırsa, bu iki topluluğun Aratta’ya geri döndüğü varsa- 
yılabilir.

Musa’nm, Yusuf’un hatta İbrahim’in Mısır Sarayı’yla kurduğu 
bağlantılar, İbranilerle Hint-Avrupalılann ilişkilerinde bir etmen ola­
rak irdelenmelidir. Daha önce de söylediğim gibi. On sekizinci Hane­
dan boyunca ( İ.Ö. yaklaşık 1570-1300), Hitit ve Hurri prenseslerinin 
Mısır’a eş olarak gönderildiğini gösteren kanıtlar vardır; bu da kuşku­
suz anayanh soy kalıplannda kopmalara yol açmıştır. Bu, Mısır tapı- 
naklannda tören görevlisi rahibelerin bulunmadığı ve Par-0 sözcüğü­
nün (firavun) saraylılar değil, salt kral için kullanıldığı dönemdir. Ge­
ne bu dönemde Ahenaton’un din devrimi yer almış; Hitit ve Hurri or- 
dulannm Kenan Ülkesi’ndeki egemenliği güçlenmiştir; Ahenaton’un 
saray belgeliğinde bulunan mektuplardan üçüncüsü, ünlü Hint-Ari ad­
lan taşıyan prenslerden gelmiştir.

Kutsal Kitap’ta Musa’nın, firavunun kızı tarafmdan bebekken bulu­
nup “evlat edinildiğinin” belirtilmesi epey anlamlıdır. Kutsal Kitap’ın 
Çıkış bölümü 2:5-10’da Musa’yı bulanın firavunun kızı olduğu ve ba­
kılıp gözetilmesi için sözde asıl anası olan kadına verdiği yazılıdır. 
Ama daha sonra, “çocuk biraz büyüyünce, bu kadının onu firavunun kı­
zına götürdüğünü ve kızın da çocuğu evlat edinip ona Musa adını ver­
diğini” okuruz. On yedinci. On sekizinci ve On dokuzuncu Hanedan fi- 
ravunlannm çoğunun adı Kamose, Amosis, Tutmosis veRamses’di. Fi­
ravunun kızının bu “buluntu” çocuğa bir kral adı koyması ilginçtir.

Ama Musa’dan çok daha önce, Yakub’un öbür oğlu Yusuf’un da 
Mısır Sarayı’yla yakm bir ihşkisi vardı. Yusuf’un konumunu düş yo­
rumlama yeteneğini kullanarak elde ettiği söylenir. Yaratılış 41:41’de 
“Firavun Yusuf’a ‘bundan böyle sana tüm Mısır topraklarında yetke 
veriyorum’ dediği” yazıhdır.

Onlardan önce gelen İbrahim’in de Mısır sarayıyla epey yakm iliş­
kisi varmış gibi görünmektedir. Yaratıhş 12:10-20’de İbrahim ve Sara, 
Kenan Ülkesi’nde çıkûğı varsayılan kıtlık sonucu Mısır’a gider. Bu kez 
İbrahim’in Sara’dan kardeş olduklannı söylemesini istediğini öğreniriz. 
Sara çok güzel olduğu için firavunun sarayına —eş olarak— girer.
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Kutsal Kitap firavunlardan özgül adlanyla söz etmediği için, eli­
mizde kesin kanıtlar yoktur. Ama hem İbrahim hem de Yusuf dönem­
leri on sekizinci Hanedan zamanında geçmiş olabilir; Musa dönemiy­
le bundan kısa bir zaman sonra yer almış olmalıdır. Hint Avrupalı 
prenseslerle, onlara eşlik edenler ve bu belirli dönemde Mısır firavun­
larıyla yakın ilişkisi olan İbrahim, Yusuf ve Musa hakkında Kutsal Ki­
tap’ta anlatılan öyküler arasında bir bağlantı bulunup bulunmadığını 
bir kez daha sorgulayabiUriz.

TANRILAR VE IŞILDAYAN DAĞLAR

Hint-Avrupalılarla İbraniler arasında bir başka şaşırtıcı, bir o kadar da 
önemli ve açıklayıcı ilişki dağ, özellikle de dağın tepesinde parıldayan 
ışık simgesidir. Hindistanlı Ariler ata-babalarına “sonsuz ışık ülkesine 
süzülüp uçanlar” diyerek tapınıyordu. İndra Dağlar Tannsıydı; sahip 
olduğu nesnelerin altmdan yapılmış olduğu anlatılıyordu. Hint-İranh 
Ahura’nın Hara Dağı’nın tepesindeki evi için aydınlık ve ışıklar için­
de deniyordu. Daha önce de söylediğim gibi, Hint-Avrupalı İran dilin­
de hara ashnda dağ demekti.

İbrani yazılarında Musa öyküsü genellikle Sina yarımadasının gü­
ney ucunda yer alan Sina Dağı’yla birleştirilir. Ama Kutsal Kitap’ta 
Musa’nın Yahve ile konuştuğu dağa yapılan göndennelerde, ondan 
hep Horeb Dağı diye söz edilir. Musa bu dağı, İbranileri Mısır’dan çı­
kartmadan çok önce bulmuştu. (Exodus) 3 :I’de, Çıkış zamanından ön­
ce Musa çölde tek başınayken “Tann’nın Dağı Horeb’e geldiği” yazı- 
hdır. Kutsal Kitap’ta Çıkış’dan ve Musa’nın Sina Dağı’na çok iyi bil­
diğimiz gidişinden sonra gene “Horeb’de, Rabbinin, Tann’nm önünde 
durduğun günü asla unutma” dendiğini okuruz. (Tesniye 4:10) Ayrıca 
Tes. 4:15’de “Rabbin Horeb’deki ateşin içinden seninle konuştuğu 
günde...” denir.

Kutsal Kitap’ın kesinlikle en eski bölümünü oluşturan Mezmur­
lar’da, Yahve’nin dağla birleştirildiği ya da dağ olarak gösterildiği apa­
çık ortadadır. Mezmur 31,62,71,89 ve 94’de Yahve’den “sığınak ka­
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yası” diye söz edilir. Mezmur 62’de “kurtuluş kayası”dır. Mez. 18’de 
“güven bulduğum kayası”dır. Mez. 19’da “kayam ve kmtancım”dır. 
Mez. 28’de ona “ya, benim kayam”, Mez. 42’deyse “Tann benim ka- 
yamdu-” denir. Mez. 78’de “Tann onlan Kutsal Dağı’na çağırdı” yazı- 
lıdm Mez. 48’de Yahve’nin “Kutsal Dağı’nda” olduğunu öğreniriz; 
Mez. 99’da yazar okuyucuya “Tanrının Kutsal Dağı önünde eğilmesi­
ni” söyler. Mez. 92’de “Tann benim kayamdır” demekle yetinilir. Dağ 
bu denli çok anıştmimamış olsa, bunlar sağlamlığı gösteren simgeler 
sayılabilirdi; ama burada dağla kurulan yakın ilişkileri ve dağın kendi 
başma taşıdığı önemi de görürüz.

Çıkış 24:17’de Yahve’nin yalnız dağın tepesinde durduğu söylen­
mekle kalmaz aynı zamanda ateşten ışıklar saçan bir ayçanın üzerinde 
yer aldığı da anlatılır. “Tanrının görkemli ışığı dağın tepesinde İsrail 
kavmine her şeyi yutacak bir ateş gibi göründü.” Tes. 4:5’de “Tann 
dağdaki ateşin içinden seninle yüz yüze konuştu” denir. Mez. 144’de 
Yahve’den “şimşeklerini çaktırması” istenir. Mez. 104’de Yahve’nin 
“ışıktan bir giysiye” sarınmış olduğu söylenir.

Elinde şimşek ve yıldu-ımıyla Hint-Avrupalı 2^us Olimpos Dağı’n- 
da otururdu. Aynı şimşek simgesiyle Baal Saphon Dağı’nda oturuyor­
du. Hititlerle Hurrilerin ftrtma tannlan genellikle ellerinde şimşekler, 
bir hatta iki dağın üzerinde dururken gösterilir. Altın pınltılar saçan 
İndra da Dağlar Tanrısı olarak bilinir, o da elinde vajra adı verilen şim­
şeği tutar. Ahura, Hara Dağı’nın tepesindeki parlak ışıklı evinde yaşar­
dı. Horeb Dağı’ndaki ateşin içinden seslenen İbrani Yahve’nin, bu Hint- 
Avrupalı tann imgeleriyle kavramlanndan farklı olduğu düşünülebilir 
mi? Ya da Yahve, Rg Veda’da anlatıldığı üzere, Hint-Arilerin “parlak 
ışıkta oturan atası” sayılamaz mı? Zaten İbrânicede tepe sözcüğünün 
karşılığı olarak har sözcüğünün kullanılışı son derece ilginçtir.

LUVİ VE LEVİLER

İbranilerin Hint-Avrupah topluluklarla ilişkilerini genel anlamda irde­
ledik, ama İbrani dininin çıkışına asıl yol açanlarm Luviler olduğu da
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Söylenebilir. Luvilerin (ya da Luvitlerin), İbrani papazlan Levi’lerin 
başlangıcı olduğunu düşündüren pek çok kanıt vardır.

Luvi yazılarının çözümlenmesi hâlâ sürmektedir. Daha önce söyle­
diğim gibi, Luvilerin Hurri ve Hitit topluluklanyla yakm ilişkisi vardı; 
aynca kazıbilimciler tarafından da uzun süre bunların Hititler olduğu 
düşünülmüştü. Adaklar, kuttörenler ve büyülerle ilgili, bugüne kadar 
hep Luvilere yakıştırılmış yazılann yaygınlığına bakılarak bir karara 
vanlırsa, tıpkı Hindistan’daki Brahmalar gibi, bu topluluğun da ayrı 
bir Hint-Avrupah papazlık kastı olduğu düşünülebilir. Bütün öbür 
Hint-Avrupahlar tarafmdan kullanılan yazı biçimleri el altmdayken, bu 
topluluğun neden hiç de esnek ohnayan resim yazısını kullanmayı sür­
dürdüğünü, bu resim yazısını neden salt kurban kuttörenlerini anlat­
makta ve saray anıtlarındaki yazıtlarda kullandıklannı sorabiliriz. Yaz­
manlık okullarının çoğu Luvi topraklarında yer alıyordu; bu da, Luvi­
lerin ^itit. Huni ve Akad dillerini, düşüncelerini yaymak amacıyla 
kullandıklannı, kendi resim yazılarınıysa kutsal bir yazı biçimi olarak 
sakladıklarmı akla getirmektedir, (Yahudiler aynı şeyi İbranicede yap­
mıştır).

Hint-Arilerin Brahmalar olarak tanınan papazlık kastı, ateş kurbanı 
törenini dinin en önemli yönlerinden birine dönüştürmüştür. Profesör 
Norman Brown, İ.Ö. dördüncü yüzyıldaki Brahmalan incelemiş ve 
“benzersiz bir yetkeye sahip Brahmalar tarafmdan son derece karma­
şık eski bir kuttören uyarınca, her aynntısı üzerinde durularak gerçek­
leştirilen Veda kurban törenlerinin ezici gücünü” anlatmışür. Brown 
aynca, “Brahmalar kendilerine, bu her şeyden önemli kuttörenin ko­
ruyucusu ve tek yetkilisi olma görevini biçmiştir; bu konum onlara es­
ki laik orduyla yönetici aristokratlar üzerinde törel ve toplumsal bir üs­
tünlük kazandırmıştı...” der.

Guiseppi Sormani, Rg Veda’dan kısa bir zaman sonra yazılan, 
Brahma kurban ve kuttören yakanlan derlemi, eski Sanskrit Ayurve- 
da’smda “Papazlar toplumu yönetiyordu; kuttörenlerle kendi istekleri­
ne uydurduklan tannlardan bile üstündüler. Bralımaların papazlık gü­
cü, bu Veda’da açıkça görülür” der.

Bu tanımlar Brahmalar kadar, İbrani Levilere de uygulanabilir. 
Luviler benzeri bir papazlık kastıydıysa ve bir kümesi sonradan İbrani
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Levi papazlığı olarak tanmdıysa, o zaman bu bağlantı Levilerin öbür 
İbrani kavimleri arasmda elde ettiği olağanüstü konumu açıklayabiür.

Kutsal Kitap’m Çıkış, LeviUler, Sayılar ve Tesniye bölümleri, yani 
Eski Ahit’in ilk beş kitabından dördü uyarınca, Levihler tek ve benzer­
siz bir topluluk olarak kalmıştır. Musa’mn, erkek kardeşi Aaron gibi, 
Levili bir ana-babanm oğlu olduğu anlatılır. Sayılar 8:14’de Yahve’nin 
“Levilileri bütün öbür İsraillilerden ayıracaksın, böylece onlar bana ait 
olacak” dediği yazılıdır. Sayılar 18:2’de Yahve, Aaron’a “Papazhk gö­
revinin tüm sorumluluğu yalnız sende ve oğullarmda olacak” der.

Yahve papazlığına yalnız Levililer kabul ediliyordu. Musa, Aaron 
ve oğullan en yüce papazlardı. Levili yüce papazın yalnız yabancı de­
ğil, başka İbrani kabilesinden bir kadınla bile evlenmesi yasaktı. Hatta 
kendi kabilesinden de olsa, bir dulla, daha doğrusu, başka bir erkekle 
cinsel ilişkiye girmiş bir kadınla evlenemezdi.

Yahve’ye kutsal Huzur Çadm’na Leviliden başkası giremezdi. Ter­
sini yapanın canını tehlikeye atacağı gizliden belirtiliyordu. İsrail-o- 
ğulları Sina Çölü’nü yürüyerek geçerken, Levililer bir sonraki durağı 
saptamak üzere “bir gün ileride” yol alarak onlara öncülük etmişti. 
Gerçi önceleri Musa’nın bütün tartışmalarda tek karar verici olduğu 
söyleniyordu, ama sonradan birbirinden bağımsız birimlerin başına so­
rumlu görevliler atamıştı. Bu birimler tam bir ordu gibi, her birinin ba­
şında dikkatü bir görevlinin bulunduğu on, elli, yüz ve bin kişilik kü­
meler olarak düzenlenmişti. Levililer toplum hukukunun yargıçlanydı. 
“Sesleri bütün tartışmalarda son kararı bildirecek”ti (Tesniye 21:6).

Toplanmak ve dağılmak için kullanılan iki gümüş borazanın mül­
kiyeti ve kullanımı Levililere aitti. Tek borazanın ötüşü, öbür kabile 
başkanlannın Huzur Çadırı önünde toplanmalarına çağrıydı; bu onlara 
öbür kabile başkanlan üzerindeki yetkelerini açıkça gösterme olanağı 
veriyordu. İki borazanın ötüşüyse, bütün İsrail Topluluğu’na yapılan 
çağnydı. Kumran kayıtlanna bakılırsa, büyük olasılıkla askerlere sa­
vaş yönetim bilgilerini duyurmak ve savaş sırasında İsraillileri coştur­
mak amacıyla çalman bu iki borazanın yalnız Aaron papazlan tarafm­
dan kullanılmasına izin vardı.

Çölde, büyük olasılıkla Kenan Ülkesi’ne girmek için savaş hazır- 
lıklan yapılırken kabilelerin sayılıp hesaplanması buyurulmuştu. Baş­
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langıçta bu salt öbür on bir kabile için geçerliydi. Askerlik hizmeti ya­
pabilecek yirmi bir yaşm üzerindeki bütün erkekler hesaba katılıyordu. 
Sonradan Levililer sayıldığında, bir aym üzerindeki bütün erkeklerin 
adlan yazılmış ve askere alınma niteliğine bakılmamıştı. Sayılar 13:1- 
15’de Kenan Ülkesi’ne yaklaşırken, durumu denetlesin diye bir keşif 
birliği oluşturulmuştu: bütün öbür kabileler bir kişiyle temsil ediliyor­
du, ama aralarında hiçbir Levili yoktu.

Köle olarak çok kötü kuUamldıklan varsayımına karşın, yiyecek 
yokluğundan ve Mısır’daki rahathğı yitirdiklerinden yakınan öbür ka­
bileler arasmda ayaklanmalar çıktığından da ara sıra söz edililiyordu. 
Ama Levililer, kurallann çiğnenmesine çok ağır cezalar veriyordu. Le­
vililer 24:16’da Yahve’den kafirce söz eden bir adamın ölene kadar taş­
landığı yazılıdır. Sayılar 15:32’de Levililer’in saptadığı Dinlenme Gü- 
nü’nde çubuk toplarken yakalanan bir adamın öyküsü anlatılır. “Bunun 
üzerine onu konaklama yerinin dışına götürdüler ve Tanrı’nm Musa’ya 
verdiği buyruğa uyarak, ölene kadar taşladılar”. Hoşea yönetimi Mu­
sa’dan alınca insanların ona şu sözü verdiği söylenir; “Musa’nm sözü­
nü dinlediğimiz gibi, şeninkini de dinleyeceğiz. Yetkene karşı çıkan ve 
buyruklarını yerine getirmeyen öldürülecektir” (Hoşea 1:18).

Ateşe kurban, Hindistanlı Brahmalannki gibi, Levi kuttörenlerinin 
de en önemli yönlerinden biriydi. Levililer kitabının ilk on bölümü bü­
tünüyle bu ateşe kurban törenlerine aynimıştır. Ijîvililerin yasalarıyla 
kuttörenlerinin anlatıldığı Sayılar ve Tesniye kitapları boyunca olduğu 
gibi bu bölümlerde de ateşe kurban törenlerinin günde iki kez yapıldı- 
ğmı, ayrıca dinlenme gününde, mevsim değişimlerinde; kirlenme, suç 
ve günah işleme durumlannda da gerçekleştirildiğini öğreniriz.

Yukanda sıralanan kurbanlar için Huzur Çadın’na getirilen yiye­
cekleri yeme hakkma salt Levililer sahipti. Böylece öbür İsrail kabile­
leri sığıriar, koyunlar, koçlar, güvercinler, mısır, un, ekmek, zeytinya­
ğı ve şarap getirerek Levililerin yiyecek gereksinimini karşılıyordu. 
Levilerle ailelerinin (salt erkek üyeleri olmakla birlikte), bu hakkından 
o kadar çok söz edilmiştir ki, söz konusu yasalan kitaba almamayı 
yeğliyorum. Bu kurallarla ilgili bir bölüm durumu açıklamaya yeter 
sanınm.
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Yukanda “Tannlara kurban edilmek üzere yakılan hayvanlar” diye 
sözü edilen bütün ateş kurbanlan, çadırdaki papazlara getiriliyordu. 
Yasa şunu belirtiyordu:

Levili papazlann, bütün Levi kabilesinin İsrail’de hiç toprağı ya da kalıtı yok­
tur; onlar Tanrı’ya sunulan besinleri yer. Bu papazlann, ister boğa ister koyun 
olsun, kurban sunan kişilerden alacağı törel haktır: kürek ve yanak etleriyle, iş­
kembe papazlara verilir. Tahıllarınızın ilk ürününü, taze şarapla zeytinyağını- 
zı, sürülerin kırkılmasında elde ettiğiniz ilk yapağıyı papazlara verin. Çünkü 
onlar bütün İsrail kabileleri arasından Tanrı’yı gözetmek için, Rabbin, Tan­
rı ’nın seçtiği kişilerdir. (Tesniye 18:2-8)

Levililere armağan olarak altın, gümüş ve mal verilmesi, Yah- 
ve’nin durmadan yinelediği bir buyruktur. Yirmi yaşından büyük her 
erkek, can kurtarmalığı olarak yarım şekel vermek zorundaydı. Gene 
bir başka yaşam kurtarmalığı dizgesinde Levililere 1365 gümüş şekel 
verilmesi gerektiği bildiriliyordu. “Aaron ve oğullan için kurtarmalüc 
diye kullanacakları parayı verin” (Sayılar 3:48).

Evlerini satan Levililer, bunun bedelini verip geri alma hakkma her 
zaman sahipti; kurtarmalık bedelini ödemezlerse, sattıkları yedi yıl 
sonra kendilerine geri verilirdi. Başka kabileden biri evini bir Leviliye 
satmak istediğinde, değer biçme hakkı Levili’nin olurdu. Adam sattı­
ğını geri almak isterse, değerinden yüzde yirmi fazlasını ödemek zo­
rundaydı.

Buyruklann birinde, altı kapak araba ve on iki öküzden söz edikr. 
“Bunlan Leviklere verin” (Sayılar 7:5). Gene bir başka bölümde 2400 
şekel değerinde gümüş, 120 şekel değerinde altın dolu tas, 36 boğa, 
tam gekşmiş 72 koç, 72 teke, ve bir yaşında 72 koçun çjj. îva adak su­
nusu olarak verildiğini okuruz (Sayılar 7:84-88). Sayılar ı8:8’de şun­
lar yazılıdır: “Tann Aaron’a: Rabbin olan Ben, bana sunulan bağışları, 
yani İsrail kavminden gelen bütün kutsal armağanları senin denetimi­
ne bırakıyorum. Bunlan, halkına düşen pay olarak sana ve oğuUanna 
veriyorum, dedi”. Sayılar 18:20’de “İsrail’deki bütün ondalık vergile­
rini Levililere bırakıyorum” denir.

Yukarıda da söylediğimiz gibi Leviklerin miras alma hakkı yoktu; 
bu da çoğunlukla, her verileni almalanmn nedeni sayılır. Ama Sayılar
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35:2-6’da “İsraillilere, babalanndan miras kalan kentlerini ev olarak 
Levililere bırakmalannı, kentleri çevreleyen ortak topraklarmı vennele- 
rini söyleyin” deniyordu. Böylece toplam kırk sekiz kent Levililerin ol­
muştu.

Çıkış 28’de Levililerin mor ve kızıl dokumalarla ince ketenden ya­
pılmış, altm ve değerli taşlarla süslü giysileri konusunda son derece 
özgül bilgiler verilir. Aaron’un oğullan cüppe giyiyor, ayrıca kendile­
rine “saygınlık ve ululuk” kazandıran, büyük olasılıkla Hititlerin yük­
sek şapkalanndan esinlenmiş başlıklar takıyordu. Bunlan takmaya kal­
kışan kişinin “baba soyuyla ilişkisi kesilirdi.”

Öbür İsrail kavimleri, “Yerleşimlerinizde yaşayan Levilileri yüzüs­
tü bırakmayın” (Tesniye 14:27), “Yaşadığınız sürece topraklannızdaki 
Levililere bakmayı unutmayın” (Tes. 12:19) diye uyarılıyordu.

Tesniye 31:24’de “Musa bu yasalan baştan sona yazıp bitirince, 
Levililere şu buyruğu verdi... Bu kitabı tanığınız olsun diye Cenabı 
Hakkın On Buyruk Sandığı’nın yamna koyun.” İlk Levililer tarafından 
yazılan bu yasalar, sonradan yalnız Levililerin, yani bunlara ulaşabi­
len, yorumlayabilen, kesip biçebilen ya da istedikleri biçimde değişti­
rebilen tek topluluğun mülkiyetine verilmişti.

Ortaya çıkan genel görünüm, manastır papazlannm ya da uzak do­
ğu dervişlerininkine benzemez; bu, öbür İbrani kavimleri üzerinde 
egemenlik kuran yüce bir yetkiye sahip iyi giyimli, iyi beslenen, barın­
ma ve ulaşım sorunlan bulunmayan mis gibi bir aristokratlık görünü­
müdür.

Levililerle ilgili yasalan baştan sona okuduğumuzda, bu kavmin 
konumunun, öbür İsraillilere kıyasla epey sıradışı olduğunu görürüz. 
Bildiğimiz gibi /n d /’de Levililerin, Yakub’un on iki oğlundan biri olan 
Levi’nin torunlan olduğu söylenir. Gene, soy zincirini izlersek Mu­
sa’nın, Levi’nin büyük büyük torunu olması gerektiğini görürüz. Buy­
sa, Mısır’dan aynidıktan kısa bir süre sonra yapılan sayımdaki erkek 
sayısına pek uymamaktadır. Gerçi rakamlar biraz abartılmış olabilir 
ama, Levililer aralarmda 22.000 erkeğin, gerçekten üç kuşaklık ailele­
rinin bulunduğunu öne sürer.
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Levilerin, İbrani kavimlerinin yönetici sınıfı olarak, kuşkusuz 
Hint-Avrupalı kalıba dayalı konumu, bu mirasın onlara öbür kavimler- 
le ilişkilerini haklı çıkarmak için verildiğini düşündürmektedir. Bu­
nunla birlikte İbrahim, İshak ve Esau öykülerinin, Hitit ve Horit öy­
küleriyle çok yakın ilişkisi vardır; hatta bu öyküler akla, Yakup ve İb­
rahim’in aslında Levilerin önderi Musa’yla erkek kardeşi Aaron’un 
atası olabileceğini getirmektedir, oysa öbür Levilerle geri kalan on bir 
kavmin üyeleri bu atalık durumunun dirimsel değil, simgesel olduğu­
nu düşünüyordu. Sayılarına bakarak karar verirsek, öbür kavimlerin 
aynı simgecilik altında toplandıktan söylenebilir; bu simgecilik aynı 
zamanda on iki İbrani kavmini oluşmran on iki oğulun babası olduğu 
varsayılan Yakub’un neden aslında genellikle İbranilerin ilk atası sayı­
lan İbrahim’in adıyla değil de, İsrail adıyla anıldığını açıklar.

İlk İbranilerin tek bir soydan gelmediği düşüncesi Mezmurlar’da 
da düe getirilr. Mez. 107’de “Tanrı tarafından kurtanlanlar, onun tara­
fmdan düşmanın gücünden esirgenenler, kuzey, güney, doğu, batı bü­
tün ülkelerden gelip toplananlar, söylesin...” denir. Mez. 87’de İsrail 
Ulusu’nun bir başka adı olan Sion’a, “her soydan insanın doğduğu ana 
adının verileceğini” okuruz. Bu akla, Mezmurlann yazıldığı zamanda 
İsrail’in kendini İsrail belirtkesi altinda toplanmış bir soy topluluğu 
saydığını getinnektedir; büyük olasılıkla bu topluluğa Levi yönetimi 
altında birleşen Sami çöl kavimleri. Mısırlılar, Kenanlılar ve başkalan 
da giriyordu.

Levileri Hint-Avrupah bir topluluk olarak irdelerken karşılaştığı­
mız bir başka ilginç bölüm de Tesniye 18:14-22’dedir. Burada Mu­
sa’yla dağın tepesinde konuşan Yahve öyküsü anlatılır. “Onlara senin 
gibi, kendi soylarından bir peygamber, vereceğim.”

İbranilerin, papazlanna verdiği Levi ya da Lewi adı, İngilizce, Al­
manca ve Fransızca çevirilerde de açıkça görüldüğü üzere aynı söz­
cüktür. Hem bu adm hem de Levilerinkinin yanardağ patlamalarmdan 
çıkan özdekten, yani dağın doruklanndan akan panitıh, erimiş kütle­
den türetildiğini düşünüyorum.

Latincede lavo sözcüğü akarsuda yıkamak demektir; lavit sözcü­
ğüyse dökülmek anlamına gelir. Hitit dilinde lahhu sözcüğü de aynı
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anlama geliyordu. Fransızcadaki laver sözcüğü de yıkamak demektir. 
Bu da akla, söz konusu sözcüğün öncelikle sıvılarla ilintili olduğunu 
getirmektedir. Ama aym zamanda Almancadaki lavine sözcüğünün 
çığ, İngilizcedeki lavish'm bol ve taşkın demek olduğunu görürüz. 
Dolayısıyla bütün bu sözcükler, devinen, akan kütlelerle birleştirilebi­
lir.

Birbirine çok benzeyen bir dizi sözcük de, panidayan ışıkla ilintili 
olarak karşımıza çıkar. Latincedeki levo sözcüğü yükselme demektir; 
özellikle de güneşin doğuşuyla birleştirilir. Sanskritçe’de lauha ışılda­
yan kızıllık anlamma gelir; şimşeğeyse lohla adı verilir. Almancada lö- 
he’nin alev ya da ateş; Danimarka dilinde lue'nin alev alev yükselmek 
demek olduğunu görürüz. Ama hepsi yanardağdan fışkıran ışıltılı eri­
miş kütle demek olan İngilizce lava, Almanca lava, Fransızca lave 
sözcüklerinde, bu iki kavramın yani neredeyse sıvı gibi akan ışıkla 
alev kavramının anahtannı buluruz.

Hem İbranilerin Horeb Dağı öykülerinde betimlenen hem de Hint- 
Avrupalı erkek tann imgesi olarak karşımıza çıkan ışıldayan dağın te­
pesindeki tann imgesi, bir zamanlann yanardağlara tapmanları olarak 
bu topluluklann birbirleriyle ilişkilerini gösteriyor olabiUr. Çıkış’taki 
“Tann’nm dağı” öyküsünde şunları okuruz: “Üçüncü gün sabah oldu­
ğunda gökgürültüleri art arda pathyor, şimşekler çakıyordu; dağm te­
pesinde yoğun bulutlar vardı; gürültüyle öten borazan sesi duyuluyor­
du; konaklama yerindeki insanlann içi korkuyla doldu” (Çıkış 19:16). 
Çıkış 20:18-21’de şunlar anlatılu-: “İnsanlar şimşeklerin çaktığını gö­
rüp gökgürültüsünün patlayışını, borazanın sesini duyduklannı; dağ­
dan yükselen dumanı gördükleri zaman, korkuyla titreyerek uzaklarda 
durdular. Musa’ya ‘Bizimle sen konuş’ dediler, ‘seni dinleriz; ama 
Tann konuşursa ölürüz.’ Musa yanıtladı, ‘Korkmayın. Tann sizi sına­
maya geldi; böylece korkusu içinizden çıkmayacak, günah işlemekten 
kaçınacaksınız.’ Bunun üzerine Musa Tann’nm bulunduğu karanlık 
buluta yaklaşırken, insanlar uzakta beklediler.” Daha sonra Tesniye’de 
Musa “Tann’nm Dağı, Horeb”deki olaylan anlatırken İbranilere şun­
lan anımsatır: “Sonra yaklaşıp dağm eteklerinde durdunuz. Dağdan 
göklere alevler yükseliyordu: Karanlıktı; her yeri bulutlar ve yoğun bir
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SİS kaplamıştı. Tann ateşin içinden sizinle konuştuğunda, sesini duydu­
nuz ama kendini göremediniz; yalnız sesi duyuluyordu” (Tes. 4:11- 
13). Onlara, kendisi yokken uydurduklan “kâfir” buzağıyı anımsata­
rak, “yarattığınız o günahkâr buzağıyı aldım, yaktım, ezdim, toz olana 
kadar öğüttüm; sonra da tozlannı dağdan gelen akıntıya saçtım” der 
(Tes. 9:21, itaükler bana ait).

İbrani Mezmurlarma baktığımızda karşımıza gene, “Günahkârlann 
üzerine akkora dönüşmüş kömürler yağdu-acak” (Mez. 11); “Yakıp yok 
eden alevler önden gidiyor, O’nu çelenk gibi sarmahyordu” (Mez. 50); 
“Ateş gibi öfken daha ne kadar sürecek?” (Mez. 89); “yeryüzü çakan 
şimşeğiyle aydınlandı... Rab yaklaşırken dağlar balmumu gibi eridi” 
(Mez. 97); “Bulutları perde gibi yaydı, geceyi aydınlatan alevler saçtı” 
(Mez. 39) gibi anlatımlar çıkar. Yahve’yi yanardağ gibi anlatan en can­
lı tanımsa Mezmur 18’de görülür. Burada “Yeryüzü sallanıp kabardı, 
dağ temelinden sarsıldı; sarsılıp sallandılar çünkü Tann kızmıştı. Bur­
nundan dumanlar; ağzından yakıcı alevler, kor gibi kömürler, kavuru­
cu bir sıcaklık fışkırdı... Önünden giden aydınlıktan yoğun bulutlar 
çıktı, dolular ve kor gibi kömürler yağdı... Ok gibi şimşekler attı ardın­
dan yankılarını yolladı.” Bu betimlemenin gözden kaçması olanaksız­
dır.

Bir zamanlar Urartu adıyla anılan topraklarda, Van Gölü’nün kuze­
yinde bugün hâlâ Süphan Dağı olarak bilinen dağın, bir yanardağ olu­
şu da çok önemlidir. Kilikya’daki Kizzuwama adh Luvi Ülkesi’nde iki 
yanardağ yer alır.^ Kafkasya’da ve tam güneyinde kalan bölgede, yani 
gene Urartu topraklannda, üçü bugün bile etkin olan en az on üç ya­
nardağ vardır. Bunlardan biri Hazar Denizi kıyısında hemen hemen 
Aras Irmağı çıkışında Bakü yakınlannda yer almaktadır. Zeus’la ejder­
ha Typhon arasmda geçen savaşın anlatıldığı Yunan söylencesinde, 
Typhon’un Zeus tarafından ilk saldmya uğradığı Kilikya’da bir dağ 
mağarasında doğduğunu, sonradan Zeus’la Casius Dağında savaşa tu­
tuştuğunu ve sonunda Sicilya’daki Etna Yanardağı’nda Zeus tarafın-

^Bugün Haşan Dağı adım taşıyan bu dağlardan biri, iki doruklu bir yanardağdır; bu 
belki, Hitit fırtına tannsıyla Hitit kralının neden, her ayağı bir tepede olmak üzere, çift 
doruklu bir dağda dumrken gösterildiğini açıklayabilir.
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dan öldürüldüğünü anımsatmak yerinde olur. Ama en önemlisi, Ara­
bistan’da Sina’nın tam doğusunda, Mısır’a bakan batı kıyısı boyunca 
bir dizi, artık sönmüş yanardağın bulunuşu ve Ararat’ın da bir yanar­
dağ oluşudur.

Yanardağlann genellikle kısa zaman aralıklanyla birçok kez üst üs­
te patladığını kavramamız, bu aralıklan gözümüzün önünde daha açık 
canlandırmamız açısmdan çok önemlidir. Hawaii’deki Kilauea Yanar­
dağı son yirmi yıl içinde yirmi dört kezden fazla patlamıştır. (Yeri gel­
mişken, bu yanardağa Tannça Pele adıyla tapıldığını da söylemeli­
yim.) Bugün bile İran’da varlığını sürdüren Zerdüştler hâlâ ateşe tapar; 
topraklannın bir bölümü, bir zamanlann Urartu’sunda yer alan Kürdis- 
tan’da Yeni Yıl kutlamalan sırasında dağlara ateşler yakılır.

Hint-Avrupah ve İbrani tannlarma yanardağ olarak tapınma, ateş 
kuttörenlerinin Brahmalar’la Levililer arasmda taşıdığı büyük önemi 
açıklayabilir. Bu aynı zamanda Kutsal Kitap uzmanlarını uzun süre 
bilmece gibi uğraştıran Yahve adını da açıklayabilir; uzmanlar bu söz­
cüğün anlamını Sami yazılanyla kültürlerinde bulmaya çalışmıştır 
çünkü Sanskritçe’de yahve, durmadan akan anlamına gelir ve yanar­
dağ patlamalanndan sızan lav sözcüğünü anıştırır; hatta bu sözcükle 
lâv sözcüğü arasmda bir bağlantı olduğu bile düşünülebilir. Dikkat çe­
kici bir nokta da, Luvi dihni konuşan bir başka topluluğun, Türki­
ye’deki başka bir yanardağ bölgesinde yaşamış olduğunun düşünülme­
sidir; bu topluluğun Ahhiyava admı taşıması son derece ilginçtir.

Hint-Avrupahlarla İbraniler arasındaki ilişkiler hafife alınmayacak 
denli çoktur ama Luviler’le Leviler arasındaki dolaysız ilişkiler, ancak 
Luvi yazılan daha iyi anlaşıldığında ya da daha iyi durumda yeni ge­
reçler bulunduğunda tam olarak kanıtlanabihr ya da yadsınabilir.

LEVİLER VE IŞIĞIN OĞULLARI

İkisi de Işık TannvSi’na tapan İbrani kavimleriyle Hint-Avrupalılar ara­
sında ihşki bulunduğunu düşünmemize, daha çok herkesin Ölü Deniz 
Kayıtlan adıyla bildiği son günlerde bulgulanan eski İbrani yazılan yol 
açmaktadır. Filistin’de Kumran’da bulunan bu kayıilar, günümüze ka­
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dar gelen Eski Ahit kitaplarmm en eskisidir ve tarihi İ. Ö. yaklaşık 
üçüncü yüzyıla uzanmaktadır. Bu yazılar, küçük değişiklikler dışında, 
genellikle Yunanca hatta daha sonraki İbranice uyarlamalara uygun­
dur. Ama burada Kutsal Kitap uzmanlan açısmdan yeni, ek bir bölüm 
daha yer almaktadır. Bu “Işığın Oğullarının, Karanlığın Oğullarına 
Karşı Savaş Kayıtlan”nm öyküsüdür. Kayıtlarda yapılacak savaş için, 
savaş taslaklarıyla düzenlemeleri yer almaktadır. Düşman, topluca Ka­
ranlığın Oğullan adıyla amlmaktadır; levih papazlar tarafından yöne­
tilen İbranilerse Işığın Oğullan’dır. Yazı “Işığın Oğullannın ilk görevi 
Karanlığın Oğullarına saldırmak olacaktır... Işığın Oğullan Tann’nın 
topluluğudur” diye başlar.

Uzmanların çoğu bir kez daha bu şaşırtıcı bulguya, Ahura tapımının 
hâlâ sürdüğü İran’dan etkilenme yakıştırmasını yapmıştır. Ama Kum­
ran’da bulunan öbür yazılann çoğunun Eski Ahit’ten olduğunu göz 
önüne alırsak, bu belirh öykünün neden bunlann arasına sokulması ge­
rektiğini sorabiliriz. Ayrıca Ahura’dan hiçbir biçimde söz edilmemek­
tedir. Görmüş olduğumuz gibi. Işık Tanrısı kavramı İbraniler için hiç de 
yeni bir düşünce değildi. Hint-Avrupalılann ışık ve karanlık ikiliğinin, 
Yahve’nin dünyayı yaratışının en eski tanımının temeli olduğu görülür. 
Çünkü Yaratılış 1:3’de “Tann ‘Işık olsun’ dedi ve ışık oldu; Tanrı ışığın 
iyi olduğunu gördü ve aydınlığı karanlıktan ayırdı” yazılıdır.

Kayıtlarda yer alan bir başka önemli etmen de, Levih papazlann 
hâlâ yönetimin başında olduğunun anlatılmasıdır. Kumran’daki kavim, 
Yahuda’yla Benyamin’in kabilesindendi; bu ikisi kuzeydeki öbür İsra­
il kavimlerinin yenilip İ. Ö. 722’de dağılmasından sonra, güneyde son 
kalanlardı. Gerçi Yahuda’nın güneyde kurduğu devlet İ. Ö. 586’da yı­
kılmıştı ama, yabancı yönetim altında da olsa bu bölgede yaşamak için 
pek çok kişi geri dönmüştü. Bugünkü İbranilerin soyu bu iki kavme 
dayanır; öbürleri büyük olasılıkla Suriye, Lübnan, Türkiye ve Irak 
Halkı’na karışmıştır; bununla birlikte zaman zaman İbranilerin izlerini 
İrlanda’da ya da Kuzey Amerika’daki çeşitli Kızılderili kültürlerinde 
gösterme çabalan vardır.

Eski Ahit kitaplannda olduğu gibi Kumran kayıtlannda da Levili­
lerin giyimleri, bayraklan, görevleri ve konumlan ayn ayn ele alınıp
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dikkatle tanımlanmıştır. Bayraklar Aaron’la oğullannın adlanyla süs­
lüydü. Çok daha ilginç olansa, savaş tx)rularının gene, ya da hâlâ, Le­
vililerin yönetiminde oluşudur. Boru sesleriyle verilen imler bu kayıt­
larda, savaş el kitabıymışçasına aynntılı açıklanmıştı; çeşitli boru ses­
leri “savaşa hazırlanmayı”, “ilerlemeyi”, “savaşa başlamayı”, ve “geri 
çekilmeyi” bildiriyordu. Musa zamanındaki Levililerden on yüzyıl ka­
dar sonra yazılan Levililerin bu önderlik öyküsü, bütün bu yüzyıllar 
boyunca Levililerin Musa’dan kalma eski konuma ne denli bağh kal­
dığı hakkında kestirimde bulunmamıza olanak verebilir.

Musa zamanından bu yana tanımlanagelen İbranilerin bu savaşçı ya­
nı, İbranilerin Tannça’ya tapınmayı yasaklayışını ele alacağımız bö­
lümlerde daha ayrmtıh incelenecektir. Bu savaşçı yan şimdilik salt İb­
ranilere verilen Yahudi (Judah) adını açıklayabilir. Sanskritçe’de sa­
vaşçı anlamına gelen sözcük Yuddha'Ğıı.

ÖZET

Bu bölümü bitirmeden önce bir yorumun daha yapılması gerektiğine 
inanıyorum. Yapılacak araştırmalar bu varsayımı çürütmezse, o zaman 
İkinci Dünya Savaşı’nda yaşananların ve kendini Ari olarak nitelendi­
ren Nazi Almanyası’nm İbranilere uyguladığı kıyımın yalnız acıkh de­
ğil, aynı zamanda acı bir biçimde gülünç olduğunu açıkça görebiliriz. 
Hitit kültürüyle ilgili araştumalarla kazılar bütün yüzyıl boyunca ön­
celikle Almanlar tarafından yürütülmüştür. Bh-inci Dünya Savaşı’nın 
biraz öncesiyle hemen sonrasında, Hitit dilinin asıl adının nasili; ilk 
Hitit başkentininse Nesa ya da Nasa olduğu yavaş yavaş kabul edilme­
ye başlanmıştı. Hititli akıncılara verilen ilk ad Nesianlar ya da Na- 
sianlar olabilir. Nuzi, Hint-Avrupalı Mitannilerin başkentiydi. Adolf 
Hitler’in, o zamanki halk kitle iletişim araçlanna bir biçimde giren bu 
bulgulann yazanaklanndan ne ölçüde etkilendiğini insan merak etme­
den duramıyor. Adını, Schickelgrüber’den, Almancada “Hit’in öğret­
meni” anlamma gelebilecek Hitler’e çevirmesine neden olan, bu açık­

KENDÎ SOYLARINDAN BÎRİ 153

lamalar mıydı? Hititlerle İbraniler arasındaki bir başka ilginç ilişki de, 
İbranilerin nasi sözcüğünü prens anlamında kullanmasıdır.

Son iki yüz yıldır din, kazıbilim, tarih hatta bilim uzmanlan, kazı- 
biUmsel bulgularm ortaya çıkanhşından önce birer olgu olarak benim­
senen düşüncelerin çoğunu bir kez daha gözden geçirmek zorunda kal­
mıştır. Luvi kültürünü daha iyi anladıkça Tann Yahve’nin, yani Horeb 
Dağı’nın tepesindeki ateş tannsının kökenini açıklayan bir düzeltme 
daha yapabileceğimize inanıyorum. Bunun gerçekleşmesi, Levili İbra­
ni papazlannm ataerkil yasalanyla tutumlannın çoğunun ve Tannça 
dinini yok etmekten vazgeçmeyişlerinin açıklanmasına yardım edebi­
lir.

Tannça dininin en az İ.Ö. 2400 yıllarından başlayarak; pek yaygın 
olmamakla birlikte İ.Ö. 3000 yıllarında Mısır’da ve İ.Ö. 4000-3000 
yıllan arasındaki Sümer kültürünün ilk dönemlerinde Sümer’de Hint- 
Avrupalı akıncıların etkisinde kaldığını bilirsek, söylencelerde, kuttö- 
renlerde ve Tannça dininin törelerinde tarihsel dönemler boyunca or­
taya çıkan geçiş ve bağlantılan çok daha iyi anlayabiliriz. Ayrıca, ata­
erkil kuzeyliler eski tapımı ve simgelediği her şeyi sindûmeye başlar­
ken karşılaşılan durumları da anlayabiliriz.

En tartışmah konulardan biri de, soydan geçen krallık kurumuyla 
krallara özgü ayncalık konusundaki tannsal hak kavramı gibi görün­
mektedir. En eski yasalarla söylenceler. Tanrıça dini kavimlerinin top­
lum olarak yönlendirildiğini, buna karşılık merkezleştirilmiş Tannça 
tapınakları aracılığıyla örgütlendirildiklerini düşündürmektedir. O za­
man Tannça dininden, —bugün bile aynı biçimde bildiğimiz krallı­
ğa— yani erkek tann tarafmdan verilen kutsal krallık hakkına geçişin 
nasıl gerçekleştiğini sorgulayabiliriz.
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^OiLALITAŞ çağıyla tarihin en eski dönemlerinde bile, birçok kent 
ve yerleşimde insanlar tahta tannsal hakla çıkmış gibi gözüküyor; dün­
yada kalan krallıklar bugün bile doğrusunun bu olduğunu öne sürmek­
tedir. En büyük ayrım, büyük olasılıkla tannsal hakkın eskiden bir er­
kek tanrı tarafmdan değil, Tanrıça tarafından verilişidir. Ayrıca belge­
sel ve söylenbilimsel kanıtlar, bu hakkın bir erkeğe bağışlanmadığını; 
ashnda anayanlı soy gelenekleriyle Tannça’nın yüce rahibesi konumu­
na gelmiş bir kadının elinde bulunduğunu düşündürmektedir. Tann- 
ça’nın yüce rahibesi olan bu kadm aynı zamanda ece ya da kavim yö­
neticisi sayılmış da olabilir. Frazer’a göre, yüce rahibenin kendiliğin­
den devletin başı olduğu Khyrim’de durum kesinlikle böyleydi.

Tarihsel dönemlerde rahibelikle ecelik işlevlerinin birlikte yürütül­
düğü Yakındoğu’da bulunan tabletlerle yazılarda birçok kez kanıtlan­
mıştır. Büyük olasılıkla bizim eril-yönelimli toplumumuzu kalıp ola­
rak kullanan birçok yazar neden-sonuç ilişkisini tersine çevirmiş ve 
kadının ece olduktan sonra yüce rahibe sanmı kazandığını, bu konuma 
kralla evlenerek kavuştuğunu öne sürmüştür. Ama, şimdi açıklayaca­
ğım üzere, kanıtlar bunun tam tersine doğru olduğunu; yani eski çağ­
larda kadın tannnm en yüce ve kutsal eşlikçilerinin büyük olasılıkla 
krallık kavramımn kökenini oluşturduğunu göstermektedir.

Daha önce de söylediğim gibi, cilalıtaş ve bakırtaş çağındaki Tan­
nça tapınaklan, sanırım toprağı, hayvan sürülerini ve önemli mallan 
sahiplenerek, toplumun çekirdeğini oluşturuyordu. Eanna, Cennet’in 
Evi, Erech’deki Tannça İnanna tapınağmm yer aldığı ilk tarihsel dö­
nemlerde bile durum böyleydi.
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A. Moortgat şunlan yazar: “İ. Ö. yaklaşık 3000 yıllarında, günü­
müzdeki adı Warka olan Uruk’da ( Erech’de) Cennet’in Ecesi Sümer- 
li İnanna’nın kutsal yerinde, daha iyi korunmuş olsa bugün bile en gör­
kemli mimarlık yapıtlan arasmda sayılabilecek bir dizi yapı yükseli­
yordu.” Profesör Aibright “...Babil’in Erech kentinde bulgulananlar 
Eanna tapınak sitesinin İ.Ö. 3000 yılları öncesinde bile kusursuz bir tu­
tumbilimsel örgütlenme merkezi olduğunu kamtlamıştır” diyerek açık- 
lamalannı sürdürür. Yakındoğu Kazıbilim Profesörü Sidney Smith’e 
göre, Sümer’de, “tapmak, yapılması gereken bütün etkinlikleri, yani 
salt dinsel işler olarak düşünülebilecek konulan değil, aynı zamanda 
zanaatçılann, tecimenlerin kent etkinlikleriyle, çiftçilerin, çobanların, 
kümes sahiplerinin, balıkçıların ve meyve yetiştiricilerinin kırsal alan­
daki çalışmalarını da yönetiyordu.”

Cilahtaş çağında ve en eski tarihsel dönemlerde, Sümer’deki adıy­
la yüce rahibe Entu, Anadolu’daki adıyla Tawawannas ve öbür bölge­
lerde onlann karşılığı olanlar büyük olasılıkla bu tapınak topluluklan- 
nın sözde önderleriydi. İnanna tarafından Eridu’dan Erech’e götürül­
düğü için Enki’nin yakmmalanna yol açan armağanlardan biri olan 
“Tannsal Kadm” papazlık görevi, bu tür bir konumu gösteriyor olabi­
lir.

Ama sözde önder, monarşi demek değildir. Hatta çeşitli belgelerle 
söylenceler, Tannça’ya tapman cilalıtaş çağı ve ilk tarihsel dönem top­
luluklarının, büyük olasılıkla toplumun yaşhlanndan oluşan bir kurul­
la yönetildiğini düşündürmektedir. Bir Mezopotamya tabletinde “Aga- 
de’de İnanna’nın kılavuzluğunda, kentin yaşlı kadmlanyla erkekleri 
bilgece öğütler verdi” yazılıdır. İnanna’nm Erech’e verdiği uygarlık 
armağanlarmdan bir başkası da “yaşlılık” dır. Gumey, Hititlerin geli­
şinden önce Hattilerin “aslında bir yaşhlar kumlu tarafından yönetilen 
ilçelerde üstünkörü örgütlenmiş olduğunu” yazar. Yazılar, Hititler za­
manında bile bilicilik ve öğüt verme görevini üstlenmiş, zihinsel ve be­
densel sağaltımla ilgilenen bir Yaşlı Kadınlar topluluğundan söz eder.

Bu konuda birçok kazıbilimci ve tarihçi, Chicago Üniversitesi’n- 
den Profesör Thorkild Jacobsen’in etkisi altında kalmıştır. Jacobsen’in 
eski Sümer söylencelerinde Cennet’in karar-verme kumlunda hem er­
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kek hem de kadın tannlarm bulunduğu olgusuna dayalı kuramı, kadm­
lann bu tür bir önderhğe katılımının büyük olasılıkla bu söylenceleri 
yazan, yani kadınlarla erkeklerin yönetimde görev aldığı toplumlan 
yansıttığını öne sürer. Genellikle daha uygar ve ileri bir din türü olarak 
önümüze getirilen tektanncıhk kavrammın, bütün gücün tek bir yöne­
ticide toplandığı siyasal ideolojiyi yansıttığını söyleyebiliriz; oysa 
çoktanncılık, özellikle de tannsal kurullar imgesiyle gösterildiği biçi­
miyle, bu tür bir dinbilimsel düşünceyi gehştirip izleyen toplumlarda, 
büyük olasılıkla daha toplumcu bir tutumu simgelemekteydi.

Gerçi “înanna’nm kılavuzluğu altmda” deyimi, Tannça’nm yüce 
rahibesinin işlevine bir gönderme olabilir ama, yüce rahibenin işleviy­
le bu< yaşlılar topluluğu arasmdaki ihşki konusunda kesin bir kanıt yok­
tur. Tannça’yla (ve onun yeryüzünde somutlaşıp bir bedene bürünmüş 
biçimi olduğu varsayılan yüce rahibesiyle) ilgili söylencesel öykülere 
bakarak bir karara vanrsak, karşımıza çıkanın, dinsel nedenlerle evlen­
memiş; ya da eski dönemlerde ecelerin yaptığı gibi kendisine kalıcı bir 
koca ahnış kadın imgesi olmadığını, tersine en yüksek derecede çok 
daha kalıcı bir konumu elinde tutarken kendisine yıllık sevgililer ya da 
eşler bulan bir kadın imgesi olduğunu görürüz.

Ecenin yıllık genç eşleri, Tannça’mn ölen oğul-sevgilisiyle ilgili 
simgecilik, büyük olasılıkla cilahtaş çağının ve tarihin en eski dönem­
lerinin kaydedildiği Tannça dini söylencelerinde durmaksızın yinele­
nir. Bu simgecilik en eski Sümer ve Mısır masallannda, Hıristiyanlığın 
ilk yüzyıllanna kadar Yakındoğu’nun tüm tarihsel dönemlerinde görü­
lür; îsa’nm ölümünde tutulan yasta da bu simgecilik sürdürülmüş ola­
bilir.

Altın Dal adlı yapıtın yazan Sir James Frazer, bu konuyu bütün 
öbür karşılaştırmah din uzmanlanndan daha geniş ve aynntıh incele­
miştir. Gerçi vardığı sonuçlarla kuramlarından bazıları kendisinden 
sonraki yazarlar tarafmdan sorgulanmıştır, ama kapsamh kitabındaki 
malzemelerin çoğu bugün bile çok değerli bilgiler içermektedir, hâlâ 
ilginç noktalan gün ışığına çıkardığını söylemek belki de daha yerin­
de olur. Burada en çok ilgimizi çeken, Tannça’nın oğul/sevgilisinin 
yıllık ölümüdür, çünkü bu eski dişil dinlerin ilk kutt^enleriyle gele­
neklerinin dolaysız doğal sonucu gibi görünmektedir. Bu ölüm, kayıt­
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lara geçmiş en eski uygulamalardan birini —yılhk “kralın” yani yüce 
rahibenin sevgilisinin kuttörenlerde kurban edilişini— simgeler.

Afrika kabilelerinin çeşitli öykülerinde, evlenmeyip kendilerine 
oranla daha alt basamaklardan sevgililer edineı* eceler anlatıhr. Nijer­
ya’da bulunan kayıtlarda, erkeğin gebe kalana dek eceye eşlik ettiği, 
sonra —dünyadaki görevini tamamladığı için— bir küme kadın tara­
fından boğulduğu yazılıdır.

Bölgeye ve yıUara yayılmış aşamalı geçişlere bağlı olarak çok kü­
çük uyarlama değişiklikleriyle sayısız öykü, söylence, yazı ve yakarı 
parçacıklan bize Yakındoğu’nun her yerinde Tannça’ya tapınan kül­
türlerin çoğunda benzeri uygulamalann yer aldığım düşündürmekte­
dir. Neyin neden yapıldığı konusunda kaskatı bir genelleme yaratmaya 
çalışmanın hiçbir anlamı yoktur, çünkü bu tür kapsamı geniş bir anla­
tım bütün özgül kültürlerdeki bilgileri destek oluşturamaz. Gene de ci- 
lalıtaş çağında ve hatta tarihin en eski dönemlerinde yüce rahibenin 
sevgilisinin zor kullanılarak öldürülüşünü, rahibeninse acılar içinde 
kalışını anıştıran kanıt parçacıkları vardır.

Malzemeler, üç ayrı kanıt zincirinden elde edilmiştir. Bunlardan bi­
rincisi sevgilinin rahibeyle, kendisine sonradan krallık olarak tanımla­
nacak konumu kazandıran evliliğinin anlatıldığı gerçek törenlerin öy­
küsüdür; İkincisi, eski dönemlerdeki özgün kurban törenlerinin yerine 
yapılmaya başlanan kuttörenlerle ilgili belgelerdir; insanı simgeleyen­
lerin resim ya da yontulara saldırısı ve kurban edilen hayvanlar. Üçün­
cüsü yani en aynntıh tanımlar, büyük olasılıkla bu simgesel kuttören­
lerle birlikte giden söylencelerden elde edilmiştir; bunlar, tam tören 
anmda gerçekleştirilen eylemlerin dinbilimsel açıklamasını verir.

Bu gereçler, Tanrıça’nın yeryüzünde bir bedene bürünmüş biçimi 
olan yüce rahibenin, büyük olasılıkla kendinden çok daha genç bir sev- 
gih seçtiğini düşündürmektedir, çünkü bu sevgiliden genellikle Tanrı­
ça’nm oğlu diyerek söz edihr. Sayısız öyküde ikisi arasında yer alan 
cinsel birleşme anlatılır ve bu genellikle hieros gamos yani kutsal ev- 
lihk adıyla anılır. Sümer, Mısır ve Babil’in tarihe geçmiş dönemlerin­
de hatta klasik çağ Yunanistan’ında bu kutsal evliliğin ya da cinsel bir­
leşmenin yer aldığı kanıtlarla doğrulamnıştır. Cinsel törenden sonra 
genç erkek yüce rahibenin eşi olurdu. O artık “kral”dı.
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Profesör S. Smith, “bundan çıkan tartışmasız sonuç, kutsal evlilik 
törenlerinin çok uzak bir geçmişe dayandığıdır; zaten bu törenlerin bir- 
bü-inden bütünüyle ayrı tannlann tapıncmda yer alış nedeni de budur... 
Törenlerin ydlık yapısı, kralm her yıl yeniden atanmasıyla birleştirile­
bilir” diye yazar. Ege Bölgesi’nde yüce rahibeyle ilişki kuran erkeğin 
toplumsal konumunu anlatan Butterworth, “Tanrısallığm yolu eceden 
geçerdi” der.

Yüce rahibeyle kutsal cinsel birleşme, sevgiliye ayrıcalıklı bir ko­
num kazandırırdı. Profesör Saggs’a göre eski Sümer ve Babil’de kut­
sal evlilikten sonra, Tanrıça bir sonraki yıl için krahn “yazgısını sap­
tardı.” Ama daha eskiden, kralhk sürekli olmaktan uzaktı. Seçilen er­
kek, haklannı belirli bir dönem için elinde tutardı. Bu dönemin sonun­
da genç, töreler uyarınca kurban edilirdi (söz konusu dönem, büyük 
olasılıkla yıllık törenlerin kutlanışını izleyen yılı kapsıyordu, ama bazı 
kayıtlar belirli bölgelerde bu sürenin daha uzun tutulduğunu düşündür­
mektedir).

Stephen Langdon 1914’de, “Tannsal Tammuz, Adonis ve Osiris 
tasvirleri tannbilimsel bir ilkeyi, yani bir zamanlar çok daha akla ya­
kın bir biçimde tanımlanmış dinsel düşüncelerin somutlaşmasını sim­
geler, Öldürülen, dalgalar arasında yok olup giden tanrısal oğul değil, 
insan kraldır,.,” diye yazmıştır.

Cambridge Üniversitesi’nden Charles Seltman, 1952’de durumu 
şöyle açıklıyordu. “Ulu Tanrıça her zaman en yüce olandı; adlarının 
çoğu, kendisine farkh yerlerde verilen sanlardı. “Düzenli” bir kocası 
yoktu, eşi ya da genç sevgilisi her güz ölür ya da öldürülür, ilkbahar­
daysa Tanrıça’ya dönmek üzere dirilip yücelirdi; giderek yeryüzünde- 
ki eceyle evlenecek yeni sevgili olarak gözde seçilirdi bile denebilir.”

Robert Graves 1975’de Ön-Hint-Avrupalı Yunanistan’da görüldü­
ğü üzere kralın töreler uyarmca öldürülüşünü yazmış ve şu açıklamayı 
yapmıştır: “Kabile Tannçası’nın, çevresindeki genç erkekler arasından 
kendisine yıllık bir sevgili, yani yıl sona erince kurban edilecek bir kral 
seçtiği düşünülebilir... kutsal kral bu konumunu ancak Kabile Tannça- 
sı’yla evlenerek kazandığı hakla koruyabilirdi. Graves, “The Geek 
Myths (Yunan Söylenceleri) adlı yapıtında Ege’de krallığın sürekli bir
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kuruma dönüştürülmesiyle ilgili kuramlannı açıklar; bu kuramlara gö­
re, Î.Ö. on üçüncü yüzyılda akıncı Hint-Avrupalı Akhalar, “yıl”ı yavaş 
yavaş “daha uzun bir yıl”a dönüştünnüş; Î.Ö. yaklaşık 1100 yılların­
daysa Hint-Avrupalı Dorlar sürekli krallığı kurumlaştırmıştır.

Frazer ve James Yukarı Nil topluluklarından Şilluklarm durumu­
nun buna benzediğini söyler. Profesör James 1937’de, “Bu kabilede 
son zamanlara kadar, sağlığı bozulan, erkeklik gücünde azalma belir­
tileri görülen kralı öldürmek bir gelenekti. Dolayısıyla karılannı cinsel 
açıdan doyuramaz duruma düşer düşmez, kadınlar bunu yaşhlara bil­
dirirdi; kralın hemen tahttan indirilip yerine daha güçlü bir ardılın geç­
mesi için gerekli düzenlemeler yapılırdı” diye yazmıştır. Frazer eski 
çağlarda kralın öldürülüşüyle ilgili son derece kesin kanıtlarm bulun­
duğu yerler arasmda Kenan’ı, Kıbrıs’ı ve Kartaca’yı sayar. Frazer, 
Langdon, James, Seltman, Graves ve daha birçoklan söylencenin ya- 
salaştınldığı ve öldürülen erkeğin, yani önceleri kutsal cinsel birleşme­
de oğul/sevgili işlevini üstlenen gencin, kentin geçici kralı olduğu gö­
rüşünü paylaşırlar.

“Kral”m kurban edilişini ele alan yazarların çoğu, bunu öncelikle 
bir bereket töreni olarak tanımlar ve kralın ölü bedeninin yeni ekilmiş 
topraklara saçıldığını öne sürer. Gerçi bu, büyük olasılıkla daha sonra­
ki dönemlerde ortaya çıkmış bir gelenektir ama, belki de çok daha es­
ki söylencelerle dinsel düşüncelerin yazıya döküldüğü (Î.Ö, 2000 yıl­
larından kısa bir zaman sonra yazılan Sümer Tanrıçası İnanna’yla ilgi­
li) kayıtlara geçmiş eski masallardan biri, değişik bir güdüyle karşımı­
za çıkar. Bu masalda sevgili, Tanrıça’nm dileklerine, buyruklarına ve 
gücüne uygun davranmadığı için kurban edilmiştir. Söz konusu masal 
belki de sevgilinin ölümünün kökenini ve nedenlerini açıklamaktadır. 
Sonraki bereket getirme ya da bir günahın bedelini ödeme düşüncele­
ri, geleneğin sürekliliğini sağlamak ya da açıklamak amacıyla süslenip 
abartılmış olabilir.

Bereket töreni olarak kralın kurban edilişiyle ilgili çoğunluğun ka­
bul ettiği açıklama, belki de son zamanlara kadar ele geçen söylence­
lerin, salt oğul-sevgilinin ölümü yüzünden Tanrıça’nın üzülüp yas tut­
masını anlatmasının sonucudur. Bu eski kuttörenin nedenleriyle asıl
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anlamını sorgulamamıza ve çoğunluğun kabul ettiği açıklamayı yeni­
den gözden geçirmemize, bir Sümer söylencesinin son parçalannm bu­
lunup çözümlenmesi yol açmıştır, bu söylence bize, İnanna’nm ölenin 
ardından yas tuttuğunu, ama gencin kendini beğenmişliğine öfkelendi­
ği için ölmesine kendisinin karar verdiğini öğretmiştir.

Yakındoğu’daki çeşitli kültürlerde yer alan Kutsal evlilikle, kral 
olarak oğul/sevgiliyle ve yüce rahibenin konumuyla ilgili sayısız öy­
küyü irdelemek, önce Hint-Avrupalılarm akınlannı izleyen eski dö­
nemlerdeki çeşitli uyarlamalarım öğrenerek tanıdığımız bu geleneği 
daha iyi anlamamıza olanak verecektir.

SÜMER — “İNANNA’NIN SEVGİLİ KOCALARI’

İnanna ve (sahici oğul olarak tanımlanan) Damuzi ile ilgili Sümer öy­
külerinden, Damuzi’nin Tanrıça’nm Yatağı’nda “kendini kanıtladık­
tan” sonra Tannça’nm onu “ülkenin çobanlığına” atadığını, böylece 
geleceğini belirlediğini öğreniriz. Bu simgesel açıdan çok önemli bir 
görev gibi görünse de, tapınak çahşanları tarafmdan beslenip bakılan 
büyük hayvan sürülerinin varlığı ve aslında Damuzi’nin gerçek işlevi­
nin çobanlık olabileceği unutulmamalıdır. Çoban olarak oğul/sevgili, 
masalın çeşitli bölge ve çağlardaki uyarlamalarında görülmekte; bu da 
asıl oğul/sevgiliyle sonraki İsa tapımı arasındaki ilişkiyi bir kez daha 
anıştınnaktadır.

Ama konumun asıl doğası ne olursa olsun, Sümer söylencelerinde 
İnanna’nm Ölüler Ülkesi’nde kendi yerini alacak birini ararken, bağh- 
hğı ve iyi hizmeti yüzünden uşağını hiç hesaba katmamış olduğu anla- 
tılu-; İnanna ikincil tanrılardan birini de, istediği gibi önünde eğildiği 
için atlayıp geçmiştir; ama sonunda, yokluğunda sevinçle tahta çıkma 
yürekliUği gösterip, döndüğünde kendini beğenmiş davranışlar sergile­
yen kendi oğlu, kendi sevgihsi Damuzi’yi seçmiştir. Sümerli ilk Da­
muzi’nin ölümü rastlantı değildi. O İnanna’nm buyruğu üzerine öl­
müştü.

Sümer belgeleri, Sümer’deki krallığın ilk olarak £n’in hem papaz 
hem de Tanrıça’nm eşi olarak tanımlanan konumuyla başladığını göz-

KRAL GÖZ’İAŞI DÖKMEZSE 161

1er önüne sermektedir, f / ı ’hk yerini sonradan, daha çok ve daha büyük 
laik güçler sağlamış gibi görünen Ensilik'e bu-akmıştır. Ensilik’m yeri­
ni de sonradan, asıl anlamı “önemli adam” olmasma karşın genellikle 
kral olarak çevrilen ve Lugal diye bilinen konum ve san almışür. En 
eski sözcüklerden bir başkası, Mukarrib de gene kral diye çevrilir ama 
bu aslında “öneri getiren” demektir. Saggs, başlangıçta Ensi’nin büyük 
olasılıkla savaş zamanlannda seçildiğini ama üçüncü,bin yılın sonlan- 
na doğru bu konumun kahta dönüştüğünü söyler. Profesör Sidney Si- 
mith, bilicilik ve yalvaçlıkla ilgiU yaygın töreleri anlatan belgelerin, 
krallık işlevi çok daha uzun süreli olduktan sonra bile, “hiçbir kralın 
tek başına kendi yargılarına göre davranmadığını” gözler önüne serdi­
ğini yazar.

Krahn önder olarak konumu, yazılı kayıtların belirdiği zamana de­
ğin akıllarda saklanan bir dönemde kurumlaştırılmış gibi görünmekte­
dir. İkinci bin yıl başlarındaki Etana söylencesinde, “O zamanlar taç 
takılmazdı... Başlangıçta Tanrıça kavmine kralhk buyruğu gelmemişti, 
krallık sonradan cennetten indi” denir. Ama Sümerli Obeyt ve Mısırlı 
Shemsu-Hor kavimlerinin geliş öykülerine bakılırsa, söz konusu kral­
lığın uzay gemileriyle değil, yelkenli teknelerle gelmiş olması daha ak­
la yakındır.

Seçkin Sümerbilimci Profesör S. N. Krarner tarihsel dönemler ko­
nusunda şunlan yazmıştır.

Yeni yılın en önemli dinsel töreni hieros gartios, ya da bir başka deyişle Tann 
Damuzi’yi simgeleyen kralla, Tannça înanna’yı simgeleyen yüce rahibe ara­
sındaki kutsal evHlik töreniydi... bu, kim ya da nereli olursa olsun Sümer kra- 
lınm, yaşam veren sevi Tannçası'nın yani Erechli İnanna’nın kocası olması 
gerektiği düşüncesini doğuruyordu... Enmerkar ( î. Ö. yaklaşık 2600) zama­
nından başlayıp Sümer’in son günlerine kadarki bütün belgelerde, Sümer kral­
larından İnanna’nm “sevgili kocalan” diye söz edilir ve bu krallai' gizemli bir 
biçimde Damuzi’yle özdeşleştirilir.

Profesör Kramer, İnanna rahibesinin işlevini “yöneten ortak” diye 
tanımlar ve erkeği krallığa atayanın kadm olduğunu; tersinin söz konu­
su edilemeyeceğini; sevgilisini kendi evine O’nun getirdiğini ve Cen­
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net’İn Ecesi olarak kendisinden, kutsal kucağında kocasının uzun yıl­
lar geçirmesine izin vermesinin istendiğini anlatır. Profesör Henri 
Frankfort da, “Kutsal evlilikte tanrının Tannça’ya bağımlılığı güçlü bir 
biçimde vurgulanır. İsin yazılarında önceciliğin tanrıçaya verildiği ko­
nusunda hiçbir kuşkuya yer bırakmamaktadır” der. İ.Ö. 2000’le 1800 
yılları arasmda gelişen İsin kentinin bütün krallan, kendilerinden “Na- 
na’nm sevgili eşi” diyerek söz ederdi.

İ.Ö. yaklaşık 1980 yıllanndaki Shu-Sin hükümdarlığı döneminden 
kalma tabletler de, İnanna’nın kutsal evlilikteki saldırgan işlevini anla­
tır. İnanna bölümünde şunlar yazılıdır: “Bırak seni okşayayım, güvey. 
Değerli okşayışlarım baldan tatlıdu-; yatak odamızda senin eşsiz güzel­
liğinin tadını birlikte çıkaralım” (italikler bana ait).

Enmerkar (Erech’deki En) Aratta kralıyla savaşta kazanır. O zaman 
Aratta kralı ona “Sen İnanna’nın sevgilisisin, yüceltilen tek sensin. 
İnanna kutsal kucağına yasal olarak seni seçti” der. Bir başka tablettey­
se, “İnanna Lagash Beyine (İ.Ö. yaklaşık 2200), Ensiliğe ek olarak 
Kish krallığını da verdi, çünkü sevdiceği oydu” yazılıdır.

Üçüncü Ur hanedanı kralı Şulgi’yle ilgili yazılar (İ.Ö. yaklaşık 
2040) “Tanrıça, senin adına saltanaümm temelini oluşturan dinsel tö­
renler düzenleyeceğim. Senin adına tanrısal düzenlemeler getirece­
ğim” denir. Kutsal hieros gamos törenlerindeki işlevlerin yazıya dö­
külmüş konuşmalan olarak düşünebileceğimiz bu tablette, yüce İnan­
na rahibesi, Şulgi için “yatakta benimle seviştiğinde, karşılık olarak 
krala sevgimi gösterecek, yazgısını güzelleştireceğim; onu ülkenin ço­
banlığına getireceğim” der.

Sümer Tannçası’nm öbür iki adından da yine bu gelenek bağlamın­
da söz edilir; söz konusu adlann ikisi de Tannça’yı (farkh bölgelerde) 
İnanna’mn anası olarak tanımlamaktadır. Yazıtlardan birinde Tanrıça 
Ninmah’m (Hanım Ana’nm) Rim Sin’i İ.Ö. yaklaşık 1800 yıllannda 
Larsa’da kralhğa “yükselttiği” söylenir. Dört Sümer kralını anlatan öy­
külerde de, Tannça Ninlil’in bahçe köşküne her seferinde yeni kralı 
getirdiği yazılıdır — bu büyük olasılıkla kral olacak kişiyle Tann­
ça’nın yüce rahibesi arasmda kutsal cinsel birleşmenin gerçekleşeceği

anlamına geliyordu. Profesör Sidney Smith, “Ninlil şenlikleriyle ilgili 
kayıtlar, bahçe köşküne bazen Sümer, bazen de Akad kralının getiril­
mesiyle, hanedan değişikliğinin belirlendiğini göstermektedir” diye 
yazar.

İ.Ö. yaklaşık 1930’da Lipit-İştar yönetiminin başlannda, kralın 
“kız kardeşi” Ur kentinin yüce rahibesiydi. Ama başka bir kavim bu 
kenti ele geçirince, yüce rahibenin adı da topluluğun krallarıyla birleş­
tirilmişti. İşte bu sıralarda, hatta Enmerkar zamanından başlayarak, sa­
vaşlarla askeri utkulann sonuçlarını haklı göstermek için eski gelenek­
ler; insanlann gözünde tahta çıkışlanna yasallık kazandırmak içinse 
yüce rahibeyle evlilik kullanılıyordu. Sidney Smith “rahibelerin sıradı- 
şı siyasal konumları”nı anlatmıştır. Lipit-İştar’la kız kardeşi olarak bi­
linen kadm hakkında şunları söyler: “Olayın bütünü, bu atamalann si­
yasal imlemini açıklamaktadır...Kentin yönetimi güney kökenli olama­
yan insanların eline bırakılmaya zorlandığı şualarda. Ur kentinde 
öbürlerinden farkh olarak prenseslerin iş başına getirilmesi, kuşkusuz 
siyasal güdülerden kaynaklanıyordu.”

Bir önceki bölümde açıkladığım gibi, Enki’yİe Enhl’in izdeşleri 
güçlendikçe, Tannça’nın temsilcisi olarak yüce rahibe eski ayncalıkla- 
nyla yetkilerini büyük ölçüde yitirmiş; anayanlı geleneklere hâlâ say­
gı gösterilmekle birlikte, elinde salt krallık verme işlevi kalmış gibi gö- 
rümmektedir. Yüce rahibenin bu dönemdeki gerçek konumu tartışma­
lara açıktır. Kayıtlara göre rahibelerin çoğu yönetimin başmdaki kral- 
lann kızlan, kız kardeşleri ya da analandu-, O dönemin kayıtlan, Ham- 
murabi’nin kız kardeşinin naditu rahibesi olduğunu göstermektedir; bu 
da yüce rahibeyle, tapınaklann ve ortak topraklann iş ilişkilerini yürü­
ten topluluğun birleştirilebileceğini düşündürmektedir.

BABİL — “KRALLARIN DİZGİNİ ONUN ELİNDEYDİ”

İ.Ö. on sekizinci yüzyıldan altıncı yüzyıla kadar, Mezopotamya’da en 
büyük güç olarak Sümer’in yerini alan Babil’de Tanrıça, İştar adıyla 
tanınıyordu. Erech’deki tapmakta bile İştar adıyla ululanan bu Tannça,
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İnanna’nın Akad’a uyarlanmışıydı. Bir zamanlar Sümer’de Damuzi 
olarak bilinen ölen oğul/sevgili artık Tammuz admı taşıyordu. Profe­
sör James, İştar’la Tammuz arasmdaki ilişki hakkında düşüncelerini 
şöyle belirtir; “Bu evlilikte, egemen olan eş îştar’dı; Tammuz söylen­
cesinde de kanıtlandığı üzere, îştar’la yakın ilişkisinde Tammuz, onun 
kocası, eıkek kardeşi hatta oğlu sayılır; Genç-tann olarak îştar’a her 
zaman boyun eğerdi.”

înanna’yla îştar’a yakıştınlan söylenceler birbirine o kadar benzer 
ki bazı yazarlar Tannça’dan înanna-îştar diye söz eder. Ama söylence­
lerde belirli birtakım değişiklikler, Hint-Avrupalılann sürekli ve başa- 
nlı akmlannm sonucu olarak yüzyıllar boyunca yer alan tutumlardaki 
değişiklikleri yansıtan geçişler vardır. Babil yazınında, Tammuz’un 
rastlantıyla olduğu anlatılan ölümüne aslında îştar’m yol açtığını gös­
teren pek az şey vardır. Söylenceler de genellikle Tammuz’un öldüğü, 
îştar’ınsa yas mttuğu anlatıhr.

Yalnız ehmizde kalan küçük parçacıklanndan öğrendiğimiz daha 
eski bir Sümer söylencesi üzerine kurulu Babil’in Gılgamış Desta- 
nı’nda, îştar’ın bir şekilde derinden yaraladığı uzun sevgililer hstesin- 
de Tammuz’un adı da vardır. Tarihte eski bh Erech En’i olarak anılan 
Gılgamış, îştar’ın kocası olma onurunu sert bir biçimde geri çevirmiş 
dolayısıyla onun adı da söz konusu listeye girmiştir. Öykü büyük ola­
sılıkla eş-kralın eski gelenekleri izlemeyi daha önceki bir reddedişini 
ve daha kalıcı, daha güçlü bir krallık kurulması konusundaki girişimi­
ni anlatmaktadır. Gılgamış’ın aynı söylencedeki ölümsüzlük arayışı da 
altta yatan bir mesaj olarak bunu belirtiyor olabilir.

Gılgamış söylencesi Sümer’de geçer. Ama öyküde, büyük olasıhk- 
la Aratta’dan gelen babayanh kuzeylilerin yer alıp almadığı ya da et­
kisinin bulunup bulunmadığı konusunda bir kez daha kuşkuya kapıla­
biliriz. Gılgamış adı, çok eskiden Kar Gamış olarak anılan Hurri kenti 
Karkemiş’le birleştirilebilir. Gılgamış öyküsü yalnız Sümer ve Babil 
edebiyatında değil, Hurri ve Hitit yazılannda da vardır.

Gılgamış Erech En’i olarak anılır; dolayısıyla yüce rahibenin eşi 
olarak “krallık” işlevini kazanmıştır. Babası da, bir önceki Erech En’i 
olmakla biriikte, gene çoban ve göçebe diye tanımlanarak Lugal Ban­
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da adıyla dizelgede yer alır. Öykünün başında Gılgamış’m “oğulu ba­
badan, genç kızı sevgilisinden ayyarak” Erech’i acımasızca baskı al­
tmda tuttuğunu öğreniriz. Daha sonra, onun “yazgının kadınını dölle­
yeceği” bir şölene katılmak üzere olduğunu okuruz; bu da Gılgamış’ın 
kutsal evlihkteki işlevini düşündünnektedir. Bu arada bir başka tasvir 
daha ortaya çıkar. Bu ormanlann yabanıl adamı Enkidu’dur. Enkidu’ya 
gösterişli giysiler, tatlı yiyecek içecekler, eşlik etmesi için de ilk cinsel 
deneyimlerini yaşadığı tapınağın kutsal kadını, gadishtu sunulur.

Kısa bir zaman sonra îştar Gılgamış’a güzelliğinin yolunu özlemle 
beklediğini söyleyerek evlilik önerir. Ama Gılgamış, kendisinden bek­
lenene uygun olmayan bir davranışla Tanrıça’nm önerisini geri çevirir. 
Bunu yaparken, îştar’m, korkunç bir sonla karşılaşan eski sevgihlerini 
sayar ve sözlerini “Beni de seversen, yazgımı onlarınkine benzetirsin” 
diyerek bitirir. Eski sevgihlerin arasmda Tammuz’un adı da, îştar’m 
gençlik günlerindeki sevgilisi diye geçer. Aslında Damuzi adı, biri 
doğrudan doğruya Lugal Banda’yla, Gılgamış arasında, biri de daha 
eski bir dönemde Eridu’daki ilk Sümer kralı Alalu’dan sonraki birkaç 
adla birhkte olmak üzere, Sümer krallan dizelgesinde iki kez geçer, 
îkinci Damuzi’yle Gılgamış’ın kendisi Î.Ö. yaklaşık 2500 yıllanndan 
sonra boygöstermiş olmalıdır.

Evhhğin geri çevrihşinden sonra, îştar, Enkidu ve Gılgamış arasm­
da bir savaş başlar; bu savaşta iki erkek Tanrıça’ya aşağılayıcı sözler 
eder, O’nun göksel boğasını öldürür ve (çevirilere bağlı olarak) uyluk- 
kemiğini ya da cinsel organlarını Tanrıça’nm yüzüne fırlatır. Gılgamış 
şöyle seslenir; “Elimden gelse, aynısını sana da yapanm.” Bu olayın 
sonucu olarak, büyük olasılıkla başkasının yerine kurban edilmeyi 
simgeleyen Enkidu öldürülür. Gılgamış’m canı bağışlanır; o da ölüm­
süzlüğü aramak üzere yollara düşer; bu arayış Sümerhlerin tufan ve tu­
fandan kurtulanlarla ilgili öykülerinin kaynağmı oluşturur.

Gılgamış adının daha sonraki Hurri kenti Kar Gamış’la olası ihşki- 
sinden; Gılgamış’m Erech’deki acımasız baskılanyla ilgili başlarda 
verilen ipuçlarından; öykünün genel konusundan; aynı destanm hem 
Hurri hem de Hitit yazılannda bulunuşundan başka, bu destanm ku­
zeylilerin tutumunu yansıttığını düşündüren birkaç etmen daha vardır.
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Burada iki kültürün karşı karşıya gelişine tanıklık ediyor olabiliriz. Sü­
mer krallannın adı sayılırken Enmerkar, Gılgamış’m babası Lugal 
Banda’dan hemen önce gelir. Çiviyazısıyla yazılmış birkaç tablet En­
merkar ve Lugal Banda’nm Aratta ülkesiyle (büyük olasılıkla Urar­
tu’yla) yakm ilişkisi olduğunu açıklamaktadır. Söylencelerden biri, 
Lugal Banda’nm bu bölgeye giderken Enmerkar’a eşlik ettiğini; bu ge­
zinin Hunim Dağı adlı bir yerde epey gizemH bir olayla sona erdiğini 
anlatır. Aynca Enmerkar’ın, Aratta halkından armağanlar göndermesi­
ni istediği Eridu’daki Enki tapmağıyla da yakm ilişkileri vardır. En- 
merkar’dan önceki kralın Erech’deki Birinci Hanedanı kurduğu açık- 
tir. Krallar dizelgesi onun “denizlere girdiğini, dağlara tırmandığını” 
anlatır; bu da büyük olasılıkla, Erech’e ulaşmadan önce, Aratta’nm 
dağlık bölgelerinden geçerek yaptığı yolculukları anıştırmaktadır. (Bü­
yük olasılıkla yüce rahibe tarafmdan simgelenen) îştar’a karşı geliş 
öyküsü, aslında Erech’de krallık kurulduğu zaman ortaya çıkmış ve sa­
vaşta gösterdiği başanlar yüzünden birçok masalda bir söylence kah­
ramanı gibi anlatılan Gılgamış’ın Babil’deki öyküsüne sonradan ek­
lenmiş olabilir.

Bu öykü, ne zaman ortaya çıkmış olursa olsun, Diodoros Sicu- 
lus’un Yukarı Nil bölgesinde yaşayan Nübyehler arasında da benzeri­
nin yer aldığını söylediği bir olayı simgeliyor olabilir. Siculus, kurban 
edihneye karşı çıkan krahn, önde gelen din adamlannm hepsini öldür­
düğünü; böylece kalıcı bir krallık kurduğunu bildirdiğini yazmıştır.

Babil döneminde elbette kral artık öldürülmüyordu. Gene de İştar 
kralı atayan kişi olarak tanımlanıyordu; “Erkeğe saygınlık bağışlayan 
O’ydu”. Yazıtların birinde ona “Bütün yöneticilerin Danışmam, Kral­
ların Dizginlerini Elinde Tutan Kişi” sanı verilmiştir. Bir başkasında 
“Bütün krallara asa, taht ve bir yönetim yıh veren” diye tanımlanır. Or­
ta Mezopotamya’nın en eski krallarından biri olan Akadlı Sargon (İ.Ö. 
yaklaşık 2300’de) anasının yüce rahibe olduğunu, babasmmsa bihn- 
mediğini yazmıştır. Sonraları İştar’m onu sevmeye başladığını söyler 
ve “böylece yıllarca krallık ettim” der.

L. Frobenius The Childhood o f Man (İnsanoğlunun Çocukluğu) ad- 
h yapıtında kralm kurban ediliş törenini irdeler ve bunu “Babil’de söz
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konusu tören eski önemini çoktan yitirmişti; tapınakta düzenlenen Ye­
ni Yıl Şenliklerinde de kral salt giysileri çıkartılarak aşağılanıyor ve 
dövülüyordu; pazar yerindeyse tören uyannca kralm yerine allı pullu 
giydirilmiş biri asılarak ölüme gönderiliyordu” diye açıklar.

Babil döneminde yer alan çeşitli tören öyküleri, kralm tokat yemek 
üzere tapmağa gidişini, giysileriyle krallık simgelerinin geçici olarak 
üzerinden çıkanlışını anlatır. Başka yazılardaysa kralm saçlannm ke­
silip kırpıldığmı, kuşağının çözüldüğünü, bu durumda ırmağa atıldığı­
nı okuruz. Irmaktan çıkan kral yas simgesi olarak çuval bezine sanlır 
ve birkaç gün boyunca öyle dolaştırılırdı. Saggs düşüncelerini “Öldü­
ğü zaman kralın, (varsayıldığı gibi) ölen tann Tammuz’la özdeşleştiril­
diği konusunda birinci bin yıldan kalma kanıtlar bile vardır” diyerek 
belirtir.

Bu kuttörenler, simgesel olarak, eş/kralın öldüğü varsayılan günle­
ri anımsatıyordu. Ama tıpkı Enkidu ölürken, Gılgamış’ın yaşaması gi­
bi, Sümer ve Babil’de krallık sürekli ve kalıtsal bir kuruma dönüşür­
ken, kralın yerine konan kişi de ölüyordu. Bu kuttörenlerde günahın 
bedelini ödeme ve cezasını çekme konusunda bazı ipuçlan vardır — 
örneğin kral cezalandırılır. Ama hangi nedenle? Sonunda insanlar gü- 
nahlan yüzünden dövülerek cezalandınlır olmuş gibi görünmektedir; 
ama bu, başkalarına uyarak rahibe/eceyi geri çevirdiği için krala veri­
len eski cezadan kaynaklanmamış mıdır? Dövüldüğü zaman kralm 
gözleri yaşla dolarsa, ahnyazısınm iyi olacağı önbilisi, büyük olasılık­
la bunun kökenini açıklamaktadır. Babil tabletlerine göre “Dövüldüğü 
zaman kral gözyaşı dökmezse, bütün yıl kötü geçer.”

MISIR — OSİRİSİN ÖLÜMÜNE YkS  TUTAN İSİS

Saggs kuttören uyarınca krahn öldürülmesiyle ügili olarak, “Sözü edi­
len uygulama, kuşkusuz Mısır’ın tarihöncesi dönemlerinde yer alıyor­
du; oysa bazı uzmanlar bunun tarihsel çağlarda da varlığını sürdürdü­
ğünü savunur” der. İ.Ö. 3000 yıllanndan kısa bir zaman sonrasına dü­
şen Mısır’la ilgili en eski kayıtlarda, erkeklerin, Tannça İsis’in erkek
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kardeşi/kocası “Osiris’in mezannda” kurban edildiği yazılıdır. Bu ka­
yıtlar kuıtan edilen erkeklerin kızıl saçlı olduğunu belirtir; daha önce 
de söylediğim gibi, bu kişiler Shemsu Hor akmlanyla gelmiş olabilir.

Mısır tannian soyağacında Horus îsis’in oğludur. Öldükten sonra 
Osiris adını alır. Gerçi ölümü yüzünden anılan kişi Osiris’dir ama as­
lında ölen kişi oğul, yani Horus’dur. Osiris’in ölümü üzerine tahta ye­
ni Horus geçer. Dolayısıyla, her yeni düşüncenin eklenmiş gibi görün­
düğü ve atlanıp geçilen pek az şeyin bulunduğu Mısır söylenceleri yı­
ğınında anlatılanlara göre, hem Horus hem de Osiris’in Set’le savaşa 
tutuşmuş; Set tarafından öldürülense Osiris olmuştur. Osiris’in ölü­
müyle ilgili öyküler, yalmz Mısır’da anımsanıp törensel olarak yeni­
den canlandırıhnakla kalmaz; bunların Kenan’la özellikle de en eski li­
man kentlerinden biri olan Byblos’la yakın ihşkisi vardır. Lübnan’da 
Beyrut’un biraz kuzeyinde bir kent olan Byblos, Î.Ö. yaklaşık 2850- 
2600 yıllannda egemen olan İkinci Hanedan dönemi kadar eski bir ta­
rihte Mısır’ın sömürgesi ya da ticaret limanıydı. Ama İ.S. 150 kadar 
yakın bir tarihte bile Lucian, sonradan Adonis adını alan Tanrıça’nm 
sevgilisinin Byblos yakınlarındaki Aphaca’da ölümünü anlatır. Luci­
an, daha sonra gizli Adonis törenlerinin aslında Osiris törenleri oldu­
ğunu açıklar. Bazı öyküler Adonis’in Byblos’dan birkaç kilometre 
uzaktaki Aphaca’da gömülü olduğunu öne sürer; Mısır söylenceleriy­
se İsis’in, yolculuk sırasında karşılaştığı çeşitli sorunları aynntılanyla 
tanımlayarak gömülmesi için Adonis’i Mısır’a geri getirdiğini anlatır.

GİRİT — “(GENELLİKLE DÜĞÜNÜNDEN KISA BİR SÜRE SONRA 
ÖLEN) TANRI”

Hawkes gelişmesi İ.Ö. 3000 yıllarından önce başlayıp İ.Ö. yaklaşık 
1100 yıllarında Hint-Avrupalı Dorların gelişine kadar süren dişil tann 
tapımının yer aldığı Girit adasında ölen gençle Tannça’yı tanımlayarak 
şunları söyler: “Tanrıça’ya ölüp yeniden doğan, eşi ve sevgilisi, Yıhn 
Ruhu (Adonis’in Girit’e uyarlanmış biçimin), genç bir erkek tanrı eş­
lik ediyordu. Minos Girit’inde bu genç tanrı her zaman Tanrıça’ya bağ­
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lıydı — bu genç, Tannça’nm doğurganlık aracıydı; dolayısıyla hep 
saygılı ve tapınır durumda gösterilir”

Stylianos Alexiou, Girit’te “Kutsal evlilik yani Tannça’nın, (dü­
ğünden kısa bir süre sonra ölen) tanrıyla birleşmesi, toprağın bereketi­
ni simgelemektedir” der.

Giritliler klasik çağlarda bile, Hint-Avrupalı Zeus’a bir bebek ola­
rak tapar ve öncelikle Tanrıça Rhea’nm oğlu olduğu için saygı göste­
rirdi. Yunan tannian soyağacı, Tannça Rhea’nın bebek Zeus’u baba- 
smdan saklamak için Girit’te bir mağaraya bıraktığını yazar. Söylence­
lerin birinde, Rhea’nın oğlu Zeus’un “cinsel saldırısına” uğradığı anla­
tılır; bu büyük olasılıkla aralanndaki kutsal cinsel birleşmenin eski öy­
külerinden arta kalmıştır. Girit’te Zeus’un ölen oğul olduğuna inanılır­
dı; bu, Zeus’un ölümsüz olduğunu savunan anakaradaki Hint-Avrupa- 
lı Yunanlıların çok kızdığı bir düşüncedir.

KUZEY KENAN — “KRALLIĞIN HANIMI’

İ.Ö. ondördüncü yüzyıldan kalma Ugarit yazılarındaki öykülerin çoğu 
Tanrıça dininin, kökenini büyük olasılıkla o zamanlar bu bölgede ya­
şayan kalabalık Hurri topluluğundan alan yeni Hint-Avrupalı kavram­
larla karışmasının sonucunda ortaya çıkmış gibi görünmektedir. Bu ya­
zılar Saphon Dağı Tannsı Baal’in ölümünü anlatır. Söz konusu kayıt­
lar Baal’in Mot’la, tutuştuğu savaşta öldüğünü belirtir; gerçi söylence­
ler Mot’un, Baal’i çok korkutan bir düşmanı olduğunu açıklar ama, 
Mot’un adı daha çok bu savaşta tanınmıştır. Öldükten sonra. Tanrıça 
Anath Baal’in cansız bedenini gömecek bir yer bulana kadar sırtında 
taşımıştır. Bu iş biter bitmez. Tanrıça Mot’u öldürerek Baal’in öcünü 
almıştır; bu olay söylencede bütün iğrenç ayrıntılarıyla anlatılır. Ama 
öç için gerçekleştirilen öldürme, Baal’in canlılar dünyasına dönmesine 
olanak sağlamış gibi görünmektedir. Söylenceye göre Baal, Anath’la 
bir tarlada buluşmuş, borçluluk duygularıyla önünde diz çökmüş ve 
“Tannça’nın gücünü simgeleyen boynuzlanna” övgüler yağdırmıştu". 
Anath deveye, Baal boğaya dönüşmüş ve kutsal cinsel birleşmeyle ev­
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lenmişlerdir. Bu dönemde bile Anath “Cennet’in Ecesi, Krallığın Ha­
nımı” adıyla tanınıyordu.

ANADOLU — “KRALLIĞI DENETLEYEN O’YDU...”

Anadolu’daki Hitit yazıları arasında kralın öldürüldüğünü öne süren 
hiçbir kayıt yoktur; bunun nedeni büyük olasılıkla, en eski yazılı ge­
reçlerin, Hint-Avrupalı Hititlerin kendileri tarafından yazılmış olması­
dır. Gene de bölgeyi ele geçiren Hititlerin de benimsediği Hattili Gü­
neş Tanrıça Arinna’nın adı, yakanlarda “Yerdeki ve gökteki krallığı 
denetleyen O’dur” diyerek anılıyordu. Hitit yazıları ecenin, üzerinde 
bir önceki yüce rahibe/ecenin adı bulunan Sekiz Güneş Tanrıça Yontu­
su önünde gerçekleştirdiği bir kuttöreni anlatu-.

Gurney, “Hititlerin yüce ulusal tanrısı ‘krallıkla eceliği yöneten’ 
güneş-tannça Arinna’ydı; dolayısıyla adına yapılan ‘düzenli şenlikle­
rin’ kralın da hazır bulunmasının gerekli olduğu şenlikler arasında yer 
alması hiç de şaşırtıcı olmasa gerek” der. Kanıtlar çok az olmakla bir­
likte, bunlar Tannça’nın rahibesiyle Hitit-öncesi dönemde kral arasın­
daki aynı ilişkiye yönelik gibi görünmektedir. İlk Hint-Avrupalı önder­
lerin bir zamanlar Hattili rahibelerle yaptığı kutsal evlilik, büyük ola­
sılıkla krallığa yasallık getirmek için Hitit geleneklerine sokulmuştur.

İ.Ö. 1000 yıllarından sonra, o zamanlar Kibele adıyla tanınan Tan­
rıça’y la çoban Attis olarak bilinen gencin öyküleri Anadolu’da çok 
yaygınlaşmıştı; bu söylenceler büyük olasılıkla eski Tanrıça dini ka- 
vimlerinden beri varlığını sürdürüyordu. Bazen Attis’in iğdiş edilme­
siyle birleştirilen ölümüne ilişkin uyarlamalar, ölen oğul/sevgili öykü­
sünü bir kez daha anımsatır. Kibele’yle Attis öykülerindeki bir başka 
ilginç etmen de, Tannça dinindeki bu uyarlamanın sonunda Anado­
lu’dan Roma’ya gitmiş olmasıdır. Tannça dini burada İ.S. 268 yılları­
na kadar büyük şenlik ve geçit törenleriyle kutlanmış; Cladious ve Au­
gustus gibi büyük imparatorlar tarafından da benimsenmişti. Bunun o 
su-alarda gelişmekte olan Hıristiyanlık üzerindeki etkisi hakkında bazı 
kestirimlerde bulunmaktan öteye gidemeyiz. Kibele’nin kuttörenleriy-
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le ilgili Roma kayıtlan, oğulun, bu kez bir yontu olarak, önce bir ağa­
ca bağlandığını sonra gömüldüğünü belirtir. Üç gün sonra mezarda bir 
ışığın belireceği, bunun üzerine Attis’in canlanacağı, yeniden doğu­
şuyla da kurtuluşu getireceği anlatılır. Kibele her zaman Zeus’un ana­
sı olarak tanınan Tannça Rhea’yla özdeşleştirilmiştir; büyük olasılıkla 
Hıristiyanlık öncesi Roma’smda ölen tanrının anası, Ma Rhea adıyla 
tanınıyordu.

KIBRIS VE YUNANİSTAN — ÖLEN ÇOBANA YAPILAN TÖRENLER

Kıbns adasında Adonis’in ölümü, Aphrodite tapımıyla birlikte düşü­
nülür. Yunan masalları Tannça’nm, ilk kez bebekken gördüğü genç ço­
bana vurulup kendisine sevgili seçtiğini anlatır. Söylenceye göre Ado- 
nis’le, Kıbns’ın ormanlık tepelerinde bir yıl yaşadıktan sonra, eskiçağ 
Yunanistan’ında Aphrodite tapımının en önemli merkezlerinden biri 
olan Korinth’e gitmek üzere yola çıkar. Yokluğunda Adonis bir yaban 
domuzu tarafından öldürülür; bu ölüm bazı Osiris ve Attis söylencele­
rinde de karşımıza çıkar. Kıbrıs Adası’nda Kenanlı Astarte’yle birleş­
tirilen Aphrodite tapımmda, ölü genç çoban Adonis adına yapılan din­
sel törenler, yöneticiler tarafından yasaklanmış olmakla birlikte, es­
kiçağ Yunanistan’ında varlığını sürdürmüştür.

İSRAİL — TAMMUZ ADLI ÖLEN TANRI

Kutsal Kitap öykülerinde oğul/sevgilinin ölümüyle ilgili kuttörenler, 
bu kez İ.Ö. yaklaşık 620 yıllannda Kudüs’deki tapınakta yakaran İb­
rani kadınlan arasındaki biçimiyle yeniden anlatılır. Hezekiel’in kita­
bında “Sonra beni Rabbin kuzeye bakan evinin girişine getirdi; orada 
Tammuz için oturup ağlaşan kadınlar gördüm” yazılıdu-. (Hezek. 8:14) 
Burada, kadınlar tapınak duvan önünde hâlâ Tammuz için gözyaşı dö­
kerek ağlıyordu.
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Profesör T. H. Robinson 1933’de, Tammuz’un İsrail’deki ölüm tö­
renleri hakkında yazmış ve “Bu konu son yıllarda inceden inceye irde­
lenmiş ve ölen tannyı, kutsal evliliği, geçit törenlerini kapsayan bir 
kuttörenin İsrail’de de yapıldığı (evrensel olarak değilse de) genellik­
le kabul edilmiştir” demiştir.

Profesör Widengren 1958’de “Dolayısıyla Tammuz’un ölümü ar­
dından, Mezopotamya’da olduğu gibi İsrail’de de bu tür bir yas tutma 
töreninin yapıldığını; ağlama şenliklerinin, kutsal evliliğin zafer şen­
liklerinden sonra Booths Bayram’ıyla bağlantılı olarak kutlandığmı 
söyleyebiliriz” diye yazmıştır.

İĞDİŞ EDİLMİŞ TANRILAR VE HADIM EDİLMİŞ PAPAZLAR

Belirli bölgelerde, başlangıçta geçici kralın gerçek ölümünün yerini tu­
tan kuttörenlerden biri, büyük olasılıkla Freud’çu düşlem korkusunun 
asıl kökenini oluşturan iğdiş etme eylemiydi. Erkeklik organlarının ke­
silip koparılması, yöneten erkeğin tahttan indirilişini anlatan çeşitli 
söylencelerde yer almaktadır. İğdiş etme öyküleri, erkek eşin ölümü­
nün de anlatıldığı bölgelerde ortaya çıkmıştu-, Osiris ve Attis söylen­
celeri gibi bazı öykülerde iğdiş edilmeyle ölüm iç içedir.

Hint-Avrupah Hitit söylenceleri, gücü bir önceki hükümdar Tann 
Anu’dan zorla alan Kumarbi öyküsünde, daha yüksek bir konuma ge­
len Kumarbi’nin Anu’yu iğdiş ettiğini anlatır. Büyük olasılıkla eski 
Hitit öykülerinden ödünç ahnmış Yunan söylenceleri Kronos’un, baba­
sı Uranüs’ü iğdiş ettiğini anası Tannça Gaia’nın etkisi altında kalarak 
tahta el koyduğunu anlatır. Sonra Kronos aynı şeyi oğlunun kendisine 
yapacağından korkmuş; böylece Yunan söylencesinde oğul Zeus’un 
babasını alt etmesiyle sonuçlanan bir dizi olayın başlamasına yol aç­
mıştır. Hem Hitit hem de Yunan öyküleri Hint-Avrupa kökenlidir. İğ­
diş etme, gelenekler uyannca kralm öldürül memesi için bulunmuş ilk 
Hint-Avmpah çözüm olabilir.

Tanrıça İnara’yla ilgili Anadolu söylencesi bir kez Tanrıça’yla (bü­
yük olasılıkla yüce rahibeyle) yatan erkeğin, Tanrıça’nm kutsal güçle­
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rini aktannm korkusuyla, başka bir kadınla yalamayacağını anlatır. At­
tis söylencelerinden biri, Tannça’ya bağlılığını yitirme korkusuna tep­
ki olarak, kendi isteğiyle iğdiş edildiğini açıklar. Yüce rahibeyle yat­
tıktan sonra, bir başkasıyla sevişmesine izin verilmediğinden, sağ kal­
masına olanak sağlayan tek çözüm erkeği iğdiş etmekti.

Osiris’in bedeni, bazen bir yaban domuzu olarak gösterilen Set ta- 
rafmdan on dört parçaya aynldığmda, İsis kopanlan organlan sabırla 
birleştirip bedeni eski durumuna getirmişti. Ama Mısır söylencesine 
göre, Nil Irmağı’ndaki balıklann yediği erkeklik organı yitip gitmişti. 
Bu arada Uranüs’ün organlarmın da “sulara aüldığmı” söylemek ge­
rek. Anadolulu Attis ateşler içinde bir sevişme nöbeti geçirdiğinde, öy­
künün uyarlamasına bağlı olarak, dine bağlı kalamama korkusu ve 
utanç yüzünden ya da özünü cezalandırmak üzere kendi kendini iğdiş 
etmiştir. îştar ve İnanna söylencelerindeki sadık yardımcılarla uşaklar 
da iğdiş edilmiş kişiler olarak tanımlanır.

İğdiş edilme, Tannça tapımındaki birçok eski öyküde görülür. Es­
ki Sümer’de, Babil’de, Kenan’da ve özellikle eskiçağ yazılannın Tan­
nça tapımma hizmet eden iğdiş edilmiş erkek sayısınm belirli kentler­
de neredeyse beş bine ulaştığını belirttiği Anadolu’da hadım edilmiş 
din adamı bulunduğu sık sık vurgulanır. Eskiçağ Anadolu’sunda iğdiş 
edilmiş din adamlan kendilerine Attis adını veriyordu.

Bize bugün epey şaşırtıcı gelen bu geleneği, yani erkeklerin kendi 
istekleriyle iğdiş edilmelerini açıklamak için çeşitli görüşler öne sürül­
müştür. Bu açıklamalar, Yakındoğu’nun her yerinde din adamlarını ka­
dın giysileriyle yani hadım edilmiş rahiplerin giydiği söylenen kılıkta 
gösteren resimlerin yer alışma dayandınlır.

Stylianos AIexiou, “Uzun kadın giysilerine bürünmüş din adamla- 
nyla müzikçiler özgül bir smıfa giriyordu. Bu uygulama, büyük olası­
lıkla Suriye etkisi altında kalmış Girit saraylannda iğdiş edilmiş pa­
pazlar topluluğu bulunduğu düşüncesine yol açmıştu-. Daha sonraki 
dönemde. Küçük Asya’da Kibele ve Attis’in iğdiş edilmiş rahipleri, 
buna benzer bir sınıf oluşturmuştur” diye yazar.

Erkekler güç kazandıkça, Tannça dininde bile yüce rahibelerin ye­
rini almaya başlamış gibi görünmektedir. Bu hakkı başlangıçta kendi­
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lerini iğdiş edilmiş oğul/sevgiliyle özdeşleştirerek ve ona öykünerek 
elde etmiş olabilirler, ya da ashnda gücü elinde tutan rahibeler smıfmı 
örnek alıp, iğdiş edilme geleneğiyle kadın giysilerine bürünmeyi be­
nimseyerek erkekliklerinden kurtulmaya çalışmış olabilirler.

Anadolu’da hatta Roma’da bile, tüm varlığını Tannça’ya adayan 
genç erkek kutsal bıçağı kendi bedenine sapladıktan sonra, kesilip ko­
pan parçalan tutarak sokaklarda koşardı. Sonunda bunlan yoldaki ev­
lerden birine fırlatırdı; gelenek, söz konusu evde yaşayanlann ona, 
bundan böyle giyeceği kadm giysilerini vermesini gerektiriyordu.

G. R. Taylor, Briffault’un Analar adlı yapıtından çıkarttığı özette 
bu gelenekle ilgili görüşünü anlatır. Düşüncelerini “Kadınlann top­
lumsal konumuyla ilgili sınırlamalarda atılan ilk adım, dinsel işlevleri 
onlann tekelinden çıkartmak olmuştur” diyerek belirtir. Graves, ecenin 
giysilerine bürünme koşuluyla krala, genellikle ecenin yerine geçme 
ayncalığınm verildiğini söyler. Aynca Sümer’deki Lagash’da da bu 
dizgenin geçerli olduğunu öne sürer.

Eskiçağda Anadolu’nun bazı bölgelerinde iğdiş edilmiş din adam- 
larmın Tannça dininin denetimini bütünüyle ele geçirdikleri görülür. 
Kibele yontulanyla kuttörenleri Roma’ya ilk kez, büyük bir hadım ra­
hip topluluğu eşliğinde getirilmişti. Bunlann yeni biçimlenmeye baş­
layan Hıristiyanlıkta ve papazlann, Katolik Kilisesi’nin din yasalann- 
da hâlâ varhğmı sürdüren evlenmeme geleneği üzerinde bıraktığı etki­
lerle izler konusunda akıl yürütmekten öteye geçemeyiz.

İlk İbrani yasalan erkeklik organı olmayan bir erkeğin dinsel örgü­
tün üyesi sayılamayacağını belirtir. “Erbezleri ezilmiş ya da organı 
kopmuş bir erkek, Rabbin kuruluna üye olamaz” (Tes. 23:1). Kutsal 
Kitap’m, Yahve ile İbrahim arasında yapılan ilk sözleşmenin apaçık 
sünnet uygulaması konusunda olduğunu belirtmesi epey anlamlıdır. 
Bu sözleşme uyannca, doğumdan kısa zaman sonra bütün İbrani er­
keklerinin sünnet edilmesi gerekmektedir. Gerçi bu, çağdaş toplumda­
ki yazarlar tarafmdan cinsel hastalıklara karşı korunmak üzere “erkek­
liklerini” vurgulama yöntemi olamaz mı?
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ÖZET

Yüce rahibenin, tahta çıkmasını sağlayan tanrısal hakkı elinde tuttuğu 
zamanlann işlevini yitirmiş, ölen ve/ya da iğdiş edilen genç eşi, genel­
likle tam bir coğrafi bölge ya da zamandizinsel dönem üzerinde yo­
ğunlaşıp kadm tanrılarla )âice rahibelerin üstünlüğünden, bu inançlann 
yavaş yavaş yok edilmesine ve bastınimasına geçişi incelemeyi başa­
ramayan yazarlar tarafından göz ardı edilmiş ya da yanlış anlaşılmış­
tır.

Bazen bu yanlış anlamanın, bütün belgesel kanıtlardan şaşırtıcı bir 
biçimde kopmuş olduğunu görürüz. Sümer’de yazıh dilin koruyucusu 
olarak tapılan Tannça’yı bir-iki satırla geçiştiriveren A. Leo Oppenhe- 
im, istaru sözcüğünün, yalnız yazgıyı ya da alınyazısmı dile getiren bir 
kavram olduğu, sonradan erkekler tarafmdan Tannça İştar adıyla kişi- 
leştirildiği savını açıklamaya tam beş sayfa ayırmıştır. Oppenheim, bu­
nun Tanrıça’nın neden hep, “kralın saygınlığıyla gücünün kaynağını 
taşıyan bir varlık” olarak tanımlandığını açıkladığmı öne sürer. Ama 
kanıt dizisi, İştar’ın aynca Yakın ve Ortadoğu’daki bütün öbür Tanrı­
ça versiyonlannm “krahn saygınhğıyla gücünün kaynağı” diye tanım­
landığını, çünkü kralın aslında anayanlı soy aracılığıyla tahta geçme 
hakkını elinde tutan ve Tanrıça’nın yeryüzünde somutlaşmış biçimi 
olan yüce rahibenin cinsel eşi olması gerektiğini açıkça gözler önüne 
sermektedir.

Kralın töreler uy«nnca öldürülmesi geleneği, babayanlı kabileler 
egemenlik kazandıkça ortadan kalkmıştır. Gılgamış söylencesinin çe­
şitli dillerdeki sayısız baskısı, bu amaca hizmet etmek için kullanılmış 
olabilir. Sürekli kahtsal krallık kural olmuş, erkek tann üstünlük ka­
zandıkça, tannsal hakla tahta çıkışı aktarma işlevi erkeğe geçmiştir; 
bugün bile varlığını sürdüren krallık haklan kavramı işte buradan ge­
lir.

Kuzeyli saldırganların sürekli krallık ve yönetimin denetimini ele 
geçirme isteklerine karşı engel olarak, töreler uyannca kralm öldürül­
mesi geleneğiyle yüce rahibenin siyasal konumunun konulduğuna kuş­
ku yoktur. İkinci ve belki de aynı derecede önemli bir başka çatışma



176 TANRILAR KADINKEN

noktası, bir sonraki bölümde, Tannça dininde cinsellikle üremeyi çev­
releyen ve kadın akrabalığı dizgesinin sürmesine olanak veren, hatta 
bunu kamçüayan tutumlarla kültürel kalıpları daha ayrıntılı biçimde ir­
delememize yol açmıştır.

7

KUTSAL CİNSEL GELENEKLER

Kenanlılann adı bütün Eski Ahit boyunca, İsrail tarafından “üzerinde bal ve 
süt akan topraklar” ele geçirildiği zaman yerinden edilen Filistin Halkı’nın 
önemli bir öğesi olarak anılır. Büyük bir öfke ve genellemeyle “Kenanlılara 
beslenen nefretin” tohumları İbrani peygamberleri, Eski Ahit düzeltimcileri ve 
yayımcıları tarafından atılmıştır. Bu peygamberler, Kenan üreme tapmcını 
içindeki bir öğeye yani cinsel özgürlüğe gönderme yaparak alaya alıyor ve in­
sanlarını hiç çekinmeden bu tapınçtaki tanrıların yerel belirimleri olan Ashte- 
roth’la “Baalim’in ardına takıhp yosmalığa gitmekle” suçluyordu...

ip.ROFESÖR John Gray 1964’de yazdığı The Canaanites (Ke- 
nanlılar) adlı yapıtında düşüncelerini böyle belirtmişti. Kenanlılar ara­
sında olduğu söylenen bu “cinsel özgürlük” eski dinin kutsal cinsel ge­
leneklerini göstermektedir; bu gelenekler Yakın ve Ortadoğu’nun bir­
çok bölgesinde görülüyordu.

Kadınların, eskiçağlarda toplumun çekirdeğini oluşturan tapınak 
sitelerinde bir arada yaşaması, binlerce yıl önce Sümer’de, Babil’de ve 
Kenan’da olduğu gibi, Kutsal Kitap zamanlarmda da töre gereğiydi. 
Daha önce gördüğümüz gibi, tapınaklar işlenebilir toprakların çoğunu, 
evcil hayvan sürülerini elinde bulunduruyor, kültürel ve tutumbilimsel 
kayıtları tutuyor ve genellikle toplumun merkezi denetleme görevlisi 
olarak çalışıyordu. Tanrısal Ana-atanm kutsal çevresinde yaşayan ka­
dınlar, sevgililerini topluluk erkekleri arasından seçiyor, Tanrıça’ya 
saygılarını sunmak üzere gelenlerle sevişiyordu. Bu insanlar cinsel ey­
lemleri kutsal sayıyordu; söz konusu eylemler öylesine kutsal ve de-
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ğerliydi ki yeryüzünün, gökyüzünün ve tüm yaşamm Kadm Yaratıcısı- 
nm evinde yapılmalıydı. Tanrıça, taşıdığı öbür niteliklerinin yanı sıra, 
cinsel sevinin koruyucu tannsı olarak da ululanıyordu.

Bazı kazıbilimciler. Yakın ve Ortadoğu’nun ilk tarihsel dönemleri 
boyunca kadın tanrı dininde sürekli sözü edilen tapınaklardaki bu cin­
sel geleneklere, sığırlann, bitkilerin ve insanların doğurganlığıyla be­
reketi için yakarmak amacıyla yapılan bir tür ilkel simgesel büyü gö­
züyle bakılması gerektiğini öne sürer. Ben bu geleneklerin, cinsellikle 
üremenin ilişkisi kavranıp, bilincine varılmasının sonucu olarak geliş­
tirilmiş olabileceğini düşünüyorum. Bu ilişki büyük olasıkkIa en önce 
kadınlar tarafından gözlemlendiği için cinsellik, tapınak sitesinde ya­
şayıp çocuk yetiştirmeyi seçen kadınlar arasında doğumu güvence al­
tına alma yolu ve belki de gebelikleri düzenleme yöntemi olarak din­
sel yapıyla birleştirilip bütünleştirilmiş olabilir.

Üreme kavramı, Tanrıça’nın Çatalhöyük’deki cilahtaş çağı tapma­
ğında bulunan, bundan sekiz bin yıl kadar önce oyulmuş külrengi taş 
bir levhanın üzerindeki resimlerle anlatilmıştır. Kabartmanın bir ya­
nında sımsıkı kucaklaşmış iki sevgilinin bedeni, arkasındaysa kucağın­
da bir bebek tutan kadm görülmektedir.

Çağdaş eril dinlerin “ahlâkına” göre yetiştirilip koşullandınlan 
günümüz insanı, eski cinsel tutumlarla gelenekleri rahatsız edici, sar­
sıcı hatta kutsal şeylere saygısızlık gibi görebilir. Ama bu tür tepki ya 
da yargılarm. Tanrıça’nın cinsel geleneklerini başından beri hep kına­
mış olanlann felsefeleri üzerine kurulu toplumumuzdaki dinsel tu­
tumların aşılanmasının ya da koşullamasının sonucu olduğunu unut­
mamalıyız.

Kadm tanrı tapımmda, cinsellik Tanrıça’nın insanhğa sunduğu bir 
armağandı. Kutsal ve kutluydu. O, Cinsel Sevi ve Doğum Tanrıça’siy­
di. Bugünkü dinlerdeyse tam bir tutumla karşı karşıyayız. Cinsellik, 
özellikle de evlilikdışı cinsellik, töredışı, kirli hatta günah sayılmakta­
dır. İnsan cinselliğinin böylesine gizlisiz sakhsız kabul edilişine kucak 
açan ilk dinleri “üreme-tapıncı” adıyla anmak yerine, asıl bugünkü 
dinleri, yeni bir insan yaratma sürecini utanç ya da günahla birleştirdi­
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ği için, garip karşılamahyız. Büyük olasıhkla günümüzden yüzyıllar 
sonra tarihçilerle bilim adamları bu dinleri “kısırlık tapıncı” diye nite- 
lendirecektir.

Evlilik kavramının en eski yazıh kayıtlarda bile geçmesi bir yana, 
Sümer, Babil, Kenan, Anadolu, Kıbns ve Yunanistan’dan kalan belge­
sel kanıtlar, hatta Kutsal Kitap, bekâr kadınlar gibi evli olanlann da bir 
süre tapınak sitesinde yaşadığını ve Tannça’nın eski cinsel gelenekle­
rini izlediğini gözler önüne serer. Kutsal Kitap, bu kadınlann istedik­
leri gibi gelip gitmekte özgür olduğunu söyler. Topluluktaki sıradan 
kadınlar kadar varlıklı ve soylu ailelerin kadınları da Tannça’nm cin­
sel geleneklerine katılırdı. Bu kadınlar istedikleri zaman evlenmekte 
özgürdü; Strabon, İ.Ö. birinci yüzyıl kadar yeni bir tarihte bile bu ka- 
dınlann olağanüstü iyi niteliklere sahip eşler sayıldığını anlatır. En es­
ki çağlarda saygınlık ya da erdem gibi bir kavram ya da sorun yokm 
— sonradan yeni ahlâk adına uydurulmuştur.

Akdeniz’in Eski Dünya Dinlerinin, İbranilerinki dışında hepsi, yaşamı 
üretme sürecine kutsal gözüyle bakıyor, en azından bunu tannya karşı geliş ya 
da saygısızhk saymıyordu. Ama İbrani düşünce çizgisinin etkisinde kalarak 
çalışan iDc Hıristiyanlık propagandacıları Tann’yı yalın doğum görüngüsünden 
yalıtmanın şiddetini gittikçe arttırmış, böylece cinsellik-karşıtı bir eğilim ya­
ratmış; olası dirimbilimsel görüşle yürürlükteki dinsel dogma arasmda uyum­
suzluk doğurmuş, dolayısıyla kazanan çağdaş törel düşünce olamamıştır.

Oxfordlu tarihçi L. R. Farnell 1896’da düşüncelerini böyle belirt­
miştir. Farnell o dönemden bu yana, sayfadaki kara satırlann utançtan 
pancar gibi kızarmasına neden olmak ya da düşüncelerini haklı bir öf­
keyle belirtmek yerine, nesnel bir yaklaşımla eski dinlerin cinselliğe 
yönelik tutumlarını irdelemeyi başaran gelmiş geçmiş ender birkaç ya­
zardan biridir.

Bu bölümde amacım, İbranilerin ve sonraki Hıristiyanhk dinlerinin 
“cinsellik-karşıtı” tutumlarmın temel nedenlerini göstermek ve ardın­
dan gelenleri açıklamaya çalışmaktır. Bu cinsellik-karşm tutum, Mu- 
sevi-Hıristiyan inançlannm yandaşlan arasmda cinsel dürtülerin daha 
az oluşunun ya da bu kişilerin yaraûlıştan gelen temizliklerinin sonu­
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cu değildir. İleride göreceğimiz gibi bu, büyük olasılıkla yalnız eski 
anayanlı dizgeyi yok ederek, atayanlı İbrani akıncıların ülke ve yöne­
timi denetlemesini kolaylaştırma amacını güden siyasal gerekçelerle 
geliştirilip yayılmışta-.

Hint-Avnıpalılann topraklara ilk el koyuşundan sonra, Qadishtu 
yani tapmaklann kutsal kadinlanyla ilgili kurallar, yasalarda sürekli 
boy göstermeye başlamıştır — bu yasalar kadınlann miras, mal ve iş 
haklanm; çocuklanyla yasal ve tutumbilimsel ilişkilerini ele alıyordu. 
Ama bildiğimiz kadanyla, Hint-Avrupalılar cinsel geleneklere karşı 
olduklannı gösteren açık bir tutum içine girmemiştir. En azından şim­
diye kadar gün ışığına çıkanlıp çevirisi yapılan hiçbir yazıda bunu dü­
şündürecek bir şeyle karşılaşılmamıştır; bununla birlikte evli kadının 
kocasına bağlı kalmayışı konusunda gittikçe sertleşen yasalar, bu cin­
sel geleneklere yönelik olabilir.

Ama Levililerin yönetimindeki İbranilerde bu ilişkileri görebiliriz. 
Musa döneminden başlayarak İsrail kavminin Levi yasaları, yakılarak 
ya da taşlanarak ölüm gözdağıyla bütün kadınlarm evlenene kadar er­
demli kalmasını buyuruyor; evlendikten sonra da gene ölümle korku­
tarak, yalnız kadınlardan eşlerine yüzde yüz bağlılık istiyordu. İrzına 
geçilen evli kadına ya da nişanlı kıza verilen ölüm cezası, Levililerin 
babanın bilinmesine verdiği aşın önemi açıkça göstermektedir. Tapı­
naklardaki kutsal cinsel geleneklere katılmak, elbette bu yasalan bozu­
yordu. Kadınlara getirilen büyük cinsel kısıtlamaların yanı sıra Levili 
papazlarla yalvaçların da tapınaklardaki cinsel gelenekleri sürekli kı­
nadığını görürüz. Çatışma noktasının aşağıda açıklayacağım gibi oldu­
ğunu düşünüyorum.

Qadishtu"\3H yani Tannça’nm kutsal kadınları tek kocaya bağlı kal­
mak yerine, çeşitli erkeklerle seviştiğinde babalan belli olmayan ço­
cuklar doğuyordu. Sümer ve Babil belgeleri, bu kadınların tapınak si­
tesiyle kurduklan yakın ilişkiler aracılığıyla toprak ve mal sahibi ol- 
duklannı geniş iş etkinlikleriyle uğraştıklarını gözler önüne serer. Çe­
şitli öyküler bu kadınlann toplumsal konumu iyi, varhkh ailelerden 
geldiğini anlatır. Tannça dininin ilk akıobalık geleneklerini izleyen 
Qadishtu’\ann 'oğurduğu çocuklar büyük olasıhkla analannın adlan-

nı, sanlannı ve mallannı miras olarak alıyor; anayanlı soy topluluğun 
doğal toplumsal yapısı olarak sürüp gidiyordu. Kız çocuklann kendi­
leri de gadishtu olabiliyordu. Batı Anadolu’daki Tralles’de ele geçen 
İ.S. 200 kadar yeni bir tarihte Aurelia Aemilias adlı bir kadının oyup 
işlediği bir yazıt övünçle, anası ve kendisinden önceki bütün kadın ata- 
lan gibi onun da tapmaklarda cinsel geleneklere katılarak hizmet etti­
ğini anlatm

Dişil dinin kutsal cinsel gelenekleri, bu dinle Tannsal Ana-ata tapı­
mı arasındaki açık bağlantılardan bir başkasını daha, Sümer’de, Ba- 
bil’de, Anadolu’da, Yunanistan’da, Kartaca’da, Sicilya’da, Kıbrıs’da 
hatta Kenan’da bilindiği biçimde ortaya koyar. Tapınaklarda sevişen 
kadınlara kendi dillerinde “kutsal kadınlar”, “lekesizler” adı veriliyor­
du. Bu kadınların Akad dilindeki adları Qadishtu, aslında “günahların­
dan annmış kadınlar” ya da “kutsal kadınlar” diye çevrilmiştir. Ama 
son iki yüzyılın en bilimsel incelemelerinde bile bu cinsel gelenekler 
hemen hemen hep “yosmalık” olarak tanımlanmış, kutsal kadınlarsa 
durmadan “tapmak yosmaları” ya da “kuttören yosmaları” adıyla anıl­
mıştır. Yazar tarafından Qadishtu’nun karşılığı olarak “yosma” sözcü­
ğünün kullanılışı, salt kutsal olduğuna inanılanlann kutsalhğmı yo- 
kumsamakla kalmaz; aynı zamanda sözcüğün çıkanmları ve toplumsal 
anıştırmalarıyla ırkçı öznelliğin ortaya koyulduğunu düşündürür. Bu 
da okuyucunun dinsel inanışlan ve dönemin toplumsal yapısını yanhş 
yorumlamasına yol açar. Bence, “yosma” sözcüğü, yazarın sözümona 
açıklamaya çalıştığı eski geleneklerin gerçek anlamını bütünüyle çar­
pıtmaktadır.

İsrail kavminin yüce ülkülerine hayranlık besleyen Profesör Alb- 
right şöyle der:

Klasik edebiyatta, özellikle de Herodotos, Strabon ve Lucian’ın yazdıklannda 
karşımıza çıkan anıştırmalardan öğrendiğimiz gibi, kutsal yosmalık, kişisel adı 
ne olursa olsun Suriye ve Fenike Tannçası tapıncının değişmez doğal sonucuy­
du. Kutsal yosma olarak Tannça, bize son derece şaşırtıcı gelen “Kutsal Kişi” 
adını taşıyordu... töre Filistin’in Kenan kökenli halkı arasında iyice pekiştirü- 
mişti; aynca İsa’dan yaklaşık bin yıl kadar önce, Suriye’deki Hierapolis’de de
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aynı törenin bulunduğunu tartışırken Lucian’ın kullandığı sözleri aktararak 
söylersek, “bu çok kutsal gelenek” halkın önüne, İsrail’i çevreleyen ülkelerden 
de sürekli getiriliyordu.

Bir ölçüde daha az karşıt olduğunu gördüğümüz Profesör James de 
“Bu gelenek Amos’un kınadığı Shiloh’daki İsraillilerin kutsal mezar- 
lanyla bağlantılı olarak yapılan törensel yosmalık uygulamalarıyla da 
destekleniyordu. Hosea’nın açık-seçik belirttiği üzere, Amos ve Asu 
gibi öbür reformculann gelenekleri yok etme çabalarına karşın bu ra­
hibeler, onun zamanında (İ.Ö. 750-735) işlevlerini hiç eksilmeyen bir 
coşkuyla yerine getirmeyi sürdürüyordu” diye yazmıştır.

YAHUDA’NIN İBRANİ ÜLKESİNDE BİLE

Her ne kadar cinsel törelerin çağdaş tanımı böyle yapılmış olsa da, ka- 
zıbilimciler eski Sümer kayıtlarındaki kutsal kadınlarla ilgili öyküleri 
gün ışığına çıkartmıştır. İnanna’yla Enki söylencesi, İnanna’nın kutsal 
cinsel gelenekleri Erech halkını uygarlaştırmak için getirdiği büyük ar­
mağanlar arasında sayar. Cennet’in Ecesi’ne en büyük değeri veren 
kutsal kadınlardır; o da karşılık olarak bu kadınları korur.. Erech’de ta­
pmak kadınları saf ya da lekesiz anlamına gelen nu-gig adıyla tanmır- 
dı. Lilith admın geçtiği ilginç bir Sümer yazısında Lilith, bir genç kız, 
“Inanna’nın eli” olarak betimlenir. Bu eski tablette Lilith’in, sokaklar­
dan erkekleri toplayıp tapınağa getirmek üzere İnanna tarafından gön­
derildiği yazılıdır. Aynı ad yani Lilith, İbrani söylencelerinde karşımıza 
Adem’in cinsel açıdan kendisine boyun eğmeyen ilk karısımn adı ola­
rak çıkar; bu ad daha sonralarıysa ortalığa saçılan spermleri elde etmek 
için havada bekleyen cinin adı olur, “evlilikdışı çocuklannı” bununla 
yaratu-. Öykülerin her ikisi de, Tanrıça tapımındaki cinsel geleneklerle 
birleştirilen asıl Lilith’e bir tepki olarak geliştirilmiş olabilir.

İ.Ö. on sekizinci yüzyılda Babil’de Tannça’nın Akad dilindeki İş­
tar adı, Sümer dilindeki İnanna adınm yerini almaya başlamıştır. Tab­
letlerden biri, İştar tapımının sonunda İnanna’nınkini bastırdığı Erech 
kentinden “orospularla yosmalar” kenti diyerek söz eder (bunlar söz­
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cüklerin çağdaş çevirisidir). Aym tablet, yabancılarla sevişen rahibe­
lerden kutsal ruhun yeryüzündeki somutlaşmış biçimleri diye söz eder. 
İştann kadınları da Akad dilindeki gadishtu sözcüğüyle anıhr; Ba- 
bil’deki önemli bir tapınaktaysa onlara “İştar’m kadınları” anlamına 
gelen ishtartu adı verilir.

Bu eski cinsel geleneklerden artakalanlar, Herodotos tarafmdan an­
latılmıştır; Herodotos kendi döneminde yani İ.Ö. 450 yıllannda Babil- 
li kadınların ilk cinsel deneyim olarak yaşamlarında bir kez bir yaban­
cıyla seviştiğini, evlendikten sonraysa cinsel yaşamlarını yalmz koca­
larıyla sürdürdüğünü söyler.

İsa’nın doğumundan kısa bir süre önce Anadolu’da doğan Strabon, 
cinsel geleneklerin o zamanki Anadolu’nun birçok bölgesinde görülen 
Tanrıça tapımmda izlendiğini yazar. Bu cinsel gelenekler ya Kibele ya 
da Anaitis adına yürütülürdü. Strabon bu törelerin Comana ve Lid- 
ya’daki tapımlann ayrılmaz bir parçası olduğunu söylemiştir; Lidya, 
Tralles’de bulunan yazıtlar da bunu doğrulamaktadır. Strabon yolcu­
luktan sırasında, bu gelenekler sonucu doğan çocukların yasal ve say­
gın sayıldığını; analarının adıyla toplumsal konumunu aldıklarına ta­
nık olduğunu yazmıştır. Aynca bu adla sanın bütün resmi yazılarda 
övünçle kullanıldığını ekler ve düşüncelerini kendi döneminde Anado­
lu’da “evlenmemiş analara neredeyse tapıldığını” söyleyerek belirtir.

Yunanistan’ın eski çağ döneminde Aphrodite’in Korinth’deki tapı­
nağında kutsal kadınlar hizmet ediyordu. Sonradan Lucian kendi döne­
mindeki yani İ.S. 150 yıllanndaki geleneklerden söz etmiştir. Lucian o 
dönemin kadınlarının, yalnız Adonis için düzenlenen şölen gününde 
yabancıları sevgili olarak seçtiğini anlatır. Mısırh İsis tapımı Roma’ya 
getirildiği zaman bile, kutsal kadınlar İsis tapmağında eski cinsel gele­
neklere göre yaşıyordu.

Eski Mısırlı kadınların cinsel geleneklere göre yaşadığını düşündü­
ren bildiğimiz hiçbir kayıt yoktur, ama reformcu-rahip Hezekiel, kita- 
bınm 23. bölümünde öfkeyle bir küme İbrani kadımnı uçarıhk ve iffet­
sizlikle suçlayıp “günahkâr” cinsel alışkanlıklannı Mısırlılardan öğ­
rendiklerini söyler. Yazının bir bölümünde “Mısır Ülkesi’nden taşınıp 
getirilen uçanlığınızla yosmalığınızı sona erdireceğim” diye gözdağı
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verir (Hezek. 23:27). İbrani halkının iki ayn ulusunu, yani Yahuda’yla 
İsrail’i simgeleyen iki genç kızı anlattığı eğretilemeli öyküsünde, bu 
kızlann Mısır’da cinsel açıdan son derece özgür oldukları için, Ke­
nan’da günahkâr ve kötü yola düşmüş kadmlar sayıldıklarını söyler,

Astarte adını taşıyan Tanrıça’ya tapınma, bütün Akdeniz bölgesine 
yayılmıştı. Tyron ve Sidon adlı (Fenike) kentlerinden gelen Kenanhlar, 
Kartaca’da, Sicilya’daki Eryx’de ve Kıbns’daki birkaç yerleşim mer­
kezinde Ashtoreth tapınağı kurmuştu; buralarda kutsal cinsel gelenek­
lere göre yaşanıyordu. Sozomenos, bugün Lübnan olarak bilinen böl­
gede, Aphaca ve Baalbec’deki Ashtoreth tapınağında bu cinsel gele­
neklerin olduğunu yazmıştır. Farnell, Akdeniz bölgesindeki ilişkilerin 
çoğuna değinmiştir.

Yakın ve Ortadoğu’nun başka bölgelerindeki Tannça tapımlarmda 
olduğu gibi, Ashtoreth dininde de kadınlar kutsal cinsel geleneklere 
göre yaşamayı sürdürüyordu. Kutsal Kitap Kudüs’deki Gadisktu'ldiim, 
askerim (Tanrıça Asherah’ın imgeleri) için örtüler ve kumaşlar doku­
duğunu anlatır; Roland de Vaux buradan “kutsal yosmalar evi” diye 
söz etmiştir. O da cinsel geleneklerin, Kenan tapınaklarının belirgin ni­
teliği olduğunu; İsrailli kadınlann, İbrani önderlerin kınamalarına kar­
şın, bunlara uyduklarmı belirtmiştir.

İbranilerin bu gelenekler karşısında takındıklan uzlaşmaz tutumu 
tam olarak anlamamıza olanak veren en önemli nokta, kutsal kadınla­
rın Tannçalara —Yahuda’nın İbrani ülkesinde bile— eski cinsel gele­
nekleri uygulayarak hizmet etmeyi sürdürdüklerinin kavranmasıdır. 
Cinsel gelenekler Kudüs’deki Yahve’ye ait olduğuna inanılan, bir za­
manlar kadınların Tammuz için gözyaşı döktüğü tapınaktaki dinsel ta­
pınmaların bir aşaması olarak sürüp gidiyordu.

Profesör James ve birkaç başka bilim adamı Ashtoreth tapımmm, 
Kudüs’deki Yahve tapımıyla yan yana yer aldığmı yazmıştır. James 
aynca Kudüs’de ve Shiloh’daki İbrani tapınağında uygulanan cinsel 
gelenekleri de anlatır.

Hoşea’nın Eski Ahit kitabından, bir kadının, bu kez Gomer’in (Ho- 
şea’nm karısının) evlenmekte, çocuk yetiştirmekte ve en süslü giysile­
rini kuşanarak tapmaktaki öbür erkeklerle sevişmekte özgür olduğunu 
öğreniriz. Kuşkusuz kadının yaptıklannı aşağılayıp küçümsemek için
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yazılmış olan bu Kutsal Kitap öykülerinde bile, anlatılanlar kadının 
cinsel geleneklere kendi isteğiyle uyduğunu; bunlara zorunluluk ya da 
yükümlülük gözüyle bakmadığını; daha çok şenlik eğlenceleri gibi hoş 
bir fu:sat saydığını gözler önüne serer. Bu durum elbette Hoşea’nın ata- 
yanlı İbrani dizgesini benimseyen erkekler tarafından kabul edilecek 
bir şey değildi; ama başka dinsel dizgelere inananlar için aynı durum, 
ömeksel bir davranışı göstermekteydi.

Binlerce yıl boyunca bu cinsel gelenekler. Yakın ve Ortadoğu halk­
ları arasında doğal kabul edilmiştir. Bu halklar anayanlı soy kalıpları­
nın ve kadın akrabalığı dizgesinin sürmesine olanak vermiş, giderek 
özendirmiştir. Cinsel geleneklere göre yaşamanın doğasında eksik ka­
lan, çocuklann babası konusunda kaygı duyulmayışıydı — oysa ata- 
yanlı dizge ancak babanın bilinmesiyle sürdürülebilirdi.

Bu eski cinsel geleneklerin kötülük ve çarpıkhkla suçlanmasının; 
Levi rahiplerinin cinsel “ahlâk” kavramını ortaya atışının, yani kadın­
larda evlenmeden önce erdenliğin, evlendikten sonra bağlılığın aran­
masını, bir başka deyişle babanın kim olduğu konusunda tam denetim 
isteyişlerinin, sonradan atayanlı soy hesaplanna olanak verecek olan 
babalık bilgisini resmileştirme çabalannm sonucunda ortaya çıktığına 
inanıyorum.

Durduğunuz yer gördüğünüz şeyi belirler. Tanrıça dinine inananla- 
nn bakış açısından düşünürsek, bu kişilerin yalnız eski gelenekleri uy- 
guladıklannı görürüz. Akıncı İbrani kavimlerinin bakış açısından ele 
ahrsak, bu eski dinin artık çılgınca, kötülük dolu, kösnül, utanç verici, 
yüzkarası, günah dolu bir üreme-tapıncı olduğunu düşünürüz. Ama bu 
törel tutumun temelinde, ancak atayanlı bir dizgenin yani Hint-Avru- 
pahlarm kuzey ülkelerinde yaşadıklan zamandan beri bildikleri bir 
dizgenin kuruluşuyla el koyacaklan topraklar ve mal üzerinde güç sa­
hibi olmalanna olanak verecek siyasal bir önlemin bulunduğu düşünü­
lemez mi? Levi yasalannm, kadınların evlilik yatağı dışındaki cinsel 
yaşamlannın günah, yani Yahve’nin buyruklarına karşı gelmek oldu­
ğunu bildirmesinin nedeni bu olamaz mı? Kutsal Kitaba göre bu yasa­
lar ilk kez Musa zamanında yani İbrani kavimlerinin Kenan Ülkesi’ni 
ele geçirmesinden kısa bir süre önce kurumlaştmlmıştır. Bölgesel ve
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toplumsal çatışmalar hep atbaşı gitmiştir. Bu, îbranilerin Kenan’a ge­
lişleriyle başlayıp Roma ve Kutsal Kitap’ta anlatılan ilk Hıristiyanlık 
dönemlerine kadar sürüp giden uzun ve çirkin bir savaştır.

îbranilerin “cinsellik karşıtı” tutumlarımn derecesini ve Levi din 
adamlarının İbrani kadınlannm cinsel davranışlarıyla tutumlarını de­
ğiştirme çabalarını tam olarak anlayabilmek için, Tannça dininin İbra­
ni kavmini doğrudan doğruya ne ölçüde etkilediğini kavramak gerekir, 
Tannça dininin gelenekleri döneme özgü olmayan durumların çıkışın­
da karşılaşılan ender bir sapma mıydı, yoksa din Hint-Avrupalılarla 
Levilerin akınlarına karşın hâlâ Kenan’da yaşayanların yaşamında 
önemli bir etmen olmayı sürdürüyor muydu?

8
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İ l ir  zamanlar Kenan diye adlandırılan yerde, toprağm derinliklerin­
de gömülü kalmış kadın tanrı yontulan bilimsel kazılarla sürekli gün 
ışığına çıkartümaktadır. Bazıları İ,Ö, 7000 yıllanndan kalma bu Tanrı­
ça putları, bugün hem Museviliğin hem de Hıristiyanlığın doğum yeri 
olarak bilinen topraklarda, çok daha eskiden Cennet’in Ecesi’ne tapıl- 
dığmı sessizce kanıtlamaktadır.

Kudüs’deki İbrani Üniversitesi Kazıbilim Profesörü ve yine bura­
daki Kazıbilim Kurumu Yöneticisi Yigael Yadin’in, Kutsal Kitap’ta 
anlattlan Kenan’ın Hazor kenti kazılarını ele alan anlatısı daha yeni ya­
yımlanmıştır. Yadin biraz baştan savma da olsa bu topraklarda Tannça 
tapımının yer aldığını şu biçimde anlatmaktadır:

Kuzey İsrairiîi resmi dini, İsrail tanrısı Yahve’ninki olmasına karşın, Kutsal 
Kitap’ta anlatılanlarla kazıbilimsel bulguları göz önüne aldığımızda, Baal ve 
Astarte tapıncmın bu bölgede yaşayan insanlar üzerinde —sanki çifte güven­
ce verir gibi— halk ve budun inançlan biçiminde ortaya çıkan büyük bir etki­
si olduğunu görürüz. Gerçekten de yapüğımız kazılarda Bereket Tani'içası As­
tarte’yi simgeleyen yontucuklarla Astarte ve Baal tapmcına Uişkin bugün adı­
na kutsal yosma diyebileceğimiz kadınları simgeleyen yontucuklar bulduk.

Kenan’m Geç Dönem Tunç Çağını (İ.Ö. 1500-1300) anlatan Profe­
sör AIbright şunları yazar;

Geç Tunç Çağı katmanlannda bulunan dinsel nesnelerin en yaygın türlerinden 
birini “Astarte” adı verilen levhalar oluşturmaktadır. Bunlar genellikle toprak-
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tan yapılmış oval tabletierdir; üzerlerinde (madeni ya da toprak kalıpla) basıl­
mış Tannça Asherah’ın çıplak resmi bulunmaktadır; en face (yüzden) görünen 
Tannça’nın yukarı kaldırdığı kollannda sarmaşık dallan ya da yılanlar, ya da 
her ikisi birden vardır. Tanrıça’mn başı, Mısırlı Hathor’unkine benzeyen iki 
uzun normal saç lülesiyle süslüdür. Bu tabletler Erken Dönem Tunç Çağı’nda 
(İ.Ö. 3200-2100) uzun bir tarihöncesi dönemin yaşandığı Mezopotamya’dan 
ödünç alınmıştır.

Kudüs’deki İngiliz Kazıbilim Okulu’nun eski Yöneticisi Kathieen 
Kenyon Kutsal Kitap’ta sözü geçen Kenan’ı irdelerken şunlan yazar:

...dönemin (geç tunç çağı) hemen hemen bütün yerleşim merkezlerinde çok 
yaygın olarak görülen tapmç nesneleri Astarte levhalandır. Ancak Fenikelile­
rin diniyle ilişkisi olduğu düşünülen bu tür levhalarm belirli bir yerleşim mer­
kezinin henüz İsrail yönetimine girmemiş olduğunu gösteren kanıtlar olarak 
ele alınamayacağı ortaya çıkmıştır; çünkü Teli Beit Mersim yerleşiminde de 
tarihi İ.Ö. 7. yüzyıla kadar uzanan levha ya da yontucuklarm bulunuşu bu söy­
lenenleri doğrulamaktadır. Peygamberler tarafından yapılan açıklamalarla 
uyanlar, Yahve’ciliğin o topraklardaki eski dinle sürekli savaşmak zorunda 
kaldığını açıkça göstermeye yeterlidir.

Kutsal Kitap döneminde Kenan’daki Tannça tapımınm önemiyle 
etkilerini araştırırken, Tanrıça’nın Ashtoreth, Asherah, Astarte, Atto- 
ret, Anath, ya da yalnız (ikisi de Tannça olarak tanımlanan) Elat ya da 
Baalat diye adlandırıldığını. Sur, Sidon, Ascalon, Beth, Anath, Apha- 
ca, Byblos ve Ashtoreth Kamaim gibi büyük Kenan kentlerinde en 
önemli tann olduğunu görürüz.

1894’de Robertson Smith, Kutsal Kitap dönemine doğru Astar- 
te’nin, Baal’in daha az önem taşıyan kansı konumuna indirgendiğini 
öne sürmüştür, ama gene de Kenan’daki Tannça yazıtlannda Tannça- 
dan Göksel Yönetici, Krallığın Hanrnıı, Bütün Tanniann Anası diye 
söz edildiğini görürüz. Kuşkusuz Tannça Baal’in kendisiyle, bir Ba- 
al’le ya da birçok Baalim’le birleştirilmektedir, ama dikkatli bir ince­
leme bize dinsel uygulamalann biçimiyle kuttörenlerin eski Tannça di­
nindekilere benzediğini gösterir.
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Batı Asya Kazıbilim Profesörü Seton Lloyd’a göre, genellikle bey 
diye çevrilen baal sözcüğü aslında geçici bir konumu ya da geçici mal 
mülkiyetini göstermektedir. Bu sözcük üpkı Hint-Avrupalılann pati 
sözcüğü gibi, bey, sahip, efendi, koca anlamında; hatta daha önce be­
lirttiğim gibi, Sanskritçedeki bala sözcüğüyle ilintili kullanılmış olabi­
lir. Kuzey Kenan’daki Ugarit söylencelerinde Saphon Dağı’mn Baal’i, 
orada Anath adıyla tanınan Tannça’dan, henüz olmayan tapınağını teh­
likelerden korumasına yardım etmesini ister. İ.Ö. on dördüncü yüzyıl­
dan kalma bu söylencelerde, Anath Baal’i önce korkutur, sonra canını 
alacak kadar güçlü düşmanlarından korur, onları kolayca öldürür. Ger­
çi Baal adı yüzyıllar önce Ugarit'teki Hurriler tarafmdan Saphon Da- 
ğı’nm fırtına tanrısı olarak tanıtılmıştır, ama bu söylencelerin yazıldı­
ğı döneme doğru aynı ad Tannça’nın sevgilisiyle özdeşleştirilmiştir; 
ayrıca Ugarit’te Baal, dağın futma tannsı ve tıpkı Damuzi, Tammuz, 
Attis, Osiris ve Adonis gibi Ölen sevgili olarak ikili bir işlevi yüklen­
miştir. Söylencede, sevgilisinin ölümü üzerine Anath’ın duyduğu acı­
nın, bir ineğin yavrusu için duyduğu acıya benzediği anlatılır.

Bazı yazarlann Ugarit’teki bütün tanniann başı olarak tanımladı­
ğı daha yaşlı Tann Thor-El’in bile, yüce Anath yaklaştığı zaman kor­
kuyla titreyerek derinlerdeki sekiz odalı kutsal sığınağına kaçtığı yazı­
lıdır. Bazı yazılarda Anath’ın adı “Kralhğın Hanımı, Yönetimin Hanı­
mı, Yüce Cennet’in Hanımı” diye geçer. Kuzey Kenan tabletleri ışığın­
da, bu erkek tanniann ikisinin de her şeye gücü yeten mutlak güç sa­
hibi tannlar olarak gösterilip anlatıldığı düşüncesini, bütün erkek tan- 
rılann kesinlikle böyle olduğunu varsaymayan birinin savunmasına 
olanak yoktur. Gerçi bu sonuç çoğu yazarlar tarafından göz ardı edil­
miştir ama Kenan söylencelerinden ortaya çıkan, en büyük güç ve yi­
ğitlik tanrısının Anath olduğudur.

J. Hastings 1900’lerde yazdığı Dictionaiy ofthe Bible (Kutsal Ki­
tap Sözlüğü) adh yapıtında Ashtoreth’in en yüce tann olduğunu söyler 
ve ondan “Bu Tanrıça Samilerin ilkel anaerkil örgütlenme döneminde 
en önemli tanrıydı. O bütün insanlığın başı sayılırdı, sevilerinde özgür­
dü, sopun doğurgan anası, banşta ve savaşta önderiydi” diyerek söz 
eder.
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Bununla birlikte, İbrani kavminin büyük bir bölümünün yaşadığı 
Güney Kenan’da kullanılan Ashtoreth adı, Eski Ahit sayfalannda en­
der olarak tek başına geçer. Bu ad hemen hemen her zaman Baal’le bir­
leştirilir ve Hint-Avrupa söylencelerinin yılan cinleri de çoğunlukla 
Tannça’nın oğullan ya da kocalan olur; hatta bazen dine Baalcilik adı 
verilir. Gerçi Ari beylerinin o zamana kadar şiddetli saldınlar düzenle­
diği güney bölgesinde dinin. Kutsal Kitap dönemlerine doğru Baal’i 
daha yüksek bir konuma oturtmuş olma olasılığı vardır ama, tapınma, 
kuttörenler, cinsel gelenekler, iğdiş edilmiş din adamlan. Ölen sevgili 
olarak Tammuz ya da Baal için tutulan yaslar, çok sayıdaki Astarte 
yontularıyla levhaları, (bunlara oranla biraz daha önemsiz olmakla bir­
likte, asherah denilen) sütunlarla dikmelerin hepsi aslında İbrani sal­
dırılarının hedefi olan Tannça dininin simgeciliğiyle geleneklerini 
gözler önüne sermektedir. Levi rahiplerinin Tannça’nın adını bile bile 
yanlış yazıp söylemeleri (utanç anlamına boseth diye okuyorlardı), on­
dan yalnız eril kip kullanarak söz etmeleri, adını sürekli sevgilisinin 
adıyla birlikte anarak, Tannça’nın konumunu gönnezden gelişleri salt 
rastlantı olamaz.

Daha önce de söylediğimiz gibi, Kutsal Kitap ve öbür dinlerin ede­
biyatı, bir ölçüde çok eskiden beri süregelen inançlarla bilgilerin kay­
dı, bir' ölçüde de ulaşılmak istenen siyasal ereklerin sonucudur. Kutsal 
Kitap’taki Cennet masalını irdelerken Joseph Campbell “göze çarpa­
cak derecede yapay ve uyduruk söylenceler” deyimini kullanır. Profe­
sör Chiera, Marduk söylencesinin büyük olasılıkla Babil orduları ara­
cılığıyla yayıldığını yazar ve Ashur’un yüceliğini anlatan masalın, yal­
nız ̂ Marduk söylencesinin yeniden işlenmiş bir uyarlaması olduğunu 
belirtir. Chiera, Âdem’le Havva söylencesinin de “kesinlikle dinbilim 
çevrelerinde yaratıldığını” yazar ve sözlerini “soyun kurucularının ta­
rihine nelerin yakışüğına...” karar verme yetkisine sahip papazlann 
Kutsal Kitap üzerinde sıkı denetim uyguladıklannı söyleyerek sürdü­
rür. Profesör Widengren de bildiğimiz biçimiyle Kutsal Kitap’ın 
“...birçok bölümünün sıkıdenetime uğradığını ve bazı yerlerinin çıka- 
nldığmı” yazar.

Gerçi Kutsal Kitap’ta anlatilanların çoğunun büyük olasılıkla ger­
çek tarihsel olaylara dayalı olduğu, bilimsel kazılarda elde edilen ka­
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nıtlar ve belgelerle çeşitli biçimlerde doğrulanmıştır, ama Kutsal Ki­
tap’ta bulunan Kenan’daki “çoktannh” dinlerle ilgili Levi yazanakla- 
n , bütünüyle nesnel tarihsel kayıtlar olmaktan çok, Levi dinbilimi açı­
sından daha kolay kabul edilebilen ve daha yararh olduğu düşünülen 
bir görüş açısını yansıtıyor gibi görünmektedir. Bazen Ashtoreth bazen 
de Asherah adı kullanılarak Tanrıça’nın kimliğiyle cinsiyetini belirsiz- 
leştirmeye yönelik çeşitli yöntemler bulunmasma karşın, bugün bildi­
ğimiz biçimiyle Kutsal Kitap’ta bile bazı bölümler ve simgeler, eski 
kadın tann tapımmm etkili ve yaygm varlığını ele vermekte; Kenan ve 
Yakmdoğu’da bulunan öbür eşyalarsa bunu doğrulayıp kanıtlamakta- 
du*.

Mısır’da İbraniler Tanrıça tapımmı İsis ya da Hathor adıyla biliyor­
du. Dört kuşak boyunca kadınların toplumsal konumunun yüksek ol­
duğu ve çoğunlukla anayanlı soy dizgesinin işlerliğini sürdürdüğü bir 
ülkede yaşamışlardı. Dört kuşak önce Mısır’a geldiği düşünülen on iki 
oğulluk aileye kıyasla, Mısu^’dan çıkan İbranilerin sayısına bakarak bir 
karara varırsak, İsrailliler diye bilinen bu İbrani kavminin büyük bir 
bölümünün aslında Mısırhlar, Kenanlılar, Sami göçebeleri ve Mısır’da 
toplaşmış Tanrıça’ya tapan öbür kavimler olduğunu görürüz. Babil’de 
Kenan’ın tam doğusunda îştar tapınakları vardır. Kenan’dan, yani İb- 
ranilerin Mısu^’dan ayrıldıktan sonra yerleştikleri topraklardan elde 
edilen kazıbilimsel kayıtlarla nesneler, Ashtoreth, Astarte, Asherah, 
Anath, Elat ya da Baalat adıyla Tanrıça dininin birçok büyük kentte hâ­
lâ seıpilip gelişmeyi sürdürdüğünü açıkça gözler önüne sermektedû".

‘SUNAKLARINI YOK EDECEK, PUTLARINI KIRACAKSINIZ’

Levi soyundan Eski Ahit yazarlan, tanrılarının Kenan Ülkesi’ni kendi­
lerine “söz verilmiş topraklar” olarak bağışladığını öne sürer. Ama Ke­
nan’ın İbrahim zamanında bile boş bir yer olmadığı, onun anlatıların­
da da açıkça görülmektedir. Sayılar 13:17-19’da, İbrani kavimlerinin 
Sina Çölü’nden geçip Kenan’a gelirken, buradaki kentlere öncü elçiler 
yolladığı yazıhdu:. İ.Ö. yaklaşık 13(K)-1250 arasmdaki durum şöyle an- 
latıür; “Gönderildiğimiz ülkeye gittik. Gerçekten de üzerinde bal ve
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Süt akıyor; bu toprakların ürünü bu. Burada yaşayanlar çok güçlü in­
sanlar, kentleri sağlam ve büyük” (Sayılar 13:28).

Kutsal Kitap’ta anlatılanlar, Kenan’da zaten yerleşik bir halk bu­
lunduğunu, insanların büyük ve korunaklı kentlerde yaşadığını doğ­
rulamaktadır. Buna karşın, buraya gelen îbranilerin ereğinin yalnız 
Kenan içlerine ilerlemek değil, aynı zamanda bilerek ve şiddet uygu­
layarak bu topraklardaki dini yok edip yerine kendilerininkini geçir­
mek olduğunu görürüz. Bu erek Leviler tarafından, Yahve nin daha 
îbraniler Kenan’a girmeden önce verdiği söylenen buyruğu gibi gös­
terilir:

Bugün sîzlere verdiğim buyruğa dikkat edin: Bakm ve görün sizden önce 
Amorileri, Hititleri, Perizileri ve Kivileri ve Jebusileri bu topraklardan sürüp 
attım. Gittiğiniz ülkenin insanlarıyla anlaşma yapmaktan sakının, sizi birbiri­
nize düşürmek için kurduklan tuzaklardan sakının; siz onların sunaklarını yer­
le bir edin, putlarını ku-ın, ağaçlannı kesin çünkü başka tanrıya tapmayacaksı­
nız, çünkü Rabbiniz kıskanç bir Tann’du: (Çıkış 34:11-16).

îbranilerin Kenan’a akını işte bu buyrukla başlamıştır. Gerçi îbra­
nilerin “söz verilmiş topraklara” girişi, Mısır’da kölelikle geçen yüz­
yıllardan sonra bir huzur limanına geliş gibi düşünülür ama. Kutsal Ki- 
tap’a göre bu toprakların ele geçirilişi, Hint-AvrupaUlann saldmları sı­
rasındaki gibi, kanlı kuşaünalar dizisi biçiminde gerçekleşmiştir.

Tesniye 2:33’de Musa ve Aaron önderliğindeki İsrail kavminin Ja- 
haz kentinde Sihon adh bir kralla karşılaştığı yazılıdır. Levüerin anla­
tısında “Rabbimiz Tann onu bizim ellerimize bu-aktı; bütün halkı ve 
oğullanyla birlikte onu da öldürdük. O zaman bütün kentlerini ele ge­
çirdik ve erkekleri, kadınları, çocukları, herkesi öldürdük, sağ kalan ol­
madı” yazılıdır. Bashan kralı Og’la karşılaşmalanyla ilgili olarak da 
Tesniye 3:3-7’de “Rabbimiz Tann Bashan kralı Og’u halkıyla birlikte 
elimize verdi. Onları öldürdük, elimizden sağ kurtulan olmadı... top­
lam altmış kenti ele geçirdik... Böylece bütün kentlerdeki erkeklerin, 
kadınlann ve çocuklann canına kıydık” denir.

Hem Aaron hem de Musa çölde ölmüştür. Buyruğu yerine getirme­
yi Joshua (Hoşea) üstlenmiş, İsrailliler Eriha’ya ginniştir. Hoşea

6:21’de “Seferberlik sırasında kenti yerle bir ettiler; kadın erkek, genç 
yaşh herkesi kılıçtan geçirdiler...” der. Ama aynı kuşatmada “Bütün 
altın ve gümüş, bakır ve demir kaplar bundan böyle kutsal sayılacak- 
tu*; hepsi Rabbinize aittir ve Rabbin hâzinesine gitmelidir” denir (Ho­
şea 6:19). Hoşea 6:24’de bu bu3Tukların şöyle yerine getirildiğini öğ­
reniriz: “Kenti ve içindeki her şeyi ateşe verdiler, yalnız gümüş ve al­
tını, bakır ve demir kaplan Tann’mn evindeki hâzineye koydular.” Ai 
savaşında “o gün kadın erkek öldürülenlerin sayısının on iki bin, yani 
bütün Ai halkı” olduğu söylenir (Hoşea 8:25). Hoşea 8:29’da, Ho- 
şea’nm “Ai kralını bir ağaca astığı ve günbatımına kadar orada bırak­
tığı” yazılıdır. Bir önceki bölümde, Hoşea’ya Yahve tarafından Eriha 
krahna yapılanlann aynısmın Ai kralına da yapılması bildirildiği için, 
Eriha kralının başına gelenlerin de bunun aynısı olduğunu kestirebili­
riz, ama bu olay artık kayıtlarda yer almamaktadır,

Hoşea lO’da yazılanlar şunlardır:

Hoşea Makkedah’ı ele geçirdi ve kralı halkıyla birlikte kılıçtan geçirip hem 
onlan hem de kentteki bütün canlıları yok etti. Hiç kimseyi sağ bırakmadı ve 
Makkedah krahna da Eriha kralına yapılanların aynısım yaptı. Sonra Hoşea ve 
bütün îsrailoğullan Makkedah’dan yürüyüşe geçip Libnah’a saldırdı. Rab ken­
ti ve halkını İsrailoğullanmn eline bıraktı, onlar da insanları ve tüm canlıları 
kılıçtan geçirip öldürdü; sağ kurtulan olmadı, krala da Eriha kralına yaptıkla­
rını yaptılar. Hoşea ve îsrailoğullan, Libnah’dan I^chish’e yürüdüler, konum­
larını saptayıp saldınya geçtiler, Tann Lachish’i de onlara verdi; kenti ikinci 
günde ele geçirdiler; Libnah’daki gibi, burada da bütün canlılan kılıçtan geçir­
diler.

Bu arada Gezer kralı Horam I^chish’i kurtarmak içûı yürüyüşe geçmişti; 
ama Hoşea onlan, yani kralı ve halkını yendi, tek bir kişi bile sağ kurtulama­
dı, Sonra Hoşea ve bütün îsrailoğullan Lachish’den Eglon’a yürüdü, konum­
larını belirleyip saldınya geçtiler; aynı gün buraya da el koydular ve Lac- 
hish’deki gibi bütün canlıları yok edip halkı kdıçtan geçirdiler. Hoşea ve îsra- 
iloğullan Eglon’dan Hebron’a ilerleyip saldırıya geç:tiler. Kente el koydular, 
kentte ve köylerinde yaşayanlan kıhçtan geçirdiler; Eglon gibi burayı da için­
deki tüm canlılarla birlikte yok ettiler; sağ kalan olmadı. Sonra Hoşea ve İsra* 
iloğullan Debir yönüne dönüp buraya saldırdılar, Kıabyla birlikte kente ve
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köylerine el koyup herkesi kıhçtan geçirdiler, bütün canhian yok ettiler; elle­
rinden sağ kurtulan olmadı. Debir’e ve krahna, Hebran, Libnah ve kralına ya­
pılanlar yapıldı.

Böylece Hoşea tüm ülke —dağhk bölge, Negeb, Shepelah ve iki ırmak 
havzası— halkını, kralla birlikte kılıçtan geçirmiş oldu. Elinden sağ kurtulan 
olmadı. İsrailoğullannın tanrısı Rabbin buyurduğu gibi soluk alan her canlı 
yok edildi (Hoşea 10:28-40).

Birbirine benzer biçimde anlatılan kuşatmalarda, Hoşea ve İsrail- 
oğullannm, Gibeon, Hazor hatta Hermon Dağı eteklerinde Lübnan 
Koyağı’ndaki Baal Gad’a kadar bütün kentleri yerle bir ettiğini öğre­
niriz. Yinelemeye düşme tehlikesini göze alarak. Profesör Aibright’ın, 
Kenan’daki “cinsel şenliklerle doğa tapımı”nın, “yerini İsrail kavmi- 
nin kırlara özgü yahnhğına ve yaşam saflığına, yüce tektanncıhğına ve 
sert ahlâk yasalanna bıraktığmı” söyleyen yorumunu bir kez daha an­
madan geçemiyorum. Burada aklımıza, “söz verilmiş topraklara” yor­
gun kemiklerini dinlendirmek, yeni ve daha iyi bir yaşam kurmak için 
giren, yüce ülkülere sahip zavalü, ezilmiş köleler imgesinden çok. Pro­
fesör Lloyd’un, Luvilerin Anadolu’ya girişini ve geçtikleri yollarda 
“ilerleyişlerinin izini büyük ve yaygın yıkımlarla bıraktıklannı” söyle­
yen tanımı gelmektedir.

Gerçi bütün anlatılar İsrailoğullannın elinden sağ kurtulan olmadı­
ğını belirtmektedir, ama sanki bu sözde “yaşam saflığını” ya da “sert 
ahlâk yasalarını” biraz daha çürütmek istercesine yazılanlardan, bütün 
doğrunun bununla sınırh kalmadığını da öğreniriz. Çünkü Sayılar bö­
lümünde (31:17) Midianitlere karşı verilen savaştan sonra, İsrailoğul- 
ları hâlâ Aaron’la Musa’nın öncülüğünde ilerlerken, şu buyruğun gel­
diği yazılıdır: “Bütün erkek çocuklan, bir erkekle cinsel ilişkiye girmiş 
bütün kadınlan öldürün, ama cinsel ilişkiye girmemiş kadınları kendi­
nize ayınn.” Sayılar 31:32-35’de, söz konusu savaşta İsrailoğullan ta­
rafmdan yağma ve talanla ele geçirilenlerin dökümü yapılır. Elde edi­
lenler şu sıralamayla, koyunlar, sığırlar, eşekler ve “hiçbir erkekle se­
vişmemiş otuz iki bin kız” diye bildirilir.

Tesniye kitabında, Hoşea’nın buyruğundan da önce şunlar yazılı­
dır:
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Düşmanlannızla savaşırken Rabbiniz onlan ellerinize bıraktığında ve bazıları­
nı tutsak aldığınızda, tutsaklar arasmda güzel bir kadın görür de beğenirseniz, 
onunla evlenebilirsiniz. Onu evinize getirin, saçlannı traş etsin, tırnaklarını 
kessin ve tutsak edildiğinde üzerinde bulunan giysilerini çıkanp atsın. Sonra 
evinizde kalsın ve tam bir ay boyunca anasıyla babasınm yasını tutsun. Bun­
dan sonra onunla sevişebilirsiniz; siz onun kocası o da sizin kannız olsun. 
Ama artık size hoş görünmüyorsa, bırakın gitsin. Onu satmamak, sert davran- 
mamalısmız, çünkü isteğinizi onunla yerine getirdiniz (Tesn. 21:10-14).

Gerçi verilen sayılar bir ölçüde abartılmış olabilir ama bu bölüm­
ler, sonradan İsrailoğullannın kanlan olarak tanınan kadınların çoğu­
nun, aslında aileleriyle arkadaşlannın öldürülüşüne, evleriyle kasaba- 
lannm yerle bir edilişine tanıklık etmiş kızlar olduğunu düşündürmek­
tedir. Çocukluk gelenekleriyle dinsel anılannın yanı sıra, bu biçimde 
evlerinden kopanlıp İbrani kabilelerine sokuluşlan karşısında bu ka­
dınların çektiği korku ve örselenmenin bir araya gelişi, onlann İbrani 
yaşam biçimindeki tutumlarıyla konumlarını epey güçleştirmiş olmalı­
dır. Gerçi İbrani kabilelerindeki kadın sayısı hiç hesaplanıp kaydedil­
memiştir, ama bu bölümler Mısu-’dan ilk aynldıklan sırada İbraniler- 
de erkek sayısının çok daha fazla olduğunu düşündürmektedir. Bütün 
bu etmenler, İbrani kadmlannın yeni ataerkil yasaları “kabul edişini” 
açıklamamıza yardım edebilir.

“TANRI’YÎ BİR Y\NA ATIP BAAL’LE ASHTORETH’E TAPMIŞLARDI”

Gerçi kutsal kitap kayıtlanna göre birçok kasaba ve kentin halkı kılıç­
tan geçirilip öldürülmüştür, ama Ashtoreth’e hâlâ büyük bir saygıyla 
tapmayı sürdüren birkaç büyük kente dokunulmamıştır. Kenan’a adurı 
atılınca, ele geçirilen topraklar kabileler arasında bölüştürülmüş, Levi- 
1er bu kabiK^ l̂erin her birinde yer almıştır. Bu noktadan başlayarak İb­
ranilerin, Cennet’in Ecesi’yle O’nun Baal’ine karşı giriştiği uzun ve 
şiddetli saldırılan izleyebiliriz. Bütün uyanlara karşın, Tanrıça dininin, 
Kenan’ı ele geçiren İbraniler üzerinde son derece ayartıcı bir etkisi ol­
muştur; hatta bir çoğu bu dinin atalarının dini olduğunu da düşünmüş
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olabilir. Eski dinde tapman İbranilere yapılan göndermeler Kutsal Ki- 
t ^ ’m sayfalannda ve Levi rahiplerinin anlatılannda sürekli boygöste- 
rir:

Yargıçlar 2:13 — “Ve Tanrı’yı bir yana aüp Baal’le Ashtoreth’e 
taptılar.”

Yargıçlar 3:7 — Ve insanlar Tannlan Rabbi unutup onun gözünde 
kötü olanı yaptılar, Baal’le Ashtoreth’e tapular.”

Samuel 7:3,4 — “Samuel İsrailoğullanyla tapınakta konuştu ve 
tüm yüreğinizle Rabbinize döneceksiniz, o zaman size yabancı tannla- 
rı ve Ashtoreth’i aranızdan atmalı, yüreğinizi Rabbinize hazırlamalı ve 
salt ona hizmet etmelisiniz, böylece o da sizi Filistinlilerin elinden kur­
tarır, dedi.”

Samuel dönemi ilk İbrani kralı Saul zamanına, İ.Ö. yaklaşık 1050’ye 
rastlar. Yargıçlar dönemi bundan öncedir. Kutsal Kitap’a göre Kral Sü­
leyman İ.Ö. yaklaşık 960-922’de Ashtoreth’e ve öbür yerel tanrılara ta­
pıyordu. Sonunda Yahve’yi bir yana bırakıp Cennet’in Ecesi Sidonlu- 
lann (Sayda) Ashtoretiı’ine taptığı için krallığını yitireceği gözdağıyla 
karşı karşıya kaldı. Krallar 15:13’de Ece Maacah’m oğlu (ya da toru­
nu) tarafından, İ.Ö. yaklaşık 910’da tahttan indirildiği yazılıdır — su­
çu, Ashtoreth’e tapmaktır. Kuzey Kenan yazılannda bazen Anath’m 
yanında Asherah’ın adı da geçer. O zamanlar bu Tannçalara ana-kız 
olarak tapılmış olabilir. Ama Asherah aynı zamanda Sur ve Sidon’da 
aynı adla ululanan Ashtoreth’le de özdeşleştirilir. Kuzey Kenan yazı- 
lanndan biri Asherah’ı şöyle anlatır: “Sur kentindeki Asherah tom ağı­
na, Sidonlularm Tannçası’na geldi.” Ugarit yazılanndaysa Asherah 
“Bütün Tanrılarm Yaratıcısı” olarak anılır.

Yukanda anlatıldığı ve daha sonra da göreceğimiz gibi, Yahve’den 
ayrılış, bütün Kutsal Kitap anlatılan boyunca sürüp gider. Ama en 
açıklayıcı bölüm Yeremya’nın kitabmdadır. Burada anlatılan olay, İ.Ö. 
yaklaşık 600’de Mısır’daki bir İbrani sömürge topluluğunda geçer. 
Tanrıça dini ve o günlerde yaşayan İbranilerin bile, Tannça’yı büyük 
bir saygıyla ululaması burada, son zamanlarda benimsenen yeni bir din 
olarak değil, İbranilerin daha önce —^Kudüs’teyken— izleyip benim­
sediği bir din olarak anlatılır. Gerçi Levi soyundan yazarlar büyük bir
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dikkatle asıl yetkenin kocalarda olduğunu anlatmış, Cennet’in Ece­
si’ne tapanlar tarafından verilen yanıtta açıkça eril soyu vurgulamaya 
özen göstermiştir, ama gene de söz konusu bölümde bunun bir kadın 
dini olduğunu ortaya koyan güçlü ipuçlannı bulabiliriz:

O zamanlar kanlannm yabancı tanrılara tütsüler yakuğını bilen bütün er­
kekler ve orada bulunan bütün kadmlar, Mısu: topraklanndaki Pathros’da ya­
şayan tüm insanların oluşturduğu kurul, Yeremya’ya şu yamü verdi; Yah- 
ve’nin adma bize söylediklerini dinlemeyecek ve yapmaya ant içtiğimiz şeyle­
ri yerine getirmeyi sürdürecek, tıpkı bizim ve babalarımızın, krallarımızm ve 
önderlerimizin Judah kentinde ve Kudüs sokaklannda yaptığı gibi, Cennet’in 
Ecesi’ne tütsüler yakacak onun onuruna içkiler akıtacağız. Bunları yaptığımız 
günlerde yiyeceğimiz boldu, iyi yaşıyor, yıkımlara uğramıyorduk. Ama Cen­
net’in Ecesi’ne tütsüler yakmayı, onun onuruna içkiler akıtmayı kestiğimizden 
beri yoksulluğa düştük, ya kılıçtan geçirildik ya da kıtlığın pençesine düştük. 
Kadınlar ekledi ve dedi ki, Cennet’in Ecesi’ne tütsüler yakıp onun adına içki­
ler akıttığımız zaman, üzerinde onun yüzü bulunan çörekler pişirdiğimizi ko­
calarımız bilmiyor muydu sanıyorsunuz? (Yeremya 44 :15-19)

Profesör Hooke, “Adonis Bahçelerini, Hezekiel’in imgeler odasını, 
kadınlann Cennet’in Ecesi’ne çörek pişirmeyi bıraktıklanndan beri, 
hiçbir şeyin iyi gitmediğini, Masseboth’u, Asherahlan, biliciliği.... ve 
öbür uygulamalan gördüğümüz zaman, bize söyleyecek ne kalıyor?” 
diye sorar ve sorusunu şöyle yanıtlar, “Bunların kimi Kenan Ülkesi’n- 
den, kimi büyük olasıhkla Asur-Babil’den ve kimi de Mısır’dan ahn- 
mış yabancı öğeler olduğu, aynca hepsinin İsrail dinine Eski Ahit’te 
görüldüğü biçimde girdiği yadsınamaz.”

Profesör Widengren düşüncelerini, sanki ek bir yanıt gibi, “Artık 
Cennet(ler)in Ecesi’nin, Yahuda kralhğında yaklaşık 600 kadar yeni 
bir tarihte resmi tapımı sürdürülen Astart’dan başkası olamayacağı ke­
sindir” diyerek belirtir.

Kutsal Kitap bölümlerinin çoğu, (Küçük harflerle yazılmış) ashe- 
rah adı verilen kadın tann putlannın bütün yüksek tepelerde, her yeşil 
ağacın altında, tapmaklardaki sunaklarda bulunduğunu bildirir. Bu put­
lar Asherah adlı Tanrıça’nın tapımıyla özdeşleştirilen simgelerdir ve

ntu biçiminde oyulmuş bir direk ya da canlı bir ağaç olabilir. Arthur
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Evans, “Kutsal Kitap kayıtları Asherah tapmcınm ya canlı bir ağaçla 
ya da ağacın yerine geçen Kenan sunaklan kurulmadan önce yerleşti­
rilmiş bir direk ya da dikmeyle simgelendiğini durmadan yineleyerek 
doğrular” demiştir.

Ben de asherim’in (çoğul) ashnda yapraklan beş bölümlü incir 
ağaçları olduğunu düşünüyorum; bu ağaçlar Mısır’da “Tannça’nın 
Yeryüzü’ndeki Bedeni” sayılırdı. Bunun böyle olduğuna inanmamıza 
yol açan çeşitli nedenler ve kanıtlar vardır, —büyük olasıhkla Cennet 
söylencesindeki ağaç simgeciliğini de açıklayacak— bu kanıtlan 
Âdem’le Havva söylencesinin çözümlenmesi bölümünde daha aynntı- 
lı ele alacağım.

Kenan’da Tanrıça’nın varlığı konusundaki araştırmalarımıza dö­
nersek, Kutsal Kitap anlatılarının bize, askerim'in her yerde bulundu­
ğunu söylediğini görürüz; ama bunların Tanrıça Asherah’la ilişkisi 
açıklanmamıştır. “Ve Îsrailoğullan Tannian Rabbe karşı gelip gizlice 
doğru olmayan işler yaptı. Yüksek yerler kurdular, her yeşil ağacın al­
tına, bütün yüksek tepelere direkler ve asherim diktiler, putlara hizmet 
edip iki dökme buzağı imgesi yaptılar, bir asherah kurdular ve kendi­
lerini aldatıp Rabbin gözünde kötü olanı yaptılar (II. Krallar 17:9).

Leviler, genellikle “onların tanrıları” diye andıkları din simgeleri­
nin bulundukları her yerde yok edilmesi görevinin İbranilere verildiği­
ni söylediği için, yapılan da tam anlamıyla bu olmuştur. Levi rahipleri 
bu yıkıp yok etme işinin Yahve’nin buyruğu olduğunu yazmıştır. “El 
koyacağınız topraklarda insanların taunlarına hizmet ettiği her tapına­
ğı yerle bir edeceksiniz, yüksek dağlarda ve tepelerde, her yeşil ağacın 
altında dikilmiş direkleri yıkacak, asherim’i ateşe vereceksiniz.” 
(Tesn. 12:2) “Rabbin sunağının yanına asla asherah olarak ağaç dikme­
yeceksiniz” (Tesn. 16:21).

Ama Levi rahiplerinin tüm uyanlanna karşın, insanlar sürekli as­
kerim yapmış ve bunlara tapmıştır. I. Krallar 16:13’de İ.Ö. yaklaşık 
850’de İzebel’in kocası, İbrani Kralı Ahab’ın asherah yaptığmı öğre­
niriz. İ.Ö, sekizinci yüzyılda bir tarihte İşaya, Şam kentindeki ashe- 
/•/m’den söz etmiştir. Yargıçlar döneminde Gideon bir tapınağın aske- 
ra/z’larım yerle bir etmiş ve tahtasını Yahve’ye yanmış sunu olarak 
vermiştir.
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İnsanlara ‘Tann İsrailoğullannı asherim yaptığı için pişman ede­
cektir” diye gözdağı verilir. İ.Ö. 715-690 yıllan arasında yönetim ba­
şında bulunan Kral Hezekiah “Tann’nm gözünde doğru olam yapmış­
tır.” Sütunları kırmış, asheraK\m  kırıp parçalamıştır. İbranilerin Ke­
nan’a gelişinden sonra Kudüs’deki tapınakta saklanan tunç yılanı kıran 
da Hezekiah’dır. Hezekiah’dan sonra elli beş yıl boyunca yönetimi 
elinde tutan oğlu Manassah bir kez daha asherim yapmış; ardından ge­
len oğlu Amon da aynı şeyi yapmıştır.

II. Krallar 23:4-15’de, İ.Ö. yaklaşık 630 yıllarında Kral Josiah’a 
hizmet eden Levi rahibi Hilkiah, Asherah ve Baal için yapılmış kapla- 
n  Kudüs’deki tapınaktan çıkarmıştır. Asherah'ı ortadan kaldırmıştır. 
“Süleyman’ın Ashtoreth için yaptığı yüksek yeri bozmuştur.” “Dikme­
leri kınp parçalamış, asherim'i kesmiş, yerlerini insan kemikleriyle 
doldurmuştur.”

Gerçi Tannça dininden hiç söz edilmez, ama geç Kutsal Kitap dö­
nemlerinde Kenan’daki Tannça tapımıyla ilgili kanıtlar, oğul/sevgili 
Tammuz için yas tutanların varlığıyla gözler önüne serilir. Hezekiel’in 
kitabında, İ.Ö. yaklaşık 620 yıllannda Kudüs’deki tapınakta Tammuz 
için ağlayan, İştar’la ilgili Babil anlatılanndan çok iyi tanıdığımız Tan­
rıça dininin yas törenlerini uygulamayı sürdüren kadınlardan söz edi­
lir. Daha önce de aktardığımız üzere, Profesör Widengren, tıpkı Mezo­
potamya’daki gibi İsrail’de de Tammuz’un ölümünü anmak için dü­
zenlenen yas kuttörenlerinin varhğmı kanıtlarla gösterir.

I. Epstein, 1959’da yazdığı Museviliğin tarihinde, özellikle “Sü­
leyman dönemindeki kâfirlik akınından söz eder ve Süleyman’m puta- 
taparlığına neden olarak karılannı gösterir. Süleyman’ın yabancı pren­
sesleri (Kutsal Kitap’a göre yedi yüz kadm) haremine toplama alışkan- 
hğı, büyük olasılıkla kadm mirasçılarla evlenerek ele geçirdiği ülkeler­
de en yüce yönetim hakkını güvenceye almaşım sağlayan siyasal gü- 
dülü bir dizgedir. Yakındoğu’da çoğu kişiye taht veren haklarla, Tann­
ça’ya tapan kavimlerdeki anayanh soy kalıbının ilişkisi, —hepsi Sü­
leyman’ın yasal karılan sayılan— saraydaki yabancı kadın sayısımn 
çokluğunu ve bu kadınlann ülkelerinden getirdiği dinlerin kabul edil­
miş varlığını açıklayabilir.
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Süleyman döneminden sonra, İbrani kavimleri İki ayrı ulusa bölün­
düklerinde, Tanrıça tapımı sürekli görülmüştür. Kuzey krallığı İsra­
il’in başkenti Samiriye’de Ahab ve İzabel döneminde (İ.Ö. yaklaşık 
869-850) Ashtoreth’le Baal tapımının gelişip yayıldığı apaçık görülür. 
İbrani Ahab’ın, Ashtoreth’le Baal’e yüce rahibeyle rahip olarak hizmet 
eden Sidon ecesiyle kralınm kızı İzebel’le evlenmesi, büyük olasılıkla 
ona tahta çıkma konusunda çok daha yasal bir hak kazandırmıştır. Ama 
o dönemden önce (İ.Ö. yaklaşık 922-901) Kral Jeroboam bile Tannça 
dininin simgeleri olan altın buzağılar yapmıştı.

Başkenti Kudüs olan güney İbrani krallığı Yahuda’da, her ikisi de 
Ece Maacah’ın kocası olarak yönetimde bulunan Rehoboam’la oğlu 
Abijam’ın “kâfir putlara tapüğı”söylenir. Bildiğimiz gibi. Ece Maacah 
Asherah’a tapmış ve sonunda onun putunu yaptığı için tahttan indiril­
miştir. İ.Ö. yaklaşık 842’de Kudüs’e Ece Athaliah tahta geçmiş ve yö­
netimi sırasında “kâfirlik” dini gelişip yayılmayı sürdürmüştür. İza- 
bel’in kızı Athaliah’ın, Kenan insanların gözünde, Sidon’da Ashto- 
reth’in yüce rahibesiyle rahibinin torunu olarak yönetme hakkına sahip 
olup olmadığını sorabiliriz. İ.Ö. yaklaşık 735-727’de Kral Ahaz da 
Tann nın gözünde kötü olanı” yapmış ve eski dine inanmıştır. İ.Ö. 

yaklaşık 620’de Hezekiel dönemi kadınları Kudüs’deki tapmakta Tam­
muz için ağlamış; İ.Ö. yaklaşık 600’de Yeremya zamanında başkaldı- 
ran kadınlar Cennet’in Ecesi’ni ululamayı sürdüreceklerini açıkça du­
yurmuştur.

ÖZET

Birçok çapraşık göndermeyi açıklamamıza yardım eden kazıbilim ka- 
nıtlannın sonucu olarak, Kutsal Kitap’taki açıklamaların eksikliğine 
ve baştan savma biçemine karşın, Kenan’daki Kutsal Kitap dönemle­
rinde Levi soyundan İbrani rahiplerinin Tannça diniyle sürekli ilişki 
içinde olduğu konusunda hiçbir kuşku kalmamıştır. Gerçi dinsel nes­
nelerin yok edilmesi buyruğu güney Kenan’da, öbür Yakındoğu ülke­
lerine oranla daha az kazıbilimsel bulgunun ortaya çıkanimasıyla so-
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nuçlanınıştır, ama yaygın Tannça tapımıyla ilgili kanıtlar, İbranilerin 
yaşadığı ya da yakın ilişkide bulunduğu yerlerde, yani Mısu-, Babil, Si­
na ve Kuzey Kenan gibi bütün öbür ülkelerde gün ışığına çıkanimışûr. 
Güney Kenan’da İbranilerin çevresini kuşatan topluluklar, Kenan ın 
asıl halkı, yani yerle bir edilmemiş kentlerde yaşayan, çok eski zaman­
lardan beri kadın tannlara tapan insanlardı.

Kutsal Kitap’ta da açıkça beUrtildiği üzere, Samiriye ve Kudüs gi­
bi İbrani başkentlerinde bile, yeni Yahve dinini izleyen kavimlerin 
üyeleri olarak düşünülen kişilerin (özellikle de bu topluluklann, Levi 
kabilesinden seçilmemiş gibi görünen yöneticileriyle krallarının) Tan­
rıça’ya tapması, Musevilik ve sonra da Hıristiyanlık tutumlannın geli­
şimini etkileyen en önemli etmenlerden biri olmuştur diyebiliriz. Levi- 
lerin kökende Hint-Avrupalı LuvUerle akraba, öbür kabilelerinse Ak­
deniz’in Tanrıça’ya tapınan kavimlerinin torunlan olma olasıhğı, Levi 
rahipleriyle yalvaçlar arasındaki bölünmeyi ve durmadan eski dine sü­
rüklenmiş gibi görünen İsrailoğullannın sürekli “aykınlığıyla düzen­
sizliğini” açıklamamıza yardım eünektedir.

Levi rahipleri, “İsrail’in kızlarının tapınç yosmaları olmayacaktu-” 
demiştir. Buna karşın, daha önce de gördüğümüz gibi, eski cinsel ge­
lenekler sürüp gitmiştü". Atayanlı soy düşüncesini destekleyen Levile- 
rin şiddetli tepkilerine yol açan şey büyük olasılıkla, dişil dinin doğa­
sında bulunan ve aynimaz bir parçası olan, anayanlı soy kahplannm 
sürmesine izin veren hatta buna özendiren cinsel geleneklerin yapısı 
olmuş olmalıdır.

Tanrıça dininin sürekli varlığının ayırdına bir kez vardıktan sonra, 
(İbrani kadınlarını uysal yardımcılar olarak daha en baştan ikincil ko­
numa yerleştiren) Eski Ahit anlatılannı daha dikkatli okuduğumuzda, 
geniş kapsamlı birçok bölümün Tanrıça dinine, bazen simgecilikle ör­
tülmüş ya da gizlenmiş bitmek tükenmek bilmez gözdağlan vermeye 
harcandığını açıkça görebiliriz. Ama gözdağlarınm bir bölümü daha 
açıktır. Bunlar doğrudan doğruya eski dini uygulamayı sürdürenleri 
hedef alır; “başka tanrılara” yakarmaya kalkışanların canına kıyılış ve 
kılıçtan geçiriliş öyküleri Kutsal Kitap anlatüannda bile açıkça ortaya 
konmaktadır.
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Bundan sonraki bölümde göreceğimiz gibi, sürekli yinelenen cin­
sel imgeler Levilerin, Tannça dinindeki cinsel gelenekler ve genellik­
le kadınların cinsel özerkliği, yani kadınların binlerce yıl boyunca tu- 
tumbilimsel, toplumsal ve yasal açıdan bağımsızlıklarını korumalanna 
izin veren özerklikleri karşısındaki tutumunu anlamamızı sağlamakta­
dır. Dolayısıyla Levilerin yasalannda Tanrısal Ana-ata tapımmm ezil­
mesi, anayanlı soy dizgesinin bir daha görülmemek üzere yok edilme­
si yazılıdır.
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VE KENTİN ERKEKLERİ 
ONU TAŞA TUTUP ÖLDÜRECEK

J j E V İ Ü  papazlar Kenan Olkesi’ndeki Tannça dinine öylesine kar- 
şıydılar ki, ( ‘başka tanrılar” terimi her bölümde üstükapalı geçiştiril­
mekle birlikte) bu “başka tannlara” tapınmayı yasaklayan yasalar ya­
zılmıştı. Söz konusu yasalar öylesine sertti ki, İbrani dini üyelerine 
eğer Yahve’ye inanmazlarsa kendi çocuklarını bile öldürmeyi buyuru­
yordu. Kutsal Kıtap’ın Levili yasalanndaki buyruk şöyleydi* “Eğer er 
kek kardeşin, oğlun, kızın, kann ya da arkadaşm akhndan başka tann 
lara hizmet etmeyi geçiriyorsa onu öldünnelisin; öldünnek için kalkan 
ilk el seninki olmalı, öbür insanlar seni izleyecektir” (Tesn. 13:6)

Bu buyruk kuşkusuz salt erkeklere yöneliktir çünkü öldürülmesin­
den söz edilmeyen tek yakın kocadır. Gözaltında tutulması gereken ki­
şiler salt akrabalar da değildir, çünkü Levililer ayrıca “Bir zamanlar 
Rabbiniz Tann’ya hizmet etmiş olan bir kent halkı, artık başka tannla 
ra hizmet ediyorsa, bu kentte yaşayan herkesi öldürmelisiniz” demek­
tedir (Tesn. 13:15).

Cennet’in Ecesi’nin kimliğiyle, Kenan Ülkesi’ndeki İbrani kralları 
arasında bile varlığını sürdüren tapımınuı ne kadar geniş kapsamlı ol 
dulunun ayırdına vardığımızda. Kutsal Kitap’taki kadın imgelerini ve 
onlan konu alan özgül yasalan daha iyi anlayabilir ve Levilerin siya­
sal güdtilenımine gönül gözümüzü açabiliriz.

İbrani peygamberleriyle papazlan yani Leviler, bakire ya da evli 
olmayan kadınlan açıkça hor görüyor ve onlardan aşağılayıcı bir dille 
söz ediyordu. Bütün kadınlann, herkes tarafından bir erkeğin yani ba 
banın ya da kocanm özel malı olarak görülmesi gerekti«ini öne sütü

yorlardı. Böylece__ı • .
tirip kurumlaştınnışlardı icavrammı geliş-

.. «»i „.™,-

deneyimlerle göralmüstü. YaSnaetÛl^ ü ''
fer m duıdış, bir çevrede yaşadıkları sıralard ı Yahudi-

ciddi boyutlara varmış ve hahamlar döneminde çok
dugü ülkelerde yajayan Yaiudi ^  ‘¡“ i

şiddetle karşı koyuşun.^sL ^faS l^™ ” “'* Putalaparlığa
mazhg. olmadılım anlamak çok ön^r^ d t  T “^“5-
sıydı Dinsiz kavimler. Kutsal Kitapların U ı r f  Çatışma-
■um kötülükleri yapıyordu. P u t a S l  ffiT«£ s“

lerin ciasel S e t o e k l e r r S a Î K i L '^ T - * ’ “’̂ ^^“̂ '* '^
gittiği bilinen algılayış biçimi aih’ ^  ^dönemlerinde sürüp
Ululamayı sürdüren C a n S t i f r ^ " ? " ' “ '"-
olduğuna aldmş etmeyiş, do lav ıs.v lat^’T  babasının kim
İl soy kalıplarının sütmesine söz vnm '”*?k ® sonucu anayan-
f  afından eski i n a n ç C S p  v 7 ;d  P "
oluşturmuş gibi görtinmektedir ¿ v i l i  O n d ^ r  !
yanında, kadınlara maJlarma s a h i ^ k l r n  ^
Sltli --- • ^ hakki. VaSflI hir I r i m l . ’i , ____

verirlet«, o z a ı n S S ^ "  f  ^ ^ a s m a  i z t
malı olma dunımunu kabul ettim ıelpr- '^ 'l'o 'anna, kocalarının 
yordu, İbrani kadınlanna, birden fazla^rk w" o'acağtnı bili-
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ye gücü yeten tanndan yıkım, öfke ve utanç getireceği öğretilmeliydi
— buna karşılık kocalann iki, üç hatta elli kadınla cinsel ilişkiye girme­
si kabul edilebilir bir durumdu. Dolayısıyla Levi yasalan, bütün İbrani 
kadınlanna evlilik öncesi erdenlikle evlilikte bağlılığı tannsal bir gerek­
lilik olarak buyuruyordu; bu Tanrıça dinindeki kadın cinselliğine yöne­
lik tutumlann tam karşıtı olan bir savdı.

Ama her şeye karşın, eski dinin etkisi ve saygınlığı sürüyordu. Da­
ha önceden de gördüğümüz gibi, her çağda, “kâfirlik” konusunda bitip 
tükenmek bilmeyen Kutsal Kitap anlatılan bulunmaktadır; bütün Eski 
Ahit boyunca anlatılan bu konu, değişmez bir sorun gibi ele alınarak 
olduğundan daha önemli gösterilmiştir. Yahve’nin yalvaç papazları 
gözdağlarıyla insanian korkutmuştur. Onlan kmayıp paylamışlardu-. 
Levili yazarlar, tapınağın kutsal kadınları aralannda olmak üzere cin­
sel özerkliğe sahip bütün kadınlan orospu ve yosma olarak nitelendir­
miş; kadınlan cinsel açıdan kendi mallan gibi görme konusundaki ata­
erkil tutumlannı zor kullanarak kabul ettiımek istemişlerdir. Bir kez bu 
“ahlâk” kavramım bulup ortaya çıkannca da, davranışlanyla yaşamla- 
n  kendi eski inançlarına göre en yüce ve en kutsal yapıda olan kadın­
lan, “töredışı” olmakla suçlamışlardır.

‘AMA SEN, BİRÇOK SEVGİLİSİ OLAN BÎR 
YOSMA GİBİ DAVRANDIN”

Yeni ahlâk yasalanna uymayı kabul etmeyen —yosmalar ve yasak iliş­
kiye girenler diye adlandmlan— kadınlarla, Yahve’ye sürekli bağlılık 
göstermeyen İbrani kavminin dikbaşlıhğıyla dinden çıkması arasında 
çizilen simgesel benzeşim, son derece açıklayıcıdır. Kadının cinsel açı­
dan bağlı kalmayışmın en büyük günah olarak kullanılması, —bu öy­
lesine büyük bir günahtı ki Yahve’yi aldatmakla bir tutuluyordu— Le- 
vilerin cinsel açıdan özerk olan kadınlara karşı takmdığı tutuma gönül 
gözümüzü açmamızı sağlar. Bu benzeşimin iki parçası, bazen anlaşıl­
ması oldukça güç bir biçimde, birbirine dolanmıştu: ama Yahve’nin 
peygamberleri “başka tanrılara” tapmaya kalkışan İbranilere de dil
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uzattığı için, belirli bir erkeğin mah olmayı kabul etmeyen kadınlara 
yapılan saldın da bununla eş-zamanlı ve kendiliğinden oluyordu. Da­
ha önce de gördüğümüz gibi, sürekli verilen gözdağlanna karşın, İbra­
ni kadınlan ve erkekleri, hatta kralları gerçekten de Cennet’in Ecesi’­
ne tapmayı sürdürüyordu. Bu davranışları yüzünden, papazlar tarafın­
dan “Sion’un Kızı” olarak simgeleniyor ve inançsızlıkla suçlanıyorlar­
dı.

Yeremya, İşaya, Hezekiel, Hoşea ve Nahum cinsel eğretilemeleri 
çok sık kullanmışlardır. Levili bir papaz olan Yeremya bunu şöyle an­
latır: “Diyorlar ki bir erkek karısını boşarsa ve kadm da ondan aynlıp 
başka erkeğe giderse, koca ona geri döner mi? Bu topraklarımızı kir­
letmez mi? Ama Tanrı, sen de birçok sevgilisi olan bir yosma gibi dav­
randın, gene de sonunda bana döndün, der.” Bir başka bölümde İbra­
nilerin dinden çıkmasını, kocasına bağlı kalmayan bir kadınla kıyasla­
yarak şunlan söyler, “Tann, Ey İsrail yurdu, kocasını aldatarak ondan 
ayrılan bir kadın gibi, siz de beni aldattınız, dedi.” Gene bir paylama 
sırasında İbranileri “bütün yüksek tepelerde, her yeşil ağacın altında 
yosma gibi davranmakla” suçlar.

Yahve’nin ağzından konuşur ve öfkeyle sorar, “Bütün bu yaptıkla­
rınızı nasıl bağışlayabilirim? Oğullarınız beni bir yan^ attı ve tann ol­
mayan tannlara güvendi. Onlara bütün gereksinimlerini ben verdim; 
gene de zinayı seçip genelevlere gider oldular” (Yeremya 5:7). Bu 
benzeşim Yeremya 3:6-10’da bir kez daha kullanılır ve “Kral Josiah 
yönetim başındayken Tann bana dedi ki, Din değiştiren İsrail’in yap­
tığını görüyor musun? Bütün dağların tepesine, yayılan her ağacın al­
tına gitti ve yosmahk etti. Bütün bu yaptıklarından sonra bile ona. Ba­
na dön, dedim, ama dinlemedi. O inançsız kadın, İsrail’in kız kardeşi 
Yahuda her şeyi gördü; dininden dönen İsrail’i zina yaptığı için bırak­
tığımı, boşanma bildirisi verdiğimi de gördü. Ama o inançsız kadın, 
kız kardeşi Yahuda korkmadı; o da gidip yosmalık etti. Düşüncesizce 
yosmalık ederek, yasak ilişkilerle taşa, tahtaya taparak ülkesini kirlet­
ti.” (Yeremya bunları, İ.Ö. 722’de Kuzey Krallığı, İsrail’in, Asur kra­
lı II. Sargon tarafmdan yenilgiye uğratılışından yaklaşık yüz yıl son­
ra söylemiştir.)
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Levili papaz-peygamber Hezekiel dinsel örgütüne, “Bana Tann sö­
zü geldi: Er-kişi dedi bana, bir zamanlar aynı anadan doğma iki kız 
vardı Daha kızken Mısır’da yosma gibi davranıyorlardı; çünkü orada 
memelerini okşatıyorlar, bakire göğüslerini ezmelerine izin veriyorlar­
dı Büyüğünün adı Oholah’dı, kız kardeşiyse Oholibah diye anılıyor­
du Benim oldular ve bana oğullar ve kızlar doğurdular. Oholah Sami- 
riye’dir; Oholibah’sa Kudüs” der. Hezekiel kitabının 23. bölümü bütü­
nüyle iki İbrani başkentini simgeleyen bu iki kız kardeşin “iffetsiz” 
cinsel davranışlannı anlatır ve Hezekiel şunlan söyler: “Uçanhğmıza 
ve Mısır’da öğrendiğiniz yosmalıklara son vereceğim.” Sonunda duru­
mu özetleyerek, “Böylece ülkedeki iffetsizliği sona erdireceğim ve 
öbür kadınlara eskisi gibi iffetsiz olmamalan öğretilecek. İffetsiz dav- 
ranışlannızın cezasını ödeyecek ve puta taptığınız için cezalandmla- 
caksınız, böylece Rabbiniz Tann’nın ben olduğumu öğreneceksiniz” 
der Gene bir başka bölümde Hezekiel, “Ve evlerinizi ateşe verecekler, 
yosmalığınızı sona erdirmek için Tann’nm karan yerine getirilecek ve 
bundan böyle bedel ödemeyeceksiniz” der.

Nehum, Babilli Tanrıça İştar’ın din merkezi olan Niniveh adlı kent­
ten söz ederken Tanrıça’ya ve cinselliğine kara çalar ve şunlan söyler, 
“Uluslararası orospuluklarından, aileleri büyücülükle aldatan güzel 
görünüşlü yosmanın orospuluklarından ve büyücülüğünden dolayı, gö­
zünüzü açın, ben sizin düşmanmızım dedi, İbranilerin Tanrısı, etekle­
rinizin yüzünüze kadar kalktığını görecek ve uluslara çıplaklığınızı, 
krallıklara ayıbınızı göstereceğim.”

Ama Hoşea kitabının ilk birkaç bölümü, kocasının özel malı olma­
yı kabul etmeyen kadının namusuna İbrani erkeğinin nasıl saldırdığı­
nı apaçık göstermektedir. Önce Yahve’nin Hoşea’ya “Kendine yosma­
lardan bir eş al ve bu yosmadan çocuklann olsun, çünkü ülkeniz yos­
malık ederek Tann’yı bir yana atıyor” dediğini okuruz. Sonra Hoşea 
kızıyla, tapınağın kutsal kadmı olan anası Gomer’in “yosmalıklan “ ve 
“iffe ts izlik leri” hakkında konuşur. Bunun üzerine Gomer’e yosmalık- 
lanyla yasak ilişkilerinden vazgeçmesi söylenir ama Gömer buna şid­
detle karşı çıkarak “Sevgililerimin ardından gideceğim” der. Eıkek 
Tann bu başkaldmya karşılık olarak. Gömer umutsuzluk içinde “Gidip
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eski kocama döneceğim” diyene kadar eylemlerine engel olacağım 
söyleyerek gözdağı verir.

Bu sözlerin Hoşea’ya mı yoksa Yahve’ye mi ait olduğu pek açık 
değildir, çünkü başlangıçta bunlar Hoşea’nın kansma söylediği sözler 
olarak gösterilmiştir, ama burada “Onun şenliklerine, şölenlerine, ay­
çalarına, kutsal dinlenme günlerine, bütün dinsel törenlerine son vere­
ceğim. Beni unutup baallere yanmış sunular verdiği; sevgililerinin 
gönlünü çelmek için kendini yüzükler ve gerdanlıklarla süslediği gün­
lerin hesabmı soracağım. Bunlan söyleyen Yahve’dir” dediğini oku­
ruz. Hoşea sözlerini şöyle sürdürür: “Kızlannız yosma gibi davrandı, 
gelinleriniz yasak ilişkilere girdi, çünkü erkekler orospularla bir oldu 
ve tapınç yosmalarına kurban gitti.”

İLERLEDİLER VE KENTİ KIUÇTAN GEÇİRDİLER’

Kadınlara yalnızca aşağılayıcı sözler edilmekle kalmamış, aynı za­
manda şiddet dolu gözdağlan verilmiştir. Yeremya kitabında bu yal­
vaç, “Mısır’ın, Sur’un, Sidon’un ve Ascalon’un kızına” öfke dolu göz­
dağlan yağdınr; adı geçen kentlere bakılırsa, burada Tannça’ya simge­
sel bir gönderme yapılmaktadır. Bir başka bölümde Yeremya, Cen­
net’in Ecesi’ne tapmayı sürdüreceklerini açıkça belirten kadınları uya- 
n r ve dinsel inançları yüzünden kıtlık ve şiddetle karşılaşacaklannı, 
topluca yıkıma uğrayacaklannı söyler.

Bu durum karşısında üzüntüden şaşkına dönen yalvaç (peygamber) 
İşaya, “Benim kavmime gelince, kıyıcılık eden çocuklar, yönetenlerse 
kadınlar” diyerek dert yanar. İşaya, gene İştar’a bir gönderme yaparak, 
“Babil’in kızını” alaycı suçlamalarla yıkmaya çalışır; kendine güveni­
ne, cinselliğine, büyücülük güçlerine ve büyülerine aşağılayıcı sözler 
eder. Aslında çevrelerindeki kadınlann özgürlüğünden etkilenmiş gibi 
görünen İbrani kadmlannın bağımsızhğı karşısında İşaya, kadınlann 
takılannı ve baştan çıkancı giysilerini sayar ve öfkeyle kınayarak on­
lan şöyle korkutur “Erkekler savaşta kılıçla ve senin gücünle düşüp 
ölecek, o zaman kadm acılar içinde yere çökecek. Ve o gün yedi kadı­
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na bir erkek düşecek ve diyecekler ki_,_yüzkaramızın silinmesi için yal-
nız senin adınla anılmamıza izin ver. , ^ ı ,n hüvüV

Dolayısıyla İbrani peygamberi bütün bağımsız kadınlarm, buyuk
olasıUkla çölde yaşamaya zorlandüdan zaman ya ^
ması, ailelerinin öldürülmesi ve İbrani kavımlennın eski IsTmlo^ullm- 
nm karılarm. savaş tutuklusu olarak ele geçirmesi üzerine, bir erkegm 
malı olmayı yeğleyeceği eril utku gününü bekliyordu. Işaya erü akra­
balık savaşımmda bu kadınlann “yeter ki senin admla anılmamıza ızm
ver” diyeceği günü düşlüyordu.

Hezekiel kitabmın sekizinci bölümünde, Tannça dinme gene saldı- 
nldıiını görürüz; Hezekiel bu olayı şöyle anlaur; “Tapınağa girerken, 
bir duvardan geçtim, bir kapısı vardı. Gizemli bin yol eostenyordu 
belli ki tannnm habercisiydi. Bana dedi kı “içen gır ve yaptıklan pıs 
işleri gör.” Girdim ve baktım; türlü türlü imgeler yılanlar 
vanlar ve İsrail Tapmağı’nm bütün putları duvarlara çızılıydı. He 
kiel’e göre bu tapmakta tapınanlarm yaptığı “pis” ış. guneşın onunde 
eğilip, burunlarına bir dal parçası tutarak yüzlen 
maku Bu büyük olasılıkla asherah olarak bilinen kutsal ağacm dalıy­
dı. Hezekiel sözlerini “Sonra beni kadmlann Tammuz içm oturup ağ­
ladığı Yahve tapınağmm kuzey kapışma goturdu ’ diyerek sürdürür. 
Hezekiel'in bu sözleri onun, -K u d ü s ’teki tapınakta o gün bile uygu­
lanmakta o la n -  Ashtoreth-İştar dinini gördüğünü butun obur söyle­
diklerinden daha açık ortaya koymaktadu.

Gizemli kişi daha sonra “Ademoğlu, olanlan gordun mu. diye so­
rar. Bu “Âdemoğlu” adı bütün Hezekiel kitabı boyunca yinelenir du­
rur; bunun amacı belki de okuyuculara, Hezekiel gibi, Levıh 
rm da artık kendilerini kadınlarm oğullan saymadıklarım anmı^tmak- 
ür. Gizemli kişi soma bu biçimde yakaran kadınlara geçerek. Ey sen 
Âdemoğlu, (asıl kaynakla sözde dolaysız görüşen Yahve nın Levıh 
peygamberlerinin tersine) kendi kafalanndan kehaneüer uyduran _kav- 
L n İ in  kadınlanna dönün ve onlara peygamberlik edm buynıgunu

''^ "L n a n  Ülkesi’nin yerli halkına ve onlarm geleneklerini benimse­
yen İbranilere yağdınlan aşağılayıcı sözler ve g ö z d a ğ l m .  Cennet ın 
Ecesi dinini izleyen insanian yıldırıp korkutmak ıçm kullandan tek

yöntem değildi. Çünkü daha sonra, Yahve’yi kabul etmeyenlerin so­
ğukkanlılıkla kılıçtan geçirilmelerini, acımasızca öldürülmelerini konu 
eden anlatılann yer aldığını görürüz. Kutsal Kitap’m kendisinde de, 
eski din uyarınca Cennet’in Ecesi’ne ve O’nun Baal’ine tapınmaya 
kalkışanlann şiddetli dinsel kıyımlara kurban gittiği yazıhdır.

Öbür yalvaçlar gibi Hezekiel’in sözleri ve gözdağlan da öldürme 
ve yok etme olarak yorumlanmış ve Yahve’nin buyruğu sayılmıştır. 
Bunlar Eski Ahit sayfalarında şöyle anlatılır:

Ve Tann ona dedi ki “Kudüs’ün ortasından geç ve orada yapılan kötülük­
ler yüzünden iç çekip ağlayan erkeklerin alnına bir im koy.” Benim yanımda 
öbürlerine de “siz de onun ardından kentin içine gidin ve vurun. Genç yaşlı, 
genç kız, çocuk, kadın herkesi öldürün, ama üzerinde im taşıyan erkeklere do­
kunmayın; işe benim kutsal yerimden başlayın” dedi. Böylece tapınağın önün­
deki yaşlı erkeklerden başladılar. Ve onlara dedi ki “tapmağı yıkın, avluları 
ölülerle doldurun; haydi ileri.” Ve ilerlediler ve kenti kılıçtan geçirdiler (Heze­
kiel 9:4-7).

Yahve adına Tanrıça dinini yok etmeye yönelik duygusuzca ger­
çekleştirilmiş daha eski bir can kıyımı anlatısı, Ahab yönetimi sırasın­
da geçer. İbrani peygamberi İlya da bütün tarih boyunca ister siyasal, 
ister dinsel, ister ikisinin bileşimi olsun bir ilke adına kitle kıyımının 
bir görev gibi üstlenilmesine izin veren aynı kendini üstün görme tutu­
munu sergilemişte Eski dinde tapınan dört yüz kişiden söz eden bö­
lümde, “Ve İlya onlara dedi ki, Baal’in yalvaçlarını tutun, hiçbirinin 
kaçmasına izin vermeyin. Böylece onları yakaladılar; İlya onlan Kis- 
hon Deresi’ne götürdü ve kıhçtan geçirdi” denir.

Sözü edilen bu belirli bölüm Eski Ahit’in Gözden Geçirilmiş Stan­
dart Basım’ında verilen çeviriden alınmıştır. Özgün İbranice ve Yu­
nanca kitaplardan birçok eski yazıyı yeniden çeviren İskoçya ve İngil­
tere Kutsal Kitap Derneği’nin 1970’de yayımladığı Yeni İngiliz Kutsal 
Kitabı’nda, bu öykünün biraz daha farklı bir biçimini görürüz. Aslın­
da Eski Ahit’in bu çevirisinde Asherah, Ashtoreth ve asherim’t  yapı­
lan göndermelerin çoğu, daha açık bir biçimde anlatılmıştır. Yeni İngi­
liz Kutsal Kitabı’nda İlya’nın eski dine, Asherah’m dini olarak mey­
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dan okuduğunu okuruz. Bu kitap bize I. Krallar 18:19’da sözü edilen 
dört yüz kişinin “Tanrıça Asherah’ın, îzabel’in yanında yaşayan dört 
yüz peygamberi” olduğunu söyler.

Uzun süre tehlikeli kötü kadın simgesi ve örneği olarak tanıtıhp 
gösterilen İzebelTe ilgili öyküde, onun asıl suçunun Yahve tapımmı 
kabul etmeyişi, bunun yerine kendi ana-babasının dinini yani Cen­
net’in Ecesi’yle O’nun Baali’nin dinini seçişi olduğu apaçık görülür. 
Sidon kentinin (bazılarına göre Sur’un) ecesi ve kralı olan ana-babası, 
eski dinde yüce rahibelikle rahiplik konumunu ellerinde tutuyordu. Es­
ki dine inanan salt îzebel’in kendisi değildi; Kutsal Kitap’a göre, İsra­
il’in İbrani krah Ahab da kansının etkisi altında kalarak kâfirlik ina- 
nışlannı benimsemiş, tapınağa askerim dikmiştir. İzebel’e yüklenen, 
erkeğin ölümüyle sonuçlanmış dedikodu yayma suçu, ölen erkeğin 
mahnı isteyenin aslında kocası olduğunu ve bu suçun ona kocasının 
adıyla imzah mektuplar yüzünden yüklendiğini anladığımız zaman 
epey kuşkulu bir görünüm kazanır.

İzebel korkunç bir biçimde öldürülmüştür; bu^play en ürkütücü ay- 
nntısına kadar Kutsal Kitap’ta anlatılmıştır ve amacı kuşkusuz bütün 
öbür “tehlikeli” kadınlan uyarmaktır. Can kıyımı öç-alıcı İbrani kahra­
manı Yehu tarafından gerçekleştirilmiştir. Ama Yehu “kâfir” eceiiin 
ölümünden sonra “onun masasında yemek yiyenlerin de” canına kıyıl­
ması gerektiğine karar verdiği ve sonra da İsrail tahtının kendi hakkı 
olduğunu öne sürdüğü zaman, güdüleri ürkütücü bir biçimde açığa çı­
kar.

İzebel’in ölümünden kısa bir zaman sonra, Yehu Ashtoreth’le Ba­
al’i ululayan insanları bir toplantıya çağınr ve onlan belirlenen saatte 
kendi tapmaklannda bir araya getirerek tuzağa düşürür. Kutsal tapına­
ğın bir uçtan öbür uca dolu olduğu yazılıdır. Daha sonra Kutsal Ki­
tap’ta şunlar anlatılır, “Ve adaklanyla yanmış sunularını vermek için 
gittikleri zaman Yehu yirmi kişiden oluşan dört kümeyi görevlendir­
mekle yetindi ve dedi ki, ellerinize verdiğim bu insanlardan biri kaçar­
sa, siz de onun gitmesine göz yumarsanız, onun yerine siz öleceksi­
niz”. II. Krallar kitabında Yehu ve adamlannın dinsel topluluğun her 
üyesini öldürdüğü ve sonunda da tapınağı “tuvalet” yaptığı yazılıdır.

Yehu’nun kıyımı ve kutsal yerlere saldırısı tamamlanınca, Yahve’nin 
ona “Benim gözümde doğru olanı eksiksiz yaptın” dediğini duyduğu 
yazıhdır (II. Krallar 10:18-31).
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‘ONA BOŞ KÂĞIDI YAZSIN”

Kanıtlar pek çoktur. Ashtoreth, Asherah ya da Anath ve Onun Baal’ine 
—dolayısıyla kadın cinselliğinin özerkliğine— düşman gözüyle bakı­
lıyordu. Arzulanan ereklere ulaşmak için kullanılan yöntemlerin hiçbi­
ri aşuı sert ya da şiddetli sayılmıyordu. Kıyımların yanı sıra Levilile- 
rin temeldeki ereklerini daha iyi açıklamak için, İbrani kadınlarına Le­
vili papazlar tarafından bildirilen kurallara bakmamız gerekir. Levili- 
lerin yasalannı okuduğumuz zaman. Tanrıça dinindeki kadınların cin­
sel özerkliğinin sürekli bir gözdağı gibi görüldüğü açıkça ortaya çıkar. 
Bu durum büyük olasılıkla, kadınları mal gibi gören ve Hint-Avrupalı 
uluslarda uzun zaman olduğu gibi, eril akrabalığın kural kabul edildi­
ği bir toplum yaratmayı erek edinmiş Hint-Avrupalı kavimlerin etki­
sinde kalan ya da onlar tarafından yönlendirilen erkeklerin uzun erim­
li hedeflerinin altını oyuyordu. Bu anlayış, her kadının yalnızca tek bir 
erkeğin malı olmasını gerektiriyor, dolayısıyla doğan çocuklarm, özel­
likle de oğlanların, babasının kim olduğu konusunda hiçbir kuşkuya 
yer bırakmıyordu. Ama kadınlann cinsel açıdan bağımsız davranmala­
rına; babası bilinmeyen ya da önemli sayılmayan çocuklar doğurmala- 
nna izin verildiği sürece erkek akrabalığı zincirini kurmak olanaksız­
dı.

Kadınlar özgürlüğü o kadar uzun zamandan beri tanıyordu ki, ya­
salar, konuşmalar hatta tann sözü bile yetersiz kalıyordu. Dolayısıyla 
İbrani kadınlannı cinsel açıdan topluca denetim altına almak için sert 
cezalar tasarlanıp biçilmişti. Herhangi bir sapma günah sayılıyor, bir­
çok durum utanç ve eziyetler içinde ölüm c^^asının verilmesine yol 
açabiliyordu. (Gerçi bu yasalar Musa döneminde yazıldığı söylenen 
Levililer ve Tesniye kitaplarında da görülür ama. Kutsal Kitap uzman­
lan genellikle yazılannı İ.Ö. lOOO’le 600 yıllan arasına yerleştirir.) Le-



214 TANRILAR KADINKEN

vi yasalan uyarınca, bütün kadınlar evlenene kadar bakire kalmak zo­
rundaydı. Kadın yasal olarak evlenince cinsel açıdan, kendisine koca 
olarak gösterilen, büyük olasılıkla babasının seçtiği tek bir erkeğe bağ­
lı kalmak zorundaydı. Bu kocanın daha önceden başka karılan ya da 
kapatmaları olabilir ya da gelecekte bunların arasına yenilerini katabi­
lirdi.

Levililer 20;10’da bir kadın yasak ilişkiye girerse hem kendisinin 
hem de sevgilisinin öldürüleceği yazılıdır. Tesniye kitabında Levililer 
İsrailli bir gelinden söz eder: “Ama eğer bu doğruysa ve bakirelik be­
lirtisi genç kızda bulunamazsa: o zaman genç kız baba evinin kapısına 
çıkarılır ve kentin erkekleri onu ölene kadar taşlar, çünkü bu kız baba­
sının evinde yosmalık etmiş ve İsrail’i aldatmıştır, bu yüzden kötülüğü 
aranızdan atmak zorundasınız” (Tesniye 22: 20-22). Dolayısıyla Ke- 
nanlı çağdaşları kutsal cinsel geleneklerde görev aldığı için kutsal sa­
yılırken, İbrani genç kızı —seviştiği, hatta bir kaza ya da herhangi bir 
nedenle bakireliğini yitirdiği için— evinden sürüklenerek çıkartıhyor 
ve ölene kadar taşlanıyordu.

Leviler babanın kim olduğuna önem verilip saygı gösterilmesi ko­
nusunda öylesine kararlıydılar ki, tıpkı Hint-Avrupalılann yönetimin­
deki Asurlularda olduğu gibi, onlarda da evlilikle ırza geçme sahipli­
ğin bildirilmesi gibi kabul edilip saygı görüyor ve zorunlu evliliğe ne­
den oluyordu. İrzına geçilen kadın, yaşamını evlenmeden sürdürme 
hakkını, ya da daha özenli bir biçimde kararlaştırılmış, daha arzulanan 
bir evlilik yapma hakkım yitiriyordu. Yasada “Eğer bir erkek nişanlan­
mamış bakire bir kız bulursa ve onu elde ettiği ortaya çıkarsa, o zaman 
erkek kızın babasına elli gümüş şekel verir ve kız da onun karısı olur” 
denmektedir (Tesniye 22:28-29).

Yasa Levili kızlar için “Bir papazın kızı yosmalık ederek kendin 
lekelerse, babasını da lekelemiş sayılır ve yakılır” der (Levililer 21:9) 
Yasalan yazanlar Levililer olduğuna göre, kendi kız çocuklannı yaka 
rak öldürme konusunda gösterdikleri bu gönüllülük, onlann kadın cin 
sel özerkliği karşısında takındığı tutumu açıkça gözler önüne sermek 
tedir.

En az bunun kadar şaşırtıcı olan bir başka yasa da, evli ya da nişan­
lı bir kadının ırzma geçilirse —ırzına geçildiği için— öldürülmesi ge­
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reken kişinin kadın olduğunu söyleyen yasadır. Bu yasa, evli ya da ni- 
şanh bir kadın cinsel saldınya uğrarsa hem kadının hem de erkeğin taş­
lanarak öldürüleceğini belirtiyordu (Tesniye 22:23-25). Irza geçme ka­
dını daha önce sahiplenmiş olan erkeğe saygısızlık sayılıyordu. Ancak 
ıssız bir yerde ırzına geçilen kadın belki “bağışlanabilirdi”, çünkü yar­
dım istemiş ama sesini duyuramamış olabilirdi.

Gerçi Kutsal Kitap kocasmdan başka bir erkekle sevişmeye kalkı­
şan bir kadının, tüm inançları saygısızca ve utanç verici bir biçimde 
ayağa düşürdüğünü hiç durmadan yineliyordu ama, İbrani erkekleri 
saygınlıklarından hiçbir şey yitirmeksizin, parasal açıdan dayanabil­
dikleri kadar çok kadın almayı sürdürüyordu. Kayıtlar İbrani krallan- 
nın geniş bir hareme, İbrani erkeklerinin çoğunun da birkaç karıya sa­
hip olduğunu göstermektedir; ama gene de kadınlardan beklenen, ve­
rildikleri bölük-pörçük kocaya tam olarak bağlı kalmalarıydı. Öbür ka­
dın zaten evli ya da nişanh değilse, erkeğin bağlı kalmayışına bir hak 
gözüyle bakılıyordu. Kadının evli olması durumunda bu bir günah sa- 
yıhyordu çünkü o zaman bir başka erkeğin malına yasal açıdan el uza­
tılmış oluyordu. Evlilikte sevda yüzünden bağlıhğın eşlerin ikisi için 
de önemli ya da kutsal sayıldığı durumlar yok denecek kadar azdı; ay­
rıca evlilik öncesi bakirelik ve cinsel bağlılık yalnız kadınlarda bulun­
ması gereken bir “ahlâk” sorunuydu; bu, yansımalarını bugün bile gör­
düğümüz bir tutumdur.

Ama kocasına bağlı kalan evli kadının konumu da pek sağlam de­
ğildi. Tesniye 24:1’de evli kadının sallantılı konumuna da açıklık geti- 
rihniştir. “Erkek kendine bir kan ahr da, kadın kocasının gözlerinde 
pis olduğu için hiçbir beğenme izi göremezse, o zaman erkek bir boş 
kâğıdı yazsın ve kansına verip onu evinden göndersin.” Bu toplumun, 
birinci kansı çocuk doğurduktan sonra ikinci bir kadm alan erkeğin 
malsız mülksüz evden atıldığı Sümerli Eshnunna toplumundan çok 
farklı olduğunu açıkça görebiliriz.

Burada yalnızca kral aileleri için değil, sıradan erkekler için bile 
eril akrabalık ve eril kalıt zincirinin sağladığı üstünlükler açıklığa ka­
vuşturulmuştur. Kocasıyla birlikte aynı evde yaşayan, çocuk doğuran, 
ev işlerini gören, yaşı ve sağlık durumu ne olursa olsun, büyük olası­
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lıkla emek verip evin, mallarm ve topraklann değerine değer katan ka- 
dmm, bütün bunlarda hiçbir yasal hakkı olamıyordu. Eline bir kâğıt tu­
tuşturulup evden atılabiliyordu. Böylece koca, kansınm emek ve za­
man harcayarak ürettiği her şeyin üzerine konuyor ve eğer o zamana 
kadar yapmadıysa, eski karısı gittikten kısa bir zaman sonra yerine ye­
nisini alabiliyordu. Bakireliğini yitiren kadınsa evlilik malı olarak ne­
redeyse değersiz sayılıyordu.

Elimizde kesin yargıya varmamızı sağlayacak kayıtlar bulunmadı­
ğı için bunların sık olup olmadığını söyleyemeyiz ama, bu tür boşan­
malara olanak veren yasalar büyük olasılıkla, kadının kapı önüne ko- 
yuluverme korkusuna kapılmasına, boyun eğen bir hizmetçiye, uysal­
ca gülümseyerek kocasının en ufak arzusunu, anlamsız isteklerini ye­
rine getirmeye hazu- “iyi eş” ilkömeğine (prototipine) dönüşmesine yol 
açmıştır diyebiliriz.

“KADINLARIN İŞLERİNİ YERLE BÎR ETMEYE GELDİM”

Kadın tanrı dininin basttrıhp ezilmesi yüzyıllar boyu sürmüştür. İ.S. 
yaklaşık beşinci yüzyılda derlenmiş İbrani Talmud Kitap’ı Abodah Za- 
rah’da tapınan dindarlara “put”un gücünün nasıl yok edileceğini anla­
tan yönergeler verilmiştir. Bu iş, putun kulağının ya da burnunun ucu 
ku-ılarak yapılıyordu (birçok yontuda burnun olmayışının nedenini bu 
açıklayabilir). Kitap baştan sona, İbranilerin “putataparlar”la ilişkileri­
ni tanımlayan özgül yasalar ve kurallarla doludur.

Binlerce yıl önce gelişip serpilmiş, tanm, öp, mimarlık, maden iş­
leme, tekerlekli araçlar, seramik ve yazılı dillerie ilgili yeni buluşlan 
en eski zamanlardan taşıyıp getirmiş Tannça’ya tapan uygarhklar ya­
vaş yavaş ezilip yok edilmiştir. Gerçi Hint-Avrupahlar birçok değişik­
liğe önayak olmuştur ama, sonradan kadm tann tapımmı yaşatıldığı 
her yerde bastinp yok etme görevini, önce İbraniler, sonra da Hıristi- 
yanlar üstlenmişti.

Eğer İbraniler Tesniye’deki buynıklan tam olarak yerine getirmiş­
se, o zaman Eski Ahit’te anlatılan kırımlar, aslında işlenen kıyımlarla

yıkımların yalnızca simgesel bir bölümünü oluşturmaktadır diyebiliriz. 
Levi-İbrani dininin yazınıyla ilkeleri, sonradan Hıristiyanlık olarak ge­
lişecek yeni inançla birieştiği için, Tannça dininin ezilip yok edilmesi 
sürüp gitmiştir. Yeni Hıristiyanlık mezhebinin etkisiyle gücü büyüyüp 
artmış, böylece Levilerin yasaları şu bilinen ana ve ölen oğul söylen­
cesinin yenilenmiş biçimiyle birleştirilmiş — bu da dişil dinin çok da­
ha fazla bastu-ılmasıyla sonuçlanmıştir.

R. E. Witt 1971’de İsis in the Graeco-Roman World (Yunan-Latin 
Dünyasında İsis) adlı yapıtinı yazmıştır. Witt bu kitapta aziz Paul’ün 
hedefinin, İsa zamanına kadar geniş ölçüde İsis ve Artemis adlanyla 
anılan Tanrıça’nm tapımı olduğunu belirtir. Bunu şöyle açıklar:

Paul ün gösterdiği havarilik çabalarının büyük bir bölümünün yoğunlaştığı 
Küçük Asya’da olduğu gibi Filistin ve Suriye’de de kadın tanrı tapıncı son de­
rece köklü ve eskiydi... Efeslilerin Büyük Tanrıça Artemis’e beslediği çılgın­
ca sevgiye saldıran dinsel öğüt, günümüze tüm ayrmülanyla gelememiştir. Pa­
ul’ün, etkisini uzun süre yaşayıp görmüş olduğu kadın tanrılara, özellikle de 
İsis’le Artemis’e karşı önlem aldığından kuşku duyulamaz... Paul’ün İsis’çili- 
ğe (İsis tapımma) bakışı, gözle görülür ölçüde eleştireldir. Paul’ün dünyası ata­
erkil, dini İsa’ya dayalı ve tektanrıü, Tanrısı’ysa erkek kılığındaydı. Oysa İsis 
kadındı... İlk evrenselleşme çabaları içindeki Hıristiyanlık mezhebinin görü­
nürdeki düşmanı İsis tapıncı ve onun tapınak yoldaşlarıydı. Bu durum putata- 
parlığın, Theodosius’dan aldığı öldürücü darbeden bile önce açıkhğa kavuş­
muştu.
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Witt ayrıca. Tanrıça dininin yok ediliş öyküsünde yer alan son de­
rece aydınlatıcı bir satırdan ahnti yapar ve şunları yazar, “İskenderiye­
li Clement The Gospel according to the Egyptians' (Mısırlılara Gö­
re Incil’de) geçen bir sözü gözler önüne sermiştir. İsa’nın söyledikleri 
ilginçtir ve içinde bulunduğu bağlamda bunların, o zamanlar geçerli 
İsis tapımma yönelik olduğundan kuşku duyulamaz. “Kadının işlerini 
yerle bir etmeye geldim.”

İ.S. yaklaşık 300 yıllannda İmparator Konstantine, Aphaca’daki 
eski Ashtoreth tapınağını sona erdirdi ve “töredışı” olduğunu söyleye­
rek Kenan Ülkesi’nin her yerinde Ashtoreth tapımmı büyük ölçüde
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bastınp sindirdi. Konstantine’in bir savaş sırasında İsa’yı görüp sesini 
duyduğu söylenir. “Bu imle, yen ve utku kazan.” Bunlar Banş Prensi 
diye anılan İsa için epey garip sözlerdir.

İ.S. 380’de İmparator Theodosius Eleusis’deki Tanrıça tapınağını, 
Roma’daki Tannça tapmaklannı ve Tanrıça Artemis ya da Diana tapı­
nağı adıyla bilinen Batı Anadolu’da Efes’teki “dünyanın yedinci hari­
kasını” kapatmıştu-. Theodosius’un kadınlarm dininden nefret ettiği 
söylenir. Selânik’de yedi bin kişiyi kılıçtan geçirmesi bu büyük Hıris­
tiyan İmparatoru’nu her şeyden iyi anımsatmaktadır.

İ.Ö. 1300 yıllarındaki Mikenliler zamanından beri Tannça’nm kut­
sal tapınağı olan Atina’daki Acropolis Partenonu İ.S. 450’de bir Huris- 
tiyan kilisesine dönüştürülmüştür. Beşinci yüzyılda İmparator Justini- 
an artakalan İsis tapınaklarını Hıristiyan kiliselerine dönüştürmüştür.

Yedinci yüzyılda Arabistan’da Muhammed Güneş Tannçası Al 
Lafın ve adı eski Ua Zit’le birleştirilebilecek Tanrıça Al Uzza’nın 
ulusal tapımına son vermiştir. Profesör J. B. Pritchard Arap dinindeki 
Al Lat’ın aslında Asherah’la aynı tanrı olduğunu yazar. Muhammed en 
yüce tann olarak Allah’a tapmayı getirmiştir. Al Lat’m Tanrıça anla­
mına gelişi gibi, aslında Allah da tann demektir. Gerçi batı toplumla- 
nnda her zaman böyle anlaşılmaz ama ashnda Muhammed Eski ve Ye­
ni Ahit’teki tutumlarla söylencelerin çoğunu, İslam’ın Kutsal Kitap’ı 
Kuran'Ğ2i. birleştinniştir. Kuran'Adi Sure 4:31’de “Erkeklerin kadınlar 
üzerinde yetke sahibi olması gerekir, çünkü Tann birini ötekinden üs­
tün yaratmış ve erkekler varlıklanm onları geçindirmek için harcamış- 
ur. Bu nedenle iyi kadınlar uysal olur. Tanrının kendilerini koruduğu 
gibi onlar da gizli kalması gerekeni korur” yazılıdır.

İ.S. on altıncı yüzyıl kadar yakın bir tarihte İbrani dinbilimcileri 
Kabala adıyla bilinen bir kitap derlemesi yapmıştı. Bir zamanlar Sü­
mer tabletlerinde erkekleri tapınağa götüren “İnanna’nın eli” diye ta­
nımlanan, aynca İbrani yazınında Âdem’in altına yatmayı ve buyruk- 
lanna boyun eğmeyi kabul etmeyen ilk kansmın adı, yani Lilith bura­
da bir kez daha görülür. İbranilerin Kabala Kitap’ında Lilith kötülüğün 
simgesi, dişi şeytan olarak tanıtılır. G. Scholem Kabalanm bir bölümü 
olan Zohar’da “Lilith’in, Cinler Ecesi’nin ya da ecenin çevresindeki

cinlerin, kadının yardımı olmaksızın erkekleri cinsel eylemlere kışkırt­
tığının, amaçlarmınsa yitip giden tohumlardan kendilerine beden ya­
ratmak olduğunyn” belirtildiğini yazar.

Bu, Lilith’in cinler ve babası belirsiz çocuklar yaratmak için kulla­
nacağı ersuyunu havada salınıp durarak beklediğini haber veren bir 
uyarıdır. Kabala babası belirsiz çocuklann Lilith’in yardımıyla gelece­
ğini söyleyerek insanian uyanr. Bu, şimdi imgeleri kötü cin Lilith’de 
somutlaşmış eski qadishtu'\aidL yapılan uzak bir gönderme midir? Teh­
likeli Lilith’den sakınılması gerektiğinin söylenmesinde en önemli et­
men gene kalıt sorunudur. Bu, babaları öldüğü zaman yasal olmayan 
çocuklann yaptıklannm anlatıldığı bölümde açıkça görülebilir.

Scholem şöyle yazar:

Ölen kişi babalan olduğu için öbür çocuklarla birlikte görevlerini yerine getir­
mek isteğiyle onu itip kaktılar, böylece ölen acı çekti ve Tann ölünün yanında 
onun yasal olmayan çocuklannı görünce, günahlarını anımsadı... Bir erkeğin 
yaşamı boyunca cinlere doğurttuğu yasadışı çocuklarının hepsi, ölümünden 
sonra onun için yas tutar ve cenazesinde... cinler öbür oğullanyla birlikte ölen­
den miras hakkı ister ve yasal çocuklara zarar vermeye çalışır.
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ÖZET

Tannça dininin yok edilmesi için verilen buyrukların, bunun yerini 
alan eril dinlerin yasalanyla din kurallannm içinde yer aldığını gör­
dük. Kadın tanrılara gösterilen eski saygının yalnızca sona ermekle 
kalmadığı, aynı zamanda önce Hint-Avrupalı saldırganlar, ardından İb- 
raniler, en sonunda da Hıristiyanlar ve giderek fazlasıyla Müslümanlar 
tarafmdan yavaş yavaş yok edildiği açıktır. Dünyanın birçok bölgesin­
de eril dinler büyük bir kabul görmüş, aynca cinsel “ahlâk” buyrukla- 
n , yani kadınlar açısından evlilik öncesi bakirelikle evlilikte bağhlık, 
bunlan benimseyen toplumlann tutum ve yasalanna sokulmuştur.

Levili ataerkiller tarafından dile getirilen kadm tann dinine yönelik 
uzlaşmazlık konusunda hiçbir kuşkuya yer yoktur. Büyük olasılıkla
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Sözlü olarak yaşatılan, öbür İbrani el yazmalarından hatta başka diller­
den ahnan öyküler, bildiğimiz biçimiyle ilk kez İ.Ö. 1000 yıllarmda 
yazıldığı varsayılan Kutsal Kitap yazılannın bir bölümünü oluştur­
maktadır. Musa zamanından başlayarak Leviler, eski tapımm tapınak- 
lanyla kutsal yerlerini yok etmeye karar vermiş gibi görünmektedir. O 
zamandan başlayıp iki İbrani ulusunun İ.Ö. 722 ve 586 yıllannda yıkı- 
hşına kadar, erkek tanrımn buyruğu üzerine yapıldığı öne sürülen can 
kıyımlanyla kutsal yerlere saldınlann öykülerini Kutsal Kitap’ta bula­
biliriz. Kadm cinselliğinin, kadınlar ancak güvenle belirli bir erkeğin 
mah olarak nitelendirildiği sürece kabul edilebileceğinin; bu kuraldan 
sapmanın yosmalık ya da zina sayılarak, eski dinin geleneklerini izle­
meyi güçleştiren ölüm cezasına çarptırılmaya yol açacağmm sürekli 
vurgulandığını göz ardı edemeyiz.

Öyleyse, Profesör Chiera’nın da “dinbilim çevrelerince yaratıldı­
ğını” gösteren kanıtların bulunduğunu söylediği Âdem’le Havva söy­
lencesinin, büyük olasılıkla bile bile yazılıp Kutsal Kitap’taki Yaratı­
lış öyküsünün içine, Tannça dinine yönelik bir başka saldın olarak so­
kulduğunu ileri sürmek hiç de aşırıya kaçan bir akıl yürütme sayıl­
maz.

Kadın imgesi, bütün varlıklann ve yaşamın Yahve tarafından yara­
tıldığını anlatan söylenceye, sözde zamanın başlangıcında olup biten­
leri açıklayan öyküye, tüm insanlığın düşüşüne yol açan tehlikeli bir 
biçimde ayartıcı, baştan çıkancı kadm görünümüyle sokulmuş olabilir. 
Bütün bu tannça dinindeki kutsal cinsel gelenekleri, söz konusu gele­
neklerin İbraniler arasmda Kudüs’de bile sürekli var olduğunu, genel­
likle yaratıhş öyküsüyle bağlantıh olarak Hint-Avrupahlar tarafından 
anlatılan yılan ve ejderha öykülerini, Leviathan adlı su canavan söy­
lencesinin Eski Ahit’teki izlerini bildiğimize göre. Kutsal Kitap’taki 
Âdem’le Havva söylencesinde yer alan simgeciliğe ve iletiye çok da­
ha aydmiık ve açık bir gönül gözüyle bakabiliriz.

Tannça dininin simgesel imgelerini ve Yaratılıştaki doğuş öyküsü­
nü irdeleyeceğimiz bundan sonraki bölümde şaşutıcı bilgilerle karşıla­
şacağız. Havva’nın erkeğe meydan okuduğunu ve onun yerine yılanın 
sözünü dinleyip öğütlerine uyduğunu anlatan Kutsal Kitap’m ne de­
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mek istediğini anlamaya başlayacağız. Görünüşte zararsız bir Cennet 
söylencesi olan ve Dünya’nın nasıl yaratıldığını anlatan öykünün as- 
Imda “kadmlan yerli yerine”, yani Kutsal Kitap zamanlannda Kenan 
Ülkesi’nde yaşayan Levili kabileler tarafından biçilen yere oturtmak 
amacıyla özen ve dikkatle kurgulanıp yayıldığını görebileceğiz.
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ADEM’LE HAVVA SÖYLENCESİNİN 
ÇÖZÜMÜ

IKADIN tanrı tapımıyla ilgili araştırmalarıma ilk başladığımda, be­
ni büyük ölçüde devinime geçiren şey, Musevilik ve Hıristiyanlık ta­
rafından sunulan —Havva adıyla tanıdığımız— kadın imgesi oldu. 
Tanrısal Ana-atayı ululayanların kuttörenleriyle simgeciliği hakkında 
edindiğim bilgiler arttıkça, hiç kuşkusuz belirli bir görüşe ve sona eriş 
biçimi yüzünden son derece yanlı bir bildiriye sahip Âdem’le Havva 
söylencesinin, aslında Levilerin dişil dini bastırıp sindirmek üzere gi­
riştikleri sürekli savaşlarda kullanılma amacıyla tasarlanıp oluşturul­
duğuna inancım da güçlendi. Büyük olasılıkla bu öykü, izleri Kutsal 
Kitap’taki Mezmurlar ve Habercilerin İşleri bölümlerinde bulunabile­
cek ejderhayla yılan söylencesinin güncelleştirilmiş bir uyarlamasıy­
dı.

Dişil İnanç, Tanrıçayı ululayanların yaşamındaki birçok yönü et­
kileyen, son derece karmaşık dinbilimsel bir yapıydı. Gelişimi binler­
ce yıl sürmüştü; ayrıca anlaşılması güç ve zengin bir simgeciliğe sa­
hipti. Yılanlar, kutsal yemiş ağaçları, yılanlardan öğüt alan cinsel açı­
dan kışkırtıcı kadınlar gibi simgeler. Kutsal Kitap döneminde yaşayan 
insanlar tarafından kadın tanrıların o günlerde herkesçe bilinen varlı­
ğının simgesi olarak anlaşılmış olabilir. Cennet söylencesinde bu im­
geler, Tannça’yı ululayan kadınlann sözüne kulak vermenin, bir za­
manlar bütün insanlığın Cennet Bahçesi’ndeki mutluluk dolu anayurt­
larından kovulmasına neden olduğunu eğretilemeli olarak anlatmak­
tadır diyebiliriz.
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KUTSAL YILANLAR VE PEYGAMBERLERİN GÖRÜŞÜ

Söze yılanla başlayacağım. Bazı yerlerde tüm yaşamın yılanla başladı­
ğı düşünülür. Erkeklik organı simgesi sayılması gerektiği konusunda­
ki zorlayıcı, belki de umut verici yakıştırmaya karşın yılan. Yakın ve 
Ortadoğu’da eskiden kadın olarak saygı görüyor ve genellikle öne sü­
rüldüğü gibi üreme ve büyümeyle değil daha çok bilgelik ve kehanet 
öğütleriyle birleştiriliyordu.

Yazının ilk koruyucu tanrısı, Sümer Cenneti’nin yazmanı. Kutsal 
Odaların Bilgili Kişisi Tanrıça Nidaba, bazen bir yılan biçiminde çizil­
miştir. Sümer kenti Dir’de Tanrıça’ya Tanrısal Yılan Hanım adı verili­
yordu. Halkına tarımı, dolayısıyla uygarlığı armağan ettiği belirtilen 
Tanrıça Ninlil’in bir yılan kuyruğuna sahip olduğu söyleniyordu. Bu 
Tannça, çeşitli Sümer tabletlerinde Cennet’in Büyük Ana Yılanı diye 
anılır.

İlk Sümer kazılannm bir bölümünü yürüten ve sonradan Oxford’da 
öğretmen olarak çalışan kazıbilimci Stephen Langdon, o zamanlar 
İninni adıyla bilinen İnanna’nm yılan tapımıyla çok yakın ilişkisi oldu­
ğunu kanıtlarla öne sürer. Langdon, İninni’yi Yasalan Bildiren Tanrı­
sal Ana diye tanımlar. Ayrıca İnanna’nın bir başka, büyük olasılıkla es­
ki biçimi olan Nina adıyla bilinen Tanrıça’nın en eski Sümer dönemle­
rinde yılan Tanrıça olduğunu yazar. Langdon, Tanrıça Nina’nın keha­
net tannsı ve düş yorumcusu olarak ululandığını söyler ve bir Sümer 
tabletinden aldığı yakarıyı aktanr: “Ey kuttörenlerin Nina’sı, değerli 
kararların Hanımı, sen Tanrıların Kadm Peygamberisin,” der ve bunu 
“Kanıtlar, ilk yılan tanrıçayı bilinmeyen gelecekle ilgili düşlerin yo­
rumcusu olarak göstermektedir” diyerek yorumlar. Sümer’de yapılan 
kazılarla gün ışığına çıkartılan İ.Ö. yaklaşık 4000 yıllarından kalma 
çeşitli tasvirler, yılan başlı bir kadın biçimindedir.

En yüce egemenin Tanrıça olduğu Sümer’in hemen doğusundaki 
Elâm’ı anlatan Dr. Walther Hinz, “...(Elâm’da) bu bireyselliğin bir bö­
lümü de ölümsüz kadınlara ve kökü büyüye dayalı yılan tapımına gös­
terilen olağanüstü saygı ve ululamayı içeriyordu... Hatta üçüncü ve 
dördüncü bin yıldaki çanak çömlekler yılanlarla sarıhp kaplanmıştı...” 
diye yazar.
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İnanna’nın ardılı Babilli îştar, Venüs adıyla bilinen gezegenle öz­
deşleştiriliyordu. Bazı Babil yazılannda bu gezegene, aslında kadın 
peygamber anlamına gelen. Masat adı verilmiştir. İştar, cennetteki 
krallık tahtına oturmuş, elinde iki yılanın sanldığı bir değnek tutarken 
gösterilmektedir. Babil’de bulunmuş, İştarlı elinde yılanların dolandı­
ğı bir asayla gösteren mühürde “Kisumı’nun Önsezi Hanımı” yazılıdır. 
Başka yerlerdeyse İştar’dan “BiHciIeri Yöneten Kişi” ve “Kualı Kadm 
Yalvaç” diye söz edilir. Babil tabletleri, İştar tapınaklannda kehanet 
öğütleri veren rahibelerle ilgili sayısız öykü sunar; bunlann bazılan si­
yasal olaylann kayıtlan olma açısından son derece önemlidir.

Tiamat, Babil-Kassit söylencesinde bile, ilk tanrısal varhk olarak 
gösterilmiştir. Bu söylenceye göre. Yazgı Tabletlerinin ilk sahibi Ti- 
amat’tır, ama ölümünden sonra bunlar Marduk’a mal edilmiştir. Söz 
konusu söylencede Tiamat ejderha ya da yılan olarak tanımlanıp anla­
tılır. Bütün Sümer ve Babil yazılanyla yazıtlarında, kadm tanrıyla yı­
lanın gerçek ilişkisinin anlatılması, büyük olasılıkla aynı simgeciliğin 
Hint-Avrupa söylencelerinde de kullanılmasına yol açan asıl neden ol­
muştur.

Yılan, kadın tanrı tapımmda, bütün Akdeniz Bölgesi’ndeki öbür 
yerlerden çok Girit adasında yinelenerek boygösterir. Adanın her ye­
rinde Tannça’yı ya da Yüce Rahibelerini ellerinde tuttukları ya da be­
denlerine sanlı yılanlarla gösteren birçok nesne bulunup gün ışığına çı­
karılmıştır, bu da, yılanların kuttörenlerin ayrılmaz bir parçası olduğu­
nu gözler önüne serer. Yılanlara sarih yüce rahibe yontulannm yanı sı­
ra, Girit’te yılanlarla örülü silindir biçimli kilden yapılmış nesneler de 
bulunmuştur. Knossos’da Giritlilerden kalma bir sarayın kazısını yürü­
ten kazıbilimci Arthur Evans bunları “yılan borulan” diye tanımlamış, 
Girit Tannçası’nm tapınaklarında korunan kutsal yılanlan beslemekte 
kullanıldıklannı öne sürmüştür. Tannça’nm yanı sıra yılanın kutsal ya­
pısıyla da ilgili kanıtlar aslında Girit’te öylesine çok bulunmuştur ki, 
birçok kazıbilimci kadın tanndan Yılan Tannça diyerek söz etmiştü-.

Bunu destekler nitelikte kanıtlar sunan Evans, Girit’teki Yılanh 
Hanımın ashnda Mısır’daki hanedanhk-öncesi kavimlerinin Kobra 
Tannçası tapımından türetildiğini ileri sürer. Yılan Hanım tapımının

Girit’e İ.Ö. yaklaşık 3000 yıllarında getirilmiş olabileceği düşüncesini 
ortaya atar. Bu tarih, Mısır’da Birinci Hanedan’m kuruluş zamanıyla 
aym döneme düşmektedir; Evans aynca Mısırlı kavimlerin Girit’e o 
zamanki akınlar sonucunda kaçmış olabileceğini de öne sürmektedir.

Kobranın, Mısır’daki Tannça dininde kullanımı öylesine eskidir ki, 
Tannçalann adlarının önünde yer alan im, kobradır (yani Tannça söz­
cüğünün resimyazılardaki imi bir kobra resmidir). Hanedanlık-öncesi 
Mısır’mda, Aşağı Mısır’ın (kuzey) Ua Zit adıyla tanınan kadm tannsı. 
Kobra Tannçadır. Bu ilk Kobra Tannça hakkında elimizde pek fazla 
bilgi yoktur, ama bu Tannça’yı sonradan başka tanniann ve Mısır kral­
larının almlanna taktıkları uraeus'im  kobra simgesi olarak görürüz. 
Kobra, gizemsel gönül gözü ve bilgeliğin simgesi uzait yani Göz ola­
rak biliniyordu. Kobra Tanrıça’nın, Hathor ve Maat gibi daha sonraki 
türevleri de Göz olarak tanınıyordu. Bu terim kullanıldığı her bağlam­
da dişil kiple yazılıyordu. Gözün konumunu ve bunun erkek tanrılarla 
daha sonraki ilişkisini 4. Bölümde irdelemiştik. Tanrıça Hathor da er­
kek tanrı Hor’la birleştiriliyordu; zaten Hathor adı da ashnda Hor’un 
Evi anlamına gelir. Ama bu yazıların birinde, Hathor’un daha hiçbir 
şey yaratılmamışken bile var olan yılan olduğu öyküsü anlatılır. Hat­
hor daha sonra gökyüzünü ve üzerindeki yaşamı yaratmıştır. Gerçi ne­
deni pek açık değildir, ama anlatıda Tanrıça’nm öfkelendiği söylenir; 
bütün yaratılanları yok edeceğini söyleyerek gözdağı verir ve bir kez 
daha yılana dönüşüp eski biçimini alır.

Bir zamanlar Kobra Tanrıça’nm en önemli din merkezlerinden biri 
olan Mısır’daki Buta kentinde, bir bilicilik tapınağı vardır. Mısırhların 
dilinde bu kentin asıl adı Per Uto’dur, ama Yunanlılar ona Buto demiş­
tir; Kobra Tannça’ya yakıştırılan ad da budur. Söz konusu tapınağın 
eskiçağ Yunanistan’ında Lato adıyla tanınan Tannça’nın yeri olduğu­
na inanılıyordu, ama aynı tapınağın bir zamanlar Tannça Ua Zit’in Ön- 
bili öğütleri verdiği yer olma olasılığı da vardır. Herodotos bu kentte­
ki bir geçitte olağanüstü çok sayıda yılan iskeletleri gördüğünü yazar.

Yunanistan’da Mısu-lı ve Giritli Yılan Tanrıça türevlerini yakından 
görmemizi sağlayan birçok kanıt vardır. Gerçi dinin doğası, Zeus tapı- 
mmı yanlannda getiren Aka ve Dor akınlanndan sonra çok önemli ba­
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zı dönüşümlere uğramıştır, ama eski imgelerle simgeciliğin arta kalan 
izleri de varlığını sürdürmüştür. Bu özellikle Athena’nm söylencesel ki­
şiliğinde göze çarpar. Athena’nm yılanı, söylencelerde, resimlerde ve 
yonmlarda sürekli yer alır, bazı yontularda yılanı, Athena’nm kocaman 
tunç kalkanının altından bakarken ya da yanında dururken görürüz. Ak- 
ropol’deki Athena’nın tapınağı Partenon’un yanı su-a, Erechtheum 
adıyla bilinen özel bir yapı daha vardır. Bu Erechtheum, o zamanlar At­
hena’nm yüanmm evi sayılıyordu. Ama Athena Akropolü’nün görkem­
li yüksekliklerinde ululanan Yunan Bilgelik Tanrıçası’nın yılanı, klasik 
Yunan döneminin yaratısı değildir. Gerçi Hint-Avrupah Yunan söylen­
cesi, Athena’nm Zeus’un kafasından doğduğunu öne sürer, ama Tann­
ça tapımı Akropol’e çok daha önce —Miken yerleşimlerinin Giritli 
Tannçası’yla birlikte— gelmiştir. Yunanlı Athena’ya adanan Akro- 
pol’deki eskiçağ tapınakları aslında Miken kökenlidir.

Artık ilintiler iyiden iyiye biçimlenmeye başlıyor. Daha önce de 
gömıüş olduğunuz gibi, Mikenliler Î.Ö. yaklaşık 1400 yıllarında Gi­
rit’teki Knossos sarayında yaşayan bir kavimdi. Eski Minos-Girit kül­
türünü kendilerininkiyle öylesine bütünleştirmişlerdir ki, tapımlan ge­
nellikle Minos-Miken dini olarak tanımlanır. Giyim biçimleri, mühür 
yüzükleri, damgaları, duvar resimleri ve onlardan kalan bütün öbür 
nesneler, Miken dini inançlarıyla Giritlilerinki arasında yer alan büyük 
benzerliği açıkça gözler önüne sermektedir. Bu ilintileri anladığımız 
zaman Atina ve Delphi’deki eskiçağ Yunan tapmak örenlerinin; gene 
Yunanistan’daki, Tannça’nm tılanıyla birlikte düşünülüp ululandığı 
öbür kutsal yerlerin altında bu eski Miken kalmtılannın yatmasının im- 
lemini kavrayabiliriz.

Yunanistan’daki kadın tannnm, Girit’teki Yılan Tannça’yla ilişki­
sine can gözüyle bakmamızı sağlayan kutsal yer, Delphi’dir. Del­
phi’deki eskiçağ tapınağıyla yapılannm alündan, Mikenlilere ait nes- 
nelerie eski kutsal yerlerin örenleri çıkmıştır. En eski çağlarda Del­
phi’deki Tannça, kendisine hizmet eden yüce rahibelerin dile getirdiği 
tannsal esine kaynaklık eden kişi olarak kutsal sayıhyordu. Tannsal 
bilgeliğin bilicilerini doğuran kadının adı Pythia’ydı, Üzerine otur­
duğu üç ayaklı tabureye dolanmış yılanın adıysa Piton’du. Gerçi daha 
sonraki Yunan yazılannda Piton erkektir, ama önceki anlaülarda hep

kadın olarak tanımlanmıştır. Yılan Piton öylesine önemliydi ki, bu 
kente bir zamanlar Pytho deniyordu. Pausanias’a göre, söz konusu yer­
leşim merkezindeki en eski tapmağı kadmlar kurmuşm; Aiskhylos da, 
Tannça’nın, bu tapınakların en kutsalında Eski Çağlann Kadm 
Peygamberi olarak yüceltildiğini yazmıştır. Daha sonraki çağlarda eril 
Apollo rahipleri bu tapınağın yönetimini ele geçirmiştir; Yunan söy­
lenceleri Piton’un ApoUo tarafından öldürüldüğünü anlatır. Genellikle 
bu kutsal yerde erkeklerie savaşan ve “Amazon” adı verilen kadınlan 
yansıtan birçok yontu ve kabartma, aslında belki de başlangıçtaki el 
koymayı anlatmaktadır.

Truvalı Kassandra söylencesi gibi Piton anlatılan da, yılanlann 
Delphi’deki bilicilik merkezinin alışümış sakinlerinden olduğunu orta­
ya koymaktadır. Kutsal yılanlar, Eski Çağlann Kadın Peygamberi 
Delphili Gaia’yla birleştirebileceğimiz Hera adlı Tannça’nm tapına­
ğında da korunuyordu. Delphi’deki bilicilik merkezleri Oiympia ve 
Dodona, başlangıçta Tanrıça’yla özdeşleştiriliyordu, ama sonradan 
(Tannça Gaia’nm yılanını öldüren kişüer olarak bilinen) Zeus’la Apol­
lo nun rahipleri buralara zorla el koymuştu. Ama eril taunların adı al- 
tmda bile olsa, saygın öğütleri veren kişiler gene yüce rahibelerdi.

Buraya kadar Babil, Mısır, Girit ve Yunanistan’da bilindiği biçi­
miyle kadın tannnm yılanla özdeşleştirildiğini ya da öyle tanımlandı­
ğını; ayrıca bilgelik ve bilicilikle yakın ilişkisi olduğunu gördük. Ama 
Yılan Tannça’nm tanındığı ülkeler bunlarla sınu-lı değildir. (Mısır, Gi­
rit ve Yunanistan gibi) Akdeniz kıyısındaki Kenan’a baküğımızda, Yı­
lan Hanım adı verilen Tannça’ya gösterilen büyük saygmm kanıtlarını 
bulabiliriz.

İlişkilerin biçimi epey karışık ve merak uyandırıcıdır. Aslında ayn 
bir kitap yazılabilecek kadar geniş olan bu konuya burada ancak bir­
kaç bölüm ayırabiliyoruz. İnsanlar cilalıtaş çağından başlayarak hep 
bir yerden bir yere gitmişler, anayurtlarmdan kilometrelerce uzakta 
alış veriş ve savaşlarla uğraşıp durmuşlardır. Uzak sömürgeler kurul­
muş ve insanlar kereste, altın, baharat ve öbür değerli gereçlerin bulun­
duğu bölgelere yerleşmiştir. Fenike gemileri yalnız Akdeniz’i ve ülke­
nin iç bölgelerindeki ırmaklan aşmakla kalmamış, aynı zamanda 
İsa mn doğumundan ve Roma akınlanndan yüzyıllarca önce Kadiz’e
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kadar İspanya kıyılarına ve büyük olasılıkla İngiltere’ye kadar uzan­
mış olmalıdır. Asimda Sur ve Sidon kentlerinin Kenanlüan olan Fini- 
kelilerden de önce, Akdeniz sulannda özgürce yelken açan. Deniz Ka- 
vimleri adı verilen topluluklar vardı. Bu topluluklar çok uzak yerlerde 
gezip dolaşmış, arkalarında bu bölgelere yerleştiklerini gösteren belir­
gin kahntilar bırakmışlardır.

Bu tür kavimlerden biri de Filistinlilerdir. Bu ad bize Kutsal Kitap 
aracılığıyla tamtılmışür; burada söz konusu topluluk îbranilerin baş- 
düşmam, tehlikeli boyutlarda kötü insanlar diye tanımlanır. Ama Pro­
fesör R. K. Harrison’ın yazdığı gibi, “FilistinU topraklarında yapılan 
kazüar, Filistinli sözcüğünü, günlük konuşmalarda sık sık yapıldığı gi­
bi, barbarlık ve kültürel yetersizlikle eşanlamlı saymanın yanhş oldu­
ğunu göstermiştir.”

Filistinliler, Giritli Yılan Tannça tapımıyla Kenan’da ululanan ka­
dm tann arasındaki en önemli halkalardan birini ortaya koyar. Eski 
Ahit’te Filistinlilerin —genellikle Girit olduğuna inanılan— Kaftor 
adasmdan gelmiş olduğu yazıhdır; Mısu-lılarsa buna Keftiu adını ver­
miştir. Kutsal Kitap bu kavmin Kaftor ve Mısır’dan gelmiş olduğunu 
söyler. Gerçi Kenan Ülkesi’ne yaptıklan belli başlı göçler İ.Ö. yakla­
şık 1200 yıllannda yer ahnıştır, ama Filistinlilerin Kenan’da İbrahim 
zamanında bulunduğu da söylenir. Bazı yazarlar, Filistinlilerin aslında 
söz konusu dönemde Girit ve Yunanistan’da kültürel açıdan etkin olan 
Mikenliierin bir kolu olduğunu öne sürer. Bazı başka yazarlarsa Filis­
tin adım, Hint-Avrupa akınlanndan önce Yunanistan’da yaşayan Pe- 
lasglarla birleştirir. Kenan’da yaşanan en büyük Filistin göçlerinin yer 
aldığı dönemde, bu kavim-,önce güneybatıya yerleşmiştir. Bu bölge o 
zamanlar Filistin adının ilk biçimi olan Filistin adıyla tamnıyordu. Ka­
nıtlar, Yılan Tannça dininin Filistinlilerle geldiğini düşündürmektedü-.

Girit’teki Yılan Tannça tapımımn, Kenan’da ve hemen yalanında­
ki Kıbns adasında yer alan kadın tanrıyla ilişkisini en iyi biçimde açık­
layan kanıtlardan bazılan, sözünü ettiğimiz her iki yerde de gün ışığı­
na çıkanlan —Girit’te bulunanlann hemen hemen aymsı— “yılan bo- 
rulan”du-. Bundan daha önemli olansa, Ashtoreth tapımına adanmış Fi­
listin tapmağında bulunan yılan borusudur.
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Kazıbilimci (arkeolog) R. W. Hutchinson bu ilişkilerin bazılarını 
şöyle açıklar:

Gurnia’daki (Girit’te bir kasaba) yılan borularının, Girit dışında da ilginç 
benzerleri vardır; Evans ev içi yılan tapmcına Uişkin, bazıları sürünen yılan bi­
çiminde kalıplanmış inandırıcı bir dizi kil boru örneğini ele alıp karşılaştu-mış- 
tır... Bununla birlikte, yılan borulannın en üginç örneklerinden bazılan düşü­
nülenin tersine Girit’ten değil, Geç Dönem Tunç Çağı Kıbrıs ve Filistin yerle­
şimlerinden elde edilmiştir. Kıbrıs’ta Kition’da bulunanlardan biri, yılan boru­
sunun güvercin sığınağına dönüştürüldüğünü ortaya koymaktadır... Beth Shan 
(Kenan) Filistin yerleşimindeki Ashtoreth tapınağında bulunan. Mısırlı H. 
Ramses döneminden (İ.Ö. yaklaşık 1292-1225) kalma bir başka boruda da, 
çevresine dolanıp içine girmeye çalışan iki yılan görülmektedir...

Beth Shan’da bulunan bir başka parça da, tapınağın penceresinden 
sarkan Tannça’yla, aşağıdan çıkan yılanı göstermektedir. Aynı yerle­
şim merkezinde birkaç “Astarte plakası” ve büyük olasılıkla yüce ra­
hibeyi simgelemek üzere yapılmış —^boynuna dolanmış yılanıyla— 
bir kadın yontusu bulunmuştur. Bu tapınaktan elde edilen bir başka il­
ginç bulgu da, pişmiş topraktan yapılmış kadın memeli yılandır. Kut­
sal Kitap’a göre burası Filistinlilerin yenik İbrani Kralı Saul’ün zırh ve 
silahlannı utkuyla sergiledikleri Beth Shan’daki Ashtoreth tapınağıdır 
(Samuel 31:10).

Yakınlardaki Kıbrıs adasında, bugünkü Lamaka’nın yanında yer 
alan Kition kasabasındaki bir başka Ashtoreth tapınağında yalnız Gi­
rit’te gün ışığına çıkarılanlara çok benzeyen yılan borulan değil, aynı 
zamanda elinde yılan tutan, kilden yapılmış küçük bir tasvir bulun­
muştur. Kition’da yapılan son kazılarda bir başka Ashtoreth tasviri da­
ha bulunmuştur. Kition’daki Ashtoreth Tapmağı’nın, Girit ya da Mi- 
ken kökenli olduğu düşünülen şeyler üzerine kurulduğunu öğrenmek 
pek şaşırtıcı olmasa gerek.

Gerçi Filistinlilerin varlığı, Yılan Tannça’nın Kenan’da boygöste- 
rişini tek başına açıklayıp doğrulamaya yeter, ama Tapımının “söz ve­
rilmiş topraklara” başka kanallardan da girdiğini buna ek olarak söyle­
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yebiliriz. Tapımı, Mısırlı Kobra Tanrıça Ua Zit’in içinde eritilen Tan­
rıça İsis-Hathor, Sina ve Kenan’m belirli bölgelerinde de çok iyi tanı­
nıyordu. Bu bölgelerin bir bölümünün, İkinci Hanedanlık dönemi ka­
dar eski bir tarihte bile, Mısır’ın limam hatta sömürgesi olduğuna ina­
nılmaktadır.

Kenan’daki Tanrıça’yla Mısır’da bilinen biçiminin bağlantıh oldu­
ğu adlanndan da anlaşıhr. Kenanlı Ashtoreth Mısır’da, Ua Zit ya da 
Au Set’e çok benzeyen Asit adıyla anılıyordu. Büyük olasılıkla Hathor 
adı, aynı zamanda Kenanlıların Ashtoreth-Attoret’e verdiği adla bağ- 
lantisı Umm Attar yani Ana Attar adı da Arabistan’ın bazı bölgelerin­
de biliniyordu.

Birkaç eski tapınakta, İsis-Hathor’un, Kenanlı Tannça’yla bağlan­
tılı olduğunu ortaya koyan kanıtlar bulunmuştur. Her ikisinde de Tan­
rıça, Yılan Tannça olarak boy göstermektedir. Birincisinde, yani Mı­
sır’da Sina Yanmadası’nda büyük turkuvaz maden ocaklarının yakın­
larındaki Serabit el Khadim adh tapmakta, iki dilde Mısır ve Sami ya- 
zıtlan bulunmuştur. Bir zamanlar bu tapınakta tapınılan tannya yazıt­
lar, Tanrıça Hathor adını vermektedir. Bu üci dilli yazıtlarda Hathor, 
sözcüğü o zamanlar Kenan’da bilinen, Tannça ya da Hanım anlamın­
daki Baalat adıyla da anılmaktadır. J.R. Harris Sina’daki tapınağı an­
latmış. Tanrıça’nın o bölgelerde bilinen iki adı arasındaki ilişkiyi irde­
lemiştir. Harris bunu, “Tanrıça (Baalat) burada hiç kuşkusuz, tapına­
ğında bütün bu yazıtlann bulunduğu Mısırh Tannça Hathor’la özdeş­
leştiriliyordu” diye açıklar. Ama söz konusu tapınağın duvarlarında ta­
şa kazınmış iki yakarı, belki çok daha anlamlıdır. Her ikisinde de Tan­
rıça’ya —Yılan Hanım— diyerek yakarılmaktadır.

Sir Rinders Petrie, serabit yapılar topluluğu kapsamında bulundu­
ğu düşünülen bilicilik merkezlerini incelemiştir. Mısır’la Kenan Ülke­
si arasında uzanan Sina Yanmadası’ndaki tapınak, birçok uzmanın Mı­
sır’dan çıkan İbrani kavimlerinin izlediği yol üzerinde olduğunu öne 
sürmesinden sonra, özellikle önem kazanmıştu*. Kutsal Kitap Mu­
sa’nın, Kudüs’de yedi yüz yıl sonra bulunacak “tunç yılanı” ele geçir­
mek amacıyla çöle gelişinin bu döneme rastladığını yazar. Yılan so­
nunda İbranili refonncu Hezekiah tarafından “kâfirlerin pisliği” diye
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yok edilmiştir, ama simgenin Serabit’te İbranilerin eline geçmesi hatta 
Musa tarafmdan geçici bir zaman için İbrani kavimlerini yatıştırmak 
amacıyla kabul edilişi pek de anlaşılmaz birşey değildir.

Ama tunç yılan Tannça diniyle özdeşleştirilmiş gibidir, çünkü Kut­
sal Kitap onun, İ.Ö. 700 yıllannda Ashtoreth ve Baal kaplannın, ashe- 
rah'm, kutsal kadın evlerinin ve Tammuz için gözyaşı döken kadınla­
rın bulunduğunu gördüğümüz, Kudüs’teki tapınakta görüldüğünü 
açıklar.

Hathor’a verilen ikinci ad olan Baalat, bizi bir başka Tannça tapı­
nağına, ilk kez İ.Ö. 6000 kadar eski bir zamanda kurulmuş bir yerle­
şimde Kenan’ın Byblos limanında yer alan tapmağa götürür. Bery- 
tus’da (Beyrut) ele geçirilen yazılar, İ.Ö. dördüncü yüzyıl kadar yakın 
bir tarihte bile, Baalat’m Byblos’da hâlâ en büyük tanrı kabul edildiği­
ni göstermektedir. Bir zamanlar Kenan, şimdiyse Lübnan adı verilen 
yerin kıyısında, Akdeniz’e tepeden bakan bir yerleşim merkezindeki 
tapmak temellerinin tarihi İ.Ö. en az 2800 yıllarına uzanmaktadır. 
Byblos yazılarının çoğu, yörenin birçok dönemde Mısır’la yakın iliş­
kide olduğunu belirtmektedir. Byblos’daki tapınakta Tanrıça, hem Ba­
alat hem de İsis-Hathor adıyla ululanıyordu. Örenler arasında birçok 
Tanrıça ve Kobra simgesi bulunmuştur. Dikilmiş bir yılanla süslü bir 
saç bağı öylesine biçimlendirilmiştir ki Bilgeliğin Gözü sayılan yılan, 
bunu takan kişinin alnından çıkıyormuş gibi görünür. Aynı yerleşim 
merkezinden iki altın yılanla, gene yılanlarla süslü bir sunu çanağı çı­
karılmıştır. Bir Mısır söylencesine göre, İsis’in bir zamanlar ölen er­
kek kardeşi-kocası Osiris’in bedenini eski biçimine sokmak için geldi­
ği kent, işte bu Kenan’daki Byblos’tur.

Tannça tapımının yanı sıra yılanlarla ilgili kanıtlar Kenan’daki 
başka yerlerde de boy gösterir. Kenan’da kadın tann ve onun yılanıy­
la birleştirilen nesnelerle yontuların büyük bir bölümü, Levilerin ön­
derliğindeki İbrani kavimlerinin bölgeyi ele geçirişleri sırasında kırılıp 
dökülmüş gibi görünmektedir; oraya buraya saçılıp dağılmış kalıntılar 
Tanrıça’nın, bir zamanlar Güney Kenan kentlerinde bile var olduğunu 
sessizce kanıtlamaktadır.

Taanach’da birkaç yılan başı ve elinde yılan tutan küçük bir tasvir 
bulunmuştur. Gene burada tunçtan bir Ashtoreth tasviriyle birlikte
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Tannça’nın parmağının ucuyla kehanet öğütleri verdiğini söyleyen bir 
yazıt ele geçirilmiştir.

Beth Shemesh’deki kazılarda yılanlı çömlekler ve Tanrıça’nın om­
zundan sarkıp kucağına inen bir yılanla birlikte gösterildiği bir tasvir 
gün ışığına çıkarılmıştır. Bir başka Filistin kalesi olan Teli Beit Mer- 
sim’de birçok “Astarte plakası” ve Aibright’m, bedeninin alt bölümü­
ne bir yılanın dolandığı görülen biçimin Tanrıça olduğunu söylediği 
bir plaka daha bulunmuştur. Bu parça öylesine yıpranıp bozulmuştur ki 
aslında simgelediği kişinin kim olduğunu söylemek zordur, ama gene 
de yılan yeterince belirgin görülebilmektedir.

Hutchinson bu belirli biçimde Girit’teki Minos Uygarhğı’nm Yılan 
Tanrıçası arasmda ilişki kurar ve “Tunç Çağında Filistin’de de bunun 
benzeri bir yılan tanrıçaya tapıldığı düşünülebilir; Teli Beit Mersim’de 
İ.Ö. yaklaşık 1600 yıllarından kalma bir katmanda, Tannça’nın bede­
nine dolanan yılanıyla birlikte oyulduğu bir taş anıt bulunmuştur. Bu 
taş anıt, Knossos’daki tapınak ambarlarında bulunan çiniye işlenmiş 
Yılan Tannça resmiyle hemen hemen aynı çağdan kalmadır” der.

Şushan’da bir başka tunç yılan daha bulunmuş; Shechem’deki ka- 
zıbilimcilerse bedenine yılan dolanmış bir resmi gün ışığına çıkarmış- 
ür. Kudüs’ün on sekiz mil kuzeybatisına düşen Gezer kasabasında ta­
pınak olarak kullanılan bir mağara yakmlannda tunçtan bir yılan ele 
geçirilmiştir. Gene burada kobralı bir Tanrıça plakası bulunmuştur. Bu 
plakanın kenarlannda da yılan resimleri görülmektedir. Ashtoreth’le 
Hathor’un yüzlerini birleştiren ve Quadesh — Kutsal damgasını taşı­
yan kilden yapılmış bir tür kabartma plakaların çoğunda olduğu gibi, 
burada da Tannça’nın açık kollarında bir zamanlar yılanlar tuttuğu öne 
sürülmektedir. Aynı yerleşim merkezinde tunçtan bir başka Ashtoreth 
yontusu daha bulunmuştur.

Kazıbilimci R. A. S. Macalister Gezer kazılannı şöyle anlatir: “Di­
kilitaşlara yakın bir ambarda adak sunusu olduğu düşünülebilecek 
tunçtan bir kobra bulunmuştur. Bu, Hezekiah’m tapımma II. Krallarda 
son verdiği Musa’nın pirinç yılan öyküsünü anımsatmaktadır. Bu iki 
nesne, büyük olasılıkla biçim olarak birbirinin benzeriydi. Bu yüksek 
yerin çevresinde ele geçirilen bulgular arasında dikkate değer bir baş­
kası da, iki boynuzlu eşsiz Astarte resmidir.”
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Gezer’de iki büyük yeralti mağarası vardır; sözü edilen kobra, ya­
kınlardaki yuvarlak bir yapının içinde bulunmuştur. Gene bazı yazar­
lar tannsal biliciliğin, yılanlarla süslü içki çanaklannın bulunduğu 
yeralti bölmelerinde yapıldığını öne sürmektedir.

Kudüs’deki tunç yılanın da Musa zamanından kalma olduğu ve 
İ.Ö. yaklaşık 700 yıllanna kadar buradaki tapmakta, kutsal tapmcak 
olarak özenle korunduğu söylenmektedir.

Tanrısal bilicilüc esiniyle ilgili öyküleri saran yılan simgesi Yakın 
ve Ortadoğu’nun her yerinde görülür. Özetiersek, Mısırlı Kobra Tanrı- 
ça’yla Giritli Yilan Tannça arasında ilişki kurulabilir diyebiliriz. En 
açık biçimde Atina ve Delphi yerleşim merkezlerinde gözlenen gizem­
li yılanı, Girit’ten Yunan-öncesi tapmaklara taşıyanlar Mikenliler gibi 
görünmektedir. Büyük olasılıkla Girit’ten gelen ve Filistinliler adıyla 
bilinen öbür kavimler Yılan Tanrıça’yı Kıbns ve Kenan’a taşımıştır; 
Mısırlılarsa Yılan Hanım tapımmı Akdeniz’den aşırıp Byblos’a, Sina 
Çölü’nden geçirip Serabit’e götürmüştür. Hem Babil hem de Sümer’de 
Tanrıça’mn yılanlar ve gizemli bilicihkle birleştirildiğini görürüz. Ya­
kın ve Ortadoğu’da yılan ve/ya da tanrısal bilgelik tapmaklannı birbi­
rinden ayrı öğeler olarak anlatan öykülerle karşılaşmadığımız yer yok 
gibidir; bunlar, iki ayrı öğe arasmdaki ilişkiyi görüp tanımamıza ola­
nak verecek kadar sık bir arada görülür.

Tarihsel kayıtlar, özellikle Babil ve Yunanistan’daki bilicilik tapı- 
naklanyla öğüt veren yüce rahibelerin amacını ve yapısını sorgularken, 
bunlardan öncelikle önemli siyasal, yönetimsel ve askeri sorunlarda 
yararlanıldığını söyler. Gizemli önbiliciliğin herkes tarafından bilinip 
istenir duruma gelmesinin nedeni, salt yüce rahibelerin geleceği göre­
bildiğine beslenen inanç değil, aynı zamanda bu kadınların tüm evre­
nin bilgeliğine sahip tanrılarla dolaysız iletişim kurabilen kişiler olarak 
düşünülmesiydi. Tannsal esine inanan insanlann anlatılarından, bu ki­
şilerin gözünde geleceğin, yönetilmesi olanaksız yazgılan tarafından 
belirienip saptanmış bir şey gibi değil, tersine çıkarlanna en uygun 
davranışı seçmeyi bildikleri sürece değiştirebilecekleri birşey gibi gö­
rüldüğü anlaşılmaktadır. Bilici yüce rahibelere, geleceği tam olarak 
okuması için başvurulmuyor, onlardan durumu değerlendirmeleri ve
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en iyi davranış biçimini öğütlemeleri bekleniyordu. Bu öğütler, Yuna­
nistan’dan Mezopotamya’ya kadar her yerde bulunan tapmaklardan 
almabiliyordu.

Sümer’de Tannça’nm Nina, îninni ya da İnanna adıyla varolduğu­
nu gösteren kamtlar, tannsal esinin en eski çağlardan beri dinin bir ya­
nı olduğunu düşündürmektedir. Daha sonra kurulan Babil’deki Ece 
Sibtu ve Nakia kayıtlan, bilici yüce rahibelerin Babil’le Mari kentinin 
siyasal ilişkilerindeki önemini ve etkisini göstermektedir. Babilli kadm 
peygamberler appiltu ya da muhhtu adıyla biliniyordu. İbranice bir 
sözcük olan zonaKm bazen “yosma”, bazen de “kadm peygamber” an­
lamında kullanılışı çok ilginçtir.

J. Hastings, Mısır’da “Eski ve Orta dönem Kralhklarmda, önemli 
ailelerin kadmlan genellikle ‘kadın peygamber’ sanını taşırdı” diye 
yazar. Kadınlar, Tanrıça Hathor’la Neith’e hemen hemen her zaman bu 
sıfatla hizmet ederdi.

D. S. Russell, Sibyl adıyla bilinen kadın peygamberlerden söz et­
miştir. Bu Sibylller, genellikle Sybella adı verilen Anadolulu bir kadm 
peygamberle özdeşleştirilir; onun Anadolu’da Kibele adıyla bilinen 
Tanrıça’yla ilişkisi olduğunu düşünebiliriz. Aslında, Anadolu’daki 
Kibele tapımmı Roma’ya taşıyanlar, Roma’daki Sibyllerdir. Russell’a 
göre,

Sibylla kehanetleri, İskenderiye’de İ.Ö. ikinci yüzyılın ikinci yansında yazıl­
mıştır. Bunlar, kâfrlik düşüncesi üzerinde, hem o zaman hem de daha önce, 
büyük bir etki gücü olan Yunan Sibyllerinin kehanetleri Örnek alınarak yazıl­
mıştır. Kâfir Sibyl, tannnın esinlemesiyle, insanlara bilgelik veren, tanrının is­
teklerini bildiren bir peygamberdir. Bu tür biliciler, birçok farklı ülkede bulu­
nuyordu; özellikle Mısır’da onlara büyük ilgi gösterilip önem veriliyordu.

Hezekiel, İ.Ö. yaklaşık 620 yıllannda Kudüs’teki bir tapınakta 
“kendi kafalannca” biliciliğe kalkışan kadınlardan söz eder. “Putata- 
pan” İrlanda’ya Hıristiyanlığı getirdiği söylenen Aziz Patrick’in, çok 
daha sonraki din yasalannda, insanlar “bilici kadınlara” (pythoness) 
karşı uyanhr. Bu bilici kadınlar sözcüğü birçok çağdaş İngilizce söz­
lükte kadın peygamber ya da cadı olarak açıklanıp tanımlanmıştır.
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“AKLIMIN OLAĞANÜSTÜ BİR GÜCÜ VARDI’

Yılanın kehanet ve tannsal esinle birleştirilerek, sürekli Tannça’yla bir­
likte boygöstermesi, bunun durmadan yinelenen varlığımn anlamıyla 
amacı hakkmdaki soruyu ortaya çıkarır. Yılanm falcılık kehanetlerinde 
kullanıhş biçimi, şimdiye kadar aydmiığa kavuşturulmamıştrr, ama ak­
la yakın bir açıklama yapmamıza olanak veren bazı ipuçlan vardır.

Bu ipuçlarından biri, Ahkalarla Truva savaşından beri varlığını sür­
dürdüğü düşünülen Cassandra öyküsüdür. Bu öyküde Cassandra’nın 
daha küçük bir çocukken bir gece boyunca Delfi’deki bir tapınakta 
unutulduğu anlatılır. Truva Ecesi olan annesi Hecuba’nın, ertesi sabah 
geldiğinde, çocuğun çevresini tapmakta korunan kutsal yılanların sar­
dığını gördüğü söylenir. Yılanlar Cassandra’nın kulaklarım yalamakta­
dır. Kassandra’nm bilicilik yetisini kazanışı işte bu yaşantıyla açıkla­
nır.

Bir başka öykü de, kulakları yılan tarafından yalanıp annduilan, 
böylece kuş dilini anlayabilen Melampus adlı Yunan peygamberiyle 
ilgili olandır. Philostratos’un yazılannda, Araplar arasında tanrısal esi­
ni, özellikle de kuş seslerini anlamanın çok yaygın olduğu söylenir, 
onların bu yeteneği, kendilerini yılan yüreği ya da karaciğeriyle besle­
yerek edindikleri açıklanır. Kuş sesleri genellikle Yunanistan’daki bi­
licilik tapınaklanyla birlikte düşünülür; Girit ve Kenan’daki Asca- 
lon’daysa Tanrıça ya da yüce rahibe yontuları, başlarına tüneyen bir­
kaç kumruyu banndınr.

Büyüyle ilgili terimler, hem Arapça’da hem de İbranice’de yılan 
anlamına gelen sözcüklerden türetilmiştir. Britanya’da doğaüstü güçle­
rin, yılanlardan hazırlanmış bir çorba içilerek kazanıldığı söylenir. Ku­
zey Amerika’daki Siyu Kızılderilileri arasmda wakan sözcüğü hem 
büyücü hem de yılan anlamına gelir. Amerika Birleşik Devletleri’nin 
güneybatısmdaki Kızılderililer bir çömezlik kuttöreni yapar; törende 
seçilme onurunu hak eden yürekli genç, bir yılanın kendisini sokması­
nın ardından bir dans gösterisi yapar. Bu deneyimin sonunda ölmezse, 
büyük bilgelik kazandığı can gözünün evrenin işleriyle her şeyin anla­
mına açıldığı söylenir.
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Yılanlarla kehanet esinleri arasındaki ilişkilere ek olarak, çağdaş, 
bilim de bu iki öğe arasında yer aldığı düşünülen ilintilere eğilmiştir. 
Doğal olarak, insan zehirli bir yılan tarafından sokulduğunda ve zehir 
bedene yayıldığında, yılanın türüne bağlı olarak şişme, iç kanama, so­
lunum güçlüğü ve tutulup kalma da içinde olmak üzere bedende çeşit­
li tepkiler belirir. Bunlar genellikle ölümle sonuçlanır. Ama son za­
manlarda yılan sokmasına karşı aşılanan, dolayısıyla ölüme neden olan 
yılan sokmasından korunan insanlarla ilgili bazı kayıtlar yer almakta­
dır. Aşıdan sonra, özellikle kobra, bir tür çok zehirli Asya yılanı ya da 
elapidler tarafından sokulan bir hastanın, sanrılara yol açan ilaçlann 
etkisine benzeyen coşkusal ve zihinsel birtakım deneyimler geçirdiği 
görülür.

(İlaç yapımında kullanılmak üzere yılanlardan zehir çıkartılan) 
Rorida Yılan Çiftliği çahşanlanndan William Haast’m karısı, yazdığı 
bildh-imde, işi nedeniyle sürekli yinelenen aşılardan sonra çok zehirli 
bir yılan tarafmdan sokulan kocasının tepkilerini anlatır. Bu anlatı H. 
Kursh’un Cobras in the Garden (Bahçedeki Kobralar) kitabında bir 
kez daha karşımıza gelir. Kursh şöyle yazar;

Birdenbire kendini çok hoş biçimde hafiflemiş, büyülenmişcesine şen ve se­
vinçli duyumsadı, esrimiş gibiydi... İşitme duyusu acı verecek kadar keskinleş­
mişti, çevresinde teneke çalınıyormuş, uyumsuz seslerle dolu bir gürültü patır- 
ü ormanına düşmüş gibiydi. Sanki garip bir uyuşturucunun etkisi altına girmiş­
ti... Açıklanması olanaksız bir duyarlılık içindeydi. Bu, denetleyemediği son 
derece garip duygusal bir tepkiydi. Yatarken istenci dışında gözleri kapanıyor, 
ama o gene de birşeyler “görüyordu”. Gözünün önünde görüntüler uçuşuyor­
du.

Life dergisi yazarlanndan Marshall Smith, aynı olayı işleyen bir 
yazısında Haast’m şu sözlerini aktarır: “Kendimi müthiş güzel şiirler 
yazarken buldum. Aklımm olağanüstü bir gücü vardı.” Bununla ilişki­
si olsun ya da olmasın, Yunanistan’daki tapmaklarda da önbili öğütle­
rinin şiir biçiminde verildiği söylenir.

Bati Kuzey Amerika Kızılderili dinlerinde kullanılan Meskalin’e 
(bir tür kaktüs ürünü) ya da (belirli bir mantar türünde bulunan) Psi-

ÂDEM’LE HAVVA SÖYLENCESİNİN ÇÖZÜMÜ 237

locybin’e çok benzeyen ve yılan zehirinin belirli türlerinden elde edilen 
kimyasal bir bileşim, insanın, özellikle de böyle bir bekleyiş içinde olan 
kişinin, yaşamın tüm gücüyle baskısını üzerinde duyumsamasına; geç­
mişin, içinde bulunduğu anın ve geleceğin anlamıyla olaylarmı büyiUc 
bir açıklık ve kavrayışla algılamasına yol açabilir. Benzer duyarlılığm 
genellikle, meskalin, psilocybin ve lysergic acid diethylamide (LSD) 
kullananlarda görüldüğü kesinlikle belirtilmektedir. Tanrıça’nm bilici­
lik tapmaklarında korunup beslenen kutsal yılanlar, büyük olasılıkla 
yalmz bir simge değildi; belki bunlar aslında tanrısal esin deneyimine 
ulaşmak için kullanılan araçlardı. Bu, bazen Büyülerin Hanımı adıyla 
anılan Mısu-lı Kobra Tannça’nın sanını açıklayabilir.

Eski Tabnud geleneğine göre, Havva’yı ve bütün insanlığı yıkıma 
sürükleyen yılanın zehiri Sina Dağı’ndan inen esinle etkisini yitirmiş, 
ama İsrail altın buzağıya tapmaya başlayınca eski gücünü yeniden ka­
zanmıştı.

TANRIÇANIN ETİ VE SUYU

Ama Âdem’le Havva öyküsüyle Tannça tapımı arasındaki tek ortak 
halka yılan değildir. Öyküdeki en önemli simgelerden biri de, dallann- 
dan yasak meyvenin sarktığı iyilik ve kötülük bilgisi ağacıdır. Eskiçağ 
Yunanistan’ından beri bilinen, dibinde yılan Ladon’un çöreklendiği al­
tın elma ağacıyla ilgili söylenceler vardır. Bu ağacın Hera’ya, 
Delphi’deki tapınağın ilk kadm peygamberi Tanrıça Gaia tarafından 
armağan edildiğinin söylendiğini de bu arada belirtmek istiyorum. 
Gerçi elma ağaçlanyla ilgili söylenceler eskiçağ Yunanistan’ında da 
biliniyordu, ama ben eskiçağlardaki iyilik ve kötülük bilgisi ağacının 
elma değil incir olduğunu düşünüyorum.

Birçok eski yazıda, ağacın belirli türlerinden hep kutsal diyerek 
ama yanıltıcı bir biçimde üç ayn adla söz edilir, bu da tekil özdeşliğin 
gözden kaçmasına neden olur. Bu ağaca bazen firavuninciri, bazen in­
cir, bazen de dut denir. Bu ağaç aslında Yakındoğu’da bulunan fıcııs si- 
comorus yani firavuninciridir ve bazen karadut adıyla anılır. Bu, bir 
üzüm salkımmı andıran, büyük öbekler halinde yetişen kırmızımsı ye­
mişiyle her yerde gördüğümüz incir ağacından farklıdö-.
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Mısır yazılannda da bu ağaçtan söz edildiğini görürüz; görüntüsü de 
Mısır duvar resimlerinde boygösterir. Hem Bilgeliğin Gözü hem de Yı­
lan Hanım adıyla ululanan Mısırlı Tanrıça Hathor’un bir başka sanı da­
ha vardır — Firavunincirinin Hanımı. Bu ağaç Hathor’un Yeryüzünde 
Yaşayan Bedeni diye biliniyordu. Bu ağacın yemişini yemek, Tann­
ça’nın etini ve suyunu yemek sayüırdı. Bazı Mısır duvar resimleri Tan­
rıça’nın ağacında, kutsal yemişini ölenlere sonsuzluk, ölümsüzlük, ay­
rıca sonra bile sürekli yaşam meyvesi olarak uzatırken göstermektedir.

Girit’teki mühür yüzüklerde gördüğümüz ağaç büyük olasılıkla bu­
nun aynısıdır, ama burada daha simgesel biçimde yalnız yemiş salkım- 
lan gösterilmiştir. Evans, Giritlilerin inciri kutsal saydığını öne sürer 
ve Knossos’daki, sunağın yanında bir incir ağacı gösteren duvar res­
minden bir kesiti anlatır. Aynca bir Girit tapınağının duvarlarına çizil­
miş, yapraklanndan incir ağacı olduğu anlaşılan bir küme kutsal ağaç­
tan söz eder. Girit mühürleriyle yüzüklerinde, Tannça ya da Yardımcı- 
lan sürekh küçük yemiş ağaçlarının yanında, onlara tapmırcasına özen 
gösterirken, hatta okşarken resimlenmiştir. İncir, “pipal ağacı” olarak 
adlandınidığı Hindistan’da da kutsal sayılır.

Bu ağacın simgesel anlamı konusundaki en açıklayıcı kanıtlardan 
bazılan, İsis’in erkek kardeşi/kocası Osiris’in, kralm kurban edilişiyle 
yakın ilişkisi bulunan “yıllık ölümünde”, anısına yapılan kuttörenlerle 
ilgili bilgilerimizdir. Mısır kayıtlanna göre Osiris, önce dut ağacından 
yapılmış bir tabutta gömülmüştür. Bu tabut daha sonra, İsis-Hathor’u 
Osiris’in anası/karısı olarak simgeleyen canlı bir firavuninciri ağacına 
yerleştirilmiştir. İsis-Hathor, böylece onu ölümsüzlük yemişiyle besle­
yebilecektir. Bu geleneğin, İsis’in Kenan’a Osiris’in gömüldüğü ağacı 
bulmak için gidişinin, Osiris’in tabutunu bu ağaçtan kesişinin, ağaçtan 
arta kalanları Byblos’daki tapınağında kutsal andaç olarak bırakışmın 
anlatıldığı söylenceyle yakın bir ilişkisi vardır; sözü edilen yer İsis- 
Hathor’la Baalat’m eşanlamlı olduğu Kenan tapınağıdır.

Hathor’un tabut ağacını konu eden dinsel simgecilik, bunun Kutsal 
Kitap’ta sürekli asherah diye sözü edilen ağaç olma olasılığını ortaya 
çıkarmaktadır. Hezekiel, Kudüs’deki tapınakta bir ağacın kutsal daü 
çevresinde dolaşan “putataparlardan”, sanki yaptıklan çok büyük bir 
günahmış gibi, son derece sert bir dille söz etmiştir. Gözdağı verdiği
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bölümlerde Hezekiel, “Bir daha asla, yosmalıkları ve krallannı gömer­
ken kullandıklan dikmelerle adımı kirletemeyecekler” ve “Bundan 
böyle İsrail Kavmi, ne kendileri ne de kralları, yosmalıklan ve kralla- 
nnm cansız bedenleriyle benim kutsal adımı kirletebilecek” der. İşaya, 
Adonis adına dikilen fidanlardan söz eder ve “yabancı tannlann filiz­
lerinin” ürün olarak yas ve umutsuz keder vereceği konusunda insan­
ları uyarır.

Evans, Miken gömütlerinde bulunan, buradaki “gömme tapmcıyla” 
bağlantılı, altın incir yapraklarından söz etmiştir. İncir ağacı Tann- 
ça’nın verdiği bir armağan sayılıyordu; Eleusis’deki Yunan tapınağın­
da Tanrıça’ya tapıldığı gibi, Miken temelleri üzerine de bir tapınak ku­
rulmuştu. Adonis’le Attis söylencesel ölümleriyle bir ağacm dibinde 
karşılaşmışür; Roma’da Attis’in resmi yılda bir kez bir ağacm üzerin­
de sergilenirdi. Delphi’de ve Eleusis’de Tannça tapımıyla birleştirilen 
Attis’le Adonis’in benzeri Dionysos da simgesel olarak incir ağacıyla 
birlikte düşünülür.

Daha önce belirttiğim gibi, Kutsal Kitap’ta sözü geçen asherah ya 
da asherim, Tannça’nm kutsal yerlerinde sunağın yanı başına dikilir­
di. Bunlar, İbranilere sürekli yerle bir etmeleri buyurulan dikme ya da 
direklerdi. Gerçi bunlann firavuninciri ağaçlan olduğu konusunda ke­
sin bilgimiz yoktur, ama kanıtlar bunun böyle olduğunu düşündürmek­
tedir. Mısır yazılannda “Hathor’un eti ve suyu” olarak tanımlanan bu 
ağacm yemişi, belki de bir" tür “kutsal aş” olarak Tanrıça’yla birlikte 
yeniyordu; bu, büyük olasılıkla bugün bile yufka ve şarap biçimine gir­
miş İsa’nın “etiyle kanı”nm paylaşılması geleneğine yol açmıştır. En 
şaşırtıcı olansa. Kutsal Kitap’taki Âdem’le Havva’nın ağacm yasak 
meyvesini yedikten sonra çıplaklıklarının ayırdına vanşlannı, cinsel 
organlarını, önlük gibi kullandıklan —incir yapraklarıyla— kapatışla- 
nnı anlatan satırlardır.

YILANLAR, FİRAVUNİNCİRLERİ VE CİNSELL.İK

Burada işin içine, yasak meyve simgeciliğini biraz daha aydınlığa ka­
vuşturan kutsal cinsel gelenekler ve anayanlı soy kalıplanyla ilgili bil­
gilerimiz girer. Tanrıça bilinip ululandığı bütün bölgelerde yalnız yı­
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lanla özdeşleştirilen büyük bilgeliğin kadın peygamberi olarak değil, 
aynı zamanda ilk Yaratıcı ve cinsel bazlarla üremenin koruyucusu ola­
rak da yüceltiliyordu. Tannsal Anaata, can veren ve bu canlann yazgı­
sıyla yönleniş biçimini kararlaştıran Kişi olarak, hiç de garip gelmeyen 
bir bileşimle tanımlanıyordu. Hathor’un insanlara nasıl doğurup yara­
tacaklarını öğrettiğine inanılıyordu. îştar, Ashtoreth ve İnanna cinsel­
likle yeni yaşamın koruyucu tanrısı olarak ululanıyordu. Kutsal kadın­
lar, O’nun bu yönünü tapmaklarda sevişerek kutluyordu.

Dişil dinin en önemli simgesi olan asherim'ç, İbranilerin duyduğu 
nefret göz önüne alınırsa, söylencede cinsel bilincin uyandırıcısı ola­
rak açıkça belirtilmesine karşın, iyilikle kötülük bilgisi verdiği söyle­
nen yasak meyve ağacı simgeciliğinin yaratılış öyküsüne bu ağacın ye­
mişini yemenin insanlığın düşüşüne yol açtığını duyuran bir uyarı gibi 
sokulduğunu görmek bize hiç de şaşırtıcı gelmez. Sunağın yanmda du­
ran Tannça’mn ağacından yemiş yemek, onun cinsel gelenekleriyle 
bilicilik yılanları kadar tehlikeli sayılan bir “kâfirlikti.”

Dünyanın nasıl başladığı söylencesine, tüm varlıkların yaratılışına 
bir açıklama olarak sunduklan öyküye Leviler, öğüt veren yılanı ve 
“yalnız tannlann bildiği” şeyi, yani —cinselliğin gizlerini— yaşamın 
nasıl yaratıldığını anlamasını sağlayan ağacın yemişini yiyerek onun 
sözünü dinleyen kadını da yerleştirmiştir.

Yahve’ye inananlar, buldukları her yerde kadın tannnın tapınakla­
rını yerle bir edip, inançlarını değiştiremediklerinin canına kıyarken, 
Levi rahipleri de yaratılış öyküsünü yazıyordu. Eril üstünlüğün yeni 
bir düşünce olmadığını, aslında var oluşun en başından erkek tanrı ta­
rafından bunun böyle buyurulduğunu duyuruyorlardı. İbrani kadınlan, 
bir zamanlar kendilerinin de sahip olduğu, komşularının haklarından 
yoksun kalınca, erkeğin kadın üzerindeki egemenliği Kutsal Kitap’a 
yalnız bir başka İbrani yasası olarak eklenmekle kalmamış, aynı za­
manda erkek yaratıcının en önemli ilk iş ve buyruklanndan biri olarak 
geçirilmiştir. Gerçek tarihi açıkça göz ardı eden Levi soyundan önder­
ler, kadınlann erkekler tarafından yönetilmesi gerektiğini bildirmiş, 
bunun yeni söylenceler uyannca dünyayı ve insanlan ilk yaratan Yah- 
ve’nin asıl buyruğuyla uyum içinde olduğunu söylemişlerdir. Erkek 
egemenliğinin açıklanıp haklı gösterildiği Âdem’le Havva söylencesi.
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uysallıkla boyun eğen kadınlann mülkiyetiyle yönetiminin erkeklere 
verilişinin, insan soyunun tannsal ve doğal durumu sayılması gerekti­
ğini, hem erkeklere hem de kadınlara bildirmektedir.

Ama erkek tannnm rahipleri şimdiki konumlannı elde etmek üze­
re, hem kendilerini hem de dinsel örgütlerini yeni bir yaşam yaratma­
nın tek aracı olan cinselliğin ahlâksızhk ve “ilk günah” olduğunu inan­
dırmak zorundaydılar. Dolayısıyla, eril akrabalık dizgesini kurma ça­
balarında Musevilik ve bunu izleyen Hıristiyanlık, gebe kalma süreci­
ni bir ölçüde ayıp ya da günah sayan dinler olarak gelişmiştir. Bu din­
ler ister ahlâksızlık sayılsın ister sayılmasın yeni bir yaşamı —en azın­
dan şimdilik cinsel ilişki yoluyla yaratan— bir insanoğlu olma konu­
sunda, suçluluk ya da rahatsızlık duygusunu kendi yapısı içinde doğal 
kabul edip benimseyen düşünbilimsel ve tannbilimsel bir düşünce il­
kesi geliştirmiştir.

Oysa bu, ataerkU dinlerin içine düştüğü talihsiz, doğaya aykın ve 
rahatsız edici yapının tuzağıdır. Bugün bile Evliliğin Resmileştirilme­
si adı altında Westminster Abbey’in yayımladığı Herkes İçin Yakan 
Kitabı’nda “İkincisi bu, günahı önleme ve zinadan kaçınma yoludur; 
kendini tutmayı beceremeyen insanlar evlenebilir ve İsa’nın toplulu­
ğunda kirlenmemiş üyeler olarak kalabilirler” denmektedir (italikler 
bana ait).

Bütün parçacıkları yerli yerine oturan resim artık gözümüzün 
önünde biçimlenmiştir. Evlenmemiş kadmlar bakire olmazsa, evli ka­
dınlara katı cinsel kısıtlamalar getirilmezse, ad ve malların eril 
mülkiyeti ve tanrısal tahta çıkma hakkının eril yönetimi de olamaz. Bi­
lici kobranın firavuninciri altında çöreklendiği Cennet Bahçesi’nde ge­
zinmeyi biraz daha sürdürürsek, (Cennet söylencesinin çeşitli olaylan- 
nın, söylenceyi birer birer ilk uyduranların siyasal ereklerini ele verdi­
ğini hemen bulgulayabiliriz.

LEVİLERİN YARATILIŞ ÖYKÜSÜ 
TANRIBİLİM Mİ YOKSA SİY\SET Mİ?

Cennetin yitirilişine yol açan yaratılış öyküsüne, İbrani önderleri tara­
fından anlatıldığı, sonradan Hıristiyanlık yandaşlannca benimsenip iz­
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lendiği biçimde, biraz daha yakından bakahm. Levilerin yaratilış öy­
küsünü Tanrıça dini anlatılanyla karşılaştırdığımızda, her dönüm nok­
tasında, Kutsal Kitap söylencesinin her satınnda, Tanrıça dininin asıl 
öğreti ve ilkelerine nasıl saldırıldığını görürüz.

Stephen Langdon, “Dolayısıyla Sümer Tannbilimindeki Nippur 
okulunun aslında insanı yüce ana tanrıça tarafından kilden yaratılmış 
saydığına hiç kuşku yoktur” diye yazmıştır. Profesör Kramer, “Sümer 
tanrılan dizelgesini veren bir tablette ‘deniz’ anlamındaki bir imle gös­
terilen Tanrıça Nammu ‘yeryüzüyle gökyüzünü doğuran ana’ diye ta- 
mmlanmaktadır” der. Bir Sümer yakarısında şunlar şöylenir; “Ey dağ­
lar taşlar işitin sesimizi Ece Nana’ya düzülen övgüler, Kadın Yaratıcı’yı 
göklere çıkartıyor, saygın Kişi’yi yüceltiyor. Görkemli Olanı yükselti­
yor, Yüce Tannça’ya kadar ulaşıyor.” Mısırlılarsa “Başlangıçta Yücele­
rin Yücesi îsis vardı. Bütün varlıkları doğuran Tannça O’ydu” diyor­
du. Babil döneminde bile Mami ya da Aruru’ya insan yaşamının yara­
tıcısı diyerek yakarılıyordu. Ama, yaklaşık bin yü sonra, Yahve’ye ta- 
pmanlar, dünyayı ilk yaratanın erkek olduğunu öne sürmüştür. Bu, eril 
akrabalığa —erkekliğin asal oluşuna— ilk sahip çıkıştu'.

Sümer ve Babil söylencelerine göre, kadınla erkek aynı anda, çift 
olarak —Tanrıça tarafından— yaratılmıştır. Ama eril dinde ilk yaratı­
lanın erkek oluşu ve yaratıcısının imgesiyle yaratılması çok büyük bir 
önem taşır — ikinci ve üçüncü sıradaysa eril akrabahk haklarına sahip 
çıkış gelir. Ayrıca erkeğin bedenindeki küçük ve pek önemli sayılma­
yan bir organından yani kaburgasından, kadının yaratıldığı söylenir. 
Kuşkusuz Levilerin de çok iyi bildiği doğumun dirimbilimsel olgula­
rıyla ilgili bilgilerimize karşın, erkeğin kadından değil, kadının erkek­
ten yaratıldığına inanmamız istenir. Burada Athena’nın Zeus’un kafa­
sından doğduğunu anlatan Hint-Avrupalı Yunan öyküsünü anımsaya­
biliriz.

Akla, bir kadından doğmuş olmayı getiren bütün tatsız anılar değiş­
tirilmeli ya da yadsmmalıydı. Tıpkı yaratılışın Mısırh Ptah’ın kendini 
okşamasıyla gerçekleştiğini anlatan söylencede yapıldığı gibi. Tanrısal 
Ana-ata bütünüyle devredışı bırakılmıştu-. Sonra bu biçimde yaratılan 
kadımn, erkeğe armağan olarak verildiğini öğreniriz; ayrıca —söylen­
ceyi kabul edenler arasında— kadmm konumunun erkeğin malı ol­
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maktan öteye gitmediği bildirilip sağlama alınır. Söylencede kadının 
erkeği yahıızlıktan kurtarması için “kendisine uygun bir yardımcı” ola­
rak verildiği anlatılır. Böylece kadınlann biricik tannsal varoluş ama­
cının erkeklere herhangi bir biçimde hizmet ya da yardım etmek oldu­
ğunu anlamamız beklenir.

Böyle tasarlanan çift, erkek tanrı tarafmdan, iyilik kötülük bilgisi 
ağacmın meyvesini yememeleri konusunda uyarıldıklan Cennet’e — 
Aden Bahçesi’ne— yerleştirilmiştir. Eski İbraniler, bu ağacm büyük 
olasılıkla Tanrıça’nm kutsal firavuninciri ağacını, yani Tanrıça’yla 
O’nun Baal’inin tapınaklanndaki sunağın yanında duran bildiğimiz as- 
herah'ı simgelediğini düşünüyordu. Hezekiel’in de anlattığı gibi tapı­
nakta elden ele dolaştınlan kutsal dal, yemişin “kutsal aş” sayılışım 
gösteriyor olabilir. Mısır yazıları uyannca, bu yemişi yemek, cinsel 
hazla üremenin koruyucusu Tanrıça’nm etiyle suyunu tatmaktı. Kutsal 
Kitaptaki öykü uyannca, yasak meyve çiftin cinsel bilincinin uyanma­
sına neden olmuştur. Âdem’le Havva bu meyveyi yiyince, bedenleri­
nin cinsel yapısının ayırdına varmış “Ve çıplak olduklannı anlamışlar­
dı”. Erkek tann onları bulduğunda utançla cinsel organlannı incir yap- 
raklanyla kapatmış durumdaydılar.

Ama yemiş cinsel bilinci simgelediği için, yasak meyveyi yemeye 
birlikte karar vermeyişleri, Levi söylencesinin kurgusu açısmdan son 
derece önemlidir; oysa bu öykünün akışını çok daha mantıklı bir yöne 
çevirebilirdi. Ama hayır, rahiplik yazmanları meyveyi önce —yılanın 
verdiği akla ve öğütlere uyup—  Havva kadının yediğini önemle vur­
gulayarak aydmhğa kavuşturmuştur.

Havva’ya bu öğüdü verenin yılan oluşu, rastlantı ya da öylesine ya­
pılmış birşey değildir. Çünkü o çağda yaşayan insanlar, yılanın Tanrı­
ça dinindeki tanrısal öğüdün simgesi hatta büyük olasıhkla aracı oldu­
ğuna inanıyordu. Hint-Avrupalı yılan ve ejderha söylencelerinde oldu­
ğu gibi. Cennet söylencesinde de ereklenen şey, kadının akıl veren ya­
kın dostu yılanm günah kaynağı olarak görülmesini sağlamaktı; bu 
amaçla yılana öylesine alçak ve kötülük dolu bir işlev yüklenmiştir ki, 
insanlar kadm tannnm yalvaçlarım dinlerlerse, erkek tanrmın dininin 
tehlikeli bir biçimde sarsılıp bozulacağını düşünür; zaten amaçlanan da 
budur.
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Kadınla yılan arasındaki ilişki önemli bir etmen olarak gösterilmiş­
tir, çünkü Eski Ahit erkek tannnm yılanla doğrudan konuştuğunu ve 
“Senin tohumunla kadının tohumu arasına düşmanlık sokacağım” de­
diği anlatılır. İşte böylece, bilici yüce rahibeler; öğütleriyle önerileri 
birkaç bin yıldır yılan simgesi ve kullanımıyla özdeşleştirilen kadm 
yalvaçlar, artık tüm insan soyunun düşüş nedeni sayılmaya başlamıştı. 
Bilge öğütçü ya da akıllı danışman, Tannça’nm tanrısal isteklerinin in­
san yorumcusu olarak kadın, artık saygı görmüyor, tersine nefret edili­
yor, korkuluyor ya da en azından kuşkulanıhyor ya da yok sayılıyordu. 
Kadınlann özellikle kiliselerde sessiz kalmalan konusundaki bu istek, 
sonradan Yeni Ahit’te Pavlos bölümlerinde de yansıtılmıştır. Musevi 
ve Hıristiyan tannbilimi uyannca, kadınlann yargısı bütün insan soyu­
nu bir zamanlar yıkıma sürüklemişti.

Bize, kadının cinsel bilince, meyveyi ilk yiyen kişi olarak erkekten 
önce ulaştığı ve erkeği de yasak meyveyi paylaşmaya, yani günah iş­
leyerek cinsel hazlarda kendisine katılmaya kışkırttığı öğretilir. Hav­
va’ya yakıştınlan cinsel açıdan çekici, aynı zamanda Tann’ya meydan 
okuyan kışkırtıcı kadm imgesi, kuşkusuz bütün İbrani erkeklerine, ta- 
pmaklann kutsal kadınlarından uzak kalmalan için yapılmış bir uyan 
amacı taşıyordu; çünkü eğer bu kadınların baştan çıkancılıklarına ka­
pılırlarsa aynı zamanda kadm tannyı —O’nun yemişini, cinselliğini ve 
belki de en önemlisi sonuçta bu yolla dünyaya getirilecek çocuklann 
anayanlı soy kimliğini kabul etmiş olurlardı. İnsanların eski dine ve 
cinsel geleneklerine katılmamalannı öğütleyen uyarılar aslında belki 
en sert biçimde İbrani kadınlannı hedef almış olmalıdır; çünkü Levi 
rahiplerinin tüm uyanlanna ve biçtiği cezalara karşın bu kadınlar, ya­
saklananları yapmayı sürdürmüş gibi görünmektedir.

İlk cinsel bilinç konusunda insan türünün dişisini suçlayan İbrani 
yaratılış söylencesi, Cennet’in Ecesi’ni, Onun kutsal kadınlannı ve 
anayanlı gelenekleri bastırmak için o zamandan başlayarak, kadma 
cinsel ayartıcılık işlevini yüklemiştir. Bu söylence, çekici ama aynı za­
manda tehlikeli yemişi, sunan kadına, erkeklerin bedensel arzulannı 
kurnazlık ve düzenlerle uyandıran kişi olmayı yakıştırmıştır. Eril din­
lerde cinsel dürtüler, kadınlarla eıkekleri üreyip çoğalmaya iten doğal 
dirimsel arzular sayılmaz, kadımn ayıbı olarak damgalanır.
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Kadm yalnız cinsellik yemişini yiyip Âdem’i aynısım yapmaya 
kışkuttığı için ağır biçimde suçlanmakla kalmıyordu; aynı zamanda 
suçunun kanıtı ya da doğruluğu, erkeklere böylesine kötü ahşkanlıkla- 
n  öğrettiği için sonsuza dek çekmek zorunda kaldığı doğum sancısı ce­
zasıyla sözümona apaçık ortaya çıkıyordu. Havva, erkek tannnm bu­
yurduğu gibi sertçe cezalandınimalıydı. “Çocuk doğururken acını kat 
kat arttıracağım; acılar içinde doğuracak, ama kocanı arzulamaktan ge­
ri kalmayacaksın ve seni kocan yönetecek.”

Bebeğin dölyatağından yola çıkıp dar bir geçitten geçerek dünya­
ya gelişi su-asmda ortaya çıkan basıncın yarattığı doğal sancılan kulla­
nan Levi yazarlan bununla tanniannm her şeye yeten gücünü kanıtla­
dığını sanıyordu. Kadm yalnız cinsel bilinç yüzünden suçluluk duy­
makla kalmamalı, aynı zamanda erkek tannya göre doğururken çekti­
ği acılar onun cezası sayılmalıydı; böylece doğuran bütün kadmlar, 
Havva’yla özdeşleşmeye zorlanmış oluyordu.

Ama öyküdeki en anlamlı bölüm belki de, erkek tanrının isteğinin, 
Havva’nın bundan \3öy\t yalnız kocasını arzulaması olduğunu bildiren 
yerdir; burası bize, bütün söylencenin eıkek üstünlüğüne ve babanın 
kim olduğunun kesin olarak bilindiği eril akrabalık dizgesine “tann­
sal” onay kazandırmak için tasarlanıp yayıldığını gereğinden fazla 
anımsatmaktadır.

İşlediği günahın sonucu ve erkek tannya karşı gelme suçunun son­
suza dek sürecek cezası olarak kocasına kadını yönetmesi, üzerinde 
“egemenlik kurması” ve tüm yetkisini kullanması için tannsal hak ve­
rildiğini bildiren buyruğun son satın büyük olasılıkla herkes tarafından 
çok iyi bilinmektedir. Aynca kadından, daha zamanın başlangıcmda iş­
lediği varsayılan suç yüzünden, sanki kötü bir karara vardığını kabul­
lenir gibi, uysalca boyun eğmesi beklenir. Burada çok daha kılgısal bir 
gerçekliği, yani parasal güvenlikleri eril akrabalık kurumu taraftndan 
zayıflatılan kadınlann ailenin güvenli “geçim kaynağını” egemen kişi 
saymaya zorlandıklarmı düşünebiliriz.

Bu buyruklar ortaya atılu- atilmaz, çift Cennet Bahçesi’nden, yani 
yaşamm son derece kolay olduğu cennetten kovulmuştur. Bundan böy­
le geçimleri için çalışıp emek vereceklerdir; buysa Levilerin Yahve’si­
ne meydan okumaya kalkışabilecdc bütün kadınlara yönelik son dere-
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ce sert bir uyandır. Yılanın öğüdünü dinleyip yasak yemişi yiyen, er­
keği de aynı şeyi denemeye, kendisi gibi cinsel bilince ulaşmaya özen­
diren, böylece bütün insanlığm düşüşüne ve yıkımına yol açan bu tür 
bir kadm değil miydi? 1 1
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4BRANI erkeklerine bugün bile günlük yakanlarında “Ey beni kadın 
olarak yaratmayan Rabbimiz Tann, Evrenin Başı, Şükürler olsun Sa­
na” demeleri öğretilir.

Muhammed “Havva yaraülınca Şeytan bayram etti” demiştir.
Eski Ahit’teki bütün öbür yazıların yanı sıra îbranilerin yaratılış 

söylencesi de Hıristiyanlığın kutsal yazınında kabul görünce, İsa’nın 
yolundan giden yazarlar ve din adamlan, kadınlan daha edilgen ve ikin­
cil varlık konumuna sokmak, böylece erkeklerin mallannı daha kolay 
denetleyebilmek için dini kullanmayı sürdürerek, kadınları küçümse­
yen tutumu benimsemekte bir sakınca görmemiştir. Yıllar geçip kadın- 
larm toplumsal konumuyla durumu zayıfladıkça kilise, erkek egemen 
bir toplum oluşturup bunu koruma ereğine sımsıkı yapışmıştır. Zaten 
dünyayı ve yaşamı yaratan tanrının ilk buyruklanndan biri de bu değil 
miydi? Kadınlar akılsız, cinsellik düşkünü yaratıklar sayılmalıydı; her 
iki nitelik de Cennet söylencesiyle doğrulanıp “kanıtlanmıştı.”

Paulus’un Efeslilere mektubunda “Kadınlar, Tann’ya boyun eğdi­
ğiniz gibi, kocalannıza da boyun eğin. Çünkü bedenin kurtarıcısı İsa 
nasıl kilisenin başıysa, erkek de kadının başıdır. Kilise İsa’ya boyun 
eğer, öyleyse kadınlar da her konuda kocalarma boyun eğsin” yazıhdır 
(Efeslilere, 5:22-24).

Bunlar akla Hoşea’dan aktarılan sözleri getirmektedir; burada ko­
ca kendisini erkek tanrıyla öylesine özdeşleştirmiştir ki sözleri Yah- 
ve’nin sözleri olup çıkmıştır. Yeni dinde yalnız rahipler değil, bütün er- 
kekl^ r̂ yalnız kilisede değil, kadının mutfak ya da yatağındaki özel ya­
şamında bile Tann’nm dolaysız habercisi sayılmalıydı.
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Artık iyice bilinen Cennet söylencesinden yararlanan Paulus, ka- 
dınlann bırakın akıllannı, ses tellerini kullanma yetilerini bile bir yana 
atıp boyun eğmek zorunda kalışlarının nedeni işte budur, diyordu. Ti- 
moteosa 2 :ll-14’de “Kadınlar boyun eğerek sessizce öğrensin. Kadı- 
nm öğretmesine ve erkeği yönetmesine izin vermem, kadın sessiz kal­
malıdır. Çünkü önce Âdem sonra Havva yaratıldı; aldanan Âdem de­
ğildi, aldanıp günah işleyen kadındı” yazılıdır.

Korintoslulara mektupta, yaratılış söylencesi bir kez daha önümü­
ze getirilir. “Erkeklerin başı İsa; kadının başı erkektir; Tann da İsa’nın 
başıdu-. Erkek Tann’nm imgesi ve onuru olduğu için başını örtmeme- 
lidir — kadınsa erkeğin onurudur. Erkek kadından değil, kadın erkek­
tendir. Erkek kadın için değil, kadın erkek için yaratılmıştır” (Kor. 
11:3, 7,9).

Eski toplumsal yapıyı bastırmak için özenle tasarlanan bildiriler, en 
büyük yetkenin erkekte olması gerektiği konusunda tannsal kanıt ola­
rak sürekli Âdem’le Havva söylencesini öne sürüyordu. Erkek tanrının 
toplumdaki konumu insanoğlunun da konumuydu; Levi rahiplerinin 
bu konum uğruna böylesine amansız bir savaşıma girmesi kesinlikle 
rastlantı değildir. Paulus erkekliğin önce geldiğini bildirirken öylesine 
kesin kararlıydı ki, doğumla ilgili dirimsel doğruyu bile göz ardı edip
— “Çünkü erkek kadından değil, kadın erkektendir” diyordu. Acıyı 
çeken kadm, kazançlı çıkansa erkektir.

Havari Petrus, Tannça’nın hâlâ ululandığı Anadolu’dayken “gün­
düzleri eğlenenlerle” acı acı alay ederek, “kâfirleri”, “pis tutkulannın 
şehvetine” kapılmakla suçlayıp kınıyordu. Putat^anlarm hâlâ Ba- 
alim’i izlediğinden yakınıyordu. Petrus büyük bir ciddiyetle “Ey ka­
dınlar aynı biçimde kocalarınıza bağımlı olun, çünkü eskiden Tanrı’ya 
umut bağlayan kutsal kadınlar da böyle yapar, kendilerini kocalarma 
bağımlı kılarak donatırlardı (I Petrus, 3:1).

Roma Kilisesi papazı St. Clement —tann adına— kadınları, hazzı, 
sağlığı ve güreşle koşu gibi bedensel sporların güçlendirici etkilerini 
yadsıyor, kadınlann etkinliklerinin yün eğirme, dokuma ve yemek pi­
şirmeyle smu-lı kalmasınm Kutsal Kitap’a daha uygun düşeceğini ileri 
sürüyordu.
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Beşinci yüzyıl Hıristiyanlık kılavuzu St. John Chrysostomos insan- 
lan, “Kadın bir kez yol gösterdi, her şeyi yerle bir etti. Bu nedenle... 
kılavuzluk etmesine izin vermeyin” diyerek uyarıyordu.

Aynı, dönemde yaşayan St. Augustine kadının değil, erkeğin Tan- 
n ’ya bakarak yaratıldığını, bu nedenle kadının erkeksiz eksik kaldığı­
nı, erkeğinse tek başına bile bir bütün olduğunu ileri sürüyordu.

Aynı Kutsal Kitap düşüncelerinden yola çıkan Martin Luther yazı- 
lannda kadınların erkeklere göre ikincil konumda bulunmasmm doğal 
olduğunu söylüyordu. “Evlilik Yaşamının Savunusu’nda, kadından da­
ha üstün ve daha iyi olduğu için, erkeğin kadınlar üzerindeki gücünü 
korumayı sürdürmesi gerektiğini “evinbaşı ve efendisi olarak egemen­
lik ve düzenin erkeğe düştüğünü” yazıyordu.

On altıncı yüzyılın İsviçreli düzeltimcisi John Calvin de “doğanm 
kendine özgü ilk düzeninden sapma” olacağını söyleyerek, kadınlann 
siyasal eşitliğine karşı çıktığını bildiriyordu. Hatta erkekler açısından 
çokeşliliği savunuyor, böylece kadınlann nikâhsız ve çocuksuz kalma- 
lannın önüne geçileceğini söylüyordu.

1527’de Hıristiyan tanrıbilimci Hubmaier, istenç özgürlüğü konulu in­
celemesinde şunları yazmıştı:

Gene de ruhun düşüşünün yeryüzünde bile bir bakıma onanlabilir olup önle­
nemez sayılmayışının, buna karşılık tenin düşüşünün büyük ölçüde onanlamaz 
ve öldürücü oluşunun nedeni, (tene örnek diye Havva’nın gösterilişi gibi) ruha 
örnek gösterilen Âdem’in, yasak ağacm yemişini yememeyi yeğlemiş oluşu­
dur. Ayrıca yılanın baştan çıkardığı Âdem değil Havva’dır (Timoteosa 2:14). 
Âdem yılanın sözlerinin, Tann’nın sözlerine aykırı düştüğünü çok iyi biliyor­
du. Bununla birlikte kaburgasmın, teninin yani Havva’nın canını sıkıp öfkesi­
ni uyandırmamak için kendi bilincine karşı gelerek, yasak meyveyi yemeye 
karar vermişti. Ama öyle yapmaması gerekirdi.

Dr. Margaret Murray çeşitli kitaplarında bati dünyasındaki cadı av- 
lannm eski “kâfirlik” dinlerine uygulanan baskmm sürdürülmesi oldu­
ğunu öne sünnüştür. Bu acımasız kıyımlann kurbanlanyla ilk hedefi­
nin kadınlar; suçlamalarm çoğununsa cinsellikle bağlantılı olduğu göz
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önüne alınırsa, böyle bir olasılıktan kuşku duyulamaz. Büyük olasılık­
la Romalılann Tanrıça Diana’sıyla Yunanlıların Dione’siyle hatta Hin­
distan’ın Danu’suyla ilişkili İrlanda’daki Tuatha de Daanan’m Tannsal 
Ana-atası Tanrıça Danu, cadı tapıncı olarak adlandırılan tapımın teme­
lini oluşturmuş olabilir. İsis tâpımınm Roma dönemi İngiltere’sinde de 
tanındığını biliyoruz; Londra’da Thames kıyısındaki İsis Tapmağı ve 
Chester’daki İsis sunağı, bu dinin o çağda İngiltere’de de bilindiğini 
doğrulamaktadu".

Murray, dokuzuncu yüzyıldan kalma cadılarla ilgili bir yazıdan 
alıntı yapar; burada Diana’dan cadılann önderi diye söz edilmektedir. 
“Şeytana dönen, cin düşlemleriyle yanılsamalarına kapılan birtakım 
günahkâr kadmlar, geceleri Diana’yla bazı hayvanlann sırtına binip, 
sayılamayacak kadar çok kadınla birlikte, uzak yerlere gittikleri, baş­
kan olarak Diana’nm buyruklarına uyduklarını ve belirli gecelerde 
onun kendilerini çağırdığına inandıklannı açıkça söylemektedir.”

Clifford Alderman, A Cauldron o f Witches (Cadi Kazanı) adlı ya­
pıtında kiliseye meydan okuyan kadınlann öldürülüşünü haklı çıkar­
mak için, Havva öyküsünü bir kez daha kullanır. Bir on altıncı yüzyıl 
kilise yazanağında, “Kadm cinsel hazza erkekten daha düşkündür: eğ­
ri bir kaburga kemiğinden yaratıldığı için, ilk kadının oluşumunda bo­
zukluk vardır. Kadın eksik ve kusurludur, dolayısıyla hep aldatır. Bü­
yücülük cinselliğe düşkünlükten kaynaklanır. Kadınlar iffetli olmalı ve 
erkeğe boyun eğmelidir” denir.

Eril dinlerin şiddetle dayatılıp kabul ettirilmesiyle kadın eskiden, 
Cennet’in Ecesi’nin egemen olduğu topraklarda bulunduğu toplumsal 
konumuna çok uzak düşen bir yere getirilmiştir. En korkutucuysa, gü­
cü her şeye yeten erkek tannnm verdiğine inanılan buyruklardaki mut- 
laklıktır. Zaman ilerledikçe, kilisenin uzun ve güçlü kolu her yere 
uzanmaya başlamış; bu da yanında sorgulanamaz “törel” tutumlar ge­
tirmiş; böylece kadınlara suçluluk duygulan içinde boyun eğme göre­
vi yüklenmişti.

Çağdaş eril dinlerin yapısmm özünde, dişil dinleri, kadınlann cin­
sel özerkliğini ve anayanh soyu yok etmek için tasarlanmış yasalarla 
tutumlar vardır. Bunlar ninelerimizle dedelerimizin, analanmızla ba- 
balanmızm kutsal Tann sözü sayarak kabul edip benimsediği yargılar­
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dır; bunlar aile yaşammm öylesine doğal bir parçası olmuştur ki, bizim 
gibi örgütlü dinlerin törenlerinden uzak kalmış kişileri bile etkilemek­
tedir. Bu tutumlann, bir zamanlar kilisenin tepeden tırnağa denetlediği 
kültürün can sıkıcı kalıntılan olarak değişmemekte direnip günümüz 
toplumunun en laik alanlarına bile nasıl sızdığını sorgulayıp irdeleme 
zamanı gelmiştir.

Kadm kuttörenlerinin bastırılmasının, ashnda ne dereceye kadar 
kadm haklannın bastıniması olduğu sorusu aklımıza takılabilir.

ON SEKİZİNCİ VE ON DOKUZUNCU YÜZYILLARIN 
YÜREKLİ MEYDAN OKUYUŞLARI

Havva söylence ve imgesi kadınlann en derin duygulanyla düşüncele­
rinin saklandığı yerin içine işlemiş; İbrani yaratılış söylencesindeki ilk 
kadınla ilgili öykünün varlığı, kadmlara efendilik taslayan erkeklere, 
her şeye gücü yeten erkek tannnm buyruğuna karşın, öfke duyan ka­
dınların yüreklerini, kafalannı ve ruhlannı acıyla doldurmuştur.

Kadınlann ezilişi ve toplumdaki konumlannın korkunç eşitsizliği 
konusunda konuşma yürekliliğini gösteren ilk kadınlann çoğu bile yı­
lanın sözünü dinleyip eril yönetim bildirisine yol açan kadınla ilgili 
Kutsal Kitap öyküsüyle uğraşıyordu. On sekizinci ve on dokuzuncu 
yüzyıllarda kilisenin etkisiyle gücü, kadının özerklik arayışına, bugün­
künden çok daha büyük bir engel oluşturuyordu. Bununla birlikte, ka­
dm eşitliği savaşımının öncüleri, kiliseye ve öğretilerine meydan oku­
yarak bu güce karşı çıkıyordu. Kadm haklan savunusu, bir bakıma 
Havva kadının savunulmasıydı.

Havva’ya verilen haksız cezayla ilgili düşüncelerle anılar, eşit hak 
istemeye kalkışan kadmlann tepesinde simgesel olarak asılı duruyordu. 
Mary WoUstonecraft’in 1792 yılmdaki yazısında Cennet Bahçesi’nde- 
ki kişiler bir kez daha tartışma konusu ediliyordu. Wollstonecraft, dün­
yadaki insanlann yansma yönelik utanç verici davranışı gözler önüne 
seren ilk yapıtlardan biri olan A Vindication o f the Rights o f Women 
(Kadm Hakları Savunusu) adlı kitabmda şöyle diyordu:
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Bugün yürürlükte olan kadının erkek için yaratıldığı düşüncesi, büyük olası­
lıkla Musa’nın şiirsel öyküsünden kaynaklanmıştır; bu konuda ciddi biçimde 
kafa yormayanlar arasında bile, Havva’nın sahiden Âdem’in kaburgası oldu­
ğuna pek az kişinin inandığı göz önüne alınırsa, vanlan sonucun yanlışlığı da 
anlaşılır; aynca bunun bugüne kadar kabul edilmiş olması, erkeğin en eski 
çağlardan beri, yoldaşına boyun eğdirmek için güç kullanırken bundan yarar­
lanabileceğini görmüş olduğunu kanıtlar; masal, kadına kafasını boyunduruğa 
sokmak zorunda olduğunu göstermek için uydurulmuştur; bütün yabanıl yara- 
Uklar gibi, kadm da erkeğe haz vermek için yaratılmıştır.

Wollstonecraft tanntanımazlık suçlamalannı; hatta 1792’(le bile 
tehlikeli bir olasılık gibi görülen “şeytan”ın etkisinde kalma karalama­
larını göze alarak, herkesin içinde açık açık konuşmayı sürdürüyor ve 
“arkamdan dinsizlik hatta tanntanımazlık çığlıklan atılabilir, ama ben 
çekinmeden söyleyeceğim: Musa’nm güzel, şiirsel kuramının ve in­
sanlığın düşüşüne gösterilen nedenin doğru olduğunu gökten inen me­
lekler de söylese, aklımın Yüce Tanrı’mn niteliklerine ters düştüğünü 
söylediği şeylere inanmam olanaksızdır; içimde şeytan korkusu duy- 
maksızm, bunun uslamlama sonucu benimsenmiş bir düşünce olduğu­
nu söylemekten çekinmiyorum” diyordu.

Aynı kitapta, Wollstonecraft, Jean Jacques Rousseau’nun IVôl’de 
“özgür toplumda” çocuk eğitimi konusundaki önerilerinin yer aldığı 
Emilius (Emile) adlı yapıtının eleştirel bir çözümlemesini yapmıştı. 
Rousseau’nun Social Contract (Toplum Sözleşmesi) adlı yapıtının ya­
nı sıra, bu inceleme de hem Amerikan hem de Fransız devrimlerinde 
son derece etkili olmuştur. Wollstonecraft, Rousseau’nun yazılarından 
aldığı eril-yönelimli bölümlerin yanı sıra, düşünü kurduğu özgür ütop­
yada kadınlann dinsel eğitimi konusunda salık verdiği kurallan da ak- 
tanyordu. Rousseau şöyle yazmıştı:

Kadınlann davranışı kamuoyuna bağlı olduğu için, dinsel konulardaki 
inançları da işte bu nedenle, yetkeye bağımlı olmalıdm Her kız çocuk anası­
nın, her kadın kocasının dininden olmalıdu-: çünkü bu dinler yanlış bile olsa, 
anayla kızı doğanın düzenine boyun eğmeye zorlayan uysallık yüzünden, ya­
pılan yanhş tanrının gözünde suç olmaktan çıkar... onlar kendileri adına karar 
verme yeteneğinden yoksundur; babalanmn ve kocalanmn karanna, kilisenin 
karan kadar güven duyarak uymalan gerekir.

HAVVA’NIN KIZLARI 253

Mary Wollstonecraft bu sözleri “Dolayısıyla insan haklan, 
Âdem’den bu yana erkek soyuyla sınırlı kalmıştır” diyerek yorumlu- 
yordu.

Gerçi Rousseau’nun bunlan yazdığı dönemde henüz Fransız ve 
Amerikan devrimleri yapılmamıştı, ama özgürlük ve bağımsızhğı ateş­
li bir biçimde savunan, düşünceleriyle her iki ülkenin devrimini etkile­
yen bu adam, büyük olasıhkla aklı başındayken, “özgür toplum’da bi­
le kadınlann hâlâ “yetkeye boyun eğmesi ve özellikle dinsel konular­
da “babalarıyla kocalarının karanna uyması” gerektiğini söyleyebili­
yordu. Kız çocuk anasının dinini örnek almalı ama anasının dinsel 
inançlarını kocası saptamalıydı. Pek olası görünmemekle biriikte, ba­
basız evlerde uzun süre kendi davranış biçimlerini belirlemiş aileler dı­
şında kalan, sözde “kendi başına karar verme yeteneğinden” yoksun 
kadınlar ancak erkeklerin dinbilimsel öğretilerini yansıtabilirdi. Rous­
seau’nun Toplum Sözleşmesi'x\\n son derece çarpıcı “İnsan özgür do­
ğar, ama her yerde zincire vurulmuştur” diyen ilk satu:ı, bu özgürlük ve 
bağımsızlık çağrısı, özellikle 1976’da daha da çok kulaklarımızda çın­
lamaktadır. Bununla birlikte aynı yazara göre, kadınlar üzerindeki er­
kek egemenliğinin tannsal bir buyruk olduğunda direten dinsel kurum- 
larla inançlar kadınlar tarafından sorgusuz kabul edilişi sürmeliydi. 
(Fransa’da ve Kuzey Amerika sömürgelerinde çoğunluğun dini Hıris­
tiyanlıktı.)

1838’de Amerikan devriminden altmış iki yıl sonra, Havva’nın su­
çuyla cezası, erkeğin kadını ezip boyunduruk altına alma hakkını açık­
lamak için dünyanın her yerinde kullanılırken, kadınlara eşit hak iste­
yen bir başka güçlü ve güvenilir savaşçı, Musevi ve Hıristiyan kadın­
larının söylencesel anası konusunda bir kez daha yazmıştı. Sarah 
Grimke sanki acunsal hukuk mahkemesindeymiş gibi şu savunmayı 
sunmuştu; diyelim ki başlangıçtaki gerekçe doğruydu, ama kadınlar ilk 
günahın cezasını yeterince çekmedi mi?

Biliyorum ki kadın bugüne kadar hep dünyaya günahı getirmekle suçlanıp dur- 
maktadm Suçlamaları karşı-savlarla püskürtmeye çalışmayacağım, hep üstü 
kapalı geçiştirilmesine karşın, Âdem’in eşinin önerisini direnmeden kabul edi- 
verişinde, erkeklerin benimsediği akıl gücü üstünlüğünden hiçbir iz yoktur.
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Havva’nın daha büyük bir günahkâr olduğunu kabul etsek bile, erkek yaklaşık 
altı bin yıldu- sahip çıkıp uyguladığı egemenlikten hoşnuttur; bence, kadınlan 
boyunduruk altında tutmaya çahşmak yerine, düşenleri kaldırmak, zayıflan 
güçlendirmek üzere çaba harcamak çok daha sahici bir soyluluktur. Cinsime 
hiçbir ayncahk istemiyorum. Eşitlik hakkımızdan vazgeçmiyorum. Erkek kar­
deşlerimizden bütün istediğim, boynumuza dayadıklan ayaklarını çekmeleri­
dir.

Amerika’ daki National Organization of Women’m (NOW) (Ulu­
sal Kadm Örgütü) eski başkan yardımcısı Lucy Komisar The New Fe­
minism (Yeni Kadm Haklan Savunuculuğu) adlı aydınlatıcı inceleme­
sinde, kadın özgürlüğü savaşımının ilk dönemini ve engellemeleri an­
latır. Komisar, kadınların, zenci kölelik dizgesinin kaldınimasmdan 
yana seslerini yükseltmeye çalıştıklan zaman, baskı konusunda ilk kez 
kendi sorunlarının da ayırdına vardıklannı söyler ve kadınların siyase­
te katılma çabalarının kilisenin yani erkek tanrının resmi sözcülerini 
öfkelendirdiğini anlatır:

Sarah ve Angelina Grimke 1836’da New England’da köleliğe karşı konuşma 
yapmak için dolaşırken Massachusetts Din Adamlan Örgütü, onlara saldıran 
bir bildiri yayımladı; bu bildiri “Kadının gücü, Tanrı’mn kendisine korunma 
aracı olarak bağışladığı zayıflığın bilincinden kaynaklanan bağımlılığında ya­
tar... kamu işlerinin düzeltimcisi olarak erkeğin yerine geçip işini üstlenmeye 
kalkıştığı zaman, Tann’nın korunmak için ona verdiği gücü bir yana atmış 
olur, özgül nitelikleri doğaya aykırı düşer” diyordu.

Ama Sarah Grimke, kilisenin bundan çok daha önemsiz konular 
yüzünden kadınları kazığa bağlayıp yakma işini bu-akmasınm üzerin­
den pek uzun bir sürenin geçmediği bir dönemde savaşıp karşı koy­
maktan korkmamıştı. Verdiği öfke dolu sert yanıtta eril dinlerin —er­
kekler açısından— üstünlüğünü kadınlar açısındansa kötü yanlarını 
anlatarak: “Yehova”nm kadını erkekten daha aşağı bir yere koyduğu 
konusunda bu kadar direndiklerine göre, elbette onu olduğu yerde tut­
mak da isterler; bundan böyle kafalanmızm soylu yetenekleri ezilecek, 
soylu uslamlama gücümüz bütünüyle işlenmeden bırakılacak” demiş­
ti.
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Köleliğin kaldınimasıyla ilgilenen kadınlar bu sorunun tartışılması 
için Londra’da düzenlenen uluslararası bir toplantıya katılmayı tasarlı­
yordu; ama Amerikalı din adamlan onlardan önce Londra’ya ulaşıp İn­
giliz din adamlannı kadınların geleceği, dahası konuşmaya kalkışaca­
ğı konusunda uyarmayı görev bilmişti. Bu, kadınlann toplantıya ahnıp 
alınmaması konusunda erkekler arasında uzun tartışmaların başlaması­
na yol açtı ve sonunda kadınlann toplantıda hazır bulunmalanna izin 
verilmesi kararına varıldı — ama bir perdenin arkasında sessizce otu­
racaklardı.

Sonunda New York Seneca Falis’da ilk kadm hakları toplantısının 
yapılmasına yol açan şey, işte bu karann yarattığı sarsıntı olmuştu, 
1848’de yapılan bu toplantıda, Kadınların Bağımsızlık Bildirisi yazıl­
dı ve kadınlar bir kez daha kilisenin kendilerine biçtiği ikincil konuma 
karşı seslerini yükseltti. Bu bildiriye, Cennet’in Ecesi ve Onun yüce 
rahibeleri tapımının bütünüyle ortadan kaldırılışından on beş yüzyıl 
sonra, şunlar yazıldı: “Erkek kadının kiliseye ve devlet işlerine girme­
sine ikincil konumda kaldığı sürece izin veriyor; Din Adamlığı Kuru- 
mu’na kabul edilmeyişi ve birkaçı dışında kilisenin işlerinde kamu gö­
revi almaktan yoksun bırakılması konusunda papalık yetkesini öne sü­
rüyor... Kadının etkinlik alanını saptama hakkı kendi bilinciyle tanrı­
sında olduğu halde, erkek Yehova’nm yetkisine el koymuş, bu hakka 
sahip çıkmıştır.”

Hoşea’nın bir zamanlar Yehova’nm ağzından konuşması gibi, 
1848’in erkekleri de aynı düşüncelerin yetkesinden yararlanarak ken­
dilerini erkek tanrıyla özdeşleştiriyor, bu yetkiye dayanarak kadınlarla 
ilgili kararlarını saptıyor, açıklıyor, uygulatıyor ve üstünlük taslayarak 
ne yapıp ne yapmamalan gerektiğini bildiriyorlardı. Kendi konumları­
nın sorgulanamaz olduğunu “kanıtlamak” için, çıkarıp çıkarıp Kutsal 
Kitap’ı gösteriyorlardı.

1848’de kadm haklan savunucusu Emily Collins, yedi çocuğunun 
anası, çalışkan karışım kamçılamayı alışkanlık edinmiş bir erkekten 
söz ediyordu. Bu kadın yalnız çocuklarına ve kocasına bakmakla kal­
mıyor, inekleri sağıyor, ailenin giysileri için yün eğiriyor, kumaş doku­
yor, bunlan dikiyor, yemek pişiriyor, temizlik yapıyor, çamaşır yıkı­
yor, onanm yapıyor, yavrulan için didinip duruyordu. Kocasına göre
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kadının suçu “homurdanmak” yani dır dır edip durmak, bir başka de­
yişle akhna geleni söylemekti. Bu da bir Hıristiyan erkeğinin kansmı 
dövmesi için yeterli neden sayılıyordu. Emily Collins acı ve öfke dolu 
bir alayla soruyordu: “Söyleyin Allah aşkına adamcağız onu cezalan­
dırmasın da ne yapsın? Yasalar ona bu ayrıcalığı tanıyor — Kutsal Ki­
tap da, yoruma göre, bunu erkeğin görevi sayıyor. Kadınlann kötü yaz­
gılarından yakındığı doğrudur; ama yazgılannı kaçınılmaz saymalan- 
nm nedeni, onun “Sizi kocalarınız yönetecek” ve “Kadmlar, Tann’ya 
yaptığımız gibi, kocalarınıza da boyun eğin” diyen tanrısal buyruk ta­
rafından saptandığını düşünmeleridir.”

Erkeklerin egemenliğiyle yönetimi şu eski sözlerle de bir kez daha 
haklı gösterilmektedir. İlk kadın haklan savunucuları, yazılannı The 
Women’s Bible (Kadınların Kutsal Kitap’ı) adlı bir kitapta toplayacak 
kadar ileri gitmişlerdi; bu kitapta Elizabeth Cady Stanton şöyle yazı­
yordu, “Öğretinin bugüne kadarki eğilimi kadm cinsinin aşağılanma- 
sıyken, birden genç İbranilere analarına saygılı davranmaları öğütlen­
melidir, denmesi son derece dikkat çekicidir. Analanna nasıl saygıh 
olabilirler ki? Bütün yasalarla töreler bunu yasaklamaktadır.”

Bilindiği gibi. On dokuzuncu yüzyılda, batı dünyasının dini, eril 
dindi. Gerçi Musevilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlık törenleri açısın­
dan ve Dinlenme Günü’nün ne zaman, hangi günde yapılacağı konu­
sunda birbirinden aynlıyordu, ama bir konuda tam bir uzlaşma için­
deydiler — kadının toplumsal konumu. Kadmlar, tannnm, çocuk üre­
timini ve erkeklerin haz duyup rahatlamasını sağlasın diye kusursuz 
bir biçimde sessiz ve uysal araçlar olarak yarattığı ikinci sınıf aşağılık 
yaratıklar sayılmahydı. Bu tutumlar yalnız Kilisenin bağrında serpilip 
gelişmekle kalmıyor, kemerli kapılann dışına taşıp çok daha kişisel bir 
biçimde bütün Musevi, Hıristiyan ve Müslüman ailelerinin düşüncele­
rine, duygularına ve değerlerine yerleşiyordu.

Duncan Crow, The Victorian Woman (Viktorya Dönemi’nde Ka­
dm) adli yapitmda o zamanın yasalanndan bazılarıyla, bunların kadın­
lar üzerindeki etkilerini anlatır. Crow, 1857’ye kadar kadının (genellik­
le aksoylulara kullanılan Meclis Yasası dışında) boşanma davası aça­
madığım; 1881’e kadar karısının evden aynimasım önlemek için erke­
ğin bedensel güç kullanmasmın yasal hak sayıldığını ve soruşturma
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konusu edilemediğini; 1884’e kadar kocasının “evlilik haklanna” ha­
yır diyen kadının tutuklanabildiğini anlatır. Crow bu yasalann yanı sı­
ra “Hıristiyanlık dini de kadmlann ikincil konumda olduğunu bildiren 
ve bunun korunup sürdürülmesini sağlayan etkili bir güçtü. Hu-istiyan- 
lık, Musevilikten aldığı miras üzerine, kadının ikincil konumunun, 
Havva’nın işlediği ilk günahın cezası olduğunu belirten söylenceyi 
kuniîuştu. Paulus’un ‘... erkek kadından değil, kadın erkektendir’ söz­
lerine tapıyordu” diye yazmıştır. Crow, Viktorya döneminde insanlar­
dan her pazar kiliseye gitmeleri istenmekle yetinilmiyor, ayrıca evde 
Kutsal Kitap okumalan, yakarı toplantılan düzenlemeleri, verilen din­
sel öğütleri dinleyip okumaları ve çoğu evde ömeksel bir davranışla 
Dinlenme Günü’ne tam anlamıyla uymaları bekleniyordu, der ve ekler 
“... dinin önemi ancak bu kadar vurgulanabilirdi.”

1876’da Annie Besant gebelikten korunmanın yararlanyla ilgili bir 
kitapçığı savunduğunda, yönetimin ve kilisenin büyük tepkisiyle kar­
şılaşmıştı. Besant’ın yaşamöyküsünü yazan Arthur Nethercot, o gün­
lerdeki durumu açıklayarak “Bedensel koruyucular kullanmak her za­
man Tanrı’nm isteğine karşı gelmek sayılıyordu; hastalıkları önleyip 
sağaltarak, hava koşullarına karşı ev kurarak doğanın gidişine karış­
makta bir sakınca görmeyip doğum sürecine karışmaktan kaçınma ara­
sında bir tutarsızlık olduğunu görebilen ancak birkaç kişi vardı” diye 
yazar. Yiğit Annie Besant çocukların tutuklanıp cezaevine koyulma­
sıyla ilgili yasalar konusunda da yazmış, o günkü davranışların çoğu­
nun “kadmlann bir mal sayıldığı çağlardaki” İbrani tutumlanndan pek 
uzak olmadığını öne sürmüştür. Besant, bazen bedensel şiddetle dile 
getirilen büyük bir hoşgörüsüzlük ve öfke dalgasına göğüs gererek, la­
iklik ve kadm hakları açısından Hıristiyan kilisenin gücüne savaş aç­
mış, birçok yazı. Woman’s Position According to the Bible (Kutsal Ki­
tap’a Göre Kadının Konumu) adlı küçük bir kitap ve çeşitli kitapçıklar 
yazmıştı.

Voices from Women’s Liberation (Kadın Özgürlüğünden Sesler) ad­
lı yazı ve aktan derlemesinde, çoğu 1881’de yaymılanan The History 
o f Woman Suffrage (Kadmlann Oy Kullanma Hakkı Tarihi) adlı küçük 
kitaptan alınmış, ilk kadın devinimiyle ilgili birçok konuşma ve yazı 
parçası yer almaktadır. 1853’de Abby Foster adh kadının yaptığı ko­
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nuşmadan alınmış bölümde genç kafalann eğitimi ve biçimlendirüme- 
sinde kilisenin çok büyük ve derin etkileri olduğu ileri sürülmektedir. 
Poster konuşmasında bunun, kilisenin analar üzerindeki gücüyle yapıl­
dığını, çünkü uzun erimde çocuğa verilenlerin kilise öğretileriyle tu­
tumları olduğunu söylemiştir. Foster şöyle der: “Çocuğun kafasım bi­
çimlendirenin anası olduğunu söyleyebilirsiniz, ama ben bundan ana­
nın düşüncelerini biçimlendiren din adamını sorumlu tutuyorum. Ana­
yı bu duruma getiren din adamıdır, bu nedenle onun çocuğuna öğret­
tikleri yalnız, kürsüden duyduğu bilgilerin ikinci elden aktarılmasıdır.

Bütün bu suçlamalara karşın, örgütlü kiliseye bağlı erkeklerin, ka­
dınlara verilen ikincil konumu yeniden ele alıp gözden geçirmek gibi 
bir tasansı yoktu. Din adamlan eski Tann sözü uyarmca, tinsel açıdan 
doğuştan zayıf, akıllan da bir ölçüde eksik ve kusurlu kadınlann er­
kekler tarafından yönetilmesi gerektiğine inanıyordu. Böylece 
1860’da, yani kilisenin kadmlar üzerindeki etkisine yönelik suçlama­
lardan yetmiş yıl sonra Susan B. Anthony ortaya çıkıp şu yorumu yap- 
û* “Musa zamamndan bugüne kadar yasalar, kamu bilinci ve din kar- 
şısmda kadın hep erkeğin isteği ve istenciyle elden çıkarılabilecek bir 
mal gibi görülmüştür.”

İLERİYİ GÖRMEK İÇİN GERİYE BAKMAK 
GÖRÜNGEDEKİ CENNET

Kadınlara eşit haklar elde etme savaşımı sürerken, kilise de kutsal eril 
üstünlük kavrammı özenle konıyup göklere çıkaracak gücünü ve etki­
sini kuUanmayı büyük bir coşkuyla sürdürüyordu. Yönetici sınıfın ye­
rinden edilme korkusundan kaynaklanan rahatsızlığın açığa çıkmasma 
neden olmakla kalmayan erkek eleştirilerinin kendini beğenmişHği, 
yan şakaya boğulup gülünç gösterilerek geçiştirilmeye çalışılmasına 
karşın, şakalar işe yaramadığmda, sert bedensel şiddete varan bir uz- 
laşmazhk patlak veriyordu. Komisar, “din adamlan çoğunlukla oy kul­
lanma hakkına karşı yürütülen savaşm en önünde yer alıyor ve Kutsal 
Kitap’ı tarayıp alıntılar göstererek doğal düzenin, kadımn erkeğe bo­
yun eğmesi olduğunu kanıtiamaya çalışıyordu” diye yazmıştir.

Gerçi kadınlar sonunda, temel hedeflerinin küçük bir bölümü olan 
seçme hakkını elde etmişlerdi, ama kendilerini, erkek tannnın asimda 
erkekleri kadmlardan daha akıllı yarattığına inanmak üzere koşullandı- 
nlmış kadınlann yaşadığı, eril-yönetimli bir toplumda, ellerinde ina­
nılmayacak kadar zor kazanümış bir oy hakkıyla kalakalmış buldular: 
kadınlar oy kullanmakta —ama erkekleri seçmek için kullanmakta— 
özgürdü.

Siyasal yönetimi ellerinde tutanlar, genellikle devlet ve Tann’dan 
bir solukta söz edip geçiveriyordu. Kilisenin sözü hâlâ güçlüydü; yüz­
yıllarca din adına yapılan zorbalıklar, bağnaz ve ürkünç din savaşları, 
sorgulamalar ve cadı avlan, kilisenin yetkesine meydan okumaya kal- 
kışanlann korku dolu belleklerinden silinmemişti.

Korku ve yılgı, eril dinlerin törel kurallarmı, toplumun her yönüne 
zoria sokmuştu. Cennet’in Ecesi tapımmı inatla yoksayan kurum artık, 
O na suçlu, günahkâr, acı çeken ve uysal Havva işlevini veriyordu. Pat 
Whiting The Body Politic (Kitle Yönetimi) adh, İngiltere’de bugünkü 
kadın özgürlüğü devinimiyle ilgili yazılan derlediği son kitabında dü­
şüncelerini “kültürümüz eski İbrani söylenceleriyle yüklüdür” diyerek 
beürtir. Barbara Cartland, günümüz toplumundaki kadını ele aldığı in­
celemesinde kadından “ölümsüz Havva” diye söz eder. Kadmm çağdaş 
toplumlardaki konumuyla ilgili yazılann yer aldığı bir İngiliz dergisi­
ne, seçilen adın önüne, acı bir alaycılıkla Spare Rib (Yedek Kaburga) 
başlığı yerieştirilmiştir.

Eril üstünlük binlerce yü boyunca. Kutsal Kitap ve buna Tann sö­
zü diye inananlar tarafından Önerilmiş, bildirilmiş, kanıtlanmış, açık­
lanmış, duyunılmuş, buymlmuş, onaylanmış, sağlama ahnmış, ve ye­
niden onaylanmıştır.

1965 gibi yakın bir tarihte Cartland -e rk ek le r açısmdan— Cennet
söylencesinin, benlik yapısı üzerindeki çarpıcı etkilerini ele alıp irde­
lemiştir:

Erkek, Yaratılış kitabındaki özlü yazılardan, Tanrı’nın yaratıklan arasında en 
kusursuzun, hep düşünegeldiği gibi, gerçekten kendisi olduğunu öğrenince ağ­
zı kulaklanna vanr... Bu aynı zamanda rahaüatıcıdır da, çünkü dünyada tek ba­
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şına sahip olduğu eşsiz yüce kusursuzluk konumu hakkında içinde hiçbir kuş­
kuya yer bırakmaz... Dünyanın onda dokuzundan fazlasmda, kadmı günalıkâr- 
lıkla suçlayan Yaratılış öyküsünün ilkeleri, erkeklerin yüreklerinde yankı bu­
lur.

Simone de Beauvoir, kadınlara uygulanan baskıyı ele aldığı klasik 
incelemesi Kadın — İkinci Cins adlı yapıtında eril dinlerin —erkekler 
için— ne kadar elverişli olduğunu alaycı bir duyarlılıkla anlatır. Beau­
voir’a göre, “Erkeklerin, yazdıklan yasalan onaylayan bir tanrıya sa­
hip olmak gibi bir üstünlükleri vardır; kadınlar üzerinde mutlak yetke­
lerini kullandıklan için, bu yetkenin onlara Yüce Tanrı tarafından ba­
ğışlanmış olması da bir talihtir. Bütün öbür dinlerin yanı sıra, Yahudi­
likte, Hıristiyanhkta ve Müslümanlıkta erkeğin efendiliği tannsal bir 
haktır; dolayısıyla Tanrı korkusu, ezilen kadınların başkaldırıya yöne­
lik bütün tepilerini bastmr.”

Eva Figes Patriarchal Attitudes (Ataerkil Tutumlar) adlı kitabında 
İngiliz Başpiskoposunun 1968’de kadınların İngiliz kilisesi din adam­
lan sınıfına atanması konusunda düşüncelerini bildirirken, sözünü 
esirgemeyen bir dürüstlükle, hiç de şaşulıcı olmayan tepkisini yazmış­
tır; “kilise kapılarını kadınlara ardına dek açarsa, kiliseyi erkekler için 
çekici kılan her şeyin sonu gelmiş o lur’ demiştir.

San Francisco’da 1971’de kadınlann kiliseye din adamı olarak 
alınması sorunuyla karşılaşan bir piskopos, elinizdeki kitabın başlan­
gıcında yer alan şu yanıtı vermiştir: “İsa’nın cinsiyetinin rastlantısal 
olmayışı gibi, erkekliği de rastgele belirlenmemiştir. Bu tannsal bir se­
çimdir”.

Komisar kadın deviniminin son zamanlarda ağırhğınm artmasın­
dan bu yana yaşanan ve kilisenin kadınlara yönelik tutumunu ciddi bir 
biçimde sorgulayan bir dizi olayı anlatır. Komisar, kilisenin kadınlan 
çocuklarla bir tuttuğunu, ikisini de kıt akıllı saydığını belirterek açık­
ça erkek kilisesi olmakla suçlayan Katolik rahibelerin sözlerini de ki­
tabına almıştır.

Kilisenin, özellikle toplum yaşamının ya da baskısının gevşediği 
büyük kentlerde yaşayan bireyler üzerindeki etkisi zayıflamış olabilir. 
Ama küisenin içinde, erkek üstünlüğünün vurgulanması hâlâ sünnek-
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tedir. Bu, eril dinlerin dayandıklan din yasalanyla kutsal yazında yazı­
lıdır. Eva Figes’in çok haklı olarak belirttiği gibi, “kilise ayakta ölüyor 
olabilir, ama erkek ayncalığına sonuna kadar sımsıkı sanlacaktır, çün­
kü bu onun başhca raison d’être’iĞiı (varoluş nedenidir).

Ama eski dişil dinin anılan —yani Cennet’in Ecesi, yüce rahibeler, 
kutsal cinsel gelenekler— bugün bile kiliseyi yöneten erkeklerin bazı- 
lannın belleğinde durmaktadır. 23 Mayıs 1973 tarihli The Times’âa. 
(Londra) “Yüce rahibeler, kâfirlik inançlanna dönüş” başlıkh bir yazı 
çıkmıştı. Kadınlann eril-yönetimli kiliselerde din adamhğına alınması 
bir kez daha tepkilere yol açmıştı. The Times’ın dinsel konulan irdele­
yen bildirmenine göre:

Exeter Piskoposu Dr. Mortimer dün, İngiliz kilisesinde kadınlarm papazlı­
ğa kabul edilmesinin, eski kâfirlik dinlerine kurnazca bir dönüş olacağım söy­
leyerek, Canturbuıy Kilise Meclisi'ni uyarmıştır.

Dr. Mortimer, eski doğa dinlerinde, rahibelerin yaygın olduğunu bildirmiş 
“ve bu tür dinlerin o zaman ve bugün ne olduğunu hepimiz çok iyi biliyoruz” 
demiştir. Kilise geçmişte değişen koşullara gereğinden fazla ayak uydurmuş­
tur, oysa “cinsel saplantılı bir kültür” karşısında çok daha dikkatli olmahydı.

Tarihin bu noktasında kilisenin koşullan ne olursa olsun, mihrap­
tan ya da kilise kürsüsünden ne kadar uzak kalmış olursak olalım, yüz­
lerce yıllık kilise gücünün bugün bile üzerimizde sürüp giden uzun 
erimli etkilerini hafife alıp göz ardı edemeyiz. İki, üç kuşak geri gidip 
atalarının eril yönelimli dinlerden birinin değer ve tutumlanna gömül­
memiş olduğunu gören pek az aile vardır. Dinsel baskıların bizden san­
dığımız kadar uzak olmayışınm nedeni budur.

Çünkü aile yaşamının özyapısında, eril dinlere eskiden ya da şim­
di kucak açmış ailelerde, bir zamanlann kutsal kitap yazüanna sımsı­
kı bağlılığı yansıtan gizliden gizliye kabullenilmiş toplum töreleriyle 
yaşam kalıplan vardır. Çift-ölçülü evliliköncesi bakireliğe, çift-ölçülü 
evlilik bağlılığına, kadmlann cinsel özerkliğine, evlilikdışı ilişkilere, 
çocuk aldırmaya, doğum denetimine, ırza geçmeye, doğurmaya, ka­
dınlar için evliliğin ve çocuğun önemine, evlilikte kadmm sorumluluk­
larıyla işlevlerine, cinsel nesne olarak kadınlara, edilgenlikle saldır­
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ganlığın cinsellikle özdeş tutulmasına, toplum ve iş yaşammda kadın­
larla erkeklerin işlevlerine, düşüncelerini dile getiren kadmlara, kadm 
önderliğine, kadmlarm zihinsel etkinliklerine, tutumbilimsel etkinlik­
leriyle gereksinimlerine, erkeğe kendiliğinden yakıştırılan ekmek- pa­
rası getirme ve koruyuculuk işlevine yönelik tutumlann hepsi öylesine 
derinlere kök salmıştır ki, bütün bunlarla ilgili duygularla değerler, 
hem erkekler hem de kadınlar tarafından doğal eğilimler, giderek insan 
içgüdüleri sayılır.

Birçok çağdaş kadm ve erkeğin gözünde Kutsal Kitap’ın görüşleri 
artık, Tann öyle buyurduğu için mutlak ve kesin sayılmıyor, ama bu 
dinsel temelli buyruklann yüzyıllar boyunca izlenmiş oluşu bir başka 
tartışmayı gündeme getiriyor — insanlar bunlan “her zaman” doğru 
kabul etmiştir; dolayısıyla var oluşun doğal, olağan yolu bu olmalıdır, 
deniyor.

Bu sözde “doğal” insan eğilimlerinin karşıt ve önceki bölümlerde 
gördüğümüz gibi, dinsel tepkilerle tutumlann çoğunun temel nedeni 
olan, dolayısıyla bize insan davranışlarıyla tutumlarını açıklayan eski 
dişil dinlerle ilgili bilgiler neredeyse bütünüyle unutuluyor ya da yan­
lış yorumlanıyor. Genel eğitimde ya da herkes tarafından okunan ya­
zında rastlantıyla ya da bilerek yapılan sıkıdenetim, dişil dinlerin ger­
çeklikteki önemini, hatta varlıklarını bile yadsıyor.

1971 gibi yakın bir tarihte, son derece bilgili ve aydın bir kadın, ka- 
dınlann siyasal savaşım lan konusunda, eski dişil dinleri üç satırda ge- 
çiştiriverdiği bir kitaba başlamıştı. Putatapan dinlerde aslında kadına 
tapıldığmı, ama bu çağlar hakkında pek az bilgiye sahip olduğumuzu, 
tanrıçalann yerini tanrılarm aldığını ve dinde eril üstünlüğün kuruldu­
ğunu yazmıştı.

Tarihte kadınlann toplumsal konumunun ele alındığı yeni çıkmış 
bir kitap da, Yunanistan’la başlamaktadır; giriş bölümünde Girit Uy- 
garlığı’nm Yunanistan’dan önceki en önemli tek toplum olduğuna de­
ğinilmekte; Girit ya da öbür eski kültürler hakkında neredeyse hiçbir 
bilgi bulunmadığı söylenmektedir.

Amerika Birleşik Devletleri’nde tanınmış bir üniversitede insanbi- 
lim dalında çalışan bir kadm profesör, 1971’de yapılan kadm araşür-
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malan toplanüsmda bir küme kadına, bütün tannçalann, tombul, çıp­
lak, doğurganlık tasvirleri olduğunu ve erkekler tarafından yaratılıp ta- 
pıldığmı söylemiştir.

Eski dişil dinlerle ilgili olguları aydınlatma zamanı gelmiştir. Bun­
lar çok uzun süre gözlerden saklanmışta Bu olgularla, Musevilik, Hı­
ristiyanlık ve Müslümanlığın ilk gelişimlerini; bunlann kendilerinden 
önceki dişil dinlere ve geleneklere tepkilerini anlayabiliriz. Bu olgular­
la, söz konusu tepkilerin, eril dinler oluşurken yaşanan tarihsel olaylar­
la siyasal tummlara —yani, o sıralarda ve o günden bu yana kadm im­
gesinin belirtilip saptanmasında böylesine önemli bir yer tutan tutum­
larla olaylara— nasıl yol açtığını daha iyi kavrayabiliriz. Bu olgularla, 
yüzyıllarca süren kanşıklığı, yanlış anlamalan ve bilgüerin bastırılma­
sını yok edebilir, kadına bugün bile yakıştmlan imgeyi, toplumsal ko­
numu ve işlevleri incelemek üzere gereken donanımı kazanabiliriz. Bu 
olgularla, “doğal ya da tanrısal olarak verilmiş görev” düşüncesini çü­
rütmemizi sağlayacak tarihsel ve siyasal bakış açısını kazanabilir; böy­
lece sonunda kadın ya da erkek bireyler olarak, yetişkinlerle çocukla­
nn yetenek ve gi7’igüçlerinin çok daha gerçekçi biçimde tanınmasına 
giden yolu açabiliriz. Cinsiyetle ilgili bugünkü basmakahpçıhğın kay­
naklan daha iyi anlaşıldığı zaman. Cennet Bahçesi söylencesinin ver­
diği rahatsızlık artık canımızı sıkmayacaktır.

Kadınları tutumbilimsel açıdan güçsüzleştirip susturmak gibi, kar­
şı çıkan eşi ortadan kaldırmak da bir çözüm değildir. Belki ancak ka­
dınla erkek şu elmayı —ya da inciri— aynı anda ısırdığı, birbirlerinin 
düşünce ve kanılannı saygıyla kabul etmeyi öğrendiği, bereketini su­
nan dünyayı üzerinde yaşayan bütün canlılann dünyası saydığı zaman, 
gerçekten uygar bir tür olduğumuzu söylemeye başlayabileceğiz.
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