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Ulkemiz Tkinci Bir Hrus¢ov’a Dayanmaz



Ivan Aleksandrovic Benediktov, Sovyetler Birligi tarihine ilis-
kin arastirmalarda stk stk karsilasilan isimlerden biri. Stalin do-
neminde genc¢ bir militanken Tarim Halk Komiserligi (Tarim
Bakanlig1) gorevine getirilen Benediktov’un siyasal kariyeri Sta-
lin’in 6liminden sonra bambaska bir alanda surdi. Hindistan
ve Yugoslavya’da elci olarak gérev yapan Benediktov, iki Sovyet
liderini yakindan tanimakla kalmadi, onlarin birbirlerine donik
distncelerine de dogrudan taniklik etti.

Emekliye ayrildiktan yillar sonra Sovyet gazetecisi Litov tara-
findan Sovyetler Birligi'nde bir donem tabu sayilan Stalin’le ilgili
soru yagmuruna tutulan Benediktov’un agik, kesin ve odunsuz
vanitlarina hicbir gazete ya da dergi yer veremedi. Soylesi yillar
sonra, artik Sovyetler Birligi’nin deyim yerindeyse 6lim sancilart
cektigi bir sirada, Garbacov’a sert bir bi¢cimde muhalefet eden
ve tiraj1 700 binlere kadar ¢tkan Molodaya Gvardiya dergisinde
yaymland.

Soylesinin 1989°daki bu baskisinda yer verilmeyen bir parcas:
ise daha sonra 2003’te bir baska dergide basildi. Bu ilging séylesi
simdi Turkee’de...
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Stalin ve Hruscov Hakkinda
I. A. Benediktov ile séylesi

V. Litov’un Sunusu’

1938’den 1958’e degin tarim ve koy isleri yonetiminde kilit go-
revlerde bulunmus olan ve I. V. Stalin, N. S. Hruscov ve baska
onde gelen siyasi ve iktisadi yoneticilerin galisma yontemleri ve
tarzlarim iyi tantyan Ivan Aleksandrovi¢ Benediktov ile yapilan
bu roportaj, 1980 ve 1981 yillarinda benim SSCB devlet radyo
televizyonu (Gosteleradio) muhabirlifi gérevim sirasinda yapti-
gim birkag soylesiye dayamiyor. Ivan Aleksandrovic o sirada
emekliydi, fakat toplumsal islerde etkindi, 6zellikle Sovyet-Hint
dostuk dernegi cercevesinde. Profesyonel kariyerinin sonuna
dogru 6nce Hindistan’da (1959-1967) sonra da Yugoslavya’da
(1967-1970) Sovyet elgisi olarak bulunmustu.

Bana verilen gorev geregi Sovyet-Hint isbirhigi hakkinda bir
program  hazitlarken  kendimi  tutamadim ~ve Ivan
Aleksandrovi¢’e bagka bir konuda, beni daha ¢ok ilgilendiren bir
konuda sorular sormaya basladim. Benediktov, aparat ¢alisanla-
rina ozgii bir ketumiyetle ilk basta kuru ve kisa yamutlar vererek,
béylesi bos vakit sohbetlerine vakit harcamak istemedigini belli
etti. Ancak herhalde benim ge¢misi anlama ¢abamin samimiye-
tini hissettiginden daha agik ve géntlli konusmaya basladi ve
hatta bu yakici konular1 konusmak tizere beni Gotkiy Cadde-

! Molodaya Gvardiya, sayt 4, Moskova, 1989 [Molodaya Gvardiya: “Gen¢ Muhafiz”. SBKP
Komsomol Merkez Komitesi yayin organy, ayhk edebi-siyasi dergt. Perestroyka déneminde
“muhafazakar” cizgide kalan az sayidaki yayin organindan binydi. (¢.n).]



i. A. Benediktov ile soyles

si’'ndeki narkom’lara? has genis evinde ¢aya bile davet etti.

Ivan Aleksandrovic soylediklerinin yaymnlanmasina itiraz et-
medi ancak bunun olanakliligina donuk giicli supheleri vard
Bu noktada tamamen haklt ¢ikt1 -roportaji en kisa haliyle bile
edebi yayimnlarda yayinlatmaya yonelik biitiin ¢abalarim basarisiz-
liga ugradi. Fakat gercekte umudumu yitirmekle birlikte isin
ucunu birakmadim -eski Narkom’a karamsar gorislerinin yersiz-
ligini kanitlamak ve mimkiinse ileride ona amlarni yazdirmak
icin bir temel atmak istiyordum. Taninmis bir dergiden yine red
cevabt aldiktan birkac ay sonra Ivan Aleksandrovig aramizdan
ayrildi... Mucadeleyi surdiirmenin zemini kendiliginden ortadan
kalktt ve ben el yazisint “farelerin kemirgen elestirisi’ne birak-
um.

Sitndi, daha 6nce yasak olan, resmi formiillere ters dusen eser-
leti yayinlamanin moda oldugu bu giinlerde yeniden bu ropotta-
ja donmek anlamli olur diye dusintyorum. Elbette ki,
Benediktov’un her dedigini kabul etmek miimkin degil: Bazilar
o yillarda oldugu gibi bugiin de bana yanhs geliyor. Zaten kendi-
st de bazt sorulara simdi bagka tirli yanit verirdi saniyorum.
Fakat ben her seyi oldugu gibi, o sirada onunla bulugsmamizda
soyledigi gibi biraktim.

sfekok

70’li ydlarin sonlarindan beri ekonomimizde gézle goriilir
bir diisiis yasandi. Resmi belgelerde bu durum hem nesnel
zorluklar hem de 6znel hatalarla a¢iklantyor. Bilim insanlary
ve uzmanlarm ¢ogu ise meselenin kokiinii ekonominin geli-
simi ve yonetiminde, 6zellikle bilimsel-teknik kazanimlarin
yasama gecirilmesinde gercek anlamda bir iktisadi mekaniz-
manin olmayssinda goriityor... Ekonomimizin neredeyse diin-
yanin en hizli temposuyla buyidiigi bir donemde 6nemli bir
gorevde bulunmus olan Kisinin bu konudaki fikrini 6grenmek
isterdik...

“Muhafazakarligim” ve “dogmatizmimle” sizi dis kirikhigina

2 Malk komiseri anlamina gelen narodnn komissar sozciiklerinin kisaltmasidir. 1940ar
sonuna degin SSCB bakanlanina hatk komusen deniyordu. (¢.n.).
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Stalin ve Hruggcov hakkinda

ugratmaktan korkarim. Ben daima, bizde 19607larin ortalarina
kadar gecetli olan ekonomik sistemin bugin de yiiksek ve 1stik-
ratlt buyuime hizini, verimlilik ve kaliteye dogru israrli bir yone-
limi ve bunun dogal bir sonucu olarak genis emekei katmanlarin
refahini siirekli artirmay: saglayabilecegini disiindiim ve bugiin
de oyle dusuntyorum. Elbette, hayat boyledir; baz1 seyler1 degis-
tirmek ve yenilemek gerekiyordu. Ancak bu sadece ikinci dere-
ceden ayrintlara iliskindir, bir bitin olarak ise birgok ekono-
mistin lanetledigi “Stalinist sistem”, sizin dogru bir bicimde
tespit ettiginiz gibi, yitksek bir etkililik ve yasamsalliga sahip
oldugunu kamtladi. Bu sistem sayesinde 50’li yilarin sonuna
dogru Sovyetler Birligi diinyanin ekonomik ve toplumsal an-
lamda en dinamik tlkesiydi. Onde gelen kapitalist devletletle
arasindaki asilmaz gibi gorinen geri kalmishigimi emin bir bigim-
de azaltmis ve hatta bilimsel-teknik iletlemenin belli bazi kilit
noktalarinda 6ne firlamis bir ilkeydi. Uzay ve atom enerjisinin
bariscd kullanimi alanindaki kazanimlari, temel bilimlerdeki ba-
sartlari hatirlamak yeterlidir.

Bizim bltiin bunlar ekstansif, nicel etkenler sayesinde elde et-
tigimizi sananlar yaniliyor. 30°lu, 40’lt ve 50’li yillarda hem sana-
yide hem de tannmda nicelige degil, nitelige vurgu yapiliyordu:
Kilit roli oynayan, belitleyici 6nemdeki gostergeler, yeni tekno-
lojinin uygulanmast sayesinde emek tretkenligindeki (verimlili-
gindeki) arts ve Uretim maliyetindeki diststi. Bu iki etken eko-
nomik biiyimenin temeline konmustu, tam da bunlara bakarak
ekonominin yoneticileri degerlendiriliyor ve terfi ettiriliyordu,
tam da bu etkenler dogrudan Marksist-Leninist gretinin temel-
lerinden ¢ikan baslica 6nemdeki gostergeler sayihyordu. Elbette
bugiinkii bakis acisindan boylesi bir “serthk™ ve dogrusallik bi-
raz naif goérinmektedir ve nitekim o zaman da belirli “eksiler1”
getirtyordu. Ancak biitiiniinde yonelimimiz timuyle dogru se-
¢ilmisti, bu durum simdi olduk¢a genis bir bigimde hem emek
uretkenligindeki artist hem de tretim maliyetlerinin azaltilmasini
uzun yillar éncesinden planlayan ¢agdas Amerikan, Batt Alman
ve Japon firmalarinin deneyimu ile kanitlaniyor...
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. A. Benediktov ile sdylesi

Ayni seyi toplumsal alan hakkinda, toplumdaki ideolojik-
siyasal iklim hakkinda da séylemek miimkiindiit. Sovyet insanla-
rnin temel kitlesi hayatindan memnundu, gelecege iyimserlikle
bakiyor ve yoneticilerine inaniyordu. Hrusgov, diinyanin en
yiksek emek uretkenligine ulasma ve bilimsel-teknik ilerlemede
diinyanin en ileri hattina ¢tkma gorevini ortaya attif1 zaman pek
az kisi sonunda bagatacagimizdan siiphe duyuyordu -kendi gii-
climiize given, Amerika’ya yetisme ve onu gecme yetenegimize
guven Oylesine buyiikti. .

Fakat Hrugcov, Stalin degildi. K6t kaptan en iyi gemiyi kara-
ya oturtmaya yeteneklidir. Béyle de oldu. Kaptanlanimiz 6nce
verilen tempoyu yitrerek rotadan ¢iktilar, daha sonra bir ugtan
otekine savruldular ve en sonunda diimeni hepten elden kacira-
rak ekonomiyi ¢ctkmaza soktular. Kendi ¢aresizliklerini, bariz bir
bicimde yiiksek makamlara uygunsuzluklarnt agikea itiraf etmek
istemedikleri i¢in de, her sucu “gemi’ye, “sistem”e atmaya bas-
ladiar ve sistemin “gelistirilmesi” ve “mitkemmellestirilmesi”
hakkinda sayisiz kararnameyi seri iiretim hattina koydular. “Teo-
risyenler” ve bilim insanlari ise bu kagittan déonme dolabs, butin
problemlerimizi kendi kendine, otomatik olarak ¢ozecek bir
sozde “optimal ekonomi modeli” hakkinda pek akilane kiliklt
hikimlerle hakli gostermeye basladilar. Guiya yoneticiler sadece
bu “model”in kumanda odasinda oturacak ve arada bir su ya da
bu diigmeye basacaklardi. Ipe sapd gelmez, masa basinda uydu-
tulmus, profesorlere 6zgi bir yanilsama!

Ama Lenin de deney yapmak, optimum varyantlar: aramak
i¢in ¢agri yapmuistr...

Burada Lenin’e yersiz bir gonderme yapiyorsunuz, ¢ok yersiz.
_Reorganizasyon ve reform gabalariny, siirekli yeniden insa kasin-
tistn1 Lenin, hangi “Marksist” kiliga birinirse burinsin
biirokratizmin en bariz alameti sayardi Lenin’in, “sistem sis-
temdir ama bir de sisteme tabi kilinamayacak bir kiiltiirel
duzey vardw, ‘asagida’ ve ‘yukandaki’ ¢calisma ‘becerist’
diizeyi vardir” seklindeki kahince sozlerini hatitlayiniz. “Siste-
min 1slahi” ve reorganizasyonlarla halka gitmeyiniz, diye uyar-
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Stalin ve Hrusgov hakkinda

musti Vladimir Ilyic daha 20’li ydlanin baslarinda; insanlar iyi
se¢iniz ve islerin fillen yapilip yapilmadigmi denetleyiniz, halk
bunu takdir eder, demisti. Bu ¢ok 6nemli, Ilyi¢’in son esetleri,
notlar1 ve belgelerinin harfiyen timine nifuz eden, yonetim
lzerine belki de en temel 6gGda pratikte simdi unutulmustur -
tabii lafta herkes onaylamaktadir. O zaman buglinki “ivedi hale
gelmis” karaenameler ve reorganizasyonlar akinina ragmen, isle-
rin gittikge daha da kétilesmesinde sasilacak bir sey yoktur...

Stalin zamaninda ise, “kadrolar ve denetim her seyi ¢ézer
seklindeki Leninist slogan karatli ve saglam bir bi¢imde hayata
gecirildi. Belli hatalar ve atlamalara ragmen (kimde yok ki?) il-
kenin 6ninde duran bitin biytk tarihsel gorevler, sosyalizmin
ekonomik temelinin yaratilmast olsun, fasizmin yenilmesi veya
ckonominin restorasyonu olsun, ¢ézllebilmisti. Peki simdi siz
bana Hruscov’un ya da onun ardillarinin ¢6zmek séyle dursun,
yerinden oynatabildigi tek bir ekonomik ya da toplumsal prob-
lemi 6rnek verin bakahm! Her yerde tonlarla laf ve gramiarla i1,
gercek anlamda ilerleme ise hala yok. Hatta tersine artik kaza-
nilmis mevzileri dahi tetk ediyoruz...

Beni dogru anlamanizi isterim. Reform ve reorganizasyonlara
kategorik olarak karsi degilim. Ben esas vurgunun bunlara ya-
pilmasina karstyim, yeni bir kararname ¢tkararak ondan mucize-
vi sonuglar beklemeye karstyim. Bu turden kararname ve reor-
ganizasyonlarin sayisini onda bire dustrmeli ve butun glicimii-
zU az sayida, fakat belirli ve somut kararlari gerceklestirmek icin
zahmetli, yeknesak, sikici, ginlik kaba c¢alismaya harcamaliy1z.
O zaman mucizevi sonuglar da ortaya ¢ikar, ne yazik ki artik her
gecen yi daha ¢ok sallantili hale gelen halkm partiye olan giiveni
de glglenir. Bu arada ben burada Amerika’y1 yeniden kesfetmi-
yorum. Sézde “kisi kiltii” yillar1 denilen dénemde parti-devlet
aparati tam da bu ruhla ¢alistyordu. En buyik Batl tekelci sit-
ketlerin yoneticilerinin o yillatin deneyimine bosuna bakmadik-
larint -ve az da bagarili olmadiklarini!- distintyorum.

Ivan Aleksandrovig, agik sozliligim icin bagislaymniz, fakat
degerlendirmeleriniz bana fazla basitlestirilmis geliyor. Size

13
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I. A. Benediktov ile sdylesi

gore demek oluyor ki, son tahlilde her sey iilkeyi kimin yonet-
tigine bagls... Bu durumda kisisel etkene bir tiir seytani gii¢
atfedilmis oluyor ki bu da Marksizm-Leninizmin temel taslari-
na aykirt..

Sizin mantidiniza gére Lenin, i¢ savas bittikten sonra Rusya’da
sosyalizmin zaferi i¢in sadece komunistlerin “kialtirliligi” niin
gerekli oldugunu soylediginde Marksizme “aykir” gidiyordu.
Baska bir deyisle, Lenin, komunistlerin, “halk denizinde bir
damla” gibi olduklari bir tlkeyi yonetme yeteneginden soz edi-
yordu. Bu sézler, kdy ve kentin korkung bir karmasa, aglk, orta
cag geriligi icinde oldugu, biitiin tlkenin, yine Lenin’in sozleriy-
le, “Olimune dovilmis bir insana” benzedigi bir zamanda sarf
edilmisti!

Rusya’da ve yurt disindaki bilim insanlar ve uzmanlann, su
“nesnel etkenler” denen seyle hipnotize olmus ezici ¢ogunlugu,
Lenin’in sosyalizmi insa planini agik¢a “hastaliklt bir yanidsama”,
“Bolsevik partinin seytani giiclerine oynama” olarak adlandirdi-
lar. Seytan meytan bir yana, bilimsel Gnvanlara ve derecelere
sahip biitiin “bilge kaya baliklarna™ ragmen biz sosyalizmi en
kisa surede insa ettik!

Bu arada, tarihsel analojiler pek az insani ikna eder. En 1yist
ben bugine doneyim. Bugunkt ekonomik sistemde dahi bizde,
sanayi ve tarimda dunya duzeyinin altinda olmayan, hatta baz
noktalarda bu dizeyin ustine bile ¢ikan onlarca isletme vardr.
C)rnegin, Ivanov’da Kabaidze’nin yonettigi takim tezgahi fabri-
kalar1 birligine ya da Bedulya’nin baskanligindaki taninmus kol-
hoza bakin.

Ekonomimizin amiral gemilerinin elde ettigi basarilarin bagh-
ca, belitleyici kosulu, yonetim diizeyidir, genel miidiir ya da bas-
kanin profesyonel yetkinligidir. Kabaidze veya Bedulya kendile-
rine layik arddlar hazirlamazlarsa her sey yine bas asagr gider,
bizde egemen olan vasatlik ve cehalet diizeyine, profesyonellik-

? Burada Mihail Salttkov-Seedrin'in 1883 tarthli bir masalinda gecen kaya baligina ginderme
yaptlmaktadir. Kastedilen hayat boyunca higbir risk almayan, suya sabuna dokunmayan
nsanlardir. (¢.n.).
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Stalin ve Hruscov hakkinda

ten yeterince nasibini alamamis zanaatkarlik diizeyine yuvarlanir.
Demek ki kotilugiin koki mevcut ekonomik sistemde degildir
-bu sistemde yetenekli insanlar mucizeler yaratmaya muktedir-
dir- fakat “6znel-kisisel etken” denmesi adet olan geydedir.

Bizde bu etkenin sosyalizmdeki rolinun artis1 hakkinda ¢ok
konuguluyor. Bu dogru bir sey, fakat bu etkenin rolini tek yanl
olarak sadece pembe 1sik alunda gérmemek gerekir. Akully, yet-
kin yonetici isletmenin, sanayi dalinin, tlkenin ilerleyisini keskin
bir bicimde hizlandirir, zayif ve vasat olan da yine keskin bir
bicimde bu ilerlemeyi frenler ve geciktirit. Bundan da yonetict
kadrolara kars: siki bir titizlik, bunlarin profesyonel, ideolojik-
ahlaki ve siyasal gelisimi izerinde siirekli ve ¢ok yonli bir dene-
tim geregi cikar. Bu olmaksizin sosyalizm tarihsel ustinliklerini
gerceklestiremedigi gibi onlar yitirir.

“Yeni sistemin” yaratilmasindan séz edeceksek, bu, devlet ve
parti yonetiminin bitin kademelerinde yetenekli insanlatin bu-
lunmasi, yikseltilmesi ve sayilarinin artmasinin tesvikine yone-
lik, buylik olcekli, genisce dallanmus, derinlikli olarak dustnul-
miis bir sistem olmalidir. Bitka¢ on bin kadar Kabaidze'ler ve
Bedulya’lar yetistirip yiksek cikarlarla “sarj” etmeyi bagarabilir-
sek, tlke ileri dogru biiyiik bir atthm yapacaktir. Yoksa mutat
kararname ve reorganizasyonlarin kuru glriltisi alunda yine
yerimizde sayariz. Parti ve bircok noktada devlet aparaunin te-
mel gorevi de zaten yetenekli insanlari bulmak ve yiikseltmek
olmalidir. Ama bizde bu konuyu neredeyse en sonuncu siraya
koyuyorlar, neredeyse vaktin tamamini mutat karar ve kararna-
meler hazirlamaya ve bunlarin etrafinda propaganda gurultist
organize etmeye harciyotlar. Ustelik yetenekli, parlak insanlar
uza@a itip, onlarn yerine simdi bakanhk makamina dahi cikmis
olan, itaatkar, silik ve hatta bazen hi¢ akilli ‘olmayan insanlari
tercih ediyorlar. Tepede her sey bas asag cevrilince tabanda da
isler yuriimez. Dolayisiyla ben ekonomik ve toplumsal surecle-
rin toplumda artmis olan kendiligindenligine, siradan emekeile-
rin disiplin, biling ve sorumluluklarinin gerilemesine, bugiinlerde
“antisosyalist davranslar” olarak adlandirlmast moda olan seyin

15



" 1. A. Benediktov ile sdylesi

artmasina hi¢ sagirmiyorum. Tekrar ediyorum, dertlerimizin
temel kaynagi, parti-devlet yonetiminin diizeyinin keskin bir
bigimde dismesidir, parti etkisinin temel, belirleyici aracinn,
kadrolarin segimi ve icranin denetimi oldugu hakkinda Lenin’in
dahice 6gutlerinin unutulmasidr...

Resmi belgelerden ve 6nde gelen tarihgilerin onayindan bil-
digim kadarsyla iist kademelerdeki yetenekli insanlardan kur-
tulmaya ilk baslayan kisi tam da kadro politikasini 6rnek gos-
terdiginiz Stalin olmustu...

Isin 6ziine varmak istiyorsaniz, kafanizt daha fazla caligtiriniz.
Hruscov’un iktidara geldigi andan itibaren bu belgelere o kadar
¢ok sahtekarlik ve konjonkturellik karisti ki, hayret etmemek
elde degil -bu kadart bizim partinin komunist yayinlarinda nasi
olur! Bugin bir tirli, yarin baska tirli, 6biir giin de Ggtnct
tirli yazan “6nde gelen” bilim insanlart ve uzmanlar da pek
guvenilir bir kaynak degildir.

Simdi isin 6ziine gelelim. Stalin zamaninda yiksek yonetim
kademelerine terfi ancak siyasal ve profesyonel niteliklere gore
oluyordu -istisnalar elbette vardi, ancak bunlar kaideyi bozma-
yacak kadar nadirdi. Temel Olgtit kigilerin is becerisi, en kisa
surede mevcut durumu olumlu yonde degistirme yetenegiydi.
Akrabalik iligkiler1 s6yle dursun, “6ndere” kisisel sadakat ve
yakinlk, “torpil” denen sey kesinlikle hesaba katilmiyordu. Ay-
tica, Stalin’in 6zellikle sempatisini kazanan, daha dogrusu baska-
larina 6rnek gosterdigi kisilerden talep edilenler ok daha siki ve
zotlayiciydt. Burada V. M. Molotov, G. K. Jukov, N. A.
Voznesenskiy, ucak tasarimcist A. N. Yakovlev ve bagkalarin
kastediyorum...

Kadro se¢me ve yerlestirme hususunda o yillarda yiirurlikte
olan Bolsevik sistem; parti, devlet ve ordudaki kilit makamlarda
gercekten en yetenekli ve mesleki agidan en hazirlikl kisilerin,
bugtnku Olgtlere gore olaganiistii seyler, tam anlamuyla mucize-
ler yaratmus kisilerin olmasmt saghyordu. N. A. Voznesenskiy,
A. N. Kosigin, D. F. Ustinov, V. A. Mablsev, I F Tevosyan, B.
L. Vannikov, A. I. Sahurin, N. S. Patolicev -sadece birkacin
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Stalin ve Hrusgov hakkinda

saydim, hepsi de siradis1 yetenek ve becerilere sahipti ve daha az
onemli olmamak {izere, giiclerinin baharinda, geng yasta yiiksek
makamlari isgal ettiler. Stalin zamaninda Sovyet hiikiimeti, tiye-
lerinin yas ortalamasi acisindan neredeyse dinyanm en geng
hitkkiimetiydi. Ornegin ben, 35 yastmda SSCB tarim halk komi-
seri atandim ve bu istisna olmaktan ziyade kuraldi. Halk komi-
setlerinin ¢ogunlugu bu yasta ve daha geng idi, o siralar parti
oblast sekreterlerinin ¢ogu 30 yasini gecmemisti. “Bizde gengle-
re bitin yollar acik” slogam 30’t, 40°ls yularda kararli bir bi-
cimde, demirden bir saglamlikla hayata gecirildi. Bir koéy eko-
nomisi dairesinde daha pek geng yasta calismaya basladigimda
kesinlikle emindim ki, kariyerimdeki bitiin basarilar sadece kisi-
sel erdemlerim ve ¢abalarima bagliydi ve olusan konjonktiire ya
da etkili akrabalarin destegine bagl degildi. Bircok yasitim gibi
ben de biliyordum ki, eger yaptigim iste kendimi gosterirsem o
zaman ayn1 yerde kalmayacagim, yillarca bir biri ardina derecele-
r1 almak icin bekleyip genclik enetjisi ve coskusunu kirtasiyeci-
likle harcamayacagim, bana yollar hemen acilacak, birkag derece
birden atlayip “yukariya”, karar alma ve uygulama asamasina
yukseltilecegim.

Saglam bir temele dayanarak diyebilirim ki, gencligin yiiksel-
tilmesi hem bizzat Stalin’in hem de partimizin MK
Politburo’sunun 6teki uyelerinin bilingli, her yoniyle disunul-
mus ve tartilmus ¢izgisiydi. Ve bu ¢izgi haklihgmni tamamen ka-
nitladt. Eminim ki, savasa altmis yasinda halk komiserleriyle ve
ordu komutanlariyla girseydik, sonug farkls olabilirdi... En azin-
dan, gorilmemis Slciide karmasik sorunlar ¢ozecek ve savas
yillarmin ve ardindan restorasyon doneminin olaganisti gerili-
mine dayanabilecek kisilerin ancak yaratici, sablonlarla dustn-
meyen ve ona gore davranan geng insanlar olabilecek olmasin-
dan oturd.

Bu baglamda savas sirasinda silah sanayist halk komiserligi ya-
pan Dmitriy Fyodorovi¢ Ustinov akla geliyor. Daha pek geng
bir insan ve dogal olarak buyuk bir hayat ve mihendislik dene-
yimi olmayan biri olarak, Ustinov, askeri fabrikalarin ingast ve
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donatimina 1iliskin, normalde koca koca kolektiflerin ve proje
enstitiilerinin aylar siiren ¢alismalarini ve yine aylarca siiren de-
gisik makamlara onaylatma islemlerini gerektiren kararlar, bir-
kag saat iginde cesurca ve kendini riske atarak aliyordu... Ve,
uzmanlarin itiraf ettigi gibi, hesaplarinda yanilmamisti... Ya da,
savunma, bilim ve teknik i¢in ¢ok sey yapmis olan Avraamiy
Pavlovi¢ Zavenyagin. Bizim yiksek dereceli, entelektiiel, bilim-
sel “yildizlarimiz” ve uzmanlarimiz onun ileri strdigi projelerin
stresi hakkinda “bu olanaksiz, distintlemez, dinya deneyimine
aykin1” diye ofkeleniyorlardi. Ama Zavenyagin dedigini yapt1 ve
bu “olanaksiz”, “diisinilemez” olami gerceklestirdi. Ya da alin
Kizil Ordu’nun ust diizey komuta kademesini. Flbette, 1937-38
temizlikleri komutay1 zayiflattt ve eski kafali bazi maregaller ve
generallere konumunu giiclendirme firsatt verdi. Ancak buna
paralel olarak, ¢agdas tarzda savasmayi bilen yetenekli insanlarin
toplanmasi ve yukselisi stireci de isliyordu. Bir bitun olarak
baktigimizda savasin arifesinde orduda ve genelkurmaydaki yo-
netici makamlarda oturanlarin buyiik ¢ogunlugu liyakatli insan-
lar, yetenekli komutanlardi ve bunlarin terfilerinin isabetliligi
bizzat muharebelerin acimasiz deneyimi tarafindan kanitlanmis-
tr. G. K. Jukov, A. M. Vasilevskiy, K. K. Rokossovskiy, LS.
Konev, K. T. Meretskov ve oteki sanli komutanlarimiz, muha-
bere alanlarinda, kapitalist diinyanin tartismasiz en guglu ordu-
suna sahip olan Hitler Almanyas’’nin en iyi generallerini ge¢me-
y1 bagardilar.

Burada 15 sadece halkimizin kadim yetenegi, yurtseverligi ve
devrimci coskusunda bitmiyor. Son on yillarin deneyiminin gos-
terdigi gibi, islerin diizeni ve dogru orglitlenmesi olmadigt za-
man, yetenekli insanlarin ortaya gikarilmasi, iletletilmesi ve tes-
viki yonunde Bolsevik bir sistem olmadig zaman, butin bu
harika nitelikler neredeyse timuyle yitirilmektedir.

Cesitli tarih “bilginler’”nin” 6ne siirdigi, geng ve yetenekli in-
sanlarin parti ve devlet aparatina alinmasinin sebebinin 30’lu
yllarin temizliklerinin yaratmis oldugu “boslugu” doldurmak
oldugu yolundaki iddialarini kabul edemem. Birincisi, gencletle
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yan yana yagh, deneyimli kadrolar da calisiyordu ve genglikle
deneyimin etkili bir uyumu saglanmisti. Tkincisi -ve esas olan da
budur, 1937 temizliklerinden sonra bile kilit makamlar icin, de-
neyimli emektar kadrolar dahil olmak izere yeterince rakip var-
dr. Bunu tam bir guvenle séyliyorum, ¢anka koy isleri ve tarim
halk komiserlikletindeki durumu iyi batithyorum. Evet, oteki
yetlerde de durum buna benziyordu. Devrim 6ncesi parti hiz-
meti olan eski partililerin, gen¢ narkomlarin tayininden memnun
olmadiklarini da hatitliyorum. Hepsi vardi... Ama Merkez Ko-
mite ¢izgisini saglam bir bicimde savundu, eski hizmetlerin ve
kahramanca islerin hatirina hi¢ bakmadi.

Stalin hakkinda ne detlerse desinler, onun zamaninda yonetict
makamlarda Hruscov zamanmndakinden karsilastirilamayacak
kadar fazla yetenekli insan vardi, Hruscov’dan sonrakilerin ise
soztnu bile etmeye degmez. Bu arada, o zamanlar hatalarin
sorumlulugu da somut ve bireyseldi, bugiinka gibi karma kari-
sik-kolektif degildi; simdi milyarlar kayboluyor, bolgeler butin
butin metruk kaliyor, ama sorumlulart ara ki bulasin! Bizim
zamanimizda béyle bir durumun olabilecegi distintilemezd: bile.
Iki-tic bin rublelik bir fazla harcamaya izin vermis olan bir halk
komiseri, yalmzca makamini degil hayatunt bile riske atardi! Bu
belki de kimilerine zalimce gelecektit, ancak devlet ve halk ¢1-
karlar1 agisindan boyle bir yaklasim bence tamamen hakhdur.

Son yillarda dar kafali ya da temizliklerden zarar gérmus kisile-
rin Stalin’e saldirilarinin hemen hemen kesilmesi ve Stalin’in
devlet adamu ve askeri etkinliginin daha nesnel bir bigimde gos-
terilmeye baslanmasi elbette iyidir. Ama ne yazik ki, yoneticile-
rin yontemleri ve tarzlart dizelmiyor ya da diizelemiyor...

Oyle gériiniiyor ki 1965 yils reformunu ilkesel olarak redde-
diyorsunuz ve KkKurtulusu Stalin’in “kadrolar her seyi ¢Ozer”
sloganinda goriiyorsunuz. Fakat bu reform ne olursa olsun
asla Stalin’den 6¢ almak isteyen biirokratlarin masa basi dii-
siincesi degildi... Benim 6nde gelen isletme ve kolhozlarin
yoneticileriyle bircok kez goriisme firsatim oldu ve onlar
30’lar ve 40’larda olusan ekonomik sistemin sorunlarindan,
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ozellikle de degerlendirme gostergelerinden yakindiar. Ayrica
kadro etkenindeki “gevrimsellik” herhalde iilkemizin tarihsel
ozgiulligiiyle baglantili ve simdi artik hakli oldugu ¢ok siiphe-
Li, iistelik diinya deneyimine de ters diisiiyor...

Insanlar her zaman daha iyisini elde etmeye ugrasirlar, yéneti-
ciler 1se, en ileride olanlar1 dahi, kendi agir, kismen de nankor
olan kaderlerini hafifletmeye ¢ahsirlar. Insani olarak onlart an-
lamak miimkiindiir: Ucret esitlikeiligi (uravnilovka), “yukaridaki-
lerin” yeteneksizligi tam da 6nde giden kolektifleri daha cok
vurur -ancak devlet meselelerinin ¢6zimune yaklasim kisisel ya
da kurumsal agilardan degil, devlet agisindan olmalidir, ne yazik
ki pek saygideger buldugum liyakatli kisiler bile birinciye mey-
letmekte.

Evet, ben ekonomik sistemimizin guncel onarimindan yana-
yim ancak asla temelden degismesinden yana degilim. Tekrarli-
yorum, bu sistemin muazzam potansiyeli 30’lu, 40’k ve 50’k
yillarda kanitlanmustur.

Kosigin reformlarina tek yanl bakmiyorum. Kendisine derin-
den ve samimi bir saygt duydugum Aleksey Nikolayevic
[Kosigin - ¢ev] kuskusuz savag sonrast yillarin en yetkin, bece-
rikli ve bilgili ekonomi yoneticist idi ki, bu da, kendisinden daha
yetenekli insanlara organik olarak tahammil edemeyen
Hruscov’un bariz diismanca taviina yol agti. Kosigin’in énetile-
rinde ekonominin mekanizmasina igerilmesi gereken degerli ve
yarath 6geler vardir. Ancak sadece plan ilkesine siki stkiya bagh
Ogeler olarak. Biittinde ise kara, mal-para iligkilerinin etkinles-
mesine, ekonomik biiylimenin temellerini regile eden etkenler
olarak piyasa etkenlerinin dirilmesine yonelis bizim kosullan-
muzda asir1 zararl ve tehlikelidir. Ekonomi stratejisinin boyle bir
degisimi kagimnilmaz olarak ekonominin planl karaktetinin azal-
masina, bitin halkalarda devlet disiplininin diismesine, ekono-
mik ve toplumsal siireglerin denetlenemezliginin gliclenmesine,
fiyatlarin artisina, enflasyona ve bagka olumsuz gelismelere yol
agar ve agmustir. Elbette belirhi “artilar” da vardir. Ancak saydi-
gim muazzam “eksilerin” yaninda bunlar fazla bir sey ifade et-
mez.
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ivan Aleksandrovig, cikis noktalarinizda bence bariz bir ce-
liski var. Stalinist ekonomik sistemmden uzaklasmanin muaz-
zam eksiler getirdigini iddia ediyorsunuz. Fakat gercekte boyle
bir uzaklasma olmadi Ki: 60’11 ylarin reformiar: gerceklestiri-
lemedi, daha ilk adunda patinaj yaptilar. Esasinda son on yi-
larda bizde 30’lu ve 40’k yudlardakiyle aym sistem muhafaza
edildi. Bu nedenle dertlerimizin sistemin degistirilmesinden
degil, bizzat sistemin 6ziinden Kaynaklandigini séylemek daha
mantikix...

En gagda§ gemiyi karaya oturtmaya muktedir koti kaptanlar-
dan size s6z etmistim... Evet, Kosigin reformlar patinaj yapty,
burada haklisiniz. Ancak yine de sisteme bir seyler eklendi ve
plan ilkesiyle devlet disiplini sarsidi. Istediginiz fabrika midii-
rine sorun, planin yerine getirilmesi ve kaliteli mal Gretimi igin
ik elde neye ihtiyact vardi? Muhtemelen soyle yanit verir -
normal bir maddi-teknik donanim, tedarike¢ilerin bitiin yokum-
liliklerini yerine getirmesi. Ee simdi, tam da bunlar geri plana
itilerek yerini maliyet gostergelerine ve kar pesinde kosmaya
birakts.

Suna kesinlikle inaniyorum ki, Kosigin reformlarini, simdi her
konuda aliskanlhk oldugu gibi irkekce ve yarim yamalak degil
de, sonuna degin uygulamak mimkin olsayd: bir dizi ekonomik
gosterge ciddi bicimde iyilesirdi. Fakat bu, izin verilemez dlcude
yiiksek ve devlet ¢ikarlart agtsindan mesru gosterilemez bir top-
lumsal bedel karsiliginda bagarilirds. Bu durumda radikal reform
yandaslarimn 6nerdigi ila¢ hastaliktan daha beter. Bu tirden
“llaglar” yardimiyla akciger hastalig, kansere donusebilir...

Sanshyiz ki, piyasa modelinin “eksileri” simdilik kigultilmis-
dondurulmus varyantiyla kendini gosteriyor, demek mimkun.
Daha kararli ve daha tutarli hareket edilen ve bizim daha yeni
girdigimiz yolun ¢ogunun gecilmis oldugu Yugoslavya’daysa bu
“eksiler” kendini butin giiciiyle gosterdi bile. Piyasa etkenleri-
nin kendiligindenligi ekonominin farkli dallari arasinda, ilkenin
bolgeleri arasinda keskin oransizliklara yol agu, tilkenin bilimsel-
teknik altyapist umutsuzca eskiyor, tam bir “grup bencilligi”
ekonomiyi kastp kavuruyor. Yugoslavya savas sonrasinda nufu-
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sun yasam diizeyini ciddi bigimde yiikseltmis, belli mallarin tre-
timinde ve bir dizi hizmetlerde bariz basarilar elde edebilmisse
de, bu gelisme sagliksiz bir temelde ve kagimilmaz olarak patlay:-
c1 bir ortam ve ulusal bunalim yaratan etkenler sayesinde oldu
ki, bu durumdan tlkenin 6nde gelen ekonomistleri agikga bah-
sediyorlar.

“Piyasa sosyalizmi” dizginsiz enflasyona, nifusun ani toplum-
sal farklilasmasi ve kutuplagsmasmna (ki bu konuda Yugoslavya
baz1 kapitalist tlkeletin diizeyini gegti), kitlesel issizlige ve dogal
olarak genis emekei katmanlarimin 6zellikle iscierin (ki grevleri
¢oktan olagan bir olay haline geldi) artan memnuniyetsizligine
yol actr. Hi¢ kusku duymuyorum ki, piyasa kendiligindenliginin
ontndeki bunin barajlar agilirsa bizi de boyle bir perspektif ve
belki de daha kotast bekliyor... Bu kendiligindenligi sosyalist
gergevede, planin kontrolii altinda tutmanin mimkiin olacag
yoniindeki umutlar naiftir. Yugoslavya’da gok sayida igbilir ikti-
sat¢1 ve konuya kafa yoran yonetici bircok kez denedi, bir sey
¢ikmadi. Burada artik nesnel etkenler harekete gecmistir. En 1y1
niyetler de olsa, 6znel niyetlerle onlar1 iptal edemezsiniz...

Simdi su “dunya deneyimi’ne gelelim. Burada egilimler piyasa
etkenleri lehine degil, daha ziyade aksine. Planlilik ilkesinin giic-
lenmesi ve perspektife vurgu, bugin kapitalist ekonomide iklimi
belirleyen butiin en buyuk Amerikan, Japon, Batt Alman sirket-
lerinin faaliyetinde gézlenmektedir. Gelismekte olan sirketletin,
ozellikle Japon sirketlerinin yoneticileri ertesi giin ve hatta obur
gun Gzerine gittikge daha fazla disiiniiyor, piyasa konjonktirtiy-
le mekanik bir uyuma ters diisen adimlar atiyorlar. Pratikte bu-
tin kapitalist tlkelerdeki devlet sektoriinin biiylimesi, uzun
vadeli ekonomik ve bilimsel-teknik programlar yapilmast ve
uygulanmasi hakkinda daha bir sey demedim -burada kapitalist-
ler bazi noktalarda bizi de astillar. Ama sizin “yenilik¢i” iktisatci-
lar mal-para yonelimini neredeyse biitiin hastaliklarin ilaci olarak
goruyotlar!

Yurt disindan gergekten yararl olani almak istiyorsak ve sade-
ce yuksek tribtinlerden bu konuda konugmak istemiyorsak, kad-
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rolarin hazirlanmasi, buyiimesi ve ilerlemesi icin gergekten bi-
limsel ve cagdas bir sistem yaratmakla ise baglamalyrz. Burada
Bati bizi gok geride birakt. Clnku surast bir gercek ki, Gretimin
teknik donaniminin yaklasik olarak esit oldugu durumlarda bile
en basta yonetici kadrolann yetkinligiyle belitlenen 6rgiitsel et-
kenler sayesinde kapitalist firmalar bizimkinden 2-3 kat fazla bir
uretkenlik elde ediyorlar. Batili isletmeciler kadrolarin hazirlan-
masina reorganizasyonlar ve yeniden ingalardan (perestroy-
ka’lardan! -gev.) daha ¢ok vakit ayinyorlar ve dikkat ediyorlar.
Tabii béyle reorganizasyonlarla bizimki gibi bir ugtan 6tekine
savrulmalar karsisinda her kapitalist firmanin, en hizh gelismek-
te olanin bile, iki haftada iflas edecegini séylemeye gerek yok...

Fakat Batili firmalarda bizde oldugundan ¢ok daha iyi diisii-
niilmiis bir orgiitsel yonetim yapisi var... Bu deneyimi neden
odiing almayalim?

Mekanik bir bi¢imde degil, aklimizi kullanarak 6diing almak
gerek. Daima kendi yolunda gitmek ve sadece ulusal ekonomi-
nin Ozelliklerine cevap veren, organik olarak ona uyan seyi al-
mak gerek. Ornegin, Japonlarin yaptigs gibi.

Japonya’ya is gezisinden donen bir tanidiim, anlattigina gore,
gorlinur ajitasyonun olmadign Luytk sirketlere ait isletmelerde
tek bir slogan goérmiis: “Kadrolar her seyi ¢ozet!” Ustelik Japon-
lar bu sloganin kime ait oldugunu pekala biliyorlar... Bu slogani
kararli bir sekilde ulusal ozelliklerine uygun bigimde, tretim
surecinin butin halkalarina dahil etmek suretiyle sirketlerin sa-
hipleri carpict basarilar elde etmigler, bir dizi ¢ok énemli alanda
Amerikalt rakiplerini bile ge¢misler. Japon firmalarinin bozuk,
iskarta maldan tamamen kurtulmasmi saglamis olan “kalite
cemberleri” dedikleri seyde bizim Stahanov hareketi deneyimini,
sosyalist rekabetin Grgiitlenmesi deneyimini ve 6zelde Saratov
defosuz mal tretimi sistemini kullanmuglar ve Japonya’da bunu
saklamiyorlar da... Dogan giines tlkesinin 6nde gelen firmalar
duzenl olarak iscilerin rasyonalizasyon Onerilerini hayata gegir-
me planlart yaptyorlar, upkt bizde 30’lu ve 40’ yillarda oldugu
gibi, Gretim 6ncilerinin her sekilde reklamim yapiyor ve oviyor-
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lar. Bana dediklerine gore bizim Halk Ekonomisinin Basarilar
Sergist'ndeki (VDNH) “sosyalist rekabet” pavyonuna en ¢ok ilgi
gosteren de Japon uzmanlar. Bunlar burada sergilenen her de-
getli seyi biyik bir titizlikle inceliyotlar. Tlging bir olgu daha.
Japonya’da rasyonalizator isciler ve tretim Onciileti neredeyse
sembolik bir 6diil altyotlarmis. Orada ideolojik-ahlaki etkenlerin
-korporatif kolektivizm, karsikli yardimlasma, dayanisma-
madd: 6zendiricilerden ¢ok daha giiclii bir etkiye sahip oldugu
dustiniliiyormus ki, bunda haksiz da sayilmazlar! Biz bunu daha
30°lu yillarda kesfetmistik! Kesfettik ve ... unuttuk, saf maddi
ozendiricilerle ilgilendik, 6tekileri, daha az etkili olmayan belki
de daha fazla etkili olanlart bir kenara attik!

Demek oluyor ki, kapitalistler bizim deneyim ve kazanimlari-
muz1 aktif bir bicimde kullaniyorlar, biz ise kendi muazzam nes-
nel Ustiinliklerimizi gercekte reddediyoruz, meshur “piyasa mo-
deli” 6ntinde diz ¢okiip pismanlik getiriyoruz, kapitalist ekono-
minin dinine bile degil, 6nceki giiniine yoneliyoruz! Eger bu
“yenilikcilik” ve “iletrleme” ise, o zaman neyi “muhafazakarlik”
ve “gericilik” sayacagiz?

Bu baglamda soyle bir epizot aklima geliyor. 30’lu yillarin so-
nunda SSCB tarim halk komiseti olarak ben ayni zamanda, o
donem bugiinkii VDNH arazisinde yer alan SSCB koy isleri
sergisinin bagkaniydim. Stalin ve Politbiro’nun 6teki uyeleti,
Stahanov hareketinin koy isleti ve tarim alanina yayilmasinin ana
merkezi saydiklar1 bu setrgiye bliyik 6énem veriyotlardr. Bir giin,
Stalin sergiyi gezerken giineydeki ileri ciftliklerden getirilen bazi
sebze, meyve ve zerzevatin hafif bir ifadeyle soylersek, pek tez-
gaha koyacak durumda olmadigini fark etti.

- Sorun nedir Yoldas Benediktov? diye sordu. Burasi ileti
trinler sergisi mi, yoksa elde kalmis mallar sergisi mi?

- Uriinler sergiye demir yolu ile geliyor ve dogal olarak yolda
birka¢ giin gidiyor. Goskontrol gereksiz maliyete atfen ucakla
nakliyeye kars1 ¢ikiyor.

- Goskontrol meseleye kendi dar kurumsal penceresinden
bakiyor. Ama siz meseleye devlet adami konumundan bakmali-
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stniz ve yararl bir isi formalizmle bogmamalisiniz. Siz bu ko-
numlari savunmak ve bu tirden formalizmle miicadele etmek
icin halk komiseri ve setgi baskanisimiz. Nasil sebzeler ve mey-
veler yetisirmek mumkin oldugunu insanlar kendi gozleriyle
gormeliler. Onlarda ileri deneylere ve onun yayilmasina karst bir
arzu ve cazibe uyandirmak gerek. Ama sizin bozulmus trinleri-
niz buna yardimci olmuyor. Binleri tasarruf edeyim derken, mil-
yonlar kaybediyorsunuz.

Bundan kisa siire sonra riinleri sergiye ucakla tagimaya basla-
dik. Stalin hakh ¢ikt1: Sergiyi gezen kolhoz ve sovhoz delegas-
yonlarmnin “boyle bir pancar ve lahana yetistirme” fikriyle nasil
yanip tutustuklarina bizzat tanik olma firsatim oldu.

Bu arada Stahanov hareketi tlkede emek uretkenligini en az
bir buguk kat arttirdi, ayn1 zamanda siradan iscilerin, kolhozcu-
larin bilincini ve emek kultirind ytkseltti. Ve butin bunlar cok
kisa bir zamanda ve biiylik bir masraf yapmaksizin oldu.

Ama yine de Stalin donemindeki kadro politikasinin bizim
zamanmmizda erisilemez bir yiikseklikte olduguna inanmak
zor. Simdi en azindan ¢ok sayida iyi insan: ve ulusun entelek-
titel g6z bebegini tirpanlayan Kitlesel temizlikler yok, vahsi bir
keyfilik ve kanunsuzluk yok... Yoksa siz 1937 yilinin ydnetici
saflarini giiclendirdigini mi diisinityorsunuz?

Temizliklere ihiskin, kismi olgu ve belgelerle degil de olanlarin
timuyle tanistigimz zaman, bunlar o zamanki karmasik, geri-
limli ve celiskili durumda g¢oziimleyip dusindiginiz zaman,
santyorum nefret dolu, yoldan ¢ikmus, saglikli didsiinme yetene-
gini yitirmis insanlardan duyulmus bu sahte ifadelerden dolay1
utanacaksiniz. Eger sizin dediginiz gibi “ulusun géz bebegi ni,
“cani” Stalin ve cevresindekiler sistematik olarak tirpanlamis
olsaydilar, o zaman ilkemiz o kadar hizli ve emin bir bicimde
orta ¢ag kalintilarindan kurtulamaz, ileri gidemezdi. Bitin agir
sinavlara ragmen, ¢agdas ve biyik bir devlet olamazdi ve Sov-
yet kiltiri cigek acamazdi. Halkimizda yetenekli, cesur, yaratict
ve diirtist olan ne varsa 6zgitlestirdigimiz, 6n plana surdaga-
miiz icin ilerledik ve bunun icin dunyada baska hicbir tlkenin
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alindan kalkamayacag1 agir sinavlan astik. Ne zaman ki, kadro
politikast degisti, yetenekli insanlar1 baski altinda tutma politikast
devlet politikast haline geldi, ne zaman ki eyyamciik ve
kariyerizm moda oldu, halkin yaratici glcler1 gergekten yorul-
maya basladi. O zaman biz diizenli olarak yurt disindan tahil ve
baska gida maddeleri alma, ¢ok keskin bir temel ihtiyag mallar
kitligina, hizmet sektoriindeki tufan 6ncesi duruma ve bilimsel-
teknik alanda Batr’dan gitgide artan bir bigimde geri kalma reza-
letine dustiik. Son on yillarda ekonomide, politikada, ideolojide
vermis ve vermekte oldugumuz kansiz kayiplarin 30’lu ve 40l
yillardaki temizlikler ve kanunsuzluklann verdigi zarardan kat
kat fazla oldugundan eminim. Tsin 6zi su ki, halkin icinde en
yetenekli ve ahlaki temelde en saghkli 6gelerin birka¢ kusaginin
yaratict potansiyeli, dar kafali ideoloji ve psikoloji tarafindan
harcandy, yiyip bitirildi. Bunun i¢in ¢ok agir bir bedel 6demek
gerekecek ve 6demekteyiz.

Evet, 30’lu yillarda binlerce sugsuz insan act gekti. Elbette,
babasi va da annesi kanunsuzca kursuna dizilmis bir insan igin,
her bir sugsuz kurbana karsilik cok sayida hakli olarak mahkum
edilmis kisinin bulunmasi pek az teselli edicidir. Ancak burada
kendi acimizi asmak, tarithe, dinyaya kisisel kin prizmasindan
bakmaktan vazge¢mek gerekir. Hi¢ olmazsa temel diizeyde nes-
nellik adina -parti-sinif yaklasimindan s6z etmiyorum bile, sizin
entelektilellerinizin bir¢ogu icin bu kavram bogaya gosterilmis
kirmizi kumas gibi... O dénem hakkinda ne derlerse desinler, o
zamanki atmosferi, diizeni belitleyen sey korku, baski ve teror
degildi. Aksine, uzun yiizyillardan beri ilk kez kendilerini hayatin
efendileri olarak hisseden, ulkeleri, partileriyle samimi olarak
gurur duyan, yéneticilerine derin bir inang besleyen halk kitlele-
rinin devrimei coskusunun giclii dalgasiyd.

Ayrica olup biteni nesnel bir bi¢imde, belgelere dayanarak,
cok yonlu ve en onemlisi sinifsal konumumuzdan bakarak an-
lamak, hem hak ederek hem de sugsuz yere ac1 cekmis olanlarin
sayllarini belirlemek, Stalin’in, cevresindekilerin ve ayrica o za-
man da az sayida olmayan, asiriya kagarak amirlerine yaranmaya
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galisan yerel yoneticilerin kisisel suglarmni belitlemek gerekir.
Ancak bundan sonra suglamak, girilti koparmak mimkiin-
diit... Bizde ise, her sey tersine: Once bagirip cagiralim, kendi-
mizi gamurla stvayalim. Sonra da baslayalim diistinmeye: Acaba
dogru mu yaptik, yoksa sonradan kahramanca cabalarla asmak
gerekecek yapay sorunlar mt yarattk? Ben eminim ki, bir gin
olan bitenin gergek resmini yeniden kurma gerekliligi uzerinde
dustinme zamam gelecek, ama simdilik dismanlarimiz bizim
suskunlugumuz sayesinde saglam puanlar kazaniyotlar.

Bunun yapmanin vakti ¢oktan geldi gegiyor, ustelik yapilacak
¢ok 1s var. Stalin’den nefret eden ve kendi kisisel ¢ikarlarini ve
kinini biyik politikaya tasiyan Hruscovun eliyle bu noktada
ok fazla sey yapidi Isi bilen yetkili kisiler bana Hruscov’un
30lu ve 40’L yudlarn temizliklerine iliskin bircok belgeyi yok
etme emri verdigini séylediler. Hruscov ilk basta elbette Mos-
kova’da, Ukrayna’daki kanunsuzluklardaki kendi rolini gizle-
meye calisti, Ukrayna’da iken merkeze yaranmak icin bircok
sugsuz insam mahvetmisti. Ayni zamanda baska tiirden belgeler
de yok edildi, 30’lu yillarin sonunda 6nde gelen bazi partli ve
askeri yetkililere kars1 uygulanan temizligin tamamen hakh oldu-
gunu kamitlayan belgeler. Taktik anlagiliyor: Hruscov kendini
korumaya alarak kanunsuzluklarin butin sugunu Stalin’e ve
kendi iktidarina buyiik bir tehlike olarak gordugi “Stalinistlere”
atmaya ¢alist1.

Neyse, konudan uzaklastim, tahminde bulunmaya, kesinkes
bilmedigim konularda konusmaya basladim. Burada belgeler ve
tartismasiz olgular lazim, fakat ben bunlara sahip degilim. Onun
i¢in rica ederim arttk bu konuya girmeyelim: Belgesel kanitlar
olmadan konusmaya aliskin degilim...

Bu belgesel kanitlar: elde etmek i¢in benim daha da az san-
sum var, arsivler siki sikiya kapals... Bu sorun hakkinda diiz-
giin arastirmalar yoKk, parti ideologlar: i¢cin bu konu kapanmus
sayiliyor ve simdi de siz, o olaylarin aktif katilimcisi olarak bir
sey sOylemeyi reddediyorsunuz... Ama ben gercgegi bilmek
istiyorum. Ne yapayun? Sizin degerlendirmenize gore olaylar:
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golgeleyen yazarlara ve “entelektiiellere” mi basvuraymm? Yok-
sa dogru bir bicimde kaydettiginiz gibi gayet ustaca puan top-
layan Batii kremlinologlara m basvuraymm?

Peki peki, ben size kendi hayatimdan, bellegim beni yanidtmi-
yorsa 1937 yilinda olmus gergek bir epizot anlatayim. Sonuglan
kendiniz cikarnn...

O zaman ben RSFSC sovhozlar halk komiserliginde yonetici
bir makamdaydim. Bir sabah ofisime girdigimde masada bir not
buldum - acele NKVD’ye* cagriliyordum. Bu bende &zel bir
sasirma ya da teditginlik yaratmadr: Halk komiserligimizin ¢ah-
sanlari stk stk kurumumuzda ortaya cikarilan sabotajci gruplar
hakkinda ifade vermek durumunda kahiyorlard.

Entelektiel ve oldukca sempatik gérintsli sorgucu nazikge
beni selamladiktan sonra oturmami rica etti.

- Halk komisetliginizin ¢ahsanlari Petrov ve Grigoryev
hakkinda ne diyebilirsiniz? (Adlarini etik nedenlerle degistiri-
yorum - . B.)

- Mikemmel uzmanlar ve dirist, partiye ve yoldas Stalin’e
sadik komunistler, diye hic disinmeden yamit verdim. So6z
konusu olan kendileriyle birlikte cok viyip icmisligim olan en
yakin iki arkadasim 1d1.

- Emin misiniz? diye sordu sorgucu ve sesinde bana oyle
geldi ki bariz bir hayal kiriklig1 vards.

Kesinlikle, kendime nasil kefilsem onlara da oyle kefilim.

- Oyleyse su belgeye bir bakiniz dedi ve elime birkac kagit
yapragl verdi.

Bu kagitlar okuyunca tirperdim. Bu “I. A. Benediktov’un halk
komiserligindeki sabotajct faaliyeti” hakkinda bir dilekce 1di,
guya ben bu faaliyeti birka¢ yildan beri “Alman istihbaratinm
emri Uzerine” yuritiyormusum. Belgede sayilan seyler, mutlak
butin olgular dogru idi: Almanya’dan bizim kosullarimiza uy-
mayan farim aletleri alimi da, yanls talimatlar ve direktifler de,
hakli yerel sikayetlerin thmali de, hatta dar arkadas cevremde
yaptigim, onlar1 keskin zeka ile etkileme amach sakalarim da...

* Narod aty Komissariat Vnutrennth del - Icisleri Halk Komisetigi (e.n.).
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Elbette butin bunlar benim bilgisizligimden, beceriksizligim-
den, deneyimsizligimden dolay1 olmustu, hethangi bir art niyet
dogal olarak yoktu ve olamazdi. Ancak tiim bu olgular bir araya
toplanmis ve Oylesine seytani bir ustaltk ve ¢lritilemez bir
mantikla yorumlanmustt ki, kendimi sorgucunun yerine koydu-
gumda “I. A. Benediktov’un sabotajci niyetleri”ne kayitsiz sart-
siz hemen inanirdim.

Ancak asil korkung darbe beni bekliyordu: Yalanin seytani gii-
ciiyle sarsilmus oldugumdan belgeyi diizenleyenlerin imzalarina
hemen dikkat etmemistim. Birinci ad bent sasirtmad: -daha son-
ra iftiraciiktan hapsedilen bu al¢ak, halk komiserliginde bircok
kisi hakkinda ihbarlar yazmisti ve arttk onun ihbatlarini kimse
ciddiye almtyordu. Tkinci ve figiincti siradaki adlart goriince
dondum kaldim: Bunlar benim en yakin arkadaslarim saydigim,
kendilerine tamamen giivendigim Petrov ve Grigoryev’in imza-
lary idi.

- Bu dilekce hakkinda ne diyebilirsiniz? diye sordu sorgu-
cu, az ¢ok kendime geldigimi gordikten sonra.

- Burada yazilan olaylar gercekten oldu, kontrol etmenize
bile gerek yok. Fakat ben bu hatalar1 bilgisizlikten, deneyim
yetersizliginden &tiirii yaptim. Isin yiiriimesi icin risk aldim,
bagkalarinin bir sey yapmamay1 yegledikleri yerde sorumlulugu
tistime aldim. Bilingli sabotajctlik ve Alman istihbaratt ile bag-
lantillar hakkindaki iddialar ise vahsi bir yalan.

- Eskisi gibi Petrov ve Grigoryev’i dirust komunistler sa-
ylyor musunuz?

- Evet saytyorum ve onlari bu sahtekatlipi imzalamaya ne-
yin ittigini anlayamiyorum...

Aslinda halk komiserligindeki kilit goreve atandiktan hemen
sonra arkadaslarimda beliren yabancilasma, sogukluk ve gerilim
emarelerini bellegimde yoklatken anlamaya da baslamistim...
Hem Petrov hem de Grigoryev muhtemelen benden daha gicli
uzmanlar idiler ancak “bilge kaya balig1” felsefesine inaniyotlardi
ve zaman zaman benim inisiyatif alma hevesim ve hizli degisim-
ler yaratma istegimle dalga gecerlerdi.
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- Dostlariniz1 ¢ignememeniz 1y1 bir sey, dedi sorgucu, biraz
disiindiikten sonra. Ne yazik ki, herkes boyle davranmiyor.
Ben tabii sizin hakkimnizda biraz arastirma yaptim. Sonuglar ko-
ti degil, duygusal, oldukca yetenekli bir insansiniz. Fakat sizin
su “dirist komiinist” arkadaslariniz hakkinda iyi seyler soy-
lemiyorlar. Litfen bizi de anlayintz Ivan Aleksandrovic: Olgu-
lar dogru, sizi sabotajla suglayanlarin diiristliginden stipheniz
yok. Takdir edersiniz ki, biz Cekistler buna tepki vermek zo-
rundayiz. Bir kez daha distiniin, bize diristce her seyi anlat-
tiniz mt? Anltyorum, simdi akliniz karistt fakat umutsuzluga
kapilmaya gerek yok, heniiz belirli bir sonuca varmadik, dedi
bana sorgucu cikista elimi stkarak.

Eve nasil vardim, karima ne dedim hatitlamiyorum. Aklimda
kalan, hummal: bir bicimde dostlarimiza telefon ettigimiz ve
karimin aglamamak icin dislerini sikarak akrabalarimiza ve ya-
kinlarimiza kartlar ve mektuplar yazdigi. “Halk dismanlart” ile
baglantilar hepsine buyiik zaratlar verebilirdi ve onlar1 uyarmak
zorundaydik.

Ertesi gun 6gleden sonra ofisimde oturmus aklimdaki karam-
sar dustnceleri ve duygulari kovmaya calisarak gelen yazilan
anlamaya ugrasirken telefon caldi. Beni ertesi giin sabahleyin
partt Merkez Komitesi binasma cagiriyotlardi. “Her sey bitti”
dedim kendi kendime, “partiden ihra¢ edecekler sonra da mah-
keme.”

Karim daha fazla dayanamads ve biitiin gece agladi. Sabahleyin
bana kiiclik bir boh¢a hazirladi ve bu bohgayla eski meydandaki
MK binasina gittim. Toplant: salonunun 6ntindeki kayit masa-
sindaki yash kadinin bana ve bohcama saskin bakislarini hatirli-
yorum. “Onu suraya birakabilirsiniz” diyerek kapinin yanindaki
sehpay1 gosterdi. Toplantida tarimin gelisimiyle ilgili sorunlar
gorustiliiyordu. Ben ise konugmalart neredeyse hic anlamadan
adimi ne zaman okuyup ayiplamaya baslayacaklarini bekliyor-
dum. Adun nihayet telaffuz edildi. Stalin tarafindan... Halk ko-
miserliginde birokratizm azalmiyor, dedi yavasca ve iistiine
basa basa... Hepimiz halk komisetine saygi duyuyoruz... Yasl,
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emektar bir Bolsevik, ama burokratizmle bas edemiyor, zaten
yast da uygun degil. Biz burada aramizda goristik ve sektoriin
yonetimini guiclendirmeye karar verdik. Halk komisert makami-
na genc¢ uzman yoldas Benediktov’un atanmasini 6nertyorum.
[tiraz var mr? Yok mu? Karar verilmistir saytyoruz.

Birkac¢ dakika sonra herkes ayrilirken Vorosilov yanima geldi:
“Ivan Aleksandrovig, yoldas Stalin sizi yanina cagriyor.”

Genis odada resimlerinden iyl tanidigim Politbtiro tyelen
Molotov, Kaganovi¢ ve Andreyev’in yuzlerini gérdum.

- TIste bizim yeni halk komiseri, dedi Stalin yanina gittigim-
de. Nasil, alinan karardan memnun musunuz yoksa itiraziniz
var mi1?

- Var yoldas Stalin, tam ¢ tane.

- Yaa, neymis?

- Birincisi, cok gencim, ikincisi, yeni gorevimde az ¢alistim,
deneyimim ve bilgilerim yeterli degil.

- Genglik, gecici bir yetersizlik. Sadece yazik ki, cabuk ge-
ciyor. Bize boyle yetersizlikten daha cok lazim, degil mi
Molotov? Molotov gézliklerinin camlarint silerken belirsiz bir
h1 h1 dedi. Deneyim ve bilgi elde edilir, yeter ki 6grenme istegi
olsun. Bana dediklerine gore sizde bu istek yeterince var. Bu
arada havaya girmeyin biz size daha ¢ok kusur buluruz. Halk
komiserligi ihmal edilmis dutumda, isiniz zor olacak, kendinizi
buna ayarlayin. Peki ticiinctsi nedit?

Bu noktada Stalin’e NKVD'’ye c¢agrilisimi anlattim. Suraty asil-
di, bir siire sustu, sonra gozlerini bana dikerek sordu:

- Diristce, komiunistge yanit verin: Butin bu suclamalarin
herhangi bir temeli var mi1?

- Deneyimsizligim ve beceriksizligimden baska hi¢bir sey
yok.

- Guzel, gidin, ¢alisin. O ise biz bakariz.

Bu konusmadan iki glin gectkten sonra, MK sckretetlerinden
biri bana telefon ettigi zaman ancak anladim ki, tehdit gecmisti.
Bu arada bohcami da aym1 giin MK’den halk komuiserligine gon-
derdiler. O kadar sagirmustim ki onu hepten unutmustum.
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Herhalde Stalin sadece alinmis bir karar: iptal etmek iste-
medi, bu da sizi kurtardi.

Sanmtyorum. Uzun ¢alisma yillarim sonucunda emin oldum ki
bicimsel mitalaalar ya da kisisel hirslarm onun igin pek az one-
mi vardi. Stalin genellikle isin gereginden yola c¢ikardi ve gerekti-
ginde ne dusinitrler ya da ne detler diye hi¢ kaygilanmaksizin
alinmis kararlar degistirmekten ¢ekinmezdi. Ben sadece ok
sansltydim ki, benim sanal “sabotajciligimla” ilgili dosya onun
kisisel kontrolune girdi. Sabotajcihikla suglanan insanlarin kadert
konusunda Stalin o zamanki Politbiiro’da liberal olarak un yap-
mustt. Kural olarak, suglananlarmn tarafinda olur ve aklanmalarini
saglamaya c¢alisirds, ancak tabii ki istisnalar da olurdu. Stalingrad
patti oblast komitesi eski birinci sekreteri Cuyanov anilarinda
butiin bunlar ¢ok giizel yazdi. Ayrica bizzat ben de birkag kez
Stalin’in bu konuda “sahin” sayilan Kaganovi¢ ve Andreyev ile
catismalarina tanik oldum. Stalin’in bu konudaki s6zlerinin 6ze-
ti, halk dusmanlari ile mucadelede bile yasallik zemininden ¢ik-
mamak gerektigi idi. Benim dosyama Politbiiro’da bagka birt
baksayd, kiskanglarin ve algaklarin dilegi gergek olabilirdi.

Yani temizlikler ve keyfilikler Stalin’in haberi olmadan,
onun arkasinda mi yapiliyordu? Ama 20. kongrede tam da
Stalin’in baskidar: baslatan Kisi oldugu, baslica kurbanlari be-
lirledigine dair ¢iiriitillemez kanitlar gosterilmisti...

Curitulemezlikleri hususunda benim pek ¢ok siiphem var. O
sirada her sey cok biuytk bir aceleyle, bariz bir bigimde Stalin’i
ve esas olarak yandaslarini karalamak amaciyla yapildi. Hrusgov
ve yakin cevresi onlarin direniglerini kirarak parti ve devlette
tekel durumuna gelmeyi hesapliyordu. Iktidar miicadelesi soz
konusu oldugunda her tiirden argiman, kimi zaman stiphelt
olanlar dahil, kullanilir. Otnegin Hrusgov’un tnlii raporunda yer
alan, Stalin’in Kirov’un dliminden sorumlu oldugu yolundaki
ok belirgin imas1 gercek kanutlarla asla dogrulanamadi. Stalin’in
gliiya “askeri harekati kiireye bakarak yonettigi” seklindeki
Hruscov’un sozlerinin sagma oldugunu savas yilarinda Stalin’le
bitlikte ¢alisan hemen hemen biitiin maresal ve generaller teyit
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etti. Genelde Hruscov'un 20. Kongre’deki raporunda bilinen
olgular yaninda bir¢ok belirsiz, celiskili, basbayagi anlasiimaz
seyler de vardir. Ozellikle de o zamanki Politbiiro tiyelerinin
temizliklerdeki roli hakkindaki sézletinde. Bilindigi gib1
Hruscov da Politbiiro tyesiydi... Tekrar ediyorum: Burada sade-
ce vetili bir teorik “sema”ya uyanlar1 degil, biitin etkenlert ve
kosullari hesaba katan, arsiv belgelerinin ve materyallerinin titiz
incelenmesi; bizim partili, sinifsal pozisyonumuzdan yapilacak
derin bir analiz ve dusunce gereklidir. Ancak bizde boyle bir
analiz ve dusunce yerine, “tatihsel adaletin yerini bulmast” slo-
gan altinda siyasal rakipletle hesaplar goriiliiyor, “yenilik¢1” ve
mutat bir “izm’le” mucadéle edenlerin bastan ¢ikarict ideolojik
sermayesi “buyik teorik katki” diye sunuluyor. Hrusgov’un
kendisi de hafif ifadeyle soylersek boyle bir stipheli yaklagimin
kurbani oldu. Agir sézletle asagtladilar, sonra da sanki tarihi-
mizde boyle bir devlet adami olmamis gibi biitin tarihsel belge-
lerden cikarip attilar. Bizde siyasal kiiltir heniiz gelismemis, ¢ok
fazla dusik dizeyli konjonktirellik ve kisa vadeli sonuglar pe-
sinde kosma var ki bu da son tahlilde uzun vadeli, stratejik ¢1-
karlara zarar veriyor...

Oyleyse, arsivlerin analizi ve incelenmesini beklemek gere-
kiyor. Ama herhalde uzun siire beklemek gerekecek... lyi de
simdi ne yapmaly, sosyalizmin diismanlari ideolojimize hisse-
dilir darbeler indiriyorlar, insanlarin partiye giivenini yikiyor-
lar, halkin gitmis oldugu yolu karaliyorlar! Ben “Znanie” [Bil-
gi] toplulugunun propagandisti olarak sik sik genclere hitap
etmek durumunda kaliyorum. Kisi kiiltii ve temizliklere iliskin
epey soru soruluyor. Eger yaymlanabilen anilardan bile bu
konuya iligkin ilgin¢ olan her sey ¢ikariliyorsa, ne yanit ver-
meli, boslugu neyle doldurmali? O zamanki olaylarin aktif
katilimcist ve tani@t olan siz kendi fikrinizi, kendi versiyonu-
nuzu, en nihayetinde kendi hipotezinizi neden séyleyemiyor-
sunuz? Ote yandan bu konuda kesinlikle yetkin olmayan, kin
dolu insanlar kendi goriislerini nihai gercek gibi sunarak ve
kimilerini de ikna ederek konusuyorlar! Yoksa, sizin gibi bir
Stalinist halk komiserinin, bir komiinistin onlara itiraz edecek
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bir seyi yok mu ve bizim tarihimizden utanmamiz mi gereki-
yor?

Israriniz beni ikna etti. Gergekten tarthimizden utanacak bir
sey yok. Bu, buitiin dramatik sayfalariyla kahramanca bir tarihtir,
buyik bir halkin tarthidir. Ne yapalim, ben de kisisel goriisimu
sOyleyecegim, ama tekrar ediyorum, gerekli belge ve olgularla
teyit edilmis degil.

Evet, ben o yillarin aktf katthmecistyim, bircok kez Stalin’le
bulustum, 30’lu ve 40’lt yillarin 6nde gelen part ve devlet gorev-
lilerini 1y1 taniyordum, Politbiro toplantilarinda birgok kez bu-
lundum. Ancak yine de zamanimin ¢ogunda tarim sorunlatiyla
ugrastim, baska sorunlarda tabii daha zayifim. Elbette buginki
qigirtkanlardan daha iyiyim, ama yine de yetetince profesyonel
degilim. Bu nedenle bunu hesaba katmaniz gerek.

30’lu ve kismen 40’lt yillarin temizliklerinin esas sebebi nesnel
etkenlerdir. Her seyden once elbette Sovyet iktidarinin agik ve
Ozellikle gizli dismanlarinin kudurmuscasina direnisi gelir. Agik
dismanlarin sayisi, gizli dismanlardan ¢ok daha az 1di, tim zor-
luk da burada idi.

Ekim devrimi sonunda zenginliklerini, ayricahiklarini, bagkala-
rinin emegiyle yasama firsatlarim yitirenlerin hepsi yurt disina
kagmadi. Bu insanlarin birgogu devrim sonrasi ik yillarin kar-
masast ve bulanikligindan yararlanarak devlet ve parti aparatina
hatta NKVD’ye bile girmeyi bagardilar. Ayrica her yerde egitimli
insanlarin, kalifiye uzmanlarin stkintist gekiliyordu. Ozellikle
maddi plandaki bir dizi ayricaliklarin yitirmis ve baska alternatifi
olmadifindan deyim yerindeyse “bagrina tas basarak” Sovyet
aparatinda galismaya gelmis olan devrim oOncest entelijensiyanin
onemli bir bolimi potansiyel bir “besinci kol” idi.. Eski
NEP’manlar ve Sovyet iktidarindan nefret eden kulak’lar, orta
halli koylilerin bir kismt ve her devrimde ve buylk toplumsal
dénisimlerde kagindmaz olan bazi asiriliklardan ve anarsiden
zarar gormis bazi isciler de bunlara dahildi. Bir kismu yurt di-
sindaki miilteci ¢evreletle dizenli baglari olan, yeraltina cekilmis
butjuva, kiiciik burjuva ve hatta monatsist egilimli siyasal grup-
lar ve grupcuklarin faaliyeti de daha az olmakla birlikte hissedilir
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bir tehlike arz ediyordu. Bittin bunlar Stalin’in ya da NKVD’ nin
uydurmast degil, olabilecek en saydam gergek idi.

Actkea antisovyet amaglart olan Sanayi Partisi denen davadaki
sorusturmalar sonucunda, bilingli ve kasith olarak sabotajcilik
yapan yaklasik iki bin kiginin ortaya ¢ikarildigint soylemek yeter-
lidir. 30’lu yillarin ortasinda ben sahsen kimya ve deri sanayisin-
de bilingli yikiclik olaylarina tanik oldum. Ayrica binyesinde
calistigim hem RSFSC sovhozlar halk komiserliginde hem de
SSCB tarim halk komiserliginde devrim 6ncest entelektiiellerden
bazilan bizim ayagimizi celmelemek icin firsat kacirmuiyordu. Bu
yikict eylemlerle Trotskist-Zinovyevist ve sonra buna ek olarak
Buharinist muhalefetin faaliyet: birlesti. Liderleri dogrusu daha
20’lerin sonunda arka plana itilmigler ve pismanlik konusmalari
yapmak zorunda kalmislardi. Ancak epeyce Trotskiy ve Buharin
yandast parti ve devlet aparatinda, orduda, devlet giivenlik or-
ganlarinda kalmist, bunlar buralarda “ideolojik” nedenlerle
Sovyet iktidarina zarar vermeye devam ettiler, hem de ikiytizlice
Ekim’in 1deallerine dayanarak. Bu arada Kizil Ordu’nun komuta
kademesinde epeyce eski ¢arlik subayi vardi Tuhagevskiy,
Yakir, Uborevi¢ ve 6tekiler dahil olmak tizere bunlarmn bircogu
Trotskiy’in biytk orgiitsel ve propaganda galismasi sonucunda
Bolseviklerin safina gectiler. Bildiginiz gibi Lenin, Trotskiy’in,
devrimin kendini savunma giiciiniin arttirlmasindaki katkisina
yuksek deger verirdi. Elbette bu insanlarn cogunlugu kendi
toplumsal kokenlerine ait belli 6nyargilarini korumakla birlikte
Sovyet iktidarina sadik idiler. Ancak i¢lerinde kin tutanlar da
vardi ve bu da belli bir tehlike kaynag: idi, ¢unki Trotskiy mit-
his oOrgiitcli ve konspiratif yetenekleriyle yurt disinda iken de
ulke icindeki gayrimemnunlarla dizenli bir bag kurmustu. 30’Tu
yillarda SSCB topraklanna génderilen kapitalist istihbarat 6rgiit-
lerinin ¢ok sayida dogrudan ajanlarindan s6z etmiyorum bile.

Sovyet iktidarmm dismanlari, ki bunlarin toplami herhalde
birka¢ milyon 1idi, elbette halkin iginde bariz bir azinlig1 olustu-
ruyordu. Ancak isgal ettikler1 makamlarin 6nemini, daha yuksek
entelektiiel, egitim, bilgi diizeylerini dikkate alinca, bunlart sos-
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yalizme potansiyel tehdit olarak hesaba katmamak su¢ islemek
olurdu, ciddi bir siyasetci icin affedilemez bir disiincesizlik
olurdu. Dusmanligini gizlemeyen kapitalist kusatma ve yaklasan
fasizmle olumune kapisma kosullarinda, ilkenin 6nderligi, tlke-
yi icerden gelmesi olas1 darbelerden korumak, potanstyel “be-
sinci kolu” silahsizlandirmak ve parti, devlet, ordu yonetim saf-
larinda maksimum birligi saglamak i¢in kararl, buyiik olgekls
onlemler almak zorundayd: tabu.

Sovyet iktidarmin dilsmanlarina ve Stalin’in ideolojik karsit-
larina degindiniz. Ama baskiya ugrayanlar arasinda onun icin
hayatin1 vermeye hazir pek ¢cok insan vardau...

Dogru. Ama bu bir kez daha kanithyor ki bazidarnin goster-
mek istedigi gibi, Stalin’e sadakat yetersizliginden dolay1 degil,
fakat bagka, daha ciddi sebeplerden dolay1 baskiya ugradilar. Ne
tiir sebepler? Ornegin hi¢ olmazsa yonetici kadrolarin saghkli-
lasmasi ve genglesmesi yonundeki nesnel olarak olgunlagmis
sureci ele alalim.

Kitleleri “ateslemeyi” ve Ekim devrimine katmayi basarmuis
olan eski tifek partililer arasinda, Lenin’in sozleriyle soylersek,
“sisinmeyi ve gevezelifi” beceren fakat tlkenin 6niinde duran
yeni gorevler i¢in yeni tarzda ¢alismay1 beceremeyen “papazlar”
ve “elinden is gelmeyen” “gevezeler” az degildi. Ornegin benim
halk komiserligimin basinda yash bir Bolsevik, kuskusuz emek-
tar ve durust, -bu nedenle adin1 vermiyorum- fakat isleri 6rgiit-
lemekten kesinlikle aciz olan bir insan vardi. Sayisiz konusmalar
ve toplantilar, “parlak” sloganlar, yerli yersiz ikide bir devrime
ve Lenin’e selam gondermeler... Onun tarzi boyleydi ve kendini
degistirmest de arttk miimkiin degildi. Yiksek egitim ve kiltir
diizeyi, yliksek ahlaki nitelikler: de yardimci olmuyordu, galisma
aliskanliklarint degistirmek kolay degildir.

Son esetlerinde Lenin partideki ¢ogunlugun (onda dokuza ka-
dat) yeni tarzda ¢alismay1 beceremeyen insanlardan olustugunu
bircok kez vurguladi ve boyle insanlart sorumlu mevkilerden
almaya, ge¢mis hizmetlerine hi¢ bakmakstzin “temizlik” yapma-
ya ¢agri yaptt. Butin bunlar maalesef gercekligi yansiuyordu.
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Dogal olarak, daha geng, yetenekli, ¢cagdas tarzda gahismay: be-
ceten insanlarin yonetici mevkilere dogru kitlesel hareketi sanci-
stz gecemezdi, nitekim eski tifekler adina memnuniyetsizlik,
guceniklik ve suclamalar yarattt ki onlarin direnisini de kirmak
gerekiyordu. Ancak insanlar elbette en ¢ok bu sebepten act
cekmedi.

Lenin’in Rus insan1 hakkindaki sézlerini hatirlaymniz: Batdr -
kelerin iscilerine kiyasla koti bir is¢idir dememis miydi? Gizle-
meye gerek yok: Gevseklik, sorumsuzluk, Oblomovluk hepimi-
zin kanma islemis; isciden bakana, bir¢ogumuzda emek kiltiri
dugtk, eger ilkel demezsek. Bittin bu “gecmisin dogum lekele-
ri”ni silmek igin daha ¢ok zamana ve gabaya gereksinim var.
Eminim ki, Sovyet devletinin 6liim kalim meselesinin karara
baglandigi 30’lu yillarda kadim Rus hastaliklarimizla miicadele
i¢in tim cephaneyi kullanmak gerekiyordu, maddi ve manevi
tesvikin yani sira idati 6nlemler ve hatta cezalandirici-baskict
onlemler almak gerekiyordu. Evet evet, o aymi kirbag, ki onsuz
bugtn insanlarimizin bir kismindan -ve o kadar az bir kismu da
degil- en temel barbarlik, vahsilik ve kiltursuzlugh sokip atami-
yoruz.

V. I. Lenin’in toplu esetletinin, hizmet ici mektuplarinin, telg-
raflarinin, notlarnm toplandigt son ciltlerine bakin. Her tirlii s,
diye tekrarlamaktan yorulmuyordu Lenin, “eger pesini giitme-
sen, denetlemesen, kirbaclamasan, su bizim lanet olasi
Oblomovcu ablakimizdan dolay: iki bhaftada savsaklani-
yor”? “Isa askina, Rirtasiyecilikten 6tirti birini hapse atin.
Bu olmadan bi¢ bir zikkim olmuyor”’ Neredeyse her iki sa-
tirda bir beceriksizlige, thmalkarliga, Oblomovluga, risvete ve
koti igleri iyl gostermeye karst “kirba¢” ¢agrisi, tutuklama ve
baskt cagrisi, hatta en yiksek ceza [idam - ¢ev.] bile... ve kime
karst bu ¢agrilar? Yoneticilere karsi, Bolseviklere; hapis, kiirek,
siurgin gormuslere karsi! Evet Lenin insanlara saygiliydi, 1s

VL Lenin, Polnoe sobranie soginenty, tom 44, s. 364-370.

6 V. 1. Lenin, Polnoe sobranie sogineniy, tom 50, s. 161.
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yapma kapasitelerine deger verirdi. Ancak kosullar gerektirdi-
ginde en zalimce talepkarlik gosterir, en sert ve keskin ceza on-
lemleri almaktan kaginmazdi. Stalin boyle bir tarzi miras alds,
zaten o zaman baska turli de olamazdi.

30’lu ve 40’lt yillarin 6zgul kosullarinda thmalkarhk, sorumsuz-
luk, savsaklik gibi suclari siyasal suglara esit kilmak basitce ge-
rekli id1. Ve insanlarin buyik ¢ogunlugu bunun bilincinde olarak
bu tiirden 6nlemlert destekliyordu. Pratik acidan, gigcleri sonuna
dek gererek kurulmus bir fabrikanin herkes icin o kadar gerekli
olan Urini vermeyisinin sebebinin ne oldugu fark eder mu?
Disman ajanlarinin faaliyeti yuzunden ya da iretimi yoluna
koymayt beceremeyen, kisisel cikarlarini toplumsal cikarlardan
daha cok distinenler yiiziinden... Iki bugday basagi caldit icin
birkag yil hapis cezasi almis ki cocuk anast kadmnlara iliskin hi-
kayeler bende hi¢ acima duygusu uyandirmiyor. Elbette sahsen
o kadina kars1 bu ceza, séylemeye gerek yok ki, zalimce. Ama bu
ceza yuzlerce, binlerce baskalarinin devlet malina el uzatmak,
baskalarinin emegiyle gecinmek heveslerini uzun sure icin orta-
dan kaldirtyordu. Acaba bugtnki tyice yuzsuzlesmis tirlu tirla
entrikacilar, devleti milyarlarca belki de on milyarlarca ruble
zarara ugratmiyorlar mi1? Bu paralar 6rnegin bir degil, iki degil,
milyonlarca anneye sosyal yardim i¢in kullanamaz miydik?

Neyse, konudan ¢iktim. Sozlerimi 6zetliyorum. 30°lu yillarin
temizlikleri temelde kacindmaz idi. Bir 15 yil daha yasasayds
Lenin de bu yoldan giderdi, diye disiiniiyorum. Stalin’in ve s6z-
de “Stalinizmin” en tutarl elestirmenlerinin er ya da gec Lenin’i
de elestirmeye baslamalar1 tesadiif degildir. Bu insanlarin en
azindan mantiksal tutarldigs var...

Ancak elbette ki, Lenin yasasaydi maliyetler ve asiriliklar cok
daha az olurdu.

Size gore bu maliyetler somut olarak neydi ve nesnel etken-
leri 6znel hatalar ve yanilgilardan aywran sinir nerededir?

Parti aparatinda, NKVD organlarinda Sovyet iktidarmimn gizh
dismanlart oldugu gibi cesitli tirden katiyeristler, muhterisler ve
eyyamcilar da oldugunu soylemistim. Kendi kisisel, bencil ¢ikar-
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larindan yola cikarak bunlar dirist ve yetenekli kisileri “halk
dismanlart™ saflarina kattlar, buna uygun dosyalar uydurdular,
“tanik” olarak da benim eski arkadaglarim Petrov ve Grigoryev
tirinden alcaklar: kullandilar. Ozellikle tasradaki asiriliklara
oralardaki yerel yoneticilerin yitksek olmayan siyasal, genel kul-
titrel diizeyi de katkida bulundu, baska tiirlii de olamazdi! Uste-
lik bu anlamda propaganda da “6nci ist” gibi calisti, genis kit-
leler arasinda bir tur “sabotajcilik” ifsa etme psikozu belirdi, bu
kategotiye her seyi sokmaya basladilar; tesadifi hatalari, dirist
insanlarin deneyim vetersizliklerini bile. Elbette idealde her bir
patlama ve uretim durmasi olayi, defolu mal Gretimi vb. nesnel
ve bireysel bir bicimde aragtirilmali, netede deneyim yetersizligi,
nerede cezai sorumsuzluk ve nerede bilincli sabotaj oldugu ttiz-
likle incelenmeliydi. Ancak her zaman boéyle olmuyordu, her
seyl “halk dusmanlar’”nin Uzerine atmak daha kolay ve daha
basitti, Ustelik carlik zamaninda siradan insanlara cefa ¢ektiren
bu dismanlarin anist hentz taze idi...

Somurilenlerin somurenlete karst yuzyilik nefreu “ust” ve
“orta” tabakadan on binletce sugsuz insanin mahvina yol actign
zaman, devrimin ilk yillarindaki durum degismis bir bicimde
olsa da tekrarlandi. Bu asiriliklar, bu zalimlikler icin Lenin’i,
Dzerjinskiy’t onlarm silah arkadaslarini suglamaya hakkimiz var
m1t? Soyut konusursak, evet, orada yeterince dikkat etmediler,
burada iyi hesaplamadilar, surda tam anlamadilar, vs. vs. Ancak
pratikte, cosmus ihtiraslati teskin etmek, zalimce katliam ve kan
dokmeyi hemen, “bir hamlede” durdurmak mumkin degildi.
Bolsevikler bunun icin her seyi yaptilar, hayatlanini riske attilar,
fakat kendiliginden harekete gem vurmak her zaman mumbkiin
olmadi. 30’lu yillarda Stalin zamaninda da benzer bir durum
oldu.

Evet, temizlikler esnasinda binlerce durust, sugsuz insanin act
cekmis olmast toplumumuza verilmis biyik bir zarart anlatir.
Ancak butuntnde parti-devlet aygiunin ve ordunun biyuk 6l-
cekli, kararli bir bicimde temizlenmesi ulkeyi giclendirdi ve
olumlu bir rol oynadi. Tarihte epeyce can yakan, buyuk maliyet-
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ler 6denmeden gercek devrimci déntstimler olmamistir ve hig-
bir zaman olmayacaktir.

“Halkin kendiliginden hareketi’nden s6z ediyorsunuz. Ama
temizlikler, Stalin’in saglam bir bicimde elinde tuttugu parti
aparati ve NKVD organlarinca 6rgiitlendi...

Parti aparat1 ve devlet guvenlik organlarina insanlar nereden
geliyordu? Elbette ki yine halkin icinden, esas olarak isciler ve
koylilerin arasindan. Dolayisiyla onlarin halett ruhiyelerinden,
yargilarindan, psikolojilerinden etkilenmemelert mimkun degil-
di. Ama isci ve koyliler de o zaman bastan asagi 6ncu insanlar
degillerdi...

Trajik olan suydu ki ulkeyi temizlemek, giclendirmek isi hem
partt hem de NKVD acisindan, i¢inde bozukluklar olan bir apa-
ratla yapilmak zorundayds, baska bir aparat, basitce, yoktu. Bu
nedenle bir temizlik dalgasini 6teki izledi, bu ikincisi artik ka-
nunsuzluk yapan ve gorevini kotiiye kullananlara karsi 1di. Bu
arada oransal olarak herhalde en ¢ok devlet givenlik organlan
act ¢ekti. Oray1 duzenli olarak ve radikal bir bicimde “temizledi-
ler”, ge¢misteki hizmetler ve devrimci biyografilerden dolay:
kimseye musamaha gostermeksizin.

Kuskusuz Stalin’in temizlikler esnasinda meydana gelen keyfi-
ik ve kanunsuzluklardan haberi vard: ve islenen asinliklarin
diizeltilmesi, durist insanlarin hapisten kurtulmasi icin somut
onlemler aldi. Bu arada o zamanlar iftirac1 ve ihbarciara nazik
davranilmiyordu. Bunlarin bircogu ortaya ¢ikarilip kendileri de
kurbanlarini gonderdikleri kamplan boyladilar. Paradoks surada
ki, bunlardan Hruscoveu “buzlarin ¢6zilmesi” doneminde ser-
best birakilan bircogu herkesten daha glriltilu bir bicimde Sta-
lin’in kanunsuzluklarindan dem. vurmaya basladi ve hatta bu
konuda anilar yayinlamayi bile akil ettiler.

Affedersiniz ama Stalin’in diiriist insanlara yapilan haksiz-
liklarda parmag: olmadig: yolundaki sozleriniz ikna edici de-
gil. Eger Oyle olsayds bile, bu durumda birincisi, bitiin halkin
oniinde diiriistce ve ac¢ik¢a islenen kanunsuzluklar: itiraf et-
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meliydi; ikincisi, adaletsizce cezalandirilanlar: rehabilite etme-
li ve uciincii olarak, bundan sonra benzer kanunsuzluklarin
olmamasi1 icin 6nlem almaltydi. Fakat bunlar hi¢ yapilmada...

Siz herhalde konuya pek vakif degilsiniz. Birincisi ve ikincisi
hakkinda, VKP(b)’ MK Ocak 1938 plenumu diiriist komiinist-
lete ve partisizlere katst islenen kanunsuz eylemleri agikca kabul
etti ve bu konuda biitiin metkezi gazetelerde yaymlanan ézel bir
karar aldi. 1939 yilinda yapilan VKP(b) 18. kongresinde de yine
aym sekilde, butin tlkenin 6nunde temelsiz baskilarm verdigi
zarardan acik¢a soz edildi.

Ocak 1938 MK plenumundan hemen sonra, sugsuz yere baski
g6rmis binlerce insan ve bunlatin arasinda bulunan 6nde gelen
komutanlar hapis yerlerinden geti donmeye basladidar. Hepsine
resmen itibarlari iade edildi, bazilarindan ise Stalin sahsen ozur
diledi.

Uciinciisiine gelince, NKVD apparatinin netedeyse herkesten
cok baski gordiigiini séylemistim. Ustelik bunlarin biiyik co-
gunlugu tam da resmi gorevini kotiye kullanmaktan, dirist
insanlara act cektirmekten sorumlu tutuldulatr.. Muhtemelen
bildiginiz gibi bu tir suglar icin en biyik sorumlulugu eski
NKVD halk komiserleri Yagoda ve Yejov tastyorlar. Yardakei-
lart ile birlikte bu ikisi idam cezasina garpuriddi ve tam da iy1
insanlari, deneyimli parti kadrolarini mahvettikleri i¢in kursuna
dizildiler. Onlatin yerine gelen Betiya “liberal” olarak an yap-
mustt ve ik baslarda gercekten de baskilarmn alanini keskin bir
bicimde daralttr. Fakat iktidar smavini gecemeyerek o da gorevi
kotiye kullanmalara izin vermeye basladi, ahlaki planda tama-
men bozuldu. Stalin’in 6liimiinden bir yil 6nce onu halk komi-
seri gorevinden aldilar, yakin adamlart tutuklandi ve haklatmnda
sorusturma agidi. Beriya’nmn etrafindaki halka gitgide daraliyor-
du, Beriya Stalin’in hayatindaki son aylarinda bosuna hummalt
bir faaliyet icine girmedi, Stalin’in éliminden hemen sonra da
onu karalama kampanyasint ilk o baslatti.

Gelelim baskilatin engellenmesi 6nlemlerine. Bu 6nlemler

7 Fimbirlik Komiinist Partisi Bolgevik). SBKP'nin o zamanki ads. (¢.n.).
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VKP(b) kongresi tarafindan 1939’da alindi. Kongre o zamana
degin duzenli olarak yuratilen parti ici kitlesel temizlikleri iptal
ettl. Sahsen ben, bunun yanhs bir karar oldugunu dustiniiyorum.
Kitlesel baskilarin partiye verdigi zarardan kaygilanan Stalin
oteki uca kaydi ve bariz bir bicimde acele etti. [ktidardaki parti-
nin surekli kendini “cikarcilardan” ve “yamananlardan” temiz-
lemesi gerektigini vurgularken Lenin gergege cok daha yakindi
Bu vasiyetin unutulmasi bize korkung pahaliya mal oldu ve olu-
yot. Dogrusu bu benim igin ancak simdi belirginlesti, o zaman
ise alinan kararin dogrulugundan siiphe etmiyordum.

Sordugunuz soruya iliskin olarak soyle bir epizot aklima geli-
yor. 1938 yihi sonunda sug¢suz yere hapsedilenler tarim ve koy
isleriyle ilgili halk komiserliklerine geri donmeye basladiginda,
ben Stalin’in yaninda memnuniyetimi ifade ettim. Ancak onun
tepkist beklenmedik oldu.

“Daha once nereye bakiyordunuz?” diye kizginca konustu Sta-
lin. “Herhalde bu insanlati taniyordunuz, onlarin nasil bir du-
ruma dustiklerini biliyordunuz. Neden onlar savunmadimz, en
nihayetinde neden bana gelmediniz? Nahosluklardan m: korku-
yorsunuz? Eger sakin bir hayat artyorsaniz halk komiser1 maka-
min1 birakmak gerek. Burada bilge kaya baliklar1 epey zararh
olabilir.”

Stalin burada tam olarak hakl degildi; elimden geleni yapiyor-
dum, ama dirtst insanlarin kurtulmasini gercekten saglamis
oteki halk komiserlerinin yaptigt gibi her tehlikeyi goze almak
benim durumumda gerekli degildi. Stalin genelde kendine gok
hakim olmasina ve duygularini kontrol etmesine ragmen, bazen,
-sukiir ki nadiren- anlasidmaz bir kizginhiga diiserdi, hatta bazen
kin duyardi. Ancak ben bu 6rnegi onun, o donemdeki disiince-
lerinin ger¢ek durumunu gostermek igin verdim.

Yine de Stalin’in i¢isleri halk komiserliginde neler déndii-
ginden haberdar olmad§ina inanmak zor...

Stalin zamaninda halk komiserlerine yeterince serbestlik tani-
ntyordu. Bu, inistyatifli ve kendi kendine yeterli calismanin en

onemli 6nkosulu sayiltyordu. Oldukea siki ve siirekli olan kont-
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rol, sektorin gelisimiyle igili “stratejik” perspektiflerin hazir-
lanmasi ve izlenen yolun pratik sonug¢ aliciligiyla ilgiliydi. Halk
komiserliginin ginlik, operatif, cati islerine simdiki gibi karisil-
mazdy; simdi bakanlar blytk karatlar séyle dursun, her kiiciik
adimlarini bile MK’nin ilgili birimleri ve bagka yénetici organlara
tekrar tekrar onaylattyorlar. Zaten o zaman MK’nin tarim disin-
da sektorel birimleri de yoktu. Ben elbette MK ve bagka organ-
larin calisanlarmma damisirdim fakat karatlart daima kendi basima
alirdim, bazen onlarin gérislerine ragmen.

Baskalarinin ve kismen kendi act deneyimimden iy1 biliyordum
ki, sonuclardan 6tirii sorumluluk kisisel olacaktr. MK sekreter-
leri ve hatta Politbiiro tyeleri dahil hicbir “danisman” ve “isti-
rak¢t” yardim edemezdi. Stalin bagkalarinmn arkasina saklanmayi,
sorumlulugu -onun bazen kizginlkla ifade ettigi gibi- “sorumsuz
kisiler kolhozu”na atmayi, hizla ve uzun sireligine unutturmus-
tu bize. NKVD dahil 6teki halk komiserliklerine de benzer ilke-
nin uygulandigini disstintyorum.

Boyle bir yaklasgim genelde yonetici kadrolarin enetji ¢evrim
katsayisint artirtyordu, fiiliyatta kim kimdit net bir bicimde gor-
meye izin veriyordu. Oysa simdi bunu belirlemek zordur cinki
cok fazla sayida sigorta edici ve tekrar garanti edici imza ve onay
var. Ancak maalesef madalyonun bir de o6teki yuzi vardi. Halk
komiserliklerinin dis etkilere “kapalihgn” ve gorevi kotuye kul-
lanma olanaklarini kastediyorum. NKVD’nin basina profesyo-
nel anlamda 1yi hazirlanmug, fakat ahlaki planda yeterince saglam
olmayan insanlar getitildiginde herhalde bu durum kendini his-
settirdi. Sonugta kontrol ¢alists, bu insanlar gorevlerinden alindi
ve mustahaklarina kavustular. Ancak sucsuz insanlar act cekti ve
bundan dolay1 Stalin elbette belirli bir sorumluluk tastyor.

Simdi 40 yil gectikten sonra gecmisin hatalart hakkmda bagirip
cagirmak kolay, zor olan ise nesnel bir bicimde neden boyle
oldugunu anlamak. Zaten dil her zaman kafadan daha kolay
calisir. Burada sizin gazeteci ve edebiyatei kardesinizi iyi anliyo-
rum...

43



I. A. Benedikiov ile séylesi

Cetin bir soru daha sormama izin veriniz. Dediniz Ki, Stalin
halk komiserlerini haksiz yere baskiya ugramis kisileri sa-
vunmaya dahi tesvik ediyordu. Siz diyelim Tuhagevskiy,
Voznesenskiy ya da Blither’i savunsaydiniz acaba mevkinizde
kalabilir miydiniz? Yaygin kaniya gére onlarin baskiya ugra-
masimnin sebebi Stalin’in onlar: iktidar miicadelesinde rakip
olarak goérmesiydi...

Saydiginiz kisileri su basit nedenden otiiri savunmazdim,
¢unkii o zaman, tipkt Sovyet halkinin ezici gogunlugu gibi ben
de onlarin tamamen suglu oldugundan emindim. “Iktidar mii-
cadeles1”, “rakiplerin” ortadan kaldiridlmasina gelince, affedersi-
niz ama bunlar bos yakistirmalar.

Basitlestirilmis degerlendirmeler her zaman daha caziptir.
Belinskiy bu konuda ¢ok guzel séylemis: “Bir goriis ne kadar
tek yanlh olursa o kadar gogunluk icin kabul edilir bale
gelir, ¢cogunluk iyinin bep iyi kétiintin de bep kétii olmasin
sever ve ayn maddenin kendinde hem iyi hem de kétii ola-
m bulundurmasint duymak bile istemez.” Isin Sziine gelir-
sek, tekrarhiyorum ve bu sefer yetkin olmadigima dair hicbir
kayit koymaksizin tekrarliyorum, despotizm ve iktidar hirsinin
baskilarla hicbir ilgisi yoktu, en azindan Stalin icin. Cevresinde-
kiler hakkinda ise ayrica durmak gerek...

Ben Stalin’le onlarca kez bulustum ve séylestim, sorunlari na-
sil ¢cozdigiuni gérdim, insanlara nastl davrandigini, nasil du-
sundigini, nerede tereddiit ettigini, en karmastk durumlardan
nasil cikis yolu aradigini gérdiium. Cok net olarak diyebilirim ki,
partinin ve tilkenin ylksek cikarlari ile yasayan Stalin, yetenekli
insanlar potansiyel rakipler diye uzaklastirarak bu ¢ikarlara bi-
lingli olarak zarar veremezdi. Buna benzer aptalliklari bilgin
adam pozlarida uyduran insanlar, cok acik ki, gercek durumu,
tilke yonetiminde islerin nasil yurtudigini bilmiyotlar.

Yaygin kamiya ragmen, o yillarda biitin sorunlar, bunlarin
icinde 6nde gelen patti, devlet ve ordu gorevlilerinin atanmalari
ve gorevden alinmalari da, Politbiiro’da kolektif tarzda kararlas-
tirliyordu. Bizzat Politbiro toplantlarinda sik sik tartismalar,
kavgalar atesleniyor, temel parti sorunlari gercevesinde farkls,
gogu zaman birbirine tamamen ters goriisler ifade ediliyordu.
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Sessiz ve ititazsiz hemfikirlik yoktu, Stalin ve yanindakilerin
buna tahammili yoktu. Bunu séylemeye tam hakkim var ¢inka
Politburo toplantlarinda birgok kez bulundum.

Evet, kural olarak, Stalin’in goriisi kazantyordu. Ama bunun
sebebi onun sorunlan daha nesnel, daha ¢ok yonli olarak di-
sinmesi, bagkalarindan daha uzag ve derini gérmesiydi. Insan
dogast; yavas yavas buna alistilar ve en az direng gizgisini 1zleye-
rek goruslerini sonuna dek savunmaktan vazgectiler. Stalin bu-
rada ortaya cikan tehlikenin farkindaydi, N. A. Voznesenskiy’i
ornek gosteriyordu, Voznesenskiy gorislerini savunmada sag-
lam, tutarli ve karath idi, fakat Stalin durumu degistiremedi. 70
yasini gecmisti ve belirgin bir bigimde teslim olmaya baslads,
herhalde yasinin ve devlet isletinin muazzam gerilimmin etkisi
altindaydt. Oysa 30’lu yillarin sonlarinda Politbiiro’nun ¢alisma-
sindaki kolektiflik yeterince net bir bicimde kendini gosteriyor-
du: Dogrusu nadir olarak Stalin’in oylamada azinlikta kaldigt
durumlar oluyordu. Bu 6zellikle temizliklerle ilgili durumlardi,
bu noktada Stalin, daha énce soyledigim gibi, Politbiiro’nun bir
dizi 6teki tiyesine gore daha “yumusak” konumlar aliyordu.

Tuhacevskiy, Yakir, Blither ve oteki biiyitk makam sahiplert-
nin siyasal mutalaalarla ve Politburo’nun kolektif kararlar teme-
linde baskiya ugradigindan eminim. Kisisel sebepler vardiysa
bile tali rol oynadi. Bu miitalaalarin ne kadar temelli ve iyi diisii-
nulmis oldugu ayn bir sorundur. Hatalar dogal olarak miim-
kindi. Ancak bunlart anlamak igin, olup bitenlerin gercek res-
mini gorebilmek icin, davaya siyasal agidan, devlet cikarlari ag1-
sindan bakmak ve ¢ok vonlii ve derin analiz yapmak gerekir...

Yine de Tuhacevskiy...

Tutturdunuz Tuhagevskiy, Tuhacevskiy... Her yerde aymt sevi
isitiyorsun: Giiya cani Stalin en yetenekli Sovyet generalini mah-
vetmis. Kac¢ kez 30’lu yillar hakkinda konustuysam her yerde
aynt soru... Sonunda ben de dayanamadim, Tuhacevskiy’l
rehabilite eden komisyonun c¢alismasma dogrudan katilmis olan
eski bir tanidigima sordum, bu arada kendisi keskin bir Stalin
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elestirmenidir.

- Karmasik bir insandi, diye yamt verdi. “Ordu tzerindeki
parti yonetimini pek tanimazdi, asirt kendine giiven ve asilzade
tonlart da vardi. Ancak boyle generaller nadiren ortaya gikar.
Zamaninin on yillar ilerisindeydi. Biiyiik yetenek. Almanlar bo-
suna en cok ondan korkmuyorlardi. Almanlar sahte bir belge
yaptilar, NKVD de dosyay1 uydurdu. Hukuksal agidan suclama-
lar tamamen temelsiz. Itibarn1 hakli olarak geri verdiler, siiphen
olmasin.”

- Dur bakalim, acaba gercekten hic ates yok da sadece du-
man mr? Iddianameyi Blither ve Alksnis imzaladdar. Sen de
biliyorsun ki, onlar, 6liim korkusu altinda diirist insanlara iftira
atamazlardi..

- Evet, bir seyler vardi. Tuhacevskiy’in gizh bir toplant1 du-
zenledigi ve bu toplantida Vorosilov’u (o zamanki savunma halk
komiseri - V. L) gorevden alma planlarinin gorisildigi sap-
tanmus. Fakat hukuksal acidan iddianamenin hicbir maddesi
kanitlanmis degil.

- Al bakalim! Yahu hangi iilkede olursa olsun, bunun icin
yalnizca gorevden almazlar hemen mahkemeye verirler! Her
yerde savunma bakanini en Ust yonetim gorevden alir ve tayin
eder. Yoksa sen Tuhacevskiy’in Stalin’t ve Politbtiro’nun oteki
tyelerini belagatiyle ikna etmeyi umdugunu mu samyorsun?
Oyleyse gizlilik nicin? Bu pratikte bir komplo, devlete kars 1s-
lenmis bir suc...

- Sinirlenme Ivan! Senin aklin hukuka pek ermez. Suc delil-
leti, kesin olgular, ¢iriitilemez kamtlar, tek kelimeyle, yasalarn
butin taleplerinin olmasi gerekliydi, ama bunlar basitce uydur-
dular! Tuhacevskiy hain degildi; burada s6z konusu olan daha
cok entrikaydy, yetenegin yeteneksizlikle miicadelest idt...

Hukuksal olarak nasil olur bilmiyorum, ama tlkenin c¢ikarlar-
nin savunmasi agisindan, Tuhagevskiy ve grubunu, tabi eger
gercekten savunma halk komiserini gérevden alma niyett vardiy-
sa, kilit gorevlerden almak gerekli idi! Savas yaklasiyordu, 1sin
oziinde sosyalizmin ve halkin kaderi masaya yatiriliyordu ve
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yiksek komuta kademesinde en temel disiplini, asker yeminini
bozmaya muktedir insanlar1 tutmak suc olurdu. Savasin en kritik
anlarinda, ilkesine thanet etmis bir general -Vlasov- yerine on-
larca general olsaydi, hem de Gylesine etkili mevkilerde olsalardi
olaylarin nasil gelisecegini tahmin etmek mimkindir! Bu insan-
lanin “Stalinist rejimi”, “ideolojik sebepler” ugruna arkadan
vurmalar neyi degistirir ki! Sonu¢ ayni olurdu. Fasistlerin Fran-
siz ordusunu birka¢ haftada dagitmalarnin sebepleri arasinda,
Ulkenin askeri-siyasal cevrelerinde birlik olmayisi, generallerin
siyasetcilerle kavga etmeleri, yenilgici ruh hallerine dismeleri de
az yer kaplamaz...

Goriyorsunuz, geleneksel anti-kilt mantigindan uzaklasip bi-
raz derine inince, “despot Stalin yetenekli insanlar yok ettr”
semast dikis yerlerinden sokiilmeye basliyor... Isi nesnel bir bi-
¢imde ve ciddi olarak ele alirsak, 30°lu ve 40’ls yillarin temizlikle-
rine iliskin bircok sey bu semanin cercevesi disina cikar diye
distintyorum.

Goriisleriniz Bolsevik partinin 6nde gelen isimlerinden, Le-
nin’in ¢alisma arkadasi Yelena Dmitriyevna Stasova’ninkilerle
oOrtisityor. Stalin’e Kkarsi biitiin antipatisine ragmen, Stasova
haksiz baskilarin ve diiriist insanlarin yok edilmesinin dogru-
dan sorumlulugunu Stalin’e yiiklemenin dogru olmadigini
sOylemisti. Yelena Dmitriyevna Hruscov'un hareketlerinden
memnun degildi, ona “sorumsuz maceracyt”, “hayalci” diyor-
du’ Degerlendirmeleriniz 1937 yilinda Sovyetler Birligi'ni
ziyaret etmis ve bu konuda bir Kitap yayinlamus olan 6nde
gelen Alman yazari L. Feichtwanger’in yargilarina da yakin.
Feichtwanger Stalin’in gercekten kendi despotik rejimini giig-
lendirmek amaciyla m1 yetenekli insanlar: yok ettigini sahsen
anlamak istiyordu. “Bolsevik” yonetim yontemlerine, 6zellikle
“sanat alan1”’nda, ilkesel olarak katilmadigini kaydeden yazar,
Pyatakov ve Radek davasinin durusmalarinda bulundu, bir¢ok
sanikla sahsen yiiz yiize sohbet etti ve su saglam vargiya ulast1
ki davalar tamamen hakli bir temeldedir ve Stalin’le calisma

8 : . . . ey .
1950 willarda Y. DD, Stasova'nmn yaninda cahsan Komsomol MK gorevlisinin tarukhgina
oore.
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arkadaslarinin hareketleri Sovyet halkinin ve devletinin yik-
sek ¢ikarlarina uygundur. Feichtwanger “Stalin’in canilikleri”
hakkinda giiriiltii koparan bir¢ok Batili entelektilelin davrani-
sin1 “miyop”, “layiksiz” ve “rezil” olarak niteledi. Fakat yine de
bunlar upk: sizin yargilariniz gibi pek az ikna edici: Bunlara
aykir1 o kadar ¢ok bariz olgular var ki...

Ben kendi kisisel gorisimi soyledim ve gerekli arsiv belgeler:
ve matetyaline sahip olmadigim konusunda sizi uyardim. Fakat
su “barizlik” konusunda yine de size daha dikkatli olmaniz1 tav-
siye ederim. Tradeciligi (volontarizmi -¢ev.) mahkum ettik ama
tarihin iradeci sunumunu heniiz etmedik, her ne kadar bu yénde
son yillarda birkag trkek adim atildiysa da...

Bir de su nokta tzerinde dusuniin. “Despotk” 30’lu yillarda
styasal davalarin stenograflari acikga yaymlaniyordu ve bunlarda
resmi gorusler ve versiyonlara ters giden sozler olmasina rag-
men herkes bunlara gercekten ulasabiliyordu. “Acikhk” ve
“glasnost” yanlist Hruscov zamaninda ise bitiin bunlar hizmet
ici ve gizli fonlara kondu. Acaba bunlar resmi olarak sunulan ve
yorumlanan “olgularin” “barizligi”’ne ters dustigi i¢in olmasin?

Feichtwanger’e gelince, o da yalniz degildi. R. Roland, H.
Barbusse, M. A. Nekse, baska ilerici yazarlar, bilim insanlar,
sanatcilar Stalin ve arkadaslarinin cizgisini desteklediler. Siyaset-
te “glice dayanan yontemlere” pek itibar etmeyen Einstein bile
temizlikleri mahkum eden cagriya imza atmay: reddetti... Batili
entelijensiyanun ilerici ve hiimanist ideallere sadakatini kanitla-
mus olan en iyi kesiminin “Stalin’in canilikleri’nin ifsas1 yontn-
deki ¢igirtkan kampanyadan uzak durdugu, bir olgudur. Tersin-
den bakinca da, bu ideallere thanet etmis, fasizm ve gericilikle
isbirligine kadar alcalmis ikiytizliler ve ¢igirtkanlar “Stalinist
ter6r” hakkinda herkesten daha ok girtlak paraladilar. Bu da
Uzerinde disunmek i¢in iyi bir sebeptir...

Siz tam da Sovyet biyoloji biliminde geleneksel Migurin yan-
lilariyla genetik¢iler arasindaki, Lisenko ile Vavilov arasindaki
c¢atismanin alevlendigi sirada SSCB tarim halk komiseri oldu-
nuz. Bilindigi gibi Stalin ve sizin halk komiserliginiz
Lisenko’yu destekledi, Sovyet genetik okulu gercek bir yenil-
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giye ugradi, yandaslarinin bir¢ogu, Vavilov dahil olmak iizere
baskiya ugradi. O yillarda 6ncii konumlarda olan ilkemizin
biyoloji bilimi diinya diizeyinden ciddi bicimde geri kalmaya
basladi. Takdir edersiniz ki, biitiin bunlardan sonra Stalin’in
bilim alanindaki yonetiminin yetkin olduguna inanmak zor-
dur. Farkli diisiinenlere baski uygulama yo6niindeki kabul edi-
lemez yontemlerden s6z etmiyorum bile. Biitiin eksiklerine
ragmen Hrus¢ov en azindan bilim insanlarina uygarca dav-
rands...

Genetik biliminin geri kalmasinda Hruscov Stalin’den ¢ok da-
ha fazla su¢ludur. 30°lu ydlarda bu bilimin gelecegini gérmek
50°li yillardakiyle karsilastutilamdyacak olctde zordu. Lisenko’ya
Stalin’in  aksine kayitsiz sartsiz inanan Nikita Sergeyevi¢’i
Lisenko’nun parlak vaatleri gercekten biyiledi ve sonugta tam
da genetikciler hissedilir basarilar elde etmeye basladigt bir za-
manda onlara gerekli destek verilmedi. Yeni yonelimlerin pratik
degerini sezmek hususunda olaganistii bir yetenegi olan Stalin
bir 5-6 yil daha yasasaydi, genetikciler gerekh olan her seyi ve
hatta fazlast alirlardi, bundan kusku duymuyorum. Her sey bir
yana, belirleyici alanlarda gucleri ve araclar yogunlastirmak ve
yetenekli bilim insanlarini, orgiitciileri bulmak ve yikseltmek
konusunda o herkesten daha becerikliydi. Bizzat Stalin’in, atom
arastirmalart ve uzaym kesfinin muazzam pratik 6nemini kavra-
van ilk diinya siyasal ondetlerinden biri oldugu bir gercektir.
Zaten Stalin’in, o zamanlar pek-az kisinin tamidid1 ve akademik
elitin pek de kabul etmedigi I. V. Kurcatov ve S. P. Korolev’i
saglam bir bicimde desteklemesi bize ¢ok sey soyler. Stalin 6n-
derligindeki parti MK’s1 o zamanki bilimsel “yildizlarin” ataletini
ve rutinciligini kirarak, bilim insanlarindan bile bircoguna yari
fantastik gelen bu alandaki calismalara devlet destegi verdi. So-
nugcta, ekonomik olarak Bat’dan on yillarca geride olan tulkemiz
bilimsel-teknik ilerlemenin kilit noktalarinda 6ncii konumlar
alabildi ve biiyiik devlet statiisiinin altindaki gerekli maddi te-
meli atabildi.

Soylesimizin basinda ekonomiye deginirken bundan bah-
setmistiniz.
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Tamam iste, bir daha tekrarliyorum, beni sonuna kadar dinle-
meyi goz aldiginiza gore sabretmeniz gerekecek.

- Sovyet bilimini dinyada 6ncii konumlara getiren 6zgiin
okullarin ¢ogu bazi gazeteci ve edebiyatcilann lanetledigi Sta-
lin doneminde olustu ve giclendi. Bunlarin ¢icek a¢masi
507lerin sonu 60’larin basmna denk gelir, bundan sonra hepsi
yavas yavas gerilemeye basladi. Taninmus yerli okullarimiz ge-
rilemeye basladi, bilimde grup ¢ikarlar1 ve taninmus klanlarin
tekeli egemen oldu, bilim insanlari, 6zellikle insani bilimlerde
g0z gore gore bozulmaya basladilar.

Siz herhalde gazetelerde cok giicli bilimsel klanlarin yetenekli
“yabancilar1” nasil ayak altina aldiginin pek cok 6rnegini bulu-
yorsunuzdur. Ne derseniz deyin, ben kesinlikle eminim ki, 80’li
yillarin basinda bilimimizin enetji ¢evrim katsayist kirk yil 6nce-
sine gore ¢ok dusuktiir ve onun normal gelisimine engel olan
her tirden kitlilik karsilastirdamayacak kadar coktur. Bu arada
temizleme surecleri her yerde yavaslad...

Yine de genetik lizerinde daha ayrintds durmaniz: isterdik...

Tamam, oraya geliyorum. 30’lu yillarnin sonlarinda ve savas
sonrast ilk yillarda, Glkemiz 6nce fasizmle bogusmada sag kal-
mak icin gerekli gii¢ ve araglarmn aci eksikligini yasarken ve sonra
da enkazdan cikip ulkeyi yeniden kurarken, meyvesiz, hayatin
yakict taleplerinden kopuk bir bilimi besleme liksimuz yoktu.
O yillarda her sey, harfiyen her sey ekonomi ve savunma potan-
siyelini gliclendirmeye stki stkiya tabi idi, her soruna her seyden
once bu a¢idan bakilirdi.

Lisenko ve yandaslarinin yurattigi bilimsel arastirmalar reel
yarara yoneliktt ve bazi durumlarda hissedilir pratk etkilerde
bulunmaya baslamusti bile. Hasat veriminin artmasini ve yeni,
gelecegi parlak tarimsal kiiltiirlerin gelistirlmesini kastediyorum.
Vavilov ve onun izleyicilerinin ¢alismasi ise, o ginkd zaman
soyle dursun, gortintr gelecekte bile herhangi bir pratik sonug
vaat etmiyordu. Bu arada genetikgiler arasinda devrim Oncesi
kafa yapisina sahip, seckinci ve bazen ac¢ik¢a halk karsiti egilim-
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leri olan butjuva bilimciler egemendi, bunlar “apolitiklikleri”ni
ve giiya “dinyevi”, pratik gereksinimlerin Gstiinde bir “saf bili-
me” bagliliklarint afise ediyorlardi. Bunlardan bazilan fasizmin
insanltk dismani, itker “teotileriyle” neredeyse acikca dayanis-
malarint belli ediyotlardi. Bu tiirden akademik ziippelerden biri -
biyolog Timofeyev-Resovskiy- dogrudan vatana ihanet etti, go-
nulli olarak fasist Almanya’da kaldi ve biitiin savas boyunca
Betlin’de Hitler rejiminin istihbarat orgitleriyle yakindan bag-
lantlt bir bilimsel arastirma enstitisinde calist1.

Boyle insanlar dogal olarak sempati toplamiyordu. Fakat esas
olan su ki, tekratliyorum, o zamanki genetikgiler kendi alanlari-
nin 6nemini ve gelecekteki perspektifini kanitlamay1 basarama-
dilar. Elbette buginden bakinca, burada ortaya ¢ikan asirt pra-
tikeiligin “buiyuk bilimin” gelisimini frenledigi bariz goriiliyor.
Ama bu hatanin suglulart daha ziyade akademik bilimden dog-
rudan sorumlu olanlar ve bir de Birlik tartim bakani olarak bell
bir 6lcide benim. Bu sorundan olduk¢a uzak olan Stalin sahi-
den bizleri, bakan ritbesindeki yoneticileri gelecegi olan bilimsel
alanlari, son gelismeleri ve teknik yenilikleri izlemeye, yetencklt
bilim insanlarint veteneksizlerin ve kiskananlarin saldiridan ve
entrikalarina karst savunmaya tesvik ediyordu. Fakat islencn
hata vine de belirleyici bir énemde degildi. Bugiin dahi, gecmis
on yillarin Gzerinden baktgimda, eskisi gibi partinin izledig
tartmsal bilimin cok yonli olarak hayata, taleplerine ve gereksi-
nimlerine yakinlasmast yolunun temelinde dogru oldugunu dii-
sintiyorum. Zaten o zamanlar Bitki Yetistirme [nstitisi’nun
basinda olan Vavilov’un kendisi de bunu kabul ediyordu, aras-
tirmalarinin asirt dar uzmanlasmasini asma, enstitinin faalycti-
ni tarimsal pratige cevirme yolunda bircok kez vaatlerde bulun-
du. Fakat ne yazik ki vaatlerini yerine getirmedi.

Ama vine de Lisenko-Vavilov tartismasinda zaferin cehalet
ve diiriistliikten vzaklik, farkli gorislere kars: tahammiilsiiz-
lik tarafinda kaldigini ve Stalin’in Lisenko’ya sempatisinin
bugiin bilimin gelisiminin neredeyse en temelli freni haline
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gelmis olan grup tekelciliginin biyolojide yerlesmesine yar-
dumci oldugunu herhalde yadsimayacaksiniz.

Neden yadsimayacakmusim? Yadsiyacagim, hem de kararl bir
bicimde. Ama Once ihtiyar bir adam olarak biraz homurdan-
mama izin verin. Stalin ve Vavilov hakkinda tarafgitlik ve soru-
larda tek yanlilik size seref vermez. Gorintise gore, su sozde
“entelektiiel cevrelerde” pek sevilen akilsizca yakistirmalar: tek-
ratlayarak belitli bir pozisyon altmussiniz bile. O zaman benim
degetlendirmelerime ne gerek var? Gazeteci, anlamadigt seyi
moda ifadeletle “damgalamaya” degil de, bir sey1 samimi olarak
anlamaya calistyorsa daha nesnel ve tarafsiz olmalidir. Bu bag-
lamda V. 1. Lenin’in kayda deger sézlerini aktarmak istiyorum:
“...Tek tek olgulara degil, fakat incelenen sorunla ilgili bti-
tin olgulara, tek bir istisna olmaksizin bakmak gerekir,
clinkti baska tiirli, bir btitiin olarak taribsel olaylarm nes-
nel baglar ve karsilikly bagimhiliklar: yerine belki de kirli
bir isi mesrulastirmak icin ‘6znel’ bir derme ¢atmalik su-
nuldugu kuskusu kacginilmaz olarak dogar. Bu durum go-
riindiigiinden daba stk meydana gelir.”

Gorunuse gore siz de boyle bit “6znel derme ¢atmaliga” dis-
miusgstuniz. Stalin sorununda kitli politikacilar bunu kendi ¢irkin
iglerini hakllastirmak i¢in kullandiar, Vavilov hikayesinde ise
aynt sey1 kirlt bilim mnsanlan yapt.

Pekala, elestiriyi kabul ediyorum, fakat takdir edersiniz ki
dogal olarak dogru saydigum bir seyi hemen reddetmek o ka-
dar kolay degil... Yine de sormaliyim, Lisenko’nun sarlatanlig:
ve Vavilov’un c¢ilesi hakkindaki ¢ok yaygin kaniy: nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Grupgulugun en tipik 6rnegi olarak. Kendi tekellerint strdiir-
mek icin belirli insanlar -ki bilindigi gibi genetikgiler son 20 yil-
dir biyolojide kilit noktalart ellerinde tutuyor- bile bile yalan
soyliiyor, “rakipleri’ni karalayacak habetler yayiyorlar.

Trofim Denisovi¢ Lisenko’yu, giichi ve zayif yanlarini iy1 ta-
nirdim. Gayet emin bir bicimde diyebilirim: O, Sovyet biyoloji-

’ V. 1. Lenin, Polnoe sobranie soginenty, tom 30, s. 351.
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sinin gelisimi icin cok sey yapmis, buytk, yetenekli bir bilim
insaniydi. Vavilov’'un kendisi de bundan kusku duymuyordu.
Vavilov, gen¢ agronomun ilk adimlarina ¢ok yiiksek deger vere-
rek onu yiiksek bilim ¢evresine sokmustu. Lisenko’nun calisma-
lat1 temelinde “Lyutentses-1173” ve “Odesskaya-13” yazhk
bugday tutleri, “Odesskiy-14" arpasi, “Odesskiy-1” pamugu gibi
tarimsal killtiirler yaratildi, soguklandirma' ve pamuk kakmast
gibi agroteknik yontemler gelistirildi. Lisenko’nun sadik 6gren-
cisi, hayatinin sonuna dek ona saygt duymus olan Pavel
Panteleymonovi¢ Lukyanenko, muhtemelen en yetenekh
seleksiyonerimiz idi. Lukyanenko’nun aktifinde 15 kislik bugday
tard vardir, bunlar arasmnda dinya capinda tanmnmis olan
“Bezostaya-1”, “Avrora” ve “Kavkaz” turleri de bulunur.
Lisenko’nun “elestirmenleri” ne derlerse desinler, tlkenin tahil
tarlalarinda bugiin de onun yandaslari ve 6grencilerinin yetigtir-
digi tarim kultirleri egemendir. Keske boyle “sarlatanlardan”
daha fazla olsaydil O zaman herhalde rekolteyi arttirma sorunu-
nu goktan ¢6zmus olurduk, ulkenin tahil gereksinimi mesele
olmaktan cikardi. Genetikgilerin basarilari ise heniiz ¢ok daha
miltevazi ve bu zayif konumlarindan dolayt degil mi ki, disik
prattk yararlarindan dolays degl mi ki rakiplerini ¢igirtkanca
sucluyotlar? Ben basarilart yadsimtyorum, sadece tek bir bilimsel
okulun tekel olma durumunun zarar getirecegi kanusindaymm...

Evet, Lisenko’nun bir dizi 6nermesi deneysel olarak kanitla-
namadi, bazilar1 da basitce yanlis ¢iktt. Ama siz bana hig¢ yanil-
mamis, yanlis hipotezler iler1 siirmemis hi¢ olmazsa bir tane
bilim insam gosterebilir misiniz? Bu yiizden ona “satlatan” mi
diyecegiz?

Gelelim Vavilov ve Lisenko egilimleri arasindaki mucadeleye.
Burada olan bitenlerin ger¢ek resmini ¢arpitan epeyce spekilas-
yon dolastyor. Birincisi, bu mucadele degisken bir basaryla siir-
di. Bir kez degil, birkag kez Lisenko’nun azinlikta kaldigi anlar
oldu. Ornegin MK 1947 Subat plenumunun kararlarinda, onun

10 R T .
Rusca yarovizatsiya, Ingllizeest vernalization (¢.n.).
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faaliyetinin bazt yonlerinin hatali oldugundan séz edildi. Parti
Merkez Komitesi bilim bolimunin sorumlusu Yurily Jdanov’un
Lisenko’yu sertce elestiridigini iyi hatiriyorum. Gergi Jdanov
daha sonra alevlenen tartigmalar sirasinda gorustini degistirdi.

Devam edelim. Genetikgilerin baski altina alinmast ne kadar
dramatize edilirse edilsin, Lisenko yandaslarinin basa gectigi
VASHNIL’in'"' 1948°deki bildik oturumunda keskin elestirilere
maruz kalan genetikgilerin bitgogu kétilesen kosullarda da olsa
calismalatint  surdurdaler. Nemginov, Dubmin, Rappoport,
Jebrak, sadece adlarmi hatitladiklarim saytyorum, hepsi de
Lisenko ve yandaslarinm oldukea sert yargilarma ragmen bilim
alaninda kaldiar ve asil karakterize edici olan su ki “pismanlikla-
r1”n1 ifade etmeyi reddettiler. Temizliklere gelince, bunlar asla su
ya da bu goriisten dolayt degil, somut sabotajct faaliyetten dolay:
uygulands, fakat burada da bazi1 keyfi ve kanunsuz davranis or-
nekleri oldu. Bu arada, bu keyfilikler bilimsel barikatta genetikgi-
lerin katsisinda olanlara doniik olarak da yapildi Bellegim beni
yaniltmiyorsa, boyle bir dava savagtan kisa stire 6nce gortldi.

Bir noktaya daha dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Lisenko ve
yandaslatinm gozden digmesinden sonra biyoloji bilimindeki
biittin kilit noktalara o anmn avantajindan yaratlanan genetikeiler
geldi. Tek basma bu olgu bile “genetikeilerin bastan sona yok
edilmesi” lafinin garazkar bir uydurma oldugunu gosterir, ne
yazik ki bilgisiz gazeteciler ve edebiyat¢ilar bu uydurmanin lize-
rine atlamuglardir.

Her seye ragmen Stalin Lisenko’ya sempati duymus ve
Vavilov'u pek sevimemis...

Burada size katilmak miimkiin sanirim. Sadece bir sartla: Sta-
lin genelde kisisel sempatiler ve antipatilerle hareket etmezdi,
isin geregine bakardt. Bu rnekte de boyle oldu samyorum.

Tam hatitlamiyorum, herhalde 1940 yilinda partt Merkez Ko-
mitesi’'ne iki biyolog mektup gonderdi: Lyubiscev ve Efroimson.

1 . . o . e
Vsesoyuznaya akademiya sel'skohozyaistvennih nauk imeni Fenina — Tenin Timbirlik
Tanm ve Koyislen Bilimlen Akademisi (¢.n.).
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Oldukga sert ifadelerle Lisenko’yu olgulari carpitmakla, cehalet-
le, entrikacilikla ve baska 6limcil giinahlarla sugladiar. Mektup-
ta biyoloji bilimine muazzam zarar vermis olan bu “sarlatana”
karsi sert Orgutsel 6nlemler alinmast ¢agrist yer aliyordu.

Ben bu mektubun kontroline katldim. Lisenko elbette ken-
dini savundu, bazen inandirici, bazen de inandirici olmayan ge-
sitli argimanlar ileri suirdl, fakat kendisini suglayanlara kars
hicbir “katst yaptirim” talep “etmedi. Onun tarzi bu idi: Bilimi,
yenilenlerin mutlaka ortadan kayboldugu bir rekabet miicadele-
sine donustirmemek. O kendi dogruluguna tutkuyla, fanatikege
inantyordu, bazen de karsitlarinin olgularin giirtitilemezligs kar-
sisinda yoneticilerin idari karatlart olmaksizin er ya da geg onun-
la ayn1 sonuglara gelecekleri ve kendiliklerinden “silahlarint bira-
kacaklart” gibi naif umutlara kapihyordu. Bilim ve sanat alemin-
de karakteristik olan kiicitk kavgalar ve hirltlara organik olarak
tahammiil edemeyen Stalin, “Iste goriyorsunuz” dedi, “Onu
neredeyse hapse atmak istiyorlar, ama o once isi diistiniiyor ve
meseleyi kisisellestirmiyor. Bilim adamu igin iyi, degerli bir nite-
lik.”

Ikinci ve Lisenko igin pek tipik bir olgu. Vavilov’u tutukladk-
lart zaman en yakin yandaslati ve “dostlarr” kendilerini korumak
i¢in sorusturmacinin “sabotajct” versiyonunu dogrulamaya basg-
ladilar. O sirada Vavilov ile bilimsel konumlarda tamamen ay-
rilmis olan Lisenko ise bunu kesinlikle reddetti ve bunu yazih
olarak teyit etti. Ama o dénemde “halk diismanlari”na yardim
ve yatakbiktan Lisenko’dan ¢ok daha yitksek mevkilerdek: insan-
lar bile act ¢ekebilirdi ve o bunu elbette gayet iyi biliyordu...

Trofim Denisovi¢’in her zaman béyle oldugunu séylemek 1s-
temiyorum. Bazen inateilik, onyargi, cafcafli siyasal ibarelete
egilim gosterirdi. Ne var ki, kusursuz insan yoktur. Onemli olan
erdemlerin daha agir basmasidir.

Bu arada ben “insani”, ahlaki konumlardan degerlendirmeler
yaptyorum. Stalin ise eminim, bu soruna baska sorunlara oldugu
gibi siyasal agidan yaklastyordu. Ne demek istiyorum?

Gert kalmishigt yenmek, teknik tlerlemenin 6ncii konumlarina
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yukselmek icin ilkenin, gevsek, tembel, “elinden is gelmeyen”,
stradan halka asilzadeler gibi tepeden bakan Rus burjuva
enteljjensiyasinin  kusurlanndan armnmug, yeni, sosyalist tipte
bilim insanlarina gereksinimi vardi. Cagdas bir dille soylersek,
30’lu yillarda emekgilere, onlarin yeni toplumu kurmak icin ver-
dikleri devrimci miicadeleye stkica bagh aktif hayat pozisyonu
olan bilim insanlart i¢in, akademik rutin ve dogma ile, “zaferin
nimetleri icinde yatmak” ile uzlagsmayan insanlar icin, ivedilesmis
pratik gorevlerin ¢6ziimiini hedeflemis insanlar icin kitlesel,
toplumsal bir siparis olustu.

Kahramani biiyiik Rus bilim adami, biyolog Timiryazev olan
“Deputat Baltiki” adindaki harika filmde, boyle bir bilim adami-
nin o zamanki bilim diinyasmnda egemen olan, burjuva ahskan-
liklar1 ve Onyargilan iliklenine islemis “egitimhi kiicik burjuvala-
ra” karst durusunun tiim dramatizmi derinden ve dogru bir bi-
cimde verilmigtir. Ne yazik ki, devrim 6ncesi entelijensiyasinin
biiyiik kismu dar kafali pozisyonlar aldi, Timiryazevler tek tik
kaldi. Ancak bayrag1 Lisenko gibi halkin derinliklerinden ¢ikmis
yeni, sosyalist dinyanin bilim insanlari devraldi. Vavilov ise,
devtim oncesi akademik elitin kusurlarindan bir tirlt kurtula-
madt...

Iki taraf arasinda 30’lu yillarda patlak veren bilimsel polemikte,
Lisenko ve yandaslart, daha fazla savascgi nitelikler, saglamlik,
sebat ve ilkellik sergiledi. Vavilov ise, hemfikirlerinin dahi itiraf
ettikler1 gibi, manevralar yapti, konumlarini birbiri ardina terk
etti, herkesle iyi iliskiler icinde olmaya ¢alistt, ki bu 6rnegin ben-
de daima kizgmnlik ve giivensizlik yaratti: Demek ki kendi ko-
numufidan emin degil, sorumluluktan korkuyor, diye distn-
diim. O doénemde bilimsel alanin dogrudan yoneticilerinde de
béyle duygular oldugunu santyorum, her ne kadar, bu tiir islerde
duygular karar vermemeliyse de.

Gozaltina alindiginda da Vavilov belli bir korkakhk ve zaaf
gosterdi, sorgucularin psikolojik baskisina dayanamayip yalniz
kendine degil, baskalarina da iftira etti, Bitki Yetistirme Enstitii-
si'nde sabotajct bir gurubun varhging itiraf etti. Bu da dogal
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olarak tamamen sugsuz insanlarin act cekmesine yol a¢t1. Fakat,
dogrusu ben bunu sonradan 6grendim. O dénemde ne tarim
halk komiseri olarak ben, ne de Stalin, Lisenko ile Vavilov ara-
sindaki miicadelenin, onun tutuklanmasmmn biitin ayrintilarint
biliyorduk...

Lisenko ise patca parca edilme tehdidi altinda bile olsa, ne
kendine ne de baskalatina iftira ederdi. Onun demirden bir ira-
desi ve saglam ahlaki ilkeleri vardi, bu insani bu ilkelerden ayir-
mak kesinlikle olanak dist gériniiyordu. Fakat bazen anlasiimaz
bir inada ve 6fkeye digmesi, kendi duygularina “teorik” bir te-
mel kurmaya baslamasi ayr1 bir olaydur.

Oyle santyorum ki Trofim Denisovic’in gengligi 6ylesine ken-
dine cekmesi tesadif degildi, gengligin deneyimi yeterli degildir
ancak hakiki olan ile sahte olana karst olduk¢a duyarhdir.
Lisenko’nun Sgrenciletle, asistanlatla, gen¢ bilim insanlartyla
bulusmalarina bircok kez tanik oldum. Kesinlikle diyebilirim ki,
o dinleyicileri “ateslemeyi”, ardindan stiriklemeyi, genglige yara-
tict bir aray1s ve olaganisti sonuglar elde etme tutkusu agtlamay1
basartyordu. Ama 6te yandan eski, devtim 6ncesi tipte akade-
misyenler -onlar1 20°li yillarda Tarnm ve Koy Isleri akademisin-
deki ogrenciligimden iyi hatithyorum- bizde, buyik bilimi
ozumsemeye cabsan isci genglikte sempatt uyandirmiyordu.
Bunlarin bircogu devrimi ¢ok ge¢ kabul ettiler, onda bile deyim
yerindeyse “bagirlarina tas bastlar”, bilimsel Olimpos’a ¢ikmak
lzere harekete gecme clretini gosteren “asct kadinlanin ¢ocukla-
rina”"? husumetlerini acikca belli ettiler. Is¢i-koyli ailelerin ¢o-
cuklant icin Lisenko iclerinden biriydi, iliklerine kadar devrimin
ideallerine sadik biri, gercedi arama tutkusuyla, bilimi insanlarin
yasamini iyilestirmek i¢in bir araca donustiirme tutkusuyla yanip
tutusan basit bir insanin neler basarabileceginin bariz bir 6rne-

12 Rusca’da bu deyimin kékeni 1887 tarihli bir carlik gencelgesine dayanir. OO zamanki carlik
egitm bakant Delvanoviun yayinladit ve ¢ar 3. Aleksandr'in onayladign bir genelgede
gimnazyum midirlen asgt, usak, arabact gibilerin cocuklannt okula almakta daha dikkath
olmaya ¢agnhyordu. Daha sonra asqt ¢ocuklan deyimi okumak isteyen yoksul halk cocuklan
anlaminda kullandmaya bagladt. (c.n.).
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giydi. Butin bunlar elbette isci-koyli gengligi daha aktif bir bi-
cimde bilime 1sindirmaya ¢alisan Stalin’in Iisenko’ya olan ilgi-
sinde etkili oldu.

Ama siz Stalin’in Lisenko’nun faaliyetine Hruscov’dan daha
elestirel yaklasti§ini sdylediniz...

Evet, Lisenko’nun kusurlarini Stalin olduk¢a net goriyordu.
Stalin benim yanimda birka¢ kez, dogrusu nazikce, Trofim
Denisovi¢’t “Marksist altyapiyr cekete uydurma” ¢abasindan
dolayi tekdir etti. Yani Marksist ideoloji ve terminolojiyi kendi-
siyle dogrudan iliskisi olmayan alanlara yayma ¢abasindan dola-
y1. Lisenko’nun 1948 yilindaki VASHNIL oturumunda okudugu
ve Stalin’in butinununde onayladigt raporuna da Stalin aym
ruhta elestirel notlar dismusti.

Stalin’in Lisenko’nun bugday verimini 4-5 kez arttirma yo-
niindeki tutulmamis vaatlerine karst yaklagimi ilgingtir. “Oyle
goriinuyor ki Yoldas Lisenko pek gercekei olmayan bir 6devi
onune koydu” dedi bir defasinda. “Ama lirtin verimini bir bu-
cuk-iki kat arttirmak bile mimkin olursa bu iy1 bir basar1 ola-
cak. Zaten bilim insanlarinin pratik agidan bakildiginda gerceket
olmayan hedefler koyma sevkini kirmamak lazim. Bugin ger-
cekci goriinmeyen sey yarm bariz bir olgu haline gelebilir. Uste-
lik bizim bilim alaninda, gercek¢i olmayan hedeflerden uzak,
sakin bir hayati yegleyen ‘alimler’ az degil. Lisenko’yu cezalandi-
rirsak boyle ‘alimler’ cogalir.”

Bu arada Lisenko’dan bagimsiz bir sey anlatayim. Stalin genel
kabul gérmiis uzmanlarin ve devlet enstitillerinin gériisine gore
“gercekei olmayan” hedefler koyan “grup dist” bilim insanlariny,
yalniz mucitleri bircok kez destekledi, onlara gerekli destegin
verilmesinde, biitge ayrilmasinda vs. wsrar etti. Oteki halk komi-
serlerini oldugu gibi beni de, elinde mutat bir “devridaim maki-
nest” projesiyle gelen garip tipleri desteklemedigim icin azarlads-
g1 olmustur. Dogal olarak, istisnalar olsa da, cogu zaman “dev-
ridaim makinesi” hi¢ calismadi ve bunlar Stalin’e bildirildi. Yine
de yalniz zanaatkarlarin cok sayida basarisiz denemeleri onu

yildirmad: ve tekrar tekrar halk komiserlerinin siradaki “yenilik-
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¢1” projeyi dikkatle incelemelerini istedi. O zaman Stalin’in ha-
reketi bana hatali goriiniiyordu, insanin dikkatini daha 6nemli
islerden uzaklastiran, bir yigin zaman ve siniri bosa harcayan
hareketler gibi goruntyordu. Artik bu soruna bagka tirli baki-
yorum.

Stalin, biz ekonomi yéneticilerini “outsider’larin”” proje ve
Oneriletine dikkatlice bakmaya, kitlelerin teknik yaraticiliklarimi
her yonden tegvik etmeye alistirdt ve bir seyler de elde etti. El-
bette, mucit ve rasyonalizatotler icin, 6zellikle resmi gizgiye ters
dusenler icin 30’lu ve 40’l1 yullarda hayat kolay degildi. Her du-
zeyden olup “sakin hayatr” sevenler o zaman da yeterince goktu.
Ama en azindan muhafazakarlikla, ataletle, hitkkimet daireleri ve
bilimsel kurumlarin “gurup bencilligi” ile o yillarda etkin ve
sonug aliet bir bicimde mucadele ediliyordu, butiin bu 1grenglik
karstlastirilamayacak denli az idi. Bir dizi ¢ok 6nemli ve degerli
kesif ve icat on yillarca raflarda yatarken bunlarin muielliflerinin
sadece kendi c¢ikarlarini distnen kurum ve bilimsel enstitiler
tarafindan ustaca kovusturma ve agagilamalara ugradig bir du-
rumu o zaman icin disunulemez goérayorum. Kirtasiyecilert
daha erken asamalarda “sabotajci faalivetten” yakalarlardi ki,
zaten bu oyle bir seydir ve boyleleri bunun bitin sonuglarina
katlanirdi. Dogrusu, ¢agdas Klubin’ler ve Polzunov’larin' cilele-
ri hakkinda bugiinkii gazeteleri okudugun zaman, ister istemez
eski yontemin eninde sonunda, simdi en yiksek tribiinlerden
yapdan sayisiz tembihler, ihtatlar ve “parti vicdanina” ¢agrilar-
dan ¢ok daha yararlt ve daha “insani” oldugunu distiniiyorsun...

Ancak yine de genetige kars: Stalin tarafindan bariz bir key-
filik uygulandi, Kibernetigi de ilan ettiler Ki...

Tutturdunuz genctuik ve kibernetik, kibernetik ve genetik. Her
yerde sadece bunu isitiyorsun. Bazi kalem erbabina ve gazetect-
lere inanacak olursak, bizde Stalin zamaninda bilim de yoktu,

13, s , NP o
“Yabancilann”- Benediktov'an kendist Ingilizee sozetik kullamyor. (c.n).

14 . - L
18. yiizyilda yasanus cirumsiz Rus halk mucitlert. (¢.n).
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sadece bilime baskilar ve bastan sona hatalar vardu...

Evet, hatalar yapiliyordu, yanhs hesaplar oluyordu, hicbir iste
bunlar olmadan olmaz. Ama gercek su ki, 30°lu yillarda boyle
hatalar bugtlinkiine gore karsilastirlamayacak olclide az yapili-
yordu ve bilim alanindaki iklimin kendisi de daha saghkl, daha
yaratici ve dilerseniz sunu da ekleyeyim daha ahlaki idi. En azin-
dan, o zaman iklimi gercek bilim insanlari belitliyordu, bugin
ise vasatlar ve yeteneksizler, bunlar éyle bir hava yaratmislar ki
gercek bilim insanlari nefes alamiyor. Ben elbette tarim ve koy
isleri bilimlerine gore konusuyorum, ancak asadt yukart her yet-
de durum boyle.

Kimseye yarart olmayan, “kendisi i¢cin” ¢alisan onlarca, yuzlet-
ce enstitd, bilitin gin boyunca aylaklik eden milyonlarca bos
gezen, bilimi etki alanlarna gore boliismis ve sadece yetenekli
“yabancilardan” kurtulmak i¢in ¢abalarini bitlestiren tekelci “Gn-
liler” klanlari. Iste size, Stalinist “siddet ve diktadan” stphesiz
“Ozgir” olan buginki bilimimizin gercek tablosu! Durist bir
insan buraya hi¢ olmazsa bir diizen vermeye, bilim alanlarini
asalak ogelerden, her tirlii siipriintilerden temizlemeye calissin
hele bir. Hemen biitiin diinyaya ¢ighklar yayihr: Imdat, 1937’ye,
“ktiltin” ahlak dis1 ve mahkum edilmis yontemletine donis vat!

Gegmiste olan her seyi, hem Olgek hem de verdigi zararlar ba-
kimindan ¢oktan asmis olan bugiiniin igrenclikleriyle miicadele
etmek yerine kirk yil 6ncesinin gercek ve sanal hatalarini eseli-
yorlar, genetik ve kibernetik, kibernetik ve genetik diye kafa
sisiriyotlar... Aslinda anlamak da mimkiin: Olmus lidetleri bir
kez daha tekmelemek bedava, ama bir de bugiinkii herhangi bir
enstiti direktoriine ya da hatta basit bir kirsi baskanmna do-
kunmay1 bir dene bakalim...

“Koklert ariyoruz” demisti bana bir keresinde tanidik bir ede-
biyatci. Ashinda siz, kardesim, daha ziyade sadece gurulti ¢ikati-
yorsunuz, geregi gibi ¢calismay1 beceremediginiz ve istemediginiz
i¢in aydmlanmis kii¢iik butjuvanin pek sevdigi sekilde “keskin”
ve “egzantrik” olani tartismak isinize geliyor. Gergekten arasay-
diniz, o zaman soruyu tamamen baska turli sorardimz: Stalin
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zamaninda tek tik rastlanan, istisna olan seyler simd: neden
kural oldu, neden Gylesine her seyi kaplayan bir sisteme donusti
ki, bu sistemi yikmaksizin Sovyet biliminin diinyada onci ko-
numlara gelmesi basitce olanaksizdir?

Diyeceksiniz ki, boyle oldu ¢linku en yetenekli ve dirtst olan-
lar baskiya ugradi. Iyi de o zaman ayn1 sekilde bugiiniin dertleri-
nin bitin sucunu Biiyiikk Petro’ya ya da Miithis Ivan’a atmak
mumkin. Temizliklerden bu yana kirk yil gecti, kist kiltintin
“ahlaki olmayan yontemleri’nden bir kusaktan fazla partili ider-
ler ayr1 kaldi, ama bizim edebiyatcilar hep aynt uzun havay1 gali-
yotlar: Stalin de Stalin... Bu on yillar icinde bizim dizenimiz ve
yetenekli halkimizla Japon ya da Batu Alman mucizelerinden
daha iyisini yapmak miimkindi! Ama bizde ilerleme soyle dur-
sun, gerileme basladh...

ivan Aleksandrovig, simdi izin verirseniz biraz baska bir
alana gecgelim. Siz Stalin ve Hruscov zamaninda koy isleri halk
komiseri ve bakani oldunuz. Her ikisinin ekonominin en
onemli sektoriine yaklasimlarini Kkarsdastirmaniz miimkiin
mii?

Hrugcov Politbiro’da tarum ve kéy islert uzmam olarak in
yapmistt ve bu onemli Slctide gerceklikle ortiisiiyordu. Nikita
Sergeyevi¢ koy islerinden epeyce anliyordu, 6zellikle tarimdan;
bilgi ve yetkinlik diizeyi ac¢isindan iyi bir tarim mithendisine ya-
kindr. Stahin burada bariz bir bicimde ondan geri 1di, zaten bunu
saklamiyordu da, sektoriin sorunlart tartisildigs zaman ona dani-
sird1.

Ancak her ne kadar paradoksal gorinse de tlkenin bagina ge-
cince Hruscov koy islerinde karsilastirilamayacak kadar ¢ok hata
yaptt. Temelde saghkl bir fikre saplanan Nikita Sergeyevic onu
bir an 6nce hayata gecirmek icin yanup tutusurdu, acele ederdi,
sagma soluna bakmadan dimdiiz giderd: ve gerceklikle bagint
yitirirdt. Bunun sonucunda yaptiklarinin bir bolimu yikici, tam
anlamiyla felaket sonuclar dogurdu ki, Stalin boyle bir seye asla
1zin vermezdi... '

Saniyorum biitiin bunlarin kokeni uzmanlara kars1 olan tavir-

61



i A. Benediktov ile soylesi

dadir: Bilim insanlarina, tartm muhendislerine, kdy islerinde
yetkin 1nsanlara kars: tavrindadir.

Isin gereklerini cn basa vetlestiren Stalin kural olarak en itibat-
It uzmanlarin fikrini dinleyerek karar alirds, kendi meylettigi go-
rise tets olanlar dahil birbiriyle celisen gorislert dinlerd. Eger
“muhaliflerin” arglimanlart ikna ediciyse Stalin genellikle ya
konumunu degistirir ya da ciddi diazeltmeler yapardi. Gergi ba-
zen onun da temelsiz yere inatct davrandig durumlar oluyordu.
Attip1 admlar giderck daha gok kisisel ihtiraslatla belirlenmeye
baslayan Hruscov ise uzmanlara, ozellikle aykirt dustnenlere
farkli davrantyordu. Artik itaatkarca kafa sallayanlar, Birinci
Sekreter'in 6nceden edindigi ve bariz olgular karsisinda bile
degistirmedigi fikirlerini zamaninda tahmin edip “bilimsel olarak
temellendirme”yl  becerenler géze girmeye bagladi. Nikita
Sergeyevic sayesinde tartm ve koy islerinde ve 6teki sektorlerde,
kendi kafasiyla disiinmeye ve kendi gorasuni sonuna dek sa-
vunmaya alismus kadrolar yerine, “evet efendimci” yonetici ve
bilim insant kadrolar goérilmemis bir hizla cogalmaya baslads.

Degerlendirmeniz, biitiin ¢dgmliklarma ragmen Hruscov'un
Stalin’den daha demokratik, daha insancil ve baskalarinin
fikirlerine kars1 daha hosgorili oldugu yolundaki yaygin ka-
nuyla ¢elisiyor...

Derinden yanilgihh bir kani. Cogu kez goruntiyle 6zu karistiri-
yorlar; bitiin mesele de burada. Ustelik bu durum Hruscov 61-
neginde daha karmastktir, Bir Numara koltugunda oturdugu bir
yil i¢inde carpict metamorfozlar meydana gelmistir.

Ben Nikita Sergeyevi¢’i hem savas oncesinde hem de savas
sonrast ilk yillarda iy1 tantyordum. Guicli, dinamik ve olaganustu
1y1 calisan bir yoneticiydi. Koyla kurnazlifs ve uyanikligiyla bit-
likte dogustan buytk bir akla sahipti. Giriskends, hizli ¢ézimler
uretirdi, organik bir demokratizm ve sadeliy, her tirden insam
kendine cekme becerist vardl. Butiin bu nitelikler hakli olarak
Hruscov’'un partide yiuksek mevkiler isgal etmesine ve
Politbiiro’ya girmesine izin verdi. O yillarda gercekten demokrat
idi, baskalarmmn fikrine saygt duyardy, insanlara gercekten saygth
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davranirdi. Bu arada, zaten Stalin ve cevresi tarafindan belirle-
nen genel hava da boyleydi ve Nikita Sergeyevic akillt bir insan
olarak zamana ayak uydurmaya ¢alisirds.

Birinci Sekreter olup “parti karsiti gurubu” da uzaklastirarak
tktidarint pekistirdikten sonra Hruscov harfiyen gozle gorulir
bir sekilde degismeye basladi, dogal demokratizm yerini otoriter
adetlere, baskalarinin fikirlerine saygt yerini farkli diiginenleri
kovusturmaya birakn. Boylece “6nde gelen Marksist-Leninistin”
“yenilikei” fikitlerini yeterince coskuyla karsilamayanlar hemen
kovusturmaya ugrayanlar arasina girdi.

Dogrusu, ben bu degisimleri hemen yakalayamadim.
Politbiiro’da ve sorumlu toplantilarda Stalin zamanindan miras
kalan, “6nderin” hosuna gitsin gitmesin, dusundigiin ve dogr
buldugun seyi séyleme aliskanlipiyla hareket etmeyt stirdiirdum.
Hrusgov ilk basta bunu sakin karsiladi. Ancak yavag yavas bana
karst tavrinda bir tir yabancilik ve sonra da acik¢a dismankk
hissetmeye basladim. Bunu en net olarak, Nikita Sergeyevi¢in -
hafif bir deyimle soylersek pek akillica olmayan, Koyisler: Aka-
demisi’'ni Moskova’dan alip koylikk bir yere tasima Onerisine
karst ciktigim zaman hissettim. O siralarda baglatilan “Gretime
daha yakin olma” kampanyast ckonominin bircok sektortiindeki
normal yonetimi bozan sacmaliklara yol agmistt. “Ivan, dinle,
basina bela alma” demisti bana Hruscov’un aparatinda calisan
bir yakin arkadasim. “O 6yle ilk bakista gériindtiga gibi demok-
rat degil. Ne yaparsan yap, ikna edemezsin, ama bak pekala ko-
numunu kaybedebilirsin”. Ben bu tavsiyeyi dinlemedim ve kisa
sure sonra gercekten de ekonomide yonetici mevkilerden alin-
dim, Hindistan’a elci olarak atandim...

Bu arada diplomatik gorevimde de “basima bela alma” alis-
kanligim, yani bana gerekli gorinen adimlart atmay: stirdirdiim
ancak bunlar yonetimin hosuna gitmeyebilirdi. Béylece kendimi
riske atarak, -herhalde bizim Sovyet tarthinde ilk kez olarak, yurt
disinda, Delhr’de SSCB elciligine yakin bir yerde buytk bir arsa
satin almint 6rguitledim. Bugin Hint baskentinde arsa fiyatlan
on kat artt1 ve biz bu sayede buytuk miktarda doviz tasarruf et-
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tik. Ama o zamanlar buna benzer operasyonlara yan gozle baki-
liyordu, ideolojik sebepletle. Giiya toprak miilkiyeti edinmek
“sosyalizme yabanci bir yontem” idi ve komunistlerden ziyade
“burjuva rantiyeleri”’ne yakisirdi. Buyik ugraslarla, Gosplan ve
maliye bakanligindaki eskiye uzanan ihiskilerimi kullanarak ge-
rekli kaynagin ayrilmasint sagladim. Iste o zaman kendi 6rne-
gimde yiksek katlarda artmis olan burokratizmi ve Birinci Sek-
reter’e mekanik uyumu, kisisel sorumluluktan ka¢ma ve maksi-
mum sayida imzalar ve vizelerle kendini garantiye alma ¢abasim
hissettim. “Yeni” yonetim tarzi kendini gosterdi -kéti olan iyl
olandan ¢ok daha hizla yayihr, zaten kendini garantiye alma,
sorumlulugu bagkalarmmn omuzlarna ylikleme egilimi aparatta
her zaman vardi.

Sorunuza donersek, bir kez daha tekrarlamak istiyorum: G6-
ruslerini saglam bir bicimde ve sonuna dek savunmaya yetenekli
mnsanlardan kurtulmaya baslayan bizzat Hruscov oldu. En ac
gercegi acikca soylemeye alismis olan bircok Stalinei halk komi-
setl tedricen makamlarini terk etti. Kalanlar ise, nadir istisnalar
hari¢, Hruscov’un “girisimleri”’nin tim yikiciligimn ¢ok 1yi bilin-
cinde olan fakat mevcut glucler dengesinde sonugcta belitleyici
olana uyan akill dalkavuklara donistiler... 1964 yili Ekim ayin-
da kendisine yoneltilen “maceracihk” ve “hayalcilik” kinamala-
rin1 dinledikten sonra Hruscov, yakin ¢evresini kendi uzlasmaci-
liklar1 ve suskunluklariyla butin olanlara yardim etmekle sucla-
diginda hakhydi. Ama gercek su ki, o yavas yavas egemen olan
bu davranis tarzini kendisinin tesvik ettigini unutuyordu. MK
Birinct Sekreter’nin faaliyeti hakkinda kendi gorislerini soyle-
meye cliret eden, kusurlarini ve hatalarint keskince elestirmis
olan Molotoviun basim cektigl sozde “parti karsin grubu” bi-
yuk polittkadan sonsuza dek uzaklastiran Nikita Sergeyevic’in
kendisiydi.

Hruscov'un sanilandan daha otoriter olmasi miimkiin, ama
Stalin’in baskalarinin fikirlerine, insanlarin kendi baslarina
hareket etmesine daha fazla sayg: duyduguna inanmak pek
ZOfr...
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Ama 6yle. Yetkin insanlarn anilarini okuyun -Stalin’i yakindan
tanimus, onunla deyim yerindeyse yan yana gahsmus olanlan. G.
K. Jukov, A. M. Vasilevskiy, K. K. Rokossovskity, N. G.
Kuznetsov, 1. S. Isakov, S. M. Stemenko, 6teki komutanlarimiz
-hepsi de agiz birligi yapmisgasina Stalin’in kendi bagina disu-
nen, kendi fikrini savunmay1t beceren insanlara deger verdigini
itiraf ediyor. Stalin’i herkesten daha iyi tanmiyan G. K. Jukov
onunla tartigmanin mimkin oldugunu ve bunun tersini iddia
etmenin mumkin olmadigini acik¢a yaziyor. Ya da ucak tasa-
rimcist A. Yakovlev’in, bizim zamanimiz hakkindaki bence en
iyi, fevkalade kitabt “Tsel’ Jizni”nin [Hayatin Amaci] sayfalarini
gevirin. Orada yazar, su ya da bu ideolojik kampa meyletmeyen,
durist bir Rus entelektielinin bakts acisindan Stalin’in tarzt ve
calisma yontemlerini, nsani niteliklerini degerlendiriyor.

Diinya zaten boyle kurulmus: Genellikle insanlar ruhlarina,
hayata ve calismaya kars1 tavirlarina goére yakin bulduklar insan-
lar1 secerler ve kendilerine yakinlastirirlar. Derin analitik bir akla
sahip, kararli, iradeli ve hedef sahibi bir insan olan Stalin astla-
rinda da ayni nitelikleri tegvik etti. Kendi bakis acisin1 kim olursa
olsun herkesin 6ntinde savunabilen, saglam ve bagimsiz yargilar
olan insanlara bariz bir sempati duyardi ve bunun aksine ytrek-
siz, yaltakci, Onderin 6nceden bilinen fikrine kendini uydurmaya
calisanlart sevmezdi. Ve genc, yeni baslayan kadrolara, ik basta-
ki cekingenlik ve deneyimsizlikleri i¢in belli bir miisamaha ve bir
tir “indirim” uygulanirken deneyimli ve cok emek vermis olan-
larin benzeti “insani zaaflar” hic affedilmezdi. “Ise yarar bir
uzman” demisti bunlardan biri hakkinda bir keresinde Stalin.
“Ama idari islere koymamak lazim. Fazla dalkavuk. Boylesi
amitlerine sevgisinden dolayi, en gaddar dismandan daha fazla
zarar verir ve hesap da soramazsin -amirlerin onay1 alinmustir.”

Dogrusu cok nadiren de olsa benim de Stalin’e itiraz etmem
gerektigi olmustur. Onunla tarusmak kolay degildi ve bu sadece
muazzam otoritesinin baskisindan kaynaklanmuyordu. Stalin
genelde sorunu derinlemesine ve ¢ok yonlu dusunurdd, ote
yandan, muhatabinin pozisyonundaki zayif noktalar hissetmek-
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te ince bir sezgisi vardl. Ekonominin yoneticileri olan bizler cok
iy1 biliyorduk: Kendisine itiraz ettifin icin ceza almazsin, sadece
cabucak unuttugu hafif bir hosnutsuzlugu olur, ama eger hakls
cikarsan onun goziunde itibarin yikselir. Fakat eger gercegi soy-
lemezsen, sahst huzurun icin susarsan ve sonra butin bunlar
aciga cikarsa, artik Stalin’in givenini muhtemelen yitirirsin hem
de geri gelmez bir bicimde. O nedenle gergegi sdylemeye ahistik,
kim olursa olsun ve amirlere has kendine hayranlig esirgemek-
sizin.

Ne yazik ki gerekli olan titizlik ve tutarlilik her zaman ortaya
cikmadi. Bazt durumlarda Stalin, belki belirgin bir adam kithigin-
dan, belki de bazi kisisel kanilarindan dolayi, dalkavukluga egi-
limli, mevcut konjonktire kendini ustaca uydurmayi beceren
insanlarin da -ytiksek makamlar dahil, gérev almasina izin verdi.
Bana gore, bir sture disisler: bakant makamini dahi iggal eden A.
Ya. Visinskiy’in yukselisinde bu boyle idi -o nadir rastlanan bir
hitabet yetenegine, parlak bir egitime ve derin bilgilere sahip
fakat 6zde eyyama bir insandi Opysa genelde, tekrarliyorum,
ilkeli, kendi basina disunebilen insanlar tercih edilirdi. Ve Bu-
yuk Anayurt Savasi yillarinda Stalin ardili olarak acikca G. K.
Jukov’u, savas sonrast ilk yillarda da C. A. Voznesenskiy’i ilan
etmisti -onlar demir iradeli, saglam ve duz karakterli insanlardi,
askeri sorunlar ve devlet sorunlarinda kendisine baskalarindan
daha sik itiraz etmis insanlard.

Ya da alin Stalin’in émrinin son yihinda MK plenumundaki
konusmasini. Orada Stalin yasini ve saghgmi gerekce gostererek,
resmen isgal ettigi yiiksek makamlarin hic olmazsa bazilarindan
azat edimek istedi. Ayni zamanda en yakin iki calisma arkadasi-
nt - V. M. Molotov ve A. I. Mikoyan’ - giiya onlar yeterince
saglam ve tutarll degil diye ani bir elestiriye tabi kildi. Bu kina-
ma, -6zellikle Molotov’a karsi olan- bana simdi de adaletsiz go-
runtyor. Ama Stalin’in yaklastmi yine bir géstergedir. Burada da
kesinlikle “gizli oyunlar”, “Bizans kurnazhg” gibi Batih
“kremlinolog” ve “sovyetologlanin™ pek sevdigi dedikodularin
yeri yoktu -yurt disinda bulundugum stire icinde bunlarin eserle-
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rine yeterince asina oldum. Mesele su ki, Stalin kisa siire sonra
en azindan yiksek makamlardan biri i¢in, kendine gére liyakath
bir ardil bulmustu. Belarus KP MK eski birinci sekretert
Panteleymon Kondratyevic Ponomarenko’yu kastediyorum.
Ponomarenko savas sirasinda Bagkomutanliga bagli partizan
hareketi kurmay bagkanligin yuriitmistii. Saglam ve kendi ayak-
lan tzerinde durabilen bir karaktere sahip olan Panteleymon
Kondratyevi¢ aymi zamanda iliklerine kadar kolektivist ve de-
mokrat idi. Genis yiginlarin sevgisini kazanmayi, onlarin dostluk
iginde calismasini Srglitlemeyi becerebilen biriydi. Stalin herhal-
de Ponomarenko’nun kendi yakin cevresine dahil olmayisin,
pozisyon sahibi biri olmasini ve asla sorumlulugu baskalarinin
omuzlarina atmaya ¢alismamasini da hesaba katt.

P. K. Ponomarenko’nun SSCB Bakanlar Kurulu Bagskani atan-
masina iligkin belge birkac Politbiiro dyesi tarafindan imzalan-
mustt bile ve sadece Stalin’in 6liimi onun iradesini hayata ge-
¢irmesine engel oldu. Dogal olarak bitiin bunlardan haberdar
olan Hruscov, MK Birinci Sekreteri olunca Ponomarenko’nun
uzaklastirilmasi igin gerekli adimlar atti -6nce Kazakistan’a,
ardindan, 1955 yiinda, diplomatik gérevlere, Polonya biyiikelci-
ligine sonra da Hollanda’ya gonderildi. Burada bile fazla ¢alisa-
mad -tehlikeli “rakibi” cabucak emekliye ayirdilar, hem de gayet
miitevazi kosullarda, devlet hizmetinin ona tamidigr imtiyazlan
bile vermeden.

Ozel hayatinda sade, alcak goniillia ve diiz bir insan, akrabalar
ve yakinlarina déniik sefkatli biri olarak o gercekten yan dilenci
gibi bir hayat stirdi, nihayet Hrus¢ov’un gérevden alinmasindan
sonra arkadaslar1 MIKCya basvurarak ona yashhiginda dizgtn bir
hayat sagladilar.

Bu hikayeyi ozellikle anlattim ki, Stalin’in “zalimligi” ve “des-
potluguna” karst Hrus¢ov’un “hiimanizmi” ve “insan sevgist”
hakkindaki olast sorularinizt 6nleyeyim. Evet Stalin’in sert oldu-
gu anlar olurdu, bazen haksiz, bazen zalim. Ama onun zama-
ninda belirli hatalar yapmus ve bunun i¢in ritbesi tenzil edilmis
insanlar yeniden yukselebiliyordu, 6rmegin G. K. Jukov, S. K.
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Timosenko, L. Z. Mehlis’in ve bazi halk komisetlerinin duru-
munda oldugu gibi. Beni de gecici olarak tenzil ettiler, halk ko-
miseri yardimcist oldum, sonra yine halk komiseri atandim.
Hruscov zamaninda i1se Birinci'nin giivenini yitirmis olanlar
sadece asag indiler ve bir daha asla yikselemediler. Onun ardil-
lar1 zamaninda gene 6yle... Neden? Ciinki Stalin insanlarin ira-
desini kirmak istemiyordu, onlara yanlslariu diizeltme sanst
veriyordu, becerikli yoneticilerin Syle kolay bulunmadigint bili-
yordu. Hruscov ise, sadece kend: iktidarmni pekistirmeyi dusiinii-
yordu, kirdig1 insanlar yeniden yitksek makamlara gelirse, iktida-

rina potansiyel bir tehdit olusturabileceklerinden korkuyordu... -

Iyi de her seye ragmen Kkisi kiiltiiniin ifsa edilmesi ne olacak?
Bir¢cok insan Hrus¢ov’un bu adumi atmakla, en azindan sugsuz
yere act ¢cekmis olan Kisiler icin hem siyasal cesaret hem de
hiimanizm gosterdigini diisiiniiyor.

Olii insanlarla savasmakta, onlart ge¢misin hatalart ve tabii ki
buginiin eksikleri icin giinah kegisi yapmakta 6zel bir cesaret,
hele siyasal bir cesaret gérmiyorum. Béyle bir “cesaretle” patla-
yanlar genelde amiri canli iken onun géziinin i¢ine bakanlardur,
deyim yerindeyse, sudan sessiz, ottan al¢ak olanlardir. Ancak
tehlike gegtikten sonra bunlar kendi yireksizliklerini ve korkak-
liklarini, “tirana” ve “despota” yonelik “cesurca” lanetlerle telafi
ederler.

Devlet ricali arasinda Hruscov belki de herkesten daha cok
Stalin’in  6nunde vyaltaklanirds. Stalin’den  korkusu Nikita
Sergeyevi¢’te hastalikh, bazen fikraya benzer bigimler alirdi, bu
da onun Birinci’nin géziindeki otoritesini yikseltmeye yardimei
olmazdi. Zaten Stalin kizdig1 zamanlarda ona hitap ettgi bigi-
miyle “Nikita”y1 fazla sevmezdi. Saniyorum Hruscov bunu anli-
yordu: Ama elinden bir sey gelmiyordu. Trademizin disinda sey-
ler vardir. Benim kanldigum Politbiiro toplantilarinda, sorumlu
diizeydeki bagka toplantilarda Nikita Sergeyevi¢, 6rnegin, Sta-
lin’e bazen oldukea sert bigimde itiraz eden bir Molotov ya da
Jdanov’dan farkh olarak, karsi gelmek ne kelime, sesini ¢ikarma-
va bile ciiret edemezdi.
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“Humanizme” gelince, bunun kisi kaltinin-ifsast ile bir ilgisi
yoktur, gerci elbette, icip duygulandigt anlarda Stalin’in kampla-
rindaki acilara iligkin yiirek yakict bir hikaye hakkinda samimi
goOzyaslant dokebilirdi -insanlara kars1 tim sertlifine karsin duy-
gusal bir insandy, bir 6l¢ude hassas ve i¢li. Genelde niyetlerinin
“hiimanizm” versiyonu Nikita Sergeyevi¢’in isine geliyordu ve
bu yeme mumkin oldugunca ¢ok sayida saf insanin gelmesi ve
yemi yutmalari -daha dogrusu inanmus gibi yapmalan- icin her
seyl yaptt. Bu tiir insanlar hem bizim tlkemizde hem de disinda
fazlastyla mevcuttur.

Belki sizin haberiniz yoktur; ama ben Hrusgov'un 30lu ve
40’lt yillarda Politburo’da “halk diismanlar”na karsi en sert, en
uzlagsmaz konumlari alan “demitrden narkom” L. M. Kaganovig
ile sikt bir dostluk kurmus oldugunu unutmadun. Kaganovig ile
stk1 baglar ugruna Hruscov, 6nce Moskova’da savas oncesi yil-
larda, sonra da Ukrayna’da savas sonrast yillarda part érgiitlerini
“yozlasmis” ve “zarath unsutlar”dan gok kararl, belki de ¢ok
asirtya kacan bir bicimde temizledi. Temizlikler esnasinda azim-
sanamayacak sayida diiriist insan da act ¢ekti ki, bu durum Sta-
lin’in hosnutsuzlugunu dogurdu ve Stalin’in Kaganovi¢’e olan
guvenini yitirmesinin sebeplerinden birini olusturdu. Hrusgov
ise Ukrayna’nin savasta mahvolmus sanayi ve rarimimm yeniden
kurulmasindaki tartigmasiz bagarilariyla kendini rehabilite etmey1
basardt

O dénemde Kiev’de Ukrayna Cumhuriyeti Komunist Partist
birinci sekreter1 olan Nakita Sergeyevi¢’e telefon edisimi hatirh-
yorum. Bir grup koy isleri ¢alisaninin bana gore haksiz yere par-
tiden ihrac edilmeleri konusunu titizlikle ele almasini rica etmis-
tim ki bunlardan bazilarimi ¢ok iyl tanyordum. Beni dikkatle
dinleyen Hruscov, Politbiro tarafindan kendisine yardim i¢in
gonderilen Kaganovi¢’le konusmaya soéz verdi. Nikita
Sergeyevic sorunun herhalde olumlu yénde ¢oziilecegini ima ettt
ve benden “merkezde giriltii ¢ikarmamamu” istedi, “bunun
sadece 151 zotlastiracagi’ni séyledi. Kaganovi¢lle konustu mu
bilmiyorum, ancak o insanlara bir yarar1 olmadi.
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Genelde pek garip bir sey dikkatimi gekiyor. Stalin’den s6z et-
tikler1 zaman bitin eylemlerini iktidar savastyla acikliyorlar,
ancak s6z Hruscov’a gelince onun eylemlerine minhasiran iyi
niyetler atfediliyor -“hiimanizm”, “demokratiklesme”, “empati”
ve benzeri. Bilmiyorum burada hangisi daha fazla: Naiflik mi,
yoksa kendini aldatma mi? Stalin gibi Hrusgov da bir siyasetciy-
di ve Hrugscov’un adimlari, yiiksek ahlaki kategorilerden epeyce

uzak, gayet maddi siyasal ¢ikarlarla belirleniyordu...

Somut olarak neyi Kkastettiginizi bilmek isterdim. Ayrica Kisi
kiiltiiniin, 30 ve 40’lh yillarm temizliklerinin ifsasinin tartis-
masiz bir sekilde yaygin ve olumlu bir rezonans bulmasinig
neyle aciklryorsunuz?

Hruscov’un eylemlerinin ana ekseni iktidar miicadelesi, parti
ve devlet aygitlarinda tekelci bir konum miicadelesiydi ve so-
nunda bunu basarp iki biyiik mevkiyi birden elde etti: SBKP
MK Birinci Sekretetligi ve SSCB Bakanlar Kurulu Baskanlig:.

Ama Nikita Sergeyevic'in durumu ilk basta zordu. Partt mer-
diveninde birinci olmasina karsin Politbliro’dakilerin ¢ogu yan-
dast degildi, hatta tersine. Molotov, Malenkov, Kaganovig,
Vorosilov, Stalin’in eski gevresinden onde gelen diger parti ve
devlet adamlar1 asla Hruscov hakkinda olumlu bir fikre sahip
olmadilar, onu daha ziyade {izerinde uzlasilan bir figtir, gecici bir
adam olarak goriiyorlard: ve elbette ki Hruscov da bunu iy1 anh-
yordu. Yerel parti ve devlet aygitlarinda yine epey sayida Stalin
okulundan ge¢mis ve Hruscov’un “yenilik¢iligi”ne oldukga siip-
heli bakan insanlar bulunuyordu. Bu “muhalefeti” zayiflatmak
ve kirmak, rakiplerini kotu gostermek, toplumsal bilincin Sta-
lin’e kars1 bir ruhla kitlesel bir bi¢cimde yogurulmasini gercekles-
tirmek gerekiyordu. Marksist-Leninist yaklasimin titiz bilimsel
gergekeiligine ters dusen maceract kiigtik butjuva hayalcilik icin
gereken zeminin hazirlanmasini kastediyorum. Stalin’in kara-
lanmasi ve onun “baskilar1”na kurban gidenlerin rehabilitasyonu
kampanyast bu amaglar icin idealdi. Ustelik rehabilite edilenlerin
bir kismu parti ve devlet aygitinda gorevler aldi ve dogal olarak
Hrus¢ov’un dayanagt haline gelds.
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“Yaygin toplumsal rezonansa” gelince, bunu da belirli, simdi
moda olan ifadeyle soylersek, toplumsal katmanlar ve gruplarin
butiniyle maddi ¢ikarlariyla agiklamak mimkindur. Yurt disin-
dan gelen giriltili alluslar anlasilir bir seydir: Bat’da ustaca
Sovyet iktidarint itibarsizlastirma kampanyasina donisturilen
Stalin’i itibarsizlagtirma kampanyasi, uluslararast komunist ve
isci hareketini zayiflattt ve boldu, revizyonist ve oportinist egi-
limleri guclendirdi, ilerici insanlarin akillarmda ve goniillerinde
karisikhik yarattr. Kisacast, esasta bu kampanyayr alkislayanlar,
sosyalizmin siyasal karsitlarinin ekmegine yag strdii

Bizim ilkemizde de antikilt ifsaatlart selamlayanlar diristce
calismaktan, demir disiplin ve dizenden hoglanmayan cesitli
tirde tembeller, acikgézler, dolandiricilar, bagkalarinin sirtindan
gecinen asalaklar oldu. Hele bir bunlara dokunmayi deneyin,
hemen baglarlar “despotizm”, “Ozglrliigiin  bastirilmast”,
“Stalinist baskilarin kalinular1” diye bagrismaya! Stalin elestirist
parti-devlet aparatt calisanlarinin belirli bir kesiminin, 6zellikle
btirokratizme ve kitlelerden kopmaya egilimli kesiminin hosuna
gittt. Gerilimli emek ritmi ve katt disiplinden yorulan bu kesim-
ler, Hruscov’un “yeni tarzr’nt sakin, hafiflemis bir hayat umutla-
riyla iliskilendirdiler. Elbette Hruscoveu “buzlarin ¢ozilmesr”
yaratict entelijensiyanin genis cevrelerinin de hosuna gitti. Bun-
lar zaten toplumsal 6zgilliikleri nedeniyle bireyciligin, anarsik
serbestligin cazibesini hisseder, partinin yoénetici rolinden tedir-
gin olur, ancak gercek pozisyonlarii “6zgurlik”, “htimanizm”
ve “demokrasi” hakkinda “ilerici” lafazanliklarla maskelerler."

Bircok entelektiiel kapitalizmde daha rahat yagayabilecegini
distindigu icin sosyalizmi affedemez. Fakat bunlar, tarihte go-
rilmemis tirden belalara ugramis, ekonomik ve kiltirel bakim-

" Bu tiirden aydmlara 1yt bir Gk, felsefe doktoru, SBKIP MK uluslararast diskiler depart-
mant damgmant Alcksandr ‘Tsipko'dur. ‘T'sipko komiinizme karst miicadelesinde hiimanizm
kavramindan varardandigint itiraf ctmiy, daha dogrusu 6viinerek yazmustir. Bk, Alexander
‘Isipko, “The Collapse of Mamxism-Leninism”, “The Destruction of the Soviet iconomic
System ¢ An Insiders' istory icinde, (eds) Michael I€iman and Viadimir Kontorovich, New
York: M. 1%, Sharpe, 1998, 5. 169-186. (¢c.n.).
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dan geri bir tlkenin, kisa bir siire i¢inde ¢agdas bir hizmet sek-
. 16rii ve hayat tarzi1 yaratamayacagini, birincil 6nemi halkin temel
- gereksinimlerine vermek zorunda oldugunu bir sekilde fark
edemiyorlar. Odevlerimizin buyukligine ve olgegine inanmi-
yotlar. Bu insanlar igin daga ve otomobil, birden fazla kusagin
halkin mutlulugu icin, ugrunda miicadele ettifi sosyalizmin yiik-
sek ideallerinden ¢ok daha 6nemlidir. Kollari sivayarak galisma-
y1, fikirleri icin d6giismeyi beceremeyen bu insanlar herhangi bir
adaletsizlik ya da diizensizlik vakast karsisinda kendilerini kay-
bediyor ve teslim oluyorlar, “mutlak”, siuflar dis1 6zgirliga
6vmeye, daha “insancd” ve daha “demokratik” bir sistemin
gerekliligini kanitlamaya girisiyorlar ki bu sistemin ardinda “libe-
rallestirilmis™ bir kapitalizmin hatlan1 kolayca ongoriilebiliyor.
Boyle bir kapitalizmin siradan insanlar igin, emekgilerin ana
kitlesi igin neye mal olacag onlarin umurunda degildir, onlar
ciizdanlarinin manevi boyunduruguna da razidirlar, yeter ki daha
fazla édensin. Ozellikle boyle insanlar herkesten daha gonilli
bir bigimde kendilerini ve bagkalarini sézde “Stalinizmin” deh-
setiyle korkutuyorlar. Dogal olarak “Stalinizm”den kasit sosya-
list diizenin kose taglart ve her seyden 6nce Komunist Parti’nin
yonetici rolii... RS

Aydinlanmis kiigitk burjuvazi her zaman ilkesiz siyasetgilerin
dayanap1 idi. Hem ge¢miste hem bugtn, hem Bat’da hem de ne
acidir ki sosyalist toplumda.

Ac¢ik konusmak gerekirse, her ne kadar belli bir tutarlilik ve
mantiktan yoksun degilse de, “seriminiz” bana asir1 sematik
goriinityor. Ben bir¢ok kez toplumun gesitli katmanlarinda,
diiriist, sosyalizme bagli fakat yine de Stalin’i su¢lu sayan
epeyce insana rastladum... Ayrica sizi dogru anladiysam
Hrus¢ov'u parti-devlet aygitinin biirokratiklesmeye en ¢ok
meyilli kismt destekledi. Peki ama aparat: kitlelerin iistiine
verlestiren, biirokratlara goriilmemis bir iktidar veren Stalin
degil miydi?

Derin sebepleri agiklama yolundaki her ¢aba kaginilmaz olarak
sematizm ginahini isler, dogal olarak benimki de bir istisna de-
gildir. Ama ben en azindan agiklamaya ¢alisiyorum, Hruscov’un
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“cesateti” ve “asaleti” hakkinda duygusal ve kiigiik burjuva he-
yecanlarin arkasina saklanarak boyle bir agiklamadan kagmiyo-
rum. Ustelik bizde resmi versiyon ile polemik yapmak hos kargi-
lanmiyot, zaten dusinme, tartisma becerisi de olduke¢a disik
duzeyde.

Ancak bu gegici bir olay. Tarihsel gergekler er ya da geg nasilsa
yizeye ctkacak, kirli politikacilar ve entelektilel gevrelerden
Vasisualiy Lohankin’ler,'® bunlan bencil ¢ikatlar1 ugruna ne ka-
dar dibe batirsalar da. Profesori, edebiyatctyr yaniltmak basit
isciden daha kolaydir, ¢iinki isci politikayr en dogru Slgiitle de-
getlendirir -siradan insanin gunlik, pratik hayatina ne getirdigiy-
le. Resmi mahkum etmelere ve ifsaatlara karsin degisik cevreler-
de ve ozellikle siradan isciler, kolhozcular, askeri personel ara-
sinda -0 zamanki durumu gazete yazilanndan degil kendi dene-
yimiyle bilen eski kusak arasinda- Stalin’in hala ¢ok sayida yan-
dast vardir. Ne Hruscov ne de bugiinkii yoneticiler hakkinda
halkta boylesi detin ve vefalt bir hatira kalmayacakur ve kala-
maz, bunlar her yerde kendi “halk¢iliklar’ni1 afise etmis olmala-
rina ragmen.

Stalin’in kendilerine gorilmemis ayricahiklar verdigi buirokrat-
lar meselesine gelince, burada tamamen haksizsiniz. Stalin esa-
sinda calismaktan baska sey bilmezdi ve tam bir 6zveriyle emek
harcatd, kendine hi¢ rahat ve gevseme tanimadan giinde 14, 15,
16 saat calisirdi. Politbiiro tyeleri, halk komiserleri, merkezi ve
yerel organlarin sorumlulari da onun belirledigi ritme boyun
egerek, ayni getilim icinde ¢alisirlardi. 14-16 saatlik is ginii bi-
zim icin istisna depil, daha ziyade kuraldi. 5-6 yida bir tatile
¢tkardik, o da herkes degil. Tatil giinleri pratikte yoktu. Demit-
den disiplin, stirekli kontrol, maksimum gii¢ harcayarak galisma
ve en onemlisi, somut sonuglar, islerin gercekten iyiesmesi tale-
bi, ki bunlar1 yapamamak ge¢misteki hizmetlerin ne olursa olsun
gorevden almmak anlamma geliyordu -biitin bunlar idart eme-

! Tlya I'f ve Yevgeniy Petrovun “Zolotoy Telyonok” (Alan Buzags) adl mizahi romamndan

uyarlanan aym adlt tilmin bir kahramam, konformist bir aydin. (¢.n.).
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gin Oyle bir uretkenlik ve etkililigine yol agt1 ki, bugiin bunlari
ancak riyada gorebilirsiniz. Ornegin MK, Politbiiro ya da ba-
kanlar kurulunun herhangi bir kararmn yerine getirilmeden
kaldigini hatirlamiyorum. Simdi ise aksine, diyorlar ki bir ¢1g gibi
artmis olan bu kararlar arasinda hi¢ olmazsa yar yariya hayata
gecirilmig bir tanesini bulamazsin... Bu arada bizim zamanimiz-
da bir isin zotluguna ya da “nesnel kosullara” atiflar ciddiye
alinmazdi. “Siz zaten bunlar1 agmak icin yonetici bir mevkidesi-
niz”’ detdi genellikle bu gibi durumlarda Stalin.

Leon Feichtwanger’in 1937 yiinda Sovyetler Birligi’'ni ziyare-
tine iliskin s6zuni ettiginiz kiguk kitabini buldum ve okudum.
Feichtwanger birazctk olsun sorumluluk isteyen bir mevkiyt
isgal eden kisiler hakkinda sunlar yaziyor: “Neredeyse yemek
icin bi¢ vakit ayirmyyorlar, neredeyse uykulart yok ve tiyat-
roda oyun izlerken sadece acil bir soru sormak icin telefona
cagrilmakta ya da gecenin tigtinde dordiinde telefon edil-
mesinde hi¢hbir gariplik gormiiyorlar. Ben Moskova disinda
bichir yerde bu kadar ¢ok sayida yorulmadan ¢alisan insa-
na rastlamadim... New York'ta ya da Sikago’da Amerikan
calisma temposunu bulamadiysam da Moskova'da bul-
dum.”’ Dogru bir gozlem, aynen boyle idi!

Bu arada biz halk komisetleri 6zel tayinlar, dagalar, biifeler ve
benzeti ayticaliklan distinemezdik bile -buna vaktimiz yoktu.
Zaten bu noktada en ufak bir suiistimal acimasizca cezalandirili-
yordu -Goskontrol ve MK organlari etkin bir bicimde calisiyor-
du, ayrica “asagidan”, emekciler tarafindan gelen elestirilere
bugtunkunden ¢ok daha fazla 6nem veriliyordu.

Halk, yoneticilere imtiyazlarin is gintini 8 saat daha uzatmak
icin verildigini gayet iyi biliyordu ve bu nedenle bugtnkiiniin
aksine buna kars1 ¢ctkmiyor ve ofkelenmiyordu. Buglin ise ba-
kanlarin gercekten ¢ok ayricaliklari var fakat onlarin yoneticili-
ginden yillarca, on yilarca bir sonug alnamiyor. Tabii olumlu
sonuclardan bahsediyoruz...

Baska bir deyisle, hayat tarzi Bolsevik zahitlik (dfinya nimetle-

1 Leon Feichtwanger, Moskova 1937, 5. 26.
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rine 6nem vermeyis -¢.n.) ve puritanizmle belirlenen Stalin, apa-
ratin dizginlerini siki tutuyordu, hayatin sayisiz cazibelerinin
yoneticilerin emek uretkenligini azaltacagini, siradan insanlarin
onlara ve dolayistyla partiye olan givenini sarsacagint ve Ulke-
mizde ¢ok seyin buna bagh oldugunu -zamanla gorildigi gibi
hakli olarak- disuniiyordu. Gergi, 6te yandan, Stalin bazen halk
komiserlerinin, ézellikle geng olanlarin ufak tefek kisisel zaafla-
rina g6z yumard, tabii eger bunlar ise yansimiyorsa...

Elbette boyle bir asir1 somiirii, boyle dev enetjiler isteyen bir
rejim herkesin hosuna gitmiyordu -insan insandir, gevsemek
ister, ailesine, kisisel ugraslarina biraz vakit ayirmak ister, bazilar
da yiksek mevkilerin itibarinin, imtiyazlarinm nimetlerini tat-
mak ister.

Hruscov’'un buna oynadigin: mt séylemek istiyorsunuz?

Evet, bu “insani” etken, merkezde ve 6zellikle tasradaki yone-
ticilerin Hruscov’a verdigi destegi biiytik olgiide genisletti ve
guclendirdi. Nikita Sergeyevi¢ daha “yumusak” bir disiplin ve
emek rejimini savunuyordu, “anlayish” ve “kendmnu baskasinin
yerine koyabilen” bir insan olarak Gn yapmusti, halbuki buti-
niinde oldukca talepkar bir insand.

Hrusc¢ov’un yeni tarzinin ilk habercilerinden birinin aksam sa-
at 8’den sonra is yerinde kalma yasa@ olmast tesadiif degildi.
Stalin zamaninda ise birgok halk komiserlikleri geceleri bile ¢ah-
strd1 ki, bu da elbette insanlari bitkin diisirtiyordu.

Ote yandan, Molotov ve Malenkov “sik1” Stalinist kontroliin
sadik izleyicileri sayiiyorlards, parti taleplerinden ufak sapmalar
bile komiumnistler icin “yozlasma” ve “ahlaki ¢izgiden kayma”
olarak mahkum ediyotlards, tabii bu da onlarin aparat igindeki
popiulerliklerini artirmiyordu.

Ben de, o zamanlar hi¢ de “Stalinist” olmadigimit saklamiyo-
rum, Hruscov benim de daha ¢ok hosuma gidiyordu. Ayrica
ben onun zamaninda daha fazla serbestlik kazanacagumni, hedef-
ledigim programi daha ¢abuk gerceklestirecegimi santyordum.
Ancak bu beklentiler dogru ¢tkmadi. Bakanlarin hareket serbest-
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ligi Hrusgov zamaninda gorunir bigimde darald: ve her diizeyde
talepkarlik ve sorumluluk da distii. Is hakkinda daha az, hayatin
gesitli nimetleri hakkinda daha ¢ok diusinmeye basladik. Iste
tam da o zaman bir ¢atlama olustugunu, bu ¢atlagin daha sonra
Hruscov’un ardillan zamaninda aparatin kitlelerden kopmasimna
yol agugini ve buna tepki olarak da genis halk katmanlarinda,
emekgcilerde aparata kars1 bir dismanligin dogdugunu disini-
yorum. Boyle bir sey 30’larda, 40’larda ve 50’lerde yoktu.

Ama esas mesele bu bile degildir. Ben Hruscov’un 50’letin
baslarindaki kominizme dogru “biiytik atilimr”’min neden basa-
t1s1z oldugu, 70’lerin ortalarindan beri neden yerimizde saydigi-
miz Uzerinde ¢ok distindim -biyikelcilikte ve emeklilikte vakit
ve olanaklar bol. Iste vardigim sonug: 50’li yillarin ortasindan
beti kadrolardan talep edilenler azalmaya basladiginda, hayat
tam tersine bu talepleri ylikseltme gorevini koyuyordu 6nimu-
ze. Aksi takdirde, yeni, daha karmasik ve buyiik 6lcekli sorunlari
¢o6zmek miumkin olamazdi. Stalin okulundan ge¢mis ve bazi
dersleri heniz unutmamis olan Hruscov bu sureci yine de bir
miktar durdurmaya ¢ahisti. Ancak onun ardillan ne yazik ki gii-
nin akimina, Lenin’in sézleriyle, “eski toplumun gigleri ve ge-
leneklerinin” kalintilarina kapddilar. '

Birgok parti ve devlet makaminda yetkin olmayan, yiksek ma-
kamlar hak etmeyen, isleri dogru diizgin idare edemeyen insan-
lar belirdi. Mesleki merdivendeki ylikselmeler de fiili hizmetlet-
den kopuklasmaya basladi. Ornegin kendi bélgesindeki gida
problemini ¢6zmeyi ya da isletmelerini dinya dizeyine ¢ikarma-
y1 basaranlar degil, sansh olanlar bakan, MK sekreteri hatta
Politbiiro tyesi oldular.

Dogal olarak, gercek anlamda calismay1r beceremedikleri icin
butiin bu insanlar kagitlar ve reorganizasyonlarla oyalaniyotlar,
birbiti ardina yonetmelikler muhurlilyotlar, “yeni tarzda ¢alis-
mak” ¢agrilariyla dolu sayisiz konusmalar yapiyotlar.

Daha somut seylere donelim. Stalin ve Hruscov’un koy isleri
problemlerine yaklasimlarindaki farklar: daha ayrintils olarak
anlatir misin1z?
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Bu farklar Stalin’in 6himinden hemen sonra batiz bir bicimde
belirdi, Nikita Sergeyevic kendi yaklasimu ile diinyayt sasirtmaya
karar verdi. Elbette 1953’ten 6nce de Hrugscov’un pek sevdigi
fikitleri vardy, su veya bu meseleye iliskin kendi ¢6ziim projeleri
vardl. Ancak oteki Politbiiro tyelerinin aksine kendi goriislerini
savunmayt beceremiyor ve savunmak da istemiyordu. Ustelik bu
plandaki cekingen girisimleri Stalin tarafindan en sert bigimde
elestiriye tabi tutulmustu. Stalin, kizginca ifade ettigi gibi
“Manilovcu hayalcilige” dayanamiyordu. Herhalde Hruscoviun
Stalin’den abartilt korkusu da etkisini gosterdi ve bu da Nikita
Sergeyevi¢’in, itiraz etmeyen, itaatkar bir icracy, siyasal thtirastan,
birinci roli oynama hevesinden yoksun biri olarak inlenmesini
getirdi... Ne var ki Hrusgov, bir¢ok kiside olusmus olan bu yan-
lis izlenimi daha sonra iktidar miicadelesinde ustaca kullands.

Ama ben yine farklara déneyim. Bunlar her seyden 6nce kol-
hozculatin ve sovhoz iscilerinin 6zel (eve bitisik) tatla ve bahge-
leti ile zanaatkarlik-el sanatlan ve kooperatif faaliyetlerine liskin
idi. Koylerin kolektivizasyonunun tamamlanmasindan sonra bile
bireysel sektor biiyik rol oynuyordu. Savas 6ncesi yillarda seb-
ze, et, sut, yumurta ve diger koy triinlerinin yiizde 60 ila 907,
elbette tahillar ve teknik kiltiitler hatic olmak tzere, bizzat sahsi
isletmelerden saglaniyordu. Meyve ve yemislerin buyik kismin
da onlar uretiyordu. Bu arada hem savas 6ncesi hem de sonrasi
yillarda kolhozcular gelirlerinin buytk kismini toplumsal islet-
meden degil, kendi kigisel isletmelerinden saglarlardi. Stalin bu
durumu nesnel olarak uzun site icin kaginilmaz sayardt ve daha
tazla “kolektivizasyon” ve toplumsallastirmayr zotlama yontn-
deki her turli girisimin 6nuni acimasizca keserdi, ben buna
bir¢ok kez tantk oldum.

Hruscov ise, tetsine, 6zel koy isletmesint ve kovlerdeki her
tirden kooperatiflerin faaliyetini “gecmisin eskimis kalintilarr”
olarak degerlendiriyordu, bunlar giiya koyliileri kolektif emekten
“abikoyuyordu” ve “sosyalizmin” koéydeki muazzam “avantajla-
nmn” ortaya ¢ikmasina engel oluyordu.

Maas ve ticret meseleleri de ciddi bir ayrisma noktasiydi. Stalin
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zamamnda maaslar tretkenligi yiksek ve nitelikli emegi 6zen-
dirmenin bir araci olarak, bilimsel-teknik iletlemenin énemli bir
kaldirac olarak aktif bigimde kullanihiyordu. K6y ekonomisinde,
sektorin gagdaslasmasinin temposunu belitleyen ornegin tarim
mithendislerinin, mekanikeilerin, surtctlerin, MTS (makine-
teknik istasyonu -¢.n.) ¢alisanlarinin, bagka mesleklerden insan-
larin maaslar siradan kolhozculatin ve sovhoz is¢iletinin maas-
larindan 6nemli dlgiide, bazen birkag kat fazla idi. Uretkenlig
yiksek emegin tesviki de gayet iyi yoluna koyulmustu -tiretim
oncilert “ortalama” is¢iden ¢ok daha fazla kazamiyordu ve
Stahanovcularin bazi kategorileri icin iicret tavani dahi kaldiril-
mist.

Benzeri bir tablo sanayide de gozlemleniyordu, burada mii-
hendisler ve 6zellikle yeni teknigin yaraticilar iscilerden ve iret-
ken olmayan sektorlerin ¢alisanlarindan ¢ok daha fazla aliyorlar-
di. 507Terin baslangicinda, hatithlyorum, tniversite profesori
1000 rubleye kadar kazanirken, temizlik¢i kadin 30 ruble aliyor-
du (bugiinkii kurdan) ve buitiin bunlar normal sayihyordu.

Ideolojik-manevi tesvik ile birlikte maddi ézendiriciler, bilim-
sel-teknik ilerlemede kilit rol oynayan tarim mihendisleri,
mekanizatorler, mihendisler, tasarimcilar ve benzeri mesleklere
en yetenekli insanlarn akmasint sagltyordu, ayrica halk arasinda,
Ozellikle gencler arasinda bilgi edinme, ¢agdas teknifi 6ztimse-
me arzusu gelisiyordu.

Popiilist egilimlerin dozunu kagiran Hrusgov’a boyle bir yakla-
stm “toplumsal olarak adaletsiz” ve “gayri sosyalist” gériindii.
Onun baskist altinda emegin licretinin 6denmesindeki “haksiz
farklarin” tasfiyesi yontinde, tarifeler gozden gecirilmeye baslad.
Bu stire¢ ne yazik ki, 1964 yilindan sonra da sturdirildu. Sosya-
lizmin ¢ok 6nemli nesnel yasalarinin volontarist ihlalinin sonug-
lar1 biliniyor: Uravnilovka (tcret esitlik¢ilig) simdi pratikte sana-
yi ve tartmun butun sektotlerinde hitkiim striyordu, bilimsel-
teknik ilerlemenin temposunu belirleyen sektotlerden yetenekli
insanlarin kagist basladi, mithendislik-tasarimciltk korpusu ihmal
edildi ki, maaslart bakimindan bugiin neredeyse temizlik¢ilerden
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geti kaltyor. Maddi 6zendiriciler bas asagt edilince dogal olarak
ekonomide de onun normal buyimesirie asla yardim etmeyen
her tiirli akildisiliklar baglar.

Bu arada, ben buginun bakis acisindan degerlendirtyorum. O
zaman, S50l yillarin ortasinda her sey farkli goriiniiyordu ve
Hruscov’un farkli emekei kategorilerinin maaslarindaki adalet-
sizlikleri kaldirma cabast actkcast benim de hosuma gidiyordu.

Genelde Nikita Sergeyevic kisa siireli etkinin, parlak flaslarin
essiz ustast idi, hakkini yememek lazim ki bunlar bir siire icin
yalniz hemfikirlerini degil, karsitlarini bile kér ediyordu. Dogru,
bu etki, uzun vadel, stratejik gikarlarin kiicik goriilmesi pahasi-
na elde ediliyordu, bu da sonugta muazzam kayiplara doéniisti.
Ancak insanlar buginu yasatlar; ve Nikita Sergeyevic bu zaafi
cok ustaca sémurdu...

Anilar literatiiriilnde Stalin ile Hruscov arasinda Hrus¢ov'un
akd dist tarum-kent projesinden dolay fikir ayrilig: oldugun-
dan so6z edildi...

Ben bu projeye akil dist demezdim. Temelinde genelde rasyo-
nel bir fikir olan tarim ve sanayi Uretiminin entegrasyonu, koy
ve kent arasindaki toplumsal-yasamsal ve kiltirel alanlarin di-
zeyl agisindan olugan farklarin duzeltilmest fikri yattyordu. Acik
konusmak getekirse, Hruscov bu fikirletle ortaya ¢iktigr zaman
bunlar benim hoguma gitmisti. Ancak daha sonra biiytik uzman-
lar ve bilim msanlarinin -tarimeilarin gayet ciddi ve 1y1 argliman-
lara dayanan elestirisinin etkisi altinda “tarim-kentler” (agro-
kentler -c.n.) teotisine daha ihtiyath yaklasmaya basladim. Kdoy-
de elde edilen gelisim diizeyinin, tarim ve sanayi Uretiminin dog-
rudan entegrasyonu sorununu, en azindan Hruscov'un onerdigi
gibi butin tlke 6lgeginde ele almaya daha uzun bir sire boyun-
ca 1zin vermeyecegini bana ikna edici bir bicimde gosterdiler.
Astirt 6nde gitmenin, koylerin nesnel 6zgulligini ihmal etmenin
bir 6rmegi de kirsal nifusun yogunlastirilmas: ve bir araya top-
lanmasi, “perspektifi olmayan” koylerin tasfiyesi tezi idi. Bunun
sonucunda koylerin sanayilesmesi strecini yapay olarak zorlama
girisimleri kéy ekonomisine buiyiik zarar verdi.
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Hruscov bir ara Pravda’da bir makale yayinladi, belirtmek ge-
rekir ki “tarim-kentler” kavramini orada epey giizel bir bigimde
serimledi. Parti yoneticilerini teorik arayislara, problemli teorik
alanlara yonelmeye genelde tesvik eden Stalin bu makaleye ¢ok
olumsuz -hatta digmanca bile diyebilirim- yaklasti. Kisa stre
sonra Pravda’da, “tarim-kentler” teorisini yikici bir elestiriye tabi
tutan bir makale c¢ikti. Kendi dar gevresinde Stalin Hruscovun
araysslann hakkinda daha da sert sozler etti, “safi hayalcilik”,
“solcu ileri firlamaciik”, “kiiciik burjuva heyecanlar” olarak
adlandirdi. Bu soézleri iyl hatithyorum cunki Stalin bunlar,
Hruscov’un “teorisi”nin etkisine girmeyeyim diye, benim ya-
numda birkag kez tekrarladt.

Genelde, Hruscov’'un orgiitcii niteliklerine yuksek deger ve-
ren, onu parlak bir icraci sayan Stalin onun siyasal ve ideolojik-
teorik yetenekleri hakkinda olduk¢a olumsuz bir fikre sahipti.
Dahasi, Stalin’in Hruscov’la iligkisinde kasith bir kiiciimseme
bile yatards ki, Stalin belki de Betiya hari¢ parti ve devlet yonet-
cileriyle iliskilerinde asla boyle bir davranis gostermezdi. Sahsen
bende olugan izlenime gore, bu “ikili”y1 kendi ¢cevresinden ayira-
rak Stalin bir anlamda onlarn “gayn bolsevizmi’ne tavir koyu-
yordu, sanki yetenekli fakat ideolojik anlamda stipheli insanlarmn,
bir gesit “siyasal yol arkadaslar’”nin hizmetlerinden devlet igle-
rinde yararlanmak zorunda kalindigi igin 6zir diler gibiydi.

Hruscov Stalin’in azarlarina goriiniiste oldukea sakin ve kayit-
siz yaklasiyordu. Ancak bu sitkinet elbette yaniluciyd: -Nikita
Sergeyevic asir1 kendini begenmis ve ihtirash bir insandi, gerci
simdilik bunu gizlemeyi basariyordu.

Hatithyorum, toplantilardan birinde Stalin bir 1hmalkar]1ktan
dolay1 lafini esirgemeden Hruscov’u sertce azarlamisti. Toplan-
tidan sonra Hruscov’la ben asagida bizi bekleyen arabalarimizin
yanina iniyorduk.

- Gok bilmis, dedi birden kizginca Hruscov. Yonetmek kolay
tabii, ama somutta bir dene bakalim...

- Kimden bahsediyorsun? diye salt mekanik bir bicimde sor-
dum, distincelere dalmug oldugum igin. Toplantida ben de azar
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yemistim ve Stalin’in dedikletini nasil yapacagimi diiginmeye
baslamistim.

- Ha, yok bisey ben kendi kendime... dedi Nikita Sergeyevic.
“Iyi azar isittik, ders almak lazim.” Hruscov hemen kendine
hakim oldu ve dostca giliimsemeye ¢alisti.

Ancak arabada anladim ki Hruscov’un sozleri Stalin’e dairdi.
Deyimdeki gibi, durgun sular derin olur...

Neyse sorunuzdan uzaklagtim. Tarim-kentler hikayesi bir kez
daha Stalin ile Hruscov’un kéy ekonomisi sorunlarina yaklagim-
larindaki farki vurguluyor.

Iliklerine kadar gercekei olan Stalin, meselenin 6zgulligine
cok daha biyiik élciide dikkat ediyordu. Tyice ditiinerek, temel-
lendirerek, acele etmeden, su ya da bu eylemin uzun vadeli so-
nuglarini hesaplayarak hateket ediyordu. Hrusgov ise aksine
hizli ve etkili sonuglati hedefliyor, acele ediyor, elde edilen geli-
sim duzeyi hakkindaki gercekei fikri yitiriyor ve kesinlikle affedi-
lemez, suglu bir Gitopizme distiyordu.

Sozlerinden Koy islerinin bugiinkii pek icler acisi1 durumu-
nun esas sorumlulugunu Hrus¢covun ve Stalinist cizgiden
vzaklasanlarin tasidigi izlenimi doguyor. Fakat bu cizginin
kendisi acaba kusursuz muydu? Kolektiflestirmede asiriliKklar,
1933 yilinin korkung acligi, koyden kente kaynak aktarimu ve
nihayet pasaportu bile olmayan kolhozcularin yari-feodal serf-
lestirilmeleri yok muydu acaba? Ayrica Stalin doneminde ta-
rmm ve koy isleri alaninda Batrdan geriligimizi de asamadik.
Resmi belgelerde, onde gelen tarihgilerin eserlerinde bunun
sorumlulugu buyiikk élgiide Stalin ve ¢evresine yiikleniyor.
Yoksa siz bunu kabul etmiyor musunuz? -

Sorunuza bakilirsa, nesnel ve dznel etkenlerin ihskisini dogru
kurmuyorsunuz, hepsini ayni kiimeye koyuyorsunuz. Elimden
geldigince, gergek tabloyu aydinlatmaya galisayim.

Koy islerinin geri kalmasmim tiim sugunu Hrug¢ov’a ya da Sta-
lin’e yiklemek kokten yanhstir. Burada her seye ragmen esas
olan nesnel etkenlerdir, uilkenin gelisiminin 6zgiillikleridir. Ne-
den bahsediyoruz, 20’li yillatin baginda bizim kéylerimizde kara
saban hakim iken ABD, Buytk Britanya ve diger Avrupa devlet-
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leri koy islerinin elektrifikasyonunu neredeyse tiimden tamam-
lamiglardi. Bu geri kalmis orta ¢ag koyunden ilkenin sanayiles-
mesi, cagdas bir ordu kurulmasi, savasla yikilmis ekonominin
yeniden topatlanmasina gecis icin gi¢ toplamak gerekiyordu -
baska bir yol basitce yoktu.

Bu geri kahn1§ ozel isletmeler okyanusunu tim kac¢inilmaz
maliyetleri ve “eksileri” ile birlikte sosyalist kolektivizasyon yo-
luna sokmak gerekiyordu. Ve tim bunlar diigman kapitalist ku-
satmanin baskist altinda, zorlu bir tempoyla, tarihte gérilmemis
kisa surelerde oldu -bagska care yoktu. Eminim ki,
kolektivizasyon ya da sanayilesmeyi bes-altt yil daha uzatsaydik
ekonomimiz fasizme karsi zafer icin gereken seyleri saglaya-
mazdi, koylerimiz de orduyu ve niifusu besleyemezdi. Sovyet
iktidarindan nefret eden kiiciik isletmeciler ve kulaklarin cephe
gerisinde olusturacagt “besinci kol”’dan bahsetmiyorum bile.
Sorun su ki, tarth bize “normal” imkanlar vermedi, bize de
“normal olmayan” yani zorlanmis tempolarla hareket etmek
dustii.

Elbette parti, hitkiimet, sahsen Stalin koéy ekonomisinin kal-
kinmasi, koyliligiin hayatmm iyilesmesi igin ¢ok sey yaptilar -bu
scktore neredeyse yirmi boyunca 6nderlik etmis bir insan olarak
bunu teyit ediyorum. Boylece koyler ileri dogru, iiretim ve eme-
gin ¢agdas orgiitlenmesine, uygar yasama dogru giiclii bir atihim
yapti. Burada mucizevi sonuglar, bu kisa surelerde Batt'ya gore
geri kalmishigin tasfiyesini beklemek gercekei degildir. Ancak
50’ ydlarin basinda ilk kez devletin kéy ekonomisinin gelisimi-
ne buytk glicler ve kaynaklar ayirma olanag: belirdi. O zamana
dek kentler buyiik ol¢tide koylerin hesabina yastyordu ve baska
¢tkis yolu da yoktu, tabii “6nde gelen tarihgilerin” masa bast
yanilsamalart disinda.

Stuphesiz, o zaman kéylinin yasam kosullart hos degildi -
gertlimli emek, vuksek vergiler, ikamet mahalline “stkica” bagh-
lik. Bu arada sehirde de boéyle. Unutmayimz ki, ¢arlik Rusyast
yasam diizeyi agisindan ileri kapitalist ulkelerden yuz yil kadar
gerideydi, belki de daha fazla.
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Ancak abartmak da gerekmiyor. Ekim (devrimi -¢.n.) 6ncest
déneme kiyasla kdy nifusunun ezici ¢ogunlugunun tretim ve
kultirel-maddi kosullari keskin bir bicimde iyilesti. Hem kol-
hozcular hem de sovhoz iscilerinin ana kitlesi hayatindan mem-
nundu ve gelecege simdikinden ¢ok daha iyimser bakiyordu,
simdi o zaman icin hayal edilemez bir maddi zenginlik olmasina
ragmen. Bunu séyliyorum, ciinkii bircok kez koyliiliigiin 30 ve
40’ yullardaki yoksul durumu hakkinda figanlar duydum. Bazi
kalem erbabmna gore, o donemdeki parti politikasi neredeyse
bastan sona koylilige karsi teror, baski ve siddete dayantyordu.
Sagmalik! Ciplak siddetle -ki 30’lu yilarda koylilik nifusun
cogunlugunu olusturuyordu- hicbir siyasal diizen uzun sire
dayanamazdil Ayrica dinyanin en giglu fasist savas makinesi
yenilemezdi, cephede ve cephe gerisindeki kitlesel kahramanlik
olmazdi. Nihayet iki stiper devletten biri olamazdik, eger bazila-
rinin ciddi ciddi inandirmaya cabistigt gibi her sey gercekten
NKVD korkusuyla yapiliyor olsaydi.

Nesnel etkenlere degindiniz ancak 6znel etkenler hakkinda
tek s6z etmediniz...

Tamam, onlara geciyorum. Siz elbette benden Stalin ve
Hruscov’un eylemletinin, daha dogrusu kdy ekonomisinin geli-
simini geciktirmis olan hatalarinin karsilastirmali bir degetlen-
dirmesini bekliyotsunuz.

Evet, bu arada her yeni iste kacinilmaz olan hatalardan hem
Stalin hem de Hruscov epeyce isledi. Ama hata var, hata var.
Stalin kiicuk, ikinci dereceden meselelerde hatalar yapty; buyik,
stratejik meselelerde degil. Hruscov ise tersine ayrintilardan ve
6zel noktalardan daha 1yi anlards, fakat biiytik 6lcekli, genel ola-
rak devleti ilgilendiren kararlarda iyl dusinemezdi, acele ederdi
ki, bu da bir dizi durumda bayag: felaket sonuclar dogurdu. Iste
siz 1933 yili achgindan s6z.ettiniz. Bu aglik her seyden once
korkung bir kurakhiktan meydan gelmisti, bu kurakhigin sonucla-
r1 o sirada tamamlanmis olan koylerin kolektivizasyonunun ma-
liyetleri ve sikinularini detinlestirdi, bunlar her biiyiik toplumsal

donusumde kacimlmaz seylerdi. Her iki etken de nesnel bir ka-
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rakter tastyordu ve bunlan bir énderin olaganiistii giiciiyle bile
ortadan kaldirmak mimkin degildi. Eger Stalin’in bir hatas
varsa, o da o zamanki tanim bakani Yakovlev’e (Epsteyn’e) ge-
reginden fazla giivenmis olmasiyds, ¢inkii Yakovlev dogal afetle
miicadele icin gerekli 6nlemleri almads ve merkezi ve yerel ikti-
dar organlarinda siperlenmis olan Trotskistler ve bagka “solcu-
lar”1n yikici faaliyetlerine pratikte géz yumdu. Ben o sirada seb-
ze Ureten sovhozlarin Moskova tréstiinde galistyordum ve met-
kezden -hafif bir ifadeyle soylersek- “garip” talimatlar altyor-
dum, bunlarin yerine getirilmesi tretimin bozulmasina yol acabi-
lirdi. Bu arada Yakovlevi sabotajciliktan dolayt yardakeilariyla
birlikte kursuna dizdiler. Ama her durumda onun grubunun
eylemleri durumu kotilestirmekle birlikte belirleyici olmadi,
cunkd, tekrarliyorum, mesele esas olarak nesnel etkenlere daya-
niyordu.

Hruscov ise, devlet dimeninin basma gecince nitelik ve’ so-
nuglart bakimindan stratejik hatalar yaptr. 50’k yillarin ortasinda,
bizde esas olarak ilk kez kdy ekonomisine biuyiik giic ve kaynak
yoneltme olana belirdigi bir sirada, o bitin gabay: bakir top-
raklarin ekime acilmasini yaymaya yogunlastirdi, bu da elbette
gorunir ve ¢abuk sonuclar verdi, fakat uzun vadede actkca hata-
It bir karar oldugu ortaya ¢ikti. Mesele yalnizca bakir topraklarin
islenmesinin, buralarin aksine daha fazla 6nem verilmesi gere-
ken bolgeler -Ukrayna ve Rusya’nin kara toprak disindaki bolge-
leri- pahasina gerceklesmesi degildi. Daha da feci olani, koy
ekonomisinin ekstansif biylime etkenlerine dogru “stratejik
donusi” oldu, oysa o sirada gindemde olan kdy ekonomisinin
intensiflesmesine gecis idi. Baska bir deyisle, “derinlesmek”
lazimdi, ama biz gecici basarilara kapilip, bile bile yanlis yoldan
“genislemesine” gittik, bundan dolay1 abartisiz birka¢ kéy eko-
nomisi bes yiligini (bes yillik planini -¢.n.) yitirdik.

Hruscov’un 6zel bahge ve tatlalara cepheden saldirist ve 6zel-
likle kolhozculatin ve sovhoz iscilerinin kigisel mulkiyetindeki
buyuk ve kiiciikbas hayvanlarin azaltlmasi da son derece olum-
suz sonuglar dogurdu. Oysa Stalin déneminde 6zel olan ile top-
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lumsal olanm esnek uyumu ve bir aradaligs birgok sorunu ¢oz-
meye izin veriyordu. Eski kusaktan insanlarla konusun, gida
maddelerinin cesitlilik ve zenginligi acisindan magazalarimizin
50’lerin basinda simdi 80’lerin basinda oldugundan iki kat daha
iyi oldugunu soyletler. Elbette uravnilovka’nin (licret esitlikeili-
#1) her yerde yayginlastirilmasi ve de “perspektifi olmayan” koy-
lerin tasfiyesiyle sonuclanan gigantomaniya'®, kéy ekonomisine
olduke¢a hissedilir darbeler indirdi.

Hruscov’dan sonra gelen lidetler onun hatalarin1 diizeltmedik-
leri gibi aksine iyice derinlestirdiler. Gugli bir orgiit¢li, enerjik
ve gitisimci bir insan olarak Nikita Sergeyevic yine bir sekilde
yoneticileri “silkeler” ve calistirirken onun ardilarn bitmek ti-
kenmek bilmeyen 6giitlerle yetindiler. Tim bunlar sonugta sunu
dogurdu ki, muazzam masraflara ragmen kdy ekonomisi bu-
gunkii durumuna, sizin de dogru olarak belirttiginiz gibi, “ol-
dukea isler acist durumuna” geldi.

ivan Aleksandrovig, celiskiye diismediniz mi? Stalin’in insan
sarraft oldugunu, onlarin gercek degerini bildigini iddia etti-
niz... Hrus¢ov’da, Beriya’da, Visinskiy’de ve cevresindeki baska
insanlarda yanildiysa bu nasil bir sarraftir?

Bunda bir hata oldugunu sanmiyorum. Lenin gibi Stalin de si-
yasal olarak siipheli ya da gayri-Bolsevik gordiigii insanlar kul-
lanmay1 becetiyordu. Is yapma becetisi, yliksek ¢alisma nitelikle-
ri herhalde yizde 100 Marksist-Leninistlerin tekelinde degil...
Hem Visinskiy, hem de Mehlis ve Beriya Mensevik bir gegmise,
biyografilerinde “karanlik noktalara” sahipti. Fakat onlarin pro-
fesyonel “olumluluklart” bariz bir bicimde agir bastyordu, ayrica
siyasal stratejinin olusturulmasina onlan karistirmtyorlardl. Le-
nin de gercek Bolsevikler ve gercek Marksist teorisyenler say-
madig Trotskiy’in, Zinovyev’in, Kamenev’in, Buharin’in yiiksek
mevkileri isgal etmesine izin verdi ya.

Bizde hep asirtya kaciliyor. Oviiyorsak gége cikariyoruz, kizi-
yorsak mutlaka un ufak etmek lazim... Ya seytan ya melek, ortast

B Kiiciik isletmelent thmal edip her yerde dev buytiklikte isletmeler kurma “hastalign’”. (c.n).
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sanki yok, halbuki tersi hayatta cok sik oluyor.

Ornegin Beriya’y1 alalim. Onu akla gelen-gelmeyen her tiirden
ayibin, sefahatin toplamu olarak sunuyorlar. Evet, ayiplar1 vardi,
dirust degildi, temiz bir adam degildi -6teki halk komiserlerinde
oldugu gibi ben de ondan epey ¢ektim. Ama tartismasiz biitin
kusurlatina karsin Betiya, guicli bir iradeye, 6rglteii niteliklerine,
meselenin 6zinu cabuk kavrama ve karmasik durumlarda esas
olant tali olandan aywrarak hizla yoénuni tayin etme becerisine
sahipti.

Beriya 6nderliginde, hem de gok kisa bir stirede atom bombast
yapildig1 ve savas sirasinda savunma projelerinin rekor hizlarla
insa edildigi bir gercektir.

Ancak Beriya, buyik olmayan bir hataya kasithhik gorintisy,
hatta “siyasal” niyetler atfetmeyi becerirdi. Stalin, Mehlis’i oldu-
gu gibi Beriya’y1 da bir tiir “korkutma sopast” olarak kullanarak
her kademedeki yoneticide bulunan, Lenin’in gayet dogru bir
bi¢imde “Rus Oblomovlugu” diye niteledigi, avarelik, miymint:-
lik, thmalkarlik ve diger hastaliklarimizi yok etmeye calisiyordu.
Ve, acik sOylemek gerekirse, bu pek gekici olmayan yontem
etkili bir bicimde igledi. Flbette Beriya’'nin sopasimnin dirist in-
sanlarin basma indigi durumlar da oldu.

Nasil olduysa, Stalin’in 1952 yilinda devlet givenlik bakanlig
gorevinden aldigr Beriya, onun Slimiinden sonra yeniden bagt
dik bir bicimde yukseldi: SSCB Bakanlar Kurulu Baskani bas-
yardimeist oldu, icisleri bakanhgim da igeren i¢ giivenlik bakan-
ligimin basina gecti. Baska bir deyisle, Stalin zamaninda hayal
bile edemeyecegi bir giice kavustu. Hruscov’a gelince, kuskusuz
Stalin onun “gayri bolsevizmini”, akli ve kiltiirel bakis acisinin
darliginu, kariyerist ihtiraslarii herkesten daha iy1 gériyordu.
Ancak onu mikemmel bir icract saydigi icin yiksek parti mevki-
lerinde kullanmay: yegledi. Dogru da yapti: Siki bir 6nderhk
alunda calisan Hrusgov az yararli olmadi. Birinci olmay1 ¢ok
istemesine karsin, onun tlkemizdeki karar alma konumuna hig-
bir parametre itibariyle uymamasi baska bir meseledir. Butin
trajedi de buradadir...
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Hruscov’un bir¢cok konuda Stalin’den geride oldugunu kabul
etmek miimkiin. Ama o diiriist insanlar1 hapse atmadi, Kanla-
rint dokmedi. Halk asla affetmez...

Kendinizi halkin temsilcisi olarak gérmeye hakkiniz oldugun-
dan emin misiniz? Halk bizde farkls farklidir. Profesor ve edebi-
yatct icin Stalin elbette “despot” ve “diktatordir”, 6ncu isciler
i¢in ve o donemde yasamis birgok sade insan icinse buyuk ve
semirmis”, birokratlasmis ve genis kitlelerden kopmus olan
“yoneticileri” de aynt seyi yapmaya zotlamustir. Naifce mi? Belki
de... Ama ben bu u¢ degerlendirmeleri yaparken Katl Marx’in su
derin sozlerini hatitliyorum: Entelektielin isciden 6greneceklerd,
iscinin entelektielden 6greneceklerinden daha fazladir...

Affedersiniz ama bunun benim sordugum soruyla ilgisi ne-
dir?

Dogrudan ilgisi var. Halkmn icinden basit, diriist, ¢aliskan in-
sanlarla konusun, onlar size sunu diyecektir: “Isleri bir diizene
koymanin, sinirsizca gevsemis parti ve devlet disiplinini sertles-
tirmenin, en sert onlemleri almaktan ¢ekinmemenin vakti geldi.”
Deyimdeki gibi, halkin sesi hakkin sesi. Kendi deneyimimden
yola ¢ikarak tereddutsuz sOyleyebilirim: Parti ve devlet aparatini
her tirlt liyakatsiz, yamanmis unsutlardan stirekli olarak temiz-
lemeksizin, yuksek kademelerdeki anti-sosyalist egilimleri ve
olusumlari daha dogmadan kararh bir bicimde kesip atmaksizin,
tilkenin hizh ve kendinden emin bir bicimde ileri gitmesi muim-
kun degildir. Boyle bir “lagim temizleme isi” en azindan ulkede-
ki durumu saghkli kilar; partiye, yonetim alamina diirist, diisi-
nen, yetenekli genclerin akmasini saglar; halkin muazzam de-
mokratik potansiyelini ac¢ia cikarir. Evet aynen boyle: Bu po-
tansiyel ancak demir disiplin ve diizen, butiin anti-sosyalist go-
rintilerin kararl bir bicimde oninun kesilmesi kosullarinda
aciga ctkar. Baska turlu buttin enerji ve aktiflik geveze demago-
jinin, anarsik bastboslugun, grupcu ve sahsi ¢ikarlar icin maddi-
yat¢t mucadelenin yikict yatagina akar. Yugoslavya’da calisirken
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ben bu G¢uni yeterince gézledim... Ve biiyiik kii¢lik her seydeki
bu demir disiplin ve yiksek zotlayiclik tam da Gst diizey yoneti-
cilerden baslamalidir, aksi takdirde sosyalizmi son derece tehli-
keli sonuglar bekliyor...

Daha 6nce dedigim gibi, Stalin Hrus¢ov’un sloganlari ve prog-
raminin kiiciik burjuva 6zanu herkesten 6nce ve derinden kav-
radi. Ancak yine de ilkeyi ve dinya sosyalizmini, Hruscov ve
benzeri “gayri Bolsevik” tipte liderlerin iktidara gelmesinden
koruyacak onlemler almay1 beceremedi... Sonugta onlarn solcu,
kiiciik burjuva hayalciliginin bedelini gok agir bigimde 6demek
zorunda kaldik.

Ya da alin bagka bir 6rnek -Georgiy Konstantinovig Jukov’u
kastediyorum, ¢ok yetenekli bir komutan, kuskusuz Tkinci Diin-
ya Savast’nin en iyi generali. Biitin olaganisti kisisel nitelikleri-
ne karsin onun da bariz kusurlari vardi, K. Rokossovskiy
“Soldatskiy dolg” (Askerin Borcu -¢.n.) adlt eserinde bunlar
yazdu

Jukov’un kibiri, kabalig1, nezaketsizligi ve buna benzer asker
ahskanhklarma yine bir sekilde dayanmak mimkinken, asirt
kendini begenmisligi ve ikbalperest, “Napolyoncu” ihtiraslan
siyasal bir tehlike igeriyordu. Jukov’a teveccith gdstermis olan
Stalin bunu anladigt zaman hemen gerekli 6nlemleri aldi. Un
yapmus maresaller ve amirallerden olusan 6zel “subay onur
mahkemesi” Jukov’un davranisint afir elestitiye tabi tuttu,
Georgiy Konstantinovic’in yuzine karsi epeyce sert fakat dogru
sozler edildi. Ancak mahkeme Jukov’un biiytik kisisel hizmetle-
rini ve Oznel durGstliginu dikkate alarak ayni zamanda
Malenkov, Beriya ve onlart destekleyen Stalin’in bekledigi sert
cezanin verilmesine karst ¢ikti. Sonugta Stalin sadece subaylarin
fikrine 6dun verip Jukov’un rutbesini tenzil etmekle yetinmedi,
olimiine az kala onu yeniden karar alma konumuna dogru yik-
seltmeye basladi. Bu bariz bir hataydi. Bunun sonunda Jukov,
Stalin’in ¢ekinceletinin hakhhgini dogruladi, boyle buytk bir
askeri 6nder i¢in bile izin verilemez olan parti isleri ve siyasete
karisma hatasini gosterdi. Bilindigi gibi, Haziran 1957°de Jukov,
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sozde “parti karsitn grubu”, yani Politbiiro tyelerinin cogunlu-
gunu neredeyse agtke¢a askeri gii¢ kullanmakla tehdit etti. Daha
sonra kolayca ele alacagini diisiindiigih Hruscov'un yardimiyla
bizim maresal kendi konumunu gliglendirecegini hesapliyordu.
Ve ¢ogu zaman oldugu gibi baskalar: i¢in kazdig ¢ukura dustii -
Malenkov ya da Molotov’a gore Hrusgov potansiyel olarak teh-
likeli rakiplerine ¢ok daha az nazikge davrandi.

Jukov’un kendi dar gorisluliigi ve kifayetsizligi, ikbalperest
ihtiraslari yiiziinden yardim ettigi Hrusgov'un tekelci egemenli-
ginin sonuglart aciktir. Ulkemiz Leninist gelisme cizgisinden
saptiy, temposunu yitirdi, on milyonlarca ve uluslararasi yoniunu
de ele alirsak belki de yiiz milyonlarca insanin cikarlari zarar
gordii...

Ama eger Stalin sosyalizm igin potansiyel olarak tehlikeli olan
seyleri 6nlemedeki kendine has saglamlik ve tutarhhgini goster-
mis olsaydi biitin bunlardan kag¢inmak mimkuin idi. Yani hem
Hruscov’'u hem de Jukov’u birinci rollere ¢tkma olanagindan
yoksun biraksaydi. Elbette mahkeme ya da hapsi kastetmiyorum
-zaman degismisti. Bu tartismasiz 6nde gelen insanlari emekliye
aywrmak yeterli idi... Diyeceksiniz ki adaletsizce, zalimce ve bas-
kict. Onlarnin “kisisel penceresi’nden, arkadaslaninin, akrabalari-
nin ve tabii bazi “yiiksek ahlakl’” edebiyatcilanimizin pozisyo-
nundan bakarsak belki de 6yle. Ama on milyonlarin, Sovyet
insanlarinin ezici ¢ogunlugunun ¢ikarlari agisindan bu “baskilar”
hem gerekh hem de dogru olurdu. Bu arada gercek Leninist
politika da zaten boyle ¢ikatlarin savunmasindan baslar, genel ve
bitinsel olani 6zel ve gurupsal olanin tstiine koyma becetisin-
den baglar.

1921 yihndaki “is¢i muhalefeti”nin Sykiistini hatithyor musu-
nuz? Onlarin safinda ¢ok sayida durist ve devrimin ideallerine
sadik insan vardi, ancak bu insanlar sosyalizm icin potansiyel
olarak tehlikeli bir konum almuslards. V. I. Lenin en kararli bi-
¢imde onlarin partiden ihrag edilmelerinde 1srar etti. Fakat bunu
basaramayinca da -birkag oy farkla kacirdi- muhalefet yelerinin
karar verme mevkilerinden uzaklastirlmalarimi, tagraya ya da
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Aleksandra Mihaylovna Kollontay’da oldugu gibi diplomatik
gorevlere génderilmelenni saglads...

Belki de Stalin’in baslica hatasi da kendi yerini almaya layik bi-
rini hazitlamayt beceremeyisi ya da vaktinin yetmeyist oldu.
Vakd yetmedi clinki bu konuda belirli 6nlemler almist: 19.
parti kongresinde Merkez Komitesi Prezidyumu' ¢ok genisle-
tildi, basbakanliga P. K. Ponomarenko aday gosterildi, bakanla-
rin “geng¢ dublérlen” tiirinden bir “deney” yapildt... Fakat, hey-
hat, sonunda her sey farkli gelisti.

Son olarak, hayata atilan geng¢ insanlara ne dilemek istersi-
niz?

Sanitim Tolstoy harika sézler séylemis: “Dogru yol sudur:
Senden once baskalarimun yaptiklarini 6ziimse ve ieri git.” Be-
nim kusagim Leninizmin derslerini 6zimsed: ve oninde duran
butin problemleri ¢6zmeyi becerdi: Sosyalizmi insa etmek, fa-
sist saldirtya karst onu savunmak, ilkeyi cagdas ve biyik bir
devlete donusturmek. Simdiki kusak da, eger gecmisin deneyi-
minden degerli olan her seyi alirsa, zamanin sinavindan gegmis
Bolsevik ulke yonetimi yontemlerini 6ziimser ve ileri giderse,
diinyanin en yuksek emek tretkenligi ve etkililigine dogru, kiil-
turtin, eglencenin ve gunlik hayatin gezegenimizdeki en akilct
ve insancil orgltlenmesine dogru giderse aym sekilde en karma-
sik gorevleri basaracaktir.

Yurtseverlik, vatan sevgisi yalnizca psikolojik degil ayni za-
manda biyik bir ekonomik gig¢tir. ABD’de, Japonya’da bu
duygular kiicuk yaslardan itibaren agilanir, genglige kendi ilke-
sinden, kendi halkindan, kendi kiiltirinden gurur duymasi 6gre-
tilir. Bizde ise buna benzer bir gururu bazi edebiyatct ve gazete-
ciler bazen sovenizm olarak damgalyorlar.

Bizlerin, sosyalizmin ik yolcularinin, inanch
enternasyonalistlerin, tlkemizle, halkin kahramanca gelenekle-
riyle gurur duymak icin daha ¢ok sebebimiz var. Eninde sonun-

19 . . .
Aynt kongrede Polithiiro yerine Prezidyum denmeye baslade. (¢.n.).
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da butin sorun ve zotluklarina ragmen gelecek sosyalizmindir,
kapitalizm ise butin parlak basarlanna ve kazanimlanna rag-
men kaginilmaz olarak tarih sahnesinden ¢ekilecektir.

Gengletimiz sayisiz zotluklar kargisinda kendini yitirmesin,
ucuz suphecilere, inangsizlara ve mizmizlara kapilmasin, fakat
kollar1 stvayip sosyalizmin idealleri i¢in tpki 30’lu yillarin kuga-
ginda oldugu gibi bir enetjiyle, tutkuyla ve 6zveriyle miicadele
etsin!’
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Ulkemiz ikinci bir Hruscov’a
dayanmaz

V. Litov’un Notu®

12 y1l 6nce 1989 yilinda Molodaya Guardiya dergisinin 4. sa-
yisinda “Ivan Benediktov ile Stalin ve Hruscov Hakkinda adlt
roportajim yaymlandi. Burada benim Stalin’in tarim halk komi-
seri ve Hruscov'un koy isleri bakani Ivan Aleksandrovic
Benediktov ile soylesilerimin gazeteci goziiyle yayina hazirlan-
mus hali vardi. Benediktov iki 6nde gelen Sovyet liderinin styasal
faaliyetini ve ¢alisma yontemlerini karsilastiriyordu. Materyali
uzun yillar boyu yayinlamadiar ve ancak Molodaya Guvardiya
dergisini bunu yapmaya curet etti. I. A. Benediktov’un gorisle-
rinin o zamanki “genel ¢izginin” megshur “Stalinist cinayetleri”
ifsa etme politikasina tamamen ters diilsmesine ragmen. Elimde-
ki malzeme zaten yeterince genis oldugu igin eski Stalinist halk
komiseri ve sovhozlar bakaninmn “Leningrad davasi” denen
olaya iliskin soéylediklerinin yer aldigt kismi ¢tkarmustim. Dergi
yonetimi bana bunu daha sonra yapmayt 6nerdi ve hatta duyu-
rusunu bile yapti Fakat bir dizi nedenden otirii yaymnlamak
mumkin olmadi. Eski Stalinist bakan ile roportajin bugiin de
gunceligini yitirmedigini diistiniyorum.

20 Mclkoburjuazme kadn regili vsyo (Kiigiik burjuva kadrolar her seyi ¢ozdidy”, Ducl’, (hafta-
lik gazete), sayr 22 (319), Moskova, 3 Haziran 2003, s. 6.
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Hkk

Bildigim kadartyla, Stalin zamaninin SSCB Gosplan Bagkani
Nikolay Alekseyevi¢ Voznesenskiy’i iyi tanryordunuz. Hakkin-
da nasi bir fikriniz olustu?

Iliskimiz pek 6yle bulutsuz degildiyse de ben onu takdir edi-
yordum. Voznensenskiy 6nde gelen bir yonetici-isletmeci, yete-
nekli bir iktisatctydi. Muhasebeci tipi dar yaklagtma sahip birgok
meslektasinin aksine o biyiik, devlet Glgeginde disiiniirdi. Ira-
deli, enerjik, hedef sahibi bir insan olan Voznesenskiy biyiik bir
is yapma kapasitesine sahipti ve birgok ekonomi yoneticisi ara-
sinda belli bir bicimde 6ne ¢ikiyordu. Fakat ¢ogu zaman oldugu
gibi, onun da erdemletinin devaminda kusurlar vardi. Nikolay
Alekseyevic bazen kaba, kirict oluyordu, kiziyor bagiriyor, mnsan-
lar1 asagiliyor ve hakaret ediyordu. Bir¢ok kist boylesi kaba dav-
rantglardan rahatsiz oluyordu, bazen insanlar neredeyse sinirden
tittiyordu. Bir keresinde Voznesenskiy’e karsi Gosplan parti
6rgutii tam anlamuyla isyan etti. Insanlara karsi aristokratea te-
peden bakan davranisindan 6tiiri neredeyse partiden ihrag edili-
yordu. Bu arada o zamanlar bakanliklarda ve buyiik isletmeler-
deki parti orgutlerinin baginda MK gorevlileri vardi. Bunlar ba-
kanlardan ve fabrika mudirlerinden tamamen bagumsiz idder ve
parti ahlaki ya da devlet ¢ikarlar ihlal edildigi zaman bu yoneti-
cilere haddini bildiriyorlardi. Voznesenskiy kendisine parti tara-
findan kinama cezasi verildikten sonra bariz bigimde yumusads,
gerci tabii ki insan kendi karakterini tamamen degistiremez. Bu
arada Stalin’in gézdesi sayilan Nikolay Alekseyevig bu konuda
ondan ¢ok farkliydi. Stalin insanlara daima esit, nazik ve saygih
davranirdi, 6zellikle biz geng yéneticilere. Ise zarar vermedigi
stutece insani zaaflara kargt sabir degilse de anlayis gosterirdi.
[slenmis hatalari gésterirken bile el altindan bize kendine giiven
astlardi, onun yanindan her zaman kanatlanmus olarak, eksiklik-
ler1 yenmek, calisip yeni dizliklere ¢ikmak icin ikiye katlanmig
bir istekle ayrilirdik. Gergi Voznesenskiy ile benim aram genelde
fena degildi. Onun ¢ok degerli bir niteligi vardi -s6zine sadikti.
S6z verdi mi, yapardi. Oteki yoneticilerde oldugu gibi, stirekli
hatirlatmak, rica etmek, vicdanma hitap etmek vs. gerekmezdi.

94



Stalin ve Hrusgov hakkinda

Bundan 6tiiti ben onun karakterindeki kabaliklan affederdim.
Sonugta kimde yok ki?

Sizin sozlerinize gore demek Ki Stalin saglam ve kendi ayak-
lar1 iizerinde duran Kkisilere deger veriyordu ve Voznesenskiy
bunlardan biri olarak onun 6zel itimadina sahipti. Peki o za-
man devlet hiyerarsisinde biiyiik bir mevkiyi isgal etmis olan
bu 6nemli devlet adaminin bir anda “halk diismany” ilan edil-
mekle kalmayip ayni zamanda zalimce bir fiziksel cezaya tabi
tutulmasini neyle agikliyorsunuz? Takdir edersiniz ki bu sizin,
Stalin’in sorunlara, 6zellikle kadro sorunlarina derinden ve iyi
diisiinerek yaklastig: iddianiza uymuyor.

Sorunuza hicbir bicimde katilmam mumkun degil. Hi¢ de 6yle
“bir anda” ve hizlt bir “hesaplasma” olmadi. En azindan Stalin
tarafindan olmadi, cevresindekiler ise ayri bir konu. Stalin birkag
kez Voznesenskiy’i suclayan materyalleri ilgili organlardan gen
aldi. Ancak ne zaman ki kendisine defalatca kontrol edilmis
veriler sunuldu, o zaman tutuklama iznini verdi. Ben bunu o
strada devlet guvenlikte calisan ve Voznesenskiy’in yargilandig
“Leningrad grubu” davasint iyi bilen bir yakin arkadasimdan
biliyorum. Arkadasgimin sézlerine gore -ki bu arkadasima ken-
dim kadar giveniyorum- Voznesenskiy kursuna dizilmedi. Yol-
da, tutuklu vagonunun icinde donarak 6ldi. Bu olay tesadiaf
miydi yoksa yukaridan emir almis muhafizlarin bilingli isi miydi
bilemem. Stalin’in, tekrar ediyorum, bununla bir ilgisi yoktur.
Evet, Voznesenskiy’in gérevden alinmast ve tutuklanmast kara-
rin1 o verdi. Karar 6ztinde siyasal bir karardi. Cezasinmn olgiisu-
nu ise bagkalar1 belirledi, burada 6zel bir komisyon calisti, bu
komisyonda Betiya, Malenkov, Bulganin ve baskalari yer aldt
Voznesenskiy’e olanin kisisel sorumlulugunu onlar tagtyorlar. O
zamanlar bagkasinin yetki alanina giren islere kimse karismazds,
Stalin bile. Herkesin net bir bicimde belirlenmis sorumluluklart
vardt. Daha once dedigim gibi o yillarda yetkiler ayrimna ol-
dukea stki bir bicimde dikkat ediliyordu. Diyelim parti yonetici-
letinden birinin bir sorusturmactya ya da bir savciya telefon edip
“Ivan Ivanovi¢ hadi bakalim bu adamu en yiiksek cezaya uydur”
demesi dusunulemezdi bile. O yillarda yasalara simdikinden
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daha cok uyuluyordu. “Telefon hakk:” Stalin zamanmnda degil,
Hruscov zamaninda pratige girdi. Bu noktada ¢igirtkan “kist
kilth” micadelecileti insanlarn kafasiu kanigtirdidar. Umanm
bu gegici olur.

Affedersiniz, ivan Aleksandrovig, bu tiirden kategorik iddia-
lar pek az ikna edici: Hem siz hem de arkadasiniz her seyi
bilemezdiniz. Son zamanlarda hem de ¢ok saglam parti yayin-
larinda ¢ikan eserlere bakarsaniz...

Stalin yonetim okulundan gegmis olan bizler yalnizca gercegi
soylemey1 6grendik, yalnizca mutlak dogru olani ve basimizla
kefil olabilecegimiz seyi. Ancak daha sonra Hrus¢ov zamaninda
propaganda sloganlartyla maddi gercekligi birbirine karistirmaya,
bariz bir bicimde g6z boyamaya ve yalana basladilar; hem de
tim devlet ¢apinda. Kategoriklik meselesine gelince... Biliyor
musunuz benim buna hakkim var, cinki bircok olaymn tamgi
oldum ve her seyi kendi gozletimle gérdum. Bir ara hesapladim,
Politbiro toplantilarinda yuz kereden fazla bulunmusum. Koy
ekonomisi sorunlari, nifusun erzakinin saglanmasi sorunlart
iilke yoneticilerini surekli ilgilendiriyordu. Iyi hatitliyorum, iki
Politbiiro oturumunda Voznesenskiy’in kaderine de deginmisti.
Onun sozlerini aynen aktaramam. Ama sézlerinin 6zind hatirhi-
yorum: Stalin Voznesenskiy’in nerede calistigint ve nasil oldu-
gunu sordu. Buna benzer sorular1 o asla bosuna sormazdi. Top-
lantiya katilan Stekiler gibi bende de Voznesenskiy’'in iizerindeki
golgenin kalktig1 izlenimi olustu. Nikolay Alekseyevig i¢in sa-
mimi olarak sevindim.

Ama Voznesenskiy yine de geri donmedi.

Soruyu sorduktan sonra Stalin genelde yaptigt gibi neden so-
nuna kadar gotiirmedi bilmiyorum. Belki de hastalift yiiziinden -
savagtan sonra beyin kanamasi gecirdigi soyleniyordu. Gergek-
ten de ¢ok kotli géruniiyordu ve olan bitene tepkileri bir dlciide
yavaslamisti. Gerg¢l yine de duruma hakimdi ve sorunlarin 6zini
iy1 anliyordu. En azindan, koy isleri s6z konusu oldugunda. An-
digim Politburo toplantilarindan birinde benim konugmamdan
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bitkac takama supheyle bakmisti. Ben itiraz ettim, rakamlatin
dogru olduguna kefilim, dedim. Bakanliga dondiikten sonra
rakamlari kontrol ettim ve Stalin’in sezgisinde yamimadigini
anladim. Hemen hatay1 parti Metkez Komitesi’ne bildirdim. Bu
arada beni boylesine zot duruma sokan bakanlik galisanlariyla da
hemen yollar1 ayirmak zorunda kaldim.

Peki ama Stalin’in davranisinda belirli bir oyun yok muydu?
Bu konuda yazidmis ve epey giiriiltii koparmus bir makalede
“Bizans Kkallesliginden” bile s6z edildi... Acaba Stalin’in ¢evre-
sinden bir kimse “birinci”nin onayini almadan, kendi basina
Voznesenskiy ile hesaplasma riskini alabilir miydi?

Evet, ne yazik ki boyle seyler oluyordu. ¢ isleri halk komiser- -
leri Yagoda ve Yejov 30’lu yillarda epeyce diiriist insan1 mahvet-
tiler, ki bu konu bizzat Stalin tarafindan durtistce partiye ve
halka s6ylendi. Yagoda ve Yejov yardakeilariyla birlikte mahke-
menin verdigi hikim getegince kursuna dizildiler. Ardillarindan
farklt olarak Stalin bu konularda gecmis hizmetler1, akrabalik ya
da arkadaslik iliskilerini tanimazdi. Daha ne diyelim, kendi akra-
balarinin yarst kamplarda yatiyordu... Stalin’e yakin olan insan-
lara hicbir musamaha taninmadi, tersine, yaptiklar ihlaller daha
stk1 sorugturuldu... Oteki iist diizey yéneticilerde kendisine karst
boyle siki bir talepkarlik yoktu. Stalin’in galisma arkadaslar ara-
sinda kiigiik burjuva mayalt epeyce kisi oldugu sir degildir. Ot-
negin Hruscov ilk basta Trotskist idi, Malenkov, Mikoyan ve
Beriya ideolojik-ahlaki yonelimletine gore sag sosyal demokrasi-
ye meyilliydiler. Stalin bunu elbette pekala biliyordu ve onlara
hicbir zaman politikada karar verici konumda olma firsat ver-
medi. Ayni zamanda kisisel ihtiraslar, entrikacilik, tuzakeihik ve
bunun gibi Bolsevizmle celisen davramslarin ciddi bir tehlike
olusturdugunu da hesaba katiyordu. Elbette tehlike sadece “kii-
ciik burjuva yol arkadaglan” denen kisilerden gelmiyordu. Haki-
ki komiinistler de insani zaaflardan yoksun degildit ve bu zaaflar
yuksek mevkilerde devlet icin ¢ok agir sonuglar dogurabilir. O
yillarda ust duzey parti ve devlet yoneticilerini izleyen 6zel bir
servis olmast bosuna degildi. Bu servis gayet etkili bir bicimde
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galisiyordu. Parti disiplininin ihlali, isine gelmeyen insanlarin
isini bitirme girisimleri acimasizca bastiriliyordu ve bunu yapar-
ken yiksek mevkilere ve gegmis hizmetlere hi¢ dikkat edilmi-
yordu. Zaman agimu da s6z konusu degildi, ok eski suglar bile
er ya da ge¢ agiga cikarihiyordu. Ve herkes bunu iyi biliyordu.
Gesitli turden “amlarda” iddia edildigi gibi, hayatinin son ayla-
rinda en yakin galisma arkadaslarindan korkan Stalin degildi.
Asil ondan Slimune korkan Hruscov, Beriya, Malenkov ve Gte-
kilerdi, ¢iinkii ¢ok eskide kalmis suglar icin bile er ya da geg he-
sap sorulacagini biliyorlardi. Stalin’i hayatinin son gunlerinde
neredeyse delirmis gibi gosterme gabalarinin sebebi de budur.
Ustelik Stalin daha 6nce soyledigim gibi eski tiifek partililerin
yetine geng kadrolati agik¢a hazithyordu. Bu da, elbette bu eski
tifeklerce kendilerine gekilmis silah olarak algilantyordu.

Yani, sizin sOzlerinize gore “Onde gelen” ve “yetenekli”
Voznesenskiy’in gorevden alinmasi ve tutuklanmasi hakkinda
ilkesel bir karar almis olan Stalin’in onun Oliimiinde hicbir
sugu Yok, biitiin bunlar hep Kremlin dalkavuklarindan birinin
entrikalar1. Iyi de her sey gorevden alma ve tutuklama ile bas-
lamad1 mu -burada affedersiniz ama bariz bir mantiksal uyus-
mazlik var...

Yetenek ve ge¢misteki Ustiin hizmetler, hata ve sug islemeye
karsi koruyucu bir tlsim degildir. Hayat degistr, tlkenin 6ntin-
deki gorevler degisir, insanlar degisir. Siyaset¢l yeni durumu
hesaba katarak, eski bagaja bakmaksizin etkili karatlar almak
durumundadir. Gergege ulasmak istiyorsaniz bana iste sunu
sormaliydiniz: Once Voznesenskiy’i yilksek makama getiren
sonra da tutuklanmasma onay veren Stalin hakli miydi? Ama siz
hep entelektiiel duygusaliga meylediyorsunuz: Aman nasil bir
insam1 “caniler” mahvetti, ah yazik o “yetenekli” ve “6nde ge-
len” adama...

Tamam, kilit soru bu. Acaba siz ne yanit vereceksiniz... Le-
ningrad davasinda bildigim kadariyla epeyce sanik ve suclama
var -devlete zarar vermekten, Leningrad’ta izinsiz fuardan,
gizli belgeleri kaybetmeye ve hatta Biiyiik Britanya hesabina
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casusluga kadar, ki bu sonuncusu Leningrad parti liderlerin-
den biri olan Kapustin’e yoneltildi.

Bizzat “Leningrad davasr” hakkinda yargida bulunmak istemi-
yorum. Sadece bizzat Voznesenskiy’e yoneltilen iki temel sug-
lamaya deginecegim. Her seyden 6nce onu “devleti aldatmakla”
sugladilar, ya da cagdas dille soylersek, géz boyamakla. Kendi
hatasint hafifletmeye ¢alisan Voznesenskiy, daha sonra planin
fazlastyla yerine getirildigini rapor edebilmek igin kasten sinai
uretim planint asag ¢ekd. Boyle bir davranss, hele hele Stalin’in
bagkalarina 6rnek olarak gosterdigi bir kisiden gelince onu gok
ofkelendirdi. Stk sik tekrarladipr gibi, Gosplan ekonominin ge-
nelkurmayi idi, mutlak olarak nesnel ve diiriist olmaliydi, baska
tirlii tilkede diizen olmazdi Ikincisi. Voznesenskiy’in yiiksek
mevkilere hep “kendi” adamlarinin, genelde Leningradlilarin
gelmesi icin her seyi yaptigi, Ustelik bu konuda profesyonel nite-
liklerin degil, “Leningrad grubu” denen gruba aidiyetin hesaba
katildift kanitlandi. Bu baglamda ayrica Rusya Komunist Parti-
sini’' kurma girisiminden s6z ediliyordu. Voznesenskiy’i gorev-
den alip tutuklanmasina onay vermekle Stalin grupgulugu ve goz
boyamaciligt en agir suglara esit kild. Ulkenin parti ve ekonomi
yoneticileri, bu sekilde hayati kendisi i¢in kolaylastirma girisim-
lerinin 6nunin en acimasiz bicimde kesilecegi konusunda sert
bir uyar1 almis oldular.

Peki bundan ders aldilar mi?

Elbette. Yonetici ¢evrelerde géz boyamacilk ve grupculuk
egilimleri her zaman vards, insan insandir, bazen ise zarar ver-
mek pahasina da olsa hayat kolaylagtirmak ister. Ben dahil bir-
cok bakan icin bu bir soguk dus etkisi yaratti. Mantik basit.
“Voznesenskiy’i, Stalin’in gézdesini bile affetmediklerine gore
bizim lafimiz m1 olur.” 50’lerin sonuna degin parti séyle dursun
devlet organlarinda bile g6z boyama ve grupguluk olaylarinin

2 SSCBYi olusturan 15 Bidik cumhudyet iginde yalmzea Rusya'mn kendi KP'si yoktu,
SBKP icinde eryordu. Bir Rusya KP kurma girisimi ancak Gorbacov'un son yillannda tekrar
gtindeme geldi (¢.n.).
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tek tilk kalmasi tesaduf degildir. Kigisel ihtiraslatla hareket eden
Hruscov bu tehlikeli olaylara kapdart agtig1 zaman her sey degis-
ti. Adam kayirmacilik ve gésteriscilik tipki bir pas gibi parti ve
devlet yonetimi mekanizmasini yemeye bagladi. Kariyer basa-
maklarinda yiikselme, Lenin ve Stalin zamaninda oldugu gibi,
siyasal ve profesyonel niteliklere gore degil, o siradaki “6ndere”
kisisel sadakat ve yakinhga gére yapilmaya basladi. “Onderin”
kendisi de “ben kendi adamimt desteklerim o da beni destekler”
basit mantgini izleyerek kural olarak kendi memleketinden ta-
nidiklarint ve yakinlarini yukartya tasimaya bagladi. Bir cehalet,
yeteneksizlik ve al gilim ver gilim dénemi bagladi. Bugilinki
parti yonetimine bir bakin (réportaj 70’lerin sonunda yapilds -V.
Litov). Cogunlugu az kultirld, dar gorighii insanlar. 40’larda
baslangicta iyi olanlar bile, bastakilere uyup biyiik Sl¢lide koti
yonde degistiler. Hukimette bir Kosigin, bir de iste Baybakov
deyim yerindeyse hentz idare ediyorlar. Fakat onlar da, Stalin
doneminin son “Mohikanlart”; bit¢ok noktada 6dun verdiler -
vasat, chliyetsiz insanlarla galisa calisa ister istemez sen de onla-
rin etkisine kapiliyorsun. Sonug ortada: parti ve devlet yoneti-
minin verimliligi diisti, insanlar iktidar kurumlarina glivenlerini
yitirdiler, toplumda bunalim isaretleri biyiimeye bagladi. Dolay1-
styla sordugunuz soruya yanitt zamanin kendisi verdi.

Sizi uyarmaliymm, ivan Aleksandrovi¢, bu degerlendirmele-
rinizi bugiin hi¢cbir yayin organ1 basmaz...

Benim de bundan siiphem yok zaten. Bizimki surda samimi
bir sohbet, fazlast degil. Sizin rOportajiniz1 muhtemelen goris
almak i¢in MK’ya gonderitler, orada da bu yayini “yersiz” bulur-
lar. Ha bir de “siyasal durumu anlamamaktan” dolay1 azarlarlar.
Eski meydandaki su “kist kalti” mucadelecileti bu durumdan iy1
anlar... Cuceler her seyi kendi zavalli boylarna gore olgetler.
Onlar icin tarihsel bir sahsiyetin dev OSlguleri su nedenle bir
“anomalidir” ki, kendilerinin gergek boyutlarint gosterir.
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Voznesenskiy’i bir kenara koyalum. Stalin’in ise zarar ver-
medigi siirece insanlarin zaaflarina ve eksikliklerine anlayis
gosterdigini soylediniz. Somut bir 6rnek verebilir misiniz?

Sonsuza dek bellegime yapisip kalan bir olay1 anlataym. Ts ge-
zisi i¢in Moskova banliydsiindeydim. Isimi bitirdikten sonra eve
daha etken donmeye karar verdim. Karimin dogum ginine
yetismek istiyordum. Bu nedenle bakanliga ugramadim, dogru-
dan eve gittim. Ofisime girseydim oradan uzun sire gtkamaz-
dim. O zamanlar bakanlik yoneticileri gece yanlarma kadar ¢ali-
sirlard1. Banliyddeki sovhozdan ayrlirken birkag kadeh “yolun
acmn olsun” ickisini reddetmedim. Eve gelince de hemen kutla-
ma masasmna gectim ve dogal olarak sohbete ve neseli ortama
katldim. Gevseyip rahatlamak icin deyim yerindeyse Allah’tan
bir firsat ¢tkmust, ciinkii bakanliktakiler beni 15 gezisinde sani-
yotlardi. Gece yarisitndan sonra bir ara hitkiimet telefonu cald.
Ahizeyi alinca Stalin’in sekretaryasindan Poskrebisev’in tamdik
sesini duydum.

- Ivan Aleksandrovig, yoldas Stalin acilen yanma gelmenizi
istiyor.

- Ama ben sofori gonderdim...

- Onemli degil, biz size araba gonderdik bile, bes dakika
sonra orada olur.

Epeyce i¢mis olmama ragmen sarhoslugum hemen ugup gitti.
Kafam normal galistyordu, fakat ayaklarim pek séz dinlemiyor-
du. Zar zor asaf1 indim. Araba gercekten de gelmis beni bekli-
yordu. Stalin’in odastna girince, diigecek gibiydim, sallantyot-
dum fakat ymne de ayakta durmayi basardim. Stalin bana dis-
manca ve delici bir bakis firlatuktan sonra hemen sorular sot-
maya baslad:. Sorular benim bakanhigin c¢alismasiyla ilgiliydi,
fakat garip bir izlenim birakiyordu. Sanki Stalin benim bilgileri-
mi ol¢meye, sinava cekmeye karar vermisti. Hizli, net ve keke-
lemeden yanit verdim. Hatta birka¢ kez Stalin’i dizelttim, ona
sovhozlarin mali durumu hakkinda dogru olmayan bilgiler ver-
mislerdi.

Sonunda Stalin durdu. Bana kars1 tavrmnin keskince degistigini
hissettim.
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- Eh, bakanliktaki duruma hakimsiniz, dedi. Kafamz fena
cabismuyor fakat ayaklar...
Masaya dontp bir sey aldi sonra bana biyik bir kutu seker
uzatti.
- Benim adima esinizi kutlayin. Ne de olsa bugiin onun
dogum giinii.
Ardindan bana yaklasti. Delici bakglarinda kurnaz kivileimlar
cakiyordu.
- Yine de halk komisetlerinin daha az icip gezmesi lazim.
Ancak eve gelip muazzam i¢ gerilim iizerimden kalktiktan
sonra anladim ki Stalin’in gbézunde hayatin nimetlerine kars
saglamlik sinavini gecmistim. Bir stire sonra bunun sebepleri de
aciga cikti. Stalin, “Benediktov’un ahlaki olmayan davramglarr”
hakkinda birkag sinyal aldiktan sonra bizzat isi ele almaya karar
vermisti. Sadece geziden dondigimi nasil 6grendigini hala an-
layamtyorum. Bakanlikta hi¢ kimse gercekten bundan siphe-
lenmemisti. Ertesi gin bundan kendim emin oldum.

Biiyiik bir devlet isleri, ekonomi ve diplomasi deneyiminiz
var. Gozlerinizin 6niinde parti ve devlet idaresi degisti, E'ilke
veni asamalara girdi. Yasananlarin isiginda sizce, Ivan
Aleksandrovig, devletimizin basarid: gelisiminin temel kosulu
nedir?

Yetkin ve yetenekli bir yénetimin mevcudiyeti. Ulkede yoneti-
ciler nasilsa isler de Oyle gidecektir. Biliyor musunuz 30 ve 40’lt
yillarda neden yiriimek yerine tam yol ileri yol aldik? Dort yil
gibi bir siirede savasin harap ettidi ekonomiyl tamamen yeniden
kurduk, bilimsel-teknik iletlemenin 6ncii konumlarina ulastik.
Cunki o yillarda yetenekli insanlart bulma, egitme ve yikseltme
yonunde bir devlet sistemi mevcut idi. Stalin “kadrolar her seyi
cozer” temel ilkesine saglam bir bigimde sarildi ve yiksek parti
ve devlet makamlarina durumu 1yiye dogru degistirme becerile-
rini 15 basinda kanitlamis olan yetenekli insanlar1 getirmekten
korkmadt. Ustelik tek tilk sahislart degil kitlesel 6lgekte. Tam da
bu iste Stalin 6tekilerden iki kat daha ustiindi. Ne yazik ki, on-
dan sonra devlet diimeninde bir top atis1 mesafeden daha yakin
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durmamasi gereken kisiler belirdi. Bugiinki parti ve devlet yo-
netimi iilkenin gelismesi perspektifini yitirdi, kiigiik cari islerin
icinde boguldu ve sadece bir sey yonetiyormus gibi yapiyor.
Aslinda onlar yonetilen durumunda, kendiliginden ietleyen
surecler bizzat onlart yonetiyor, ki bunlarin biiylimesi sosyalist
dizenin ve devletimizin temellerini yikabilir. Ger¢ek liderlerin
yoklugu, toplumumuzun gergek trajedisidir.

Karsitlarmizin Kars: argilmanlarimi simdiden dngoriiyorum.
Bat1 iilkeleri, diyeceklerdir, lidersiz ve 6ndersiz hi¢ de fena
yvasamiryorlar, uzak perspektifler hakkinda da sanmiyorum

Sovyetler Birligi'ni Bat1 ile bir saymamak lazim. Bizim duze-
nimiz farkli, insanlarimiz farkl, bilincimiz ve hayata bakisimiz
farkli. Rusya tarihini okuyunuz, Klyucevskiy’i 6rnegin. Rusya’da
her zaman cok sey birinci kisiye bagh olmustur ve olacaktir.
Bizim duzenimiz boyle, bilim insanlarinin diyecegi gibi, “genetik
kodumuz” béyle. Ustelik sosyalizmde bu daha ¢ok boyle ve
eminim ki sosyalizm tlkemizin ozellikletine en buyik olciide
yanit vermektedir. Planli ve yonetilen gelisme kosullarinda 6znel
etkenin roli olclilemez derecede biuyir. Burada kadrolar, en
bagta yonetici kadrolar, gercekten her seyi ¢ozetler. Ancak bu-
rada olumsuz bir moment de vardir. Yetkin bir yénetim tlkenin
gelisimini keskince hizlandirirken, yetkin olmayani ise ayn1 olcii-
de keskince onu frenler ve hatta geriye dondirir. Stalin birinci-
sini kanitladi, Hruscov ikincisini. Her sey 6zu itibariyle bir ara
rejim olan buginkl yonetimin yerine kimin gelecegine baghdir.
Stalin ve takimi gelirse -Oyle adimlarla ilerleriz ki on-on bes yil
iginde o ovulen Amertika dahil hetkes geride kalir. Fakat eger
Hruscov tipi kucik burjuva mayasini almis yoneticiler gelirse,
kétii olacak. Ulkemiz ikinci bir Hruscov’a dayanamaz. Duzen
kétii ya da devlet zayif oldugu icin de degil. Ise yaramaz kaptan,
tekrar ediyorum, en ¢agdas gemiyi kayalara vurup parcalamaya
muktedirdir. Dimeni elden birakmasi yeterlidir.
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