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ILKSOZ*

Yeni paradigma ile olgulara bakildiginda biyik bir farks
g6rmek mimkindur. Sloganct ve sematik diizeyi asmamis
s6zln glictini epey yitirdigi, pratik yasamin kendiligindenlige
kaydigt durgun ve anlamsiz bir durus sergileniyordu. Hemen
her dinya gorisindeki kokli dontisimlerin yol agtigr degisim-
lerin bir benzeri s6z konusudur. Daha 6nceki zihniyetin anlam
vermedigi bircok gelisme adeta diistince diinyama saganak gibi
yagtyordu. Duygu diizeyi diismis veya gelismemis kuru man-
tik yerine, s6z-anlam-olgu arasindaki diyalektik, cok canlt bir
dinya sunuyordu. Neredeyse taglarin bile bir akli var, ¢cok yavas
da olsa bu akil, yasa 6zelliklerine gore yiirtyordu. Doga ve
toplum arasindaki farkliliklar ve bagliliklar biytk heyecan
veriyordu. 20 milyar sanilan evren tarihini insanda gozlemek,
aslinda 6070 yillik 6mriin izafiligini de ortaya koyuyordu. Bu
tir zaman saymalar yerine, 6nemli olanin anlam zamani
oldugu, ne kadar anladiysan o kadar yasadigin gibi bir sonug
da c¢ikarmak mimkin oluyordu. Bu paradigma ile nereye,
hangi olguya ne zaman bakilsa biytik bir anlam zenginligini
getiriyordu. Daha 6nceki bakis acilartyla kiyaslanmaz bir tstiin-
lik tastyordu. Artik giintimuzle tarih, tarihle gelecek arasinda
bag kurmak ¢ok daha ger¢ekeiydi. Tarihten kopmayla hicbir
seyin dogru tanimlanamayacagi, dolayistyla saglikli  bir
donisumiin gérilemeyecegi acikti. Tarih yalniz ibretlik bir ayna
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degil, yasadigimiz gercekligin kendisiydi.

Eskiyi kolay reddetmenin gergegi kaybetmek anlamina
geldigi, her seyi gelecege saklamanin yasayan gercekligi hay-
allere terk etmek oldugu netce anlasiliyordu. Din-bugiin-
gelecek arasinda pek uzun bir mesafe ve zaman olmadigini,
olsa da buyiik bir degisme anlamina gelmedigini gormek daha
gercekei, yasanilan ana daha saygili olmay1 dayattyordu.




ONSOZ YERINE

Bir seyler artyoruz, hep aradik ve hep arayacagiz. Insanlik
tarihi bitip titkenmek bilmeyen bir arayslar tarihidir. Insanlik
var olduk¢a da bu béyle devam edecektir. Bitip tikenmek
bilmeyen; dinamik, canli, akiskan bir doga ve evren gercegi
igerisindeyiz. Aslinda aradigimiz kendi gercegimizdir. Sadece
bireyselligimiz, toplumsalligimiz degil, doga ve evrenle olan
buttnselligimizdir. Sinirsiz, sonsuz evrensel gercegiyle olan
sezgisel bagimizdir. Diinya ve dogadaki yerimizi merak et-
memiz, neden ve nasil var oldugumuzu anlamaya c¢alismamiz
dogal toplumsal var olusumuzun agiga ¢ikardigt bir diistints
bicimidir. Tum bilimler, toplumsal yasam gercegimiz-mii-
cadelemiz icerisinde olusmustur. Fizik de boyle bir distinis
bi¢imi olarak var olmustur. Biz ilgilensek de, ilgilenmesek de
fizik, toplumsallagsma birlikte gelistiginden toplumsal gercek-
ligi etkileyen 6nemli bir bilim alant olmaktadir. Bilimlerin bir-
biriyle iliskisi ve insan yasamina yansiyist distuntldiginde,
dogay1 bilmenin bilimi olan fizik biliminin bakis agimizt etk-
ilemede ne kadar 6nemli oldugu bugiin daha fazla agiga ¢ik-
mustir. Animist distinceden felsefeye; felsefeden klasik fizige;
klasik fizikten giinimiiziin modern bilimi olarak kuantum fiz-
igine kadar butun gelismeler insanhgin distints biciminde etk-
ili olmus ve etkili olmaya devam edecektir. Diistinis bi¢ciminde
edinilen aligkanliklarin yikilmasinin kolay olmadigt asikardir.
Ancak bilimsel-teknik gelismelerin a¢iga ¢tkardigr bilginin su
veya bu sekilde tim topluma yayilmastyla bilgi ¢cagi denilen bir
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cagda yasadigimiz da bir gercektir. Ataerkil devletei diisiincenin
yant sira ge¢misin sinif anlayisina dayali insanin esit-6zgiir
toplumsallasmasint  diistinsel-zihinsel gelismelerden 6nce
degisik araglara baglayan tekilci-diiz ve determinist an-
layislarinda artik asilmaya yiiz tuttugu bir ¢agda yastyoruz. Zi-
hniyet alaninda gergeklesecek degisimlerin esit ve 6zgir bir
toplumu olusturmada temel teskil ettigi, dolaysiyla gercek-
lesmesi gerekenin, insanin kendisini 6zgilirce olusturmasi
oldugudur. Toplumsal bir varlik olarak insanin dusiinis bigi-
mindeki geri alisgkanliklarin yitkilmasinda kuantum fizigiyle agiga
¢tkan atom alt1 pargaciklarin var olusunun, hareketlerinin, il-
iskilerinin anlasilmaya calistimasinda 6nemli bir yer edinecegi
kanisindayiz. Atom alt1 pargaciklar dizeyinde yasanan belirsi-
zlik, dualite, baglilasim, tamamlayicilik, st Gste binme gibi
ilkeler, toplumsal yasamimizda, bakis agimizda 6nemli bir yer
tutacaktir. Demokratik, ekolojik cinsiyet 6zgurliket bir
toplumun yaratilmasinda ve onun insaninin agiga ¢tkmasinda
kuantum fizigi, insanin kendisiyle, toplumuyla, dogayla, evrenle
bulusturmada 6nemli bir yere sahiptir. Cok eski bir tarihi ol-
mamasina ve gelismekte olan bir fizik olmasina ragmen aciga
ctkardigr gelismeler toplumsallik agisindan devrim niteliginde
gelismelere yol agabilir. Klasik fizigin insani, toplumu makin-
eye indirgeyen, boliip parcalayan kaba anlayislarina karsi,
maneviyatla, sezgisellikle, duygu boyutuyla insanlasma
gercegine doniisii saglamistir. Insan, doga, evren biitiinselligine
ulasarak bilinen evren gercegi icinde kendimizi tanimlarken bi-
linemeyeni hissetmeye calisarak diinyadaki varligimiza anlam
bi¢mede ve o anlamsallik icinde yasamak, yasadigimiz ekolojik
sorunlar karsisinda en anlamli insan yasami olacaktir. Bilimi
tekellerine alan iktidar glglerinin  kuantum fizigindeki
gelismeleri kendi ¢tkarlart dogrultusunda kullandiklari gercek-
tir. Bilimi, iktidar bilimi olmaktan ¢tkarip halklarin bilimi haline
getirme, herkesin bilgiyle donanma ve kendisi olma agkiyla
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baglantilidir. Abdullah Ocalan’in, bilimi ve bilgiyi halklar adina
ele alis tarziyla insanlk tarihine 6nemli bir katki sundugu agik-
tir. Bilimsel gelismelerin ve bilginin disinda birakilan Kurtler,
Ocalan ile kaybettirilen yerlerinden ¢ikarak bilimle, bilgiyle bu-
lustular. Bir Halki Savunmak adli eserinde, kuantum fizigine
ve toplumsal alanina iligkin ¢arpict degerlendirmeler yapan
Ocalan, 6nemli ideolojik, felsefik degerlendirmeler yaparak
toplumsal insanin nasil ger¢eklesecegini belirtmistir. Bizde bu
calismayla kuantum fizigini ve onun toplumsal alana uyarlan-
masint ele aldik. Kimi eksik ve yetersizlikler tasisa da belli bir
ihtiyaca cevap verecegi, bu konuda yasanan kafa karisikligt ve
muglakligi gidermede 6nemli bir ihtiyact giderecegi inancin-
day1z.

11

12




SONUN BASLANGICI KUANTUM

"...Daoga ve toplunun dilini ve aklinz cozmedende bu is basariamazdr.
Plumnn akil 6ziine dayal temel bakas agisina daba fazla yaklastigima
iliskin kanilarim gicliidiir. Toplumun temel yasalarina gore yasama
itvenim, eskinin yiizeysel giiveni ve gayif yonlerine gore onemli gelisme
saglamster. Artik ne giiclii inanglarla ne de giicli pratik radeyle yasama
yol almak bana cekici ve ¢oziimleyici gelmemektedir..."

Tarih ve toplum yorumlarinin dogaya, dolayistyla toplum-
sal gerceklige uygun bir bi¢cimde yapilabilmesi noktasinda yeni
bir doga algilayisinin ifadesi olan kuantum felsefesi bize
olduk¢a 6nemli imkanlar sunmaktadir. Canlilik, sezgisellik, ayni
anda farkli iki sey olma ve belirsizlik gibi. Hgin(; doga 6zellik-
leriyle kuantum teorisi duygu ve disiince diinyamizin
degismesinde 6nemli katkilar yapmakta ve ufkumuzun sinirsiz
bir serbestlige kavusmasinda biiytik bir rol oynamaktadir. Bu
durum insanligin agirlasan sorunlarinin ¢6ziimu kadar yeni bir
toplumsal sistemin gelistirilebilmesi bakimindan da biyik
6nem arz etmektedir. Gosterdigi yeni doga 6zellikleriyle ge¢mis
zihinsel kaliplarin asilmast noktasinda devrimei bir roloynayan
kuantum teorisi, gintimiizde yeni bir toplumsal diizenin sekil-
lenmesinde de en 6nemli referans konumundadir. 21.yy' da
gerceklestirilmis butiin sosyolojik tahliller kuantum fizigi ile
ac1ga cikan yeniliklere dayanarak gelismek durumundadir. Bu,
kuantum fizigini her seyde olmazsa olmaz bi¢iminde yeni bir
tanrisal algilayis bicimine donustirmek tarzinda anlagilma-
malidir. Kuantum fizigi olmadan da doga gercekligi ve toplum-
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sal doga tizerinden 6nemli saptamalar yapmak, cesitli tahlillerde
bulunmak ve toplumsal sorunlara belli ¢6ziimler tretmek
miimkiindiir. Bu konuda kuantum fizigini yorumlarken bu fiz-
igin 6nculd olan klasik fizigin icine girdigi determinist an-
layislara dismemek buiytik 6nem tastr. Bu bir seyleri elestirirken
ona donismemek agisindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus olmaktadir. Dogaya yaklasimin ve dogay1 tanimlama
bigimlerinin tarihten glinimiize kadar toplumsal déntstimlerde
oynadigt rol dikkate alindiginda, 6zellikle de mekanikgi felse-
fenin doga ve insan tanimi tzerinden gelisim gosteren klasik
fizik ile toplumsal olgu tzerinde vyaratilan tahribatlar
dustnildiginde, Kuantum fiziginin ginimiiz toplumsal
degisiminde oynayabilecegi rol cok daha anlasilir hele gelmek-
tedir.

Tlerleyen bélimlerde kuantum fiziginin nasil gelistigi, hangi
ilke ve o6zeliliklerden olustugu, klasik fizik ile hangi yonleriyle
ayristigl, agiga cikardigt yenilikler ile paradigmal degisimde nasil
bir rol oynadig1 gibi temel hususlar tizerinde detaylica durula-
bilir. Ancak her seyden 6nce, neden kuantum? Diger bir degis
ile toplumsal olguyu yorumlamada neden doga? gibi baz1 temel
sorular sorup bu sorulart yanitlamamiz gerekir. Kuantum felse-
fesinin glinimiiz paradigmal degisimindeki yer ve roliiniin daha
dogru ve yeterli 6l¢tide anlagilabilmesi durumu da esas itibari
ile bu temel sorularin bir 6lgtide yanit bulabilmesiyle baglan-
tilidir. Toplumsal tarih boyunca, insanligin yasamis oldugu
butin buytk toplumsal dontsimlerin dayandiklart temel, ya
doga, ya dogatistu bir gli¢ olarak tasvir edilen tanrt olgusu ol-
mustur. Doga veya dogatistt bir gli¢ olarak distnilen tanri ol-
gusuna dayanmayan, mesruiyetini bu giiclerden almayan higbir
toplumsal hareket veya diistince, toplumsal olguyu derinden
etkileyememis dolayistyla toplumsal olguyu belirleyebilme
gliciint ortaya koyamamistir.

Ilkel diye tabir edilen ¢ok tanrilt dinlerden tutalim felsefeye,
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felsefeden tek tanrili dinlere ardi sira pozitif bilimlerin
gelisimine kadar bu, boyle olmustur. Doga veya dogatisti bir
giic olmadan toplumsal hafizay: sarsma, dolayistyla toplumsal
olgu tzerinde koklu, kalict ruhsal ve diisunsel etkiler birakmak
miimkiinolmamistir. Kendi toplumsalligini gelistiren Insan,
yasamsal iliskilerinden ileri gelen degerlerin yant sira kendi an-
lamsalligint dogal ¢evre ile kurdugu iliski bi¢imleri Gzerinden
yaratmaktadir. Insanin kendisini tanimlama diizeyi dogayi
tanimlama diizeyiyle paralel gelisir. Insan, dogayt tanimladikea
kendisini, kendisini ve kendi toplumsal dogasint kavradikca da
dogaya dontik daha farkli tanimlamalar gelistirmistir. Toplum-
sal bir olgu olarak insan, zihinsel ve sistemsel gelisim streg-
lerini olustururken toplumsal iligki icerisindeki gelisen etki-
tepki olayinin yant sira esasta kendisini dogada bulmus ve kendi
6zgunligininotesinde algilayip ¢6zdugu kadartyla kendisini
dogadaki gii¢ ve hareket yasalariyla ifadelendirmeye calismustir.
Kendi dogasini algiladik¢a dogay1, dogay algilayip tanimladikea
da kendi dogasint daha iyi agiga ¢ikararak kendi toplumsal
yasamint orglitlemistir. Normal doga ve insan tanimlamalarinin
yani sira dogatstii bir gli¢ biciminde tasvir edilen tanr1 olgusu-
nun insan tarafindan gelistirilmis olmasi da, daha fazla giic ed-
inme ve iktidar olma olay1 ile baglantiliolarak a¢iga ¢itkmaktadir.
Gerek buyuctlik tarzinda gelisen dogadan gii¢ alma ¢aba ve
arzusu, gerek ise kendi tasavvuruyla degisik ozelliklere sahip
tanrt ya da tanrilar yaratmasi, insanin soyut disiince potan-
siyelinin gelismesi ve bunun tizerinden dogada, 6zellikle de
toplumsal gerceklik tizerinde daha etkin bir glic haline gelme
amacsalligtyla baglantili gelismistir. Belli amaglar temelinde
dogayla icine girilmis ilk sistemli iliskinin buytcilik ile
basladigt belirtilebilir.

Abdullah Ocalan’in, insanligin ilk giiclenme denemeleri
olarak niteledigi biytctlik ayni zamanda dogaya doniik
gelistirilen ilk kurumsal ¢alisma olma 6zelligine de sahiptir.
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Ozt dogadaki temel giicleri cikarlari temelinde harekete
gecirme olan buyuculik, hem dogadan somut gii¢c alma gir-
isimi olmast, hem de normalin disinda dogadaki kuvvetlerle il-
gileniyor olmast bakimindan ginimizde gelismis biitiin doga
bilimlerine analik etmistir. Ozellikle de- kozmostan kuantuma-
buyiik gelismelere yol agcan modern fizik bilimi igin bu boyledir.
Insanin dogayt canli bir olgu olarak gérmesi, yine bunun
sezgisel ve ruhsal baglar ile ilkel bir inanis temelinde gelisiyor
olmast bu gercegi degistirmez. Basta kuantum fizigi olmak
tizere butiin bilimsel disiplinlerin béylesi bir tarihsel ge¢mise ve
mirasa dayali olarak gelistigi belirtilebilir.

Tlerleyen boliimlerde kuantum fizigi ile birlikte gelisen yeni
doga anlayis, fizikte icerik ve kapsam olarak yasanan degisim-
ler ve bunun felsefi agidan beraberinde getirmis oldugu yeni-
likler tizerinde durulacagi icin simdilik glintimuz fizigi ile alakall
yorumlara girmekten kaginacagiz.

Insanhgm ilk diistints bigimi olarak animizim, toplumsal
hafizay1 olusturan ve toplumsal hayat1 yonlendiren en uzun
soluklu diistince bigimi olmugtur. Kadin anayla icine girilen ilk
toplumsal diizenin temel paradigmast haline gelen ruhgu
disiince, canlt doga anlayisina dayanir. Dogada bulunan her
seyin canli ve kendisi gibi ruh tasidigt inanct hakimdir. Bu an-
layts temelinde dogayla biitiinlesme ve dogayla dostluk
baglarini gelistirme vardir ve bu, o donem insaninin temel yak-
lasimudir. Dogayi, ruhsalligr olan canlt bir varlik olarak géren bu
anlay1s, insan ile doga arasinda son derece canlt ve derin ruh-
sal iliskilerin gelismesini beraberinde getirmistir. Dogayla ku-
rulan bu iligki icinde tahakkim yoktur. Dostluk baglarinin
geliskin oldugu bu iliskide her sey kendi dogasinda gelisir. Ozii
itibariyla bu, 6zgtnlikle bagliligin i¢ ice yasandigt bir doga-
insan iligkisidir. S6ziin ¢ok fazla gelismedigi bu toplumsal
surecte, gerek toplum ici iliskilerde, gerekse de dogayla gelistir-
ilen iliskilerinde doganin diline ¢ok daha yakin olan duygusal ve
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gudisel nitelikteki bedensel bir dil kullandmistir.

Art1 bilgi ve art1 deger tizerinden daha ¢ok zihinsel soyutla-
malar temelinde gelisme gosteren analitik distince hentiz
gelismemistir. Toplumsal gerceklige hakim olan gintimtzde
duygusal zeka olarak adlandirdigimiz, kendinde daha ok
gudiisel ve duygusal dustinis bigimlerini barindiran ekolojik
bir bilintir. Insanin hal hareket ve davranis bicimini belirleyen
bu duyusal bilingtir. Dogayla boyle bir iliskinin s6z konusu
oldugu bu toplumsal kavrayis, ana kadin etrafinda gelisen bir
toplumsalligin trinidir. Kadinin gelistirdigi ve onciligini
yaptigt bu toplumsal diizen, temel 6zelliklerini ve yasam an-
lay1sin1 kadinin son derece tretken renkli ve yaratict dogasindan
almaktadur.

Dogurganligy, tecriibesi ve tiretimdeki kabiliyetiyle topluma
onculik eden ana kadin, sahip oldugu niteliklerin dendolay:
toplum tarafindan tanriga olarak yticeltilmistir. Bu yonli ¢ok
daha detaylt yorumlamalara gidilebilir, ancak amacimiz daha
cok insan doga iliskisi ile agiga ¢tkan toplumsal gelismelere ana
hatlartyla vurgu yapmak oldugundan bu konuda daha fazla yo-
ruma girmeyecegiz. Insan doga iliskisi baglaminda bu strecte
gelisen temel anlayis ve bu anlayisa dayali olarak gelisen
toplumsal sistem ele alindiginda 6zetle su hususlar vurgulan-
abilir. Dogasi geregi dogayla benzer ozellikler tasiyan ve sahip
oldugu disil 6zellikler nedeniyle dogayla 6zdeslesen kadinin,
dogasina uygun olarak gelistirdigi toplumsal gerceklik canlt bir
doga-evren anlayisidir. Insanin dogayt kendisi gibi canlt ve
ruhu olan sezgili bir varlik olarak gériiyor olmasi, toplumsal
olgunun dogayla son derece canlt ve duygulu bir iliski icerisine
girmesini de beraberinde getirir. Icinde tahakkiim kurma
durtiisintin hentz gelismedigi bu iliskide, dogayla dostluk ve
uyum esastir. Ananin derin duygulara dayanan demokratik
komiunal dogast, gerek toplumsal doganin sekillenmesinde,
gerekse dogayla béyle bir iliskinin gelismesinde belirleyici bir
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rol oynar. Dogal toplumun demokratik komunal bir ¢izgide
gelismesi de ananin bu dogastyla baglantilidir. Gerisi dogayla bu
temel 6zellikler izerinden kurulan iliski ile ana eksenli toplum-
sal iliskinin birbirine yansimast ve birbirini olusturmast olayidir.
Dogayla kurulan 6zgiir ve canli iliski, toplumsal iliskiye, benzer
bicimde demokratik komunal tarzda gelisen toplumsal iliski ise
dogayla dostluk temelinde bir uyuma doéntsmektedir. Bu
dénem insanin doga tanimi1 yukarida da belirtildigi tizere, ken-
disiden kopuk degildir. Dogaya farkli bir yaklasim, ya da insan
dogadan uzaklastirabilecek bir tanim hentz séz konusu
degildir. Boyle bir toplumsal anlayis ile bir doga ve toplum
tanimi, insanin dogayla, dolayisiyla insanin insanla olan iligk-
isinin dogal demokratik ve O6zgiir bir iliski bi¢iminde
gelismesini saglamaktadir. Dogal toplumun tahakkiime dayan-
mayan Ozgir demokratik ve yatay bir ¢izgide gelismis olmast,
insanin igerisinde yasadigt dogayla bu tarz bir iliski gelistirmis
olmastyla dogrudan baglantilidir.

Abdullah Ocalan’in "karst devrim" olarak nitelendirdigi
ataerkil devletci diizen, bunun tersi bir anlayss ve cizgide gelisir.
Bes bin yillik ataerkil devlet¢i diizenin ideolojik temellerinin
atildigi, dolayistyla toplumsal cinsiyetcilige dayali, hiyerarsik
siniflt bir toplum paradigmasinin sekillendigi toplumsal stirecin
gelismesi yeni bir doga ve toplum tanimi tGzerinde gergeklesir.
Yatay demokratik nitelikteki ana tanrica diizeninin asilmasina
doniik bir biitin olarak yeni bir ideolojik yaklasim igerisine gir-
ilir. Siniflagsma ve cinsel sémiuriiye dayali gelisen bu toplum,
yeni ideolojik argiimanlar tzerinden gelisit. Tam bir
hakimiyetler dizisi bi¢ciminde gelisen ataerkil devlet¢i toplum
diizeni, Gistten alta dogru inen hiyerarsik, tanrisal bir dizendir.
Tanrinin insana, devletin topluma, erkegin kadina, stnifin sinifa
ve kadinin ¢ocuga hikmettigi, birinin digerine ideolojik ve
tiziki zor uyguladigt bu diizen, yaratilan tanri veya tanrilarca
konulan yasalarla da gticli bir bicimde desteklenir. Kadinla
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6zdeslesmis olan dogadaki disil 6zellikteki tanrisallik, ataerkil
devletci toplum diizeninin gelismesiyle birlikte nitelikce eril
olan, insana hikmeden, cezalandiran, insanin sonsuza dek itaat
ve hizmet etmesi durumunda ise insan1 6dullendiren, ideolojik
ve siyasal bir tanrt yaratimina dontisiir. Dogay1 glic olarak géren
insan, tanriyt da insanin kendi icinde uyanan, dolayistyla olmasi
gereken, kendisinden ve dogadan daha buytik bir gl¢ olarak
tasvir etmistir. Bu daha da detaylandirilabilir ancak, tekrar be-
lirtmek gerekir ki amacimiz daha ¢ok doga insan iliskisinin
toplumsal iliski ve diizenlerin gelismesindeki 6nemine vurgu
yapmak oldugundan s6z konusu yorumlart ¢ok fazla uzat-
madan temel hususlara deginerek gegmektir.

Insanin dogay1 algilama ve tanimlama bicimi, gerek genel
toplumsal iliskilenme, gerekse de toplumsal sistemlerin kuru-
lusunda biiyiik 6lciide rol oynamistir. Insanin dogayt tanim-
lama sekli ile kurulan toplumsal sistemlerin birbiriyle olduk¢a
uyumlu bir bicimde gelisiyor olmast da bu gergegi cok carpict
bir bicimde ortaya koymaktadir. Ataerkil devletci diizenin tst-
ten alta dogru devletci hiyerarsik bir yapida gelismesi, Stimer
rahiplerinin tasarladigt hiyerarsik doga diizenine denk bir
gelisme gosterir. Ataerkil zithniyet temelinde gelistirilen yeni
doga tanim1 kapsamli mitolojik yaratimlar tizerinden verilmeye
calisilir. Goksel diizenin belli katmanlardan olustugu, glines, ay
ve yildizlarin belli bir diizene baglt olarak hareket ettigi ve her
seyin bir tanrisinin oldugu, tanrisiz hicbir degisimin mimkuin
olmadig1, sonsuz itaatin muikafat, olast bir itaatsizligin ise tanti
tarafindan cezalandirilmayla karsilanacagi bi¢iminde bir tan-
risal dizen tasvir edilir. Yine bu tanrisal diizenin ebedi bir
dizen oldugu, rahiplerin de bu ebedi diizenin yerytuzindeki
temsilcileri olduklari, dolayistyla bu tanrisal diizen var oldukea
rahiplerin temsil ettigi dizeninde var olacagi dusiincesi ver-
ilmeye calisilir. Devletin kurumlastigt merkez olan ziguratlara
baktigimizda durum daha da bir somutluk kazanur.
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Yedi kat bigiminde tahsis edilen ziguratlara bakildiginda gok
diizeninin yerytizine nasil yansitildigini gérmek miimkiindr.
En tst katinda distnsel, ideolojik faaliyetler olarak mitolojik
calismalar yurutilir, alt katlara indikce zanaatkarlar, en alt katta
ise kole ve hizmetkarlar bulunmaktadir. Tanrisal doga diizeni
ile gelistirilen devletci diizen arasinda bazi kaba benzetmeler
yaparsak iki olgunun birbirini nasil dogurdugu daha iyi ortaya
cikar. “Tanr: = Tanr-Kral, Rahip ya da Sef, Melekler = Cariye’
statiisinde sistemde yer alan kadinlar, tanrinin kullart =sisteme
gonilli veya zorunlu kéle olarak hizmet edenler olmaktadir.
..... Ziguratin Ust uste kurulu olan yapisi ve i¢ isleyisini g6z
ontine getirdigimizde ise kurulusunu bu donemde gergek-
lestiren ve allana pullana giintimtize kadar gelen devleti butiin
yonleriyle g6rmek mimkindiir. Giicli mitolojik yaratimlar ol-
madan béylesi bir tanr1 anlayistyla desteklenmeyen bir toplum-
sal sistemin ezeli ve ebedi tarza bir streklilik kazanabilmesi de
zaten mumkiin degildir. Hikmu insanin ve doganin istiinde
olan bir tanriya, dolayistyla tanrinin belirledigi bir doga diize-
nine karst koymak biyik bir inan¢ ve cesaret gerektiren,
diinyanin en zor isi olsa gerek.

Cok tanril din diizeninde dogaya yaklasimda heniiz ana tan-
rica diizeninin etkisi stirerken, tek tanrili dinlere dogru bir evir-
ilmenin yasanmastyla durum ¢ok daha koéti bir hal alir. Dogaya
yaklasimin insana yaklasim ile bir paralellik icerisinde gelistigi
gercegi tek tanrilt din diizeninde daha iyi agiga ctkar. Anaerkil
toplumun dogaya dost, canlt iliskisi, yerini cok tanrilt bir g6k-
sel dizene birakir. Tek tanrili din gelenegiyle birlikte ise
doganin ve insanin ¢ok tstinde, gozle gorilemeyen, elle tutu-
lamayan, bu anlamda soyut ve sahip oldugu nitelikler ile de
guicli ve tek olan, dolayisiyla bu yoniiyle son derece somutlugu
olan evrensel niteliklere sahip merkezi bir tanrt anlayist gelisir.
Tanrinin, doganin ve insanin Gstiinde bir olgu olarak goruldugu
bu tanrisal diizende, dogaya veya insana ¢ok fazla bir deger ver-
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ilmez. Hikmeden, cezalandiran ya da miikafatlandiran bir olgu
olarak tanti, bu toplumsal diizende her seydir. Buna gére diinya
dolayisiyla doga, gegiciligi olan bir yanilsamadan 6te bir sey
degildir. Bu diinya, yasanabilecek bir dinyadan ¢ok, tanrica, in-
sanlarin stnandigt gecici bir mekandir. Insanin bu dinya igin
degil, daha ¢ok ebediligi olan 6te diinya i¢in ¢alismasi gerektigi
vurgulanir. Insanin orada daha iyi bir yer edinebilmesi icin
kayitsiz ve sartsiz olarak itaat ve hizmet etmesi sart kosulur.
Anlagilacagt tizere bu anlayista doga veya insan adina hi¢ bir
seyden s6z edilmez. Her seyiyle hakim, buitiin kutsalliklart ken-
disinde toplayan mutlak, dolayisiyla karst konulmaz bir irade
olarak sadece tanrt vardir. Tanrt bin bir sifat tzerinden her
gecen gun gli¢ kazandike¢a kullasma daha fazla gelisir. Tanr1 giig
kazandik¢a insan glcten duser. Yiceltilen tanrt kendisiyle bir-
likte kiigtlen, hiclesen, gblge dahi olamayan insant dogurur.
Tanrinin dogaya ve insana hitkmettigi bu toplumsal dizende
erkegin kadin tizerindeki hakimiyeti de tanrisal hiikiimlere
baglanarak ebedi kilinir. Tanrinin, doga ve insana, gégun yere,
erkegin kadina, sinifin sinifa hitkmi kutsal yasalar ile mesru
kilinir. Bu toplumsal anlayista dogaya karst dogay: tahrip ede-
cek kaba bir faaliyet yok ancak toplumsal doga, gok diizenine
dayal gelistirilen tanimlamalar Gizerinden biyiik 6l¢tide tahrip
edilir. Diger yandan fazla ilgi gésterilmeyen, tanrinin gol-
gesinde kalan, bagka bir degis ile unutulan doga, ayni tarzda bir
anlayisa kurban edilen ve unutulan insan olur.

Doga tanimlarinin toplumsal sistemlerin olusmasina 6nemli
oranda etki ettiklerini yukarida belirtmistik. Olusan toplumsal
sistemleri daha iyi tahlil edip yeni ¢éztimler tretebilmek igin
yapila gelen doga tanimlarini bilmekte fayda vardir. Bunlari
strastyla kisaca belirtecek olursak; diinya merkezli evren, giines
merkezli evren ve son olarak kuantum fiziginin agiga ¢ikardig
gines dahil merkezinde hicbir seyin olmadigi, her seyin
kendine gore bir yer tuttugu merkezi olmayan ve ekolojik
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diyalektik bir butiinligi olan doga -evren tanimlamalaridir. Bu
tanimlar Gzerinde durmak faydali olur. Diinya merkezli evren,
tanrisal gelenegin tzerinde gelisme gosterdigi evren anlayisidir.
Bu evren tanimi, Ptolemy'in de disiincelerine temel teskil eden
evren tanimidir. Buna gére diinya her seyin merkezinde yer alur.
Kopernik devrimine kadar butun toplumsal sistemler din
kokenli olan bu doga tanimina dayalt olarak geliserek varlik-
larini da bu temel tUzerinde stirdtritler. S6z konusu sistemler,
sarstlmaz bir otorite olarak tanri ve tanricalar tarafindan belir-
lenmis bu doga tanimi ile kendi sistemlerine ve toplum u-
zerindeki egemenliklerine bir mesruluk getirirler. Tanrinin
insana insandan daha yakin oldugu esprisi, sistemin insan tz-
erindeki denetimini ¢ok ¢arpict bir bigimde ortaya koyar. Tanri
tarafindan belirlenmis olan, dolayistyla mutlak bir otoriteye
bagli degismez bir doga ve buna bagl olarak tanri tarafindan
yaratilan ve her seyiyle tanrisal hitkiimlere bagl kilinmis bir in-
sant, mesrulugunu her seyin yaraticist olan tanridan alan bir sis-
tem tarafinda denetimde tutmak cok daha kolay olur.
Belirttigimiz bu hususlardan da anlasilacag: tizere insanin
tahakkiim altina alinmasi ve somiirtilmesi doganin tanrisal bir
otorite tarafindan belirlenmesi ve denetim altina alinmasiyla
baglantili gelismistir. Bu durum bize doganin kélelestirildigi ve
tahakkiim altina alindig1 bir yerde insanin, dolayistyla toplumun
da kolelestirildigini, dolayistyla 6zglir olmadigint g6stermekte-
dir.

Diunya merkezli doga- evren anlayist 16. yy ortalarinda
gergeklesen Kopernik devrimi ile birlikte degismeye baslar.
Giines merkezli evren anlayisi olarak da tanimlanan bu evren
anlayisi, insanlik agisindan buytk bir devrimi ifade eder.
Yeniden dogus veya dogaya donts felsefesi olarak Rénesans,
béyle bir doga taniminin gelismesine kaynaklik eder.
Demokratik komiinal degerler tizerinden gelisen Ronesans,
canlt bir doga anlayisint 6ngérmekte ve bu anlayis temelinde
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Ozgr insant agiga ¢ikarmayt hedefler. Dogaya tutku diizeyinde
bir bagliligt iceren ve dogay1 bir ana gibi géren bu anlayist en
iyi sekliyle kiliseye, kilisenin doga tanimina karst goruslerini
6limi pahasina savunan Guardino Bruno tarafindan temsil
edilir. Bruno'yu distncelerinden dolayt yakan ve Galileo'yu
yargilayan kilise 6nctligiindeki dini iktidar, bunu dine ¢ok bagh
ve tanriyl savunma adt altinda bir gerekge ile yaptigini iddia etse
de elbette ki meselenin 6zt bu degildir. Sistemler en genel doga
tanimindan tutalim giinlitk yasamda kullanilan siradan bir s6ze
kadar, maddi- manevi her agidan toplumsal hayati olusturan
biitiin olgular tizerinden her zaman kendilerini biitiin yonleriyle
orglitleme, denetime alma dolayistyla hakim kilma ihtiyact du-
yarlar. Sistemlerin organik bir yapida gelismesi bu tarzda
islemesi ve sitireklilik arz etmesi boyle bir kapsamda
orguitlenebilmesiyle baglantilidir. Kilisenin ¢ok vahsi bir ceza-
landirma yontemi ile gelisen diistincelere karst koymasi 6ziinde,
iktidart korumak ve sistemi ayakta tutabilmesiyle baglantilidir.
Dogas1 geregi glinliik yasamdaki en kiigiik bir itaatsizlik ya da
tanrisal goriisin disinda doga hakkinda sdylenmis her s6z, ceza
ile karstlik bulmak durumundadir. Tktidarin dogast geregi bu
béyledir. Biitiin bu ¢aba ve fedakarliga karsin Ronesans felse-
fesi, kendi ruhuna uygun bir toplumsal sisteme doéniigme
imkanina kavusamamustir.

Felsefeyle uyum icinde olmast gereken bilim, felsefeden
farklt bir tarzda gelisir. Felsefeden koparak gelisen bu bilimin
onculigini Dekart ve Bacon yaparlar. Daha sonra bu bilimin
felsefesini de olustururlar. Bu yeni bilimsel ve felsefik yaklasim,
Roénesanssin 6ngérdigi canly, sonsuz bir renklilige, degisim ve
tretkenlige sahip doga anlayisinin tam tersine yeni bir doga
tanimint beraberinde getirir. Bu doga anlayisi dini gelenek tiz-
erinden gelistirilen doga anlayisindan ¢ok daha tehlikeli bir an-
lay1s tizerinden gelisir. 11k kez hicbir ahlaki 6lct gézetilmeden
dogaya bir yonelim gelisir. Bacon' un 6ngérdigii ve Dekar’din
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da tasvip ettigi bu anlay1s, insant yiiceltme adina dogaya her
tirli saldirt ve tahakkim bi¢imini mesru gosterir. Bu yaklagim,
yeni yeni gelisen klasik fizigin ve mekanikgi felsefenin de
temelini olusturur. Bu anlayis tzerinden gelisen Mekanikgi
felsefe ve klasik fizigin kokii dogal toplumun paradigmasina
kadar giden Rénesanssin doga ve toplum anlayisina karsit bir
cizgidir. Dogay1, duygu yikld, canli, ruhsalligt bulunan bir
yapida géren Ronesans felsefesinde doga, dogal toplumda
oldugu gibi insan1 koruyan, besleyen ve hayat veren bir ana
olarak gorulur. Yine Ronesans felsefesine temel teskil eden
dogaya donus mekanikgi felsefeyle birlikte farklt bir amag ve
anlayis temelinde dogaya karst bir yonelime donusiir. Ataerkil
zihniyet temelinde dogaya bir yonelimi ifade eden bu anlayist
konunun i¢indede zaman, zaman isleyecegimizden simdilik cok
fazla detaylandirmayacagiz.

Ozetle belirtecek olursak; klasik fizigin temel felsefesi olarak
gelisme gosteren mekanikei felsefe, canli doga anlayist
karsisinda, kendisinde higbir canlilik veya ruhsallik bulunmayan
mekanik bir doga anlayist temelinde bir gelisme gosterir.
Dogay1 belli bir diizen igerisinde strekliligi olan bir makine
olarak tasvir eden mekanikgi felsefe, 6ziinde dini gelenegin
doga tanimini asamamustir. Dini gelenekte her seyiyle bir tanri
yaratimi1 olan, dolayistyla 6nceden belirlenmis belli bir diizen
olarak tasvir edilen doga, mekanikgi felsefeyle birlikte bundan
cok da farkli olmayan, her seyiyle 6nceden belirlenmis ve belli
bir gli¢ tarafindan harekete gegirilmis, belli bir dizen dahilinde
isleyen degismez, mekanik bir doga tanimina déntsmistiir.
Dini gelenegin gelistirdigi doga anlayislarinda bile yeri olmayan,
her tirli insani duygu ve ahlakidl¢tiiden uzak bir anlayis ile
dogaya her tirli yonelimi, talan ve tecaviizii mesru géren bu
anlayis, Ronesans¢t doga ve insan anlayisina karsi gelistirilmis
olan son derece eril bir yaklasimdir. Kapitalizmin hi¢bir kural,
deger, ahlak ve 6l¢t tanimayan, bu temelde doga ve insana karst
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uyguladig vahsetin temelinde bu doga tanimi ve paralelinde
gelistirilen iktidarct bir bilimin kullanilist yatmaktadir. Diisman
doga, cansiz- 6li doga, tahakkiim altina alinip tecaviiz edilmesi
gereken bir doga anlayisi temelinde gelisen kapitalist sistem,
bunu 6ncelikle en ¢cok sémirilen sinif ve cins olarak kadina
karst bir toplumsal anlayisa donusturerek bu temelde bitin
toplumu egemenlik altina almay1 ve sémurmeyi 6niine koy-
mustur. Glines merkezli doga evren anlayisini benimseyen
mekanikci felsefe, sistem olusturmada da merkezi, makine
tarzinda bir egemenlik aracit bi¢ciminde siirekli isleyen kati
otoriter, dolayistyla degismez bir sistem gercegi ortaya ¢ikar-
mistir.

Basta algida mekaniklik olmak tizere toplumsal hayati olus-
turan sosyal, siyasal, ekonomik, kiltiirel ve psikolojik olarak
hayatin her alaninda su veya bu duzeyde bir etkide bulunmus,
gerek ekolojik yapida, gerekse toplumsal ekolojinin bozul-
masinda biytk tahribatlarin yasanmasina yol agmistir. Bu doga
anlaystyla zedelenmemis hicbir toplumsal doku ya da i- liski
kalmamistir. Bilimin maddi anlamda nimetlerinden fay-
dalanildigr kadar yine bu bilimin kullanist nedeniyle en fazla
toplumsal dogast zarar goren, dusiinsel, ruhsal, psikolojik ve
duygusal alanda biiyiik tahribatlar yasayan batt toplumu ol-
mustur.

Maddi anlamda zenginlige bogulduklari halde mekanikei
doga anlayist ve kaba maddeci bilim anlayist temelinde gelisen
yeni toplumsal sekillenme, kendisiyle birlikte makinelesmis ve
parcalanmis bir toplumsal gercekligi aciga cikarmistir. Ozel-
likle de klasik fizik 6nctligi ile gelisen pozitif bilimlerin,
dogay1 birbirinden kopuk, belli parcalarin bir araya gelmesiyle
olusan mekanik bir yap1 olarak ele almasi, kendisiyle birlikte
pargali bir bilim ve toplumsal bilincin gelismesine yol agmustir.
Bu bilme tarzinin toplumsal gerceklikte yarattigi tahribatlar ise
parcalanmis, ruhsal butinligini yitirmis duygu Ozurla
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mekanik bir toplumsal gelisme olmustur. Antik Yunan felsefe-
sine dayali bir gelisme ¢izgisini esas alan, 6zellikle de bu ¢agda
temelleri atilan atomcu, dolayistyla maddeci gelenegi esas alarak
gelisimini strduren batt merkezli determinist bilim anlayist,
atom alt1 olaylari karsisinda mutlakiyetci- belitlenimei dogasin-
dan 6tirt biyik bir ¢ikmaz icerisine girmistir. Varligi,
dolayistyla evrensel olusumu kaba madde tzerinden anlamaya
ve ¢Ozmeye ¢alisan kartezyenci bilim, kuantum olaylarinda g6-
zlenen sezgili, canlt ve belirsiz doga olaylari karsisinda eski
islevini yitirmistir. S6z konusu doga olaylarinda gézlenen ye-
nilikler kartezyenci bilimin dayandigt doga- evren tasvirlerinin
ne denli yanlis ve yersiz oldugunu ortaya koymaktalar. Ozel-
likle felsefi agtdan bu bilim anlayisinin mesrulugunu timden
yitirmis oldugunu belirtebiliriz.

Giunumiuzde yasanan toplumsal bunalimlar, paramparca
edilmis toplumsal biling ve sistemin sémtrgeci dogast ne-
deniyle icine girmis oldugu kriz, artik kartezyenci bilimin
dayandigt bu doga anlaysst ile toplumsal sorunlara bir ¢6ziimiin
getiremeyecegini ortaya koymaktadir. Kartezyenci doga ve
bilim anlayist ile toplumsal sorunlari ¢6zmek bir yana, esas
olarak bu toplumsal sorunlarin ¢6ztlebilmesi olay1 ancak bu
doga ve bilim anlayisinin ¢6ztuimlenerek asilmastyla miimkiin
olabilir. Clinkii biitin bu sorunlarin gelismesine kaynaklik eden
en temel yon bu doga anlayisidir. Biitiin bu siraladigimiz husus-
lar kuantum fiziginin aciga ¢tkardigi yenilikler ile neden bu
kadar gtundemlestigini, daha da 6nemlisi, Paradigmal
Degisimde Kuantum toplumsal sorunlarin asilmast noktasinda
kuantum fiziginin neden bu kadar 6nem arz ettigini ortaya koy-
maktadir. Gliniimiizde yasanan biyik toplumsal sorunlarin
astlabilmesi noktasinda yeni bir paradigmal degisimin gerekli
oldugu aciktir. Ancak gerceklesmesi 6ngorilen bu degisimin
hangi tarihsel ve toplumsal temeller Gzerinde gerceklesecegi
hususu son derece 6nem kazanmaktadir. S6z konusu degisimin
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demokratik komiinal degerler temelinde, 6zgiir ve demokratik
bir kazanima dontstirilmesi veya farkli bir ¢izgide gelismesi
hususu ise bu degisimin hangi toplumsal temel ve anlay1s tz-
erinden gerceklestirilecegiyle baglantili olacaktir.

Durumun boyle olmast bizi zorunlu olarak bir kez daha
toplumsal tarih boyunca gelisen zihinsel stureglerimizi yorum-
lamaya gétiirmektedir. Abdullah Ocalan’in da en fazla 6nem
verdigi ve tizerinde titizlikle durdugu nokta zihniyet alaninda
tarihten génimiize dek yasananlardir. Bu ¢ergcevede kuantum
felsefesine dolayistyla kuantum fizigine giris yapabilmek ve
daha yetkin bir kavrayisa ulasabilmek i¢in 6ncelikle genel olarak
fizik, bilimi ve ardindan da kuantum fizigi ile klasik fizigin olay
ve olgulari ele almada ki temel farkliliklar tizerinde durmamuz
gerekecektir.
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1
DOGAYI BILMENIN BILIMI OLAN
FIZIGIN KISA GELISIM OYKUSU

Fizik, genel anlamda dogay: bilmenin bilimi olarak tanim-
lanir. Dogadaki hareket ve kuvvetleri yasalarla incelemeyi
ongoren fizik, dogada bulunan madde-enerji, yine madde ile
madde bilesenleri arasindaki fiziksel etkilesimleri inceleyerek
belli sonuglara varmaya calisir. S6z konusu bilesenlerin
kendinde bulunan potansiyel gii¢ ve degisim olaylarinin yani
sira, bu bilesenlerin karsilikli etkilesimleri sonucu agiga ¢ikan
farkli kuvvet ve degisim olaylart ile de ilgilenir. Klasik anlamda
fizigin kapsamu icerisinde kabul edilen (fiziksel olan) madde
tanimi, mekanik, dolayisiyla kaba maddeci gelenegin etkisiyle
yapimis bir madde (varlik) tanimidir. Bu tanim dogada belli
bir kiitlesi, agirligt ve hacmi bulunan cisimleri icerir. Ozi
itibariyle canlilik 6rnekleriyle dopdolu olan béylesi bir doganin
bu tanim tzerinden, butin canliligiyla kavranabilmesi elbette ki
distnilemez. Lenin'de bu tarz bir madde tanimini yetersiz bul-
mus ve hakli olarak buna "dogada duyumsanabilir ve algilan-
abilir her sey maddedit" biciminde bir goris ekleyerek genislik
kazandirtmustir.

Fizigin yakalamis oldugu gelisme diizeyi ve agiga ¢ikardigt
sonuclar tzerinden hareket edildiginde bile klasik anlamda
yapilan bir fizik (madde) tanimi asilmak durumunda kalir. Bir
baska degisle ginimiiz fiziginin kozmos ve kuantum sinirinda

29

seyretmesi, yapilan kesifler, klasik tarz bir madde tanimlamasint
pratik sonuglart itibariyle de asmis bulunmaktadir. Fizigin nor-
mal bir mantikla hemen anlasiimayan kendine has yasalari
vardir. Bunun anlasilabilmesi icin basit bir 6rnek verelim:
Buytk bir hizla ilerleyen bir geminin arka kisminda belli bir
yukseklikten birakilan bir tasin genellikle denize dusecegini
dustiniriz, oysa tas gemiye ait olan uzayin disinda birakil-
madikea tasin suya dismesi s6z konusu olamaz. Burada belir-
leyici olan geminin uzayidir. Dogadaki her cismin bir uzay1
vardir. Cisim hareket ettikce kendi uzayint da beraberinde
goturir. Dolayisiyla tast gemiye disiiren gemiyle birlikte
hareket eden uzaydir. Daha basit bir 6rnek verelim: Bos bir
bardagin su dolu bir kovaya daldirilmasi deneyi okullarda sik¢a
yapilir. Bos bir bardagt suya batirdigimizda bardagin suyla dola-
cagint dustiniirtiz. Oysa gercekte bir tek damla su bile bardaga
girmemektedir. Bardagin icindeki havanin direng kuvveti suyun
bardaga girmesini 6nler. Dolayisiyla bardaga su girmez. Yine
belli bir yiikseklikten farkli buytiklikte ama ayni maddeden
olusan iki parcanin birakildigini disiinelim. Biyiik parganin
daha 6nce yere disecegini tahmin ederiz. Oysa sonug boyle
degildir. Her iki parcanin da ayn: zamanda yere dustiikleri
gorilir. Bunun nedeni de diisme yasastyla ilgilidir. Bu yasaya
gbre cismin disme sirasinda aldig: yol, cismin kutlesiyle degil,
gecen siurenin karesiyle orantilidir. Burada amacimiz bazi
deneyler yapmak degildir. Asil amacimiz, fizigin kendi kural-
larinin diz bir bakisla hemen anlasilamayacagini ortaya koy-
maktir. Hatta bir¢ok deneyde ortaya ¢ikan sonug, ilk bastaki
mantigimizla tezatlik arz eder. Yukaridaki deneyleri de bu
dustincemizi daha anlasilir kilmak icin verdik.

Dogay1 bilmenin bilimi olarak tanimladigimiz fizigin kok-
lerini dogaya merakla yaklasan ilk insana kadar uzatmak
mumkindir. Bu anlamiyla fizik, insanligin gelismeye basla-
mastyla birlikte baslar. Biyticilik bunun ilk sistemli girisim-
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leridir. Sayin Ocalan, bu durumu insanligin ilk giiclenme den-
emeleri olarak nitelendirmektedir. Ruh ¢agirma, ruh kovma
gibi yaklagimlar insanligin, doganin kendinde gizli giiglerin bu-
lunduguna dair olan inancinin bir sonucu olarak gelismektedir.

Genel doga, insan ve tanri tasvirleri mitolojik bir anlatim
tarztyla da olsa dogu dusiince geleneginde viicut bulmaktadir.
Yaratilisa veya dogaya iligskin yapilacak her yorum, ussal ya da
masalimsi tarzda olsun, dogay1 bilme noktasinda insanlik adina
bir arayist ifade eder. Ocalan, "ilk aract kullanan insan, ayni za-
manda ilk bilgiyi elde etmektedir." derken, ilk bilgiden bu yana
insanligin, ileriye dontk arayislarinin yeni teknikler tireterek ve
toplumsal hayat1 bir asamadan bir diger asamaya sigratarak
surdiirdigiine dikkat ¢eker. Neolitik donemden kalma el degir-
meni vb. icatlardan tutalim, bilgisayar ve tretim teknolojisin-
deki devrime kadar gegen zaman zarfinda her teknik bulustaki
sigrama, yeni bir bilgiyi ve onun etrafinda sekillenen bir
toplumsal sistemin olusmasint beraberinde getirir.

Dogay1 kendisi gibi canli géren dogal toplum insani, kadin
ananin onculigi ile basta fizik olmak tizere butiin temel bil-
imlerin mayasint da atmistir. {1k mitsel girisimler, biiyiiciiliik,
bitki karisimlarindan ilag yapmak ve yildiz fali (astroloji) gibi
ilkler bu gercegi dile getirir. Bu miras tizerinden daha ileri bir
gelisme diizeyi M.O 3000'lerde Stimer, Akad ve Misir uygar-
liklarinda gorilmektedir. Su degirmenlerinin kullanilmasi -
Arsimet'ten 6nce de -fiziksel bir kuvvet olarak suyun kaldrima
kuvvetinin kullanildigint ortaya koymaktadir. Yine benzer
bicimde Misir uygarliginda hiz, zaman ve uzaklik gibi 6l¢tim-
ler yapilabilmektedir. {1k yil hesaplanmast Nil nehrinin belli at-
aliklarla tasmast tzerinden yapilmustir. Ayin hareketleri, giines
takvimi gibi ilkler de bu uygarliklarla birlikte ortaya ¢ikmistir.
Genel insan ve doga tasvirleri mitolojik bir anlatim tarziyla da
olsa dogu dustince geleneginde mevcuttur. Bitin bu gelismeler
felsefenin, fizigin veyahut genel olarak bilimin (diistince) daha
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fazla gelisebilmesi noktasinda ¢ok 6nemli bir kaynak duru-
mundadir. Bu miras tizerinde yeni bir dustince dalgast Grek
yarim adasinda bags gosterir.

M.O. 6. ve 5. yy'da 6grenimlerini dogunun énemli diistince
merkezlerinde gbrmis olan Yunanli filozoflar, Ege kiyilarinda
yeni tarz bir dustintsi ifade eden felsefeyi gelistirirler. Yunanh
filozoflarinin biytuk ¢ogunlugunun 6zinde fizik¢i olduklari
bilinir. Tarihte ilk kez belli bir sistem dahilinde madde ve zihin
iliskisinin kuruldugu bu siirecte maddi olgu tizerinden ¢ok
genis yelpazede soyutlamalarin yapildigi séylenebilir. Bu durum
bir yonuyle insanligin diistinis tarzinda ¢ok 6nemli bir agamayi
ifade ederken, bir diger yontiyle doga, evren, insan, madde-ruh,
6z- bigim, kuvvet, hareket, yasallik vb. gibi varlig1 ilgilendiren
temel olgular tizerinde de muazzam bir birikimin agiga ¢ik-
masint beraberinde getirmistir.

Thales, suyu tiim varliklarin temel maddesi olarak sayar.
Ayrica iki temel kuvvet olarak buiziilmeye yol acan merkezcil
kuvvet ile genislemeye yol agan merkez kac¢ kuvvetten
bahseder. Ote yandan biitiin nesnelerin hareket halinde
oldugunu ve toplam madde miktarinin sabit oldugunu belirtir.
Benzer sekilde Heraklitos, her seyin hareket halinde ve
degismekte oldugunu belirterek doganin diyalektik evrimine
isaret etmistir. Meshur 'bir suda iki kez ytkanmaz' s6zi bu tarz
bir doga kavrayisini sembolize eder. Enpodokles, evrenin
toprak, hava, ates ve su dortlistinden olustugu gbrisiint ortaya
atar. Bugtin kullandigimiz anlamda atom kavramini ilk kez or-
taya atan dusunirler ise Anaksagaros, Leukippos ve Demokri-
tos'dur. Bu distintrler dogada mevcut her maddenin, fiziksel
olarak boliinmeyen sert -bir birini ¢eken ve iten- atomlardan
olustugunu ifade etmislerdir. Ayrica atomlarin devinim halinde
olduklarini, dolayisiyla dogada var olan her seyin bu devinen
parcaciklarin bir araya gelmesi sonucu olustugunu belirt-
mislerdir. Daha kugtk parcalara bolinmesinin olanaksiz
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olduguna inanilan bu parcaciklara 'bolinemez' anlamina gelen
'atomos' adint vermislerdir. Aristo, atom gorisiini yadstyarak
nicel madde kavrami yerine oldukea nitel bir kavrami ve yak-
lasimi esas alir. Aristoteles ilkel maddeyi sicak ve soguk, 1slak ve
kuru gibi niteliklere indirgeyerek ginimuz fiziginin bir
bélimunt olusturan termodinamigin temellerini atar. Ayrica
dunyanin sabit oldugunu ve her seyin onun etrafinda
dondigunt belirtir. Sirastyla fiziksel buluslar siralayacak olur-
sak;

- Fiziksel Kuvvet baglaminda Arsimendin suyun kaldirma
kuvvetini bulan ilk kisi oldugu s6ylenir.

- Dunya merkezli evren anlayist Gizerinden diinya ve geze-
genlerin ilk bilimsel haritasini Ptolemy yapmustir.

- Nikolas Copernikus, Aristo geleneginden koparak diinya
merkezli evren anlayist karsisinda (1543) Giines merkezli bir
evrenin olusumundan bahseder. Bu kendisiyle birlikte evrenin
olusumuna iliskin yeni bir tartisma stirecini baslatir.

- Galileo diinyanin yuvarlak oldugunu, hem kendi ekseni
etrafinda, hem Gtinesin etrafinda dondiigini ispatlar. Diisen
cisimlerin hizlanmalariyla ilgilenen Galileo, serbest (es zamanlr)
disme yasasinin, yani bir cismin diisme sirasinda aldigt yolun,
cismin kiutlesiyle degil, gecen stirenin karesiyle orantili
oldugunu belirtir. Yine daha 6nce yer ve gok fiziginin ayri,
dolayisiyla farkli yasalliklara sahip olduklari distniltrdd.
Galileo her iki yerde de aynt doga yasalarinin isledigini be-
lirterek yer ve gok fizigini de birlestiren ilk fizik¢i olmustur.

- 17.yy.da Rene Descartes, madde tizerinde durarak,
dogadaki tim olaylart maddeye ve harekete indirgeyen
mekanikei felsefeyi kurdu.

- Analitik geometrinin kurucusu olan Dekart, 6ztinde bil-
iminfelsefesini olusturan en belirgin filozof olmustur. Platon,
fizikte matematigi 6nemserken, Aristo matematigi bir kesin-
likler bilimi olarak niteleyerek degisken olan doganin matem-
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atikle degil ancak dogaya uygun olarak esnek, dolayisiyla degise-
bilen insan mantigiyla kavranabilecegini belirtir.

- Descartes'in yaptigt ise mantik ile matematigi butiinlestir-
erek ikilinin biitiinligi tizerinden dogayt kavrama olayidir. Ozt
seyleri en basit pargalara bélme ve kendi mantiksal yapist
igerisinde ¢Oziimleme olan 6zgiin analitik yontem bu bitin-
lagin sonucunda gelisir. Coztumleyici analitigi gelistiren
Dekart, deney- gozlem-deney islemini baslica yontemler olarak
belirler.

- Nikolas Copernikus, Roger Bacon, Dekart, Galileo ve Ke-
pler gibi bilim insanlarinin kesfettikleri fiziksel yasalar, 17.yy
sonlarinda Issak Newton tarafindan sentez- lenerek genel bir
fizik kuramina dontstirilar.

- Klasik fizik olarak bildigimiz fizigin Newton'un adiyla anil-
mast Newton'- un, fizigi genel bir evrensel kurama
donustiirmesindeki dehasindan ileri gelir. Sonrasinda Torecelli
ve Paskal gibi bilginler, gazlarin basing ve hacim iliskilerine
nicel yasalar getirdiler.

- 1787'de Coulomb elektrostatigin temel yasalarini bulur.
Voltaik elektrigin bulunusuyla elektrik treteclerinin gelismesi
s6z konusu olur. 19'da ise elektrik akimina eslik eden magnetik
etki kesfedilir.

- Orsted 1827'de amper elektrodinamiginin yasalarini
gelistirir.

- J.C. Maxwell klasik elektromagnetizma ve gazlarin kinetik
kuramint gelistirir.

- 20. yy. da Newton'cu fizigin yapisint temelinden sarsan iki
kuram gelisir. Bunlar Albert Einstein'in 1905'te yayinladigt 6zel
ve genel gorelilik ile Max Planck'in Kuantum kuramini
gelistirdigi kara cisim 1stmasidir.

Dogay1 bilmenin bilimi olan fizigin, biitun doga olaylariyla
ilgileniyor olmast, yine doganin temel bilesenleri olan madde ve
enerji gibi temel fiziksel 6geletle ugras icinde olmast durumu,
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Fizik biliminin Kimya, Biyoloji ve T1p gibi diger bilimsel disi-
plinler i¢inde bir tiir 6ncti bilim olarak rol oynamasini be-
raberinde getirir. Astronomi, Kimya, Biyoloji, Jeoloji vs. diger
bilimler de birer doga bilimi olmalarina ragmen, en temel doga
bilimi olan fizigin en énemli yardimcilart olduklart gercegi be-
lirtilebilir. Yine Fizik ilk bakista hi¢ ilgisi olmadigt distinilen
arkeoloji, psikoloji, sosyoloji, tarih... vs. konularda da ilimlerin
6nemli bir yardimeist konumundadir. Ancak konusu bakimin-
dan Fizige en yakin, hatta Fizikle i¢ ice olan bilim 6ncelikle
kimyadir. Fizik hemen hemen tim bilimlerin gelismesine
yardimct olmakta ve bir¢ok konuda onlarla is birligi yapmak-
tadir. Bu isbirliginden suphesiz Fizikte yararlanmakta ve
gelismektedir. Fizigin en yakin yardimcist ise matematiktir.
Matematik bilimi kisaca Fizigin dilidir.

Temel doga bilimi olan Fizik, evrenin sirlarini, madde
yapisint ve bunlarin arasindaki etkilesimlerini agiklamaya
calisirken, baglica iki metoda dayanir; bunlar gézlem ve deney-
dir. Doga olaylarinin gesitli duyu organlarini etkilemeleri
sonucu Fizikte cesitli kollarin gelismesi saglanmustir. Bu sebe-
ple gérme duyusunu uyandiran 1sikla beraber Fizigin 6nemli
bir kolu olan optik; ayn1 sekilde isitme ile sesin fiziksel hareke-
tini inceleyen bilim olarak akustik; Sicak ve soguk ile de ter-
modinamik  ortaya  ¢tkmustir.  Bunlarin  yani  sira
elektromanyetizma gibi dogrudan duyu organlarini etkile-
meyen kollar1 da gelismistir.

Fizigin 19. yuzyilin sonuna kadar gecirdigi asamalarda her
ne kadar mekanik temel ise de, birbirinden bagimsiz olarak in-
celenen Fizik konulart klasik fizik altinda toplanabilir. 20.
yuzyllin basindan itibaren klasik fizik kurallarindan daha
degisik, ancak ¢cok daha mantikli ve mitkemmel sonuglar elde
edilmistir. Bu tir modellerle olay: agiklayan Fizik kollar: ise
Modern Fizik adi altinda toplanmustir. Fizik egitimi bugtinde
gercege cok yakin sonuglar veren Klasik Fizikle baslamaktadir.
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Klasik fizik, buytik boy ve disiik hizlarla hareket eden cisim-
leri inceler. Gorelilik ile kuantum fiziginin butinliginden
olusan modern fizik ise ¢ok yiiksek hizlara sahip atom ve atom
alt1 dizeyindeki fiziksel nicelikleri inceler. Modern fizikte kendi
icerisinde parcacik fizigi, dalga fizigi vb. gibi farkli denklemler
tzerinden isleyen degisik fizik kollarina ayrilir. Fizik arastir-
malari genellikle Kuramsal fizik ve Deneysel fizik olarak ikiye
ayrilir. Bu iki alandaki arastirmalar ise temel ya da uygulamali
arastirmalar seklinde ayrilir. Kuramsal fizik, evrenin yasalarin
deneyselfizigin goézlemlerini kullanarak agiklamaya calisir.
Deneysel fizik, Onerilen kuramlardan hangisinin dogru
olduguna karar vermek i¢in tasarlanan deneyleri gerceklestirir.
Deneysel fizik cogu kez, higbir kurami1 olmayan yepyeni doga
olaylarini da kesfeder: Elektromanyetizma ve Radyoaktivite bu
sekilde kesfedilmistir. Fizigin yeni alanlari ¢ogunlukla
deneylerde gozlenen celiskili ya da agiklanamayan fenomen-
lere yanit olarak gelistirilir. Fizigin yeni alanlari bazen deneysel
olarak dogrulanmadan 6nce, tamamiyla kuramsal olarak ortaya
atilir.
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2
KLASIK VE KUANTUM FIZIGININ
KISA TARIHCESI

Fizik, kisacast dogadaki hareketleri ve temel kuvvetleri
yasalar cercevesinde inceleyerek actklamaya calisan temel bir
bilim dalidir. Her tarihsel olguda oldugu gibi temel bir doga
bilimi olan fiziginde kokleri toplumsal tarihin baslangic evrele-
rine kadar uzanir. Neticede pozitif bilimlerin amact da dogay1
anlama, algilama ve kavrama ¢abast oldugundan ilk insanlasma
suregleriyle birilikte insanin dogayr anlama ¢abasi ve bu ¢abalar
sonucunda gelisen ilk paradigmalart bugiinki distincenin, bil-
imsel distincenin ¢ocukluk asamasi olarak gérmek ve boyle
anlamak yerinde bir yaklasimdir. Insanlik o asamalart yasa-
masayd: bugtinkii bilimden, bilimsel diistinceden bahsetmek
elbette ki mumkiin degildi. Buytctlik, Samanlik, falcilik ve
simyacilik insanin dogaya bakisini ve dogayla olan iliskilerini
dogay1 anlama ve kavrama ¢abasinin ilkel bigcimlerini yansit-
maktadir. Bu saydiklarimizin bugtinkii bilime, fizik gibi bilim
dallarina analik ettigi herkesce bilinmekte ve kabul gérmekte-
dir.

Dogay1 ilk yorumlama bi¢imi animizm ( ruhguluk) olurken
sonrasinda mitoloji, din, daha sonrasinda felsefeye dontsmek-
tedir. Felsefe ile birlikte ilk defa inanca dayali bilme tarzindan
ctkilarak tanriyr ise karistirmadan sadece insan akliyla,
dustinceyle maddeyi tanimlama, dogayi ve evreni bilme, actk-
lama ¢abasina girisilmistir. Mantik kullanilarak, hakikate ulasma
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ve anlama yolunda madde teorize edilerek buytk bir dustince
gicine ulagilmak istenmistir. Akil yoluyla maddi gercekligi
actklama cabasindan dolay1 dustince buyik bir soyutlama
guiciine ulasmistir. Batida felsefenin yeniden giincellestirilmesi
ve tartistimaya yeniden baslamasiyla birlikte glinimuzin poz-
itif bilimlerine gegis yapilabilmistir.

Ovzii itibart ile fizik, felsefeyle birlikte ortaya cikmustir. Déne-
min Atinali filozoflarinin biyiik ¢ogunlugunun temelde fizik
bilimcileri olduklart bilinmektedir. Bilime dayalt ortaya ¢ikan
batt uygarhiginin temelinde de felsefe yatmaktadir. Basta
Descartes ve Francis Bacon olmak tizere felsefe gelenegi tz-
erinden bircok yeni filozof ve felsefeci ¢ikis yapmustir. Fakat
esasta giiniimiiz biliminin felsefesini yapanlar ve bilimsel pa-
radigmaya damgasini vuranlar Bacon ile Descartes'tir. New-
ton'cu fizik bu paradigmanin eseri olmaktadir.

Descartes felsefesinin temelinde radikal kuskuculuk vardir.
Aklin kendisinden siiphe etmesi gerektigini savunur. Bunu da
su Onli sozleriyle ortaya koyar: "Distintiyorum Syleyse varim."
Tecriibe ve gelenek tizerinden edinilmis bilgiye itimat et-
memekte ve deger bigmemektedir. Onun felsefesinde sezgiye
yer yoktur. Yiizde yiiz varligt ya da dogrulugu ispatlanmamig
hi¢bir olguyu gercek olarak gérmemektedir.

Descartes'e gore diinya bir makineden bagka bir sey degildir.
Bu yuzden mekaniktir. Bu mekaniklikte madde ve ruh ayrimin
keskin yaparak ruhu hiclestirir. Ona gére maddenin kendisini
var etmesinde hicbir anlam, amag ya da ruhsallik yoktur. Doga
mekanik yasalara gore isliyordur. Maddi diinyada ki her sey
dizenlenisine, hareketlerine bakilarak bilinebilir. Descartes'in
bu yaklasimt bilimin temel paradigmast olur. Yontemi analitik
geometridir. Bu yontem, matematik formiilasyonlardan etk-
ilenerek olustugundan sorunlari parcalara bélerek ve onlart
kendi mantiksal yapilart icinde diizenleyerek ele almayi 6n
gormektedir. Nedensellikle sonucu belirleme gibi determinist
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bir yaklasim s6z konusudur

Mekanik felsefenin olusmasinda Descartes kadar etki eden
bir diger bilim adamt da E Bacon'dur. Bacon, gézlem ve deney
yontemini esas almustir. Tek tek ayrintilarla ugrasmak yerine
geneli kapsayan tikelden tiimele kuramint 6ngériir. Ornegin
bir madde tizerinde bir deney yapilir, basarili gectigi takdirde
diger maddeler tzerinde de ayni yontemin uygulanmasini 6n
gorur.

Felsefede bir maddi olgu tanimlanirken neden ve sonug il-
iskisi ekseninde ele alma vardir. Bu iliskiye neden ve nasil bici-
mindeki sonuca gitme yaklasimi tekniksel buluslara gitmedeki
kapilari ardina kadar agmaktadir. Bacon'a goére bilim kul-
lanilarak doga tahakkiim altina alinabilir ve doganin efendisi
olunabilinir. Bu g6riisleri Descartes'ce de paylasiimaktadir. Bu
anlayislardan hareketle de insanin dogay1 hizmetine alabilmesi
bakimindan doganin her tiirld tahribi reva gérilmis ve mesru-
luk kazanmistir. RGnesans'in dogay1 bir ana gibi dost ve canlt
goren yaklasimina Bacon ve Descartes’in, dogaya yaklagim-
larindan dolay: ters dustiikleri séylenebilinir.

Ik Buluglardan Newton Fizigine

Bildigimiz anlamdaki diyalektigi ilk kullanan Yunanl felse-
feci Heraklitos'tur. Heraklitos, dogadaki her seyin hareket
halinde oldugu, bu hareketinde siirekli oldugu, bunun ken-
disiyle birlikte bir degisime yol actig1 ve degisimin de kag¢inilmaz
oldugunu belirtir. Heraklitos, felsefesinin 6zunt ‘aynt suda iki
kere yitkanilamayacagi’ sozleriyle ortaya koyar.

Her seyin hareketli oldugu, bununda degisim ve dontisim-
lere yol actigi kabul edildikten sonra, bu hareketin nasil olus-
tugu, madde denilen seyin nelerden olustugu tizerine yapilan
yogunlasmalar, arastirma ve incelemeler ile derinlestirilir. Bu
arastirmalar sonucunda atom fikrine ilk olarak M.O 400'lerde
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ulagilir. Yunanca da ‘atomos’ olarak bilinen ve artik bolune-
meyen anlamina gelen atomu Demokritos, maddenin temel
yapitast olarak g6riir ve tim maddenin bu atomlarin st Gste
binmesinden olustugunu belirtir.

Atomun kesfiyle insanin dogayt tanima, anlama meraki
giderilememis, aksine derinleserek artmistir. Her gtin yeni bir
arastirma, yeni bir kesif faaliyeti gelistirilmistir. Bunlardan bir
tanesi de suyun kaldirma kuvvetinin kesfedilmesidir. Suyun
kaldirma kuvvetini ilk kesfeden Archimedes'tir. Archimedes'in
bu bulusundan sonra daha saglam ve dayanikli gemiler
yaptlarak  denizcilikte — buyik  gelismeler  kaydedilir.
Archimedes'ten ¢cok daha 6nce gemiler vardi ve deniz ticareti
yapilmaktaydi. Ancak gemilerin suyun tzerinde nasil kaldigt
bilinmediginden saglam ve uzun yol gemileri yapilamiyordu.
Gemilerin  su ylizeyinde kalmasinin suyun kaldirma
kuvvetinden kaynaklandigini, bunun da fiziksel bir kuvvet
oldugunu Archimedes kesfetmistir.

Buluslar ¢ogaldikea insanin merak: daha fazla artar. Yerytizi
kadar gokytizii de insanlarin dikkatini ve ilgisini ¢eker. Evrenin
nasil olustugu yonunde distinceler gelisir. [lk defa mitolojik
sOylemlerin disinda evrenin olusumuna iliskin diistinceler be-
lirtilir. Pitoylemys, diinyanin merkezinde yer aldigt bir evrenin
olusum ve hareket teorisini gelistirir. Pitoylemys'in bu gorusi,
Kitab: Mukkadesce de paylasilir. Pitoylemys, ilk g6k diizeninin
haritasint yapmus kisidir. Ona gore dinya evrenin merkezinde
yer almakta, giines basta olmak tizere diger tim yildiz ve geze-
genler dinyanin etrafinda dénmektedir. Bu dunya gorisi
kilisece de kabul gérmektedir. Copernikus devrimine kadar bu
gbris kabul edilmektedir. Pitoylemys'in dinlerce de kabul
edilen diinya merkezli evren anlayist, yaklastk 1300 yil bilim ve
felsefe diinyasina hakim olduktan sonra 1543'te Copernikus'un
glnes merkezli evren anlayistyla yikilmustir. Copernikus'a gore,
evrenin merkezi giinestir. Diinya, yildizlar ve diger tim geze-
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genler giines etrafinda déonmektedir. Bu yeni anlayis, dogay1
yeniden ele almada devrim niteliginde bir rol oynamustir.

Bu siireclerde Kepler, gezegenlerin hareketlerine iligkin
deneysel yasalart astronomik ¢izgileri incelemek suretiyle
ctkarir. Galileo diisen cisimler yasasint kesfetmek icin deha isi
deneyler yapar. Eylemsizlik, diizgiin dogrusal hareket, serbest
ve es zamanl disme yasalarint kesfeder. Newton ise dalindan
yere disen elmayt kendisine c¢ekenin yer c¢ekim kuvveti
oldugunu disunir. Ve bu ¢ekimin evrendeki tim kutlelerde
oldugunu dusunir. Bu yer ¢ekim kuvvetinden evrensel ¢ekim
kuvvetini bulur. Ve buna “Evrense/ Cekim/( gravitasyon) Kuvveti”
der. Newton kesfedilen yasalara yeni yasalarda ekleyerek fizik
dinyasina damgasini vurur. Bilim gevreleri evreni yoneten tiim
yasalarin Newton tarafindan kesfedildigini distntrler. Hatta
bir bilim adaminin séyle soyledigi belirtilir: "Kegke baska evren-
ler de olsayds. Tek olan evrenimizin tiim yasalarim: Newton kegfetme
babtiyarlgina ulagts.”

41

3
NEWTON’UN OLUSTURDUGU
KLASIK FIZIGIN TEMEL YASALARI

1- Newton evreni, en, boy ve derinlik olmak tizere ti¢c bo-
yutlu oldugunu belirtir ve 6yle tanimlar.

2- Uzay boslugunun derinliklerinde eter denilen bir madde
bulunmaktadir. Biitin hareketler bu eter icinde kendilerini
gerceklestirirler.

3- Duragan bir maddenin hareketsiz oldugunu, disaridan di-
rekt bir etkilesim olmadan, yada disaridan bir kuvvet uygulan-
madiginda hareket etmedigini, sabit durdugunu belirtir. Yani
duragan bir maddenin hareketi, devinimi yoktur. Buna da
Eylemsizlik prensibi der. Bununla hareketin sadece gozle
goriilen bir sey oldugunu belirterek, maddenin kendi igindeki
devinimini gérmez, gbremez.

4- Her maddenin bir ¢ekim kuvveti oldugunu
ve diger maddelere bu kuvveti uyguladigini belirtir. Buna gore
agir cisimlerin hafif cisimlere oranla daha fazla bir ¢ekim
kuvvetine sahip oldugunu ve hafif olan cismi kendine ¢ektigini
belirtir. Cekimi etkileyen diger bir nedende cisimler arasindaki
mesafedir. Cisimler arasindaki mesafe arttikca cekim kuvve-
tinin etkisi azalir. Cisimler arasindaki mesafe kisaldikca ¢cekim
kuvveti artar. Buna da “Kitlesel Cekim Kuvveti” dert.

..... 5- Duragan bir maddenin itilmesi halinde yer ¢ekimi
surtiinme veya baska bir mtdahaleyle karsilasilmadig: takdirde
bu hareket duz ve ileri dogru sonsuza dek kendisini stirduriir.
Buna dizgiin dogrusal hareket adint verir. Dinya, giines ve
gezegen sistemimizde bu ¢er¢evede olusmustur. Uzayda her
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cisim diiz ve ileri dogru hareket halindedir. Buytk kiitlelerin
¢ekim kuvvetleri daha fazla oldugundan hareket halindeki
daha kiiciik kitleler biytik kitlenin olusturmus oldugu ¢ekim
alanina takilirlar. Dtnya bu tarzda ginesin olusturdugu ¢ekim
alanina girmis durumdadir. Hep ileri dogru gitmek istediginden
bu ¢ekim alanindan kurtulmaya calisir. Kurtulamayinca da saat
yoninde kendi etrafinda tersi yonden de giinesin etrafinda
donusler gerceklestirir.

6- Newton'un yer ¢ekim kanununu kesfettigini belirtmistik.
Buna gore belli bir yiikseklikten birakilan hacimleri ayni ancak
agirhiklar farkli iki cisme aynt derecede etki ettigini ve her iki
cisminde ayni anda yere disecegini belirtir. Buna da Serbest ve
es zamanlt disme yasast adini verir.

7- Belli agrliklarla iki degisik maddenin reaksiyona girisi ve
yeni bir maddeye dontismesi halinde elde edilecek toplam agir-
ligin her iki maddenin ilk agirliklarinin toplami olarak ayni
kaldigini belirtir. Buna Kiitlenin korunumu yasasi adin1 verir.

8- Newton, maddeyi dogada belli bir kiitlesi ve
hacmi bulunan seyler olarak tanimlar. Ve maddenin tek tek
atomlarin st Gste binmesiyle olustugunu savunur.

Newton'cu Mekanigin Temel Ozellikleri

a- Newton'a gbre uzay ve zaman olgulari sistemlerden ve
kiitlelerden bagimsiz var olduklarint mutlak ve degismez olduk-
larini belirtir. Buna da Mutlak uzay, mutlak zaman der.

b-Yasanin kesinligi. Newton, kesfettigi bu yasalarin her
zaman ve her yerde gecerli oldugunu belirtir. Gézlemci ile g6-
zlenen nesne arasinda herhangi
bir bagin olmadigini, gézlemcinin degismesi halinde bile g6-
zlenen nesnedeki hareketin degismedigini belirtir. Yani olgu
veya hareketin gézlemciden bagimsiz oldugunu belirtir.
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c- Disaridan herhangi bir kuvvet uygulanmadiginda ha-
reketin strekli ve diiz bir ¢izgi izledigini belirten Newton, Bir
seyin hareketi ve geemisi bilinirse, sonucunda yani geleceginde
bilinebilecegini belirtir. Bu temelde mikemmel isleyen yasa
tikelden timele ve gelecegin belirlenebilitligin, 6n gorir.

Newton Fiziginin Etkileri

Fizik biliminin disiplin kazanmasinda felsefe buyiik 6lgtde
etkin olmaktadir. Hegel bu fizigin diyalektik idealist yorumu
olurken, Hegel'in 6grencisi olan Marks'da diyalektik materya-
lizmi gelistirmistir. Hegel'in felsefesinin kafa tstii durdugunu,
yani ruhcu ve idealist oldugunu séyleyen Marks, materyalist yo-
rumla ayaklari tizerine oturttugunu soyler. Klasik fizikteki mut-
laklik, diiz ilerlemecilik ve benzeri yasalar Marksist bakis acisina
oldukea carpict bir bigimde yansimaktadir.

Doénemin tim felsefe, sosyal bilimci, ekonomist, sosyal,
kiltiirel ve politik bakis agilart Newton fiziginin, Newton'cu
bakisin agir etkisi altinda gelisme gosterdiler. Teknik buluslar ve
sanayi devrimi ile birlikte Newton mekaniginin dogrulugu
adeta kusku gétiirmez oldu. Newton'cu bilim, tim paradig-
malarin ana kaynagt haline geldi. Newton'un dogadaki tim bi-
linmezlikleri ¢6zdigh ve buluslart buldugu dusiintlse de
arastirmalara devam edilir. Bu arastirmalar stirecinde New-
ton'un belirttikleriyle celisen kimi sonuclara ulagilir. Bu geliski
en fazla da hiz tizerinde ortaya ¢ikar. Newton, dogadaki her
hangi bir varliga mudahale edilerek hem hiz verilebilecegini,
hem de ondan hiz alinabilecegini belirtmisti. Ancak Mikelson
ve Motley, bir ilke gibi ele alinan bu teoriyi 151k tizerinde den-
erler. Diinyanin dénis yoni karsisina bir ayna konularak o ay-
naya 15181 yoneltirler. Normalde gidis esnasinda dinyanin
donus hizint da kendi hizina katarak daha ¢abuk gitmesi, geri
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yansima esnasinda ise daha ge¢ ulasmasi gerekirken 6yle bir
sey olusmaz. Isigin gidis ve donus hizinda bir degisme olmaz.
Bu sonuc kafalarda soru isareti yaratir. Ta ki Einstein teori-
lerinde 15181 yeniden tanimlayincaya kadar o karisiklik surer.
Newton fizigini sarsan diger 6nemli bir olayda Kara cisim
1simast olarak bilinen 1sinin yayilmasini konu alan deneydir. Bu
konuda Mark Planck 1900 yilinda bir deney gerceklestirir.
M.Planck bu deneyini 15131 veya 1s1y1 en ¢ok soguran cisimler
olan kara cisimler tizerinde yapar. Planck kara cisme yiiksek
derecede 1s1 vererek, bu cisimden yayilan 1st enerjisini gézlem-
ler. Atesle 1sitilan cisim kizistikca yayilan 1st uzun dalga boy-
larindan kisa dalga boylarina dontistr. Ancak belli bir
sicakliktan sonra yayilan 1s1 dalgalart kesik kesik paketcikler
(tanecikler) biciminde hareket etmeye basladigini goriir. Bu
Planck't da ¢ok sasirtir. Clinkt Yeung deneyi ile 1s181n bir dalga
hareketi oldugu deneyle ispat edilmis ve bu genel bilim
cevrelerince kabul gérmustii. Yaptigt deneyle ulastigt sonug ve
distncesi arasinda tezatlik olusur. Uzun siire bunun etkisinde
kalarak ulastigi sonuglart bilim diinyasiyla paylasmak istemez.
Ancak sonugta istemeyerek olsa ulastig1 bu sasirtict sonuglart
aciklar. Isigin dalga tarzinda mu, parcacik tarzinda mz1 hareket et-
tigi yogunca tartisilan bir konuydu. Yeung deneyi sonucunda
ulasilan sonuclar bu tartismayr kismen dindirmisti. Ancak
Planck'in ulastigi sonuglari agiklamasindan sonra bu tartisma
yeniden alevlenir. Bu tartisma Einstein'in Foto elektrik
deneyine kadar devam eder. Foto Elektrik deneyi: Einstein, bir
metal levhaya 151k fotonlari yoneltir. Ortalama gecen her 20 bin
fotonun bir elektron kopardigini gérur. Bu ancak Planck
deneyinin dogru olmasi halinde olabilecek bir seydir. Ciinka
tanecigin c¢arpmast sonucunda bunun gerceklesebilmesi
mumkin olabilirdi. Yeninden 1s1g1n dalga mi1, parcactk mi
oldugu yonundeki tartismalar hiz kazandi. Isigin deneylerle
hem dalga hem de parcactk oldugu ispatlanir. Ancak bu ¢elisik
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durum derin tartismalara yol acar. Kuantum teorisinin sekil-
lenmesine 6nctlik eden N.Bor'un 151810 hem dalga, hem de
parcacik olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek bu tartis-
malart bir sonuca baglar. Boylece 1s181n dalga ve pargacik ik-
ilemi kabul edilir. Istk nedir sorunsuna hem dalga hem parcacik
cevabt verildi.

Einstein ve Izafiyet Teorisi

Newton mekanigi boylart buyiik ve hizlar disiik cisimler
tzerinde basartyla uygulaniyordu.Ancak boylart ki¢tik hizlar
buyiik cisimler tizerinde uygulanamadi. Einstein'in gelistirdigi
izafiyet teorisiyle birlikte boylart daha ufak, hizlart daha yiik-
sek cisimler tizerinde de uygulanabildi. Einstein bu teori ve bu-
luslar ile fizik diinyasinda devrimci bir cikis gerceklestirdi.
Boylelikle Newton fizigini buytk 6l¢tide astr. Teorisine 15181 ve
zamani da katarak Newton fizigini yikt1.

Ozel Goérelilik

1- Uzay boslugunda eter diye bir madde yoktur. Evrende
bulunan biitiin cisimler i¢ devinimlerinden dolay:1 hareket
halindedirler. Hicbir cisim sabit ve duragan degildir. Yani
eylemsizlik diye bir sey yoktur. Yani Newton'un gelistirdigi
eylemsizlik prensibi gecerli degildir. Sayet evren boslugu eterle
dolu olsaydi biitiin cisimler, ayn1 ve sabit hizlara sahip olmalari
gerekirdi. Evrende referans alinabilecek sabit herhangi bir
cisim bulunmamaktadir. Ornegin uzay boslugunda bir gemi
icerisinde oturan bir insanin etrafinda referans alabilecegi bir
cisim bulunmuyorsa o zaman hareket ettigini anlayamaz.
Hareket ettigini anlayabilmesi i¢in referans alabilecegi bir cis-
min olmast sarttir. Ancak bu durumda hareketin farkina vara-
bilir. O zaman goézlemci agisindan hareket mutlaktir. Bu
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durumda hareket géreli yani izafidir.

2- Isik hizt sabittir. Evrende ki en son hizdir. Isik hizinin
tze-rine ne hiz eklenebilir, ne de bu hiz distrilebilinir. Bu hiz
sabittir ve bu 6zellik evrende sadece 15182 ait olan bir seydir.
Isik bosluktaki son hizdir. Bir cismin hiz1 arttikca boyu kisalir.
Istk hizina ulasinca cismin boyu sifir olur, yani ortadan kay-
bolur. Hiz arttikca kuitlesi artar, 1s1k hizina ulasinca kiitlesi son-
suz olur. Dolayisiyla 151tk hizina ulagilamaz. Bir cismin hizt
arttik¢a agirlik miktart (kitlesi de)da artar. Miktar arttikca en-
erjisi de artar, 151k hizinda esitlenir.

Bu durum E=mc2 (eneriji esittir, kiitle carpi 151k hizinin kare-
sidir) formult ile ifade edilmistir. Hiz arttikca enerjinin artmast
enerjinin artmastyla da kiitlenin artmasi, enerjininde bir kiitle
oldugu fikrini dogurmakta, ayni zamanda enerjinin kiitleye
donistumiiyle maddenin enerjiye, enerjininde maddeye dontise-
bilecegi kesfedilir. Bu teoriye gore 1sik hizinda zaman farkl
isler. Tkiz kardeslerden birisi %70 1sik hizina yakin bir hizla bir
yildiza yolculuga ciksin dort 1s1k yili gidis ve doniis 6 yil olarak
hesap edelim. Dunyada kardesini bekleyen kardes icin bu
zaman 10 yil kadar olur. Buna zamanin genlesmesi denir. Istk
hizinda ise zaman adeta durma noktasina gelir. Istk hizi ile
yasayan bir insan hi¢ yaslanmaz. Yani zaman duran ve hareket
eden gozlemciler icin farklt olur. Bu agidan zamanda gorelidir.

Genel Gorelilik

Birbirine gbre hizlanan ya da yavaslayan ivmeli cisimlerin
hareketlerinin incelenmesidir. Burada uzay ve zaman kavram-
lar1 bir butinlik olusturdugunu,bir birinden kopuk ve mutlak
olmadigint aciklar. Tkisini bir birinden ayirarak mutlaklagtirmak
ve bunun uzerinden c¢ikarsamalar yapmak insant yanlis
sonuglara gotirar.
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Newton kitlelerin birbirini ¢cekmesini evrensel ¢ekim
kuvveti (gravitasyon) olarak tanimlar. Einstein bunun yanlis
oldugunu sistemlerin bu ¢ekimlerden dolayt olusmadigini, uzay
boslugunda her kiitlenin kendi agirligt ve hacmi oraninda bir
cukur olusturdugunu, sistemin bu ¢ukurlardan kaynakl olus-
tugunu belirtir. Ornegin glines hacmi ve kiitlesi oraninda bir
cukur olusturur. Bu cukurla olusmus olan biikeylikle dinyanin
takilmast, yani diismesi engellenir ve diinyanin bu bukeyli ¢ukur
icerisinde, kendi kiitlesi oraninda bir cukur olusturmasi, diinya
ile birlikte Ay’inda ayni sistemi izleyerek diinyanin olusturmus
oldugu cukurda kendi kuitlesi oraninda bir ¢ukur olusturmasiyla
béyle bir sistem gerceklesmektedir.

Kiugtk katleli cisimlerin biytk kutlelerin olusturmus oldugu
cukurlardan kurtulma cabast sonucunda hem kendi etrafinda
(spin), hem de biyiik kiitleli cismin etrafinda doniisti gercek-
lesir. Kugtk cisimler, buytik cisimlerin ¢ukurundan surekli
kagip kurtulma egilimindedirler. Kurtulamayinca da sistem
surekli hale gelir. Yani ¢ekim kuvvetinden ziyade, ¢ukurla
olusan biikeylikten dogan ¢ekim alan1 vardur.

Yine Einstein zamanin buytk kitleli cisimler tizerinde agir
yani yavas, kicik kiitleli cisimler tzerinde ise daha hizl
calistigint soyler. Cisimler kendi kutleleri oraninda ¢ekimden
kaynakli zaman aygitt olarak kullandigimiz saat aygitt tizerinde
basing uygular. Bundan dolay1 diinya da kullandigimiz saat,
ayda, diinyaya g6re daha hizli calisir. Guineste ise ¢ok daha agir
calisir; durma derecesine gelir.

Yine Newton fiziginde kiitlenin-maddenin korunumu yasast
vardir. Bu Einstein tarafindan maddenin ve enerjinin ko-
runumu yasast bi¢ciminde ele alinmaktadir. Enerjinin de kiitlesi
oldugunu, maddenin, enerjinin viicut bulmus hali oldugunu,
yani enerjinin maddeye maddenin ise enerjiye dontisebilecegini,
ikisinin de 6ziinde aynt sey oldugunu belirtir. Reaksiyona giren
maddenin reaksiyon sonucunda agirlik miktarint korumasi
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ilkesi enerjinin korunumu iginde gecerli bir ilke olarak 6n
gorulmektedir.

Newton'da evren t¢ boyutlu olarak ele alinir; en, boy ve de-
rinlik. Uzay ve zamanin birbirinden bagimsiz var oldugu
soylenir. Einstein uzay ve zamanin birbirinden kopuk ele ali-
namayacagint, zamandan bahsedebilmemiz ancak bir uzayin
var olmasiyla mimkin. Yine uzaydan bahsedebilmek icin bir
zamana ihtiya¢ duyulacagini yani biri olmadan digerinden de
bahsedebilmemizin mimkiin olmadigini séyler. Bu ti¢ boyutlu
evrene zamaninda dordiinct boyut olarak eklenmesini béyle-
likle ¢ boyutlu evrenin zaman boyutuna biikilmesiyle tamam-
landigini séylemektedir. Yine evrenin bir balon gibi sistigini
yani genisledigini ve kritik degere kadar da bunun boyle siire-
cegini soyler. Béylece Einstein izafiyet teorisiyle Newton'cu
fizigin yasalarini buytk ol¢tiide degistirerek Newton fiziginin
astlmasi yoniinde devrimci nitelikte yeniliklere imzasini atmistir.
Béylelikle Newton'cu fizigin astlmast ve kuantum fiziginin de
gelismesini de beraberinde getirdi.
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IKINCI BOLUM

Kuantum Teorisi Ve Temel Lkeleri
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KUANTUM TEORISI VE TEMEL ILKELERI

Kuantum teorisi atom alt1 pargaciklarin davranislarini ve
hareketlerini inceler. Atom altt pargaciklar, hicbir kurala ve for-
mile sigmayan, acayip davranislarda bulunurlar. Bu acayip
davranislar kuantum kuraminin temelini olusturur. Kuantum
Latince de 151k paketi anlamini tasir. Kuantum mekanigi bu
parcaciklarin kiitle, elektrik yiiki, enerji ve momentumlariyla
ilgilidir. Is1, 151k ve diger radyasyonlar kigciik enerji paketleri
halinde yayilan bu paketlere “&uanta” adi verilir. Ornek olarak;
foton parcacigy 151810 kuantasidir.

Kuanta teorisi, 151810 tabiatinin anlasilmasiyla birlikte ortaya
ctkt1. Isigin dalga ve pargactk durumunun 1905 yilinda Einstein
tarafindan ispat edilmesiyle birlikte bu teorinin gelisimi hiz
kazanmaya basladi. 1900 yilinda Maks Planck siyah cisim 1s1-
mast adini verdigi deneyini gergeklestirdi. Isitilan demir bir
cubuktan yayilan radyasyonun strekli olmadigini, kesikli, dane
paketleri biciminde hareket ettigini ortaya cikardi. Bu enerji
paketleri atom parcaciklariydi. Planck bunlara kuantum ismini
verdi. Bu olay kuantum teorisini baglatan deney oldu.

1905'te Einstein'in foto elektrik etkiyi bulmastyla birlikte
bu teori hiz kazanir. Bir foton saganagi metal bir levhaya
yoneltilir, metaldeki atomlara carpan fotonlarin elektron
kopardigi gézlemlenir. Her carpistirma buna benzer sonuglar
ortaya cikar. Bu deneyle 1sima ile madde arasindaki iliski
kesfedilir. Bu deney atomun i¢ yapist tizerinde de denenmeye
baslanir. Atom alt: parcaciklarin da hem pargacik, hem de dalga
karakterine sahip olduklart bulunur. Bunun tizerine parcactk
dalga denklemi kurulur. Bunun izerinden de atom alt
parcaciklardaki belirsizlik kesfedilir ve bu belirsizlik prensibi
olarak kanun haline getirilir.
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Cisimlerin hareketlerini ve kuvvetlerini tanimlamak tzere
Galileo, Huygens, Newton vb. tarafindan 17 yy icinde temelleri
atilan klasik mekanigin, hizlari 11k hizt yaninda ¢ok disiik kalan
cisimlerin mekanigi oldugunu belirtmistik. Klasik fizik ¢ok
daha biyiik hizlari icine alan bir genislige Einstein ile 1905'te
kavustu. Rlativistlik ya da “Lorents Invaryantlars” mekanigi diye
antlan bu genislemede, bdylece klasik mekanigin gergevesi
icerisinde kald.

Ne var ki 11k hizina yakin bir hizla hareket eden cisimlerin
mekanigini de kapsayan bu genisletilmis mekanik, makro cisim-
ler diinyasina pek yakistigi halde mikro cisimler diinyasina otur-
muyordu. Boylart atomlardan buytk olmayan cisim daneleri
icin tutarl olamiyordu. Bu tutarsizligin sinirt "ezki kuant” de-
nilen bir doga sabitinin 1900 yilinda Planck tarafindan
kesfedilmesiyle birlikte ortaya ¢ikti. Makro fizik bakimdan
"ufacik" bir buytklik olan etki kuanti, mikro fiziksel olaylarda
boyundan beklenmeyen dev bir rol oynuyordu. Klasik
mekanigin makro boyutlari icinden gézden kagip kaybolan;
ama etki kuantinin kokli ve belirleyici bir rol oynadigt bu olay-
lar, kuanta olaylaridir.

Klasik mekanigin yasalart bu olaylarin sinirinda sona er-
erken kuantum mekanigi, ntikleer fizik ve pargacik fizigi bir-
imleri gelisim gostermeye bagladi. Nukleer santraller kurularak
atomun icindeki enerji kullanilmaya baslandi. Biytik atom
carpistiricilart imal edilerek atomun derinliklerine el atilmaya
basland1. Insanoglunun bugiin sahip oldugu ileri teknolojik
aletler kuantum mekaniginden sonra elde edilmistir. Elektron
mikroskoplari, bilgisayarlar, TV, elektronik cihazlar, lazer bun-
lardan bir kacidir. Tip alaninda da birgok gelismis cihaz bu
teoriden sonra elde edilmistir. Klasik fizikte hareket diz ve
cizgisel oldugundan, hareketin sonucu kesinlige yakin bir
dogrulukla bilinebilir. Ornegin belli bir hizla giden bir aracin bir
saat sonra nerede olacagi dogruya yakin bir diizeyde bilinir. Bu
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durum denizde seyreden bir gemi veya uzaya gonderilen bir
roket i¢inde gecerlidir. Hareketin bu 6zelliginden dolay1 klasik
fizigin sonuglart kesin ve nettir. Bu durum basta da belirttigimiz
gibi makro fizik icin gecerlidir. Ancak atom alt1 parcaciklarda
bu kural gecersizdir. Bununda temelinde maddenin kendi
igyapisindan dolay1 hareketin diz bir ¢izgi izlememesi yatar.
Iste bu yeni durum fizikte yeni bir ¢ig1r agar. Artik mutlak,
kesin belirlenimci gorus terk edilir.

Bunun daha iyi anlagilmast igin biraz daha tGzerinde durup
yorumlarimizt derinlestirebiliriz.

Belirlenimci Diinya Gériisiinden Belirsizlik Ilkesine

Beynimiz, ytuzyillardir gelenegin ve 6l¢iicti bilimin ¢ok kaba
diyebilecegimiz 6lgt aletleri ile determinist algilamalarin et-
kisinde sekillenmistir. Duyu organlarimiz da ayni mantikla, bir
algt ve kavrama korligt yasamiglardir. Doga, evren ve insan
gercekliginde acgiga ctkan canlilik, degisim dinamigi karsisinda
birey ve toplum olarak duyarliligimizt biyiik 6lciide yitirmis
bulunmaktayiz. I¢erisinde yasadigimiz evren -diinya ve insani
dogamiz, adeta tanrilar tarafindan, ezelden ebede belirlenmis
gibidir. Bu yonuyle dontp kendimize baktigimizda gercekten
de birer belirlenmislikler dizisi oldugumuzu gérebilmekteyiz.
Gerek toplumsal doga ve ¢evremizle iliski, gerekse kendimizle
olan iligskilerimizde tanima ve tanimlanma adina canlilik-
degisim- heyecan ve 6zgurlik tutkusu hemen hemen yok
gibidir. Oyle ki yasadigimiz bunca celiski, catisma ve bunalima
ragmen birey, toplum ve cins olarak kendimizi bir an dustinme
ve tanimlama ihtiyacint bile hissedememekteyiz. Tanimlan-
musligimiz -belirlenmisligimiz- bunu gerektirmemektedir. Buna
ihtiya¢ duymamamizda bu tanimlanmisliklarin tzerimizdeki
etkisi ve guictiyle baglantilidir. Ge¢miste nasil distintilmiis, nasil
his edilmis ve neler sdylenmisse bu duygu ve dustince duvar-
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larimiz1 6rityor ve yeni bir ruhsalliga kavusma adina bu duvar-
lart asamiyoruz. Bunun ne cesaretini nede giiciinii kendimizde
bulabiliyoruz. Dolayisiyla bize dayatilan benliklerin disina
cikamiyoruz. Oyle ki belitlenmemislikler karsisinda bir
trktnti, bir korku, adeta bir sahip, bir belirleyene kendini
mahkim etme durumu ile karst karstyayiz.

Ozetle; geemis algilamalarin agir etkisi altinda oldugumuzu
belirtebiliriz. Bunun temelinde tanrisal olgu ve onun yansi-
malarinin yani stra, mutlakiyetci, tahakkiimei, devletei diizen-
lerin, duygu, disiince ve insan ruhsalliginda yarattig
korkuluklar ve zorunluluklar vardir. Toplumun ilk bilge kisileri
olan buyuctlerden tutalim peygamberlere, peygamberlerden
Thales gibi filozoflara, Aristoteles'ten Einstein'a kadar bitiin
distnurlerin 6ztinde birbitlerine yakin algilama diizey ve yon-
temleriyle hareket ettikleri sOylenebilir. Einstein gibi bir deha
bu tarz disiinis tarzinin zirvesine ulasarak bir anlamda da bu
disiinis tarzinin sonunu getirmistir. Bunu yaparken de yeni
bir diistince yoluna girilmesine buiyiik katkilart olmustur. Ancak
kendisi dogadaki acayiplikleri kabullenememistir. Einstein'a
kadar uzanan eski bilimsel stireclerde doga olaylart makro fizik
kuramlari ve matematikteki inceliklere ragmen hep kaba man-
tikla ele alinmistir. Yaratilan makro fizik kuramlart bu kaba
mantigin ¢ergevesini asamamustir. Bu anlayisin dogayla temasa
gecmede 6lgt aletlerini kullanarak kurdugu iliski, dogay1 idea-
lize etmekten Oteye gidememistir. Olaylar hep distan kaba
geometrik yaklasimlarla irdelenmis, olayin kendi icindeki
potansiyeli, olayin i¢ geometrisi dikkate alinmamustir. Olayin i¢
dinamigine, yani olayin kendi icinde, kendini bir anda
donustiirebilecek olanaklart ve bu olanaklarin bir anda potan-
siyel bir biittin olarak davranisa, kisacast olasilik denilen birikim
dinamigine doniisebilecegi hususu anlasilamamistir. Bu bi¢imci
mekanik ve keskin mantik, atom alti olaylart karsisinda islevsiz
hale gelmistir.
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Bu kisa kiyaslama ve degerlendirmelerden sonra kuantum
teorisinin yeni doga, evren ve insan tasvirleri ekseninde aciga
ctkarmis oldugu temel ilke ve 6zelliklerini ele alarak, bu ilke ve
6zelliklerin toplumsal alanda 6zellikle de insan olgusunda nasil
yasandigi noktasina daha fazla yer vererek sosyolojik ve felse-
fik yonleri tzerinde durmaya ¢alisacagiz.

Kuantum Felsefesinde Belirsizlik Ilkesi

Determinist mantigin sonuglarindan dogmus bilimsel soru,
kavram ve Olcti aletleri ile atom alt1 olaylarint 6l¢meye calisan
bilim adamlari bu diinyadaki acayip, anlasilmaz ve tam olarak
6lctilemeyen kuanta olaylart karsisinda biytik bir ¢tkmazla karst
karstya kaldiklarini gérdiler. Clinkii bu yeni alanda kaba ve de-
terminist mantik temelinde dogayla kurulmak istenen her iliski
ve bu cercevede dogaya yoneltilen her soru higbir bigimde
sonu¢ alamiyordu. Bu ilging ve anlasiimasi zor doga olaylart
karsisinda kartezyenci anlayis ve bu anlayistan beslenen klasik
fizigin arag-gere¢ ve yasalari ¢6ziimsiz kaldi. Bu durum
karsisinda bilim adamlart adeta iki yol agzina gelmis bulunu-
yordu. Bu noktada ya dayandiklart mantigr ve bu mantiktan
beslenen kavram ve kuramlari terk edip doganin yeni dilini an-
lamaya calisacaklardi ya da fizikte gelinen diizeyin ¢ok ustiine
citkamayacaklardi. Bu durumda bilimsel arayislarindan
vazgecmeyi goze almayacak olan bilim insanlari, yollarina ne
pahasina olur sa olsun devam etmeyi, eski mantik, kavram ve
kuramlarindan vazgecerek, doganin 6ztine uygun bir devrimi,
bilim alaninda da gerceklestirmeyi basardilar.

Atom altt dinyada yapilan kimi deneylerin sonucunda; 151810
hem dalga, hem de parcacik 6zelligi gostermesi, bir parcacigin
konum ve hizinin bir anda birlikte dlcememe durumu, belirsi-
zlik gibi bir ilkenin bilim alanina girmesini zorunlu hale getirdi.
Yapilan deneylerde; bir elektronun konumunun tespit
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edilebilmek i¢in parcacigin tzerine bol miktarda 151810 génde-
rilmesi gerekiyordu. Bu yogun 1stk génderme deneyinden sonra
151810 yeri tespit edilebildi. Ancak pargacigin tizerine goénderilen
151k, parcacigin hizinda sapmalar meydana getirip parcacigin
dogal hareket biciminin bozulmasina yol a¢maktaydi. Bu
bakimdan pargacigin hizi dl¢tildugiinde, parcacigin pozisyonu
belirsizlesiyordu. Parcacigin pozisyonu él¢tldiginde ise bu kez
parcacigin hizi sonsuz belirsizlik kazaniyordu. Yani birindeki
tespit digerinin belirsizlik kazanmasina neden olmaktaydu.
S6z konusu pargaciklar 151k hizina yakin bir hareket hizina
sahiptirler. Yine bu parcaciklarin kendilerine has, 6zgur ve
kolay denetlenemeyen hareket tarzlari, onlart aynt anda 6lg¢me
ve belirleyebilmeye olanak tanimamaktadir. Mikro dinyada
gerceklesen bu doga 6zelligi karsisinda klasik fizigin olaylarda
tam kesinlik arayan, ytizde ytz 6l¢tim ve belirlenebilir yaklasimi
islevini yitirerek fiziksel olaylara yeni ilkeler tizerinden bir yak-
lasimin gelismesine yol a¢tt. Bu durum fizikgiler arasinda tartis-
malara ve ayrismalara neden oluyordu. Bu olaylardan hareketle
Werner Heisenberg belirsizlik prensibinin kuantum fiziginde
temel bir ilke olarak yer almast gerektigini 6ne siirdi ve daha
sonra bu ilke, kuantum fiziginin en temel ilkesi oldu.
Belirsizlik ilkesi; klasik bilim anlayisinin her sey yiizde ytz
bilinebilir ve belitlenebilir anlayisint asan, olasiliklara daha fazla
yer veren, olaylarin bir taraft kesin olarak bilinse dahi bir diger
tarafinin aynt kesinlikte bilinemeyecegini 6n gérerek katt de-
terminist dinya gorisuni asan, daha esnek ve daha 6zgurliket
bir dinya gériisine temel olusturan bir nitelik tasimaktadir.
Daha 6nce de yaptigimiz tanim ve agilimiyla klasik fizik, kat,
sert ve Ol¢llebilir dustk hizlardaki maddeler tizerinden basarilt
bir bicimde uygulanabilen Newton fizigine verilen addir.
Yukarida sorunun ortaya konus sekli ve anlattigimiz belirsizlik
ise olay ve olgulara yaklasimdaki belirlenimci yaklasimlarin asil-
masint 6n goéren kuantum fiziginin temel ilkesidir. Belirsizlik
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ilkesinin iyi anlasiimasi agisindan Oncelikle klasik fizik ve bu
tizigin paradigmasini olusturan mekanikgi felsefenin iyi an-
lasilmast gerekir.

Mantik ve yontem olarak klasik bilimde agiga ¢tkan deter-
minist diizey anlasilmadan belirsizligin de iyi anlasiimasindan
bahsedilemez. Bu fizik, daha kiigiik boy ve ytksek diizeydeki
hizlarla hareket eden maddeler tizerinde de Einstein'in gorelilik
teorisi sayesinde uygulanabilmistir. Klasik fizik felsefesini olus-
turanlar, Descartes ile Francis Bacon'dur. Bilimsel yontemin
kurucularindan olan bu iki felsefeci ve bilim adami dogadan
somut bir tarzda faydalanabilme noktasinda devrim niteliginde
yontemler gelistirmislerdir. Ozglin analitik, tikelden tiimele
6l¢t kullanma yontemi, bu temel yontemlerden bazilaridir.
Boylesi 6nemli yontemler kesfetmelerine ragmen doga ve
toplum olgularina yaklasimlari basta olmak tizere temel an-
layislarinda, zihniyet yapilarindaki katr ve kesinlikgi yaklagimlart
asamamislardir.

Mekanikei felsefenin kurucusu olan Descartes hic bir
kuskuya yer birakmayacak tarzda acgik ve dogrulugu kesin
olarak kanitlanmis olan bilgiye ulasmay1 amag edinir. Hakikate
ulagsmanin ancak boylesi bir bilgi kuraminin gelistirilmesiyle
mumkiin olabilecegini savunur. Hakikatin kesin olduguna,
dolayistyla ona ulasmanin tek yolunun ise kesin bir bilgi ku-
raminin gelistirilmesiyle mimkiin olabilecegine inanir. Bu ne-
denle her seyden stiphe etmeyi en temel ilke olarak belirler.
Radikal kugku olarak da bilinen bu ilke, onu nihayetinde stiphe
etmeyecegi tek sey olarak siiphesi ve tabi ki stiphesinin kaynagi
olarak dusinme etkinligine yonelterek, tzerinde tim bilgi
teorisini (epistemolojisini) gelistirecegi kesin ve saglam bilgi
olarak "dustnlyorum, Oyleyse varim" formiulasyonunda
ifadesini bulan asir1 duzeyde bir kuskuculuga goturir.
Descartes dogayt yonetenin mekanik yasalar oldugunu,
dolayistyla dogadaki biitiin degisimlerin bu mekanik yasalara
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uygun bicimde gergeklestigini savunur. S6z konusu yasalara
gore hareket eden bu doga diizeninin, bilimsel yontem kul-
lanilarak tam olarak bilinebilecegine inanir. Ona gore dogadaki
her sey diizenlenisine ve hareketlerine bakilarak actklanabilirdi.
Descartes, 6z bolme, pargalama, 6l¢me ve tekrar butin-
lestirme olan timden gelim olarak bildigimiz bilimsel yontem-
inin  (analittk geometrik yontem), mekanik doganin
anlastlmasinda biricik yol oldugu inancindadir. Doganin, bu
yontem kullanilarak bilinebilecegine dontik kanaatini kesin bir
bicimde dile getirir.

Klasik fizikte kullanilan belirlilik, belirlenimcilik vb. gibi
kesinlikei kavramlar, 6ztinde tanrisal zihniyeti asamamis olan
s6z konusu mekanikgi felsefenin direk veya dolaylt sonuglart
olarak ele alinabilit. Onemli buluslara kaynaklik etmelerine rag-
men tanrinin yerine insani koyma anlayislari, doganin
tahakkimiine yol acan bakis agilart gibi yaklasimlari, 6ziinde
bu zihniyetin geleneksel tanri anlayisindan kopamadiklarini
gostermektedir. Bu agidan daha 6nce ruhsal seyler tizerinden
insanligr somiiren kaderci anlays, burada da diiz maddi ne-
denler tizerinden bilimsel yontem ad: altinda kendini tekrar-
lamistir. Toplum ve doga olgularinda asirt maddi yaklasim ¢ok
kaba bir tarzda her seyin temeli sayilarak duygu, sezgi ve ruh-
sallik gibi canliligin, 6zelde ise insanin varligini olusturan bu
temel olgular gérmezden gelinerek degersizlestirilmelerine yol
actilar. Bu yaklasimla toplumsal gercekligi bir arada tutan
manevi baglart parcalayarak toplumsal iliskilerin temeline ruh-
suz, duygusuz ve kaba maddeci yaklasimlart koydular. Bu an-
lay1s ve zihniyet topluma Gyle derin bir bicimde dayatildi ki,
butiin toplumsal baglarin temelini olusturan ana ¢ocuk iligkisi
bile maddi boyutlara kaydirild:.

Bu fizigin maddeyi algilayis bicimi ve ele alis tarzindaki kaba-
diiz ve parcalt yaklasimlar genel toplumsal iliskilerin yaninda,
insanin benligini olusturan butunlikli yapityt da pargalayarak
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kendi icinde gittik¢e psikolojik ve ruhsal bunalimlar yasayan
bir insan tipini ortaya ¢ikardr. Bu noktalar genel sistemin ege-
men sémuriicti karakterince de kullanilmaya baslaninca ruh-
suz, benligi parcalanmis, mekanik, itaatkar bir insan ve toplum
gercegi rahatlikla yaratilabilmistir. Parcalanan, uyusturulan
'insan' robotlastirtlarak sttt haline getirilmis, sistemce ¢ok
rahat bir bi¢cimde kendi ¢ikarlari dogrultusunda program-
landirilabilir noktasina getirilmistir. Klasik fizik ve fizigin bu
anlayisint ortaya koyan kartezyenci felsefenin yol actigt tahrib-
atlart kisaca béyle 6zetlenebilir.

Bu kisa tanimlamalar tizerinden kuantum fizigi ve kuantum
felsefesinin, belirlilik ve belirsizlik prensipleriyle insanda yarat-
t1ig1 yeni sorgulama, akil calistirma ve bakis agistyla olay ve ol-
gularin nasi ele alindigint daha rahat irdelemek mumkutndir.
Nedensellik ile zorunluluk 'belitlenmis olandan kaynakli olarak'
birbirilerini doguran iliskili kavramlardir. Klasik fizikte ayni ne-
denlerin her zaman ayn1 sonuglart dogurmast yargist ancak ve
ancak degismez bir doganin degismeyen nedenlerinden kay-
nakli olarak miimkiin olabilir. Kaginilmaz son, kader veya
zorunluluk gibi kavramlarda ancak boylesi degismez,
dolayistyla belirlenmis olan bir doganin var olmastyla anlam
kazanabilirler. Klasik fizik glictint esas olarak cisimleri 6l¢me
ve sahip olduklart nicelikleri hesaplayabilme yontem ve be-
cerisinden alir. Bu 6l¢timlerin yapilamadigt yer, kuantum sinir-
larinin basladigt yerdir. Burada kaos (kargasa) ve belirsizlik
artmakta, olasiliklar sonsuzlasmaktadir. Belirsizligin bilim
dinyasinda yeni bir ilke olarak tartistlmaya baslanmasina kuan-
tum sinirindaki parcaciklarin tam olarak hesaplanamayan bu
garip davranslart sebep olmustur. Kuantum fiziginin ulastigi
verileri diyalektik materyalizmi reddetmemekle birlikte yeni bir
felsefi diizey olarak yorumlayan Sayin Ocalan, konuya iliskin,
modernist bilim anlayisinin elestirisini yaparak "... Bilimin en son
vardigs simrlar olarak "kunantum' ve "kozmos’ bige hayli ilging yak-
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lagimlar sunmafktadsr. Atom alti parcacik ve dalga fizi9i olarak knan-
tum bambagska alanlar agmaktadsr. Sezgilz, 63giir tercibli diizenlerden tu-
talm, aynt anda farkls iki sey olmafk, insan yapisimdan tiirii belirsizligi
asla tam asamama kuralina kadar tespitlere nlasimaktadrr. Kaba, can-
§13 madde anlayssi tamamen bir tarafa birakilmaktadr. Tersine son
derece canl, 0zgiir bir evren karsimza cikmaktadir. Burada asil
mnamma insanda, 3ellikle ibniyet durnmunda yasanmaktadur. Ideal-
izme, siibjektivizme difsmekten babsetmiyoruz. Cokga islenen benger
felsefe tartismalarima girmiyoruz. Evrende bu kadar cesitlilige kuantum
sinzrlarmda yol agildsgs tamamen anlagilmaktadmr. (...) Atom alts, yani
kuantum fiziginin kanitladigr olgular bu diisiince tarzunin ghiciinii kir-
muster. Dogasal ve toplumsal gelismenin diiz, kesintisig bir ¢izgi halinde
degdil, kaos araliginda, atom alt: diinyasinda ozgiirliik secenedi olan cokln
terciblere agik bir gelismenin yasandigi gercedi en bifyiik diigiince devrim-
lerinden biri olarak karsimiza cikeyor. Aslinda atom alts fizidine gerek
olmadan da, sezgisel ve kurgusal yoldan da bu diisiince tarzina ulasa-
biliriz. Tiim olay ve olgular diinyasinda 63giir tercihe yer birakan bir
geligme giicii olmazsa, ortaya Paradigmal ¢ikan sonng sinrsig, evren-doga
cesitliligini izah edemeyiz. Cesitlilik ozgiirliik gerektirir. Diig-¢izgisel
yaklagim ayniligy, dolayistyla secimsizligi zorlar. .."" demektedir.
Konumuz esas olarak belirsizlik ilkesini yorumlamaya calis-
maktir. Ancak, kuantum felsefesinin genel noktalarda dogru
anlagtlamamast bu ilkenin de dogru anlasilamamasini be-
raberinde getirecektir. Kuantum felsefesinin dogru anlagila-
bilmesi ag¢isindan birka¢ hususa daha deginmemiz gerekir.
Kuantum felsefesinin dogru ve derinlikli bir bicimde kavran-
mast i¢in bu felsefeyi olusturan ilke ve 6zelliklerin bir buttinlik
icerisinde ele alinmast gerektigini belirtmistik. Olguyu parcali
ele almak 6zt itibariyle kuantum felsefesine ters diisen bir yak-
lasimdir. Bu felsefeye gbre her olgu evrenin ve dogal yapinin
butintinden etkilenir. Dolayistyla olgunun belirlenmesinde
evrensel bitinlik rol oynar. Bu agidan hi¢bir olgu kendisini
olusturan 6z kaynagindan ve evrensel butinlitkten kopuk ve
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kendi basina ele alinmaz. Her sey ¢evresindeki seylerle iliskili
bir bigimde ele alindiginda daha dogru bir tanima kavusabilir.
Bu noktada kartezyenci bilimin diz nedenselci, olgular
parcalara ayirarak tanimlama yaklasimi kuantumcu felsefe
tarafindan asidlmistir. Bu baglamda kuantum felsefesi ele
alindiginda bu felsefeyi olusturan ilke ve 6zellikler bir buttinlik
icersinde dustinilerek ele alinmalidir. Hicbir ilke ve 6zellik bu
felsefenin genel yapisindan soyutlanarak ele alinmamali. Bu ilke
ve Ozellikler yalniz basina ele alindiginda bile bu felsefenin
butinligi dikkate alinarak yaklasimalidir. Bir ilkeyi kendi
basina bitiinden soyut ele almak hem ilkenin kendisini hem
de bu felsefenin bitiincil ruhunu sakatlar. Kuantum felse-
fesinde seyler birbiri ile ne kadar iliskilendirilirse o kadar
dogruya yakin sonuglar elde edilebilir. Bu bakimdan, 6rnegin,
parcaciklarin 6zgur tercihli 6zelliklerinden s6z edilirken bagin-
tinin temel bir ilke oldugu gercegi g6z ardi edilemez. Ya da
doganin bittunleyicilik, tamamlayicilik gibi 6zelliklerinden s6z
ederken doganin butiinligii icersinde 6zgunliklerinde mevcut
oldugu gercegi unutulmamalidir. S6yle bir 6rnekte verilebilir:
Eger belirsizlik insan, doga ve evren olgularinda isleyen, giiniin
ve gelecegin belirlenmesi noktalarinda gecerli olan temel bir
doga ilkesi ise ( ki Oyle oldugu kanisindayiz) buna karsin in-
sanin da bilingli ve amagli bir varlik oldugu, insanin gerek kendi
toplumsal dogasint gerekse ¢evresini 6rgiitleme, gelistirme,
degistirme ve sekil vermede irade sahibi ve de yaratict 6zellik-
leri olan bir giic- dogal bir durus olarak gorilmesi de bu
doganin bir parcasidir. Insanin bu dogast gézetilmeden belit-
sizlik ilkesinin amacina uygun bir bi¢cimde toplumsal alana
uyarlanmast s6z konusu olamaz. Bu temel hususlardan hareke-
tle belirsizlik ilkesi ele alindiginda elde edilen sonuglar dogruya
daha yakin ve toplum sahasina uyarlanmast da bir o kadar
gercekei olur.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi klasik fizik; boylart atomdan
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buyutk, hizlart ise 15tk hizi ile kiyaslandiginda ¢ok distk olan
cisimlerin fizigidir. Boylart atomdan kiigiik, hizlart ise 1s1k hizt
dolaylarindaki pargaciklart tam olarak Ol¢ebilmesi olanakli
degildir. Kuantum smnirindaki pargaciklarin konum, hiz, kiitle
ve enetji gibi niceliklerini bir arada tam olarak hesaplayabilmek
olanaksizlasmaktadir. Onlari gérebilmek icin bir 151k kaynagina
ihtiya¢ vardir. Bu kaynagin kullanilmast pargaciklarin dogal
davranislarinin bozulmasina yol agar. Boylesi bir kaynak kul-
lanilmadan da parcaciklari gézlemleyebilmek miimkiin olma-
maktadir. Bir parcacigin konumu tespit edilmeye ¢alisildiginda
parcacigin hizi, parcacigin hizini 6lgmeye calistiginizda ise
par¢acigin konumu yitirilir. Bir taraftaki belirlilik (6l¢me) du-
rumunu diger tarafin belirsizlesmesi (6l¢tilemezligi) izler.
Kisaca parc¢acigin konum, hiz, kiitle ve enerji gibi nicelikleri
tam bir kesinlik ile ayn1 anda ol¢tlememektedir. Bu durumda
yapilmasi gereken tek sey belirsizliklerin ¢arpimudir. Durumun
boyle olmast ise tam olarak Ol¢meyi ortadan kaldirir. Ayni
durum dalga- parcacik ikilemi i¢in de gegerlidir. Isigin ne
zaman parcacik ne zaman dalga 6zelligi gosterecegi kestir-
ilemiyor; 1sikta i¢ ice olan bu belirsiz ikili, her an dalga ve
parcacik Ozelligi sergileyebiliyor. Parcacik halindeyken dalga,
dalga halindeyken de pargacik gibi hareket etmekteler. Bunun
yaninda gozlemcinin neyi nasil gérecegi hususu da bu belirsiz
durumun bir parcast olmaktadir. Gézlemciden gézlemciye
gore de degisim s6z konusudur. Gézlemcinin biri hareketi
parcacik gibi algilarken, bir diger gézlemei onu dalga olarak al-
gilayabilir. Isik yart yariya beliren iki farklt hareketin toplam
hareketi olarak da yorumlanabilir. Tam olarak ne o'dur ne de
digeri; ama aynt zamanda hem o'dur, hem de digeridir.
Kuantum diizeyindeki belirsizlik durumu yalnizca bu 6zel-
likler ile sinirli degildir. Atom ¢ekirdegini olusturan proton ve
nétronlar surekli olarak i¢ ice gecerek bir birilerine donusirler.
Atom igerisinde hangisinin proton veya nétron oldugu tam
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olarak kestirilememektedir. Bu durumda bir proton ayni za-
manda nétrondur. Veya tersi gegerlidir. Yine nétrino olarakbi-
linen ¢ok kiictik parcacigin uzayda ¢ok yiksek hizlarla hareket
ederken, sik stk kendi dogasindan kaynakli degisimler yasadigi
soylenir. Bir noktada bir “elektron-nitrinosn” iken, diger bir nok-
tada bir “wiion-nitrinosu” ve bir digerinde de bir “Yaon-notrinosu”
olabiliyor. N6trino olarak 6ziint koruyan pargacigin ne zaman
nasil bir nitelik veya renk kazanacagt hususu tam olarak belir-
lenemiyor. Burada s6z konusu parcacigin yasadigi degisimden
kaynakli olarak da bir belirsizlik durumu s6z konusudur. Sayin
Ocalan bu konuda sunlart belirtiyor:

"Olgunun yerini bilirsen zamanins, amanine bilirsen yerini bilemezsin"
tkilemi bu. Bazu filozoflar buna "belirsizlik ilkesi' diyorlar. En gelismis
duyarlik olarak "bilme' icin bir ilke olabilir. Ben de suna inanzyorum
veya biliyorum: Bilme anindayken olusnyorsun. Yani bilmeyle olugma
ayni anda oldugn icin, yarim bilmekten kurtulma caresini ¢ok ngrag-
mama ragmen bulamadim. Ama bu, evrenin makro ve mikro smair-
larmda cereyan eden bir ikilemdir. Evrenin en harika olusumlarinda
kendini hissettirir.""

Sayin Ocalan’in belirttigi bu ikilem, bilme ve olusma icin
gecerli oldugu gibi, belirlilik ve belirsizlik ikilemindeki diyalek-
tigin anlasilmast icinde en O6nemli ilke olmaktadir. Dogal
hareket ile algilarimiz arasindaki iliski diyalektiginin bir sonucu
olarak ulastigimiz bu iki hal (Belirlilik ile belirsizlik) i¢ ice ve
bir birini doguran ve besleyen niteliklere sahip olgulardir.
Gelismeyi, hareketi, iliskiyi, dolayistyla yasami olusturan bu
evrensel ikiliikilinin varligt ve aralarindaki iliski diyalektigidir.

Bu ikilem dogadaki butiin olgular icin gegerli oldugu gibi,
en renkli dogaya sahip, dolayistyla anlamin en fazla yogunlastig
varlik olarak insanda cok daha fazla belirir. Insan dogast geregi
belirsiz bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda varligin kendisi,
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insan dahil, dogada bir belirme durumudur. Belirme, varligin
dogasindan gelen bir var olma bi¢imidir. Belirsiz dogadan be-
lirginlik kazanan dogaya dogru bir gelisme s6z konusudur. Her
belirme ise yeni belirsizliklerin baslangict anlamina geliyor.
Diger insansal eylemler, gerek ¢evre, gerekse de kendindeki be-
lirsizlikleri anlama ve asma c¢abasidir. Kisaca 6zetlersek, belir-
sizlik bir doga 6zelligiyse, belirleyebilme ve olma durumu da
doganin bir baska 6zelligidir. En belirlilik kazanmis dizende
bile tam olarak dtizenli olma ve belirsizlikten kurtulma durumu
s6z konusu degildir. Bunun tersi olarak da bildigimiz en kaotik
dizenlerde bile, alisik oldugumuz diizenlerin disinda, kar-
masanin kendi i¢ diizeni de diyebilecegimiz, kaotik bir dizen
s6z konusudur. Buna belirsizin diizeni de denilebilir.
Meselenin en can alict noktalarindan birisi de nedensellik ve
rastlantisallik olmaktadir. Yukarida da vurguladigimiz gibi klasik
fizikte diiz nedensellik zinciri ile olgular ele alindigindan ayni
nedenlerin hep aynt sonuglart dogurmasi beklenir. Gelecegi be-
lirleme yani determinizm, bir yoniiyle buna dayal olarak gelisir.
Felsefede ilk neden olarak bilinen ve felsefi tartismalara temel
teskil eden bir ilk sey - kipirti veya baslangic noktast s6z
konusudur. Klasik fizik, varligt 6z itibar ile degismeyen bir
ilk nedene dayanduirir. Mekanik bir yapiya sahip olan bir dogada
yasanan ve yasanabilecek olan degisimlerin mekanik degisim-
ler oldugu gorusii benimsenir. Nedensellik, mekanik evren al-
gilayisinin varligini anlama noktasindaki tek gecerli yontemidir.
Nedenler 6nceden beliflenmisse ve bu nedenler bilinebilirse,
ongorilen sonu¢ kaginilmaz bir zorunluluk haline gelebilir.
Rastlantisallik ise ilk nedenin kendindeki belirsizlikten kaynakli
olarak sahip oldugu farkli bir hareket mantigidir. Heraklitos
bunu surekli olarak 'kendinden cikan sey’ olarak tanimlar. Bu
tanim aynt zamanda diyalektik felsefenin de temel ilke olarak
kabul ettigi evrensel degisim ve hareket mantigidir. Bu
baglamda ele alindiginda rastlantisallik belirsizin, stirekli olarak
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kendinden ¢tkanin gelisme tarzt olarak yorumlanabilir.

Burada gelismenin belirflenmis nedenlerle diz ¢izgisel tarzda
olamayacagini, kendinden ¢tkan seylerin bir araya gelerek olus-
turduklar karmasik bir durumun s6z konusu oldugu gercegi
ac¢iga cikiyor. Boylesi bir gelisme diyalektigine sahip olan sinirl
kavram ve yontemler ile yeterince agiklanamayacagi aciktir.
Olasilik ve 6zgtr tercih gibi kavramlarda ancak ve ancak rast-
lantisal -serbest, belli nedenlerce 6nceden belirlenmemis tarzda
bir gelisme bi¢iminin var olmast sonucunda hayat bulabilitler.
Fakat bu doganin 6ztinde ya da hareketin mantiginda rast-
lantisalligin oldugu, nedenselligin hi¢ olmadigi anlamint dogur-
maz. Kuantum mekaniginin 6znel, idealist yorumlarina kars
polemige girisen Bohm, sonucta nedensellik ve tesadiif arasin-
daki diyalektik iliskiyi gostermektedir. Nedenselligin varlig
insan dustincesi nin tim tarihi tarafindan kanitlanmustir. Bu bir
felsefi disince sorunu degil, pratige ve insanin asla sonlan-
mayan bilme siirecine ait bir sorundur. Tekil parcaciklarin ko-
ordinatlart hakkinda yuksek bir kesinlik dizeyine ulasmak
mumkiin degildir, bu nedenle de bunun rastlantisal oldugu
soylenebilir. Ama yine de, gliniin sonunda, rastlantisalliktan
dizen ve tek bicimlilik ¢citkmaktadir. Bu ilke, klasik fizikten
temelli bir kopusu saglayan kuantum fizigince ispatlanan en
temel ilkedir.

Klasik fizik, kesin olarak bilinemeyecek hicbir seyin ol-
madigint 6ngorir. Klasik fizige gore bir seyin gecmisi ve
ginimizdeki konumu bilinirse, o seyin gelecegi de buytk
oranda belitlenebilir. Yukarida da agmaya calistigimiz gibi kuan-
tum dunyasindaki parcaciklar géstermistir ki, parcacigin bir
hususu belirlenince diger hususu sonsuz belirsizlikler icerir.
Yani kuantum fizigi olay ve olgulari ele almada onun dogru-
lugu hakkinda bir kantya varmada belirlenimcilik degil, olastlik-
lardan hareket edilerek, dogruya yakin tahminde bulunmanin
daha dogru bir yaklasim oldugunu séylemektedir. Determinist
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mantik ve 6l¢t yontemiyle dogadaki her sey bilinemez, ¢inkt
doga bizim mantik ve 6lgtlerimizin ¢ok ustiinde farkls isleyis
yasalariyla hareket etmektedir. Bu mantik ve dl¢tilerle daha kar-
mastk bir yapiya sahip, belirsizliklerle dolu olan insan anlagil-
maya c¢alisildiginda ise biyiik yanlishiklara distlecegi ve kesin
sonug elde edilemeyecegi bilinmelidir. Bazi sonuglar elde edilse
de insan dogasinca kabullenilmediginden sagliksiz ve yanlis
sonuglara varmanin Gtesine gidilemez.

Makro ve mikro diinyanin dogal isleyisleri insanda da mev-
cuttur. Ozellikle de atom alti diinyada kesfedilmis olan ilke,
Ozellik ve hareket yasalart akilli bir organizma olan insan
dogasinda rahatca izlenebilmekte ve yasanmaktadir. Insan ol-
gusuna yaklagilirken, determinist yaklasim ve Olgiileri insan
dogasina dayatmak, hakim kilmaya c¢alismak, yine insan
dogasinin kabul edemeyecegi kalip ve kurallar dayatmak yer-
ine, insan dogasinin sistemi esas alinmalidir. Determinist man-
tikla tanrilar, sinirlar olusturulup kéle olmaya kosulmamalidir.
Binlerce yildir insanlik bu tarz mantikla adeta kendi yaratim-
larinin esiri olarak yasamaktadir. Bu da biyiik toplumsal kaos
ve acilara sebebiyet vermistir. Insanlik tarih boyunca en biiyiik
acilari, koleligin her bigimini ve esareti biiyiik 6l¢ctide bu man-
tiktan dolayr yasamistir. En son Kartezyen anlayisin klasik,
kaba determinist yaklasimi da bu tarihsel gercekligi asamamus,
insanlhigin ataerkil sistemde edindigi paradigmasint kendi bi-
limsel mantigt icinde stirdirmistir. Bu mantik yapisindan kay-
naklt yaklasgimlara glnlik yasamda c¢ok¢a rastlamak
mimkundir. Bunlardan en belirgin bicimde kendisini ortaya
koyan ‘“ak-kara” mantigidir. Bizim icin bir sey “ya ak ya da
karadsr.” Bu mantikla olay ve olgulart ele aldigimizda diger ren-
kleti g6zden kagiririz. Bu yaklagim tarzi ele aldigimiz olay ve ol-
gular hakkinda bizi olast sonuglarin ¢okluguna endeksli bir
gelismeye degil, daha ¢ok bir veya iki sonuca baglanmis bu
sinirhilik ile dustince gelistiren bir pozisyonda birakir. Bu al-
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gilama ilkesiyle bir seye siyah denilmis ise siyahtir. Cok kaba
bir belirlemeyle ayrintilar ve baska renkler de icerdigi hususu
gbzden kagirlir, pek dikkate alinmaz. Direkt ya siyah ya da
beyaz demek ¢ok kaba bir bicimde olguyu veya diisiinceyi sinir-
lamak, bagka bir deyis ile olguyu dondurmak demektir. Yoruma
yol vermeme, yanlislik olasiligini kabullenmeme, nokta koyma,
durdurma, dondurma baska bir deyisle olguyu 6ldirmek an-
lamint dogurur. Gerek dogal yapida gerekse hayatin kendisinde
kusursuz, yorum gerektirmeyen sey hemen hemen yok gibidir.
Gerek kendi benligimizi ele almada, gerekse ¢evremizle olan
iliskilerimiz bakimindan mukemmel, sorgulamaya, yoruma,
degisime yol vermeyen, muhafazakar yaklasimlar gelismeyi en-
geller. Bu yaklagimlar gelismeyi ve degisimi engelledigi gibi hem
kendi benligimizle, hem de ¢evremizle kurmus oldugumuz il-
iskilerimize de oldukga zarar veren bir yaklasim olur. Bu bizi
saglikli olmayan duygu, dusince ve ruh hallerine dogru
gotirir. Bu mantik olay ve olgulara yaklasimlarimizda da ayni
sonucu ortaya ¢ikarir.

Belirsizlik makro dinyada her seyi belirsizlestirme an-
laminda ele alinmamalidir. Belirsizlik daha cok mantik olarak
olasiliklara yer verme, bol secenekli degisebilir bir dogada
yasadigimizin farkinda olmak anlamina gelir. Belirsizlik ve
olasilik ayn1 zamanda kader gibi dayatilan degismez yapilar bigi-
minde zihinlerimizde kazinan seylerin de degisebilecegini,
bunun mimkin oldugunun kavranmast anlamina da gelir.
Doganin olmasini yasaklamadigt her seyin gerceklesebilme
sanst vardir. Doga tarafindan higbir sey mutlak degismez ve
yasakli olmadigina gbre, mevcut sistemin mantigi tarafindan
insan dogasinin kabullenemeyecegi seylerin  dayatiimasi
karsisinda, insanin yaratict giict kendi 6zgtir dogasiyla saglaya-
bilecegi yeni yaratimlart gelistirmesi bakimindan belirsizlik ve
olasilik teorisinin anlasilmast biyik 6nem tagsir. Bu felsefi
kavramlar, insan ve doga yapisina gbre yasami canlt, 6zgur ve
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yasanilir kilma bakimindan da temel alinmasi gereken en uygun
kavramlardir. Insan dogasint anlamada, dogru analiz ve izah
getirmede belirsizlik ve olasilik ilkeleri temel alinmak duru-
mundadir. Bu yeni felsefi yaklasimla evrene, dogaya, insana
zenginlikleriyle bakabilmek, anlayabilmek ginimiiziin gercek-
lesmesi en zor zihniyet diizeyidir. Mutlak ve kesinlik pesinde
kosan insanin, birden belirsizlik ve olasilik mantigiyla distin-
meye baslamast kolay degildir. Ki ¢ogunlukla klasik fizigin
yarattigy felsefi algilayistan kopma ve kuantum fiziginin belir-
sizlik ilkesine dayanarak kuantumik felsefeyle diisinme adina
icine girilen 'degisimeilik’ kbkstiz ve ne idigi belirsiz, kimliksiz
durus ve zihniyetleri de a¢iga cikarabilmektedir. Gegerken be-
lirtelim ki; Kuantum felsefesinde aciga ¢ikan doga isleyisinin
yeni izahint Hinstein'in bile kabullenemedigi bilinmektedir. Be-
lirsizlik ve olasilik, ayn1 anda birden ¢ok farkli konumda bu-
lunma durumudur da. Bunlar mevcut sagduyuyu asan
yeniliklerdir. Izafiyet teorisi ile klasik fizigi yikan Einstein,
kartezyenci anlayist birakmak istememistir. Einstein'a gére her
seyde bir kesinlik olmaliydi. Her sey tam olarak bilinebilirdi.
Ancak kuantum dunyasindaki olaylar, bize bunun 6yle ol-
madigini, olmayabilecegini, dolayisiyla her seyin kesinlik
temelinde tam olarak bilinemeyecegini, belirlenemeyecegini
gOstermistir.

Kuanta olaylarinin belirsiz ayni anda iki farklt durumda olma
durumu karsisinda Einstein, “Gir sey ya olmugstur ya da olmanugster,
ya buradadsr ya da baska yerdedir” bi¢iminde ele almustir. Belirsi-
zlik ve olasilik durumlarint birer ilke olarak kabullenmeyerek
tanrinin doga olaylarinda zar atamayacagini belirtmistir. Clinkd
mantiginda tanri gibi determinist bir varlik yatmaktaydi. Bu
s6ylemi de bu temel mantik yapisindan ileri gelmektedir. Ein-
stein'tn bu yaklasimi karsisinda kuantum felsefesinin tnli ku-
ramcilarindan Niels Boht'da "Einstein dogru soylityor tanr: arlar:
dedil, zarlar tanriy: oynamaktadrr.” diyerek kuantumik tavir alir.
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Tanrinin mutlak ve belirlilik oldugunu distindigimuzde
demek oluyor ki doga belirlilikten belirsizlige dogru degil, daha
cok belirsizlikten belitlilige dogru bir hareket ve gelisme seyri
icersindedir. Tanrt yani kesinlik, kuantum fizigi ve felsefesiyle
belirginlik kazanan olasiliklarin son bi¢imi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Zarlar disindigimuzde bir say1 gelmeyene kadar
o sey gerceklesmis sayilmaz. Bu da alt1 olasilik icerisinde sadece
birini ifade eder. Devrimci buluslariyla klasik fizigi asan A. Ein-
stein, kokleri dini gelenege dayanan Aristo ve Descartes gibi
felsefecileri de igine alan kaba, belirlenimci, keskin mantigin
olinceye dek birakmaya razi olmamistir. Bu anlamda kuantum
tiziginin kurucularindan olan klasik fizik¢i olarak tarihteki
yerini almistir.

Aslinda yagsamimizi ve tim dogal olaylarini belirleyen tanrt
veya determinist bir giic degildir. Olay ve olgulara yon
kazandiran belirleyen asil sey, rastlantt ve olasiliklardir. Akills
bir varlik olan insan, yasamini idame edebilmek ve gelecegini
glivence altina alabilmek i¢in hep bu belirsizliklerden kurtulma
cabasi icerisinde olmustur. Her zaman kesinlik arayan insan
bunu ¢ok planli, programli ve bilingli bir sekilde yapmaya
calistigt halde, kendisini hi¢bir zaman tam olarak rastlant ve
belirsizliklerden kurtaramamistir. Ctinkd kuantum diizeyindeki
o belirsizlik durumu insanin kendi i¢inde, kendi dogasinda
vardir. Ne kadar netlesmis bir durumda olsa, insanin icinde bir
akinty, bir belirsizlik durumu hep vardir. Evren genelde belir-
siz, kaotik, nicel ve nitel degisim- dontsiimlere sahne olan bir
yapidadir. Bu nedenlerden 6tiirti belirsizlik ve kaos olgusu yeni
bir bilim dalt biciminde ele alinmaktadir. Bu bilim butiin olarak
bilimsel gelismeleri bir sentez igerisinde toplama iddiast tast-
maktadir. Kaos bilimine gére, evrenin en biyiik cogunlugunda
hakim olan, bizim mantigimizca diizenli olmayan sistemler isle-
mektedir. Nicel birikimlerin nitel patlamast bigiminde de ele
alabilecegimiz bu kaotik ortamda, kelebek etkisi olarak belir-
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tilen durum yasanabilmektedir. Hi¢ hesaba katilmayan seylerin
birikmesi ya da biriken seylerin yeni bir duruma tastyabilecek
diizeye varmasi aninda bir kelebegin kanat ¢irpisinin yaratacagi
etki bile muazzam degisimi gerceklestirmesine sebebiyet vere-
bilmektedir. Yani son damlanin okyanus sularinin karaya tas-
masina neden olmast gibi bir durum séz konusudur. Insan
burada, hi¢c hesaba katilmayan ancak ayrint1 bile denemeyecek
bir seyin koca bir olguyu belirledigini gorebilmektedir. Kaos
ve olasilik baglaminda bireyde- insanda yasanan boyutunu ele
alacak olursak; insanin yoniinii belirlemede olasiliklarin biyiik
rol oynadigint gérebiliyoruz.

Insanin gerek ig iliski ve geliskileri, gerekse de dis dinya ile
olan iliskilenmeleri belirsizlik ve olasiliklarla doludur. Insan
duygu, sezgi ve dusiince taramasindan gegcirilen olasiliklardan
zorunlu dis dayatmalar olmadike¢a kendisi i¢in uygun olanlari
belirginlestirmeye calisir. Bir durum belirginlik kazanmadan
diger tiim durumlar olasilik dahilindedir. Hepsinin de ger¢ek-
lesebilme sanslart vardir. Ancak insanin secici iradesi bir
olasihigr belirginlestirirken digetlerini o an i¢in devre dist birakar.
Ancak bunun yani sira bir de insanin iradesi disinda insan1 etk-
ileyen ve belirleme giiciinde olan seyler vardir. Insan bunlar-
dan bir kismint goriir, hissedebilir ancak hi¢ distinemedigi
olasiliklar da mevcuttur. Bunun bir de yerel olmayan ama insan
psikolojisini, ruh halini ve alg1 stireclerini etkileyen seyler de
vardir. Bunu en cok hisseden, bunun farkina varan insanlar
genelde ¢ok hassas, kendisiyle, ¢evresiyle, genel dogayla ant
anina canli bir iliski icerisinde olan ve bu duyarlilikla algilayan
ve yasayan insanlardir. Kaba mantik ve ytzeysel duygulara
sahip siradan insanlar bunu yeterince algillayamaz ve buna
anlam da veremezler. Kaos durumu insanin belli bunalim
dénemlerini yasadigi ve yeni kararlar verme durumu ile karst
karsiya oldugu donemlerdir de. Bu anlarda bazen deger
bi¢medigimiz bir sey, kiigliciik bir ayrintt dogadaki hareket,
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renk, ses, soguk, sicak gibi iklimsel sartlar da kaos dénem-
lerinde insanin davranis ve tercihlerinde belirleyici etkenler
olarak rol oynayabilir.

Toplumsal olgunun kendisinde de iliski ve celiski arasindaki
diyalektik evrimsel bir tarzda boyle isler. Nitel dontstimler
toplumsal gerceklik icerisinde &yle kolay kolay gercek-
lesmemektedirler. Boylesi nitel degisim ve doniistim stireg-
lerinin yasanabilmesi durumu belli toplumsal kaotik siireclerde
gerceklesebilmektedir. Boylesi kaotik stiregler ileri-geri, iyi-koti
seklinde ¢esitli ilerleme imkanlarina sahiptir. Olasiliklarin faz-
lalastigt durumun kendisi olan kaos doénemleri, az da olsa
yasam imkanlarina sahip hususlarda dahil, her tarld ¢ikisin
gerceklesebilmesinin miimkiin oldugu siireclerdir. Bu durumda
en gugclinin kendisini hakim kilabilme durumunun yani sira
en zayifin, hatta hi¢ hesapta olmayan yeni bir ¢ikisin da ortaya
ctkabilmesi ve yeni toplumsal sekillenmede belirleyici konuma
yukselmesi de olasilik dahilindedir. Kelebek etkisi denilen olay,
toplumsal olguda herhalde en ¢okta boylesi siireclerde gercek-
lesme sansini yakalar. 'Kelebek etkisi'ne gore Cin'de bir kelebegin
kanat ¢irpmasi Afrika'da ertesi glin bir firtinanin kopmasina
yol agabilir.

Klasik fizikteki girdiler ve ¢iktilar arasindaki uygunluk
zorunlulugu, kaos fizigi ile artik tarthe karismustir; cok kiiciik
girdiler kendi ustiine katlanip birikerek beklenmeyen biiytik
sonuglara sebep olabilir. Yani girdilerdeki “Bir = Bir” degildir.
Buna gore girdilerdeki bir kelebek, ¢iktilarda sonsuz sayida
kelebegin ortaya ¢tkmasina yol acabilir. Toplumsal kaos or-
tamlarinda en ki¢ligiine, hatta hi¢ hesapta olmayanin bile bir
ctkis yaparak gelismelerin seyrini degistirebilmesi kaotik
dunyanin dogasindan ¢ikarsanmaktadir. Hiristiyanligin yayil-
masinda Isa'nin carmiha gerilisi bu acidan bir 6rnek olustura-
bilir. Yine kimi yazarlar Roma'nin yikilisini Kleopetra'nin
burnunun ¢ok gtizel olmasina bagliyorlar. Zekast ve cazibesinin
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yani sira esas itibart ile de burnunun kendisine kattig1 ytiz gtizel-
liginin Sezar ve Antonyus’u bastan ¢ikardigini ve bununda Ro-
ma'nin kaderini degistirdigini séylemekteler. Aslinda ¢ok fazla
uzaga gitmemize de gerek yok, bu yonuyle PKK tarihinde
oldukea garpict 6rnekler yasanmustir. Bir 6rnek verecek olursak;
Haki arkadasin sahadetinin yasanmasi partilesme, dolayisiyla
gelismelerin seyrini belitflemede bir kelebek etkisi rolint oy-
namustir. Bu yonlt daha bir¢ok 6rnek verilebilir. Ancak
kanimizca verilen 6rnekler yeterlidir.

Toplumsal kaos ortamlarinda 6nemli olan dogru tahlillerin
yant sira, yeni toplumsalliga yon verebilecek kadro ve
orgutliliiklerin biling- irade durumudur. Kuantum dinyasinda
en kiictik parcaciklarin en temel pargacik olmasi ve en 6nemli
rol tstlenmesi, maddi yapinin gerek olusumu gerekse bir
aradaligini belirleyen konumda olmalari, kiicigin yani en
kiiciik parcanin da buytk degisimlere damgasint vurabilecegi
hususu bu kaniy1 gliclendirmektedir. Bu durum kaos ortam-
larinda daha fazla gegerli hale gelmektedir. Boylesi durumlar
olasiliklarin en fazla oldugu durumlardir. Toplumsal kaos an-
larinda en zor konu dogru ile yanlst, birbirinden ayirmaktir.
Cunkt hakim olan yasanmus sistem asilmak tizeredir, yeni de
hentiz tam anlamiyla giic olamamistir. Bu nedenden dolay:
¢6ztim adina dogru-yanlis bircok sey kendini ifade etmek iste-
mektedir. Bir kez dogru yontem belirlendi mi, ytrtiimek kolay-
lasir. Gerisini cesaret, inan¢ ve akilli bir bicimde mucadele
etmek belitleyecektir. Bazen de bir¢cok gliciin kavgast ve mi-
cadelesi sonucunda bir¢ok 6zelligi icinde barindiran ve hicbir
rengin tam olarak kendi rengini hakim kilamadigi sonuglar da
ortaya ¢tkabilmektedir. Belirsizlik, kaos ve olasilik baglaminda
yeni mantigt kavrayabilmek icin Kuantum teorisyeni fizikgi-
lerin kullandig1 ve kuantum felsefesinin 6ziin yansitan ‘o/waz
olmaz, deme, olmaz, olmaz’ Cin atasozini hatirlatmakta da yarar
vardir. Olabilirin anlamini kavrayamayanlar hep olabilecek
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seyler karsisinda sastracaklardir. Ama olabilirin = oluru
mimkundir. Bu anlayisla olay ve olgulara bakanlar olabilecek
higbir sey karsisinda sok olmazlar. Ancak insani ahlakin dogru
gtizel erdemiyle hareket edildiginde bu felsefi yenilikler toplum-
salliga ve insan dogasina gore bir sistemin yaratilmasint olanaklt
kilabilir. Burada ideolojik amag ve niyet 6nem kazanmaktadir.
Yine stirekli bir akintt icerisinde olan insanin se¢imi oldukca
6nem tagtmaktadir. Biyiik bir enerji seli olan insanin olumlu
veya olumsuz iyi veya kétiiye dogru kayabilecek bir potansiyele
sahip olmasi, dirtstlik, saflik, iyl amaglar edinmesi oldukga
hayatiyet arz etmektedir. Dolayisiyla belirsizlik durumu
toplumsal alanda ahlaki yadstyan bir durum degildir. Tam tersi
insan dogasini kapsayabilecek insan dogasinca sekillenen bir
toplumsal ahlakin yaratilisint da olanaklt kilar. Basta Einstein
olmak tizere bir¢ok fizik¢i kuantum fiziginin belirsizlik, iki du-
rumun bir aradaligy, Gs tste binme gibi temel ilkelerini kabul-
lenememislerdir.

Einstein mevcut sagduyusunu agan belirsizlik ilkesine daha
6ncede belirttigimiz gibi 'sexgili tanir: zar atmaz’ diyerek karst
cikar. Ona gore bir sey ayni anda iki sey olmaz. Boylelikle
doganin yeni kesfedilen bu yasast karsisinda bir bilim zzsan:
olarak ters diiser. Einstein icin “bir sey ya ordadzr ya da baska yerdedir.
Bir sey tam olarak ya olmustur ya da olmanustir. Bir sey ya vardur ya da

yoktur.” Boylesi soylemlerle belirsizlik ilkesinin ve olasiliklarin
yok edilebilecegini, boylelikle kesin olarak her seyin bilinebile-
cegini savunmustur. Belirsizlik ve olasilik baglaminda insan,
doga ve evren olgularint yeniden ele almaya ¢alistigimizda be-
lirleyicilikten Gte olasilikel, sansa yer veren bir sistem ile karsi
karstya kaldigimizi goriirtiz. Belli oranda bildigimiz ve tizerinde
kesin yargilara vardigimiz seyler insanlik tarihi boyunca belir-
ginligi anlasilmis seylerdir. Ancak onun 6tesine adim atmaya
calistigimizda kendimizi kaotik olasilik¢i bir ortamin i¢inde bu-
luruz. Dogadaki isleyislerini bildigimiz belli bash dizenlerde
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dahi ¢ogu zaman bir¢ok olasilikla karsilasilir. Bir biitiin olarak
evrensel yaptya baktigimizda bizde olusan sagduyuya gore hig
de diizenli olmayan karistk ama kendi dogast agisindan diizen-
sizligin diizeni diyebilecegimiz bir diizenin isledigini belirtebi-
litiz. Insan olgusu belirsizliklerin hakim oldugu en ¢arpici
orneklerden biridir.

Insan olgusu yasami1 boyunca kendi icinde ve disinda gelisen
belirsizliklerden kurtulup hem bireysel, hem toplumsal
amaglarini, istemlerini belirgin kilmaya ¢alismakta ve kendisine
gore bir dizene koymaya ¢abalamaktadir. Bunu hem bireysel,
hem de toplumsal alanda stirekli bir bicimde yapmaya calistig
halde, hicbir zaman olasiliklardan ve sanstan kurtulabilmis
degildir. Pratik olarak da yasamda ¢okea karsilastigimiz iradem-
izin disinda gelisen olast durumlardan tam anlamiyla kurtula-
bilmeyi basaramiyoruz. Yasamimizin biyiuk bir kismi
olastliklarla yani "Zanrzy: oynayan zarlar' tarafindan belirlenmek-
tedir. Ancak bu durum insanin olasiliklar karsisinda bekleyip
durmasi, hi¢bir seye miidahale etmesine gerek olmadigr an-
lamina gelmez. Yani kimilerinin kendiligindenciligin teorisine
dontstirmesi gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Tam tersine olasilik,
insana daha ¢ok hareket, eylem ve tercihte bulunma imkani
tanir. [radi olarak insanin olay ve olgulara miidahale etme giicii
ve diizeyi, olasiliklar icinde amag edindiginin gerceklesmesinde
belitleyici olmasini saglar. Ozellikle toplumsal alanda gercek-
lesmesi muhtemel olasiliklar tespit edilmisse bir insan tercih
ettigi olasiligr gerceklestirebilir. Dolayisiyla belirsizlik ilkesi ile
olay ve olgulart degerlendiren biri i¢in basart ya da basarisizlik
kendi elinde bir durum olur. Tercihini dogru yapan, yaptigi ter-
cihin gerekliklerine gére ¢aba sarf eden bir kisinin 6ninde
engel olmaz. Bu ilke insanin bagarilarinin biling ve iradesiyle
dogru orantili oldugunu séyleyerek iradeli ve 6zgur bireylerin
yaratilabilecegini de ifade eder. Belirsizlik prensibi bilinemez-
cilik olarak anlasilmamalidir. Daha ¢ok ytzde ytiz bilinebilir ve
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belirlenebilir diyen ve kesinlige kosullanmis mantigt asma an-
lamina gelmektedir.

Belirsizlik prensibi makro ve mikro dinyalarda aynt anlam
ve islevsellige sahip degildir. Makro diinyada sinirlt bir islerlilik
ve etken olarak rol oynarken mikro olaylarda tam bir islerlik ve
sureklilik arz etmektedir. Mikro dizeydeki seyler genel evrensel
yapida ve toplumsal olaylarda daha ¢ok kaotik stireclerde etk-
ili rol oynayabilirler. Kaos siireclerinde bir ortamdaki en kii¢tik
etkiler ya da ¢ok zayif ¢ikislar buytk degisimlerin yasanmasina
yol acabilirler. Dolaysiyla kaos donemleri harig¢ kiictik etkenler
her zaman giicli etkide bulunamaz ve biyiik sonuglara yol aga-
mazlar. Insan acisindan belirsizligin daha iyi anlagilabilmesi
acisindan gesitli yonleriyle belirsizligi yorumlamakta yarar var.

Evrensel gerceklik icerisinde insanin iradesi disinda gelisen,
dolayisiyla insana ragmen var olan doganin varligindan s6z
edilebilinir. Sonsuz sayida olasiliklarin, ilerleyisi temelinde bir
akisin oldugu bilinir. Bu akis karsisinda insanin bir butiin olarak
belirleme gticii yoktur. Insana ragmen gelisen bu dogal akis
karsisinda, insan var giicii ile iradesini ortaya koyarak, olaylar
kendi lehine, kendi ihtiyag ve istemleri dogrultusunda yon-
lendirme ¢abasi icerisine girer. Burada, insanin ortaya koymus
oldugu enerji ve ¢aba istemlerinin gerceklesmesinde 6nemli bir
rol oynayabilir. Sonsuz derinlik ve genislikte akan bir nehir
olarak gorebilecegimiz bu doga karsisinda, insanin bir dl¢tide
eylemlerini gerceklestirme ve ihtiyaglarini karsilayabilme
gicine sahip oldugu soylenebilir. Ancak insanin bu doga
icerisindeki konumu okyanusun gébeginde giicti oraninda balik
yakalamaya calisan bir balikciy andirir gibidir. Ancak ikinci bir
dinya vardir ki daha ¢ok ipleri insanin elindedir. Bu dinya in-
sanin yaratimlari ile olusturdugu yon verip gelistirdigi; 6zetle
insanin kendisini gerceklestirdigi bir dinyadir. Burada, zarlar
bizzat insanin elindedir. Anlattigimiz ilk diinyada sadece dilek
tutma, istem ve inanclart itibart ile bir karsilama s6z
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konusuyken, zarlar1 elinde tutugu bu diinyada ise zarlar1 tutma,
zamanlama, hiz, esneklik vs. hususlara dikkat ederek tam olarak
kendisini gerceklestirme ve istemlerine sahip olma gl¢ ve
imkanina sahiptir. Burada yaraticilik, ustalik, irade ve kararlilik
gibi yonler amaclarina ulasmada insanin sahip olmast ve
gelistirilmesi gereken yonleri olmaktadir. Bu anlamda “sonsuz
olastliklar iizerinden gerceklestiremeyecedin highir sey yoktur” denebilir.
Bir seyi ask derecesinde arzuladiginda ve buna denk bir enerji
ortaya koydugunda ulasamayacagin hi¢bir sey yoktur.

Insanin diislerinde uzandigi sonsuz diyarlart ve olustura-
bildigi butiin kurgularina ulasabilecek bir enerji potansiyelini
kendisinde barindirdigi séylenebilir. Insan, mutlak anlamda
ulagamasa da, insanligin bu duslerini gerceklestirmek tizere yol
alabilecegini pekala dustinilebilir. Bunlarin gerceklesmesi ise
biiyiik bir ihtimaldir. Ornegin diislerimiz baska gezegenlere
dogru uzanmasaydi, bugiin baska gezegenlere ayak basmamiz
veya uzaya kesif robotlart gondermemiz mimkiin olamaya-
caktr. Bir ucak veya her hangi bir sey tesadiiflerle degil, daha
cok insan kurgularinin triini olarak gelistirilmistir. Bir yoniiyle
seyler yapilmadan 6nce insan zihninde olusurlar. “Hayallerin
kadar biiyiik ve diislerin kadar 63giir olma” sGylemi bir yontyle in-
sanligin bu dogasina génderme yapmaktadir. Biitin bunlara
ragmen insan, her zaman yuizde ytiz bir belitleyicilige sahip
degildir. Insan, temel yaratici gii¢ oldugu bu diinyada istem-
lerini genellikle gerceklestirebilir. Baska bir izahla insan bin kez
duses atabilir. Ancak bin birincisinde daha farkli bir sonucla
karsilasabilecegi de dogast geregi gelisebilir.

Belirsizlik zaman zaman asir1 stiphecilik biciminde ele alinip,
hastalik derecesinde vardirilmaktadir. Oyle ki felsefi olarak salt
goreceliligin ve giderek nihilizmin teorisine donistirilebilin-
mektedir. Oysa belirsizligi, olaylarda ytzde ytz kesinlik arayan,
ruhsallik, tecriibe ve sezgisellige 6nem vermeyen, kendi be-
deninin varligini dahi tartismalik hale getiren Descartesvari
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supheci anlayislarin asilmasi olarak ele alinmast daha dogru bir
yaklagimdir. Bu her seyi oldugu gibi gérme ve kabullenme an-
lamina da gelmemelidir. Kartezyenci bilimin kaba &lgticti
mekanik ve mutlakiyet¢i anlayisiyla sistemini orgiitleyen kapi-
talist sistem simdi de kuantum felsefesini, 6zellikle de belirsi-
zlik ilkesini sistemsel ¢ikarlarini gerceklestirmede kullanmayi
ongormektedir. Kapitalizmde bir olgu sisteme hizmet ediyorsa
bu 'bilim laboratuarlarmda kanitlanzp' toplumsal sahalardaki etk-
isi hesaplandiktan sonra piyasaya sunulurken, kendisine yararl
olamadigina inandig1 bir sey hakkinda da buytik siphelerin
olusmast i¢in teoriler tretmekten geri durmaz. Kartezyenci
bilim anlayisindaki kesinlik¢i, belirlenimei yaklagimlar tiz-
erinden kapitalist sistem mutlak hakimiyet anlayisin
orgutlemistir. Kartezyenci bilimi kullanarak mutlak bir bicimde
insan yagsamina nifus etmeyi saglayan kapitalist devletci sistem,
simdi de belirsizlik prensibini kullanarak egemen o6lgtler ile
ozgurliket ilkeleri i¢ ice gecirerek anlasiimaz kilmay1 ve boyle-
likle somiirticti yuzunt gizlemeyi hedeflemektedir. Kapitalist
iktidarin son bicimi olarak da s6zi edilen Bio-iktidar tarzinda
bin bir maske kullanarak egemenligini ¢ok ince ve derinlikli bir
tarzda tim toplumsal yasama hakim kilarken bunun yaninda
aslinda her seyin belirsizlikten ibaret oldugunu sloganlagtir-
maya ¢alismaktadir.

Kapitalizmde kesinlik kendisi olurken, belirsizlik dedigi de
bilindigi tarzdaki belirsizlik degil makyajlayip gériinmez kilmak
istedigi, 6zini bosalttigi toplumsal deger yargilaridir. Ve
béylece kendi iktidar tarzt ve bigiminin disinda her seyi belir-
sizlestirmeye ¢alismakta dolayisiyla kendisini de bunun icinde
belirsiz, gbériinmez kilmaya calis En ¢ok da liberelazim, neo-
liberalizm ve post-modernizm gibi kavramlarla esitlige ve
Ozgurlige isaret eden, ancak 6zunde sistem igilestiren ve sis-
temin ideolojik varhigint ifadelendiren yontemlerle kafa
karistirip varligint sirdiirmektedir. Peki, toplumsal ¢ikarlarin
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gbzetilmedigi bu tersinden isleyen sistem gercekligi dikkate
alinmadan her seyi belirsizlestirip kendimizi bu tersten isleyen
sistemin ve toplumun akintisina birakabilir miyiz? Oldugu gibi
sistemin ¢arkini ¢eviren bu akintiya kendini birakmak tam an-
lamiyla kélelesmek, kendinden ¢itkmak dolayisiyla da uguruma
dismektir. Bu 6zellikle belirsizlik ilkesinin genelde de kuan-
tum felsefesinin béyle sonuglara yol acmast icin sistemin
topluma uyarlama yontemleriyle dogacak bir sonugtur. Her sey-
den siiphe etmek, insanlara givenmemek, adeta bastig1 seyin
yer kiire olduguna inanmamak bugtin sistemin en ¢ok istedigi
suphecilik dizeyidir. Bununla toplumsal gézenekleri parcala-
yarak gudulerine hapsolmus bencil ve yalnizlastirilmis birey
gercekligi hedeflenmektedir. Uziilerek belirtmek gerekir ki
bunda, epeyce bir mesafe de alinmustir. Ciinkd sistem bu kisi-
lik ve bu kisiliklerin olusturdugu toplumla bir siire daha var-
ligin1 glicli bir bicimde stirdtrecegini bilmektedir.

Kapitalist sistem kuantum felsefesinin ve bu felsefenin
temel ilkesi sayilabilecek belirsizlik ilkesini kullanarak anlam
karmasikligt yaratarak her seyi anlamsizlastirmaya calismak-
tadir. Ve boylelikle toplumun eski anlam dayanaklarini yikarak
bu anlam degerlerine dayali sistem karsisinda gelisebilecek yeni
anlam dinyalarint da var glictiyle engellemeye ve anlamsiz kil-
maya calismaktadir. Ornegin bircok disiiniir ve yazart da kul-
lanarak ideolojiler ¢aginin bittigine isaret ederken, toplumun
Orgitlt anlam tarzinin bittigine, kalaninin da bitmesi gerek-
tigine vurgu yapmaktadir. Béylece toplumsal deger ve ahlak-
tan kopmus, sisteme karst en ufak bir direnci kalmamis,
Orgiitsiiz, ideolojisiz, gudulerinin esaretinde yasayan ve
tamamiyla bencillige hapsolmus bireyler ordusunu daha fazla
cogaltmay1 hedeflemektedir. Kapitalist sistemin, toplumsallig:
ifade eden toplum degetlerine saldirmasi, amaclarint daha rahat
bir bi¢cimde uygulayabilmesinden ileti gelmektedir. Oysa kuan-
tum felsefesinde her seyin bir sistem i¢inde oldugunu, dogru
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anlamlara ulasmanin da ancak sistemin timi ele alinarak
mimkiin olabilecegini belirtmistik. Kapitalizmde 6zellikle birey
ile toplum birbirilerinden olduke¢a uzaklastirilmistir. Bunun an-
lami kapitalizmde, “%e birey ne de toplun” tanimlamasinin dogru
yapilmadigt ve dogru yasanmadigidir. Toplumsal anlayistan
koparilan birey, toplumsalligin giicinden koparilarak sistem
karsisinda giigsiizlige, inangsizliga ve manevi moral degerler-
den yoksunluga dogru itilerek koélelige mahkam hale geti-
rilmektedir. Kapitalist sistem bunu en ¢ok da toplumda gercek-
lestirmis oldugu anlam karigikliklart ve inang yitimi Gzerinden
saglamistir. Sistemin bu saldirilart karsisinda kendi giigstiz-
ligiint ¢ok derinden hisseden birey, sistemi degistirebilecek
gticti kendisinde bulamaz. Béyle bir bireyin sarf edecegi sézler
"ben giigsiiziim bu sistem cok giiclidiir, dolayisiyla bu sistem degistirile-
mez!" gibisinden s6zler olacaktir. Bu diizey her devletci toplum
sisteminin denetimine aldig1 insanlarda yaratmak istedigi dizey
olmaktadir.

Toplumsal degerlerin anlamsiz kilindigy, carpitilip taninmaz
hale getirildigi bir ortamda, her bireyin kendisine has bir anlam
ve deger sahibi oldugunu varsaymak biiytik bir yanidgidir. Zaten
toplumsalligin sistemsel olarak parcalandigy bir yerde bireylerin
sagliklt sonuclar tizerinden insani degerler ile tanismast da
mumkiin degildir. Birey toplum i¢inde sekillenir. Bunun kuan-
tum felsefesindeki karsilig1 birey-toplum sistemi iginde bir
parcactk veya daha kugtk bir sistem olarak kendini ancak
toplum sisteminin i¢inde anlamlandirabilir. O zaman kuantum
felsefesinin bakis acistyla “evren, doga ve toplum nedir” sorusunu
sorup cevaplamak ile dogru bir tanima ulasmak gerekir. Dogru
bir doga ve toplum tanimlamasiyla kurulacak toplumsal bir sis-
tem yaratilmadan insanin kendini dogruya yakin tanimlaya-
bilmesi de gerceklesmez. Insan denilen varligin anlam buldugu
sistem, toplum denilen olgudur. Toplumun tizerinde yasadigt
doga ile iliskisi kadar, bireyin de i¢inde yasadigt toplum
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sitemiyle iliskileri bir butiinlik kurularak tanimlanmalidir. Birey
toplumun ustiinde bir kimlik olarak degil toplumun icinde bir
kisisel ve toplumsal deger olarak gérilmelidir. Tipkt kuantum
fizigindeki yasalar gibi. Iste kuantum fiziginin sagladig1 gelisme
diizeyi ile tamda bu giin sistemin "deolojiler cags bitmistir'” dedigi
noktadan yola ¢ikarak, toplumsal baglara buyik 6nem vermek,
bireyi toplumsal sistemin bir bileseni olarak butunlik icinde
ele alarak toplumu bu saldirilar karsisinda ideoloji ve 6rgiit
sahibi kilmak gerekmektedir.

Felsefenin gelisme mantiginda 6nemli bir yer edinen, ikili
yan, ¢esitli peygamber, bilge ve filozoflar tarafindan da degisik
bi¢imlerde yorumlanmaya ¢alisilmis, bu konuda gesitli gorus
ve yaklasimlar 6ne stirtilmustiir. Ancak ruh- beden, madde-en-
erji, varlik-yokluk, yasam-6liim vb. gibi ikilemler ¢okea tartigil-
masina ragmen giniimiize kadar pek doyurucu bir izaha
kavusturulamamistir. Daha sonra Descartes de aynt sekilde
evrendeki butiin varliklart birbirinden temelde ayristirdig
madde ve ruh ikililiginde toplamaya ¢alismustir. Dtalizmin bu
tarz bir yorumu, metafizik ve idealist bir yorum olarak nite-
lendirilmesine karsin, bununla birlikte diializm ya yok sayilmus,
ya da idealizmin bir tirii seklinde yorumlanmustir.

Evrensel Bagint1 Tlkesi

Evrensel Bagintt Tlkesi, dogadaki olay ve olgularda, hicbir
yerde direkt baglilasim olanaginin bulunmadigi, birbiri ile olan
iletisimlerinin = g6zlemlenemedigi varliklar arasinda da
baglilasimin olabilecegin 6ngoriir.

Evrenin kendisi seylerin butuntnden olusur. Kuantum
distincesiyle varilan baglilasim ise seylerden ¢ok, seyler arasin-
daki iligkiler agint ifade etmektedir. Kuantum dizeyinde
kesfedilen iliskilenmeler eski dar ve yerel baginti kuramini as-
maktadir. Ozce kuantum felsefesinin yeni doga ve evren tasvir-
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lerindeki iliskilenmeleri yerel duz-nedensel iliskilerin cok
Otesinde, yerel olmayan soyut nedenleri de kapsar. Somut
baglar kadar soyut baglarin da varligi ve 6nemini 6n gorur.
Baglarin diz nedenlerin 6tesinde siirsel tarzda, dolaylt ve cogu
zaman direkt ve somut baglar baglaminda izah edemeyecegi
tarzda bagintilar olusabilmektedir. Zaten kuantumun kendisi
de biytik anlamda FCapra'nin deyimiyle bu olmaktadir:

"Atom alt parcaciklar seyler dedil, daha cok seyler arasmdaki bagin-
tilarder. Ve bu biylece siirer gider. Kuantum diigeyinde seylere asla son
veremezsiniz. Devamly bagintilarla ngrasirsimig. Dogadaki biitiinleyici-
lik esas bagmtudzr. Atom alt diinyada bagintilar, parcacik kars: parcacike
tkilemini temel alimsp bu baglam idizerinde durnlmastyla daha iyi an-
lasihr.""

Parcacik fizigi teorisine gore ayni matematiksel ifade eger
gecmisten gelecege ya da gelecekten gegmise dogru bir elekt-
ron hareket ediyorsa, bu ayni zamanda karsit yone dogru bir
pozitronun hareket ettigini ifade eder. Parcacik etkilesimleri
uzayda saga sola, zamanda ise ileriye geriye dogru hareket eden
(4 boyutlu evrenin) uzay zamanin herhangi bir yontine dagilir.
Bu etkilesimleri tanimlayabilmek icin uzayin biitiin bolgelerini
oldugu kadar, zamanin da butiin anlarini kaplayan haritalara
ithtiya¢ vardir. Bu haritalar “wzay-zaman diyagramlar:” olarak
bilinir. Higbiri belli zaman yontine sahip degildirler. Sonug
olarak onlart kullanirken, "once’ ve 'sonra’ kavramlari kullanila-
maz. Bundan dolay1 neden ve sonug arasinda dogrusal bir iliski
yoktur. Buttin olaylar birbiri ile karsilikli bagintilidir. Fakat
bagintilar klasik anlamda nedensel degildir. Bituntn etkilesimi
sonucu belirlenmis olmaktadir. Belitleyici olan diiz ¢izgide zin-
cirsel nedenler degildir. Atom alt1 olaylarda butiinle parcalari
arasindaki iligkiler ve etkilesimler onlarin varliklarindan daha
onemlidir. Hareket vardir; ama eni- konu hareket edenler nes-
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neler degildir. Faaliyet vardir; ama failler ortada yoktur. Adeta
gorinmeyen bir gosteri s6z konusudur. Bunu maddenin ruhu
olarak da algilamak yanls olmasa gerek; madde ile ruhun bir-
likteligi, birinin digerine dontsebildigi ayni sekilde her zaman
birinin digerini olusturdugu gercegi daha carpict bir bigimde
a¢iga ¢tkmaktadir. Bundan hareketle bir toplum yorumlamasina
gidersek, hicbir sey yalniz basina tiim ¢evre ve hatta tim dogal
yap1 diisunilmeden kendi 6zellikleriyle dogru bir bicimde izah
edilemez. Bu agidan birey toplumdan, erkek kadindan, toplum
dogadan, doga ise evrenin butinliiginden yalitilarak ele alina-
maz. Bir buttn olarak birbiriyle iletisim ve bitinlik iceren bir
evren gercekliginde yastyoruz. Evrendeki her sey bir 6zgiin-
luge sahip olmakla birlikte, organik paralel bir bag bi¢iminde
birbirine de bagldir. Bireyin bir 6zelligi bireyin tim 6zellik-
lerinden ayr1 disuntlemez. Fakat bir 6zellik butinligi izah
etmede buytik yetersizlikler igerir. Birey-toplum, toplum-doga,
doga-evren bitinlikleri parcay1 belirlemede rol oynarlar. Bu
acidan birey parcayr ifadelendirirken butiinleyici sistem ilisk-
isini saglayan toplumdur. Birey-toplum, toplum-doga iliski-
lerinin Kuantumik yorumunu gelistirip anlasilir kilmakla
seylerin baglilagimlart dogru tanimlayabilir ve ¢6ziim-
lenebilmeleri bakimindan buytik hakikatlere ulasabiliriz. Béyle-
likle “Gzgiinliik ya da o3giirliik nasil ve nereye kadar olabilir, nereye
kadar olmalidir” yaklasimi dogru ortaya cikabilir. Bunun yani
sira baglilasimin yani toplumsalligin kapsam ve sinirlart nasil
ve nereye kadar olmalidir yaklasimt da dogru bir tanim ve be-
litflemeye kavusabilir. Sayin Ocalan’in bahsettigi birey ile
toplum, kadin ile erkek, toplum ile doga arasindaki optimal
denge de, ancak bu temelde kurulabilir.

Canlilik, esneklik, 6zgtr tercih ve sezgisellik ise doganin
diger 6zelliklerini ifade etmektedir. Ozgiir olma istemi doganin
6zinde vardir. Baglilasimi reddeden bir tarzda olmayan bu
Ozgurlik istemi atom alti dinyada goézlemlenen olaylarda

82




gorilmistiir. Son derce hareketli ve kendi etrafinda (Spin)
dontsler yapan elektronlar tzerinden deneyler yapilmustir.
Cembere alinan elektronlarin daha fazla hizlanma egilimi igeri-
sine girdigi, git gide daraltilan ¢emberin elektronlarda bu ¢em-
bere karst bir tahammilstzlige neden oldugu ve kacip
kurtulmaya yonelik egilimini son derece hizlandirdigr gézlem-
lenmistir. Elektronlarda dile gelen bu durum, dar kaliplara sig-
maya, hapsedilmeye, nefessiz kilinmaya tahammtl edemeyen
doganin temel bir 6zelligini ifade etmektedir. Bu 6zellik in-
sanda Ozgurligiin temel bir egilim olarak var olmasi bigimde
yasanmaktadir. Ocalan, "hichir yasa izgiirliik yasasmmn iistiinde bir
giice sahip dedildir’ diyor. Ve bu yasa insanda dile gelen eh ¢arpict
ve en gucli yasadir. Toplumsal tarih boyunca 6zellikle de
ataerkil devlet¢ci toplum gercekliginden giinimize kadar
somiruyl 6ngoren zihinsel-ideolojik faaliyetler cesitli yasa,
kanun ve zor aygitlarini devreye sokarak toplumsal gercekligi
egemenlik altinda tutmaya ¢alismuslardir. Fakat hicbir sistem
istedigi tarzda sonsuz hakimiyetini kuramamis ve bunu istedigi
gibi stirdirememistir.

Burada sistemleri ytkma veya degisime zorlayan olgu ise
ozgurlik egiliminin kendi ifadesi olan demokratik komiinal
degerlerin direnmesi ve arayislart olmustur. Ancak iktidarci-
hiyerarsik-devlet¢i mantiginin insanda kotii 6zellikler yaratmast,
iktidarin ¢ok kodlu sifreler biciminde kendisini giz- lemesi, ol-
gusunu ¢ézemeyen insanin iyi yant olarak 6zgurlik egilimi, de-
vletci zihniyeti asamadigindan karsitina dontismekten, sistemin
birer mezhebi haline gelmekten kurtulamamustir. Dolayisiyla
yaklasik bes bin yildir agirlikta gelisen, insanca olamayan in-
sanin kot yanidir. Ancak en 6li toplumsallik bile 6zgurlik
egilimden tiimden vazge¢menmistir. Insanin iyi taraflart firsatint
buldukea sel gibi bytytp en yikilmaz, sarsilmaz duvarlari bile
yetle bir edebilmislerdir. Hassas, esnek ve strekli akinti, yani
degisim halinde olan toplumsallik ve doga, 6zgurliikleri daral-
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tan, dar, kat, degismez hiyerarsik yapilanmalari, sistemleri kab-
ullenemez. Onlart kaldiramaz. Surekli bu yapiyt asma egili-
minde olur. Ve strekli bunu asabilmenin kendi icinde
barindirdigi potansiyelini buytitmeyi esas alir.

Zorunluluk denilen sey, egemenlerin strekli kole
yetistirmesinin teorisinden ¢itkmustir. Zorunluluk istisnai du-
rumlarda olur. Bu anlamda zorunlulugu bir ilke bi¢ciminde ele
almak ve kabullenmek kolelestiren, yanlis bir anlayistir.
Dogada, 6zellikle de insan dogasinda isleyen zorunluluk degil,
Ozgurlik yasasidir. Dogadaki canlilik, esneklik ve kuantum
diinyasindaki parcaciklarda gozlemlenen 6zgiir tercihler, 6zgtir-
ltk yasast baglaminda bize ¢ok carpict 6rnekler sunmaktadir.
Zorunlulugu bir yasa bi¢iminde ele almak ve 6yle algilamak
6zneden nesne olmaya dogru gitmenin yolunu ardina kadar ag-
maktadir. Egemenlik ve mutlakliklar karsisinda olasilik ve
ozgurlik kavramlarina yer vermek kuantum felsefesinin temel
gerekliliklerindendir. Zorunluluk egemenligin temel kavram-
larindandir. Zorunlulugun bilincine varmak yalniz bagina 6zgiir
olmak degildir. Bu koleci ahlaktan kaynaklanan bir yorumdur.
Bunun yerine zorunlulugun bilincine varma ve onu asma
iradesini gostermeyi 6zglrlugiin temel ilkesi tarzinda ele alma
ve 6zgurlugin bilincine varmak, ancak 6zglr ahlak sayilabilir.

Bunlari belirtirken, zorunlu olarak gerceklesen veya gercek-
lesmesi gereken seylerin hi¢ olmadigini séyleyemeyiz. Fakat bu
temel bir ilke veya 6zellik olarak ele alinamaz. Ozellikle
toplumsal sistem, iliski ve 6zellikler baglaminda esas alinmasi
gereken ve temel bir ilke olarak isleyen 6zgurliik yasasidir. Sayin
Ocalan, savunmasinda bunu “Yorunlulugun bilincine varmak ve onn
asmak” biciminde dile getirmektedir. Yani onu agsma bir 6n
kosul olarak belirlendiginde zorunlulugun asilmast s6z
konusudur. Zorunlulugun bir kader, bir yasam ilkesi olarak
kendisini stirdirmesi dogru degildir.

Diger temel bir 6zellik ise sezgisellik olayidir. Bilgiye olay
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ve olgulara ulasmada temel ve 6nemli bir rol oynayan sezgisel-
lige yer vermeyen kartezyenci anlayss, 6zellikle felsefi agidan
insan ufkunun daralmast ve mekanik kalmasina sebebiyet ver-
mistir. Matematiksel formiilasyonlar ve kesinlik¢i diistinceciligi
ile insanlhigin duygu, sezgi ve ruhsal dinyas: tizerinde buytk
tahribatlara yol agmustir. Bu yaklasim genel doga bilimlerinin
yani sira en ¢ok sosyal bilimlerde toplumsal gerceklik ve insan
tzerinde indirgemeci formiller biciminde yaklasimlarin
gelistirilmesine yol agmustir. Giderek bitiin bilim dallarina
hakim olan bu anlayts olmustur. Kaba maddeci, 6l¢ticti man-
tikla toplumu ele alan Kartezyenizm, toplumun dogal organik
yapisint darbeleyerek, ruhsuz, diiz- mekanik bir toplumsal yo-
ruma yol agmistir. Artik su cok iyi bilinmektedir ki, insanin
ruhsal, sezgisel ve duygusal gercekligi mekanik Olgtlerle izah
edilemez. “2 x 2= 4” yaklagtminda oldugu gibi matematiksel
bir sonug ile insan olgusunun o akiskan ve degisken yapist yo-
rumlanamaz, ¢céziimlenemez. Bu insan tabiatinin kaldiramaya-
cagt bir durumdur. Bu kartezyenci bilimcilik yaklasiminin, bat:
toplumlarina bir¢ok maddi imkan sunmasina ragmen, insan-
lig1 ruhsalligindan bosalttigt igin, yiizlerce ruh bilim vb. ku-
rumlasmalarina ragmen din kadar insan olgusunu toplumsal
yantyla anlasilir kilamamast onun kaba mekanikgiliginden kay-
naklanmaktadir. Bu "bilimsel yaklasim' sonugta insant bir makine
gibi ruhsuz, maneviyatsiz ele almaya sebebiyet vererek, bilim
adina insanda dinlerden daha buyik ve onarilmast zor
sonuglara yol agmistir. Dogu mistisizmini hiclestiren ve dogu
insanint asagilayan bati Sl¢tciligh ve egemen bilimciligi,
toplumsal maneviyati ve ahlaki ¢6zerek toplumun biyiik be-
deller 6denmesine neden olmustut.

Kuantum diizeyinde ulastiklart doga ve insan gergekliginin,
dogunun mistik yorumlartyla biyiik bir paralellik icermesi ise
bilim adamlarinda buytk bir saskinlik yaratmistir. Bu yeniden
tanri fikrine sarilmayt degil, insan ve doga olgularinin maddi ve
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manevi olarak butinlikli bir yoruma kavusturulmasini ve
yapilan yanlislarin giderilmesinde yeni, daha dogru ve daha
doyurucu ¢oziimlemelere ulastirmalidir. Kuantum diizeyindeki
yeni doga gercekligi dogal ve dogru olana ulasmamiz agisin-
dan yeni bir bilimsel temel olusturmaktadir. Artik kaba ruhsuz
bilim anlayist asimis durumdadir. Elektron ile pozitronlarin
carpismast sonucu olusan fotonlarin karsit yonlerde hareket et-
meleri esnasinda birisinin yonine midahale edildiginde
digerinin de ayni paralellikte hareket etmesi somut oldugu
kadar, soyut baglilasimin da var oldugunu gdostermektedir.
Parcaciklar, 6rnegin elektron-pozitron ikilemi dinyanin bir
ucundan diger ucuna birbiri ile telepati yolu ile iletisim kura-
bilmektedirler. Dogadaki bu gerceklikler bize diistincenin salt
somut, kaba, maddi olgularla degil, basta maddenin ruhsalligt
olmak tizere, sezgilere de biiyiik 6nem vermemizi 6ngérmek-
tedir.

Doganin diger bir 6zelligi ise “zgiir tercih” olayrdir. Parcacik-
lar 6yle rasgele bir araya gelip yeni bilesim ve olusumlar olus-
turmazlar. Ornegin bir foton hareket ederken o cevrede
bulunan tiim elektronlar titresmeye baslarlar. Foton oradaki
tim elektronlarin nabzini yokladiktan sonra, iclerinden bir
tanesinde karar kilar ve gidip onunla birlesir. Foton butiinlestigi
elektronda karar kilmadan 6nce herhangi bir elektronla da il-
iskilenebilir. Bitin bu elektronlardan birini secmek olanak
dahilindedir. Foton burada bol miktarda tercih yapma imkan ve
olanagina sahiptir. Amiyane tabirle kaninin kaynadigi,
begendigi herhangi bir elektronda karar kilmasi, pargacigin
Ozgir iradesi ile gerceklesmektedir. Parcaciklarin iliski bigi-
minden de anlasilacagi gibi bol seceneklilik ve 6zgtir tercihlilik
doganin 6ziinde mevcuttur. Bunu kuantumcu toplum felse-
fesince ele aldigimizda gerek birey, gerekse toplum olarak
yasam anlayisimizda gesitlilige yer vermek durumundayiz.
Bunun yani sira zihniyet yapilarimiz secenekleri iyi tahlil ede-
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bilmeli ve 6zgtr iradesince kendisini alabildigince en uygun
bicimde kararlastirabilmelidir. Eski seri-kaba atomcu madde
ve olusum fikri, sezgisellik, aynt andalik, ¢esitlilik, cokluk, ren-
klilik, paralellik, ruhsal ve organik butunlik gibi kavram ve
iceriklere yeterince yer vermemekteydi. Bu tiir kavram ve yak-
lasimlar olduke¢a sinirliydr. Kuantumcu olusum ve madde
teorisi ile yapilan yeni doga ve toplum tasvirleri bu saydigimiz
tim ilke ve 6zellikleri bolca icermektedir. Ozellikle maddenin
olusumu, bi¢imi ve mantigi, bize bu konuda olduk¢a 6nemli
veriler sunmaktadir. Bitiniin ve bu bitiin icerisinde devinen
sonsuz sayidaki varliklarin (¢oklugun) maddi yapida bir iligki,
celiski ve uyum igerisinde olmasi olusumun inanilmaz baglarin
olusmasi temelinde gerceklestigini gostermektedir. En kiigiik
parcaciklarin temel taglar olabildigi, sistem igerisinde en hayati
misyonlar iistlenebildigi ve yine olusumun bu kiiciik parcacik-
larin kiigiik sistemlerinin paralel tarzdaki iliski ve uyumu
sonucu gerceklestigi disiincesi, eski madde ve olusum man-
tiginin asilmasinda 6nemli bir yeniligi ifade ederler. Toplumsal
iliskilerin gelisiminde temelinde boyle bir iligki s6z konusudur.

Toplumun kendisi boylesi bir bag ve iliski yumagini ifade
eder. Maddi olusumda esas iliskinin diiz degil paralel oldugu, il-
iskide goriilenin yant sira géremedigimiz sonsuz sayida varligin
rol oynadig1 baska bir gerceklige isaret etmektedir. Kiiciik, ¢cap-
taki tekli iliski ve sistemler cokluk ve bitunt ifade eden
toplumun temel taslaridirlar. Toplumsal olguda degisim
yaratma mantigi buytik-genel sistemin kiigtk sistemlerin bir
araya gelmesiyle olusup anlam kazandigi, kiiciik sistemlerin de
ancak bu buytk-genel sistemle var olabilecegi gercekligine
dayanmak durumundadir. Son bilimsel verilerle toplumsal sis-
temi agtklama tam bagarilmis olmaktan uzaktir. Bugtin itibariyle
son bilimsel verilere en yakin duran toplumsal sistem “Konfed-
eralizim” olmaktadir. Ozellikle Kuantum felsefesi ile evren,
doga ve atom altt diinyaya bakildiginda bu daha carpict
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gorilmektedir. Toplumsal sistemi kuantumik distinmek bize
cok sey kazandiracaga benzemektedir. Aksi halde tsten yak-
lasimlarla kalic1, dogru ve gergekei ¢ozuimlere ulasilamaz.
Parcaciklarin bir araya gelmesi ekip olusturmasina benzer bir
bicimde birkag ekibin bir araya gelip baska bir ekip olustur-
mast kuantum felsefesinin 6rgiitlenme tarzini yansitmaktadir.
Bu konfederalizim orguitlenmesini ve onun mantigint ortaya
koymaktadir. Cesitli bicimlerde daginik olan ve gtigstizlesen
seyleri bir araya getirme onlart glclendirecek bir bicimde
orgiitleme ve bu orgutliliikleri bir st 6rgiitleme igerisinde
toparlama, butinlestirme durumudur. Insan toplumu agisin-
dan da bu durum gii¢ olma, irade kazanma ve yeni bir sistemle
alttan tste dogru orguitlenmedir.

Uzay Zaman Uzerine

Uzay zaman ve hareket olgulart glinimiiziin en ¢ok tartistlan
olgularindandir. Olaylari anlamak, kendimizi ve igerisinde
yasadigimiz uzay zamani anlamak gercektende nemlidir. Ozel-
liklede dogru yer ve zamanda hayatta gerekenleri yapabilmemiz
veya kendimizi daha dogru-verimli ve anlamlt sekilde gercek-
lestirebilmemiz a¢isindan uzay-zaman ve hareket olgularini an-
lamak biiyiik 6nem tagir. S6z konusu olgulart dogru tanimlayip
ona denk bir eylemsellik igerisine girmemiz halinde ¢ok daha
verimli, anlamlt bir eylemsellik ve ona denk bir yasamin iceri-
sine girecegiz.

Uzay zamana yaklasim ve bu olgulari anlama bi¢imi insanin
yaratim dizeyinin belirlenmesinde buytk bir rol oynar. Uzay
zaman yorumumuzu klasik uzay zaman yorumlarindan azda
olsa farkli kilacak yon, insan olgusu tzerinde séyleyecegimiz
birka¢ s6z olacaktir.Uzay Zaman Nedir? Veya uzay zaman ol-
gulart tizerine neler séylenmektedir? Bunlari ele alcagiz; ancak
diger dogal yasalliklarin bire bir insana uyarlanamayacagi
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gerceginden hareketle uzay zamanin doga olaylari icin veya
somut yagsamsal olgularin belirlenmesindeki gegerliliginin
toplumsal bir olgu olan insan i¢in ne denli bir gecerlilige sahip
oldugu sorusunu sorup cevap aramak tuzerinde duracagimiz
esas yon olacaktir. “Olay ve olgular iizerinde sinirlayic: bir rol oynayan
uzay amanin insan igerinde nastl bir smerlaycililgs var?” veya “Bu
olgularin insan iizerinde simrlayicy, bir etkisi var nmdir?” gibi bazt
temel sorulari kendimize sorup bunlara yanit gelistirmeye
calisacagiz.

Bu yonltu yorumlarimizi gelistirmeden 6nce basta New-
ton'un uzay tanimi olmak tizere ge¢mis uzay zaman ve hareket
olgularint tanimlama ve ele alis bigimleri tizeride kisaca dura-
biliriz. Newton uzay1 ti¢ temel 6zellik tizerinden tanimlamak-
tadir. En, boy ve derinlik olarak uzay1, zaman ve hareketten
kopuk ve onlardan bagimsiz bir yap1 bigiminde tanimlamak-
tadir. Newton'cu anlayisa gére uzay zaman ve hareket olgulari
daha 6nceden belirlenmis bir birinden kopuk dolayistyla bir
birine ragmen var olabilen mutlak ve degismez seylerdir. Uzay1
en, boy ve derinlik bigiminde ti¢ boyutlu bir yap1 olarak tanim-
layan Newton mekan (uzay) olayini zaman ve hareketten
bagimsiz olusmus bir yapr biciminde tanimlar. Benzer bir
tanimlama zaman ve hareket olgusu tizerinde de yapilmaktadir.
Buna gére zamaninda tipki uzay gibi kendi basina bir varliga
sahip oldugu, her yer de esit dizeyde isledigi, dolayisiyla za-
manin mutlak ve evrensel bir nitelige sahip oldugu bi¢iminde
bir gbriis savunulur. Newton'cu zaman, insandan, uzay ve
hareketten bagimsiz olarak var olan ve iletleyen bir stirec-akis
biciminde ifade edilir. Béylece Newton'cu zaman diger olgu-
lardan bagimsiz, mutlak ve degismez bir olgu biciminde
dustinialir. Uzay icerisinde cereyan eden, gelisen hareket ol-
gusu i¢in de benzer bir yaklasim s6z konusudur. Hareket ol-
gusunun mekanik ve mutlak bir yaptya sahip oldugu dolayistyla
hareketin belirlenmesinde uzay zamanin belirleyici bir etkisinin
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bulunmadigi bigiminde bir yaklasim s6z konusudur. Bu uzay
zaman tanimit 20.yy baslarina kadar Newton'cu paradigmanin
temelini olusturmustur.

Her seyden kopuk, degismez ve mutlak bir olgu bi¢iminde
ele alinan, zaman kavrami, gorelilik teorisiyle agilarak yeni bir
anlam ve tanima kavusturulur. Zamani uzayin bir parcast olarak
ele alan Einstein, uzay zaman formilina gelistirir. Zamani,
uzayin var olmasiyla birlikte akmaya baslayan bir siire¢ olarak
nitelendiren Einstein, zamanin olusabilmesi icin bir uzaya
gereksinim oldugunu, ayni sekilde bir uzayin olusabilmesi
iginde belli bir zamana ihtiya¢ oldugunu, dolayistyla zamani
uzayla birlikte aciga ¢ikan bir olgu ve uzayin vazgecilmez bir
parcast olarak gorilmesi gerektigini vurgulamistir. Boylece
Newton'un ¢ boyutlu uzayt dérdiincti bir boyut olarak za-
manin eklenmesiyle uzay zaman bi¢iminde bir kavramlastir-
mayla degisme ugramustir. Zamanin mutlak ve degismez
olmadigint savunan Einstein, gerek kiitlenin degismesi gerekse
hareketin hizindaki degisimlere paralel olarak zamanin da
degisim gosterecegini belirtir. Her hangi bir harekette hiz art-
tik¢a zamanin kisalacagini belirten Einstein, 151k hizina ulagil-
mast halinde ise zamanin durma noktasina gelecegini
vurgulamaktadir. Newton'ca mutlak olan hareket, Einstein'de
de mutlak, ancak goreli olarak degisiklik gosterir. Einstein
hareketin oldugunu ancak gozlemcilerin fark etmesiyle birlikte
gbzlemci agisindan mutlaklasacagini belirtmektedir. Newton'da
diz cizgisel olan hareket Einsteinin “kiitlelerin uzayda kiitleleri
oraninda bir cnkur olusturduklar:” gorisi ile birlikte hareketlerin
bu uzay bikiimiine uygun olarak yol almalart, hareketin sadece
diz cizgisel bir tarzda degil, ayni zamanda egrildigi gorist
gelismeye basladi. Yine hareket veya olaylarin uzay zamandaki
degisimlere bagl olarak degisiklik gosterebilecegi goriisii bu
tanimlamalarla birlikte agiga ¢tkmus gelismislerdir. Bu goris-
lerini cesitli diistinsel ve pratik deneylerle de destekleyen Ein-
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stein, gelistirmis oldugu 6zel ve genel gorelilik teorileriyle New-
ton'cu kurami temelinden sarsmustir.

Uzay zamant tartisirken veya uzay zaman kavramlart tz-
erinden olay ve olgulara yaklasimlarimizi diizenlerken dogal
olarak su sorulart kendimize sormak durumunda kaliyoruz:
Acaba nzay zaman: kavramlastirmayan atalarmizin bir uzay ve 3a-
manlarz yok muydn veya kendi yasam ve iliskilerini diizenlerlerken tabi
oldnklar: bir nzay zamanlar: var nydi? Bu konuda kisaca sunlart
vurgulayarak gecebiliriz. O dénem insanligt her ne kadar uzay
zaman kavramlarini kavramlastiramamus olsalar da, dolayisiyla
yasam ve iliskilerini diizenlerken uzay ve zaman kavramlari tiz-
erinde bir yaklasim gelistirememislerse de, eski insanlarinda
uzay zaman olgularini pratik yasamlari itibariyle bildikleri ve
yasadiklar1 soylenebilir. Sadece i¢guidiisel bir yaklasim gelismis
olsa dahi burada bir uzay zaman olgusundan bahsedilebilir.
Avlama, bitki toplama mevsimleri takip edebilme yetenekleri
bu olgular tizerinden zamanlama yapma ve buna denk harekete
geemeleri bile atalarimizin bir uzay zamanlarinin oldugu
yoniinde bizi bilgilendirmektedir. Kuantum diinyasina gir-
ildiginde ise bildigimiz anlamdaki zaman olgusu bambaska bir
hal alir. Kuantum diinyasinda bizim mevcut algilays ve 6l¢iim-
lerimizle bir zaman olgusundan bahsetmek olduke¢a zorlasir.
Bir parcacigin ayni zamanda iki farkli yer ve durumda olmasi
sagduyuyu zorlayan en temel kuantumik hareket bicimi ol-
maktadir. Kuantum diinyasinda zaman ile hareket adeta butiin-
lesir. Yani, orada zamanin kuantizasyonu yasanir. Kuantize
olmus zaman o dinyanin yasalarina gore belli bir zaman dili-
mini ifade edebilir. Ancak makro diinyada isleyen zaman ile
kiyaslandiginda zaman sifirlanir. Kisacast; kuantum diizeyinde
zamanda Once ve sonra, ileri veya geri kavramlari bildik tarz-
daki anlam ve islevlerini yitirir gibiditler. Einstein'in zamani
uzayla birlikte baslayan bir stire¢ olarak formiile ettigini vur-
gulamustik. Klasik fizik ve gorelilikte hareket, uzay-zaman ikil-
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isi icerisinde yol alan ve Ol¢tilebilen bir olgu olarak disunilir.
A.Einstein, 1518in sabit ve dogadaki son hiz oldugunu,
dolayisiyla 1sik hizinda ilerleyen bir seyin zaman olgusuyla
buttinlesecegini vurgulamisti. Aslinda kuantum dunyasinda
gerceklesenler Einstein'in bu tarihsel tezini desteklemekteditler.
Burada olusum an meselesidir, yani her an olusumdur. Olusum
ile uzay yine olusum ile zaman asinda makro dinyada oldugu
gibi acik bir mesafe s6z konusu degildir.

Ozetle; uzay zaman ve hareket olgusu, yani olusum bu
diinyada butinlesmekteler. Bagka bir degimle, hareket zamanla
butiinleserek uzay zamanin bir pargast haline gelir. Peks, #zay ve
gaman olgular: neden bu kadar onemli? Uzay gamann insan igin an-
lam: ne? Buna benzer bircok soru sorulabilir. Burada bir iki
hususu belirtmek s6z konusu sorulara cevap olabilir. Uzay za-
manin olay ve olgular tzerindeki sinirlayiciligr bilinmektedir.
Her olay ve olgu uzay zamanin sinirlayiciligt icerisinde gercek-
lesir. Icerisinde gerceklestigi yer ve olayt kapsayan zaman olay
ve olgulart belli bir sinirlamaya tabi tutarlar. Kuskusuz bir¢ok
olay ve olgu ge¢misin anilart ve mirasi tizerinde gelisir, ayni za-
manda gelecege, umuda ve gelecegin insasina dontk gercek-
lesmektedirler. Ancak bu durumda s6z konusu olay ve olgulart
bu uzay zamanin disina ¢tkaramamaktadir. Gegmisin glicl ve
gelecegin tasarist bile s6zkonusu olay ve olgulart bu sinir-
layiciliktan kurtaramaz.

Peki, ayn: sey insan icinde gecerli midir? 1eya nereye kadar gecerlidir?
Uzay zaman insan tigerinde de boylesi baglayuc bir etkiye sahip midir?
Bu noktada da bir ka¢ sey s6ylemek mumkun. Her fiziksel olgu
acisindan oldugu gibi insanda kendi varligtyla bu uzay zamanin
sinirlart igerisine girer. Yasanan olaylar ge¢misten gl alsalar
ve gelecege dontik coskuyu barindirsalar bile uzay zamanin
sinirlayiciligini asamamaktalar. Ancak her ne kadar olay ve ol-
gular bu sinirlamalarin disina ¢ikamiyor ve sz konusu yer ve
zamana ait birer olay ve olgu olsalar dahi a¢iga ¢tkardiklart en-
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erji, giini ve gelecegi etkileme giicti baglaminda, uzay ve za-
manin sinirlarint zorlayabilir bir pozisyona gelmektedir. Uzay
zaman olgusu toplumsal bir olgu olan insan icin farklt bir
anlam kazanir. Insanin giindeki durumu ve gerceklestirdigi
eylemi her ne kadar o anin ve yerin sinurlart icerisinde olsa bile
insanin sahip oldugu potansiyeli bu dar yer ve zaman tanim-
larint asabilecek bir dogaya sahiptir. Somut yasanan olaylar ve
fiziksel olarak insan stnurlarin igerisinde olsa bile insanin dogast,
duygu, distince ve ruhsalligt bu uzay zamana sigmayacak bir
enerji potansiyelini ifade eder. Son derece degisken ge¢misin iz-
lerini ve geleceginin umutlarint kendinde tagtyan insan sadece
icerisinde oldugu anla izah edilemez. Ozelliklede sahip oldugu
dustince, duygu ve hayal giicii sayesinde evrenin ve maddenin
derinlerindeki diinyay1 kesfeden insanin dar bir uzay ve zaman
tanimiyla izah edilebilmesi gercektende zor bir olaydir. Fizik
biliminde kuramsal olarak ulasilmis bir sonug olarak, zamanda
geriye gitmek ve zamanda ileri gitme olayt da insanin bu
dogasindan kaynakli olarak gelisen bir durumu ifade eder.
Baska bir acidan insan ve zaman olgusunu ele alacak olursak;
ozelliklede insanin yaratim giiciint arttirmast ve daha gicla
anlam bulmast acisindan bu husus énemlidir. Oncelikle New-
ton'cu uzay ve zamana baktigimizda gerek yaratimda bulunma,
gerekse yaratimlart gerceklestirmede uzay zaman olgularinin
bu yaratimlar tzerindeki etkisi fazla dikkate alinmamaktadir.
Uzay zamanin mutlak, degismez ve birbirinden bagimsiz olusu
nedeniyle gerceklestirilenler yer ve zamana fazla baglanmadan
ele alinmaktaydilar. Burada uzay zaman ve hareket birbirinden
bagimsiz disuntldiginde aralarinda koca bir mesafe olus-
maktadir. Dolayistyla bu uzay zamanin fazla verimli ve gercek-
lesen olaylarinda ¢ok saglikli oldugu séylenemez. Gorelilik
teorisiyle birlikte uzay zamanin iliskililigi ve goreli olmast ve
hareketin esnemesi olaylar ile uzay zaman arasindaki bagt belli
bir diizeyde olusturarak olay ve olgulara yaklasimda s6z konusu
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seyleri ele almada ¢ok 6nemi gelismelerin yasanmasint be-
raberinde getirdi. Uzay zamanin bir birine baglanmasi
hareketin esnekligi ve gorece mutlakligi olay, olgular ile uzay
zaman arasindaki mesafenin buytk Ol¢iide kapanmasina yol
actl. Yer zaman ve hareketin i¢ bagintilart nedeniyle birbirilerini
tetikledigi, birbirinin belirlenmesinde 6nemli roller oynadiklar
gercegi gorece daha planlt bir yaklasimin gelismesini be-
raberinde getirdi.

Kuantum fizigiyle birlikte bu durum ¢ok daha farkli bir
boyuta varmaktadir. Uzay zaman ve hareket arasindaki
mesafenin tamamen ortadan kalktig1, hareketinde uzay zamanla
butiinlestigi yeni bir gerceklikle karst karstyayiz. Her ant olusum
olan bu uzay zamanda olusum, bildigimiz anlamda bir zamana
ihtiyag duymamaktadir. Bu durum yeni bir olusum diyalek-
tigiyle karst karstya kalmaktayiz. Eskinin uzun ve verimsiz za-
mani yerine, her ant olusum olan bir zamani yakalamak, bu
zamana yetismek insandaki yaratimin stireklilestirmesi agisin-
dan son derece 6nemli olmaktadir. Yani yaratimi genis zamana
ve kaba olgulara indirgeme yerine her ani olusum ve her ani
anlam yaratmasi insanda, devrimsel nitelikte bir gelismeyi ifade
eder. Sayin Ocalan, bu konuya yénelik anlam zamant kavramint
kullanmaktadir. Bu kavramla insanin ne kadar uzun yasadigt
degil, yasadigt zamana s1gdirdigt anlam, deger ve yasamin 6ne-
mine vurgu yaptlmaktadir. Ocalan’da gercektende isleyen bu
zamandir. Her ant degisim olusum ve anlam bulma olan
Ocalan, zaman kavramiyla adeta bir yarts icerisindedir. Bu nok-
tada bircok ¢oziimlemesi olan Ocalan, zamana yaklagim
konusunda her zaman elestirel olmustur. Bu anlamda bir uzay
zaman ve hareket algilayist yaratimlarimizi daha gtcli ve hizl
gerceklestirebilmemiz acisindan hayati 6nemdedir.

Diializm
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Atom alti parcaciklarda aciga ¢ikan dialiteye, 151810 dogast
ve hareket biciminin anlagilmast tizerine ylritilen tartisma ve
gerceklestirilen deneyler sonucu ulasilmistir. Dialite, ilk defa
Kuantum Fizigi ya da Kuantum Felsefesiyle kesfedilmis bir
doga 6zelligi ya da pozitif bilim ile tiiretilmis yeni bir kavram
degildir. Felsefenin de temel gindemlerinden birini olusturan
dualizm, anlam ve igerik olarak insanlasmanin gelistigi ilk
evrelere kadar uzanir. Ik olarak tiiriimiiziin kendisini ve icinde
yasadig1 dogayi fark etmesi ile birlikte dogast geregi aciga ¢ikan,
gece-giindiiz, soguk-sicak, aclik-tokluk, 6liim-yasam, yer ve
g6k gibi ikilemlerle bulugsmasi s6z konusu olmustur.

Toplumsallasmanin yogunlagsmasi ve dusiincenin giderek
soyutlama diizeyinde gelisim gostermesiyle birlikte olumlu veya
olumsuz insan yasami tizerinde etkide bulunan olay ve olgular
daha ust diizeyde bir kavramsallastirmayla insan yasaminin
vazgecilmez birer pargast haline gelmislerdir. Temel kavram-
larin en ¢ok tiiretildigi mitolojik diistinme bigiminden basla-
yarak tek tanrili dinlere, oradan da felsefe ¢agina degin, diger
bazi temel yasamsal kavramlar gibi bu ikili yapida olan kavram-
lastirmalarda daha fazla gelistirilerek stirdiirilmistir. Dogaca
yanstyan ikili 6zellik bir anlamda felsefenin tizerinde gelisim
g6sterdigi temel doga Ozelliklerinin basinda gelir. Dualistlik,
genel anlamiyla her ne kadar ikili, iki yanli olmayi ifade etse de,
ikiligi farkli bicimlerde ele alan yaklasimlarda s6z konusu ol-
mustur. Olusa gelen felsefede diializm, birbirine indirgene-
meyen iki karsit ilkenin varlig seklinde tanimlanmus, iki karsit
yapinin karst karstya konulmast suretiyle yorumlanmistir. Felse-
fenin de en temel sorunu olagelen madde ve ruh ikilemi,
kavramsal duzeyde dualizmi de kosullamustir. Bu anlamda dual-
izm terimini felsefeye ilk sokan kisi, antikcag Yunan dustintr-
lerinden olan Anaksagoras olmustur. Anaksagoras'a gore
dualizm, birbirine indirgenemez olan madde ve ruhun
ayrimudir. Her ne kadar klasik felsefe geleneginde ikililigi
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Anaksagoras gelistirmis olsa da ikililigin kéken olarak cok daha
eskilere dayandigt bilinmektedir.

Mitolojik ve tek tanrilt din gerceginde ikilinin ¢ok ¢arpict bir
bicimde isletildigi oldukea agiktir. Varligi olay ve olgulart ackila-
mada ikilinin temel alindig1 bilinmektedir. Kitab-1 Mukad-
des’teki yaratilis gerek mantik, gerekse de séylem bazinda
olsun, esas olarak buna dayanir. Yer-gok, tanri-insan, melek-
seytan, kadin-erkek vs. bu ikilemleri simgeler. Bunlarin yani sira
en ¢okta ikililigi, felsefe temelli olan dogact dininin temeline
yerlestiren Zerdiist peygamber olmustur. Tyilik-kétiiliik, karan-
lik- aydinlik vb. seyler temel aldig ikili kavramlar olmustur.
Tanrilarint bile bu ikileme dayandirmustir. Tyilik tanrist Ahura
Mazda, kotilik tanrist Ehriman bu ayrismanin sonucunda
olusmustur. Bunlarin yaninda yukarida da belirtildigi tizere, iki-
liyi farkli bicimlerde ele alan degisik yaklasimlarda s6z konusu
olmustur. Tkiliyi bir yandan karst karstya koyma yasanirken bir
diger yontyle basta olusum olmak tizere olay ve olgular ik-
ilinin varligt ve birligi ile agtklama yoluna gidilmistir.

Son olarak Descartes de aynt sekilde evrendeki butin var-
liklar1 birbirinden temelde ayristirdigt madde ve ruh ikililiginde
toplamaya calismistir. Descartes keskin bir bicimde ruh ve
beden ayrimina gitmistir. Her seyin merkezine radikal kusku
eksenli dustinceyi koyarak, bilinci ruhtan, ruhu ise bedenden
koparmustir. Dekardin bu eksende gelisen yaklasimi nedeniyle
insant ruh-beden ikileminin yani sira, insant dogadan da kopar-
mustir. Descartes'in bu anlayist bati biliminin timiine damgasini
vurarak biiyiik tahribatlara yol agmistir. Insant ruhsuz makine,
iliski bicimleri ve diistincenin triind gibi anlasilmaya yol acacak
bir yéntemle ortaya koymustur. Bu durum Einstein'in buyik
devrimci  bulusuna  kadar  yorumlanmayarak  boyle
surdirdlmistiir. Einstein, madde ile enerjinin 6ztinde ayni
seyler oldugu, birinin digerine dontstigint ispatlayinca bu
sorunda bir nevi ¢6ztimlenmis oldu. Madde ile enerjinin aynt
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6zun iki farkli yansimasi-bi¢imi oldugu gercegi anlagilinca, ruh
ile bedenin de ayni 6ztin farkl bicimlerde yanstyist oldugu an-
lasilmistir. Ruh ile beden, madde ile enerji, felsefi agidan ele
alindiginda belki direkt olarak birbirine indirgenemezler ama
buytik bir benzerlik ve 6zdeslik icerisinde olduklart da aciktir.
Bu gergeklikler boyle anlasildiginda ise artitk madde ve enertji,
ruh ve beden gibi olgular keskin ayrimlara gidilmeden, felsefi
akimlarin ele aldig1 gibi birinin 6nciil; baska bir degisle illa da
birini tiste ¢tkarma yaklasimlarinin artik asilarak bu olgularin
bir butinlik icinde ele alinmast durumu s6z konusu olmak-
tadur.

Ikililik konusunda diyalektik, idealist ve materyalist felsefe
gercekliginde yasananlarsa daha farklt bir durumu ifade et-
mekteler. Burada ikiliyi kabul etme vardir ancak ikilide 6ncelik
sonunu bag gosterir. Idealist ve materyalist felsefeler 6ziinde,
madde ve diisiince, ruh ve beden gibi olgulardan, birinin 6nctil,
yani varligin agiklanmasinda esas oldugu yoniindeki temel
goriislere dayanirlar. Idealistler; maddeyi yaratanin ruh
oldugunu, bu ytizden ruhun 6limstiz, maddeninse gecici ve de
bir yanilsamadan ibaret oldugunu belirtirler. Ayrica var olan
evrenin dusiincemiz disinda var olmadigini, distindigimuz
icin evrenin var oldugunu belirtirler. Descartes'in tnli 'digiinziy-
orum, oyleyse varmm' 6zdeyisini de bu eksende degerlendiritler. Ve
sonugcta evrende var olan seyleri yaratanin fikirlerimiz oldugunu
belirtirler. Bunlarin toplaminda da madde-ruh ikileminde esas
olanin ruh oldugu yoniinde tezler 6ne stirerler. Buna karsilik
materyalistlerde madde-ruh ikilemine farkli bir yorum getirir-
ler. Madde ruh ikileminde maddenin birinci veri oldugu, madde
olmadan dustnce veya ruh denilen olgunun olamayacagini,
temelde ruhu var edenin madde oldugu belirtirler. Bunun
yaninda evrenin distincemizden bagimsiz var oldugunu,
dusinmezsek bile evrenin var oldugunu belirtirler. Ayrica
maddeyi yaratanin fikirler olmadigi, aksine fikirleri yaratanin
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madde oldugunu, dolayisiyla esas olanin madde oldugu
yonunde gorusler savunurlar.

Gerek idealist, gerekse materyalist bakis agilarinda ayni
diizeyde olmasa bile temel bir yanilginin var oldugu agiktir. Be-
lirtmek gerekirse G6ziinde varligi agitklamada birinin temel
digerinin ise tali oldugu yonindeki yaklasimlarin dogru ol-
madigy, dolayistyla bu yaklasimin hi¢ bir bi¢cimde kendisiyle bir-
likte dogru sonuglar dogurmayacagi agiktir. Daha genis bir
cercevede bakildiginda bu tarz bir yaklasimin ister istemez ol-
guda bir yone agirlik verecegi, olguyu tek yonlilestirecegt,
dolaysiyla varligin aciklanmasinda tekilligi 6ne ¢ikarilacagt agik-
tir. Nitekim pratik sonuglari itibariyle de bakildiginda sonug
bundan ¢ok farkli olmamustir.

Olgunun butinligi dogru yaklasimi belirlerken kimi olgu
ve stireglerde birinin kimilerinde de digerinin 6ne ¢tkmast son
derece dogal, dolayisiyla bu biitiinligi yadsiyan bir durum ol-
mamaktadir. Ozetle diializm, yani ikili olma durumu bize
evrende gelismenin ve hareketin temel mantigint vermektedir.
Ornegin madde-enerji ikilemi, parcacik-dalga, aynilik ile
cesitlilik, varlik ile yokluk vb. her alanda karsilasilan ikilikler,
evrenin olusum gercegini de bir 6lgiide agiklar niteliktedirler.
Ancak ikiliyi ele alirken 6zellikle toplumsal olay ve olgulara yak-
lasirken, kaba tarzda birbirini yok eden, karsit disman 6geler
bi¢ciminde ele almamak biiyiik 6nem tasir. Bunun yani sira s6z
konusu ikilemler ele alindiginda, 6zelliklede toplumsal olgu s6z
konusu oldugunda, belitlenen ¢eliskiyi temel veya tali biciminde
ele alma yerine, varligi butiin yonleriyle ele almak en kiciik
ayrintilara da gereken 6nemi vermek, olgular tzerinde saglikli
sonuglara varmak agisindan biyiik 6nem tasir. Buyik, kugtk,
6nemli, 6nemsiz diyerek her seyi temel bir ¢eliskiye indirge-
mek dogru bir algilamayi ifade etmedigi gibi doga ve toplumda
isleyen olusumun dilinden de bir uzaklasmay: beraberinde ge-
tirir. Yine varligi sayisiz ara baglantt ve etkenden soyutlayarak
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bir o kadar evrensel butinligin varligt olusturma ve yon-
lendirmedeki yeri, dolayistyla olgularin bir biitiin olarak bir-
birini beliflemede oynadiklart rol gérilmeksizin olgular salt
ikili veya belli karsit kutuplar Gzerinden actklamak buytk yan-
lishiklar ve yetersizlikler icerecektir.

Bir diger yaklasimi ifade eden bircilik, tekeilik evreni agik-
lay1c1 bir ilke olmadig1 gibi, bu konuda bigimsel mantigin 6zdes-
lik yaklasimi da ¢oktan anlamint yitirmistir. Teklik gibi g6riinen
ve kolayca fark edilmeyen kaba bicimsel olaylarin bile belirli
bir simetri icinde yansidiklari bilimce ortaya konulmaktadir. Bu
genel 6zet yorumdan sonra, madde gercekliginde bas goster-
digi bicimiyle ikili yap1y: ele alacak olursak; ikililik baglaminda
kuantum dinyasinda yasananlara bakildiginda, burada agiga
ctkan ikili durum, bize 6ncelikli olarak dogadaki dualistligin
sadece belli olgularla sinirli olmadigini, dolayisiyla bunun
evrensel niteligi olan bir doga 6zelligi oldugu gercegini goster-
mektedir. Tkili yanin atom alt1 diizeyde de kendisini bu bicimde
a¢iga vurarak hissettirmesi, bu ilkenin sadece felsefeye ve felse-
fecilere has bir 6zellik olmadigt gercegini de beraberinde ge-
tirmigtir. Ikili yanin bilimsel sahada ispatlanmastyla birlikte
dogadaki ikilik durumu din ve felsefenin yani sira, bilim
dinyasinda da kabul géren temel bir 6zellik olmustur. Boylece
felsefi bir ilke olarak kabul edilen ikililik, bilimsel dustincede
de temel bir ilke haline gelmektedir.

Burada Ikililizin evrenselligin sinirinda, bilim diinyasinda
dolayistyla kuantum felsefesinde nasil temel bir ilke olarak
gelistigine deginecek olursak; basta 151810 yapist ve hareketi tize-
rinde yuritilen belli tartismalar ve bu konuda ulasilan sonuglar
tzerinde durmayt gerektirir. Newton, 1181, yagmur saganagi
biciminde hareket eden bir parcacik hareketi olarak tanimlar.
Huygens, bu tanim disinda 1518a ve 1s181n hareketine yeni bir
tanim getirerek 151810, bir dalga hareketi oldugunu iddia eder.
“Istk gercektende bir dalga hareketi mi, yoksa yagmur saganag bici-
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minde, Newton'un dngordigii iizere bir parcacitk hareketi ni?” bigi-
minde bilim dinyasinda tartismalar stirerken, Yeung bu konuda
cok 6nemli bir deney gerceklestirerek, 1s1g1n Huygens' in dile
getirdigi gibi bir dalga hareketi oldugunu ispatlar. “Cift Yarik
Deneyi” olarak bilinen bu deneyde, 151811 girisim ve kirinim yap-
mast Uzerine 15181 dalgamst 6zellikleri belirginlik kazanir.
Bunun béyle ispatlanmasiyla birlikte artik bilim dunyasinda
151810 bir dalga hareketi oldugu gercegi genel kabul géren bir
yaklasim olur. Ancak bu, belli bir siireye kadar béyle kabul gor-
erek devam eder.

1900 yilinda Max Planck'in gerceklestirmis oldugu kara
cisim 1stmast, ardindan ise Einstein'in ger¢eklestirmis oldugu
foto-elektrik etki deneyleriyle birlikte hem kuantum fiziginin
temelleri atildi, hem de 151810 ayn1 zamanda parcaciklardan
olusan enerji paketleri biciminde hareket ettigi anlasiimis oldu.
Kuantum fizigi de 6z itibart ile kuanta olarak s6zu edilen ve
paket parca anlaminda kullanilan- Planck'in kara cisim
deneyinde kesfettigi- enerji paketlerinden ismini almaktadir.
Planck deneyinde kara bir cisme ¢ok ytiksek derecede 1s1 ver-
ilir, bu 1sidan dolay cisim gittikge kizillagir, belli bir dereceden
sonra kizil kor ve daha sonrasinda akkora dontisiir. Yiksek
derecedeki bir 1styla birlikte basta kara cisimden uzun dalga
boylarinda yayilan ve dalga bigiminde hareket eden 1s1, giderek
kisa dalga boylarina, sonrasindaysa kesik kesik parcacik paket-
leri bicimindeki bir harekete doniistir. Bu deneyde kara cismin
kullanilmast siyah maddelerin distan gelen 1s1 ve 1stma gibi enet-
jileri en fazla kendisine ¢eken renk olmasindan dolayidir. Beyaz
ve diger renkler kara cisimler gibi 15181 sogurmazlar. Aldiklari
1s1 ve 1stk gibi dis yansimalari fazla sogurmadan geri yansittik-
larindan béyle bir deney icin uygun degilditler. Dolayisiyla
béylesi bir deney i¢in kara cisim kullanilmistir. Planck deneyine
de kara cisim 1stmast denilmesi bu nedenledir.

Planck, gerceklestirmis oldugu deneyi basta agiklamaktan
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cekinir. Hatta yanilmis olabilecegini disuntr. Cunkd 1s181n bir
dalga hareketi oldugu Yeung deneyi ile ispatlanmis bir seydir.
Buna ragmen Planck ¢ok istemeyerekte olsa gergeklestirmis
oldugu deneyi agiklar. 1905'te A. Einstein' in metal bir levha
tzerine yonlendirdigi fotonlarin zaman zaman metalden elek-
tron koparmast Einstein't da sagirtir. Einstein'a gére bu, ancak
Planck deneyinin dogru olmast halinde miimkun olabilirdi.
Foto elektrik etki denilen bu deneyle 151810 dalgamsi 6zelliginin
yant sira ayint zamanda parcactk biciminde hareket ettigi
gercegi de ispatlanir. Bu ayni zamanda kuantum fizigi teorisinin
de baslangicint ifade etmektedir.

Isigin hem dalga hem de pargacik bigiminde hareket etmesi
gercegi bilim dinyasinda buytk bir kafa karisikligina yol agar.
Newton'cu fizik biliminde bu tarz bir gelisme her yoniyle yeni
bir durumu ifade ettiginden felsefeyle bagini yitirmis pozitif
bilim anlayisinin dar ve kalip¢t anlayislart ile bu kafa karisik-
liginin giderilebilmesi oldukga gii¢c oluyordu. Kendi sinirlt yol
ve yontemleri disinda higbir seye yer vermeyen kartezyenci
bilim anlayist ile, felsefeye basvurulmaksizin bu sorunun
¢oztlebilmesi oldukga zor bir durumdu. Bir olguda iki farkls
ve birbirine zit olan hareketin olmasi, dolayisiyla bir olguda iki
ayrt dogrunun bulunmast gercegi oldukca sasirtmistt bilim
cevresini. Cunkil bu kartezyenci bilim anlayisina sigmayan bir
yenilikti. Klasik bilim anlayisinda bir olgu ele alinirken iki ayr1
yol, iki ayr1 izah ve ayni olguda iki dogrunun var olabilmesi
mimkin olamazdi. Doganin bu yeni ve sastrtict 6zelligi hem
mevcut sagduyuyu zotlayan, hem de kartezyenci bilim man-
tigint asan bir durumu ifade ediyordu. Dolayisiyla hem stirek-
liligi olan bir dalga, hem de kesikli bir hareketin izah
edilmesinde klasik bilimden ¢ok, felsefeye basvurmak bir
zorunluluk haline geliyordu. Cunki bu durum tamda felsefenin
kendisini tzerinde var ettigi temel bir celisikligi ifade etmek-
teydi.
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Bu ikili yap:t yukarida da belirtildigi Gzere, doga ve insan
gercekliginde en ¢ok agiga ¢tkan dogal bir ilke ve gercekliktir.
Maddenin 6ztinde agiga ¢ikan ve bilimsel olarak ispatlanan bu
durum, bu gercekligin bilimsel olarak madde gercekliginde de
kendisini géstermesi ve teyit edilmesidir. Tkili yapinin bu tarzda
belirmesi, klasik bilim mantigini ¢cok 6énemli bir degisime zor-
lamistir. Aristo mantigindan beslenen klasik bilimde bir sey ya
A ya da Bdir, ya da bir olguda tek bir gerceklik oldugu
distnualar. Diyalektik yéntem bunu belli oranda asmus olsa da,
son buluslarla birlikte bu formel yaklasim asilmistir. Boylelikle
bir olguda en az iki farkli hareketin belirebilecegi, bir olgunun
iki farkli sonug verebilecegi yine ayn1 gerceklikte birden ¢ok
dogrunun var olabilecegi yontunde daha zengin bir dustince
diizeyinin gelismesi s6z konusu olmustur. Isigin dogasi tiz-
erinde yuritilen tim bu tartisma ve deneyler sonucunda 1s13a
yonelik ortak bir tanim getirilebilmistir.

Isigin dalga m1 pargactk mi1 sorunsalliginda en son, 151tk hem
dalga, hem de parcaciktir seklinde cevaplandirilarak bu sorun
bir ¢éziime kavusturulmustur. Gergeklestirilen deney, 151810
parcacik 6zelligine daha uygun ise 151k parcacik biciminde, dal-
gamst Ozelligine daha fazla uygunluk gosteriyor ise dalgamsi
yonii belirginlik kazanmaktadir. Dolayisiyla her iki cevapta
dogrudur. Isigin hareketi Gizerine kimi degisik gorislerde soz
konusudur. Istk hareketinin bildigimiz dalga ve pargacik bici-
mindeki hareketlerle tam olarak izah edilemeyecegini,
dolayistyla 151810 bizim bildigimiz hareketlerden oldukea farkl
kendine has bir hareket bigimine sahip oldugu yontnde
gorislerde s6z konusu olmaktadirlar. Dalga-parcacik ikile-
mindeki hareket tarzi sadece 1s51ga has bir 6zellik degildir.
Makro ve mikro diizeydeki biitiin madde ve organizmalar hem
dalga, hem de pargacik 6zelligine sahiptirler. Tim fiziksel ol-
gulardaki hareket ve iliskilenme bigimlerinde bu gerceklik yan-
stmaktadir. Dalga veya parcacik tek basina distnilemez.
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Ancak birlikte olmalari halinde hareket mimkin hale gelmek-
tedir. Dalga parcacigl, parcactk ise dalgay bastirma, geriletme,
bertaraf etmeye ¢alisirken yogun bir harekete dontismekte ve
bu hareket olusumu, yani 15181 sentezlemektedir. Hegel'in
meshur tez-antitez-sentez ticlemesi salt sinirlt bazi olgular icin
gecerli degildir. Toplumsal sistemler dahil tim maddi ve
manevi varliklar sinirinda da biytik ol¢tide bir gegerlilige sahip
oldugu bu yeni bilimsel bakis agisiyla daha gii¢li bir goriis oldu
denebilir. Ciinkt bu evrensel ¢apta gegerliligi olan diyalektik
bir tg¢lemedir. Evren doga ve insan olarak olusumumuz
temelinde, madde ve karsit madde ikilemiyle gerceklesmistir.
Makro diinyada bildigimiz, tantk oldugumuz ikili yapinin yani
stra normal yasamda géremedigimiz atom alt1 parcaciklarda da
aynt Ozellik ¢arpict bir bicimde gézlenmektedir. Genel maddi
yapinin temel taslart olan kuarklardan tutalim bu maddi yapiy1
bir arada tutan elektron gibi elektro manyetik giiclere kadar
butlin atom alt1 parcaciklar, “wadde-karsit madde” bigciminde
celisik bir yapiya sahiptirler. Maddi yapiy1 da bir uyum ve
dengede tutan ayni yuklii parcaciklarin birbirilerini itmesi ve
karsit gliclerin birbirlerini ¢ekmesi olayidir. Ayni yuklerin
ornegin artt ile artinin bitiinlesmesi ve bu biitiinlikten yeni bir
olusumun sentezlenebilmesi dogal yapida gerceklesmeyen bir
durumdur. Ayni sey eksi-eksi icin de gecerlidir. Dolayistyla
hareket ve olusum 6zu itibari ile de gelisik, yani ikili yapiyla
miimkiin olmaktadir. Ornegin eksi olarak bilinen ve negatif
yuk tastyan elektronlar bir isleve sahip olmakla birlikte yalniz
baslarina yeni bir olusumu gergeklestirememektedirler. Bunun
karsitt olan, art1 olarak bilinen pozitif yuklu pozitronlar ol-
mazsa yalniz basina ne elektronun varligi, ne de hareketi
miimkiin olmayacaktir. Art1 ve eksi yikli bu pargaciklar bir
birileriyle gercek anlam ve islevlerine kavusurlar. Bir elektro-
nun uzayin her hangi bir yerinde hareket ettigi gérildugi an,
6rnegin elektron sagdan sola dogru hareket ediyorsa bu aymnt
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zamanda soldan saga dogru bir pozitronun hareket ettigine
isaret eder. Yine kuantum dunyasindaki dolantk pargaciklarin
uzaymn bir ucundan bir diger ucuna telepati kurduklar
distnuldiginde hareketin de karsitlarin etki ve tepki diyebile-
cegimiz iliskileri sonucu gerceklestigi soylenebilir. Tek basina
hareket ve olusum sentezlenememektedir. Ornegin eksi yiikli
olan ve esas elektrik yiikd tastyicisi elektronlar, pozitronlar ol-
madan yeni olusumlari saglayabilecek aktif bir islevselligi
yakalayamamaktadirlar. Elektronlar atom yapist igerisinde nor-
mal olarak bazen foton alir, aynt sekilde foton salarlar, ancak
elektronlar karsit1 olan pozitronlarla bir araya geldiginde daha
aktif ve nitel bir degisim igerisine girerek foton dedigimiz 1s13a
donisebilmektedirler. Bu yapi, tez-antitez-sentez bigiminde de
ele alinabilir. Elektronlari tez, pozitronlart anti tez, bunun sonu-
cunda yeni bir egilim olarak foton dedigimiz 151k sentezlen-
mektedir. Bu salt elektron ve pozitron ikileminde degil, diger
parcaciklar icinde gegerlidir. Elektron-pozitron, proton-anti-
proton, kuark-anti-kuark ve daha da sayabilecegimiz parcacik-
larin timu igin belirtilebilir. Varligimiz da dahil tim evrensel
olusum bu tarz celisik 6zelliklere sahip parcaciklarin hareket
ve bitinlesmesinden sentezlenmistir. Bu biitinligiin bozul-
mast ya da celisik olan 6zelliklerden birinin veya bir ka¢inin yi-
tirilmesi belki de tim evrensel olusumun dagilmasin
beraberinde getirecektir.

Ikililik varligin kendisini gelistirme ve tiretmesinde de temel
bir 6zellik olmaktadir. Olusumu gerceklestirirken bir hiicrenin
bolinmesi bolinerek kendisini ¢ogaltmasi-gelistirmesi bu
gercegi dile getirir. Biitin maddede oldugu gibi, insanin biy-
olojik yapisinda da atom alt1 diizeyde bir ¢eliski ve uyum temelli
bir ikilem s6z konusudur. Bir ¢ocugun anne karninda olusmasi
da bir sperm ile d6llenmek tizere olusan yumurtanin eslesmesi,
yant butinlesmesi yol agmaktadir. Bu durumu kaba bir ben-
zetmeyle baska bir bicimde 6rneklendirirsek; kadini tez, erkegi
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anti tez, iglincd bir sey- sentez olarak cocuk olusmaktadir. Bu
ikili yap1 gerek maddenin 6ziinde, gerekse zihinsel bigim-
lenisimizde, gerekse de olay ve olgulart ele alis tarzimizda ¢ok
belirgin bir bicimde yansimaktadir. Bu gerceklik dogast geregi
ruh-beden, madde-enerji, yasam-oliim, karanlik-aydinlik, sicak-
soguk, 1yi-kétii ve daha bir¢ok bigcimde yasamimizda belirgin-
lesmistir. Tkilemlerin bir kismt goreli, dolayistyla bizim zihinsel
yaratimlarimiz sonucunda bir anlam bulmus olsa da, kaba
gorinumiyle, dogada bu turlt yansimalar belirginlik kazan-
maktadir. Ancak her ne kadar s6z konusu olgular karsit du-
rumlar bi¢iminde beliriyor olsa da bunlar aynt zamanda bir
birilerini kosullayan, buttinleyen ve belirleyen dogal olgu ve
strecler olarak anlastimak durumundadir. Kaldi ki bu tir
kavramlastirilan olgularin kendisinde de bir dizi ara durum soz
konusudur. Tam manastyla direk “ya 0 ya digeri” diyebilmek
guictir. Suan ki zihniyet yapilarimiz alisila gelmis kavramlar ve
kaba belirlemeler ile paralel bir bicimde bir gelisme icerisinde
olmustur. Bir sey bizim i¢in ya dalgadir ya da parcacik, ya tam
iyi ya da koti, ya tiimden o olur ya da hi¢ olmaz tarzindadur.
Diyalektik yontemle bu kirilmakla birlikte kuantum fizigi ile
daha da derinlesmistir. Kuantum fizigi ile doga gercekliginden
sunu 6grenmis oluyoruz. Birlikte olabilecegine ihtimal ver-
medigimiz, bir arada var olamaz dedigimiz ve (antagonist),
uzlasmaz celiski olarak bildigimiz ¢eliskiler bile cogunlukla eski
anlamini yitirmektedir.

Doga bize en imkansiz bildigimiz iki farklt hareketin bile yan
yana olabilecegini ve birbirine zit olsalar bile mucadelenin
yaninda belli bir uyum igerisinde olabilecegini, dolayistyla en
uzlasmaz celiskilerin dahi bir ¢at1 altinda belli dizeylerde
uzlasabilecegi, bunun i¢in farklt secenek ve noktalarda mi-
cadelenin yani sira iliskide gelistirebilecegini géstermektedir.
Cunkt dogada uzlasma ve uzlagsmazliktan ¢ok uyum ve tamam-
layicilik vardir. Ornegin olusum ve hareket gercekligi, zitlar bir-
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birini yok etmeden de, miimkiin olabilmektedir. Var olmak, bir
arada yasayabilmek en zit kutuplarda seyretse dahi mumkiin
olabilmektedir. En 6nemlisi de sunu 6grenmis oluyoruz:
Dogada temel felsefe, ya 0 ya dteki’ den ¢ok, hens o hem de diger-
'nin birlikte var olabilirligidir.

Yine olay ve olgulart ele almada, tek seceneklilik, tek yol
yontemi astlmaktadir. Her seyde en az iki olmak tzere, bircok
secenek ve yol bulma olanagi vardir. Bu anlamda bir¢ok yol ve
yonteme sahip olmak, yine bol seceneklerle olgulart ele almak,
béyle bir bakis acist kazanmak biyiik bir zihinsel devrim an-
lamina gelmektedir. Insanda yasanan ikili yapiy1 yorumlayip bu
temelde kendi dogamizdaki seyleri daha iyi kavrayabilirsek,
hem kendi benligimizi daha yetkince aciga ¢ikarma ve
¢6ziimleyebilme, hem de toplumsal gercekligi ve dogal yapiy1
ele alma noktasinda guiglii bir tahlil diizeyi yakalayabiliriz. Sayin
Ocalan, ikililigi yeni bir felsefi diizey temelinde, 6zellikle de
evreni agiklama noktasinda yorumlayarak su temel hususlara
vurgu yapmaktadir.

"...Ornedin evreni varlk-yokluk ikilemiyle baglatmak miimkiindiir.
Varlikla yoklugnn kars: karszya gelisi yeni bir olusumdnr; hareketin
kendisidir. Varhk, yokluk olmadan agilamaz, hareketlenemes. Ozde
olug, varligin yokluga kars: direnmesidir. 1 arlik yoklugn, yokluk var-
lg1 bitirmeye calisirken, sonucta sigiincii bir edilin, bir nevi sentez olarak
olusum halindeki evren ortaya cikmaktadsr. Buna benzer bir yaklasim
parcacik-dalga ikilemidir. Tek basina parcacik ve dalga miimkiin ol-
mamatkta, ancak birbirleriyle iliski halinde hareketi, dolayiszyla olusumu
sentezleyebilmektedir. Yine aynilikla cesitlilik ikilemi de benzer sonuglar
yaratmaktadir. Aynilik ancak cesitlilikle varhgin: kanitlayabilir.
Cegitlilik olmadan aynilike bir nevi yokink, olmaktadir Hangi olgnya
yaklagirsak ayni durumn goriiriiz. Daba anlagiler bir ayrim canlilik ve
cansig, durum ikilemidir. Genel canly evrenden farkls olarak, dinya geze-
genimizde hareketin zengin gelisimiyle bir esifte nitelikge farkls bir madde
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ortamndan kendi kendini metabolizma ile siretebilen, gelistiren canly bir
ortam dogmatktadr. Burada evrenin sinar tanimayan gelisim gercegi halen
bilimce tam cozdimlenemenis olaganiistii bir sigramayt temsil etmektedir.
Canliltk olgusunun tam izah: giderek bilinin en temel konusu olacatk-
tar. Gen haritast ve klonlama bu olgunun ¢oziimlendigi anlamina gelmes,.
Yine canliliga yol acan molekiil diizenlenmest de tek basina olguyn izah
edemiyor. Siiphesiz canlilik igin uygun dis ortam (atmosfer-hidrosfer) ve
molekiiler diigen gereklidir. Ama bu sadece canlilgin yap: taslaridrr,
maddi diizenidir. Daba dnemli olan, bu maddi diigenin canlilik, anlam
gibi maddi olmayan gerceklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin en
dnemli yanlishgs 6znelligi, yani canlilk ve anlam olgusunu maddi diizen-
lenis ile ayn: saymasidir. Kuantum fizidinde bile bu aynilik yikilmatk-
tadsr. Sezgiye benzer bir izah tarze zorunln goriilmektedir. Canlilar iginde
insandafki zekd (beyin) durumu daha da ilging bir hal almaktadsr. In-

¢

Sanin kendisi en yetkin kendini diisiinen doga olarak tanimlanabilir. ..

Burada Sayin Ocalan, var olan gercekligi agiklayabilmede en
onemli yaklasim olarak sezgiye isaret etmekte, varligt ele alma,
varligt anlama noktasinda yeni belirlemeler yapmaktadir.
Kuskusuz Ocalan’in deginmis oldugu bu hususlar varlig
butiinlikli kavramada temel konulardir. Dolayisiyla biliminde
bundan béyle tizerinde daha fazla yogunlasacag: temel konu-
lardir. Ancak su anda ikililigi yorumladigimizdan diger husus-
lara fazla deginmeyecegiz.

Sayin Ocalan’in ikilemler iizerine yaptigt bu temel vurgu-
lardan da anlagsilacagi gibi doga, kendisini bu temel yanlar tz-
erinden gelistirmekte ve boylelikle kendisini daha aktif bir
varolusa kavusturmaktadir. Tkililik, belirmis haliyle, insan ol-
gusunda bir¢ok yoniyle ele alinabilir. Dogayt agiklamada
oldugu gibi, toplumsal gerceklik icerisindeki belli hususlarda
bu temelde ele alinarak belli bir izaha kavusturulabilir. Toplum-
sal gercekligin bir bitiin olarak izah edilmesinde boylesi bir
yaklasim yeterli gelmeyebilir. Bunu belli yonleriyle yasanmis
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tecriibelerden biliyoruz; ancak yinede belli bazt noktalarin izah
edilmesi acisindan ikiliyi yorumlamak ¢okta yanlis olmayacak-
tir. Toplumsal gerceklikte aciga ¢ikan ikililikleri yorumlamayi
insan-doga ikilemi tizerinden baslatmak diger bir¢ok ikileminde
daha iyi anlasilmasi acisinda faydali olabilir. Bunun icin de
6ncelikle insan-doga bigiminde karsitliga dontk gelisen ikileme
yonelik birka¢ temel hususa vurgu yapilabilir.

Insan, yasadigi en uzun toplumsal siireci boyunca dogadan
temel bir kopusu yasamamustir. Toplumsallik yakin zamanlara
kadarda bu yaklasimini stirdirmustiir. Ana kadin etrafinda
gelisen bu toplumsallikta, dogayla iliskilenme ve onunla dostluk
baglarini gelistirme en temelinde toplumsalligin gelecegi ve se-
lameti acisindan olduk¢a 6nemsenir. Bu toplumsal gerceklik
gerek disince, gerekse de gelistirdigi toplumsal yasam bi¢imi
itibariyle yasadigi toplumsal gelisme diizeyini dogadan kopma,
dogayla temelden bir ayrismayt yasama vesilesi olarak
gormemistir. Dogada kendisine has bir gelisme ¢izgisi agiga
ctkarmakla birlikte, doganin bir pargast olmay1 doganin iginde
dogayla dost bir anlay1s temelinde yasamay1 hi¢bir zaman ihmal
etmemistir. Toplumsal olgu, dogadan aldiklarina karsilik olarak
her zaman icin bir siikran duygusu igerisinde olmustur. Bunu
kimi yer ve zamanda gelistirdigi degisik cosku ve kutlamalar
yoluyla da yansitmaya ¢alismistir. Dogay1 canli ve ruh sahibi
g6rme ve dogayla dostluk duygusu, en uzun yasanmis olan bu
toplumsalligin temel yasam anlayisini yansitmaktadir. Bu
toplumsalligin temel yaklasimi ve dogayla iliskisini Sayin
Ocalan su yorumlarla dile getirmektedir:

... 1lkel komiinal toplumda dogayla bag cocuk-ana bags gibiydi. Dogay:
canls olarak algihyor. Ona karst olmamak, ondan ceza almamatk dinin
temel kenrals haline getirilmistir. Doga dini ilkel komiinal toplumun dini-
dir. Toplunun olusumunda dogal bir anormallik ve celiski yoktur. Felse-
fenin kendisi insant fends farkina varan doga’ olarak tammiar. Insan
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dziinde en gelismis doga parcasidir: Bu en gelismis doga parcasin: dogayla
celistiren toplumsal sistemin doga disiligs, anormalligi biylelikle ortaya
¢tkmaktadrr. Dogayla adeta bir bayram coskusnyla -bayramiar aten
dogayla coskun verimli birligin yansimasidir- biitiinlesen insan: dogann
bagima bela haline getirmefk, herhalde o toplumsal sistemin ne kadar be-
lalz oldungunu kanttlar. Dogal cevreyle biitiinliik, sadece ekonomif, sosyal
rgerikli degildir. Felsefi olarak da doga, kavranmas: vazgecilmes bir
tutkudnr. Ashnda bu karsihiklider. Doga insanlasarak bilyiik merakins,
Yaratum giiciinii kanttlarken, insan da dogay: - Siimerlerin i3giirligii
(amargi) anaya (dogaya) diniis olarak anlamalar: diisiindiiriiciidiir-
kavrayarak kendi farkina varmaktadur. 1kisi arasinda dsikan agkiyla
olan iliskisi vardsr. Bu biiyiik bir ask seriivenidir. Bogmalk, ayirmak
herbalde dini tabirle en biiyiik giinabtir. Ciinkii ondan daba dederli bir
anlam giicii yaratilamaz. Konuyla ilintililik anlaninda kadin kana-
masinz dogayla hem ayr: diisiisiin, hem de ondan gelisin bir isareti olarafk
Yorumlamanmizin carpicr anlami bir ke daba kendini hissettiriyor.
Kadiman dogalligs, dogaya yakinligindan ileri gelmektedir. Strly cekiciligi
de anlaminz bu gerceklikte bulur. Dogayla biitiinlestirmeyen hicbir toplum
sisteminin rasyonelligi, ablakiligi savunulamaz. Dogal cevreyle en cok
celistiren sistemin rasyonalite ve ahlaki olarak da asilmast bu nedenledir.
Rapitalist toplum sisteminin yasadigs kaosla cevre felaketi arasimdaki il-
15ki bu kisa tanimlamadan da anlasildigs gibi diyalektiktir. Ancak sis-
temden cikrs dogayla olan koklii celiskileri astirabilir. Yalniz basina
cevrecilik hareketleriyle coziimleyici olunamayacagr celiskinin karak-
terinden ileri gelmektedir. Diger yandan ekolojik bir toplum ablaki
doniisiim de gerektirir. Kapitalizmin anti-ablakiligi ancak ekolojik yak-
lasimla asilabilir. Ablak-vicdan iliskisi empatik ve sempatik bir rub-
salligs gerektirir. Bu ise yetkin bir ekolojik donanimla anlam buldugunda
deger tasir. Ekoloji dogayla dostluktur, dogal dine inanistir. Bu yoniiyle
dogal organik toplumla yeniden ve nyanmus bilingle biitiinlesmeyi ifade
eder..."

Dogayla temelden ayrisma, diger bir degisle dogaya karsitlik,
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esas itibari ile ataerkil toplum diizeni ve bu duzeni gelistiren
hiyerarsik devletci zihniyet ile birlikte ortaya ¢tkmistir. Nite-
likge farkls bir dustints bilincine- bicimine sahip olarak gelisiyor
olabiliriz, bu doga ve insan agisindan bir farkhiligs ifade edebilir
ki, bizce bu 6nemli bir farkliiktir; ancak bu insani dogatstu bir
varlik, dolayisiyla dogaya hiikmetmesi gereken bir varlik haline
getirmez. Onu doganin hitkimdar yapmaz. Dogada her sey
digerince bir farkliliga sahiptir. Ve her sey dogada bir farkliligs
ifade eder. Zaten doga bu farkliliklarin olmast ve onlarin bu-
lusmastyla varlik bulur. Dolayistyla sahip oldugumuz farkldik-
lar bizi dogadan kopmaya ve ona tahakkiim kurmaya degil,
kendi farkliligimizi koruyarak onunla daha icten bir bulusmaya
gotirmelidir. Ataerkil devletci toplum diizeniyle birlikte doga
ile karsitliga, dogay1 tahrip ve hakimiyet altina alma temelinde
gelisen bu ikilem, son derece yapay ve 6ztinde bir sapmayz ifade
etmektedir. Dogayla insan arasinda bir ikilem olacaksa bu
dogast geregi gelisen ve gelismesi gereken bir iliski bigiminde
olabilir. Ki buda insan ile doga arasinda daha ¢ok dostluga,
uyuma, birbirini beslemeye ve gelistirmeye doniik olmak du-
rumundadir. Insan ile doga arasinda optimal dengeyi saglaya-
bilecek bir iliski ancak bu anlayis 1s1g1nda gelisebilir.

Ozetle; insan dogadan aldiklarini, ona karst sorumlu davran-
makla ve kendi capinda da dogaya katacagr glizellikler ile geri
yansitmak durumundadir. Bu insani doganin istinde ve
dogadan ¢ok ayrt bir varlik yapmaz. Aksine dogaya oldukeca
dogal, yani kendi dogastyla en ideal bir doéniisti ifade eder.
Dogal ikilemlerin temel mantigt bir birini hareketlendirme,
gelistirme, dolayisiyla daha aktif bir enerji ve Gretim siirecine
koymadir. Bu mantik bildigimiz anlamda dismanliga dayalt bir
karsitligt ifade etmez. Bu anlamda gerek insan doga iliskisi
gerekse detoplumun kendi ig iliskilerinde beliren bazi ikilemler
cok dogal ve olmasi gereken ikilemler degillerdir. Bu yontyle
toplumsal olguda beliren bir¢ok ikili durum yapaydir. Bunlarin
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cogu ataerkil, devletci surecle birlikte toplusalligin yasamis
oldugu tarihi sapmayla birlikte gelismislerdir. Toplumsalligin
en uzun yasanmis siireclerinde boylesti ikilemler s6z konusu
degildir. Var olan dogal ikilemlerin temel mantigt da
guniimiizde algilandigr bicimde karsithiga, bir birini yok etm-
eye dayalt degildir.

Gunimiizde insan-doga, birey-toplum, kadin-erkek, ezen-
ezilen vb. biciminde beliren ikilemlerin bazilart sapma,
bazilarysa temel mantigindan koparilmigstir. Saydigimiz ik-
ilemler Gzerinde bazi yorumlar yapmak yarali olabilir. Doga ve
toplum ikileminden sonra tizerinde en fazla durmamiz gereken
ikilem de, kadin-erkek tizerinden gelisen ikilem olmaktadir.
Kadin-erkek ikilemi, géniimiiz toplumsal sorunlarininin en
temel halkasini olusturmast itibari ile yorumlanmay1 gerektirir.
Kadinlik ve erkeklik biyolojik agidan dogadaki diger bircok
tiirde oldugu gibi erilligi ve disilligi ifade eder. Dogada eril ve
disil tarzda beliren bu durum son derece dogal bir ikilemi ifade
eder. Atom alt1 diizeyden tutalim organizma bi¢iminde ken-
disini Orgutleyen butin maddenin var olus gercekliginde
béylesi bir ikilem vardir. Doga kendisini bu ikilemlerin varligs
ve aktif iliskisi tzerinden var etmektedir. Maddenin olusum
mantiginda da boylesi bir ikilem yatmaktadir. Doga art1 ve ek-
silerle doluludur. Doga, kendindeki hareketi, degisimi, canliligt
ve renkliligi sahip oldugu bu artt ve eksilerin varligina
bor¢ludur. Doga gercek anlamda kendi ruhunu bu art1 ve ek-
silerin olusu ve aktif iliskisi ile bulur. Tlgingtir, toplumsal ol-
guda genellikle eksi denilince kadin, art1 denilince de aklimiza
erkek gelir. Ve biz artiy1 esas sey olarak hissederiz. Burada elek-
tron ve pozitron ikilemi tizerinden bir 6rneklendirme yapmak
cinsler arasindaki iliski itibari ile bizi yeni bir yaklasima gotiire-
bilir.

Maddenin olusumunda aktif rol oynayan bu parcaciklar,
temelde elektronun basatligiyla hareketlenir. Ve olusum daha
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cok elektronun kendinde tasidigi potansiyel ile gerceklesir.
Elektronlar dogada var olan ve yogunca bulunan bir parcacik-
tir. Pozitron ise elektron ayarinda bulunmaz ve ¢ogu yogun
olarak laboratuar ortamlarinda uretilitler. Bu yoniyle poz-
itronlar daha ¢ok yapayditlar. Yine pozitron kendinde ¢ok fazla
bir sey barindirmiyorken enerji baglaminda esas enerjiyi elek-
tron tasir. Bildigimiz elektrik tiretiminde de esas itibart ile en-
erjiyi elektronlar tasir. Burada pozitron daha ¢ok yardimei bir
pozisyondadir. Ancak aktif foton iretimine pozitronlar ol-
madan gecemez. Bu yoniyle de esit, dolayisiyla bir butinlik
olusturmak durumundalar. Bu parcaciklar bir birilerini var eder,
hareketlendirir ve aktif tretim stirecine birlikte gecerler. Bu-
rada anlatmaya calistigimiz hem biyolojik hem de toplumsal-
ligin gelistirilmesi ve toplumsal tiretimin agiga ¢tkmasinda biri
olmadan olmamakla birlikte, esas roliin disil olanin dogasiyla
gerceklestigidir. Bu, temel ideolojik bir yorum olarak da kabul
edilebilir.

Kadin erkek ikilemi arasindaki toplumsal sorunlar boyle bir
yorumlamay1 gerekli kilar. Bu birinin esas digerinin ise hiclestir-
ilmesi anlamina gelmez. Toplumsal olguda yasanilan dengesiz-
ligi bir dengeye kavusturma acisindan temel bir espri olarak
anlasilabilir. Bu yaklasim, toplumsal olguda tahakkiime dayal:
gelisen cinsiyetci anlayisin kirilmasina dontik temel bir yak-
lasimdir. Kadin ile erkek, gerek biyolojik gerekse toplumsal-
ligin gelistirilmesi agisindan dogal bir ikilemi olusturur. Bu
ikilem birbirini sémtirme ve birbirine tahakkiim kurmaya day-
ali degil, daha cok birbirini var etme, tireme ve birlikte tiretm-
eye gec- meye dayahdir. Insan tirii kendi varligini ve
toplumsalligini cinslerin  bu ortakligr ile gerceklestirir.
Dolayistyla cinsler arast ikilemin temelinde birliktelik uyum ve
tretim vardir. Burada dismanliga ve bir birini alt etmeye day-
alt bir karsitlik s6z konusu degildir. Guiniimuzde gelismis haliyle
cinsler arast karsitlik 6zu itibart ile ideolojik bir karsitliktir. Ve
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biz buna Sapma temelli gelisen yapay karsitlk’ diyoruz. Cinslerin
6ztnde bu tarz bir karsitliga ihtiyact yoktur. Bu karsitlik ataerkil
devletci dizen ve onun zihniyeti sonucu gelismistir. Doga ile
insan, kadin ile erkek arasinda gelistirilen bu dogal olmayan
karsitlik diger toplumsal iliski ve sorunlarinda temelini olustu-
rur. Bzen- ezilen yine birey ile toplum bu mantigin sonucu
gelisirler. Ezen ile ezileni Sayin Ocalan, “demokratik komiinal
degerler ile egemen devleti dederler” biciminde formiile etmektedir.
Sayin Ocalan, bu karsitligin temelini ise 6ziinde insanin
dogasindan sapma tarzinda gelisen kadin erkek iliskisine
dayandirir.

Orzii itibart ile toplumsalligin en fazla bes bin yillik bir
geemisi icerisinde boy veren bu geliski dogal olmayip, sapma
temelli gelisen ideolojik bir yaklasimin triini olmaktadir.
Dogay1 inceledigimizde, yine toplumsal dogay: ele aldigimizda
yukarida da belirttigimiz tizere bu tarz bir ¢eliski s6z konusu
degildir. Kedi-fare yine fare-yilan ikilemlerini distindigimiizde
bile bu doganin kendi dengesini korumasiyla iligkili bir du-
rumdur. Dogadaki ikilemlerin, daha da genellestirirsek,
doganin, bir biitiin olarak kendisini organize etmesi karsilikls
ihtiyag besleme- beslenme ve uyum temelinde gelisir. Yani doga
karsiliklt bir birini yok etmeye dayali degil, daha ¢ok seylerin
karsiliklt olarak bir iliskilenmesi, bir birini beslemesi ve degisik
duizeylerde bir birine yansimast bi¢iminde varlik bulur. Sonug
itibart ile k6ki tamamiyla ideolojik bir yaklasima dayanan s6z
konusu cinsiyetci yaklagimin kirillmast biytik 6nem tasir. Sayin
Ocalan’in "digiincii cinsel kardma’" olarak adlandirdigr bu cinsel
kirilmanin erkek aleyhine gerceklesmesi, yine olmast gereken
ideolojik bir yaklasimi ifade eder.

Buna paralel olarak gliniimiiztin en temel toplumsal sorun-
lardan biri haline gelen birey-toplum ikilemi de deger-
lendirilmeyi gerektirir. Toplumsal gelismede birey-toplum
olgusu, dogal yasam ve iliski icerisinde su veya bu diizeyde var-
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lik bulmustur. Ancak bati uygarliginca ifade edildigi gibi
toplum, tek tek bireylerin bir birinden bagimsiz varliklariyla
aciklanamaz. Bu temelde toplumu agiklamaya ¢alismak oldukea
o6nemli eksiklik ve yanlishklar tastyacaktir. Klasik atomcu ge-
lenege dayalt gelistirilen bu toplumsal tanim, maddeyi sahip
oldugu nitelik ve anlamlara oranla yetersiz tanimladigt gibi bu
temelde gelistirilen toplumsal tanimda yanlis ve yetersiz ol-
mustur. Kuantum fizigince de ispatlandig: tizere pargalarin tek
tek varligi bitintn yeterli tanimint vermez. Bitin pargalarin
tek tek bir araya gelmesiyle olusan bir yapt olmanin 6tesinde bir
kiitle kendi basina bir sahsiyeti ifade eder. Tek tek parcalarin
giicii butinin sahip oldugu glice esdeger degildir. Maddi
olusumda atomun sahip oldugu nitelikler yine atom alts
diizeyde yasananlar, klasik fizigin ifade etigi gibi maddenin bir
birinden bagimsiz atomlarin varligr ve bir araya gelisiyle degil,
maddi olusumun ¢ok daha zengin bir enerji potansiyeli ve bu
potansiyelin aciga ¢ikardigr iliski dizeyiyle gerceklestigi
yoniindedir. Madde kaba somut iliskinin yani sira ¢evresiyle
soyut bir iliskiyi de yasar. Son derece narin baglarla bir birine
baglilik s6z konusudur. Ve bu distinilenin aksine derin bir ilis-
kiyi ifade eder. Maddeyi olusturan temel parcaciklarin bir tir
sezgisellik ile hareket ettigi gercegi ise gecmisin kaba ve bir
birinden kopuk ele alinan madde anlayisini temelinden
degistirmektedir. Atom ve atom altt parcaciklar tzerinde
yapilan arastirma ve incelemeler, maddi olgunun klasik atomcu
distincede dile getirildigi gibi bir birinden soyutlanarak gercek
anlamint veremeyecegi yoniinde bir goris aciga cikartmistir.
S6z konusu parcaciklart bir birinden soyutlayarak agiklamak,
bir butin olarak maddeyi ve maddi olusumu gerceklestiren
parcaciklart iliskide olduklart biitiinlik icerisinde sahip olduk-
lar1 gercek dogalarint agiklayamaz. Bu parcaciklar bir biriyle il-
iskilendik¢e ve iliskilendirildikce dogasina denk bir
tanimlamaya kavusturulabilir. Dolayisiyla gegmis madde an-
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layisina dayandirilarak agiklanmaya calisilan madde ve toplum
tanimlart ginimiiz gelismeleriyle agilmistir. Yeni madde an-
layisindan da anlasilacagi tizere ne maddenin bu tarzda bir
birinden koparilabilecegi ne de toplum olgusunu bireyler
yoluyla bir birinden soyutlanarak toplumu ve bireyi agiklaya-
bilecegi yoniindeki yaklasimlar dogru degildir. Bu konuda Sayin
Ocalan, su yorumlari yapmaktadir.

".. . Toplumsallik insan tiriiniin varlik kosuludur. Kendinden onceki
primat (insana en yakin familya) tirinden kopup insanlasmast, toplum-
sallagma diizeyiyle at bas gittigi sosyal bilimin en yakn bir gercegidir.
Yalniz birey ve toplum halindeki yasam, birbirinden ne kadar soyut-
lanirsa soyutlansin, teorik olarak ispatlanamaz; bir olgudur. Yalnig birey
yoktur. Toplumu yikalmus birey olabilir, ama en azindan bu birey bile
yekalmis toplumunun anilaryla birlikte ayaktadir. O anilarla yeni
toplumsallasmasi da anliktrr. Insan tiriniin giic kazanmast tamamen
toplumsal diigeyiyle kurdugn iliskiye bagldir. Bireyi zaysf kilmanin,
kolelestirmenin en vabsi tarzs, ona dayatilan yalniglik diizeyidin, yasadig
tecrittir. Siiriiler halindeki kileler, koylii serfler, sehirli isciler yine bir
toplumduriar. Zaman gaman isyan ederek kendilerini hatirlarlar. Diger
Yandan yalnizlik en yaman greticidir. Taribte tiim iinlii bilge ve peygam-
berlerin inziva siireci de bu gercegi yansitor. .."

Toplum, 6n g6rildigl tizere bireyler yoluyla bir birinden
soyutlanamaz. Kald: ki toplumsallik 6ztinde birey ve toplum
ikilemi tizerinden degil, daha ¢ok erkeginde icinde yer aldigi
ana-kadin eksenli bir iligkilenmenin sonucunda gelisir.
Dolayisiyla eger toplumu baslatmak acgisindan toplumsal bir
kimlik aranacaksa bu kimlik, ana kadin kimligidir. Bu toplum-
sallikta bireyler kendilerini toplum olarak bulurlar. Birey
toplumun disinda topluma ragmen bir kimligi ifade etmemek-
tedir. Bireyin bir kimlik olarak gelismesi de bilindigi tizere son
birkag ytzyila mahsus bir durumdur. Toplumsallikta yasanilan
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sapmayla birlikte kadin ve ezilen diger toplumsal kesimlerin
yasadigt bogulmanin icerisinde yeni bir kimlik bi¢iminde
sicrama yapmustir. Bireyi, her yontyle kusatilmis bir toplum-
salligin patlamasi sonucu agiga ¢tkan bir gelisme olarak yo-
rumlamak yanlis olmayacaktir. Bu agidan birey dogalligini
yitiren bir toplumsalligin pekte dogal olmayan bir sonucu
olarak gelisir. Bu noktada da Sayin Ocalan su hususlart belirt-
mektedir:

"... Bireysellik son derece celiskili bir kavramdur. Diger bir yiizii toplum
aleyhine adeta incirinden bosalmiscasina serbest kilinmasidar. Toplumun
gora dayanmayan kurall yasanina ablak diyoruzg. Bireysellik bu ablak:
zorlar. Daba dogrusu Avrupa nygarligindaki bireycilik ablakin gayif
kilmmastyla birlikte gelisir. Dogu mwygarliginda toplumun basatlgs esas
tken, Bat: wygarliginda basat olan bireydir. Bireyin bu tanimundan iki
Sfarkle sonug gikar: Hakim somiiriicii birey imparatoriuk katina yiik-
selirken, somiiriilen mabkiim birey en derin koleligi yasar. Kapitalist sis-
temin tim toplum diizeyinde yaydigs genellesmis, derinlesmis koleliginden
20. yiigyiln vahsi yiiziiniin ¢kmast tesadiif degildir. Temel moral deger-
lerini yitirmis, bu kadar yaygn efendili bir diizenin kar, kazgang birsimn-
dan Gtiirii yapamayacag cilginlik yoktur. Yasadium yalnizlik,
mabkiimiyet ve tecrit sistemin bu genel yapistyla baglantilidr. Toplumun,
halkin 'kendisi" olmaktan cikaridmissa, bunun anlan en zayif kilin-
s bir yalnizlgin dogarken mabkiimusun. Kendin olmaktan ciktigin
oranda baska bir toplumla biitiinlesirsin. Ama o aman da artik kendin
degilsin. Ya miithis yalnilik ya da baska gerceklige teslinm olmatk. Kiirt
kapant da dedidim miithis ikilem buydn. .."

Kapitalist sistemin, bireyi bu vahsi tarzda kullanmak tizere
gelistirilmesi bir yana, bireyin, birey kimliginin daha dogru bir
bicimde tartisilmast ve anlasilmast agsindan bu belirlemeler
oldukca 6nemli ve agiklayicidir. Toplumda birey elbette ki
vardir. Bireyin varligt hicbir bicimde inkar edilemez. Tarihte
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toplumsalligin gelisiminde bireylerin oynadiklari rol bilinmekte-
dir. Toplumsalligin ¢ehresini degistiren bireyler olmustur.
Birgok bilge, filozo, peygamber ve 6nder kisilik etkileriyle ta-
rihi degistirmislerdir, ancak bu kisilikler bir kimlik olarak
toplumsalligin karsisina ¢tkmamuslardir. Zaten bu 6nder kisi-
likler esas itibari ile glgclerini yakaladiklar Gstin toplumsallik
duzeylerinden alirlar. Gintimiizde toplumsalliktan soyutlanmis
bir bireyciligin ortaya koydugu yikict ve sorumsuz durus ile
topluma verdigi zarar bilinmektedir. Bu gerceklik g6z 6ntine
alindiginda bireyin kendi basina toplumsal bir kimlik bi¢iminde
6ne strilmesinin ne kadar yanlis bir yaklasim oldugu anlagil-
maktadir. Biitiin bunlar1 g6z 6niine aldigimizda bireyi toplum-
salligin temeli, toplumsalligt olusturan temel bir gii¢ olarak
yorumlamak son derece yanlstir. Bu temelde bakildiginda,
bireyi toplumsal olguda temel bir kimlik, bir forum bi¢iminde
6ne sirmenin de yanlishigr ortadadir. Belirtilenlerden de an-
lagilacagt tzere gunimizde agiga citkan bir birey-toplum i-
kilemi son derece tartismaliktir. Dolayistyla bireyin toplumsal-
likta bir kimlik bi¢ciminde belirmesi oldukea yapaydir. Bu dogal
bir ikilem degildir. Dogasina uygun gelisen bir toplumsallikta
bireyin bu tarzda ¢ikisi, dahast toplum karsisinda topluma
karsit bir yan olarak gelismesi s6z konusu olamaz. Bireyler aras:
iliski veya bireyin ¢evresiyle yasayacagt bir sorun bir kimlik
olarak bireyin sadece kendi sorununu olusturamaz. Bu nere-
den bakilirsa bakilsin toplumsal bir sorundur ve toplumu il-
gilendirir. Bu anlamda bireyi ¢ok dogal bir gelisme olarak
gbrme, bunu topluma es deger tutma ve bunu bir kimlik bigi-
minde toplumsallikla karst karstya getirme kaginilmasi gereken
temel bir yaklasimdir. Butin bunlarin yaninda birey-toplum
baglaminda yasananlar, bireyi toplumsallik karsisinda gelismis
bir olgu olarak gérmek giintimtztn capcanlt bir gergegini ifade
eder. Bireyi her ne kadar yapay bir kimlik olarak yorumlasak
da giintimtizde birey ve toplum gercekliginde yasananlar bir i-
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kilemi ifade eder. Burada yapilmas:t gereken artik bireyin bir
kimlik olarak varligi veya yoklugu degil daha ¢ok bu ikilemin
nasil bir dengeye oturtulacagi olmaktadir. Sayin Ocalan, opti-
mal denge olarak ifade ettigi bu iliskiyi su ifadelerle agikla-
maktadir: ... Davamm AIHM siirecinde elestirilmesi gereken temel
konusu birey toplum iliskisine dayalidir. Savunmanin ilk biliimiinde
kapsamlica ele aldigim gibi, insan tiiriiniin gelisiminde toplumsallik once-
lik tasir. Toplumsalliga dayanmayan birey tarifleri birer aldatmacadan
tharettir. Dogu toplumlarinda hakim yan hep toplumsalligr esas alr.
Toplunun eskiligi ve gelisimi ile ilgili bir yaklasimder. Bat: nygarliginin
dogusunda ise bireysellik agrr basar. Hem Grek-Roma asamasmda, daha
sonra ortagagda Huristiyanlgin yorumlanmasinda bireysel arayisiar hig
eksif olmanngtir. Ronesans'ta ve sonrasinda ise, bireysellik adeta tarib-
sel devrim yasamugstir. Binlerce yillik Dogn toplumlarinda agir: gelisen ve
bireyi bogan toplumsallik pes pese Rinesans, reformasyon, bilimsel de-
vrim ve aydinlanma hareketi ile paramparca edilerek, dnce bireytoplum
dengesi, ondoknzuncu ve yirminci yiigyilarda da bireyin agir yiikselisi
yaganmustzr. Cagimiza bireysellik damgasin: vurmugtur. Bu sefer asirilida
kagan ve toplumn kemiren hastalik bireysellikten kaynaklanmaktadir.
Saglikle  toplum-birey dengesi birey lebine adeta bir zirvaliga
vardmrimistr. Toplumsallik kolelik gibi algilanmaktadsr. Aslinda bu
tiir bireycilik bir nevi post modern hayvanlasma, primatiia jist boyut-
larda ve yeni kogullarda yeniden doniistiir. AIHM 'ne yanswyan sadece
"bireysel bagvurn' hakk: bu hastalgin bukuk alanina yansimasint ifade
etmektedir. Tiimiiyle toplumsal olan, her seyini agikea biyle ortaya koyan
bireyi toplumundan, halkinin iradesinden ayr: varsaymatk tam bir huknk
hilesidir. Bu hukukun temelindeki adalet anlayisina da terstir. Ayrica
dnemli bir politik gercedi gizlemeye bilerek veya bilmeyerek alet olmatk-
tadrr. Kiirt halkinimn o3giir politik hareketini hukuk disinda birak-
mafktadsr. Kiirt o3giirliik hareketinin haklilydin: giindem disinda tutup,
AB'nin Kiirt halk: iizerindeki sorumiuluklarm: irthas etmeye yol ag-
mafktadrr. 1eyla Zana ve arkadagslarmmn davasinda bu gerceklik daba
da siritmaktadsr. Sozde sabiplenme ads altinda cezaevindeki ve disari-
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daki (onlar da distii agik cezaevinde sayilmaktadsr) Kiirt halkimdan
ayristirip soxde insan haklarm: kurtarmaya calismaktadr. Davam
dolayistyla Avrupa mygarlgindan kaynaklanan bu hileyi kabul etmen
mtimkiin dedildir. Beklenen, birey-toplum dengesini kabul eden bir
karardr..."

Sayin Ocalan’in bu temel yorumlarindan da anlastlacagt
tzere bireyin ele alis mantig1 toplumsallik acisindan 6nemli
sakincalar igerir. Ve bu mantiga dayalt bir birey anlayist
ginimizde de zararlarini gérdugiimiz gibi bundan sonrasi
acisindan da buytk tehlike ve tahribatlara gebedir. Bu agidan
toplum-doga ve kadin-erkek ikilemlerinde ortaya koydugumuz
mantigin birey-toplum iliskisinin dogru bir temele kavusturul-
mast agisindan da gecerlidir. Nasil ki maddi olusumda pargacik-
lar maddenin dagilmas: tahrip edilmesi agisindan bir islev
yuklenerek hareket etmiyor ise, temelde boyle bir egilime sahip
degiller ise, bireyinde topluma kars: toplumu kemiren ve ol-
guyu giicten diistiren, dolayisiyla toplumsalligr bitiren bir rol
Ustlenmemesi gerekir. Bu anlayis bize toplum ile bireyi opti-
mal bir dengede bulusturacak olan bir mantiginda temelini
verir. Birey- toplum ikilemi, maddi olguda bildigimiz dogal ik-
ilemlerde oldugu gibi, birbirine karsit ve birbirini yok etmeye
dayali gelisen bir ikilem degildir. Butiin maddi diizenlerde parga
kendi 6zgtnliklerine sahip ve bu 6zgunliklerini korumakla
birlikte biittintin yasalligina tabi ve butiiniin islevselligine denk
bir harekete sahip olarak davranir. Aksi bir yaklasim sergilemesi
durumunda butint giicten distrir, butuntn sahip oldugu
nitelikten uzaklastirir. Birey acisindan toplumsalligi bu tarzda
zorlamaya dayalt gelisebilecek anlayis tutum ve davranislarda
toplumsalligin sahip oldugu temel niteligi zorlayacaktir.
Kuskusuz burada butiiniin tizerinde varlik buldugu, gelistigi
temel anlayistan kopuk degildir. Nasil ki par¢a biitini, ona ters
davransslar icerisine girerek zorluyor ise bitininde, kendisinde
barindirdigt 6zglnlikleri tanimasi, 6zgunliklerin  kendi
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dogasina uygun bir gelisme imkanina sahip olmasi ve buna
denk tercihlerde bulunmast yéniinde imkan tanimast temel bir
gereklilik olmaktadir. Bu anlamda insanin dogasint sinirlayan,
onu ¢ok katt dogmalarin mahkimu kilan, kendindeki
tahakkiimct sémurtict anlayss, gelenek ve sistemleriyle bogan,
bu yapistyla insani adeta nefessiz birakan yaklasimlardan arin-
mast, bu anlayistan kurtulmast buytik 6nem tagir. Boylesi doga
dis1 yaklagimlar giiniimiiz birey 6rneginde oldugu gibi ister is-
temez kendisine karsi, karsitliklar yaratacaktir.

Bireyin bir kimlik olarak agiga ¢ikmasi ve bir kimlik bigi-
minde kendisini topluma dayatmasinin temelinde de toplum-
sal doganin disinda gelisen bu tarz bir toplumsalligin varlig:
yatmaktadir. Bu bizi ‘dogru bir birey nasil gelzsir’ sorunsalligindan
once ‘nasil bir toplumsallk’ sorusuna gotirmektedir. Insanin
dogasini karsilayabilecek 6zgiir demokratik bir toplumsalliga
nasil varilabilir? Kadinin, bireyin, gengligin, cocugun, yaslinin
vb. biitiin toplumsal kesimlerin kendi dogalarina uygun olarak
kendilerini 6zglirce yansitabilecegi bir toplumsal diizen ve an-
layts nasil yaratillabilir? Bu, yanit bulmasi ve gelistirilmesi
gereken bir toplumsal gercekliktir. Bu diizeyi esas almayan ve
bunu yakalayamayan bir toplumsallik, glinimiiztin bireyci, ben-
cil birey anlayislarina benzer, kendisini bitirmeye dontk gelisen
yaklasimlardan kendisini kurtaramaz. Ozetle toplumsalligin
kendisinde, kendi bilesenlerine karst bir karsitlik onlarin
dogasini sakatlayan bir anlayis hakim hale gelirse bu kaginil-
maz olarak kendi karsitlarint da yaratacaktir. Sonug itibari ile
genel anlamda gelisen bir birey-toplum ikilemi bir birini bitirm-
eye dayali gelisen ve gelismesi gereken bir ikilem olmayip bir
birini var eden, besleyen ve gelistiren bir ikilemi ifade eder.
Bunun saglikli bir gelisme olarak siireklilik kazanmast agisin-
dan, basta zihniyet boyutu olmak tizere pratik anlamda da op-
timal bir dengenin kurulmast gerekiyor. Boylesi bir dengenin
kurulabilmesi i¢in de, detaylt bir arastirma ve tartisma siireci
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ile ‘ne-reye kadar birey, nereye kadar toplum’ sorularinin sagliklt bir
izaha kavusturulmast gerekiyor.

Toplumsallik agisindan en genel bir ikilem olarak
demokratik, 6zgiirliketi komtinal degerler ile ataerkil devletci
degerler arasinda yasananlardir. Toplumsal tarihi deger-
lendirmeye ¢alistigimizda da ataerkil devletci diizenin gelisme-
siyle birlikte beliren iki tarz bilin¢ ve anlamsallik Gzerinden
toplumsalligin anlam bulup gelistigi gorilmektedir. Koleci
toplum ile 6zgurlike¢t toplum degerleri olarak tanimlayabile-
cegimiz bu iki toplumsal biling ve anlayis tarzinin miicadeleleri
tarihin ve toplumsalligin gelisim seyrine damgalarini vur-
muslardir. Bunun yaninda birisini daha ¢ok saf dist kalmasi
bi¢iminde sonuglara yol agmissa da degisik bigimlerde de olsa
bu miicadelelerin bu tarihsel stire¢ icerisinde her zaman var
oldugu bir gercekliktir. Boylesi bir Dialite isledigi halde ege-
men sistem tarih, toplum ve biling olgularinda her zaman i¢in
bir tekligin oldugunu, tarih ve toplumsalligin dolayisiyla bil-
incin bu tekillik tizerinden gelisim gosterdigini, insanligin
duygu ve diisiincesine kazimaya ¢alismustir. Sayin Ocalan, bu
temel tarihi hususa yinelik de sunlar: belirtir:

"... Sosyal bilimin en temel eksikliklerinden biri, tarih boynnca
dogalinda diyalektik bir ikilemi yasamas: gereken hiverarsik ve devlet
baglamls toplumiarin diger ucunn -partneri gistermemesidir. Sanfki tarih
celiskisiz, hakim toplumsal sistemin cizgisel gelisiminden ibarettir. Fer
olgusal gelismede golemlendigi gibi, tarib boyunca hiyerarsik ve devletli
toplum da zuddr roliinde olan dogal toplumsal dederlerle celiski halinde
geligir. Onunla beslenerek biiyiir, gelisir, cesitlenir. Dogal toplumun
ilciindi kiiciimsememek gerekir. Bu toplum ana kok biicre roliindedir.
Nasl ki kik biicreden diger tiin doku hiicreler: dogarsa, dogal toplum-
dan da dokusu niteligindeki kurumlar: dogar. Yine nasil dokulardan
organ ve sistemler dogarsa, dogal toplumun ilkel kurnmlarmdan -ilfkel
hiyerarsik kurumlar- da dider gelismis organlar ve toplumsal sistemleri
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dogar. Dogal toplum bastirilabilir, geriletilip kistirilabilir, ama asla yok
edilemez. Ciinkii o gaman toplum olmaktan ikiler. Sosyal bilimin bu
tespiti yapamamas: biiyiik eksikliktir. Hiyerarsi ve devleti besleyen, dogal
toplumlarm milyon yillara dayanan olusum gercegidir. Diyalektik ikilen
bagska nasil dogabilir? Toplumsal analizleri dar sinsfsal veya ekonomik
araglarla yapmak, gercedin asli, temel odesini bastan itibaren dista birafk-
mak demektir. Bu biiyiik hata, yanilg: ve yanlss yapilmistrr. Hele Mark-
sizom gibi iddialy bir yaklagimmn komiinal dedikleri dogal toplummn sanki
dmirii binlerce yil dnce bitmis, yok olmugs bir sistem gibi algilamalar: bu
olumsuzlugn daha cok kiriiklemistir. . ."

Bu ikilem toplumsal olgu ag¢isindan en temel bir ikilemi
olusturut. 1nsan—doga, kadin-erkek, birey-toplum gibi ikilemleri
kendinde barindirmast bakimindan bu boyledir. Ataerkil
toplum anlayisinin ana erkil toplum diizenine karst gelisimi, in-
sanin dogaya ters diismesi, yine bireyin tiireme bir kimlik olarak
toplumsalligin karsisina dikilmesi, biitiin bunlar bu ikilemi olus-
turur. Ve bu ikilem igerisinden dile gelirler. Toplum, doga,
kadin, erkek, birey gibi dostluga uyma, bir birini olusturma ve
beslemeye dayali gelisen dogal iliskisini sapmaya ugratan dis-
manliga dayali bir ikileme doniistiiren, bu ikilemin toplumsal-
likta bas g6sterme bi¢imi, mantigt olmustur. Ana, soy, toplum
degerleri karsisinda gelisen tahakkiimcti eril zihniyet, toplum-
sal olguda birbirini bastirma, geriletme ve birbirini bertaraf et-
meye dayalt boylesi bir ikilemin olusmasint beraberinde
getirmistir. Konunun girisinde de kismen yorumladiginiz gibi
bu ikilem dogada birbirini pozitif anlamda etkileyen ikilem-
lerin sahip oldugu ikilemlerden bir ayrilmayt ifade eder. Ozi
itibart ile belirtmek gerekirse; dogada yaygin bir bicimde be-
liren i-kilemler, dismanliga degil, bir birini hareketlendirme ve
pozitif bir yapilanmaya ve dogada her zaman yeni olusumlari
gelistirmeye doniik bir egilime sahiptirler. Ancak toplumsal-
liktan bir sapmayt dile getiren, s6z konusu sapmaya dayali
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gelisen bu ikilem, dogada yaygin olarak beliren ikilemlerin man-
tiginca birbirini kosullama, gelistirme, tamamlama ve dogal
uyumu gerceklestirmeye dayalt gelisen bir ikilem degildir. Bu
tarzda gelismeyebilecek bir ikilemdir. Demokratik komtnal
degerler ile ataerkil devlet¢i degerler biciminde formiile edilen
bu ikilem kaginilmaz olarak bir karsitligi getirmektedir. Bu ag1-
dan bakildiginda bes bin yillik bu egemen, devletci tarih, yapay
karsitliklarin yogunca gelistirildigi bir toplumsal tarih olarak
karsimiza cikar. Cogulcu gelisim ve toplumsal 6zgirligin
karsitlig1 temelinde gelistirilen tekilci tanri, doga ve toplum an-
layislarinin kendisiyle birlikte agiga ¢ikardigt kéleci zihniyet ve
toplumsal iliskiler, ka¢inilmaz olarak koleciligi gelistiren bir zih-
niyet ve toplumsal iligki bi¢imini a¢iga ¢tkartmustir. Tek tan-
rililik, tek ulusluluk, tek bireyci benlik sistemin halklar
kolelestiren tek seceneklilige mahkim eden, temel bir yaklasimi
olarak gelismektedir. Toplumsallik hakim kilinan bu tekilci ve
iktidarct anlayss ve iliskiler, cins, sinif, ulus vb. olgularin yani
stra gunliik insani iliskilerde, yine insanin kendi i¢ diinyast ve i¢
miicadelesinde kendisini ¢ok ¢iplak bir bicimde agiga vurmak-
tadir.

Insani diger canli tiirlerinden ayiran temel ézelligi kendinde
aciga ctkardigr farkl bir anlamsallik diizeyi olduguna gore,
insan olgusunu yorumlarken anlamsalliga daha fazla yonelmek
dogru ve yerinde bir yaklasim olacaktir. Insanin anlam giiciinii
gudisellige mahkam kilmast giidiselligin ve bu gudisellik tz-
erinden sekillenen "anlam bi¢iminin" gidiisel ve bedensel arzu-
lar1 doyurmak icin yapamayacagi kotilik yoktur. Yetersiz ve
yanls bir biling, art1 giidiselligin itekleyici giict, insan ol-
gusunda c¢ok tehlikeli bir durumu ortaya cikarir. Aslinda
gunimiz insanlhiginin da yasadigt biraz boylest bir gercekliktir.
Insan ile insan olmayanin bir karistmi olarak da gorebilecegimiz
bu tehlikeli halden kurtulmanin biricik yolu da ancak ve ancak
insanda anlam sinirlarinin genisletilmesi, maneviyatin daha ¢ok
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6nemsenmesi ve gidiselligin daha dogru bir duygu ve biling ile
anlamlandirilmast olacaktir. Bu gidilerin asagilanmasi veya
inkart degildir. Ornegin inandigt ve iizerinde kendi varligini
olusturdugu anlamsalliklar ugruna 6lene kadar bedenini ag
birakmak, a¢liga karst anlam gtctyle direnmek ve yasami pa-
hasina bunu yapmak ve basarmak insan olmanin bir ayricaligini
ve en derin anlamint ifade eder. Ya da giidiisel arzulara sinirsiz
yer veren bu sistemde sunulan bu yasamt tercih etmeyip be-
denini cayir cayir yakan insanlar anlamsalligin, maneviyatin
dolayistyla insan olmanin en derin ifadesi olmaktadirlar. Boylesi
duygu ve dustincelere ulasmalari kontrolstiz gudusellige kars:
anlamsalligi, bencillige kars1 ise toplumsalliga yonelmeleri bu
ikililigin toplumsal alanda iki karsit anlam tarzinin yaganmasi
olarak gormek oldukga Ggretici olacaktir. Insan dogasindaki
bu temel geliskilerden kaynakli bir¢ok farkli karsitlik aciga ¢ik-
maktadir. Zorlasan hayat miucadelesinde direng-teslimiyet,
sadakat-ihanet vb. gibi bircok ikililik insan olgusunda birer
ahlaki 6l¢t olarak belirginlik kazanmistir. Toplumsal yasamin
dogasindan ileri gelen ve insan zihninde bir anlam bulan bu
kavramlar, yasamda da bencilik ve bireycilik biciminde insan
duygu ve distincesinde yer edinmekteditler. Sadakat, direng ve
sevgi gibi olgular 6ziinde toplumsal olan paylasim gercekligin-
den beslenirken; ithanet ve teslimiyet ise daha ¢ok bireyci ben-
cil duygu ve diisiincelerden beslenmektedirler. Bu gercekliklere
deneyimlerimizde de ¢oke¢a rastlamaktayiz. En iyi denilen
birinin en son disinebilecegimiz kétilikleri yapabildigi bolca
gorilen bir durumdur. Bunun yani sira kot 6zellikleri olan in-
sanlarinda bazen bizi sasirtacak derecede iyi seyler yapmuslardir.
Dolayistyla her an farklilasabilen psikolojik bir yaptya sahip, en
fazla degisim potansiyeli tastyan insan olgusu, farklt bir yak-
lasimla ele alinmay1 gerektirir.

Sayin Ocalan’in, doganin algr giicii ve kiiciik evren olarak
tanimladigt insan, tim evrensel yasalarin kendisinde dile geldigi
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bir vatliktir. “Ewvreni anlamak ve cozmek istiyorsan insan: ¢o3’
demistir Sayin Ocalan. Insant ele alma ve insan olgusuna yak-
lasim boyle bir kapsam ve igerikte olursa ancak saglikli sonuglar
elde edilebilir. Dar, basit kaliplarla insani tanimak insani yarata-
bilmek giic ve yanlis bir yaklasim olmaktadir. Béylesi yak-
lagimlar insanin algi ve anlam giictini zedeler, yaraticiliging
sinirlar, en biyiik zorlamalarda bile kuru ve ufuksuz bir eylem-
cilikten Oteye gotiremez. Dogru algt ve anlam glciine
varddiginda bu biyiik eylemciligi de beraberinde getirir. Ciinkii
insan olgusu hem iyi, hem de kot egilimlere dogru yol almaya
acik bir yapidadir. Gerek kendisi, gerekse ¢evresi tarafindan iyi
egilimler edinmeye, yol almaya ¢alistiginda iyi egilimler insanda
belirgin hale gelir. Ayn1 sekilde gerek kendisi, gerekse ¢evresi
koti egilimler edinmesinde rol oynar ise, insanda daha fazla
kota egilimler bas gosterir. Ana ve babanin genetik 6zelliklerini
tasimakla birlikte hi¢ kimse dogarken iyi veya kot degildir.
Genetik 6zelliklerle kendi benliginde bas gosteren seyler ve
cevresinden edindigi seyler bireyin olusmasinda rol oynarlar.
Ancak insan icin yiizde yiiz iyidir veya kétiidiir denilemez. One
ctkmus iyi veya koti egilimlerinden dolayr insan igin yiizde ytz
iyi veya kétiidiir anlami ¢tkmayabilir. Insanda 6ne ¢ikmis iyi
veya koti egilimler vardir, gerceklesen iyi ile kotiintin catis-
masidir. Onemli olan iyi tarafin basarisint saglayacak yontem-
ler ile onu gliclendirmektir. Istktaki dalga- parcacik ikileminin
bir arada ve siirekli miicadele halinde olan gercekligi gibi, in-
sandaki iyi ile kotu egilimler stirekli bir miicadele igerisindedir.
Bu catismada bas aktor belirleyici gli¢ ve irade insan gercek-
liginin kendisidir. Bu durumu toplumsal gerceklik, cevre buytik
6lgiide etkilese de, hatta kimi toplumsal yap1 ve durumlarda
belitleyici bir bicimde rol oynayabilse de benliginin farkina
varan Ozgur irade sahibi insanlar her haltikarda kendi kendi-
lerini, bazen toplumu dahi belitleyebilme giictinii ortaya koya-
bilitler. Bu agidan bakilacak olursa iyilik ve kotilik yuzdelikleri
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karsisinda inangsizlik veya tam inang¢ beslemek dogru degildir.
Daha ¢ok miicadelenin strekliligi, degisimin ve gelismenin
mumkin oldugu kanist ile yaklasim gelistirmek daha
gercekeidir. Kuantum felsefesine gore insan olgusundaki bir
ozellikten yola ¢tkarak, bir butin benlik tzerinde belirlemeci
yaklagimlara gidilemez. Siirekli olan iyi ile k6ti egilimlerin mu-
cadelesinde belli sireclerde sigramalarla yeniliklerin gergek-
lemesidir. Boylesi sigramalarin gerceklestigi siireclerde iyi bir
ozellik, olusmus kot ozellikleri alt edebilir. Aynt durum tersi
icin de gegerlidir. Bir insanin yapisint olusturan, bir¢ok ki¢iik
sistemin yaratig butiinliktir. Ancak her kiigik sistem kendi
basina var olmaz, genelde pargay1 belirleyen bitiindur. Parcanin
butiin tzerinde devrimci rol oynamast durumu ¢ok ender ve
belirli siireclerde mimkiin olmaktadir. O agidan bir seyden yola
ctkarak yargilara varmak ve tiim benligi ona sigdirmaya ¢alis-
mak olumlu ve dogru bir yaklasim degildir. Dogmatik, kaba
maddeci anlayist asan kuantum felsefesi, bize maddenin ig¢
devinimi oldugunu ve bir anda buytuk dontsumler gercek-
lestirebilecek potansiyeller tasidigint gostermistir. Hele hele
konu ¢ok karmasik, biiytik yaraticiligt ve degisimleri gercek-
lestirebilecek bir gii¢ ve iradeye sahip diistinen bir varlik olarak
insan oldugunda, ani degisim-doniistimler yasamasina asla sas-
mamak gerekir. Bu agidan 6n yargilar olusturup belirlenimci
yaklasimlar sergilemek, saglikli iliski yorum ve ¢o6ztimlere var-
may1 engeller. Dolayisiyla bu kaba determinist bir yaklasim
olur. Onyargi olusturma ve 6n yargilar iizerinden iligki
gelistirme yanlis olana gotirir. Bireysel 6n yargilar bireyler
arasindaki iliskileri zedelerken, olusan veya olusturulacak olan
toplumsal 6n yargilarda toplumsal iliski ve gelismeyi biyiik
6lctde zedelerler. Bu da bitiin toplumsal yapilarin birbitlerini
daha yakindan tanimasi, kaynasmast ve birbirlerini saglikli
¢6ztimlemelerini, anlayabilmelerini de sekteye ugratir.

Dogal yapidaki akisin stirekli olmasi, hakikatin de strekli
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degisim halinde oldugunu gostermektedir. Hakikatteki
degisimin bilingte de degisimi getirmesi ka¢inilmazdir. Bu
toplumsal gercekligin kendisine 6zgt hakikatlerinin olmadigi-
olamayacagi biciminde anlasilmamalidir Biling bir anlamda da
genel suurdur. Olgularin degisimi kendisiyle bitlikte suurda da
degisimi getirecektir. Bu anlamda da evrensel yapiy: iginde
yasadigimiz dogay1 dolayisiyla kendimizi tam olarak bilme belki
de higbir zaman ger¢eklesmeyecek bir durumdur. Atom altt
parcaciklarda agiga c¢ikan belirsizlik eski bilimsel tarzimizdaki
dar, kaba ve dogmatik tarzin asilmasi gerektigini ortaya ¢ikar-
mustir. Parcaciklarin bir yiizintn bilinmesi karsisinda diger
yuziniin sonsuz belirsizlik kazanmast yiizde yiiz bilmeye kosul-
lanmus bizlerin bu amacimiza ulasmamizin olay ve olgulardaki
kesinlik¢i yaklasimlarin yanlishigint ortaya koymaktadir. Doga
bize bir tarafin1 gosterirken bir diger tarafint denetlenemeyecek
bir serilikte bizden kagirmaktadir. Zaten her seyin tam olarak
bilinmesi, bilme arzusu ve miicadelesinin de sonunu déniisim
icinde olan dogal gerceklik dustincemizin de degisimini,
surekliligini ve dogal akisla birlikte siirmesini saglayacaktir. Bu
aynt zamanda bilmenin de dogal diyalektigidir. Insan dogast
acisindan da bu boyledir. Bu gerceklik boyle anlasildigs oranda
kendimizi dogru anlayacak ve kendimize karst dogamiza uygun
tanimlamalara varabilecegiz. Tum bunlar icin de bu dogal
diyalektigin iyice anlasilmast gerekmektedir. Kisiligimiz duygu
ve dustincelerimizi sekillendiren degisik yanlis ve yetersiz an-
layislar s6z konusudur. Bu ¢evremiz acisindan da boyledir.
Dolayistyla kendimizi aciga ¢ikarmak, tanimak veya tanimla-
mak bu yanlis anlayislarin gélgesinden kendimizi kurtara-
madigimiz middetce yanlis ve yetersizlikler icerecektir.
Dolayisiyla kendimizi tanimaya ve tanimlamaya calisirken
toplumsal sahsiyeti dogru tanimak ve anlamak gerekecektir.
Bunu dogru yapabilmek agisindan da evrensel yapiy1, dogayi
ve insan dogasindaki diyalektigi ¢6zmek ve kavramak gereke-
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cektir. Bunlart dogru anladigimiz ve kavradigimiz oranda
tanimlamalarimizt dogru yapabilecegiz. Bunu basardigimiz
oranda da ¢evremizde yasanan yanlis anlayis ve algilayis bigim-
lerini anlayabilecek, dar ve basit itisme ve didismelerden kur-
tulabilecegiz. Boéyle yapmamiz halinde onun yanlisi, bunun
yanlisina siginmayacak ve bu yanlislar bizi belirlemeyecektir.
Bunun temelinde de hayata dair referanslarimizt dogru se¢mek
yatmaktadir. Bunun yapilamamast durumunda ne kadar ca-
balarsak ¢abalayalim agaci bir bitiin gérmektense, agacin
yapraklari ya da golgesiyle ugrasmaktan Gteye gidemeyecegiz.
Bu agidan dualite de dahi,] evren, doga ve insan olgusunda
isleyen dogay1, bu doganin diyalektigini ¢6zmek ve anlamak
buytk 6nem tasimaktadir.

Tkililik ilkesi tizerinden doga ve insan olgusunu kisaca boyle
yorumlarken, sonug olarak vardigimiz nokta: Insan ve doga
gercekligine "ya ben ya sen’ mantugy ile degil, ben-sen, biz-hepimiz
ve hatta dogadaki her seyin var oldugunu 6ngéren yeni ve daha
butiincil bir zihniyet penceresinden bakmak gerektigi
gercegidir.
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Diyalektik Materyalist Felsefe-Kuantum Fizigi
Iliskisi ve Kisa Bir Yorum

Kuantumcu distincenin gelismesiyle birlikte mekanikei
felsefenin yani sira diyalektik materyalist felsefenin de yetersiz
kaldig1, bazi yonleriyle yanlis oldugu, dolayistyla kuantum felse-
fesiyle birlikte bu felsefenin de artik asildigr yoniinde cesitli
gorisler 6ne surilmektedir. Konuya yonelik yorumlarimizi or-
taya koymadan 6nce konuya yaklasim mantigt ve ele alis bigimi
itibart ile agiga ¢ikan kimi yanlis ve yetersiz yaklasimlara dikkat
cekmek gerekir. Sagliklt bir tahlilin gelistirilebilmesi bakimindan
da bu hususlari gézetmek 6nemlidir. Belli tarihsel ve toplum-
sal temellere dayanmaksizin bazi iddia ve 6nyargilar tizerinden
olaylart yorumlamanin yanlis sonuglara yol acacagi aciktir.
Dolayisiyla tarihi kokleri tizerinden bilimsel bir butiinlik
temelinde bir analiz yapilmadan diyalektik materyalizmin
asildigini veya hala her seyiyle gecerliligini korudugunu iddia
etmeye kalkismak birer iddia olmanin 6tesinde bir deger tasi-
mazlar. Olay ve olgular1 tarihsel bir butunlik icerisinde bir-
biriyle iliskili -diyalektik- bir tarzda ele almadan yapilacak olan
tahlillerin neticede tarihsel temellerinden kopuk ve parcalt
gelisecegi, dolayisiyla bu tarz bir yaklasimin yanlis sonuglara
gotirecedi aciktir.

Kuantumcu diistinceyle diyalektik materyalist felsefe arasin-
daki bagin dogru kurulabilmesi agisindan basta diyalektik
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materyalist felsefenin belli yonleriyle anlasiimasi gerekir.
Diyalektik materyalist felsefenin nasil gelistigi, hangi temel ilke
ve Ozellikler tizerinden felsefi bir butunlige kavustugu ve
toplumsal gerceklik agisindan ne gibi bir 6nem arz ettigi gibi ol-
guyu olusturan temel hususlar bilinmeden gerek diyalektik
materyalist felsefe tizerinden, gerekse de kuantumcu doga
felsefesi tizerinden dogru tahliller gerceklestirmek pek olast
degildir. Her iki gbriis arasindaki iligkinin anlasilmast da bu
hususlar tizerinde yapilacak dogru tanimlama duzeyleriyle
baglantilidir.

Oziinde kuantum bakis agisini diyalektik materyalist yon-
temin karsitt bir olgu olarak ele almak baslt basina bir yanlist
ifade eder. Kuantumcu disiincenin diyalektik ilkeler tizerinde
gelisiyor olmast, yine her iki goriisin bulustugu noktalarin
ayristiklart noktalardan ¢ok daha fazla olmast bu karsitlagtir-
manin ¢ok da dogru olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda kuantum fiziginin farkli bir gelisme a¢iga cikar-
madigini, bir biitin olarak materyalist diyalektigin maddi
gergeklikteki ispatt oldugunu, dolayisiyla higbir yeniligi agiga
ctkmadigini 6ne stirmek ve timden aynilastirmakta cok dogru
ve bilimsel bir yaklasim olmayacaktir. Toplumsal tarih boyunca
gelisen yeni distncelerin yeni buluslara, gerceklesen her yeni
bulusun ise kendisiyle birlikte daha farkli diistince ve buluslarin
gergeklestirilmesine yol agtigt bilinmektedir. Bu aynt zamanda
dusiinceyle maddenin veya ruhsal butunlik ile dogal yapi
arasindaki gelisme diyalektiginin 6ztint de ortaya koymaktadir.
Gerek diyalektik materyalist felsefe, gerekse kuantumcu goris
béylesi bir gelisme diyalektiginin tirtind olarak gelismektedir.

Diyalektik Materyalizm; 19. yy ortalarinda gelistirilen bir
felsefe, bir diinya gorisudir. Bu goris, dinyayi, evreni diyalek-
tik olarak actklamayt ve materyalist actdan yorumlamayi igerir.
Diyalektik ve materyalizmin bir araya getirilmesiyle bu felsefi
dinya gorisu gelistirilmistir. Diyalektik ile gelismenin, hareket
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ve degismenin genel yasalarinin ortaya konulmasi, materyalizm
ile de tim bu streclerin maddi kosullar 6nciil kabul edilerek
actklanmasini ifade eder. Boylesi bir felsefi gortusin olus-
masinda madde (materyalist) temelli bilimsel gelismelerin
yasanmasinin yant sira, donemin biiytk bilimsel kesiflerinin
yapilmis olmasinin da rola buyuktir. Nasi ki ginimuizdeki
kuantumcu doga kesifleri kendisiyle birlikte basta zihniyet
olmak tizere bir¢cok yoniyle koklu degisimlerin gerekliligini
gindemlestirmisse, tek htcreli canlinin bulunusu, enerjinin
déntisimu ve tirlerin evrimsel gelisimi gibi birer devrim
niteliginde olan buytk bilimsel kesifler diyalektik materyalist
felsefenin gelismesinde temel bir rol oynayarak yeni bir felsefi
gelismenin yasanmasinda buytk bir ilham kaynagi olmustur.
Doénemin popiiler bilimi olan klasik fizikten de 6nemli 6l¢tide
bir etkilenme durumunun yasandigt belirtilebilir. Diyalektik ile
materyalizmi bir araya getirerek bir 6gretide birlestiren ve bunu
yeni bir felsefi dinya goriistine donustiiren Marks ile Engels
olmustur. Kuantum felsefesiyle yasanan degisiklikler tizerinde
olduke¢a spekiilasyonlar yapilmaktadir. Yukarida bu konuya
nasil yaklastigimiz, ya da yaklasmamiz gerektigini belirttik.
Ancak yeniden vurgulamada yarar goriiyoruz. Kuantumla bir-
likte gelisen bilimsel felsefenin yanlishginin ispatlandigr ve
bunun ¢oktiigiint, bunun yerine metafizikce gelistirilen felse-
fenin dogrulandigt yogunca séylenmektedir. Hatta kuantumu
tanrinin varhiginin ispatt olarak gorenler ve 6yle deger-
lendirenler vardir. Kuantumdaki belirsizligin bu anlama geldigi
yonindeki iddialarda azimsanmayacak diizeydedir. Bu yak-
lasimlar at iziyle it izinin birbirine karistigt toz duman bir ortam
yaratmaktadir. Bu toz duman icinde yolunu kaybetmemek
icinde bir felsefi derinlige ve ideolojik netlige ihtiya¢ vardir.
Ideolojik netlikte ancak diger ideoloji ve felsefeleri bilmekten
geger. Yoksa farkinda olunmadan ideolojik mticadele adina
bunlarin degirmenine su tasimak olur ki, buda pesinen kay-
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betmektir. Konumuz felsefe veya ideolojiler olmadigindan tz-
erinde fazla durmayacagiz. Ancak kisacada olsa kimi vurgular
yapmamiz gerekir. Bunu yaparken de amacimiz, Sayin
Ocalan’in belirttigi gibi yeni ve sonugsuz bir felsefi tartisma
acmak degildir. Ancak gelismeleri anlayabilmemiz i¢inde genel
cerceveyl bilmemiz gerekir. Felsefeyi, genel bir bi¢imde,
dunyay1, evreni anlama, tanima ve actklama cabast olarak
tanimladik. Tarihsel gelismeler gostermistir ki, insanligin bilgi
dizeyine gore, bu aciklama, yorumlar ve tanimlamalar
degismistir. Insanlardaki bilgi duizeyi gelistikce daha dogru
tanimlama, actklama ve yorumlara ulasmistir. Bu canlt bir
stirectir. Insanin bilgisi derinlestikce bu tanim ve yorumlarda
derinlesebilecegi gibi degisebilir. Yoksa donuk, sabit ve mutlak
bir tanim, yorumlama ve agiklama yoktur. Ancak insanin bu
bilgi yetersizliginden hareketle evreni, olusumu yorumlayip
bunlarin bilinemeyecegini belirten yaklagim da hi¢ eksik ol-
madi. Ve ancak bu bilginin disaridan, baska bir gii¢ tarafindan
verilebilecegini belirten yaklasimlarda vardir. Tim mitolojik ve
dinsel yaklasimlar bu anlayts ve vyaklasima dayanirlar.
Giuniimiizde kuantumun belirsizligini de buna yormaktadirlar.
Oysa diger boliimlerde de belirttik ki, belirsizlik maddenin
disindaki bir glicten kaynakli degil, aksine maddenin kendi i¢
yapisindan, atom altt pargaciklarindan dolayidir. Bu anlamda
bunu ¢agristiran yorumlar dogru degildir. Bilingsizlik kaybet-
menin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Insan neyin
degistigini, asildigint bilmezse yerine ne koyacagini bilmez. O
yuzden ya var olant oldugu gibi kabul eder, degisime direnir, ya
da tlimden ret ederek yaklagilir ki, bu da insan1 kéksiiz yapar ve
gelismelerin akisina birakir. Bu duruma dismemek i¢in kuan-
tumla birlikte diyalektik materyalizmde nelerin degistigini,
bunun i¢inde diyalektik materyalizmi iyi bilmek gerekir.
Diyalektik, varligi kendi i¢ hareket kurallarina gére inceleme
bilimidir. Diyalektik, gercekte, bilimlerde meydana gelen
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degismeyi anlayan Alman filozofu Hegel (1770-1831) tarafin-
dan gelistirildi. Hegel, Heraklitos'un eski fikrini yeniden ele
alarak, bilimsel ilerlemelerin de yardimiyla, evrende, her seyin
hareket ettigini ve degistigini, hi¢bir seyin ayri, tek basina ol-
madigini, her seyin birbirine bagli bulundugunu saptadi ve
béylece diyalektigi yarattt. Sonrasinda Mark ve Engels tarafin-
dan daha da gelistirilerek sistemli hale getirilip bir disipline
kavusturuldu. Bir disipline kavusturulan diyalektigin yasalarini
kisaca agagidaki gibi belirtebiliriz:

1- Varlgin dogasinda evrensel degisme vardsr.

2- Evrendeki her sey dedisip doniigiir.

3- Mutlaklik yoktur.

4- Evrensel bagints yasast vardir.

5- Evrendeki her sey bir birlerine baglider ve bir birini etkiler.
6- Diger varliklardan kopuk kendi basina bir varlik yoktur.
7- Varlikta neden-sonug yasanzr.

8- Nicel birikimler nitel degisimlere yol acar.

9- Varligin dogasinda celiski vardur.

Bu yasalara baktigimizda aslinda kuantumun bundan farkls
olmadigint soyleyebiliriz. Bunu séylerken higbir degisimin ol-
madigini sOylemiyoruz. Aksine bu ilkelerin yorumlanip uygu-
lanmasinda ¢ok ciddi degisiklikler olmustur. Degisim ve
dontsimiin evrenselligi diiz bir mantikla ele alinarak degisimin
hep ileriye doniik oldugu belirtilmistir. Oysa hayat durumun
béyle olmadigint géstermistir. Bunu bir 6rnekle séyle izah
etmek mumkiindur. Bir elma disaridan herhangi bir mekanik
miidahale olmadiginda elmanin, cigeklenecegi, sonrasinda to-
murcuklanacagt ve elma olacagt belirtilir. Bu hep boyle devam
eder. Oysa elma kendi i¢yapisinda kurtlanabilir, bityimeyebilir,
daha cicekken kuruyup dalindan kopabilir. Bu i¢ devinimi
gbérmeden, elmanin hep aynt oldugunu séylemek dogmatik bir
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yorum olur. Benzer bir yorum neden sonug iliskisi tizerinden
de yapilmustir. Bu diiz bir mantikla ele alinmus, bir seyin nedeni
bilindiginde sonucunun da bilinebilecegi seklinde yorumlan-
mustir. Buda insani kesinlik mantigina gotirmustir. Belki de
yorumlanmastyla kuantumla en fazla ¢elisen maddest ¢eliski ol-
mustur. Kuantumda geliskiyi, ikililigi kabul eder. Par¢a-dalgacik
ikilemi budur. Ancak celiskiyi, temel celiski, yan celiski, bas
geliski diyerek siniflandirmalar dogru degildir. Cinki her
geliskinin bir yeri ve 6nemi vardir. Her ¢eliski kendi dogasinda
temel bir celiskidir. Yine celiskilerin catismasini birbirini mut-
lak imha etme bi¢iminde alinip degerlendirilmesi ve bunun -
zerinden %a 0 ya bu’ anlayisina gotiirilmesi yanlistir. Celiskilerin
miicadelesinde birbirini bastirma, geriletme, baski altinda tutma
olabilir; ancak timden yok etme gibi bir durum esyanin tabi-
atinda yoktur. Diyalektik icin belirtilenler materyalizm iginde
gegerlidir. Materyalizmi esyanin tabiatina gore yorumlama ye-
rine diiz, kaba ve dogmatik yorumlama yasanan yanlisliklarin
temel nedenidir. Zaten kuantuma materyalizmi kabaligindan
arindirmadir ve ruhsuz yorumlanan maddeye ruh katmadir
demek yanlis olmaz.

Materyalizim, olay ve olgulart maddeye dayanarak aciklama
ve yorumlama oldugunu belirtmistik. Buna gore, olay ve olgu-
lar1 agiklama ve yorumlamada madde birinci veri, diistince i-
kinci veridir. “Evren distincemizden bagimsiz olarak vardirlar.
Maddeyi yaratan distince degil, disinceyi yaratan
maddededir.” ilkelerine dayanarak yorumlar. Burada da celiskiyi
yorumlarken distlen hatalara dustlmustir. Celiskinin
uclarinda 6ncelik ve sonralik yoktur. Bu yanlisligin derin-
lesmesinin temeli olmustur. Hele bu yanlisligin topluma uyarla-
masit da olunca icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Daha sonraki
yorumlarimizda da derinlestirecegiz. Ancak hemen sunu be-
lirtelim: Einstein'in, enetji-madde yorumundan sonra bu
ayrimin kalktigini gériyoruz. Buna gére madde ve distince bir
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ve ayni gercegin iki farkl ytzudur. Birbirine karsit seyler
degildir. O ytizden 6yle bir ayrim gercekei degildir. Bu olay ve
olgulart actklamada da boyledir. Butinlukld bir agiklama i¢in
bu sarttir. Hele bu varlik insansa bu daha da 6nemlidir. Zih-
niyetinden, bilincinden, distincesinden ayri bir insan tanimi
yapilabilinir mi? Yapilamayacag: agiktir. Ya da yapilirsa yarim
ve yetersiz kalir. Insanin insan olmast bile toplumsalligt ve bi-
lingli emegiyle izah edilir. Demek ki, insan olgusunu agiklama
da distince ve zihniyet de maddi varlik kadar 6nemlidir. Yo-
rumlarimizt buna gore gelistiriyoruz.

Yanlis anlamalara yol agmamast acisindan bir konuya daha
vurgu yapalim. Distince, zihniyet 6nemlidir, diyoruz. Bazen
bunlarin toplamina ruh, diyoruz. Varliklarin ruhlarinin olduk-
larini, canlt olduklarini, sezgisel yanlarinin oldugunu belirti-
yoruz. Bunlart séylerken idealistlerin belirttigi gibi disaridan
varliga verilen bir ruhtan, candan s6z etmiyoruz. Zaten
maddedeki canlihigy, sezgiselligi, ruhsalligt disart bir giiciin
verdigini distiniirsek, maddeyi reddettigimiz gibi, 15. yiizyil
kilise papazlarinin yaptigini yapar, yeniden ilahi bir giice, tan-
riya donmis oluruz. Maddedeki canliligt maddenin ig
orgutlenisinin bir 6zelligi sayar ve 6yle degerlendirirsek dogruya
daha yakin sonuglara ulasiriz. Bu kisa acitklamay: belirttikten
sonra kuantum yorumlarimiza devam ediyoruz.

Diyalektigi Hegel'den alarak farkli bir bicimde yorumladilar.
Hegel, diyalektigi hemen hemen biitiin boyutlartyla ortaya koy-
masina ragmen, ne var ki onu idealizmin golgesinde tutar.
Cunkt Hegel diyalektigi mutlaklastirir, ‘Mutlak Tin'in bir
hareketi olarak actklar. Buna karsin Marks ve Engels, diyalek-
tige materyalist bir act kazandirirlar. Diyalektigi, Hegel'in ileri
surdugi sekliyle salt disiincenin veya ruhun bir 6zelligi ve
hareketi degil, dogal diinyanin bir 6zelligi ve hareketi olarak or-
taya koyarlar. Bu anlamda temel ayrisma noktalari, Hegel'in
diyalektigi idealist bir temele yorumlamasina karsin, Marks ile
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Engels'in onu materyalist bir temele yorumladilar. Bu a¢idan
Marks ve Engels, diyalektik de dahil, dogada olup biten her
seyin materyalist bir temele dayandirilmasi gerektigine inanir-
lar. Dogay1 ve toplumu distinmenin ve yorumlamanin bir yon-
temi olan diyalektik, her seyin stirekli olarak bir degisim ve akis
halinde oldugu aksiyomundan hareket ederek, evrene bak-
manin bir yolunu olusturur. Ama bundan ibaret degildir.
Diyalektik, degisim ve hareketin ¢eliski barindirdigini ve ancak
celiski yoluyla gerceklesebilecegini agiklar. Béylece, s6z konusu
olan, pirtzsiiz, kopussuz bir ilerleme cizgisi yerine, yavas,
birikimli degisimlerin (nicel degisim) yiiksek bir ivme kazandig,
niceligin nitelige donistiigi, ani ve patlamali dénemler tarafin-
dan kesintiye ugratilan bir ¢izgidir. Diyalektik, ¢eliskinin man-
tgidir. Iste diyalektik materyalizm bu temel gériislere dayanir.
Bu felsefi goris, bilgi kurami bakimindan asil olana maddeyi
koyar. Buna gore insana dair olan biitin bilgi strecleri, mad-
denin kendisi olan nesnelerin duyumlarla algillanmas: ile
olusurlar. Maddi dinyanin disinda 6ncesel olan hicbir diistinsel
olusum yoktur. Bilgi, insanin nesnelerle olan iligkisinden ve et-
kilesmesinden gelir. Bu, anlik bir duyumsal algilama streci ile
degil, bir butiin olarak insanin toplumsal etkinligi ile olusur.
Maddi kosullarin gelisme diyalektigi, insanin disiinsel gelisme
diyalektigini de belitler. Oznel olan biitiin cabalar, nesnel
dinyanin kendisinden dogarlar. Nesnel diinya olmaksizin akil,
salt kendinde hicbir soyutlama yapmaya muktedir degildir.
Distinsel bir etkinlik alani olarak teori de bu temel esaslara
dayali olarak gelisir. Bu anlamda diyalektik materyalizm, ayni
zamanda teori ile pratigin birlikteligine de isaret eder. Pratik
olmadan teori, teori olmadan da pratigin olamayacagini, her i-
kisinin de et ile tirnak gibi birbirine baglilik icinde gelistigini
ortaya koyar. Biitiin bu bakimlardan yorumlana gelen tarziyla
diyalektik materyalizmin temel tezi, birincil olanin nesnel
kosullar oldugu, zihinsel ve ruhsal olanin ise ikincil oldugudur.
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Devinim, degisme ve gelisme Oncelikle nesnel dinyada,
bununla baglantili olarak da ikincil planda dusiinsel dinyada
yasani.

Ne var ki diyalektik materyalizmin bu tezi, kendisi ile biri-
likte bir paradoksu da getirir. Insanin bilgisi nesnel diinyadan
gelir yargist dogru olmakla birlikte ne var ki bu, ta-rihsel
materyalizm baglaminda dogmatik bir indirgemeciligi de
dogurmustur. Diyalektik materyalizmin dogmatik yorumu,
diyalektik materyalizmin yontemsel olarak tarihe uyarlanmasi
olan tarihsel materyalizmde de temelli yanlisliklara neden ol-
mustur. Ozellikle toplumsal degisim siireglerinde belirleyicilik
etkeninin tretim araglarina verilmesi, toplumsal bir olgu olarak
insanin zihniyet yant agir basan bir var olma formu oldugu
gercegini kiicimsetmistir. Her ne kadar Yaribi yapan insanin
eylemidir’ denilmisse de, yontemin kendisinden kaynakli olarak
ekonomik stireclere belirleyici bir rol atfedilerek zihniyete ik-
incil bir rol verilmistir. Oysa tarih i¢inde olusa gelen bir zih-
niyet yapilanmasi olarak gelenek ve kiltiirtin, maddi tretim
araclarindan, ekonomiden daha az etkileyici oldugu séylene-
mez. Sorun burada maddi kosullardan bagimsiz, kendi basina
bir zihniyet yapilanmasinin olup olmayacagt sorunu degildir.
S6z konusu insan toplumsalligt oldugunda salt belirleyicilik
onemini yitirmektedir. Maddi kosullar zihniyet siireglerini be-
lirleyebildigi gibi, zihniyet yapilanmast da maddi kosullart be-
lirleyebilmektedir. Karsilikli birbirini belitfleme daha agir basan
bir yan olmaktadir. Insanin toplumsal diyalektigi béylesine
karsilikli bir etkileme ve belirleme gercegi tizerinden olusmak-
tadir. Bunun da 6tesinde diyalektik materyalizmin dogmatik
kavrayisinin bir sonucu olarak diyalektik yasalarin indirgenmeci
bir tarzda toplumsal siireglere uyarlanmasi, toplumsal her asa-
manin zorunlu bir ilerleme kaderciligi i¢inde agiklanmasi an-
layisina  gotirmustiir. Oncelikle bu, gelisme  siireclerini,
yasalarin zorunlu kaderine baglama anlamina gelir. Bilgi ve zih-
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niyet felsefesi bakimindan da bu durum, bir takim dogal zorun-
luluklarin bilinmesininde 6tesinde, insant, 6zgir tercih ede-
bilme seceneklerinden alikoyar, zorunlu yasalarin kaderine
boyun egmeye zorlar. Bu anlamda denilebilir ki, diyalektik
materyalizmi, gelismenin genel yasalari olarak gézetmek ile bir
mutlakligin indirgenmeciligi olarak anlamak ayni sey degildir.
Diyalektik materyalizmi ve 6ngordigi doga yasalarini bir mut-
lakliklar dizisi biciminde ele almak diyalektigin yasalarini da
mekanik yasalara dontsttrir. Oysa bu felsefe en az Hegelci
idealizm kadar mekanizmin ve bigimsel mantigin elestirisi u-
zerinden gelismistir. Nasil ki bi¢cimsel mantigin bir devami
niteligindeki mekanikgi felsefe klasik fizigin gelismesine yol
acmissa ve bu fizik icin bir felsefi arka alan olusturuyorsa kuan-
tum fiziginin gelismesinde de diyalektik materyalist felsefe ben-
zer bir rol oynamustir. Basta klasik fizigin temellerini sarsan
gorelilik olmak tizere kuantum fiziginin gelismesi diyalektik
materyalist yontemin mekanik doga algilayisina yonelik
gelistirdigi yogun elestirisinin bir sonucu olarak gelismistir.
Bagka bir deyisle; bu yontemin deneysel sahada dogrulan-
masidir. Ancak bu kuntum fiziginin kendisiyle hi¢bir yenilik
getirmedigi anlamini dogurmamalidir. Kuantum fiziginin
diyalektik materyalist yontemin bir Griinii olarak ortaya ¢ik-
tigint kabul etmekle birlikte, kendisiyle bitlikte temel bazt nok-
talarda farkliliklarr da agiga ctkarmustir. Bu yonuyle de kuantum
dustincesi diyalektik materyalist goriis ile hicbir sekilde
aynilastirilamaz. Bitinlestikleri noktalarin yani sira temel
ayrisma noktalarini siralayacak olursak; kuantum felsefesinin
diyalektik materyalist felsefeden en 6nemli ayrisma noktast can-
lilik olgusudur. Diyalektik materyalizmin maddenin kendindeki
hareketi olarak ifade ettigi dogadaki hareketliligi, kuantum
felsefesi maddenin belli bir canlilik ve sezgisellik sonucu
gerceklestirdigi yontnde bir géris ve anlayis ile izah etmekte-
dir. Atom altt parcaciklar diinyasinda ¢ok carpict bir bicimde
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gbzlenen canlilik olgusu boylest bir izah tarzini gerektirmekte-
dir. Kosullarin dizilisi, belirli bir noktada inorganik maddenin
organik maddeye yol actigt nitel bir sigramaya sebep olur. 1-
norganik maddeyle organik madde arasindaki fark yalnizca
gorelidir. Ginimiiz bilimi ikincinin birincisinden nasil ¢iktigini
tam olarak kesfetme yolunda hayli ilerlemistir. Yasamin ken-
disi atomlarin belirli bir tarzda 6rgiitlenmesinden ibarettir.
Hepimiz atomlarin bir toplamiyiz, bu kisa agiklama artik
madde, dolayisiyla doga ele alinirken canli-cansiz ayriminin
kolay kolay yapilamayacagini ortaya koymaktadir.

Bu durum kuantumcu goérisiin dogayr bir butunlik
igerisinde olan canlt bir organizma bi¢iminde ele almasina yol
acmaktadir. Bu en temel ayrilma noktasidir ve cokta 6nemli bir
ayrimdir. Sayin Ocalan, yeni bir paradigmal yaklasimin ana hat-
larin1 ortaya koyarken bu paradigmal yaklasimin temelini
dogada var olan canlilik ve sezgisellik gibi doga 6zellikleri tz-
erinden gelistirmektedir. Diyalektik materyalizmin kendindeki
hareket olarak niteledigi, dolayisiyla dogadaki canliligt gére-
meyisi ya da ifade edemeyisi mekanik doga felsefesinin tam bir
yetkinlikte asilabilmesi noktasinda materyalist gortsii yeterli
dizeyde etkileme ve ikna etme giicinden mahrum etmistir.
Oysa sonsuz bir siireklilik ile evrimlesen dev bir yapinin canlt
bir dogaya sahip olmaksizin bu evrimi gerceklestirebilmesi ve
bunu sonsuzca siirdiirebilmesi cokta mantikli degildir. Canlilik
olmaksizin kendindeki hareketinde olamayacagint belirtmek
yanlis bir belirleme olmayacaktir. Diyalektik materyalizmin
dogadaki hareketi madde tizerinde isleyen diyalektik bir bag ile
actklamast dogru bir yaklasimdir. Ancak bunu yaparken
maddeyi ruhsalligindan kopuk ele almast, o miithis devinimi
canliligin disinda salt kendiliginden bir hareketmis bigciminde
aciklamast ideolojik olarak bir fayda saglamis olsa da Hegel'in
her seyi mutlak tinin bir yansimast bi¢imindeki yaklasimini cok
fazla agan bir yaklasim ve felsefi algilayis degildir. Oysa sonsuz
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bir devinim veya hareket ancak ve ancak sonsuz bir canlilik ile
mumkiin olabilir. Marks’in maddi kosullar kadar zihniyet ol-
gusuna ve maddi olanlar kadar manevi olana yer vermemesi
durumu da bu tarz bir doga algilayisiyla baglantili gelismekte-
dir. Dogal diyalektik birini digerinin 6niine veya ustiine ¢ikar-
may1 degil, ancak ikilinin diyalektik butinligh tzerinde bir
gelismenin olabilecegini ortaya koymaktadir. Ne ruhsalligindan
bosaltilmis madde, ne de maddeden arindirilmis bir disiince
ya da ruhsalligin tek basina bir anlam ifade edemeyecegi acik-
tir. Gergek anlamini ancak ve ancak dengeli bir butiinltk ile ele
alindigi takdirde bulabilir. Bunlari diyalektik materyalizmin
diistinceyi veya ruhsalligs inkar ettigi anlaminda belirtmiyoruz;
ancak 6nctil olanin madde oldugu yaklasimi dogal olarak diger-
lerini ikinci planda tutmustur. Bu da tarih ve toplum yorum-
larinin astriya kagan bir maddeci yaklasim ile ele alinmasini
beraberinde getirmistir. Diyalektigin 6ziine de denk dismeyen
bu yaklagimlara tarthsel materyalizm veya kaba materyalist yak-
lasim denilir.

Madde ve diistince dengeli bir butiinligii yakalamadigy gibi,
tarih ve toplum yorumlarinda da diiz nedenselci gelisme ¢izgisi
astlamamistir. Bu yontyle ¢okea elestirisini yaptigt mekanik
felsefenin benzeri bir dogmatik yaklasim s6z konusudur.
Suirekli olarak degisim ve doniistim igerisinde olan bir dogal
gercekligin diiz bir nedenselcilik ile ele alinmasi, gerekirci
yasalatla ylriimesi veya bu yasalarin mutlakligi icerisinde actk-
lanabilmesi diyalektik materyalizminde 6ngérdigu tzere
evrensel degisimin ruhuna yeterince denk dismemektedir.
Dogrulugundan kusku duyulmayan diyalektik yasalarin mut-
laklastirilmasi, diyalektik bir doganin mekanik yasalara baglan-
mast gibi bu durumu dogurmaktadir. Aslinda yapilan biraz da
budur. Bu yaklasim diyalektigin ruhuna gélge disurmustir.
Kuantum felsefesi bir anlamda da diyalektigin bu gélgeden
kurtarilmasini ifade etmektedir. Onun disinda maddenin
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diyalektik tarzdaki iliskisi (evrimi), degisimdeki stireklilik, nicel
ve nitel doniistimler vb. yasalar kuantumcu gorisiinde temelini
olusturan esasl yasalardir. Ve bu hicbir bicimde inkar
edilmemektedir. Ancak kuantumcu bakis materyalist felsefede
ikincil olarak ele alinan dustinceyi de aynt dizeyde 6nemse-
yerek her iki yonii bir araya getirerek canlilik esprisi tizerinde bu
yasalara daha farkli bir ruh ve esneklik kazandirtmustir. Tarih ve
toplum yorumlarinin daha farkls bir esneklik tizerinde gelisiyor
olmast esas olarak maddenin dogasinda agiga ¢ikan sonsuz bir
esnekligin kesfedilmesi durumu ile paralel olarak bu yasalara
bu tarzda bir yaklasimin gelisiyor olmastyla baglantilidir.

Cok kat1 gizgiler tizerinden bir karsitlik temelinde gelisen
Marksist yorum paradigmal olarak karsit saydigt anlayislarin
esaretinden tam olarak kurtulmayt basaramamistir. Hakl olarak
elestirisini yaptigt karsit anlayislarin bir mezhebi haline
gelmesinde en temel yon paradigmal diizeyde onlart tam olarak
asamamus olmast yatmaktadir. Dikkat edilirse Sayin Ocalan yeni
bir paradigmal gelismenin temellerini atarken ge¢mis paradig-
malarin tuzagina diismemeye biyik bir titizlikle dikkat et-
mektedir. Bu onlari tahlil etmeme, gérmezden gelme veya inkar
etmek degildir. Ancak ge¢misin ufkunu asmak bakimindan
temel referanslarin salt gegmisin yanlislart degil, bu yanlishik-
lar1 dogru ve yetkin bir bicimde ortaya koyabilmekle birlikte
dogal diyalektigi ve buna bagli olarak toplumsal dogay: biitiin
incelikleriyle referans olarak temel almak daha dogru ve biitiin-
lakld bir yaklasimi ifade etmektedir. Kuantumun canlilik ol-
gusuyla paralel olarak kendisiyle bitlikte aciga ¢ikardigt diger
yenilikler; sezgisellik, bir anda birden fazla farkli durumda olma
durumu, 6zgtr tercih ve dogal baglilasim olayidir. Parcaciklar
sezgisel diyebilecegimiz bir uygunluk icerisinde bir hareket
tarziyla hareket etmektedirler. Dogadaki degisimler bildik an-
lamda bir tant1 tarafindan gidiimlenmedigi gibi kér bir doganin
rastgele hareketi olarak da aciklanamazlar. Ozellikle de biyolo-
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jideki gelismeler bu gercegi ¢cok daha ¢arpict bir bigimde or-
taya koymaktadir. Genetik yapiy1 olusturma egilimiyle atomik
parcaciklarin icerisine girdikleri dogal egilim sonucu olusturu-
lan organik tarzdaki maddi dizilim (yasam olay1) halen agik-
lanamamaktadir. Daha dogrusu dizilim bilinmektedir ancak
bundan organizmanin gelisimi sirasinda kendisini nasil insa et-
tigini tam olarak ¢ikaramiyorlar. Bunun yetkince agiklan-
abilmesi veya bu sorunun gercek anlamda yanitini bulmasi
belki de cokea tartisilan ve merak edilen yasamin sirint 6nemli
6l¢tide ¢6zmeyi de beraberinde getirecektir.

Klasik Fizik ve Kuantum Fiziginin Kargilastirmasi

Kuantum fiziginin klasik fizikten farki, boylart atomdan
kiiciik, hizlari ise 151k hiz1 dolaylarindaki maddeleri, 151k, 1s1 gibi
doga hareketlerini incelemesidir. Dogadaki bu fiziksel yap1 ve
hareket tarzlari karsisinda klasik fizigin islevsizlesmesi kuan-
tum fiziginin gelisim gostermesine neden oldu. Klasik fizigin
kartezyenci anlayisina gore dogadaki her sey bilimsel yontem
kullanilarak ol¢tlebilir ve bilinebilir. Bunun yant sira bir seyin
geemisi ve gunumuzdeki pozisyonu bilinirse (sonucu
degistirmeyecek bir hata payiyla) o seyin gelecegi de belir-
lenebilir. Ancak, gelisen kuantum ve kaos bilimleri bu tezi
ciiriitmektedir. Insan, doga ve evrendeki sistemler daha cok
bunun tersi potansiyel ve hareket tarzina sahiptirler. Ozellikle
insan olgusunun klasik fizik yorumlamasinin yarattigi sorunlar
belirttigimiz gibi gerek insan benligi tzerinde, gerekse de
toplumsal yapida sakat gelismelere yol actr.

Klasik fizige gore bir fiziksel olgu ele alindiginda irdelenen
fiziksel olay belli bir belirlilik-kesinlik tasir ve bittin fiziksel ol-
gular (biytklukler) ayni anda ve istenilen dogrulukta 6l¢tlebilir.
Evrenin ge¢misinde yasanmis bazi olaylar incelenerek gele-
cekleri belirlenebilir. Istisnai durumlar disinda belirlenmis

142




seyler genel olarak dogrulanir. Gézlem ve deneylerde kiigiik
hatalarin ¢i-kabilme olasiligina karsin, yapilan yorumlamalar
6ngorilen sonuglart verir. Klasik fizikte ayrintt ve olasi kiigiik
hatalara 6nem verilmez; 6nemli olan yasanin dogrulugu ve
gegerliligidir. Klasik fizik mantiginda incelenen her sistem veya
olay birbirinden bagimsiz disunutltp Oyle ele alinir. Bir sistemi
olusturan ve birbirleri ile direkt maddi bir iletisim olanagt bu-
lunmayan olgular ayr1 olarak ele alinur. Klasik fizik mantigy ile
incelenen olayda, gézlemci ile kullanilan deney aleti degisiklik
gostermez. Clnki klasik fizik anlayisinda uzay- zaman-mekan
olgulart birbirinden ayr1 bagimsiz olarak dusiinilir. Bununla
birlikte bu olgular her zaman ve her yerde degismez, ayni ve
mutlaktirlar.

Kuantum fiziginde 6ngériilen olay ve olgulart diisiinme ve
ele alma mantigt veya felsefesi ise soyle siralanabilir: Olay ve
olgularin incelenmesinde bitiinlikli yapida olasiliklar den-
klemi olan Sehre6dinger'in dalga denklemi olarak bilinen fizik-
sel bir denklem kullanilir. Kullanilan bu denklem tzerinden
olgularda elde edilen veriler ile konum, momentum (kiitle ile
hiz ¢arpimi) ve diger nicelikler elde edilir. Kuantum teorisi fi-
zige kusku gotiirmez bir bicimde belirsizligi (indeterminizmi)
sokmustur. Parcaciklar s6z konusu oldugunda her buyiiklik
olasiliklarla belirlenir. Ve gelecege yonelik yapilacak tahminler,
ancak olasiliklara dayanilarak yapilabilir. Ornegin bir parcacigin
uzayin herhangi bir yerinde olmasi durumu hakkinda ancak
olastliklara dayanilarak tahmin yuritilebilir. Burada kesinlik arz
eden bir yaklasimin sonug alabilmesi olanaksizlasir. Temel bir
ilke olarak olasilik esas alinir. Kuantum felsefesinde gériiniirde
birbiri ile hi¢ iletisim olanagi bulunmayan iki varlik arasinda
baglilasim olabilir. Bunu elektron-pozitron ¢arpismasi sonu-
cunda olusan fotonlarin  hareketinde  gdzlemlemek
mumkindir. Aynit kaynaktan ¢ikan ve karsit yonlere dogru
hareket eden fotonlar birbiri ile baglantili bicimde hareket et-
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mektedirler. Birinin yoni degistirildiginde diger foton da
onunla uyumlu olabilecek tarzda benzer bir degisikligin igeri-
sine girer. Kuantum felsefesinde, gézlenen gozlemci ve gozlem
aleti birbiri ile bitunlik olusturur. Klasik fizikte oldugu gibi
bunlar birbirinden ayr1 ve bagimsiz distnilemez. G6zlemcinin
amacl, niyeti, mantigt vb. seyleri gézlemciyi irdelenen olayin
bir parcasi haline getirir. G6zlem aletinden kaynaklanabilecek
hata ve hatalarin olasiligi da g6z 6ntinde tutulur. Yine gozle-
nenin kaba g6rinimd, hareketi disinda, i¢ deviniminin getirmis
oldugu c¢ok ytzli davranislar da g6z 6ntinde tutularak, bir an-
lamda birbiri izerinde olusturduklari etkiler de hesaba katilarak
olay ve olgular tizerinde dogru sonuclara varilmaya calisilir.
Kuantum felsefesi iki ayr1 durumun bir anda bir arada olabilir-
ligini 6ngoriir. Tki durumun st iste binmesi, aynt anda iki
farklt durumda olma hali, iki farkli yerde olabilme olasiliginin
ozellikle kuanta olaylarinda gorildigt gibi atom alt1 diinyada
bunun miimkiin olabilecegini gosterir. Klasik fizik¢e evrensel
cekim alani olarak belirtilen her seyin kendisince bir alan olus-
turdugu tespiti, izafiyet teorisince, elektron alanlar olarak elekt-
romanyetik alan seklinde ifade edilmistir. Parcaciklar ve alanlar
uzun stre farkl olgular olarak kabul edildiler. Kuantum alan-
lar kurami, parcgaciklarin kuantum alanlarinin temel kuantum-
lar1 olduklarini gésterdi. Ornegin fotonlar elektromanyetik
alanin, elektronlar bir elektron alanin, kuarklar bir kuark alanin
kuantumlaridir. Ozetle kuantum alanlart, bir fotonun kapladig
alan, foton alani olarak belirlenip adlandirildigi gibi bitin
parcaciklarin icinde yer aldigt uzay veya konum kendi alanlari
olarak tanimlanir. Anlasilacagt lizere atom altt parcaciklar
dunyasinda madde-enerji ayrisimi dolayisiyla kiitle manyetik
alan ayrismasi yapilmaz. Bir parcacigin alani ayni zamanda
parcacigin kendisidir.

Kuantum fizigi ile klasik fizigin arasindaki farkin daha iyi an-
lasilabilmesi acisindan madde tzerinden somut bir 6rnek sun-
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abiliriz. Insanin dogayt bilme, anlama dogadan faydalanma
amacityla kurmus oldugu iliski, 6ztinde zihin ile madde iligki-
sidir. Madde olarak var olan her sey insan zihni ve duyularina
bir bi¢cimde niifuz eder. Ve bir bigimde insani etkileme glictint
gosterirler. Ornegin ses, renk, 1sik, soguk, sicak, karanlik ve her
tiirden hareketler bu etkiyi gerceklestirebilecek seylerdir. Insan
zihni hareketi buyugi, kiicigi, rengi veya sesi nasil gérmus ve
nasil hissetmisse ona denk bir etkilenme ve sekillenme iceri-
sine girmis ve bunlardan yararlandig: 6lctide de kendi yaratim-
larint gerceklestirmistir. Ornegin diiz ¢izgisel hareket insan
zihninde bir diizeyde bir uyarilmay1 gerceklestirir. Serbest-
degisken ve hizli hareketler ise zihinde ¢ok daha farkli bir
hareketlenmelerin farklt agidan zihinsel uyarimlarin gergek-
lesmesine yol acar. Insan zekast bir 6l¢iide zihnin biyo-kiiltiirel
yapist ile izah edilse de insan zihnindeki kivraklik, esneklik olay1
esas itibart ile i-liskide oldugu, hissettigi hareketlerle baglantili
gelistigi belirtilebilir.

Kuantum fizigi ile klasik fizik arasindaki temel farkliliklar-
dan birisi de, klasik fizigin diz-cizgisel, kaba ve agir hareket
eden bir gercekligi ifade etmesi karsiliginda, kuantum fiziginin
son derece serbest, esnek, renkli, hizli ve gértiinmez bir dogaya
sahip olmasidir. Her iki diizeyin gerek zihinsel gerekse de duy-
gusal agidan insanda yaratacaglt duyumsamalarin biyiik 6lgtude
farklilik arz edecegi pekala anlasimaktadir. Biz dogayi-evreni
nasil géruyor-nasil algiliyorsak duygu ve dusiincelerimizde
buna denk bir degisim-gelisme igerisine girer.

Fizigin 6zu itibart ile zihin madde iliskisi oldugunu belirt-
mistik. Tekrar vurgulayacak olursak; klasik fizik boylart atom ve
atomdan buytk ve 1stk hizina oranla hizlart ¢cok dusiik olan
cisimlerin fizigidir. Klasik mekanik bu 6zellikteki maddeler tiz-
erinde basariyla uygulanabilmektedir. Bu mekanik boylart
atomdan kugtk ve 151k hizt dolaylarinda hareket eden cisimler
tzerinde hi¢bir bi¢cimde uygulanamamaktadir. Klasik fizik
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adina, atom alt1 olaylar tizerindeki her girisim sonugsuz kalmak-
tadir. Verdigimiz 6rnege donecek olursak; bu farkin daha iyi
anlasilabilmesi acisindan, zihin-madde ikileminde deneysel ve
mantiksal degeri olan su 6rnegi sunabiliriz: Elimizde her hangi
bir isleme tabi tutulmak tzere bir par¢a kagit veya tahta bu-
lunmaktadir. Elimizdeki maddeyi her yoniiyle 6l¢iip ona bir
bi¢cim vermeye yani ondan bir seyler yapmaya c¢alisacagiz.
Buytk bir boyu ve ¢ok dustik bir hareket potansiyeline sahip
olan eli-mizdeki maddeden bir gemi veya kili¢ yapiyoruz. Daha
sonra yaptigimiz gemi veya kilict ikiye bolerek bir bolimi tiz-
erinde ayn1 islemi, bi¢cim vermeyi stirdirtyoruz. Cok fazla zor-
lanmadan yine istedigimiz gibi elimizdeki maddeyi denetleye-
biliyor ve istedigimiz bi¢imi veriyoruz. Bu faaliyetimizi ayn
bi¢imde stirduriiyoruz. Béylece giderek elimizdeki cisim ufal-
maktadir. Cisim ufaldik¢a onu gerek ellerimizle gerekse de zih-
nimizin i¢ine alarak ona istedigimiz bi¢imi vermede bir zor-
lanma yasariz. Her ne kadar iligkide oldugumuz madde kiigtilse
de ona bi¢im verme onu isletme faaliyetlerimizi stirdiirmek du-
rumundayiz. Ve giderek elimizdeki cisim ufalmakta, artik belli
bir diizeyden sonra madde gozle goriilemeyecek -elle tutula-
mayacak bir dizeye gelir. Boyu bildigimiz maddenin ¢ok al-
tinda bir boyuta, hiz1 ise bildigimiz ve su veya bu bicimlerde
zihnimize indirgedigimiz yani Olgebildigimiz hizlarin ¢ok
Ustiinde bir dizeye ulasir. Ancak biz yinede islemlerimizi
surdurmek durumundayiz; fakat bir diizeyden sonra artik
denetleyebilecegimiz ve tam olarak 6l¢ebilecegimiz bir madde
yoktur. Madde egilimli bir ¢esit ruh ile karsi karstyayizdir. Bu-
rada bir bosluga diiseriz veyahut bir ugurumun esigine gelmis
oluruz. Burada ya maddenin bu dogasini kabul ederek man-
tigimiz1, kavram, kuram ve arag-gereclerimizi degistirerek uygu-
lamalarimiza devam edecegiz ya da degismemekte 1srar edip
kendimizi 6ylece kabul ettirme yoluna bagvururuz. Ornegimizi
yorumlamaya devam edelim. Tkinci alternatifte 1srar etmek
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hi¢bir bigcimde sonu¢ vermemektedir. Bilimsel gelismede yola
devam eden ve fizikte yeni bir asamay1 saglayan kuantum fiz-
181 ve kuantumcu fizikgiler olmaktadir. Klasik kaba madde bu
dinyada bulunmadigina gore klasik fizik ve klasik fizikgiler bu
boslukta ytizemezler, bu diinyanin i¢ine giremezler. Géralduga
gibi klasik fizik felsefesiyle kuantum felsefesinin gelistirmis
oldugu bu secenekler genel kiyaslamalar temelinde maddeyi ele
alis, algilayis dolayistyla olay ve olgulara bakista cok 6nemli
farkliliklar gostermekteler.
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UCUNCU BOLUM

Felsefenin 1'e Pozitif Bilimlerin Temel Soruniar:
Ve Bunlar: Asma Y ontensi Olarak Kuantum Felsefesi
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Felsefenin Ve Pozitif Bilimlerin Temel Sorunlari
Ve Bunlar1 Asma Yontemi Olarak
Kuantum Felsefesi

Sayin Ocalan’in gelistirdigi yeni paradigma dogrultusunda
demokratik-komiinal bir 6rgiitlenmenin temelini atarken ve bu
perspektifle toplumsal yasamin ve 6rgtitlenmenin her sahasina
yeni bir bakis acisint oturtmanin tartigmasini yaparken bes bin
yillik tarihsel bir gegmise dayali gelisen ataerkil devletci sistemin
kalipgt, sinirlayici, dogmatik yasam anlayislarinin agilmasi
onemlidir. Bu gercevede ataerkil tanrisal gelenegin duygu ve
dustinceyi dondurucu ve insant kélelestirici etkilerinden kur-
tulmak kadar, kartezyenci bilimin dogay1 ve insan1 kaba mad-
deci bir tarzda ele alan mekanik doga anlayisindan da
kurtulmak buyik 6nem tagir Algida sinirsizligt 6ngéren yeni
bir paradigmal yaklasimi tartisirken binlerce yillik bir tarihi
gecmise sahip olan felsefeleri dogru bir anlayss ile tekrar ele al-
madan gecemeyiz. Zengin bir algilama yontemi ile kokla bir
degisime dayali yeni bir toplumsal bilincin gelismesini
tartisirken, toplumsal olguyu distinsel ve duygusal baglamda
belirleyen binlerce yillik ge¢misi olan distince tretim sistem-
lerinden ve diistince formasyonlarindan ayri ele alamiyoruz.
Bilginin ve diistincenin tam bir sermaye haline geldigi ve Bio-
iktidarin toplumun kendisini yeniden-yeniden tretiminde
neredeyse maddi tiretim sisteminden daha fazla temel tegkil et-
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tigi bir ¢agda yastyor olmamiz, alisilagelmis ve igsellestirilmis
dustince kaliplarini sarsmayi ve sorgulamayi dayatmaktadir.
Cag tartisip cozumlerken, insanlik tarthinden giiniimiize degin
Ust-Uste bindirilmis tabakalar halinde bir hafiza ve birikmis
celiskileriyle, belirsizlikleriyle veya donmus kimi dogmalariyla
adeta bir sistem halini almis bir bilin¢ formasyonuyla karsilasty-
oruz. Insanhgin kocaman bir kafast olusmus; makro koz-
mostan, mikro kozmosa kadar dinyamiz hakkinda
aztmsanmayacak bir bilgi birikimi gelismis. Oyle ki insanin
klonlanmasindan bile bahsediliyor. Uzay-zamanin aslinda izafi
oldugu, maddeye ve maddenin hareketine gére degisebildigini
biliyoruz. Buna gére zamanin her yerde ayni islemedigini,
higbir enerjinin kaybolmadigini, dinyamizin reflekslerinin ola-
bilecegini, canli, genisleyen, biytyen bir organizma oldugu, bir
151k dalgast ve pargacik olarak atom altt madde zerreciginin ayni
anda hem orada, hem burada olabildigi, tepkiler verdigi
biliniyor, ispatlantyor da. Bu ytizden iginde bulundugumuz ¢aga
‘Bilim Cags’ deniliyor.

Insanlik boylesine bityiimiis bir kafa yaratmis. “Ama insan
nedir? Doga nedir? Toplum nedir?’ Bilgi dagarcigimiz bu en temel
insanlik sorularina maalesef cevap olamiyor. O halde bunca
bilgi ne i¢in, nasil isliyor, gévdenin sorunlarina ¢6ziim olabile-
cek mi, yoksa her an kendi icinde ¢okme tehlikesiyle mi karst
karsiya? Bilginin bilimi kendi i¢inde oldukga kompleks -onu
6grenmek icin bir insan 6mru yetmeyebilir- ve belki de en
6nemlisi toplumsallik veya toplumsal yasamin ¢ok disinda,
Ustiinde, aslinda toplum gercekligi karsisinda bir cehaleti
yastyor gibi. Psikoloji, sosyoloji, tarih, hatta tip gibi bilimler de
toplum ve gelisim sorunlart karsisinda benzer bir konumu
yastyorlar. Toplumun gelisim diyalektigi nasil tanimlaniyor?
Hep bir ilerlemenin, bir st asamaya gegisin yasanmadigt,
aslinda evrimsel gelisim denilen seyin ¢ok uzaginda bir pa-
tolojinin, dokuda bir bozulmanin yasandigs, toplumsal hiicrel-
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erde cok hizli seyreden bir baskalasimin yasandigi belirtilebilir.
Insan iliskileri, dogast, toplum dogast, toplum ici celiskiler
karsisindaki kavrayis ve algilarimiz ilk doga felsefecilerinkinden
daha da geri bir konumdadir. Hatta ilk anlam ve 6zgiirlik
arayislart olarak tanimlayabilecegimiz mitolojik ve dinsel
ctkislardan daha anlamsiz bir varolus gercekligi bu kadar buytik
bir bilgi birikime sahip oldugu halde insanlig: tarihinin belki de
en derin bunalimiyla karsi karstya ve giderek bir higlik, anlam-
sizlik yigint altinda birakmaktadir. Insanlik kéleci cagda bile bu
denli bir ezilip-buiztilmeyi, burusmay1 yasamamustir, dogasina
doéniik bu denli bir siddete maruz kalmamustir, kendisine karst
bu kadar cehalete siiritklenmemistir. Kimi sosyal bilimciler
yeniden barbarliga dontisten, kabile ¢agina dontsten ve mev-
cut ulasilan sosyal diizeyin ¢oziliisinden bahsediyor. Bunun
6ntnt alabilecek bir olgu olarak iktidar savaslart hala yeniden
yeniden gelisimin merkezine oturtuluyor, wedeniyetler’ ya da
kiiltiirler’ savasindan bahsediliyor. Iste tim bu tartismalarin
odaginda Sayin Ocalan konuya iliskin gelistirdigi ¢6ziimlemel-
erde sunlari belirtiyor:

.. Toplumla doga arasindaki iliski sosyal bilimin gittikgee yogunlastigr
bir alandsr. Genel anlamda cevrenin toplum iizerindeki etkisi agik ol-
mastina karsin, bilimsel incelemesi ve felsefeye konu teskil etmesi yenidir.
Toplumsal sistemin cevre iizerinde felaket boyutlarinda etkisinin ortaya
ctkmastyla bu ilgi gelismistiv. Sorunun kaynags arastirildiginda, dogaya
teblikeli bicimde ters diismiis hakim toplumsal sistem karsimiza ¢ik-
maktadsr. Binlerce yil siiren toplum igi celiskilerin kaynaginda dogal
cevreyle yabancilagmanin yattiyy ne kadar ic toplumsal celiski ve savaglar
geligmisse o kadar da dogayla ters diisiildiigii gittikgee artan bilimsel bir
netlikle ortaya gikmatktadsr. Giindimiiziin parolas: dogaya hakim olpmak,
kaynaklarin: amansigea ele gecirmek wve simiirmektir. Doganin
vahsetinden babsedilir. Bu kesinlikle dogru degildir. Kendi cinsine, tiiriine
karst vabgilesen insanin dogaya kars: da en teblikeli vahsi konumuna
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diistiigii yagantlan gevre sorunlarimdan bellidir. Higbir tiir, insan kadar
bitki ve hayvan tiirlerini yok etmemistir. Meveut hizla yok etme isini
siirdiiriirse, geriye nesli tiikenen bir dinozor tiiriine dinsismekten furtu-
lamayacak bir insan sorunuyla karst karszyayez. Niifus artes hizi ve
hizla gelisen ve kitii kullanilan teknolojisiyle insanin meveut yikaciligs
durdurnlamazsa, insan yasam siirdiiriilemes, bir asamaya ¢ok da nzun
olmayan bir siirede gelip dayanacaktr. Bu gerceklik toplunmn igyapisinda
da artan savaslar, en tehlikeli politik yonetim bicimleri, artan issizlik,
moralden yoksun bir toplum, robotlagnis bir insanlik olarak dinozor-
lasacaktr. Toplumun bu yonlii gelisiminin nedenleri dogru konmadikgsa,
eleneksel medeniyet, sinsf ve ulus savaslarmm dogru teorike izablar: ve
¢ozdim yollar: bulunamaz. Sosyolojinin giiniimiiz, sorunlarma 'din' kadar
bile yanitlar gelistirememesi sosyal bilimin, dolayisiyla tiim bilimsel
Yapinn sorgulanmasm: Jorunin kilmaktadsr. Madem bilim bu kadar
geligmisse, neden bu kadar cilginlik? Yalniz 20. yiizyim kanls bilingo-
sunu tiim insanlik taribiyle karsilastirirsak, kat be kat iistiin oldngn
bilinen bir husustur. Demek ki bilimsel yapida da cok ciddi yetersizlike-
ler ve yanlisliklar vardsr. Yanlisliklar bilimin tespitlerinde olmayabiliry
Yonetim ve kullanim tarinda olabilir. Ama bu bilimi ve bilim
adamlarini, kurumlarm: sorumlulnktan kurtaramaz. Derinligine bu
hususlar: tartssmanin yeri buras: degil. Kanaatim olarak mevent bilim
adanlars ve kurumlarmmn konunn, Misir ve Mezopotamya'nin ilk kral-
liklarindaki rahiplerin bagimlilik konumlarimdan hem ablak hem de
inang agisindan daha geri ve sorumsug. gibi durmaktadsr. Firavun ve
Nemrut kral soylarma bagskaldiran Ibrahin'i gelenekli dinler ve peygam-
berleri, ablaken ve inang itibariyle insanligin gelisiminde biyiik rol gy-
nadilar. Bu rol rahip gelenedinin olumlu yinsidiir. Iktidarmn emrindeki
bilim adamlarimin yaptigs ise, iktidar ¢ilginlarmmn eline siirekli intha
araglar: vermesi ve en son insanlidin bagima atomu patlatmasidsr. Demefk
ki bilim-iktidar iliskisinde vahim bir yanlishik varder. Bilini bir toplum
diriindi olarak, en dederli kazanim olarak dederlendirebiliriz. Ama bunca
felaketlere yol agmasin ise asla izah edemeyiz. Dolayistyla bilim adann
ve kurumlarma bu yoniyle kabul ve hatta affedemeyiz. Bu oncelikli
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celiskinin izabim: bulmadikga, sosyoloji ve tiim diger bilimleri neden sorgu-
lamannz, gerektigi anlasiir bir husustur. Sistem nerede bijyiik oynadig,
temel yanlisls yaptirdidr ve insanligin gelecegini en belirsizliklerle yiikli
bir siirece soktugunun hesabin: yapmadikgea, istedigimiz kadar kurtu-
lug, dzgiirliik, esitlif teori ve pratiklerini gelistirelim, sonugta yine hakin
toplumisal sisteminin dedirmenine su tasimaktan kurtulamayez..."

Iktidar- bilme tarzinin Siimer rahiplerinden bu yana mi-
toloji, felsefe, din veya bilim adina giristigi ve 6rdigi bu zih-
niyet Orgiisii gelinen asamada Ozellikle bilimsel bilginin her
yonuyle (yontem, bilgi teorisi ve kullanimi) sorgulanmasint ve
kendi t-zerine dustinecek, yeniden yapilandirilacak bir siireci
zorunlu kilmaktadir. Bu ise bilim- felsefe iliskisi baglaminda
felsefenin isi olmaktadit.

.. Toplumsal gerceklige tekrar yaklasman, saglanan felsefi derinlikle
baglantilsdsr. Tktidarlasms bilime kars: felsefeye diniis i3giir toplummn
ks ilkesidir. Felsefeye dayanmayan bir demokrasinin kolayca yozlasa-
cagr ve demagoglarin elinde halklar: yonetmenin en soysug bir aract ola-
cagr taribte ve giinsimiigde sayisiz ornekleriyle kendini gostermustir. Bunn
Onlemenin yolu bir yan: etik, bir yanz bilim olan ve ayrimaz; bir biitiin
olan gelenekle politik niicadeleyi yiiriitmektir. Sistemin kriginden bu so-
ruminlnkla daha 63giir ve esitlige dayalt bir yasam yiirifyiisiin, onun
diinyasini yaratabiliriz..."

Tarihin bu dénim noktasinda, 6zgirligin, esitligin hi¢ ol-
madig1 kadar bir gelisim imkanini yakaladigi bir cagda -bilgi
caginda- mevcut bilgi Gretim sistemleri ve insanligin distince
formasyonlari ¢6ztlme tehlikesiyle karst karstyadir. Cok top-
tanci bir yaklasimla; ya bep ya hig’ mantigryla yaklasmaya gerek
yoktur; fakat sorunun ciddiyeti de anlasilmak durumundadir.
Bazen ¢ok eski tarihten stiziilip gelen bir muzik pargast insant
kendi var olusunun derinlikleriyle bulusturur, insanin duygu-
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larini ve derin diisiincelerini ortaya ¢ikarir, tarihle butiinlesmeyi
saglar, bir aidiyet ve kimlik duygusunun ve bilincinin -6te-
kilestirmeksizin- gelisimine yol agabilir. Yillar sonra gokle
yeryuzinin bulustugu ufuk cizgisini yeniden gérmek de
mesela bu tir duygular: veya bilinci yaratabilir. Bunlar insan
var olusuna ¢ok koklt anlam katabilir; insan olmanin buitin
vastflarint bir anda hissettirir. Sevgi biittin evrenle, yasamla ve
insanla bir bitiinlesme, hepsinin i¢cinde olma, birlikte akma ve
bununla gelen bir 6zgiirlik duygusu ve bilincini yaratir mesela.
Hem birbirine dogru, hem de birlikte bir akis. Fakat felsefe ta-
rihi insanda gittikge arklari derinlesen bir parcalilig, bitunliga
neredeyse imkansizlastiran, insant iradelestirmeyen bir olusu
meydana getirebiliyor. Coziim getirmedigi, celiskileri ve catis-
malar1 daha da derinlestiren, derinlestirdigi ve catistirdigt celis-
kilerde diger tarafi ezen, baskilayan, insan yagamina anlam
kazandirmayan bir bilgi tiirtine doniisebiliyor. Bu binlerce yil-
lik bir zihniyet sekillenmesidir. Cok koklu bir biling ¢arpit-
masidir. Ayni zamanda insanin kendisi tizerinde bir egemenlik
ve iktidar bigimidir Oysa eski, belki bin yillik tarihi olabilen bir
miizik, bir ritim bile bir var olus duygusunu verir insana. Bu
bir celiski, hem de ¢cok biiyiik bir celiski ashinda. Insan bilgisinin
ve distncesinin kendi gercekliginden, var olusundan uzak-
lastigini, olusu parcalayabildigini, onun tizerinde tam bir ege-
menlik sagladigini da ortaya koyuyor. Bilgi veya diistincenin
duygu U-zerinde, ruhun beden izerinde O6zgurlestirici,
donustiirict et-kisi yadsinamaz, gercekei olmayan, stibjektif
olant astirmada, dolayisiyla insanin gerceklesmesinde soyut-
lama glctnin 6nemli bir yeri vardir; bu kuskusuz 6yledir.
Dolayistyla diisiince glictintin toplumsallastirict yonii yadsina-
maz. Ama bilgi de toplum kokenlidir. Zira bilgi ne kadar ve
nasil topluma déntiyor? Bu konu giiniimutzde var olan bilgiyi
veya biliminin koklu bir sorgulamaya tabi tutulmasint gerekli
kiliyor. Bilimin kendi iginde sayisiz, birbirinden kopuk dallara
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ayrilmasi, felsefeden, dolayistyla etikten kopmasi, insanligin
anlam, yasam ve degisim gliciini parcalayan, toplumsal ve
ckolojik algty1 zedeleyen bilgi tiretim sistemi, toplumsal hafizayi
ve toplumun kendisini ekolojik bir bilin¢ temelinde yeniden
tretmesini engellemektedir. Biling ve duygu anlaminda toplum
kendi kimligini olusturamamaktadir. Nihayetinde 6z-
orgutlenme bitin maddelerin temel var olus kosuludur. Buna
toplumsal bir olgu olan insan da dahildir. Bu su anlama gelir:
Cok i¢ ice gegen, birbirinde anlam bulan, butinlik olusturan
ve birbirini besleyen disiince ve duygulanim stregleri bir-
birinden koparilmistir. Sadece birbirlerinden degil, ayni za-
manda toplum ve dogadan da kopardmistir. Her seyin bir
tarzda karsi-karsiya geldigi, birbirinin inkart ve karsithgt tz-
erinden buytdiginin varsayildigi, tam bir uzlasmaz celiskiye
donustiraldigi bir toplumsal iliski ve felsefe tarihi. Sayin
Ocalan bu konuda sunlart belirtiyor:

".. . Diyalektikteki Zutlhk kavrammns, ikilemlerden birinin digerini yok
etmesi bigiminde dedil, onunla yiiklenerek daba jist diizeyde farkle bir
olusnma  doniistiigii - biciminde yorumlarsak, olgular: anlayabilme
imbkanimiz daba cok artar. Fakat bu konuda daha da dnemli olan diiz,
cizgisel bir dondisiimiin olmadigs gercegidir. Zitlarm dindisiiniii axb=ab
bigiminde degildir. Klasik mantigin bu formiilii cok sinarly bir aralikta
gecerli olabilir. Olgular diinyasinda doniisiim daba cok ikzakly, hele-
gonvari, sagaklly, bagen higlt bagen yavas, oncesig-sonsuz olmaktan cok,
anlik-sonsuzluk gibi ozellikler tasryabilir. Cizgisellikten kiiresellide
kadar kaos araliklaryla dedisen ozellikler ibtiva ettigi varsayilabilir. . ."

Tez ile anti tezin bir birini yok etmeden iliskilendigi, an-
titezin tezi yok etmeden kendi icine alarak daha zengin bir
olusuma dogru evirildigi, karsitlarin birbirini yok eden diisman
kutuplar olmaktan ¢ok birbirinden beslenen ve bir birini
tamamlar sekilde bir rol oynadiklart artik anlasilan bir durum-
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dur. Bunun yani sira eskiden oldugu gibi temel celiski her seyi
belitleyen bir durumu ifade etmemektedir. Olusumda tali temel
demeksizin her parcacik tirt hayati bir rol oynamaktadir.
Atom alti duzeyde kitlesi ve émrii en disuk parcacigin
olusumda ve olusumdaki en gu¢li enerjinin  kontrol
edilmesinde en temel rolt oynadig: bilinmektedir. Yani olusum
celisik iki ug varligin yani sira evrensel bitunlikte sonsuz geliski
uyum ve hareketin varligiyla rengini agiga ¢ikararak streklilik
kazanmaktadir. Bu gergeklik tzerinden yorumlarimizi
surdirdigimuzde soyle de denilebilir: Gegmis distints bigim-
leri yoluyla uzlasmaz celisiklik insanin bizzat kendi icine yer-
lestirilmistir. Din, ahlak, kiltar hepsi 'ya ak ya kara' mantigt
tzerinden dayatilan bu hig¢ de diyalektik olmayan ¢elisikligin
veya ikiligin diyelim, derinlestirilmesine buyiik 6l¢iide hizmet
etmistir. Basta da felsefenin kendisi buna hizmet etmistir. Bu
durum bizi ge¢mis zihinsel stireglerimizi irdelerken dini al-
gilayts tizerinde gelisen toplumsal disiiniis bicimleri kadar,
daha 6zgiin bir tarzda bir gelisme gbsteren felsefeyi de kokla
analizlerle bir sorgulamaya tabi tutmamuiz1 gerektirir. Batili bi-
limin esasinda bu felsefi gelenek ve miras tzerinde gelisiyor ol-
mast ise bu sorgulamay1 ¢cok daha koklii yapmay1 gerekli kiliyor.
Hakikatin pargalara boliintip, kategorize edilip siniflandirildigy,
kimi parcalarinin g6z ard:r edilip, kimine belitleyiciliklerin,
merkezi rollerin atfedildigi, kaskati, degismez ve mutlak
kilindigi, tam bir formel mantikla adeta demirden Prokrustes
yatagina gore kesilip bicildigi binlerce yillik bir tarih. Bundan
Aristo'yu ne kadar sorumlu tutabiliriz, o ayri, ama sinuflt felse-
fenin boyle bir gergekligi var. Kaldi ki Aristo, insan-doga,
beden-ruh celiskisini cok daha butiinltkli ele almistir. Dogada
canliligl, maddede, bedende bir canliligi gérmiis, bitkide bile
ruhun varligint esas almistir. Fakat Platonun baslattigt ve
Descartes'in son noktayt koydugu ruh-beden, akil-doga ayrimi;
bedenin ve doganin adeta makinalastirilmast olgusu insani
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dualist mantikta parcalamistir. Distinmenin yontemi olarak
Heraklitos'un ilk olarak tanimladigi, Hegel ve sonrasinda da
Marks tarafindan en geliskin haline kavusturulan diyalektik de
hem evrensel yaptyt, hem de toplumsal olguyu ele alirken bu
bélinmeyi ve karsitliga dayal ikililigin disina ¢tkamamuglardir.
Opysa daha butinlikli bir anlayis ile bakildiginda, olgularin
olusumunda sinirsiz sayida renk ve hareketin rol oynadigi
gortlecektir. Dogada sayisiz ara durumun varligy, bize evrensel
olusumun salt ikilinin karsitligr tizeriden gerceklesmedigini
acikca gostermektedir. Ikilinin miicadelesi, uyum ve birlikteligi
ile aktiflesen olusum, genel itibart ile ¢oklugun bir birini
besleyen, tamamlayan, gelistiren ve de hareketlendiren zengin
iliskisi sonucu gerceklesmektedir.

Toplumsal olgu tzerinde dusindigimuizde nasi bir
karsithgin var olabilecegini anlamak aslinda ¢okta zor olma-
maktadir. En temelinde karst cins olmalart itibart ile kadin ile
erkegin 6ziinde bir birini yok etmeye degil, daha ¢ok bir birini
tamamlama ve yeni bir sentezde bulusma esaslarina dayali bir
iliski gelistirebilecekleri akla gelmektedir. Kadin, erkek, yasls,
cocuk, gen¢ vb toplumu olusturan bitiin kesimleri ele
aldigimizda yinede karsithiga, bir birini yok etmeye dayali, iki
temel, dolayisiyla uzlasmaz u¢ gérmek gercektende mimkiin
degil, toplumu olusturan bu 6geler tzeri bir toplumsal iliski
dusunuldiginde bile bu uglara rastlamak mimkiin olmamak-
tadir. Bu hayatin 6yle tozpembe ¢eliskisiz oldugu sonucunu
dogurmamalidir. Toplumun dogasinda, dogal toplumun yasam
anlayist iliski bicimi ve de doganin belirme bicimi boyledir diye
karsithgin hic olmadigt anlayisina gitmek de yetersiz ve sakat bir
anlayistir. Biz bu 6rnekler ile doganin ve toplumsal doganin
6ztnde bu tarzda isleyen bir karsithigin olmadigint belirtirken,
bes bin yillik siiregelen toplumsal iliski bi¢imi ve bu iligki bigi-
minden kaynakli gelisen ¢eliskilerini gérmezden gelemeyiz.

Ozetle belirtilecek olursak; gliniimiize kadar siiren
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demokratik komiinal degerler ile tahakkiimcti devletci deger-
lerin karsit degerler olusturmadigint dolayistyla karst karstya ge-
tirilmemesi gerektigini vurgulamak dogru bir yaklasim degildir.
Boyle bir yaklasimin hayatla bagi tartisilirdir. Elbette ki
karsittnin kottligunden ¢ok, kendi iyiliklerinle var olma esas
alinmasi gereken temel anlayts olmalidir. Bu durum kotiyd,
dolayistyla topluma zararli olant gérmemeyi ve buna karst dur-
mamay1 beraberinde getirmemelidir. Bir diger yontyle kotulik-
ler iyinin daha net anlasilmasi agisindan esas olmasa da
somutluk arz etmesi bakimindan zaman zaman hatirlatilabilir-
ler. Bu yapilamasa iyi ile kétinin soyutluk arz edecegi
dolayisiyla bir birine karisabilecegi pekala dusuntlebilir. Bir
genelleme yapacak olursak; yonimuzi belitleyebilmek acisin-
dan her zaman icin referanslara ihtiyacimiz olacaktir. Tyinin var
olabilmesi agsindan kotiliige mutlak ihtiyag oldugunu 6ne
surmek kotulugi bir anlamda olmazsa olmaz baglaminda
mesru kilar ki, kotintin olmast gerekir diye bir zorunluluk yok-
tur, olmamalidir. Ozetle ‘&argithk yoktur’ séylemlerinin tam bir
karsitliklar- dismanliklar dizisi olan ataerkil devletci diizen
icerisinde Ozgirlikcti degerler ile tahakkiimct degerlerin bir-
birine karistirllarak taninmaz hale getirmeyi de beraberinde ge-
tirebilir ki bircok yaklasimin temelinde de bu anlayis
yatmaktadir. Ozt itibart ile miicadelesizlik ve de ézgiirlitkeii
degerlerde bir asinmayi saglama, bu anlayisin temelini olustu-
rur. Yoksa dogada ve toplumsalligin dogasinda karsitliktan cok
uyum, paylasim ve tamamlama vardir demek yanlis bir belir-
leme veya yaklasim degildir. Ve bunun béyle olmast da
gunimiiz toplumu agisindan en buytk temenni ve ulagiimasi
gereken yegane anlayist olmalidir. Karsitlik baglamli bu konuyu,
iki temel paradigma bigiminde ele almak ve konuyu bu yoniiyle
biraz daha yorumlamak yararli olabilir. Dogadaki tirlerin
karsitlik temelinde bir iliski icerisinde oldugu dolayisiyla bu
karsithik iliskisi igerisinde gii¢lii olanin varligint koruyabilecegt,
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zayif olanin ise yok olacagy, elenecegi biciminde bir evrim ku-
ramt 6ngorilmekteydi. Her seyin birbirini tehdit ettigi bu evrim
kuraminda doganin temel felsefesi savas ve birbirini yok etm-

eye dayalidir. ‘Biiyiik balik kiiciik baligs yutar; ya biiyii ya il; ol dldiir’

ilkesi, doganin temel felsefesi bi¢iminde yansitilmaktadir.

Darvinci evrim kurami bir yoniyle toplumsal gerceklikten
esinlenmekle birlikte doganin dengesine doniik bazt hareket ve
yasalliklart da veri alarak doganin temel felsefesi olarak sun-
maktadir. Bu evrim anlayisina dayali gelisen anlayss kapital sis-
temin temel paradigmast haline gelir. Oncesinden siddet ve bit-
birini yok etme, esaret altina alma toplumda bir yasam felsefesi-
kiltird olmusken, béyle bir doga tasviri ile daha da bir mesru-
luk kazanan tahakkimct somurtici bir anlayisin ¢ok daha
gliclenerek gelismesi insan dogasina daha kéti bir tarzda yo-
nelecegi gayet anlasilir bir durumdur. Bu paradigmayla gelise-
cek toplumsal iligki tamda toplumsal kaosu getirir ki,
nihayetinde bu anlayisin gelismesi kendisiyle birlikte biytik
savaslar ve yitkim getirmis, dolayistyla insanin cani, mali, ruh-
sallig1 ve bedeni tizerinden tehdit, iskence, 6lim ve somuri hig
eksik olmamistir. Yz biiyi, ya /!’ ilkesinin hakim oldugu bir
toplumda ne glicli nede zayif olanlar 6zgur ve saglikli bir
gelisme yasayamazlar. Ustteki siirekli olarak daha fazla biiyiime
arzusu ve alttan gelen tehditler nedeniyle baskilandigindan,
hicbir zaman rahat etmemektedir. Alttaki ise siirekli olarak
yukarilari zorlama ezilmeme yok olmama havliyle direndigin-
den strekli olarak uUstekinin gici ve baskist altindadir.
Dolaysiyla her ikisinin de saglikli gelisebilecegi, mutlu ve 6zgtir
olabilecegi son derece kuskuludur.

Ozetle karsitliklart olan bir doga ve toplumun olast sonuglart
béyle siralanabilir. Bu anlayis tehditler Gzerinden sekillenir ve
onlarla vardir. Bu temel bir yasam anlayisina dontstigu
takdirde stirekli olarak karsit yaratmak disman tretmek bir
zorunluluga donistr. Bu anlayis kuskusuz hi¢ birimizin kabul
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edebilecegi, 6ztimseyebilecegi bir anlayts olmamaktadir. Bu an-
lamda baktigimizda yeni doga tanimi dogadaki iliskilerin
yeniden tanimlanmasi yeni bir paradigmal yaklasimt ifade eder.
Bu anlamda béyle bir paradigmal anlayisin gelistirilmesi de
gunimiiz toplumsalligr agisindan hayati bir gereklilik olmak-
tadir. Daha derinlikli bir yaklasim ile dogaya baktigimizda
doganin temel felsefesinin uyum, bitinlik ve tamamlama
oldugu gériilecektir. Doganin bir biitin olarak yasam egilimli
seylerden olustugu, dogru bir yaklasimdir. Dogada kiigikten
buytge var olan her seyin 6ztinde yasam egilimi oldugu, biitiin
gayret ve ¢abalarinin da bu egilimlerini gerceklestirmek oldugu
gercegi oldukea agiktir. Dogada birinci ilke yasam oldugundan,
oncelikle kendini var etme her tiriin, her maddenin ¢ikss ilke-
sidir. Var olma, yokluk karsisinda var olma eyleminde bulun-
mak ve bunu basarmak temel ilkedir. Dolayistyla dogal varlik,
var olmayt basarmakla aslinda yasamdan yana egilimini ¢ok
giiclii bir bicimde ortaya koymustur. Bu gerceklik, dogada
6ztinde gegerli olan felsefenin yokluga kast var olma, dolayistyla
yasam bulma amagsalligt oldugunu gosterir. Bu temelde de-
nilebilir ki her madde, yasami tiretme dolayisiyla kendisini var
etme egilimi tizerinden gelisir. Var olmanin birinci ve en temel
kosulu ise durmadan yasami Gretmektir. Anlasilacag tizere bu
anlayts Darvinci paradigmaya oranla dogaya ve toplumun
dogasina son derece denk gelen, dolayisiyla insan ruhuna ¢ok
daha yakin olan yeni bir paradigmay1 dile getirmektedir. Birin-
cisi, bir butiin olarak dogay1 tehdit olarak algilayip yasam icin
oldirmeyi, yok etmeyi, amaglarken, digeri yasamak igin stirekli
olarak yasam tretmeyi, karsilikli beslenme, tamamlama, uyum
ve miucadeleyi bir arada yuriitmeyi icermektedir. Ge¢mis felse-
felere bakildiginda bu anlayistan ¢ok, diger tarz karsitligini,
birinin Gstenciligini esas aldiklart gérillmektedir. Dogayt bir-
birine karst olan, dolayisiyla bir birinden soyut bir anlayss ile
ele alan mantigin sonucundadir ki, sosyal olguda akil toplumun

160




tzerine, toplum doganin, ruh bedenin tizerine, mantik duygu-
nun, erkek kadinin tizerine, stnif sinifin tizerine yerlestirilmistir.
Bu anlamda toplumsal yasama dayatilan mutlak dualizm ikti-
darct-sinifli egemenligin en kokli biling sekli olarak gelismistir.
Ve felsefe tam sinifct bir yaklasimla hep tstte olanin tarafi ha-
line gelmistir. Buna benzer 6ziinde birbiriyle siki bir bag
igerisinde olan ve bir biitiini olusturan strecler ve olgular, dar
bir yaklasimla bir ikililik ve karsitlik tzerinden tanimlanir ol-
mustur. Maddiyat-maneviyat, 6zne-nesne, teori-pratik, toplum-
doga gibi. Yine erkeklik ile kadinligin arasinda sadece bir
yabancilasma degil, birbirinin ve genelde de kadinin iradesini
kirmak tizerine kurulu bir diismanlik iliskisi; birbirini 6ldir-
miyor belki ama birbiriyle de yasanilamaz duiizeye vardirilan
bir iliski. Sevgisizlik ile ¢igrindan ¢ikmis fahis bir cinsellik ve
ahlak; din, devlet, gelenek gibi binlerce zincirle birbirine
baglanmis zoraki, siddet dolu birliktelik tam bir ¢itkmaz1 ifade
ediyor. Oysa felsefe, buitiinlikli bir toplum ve insan tasarisini,
tamamlanmis ve gerceklesen bir insan tasarisint gergeklestire-
bilecek bir disiplindir. Fakat felsefe, baslatilisindan tutalim,
gelistirilis bicimi ve kullandigr yontemlerle glinimiize kadar asla
bir biitiinen insanlik tarihini, toplum ve doga tarihini, onun
evrimsel gelisimini buttinsel halde kapsayacak bir duzeye
kavusmamistir. Hatta denilebilir ki, felsefe simdiye kadar da
devlet, siyaset ve ekonomi eksenli gelismistir. Bilimin iktidarla
iliskisi veya bilimin iktidarlasmast bundan kaynaklanmaktadir.
Toplum felsefesi hep bunlar ekseninde gelismistir.

Sokrates sonrast ahlak felsefesi cok sinirli bir sekilde
gelismistir; Spinoza ve Kant en belirginleri olarak ortaya ¢ikiy-
otlar, fakat genelde ahlak felsefesi cok sinirlidir. Ozellikle
toplumsal olguyla ugrasan sosyoloji ve psikoloji gibi yeni bilim
dallart ise yakin zamanda birer bilim dali olarak strekliligi olan
bir diizey kazanmislar. Zira onlar da 18.yy. ortalarindan sonra
bilim ile felsefenin birbirinden katt ve kesin bir sekilde ayris-

161

mast ile her ikisinin arasindaki stkisik bosluktan dogmuslardir.
Ve bu sikismislik bu bilim dallart kurumsallastiginda bile stir-
mustir. Psikoloji de, sosyoloji de ya fizik biliminin sert-kat:
yasalarina ya da dinin ruhculuguna ve soyutluguna carp-
muslardir. Oysa toplumsal olgu dogast geregi ¢cok daha fakls bir
yaklagimi gerektirir. Irkciligin temelini aldigr bilgi kaynagi ni-
hayetinde sosyolojidir. Bilginin kendi igerisinde kesin ¢izgiler
ve sinurlarla ayrismast felsefenin de, bilimin de gittikge acilan
mesafeyle birbirinden kopusu bilgiyi bir yandan dogmalara,
kesin kanitlanabilir, neredeyse fizik yasalariyla aynilasan ya da
astr1 bir tinsellik ve soyutlama icerisinde neredeyse dine, batini
bir tarikatciliga yaklasan bir parcaliliga gétirmustir. Bu ayn
zamanda bilgiye kaynaklik eden gergekligin, toplum, doga,
insan, evren gibi canli organizmalarin birer nesneye
dontsmesini beraberinde getirmistir. Dustincenin idealizm ve
materyalizm bi¢imindeki boluntsiiniin en tst varabilecegi diiz-
eye 19. yy. ortalarindan itibaren ulasidmistir. Zaten canlicilik,
ruhculuk veya totemizm gibi dustinceyi dogayla bulusturan,
onunla butinliglh saglayan insanligin ¢ocukluk stirecine ait
diistince bicimleri asla felsefe kapsaminda kabul gérmemis, bir
dustiniis yontemi olarak ele alinmamistir. Bu tarz distiniistin
olumlu anlamda dikkate alinmast bir yana, buna yaklasim tama-
men asagilama ve kicimseme temelinde olmustur. Bu konuda
insanligin distinsel gelisiminde buytk bir ilerleme olmasina
ragmen gerek olusum déneminde ki bilimsel gelisme verilerinin
yetersizligi, gerekse ardilarinin kaba-mekanik yorumu ile Mark-
sizm de bunu asmamistir- asamamuistir. Felsefe basindan beri
dinden beslenmistir, tabi ondan kopmustur da, bilime yaklastig1
dénemler de olmustur. Denilmek istenen sudur; sinifsalligin,
ataerkilligin ve tek tanriliga dogru gidisin artik kurumsal hale
geldigi bir asamada, bu zemin tzerinden, ondan beslenerek
gelismistir. Dolayistyla felsefenin kaynag tartisilir bir durum-
dadir. Felsefe genelde Thales’le baslatilir, mantikla ele alinir ve
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Yunan kokenli oldugu kabul edilir. Bat1 tarz1 disinis olarak
tanimlanir. Hatta Yunan doga felsefecileri genelde ilk felsefe-
ciler arasinda sayilmaz bile. Ciinki hala kaynagini kékeninden,
dogadan ve ana-kadin kiltirinden almiyor. Oysa dogaya da,
kadina da, dine gorede, sinifsalliga gorede, ataerkillige gére de
astlmasi, hatta ezilmesi, tahakkiim altina alinmasi gereken bir
seydir. Ornegin Dionysosculuk ¢ok koklii bir neolitik kiiltiir-
den kaynagint almasina ve felsefenin ortaya ¢ikisindan yiizlerce
yil sonra ta ortagaga kadar bile varligini korumasina ragmen,
felsefe gelenegi icerisinden sayilmaz. Tek-tanrili dinler ¢ok
koklu bir sekilde felsefenin konusu olurken ve felsefe tarafin-
dan teoloji haline getirilirken, yari-dinsel, yari-felsefi nitelikte
olan, insan ruhunun 6zgirlestirilmesiyle ilgili olan bu gelenek
higbir sekilde felsefenin konusu olmamustir. Bir tek Phythago-
ras felsefeye konu olmustur -ki, o da Dionysos geleneginden
gelmektedir-, o da Pisagor denkleminden, evreni matematiksel
yontemle yorumlama ¢abasindan kaynakli olarak felsefeye dahil
edilmistir. Platon da ise biitiin etli-canlt haliyle yasam, karanlik
bir magaranin igerisine sokulur, disiincenin en mikemmeli
olarak idea ise disardan verilen ve yiice bir 151810 magaranin
kapisindan igeri vurmasiyla duvarda beliren bir yansimadir
artik. Beden tam bir karanlik hapishanedir, ¢ikilmast gereken
bir magara. Akil ise ylice bir 1s1k. Doga karanlik, vahsi ve zapt
edilmesi gereken bir bilinmezlik. Ya dogayla 6zdes bir dogaya
sahip olan kadin i¢in ne demeli? Acaba kadin bu magaranin
kendisi midir? Bu magarada hapsolan mudir? O karanlik
magaraya nasil sirtiklendi? Kadin tanimlanamaz, o ‘akusiz
doga’dir, yani bedendir, karanliktir, kaostur, kasirga gibi doga
felaketlerinin adidir; Isabel kastrgas, ya da Katarina gibi.
Dastince, yuce gergeklik ise, disaridan ytice bir kaynaktan
insanin karanlik i¢ diinyasina yansitilan bir gélgedir. O artik
kaynagint aldigi, beslendigi gébek bagindan koparilmistir.
Felsefe, 6ztinde doga ve toplumla geliski icerisinde degildir; bir
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soyutlama giici olarak aklin ve analitigin gelisimi dogadan bir
farklilasmayi, toplum iginde de bir farklilasmay1 getiriyor.
Degisme ve degistirme giictini ifade ediyor. Ki, bu dogadan
gelen bilinmezlikler, korkular, yine maddi gergeklikten kaynakl
zorunluluklar ve bunlara tabi olma karsisinda irade kazanmanin
ve 6zglrlesmenin temellerini atmaktadir. Bu anlamda insanlk
tarihinin en buytk 6zgiirlesme adimlarindan birini de ifade
ediyor. Kendi iradesine ve kendi akil giiciine dayanarak
yasamuny, iliskilerini kurabilme, rgiitleyebilme, onu ¢evreyle,
dogayla daha uyumlu hale getirebilme, dengeleyebilme; bun-
larin hepsi insan igin bir 6zgurlik alanint ortaya ¢ikarmaktadir.
Karsitlasmaya dayanmayan, sadece gorunluluklarm bilincine’
dayanmayan, kaynagini zorunluluklardan alan ve onu degistir-
menin bir ilkesi olarak farklilagma, 6zgiirlik alaninin gelisimi ve
genislemesi demektir. Toplumsallasmanin temeli de bu fark-
lilasmaya dayanmaktadir. Bu bir 6zgiirlesmedir. Ozgiirliik
alaninin yasamsal damarlarinin koparilmamasi gerekmektedir.
Fakat ne zaman ki, bilgi veya akil insan1 yonlendirmeye baglar,
onu dogayla ve yasamla baglarini kurarak dengeleyecek olan
diger diistints bicimleri baskilanir, distalar, orada bilgiye dayali
gelisen bu 6zgurlik alant biyiik bir iktidar alanina donusiir.
Tekci ve mutlak akil -dinsel kékenli olsun olmasin, hatta bilim
adina bile olsa-, tanrisal bir hakimiyetin ve kullasmanin yolunu
acar. Artik distince ¢elikten bir kiilah gibi insanin bagina ge¢i-
rilir. Dogmatizm budur, distincenin kaynagindan koparak in-
sant yonlendirir hale gelmesidir. Bunu sunun i¢in belirtiyoruz:
Iktidarin  kékeninde bilgi vardir. Bilginin  kaynagindan
koparilmis, saptirilmis ve belli ellerde tekellesmis hali iktidarin
zeminidir. Kadinin ve kadinla birlikte doganin bu denli 6zgiir-
ltk sahasinin disinda tutulmasi, distincenin ve bilginin iktidar
sahast haline getirilmesiyle alakalidir. Bu, diisincenin dogasin-
dan bir sapmadir. Felsefe ister idealizm, isterse materyalizm
biciminde olsun kendisini gintmiize kadar bu sapmadan
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koparamamustir.

Distincenin gelisim dogasinda farkliliklarin ortaklagsmasi ve
en 6nemlisi de ¢okluk vardir. Belki distincenin ana fikriyle
fazla alakasi olmayan, hatta karsit olan duyumlar, hisler, duygu-
lar bile onun olusumunda 6nemli bir rol oynayabilitler. Kisacast
dustincenin temelinde bir¢ok organin, bir¢ok islevin, bircok
kaynagin bir araya gelisi yatmaktadir. Sadece beynin degil,
ornegin bobrekistu bezlerin bile distincenin gelisiminde bir
rold vardir. Boyle i¢ ice gegmis, birbirini tetikleyen, etkileyen,
baglayan, sadece bir merkezi olmayan bir ag yapilanmasindan
bahsedilebilir. Genelde merkezci ve sinif¢t bir yaklasimla
dogaya hiyerarsik, mutlak ve tahakkiimct sifatlar veya imgeler
yerlestirilir, fakat disincenin dogasinda kesinlikle bir
demokratik nitelik vardir. Bir¢ok olguda oldugu gibi,
dusiincenin de olusumu demokratiktir. Burada diistince yol ve
yontemi olarak, daha da 6tesi varlik hakkindaki bilgi ve yasalar
da diyebilecegimiz diyalektigin, insanligin gelisiminden bu yana
olusan dislinis tarzlarina, animizmden tutalim mitolojik ve
dinsel, yine bilimsel diistiniise kadar hepsine esit mesafede ol-
mast gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diyalektigin amact,
bunlar arasindaki geliskileri, birbiriyle olan baglart agiga cikart-
mak, ¢6zimiin 6ntind tikayan, sapan ve egemen hale gelen
yonleri -dogmayi- astirtmak, yani diistincenin yolunu temizle-
mektir. En azindan 6yle anliyoruz. Fakat diyalektik bunu ya-
parken, hicbir distinis bicimini digerinin tizerine yerlestirip,
taraf tutmaz. Bu, distincenin olusum ve gelisim diyalektigiyle
ilgili bir seydir. Animizm hala yasami algilayisimizin, onu yasayis
bi¢imimizin ¢ok 6nemli bir 6gesidir. Ekolojik bilincin veya al-
gilayisin, dolayistyla da insan kisilik ve yasam butinliginin bir
parcasidir. Mitolojik distntsin, maneviyatin, moralin ve
ttopyanin gelisiminde, kisacasi insan ruhunun beslenmesinde
cok 6nemli bir yeri vardir. Ruyalarimiz kaynagini insanligin bu
derinde seyreden bilin¢ formasyonundan almaktadir. Yasamin
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ilham verdigi, insant biyileyen her seyde, arkadagliklarda,
sevgilerde, toplum olmada ve doganin igsellestirilmesinde mi-
tolojik dustiniis ortaya ctkar. Her seyin nesnellestigi glinimuz
dunyasinda yaganin nasilma iliskin en ¢ok cevap verebilecek
bir dustnts bi¢imidir. Yasamin tutku dizeyinde bir anlamla
yuklenmesinde mitolojik diistints ¢ok 6nemlidir. Yine bilime
veya mantiga dayanmayan diger sezgisellik gibi diistinis bi¢im-
leri, insanin yasayis ve diinyay1 algilama potansiyellerinin hepsi
Ozgurlik olayiyla ilgilidir. Bir butiin olarak yasamin verili man-
tiga sigdirilmaya calisilmast bu anlamda mantiklt olmay1 day-
atan yaklagimlar, ataerkil sistemden kopmamayi, dolaysiyla
egemen sisteme gii¢ katmayt ifade eder. Burada amacimiz man-
tiks1zligr gelistirmek degil, daha ¢ok verili diizen mantigindan
bir kopusu gergeklestirmeyi saglamaktir. Verili dizen mantig
adeta kiiciik bir devletcik gibidir. Bu anlamda nasil ki devletin
ozgurliklere duyarlt olmasi ve asilmasini tartistyorsak devletci
diizenle birlikte carpik temellerde gelisen s6z konusu man-
tiginda arttk donustirilmesi veya terk edilmesi gerekiyor.
Kisacasi toplum gercekliginde oldugu gibi, insanin diigtinsel
gelisiminde de duz ve kesintisiz bir ¢izgi yoktur. Bilimsel
dustinis gintimiizde en geliskin distince tarzt olabilir, ama bil-
imin de yetmedigi, insant ve toplumsalligi bir biitiinen izah
edemedigi, salt akla veya bi-lime dayali bir toplumsallasmanin
olamayacagt ortada. Toplumlarin da, insanin da ilk kurulusu
kesinlikle duygu, sezgi ve inancin gelisimiyle basat gitmektedir.
Belli baz fiziksel, mate-matiksel formiiller tizerinden toplum-
sal olguda her seyi anlamak, ¢6zmek veya sira diizenli bir al-
gilama yontemi ile gelisen akla uydurmak gercek anlamda
bilimin disina ¢ikmaktir. Zaten gtintimuz biliminin de en temel
yanlist, akli dogaya degil, dogay1 akla indirgeme tarzindaki yak-
lasimidir. Insan dogast g6z 6niine alindiginda bilimin bu yan-
list cok agik ve net bir bicimde a¢iga ¢tkmaktadir.

Gunumuz bilimini degerlendirirken, bu bilimi sonradan
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gelismis ve toplumlarin kurulus siireclerinde bilimin hi¢ ol-
madig1 anlaminda kullanmiyoruz. Cinki bilim ginimiizde an-
latildigr bigimiyle duygulardan, dolayisiyla yasamdan kopuk,
duygusuz, kuru bir disiince madde iliskisine indirgenmis veya
analitik geometrik tarzda gelistirilen bir madde yorumundan
ibaret degildir. Animizmde de, mitolojik disiniste de gercek-
lige yakin, insan dogasina uygun bilimsel 6geler vardir. Tersin-
den de en geliskin toplum gergekliginde bile animizmin,
mitolojinin yeri vardir ve bagka hicbir diistints tarzi bunlarin
yerini dolduramaz. Yasamin anlamsizlastigi noktada kesinlikle
bilingte bir karanlik nokta, bir saplanti ve biling ¢arpikligt
vardir. Bir yetiskin insandaki bilimsel diisiinme potansiyelini
bir cocukta bulamazsin ama bu, yetiskindeki ¢ocuk yanlarin
oldugu, yok oldugu anlamina gelmez, bu yanlart ezmeyi de
gerektirmez. Bir yashidaki yasanmusligin, tecrtiibenin verdigi bil-
gelik, modern bilim tanimiyla bilimselligi ifade etmeyebilir.
Ama sezgiseldir, yine yasamdan stiztlip gelen bir bilgi
birikimidir, bazen tarihin derinliklerinden gelen bir efsane
dinyas1 gibidir.

Algr boyutunda yasama dayatilan asir1 erkeksilik, erkegin
kadina yakin biling yanlarinin inkaridir. Yasam sadece bu
dustinus tarz zenginliginden degil, hepsinin birbiriyle olan siki
baglarindan, birbirini kosullayan ve besleyen, toplamindan
olusan bir dogay1 ifade ediyor. Bilim adina ama bilimsel ol-
mayan kullanimiyla diyalektik ve ilkeleri, yasamt bu buttnselligi
ve dogalligt icerisinde ne kadar kapsayabiliyor? Ifade edilmek
istenen diyalektik, bu dustince formasyonlarinin birini merkezi
bir 6ge haline getirip, kutsayip, digerlerini gereksiz veya ilkel
olarak degerlendiremez. Onlarin reddi veya inkart tizerinden
gelisemez. Ustelik biitiin diistiniis bigimlerine esit bir mesafede
yaklagildigi takdirde dogru olant a¢iga cikarabilir. Toplumsal-
lasmanin cesitli evrelerinde bunlardan biri 6ne ¢ikabilir, hatta
caga damgasini bile vurabilir, ama bu digerlerinin hi¢ olmadigy,
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tarthin bir kesitinde gémuldiig anlamina gelmez. Var olan hi¢
bir seyin yok olmadigini bilimsel gelismelerde géstermistir.
Dolayistyla bunlarin inkar tizerinden gelisen bir yaklasim, bilim
adina ama bilimsel olmayan kullanimiyla diyalektigi ataerkil
distincenin dolayisiyla iktidarin bir aract haline getirir-getir-
mistir.

Ozcesi; mevcut haliyle diyalektik, evreni, dogay, toplumu
ve insani kavramaya yeterli olmayabilir. Diyalektigin sadece ve
salt maddecilige indirgenmesinin sinif¢l, ataerkil ve tek tanrilt
dinsellige dayal: dogmalart astirtmadigt yasanan reel-sosyalizm
deneyiminde ortaya ¢cikmustir. Siniflastiran, sadece birkag yil
igerisinde milyonlarca insant kendi eko-sisteminden koparip
‘proleterlestiren’ dev bir devlet Gretim yapilanmast, toplumsal cin-
siyetciligi devam ettiren ve en 6nemlisi de ideolojiyi bir dogma
halinde aslinda gtincel devletgi siyasetin ve toplumun bir araci
haline getiren reel sosyalizm, siniflt modernist paradigmay1 bir
butiin olarak agsma giiciinii gésterememistir. Biz buna sadece
bir pratik uygulama sorunu olarak bakamayiz. Yurttaslarint pro-
leterlestirere’, devletei kapitalist tiretim sistemi igerisine entegre
ederek sosyalist devlete baglamak, mutlaklastiran karsitligin sis-
tem i¢i benzesmeye nasil gotirdigiiniin belki de en somut
ornegi olmaktadir.

Diyalektik iliskiden soyutlanmis kendi basina karsitlik, ben-
zesmeyi getiriyor. Sen bir diisiinceyi ne kadar karsina aliyorsan,
o kadar onun argiimanlarina hapsediyorsundur kendini. Bu
durum toplumsallik adina hedeflenen, 6ngorilen amaglarin
kirlenmeden toplumsal dogasina uygun bir bicimde gelismesini
de sekteye ugratir. Benzesme dedigimiz bu gergeklik ancak
karsitina donustigu belli bir siirecten sonra fark edilir hale
geliyor. Diyalektigin felsefi boyutta ki bu kullaniminin yol actig1
ctkmazin ideolojik, politik, ekonomik, sosyal yansimalarint en
belirgin sekliyle reel sosyalizm gerceginde géormek mimkin.
Suraya geliyoruz; diyalektik mevcut uygulama haliyle yeterli ol-
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mayabilir. Diyalektigin dogayla uyumlu hale getirilmesi, dogayla
iliskisinin yeniden ve bilimin son bulgulariyla kurulmasi gerekir.
Aslinda ‘dogal diyalektik’, yeni bir diyalektik anlayisin da zemin-
lerini olusturuyor. Bunun disinda da son yuzyilda atom-alti
parcactk dinyasinda ulasilan veriler, gercekligin Oyle bir ve
karsit olarak mutlak ¢izgilerde ve tanimlarda seyretmedigini
gostermistir. Bunun yerine ¢okluk igerisinde sagakli oldugunu,
daha ¢aprasik oldugunu, geliskinin dogasinda sadece ikililigin
degil coklugun yattigini, bazen ¢ok kenarda, belirsiz seyreden,
celiskinin merkezinde, bir tarafinda yer almayan bir olgunun
bile bir bitin olarak maddeyi ¢6zebildigini ortaya koyuyor.
Madde-ruh, 6zne-nesne ayrimindan tutalim, bitki-hayvan-insan
ya da erkek-kadin ayrimina kadar aralarinda mutlak bir ayrim
cizgisinin olmadigt artik bilinen bir gercek. Kadinligin nerede
bittigi, erkekligin nerede basladigr kesin ve kat1 gizgilerle bir-
birinden nasil kopartlacak? Kaldi1 ki, her erkegin icinde biraz
kadin 6zelliklerin oldugu, her kadinin icinde de az-¢ok erkek
6zelliklerin bulundugu bilinen bir gercektir. Veya bitki ile hay-
van arasinda seyreden, ze o, ne bu' olan yonlerin oldugunu, in-
sanda hayvansi, hatta bitkisel nitelikte olan kalintilarin oldugu
bir gercek. Uygarligin hakim disiince kaliplart boylesine bir
kapsayiciligy, yaraticiligt ve 6zgurligi karsilayamaz. Tim bun-
lardan yola ¢ikarak felsefenin tarihini ve ginimiizde ulastig
gercekligi ele alirken, onun temel geliskisinin de 6nemli oranda
aciga ciktigint belirtebiliriz. 11k basta el attigt sorular, bugiin de
hala ¢6ztimlenmeyi bekleyen sorular olarak orta yerde dur-
maktadir. Bu degindigimiz hususlar daha dogru bir felsefi yak-
lasimin a¢iga cikmast agisindan Onemsenmesi gereken
noktalardir. Ancak anlattiklarimizdan su sonug cikarilmamals;
her seyi karistirarak taninmaz-tanimlanamaz bir konma getir-
ilmemeli. Ancak olgulari birbirinden koparan, olgular aras1 kes
kin bir ayrima giden yaklasimlarin beraberinde getirdigi yan-
lishigin giderilmesi baglaminda belirtilen hususlar hayati
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o6nemdeler. Seylerin bir veya iki seyin varligina indirgeyerek
sadece boylesi sinirlt bir yapi igerisinde agiklamak, varligin agiga
ctkmasinda rol oynayan i¢ ve dis bagintilart gérmemek an-
lamina gelir. Ki ¢ogu kez olgulari belirleyen, esas olanin varlig
degil, yerel ve evrensel nitelige sahip olan varlikta gerceklesen
bagintilardir. Yani uglar bagintilardan kopuk degildir, aksine
her ucun kendisi bile olusumda hem birer maddi varlik hem
de bagintiy1 gerceklestiren birer dalga- parcacik 6rgtisii olmak-
tadir. Felsefi olarak da her ¢agin cevaplar farklilagabilir, ama
en iyl ve en glizel nasil yasanilira iligkin, bunun 6zgurlik, esit-
likle, yine etikle olan baglarinin aciga cikarilmas: felsefenin
temel sorulari arasinda sayilabilir. Felsefenin bu ve benzeri
sorulara her ¢agda bazi cevaplart olabilmelidir. Ornegin bilimin
butin diger dusinis formlarinin tzerinde seyredisi, sinirsiz,
etikten yoksun, insan-toplum dogasini adeta hige sayan,
tahakkiimct gelisimi karsisinda felsefenin ve felsefecinin kimi
sozleri olabilmeli. Varligin anlamsizliga ve higlige itildigi, nes-
nellestigi giiniimiiz ¢agina iliskin kimi degerlendirmeleri ola-
bilmeli. Giderek insan disiincesinin, toplum dogasinin adeta
atomize edildigi, birey-toplum dengesinin alt-tist edildigi,
yasamin en ince ayrintisina kadar savasin niifuz ettigi sinifci-
iktidarci, ataerkil sistemin yazili tarih boyunca yarattigi tahri-
batlart ve ulastigr diizeyi yorumlayacak, karsisinda insan, doga
ve toplumun temel varolus yasalarint agiga cikartacak, bunlarda
1srar edecek; bu sistemin disina ¢tkisin Gtopyalarini, duygusal ve
dustinsel formasyonlarini, bunlar arast dengeyi kuracak, etik
degerleri tanimlayacak. .. Liste daha da uzatilabilir; fakat genel
olarak ¢agimizin belki de ayirt edici bir 6zelligi de felsefenin
yeniden bir yikselise gececegidir.

"Bilimin bu denli felsefeden koparilise, felsefenin geri plana itilmesi, in-
sanin anlam ve yasam giiciinii parcalayan ve ayiflatan diisiince for-

masyonlar: karsisinda felsefe biitiinlestiren, dengeleyen ve ortaklastiran
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bir yaklasimla cagin temel sorunlarimm asilmasinda onemli bir roliin
sahibi olmak durumundadr."

Dolayistyla felsefenin temel celiskisi daha ilk ortaya cikisinda
da oldugu gibi, gtintimtizde de asil olarak sinifci-ataerkil ve tek-
tanrilt din anlayistyla 6rilt uygarlik sistemiyledir. Bu geliskinin
daha derinlikli ve sistemli bir sekilde aciga cikarilmasi ve
¢6zimlenmesi 6nimizdeki dénemde felsefenin kendisini
tarih, toplum, doga ve insan karsisinda yeni bastan tanimla-
masinin temel ¢alismast ve hedefi olmak durumundadir. Eger
felsefe bir tanim bulacaksa, ancak boyle, yeniden yasamin,
toplumun ve doganin igerisine ¢ekilmis olarak bu gelisecektir.
Ki, felsefenin ilk tanimi olarak il sengisi’ ya da ‘hakikat seygisi’,
birincisi hakikati, ikincisi sevgiyi tanimlamaksizin ve ikisi arasin-
daki bagr 6zgurlestirmeksizin felsefe, ‘seviyorum’derken bile in-
sani esas olarak da kadini kélelestiren, iradesini kiran ve bogan
egemen erkekten farklt bir olgu olmayacaktir. Tim bu tartig-
malarin bizi gotiirdigl sonug; bilgi yapilarimizin sorgulanmast,
bunun i¢in yetkin bir felsefi diizey olmaktadir. Yani bilimle bu-
lusmus bir felsefe, felsefeyle bulusmus bir bilim insanligin
Ozgiir, esit ve adil bir diinya 6zleminin ¢ikis yolu olacaktir. Tam
da bu noktada ihtiya¢ duyulan sey, bes bin yillik egemen para-
digmay1 sarsacak bir bilgi yapilanmast ve bunun gerektirdigi bir
paradigmal degisim olmaktadir ki, boylesi bir ihtiyaca cevap
olacak gelisme fizik biliminde ki son gelismeler olarak Kuan-
tum fizigi ve buna dayalt olarak kuantum felsefesini adres
olarak gostermektedir.

"'... Bilimin en son vardgs simrlar olarak "kuantum' ve "kozmos’ bize
hayli ilging yaklasimlar sunmaktadir. Atom alt parcacik ve dalga fiz-
197 olarak kuantum bambagska alanlar agmaktadsr. Sezgili, 63giir tercibli
diizenlerden tutalim, aynt anda farkl iki sey olmak, insan yapisindan
otiirii belirsizligi asla tam asamama kuralina kadar tespitlere ulasil-
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maktadir. Kaba, cansizz madde anlayisi tamamen bir tarafa birakal-
mafktadsr. Tersine son derece canly, 63giir bir evren karsimnza cikmafk-
tadrr. Burada astl muamma insanda, izellikle zibnivet durnmunda
yasanmaktadsr. Idealizme, siibjektivizme diismekten bahsetmiyorns.
Cokga iglenen benzer felsefe tartismalarima girmiyorug. Evrende bu kadar
cesitlilige kuantum smarlarmda yol agildids tamamen anlasimatktadur..."

Kuantum felsefesi evrene, dogaya, insana bakista yeni bir
algilayist dile getirir. Kuantumcu toplum felsefesi ise bu yeni
doga anlayist tizerinden gelisim géstermektedir. Kuantum fiz-
igi ile agiga ¢ikan dogayi farkli yol ve yontemlerle ele alma du-
rumu toplumsal felsefenin de yeniden ele alinmasin
beraberinde getirdi. Insanlhigin tarihten giiniimiize kadar ki tiim
toplumsal diistince siiregleri dogaya yiikledigi anlamlar tz-
erinden dogan, dogay1 algilays bicimleriyle bir paralellik icinde
gelismistir. Bir baska yonuyle Kuantum felsefesini dogaya ya-
bancilasan, dogayla dostluk baglarini yitiren insanin tipkt R6-
nesans'ta oldugu gibi dogaya donts felsefesi olarak da ele
almak dogru ve yerinde bir yaklasim olacaktir.

Yine gerek toplumsal kurulusun ilk tarzinda gerekse daha
sonralari, doganin kadinla 6zdeslestirildigini diisiniirsek kuan-
tum felsefesinin aynt zamanda anacil ve disil bir felsefe olma
Ozeligine sahip oldugu belirtilebilir. Bunun toplumsal yasam-
daki anlami da kadin eksenli bir algilamayla olay ve olgulari
degerlendirmenin daha gercekei sonuglara ulagsmayt saglaya-
bilecegidir. Dolayistyla kadinin toplumdaki mevcut konumu ve
yeri dustintlduginde ilk etapta kadinca duygu ve dustincelerin
gelismesine hizmet edecek bir anlayist kazanmak gerektigi de
kuantumik anlayisin bir 6lgtsti olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun i¢in kadinla objektif olarak stirdiirtlen egemenlikli iliski
bicimlerini dogaya yeni yaklasimda oldugu gibi kékla bir
bicimde ele alip hizla esit ve 6zgir ilkeler tizerinden insani
baglara dontsturilmesi gerekmektedir.
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Gerek geleneksel tanrisal anlayis gerekse de klasik fizik ve
kartezyenci anlayisin asilmasint 6ngéren kuantumcu felsefe
hangi ilke ve doga 6zellikleri tizerinde kendisini olusturmak-
tadir? Meseleyi birazda bu noktadan ele almak gerekir; Kuan-
tum felsefesi belirsizlik, dualite, Gst tste binme, bagintt gibi
birkag temel ilke ile tamamlayicilik, bitunleyicilik, 6zgunlik,
paralellik, sezgisellik gibi birka¢ doga 6zelligi tizerinden var-
ligin1 olusturmus bir doga ve toplum felsefesidir. Eski dustiniis
bicimlerine yaklasildigt gibi kuantum felsefesi ele alinirken eski
yaklasimlarda oldugu gibi su yanlisa dusilmemelidir. S6z
konusu ilke ve 6zellikler katt, evrensel nitelikte olan mutlak ve
degismez dogrular biciminde ele alinmamalidir. Bu 6zelliklerin
birer mekanik ilke biciminde, ezberci bir yaklasim ile ele alin-
mast halinde ge¢mis dustinsel-felsefi akimlarin icine dustigu
yetmezliklerin bir benzerinin daha yasanacagi agiktir. Bundan
ziyade sz konusu kesif ilke ve 6zelikleri ufuk agict dolayisiyla
kendi dogamiz1 agiga ¢ikarmak acgisindan birer ilham kaynagi
olarak gérmek ve bu felsefeye boyle yaklasmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

Bu saydigimiz ilke ve 6zellikler kuantum felsefesinin
niteligini olusturan ana konulardir. Dogadaki canlilik sezgisel-
lik vb. yaklasimlarin yant sira kuantum fizigi olasilik¢r diistinis
bicimiyle yine olay ve olgular1 ele almada ¢ok zengin yontem-
ler Gzerinden bir yaklasimin gelistirilmesini 6ngoriir. Ancak
yontem zenginliginin kendi basina olay ve olgulari ele almada
dogru olant yakalamada yeterli olacagi sGylenemez. Bu yon-
temleri kesfeden insan, aynt zamanda gelistirdigi bu yontem-
lerin icini de doldurmak durumundadir. Insanin olay ve olgulari
ele alma noktasinda bagvuracagi yontem ¢oklugu veya olaylara
yaklasimda dogru yonteme bagvurmasi sorunlarin ¢éziimiinde
yeterli giicti gbsteremeyebilir. Olaylari ele almada dogru yon-
tem kadar, derin anlamsalliklara dayanan dogru bir kavrayisa,
dahast doyurucu bir ruh ve anlayisa sahip olmak gerekiyor. S6z
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konusu yontemleri ger¢ek anlamda hayatla bulusturan bu yon-
temlerin dolu dolu bir ruh ve tahlil dtizeyiyle bulusturulmasidir.
Toplumsal tarihe bakildiginda doga nasil algilanmissa ve nasil
bir doga tanimina gidilmisse ona denk bir toplumsal yapilanma
ve anlayts s6z konusu olmustur. Mekanikei felsefenin anlayist
tzerinde gelisen klasik fizik, yine Newton'cu fizik ve Darvinci
evrim tzerinden gelisen kaba materyalsizim ve sosyal Darvin-
cilik bu tarz bir diyalektigin son 6rnekleri olarak ele alinabilir-
ler. Klasik mekanik bilim ve onun zihniyetiyle kapitalizm gibi
duygusuz ekonomik bir diizen ortaya ¢tkmusken, insanlik kuan-
tum fizigiyle agiga ¢ikan yeni doga 6zelliklerinden de esin-
lenerek buna karst toplumsal dogay1 6zgiir kilacak yeni bir
toplumsal diizenin arayist igerisine girmistir. Bu arayist en
dogru bicimde zirvede siirdiirenlerin basinda da Sayin Ocalan
gelmektedir. Sayin Ocalan, Fizik biliminin en énemli konusu
olarak maddenin algilanmasi ve tanimlanmast konusunda olug-
turdugu bakis agisina iliskin olarak sunlart belitiyor:

"...Genel canly evrenden farkls olarak, diinya gezegenimizde hareketin
gengin gelisimiyle bir esikte nitelikge farkls bir madde ortamndan kendi
kendini metabolizma ile jiretebilen, gelistiren canlt bir ortam dogmatk-
tadir. Burada evrenin sinir tanimayan gelisim gercedi halen bilimce tam
codimlenementis olaganiistii bir sicramayi temsil etmektedir. Canlilike ol-
gusunun tam izabt giderek bilimin en temel konusu olacaktzr. Gen har-
itast ve klonlama bu olgunun ¢iiimlendigi anlamma gelmez. Yine
canlhiga yol agan molekiil diigenlenmesi de tek basina olguyn izah
edemiyor. Siiphesiz canlilik icin uygun dus ortam (atmosfer-hidrosfer) ve
molekiiler diigen gereklidir. Ama bu sadece canlibigin yapr taslaridr,
maddi diizenidir. Daba dnemli olan, bu maddi diizenin canlilike, anlam
gibi maddi olmayan gerceklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin en
dnemli yanlishgs 6znelligi, yani canlilke ve anlam olgusunu maddi diizen-
lenis ile aynt saymastdir. Knantum fizidinde bile bu aynilik yikilmatk-
tadsr. Sezgive benzer bir izah tarze zorunlu goriilmektedir. Canlilar iginde
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insandaki zeka (beyin) durumu daha da ilgine bir hal almaktadr. In-
sanin fendisi en_yetkin kendini diisiinen doga olarak tanimlanabilir.
Dabha da inemli olan, doga kendini neden diisiinme ihtiyac: duymatk-
tadir? Maddenin diisiinme yeteneginin asil kaynagr nereye kadar nzan-
mafktadir? Bu sorular: sorarken kastiniz, yeni bir tanr: arama problemi
yaratmak degildir. Daba cok evren, varlik, doga denen olgularm kaba
gozlemlerimizle izab edilmenin cok otesinde kavramlar olarak ¢iZiin-
lenmeye ihtiyag gisterdigidir. Cok zengin, diretken, cesitli, gelisimde sinr
tammayan bir evren anlayis (paradigma) ile kars: karsyayez. Insan-
ligin gesitli dinemlerdeki evren anlayislars, ornedin mitolojik, metafizik
ve pozitif bilim paradigmalar: karsimza ¢ok farkls kavrayes ve yasanm:
duruglar: ortaya ¢ikarmr. Mitolojide her seyin bir tanrisi varken,
metafigikte ilf hareket nedeni veya tanrisi goriisii agir basar; pogitif
bilimde her sey kaba materyalizmle izah edilmeye calsiler. Stk bir ne-
densellik ve diiz ¢izgisel gelisme felsefesi gelistirilir. Tabii daba alt hay-
vanlar diinyasindaki yaklasimlar da bilinse cok ilging olur. Siiriingenler,
kuglar ve memeliler acaba nasil bir bisle dis ortama baksyorlar? Halkea
soylenen "okiiziin trene baktigr gibi' benzetmesi ilgingtir. Taglarm, kum
zerrelerinin bakisimn nasildir? Onlarm da bir durnsn vardsr. Bir biitiin
olarak evren, doga bir durustur. Hem de sinirsiz; hareket halindeki bir
dnrug..."

Ocalan bu belirmeleriyle, aslinda fizik bilimi ile felsefenin
pozitivist bilim anlayis1 ile yasadigt bosanma durumunu or-
tadan kaldirmakta ve ginimiizde bilimin bilimcilik anlayist ile
yasadigt krizden ¢ikisin yolu olarak felsefeyi devreye sokmakta
ve birbirinden kopmayan, kopmamasi gereken bilim ile felse-
feyi bulusturmaya ¢alismaktadir. Bunun en 6nemli sonucu ise
bilimsel izaha en yakin ideolojik bir formasyon olmaktadir.
Béylesi bir ideolojik formasyon, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii
noktasinda kimi ¢evrelerin de kismen degerlendirdigi yeni bir
paradigma ihtiyact ve ona uygun olarak yeni bir toplumsal sis-
temin gelistirilmesi goriisti olarak Sayin Ocalan tarafindan
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toplum-doga, toplum-birey, kadin-erkek ve bilim-iktidar ilisk-
isi temelinde gelistirmis oldugu tahlillere dayali olarak ulastig1
'Demokratik- Ekolojik ve Cinsivet Ozgiirliikcii Toplum Paradigmast’
ve onun toplumsal sistemini ifade eden ‘Demokratik Konfederal-
zim’ dustincesi biciminde gergekei bir ¢6ziim perspektifi ile
felaket boyutlarina varan toplumsal sorunlari ¢6zme nok-
tasinda guntimuzden baslayarak yasamsallastirilabilir bir teze
dontstiralmistir. Kuantum felsefesinin toplumsal alanin
6ztine uygun bir bicimde uyarlanmast sorunu ise bu felsefi yak-
lasim agisindan en 6nemli mesele olmaktadir. Bu felsefi bakis
eger butiinlikli ve dogru bir bicimde toplumsal alana uyarlan-
maz ve toplum yasaminda 6zgurlik dizeyi basta olmak tizere
yeni bir gelis-meye vesile olmast saglanamazsa, herhalde
toplum acisindan bunca seyin hig bir anlami olmayacaktir. Bu
acidan kuantum felsefesinin tim ilke, 6zellikleriyle yaratacag:
yeni dusiince ve ahlakla topluma mal edilme hususu hayati bir
6neme sahiptir.

Kuantum diistiincesinin kendisiyle birlikte agiga ¢tkardigt
imkanlardan her kesim bir bicimde faydalanmaya calismaktadir.
Bu ac¢idan basta kapitalist sistem olmak tzere bircok egilim,
kisi veya grup kuantum felsefesini toplumsal 6ziinden bosal-
tarak kendi anlam tarzlartyla farkl icerikler ytklemeye calis-
maktalar. Kaynagini ataerkil toplumun mutlakiyetci ve tanrisal
dustince tarzindan alan degisik anlayis ve distince bigimleri ile
kuantum felsefesine anlamlar ytklemek, bu felsefenin 6ztin-
den bosaltilmast demektir. Kuantum fiziginde ki gelismelerle
ulasilan yeni doga ve evren anlayisiyla bitlikte, insanlik yeni bir
zihniyet devrimiyle ylz yiize kalmistir. Kuantum felsefesinin
zihinsel acidan bize sunmus oldugu olanaklar yeni ve ¢ok giicli
bir zihniyet (dustince) patlamasinin kapilarint ardina kadar ag-
maktadir. Mitolojik ve dini gelenegin olusturmus oldugu kalip
ve sinirlamalarla dondurulan insan zihni, daha sonra kaba mad-
deci ve determinist yaklagimlar tzerinden ilerleyen kartezyenci
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bilim anlayist ve bu anlayis temellinde sekillenen klasik fizigin
tekdiize ve sinirlayicy, bir nevi kaderci yaklasimlariyla birlikte,
mekanikgi, determinist, kalip¢t bir zihinsel strece
donusturilerek sturdirilmustir. Bu yaklasimlarin butintine
paradigma diyoruz. 20. yy. da zirvesini yasayan bu paradigma,
tarz ve yontemde kimi degisimler yasamus olsa da mantik olarak
eski zihniyet kaliplari ve klasik bilim anlayislart da asilmayarak
cok carpik bir bicimde sturdirilmistir. Asiri realist ve mekanik
bakis acist olan kartezyenci bilim anlayist, bilimi kullanma man-
tig1 ile dogalct disiincenin yeniden dirilisi olan Ronesanssin
esnek, hiimanist, dogact 6z ile ters diserek yeniden dogus
felsefesinin ruhunu da saptirmustir. Bilimdeki determinist yak-
lasim, toplumsal zihniyet tzerinde tekrardan mutlakiyetci,
zorunlulukcu ve kaderci bir anlayisin hakim hale gelmesini
saglamistir. Boylece dini disiinis streclerinde oldugu gibi
toplum tekrardan itaatkarliga, zora ve seceneksizlige mahkim
edilmistir.

Kuantum teorisi ile giines merkezli diinya, evren anlayislart
astlmistir. Dogada var oldugu dusiinilen merkez olgusunun
tamamen insan kurgusundan ibaret olan bir yanilsama oldugu
anlasilmustir. Kendisiyle birlikte hiyerarsi ve tahakkiimii getiren
bu anlay1s daha ¢cok egemen giglerce zihnimize yerlestirilmistir.
Anlasildigy tizere evrenin merkezinde ne diinya, ne glines, ne de
baska bir sey yoktur. Higbir sey evrenin merkezi degildir. Kuan-
tum fizigi ile birlikte yeni bir evren ve olusum distncesi
gelismektedir. Belli bir kismi kesfedilen ve hala kesif faaliyet-
leri stirduriilen evrenin o sonsuz, stnirsiz ve surekli degisim ve
gelisim halinde olan yapist karsisinda sasirmamak, kendinden
gecmemek elde degildir. Tk defa sinirsiz ve her tiirli olasiligin
mimkin oldugu bir evren anlayist temelinde toplumsal olgu,
dogay1, daha da 6nemlisi kendi toplumsal dogasint biitin yon-
leriyle dustinebilme firsatint yakalamistir. Bu aynt zamanda in-
sanlk acisindan Ozgir distincenin gelisebilmesi, baska bir
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deyisle diisincenin 6zgurlesebilmesi agisindan da tarihi bir fir-
sat olmaktadir. Hele hele kuantumik doga olaylarinda
karsilastigimiz o acayip, anlasilmaz ve mevcut sagduyu ya day-
ali gelisen anlayisimizin disina ¢tkan seyler de eklenince, yeni bir
dustince selinin baslamasi kaginilmaz hale gelmektedir.
Kuantum fizigi ile aciga ¢ikan yenilikler temelinde ilk defa
insanlik 6zgiir tercihin, renkliligin, bol secenekliligin ve 6zgiir
iradenin bu kadar konusulup tartisildigt bir toplumsal dustince
sirecine girmistir. Buradan yola ¢ikildiginda insan olgusu,
belkide biitiin toplumsal tarithi boyunca yasanmamus bir tarz
ve diizeyde, kendi dogasint agiga cikarabilecek bir giic ve
imkana kavusmus bulunmaktadir. Kuantum fizigi ile agiga
ctkan gelismeler ile birlikte insanin algilamada kavustugu
serbestlik diizeyi distinildigiinde toplumsal olguda bir devrim
niteliginde yeni bir zihinsel siirecin gelisecegi anlasilirdir. Bu
yoniiyle bakildiginda duygu ve distince dinyamizin buytk
degisimlere ugrayacagt aciktir. Su anda hem kendimize, hem
cevremize, hem de hayata bakisimiza yon veren, belirleyen,
mutlak sinirlar ¢izen bakis acist belirlenmis zihniyet kaliplarin-
dan edindigimiz aliskanliklardir. Glintimutzde gerek kendi ben-
ligimizde kurmus oldugumuz iligkiler, gerekse cevre ile
gelistirdigimiz iliskiler agirliklt olarak kendi duygu, distince ve
irademizin disinda bir gelisim seyri igerisinde olusmuslardir. Bu
olusum gerceginden dolayidir ki kendimizi yeterince agiga
ctkarip kendi 6z benligimizle, irademizle bulusamiyoruz. Sayin
Ocalan’in 6nemle tizerinde durdugu Gnsanin kendisine ait bir bil-
meye sabip olmas:’ olayinin gelismemesi gercegi de bununla
baglantilidir. Kuantum felsefesi tamda bu noktalarda yeni bir
diisince imkani yaratarak, insanin harikalar yaratabilecek duygu
ve dustince glictinii agiga ¢tkarmasina sinirsiz bir zemin sun-
maktadir. Oziinde siirekli degisim oldugu halde gliniimiiz
toplum gercekliginde, zihniyette, duygu ve davranislarda
degismezmis gibi yer edinen kavramalar vardir. Kuantum felse-
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fesi ile bu izafi kavramlarin benligimiz tizerinde gelistirmis
oldugu kalip ve sinirlamalar asilmak durumundadir. Distinsel
olarak sinirsizliga dogru bir seyir icerisine girildiginde gelise-
bilecek duygu ve davranislarimiz, ginimiz bilim anlayisinda
oldugu gibi toplumsalligin ve bireysel ahlakin disinda yikict ve
sorumsuz, dolayisiyla doga ve insan gerceginden kopuk bir
yapida gelismeyecektir. Toplumsal olgu bunu gerekli kilmak-
tadir. Doga ile ilgilenip dogal yapiyla birlikte ulasacagimiz
sinirsizliklar sorumsuzlugu kabul etmez. Cinki doganin bile
kendisince bir ahlaki vardir. Bu agidan hem toplumsal ahlak,
hem de doga ahlak: disina ¢ikilmamasi hususunda bilince var-
mak, insanin toplumsal dogaya uygun bir toplumsal biling e-
dinmesi ve giiniimiiz paradigmal degisimlerin dogru bir anlayis
tzerinden sekillenmesi acisindan hayatidir. Aksi halde eski so-
rumsuz felsefeden, dolayisiyla ahlaktan kopuk bilim anlayistyla
yaklagilirsa insanlik ve doga, yeni ve daha buytk bir felaket ile
yuz yuze gelmekten kurtulamayacaktir. Yeni bir zihniyetin
olusumuna temel teskil edecek olan kuantum felsefesi eski
bilim anlayisindaki sapma ve yanlsliklarin asilmast noktasinda
da Ozelestiri sayilabilecek bir rol tistlenmis durumdadir.
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SONUC YERINE

Yasamm Kuantalar:
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YASAMIN KUANTALARI

Bizler yasami yaratma miicadelesinde hakikatin ne oldugu
sorusunu her firsatta kendimize sorar, bu sorularimiza tatmin
edici cevaplar bulmaya calisiriz. Hayati anlamaya calisirken,
anlam verdigimiz 6lgtide igsel, yerel ve evrensel dogalarimizi
birbiriyle iliskilendirerek dogru sonuglar elde etmeye galisiriz.
Daha ¢ok bu kiyaslamalardan elde ettigimiz sonuglar ile hayata
bakmaya calisir, sosyal, kiltiirel vb. buttin anlamlarimizi bu
temelde olusturmaya c¢alisiriz Hicbir zaman yeterli ve tatmin
edici bulmadigimiz mevcut anlam diizeylerimiz bizleri anlam
sintrlarimizt daha fazla zorlama, daha derin anlamlara ulasma
cabast icerisine sokar. Degisimin siirekli, hakikatin ise bu
strekli degiskenin ardinda saklanmis, ulasilmast zor bir sirra
dontstiigh bu evrensel gergeklik dogast geregi bizdeki arayis
meraki ve heyecant diri tutmakta, bu durumda bitmek-titken-
mek bilmeyen gelisme kaydetme arzumuzu daha fazla kamgila-
maktadir. Buytik bir merak ve cosku ile sinirsiz anlamlar
pesinde kosmak evrenin kesfini bir gérev bi¢ciminde 6niine
koymus giiniimiiz insaninin en temel 6zelligini olusturur. Zaten
insanin makro ve mikro diizenler arasinda béylesi gérkemli bir
durusun sahibi kilan da insandaki bu buytk meraka dayali
gelisen yaratim 6zelligidir.

Toplumsal yasamimizda buytk bir zihinsel ve ahlaki ¢okiin-
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tiniin yasandigt boylesi bir siirecte gerek sistemsel, gerekse
ahlaki agidan toplumsal olguda buytk anlamsal dontstimlerin
yasanmast durumu ve ihtiyact s6z konusudur. Yeni ve buytk
toplumsal déntstimlerin hedeflendigi boylesi anlam déntstim-
leriyse, ancak ve ancak kendi dogamiz ile dogal yapinin guiclii
tahlil edilmesi ile toplumsal dogamiza daha dogru anlamlar
yuklemekle gerceklestirilebilir. Kendimize, ‘7oplumsal gercekligin
anlagilabilmesinde dogal gerceklike neden bu kadar onemli?’ diye bir
soru yonelttigimizde, hicbir soruya net ve glizel cevaplar
veremedigimiz halde, bu soruya ¢ok zengin ve anlagilir cevap-
lar verebilmek mumkindir. Eger dogal yap:t geneli kapsayan
bi-rincil doga ise, toplumsal gerceklik bu butunlikli doga
igerisinde kendisine has 6zgtnlikleri olan en gelismis ikinci
doga olma 6zelligine sahiptir. Ikincil ve kiigiik doga olarak
tanimladigimiz toplumsal doga, kendi 6zgtinliikleri olmakla bir-
likte kuantumdan kozmosa, dogadaki evrensel yasalarin
cogunu kendi dogasinda barindirmaktadir. Dolayisiyla her iki
olgununda daha iyi anlagilmasi noktasinda toplumsal doga ile
bir pargast oldugumuz dogal yapinin ¢ok yogun bir bicimde il-
iskili kilinmast en dogru yoldur. Dusinen doga olarak da
tanimlanan insanin dogayla olan genel iliskilenmesinin yaninda,
dogal yap1 ile kendi amaglart dogrultusunda belli yontemler
gelistirerek daha sistemli bir iliski gelistirme durumu da s6z
konusudur. Bu iliski giintimiizde agirlikli olarak dogay1 bil-
menin bilimi olan fizik bilimiyle saglanmaktadir. Bu noktada
da fizik ile sosyoloji arasindaki iliski daha da aktif ve 6nemli bir
iliski bicimine doéntismektedir. Bu insan ile doga arasindaki il-
iskide yeni ve cok 6nemli bir boyuttur. Bu durum aynt zamanda
bu ikili arasindaki diyalektigin daha da aktif bir bigcimde
islemesini de beraberinde getirmektedir.

Insanlik gerek yakalamis oldugu zihinsel diizeyi, gerek ise
yaratmis oldugu kiiltiirel degerlerini kendi toplumsal dogasiyla
dogal yapi arasinda isleyen bu diyalektik iligki ile yaratabilmistir.
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Bagrinda olagantistii 6zelliklere sahip kiigiik bir doga bigiminde
gelisim gosterdigimiz dogal yapt bize bu niteliklerimizi agiga
ctkarabilecek kusursuz derecede bir ortam ve yasam stiremiz
boyunca sinirsiz soluyabilecegimiz yasam kaynaklart sunmus-
tur. Icerisinde varltk buldugumuz doga onunla yakin iliskide
oldugumuz ve dilini dogru ¢6zdigimiz dl¢tide kendi toplum-
sal dogamiz1 bulma noktasinda bizlere her zaman iyi bir 6gret-
men olabilmistir. Dogal gercekligin sahip oldugu bu 6gretiyi
tim renkliligi ve canlilig icinde dogru okumak bizi dogru an-
lamlara goturiirken, onu yanlis okumak ise bizleri yanlis sonuca
gotirir. Dogayt hi¢ okuyamamak ise bizi biz yapan 6zimuz-
den uzaklastirir. Bu agidan dogayla insan ikilemindeki iligkinin
6nemini kavramak bunu dogru ¢6ziimlemek bizim kendi
dogamizt kavramamiz ve dogru anlamlara ulagabilmemizde
buytk 6nem arz etmektedir.

Olaganiistii yeteneklere sahip olan insan, dogada kendisini
var etme bigimiyle de cok farklt bir yol izlemektedir. Insan
dogasi geregi sahip oldugu yaratict gercekligi ve bu gerceklikle
yaratmis oldugu anlamsalligt ile dogada diger organizmalardan
niteliksel bir ayrismay1 yasayarak onlart asmistir. Ttriimiiz ken-
disine has boylesi olaganiistl yeteneklere sahip olmasina rag-
men dogaya ters dustiigii andan itibaren dogaya verdigi zararin
yant sira kendi toplumsal dogasini da buytk o6l¢tide tahrip et-
mektedir. Insanligin belli baslt zihinsel siireclerini mercek al-
tina aldigimizda dogayt algilayis bicimlerinin bu zihinsel
sureclerin gelismesinde belirgin bir bigimde rol oynadigt
gercegi cok rahat bir bicimde gorilebilmektedir. Bu gergeklik
tzerinden baktigimizda ginimiizde de dogaya yaklasim hayata
yaklasimi, dolayistyla kendimize yaklasimi ifade eder.
Gunumuzde salt aklin analitik yapist Gzerinden yaratilmaya
calisilan ve mantikli yasam denilen bu yasam algilayisinin yeter-
ince toplumsal dogayt kapsayamadigi, insan maneviyatina
yeterli diizeyde uygunluk gésteremedigi gercegi artik anlagilmis
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durumdadir. Gidd, his, duygu, ruhsallik ve sezgisellik gibi var-
ligim1z1 olusturan duyularimizin butinligini kapsamina alan
yasama ¢ok daha yakin olan ve esasen toplumsal ekolojiyi
dengede tutan zeka bicimi olan duygusal zekaya da biyik
anlam ve deger bigmek, gerek ekolojik yapidan, gerekse kendi
insani dogamizdan kopmamak ac¢isindan biyik 6nem tasi-
maktadir. Yiksek analitik diizeyimizin duygusal zekayla bir
denge igerisinde tutularak yuritilebilmesi toplumsal doganin
saglikli gelisimi agisindan da en uygun yaklasim bi¢imidir.
Dogayla aramizda isleyen bu iliski diyalektiginde kazanmis
oldugumuz zihinsel gelisim bigimimizi tarihsel boyutlariyla
kisaca 6zetlemeye calisirsak soyle bir siralama yapilabilir: Mi-
tolojik, dini algi stireclerini takiben felsefe ve felsefi alginin mi-
rast Uzerinden porzitif bilimlerin gelismesi... Bu alg
sureclerimizdeki asamalarin yan yana i¢ ice gelisim gosterdigi
belirtilebilir. Gunimiiziin kuantum ve kaos bilimleri de
gecmisin birikimleri tizerinden gelisim gostermistir. Dogada
hicbir seyin yok olmadigt gercekligi tzerinden hareket et-
tigimizde, Znsaniigin gecniisten giiniimiize gelistirmis oldugn hichir 3i-
hinsel yaratim: yok olmug degildir’ tespitine varilabilir. Insanlik
ginimiizdeki olgunluk diizeyini kendi ¢ocukluk mirast -
zerinde gelisim gostererek yakalayabilmistir. Tipkt yasimizin
her hangi bir déneminde kendimizle koruyup giine tasidigimiz
cocuklugumuz gibi. Gliniimiiz insan algist da basta cocukluk
asamast olmak tlzere, tim zihinsel gelisim asamalarini iger-
mektedit. Yasamin kuantalari kavrami ile amacimiz kuantum
diizeyindeki ayrintilar tizerinden varlik bulan yasam degetlerine
dikkat ¢cekmek, bunun yant sira buyik ile kiiciik arasindaki il-
iski diyalektigini daha dogru ortaya koymak, buna endeksli
gelisen algt bicimlerini agiklamak ve bu algt bicimlerinin
yasamumiz Uzerindeki (olumlu veya olumsuz) etkilerini ortaya
koymaktir. Kuantum dizeylerinin evrensel olusum ve
degisimde belirleyici 6zellikte olmalari durumu bizim yeni
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felsefik yaklasimlarimizi temelde kuantalara dayali olusturup
gelistirmemize yol agmaktadir. Zaten toplumsallik ve yasam
denilen olgularin olusturulmasinda da kuantalara dayali béylesi
yogun bir diyalektik islemektedir. Tarihi agidan ge¢mis zihinsel
gelisim diizeyimiz ile baglantili olarak dogay1 ele alis tarzimiz
teolojik yorumlamanin 6tesinde daha gergekei bir yorumlama
tarzina ilk kez insan zihni ile maddi gergekligi aynt denklemde
bulusturan felsefenin 6zgiin gelisimi ile saglanabilmistir.
Gunumuzdeki pozitif bilimlerle felsefe olmaksizin hayati
maddi ve manevi tim yonleriyle kavrayabilmek ve insan
dogasint her anlamda karsilayabilmek pek mimkin goriin-
memektedir. Oziinde insanin kendini var etme ve anlam olus-
turma tarzi olarak gelisim gosteren felsefe, dogay1 ve toplumsal
gercekligi tim ruhsalligt ile bir butinlik icinde, yorumlayabil-
menin yant sira yeni ve giiclii anlamlar olusturma noktasinda
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemli bir isleve sahiptir.
Gunumuzde diyalektigin ana ilkelerinden birini olusturan
evrensel hareket ve degisim ilkesi buytk filozof Heraklitos
tarafindan dile getirilmistir. Bu siire¢ beklide insanlik tarihinde
zihinsel acidan toplumsal gelismenin en yogun yasandigi
sturectir. Tanrisal korkularin yenilmesiyle birlikte 6zglr bir
dustince bicimi olarak gelisen felsefi diistiniis basta insan ruh-
salligt olmak tizere duygu ve dustince diinyasinda buytk bir de-
vrimi ifade eder. Grek'te daha 6zgtn bir tarzda gelisen ve
insanlhiga mal olan donemin biyiik felsefi yogunlugu formel
(bicimei) mantigin kurucusu Aristoteles'in giiclt sentezciligi ile
zirvesini yasamistir. Aristo'nun dehast ile kurulan (bi¢imci man-
ttk dedigimiz ) dustints bicimi insanlik tarafindan binlerce yil
sorgulanma geregi duyulmadan benimsenip strdirtlmeye
calistimistir. Oncesinden daha ¢ok (fizigi de kapsamina alan)
felsefe ile beslenen bilimsel diistince yeni donemde pozitif bil-
imlerin gelismest ile birlikte agirliklt olarak gelisimi ile diger
bilim dallart i¢in de biytik esin kaynag: haline gelen fizik bilimi
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tizerinden saglamaya calismaktadir. Ozt dogadaki hareket ve
kuvvetlerin anlasilmasina yonelik olan bu bilim dalinin sagladig
gelisme duzeyi ve agiga ctkardigt gliclu teknolojik yaratimlar
toplumsal yasam tzerindeki etkisi itibariyle tim doga ve
toplum yorumlarinin daha ¢ok bilimsel bir zeminde ele alinip
daha dogru tahlillere kavusturulmast noktasinda onu
vazgecilmez bir referans haline getirmistir.

Doga ile yeni tarz iliskiyi ifade eden bilimsel yéntem ve bu
yontemin mekanigi olan klasik fizik olarak bildigimiz Newton
fizigi, Platonca da 6ngorildugi tzere fizikte matematigin daha
belirgin bir bicimde kullanilmasinin yaninda esas itibariyle Aris-
to'nun bigcimci mantigi temeli tizerinde gelisim gdstermistir.
Rene Descartes'te bu bicimsel mantik Uzerinden klasik
mekanigin felsefesini gelistirmistir. Ozce ‘nedir bu formel man-
1k?’ diye soracak olursak su ornekler cevap niteligini tagiya-
bilir. Sagduyumuzca da reddedilmeyen ve bize son derece
mantiklt gelen giinimiizde bile zihinsel olarak asamayip
yasamda stk¢a uyguladigimiz bu mantigi 6zce su formiiller ile
ifadelendirebiliriz: T&7 artz iki esittir dirt eder, iki ikiye egittir, ben
benim, sen de sen. Insan insandur, hayvan da hayvan vb.” dizz bicimler
ve siniflandirmalar ile dogay1 tanimlamaya ¢alisan bu mantiga
gore, ornegin cevremizdeki bir cisimle iliskilendigimizde bizler
o cisme hep bastan itibaren iliskilendigimiz ayni cisimmis gibi
yaklasiriz. Oysa iliskide oldugumuz sey zaman ve mekan
icerisinde basta sahip oldugu 6zelliklerin ¢ogunu yitirmistir.
Ama biz yinede gerek kendimizde, gerekse iliskide oldugumuz
seyde hi¢bir degisim olmamis gibi yaklasiriz. Ya da yasanan
degisimi daha ¢ok yizeyde, mekanik tarzda gerceklesmis bir
degisimmis gibi algilama durumumuz s6z konusu olur. Yani
kaba ve daha ¢ok olayin dis geometrisi ile ugrasir, algilarimizi
bununla sinirlariz. Oysa gerek diyalektik felsefe yontemi, gerek
ise kuantum felsefesi bunun hi¢ de béyle olmadigint cok carpici
bir bicimde ortaya koymaktadir. Kuantum fizigi cok carpict ve
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sastrtict doga Ozelliklerine sahip olmakla birlikte bir baska
yonuyle de diyalektik yontemin doga gercekligindeki kuantalar
duzeyinde deneysel ispatt olarak da tanimlanabilir. Burada
diyalektikten kastimiz ne diyalektik idealizm ne de diyalektik
idealizmin yadsinmast uzerinden gelistirilen diyalektik
materyalist yaklasimin kaba yorumudur. Burada evrensel ¢apta
isleyen ve toplumsal gercekligi de kapsamina alan ruh ve mad-
denin esit ve bir butinlik igerisinde ele alindig1 buyiik bir ruh-
salliga ve sezgisellige sahip son derece canli bir doga
diyalektigidir. Bu diyalektik yontem gerek tasidigi ozelikler,
gerckse dayandigi biytik evrensel ufuk a¢isindan insanligin algt
ve ruhsalliginda biyiik bir yeniligi ifade eder. Kuantum felse-
fesinin kendisi de 6z itibart ile sonsuz olasiliklar denizi tiz-
erinde kurulu disil ve dogacil bir felsefedir. Makro ve mikro
duzenler arasindaki farklilik ve benzerliklerin agiga ¢ikaril-
masinin yant sira biyik ile kiictik arasindaki iligki diyalektigi
de daha detayl bir bi¢cimde bu felsefe ile daha iyi anlagilmistir.
Makro diizeyde isleyen sistemlerin benzerlerine kuanta
dinyasinda da rastlandmistir. Her ne kadar bilim diinyasinda
bu duzenlerin ayni oldugu hentiz tam olarak kabul gormemisse
de genel bir kan1 olarak makro ve mikro diizenlerin (hiz, kiitle,
hacim vb. degisimlerin yani sira) bir buttinlik olusturdugu
sOylenebilir.

Yasamin kuantalarinda yeterince anlam veremedigimiz, bil-
ince gtkarip kavramlastiramadigimiz farkina varilsa dahi kaba
algilamalar karsisinda kimi zaman dile getirmeye cesaret
edemedigimiz, kimi zaman ise buytik kitleler karsisinda hicbir
sey ifade edemeyecegini diisinerekten es gectigimiz seylerin
6nemine ve hayatimizdaki yerine vurgu yapacagiz. Dogal
butunligimiizdeki bu olaylarin farkinda olmasak da mikro
diizeyde var olduklart gibi makro diinyada ve insan yasaminda
da degisim ve dontsiim noktalarinda biiytik rol oynadiklart or-
taya cikiyor. Bizler yeni paradigma 1s1ginda yeni bir zihinsel ve

187

ahlaki stirece girmeyi tartisirken, yasam felsefemizi bu kuanta-
lar denizi tzerinden kurmak durumundayiz. Buytk merkezi ve
hiyerarsik sistemler karsisinda yasamin bitiin alanlarinda ki
orgutstiz daginik niceliklerin ‘&0z’ biciminde 6rguitlendirilmesi
ve bu tarz 6rgiitlenmeler ile yatay konfederal yapilanmalara
gitme durumu da temelde kuantum diizelerinin degisim ve
donustimde oynadiklari roli anlamak ve bu tarz bir felsefeye
inanmakla mimkin olabilir. Bu ayni zamanda toplumsal
degisimde kaba devrimsel bir tarzla degisimi gerceklestirmeyi
degil, daha saglikli ve uzun soluklu bir degisim diyalektigini
icermektedir. Burada yitkima dayalt degil daha ¢ok yaratima day-
al1 bir gelisme diyalektigi s6z konusudur. Sezgiselligi, canliligy,
ozgurliketi ve dinamik yapist bakimindan ancak ve ancak
kuantalar tarzinda yeni ve derinlikli bir felsefi dizeyin yakalanil-
mast durumunda kaliplara sikistirilmis yasam degerleri azad
edilebilir, kaba belirlemeler ile katledilen insan dogas: agiga
ctkarilarak yeniden canlandirilabilir. Daha da detaylandiracak
olursak tekillikler tizerinde kurulmus bencil yap1 ve algillama
bicimlerinin golgesinde kalan (zenginlikler)dinya, ancak ve
ancak boyle bir felsefi algtya sahip olmakla aciga cikarilarak
yasatilabilir. Bu tarz bir felsefi yaklasim ile sifir ile bir arasinda
yitirilen yasam olasiliklart gérilebilir. Boylece yasam daha
demokratik ve bol se¢enekli kilinabilir. Yani gérmezden geli-
nen, hice sayilan zor ve hile yoluyla saf dist edilerek yasamin
disina itilen, dolayistyla Gtekilestirilen toplumsal ¢ogunlugun
dogasint da gérmek bdylece hayati evrensel ve toplumsal
dogamizin butinligi icerisinde kavramaya calismak yeni felsefi
alginin en 6nemli gereklerindendir. Yz binlerce kilometrelik
yol, atilabilecek ilk adim ile ilk metreden baslayarak kat edilir.
Evrensel olusumun kendisi de atom alt1 pargaciklar tizerinden
varlik bulmaktadir.

Anlam dedigimiz ruh, maneviyat ve paylasim dedigimiz
yasamin O6ziini olusturan baglar da son derece zarif 6rgler ile
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6rulmis kuantum derinligindeki islemeler butunlugadir. Bu
islemeler ve dokular bitiini olarak kendi dogamizi yeterince
kavrayamadigimizdan bizler gerek dogay: algilayisimizda, gerek
ise yasam felsefemizde buytk ile kiigiik arasindaki diyalektigi de
dogru ve yeterli bir diizeyde dikkate alip isletemiyoruz. Bu
diyalektik yontem ile hayata bakmayisimiz bizleri gerek doganin
diline, gerek ise kendi dogamiza karsi yabancilastirmaktadir.
Kuantalar toplumsal gergeklikte devlet vb. 6rgiitlenmis biyiik
organizasyonlarin topluma hiikmeden ezici glicleri karsisinda
toplumun buyiik bir kismint olusturan ama 6rglitsiiz ve daginik
olan toplumsal yiginlarin temel giic olarak ele alinip
orgitlendirilmesinin 6nemini kavramamizi 6ngorir. Esas
olarak bize bunun felsefesini 6gretir. Daha ¢ok bu yiginlarin
orgutstzligiinden yararlanan bu dev yapilarin biyiik halk ke-
simlerinin 6rgltlendirilmesi durumunda gittikce sinirlandirilip
glicten diisecegi, toplumsal yasam tizerindeki etkisini yitirecegi
anlasilir bir durumdur. Tekil tarzda gelisen bu ben-merkezci
sistem ve yasam anlayislarinin asilmasini da beraberinde geti-
rerek yeni bir toplumsal yasamin yaratilmasinda buytik rol oy-
nayacaktir.

Yasamin kuantalari ile yasamda farkinda olmadigimiz, cogu
kez belki de farkinda olmak istemedigimiz, bize ragmen gelisen
ve yasama rengini yansitabilen kiictikliklerin zamanla ulagstik-
lar1 o korkung diizeyi kuantum ve kaos bilimleri baglaminda
anlatmaya calisacagiz. Ve burada yasamda 6nemsiz detaylar
deyip es gectigimiz seylerin hi¢ de 6yle es gecilecek 6nemsiz
seyler olmadigini gostermeye ¢alisacagiz. Burada amacimiz
yeterince algilanamayan kuantum diizeyindeki seylerin yasami
esasen Oren seyler oldugu, yasamin kazanilmasinda buytk rol
oynadiklart gibi yasamin kaybedilmesinde de biyik rol oy-
nayabilme 6zelligine sahip olduklari gercegine vurgu yapmak-
tir. Kimi nedenlerden kaynakli dillendiremedigimiz, elle
tutamadigimiz, kavramlastiramadigimiz 6nemsemedigimiz,
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kimi zaman kaba algilarin g6lgesinde kalan kimi anlarda ise bir
insan mimiginde beliren ama yogunluklu olarak evrensel
buttunlik ile siki ve gevsek baglar ile iliskide olan ruhsal at-
mosferimizde yansimasini bulan bu anlasilmaz seyler insan
dogasinda kuanta diizeyinde isleyen kuantum ve kaos diizen-
leridir. Artik gliniimiizde tarih, toplum ve doga yorumlart da
buytk 6l¢ude bu dizenler ekseninde yapilmak durumundadir.

Yasamin kuantalarina 6rnek olmast mahiyetiyle kisaca kaos
teorisinden bahsetmekte yarar var. Kaos teorisinin 6z alistk
oldugumuz lineer (diizenli) sistemlerin 6tesinde daha ¢ok non-
lineer (diizensiz) sistemlere dayali gelismesidir. Bu teori daha
cok bilim diinyasina bilgisayar ortaminda hava durumlar tah-
mini yapilirken ¢ok fazla dikkate alinmayan bazi kii¢iik deger-
lerin bir gesit hesaplama ile korkung biyiklikte sonuglar
dogurdugu gergegi ile girmistir. Bilim diinyasinda tartistimaya
baslayan bu teori zamanla evrensel yapida dizensiz ve kar-
mastk diizenlerin ¢oklu oldugu gercegini daha iyi kavrayarak
tiziksel pratik 6rnekler ile de bunu gugli destekleyerek
giiniimuzin en ¢ok tartisilan teorisi haline geldi. Nicel birikim-
lerin nitel patlamalar gerceklestirmesi durumuna 'kelebek etkisi’
dendi. Buna gore niceliklerin yogunlasmasi durumunda bir
kelebegin kanat ¢irpmast biiyiik bir kasirgaya yol acabilecek
etkiye sahip olabiliyordu. Bu durum girdilerde kicik bir
degerin ciktilarda dev bir degere ulastigi gercegi ile de destek-
lenebilir.

Karmasik duzenlerin teorisi olan kaos, evrensel kuvvet ve
sureclerden dogmanin yaninda gerek insanin kendi ig¢
dogasinda, gerek ise toplumsalligin dogasinda gézlenebilir en
belirgin 6zelliktir. Insan belli sosyal, kulttirel ve ahlaki diizen-
ler kurmaya calisirken, belki de en yiiksek enerjisini kendi
dogasinda var olan bu kaotik durumu gidermede harcamak-
tadir. Ya da tersi! Amacin yasami belirgin kilmak ve kendi
diizenin yaratmak olmast bu gergegi degistirmez. Bizler yeni
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bir yasam yaratma miicadelesi igerisinde iken mucadelemizi
kozmos ile kuantum sinirlarinda ulastigimiz anlamsallik diizeyi
ile daha fazla guglendirerek sturdirmeyi hedeflemek duru-
munday1z. Kugtk ile biytik, madde ile enerji, ruh ile beden,
duiizen ile diizensizlik, insan ile doga arasindaki ikili yapilarin
olusumdaki esas rollerinin kavranmasi yine bu ikili durumu
hazirlayan ve besleyen ortamin (bagintilarin) anlasilmasi
yasamin ve toplumsal gelismenin dilini yakalayabilmede hayati
o6nem tastmaktadir. Yasami yaratma micadelesinde olan ve
toplumsal gelismede rol oynamak isteyen ideolojik, felsefi
misyonu olan tarihsel hareketlerin toplumsallagabilme sanslari
ulastiklari felsefi derinlik ve ona denk dogru bir tarzda pratik-
lesebilme diizeyleri ile baglantilidir. Distince ile eylemin, teori
ile pratigin butunligi toplumsal gelismenin gerceklestir-
ilebilmesinde en temel ilkedir. Evrenin sahip oldugu degisim
diyalektigine uygun ¢ok ayrintili ve incelikli bir bigimde yagami
yaratmayl ve Uretmeyi esas alan ve bu temelde toplumsal
yasamin yeni ruhunu olusturan toplumsal hareketler, toplumun
yasaminda yer edinebilmis ve yasamin rengini belirlemede tar-
ihi roller oynayabilmislerdir. Bu tarihsel gerceklik tizerinden ele
aldigimizda bes bin yillik kirli bir tarihi ge¢mise sahip olan bir
sistemin donustimiinii hedeflemis olan bizim gibi bir hareketin
ideolojik mucadeleyi hangi diizeyde ve hangi tarz, yontem ile
ele almast gerektigi hususu son derece yakict hale geliyor. Tde-
olojik miicadele nedir? Nigin ideolojik miicadele? Bunda amaglanan
nedir?’ Bu sorularidogru yanitladiktan sonra deolojik miicadele
nasi yiiriitiilii, basariya nasil gidilebilir? ¢ibi sorulara da dogru ce-
vaplar verebilecegiz.

Burada amag ideolojik tanimlar yapmak ya da genel anlamda
ideolojik sorunlarimizt tartismak degil. Daha ¢ok konumuza
kaynaklik etmesi bakimindan yasamimiz ile baglantili ortaya
ctkan ve 6nemsedigimiz birka¢ temel hususa deginmek ola-
caktir. 1deolojik miicadelede temel belirlemelerin yani sira, de-
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taylar da biiyiik 6nem tagirlar. Ilkeler ve temel belirlemeler
yasamin ana halkalarini olustururken, atomlar ile kuantalar s6z
konusu halkalarin igerigini yani ruhsalligini ifade etmekteler.
Baska bir deyisle halkalar isimlendirdigimiz ilkeler, atom ve
atom alt1 parcaciklari belli bir yériingede toplayan yasamin
temel dogrularini ifade ederler. Kuantalar sadece halkalar1 degil,
aynt zamanda halkalar arast iliskideki iletisimi de saglayan temel
giic konumundadirlar. G6zden kacirdigimiz detaylar ve fazla
6nem vermedigimiz ayrintidarin gincel yasamimizda bizlere
bazen hayat verdigini, kimi zamanlarda ise bizden hayati
caldigina hepimiz tanik olmusuzdur. Ama baz1 aliskanliklarimiz
ve kabaliklar tizerinde kurulu zihinsel yapilarimizdan kaynakl
cogu kez anlamak bile istemeyiz. Oysa kaos teorisinde oldugu
gibi hava 6l¢timlerinde artan niceliklerin biyiik bir firtinay1
gergeklestirebilecek bir glice doniismesi durumu goz 6ntine
alindiginda yasamsal kuantalarda zaman ve mekan igerisinde
birbirileriyle bulusup sayilarini katlayarak niteliksel dizeyde
giincellik ile gelecek tzerinde ¢ok etkin bir glic durumuna
ulasabilirler. Bazen yasamimizda gordigiimiiz gibi ideolojik
ilkeler dogru temsil edilmediginden kaba ve igeriksiz bir tarzda
ortama dayatildiginda yasamin rengi buytk 6l¢tide agik ve gizli
bir bicimde ortam bulmaya ¢alisan farkli ideolojik anlayislara
hizmet eden yanlis ve yetersizliklerimiz tarafindan belitleniyor.
Bu ve buna benzer yaklasim ve uygulamalar ile kendi ideolojik
dogrularimizi tekrar tekrar dillendirmemize ragmen yasamdaki
yanlislarin veya kiicik dedigimiz seylerin yasamimizda etkin
hale gelmesini 6nleyemiyoruz. Olumlu veya olumsuz gelisme
bakimindan bu yaklasim gecerliligini korumaktadir. Her ne
kadar genel anlamiyla temel ilkeler 1s1g1nda ideolojik 6ziimse-
meyi yasadigimizt diistintyor olsak da ideolojik gercekligimizi
kendi 6zginligimiize somut bir bicimde kendi kisiligimize
tim ayrintilariyla indirgemeye calistigimizda ideolojik gergek-
ligimiz ile kendi benligimiz arasinda geliskilerin git gide ¢cogala-
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cag1 goriilecektir. Ideolojik gerceklik ile astl geliski veya uyum
durumumuz bu ayrintt dedigimiz seylerin sinirinda daha ¢arpict
bir bicimde agiga c¢tkacaktir. Miicadele ve yasam gercek-
ligimizden de bildigimiz detaylari kapsayan ruhsal dedigimiz
bu iliskiye kuanta diizeyende iliski de denilebilir. Aslinda ruh-
sallik, maneviyat, yasam denilen sey de bu iliski diizeyinde saklt
olandir. Bu derinlikte olmayan iliski ve ideolojik algilamalar
yuzeysel iliski bicimleri ve algilamalardir. Hayat: daha yetkin bir
bi¢imde algilama ve benligimizi daha dogru bir bi¢imde olus-
turma noktasinda kuantalarin kuantumik bakisin 6nemi her
gecen gun daha iyi anlagilmaktadir. Son derece mutevazi
dolayistyla kiiciik olandan baslayarak yasamin yaratimint 6n
goren bu yeni felsefi yaklasim merkeziyetciligi asan ve Ozgiir
tercihi iceren son derece canli, dengeli, birbirini besleyerek
tamamlayan disil ve dogacil 6zelliklere dayali yeni bir yasam
felsefesidir.
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SOZLUKCE

Atomun Tanimi ve Yapisi : Cisimlerin son derece kii¢iik
daneciklerden meydana geldigi M.O 400'lerde diisiiniildii.
Daha kiiciik parcaciklara ayrilmasinin mimkiin olmadigina
inanilmadigt bu parcaciklara boliinemez anlamini tastyan ato-
mos adt verildi. Atom teorisi tizerinde ilk deneysel ¢alismalar
1700'i ydllarda yapildi. Atom merkezde bir ¢ekirdek ve onun
etrafinda dénen elektronlardan olusur. Cekirdegin icinde poz-
itif yikli proton ve yikstz nétronlar bulunur. Cekirdek
etrafinda donen elektronlar ise negatif yukludur. Béylece atom
pozitif yuklu cekirdekle negatif yiklu elektronlarin elektriksel
kuvvetleriyle dengelenmis, kararli bir sistemden meydana
gelmis olur. Elektronlarin ve protonlarin karsit fakat esit mik-
tarda olan ytkleri arasindaki ¢ekim atomu bir arada tutar. Atom
kitlesinin %99,9'nu atom ¢ekirdegi olusturur. Cekirdegin ken-
disi cap olarak atom uzayinin yiiz binde biri kadar bir yer kapla-
maktadir. Atomun diger kismin ise bos bir uzaydan ibarettir.
Birbirine  dokunan  cisimlerin  birbirlerinin  igerisine
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girmemesinin nedeni cisimleri meydana getiren atomlarin
dislarinda elektron bulutlarinin bulunmast ve elektronlarin
negatif yiklerinin birbirlerini strekli itmesidir. Elektronlardaki
negatif yikler, eger birden cikip gitseydi o zaman atomun
yapist dagilir, ¢evreyi elektron, proton, nétron pargaciklari
kaplar ve her sey gorillemeyecek ufak tozlara donustirdu. Yani
gbrdigimiz maddenin hig birini géremeyecektik. Bizi de bir
arada tutan aynt kuvvet oldugundan bizde ayni dagilmayi yasar,
bir organizma olarak varligimizi yitirirdik. Her atom elektriksel
olarak nétr oldugundan ¢ekirdekteki protonlarla bulut icindeki
elektronlarin sayist aynidir. Protonun sayist atomun sayist ve
niteligini ifade eder. Proton sayisina gére atomun sayist da
degisir. Ornek, hidrojen tek protonlu, helyum iki protonlu,
tiridyum ¢ protonlu, uranyum ise 92 protonludur. Protonlarin
cok veya az olmast gekirdegin gliciini, biyukligini veya
kiiciikligiint ifade eder. Elementlerin kimyasal 6zelliklerini de
belirleyen degisen proton ve nétron saylaridir. Ayni yiikli pro-
ton protonlari, elektron ise elektronlart iter. Bu durumda
cekirdegin dagilmasint 6nleyen sey giiclii niikleer kuvvettir.
Daha sonra temel kuvvetler bolumitinde giiglii nitkleer kuvveti
de ayrintili bir bicimde tanimlamaya ¢alisacagiz. Maddenin
icinde atom ¢ekirdeginden ve bosluktan baska hicbir sey yok-
tur. Eger bosluklar olmasaydi bir cismi kestigimiz zaman kesme
aletimiz atoma rastlar ve cisim kesilemezdi. Bir cismin ke-
silmesini saglayan atom ici ve atomlar arasinda ki bosluklardir.

Atom Alt1 Pargaciklar: Madde olma egilimi tastyan en-
erji tanecikleri olarak distintlebilirler. Laboratuar ortamlarinda,
deney yoluyla, varliklari kanitlanmis olan, kuanta dizeyindeki
bu pargaciklar maddeyi olusturan en kiictik yapt taslaridir.
Gunumiizde degisik kitlelere sahip yliziin Gzerinde parcactk
kesfedilmistir. Degisik kitlelere sahip parcaciklarin yani sira,
higbir kiitlesi bulunmayan parcaciklarda s6z konusudur. Maddi
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olusumu gerceklestiren kesfedilmis parcaciklarin yani sira,
evren, sanal diye bilecegimiz parcaciklarla doludur. S6z konusu
pargactklarin belli bir kismt orta ve uzun vadeli 6mitlere sahip-
ken bu parcaciklardan bazilariysa saniyenin milyonda biri kadar
kisa bir zaman diliminde belirip maddi diizendeki rollerini
oynar ve kaybolurlar. Bu kisa 6murli pargaciklar bitun fizik-
sel yapilarda ihtiya¢ duyulan yer ve zamanda agiga ¢ikarak hay-
ati 6nemdeki rollerini oynarlar. Son derece degisken ve bir
birine dontsebilen bir dogaya sahip olmalarindan otira
parcactk dinyasinda 6nemli, 6nemsiz, gerekli, gereksiz,
merkezi olma veya merkez dist kalma gibi bir durum soz
konusu degildir. Kuantum duizenlerinde bitin pargaciklar
tamamlayict tarzda rol oynayan maddi sistemin olmazsa olma-
zlarindandirlar. Sezgisel denilebilecek baglarla bir biriyle iliski
halinde olan parcaciklar, kendi dogalarina uygun bigimde bir
iliski ve hareket serbestligine sahiptirler. Genelde bir birinin
benzeri olan parcaciklarda tiimden aynilik yoktur. Ozellikle de
bir sistemde béylesi bir duruma yer yoktur. 'Pauli dislama
ilkesi', ayniliklarin bir arada bulunmasini yasaklar. Bir atom sis-
temi icerisinde, aynt ylkte olan iki elektron bir enerji se-
viyesinde barinamaz. Bahsettigimiz Pauli ilkesi geregi, iki
elektrondan birinin dislanmast, yani oray1 terk etmesi gerekiyor.
Kuantum dunyasindaki sistemler, farklt 6zelliklere sahip olan
parcaciklarin bir aradaligr Gzerinden gelisen iliski zenginligi
sonucu olusur. Kuantalar olarak da bilinen bu nicelikler
Dogada bulunan temel olusum, iliski ve iletisim birimleri olarak
da algilanabilir. S6z konusu bu parcaciklarin kendilerine 6zgt
belirsiz ve anlasimast gl¢ davranislar  sergiledikleri
gorilmistir. Makro dinyada iki olgu arasinda direk veya
dolayli somut iliskiler aranirken, kuantum diinyasinda daha ¢ok
dogal baghlasim olarak bilinen, maddenin sezgisel tarzdaki il-
iskisi s6z konusudur. Bu baglilasim durumu elektron ve poz-
itronlarin bir birine paralel olarak sergiledikleri davranislarindan
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edinilmistir. Carpisan elektron ve pozitronlarin trettigi foton-
larin karsit yonlerdeki hareketlerine de her hangi bir midahale
s6z konusu oldugunda her iki pargacik Gizerinde de benzer bir
etkiye yol agmaktadir. Aralarinda her hangi somut bir bag ol-
madigi halde pargaciklardan birine pozisyonunu bozmak
amaciyla bir mtidahale yapildiginda, diger parcaciginda sezgisel
diye bilecegimiz bir tarzda mtdahaleye ugrayan parcacigin kon-
umuna gore pozisyon belirlemesi s6z konusudur. Elektronlar
ile pozitronlar arast bag daha ¢ok bir birini his eden bir iligki
bi¢imindedir. Ornegin; Uzayin her hangi bélgesinde, bize
dogru, bir elektron hareket ediyorsa, bu tarafimizdan da elek-
trona dogru bir pozitronun harekete gectigi anlamina gelir. Bu
orneklerin yani sira, Kuantalar olarak da adlandirilan bu
pargaciklar, hi¢bir kaliba sigmayan, son derece canli ve degisk-
endirler. Bir cember icine alinan elektronlar, cemberden kur-
tulma cabasi igerisine girerek normal hizlarinin ¢ok tstiinde
bir hiz kazanirlar. Cember daraltildikca elektronlarin hizt ve
cizilen ¢ember karsisindaki tahammilstzligt artmaktadir.
Elektronlarin ¢ember 6rneginde oldugu gibi, dogasint sinir-
layan kaliplara kars1 reaksiyon gostermesi, insandaki 6zgtirlik
tutkusu ve serbestlik kazanma egilimiyle olduk¢a benzerlik tag:-
maktalar. Sayin Ocalan’in atom alt1 diinyasinin belirtilen bu
ozelligine dayanarak gelistirdigi felsefi diizeyin toplumsal alana
uyarlanarak ideolojik, politik ve 6rglitsel yapilanmalar agisin-
dan degerlendirmesi toplumsal miicadeleler tarihi agisindan
agir acicr Ozellige sahiptir. "Artik atom parcaciklarinin da
6tesinde, dalga-parcactk evreninde olup bitenlerin basta 'can-
lilik' 6zelligi olmak tizere, varliklarin her ¢esidini olusturdugunu
gormekteyiz. Kuantum sezgiselligi derken bunu kast ediyoruz.
Gergekten bu kadar dogal ¢esitlilik ancak buytk bir zeka ve
Ozgurlik tercihiyle miimkiin olabilir. Kaba, cansiz maddeden
nasil bu kadar bitki, ¢icek, canlt ve insan zekas: tireyebilir? Her
ne kadar canlt metabolizmast molekiler temelde olusmaktadir

198




denilse de, molekullerin atom ve atomlarin pargacik, parcactk-
larin dalga-parcacik diizeni ve Gtesinde olup bitenler izah
edilmedikee, dogal esitliligi yetkin izah edebilmemiz mimkiin
gorinmemektedir. Ayni ¢ézimleme tarzini kozmosa iliskin de
yurtitebiliriz. Evrenin biyikligintin son sinirlarinda (eger
varsa) olup bitenler de kuantum alanindaki olup bitenlere ben-
zemektedir. Burada karsimiza canli bir evren anlayist ¢ikmak-
tadir. Evrenin kendisi zihni ve maddesi ile bir canlt varlik
olamaz m1? Kozmolojide gittik¢e tartisilacak bir sorudur bu."
Atomun yapisint yukarida belirttik. Bir atom en genel olarak
elektron ve protonlardan olugur. Birde bunlara eslik eden ytik-
stiz nétronlar vardir.

Elektron: Dogada yer ¢ekiminden sonra ikinci zayif
kuvveti ifade eden, elektro-manyetik kuvveti olusturan temel
parcaciktir. Bir ¢ekim ve itim glicii olusturmanin yani sira
atomik yapida dolayistyla maddenin olusumunda ¢ok hayati bir
rol oynamaktadir. Atomik yapida ve atomlar arasi iliskide elek-
tron, en temel baglayict giic konumundadir. Yiiksek hizlarda
belli enerji seviyelerinde atom ¢ekirdegi etrafinda dénen elek-
tron, ¢ekirdegin etrafinda bir elektron bulutu olusturur. Elek-
tronun ¢ekirdek etrafinda olusturdugu bulutumsu gii¢, atom
cekirdeginin bir arada kalmasinda temel bir rol oynar. Elek-
tronlar, kendi atomlarindaki islevselligin yant sira bir bitin
olarak atomlar arasindaki baglantilari gerceklestirmede de
temel bir rol oynamaktalar. Boylesi temel bir isleve sahip olan
elektronlar, bizler dahil olmak tizere bir buitin olarak maddeyi
bir arada tutan en temel gic konumundadirlar. Elektronlarin
olusturmus oldugu elektromanyetik giic, maddeden ¢ekildigi
andan itibaren bir arada olan, bir kiitle biciminde hareket eden
madde dagilir. Maddenin dagilmast halinde evren sonsuz sayida
proton ve nétron gibi pargaciklarin varligiyla bir toz bulutuna
déndisiir. Ozetle vurgulayacak olursak; elektronlar atom ekird-

199

egini bir arada tuttuklari gibi maddeyi de bir arada tutan en
temel baglayict giic konumundalar. Yine atomik yapida, ato-
mun kapladigi alan igerisinde s6z konusu hacmin % 99,9'unu
elektronlar, ylizdenin kalan boélumini ise diger atom ¢ekird-
egi kaplar. So6yle de ifade edilebilir; ytiz bin findik tanesinin
igine yerlestigi bir dairede, ¢ekirdek kiirenin derinliginde orta-
lama bir findik tanesi kadar bir yer kaplar. Dairenin geri kalan
kismi ise elektronlar tarafindan isgal edilir. Maddeye bi¢im
verme, kesme, yontma vb. islemler elektronlarin maddi yapida
olusturdugu bu uzay sayesinde gerceklesebiliyor. Elektronlarin
cekirdekler arasinda olusturduklari uzay nedeniyle atomlar arasi
bir mesafe olusur. Madde uzerinde yapilan islemler bu
mesafenin getirmis oldugu elektriksel bosluktan dolay: yapila-
bilmektedir. Bunun yani sira elektronlarin 1simay1 yani 15181
olusturan fotonlar1 Gretmede de temel bir rol oynarlar. Elek-
tron kendi karsit parcacigt olan pozitronla bulustugu an foton
uretir. Elektronlar foton alinca e-nerjileri ytkselir, foton
salmalari halinde ise daha diistik enerji seviyelerine duserler.
Protonlarca da salinabilen elektronlar, Foton ¢arpismast ile yine
baskaca parcaciklarca da tretilebilmektedirler. Atomu olustu-
ran bir diger temel pargacik ise pozitif yiikli protondur. Elek-
trona oranla protonun kiitlesi ¢cok agirdur.

Proton: Atomun c¢ekirdegini olusturan temel parcaciktir.
Esas itibari ile ¢ekirdegin kendisidir. Kendi anti parcacigt da
bulunan proton, atomun derinliginde nétronla birlikte yer alir.
Parcalanmadigr siirece temel bir parcacik olan proton,
parcalanmasi halinde kendi i¢inde de baskaca parcaciklar bu-
lunmaktadir. Kuark adi verilen bu proton ici (yapay) parcacik-
lar ntikleer fisyon (atom ¢ekirdeklerini carpistirarak enerji elde
etme yontemi) uygulamasinda elde edilirler. Kendilerine has
Ozellikleri olan kuarklarin, anti kuark adiyla anilan karst
parcaciklart da bulunur. Atomlarin niteligini belitleyen, atom-
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larda bulunan protonlarin saysidir. Protonlarin degisen sayisi,
maddeyi olusturan, belirleyen atomlarinda niteligini belirler.
Ornegin en hafif element olan hidrojen bir, helyum iki, kar-
bon dort, oksijen sekiz protonludur. Bu gazlar arasindaki fark,
s6z konusu atomlart olusturan proton sayilart ile baglantilidur.
Protonlarin atomik yapida bir arada kalmasi nétron denilen
tctinct temel parcacigin var olmasiyla mimkun olmaktadir.
Notronun bulunmadigi tek atom, hidrojen atomudur. Hidro-
jen atomu tek protonlu oldugundan nétrona gerek duymaz.
Dolayistyla nétronu bulunmayan tek atom hidrojen atomudur.
Pozitif yiikli protonlarin uygulayacaklart karsilikli itme glictin-
den dolay1 nétronsuz bir arada bulunamazlar. Tki ya da daha
fazla protonun bir arada kalabilmesi a¢isindan karsilikli itim
gliciiniin notronlar tarafindan sifirflanmasi gerekir. Yikstiz olan
nétronlar protonlardaki art1 yikii kendi igine alarak proton-
larin birbirlerini iten yukleriniz sifirlamaktadirlar. Bu sifirlama,
protonlarin birbirlerini itmeden bir kiitle biciminde atom
cekirdegini olusturmasint olanakls hale getirmektedir., Atomun
olusum mekanizmalarinda rol oynayan parcaciklara 'temel
parcactklar' ad1 verilir ve temel parcaciklar iki ana baslik altinda
toplanurlar: Leptonlar ve Hadronlar.

Leptonlar: Elektron, miion, taon, nétrino ve bunlarin anti
parcaciklarindan olusan 12 adet ¢ekirdek dist parcaciktan
olusurlar. 12 degisik halde bulunurlar. Bu parcaciklar zayif
cekirdek kuvvetinin etkisi alttndadir. Leptonlarin spin'i (d6nis)
V2 ve elektrik yikleri - 1 veya O dir. Yunanca lepton hafif
parcacik anlamina gelir. Temel parcaciklar icinde evrenin yapi
taslart da diyebilecegimiz Kuarklar vardir. Kuarklar, spin V2 ve
elektrik yukleri 2/3 veya -1/3 olan parcaciklardir. Simdilik bi-
linen 6 kuark vardir. Temel parcaciklar fermiyonlardir, doniis
(spin) kuantum degetleri kesitlidir (1/2 gibi). Bu parcaciklar
donus degerleri kesirsiz (0, 1 gibi) olan bozonlar sayesinde bir-
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birleri ile etkilesitler. Cekirdek, niikleon ad: verilen proton ve
nétronlardan meydana gelir. Elektron ve ¢ekirdek, icindeki
nétron ile proton kararlt parcaciklardir.

Hadronlar: Cekirdegi ilgilendiren pargaciklar ailesi iki
kisimdir. 1. Baryonlar 2. Mezonlar Baryonlar agir parcacik-
lardir, mezonlar orta agir parcaciklardir. Baryonlar ve mezon-
larin hepsine hadronlar adi verilir. Yunanca kuvvetli pargacik
anlamindadir. Kuark kuramina gére baryonlar 3 kuarktan,
mezonlar ise bir kuark ve bir anti kuarktan olusmuslardir. Bir
atom  ¢ekirdegini olusturan  Hadronlar, kuarklardan
yapilmuslardir ve aradaki mezon alisverisi ile kararlt pargaciklar
ortaya ¢ikar. Bu olay esnasindaki kuvvet gticlii etkilesimdir ve
cekirdegi parcalanmadan tutar. Bu olgu ilk kez H. Yukova
tarafindan ortaya konulmustur ve bu olayda en ¢ok rol oynayan
mezon pi mezondur. Ortalikta fazla gorulmeyen bu parcacik-
larin 6mri ¢ok kisadir. Ykl pi mezon 10 ? 8sn yagar. Bir atom
cekirdeginin her zaman kararli olmadigi soylenebilir, kararsiz
atom c¢ekirdeklerinde ki radyoaktif maddelerin ¢ekirdekleri
boyledir, ¢ekirdek parcalanmast olur. Bunu saglayan zayif etk-
ilesimdir. Dogada var olan ve simdilik bilinen doért temel
kuvvetin baglantt Kuantalarr sunlardir:

1- Elektromanyetik kuvvet: Foton

2- Zayif cekirdeksel kuvvet : W W- 20 parcaciklar:
3- Giielii ekirdeksel kuvvet: Gluon

4- Yer cekim kuvveti : Graviton

Atom ¢ekirdegini ilgilendiren gluonlar kuarklarin tad ( In-
gilizce color ) denilen 6zelligini degistirir ve onlarin yapmis
oldugu hadronlari parcalar veya kuarklart yapiskan gibi bir
arada tutarak kararli parcaciklarin yapilmasini saglar. Simdiye
kadar bahsedilen bu parcaciklarin Pauli yasast (bir atom
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dizeneginde ayni yiikte iki elektronun aynt enerji seviyesinde
bulunamayacagint belirten kural) ile belitlenen spinleri g6z
6ntine alindiklarinda, (spin pargacigin i¢ agisal momentu-
mudur) parcaciklar ya tamsayilt spinlere veya yarim tamsayilt
(buguklu) spinlere sahiptir (1/2, 3/2, 5/2...). Yart tamsayili
spinli parcactklar Fermi istatiklerine, tamsayilt spin'e sahip olan-
lar Bose-Einstein istatiklerine uyarlar. Bu nedenle spinler g6z
ontine alindiginda parcaciklar iki kisma ayrilirlar. 1. Fermiyon-
lar (Enrico Fermi'den) 2. Bozonlar (M. K. Bose'dan) Fermi is-
tatistiklerine uyan parcaciklar ayni anda ayn1 kuantum sayilarina
sahip olamazlar (elektron gibi). Bose istatiklerine uyanlar ise
ayni anda aynt konumda olabilitler (foton dolayisi ile lazer
gibi). Ttim bahsedilen parcaciklarin bir anti parcacigi da (anti
madde) mevcuttur.

Dalga Fizigi: Dogada dalgams1 6zelliklere sahip, dolayistyla
dalgasal tarzda hareket eden madde ve enerji tiirlerinin hareket,
hiz, ivme, kitle, yogunluk ve enerji gibi, fiziksel nicelikleri
hesaplayarak dalganin bilimsel olarak fiziksel niteligini elde
etme, dolayisiyla  yararlaniabilir  somut  kazanimlara
dontstirmeyi icermektedir. Dalga denklemi tzerinde islev
goren dalga fizigi parcacik fizigiyle birlikte, modern (kuantum
ve goreliligi icine alan) fizigin temel bir kolunu olusturur. Dalga
tiziginin konusunu olusturan dalgalara deginmek gerekirse:
Evren dalgalarla doludur. Bazi dalgalar su tzerinde iletler ve
hareketleri gorillebilir. Bazilari katilarin icinde ilerler ve sadece
titresimleri hissedilir ve bazilart ise hava gibi gériinmeyen or-
tamda yol alirlar ve esas olarak isitilirler. Elektro manyetik dal-
galar ise i¢inde hi¢bir sey bulunmayan boslukta ilerler.Butin
farkli dalgalarin ortak 6zelligi, kaynaklarindan ¢iktiktan itibaren
ileriye dogru yaptiklart karisiklik hareketidir. Dalga bir ortam
icinde hareket ederken ortam hareket etmez. Dalga ilerlerken
ortamin parcactklari dalgalarla birlikte ilerlemez, sadece or-
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tamin parcaciklart disari gider ve hemen sonra orijinal pozisy-
onlarina geri donerler. Bu gidis ve geri dontslere de belli bir
oranda titresim hareketlerini olusturur. Bir deniz kiyisinda
kirilan dalgalar, denizin ortalarindan uzanip gelen sular ol-
mayip, sadece kiyida bulunan sulardir. Dalgalar ya uzunla-
masina ya da yanlamasina yol alirlar. Ses gibi uzunlamasina
giden dalgalarda titresimler dalgalarla ayni yonde, elektro-
manyetik gibi yanlamasina giden dalgalarda ise titresimler dalga
yonin sag tarafinda yol alirlar. Yol alabilmesi i¢in ses dal-
galarinin gaz, sivi ve katt gibi bir ortama ihtiyaglart vardir. Hava
icindeki molekiller ileri ve geri salmnarak birbirini sikistirir ve
ayristirirlar. Bir dalganin en tist noktasina tepe, en alt noktasina
dip denir. Dalganin ortasindan gecen yatay eksenin tstiinde
kalan kisim pozitif, altinda kalan kisimlar ise negatif bolgel-
erdir. ki tepe noktast arsindaki kisma dalga boyu denir. Or-
tadan gecen cksenle tepe arasindaki mesafe de dalga
yuksekligidir. Belli bir siire icinde olusan tepe veya dip nokta-
larinin sayist frekanst belirtir. Dalga boyu ve frekans birbiri ile
baglantilidir. Dalga boyu kisaldikca frekans fazlalasir. Dalga
boyu uzadik¢a da frekans azalir. 1cm/sn hizla yol alan bir dal-
ganin 1em'lik uzunlugu icinde kalan tepe veya dip noktalarinin
sayisi, elektro manyetik dalgalart kesfeden Heinric Hertz'in
anisina Hertz (hz) olarak adlandirilir. Dalga ytiksekligi, o dal-
ganin yogunlugunu temsil eder. Dalganin enerjisi de dalga yiik-
sekliginin karesi ile orantilidir. Dalga boyu ile frekansin ¢arpimit
o dalganin yol alma hizint verir. Bitun dalgalarin baska bir
ortak 6zelligiyse, ayni tiirden iki veya daha fazla dalganin bir
araya gelmesiyle meydana gelen yeni tipteki bir karakterdir.
Frekans ve dalga ytkseklikleri ile ilgili olan girisim 6zellik-
lerinden, iki benzer sesin birlesmesiyle ya ¢ikacak yeni sesin
siddeti yiikseltilir ya da bu sesler birbirini iptal ederek tam bir
sessizlik elde edilir. Tki 11k 1s1n1 ile tam bir karanlik elde etmek
mimkundir.
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a- Akustik: Bir ses bilimidir ve bitin mekanik dalgalarla
ilgilidir. Akustigin esas alant insan kulaginin asabildigi
frekanslardir. Ses, hava, gaz, sivi gibi her elastik(gevsek) or-
tamlar icinde yol alir fakat bir bosluk icinde ilerleyemezler.
Ornegin; ses havada 1126 km/saat hizla gider. Diger ortam-
lardaki hiz1 ise o ortamlarin yogunluguna baglidir. Bir insan ku-
laginin alabildigi sesler 16-20.000 Hz frekansa sahiptir.

b- Isik: Bir elektromanyetik dalgadir. Bitin elektro-
manyetik radyasyonlar gibi 1sik da ya elektrik yiklerinin ivme-
lenmesinden ya da bir nikleer reaksiyonun sonucunda
meydana gelir. Elektrikle ilittlmis bir ampul i¢indeki filamentte
oldugu gibi bir maddenin ilitilmast gibi bir maddenin 1sitilmasi
ile yiikler hizlandirilir. Madde 1sitildiginda maddelerin negatif
yukli elektronlart daha yiiksek enerji seviyelerine gikar ve sonra
eksi seviyelerine diigserlerken birer foton salarlar. Aciga cikan
fotonlar da 15161 meydana getirir. Isigin parcaciklardan meydana
geldigini ilk olarak Issak Newton ileri sirdi 1803'te de Thomas
Young 151810 bir dalga hareketi oldugunu ispat etti. Isigin hem
parcaciklarin akist hem de dalgalar halinde yayildigini, yani
onun bu iki karaktere birden sahip oldugunu ise Max Planck ve
Albert Einstein gosterdi. Isik bir enerji turtidiir. Béylece olusan
elektro manyetik radyasyon birbirlerine gore sag acilarda ve
yayilma yonunde titresen elektrik ve manyetik alanlara sahiptir.

c- Elektromanyetik Spektrum: Elektromanyetik spek-
trum, birbirlerine gbre sag acilarda titresen elektrik ve manyetik
alanlara sahip dalgalarin cikardiklari genis bir araliktir. Bu ar-
aligin icinde radyo dalgalart, T'V, radar, mikrodalgalar, kizilGtest,
gorinen 151k, mor Otesi, x-1s1nlart ve gama 1sinlart yer alir.
Butin bu 1sinlar birbirlerinden dalga boylart ve frekanslari ile
ayrilirlar. Hepsi boslukta 151k hiz1 ile yol
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alir.
TEMEL KUVVETLER

1- Kiitle Cekim Kuvveti: En zay1fi kiitle cekim kuvveti ol-
masina ragmen bu dinyanin giines etrafinda ki hareketlerini
ve havaya firlatilan bir futbol topunun hareketlerini kontrol et-
mektedir. Daha gtiglii olan elektro manyetik kuvvet kiitle ¢ekim
kuvvetinden daha gugliidiir. Elektrik ytklt parcaciklar genel-
likle elektron ve po-zitron ciftelerinden olusur.

2- Elektromanyetik Kuvvetler: Bu kuvvetler atomla ilgili
tim kuvvetlerden sorumludur. Bu kuvvetler kimya yasalarin
ve genetik 6zelliklerimizi bicimlendiren DNA molekiillerinin
yapisini yonetirler. Kas glicinden dinamitin patlayict kuvve-
tine, kelebegin kanat cirpisindan, gergedanin saldirmasina
kadar bildigimiz tiim dogal olaylar elektromanyetik kuvvetlerle
ilgilidirler. Elektro manyetik etkilesmeler,
elektromanyetik kuvvetin tastyicist olan fotonlar tarafindan
kontrol edilir.

3- 1ki Temel ( Cekirdeksel Kuvvet): Bu kuvvet atom
cekirdeklerini bir arada tutan kuvvetlerdir. Bunlar temel
kuvvetlerin en giicli olanlaridir. Zayif ntkleer kuvvet kendisini
agtr, kararsiz ¢ekirdeklerin radyo aktif bozulmalarinda gosterir.
Noétrino adi verilen kitlesiz parcaciklarin yayinlanmasinda
atom cekirdegi disinda kararsiz olan nétronlarin varligt ve
bozulmalarinda da zayif niikleer kuvvet sorumludur. Zayif etk-
ilesmeden zayif kuvveti tastyan fotona benzeyen bir is yapan
bir parcactk tarafindan kontrol edilir. ( W bosonu pozitif ve
negatif yik tasir. Bir de ytikstiz Z bozunu vardir.)

4- Giigli Niikleer Kuvvet: Bu kuvvet ise bir atom cekird-
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egindeki protonlarin bir arada bulunmalarini kontrol eder.
Mezon denilen bu kisa 6murli parcaciklarin ortaya cikislari ve
kayboluslarindan sorumludur. Mezonlar olmasaydi, atom
cekirdeklerinin islerinde bulunan protonlarin karsilikli itme
guciinden dagilmalari gerekirdi. Proton kuark adi verilen daha
alt parcaciklardan olusmustur. Kuarklart protonun iginde tutan
pargaciklar gluon adi verilen ve guiglii niikleer kuvveti tastyan
kiitlesiz pargaciklardir.

FUZYON VE FUSYON

(Niikleer Reaksiyon ve Enerji)

Atomun i¢inde bir enerji kaynagi var ve buna nikleer enerji
ad1 veriliyor. Tek bir radyo aktif atomun parcalanmast ile ¢ok
buytk miktarda bir enerji tiretilebilmektedir. 1901 de radyom
parcalandigl zaman 1st 6l¢tildi bu olay atomun i¢inde muaz-
zam bir enerjinin saklt oldugunu gésteriyordu. Atom ¢ekird-
egini olusturan protonlarbir arada tutan niikleer enerjini serbest
birakilmasi i¢in atomun bagka parcaciklarca bombardiman
edilmesi fikri edinildi. Atom alt1 parcaciklarin ¢ok az1 ¢ekirdege
carptyor. Ve bunlarin da pek az1 pozitif yukli ¢ekirdegin itme
giiciinti yenebiliyordu. Atomun igindeki enerjiyi aciga ¢ikar-
mak icin daha fazla enerji vermek gerekiyordu. 1932 de
kesfedilen ve yiki bulunmayan pargacik olan nétron yiklu
cekirdege kolayca yaklasabiliyordu. Bu nedenle de nétronun
atomik ¢ekirdekle carpistirilmast ve onun igine girebilmesi icin
fazla enerji gerekmiyordu.Bu temelde n6tron bir mermi olarak
dusuntldi.

Fisyon: Atom ¢ekirdeginin parcalanmasit veya atom ¢ekird-
eginin ayni 6lctde ikiye ayrilmast olayidir. Bu durum gercek-
lesirken ortaya buyiik bir enerji ¢ikar. Fisyon ndtronun protona
yani atomun cekirdegine carpistirilmast ile olur. Proton
pargalaninca kitlenin bir kismt kaybolur. Ve kaybolan bu kitle
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enerjiye donustr. Enerjin buytik bir kismi 1st olarak agiga cikar.
Bu parcalanmanin enerjiye donustigi ilk olarak Einstein
tarafindan kesfedilmistir. Bir Kg uranyum 235'ten 1,5 milyon
kg komurin verecegi enerji elde edilebilir. A¢iga ¢tkan nétron-
lardan meydana gelen zincirleme reaksiyonun sn. ¢ok kigtik
bir kismi i¢inde muazzam bir patlama olusturur. Béylece 1945
uranyum fisyon bombasi imal edildi. Bunun disinda uranyum
fisyonuyla calisan niikleer elektrik santralleri kuruldu. Tki tip
elementi i¢inde sadece uranyum 235 fisyon reaksiyonu verir.
Uranyum 235 diinyada bulunan sadece %00,7'sidit.

Fiizyon: Kaynastirma olayidir. Elektronlarini kaybetmis ¢1-
plak atom c¢ekirdeklerinin ¢arpisip kaynastirilmasidir. Yani iki
veya daha fazla ¢ekirdegin birlesmesi olayidir. Atomlara ¢ok
yuksek derecelerde 1s1 verilerek atomu bir arada tutan elektrik-
sel sistemin ¢6ztilmesi saglanir. Yani maddeyi bir arada tutan,
cekirdeklerin direk birbiriyle olan iliskilerini kesen elektron bu-
lutunu ugurtup kaynastirmayla enerji agiga cikartilir. Gelismis
devletlerin ¢cogu bu enerjiyi elde etmek i¢in nikleer santrallere
sahiptir. Maddenin olusumu atom ve atom altt olusum, temel
kuvvetler vb. teskil eden konular kisaca boyledir. Bu daha da
detaylandirilabilir. Ancak 6ztintin anlasilmast agisindan bu
Ozetlerde yeterlidir. Bunlarin yani sira kuantum fizigi ile bircok
sey yeniden ele alinarak tanimlandi. Madde, enerji( 1s1, 1s1k) yon,
hareket, zaman vb. bircok konuda yeni bakis acilari edinildi.
Bu gelismeler klasik fizigin kesinlik¢i mantigint hem teorik,
Felsefik hem de fiziksel olarak ytkmaktadir...
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