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�LKSÖZ*

Yeni paradigma ile olgulara bak�ld���nda büyük bir fark�
görmek mümkündür. Sloganc� ve �ematik düzeyi a�mam��
sözün gücünü epey yitirdi�i, pratik ya�am�n kendili�indenli�e
kayd��� durgun ve anlams�z bir duru� sergileniyordu. Hemen
her dünya görü�ündeki köklü dönü�ümlerin yol açt��� de�i�im-
lerin bir benzeri söz konusudur. Daha önceki zihniyetin anlam
vermedi�i birçok geli�me adeta dü�ünce dünyama sa�anak gibi
ya��yordu. Duygu düzeyi dü�mü� veya geli�memi� kuru man-
t�k yerine, söz-anlam-olgu aras�ndaki diyalektik, çok canl� bir
dünya sunuyordu. Neredeyse ta�lar�n bile bir akl� var, çok yava�
da olsa bu ak�l, yasa özelliklerine göre yürüyordu. Do�a ve
toplum aras�ndaki farkl�l�klar ve ba�l�l�klar büyük heyecan
veriyordu. 20 milyar san�lan evren tarihini insanda gözlemek,
asl�nda 60–70 y�ll�k ömrün izafili�ini de ortaya koyuyordu. Bu
tür zaman saymalar yerine, önemli olan�n anlam zaman�
oldu�u, ne kadar anlad�ysan o kadar ya�ad���n gibi bir sonuç
da ç�karmak mümkün oluyordu. Bu paradigma ile nereye,
hangi olguya ne zaman bak�lsa büyük bir anlam zenginli�ini
getiriyordu. Daha önceki bak�� aç�lar�yla k�yaslanmaz bir üstün-
lük ta��yordu. Art�k günümüzle tarih, tarihle gelecek aras�nda
ba� kurmak çok daha gerçekçiydi. Tarihten kopmayla hiçbir
�eyin do�ru tan�mlanamayaca��, dolay�s�yla sa�l�kl� bir
dönü�ümün görülemeyece�i aç�kt�. Tarih yaln�z ibretlik bir ayna

de�il, ya�ad���m�z gerçekli�in kendisiydi.
Eskiyi kolay reddetmenin gerçe�i kaybetmek anlam�na

geldi�i, her �eyi gelece�e saklaman�n ya�ayan gerçekli�i hay-
allere terk etmek oldu�u netçe anla��l�yordu. Dün-bugün-
gelecek aras�nda pek uzun bir mesafe ve zaman olmad���n�,
olsa da büyük bir de�i�me anlam�na gelmedi�ini görmek daha
gerçekçi, ya�an�lan ana daha sayg�l� olmay� dayat�yordu.

8



9

ÖNSÖZ YER�NE

Bir �eyler ar�yoruz, hep arad�k ve hep arayaca��z. �nsanl�k
tarihi bitip tükenmek bilmeyen bir aray��lar tarihidir. �nsanl�k
var oldukça da bu böyle devam edecektir. Bitip tükenmek
bilmeyen; dinamik, canl�, ak��kan bir do�a ve evren gerçe�i
içerisindeyiz. Asl�nda arad���m�z kendi gerçe�imizdir. Sadece
bireyselli�imiz, toplumsall���m�z de�il, do�a ve evrenle olan
bütünselli�imizdir. S�n�rs�z, sonsuz evrensel gerçe�iyle olan
sezgisel ba��m�zd�r. Dünya ve do�adaki yerimizi merak et-
memiz, neden ve nas�l var oldu�umuzu anlamaya çal��mam�z
do�al toplumsal var olu�umuzun aç��a ç�kard��� bir dü�ünü�
biçimidir. Tüm bilimler, toplumsal ya�am gerçe�imiz-mü-
cadelemiz içerisinde olu�mu�tur. Fizik de böyle bir dü�ünü�
biçimi olarak var olmu�tur. Biz ilgilensek de, ilgilenmesek de
fizik, toplumsalla�ma birlikte geli�ti�inden toplumsal gerçek-
li�i etkileyen önemli bir bilim alan� olmaktad�r. Bilimlerin bir-
biriyle ili�kisi ve insan ya�am�na yans�y��� dü�ünüldü�ünde,
do�ay� bilmenin bilimi olan fizik biliminin bak�� aç�m�z� etk-
ilemede ne kadar önemli oldu�u bugün daha fazla aç��a ç�k-
m��t�r. Animist dü�ünceden felsefeye; felsefeden klasik fizi�e;
klasik fizikten günümüzün modern bilimi olarak kuantum fiz-
i�ine kadar bütün geli�meler insanl���n dü�ünü� biçiminde etk-
ili olmu� ve etkili olmaya devam edecektir. Dü�ünü� biçiminde
edinilen al��kanl�klar�n y�k�lmas�n�n kolay olmad��� a�ikârd�r.
Ancak bilimsel-teknik geli�melerin aç��a ç�kard��� bilginin �u
veya bu �ekilde tüm topluma yay�lmas�yla bilgi ça�� denilen bir

ça�da ya�ad���m�z da bir gerçektir. Ataerkil devletçi dü�üncenin
yan� s�ra geçmi�in s�n�f  anlay���na dayal� insan�n e�it-özgür
toplumsalla�mas�n� dü�ünsel-zihinsel geli�melerden önce
de�i�ik araçlara ba�layan tekilci-düz ve determinist an-
lay��lar�nda art�k a��lmaya yüz tuttu�u bir ça�da ya��yoruz. Zi-
hniyet alan�nda gerçekle�ecek de�i�imlerin e�it ve özgür bir
toplumu olu�turmada temel te�kil etti�i, dolay�s�yla gerçek-
le�mesi gerekenin, insan�n kendisini özgürce olu�turmas�
oldu�udur. Toplumsal bir varl�k olarak insan�n dü�ünü� biçi-
mindeki geri al��kanl�klar�n y�k�lmas�nda kuantum fizi�iyle aç��a
ç�kan atom alt� parçac�klar�n var olu�unun, hareketlerinin, il-
i�kilerinin anla��lmaya çal���lmas�nda önemli bir yer edinece�i
kan�s�nday�z. Atom alt� parçac�klar düzeyinde ya�anan belirsi-
zlik, düalite, ba�l�la��m, tamamlay�c�l�k, üst üste binme gibi
ilkeler, toplumsal ya�am�m�zda, bak�� aç�m�zda önemli bir yer
tutacakt�r. Demokratik, ekolojik cinsiyet özgürlükçü bir
toplumun yarat�lmas�nda ve onun insan�n�n aç��a ç�kmas�nda
kuantum fizi�i, insan�n kendisiyle, toplumuyla, do�ayla, evrenle
bulu�turmada önemli bir yere sahiptir. Çok eski bir tarihi ol-
mamas�na ve geli�mekte olan bir fizik olmas�na ra�men aç��a
ç�kard��� geli�meler toplumsall�k aç�s�ndan devrim niteli�inde
geli�melere yol açabilir. Klasik fizi�in insan�, toplumu makin-
eye indirgeyen, bölüp parçalayan kaba anlay��lar�na kar��,
maneviyatla, sezgisellikle, duygu boyutuyla insanla�ma
gerçe�ine dönü�ü sa�lam��t�r. �nsan, do�a, evren bütünselli�ine
ula�arak bilinen evren gerçe�i içinde kendimizi tan�mlarken bi-
linemeyeni hissetmeye çal��arak dünyadaki varl���m�za anlam
biçmede ve o anlamsall�k içinde ya�amak, ya�ad���m�z ekolojik
sorunlar kar��s�nda en anlaml� insan ya�am� olacakt�r. Bilimi
tekellerine alan iktidar güçlerinin kuantum fizi�indeki
geli�meleri kendi ç�karlar� do�rultusunda kulland�klar� gerçek-
tir. Bilimi, iktidar bilimi olmaktan ç�kar�p halklar�n bilimi haline
getirme, herkesin bilgiyle donanma ve kendisi olma a�k�yla
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ba�lant�l�d�r. Abdullah Öcalan’�n, bilimi ve bilgiyi halklar ad�na
ele al�� tarz�yla insanl�k tarihine önemli bir katk� sundu�u aç�k-
t�r. Bilimsel geli�melerin ve bilginin d���nda b�rak�lan Kürtler,
Öcalan ile kaybettirilen yerlerinden ç�karak bilimle, bilgiyle bu-
lu�tular. Bir Halk� Savunmak adl� eserinde, kuantum fizi�ine
ve toplumsal alan�na ili�kin çarp�c� de�erlendirmeler yapan
Öcalan, önemli ideolojik, felsefik de�erlendirmeler yaparak
toplumsal in�an�n nas�l gerçekle�ece�ini belirtmi�tir. Bizde bu
çal��mayla kuantum fizi�ini ve onun toplumsal alana uyarlan-
mas�n� ele ald�k. Kimi eksik ve yetersizlikler ta��sa da belli bir
ihtiyaca cevap verece�i, bu konuda ya�anan kafa kar���kl��� ve
mu�lâkl��� gidermede önemli bir ihtiyac� giderece�i inanc�n-
day�z.
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SONUN BA�LANGICI KUANTUM

"…Do�a ve toplumun dilini ve akl�n� çözmedende bu i� ba�ar�lamazd�.
Ana hatlar�yla çözdü�üm iflasa u�rayan paradigman�n yeine, do�a veto-
plumun ak�l özüne dayal� temel bak�� aç�s�na daha fazla yakla�t���ma
ili�kin kan�lar�m güçlüdür. Toplumun temel yasalar�na göre ya�ama
güvenim, eskinin yüzeysel güveni ve zay�f  yönlerine göre önemli geli�me
sa�lam��t�r. Art�k ne güçlü inançlarla ne de güçlü pratik radeyle ya�ama
yol almak bana çekici ve çözümleyici gelmemektedir..."

Tarih ve toplum yorumlar�n�n do�aya, dolay�s�yla toplum-
sal gerçekli�e uygun bir biçimde yap�labilmesi noktas�nda yeni
bir do�a alg�lay���n�n ifadesi olan kuantum felsefesi bize
oldukça önemli imkânlar sunmaktad�r. Canl�l�k, sezgisellik, ayn�
anda farkl� iki �ey olma ve belirsizlik gibi. �lginç do�a özellik-
leriyle kuantum teorisi duygu ve dü�ünce dünyam�z�n
de�i�mesinde önemli katk�lar yapmakta ve ufkumuzun s�n�rs�z
bir serbestli�e kavu�mas�nda büyük bir rol oynamaktad�r. Bu
durum insanl���n a��rla�an sorunlar�n�n çözümü kadar yeni bir
toplumsal sistemin geli�tirilebilmesi bak�m�ndan da büyük
önem arz etmektedir. Gösterdi�i yeni do�a özellikleriyle geçmi�
zihinsel kal�plar�n a��lmas� noktas�nda devrimci bir roloynayan
kuantum teorisi, günümüzde yeni bir toplumsal düzenin �ekil-
lenmesinde de en önemli referans konumundad�r. 21.yy' da
gerçekle�tirilmi� bütün sosyolojik tahliller kuantum fizi�i ile
aç��a ç�kan yeniliklere dayanarak geli�mek durumundad�r. Bu,
kuantum fizi�ini her �eyde olmazsa olmaz biçiminde yeni bir
tanr�sal alg�lay�� biçimine dönü�türmek tarz�nda anla��lma-
mal�d�r. Kuantum fizi�i olmadan da do�a gerçekli�i ve toplum-
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sal do�a üzerinden önemli saptamalar yapmak, çe�itli tahlillerde
bulunmak ve toplumsal sorunlara belli çözümler üretmek
mümkündür. Bu konuda kuantum fizi�ini yorumlarken bu fiz-
i�in öncülü olan klasik fizi�in içine girdi�i determinist an-
lay��lara dü�memek büyük önem ta��r. Bu bir �eyleri ele�tirirken
ona dönü�memek aç�s�ndan dikkat edilmesi gereken en önemli
husus olmaktad�r. Do�aya yakla��m�n ve do�ay� tan�mlama
biçimlerinin tarihten günümüze kadar toplumsal dönü�ümlerde
oynad��� rol dikkate al�nd���nda, özellikle de mekanikçi felse-
fenin do�a ve insan tan�m� üzerinden geli�im gösteren klasik
fizik ile toplumsal olgu üzerinde yarat�lan tahribatlar
dü�ünüldü�ünde, Kuantum fizi�inin günümüz toplumsal
de�i�iminde oynayabilece�i rol çok daha anla��l�r hele gelmek-
tedir. 

�lerleyen bölümlerde kuantum fizi�inin nas�l geli�ti�i, hangi
ilke ve özeliliklerden olu�tu�u, klasik fizik ile hangi yönleriyle
ayr��t���, aç��a ç�kard��� yenilikler ile paradigmal de�i�imde nas�l
bir rol oynad��� gibi temel hususlar üzerinde detayl�ca durula-
bilir. Ancak her �eyden önce, neden kuantum? Di�er bir de�i�
ile toplumsal olguyu yorumlamada neden do�a? gibi baz� temel
sorular sorup bu sorular� yan�tlamam�z gerekir. Kuantum felse-
fesinin günümüz paradigmal de�i�imindeki yer ve rolünün daha
do�ru ve yeterli ölçüde anla��labilmesi durumu da esas itibar�
ile bu temel sorular�n bir ölçüde yan�t bulabilmesiyle ba�lan-
t�l�d�r. Toplumsal tarih boyunca, insanl���n ya�am�� oldu�u
bütün büyük toplumsal dönü�ümlerin dayand�klar� temel, ya
do�a, ya do�aüstü bir güç olarak tasvir edilen tanr� olgusu ol-
mu�tur. Do�a veya do�aüstü bir güç olarak dü�ünülen tanr� ol-
gusuna dayanmayan, me�ruiyetini bu güçlerden almayan hiçbir
toplumsal hareket veya dü�ünce, toplumsal olguyu derinden
etkileyememi� dolay�s�yla toplumsal olguyu belirleyebilme
gücünü ortaya koyamam��t�r.

�lkel diye tabir edilen çok tanr�l� dinlerden tutal�m felsefeye,
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felsefeden tek tanr�l� dinlere ard� s�ra pozitif  bilimlerin
geli�imine kadar bu, böyle olmu�tur. Do�a veya do�aüstü bir
güç olmadan toplumsal haf�zay� sarsma, dolay�s�yla toplumsal
olgu üzerinde köklü, kal�c� ruhsal ve dü�ünsel etkiler b�rakmak
mümkünolmam��t�r. Kendi toplumsall���n� geli�tiren �nsan,
ya�amsal ili�kilerinden ileri gelen de�erlerin yan� s�ra kendi an-
lamsall���n� do�al çevre ile kurdu�u ili�ki biçimleri üzerinden
yaratmaktad�r. �nsan�n kendisini tan�mlama düzeyi do�ay�
tan�mlama düzeyiyle paralel geli�ir. �nsan, do�ay� tan�mlad�kça
kendisini, kendisini ve kendi toplumsal do�as�n� kavrad�kça da
do�aya dönük daha farkl� tan�mlamalar geli�tirmi�tir. Toplum-
sal bir olgu olarak insan, zihinsel ve sistemsel geli�im süreç-
lerini olu�tururken toplumsal ili�ki içerisindeki geli�en etki-
tepki olay�n�n yan� s�ra esasta kendisini do�ada bulmu� ve kendi
özgünlü�ününötesinde alg�lay�p çözdü�ü kadar�yla kendisini
do�adaki güç ve hareket yasalar�yla ifadelendirmeye çal��m��t�r.
Kendi do�as�n� alg�lad�kça do�ay�, do�ay� alg�lay�p tan�mlad�kça
da kendi do�as�n� daha iyi aç��a ç�kararak kendi toplumsal
ya�am�n� örgütlemi�tir. Normal do�a ve insan tan�mlamalar�n�n
yan� s�ra do�aüstü bir güç biçiminde tasvir edilen tanr� olgusu-
nun insan taraf�ndan geli�tirilmi� olmas� da, daha fazla güç ed-
inme ve iktidar olma olay� ile ba�lant�l�olarak aç��a ç�kmaktad�r.
Gerek büyücülük tarz�nda geli�en do�adan güç alma çaba ve
arzusu, gerek ise kendi tasavvuruyla de�i�ik özelliklere sahip
tanr� ya da tanr�lar yaratmas�, insan�n soyut dü�ünce potan-
siyelinin geli�mesi ve bunun üzerinden do�ada, özellikle de
toplumsal gerçeklik üzerinde daha etkin bir güç haline gelme
amaçsall���yla ba�lant�l� geli�mi�tir. Belli amaçlar temelinde
do�ayla içine girilmi� ilk sistemli ili�kinin büyücülük ile
ba�lad��� belirtilebilir. 

Abdullah Öcalan’�n, insanl���n ilk güçlenme denemeleri
olarak niteledi�i büyücülük ayn� zamanda do�aya dönük
geli�tirilen ilk kurumsal çal��ma olma özelli�ine de sahiptir.
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Özü do�adaki temel güçleri ç�karlar� temelinde harekete
geçirme olan büyücülük, hem do�adan somut güç alma gir-
i�imi olmas�, hem de normalin d���nda do�adaki kuvvetlerle il-
gileniyor olmas� bak�m�ndan günümüzde geli�mi� bütün do�a
bilimlerine anal�k etmi�tir. Özellikle de- kozmostan kuantuma-
büyük geli�melere yol açan modern fizik bilimi için bu böyledir.
�nsan�n do�ay� canl� bir olgu olarak görmesi, yine bunun
sezgisel ve ruhsal ba�lar ile ilkel bir inan�� temelinde geli�iyor
olmas� bu gerçe�i de�i�tirmez. Ba�ta kuantum fizi�i olmak
üzere bütün bilimsel disiplinlerin böylesi bir tarihsel geçmi�e ve
mirasa dayal� olarak geli�ti�i belirtilebilir. 

�lerleyen bölümlerde kuantum fizi�i ile birlikte geli�en yeni
do�a anlay���, fizikte içerik ve kapsam olarak ya�anan de�i�im-
ler ve bunun felsefi aç�dan beraberinde getirmi� oldu�u yeni-
likler üzerinde durulaca�� için �imdilik günümüz fizi�i ile alakal�
yorumlara girmekten kaç�naca��z. 

�nsanl���n ilk dü�ünü� biçimi olarak animizim, toplumsal
haf�zay� olu�turan ve toplumsal hayat� yönlendiren en uzun
soluklu dü�ünce biçimi olmu�tur. Kad�n anayla içine girilen ilk
toplumsal düzenin temel paradigmas� haline gelen ruhçu
dü�ünce, canl� do�a anlay���na dayan�r. Do�ada bulunan her
�eyin canl� ve kendisi gibi ruh ta��d��� inanc� hâkimdir. Bu an-
lay�� temelinde do�ayla bütünle�me ve do�ayla dostluk
ba�lar�n� geli�tirme vard�r ve bu, o dönem insan�n�n temel yak-
la��m�d�r. Do�ay�, ruhsall��� olan canl� bir varl�k olarak gören bu
anlay��, insan ile do�a aras�nda son derece canl� ve derin ruh-
sal ili�kilerin geli�mesini beraberinde getirmi�tir. Do�ayla ku-
rulan bu ili�ki içinde tahakküm yoktur. Dostluk ba�lar�n�n
geli�kin oldu�u bu ili�kide her �ey kendi do�as�nda geli�ir. Özü
itibar�yla bu, özgünlükle ba�l�l���n iç içe ya�and��� bir do�a-
insan ili�kisidir. Sözün çok fazla geli�medi�i bu toplumsal
süreçte, gerek toplum içi ili�kilerde, gerekse de do�ayla geli�tir-
ilen ili�kilerinde do�an�n diline çok daha yak�n olan duygusal ve
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güdüsel nitelikteki bedensel bir dil kullan�lm��t�r. 
Art� bilgi ve art� de�er üzerinden daha çok zihinsel soyutla-

malar temelinde geli�me gösteren analitik dü�ünce henüz
geli�memi�tir. Toplumsal gerçekli�e hakim olan günümüzde
duygusal zeka olarak adland�rd���m�z, kendinde daha çok
güdüsel ve duygusal dü�ünü� biçimlerini bar�nd�ran ekolojik
bir bilinçtir. �nsan�n hal hareket ve davran�� biçimini belirleyen
bu duyusal bilinçtir. Do�ayla böyle bir ili�kinin söz konusu
oldu�u bu toplumsal kavray��, ana kad�n etraf�nda geli�en bir
toplumsall���n ürünüdür. Kad�n�n geli�tirdi�i ve öncülü�ünü
yapt��� bu toplumsal düzen, temel özelliklerini ve ya�am an-
lay���n� kad�n�n son derece üretken renkli ve yarat�c� do�as�ndan
almaktad�r.

Do�urganl���, tecrübesi ve üretimdeki kabiliyetiyle  topluma
öncülük eden ana kad�n, sahip oldu�u niteliklerin dendolay�
toplum taraf�ndan tanr�ça olarak yüceltilmi�tir. Bu yönlü çok
daha detayl� yorumlamalara gidilebilir, ancak amac�m�z daha
çok insan do�a ili�kisi ile aç��a ç�kan toplumsal geli�melere ana
hatlar�yla vurgu yapmak oldu�undan bu konuda daha fazla yo-
ruma girmeyece�iz. �nsan do�a ili�kisi ba�lam�nda bu süreçte
geli�en temel anlay�� ve bu anlay��a dayal� olarak geli�en
toplumsal sistem ele al�nd���nda özetle �u hususlar vurgulan-
abilir. Do�as� gere�i do�ayla benzer özellikler ta��yan ve sahip
oldu�u di�il özellikler nedeniyle do�ayla özde�le�en kad�n�n,
do�as�na uygun olarak geli�tirdi�i toplumsal gerçeklik canl� bir
do�a-evren anlay���d�r. �nsan�n do�ay� kendisi gibi canl� ve
ruhu olan sezgili bir varl�k olarak görüyor olmas�, toplumsal
olgunun do�ayla son derece canl� ve duygulu bir ili�ki içerisine
girmesini de beraberinde getirir. �çinde tahakküm kurma
dürtüsünün henüz geli�medi�i bu ili�kide, do�ayla dostluk ve
uyum esast�r. Anan�n derin duygulara dayanan demokratik
komünal do�as�, gerek toplumsal do�an�n �ekillenmesinde,
gerekse do�ayla böyle bir ili�kinin geli�mesinde belirleyici bir
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rol oynar. Do�al toplumun demokratik komünal bir çizgide
geli�mesi de anan�n bu do�as�yla ba�lant�l�d�r. Gerisi do�ayla bu
temel özellikler üzerinden kurulan ili�ki ile ana eksenli toplum-
sal ili�kinin birbirine yans�mas� ve birbirini olu�turmas� olay�d�r.
Do�ayla kurulan özgür ve canl� ili�ki, toplumsal ili�kiye, benzer
biçimde demokratik komünal tarzda geli�en toplumsal ili�ki ise
do�ayla dostluk temelinde bir uyuma dönü�mektedir. Bu
dönem insan�n do�a tan�m� yukar�da da belirtildi�i üzere, ken-
disiden kopuk de�ildir. Do�aya farkl� bir yakla��m, ya da insan�
do�adan uzakla�t�rabilecek bir tan�m henüz söz konusu
de�ildir. Böyle bir toplumsal anlay�� ile bir do�a ve toplum
tan�m�, insan�n do�ayla, dolay�s�yla insan�n insanla olan ili�k-
isinin do�al demokratik ve özgür bir ili�ki biçiminde
geli�mesini sa�lamaktad�r. Do�al toplumun tahakküme dayan-
mayan özgür demokratik ve yatay bir çizgide geli�mi� olmas�,
insan�n içerisinde ya�ad��� do�ayla bu tarz bir ili�ki geli�tirmi�
olmas�yla do�rudan ba�lant�l�d�r. 

Abdullah Öcalan’�n "kar�� devrim" olarak nitelendirdi�i
ataerkil devletçi düzen, bunun tersi bir anlay�� ve çizgide geli�ir.
Be� bin y�ll�k ataerkil devletçi düzenin ideolojik temellerinin
at�ld���, dolay�s�yla toplumsal cinsiyetçili�e dayal�, hiyerar�ik
s�n�fl� bir toplum paradigmas�n�n �ekillendi�i toplumsal sürecin
geli�mesi yeni bir do�a ve toplum tan�m� üzerinde gerçekle�ir.
Yatay demokratik nitelikteki ana tanr�ça düzeninin a��lmas�na
dönük bir bütün olarak yeni bir ideolojik yakla��m içerisine gir-
ilir. S�n�fla�ma ve cinsel sömürüye dayal� geli�en bu toplum,
yeni ideolojik argümanlar üzerinden geli�ir. Tam bir
hâkimiyetler dizisi biçiminde geli�en ataerkil devletçi toplum
düzeni, üstten alta do�ru inen hiyerar�ik, tanr�sal bir düzendir.
Tanr�n�n insana, devletin topluma, erke�in kad�na, s�n�f�n s�n�fa
ve kad�n�n çocu�a hükmetti�i, birinin di�erine ideolojik ve
fiziki zor uygulad��� bu düzen, yarat�lan tanr� veya tanr�larca
konulan yasalarla da güçlü bir biçimde desteklenir. Kad�nla
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özde�le�mi� olan do�adaki di�il özellikteki tanr�sall�k, ataerkil
devletçi toplum düzeninin geli�mesiyle birlikte nitelikçe eril
olan, insana hükmeden, cezaland�ran, insan�n sonsuza dek itaat
ve hizmet etmesi durumunda ise insan� ödüllendiren, ideolojik
ve siyasal bir tanr� yarat�m�na dönü�ür. Do�ay� güç olarak gören
insan, tanr�y� da insan�n kendi içinde uyanan, dolay�s�yla olmas�
gereken, kendisinden ve do�adan daha büyük bir güç olarak
tasvir etmi�tir. Bu daha da detayland�r�labilir ancak, tekrar be-
lirtmek gerekir ki amac�m�z daha çok do�a insan ili�kisinin
toplumsal ili�ki ve düzenlerin geli�mesindeki önemine vurgu
yapmak oldu�undan söz konusu yorumlar� çok fazla uzat-
madan temel hususlara de�inerek geçmektir.  

�nsan�n do�ay� alg�lama ve tan�mlama biçimi, gerek genel
toplumsal ili�kilenme, gerekse de toplumsal sistemlerin kuru-
lu�unda büyük ölçüde rol oynam��t�r. �nsan�n do�ay� tan�m-
lama �ekli ile kurulan toplumsal sistemlerin birbiriyle oldukça
uyumlu bir biçimde geli�iyor olmas� da bu gerçe�i çok çarp�c�
bir biçimde ortaya koymaktad�r. Ataerkil devletçi düzenin üst-
ten alta do�ru devletçi hiyerar�ik bir yap�da geli�mesi, Sümer
rahiplerinin tasarlad��� hiyerar�ik do�a düzenine denk bir
geli�me gösterir. Ataerkil zihniyet temelinde geli�tirilen yeni
do�a tan�m� kapsaml� mitolojik yarat�mlar üzerinden verilmeye
çal���l�r. Göksel düzenin belli katmanlardan olu�tu�u, güne�, ay
ve y�ld�zlar�n belli bir düzene ba�l� olarak hareket etti�i ve her
�eyin bir tanr�s�n�n oldu�u, tanr�s�z hiçbir de�i�imin mümkün
olmad���, sonsuz itaatin mükâfat, olas� bir itaatsizli�in ise tanr�
taraf�ndan cezaland�r�lmayla kar��lanaca�� biçiminde bir tan-
r�sal düzen tasvir edilir. Yine bu tanr�sal düzenin ebedi bir
düzen oldu�u, rahiplerin de bu ebedi düzenin yeryüzündeki
temsilcileri olduklar�, dolay�s�yla bu tanr�sal düzen var oldukça
rahiplerin temsil etti�i düzeninde var olaca�� dü�üncesi ver-
ilmeye çal���l�r. Devletin kurumla�t��� merkez olan ziguratlara
bakt���m�zda durum daha da bir somutluk kazan�r. 
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Yedi kat biçiminde tahsis edilen ziguratlara bak�ld���nda gök
düzeninin yeryüzüne nas�l yans�t�ld���n� görmek mümkündür.
En üst kat�nda dü�ünsel, ideolojik faaliyetler olarak mitolojik
çal��malar yürütülür, alt katlara indikçe zanaatkârlar, en alt katta
ise köle ve hizmetkârlar bulunmaktad�r. Tanr�sal do�a düzeni
ile geli�tirilen devletçi düzen aras�nda baz� kaba benzetmeler
yaparsak iki olgunun birbirini nas�l do�urdu�u daha iyi ortaya
ç�kar. ‘Tanr� = Tanr�-Kral, Rahip ya da �ef, Melekler = Cariye’
statüsünde sistemde yer alan kad�nlar, tanr�n�n kullar� =sisteme
gönüllü veya zorunlu köle olarak hizmet edenler olmaktad�r.     
.....Zigurat�n üst üste kurulu olan yap�s� ve iç i�leyi�ini göz
önüne getirdi�imizde ise kurulu�unu bu dönemde gerçek-
le�tiren ve allana pullana günümüze kadar gelen devleti bütün
yönleriyle görmek mümkündür. Güçlü mitolojik yarat�mlar ol-
madan böylesi bir tanr� anlay���yla desteklenmeyen bir toplum-
sal sistemin ezeli ve ebedi tarza bir süreklilik kazanabilmesi de
zaten mümkün de�ildir. Hükmü insan�n ve do�an�n üstünde
olan bir tanr�ya, dolay�s�yla tanr�n�n belirledi�i bir do�a düze-
nine kar�� koymak büyük bir inanç ve cesaret gerektiren,
dünyan�n en zor i�i olsa gerek. 

Çok tanr�l� din düzeninde do�aya yakla��mda henüz ana tan-
r�ça düzeninin etkisi sürerken, tek tanr�l� dinlere do�ru bir evir-
ilmenin ya�anmas�yla durum çok daha kötü bir hal al�r. Do�aya
yakla��m�n insana yakla��m ile bir paralellik içerisinde geli�ti�i
gerçe�i tek tanr�l� din düzeninde daha iyi aç��a ç�kar. Anaerkil
toplumun do�aya dost, canl� ili�kisi, yerini çok tanr�l� bir gök-
sel düzene b�rak�r. Tek tanr�l� din gelene�iyle birlikte ise
do�an�n ve insan�n çok üstünde, gözle görülemeyen, elle tutu-
lamayan, bu anlamda soyut ve sahip oldu�u nitelikler ile de
güçlü ve tek olan, dolay�s�yla bu yönüyle son derece somutlu�u
olan evrensel niteliklere sahip merkezi bir tanr� anlay��� geli�ir.
Tanr�n�n, do�an�n ve insan�n üstünde bir olgu olarak görüldü�ü
bu tanr�sal düzende, do�aya veya insana çok fazla bir de�er ver-
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ilmez. Hükmeden, cezaland�ran ya da mükâfatland�ran bir olgu
olarak tanr�, bu toplumsal düzende her �eydir. Buna göre dünya
dolay�s�yla do�a, geçicili�i olan bir yan�lsamadan öte bir �ey
de�ildir. Bu dünya, ya�anabilecek bir dünyadan çok, tanr�ca, in-
sanlar�n s�nand��� geçici bir mekând�r. �nsan�n bu dünya için
de�il, daha çok ebedili�i olan öte dünya için çal��mas� gerekti�i
vurgulan�r. �nsan�n orada daha iyi bir yer edinebilmesi için
kay�ts�z ve �arts�z olarak itaat ve hizmet etmesi �art ko�ulur.
Anla��laca�� üzere bu anlay��ta do�a veya insan ad�na hiç bir
�eyden söz edilmez. Her �eyiyle hâkim, bütün kutsall�klar� ken-
disinde toplayan mutlak, dolay�s�yla kar�� konulmaz bir irade
olarak sadece tanr� vard�r. Tanr� bin bir s�fat üzerinden her
geçen gün güç kazand�kça kulla�ma daha fazla geli�ir. Tanr� güç
kazand�kça insan güçten dü�er. Yüceltilen tanr� kendisiyle bir-
likte küçülen, hiçle�en, gölge dahi olamayan insan� do�urur.
Tanr�n�n do�aya ve insana hükmetti�i bu toplumsal düzende
erke�in kad�n üzerindeki hâkimiyeti de tanr�sal hükümlere
ba�lanarak ebedi k�l�n�r. Tanr�n�n, do�a ve insana, gö�ün yere,
erke�in kad�na, s�n�f�n s�n�fa hükmü kutsal yasalar ile me�ru
k�l�n�r. Bu toplumsal anlay��ta do�aya kar�� do�ay� tahrip ede-
cek kaba bir faaliyet yok ancak toplumsal do�a, gök düzenine
dayal� geli�tirilen tan�mlamalar üzerinden büyük ölçüde tahrip
edilir. Di�er yandan fazla ilgi gösterilmeyen, tanr�n�n göl-
gesinde kalan, ba�ka bir de�i� ile unutulan do�a, ayn� tarzda bir
anlay��a kurban edilen ve unutulan insan olur. 

Do�a tan�mlar�n�n toplumsal sistemlerin olu�mas�na önemli
oranda etki ettiklerini yukar�da belirtmi�tik. Olu�an toplumsal
sistemleri daha iyi tahlil edip yeni çözümler üretebilmek için
yap�la gelen do�a tan�mlar�n� bilmekte fayda vard�r. Bunlar�
s�ras�yla k�saca belirtecek olursak; dünya merkezli evren, güne�
merkezli evren ve son olarak kuantum fizi�inin aç��a ç�kard���
güne� dahil merkezinde hiçbir �eyin olmad���, her �eyin
kendine göre bir yer tuttu�u merkezi olmayan ve ekolojik
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diyalektik bir bütünlü�ü olan do�a -evren tan�mlamalar�d�r. Bu
tan�mlar üzerinde durmak faydal� olur. Dünya merkezli evren,
tanr�sal gelene�in üzerinde geli�me gösterdi�i evren anlay���d�r.
Bu evren tan�m�, Ptolemy'in de dü�üncelerine temel te�kil eden
evren tan�m�d�r. Buna göre dünya her �eyin merkezinde yer al�r.
Kopernik devrimine kadar bütün toplumsal sistemler din
kökenli olan bu do�a tan�m�na dayal� olarak geli�erek varl�k-
lar�n� da bu temel üzerinde sürdürürler. Söz konusu sistemler,
sars�lmaz bir otorite olarak tanr� ve tanr�calar taraf�ndan belir-
lenmi� bu do�a tan�m� ile kendi sistemlerine ve toplum ü-
zerindeki egemenliklerine bir me�ruluk getirirler. Tanr�n�n
insana insandan daha yak�n oldu�u esprisi, sistemin insan üz-
erindeki denetimini çok çarp�c� bir biçimde ortaya koyar. Tanr�
taraf�ndan belirlenmi� olan, dolay�s�yla mutlak bir otoriteye
ba�l� de�i�mez bir do�a ve buna ba�l� olarak tanr� taraf�ndan
yarat�lan ve her �eyiyle tanr�sal hükümlere ba�l� k�l�nm�� bir in-
san�, me�rulu�unu her �eyin yarat�c�s� olan tanr�dan alan bir sis-
tem taraf�nda denetimde tutmak çok daha kolay olur.
Belirtti�imiz bu hususlardan da anla��laca�� üzere insan�n
tahakküm alt�na al�nmas� ve sömürülmesi do�an�n tanr�sal bir
otorite taraf�ndan belirlenmesi ve denetim alt�na al�nmas�yla
ba�lant�l� geli�mi�tir. Bu durum bize do�an�n kölele�tirildi�i ve
tahakküm alt�na al�nd��� bir yerde insan�n, dolay�s�yla toplumun
da kölele�tirildi�ini, dolay�s�yla özgür olmad���n� göstermekte-
dir. 

Dünya merkezli do�a- evren anlay��� 16. yy ortalar�nda
gerçekle�en Kopernik devrimi ile birlikte de�i�meye ba�lar.
Güne� merkezli evren anlay��� olarak da tan�mlanan bu evren
anlay���, insanl�k aç�s�ndan büyük bir devrimi ifade eder.
Yeniden do�u� veya do�aya dönü� felsefesi olarak Rönesans,
böyle bir do�a tan�m�n�n geli�mesine kaynakl�k eder.
Demokratik komünal de�erler üzerinden geli�en Rönesans,
canl� bir do�a anlay���n� öngörmekte ve bu anlay�� temelinde
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özgür insan� aç��a ç�karmay� hedefler. Do�aya tutku düzeyinde
bir ba�l�l��� içeren ve do�ay� bir ana gibi gören bu anlay��� en
iyi �ekliyle kiliseye, kilisenin do�a tan�m�na kar�� görü�lerini
ölümü pahas�na savunan Guardino Bruno taraf�ndan temsil
edilir. Bruno'yu dü�üncelerinden dolay� yakan ve Galileo'yu
yarg�layan kilise öncülü�ündeki dini iktidar, bunu dine çok ba�l�
ve tanr�y� savunma ad� alt�nda bir gerekçe ile yapt���n� iddia etse
de elbette ki meselenin özü bu de�ildir. Sistemler en genel do�a
tan�m�ndan tutal�m günlük ya�amda kullan�lan s�radan bir söze
kadar, maddi- manevi her aç�dan toplumsal hayat� olu�turan
bütün olgular üzerinden her zaman kendilerini bütün yönleriyle
örgütleme, denetime alma dolay�s�yla hâkim k�lma ihtiyac� du-
yarlar. Sistemlerin organik bir yap�da geli�mesi bu tarzda
i�lemesi ve süreklilik arz etmesi böyle bir kapsamda
örgütlenebilmesiyle ba�lant�l�d�r. Kilisenin çok vah�i bir ceza-
land�rma yöntemi ile geli�en dü�üncelere kar�� koymas� özünde,
iktidar� korumak ve sistemi ayakta tutabilmesiyle ba�lant�l�d�r.
Do�as� gere�i günlük ya�amdaki en küçük bir itaatsizlik ya da
tanr�sal görü�ün d���nda do�a hakk�nda söylenmi� her söz, ceza
ile kar��l�k bulmak durumundad�r. �ktidar�n do�as� gere�i bu
böyledir. Bütün bu çaba ve fedakârl��a kar��n Rönesans felse-
fesi, kendi ruhuna uygun bir toplumsal sisteme dönü�me
imkân�na kavu�amam��t�r. 

Felsefeyle uyum içinde olmas� gereken bilim, felsefeden
farkl� bir tarzda geli�ir. Felsefeden koparak geli�en bu bilimin
öncülü�ünü Dekart ve Bacon yaparlar. Daha sonra bu bilimin
felsefesini de olu�tururlar. Bu yeni bilimsel ve felsefik yakla��m,
Rönesanss�n öngördü�ü canl�, sonsuz bir renklili�e, de�i�im ve
üretkenli�e sahip do�a anlay���n�n tam tersine yeni bir do�a
tan�m�n� beraberinde getirir. Bu do�a anlay��� dini gelenek üz-
erinden geli�tirilen do�a anlay���ndan çok daha tehlikeli bir an-
lay�� üzerinden geli�ir. �lk kez hiçbir ahlaki ölçü gözetilmeden
do�aya bir yönelim geli�ir. Bacon' un öngördü�ü ve Dekar’d�n
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da tasvip etti�i bu anlay��, insan� yüceltme ad�na do�aya her
türlü sald�r� ve tahakküm biçimini me�ru gösterir. Bu yakla��m,
yeni yeni geli�en klasik fizi�in ve mekanikçi felsefenin de
temelini olu�turur. Bu anlay�� üzerinden geli�en Mekanikçi
felsefe ve klasik fizi�in kökü do�al toplumun paradigmas�na
kadar giden Rönesanss�n do�a ve toplum anlay���na kar��t bir
çizgidir. Do�ay�, duygu yüklü, canl�, ruhsall��� bulunan bir
yap�da gören Rönesans felsefesinde do�a, do�al toplumda
oldu�u gibi insan� koruyan, besleyen ve hayat veren bir ana
olarak görülür. Yine Rönesans felsefesine temel te�kil eden
do�aya dönü� mekanikçi felsefeyle birlikte farkl� bir amaç ve
anlay�� temelinde do�aya kar�� bir yönelime dönü�ür. Ataerkil
zihniyet temelinde do�aya bir yönelimi ifade eden bu anlay���
konunun içindede zaman, zaman i�leyece�imizden �imdilik çok
fazla detayland�rmayaca��z. 

Özetle belirtecek olursak; klasik fizi�in temel felsefesi olarak
geli�me gösteren mekanikçi felsefe, canl� do�a anlay���
kar��s�nda, kendisinde hiçbir canl�l�k veya ruhsall�k bulunmayan
mekanik bir do�a anlay��� temelinde bir geli�me gösterir.
Do�ay� belli bir düzen içerisinde süreklili�i olan bir makine
olarak tasvir eden mekanikçi felsefe, özünde dini gelene�in
do�a tan�m�n� a�amam��t�r. Dini gelenekte her �eyiyle bir tanr�
yarat�m� olan, dolay�s�yla önceden belirlenmi� belli bir düzen
olarak tasvir edilen do�a, mekanikçi felsefeyle birlikte bundan
çok da farkl� olmayan, her �eyiyle önceden belirlenmi� ve belli
bir güç taraf�ndan harekete geçirilmi�, belli bir düzen dâhilinde
i�leyen de�i�mez, mekanik bir do�a tan�m�na dönü�mü�tür.
Dini gelene�in geli�tirdi�i do�a anlay��lar�nda bile yeri olmayan,
her türlü insani duygu ve ahlakiölçüden uzak bir anlay�� ile
do�aya her türlü yönelimi, talan ve tecavüzü me�ru gören bu
anlay��, Rönesansç� do�a ve insan anlay���na kar�� geli�tirilmi�
olan son derece eril bir yakla��md�r. Kapitalizmin hiçbir kural,
de�er, ahlak ve ölçü tan�mayan, bu temelde do�a ve insana kar��
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uygulad��� vah�etin temelinde bu do�a tan�m� ve paralelinde
geli�tirilen iktidarc� bir bilimin kullan�l��� yatmaktad�r. Dü�man
do�a, cans�z- ölü do�a, tahakküm alt�na al�n�p tecavüz edilmesi
gereken bir do�a anlay��� temelinde geli�en kapitalist sistem,
bunu öncelikle en çok sömürülen s�n�f  ve cins olarak kad�na
kar�� bir toplumsal anlay��a dönü�türerek bu temelde bütün
toplumu egemenlik alt�na almay� ve sömürmeyi önüne koy-
mu�tur. Güne� merkezli do�a evren anlay���n� benimseyen
mekanikçi felsefe, sistem olu�turmada da merkezi, makine
tarz�nda bir egemenlik arac� biçiminde sürekli i�leyen kat�
otoriter, dolay�s�yla de�i�mez bir sistem gerçe�i ortaya ç�kar-
m��t�r. 

Ba�ta alg�da mekaniklik olmak üzere toplumsal hayat� olu�-
turan sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel ve psikolojik olarak
hayat�n her alan�nda �u veya bu düzeyde bir etkide bulunmu�,
gerek ekolojik yap�da, gerekse toplumsal ekolojinin bozul-
mas�nda büyük tahribatlar�n ya�anmas�na yol açm��t�r. Bu do�a
anlay���yla zedelenmemi� hiçbir toplumsal doku ya da i- li�ki
kalmam��t�r. Bilimin maddi anlamda nimetlerinden fay-
dalan�ld��� kadar yine bu bilimin kullan��� nedeniyle en fazla
toplumsal do�as� zarar gören, dü�ünsel, ruhsal, psikolojik ve
duygusal alanda büyük tahribatlar ya�ayan bat� toplumu ol-
mu�tur. 

Maddi anlamda zenginli�e bo�ulduklar� halde mekanikçi
do�a anlay��� ve kaba maddeci bilim anlay��� temelinde geli�en
yeni toplumsal �ekillenme, kendisiyle birlikte makinele�mi� ve
parçalanm�� bir toplumsal gerçekli�i aç��a ç�karm��t�r. Özel-
likle de klasik fizik öncülü�ü ile geli�en pozitif  bilimlerin,
do�ay� birbirinden kopuk, belli parçalar�n bir araya gelmesiyle
olu�an mekanik bir yap� olarak ele almas�, kendisiyle birlikte
parçal� bir bilim ve toplumsal bilincin geli�mesine yol açm��t�r.
Bu bilme tarz�n�n toplumsal gerçeklikte yaratt��� tahribatlar ise
parçalanm��, ruhsal bütünlü�ünü yitirmi� duygu özürlü
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mekanik bir toplumsal geli�me olmu�tur. Antik Yunan felsefe-
sine dayal� bir geli�me çizgisini esas alan, özellikle de bu ça�da
temelleri at�lan atomcu, dolay�s�yla maddeci gelene�i esas alarak
geli�imini sürdüren bat� merkezli determinist bilim anlay���,
atom alt� olaylar� kar��s�nda mutlak�yetçi- belirlenimci do�as�n-
dan ötürü büyük bir ç�kmaz içerisine girmi�tir. Varl���,
dolay�s�yla evrensel olu�umu kaba madde üzerinden anlamaya
ve çözmeye çal��an kartezyenci bilim, kuantum olaylar�nda gö-
zlenen sezgili, canl� ve belirsiz do�a olaylar� kar��s�nda eski
i�levini yitirmi�tir. Söz konusu do�a olaylar�nda gözlenen ye-
nilikler kartezyenci bilimin dayand��� do�a- evren tasvirlerinin
ne denli yanl�� ve yersiz oldu�unu ortaya koymaktalar. Özel-
likle felsefi aç�dan bu bilim anlay���n�n me�rulu�unu tümden
yitirmi� oldu�unu belirtebiliriz. 

Günümüzde ya�anan toplumsal bunal�mlar, paramparça
edilmi� toplumsal bilinç ve sistemin sömürgeci do�as� ne-
deniyle içine girmi� oldu�u kriz, art�k kartezyenci bilimin
dayand��� bu do�a anlay��� ile toplumsal sorunlara bir çözümün
getiremeyece�ini ortaya koymaktad�r. Kartezyenci do�a ve
bilim anlay��� ile toplumsal sorunlar� çözmek bir yana, esas
olarak bu toplumsal sorunlar�n çözülebilmesi olay� ancak bu
do�a ve bilim anlay���n�n çözümlenerek a��lmas�yla mümkün
olabilir. Çünkü bütün bu sorunlar�n geli�mesine kaynakl�k eden
en temel yön bu do�a anlay���d�r. Bütün bu s�ralad���m�z husus-
lar kuantum fizi�inin aç��a ç�kard��� yenilikler ile neden bu
kadar gündemle�ti�ini, daha da önemlisi, Paradigmal
De�i�imde Kuantum toplumsal sorunlar�n a��lmas� noktas�nda
kuantum fizi�inin neden bu kadar önem arz etti�ini ortaya koy-
maktad�r. Günümüzde ya�anan büyük toplumsal sorunlar�n
a��labilmesi noktas�nda yeni bir paradigmal de�i�imin gerekli
oldu�u aç�kt�r. Ancak gerçekle�mesi öngörülen bu de�i�imin
hangi tarihsel ve toplumsal temeller üzerinde gerçekle�ece�i
hususu son derece önem kazanmaktad�r. Söz konusu de�i�imin
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demokratik komünal de�erler temelinde, özgür ve demokratik
bir kazan�ma dönü�türülmesi veya farkl� bir çizgide geli�mesi
hususu ise bu de�i�imin hangi toplumsal temel ve anlay�� üz-
erinden gerçekle�tirilece�iyle ba�lant�l� olacakt�r. 

Durumun böyle olmas� bizi zorunlu olarak bir kez daha
toplumsal tarih boyunca geli�en zihinsel süreçlerimizi yorum-
lamaya götürmektedir. Abdullah Öcalan’�n da en fazla önem
verdi�i ve üzerinde titizlikle durdu�u nokta zihniyet alan�nda
tarihten gönümüze dek ya�ananlard�r. Bu çerçevede kuantum
felsefesine dolay�s�yla kuantum fizi�ine giri� yapabilmek ve
daha yetkin bir kavray��a ula�abilmek için öncelikle genel olarak
fizik, bilimi ve ard�ndan da kuantum fizi�i ile klasik fizi�in olay
ve olgular� ele almada ki temel farkl�l�klar� üzerinde durmam�z
gerekecektir. 
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1
DO�AYI B�LMEN�N B�L�M� OLAN 

F�Z���N KISA GEL���M ÖYKÜSÜ

Fizik, genel anlamda do�ay� bilmenin bilimi olarak tan�m-
lan�r. Do�adaki hareket ve kuvvetleri yasalarla incelemeyi
öngören fizik, do�ada bulunan madde-enerji, yine madde ile
madde bile�enleri aras�ndaki fiziksel etkile�imleri inceleyerek
belli sonuçlara varmaya çal���r. Söz konusu bile�enlerin
kendinde bulunan potansiyel güç ve de�i�im olaylar�n�n yan�
s�ra, bu bile�enlerin kar��l�kl� etkile�imleri sonucu aç��a ç�kan
farkl� kuvvet ve de�i�im olaylar� ile de ilgilenir. Klasik anlamda
fizi�in kapsam� içerisinde kabul edilen (fiziksel olan) madde
tan�m�, mekanik, dolay�s�yla kaba maddeci gelene�in etkisiyle
yap�lm�� bir madde (varl�k) tan�m�d�r. Bu tan�m do�ada belli
bir kütlesi, a��rl��� ve hacmi bulunan cisimleri içerir. Özü
itibariyle canl�l�k örnekleriyle dopdolu olan böylesi bir do�an�n
bu tan�m üzerinden, bütün canl�l���yla kavranabilmesi elbette ki
dü�ünülemez. Lenin'de bu tarz bir madde tan�m�n� yetersiz bul-
mu� ve hakl� olarak buna "do�ada duyumsanabilir ve alg�lan-
abilir her �ey maddedir" biçiminde bir görü� ekleyerek geni�lik
kazand�rtm��t�r. 

Fizi�in yakalam�� oldu�u geli�me düzeyi ve aç��a ç�kard���
sonuçlar üzerinden hareket edildi�inde bile klasik anlamda
yap�lan bir fizik (madde) tan�m� a��lmak durumunda kal�r. Bir
ba�ka de�i�le günümüz fizi�inin kozmos ve kuantum s�n�r�nda
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seyretmesi, yap�lan ke�ifler, klasik tarz bir madde tan�mlamas�n�
pratik sonuçlar� itibariyle de a�m�� bulunmaktad�r. Fizi�in nor-
mal bir mant�kla hemen anla��lmayan kendine has yasalar�
vard�r. Bunun anla��labilmesi için basit bir örnek verelim:
Büyük bir h�zla ilerleyen bir geminin arka k�sm�nda belli bir
yükseklikten b�rak�lan bir ta��n genellikle denize dü�ece�ini
dü�ünürüz, oysa ta� gemiye ait olan uzay�n d���nda b�rak�l-
mad�kça ta��n suya dü�mesi söz konusu olamaz. Burada belir-
leyici olan geminin uzay�d�r. Do�adaki her cismin bir uzay�
vard�r. Cisim hareket ettikçe kendi uzay�n� da beraberinde
götürür. Dolay�s�yla ta�� gemiye dü�üren gemiyle birlikte
hareket eden uzayd�r. Daha basit bir örnek verelim: Bo� bir
barda��n su dolu bir kovaya dald�r�lmas� deneyi okullarda s�kça
yap�l�r. Bo� bir barda�� suya bat�rd���m�zda barda��n suyla dola-
ca��n� dü�ünürüz. Oysa gerçekte bir tek damla su bile barda�a
girmemektedir. Barda��n içindeki havan�n direnç kuvveti suyun
barda�a girmesini önler. Dolay�s�yla barda�a su girmez. Yine
belli bir yükseklikten farkl� büyüklükte ama ayn� maddeden
olu�an iki parçan�n b�rak�ld���n� dü�ünelim. Büyük parçan�n
daha önce yere dü�ece�ini tahmin ederiz. Oysa sonuç böyle
de�ildir. Her iki parçan�n da ayn� zamanda yere dü�tükleri
görülür. Bunun nedeni de dü�me yasas�yla ilgilidir. Bu yasaya
göre cismin dü�me s�ras�nda ald��� yol, cismin kütlesiyle de�il,
geçen sürenin karesiyle orant�l�d�r. Burada amac�m�z baz�
deneyler yapmak de�ildir. As�l amac�m�z, fizi�in kendi kural-
lar�n�n düz bir bak��la hemen anla��lamayaca��n� ortaya koy-
makt�r. Hatta birçok deneyde ortaya ç�kan sonuç, ilk ba�taki
mant���m�zla tezatl�k arz eder. Yukar�daki deneyleri de bu
dü�üncemizi daha anla��l�r k�lmak için verdik. 

Do�ay� bilmenin bilimi olarak tan�mlad���m�z fizi�in kök-
lerini do�aya merakla yakla�an ilk insana kadar uzatmak
mümkündür. Bu anlam�yla fizik, insanl���n geli�meye ba�la-
mas�yla birlikte ba�lar. Büyücülük bunun ilk sistemli giri�im-
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leridir. Say�n Öcalan, bu durumu insanl���n ilk güçlenme den-
emeleri olarak nitelendirmektedir. Ruh ça��rma, ruh kovma
gibi yakla��mlar insanl���n, do�an�n kendinde gizli güçlerin bu-
lundu�una dair olan inanc�n�n bir sonucu olarak geli�mektedir.   

Genel do�a, insan ve tanr� tasvirleri mitolojik bir anlat�m
tarz�yla da olsa do�u dü�ünce gelene�inde vücut bulmaktad�r.
Yarat�l��a veya do�aya ili�kin yap�lacak her yorum, ussal ya da
masal�ms� tarzda olsun, do�ay� bilme noktas�nda insanl�k ad�na
bir aray��� ifade eder. Öcalan, "ilk arac� kullanan insan, ayn� za-
manda ilk bilgiyi elde etmektedir." derken, ilk bilgiden bu yana
insanl���n, ileriye dönük aray��lar�n�n yeni teknikler üreterek ve
toplumsal hayat� bir a�amadan bir di�er a�amaya s�çratarak
sürdürdü�üne dikkat çeker. Neolitik dönemden kalma el de�ir-
meni vb. icatlardan tutal�m, bilgisayar ve üretim teknolojisin-
deki devrime kadar geçen zaman zarf�nda her teknik bulu�taki
s�çrama, yeni bir bilgiyi ve onun etraf�nda �ekillenen bir
toplumsal sistemin olu�mas�n� beraberinde getirir. 

Do�ay� kendisi gibi canl� gören do�al toplum insan�, kad�n
anan�n öncülü�ü ile ba�ta fizik olmak üzere bütün temel bil-
imlerin mayas�n� da atm��t�r. �lk mitsel giri�imler, büyücülük,
bitki kar���mlar�ndan ilaç yapmak ve y�ld�z fal� (astroloji) gibi
ilkler bu gerçe�i dile getirir. Bu miras üzerinden daha ileri bir
geli�me düzeyi M.Ö 3000'lerde Sümer, Akad ve M�s�r uygar-
l�klar�nda görülmektedir. Su de�irmenlerinin kullan�lmas� -
Ar�imet'ten önce de -fiziksel bir kuvvet olarak suyun kaldr�ma
kuvvetinin kullan�ld���n� ortaya koymaktad�r. Yine benzer
biçimde M�s�r uygarl���nda h�z, zaman ve uzakl�k gibi ölçüm-
ler yap�labilmektedir. �lk y�l hesaplanmas� Nil nehrinin belli ar-
al�klarla ta�mas� üzerinden yap�lm��t�r. Ay�n hareketleri, güne�
takvimi gibi ilkler de bu uygarl�klarla birlikte ortaya ç�km��t�r.
Genel insan ve do�a tasvirleri mitolojik bir anlat�m tarz�yla da
olsa do�u dü�ünce gelene�inde mevcuttur. Bütün bu geli�meler
felsefenin, fizi�in veyahut genel olarak bilimin (dü�ünce) daha
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fazla geli�ebilmesi noktas�nda çok önemli bir kaynak duru-
mundad�r. Bu miras üzerinde yeni bir dü�ünce dalgas� Grek
yar�m adas�nda ba� gösterir. 

M.Ö. 6. ve 5. yy'da ö�renimlerini do�unun önemli dü�ünce
merkezlerinde görmü� olan Yunanl� filozoflar, Ege k�y�lar�nda
yeni tarz bir dü�ünü�ü ifade eden felsefeyi geli�tirirler. Yunanl�
filozoflar�n�n büyük ço�unlu�unun özünde fizikçi olduklar�
bilinir. Tarihte ilk kez belli bir sistem dâhilinde madde ve zihin
ili�kisinin kuruldu�u bu süreçte maddi olgu üzerinden çok
geni� yelpazede soyutlamalar�n yap�ld��� söylenebilir. Bu durum
bir yönüyle insanl���n dü�ünü� tarz�nda çok önemli bir a�amay�
ifade ederken, bir di�er yönüyle do�a, evren, insan, madde-ruh,
öz- biçim, kuvvet, hareket, yasall�k vb. gibi varl��� ilgilendiren
temel olgular üzerinde de muazzam bir birikimin aç��a ç�k-
mas�n� beraberinde getirmi�tir. 

Thales, suyu tüm varl�klar�n temel maddesi olarak sayar.
Ayr�ca iki temel kuvvet olarak büzülmeye yol açan merkezcil
kuvvet ile geni�lemeye yol açan merkez kaç kuvvetten
bahseder. Öte yandan bütün nesnelerin hareket halinde
oldu�unu ve toplam madde miktar�n�n sabit oldu�unu belirtir.
Benzer �ekilde Heraklitos, her �eyin hareket halinde ve
de�i�mekte oldu�unu belirterek do�an�n diyalektik evrimine
i�aret etmi�tir. Me�hur 'bir suda iki kez y�kanmaz' sözü bu tarz
bir do�a kavray���n� sembolize eder. Enpodokles, evrenin
toprak, hava, ate� ve su dörtlüsünden olu�tu�u görü�ünü ortaya
atar. Bugün kulland���m�z anlamda atom kavram�n� ilk kez or-
taya atan dü�ünürler ise Anaksagaros, Leukippos ve Demokri-
tos'dur. Bu dü�ünürler do�ada mevcut her maddenin, fiziksel
olarak bölünmeyen sert -bir birini çeken ve iten- atomlardan
olu�tu�unu ifade etmi�lerdir. Ayr�ca atomlar�n devinim halinde
olduklar�n�, dolay�s�yla do�ada var olan her �eyin bu devinen
parçac�klar�n bir araya gelmesi sonucu olu�tu�unu belirt-
mi�lerdir. Daha küçük parçalara bölünmesinin olanaks�z
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oldu�una inan�lan bu parçac�klara 'bölünemez' anlam�na gelen
'atomos' ad�n� vermi�lerdir. Aristo, atom görü�ünü yads�yarak
nicel madde kavram� yerine oldukça nitel bir kavram� ve yak-
la��m� esas al�r. Aristoteles ilkel maddeyi s�cak ve so�uk, �slak ve
kuru gibi niteliklere indirgeyerek günümüz fizi�inin bir
bölümünü olu�turan termodinami�in temellerini atar. Ayr�ca
dünyan�n sabit oldu�unu ve her �eyin onun etraf�nda
döndü�ünü belirtir. S�ras�yla fiziksel bulu�lar� s�ralayacak olur-
sak; 

- Fiziksel Kuvvet ba�lam�nda Ar�imendin suyun kald�rma
kuvvetini bulan ilk ki�i oldu�u söylenir. 

- Dünya merkezli evren anlay��� üzerinden dünya ve geze-
genlerin ilk bilimsel haritas�n� Ptolemy yapm��t�r. 

- Nikolas Copernikus, Aristo gelene�inden koparak dünya
merkezli evren anlay��� kar��s�nda (1543) Güne� merkezli bir
evrenin olu�umundan bahseder. Bu kendisiyle birlikte evrenin
olu�umuna ili�kin yeni bir tart��ma sürecini ba�lat�r. 

- Galileo dünyan�n yuvarlak oldu�unu, hem kendi ekseni
etraf�nda, hem Güne�in etraf�nda döndü�ünü ispatlar. Dü�en
cisimlerin h�zlanmalar�yla ilgilenen Galileo, serbest (e� zamanl�)
dü�me yasas�n�n, yani bir cismin dü�me s�ras�nda ald��� yolun,
cismin kütlesiyle de�il, geçen sürenin karesiyle orant�l�
oldu�unu belirtir. Yine daha önce yer ve gök fizi�inin ayr�,
dolay�s�yla farkl� yasall�klara sahip olduklar� dü�ünülürdü.
Galileo her iki yerde de ayn� do�a yasalar�n�n i�ledi�ini be-
lirterek yer ve gök fizi�ini de birle�tiren ilk fizikçi olmu�tur. 

- 17.yy.da Rene Descartes, madde üzerinde durarak,
do�adaki tüm olaylar� maddeye ve harekete indirgeyen
mekanikçi felsefeyi kurdu.

- Analitik geometrinin kurucusu olan Dekart, özünde bil-
iminfelsefesini olu�turan en belirgin filozof  olmu�tur. Platon,
fizikte matemati�i önemserken, Aristo matemati�i bir kesin-
likler bilimi olarak niteleyerek de�i�ken olan do�an�n matem-
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atikle de�il ancak do�aya uygun olarak esnek, dolay�s�yla de�i�e-
bilen insan mant���yla kavranabilece�ini belirtir.    

- Descartes'in yapt��� ise mant�k ile matemati�i bütünle�tir-
erek ikilinin bütünlü�ü üzerinden do�ay� kavrama olay�d�r. Özü
�eyleri en basit parçalara bölme ve kendi mant�ksal yap�s�
içerisinde çözümleme olan özgün analitik yöntem bu bütün-
lü�ün sonucunda geli�ir. Çözümleyici analiti�i geli�tiren
Dekart, deney- gözlem-deney i�lemini ba�l�ca yöntemler olarak
belirler. 

- Nikolas Copernikus, Roger Bacon, Dekart, Galileo ve Ke-
pler gibi bilim insanlar�n�n ke�fettikleri fiziksel yasalar, 17.yy
sonlar�nda Issak Newton taraf�ndan sentez- lenerek genel bir
fizik kuram�na dönü�türülür. 

- Klasik fizik olarak bildi�imiz fizi�in Newton'un ad�yla an�l-
mas� Newton'- un, fizi�i genel bir evrensel kurama
dönü�türmesindeki dehas�ndan ileri gelir. Sonras�nda Torecelli
ve Paskal gibi bilginler, gazlar�n bas�nç ve hacim ili�kilerine
nicel yasalar getirdiler. 

- 1787'de Coulomb elektrostati�in temel yasalar�n� bulur.
Voltaik elektri�in bulunu�uyla elektrik üreteçlerinin geli�mesi
söz konusu olur. 19'da ise elektrik ak�m�na e�lik eden magnetik
etki ke�fedilir. 

- Orsted 1827'de amper elektrodinami�inin yasalar�n�
geli�tirir. 

- J.C. Maxwell klasik elektromagnetizma ve gazlar�n kinetik
kuram�n� geli�tirir. 

- 20. yy. da Newton'cu fizi�in yap�s�n� temelinden sarsan iki
kuram geli�ir. Bunlar Albert Einstein'�n 1905'te yay�nlad��� özel
ve genel görelilik ile Max Planck'�n Kuantum kuram�n�
geli�tirdi�i kara cisim ���mas�d�r. 

Do�ay� bilmenin bilimi olan fizi�in, bütün do�a olaylar�yla
ilgileniyor olmas�, yine do�an�n temel bile�enleri olan madde ve
enerji gibi temel fiziksel ö�elerle u�ra� içinde olmas� durumu,
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Fizik biliminin Kimya, Biyoloji ve T�p gibi di�er bilimsel disi-
plinler içinde bir tür öncü bilim olarak rol oynamas�n� be-
raberinde getirir. Astronomi, Kimya, Biyoloji, Jeoloji vs. di�er
bilimler de birer do�a bilimi olmalar�na ra�men, en temel do�a
bilimi olan fizi�in en önemli yard�mc�lar� olduklar� gerçe�i be-
lirtilebilir. Yine Fizik ilk bak��ta hiç ilgisi olmad��� dü�ünülen
arkeoloji, psikoloji, sosyoloji, tarih... vs. konularda da ilimlerin
önemli bir yard�mc�s� konumundad�r. Ancak konusu bak�m�n-
dan Fizi�e en yak�n, hatta Fizikle iç içe olan bilim öncelikle
kimyad�r. Fizik hemen hemen tüm bilimlerin geli�mesine
yard�mc� olmakta ve birçok konuda onlarla i� birli�i yapmak-
tad�r. Bu i�birli�inden �üphesiz Fizikte yararlanmakta ve
geli�mektedir. Fizi�in en yak�n yard�mc�s� ise matematiktir.
Matematik bilimi k�saca Fizi�in dilidir. 

Temel do�a bilimi olan Fizik, evrenin s�rlar�n�, madde
yap�s�n� ve bunlar�n aras�ndaki etkile�imlerini aç�klamaya
çal���rken, ba�l�ca iki metoda dayan�r; bunlar gözlem ve deney-
dir. Do�a olaylar�n�n çe�itli duyu organlar�n� etkilemeleri
sonucu Fizikte çe�itli kollar�n geli�mesi sa�lanm��t�r. Bu sebe-
ple görme duyusunu uyand�ran ���kla beraber Fizi�in önemli
bir kolu olan optik; ayn� �ekilde i�itme ile sesin fiziksel hareke-
tini inceleyen bilim olarak akustik; S�cak ve so�uk ile de ter-
modinamik ortaya ç�km��t�r. Bunlar�n yan� s�ra
elektromanyetizma gibi do�rudan duyu organlar�n� etkile-
meyen kollar� da geli�mi�tir. 

Fizi�in 19. yüzy�l�n sonuna kadar geçirdi�i a�amalarda her
ne kadar mekanik temel ise de, birbirinden ba��ms�z olarak in-
celenen Fizik konular� klasik fizik alt�nda toplanabilir. 20.
yüzy�l�n ba��ndan itibaren klasik fizik kurallar�ndan daha
de�i�ik, ancak çok daha mant�kl� ve mükemmel sonuçlar elde
edilmi�tir. Bu tür modellerle olay� aç�klayan Fizik kollar� ise
Modern Fizik ad� alt�nda toplanm��t�r. Fizik e�itimi bugünde
gerçe�e çok yak�n sonuçlar veren Klasik Fizikle ba�lamaktad�r.
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Klasik fizik, büyük boy ve dü�ük h�zlarla hareket eden cisim-
leri inceler. Görelilik ile kuantum fizi�inin bütünlü�ünden
olu�an modern fizik ise çok yüksek h�zlara sahip atom ve atom
alt� düzeyindeki fiziksel nicelikleri inceler. Modern fizikte kendi
içerisinde parçac�k fizi�i, dalga fizi�i vb. gibi farkl� denklemler
üzerinden i�leyen de�i�ik fizik kollar�na ayr�l�r. Fizik ara�t�r-
malar� genellikle Kuramsal fizik ve Deneysel fizik olarak ikiye
ayr�l�r. Bu iki alandaki ara�t�rmalar ise temel ya da uygulamal�
ara�t�rmalar �eklinde ayr�l�r. Kuramsal fizik, evrenin yasalar�n�
deneyselfizi�in gözlemlerini kullanarak aç�klamaya çal���r.
Deneysel fizik, önerilen kuramlardan hangisinin do�ru
oldu�una karar vermek için tasarlanan deneyleri gerçekle�tirir.
Deneysel fizik ço�u kez, hiçbir kuram� olmayan yepyeni do�a
olaylar�n� da ke�feder: Elektromanyetizma ve Radyoaktivite bu
�ekilde ke�fedilmi�tir. Fizi�in yeni alanlar� ço�unlukla
deneylerde gözlenen çeli�kili ya da aç�klanamayan fenomen-
lere yan�t olarak geli�tirilir. Fizi�in yeni alanlar� bazen deneysel
olarak do�rulanmadan önce, tamam�yla kuramsal olarak ortaya
at�l�r.
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2
KLAS�K VE KUANTUM F�Z���N�N 

KISA TAR�HÇES�

Fizik, k�sacas� do�adaki hareketleri ve temel kuvvetleri
yasalar çerçevesinde inceleyerek aç�klamaya çal��an temel bir
bilim dal�d�r. Her tarihsel olguda oldu�u gibi temel bir do�a
bilimi olan fizi�inde kökleri toplumsal tarihin ba�lang�ç evrele-
rine kadar uzan�r. Neticede pozitif  bilimlerin amac� da do�ay�
anlama, alg�lama ve kavrama çabas� oldu�undan ilk insanla�ma
süreçleriyle birilikte insan�n do�ay� anlama çabas� ve bu çabalar
sonucunda geli�en ilk paradigmalar� bugünkü dü�üncenin, bil-
imsel dü�üncenin çocukluk a�amas� olarak görmek ve böyle
anlamak yerinde bir yakla��md�r. �nsanl�k o a�amalar� ya�a-
masayd� bugünkü bilimden, bilimsel dü�ünceden bahsetmek
elbette ki mümkün de�ildi. Büyücülük, �amanl�k, falc�l�k ve
simyac�l�k insan�n do�aya bak���n� ve do�ayla olan ili�kilerini
do�ay� anlama ve kavrama çabas�n�n ilkel biçimlerini yans�t-
maktad�r. Bu sayd�klar�m�z�n bugünkü bilime, fizik gibi bilim
dallar�na anal�k etti�i herkesçe bilinmekte ve kabul görmekte-
dir. 

Do�ay� ilk yorumlama biçimi animizm ( ruhçuluk) olurken
sonras�nda mitoloji, din, daha sonras�nda felsefeye dönü�mek-
tedir. Felsefe ile birlikte ilk defa inanca dayal� bilme tarz�ndan
ç�k�larak tanr�y� i�e kar��t�rmadan sadece insan akl�yla,
dü�ünceyle maddeyi tan�mlama, do�ay� ve evreni bilme, aç�k-
lama çabas�na giri�ilmi�tir. Mant�k kullan�larak, hakikate ula�ma
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ve anlama yolunda madde teorize edilerek büyük bir dü�ünce
gücüne ula��lmak istenmi�tir. Ak�l yoluyla maddi gerçekli�i
aç�klama çabas�ndan dolay� dü�ünce büyük bir soyutlama
gücüne ula�m��t�r. Bat�da felsefenin yeniden güncelle�tirilmesi
ve tart���lmaya yeniden ba�lamas�yla birlikte günümüzün poz-
itif bilimlerine geçi� yap�labilmi�tir. 

Özü itibar� ile fizik, felsefeyle birlikte ortaya ç�km��t�r. Döne-
min Atinal� filozoflar�n�n büyük ço�unlu�unun temelde fizik
bilimcileri olduklar� bilinmektedir. Bilime dayal� ortaya ç�kan
bat� uygarl���n�n temelinde de felsefe yatmaktad�r. Ba�ta
Descartes ve Francis Bacon olmak üzere felsefe gelene�i üz-
erinden birçok yeni filozof  ve felsefeci ç�k�� yapm��t�r. Fakat
esasta günümüz biliminin felsefesini yapanlar ve bilimsel pa-
radigmaya damgas�n� vuranlar Bacon ile Descartes'tir. New-
ton'cu fizik bu paradigman�n eseri olmaktad�r. 

Descartes felsefesinin temelinde radikal ku�kuculuk vard�r.
Akl�n kendisinden �üphe etmesi gerekti�ini savunur. Bunu da
�u önlü sözleriyle ortaya koyar: "Dü�ünüyorum öyleyse var�m."
Tecrübe ve gelenek üzerinden edinilmi� bilgiye itimat et-
memekte ve de�er biçmemektedir. Onun felsefesinde sezgiye
yer yoktur. Yüzde yüz varl��� ya da do�rulu�u ispatlanmam��
hiçbir olguyu gerçek olarak görmemektedir. 

Descartes'e göre dünya bir makineden ba�ka bir �ey de�ildir.
Bu yüzden mekaniktir. Bu mekaniklikte madde ve ruh ayr�m�n�
keskin yaparak ruhu hiçle�tirir. Ona göre maddenin kendisini
var etmesinde hiçbir anlam, amaç ya da ruhsall�k yoktur. Do�a
mekanik yasalara göre i�liyordur. Maddi dünyada ki her �ey
düzenleni�ine, hareketlerine bak�larak bilinebilir. Descartes'in
bu yakla��m� bilimin temel paradigmas� olur. Yöntemi analitik
geometridir. Bu yöntem, matematik formülasyonlardan etk-
ilenerek olu�tu�undan sorunlar� parçalara bölerek ve onlar�
kendi mant�ksal yap�lar� içinde düzenleyerek ele almay� ön
görmektedir. Nedensellikle sonucu belirleme gibi determinist
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bir yakla��m söz konusudur 
Mekanik felsefenin olu�mas�nda Descartes kadar etki eden

bir di�er bilim adam� da F. Bacon'dur. Bacon, gözlem ve deney
yöntemini esas alm��t�r. Tek tek ayr�nt�larla u�ra�mak yerine
geneli kapsayan tikelden tümele kuram�n� öngörür. Örne�in
bir madde üzerinde bir deney yap�l�r, ba�ar�l� geçti�i takdirde
di�er maddeler üzerinde de ayn� yöntemin uygulanmas�n� ön
görür. 

Felsefede bir maddi olgu tan�mlan�rken neden ve sonuç il-
i�kisi ekseninde ele alma vard�r. Bu ili�kiye neden ve nas�l biçi-
mindeki sonuca gitme yakla��m� tekniksel bulu�lara gitmedeki
kap�lar� ard�na kadar açmaktad�r. Bacon'a göre bilim kul-
lan�larak do�a tahakküm alt�na al�nabilir ve do�an�n efendisi
olunabilinir. Bu görü�leri Descartes'çe de payla��lmaktad�r. Bu
anlay��lardan hareketle de insan�n do�ay� hizmetine alabilmesi
bak�m�ndan do�an�n her türlü tahribi reva görülmü� ve me�ru-
luk kazanm��t�r. Rönesans'�n do�ay� bir ana gibi dost ve canl�
gören yakla��m�na Bacon ve Descartes’in, do�aya yakla��m-
lar�ndan dolay� ters dü�tükleri söylenebilinir. 

�lk Bulu�lardan Newton Fizi�ine 

Bildi�imiz anlamdaki diyalekti�i ilk kullanan Yunanl� felse-
feci Heraklitos'tur. Heraklitos, do�adaki her �eyin hareket
halinde oldu�u, bu hareketinde sürekli oldu�u, bunun ken-
disiyle birlikte bir de�i�ime yol açt��� ve de�i�imin de kaç�n�lmaz
oldu�unu belirtir. Heraklitos, felsefesinin özünü ‘ayn� suda iki
kere y�kan�lamayaca��’ sözleriyle ortaya koyar. 

Her �eyin hareketli oldu�u, bununda de�i�im ve dönü�üm-
lere yol açt��� kabul edildikten sonra, bu hareketin nas�l olu�-
tu�u, madde denilen �eyin nelerden olu�tu�u üzerine yap�lan
yo�unla�malar, ara�t�rma ve incelemeler ile derinle�tirilir. Bu
ara�t�rmalar sonucunda atom fikrine ilk olarak M.Ö 400'lerde
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ula��l�r. Yunanca da ‘atomos’ olarak bilinen ve art�k bölüne-
meyen anlam�na gelen atomu Demokritos, maddenin temel
yap�ta�� olarak görür ve tüm maddenin bu atomlar�n üst üste
binmesinden olu�tu�unu belirtir. 

Atomun ke�fiyle insan�n do�ay� tan�ma, anlama merak�
giderilememi�, aksine derinle�erek artm��t�r. Her gün yeni bir
ara�t�rma, yeni bir ke�if  faaliyeti geli�tirilmi�tir. Bunlardan bir
tanesi de suyun kald�rma kuvvetinin ke�fedilmesidir. Suyun
kald�rma kuvvetini ilk ke�feden Archimedes'tir. Archimedes'in
bu bulu�undan sonra daha sa�lam ve dayan�kl� gemiler
yap�larak denizcilikte büyük geli�meler kaydedilir.
Archimedes'ten çok daha önce gemiler vard� ve deniz ticareti
yap�lmaktayd�. Ancak gemilerin suyun üzerinde nas�l kald���
bilinmedi�inden sa�lam ve uzun yol gemileri yap�lam�yordu.
Gemilerin su yüzeyinde kalmas�n�n suyun kald�rma
kuvvetinden kaynakland���n�, bunun da fiziksel bir kuvvet
oldu�unu Archimedes ke�fetmi�tir. 

Bulu�lar ço�ald�kça insan�n merak� daha fazla artar. Yeryüzü
kadar gökyüzü de insanlar�n dikkatini ve ilgisini çeker. Evrenin
nas�l olu�tu�u yönünde dü�ünceler geli�ir. �lk defa mitolojik
söylemlerin d���nda evrenin olu�umuna ili�kin dü�ünceler be-
lirtilir. Pitoylemys, dünyan�n merkezinde yer ald��� bir evrenin
olu�um ve hareket teorisini geli�tirir. Pitoylemys'in bu görü�ü,
Kitab� Mukkadesçe de payla��l�r. Pitoylemys, ilk gök düzeninin
haritas�n� yapm�� ki�idir. Ona göre dünya evrenin merkezinde
yer almakta, güne� ba�ta olmak üzere di�er tüm y�ld�z ve geze-
genler dünyan�n etraf�nda dönmektedir. Bu dünya görü�ü
kilisece de kabul görmektedir. Copernikus devrimine kadar bu
görü� kabul edilmektedir. Pitoylemys'in dinlerce de kabul
edilen dünya merkezli evren anlay���, yakla��k 1300 y�l bilim ve
felsefe dünyas�na hâkim olduktan sonra 1543'te Copernikus'un
güne� merkezli evren anlay���yla y�k�lm��t�r. Copernikus'a göre,
evrenin merkezi güne�tir. Dünya, y�ld�zlar ve di�er tüm geze-
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genler güne� etraf�nda dönmektedir. Bu yeni anlay��, do�ay�
yeniden ele almada devrim niteli�inde bir rol oynam��t�r. 

Bu süreçlerde Kepler, gezegenlerin hareketlerine ili�kin
deneysel yasalar� astronomik çizgileri incelemek suretiyle
ç�kar�r. Galileo dü�en cisimler yasas�n� ke�fetmek için deha i�i
deneyler yapar. Eylemsizlik, düzgün do�rusal hareket, serbest
ve e� zamanl� dü�me yasalar�n� ke�feder. Newton ise dal�ndan
yere dü�en elmay� kendisine çekenin yer çekim kuvveti
oldu�unu dü�ünür. Ve bu çekimin evrendeki tüm kütlelerde
oldu�unu dü�ünür. Bu yer çekim kuvvetinden evrensel çekim
kuvvetini bulur. Ve buna “Evrensel Çekim( gravitasyon) Kuvveti”
der. Newton ke�fedilen yasalara yeni yasalarda ekleyerek fizik
dünyas�na damgas�n� vurur. Bilim çevreleri evreni yöneten tüm
yasalar�n Newton taraf�ndan ke�fedildi�ini dü�ünürler. Hatta
bir bilim adam�n�n �öyle söyledi�i belirtilir: "Ke�ke ba�ka evren-
ler de olsayd�. Tek olan evrenimizin tüm yasalar�n� Newton ke�fetme
bahtiyarl���na ula�t�."
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3
NEWTON’UN  OLU�TURDU�U

KLAS�K F�Z���N TEMEL YASALARI

1- Newton evreni, en, boy ve derinlik olmak üzere üç bo-
yutlu oldu�unu belirtir ve öyle tan�mlar.

2- Uzay bo�lu�unun derinliklerinde eter denilen bir madde
bulunmaktad�r. Bütün hareketler bu eter içinde kendilerini
gerçekle�tirirler. 

3- Dura�an bir maddenin hareketsiz oldu�unu, d��ar�dan di-
rekt bir etkile�im olmadan, yâda d��ar�dan bir kuvvet uygulan-
mad���nda hareket etmedi�ini, sabit durdu�unu belirtir. Yani
dura�an bir maddenin hareketi, devinimi yoktur. Buna da
Eylemsizlik prensibi der. Bununla hareketin sadece gözle
görülen bir �ey oldu�unu belirterek, maddenin kendi içindeki
devinimini görmez, göremez. 

4- Her maddenin bir çekim kuvveti oldu�unu
ve di�er maddelere bu kuvveti uygulad���n� belirtir. Buna göre
a��r cisimlerin hafif  cisimlere oranla daha fazla bir çekim
kuvvetine sahip oldu�unu ve hafif  olan cismi kendine çekti�ini
belirtir. Çekimi etkileyen di�er bir nedende cisimler aras�ndaki
mesafedir. Cisimler aras�ndaki mesafe artt�kça çekim kuvve-
tinin etkisi azal�r. Cisimler aras�ndaki mesafe k�sald�kça çekim
kuvveti artar. Buna da “Kütlesel Çekim Kuvveti” der. 
.....5- Dura�an bir maddenin itilmesi halinde yer çekimi
sürtünme veya ba�ka bir müdahaleyle kar��la��lmad��� takdirde
bu hareket düz ve ileri do�ru sonsuza dek kendisini sürdürür.
Buna düzgün do�rusal hareket ad�n� verir. Dünya, güne� ve
gezegen sistemimizde bu çerçevede olu�mu�tur. Uzayda her
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cisim düz ve ileri do�ru hareket halindedir. Büyük kütlelerin
çekim kuvvetleri daha fazla oldu�undan hareket halindeki
daha küçük kütleler büyük kütlenin olu�turmu� oldu�u çekim
alan�na tak�l�rlar. Dünya bu tarzda güne�in olu�turdu�u çekim
alan�na girmi� durumdad�r. Hep ileri do�ru gitmek istedi�inden
bu çekim alan�ndan kurtulmaya çal���r. Kurtulamay�nca da saat
yönünde kendi etraf�nda tersi yönden de güne�in etraf�nda
dönü�ler gerçekle�tirir. 

6- Newton'un yer çekim kanununu ke�fetti�ini belirtmi�tik.
Buna göre belli bir yükseklikten b�rak�lan hacimleri ayn� ancak
a��rl�klar� farkl� iki cisme ayn� derecede etki etti�ini ve her iki
cisminde ayn� anda yere dü�ece�ini belirtir. Buna da Serbest ve
e� zamanl� dü�me yasas� ad�n� verir. 

7- Belli a��rl�klarla iki de�i�ik maddenin reaksiyona giri�i ve
yeni bir maddeye dönü�mesi halinde elde edilecek toplam a��r-
l���n her iki maddenin ilk a��rl�klar�n�n toplam� olarak ayn�
kald���n� belirtir. Buna Kütlenin korunumu yasas� ad�n� verir.

8- Newton, maddeyi do�ada belli bir kütlesi ve
hacmi bulunan �eyler olarak tan�mlar. Ve maddenin tek tek
atomlar�n üst üste binmesiyle olu�tu�unu savunur. 

Newton'cu Mekani�in Temel Özellikleri 

a- Newton'a göre uzay ve zaman olgular� sistemlerden ve
kütlelerden ba��ms�z var olduklar�n� mutlak ve de�i�mez olduk-
lar�n� belirtir. Buna da Mutlak uzay, mutlak zaman der. 

b-Yasan�n kesinli�i. Newton, ke�fetti�i bu yasalar�n her
zaman ve her yerde geçerli oldu�unu belirtir. Gözlemci ile gö-
zlenen nesne aras�nda herhangi
bir ba��n olmad���n�, gözlemcinin de�i�mesi halinde bile gö-
zlenen nesnedeki hareketin de�i�medi�ini belirtir. Yani olgu
veya hareketin gözlemciden ba��ms�z oldu�unu belirtir. 
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c- D��ar�dan herhangi bir kuvvet uygulanmad���nda ha-
reketin sürekli ve düz bir çizgi izledi�ini belirten Newton, Bir
�eyin hareketi ve geçmi�i bilinirse, sonucunda yani gelece�inde
bilinebilece�ini belirtir. Bu temelde mükemmel i�leyen yasa
tikelden tümele ve gelece�in belirlenebilirli�in, ön görür.

Newton Fizi�inin Etkileri 

Fizik biliminin disiplin kazanmas�nda felsefe büyük ölçüde
etkin olmaktad�r. Hegel bu fizi�in diyalektik idealist yorumu
olurken, Hegel'in ö�rencisi olan Marks'da diyalektik materya-
lizmi geli�tirmi�tir. Hegel'in felsefesinin kafa üstü durdu�unu,
yani ruhçu ve idealist oldu�unu söyleyen Marks, materyalist yo-
rumla ayaklar� üzerine oturttu�unu söyler. Klasik fizikteki mut-
lakl�k, düz ilerlemecilik ve benzeri yasalar Marksist bak�� aç�s�na
oldukça çarp�c� bir biçimde yans�maktad�r. 

Dönemin tüm felsefe, sosyal bilimci, ekonomist, sosyal,
kültürel ve politik bak�� aç�lar� Newton fizi�inin, Newton'cu
bak���n a��r etkisi alt�nda geli�me gösterdiler. Teknik bulu�lar ve
sanayi devrimi ile birlikte Newton mekani�inin do�rulu�u
adeta ku�ku götürmez oldu. Newton'cu bilim, tüm paradig-
malar�n ana kayna�� haline geldi. Newton'un do�adaki tüm bi-
linmezlikleri çözdü�ü ve bulu�lar� buldu�u dü�ünülse de
ara�t�rmalara devam edilir. Bu ara�t�rmalar sürecinde New-
ton'un belirttikleriyle çeli�en kimi sonuçlara ula��l�r. Bu çeli�ki
en fazla da h�z üzerinde ortaya ç�kar. Newton, do�adaki her
hangi bir varl��a müdahale edilerek hem h�z verilebilece�ini,
hem de ondan h�z al�nabilece�ini belirtmi�ti. Ancak Mikelson
ve Morley, bir ilke gibi ele al�nan bu teoriyi ���k üzerinde den-
erler. Dünyan�n dönü� yönü kar��s�na bir ayna konularak o ay-
naya ����� yöneltirler. Normalde gidi� esnas�nda dünyan�n
dönü� h�z�n� da kendi h�z�na katarak daha çabuk gitmesi, geri
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yans�ma esnas�nda ise daha geç ula�mas� gerekirken öyle bir
�ey olu�maz. I����n gidi� ve dönü� h�z�nda bir de�i�me olmaz.
Bu sonuç kafalarda soru i�areti yarat�r. Ta ki Einstein teori-
lerinde ����� yeniden tan�mlay�ncaya kadar o kar���kl�k sürer.   

Newton fizi�ini sarsan di�er önemli bir olayda Kara cisim
���mas� olarak bilinen ���n�n yay�lmas�n� konu alan deneydir. Bu
konuda Mark Planck 1900 y�l�nda bir deney gerçekle�tirir.
M.Planck bu deneyini ����� veya �s�y� en çok so�uran cisimler
olan kara cisimler üzerinde yapar. Planck kara cisme yüksek
derecede �s� vererek, bu cisimden yay�lan �s� enerjisini gözlem-
ler. Ate�le �s�t�lan cisim k�z��t�kça yay�lan �s� uzun dalga boy-
lar�ndan k�sa dalga boylar�na dönü�ür. Ancak belli bir
s�cakl�ktan sonra yay�lan �s� dalgalar� kesik kesik paketçikler
(tanecikler) biçiminde hareket etmeye ba�lad���n� görür. Bu
Planck'� da çok �a��rt�r. Çünkü Yeung deneyi ile �����n bir dalga
hareketi oldu�u deneyle ispat edilmi� ve bu genel bilim
çevrelerince kabul görmü�tü. Yapt��� deneyle ula�t��� sonuç ve
dü�üncesi aras�nda tezatl�k olu�ur. Uzun süre bunun etkisinde
kalarak ula�t��� sonuçlar� bilim dünyas�yla payla�mak istemez.
Ancak sonuçta istemeyerek olsa ula�t��� bu �a��rt�c� sonuçlar�
aç�klar. I����n dalga tarz�nda m�, parçac�k tarz�nda m� hareket et-
ti�i yo�unca tart���lan bir konuydu. Yeung deneyi sonucunda
ula��lan sonuçlar bu tart��may� k�smen dindirmi�ti. Ancak
Planck'�n ula�t��� sonuçlar� aç�klamas�ndan sonra bu tart��ma
yeniden alevlenir. Bu tart��ma Einstein'�n Foto elektrik
deneyine kadar devam eder. Foto Elektrik deneyi: Einstein, bir
metal levhaya ���k fotonlar� yöneltir. Ortalama geçen her 20 bin
fotonun bir elektron kopard���n� görür. Bu ancak Planck
deneyinin do�ru olmas� halinde olabilecek bir �eydir. Çünkü
taneci�in çarpmas� sonucunda bunun gerçekle�ebilmesi
mümkün olabilirdi. Yeninden �����n dalga m�, parçac�k m�
oldu�u yönündeki tart��malar h�z kazand�. I����n deneylerle
hem dalga hem de parçac�k oldu�u ispatlan�r. Ancak bu çeli�ik
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durum derin tart��malara yol açar. Kuantum teorisinin �ekil-
lenmesine öncülük eden N.Bor'un �����n hem dalga, hem de
parçac�k olarak kabul edilmesi gerekti�ini belirterek bu tart��-
malar� bir sonuca ba�lar. Böylece �����n dalga ve parçac�k ik-
ilemi kabul edilir. I��k nedir sorunsuna hem dalga hem parçac�k
cevab� verildi. 

Einstein ve �zafiyet Teorisi 

Newton mekani�i boylar� büyük ve h�zlar� dü�ük cisimler
üzerinde ba�ar�yla uygulan�yordu.Ancak boylar� küçük h�zlar�
büyük cisimler üzerinde uygulanamad�. Einstein'�n geli�tirdi�i
izafiyet teorisiyle birlikte boylar� daha ufak, h�zlar� daha yük-
sek cisimler üzerinde de uygulanabildi. Einstein bu teori ve bu-
lu�lar ile fizik dünyas�nda devrimci bir ç�k�� gerçekle�tirdi.
Böylelikle Newton fizi�ini büyük ölçüde a�t�. Teorisine ����� ve
zaman� da katarak Newton fizi�ini y�kt�. 

Özel Görelilik 

1- Uzay bo�lu�unda eter diye bir madde yoktur. Evrende
bulunan bütün cisimler iç devinimlerinden dolay� hareket
halindedirler. Hiçbir cisim sabit ve dura�an de�ildir. Yani
eylemsizlik diye bir �ey yoktur. Yani Newton'un geli�tirdi�i
eylemsizlik prensibi geçerli de�ildir. �ayet evren bo�lu�u eterle
dolu olsayd� bütün cisimler, ayn� ve sabit h�zlara sahip olmalar�
gerekirdi. Evrende referans al�nabilecek sabit herhangi bir
cisim bulunmamaktad�r. Örne�in uzay bo�lu�unda bir gemi
içerisinde oturan bir insan�n etraf�nda referans alabilece�i bir
cisim bulunmuyorsa o zaman hareket etti�ini anlayamaz.
Hareket etti�ini anlayabilmesi için referans alabilece�i bir cis-
min olmas� �artt�r. Ancak bu durumda hareketin fark�na vara-
bilir. O zaman gözlemci aç�s�ndan hareket mutlakt�r. Bu
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durumda hareket göreli yani izafidir. 

2- I��k h�z� sabittir. Evrende ki en son h�zd�r. I��k h�z�n�n
üze-rine ne h�z eklenebilir, ne de bu h�z dü�ürülebilinir. Bu h�z
sabittir ve bu özellik evrende sadece ����a ait olan bir �eydir.
I��k bo�luktaki son h�zd�r. Bir cismin h�z� artt�kça boyu k�sal�r.
I��k h�z�na ula��nca cismin boyu s�f�r olur, yani ortadan kay-
bolur. H�z artt�kça kütlesi artar, ���k h�z�na ula��nca kütlesi son-
suz olur. Dolay�s�yla ���k h�z�na ula��lamaz. Bir cismin h�z�
artt�kça a��rl�k miktar� ( kütlesi de)da artar. Miktar artt�kça en-
erjisi de artar, ���k h�z�nda e�itlenir. 

Bu durum E=mc2 (enerji e�ittir, kütle çarp� ���k h�z�n�n kare-
sidir) formülü ile ifade edilmi�tir. H�z artt�kça enerjinin artmas�
enerjinin artmas�yla da kütlenin artmas�, enerjininde bir kütle
oldu�u fikrini do�urmakta, ayn� zamanda enerjinin kütleye
dönü�ümüyle maddenin enerjiye, enerjininde maddeye dönü�e-
bilece�i ke�fedilir. Bu teoriye göre ���k h�z�nda zaman farkl�
i�ler. �kiz karde�lerden birisi %70 ���k h�z�na yak�n bir h�zla bir
y�ld�za yolculu�a ç�ks�n dört ���k y�l� gidi� ve dönü� 6 y�l olarak
hesap edelim. Dünyada karde�ini bekleyen karde� için bu
zaman 10 y�l kadar olur. Buna zaman�n genle�mesi denir. I��k
h�z�nda ise zaman adeta durma noktas�na gelir. I��k h�z� ile
ya�ayan bir insan hiç ya�lanmaz. Yani zaman duran ve hareket
eden gözlemciler için farkl� olur. Bu aç�dan zamanda görelidir. 

Genel Görelilik

Birbirine göre h�zlanan ya da yava�layan ivmeli cisimlerin
hareketlerinin incelenmesidir. Burada uzay ve zaman kavram-
lar� bir bütünlük olu�turdu�unu,bir birinden kopuk ve mutlak
olmad���n� aç�klar. �kisini bir birinden ay�rarak mutlakla�t�rmak
ve bunun üzerinden ç�karsamalar yapmak insan� yanl��
sonuçlara götürür. 
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Newton kütlelerin birbirini çekmesini evrensel çekim
kuvveti (gravitasyon) olarak tan�mlar. Einstein bunun yanl��
oldu�unu sistemlerin bu çekimlerden dolay� olu�mad���n�, uzay
bo�lu�unda her kütlenin kendi a��rl��� ve hacmi oran�nda bir
çukur olu�turdu�unu, sistemin bu çukurlardan kaynakl� olu�-
tu�unu belirtir. Örne�in güne� hacmi ve kütlesi oran�nda bir
çukur olu�turur. Bu çukurla olu�mu� olan bükeylikle dünyan�n
tak�lmas�, yani dü�mesi engellenir ve dünyan�n bu bükeyli çukur
içerisinde, kendi kütlesi oran�nda bir çukur olu�turmas�, dünya
ile birlikte Ay’�nda ayn� sistemi izleyerek dünyan�n olu�turmu�
oldu�u çukurda kendi kütlesi oran�nda bir çukur olu�turmas�yla
böyle bir sistem gerçekle�mektedir. 

Küçük kütleli cisimlerin büyük kütlelerin olu�turmu� oldu�u
çukurlardan kurtulma çabas� sonucunda hem kendi etraf�nda
(spin), hem de büyük kütleli cismin etraf�nda dönü�ü gerçek-
le�ir. Küçük cisimler, büyük cisimlerin çukurundan sürekli
kaç�p kurtulma e�ilimindedirler. Kurtulamay�nca da sistem
sürekli hale gelir. Yani çekim kuvvetinden ziyade, çukurla
olu�an bükeylikten do�an çekim alan� vard�r. 

Yine Einstein zaman�n büyük kütleli cisimler üzerinde a��r
yani yava�, küçük kütleli cisimler üzerinde ise daha h�zl�
çal��t���n� söyler. Cisimler kendi kütleleri oran�nda çekimden
kaynakl� zaman ayg�t� olarak kulland���m�z saat ayg�t� üzerinde
bas�nç uygular. Bundan dolay� dünya da kulland���m�z saat,
ayda, dünyaya göre daha h�zl� çal���r. Güne�te ise çok daha a��r
çal���r; durma derecesine gelir. 

Yine Newton fizi�inde kütlenin-maddenin korunumu yasas�
vard�r. Bu Einstein taraf�ndan maddenin ve enerjinin ko-
runumu yasas� biçiminde ele al�nmaktad�r. Enerjinin de kütlesi
oldu�unu, maddenin, enerjinin vücut bulmu� hali oldu�unu,
yani enerjinin maddeye maddenin ise enerjiye dönü�ebilece�ini,
ikisinin de özünde ayn� �ey oldu�unu belirtir. Reaksiyona giren
maddenin reaksiyon sonucunda a��rl�k miktar�n� korumas�
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ilkesi enerjinin korunumu içinde geçerli bir ilke olarak ön
görülmektedir. 

Newton'da evren üç boyutlu olarak ele al�n�r; en, boy ve de-
rinlik. Uzay ve zaman�n birbirinden ba��ms�z var oldu�u
söylenir. Einstein uzay ve zaman�n birbirinden kopuk ele al�-
namayaca��n�, zamandan bahsedebilmemiz ancak bir uzay�n
var olmas�yla mümkün. Yine uzaydan bahsedebilmek için bir
zamana ihtiyaç duyulaca��n� yani biri olmadan di�erinden de
bahsedebilmemizin mümkün olmad���n� söyler. Bu üç boyutlu
evrene zaman�nda dördüncü boyut olarak eklenmesini böyle-
likle üç boyutlu evrenin zaman boyutuna bükülmesiyle tamam-
land���n� söylemektedir. Yine evrenin bir balon gibi �i�ti�ini
yani geni�ledi�ini ve kritik de�ere kadar da bunun böyle süre-
ce�ini söyler. Böylece Einstein izafiyet teorisiyle Newton'cu
fizi�in yasalar�n� büyük ölçüde de�i�tirerek Newton fizi�inin
a��lmas� yönünde devrimci nitelikte yeniliklere imzas�n� atm��t�r.
Böylelikle Newton'cu fizi�in a��lmas� ve kuantum fizi�inin de
geli�mesini de beraberinde getirdi. 
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�K�NC� BÖLÜM

Kuantum Teorisi Ve Temel �lkeleri
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KUANTUM TEOR�S� VE TEMEL �LKELER� 

Kuantum teorisi atom alt� parçac�klar�n davran��lar�n� ve
hareketlerini inceler. Atom alt� parçac�klar, hiçbir kurala ve for-
müle s��mayan, acayip davran��larda bulunurlar. Bu acayip
davran��lar kuantum kuram�n�n temelini olu�turur. Kuantum
Latince de ���k paketi anlam�n� ta��r. Kuantum mekani�i bu
parçac�klar�n kütle, elektrik yükü, enerji ve momentumlar�yla
ilgilidir. Is�, ���k ve di�er radyasyonlar küçük enerji paketleri
halinde yay�lan bu paketlere “kuanta” ad� verilir. Örnek olarak;
foton parçac��� �����n kuantas�d�r. 

Kuanta teorisi, �����n tabiat�n�n anla��lmas�yla birlikte ortaya
ç�kt�. I����n dalga ve parçac�k durumunun 1905 y�l�nda Einstein
taraf�ndan ispat edilmesiyle birlikte bu teorinin geli�imi h�z
kazanmaya ba�lad�. 1900 y�l�nda Maks Planck siyah cisim ���-
mas� ad�n� verdi�i deneyini gerçekle�tirdi. Is�t�lan demir bir
çubuktan yay�lan radyasyonun sürekli olmad���n�, kesikli, dane
paketleri biçiminde hareket etti�ini ortaya ç�kard�. Bu enerji
paketleri atom parçac�klar�yd�. Planck bunlara kuantum ismini
verdi. Bu olay kuantum teorisini ba�latan deney oldu. 

1905'te Einstein'�n foto elektrik etkiyi bulmas�yla birlikte
bu teori h�z kazan�r. Bir foton sa�ana�� metal bir levhaya
yöneltilir, metaldeki atomlara çarpan fotonlar�n elektron
kopard��� gözlemlenir. Her çarp��t�rma buna benzer sonuçlar
ortaya ç�kar. Bu deneyle ���ma ile madde aras�ndaki ili�ki
ke�fedilir. Bu deney atomun iç yap�s� üzerinde de denenmeye
ba�lan�r. Atom alt� parçac�klar�n da hem parçac�k, hem de dalga
karakterine sahip olduklar� bulunur. Bunun üzerine parçac�k
dalga denklemi kurulur. Bunun üzerinden de atom alt�
parçac�klardaki belirsizlik ke�fedilir ve bu belirsizlik prensibi
olarak kanun haline getirilir. 

Cisimlerin hareketlerini ve kuvvetlerini tan�mlamak üzere
Galileo, Huygens, Newton vb. taraf�ndan 17 yy içinde temelleri
at�lan klasik mekani�in, h�zlar� ���k h�z� yan�nda çok dü�ük kalan
cisimlerin mekani�i oldu�unu belirtmi�tik. Klasik fizik çok
daha büyük h�zlar� içine alan bir geni�li�e Einstein ile 1905'te
kavu�tu. Rölâtivistlik ya da “Lorents �nvaryantlar�” mekani�i diye
an�lan bu geni�lemede, böylece klasik mekani�in çerçevesi
içerisinde kald�. 

Ne var ki ���k h�z�na yak�n bir h�zla hareket eden cisimlerin
mekani�ini de kapsayan bu geni�letilmi� mekanik, makro cisim-
ler dünyas�na pek yak��t��� halde mikro cisimler dünyas�na otur-
muyordu. Boylar� atomlardan büyük olmayan cisim daneleri
için tutarl� olam�yordu. Bu tutars�zl���n s�n�r� "etki kuant�" de-
nilen bir do�a sabitinin 1900 y�l�nda Planck taraf�ndan
ke�fedilmesiyle birlikte ortaya ç�kt�. Makro fizik bak�mdan
"ufac�k" bir büyüklük olan etki kuant�, mikro fiziksel olaylarda
boyundan beklenmeyen dev bir rol oynuyordu. Klasik
mekani�in makro boyutlar� içinden gözden kaç�p kaybolan;
ama etki kuant�n�n köklü ve belirleyici bir rol oynad��� bu olay-
lar, kuanta olaylar�d�r. 

Klasik mekani�in yasalar� bu olaylar�n s�n�r�nda sona er-
erken kuantum mekani�i, nükleer fizik ve parçac�k fizi�i bir-
imleri geli�im göstermeye ba�lad�. Nükleer santraller kurularak
atomun içindeki enerji kullan�lmaya ba�land�. Büyük atom
çarp��t�r�c�lar� imal edilerek atomun derinliklerine el at�lmaya
ba�land�. �nsano�lunun bugün sahip oldu�u ileri teknolojik
aletler kuantum mekani�inden sonra elde edilmi�tir. Elektron
mikroskoplar�, bilgisayarlar, TV, elektronik cihazlar, lazer bun-
lardan bir kaç�d�r. T�p alan�nda da birçok geli�mi� cihaz bu
teoriden sonra elde edilmi�tir. Klasik fizikte hareket düz ve
çizgisel oldu�undan, hareketin sonucu kesinli�e yak�n bir
do�rulukla bilinebilir. Örne�in belli bir h�zla giden bir arac�n bir
saat sonra nerede olaca�� do�ruya yak�n bir düzeyde bilinir. Bu
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durum denizde seyreden bir gemi veya uzaya gönderilen bir
roket içinde geçerlidir. Hareketin bu özelli�inden dolay� klasik
fizi�in sonuçlar� kesin ve nettir. Bu durum ba�ta da belirtti�imiz
gibi makro fizik için geçerlidir. Ancak atom alt� parçac�klarda
bu kural geçersizdir. Bununda temelinde maddenin kendi
içyap�s�ndan dolay� hareketin düz bir çizgi izlememesi yatar.
��te bu yeni durum fizikte yeni bir ç���r açar. Art�k mutlak,
kesin belirlenimci görü� terk edilir. 

Bunun daha iyi anla��lmas� için biraz daha üzerinde durup
yorumlar�m�z� derinle�tirebiliriz. 

Belirlenimci Dünya Görü�ünden Belirsizlik �lkesine 

Beynimiz, yüzy�llard�r gelene�in ve ölçücü bilimin çok kaba
diyebilece�imiz ölçü aletleri ile determinist alg�lamalar�n et-
kisinde �ekillenmi�tir. Duyu organlar�m�z da ayn� mant�kla, bir
alg� ve kavrama körlü�ü ya�am��lard�r. Do�a, evren ve insan
gerçekli�inde aç��a ç�kan canl�l�k, de�i�im dinami�i kar��s�nda
birey ve toplum olarak duyarl�l���m�z� büyük ölçüde yitirmi�
bulunmaktay�z. �çerisinde ya�ad���m�z evren -dünya ve insani
do�am�z, adeta tanr�lar taraf�ndan, ezelden ebede belirlenmi�
gibidir. Bu yönüyle dönüp kendimize bakt���m�zda gerçekten
de birer belirlenmi�likler dizisi oldu�umuzu görebilmekteyiz.
Gerek toplumsal do�a ve çevremizle ili�ki, gerekse kendimizle
olan ili�kilerimizde tan�ma ve tan�mlanma ad�na canl�l�k-
de�i�im- heyecan ve özgürlük tutkusu hemen hemen yok
gibidir. Öyle ki ya�ad���m�z bunca çeli�ki, çat��ma ve bunal�ma
ra�men birey, toplum ve cins olarak kendimizi bir an dü�ünme
ve tan�mlama ihtiyac�n� bile hissedememekteyiz. Tan�mlan-
m��l���m�z -belirlenmi�li�imiz- bunu gerektirmemektedir. Buna
ihtiyaç duymamam�zda bu tan�mlanm��l�klar�n üzerimizdeki
etkisi ve gücüyle ba�lant�l�d�r. Geçmi�te nas�l dü�ünülmü�, nas�l
his edilmi� ve neler söylenmi�se bu duygu ve dü�ünce duvar-

53

lar�m�z� örüyor ve yeni bir ruhsall��a kavu�ma ad�na bu duvar-
lar� a�am�yoruz. Bunun ne cesaretini nede gücünü kendimizde
bulabiliyoruz. Dolay�s�yla bize dayat�lan benliklerin d���na
ç�kam�yoruz. Öyle ki belirlenmemi�likler kar��s�nda bir
ürküntü, bir korku, adeta bir sahip, bir belirleyene kendini
mahkûm etme durumu ile kar�� kar��yay�z. 

Özetle; geçmi� alg�lamalar�n a��r etkisi alt�nda oldu�umuzu
belirtebiliriz. Bunun temelinde tanr�sal olgu ve onun yans�-
malar�n�n yan� s�ra, mutlak�yetçi, tahakkümcü, devletçi düzen-
lerin, duygu, dü�ünce ve insan ruhsall���nda yaratt���
korkuluklar ve zorunluluklar vard�r. Toplumun ilk bilge ki�ileri
olan büyücülerden tutal�m peygamberlere, peygamberlerden
Thales gibi filozoflara, Aristoteles'ten Einstein'a kadar bütün
dü�ünürlerin özünde birbirlerine yak�n alg�lama düzey ve yön-
temleriyle hareket ettikleri söylenebilir. Einstein gibi bir deha
bu tarz dü�ünü� tarz�n�n zirvesine ula�arak bir anlamda da bu
dü�ünü� tarz�n�n sonunu getirmi�tir. Bunu yaparken de yeni
bir dü�ünce yoluna girilmesine büyük katk�lar� olmu�tur. Ancak
kendisi do�adaki acayiplikleri kabullenememi�tir. Einstein'a
kadar uzanan eski bilimsel süreçlerde do�a olaylar� makro fizik
kuramlar� ve matematikteki inceliklere ra�men hep kaba man-
t�kla ele al�nm��t�r. Yarat�lan makro fizik kuramlar� bu kaba
mant���n çerçevesini a�amam��t�r. Bu anlay���n do�ayla temasa
geçmede ölçü aletlerini kullanarak kurdu�u ili�ki, do�ay� idea-
lize etmekten öteye gidememi�tir. Olaylar hep d��tan kaba
geometrik yakla��mlarla irdelenmi�, olay�n kendi içindeki
potansiyeli, olay�n iç geometrisi dikkate al�nmam��t�r. Olay�n iç
dinami�ine, yani olay�n kendi içinde, kendini bir anda
dönü�türebilecek olanaklar� ve bu olanaklar�n bir anda potan-
siyel bir bütün olarak davran��a, k�sacas� olas�l�k denilen birikim
dinami�ine dönü�ebilece�i hususu anla��lamam��t�r. Bu biçimci
mekanik ve keskin mant�k, atom alt� olaylar� kar��s�nda i�levsiz
hale gelmi�tir. 
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Bu k�sa k�yaslama ve de�erlendirmelerden sonra kuantum
teorisinin yeni do�a, evren ve insan tasvirleri ekseninde aç��a
ç�karm�� oldu�u temel ilke ve özelliklerini ele alarak, bu ilke ve
özelliklerin toplumsal alanda özellikle de insan olgusunda nas�l
ya�and��� noktas�na daha fazla yer vererek sosyolojik ve felse-
fik yönleri üzerinde durmaya çal��aca��z. 

Kuantum Felsefesinde Belirsizlik �lkesi

Determinist mant���n sonuçlar�ndan do�mu� bilimsel soru,
kavram ve ölçü aletleri ile atom alt� olaylar�n� ölçmeye çal��an
bilim adamlar� bu dünyadaki acayip, anla��lmaz ve tam olarak
ölçülemeyen kuanta olaylar� kar��s�nda büyük bir ç�kmazla kar��
kar��ya kald�klar�n� gördüler. Çünkü bu yeni alanda kaba ve de-
terminist mant�k temelinde do�ayla kurulmak istenen her ili�ki
ve bu çerçevede do�aya yöneltilen her soru hiçbir biçimde
sonuç alam�yordu. Bu ilginç ve anla��lmas� zor do�a olaylar�
kar��s�nda kartezyenci anlay�� ve bu anlay��tan beslenen klasik
fizi�in araç-gereç ve yasalar� çözümsüz kald�. Bu durum
kar��s�nda bilim adamlar� adeta iki yol a�z�na gelmi� bulunu-
yordu. Bu noktada ya dayand�klar� mant��� ve bu mant�ktan
beslenen kavram ve kuramlar� terk edip do�an�n yeni dilini an-
lamaya çal��acaklard� ya da fizikte gelinen düzeyin çok üstüne
ç�kamayacaklard�. Bu durumda bilimsel aray��lar�ndan
vazgeçmeyi göze almayacak olan bilim insanlar�, yollar�na ne
pahas�na olur sa olsun devam etmeyi, eski mant�k, kavram ve
kuramlar�ndan vazgeçerek, do�an�n özüne uygun bir devrimi,
bilim alan�nda da gerçekle�tirmeyi ba�ard�lar. 

Atom alt� dünyada yap�lan kimi deneylerin sonucunda; �����n
hem dalga, hem de parçac�k özelli�i göstermesi, bir parçac���n
konum ve h�z�n�n bir anda birlikte ölçememe durumu, belirsi-
zlik gibi bir ilkenin bilim alan�na girmesini zorunlu hale getirdi.
Yap�lan deneylerde; bir elektronun konumunun tespit
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edilebilmek için parçac���n üzerine bol miktarda �����n gönde-
rilmesi gerekiyordu. Bu yo�un ���k gönderme deneyinden sonra
�����n yeri tespit edilebildi. Ancak parçac���n üzerine gönderilen
���k, parçac���n h�z�nda sapmalar meydana getirip parçac���n
do�al hareket biçiminin bozulmas�na yol açmaktayd�. Bu
bak�mdan parçac���n h�z� ölçüldü�ünde, parçac���n pozisyonu
belirsizle�iyordu. Parçac���n pozisyonu ölçüldü�ünde ise bu kez
parçac���n h�z� sonsuz belirsizlik kazan�yordu. Yani birindeki
tespit di�erinin belirsizlik kazanmas�na neden olmaktayd�. 

Söz konusu parçac�klar ���k h�z�na yak�n bir hareket h�z�na
sahiptirler. Yine bu parçac�klar�n kendilerine has, özgür ve
kolay denetlenemeyen hareket tarzlar�, onlar� ayn� anda ölçme
ve belirleyebilmeye olanak tan�mamaktad�r. Mikro dünyada
gerçekle�en bu do�a özelli�i kar��s�nda klasik fizi�in olaylarda
tam kesinlik arayan, yüzde yüz ölçüm ve belirlenebilir yakla��m�
i�levini yitirerek fiziksel olaylara yeni ilkeler üzerinden bir yak-
la��m�n geli�mesine yol açt�. Bu durum fizikçiler aras�nda tart��-
malara ve ayr��malara neden oluyordu. Bu olaylardan hareketle
Werner Heisenberg belirsizlik prensibinin kuantum fizi�inde
temel bir ilke olarak yer almas� gerekti�ini öne sürdü ve daha
sonra bu ilke, kuantum fizi�inin en temel ilkesi oldu. 

Belirsizlik ilkesi; klasik bilim anlay���n�n her �ey yüzde yüz
bilinebilir ve belirlenebilir anlay���n� a�an, olas�l�klara daha fazla
yer veren, olaylar�n bir taraf� kesin olarak bilinse dahi bir di�er
taraf�n�n ayn� kesinlikte bilinemeyece�ini ön görerek kat� de-
terminist dünya görü�ünü a�an, daha esnek ve daha özgürlükçü
bir dünya görü�üne temel olu�turan bir nitelik ta��maktad�r.
Daha önce de yapt���m�z tan�m ve aç�l�m�yla klasik fizik, kat�,
sert ve ölçülebilir dü�ük h�zlardaki maddeler üzerinden ba�ar�l�
bir biçimde uygulanabilen Newton fizi�ine verilen add�r.
Yukar�da sorunun ortaya konu� �ekli ve anlatt���m�z belirsizlik
ise olay ve olgulara yakla��mdaki belirlenimci yakla��mlar�n a��l-
mas�n� ön gören kuantum fizi�inin temel ilkesidir. Belirsizlik
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ilkesinin iyi anla��lmas� aç�s�ndan öncelikle klasik fizik ve bu
fizi�in paradigmas�n� olu�turan mekanikçi felsefenin iyi an-
la��lmas� gerekir. 

Mant�k ve yöntem olarak klasik bilimde aç��a ç�kan deter-
minist düzey anla��lmadan belirsizli�in de iyi anla��lmas�ndan
bahsedilemez. Bu fizik, daha küçük boy ve yüksek düzeydeki
h�zlarla hareket eden maddeler üzerinde de Einstein'�n görelilik
teorisi sayesinde uygulanabilmi�tir. Klasik fizik felsefesini olu�-
turanlar, Descartes ile Francis Bacon'dur. Bilimsel yöntemin
kurucular�ndan olan bu iki felsefeci ve bilim adam� do�adan
somut bir tarzda faydalanabilme noktas�nda devrim niteli�inde
yöntemler geli�tirmi�lerdir. Özgün analitik, tikelden tümele
ölçü kullanma yöntemi, bu temel yöntemlerden baz�lar�d�r.
Böylesi önemli yöntemler ke�fetmelerine ra�men do�a ve
toplum olgular�na yakla��mlar� ba�ta olmak üzere temel an-
lay��lar�nda, zihniyet yap�lar�ndaki kat� ve kesinlikçi yakla��mlar�
a�amam��lard�r. 

Mekanikçi felsefenin kurucusu olan Descartes hiç bir
ku�kuya yer b�rakmayacak tarzda aç�k ve do�rulu�u kesin
olarak kan�tlanm�� olan bilgiye ula�may� amaç edinir. Hakikate
ula�man�n ancak böylesi bir bilgi kuram�n�n geli�tirilmesiyle
mümkün olabilece�ini savunur. Hakikatin kesin oldu�una,
dolay�s�yla ona ula�man�n tek yolunun ise kesin bir bilgi ku-
ram�n�n geli�tirilmesiyle mümkün olabilece�ine inan�r. Bu ne-
denle her �eyden �üphe etmeyi en temel ilke olarak belirler.
Radikal ku�ku olarak da bilinen bu ilke, onu nihayetinde �üphe
etmeyece�i tek �ey olarak �üphesi ve tabi ki �üphesinin kayna��
olarak dü�ünme etkinli�ine yönelterek, üzerinde tüm bilgi
teorisini (epistemolojisini) geli�tirece�i kesin ve sa�lam bilgi
olarak "dü�ünüyorum, öyleyse var�m" formülasyonunda
ifadesini bulan a��r� düzeyde bir ku�kuculu�a götürür.
Descartes do�ay� yönetenin mekanik yasalar oldu�unu,
dolay�s�yla do�adaki bütün de�i�imlerin bu mekanik yasalara
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uygun biçimde gerçekle�ti�ini savunur. Söz konusu yasalara
göre hareket eden bu do�a düzeninin, bilimsel yöntem kul-
lan�larak tam olarak bilinebilece�ine inan�r. Ona göre do�adaki
her �ey düzenleni�ine ve hareketlerine bak�larak aç�klanabilirdi.
Descartes, özü bölme, parçalama, ölçme ve tekrar bütün-
le�tirme olan tümden gelim olarak bildi�imiz bilimsel yöntem-
inin (analitik geometrik yöntem), mekanik do�an�n
anla��lmas�nda biricik yol oldu�u inanc�ndad�r. Do�an�n, bu
yöntem kullan�larak bilinebilece�ine dönük kanaatini kesin bir
biçimde dile getirir. 

Klasik fizikte kullan�lan belirlilik, belirlenimcilik vb. gibi
kesinlikçi kavramlar, özünde tanr�sal zihniyeti a�amam�� olan
söz konusu mekanikçi felsefenin direk veya dolayl� sonuçlar�
olarak ele al�nabilir. Önemli bulu�lara kaynakl�k etmelerine ra�-
men tanr�n�n yerine insan� koyma anlay��lar�, do�an�n
tahakkümüne yol açan bak�� aç�lar� gibi yakla��mlar�, özünde
bu zihniyetin geleneksel tanr� anlay���ndan kopamad�klar�n�
göstermektedir. Bu aç�dan daha önce ruhsal �eyler üzerinden
insanl��� sömüren kaderci anlay��, burada da düz maddi ne-
denler üzerinden bilimsel yöntem ad� alt�nda kendini tekrar-
lam��t�r. Toplum ve do�a olgular�nda a��r� maddi yakla��m çok
kaba bir tarzda her �eyin temeli say�larak duygu, sezgi ve ruh-
sall�k gibi canl�l���n, özelde ise insan�n varl���n� olu�turan bu
temel olgular görmezden gelinerek de�ersizle�tirilmelerine yol
açt�lar. Bu yakla��mla toplumsal gerçekli�i bir arada tutan
manevi ba�lar� parçalayarak toplumsal ili�kilerin temeline ruh-
suz, duygusuz ve kaba maddeci yakla��mlar� koydular. Bu an-
lay�� ve zihniyet topluma öyle derin bir biçimde dayat�ld� ki,
bütün toplumsal ba�lar�n temelini olu�turan ana çocuk ili�kisi
bile maddi boyutlara kayd�r�ld�. 

Bu fizi�in maddeyi alg�lay�� biçimi ve ele al�� tarz�ndaki kaba-
düz ve parçal� yakla��mlar genel toplumsal ili�kilerin yan�nda,
insan�n benli�ini olu�turan bütünlüklü yap�y� da parçalayarak
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kendi içinde gittikçe psikolojik ve ruhsal bunal�mlar ya�ayan
bir insan tipini ortaya ç�kard�. Bu noktalar genel sistemin ege-
men sömürücü karakterince de kullan�lmaya ba�lan�nca ruh-
suz, benli�i parçalanm��, mekanik, itaatkâr bir insan ve toplum
gerçe�i rahatl�kla yarat�labilmi�tir. Parçalanan, uyu�turulan
'insan' robotla�t�r�larak sürü haline getirilmi�, sistemce çok
rahat bir biçimde kendi ç�karlar� do�rultusunda program-
land�r�labilir noktas�na getirilmi�tir. Klasik fizik ve fizi�in bu
anlay���n� ortaya koyan kartezyenci felsefenin yol açt��� tahrib-
atlar� k�saca böyle özetlenebilir. 

Bu k�sa tan�mlamalar üzerinden kuantum fizi�i ve kuantum
felsefesinin, belirlilik ve belirsizlik prensipleriyle insanda yarat-
t��� yeni sorgulama, ak�l çal��t�rma ve bak�� aç�s�yla olay ve ol-
gular�n nas�l ele al�nd���n� daha rahat irdelemek mümkündür.
Nedensellik ile zorunluluk 'belirlenmi� olandan kaynakl� olarak'
birbirilerini do�uran ili�kili kavramlard�r. Klasik fizikte ayn� ne-
denlerin her zaman ayn� sonuçlar� do�urmas� yarg�s� ancak ve
ancak de�i�mez bir do�an�n de�i�meyen nedenlerinden kay-
nakl� olarak mümkün olabilir. Kaç�n�lmaz son, kader veya
zorunluluk gibi kavramlarda ancak böylesi de�i�mez,
dolay�s�yla belirlenmi� olan bir do�an�n var olmas�yla anlam
kazanabilirler. Klasik fizik gücünü esas olarak cisimleri ölçme
ve sahip olduklar� nicelikleri hesaplayabilme yöntem ve be-
cerisinden al�r. Bu ölçümlerin yap�lamad��� yer, kuantum s�n�r-
lar�n�n ba�lad��� yerdir. Burada kaos (karga�a) ve belirsizlik
artmakta, olas�l�klar sonsuzla�maktad�r. Belirsizli�in bilim
dünyas�nda yeni bir ilke olarak tart���lmaya ba�lanmas�na kuan-
tum s�n�r�ndaki parçac�klar�n tam olarak hesaplanamayan bu
garip davran��lar� sebep olmu�tur. Kuantum fizi�inin ula�t���
verileri diyalektik materyalizmi reddetmemekle birlikte yeni bir
felsefi düzey olarak yorumlayan Say�n Öcalan, konuya ili�kin,
modernist bilim anlay���n�n ele�tirisini yaparak "…Bilimin en son
vard��� s�n�rlar olarak 'kuantum' ve 'kozmos' bize hayli ilginç yak-
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la��mlar sunmaktad�r. Atom alt� parçac�k ve dalga fizi�i olarak kuan-
tum bamba�ka alanlar açmaktad�r. Sezgili, özgür tercihli düzenlerden tu-
tal�m, ayn� anda farkl� iki �ey olmak, insan yap�s�ndan ötürü belirsizli�i
asla tam a�amama kural�na kadar tespitlere ula��lmaktad�r. Kaba, can-
s�z madde anlay��� tamamen bir tarafa b�rak�lmaktad�r. Tersine son
derece canl�, özgür bir evren kar��m�za ç�kmaktad�r. Burada as�l
muamma insanda, özellikle zihniyet durumunda ya�anmaktad�r. �deal-
izme, sübjektivizme dü�mekten bahsetmiyoruz. Çokça i�lenen benzer
felsefe tart��malar�na girmiyoruz. Evrende bu kadar çe�itlili�e kuantum
s�n�rlar�nda yol aç�ld��� tamamen anla��lmaktad�r. (...) Atom alt�, yani
kuantum fizi�inin kan�tlad��� olgular bu dü�ünce tarz�n�n gücünü k�r-
m��t�r. Do�asal ve toplumsal geli�menin düz, kesintisiz bir çizgi halinde
de�il, kaos aral���nda, atom alt� dünyas�nda özgürlük seçene�i olan çoklu
tercihlere aç�k bir geli�menin ya�and��� gerçe�i en büyük dü�ünce devrim-
lerinden biri olarak kar��m�za ç�k�yor. Asl�nda atom alt� fizi�ine gerek
olmadan da, sezgisel ve kurgusal yoldan da bu dü�ünce tarz�na ula�a-
biliriz. Tüm olay ve olgular dünyas�nda özgür tercihe yer b�rakan bir
geli�me gücü olmazsa, ortaya Paradigmal ç�kan sonuç s�n�rs�z evren-do�a
çe�itlili�ini izah edemeyiz. Çe�itlilik özgürlük gerektirir. Düz-çizgisel
yakla��m ayn�l���, dolay�s�yla seçimsizli�i zorlar…" demektedir. 

Konumuz esas olarak belirsizlik ilkesini yorumlamaya çal��-
makt�r. Ancak, kuantum felsefesinin genel noktalarda do�ru
anla��lamamas� bu ilkenin de do�ru anla��lamamas�n� be-
raberinde getirecektir. Kuantum felsefesinin do�ru anla��la-
bilmesi aç�s�ndan birkaç hususa daha de�inmemiz gerekir.
Kuantum felsefesinin do�ru ve derinlikli bir biçimde kavran-
mas� için bu felsefeyi olu�turan ilke ve özelliklerin bir bütünlük
içerisinde ele al�nmas� gerekti�ini belirtmi�tik. Olguyu parçal�
ele almak özü itibariyle kuantum felsefesine ters dü�en bir yak-
la��md�r. Bu felsefeye göre her olgu evrenin ve do�al yap�n�n
bütününden etkilenir. Dolay�s�yla olgunun belirlenmesinde
evrensel bütünlük rol oynar. Bu aç�dan hiçbir olgu kendisini
olu�turan öz kayna��ndan ve evrensel bütünlükten kopuk ve
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kendi ba��na ele al�nmaz. Her �ey çevresindeki �eylerle ili�kili
bir biçimde ele al�nd���nda daha do�ru bir tan�ma kavu�abilir.
Bu noktada kartezyenci bilimin düz nedenselci, olgular�
parçalara ay�rarak tan�mlama yakla��m� kuantumcu felsefe
taraf�ndan a��lm��t�r. Bu ba�lamda kuantum felsefesi ele
al�nd���nda bu felsefeyi olu�turan ilke ve özellikler bir bütünlük
içersinde dü�ünülerek ele al�nmal�d�r. Hiçbir ilke ve özellik bu
felsefenin genel yap�s�ndan soyutlanarak ele al�nmamal�. Bu ilke
ve özellikler yaln�z ba��na ele al�nd���nda bile bu felsefenin
bütünlü�ü dikkate al�narak yakla��lmal�d�r. Bir ilkeyi kendi
ba��na bütünden soyut ele almak hem ilkenin kendisini hem
de bu felsefenin bütüncül ruhunu sakatlar. Kuantum felse-
fesinde �eyler birbiri ile ne kadar ili�kilendirilirse o kadar
do�ruya yak�n sonuçlar elde edilebilir. Bu bak�mdan, örne�in,
parçac�klar�n özgür tercihli özelliklerinden söz edilirken ba��n-
t�n�n temel bir ilke oldu�u gerçe�i göz ard� edilemez. Ya da
do�an�n bütünleyicilik, tamamlay�c�l�k gibi özelliklerinden söz
ederken do�an�n bütünlü�ü içersinde özgünlüklerinde mevcut
oldu�u gerçe�i unutulmamal�d�r. �öyle bir örnekte verilebilir:
E�er belirsizlik insan, do�a ve evren olgular�nda i�leyen, günün
ve gelece�in belirlenmesi noktalar�nda geçerli olan temel bir
do�a ilkesi ise ( ki öyle oldu�u kan�s�nday�z) buna kar��n in-
san�n da bilinçli ve amaçl� bir varl�k oldu�u, insan�n gerek kendi
toplumsal do�as�n� gerekse çevresini örgütleme, geli�tirme,
de�i�tirme ve �ekil vermede irade sahibi ve de yarat�c� özellik-
leri olan bir güç- do�al bir duru� olarak görülmesi de bu
do�an�n bir parças�d�r. �nsan�n bu do�as� gözetilmeden belir-
sizlik ilkesinin amac�na uygun bir biçimde toplumsal alana
uyarlanmas� söz konusu olamaz. Bu temel hususlardan hareke-
tle belirsizlik ilkesi ele al�nd���nda elde edilen sonuçlar do�ruya
daha yak�n ve toplum sahas�na uyarlanmas� da bir o kadar
gerçekçi olur. 

Daha öncede belirtti�imiz gibi klasik fizik; boylar� atomdan
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büyük, h�zlar� ise ���k h�z� ile k�yasland���nda çok dü�ük olan
cisimlerin fizi�idir. Boylar� atomdan küçük, h�zlar� ise ���k h�z�
dolaylar�ndaki parçac�klar� tam olarak ölçebilmesi olanakl�
de�ildir. Kuantum s�n�r�ndaki parçac�klar�n konum, h�z, kütle
ve enerji gibi niceliklerini bir arada tam olarak hesaplayabilmek
olanaks�zla�maktad�r. Onlar� görebilmek için bir ���k kayna��na
ihtiyaç vard�r. Bu kayna��n kullan�lmas�  parçac�klar�n do�al
davran��lar�n�n bozulmas�na yol açar. Böylesi bir kaynak kul-
lan�lmadan da parçac�klar� gözlemleyebilmek mümkün olma-
maktad�r. Bir parçac���n konumu tespit edilmeye çal���ld���nda
parçac���n h�z�, parçac���n h�z�n� ölçmeye çal��t���n�zda ise
parçac���n konumu yitirilir. Bir taraftaki belirlilik (ölçme) du-
rumunu di�er taraf�n belirsizle�mesi (ölçülemezli�i) izler.
K�saca parçac���n konum, h�z, kütle ve enerji gibi nicelikleri
tam bir kesinlik ile ayn� anda ölçülememektedir. Bu durumda
yap�lmas� gereken tek �ey belirsizliklerin çarp�m�d�r. Durumun
böyle olmas� ise tam olarak ölçmeyi ortadan kald�r�r. Ayn�
durum dalga- parçac�k ikilemi için de geçerlidir. I����n ne
zaman parçac�k ne zaman dalga özelli�i gösterece�i kestir-
ilemiyor; ���kta iç içe olan bu belirsiz ikili, her an dalga ve
parçac�k özelli�i sergileyebiliyor. Parçac�k halindeyken dalga,
dalga halindeyken de parçac�k gibi hareket etmekteler. Bunun
yan�nda gözlemcinin neyi nas�l görece�i hususu da bu belirsiz
durumun bir parças� olmaktad�r. Gözlemciden gözlemciye
göre de de�i�im söz konusudur. Gözlemcinin biri hareketi
parçac�k gibi alg�larken, bir di�er gözlemci onu dalga olarak al-
g�layabilir. I��k yar� yar�ya beliren iki farkl� hareketin toplam
hareketi olarak da yorumlanabilir. Tam olarak ne o'dur ne de
di�eri; ama ayn� zamanda hem o'dur, hem de di�eridir. 

Kuantum düzeyindeki belirsizlik durumu yaln�zca bu özel-
likler ile s�n�rl� de�ildir. Atom çekirde�ini olu�turan proton ve
nötronlar sürekli olarak iç içe geçerek bir birilerine dönü�ürler.
Atom içerisinde hangisinin proton veya nötron oldu�u tam
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olarak kestirilememektedir. Bu durumda bir proton ayn� za-
manda nötrondur. Veya tersi geçerlidir. Yine nötrino olarakbi-
linen çok küçük parçac���n uzayda çok yüksek h�zlarla hareket
ederken, s�k s�k kendi do�as�ndan kaynakl� de�i�imler ya�ad���
söylenir. Bir noktada bir “elektron-nötrinosu” iken, di�er bir nok-
tada bir “müon-nötrinosu” ve bir di�erinde de bir “taon-nötrinosu”
olabiliyor. Nötrino olarak özünü koruyan parçac���n ne zaman
nas�l bir nitelik veya renk kazanaca�� hususu tam olarak belir-
lenemiyor. Burada söz konusu parçac���n ya�ad��� de�i�imden
kaynakl� olarak da bir belirsizlik durumu söz konusudur. Say�n
Öcalan bu konuda �unlar� belirtiyor: 

"Olgunun yerini bilirsen zaman�n�, zaman�n� bilirsen yerini bilemezsin"
ikilemi bu. Baz� filozoflar buna 'belirsizlik ilkesi' diyorlar. En geli�mi�
duyarl�k olarak 'bilme' için bir ilke olabilir. Ben de �una inan�yorum
veya biliyorum: Bilme an�ndayken olu�uyorsun. Yani bilmeyle olu�ma
ayn� anda oldu�u için, yar�m bilmekten kurtulma çaresini çok u�ra�-
mama ra�men bulamad�m. Ama bu, evrenin makro ve mikro s�n�r-
lar�nda cereyan eden bir ikilemdir. Evrenin en harika olu�umlar�nda
kendini hissettirir."

Say�n Öcalan’�n belirtti�i bu ikilem, bilme ve olu�ma için
geçerli oldu�u gibi, belirlilik ve belirsizlik ikilemindeki diyalek-
ti�in anla��lmas� içinde en önemli ilke olmaktad�r. Do�al
hareket ile alg�lar�m�z aras�ndaki ili�ki diyalekti�inin bir sonucu
olarak ula�t���m�z bu iki hal (Belirlilik ile belirsizlik) iç içe ve
bir birini do�uran ve besleyen niteliklere sahip olgulard�r.
Geli�meyi, hareketi, ili�kiyi, dolay�s�yla ya�am� olu�turan bu
evrensel ikiliikilinin varl��� ve aralar�ndaki ili�ki diyalekti�idir. 

Bu ikilem do�adaki bütün olgular için geçerli oldu�u gibi,
en renkli do�aya sahip, dolay�s�yla anlam�n en fazla yo�unla�t���
varl�k olarak insanda çok daha fazla belirir. �nsan do�as� gere�i
belirsiz bir yap�ya sahiptir. Bunun yan�nda varl���n kendisi,
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insan dâhil, do�ada bir belirme durumudur. Belirme,  varl���n
do�as�ndan gelen bir var olma biçimidir. Belirsiz do�adan be-
lirginlik kazanan do�aya do�ru bir geli�me söz konusudur. Her
belirme ise yeni belirsizliklerin ba�lang�c� anlam�na geliyor.
Di�er insansal eylemler, gerek çevre, gerekse de kendindeki be-
lirsizlikleri anlama ve a�ma çabas�d�r. K�saca özetlersek, belir-
sizlik bir do�a özelli�iyse, belirleyebilme ve olma durumu da
do�an�n bir ba�ka özelli�idir. En belirlilik kazanm�� düzende
bile tam olarak düzenli olma ve belirsizlikten kurtulma durumu
söz konusu de�ildir. Bunun tersi olarak da bildi�imiz en kaotik
düzenlerde bile, al���k oldu�umuz düzenlerin d���nda, kar-
ma�an�n kendi iç düzeni de diyebilece�imiz, kaotik bir düzen
söz konusudur. Buna belirsizin düzeni de denilebilir. 

Meselenin en can al�c� noktalar�ndan birisi de nedensellik ve
rastlant�sall�k olmaktad�r. Yukar�da da vurgulad���m�z gibi klasik
fizikte düz nedensellik zinciri ile olgular ele al�nd���ndan ayn�
nedenlerin hep ayn� sonuçlar� do�urmas� beklenir. Gelece�i be-
lirleme yani determinizm, bir yönüyle buna dayal� olarak geli�ir.
Felsefede ilk neden olarak bilinen ve felsefi tart��malara temel
te�kil eden bir ilk �ey - k�p�rt� veya ba�lang�ç noktas� söz
konusudur. Klasik fizik, varl��� özü itibar� ile de�i�meyen bir
ilk nedene dayand�r�r. Mekanik bir yap�ya sahip olan bir do�ada
ya�anan ve ya�anabilecek olan de�i�imlerin mekanik de�i�im-
ler oldu�u görü�ü benimsenir. Nedensellik, mekanik evren al-
g�lay���n�n varl���n� anlama noktas�ndaki tek geçerli yöntemidir.
Nedenler önceden belirlenmi�se ve bu nedenler bilinebilirse,
öngörülen sonuç kaç�n�lmaz bir zorunluluk haline gelebilir.
Rastlant�sall�k ise ilk nedenin kendindeki belirsizlikten kaynakl�
olarak sahip oldu�u farkl� bir hareket mant���d�r. Heraklitos
bunu sürekli olarak 'kendinden ç�kan �ey' olarak tan�mlar. Bu
tan�m ayn� zamanda diyalektik felsefenin de temel ilke olarak
kabul etti�i evrensel de�i�im ve hareket mant���d�r. Bu
ba�lamda ele al�nd���nda rastlant�sall�k belirsizin, sürekli olarak
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kendinden ç�kan�n geli�me tarz� olarak yorumlanabilir. 
Burada geli�menin belirlenmi� nedenlerle düz çizgisel tarzda

olamayaca��n�, kendinden ç�kan �eylerin bir araya gelerek olu�-
turduklar� karma��k bir durumun söz konusu oldu�u gerçe�i
aç��a ç�k�yor. Böylesi bir geli�me diyalekti�ine sahip olan s�n�rl�
kavram ve yöntemler ile yeterince aç�klanamayaca�� aç�kt�r.
Olas�l�k ve özgür tercih gibi kavramlarda ancak ve ancak rast-
lant�sal -serbest, belli nedenlerce önceden belirlenmemi� tarzda
bir geli�me biçiminin var olmas� sonucunda hayat bulabilirler.
Fakat bu do�an�n özünde ya da hareketin mant���nda rast-
lant�sall���n oldu�u, nedenselli�in hiç olmad��� anlam�n� do�ur-
maz. Kuantum mekani�inin öznel, idealist yorumlar�na kar��
polemi�e giri�en Bohm, sonuçta nedensellik ve tesadüf  aras�n-
daki diyalektik ili�kiyi göstermektedir. Nedenselli�in varl���
insan dü�üncesi nin tüm tarihi taraf�ndan kan�tlanm��t�r. Bu bir
felsefi dü�ünce sorunu de�il, prati�e ve insan�n asla sonlan-
mayan bilme sürecine ait bir sorundur. Tekil parçac�klar�n ko-
ordinatlar� hakk�nda yüksek bir kesinlik düzeyine ula�mak
mümkün de�ildir, bu nedenle de bunun rastlant�sal oldu�u
söylenebilir. Ama yine de, günün sonunda, rastlant�sall�ktan
düzen ve tek biçimlilik ç�kmaktad�r. Bu ilke, klasik fizikten
temelli bir kopu�u sa�layan kuantum fizi�ince ispatlanan en
temel ilkedir. 

Klasik fizik, kesin olarak bilinemeyecek hiçbir �eyin ol-
mad���n� öngörür. Klasik fizi�e göre bir �eyin geçmi�i ve
günümüzdeki konumu bilinirse, o �eyin gelece�i de büyük
oranda belirlenebilir. Yukar�da da açmaya çal��t���m�z gibi kuan-
tum dünyas�ndaki parçac�klar göstermi�tir ki, parçac���n bir
hususu belirlenince di�er hususu sonsuz belirsizlikler içerir.
Yani kuantum fizi�i olay ve olgular� ele almada onun do�ru-
lu�u hakk�nda bir kan�ya varmada belirlenimcilik de�il, olas�l�k-
lardan hareket edilerek, do�ruya yak�n tahminde bulunman�n
daha do�ru bir yakla��m oldu�unu söylemektedir. Determinist
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mant�k ve ölçü yöntemiyle do�adaki her �ey bilinemez, çünkü
do�a bizim mant�k ve ölçülerimizin çok üstünde farkl� i�leyi�
yasalar�yla hareket etmektedir. Bu mant�k ve ölçülerle daha kar-
ma��k bir yap�ya sahip, belirsizliklerle dolu olan insan anla��l-
maya çal���ld���nda ise büyük yanl��l�klara dü�ülece�i ve kesin
sonuç elde edilemeyece�i bilinmelidir. Baz� sonuçlar elde edilse
de insan do�as�nca kabullenilmedi�inden sa�l�ks�z ve yanl��
sonuçlara varman�n ötesine gidilemez. 

Makro ve mikro dünyan�n do�al i�leyi�leri insanda da mev-
cuttur. Özellikle de atom alt� dünyada ke�fedilmi� olan ilke,
özellik ve hareket yasalar� ak�ll� bir organizma olan insan
do�as�nda rahatça izlenebilmekte ve ya�anmaktad�r. �nsan ol-
gusuna yakla��l�rken, determinist yakla��m ve ölçüleri insan
do�as�na dayatmak, hakim k�lmaya çal��mak, yine insan
do�as�n�n kabul edemeyece�i kal�p ve kurallar dayatmak yer-
ine, insan do�as�n�n sistemi esas al�nmal�d�r. Determinist man-
t�kla tanr�lar, s�n�rlar olu�turulup köle olmaya ko�ulmamal�d�r.
Binlerce y�ld�r insanl�k bu tarz mant�kla adeta kendi yarat�m-
lar�n�n esiri olarak ya�amaktad�r. Bu da büyük toplumsal kaos
ve ac�lara sebebiyet vermi�tir. �nsanl�k tarih boyunca en büyük
ac�lar�, köleli�in her biçimini ve esareti büyük ölçüde bu man-
t�ktan dolay� ya�am��t�r. En son Kartezyen anlay���n klasik,
kaba determinist yakla��m� da bu tarihsel gerçekli�i a�amam��,
insanl���n ataerkil sistemde edindi�i paradigmas�n� kendi bi-
limsel mant��� içinde sürdürmü�tür. Bu mant�k yap�s�ndan kay-
nakl� yakla��mlara günlük ya�amda çokça rastlamak
mümkündür. Bunlardan en belirgin biçimde kendisini ortaya
koyan “ak-kara” mant���d�r. Bizim için bir �ey “ya ak ya da
karad�r.” Bu mant�kla olay ve olgular� ele ald���m�zda di�er ren-
kleri gözden kaç�r�r�z. Bu yakla��m tarz� ele ald���m�z olay ve ol-
gular hakk�nda bizi olas� sonuçlar�n çoklu�una endeksli bir
geli�meye de�il, daha çok bir veya iki sonuca ba�lanm�� bu
s�n�rl�l�k ile dü�ünce geli�tiren bir pozisyonda b�rak�r. Bu al-
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g�lama ilkesiyle bir �eye siyah denilmi� ise siyaht�r. Çok kaba
bir belirlemeyle ayr�nt�lar ve ba�ka renkler de içerdi�i hususu
gözden kaç�r�l�r, pek dikkate al�nmaz. Direkt ya siyah ya da
beyaz demek çok kaba bir biçimde olguyu veya dü�ünceyi s�n�r-
lamak, ba�ka bir deyi� ile olguyu dondurmak demektir. Yoruma
yol vermeme, yanl��l�k olas�l���n� kabullenmeme, nokta koyma,
durdurma, dondurma ba�ka bir deyi�le olguyu öldürmek an-
lam�n� do�urur. Gerek do�al yap�da gerekse hayat�n kendisinde
kusursuz, yorum gerektirmeyen �ey hemen hemen yok gibidir.
Gerek kendi benli�imizi ele almada, gerekse çevremizle olan
ili�kilerimiz bak�m�ndan mükemmel, sorgulamaya, yoruma,
de�i�ime yol vermeyen, muhafazakâr yakla��mlar geli�meyi en-
geller. Bu yakla��mlar geli�meyi ve de�i�imi engelledi�i gibi hem
kendi benli�imizle, hem de çevremizle kurmu� oldu�umuz il-
i�kilerimize de oldukça zarar veren bir yakla��m olur. Bu bizi
sa�l�kl� olmayan duygu, dü�ünce ve ruh hallerine do�ru
götürür. Bu mant�k olay ve olgulara yakla��mlar�m�zda da ayn�
sonucu ortaya ç�kar�r. 

Belirsizlik makro dünyada her �eyi belirsizle�tirme an-
lam�nda ele al�nmamal�d�r. Belirsizlik daha çok mant�k olarak
olas�l�klara yer verme, bol seçenekli de�i�ebilir bir do�ada
ya�ad���m�z�n fark�nda olmak anlam�na gelir. Belirsizlik ve
olas�l�k ayn� zamanda kader gibi dayat�lan de�i�mez yap�lar biçi-
minde zihinlerimizde kaz�nan �eylerin de de�i�ebilece�ini,
bunun mümkün oldu�unun kavranmas� anlam�na da gelir.
Do�an�n olmas�n� yasaklamad��� her �eyin gerçekle�ebilme
�ans� vard�r. Do�a taraf�ndan hiçbir �ey mutlak de�i�mez ve
yasakl� olmad���na göre, mevcut sistemin mant��� taraf�ndan
insan do�as�n�n kabullenemeyece�i �eylerin dayat�lmas�
kar��s�nda, insan�n yarat�c� gücü kendi özgür do�as�yla sa�laya-
bilece�i yeni yarat�mlar� geli�tirmesi bak�m�ndan belirsizlik ve
olas�l�k teorisinin anla��lmas� büyük önem ta��r. Bu felsefi
kavramlar, insan ve do�a yap�s�na göre ya�am� canl�, özgür ve
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ya�an�l�r k�lma bak�m�ndan da temel al�nmas� gereken en uygun
kavramlard�r. �nsan do�as�n� anlamada, do�ru analiz ve izah
getirmede belirsizlik ve olas�l�k ilkeleri temel al�nmak duru-
mundad�r. Bu yeni felsefi yakla��mla evrene, do�aya, insana
zenginlikleriyle bakabilmek, anlayabilmek günümüzün gerçek-
le�mesi en zor zihniyet düzeyidir. Mutlak ve kesinlik pe�inde
ko�an insan�n, birden belirsizlik ve olas�l�k mant���yla dü�ün-
meye ba�lamas� kolay de�ildir. Ki ço�unlukla klasik fizi�in
yaratt��� felsefi alg�lay��tan kopma ve kuantum fizi�inin belir-
sizlik ilkesine dayanarak kuantumik felsefeyle dü�ünme ad�na
içine girilen 'de�i�imcilik' köksüz ve ne idü�ü belirsiz, kimliksiz
duru� ve zihniyetleri de aç��a ç�karabilmektedir. Geçerken be-
lirtelim ki; Kuantum felsefesinde aç��a ç�kan do�a i�leyi�inin
yeni izah�n� Einstein'�n bile kabullenemedi�i bilinmektedir. Be-
lirsizlik ve olas�l�k, ayn� anda birden çok farkl� konumda bu-
lunma durumudur da. Bunlar mevcut sa�duyuyu a�an
yeniliklerdir. �zafiyet teorisi ile klasik fizi�i y�kan Einstein,
kartezyenci anlay��� b�rakmak istememi�tir. Einstein'a göre her
�eyde bir kesinlik olmal�yd�. Her �ey tam olarak bilinebilirdi.
Ancak kuantum dünyas�ndaki olaylar, bize bunun öyle ol-
mad���n�, olmayabilece�ini, dolay�s�yla her �eyin kesinlik
temelinde tam olarak bilinemeyece�ini, belirlenemeyece�ini
göstermi�tir. 

Kuanta olaylar�n�n belirsiz ayn� anda iki farkl� durumda olma
durumu kar��s�nda Einstein, “bir �ey ya olmu�tur ya da olmam��t�r,
ya buradad�r ya da ba�ka yerdedir” biçiminde ele alm��t�r. Belirsi-
zlik ve olas�l�k durumlar�n� birer ilke olarak kabullenmeyerek
tanr�n�n do�a olaylar�nda zar atamayaca��n� belirtmi�tir. Çünkü
mant���nda tanr� gibi determinist bir varl�k yatmaktayd�. Bu
söylemi de bu temel mant�k yap�s�ndan ileri gelmektedir. Ein-
stein'�n bu yakla��m� kar��s�nda kuantum felsefesinin ünlü ku-
ramc�lar�ndan Niels Bohr'da 'Einstein do�ru söylüyor tanr� zarlar�
de�il, zarlar tanr�y� oynamaktad�r.' diyerek kuantumik tav�r al�r.
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Tanr�n�n mutlak ve belirlilik oldu�unu dü�ündü�ümüzde
demek oluyor ki do�a belirlilikten belirsizli�e do�ru de�il, daha
çok belirsizlikten belirlili�e do�ru bir hareket ve geli�me seyri
içersindedir. Tanr� yani kesinlik, kuantum fizi�i ve felsefesiyle
belirginlik kazanan olas�l�klar�n son biçimi olarak ortaya ç�k-
maktad�r. Zarlar� dü�ündü�ümüzde bir say� gelmeyene kadar
o �ey gerçekle�mi� say�lmaz. Bu da alt� olas�l�k içerisinde sadece
birini ifade eder. Devrimci bulu�lar�yla klasik fizi�i a�an A. Ein-
stein, kökleri dini gelene�e dayanan Aristo ve Descartes gibi
felsefecileri de içine alan kaba, belirlenimci, keskin mant���n�
ölünceye dek b�rakmaya raz� olmam��t�r. Bu anlamda kuantum
fizi�inin kurucular�ndan olan klasik fizikçi olarak tarihteki
yerini alm��t�r. 

Asl�nda ya�am�m�z� ve tüm do�al olaylar�n� belirleyen tanr�
veya determinist bir güç de�ildir. Olay ve olgulara yön
kazand�ran belirleyen as�l �ey, rastlant� ve olas�l�klard�r. Ak�ll�
bir varl�k olan insan, ya�am�n� idame edebilmek ve gelece�ini
güvence alt�na alabilmek için hep bu belirsizliklerden kurtulma
çabas� içerisinde olmu�tur. Her zaman kesinlik arayan insan
bunu çok planl�, programl� ve bilinçli bir �ekilde yapmaya
çal��t��� halde, kendisini hiçbir zaman tam olarak rastlant� ve
belirsizliklerden kurtaramam��t�r. Çünkü kuantum düzeyindeki
o belirsizlik durumu insan�n kendi içinde, kendi do�as�nda
vard�r. Ne kadar netle�mi� bir durumda olsa, insan�n içinde bir
ak�nt�, bir belirsizlik durumu hep vard�r. Evren genelde belir-
siz, kaotik, nicel ve nitel de�i�im- dönü�ümlere sahne olan bir
yap�dad�r. Bu nedenlerden ötürü belirsizlik ve kaos olgusu yeni
bir bilim dal� biçiminde ele al�nmaktad�r. Bu bilim bütün olarak
bilimsel geli�meleri bir sentez içerisinde toplama iddias� ta��-
maktad�r. Kaos bilimine göre, evrenin en büyük ço�unlu�unda
hâkim olan, bizim mant���m�zca düzenli olmayan sistemler i�le-
mektedir. Nicel birikimlerin nitel patlamas� biçiminde de ele
alabilece�imiz bu kaotik ortamda, kelebek etkisi olarak belir-
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tilen durum ya�anabilmektedir. Hiç hesaba kat�lmayan �eylerin
birikmesi ya da biriken �eylerin yeni bir duruma ta��yabilecek
düzeye varmas� an�nda bir kelebe�in kanat ç�rp���n�n yarataca��
etki bile muazzam de�i�imi gerçekle�tirmesine sebebiyet vere-
bilmektedir. Yani son damlan�n okyanus sular�n�n karaya ta�-
mas�na neden olmas� gibi bir durum söz konusudur. �nsan
burada, hiç hesaba kat�lmayan ancak ayr�nt� bile denemeyecek
bir �eyin koca bir olguyu belirledi�ini görebilmektedir. Kaos
ve olas�l�k ba�lam�nda bireyde- insanda ya�anan boyutunu ele
alacak olursak; insan�n yönünü belirlemede olas�l�klar�n büyük
rol oynad���n� görebiliyoruz. 

�nsan�n gerek iç ili�ki ve çeli�kileri, gerekse de d�� dünya ile
olan ili�kilenmeleri belirsizlik ve olas�l�klarla doludur. �nsan
duygu, sezgi ve dü�ünce taramas�ndan geçirilen olas�l�klardan
zorunlu d�� dayatmalar olmad�kça kendisi için uygun olanlar�
belirginle�tirmeye çal���r. Bir durum belirginlik kazanmadan
di�er tüm durumlar olas�l�k dâhilindedir. Hepsinin de gerçek-
le�ebilme �anslar� vard�r. Ancak insan�n seçici iradesi bir
olas�l��� belirginle�tirirken di�erlerini o an için devre d��� b�rak�r.
Ancak bunun yan� s�ra bir de insan�n iradesi d���nda insan� etk-
ileyen ve belirleme gücünde olan �eyler vard�r. �nsan bunlar-
dan bir k�sm�n� görür, hissedebilir ancak hiç dü�ünemedi�i
olas�l�klar da mevcuttur. Bunun bir de yerel olmayan ama insan
psikolojisini, ruh halini ve alg� süreçlerini etkileyen �eyler de
vard�r. Bunu en çok hisseden, bunun fark�na varan insanlar
genelde çok hassas, kendisiyle, çevresiyle, genel do�ayla an�
an�na canl� bir ili�ki içerisinde olan ve bu duyarl�l�kla alg�layan
ve ya�ayan insanlard�r. Kaba mant�k ve yüzeysel duygulara
sahip s�radan insanlar bunu yeterince alg�layamaz ve buna
anlam da veremezler. Kaos durumu insan�n belli bunal�m
dönemlerini ya�ad��� ve yeni kararlar verme durumu ile kar��
kar��ya oldu�u dönemlerdir de. Bu anlarda bazen de�er
biçmedi�imiz bir �ey, küçücük bir ayr�nt� do�adaki hareket,
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renk, ses, so�uk, s�cak gibi iklimsel �artlar da kaos dönem-
lerinde insan�n davran�� ve tercihlerinde belirleyici etkenler
olarak rol oynayabilir. 

Toplumsal olgunun kendisinde de ili�ki ve çeli�ki aras�ndaki
diyalektik evrimsel bir tarzda böyle i�ler. Nitel dönü�ümler
toplumsal gerçeklik içerisinde öyle kolay kolay gerçek-
le�memektedirler. Böylesi nitel de�i�im ve dönü�üm süreç-
lerinin ya�anabilmesi durumu belli toplumsal kaotik süreçlerde
gerçekle�ebilmektedir. Böylesi kaotik süreçler ileri-geri, iyi-kötü
�eklinde çe�itli ilerleme imkânlar�na sahiptir. Olas�l�klar�n faz-
lala�t��� durumun kendisi olan kaos dönemleri, az da olsa
ya�am imkanlar�na sahip hususlarda dâhil, her türlü ç�k���n
gerçekle�ebilmesinin mümkün oldu�u süreçlerdir. Bu durumda
en güçlünün kendisini hâkim k�labilme durumunun yan� s�ra
en zay�f�n, hatta hiç hesapta olmayan yeni bir ç�k���n da ortaya
ç�kabilmesi ve yeni toplumsal �ekillenmede belirleyici konuma
yükselmesi de olas�l�k dâhilindedir. Kelebek etkisi denilen olay,
toplumsal olguda herhalde en çokta böylesi süreçlerde gerçek-
le�me �ans�n� yakalar. 'Kelebek etkisi'ne göre Çin'de bir kelebe�in
kanat ç�rpmas� Afrika'da ertesi gün bir f�rt�nan�n kopmas�na
yol açabilir. 

Klasik fizikteki girdiler ve ç�kt�lar aras�ndaki uygunluk
zorunlulu�u, kaos fizi�i ile art�k tarihe kar��m��t�r; çok küçük
girdiler kendi üstüne katlan�p birikerek beklenmeyen büyük
sonuçlara sebep olabilir. Yani girdilerdeki “Bir = Bir” de�ildir.
Buna göre girdilerdeki bir kelebek, ç�kt�larda sonsuz say�da
kelebe�in ortaya ç�kmas�na yol açabilir. Toplumsal kaos or-
tamlar�nda en küçü�üne, hatta hiç hesapta olmayan�n bile bir
ç�k�� yaparak geli�melerin seyrini de�i�tirebilmesi kaotik
dünyan�n do�as�ndan ç�karsanmaktad�r. H�ristiyanl���n yay�l-
mas�nda �sa'n�n çarm�ha gerili�i bu aç�dan bir örnek olu�tura-
bilir. Yine kimi yazarlar Roma'n�n y�k�l���n� Kleopetra'n�n
burnunun çok güzel olmas�na ba�l�yorlar. Zekâs� ve cazibesinin

71

yan� s�ra esas itibar� ile de burnunun kendisine katt��� yüz güzel-
li�inin Sezar ve Antonyus’u ba�tan ç�kard���n� ve bununda Ro-
ma'n�n kaderini de�i�tirdi�ini söylemekteler. Asl�nda çok fazla
uza�a gitmemize de gerek yok, bu yönüyle PKK tarihinde
oldukça çarp�c� örnekler ya�anm��t�r. Bir örnek verecek olursak;
Haki arkada��n �ahadetinin ya�anmas� partile�me, dolay�s�yla
geli�melerin seyrini belirlemede bir kelebek etkisi rolünü oy-
nam��t�r. Bu yönlü daha birçok örnek verilebilir. Ancak
kan�m�zca verilen örnekler yeterlidir. 

Toplumsal kaos ortamlar�nda önemli olan do�ru tahlillerin
yan� s�ra, yeni toplumsall��a yön verebilecek kadro ve
örgütlülüklerin bilinç- irade durumudur. Kuantum dünyas�nda
en küçük parçac�klar�n en temel parçac�k olmas� ve en önemli
rol üstlenmesi, maddi yap�n�n gerek olu�umu gerekse bir
aradal���n� belirleyen konumda olmalar�, küçü�ün yani en
küçük parçan�n da büyük de�i�imlere damgas�n� vurabilece�i
hususu bu kan�y� güçlendirmektedir. Bu durum kaos ortam-
lar�nda daha fazla geçerli hale gelmektedir. Böylesi durumlar
olas�l�klar�n en fazla oldu�u durumlard�r. Toplumsal kaos an-
lar�nda en zor konu do�ru ile yanl���, birbirinden ay�rmakt�r.
Çünkü hâkim olan ya�anm�� sistem a��lmak üzeredir, yeni de
henüz tam anlam�yla güç olamam��t�r. Bu nedenden dolay�
çözüm ad�na do�ru-yanl�� birçok �ey kendini ifade etmek iste-
mektedir. Bir kez do�ru yöntem belirlendi mi, yürümek kolay-
la��r. Gerisini cesaret, inanç ve ak�ll� bir biçimde mücadele
etmek belirleyecektir. Bazen de birçok gücün kavgas� ve mü-
cadelesi sonucunda birçok özelli�i içinde bar�nd�ran ve hiçbir
rengin tam olarak kendi rengini hâkim k�lamad��� sonuçlar da
ortaya ç�kabilmektedir. Belirsizlik, kaos ve olas�l�k ba�lam�nda
yeni mant��� kavrayabilmek için Kuantum teorisyeni fizikçi-
lerin kulland��� ve kuantum felsefesinin özünü yans�tan 'olmaz
olmaz deme, olmaz olmaz' Çin atasözünü hat�rlatmakta da yarar
vard�r. Olabilirin anlam�n� kavrayamayanlar hep olabilecek
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�eyler kar��s�nda �a��racaklard�r. Ama olabilirin oluru
mümkündür. Bu anlay��la olay ve olgulara bakanlar olabilecek
hiçbir �ey kar��s�nda �ok olmazlar. Ancak insani ahlak�n do�ru
güzel erdemiyle hareket edildi�inde bu felsefi yenilikler toplum-
sall��a ve insan do�as�na göre bir sistemin yarat�lmas�n� olanakl�
k�labilir. Burada ideolojik amaç ve niyet önem kazanmaktad�r.
Yine sürekli bir ak�nt� içerisinde olan insan�n seçimi oldukça
önem ta��maktad�r. Büyük bir enerji seli olan insan�n olumlu
veya olumsuz iyi veya kötüye do�ru kayabilecek bir potansiyele
sahip olmas�, dürüstlük, safl�k, iyi amaçlar edinmesi oldukça
hayatiyet arz etmektedir. Dolay�s�yla belirsizlik durumu
toplumsal alanda ahlak� yads�yan bir durum de�ildir. Tam tersi
insan do�as�n� kapsayabilecek insan do�as�nca �ekillenen bir
toplumsal ahlak�n yarat�l���n� da olanakl� k�lar. Ba�ta Einstein
olmak üzere birçok fizikçi kuantum fizi�inin belirsizlik, iki du-
rumun bir aradal���, üs üste binme gibi temel ilkelerini kabul-
lenememi�lerdir. 

Einstein mevcut sa�duyusunu a�an belirsizlik ilkesine daha
öncede belirtti�imiz gibi 'sevgili tan�r� zar atmaz' diyerek kar��
ç�kar. Ona göre bir �ey ayn� anda iki �ey olmaz. Böylelikle
do�an�n yeni ke�fedilen bu yasas� kar��s�nda bir bilim insan�
olarak ters dü�er. Einstein için “bir �ey ya ordad�r ya da ba�ka yerdedir.
Bir �ey tam olarak ya olmu�tur ya da olmam��t�r. Bir �ey ya vard�r ya da
yoktur.” Böylesi söylemlerle belirsizlik ilkesinin ve olas�l�klar�n
yok edilebilece�ini, böylelikle kesin olarak her �eyin bilinebile-
ce�ini savunmu�tur. Belirsizlik ve olas�l�k ba�lam�nda insan,
do�a ve evren olgular�n� yeniden ele almaya çal��t���m�zda be-
lirleyicilikten öte olas�l�kç�, �ansa yer veren bir sistem ile kar��
kar��ya kald���m�z� görürüz. Belli oranda bildi�imiz ve üzerinde
kesin yarg�lara vard���m�z �eyler insanl�k tarihi boyunca belir-
ginli�i anla��lm�� �eylerdir. Ancak onun ötesine ad�m atmaya
çal��t���m�zda kendimizi kaotik olas�l�kç� bir ortam�n içinde bu-
luruz. Do�adaki i�leyi�lerini bildi�imiz belli ba�l� düzenlerde
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dahi ço�u zaman birçok olas�l�kla kar��la��l�r. Bir bütün olarak
evrensel yap�ya bakt���m�zda bizde olu�an sa�duyuya göre hiç
de düzenli olmayan kar���k ama kendi do�as� aç�s�ndan düzen-
sizli�in düzeni diyebilece�imiz bir düzenin i�ledi�ini belirtebi-
liriz. �nsan olgusu belirsizliklerin hâkim oldu�u en çarp�c�
örneklerden biridir. 

�nsan olgusu ya�am� boyunca kendi içinde ve d���nda geli�en
belirsizliklerden kurtulup hem bireysel, hem toplumsal
amaçlar�n�, istemlerini belirgin k�lmaya çal��makta ve kendisine
göre bir düzene koymaya çabalamaktad�r. Bunu hem bireysel,
hem de toplumsal alanda sürekli bir biçimde yapmaya çal��t���
halde, hiçbir zaman olas�l�klardan ve �anstan kurtulabilmi�
de�ildir. Pratik olarak da ya�amda çokça kar��la�t���m�z iradem-
izin d���nda geli�en olas� durumlardan tam anlam�yla kurtula-
bilmeyi ba�aram�yoruz. Ya�am�m�z�n büyük bir k�sm�
olas�l�klarla yani 'tanr�y� oynayan zarlar' taraf�ndan belirlenmek-
tedir. Ancak bu durum insan�n olas�l�klar kar��s�nda bekleyip
durmas�, hiçbir �eye müdahale etmesine gerek olmad��� an-
lam�na gelmez. Yani kimilerinin kendili�indencili�in teorisine
dönü�türmesi gibi bir sonuç ç�kar�lamaz. Tam tersine olas�l�k,
insana daha çok hareket, eylem ve tercihte bulunma imkân�
tan�r. �radi olarak insan�n olay ve olgulara müdahale etme gücü
ve düzeyi, olas�l�klar içinde amaç edindi�inin gerçekle�mesinde
belirleyici olmas�n� sa�lar. Özellikle toplumsal alanda gerçek-
le�mesi muhtemel olas�l�klar tespit edilmi�se bir insan tercih
etti�i olas�l��� gerçekle�tirebilir. Dolay�s�yla belirsizlik ilkesi ile
olay ve olgular� de�erlendiren biri için ba�ar� ya da ba�ar�s�zl�k
kendi elinde bir durum olur. Tercihini do�ru yapan, yapt��� ter-
cihin gerekliklerine göre çaba sarf  eden bir ki�inin önünde
engel olmaz. Bu ilke insan�n ba�ar�lar�n�n bilinç ve iradesiyle
do�ru orant�l� oldu�unu söyleyerek iradeli ve özgür bireylerin
yarat�labilece�ini de ifade eder. Belirsizlik prensibi bilinemez-
cilik olarak anla��lmamal�d�r. Daha çok yüzde yüz bilinebilir ve
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belirlenebilir diyen ve kesinli�e ko�ullanm�� mant��� a�ma an-
lam�na gelmektedir. 

Belirsizlik prensibi makro ve mikro dünyalarda ayn� anlam
ve i�levselli�e sahip de�ildir. Makro dünyada s�n�rl� bir i�lerlilik
ve etken olarak rol oynarken mikro olaylarda tam bir i�lerlik ve
süreklilik arz etmektedir. Mikro düzeydeki �eyler genel evrensel
yap�da ve toplumsal olaylarda daha çok kaotik süreçlerde etk-
ili rol oynayabilirler. Kaos süreçlerinde bir ortamdaki en küçük
etkiler ya da çok zay�f  ç�k��lar büyük de�i�imlerin ya�anmas�na
yol açabilirler. Dolays�yla kaos dönemleri hariç küçük etkenler
her zaman güçlü etkide bulunamaz ve büyük sonuçlara yol aça-
mazlar. �nsan aç�s�ndan belirsizli�in daha iyi anla��labilmesi
aç�s�ndan çe�itli yönleriyle belirsizli�i yorumlamakta yarar var. 

Evrensel gerçeklik içerisinde insan�n iradesi d���nda geli�en,
dolay�s�yla insana ra�men var olan do�an�n varl���ndan söz
edilebilinir. Sonsuz say�da olas�l�klar�n, ilerleyi�i temelinde bir
ak���n oldu�u bilinir. Bu ak�� kar��s�nda insan�n bir bütün olarak
belirleme gücü yoktur. �nsana ra�men geli�en bu do�al ak��
kar��s�nda, insan var gücü ile iradesini ortaya koyarak, olaylar�
kendi lehine, kendi ihtiyaç ve istemleri do�rultusunda yön-
lendirme çabas� içerisine girer. Burada, insan�n ortaya koymu�
oldu�u enerji ve çaba istemlerinin gerçekle�mesinde önemli bir
rol oynayabilir. Sonsuz derinlik ve geni�likte akan bir nehir
olarak görebilece�imiz bu do�a kar��s�nda, insan�n bir ölçüde
eylemlerini gerçekle�tirme ve ihtiyaçlar�n� kar��layabilme
gücüne sahip oldu�u söylenebilir. Ancak insan�n bu do�a
içerisindeki konumu okyanusun göbe�inde gücü oran�nda bal�k
yakalamaya çal��an bir bal�kç�y� and�r�r gibidir. Ancak ikinci bir
dünya vard�r ki daha çok ipleri insan�n elindedir. Bu dünya in-
san�n yarat�mlar� ile olu�turdu�u yön verip geli�tirdi�i; özetle
insan�n kendisini gerçekle�tirdi�i bir dünyad�r. Burada, zarlar
bizzat insan�n elindedir. Anlatt���m�z ilk dünyada sadece dilek
tutma, istem ve inançlar� itibar� ile bir kar��lama söz

75

konusuyken, zarlar� elinde tutu�u bu dünyada ise zarlar� tutma,
zamanlama, h�z, esneklik vs. hususlara dikkat ederek tam olarak
kendisini gerçekle�tirme ve istemlerine sahip olma güç ve
imkân�na sahiptir. Burada yarat�c�l�k, ustal�k, irade ve kararl�l�k
gibi yönler amaçlar�na ula�mada insan�n sahip olmas� ve
geli�tirilmesi gereken yönleri olmaktad�r. Bu anlamda “sonsuz
olas�l�klar üzerinden gerçekle�tiremeyece�in hiçbir �ey yoktur” denebilir.
Bir �eyi a�k derecesinde arzulad���nda ve buna denk bir enerji
ortaya koydu�unda ula�amayaca��n hiçbir �ey yoktur. 

�nsan�n dü�lerinde uzand��� sonsuz diyarlar� ve olu�tura-
bildi�i bütün kurgular�na ula�abilecek bir enerji potansiyelini
kendisinde bar�nd�rd��� söylenebilir. �nsan, mutlak anlamda
ula�amasa da, insanl���n bu dü�lerini gerçekle�tirmek üzere yol
alabilece�ini pekâlâ dü�ünülebilir. Bunlar�n gerçekle�mesi ise
büyük bir ihtimaldir. Örne�in dü�lerimiz ba�ka gezegenlere
do�ru uzanmasayd�, bugün ba�ka gezegenlere ayak basmam�z
veya uzaya ke�if  robotlar� göndermemiz mümkün olamaya-
cakt�. Bir uçak veya her hangi bir �ey tesadüflerle de�il, daha
çok insan kurgular�n�n ürünü olarak geli�tirilmi�tir. Bir yönüyle
�eyler yap�lmadan önce insan zihninde olu�urlar. “Hayallerin
kadar büyük ve dü�lerin kadar özgür olma” söylemi bir yönüyle in-
sanl���n bu do�as�na gönderme yapmaktad�r. Bütün bunlara
ra�men insan, her zaman yüzde yüz bir belirleyicili�e sahip
de�ildir. �nsan, temel yarat�c� güç oldu�u bu dünyada istem-
lerini genellikle gerçekle�tirebilir. Ba�ka bir izahla insan bin kez
dü�e� atabilir. Ancak bin birincisinde daha farkl� bir sonuçla
kar��la�abilece�i de do�as� gere�i geli�ebilir. 

Belirsizlik zaman zaman a��r� �üphecilik biçiminde ele al�n�p,
hastal�k derecesinde vard�r�lmaktad�r. Öyle ki felsefi olarak salt
görecelili�in ve giderek nihilizmin teorisine dönü�türülebilin-
mektedir. Oysa belirsizli�i, olaylarda yüzde yüz kesinlik arayan,
ruhsall�k, tecrübe ve sezgiselli�e önem vermeyen, kendi be-
deninin varl���n� dahi tart��mal�k hale getiren Descartesvari
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�üpheci anlay��lar�n a��lmas� olarak ele al�nmas� daha do�ru bir
yakla��md�r. Bu her �eyi oldu�u gibi görme ve kabullenme an-
lam�na da gelmemelidir. Kartezyenci bilimin kaba ölçücü
mekanik ve mutlak�yetçi anlay���yla sistemini örgütleyen kapi-
talist sistem �imdi de kuantum felsefesini, özellikle de belirsi-
zlik ilkesini sistemsel ç�karlar�n� gerçekle�tirmede kullanmay�
öngörmektedir. Kapitalizmde bir olgu sisteme hizmet ediyorsa
bu 'bilim laboratuarlar�nda kan�tlan�p' toplumsal sahalardaki etk-
isi hesapland�ktan sonra piyasaya sunulurken, kendisine yararl�
olamad���na inand��� bir �ey hakk�nda da büyük �üphelerin
olu�mas� için teoriler üretmekten geri durmaz. Kartezyenci
bilim anlay���ndaki kesinlikçi, belirlenimci yakla��mlar üz-
erinden kapitalist sistem mutlak hâkimiyet anlay���n�
örgütlemi�tir. Kartezyenci bilimi kullanarak mutlak bir biçimde
insan ya�am�na nüfus etmeyi sa�layan kapitalist devletçi sistem,
�imdi de belirsizlik prensibini kullanarak egemen ölçüler ile
özgürlükçü ilkeleri iç içe geçirerek anla��lmaz k�lmay� ve böyle-
likle sömürücü yüzünü gizlemeyi hedeflemektedir. Kapitalist
iktidar�n son biçimi olarak da sözü edilen Bio-iktidar tarz�nda
bin bir maske kullanarak egemenli�ini çok ince ve derinlikli bir
tarzda tüm toplumsal ya�ama hâkim k�larken bunun yan�nda
asl�nda her �eyin belirsizlikten ibaret oldu�unu sloganla�t�r-
maya çal��maktad�r. 

Kapitalizmde kesinlik kendisi olurken, belirsizlik dedi�i de
bilindi�i tarzdaki belirsizlik de�il makyajlay�p görünmez k�lmak
istedi�i, özünü bo�altt��� toplumsal de�er yarg�lar�d�r. Ve
böylece kendi iktidar tarz� ve biçiminin d���nda her �eyi belir-
sizle�tirmeye çal��makta dolay�s�yla kendisini de bunun içinde
belirsiz, görünmez k�lmaya çal�� En çok da liberelazim, neo-
liberalizm ve post-modernizm gibi kavramlarla e�itli�e ve
özgürlü�e i�aret eden, ancak özünde sistem içile�tiren ve sis-
temin ideolojik varl���n� ifadelendiren yöntemlerle kafa
kar��t�r�p varl���n� sürdürmektedir. Peki, toplumsal ç�karlar�n
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gözetilmedi�i bu tersinden i�leyen sistem gerçekli�i dikkate
al�nmadan her �eyi belirsizle�tirip kendimizi bu tersten i�leyen
sistemin ve toplumun ak�nt�s�na b�rakabilir miyiz? Oldu�u gibi
sistemin çark�n� çeviren bu ak�nt�ya kendini b�rakmak tam an-
lam�yla kölele�mek, kendinden ç�kmak dolay�s�yla da uçuruma
dü�mektir. Bu özellikle belirsizlik ilkesinin genelde de kuan-
tum felsefesinin böyle sonuçlara yol açmas� için sistemin
topluma uyarlama yöntemleriyle do�acak bir sonuçtur. Her �ey-
den �üphe etmek, insanlara güvenmemek, adeta bast��� �eyin
yer küre oldu�una inanmamak bugün sistemin en çok istedi�i
�üphecilik düzeyidir. Bununla toplumsal gözenekleri parçala-
yarak güdülerine hapsolmu� bencil ve yaln�zla�t�r�lm�� birey
gerçekli�i hedeflenmektedir. Üzülerek belirtmek gerekir ki
bunda, epeyce bir mesafe de al�nm��t�r. Çünkü sistem bu ki�i-
lik ve bu ki�iliklerin olu�turdu�u toplumla bir süre daha var-
l���n� güçlü bir biçimde sürdürece�ini bilmektedir. 

Kapitalist sistem kuantum felsefesinin ve bu felsefenin
temel ilkesi say�labilecek belirsizlik ilkesini kullanarak anlam
karma��kl��� yaratarak her �eyi anlams�zla�t�rmaya çal��mak-
tad�r. Ve böylelikle toplumun eski anlam dayanaklar�n� y�karak
bu anlam de�erlerine dayal� sistem kar��s�nda geli�ebilecek yeni
anlam dünyalar�n� da var gücüyle engellemeye ve anlams�z k�l-
maya çal��maktad�r. Örne�in birçok dü�ünür ve yazar� da kul-
lanarak ideolojiler ça��n�n bitti�ine i�aret ederken, toplumun
örgütlü anlam tarz�n�n bitti�ine, kalan�n�n da bitmesi gerek-
ti�ine vurgu yapmaktad�r. Böylece toplumsal de�er ve ahlak-
tan kopmu�, sisteme kar�� en ufak bir direnci kalmam��,
örgütsüz, ideolojisiz, güdülerinin esaretinde ya�ayan ve
tamam�yla bencilli�e hapsolmu� bireyler ordusunu daha fazla
ço�altmay� hedeflemektedir. Kapitalist sistemin, toplumsall���
ifade eden toplum de�erlerine sald�rmas�, amaçlar�n� daha rahat
bir biçimde uygulayabilmesinden ileri gelmektedir. Oysa kuan-
tum felsefesinde her �eyin bir sistem içinde oldu�unu, do�ru
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anlamlara ula�man�n da ancak sistemin tümü ele al�narak
mümkün olabilece�ini belirtmi�tik. Kapitalizmde özellikle birey
ile toplum birbirilerinden oldukça uzakla�t�r�lm��t�r. Bunun an-
lam� kapitalizmde, “ne birey ne de toplum” tan�mlamas�n�n do�ru
yap�lmad��� ve do�ru ya�anmad���d�r. Toplumsal anlay��tan
kopar�lan birey, toplumsall���n gücünden kopar�larak sistem
kar��s�nda güçsüzlü�e, inançs�zl��a ve manevi moral de�erler-
den yoksunlu�a do�ru itilerek köleli�e mahkûm hale geti-
rilmektedir. Kapitalist sistem bunu en çok da toplumda gerçek-
le�tirmi� oldu�u anlam kar���kl�klar� ve inanç yitimi üzerinden
sa�lam��t�r. Sistemin bu sald�r�lar� kar��s�nda kendi güçsüz-
lü�ünü çok derinden hisseden birey, sistemi de�i�tirebilecek
gücü kendisinde bulamaz. Böyle bir bireyin sarf  edece�i sözler
"ben güçsüzüm bu sistem çok güçlüdür, dolay�s�yla bu sistem de�i�tirile-
mez" gibisinden sözler olacakt�r. Bu düzey her devletçi toplum
sisteminin denetimine ald��� insanlarda yaratmak istedi�i düzey
olmaktad�r. 

Toplumsal de�erlerin anlams�z k�l�nd���, çarp�t�l�p tan�nmaz
hale getirildi�i bir ortamda, her bireyin kendisine has bir anlam
ve de�er sahibi oldu�unu varsaymak büyük bir yan�lg�d�r. Zaten
toplumsall���n sistemsel olarak parçaland��� bir yerde bireylerin
sa�l�kl� sonuçlar üzerinden insani de�erler ile tan��mas� da
mümkün de�ildir. Birey toplum içinde �ekillenir. Bunun kuan-
tum felsefesindeki kar��l��� birey-toplum sistemi içinde bir
parçac�k veya daha küçük bir sistem olarak kendini ancak
toplum sisteminin içinde anlamland�rabilir. O zaman kuantum
felsefesinin bak�� aç�s�yla “evren, do�a ve toplum nedir” sorusunu
sorup cevaplamak ile do�ru bir tan�ma ula�mak gerekir. Do�ru
bir do�a ve toplum tan�mlamas�yla kurulacak toplumsal bir sis-
tem yarat�lmadan insan�n kendini do�ruya yak�n tan�mlaya-
bilmesi de gerçekle�mez. �nsan denilen varl���n anlam buldu�u
sistem, toplum denilen olgudur. Toplumun üzerinde ya�ad���
do�a ile ili�kisi kadar, bireyin de içinde ya�ad��� toplum
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sitemiyle ili�kileri bir bütünlük kurularak tan�mlanmal�d�r. Birey
toplumun üstünde bir kimlik olarak de�il toplumun içinde bir
ki�isel ve toplumsal de�er olarak görülmelidir. T�pk� kuantum
fizi�indeki yasalar gibi. ��te kuantum fizi�inin sa�lad��� geli�me
düzeyi ile tamda bu gün sistemin "ideolojiler ça�� bitmi�tir" dedi�i
noktadan yola ç�karak, toplumsal ba�lara büyük önem vermek,
bireyi toplumsal sistemin bir bile�eni olarak bütünlük içinde
ele alarak toplumu bu sald�r�lar kar��s�nda ideoloji ve örgüt
sahibi k�lmak gerekmektedir. 

Felsefenin geli�me mant���nda önemli bir yer edinen, ikili
yan, çe�itli peygamber, bilge ve filozoflar  taraf�ndan da de�i�ik
biçimlerde yorumlanmaya çal���lm��, bu konuda çe�itli görü�
ve yakla��mlar öne sürülmü�tür. Ancak ruh- beden, madde-en-
erji, varl�k-yokluk, ya�am-ölüm vb. gibi ikilemler çokça tart���l-
mas�na ra�men günümüze kadar pek doyurucu bir izaha
kavu�turulamam��t�r. Daha sonra Descartes de ayn� �ekilde
evrendeki bütün varl�klar� birbirinden temelde ayr��t�rd���
madde ve ruh ikilili�inde toplamaya çal��m��t�r. Düalizmin bu
tarz bir yorumu, metafizik ve idealist bir yorum olarak nite-
lendirilmesine kar��n, bununla birlikte düalizm ya yok say�lm��,
ya da idealizmin bir türü �eklinde yorumlanm��t�r.

Evrensel Ba��nt� �lkesi 

Evrensel Ba��nt� �lkesi, do�adaki olay ve olgularda, hiçbir
yerde direkt ba�l�la��m olana��n�n bulunmad���, birbiri ile olan
ileti�imlerinin gözlemlenemedi�i varl�klar aras�nda da
ba�l�la��m�n olabilece�in öngörür. 

Evrenin kendisi �eylerin bütününden olu�ur. Kuantum
dü�üncesiyle var�lan ba�l�la��m ise �eylerden çok, �eyler aras�n-
daki ili�kiler a��n� ifade etmektedir. Kuantum düzeyinde
ke�fedilen ili�kilenmeler eski dar ve yerel ba��nt� kuram�n� a�-
maktad�r. Özce kuantum felsefesinin yeni do�a ve evren tasvir-
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lerindeki ili�kilenmeleri yerel düz-nedensel ili�kilerin çok
ötesinde, yerel olmayan soyut nedenleri de kapsar. Somut
ba�lar kadar soyut ba�lar�n da varl��� ve önemini ön görür.
Ba�lar�n düz nedenlerin ötesinde �iirsel tarzda, dolayl�  ve ço�u
zaman direkt ve somut ba�lar ba�lam�nda izah edemeyece�i
tarzda ba��nt�lar olu�abilmektedir. Zaten kuantumun kendisi
de büyük anlamda F.Capra'n�n deyimiyle bu olmaktad�r: 

"Atom alt� parçac�klar �eyler de�il, daha çok �eyler aras�ndaki ba��n-
t�lard�r. Ve bu böylece sürer gider. Kuantum düzeyinde �eylere asla son
veremezsiniz. Devaml� ba��nt�larla u�ra��rs�n�z. Do�adaki bütünleyici-
lik esas ba��nt�d�r. Atom alt� dünyada ba��nt�lar, parçac�k kar�� parçac�k
ikilemini temel al�n�p bu ba�lam üzerinde durulmas�yla daha iyi an-
la��l�r."

Parçac�k fizi�i teorisine göre ayn� matematiksel ifade e�er
geçmi�ten gelece�e ya da gelecekten geçmi�e do�ru bir elekt-
ron hareket ediyorsa, bu ayn� zamanda kar��t yöne do�ru bir
pozitronun hareket etti�ini ifade eder. Parçac�k etkile�imleri
uzayda sa�a sola, zamanda ise ileriye geriye do�ru hareket eden
(4 boyutlu evrenin) uzay zaman�n herhangi bir yönüne da��l�r.
Bu etkile�imleri tan�mlayabilmek için uzay�n bütün bölgelerini
oldu�u kadar, zaman�n da bütün anlar�n� kaplayan haritalara
ihtiyaç vard�r. Bu haritalar “uzay-zaman diyagramlar�” olarak
bilinir. Hiçbiri belli zaman yönüne sahip de�ildirler. Sonuç
olarak onlar� kullan�rken, 'önce' ve 'sonra' kavramlar� kullan�la-
maz. Bundan dolay� neden ve sonuç aras�nda do�rusal bir ili�ki
yoktur. Bütün olaylar birbiri ile kar��l�kl� ba��nt�l�d�r. Fakat
ba��nt�lar klasik anlamda nedensel de�ildir. Bütünün etkile�imi
sonucu belirlenmi� olmaktad�r. Belirleyici olan düz çizgide zin-
cirsel nedenler de�ildir. Atom alt� olaylarda bütünle parçalar�
aras�ndaki ili�kiler ve etkile�imler onlar�n varl�klar�ndan daha
önemlidir. Hareket vard�r; ama eni- konu hareket edenler nes-
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neler de�ildir. Faaliyet vard�r; ama failler ortada yoktur. Adeta
görünmeyen bir gösteri söz konusudur. Bunu maddenin ruhu
olarak da alg�lamak yanl�� olmasa gerek; madde ile ruhun bir-
likteli�i, birinin di�erine dönü�ebildi�i ayn� �ekilde her zaman
birinin di�erini olu�turdu�u gerçe�i daha çarp�c� bir biçimde
aç��a ç�kmaktad�r. Bundan hareketle bir toplum yorumlamas�na
gidersek, hiçbir �ey yaln�z ba��na tüm çevre ve hatta tüm do�al
yap� dü�ünülmeden kendi özellikleriyle do�ru bir biçimde izah
edilemez. Bu aç�dan birey toplumdan, erkek kad�ndan, toplum
do�adan, do�a ise evrenin bütünlü�ünden yal�t�larak ele al�na-
maz. Bir bütün olarak birbiriyle ileti�im ve bütünlük içeren bir
evren gerçekli�inde ya��yoruz. Evrendeki her �ey bir özgün-
lü�e sahip olmakla birlikte, organik paralel bir ba� biçiminde
birbirine de ba�l�d�r. Bireyin bir özelli�i bireyin tüm özellik-
lerinden ayr� dü�ünülemez. Fakat bir özellik bütünlü�ü izah
etmede büyük yetersizlikler içerir. Birey-toplum, toplum-do�a,
do�a-evren bütünlükleri parçay� belirlemede rol oynarlar. Bu
aç�dan birey parçay� ifadelendirirken bütünleyici sistem ili�k-
isini sa�layan toplumdur. Birey-toplum, toplum-do�a ili�ki-
lerinin Kuantumik yorumunu geli�tirip anla��l�r k�lmakla
�eylerin ba�l�la��mlar� do�ru tan�mlayabilir ve çözüm-
lenebilmeleri bak�m�ndan büyük hakikatlere ula�abiliriz. Böyle-
likle “özgünlük ya da özgürlük nas�l ve nereye kadar olabilir, nereye
kadar olmal�d�r” yakla��m� do�ru ortaya ç�kabilir. Bunun yan�
s�ra ba�l�la��m�n yani toplumsall���n kapsam ve s�n�rlar� nas�l
ve nereye kadar olmal�d�r yakla��m� da do�ru bir tan�m ve be-
lirlemeye kavu�abilir. Say�n Öcalan’�n bahsetti�i birey ile
toplum, kad�n ile erkek, toplum ile do�a aras�ndaki optimal
denge de, ancak bu temelde kurulabilir.

Canl�l�k, esneklik, özgür tercih ve sezgisellik ise do�an�n
di�er özelliklerini ifade etmektedir. Özgür olma istemi do�an�n
özünde vard�r. Ba�l�la��m� reddeden bir tarzda olmayan bu
özgürlük istemi atom alt� dünyada gözlemlenen olaylarda
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görülmü�tür. Son derce hareketli ve kendi etraf�nda (Spin)
dönü�ler yapan elektronlar üzerinden deneyler yap�lm��t�r.
Çembere al�nan elektronlar�n daha fazla h�zlanma e�ilimi içeri-
sine girdi�i, git gide daralt�lan çemberin elektronlarda bu çem-
bere kar�� bir tahammülsüzlü�e neden oldu�u ve kaç�p
kurtulmaya yönelik e�ilimini son derece h�zland�rd��� gözlem-
lenmi�tir. Elektronlarda dile gelen bu durum, dar kal�plara s��-
maya, hapsedilmeye, nefessiz k�l�nmaya tahammül edemeyen
do�an�n temel bir özelli�ini ifade etmektedir. Bu özellik in-
sanda özgürlü�ün temel bir e�ilim olarak var olmas� biçimde
ya�anmaktad�r. Öcalan, 'hiçbir yasa özgürlük yasas�n�n üstünde bir
güce sahip de�ildir' diyor. Ve bu yasa insanda dile gelen eh çarp�c�
ve en güçlü yasad�r. Toplumsal tarih boyunca özellikle de
ataerkil devletçi toplum gerçekli�inden günümüze kadar
sömürüyü öngören zihinsel-ideolojik faaliyetler çe�itli yasa,
kanun ve zor ayg�tlar�n� devreye sokarak toplumsal gerçekli�i
egemenlik alt�nda tutmaya çal��m��lard�r. Fakat hiçbir sistem
istedi�i tarzda sonsuz hâkimiyetini kuramam�� ve bunu istedi�i
gibi sürdürememi�tir. 

Burada sistemleri y�kma veya de�i�ime zorlayan olgu ise
özgürlük e�iliminin kendi ifadesi olan demokratik komünal
de�erlerin direnmesi ve aray��lar� olmu�tur. Ancak iktidarc�-
hiyerar�ik-devletçi mant���n�n insanda kötü özellikler yaratmas�,
iktidar�n çok kodlu �ifreler biçiminde kendisini giz- lemesi, ol-
gusunu çözemeyen insan�n iyi yan� olarak özgürlük e�ilimi, de-
vletçi zihniyeti a�amad���ndan kar��t�na dönü�mekten, sistemin
birer mezhebi haline gelmekten kurtulamam��t�r. Dolay�s�yla
yakla��k be� bin y�ld�r a��rl�kta geli�en, insanca olamayan in-
san�n kötü yan�d�r. Ancak en ölü toplumsall�k bile özgürlük
e�ilimden tümden vazgeçmemi�tir. �nsan�n iyi taraflar� f�rsat�n�
buldukça sel gibi büyüyüp en y�k�lmaz, sars�lmaz duvarlar� bile
yerle bir edebilmi�lerdir. Hassas, esnek ve sürekli ak�nt�, yani
de�i�im halinde olan toplumsall�k ve do�a, özgürlükleri daral-
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tan, dar, kat, de�i�mez hiyerar�ik yap�lanmalar�, sistemleri kab-
ullenemez. Onlar� kald�ramaz. Sürekli bu yap�y� a�ma e�ili-
minde olur. Ve sürekli bunu a�abilmenin kendi içinde
bar�nd�rd��� potansiyelini büyütmeyi esas al�r. 

Zorunluluk denilen �ey, egemenlerin sürekli köle
yeti�tirmesinin teorisinden ç�km��t�r. Zorunluluk istisnai du-
rumlarda olur. Bu anlamda zorunlulu�u bir ilke biçiminde ele
almak ve kabullenmek kölele�tiren, yanl�� bir anlay��t�r.
Do�ada, özellikle de insan do�as�nda i�leyen zorunluluk de�il,
özgürlük yasas�d�r. Do�adaki canl�l�k, esneklik ve kuantum
dünyas�ndaki parçac�klarda gözlemlenen özgür tercihler, özgür-
lük yasas� ba�lam�nda bize çok çarp�c� örnekler sunmaktad�r.
Zorunlulu�u bir yasa biçiminde ele almak ve öyle alg�lamak
özneden nesne olmaya do�ru gitmenin yolunu ard�na kadar aç-
maktad�r. Egemenlik ve mutlakl�klar kar��s�nda olas�l�k ve
özgürlük kavramlar�na yer vermek kuantum felsefesinin temel
gerekliliklerindendir. Zorunluluk egemenli�in temel kavram-
lar�ndand�r. Zorunlulu�un bilincine varmak yaln�z ba��na özgür
olmak de�ildir. Bu köleci ahlaktan kaynaklanan bir yorumdur.
Bunun yerine zorunlulu�un bilincine varma ve onu a�ma
iradesini göstermeyi özgürlü�ün temel ilkesi tarz�nda ele alma
ve özgürlü�ün bilincine varmak, ancak özgür ahlak say�labilir. 

Bunlar� belirtirken, zorunlu olarak gerçekle�en veya gerçek-
le�mesi gereken �eylerin hiç olmad���n� söyleyemeyiz. Fakat bu
temel bir ilke veya özellik olarak ele al�namaz. Özellikle
toplumsal sistem, ili�ki ve özellikler ba�lam�nda esas al�nmas�
gereken ve temel bir ilke olarak i�leyen özgürlük yasas�d�r. Say�n
Öcalan, savunmas�nda bunu “zorunlulu�un bilincine varmak ve onu
a�mak” biçiminde dile getirmektedir. Yani onu a�ma bir ön
ko�ul olarak belirlendi�inde zorunlulu�un a��lmas� söz
konusudur. Zorunlulu�un bir kader, bir ya�am ilkesi olarak
kendisini sürdürmesi do�ru de�ildir. 

Di�er temel bir özellik ise sezgisellik olay�d�r. Bilgiye olay
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ve olgulara ula�mada temel ve önemli bir rol oynayan sezgisel-
li�e yer vermeyen kartezyenci anlay��, özellikle felsefi aç�dan
insan ufkunun daralmas� ve mekanik kalmas�na sebebiyet ver-
mi�tir. Matematiksel formülasyonlar ve kesinlikçi dü�üncecili�i
ile insanl���n duygu, sezgi ve ruhsal dünyas� üzerinde büyük
tahribatlara yol açm��t�r. Bu yakla��m genel do�a bilimlerinin
yan� s�ra en çok sosyal bilimlerde toplumsal gerçeklik ve insan
üzerinde indirgemeci formüller biçiminde yakla��mlar�n
geli�tirilmesine yol açm��t�r. Giderek bütün bilim dallar�na
hâkim olan bu anlay�� olmu�tur. Kaba maddeci, ölçücü man-
t�kla toplumu ele alan Kartezyenizm, toplumun do�al organik
yap�s�n� darbeleyerek, ruhsuz, düz- mekanik bir toplumsal yo-
ruma yol açm��t�r. Art�k �u çok iyi bilinmektedir ki, insan�n
ruhsal, sezgisel ve duygusal gerçekli�i mekanik ölçülerle izah
edilemez. “2 x 2= 4” yakla��m�nda oldu�u gibi matematiksel
bir sonuç ile insan olgusunun o ak��kan ve de�i�ken yap�s� yo-
rumlanamaz, çözümlenemez. Bu insan tabiat�n�n kald�ramaya-
ca�� bir durumdur. Bu kartezyenci bilimcilik yakla��m�n�n, bat�
toplumlar�na birçok maddi imkân sunmas�na ra�men, insan-
l��� ruhsall���ndan bo�altt��� için, yüzlerce ruh bilim vb. ku-
rumla�malar�na ra�men din kadar insan olgusunu toplumsal
yan�yla anla��l�r k�lamamas� onun kaba mekanikçili�inden kay-
naklanmaktad�r. Bu 'bilimsel yakla��m' sonuçta insan� bir makine
gibi ruhsuz, maneviyats�z ele almaya sebebiyet vererek, bilim
ad�na insanda dinlerden daha büyük ve onar�lmas� zor
sonuçlara yol açm��t�r. Do�u mistisizmini hiçle�tiren ve do�u
insan�n� a�a��layan bat� ölçücülü�ü ve egemen bilimcili�i,
toplumsal maneviyat� ve ahlak� çözerek toplumun büyük be-
deller ödenmesine neden olmu�tur. 

Kuantum düzeyinde ula�t�klar� do�a ve insan gerçekli�inin,
do�unun mistik yorumlar�yla büyük bir paralellik içermesi ise
bilim adamlar�nda büyük bir �a�k�nl�k yaratm��t�r. Bu yeniden
tanr� fikrine sar�lmay� de�il, insan ve do�a olgular�n�n maddi ve
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manevi olarak bütünlüklü bir yoruma kavu�turulmas�n� ve
yap�lan yanl��lar�n giderilmesinde yeni, daha do�ru ve daha
doyurucu çözümlemelere ula�t�rmal�d�r. Kuantum düzeyindeki
yeni do�a gerçekli�i do�al ve do�ru olana ula�mam�z aç�s�n-
dan yeni bir bilimsel temel olu�turmaktad�r. Art�k kaba ruhsuz
bilim anlay��� a��lm�� durumdad�r. Elektron ile pozitronlar�n
çarp��mas� sonucu olu�an fotonlar�n kar��t yönlerde hareket et-
meleri esnas�nda birisinin yönüne müdahale edildi�inde
di�erinin de ayn� paralellikte hareket etmesi somut oldu�u
kadar, soyut ba�l�la��m�n da var oldu�unu göstermektedir.
Parçac�klar, örne�in elektron-pozitron ikilemi dünyan�n bir
ucundan di�er ucuna birbiri ile telepati yolu ile ileti�im kura-
bilmektedirler. Do�adaki bu gerçeklikler bize dü�üncenin salt
somut, kaba, maddi olgularla de�il, ba�ta maddenin ruhsall���
olmak üzere, sezgilere de büyük önem vermemizi öngörmek-
tedir. 

Do�an�n di�er bir özelli�i ise “özgür tercih” olay�d�r. Parçac�k-
lar öyle rasgele bir araya gelip yeni bile�im ve olu�umlar olu�-
turmazlar. Örne�in bir foton hareket ederken o çevrede
bulunan tüm elektronlar titre�meye ba�larlar. Foton oradaki
tüm elektronlar�n nabz�n� yoklad�ktan sonra, içlerinden bir
tanesinde karar k�lar ve gidip onunla birle�ir. Foton bütünle�ti�i
elektronda karar k�lmadan önce herhangi bir elektronla da il-
i�kilenebilir. Bütün bu elektronlardan birini seçmek olanak
dâhilindedir. Foton burada bol miktarda tercih yapma imkân ve
olana��na sahiptir. Amiyane tabirle kan�n�n kaynad���,
be�endi�i herhangi bir elektronda karar k�lmas�, parçac���n
özgür iradesi ile gerçekle�mektedir. Parçac�klar�n ili�ki biçi-
minden de anla��laca�� gibi bol seçeneklilik ve özgür tercihlilik
do�an�n özünde mevcuttur. Bunu kuantumcu toplum felse-
fesince ele ald���m�zda gerek birey, gerekse toplum olarak
ya�am anlay���m�zda çe�itlili�e yer vermek durumunday�z.
Bunun yan� s�ra zihniyet yap�lar�m�z seçenekleri iyi tahlil ede-
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bilmeli ve özgür iradesince kendisini alabildi�ince en uygun
biçimde kararla�t�rabilmelidir. Eski seri-kaba atomcu madde
ve olu�um fikri, sezgisellik, ayn� andal�k, çe�itlilik, çokluk, ren-
klilik, paralellik, ruhsal ve organik bütünlük gibi kavram ve
içeriklere yeterince yer vermemekteydi. Bu tür kavram ve yak-
la��mlar oldukça s�n�rl�yd�. Kuantumcu olu�um ve madde
teorisi ile yap�lan yeni do�a ve toplum tasvirleri bu sayd���m�z
tüm ilke ve özellikleri bolca içermektedir. Özellikle maddenin
olu�umu, biçimi ve mant���, bize bu konuda oldukça önemli
veriler sunmaktad�r. Bütünün ve bu bütün içerisinde devinen
sonsuz say�daki varl�klar�n (çoklu�un) maddi yap�da bir ili�ki,
çeli�ki ve uyum içerisinde olmas� olu�umun inan�lmaz ba�lar�n
olu�mas� temelinde gerçekle�ti�ini göstermektedir. En küçük
parçac�klar�n temel ta�lar olabildi�i, sistem içerisinde en hayati
misyonlar üstlenebildi�i ve yine olu�umun bu küçük parçac�k-
lar�n küçük sistemlerinin paralel tarzdaki ili�ki ve uyumu
sonucu gerçekle�ti�i dü�üncesi, eski madde ve olu�um man-
t���n�n a��lmas�nda önemli bir yenili�i ifade ederler. Toplumsal
ili�kilerin geli�iminde temelinde böyle bir ili�ki söz konusudur.     

Toplumun kendisi böylesi bir ba� ve ili�ki yuma��n� ifade
eder. Maddi olu�umda esas ili�kinin düz de�il paralel oldu�u, il-
i�kide görülenin yan� s�ra göremedi�imiz sonsuz say�da varl���n
rol oynad��� ba�ka bir gerçekli�e i�aret etmektedir. Küçük, çap-
taki tekli ili�ki ve sistemler çokluk ve bütünü ifade eden
toplumun temel ta�lar�d�rlar. Toplumsal olguda de�i�im
yaratma mant��� büyük-genel sistemin küçük sistemlerin bir
araya gelmesiyle olu�up anlam kazand���, küçük sistemlerin de
ancak bu büyük-genel sistemle var olabilece�i gerçekli�ine
dayanmak durumundad�r. Son bilimsel verilerle toplumsal sis-
temi aç�klama tam ba�ar�lm�� olmaktan uzakt�r. Bugün itibariyle
son bilimsel verilere en yak�n duran toplumsal sistem “Konfed-
eralizim” olmaktad�r. Özellikle Kuantum felsefesi ile evren,
do�a ve atom alt� dünyaya bak�ld���nda bu daha çarp�c�
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görülmektedir. Toplumsal sistemi kuantumik dü�ünmek bize
çok �ey kazand�raca�a benzemektedir. Aksi halde üsten yak-
la��mlarla kal�c�, do�ru ve gerçekçi çözümlere ula��lamaz.
Parçac�klar�n bir araya gelmesi ekip olu�turmas�na benzer bir
biçimde birkaç ekibin bir araya gelip ba�ka bir ekip olu�tur-
mas� kuantum felsefesinin örgütlenme tarz�n� yans�tmaktad�r.
Bu konfederalizim örgütlenmesini ve onun mant���n� ortaya
koymaktad�r. Çe�itli biçimlerde da��n�k olan ve güçsüzle�en
�eyleri bir araya getirme onlar� güçlendirecek bir biçimde
örgütleme ve bu örgütlülükleri bir üst örgütleme içerisinde
toparlama, bütünle�tirme durumudur. �nsan toplumu aç�s�n-
dan da bu durum güç olma, irade kazanma ve yeni bir sistemle
alttan üste do�ru örgütlenmedir. 

Uzay Zaman Üzerine

Uzay zaman ve hareket olgular� günümüzün en çok tart���lan
olgular�ndand�r. Olaylar� anlamak, kendimizi ve içerisinde
ya�ad���m�z uzay zaman� anlamak gerçektende önemlidir. Özel-
liklede do�ru yer ve zamanda hayatta gerekenleri yapabilmemiz
veya kendimizi daha do�ru-verimli ve anlaml� �ekilde gerçek-
le�tirebilmemiz aç�s�ndan uzay-zaman ve hareket olgular�n� an-
lamak büyük önem ta��r. Söz konusu olgular� do�ru tan�mlay�p
ona denk bir eylemsellik içerisine girmemiz halinde çok daha
verimli, anlaml� bir eylemsellik ve ona denk bir ya�am�n içeri-
sine girece�iz. 

Uzay zamana yakla��m ve bu olgular� anlama biçimi insan�n
yarat�m düzeyinin belirlenmesinde büyük bir rol oynar. Uzay
zaman yorumumuzu klasik uzay zaman yorumlar�ndan azda
olsa farkl� k�lacak yön, insan olgusu üzerinde söyleyece�imiz
birkaç söz olacakt�r.Uzay Zaman Nedir? Veya uzay zaman ol-
gular� üzerine neler söylenmektedir? Bunlar� ele alca��z; ancak
di�er do�al yasall�klar�n bire bir insana uyarlanamayaca��
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gerçe�inden hareketle uzay zaman�n do�a olaylar� için veya
somut ya�amsal olgular�n belirlenmesindeki geçerlili�inin
toplumsal bir olgu olan insan için ne denli bir geçerlili�e sahip
oldu�u sorusunu sorup cevap aramak üzerinde duraca��m�z
esas yön olacakt�r. “Olay ve olgular üzerinde s�n�rlay�c� bir rol oynayan
uzay zaman�n insan üzerinde nas�l bir s�n�rlay�c�l�l��� var?” veya “Bu
olgular�n insan üzerinde s�n�rlay�c�, bir etkisi var m�d�r?” gibi baz�
temel sorular� kendimize sorup bunlara yan�t geli�tirmeye
çal��aca��z.  

Bu yönlü yorumlar�m�z� geli�tirmeden önce ba�ta New-
ton'un uzay tan�m� olmak üzere geçmi� uzay zaman ve hareket
olgular�n� tan�mlama ve ele al�� biçimleri üzeride k�saca dura-
biliriz. Newton uzay� üç temel özellik üzerinden tan�mlamak-
tad�r. En, boy ve derinlik olarak uzay�, zaman ve hareketten
kopuk ve onlardan ba��ms�z bir yap� biçiminde tan�mlamak-
tad�r. Newton'cu anlay��a göre uzay zaman ve hareket olgular�
daha önceden belirlenmi� bir birinden kopuk dolay�s�yla bir
birine ra�men var olabilen mutlak ve de�i�mez �eylerdir. Uzay�
en, boy ve derinlik biçiminde üç boyutlu bir yap� olarak tan�m-
layan Newton mekân (uzay) olay�n� zaman ve hareketten
ba��ms�z olu�mu� bir yap� biçiminde tan�mlar. Benzer bir
tan�mlama zaman ve hareket olgusu üzerinde de yap�lmaktad�r.
Buna göre zaman�nda t�pk� uzay gibi kendi ba��na bir varl��a
sahip oldu�u, her yer de e�it düzeyde i�ledi�i, dolay�s�yla za-
man�n mutlak ve evrensel bir niteli�e sahip oldu�u biçiminde
bir görü� savunulur. Newton'cu zaman, insandan, uzay ve
hareketten ba��ms�z olarak var olan ve ilerleyen bir süreç-ak��
biçiminde ifade edilir. Böylece Newton'cu zaman di�er olgu-
lardan ba��ms�z, mutlak ve de�i�mez bir olgu biçiminde
dü�ünülür. Uzay içerisinde cereyan eden, geli�en hareket ol-
gusu için de benzer bir yakla��m söz konusudur. Hareket ol-
gusunun mekanik ve mutlak bir yap�ya sahip oldu�u dolay�s�yla
hareketin belirlenmesinde uzay zaman�n belirleyici bir etkisinin
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bulunmad��� biçiminde bir yakla��m söz konusudur. Bu uzay
zaman tan�m� 20.yy ba�lar�na kadar Newton'cu paradigman�n
temelini olu�turmu�tur. 

Her �eyden kopuk, de�i�mez ve mutlak bir olgu biçiminde
ele al�nan, zaman kavram�, görelilik teorisiyle a��larak yeni bir
anlam ve tan�ma kavu�turulur. Zaman� uzay�n bir parças� olarak
ele alan Einstein, uzay zaman formülünü geli�tirir. Zaman�,
uzay�n var olmas�yla birlikte akmaya ba�layan bir süreç olarak
nitelendiren Einstein, zaman�n olu�abilmesi için bir uzaya
gereksinim oldu�unu, ayn� �ekilde bir uzay�n olu�abilmesi
içinde belli bir zamana ihtiyaç oldu�unu, dolay�s�yla zaman�
uzayla birlikte aç��a ç�kan bir olgu ve uzay�n vazgeçilmez bir
parças� olarak görülmesi gerekti�ini vurgulam��t�r. Böylece
Newton'un üç boyutlu uzay� dördüncü bir boyut olarak za-
man�n eklenmesiyle uzay zaman biçiminde bir kavramla�t�r-
mayla de�i�me u�ram��t�r. Zaman�n mutlak ve de�i�mez
olmad���n� savunan Einstein, gerek kütlenin de�i�mesi gerekse
hareketin h�z�ndaki de�i�imlere paralel olarak zaman�n da
de�i�im gösterece�ini belirtir. Her hangi bir harekette h�z art-
t�kça zaman�n k�salaca��n� belirten Einstein, ���k h�z�na ula��l-
mas� halinde ise zaman�n durma noktas�na gelece�ini
vurgulamaktad�r. Newton'ca mutlak olan hareket, Einstein'de
de mutlak, ancak göreli olarak de�i�iklik gösterir. Einstein
hareketin oldu�unu ancak gözlemcilerin fark etmesiyle birlikte
gözlemci aç�s�ndan mutlakla�aca��n� belirtmektedir. Newton'da
düz çizgisel olan hareket Einstein’�n “kütlelerin uzayda kütleleri
oran�nda bir çukur olu�turduklar�” görü�ü ile birlikte hareketlerin
bu uzay bükümüne uygun olarak yol almalar�, hareketin sadece
düz çizgisel bir tarzda de�il, ayn� zamanda e�rildi�i görü�ü
geli�meye ba�lad�. Yine hareket veya olaylar�n uzay zamandaki
de�i�imlere ba�l� olarak de�i�iklik gösterebilece�i görü�ü bu
tan�mlamalarla birlikte aç��a ç�km�� geli�mi�lerdir. Bu görü�-
lerini çe�itli dü�ünsel ve pratik deneylerle de destekleyen Ein-
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stein, geli�tirmi� oldu�u özel ve genel görelilik teorileriyle New-
ton'cu kuram� temelinden sarsm��t�r. 

Uzay zaman� tart���rken veya uzay zaman kavramlar� üz-
erinden olay ve olgulara yakla��mlar�m�z� düzenlerken do�al
olarak �u sorular� kendimize sormak durumunda kal�yoruz:
Acaba uzay zaman� kavramla�t�rmayan atalar�m�z�n bir uzay ve za-
manlar� yok muydu veya kendi ya�am ve ili�kilerini düzenlerlerken tabi
olduklar� bir uzay zamanlar� var m�yd�? Bu konuda k�saca �unlar�
vurgulayarak geçebiliriz. O dönem insanl��� her ne kadar uzay
zaman kavramlar�n� kavramla�t�ramam�� olsalar da, dolay�s�yla
ya�am ve ili�kilerini düzenlerken uzay ve zaman kavramlar� üz-
erinde bir yakla��m geli�tirememi�lerse de, eski insanlar�nda
uzay zaman olgular�n� pratik ya�amlar� itibariyle bildikleri ve
ya�ad�klar� söylenebilir. Sadece içgüdüsel bir yakla��m geli�mi�
olsa dahi burada bir uzay zaman olgusundan bahsedilebilir.
Avlama, bitki toplama mevsimleri takip edebilme yetenekleri
bu olgular üzerinden zamanlama yapma ve buna denk harekete
geçmeleri bile atalar�m�z�n bir uzay zamanlar�n�n oldu�u
yönünde bizi bilgilendirmektedir. Kuantum dünyas�na gir-
ildi�inde ise bildi�imiz anlamdaki zaman olgusu bamba�ka bir
hal al�r. Kuantum dünyas�nda bizim mevcut alg�lay�� ve ölçüm-
lerimizle bir zaman olgusundan bahsetmek oldukça zorla��r.
Bir parçac���n ayn� zamanda iki farkl� yer ve durumda olmas�
sa�duyuyu zorlayan en temel kuantumik hareket biçimi ol-
maktad�r. Kuantum dünyas�nda zaman ile hareket adeta bütün-
le�ir. Yani, orada zaman�n kuantizasyonu ya�an�r. Kuantize
olmu� zaman o dünyan�n yasalar�na göre belli bir zaman dili-
mini ifade edebilir. Ancak makro dünyada i�leyen zaman ile
k�yasland���nda zaman s�f�rlan�r. K�sacas�; kuantum düzeyinde
zamanda önce ve sonra, ileri veya geri kavramlar� bildik tarz-
daki anlam ve i�levlerini yitirir gibidirler. Einstein'�n zaman�
uzayla birlikte ba�layan bir süreç olarak formüle etti�ini vur-
gulam��t�k. Klasik fizik ve görelilikte hareket, uzay-zaman ikil-
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isi içerisinde yol alan ve ölçülebilen bir olgu olarak dü�ünülür.
A.Einstein, �����n sabit ve do�adaki son h�z oldu�unu,
dolay�s�yla ���k h�z�nda ilerleyen bir �eyin zaman olgusuyla
bütünle�ece�ini vurgulam��t�. Asl�nda kuantum dünyas�nda
gerçekle�enler Einstein'�n bu tarihsel tezini desteklemektedirler.
Burada olu�um an meselesidir, yani her an olu�umdur. Olu�um
ile uzay yine olu�um ile zaman as�nda makro dünyada oldu�u
gibi aç�k bir mesafe söz konusu de�ildir. 

Özetle; uzay zaman ve hareket olgusu, yani olu�um bu
dünyada bütünle�mekteler. Ba�ka bir de�imle, hareket zamanla
bütünle�erek uzay zaman�n bir parças� haline gelir. Peki, uzay ve
zaman olgular� neden bu kadar önemli? Uzay zaman�n insan için an-
lam� ne? Buna benzer birçok soru sorulabilir. Burada bir iki
hususu belirtmek söz konusu sorulara cevap olabilir. Uzay za-
man�n olay ve olgular üzerindeki s�n�rlay�c�l��� bilinmektedir.
Her olay ve olgu uzay zaman�n s�n�rlay�c�l��� içerisinde gerçek-
le�ir. �çerisinde gerçekle�ti�i yer ve olay� kapsayan zaman olay
ve olgular� belli bir s�n�rlamaya tabi tutarlar. Ku�kusuz birçok
olay ve olgu geçmi�in an�lar� ve miras� üzerinde geli�ir, ayn� za-
manda gelece�e, umuda ve gelece�in in�as�na dönük gerçek-
le�mektedirler. Ancak bu durumda söz konusu olay ve olgular�
bu uzay zaman�n d���na ç�karamamaktad�r. Geçmi�in gücü ve
gelece�in tasar�s� bile sözkonusu olay ve olgular� bu s�n�r-
lay�c�l�ktan kurtaramaz. 

Peki, ayn� �ey insan içinde geçerli midir? Veya nereye kadar geçerlidir?
Uzay zaman insan üzerinde de böylesi ba�lay�c� bir etkiye sahip midir?
Bu noktada da bir kaç �ey söylemek mümkün. Her fiziksel olgu
aç�s�ndan oldu�u gibi insanda kendi varl���yla bu uzay zaman�n
s�n�rlar� içerisine girer. Ya�anan olaylar geçmi�ten güç alsalar
ve gelece�e dönük co�kuyu bar�nd�rsalar bile uzay zaman�n
s�n�rlay�c�l���n� a�amamaktalar. Ancak her ne kadar olay ve ol-
gular bu s�n�rlamalar�n d���na ç�kam�yor ve söz konusu yer ve
zamana ait birer olay ve olgu olsalar dahi aç��a ç�kard�klar� en-
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erji, günü ve gelece�i etkileme gücü ba�lam�nda, uzay ve za-
man�n s�n�rlar�n� zorlayabilir bir pozisyona gelmektedir. Uzay
zaman olgusu toplumsal bir olgu olan insan için farkl� bir
anlam kazan�r. �nsan�n gündeki durumu ve gerçekle�tirdi�i
eylemi her ne kadar o an�n ve yerin s�n�rlar� içerisinde olsa bile
insan�n sahip oldu�u potansiyeli bu dar yer ve zaman tan�m-
lar�n� a�abilecek bir do�aya sahiptir. Somut ya�anan olaylar ve
fiziksel olarak insan s�n�rlar�n içerisinde olsa bile insan�n do�as�,
duygu, dü�ünce ve ruhsall��� bu uzay zamana s��mayacak bir
enerji potansiyelini ifade eder. Son derece de�i�ken geçmi�in iz-
lerini ve gelece�inin umutlar�n� kendinde ta��yan insan sadece
içerisinde oldu�u anla izah edilemez. Özelliklede sahip oldu�u
dü�ünce, duygu ve hayal gücü sayesinde evrenin ve maddenin
derinlerindeki dünyay� ke�feden insan�n dar bir uzay ve zaman
tan�m�yla izah edilebilmesi gerçektende zor bir olayd�r. Fizik
biliminde kuramsal olarak ula��lm�� bir sonuç olarak, zamanda
geriye gitmek ve zamanda ileri gitme olay� da  insan�n bu
do�as�ndan kaynakl� olarak geli�en bir durumu ifade eder.
Ba�ka bir aç�dan insan ve zaman olgusunu ele alacak olursak;
özelliklede insan�n yarat�m gücünü artt�rmas� ve daha güçlü
anlam bulmas� aç�s�ndan bu husus önemlidir. Öncelikle New-
ton'cu uzay ve zamana bakt���m�zda gerek yarat�mda bulunma,
gerekse yarat�mlar� gerçekle�tirmede uzay zaman olgular�n�n
bu yarat�mlar üzerindeki etkisi fazla dikkate al�nmamaktad�r.
Uzay zaman�n mutlak, de�i�mez ve birbirinden ba��ms�z olu�u
nedeniyle gerçekle�tirilenler yer ve zamana fazla ba�lanmadan
ele al�nmaktayd�lar. Burada uzay zaman ve hareket birbirinden
ba��ms�z dü�ünüldü�ünde aralar�nda koca bir mesafe olu�-
maktad�r. Dolay�s�yla bu uzay zaman�n fazla verimli ve gerçek-
le�en olaylar�nda çok sa�l�kl� oldu�u söylenemez. Görelilik
teorisiyle birlikte uzay zaman�n ili�kilili�i ve göreli olmas� ve
hareketin esnemesi olaylar ile uzay zaman aras�ndaki ba�� belli
bir düzeyde olu�turarak olay ve olgulara yakla��mda söz konusu
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�eyleri ele almada çok önemi geli�melerin ya�anmas�n� be-
raberinde getirdi. Uzay zaman�n bir birine ba�lanmas�
hareketin esnekli�i ve görece mutlakl��� olay, olgular ile uzay
zaman aras�ndaki mesafenin büyük ölçüde kapanmas�na yol
açt�. Yer zaman ve hareketin iç ba��nt�lar� nedeniyle birbirilerini
tetikledi�i, birbirinin belirlenmesinde önemli roller oynad�klar�
gerçe�i görece daha planl� bir yakla��m�n geli�mesini be-
raberinde getirdi. 

Kuantum fizi�iyle birlikte bu durum çok daha farkl� bir
boyuta varmaktad�r. Uzay zaman ve hareket aras�ndaki
mesafenin tamamen ortadan kalkt���, hareketinde uzay zamanla
bütünle�ti�i yeni bir gerçeklikle kar�� kar��yay�z. Her an� olu�um
olan bu uzay zamanda olu�um, bildi�imiz anlamda bir zamana
ihtiyaç duymamaktad�r. Bu durum yeni bir olu�um diyalek-
ti�iyle kar�� kar��ya kalmaktay�z. Eskinin uzun ve verimsiz za-
man� yerine, her an� olu�um olan bir zaman� yakalamak, bu
zamana yeti�mek insandaki yarat�m�n süreklile�tirmesi aç�s�n-
dan son derece önemli olmaktad�r. Yani yarat�m� geni� zamana
ve kaba olgulara indirgeme yerine her an� olu�um ve her an�
anlam yaratmas� insanda, devrimsel nitelikte bir geli�meyi ifade
eder. Say�n Öcalan, bu konuya yönelik anlam zaman� kavram�n�
kullanmaktad�r. Bu kavramla insan�n ne kadar uzun ya�ad���
de�il, ya�ad��� zamana s��d�rd��� anlam, de�er ve ya�am�n öne-
mine vurgu yap�lmaktad�r. Öcalan’da gerçektende i�leyen bu
zamand�r. Her an� de�i�im olu�um ve anlam bulma olan
Öcalan, zaman kavram�yla adeta bir yar�� içerisindedir. Bu nok-
tada birçok çözümlemesi olan Öcalan, zamana yakla��m
konusunda her zaman ele�tirel olmu�tur. Bu anlamda bir uzay
zaman ve hareket alg�lay��� yarat�mlar�m�z� daha güçlü ve h�zl�
gerçekle�tirebilmemiz aç�s�ndan hayati önemdedir. 

Düalizm 
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Atom alt� parçac�klarda aç��a ç�kan düaliteye, �����n do�as�
ve hareket biçiminin anla��lmas� üzerine yürütülen tart��ma ve
gerçekle�tirilen deneyler sonucu ula��lm��t�r. Düalite, ilk defa
Kuantum Fizi�i ya da Kuantum Felsefesiyle ke�fedilmi� bir
do�a özelli�i ya da pozitif  bilim ile türetilmi� yeni bir kavram
de�ildir. Felsefenin de temel gündemlerinden birini olu�turan
düalizm, anlam ve içerik olarak insanla�man�n geli�ti�i ilk
evrelere kadar uzan�r. �lk olarak türümüzün kendisini ve içinde
ya�ad��� do�ay� fark etmesi ile birlikte do�as� gere�i aç��a ç�kan,
gece-gündüz, so�uk-s�cak, açl�k-tokluk, ölüm-ya�am, yer ve
gök gibi ikilemlerle bulu�mas� söz konusu olmu�tur. 

Toplumsalla�man�n yo�unla�mas� ve dü�üncenin giderek
soyutlama düzeyinde geli�im göstermesiyle birlikte olumlu veya
olumsuz insan ya�am� üzerinde etkide bulunan olay ve olgular
daha üst düzeyde bir kavramsalla�t�rmayla insan ya�am�n�n
vazgeçilmez birer parças� haline gelmi�lerdir. Temel kavram-
lar�n en çok türetildi�i mitolojik dü�ünme biçiminden ba�la-
yarak tek tanr�l� dinlere, oradan da felsefe ça��na de�in, di�er
baz� temel ya�amsal kavramlar gibi bu ikili yap�da olan kavram-
la�t�rmalarda daha fazla geli�tirilerek sürdürülmü�tür. Do�aca
yans�yan ikili özellik bir anlamda felsefenin üzerinde geli�im
gösterdi�i temel do�a özelliklerinin ba��nda gelir. Düalistlik,
genel anlam�yla her ne kadar ikili, iki yanl� olmay� ifade etse de,
ikili�i farkl� biçimlerde ele alan yakla��mlarda söz konusu ol-
mu�tur. Olu�a gelen felsefede düalizm, birbirine indirgene-
meyen iki kar��t ilkenin varl��� �eklinde tan�mlanm��, iki kar��t
yap�n�n kar�� kar��ya konulmas� suretiyle yorumlanm��t�r. Felse-
fenin de en temel sorunu olagelen madde ve ruh ikilemi,
kavramsal düzeyde düalizmi de ko�ullam��t�r. Bu anlamda düal-
izm terimini felsefeye ilk sokan ki�i, antikça� Yunan dü�ünür-
lerinden olan Anaksagoras olmu�tur. Anaksagoras'a göre
düalizm, birbirine indirgenemez olan madde ve ruhun
ayr�m�d�r. Her ne kadar klasik felsefe gelene�inde ikilili�i
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Anaksagoras geli�tirmi� olsa da ikilili�in köken olarak çok daha
eskilere dayand��� bilinmektedir. 

Mitolojik ve tek tanr�l� din gerçe�inde ikilinin çok çarp�c� bir
biçimde i�letildi�i oldukça aç�kt�r. Varl��� olay ve olgular� açk�la-
mada ikilinin temel al�nd��� bilinmektedir. Kitab-� Mukad-
des’teki yarat�l�� gerek mant�k, gerekse de söylem baz�nda
olsun, esas olarak buna dayan�r. Yer-gök, tanr�-insan, melek-
�eytan, kad�n-erkek vs. bu ikilemleri simgeler. Bunlar�n yan� s�ra
en çokta ikilili�i, felsefe temelli olan do�ac� dininin temeline
yerle�tiren Zerdü�t peygamber olmu�tur. �yilik-kötülük, karan-
l�k- ayd�nl�k vb. �eyler temel ald��� ikili kavramlar olmu�tur.
Tanr�lar�n� bile bu ikileme dayand�rm��t�r. �yilik tanr�s� Ahura
Mazda, kötülük tanr�s� Ehriman bu ayr��man�n sonucunda
olu�mu�tur. Bunlar�n yan�nda yukar�da da belirtildi�i üzere, iki-
liyi farkl� biçimlerde ele alan de�i�ik yakla��mlarda söz konusu
olmu�tur. �kiliyi bir yandan kar�� kar��ya koyma ya�an�rken bir
di�er yönüyle ba�ta olu�um olmak üzere olay ve olgular� ik-
ilinin varl��� ve birli�i ile aç�klama yoluna gidilmi�tir. 

Son olarak Descartes de ayn� �ekilde evrendeki bütün var-
l�klar� birbirinden temelde ayr��t�rd��� madde ve ruh ikilili�inde
toplamaya çal��m��t�r. Descartes keskin bir biçimde ruh ve
beden ayr�m�na gitmi�tir. Her �eyin merkezine radikal ku�ku
eksenli dü�ünceyi koyarak, bilinci ruhtan, ruhu ise bedenden
koparm��t�r. Dekard�n bu eksende geli�en yakla��m� nedeniyle
insan� ruh-beden ikileminin yan� s�ra, insan� do�adan da kopar-
m��t�r. Descartes'in bu anlay��� bat� biliminin tümüne damgas�n�
vurarak büyük tahribatlara yol açm��t�r. �nsan� ruhsuz makine,
ili�ki biçimleri ve dü�üncenin ürünü gibi anla��lmaya yol açacak
bir yöntemle ortaya koymu�tur. Bu durum Einstein'�n büyük
devrimci bulu�una kadar yorumlanmayarak böyle
sürdürülmü�tür. Einstein, madde ile enerjinin özünde ayn�
�eyler oldu�u, birinin di�erine dönü�tü�ünü ispatlay�nca bu
sorunda bir nevi çözümlenmi� oldu. Madde ile enerjinin ayn�
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özün iki farkl� yans�mas�-biçimi oldu�u gerçe�i anla��l�nca, ruh
ile bedenin de ayn� özün farkl� biçimlerde yans�y��� oldu�u an-
la��lm��t�r. Ruh ile beden, madde ile enerji, felsefi aç�dan ele
al�nd���nda belki direkt olarak birbirine indirgenemezler ama
büyük bir benzerlik ve özde�lik içerisinde olduklar� da aç�kt�r.
Bu gerçeklikler böyle anla��ld���nda ise art�k madde ve enerji,
ruh ve beden gibi olgular keskin ayr�mlara gidilmeden, felsefi
ak�mlar�n ele ald��� gibi birinin öncül; ba�ka bir de�i�le illa da
birini üste ç�karma yakla��mlar�n�n art�k a��larak bu olgular�n
bir bütünlük içinde ele al�nmas� durumu söz konusu olmak-
tad�r. 

�kililik konusunda diyalektik, idealist ve materyalist felsefe
gerçekli�inde ya�ananlarsa daha farkl� bir durumu ifade et-
mekteler. Burada ikiliyi kabul etme vard�r ancak ikilide öncelik
sonunu ba� gösterir. �dealist ve materyalist felsefeler özünde,
madde ve dü�ünce, ruh ve beden gibi olgulardan, birinin öncül,
yani varl���n aç�klanmas�nda esas oldu�u yönündeki temel
görü�lere dayan�rlar. �dealistler; maddeyi yaratan�n ruh
oldu�unu, bu yüzden ruhun ölümsüz, maddeninse geçici ve de
bir yan�lsamadan ibaret oldu�unu belirtirler. Ayr�ca var olan
evrenin dü�üncemiz d���nda var olmad���n�, dü�ündü�ümüz
için evrenin var oldu�unu belirtirler. Descartes'in ünlü 'dü�ünüy-
orum, öyleyse var�m' özdeyi�ini de bu eksende de�erlendirirler. Ve
sonuçta evrende var olan �eyleri yaratan�n fikirlerimiz oldu�unu
belirtirler. Bunlar�n toplam�nda da madde-ruh ikileminde esas
olan�n ruh oldu�u yönünde tezler öne sürerler. Buna kar��l�k
materyalistlerde madde-ruh ikilemine farkl� bir yorum getirir-
ler. Madde ruh ikileminde maddenin birinci veri oldu�u, madde
olmadan dü�ünce veya ruh denilen olgunun olamayaca��n�,
temelde ruhu var edenin madde oldu�u belirtirler. Bunun
yan�nda evrenin dü�üncemizden ba��ms�z var oldu�unu,
dü�ünmezsek bile evrenin var oldu�unu belirtirler. Ayr�ca
maddeyi yaratan�n fikirler olmad���, aksine fikirleri yaratan�n
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madde oldu�unu, dolay�s�yla esas olan�n madde oldu�u
yönünde görü�ler savunurlar. 

Gerek idealist, gerekse materyalist bak�� aç�lar�nda ayn�
düzeyde olmasa bile temel bir yan�lg�n�n var oldu�u aç�kt�r. Be-
lirtmek gerekirse özünde varl��� aç�klamada birinin temel
di�erinin ise tali oldu�u yönündeki yakla��mlar�n do�ru ol-
mad���, dolay�s�yla bu yakla��m�n hiç bir biçimde kendisiyle bir-
likte do�ru sonuçlar do�urmayaca�� aç�kt�r. Daha geni� bir
çerçevede bak�ld���nda bu tarz bir yakla��m�n ister istemez ol-
guda bir yöne a��rl�k verece�i, olguyu tek yönlüle�tirece�i,
dolays�yla varl���n aç�klanmas�nda tekilli�i öne ç�kar�laca�� aç�k-
t�r. Nitekim pratik sonuçlar� itibariyle de bak�ld���nda sonuç
bundan çok farkl� olmam��t�r. 

Olgunun bütünlü�ü do�ru yakla��m� belirlerken kimi olgu
ve süreçlerde birinin kimilerinde de di�erinin öne ç�kmas� son
derece do�al, dolay�s�yla bu bütünlü�ü yads�yan bir durum ol-
mamaktad�r. Özetle düalizm, yani ikili olma durumu bize
evrende geli�menin ve hareketin temel mant���n� vermektedir.
Örne�in madde-enerji ikilemi, parçac�k-dalga, ayn�l�k ile
çe�itlilik, varl�k ile yokluk vb. her alanda kar��la��lan ikilikler,
evrenin olu�um gerçe�ini de bir ölçüde aç�klar niteliktedirler.
Ancak ikiliyi ele al�rken özellikle toplumsal olay ve olgulara yak-
la��rken, kaba tarzda birbirini yok eden, kar��t dü�man ö�eler
biçiminde ele almamak büyük önem ta��r. Bunun yan� s�ra söz
konusu ikilemler ele al�nd���nda, özelliklede toplumsal olgu söz
konusu oldu�unda, belirlenen çeli�kiyi temel veya tali biçiminde
ele alma yerine, varl��� bütün yönleriyle ele almak en küçük
ayr�nt�lara da gereken önemi vermek, olgular üzerinde sa�l�kl�
sonuçlara varmak aç�s�ndan büyük önem ta��r. Büyük, küçük,
önemli, önemsiz diyerek her �eyi temel bir çeli�kiye indirge-
mek do�ru bir alg�lamay� ifade etmedi�i gibi do�a ve toplumda
i�leyen olu�umun dilinden de bir uzakla�may� beraberinde ge-
tirir. Yine varl��� say�s�z ara ba�lant� ve etkenden soyutlayarak
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bir o kadar evrensel bütünlü�ün varl��� olu�turma ve yön-
lendirmedeki yeri, dolay�s�yla olgular�n bir bütün olarak bir-
birini belirlemede oynad�klar� rol görülmeksizin olgular� salt
ikili veya belli kar��t kutuplar üzerinden aç�klamak büyük yan-
l��l�klar ve yetersizlikler içerecektir. 

Bir di�er yakla��m� ifade eden bircilik, tekçilik evreni aç�k-
lay�c� bir ilke olmad��� gibi, bu konuda biçimsel mant���n özde�-
lik yakla��m� da çoktan anlam�n� yitirmi�tir. Teklik gibi görünen
ve kolayca fark edilmeyen kaba biçimsel olaylar�n bile belirli
bir simetri içinde yans�d�klar� bilimce ortaya konulmaktad�r. Bu
genel özet yorumdan sonra, madde gerçekli�inde ba� göster-
di�i biçimiyle ikili yap�y� ele alacak olursak; ikililik ba�lam�nda
kuantum dünyas�nda ya�ananlara bak�ld���nda, burada aç��a
ç�kan ikili durum, bize öncelikli olarak do�adaki düalistli�in
sadece belli olgularla s�n�rl� olmad���n�, dolay�s�yla bunun
evrensel niteli�i olan bir do�a özelli�i oldu�u gerçe�ini göster-
mektedir. �kili yan�n atom alt� düzeyde de kendisini bu biçimde
aç��a vurarak hissettirmesi, bu ilkenin sadece felsefeye ve felse-
fecilere has bir özellik olmad��� gerçe�ini de beraberinde ge-
tirmi�tir. �kili yan�n bilimsel sahada ispatlanmas�yla birlikte
do�adaki ikilik durumu din ve felsefenin yan� s�ra, bilim
dünyas�nda da kabul gören temel bir özellik olmu�tur. Böylece
felsefi bir ilke olarak kabul edilen ikililik, bilimsel dü�üncede
de temel bir ilke haline gelmektedir. 

Burada �kilili�in evrenselli�in s�n�r�nda, bilim dünyas�nda
dolay�s�yla kuantum felsefesinde nas�l temel bir ilke olarak
geli�ti�ine de�inecek olursak; ba�ta �����n yap�s� ve hareketi üze-
rinde yürütülen belli tart��malar ve bu konuda ula��lan sonuçlar
üzerinde durmay� gerektirir. Newton, �����, ya�mur sa�ana��
biçiminde hareket eden bir parçac�k hareketi olarak tan�mlar.
Huygens, bu tan�m d���nda ����a ve �����n hareketine yeni bir
tan�m getirerek �����n, bir dalga hareketi oldu�unu iddia eder.
“I��k gerçektende bir dalga hareketi mi, yoksa ya�mur sa�ana�� biçi-
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minde, Newton'un öngördü�ü üzere bir parçac�k hareketi mi?” biçi-
minde bilim dünyas�nda tart��malar sürerken, Yeung bu konuda
çok önemli bir deney gerçekle�tirerek, �����n Huygens' in dile
getirdi�i gibi bir dalga hareketi oldu�unu ispatlar. “Çift Yar�k
Deneyi” olarak bilinen bu deneyde, �����n giri�im ve k�r�n�m yap-
mas� üzerine �����n dalgams� özellikleri belirginlik kazan�r.
Bunun böyle ispatlanmas�yla birlikte art�k bilim dünyas�nda
�����n bir dalga hareketi oldu�u gerçe�i genel kabul gören bir
yakla��m olur. Ancak bu, belli bir süreye kadar böyle kabul gör-
erek devam eder. 

1900 y�l�nda Max Planck'�n gerçekle�tirmi� oldu�u kara
cisim ���mas�, ard�ndan ise Einstein'�n gerçekle�tirmi� oldu�u
foto-elektrik etki deneyleriyle birlikte hem kuantum fizi�inin
temelleri at�ld�, hem de �����n ayn� zamanda parçac�klardan
olu�an enerji paketleri biçiminde hareket etti�i anla��lm�� oldu.
Kuantum fizi�i de özü itibar� ile kuanta olarak sözü edilen ve
paket parça anlam�nda kullan�lan- Planck'�n kara cisim
deneyinde ke�fetti�i- enerji paketlerinden ismini almaktad�r.
Planck deneyinde kara bir cisme çok yüksek derecede �s� ver-
ilir, bu �s�dan dolay� cisim gittikçe k�z�lla��r, belli bir dereceden
sonra k�z�l kor ve daha sonras�nda akkora dönü�ür. Yüksek
derecedeki bir �s�yla birlikte ba�ta kara cisimden uzun dalga
boylar�nda yay�lan ve dalga biçiminde hareket eden �s�, giderek
k�sa dalga boylar�na, sonras�ndaysa kesik kesik parçac�k paket-
leri biçimindeki bir harekete dönü�ür. Bu deneyde kara cismin
kullan�lmas� siyah maddelerin d��tan gelen �s� ve ���ma gibi ener-
jileri en fazla kendisine çeken renk olmas�ndan dolay�d�r. Beyaz
ve di�er renkler kara cisimler gibi ����� so�urmazlar. Ald�klar�
�s� ve ���k gibi d�� yans�malar� fazla so�urmadan geri yans�tt�k-
lar�ndan böyle bir deney için uygun de�ildirler. Dolay�s�yla
böylesi bir deney için kara cisim kullan�lm��t�r. Planck deneyine
de kara cisim ���mas� denilmesi bu nedenledir. 

Planck, gerçekle�tirmi� oldu�u deneyi ba�ta aç�klamaktan
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çekinir. Hatta yan�lm�� olabilece�ini dü�ünür. Çünkü �����n bir
dalga hareketi oldu�u Yeung deneyi ile ispatlanm�� bir �eydir.
Buna ra�men Planck çok istemeyerekte olsa gerçekle�tirmi�
oldu�u deneyi aç�klar. 1905'te A. Einstein' in metal bir levha
üzerine yönlendirdi�i fotonlar�n zaman zaman metalden elek-
tron koparmas� Einstein'� da �a��rt�r. Einstein'a göre bu, ancak
Planck deneyinin do�ru olmas� halinde mümkün olabilirdi.
Foto elektrik etki denilen bu deneyle �����n dalgams� özelli�inin
yan� s�ra ay�n� zamanda parçac�k biçiminde hareket etti�i
gerçe�i de ispatlan�r. Bu ayn� zamanda kuantum fizi�i teorisinin
de ba�lang�c�n� ifade etmektedir. 

I����n hem dalga hem de parçac�k biçiminde hareket etmesi
gerçe�i bilim dünyas�nda büyük bir kafa kar���kl���na yol açar.
Newton'cu fizik biliminde bu tarz bir geli�me her yönüyle yeni
bir durumu ifade etti�inden felsefeyle ba��n� yitirmi� pozitif
bilim anlay���n�n dar ve kal�pç� anlay��lar� ile bu kafa kar���k-
l���n�n giderilebilmesi oldukça güç oluyordu. Kendi s�n�rl� yol
ve yöntemleri d���nda hiçbir �eye yer vermeyen kartezyenci
bilim anlay��� ile, felsefeye ba�vurulmaks�z�n bu sorunun
çözülebilmesi oldukça zor bir durumdu. Bir olguda iki farkl�
ve birbirine z�t olan hareketin olmas�, dolay�s�yla bir olguda iki
ayr� do�runun bulunmas� gerçe�i oldukça �a��rtm��t� bilim
çevresini. Çünkü bu kartezyenci bilim anlay���na s��mayan bir
yenilikti. Klasik bilim anlay���nda bir olgu ele al�n�rken iki ayr�
yol, iki ayr� izah ve ayn� olguda iki do�runun var olabilmesi
mümkün olamazd�. Do�an�n bu yeni ve �a��rt�c� özelli�i hem
mevcut sa�duyuyu zorlayan, hem de kartezyenci bilim man-
t���n� a�an bir durumu ifade ediyordu. Dolay�s�yla hem sürek-
lili�i olan bir dalga, hem de kesikli bir hareketin izah
edilmesinde klasik bilimden çok, felsefeye ba�vurmak bir
zorunluluk haline geliyordu. Çünkü bu durum tamda felsefenin
kendisini üzerinde var etti�i temel bir çeli�ikli�i ifade etmek-
teydi. 
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Bu ikili yap� yukar�da da belirtildi�i üzere, do�a ve insan
gerçekli�inde en çok aç��a ç�kan do�al bir ilke ve gerçekliktir.
Maddenin özünde aç��a ç�kan ve bilimsel olarak ispatlanan bu
durum, bu gerçekli�in bilimsel olarak madde gerçekli�inde de
kendisini göstermesi ve teyit edilmesidir. �kili yap�n�n bu tarzda
belirmesi, klasik bilim mant���n� çok önemli bir de�i�ime zor-
lam��t�r. Aristo mant���ndan beslenen klasik bilimde bir �ey ya
A ya da B’dir, ya da bir olguda tek bir gerçeklik oldu�u
dü�ünülür. Diyalektik yöntem bunu belli oranda a�m�� olsa da,
son bulu�larla birlikte bu formel yakla��m a��lm��t�r. Böylelikle
bir olguda en az iki farkl� hareketin belirebilece�i, bir olgunun
iki farkl� sonuç verebilece�i yine ayn� gerçeklikte birden çok
do�runun var olabilece�i yönünde daha zengin bir dü�ünce
düzeyinin geli�mesi söz konusu olmu�tur. I����n do�as� üz-
erinde yürütülen tüm bu tart��ma ve deneyler sonucunda ����a
yönelik ortak bir tan�m getirilebilmi�tir. 

I����n dalga m� parçac�k m� sorunsall���nda en son, ���k hem
dalga, hem de parçac�kt�r �eklinde cevapland�r�larak bu sorun
bir çözüme kavu�turulmu�tur. Gerçekle�tirilen deney, �����n
parçac�k özelli�ine daha uygun ise ���k parçac�k biçiminde, dal-
gams� özelli�ine daha fazla uygunluk gösteriyor ise dalgams�
yönü belirginlik kazanmaktad�r. Dolay�s�yla her iki cevapta
do�rudur. I����n hareketi üzerine kimi de�i�ik görü�lerde söz
konusudur. I��k hareketinin bildi�imiz dalga ve parçac�k biçi-
mindeki hareketlerle tam olarak izah edilemeyece�ini,
dolay�s�yla �����n bizim bildi�imiz hareketlerden oldukça farkl�
kendine has bir hareket biçimine sahip oldu�u yönünde
görü�lerde söz konusu olmaktad�rlar. Dalga-parçac�k ikile-
mindeki hareket tarz� sadece ����a has bir özellik de�ildir.
Makro ve mikro düzeydeki bütün madde ve organizmalar hem
dalga, hem de parçac�k özelli�ine sahiptirler. Tüm fiziksel ol-
gulardaki hareket ve ili�kilenme biçimlerinde bu gerçeklik yan-
s�maktad�r. Dalga veya parçac�k tek ba��na dü�ünülemez.
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Ancak birlikte olmalar� halinde hareket mümkün hale gelmek-
tedir. Dalga parçac���, parçac�k ise dalgay� bast�rma, geriletme,
bertaraf  etmeye çal���rken yo�un bir harekete dönü�mekte ve
bu hareket olu�umu, yani ����� sentezlemektedir. Hegel'in
me�hur tez-antitez-sentez üçlemesi salt s�n�rl� baz� olgular için
geçerli de�ildir. Toplumsal sistemler dâhil tüm maddi ve
manevi varl�klar s�n�r�nda da büyük ölçüde bir geçerlili�e sahip
oldu�u bu yeni bilimsel bak�� aç�s�yla daha güçlü bir görü� oldu
denebilir. Çünkü bu evrensel çapta geçerlili�i olan diyalektik
bir üçlemedir. Evren do�a ve insan olarak olu�umumuz
temelinde, madde ve kar��t madde ikilemiyle gerçekle�mi�tir.
Makro dünyada bildi�imiz, tan�k oldu�umuz ikili yap�n�n yan�
s�ra normal ya�amda göremedi�imiz atom alt� parçac�klarda da
ayn� özellik çarp�c� bir biçimde gözlenmektedir. Genel maddi
yap�n�n temel ta�lar� olan kuarklardan tutal�m bu maddi yap�y�
bir arada tutan elektron gibi elektro manyetik güçlere kadar
bütün atom alt� parçac�klar, “madde-kar��t madde” biçiminde
çeli�ik bir yap�ya sahiptirler. Maddi yap�y� da bir uyum ve
dengede tutan ayn� yüklü parçac�klar�n birbirilerini itmesi ve
kar��t güçlerin birbirlerini çekmesi olay�d�r. Ayn� yüklerin
örne�in art� ile art�n�n bütünle�mesi ve bu bütünlükten yeni bir
olu�umun sentezlenebilmesi do�al yap�da gerçekle�meyen bir
durumdur. Ayn� �ey eksi-eksi için de geçerlidir. Dolay�s�yla
hareket ve olu�um özü itibar� ile de çeli�ik, yani ikili yap�yla
mümkün olmaktad�r. Örne�in eksi olarak bilinen ve negatif
yük ta��yan elektronlar bir i�leve sahip olmakla birlikte yaln�z
ba�lar�na yeni bir olu�umu gerçekle�tirememektedirler. Bunun
kar��t� olan, art� olarak bilinen pozitif  yüklü pozitronlar ol-
mazsa yaln�z ba��na ne elektronun varl���, ne de hareketi
mümkün olmayacakt�r. Art� ve eksi yüklü bu parçac�klar bir
birileriyle gerçek anlam ve i�levlerine kavu�urlar. Bir elektro-
nun uzay�n her hangi bir yerinde hareket etti�i görüldü�ü an,
örne�in elektron sa�dan sola do�ru hareket ediyorsa bu ayn�
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zamanda soldan sa�a do�ru bir pozitronun hareket etti�ine
i�aret eder. Yine kuantum dünyas�ndaki dolan�k parçac�klar�n
uzay�n bir ucundan bir di�er ucuna telepati kurduklar�
dü�ünüldü�ünde hareketin de kar��tlar�n etki ve tepki diyebile-
ce�imiz ili�kileri sonucu gerçekle�ti�i söylenebilir. Tek ba��na
hareket ve olu�um sentezlenememektedir. Örne�in eksi yüklü
olan ve esas elektrik yükü ta��y�c�s� elektronlar, pozitronlar ol-
madan yeni olu�umlar� sa�layabilecek aktif  bir i�levselli�i
yakalayamamaktad�rlar. Elektronlar atom yap�s� içerisinde nor-
mal olarak bazen foton al�r, ayn� �ekilde foton salarlar, ancak
elektronlar kar��t� olan pozitronlarla bir araya geldi�inde daha
aktif  ve nitel bir de�i�im içerisine girerek foton dedi�imiz ����a
dönü�ebilmektedirler. Bu yap�, tez-antitez-sentez biçiminde de
ele al�nabilir. Elektronlar� tez, pozitronlar� anti tez, bunun sonu-
cunda yeni bir e�ilim olarak foton dedi�imiz ���k sentezlen-
mektedir. Bu salt elektron ve pozitron ikileminde de�il, di�er
parçac�klar içinde geçerlidir. Elektron-pozitron, proton-anti-
proton, kuark-anti-kuark ve daha da sayabilece�imiz parçac�k-
lar�n tümü için belirtilebilir. Varl���m�z da dâhil tüm evrensel
olu�um bu tarz çeli�ik özelliklere sahip parçac�klar�n hareket
ve bütünle�mesinden sentezlenmi�tir. Bu bütünlü�ün bozul-
mas� ya da çeli�ik olan özelliklerden birinin veya bir kaç�n�n yi-
tirilmesi belki de tüm evrensel olu�umun da��lmas�n�
beraberinde getirecektir. 

�kililik varl���n kendisini geli�tirme ve üretmesinde de temel
bir özellik olmaktad�r. Olu�umu gerçekle�tirirken bir hücrenin
bölünmesi bölünerek kendisini ço�altmas�-geli�tirmesi bu
gerçe�i dile getirir. Bütün maddede oldu�u gibi, insan�n biy-
olojik yap�s�nda da atom alt� düzeyde bir çeli�ki ve uyum temelli
bir ikilem söz konusudur. Bir çocu�un anne karn�nda olu�mas�
da bir sperm ile döllenmek üzere olu�an yumurtan�n e�le�mesi,
yan� bütünle�mesi yol açmaktad�r. Bu durumu kaba bir ben-
zetmeyle ba�ka bir biçimde örneklendirirsek; kad�n� tez, erke�i
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anti tez, üçüncü bir �ey- sentez olarak çocuk olu�maktad�r. Bu
ikili yap� gerek maddenin özünde, gerekse zihinsel biçim-
leni�imizde, gerekse de olay ve olgular� ele al�� tarz�m�zda çok
belirgin bir biçimde yans�maktad�r. Bu gerçeklik do�as� gere�i
ruh-beden, madde-enerji, ya�am-ölüm, karanl�k-ayd�nl�k, s�cak-
so�uk, iyi-kötü ve daha birçok biçimde ya�am�m�zda belirgin-
le�mi�tir. �kilemlerin bir k�sm� göreli, dolay�s�yla bizim zihinsel
yarat�mlar�m�z sonucunda bir anlam bulmu� olsa da, kaba
görünümüyle, do�ada bu türlü yans�malar belirginlik kazan-
maktad�r. Ancak her ne kadar söz konusu olgular kar��t du-
rumlar biçiminde beliriyor olsa da bunlar ayn� zamanda bir
birilerini ko�ullayan, bütünleyen ve belirleyen do�al olgu ve
süreçler olarak anla��lmak durumundad�r. Kald� ki bu tür
kavramla�t�r�lan olgular�n kendisinde de bir dizi ara durum söz
konusudur. Tam manas�yla direk “ya o ya di�eri” diyebilmek
güçtür. �uan ki zihniyet yap�lar�m�z al���la gelmi� kavramlar ve
kaba belirlemeler ile paralel bir biçimde bir geli�me içerisinde
olmu�tur. Bir �ey bizim için ya dalgad�r ya da parçac�k, ya tam
iyi ya da kötü, ya tümden o olur ya da hiç olmaz tarz�ndad�r.
Diyalektik yöntemle bu k�r�lmakla birlikte kuantum fizi�i ile
daha da derinle�mi�tir. Kuantum fizi�i ile do�a gerçekli�inden
�unu ö�renmi� oluyoruz. Birlikte olabilece�ine ihtimal ver-
medi�imiz, bir arada var olamaz dedi�imiz ve (antagonist),
uzla�maz çeli�ki olarak bildi�imiz çeli�kiler bile ço�unlukla eski
anlam�n� yitirmektedir. 

Do�a bize en imkâns�z bildi�imiz iki farkl� hareketin bile yan
yana olabilece�ini ve birbirine z�t olsalar bile mücadelenin
yan�nda belli bir uyum içerisinde olabilece�ini, dolay�s�yla en
uzla�maz çeli�kilerin dahi bir çat� alt�nda belli düzeylerde
uzla�abilece�i, bunun için farkl� seçenek ve noktalarda mü-
cadelenin yan� s�ra ili�kide geli�tirebilece�ini göstermektedir.
Çünkü do�ada uzla�ma ve uzla�mazl�ktan çok uyum ve tamam-
lay�c�l�k vard�r. Örne�in olu�um ve hareket gerçekli�i, z�tlar bir-
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birini yok etmeden de, mümkün olabilmektedir. Var olmak, bir
arada ya�ayabilmek en z�t kutuplarda seyretse dahi mümkün
olabilmektedir. En önemlisi de �unu ö�renmi� oluyoruz:
Do�ada temel felsefe, ‘ya o ya öteki' den çok, ‘hem o hem de di�er-
i’nin birlikte var olabilirli�idir. 

Yine olay ve olgular� ele almada, tek seçeneklilik, tek yol
yöntemi a��lmaktad�r. Her �eyde en az iki olmak üzere, birçok
seçenek ve yol bulma olana�� vard�r. Bu anlamda birçok yol ve
yönteme sahip olmak, yine bol seçeneklerle olgular� ele almak,
böyle bir bak�� aç�s� kazanmak büyük bir zihinsel devrim an-
lam�na gelmektedir. �nsanda ya�anan ikili yap�y� yorumlay�p bu
temelde kendi do�am�zdaki �eyleri daha iyi kavrayabilirsek,
hem kendi benli�imizi daha yetkince aç��a ç�karma ve
çözümleyebilme, hem de toplumsal gerçekli�i ve do�al yap�y�
ele alma noktas�nda güçlü bir tahlil düzeyi yakalayabiliriz. Say�n
Öcalan, ikilili�i yeni bir felsefi düzey temelinde, özellikle de
evreni aç�klama noktas�nda yorumlayarak �u temel hususlara
vurgu yapmaktad�r. 

"…Örne�in evreni varl�k-yokluk ikilemiyle ba�latmak mümkündür.
Varl�kla yoklu�un kar�� kar��ya geli�i yeni bir olu�umdur; hareketin
kendisidir. Varl�k, yokluk olmadan aç�lamaz, hareketlenemez. Özde
olu�, varl���n yoklu�a kar�� direnmesidir. Varl�k yoklu�u, yokluk var-
l��� bitirmeye çal���rken, sonuçta üçüncü bir e�ilim, bir nevi sentez olarak
olu�um halindeki evren ortaya ç�kmaktad�r. Buna benzer bir yakla��m
parçac�k-dalga ikilemidir. Tek ba��na parçac�k ve dalga mümkün ol-
mamakta, ancak birbirleriyle ili�ki halinde hareketi, dolay�s�yla olu�umu
sentezleyebilmektedir. Yine ayn�l�kla çe�itlilik ikilemi de benzer sonuçlar
yaratmaktad�r. Ayn�l�k ancak çe�itlilikle varl���n� kan�tlayabilir.
Çe�itlilik olmadan ayn�l�k bir nevi yokluk, olmaktad�r Hangi olguya
yakla��rsak ayn� durumu görürüz. Daha anla��l�r bir ayr�m canl�l�k ve
cans�z durum ikilemidir. Genel canl� evrenden farkl� olarak, dünya geze-
genimizde hareketin zengin geli�imiyle bir e�ikte nitelikçe farkl� bir madde
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ortam�ndan kendi kendini metabolizma ile üretebilen, geli�tiren canl� bir
ortam do�maktad�r. Burada evrenin s�n�r tan�mayan geli�im gerçe�i halen
bilimce tam çözümlenememi� ola�anüstü bir s�çramay� temsil etmektedir.
Canl�l�k olgusunun tam izah� giderek bilimin en temel konusu olacak-
t�r. Gen haritas� ve klonlama bu olgunun çözümlendi�i anlam�na gelmez.
Yine canl�l��a yol açan molekül düzenlenmesi de tek ba��na olguyu izah
edemiyor. �üphesiz canl�l�k için uygun d�� ortam (atmosfer-hidrosfer) ve
moleküler düzen gereklidir. Ama bu sadece canl�l���n yap� ta�lar�d�r,
maddi düzenidir. Daha önemli olan, bu maddi düzenin canl�l�k, anlam
gibi maddi olmayan gerçeklikle ba�lant�s�d�r. Kaba materyalizmin en
önemli yanl��l��� öznelli�i, yani canl�l�k ve anlam olgusunu maddi düzen-
leni� ile ayn� saymas�d�r. Kuantum fizi�inde bile bu ayn�l�k y�k�lmak-
tad�r. Sezgiye benzer bir izah tarz� zorunlu görülmektedir. Canl�lar içinde
insandaki zekâ (beyin) durumu daha da ilginç bir hal almaktad�r. �n-
san�n kendisi en yetkin kendini dü�ünen do�a olarak tan�mlanabilir…“

Burada Say�n Öcalan, var olan gerçekli�i aç�klayabilmede en
önemli yakla��m olarak sezgiye i�aret etmekte, varl��� ele alma,
varl��� anlama noktas�nda yeni belirlemeler yapmaktad�r.
Ku�kusuz Öcalan’�n de�inmi� oldu�u bu hususlar varl���
bütünlüklü kavramada temel konulard�r. Dolay�s�yla biliminde
bundan böyle üzerinde daha fazla yo�unla�aca�� temel konu-
lard�r. Ancak �u anda ikilili�i yorumlad���m�zdan di�er husus-
lara fazla de�inmeyece�iz. 

Say�n Öcalan’�n ikilemler üzerine yapt��� bu temel vurgu-
lardan da anla��laca�� gibi do�a, kendisini bu temel yanlar üz-
erinden geli�tirmekte ve böylelikle kendisini daha aktif  bir
varolu�a kavu�turmaktad�r. �kililik, belirmi� haliyle, insan ol-
gusunda birçok yönüyle ele al�nabilir. Do�ay� aç�klamada
oldu�u gibi, toplumsal gerçeklik içerisindeki belli hususlarda
bu temelde ele al�narak belli bir izaha kavu�turulabilir. Toplum-
sal gerçekli�in bir bütün olarak izah edilmesinde böylesi bir
yakla��m yeterli gelmeyebilir. Bunu belli yönleriyle ya�anm��
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tecrübelerden biliyoruz;  ancak yinede belli baz� noktalar�n izah
edilmesi aç�s�ndan ikiliyi yorumlamak çokta yanl�� olmayacak-
t�r. Toplumsal gerçeklikte aç��a ç�kan ikililikleri yorumlamay�
insan-do�a ikilemi üzerinden ba�latmak di�er birçok ikileminde
daha iyi anla��lmas� aç�s�nda faydal� olabilir. Bunun için de
öncelikle insan-do�a biçiminde kar��tl��a dönük geli�en ikileme
yönelik birkaç temel hususa vurgu yap�labilir. 

�nsan, ya�ad��� en uzun toplumsal süreci boyunca do�adan
temel bir kopu�u ya�amam��t�r. Toplumsall�k yak�n zamanlara
kadarda bu yakla��m�n� sürdürmü�tür. Ana kad�n etraf�nda
geli�en bu toplumsall�kta, do�ayla ili�kilenme ve onunla dostluk
ba�lar�n� geli�tirme en temelinde toplumsall���n gelece�i ve se-
lameti aç�s�ndan oldukça önemsenir. Bu toplumsal gerçeklik
gerek dü�ünce, gerekse de geli�tirdi�i toplumsal ya�am biçimi
itibariyle ya�ad��� toplumsal geli�me düzeyini do�adan kopma,
do�ayla temelden bir ayr��may� ya�ama vesilesi olarak
görmemi�tir. Do�ada kendisine has bir geli�me çizgisi aç��a
ç�karmakla birlikte, do�an�n bir parças� olmay� do�an�n içinde
do�ayla dost bir anlay�� temelinde ya�amay� hiçbir zaman ihmal
etmemi�tir. Toplumsal olgu, do�adan ald�klar�na kar��l�k olarak
her zaman için bir �ükran duygusu içerisinde olmu�tur. Bunu
kimi yer ve zamanda geli�tirdi�i de�i�ik co�ku ve kutlamalar
yoluyla da yans�tmaya çal��m��t�r. Do�ay� canl� ve ruh sahibi
görme ve do�ayla dostluk duygusu, en uzun ya�anm�� olan bu
toplumsall���n temel ya�am anlay���n� yans�tmaktad�r. Bu
toplumsall���n temel yakla��m� ve do�ayla ili�kisini Say�n
Öcalan �u yorumlarla dile getirmektedir: 

"…�lkel komünal toplumda do�ayla ba� çocuk-ana ba�� gibiydi. Do�ay�
canl� olarak alg�l�yor. Ona kar�� olmamak, ondan ceza almamak dinin
temel kural� haline getirilmi�tir. Do�a dini ilkel komünal toplumun dini-
dir. Toplumun olu�umunda do�al bir anormallik ve çeli�ki yoktur. Felse-
fenin kendisi insan� 'kendi fark�na varan do�a' olarak tan�mlar. �nsan
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özünde en geli�mi� do�a parças�d�r. Bu en geli�mi� do�a parças�n� do�ayla
çeli�tiren toplumsal sistemin do�a d���l���, anormalli�i böylelikle ortaya
ç�kmaktad�r. Do�ayla adeta bir bayram co�kusuyla -bayramlar zaten
do�ayla co�kun verimli birli�in yans�mas�d�r- bütünle�en insan� do�an�n
ba��na bela haline getirmek, herhalde o toplumsal sistemin ne kadar be-
lal� oldu�unu kan�tlar. Do�al çevreyle bütünlük, sadece ekonomik, sosyal
içerikli de�ildir. Felsefi olarak da do�a, kavranmas� vazgeçilmez bir
tutkudur. Asl�nda bu kar��l�kl�d�r. Do�a insanla�arak büyük merak�n�,
yarat�m gücünü kan�tlarken, insan da do�ay� - Sümerlerin özgürlü�ü
(amargi) anaya (do�aya) dönü� olarak anlamalar� dü�ündürücüdür-
kavrayarak kendi fark�na varmaktad�r. �kisi aras�nda â��k�n a�k�yla
olan ili�kisi vard�r. Bu büyük bir a�k serüvenidir. Bozmak, ay�rmak
herhalde dini tabirle en büyük günaht�r. Çünkü ondan daha de�erli bir
anlam gücü yarat�lamaz. Konuyla ilintililik anlam�nda kad�n kana-
mas�n� do�ayla hem ayr� dü�ü�ün, hem de ondan geli�in bir i�areti olarak
yorumlamam�z�n çarp�c� anlam� bir kez daha kendini hissettiriyor.
Kad�n�n do�all���, do�aya yak�nl���ndan ileri gelmektedir. S�rl� çekicili�i
de anlam�n� bu gerçeklikte bulur. Do�ayla bütünle�tirmeyen hiçbir toplum
sisteminin rasyonelli�i, ahlakili�i savunulamaz. Do�al çevreyle en çok
çeli�tiren sistemin rasyonalite ve ahlaki olarak da a��lmas� bu nedenledir.
Kapitalist toplum sisteminin ya�ad��� kaosla çevre felaketi aras�ndaki il-
i�ki bu k�sa tan�mlamadan da anla��ld��� gibi diyalektiktir. Ancak sis-
temden ç�k�� do�ayla olan köklü çeli�kileri a�t�rabilir. Yaln�z ba��na
çevrecilik hareketleriyle çözümleyici olunamayaca�� çeli�kinin karak-
terinden ileri gelmektedir. Di�er yandan ekolojik bir toplum ahlaki
dönü�üm de gerektirir. Kapitalizmin anti-ahlakili�i ancak ekolojik yak-
la��mla a��labilir. Ahlak-vicdan ili�kisi empatik ve sempatik bir ruh-
sall��� gerektirir. Bu ise yetkin bir ekolojik donan�mla anlam buldu�unda
de�er ta��r. Ekoloji do�ayla dostluktur, do�al dine inan��t�r. Bu yönüyle
do�al organik toplumla yeniden ve uyanm�� bilinçle bütünle�meyi ifade
eder…" 

Do�ayla temelden ayr��ma, di�er bir de�i�le do�aya kar��tl�k,
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esas itibar� ile ataerkil toplum düzeni ve bu düzeni geli�tiren
hiyerar�ik devletçi zihniyet ile birlikte ortaya ç�km��t�r. Nite-
likçe farkl� bir dü�ünü� bilincine- biçimine sahip olarak geli�iyor
olabiliriz, bu do�a ve insan aç�s�ndan bir farkl�l��� ifade edebilir
ki, bizce bu önemli bir farkl�l�kt�r; ancak bu insan� do�aüstü bir
varl�k, dolay�s�yla do�aya hükmetmesi gereken bir varl�k haline
getirmez. Onu do�an�n hükümdar� yapmaz. Do�ada her �ey
di�erince bir farkl�l��a sahiptir. Ve her �ey do�ada bir farkl�l���
ifade eder. Zaten do�a bu farkl�l�klar�n olmas� ve onlar�n bu-
lu�mas�yla varl�k bulur. Dolay�s�yla sahip oldu�umuz farkl�l�k-
lar bizi do�adan kopmaya ve ona tahakküm kurmaya de�il,
kendi farkl�l���m�z� koruyarak onunla daha içten bir bulu�maya
götürmelidir. Ataerkil devletçi toplum düzeniyle birlikte do�a
ile kar��tl��a, do�ay� tahrip ve hâkimiyet alt�na alma temelinde
geli�en bu ikilem, son derece yapay ve özünde bir sapmay� ifade
etmektedir. Do�ayla insan aras�nda bir ikilem olacaksa bu
do�as� gere�i geli�en ve geli�mesi gereken bir ili�ki biçiminde
olabilir. Ki buda insan ile do�a aras�nda daha çok dostlu�a,
uyuma, birbirini beslemeye ve geli�tirmeye dönük olmak du-
rumundad�r. �nsan ile do�a aras�nda optimal dengeyi sa�laya-
bilecek bir ili�ki ancak bu anlay�� �����nda geli�ebilir. 

Özetle; insan do�adan ald�klar�n�, ona kar�� sorumlu davran-
makla ve kendi çap�nda da do�aya kataca�� güzellikler ile geri
yans�tmak durumundad�r. Bu insan� do�an�n üstünde ve
do�adan çok ayr� bir varl�k yapmaz. Aksine do�aya oldukça
do�al, yani kendi do�as�yla en ideal bir dönü�ü ifade eder.
Do�al ikilemlerin temel mant��� bir birini hareketlendirme,
geli�tirme, dolay�s�yla daha aktif  bir enerji ve üretim sürecine
koymad�r. Bu mant�k bildi�imiz anlamda dü�manl��a dayal� bir
kar��tl��� ifade etmez. Bu anlamda gerek insan do�a ili�kisi
gerekse detoplumun kendi iç ili�kilerinde beliren baz� ikilemler
çok do�al ve olmas� gereken ikilemler de�illerdir. Bu yönüyle
toplumsal olguda beliren birçok ikili durum yapayd�r. Bunlar�n
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ço�u ataerkil, devletçi süreçle birlikte toplusall���n ya�am��
oldu�u tarihi sapmayla birlikte geli�mi�lerdir. Toplumsall���n
en uzun ya�anm�� süreçlerinde böylesi ikilemler söz konusu
de�ildir. Var olan do�al ikilemlerin temel mant��� da
günümüzde alg�land��� biçimde kar��tl��a, bir birini yok etm-
eye dayal� de�ildir. 

Günümüzde insan-do�a, birey-toplum, kad�n-erkek, ezen-
ezilen vb. biçiminde beliren ikilemlerin baz�lar� sapma,
baz�lar�ysa temel mant���ndan kopar�lm��t�r.  Sayd���m�z ik-
ilemler üzerinde baz� yorumlar yapmak yaral� olabilir. Do�a ve
toplum ikileminden sonra üzerinde en fazla durmam�z gereken
ikilem de, kad�n-erkek üzerinden geli�en ikilem olmaktad�r.
Kad�n-erkek ikilemi, gönümüz toplumsal sorunlar�n�n�n en
temel halkas�n� olu�turmas� itibar� ile yorumlanmay� gerektirir.
Kad�nl�k ve erkeklik biyolojik aç�dan do�adaki di�er birçok
türde oldu�u gibi erilli�i ve di�illi�i ifade eder. Do�ada eril ve
di�il tarzda beliren bu durum son derece do�al bir ikilemi ifade
eder. Atom alt� düzeyden tutal�m organizma biçiminde ken-
disini örgütleyen bütün maddenin var olu� gerçekli�inde
böylesi bir ikilem vard�r. Do�a kendisini bu ikilemlerin varl���
ve aktif  ili�kisi üzerinden var etmektedir. Maddenin olu�um
mant���nda da böylesi bir ikilem yatmaktad�r. Do�a art� ve ek-
silerle doluludur. Do�a, kendindeki hareketi, de�i�imi, canl�l���
ve renklili�i sahip oldu�u bu art� ve eksilerin varl���na
borçludur. Do�a gerçek anlamda kendi ruhunu bu art� ve ek-
silerin olu�u ve aktif  ili�kisi ile bulur. �lginçtir, toplumsal ol-
guda genellikle eksi denilince kad�n, art� denilince de akl�m�za
erkek gelir. Ve biz art�y� esas �ey olarak hissederiz. Burada elek-
tron ve pozitron ikilemi üzerinden bir örneklendirme yapmak
cinsler aras�ndaki ili�ki itibar� ile bizi yeni bir yakla��ma götüre-
bilir.   

Maddenin olu�umunda aktif  rol oynayan bu parçac�klar,
temelde elektronun ba�atl���yla hareketlenir. Ve olu�um daha
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çok elektronun kendinde ta��d��� potansiyel ile gerçekle�ir.
Elektronlar do�ada var olan ve yo�unca bulunan bir parçac�k-
t�r. Pozitron ise elektron ayar�nda bulunmaz ve ço�u yo�un
olarak laboratuar ortamlar�nda üretilirler. Bu yönüyle poz-
itronlar daha çok yapayd�rlar. Yine pozitron kendinde çok fazla
bir �ey bar�nd�rm�yorken enerji ba�lam�nda esas enerjiyi elek-
tron ta��r. Bildi�imiz elektrik üretiminde de esas itibar� ile en-
erjiyi elektronlar ta��r. Burada pozitron daha çok yard�mc� bir
pozisyondad�r. Ancak aktif  foton üretimine pozitronlar ol-
madan geçemez. Bu yönüyle de e�it, dolay�s�yla bir bütünlük
olu�turmak durumundalar. Bu parçac�klar bir birilerini var eder,
hareketlendirir ve aktif  üretim sürecine birlikte geçerler. Bu-
rada anlatmaya çal��t���m�z hem biyolojik hem de toplumsal-
l���n geli�tirilmesi ve toplumsal üretimin aç��a ç�kmas�nda biri
olmadan olmamakla birlikte, esas rolün di�il olan�n do�as�yla
gerçekle�ti�idir. Bu, temel ideolojik bir yorum olarak da kabul
edilebilir. 

Kad�n erkek ikilemi aras�ndaki toplumsal sorunlar böyle bir
yorumlamay� gerekli k�lar. Bu birinin esas di�erinin ise hiçle�tir-
ilmesi anlam�na gelmez. Toplumsal olguda ya�an�lan dengesiz-
li�i bir dengeye kavu�turma aç�s�ndan temel bir espri olarak
anla��labilir. Bu yakla��m, toplumsal olguda tahakküme dayal�
geli�en cinsiyetçi anlay���n k�r�lmas�na dönük temel bir yak-
la��md�r. Kad�n ile erkek, gerek biyolojik gerekse toplumsal-
l���n geli�tirilmesi aç�s�ndan do�al bir ikilemi olu�turur. Bu
ikilem birbirini sömürme ve birbirine tahakküm kurmaya day-
al� de�il, daha çok birbirini var etme, üreme ve birlikte üretm-
eye geç- meye dayal�d�r. �nsan türü kendi varl���n� ve
toplumsall���n� cinslerin bu ortakl��� ile gerçekle�tirir.
Dolay�s�yla cinsler aras� ikilemin temelinde birliktelik uyum ve
üretim vard�r. Burada dü�manl��a ve bir birini alt etmeye day-
al� bir kar��tl�k söz konusu de�ildir. Günümüzde geli�mi� haliyle
cinsler aras� kar��tl�k özü itibar� ile ideolojik bir kar��tl�kt�r. Ve
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biz buna ‘sapma temelli geli�en yapay kar��tl�k’ diyoruz. Cinslerin
özünde bu tarz bir kar��tl��a ihtiyac� yoktur. Bu kar��tl�k ataerkil
devletçi düzen ve onun zihniyeti sonucu geli�mi�tir. Do�a ile
insan, kad�n ile erkek aras�nda geli�tirilen bu do�al olmayan
kar��tl�k di�er toplumsal ili�ki ve sorunlar�nda temelini olu�tu-
rur. Ezen- ezilen yine birey ile toplum bu mant���n sonucu
geli�irler. Ezen ile ezileni Say�n Öcalan, “demokratik komünal
de�erler ile egemen devletçi de�erler” biçiminde formüle etmektedir.
Say�n Öcalan, bu kar��tl���n temelini ise özünde insan�n
do�as�ndan sapma tarz�nda geli�en kad�n erkek ili�kisine
dayand�r�r. 

Özü itibar� ile toplumsall���n en fazla be� bin y�ll�k bir
geçmi�i içerisinde boy veren bu çeli�ki do�al olmay�p, sapma
temelli geli�en ideolojik bir yakla��m�n ürünü olmaktad�r.
Do�ay� inceledi�imizde, yine toplumsal do�ay� ele ald���m�zda
yukar�da da belirtti�imiz üzere bu tarz bir çeli�ki söz konusu
de�ildir. Kedi-fare yine fare-y�lan ikilemlerini dü�ündü�ümüzde
bile bu do�an�n kendi dengesini korumas�yla ili�kili bir du-
rumdur. Do�adaki ikilemlerin, daha da genelle�tirirsek,
do�an�n, bir bütün olarak kendisini organize etmesi kar��l�kl�
ihtiyaç besleme- beslenme ve uyum temelinde geli�ir. Yani do�a
kar��l�kl� bir birini yok etmeye dayal� de�il, daha çok �eylerin
kar��l�kl� olarak bir ili�kilenmesi, bir birini beslemesi ve de�i�ik
düzeylerde bir birine yans�mas� biçiminde varl�k bulur. Sonuç
itibar� ile kökü tamam�yla ideolojik bir yakla��ma dayanan söz
konusu cinsiyetçi yakla��m�n k�r�lmas� büyük önem ta��r. Say�n
Öcalan’�n "üçüncü cinsel k�r�lma" olarak adland�rd��� bu cinsel
k�r�lman�n erkek aleyhine gerçekle�mesi, yine olmas� gereken
ideolojik bir yakla��m� ifade eder. 

Buna paralel olarak günümüzün en temel toplumsal sorun-
lardan biri haline gelen birey-toplum ikilemi de de�er-
lendirilmeyi gerektirir. Toplumsal geli�mede birey-toplum
olgusu, do�al ya�am ve ili�ki içerisinde �u veya bu düzeyde var-
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l�k bulmu�tur. Ancak bat� uygarl���nca ifade edildi�i gibi
toplum, tek tek bireylerin bir birinden ba��ms�z varl�klar�yla
aç�klanamaz. Bu temelde toplumu aç�klamaya çal��mak oldukça
önemli eksiklik ve yanl��l�klar ta��yacakt�r. Klasik atomcu ge-
lene�e dayal� geli�tirilen bu toplumsal tan�m, maddeyi sahip
oldu�u nitelik ve anlamlara oranla yetersiz tan�mlad��� gibi bu
temelde geli�tirilen toplumsal tan�mda yanl�� ve yetersiz ol-
mu�tur. Kuantum fizi�ince de ispatland��� üzere parçalar�n tek
tek varl��� bütünün yeterli tan�m�n� vermez. Bütün parçalar�n
tek tek bir araya gelmesiyle olu�an bir yap� olman�n ötesinde bir
kütle kendi ba��na bir �ahsiyeti ifade eder. Tek tek parçalar�n
gücü bütünün sahip oldu�u güce e�de�er de�ildir. Maddi
olu�umda atomun sahip oldu�u nitelikler yine atom alt�
düzeyde ya�ananlar, klasik fizi�in ifade eti�i gibi maddenin bir
birinden ba��ms�z atomlar�n varl��� ve bir araya geli�iyle de�il,
maddi olu�umun çok daha zengin bir enerji potansiyeli ve bu
potansiyelin aç��a ç�kard��� ili�ki düzeyiyle gerçekle�ti�i
yönündedir. Madde kaba somut ili�kinin yan� s�ra çevresiyle
soyut bir ili�kiyi de ya�ar. Son derece narin ba�larla bir birine
ba�l�l�k söz konusudur. Ve bu dü�ünülenin aksine derin bir  ili�-
kiyi ifade eder. Maddeyi olu�turan temel parçac�klar�n bir tür
sezgisellik ile hareket etti�i gerçe�i ise geçmi�in kaba ve bir
birinden kopuk ele al�nan madde anlay���n� temelinden
de�i�tirmektedir. Atom ve atom alt� parçac�klar üzerinde
yap�lan ara�t�rma ve incelemeler, maddi olgunun klasik atomcu
dü�üncede dile getirildi�i gibi bir birinden soyutlanarak gerçek
anlam�n� veremeyece�i yönünde bir görü� aç��a ç�kartm��t�r.
Söz konusu parçac�klar� bir birinden soyutlayarak aç�klamak,
bir bütün olarak maddeyi ve maddi olu�umu gerçekle�tiren
parçac�klar� ili�kide olduklar� bütünlük içerisinde sahip olduk-
lar� gerçek do�alar�n� aç�klayamaz. Bu parçac�klar bir biriyle il-
i�kilendikçe ve ili�kilendirildikçe do�as�na denk bir
tan�mlamaya kavu�turulabilir. Dolay�s�yla geçmi� madde an-
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lay���na dayand�r�larak aç�klanmaya çal���lan madde ve toplum
tan�mlar� günümüz geli�meleriyle a��lm��t�r. Yeni madde an-
lay���ndan da anla��laca�� üzere ne maddenin bu tarzda bir
birinden kopar�labilece�i ne de toplum olgusunu bireyler
yoluyla bir birinden soyutlanarak toplumu ve bireyi aç�klaya-
bilece�i yönündeki yakla��mlar do�ru de�ildir. Bu konuda Say�n
Öcalan, �u yorumlar� yapmaktad�r. 

"…Toplumsall�k insan türünün varl�k ko�uludur. Kendinden önceki
primat (insana en yak�n familya) türünden kopup insanla�mas�, toplum-
salla�ma düzeyiyle at ba�� gitti�i sosyal bilimin en yak�n bir gerçe�idir.
Yaln�z birey ve toplum halindeki ya�am, birbirinden ne kadar soyut-
lan�rsa soyutlans�n, teorik olarak ispatlanamaz bir olgudur. Yaln�z birey
yoktur. Toplumu y�k�lm�� birey olabilir, ama en az�ndan bu birey bile
y�k�lm�� toplumunun an�lar�yla birlikte ayaktad�r. O an�larla yeni
toplumsalla�mas� da anl�kt�r. �nsan türünün güç kazanmas� tamamen
toplumsal düzeyiyle kurdu�u ili�kiye ba�l�d�r. Bireyi zay�f  k�lman�n,
kölele�tirmenin en vah�i tarz�, ona dayat�lan yaln�zl�k düzeyidir, ya�ad���
tecrittir. Sürüler halindeki köleler, köylü serfler, �ehirli i�çiler yine bir
toplumdurlar. Zaman zaman isyan ederek kendilerini hat�rlarlar. Di�er
yandan yaln�zl�k en yaman ö�reticidir. Tarihte tüm ünlü bilge ve peygam-
berlerin inziva süreci de bu gerçe�i yans�t�r…" 

Toplum, ön görüldü�ü üzere bireyler yoluyla bir birinden
soyutlanamaz. Kald� ki toplumsall�k özünde birey ve toplum
ikilemi üzerinden de�il, daha çok erke�inde içinde yer ald���
ana-kad�n eksenli bir ili�kilenmenin sonucunda geli�ir.
Dolay�s�yla e�er toplumu ba�latmak aç�s�ndan toplumsal bir
kimlik aranacaksa bu kimlik, ana kad�n kimli�idir. Bu toplum-
sall�kta bireyler kendilerini toplum olarak bulurlar. Birey
toplumun d���nda topluma ra�men bir kimli�i ifade etmemek-
tedir. Bireyin bir kimlik olarak geli�mesi de bilindi�i üzere son
birkaç yüzy�la mahsus bir durumdur. Toplumsall�kta ya�an�lan

115

sapmayla birlikte kad�n ve ezilen di�er toplumsal kesimlerin
ya�ad��� bo�ulman�n içerisinde yeni bir kimlik biçiminde
s�çrama yapm��t�r. Bireyi, her yönüyle ku�at�lm�� bir toplum-
sall���n patlamas� sonucu aç��a ç�kan bir geli�me olarak yo-
rumlamak yanl�� olmayacakt�r. Bu aç�dan birey do�all���n�
yitiren bir toplumsall���n pekte do�al olmayan bir sonucu
olarak geli�ir. Bu noktada da Say�n Öcalan �u hususlar� belirt-
mektedir:

"… Bireysellik son derece çeli�kili bir kavramd�r. Di�er bir yüzü toplum
aleyhine adeta zincirinden bo�alm��ças�na serbest k�l�nmas�d�r. Toplumun
zora dayanmayan kurall� ya�am�na ahlak diyoruz. Bireysellik bu ahlak�
zorlar. Daha do�rusu Avrupa uygarl���ndaki bireycilik ahlak�n zay�f
k�l�nmas�yla birlikte geli�ir. Do�u uygarl���nda toplumun ba�atl��� esas
iken, Bat� uygarl���nda ba�at olan bireydir. Bireyin bu tan�m�ndan iki
farkl� sonuç ç�kar: Hakim sömürücü birey imparatorluk kat�na yük-
selirken, sömürülen mahkûm birey en derin köleli�i ya�ar. Kapitalist sis-
temin tüm toplum düzeyinde yayd��� genelle�mi�, derinle�mi� köleli�inden
20. yüzy�l�n vah�i yüzünün ç�kmas� tesadüf  de�ildir. Temel moral de�er-
lerini yitirmi�, bu kadar yayg�n efendili bir düzenin kâr, kazanç h�rs�n-
dan ötürü yapamayaca�� ç�lg�nl�k yoktur. Ya�ad���m yaln�zl�k,
mahkûmiyet ve tecrit sistemin bu genel yap�s�yla ba�lant�l�d�r. Toplumun,
halk�n 'kendisi' olmaktan ç�kar�lm��sa, bunun anlam� en zay�f  k�l�n-
m�� bir yaln�zl���n do�arken mahkûmusun. Kendin olmaktan ç�kt���n
oranda ba�ka bir toplumla bütünle�irsin. Ama o zaman da art�k kendin
de�ilsin. Ya müthi� yaln�zl�k ya da ba�ka gerçekli�e teslim olmak. Kürt
kapan� da dedi�im müthi� ikilem buydu…" 

Kapitalist sistemin, bireyi bu vah�i tarzda kullanmak üzere
geli�tirilmesi bir yana, bireyin, birey kimli�inin daha do�ru bir
biçimde tart���lmas� ve anla��lmas� açs�ndan bu belirlemeler
oldukça önemli ve aç�klay�c�d�r. Toplumda birey elbette ki
vard�r. Bireyin varl��� hiçbir biçimde inkâr edilemez. Tarihte
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toplumsall���n geli�iminde bireylerin oynad�klar� rol bilinmekte-
dir. Toplumsall���n çehresini de�i�tiren bireyler olmu�tur.
Birçok bilge, filozo,  peygamber ve önder ki�ilik etkileriyle ta-
rihi de�i�tirmi�lerdir, ancak bu ki�ilikler bir kimlik olarak
toplumsall���n kar��s�na ç�kmam��lard�r. Zaten bu önder ki�i-
likler esas itibar� ile güçlerini yakalad�klar� üstün toplumsall�k
düzeylerinden al�rlar. Günümüzde toplumsall�ktan soyutlanm��
bir bireycili�in ortaya koydu�u y�k�c� ve sorumsuz duru� ile
topluma verdi�i zarar bilinmektedir. Bu gerçeklik göz önüne
al�nd���nda bireyin kendi ba��na toplumsal bir kimlik biçiminde
öne sürülmesinin ne kadar yanl�� bir yakla��m oldu�u anla��l-
maktad�r. Bütün bunlar� göz önüne ald���m�zda bireyi toplum-
sall���n temeli, toplumsall��� olu�turan temel bir güç olarak
yorumlamak son derece yanl��t�r. Bu temelde bak�ld���nda,
bireyi toplumsal olguda temel bir kimlik, bir forum biçiminde
öne sürmenin de yanl��l��� ortadad�r. Belirtilenlerden de an-
la��laca�� üzere günümüzde aç��a ç�kan bir birey-toplum i-
kilemi son derece tart��mal�kt�r. Dolay�s�yla bireyin toplumsal-
l�kta bir kimlik biçiminde belirmesi oldukça yapayd�r. Bu do�al
bir ikilem de�ildir. Do�as�na uygun geli�en bir toplumsall�kta
bireyin bu tarzda ç�k���, dahas� toplum kar��s�nda topluma
kar��t bir yan olarak geli�mesi söz konusu olamaz. Bireyler aras�
ili�ki veya bireyin çevresiyle ya�ayaca�� bir sorun bir kimlik
olarak bireyin sadece kendi sorununu olu�turamaz. Bu nere-
den bak�l�rsa bak�ls�n toplumsal bir sorundur ve toplumu il-
gilendirir. Bu anlamda bireyi çok do�al bir geli�me olarak
görme, bunu topluma e� de�er tutma ve bunu bir kimlik biçi-
minde toplumsall�kla kar�� kar��ya getirme kaç�n�lmas� gereken
temel bir yakla��md�r. Bütün bunlar�n yan�nda birey-toplum
ba�lam�nda ya�ananlar, bireyi toplumsall�k kar��s�nda geli�mi�
bir olgu olarak görmek günümüzün capcanl� bir gerçe�ini ifade
eder. Bireyi her ne kadar yapay bir kimlik olarak yorumlasak
da günümüzde birey ve toplum gerçekli�inde ya�ananlar bir i-
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kilemi ifade eder. Burada yap�lmas� gereken art�k bireyin bir
kimlik olarak varl��� veya yoklu�u de�il daha çok bu ikilemin
nas�l bir dengeye oturtulaca�� olmaktad�r. Say�n Öcalan, opti-
mal denge olarak ifade etti�i bu ili�kiyi �u ifadelerle aç�kla-
maktad�r: "… Davam�n A�HM sürecinde ele�tirilmesi gereken temel
konusu birey toplum ili�kisine dayal�d�r. Savunmam�n ilk bölümünde
kapsaml�ca ele ald���m gibi, insan türünün geli�iminde toplumsall�k önce-
lik ta��r. Toplumsall��a dayanmayan birey tarifleri birer aldatmacadan
ibarettir. Do�u toplumlar�nda hâkim yan hep toplumsall��� esas al�r.
Toplumun eskili�i ve geli�imi ile ilgili bir yakla��md�r. Bat� uygarl���n�n
do�u�unda ise bireysellik a��r basar. Hem Grek-Roma a�amas�nda, daha
sonra ortaça�da H�ristiyanl���n yorumlanmas�nda bireysel aray��lar hiç
eksik olmam��t�r. Rönesans'ta ve sonras�nda ise, bireysellik adeta tarih-
sel devrim ya�am��t�r. Binlerce y�ll�k Do�u toplumlar�nda a��r� geli�en ve
bireyi bo�an toplumsall�k pe� pe�e Rönesans, reformasyon, bilimsel de-
vrim ve ayd�nlanma hareketi ile paramparça edilerek, önce bireytoplum
dengesi, ondokuzuncu ve yirminci yüzy�llarda da bireyin a��r� yükseli�i
ya�anm��t�r. Ça��m�za bireysellik damgas�n� vurmu�tur. Bu sefer a��r�l��a
kaçan ve toplumu kemiren hastal�k bireysellikten kaynaklanmaktad�r.
Sa�l�kl� toplum-birey dengesi birey lehine adeta bir z�rval��a
vard�r�lm��t�r. Toplumsall�k kölelik gibi alg�lanmaktad�r. Asl�nda bu
tür bireycilik bir nevi post modern hayvanla�ma, primatl��a üst boyut-
larda ve yeni ko�ullarda yeniden dönü�tür. A�HM'ne yans�yan sadece
'bireysel ba�vuru' hakk� bu hastal���n hukuk alan�na yans�mas�n� ifade
etmektedir. Tümüyle toplumsal olan, her �eyini aç�kça böyle ortaya koyan
bireyi toplumundan, halk�n�n iradesinden ayr� varsaymak tam bir hukuk
hilesidir. Bu hukukun temelindeki adalet anlay���na da terstir. Ayr�ca
önemli bir politik gerçe�i gizlemeye bilerek veya bilmeyerek alet olmak-
tad�r. Kürt halk�n�n özgür politik hareketini hukuk d���nda b�rak-
maktad�r. Kürt özgürlük hareketinin hakl�l���n� gündem d���nda tutup,
AB'nin Kürt halk� üzerindeki sorumluluklar�n� örtbas etmeye yol aç-
maktad�r. Leyla Zana ve arkada�lar�n�n davas�nda bu gerçeklik daha
da s�r�tmaktad�r. Sözde sahiplenme ad� alt�nda cezaevindeki ve d��ar�-
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daki (onlar da üstü aç�k cezaevinde say�lmaktad�r) Kürt halk�ndan
ayr��t�r�p sözde insan haklar�n� kurtarmaya çal��maktad�r. Davam
dolay�s�yla Avrupa uygarl���ndan kaynaklanan bu hileyi kabul etmem
mümkün de�ildir. Beklenen, birey-toplum dengesini kabul eden bir
karard�r…"

Say�n Öcalan’�n bu temel yorumlar�ndan da anla��laca��
üzere bireyin ele al�� mant��� toplumsall�k aç�s�ndan önemli
sak�ncalar içerir. Ve bu mant��a dayal� bir birey anlay���
günümüzde de zararlar�n� gördü�ümüz gibi bundan sonras�
aç�s�ndan da büyük tehlike ve tahribatlara gebedir. Bu aç�dan
toplum-do�a ve kad�n-erkek ikilemlerinde ortaya koydu�umuz
mant���n birey-toplum ili�kisinin do�ru bir temele kavu�turul-
mas� aç�s�ndan da geçerlidir. Nas�l ki maddi olu�umda parçac�k-
lar maddenin da��lmas� tahrip edilmesi aç�s�ndan bir i�lev
yüklenerek hareket etmiyor ise, temelde böyle bir e�ilime sahip
de�iller ise, bireyinde topluma kar�� toplumu kemiren ve ol-
guyu güçten dü�üren, dolay�s�yla toplumsall��� bitiren bir rol
üstlenmemesi gerekir. Bu anlay�� bize toplum ile bireyi opti-
mal bir dengede bulu�turacak olan bir mant���nda temelini
verir. Birey- toplum ikilemi, maddi olguda bildi�imiz do�al ik-
ilemlerde oldu�u gibi, birbirine kar��t ve birbirini yok etmeye
dayal� geli�en bir ikilem de�ildir. Bütün maddi düzenlerde parça
kendi özgünlüklerine sahip ve bu özgünlüklerini korumakla
birlikte bütünün yasall���na tabi ve bütünün i�levselli�ine denk
bir harekete sahip olarak davran�r. Aksi bir yakla��m sergilemesi
durumunda bütünü güçten dü�ürür, bütünün sahip oldu�u
nitelikten uzakla�t�r�r. Birey aç�s�ndan toplumsall��� bu tarzda
zorlamaya dayal� geli�ebilecek anlay�� tutum ve davran��larda
toplumsall���n sahip oldu�u temel niteli�i zorlayacakt�r.
Ku�kusuz burada bütünün üzerinde varl�k buldu�u, geli�ti�i
temel anlay��tan kopuk de�ildir. Nas�l ki parça bütünü, ona ters
davran��lar içerisine girerek zorluyor ise bütününde, kendisinde
bar�nd�rd��� özgünlükleri tan�mas�, özgünlüklerin kendi
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do�as�na uygun bir geli�me imkân�na sahip olmas� ve buna
denk tercihlerde bulunmas� yönünde imkân tan�mas� temel bir
gereklilik olmaktad�r. Bu anlamda insan�n do�as�n� s�n�rlayan,
onu çok kat� dogmalar�n mahkûmu k�lan, kendindeki
tahakkümcü sömürücü anlay��, gelenek ve sistemleriyle bo�an,
bu yap�s�yla insan� adeta nefessiz b�rakan yakla��mlardan ar�n-
mas�, bu anlay��tan kurtulmas� büyük önem ta��r. Böylesi do�a
d��� yakla��mlar günümüz birey örne�inde oldu�u gibi ister is-
temez kendisine kar��, kar��tl�klar yaratacakt�r. 

Bireyin bir kimlik olarak aç��a ç�kmas� ve bir kimlik biçi-
minde kendisini topluma dayatmas�n�n temelinde de toplum-
sal do�an�n d���nda geli�en bu tarz bir toplumsall���n varl���
yatmaktad�r. Bu bizi ‘do�ru bir birey nas�l geli�ir’ sorunsall���ndan
önce ‘nas�l bir toplumsall�k’ sorusuna götürmektedir. �nsan�n
do�as�n� kar��layabilecek özgür demokratik bir toplumsall��a
nas�l var�labilir? Kad�n�n, bireyin, gençli�in, çocu�un, ya�l�n�n
vb. bütün toplumsal kesimlerin kendi do�alar�na uygun olarak
kendilerini özgürce yans�tabilece�i bir toplumsal düzen ve an-
lay�� nas�l yarat�labilir? Bu, yan�t bulmas� ve geli�tirilmesi
gereken bir toplumsal gerçekliktir. Bu düzeyi esas almayan ve
bunu yakalayamayan bir toplumsall�k, günümüzün bireyci, ben-
cil birey anlay��lar�na benzer, kendisini bitirmeye dönük geli�en
yakla��mlardan kendisini kurtaramaz. Özetle toplumsall���n
kendisinde, kendi bile�enlerine kar�� bir kar��tl�k onlar�n
do�as�n� sakatlayan bir anlay�� hâkim hale gelirse bu kaç�n�l-
maz olarak kendi kar��tlar�n� da yaratacakt�r. Sonuç itibar� ile
genel anlamda geli�en bir birey-toplum ikilemi bir birini bitirm-
eye dayal� geli�en ve geli�mesi gereken bir ikilem olmay�p bir
birini var eden, besleyen ve geli�tiren bir ikilemi ifade eder.
Bunun sa�l�kl� bir geli�me olarak süreklilik kazanmas� aç�s�n-
dan, ba�ta zihniyet boyutu olmak üzere pratik anlamda da op-
timal bir dengenin kurulmas� gerekiyor. Böylesi bir dengenin
kurulabilmesi için de,  detayl� bir ara�t�rma ve tart��ma süreci
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ile ‘ne-reye kadar birey, nereye kadar toplum’ sorular�n�n sa�l�kl� bir
izaha kavu�turulmas� gerekiyor.

Toplumsall�k aç�s�ndan en genel bir ikilem olarak
demokratik, özgürlükçü komünal de�erler ile ataerkil devletçi
de�erler aras�nda ya�ananlard�r. Toplumsal tarihi de�er-
lendirmeye çal��t���m�zda da ataerkil devletçi düzenin geli�me-
siyle birlikte beliren iki tarz bilinç ve anlamsall�k üzerinden
toplumsall���n anlam bulup geli�ti�i görülmektedir. Köleci
toplum ile özgürlükçü toplum de�erleri olarak tan�mlayabile-
ce�imiz bu iki toplumsal bilinç ve anlay�� tarz�n�n mücadeleleri
tarihin ve toplumsall���n geli�im seyrine damgalar�n� vur-
mu�lard�r. Bunun yan�nda birisini daha çok saf  d��� kalmas�
biçiminde sonuçlara yol açm��sa da de�i�ik biçimlerde de olsa
bu mücadelelerin bu tarihsel süreç içerisinde her zaman var
oldu�u bir gerçekliktir. Böylesi bir Düalite i�ledi�i halde ege-
men sistem tarih, toplum ve bilinç olgular�nda her zaman için
bir tekli�in oldu�unu, tarih ve toplumsall���n dolay�s�yla bil-
incin bu tekillik üzerinden geli�im gösterdi�ini, insanl���n
duygu ve dü�üncesine kaz�maya çal��m��t�r. Say�n Öcalan, bu
temel tarihi hususa yönelik de �unlar� belirtir : 

"… Sosyal bilimin en temel eksikliklerinden biri, tarih boyunca
do�al�nda diyalektik bir ikilemi ya�amas� gereken hiyerar�ik ve devlet
ba�laml� toplumlar�n di�er ucunu -partneri göstermemesidir. Sanki tarih
çeli�kisiz, hâkim toplumsal sistemin çizgisel geli�iminden ibarettir. Her
olgusal geli�mede gözlemlendi�i gibi, tarih boyunca hiyerar�ik ve devletli
toplum da z�dd� rolünde olan do�al toplumsal de�erlerle çeli�ki halinde
geli�ir. Onunla beslenerek büyür, geli�ir, çe�itlenir. Do�al toplumun
gücünü küçümsememek gerekir. Bu toplum ana kök hücre rolündedir.
Nas�l ki kök hücreden di�er tüm doku hücreleri do�arsa, do�al toplum-
dan da dokusu niteli�indeki kurumlar� do�ar. Yine nas�l dokulardan
organ ve sistemler do�arsa, do�al toplumun ilkel kurumlar�ndan -ilkel
hiyerar�ik kurumlar- da di�er geli�mi� organlar ve toplumsal sistemleri

121

do�ar. Do�al toplum bast�r�labilir, geriletilip k�st�r�labilir, ama asla yok
edilemez. Çünkü o zaman toplum olmaktan ç�k�l�r. Sosyal bilimin bu
tespiti yapamamas� büyük eksikliktir. Hiyerar�i ve devleti besleyen, do�al
toplumlar�n milyon y�llara dayanan olu�um gerçe�idir. Diyalektik ikilem
ba�ka nas�l do�abilir? Toplumsal analizleri dar s�n�fsal veya ekonomik
araçlarla yapmak, gerçe�in asli, temel ö�esini ba�tan itibaren d��ta b�rak-
mak demektir. Bu büyük hata, yan�lg� ve yanl�� yap�lm��t�r. Hele Mark-
sizm gibi iddial� bir yakla��m�n komünal dedikleri do�al toplumu sanki
ömrü binlerce y�l önce bitmi�, yok olmu� bir sistem gibi alg�lamalar� bu
olumsuzlu�u daha çok körüklemi�tir…"

Bu ikilem toplumsal olgu aç�s�ndan en temel bir ikilemi
olu�turur. �nsan-do�a, kad�n-erkek, birey-toplum gibi ikilemleri
kendinde bar�nd�rmas� bak�m�ndan bu böyledir. Ataerkil
toplum anlay���n�n ana erkil toplum düzenine kar�� geli�imi, in-
san�n do�aya ters dü�mesi, yine bireyin türeme bir kimlik olarak
toplumsall���n kar��s�na dikilmesi, bütün bunlar bu ikilemi olu�-
turur. Ve bu ikilem içerisinden dile gelirler. Toplum, do�a,
kad�n, erkek, birey gibi dostlu�a uyma, bir birini olu�turma ve
beslemeye dayal� geli�en do�al ili�kisini sapmaya u�ratan dü�-
manl��a dayal� bir ikileme dönü�türen, bu ikilemin toplumsal-
l�kta ba� gösterme biçimi, mant��� olmu�tur. Ana, soy, toplum
de�erleri kar��s�nda geli�en tahakkümcü eril zihniyet, toplum-
sal olguda birbirini bast�rma, geriletme ve birbirini bertaraf  et-
meye dayal� böylesi bir ikilemin olu�mas�n� beraberinde
getirmi�tir. Konunun giri�inde de k�smen yorumlad���n�z gibi
bu ikilem do�ada birbirini pozitif  anlamda etkileyen ikilem-
lerin sahip oldu�u ikilemlerden bir ayr�lmay� ifade eder. Özü
itibar� ile belirtmek gerekirse; do�ada yayg�n bir biçimde be-
liren i-kilemler, dü�manl��a de�il, bir birini hareketlendirme ve
pozitif  bir yap�lanmaya ve do�ada her zaman yeni olu�umlar�
geli�tirmeye dönük bir e�ilime sahiptirler. Ancak toplumsal-
l�ktan bir sapmay� dile getiren, söz konusu sapmaya dayal�
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geli�en bu ikilem, do�ada yayg�n olarak beliren ikilemlerin man-
t���nca birbirini ko�ullama, geli�tirme, tamamlama ve do�al
uyumu gerçekle�tirmeye dayal� geli�en bir ikilem de�ildir. Bu
tarzda geli�meyebilecek bir ikilemdir. Demokratik komünal
de�erler ile ataerkil devletçi de�erler biçiminde formüle edilen
bu ikilem kaç�n�lmaz olarak bir kar��tl��� getirmektedir. Bu aç�-
dan bak�ld���nda be� bin y�ll�k bu egemen, devletçi tarih, yapay
kar��tl�klar�n yo�unca geli�tirildi�i bir toplumsal tarih olarak
kar��m�za ç�kar. Ço�ulcu geli�im ve toplumsal özgürlü�ün
kar��tl��� temelinde geli�tirilen tekilci tanr�, do�a ve toplum an-
lay��lar�n�n kendisiyle birlikte aç��a ç�kard��� köleci zihniyet ve
toplumsal ili�kiler, kaç�n�lmaz olarak kölecili�i geli�tiren bir zih-
niyet ve toplumsal ili�ki biçimini aç��a ç�kartm��t�r. Tek tan-
r�l�l�k, tek ulusluluk, tek bireyci benlik sistemin halklar�
kölele�tiren tek seçeneklili�e mahkûm eden, temel bir yakla��m�
olarak geli�mektedir. Toplumsall�k hâkim k�l�nan bu tekilci ve
iktidarc� anlay�� ve ili�kiler, cins, s�n�f, ulus vb. olgular�n yan�
s�ra günlük insani ili�kilerde, yine insan�n kendi iç dünyas� ve iç
mücadelesinde kendisini çok ç�plak bir biçimde aç��a vurmak-
tad�r. 

�nsan� di�er canl� türlerinden ay�ran temel özelli�i kendinde
aç��a ç�kard��� farkl� bir anlamsall�k düzeyi oldu�una göre,
insan olgusunu yorumlarken anlamsall��a daha fazla yönelmek
do�ru ve yerinde bir yakla��m olacakt�r. �nsan�n anlam gücünü
güdüselli�e mahkûm k�lmas� güdüselli�in ve bu güdüsellik üz-
erinden �ekillenen "anlam biçiminin" güdüsel ve bedensel arzu-
lar� doyurmak için yapamayaca�� kötülük yoktur. Yetersiz ve
yanl�� bir bilinç, art� güdüselli�in itekleyici gücü, insan ol-
gusunda çok tehlikeli bir durumu ortaya ç�kar�r. Asl�nda
günümüz insanl���n�n da ya�ad��� biraz böylesi bir gerçekliktir.
�nsan ile insan olmayan�n bir kar���m� olarak da görebilece�imiz
bu tehlikeli halden kurtulman�n biricik yolu da ancak ve ancak
insanda anlam s�n�rlar�n�n geni�letilmesi, maneviyat�n daha çok
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önemsenmesi ve güdüselli�in daha do�ru bir duygu ve bilinç ile
anlamland�r�lmas� olacakt�r. Bu güdülerin a�a��lanmas� veya
inkâr� de�ildir. Örne�in inand��� ve üzerinde kendi varl���n�
olu�turdu�u anlamsall�klar u�runa ölene kadar bedenini aç
b�rakmak, açl��a kar�� anlam gücüyle direnmek ve ya�am� pa-
has�na bunu yapmak ve ba�armak insan olman�n bir ayr�cal���n�
ve en derin anlam�n� ifade eder. Ya da güdüsel arzulara s�n�rs�z
yer veren bu sistemde sunulan bu ya�am� tercih etmeyip be-
denini cay�r cay�r yakan insanlar anlamsall���n, maneviyat�n
dolay�s�yla insan olman�n en derin ifadesi olmaktad�rlar. Böylesi
duygu ve dü�üncelere ula�malar� kontrolsüz güdüselli�e kar��
anlamsall���, bencilli�e kar�� ise toplumsall��a yönelmeleri bu
ikilili�in toplumsal alanda iki kar��t anlam tarz�n�n ya�anmas�
olarak görmek oldukça ö�retici olacakt�r. �nsan do�as�ndaki
bu temel çeli�kilerden kaynakl� birçok farkl� kar��tl�k aç��a ç�k-
maktad�r. Zorla�an hayat mücadelesinde direnç-teslimiyet,
sadakat-ihanet vb. gibi birçok ikililik insan olgusunda birer
ahlaki ölçü olarak belirginlik kazanm��t�r. Toplumsal ya�am�n
do�as�ndan ileri gelen ve insan zihninde bir anlam bulan bu
kavramlar, ya�amda da bencilik ve bireycilik biçiminde insan
duygu ve dü�üncesinde yer edinmektedirler. Sadakat, direnç ve
sevgi gibi olgular özünde toplumsal olan payla��m gerçekli�in-
den beslenirken; ihanet ve teslimiyet ise daha çok bireyci ben-
cil duygu ve dü�üncelerden beslenmektedirler. Bu gerçekliklere
deneyimlerimizde de çokça rastlamaktay�z. En iyi denilen
birinin en son dü�ünebilece�imiz kötülükleri yapabildi�i bolca
görülen bir durumdur. Bunun yan� s�ra kötü özellikleri olan in-
sanlar�nda bazen bizi �a��rtacak derecede iyi �eyler yapm��lard�r.
Dolay�s�yla her an farkl�la�abilen psikolojik bir yap�ya sahip, en
fazla de�i�im potansiyeli ta��yan insan olgusu, farkl� bir yak-
la��mla ele al�nmay� gerektirir. 

Say�n Öcalan’�n, do�an�n alg� gücü ve küçük evren olarak
tan�mlad��� insan, tüm evrensel yasalar�n kendisinde dile geldi�i
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bir varl�kt�r. “Evreni anlamak ve çözmek istiyorsan insan� çöz”
demi�tir Say�n Öcalan. �nsan� ele alma ve insan olgusuna yak-
la��m böyle bir kapsam ve içerikte olursa ancak sa�l�kl� sonuçlar
elde edilebilir. Dar, basit kal�plarla insan� tan�mak insan� yarata-
bilmek güç ve yanl�� bir yakla��m olmaktad�r. Böylesi yak-
la��mlar insan�n alg� ve anlam gücünü zedeler, yarat�c�l���n�
s�n�rlar, en büyük zorlamalarda bile kuru ve ufuksuz bir eylem-
cilikten öteye götüremez. Do�ru alg� ve anlam gücüne
var�ld���nda bu büyük eylemcili�i de beraberinde getirir. Çünkü
insan olgusu hem iyi, hem de kötü e�ilimlere do�ru yol almaya
aç�k bir yap�dad�r. Gerek kendisi, gerekse çevresi taraf�ndan iyi
e�ilimler edinmeye, yol almaya çal��t���nda iyi e�ilimler insanda
belirgin hale gelir. Ayn� �ekilde gerek kendisi, gerekse çevresi
kötü e�ilimler edinmesinde rol oynar ise, insanda daha fazla
kötü e�ilimler ba� gösterir. Ana ve baban�n genetik özelliklerini
ta��makla birlikte hiç kimse do�arken iyi veya kötü de�ildir.
Genetik özelliklerle kendi benli�inde ba� gösteren �eyler ve
çevresinden edindi�i �eyler bireyin olu�mas�nda rol oynarlar.
Ancak insan için yüzde yüz iyidir veya kötüdür denilemez. Öne
ç�km�� iyi veya kötü e�ilimlerinden dolay� insan için yüzde yüz
iyi veya kötüdür anlam� ç�kmayabilir. �nsanda öne ç�km�� iyi
veya kötü e�ilimler vard�r, gerçekle�en iyi ile kötünün çat��-
mas�d�r. Önemli olan iyi taraf�n ba�ar�s�n� sa�layacak yöntem-
ler ile onu güçlendirmektir. I��ktaki dalga- parçac�k ikileminin
bir arada ve sürekli mücadele halinde olan gerçekli�i gibi, in-
sandaki iyi ile kötü e�ilimler sürekli bir mücadele içerisindedir.
Bu çat��mada ba� aktör belirleyici güç ve irade insan gerçek-
li�inin kendisidir. Bu durumu toplumsal gerçeklik, çevre büyük
ölçüde etkilese de, hatta kimi toplumsal yap� ve durumlarda
belirleyici bir biçimde rol oynayabilse de benli�inin fark�na
varan özgür irade sahibi insanlar her halükarda kendi kendi-
lerini, bazen toplumu dahi belirleyebilme gücünü ortaya koya-
bilirler. Bu aç�dan bak�lacak olursa iyilik ve kötülük yüzdelikleri
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kar��s�nda inançs�zl�k veya tam inanç beslemek do�ru de�ildir.
Daha çok mücadelenin süreklili�i, de�i�imin ve geli�menin
mümkün oldu�u kan�s� ile yakla��m geli�tirmek daha
gerçekçidir. Kuantum felsefesine göre insan olgusundaki bir
özellikten yola ç�karak, bir bütün benlik üzerinde belirlemeci
yakla��mlara gidilemez. Sürekli olan iyi ile kötü e�ilimlerin mü-
cadelesinde belli süreçlerde s�çramalarla yeniliklerin gerçek-
lemesidir. Böylesi s�çramalar�n gerçekle�ti�i süreçlerde iyi bir
özellik, olu�mu� kötü özellikleri alt edebilir. Ayn� durum tersi
için de geçerlidir. Bir insan�n yap�s�n� olu�turan, birçok küçük
sistemin yarat��� bütünlüktür. Ancak her küçük sistem kendi
ba��na var olmaz, genelde parçay� belirleyen bütündür. Parçan�n
bütün üzerinde devrimci rol oynamas� durumu çok ender ve
belirli süreçlerde mümkün olmaktad�r. O aç�dan bir �eyden yola
ç�karak yarg�lara varmak ve tüm benli�i ona s��d�rmaya çal��-
mak olumlu ve do�ru bir yakla��m de�ildir. Dogmatik, kaba
maddeci anlay��� a�an kuantum felsefesi, bize maddenin iç
devinimi oldu�unu ve bir anda büyük dönü�ümler gerçek-
le�tirebilecek potansiyeller ta��d���n� göstermi�tir. Hele hele
konu çok karma��k, büyük yarat�c�l��� ve de�i�imleri gerçek-
le�tirebilecek bir güç ve iradeye sahip dü�ünen bir varl�k olarak
insan oldu�unda, ani de�i�im-dönü�ümler ya�amas�na asla �a�-
mamak gerekir. Bu aç�dan ön yarg�lar olu�turup belirlenimci
yakla��mlar sergilemek, sa�l�kl� ili�ki yorum ve çözümlere var-
may� engeller. Dolay�s�yla bu kaba determinist bir yakla��m
olur. Önyarg� olu�turma ve ön yarg�lar üzerinden ili�ki
geli�tirme yanl�� olana götürür. Bireysel ön yarg�lar bireyler
aras�ndaki ili�kileri zedelerken, olu�an veya olu�turulacak olan
toplumsal ön yarg�larda toplumsal ili�ki ve geli�meyi büyük
ölçüde zedelerler. Bu da bütün toplumsal yap�lar�n birbirlerini
daha yak�ndan tan�mas�, kayna�mas� ve birbirlerini sa�l�kl�
çözümlemelerini, anlayabilmelerini de sekteye u�rat�r. 

Do�al yap�daki ak���n sürekli olmas�, hakikatin de sürekli
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de�i�im halinde oldu�unu göstermektedir. Hakikatteki
de�i�imin bilinçte de de�i�imi getirmesi kaç�n�lmazd�r. Bu
toplumsal gerçekli�in kendisine özgü hakikatlerinin olmad���-
olamayaca�� biçiminde anla��lmamal�d�r Bilinç bir anlamda da
genel �uurdur. Olgular�n de�i�imi kendisiyle birlikte �uurda da
de�i�imi getirecektir. Bu anlamda da evrensel yap�y� içinde
ya�ad���m�z do�ay� dolay�s�yla kendimizi tam olarak bilme belki
de hiçbir zaman gerçekle�meyecek bir durumdur. Atom alt�
parçac�klarda aç��a ç�kan belirsizlik eski bilimsel tarz�m�zdaki
dar, kaba ve dogmatik tarz�n a��lmas� gerekti�ini ortaya ç�kar-
m��t�r. Parçac�klar�n bir yüzünün bilinmesi kar��s�nda di�er
yüzünün sonsuz belirsizlik kazanmas� yüzde yüz bilmeye ko�ul-
lanm�� bizlerin bu amac�m�za ula�mam�z�n olay ve olgulardaki
kesinlikçi yakla��mlar�n yanl��l���n� ortaya koymaktad�r. Do�a
bize bir taraf�n� gösterirken bir di�er taraf�n� denetlenemeyecek
bir serilikte bizden kaç�rmaktad�r. Zaten her �eyin tam olarak
bilinmesi, bilme arzusu ve mücadelesinin de sonunu  dönü�üm
içinde olan do�al gerçeklik dü�üncemizin de de�i�imini,
süreklili�ini ve do�al ak��la birlikte sürmesini sa�layacakt�r. Bu
ayn� zamanda bilmenin de do�al diyalekti�idir. �nsan do�as�
aç�s�ndan da bu böyledir. Bu gerçeklik böyle anla��ld��� oranda
kendimizi do�ru anlayacak ve kendimize kar�� do�am�za uygun
tan�mlamalara varabilece�iz. Tüm bunlar için de bu do�al
diyalekti�in iyice anla��lmas� gerekmektedir. Ki�ili�imiz duygu
ve dü�üncelerimizi �ekillendiren de�i�ik yanl�� ve yetersiz an-
lay��lar söz konusudur. Bu çevremiz aç�s�ndan da böyledir.
Dolay�s�yla kendimizi aç��a ç�karmak, tan�mak veya tan�mla-
mak bu yanl�� anlay��lar�n gölgesinden kendimizi kurtara-
mad���m�z müddetçe yanl�� ve yetersizlikler içerecektir.
Dolay�s�yla kendimizi tan�maya ve tan�mlamaya çal���rken
toplumsal �ahsiyeti do�ru tan�mak ve anlamak gerekecektir.
Bunu do�ru yapabilmek aç�s�ndan da evrensel yap�y�, do�ay�
ve insan do�as�ndaki diyalekti�i çözmek ve kavramak gereke-
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cektir. Bunlar� do�ru anlad���m�z ve kavrad���m�z oranda
tan�mlamalar�m�z� do�ru yapabilece�iz. Bunu ba�ard���m�z
oranda da çevremizde ya�anan yanl�� anlay�� ve alg�lay�� biçim-
lerini anlayabilecek, dar ve basit iti�me ve didi�melerden kur-
tulabilece�iz. Böyle yapmam�z halinde onun yanl���, bunun
yanl���na s���nmayacak ve bu yanl��lar bizi belirlemeyecektir.
Bunun temelinde de hayata dair referanslar�m�z� do�ru seçmek
yatmaktad�r. Bunun yap�lamamas� durumunda ne kadar ça-
balarsak çabalayal�m a�ac� bir bütün görmektense, a�ac�n
yapraklar� ya da gölgesiyle u�ra�maktan öteye gidemeyece�iz.
Bu aç�dan düalite de dâhi,l evren, do�a ve insan olgusunda
i�leyen do�ay�, bu do�an�n diyalekti�ini çözmek ve anlamak
büyük önem ta��maktad�r. 

�kililik ilkesi üzerinden do�a ve insan olgusunu k�saca böyle
yorumlarken, sonuç olarak vard���m�z nokta: �nsan ve do�a
gerçekli�ine 'ya ben ya sen' mant��� ile de�il, ben-sen, biz-hepimiz
ve hatta do�adaki her �eyin var oldu�unu öngören yeni ve daha
bütüncül bir zihniyet penceresinden bakmak gerekti�i
gerçe�idir. 
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Diyalektik Materyalist Felsefe-Kuantum Fizi�i 
�li�kisi ve K�sa Bir Yorum 

Kuantumcu dü�üncenin geli�mesiyle birlikte mekanikçi
felsefenin yan� s�ra diyalektik materyalist felsefenin de yetersiz
kald���, baz� yönleriyle yanl�� oldu�u, dolay�s�yla kuantum felse-
fesiyle birlikte bu felsefenin de art�k a��ld��� yönünde çe�itli
görü�ler öne sürülmektedir. Konuya yönelik yorumlar�m�z� or-
taya koymadan önce konuya yakla��m mant��� ve ele al�� biçimi
itibar� ile aç��a ç�kan kimi yanl�� ve yetersiz yakla��mlara dikkat
çekmek gerekir. Sa�l�kl� bir tahlilin geli�tirilebilmesi bak�m�ndan
da bu hususlar� gözetmek önemlidir. Belli tarihsel ve toplum-
sal temellere dayanmaks�z�n baz� iddia ve önyarg�lar üzerinden
olaylar� yorumlaman�n yanl�� sonuçlara yol açaca�� aç�kt�r.
Dolay�s�yla tarihi kökleri üzerinden bilimsel bir bütünlük
temelinde bir analiz yap�lmadan diyalektik materyalizmin
a��ld���n� veya hala her �eyiyle geçerlili�ini korudu�unu iddia
etmeye kalk��mak birer iddia olman�n ötesinde bir de�er ta��-
mazlar. Olay ve olgular� tarihsel bir bütünlük içerisinde bir-
biriyle ili�kili -diyalektik- bir tarzda ele almadan yap�lacak olan
tahlillerin neticede tarihsel temellerinden kopuk ve parçal�
geli�ece�i, dolay�s�yla bu tarz bir yakla��m�n yanl�� sonuçlara
götürece�i aç�kt�r. 

Kuantumcu dü�ünceyle diyalektik materyalist felsefe aras�n-
daki ba��n do�ru kurulabilmesi aç�s�ndan ba�ta diyalektik
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materyalist felsefenin belli yönleriyle anla��lmas� gerekir.
Diyalektik materyalist felsefenin nas�l geli�ti�i, hangi temel ilke
ve özellikler üzerinden felsefi bir bütünlü�e kavu�tu�u ve
toplumsal gerçeklik aç�s�ndan ne gibi bir önem arz etti�i gibi ol-
guyu olu�turan temel hususlar bilinmeden gerek diyalektik
materyalist felsefe üzerinden, gerekse de kuantumcu do�a
felsefesi üzerinden do�ru tahliller gerçekle�tirmek pek olas�
de�ildir. Her iki görü� aras�ndaki ili�kinin anla��lmas� da bu
hususlar üzerinde yap�lacak do�ru tan�mlama düzeyleriyle
ba�lant�l�d�r. 

Özünde kuantum bak�� aç�s�n� diyalektik materyalist yön-
temin kar��t� bir olgu olarak ele almak ba�l� ba��na bir yanl���
ifade eder. Kuantumcu dü�üncenin diyalektik ilkeler üzerinde
geli�iyor olmas�, yine her iki görü�ün bulu�tu�u noktalar�n
ayr��t�klar� noktalardan çok daha fazla olmas� bu kar��tla�t�r-
man�n çok da do�ru olmad���n� ortaya koymaktad�r. Bunun
yan�nda kuantum fizi�inin farkl� bir geli�me aç��a ç�kar-
mad���n�, bir bütün olarak materyalist diyalekti�in maddi
gerçeklikteki ispat� oldu�unu, dolay�s�yla hiçbir yenili�i aç��a
ç�kmad���n� öne sürmek ve tümden ayn�la�t�rmakta çok do�ru
ve bilimsel bir yakla��m olmayacakt�r. Toplumsal tarih boyunca
geli�en yeni dü�üncelerin yeni bulu�lara, gerçekle�en her yeni
bulu�un ise kendisiyle birlikte daha farkl� dü�ünce ve bulu�lar�n
gerçekle�tirilmesine yol açt��� bilinmektedir. Bu ayn� zamanda
dü�ünceyle maddenin veya ruhsal bütünlük ile do�al yap�
aras�ndaki geli�me diyalekti�inin özünü de ortaya koymaktad�r.
Gerek diyalektik materyalist felsefe, gerekse kuantumcu görü�
böylesi bir geli�me diyalekti�inin ürünü olarak geli�mektedir.  

Diyalektik Materyalizm; 19. yy ortalar�nda geli�tirilen bir
felsefe, bir dünya görü�üdür. Bu görü�, dünyay�, evreni diyalek-
tik olarak aç�klamay� ve materyalist aç�dan yorumlamay� içerir.
Diyalektik ve materyalizmin bir araya getirilmesiyle bu felsefi
dünya görü�ü geli�tirilmi�tir. Diyalektik ile geli�menin, hareket
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ve de�i�menin genel yasalar�n�n ortaya konulmas�, materyalizm
ile de tüm bu süreçlerin maddi ko�ullar öncül kabul edilerek
aç�klanmas�n� ifade eder. Böylesi bir felsefi görü�ün olu�-
mas�nda madde (materyalist) temelli bilimsel geli�melerin
ya�anmas�n�n yan� s�ra, dönemin büyük bilimsel ke�iflerinin
yap�lm�� olmas�n�n da rolü büyüktür. Nas�l ki günümüzdeki
kuantumcu do�a ke�ifleri kendisiyle birlikte ba�ta zihniyet
olmak üzere birçok yönüyle köklü de�i�imlerin gereklili�ini
gündemle�tirmi�se, tek hücreli canl�n�n bulunu�u, enerjinin
dönü�ümü ve türlerin evrimsel geli�imi gibi birer devrim
niteli�inde olan büyük bilimsel ke�ifler diyalektik materyalist
felsefenin geli�mesinde temel bir rol oynayarak yeni bir felsefi
geli�menin ya�anmas�nda büyük bir ilham kayna�� olmu�tur.
Dönemin popüler bilimi olan klasik fizikten de önemli ölçüde
bir etkilenme durumunun ya�and��� belirtilebilir. Diyalektik ile
materyalizmi bir araya getirerek bir ö�retide birle�tiren ve bunu
yeni bir felsefi dünya görü�üne dönü�türen Marks ile Engels
olmu�tur. Kuantum felsefesiyle ya�anan de�i�iklikler üzerinde
oldukça spekülasyonlar yap�lmaktad�r. Yukar�da bu konuya
nas�l yakla�t���m�z, ya da yakla�mam�z gerekti�ini belirttik.
Ancak yeniden vurgulamada yarar görüyoruz. Kuantumla bir-
likte geli�en bilimsel felsefenin yanl��l���n�n ispatland��� ve
bunun çöktü�ünü, bunun yerine metafizikçe geli�tirilen felse-
fenin do�ruland��� yo�unca söylenmektedir. Hatta kuantumu
tanr�n�n varl���n�n ispat� olarak görenler ve öyle de�er-
lendirenler vard�r. Kuantumdaki belirsizli�in bu anlama geldi�i
yönündeki iddialarda az�msanmayacak düzeydedir. Bu yak-
la��mlar at iziyle it izinin birbirine kar��t��� toz duman bir ortam
yaratmaktad�r. Bu toz duman içinde yolunu kaybetmemek
içinde bir felsefi derinli�e ve ideolojik netli�e ihtiyaç vard�r.
�deolojik netlikte ancak di�er ideoloji ve felsefeleri bilmekten
geçer. Yoksa fark�nda olunmadan ideolojik mücadele ad�na
bunlar�n de�irmenine su ta��mak olur ki, buda pe�inen kay-
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betmektir. Konumuz felsefe veya ideolojiler olmad���ndan üz-
erinde fazla durmayaca��z. Ancak k�sacada olsa kimi vurgular
yapmam�z gerekir. Bunu yaparken de amac�m�z, Say�n
Öcalan’�n belirtti�i gibi yeni ve sonuçsuz bir felsefi tart��ma
açmak de�ildir. Ancak geli�meleri anlayabilmemiz içinde genel
çerçeveyi bilmemiz gerekir. Felsefeyi, genel bir biçimde,
dünyay�, evreni anlama, tan�ma ve aç�klama çabas� olarak
tan�mlad�k. Tarihsel geli�meler göstermi�tir ki, insanl���n bilgi
düzeyine göre, bu aç�klama, yorumlar ve tan�mlamalar
de�i�mi�tir. �nsanlardaki bilgi düzeyi geli�tikçe daha do�ru
tan�mlama, aç�klama ve yorumlara ula�m��t�r. Bu canl� bir
süreçtir. �nsan�n bilgisi derinle�tikçe bu tan�m ve yorumlarda
derinle�ebilece�i gibi de�i�ebilir. Yoksa donuk, sabit ve mutlak
bir tan�m, yorumlama ve aç�klama yoktur. Ancak insan�n bu
bilgi yetersizli�inden hareketle evreni, olu�umu yorumlay�p
bunlar�n bilinemeyece�ini belirten yakla��m da hiç eksik ol-
mad�. Ve ancak bu bilginin d��ar�dan, ba�ka bir güç taraf�ndan
verilebilece�ini belirten yakla��mlarda vard�r. Tüm mitolojik ve
dinsel yakla��mlar bu anlay�� ve yakla��ma dayan�rlar.
Günümüzde kuantumun belirsizli�ini de buna yormaktad�rlar.
Oysa di�er bölümlerde de belirttik ki, belirsizlik maddenin
d���ndaki bir güçten kaynakl� de�il, aksine maddenin kendi iç
yap�s�ndan, atom alt� parçac�klar�ndan dolay�d�r. Bu anlamda
bunu ça�r��t�ran yorumlar do�ru de�ildir. Bilinçsizlik kaybet-
menin en önemli nedenlerinden birisidir. �nsan neyin
de�i�ti�ini, a��ld���n� bilmezse yerine ne koyaca��n� bilmez. O
yüzden ya var olan� oldu�u gibi kabul eder, de�i�ime direnir, ya
da tümden ret ederek yakla��l�r ki, bu da insan� köksüz yapar ve
geli�melerin ak���na b�rak�r. Bu duruma dü�memek için kuan-
tumla birlikte diyalektik materyalizmde nelerin de�i�ti�ini,
bunun içinde diyalektik materyalizmi iyi bilmek gerekir.

Diyalektik, varl��� kendi iç hareket kurallar�na göre inceleme
bilimidir. Diyalektik, gerçekte, bilimlerde meydana gelen
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de�i�meyi anlayan Alman filozofu Hegel (1770-1831) taraf�n-
dan geli�tirildi. Hegel, Heraklitos'un eski fikrini yeniden ele
alarak, bilimsel ilerlemelerin de yard�m�yla, evrende, her �eyin
hareket etti�ini ve de�i�ti�ini, hiçbir �eyin ayr�, tek ba��na ol-
mad���n�, her �eyin birbirine ba�l� bulundu�unu saptad� ve
böylece diyalekti�i yaratt�. Sonras�nda Mark ve Engels taraf�n-
dan daha da geli�tirilerek sistemli hale getirilip bir disipline
kavu�turuldu. Bir disipline kavu�turulan diyalekti�in yasalar�n�
k�saca a�a��daki gibi belirtebiliriz:

1- Varl���n do�as�nda evrensel de�i�me vard�r. 
2- Evrendeki her �ey de�i�ip dönü�ür. 
3- Mutlakl�k yoktur. 
4- Evrensel ba��nt� yasas� vard�r. 
5- Evrendeki her �ey bir birlerine ba�l�d�r ve bir birini etkiler. 
6- Di�er varl�klardan kopuk kendi ba��na bir varl�k yoktur. 
7- Varl�kta neden-sonuç ya�an�r. 
8- Nicel birikimler nitel de�i�imlere yol açar. 
9- Varl���n do�as�nda çeli�ki vard�r. 

Bu yasalara bakt���m�zda asl�nda kuantumun bundan farkl�
olmad���n� söyleyebiliriz. Bunu söylerken hiçbir de�i�imin ol-
mad���n� söylemiyoruz. Aksine bu ilkelerin yorumlan�p uygu-
lanmas�nda çok ciddi de�i�iklikler olmu�tur. De�i�im ve
dönü�ümün evrenselli�i düz bir mant�kla ele al�narak de�i�imin
hep ileriye dönük oldu�u belirtilmi�tir. Oysa hayat durumun
böyle olmad���n� göstermi�tir. Bunu bir örnekle �öyle izah
etmek mümkündür. Bir elma d��ar�dan herhangi bir mekanik
müdahale olmad���nda elman�n, çiçeklenece�i, sonras�nda to-
murcuklanaca�� ve elma olaca�� belirtilir. Bu hep böyle devam
eder. Oysa elma kendi içyap�s�nda kurtlanabilir, büyümeyebilir,
daha çiçekken kuruyup dal�ndan kopabilir. Bu iç devinimi
görmeden, elman�n hep ayn� oldu�unu söylemek dogmatik bir
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yorum olur. Benzer bir yorum neden sonuç ili�kisi üzerinden
de yap�lm��t�r. Bu düz bir mant�kla ele al�nm��, bir �eyin nedeni
bilindi�inde sonucunun da bilinebilece�i �eklinde yorumlan-
m��t�r. Buda insan� kesinlik mant���na götürmü�tür. Belki de
yorumlanmas�yla kuantumla en fazla çeli�en maddesi çeli�ki ol-
mu�tur. Kuantumda çeli�kiyi, ikilili�i kabul eder. Parça-dalgac�k
ikilemi budur. Ancak çeli�kiyi, temel çeli�ki, yan çeli�ki, ba�
çeli�ki diyerek s�n�fland�rmalar do�ru de�ildir. Çünkü her
çeli�kinin bir yeri ve önemi vard�r. Her çeli�ki kendi do�as�nda
temel bir çeli�kidir. Yine çeli�kilerin çat��mas�n� birbirini mut-
lak imha etme biçiminde al�n�p de�erlendirilmesi ve bunun ü-
zerinden ‘ya o ya bu’ anlay���na götürülmesi yanl��t�r. Çeli�kilerin
mücadelesinde birbirini bast�rma, geriletme, bask� alt�nda tutma
olabilir; ancak tümden yok etme gibi bir durum e�yan�n tabi-
at�nda yoktur. Diyalektik için belirtilenler materyalizm içinde
geçerlidir. Materyalizmi e�yan�n tabiat�na göre yorumlama ye-
rine düz, kaba ve dogmatik yorumlama ya�anan yanl��l�klar�n
temel nedenidir. Zaten kuantuma materyalizmi kabal���ndan
ar�nd�rmad�r ve ruhsuz yorumlanan maddeye ruh katmad�r
demek yanl�� olmaz. 

Materyalizim, olay ve olgular� maddeye dayanarak aç�klama
ve yorumlama oldu�unu belirtmi�tik. Buna göre, olay ve olgu-
lar� aç�klama ve yorumlamada madde birinci veri, dü�ünce i-
kinci veridir. “Evren dü�üncemizden ba��ms�z olarak vard�rlar.
Maddeyi yaratan dü�ünce de�il, dü�ünceyi yaratan
maddededir.” ilkelerine dayanarak yorumlar. Burada da çeli�kiyi
yorumlarken dü�ülen hatalara dü�ülmü�tür. Çeli�kinin
uçlar�nda öncelik ve sonral�k yoktur. Bu yanl��l���n derin-
le�mesinin temeli olmu�tur. Hele bu yanl��l���n topluma uyarla-
mas� da olunca içinden ç�k�lmaz bir hal alm��t�r. Daha sonraki
yorumlar�m�zda da derinle�tirece�iz. Ancak hemen �unu be-
lirtelim: Einstein'�n, enerji-madde yorumundan sonra bu
ayr�m�n kalkt���n� görüyoruz. Buna göre madde ve dü�ünce bir
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ve ayn� gerçe�in iki farkl� yüzüdür. Birbirine kar��t �eyler
de�ildir. O yüzden öyle bir ayr�m gerçekçi de�ildir. Bu olay ve
olgular� aç�klamada da böyledir. Bütünlüklü bir aç�klama için
bu �artt�r. Hele bu varl�k insansa bu daha da önemlidir. Zih-
niyetinden, bilincinden, dü�üncesinden ayr� bir insan tan�m�
yap�labilinir mi? Yap�lamayaca�� aç�kt�r. Ya da yap�l�rsa yar�m
ve yetersiz kal�r. �nsan�n insan olmas� bile toplumsall��� ve bi-
linçli eme�iyle izah edilir. Demek ki, insan olgusunu aç�klama
da dü�ünce ve zihniyet de maddi varl�k kadar önemlidir. Yo-
rumlar�m�z� buna göre geli�tiriyoruz. 

Yanl�� anlamalara yol açmamas� aç�s�ndan bir konuya daha
vurgu yapal�m. Dü�ünce, zihniyet önemlidir, diyoruz. Bazen
bunlar�n toplam�na ruh, diyoruz. Varl�klar�n ruhlar�n�n olduk-
lar�n�, canl� olduklar�n�, sezgisel yanlar�n�n oldu�unu belirti-
yoruz. Bunlar� söylerken idealistlerin belirtti�i gibi d��ar�dan
varl��a verilen bir ruhtan, candan söz etmiyoruz. Zaten
maddedeki canl�l���, sezgiselli�i, ruhsall��� d��ar� bir gücün
verdi�ini dü�ünürsek, maddeyi reddetti�imiz gibi, 15. yüzy�l
kilise papazlar�n�n yapt���n� yapar, yeniden ilahi bir güce, tan-
r�ya dönmü� oluruz. Maddedeki canl�l��� maddenin iç
örgütleni�inin bir özelli�i sayar ve öyle de�erlendirirsek do�ruya
daha yak�n sonuçlara ula��r�z. Bu k�sa aç�klamay� belirttikten
sonra kuantum yorumlar�m�za devam ediyoruz. 

Diyalekti�i Hegel'den alarak farkl� bir biçimde yorumlad�lar.
Hegel, diyalekti�i hemen hemen bütün boyutlar�yla ortaya koy-
mas�na ra�men, ne var ki onu idealizmin gölgesinde tutar.
Çünkü Hegel diyalekti�i mutlakla�t�r�r, ‘Mutlak Tin’in bir
hareketi olarak aç�klar. Buna kar��n Marks ve Engels, diyalek-
ti�e materyalist bir aç� kazand�r�rlar. Diyalekti�i, Hegel'in ileri
sürdü�ü �ekliyle salt dü�üncenin veya ruhun bir özelli�i ve
hareketi de�il, do�al dünyan�n bir özelli�i ve hareketi olarak or-
taya koyarlar. Bu anlamda temel ayr��ma noktalar�, Hegel'in
diyalekti�i idealist bir temele yorumlamas�na kar��n, Marks ile
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Engels'in onu materyalist bir temele yorumlad�lar. Bu aç�dan
Marks ve Engels, diyalektik de dâhil, do�ada olup biten her
�eyin materyalist bir temele dayand�r�lmas� gerekti�ine inan�r-
lar. Do�ay� ve toplumu dü�ünmenin ve yorumlaman�n bir yön-
temi olan diyalektik, her �eyin sürekli olarak bir de�i�im ve ak��
halinde oldu�u aksiyomundan hareket ederek, evrene bak-
man�n bir yolunu olu�turur. Ama bundan ibaret de�ildir.
Diyalektik, de�i�im ve hareketin çeli�ki bar�nd�rd���n� ve ancak
çeli�ki yoluyla gerçekle�ebilece�ini aç�klar. Böylece, söz konusu
olan, pürüzsüz, kopu�suz bir ilerleme çizgisi yerine, yava�,
birikimli de�i�imlerin (nicel de�i�im) yüksek bir ivme kazand���,
niceli�in niteli�e dönü�tü�ü, ani ve patlamal� dönemler taraf�n-
dan kesintiye u�rat�lan bir çizgidir. Diyalektik, çeli�kinin man-
t���d�r. ��te diyalektik materyalizm bu temel görü�lere dayan�r.
Bu felsefi görü�, bilgi kuram� bak�m�ndan as�l olana maddeyi
koyar. Buna göre insana dair olan bütün bilgi süreçleri, mad-
denin kendisi olan nesnelerin duyumlarla alg�lanmas� ile
olu�urlar. Maddi dünyan�n d���nda öncesel olan hiçbir dü�ünsel
olu�um yoktur. Bilgi, insan�n nesnelerle olan ili�kisinden ve et-
kile�mesinden gelir. Bu, anl�k bir duyumsal alg�lama süreci ile
de�il, bir bütün olarak insan�n toplumsal etkinli�i ile olu�ur.
Maddi ko�ullar�n geli�me diyalekti�i, insan�n dü�ünsel geli�me
diyalekti�ini de belirler. Öznel olan bütün çabalar, nesnel
dünyan�n kendisinden do�arlar. Nesnel dünya olmaks�z�n ak�l,
salt kendinde hiçbir soyutlama yapmaya muktedir de�ildir.
Dü�ünsel bir etkinlik alan� olarak teori de bu temel esaslara
dayal� olarak geli�ir. Bu anlamda diyalektik materyalizm, ayn�
zamanda teori ile prati�in birlikteli�ine de i�aret eder. Pratik
olmadan teori, teori olmadan da prati�in olamayaca��n�, her i-
kisinin de et ile t�rnak gibi birbirine ba�l�l�k içinde geli�ti�ini
ortaya koyar. Bütün bu bak�mlardan yorumlana gelen tarz�yla
diyalektik materyalizmin temel tezi, birincil olan�n nesnel
ko�ullar oldu�u, zihinsel ve ruhsal olan�n ise ikincil oldu�udur.
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Devinim, de�i�me ve geli�me öncelikle nesnel dünyada,
bununla ba�lant�l� olarak da ikincil planda dü�ünsel dünyada
ya�an�r. 

Ne var ki diyalektik materyalizmin bu tezi, kendisi ile biri-
likte bir paradoksu da getirir. �nsan�n bilgisi nesnel dünyadan
gelir yarg�s� do�ru olmakla birlikte ne var ki bu, ta-rihsel
materyalizm ba�lam�nda dogmatik bir indirgemecili�i de
do�urmu�tur. Diyalektik materyalizmin dogmatik yorumu,
diyalektik materyalizmin yöntemsel olarak tarihe uyarlanmas�
olan tarihsel materyalizmde de temelli yanl��l�klara neden ol-
mu�tur. Özellikle toplumsal de�i�im süreçlerinde belirleyicilik
etkeninin üretim araçlar�na verilmesi, toplumsal bir olgu olarak
insan�n zihniyet yan� a��r basan bir var olma formu oldu�u
gerçe�ini küçümsetmi�tir. Her ne kadar ‘tarihi yapan insan�n
eylemidir’ denilmi�se de, yöntemin kendisinden kaynakl� olarak
ekonomik süreçlere belirleyici bir rol atfedilerek zihniyete ik-
incil bir rol verilmi�tir. Oysa tarih içinde olu�a gelen bir zih-
niyet yap�lanmas� olarak gelenek ve kültürün, maddi üretim
araçlar�ndan, ekonomiden daha az etkileyici oldu�u söylene-
mez. Sorun burada maddi ko�ullardan ba��ms�z, kendi ba��na
bir zihniyet yap�lanmas�n�n olup olmayaca�� sorunu de�ildir.
Söz konusu insan toplumsall��� oldu�unda salt belirleyicilik
önemini yitirmektedir. Maddi ko�ullar zihniyet süreçlerini be-
lirleyebildi�i gibi, zihniyet yap�lanmas� da maddi ko�ullar� be-
lirleyebilmektedir. Kar��l�kl� birbirini belirleme daha a��r basan
bir yan olmaktad�r. �nsan�n toplumsal diyalekti�i böylesine
kar��l�kl� bir etkileme ve belirleme gerçe�i üzerinden olu�mak-
tad�r. Bunun da ötesinde diyalektik materyalizmin dogmatik
kavray���n�n bir sonucu olarak diyalektik yasalar�n indirgenmeci
bir tarzda toplumsal süreçlere uyarlanmas�, toplumsal her a�a-
man�n zorunlu bir ilerleme kadercili�i içinde aç�klanmas� an-
lay���na götürmü�tür. Öncelikle bu, geli�me süreçlerini,
yasalar�n zorunlu kaderine ba�lama anlam�na gelir. Bilgi ve zih-
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niyet felsefesi bak�m�ndan da bu durum, bir tak�m do�al zorun-
luluklar�n bilinmesininde ötesinde, insan�, özgür tercih ede-
bilme seçeneklerinden al�koyar, zorunlu yasalar�n kaderine
boyun e�meye zorlar. Bu anlamda denilebilir ki, diyalektik
materyalizmi, geli�menin genel yasalar� olarak gözetmek ile bir
mutlakl���n indirgenmecili�i olarak anlamak ayn� �ey de�ildir.
Diyalektik materyalizmi ve öngördü�ü do�a yasalar�n� bir mut-
lakl�klar dizisi biçiminde ele almak diyalekti�in yasalar�n� da
mekanik yasalara dönü�türür. Oysa bu felsefe en az Hegelci
idealizm kadar mekanizmin ve biçimsel mant���n ele�tirisi ü-
zerinden geli�mi�tir. Nas�l ki biçimsel mant���n bir devam�
niteli�indeki mekanikçi felsefe klasik fizi�in geli�mesine yol
açm��sa ve bu fizik için bir felsefi arka alan olu�turuyorsa kuan-
tum fizi�inin geli�mesinde de diyalektik materyalist felsefe ben-
zer bir rol oynam��t�r. Ba�ta klasik fizi�in temellerini sarsan
görelilik olmak üzere kuantum fizi�inin geli�mesi diyalektik
materyalist yöntemin mekanik do�a alg�lay���na yönelik
geli�tirdi�i yo�un ele�tirisinin bir sonucu olarak geli�mi�tir.
Ba�ka bir deyi�le; bu yöntemin deneysel sahada do�rulan-
mas�d�r. Ancak bu kuntum fizi�inin kendisiyle hiçbir yenilik
getirmedi�i anlam�n� do�urmamal�d�r. Kuantum fizi�inin
diyalektik materyalist yöntemin bir ürünü olarak ortaya ç�k-
t���n� kabul etmekle birlikte, kendisiyle birlikte temel baz� nok-
talarda farkl�l�klar� da aç��a ç�karm��t�r. Bu yönüyle de kuantum
dü�üncesi diyalektik materyalist görü� ile hiçbir �ekilde
ayn�la�t�r�lamaz. Bütünle�tikleri noktalar�n yan� s�ra temel
ayr��ma noktalar�n� s�ralayacak olursak; kuantum felsefesinin
diyalektik materyalist felsefeden en önemli ayr��ma noktas� can-
l�l�k olgusudur. Diyalektik materyalizmin maddenin kendindeki
hareketi olarak ifade etti�i do�adaki hareketlili�i, kuantum
felsefesi maddenin belli bir canl�l�k ve sezgisellik sonucu
gerçekle�tirdi�i yönünde bir görü� ve anlay�� ile izah etmekte-
dir. Atom alt� parçac�klar dünyas�nda çok çarp�c� bir biçimde
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gözlenen canl�l�k olgusu böylesi bir izah tarz�n� gerektirmekte-
dir. Ko�ullar�n dizili�i, belirli bir noktada inorganik maddenin
organik maddeye yol açt��� nitel bir s�çramaya sebep olur. �-
norganik maddeyle organik madde aras�ndaki fark yaln�zca
görelidir. Günümüz bilimi ikincinin birincisinden nas�l ç�kt���n�
tam olarak ke�fetme yolunda hayli ilerlemi�tir. Ya�am�n ken-
disi atomlar�n belirli bir tarzda örgütlenmesinden ibarettir.
Hepimiz atomlar�n bir toplam�y�z, bu k�sa aç�klama art�k
madde, dolay�s�yla do�a ele al�n�rken canl�-cans�z ayr�m�n�n
kolay kolay yap�lamayaca��n� ortaya koymaktad�r. 

Bu durum kuantumcu görü�ün do�ay� bir bütünlük
içerisinde olan canl� bir organizma biçiminde ele almas�na yol
açmaktad�r. Bu en temel ayr�lma noktas�d�r ve çokta önemli bir
ayr�md�r. Say�n Öcalan, yeni bir paradigmal yakla��m�n ana hat-
lar�n� ortaya koyarken bu paradigmal yakla��m�n temelini
do�ada var olan canl�l�k ve sezgisellik gibi do�a özellikleri üz-
erinden geli�tirmektedir. Diyalektik materyalizmin kendindeki
hareket olarak niteledi�i, dolay�s�yla do�adaki canl�l��� göre-
meyi�i ya da ifade edemeyi�i mekanik do�a felsefesinin tam bir
yetkinlikte a��labilmesi noktas�nda materyalist görü�ü yeterli
düzeyde etkileme ve ikna etme gücünden mahrum etmi�tir.
Oysa sonsuz bir süreklilik ile evrimle�en dev bir yap�n�n canl�
bir do�aya sahip olmaks�z�n bu evrimi gerçekle�tirebilmesi ve
bunu sonsuzca sürdürebilmesi çokta mant�kl� de�ildir. Canl�l�k
olmaks�z�n kendindeki hareketinde olamayaca��n� belirtmek
yanl�� bir belirleme olmayacakt�r. Diyalektik materyalizmin
do�adaki hareketi madde üzerinde i�leyen diyalektik bir ba� ile
aç�klamas� do�ru bir yakla��md�r. Ancak bunu yaparken
maddeyi ruhsall���ndan kopuk ele almas�, o müthi� devinimi
canl�l���n d���nda salt kendili�inden bir hareketmi� biçiminde
aç�klamas� ideolojik olarak bir fayda sa�lam�� olsa da Hegel'in
her �eyi mutlak tinin bir yans�mas� biçimindeki yakla��m�n� çok
fazla a�an bir yakla��m ve felsefi alg�lay�� de�ildir. Oysa sonsuz
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bir devinim veya hareket ancak ve ancak sonsuz bir canl�l�k ile
mümkün olabilir. Marks’�n maddi ko�ullar kadar zihniyet ol-
gusuna ve maddi olanlar kadar manevi olana yer vermemesi
durumu da bu tarz bir do�a alg�lay���yla ba�lant�l� geli�mekte-
dir. Do�al diyalektik birini di�erinin önüne veya üstüne ç�kar-
may� de�il, ancak ikilinin diyalektik bütünlü�ü üzerinde bir
geli�menin olabilece�ini ortaya koymaktad�r. Ne ruhsall���ndan
bo�alt�lm�� madde, ne de maddeden ar�nd�r�lm�� bir dü�ünce
ya da ruhsall���n tek ba��na bir anlam ifade edemeyece�i aç�k-
t�r. Gerçek anlam�n� ancak ve ancak dengeli bir bütünlük ile ele
al�nd��� takdirde bulabilir. Bunlar� diyalektik materyalizmin
dü�ünceyi veya ruhsall��� inkâr etti�i anlam�nda belirtmiyoruz;
ancak öncül olan�n madde oldu�u yakla��m� do�al olarak di�er-
lerini ikinci planda tutmu�tur. Bu da tarih ve toplum yorum-
lar�n�n a��r�ya kaçan bir maddeci yakla��m ile ele al�nmas�n�
beraberinde getirmi�tir. Diyalekti�in özüne de denk dü�meyen
bu yakla��mlara tarihsel materyalizm veya kaba materyalist yak-
la��m denilir. 

Madde ve dü�ünce dengeli bir bütünlü�ü yakalamad��� gibi,
tarih ve toplum yorumlar�nda da düz nedenselci geli�me çizgisi
a��lamam��t�r. Bu yönüyle çokça ele�tirisini yapt��� mekanik
felsefenin benzeri bir dogmatik yakla��m söz konusudur.
Sürekli olarak de�i�im ve dönü�üm içerisinde olan bir do�al
gerçekli�in düz bir nedenselcilik ile ele al�nmas�, gerekirci
yasalarla yürümesi veya bu yasalar�n mutlakl��� içerisinde aç�k-
lanabilmesi diyalektik materyalizminde öngördü�ü üzere
evrensel de�i�imin ruhuna yeterince denk dü�memektedir.
Do�rulu�undan ku�ku duyulmayan diyalektik yasalar�n mut-
lakla�t�r�lmas�, diyalektik bir do�an�n mekanik yasalara ba�lan-
mas� gibi bu durumu do�urmaktad�r. Asl�nda yap�lan biraz da
budur. Bu yakla��m diyalekti�in ruhuna gölge dü�ürmü�tür.
Kuantum felsefesi bir anlamda da diyalekti�in bu gölgeden
kurtar�lmas�n� ifade etmektedir. Onun d���nda maddenin
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diyalektik tarzdaki ili�kisi (evrimi), de�i�imdeki süreklilik, nicel
ve nitel dönü�ümler vb. yasalar kuantumcu görü�ünde temelini
olu�turan esasl� yasalard�r. Ve bu hiçbir biçimde inkâr
edilmemektedir. Ancak kuantumcu bak�� materyalist felsefede
ikincil olarak ele al�nan dü�ünceyi de ayn� düzeyde önemse-
yerek her iki yönü bir araya getirerek canl�l�k esprisi üzerinde bu
yasalara daha farkl� bir ruh ve esneklik kazand�rtm��t�r. Tarih ve
toplum yorumlar�n�n daha farkl� bir esneklik üzerinde geli�iyor
olmas� esas olarak maddenin do�as�nda aç��a ç�kan sonsuz bir
esnekli�in ke�fedilmesi durumu ile paralel olarak bu yasalara
bu tarzda bir yakla��m�n geli�iyor olmas�yla ba�lant�l�d�r. 

Çok kat� çizgiler üzerinden bir kar��tl�k temelinde geli�en
Marksist yorum paradigmal olarak kar��t sayd��� anlay��lar�n
esaretinden tam olarak kurtulmay� ba�aramam��t�r. Hakl� olarak
ele�tirisini yapt��� kar��t anlay��lar�n bir mezhebi haline
gelmesinde en temel yön paradigmal düzeyde onlar� tam olarak
a�amam�� olmas� yatmaktad�r. Dikkat edilirse Say�n Öcalan yeni
bir paradigmal geli�menin temellerini atarken geçmi� paradig-
malar�n tuza��na dü�memeye büyük bir titizlikle dikkat et-
mektedir. Bu onlar� tahlil etmeme, görmezden gelme veya inkâr
etmek de�ildir. Ancak geçmi�in ufkunu a�mak bak�m�ndan
temel referanslar�n salt geçmi�in yanl��lar� de�il, bu yanl��l�k-
lar� do�ru ve yetkin bir biçimde ortaya koyabilmekle birlikte
do�al diyalekti�i ve buna ba�l� olarak toplumsal do�ay� bütün
incelikleriyle referans olarak temel almak daha do�ru ve bütün-
lüklü bir yakla��m� ifade etmektedir. Kuantumun canl�l�k ol-
gusuyla paralel olarak kendisiyle birlikte aç��a ç�kard��� di�er
yenilikler; sezgisellik, bir anda birden fazla farkl� durumda olma
durumu, özgür tercih ve do�al ba�l�la��m olay�d�r. Parçac�klar
sezgisel diyebilece�imiz bir uygunluk içerisinde bir hareket
tarz�yla hareket etmektedirler. Do�adaki de�i�imler bildik an-
lamda bir tanr� taraf�ndan güdümlenmedi�i gibi kör bir do�an�n
rastgele hareketi olarak da aç�klanamazlar. Özellikle de biyolo-
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jideki geli�meler bu gerçe�i çok daha çarp�c� bir biçimde or-
taya koymaktad�r. Genetik yap�y� olu�turma e�ilimiyle atomik
parçac�klar�n içerisine girdikleri do�al e�ilim sonucu olu�turu-
lan organik tarzdaki maddi dizilim (ya�am olay�) halen aç�k-
lanamamaktad�r. Daha do�rusu dizilim bilinmektedir ancak
bundan organizman�n geli�imi s�ras�nda kendisini nas�l in�a et-
ti�ini tam olarak ç�karam�yorlar. Bunun yetkince aç�klan-
abilmesi veya bu sorunun gerçek anlamda yan�t�n� bulmas�
belki de çokça tart���lan ve merak edilen ya�am�n s�r�n� önemli
ölçüde çözmeyi de beraberinde getirecektir. 

Klasik Fizik ve Kuantum Fizi�inin Kar��la�t�rmas�

Kuantum fizi�inin klasik fizikten fark�, boylar� atomdan
küçük, h�zlar� ise ���k h�z� dolaylar�ndaki maddeleri, ���k, �s� gibi
do�a hareketlerini incelemesidir. Do�adaki bu fiziksel yap� ve
hareket tarzlar� kar��s�nda klasik fizi�in i�levsizle�mesi kuan-
tum fizi�inin geli�im göstermesine neden oldu. Klasik fizi�in
kartezyenci anlay���na göre do�adaki her �ey bilimsel yöntem
kullan�larak ölçülebilir ve bilinebilir. Bunun yan� s�ra bir �eyin
geçmi�i ve günümüzdeki pozisyonu bilinirse (sonucu
de�i�tirmeyecek bir hata pay�yla) o �eyin gelece�i de belir-
lenebilir. Ancak, geli�en kuantum ve kaos bilimleri bu tezi
çürütmektedir. �nsan, do�a ve evrendeki sistemler daha çok
bunun tersi potansiyel ve hareket tarz�na sahiptirler. Özellikle
insan olgusunun klasik fizik yorumlamas�n�n yaratt��� sorunlar
belirtti�imiz gibi gerek insan benli�i üzerinde, gerekse de
toplumsal yap�da sakat geli�melere yol açt�. 

Klasik fizi�e göre bir fiziksel olgu ele al�nd���nda irdelenen
fiziksel olay belli bir belirlilik-kesinlik ta��r ve bütün fiziksel ol-
gular (büyüklükler) ayn� anda ve istenilen do�rulukta ölçülebilir.
Evrenin geçmi�inde ya�anm�� baz� olaylar incelenerek gele-
cekleri belirlenebilir. �stisnai durumlar d���nda belirlenmi�
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�eyler genel olarak do�rulan�r. Gözlem ve deneylerde küçük
hatalar�n ç�-kabilme olas�l���na kar��n, yap�lan yorumlamalar
öngörülen sonuçlar� verir. Klasik fizikte ayr�nt� ve olas� küçük
hatalara önem verilmez; önemli olan yasan�n do�rulu�u ve
geçerlili�idir. Klasik fizik mant���nda incelenen her sistem veya
olay birbirinden ba��ms�z dü�ünülüp öyle ele al�n�r. Bir sistemi
olu�turan ve birbirleri ile direkt maddi bir ileti�im olana�� bu-
lunmayan olgular ayr� olarak ele al�n�r. Klasik fizik mant��� ile
incelenen olayda, gözlemci ile kullan�lan deney aleti de�i�iklik
göstermez. Çünkü klasik fizik anlay���nda uzay- zaman-mekân
olgular� birbirinden ayr� ba��ms�z olarak dü�ünülür. Bununla
birlikte bu olgular her zaman ve her yerde de�i�mez, ayn� ve
mutlakt�rlar. 

Kuantum fizi�inde öngörülen olay ve olgular� dü�ünme ve
ele alma mant��� veya felsefesi ise �öyle s�ralanabilir: Olay ve
olgular�n incelenmesinde bütünlüklü yap�da olas�l�klar den-
klemi olan Sehreödinger'in dalga denklemi olarak bilinen fizik-
sel bir denklem kullan�l�r. Kullan�lan bu denklem üzerinden
olgularda elde edilen veriler ile konum, momentum (kütle ile
h�z çarp�m�) ve di�er nicelikler elde edilir. Kuantum teorisi fi-
zi�e ku�ku götürmez bir biçimde belirsizli�i (indeterminizmi)
sokmu�tur. Parçac�klar söz konusu oldu�unda her büyüklük
olas�l�klarla belirlenir. Ve gelece�e yönelik yap�lacak tahminler,
ancak olas�l�klara dayan�larak yap�labilir. Örne�in bir parçac���n
uzay�n herhangi bir yerinde olmas� durumu hakk�nda ancak
olas�l�klara dayan�larak tahmin yürütülebilir. Burada kesinlik arz
eden bir yakla��m�n sonuç alabilmesi olanaks�zla��r. Temel bir
ilke olarak olas�l�k esas al�n�r. Kuantum felsefesinde görünürde
birbiri ile hiç ileti�im olana�� bulunmayan iki varl�k aras�nda
ba�l�la��m olabilir. Bunu elektron-pozitron çarp��mas� sonu-
cunda olu�an fotonlar�n hareketinde gözlemlemek
mümkündür. Ayn� kaynaktan ç�kan ve kar��t yönlere do�ru
hareket eden fotonlar birbiri ile ba�lant�l� biçimde hareket et-
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mektedirler. Birinin yönü de�i�tirildi�inde di�er foton da
onunla uyumlu olabilecek tarzda benzer bir de�i�ikli�in içeri-
sine girer. Kuantum felsefesinde, gözlenen gözlemci ve gözlem
aleti birbiri ile bütünlük olu�turur. Klasik fizikte oldu�u gibi
bunlar birbirinden ayr� ve ba��ms�z dü�ünülemez. Gözlemcinin
amac�, niyeti, mant��� vb. �eyleri gözlemciyi irdelenen olay�n
bir parças� haline getirir. Gözlem aletinden kaynaklanabilecek
hata ve hatalar�n olas�l��� da göz önünde tutulur. Yine gözle-
nenin kaba görünümü, hareketi d���nda, iç deviniminin getirmi�
oldu�u çok yüzlü davran��lar da göz önünde tutularak, bir an-
lamda birbiri üzerinde olu�turduklar� etkiler de hesaba kat�larak
olay ve olgular üzerinde do�ru sonuçlara var�lmaya çal���l�r.
Kuantum felsefesi iki ayr� durumun bir anda bir arada olabilir-
li�ini öngörür. �ki durumun üst üste binmesi, ayn� anda iki
farkl� durumda olma hali, iki farkl� yerde olabilme olas�l���n�n
özellikle kuanta olaylar�nda görüldü�ü gibi atom alt� dünyada
bunun mümkün olabilece�ini gösterir. Klasik fizikçe evrensel
çekim alan� olarak belirtilen her �eyin kendisince bir alan olu�-
turdu�u tespiti, izafiyet teorisince, elektron alanlar olarak elekt-
romanyetik alan �eklinde ifade edilmi�tir. Parçac�klar ve alanlar
uzun süre farkl� olgular olarak kabul edildiler. Kuantum alan-
lar kuram�, parçac�klar�n kuantum alanlar�n�n temel kuantum-
lar� olduklar�n� gösterdi. Örne�in fotonlar elektromanyetik
alan�n, elektronlar bir elektron alan�n, kuarklar bir kuark alan�n
kuantumlar�d�r. Özetle kuantum alanlar�, bir fotonun kaplad���
alan, foton alan� olarak belirlenip adland�r�ld��� gibi bütün
parçac�klar�n içinde yer ald��� uzay veya konum kendi alanlar�
olarak tan�mlan�r. Anla��laca�� üzere atom alt� parçac�klar
dünyas�nda madde-enerji ayr���m� dolay�s�yla kütle manyetik
alan ayr��mas� yap�lmaz. Bir parçac���n alan� ayn� zamanda
parçac���n kendisidir. 

Kuantum fizi�i ile klasik fizi�in aras�ndaki fark�n daha iyi an-
la��labilmesi aç�s�ndan madde üzerinden somut bir örnek sun-
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abiliriz. �nsan�n do�ay� bilme, anlama do�adan faydalanma
amac�yla kurmu� oldu�u ili�ki, özünde zihin ile madde ili�ki-
sidir. Madde olarak var olan her �ey insan zihni ve duyular�na
bir biçimde nüfuz eder. Ve bir biçimde insan� etkileme gücünü
gösterirler. Örne�in ses, renk, ���k, so�uk, s�cak, karanl�k ve her
türden hareketler bu etkiyi gerçekle�tirebilecek �eylerdir. �nsan
zihni hareketi büyü�ü, küçü�ü, rengi veya sesi nas�l görmü� ve
nas�l hissetmi�se ona denk bir etkilenme ve �ekillenme içeri-
sine girmi� ve bunlardan yararland��� ölçüde de kendi yarat�m-
lar�n� gerçekle�tirmi�tir. Örne�in düz çizgisel hareket insan
zihninde bir düzeyde bir uyar�lmay� gerçekle�tirir. Serbest-
de�i�ken ve h�zl� hareketler ise zihinde çok daha farkl� bir
hareketlenmelerin farkl� aç�dan zihinsel uyar�mlar�n gerçek-
le�mesine yol açar. �nsan zekâs� bir ölçüde zihnin biyo-kültürel
yap�s� ile izah edilse de insan zihnindeki k�vrakl�k, esneklik olay�
esas itibar� ile i-li�kide oldu�u, hissetti�i hareketlerle ba�lant�l�
geli�ti�i belirtilebilir. 

Kuantum fizi�i ile klasik fizik aras�ndaki temel farkl�l�klar-
dan birisi de, klasik fizi�in düz-çizgisel, kaba ve a��r hareket
eden bir gerçekli�i ifade etmesi kar��l���nda, kuantum fizi�inin
son derece serbest, esnek, renkli, h�zl� ve görünmez bir do�aya
sahip olmas�d�r. Her iki düzeyin gerek zihinsel gerekse de duy-
gusal aç�dan insanda yarataca�� duyumsamalar�n büyük ölçüde
farkl�l�k arz edece�i pekâlâ anla��lmaktad�r. Biz do�ay�-evreni
nas�l görüyor-nas�l alg�l�yorsak duygu ve dü�üncelerimizde
buna denk bir de�i�im-geli�me içerisine girer. 

Fizi�in özü itibar� ile zihin madde ili�kisi oldu�unu belirt-
mi�tik. Tekrar vurgulayacak olursak; klasik fizik boylar� atom ve
atomdan büyük ve ���k h�z�na oranla h�zlar� çok dü�ük olan
cisimlerin fizi�idir. Klasik mekanik bu özellikteki maddeler üz-
erinde ba�ar�yla uygulanabilmektedir. Bu mekanik boylar�
atomdan küçük ve ���k h�z� dolaylar�nda hareket eden cisimler
üzerinde hiçbir biçimde uygulanamamaktad�r. Klasik fizik
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ad�na, atom alt� olaylar üzerindeki her giri�im sonuçsuz kalmak-
tad�r. Verdi�imiz örne�e dönecek olursak; bu fark�n daha iyi
anla��labilmesi aç�s�ndan, zihin-madde ikileminde deneysel ve
mant�ksal de�eri olan �u örne�i sunabiliriz: Elimizde her hangi
bir i�leme tabi tutulmak üzere bir parça kâ��t veya tahta bu-
lunmaktad�r. Elimizdeki maddeyi her yönüyle ölçüp ona bir
biçim vermeye yani ondan bir �eyler yapmaya çal��aca��z.
Büyük bir boyu ve çok dü�ük bir hareket potansiyeline sahip
olan eli-mizdeki maddeden bir gemi veya k�l�ç yap�yoruz. Daha
sonra yapt���m�z gemi veya k�l�c� ikiye bölerek bir bölümü üz-
erinde ayn� i�lemi, biçim vermeyi sürdürüyoruz. Çok fazla zor-
lanmadan yine istedi�imiz gibi elimizdeki maddeyi denetleye-
biliyor ve istedi�imiz biçimi veriyoruz. Bu faaliyetimizi ayn�
biçimde sürdürüyoruz. Böylece giderek elimizdeki cisim ufal-
maktad�r. Cisim ufald�kça onu gerek ellerimizle gerekse de zih-
nimizin içine alarak ona istedi�imiz biçimi vermede bir zor-
lanma ya�ar�z. Her ne kadar ili�kide oldu�umuz madde küçülse
de ona biçim verme onu i�letme faaliyetlerimizi sürdürmek du-
rumunday�z. Ve giderek elimizdeki cisim ufalmakta, art�k belli
bir düzeyden sonra madde gözle görülemeyecek -elle tutula-
mayacak bir düzeye gelir. Boyu bildi�imiz maddenin çok al-
t�nda bir boyuta, h�z� ise bildi�imiz ve �u veya bu biçimlerde
zihnimize indirgedi�imiz yani ölçebildi�imiz h�zlar�n çok
üstünde bir düzeye ula��r. Ancak biz yinede i�lemlerimizi
sürdürmek durumunday�z; fakat bir düzeyden sonra art�k
denetleyebilece�imiz ve tam olarak ölçebilece�imiz bir madde
yoktur. Madde e�ilimli bir çe�it ruh ile kar�� kar��yay�zd�r. Bu-
rada bir bo�lu�a dü�eriz veyahut bir uçurumun e�i�ine gelmi�
oluruz. Burada ya maddenin bu do�as�n� kabul ederek man-
t���m�z�, kavram, kuram ve araç-gereçlerimizi de�i�tirerek uygu-
lamalar�m�za devam edece�iz ya da de�i�memekte �srar edip
kendimizi öylece kabul ettirme yoluna ba�vururuz. Örne�imizi
yorumlamaya devam edelim. �kinci alternatifte �srar etmek
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hiçbir biçimde sonuç vermemektedir. Bilimsel geli�mede yola
devam eden ve fizikte yeni bir a�amay� sa�layan kuantum fiz-
i�i ve kuantumcu fizikçiler olmaktad�r. Klasik kaba madde bu
dünyada bulunmad���na göre klasik fizik ve klasik fizikçiler bu
bo�lukta yüzemezler, bu dünyan�n içine giremezler. Görüldü�ü
gibi klasik fizik felsefesiyle kuantum felsefesinin geli�tirmi�
oldu�u bu seçenekler genel k�yaslamalar temelinde maddeyi ele
al��, alg�lay�� dolay�s�yla olay ve olgulara bak��ta çok önemli
farkl�l�klar göstermekteler.
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Felsefenin Ve Pozitif  Bilimlerin Temel Sorunlar�
Ve Bunlar� A�ma Yöntemi Olarak 
Kuantum Felsefesi

Say�n Öcalan’�n geli�tirdi�i yeni paradigma do�rultusunda
demokratik-komünal bir örgütlenmenin temelini atarken ve bu
perspektifle toplumsal ya�am�n ve örgütlenmenin her sahas�na
yeni bir bak�� aç�s�n� oturtman�n tart��mas�n� yaparken be� bin
y�ll�k tarihsel bir geçmi�e dayal� geli�en ataerkil devletçi sistemin
kal�pç�, s�n�rlay�c�, dogmatik ya�am anlay��lar�n�n a��lmas�
önemlidir. Bu çerçevede ataerkil tanr�sal gelene�in duygu ve
dü�ünceyi dondurucu ve insan� kölele�tirici etkilerinden kur-
tulmak kadar, kartezyenci bilimin do�ay� ve insan� kaba mad-
deci bir tarzda ele alan mekanik do�a anlay���ndan da
kurtulmak büyük önem ta��r Alg�da s�n�rs�zl��� öngören yeni
bir paradigmal yakla��m� tart���rken binlerce y�ll�k bir tarihi
geçmi�e sahip olan felsefeleri do�ru bir anlay�� ile tekrar ele al-
madan geçemeyiz. Zengin bir alg�lama yöntemi ile köklü bir
de�i�ime dayal� yeni bir toplumsal bilincin geli�mesini
tart���rken, toplumsal olguyu dü�ünsel ve duygusal ba�lamda
belirleyen binlerce y�ll�k geçmi�i olan dü�ünce üretim sistem-
lerinden ve dü�ünce formasyonlar�ndan ayr� ele alam�yoruz.
Bilginin ve dü�üncenin tam bir sermaye haline geldi�i ve Bio-
iktidar�n toplumun kendisini yeniden-yeniden üretiminde
neredeyse maddi üretim sisteminden daha fazla temel te�kil et-
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ti�i bir ça�da ya��yor olmam�z, al���lagelmi� ve içselle�tirilmi�
dü�ünce kal�plar�n� sarsmay� ve sorgulamay� dayatmaktad�r.
Ça�� tart���p çözümlerken, insanl�k tarihinden günümüze de�in
üst-üste bindirilmi� tabakalar halinde bir haf�za ve birikmi�
çeli�kileriyle, belirsizlikleriyle veya donmu� kimi dogmalar�yla
adeta bir sistem halini alm�� bir bilinç formasyonuyla kar��la��y-
oruz. �nsanl���n kocaman bir kafas� olu�mu�; makro koz-
mostan, mikro kozmosa kadar dünyam�z hakk�nda
az�msanmayacak bir bilgi birikimi geli�mi�. Öyle ki insan�n
klonlanmas�ndan bile bahsediliyor. Uzay-zaman�n asl�nda izafi
oldu�u, maddeye ve maddenin hareketine göre de�i�ebildi�ini
biliyoruz. Buna göre zaman�n her yerde ayn� i�lemedi�ini,
hiçbir enerjinin kaybolmad���n�, dünyam�z�n reflekslerinin ola-
bilece�ini, canl�, geni�leyen, büyüyen bir organizma oldu�u, bir
���k dalgas� ve parçac�k olarak atom alt� madde zerreci�inin ayn�
anda hem orada, hem burada olabildi�i, tepkiler verdi�i
biliniyor, ispatlan�yor da. Bu yüzden içinde bulundu�umuz ça�a
‘Bilim Ça��’ deniliyor. 

�nsanl�k böylesine büyümü� bir kafa yaratm��. ‘Ama insan
nedir? Do�a nedir? Toplum nedir?’ Bilgi da�arc���m�z bu en temel
insanl�k sorular�na maalesef  cevap olam�yor. O halde bunca
bilgi ne için, nas�l i�liyor, gövdenin sorunlar�na çözüm olabile-
cek mi, yoksa her an kendi içinde çökme tehlikesiyle mi kar��
kar��ya? Bilginin bilimi kendi içinde oldukça kompleks -onu
ö�renmek için bir insan ömrü yetmeyebilir- ve belki de en
önemlisi toplumsall�k veya toplumsal ya�am�n çok d���nda,
üstünde, asl�nda toplum gerçekli�i kar��s�nda bir cehaleti
ya��yor gibi. Psikoloji, sosyoloji, tarih, hatta t�p gibi bilimler de
toplum ve geli�im sorunlar� kar��s�nda benzer bir konumu
ya��yorlar. Toplumun geli�im diyalekti�i nas�l tan�mlan�yor?
Hep bir ilerlemenin, bir üst a�amaya geçi�in ya�anmad���,
asl�nda evrimsel geli�im denilen �eyin çok uza��nda bir pa-
tolojinin, dokuda bir bozulman�n ya�and���, toplumsal hücrel-
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erde çok h�zl� seyreden bir ba�kala��m�n ya�and��� belirtilebilir.
�nsan ili�kileri, do�as�, toplum do�as�, toplum içi çeli�kiler
kar��s�ndaki kavray�� ve alg�lar�m�z ilk do�a felsefecilerinkinden
daha da geri bir konumdad�r. Hatta ilk anlam ve özgürlük
aray��lar� olarak tan�mlayabilece�imiz mitolojik ve dinsel
ç�k��lardan daha anlams�z bir varolu� gerçekli�i bu kadar büyük
bir bilgi birikime sahip oldu�u halde insanl��� tarihinin belki de
en derin bunal�m�yla kar�� kar��ya ve giderek bir hiçlik, anlam-
s�zl�k y���n� alt�nda b�rakmaktad�r. �nsanl�k köleci ça�da bile bu
denli bir ezilip-büzülmeyi, buru�may� ya�amam��t�r, do�as�na
dönük bu denli bir �iddete maruz kalmam��t�r, kendisine kar��
bu kadar cehalete sürüklenmemi�tir. Kimi sosyal bilimciler
yeniden barbarl��a dönü�ten, kabile ça��na dönü�ten ve mev-
cut ula��lan sosyal düzeyin çözülü�ünden bahsediyor. Bunun
önünü alabilecek bir olgu olarak iktidar sava�lar� hala yeniden
yeniden geli�imin merkezine oturtuluyor, ‘medeniyetler’ ya da
‘kültürler’ sava��ndan bahsediliyor. ��te tüm bu tart��malar�n
oda��nda Say�n Öcalan konuya ili�kin geli�tirdi�i çözümlemel-
erde �unlar� belirtiyor: 

"…Toplumla do�a aras�ndaki ili�ki sosyal bilimin gittikçe yo�unla�t���
bir aland�r. Genel anlamda çevrenin toplum üzerindeki etkisi aç�k ol-
mas�na kar��n, bilimsel incelemesi ve felsefeye konu te�kil etmesi yenidir.
Toplumsal sistemin çevre üzerinde felaket boyutlar�nda etkisinin ortaya
ç�kmas�yla bu ilgi geli�mi�tir. Sorunun kayna�� ara�t�r�ld���nda, do�aya
tehlikeli biçimde ters dü�mü� hâkim toplumsal sistem kar��m�za ç�k-
maktad�r. Binlerce y�l süren toplum içi çeli�kilerin kayna��nda do�al
çevreyle yabanc�la�man�n yatt���; ne kadar iç toplumsal çeli�ki ve sava�lar
geli�mi�se o kadar da do�ayla ters dü�üldü�ü gittikçe artan bilimsel bir
netlikle ortaya ç�kmaktad�r. Günümüzün parolas� do�aya hâkim olmak,
kaynaklar�n� amans�zca ele geçirmek ve sömürmektir. Do�an�n
vah�etinden bahsedilir. Bu kesinlikle do�ru de�ildir. Kendi cinsine, türüne
kar�� vah�ile�en insan�n do�aya kar�� da en tehlikeli vah�i konumuna
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dü�tü�ü ya�an�lan çevre sorunlar�ndan bellidir. Hiçbir tür, insan kadar
bitki ve hayvan türlerini yok etmemi�tir. Mevcut h�zla yok etme i�ini
sürdürürse, geriye nesli tükenen bir dinozor türüne dönü�mekten kurtu-
lamayacak bir insan sorunuyla kar�� kar��yay�z. Nüfus art�� h�z� ve
h�zla geli�en ve kötü kullan�lan teknolojisiyle insan�n mevcut y�k�c�l���
durdurulamazsa, insan ya�am� sürdürülemez bir a�amaya çok da uzun
olmayan bir sürede gelip dayanacakt�r. Bu gerçeklik toplumun içyap�s�nda
da artan sava�lar, en tehlikeli politik yönetim biçimleri, artan i�sizlik,
moralden yoksun bir toplum, robotla�m�� bir insanl�k olarak dinozor-
la�acakt�r. Toplumun bu yönlü geli�iminin nedenleri do�ru konmad�kça,
geleneksel medeniyet, s�n�f  ve ulus sava�lar�n�n do�ru teorik izahlar� ve
çözüm yollar� bulunamaz. Sosyolojinin günümüz sorunlar�na 'din' kadar
bile yan�tlar geli�tirememesi sosyal bilimin, dolay�s�yla tüm bilimsel
yap�n�n sorgulanmas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Madem bilim bu kadar
geli�mi�se, neden bu kadar ç�lg�nl�k? Yaln�z 20. yüzy�l�n kanl� bilânço-
sunu tüm insanl�k tarihiyle kar��la�t�r�rsak, kat be kat üstün oldu�u
bilinen bir husustur. Demek ki bilimsel yap�da da çok ciddi yetersizlik-
ler ve yanl��l�klar vard�r. Yanl��l�klar bilimin tespitlerinde olmayabilir;
yönetim ve kullan�m tarz�nda olabilir. Ama bu bilimi ve bilim
adamlar�n�, kurumlar�n� sorumluluktan kurtaramaz. Derinli�ine bu
hususlar� tart��man�n yeri buras� de�il. Kanaatim olarak mevcut bilim
adamlar� ve kurumlar�n�n konumu, M�s�r ve Mezopotamya'n�n ilk kral-
l�klar�ndaki rahiplerin ba��ml�l�k konumlar�ndan hem ahlak hem de
inanç aç�s�ndan daha geri ve sorumsuz gibi durmaktad�r. Firavun ve
Nemrut kral soylar�na ba�kald�ran �brahim'i gelenekli dinler ve peygam-
berleri, ahlaken ve inanç itibariyle insanl���n geli�iminde büyük rol oy-
nad�lar. Bu rol rahip gelene�inin olumlu yönüdür. �ktidar�n emrindeki
bilim adamlar�n�n yapt��� ise, iktidar ç�lg�nlar�n�n eline sürekli imha
araçlar� vermesi ve en son insanl���n ba��na atomu patlatmas�d�r. Demek
ki bilim-iktidar ili�kisinde vahim bir yanl��l�k vard�r. Bilimi bir toplum
ürünü olarak, en de�erli kazan�m olarak de�erlendirebiliriz. Ama bunca
felaketlere yol açmas�n� ise asla izah edemeyiz. Dolay�s�yla bilim adam�
ve kurumlar�n� bu yönüyle kabul ve hatta affedemeyiz. Bu öncelikli
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çeli�kinin izah�n� bulmad�kça, sosyoloji ve tüm di�er bilimleri neden sorgu-
lamam�z gerekti�i anla��l�r bir husustur. Sistem nerede büyük oynad���,
temel yanl��l��� yapt�rd��� ve insanl���n gelece�ini en belirsizliklerle yüklü
bir sürece soktu�unun hesab�n� yapmad�kça, istedi�imiz kadar kurtu-
lu�, özgürlük, e�itlik teori ve pratiklerini geli�tirelim, sonuçta yine hâkim
toplumsal sisteminin de�irmenine su ta��maktan kurtulamay�z..." 

�ktidar- bilme tarz�n�n Sümer rahiplerinden bu yana mi-
toloji, felsefe, din veya bilim ad�na giri�ti�i ve ördü�ü bu zih-
niyet örgüsü gelinen a�amada özellikle bilimsel bilginin her
yönüyle (yöntem, bilgi teorisi ve kullan�m�) sorgulanmas�n� ve
kendi ü-zerine dü�ünecek, yeniden yap�land�r�lacak bir süreci
zorunlu k�lmaktad�r. Bu ise bilim- felsefe ili�kisi ba�lam�nda
felsefenin i�i olmaktad�r. 

"…Toplumsal gerçekli�e tekrar yakla�mam, sa�lanan felsefi derinlikle
ba�lant�l�d�r. �ktidarla�m�� bilime kar�� felsefeye dönü� özgür toplumun
ç�k�� ilkesidir. Felsefeye dayanmayan bir demokrasinin kolayca yozla�a-
ca�� ve demagoglar�n elinde halklar� yönetmenin en soysuz bir arac� ola-
ca�� tarihte ve günümüzde say�s�z örnekleriyle kendini göstermi�tir. Bunu
önlemenin yolu bir yan� etik, bir yan� bilim olan ve ayr�lmaz bir bütün
olan gelenekle politik mücadeleyi yürütmektir. Sistemin krizinden bu so-
rumlulukla daha özgür ve e�itli�e dayal� bir ya�am yürüyü�ünü, onun
dünyas�n� yaratabiliriz..."

Tarihin bu dönüm noktas�nda, özgürlü�ün, e�itli�in hiç ol-
mad��� kadar bir geli�im imkân�n� yakalad��� bir ça�da -bilgi
ça��nda- mevcut bilgi üretim sistemleri ve insanl���n dü�ünce
formasyonlar� çözülme tehlikesiyle kar�� kar��yad�r. Çok top-
tanc� bir yakla��mla; ‘ya hep ya hiç’ mant���yla yakla�maya gerek
yoktur; fakat sorunun ciddiyeti de anla��lmak durumundad�r.
Bazen çok eski tarihten süzülüp gelen bir müzik parças� insan�
kendi var olu�unun derinlikleriyle bulu�turur, insan�n duygu-
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lar�n� ve derin dü�üncelerini ortaya ç�kar�r, tarihle bütünle�meyi
sa�lar, bir aidiyet ve kimlik duygusunun ve bilincinin -öte-
kile�tirmeksizin- geli�imine yol açabilir. Y�llar sonra gökle
yeryüzünün bulu�tu�u ufuk çizgisini yeniden görmek de
mesela bu tür duygular� veya bilinci yaratabilir. Bunlar insan
var olu�una çok köklü anlam katabilir; insan olman�n bütün
vas�flar�n� bir anda hissettirir. Sevgi bütün evrenle, ya�amla ve
insanla bir bütünle�me, hepsinin içinde olma, birlikte akma ve
bununla gelen bir özgürlük duygusu ve bilincini yarat�r mesela.
Hem birbirine do�ru, hem de birlikte bir ak��. Fakat felsefe ta-
rihi insanda gittikçe arklar� derinle�en bir parçal�l���, bütünlü�ü
neredeyse imkâns�zla�t�ran, insan� iradele�tirmeyen bir olu�u
meydana getirebiliyor. Çözüm getirmedi�i, çeli�kileri ve çat��-
malar� daha da derinle�tiren, derinle�tirdi�i ve çat��t�rd��� çeli�-
kilerde di�er taraf� ezen, bask�layan, insan ya�am�na anlam
kazand�rmayan bir bilgi türüne dönü�ebiliyor. Bu binlerce y�l-
l�k bir zihniyet �ekillenmesidir. Çok köklü bir bilinç çarp�t-
mas�d�r. Ayn� zamanda insan�n kendisi üzerinde bir egemenlik
ve iktidar biçimidir Oysa eski, belki bin y�ll�k tarihi olabilen bir
müzik, bir ritim bile bir var olu� duygusunu verir insana. Bu
bir çeli�ki, hem de çok büyük bir çeli�ki asl�nda. �nsan bilgisinin
ve dü�üncesinin kendi gerçekli�inden, var olu�undan uzak-
la�t���n�, olu�u parçalayabildi�ini, onun üzerinde tam bir ege-
menlik sa�lad���n� da ortaya koyuyor. Bilgi veya dü�üncenin
duygu ü-zerinde, ruhun beden üzerinde özgürle�tirici,
dönü�türücü et-kisi yads�namaz, gerçekçi olmayan�, sübjektif
olan� a�t�rmada, dolay�s�yla insan�n gerçekle�mesinde soyut-
lama gücünün önemli bir yeri vard�r; bu ku�kusuz öyledir.
Dolay�s�yla dü�ünce gücünün toplumsalla�t�r�c� yönü yads�na-
maz. Ama bilgi de toplum kökenlidir. Zira bilgi ne kadar ve
nas�l topluma dönüyor? Bu konu günümüzde var olan bilgiyi
veya biliminin köklü bir sorgulamaya tabi tutulmas�n� gerekli
k�l�yor. Bilimin kendi içinde say�s�z, birbirinden kopuk dallara
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ayr�lmas�, felsefeden, dolay�s�yla etikten kopmas�, insanl���n
anlam, ya�am ve de�i�im gücünü parçalayan, toplumsal ve
ekolojik alg�y� zedeleyen bilgi üretim sistemi, toplumsal haf�zay�
ve toplumun kendisini ekolojik bir bilinç temelinde yeniden
üretmesini engellemektedir. Bilinç ve duygu anlam�nda toplum
kendi kimli�ini olu�turamamaktad�r. Nihayetinde öz-
örgütlenme bütün maddelerin temel var olu� ko�uludur. Buna
toplumsal bir olgu olan insan da dâhildir. Bu �u anlama gelir:
Çok iç içe geçen, birbirinde anlam bulan, bütünlük olu�turan
ve birbirini besleyen dü�ünce ve duygulan�m süreçleri bir-
birinden kopar�lm��t�r. Sadece birbirlerinden de�il, ayn� za-
manda toplum ve do�adan da kopar�lm��t�r. Her �eyin bir
tarzda kar��-kar��ya geldi�i, birbirinin inkâr� ve kar��tl��� üz-
erinden büyüdü�ünün varsay�ld���, tam bir uzla�maz çeli�kiye
dönü�türüldü�ü bir toplumsal ili�ki ve felsefe tarihi. Say�n
Öcalan bu konuda �unlar� belirtiyor:

"…Diyalektikteki z�tl�k kavram�n�, ikilemlerden birinin di�erini yok
etmesi biçiminde de�il, onunla yüklenerek daha üst düzeyde farkl� bir
olu�uma dönü�tü�ü biçiminde yorumlarsak, olgular� anlayabilme
imkân�m�z daha çok artar. Fakat bu konuda daha da önemli olan düz,
çizgisel bir dönü�ümün olmad��� gerçe�idir. Z�tlar�n dönü�ümü axb=ab
biçiminde de�ildir. Klasik mant���n bu formülü çok s�n�rl� bir aral�kta
geçerli olabilir. Olgular dünyas�nda dönü�üm daha çok zikzakl�, hele-
zonvari, saçakl�, bazen h�zl� bazen yava�, öncesiz-sonsuz olmaktan çok,
anl�k-sonsuzluk gibi özellikler ta��yabilir. Çizgisellikten küreselli�e
kadar kaos aral�klar�yla de�i�en özellikler ihtiva etti�i varsay�labilir…"

Tez ile anti tezin bir birini yok etmeden ili�kilendi�i, an-
titezin tezi yok etmeden kendi içine alarak daha zengin bir
olu�uma do�ru evirildi�i, kar��tlar�n birbirini yok eden dü�man
kutuplar olmaktan çok birbirinden beslenen ve bir birini
tamamlar �ekilde bir rol oynad�klar� art�k anla��lan bir durum-
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dur. Bunun yan� s�ra eskiden oldu�u gibi temel çeli�ki her �eyi
belirleyen bir durumu ifade etmemektedir. Olu�umda tali temel
demeksizin her parçac�k türü hayati bir rol oynamaktad�r.
Atom alt� düzeyde kütlesi ve ömrü en dü�ük parçac���n
olu�umda ve olu�umdaki en güçlü enerjinin kontrol
edilmesinde en temel rolü oynad��� bilinmektedir. Yani olu�um
çeli�ik iki uç varl���n yan� s�ra evrensel bütünlükte sonsuz çeli�ki
uyum ve hareketin varl���yla rengini aç��a ç�kararak süreklilik
kazanmaktad�r. Bu gerçeklik üzerinden yorumlar�m�z�
sürdürdü�ümüzde �öyle de denilebilir: Geçmi� dü�ünü� biçim-
leri yoluyla uzla�maz çeli�iklik insan�n bizzat kendi içine yer-
le�tirilmi�tir. Din, ahlak, kültür hepsi 'ya ak ya kara' mant���
üzerinden dayat�lan bu hiç de diyalektik olmayan çeli�ikli�in
veya ikili�in diyelim, derinle�tirilmesine büyük ölçüde hizmet
etmi�tir. Ba�ta da felsefenin kendisi buna hizmet etmi�tir. Bu
durum bizi geçmi� zihinsel süreçlerimizi irdelerken dini al-
g�lay�� üzerinde geli�en toplumsal dü�ünü� biçimleri kadar,
daha özgün bir tarzda bir geli�me gösteren felsefeyi de köklü
analizlerle bir sorgulamaya tabi tutmam�z� gerektirir. Bat�l� bi-
limin esas�nda bu felsefi gelenek ve miras üzerinde geli�iyor ol-
mas� ise bu sorgulamay� çok daha köklü yapmay� gerekli k�l�yor.
Hakikatin parçalara bölünüp, kategorize edilip s�n�fland�r�ld���,
kimi parçalar�n�n göz ard� edilip, kimine belirleyiciliklerin,
merkezi rollerin atfedildi�i, kaskat�, de�i�mez ve mutlak
k�l�nd���, tam bir formel mant�kla adeta demirden Prokrustes
yata��na göre kesilip biçildi�i binlerce y�ll�k bir tarih. Bundan
Aristo'yu ne kadar sorumlu tutabiliriz, o ayr�, ama s�n�fl� felse-
fenin böyle bir gerçekli�i var. Kald� ki Aristo, insan-do�a,
beden-ruh çeli�kisini çok daha bütünlüklü ele alm��t�r. Do�ada
canl�l���, maddede, bedende bir canl�l��� görmü�, bitkide bile
ruhun varl���n� esas alm��t�r. Fakat Platonun ba�latt��� ve
Descartes'in son noktay� koydu�u ruh-beden, ak�l-do�a ayr�m�;
bedenin ve do�an�n adeta makinala�t�r�lmas� olgusu insan�
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düalist mant�kta parçalam��t�r. Dü�ünmenin yöntemi olarak
Heraklitos'un ilk olarak tan�mlad���, Hegel ve sonras�nda da
Marks taraf�ndan en geli�kin haline kavu�turulan diyalektik de
hem evrensel yap�y�, hem de toplumsal olguyu ele al�rken bu
bölünmeyi ve kar��tl��a dayal� ikilili�in d���na ç�kamam��lard�r.
Oysa daha bütünlüklü bir anlay�� ile bak�ld���nda, olgular�n
olu�umunda s�n�rs�z say�da renk ve hareketin rol oynad���
görülecektir. Do�ada say�s�z ara durumun varl���, bize evrensel
olu�umun salt ikilinin kar��tl��� üzeriden gerçekle�medi�ini
aç�kça göstermektedir. �kilinin mücadelesi, uyum ve birlikteli�i
ile aktifle�en olu�um, genel itibar� ile çoklu�un bir birini
besleyen, tamamlayan, geli�tiren ve de hareketlendiren zengin
ili�kisi sonucu gerçekle�mektedir. 

Toplumsal olgu üzerinde dü�ündü�ümüzde nas�l bir
kar��tl���n var olabilece�ini anlamak asl�nda çokta zor olma-
maktad�r. En temelinde kar�� cins olmalar� itibar� ile kad�n ile
erke�in özünde bir birini yok etmeye de�il, daha çok bir birini
tamamlama ve yeni bir sentezde bulu�ma esaslar�na dayal� bir
ili�ki geli�tirebilecekleri akla gelmektedir. Kad�n, erkek, ya�l�,
çocuk, genç vb toplumu olu�turan bütün kesimleri ele
ald���m�zda yinede kar��tl��a, bir birini yok etmeye dayal�, iki
temel, dolay�s�yla uzla�maz uç görmek gerçektende mümkün
de�il, toplumu olu�turan bu ö�eler üzeri bir toplumsal ili�ki
dü�ünüldü�ünde bile bu uçlara rastlamak mümkün olmamak-
tad�r. Bu hayat�n öyle tozpembe çeli�kisiz oldu�u sonucunu
do�urmamal�d�r. Toplumun do�as�nda, do�al toplumun ya�am
anlay��� ili�ki biçimi ve de do�an�n belirme biçimi böyledir diye
kar��tl���n hiç olmad��� anlay���na gitmek de yetersiz ve sakat bir
anlay��t�r. Biz bu örnekler ile do�an�n ve toplumsal do�an�n
özünde bu tarzda i�leyen bir kar��tl���n olmad���n� belirtirken,
be� bin y�ll�k süregelen toplumsal ili�ki biçimi ve bu ili�ki biçi-
minden kaynakl� geli�en çeli�kilerini görmezden gelemeyiz.    

Özetle belirtilecek olursak; günümüze kadar süren
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demokratik komünal de�erler ile tahakkümcü devletçi de�er-
lerin kar��t de�erler olu�turmad���n� dolay�s�yla kar�� kar��ya ge-
tirilmemesi gerekti�ini vurgulamak do�ru bir yakla��m de�ildir.
Böyle bir yakla��m�n hayatla ba�� tart���l�rd�r. Elbette ki
kar��t�n�n kötülü�ünden çok, kendi iyiliklerinle var olma esas
al�nmas� gereken temel anlay�� olmal�d�r. Bu durum kötüyü,
dolay�s�yla topluma zararl� olan� görmemeyi ve buna kar�� dur-
mamay� beraberinde getirmemelidir. Bir di�er yönüyle kötülük-
ler iyinin daha net anla��lmas� aç�s�ndan esas olmasa da
somutluk arz etmesi bak�m�ndan zaman zaman hat�rlat�labilir-
ler. Bu yap�lamasa iyi ile kötünün soyutluk arz edece�i
dolay�s�yla bir birine kar��abilece�i pekâlâ dü�ünülebilir. Bir
genelleme yapacak olursak; yönümüzü belirleyebilmek aç�s�n-
dan her zaman için referanslara ihtiyac�m�z olacakt�r. �yinin var
olabilmesi açs�ndan kötülü�e mutlak ihtiyaç oldu�unu öne
sürmek kötülü�ü bir anlamda olmazsa olmaz ba�lam�nda
me�ru k�lar ki, kötünün olmas� gerekir diye bir zorunluluk yok-
tur, olmamal�d�r. Özetle ‘kar��tl�k yoktur’ söylemlerinin tam bir
kar��tl�klar- dü�manl�klar dizisi olan ataerkil devletçi düzen
içerisinde özgürlükçü de�erler ile tahakkümcü de�erlerin bir-
birine kar��t�r�larak tan�nmaz hale getirmeyi de beraberinde ge-
tirebilir ki birçok yakla��m�n temelinde de bu anlay��
yatmaktad�r. Özü itibar� ile mücadelesizlik ve de özgürlükçü
de�erlerde bir a��nmay� sa�lama, bu anlay���n temelini olu�tu-
rur. Yoksa do�ada ve toplumsall���n do�as�nda kar��tl�ktan çok
uyum, payla��m ve tamamlama vard�r demek yanl�� bir belir-
leme veya yakla��m de�ildir. Ve bunun böyle olmas� da
günümüz toplumu aç�s�ndan en büyük temenni ve ula��lmas�
gereken yegâne anlay��� olmal�d�r. Kar��tl�k ba�laml� bu konuyu,
iki temel paradigma biçiminde ele almak ve konuyu bu yönüyle
biraz daha yorumlamak yararl� olabilir. Do�adaki türlerin
kar��tl�k temelinde bir ili�ki içerisinde oldu�u dolay�s�yla bu
kar��tl�k ili�kisi içerisinde güçlü olan�n varl���n� koruyabilece�i,
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zay�f  olan�n ise yok olaca��, elenece�i biçiminde bir evrim ku-
ram� öngörülmekteydi. Her �eyin birbirini tehdit etti�i bu evrim
kuram�nda do�an�n temel felsefesi sava� ve birbirini yok etm-
eye dayal�d�r. ‘Büyük bal�k küçük bal��� yutar; ya büyü ya öl; öl öldür’
ilkesi, do�an�n temel felsefesi biçiminde yans�t�lmaktad�r. 

Darvinci evrim kuram� bir yönüyle toplumsal gerçeklikten
esinlenmekle birlikte do�an�n dengesine dönük baz� hareket ve
yasall�klar� da veri alarak do�an�n temel felsefesi olarak sun-
maktad�r. Bu evrim anlay���na dayal� geli�en anlay�� kapital sis-
temin temel paradigmas� haline gelir. Öncesinden �iddet ve bir-
birini yok etme, esaret alt�na alma toplumda bir ya�am felsefesi-
kültürü olmu�ken, böyle bir do�a tasviri ile daha da bir me�ru-
luk kazanan tahakkümcü sömürücü bir anlay���n çok daha
güçlenerek geli�mesi insan do�as�na daha kötü bir tarzda yö-
nelece�i gayet anla��l�r bir durumdur. Bu paradigmayla geli�e-
cek toplumsal ili�ki tamda toplumsal kaosu getirir ki,
nihayetinde bu anlay���n geli�mesi kendisiyle birlikte büyük
sava�lar ve y�k�m getirmi�, dolay�s�yla insan�n can�, mal�, ruh-
sall��� ve bedeni üzerinden tehdit, i�kence, ölüm ve sömürü hiç
eksik olmam��t�r. ‘Ya büyü, ya öl!’ ilkesinin hâkim oldu�u bir
toplumda ne güçlü nede zay�f  olanlar özgür ve sa�l�kl� bir
geli�me ya�ayamazlar. Üstteki sürekli olarak daha fazla büyüme
arzusu ve alttan gelen tehditler nedeniyle bask�land���ndan,
hiçbir zaman rahat etmemektedir. Alttaki ise sürekli olarak
yukar�lar� zorlama ezilmeme yok olmama havliyle direndi�in-
den sürekli olarak üstekinin gücü ve bask�s� alt�ndad�r.
Dolay�s�yla her ikisinin de sa�l�kl� geli�ebilece�i, mutlu ve özgür
olabilece�i son derece ku�kuludur. 

Özetle kar��tl�klar� olan bir do�a ve toplumun olas� sonuçlar�
böyle s�ralanabilir. Bu anlay�� tehditler üzerinden �ekillenir ve
onlarla vard�r. Bu temel bir ya�am anlay���na dönü�tü�ü
takdirde sürekli olarak kar��t yaratmak dü�man üretmek bir
zorunlulu�a dönü�ür. Bu anlay�� ku�kusuz hiç birimizin kabul
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edebilece�i, özümseyebilece�i bir anlay�� olmamaktad�r. Bu an-
lamda bakt���m�zda yeni do�a tan�m� do�adaki ili�kilerin
yeniden tan�mlanmas� yeni bir paradigmal yakla��m� ifade eder.
Bu anlamda böyle bir paradigmal anlay���n geli�tirilmesi de
günümüz toplumsall��� aç�s�ndan hayati bir gereklilik olmak-
tad�r. Daha derinlikli bir yakla��m ile do�aya bakt���m�zda
do�an�n temel felsefesinin uyum, bütünlük ve tamamlama
oldu�u görülecektir. Do�an�n bir bütün olarak ya�am e�ilimli
�eylerden olu�tu�u, do�ru bir yakla��md�r. Do�ada küçükten
büyü�e var olan her �eyin özünde ya�am e�ilimi oldu�u, bütün
gayret ve çabalar�n�n da bu e�ilimlerini gerçekle�tirmek oldu�u
gerçe�i oldukça aç�kt�r. Do�ada birinci ilke ya�am oldu�undan,
öncelikle kendini var etme her türün, her maddenin ç�k�� ilke-
sidir. Var olma, yokluk kar��s�nda var olma eyleminde bulun-
mak ve bunu ba�armak temel ilkedir. Dolay�s�yla do�al varl�k,
var olmay� ba�armakla asl�nda ya�amdan yana e�ilimini çok
güçlü bir biçimde ortaya koymu�tur. Bu gerçeklik, do�ada
özünde geçerli olan felsefenin yoklu�a ka�� var olma, dolay�s�yla
ya�am bulma amaçsall��� oldu�unu gösterir. Bu temelde de-
nilebilir ki her madde, ya�am� üretme dolay�s�yla kendisini var
etme e�ilimi üzerinden geli�ir. Var olman�n birinci ve en temel
ko�ulu ise durmadan ya�am� üretmektir. Anla��laca�� üzere bu
anlay�� Darvinci paradigmaya oranla do�aya ve toplumun
do�as�na son derece denk gelen, dolay�s�yla insan ruhuna çok
daha yak�n olan yeni bir paradigmay� dile getirmektedir. Birin-
cisi, bir bütün olarak do�ay� tehdit olarak alg�lay�p ya�am için
öldürmeyi, yok etmeyi, amaçlarken, di�eri ya�amak için sürekli
olarak ya�am üretmeyi, kar��l�kl� beslenme, tamamlama, uyum
ve mücadeleyi bir arada yürütmeyi içermektedir. Geçmi� felse-
felere bak�ld���nda bu anlay��tan çok, di�er tarz kar��tl���n�,
birinin üstencili�ini esas ald�klar� görülmektedir. Do�ay� bir-
birine kar�� olan, dolay�s�yla bir birinden soyut bir anlay�� ile
ele alan mant���n sonucundad�r ki, sosyal olguda ak�l toplumun
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üzerine, toplum do�an�n, ruh bedenin üzerine, mant�k duygu-
nun, erkek kad�n�n üzerine, s�n�f  s�n�f�n üzerine yerle�tirilmi�tir.
Bu anlamda toplumsal ya�ama dayat�lan mutlak düalizm ikti-
darc�-s�n�fl� egemenli�in en köklü bilinç �ekli olarak geli�mi�tir.
Ve felsefe tam s�n�fç� bir yakla��mla hep üstte olan�n taraf� ha-
line gelmi�tir. Buna benzer özünde birbiriyle s�k� bir ba�
içerisinde olan ve bir bütünü olu�turan süreçler ve olgular, dar
bir yakla��mla bir ikililik ve kar��tl�k üzerinden tan�mlan�r ol-
mu�tur. Maddiyat-maneviyat, özne-nesne, teori-pratik, toplum-
do�a gibi. Yine erkeklik ile kad�nl���n aras�nda sadece bir
yabanc�la�ma de�il, birbirinin ve genelde de kad�n�n iradesini
k�rmak üzerine kurulu bir dü�manl�k ili�kisi; birbirini öldür-
müyor belki ama birbiriyle de ya�an�lamaz düzeye vard�r�lan
bir ili�ki. Sevgisizlik ile ç��r�ndan ç�km�� fahi� bir cinsellik ve
ahlak; din, devlet, gelenek gibi binlerce zincirle birbirine
ba�lanm�� zoraki, �iddet dolu birliktelik tam bir ç�kmaz� ifade
ediyor. Oysa felsefe, bütünlüklü bir toplum ve insan tasar�s�n�,
tamamlanm�� ve gerçekle�en bir insan tasar�s�n� gerçekle�tire-
bilecek bir disiplindir. Fakat felsefe, ba�lat�l���ndan tutal�m,
geli�tirili� biçimi ve kulland��� yöntemlerle günümüze kadar asla
bir bütünen insanl�k tarihini, toplum ve do�a tarihini, onun
evrimsel geli�imini bütünsel halde kapsayacak bir düzeye
kavu�mam��t�r. Hatta denilebilir ki, felsefe �imdiye kadar da
devlet, siyaset ve ekonomi eksenli geli�mi�tir. Bilimin iktidarla
ili�kisi veya bilimin iktidarla�mas� bundan kaynaklanmaktad�r.
Toplum felsefesi hep bunlar ekseninde geli�mi�tir. 

Sokrates sonras� ahlak felsefesi çok s�n�rl� bir �ekilde
geli�mi�tir; Spinoza ve Kant en belirginleri olarak ortaya ç�k�y-
orlar, fakat genelde ahlak felsefesi çok s�n�rl�d�r. Özellikle
toplumsal olguyla u�ra�an sosyoloji ve psikoloji gibi yeni bilim
dallar� ise yak�n zamanda birer bilim dal� olarak süreklili�i olan
bir düzey kazanm��lar. Zira onlar da 18.yy. ortalar�ndan sonra
bilim ile felsefenin birbirinden kat� ve kesin bir �ekilde ayr��-
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mas� ile her ikisinin aras�ndaki s�k���k bo�luktan do�mu�lard�r.
Ve bu s�k��m��l�k bu bilim dallar� kurumsalla�t���nda bile sür-
mü�tür. Psikoloji de, sosyoloji de ya fizik biliminin sert-kat�
yasalar�na ya da dinin ruhçulu�una ve soyutlu�una çarp-
m��lard�r. Oysa toplumsal olgu do�as� gere�i çok daha fakl� bir
yakla��m� gerektirir. Irkç�l���n temelini ald��� bilgi kayna�� ni-
hayetinde sosyolojidir. Bilginin kendi içerisinde kesin çizgiler
ve s�n�rlarla ayr��mas� felsefenin de, bilimin de gittikçe aç�lan
mesafeyle birbirinden kopu�u bilgiyi bir yandan dogmalara,
kesin kan�tlanabilir, neredeyse fizik yasalar�yla ayn�la�an ya da
a��r� bir tinsellik ve soyutlama içerisinde neredeyse dine, batini
bir tarikatç�l��a yakla�an bir parçal�l��a götürmü�tür. Bu ayn�
zamanda bilgiye kaynakl�k eden gerçekli�in, toplum, do�a,
insan, evren gibi canl� organizmalar�n birer nesneye
dönü�mesini beraberinde getirmi�tir. Dü�üncenin idealizm ve
materyalizm biçimindeki bölünü�ünün en üst varabilece�i düz-
eye 19. yy. ortalar�ndan itibaren ula��lm��t�r. Zaten canl�c�l�k,
ruhçuluk veya totemizm gibi dü�ünceyi do�ayla bulu�turan,
onunla bütünlü�ü sa�layan insanl���n çocukluk sürecine ait
dü�ünce biçimleri asla felsefe kapsam�nda kabul görmemi�, bir
dü�ünü� yöntemi olarak ele al�nmam��t�r. Bu tarz dü�ünü�ün
olumlu anlamda dikkate al�nmas� bir yana, buna yakla��m tama-
men a�a��lama ve küçümseme temelinde olmu�tur. Bu konuda
insanl���n dü�ünsel geli�iminde büyük bir ilerleme olmas�na
ra�men gerek olu�um döneminde ki bilimsel geli�me verilerinin
yetersizli�i, gerekse ard�llar�n�n kaba-mekanik yorumu ile Mark-
sizm de bunu a�mam��t�r- a�amam��t�r. Felsefe ba��ndan beri
dinden beslenmi�tir, tabi ondan kopmu�tur da, bilime yakla�t���
dönemler de olmu�tur. Denilmek istenen �udur; s�n�fsall���n,
ataerkilli�in ve tek tanr�l��a do�ru gidi�in art�k kurumsal hale
geldi�i bir a�amada, bu zemin üzerinden, ondan beslenerek
geli�mi�tir. Dolay�s�yla felsefenin kayna�� tart���l�r bir durum-
dad�r. Felsefe genelde Thales’le ba�lat�l�r, mant�kla ele al�n�r ve
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Yunan kökenli oldu�u kabul edilir. Bat� tarz� dü�ünü� olarak
tan�mlan�r. Hatta Yunan do�a felsefecileri genelde ilk felsefe-
ciler aras�nda say�lmaz bile. Çünkü hala kayna��n� kökeninden,
do�adan ve ana-kad�n kültüründen alm�yor. Oysa do�aya da,
kad�na da, dine görede, s�n�fsall��a görede, ataerkilli�e göre de
a��lmas�, hatta ezilmesi, tahakküm alt�na al�nmas� gereken bir
�eydir. Örne�in Dionysosçuluk çok köklü bir neolitik kültür-
den kayna��n� almas�na ve felsefenin ortaya ç�k���ndan yüzlerce
y�l sonra ta ortaça�a kadar bile varl���n� korumas�na ra�men,
felsefe gelene�i içerisinden say�lmaz. Tek-tanr�l� dinler çok
köklü bir �ekilde felsefenin konusu olurken ve felsefe taraf�n-
dan teoloji haline getirilirken, yar�-dinsel, yar�-felsefi nitelikte
olan, insan ruhunun özgürle�tirilmesiyle ilgili olan bu gelenek
hiçbir �ekilde felsefenin konusu olmam��t�r. Bir tek Phythago-
ras felsefeye konu olmu�tur -ki, o da Dionysos gelene�inden
gelmektedir-, o da Pisagor denkleminden, evreni matematiksel
yöntemle yorumlama çabas�ndan kaynakl� olarak felsefeye dâhil
edilmi�tir. Platon da ise bütün etli-canl� haliyle ya�am, karanl�k
bir ma�aran�n içerisine sokulur, dü�üncenin en mükemmeli
olarak idea ise d��ardan verilen ve yüce bir �����n ma�aran�n
kap�s�ndan içeri vurmas�yla duvarda beliren bir yans�mad�r
art�k. Beden tam bir karanl�k hapishanedir, ç�k�lmas� gereken
bir ma�ara. Ak�l ise yüce bir ���k. Do�a karanl�k, vah�i ve zapt
edilmesi gereken bir bilinmezlik. Ya do�ayla özde� bir do�aya
sahip olan kad�n için ne demeli? Acaba kad�n bu ma�aran�n
kendisi midir? Bu ma�arada hapsolan m�d�r? O karanl�k
ma�araya nas�l sürüklendi? Kad�n tan�mlanamaz, o ‘ak�ls�z
do�a’d�r, yani bedendir, karanl�kt�r, kaostur, kas�rga gibi do�a
felaketlerinin ad�d�r; �sabel kas�rgas�, ya da Katarina gibi.  

Dü�ünce, yüce gerçeklik ise, d��ar�dan yüce bir kaynaktan
insan�n karanl�k iç dünyas�na yans�t�lan bir gölgedir. O art�k
kayna��n� ald���, beslendi�i göbek ba��ndan kopar�lm��t�r.
Felsefe, özünde do�a ve toplumla çeli�ki içerisinde de�ildir; bir
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soyutlama gücü olarak akl�n ve analiti�in geli�imi do�adan bir
farkl�la�may�, toplum içinde de bir farkl�la�may� getiriyor.
De�i�me ve de�i�tirme gücünü ifade ediyor. Ki, bu do�adan
gelen bilinmezlikler, korkular, yine maddi gerçeklikten kaynakl�
zorunluluklar ve bunlara tabi olma kar��s�nda irade kazanman�n
ve özgürle�menin temellerini atmaktad�r. Bu anlamda insanl�k
tarihinin en büyük özgürle�me ad�mlar�ndan birini de ifade
ediyor. Kendi iradesine ve kendi ak�l gücüne dayanarak
ya�am�n�, ili�kilerini kurabilme, örgütleyebilme, onu çevreyle,
do�ayla daha uyumlu hale getirebilme, dengeleyebilme; bun-
lar�n hepsi insan için bir özgürlük alan�n� ortaya ç�karmaktad�r.
Kar��tla�maya dayanmayan, sadece ‘zorunluluklar�n bilincine’
dayanmayan, kayna��n� zorunluluklardan alan ve onu de�i�tir-
menin bir ilkesi olarak farkl�la�ma, özgürlük alan�n�n geli�imi ve
geni�lemesi demektir. Toplumsalla�man�n temeli de bu fark-
l�la�maya dayanmaktad�r. Bu bir özgürle�medir. Özgürlük
alan�n�n ya�amsal damarlar�n�n kopar�lmamas� gerekmektedir.
Fakat ne zaman ki, bilgi veya ak�l insan� yönlendirmeye ba�lar,
onu do�ayla ve ya�amla ba�lar�n� kurarak dengeleyecek olan
di�er dü�ünü� biçimleri bask�lan�r, d��talar, orada bilgiye dayal�
geli�en bu özgürlük alan� büyük bir iktidar alan�na dönü�ür.
Tekçi ve mutlak ak�l -dinsel kökenli olsun olmas�n, hatta bilim
ad�na bile olsa-, tanr�sal bir hâkimiyetin ve kulla�man�n yolunu
açar. Art�k dü�ünce çelikten bir külah gibi insan�n ba��na geçi-
rilir. Dogmatizm budur, dü�üncenin kayna��ndan koparak in-
san� yönlendirir hale gelmesidir. Bunu �unun için belirtiyoruz:
�ktidar�n kökeninde bilgi vard�r. Bilginin kayna��ndan
kopar�lm��, sapt�r�lm�� ve belli ellerde tekelle�mi� hali iktidar�n
zeminidir. Kad�n�n ve kad�nla birlikte do�an�n bu denli özgür-
lük sahas�n�n d���nda tutulmas�, dü�üncenin ve bilginin iktidar
sahas� haline getirilmesiyle alakal�d�r. Bu, dü�üncenin do�as�n-
dan bir sapmad�r. Felsefe ister idealizm, isterse materyalizm
biçiminde olsun kendisini günümüze kadar bu sapmadan
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koparamam��t�r. 
Dü�üncenin geli�im do�as�nda farkl�l�klar�n ortakla�mas� ve

en önemlisi de çokluk vard�r. Belki dü�üncenin ana fikriyle
fazla alakas� olmayan, hatta kar��t olan duyumlar, hisler, duygu-
lar bile onun olu�umunda önemli bir rol oynayabilirler. K�sacas�
dü�üncenin temelinde birçok organ�n, birçok i�levin, birçok
kayna��n bir araya geli�i yatmaktad�r. Sadece beynin de�il,
örne�in böbreküstü bezlerin bile dü�üncenin geli�iminde bir
rolü vard�r. Böyle iç içe geçmi�, birbirini tetikleyen, etkileyen,
ba�layan, sadece bir merkezi olmayan bir a� yap�lanmas�ndan
bahsedilebilir. Genelde merkezci ve s�n�fç� bir yakla��mla
do�aya hiyerar�ik, mutlak ve tahakkümcü s�fatlar veya imgeler
yerle�tirilir, fakat dü�üncenin do�as�nda kesinlikle bir
demokratik nitelik vard�r. Birçok olguda oldu�u gibi,
dü�üncenin de olu�umu demokratiktir. Burada dü�ünce yol ve
yöntemi olarak, daha da ötesi varl�k hakk�ndaki bilgi ve yasalar
da diyebilece�imiz diyalekti�in, insanl���n geli�iminden bu yana
olu�an dü�ünü� tarzlar�na, animizmden tutal�m mitolojik ve
dinsel, yine bilimsel dü�ünü�e kadar hepsine e�it mesafede ol-
mas� gerekti�i sonucu ortaya ç�kmaktad�r. Diyalekti�in amac�,
bunlar aras�ndaki çeli�kileri, birbiriyle olan ba�lar� aç��a ç�kart-
mak, çözümün önünü t�kayan, sapan ve egemen hale gelen
yönleri -dogmay�- a�t�rtmak, yani dü�üncenin yolunu temizle-
mektir. En az�ndan öyle anl�yoruz. Fakat diyalektik bunu ya-
parken, hiçbir dü�ünü� biçimini di�erinin üzerine yerle�tirip,
taraf  tutmaz. Bu, dü�üncenin olu�um ve geli�im diyalekti�iyle
ilgili bir �eydir. Animizm hala ya�am� alg�lay���m�z�n, onu ya�ay��
biçimimizin çok önemli bir ö�esidir. Ekolojik bilincin veya al-
g�lay���n, dolay�s�yla da insan ki�ilik ve ya�am bütünlü�ünün bir
parças�d�r. Mitolojik dü�ünü�ün, maneviyat�n, moralin ve
ütopyan�n geli�iminde, k�sacas� insan ruhunun beslenmesinde
çok önemli bir yeri vard�r. Rüyalar�m�z kayna��n� insanl���n bu
derinde seyreden bilinç formasyonundan almaktad�r. Ya�am�n
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ilham verdi�i, insan� büyüleyen her �eyde, arkada�l�klarda,
sevgilerde, toplum olmada ve do�an�n içselle�tirilmesinde mi-
tolojik dü�ünü� ortaya ç�kar. Her �eyin nesnelle�ti�i günümüz
dünyas�nda ‘ya�am�n nas�l’�na ili�kin en çok cevap verebilecek
bir dü�ünü� biçimidir. Ya�am�n tutku düzeyinde bir anlamla
yüklenmesinde mitolojik dü�ünü� çok önemlidir. Yine bilime
veya mant��a dayanmayan di�er sezgisellik gibi dü�ünü� biçim-
leri, insan�n ya�ay�� ve dünyay� alg�lama potansiyellerinin hepsi
özgürlük olay�yla ilgilidir. Bir bütün olarak ya�am�n verili man-
t��a s��d�r�lmaya çal���lmas� bu anlamda mant�kl� olmay� day-
atan yakla��mlar, ataerkil sistemden kopmamay�, dolays�yla
egemen sisteme güç katmay� ifade eder. Burada amac�m�z man-
t�ks�zl��� geli�tirmek de�il, daha çok verili düzen mant���ndan
bir kopu�u gerçekle�tirmeyi sa�lamakt�r. Verili düzen mant���
adeta küçük bir devletçik gibidir. Bu anlamda nas�l ki devletin
özgürlüklere duyarl� olmas� ve a��lmas�n� tart���yorsak devletçi
düzenle birlikte çarp�k temellerde geli�en söz konusu man-
t���nda art�k dönü�türülmesi veya terk edilmesi gerekiyor.
K�sacas� toplum gerçekli�inde oldu�u gibi, insan�n dü�ünsel
geli�iminde de düz ve kesintisiz bir çizgi yoktur. Bilimsel
dü�ünü� günümüzde en geli�kin dü�ünce tarz� olabilir, ama bil-
imin de yetmedi�i, insan� ve toplumsall��� bir bütünen izah
edemedi�i, salt akla veya bi-lime dayal� bir toplumsalla�man�n
olamayaca�� ortada. Toplumlar�n da, insan�n da ilk kurulu�u
kesinlikle duygu, sezgi ve inanc�n geli�imiyle ba�at gitmektedir.
Belli baz� fiziksel, mate-matiksel formüller üzerinden toplum-
sal olguda her �eyi anlamak, çözmek veya s�ra düzenli bir al-
g�lama yöntemi ile geli�en akla uydurmak gerçek anlamda
bilimin d���na ç�kmakt�r. Zaten günümüz biliminin de en temel
yanl���, akl� do�aya de�il, do�ay� akla indirgeme tarz�ndaki yak-
la��m�d�r. �nsan do�as� göz önüne al�nd���nda bilimin bu yan-
l��� çok aç�k ve net bir biçimde aç��a ç�kmaktad�r. 

Günümüz bilimini de�erlendirirken, bu bilimi sonradan
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geli�mi� ve toplumlar�n kurulu� süreçlerinde bilimin hiç ol-
mad��� anlam�nda kullanm�yoruz. Çünkü bilim günümüzde an-
lat�ld��� biçimiyle duygulardan, dolay�s�yla ya�amdan kopuk,
duygusuz, kuru bir dü�ünce madde ili�kisine indirgenmi� veya
analitik geometrik tarzda geli�tirilen bir madde yorumundan
ibaret de�ildir. Animizmde de, mitolojik dü�ünü�te de gerçek-
li�e yak�n, insan do�as�na uygun bilimsel ö�eler vard�r. Tersin-
den de en geli�kin toplum gerçekli�inde bile animizmin,
mitolojinin yeri vard�r ve ba�ka hiçbir dü�ünü� tarz� bunlar�n
yerini dolduramaz. Ya�am�n anlams�zla�t��� noktada kesinlikle
bilinçte bir karanl�k nokta, bir saplant� ve bilinç çarp�kl���
vard�r. Bir yeti�kin insandaki bilimsel dü�ünme potansiyelini
bir çocukta bulamazs�n ama bu, yeti�kindeki çocuk yanlar�n
öldü�ü, yok oldu�u anlam�na gelmez, bu yanlar� ezmeyi de
gerektirmez. Bir ya�l�daki ya�anm��l���n, tecrübenin verdi�i bil-
gelik, modern bilim tan�m�yla bilimselli�i ifade etmeyebilir.
Ama sezgiseldir, yine ya�amdan süzülüp gelen bir bilgi
birikimidir, bazen tarihin derinliklerinden gelen bir efsane
dünyas� gibidir. 

Alg� boyutunda ya�ama dayat�lan a��r� erkeksilik, erke�in
kad�na yak�n bilinç yanlar�n�n inkâr�d�r. Ya�am sadece bu
dü�ünü� tarz zenginli�inden de�il, hepsinin birbiriyle olan s�k�
ba�lar�ndan, birbirini ko�ullayan ve besleyen, toplam�ndan
olu�an bir do�ay� ifade ediyor. Bilim ad�na ama bilimsel ol-
mayan kullan�m�yla diyalektik ve ilkeleri, ya�am� bu bütünselli�i
ve do�all��� içerisinde ne kadar kapsayabiliyor? �fade edilmek
istenen diyalektik, bu dü�ünce formasyonlar�n�n birini merkezi
bir ö�e haline getirip, kutsay�p, di�erlerini gereksiz veya ilkel
olarak de�erlendiremez. Onlar�n reddi veya inkâr� üzerinden
geli�emez. Üstelik bütün dü�ünü� biçimlerine e�it bir mesafede
yakla��ld��� takdirde do�ru olan� aç��a ç�karabilir. Toplumsal-
la�man�n çe�itli evrelerinde bunlardan biri öne ç�kabilir, hatta
ça�a damgas�n� bile vurabilir, ama bu di�erlerinin hiç olmad���,
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tarihin bir kesitinde gömüldü�ü anlam�na gelmez. Var olan hiç
bir �eyin yok olmad���n� bilimsel geli�melerde göstermi�tir.
Dolay�s�yla bunlar�n inkâr� üzerinden geli�en bir yakla��m, bilim
ad�na ama bilimsel olmayan kullan�m�yla diyalekti�i ataerkil
dü�üncenin dolay�s�yla iktidar�n bir arac� haline getirir-getir-
mi�tir. 

Özcesi; mevcut haliyle diyalektik, evreni, do�ay�, toplumu
ve insan� kavramaya yeterli olmayabilir. Diyalekti�in sadece ve
salt maddecili�e indirgenmesinin s�n�fç�, ataerkil ve tek tanr�l�
dinselli�e dayal� dogmalar� a�t�rtmad��� ya�anan reel-sosyalizm
deneyiminde ortaya ç�km��t�r. S�n�fla�t�ran, sadece birkaç y�l
içerisinde milyonlarca insan� kendi eko-sisteminden kopar�p
‘proleterle�tiren’ dev bir devlet üretim yap�lanmas�, toplumsal cin-
siyetçili�i devam ettiren ve en önemlisi de ideolojiyi bir dogma
halinde asl�nda güncel devletçi siyasetin ve toplumun bir arac�
haline getiren reel sosyalizm, s�n�fl� modernist paradigmay� bir
bütün olarak a�ma gücünü gösterememi�tir. Biz buna sadece
bir pratik uygulama sorunu olarak bakamay�z. Yurtta�lar�n� ‘pro-
leterle�tirerek’, devletçi kapitalist üretim sistemi içerisine entegre
ederek sosyalist devlete ba�lamak, mutlakla�t�ran kar��tl���n sis-
tem içi benze�meye nas�l götürdü�ünün belki de en somut
örne�i olmaktad�r. 

Diyalektik ili�kiden soyutlanm�� kendi ba��na kar��tl�k, ben-
ze�meyi getiriyor. Sen bir dü�ünceyi ne kadar kar��na al�yorsan,
o kadar onun argümanlar�na hapsediyorsundur kendini. Bu
durum toplumsall�k ad�na hedeflenen, öngörülen amaçlar�n
kirlenmeden toplumsal do�as�na uygun bir biçimde geli�mesini
de sekteye u�rat�r. Benze�me dedi�imiz bu gerçeklik ancak
kar��t�na dönü�tü�ü belli bir süreçten sonra fark edilir hale
geliyor. Diyalekti�in felsefi boyutta ki bu kullan�m�n�n yol açt���
ç�kmaz�n ideolojik, politik, ekonomik, sosyal yans�malar�n� en
belirgin �ekliyle reel sosyalizm gerçe�inde görmek mümkün.
�uraya geliyoruz; diyalektik mevcut uygulama haliyle yeterli ol-
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mayabilir. Diyalekti�in do�ayla uyumlu hale getirilmesi, do�ayla
ili�kisinin yeniden ve bilimin son bulgular�yla kurulmas� gerekir.
Asl�nda ‘do�al diyalektik’, yeni bir diyalektik anlay���n da zemin-
lerini olu�turuyor. Bunun d���nda da son yüzy�lda atom-alt�
parçac�k dünyas�nda ula��lan veriler, gerçekli�in öyle bir ve
kar��t olarak mutlak çizgilerde ve tan�mlarda seyretmedi�ini
göstermi�tir. Bunun yerine çokluk içerisinde saçakl� oldu�unu,
daha çapra��k oldu�unu, çeli�kinin do�as�nda sadece ikilili�in
de�il çoklu�un yatt���n�, bazen çok kenarda, belirsiz seyreden,
çeli�kinin merkezinde, bir taraf�nda yer almayan bir olgunun
bile bir bütün olarak maddeyi çözebildi�ini ortaya koyuyor.
Madde-ruh, özne-nesne ayr�m�ndan tutal�m, bitki-hayvan-insan
ya da erkek-kad�n ayr�m�na kadar aralar�nda mutlak bir ayr�m
çizgisinin olmad��� art�k bilinen bir gerçek. Kad�nl���n nerede
bitti�i, erkekli�in nerede ba�lad��� kesin ve kat� çizgilerle bir-
birinden nas�l kopar�lacak? Kald� ki, her erke�in içinde biraz
kad�n özelliklerin oldu�u, her kad�n�n içinde de az-çok erkek
özelliklerin bulundu�u bilinen bir gerçektir. Veya bitki ile hay-
van aras�nda seyreden, 'ne o, ne bu' olan yönlerin oldu�unu, in-
sanda hayvans�, hatta bitkisel nitelikte olan kal�nt�lar�n oldu�u
bir gerçek. Uygarl���n hâkim dü�ünce kal�plar� böylesine bir
kapsay�c�l���, yarat�c�l��� ve özgürlü�ü kar��layamaz. Tüm bun-
lardan yola ç�karak felsefenin tarihini ve günümüzde ula�t���
gerçekli�i ele al�rken, onun temel çeli�kisinin de önemli oranda
aç��a ç�kt���n� belirtebiliriz. �lk ba�ta el att��� sorular, bugün de
hala çözümlenmeyi bekleyen sorular olarak orta yerde dur-
maktad�r. Bu de�indi�imiz hususlar daha do�ru bir felsefi yak-
la��m�n aç��a ç�kmas� aç�s�ndan önemsenmesi gereken
noktalard�r. Ancak anlatt�klar�m�zdan �u sonuç ç�kar�lmamal�;
her �eyi kar��t�rarak tan�nmaz-tan�mlanamaz bir konma getir-
ilmemeli. Ancak olgular� birbirinden koparan, olgular aras� kes
kin bir ayr�ma giden yakla��mlar�n beraberinde getirdi�i yan-
l��l���n giderilmesi ba�lam�nda belirtilen hususlar hayati
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önemdeler. �eylerin bir veya iki �eyin varl���na indirgeyerek
sadece böylesi s�n�rl� bir yap� içerisinde aç�klamak, varl���n aç��a
ç�kmas�nda rol oynayan iç ve d�� ba��nt�lar� görmemek an-
lam�na gelir. Ki ço�u kez olgular� belirleyen, esas olan�n varl���
de�il, yerel ve evrensel niteli�e sahip olan varl�kta gerçekle�en
ba��nt�lard�r. Yani uçlar ba��nt�lardan kopuk de�ildir, aksine
her ucun kendisi bile olu�umda hem birer maddi varl�k hem
de ba��nt�y� gerçekle�tiren birer dalga- parçac�k örgüsü olmak-
tad�r. Felsefi olarak da her ça��n cevaplar� farkl�la�abilir, ama
en iyi ve en güzel nas�l ya�an�l�ra ili�kin, bunun özgürlük, e�it-
likle, yine etikle olan ba�lar�n�n aç��a ç�kar�lmas� felsefenin
temel sorular� aras�nda say�labilir. Felsefenin bu ve benzeri
sorulara her ça�da baz� cevaplar� olabilmelidir. Örne�in bilimin
bütün di�er dü�ünü� formlar�n�n üzerinde seyredi�i, s�n�rs�z,
etikten yoksun, insan-toplum do�as�n� adeta hiçe sayan,
tahakkümcü geli�imi kar��s�nda felsefenin ve felsefecinin kimi
sözleri olabilmeli. Varl���n anlams�zl��a ve hiçli�e itildi�i, nes-
nelle�ti�i günümüz ça��na ili�kin kimi de�erlendirmeleri ola-
bilmeli. Giderek insan dü�üncesinin, toplum do�as�n�n adeta
atomize edildi�i, birey-toplum dengesinin alt-üst edildi�i,
ya�am�n en ince ayr�nt�s�na kadar sava��n nüfuz etti�i s�n�fç�-
iktidarc�, ataerkil sistemin yaz�l� tarih boyunca yaratt��� tahri-
batlar� ve ula�t��� düzeyi yorumlayacak, kar��s�nda insan, do�a
ve toplumun temel varolu� yasalar�n� aç��a ç�kartacak, bunlarda
�srar edecek; bu sistemin d���na ç�k���n ütopyalar�n�, duygusal ve
dü�ünsel formasyonlar�n�, bunlar aras� dengeyi kuracak, etik
de�erleri tan�mlayacak… Liste daha da uzat�labilir; fakat genel
olarak ça��m�z�n belki de ay�rt edici bir özelli�i de felsefenin
yeniden bir yükseli�e geçece�idir. 

"Bilimin bu denli felsefeden kopar�l���, felsefenin geri plana itilmesi, in-
san�n anlam ve ya�am gücünü parçalayan ve zay�flatan dü�ünce for-
masyonlar� kar��s�nda felsefe bütünle�tiren, dengeleyen ve ortakla�t�ran
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bir yakla��mla ça��n temel sorunlar�n�n a��lmas�nda önemli bir rolün
sahibi olmak durumundad�r." 

Dolay�s�yla felsefenin temel çeli�kisi daha ilk ortaya ç�k���nda
da oldu�u gibi, günümüzde de as�l olarak s�n�fç�-ataerkil ve tek-
tanr�l� din anlay���yla örülü uygarl�k sistemiyledir. Bu çeli�kinin
daha derinlikli ve sistemli bir �ekilde aç��a ç�kar�lmas� ve
çözümlenmesi önümüzdeki dönemde felsefenin kendisini
tarih, toplum, do�a ve insan kar��s�nda yeni ba�tan tan�mla-
mas�n�n temel çal��mas� ve hedefi olmak durumundad�r. E�er
felsefe bir tan�m bulacaksa, ancak böyle, yeniden ya�am�n,
toplumun ve do�an�n içerisine çekilmi� olarak bu geli�ecektir.
Ki, felsefenin ilk tan�m� olarak ‘bilgi sevgisi’ ya da ‘hakikat sevgisi’,
birincisi hakikati, ikincisi sevgiyi tan�mlamaks�z�n ve ikisi aras�n-
daki ba�� özgürle�tirmeksizin felsefe, ‘seviyorum’ derken bile in-
san� esas olarak da kad�n� kölele�tiren, iradesini k�ran ve bo�an
egemen erkekten farkl� bir olgu olmayacakt�r. Tüm bu tart��-
malar�n bizi götürdü�ü sonuç; bilgi yap�lar�m�z�n sorgulanmas�,
bunun için yetkin bir felsefi düzey olmaktad�r. Yani bilimle bu-
lu�mu� bir felsefe, felsefeyle bulu�mu� bir bilim insanl���n
özgür, e�it ve adil bir dünya özleminin ç�k�� yolu olacakt�r. Tam
da bu noktada ihtiyaç duyulan �ey, be� bin y�ll�k egemen para-
digmay� sarsacak bir bilgi yap�lanmas� ve bunun gerektirdi�i bir
paradigmal de�i�im olmaktad�r ki, böylesi bir ihtiyaca cevap
olacak geli�me fizik biliminde ki son geli�meler olarak Kuan-
tum fizi�i ve buna dayal� olarak kuantum felsefesini adres
olarak göstermektedir.

"… Bilimin en son vard��� s�n�rlar olarak 'kuantum' ve 'kozmos' bize
hayli ilginç yakla��mlar sunmaktad�r. Atom alt� parçac�k ve dalga fiz-
i�i olarak kuantum bamba�ka alanlar açmaktad�r. Sezgili, özgür tercihli
düzenlerden tutal�m, ayn� anda farkl� iki �ey olmak, insan yap�s�ndan
ötürü belirsizli�i asla tam a�amama kural�na kadar tespitlere ula��l-
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maktad�r. Kaba, cans�z madde anlay��� tamamen bir tarafa b�rak�l-
maktad�r. Tersine son derece canl�, özgür bir evren kar��m�za ç�kmak-
tad�r. Burada as�l muamma insanda, özellikle zihniyet durumunda
ya�anmaktad�r. �dealizme, sübjektivizme dü�mekten bahsetmiyoruz.
Çokça i�lenen benzer felsefe tart��malar�na girmiyoruz. Evrende bu kadar
çe�itlili�e kuantum s�n�rlar�nda yol aç�ld��� tamamen anla��lmaktad�r..."

Kuantum felsefesi evrene, do�aya, insana bak��ta yeni bir
alg�lay��� dile getirir. Kuantumcu toplum felsefesi ise bu yeni
do�a anlay��� üzerinden geli�im göstermektedir. Kuantum fiz-
i�i ile aç��a ç�kan do�ay� farkl� yol ve yöntemlerle ele alma du-
rumu toplumsal felsefenin de yeniden ele al�nmas�n�
beraberinde getirdi. �nsanl���n tarihten günümüze kadar ki tüm
toplumsal dü�ünce süreçleri do�aya yükledi�i anlamlar üz-
erinden do�an, do�ay� alg�lay�� biçimleriyle bir paralellik içinde
geli�mi�tir. Bir ba�ka yönüyle Kuantum felsefesini do�aya ya-
banc�la�an, do�ayla dostluk ba�lar�n� yitiren insan�n t�pk� Rö-
nesans'ta oldu�u gibi do�aya dönü� felsefesi olarak da ele
almak do�ru ve yerinde bir yakla��m olacakt�r. 

Yine gerek toplumsal kurulu�un ilk tarz�nda gerekse daha
sonralar�, do�an�n kad�nla özde�le�tirildi�ini dü�ünürsek kuan-
tum felsefesinin ayn� zamanda anac�l ve di�il bir felsefe olma
özeli�ine sahip oldu�u belirtilebilir. Bunun toplumsal ya�am-
daki anlam� da kad�n eksenli bir alg�lamayla olay ve olgular�
de�erlendirmenin daha gerçekçi sonuçlara ula�may� sa�laya-
bilece�idir. Dolay�s�yla kad�n�n toplumdaki mevcut konumu ve
yeri dü�ünüldü�ünde ilk etapta kad�nca duygu ve dü�üncelerin
geli�mesine hizmet edecek bir anlay��� kazanmak gerekti�i de
kuantumik anlay���n bir ölçüsü olarak ortaya ç�kmaktad�r.
Bunun için kad�nla objektif  olarak sürdürülen egemenlikli ili�ki
biçimlerini do�aya yeni yakla��mda oldu�u gibi köklü bir
biçimde ele al�p h�zla e�it ve özgür ilkeler üzerinden insani
ba�lara dönü�türülmesi gerekmektedir. 
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Gerek geleneksel tanr�sal anlay�� gerekse de klasik fizik ve
kartezyenci anlay���n a��lmas�n� öngören kuantumcu felsefe
hangi ilke ve do�a özellikleri üzerinde kendisini olu�turmak-
tad�r? Meseleyi birazda bu noktadan ele almak gerekir; Kuan-
tum felsefesi belirsizlik, düalite, üst üste binme, ba��nt� gibi
birkaç temel ilke ile tamamlay�c�l�k, bütünleyicilik, özgünlük,
paralellik, sezgisellik gibi birkaç do�a özelli�i üzerinden var-
l���n� olu�turmu� bir do�a ve toplum felsefesidir. Eski dü�ünü�
biçimlerine yakla��ld��� gibi kuantum felsefesi ele al�n�rken eski
yakla��mlarda oldu�u gibi �u yanl��a dü�ülmemelidir. Söz
konusu ilke ve özellikler kat�, evrensel nitelikte olan mutlak ve
de�i�mez do�rular biçiminde ele al�nmamal�d�r. Bu özelliklerin
birer mekanik ilke biçiminde, ezberci bir yakla��m ile ele al�n-
mas� halinde geçmi� dü�ünsel-felsefi ak�mlar�n içine dü�tü�ü
yetmezliklerin bir benzerinin daha ya�anaca�� aç�kt�r. Bundan
ziyade söz konusu ke�if  ilke ve özelikleri ufuk aç�c� dolay�s�yla
kendi do�am�z� aç��a ç�karmak aç�s�ndan birer ilham kayna��
olarak görmek ve bu felsefeye böyle yakla�mak daha do�ru bir
yakla��m olacakt�r. 

Bu sayd���m�z ilke ve özellikler kuantum felsefesinin
niteli�ini olu�turan ana konulard�r. Do�adaki canl�l�k sezgisel-
lik vb. yakla��mlar�n yan� s�ra kuantum fizi�i olas�l�kç� dü�ünü�
biçimiyle yine olay ve olgular� ele almada çok zengin yöntem-
ler üzerinden bir yakla��m�n geli�tirilmesini öngörür. Ancak
yöntem zenginli�inin kendi ba��na olay ve olgular� ele almada
do�ru olan� yakalamada yeterli olaca�� söylenemez. Bu yön-
temleri ke�feden insan, ayn� zamanda geli�tirdi�i bu yöntem-
lerin içini de doldurmak durumundad�r. �nsan�n olay ve olgular�
ele alma noktas�nda ba�vuraca�� yöntem çoklu�u veya olaylara
yakla��mda do�ru yönteme ba�vurmas� sorunlar�n çözümünde
yeterli gücü gösteremeyebilir. Olaylar� ele almada do�ru yön-
tem kadar, derin anlamsall�klara dayanan do�ru bir kavray��a,
dahas� doyurucu bir ruh ve anlay��a sahip olmak gerekiyor. Söz

173

konusu yöntemleri gerçek anlamda hayatla bulu�turan bu yön-
temlerin dolu dolu bir ruh ve tahlil düzeyiyle bulu�turulmas�d�r.
Toplumsal tarihe bak�ld���nda do�a nas�l alg�lanm��sa ve nas�l
bir do�a tan�m�na gidilmi�se ona denk bir toplumsal yap�lanma
ve anlay�� söz konusu olmu�tur. Mekanikçi felsefenin anlay���
üzerinde geli�en klasik fizik, yine Newton'cu fizik ve Darvinci
evrim üzerinden geli�en kaba materyalsizim ve sosyal Darvin-
cilik bu tarz bir diyalekti�in son örnekleri olarak ele al�nabilir-
ler. Klasik mekanik bilim ve onun zihniyetiyle kapitalizm gibi
duygusuz ekonomik bir düzen ortaya ç�km��ken, insanl�k kuan-
tum fizi�iyle aç��a ç�kan yeni do�a özelliklerinden de esin-
lenerek buna kar�� toplumsal do�ay� özgür k�lacak yeni bir
toplumsal düzenin aray��� içerisine girmi�tir. Bu aray��� en
do�ru biçimde zirvede sürdürenlerin ba��nda da Say�n Öcalan
gelmektedir. Say�n Öcalan, Fizik biliminin en önemli konusu
olarak maddenin alg�lanmas� ve tan�mlanmas� konusunda olu�-
turdu�u bak�� aç�s�na ili�kin olarak �unlar� belitiyor:

"…Genel canl� evrenden farkl� olarak, dünya gezegenimizde hareketin
zengin geli�imiyle bir e�ikte nitelikçe farkl� bir madde ortam�ndan kendi
kendini metabolizma ile üretebilen, geli�tiren canl� bir ortam do�mak-
tad�r. Burada evrenin s�n�r tan�mayan geli�im gerçe�i halen bilimce tam
çözümlenememi� ola�anüstü bir s�çramay� temsil etmektedir. Canl�l�k ol-
gusunun tam izah� giderek bilimin en temel konusu olacakt�r. Gen har-
itas� ve klonlama bu olgunun çözümlendi�i anlam�na gelmez. Yine
canl�l��a yol açan molekül düzenlenmesi de tek ba��na olguyu izah
edemiyor. �üphesiz canl�l�k için uygun d�� ortam (atmosfer-hidrosfer) ve
moleküler düzen gereklidir. Ama bu sadece canl�l���n yap� ta�lar�d�r,
maddi düzenidir. Daha önemli olan, bu maddi düzenin canl�l�k, anlam
gibi maddi olmayan gerçeklikle ba�lant�s�d�r. Kaba materyalizmin en
önemli yanl��l��� öznelli�i, yani canl�l�k ve anlam olgusunu maddi düzen-
leni� ile ayn� saymas�d�r. Kuantum fizi�inde bile bu ayn�l�k y�k�lmak-
tad�r. Sezgiye benzer bir izah tarz� zorunlu görülmektedir. Canl�lar içinde
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insandaki zekâ (beyin) durumu daha da ilginç bir hal almaktad�r. �n-
san�n kendisi en yetkin kendini dü�ünen do�a olarak tan�mlanabilir.
Daha da önemli olan, do�a kendini neden dü�ünme ihtiyac� duymak-
tad�r? Maddenin dü�ünme yetene�inin as�l kayna�� nereye kadar uzan-
maktad�r? Bu sorular� sorarken kast�m�z yeni bir tanr� arama problemi
yaratmak de�ildir. Daha çok evren, varl�k, do�a denen olgular�n kaba
gözlemlerimizle izah edilmenin çok ötesinde kavramlar olarak çözüm-
lenmeye ihtiyaç gösterdi�idir. Çok zengin, üretken, çe�itli, geli�imde s�n�r
tan�mayan bir evren anlay��� (paradigma) ile kar�� kar��yay�z. �nsan-
l���n çe�itli dönemlerdeki evren anlay��lar�, örne�in mitolojik, metafizik
ve pozitif  bilim paradigmalar� kar��m�za çok farkl� kavray�� ve ya�am
duru�lar� ortaya ç�kar�r. Mitolojide her �eyin bir tanr�s� varken,
metafizikte ilk hareket nedeni veya tanr�s� görü�ü a��r basar; pozitif
bilimde her �ey kaba materyalizmle izah edilmeye çal���l�r. S�k� bir ne-
densellik ve düz çizgisel geli�me felsefesi geli�tirilir. Tabii daha alt hay-
vanlar dünyas�ndaki yakla��mlar da bilinse çok ilginç olur. Sürüngenler,
ku�lar ve memeliler acaba nas�l bir hisle d�� ortama bak�yorlar? Halkça
söylenen 'öküzün trene bakt��� gibi' benzetmesi ilginçtir. Ta�lar�n, kum
zerrelerinin bak���m� nas�ld�r? Onlar�n da bir duru�u vard�r. Bir bütün
olarak evren, do�a bir duru�tur. Hem de s�n�rs�z hareket halindeki bir
duru�..." 

Öcalan bu belirmeleriyle, asl�nda fizik bilimi ile felsefenin
pozitivist bilim anlay��� ile ya�ad��� bo�anma durumunu or-
tadan kald�rmakta ve günümüzde bilimin bilimcilik anlay��� ile
ya�ad��� krizden ç�k���n yolu olarak felsefeyi devreye sokmakta
ve birbirinden kopmayan, kopmamas� gereken bilim ile felse-
feyi bulu�turmaya çal��maktad�r. Bunun en önemli sonucu ise
bilimsel izaha en yak�n ideolojik bir formasyon olmaktad�r.
Böylesi bir ideolojik formasyon, toplumsal sorunlar�n çözümü
noktas�nda kimi çevrelerin de k�smen de�erlendirdi�i yeni bir
paradigma ihtiyac� ve ona uygun olarak yeni bir toplumsal sis-
temin geli�tirilmesi görü�ü olarak Say�n Öcalan taraf�ndan
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toplum-do�a, toplum-birey, kad�n-erkek ve bilim-iktidar ili�k-
isi temelinde geli�tirmi� oldu�u tahlillere dayal� olarak ula�t���
'Demokratik- Ekolojik ve Cinsiyet Özgürlükçü Toplum Paradigmas�'
ve onun toplumsal sistemini ifade eden ‘Demokratik Konfederal-
izim’ dü�üncesi biçiminde gerçekçi bir çözüm perspektifi ile
felaket boyutlar�na varan toplumsal sorunlar� çözme nok-
tas�nda günümüzden ba�layarak ya�amsalla�t�r�labilir bir teze
dönü�türülmü�tür. Kuantum felsefesinin toplumsal alan�n
özüne uygun bir biçimde uyarlanmas� sorunu ise bu felsefi yak-
la��m aç�s�ndan en önemli mesele olmaktad�r. Bu felsefi bak��
e�er bütünlüklü ve do�ru bir biçimde toplumsal alana uyarlan-
maz ve toplum ya�am�nda özgürlük düzeyi ba�ta olmak üzere
yeni bir geli�-meye vesile olmas� sa�lanamazsa, herhalde
toplum aç�s�ndan bunca �eyin hiç bir anlam� olmayacakt�r. Bu
aç�dan kuantum felsefesinin tüm ilke, özellikleriyle yarataca��
yeni dü�ünce ve ahlakla topluma mal edilme hususu hayati bir
öneme sahiptir. 

Kuantum dü�üncesinin kendisiyle birlikte aç��a ç�kard���
imkânlardan her kesim bir biçimde faydalanmaya çal��maktad�r.
Bu aç�dan ba�ta kapitalist sistem olmak üzere birçok e�ilim,
ki�i veya grup kuantum felsefesini toplumsal özünden bo�al-
tarak kendi anlam tarzlar�yla farkl� içerikler yüklemeye çal��-
maktalar. Kayna��n� ataerkil toplumun mutlakiyetçi ve tanr�sal
dü�ünce tarz�ndan alan de�i�ik anlay�� ve dü�ünce biçimleri ile
kuantum felsefesine anlamlar yüklemek, bu felsefenin özün-
den bo�alt�lmas� demektir. Kuantum fizi�inde ki geli�melerle
ula��lan yeni do�a ve evren anlay���yla birlikte, insanl�k yeni bir
zihniyet devrimiyle yüz yüze kalm��t�r. Kuantum felsefesinin
zihinsel aç�dan bize sunmu� oldu�u olanaklar yeni ve çok güçlü
bir zihniyet (dü�ünce) patlamas�n�n kap�lar�n� ard�na kadar aç-
maktad�r. Mitolojik ve dini gelene�in olu�turmu� oldu�u kal�p
ve s�n�rlamalarla dondurulan insan zihni, daha sonra kaba mad-
deci ve determinist yakla��mlar üzerinden ilerleyen kartezyenci
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bilim anlay��� ve bu anlay�� temellinde �ekillenen klasik fizi�in
tekdüze ve s�n�rlay�c�, bir nevi kaderci yakla��mlar�yla birlikte,
mekanikçi, determinist, kal�pç� bir zihinsel sürece
dönü�türülerek sürdürülmü�tür. Bu yakla��mlar�n bütününe
paradigma diyoruz. 20. yy. da zirvesini ya�ayan bu paradigma,
tarz ve yöntemde kimi de�i�imler ya�am�� olsa da mant�k olarak
eski zihniyet kal�plar� ve klasik bilim anlay��lar� da a��lmayarak
çok çarp�k bir biçimde sürdürülmü�tür. A��r� realist ve mekanik
bak�� aç�s� olan kartezyenci bilim anlay���, bilimi kullanma man-
t��� ile do�alc� dü�üncenin yeniden dirili�i olan Rönesanss�n
esnek, hümanist, do�ac� özü ile ters dü�erek yeniden do�u�
felsefesinin ruhunu da sapt�rm��t�r. Bilimdeki determinist yak-
la��m, toplumsal zihniyet üzerinde tekrardan mutlakiyetçi,
zorunlulukçu ve kaderci bir anlay���n hakim hale gelmesini
sa�lam��t�r. Böylece dini dü�ünü� süreçlerinde oldu�u gibi
toplum tekrardan itaatkârl��a, zora ve seçeneksizli�e mahkûm
edilmi�tir. 

Kuantum teorisi ile güne� merkezli dünya, evren anlay��lar�
a��lm��t�r. Do�ada var oldu�u dü�ünülen merkez olgusunun
tamamen insan kurgusundan ibaret olan bir yan�lsama oldu�u
anla��lm��t�r. Kendisiyle birlikte hiyerar�i ve tahakkümü getiren
bu anlay�� daha çok egemen güçlerce zihnimize yerle�tirilmi�tir.
Anla��ld��� üzere evrenin merkezinde ne dünya, ne güne�, ne de
ba�ka bir �ey yoktur. Hiçbir �ey evrenin merkezi de�ildir. Kuan-
tum fizi�i ile birlikte yeni bir evren ve olu�um dü�üncesi
geli�mektedir. Belli bir k�sm� ke�fedilen ve hala ke�if  faaliyet-
leri sürdürülen evrenin o sonsuz, s�n�rs�z ve sürekli de�i�im ve
geli�im halinde olan yap�s� kar��s�nda �a��rmamak, kendinden
geçmemek elde de�ildir. �lk defa s�n�rs�z ve her türlü olas�l���n
mümkün oldu�u bir evren anlay��� temelinde toplumsal olgu,
do�ay�, daha da önemlisi kendi toplumsal do�as�n� bütün yön-
leriyle dü�ünebilme f�rsat�n� yakalam��t�r. Bu ayn� zamanda in-
sanl�k aç�s�ndan özgür dü�üncenin geli�ebilmesi, ba�ka bir
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deyi�le dü�üncenin özgürle�ebilmesi aç�s�ndan da tarihi bir f�r-
sat olmaktad�r. Hele hele kuantumik do�a olaylar�nda
kar��la�t���m�z o acayip, anla��lmaz ve mevcut sa�duyu ya day-
al� geli�en anlay���m�z�n d���na ç�kan �eyler de eklenince, yeni bir
dü�ünce selinin ba�lamas� kaç�n�lmaz hale gelmektedir. 

Kuantum fizi�i ile aç��a ç�kan yenilikler temelinde ilk defa
insanl�k özgür tercihin, renklili�in, bol seçeneklili�in ve özgür
iradenin bu kadar konu�ulup tart���ld��� bir toplumsal dü�ünce
sürecine girmi�tir. Buradan yola ç�k�ld���nda insan olgusu,
belkide bütün toplumsal tarihi boyunca ya�anmam�� bir tarz
ve düzeyde, kendi do�as�n� aç��a ç�karabilecek bir güç ve
imkâna kavu�mu� bulunmaktad�r. Kuantum fizi�i ile aç��a
ç�kan geli�meler ile birlikte insan�n alg�lamada kavu�tu�u
serbestlik düzeyi dü�ünüldü�ünde toplumsal olguda bir devrim
niteli�inde yeni bir zihinsel sürecin geli�ece�i anla��l�rd�r. Bu
yönüyle bak�ld���nda duygu ve dü�ünce dünyam�z�n büyük
de�i�imlere u�rayaca�� aç�kt�r. �u anda hem kendimize, hem
çevremize, hem de hayata bak���m�za yön veren, belirleyen,
mutlak s�n�rlar çizen bak�� aç�s� belirlenmi� zihniyet kal�plar�n-
dan edindi�imiz al��kanl�klard�r. Günümüzde gerek kendi ben-
li�imizde kurmu� oldu�umuz ili�kiler, gerekse çevre ile
geli�tirdi�imiz ili�kiler a��rl�kl� olarak kendi duygu, dü�ünce ve
irademizin d���nda bir geli�im seyri içerisinde olu�mu�lard�r. Bu
olu�um gerçe�inden dolay�d�r ki kendimizi yeterince aç��a
ç�kar�p kendi öz benli�imizle, irademizle bulu�am�yoruz. Say�n
Öcalan’�n önemle üzerinde durdu�u ‘insan�n kendisine ait bir bil-
meye sahip olmas�’ olay�n�n geli�memesi gerçe�i de bununla
ba�lant�l�d�r. Kuantum felsefesi tamda bu noktalarda yeni bir
dü�ünce imkân� yaratarak, insan�n harikalar yaratabilecek duygu
ve dü�ünce gücünü aç��a ç�karmas�na s�n�rs�z bir zemin sun-
maktad�r. Özünde sürekli de�i�im oldu�u halde günümüz
toplum gerçekli�inde, zihniyette, duygu ve davran��larda
de�i�mezmi� gibi yer edinen kavramalar vard�r. Kuantum felse-
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fesi ile bu izafi kavramlar�n benli�imiz üzerinde geli�tirmi�
oldu�u kal�p ve s�n�rlamalar a��lmak durumundad�r. Dü�ünsel
olarak s�n�rs�zl��a do�ru bir seyir içerisine girildi�inde geli�e-
bilecek duygu ve davran��lar�m�z, günümüz bilim anlay���nda
oldu�u gibi toplumsall���n ve bireysel ahlak�n d���nda y�k�c� ve
sorumsuz, dolay�s�yla do�a ve insan gerçe�inden kopuk bir
yap�da geli�meyecektir. Toplumsal olgu bunu gerekli k�lmak-
tad�r. Do�a ile ilgilenip do�al yap�yla birlikte ula�aca��m�z
s�n�rs�zl�klar sorumsuzlu�u kabul etmez. Çünkü do�an�n bile
kendisince bir ahlak� vard�r. Bu aç�dan hem toplumsal ahlak,
hem de do�a ahlak� d���na ç�k�lmamas� hususunda bilince var-
mak, insan�n toplumsal do�aya uygun bir toplumsal bilinç e-
dinmesi ve günümüz paradigmal de�i�imlerin do�ru bir anlay��
üzerinden �ekillenmesi aç�s�ndan hayatidir. Aksi halde eski so-
rumsuz felsefeden, dolay�s�yla ahlaktan kopuk bilim anlay���yla
yakla��l�rsa insanl�k ve do�a, yeni ve daha büyük bir felaket ile
yüz yüze gelmekten kurtulamayacakt�r. Yeni bir zihniyetin
olu�umuna temel te�kil edecek olan kuantum felsefesi eski
bilim anlay���ndaki sapma ve yanl��l�klar�n a��lmas� noktas�nda
da özele�tiri say�labilecek bir rol üstlenmi� durumdad�r.
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YA�AMIN KUANTALARI

Bizler ya�am� yaratma mücadelesinde hakikatin ne oldu�u
sorusunu her f�rsatta kendimize sorar, bu sorular�m�za tatmin
edici cevaplar bulmaya çal���r�z. Hayat� anlamaya çal���rken,
anlam verdi�imiz ölçüde içsel, yerel ve evrensel do�alar�m�z�
birbiriyle ili�kilendirerek do�ru sonuçlar elde etmeye çal���r�z.
Daha çok bu k�yaslamalardan elde etti�imiz sonuçlar ile hayata
bakmaya çal���r, sosyal, kültürel vb. bütün anlamlar�m�z� bu
temelde olu�turmaya çal���r�z Hiçbir zaman yeterli ve tatmin
edici bulmad���m�z mevcut anlam düzeylerimiz bizleri anlam
s�n�rlar�m�z� daha fazla zorlama, daha derin anlamlara ula�ma
çabas� içerisine sokar. De�i�imin sürekli, hakikatin ise bu
sürekli de�i�kenin ard�nda saklanm��, ula��lmas� zor bir s�rra
dönü�tü�ü bu evrensel gerçeklik do�as� gere�i bizdeki aray��
merak� ve heyecan� diri tutmakta, bu durumda bitmek-tüken-
mek bilmeyen geli�me kaydetme arzumuzu daha fazla kamç�la-
maktad�r. Büyük bir merak ve co�ku ile s�n�rs�z anlamlar
pe�inde ko�mak evrenin ke�fini bir görev biçiminde önüne
koymu� günümüz insan�n�n en temel özelli�ini olu�turur. Zaten
insan�n makro ve mikro düzenler aras�nda böylesi görkemli bir
duru�un sahibi k�lan da insandaki bu büyük meraka dayal�
geli�en yarat�m özelli�idir. 

Toplumsal ya�am�m�zda büyük bir zihinsel ve ahlaki çökün-
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tünün ya�and��� böylesi bir süreçte gerek sistemsel, gerekse
ahlaki aç�dan toplumsal olguda büyük anlamsal dönü�ümlerin
ya�anmas� durumu ve ihtiyac� söz konusudur. Yeni ve büyük
toplumsal dönü�ümlerin hedeflendi�i böylesi anlam dönü�üm-
leriyse, ancak ve ancak kendi do�am�z ile do�al yap�n�n güçlü
tahlil edilmesi ile toplumsal do�am�za daha do�ru anlamlar
yüklemekle gerçekle�tirilebilir. Kendimize, ‘toplumsal gerçekli�in
anla��labilmesinde do�al gerçeklik neden bu kadar önemli?’ diye bir
soru yöneltti�imizde, hiçbir soruya net ve güzel cevaplar
veremedi�imiz halde, bu soruya çok zengin ve anla��l�r cevap-
lar verebilmek mümkündür. E�er do�al yap� geneli kapsayan
bi-rincil do�a ise, toplumsal gerçeklik bu bütünlüklü do�a
içerisinde kendisine has özgünlükleri olan en geli�mi� ikinci
do�a olma özelli�ine sahiptir. �kincil ve küçük do�a olarak
tan�mlad���m�z toplumsal do�a, kendi özgünlükleri olmakla bir-
likte kuantumdan kozmosa, do�adaki evrensel yasalar�n
ço�unu kendi do�as�nda bar�nd�rmaktad�r. Dolay�s�yla her iki
olgununda daha iyi anla��lmas� noktas�nda toplumsal do�a ile
bir parças� oldu�umuz do�al yap�n�n çok yo�un bir biçimde il-
i�kili k�l�nmas� en do�ru yoldur. Dü�ünen do�a olarak da
tan�mlanan insan�n do�ayla olan genel ili�kilenmesinin yan�nda,
do�al yap� ile kendi amaçlar� do�rultusunda belli yöntemler
geli�tirerek daha sistemli bir ili�ki geli�tirme durumu da söz
konusudur. Bu ili�ki günümüzde a��rl�kl� olarak do�ay� bil-
menin bilimi olan fizik bilimiyle sa�lanmaktad�r. Bu noktada
da fizik ile sosyoloji aras�ndaki ili�ki daha da aktif  ve önemli bir
ili�ki biçimine dönü�mektedir. Bu insan ile do�a aras�ndaki il-
i�kide yeni ve çok önemli bir boyuttur. Bu durum ayn� zamanda
bu ikili aras�ndaki diyalekti�in daha da aktif  bir biçimde
i�lemesini de beraberinde getirmektedir. 

�nsanl�k gerek yakalam�� oldu�u zihinsel düzeyi, gerek ise
yaratm�� oldu�u kültürel de�erlerini kendi toplumsal do�as�yla
do�al yap� aras�nda i�leyen bu diyalektik ili�ki ile yaratabilmi�tir.
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Ba�r�nda ola�anüstü özelliklere sahip küçük bir do�a biçiminde
geli�im gösterdi�imiz do�al yap� bize bu niteliklerimizi aç��a
ç�karabilecek kusursuz derecede bir ortam ve ya�am süremiz
boyunca s�n�rs�z soluyabilece�imiz ya�am kaynaklar� sunmu�-
tur. �çerisinde varl�k buldu�umuz do�a onunla yak�n ili�kide
oldu�umuz ve dilini do�ru çözdü�ümüz ölçüde kendi toplum-
sal do�am�z� bulma noktas�nda bizlere her zaman iyi bir ö�ret-
men olabilmi�tir. Do�al gerçekli�in sahip oldu�u bu ö�retiyi
tüm renklili�i ve canl�l��� içinde do�ru okumak bizi do�ru an-
lamlara götürürken, onu yanl�� okumak ise bizleri yanl�� sonuca
götürür. Do�ay� hiç okuyamamak ise bizi biz yapan özümüz-
den uzakla�t�r�r. Bu aç�dan do�ayla insan ikilemindeki ili�kinin
önemini kavramak bunu do�ru çözümlemek bizim kendi
do�am�z� kavramam�z ve do�ru anlamlara ula�abilmemizde
büyük önem arz etmektedir. 

Ola�anüstü yeteneklere sahip olan insan, do�ada kendisini
var etme biçimiyle de çok farkl� bir yol izlemektedir. �nsan
do�as� gere�i sahip oldu�u yarat�c� gerçekli�i ve bu gerçeklikle
yaratm�� oldu�u anlamsall��� ile do�ada di�er organizmalardan
niteliksel bir ayr��may� ya�ayarak onlar� a�m��t�r. Türümüz ken-
disine has böylesi ola�anüstü yeteneklere sahip olmas�na ra�-
men do�aya ters dü�tü�ü andan itibaren do�aya verdi�i zarar�n
yan� s�ra kendi toplumsal do�as�n� da büyük ölçüde tahrip et-
mektedir. �nsanl���n belli ba�l� zihinsel süreçlerini mercek al-
t�na ald���m�zda do�ay� alg�lay�� biçimlerinin bu zihinsel
süreçlerin geli�mesinde belirgin bir biçimde rol oynad���
gerçe�i çok rahat bir biçimde görülebilmektedir. Bu gerçeklik
üzerinden bakt���m�zda günümüzde de do�aya yakla��m hayata
yakla��m�, dolay�s�yla kendimize yakla��m� ifade eder.
Günümüzde salt akl�n analitik yap�s� üzerinden yarat�lmaya
çal���lan ve mant�kl� ya�am denilen bu ya�am alg�lay���n�n yeter-
ince toplumsal do�ay� kapsayamad���, insan maneviyat�na
yeterli düzeyde uygunluk gösteremedi�i gerçe�i art�k anla��lm��
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durumdad�r. Güdü, his, duygu, ruhsall�k ve sezgisellik gibi var-
l���m�z� olu�turan duyular�m�z�n bütünlü�ünü kapsam�na alan
ya�ama çok daha yak�n olan ve esasen toplumsal ekolojiyi
dengede tutan zeka biçimi olan duygusal zekaya da büyük
anlam ve de�er biçmek, gerek ekolojik yap�dan, gerekse kendi
insani do�am�zdan kopmamak aç�s�ndan büyük önem ta��-
maktad�r. Yüksek analitik düzeyimizin duygusal zekâyla bir
denge içerisinde tutularak yürütülebilmesi toplumsal do�an�n
sa�l�kl� geli�imi aç�s�ndan da en uygun yakla��m biçimidir. 

Do�ayla aram�zda i�leyen bu ili�ki diyalekti�inde kazanm��
oldu�umuz zihinsel geli�im biçimimizi tarihsel boyutlar�yla
k�saca özetlemeye çal���rsak �öyle bir s�ralama yap�labilir: Mi-
tolojik, dini alg� süreçlerini takiben felsefe ve felsefi alg�n�n mi-
ras� üzerinden pozitif  bilimlerin geli�mesi... Bu alg�
süreçlerimizdeki a�amalar�n yan yana iç içe geli�im gösterdi�i
belirtilebilir. Günümüzün kuantum ve kaos bilimleri de
geçmi�in birikimleri üzerinden geli�im göstermi�tir. Do�ada
hiçbir �eyin yok olmad��� gerçekli�i üzerinden hareket et-
ti�imizde, ‘insanl���n geçmi�ten günümüze geli�tirmi� oldu�u hiçbir zi-
hinsel yarat�m� yok olmu� de�ildir’ tespitine var�labilir. �nsanl�k
günümüzdeki olgunluk düzeyini kendi çocukluk miras� ü-
zerinde geli�im göstererek yakalayabilmi�tir. T�pk� ya��m�z�n
her hangi bir döneminde kendimizle koruyup güne ta��d���m�z
çocuklu�umuz gibi. Günümüz insan alg�s� da ba�ta çocukluk
a�amas� olmak üzere, tüm zihinsel geli�im a�amalar�n� içer-
mektedir. Ya�am�n kuantalar� kavram� ile amac�m�z kuantum
düzeyindeki ayr�nt�lar üzerinden varl�k bulan ya�am de�erlerine
dikkat çekmek, bunun yan� s�ra büyük ile küçük aras�ndaki il-
i�ki diyalekti�ini daha do�ru ortaya koymak, buna endeksli
geli�en alg� biçimlerini aç�klamak ve bu alg� biçimlerinin
ya�am�m�z üzerindeki (olumlu veya olumsuz) etkilerini ortaya
koymakt�r. Kuantum düzeylerinin evrensel olu�um ve
de�i�imde belirleyici özellikte olmalar� durumu bizim yeni
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felsefik yakla��mlar�m�z� temelde kuantalara dayal� olu�turup
geli�tirmemize yol açmaktad�r. Zaten toplumsall�k ve ya�am
denilen olgular�n olu�turulmas�nda da kuantalara dayal� böylesi
yo�un bir diyalektik i�lemektedir. Tarihi aç�dan geçmi� zihinsel
geli�im düzeyimiz ile ba�lant�l� olarak do�ay� ele al�� tarz�m�z
teolojik yorumlaman�n ötesinde daha gerçekçi bir yorumlama
tarz�na ilk kez insan zihni ile maddi gerçekli�i ayn� denklemde
bulu�turan felsefenin özgün geli�imi ile sa�lanabilmi�tir.
Günümüzdeki pozitif  bilimlerle felsefe olmaks�z�n hayat�
maddi ve manevi tüm yönleriyle kavrayabilmek ve insan
do�as�n� her anlamda kar��layabilmek pek mümkün görün-
memektedir. Özünde insan�n kendini var etme ve anlam olu�-
turma tarz� olarak geli�im gösteren felsefe, do�ay� ve toplumsal
gerçekli�i tüm ruhsall��� ile bir bütünlük içinde, yorumlayabil-
menin yan� s�ra yeni ve güçlü anlamlar olu�turma noktas�nda
geçmi�te oldu�u gibi günümüzde de önemli bir i�leve sahiptir.
Günümüzde diyalekti�in ana ilkelerinden birini olu�turan
evrensel hareket ve de�i�im ilkesi büyük filozof  Heraklitos
taraf�ndan dile getirilmi�tir. Bu süreç beklide insanl�k tarihinde
zihinsel aç�dan toplumsal geli�menin en yo�un ya�and���
süreçtir. Tanr�sal korkular�n yenilmesiyle birlikte özgür bir
dü�ünce biçimi olarak geli�en felsefi dü�ünü� ba�ta insan ruh-
sall��� olmak üzere duygu ve dü�ünce dünyas�nda büyük bir de-
vrimi ifade eder. Grek'te daha özgün bir tarzda geli�en ve
insanl��a mal olan dönemin büyük felsefi yo�unlu�u formel
(biçimci) mant���n kurucusu Aristoteles'in güçlü sentezcili�i ile
zirvesini ya�am��t�r. Aristo'nun dehas� ile kurulan (biçimci man-
t�k dedi�imiz ) dü�ünü� biçimi insanl�k taraf�ndan binlerce y�l
sorgulanma gere�i duyulmadan benimsenip sürdürülmeye
çal���lm��t�r. Öncesinden daha çok (fizi�i de kapsam�na alan)
felsefe ile beslenen bilimsel dü�ünce yeni dönemde pozitif  bil-
imlerin geli�mesi ile birlikte a��rl�kl� olarak geli�imi ile di�er
bilim dallar� için de büyük esin kayna�� haline gelen fizik bilimi
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üzerinden sa�lamaya çal��maktad�r. Özü do�adaki hareket ve
kuvvetlerin anla��lmas�na yönelik olan bu bilim dal�n�n sa�lad���
geli�me düzeyi ve aç��a ç�kard��� güçlü teknolojik yarat�mlar
toplumsal ya�am üzerindeki etkisi itibariyle tüm do�a ve
toplum yorumlar�n�n daha çok bilimsel bir zeminde ele al�n�p
daha do�ru tahlillere kavu�turulmas� noktas�nda onu
vazgeçilmez bir referans haline getirmi�tir.   

Do�a ile yeni tarz ili�kiyi ifade eden bilimsel yöntem ve bu
yöntemin mekani�i olan klasik fizik olarak bildi�imiz Newton
fizi�i, Platonca da öngörüldü�ü üzere fizikte matemati�in daha
belirgin bir biçimde kullan�lmas�n�n yan�nda esas itibariyle Aris-
to'nun biçimci mant��� temeli üzerinde geli�im göstermi�tir.
Rene Descartes'te bu biçimsel mant�k üzerinden klasik
mekani�in felsefesini geli�tirmi�tir. Özce ‘nedir bu formel man-
t�k?’ diye soracak olursak �u örnekler cevap niteli�ini ta��ya-
bilir. Sa�duyumuzca da reddedilmeyen ve bize son derece
mant�kl� gelen günümüzde bile zihinsel olarak a�amay�p
ya�amda s�kça uygulad���m�z bu mant��� özce �u formüller ile
ifadelendirebiliriz: ‘�ki art� iki e�ittir dört eder, iki ikiye e�ittir, ben
benim, sen de sen. �nsan insand�r, hayvan da hayvan vb.’ düz biçimler
ve s�n�fland�rmalar ile do�ay� tan�mlamaya çal��an bu mant��a
göre, örne�in çevremizdeki bir cisimle ili�kilendi�imizde bizler
o cisme hep ba�tan itibaren ili�kilendi�imiz ayn� cisimmi� gibi
yakla��r�z. Oysa ili�kide oldu�umuz �ey zaman ve mekân
içerisinde ba�ta sahip oldu�u özelliklerin ço�unu yitirmi�tir.
Ama biz yinede gerek kendimizde, gerekse ili�kide oldu�umuz
�eyde hiçbir de�i�im olmam�� gibi yakla��r�z. Ya da ya�anan
de�i�imi daha çok yüzeyde, mekanik tarzda gerçekle�mi� bir
de�i�immi� gibi alg�lama durumumuz söz konusu olur. Yani
kaba ve daha çok olay�n d�� geometrisi ile u�ra��r, alg�lar�m�z�
bununla s�n�rlar�z. Oysa gerek diyalektik felsefe yöntemi, gerek
ise kuantum felsefesi bunun hiç de böyle olmad���n� çok çarp�c�
bir biçimde ortaya koymaktad�r. Kuantum fizi�i çok çarp�c� ve
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�a��rt�c� do�a özelliklerine sahip olmakla birlikte bir ba�ka
yönüyle de diyalektik yöntemin do�a gerçekli�indeki kuantalar
düzeyinde deneysel ispat� olarak da tan�mlanabilir. Burada
diyalektikten kast�m�z ne diyalektik idealizm ne de diyalektik
idealizmin yads�nmas� üzerinden geli�tirilen diyalektik
materyalist yakla��m�n kaba yorumudur. Burada evrensel çapta
i�leyen ve toplumsal gerçekli�i de kapsam�na alan ruh ve mad-
denin e�it ve bir bütünlük içerisinde ele al�nd��� büyük bir ruh-
sall��a ve sezgiselli�e sahip son derece canl� bir do�a
diyalekti�idir. Bu diyalektik yöntem gerek ta��d��� özelikler,
gerekse dayand��� büyük evrensel ufuk aç�s�ndan insanl���n alg�
ve ruhsall���nda büyük bir yenili�i ifade eder. Kuantum felse-
fesinin kendisi de özü itibar� ile sonsuz olas�l�klar denizi üz-
erinde kurulu di�il ve do�ac�l bir felsefedir.  Makro ve mikro
düzenler aras�ndaki farkl�l�k ve benzerliklerin aç��a ç�kar�l-
mas�n�n yan� s�ra büyük ile küçük aras�ndaki ili�ki diyalekti�i
de daha detayl� bir biçimde bu felsefe ile daha iyi anla��lm��t�r.
Makro düzeyde i�leyen sistemlerin benzerlerine kuanta
dünyas�nda da rastlan�lm��t�r. Her ne kadar bilim dünyas�nda
bu düzenlerin ayn� oldu�u henüz tam olarak kabul görmemi�se
de genel bir kan� olarak makro ve mikro düzenlerin (h�z, kütle,
hac�m vb. de�i�imlerin yan� s�ra) bir bütünlük olu�turdu�u
söylenebilir. 

Ya�am�n kuantalar�nda yeterince anlam veremedi�imiz, bil-
ince ç�kar�p kavramla�t�ramad���m�z fark�na var�lsa dahi kaba
alg�lamalar kar��s�nda kimi zaman dile getirmeye cesaret
edemedi�imiz, kimi zaman ise büyük kütleler kar��s�nda hiçbir
�ey ifade edemeyece�ini dü�ünerekten es geçti�imiz �eylerin
önemine ve hayat�m�zdaki yerine vurgu yapaca��z. Do�al
bütünlü�ümüzdeki bu olaylar�n fark�nda olmasak da mikro
düzeyde var olduklar� gibi makro dünyada ve insan ya�am�nda
da de�i�im ve dönü�üm noktalar�nda büyük rol oynad�klar� or-
taya ç�k�yor. Bizler yeni paradigma �����nda yeni bir zihinsel ve
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ahlaki sürece girmeyi tart���rken, ya�am felsefemizi bu kuanta-
lar denizi üzerinden kurmak durumunday�z. Büyük merkezi ve
hiyerar�ik sistemler kar��s�nda ya�am�n bütün alanlar�nda ki
örgütsüz da��n�k niceliklerin ‘kom’ biçiminde örgütlendirilmesi
ve bu tarz örgütlenmeler ile yatay konfederal yap�lanmalara
gitme durumu da temelde kuantum düzelerinin de�i�im ve
dönü�ümde oynad�klar� rolü anlamak ve bu tarz bir felsefeye
inanmakla mümkün olabilir. Bu ayn� zamanda toplumsal
de�i�imde kaba devrimsel bir tarzla de�i�imi gerçekle�tirmeyi
de�il, daha sa�l�kl� ve uzun soluklu bir de�i�im diyalekti�ini
içermektedir. Burada y�k�ma dayal� de�il daha çok yarat�ma day-
al� bir geli�me diyalekti�i söz konusudur. Sezgiselli�i, canl�l���,
özgürlükçü ve dinamik yap�s� bak�m�ndan ancak ve ancak
kuantalar tarz�nda yeni ve derinlikli bir felsefi düzeyin yakalan�l-
mas� durumunda kal�plara s�k��t�r�lm�� ya�am de�erleri azad
edilebilir, kaba belirlemeler ile katledilen insan do�as� aç��a
ç�kar�larak yeniden canland�r�labilir. Daha da detayland�racak
olursak tekillikler üzerinde kurulmu� bencil yap� ve alg�lama
biçimlerinin gölgesinde kalan (zenginlikler)dünya, ancak ve
ancak böyle bir felsefi alg�ya sahip olmakla aç��a ç�kar�larak
ya�at�labilir. Bu tarz bir felsefi yakla��m ile s�f�r ile bir aras�nda
yitirilen ya�am olas�l�klar� görülebilir. Böylece ya�am daha
demokratik ve bol seçenekli k�l�nabilir. Yani görmezden geli-
nen, hiçe say�lan zor ve hile yoluyla saf  d��� edilerek ya�am�n
d���na itilen, dolay�s�yla ötekile�tirilen toplumsal ço�unlu�un
do�as�n� da görmek böylece hayat� evrensel ve toplumsal
do�am�z�n bütünlü�ü içerisinde kavramaya çal��mak yeni felsefi
alg�n�n en önemli gereklerindendir. Yüz binlerce kilometrelik
yol, at�labilecek ilk ad�m ile ilk metreden ba�layarak kat edilir.
Evrensel olu�umun kendisi de atom alt� parçac�klar üzerinden
varl�k bulmaktad�r. 

Anlam dedi�imiz ruh, maneviyat ve payla��m dedi�imiz
ya�am�n özünü olu�turan ba�lar da son derece zarif  örgüler ile
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örülmü� kuantum derinli�indeki i�lemeler bütünlü�üdür. Bu
i�lemeler ve dokular bütünü olarak kendi do�am�z� yeterince
kavrayamad���m�zdan bizler gerek do�ay� alg�lay���m�zda, gerek
ise ya�am felsefemizde büyük ile küçük aras�ndaki diyalekti�i de
do�ru ve yeterli bir düzeyde dikkate al�p i�letemiyoruz. Bu
diyalektik yöntem ile hayata bakmay���m�z bizleri gerek do�an�n
diline, gerek ise kendi do�am�za kar�� yabanc�la�t�rmaktad�r.
Kuantalar toplumsal gerçeklikte devlet vb. örgütlenmi� büyük
organizasyonlar�n topluma hükmeden ezici güçleri kar��s�nda
toplumun büyük bir k�sm�n� olu�turan ama örgütsüz ve da��n�k
olan toplumsal y���nlar�n temel güç olarak ele al�n�p
örgütlendirilmesinin önemini kavramam�z� öngörür. Esas
olarak bize bunun felsefesini ö�retir. Daha çok bu y���nlar�n
örgütsüzlü�ünden yararlanan bu dev yap�lar�n büyük halk ke-
simlerinin örgütlendirilmesi durumunda gittikçe s�n�rland�r�l�p
güçten dü�ece�i, toplumsal ya�am üzerindeki etkisini yitirece�i
anla��l�r bir durumdur. Tekil tarzda geli�en bu ben-merkezci
sistem ve ya�am anlay��lar�n�n a��lmas�n� da beraberinde geti-
rerek yeni bir toplumsal ya�am�n yarat�lmas�nda büyük rol oy-
nayacakt�r. 

Ya�am�n kuantalar� ile ya�amda fark�nda olmad���m�z, ço�u
kez belki de fark�nda olmak istemedi�imiz, bize ra�men geli�en
ve ya�ama rengini yans�tabilen küçüklüklerin zamanla ula�t�k-
lar� o korkunç düzeyi kuantum ve kaos bilimleri ba�lam�nda
anlatmaya çal��aca��z. Ve burada ya�amda önemsiz detaylar
deyip es geçti�imiz �eylerin hiç de öyle es geçilecek önemsiz
�eyler olmad���n� göstermeye çal��aca��z. Burada amac�m�z
yeterince alg�lanamayan kuantum düzeyindeki �eylerin ya�am�
esasen ören �eyler oldu�u, ya�am�n kazan�lmas�nda büyük rol
oynad�klar� gibi ya�am�n kaybedilmesinde de büyük rol oy-
nayabilme özelli�ine sahip olduklar� gerçe�ine vurgu yapmak-
t�r. Kimi nedenlerden kaynakl� dillendiremedi�imiz, elle
tutamad���m�z, kavramla�t�ramad���m�z önemsemedi�imiz,
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kimi zaman kaba alg�lar�n gölgesinde kalan kimi anlarda ise bir
insan mimi�inde beliren ama yo�unluklu olarak evrensel
bütünlük ile s�k� ve gev�ek ba�lar ile ili�kide olan ruhsal at-
mosferimizde yans�mas�n� bulan bu anla��lmaz �eyler insan
do�as�nda kuanta düzeyinde i�leyen kuantum ve kaos düzen-
leridir. Art�k günümüzde tarih, toplum ve do�a yorumlar� da
büyük ölçüde bu düzenler ekseninde yap�lmak durumundad�r. 

Ya�am�n kuantalar�na örnek olmas� mahiyetiyle k�saca kaos
teorisinden bahsetmekte yarar var. Kaos teorisinin özü al���k
oldu�umuz lineer (düzenli) sistemlerin ötesinde daha çok non-
lineer (düzensiz) sistemlere dayal� geli�mesidir. Bu teori daha
çok bilim dünyas�na bilgisayar ortam�nda hava durumlar� tah-
mini yap�l�rken çok fazla dikkate al�nmayan baz� küçük de�er-
lerin bir çe�it hesaplama ile korkunç büyüklükte sonuçlar
do�urdu�u gerçe�i ile girmi�tir. Bilim dünyas�nda tart���lmaya
ba�layan bu teori zamanla evrensel yap�da düzensiz ve kar-
ma��k düzenlerin çoklu oldu�u gerçe�ini daha iyi kavrayarak
fiziksel pratik örnekler ile de bunu güçlü destekleyerek
günümüzün en çok tart���lan teorisi haline geldi. Nicel birikim-
lerin nitel patlamalar gerçekle�tirmesi durumuna 'kelebek etkisi'
dendi. Buna göre niceliklerin yo�unla�mas� durumunda bir
kelebe�in kanat ç�rpmas� büyük bir kas�rgaya yol açabilecek
etkiye sahip olabiliyordu. Bu durum girdilerde küçük bir
de�erin ç�kt�larda dev bir de�ere ula�t��� gerçe�i ile de destek-
lenebilir. 

Karma��k düzenlerin teorisi olan kaos, evrensel kuvvet ve
süreçlerden do�man�n yan�nda gerek insan�n kendi iç
do�as�nda, gerek ise toplumsall���n do�as�nda gözlenebilir en
belirgin özelliktir. �nsan belli sosyal, kültürel ve ahlaki düzen-
ler kurmaya çal���rken, belki de en yüksek enerjisini kendi
do�as�nda var olan bu kaotik durumu gidermede harcamak-
tad�r. Ya da tersi! Amac�n ya�am� belirgin k�lmak ve kendi
düzenin yaratmak olmas� bu gerçe�i de�i�tirmez. Bizler yeni
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bir ya�am yaratma mücadelesi içerisinde iken mücadelemizi
kozmos ile kuantum s�n�rlar�nda ula�t���m�z anlamsall�k düzeyi
ile daha fazla güçlendirerek sürdürmeyi hedeflemek duru-
munday�z. Küçük ile büyük, madde ile enerji, ruh ile beden,
düzen ile düzensizlik, insan ile do�a aras�ndaki ikili yap�lar�n
olu�umdaki esas rollerinin kavranmas� yine bu ikili durumu
haz�rlayan ve besleyen ortam�n (ba��nt�lar�n) anla��lmas�
ya�am�n ve toplumsal geli�menin dilini yakalayabilmede hayati
önem ta��maktad�r. Ya�am� yaratma mücadelesinde olan ve
toplumsal geli�mede rol oynamak isteyen ideolojik, felsefi
misyonu olan tarihsel hareketlerin toplumsalla�abilme �anslar�
ula�t�klar� felsefi derinlik ve ona denk do�ru bir tarzda pratik-
le�ebilme düzeyleri ile ba�lant�l�d�r. Dü�ünce ile eylemin, teori
ile prati�in bütünlü�ü toplumsal geli�menin gerçekle�tir-
ilebilmesinde en temel ilkedir. Evrenin sahip oldu�u de�i�im
diyalekti�ine uygun çok ayr�nt�l� ve incelikli bir biçimde ya�am�
yaratmay� ve üretmeyi esas alan ve bu temelde toplumsal
ya�am�n yeni ruhunu olu�turan toplumsal hareketler, toplumun
ya�am�nda yer edinebilmi� ve ya�am�n rengini belirlemede tar-
ihi roller oynayabilmi�lerdir. Bu tarihsel gerçeklik üzerinden ele
ald���m�zda be� bin y�ll�k kirli bir tarihi geçmi�e sahip olan bir
sistemin dönü�ümünü hedeflemi� olan bizim gibi bir hareketin
ideolojik mücadeleyi hangi düzeyde ve hangi tarz, yöntem ile
ele almas� gerekti�i hususu son derece yak�c� hale geliyor. ‘�de-
olojik mücadele nedir? Niçin ideolojik mücadele? Bunda amaçlanan
nedir?’ Bu sorular�do�ru yan�tlad�ktan sonra ‘ideolojik mücadele
nas�l yürütülür, ba�ar�ya nas�l gidilebilir?’ gibi sorulara da do�ru ce-
vaplar verebilece�iz. 

Burada amaç ideolojik tan�mlar yapmak ya da genel anlamda
ideolojik sorunlar�m�z� tart��mak de�il. Daha çok konumuza
kaynakl�k etmesi bak�m�ndan ya�am�m�z ile ba�lant�l� ortaya
ç�kan ve önemsedi�imiz birkaç temel hususa de�inmek ola-
cakt�r. �deolojik mücadelede temel belirlemelerin yan� s�ra, de-
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taylar da büyük önem ta��rlar. �lkeler ve temel belirlemeler
ya�am�n ana halkalar�n� olu�tururken, atomlar ile kuantalar söz
konusu halkalar�n içeri�ini yani ruhsall���n� ifade etmekteler.
Ba�ka bir deyi�le halkalar isimlendirdi�imiz ilkeler, atom ve
atom alt� parçac�klar� belli bir yörüngede toplayan ya�am�n
temel do�rular�n� ifade ederler. Kuantalar sadece halkalar� de�il,
ayn� zamanda halkalar aras� ili�kideki ileti�imi de sa�layan temel
güç konumundad�rlar. Gözden kaç�rd���m�z detaylar ve fazla
önem vermedi�imiz ayr�nt�lar�n güncel ya�am�m�zda bizlere
bazen hayat verdi�ini, kimi zamanlarda ise bizden hayat�
çald���na hepimiz tan�k olmu�uzdur. Ama baz� al��kanl�klar�m�z
ve kabal�klar üzerinde kurulu zihinsel yap�lar�m�zdan kaynakl�
ço�u kez anlamak bile istemeyiz. Oysa kaos teorisinde oldu�u
gibi hava ölçümlerinde artan niceliklerin büyük bir f�rt�nay�
gerçekle�tirebilecek bir güce dönü�mesi durumu göz önüne
al�nd���nda ya�amsal kuantalarda zaman ve mekan içerisinde
birbirileriyle bulu�up say�lar�n� katlayarak niteliksel düzeyde
güncellik ile gelecek üzerinde çok etkin bir güç durumuna
ula�abilirler. Bazen ya�am�m�zda gördü�ümüz gibi ideolojik
ilkeler do�ru temsil edilmedi�inden kaba ve içeriksiz bir tarzda
ortama dayat�ld���nda ya�am�n rengi büyük ölçüde aç�k ve gizli
bir biçimde ortam bulmaya çal��an farkl� ideolojik anlay��lara
hizmet eden yanl�� ve yetersizliklerimiz taraf�ndan belirleniyor.
Bu ve buna benzer yakla��m ve uygulamalar ile kendi ideolojik
do�rular�m�z� tekrar tekrar dillendirmemize ra�men ya�amdaki
yanl��lar�n veya küçük dedi�imiz �eylerin ya�am�m�zda etkin
hale gelmesini önleyemiyoruz. Olumlu veya olumsuz geli�me
bak�m�ndan bu yakla��m geçerlili�ini korumaktad�r. Her ne
kadar genel anlam�yla temel ilkeler �����nda ideolojik özümse-
meyi ya�ad���m�z� dü�ünüyor olsak da ideolojik gerçekli�imizi
kendi özgünlü�ümüze somut bir biçimde kendi ki�ili�imize
tüm ayr�nt�lar�yla indirgemeye çal��t���m�zda ideolojik gerçek-
li�imiz ile kendi benli�imiz aras�nda çeli�kilerin git gide ço�ala-
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ca�� görülecektir. �deolojik gerçeklik ile as�l çeli�ki veya uyum
durumumuz bu ayr�nt� dedi�imiz �eylerin s�n�r�nda daha çarp�c�
bir biçimde aç��a ç�kacakt�r. Mücadele ve ya�am gerçek-
li�imizden de bildi�imiz detaylar� kapsayan ruhsal dedi�imiz
bu ili�kiye kuanta düzeyende ili�ki de denilebilir. Asl�nda ruh-
sall�k, maneviyat, ya�am denilen �ey de bu ili�ki düzeyinde sakl�
oland�r. Bu derinlikte olmayan ili�ki ve ideolojik alg�lamalar
yüzeysel ili�ki biçimleri ve alg�lamalard�r. Hayat� daha yetkin bir
biçimde alg�lama ve benli�imizi daha do�ru bir biçimde olu�-
turma noktas�nda kuantalar�n kuantumik bak���n önemi her
geçen gün daha iyi anla��lmaktad�r. Son derece mütevaz�
dolay�s�yla küçük olandan ba�layarak ya�am�n yarat�m�n� ön
gören bu yeni felsefi yakla��m merkeziyetçili�i a�an ve özgür
tercihi içeren son derece canl�, dengeli, birbirini besleyerek
tamamlayan di�il ve do�ac�l özelliklere dayal� yeni bir ya�am
felsefesidir.
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SÖZLÜKÇE 

Atomun Tan�m� ve Yap�s� : Cisimlerin son derece küçük
daneciklerden meydana geldi�i M.Ö 400'lerde dü�ünüldü.
Daha küçük parçac�klara ayr�lmas�n�n mümkün olmad���na
inan�lmad��� bu parçac�klara bölünemez anlam�n� ta��yan ato-
mos ad� verildi. Atom teorisi üzerinde ilk deneysel çal��malar
1700'li y�llarda yap�ld�. Atom merkezde bir çekirdek ve onun
etraf�nda dönen elektronlardan olu�ur. Çekirde�in içinde poz-
itif yüklü proton ve yüksüz nötronlar bulunur. Çekirdek
etraf�nda dönen elektronlar ise negatif  yüklüdür. Böylece atom
pozitif  yüklü çekirdekle negatif  yüklü elektronlar�n elektriksel
kuvvetleriyle dengelenmi�, kararl� bir sistemden meydana
gelmi� olur. Elektronlar�n ve protonlar�n kar��t fakat e�it mik-
tarda olan yükleri aras�ndaki çekim atomu bir arada tutar. Atom
kütlesinin %99,9'nu atom çekirde�i olu�turur. Çekirde�in ken-
disi çap olarak atom uzay�n�n yüz binde biri kadar bir yer kapla-
maktad�r. Atomun di�er k�sm�n ise bo� bir uzaydan ibarettir.
Birbirine dokunan cisimlerin birbirlerinin içerisine
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girmemesinin nedeni cisimleri meydana getiren atomlar�n
d��lar�nda elektron bulutlar�n�n bulunmas� ve elektronlar�n
negatif  yüklerinin birbirlerini sürekli itmesidir. Elektronlardaki
negatif  yükler, e�er birden ç�k�p gitseydi o zaman atomun
yap�s� da��l�r, çevreyi elektron, proton, nötron parçac�klar�
kaplar ve her �ey görülemeyecek ufak tozlara dönü�ürdü. Yani
gördü�ümüz maddenin hiç birini göremeyecektik. Bizi de bir
arada tutan ayn� kuvvet oldu�undan bizde ayn� da��lmay� ya�ar,
bir organizma olarak varl���m�z� yitirirdik. Her atom elektriksel
olarak nötr oldu�undan çekirdekteki protonlarla bulut içindeki
elektronlar�n say�s� ayn�d�r. Protonun say�s� atomun say�s� ve
niteli�ini ifade eder. Proton say�s�na göre atomun say�s� da
de�i�ir. Örnek, hidrojen tek protonlu, helyum iki protonlu,
tiridyum üç protonlu, uranyum ise 92 protonludur. Protonlar�n
çok veya az olmas� çekirde�in gücünü, büyüklü�ünü veya
küçüklü�ünü ifade eder. Elementlerin kimyasal özelliklerini de
belirleyen de�i�en proton ve nötron saylar�d�r. Ayn� yüklü pro-
ton protonlar�, elektron ise elektronlar� iter. Bu durumda
çekirde�in da��lmas�n� önleyen �ey güçlü nükleer kuvvettir.
Daha sonra temel kuvvetler bölümünde güçlü nükleer kuvveti
de ayr�nt�l� bir biçimde tan�mlamaya çal��aca��z. Maddenin
içinde atom çekirde�inden ve bo�luktan ba�ka hiçbir �ey yok-
tur. E�er bo�luklar olmasayd� bir cismi kesti�imiz zaman kesme
aletimiz atoma rastlar ve cisim kesilemezdi. Bir cismin ke-
silmesini sa�layan atom içi ve atomlar aras�nda ki bo�luklard�r. 

Atom Alt� Parçac�klar: Madde olma e�ilimi ta��yan en-
erji tanecikleri olarak dü�ünülebilirler. Laboratuar ortamlar�nda,
deney yoluyla, varl�klar� kan�tlanm�� olan, kuanta düzeyindeki
bu parçac�klar maddeyi olu�turan en küçük yap� ta�lar�d�r.
Günümüzde de�i�ik kütlelere sahip yüzün üzerinde parçac�k
ke�fedilmi�tir. De�i�ik kütlelere sahip parçac�klar�n yan� s�ra,
hiçbir kütlesi bulunmayan parçac�klarda söz konusudur. Maddi
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olu�umu gerçekle�tiren ke�fedilmi� parçac�klar�n yan� s�ra,
evren, sanal diye bilece�imiz parçac�klarla doludur. Söz konusu
parçac�klar�n belli bir k�sm� orta ve uzun vadeli ömürlere sahip-
ken bu parçac�klardan baz�lar�ysa saniyenin milyonda biri kadar
k�sa bir zaman diliminde belirip maddi düzendeki rollerini
oynar ve kaybolurlar. Bu k�sa ömürlü parçac�klar bütün fizik-
sel yap�larda ihtiyaç duyulan yer ve zamanda aç��a ç�karak hay-
ati önemdeki rollerini oynarlar. Son derece de�i�ken ve bir
birine dönü�ebilen bir do�aya sahip olmalar�ndan ötürü
parçac�k dünyas�nda önemli, önemsiz, gerekli, gereksiz,
merkezi olma veya merkez d��� kalma gibi bir durum söz
konusu de�ildir. Kuantum düzenlerinde bütün parçac�klar
tamamlay�c� tarzda rol oynayan maddi sistemin olmazsa olma-
zlar�ndand�rlar. Sezgisel denilebilecek ba�larla bir biriyle ili�ki
halinde olan parçac�klar, kendi do�alar�na uygun biçimde bir
ili�ki ve hareket serbestli�ine sahiptirler. Genelde bir birinin
benzeri olan parçac�klarda tümden ayn�l�k yoktur. Özellikle de
bir sistemde böylesi bir duruma yer yoktur. 'Pauli d��lama
ilkesi', ayn�l�klar�n bir arada bulunmas�n� yasaklar. Bir atom sis-
temi içerisinde, ayn� yükte olan iki elektron bir enerji se-
viyesinde bar�namaz. Bahsetti�imiz Pauli ilkesi gere�i, iki
elektrondan birinin d��lanmas�, yani oray� terk etmesi gerekiyor.
Kuantum dünyas�ndaki sistemler, farkl� özelliklere sahip olan
parçac�klar�n bir aradal��� üzerinden geli�en ili�ki zenginli�i
sonucu olu�ur. Kuantalar olarak da bilinen bu nicelikler
Do�ada bulunan temel olu�um, ili�ki ve ileti�im birimleri olarak
da alg�lanabilir. Söz konusu bu parçac�klar�n kendilerine özgü
belirsiz ve anla��lmas� güç davran��lar sergiledikleri
görülmü�tür. Makro dünyada iki olgu aras�nda direk veya
dolayl� somut ili�kiler aran�rken, kuantum dünyas�nda daha çok
do�al ba�l�la��m olarak bilinen, maddenin sezgisel tarzdaki il-
i�kisi söz konusudur. Bu ba�l�la��m durumu elektron ve poz-
itronlar�n bir birine paralel olarak sergiledikleri davran��lar�ndan
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edinilmi�tir. Çarp��an elektron ve pozitronlar�n üretti�i foton-
lar�n kar��t yönlerdeki hareketlerine de her hangi bir müdahale
söz konusu oldu�unda her iki parçac�k üzerinde de benzer bir
etkiye yol açmaktad�r. Aralar�nda her hangi somut bir ba� ol-
mad��� halde parçac�klardan birine pozisyonunu bozmak
amac�yla bir müdahale yap�ld���nda, di�er parçac���nda sezgisel
diye bilece�imiz bir tarzda müdahaleye u�rayan parçac���n kon-
umuna göre pozisyon belirlemesi söz konusudur. Elektronlar
ile pozitronlar aras� ba� daha çok bir birini his eden bir ili�ki
biçimindedir. Örne�in; Uzay�n her hangi bölgesinde, bize
do�ru, bir elektron hareket ediyorsa, bu taraf�m�zdan da elek-
trona do�ru bir pozitronun harekete geçti�i anlam�na gelir. Bu
örneklerin yan� s�ra, Kuantalar olarak da adland�r�lan bu
parçac�klar, hiçbir kal�ba s��mayan, son derece canl� ve de�i�k-
endirler. Bir çember içine al�nan elektronlar, çemberden kur-
tulma çabas� içerisine girerek normal h�zlar�n�n çok üstünde
bir h�z kazan�rlar. Çember daralt�ld�kça elektronlar�n h�z� ve
çizilen çember kar��s�ndaki tahammülsüzlü�ü artmaktad�r.
Elektronlar�n çember örne�inde oldu�u gibi, do�as�n� s�n�r-
layan kal�plara kar�� reaksiyon göstermesi, insandaki özgürlük
tutkusu ve serbestlik kazanma e�ilimiyle oldukça benzerlik ta��-
maktalar. Say�n Öcalan’�n atom alt� dünyas�n�n belirtilen bu
özelli�ine dayanarak geli�tirdi�i felsefi düzeyin toplumsal alana
uyarlanarak ideolojik, politik ve örgütsel yap�lanmalar aç�s�n-
dan de�erlendirmesi toplumsal mücadeleler tarihi aç�s�ndan
ç���r aç�c� özelli�e sahiptir. "Art�k atom parçac�klar�n�n da
ötesinde, dalga-parçac�k evreninde olup bitenlerin ba�ta 'can-
l�l�k' özelli�i olmak üzere, varl�klar�n her çe�idini olu�turdu�unu
görmekteyiz. Kuantum sezgiselli�i derken bunu kast ediyoruz.
Gerçekten bu kadar do�al çe�itlilik ancak büyük bir zekâ ve
özgürlük tercihiyle mümkün olabilir. Kaba, cans�z maddeden
nas�l bu kadar bitki, çiçek, canl� ve insan zekâs� türeyebilir? Her
ne kadar canl� metabolizmas� moleküler temelde olu�maktad�r
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denilse de, moleküllerin atom ve atomlar�n parçac�k, parçac�k-
lar�n dalga-parçac�k düzeni ve ötesinde olup bitenler izah
edilmedikçe, do�al e�itlili�i yetkin izah edebilmemiz mümkün
görünmemektedir. Ayn� çözümleme tarz�n� kozmosa ili�kin de
yürütebiliriz. Evrenin büyüklü�ünün son s�n�rlar�nda (e�er
varsa) olup bitenler de kuantum alan�ndaki olup bitenlere ben-
zemektedir. Burada kar��m�za canl� bir evren anlay��� ç�kmak-
tad�r. Evrenin kendisi zihni ve maddesi ile bir canl� varl�k
olamaz m�? Kozmolojide gittikçe tart���lacak bir sorudur bu."
Atomun yap�s�n� yukar�da belirttik. Bir atom en genel olarak
elektron ve protonlardan olu�ur. Birde bunlara e�lik eden yük-
süz nötronlar vard�r. 

Elektron: Do�ada yer çekiminden sonra ikinci zay�f
kuvveti ifade eden, elektro-manyetik kuvveti olu�turan temel
parçac�kt�r. Bir çekim ve itim gücü olu�turman�n yan� s�ra
atomik yap�da dolay�s�yla maddenin olu�umunda çok hayati bir
rol oynamaktad�r.Atomik yap�da ve atomlar aras� ili�kide elek-
tron, en temel ba�lay�c� güç konumundad�r. Yüksek h�zlarda
belli enerji seviyelerinde atom çekirde�i etraf�nda dönen elek-
tron, çekirde�in etraf�nda bir elektron bulutu olu�turur. Elek-
tronun çekirdek etraf�nda olu�turdu�u bulutumsu güç, atom
çekirde�inin bir arada kalmas�nda temel bir rol oynar. Elek-
tronlar, kendi atomlar�ndaki i�levselli�in yan� s�ra bir bütün
olarak atomlar aras�ndaki ba�lant�lar� gerçekle�tirmede de
temel bir rol oynamaktalar. Böylesi temel bir i�leve sahip olan
elektronlar, bizler dâhil olmak üzere bir bütün olarak maddeyi
bir arada tutan en temel güç konumundad�rlar. Elektronlar�n
olu�turmu� oldu�u elektromanyetik güç, maddeden çekildi�i
andan itibaren bir arada olan, bir kütle biçiminde hareket eden
madde da��l�r. Maddenin da��lmas� halinde evren sonsuz say�da
proton ve nötron gibi parçac�klar�n varl���yla bir toz bulutuna
dönü�ür. Özetle vurgulayacak olursak; elektronlar atom çekird-
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e�ini bir arada tuttuklar� gibi maddeyi de bir arada tutan en
temel ba�lay�c� güç konumundalar. Yine atomik yap�da, ato-
mun kaplad��� alan içerisinde söz konusu hacmin % 99,9'unu
elektronlar, yüzdenin kalan bölümünü ise di�er atom çekird-
e�i kaplar. �öyle de ifade edilebilir; yüz bin f�nd�k tanesinin
içine yerle�ti�i bir dairede, çekirdek kürenin derinli�inde orta-
lama bir f�nd�k tanesi kadar bir yer kaplar. Dairenin geri kalan
k�sm� ise elektronlar taraf�ndan i�gal edilir. Maddeye biçim
verme, kesme, yontma vb. i�lemler elektronlar�n maddi yap�da
olu�turdu�u bu uzay sayesinde gerçekle�ebiliyor. Elektronlar�n
çekirdekler aras�nda olu�turduklar� uzay nedeniyle atomlar aras�
bir mesafe olu�ur. Madde üzerinde yap�lan i�lemler bu
mesafenin getirmi� oldu�u elektriksel bo�luktan dolay� yap�la-
bilmektedir. Bunun yan� s�ra elektronlar�n ���may� yani �����
olu�turan fotonlar� üretmede de temel bir rol oynarlar. Elek-
tron kendi kar��t parçac��� olan pozitronla bulu�tu�u an foton
üretir. Elektronlar foton al�nca e-nerjileri yükselir, foton
salmalar� halinde ise daha dü�ük enerji seviyelerine dü�erler.
Protonlarca da sal�nabilen elektronlar, Foton çarp��mas� ile yine
ba�kaca parçac�klarca da üretilebilmektedirler. Atomu olu�tu-
ran bir di�er temel parçac�k ise pozitif  yüklü protondur. Elek-
trona oranla protonun kütlesi çok a��rd�r.

Proton: Atomun çekirde�ini olu�turan temel parçac�kt�r.
Esas itibar� ile çekirde�in kendisidir. Kendi anti parçac��� da
bulunan proton, atomun derinli�inde nötronla birlikte yer al�r.
Parçalanmad��� sürece temel bir parçac�k olan proton,
parçalanmas� halinde kendi içinde de ba�kaca parçac�klar bu-
lunmaktad�r. Kuark ad� verilen bu proton içi (yapay) parçac�k-
lar nükleer fisyon (atom çekirdeklerini çarp��t�rarak enerji elde
etme yöntemi) uygulamas�nda elde edilirler. Kendilerine has
özellikleri olan kuarklar�n, anti kuark ad�yla an�lan kar��
parçac�klar� da bulunur. Atomlar�n niteli�ini belirleyen, atom-
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larda bulunan protonlar�n say�s�d�r. Protonlar�n de�i�en say�s�,
maddeyi olu�turan, belirleyen atomlar�nda niteli�ini belirler.
Örne�in en hafif  element olan hidrojen bir, helyum iki, kar-
bon dört, oksijen sekiz protonludur. Bu gazlar aras�ndaki fark,
söz konusu atomlar� olu�turan proton say�lar� ile ba�lant�l�d�r.
Protonlar�n atomik yap�da bir arada kalmas� nötron denilen
üçüncü temel parçac���n var olmas�yla mümkün olmaktad�r.
Nötronun bulunmad��� tek atom, hidrojen atomudur. Hidro-
jen atomu tek protonlu oldu�undan nötrona gerek duymaz.
Dolay�s�yla nötronu bulunmayan tek atom hidrojen atomudur.
Pozitif  yüklü protonlar�n uygulayacaklar� kar��l�kl� itme gücün-
den dolay� nötronsuz bir arada bulunamazlar. �ki ya da daha
fazla protonun bir arada kalabilmesi aç�s�ndan kar��l�kl� itim
gücünün nötronlar taraf�ndan s�f�rlanmas� gerekir. Yüksüz olan
nötronlar protonlardaki art� yükü kendi içine alarak proton-
lar�n birbirlerini iten yükleriniz s�f�rlamaktad�rlar. Bu s�f�rlama,
protonlar�n birbirlerini itmeden bir kütle biçiminde atom
çekirde�ini olu�turmas�n� olanakl� hale getirmektedir., Atomun
olu�um mekanizmalar�nda rol oynayan parçac�klara 'temel
parçac�klar' ad� verilir ve temel parçac�klar iki ana ba�l�k alt�nda
toplan�rlar: Leptonlar ve Hadronlar.

Leptonlar: Elektron, müon, taon, nötrino ve bunlar�n anti
parçac�klar�ndan olu�an 12 adet çekirdek d��� parçac�ktan
olu�urlar. 12 de�i�ik halde bulunurlar. Bu parçac�klar zay�f
çekirdek kuvvetinin etkisi alt�ndad�r. Leptonlar�n spin'i (dönü�)
½ ve elektrik yükleri - 1 veya 0 d�r. Yunanca lepton hafif
parçac�k anlam�na gelir. Temel parçac�klar içinde evrenin yap�
ta�lar� da diyebilece�imiz Kuarklar vard�r. Kuarklar, spin ½ ve
elektrik yükleri 2/3 veya -1/3 olan parçac�klard�r. �imdilik bi-
linen 6 kuark vard�r. Temel parçac�klar fermiyonlard�r, dönü�
(spin) kuantum de�erleri kesirlidir (1/2 gibi). Bu parçac�klar
dönü� de�erleri kesirsiz (0, 1 gibi) olan bozonlar sayesinde bir-
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birleri ile etkile�irler. Çekirdek, nükleon ad� verilen proton ve
nötronlardan meydana gelir. Elektron ve çekirdek, içindeki
nötron ile proton kararl� parçac�klard�r. 

Hadronlar: Çekirde�i ilgilendiren parçac�klar ailesi iki
k�s�md�r. 1. Baryonlar 2. Mezonlar Baryonlar a��r parçac�k-
lard�r, mezonlar orta a��r parçac�klard�r. Baryonlar ve mezon-
lar�n hepsine hadronlar ad� verilir. Yunanca kuvvetli parçac�k
anlam�ndad�r. Kuark kuram�na göre baryonlar 3 kuarktan,
mezonlar ise bir kuark ve bir anti kuarktan olu�mu�lard�r. Bir
atom çekirde�ini olu�turan Hadronlar, kuarklardan
yap�lm��lard�r ve aradaki mezon al��veri�i ile kararl� parçac�klar
ortaya ç�kar. Bu olay esnas�ndaki kuvvet güçlü etkile�imdir ve
çekirde�i parçalanmadan tutar. Bu olgu ilk kez H. Yukova
taraf�ndan ortaya konulmu�tur ve bu olayda en çok rol oynayan
mezon pi mezondur. Ortal�kta fazla görülmeyen bu parçac�k-
lar�n ömrü çok k�sad�r. Yüklü pi mezon 10 ? 8sn ya�ar. Bir atom
çekirde�inin her zaman kararl� olmad��� söylenebilir, karars�z
atom çekirdeklerinde ki radyoaktif  maddelerin çekirdekleri
böyledir, çekirdek parçalanmas� olur. Bunu sa�layan zay�f  etk-
ile�imdir. Do�ada var olan ve �imdilik bilinen dört temel
kuvvetin ba�lant� Kuantalar� �unlard�r:

1- Elektromanyetik kuvvet: Foton
2- Zay�f  çekirdeksel kuvvet : W+ W- Z0 parçac�klar� 
3- Güçlü çekirdeksel kuvvet: Gluon 
4- Yer çekim kuvveti : Graviton 

Atom çekirde�ini ilgilendiren gluonlar kuarklar�n tad ( �n-
gilizce color ) denilen özelli�ini de�i�tirir ve onlar�n yapm��
oldu�u hadronlar� parçalar veya kuarklar� yap��kan gibi bir
arada tutarak kararl� parçac�klar�n yap�lmas�n� sa�lar. �imdiye
kadar bahsedilen bu parçac�klar�n Pauli yasas� (bir atom
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düzene�inde ayn� yükte iki elektronun ayn� enerji seviyesinde
bulunamayaca��n� belirten kural) ile belirlenen spinleri göz
önüne al�nd�klar�nda, (spin parçac���n iç aç�sal momentu-
mudur) parçac�klar ya tamsay�l� spinlere veya yar�m tamsay�l�
(buçuklu) spinlere sahiptir (1/2, 3/2, 5/2...). Yar� tamsay�l�
spinli parçac�klar Fermi istatiklerine, tamsay�l� spin'e sahip olan-
lar Bose-Einstein istatiklerine uyarlar. Bu nedenle spinler göz
önüne al�nd���nda parçac�klar iki k�sma ayr�l�rlar. 1. Fermiyon-
lar (Enrico Fermi'den) 2. Bozonlar (M. K. Bose'dan) Fermi is-
tatistiklerine uyan parçac�klar ayn� anda ayn� kuantum say�lar�na
sahip olamazlar (elektron gibi). Bose istatiklerine uyanlar ise
ayn� anda ayn� konumda olabilirler (foton dolay�s� ile lazer
gibi).Tüm bahsedilen parçac�klar�n bir anti parçac��� da (anti
madde) mevcuttur. 

Dalga Fizi�i: Do�ada dalgams� özelliklere sahip, dolay�s�yla
dalgasal tarzda hareket eden madde ve enerji türlerinin hareket,
h�z, ivme, kütle, yo�unluk ve enerji gibi, fiziksel nicelikleri
hesaplayarak dalgan�n bilimsel olarak fiziksel niteli�ini elde
etme, dolay�s�yla yararlan�labilir somut kazan�mlara
dönü�türmeyi içermektedir. Dalga denklemi üzerinde i�lev
gören dalga fizi�i parçac�k fizi�iyle birlikte, modern (kuantum
ve görelili�i içine alan) fizi�in temel bir kolunu olu�turur. Dalga
fizi�inin konusunu olu�turan dalgalara de�inmek gerekirse:
Evren dalgalarla doludur. Baz� dalgalar su üzerinde ilerler ve
hareketleri görülebilir. Baz�lar� kat�lar�n içinde ilerler ve sadece
titre�imleri hissedilir ve baz�lar� ise hava gibi görünmeyen or-
tamda yol al�rlar ve esas olarak i�itilirler. Elektro manyetik dal-
galar ise içinde hiçbir �ey bulunmayan bo�lukta ilerler.Bütün
farkl� dalgalar�n ortak özelli�i, kaynaklar�ndan ç�kt�ktan itibaren
ileriye do�ru yapt�klar� kar���kl�k hareketidir. Dalga bir ortam
içinde hareket ederken ortam hareket etmez. Dalga ilerlerken
ortam�n parçac�klar� dalgalarla birlikte ilerlemez, sadece or-
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tam�n parçac�klar� d��ar� gider ve hemen sonra orijinal pozisy-
onlar�na geri dönerler. Bu gidi� ve geri dönü�lere de belli bir
oranda titre�im hareketlerini olu�turur. Bir deniz k�y�s�nda
k�r�lan dalgalar, denizin ortalar�ndan uzan�p gelen sular ol-
may�p, sadece k�y�da bulunan sulard�r. Dalgalar ya uzunla-
mas�na ya da yanlamas�na yol al�rlar. Ses gibi uzunlamas�na
giden dalgalarda titre�imler dalgalarla ayn� yönde, elektro-
manyetik gibi yanlamas�na giden dalgalarda ise titre�imler dalga
yönün sa� taraf�nda yol al�rlar. Yol alabilmesi için ses dal-
galar�n�n gaz, s�v� ve kat� gibi bir ortama ihtiyaçlar� vard�r. Hava
içindeki moleküller ileri ve geri sal�narak birbirini s�k��t�r�r ve
ayr��t�r�rlar. Bir dalgan�n en üst noktas�na tepe, en alt noktas�na
dip denir. Dalgan�n ortas�ndan geçen yatay eksenin üstünde
kalan k�s�m pozitif, alt�nda kalan k�s�mlar ise negatif  bölgel-
erdir. �ki tepe noktas� ars�ndaki k�sma dalga boyu denir. Or-
tadan geçen eksenle tepe aras�ndaki mesafe de dalga
yüksekli�idir. Belli bir süre içinde olu�an tepe veya dip nokta-
lar�n�n say�s� frekans� belirtir. Dalga boyu ve frekans birbiri ile
ba�lant�l�d�r. Dalga boyu k�sald�kça frekans fazlala��r. Dalga
boyu uzad�kça da frekans azal�r. 1cm/sn h�zla yol alan bir dal-
gan�n 1cm'lik uzunlu�u içinde kalan tepe veya dip noktalar�n�n
say�s�, elektro manyetik dalgalar� ke�feden Heinric Hertz'in
an�s�na Hertz (hz) olarak adland�r�l�r. Dalga yüksekli�i, o dal-
gan�n yo�unlu�unu temsil eder. Dalgan�n enerjisi de dalga yük-
sekli�inin karesi ile orant�l�d�r. Dalga boyu ile frekans�n çarp�m�
o dalgan�n yol alma h�z�n� verir. Bütün dalgalar�n ba�ka bir
ortak özelli�iyse, ayn� türden iki veya daha fazla dalgan�n bir
araya gelmesiyle meydana gelen yeni tipteki bir karakterdir.
Frekans ve dalga yükseklikleri ile ilgili olan giri�im özellik-
lerinden, iki benzer sesin birle�mesiyle ya ç�kacak yeni sesin
�iddeti yükseltilir ya da bu sesler birbirini iptal ederek tam bir
sessizlik elde edilir. �ki ���k ���n� ile tam bir karanl�k elde etmek
mümkündür. 
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a- Akustik: Bir ses bilimidir ve bütün mekanik dalgalarla
ilgilidir. Akusti�in esas alan� insan kula��n�n a�abildi�i
frekanslard�r. Ses, hava, gaz, s�v� gibi her elastik(gev�ek) or-
tamlar içinde yol al�r fakat bir bo�luk içinde ilerleyemezler.
Örne�in; ses havada 1126 km/saat h�zla gider. Di�er ortam-
lardaki h�z� ise o ortamlar�n yo�unlu�una ba�l�d�r. Bir insan ku-
la��n�n alabildi�i sesler 16-20.000 Hz frekansa sahiptir. 

b- I��k: Bir elektromanyetik dalgad�r. Bütün elektro-
manyetik radyasyonlar gibi ���k da ya elektrik yüklerinin ivme-
lenmesinden ya da bir nükleer reaksiyonun sonucunda
meydana gelir. Elektrikle �l�t�lm�� bir ampul içindeki filamentte
oldu�u gibi bir maddenin �l�t�lmas� gibi bir maddenin �s�t�lmas�
ile yükler h�zland�r�l�r. Madde �s�t�ld���nda maddelerin negatif
yüklü elektronlar� daha yüksek enerji seviyelerine ç�kar ve sonra
eksi seviyelerine dü�erlerken birer foton salarlar. Aç��a ç�kan
fotonlar da ����� meydana getirir. I����n parçac�klardan meydana
geldi�ini ilk olarak Issak Newton ileri sürdü 1803'te de Thomas
Young �����n bir dalga hareketi oldu�unu ispat etti. I����n hem
parçac�klar�n ak��� hem de dalgalar halinde yay�ld���n�, yani
onun bu iki karaktere birden sahip oldu�unu ise Max Planck ve
Albert Einstein gösterdi. I��k bir enerji türüdür. Böylece olu�an
elektro manyetik radyasyon birbirlerine göre sa� aç�larda ve
yay�lma yönünde titre�en elektrik ve manyetik alanlara sahiptir. 

c- Elektromanyetik Spektrum: Elektromanyetik spek-
trum, birbirlerine göre sa� aç�larda titre�en elektrik ve manyetik
alanlara sahip dalgalar�n ç�kard�klar� geni� bir aral�kt�r. Bu ar-
al���n içinde radyo dalgalar�, TV, radar, mikrodalgalar, k�z�lötesi,
görünen ���k, mor ötesi, x-���nlar� ve gama ���nlar� yer al�r.
Bütün bu ���nlar birbirlerinden dalga boylar� ve frekanslar� ile
ayr�l�rlar. Hepsi bo�lukta ���k h�z� ile yol
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al�r. 

TEMEL KUVVETLER

1- Kütle Çekim Kuvveti: En zay�f� kütle çekim kuvveti ol-
mas�na ra�men bu dünyan�n güne� etraf�nda ki hareketlerini
ve havaya f�rlat�lan bir futbol topunun hareketlerini kontrol et-
mektedir. Daha güçlü olan elektro manyetik kuvvet kütle çekim
kuvvetinden daha güçlüdür. Elektrik yüklü parçac�klar genel-
likle elektron ve po-zitron çiftelerinden olu�ur. 

2- Elektromanyetik Kuvvetler: Bu kuvvetler atomla ilgili
tüm kuvvetlerden sorumludur. Bu kuvvetler kimya yasalar�n�
ve genetik özelliklerimizi biçimlendiren DNA moleküllerinin
yap�s�n� yönetirler. Kas gücünden dinamitin patlay�c� kuvve-
tine, kelebe�in kanat ç�rp���ndan, gergedan�n sald�rmas�na
kadar bildi�imiz tüm do�al olaylar elektromanyetik kuvvetlerle
ilgilidirler. Elektro manyetik etkile�meler,
elektromanyetik kuvvetin ta��y�c�s� olan fotonlar taraf�ndan
kontrol edilir. 

3- �ki Temel ( Çekirdeksel Kuvvet): Bu kuvvet atom
çekirdeklerini bir arada tutan kuvvetlerdir. Bunlar temel
kuvvetlerin en güçlü olanlar�d�r. Zay�f  nükleer kuvvet kendisini
a��r, karars�z çekirdeklerin radyo aktif  bozulmalar�nda gösterir.
Nötrino ad� verilen kütlesiz parçac�klar�n yay�nlanmas�nda
atom çekirde�i d���nda karars�z olan nötronlar�n varl��� ve
bozulmalar�nda da zay�f  nükleer kuvvet sorumludur. Zay�f  etk-
ile�meden zay�f  kuvveti ta��yan fotona benzeyen bir i� yapan
bir parçac�k taraf�ndan kontrol edilir. ( W bosonu pozitif  ve
negatif  yük ta��r. Bir de yüksüz Z bozunu vard�r.) 

4- Güçlü Nükleer Kuvvet: Bu kuvvet ise bir atom çekird-

206



e�indeki protonlar�n bir arada bulunmalar�n� kontrol eder.
Mezon denilen bu k�sa ömürlü parçac�klar�n ortaya ç�k��lar� ve
kaybolu�lar�ndan sorumludur. Mezonlar olmasayd�, atom
çekirdeklerinin i�lerinde bulunan protonlar�n kar��l�kl� itme
gücünden da��lmalar� gerekirdi. Proton kuark ad� verilen daha
alt parçac�klardan olu�mu�tur. Kuarklar� protonun içinde tutan
parçac�klar gluon ad� verilen ve güçlü nükleer kuvveti ta��yan
kütlesiz parçac�klard�r. 

FÜZYON VE FÜSYON 
(Nükleer Reaksiyon ve Enerji) 

Atomun içinde bir enerji kayna�� var ve buna nükleer enerji
ad� veriliyor. Tek bir radyo aktif  atomun parçalanmas� ile çok
büyük miktarda bir enerji üretilebilmektedir. 1901 de radyom
parçaland��� zaman �s� ölçüldü bu olay atomun içinde muaz-
zam bir enerjinin sakl� oldu�unu gösteriyordu. Atom çekird-
e�ini olu�turan protonlarbir arada tutan nükleer enerjini serbest
b�rak�lmas� için atomun ba�ka parçac�klarca bombard�man
edilmesi fikri edinildi. Atom alt� parçac�klar�n çok az� çekirde�e
çarp�yor. Ve bunlar�n da pek az� pozitif  yüklü çekirde�in itme
gücünü yenebiliyordu. Atomun içindeki enerjiyi aç��a ç�kar-
mak için daha fazla enerji vermek gerekiyordu. 1932 de
ke�fedilen ve yükü bulunmayan parçac�k olan nötron yüklü
çekirde�e kolayca yakla�abiliyordu. Bu nedenle de nötronun
atomik çekirdekle çarp��t�r�lmas� ve onun içine girebilmesi için
fazla enerji gerekmiyordu.Bu temelde nötron bir mermi olarak
dü�ünüldü. 

Fisyon: Atom çekirde�inin parçalanmas� veya atom çekird-
e�inin ayn� ölçüde ikiye ayr�lmas� olay�d�r. Bu durum gerçek-
le�irken ortaya büyük bir enerji ç�kar. Fisyon nötronun protona
yani atomun çekirde�ine çarp��t�r�lmas� ile olur. Proton
parçalan�nca kütlenin bir k�sm� kaybolur. Ve kaybolan bu kütle
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enerjiye dönü�ür. Enerjin büyük bir k�sm� �s� olarak aç��a ç�kar.
Bu parçalanman�n enerjiye dönü�tü�ü ilk olarak Einstein
taraf�ndan ke�fedilmi�tir. Bir Kg uranyum 235'ten 1,5 milyon
kg kömürün verece�i enerji elde edilebilir. Aç��a ç�kan nötron-
lardan meydana gelen zincirleme reaksiyonun sn. çok küçük
bir k�sm� içinde muazzam bir patlama olu�turur. Böylece 1945
uranyum fisyon bombas� imal edildi. Bunun d���nda uranyum
fisyonuyla çal��an nükleer elektrik santralleri kuruldu. �ki tip
elementi içinde sadece uranyum 235 fisyon reaksiyonu verir.
Uranyum 235 dünyada bulunan sadece %0,7'sidir.

Füzyon: Kayna�t�rma olay�d�r. Elektronlar�n� kaybetmi� ç�-
plak atom çekirdeklerinin çarp���p kayna�t�r�lmas�d�r. Yani iki
veya daha fazla çekirde�in birle�mesi olay�d�r. Atomlara çok
yüksek derecelerde �s� verilerek atomu bir arada tutan elektrik-
sel sistemin çözülmesi sa�lan�r. Yani maddeyi bir arada tutan,
çekirdeklerin direk birbiriyle olan ili�kilerini kesen elektron bu-
lutunu uçurtup kayna�t�rmayla enerji aç��a ç�kart�l�r. Geli�mi�
devletlerin ço�u bu enerjiyi elde etmek için nükleer santrallere
sahiptir. Maddenin olu�umu atom ve atom alt� olu�um, temel
kuvvetler vb. te�kil eden konular k�saca böyledir. Bu daha da
detayland�r�labilir. Ancak özünün anla��lmas� aç�s�ndan bu
özetlerde yeterlidir. Bunlar�n yan� s�ra kuantum fizi�i ile birçok
�ey yeniden ele al�narak tan�mland�. Madde, enerji( �s�, ���k) yön,
hareket, zaman vb. birçok konuda yeni bak�� aç�lar� edinildi.
Bu geli�meler klasik fizi�in kesinlikçi mant���n� hem teorik,
Felsefik hem de fiziksel olarak y�kmaktad�r...
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