JOHN HOLLOWAY

Ofke Ginlers

Paranin Hikimranhgina Karsi Ofke

CEVIREN
UTKU OZMAKAS

u

iletisim









JOHN HOLLOWAY ¢ Ofke Giinleri



JOHN HOLLOWAY 1947 yihnda dogan dugtinar, doktorasimi Edinburgh Universi-
tesinde siyaset bilimi alaminda tamamladi. 1991 yihindan beri Zapatista hareketiyle
birlikte yasamakta ve radikal siyaset uzerine yazmaya devam etmektedir. Editorla-
gini dstlendigi ve kaleme aldigy kitaplardan bazilan sunlardir: State and Capital:
A Marxist Debate, Global Capital, National State, and the Politics of Money, Open
Marxism: Emancipating Marx, Zapatista!: Reinventing Revolution in Mexico, Change
the World Without Taking Power [Turkgesi: Iktidar Olmadan Dinyay: Degistirmek,
gev. Pelin Siral, Istanbul: lletisim, 20031, Negativity and Revolution: Adorno and Poli-
tical Activism [Tarkgesi: Olumsuzluk ve Devrim, gev. Kutlu Tunca, Istanbul: Otonom,
2013], Crack Capitalism [Turkgesi: Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak, ¢ev. Balent
Dogan, vd., Istanbul: Otonom, 2011}, In, Against, and Beyond Capitalism [Turkgesi:
Kapitalizmin Icinde, Kapitalizme Kars: ve Kapitalizmin Otesinde, ¢ev. Utku Ozmakas,
Istanbul: lletigim, 2017], Ofke Ganleri, gev. Utku Ozmakas, Istanbul: lletigim, 2017).

Days of Rage: Rage against the Rule of Money. Leeds Lectures
© 2016 John Holloway

lletisim Yayinlan 2505 e Politika Dizisi 163
ISBN-13: 978-975-05-2221-5

© 2017 lletisim Yayincihik A. S.

1. BASKI 2017, Istanbul

EDITOR Taml Bora

DIZ1 KAPAK TASARIMI Utku Lomlu

KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Husna Abbas

DUZELTI Busra Bakan

DIZIN Berkay Uziim

BASKI Ayhan Matbaas - SERTIFIKA NO. 22749

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldinm Caddesi, Gelincik Sokak, No: 6/3
Bagcilar, Istanbul Tel: 212.445 32 38 » Faks: 212.445 05 63

CILT Guven Mucellit - SERTIFIKA NO. 11935

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirim Caddesi, Gelincik Sokak,
Guven Is Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

1letisim Yaymnlan - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydamn Sokak, lletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr * web: www.iletisim.com.tr


mailto:iletisim@iletisim.com.tr
http://www.iletisim.com.tr

JOHN HOLLOWAY

Ofke Gunleri

Paranin Hikumranhgina
Kars1 Ofke

Days of Rage
Rage against the Rule of Money
Leeds Lectures

CEVIREN Utku Ozmakas

M,
iletisim






IGINDEKILER

TURKGE BAsKivA ONsOZ 1
|
Ofke
1 Bunlar Ofke Giinleri 15
2 Bu Bizim Ofkemiz 19
3 Ofkenin Iki Yiizii Var 23
I
Paramin iktidan
4 saldin Altindayiz . 28
5 Bu Sistemli Bir Saldiri 3
6 Bu Kisisel Bir Saldir Degil 3
7 Bu Saldiri (Yalmzca) Bir Politika Meselesi Degil......................... 31
8 Gergek Demokrasi, $imdi! Gelgelelim,
Yalmzca Bir Demokrasi Meselesi Degil Bu 39



9 Para, Saldindir

10
11

12

13

14

15
16
17

DiziN

43

Para Degismez, Ebedi Bir Gergeklik Degildir.

Saldirganhg Tarihsel Agidan Ozgiil Bir Bigimidir...................47

Para, insani Etkinlige Durmaksizin Saldiran

Bir Toplumsal Bagdir 49

Para-saldin,, Toplumsal lligkilerin,

Biitiin Toplumsal Yagamin ilerici Etkisinin

Parasallagtinimasi Hareketidir 53

Para, Biitiin Toplumsal Kontroliin Otesinde

Bir Saldindir 55

]
Paranin iktidarim Reddedin!
Paranin Iktidarini Gokertin!
Miisterekiestirin!

Baslangig Noktasi, Paranin Saldirisina

Mutlak Sekilde Hayir Demektir 67

Hayir'in Giicii Dunyay Altust Eder 59

Paranin Iktidarim Reddedin! n

Paramin Iktidarini Gdkertin! Miistereklestirin!..........................77
83




TORKGE BASKIYA ONsOZ

Butin dinyada bir 6fke kol geziyor. Bu ofke bizim; ama bize
yonelmis halde ve hepimizi yok etmekle tehdit ediyor.

Bu 6fke bizim. Baska tarlast nasil mumkin olabilirdi ki
zaten? Somuri uzerine kurulu bu dinyada zenginleri daha
da zengin hale getirmemek tamamen bizim elimizde. (Karla-
rina kar katmak igin zenginlere hizmet etme bahtiyarhig: ile
avug agmak arasinda sikistirlldigimiz bir dinya bu.) Kar pe-
sinde kosarken milyonlarca insam topraklarindan eden ve
sehrin merkezinden gecekondu bolgelerine surikleyen bir
dunya bu. Insanlarin nesnelere donustugt, nesneymis gi-
bi muamele gordugu ve bu nesnelestirmenin bin bir ytziy-
le bizi her gun karsilastiran bir diinya: Insanlann yalmzca
kadin, koyu tenli, cocuk ve yash olduklan ya da farkh cin-
sel yonelimleri oldugu veya bir dili yanhs bir aksanla konus-
tuklan i¢in aynmciliga ugradigy, dislandig, aghga mahkam
edildigi ve oldurildagu bir dunya. Bu nesnelestirmenin o
kadar ¢ok ifadesi var ki... Esitsizligin her gecen gin artti-
g1, paranin gitgide daha ¢ok kiistahlastig1 bir danya. Bomba-
lamalarla, kagirmalarla dolu bir diinya bu; kaginlanlar geri

7



donse bile yasadiklan dehsetten kurtulamiyorlar. Bu bizim
ofkemiz ve gitgide biyuyor.

Hakh, ¢cok hakh bir 6fke bu! Gelgelelim yanhs bir yere yo-
neliyor. Dahasl, eger bu 6fkeyi dogru hedeflere yoneltemez-
sek hepimizi yok edecek. Trump’a yonelik ofke, Islamc1 kok-
tendincilige kars1 ofke, Le Pen’e yonelik 6fke, Avrupa’da ve
tam dunyada irk¢ihigin ve milliyetgiligin yukselisine karsi
duyulan 6fke: Bunlarin hepsi simdiki-haliyle-diinyaya yonel-
mis halde; ancak bir bicimde yalmizca zenginleri, ensesi ka-
linlan ve 6fkemizin temeli olan seyleri gu¢lendiriyor. Bu of-
kenin 6ziindeyse umut var: Her seyin daha iyi olabilecegi-
ne, gecmisin geri donebilecegine, barisin yeniden saglana-
bilecegine ve bir giin her seyin yerli yerine oturabilecegine
dair bir umut. Ne var ki bu umut tam aksinin seklini aliyor:
Zenginlerin gacunu kathyor; dunyay: daha siddet dolu, yasa-
mak icin daha beter bir yer haline getiriyor. Fasistler ve kok-
tendinciler de ofkeli, onlar da ¢cocuklan icin kendilerince da-
ha iyi bir diinya yaratmak istiyor; yine de 6fkelerini bosaltma
bicimleri tam aksi yonde bir etki yaratiyor. Trump” iktidara
tastyan sey, mulksuzlestirilenlerin 6fkesi ve olup bitenlerin
bagka tiirlit olabilecegi vaadiydi; iktidara gelince yapug itk
seyse zenginlerin konumunu guclendirmek ve yoksullardan
daha fazlasim1 koparmak i¢in énlemler almak oldu.

Ofkeyi ait oldugu yere, evine geri getirebilir miyiz? Ofke-
yi sermayenin iktidarina, paranm hukamranhgina duyulan
bir 6fkeye donustiirebilir miyiz yeniden? Bunu diisinmeye
cesaret edebilir miyiz? Kapitalistlerin krizi, gitgide buyiiyen
bu 6fke dunyasidir. Bunu sonimlendirmeye ¢cahismanin ise
hicbir manasi yok; aksine bunun bizim 6fkemiz oldugunu
ve elimizden alinmasina izin vermeyecegimizi daha gur bir
sesle haykirmaliy1z. Umudun bu 6zu, bu itopyaci ¢ekirde-
gi, ofkenin obir yuzunde de mevcut: Umudu bu 6lim kapa-
nindan kurtarip nasil can veren bir hale getirebiliriz?
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Bu kitap birkag yil once Leeds Universitesinde verdigim
bir dizi dersten olusuyor; ancak temasimn o dénemden zi-
yade bugiin daha énemli oldugunu dusiiniiyorum. Ofke-
miz tzerine dusinmeye ve onu gercek diismana, yani pa-
ranmin hukimranlhgina, sermayenin iktidarina yoneltmeye
hi¢ olmadigr kadar ¢ok ihtiyacimiz var artik. Bu derslerin,
gun gectikce tizerine daha ¢ok karabulut ¢ken bir ulkede,
Turkiye’de yayimlanmasindan dolay1 hem onur duyuyorum
hem de ¢ok heyecanliyim. Umuyorum ki bu kitap, bulutla-
r1 dagitmaya yarayacak pek cok 1siktan biri olur. Siyasi go-
risleri nedeniyle universitelerden atilan akademisyenlerin
alternatif mekanlarda ogrencileriyle bulusmaya devam etti-
ginden haberdarim. Hayalim ise bu kitabin o bulusmalarda
tartisilmasi ve hatta elestirilmesi.

Bu kitab1 ceviren Utku Ozmakas’a ve yayimlayan lletisim
Yayinlarr'na mutesekkirim.






Ofke






Jazz sesleri yiikseliyor.

Atina, Sintagma Meydani, 15 Haziran: Polisle protestocu-
lar arasinda yasanan onlarca hadiseden biri, digerlerine nis-
peten bir adim 6ne c¢ikiyor. Dur durak bilmeksizin saldiran
polis, gaz bombalarini pervasizca insanlarn ustine Gstiine
atarken, meydanin orta yerindeki bir grup muzisyense bu-
tin maharetleriyle enstriitmanlarin1 konusturuyor. Yuzle-
rinde gaz maskeleriyle ¢calmaya devam ediyorlar; alayc1 bir
reddedisle devlet siddetini, bu butunliakli asimetriyi gi-
zel bir seye donustiiren bir 6fke: Neseli bir ofke, haysiyet-
li bir ofke.

Kendimizi ¢aldiklarina, varyasyonlarina, dogac¢lamalan-
na, temlerine kapuirdikca kaptiriyoruz. “Alisin-bu-isler-boy-
le-vesselam” diyen o zehirli, o berbat gaz kokusu tarafindan
cepecevre sarilmis olmamiza ragmen muzik sekteye ugrami-
yor, hatta sesi daha da yikseliyor; isyanin melodileri, haysi-
yetin muzigi havaya doluyor. Nasil olursa olsun, ne yapaca-
gimiz1 bilsek de bilmesek de, elimizden gelen sarkilar soy-
lemek, fikrimizi ifade etmek. Ashinda bildigim tek yolla, ya-
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ni ders vererek yapmak istedigim sey de bundan baska bir
sey degil.

Oniimuzdeki ti¢ aksam boyunca bir dizi notaya ses ver-
mek; bunlan savlar, hatta daha da iyisi, sav-sorular olarak
ifade etmek istiyorum. Siras1 geldikge, her seferinde tek bir
notayi icra ederek dillendirecegim fikirlerimi.
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1

Bunlar Ofke Giinleri

Kuzey Afrika ve Arap dunyasinda ythn basinda patlak veren
hareketler, cuma ginlerini 6fke gunleri olarak ilan etmigti.
Bu gunler, birikmis 6fkenin giiclu bir sekilde ifade edilme-
sine hasredilmisti. Butun bir sene boyunca da tonunu koru-
du. 2011’deyse o6fke dinyamn dort bir yanma sigradi. Mut-
his! Tam da uzerine kafa yorulacak bir sey hatta.

Arap Bahari, Avrupa yazi, Amerikan sonbahan derken, 15
Ekim karesel bir 6fke giniune donisti. Dahasi, artik nereye
gitsem Isgal Et cadirlan gorayorum. Iclerinde de bir HAYIR,
kabul etmiyoruz, var. Dunya adaletsiz, dunya yoz, danya bi-
ze saldinyor. Dunya bizi gormezden geliyor; bizlerin tarihin
oznesi degil, yalnizca nesnesi oldugunu soyluyor. Bu 6fkeye
kars1 bir 6fke; ama sadece bundan ibaret degil. Bu aym za-
manda sasirtic1 sekilde yarauc: bir 6fke; mevcut kurumlar-
la baglar koparan ve eylemenin yeni bigimlerini ayaklarm-
zin o6nune seren bir ofke. So6z konusu 6fke, diktatorliklerin
elestirisi olarak dogmus olsa da, hizla bildigimiz-haliyle-de-
mokrasilerin elestirisine donusti ve toplumsal orguatlenme-
nin yeni bi¢imlerini ve karar alma sureclerinin yeni yollanm
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canlandirdi. $ahit oldugumuz sey, yeni bir gramerin, hatta
daha da iyisi, ayaklanmanin yeni bir anti-gramerinin gelisti-
rilmesidir. Forumlar, halk mikrofonlan derken, talep etme-
nin reddedildigi; partilerin, hem soldan hem de sagdan siya-
setcilerin o bildik sloganlarnin reddedildigi bir asamadayiz
artik: “Bizim duslerimiz sizin ¢uvalimza sigmaz”, “Bu, saga
kars: sol degil, yukaridakilere kars1 asagidakiler mevzusu.”
Bu sloganlar sermayenin kurdugu tahakkumde acilan ¢at-
laklardir; “Hayir” dedigimiz ve baska bir sey yaratugimiz,
yeni yollar, yeni mantiklar kesfettigimiz ve baska dunyala-
rin kapisin aralamaya ¢ahstigimiz olumsuzlama-ve-yaraum
mekanlar ile anlandir. Bunlar, yalmzca ¢zerk mekanlar ol-
malan degil, aym zamanda 6ngoriilemeyen alanlara sicrama-
lar, inanilmaz bir hizla hareket etmeleri ve bu mekanlann
uzerlerini 6rtmeleri, kaplamalari anlaminda da catlaklardar.
Daha baslangi¢ safhasinda olsa da, savas ilan edildi; muh-
temelen bazi bakimlardan sahte bir savas bu. Belki yillar 6n-
ce duyuldu ilk adimlan, on yl, hatta daha da fazla; ama ha-
bire bize saldiran bu ahlaksizliga yanit vermeye daha yeni
yeni basladik. Bu savasta Yunanistan'in 6zel bir yer tuttugu-
nu dusundyorum; ¢inki sadece bu tilkedeki insanlar bagka
hicbir yerde olmadig kadar ¢ok itilip kakildilar, sadece bu-
rada Yunanistan htikumetinden, Avrupa Birligi'nden ve pa-
ra piyasalanndan gelen efendinin “Boyun egin ve itaat edin”
kukremesi, kitlesel bir Hayir'la, Yunan halkindan gelen kit-
lesel bir reddedisle karsilandi. Ayrica Yunanistan, belki de
bizi baska her yerden daha ¢ok dusunmeye zorluyor. Kit-
lesel ve yinelenen protestolara ragmen, Yunan halkimin (28
Ekim’de tilkenin dort bir yaninda gerceklesen olaylarn gos-
terdigi uizere) hukumeti ve siyasal sistemi giderek daha ¢ok
bosa ¢ikmasina ragmen, Papandreunun istifaya zorlamasina
ragmen, Yunanistan sadece kutlama yapmay1 dusundirmau-
yor bize. Kemer sikma programlan, hitkiimetin varolan ko-

16



sullara ve Yunan halkinin yasam tarzina yonelik yinelenen
saldirilan: hi¢bir degisime yol agmayacak.* Her tirden ve
boyuttan kitlesel protestolar yasam standartlarindaki ¢arpici
dusiisit durdurmay: basaramayacak. Buytk miicadeleler s6z
konusu oldugunda 6yle hemen kutlama havasina girmemek
icin —Guardian’daki bir makalede de ifade edildigi tizere—
meselenin 6teki yanim aklimizdan hi¢ ¢ikarmamamiz gerek:

Kitlesel is kayiplar, vergilerin artug ve dort nala giden enf-
lasyon bu ulusun enerjisini tiketti. Emekliler aylik 500 av-
ronun altnda bir maasla gecinmeye zorlamiyor ve %16 gibi
rekor bir seviyeye ulagmis olan igsizlik de aileleri vuruyor.
Atlacak alternatif bir adim yok. Yeni bir alt simf bas gos-
termeye basladi: Bu simifin icinde aylak aylak dolasan evsiz
ve ag bir kitle; ortahkta dolasip duran bir y1gin uyusturucu
bagimlisi; kendilerine bir yer gosterilmedigi i¢in kurumlar-
dan kovulan psikiyatri hastalar; dikkanlarimin kapisina ki-
lit vurmak zorunda kalmis binlerce isletmne sahibi; yiyecek
bir sey bulmak i¢in geceleri kentteki ¢opleri eseleyenler ve
meyve sebzeyle idare etmeyi reddeden emekliler var. Inti-
harlarin saywsinda bir tirmanis goriliyor. Yardim hatlarila-
rinm raporlarina gore ¢agn patlamasi yasaniyor: 2011 yih-
nin ilk sekiz ayinda 5000 ¢agn gelmis; bu say1 gecen yilin
tamaminda 2500’dt.

Aslinda bunlar dies irae:** Ofke gunleri; ancak arada ha-
yati bir fark var. Ortacagdaki ilahinin aksine, gokyuzinde-
ki bir tanrinin yeryuzine musallat ettigi bir kiyamet degil;
aksine asagidan gelen, tam da sokaklarda patlak vermis bir
ofke bu.

(*) Borgokrasi: htp://www.debtocracy.gr/indexen.html.
(**) “Ofke/Gazap Gunleri” adin tastyan bir ilahiye gonderme — ¢.n.
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2

Bu Bizim Ofkemiz

Rintrah giirleyerek titretir ateglerini agir havada:
Evvelce mitevazi halde ve tehlikeli bir yolda,
Erdemli insan tutturmustu ydnini

Oliim vadisi boyunca

Ancak:

Simdi sinsi yilan yiirir
Sakin bir uysalhik iginde.
Ve erdemli insan hiddetlenip kdpiirir
Aslanlarin dolandiff1 yaban diyarda
~W. Blake, Cennet ile Cehennemin EvIiligi, 93*

Bizler, yaban diyarin ortasinda 6fkesine sarilmis insanla-
riz. Dunyay: cepecevre saran bizim 6fkemiz. Saldinya ugra-
yan da, sinirden kuplere binen de biziz; %99’u olusturan da.
Mevcut-danyamn iktidarlan ile 6fke arasindaki savasta bi-
zim cephemizde zerre kadar suphe yok; siipheye mahal de
yok. Ofke cephesinde yerimizi aldik: Deneyimlere dayanan
bir yarg: ve bilimsel bir sorumlulukla durduk bekliyoruz.
Bu ofkeden kagip kurtulunabilecek bir yer yok. Ac1 ve
kizgmlik icerisinde yagsiyoruz. Bu kizginhksa danyamn se-

(*) W. Blake, Cennet ile Cehennemin Evliligi, cev. Burhan Sonmez, Aynnt Yayin-
lan, Istanbul, 2016, s. 23.
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killenecegi yolu insa ediyor. Toplum, —bazen deger yasas1
olarak gonderme yapildig uizere— giderek daha hizh olma-
miz gerektigi buyrugunun etrafinda doniyor. Bu hizlanma
buyruguna kéle toplumlarinda oldugu gibi kamg degil, pa-
ra eslik ediyor. Yine de ac1 ve 6fke, sanki kam¢imin hikim-
ranlig1 surayormusgasina toplumsal dinamigin bedeninde
sakliyor; ¢uinku paranin iktidan, ashnda stresin, igsizligin,
yetersizlik duygusunun ve biuiytiyen esitsizligin iktidandir.
Robin Hood'u, Spartakus’a, kole ¢iftliklerini ya da piramit-
lerin yapilmasim anlatan filmleri izledigimizde kolayca ta-
mdigimz yapisal bir 6fke bu: Koleleri ya da serfleri eglenip
guldukleri zaman bile terk etmeyen haklh bir ofke. Hisset-
medikleri zaman bile onlar adina hissettigimiz bir 6fke. Bu
ofke dogrudan dogruya toplumsal 6rgutlenmenin ahvalin-
den fayda saglayanlara ve bu ahvali kolelerle serflere dayat-
makta fiili bir rol oynayanlara yonelmis halde. Dayatma bi-
¢imleri degisse de, gundelik faaliyetlerimiz icerisindeki ya-
bancilasmanin inanilmaz bir boyuta ulastigs ve zengin ile
yoksul arasindaki ugurumun her gecen giin biraz daha bu-
yudiga bir toplumda yasiyoruz. Donup de Rus serflere ya
da Misirh kolelere bakinca bu aciya bu kadar uzun siire na-
sil katlandiklarin1 merak ediyoruz; dolayisiyla gelecek ne-
sillerin de déntip bize bakuklarinda boylesi bir aciya, boy-
lesi bir igrenclige nasil tahammuil ettigimizi merak etmele-
ri gayet normal.

Gegtigimiz yillarda sermaye —insamn tahayyil simirlarim
asan— bu cumbiist, sistemin bu igrengligini yere goge si13-
diramadi. Milyarca insan agchk simnirinda yasarken ya da bir
parca ekmek i¢in her gun kavga verirken, kuguk, kagaciuk
bir azinhk giderek zenginlesiyor ve zenginlestik¢e de baska-
lan uzerinde daha fazla iktidar sahibi oluyor.

Bu 6fke bizim; yalnmzca kent meydaninda ¢adir kuranlarin
ya da St. Paulin, Wall Street’in, Puerta del Sol'un, Sintagma
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ya da Tahrir Meydan'nin 6niinde bekleyenlerin degil. Her
yeri isgal edin! Veyahut ¢ok daha basit bir bicimde oldugu-
muz yeri isgal edelim! Su anda neredeyiz? Universitede.

Bu 6fke en ¢ok universitede bizim. Diinyanin dért bir ya-
minda tniversiteler neo-liberal saldirinin ilk hedefi. Univer-
siteler hemen her yerde kar mantigina, piyasa mantigina bo-
yun egmeleri i¢cin topyekan bir saldin altinda. Ingiliz huka-
metinin devlet tiniversitelerinde harglan ¢ katina cikarma
karar1, muhtemelen yeryuzindeki en tuhaf durumlardan bi-
ridir; ancak her yerde benzer bir diirta isbasinda. Bu saldi-
rilar yuksek 6grenime ulasmanin 6nune engeller ¢ikaryor,
eriskin olma deneyiminin ¢oktan beridir bir parcasi olan
borcu daha da kathyor ve piyasa kriterlerini egitimin hem
icerigini hem de bicimini belirleyen temel 6ge haline getiri-
yor. Universiteler, 6fkenin patlak verdigi yerler haline gel-
meye basladi ve artik bu 6fke pek ¢ok yerde acik¢a disavuru-
luyor. Sili, su anda dinyada boylesi bir 6fkenin ortaya ¢ikti-
g1 en ¢arpicl 6rnegi teskil ediyor. (Nerede, ah nerede bunun
Ingiltere’de bir 6rnegi? Insan merak ediyor nerede ve neden
esamisi okunmuyor?)

Gelgelelim, universitelerdeki 6fkemizin baska bir anlam
daha var. Ofke, bilimsel dusiincenin merkezidir ve kizgin-
lik da ussal disiincenin temeli. Aruk bize kalan tek bir bi-
limsel soru var: Insanhgin paldir kildiir kendi sonuna kos-
masini nasil engelleyebiliriz? Eger bilimsel dusiinceyi ya da
akademik faaliyeti, yalnizca tarafsiz olma saigiyle baglantil
ya da kendi sonumuzu getirmemizle alakasiz bir sey olarak
degil de, daha ziyade insanligin gelecekteki refahiyla ilgi-
li bir faaliyet olarak dustunursek, bunlarin bizi belli bir yone
dogru ¢ekip duran toplumsal diizene kars1 durmasi gerekti-
gi acik hale gelir. Aklin keskinligi, diinyay: kateden ofkenin
keskinligidir. Tahrir Meydam’ndaki eylemcilerin Wall Stre-
et’i Isgal Et hareketindekilere 26 Ekim'de yazdig zarif daya-
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nmisma mektubunda dile getirildigi tizere, “yerktirenin dort
bir yanindaki biutiin bir nesil, su anki gidisat stirdtikce hic-
bir gelecegimiz olmayacagini ussal ve duygusal agidan fark
ederek buyudi.”

Akil bizatihi 6fkenin anti-teziymis gibi sunulur. Akil
bu sekilde anlasildiginda etkisizlestiren, “sakin olup su isi
makul bicimde bir disunelim” diyen bir tepkiden ibaret-
tir. “Makul ol,” der 6rimcek sinege, “neden bu kadar he-
yecanhsin?” Ne var ki, sakin akil, ¢ercevesi olan bir akil-
dir; gercekligin cercevesi icerisinde isleyen, seylerin mev-
cut konumunu siirdiirmesini saglayan bir akildir. “Makul
olahim,” demek, “Gergekligi taniyalim ve neyin gerekli ol-
dugunu anlamak i¢in durup diistinelim” demektir. Ispanya
ve Yunanistan'daki 6fkelilere soyle cevap vermek demek-
tir: “Haydi paranin gercekligini tamiyalim ve para sistemi-
nin butinliugini sirdirmesi i¢in neyin gerekli oldugunu
anlayalim; ardindan da protestolarin ne kadar akildis: ol-
dugunu anlanz,” demektir. Mevcut saldirlara karsi protes-
tolara katilan insanlarin 6fke ve acisinin harekete zarar ver-
digi seklindeki akilc1 soylem, gectigimiz ay gazete sayfala-
rindan hi¢ eksik olmadi; siyasi ve akademik yorumcularin
dlinden dismedi bu yarg. Bilhassa Yunanistan’daki ekono-
mik krize iliskin tartismalarda ¢ok agikti bu. Avrupa Birli-
gi, IMF ve Avrupa Merkez Bankasi arasindaki anlasmalar-
la ilgili detayh tartismalann yasandig1 bu surecte, borg alan
bankalarin kabul etmesi gereken kesintilerden ve sermaye
yapisinin yeniden sekillendirilmesinin zorunlulugundan
bahsedilirken, sokaklarda protestolara katilan on binlerce
insanin ad1 bile amlmiyordu. Akademik sdylem, bir 6rtim-
cek soylemidir. Bu tarafsiz, nesnel akil, Adorno ve Horkhe-
imer’1n elestirilerine maruz kalan aragsal akildan baska bir
sey degildir; Marcuse™in en agir elestiri oklarini yonelttigi
pozitif ussalhkur. Bu, rasyonel bir irrasyonelliktir; irrasyo-
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nel dinyanin rasyonelligidir; igren¢ bir toplumun ig¢sel in-
sicamidir.

O halde ofkelenelim, akademik ve resmi soylemin sahte
tarafsizligina kars: ofkelenelim. Tarihin 6znesiz, bizsiz bir
stire¢mis gibi sunulmasina kars: 6fkemizi kusanalim.
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3

Ofkenin iki Yiizii Var

Ofke, tehlikeli bir oyun, iki tarafi da keskin bir kih¢tir.

Bir yandan haksizliktan dogan bir kizginhigin, incinmis
bir haysiyetin keskin yuzadir. Ofkeli insanlar, dunyanin
dort bir yaninda; sadece ofkeli degiller, ayn1 zamanda mev-
‘cut toplumsal iliskiler sisteminde catlaklar yaratmak, gori-
nuste direnmenin imkansiz oldugu para mantiginm ytkmak
ve simdikinden farkh bir sekilde eylemeyi olanakh kilabile-
cek mekanlar ya da anlar yaratmak i¢in israr ve sabir dolu
bir caba sergiliyorlar. Toplumsal 6fkenin muazzam dalgala-
11, bu ofkelilerle, catlaklarla, akintiya kars1 yuzmek icin ¢a-
ba sarf edenlerle bir araya gelince aniden ¢ok giiclii bir akisa
dénusiyor. Bunlar insanlarin yasamlarnim ve gerceklik algi-
larin1 donusturen ayaklanma anlaridir. Bu anlar, ortada boy-
lesi bir degisim icin gereken kosullar olmadiginda bile hiz-
landirlmis ve radikal bir toplumsal degisim i¢in birer firsat
sunar. Kurban acisim bir kenara atar ve faal bir 6zne olma-
ya baslar; bir araya gelmis pek ¢ok ben, bir Biz’e donusur. Is-
te bu, haysiyetli bir 6fkedir, hakl bir 6fkedir, umudun 6f-
kesidir.
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Gelgelelim, 6fkenin bir de oteki yiuza var. Gicini hirs-
tan alan bir 6fkenin ne menem bir sey oldugunu gormek
icin donup birkac ay once Ingiltere’deki isyanlara bakmak
kafi. Veyahut da, Misir'da yasayan Hiristiyan Kiptilere yone-
lik —Arap Baharr'ndan kisa siire énce gerceklesen— saldirila-
ra bakmak yeter. Veyahut Atina’da Parlamento’nun énande-
ki niimayislerin nasil parlamentoyu savunan Komunistlerle
(Komunist Parti sempatizanlariyla) parlamentoya saldiran
anarsistler arasindaki bir kavgaya dontustigtne bakmak ye-
ter. Veyahut Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Cay Partisine
yonelik ofkeye ya da son yillarda Avrupa’da yikselen irkgi-
liga bakilabilir. Veyahut kapitalizmin son buyuk krizi esna-
sinda su yiiziine ¢ikan toplumsal 6fkeye de... Ofke, kolayhk-
la bir nefret ve yikim 6fkesine donisebilir.

Ofkeden baglamamizin nedenlerinden biri, tam da yogun-
lasms bir 6fke momentinde yasiyor olmamizdir. Kriz, top-
lumsal gerilimleri, suya dasmiis beklentileri ve bunun ya-
rattigl hayal kirkhiginin dogurdugu hosnutsuzlugu keskin-
lestiriyor. Gittikce daha ¢ok insan is bulmakta gugluk yasi-
yor ve maas alamiyor. Bu durumdakiler i¢in stres ve guven-
sizlik cok daha buyiik. Ekim ayinda yayimlanan bir makale-
ye gore gencler arasinda issizlik ytizdeleri ulkelere gore soy-
le: Ispanya’da %46, Yunanistan’da %43, Irlanda’da %32, Ital-
ya'da %27, Birlesik Krallik’ta %22, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde %24.6 ve bu ytzdelerin yitkselmesi bekleniyor. Pek
cok geng, sirf har¢ 6deyecek paras1 olmadigindan iniversite-
ye gidemiyor. Sayilan her gecen giin artan pek ¢ok insan tib-
bi yardim alamadig icin hayata gozlerini yamuyor. Achk si-
ninnda yasayan insanlann sayisi dur durak bilmeksizin aru-
yor. Hem devlet kaynakh olan hem de olmayan siddet gin-
den gine irmamiyor. Eger toplumun insa edilme bi¢iminde
etkili olan yapisal bir 6fke varsa, kriz donemlerinde bu 61-
kenin tizerinde durulur. Bizler 6fke gunlerinde yasiyoruz ve
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bu toplumsal 6fke muhtemelen varhgini sirdurap ilerleyen
yillarda daha da yogunlasacak gibi goruniiyor. Boyle olma-
masi gerektigini, insanlarin makul olmas: gerektigini soyle-
menin iler tutar bir yan1 yok. Ofke burada ve buyityor; bizler
de parcasiyiz. Bu dfkenin disinda duramayiz. Kaplamn sirti-
na bindik, inemeyiz. Muhtemelen yapabilecegimiz tek sey,
kaplanin hareketlerini yonlendirmekten ibaret.

Ofkeye odaklanmay: tercih etmemin nedeni bu. Baska
bir diinyay yaratacak itici gii¢ olarak ofke yerine Nese ya
da Kahkaha'ya odaklanmam da onerilebilir. Ofkeye yonelik
bu ilgi, aslinda tehlikelidir; ¢inka kolaylikla siddet siyaseti-
nin évillmesi olarak gérﬁlebilir. Oysaki benim boyle bir se-
ye hi¢ niyetim yok. Kapitalist diizenin perde arkasmdakile-
re yonelik miicadelenin merkezine bunlarin konmasini, ne-
se ve kahkahamn kondugu akil yurutmeleri anliyorum: Ba-
kin, Sintagma Meydam’'ndaki miuzik ve danstan ¢ikuk yola.
Hal buyken o6fkeye odaklanmay tercih etmemin iki nede-
ni var: Birincisi, 6fke toplumsal degisim icin 1srarh bir tale-
bin keskin yuzudir. lkincisiyse, 6fke buradir; tizerinden il-
gimizi eksik etmememiz gereken heyecanli ama ¢ok tehlike-
li bir gactar.

Umudun 6fkesi, yikimin 6fkesi: Bu iki kap: farkh yerlere
acilsa da, baslangic noktalar misterektir: Insanlarin buyik
bir ¢cogunlugunun sémira ve asagilamaya maruz kalmas,
pek azminsa zenginlesmesi tizerine bina edilmis bir sistem-
den dogan hayal kinklig ve hosnutsuzluk. Bu musterek te-
meli nasil ele alabiliriz? Yeni dtiinyalann kapisini aralayan
umudun 6fkesi ile ytkimin 6fkesi arasinda nasil ayrim yapa-
biliriz? Bu bir ideoloji, simf bilinci, toplumsal koken, orgut-
lenme bicimi sorunu mudur? Toplumsal 6fke dalgalannin
nasil parcasi olabiliriz? Ofkemizi nereye yonlendirmeliyiz?

Zapatistalar birkag y1l 6nce buytk bir festival duzenlemis-
ti; ad1 da “Festival de la Digna Rabia”yd1, yani haysiyetli ya
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da hakl 6fke. Bu ad 6nemli; ¢inki 6fkeyi miicadelenin mer-
kezine oturtuyor ve haysiyetli ya da hakli 6fkeden so6z ede-
rek bir de haysiyetli olmayan, reddedilmesi gereken bir 6f-
ke oldugunu, yikimin 6fkesi diye bir sey oldugunu ima et-
mis oluyor. Ne var ki, bu iki 6fke arasinda nasil ayrim ya-
pabiliriz ya da yapamaz muyiz acaba? (Ofkeyi simflandirma
sorunu degil bu.) Mesele, 6fkemizin ortakligindan yola ¢i-
karak ofkeyi dogru yone cevirebilecegimiz, yani haysiyetin
idaresinde nasil yonlendirecegimiz degil midir? Muhteme-
len burada iki temel mesele var: Birincisi, 6fkemiz bir karsi
ofke; ama kime ya da neye karg1? Ikincisi, 6fkemizi nasil ifa-
de edebiliriz?

Bu derslerin geri kalaninda ortaya koymak istedigim me-
sele tam da bu.
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Paranin iktidar






Saldiri Altindayiz

Bizi hedef tahtasina oturtan saldinya verilmis bir yamttir 6f-
kemiz. Dinyanin dort bir yaninda insanlar aym sorunlardan
mustarip oldugu, aym yoksullugu yasadigy, isyerinde ayn
sikintilarla bogustugu, tniversitelerde ayni sorunlara ma-
ruz kaldiklarn i¢in tepeleri atmis halde dolasmiyorlar yalmz-
ca. Mesele bundan daha buyiik. Mesele, daha ziyade insan-
larin beklentilerinin ya da yasama tarzlannin yok edilmis ol-
mastyla ilgili.

Bu saldir1, pek ¢ok farkli bigimde zuhur ediyor. Ekim
ayinda Bolivya’da Evo Morales hukumetine kars1 duizenle-
nen biyuk yerli yaraytsti, ormanin icine otoban yapilarak
yasam alanlarina yonelik planh bir isgale, yasam tarzlarina
yonelik saldirtya kars: bir tepkiydi. Ingiltere’de 6grencilerin
buayuk ayaklanmasi, gerceklestigi vakit, Gniversite yasamina
ve ¢alismanin anlamina yonelik yinelenen saldirlara veril-
mis bir yanit olacak.

Bir ayaklanmanin kivileimi ¢ogu zaman savunma amacli-
dir; hatta tutucu bir kivilcindir. Isimize saldinrlar, protesto
ederiz; okullannmiza, tniversitelerimize, saglik sistemimize

31



tasallut ederler, protesto ederiz; koyluler olarak yasam tarzi-
muzi yerle bir ederler, protesto ederiz. Ilerleme adina saldi-
rirlar bize ve istedigimiz llerleme’nin bu olmadigini séyleriz
onlara. Tutuculuk, sayg: duyulmasi gereken bir gictur; co-
gu zaman sanildigindan ¢ok daha devrimci bir guci vardir.

Saldiriya karsi bu tutucu savunma, bugunlerde dinya-
nin dort bir yaminda gortlen mucadele dalgasinin énemli
bir parcasini olusturmaktadir. Bu savununun cekirdeginde
su ifade yer alir: “Hayr, kabul etmeyecegiz.” Hayir, hayatla-
rimiz1 boyle altiist etmenizi kabul etmeyecegiz; okullarimizi
ve universitelerimizi boyle mahvetmenizi kabul etmeyece-
giz; karsal bolgeleri ve koyluligu bitirmenizi kabul etmeye-
cegiz. Hayir! Bu son derece onemli bir tavir ve mucadelelere
buyuk bir metanet katiyor.

Bagka bir deyisle, kuzu bile sonunda kurda; gucla, korku-
lan bir canavara donustr. Savunma bir giun gelir kendi si-
nirlarini agar. Universitelere yonelik saldirilara “Hayir” der-
sek, bu bizi olup biten tizerine dustinmeye sevk eder. Hi-
kumetin saldirilarimi kabul etmiyoruz; ancak bu universi-
telerin iddia edildigi kadar muthis oldugunu dusunduga-
muz manasina da gelmez. Universiteler her gecen giin da-
ha fazla sermaye mantigina boyun egiyor. Giderek daha faz-
la kurumda elestirel diustnce kap: disan ediliyor. Universi-
teleri bastan dusunelim haydi; onlan tepeden tirnaga yeni-
den sekillendirelim. Saldirilanyla ¢izmeyi astilar ama artik
sira bizde.

Gelgelelim, bu saldir1 kime ya da neye karsi ve nasil sekil-
lenecek? Kuzu kurda nasil donasir; nasil ulur, nasil yiiksel-
tir sesini? Bize saldiran guglerin ytkimina karsi ¢ikip diinya-
muizi nasil geri talep eder?
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Bu Sistemli Bir Saldiri

Budapeste’deki protestolarda insanlar “Sistemden Hoslan-
miyorum” pankarti alinda yuramauslerdi. Madrid'teki slo-
ganlardan biri kiuctik ama 6nemli bir duzeltme yapiyor: “Biz
sisteme karsi degiliz; sistem bize karsi.”

Peki ama bu ne demek? Dahasi, bu konuda ne yapabiliriz?
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Bu Kisisel Bir Saldir Degil

Duydugumuz aciya tepki vermenin belki de en kolay yolu
bir giinah kegisi aramaktr. Eger suclayacak birini ya da biri-
lerini bulabilirsek, boylece bu insanlardan kurtulup yerleri-
ne baskalarim koyarak bir seyleri degistirebilirmisiz gibi go-
rundr. Politikacilart bu nedenle suc¢lanz: Papandreu’yu, Za-
patero’yu, Cameron’, Berlusconi’yi, Mibarek’i, Kaddafi’yi
ve baska zamanlar da Stalin ile Hitler'i suglariz. Veyahut da
gezegeni mahvetmelerine ragmen ceplerine milyon dolar-
larca prim giren bankacilan sug¢lanz. Gegen sene kriz pat-
lak verdigi esnada Irlanda’daydim ve iilkede bu durumdan
bankacilan sorumlu tutan, bu nedenle de onlar1 parmaklik-
larin ardina gondermeye ¢ahisan muazzam bir hareket vardi.

Bazen ofkelenmek, bizi ofkeyi kisisellestirmeye goturi-
yormus gibi gorunur. Gel gor ki, suclamalan kisisellestir-
mekte, 6fkemizi belli bir gruba yoneltmekte iki buayik so-
run vardur. Ilki sudur: Ofkeyi kisisellestirmek, disinme ve
muzakere etme tarzimizda buyuk bir tahribata yol agabilir.
“Bankacilan gebertin! Zenginleri gebertin!” slogam son de-
rece ¢ekici olabilir; ancak yapisal agidan “Yahudileri geber-
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tin! Go¢menleri gebertin!” demekten hicbir farki yoktur.
Aym sekilde “Fasistleri gebertin!” demek, “Komtmnistleri ge-
bertin!” demenin aynadaki aksidir. Yikic1 oldugu gun gibi
ortada olan simetrileri, ¢zellikle icinde bulundugumuz do-
nemde, yeniden uretmemek hususunda dikkatli olmak zo-
rundayiz.

Ikinci sorun sudur: Sorumlulugu kisisellestirmek, bizi bir
umutsuzluk dongiisiine hapseder. lktidar koltuguna otu-
ranlarin degismesinin pek de bir fark yaratmadig defalarca
deneyimlenmistir. Papandreu, Zapatero ve Cameron, kotit
politikacilar gibi hareket ettikleri icin degil, sadece politika-
c1 gibi, yani kontrol etmedikleri bir sistemin par¢asi olan in-
sanlar gibi hareket ettikleri icin suclanabilir. Politikac: sifa-
tiyla hayatlarim bir saldirganhk sistemini uygulamaya vak-
fetmislerdir. Bizim yukumlulugimuzse bu saldirganhk sis-
temini yerle bir etmektir: Suyun basinda duranlan degistir-
mek ¢ok az seyin degismesini saglar. Tahrir Meydani’'ndaki-
lerin 24 Ekim'de Wall Street’i Isgal Et eylemcilerine yazdi-
g1 mektupta oldugu gibi, “Bizler protesto etmiyoruz. Bura-
da kim protesto ediyor ki? Bize verebilecekleri neyi istiyo-
ruz ki?” Politikacailar, istediklerimizi vermeye muktedir de-
giller; cunkit tam da isteklerimizi goz ard1 eden bir sistemin
parcasidirlar.

Durum bu olsa da, insanlan suc¢lamaktan tamamen ka-
¢inmak zordur. Yeryuzindeki ¢ogu insan icin birkag yil on-
ce Irakh bir gazetecinin Bush'a ayakkabisim firlatmasini iz-
lemek ¢ok tatmin edici bir seydi 6rnegin. Dahas1 bankacila-
rin eylemlerinin kendi iradeleri disindaki bir mantigin bo-
yundurugu altinda oldugunu gordigimuzde boylesi bir y1-
kimin semeresini toplayanlara 6fke duymakta sonuna kadar
hakh oldugumuz agikur. Stphesiz, davranislanyla krize kat-
ki sunan bankacilar, upki bankerler gibi, daha fazla para pe-
sindeki banka temsilcileri gibi hareket ettiler; ne var ki, bu
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duzeyde banker olmay: secen herkes dunya ¢apinda 6lam
ve yikima yol veren bu sistemin fiili bir parcas1 oldugunu
biliyordur ya da bilmelidir. Dolayisiyla bankacilarin bu is-
te Bush, Blair, Cameron, Obama ve son yillardaki savas suc-
lulan kadar parmaklar var. Belki de, sucu bireysellestirerek
sistemi temize ¢ikarma egiliminden 6tirit mahkemeye cika-
rilmamalar gerekiyordur; ancak bir tiir halk mahkemesinin
ya da (6rnegin, Arjantin’de oldugu gibi) kamusal kinamanin
kesinlikle duruma uygun dustagu soylenebilir. Mesela, Yu-
nanistan’da politikacilarin sokaga ¢ikmaya korkmalari muh-
tesem bir sey.

Sonug olarak, protestomuzun sinirlan agisindan kisisel
olan yeterli degil; tek tek bireylerin 6tesine ge¢mek zorun-
day1z.
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Bu Saldiri (Yalnizca) Bir Politika Meselesi Degil

Malum sorun zaman zaman onu yasayan insanlar agisindan
degil de, daha ziyade politika agisindan, politikacilar tara-
findan bilingli olarak benimsenen ya da danyanin en gug-
la devletleri tarafindan dayatilan hareket tarzina gore orta-
ya konmaktadir. Son otuz yildan daha uzunca bir saredir,
hukametlerinin mahiyeti ne olursa olsun, neredeyse batan
devletlerin politikalan, neo-liberal saldirinin bir parcas: ola-
rak gorilebilir: Piyasaya 6ncelik tamiyan; egitimde, saghk
hizmetlerinde ve oteki toplumsal hizmetlerde devletin ro-
liintt azaltan; sermaye sahiplerinin kar kaynag haline ge-
lebilecek her seyin ozellestirilmesini destekleyen bir poli-
tik yaklagim.

Hi¢ stuphe yok ki, s6z konusu politikalar belli politik
gruplar ve kuramcilar tarafindan oldukga bilingli bir sekilde
destekleniyor olsa da, hemen her yerde benzer politikalann
benimseniyor olmasi oylesine bir politik secimden ibaret de-
gil. Bu politikalarin savunuculan egemen gorugse, ne baslat-
tiklan ne de kontrol ettikleri bir toplumsal belirlenim siste-
minin muazzam akisina kapilmis gidiyorlar. Eger tablo buy-
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sa 0 zaman Ofkemizi neo-liberal politikalara (Washington
uzlagisina) yoneltmemiz ya da Keynesci refah devleti yakla-
simlarim tartismamiz yeterli degildir. Son yillardaki butiin
deneyimler, politikacilann politikalardaki gidisat degistir-
mekte cok az bir yeterliligi (ya da istegi) oldugunu gosteri-
yor. Obama, belki de bunun en acik ornegidir: Bir degisim
simgesi olarak secilen Obama, beklentilerin ¢ok azim karsi-
layabildi.

Bu ofke dalgasimin birer parcasi olan gincel hareketler
icerisinde temsili demokrasinin boylesine kitlesel bir sekil-
de reddedilmesine yol acan sol ve sag hitkkiimetlerin eylem-
leri arasinda ¢ok az fark vardir. “Sol nerede? Asagida, sag-
da”; bu Madrid’te atilan sloganlardan biriydi. Mevcut 6f-
ke dalgasimin hedefinde temsili demokrasinin iflasinin, hal-
kin ¢ikarlanm temsil etmeyi beceremeyenlerin oldugu bas-
ka her seyden daha aciktir muhtemelen. Haziran ayinin or-
tasinda on binlerce insan sokaklarda isyamim dile getirirken,
Yunan Parlamentosu'nun Avrupa Birligi ile IMF'nin dayatti-
g1 kemer sitkma onlemlerini kabul etmesinden daha komik
bir sey yoktur.

Temsili demokrasi, pek hareket alani kalmamis bu hiki-
metlerin, temsilcilerin elinde asindinldik¢a halkin cikarla-
rim temsil edemez. Ofkemizi bir sonraki adima tasimak zo-
rundayiz.
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Gergek Demokrasi, Simdi! Gelgelelim,
Yalnizca Bir Demokrasi Meselesi Degil Bu

Bu ofke yilinda patlak veren butin biytuk ayaklanmalarnn
orgutlenme biciminde musterek 6ge dogrudan demokrasi-
dir: Tahrir Meydanrndan Puerta del Sol’e, Sintagma Meyda-
nrndan, Wall Street’i Isgal Et hareketine ve 6tesine. Bunun
cok bityuk bir 6nemi var: Politikacilara ya da kurumlara gu-
venmeyi reddediyoruz; bizim olan dinyay talep ediyoruz.
Diinyay1 istiyoruz ve dinya adina sorumluluk almaya hazi-
r1z. Wall Street’i Isgal Et'in internet sayfasinda dile getirildigi
tizere, yalmzca sehrin merkezi meydanlarinda forumlar ku-
rulmasini istemiyoruz: “Her arka bahgede, her koge basin-
da genel forumlar gormek istiyoruz; ctinkat Wall Street’e ih-
tiyacimiz yok, daha iyi bir toplum kurmak i¢in politikacila-
ra ihtiyacimiz yok.”

11k olarak Puerta del Sol'de ofkelilerin dillendirdigi su slo-
gan, belki de hareketin asli cagnisim olusturuyor: “Democra-
cia real — Gercek demokrasi”. On binlerce insan binlerce se-
hirde forumlara kauldi. Asagidan gelen gercek bir hareket,
kurumlarda ve parti politikalarinda catlaklar yaratarak, bas-
ka bir diinya i¢in verilen miicadelelerin her daim merkezin-
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de yer alan o kokla konseyler-forumlar-komunler gelenegi-
ne geri dondu.

Dinyanin orgutlenme bicimi acisindan bu altast olus te-
mel bir 6neme sahiptir. Bu yaklagim, devleti ve eski usul
protestolan kaldinp bir kenara atar. Dunyay1 geri talep et-
menin sinirlarim belirler. Hal boyle olunca, bu geri talep
edisin, gii¢ toplamanin bir catlak yaratma sureci olmas: ge-
rekir. Cok daha dogrudan bir demokrasi i¢in yapilan bu ¢ag-
n, demokrasiyi ancak engellerin kaldinlmasi ve bize dayat-
lan gerceklikte catlaklar yaratmak olarak kavradigimiz stire-
ce bir mana tasir.

Kararlar ister bireysel ister kolektif, ister otoriter ister an-
ti-otoriter olsun, her zaman bir baglam icerisinde alinur. Bir
hapishanenin icinde dahi yemek yeme ve egzersiz yapma za-
manlanna karar verilmesi dogrudan demokratik bir siireg
olarak orgutlenebilir; ne var ki, hapishane duvarlan yikil-
madikca bu siirecin 6zgir olarak tanimlanmasi pek mim-
kin degildir. Politikacilarin hi¢ de ozgurce karar almadigy,
aksine surekli elini etegini 6pmeleri gereken bir gerceklik
tarafindan siki sikiya kisitlandiklan ayan beyan ortada. Asa-
g1dan karar alabilmek icin bir forum kurmak tarunden basit
bir eylem, tam da bu gerceklige meydan okumaktir. llk adim
budur; ama sadece ilk adim.

Pek ¢ok duvarla ¢evrelenmis bir hapishanede yasiyoruz.
Isgal ederek sadece bir duvan, politik kurumlann diktigi bir
duvan yitkmis oluyoruz. Ne var ki, 6teki duvarlar sapasag-
lam yerinde duruyor. Eger 6zgurlugimiza elimizde tutmak
istiyorsak daha ileri gitmek, birbirinin pesi sira yikmak zo-
rundayiz bu duvarlan. Bir 6rnek verelim: Mike Davis, Wall
Street’in isgaliyle ilgili oldukea ilgin¢ makalesinde sunu ile-
ri surayor: “Asil mesele, zenginler uzerindeki vergileri art-
tirmak ya da bankalara yonelik daha iyi yonetmelikler olus-
turmak degil. Mesele, ekonomik demokrasiyi saglamak: Si-
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radan insanlarin toplumsal yaunmlar, faiz oranlan, sermaye
akiglari, is yaratilmas ve kuresel 1sinma gibi bayuk konular-
da karar verebilme hakkimn olmasi. Eger bu, ekonomik ik-
tidarla ilgili bir tarisma degilse bizim i¢in yok hukmunde-
dir.” 1lging olan nokta su: Davis, iki duvan birden yerle yek-
san ediyor; hem zenginler uizerindeki vergi hem de banka
yonetmelikleriyle ilgili duvarlan. Asil meselenin ekonomik
demokrasi oldugunu dile getiriyor ama 6teki duvarlara de-
ginmeden gegiyor. Tabii bu, onun (ya da herhangi birinin)
degindigi hususlann yanhs oldugu anlamina gelmez. Yalmz,
daha ileri gitmek, gozumuzan 6nundeki gercekligin duvar-
larimu birbirinin pesi sira yikmak icin daha fazla gace ihtiya-
cimiz var. Davis'in es gectigi mesele su: Ekonomik demokra-
si, 6zel milkiyete dokunmadig ve bilhassa da paramn varl-
gim sorgulamadigy surece hicbir anlam tasimaz. Dolayisiyla
bunlar olmasaydi faiz orani, sermaye akisi ya da yaranlmas:
gereken isler diye bir sey de olmazdi.

Suregiden hareketlerde heyecan verici olan tam da bu:
Duvarlar birbirinin pesi sira yikilirken, gercek dismanin
maskesi de (kismen olsa bile) indiriliyor: Para.
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Para, Saldiridir

“Biz sisteme kars1 degiliz; sistem bize kars1.” Ayrica bize sal-
diran bu sistemin bir ad1 var. O da Para.

Sistem, sabit bir sey degil: Sistem bir saldindir, yogunlas-
mis bir saldir. Saldirinin dinamigi de paranin dinamigiyle
aymni seydir.

Diinyanin dort bir yanindaki butan protestocularn dili-
nin ucunda ayni sey var: “Hortumcu gangsterler, takim el-
biselerinizin icinde tireyin! Biz de sizi haczedecegiz, hem de
sokaklarda!” (Oakland Genel Grevi, 2 Kasim) Bu hortumcu-
lar ve onlarin bankalar1 hedef tahtasma oturtulsa da, elestiri
nadiren dogrudan paraya yoneltilir. (Belki de teorik dustn-
ceye yonelik genel bir meydan okuma, hareketlerin dilinin
ucunda olani, anlamak ve icerimlerini anlatmaya ¢alismak-
ur. Hareketleri yalmzca goklere ¢ikarmak, —bu her ne kadar
onemli olsa da— onlan elestirmek ve neyi yanhs yaptiklarim
soylemek degil; aym zamanda onlara kulak verip daha ileri
gitmeleri i¢in zorlamak gerekir.)

Muhtemelen insanlar, durum cok acik, belki ¢cok komik
ve belki de her ikisi birden oldugu i¢in paranin asil digman
oldugunu soylemiyorlar.
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Her sey gun gibi ortada. Yunanistan’daki referanduma ba-
kin. Papandreu, Kasim basinda Avrupa Birligi'yle imzalaya-
cag bir anlasma icin 6nce Yunan halkimn onayim istemek
uzere bir referandum o6nerisinde bulundugunda finans piya-
sas1 duruma cok sert bir tepki verdi. Tepki veren bankacilar
degildi; basit bir bicimde paranin hareketiydi, karini en yik-
sek duzeyde tutmak icin ne yapmalar gerekirse onu yapan-
lar, paranin hareketine memur olanlardi. Bankacilar, yalmz-
ca bankaci gibi, paranin hareketinin ve daha fazla uzam ele
gecirmesinin hizmetgileri gibi davramirlar. Asil saldiri, ban-
kacilannki degil, paramnkidir.

Acikcasi insanlar sagma gorundugunden bunu dile ge-
tirmiyorlar. Paray: nasil suclayabiliriz ki? Para bir gercek-
lik, degil mi? Nasil olsa biz de (okullar, hastaneler, park-
lar icin) daha ¢ok paramiz olsun diye miicadele etmiyor
muyuz?

Suphesiz, hepimiz kendimiz i¢in, sevdiklerimiz i¢in ya
da 6nemli oldugunu disundugiamiz ne varsa onun igin da-
ha ¢ok paraya ihtiya¢ duyuyoruz. Para, bu toplumda refah
halini alan bir bicim ve bu refahin ureticileri olarak hepi-
miz bu bicimin bir parcasi olmak istiyoruz. Mevcut toplum-
da ne kadar rahat bir bi¢cimde yasamak istersek isteyelim (ya
da istemeyelim), hayatta kalmak ve projelerimizi gercekles-
tirmek icin paraya ihtiyacimiz var. O halde evet; kendimiz
icin, universiteler icin, okullar ve hastaneler i¢in, bahceler
ve parklar icin, baska bir diinyanin kapisin isaret eden pro-
jeler icin daha fazla para talep ediyoruz. Ne var ki bu, para-
nin hiakumranhg altindaki bir dunya, para bi¢imini almg
bir zenginligin hikiam sturduga bir dunya istedigimiz mana-
sina gelmiyor. “Evet, mevcut toplumda paraya ihtiyacimiz
var; cinku para bize her seyin kapisimi agan bir anahtar” di-
yebiliriz. Gelgelelim, bu duzenin berbat, adaletsiz, yakigik-
siz ve yikia oldugunu da biliyoruz. Muhtemelen pek ¢ogu-

46



muz para denen araca ihtiyacimiz olmadan toplumsal refaha
rahatca erisebilseydik ¢cok daha mutlu olurduk.

Gelgelelim, hepimizin paraya ihtiyact oldugu gercegini
bir yana birakabilsek bile, yine de paranin s6z konusu ol-
madig bir toplumu tahayyul etmenin guacluga dusanalin-
ce paranin dusman oldugunu soylemenin ne kadar anlam-
siz oldugu ortaya cikiyor sanki: Para, gerceklikle 6zdesles-
mis gibi gorinayor. O zaman gercekligin dusman oldugu-
nu sdylemenin manasi nedir? Bu tipki sunu demeye ben-
ziyor: “Hayat zor olsa da, yasamaya devam etmek zorun-
day1z.”

Bir kez daha Yunanistan’a, Ispanya'ya, Italya’ya, Portekiz’e
ve Irlanda’ya bakin: Her sey bize bunun ¢ok basit oldugu-
nu soylayor: Yunanlar, Gerceklige yllmadan kars: koydular;
araclann otesine gecerek yasamaya devam ettiler, eglenme-
yi surdardiler ve simdi de asirihiklarimin bedeli olarak yasa-
diklan bu bas agnisim kabullenmek zorundalar. Gerceklik
bu mu sadece? Yoksa bu, Para adin1 tasiyan, insanliga yone-
lik bir saldirn m1?

Paranmin gerceklik oldugu anlayisi, dinyanin dort bir ya-
ninda yasam kosullarina yonelik mevcut saldirilarda tam-
den merkezi bir hale geldi. Bir BBC yorumcusu, Berlusco-
ni'nin istifasinin etkisini tartisirken, Italyan halkinin zorun-
lu kemer sitkma 6nlemlerini kabul edecek kadar “olgun”
olup olmadigim merak ettiginden soz etmisti (8 Kasim).

Oyleyse su anda bir ikilemin i¢indeymisiz gibi gorana-
yor. Bankalann ve sirketlerin ardinda bir gig¢ oldugunu soy-
lemek kolay. Kardan bagka bir sey olmayan bu gug¢, doymak
bilmez bir acgozliliukle hareket ediyor ve gozi de daha ¢ok
paradan bagka bir sey gormiyor. Tam da bu nedenle para
gerceklikle 6zdeslestiriliyor ve paranin yok edilmesi i¢in ya-
pilan her cagn anlamsiz géraniyor. Bu ¢agrinin mevcut ha-
reketlerin dilinin ucunda olmasinin nedeni tam da bu ve as-
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lina bakilirsa s6z konusu hareketlerin muazzam degeri de
tam bu noktaya parmak basmalarindan ileri geliyor.

Su an bir tuzaga dusmusuz gibi gértniyor. Belki de bii-
tan bu akl basindaki yorumcular, politikacilar, hortumcu
gangsterler suitlerinden asagiya bakiyor ve dinyarnin isgal-
cilerini izleyip ne kadar haklh olduklarimi dusinerek basla-
rim salliyorlardir: Belki de ihtiyacimiz olan sey olgun olmak
ve diilnyanin mantigini, paranin hitkiimranhg altina girmis
bir dunyanin gercekligini kabullenmektir.

Bu sorun karsisinda yizumuzi burusturmamiz, tizerine
kafa yormamiz 6nemli; ¢iinki eger bunu yapmazsak muha-
lefet dolu cesur haykinslarimizin hayal kirikligiyla kesintiye
ugrama tehlikesi var. Wall Streeti Isgal Et ve diger isgal ha-
reketlerinin iddias1, bu dunyanmin toplumsal denetimini ele
gecirmektir. Ne var ki, bunu yapabilmek i¢in paranin giici
tizerine kafa yormamiz ve bu gii¢ vasitasiyla kendi eyleyis
bi¢imimizi bulmamiz gerekir.
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Para Degismez, Ebedi Bir Gerceklik Degildir.
Saldirganhgn Tarihsel Agidan Ozgiil Bir Bigimidir

Para, insanlarin birbirleriyle girdikleri iliskilerin tarihsel ac1-
dan 6zgul bir bi¢imidir; toplumsal bagn, rabitanin, baglan-
timin tarihsel bir biciminden ibarettir. Ezelden beri var ol-
madif1 gibi, ebediyete kadar var olacagim dustinmek i¢in de
hicbir gerekce yoktur. Bildigimiz tek sey, bu bicimin kor-
kung, berbat sonuglara gebe oldugudur. Saldirganhik, bu bi-
¢imin iliski kurma yordamina ickindir. Dahasi, insanligin
yikimina giden dinamigin de bu bi¢imin bir parcas: oldugu-
nu gorebiliyoruz. Bu saldirganhigin ti¢ boyutunu (genel bir
para kurami sunmay iddia etmeden) tek tek ele almak isti-
yorum.
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Para, insani Etkinlige Durmaksizin Saldiran
Bir Toplumsal Bagdir

Emek-emek-daha ¢cok emek: Hizli-hizh-daha hizli. Bu siar,
paranin saldirganhginin merkezinde, bir toplumsal rabita
bi¢imi olarak paranin ¢ekirdeginde yer alir.

Para toplumsal bir bagdir, toplumsal bir rabita bi¢imidir;
farkl yaratic1 ve toplumsal etkinliklerle iliski kurma bigimi-
dir. Para olduk¢a masum, yalmzca sizin etkinliginizi benim-
kiyle iligkiye sokmann makul bir yolu gibi gértinebilir. Sa-
dece basit bir degisim arac1 gibi gorunebilir. Diyelim ki, ben
marangozum ve bir masa yaptim. Masay1 satip ceket almak
istiyorum. Zamanimi masa isteyen bir terzi bulmaya ayir-
mak yerine masay1 satarak onun parasiyla bir terzi bulmam
ve ondan ceket almam daha kolaydur.

ok basit gorinuyor ama para, Frankesteinin Canavari-
dir. Ozgin mubadele sireciyle kisinin arasina mesafe koyar;
mubadelenin asil 6gelerine sirtim1 donup onlara saldinr. Bu-
nu da kendi yasalanni muibadele surecine dayatarak yapar.
Mubadele sirecinde marangoz i¢in masammn degerini belir-
leyen sey, uretimi esnasinda harcanan zamandir; ancak za-
man tretilmesi icin toplumsal olarak gereken zamanla bir
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ve ayn1 degildir. Dahasi, masa tretmek igin gereken zaman
surekli kisaldigindan, bunun anlami marangozun her sefe-
rinde hizli-hizli-daha hizh masa aretmesi gerektigidir. Eger
yapamazsa, iruninin karsihg olan fiyata satamaz masasim
ya da masa tiimden elinde kalir. Baska bir deyisle, artik ona
hangi hizda ve nasil ¢alismas1 gerektigini soyleyen Para’dan
baskasi degildir. Para, urtunin kendisini donastarir; belir-
li bir somut etkinligi soyut ya da yabancilasmis emege, salt
para kazanmanin aracina ¢evirir. Bu, insani faaliyetin top-
tan y1kimi manasina gelmese de, paranin, uretimin her asa-
masini, neyin nasil tretilecegini belirlemesi anlamina gelir.

Bu durum, kapitalizmin ¢auts: altinda baska bir boyutun
gelismesine yol acti; yani marangozun masa uretmek igin
baska insanlan ise almasinin. Her seyi giderek daha hizli
uretme durtusi, artik sadece marangozun hayatta kalmasi
icin degil, aym zamanda kar elde etmesi i¢in de zorunludur.
Daha fazla para kazanma durtusi, artik paray: katlama, kan
katlama ve giderek daha hizh sekilde is¢ilere sirim1 donme
durtisine dontsmustir. Isciler artik daha hizhi tretmek zo-
rundadir; eger bunu beceremezlerse 6ylece tiretim siirecinin
disinda, yani basitce issiz kalirlar. Yabancilasmus ya da soyut
emek, bu nedenle sadece bize yabanci ve anlamsiz bir emek
degildir: Biteviye bir saldiridir da. Bir meta tiretmek icin top-
lumsal agidan gereken zaman azaldiginda nasil deger ureti-
mi de her seferinde yeniden diuzenleniyorsa, ayn: sekilde so-
yut emek de seylerin daha hizh uretilmesi i¢in surekli yeni-
lenen bir dirttdiir.

Para hikamranligina arka ¢ikan bir cezadir. Para, ev-
rensel mibadele arac1 olmasi bakimindan insani etkinligin
urdnlerini ve dogamn haklarini denetim altina alan bir gegit
haline gelir. Eger paranin hitkiimranligina boyun egmezse-
niz, eger paramin sart kostugu gerekliliklere gore ¢calismaz-
saniz ya da ¢calisamazsaniz insani refahtan da kap1 disan edi-
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lirsiniz, yoksullagtinhrsiniz; hatta achktan 6lme noktasina,
olunecek yere gelene kadar elinizden her sey alimr.

Yunanistan'daki ve diger ulkelerdeki ekonomik krizin ve
kemer stkma politikalarimin kalbinde yatan tam da budur.
Para (ya da para adina konusanlar) temelde “Daha siki ¢alis,
yoksa sonuclarina katlamirsin” diyor. Daha dogrusu, “Cok
tembel oldugun i¢in ac1 cekmek zorundasin. Daha siki ¢alis-
may1 6gren yoksa acin katlanir” diyorlar. Cin Yatinm Kuru-
lusuw'nun denetleme kurulu bagkam olan ve 410 trilyon do-
larlik bir varhig) yoneten Jin Liqun, El-Cezire’nin televizyon
kanalina su cesur acgiklamay1r yapmisti: “Avrupa toplumla-
rinda siiregiden tiim sorunlan tepeden tirnaga incelediginiz-
de, bunlarin tamamen hasati ¢ikmis refah toplumlarninda bi-
rikegelen meselelerden kaynaklandigim gorebilirsiniz. Is ka-
nunu, siki calismadan ziyade tembellige ve uyusukluga ka-
p1araliyor.” ABD Merkez Bankasr'min eksi baskan1 Alan Gre-
enspan’e kulak verelim. Greenspan, Financial Times'a ver-
digi bir soyleside asil meselenin bir kultir sorunu oldugu-
nu iddia etmisti: “Kieran Kelly’nin gecen hafta dile getirdi-
gi uzere ‘Eger boyle bir tilkede [Yunanistan’da] yasasaydim,
sermaye birikimi ve agr isler icin Alman tarzi1 vergi 6denen
bir hayat i¢in canim disimi takip ¢alismazdim. Ortam buna
musait degil.”” Avro’nun ise yaramas i¢in “anormal davra-
miglant sinirlayan” bazi mekanizmalarin olmas gerekir.

Elbette sorun sudur: Paranin dayattif tiirden bir cahs-
ma tarzi, insanlan ve diinyayr mahveder. Giderek daha fazla
stres altina girmeye; dunya nifusunun ¢ok buyik bir kismi-
nin dislanmasina; hatta ¢cok daha buytik bir kisminin haya-
tin anlamsiz oldugunu dusinmesine yol acar ve iste dunya-
y1 kelimenin tam anlamyla parca pincik edecek olan yikim
siirecinin temeli de budur.
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Para-saldir, Toplumsal ilikilerin,
Biitiin Toplumsal Yagamin ilerici Etkisinin
Parasallagtiriimasi Hareketidir

Para, uzunca bir suredir varhgim sarduriiyor; meta treti-
minin (mubadele i¢in nesne uretmenin) dogusundan ayri-
lamaz bir varolus bu. Ne var ki, bu siirenin buytik bir kis-
minda insanlarin yagsamina etkisi goreli olarak sinirh kaldi.
Kapitalizmin dogusuyla birlikte paranin hayatin her alani-
na nifuz ettigi saldirgan bir sistem ortaya ¢ikmis oldu. In-
sanlar, hayatta kalabilmek i¢in uicret karsihginda emeklerini
satmaya zorlanip topraklarin: terk etmeye baslayinca varo-
luglan paraya, yasamak icin gerken metalan satin almaya ye-
tecek kadar para kazanmaya bagl hale geldi. Boylelikle para,
toplumsal bagin egemen bicimi olarak tesis edildi.

Paranin toplumsal bagin egemen bicimi olarak tesis edil-
mesi ve insanlarin hayatlarina giderek daha fazla nufuz et-
mesi, kanh bir fetih ve mevcut toplumsal iliski kurma bi-
cimlerinin kanh sekilde yok edilmesi sayesinde gerceklesti-
rilmistir. Yine de toplumsal iligkilerin parasallastirilmasi sii-
recinin dayaulmasma, derinlestirilmesine ve siirduralmesi-
ne kars! bir miicadele varhigim sirdurmektedir.

Bu siiregiden miicadelenin izleri, dinyanin doért bir yamn-
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da koylalagan barbarca yok edilmesine, universitelerin ve
egitimin her gecen giin paramn mantigina daha ¢ok boyun
egdirilmesine, genclerin ancak para vasitasiyla sahip olabi-
lecekleri metalara yonlendirilmelerine, yagmacihiga, hirsiz-
liga ve her gecen gun para mantigina daha ¢ok kapilan in-
sanlara kars: ytrutiilen hareketlerde bulunabilir. Toplumsal
bir bag sistemi olarak paranin varhig miitemadiyen ihtilaf-
hdir. Devasa bir giivenlik ve baski aygiti, toplumsal iligkile-
rin parasallastirilmasin ve bu sekilde kalmasin dayaur; pa-
ranin sorgulanmamis zevahirinin bir gerceklik olarak kabul
edilmesini ister.

Para, bir nesne degil, bir toplumsal iligkidir. Ne var ki, bu-
nun antagonistik bir iligki oldugunu gérmek gerekir. Para
bir stirectir; sadece isyerinde degil, toplumun her yaninda ve
yasamin her vechesinde disiplini dayatan bir muharebedir.
Elimize aldigimiz her banknot, her gin on binlerce insanin
oldugi bir savas alamdr.
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Para, Biitiin Toplumsal Kontroliin Otesinde
Bir Saldiridir

Para, ipleri hi¢ kimsenin elinde olmayan bir saldirganhktir.

Zenginler, kapitalistler paranmin varhgindan kar ederler,
yasamlarini ceplerinin sisirmeye adamslardir; ancak onu
kontrol edemezler. Huktumetlerin paranin hareketi Gzerin-
de bir etkisi olabilir; ama paranin iplerini ellerinde tutamaz-
lar. Mevcut duruma soyle bir baktugimizda, buatin hikkumet-
lerin gozlerini para piyasasindan bir saniye olsun ayirmadi-
gim goriiraz. Gelgelelim, piyasalanin Yunanistan’da Papand-
reuw’yu ve Italya’da da Berlusconi'yi nasil koltugundan etti-
gini gorduk: Yakamizi bu insanlardan kurtardigimiz iyi ol-
du ama bu 6rnek ayn1 zamanda para piyasalarimin ne derece
gucla oldugunu da gosteriyor.

Paranin toplumsal kontrolden ¢ikip kendi yasasim koy-
maya baslamasi, zaten halihazirda paranin en temel halin-
de verili olan bir durumdur: Paranin bir miibadele aract olu-
sunda.

Yapuigim sandalyeyi bir ceketle degistirmek istiyorum,;
ama sandalye isteyen bir terzi aramaktansa sandalyeyi para
karsihiginda satip ceket icin bu paray1 kabul edecek bir ter-
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zi bulmam daha kolay. Bir miibadele arac1 olarak paranin
varlig1, sandalyemi sattiktan sonra ceket alabilme imkanin
arttinir. Diyelim ki, paray: ¢ok seviyorum ve sonradan daha
yuksek fiyata satabilecegim bir sey almaya ve boylece pa-
rami arttirmaya karar verdim. En basta para basit bir sekil-
de metalan miibadele etmenin bir araciyds; simdiyse meta-
lar basit bir sekilde paray: katlamanin bir aracina donusti.
Para, mitevazi koklerini terk etti. Toplumsal bir bag, top-
lumsal bir baglant1 araci ya da toplumsal uyumun bir bigi-
mi olarak yaratildi; ancak bu toplumsal baglant kendi ya-
sasin1 kendisi koymak istiyor. Hi¢ kimsenin kontrol ede-
medigi dissal bir gi¢ haline geliyor. Insanlarin bir araya
gelmesi i¢in tasarlanms toplumsal stireglerin hilafina ha-
reket ediyor. Sandalye uretimim artik bir meta olarak ta-
vuk yetistirmeye, bunu da mimkun oldugunca hizh bir se-
kilde yapmaya donusiyor; boylelikle parama para katabili-
yorum. Para, butiin ¢alisma bicimime etki ediyor, giindelik
faaliyetlerini yabancilasms ya da soyut emege donistiiri-
yor; beni strekli daha hizli hareket etmem icin bask alti-
na aliyor. Sandalyelerimi satmamin yegane yolu, onlan ra-
kiplerimden daha hizl sekilde tiretmemdir; ¢iinki sandal-
yelerin satilacag fiyat1 belirleyen sey, ortalama uretim hizi-
dir. Para, herkese kendi yasasim dayatiyor; tustelik yalniz-
ca insanlara degil, bagka yasam tarzlanna da. Eger sandal-
ye satarak yeterince para kazanamadigim dustiniiyorsam
sandalyeleri elden ¢ikarip daha karh bir seyler satmaya ¢a-
lisirim; mesela uyusturucu, silah ya da bizzat paranin ken-
disini. Nesneleri ve tiretmeyi bir yana birakip parami bas-
ka insanlara bor¢ vermek i¢in kullanabilirim; boylece da-
ha ¢ok para kazanminm. Iste, para kendisini katiksiz sekil-
de boyle kathyor!

Paranin kendi kendini katlamasi ya da baska bir deyigsle
kar pesinde kosmak, kapitalizm bir kez ortaya ¢ikt1 m, top-
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lumun temel itici guct haline gelmeye baslar ve emek guca
bir metaya dénusiirken, para da toplumun dért bir yanina
nuifuz eder. “Biriktirin! Biriktirin! Iste, Musa da bu, peygam-
berler de bu!”* Birikim, artik karin birikimidir. Bu da para-
ya para katilmas1 manasina gelir; ancak paramin 6nemi, tre-
tilmis bir seye tekabiil etmesinden gelir. Herhangi bir dege-
re karsilik gelmeyen paranin artmasi, paramn mevcut hali-
nin tehlike aluna girmesi ya da degerini yitirmesine yol acar.
Paranin kendi kendini katlamasi, —kapitalist manadaki- de-
ger uretiminin, arti-deger uretiminin, —emek giicinin yeni-
den turetilmesi ve sermaye tarafindan temellik edilmesi icin
gereken— arti-degerin artmasim gerektirir. Ne var ki, bura-
da temel bir mesele vardir: Isbasindaki bu dinamigin ipleri
kimsenin elinde degildir. Paranin kendi kendini katlama di-
namigi, sermayenin birikim dinamigi kimsenin kontrolin-
de degildir. Kapitalistler bu dinamigin kaymagim yiyebilir-
ler ama kontrol edemezler.

Oyleyse burada neden sermayenin giictinden ziyade pa-
ranin giicine odaklamyoruz? Bu kesinlikle paranin kapita-
list somiiriiden ayr disuniilebilecegini soylemek manasina
gelmez: Ekonomik krizin bir tretim iligkileri krizi, serma-
yenin krizi olarak kavramlmasi gerekir. Bunun nedeni, 6n-
celikle hareketin dilinin ucunda olan bir meseledir; kismen
isyanin dilini surekli olarak yenilemenin, devrimci soyleme
giden eskimis yollar yerine yeni patikalar agmanin zorunlu
olmas1 ve son olarak da paraya odaklanmamizin aym anda
hem ¢ok daha ulasilabilir hem de ¢cok daha kolay kavranabi-
lir radikal bir meydan okumaya olanak saglamasidir. Simfsal
somiirinin ortadan kalkmasinin yegane yolunun toplum-
sal bir uyum bi¢imi olarak paranin ortadan kalkmasi oldugu
cok aciktir: Bu miicadelede hamle sirasi artik bizde.

(*) Kapital'in ilk cildinde “Sermayenin Birikim Sureci” bolamunde gegen bir ifa-
de —¢.n.
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Para, sermayenin akisidir. Para, yerytiziinui paramparca ha-
le getiren ve surekli “daha hizh, daha hizh” diyen kapitalist
tretimin merkezindeki “daha hizli, daha hzhi” diyen akis-
ur. Sermaye, tiretim esnasinda bir engelle karsilasirsa hemen
yuzini paraya doner ve kendisini katlamanin baska yollari-
nin pesine duiser. Koyluleri yerinden yurdundan eden ve kir-
sal kesimleri mahveden birer mayina donusur; ekseriyetle her
tirden tretim bicimine sirtim doner ve paradan para kazan-
manin yollarim arar. Caresizce simyacilarn dusiinin pesin-
de kosmaya devam eder. Bir kapitalistin yonettigi, idare ettigi
bir fabrikada iscilere ne yapacaklar ve nasil yapacaklari soy-
lenir. Bu yaklasim, topluma ne yapacagim ve nasil yapacagim
soyleyen, her seyi disiplin altina almaya ¢ahisan toplumsal bir
hukme dontusmeye baslar. Fabrikadaki kapitalist buyruk su-
dur: “Biriktir! Biriktir!” Musa ve peygamberlerin tavn, is¢iler
uzerinde dogrudan bir buyruga donustr: “Boyun eg, boyun
eg! Sahibine ve efendine itaat et!” Para, dtinyanin her yerin-
de bu buyrugu tasir: “Boyun eg, boyun eg, sahibine ve efendi-
ne itaat et, Paramn Mantigina itaat et!” Oysaki 6fkemiz, Tah-
rir Meydanr'ndaki 6fke, Puerta del Sol'daki ofke, Sintagma’da-
ki ve Wall Street’teki 6fke, acik bir sekilde “Kusura bakmayin
ama hayir; itaat etmeyecegiz, boyun egmeyecegiz” der.

Bu saldin ve paranin butun toplumsal denetim mekaniz-
malarimi devredisi birakarak kendi yasasim koymaya c¢alis-
masl, borcun artmasina yonelik bir adimdir. Borg, paranin
artisiyla deger artisinin arasina mesafe konmasini saglayan
kinlgan bir aynmdir. Gelecekteki deger uretimi her zaman
bir kumardir. Istediginizi yapacak kadar paramz yoksa ban-
kaya gidip “Bana bor¢ verin, yakin zamanda geri 6deyecegi-
mi temin ederim” dersiniz. Kar etme firsatim1 kagirmayacak
olan banka da, parasim katlamak i¢in “Evet” der. Her iki ta-
raf da, bir beklenti izerine kumar oynamaktadir; ancak bek-
lentinin gerceklesmesi guniin sonunda —dogrulugunun is-
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patlanmasim gereken— deger tretimine, bagka bir deyisle ar-
ti-degerin uretimine baghdir.

Suphesiz, bor¢ katlanabilir ve her turden uretimle bagin
koparabilir; ancak borg, her daim kirillganhik tizerine; gerek-
li olan arti-degerin uretilmeme ihtimali ve bor¢clunun bor-
cunu 6deyememe, borcunu édeyememesi halinde —kendi-
leri de baskalarindan bor¢ almis olan— bor¢ verenlerin iflas
etmesi ihtimali Gizerine insa edilmistir. Bor¢ verenlerin if-
las etmesi halinde 6demeler tediye edilemez ve iflaslar bir-
birini izlemeye baglar; ekonomik kriz dedigimiz sey tam da
budur. Boylesi bir iflas zinciri, beklentileri yerle bir etmek-
le kalmaz, aym zamanda olduke¢a genis bir dl¢ekte yasanir
ve eger sermaye icin igler iyi giderse paranin artisiyla (fiktif
sermayenin artmasiyla) deger uretimi arasindaki iliski yeni-
den sabit hale gelir.

Dolayisiyla borcun artis1 her daim bir risktir, her zaman
tehlikelidir ve bu tehlike kendisini siddet tehdidi olarak di-
savurur (¢unku borg her seferinde bir “ya param ya cani-
n1” tehdidi, siddet tehdidi icerir). Aynca bu tehdit, dogru-
dan dogruya arti-deger uretenlerin (mesela fabrika iscileri-
nin) ya da dolayh olarak bu tretimin kosullarini yaratanla-
rnn (mesela Giniversite emekgilerinin) tizerindeki baskinin
artmasina kapi aralar. Paranin saldinsi, borcun saldirisina
dénisur. Sermaye, gerceklesip gerceklesmeyecegi bile kesin
olmayan bir korkuyla saldir1 durtusine dort elle sarthir: In-
giliz hukumetinin buginlerde kemer sikma paketlerini mes-
rulastirma bicimine bakin.

Krizler kendilerini ¢ok farkli sekillerde disavurabilirler;
ancak her zaman arti-deger uretiminin sermayenin surekli
artan gereksinimine yetmeyisinin bir ifadesidir. Basitce soy-
lersek, kriz Biziz. Biz insanlar sermayenin kar gudiistine, pa-
ranin kendisini katlama gudistne karsi ¢ikiyoruz. Sorunun
nedeni insanh§imiz: Soyut emege hi¢ de uymayan kugcik,
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aptalca seylere duydugumuz baghlk; tpki canimizin iste-
digini yapmamz, arkadaslanimizla zaman harcamamiz, ¢ok
fazla sey talep edildiginde buna direnmemiz, adalet ve dire-
nis duygumuzun olmasi bu taleplere kulak asmadan yurii-
yup gitmemiz gibi. Bizler kriziz; kriz bizlerin boyun egmeyi
reddetmesidir, tabi olmay1 beceremeyisimizdir.

Kriz, para gudasu (“daha hizl, daha hizli”, “itaat et, ita-
at et”) ile “Kusura bakmayin ama yapacak bagka islerimiz
var” arasindaki bir catismadir. Ne var ki, genellikle kendi-
sini bu sekilde ortaya koymaz. Sapkin imajlar ya da fetisler-
le dolu olan bir dunya ile bu diinyanmin urettigi gorinus ara-
sinda epeyce bir fark vardir. Para her zaman oldugu gibi, ya-
ni dur durak bilmez bir saldir1 gibi gortiinmez; pek ¢ok farkh
durumda siyasal olamin érgutlenisi rakiplerin birbirine mu-
dahale etmesini igerir; bankalar —halkin elestirilerine maruz
kalacak— yeni pratikleri benimser. Ne var ki, her krizin 6z
hi¢ degismeksizin aymdir: Tablonun tamam nasil géruniir-
se gorunsun, sermayenin yeniden uretimini koruyacak ka-
dar kann uretilmesini saglayacak yeterince arti-degerin ol-
mayis1 ve sermayenin tahakkumuna nihayetine erdirecek
kadar arti-degerin uretilemeyisi.

Yuksek sesle ve gururla soylemeliyiz bunu. Bizi kendi y1-
kimimiza gotiren sistemin krizi tam da biziz. Elbette, ser-
maye direnisimizi alt etmek i¢in her yola bagvuracakur. Bi-
ze paranin temel bir gerceklik oldugunu; gercekligi kabul
edecek kadar olgun olmamiz gerektigini; bunu anlamayacak
kadar olgun davranmadigimizdaysa durumu kafamiza vura
vura; Ingilizce konusamadigi, dogru vasiflara sahip olmadi-
g1 ya da yanhs yerde dogdugu icin uyumsuz olanlar achga
mahkam ederek, bu uyumsuzlan bombalayip oldurerek an-
latir. Sermayenin son buytk krizi, ancak yiz milyon insan
katledildikten sonra ¢ozulebilmisti. “Yeter! Bu aptal sistem
camimiza tak etti! Oyun bitti!” dememizin nedeni bu.
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Insarin alinti yapmadan duramadign Marcos'un, 1994’in
sonunda Pezo'daki devalitasyondan sonra soyledigi ve bu yil
tamk oldugumuz miithis 6fke hareketlerinin gururlu bir ila-
m olarak gormek gereken bir sozle bitirmek istiyorum bu
kismi:

“Paranin lktidanimin korkudan titremesine yol agtik. Boy-
lece ahnamayacak ya da satilamayacak bir sey olan haysiye-
tin bizi bir araya getirmeye basladigx fark edildi. Paramin 1k-
tidan, haysiyetlerin bir araya gelmesinden korkuyor; ¢tinkii
bu, s6z konusu iktidarin ¢okisi, sonuna yaklasan bu kabus-
tan uyanilmasi, kibir ve aptalhigin idare ettigi bu tarihsel asa-
manin sona ermesi manasina geliyor.”
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Paranin iktidarim Reddedin!
Paranin Iktidarini Gokertin!
Miistereklestirin!






“Baglangic Gok Yakin.”
— 2 Kastm'daki Oakland Genel Grevi'ndeki
bir pankarttan

“Kirgin degil, kararliyiz.”
— Atina

Paranin iktidarini ¢6kertin. Paranin iktidarim yerle bir edin;
cunki para insanhga kars: btitiin dunya sathinda yurutilen
bir savastir. Paranin iktidarini yikin; ¢uinki para aramizdaki
toplumsal bagdir ve bu bag her gecen gun giderek daha faz-
la kendi yasasim dayatmakta, bize kars1 daha da saldirgan-
lasmakta ve hepimizi yok etme tehdidini savurmaktadir. Pa-
ramn iktidarin yok edin; ¢tinku aksi takdirde elde ettigimiz
bituin zaferler her seyi soguran bir canavarin ahtapota ben-
zeyen kollarinca kiskivrak yakalanip bize kars1 kullanilacak.
Paramn iktidarim ¢okertin; tamam ama bunu nasil bir
amag olarak bellemeye baslayabiliriz? Ger¢ek miicadelede
zemini olmayan soyut bir ¢agrinin anlami yoktur. Bu amac,
yalmzca miicadele edenlerin dilinden diismedigi zaman po-
tansiyel maddi bir gii¢ kazanabilir. Gelgelelim, bu amacin
zaten dnumiizde durdugunu, yalnizca bankacilanin ve hor-
tumculann saldirilarimn arkasinda durdugunu séyledigi-
mizde geriye tek bir soru kalir: Paranin iktidarim nasil ¢o-
kertebiliriz? Belki de adim adim, kiiciik adimlarla, her sefe-
rinde bir basamag ¢ikarak yaklasmaliyiz bu meseleye.
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Baglangic Noktasi, Paranin Saldirisina
Mutlak Sekilde Hayir Demektir

1lk ve muhtemelen en 6nemli adim yalmzca “Hayir” demek-
tir. “Hayir, kabul etmiyoruz. Hayiwr.” Dunyanin dort bir ya-
nindaki protestocularin yaptigy sey tam da budur. Bu ulke-
deki 6grencilerin 9 Kasim’da sdyledikleri; bugiin hepimizin,
Sili’'deki, Kolombiya'daki 6grencilerin aylardir dilinden di-
sturmedigi; Yunanlarin hukumetlerinin kemer sikma politi-
kalarina kars:1 defalarca yineledigi; Puerta del Sol'dan Wall
Street’e ve daha da otesine kadar Isgal Et hareketine katilan-
larn dile getirdigi sey budur: “Hayir, mantuginizi kabul et-
miyoruz, dinyamzi benimsemiyoruz, Hayir.”

Mutlak Hayir'in guciini kicimsememek lazim. Mek-
sika’da, universite yetkilileri har¢ tcretlerini (sayilar1 tam
amimsamiyorum ama diyelim ki, yillik bir sterlin olan tic-
reti elli sterline) yukseltmek isteyince Ulusal Universite’de
(UNAM) muazzam bir grev érgutlenmisti. Durum epey ko-
taydu ama Ingiltere’de olup bitenlerle kiyas kabul etmez bi-
le. Ogrenciler greve gitti. Grev esnasinda dinyanin en bii-
yuk tiniversitelerinden biri, neredeyse bir y1l boyunca kapa-
I1 kalmistr ve sonunda hiikiimet universiteye polisleri gon-
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derip binlerce kisiyi tutuklatti. Yine de ogrenciler kazanmis-
ti: Ucretlerin arttirilmasindan vazgecildi ve bir daha sz bi-
le edilmedi.

Iste, parann iktidar1 boyle ¢okertilir. “Hayir, artik bura-
da paranin buyrugu gecmeyecek, olumctal mantigimiz1 biz-
den uzak tutun.”
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Hayir'in Giicii Diinyayi Altiist Eder

Basit bir hayar, basit bir Hayir'dan fazlasidir. Hayir, 6znelli-
gimizin geri talep edilmesidir; gecip giden ve bunu yaparken
bizi ezen bir tarihin reddedilmesidir; 6znesiz bir siirec ola-
rak tarihin reddedilmesidir.

Hayir, simdi buradayiz! Mekanimizi, zamammzi, tarihi-
mizi geri istiyoruz; soyup sogana ¢evirdikleri dinyay1 geri
talep ediyoruz. Politikacilara “Vah yazik! Hepiniz yanhs ya-
pryorsunuz, efendimiz oldugunuzu saniyorsunuz ama de-
gilsiniz, sizler hizmetkarsiniz, bize uymak zorundasiniz” di-
yoruz. Zapatistalarn “mandar obedeciendo”su, [halka] itaat
ederek yonetme tavrt budur. Bolivyalilanin “pachakuti” de-
dikleri toplumsal iligkilerin farkl bir sablon ve bakis acisi ile
yorumlanmasi hususundaki tavn ve 1srar budur: Siz, poli-
tikacilar, bizi dinlemek zorundasiniz ve eger bizi kulak ardi
ederseniz olacaklardan siz sorumlu olacaksiniz.

Duinyanin bu sekilde altust edilisi, ifadesini en giizel sek-
liyle Tahrir Meydam’ndaki yoldaslarin Wall Street’teki Is-
gal Et hareketine katilanlar icin kaleme aldig mektupta bul-
mustur: “Bizler protesto etmiyoruz. Protesto edecek kim var
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ki? Onlarin verebilecekleri neyi isteyebilirdik ki? Bizler is-
gal ediyoruz. Polis ‘korumasimn’, gayrimenkul sahiplerinin
ve ne idigi belirsiz birokrasinin ellerine birakihip 6zellesti-
rilen ve metalastirilan kamusal pratigin mekanlanm geri ta-
lep ediyoruz. Bu mekanlar ele gecirin, Gizerine titreyin ve is-
gal ettiginiz yerlerin simrlarim genisletin. Sonugta bu park-
lar1, bu plazalari, bu binalar1 kim insa etti? Onlan gercek ve
yasanabilir kilan kimin emegi? Neden bu mekanlardan uz-
lastirnlmamiz, bu mekanlarn inzibat ve denetim altina alin-
mas1 normal olsun ki?”

Sokaklarin, parklarin, diger mekan ve zamanlarin geri ta-
lep edilisi zaten paraya karsi bir harekettir. Bizi birbirimize
yabancilagtiran toplumsal bagin reddedilmesidir; farkh top-
lumsal baglanularin kurulmasiyla zaman ve mekanin dé-
nustirilmesidir. Su noktay: agik hale getirmek ¢ok onemli:
Para, butin protestolar: yutup yok etmek icin her daim ha-
zir bekliyor.
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Paranin iktidarimi Reddedin!

Paramin iktidarim elinin tersiyle itmek, belki de ¢ok zor, ¢cok
abartih bir teklif olarak goraniiyor. Paranin hukiamranhg-
n1 reddetmeyi, hukimranhk alanim simrlamayr dusinmek
daha kolay.

Yirminci yazyihn tarihi, belki de —en azindan insan yasa-
minin belli alanlarinda— paramin iktidarinin reddedilmesi-
nin tarihi olarak gorilebilir.

Bu yuzyll, paranin yikic etkilerinin reddedilmesi yonin-
de giiclu bir dalgayla basladi. Bu dalga, muhtemelen en yuk-
sek noktasina —en azindan 1926’ya kadar temel gii¢ ola-
rak kalan— 1917°deki Rus Devrimi’yle ulasmisti. Bu devrim-
ci dalgamn, pek ¢ok tulkede daha sinirhh micadelelerin so-
nucunda belli alanlarda para ve kar pesinde kosmanin dog-
rudan belirleyici gicler olmadigimin kabul edilmesiyle pa-
ramn kolesi olanlara sigramasindan korkuluyordu. Paranin
iktidannmin reddedilmesine yonelik bu —hem devrimci hem
reformist— muazzam itki, belli alanlarda séz konusu iktida-
1 etkisizlestirmisti; bunun da ¢ok ciddi sonuglan oldu. Ba-
z1 bakimlardan bu sonuglan elestirebilecek olsak da, dunya-
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nin ¢cok buytk bir bolumiinde ve gandelik yasamin 6nem-
li alanlarinda parayi/sermayeyi faaliyetlerin dogrudan denet-
lenmesi hususunda etkisizlestirmeyi basardigini soylemek
hi¢ de yanlhs olmaz. Egitimin, saghk hizmetlerinin, barinma
sorununun, emekli ayliklaninin ve hatta baz1 ulkelerde istih-
damin dogrudan kar etme 6l¢utince belirlenmemesi, insan-
larin yasam uzerinde ¢ok ciddi ve genellikle ¢cok faydal bir
etkiye sahiptir. Para hususunda endise duymadan doktora
ya da hastaneye gidebilmek insanlarin yasamlarim degistirir.

Paranin iktidan yikilamamistir. Sermaye, geri adim atma-
ya ve kendine ceki duzen vermeye zorlanmistir; ama haki-
miyetini yitirmemistir. Paranmin iktidanna kars1 ¢ikan durta-
nun basar1 kazanmasim engelleyen ti¢ temel sinirlayic1 gug
vardi.

Bunlardan ilki devletti. Hem refah devleti hem de para-
ya kars1 duran dartiintin olas1 devrimci varyantlarini iceren
devlet, paranin iktidannin kars1 kutbu, toplumsal bagin al-
ternatif bir bi¢imi olarak anlasilmisti. Aslina bakilirsa top-
lumsal bir 6rgutlenme bicimi olarak devlet, paranmin iktida-
rinin tamamlayici bir 6gesi, yani sermaye iliskisinin belli bir
bicimidir. Refah devleti ulkelerinde devletin asli rola, ser-
maye birikimi i¢in en uygun kosullarn olusturulmasina 6n
ayak olmaktir ve bu tutum saghk hizmetleri, egitim ve piya-
sanin isleyisinden gorunuste soyutlanmis oteki sistemlerin
surekli olarak simirlandinhp sekillenmesine yol acar. Rus ve
Cin devrimleri temelinde kurulmus rejimlerdeyse merkezi
toplumsal uyum ilkesi olarak paranin yerine devleti koyma
cabasi da suya dagmusti: Bu cabalar ka¢inilmaz bir bicimde
baskic1 ve faydasiz bir devlete kap1 aralamistir. Bunun nede-
ni paranin roluniin ku¢timsenmesi degil, aksine halkin top-
lumsal denetimine tabi olmamasiydi. Bununla birlikte, dev-
let, alternatif olarak belirebilecek her tarden toplumsal bag
fiili olarak yerle bir etmisti. Her iki durumda da sonug, para-
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nin iktidarindan azadeymis gibi gorinen alanlarda btrokra-
tiklesmenin inamlmaz bir gii¢ kazanmasi oldu.

Paranin iktidarnni reddetmek i¢in devlete ihtiya¢ yoktur.
Hemen akla gelen bir 6rnege deginelim: 2000 yilinda Boliv-
ya’daki Cochabamba’da yaganan Su Savasi. Suyun o6zellesti-
rilmesine karsi ¢ikan insanlar, s6z konusu bolgede bir ara-
ya gelmis ve daha sonra da, devletin su tizerinde imtiyaz ta-
nidig1 cokuluslu bir Fransiz sirketinin ¢ikarlarim savunmak
iizere gonderilen orduyla catismisti. Sonunda sirkete geri
adim attirdilar ve su sistemi yeniden halkin idaresine gecti.

lkincisi, paramin kendisidir. Belli faaliyet alanlarinda kar-
hiligin temel belirleyen olmasinin éniine gegilmis olsa da,
toplumsal uyumun egemen bicimi olarak paranin hakimi-
yeti sorgulanmadan kalmistir. Paranin iktidarimin bir kena-
ra atilabildigi ulkelerse bunu refah devleti ad1 aliinda ve kis-
men basarabilmistir. Yine de paranin hikamranhg tepe-
den tirnaga sorgulanmadan kalmistir. Rus Devrimi vakasin-
da, baslangictaki kisa bir donemden sonra, para Yeni Eko-
nomik Politika ad1 alunda yeniden merkezi bir konum edin-
misti (dahast, sosyalizmde degerin roliine dair tartismalarda
bu konumu teorik olarak savunanlar olmustu. Bu baglam-
da degerin, toplumsal iliskilerin belli bir anlamda kapitalist
bicimi oldugunu ileri siiren Rubin’in yam sira ayni yaklasi-
mi izleyerek kendi penceresinden benzer sonuclara varan ve
devletin belli bir anlamda toplumsal iliskilerin kapitalist bir
bi¢imi oldugunu 6ne siiren Pasukanis’in calismalarinin 6ne-
mi burada yatmaktadir).

Kapitalist toplumsal iliskilerin bi¢imleri olarak devlet ve
parayla ilgili en 6nemli sey sudur: Emek. Toplumsal bir bag
olarak para suna baghdir: Para, insani faaliyeti emege; ya-
bana bir seye; (bireysel ya da kolektif olarak) bizim degil
de, paramin anlamsiz ve sonu gelmez buytme durtasi ta-
rafindan belirlenmis yabancilastine: bir etkinlige dontsti-
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rur. Paranin dayanag, tam da bu yabancilasmis ya da so-
yut emektir; insani faaliyetin emek formuna sokulmasi ege-
men toplumsal bag olarak paranin dogusuna ve ¢ogalmasi-
na yol acar. Paranin iktidarinin yikilmasi, ancak bagka tiirlu
bir insani faaliyetle miimkun olabilir. Ger¢i ne Refah Dev-
leti ne de Rus ve Cin devrimleri simdiye kadar emegin do-
gasii sorgulamisti. Aksine, her iki durumda da (yabanci-
lagmus, soyut) emek, refah devletinin ve sosyalist devrimle-
rin temeli olarak dusunulmusti. Lenin’in Taylorizme ver-
digi destegi, Stakhanov’u sosyalist is¢iler i¢in bir model ola-
rak onerisini diusuniun. Daha onceleri dogrudan dogruya
paranin isleyisi vasitasiyla dayatilan emek, artik devlet eliy-
le, paranin uluslararasi hareketinin baskisina bir cevap ola-
rak dayatihyordu. Sonug aymydi: Toplumsal bir bag olarak
paranin alternatiflerini inga etmenin olasi tek yolu olan top-
lumsal faaliyetin kendi kendini belirleyisinin ortadan kal-
dinlmasi.

Artik hem sosyalist devrimleri hem de refah devletini eles-
tirmek; bunlan zayiflatan sinirhlhiklari anlamak ve tesrih
edip paranin siddetli saldiris1 karsisindaki acizliklerini anla-
mak daha kolay. Yine de paramn iktidanm reddetmenin ge-
nis bir ¢evre tarafindan paylasilan ve acik¢a kabul edilmis
bir ama¢ oldugu siiphe goturmez. Sosyal demokrasi ve par-
ti komtnizmine yonelik biitun elestirilerimiz hasebiyle yere
dusmus simgeleri tekrardan ele almamiz, bunlarn sahiplen-
memiz ve paranin iktidarim elimizin tersiyle iterek miicade-
le ettigimizi bagira cagira duyurmamiz gerek.

Paranin iktidanni reddetmek: Bu muhtemelen hepimizin
uzerinde uzlasabilecegi bir seydir. Paramin iktidarim redde-
din. Saglik hizmetleri, egitim, barinma, su ve elektrik gibi y1-
kici etkilerin en bariz oldugu alanlarda bu iktidan reddedin
ve ardindan reddetmeye devam edin. Para, tiitinden ¢ok da-
ha zararhdir; her gun ¢ok daha fazla 6lume, aciya ve sikin-
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tiya neden olmaktadir. Belki de paranin kokune kibrit suyu
doékiilmesini bir amag olarak benimsemeli ve bunun her bir
alanda tek tek nasil yapilacag1 uzerine kafa yormaliy1z. El-
bette bu amacla titiinii birakmak arasinda ciddi bir fark var.
Tuatin kullaniminin azaltilmas: devletin tesvik ettigi bir sey-
dir: Bu bir sorun degildir; ¢ctinku devletin sermayenin biriki-
mini tesvik etme roluyle kol kola gider. Yine de is paraya ge-
lince tablo biraz degisir: Sermayenin devlet eliyle biriktiril-
mesi, refah devletini ve sosyalist devrimleri iralayan sinirla-
malar yeniden tretecektir.
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17

Paramin iktidarim Gokertin!
Miistereklestirin!

Reddetmek yetmez. Bu, kapitalist isleyis cercevesinde 6nem-
li zaferler kazamlmayacagim anlamina gelmez. Gegmiste
boyle zaferler kazamildi; muhtemelen gelecekte de kazani-
lacak.

Mevcut durumda akla en yatkin ihtimal, bir tar Keynesci
¢6zam, devletlerin borcun suregiden artisim daha da tesvik
etmesi ve son care olarak borg verici bir rol ustlenmesiyle
paranin nicel olarak bir miktar azaltilmasi olacaktir (Muh-
temelen devleti temele alan bir ¢6ziimiun temeli bu olmali-
dir). Bu yaklasim, pek ¢ok yorumcu tarafindan tavsiye edi-
liyor; 6rnegin mevcut kriz icerisinde Avro’'nun degerini ko-
runmanin tek yolunun bu oldugunu soyluyorlar. Gelgele-
lim asil sorun, Avro'nun tam da bu tiirden kararsiz ¢6zoim-
lere basvurmamak i¢in tasarlanmis bir para birimi olmasidir
ve bu durumda son ¢are olarak borg¢ verici rolinu tistlene-
cek hicbir kurum olmayisidir. Her halikarda borcun katlan-
masina dayanan her tirden Keynesci ¢6ziim, her seferinde
krizin ertelenmesinden bagka bir seye yaramayacakur. Kri-
zin ertelenmesi yasam standartlarim baz agilardan koruya-
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bilir; ancak bunun bedeli, yasamlarimizi emek ve paraya,
orta vadede paranin konumunu gii¢lendiren bir emege tabi
kilmak ve ileride yasanacak ¢ok daha buyuk bir felakete da-
vetiye ¢ikarmaktr.

Bu yikic1 para dinamigini tamamen ve acilen ¢okertmek
zorundayiz. Oyleyse bunu toplumsal bagin alternatif bigim-
lerini, bir araya gelmenin farkh bicimlerini gelistirmeden
gerceklestirmek ¢ok zor gértniyor.

Gerimizde biraktigimiz yuzyilin sosyalistlerinin paranin
yerini alabilecek toplumsal bag bicimine dair sarih bir kav-
rayislar1 vardi: Devlet ve hayati éneme sahip olan devlet
planlamasi. Bu yaklasim duvara carpti; ¢ciinku yalnizca bir
yabancilastiric1 toplumsal bagin yerine bir baskasim koy-
maktan ibaretti.

Sorun halen masada duruyor. Eger toplumsal bagin mev-
cut bi¢ciminden kurtulmak istiyorsak, alternatif bir bi¢im ve-
yahut daha da iyisini yapip alternatifler gelistirmemiz gerek;
cunki gesitli toplumsal baglar olmadan hayatimizi sardur-
memiz imkansizdir. Alternatifler gelistirememek muhteme-
len bizi umutsuzluga sevk edecektir.

Bu farkh toplumsal bag yaratma siireglerini bir musterek-
lestirme hareketi olarak diistinebiliriz. Para, surekli olarak
ister geleneksel cemaatler ister aileler ister dostluk temelin-
de inga edilmis olsun mevcut topluluklara, mevcut muste-
rek destek ve tretim yapilanna saldiriyor. Toplumsal ilis-
kilerin paraya tahvil edilme streci olarak para, verili bagla-
11 yok ediyor ve bunlarn yerine paraya dayanan baglan ko-
yuyor. Mustereklestirme ise akintiya kars1 ytizmektir: Geri-
ye dogru degil, yeni uyum ve destek iliskilerinin yaratilmasi-
na dogru atilan bir adimdir. Paranin iktidarini reddetmekten
fazlasidir; paranin guiciinde yaratilan bir catlakur.

Bana gore boylesi bir ¢atlagin yaratilabilmesini dastinme-
nin t¢ yolu vardir. Bunlardan ilki toplulugun savunulma-
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s1 hareketi olarak baslayan hareketlerdir. Diin s6z ettigim
lizere, Zapatista ayaklanmasi kismen Meksika anayasasin-
da yapilan bir reform ve toprak uzerindeki kolektif hakla-
rinin altimn oyulmasiyla topluluklan tehlikeye giren insan-
lann verdigi bir tepkiydi. Gelgelelim, bu ayaklanma yalniz-
ca savunmadan ibaret degildi. O topraklarda yasayan insan-
larin taninma ve yeniden orgutlemeleriyle, kendilerini yo-
netmenin yeni bicimlerini gelistirmeleriyle ve devletin top-
yektn reddedilmesiyle de ilgiliydi. Toplulugun savunusu,
komiinal gtican sahih sekilde yeniden talep edilmesine dé-
nusmusti. Ne var ki, bu yalnizca Zapatistalarda gorilen bir
tavir degildir. Latin Amerika’daki butin yerli hareketleri,
son yillarda ¢cok 6nemli bir rol oynadi bunda. Gegen ay Bo-
livya’da gerceklestirilen biiyuk yerli ytrayusine bakin. Bu
eylem, hitkiimetin ormanin ortasindan yol gecirme planina
engel oldu. Paranin 6nemli bir role sahip olmadig ve komu-
nal dayanisma bi¢imlerinin ¢ok guglit oldugu bir yasam tar-
zimn savunusuydu bu. Biraz daha gecmise bakarsak, Irlan-
da'nin batisindaki Rossport 6érnegini anmimsayabiliriz. Bura-
da, kominal bir yasam tarzinin savunulmasi i¢in micade-
le verilmisti. Batan savunularda salt savunuyu asan bir sey-
ler vardir; savunmalar, paranin iktidanina meydan okuyarak
bagka bir diinyanin kapisinm aralar.

Ikinci olarak, bir seyleri bagka turli yapmay: isteyen, da-
ha farkh toplumsal iliskiler yaratmaya cabalayan, isbirligi
ve karsilikh dayanismaya dayanan bir yasam tarzi insa et-
meye c¢alisan hareketler uzerine kafa yorabiliriz. Diinyanin
pek ¢ok yerinde viicut bulan Isgal Et hareketlerini, dort bir
yanda goriilen ekolojik topluluklari, Heathrow ve Leeds’te-
ki Ortak Mekan gibi surdurilebilir sehir hareketlerini du-
stinin. Bunlarin hepsi birer catlak, bile isteye akintiya kars:
ytzme girisimleri olarak diistinebilir. Ortada bir model yok
ve hepsinin birbiriyle celistigi yerler var. Paramn iktidarni
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yok etmeye ve bagka bir yol tutturmaya yoénelik her tirden
girisim, taviz vermeyi ya da mevcut haline bir son vermek
istedigimiz dinyayla iletisimi sirdiirmek icin stirekli olarak
miizakere halinde olmay: gerektirebilir. Meseleyi saflik ag1-
sindan ele almanin hi¢bir anlami yok; saf ¢6ziim diye bir sey
yok. Bununla farkh tercihleri elestirmemiz gerektigini kas-
tetmiyorum; ancak bunu 6yle yiitksek bir ahlaki dogruluk
perspektifinden yapamayiz.

Uctincistt ve mevcut durum bakimindan bilhassa 6nemli
olam, insanlar1 musterek destegin oldugu topluluklara dog-
ru yonlendirmektir. Eger guinde bir dolardan daha az kaza-
narak yasayan milyonlarca insan1 dustunirseniz, bunlarin
yalmizca korkung bir yoksulluk icinde yasamadigini, aym
zamanda yasamlarimin bizimki kadar para odakli olmadig-
ni, gucla bir musterek destek agina sahip olduklarim da go-
riursiniiz. Kenyali bir kadin olan Wangui M’bata, bana bu
konudan ve Avrupa’da yash insanlara reva goralen muame-
leyi cok korkun¢ buldugundan s6z etmisti; ¢inkii destek
aglan buyuk oranda yok edilmisti. Bu ¢ok 6nemli bir mese-
le; ¢canki artuk kapitalizmin krizinin toplumsal bir bag, in-
sanlarin hayatini idame ettirmesine olanak tamyan toplum-
sal bir rabita olarak paramn krizi oldugunu gérebiliyoruz.
Insanlar, alternatif destek aglan kurmak zorunda kaliyor-
lar; bazen de bunu isteyerek yapiyorlar. Bunun carpici bir
ornegi, on yil dnce Arjantin sehirlerinde yasandi. Ekono-
mik bir ¢okusle karsi karsiya kalan sehirler kitlesel protesto-
lara sahne oldu; bunlann amac bir baskam koltuktan indi-
rip yerine bir baskasin1 gecirmek degildi, aym zamanda mil-
yonlarca insam iceren komsuluk konseyleri kurmak, fabri-
kalan yeniden ayaga kaldirmak, bu insanlar arasinda bir ta-
kas ag1 kurmak, issiz isciler hareketinin firinlanm, mutfak-
laninu, atélyelerini, topluluk bahgelerini canlandirmakt. Da-
hasi, bu insanlarin bir kism, bir igsiz hareketi olduklarim
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ama istihdam edilmek icin muicadele vermeyeceklerini, so-
mura duzenine geri donmek istemediklerini, hayatlarim an-
laml faaliyetlere hasretmek istediklerini dile getirmisti. Bu
boyutta olmasa bile bugiin Yunanistan'’da da benzer bir su-
re¢ s6z konusu: Kamusal meydanlann isgal edilmesi, kom-
su konseyleri kurulmasi, takas aglan olusturulmasi, sehir-
lerde topluluk bahgeleri kurulmasi, insanlarin burada ta-
nim yapmalan, elektrik faturalarindaki vergileri 6dememek
icin orgatlenmeleri, “Elektriksiz ev kalmayacak!” sloganiy-
la elektrigi olmayan insanlarin evlerine elektrik baglamalan.
Burada 6nemli olan sudur: Tam bunlann yalnizca insanla-
rm mecburiyetten basvurduklan gecici bir ¢oziim olmadig-
ny; aksine para rabitasim sekteye ugratmak, farkl tirden bir
topluma, baska bir yasam tarz1 olusturmak tizere adim atan
toplumsal baglantilarin farkh bir taranii meydana getirmek
lzere sergilenen c¢abalar oldugunu gérmek 6nemli.

Bu kriz yasam tarzimiza yonelik bir saldir1, ama aym za-
manda bir tuzak da. Sermaye, onu ne kadar ¢ok 6zledigimi-
zi, ne kadar ¢ok sevdigimizi soylemiz icin bizi davet ediyor
ashinda: “Geri don sermaye, geri gel para, bize is ver, para ya-
samlarimiza girsin yeniden!” dememizi istiyor. Solun gele-
neksel politikast budur: Calisma hakki i¢in savasmak! Asil
mucadeleyse bu krizi altist etmek, itaate ebedi doniisi orta-
dan kaldirmak ve “Hayir, sermaye, bizler senin kriziniz. Ro-
botlasmay: reddedisimiz, senin dur durak bilmez saldinm
bozacak bir tagtir. Veda vaktin geldi; ¢inka artik hayatlan-
miz1 baska sekilde yasayacagiz, anlaml bir dinya yaratmak
istiyoruz” demektir.

Bunu yapabilir miyiz? Muhtemelen evet.
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“BUtlin diinyada bir 6fke kol geziyor. (...) Hakli, ¢ok hakli bir 6fke
bu! Gelgelelim yanlis bir yere yoneliyor. Dahasi, eger bu ofkeyi
dogru hedeflere yoneltemezsek hepimiziyok edecek. (...) Bu ofke-
nin 6zinde umut var: Her seyin daha iyi olabilecedine, ge¢misin
geri donebilecegine, barisin yeniden saglanabilecegine ve bir gin
her seyin yerli yerine oturabilecegine dair bir umut. Ne var ki bu
umut tam aksinin seklini aliyor: Zenginlerin gucini katlyor; din-
yay! daha siddet dolu, yasamak igin daha beter bir yer haline geti-
riyor. Fasistler ve koktendinciler de ofkeli, onlar da ¢ocuklari igin
kendilerince daha iyi bir diinya yaratmak istiyor; yine de ofkelerini
bosaltma bigimleri tam aksi ynde bir etki yaratiyor. (...) Ofkeyi
sermayenin iktidarina, paranin hikkiimranhigina duyulan bir éfkeye
donstrebilir miyiz yeniden?"

Dinyanin bitiin “asagidakileri” arasinda kol gezen ofke, nasil ger-
cek demokrasiye dogru bir yol acabilir? Bu ¢fke, nasil, “dogru” bir
dava icin guc toplamayi saglayabilir?

Bu sorulara cevap ararken, paraya odaklaniyor elinizdeki politik
cozlimleme. Paranin egemenligine, paranin kendini degismez,
ebedi bir gergeklik ve “her sey” gibi kabul ettirmesine isyan ediyor.
Paranin, toplumsal iliskileri zehirleyen bir saldirganlik bicimi oldugu-
nu gosteriyor. Hayatin parasallastinimasinin insaniyetimizi nasil
“bozdugunu” bir defa daha hatirlatiyor.

John Holloway'in Leeds Universitesi'nde verdigi bir dizi derse
dayanan metin, 6grencilere hitap etmenin etkililigiyle ve heyeca-
niyla akiyor. Diinyay! degistirme azminin enerji kaynaklarina inen,
kiiclik ve tutkulu bir sdylev...



