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Devletin ya da ulus-devletlerin siyasi ve iktisadi iligkilerinin Urettigi tahakkiim
mekanizmalarinin sorgulanmasiyla yetinemeyecegimiz bir ¢gaga girdigimiz
asikar. Dunyanin dort bir yaninda, irili ufakli ylzlerce muhalif odagin yurittugi
yeni toplumsal muhalefetin kestirmeden karsisina aldigi ve almasi gereken
iktidar odag! da bir o kadar agik: Kiresel Sirketler.

Kanadali hukuk profesorii Joel Bakan, Sirket adli bu eserinde modern sirketin
tarihine, karakterine ve kiiresellesmis yapisina elestirel bir bakis sunuyor.
Son yiiz elli yilda blyiik bir degisim gecirerek dinyanin egemen kurumu
haline gelen ve egemen sdylemin merkezine oturan sirket, yetkin bir iktidar
mekanizmasini biz “siradan” insanlarin sorgulamasina elvermeyecek kadar
getrefil bir bicimde uyguluyor. Sirket, bir yandan kendini toplumun vazgegilmez
bir unsuru, medya vasitasiyla idealize edilen “aile” kavraminin iktisadi yansimasi
ve sosyal sorumluluklarin hamisi olarak gdsterirken, beri yandan da
CEOQ'larindan en kigclk ortaklarina kadar salt 6z ¢ikarinin pesinde kosan bir
iktidar tahayylini toplumun birgcok katmanina uygun dozlarla zerk ediyor.
iste bu yiizden, savaslari destekleyen, cocuk emegini sémiiren veya kiiresel
Isinmanin bizzat miisebbibi olan sirketin, iyi insanlarca igletilen, gevreci ve
hayirsever kurum oldugunu diislindigiimiizde isin asli géziimizden kagiyor.
Zira sirket, onu insani vasiflarla donatip “tlizel kisi” olarak yeniden yaratan
yasanin dayattigr zorunluluklar geregi, 6z gikarindan baska hicbir seyi
distnemez. Bir Afrika Ulkesine yaptigi ila¢ yardimini, kendisine yarari
dokunmadigi anda kesebilir; bir mali Gretirken, insan hayatina dolar tizerinden
clzi bir deger bicebilir. Hatta, 1934 yilinda oldugu gibi, ABD’de sirket yetkilerini
sinirlayan Bagkan Roosevelt'i devirmek icin Nazileri 6rnek alan acik bir fagist
darbe girisiminde bulunabilir. Son kertede, sirketin tek amaci hissedarlari igin
para Uretmektir. Bizleri gerektiginde bertaraf edilecek "6tekiler", cocuklarimizi
ise tilketim cemberine sokulmasi gereken potansiyel misteriler olarak géren
sOylemin amaci ise hepimizi insanliktan ¢ikarmaktir. Sirketin buglnki
davranisini kabul edebilmenin baska yolu yoktur, ¢linkl bu “tiizel kisi’nin
davranislari bir psikopatin davraniglari ile birebir értigsmektedir. Fiias
Bakan yine de degisimin mimkin olduguna inaniyor ve
demokratik kontrole dayanan uygulanabilir bir program sunuyor.
Milton Friedman’dan Noam Chomsky’ye bir dizi uzmanla yaptigi
gorismeler, sirket denen psikopatin ekonomik, iletisimsel ve
toplumsal alanlardaki stratejilerini tim acikligiyla gézler éniine
seriyor. Seytanin ahir zamandaki maskesi diistiyor.

“Bu guzel kitap sanki yazilmay: bekliyordu. Joel Bakan agik segik bir dille ve uzmanlikla kaleme
aldigi, kapsamli bir analiz yaptigi bu kitabinda gti¢lti modern devletlerin yarattigi ve besledigi seytani
bir aracin tarihini ve karakterini gozler éniine seriyor. Keskin bir zekayla kaleme alinmig bu incelemeyi
dikkatle okuyup, tzerinde kafa yormak gerek.”
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JOEL BAKAN
1959°da Michigan, Lansing’de dogan Joel Bakan, diinya gapinda hakli
bir iine sahip bir hukukgudur. Simon Fraser Universitesi, Oxford Uni-
versitesi ve Dalhouse Universitesi’nden hukuk dereceleri alan Joel Ba-
kan, Kanada’da Anayasa Mahkemesi Bagyargici Brian Dickson’un ya-
ninda hukuk kitipligi yapmg ve yiiksek lisans derecesini Harvard Uni-
versitesi’'nden almigtir. Akademisyenlik kariyerine 1987 yilinda Osgo-
od Hukuk Okulu’nda baglayan Bakan, 1990 yilindan bu yana British
Columbia Universitesi’nde 6gretim gorevlisidir. Aym zamanda Rhodes
Bursu sahibi olan profesér Bakan, anayasa hukuku, hukuk kurami, ik-
tisadi hukuk ve sosyo-hukuk alanlannda galigmalar yiiriitmektedir. Bri-
tish Columbia Universitesi’ne katkilan, kendisine iki kez Hukuk Fakiil-
tesi Ogretimde Miikemmeliyet Odiilii’nii, bir kez de UCB Killam Arag-
tima Odiili’nii kazandirmagtir.
Bakan’in 1997 tarihli kitab1 Just Words: Constitutional Rights and So-
cial Wrongs, Kanada Anayasa Hukuku’nu, 6zellikle de Kanada Haklar
ve Ozgiirliikler Bildirgesi'nin sosyal adalet iizerindeki tarihsel etkisini
inceler.
Sirket adl1 yapit1 ile tiniinii hukuk gevrelerinin digina tagiyan Bakan, bu-
giin yapitlan pek gok dile gevrilmis, diinyaca iinlii bir yazardir. Modem
sirketin evrimini elestirel, fakat herkesin anlayabilecegi bir dille sorgu-
layan §irket, sirketlerin denetim altinda tutulmasi gereken ve psikopat
davraniglan sergileyen kurumlar oldugu savindan hareket eder. Yasala-
nn uygulanabilirli§inin ancak toplumun bilinglenmesi ve demokratik
haklannin arayisina diigmesi vasitasiyla gergeklik kazanabilecegini sa-
vunan Bakan, §irket’i bu amaglara hizmet edecek bir kitap olarak tasar-
lamistir. Ogrenciler igin bir baglangig noktas, aktivistler igin bir esin
kaynag ve herkes igin giiniimiiz i§ diinyasina ayna tutan bir rapor vazi-
fesi gorebilecek olan Jirket, yayimlandig yil filme de ¢ekilmis ve bel-
gesel dalinda yirmi bes uluslararasi ddiile layik goriilmiigtiir.
Roportaj ve konusmalannda, toplumsal sorumlulugunun bilincinde tii-
keticiler, ekolojik ve toplumsal sorunlann ayirdinda bireyler olmanin
onemine deginen Bakan, yurttaglann katilmadiklan goriisler kargisinda
seslerini yiikseltmelerinin iyi bir baglangig noktas: oldugunu savun-
maktadir. Bugiin girketlerin elli y1l 6nce durduklan yerde durmadikla-
nna, ozellikle kiiresellesme ile birlikte galiganlanni kolayca elden gika-
nlabilecek varliklar olarak algiladiklanna dikkat geken Bakan, demok-
rasiye olan inancin, onu isler kilma yiikiimliiliigiinii de beraberinde ge-
tirdigini ve sirket yapisina getirilecek diizenlemelerinin bu gergeve da-
hilinde ele alinmasi gerektiZinin altin1 gizinektedir. Yazar agisindan bu,
yurttaglann muhakkak katiimasi gereken bir projedir.
Yazar, akwris Rebecca Jenkins ve iki gocuguyla birlikte Vancouver’da
yasamaktadir.
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TESEKKUR

Mark Achbar’in bu kltap uzcnndckl etkisi 6zeldir. Onunla ilk kez, bir resepsiyonun agik biifesinde
karyilag masaya ybnel izin sebebi, yumurta salatasinin istahimizi kabartmasiydi. Kendimizi
tanuitip sohbete bagladik. Ona, yazmay tasarladigim bir kitaptan s6z ettim. Ktiresellegme hakinda bir
film gekmek istedigini sbyledi bana. B8ylece, dostluumuz ve bu kitaptaki fikirlere dayanan fitm ve
mini televizyon dizileri gekimleri sirasindaki isbirligimiz baglamis oldu. Bu kitab: yazarken, Ach-
bar’la yillardir siirdiirdilgiimilz sohbetlerden ve bzellikle yaptigim goriigmeler konusunda Achbar ve
sirketi Big Picture Media'nin sagladif destekten bilyilk 8l¢ilde yararlandim. Aynca filmi ve mini di-
zileri Achbar’labirlikte ydneten Jennifer Abbott’a da fikirleri ve gosterdigi anlayis nedeniyle tegek-
kilr ediyorum; prodilksiyonda galisan digerlerine de, 6zellikle Bart Simpson, Dawn Brett ve Tom
Shandel’e de miltesekkirim. Bir de, bu proje igin gbriiglerini anlatmay: kabul eden herkese tesekkir
ediyorum; sbzlerinin yorumlanip hikiim ¢ikanlmasindan onlar sorumlu degildir.

Sirket’in ilk milsveddelerini okuyan ve nasil dizeltilebilecegi konusunda énerilerde bulunan
herkese tegekkilrii bir borg biliyorum: Ruth Buchanan, Clayton Bums, Jon Festinger, Harry Glasbe-
ek, Bruce MacDougall, Andrew Petter, Murray Rankin, Janis Sarra ve Steve Wexler. Aynca aragtir-
ma gorevlilerime de, zellikle Justine Wiltshire ve Gil Yaron'a, meslektaglanma ve dgrencilere ve
University of British Columbia Hukuk Fakilltesi'ne de tesekkilr ediyorum. Henilz sadece bir fikirden
bagka bir sey degilken bu projeye baglandi§: igin, dostlugu ve silrekli yilreklendirmeleri igin Cynthia
Good’a tegekkilri bir borg biliyorum. Projeye inandig1 igin gosterdigi bitip tilkenmez sabn ve cogku-
su igin menajerim Ellen Geiger’e de tesekkilrlerimi sunuyorum.

Fred Hills gibi bir editbre sahip oldugum igin ¢ok sanshiyim. Bir kitapta, neyin sdylenmesi ge-
rektigi (ve neyin sbylenmesine gerek olmadig1) konusunda harika bir sezgiye sahip; onunla birlikte
caligmak her zaman bir zevk — saygili, nitktedan, oldugu gibi davranan birisi. Onerileri, gogu kez zor-
layici olsa da bu kitabin dilzeltilmesine olduk¢a yardimci olmustur.

Gosterdikleri sevgi igin, elle tutulur ve duygusal destekleri igin ailemin fertlerine de tesekkiir
ediyorum, 6zellikle de Rita ve Paul Bakan'a (ebeveynlerim), Laura Bakan’a, Carol ve Terry Kline’a,
Ronnie Kline'a, Ruth Buckwold’a ve Sandy Kline'a. Bana armagan ettikleri zeka, idealizm ve mer-
hamet igin, basma kalip dilgiincelere meydan okumayi, elestirel dilgiinmeyi ve yagamdaki daha derin
seylere 6zen gostermeyi Sgrettikleri igin ebeveynlerime mutegekkirim.

Dostlanm da gesitli yollardan destek ve esin sagladilar. Onlann hepsine tesekkilr ediyorum,
dzellikle de Didi Herman, Sadie Jenkins-Wade, Mark Ostry, Lisa ve Fonda Papaphanasiou, Bruce
Ryder ve Maigot Young'a. Anita Santos’a gok 6zel tegekkilrlerimi sunuyorum.

Birgok insan var ki onlar olmasayd: bu kitap yazilamazdi. Oglum Myim Bakan Kline, sonsuz
iyimserligiyle ve tabiatindaki adalet duygusuyla bana esin kaynagi olugturdu. Bisiklet gezintileriyle,
hokey maglanyla ve her seyden 6nemlisi sevgisiyle yasamimin denge iginde silrmesine yardim etti.
Mesgul ve dikkati daginik bir babaya karyi her zaman sabirh ve hatta sevecen davranmigtir. Bu kita-
bin, onun ve gelecek kugaklar igin daha iyi bir dilnya inga etme konusunda kilgilk bir katki saglama-
sin1 umuyorum sadece.

Rita Bakan milsveddeleri defalarca okuyarak bilyilk bir editériln gézleriyle ve sevecen bir an-
nenin dzen ve ilgisiyle 6nemli pasajlan gézden gegirip yeniden dilzenledi. Milsveddeyi 6nemli 6lgil-
de gelistirdi; babam Paul Bakan’la birlikte, degerli ve silrekli tegviklerini eksik etmediler.

Daimi yoldagim ve en iyi dostum Rebecca Jenkins sevgisiyle, konu ilzerinde odaklanmamu, sa-
kin ve emin gekilde yolumda yiriimemi sagladi. Gilzel yazidan anlayan olaganilstil kulagyla dilzya-
zinin akigkanligim ve berrakligim bilyilk Slgilde geligtirdi ve sorgulayici kavrayiglanyla kitabin argi-
manlanni gilglendirdi.

Bu kitabi adadiim Marlee Kline, yirmi beg yillik beraberligimizde esin kaynagim oldu, beni
zorlad, yiireklendirdi ve bana inand1 - beni derinden sevdi, ben de onu. Onun nerede son buldugu
ve bir dililnir, bir kisi olarak benim nerede bagladigim, kolaylikla tespit edemedigim bir sinirdir. Bu
projenin geligmeye bagladig1 siralar her ne kadar lumcill bir hastalikla bogugsa da Marlee, ne sby-
lemek istedigim ve nasil s8ylemem gerektigi konusunda bana yardim etmek igin parlak zekasini kul-
land:. Pek gok bakimdan bu kitap ilzerinde gok bilyiik bir etkisi vardi. Kegke burada olsaydi ve kita-
b1 gorebilseydi.




Girig

Itibarlarin1 yitirmis, elleri kelepgeli sirket yoneticilerinin goriintiile-
ri televizyon ekranlarimizdan akip gidiyordu; hemen ardindan uz-
manlar, politikacilar ve is diinyasi liderleri, Wall Street’in yasadig
sikintilardan bir biitiin olarak sistemin degil de, aggozlii ve yoz bi-
reylerin sorumlu tutulmalar: gerektigi konusunda bizleri ikna et-
mekte gecikmediler. ABC’nin This Week programinda Sam Do-
naldson kisa bir siire 6nce, New York Borsasi eski bagkan Richard
Grasso’ya “Birtakim ¢iiriik elmalardan m1 s6z ediyoruz?” diye so-
ruyordu, “yoksa sistemde iflas etmig bir geyler mi var?” “Pekala
Sam,” diye agikladi Grasso, “birtakim muazzam fiyaskolar yasadik
ve kotii insanlarin, kotii uygulamalarin kokiinii kazimak zorunda-
y1z; on binden fazla halka agik sirketle kiyaslandiginda say: bir ya
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da on bes olmug bir sey fark etmez elbette —ama bir WorldCom ya
da Enron, bir tane bile fazlalik etmeye yeter.” Bu tiir rahatlatici, ik-
na edici s6zlere ragmen bugiin yurttaglar - ve aynca ¢ok sayida ig
diinyas lideri — girket sistemi i¢indeki yanliglann, Wall Street’teki
birkag sarsintimin yansittigindan ¢ok daha derinlerde yattig1 konu-
sunda endigeleniyorlar. Bu kitabin odagini da bu tiir biiyiik endige-
ler olugturuyor.

Temel onciil, sirketin bir kurum —icindeki insanlarin eylemleri-
ni yonlendiren emsalsiz bir yap: ve bir zorunluluklar kiimesi— ol-
masidir. Ayrica sirket, varolusu ve igleyis kapasitesi bakimindan
yasaya bagh olan hukuki bir kurumdur. Sirketin yasal olarak tanim-
lanmug yetkisi, cogunlukla baskalanna zarar verebilecek sonuglara
aldirmadan, durmaksizin ve istisnasiz_6z-¢ikannin pesinden kos-
maktir. Sonug olarak sirketin patolojik bir kurum oldugunu, insan-
lar ve toplum Tizernde tehlikeli bir gice saip-otdugumny ileri sard-
yorum. Bu durum, sonraki béliimlerde iizerinde duracagim birta=
kim meseleleri akla getiriyor. Sirket bugiinkii haline nasil doniigtii
(1. Boliim)? Sirketin dogasi nedir ve patolojik karakterine (2. ve 3.
Boliimler) ve toplum iizerindeki giiciine (4. ve 5. Boliimler) ozgii
icerimler nelerdir? Zarara yol agma potansiyelini azaltmak igin ne
yapilmalidir ve ne yapilabilir (6. B6liim)? Bunlar, kitabi olugturan
temel sorulardir. Tiim girketler i¢in ortak olan kurumsal zorunlu-
luklan ve bunlann toplum igin igerimlerini agiga ¢ikararak insanla-
nn zamanimizin en acil mevzularindan birini anlamaya ve hakkin-
da bir seyler yapmaya yonelik gayretlerindeki en 6nemli ve kayip
halkay: saglamay iimit edlyorum

_Belki_de diinyam e gelen yonetim_diisiiniirii olan Peter
Drucker 1946 tarihli qigir agan kitab1 Concept of the Corporati-
on’da, bir kurum olarak sirketi 1K analiz edenlerden birlydi. Tom
sirketlerin ayni_kurum ii ve amaci tagimalarinin Gnemini
kavrayan Drucker’di. Ne var ki, cogumuz agisindan girket yasam-
nin giinliik aynntilan, biitiiniin gézden kagmasina neden oluyor.
Pfizer CEO’su Hank McKinnell gibi, bizler de girketleri bir kurum
olarak diisiinmekte biiyiik zorluk ¢ekiyoruz. Buna karsilik onlari,
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esas olarak, birbirlerinden nasil aynildiklarina bakarak anlamaya
calisiyoruz — ulusasin-yerel, ileri teknoloji kullanan-bacal, ilerici-
geleneksel, teklifsiz - fazla resmi, kazangli-rizikolu, markali-mar-
kasiz, iyi-kotii — ve tiim girketlerin, en azindan halka agik sirketle-
rin ortak bir kurumsal yapiya sahip olduklar gercegini gozden ka-
¢iryoruz; sirketten oldugu kadar, sirketlerden de s6z etmenin an-
lamli oldugu gergegini. Harvard Business School’un kidemli hoca-
s1Joe Badaracco’ya, “Sirket nedir?” gibi basit bir soru soruldugun-
da goyle demigti: “Bu kadar agik bir sekilde sirketin ne oldugu ko-
nusunda hi¢ kimse benden diigiincemi soylememi istemeden, yillar-
dir bir isletme okulunda hocalik yapmis olmam tuhaf.””

Bu kitabin amaci, bir kurum olarak girketin gercekte ne oldugu-
nu incelemekiir. EIbete Kurumtar insanlardan olusuyor, Kitabin bi-
yuk bir boliimii de sirket diinyasindan oyuncular, sirketi analiz eden
uzmanlar ve tehlikelerin altini ¢gizip ¢dziimler 6neren elestirmenler-
le yapilmig 6zgiin soylesilere dayaniyor.* Bu kitabin usliibuna ve
havasina gelince, gereksiz akademik ve teknik jargondan kaginma-
ya g¢alistim. Hedefim, titiz aragtirmanin ve bir hukuk hocasi olarak
kendi bilgi ve kavrayisimin dayandig ilkeleri tehlikeye atmadan,
bu kitabi siradan okura ve meslekten insanlar igin erigebilir kilmak-
t1. Bu kitap boyunca “sirket” sozciigiinii, kiiciik sirketlesmis islet-
melerin ya da kir amaci giitmeyen veya ozel kisilere ait gerek bii-
yik gerekse kiigiik sirketlerin aksine, halka a¢ik Anglo-Amerikan
igletme sirketini tanim]amak-iizere kullandim. Anglo-Amerikan gir-
ketleri iizerinde odaklanmaya gelince, diinyanin en biiyiik ve en
giclii sirketleri ABD’de konumlanmaktadir ve ekonomik kiiresel-
lesme onlarin etkisini ulusal sinirlarin Gtesine tagimigtir. Anglo-

1. Hank McKinnell ve Joe Badaracco ile gérigme.
2. Gbrusmel 3

bifikte filmin kreatérlugunu ustlendlk ayrica Mark Achbar filmin (Bart Simpson
ile) prodiiktérlagiana ve (Jennifer Abbott ile) ydnetmenligini yapmisti. Gérigmele-

ri Mark Achbar, Dawn Brett (benim gibi o da yardimci prodiiktérdi) ya da ben ida-
re ettik. Bu gérigmelerin goguna sahsen katilmadim, sorulan ve stratejileri belir-
lemekle meggul oldum. Achbar'a, Abbott'a, Brett'e ve Simpson'a ve ayrica
yapimini Gstlenen girket olan Big Pictures Media'ya, yayincilara, emegi gegen ve
parasal destek sadlayan yatinmcilara tegekkir borgluyum.
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Amerikan modelinin unsurlar, diger iilkelerdeki, 6zellikle de Av-
rupa iilkeleri ve Japonya'daki muadillerini de giderek daha gok bi-
¢imlendirmektedir.’ Bu nedenlerden 6tiirii bu kitapta sunulan ana-
lizler ve argiimanlar diinyanin geri kalam igin de 6nemli igerimler
tagimaktadir.

3. Lawrence E. Mitchell, Corporate Irresponsibility: America's Newest Exporf
(New Haven: Yale University Press, 19 Subat 2002).
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I
Sirketin egemen konuma yiikselisi

Son 150 yilda sirket, nispeten belirsizlik iceren bir durumdan ¢ikip,
diinyanin egemen ekonomik kurumuna doniigmiistiir. Bugin haya-
timiz1 girketler yonetiyor. Ne yivecegimizi, neyi sevrcdeceglmm

neyl giyecegimizi, n g1miz1 ve ne yapacagimzi belir-
1yorlar. Sirketlerin kiiltiirleri, ik ileri ve ideolojileriyle top-
yekun kusatilmig durumdayiz. Ve tipki kilise ve monarsinin
donemlerde yaptig: gibi onlar da heybetl yapilar ve inceden ince-
ye diigiiniilmils gosterilerle kendilerini yiicelterek, yamlmazlik ve
her seye Kadirlik tashyorlar, Sirketler giderek, hukumefie kendile-
rini denetlemekle yiikiimlii olanlara kararlanm zorla kabul ettiriyor
vc toplumun, bir zamanlar kamusal alanin igine iyice yerlesmig
Ofan niifuz bolgelerini kontrol ediyorlar. Sirketin egemen konuma
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bu carpic yiikseligi, kismen kurumun mesum kokenleri yiiziinden,
“modem tanhin dikkate deger olaylanndan birisi olmusgtur.

Enron’un skandal yaratan ¢okiisiinden ¢ok once, heniiz palazlan-
maya baglayan bir kurum olarak girket, bogazina kadar yolsuzluga
ve sahtekarliga batmigti. XVII. yiizyilin sonlan ve XVIII. yiizyilin
baslarinda “borsa simsarlar” olarak bilinen borsacilar, Londra’da
Lombart Street, Comhill ve Birchin Lane arasindaki dar sokaklar-
dan olugan ve bir labirenti andiran Exchange Alley’*in ad1 kotiiye
¢ikmis kiraathanelerini sinsice kolagan ediyor, diizmece sirketler-
deki hisselerini satabilecekleri saf yatinmcilar ariyorlardi. Bu tiir
sirketler hizla ortaya ¢ikiyor, spekiilasyonla besleniyor ve ardindan
ayn1 hizla kapaniyordu. Bunlarin doksan ii¢ii 1690 ile 1695 yillan
arasinda ticari faaliyette bulundu. 1698’e gelindiginde geriye sade-
ce yirmi sirket kalmist1. 1696°da Ingiltere ticaret komisyonu iiyele-
ri, sirket hisselerinin “bu hisselerdeki canlanma haline dair bos ye-
re yaratilmig ve kumazca yayilmig bir gohretin cazibesine kapilan
cahil insanlara satis1 yiiziinden” girket formunun “tamamen yoldan
¢ikmis” oldugunu rapor etmiglerdi.' Komisyon iiyeleri telaglanmig
ama biiyiik olasilikla pek de sasirmamiglardi.

Isadamlan ve politikacilar, XVI. yiizyilin sonlarinda ilk ortaya
¢ikt1g1 zamandan beri, sirkete kugkuyla yaklagmiglardi. Kisisel sa-
dakat ve kargilikl1 giiven sayesinde birbirine bagli, nispeten kiigiik
insan gruplarinin, hem sahibi olup hem de igletecekleri igletmeler
kurmak amaciyla kaynaklarini birlegtirdikleri yaygin ortaklik for-
mundan farkl: olarak girket, miilkiyeti igletmeden ayimigti1 — yone-
ticiler ve igletmecilerden olugan bir grup firmayi igletirken, hisse-
darlardan olugan diger grup firmanin miilkiyetine sahip oluyordu.
Cogu kisi, esi benzeri olmayan bu tasarimin yolsuzluga ve rezalete
yol agacagina inaniyordu. Adam Smith Wealth of Nations’*da [Mil-

* Exchange Alley: Londra’da Menkul Kiymetler Borsasi'nin yer aldigi bélge.
(y.h.n.)

1.Tom Hadden, Company Law and Capitalism (Londra: Weidenfeld and Nicol-
son, 1972), 14. .

** Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, gev.: Haldun Derin, Is Bankasi Kditdr Yayin-
lan, 2006.
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letlerin Zenginligi), “diger insanlann parasinin” vekilhargligim
yapmak igin isletmecilere giivenilemeyecegi, isletmeler sirket ola-"
rak organize edildiginde kaginilmaz sekilde “ihmalkérhk ve miis-
rifligin” ortaya ¢ikacagi yoninde uyanda bulunmaktaydi. Aslinda
Smith’in bu sozciikleri yazdig1 1776 yilina gelindiginde sirket In-
giltere’de elli yildan daha uzun bir siiredir yasaklanmig durumday-
di. Exchange Alley’i ugrastiran girket samatasi salginindan illallah
demis Ingiliz Parlamentosu, 1720°de sirketi yasadis: ilan etmisti
(gergi bazi istisnalar vardi). Parlamentoyu harekete gegmeye zorla-
yan, South Sea Company’nin dillere destan ¢okiisiiydii.

Kole ticaretini de kapsayacak sekilde, Giiney Amerika’daki Is-
panyol somiirgeleriyle sinirh ticaretini siirdirmek amaciyla 1710
yilinda kurulmus olan South Sea Company, bagindan beri bir dii-
mendi. Aralarinda, politik toplulugun 6nde gelen kisilerinin de bu-
lundugu sirket yoneticileri Giiney Amerika hakkinda ¢ok az sey bi-
liyorlard, kitayla baglantilar1 yok denecek kadar azdi (s6ziim ona
bir tanesinin Buenos Aires’te yasayan bir kuzeni vardi.) Ustelik Is-
panya Kralinin kendilerine Giiney Amerika somiirgelerinde ticaret
yapmalan i¢in, gerekli haklan onlara vermeyi kabul etmeyecegini
de biliyorlard1 mutlaka. Sirket yoneticilerinden birinin itiraf ettigi
gibi, “Ispanyollar sagduyudan yoksun kalmadiklar: ... kendi ticaret-
lerinden vazgegmedikleri, su diinyada ellerinde kalan tek degerli
sans1 israf etmedikleri, yani kisacas1 kendi yikimlarini akillarina
koymadiklan siirece”, sadece kendilerine ait olan, kendi somiirge-
lerinde ticaret yapma yetkisini asla birakmazlardi. Yine de South
Sea Company’nin yoneticileri, muhtemel yatinmcilara, Cheshire
peyniri, balmumu ve turgu gibi Britanya’nin yaygin ihra¢ mallan
karsiliginda, “olaganiistii kérlar”, altin ve giimiis daglan vaat edi-
yorlardi.2

Yatinmcilar, girket hisselerini satin almak igin akin ettiler; his-
seler bir yilda muazzam bir gekilde alt1 kat deger kazanmig ve ar-
dindan sirketin beg para etmez oldugunu anlayan hissedarlarin pa-
nige kapilip, hisseleri elden ¢ikarmasiyla birlikte hizla diisiise geg-

2. John Carswell, The South Sea Bubble (Londra: Cresset Press, 1960), 51, 42
(“Ispanyollar)”, 51, 55 (“karlar”).
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migti. 1720’de, biiyiik veba salginin Avrupa’y: vurdugu yil, South
Sea Company ¢oktii — bir tarihgiye gore, “veba salgimnin insanla-
“fin maddeciligini cezalandimak uzere T afindan gonderildi-
Eine dair batl korkunun, halk ﬁmimﬁﬁ'

1ld1 bu.’ Servetler kaybedildi, hayatlar perisan oldu; sirketin yone-
ticilerinden biri olan John Blunt, 6fkeli bir hissedar tarafindan vu-
ruldu, kalabaliklar Westminster a iigiistii ve kral, bu bunalimin iis-
tesinden gelmek igin kirdaki inzivasim birakip apar topar Lond-
ra’ya dondii.* South Sea Company’nin yéneticileri, parlamentonun
huzuruna gagrilip, “ayyuka ¢ikan dolandiricilik ve giiven iligkisinin
ihlali” yiiziinden para cezasina garptinldi, bazilar1 hapse atild:.’
Parlamenterlerden biri onlann yilanlar ve paralarla birlikte guvalla-
nn igine tikihp suda bogulmalarim talep etse de genel olarak sert
cezalara ugramadilar.® Sirkete gelince, 1720’de parlamento, Dolan-
diricilik Yasasr’m ¢ikards; bu yasaya gore, “‘sirket olmaya yeltenen”
'bir ortakhik olusturmak ve “hukuki yetkiye sahip olmaksizin devre-
dilebilir hisseler” dagitmak sug teskil ediyordu.

Bugiin, tiim rezillikleriyle South Sea Company diimenine ben-
zeyen sirket skandallarinin ardindan, bir hiikiimetin kalkip da, sir-
ket formunu yasaklayacagi kimsenin aklina gelmez. Skandallar d6-
neminde kendi inandiric1 s6zlerini aym 6lgiide inandirici eylemler-
le birlestirmeyi bagaramamig bir ABD federal hiikiimetinden — sir-
ketlerin, son zamanlardaki skandallar1 ategleyen, yamltic1 sekilde
iimit verici mali hesap zetlerini 6nlemek iizere ¢aliganlarin hisse
senedi opsiyonlarinm mali raporlarina masraf olarak gecirmelerini
gerektiren bir yasa gibi’ — 1imh reformlar beklemek bile hayal gi-

3. Agy., s. 173

4. Agy.

5. Hadden, Company Law and Capitalism, s. 16.

6. Carswell, The South Sea Bubble, s. 210.

7. Ozellikle hisse senedi opsiyonlarinin, galiganlarin tazminatini 6demek igin
yaygin olarak kullanildigs ileri teknoloji sirketlerinde, hisse senedi opsiyonlarini
gereksiz yere izah etme fiyaskosu, rapor edilen kazanglar bazen yizlerce mil-
yon dolar tutarinda sigirmektedir. Ancak yatirim gruplari, muhasebe kuruluslari,
Alan Greenspan ve Warren Buffett gibilerinin yaptigi uygulamalarin elestirimesi-
ne ragmen, federal hikiimet bu uygulamay: durdurmak igin pek istekli gibi gériin-
miyor. Neden? Muhtemelen bunun nedeni, giiglii is gikarlarinin, hikimetin ne
yapacagini agin olgide etkilemesidir. Cok sayida biyik sirketin — Coca-Cola,
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bi goziikiiyor. Sirket yonetimi ve muhasebesine 6zgii daha belirgin
kimi sorunlan diizeltmek iizere, 2002’de imzalanan Sarbanes-Ox-
ley Yasasi’nin, en azindan kagit iizerinde hosa giden ¢areler sunma-
sina kargin,* federal hiikiimet genelde girket skandallarina, olsa ol-
sa agirkanh ve iirkekge yaklagmustir. Bu yaklasimi, Ingiliz Parla-
mentosu’nun 1720 tarihli hizli ve acimasiz 6nlemleriyle kargilagtir-
digimizda, gegen ii¢ yiiz y1l boyunca sirketlerin, hiikiimetin kendi-
lerini kontrol etme yetenegini zayiflatacak biiyiik bir gii¢ toplamig

General Electric, Home Depot, Dow Chemical Company ve General Motors — artik
ihtiyari olarak hisse senedi opsiyonlarini tazminat masraflan olarak gésterdikleri
dogrudur; fakat bunlar, bu uygulamadan énemli élgiide yararlanan girketler degil-
lerdir. 1960’larin baglarindaig gikar gruplari bu sorunu gidermek Gzere Fi-nans Mu-
hasebesi Standartlar Kurulu (muhasebe standartlarinin saptanmasindan sorumiu
kurulus) tarafindan girigilen gabalan engellemek igin yogun lobi faaliyetleri ydrat-
mis ve basarill da oimuglardir. Dahasi, bu alanda gelecekte yapilacak her tirli re-
form gabalari kargisinda da bagarili olmalar mimkin gézikiyor.

8. Sarbanes-Oxley Yasasi, Pub. L. N0.107-204, 116 Stat. 745, 30 Temmuz 2002
tarihinde bagkan tarafindan imzalandi. Diger seylerin yan sira bu yasa, bir muha-
sebe firmasinin ayni girketin hem denetgisi hem de misaviri olarak ¢aligabilmesi-
ne sinirlamalar getiriyor. Arthur Andersen'in Enron’un ahlaksizliklarina sug ortakh-
g1 yapmasina katkida bulunan s6z konusu uygulama, agik bir gikar gatigmasi mey-
dana getirmektedir. Bir sirketle yaptigi karlh misavirlik s6zlegsmelerini korumak iste-
yen bir muhasebe firmasi, sirketin mali raporlarini denetlemek yerine, bu raporlar-
la igbirligi yapmak igin her tiirld tesvige sahiptir; agikgasi bu, sirketi objektif olarak
denetleme yeteginden taviz vermesine yol agmaktadir. Sarbanes-Oxley Yasasi ve
bu yasa altinda Securities and Exchange Commission (SEC) [Menkul Kiymetler ve
Déviz Komisyonu] tarafindan gikarilan yonetmelikler, bir firmanin, migavirlik hiz-
metleri sagladigi bir mivekkilini denetiemesini engelleyerek, bu sorunun dizeltil-
mesinde bir hayli yol katetmistir. Ayrica sirketlerin denetim kurullarinin gaglerini
artirmakta, CEQ'larin ve CFQ'larin mali raporlar tasdik etmelerini talep etmekte
(belgelerin tahrifatindan “haberdarlar”sa on yil, bu tahrifatin yapiimasini “istemis-
ler"se yirmi yil hapis cezasina garptirilacaklardir) ve ifsa etme taleplerini giglendir-
mektedir. Ne var ki, bazi sorunlarin, yasanin etkili olmasini sinirlamasi muhtemel-
dir. Birincisi SEC, mivekkil denetlendigi sirada, “bu hizmetlere ait sonuglarin de-
netim iglemlerine tabi olmasi” kararlagtiriidigi sirece, bir firmanin, yasaklar listesin-
deki bir denetim mivekkiline milgavirlik hizmetleri saglamasina izin verecek takdir
yetkisine sahiptir. lkincisi, muhasebe firmalari agisindan kéarl bir pratik olan ve de-
netlenen bir mali hesap 6zeti izerinde dogrudan etkili bir uygulama olan, vergi be-
yannamesinin hazirlanmasi gibi bazi hizmetler yasaklar listesinde bulunmamakta-
dir. Uglincisd, Paul Krugman'in 22 Ekim 2002 tarihli New York Times'taki “’Busi-
ness as Usual" baglikh yazisinda ifade ettigi gibi, SEC'in bitgesi “komik denecek
kadar azdir" ve dolayisiyla firmalarin bu yasaya itaat etmelerini saglayacak giici
olmayabilir. Dérdiincisi, bazi elegtirmenlere gore, yasanin gerekleri sulandiriimig-
tir (bkz érnegin, Fulcrum Financial Inquiry, “Through Rule Making, SEC Continues
to Weaken Sarbanes-Oxley,” 27 Ocak 2003, www.fulcruminquiry.com).
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olduklann goriiyoruz. 1720’de yasamanin bir kalem darbesiyle ya-
saklayabildigi yeni palazlanmaya baslamig bir kurum olan sirket,
artik topluma ve hiikiimete hikkmetmektedir.

Sirket nasil oldu da boylesine giiglendi?

Bir jsletme formu olarak §1rket1n dehasi ve son ii¢ yiiz yi1lda di
te deger yiikseliginin Sanin sermayesini
ve dolayisiyla ekonomik giiciinii birlegtirme yetenegiydi —
negidir de. Anonim sirketler XVI. yiizyilda ortaya ¢ikmiglardi; bu
doneme Kkadar bir isletmeyi elverisli 6l¢giide birlikte igleten ve nis-
peten az sayidaki insanin sermayesiyle sinirh ortakliklann, yeni
olugmaya baglamig endiistrilegmenin heniiz seyrek olan biiyiik 61-
cekli girisimlerini finanse edecek yeterlilikte olmadig net bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmigti. 1564’de Company of Mines Royal [Kraliyet
Madenleri Kumpanyasi], her biri 1 200 sterlinden satilan yirmi dort
hisse yoluyla finanse edilmig anonim bir girket olarak kuruldu;
1565’te Company of Mineral and Battery Works [Mineral ve Metal
Isleme Kumpanyasi], daha 6nceden dagittig1 otuz alt1 hisseyi topla-
yarak sermayesini yiikseltmigti. New River Company [New River
Kumpanyasi’], birtakim kamu hizmetlerinin yam sira Londra’ya
tath su tagimak iizere 1606’da anonim bir sirket olarak kuruldu.’
1688’de Ingiltere’de on beg anonim girket igletiliyordu; gergi higbi-
risinin iiye sayisi birkag yiizii agmiyordu. XVIL. yiizyilin son on y1-
linda, sirketlerin sayisi1 ¢ogalmaya baglayip bu igletme formu s6-
miirgelerdeki girisimleri finanse etmek i¢in yaygin bir araca donii-
siirken, anonim girketlerdeki toplam yatinm miktan da iki katina
¢ikt1. Ancak ortaklik hal3, igletmeleri diizenleyen egemen form ola-
rak duruyordu; gergi sirket, kararl sekilde aradals mesafeyi kapa-
tacak, ardindan da ortaklig: sollayacakti.

1712’de Thomas Newcomen, suyu kdmiir madeninden digariya
pom lalamak icin buharla ¢aligan bir makine icat etti ve farkinda ol-
"madan endiistri devrimini baslatti. Sonraki yiizy:l boyunca buhar

* Londra’ya igme suyu saglamak igin 1613 yilinda agilan insan yapimi su kanali.

(¢.n.)
9. Hadden, Company, Law and Capitalism, s. 13.
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giicli, madenlerde, tekstilde (ve agartma, basma, boyama ve apre
gibi yan sanayilerinde), imalathanelerde, bira fabrikalarinda ve da-
mutik igki fabrikalanindaki faaliyet alanim genisleterek, Ingiltere’de
ve ABD’de biiyiik 6l¢ekli endiistri geligimini ategledi.” Bu biiyiik
olgekli yeni girigimler, ortakliklarin toplayabileceginden ¢ok daha
biiyiik sermaye yatinmi gerektiriyordu ve dolayisiyla sirketler ¢o-
galdi. Devrimin ardindan Amerika’da, 1781 ile 1790 yjllan arasin-

da, sirketlerin sayis1 33’ten 328’e ¢ikarak on kat argt1."
andirici asasl nin yilinda iptal edilmesi ve girket-

lesmeye bir kez daha yasal olarak izin verilmesiyle birlikte, Ingil-
tere’de de sirketlerin sayisi ¢arpici gekilde artty; ig diinyasinda, kug-
kulu ig iligkileri ve dolandiricilar yeniden yayginlagti. Romanci Sir
Walter Scott’un o donemde gozlemledigi gibi, anonim girketler hiz-
la “cagin modas1”na doniigiivermisg ve yazarlara hicvedecek konu
cikmigti. Scott yiiziinii eksiterek, yatinmcinin bir girket hissedan
olarak kendi parasini harcayarak para kazandigina igaret ediyordu
(daha dogrusu sirketi, kendi atiklanyla iglemlerini ategleyebilen bir
makineye benzetmigti):

Bu tiir bir insan [bir yatinmci] ekmegini kendi Ekmek Sirketi’nden,
siitiinii ve peynirini kendi Siit Uriinleri Sirketi’'nden satin alir... kendi-
sinin de iiyesi oldugu Sarap ithalat Sirketi’nin yaranna fazladan bir si-
se sarap icer. Boyle birisi i¢in bagka sartlarda katiksiz bir savurganhk
olarak kabul edilebilecek her hareket ... sagduyuyla uzlagir goriiniir ....
Tiiketilen malin fiyat1 abartili ve kalitesi diigiik bile olsa, bir bakima
kendi kendinin miigterisi olan kisi, sadece kendi yaran i¢gin suiistimal

. edilmektedir. Yok, sayet girigimcilerim olugturdugu anonim girket ...
Oliim ve Doktor firmas: altinda tip camiasiyla birlegecek olursa hisse-
dar, miras¢ilanna kendi vefat ve cenaze masraflanndan yiikliice bir kir
saglamalanmn bir yolunu bulabilir."

10. John Lord, Capital and Steam Power, 1925, www.history.rochester.edu/ste-
am/lord.

11. Scott Bowman, The Modern Corporation and American Political Thought:
Law, Power and ldeology (University Park, Pa.: Pennsylvania State University
Press, 1996), s. 41. )

12. Scott bunu, 1825 yilinda bir Iskog barinda kurmaca bir igadamlarn toplantisin-
da, bir igadami tarafindan s&ylenmig bir ifade olarak anlatmaktadir. Walter Scott,
The Waverley Novels — The Betrothed, cift 19 (Philadelphia: John Morris & Co.,
1892) (Bu kitabi bana hatirlatti§i igin Miranda Burgess'e tegekkar ediyorum).
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Scott’un sirketi hicvettigi sirada girket de ekonomi ve toplum iizerin-
deki egemenligini kurmaya hazirlamyordu. Buharla ¢alisan yeni bir
makinenin yardumiyla becerecekti bunu: buharli lokomotif."

XIX. yiizy1l Amerikasi’nin kimilerincg_yiiceltilen, kimilerince ise
acikca kotiilenen demiryolu baronlan, modemml
kiki yaraticilanydi. Demiryollaninin, korkung miktarda sermaye
yatinm gerektiren devasa girigimler olmalan nedeniyle —raylan
doésemek, lokomotif ve vagonlan iiretmek, sistemleri igletip bak-
mim saglamak- endiistri, igletmelerini finanse etmek igin siiratle
sirket formuna bel baglamak zorunda kaldi. ABD’de 1850’lerde
demiryolu ingaatlan hizla artt1 ve ardindan I¢ Savag sonrasi tekrar
patladi; 1865 ile 1885 yillan arasinda yiiz bin milden fazla ray do-
senmigti. Endiistrinin biiyiimesiyle birlikte girketlerin sayis1 da art-
t1.* Ingiltere icin de aym sey gegerliydi; demiryollari, anonim sir-
ketler sayesinde 1825 ile 1849 yillan arasinda sermaye miktarlan-
m yiikselttiler; sermaye miktari, 200.000 sterlinden, 230 milyon
sterline ulagarak, bin katin iizerine ¢ikt1."”

Railways and the Growth of the Capital Market'te M.C. Re-
ed’in ileri siirdiigii gibi, “demiryolu sisteminin ortaya ¢ikis1 ve yay-
ginlasmasinin en onemli yan iiriinlerinden biri”, sistemin “sirket
menkul degerleri agisindan bir ulusal pazarin gelisimine yardim et-
mekte oynadig1 rol”dii.'* Gerek ABD’de gerekse Ingiltere’de de-
miryollan, XIX. yiizyilin baginda girketlere yatinm yapan, nispeten
kiiciik bir zenginler ziimresinin saglayacagindan ¢ok daha fazla ser-
maye yatinmim gerektiriyordu. XIX. yiizyilin ortalarina gelindi-
ginde, her iki iilkedeki piyasalar1 dolduran demiryolu hisseleriyle
birlikte, orta simiftan insanlar ilk kez sirket hisselerine yatinnm yap-

13. Devrim 6ncesi Amerikan sirketinin tarihi, ingiliz sirket tarihinden ayrilamaz.
BagSavci John Marshall'in 1819 tarihli Darthmouth College matevelli heyetinin
Woodward'a kargr agtigi davada kabul ettigi Gzere: “Bir girket, bu girketin ayrica-
liklarn ve yetersizlikleri konusundaki diigincelerimiz batidniyle Ingiliz hukukun-
dan kaynaklanmaktadir.”

14. Bowman, The Modern Corporation and American Political Thought, s. 41-42.
15. Paddy Ireland, “Capitalism without the Capitalist: The Joint Stock Company
Share and the Emergence of Modern Doctrine of Separate Corporate Persona-
lity,” Journal of Legal History 17 (1996): s. 63.

16.Agy, s. 62.
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maya basladilar. The Economist’in o donemde belirttigi gibi, “artik
herkes borsadayd: ... yoksul tezgahtarlar, bicare esnaf ciraklar, 1s-
kartaya ¢ikanlmig askerler ve miiflisler — tiimii birden biiyiik para-
sal ¢ikann saflanna katildilar.”"

Gelgelelim, borsalara daha genis kamusal katihimin 6niinde bir
engel vardr: bir kisinin, bir girkete yaptig1 yatirnmin miktanina ba-
kilmaksizin, o kisi gahsen, sirketin bor¢lanndan sinirsizca sorum-
luydu. Sayet bir sirket batarsa, yatirimcilann evleri, tasarruflan ve
diger sahsi servetleri, alacaklilarin tazminat taleplerine maruz kala-
cakti; bu da bir kiginin bir girkette hisse sahibi olarak, mali yikim
goze almasi anlamina geliyordu. Bu risk ortadan kaldirilmadikga,
halkin biiyiik ¢ogunlugu acisindan hisse sahibi olmak, gergekten
cazip bir tercih olamazdi. Ve ¢ok ge¢cmeden bu risk ortadan kaldi-
rildi. XIX. yiizyilin ortalarinda, is diinyasinin liderleri ve politika-
cilar, genel olarak, hisse sahiplerinin sorumlulugunu, sirketteki ya-
tirim miktarlanyla sinirlayacak yasa degisimini savundular. Sayet
bir kisi, 100 sterlin degerinde hisse satin almigsa, girketin bagina ne
gelirse gelsin, sadece bu miktardan sorumlu olacakti. “Sinirl so-
rumluluk” olarak bilinen kavramin taraftarlan, orta siniftan yati-
rimcilan borsaya ¢cekmek igin gerekli oldugunu soyleyerek bu fik-
ri desteklediler. 1851°de Ortaklik I¢in Kurulan Komisyon (Ingilte-
re), “Sinirh sorumluluk orta gelirlilerin, zengin komsulariyla birlik-
te yatinmlarda pay sahibi olmalarina izin verecek” diye rapor edi-
yordu; karsihiginda bu, “kendilerine saygilannin artacagi, zekalan-
nin tegvik edilecegi ve miilkiyet yasalar1 hususunda diizen ve say-
giy1 korumak igin ek bir gerekge saglanacagi” anlamina gelmektey-
di."

17. Agy, s. 65.

18. Select Committee on the Law of Partnership, 1851, B.P.P, VII, vi (Rob McQu-
een'in Griffith University'de yaptigi “Company Law in Great Britain and the Aust-
ralian Colonies 1854-1920: A Social History," bashkl doktora tezinde aktarldigi
gibi, s. 137). Sinirh sorumluluk ile orta-sinif yatirim sermayesi arasindaki daha
lazla tartigma igin bkz Ronald E. Seavoy, The Origins of the American Business
Corporation, 1784-1855: Broadening the Concept of Public Service During In-
dustrialization (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1982); Phillip Blumberg, The
Multinational Challenge to Corporation Law: The Search for a New Corporate
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Komisyonun sonraki yorumunun alttan alta ima ettigi bir hedef
olan, is¢ilerin kapitalist sisteme katilmasi yoluyla simif ¢atigmasinin
sona erdirilmesi, sinirli sorumluluk agisindan, muhtemel yatinmci-
lar havuzunu genigleten ekonomik bir gerek¢e olmanin yani sira
politik bir gerekge olarak da sunulmugtu. Edinburgh Journal’da yer
alan 1853 tarihli bir makale soyle yaziyordu:

Isci kapitalistin durumunu anlamaz. Bunun garesi, igginin pratik dene-
yim sayesinde kapitalistin durumunu anlamasina yardim etmektir...
Ortak bir sermayenin sahipleri olarak birlikte hareket etmeleri saglan-
diginda isgiler gok gegmeden, sermaye ile emek araswindaki iligkilere
dair tiim goriiglerinin radikal bir degigim gegirdigine tamk olacaklar-
dir. Kiigiik bir firmay: vasat bir seviyede bir arada tutmanin bile nasil
bir endise ve zahmete mal oldugu 6greneceklerdir... orta simf ve iggi
sinif1, anonim girket ilkelerini uygulayarak biiyiik maddi ve toplumsal
menfaat saglayacaktir."

Oysa siirh sorumluluga karsi ¢ikanlar da vardi. Atlantik’in her iki
yakasinda da elestirmenler, sinirhi sorumluluga esas olarak ahlaki
zemin iizerinden kars1 ¢ikiyorlardi. Yatinmcilarin girket iflaslarin-
dan yara almadan kurtulmalarina izin vermesi nedeniyle, sinirli so-
rumlulugun yiizyillardir ticaret diinyasin1 yoneten bir deger olan ki-
sisel ahlaki sorumlulugu zayiflatacagina inaniyorlardi. Gilbert and
Sullivan’in girketi keskin bir dille hicvettigi Utopia Ltd. sarkisin-
daki hayali bir karakter olan sirket kurucusu Mr. Goldbury gibi, uy-
gulanacak olan sinirh sorumluluk sayesinde, yatinmcilar pervasiz-
ca girketlerinin kaderine kayitsiz kalabilirlerdi:

Bir Rothschild olabilirsin ger¢i, kendi ¢apinda,

Sirket olarak derin acilara gark olmugsun oysa,

Tasfiyeci “kafana takma — 6deme yapmana gerek yok™ diyor ya sana
Sen de, yarin bagka yeni bir girket kurarsin nasilsa!

Personality (Oxford: Oxford University Press, 1993); “Report of the Select Com-
mittee in Investments for the Savings of The Middle and Working Classes,” 1850,
B.PP., XIX, s. 169.

19. McQueen, “Company Law in Great Britain and the Austrian Colonies 1854-
1920" iginde aktariliyor, s. 75.
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Simirh sorumlulugun Ingiltere’ye giriginin aleyhinde konugma ya-
pan bir parlamenterin dedigi gibi, halk, sinirhh sorumlulugun “Tica-
ret yasalannin ilk ve en dogal ilkesine saldiracag ...” konusunda
endise tagiyordu, “her insan, muktedir oldugu siirece, sézlesme
yaptig1 borglan 6demeye mecburdu. Sinirli sorumluluk, “insanlann
sinirh bir zarar riskiyle, ancak sinirsiz kazang firsatiyla ticaret yap-
malanni saglayacak”, dolayisiyla “ahlaksiz ve basiretsiz bir spekii-
lasyon sistemi”ni tegvik edecekti.”

Bu tiir itirazlara ragmen simirh sorumluluk, ingiltere’de 1856 y1-
linda, ABD’de ise XIX. yiizyihin son yansinda (farkh eyaletlerde
farkli donemlerde) sirketler hukukuna saglam sekilde yerlestirildi.
En azindan, yatinmcilann kaybetmeye zorlanabilecegi para mikta-
n agisindan, hisselere yatinm yapmanin igerdigi risklerin artik or-
tadan kalkmasiyla birlikte borsalara yaygin kamu katiliminin ve ya-
tinmcilann ellerindeki degerleri cesitlendirmesinin 6niindeki en-
geller kalkmig oldu. Buna ragmen XIX. yiizyilin sonuna kadar,
ABD’de halka agik sirketler nispeten seyrekti. Demiryolu endiistri-
sinin diginda kalan 6nemli girketler, genellikle aile sirketleriydi ve
hisseleri olsa bile bunlar borsalarda degil, kisiler arasinda dogrudan
alinip satiliyordu. Oysa XX. yiizyilin baglarina gelindiginde halka
acik sirketler ekonomi sahnesinde yerlerini almiglardi.”

1890’]ardan baglayarak yirmi y1l gibi kisa bir siirede sirket, devrim-
ci bir déniigiim gecirdi. Her ey, Ncw Jersey ve Delaware (su anki
sirketlerden soru alet ici 0 irketlerin
WD) evaletlerinin, kendi girket yasalann-
an istenmeyen kisitlamalan ¢ikararak, girketlesmis, degerli iglet-
meleri kendi yasal yetki alanlanna cekmeye calistiklan vakit basla-
di. Bir siirii geyin yam sira bu eyaletler,

20. Barbara Weiss, The Hell of the English: Bankruptcy and the Victoria Novel
(Lewisburg, Pa.: Bucknell University Press, 1986) iginde aktariliyor, s. 148.

21. Morton Horwitz, “Santa Clara Revisited: The Development of Corporate The-
ory,” Corporations and Society: Power and Responsibility iginde; ed. Warren Sa-
nwels and Arthur Miller (New York: Greenwood Press, 1987), s. 13.

22. Dr. Harriet Smith Windsor ile géragme.
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-_i’gletmelerin, sadece dar olarak tamimlanmig amaglar igin gir-
ketlesmelerini, sadece sinrly siireler icin var olmalarin: ve sa-

dece belirli yerlerde ¢aligmalanni gerektiren kurallan kaldirdi-
—

a

« Sirket birlesmeleri ve bunlann iktisaplarn {izerindeki kontrolle-
rini adamakilli gevsettiler; ve

« Bir sirketin, bagka bir sirkette hisse sahibi olamayacag: kurali-
m kaldirdilar.

Sirketlesmis igletmeler rekabetinde devre dig1 kalmak istemeyen
diger eyaletler de ¢cok gegcmeden kendi yasalarinda benzer diizelt-
meler yaptilar. Degigimler kisa siirede bir girketlesme firtinas: ya-
ratty; igletmeler yeni bir 6zgiirliik ve gii¢ arayigina girerken, sirket-
lesme bu talepleri kargiliyordu. Ne var ki, sirket birlesmeleri ve ik-
tisaplar: iizerindeki 6nemli kisitlamalarin kaldirilmasiyla birlikte,
kiiciik ve orta biiyiikliikteki cogu sirket ok gegmeden, az sayidaki
¢ok biiyiik girket tarafindan yutuldu — 1898 ile 1904 yillan arasin-
da 1800 sirket 157 sirket halinde birlesmisti.” On y1ldan daha az bir
sirede ABD ekonomisi, bireylerin sahibi oldugu girisimlerin kendi
aralarinda serbestge rekabet ettigi bir ekonomiden, sahiplerini ¢ok
sayidaki hissedarin olusturdugu birka¢ devasa girketin egemen ol-
dugu bir ekonomiye doniistii. Boylece sirket kapitalizmi dénemi
baslamig oldu.

Unlii bir tekel kargiti ve demiryolu reformcusu olan Newton
Booth, California valisi oldugu 1873 yilinda, “Demiryolundaki her
travers, kiigiik bir hissedarin mezardir,” diye belirtiyordu. Bo-
oth’un mesaj: agikt: Biiyiik girketlerde hissedarlarin giicii ve kont-
rolii yok denecek kadar azdi. XX. yiizyilin baglarinda sirketler ge-
nellikle, her yere dagilmig binlerce, hatta yiiz binlerce ad1 sam bi-
linmeyen hissedarin birlesiminden olusuyordu. Giiglerinin fazlasiy-
la seyreltilmesi yiiziinden, birey olarak idari kararlan etkileyemi-
yorlards; kolektif bicimde hareket edemeyecek kadar da darmada-

23. Roland Marchand, Creating the Corporate Soul: The Rise of Public Relations
and Corporate Imagery in American Big Business (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1998), s. 7.
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gimktilar. Sonugta hissedarlann biiyiik sirketlerdeki giiglerini ve
kontrollerini kaybetmeleri, yoneticilerin kazanci olup ¢ikmigti.
1913’te “para trostii”niin arastinlmasi igin kurulan ve Kongre iiye-
si Arséne Pujo’nun baginda oldugu bir kongre komisyonu séyle ra-
por ediyordu:

Cagnlan taniklann higbiri iilke tarihinden, hissedarlarin biiyiik bir gir-
ketteki mevcut yonetimi devirmeyi basardiklan herhangi bir 6mek
gosteremedi; aynca hissedarlar, iglerin yolunda olup olmadigim ya da
diiriist gekilde yonetilip yonetilmedigini saptamak igin bir girketin
mevcut yonetiminin incelenmesinin giivence altina alinmasim da gim-
diye dek basaramadilar... Cok sayida hissedann dagimik halde bulun-
dugu tiim biiyiik sirketlerde yonetim neredeyse kendi kendine siiriiyor
ve himayenin giicii, hissedarlann kayitsizlif1 ve diger etkiler sayesin-
de hisselerin ¢ogunlugunu kontrol edebiliyor.*

Tim pratik amaglar bakimindan hissedarlar, sahip olduklan girket-
lerde ortadan kaybolmusglard.

Hissedarlarin, yani gergek sahislarin, uygulamada sirketlerden
uzaklagtirilmasiyla birlikte yasa, firmalarin ekonomi iginde igletil-
mesi i¢in gerek duyulan yasal haklan ve gorevleri iistlenecek bag-
ka birini, bagka bir kigiyi bulmak zorundaydi. Bu “kisi” sirketin
kendisi olup ¢ikti. 1793 g/lb_l_cign_bn_la.n.bm;ﬂe.t_konusunda.L
uzman, sirketi tamimlarken tiizel (sirket) kisilifinin mantifiun da_
“ana hatiann ¢iziyordu:

Hukuk politi m i ir_hi larak ha-
_ reket etmek, 6zellikle miikiyet alip vermek, senet imzalamak, dava ag-
mak ve agilmak, miigterek olarak ayricaliklardan ve dokunulmazliklar-
dan yararlanmak Uzere yetkilendirilmisg, yapay bir form altinda siirgk-
Tilige sahip, 6zel bir ad altinda tek bir topluluk halinde birlesmis gok

“Tayrdakibireyden olusan bir toplam.”
Bagka bir bilimcinin 1825°te belirttigi gibi, ortakliklarda “yasa bi-

24, Edward Herman, Corporate Control, Corporate Power (Cambridge, England:
Cambridge University Press, 1981), s. 7 (“baglantilar” ve “taniklar”).

25. Steward Kyd, A Treadise on the Law of Corporation (1793), cilt 1, s.1; Ireland,
“Capitalism without the Capitalist”, 45.-46. sayfalarda alintilaniyor.
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reylere yonelir”; 6te yandan sirketlerde “yasa sadece imtiyaz yara-
tiginy, tiizel kigiyi goriir, bireyleri tanimaz.”*

XIX. yiizyilin sonunda garip bir hukuki simya sayesinde mah-
kemeler sirketi, malikleri ve yoneticileri olan kanli canl insanlar-
dan ayn, kendi kimligine sahip bir “kigi’ye tiimiiyle doniigtlirmiig
ve tipki gergek bir kigi gibi, kendi adina ig iligkilerini yiiriitmek,
servet elde etmek, ig¢i caligtirmak, vergi 6demek ve haklanni talep
edip eylemlerini savunmak iizere mahkemeye gitme yetkileriyle
donatmugt1. Tiizel kigi, en azindan hukuk nezdinde sirketlerin ma-
likleri olan gergek sahislarin yerini almis oldu. Bir hukuk profes6-
riiniin 1911 yilinda tanimladig1 gibi, artik “hayali ya da kurmaca
degil gercek, yapay degil dogal” bir mevcudiyet olarak gériilen gir-
ket, 6zgiir ve bagimsiz bir varlik olarak yeniden tasarlanmigt1.”
Boylelikle yiizyillardan beri kullanilan “ddenek teorisi” yiiriirlii-
liikten kaldinldi; bu teoriye gore sirketler hiikiimet politikasinin-bi-
rer araci olarak ele alimyor ve girketlerin, kendilerini yaratip iglev
gostermelerini saglayan hiikiimet kuruluglarina bagimh sayiliyor-
du. Odenek teorisiyle birlikte sirketleri kiilfetli kisitlamalarla zora
sokan mantiksal temeller de ortadan kalkti. Buradaki mantik suydu:
Insana benzeyen dogal bir varhik olarak tasavvur edildiklerinde sir-
ketler 6zgiir bireyler olarak yaratilmaliydi; bu mantik, New Jersey
ve Delaware’deki tesebbiislerin ve 1886’daki Anayasa Mahkemesi
kararinin Onceliklerinin temelini olugturan mantikti. S6z konusu
kararda, “kisiler” olduklan igin sirketler, ABD Anayasasi’nin On-
dordiincii Kanun Degisikligi’ndeki *“hukuki bir siirecin yiiriirliikte
olan kanun ve kurallar geregince ele alinmasi” ve “yasalarin egit
korumasi”na yonelik haklar, yani aslen azat edilmis kdleleri koru-
mak lizere Anayasa’ya yerlestirilmig haklar tarafindan korunmaliy-
dilar.®
26. John George, A View of the Existing Law of Joint Stock Companies (1825),
s. 29; Paddy Ireland “Capitalism without the Capitalist” s. 45'te alintilaniyor.

27. University of Chicago hukuk profesdrd Arthur W. Machen; Horwitz, “Santa
Clara Revisited” s. 51'de aktariyor.

28. Santa Clara Conty’nin Southern Pacific Railroad'a kargi agtigi dava, 118 U.S.
394 (1886). 1890 ile 1910 yillar arasinda ig gikarlari mahkemelerde On dérdan-

¢ Kanun Degisikligi'ne 288 kez bagvurdu; Sirketler, Hukuk ve Demokrasi Pogra-
mindan Mary Zepernick'in bir gérigme sirasinda sdyledigi gibi, Afrika kdkenli A-
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Sirketin biiyiikliigii ve giicii arttik¢a, insanlarin girkete yonelik kor-
kulanm yatigtirma ihtiyaci da bag gosterdi. Pek ¢cok Amerikali, ar-
tik devasa yaratiklara doniigmiis girketlerin toplumsal kurumlarini
ve hiikiimetlerini iggal etme tehlikesinin farkina varmisti ve XX.
yiizy1ilin baglarindaki girket birlesmesi hareketinin ardindan girket,
ilk ciddi megruiyet krizini yasadi. Sirketlere artik yaygin olarak,
ruhsuz, devasa yaratiklar goziiyle bakiliyordu — tasasiz, gayrigahsi
ve ahlakdigi. Hiikiimet eliyle daha fazla diizenleme [regiilasyon]
yapilmasina, hatta, girketlerin kaldirilmasina yonelik talepler gide-
rek yayginlagirken, sirketler, birdenbire (6zellikle biiyiiyen is¢i ha-
reketinden gelen) genel hognutsuzluk ve orgiitlii muhalefetle karg:
karsiya kaldilar. Is diinyasinin liderleri ve halkla iligkiler uzmanla-
n ¢ok gecmeden, kuruma ait yeni giiglerin ve ayricaliklarin yeni
halkla iligkiler stratejileri gerektirdiginin farkina vardilar.

1908’de, Amerika’da dénemin en buvuk ilrketlermden biri olan

AT&T Ve onun ABD'de i ieli tan ana
sirkett bs System, kusku igindeki halki sirketi sevmesi ve kabul

etmesi yoniinde ikna etme amaciyla kendi tiiriinde ilk olan bir rek-
fafi Kampanyasi baglattilar. Tipki hukukun, igindeki gergek sahis-
lann ortadan kaybolusunu telafi etmek igin sirketi bir kisiye doniis-
tiirmesi gibi, AT&T nin kampanyasi da halkin ruhsuz ve insanlk
dis1 bir varlik olarak sirkete karsi besledigi kugkulan yenme gayre-
tiyle sirketi insani degerlerle donatiyordu. AT&T’nin ikinci bagkan-
larindan birini kaygilandirdig1 gibi “biiyiikliik”, sirketin igini insa-
ni degerler bakimindan bosaltiyor, sirketi “insani anlayis, insani
duygudaglik, insani temaslar ve dogal insani iligkiler"den yoksun
birakiyordu. Biiyiikliik, “kamuyu sirketin bir sey olduguna” ikna

merikalilar, 19 kez bagvurmuslardi. Lochner — New York davasinin 1905 tarihli
karariyla baglayan Fourteenth Amendment adina, Yargitay, sonraki otuz yil bo-
yunca eyaletlerin, ig¢ilerimaksimum ¢aligma saatleri ve minimum dcretlerden ko-
ruyan 6nlemler gibi, dGzenleyici 6nlemleri yasalagtirmalarini engelleyecek bir hu-
kuk kural olugturdu. 1937'de, Yargitay'in regilasyon kargiti egilimleriyle kendi
New Deal'ini engelleyebileceginden korkan Bagkan Roosevelt, Yargitay'a, hepsi
New Deal sempatizani olan beg yeni hakim atayacag igaretini veriyor, Yargitay'i,
hilkiimete yonelik daha saygili bir durug benimsemeye sevk ediyordu. Ancak son
zamanlar mahkemeler bir kez daha, Anayasa'da girket haklarina s6z vermeye ve
kendi goruglerine gére sirketlere aykiri olan yasalari kaldirmaya bagladirlar.
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etmigti. Bagka bir AT&T c¢aligani, “insanlarin girketi anlamalarin
ve sevmelerini saglamanin” gerekli olduguna inamyordu. “Sadece
bile isteye sirkete bagimli olmalari i¢in degil — sadece sirketi bir zo-
runluluk olarak hesaba katmalan igin degil — sadece dogrulugunu
sorgulamadan sirketi kabul etmeleri icin de degil — fakat sirketi
sevmeleri i¢in — ona karg1 gercek bir gefkat beslemeleri igin.”
1908’den 1930’1arin sonuna dek AT&T kendisini bir “dost ve kom-
su” olarak tamitt1 ve reklam kampanyalarinda sirket ¢caliganlarini1 6n
plana gikararak kendisine bir insan gehresi vermeye c¢aligti. Hisse-
darlar gibi caliganlar da, 6zellikle telefon operatérleri ve hat doge-
yicileri, diizenli olarak sirketin reklamlarinda rol aldilar. “Hissedar-
lanmiz” baglikh bir dergi reklami, tahminen dul bir kadiny, iki kii-
¢ciik cocugunun bakiglari altinda elindeki AT&T hisse senetlerini in-
celerken gostermektedir; bagka bir reklam, AT&T’nin “kamu hiz-
meti sahipligine iligkin yeni bir demokrasi”, yani “dogrudan halk
tarafindan sahiplenilen — bir kisi tarafindan degil, herkes tarafindan
kontrol edilen -” bir demokrasi oldugunu sdylemektedir.”

Cok gecmeden AT&T’nin agtig1 yolu diger biiyiik sirketler de
izledi. Omegin General Motors, reklam ajansimin ifadesine gore
“sirkete bir aile vasfi yiikleyerek bu kurumu kisisellestirmeyi”
amagclayan reklamlar yayinladi. Dénemin kurumsal reklamlardan
sorumlu GM yéneticisi Alfred Swayne, “ ‘sirket’ s6zciigiiniin so-
guk, gayrisahsi oldugunu, yanls anlamaya ve giivensizlige yol a¢-
tigin1” belirtiyordu, oysa * ‘Aile, sahsi, insani ve dost¢adir. Bizim
General Motors’tan anladigimiz budur — cana yakin, biiyiik bir ha-
ne halki.”™

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde, aralarinda Ge-
neral Electric, Eastman Kodak, National Cash Register, Standard
Oil, U.S. Rubber ve Goodyear Tire & Rubber Company’nin bulun-
dugu Amerika’nin 6nde gelen bazi sirketleri kendilerine hayirsever
ve sosyal sorumluluk sahibi bir imaj tasarlamakla mesguldii. Bu
trendi tammlamak igin kullamilan “Yeni Kapitalizm” tabiri, iyi ku-

29. Marchand, Creating the Corporate Soul, 8 (‘insan” ve “genel™), 4 (“sefkat”),
76 (“dogrudan”).
30. Agy., 139.
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rumsal yurttaghk vaatleriyle, daha iyi iicret ve ¢aligma kosullan uy-
gulamalariyla girketlerin imajin1 yumusatti. Bir yandan yurttaglar
hiikiimetlerden girket giiciiniin dizginlerini ellerinde tutmalarini ta-
lep ediyor, 6te yandan savag sirasinda hayatlarini tehlikeye atan ve
ig¢i olarak daha iyi muamele gérmek isteyen Birinci Diinya Savagi
gazilerinin iilkeye donmeleriyle birlikte igci sinifi militanlig1 yay-
ginlagtyordu; bu atmosferde Yeni Kapitalizm yandaslari, hiikiimet
ve sendikalarin zorlayici baskilan olmadan da sirketlerin iyi olabi-
lecegini kanitlamaya galigiyorlard:.”

XX. yiizyilin ortalannda otuz iki y1l boyunca Goodyear Tire’a
bagkanlhik eden, hareketin liderlerinden Paul W. Litchfield, ig¢iler
ile kapitalistler arasindaki bdlinme ve ¢atigmanin yerini egitlik ve
igbirligi almadikca kapitalizmin ayakta kalamayacagina inaniyor-
du. Kendisiyle aym1 dénemden kimi is adamlan tarafindan bir sos-
yalist ve Marksist olarak damgalanmasina karsin Litchfield, iscile-
rinin ve ig¢i ailelerinin saglik, refah ve egitimlerini iyilegtirmek ve
sirket iglerinde iscilerine daha fazla s6z hakki vermek iizere tasar-
ladig1 programlarla hizla kendi yolunda ilerledi. En gurur duyulan
bagarilarindan biri, ulusal model 6rmek alinarak olugturulmus, iic-
retleri de igerecek gekilde istihdam mevzulan hakkinda yetkiye sa-
hip Igci Senatosu ve Temsilciler Meclisi’ydi. Litchfield kendi ha-
yirsever politikalarini, Goodyear’1n basarisi igin bir zorunluluk ola-
rak savunuyordu. “Goodyear’in insani nitelige 6zgii her seyi var-
dir” diyordu, “ve Goodyear, Amerikan endiistrisinin saflarinda géz
kamagtinci bir hizla yiikselmesini, is yontemlerine oldugu kadar tii-
miiyle bu insani niteligine de bor¢ludur.”*

‘Sirketlerin aleyhteki kamuoyundan canlan yaninca, 1930’larda
sirket sosyal sorumlulugu tekrar canlandi. O dénemde pek ¢ok in-
san, girket aggozliiliigiiniin ve kotii idaresinin Biiyiik Bunalim’a yol
actigina inamyordu. Hakim Louis Brandeis’in 1933 tarihli bir Ana-
yasa Mahkemesi kararinda ifade ettigi goriigiini paylastyorlard::

31. Kim McQuaid, "Young, Swope and General Electric's ‘New Capitalism": A
Study in Corporate Liberalism, 1920-33,” American Journal of Economics and
Sociology 36 (1977): 323.

32. Jeffrey L. Rodengen, The Legend of Goodyear: The First 100 years (Fort La-
uderdale, Fla.: Write Stuff Syndicate, 1997).
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Sirketler, kotiilik yapmaya muktedir “Frankenstein canavarla-
n”yd1.” Buna yamt olarak ig diinyas: liderleri sirket sosyal sorum-
luluguna sanldilar. insanlann sirketlere kars: besledikleri inanci ye-
niden canlandirmak ve merkezi hiikiimet idaresine yonelik artan il-
gilerini tersine ¢evirmek icin bunun en iyi strateji olduguna inani-
yorlardi. Dénemin General Electric bagkani olan Gerard Swope
1934 yilinda, biiyiik is diinyasi liderleri arasindaki yaygin diigiince-
yi dile getirmigti: “Demokratik toplumun, hiikiimet araciigiyla ha-
rekete gecirilmesinden ziyade organize endiistri, caliganlanna, ka-
muya ve hissedarlarina karg1 sorumlulugunun farkina varip, 6nder-
ligi almak zorundadir (italikler bana ait).”

Bundan iki y1l 6nce Adolf Berle ve Gardiner Means, klasik ya-
pitlan The Modern Corporation and Private Property’de benzer bir
fikri desteklemiglerdi. Sirketin “(heniiz fiili olmasa da) potansiyel
agidan modemn diinyanin egemen kurumu” oldugunu ileri siiriiyor-
lardy; sirket yoneticileri, “endiistrinin prensleri”’ne doniigmiistii, gir-
ketler ise feodal timar sistemlerine benziyordu. Toplum iizerinde
bunca gii¢ kazandiklan igin onlar1 idare eden insanlar, sadece his-
sedarlarinin ¢ikarlarina degil, tipki hiikiimetler gibi, bir biitiin ola-
rak toplumun ¢ikarlarina da hizmet etmeye mecburdular. “Toplu-
luktaki gesitli gruplara ait talep gesitliliginin dengelenmesi ve gelir
akiginin kigisel aggozliilikten ziyade, kamusal politika temelinde
her bir gruba kisimlar halinde tahsis edilmesi yoluyla biiyiik sirket-
lerin ‘kontrolii’, tamamen tarafsiz bir teknokrasi halinde geligmeli-
dir” diye yaziyorlardi. Berle ve Means, “sirket sistemi ayakta kal-
mak istiyorsa”, sirketlerin muhtemelen bu yeni yaklagimi benimse-

33. Louis K. Liggett Co. ve digerierinin Lee, Comptroller ve digerlerine agtigr da-
va, 288 US 517 (1933), 548, 567. 34.

34. Gerard Swope, The Swope Plan: Details, Criticisms, Analysis (New York: Bu-
siness Bourse, 1931), 22. Aktaran E. Merrick Dodd, “For Whom Are Corporate
Managers Trustees?” Harvard Law Review 45 (1932): 1145-1163. Dodd ayrica
iktisat tarihgisi Charles Beard'in Swope ve plani hakkindaki gézlemini ylGziind ek-
silterek aktarmaktadir: “Mr. Swope, olaylarin adami olarak, General Electric
Company'nin bagkani olarak konusuyordu. Pegin pegin ifadesini kinayacak aka-
demik bir kusur yoktu; ulasti@ sonucu karartacak yersiz bir gogku belirtisi de yok-
tu. llkel toplumlarda rahip-krallarin sorgusuz sualsiz kanun yapmasi gibi,
ABD'deki bir endistrinin kaptani da bilge kigilerin kiigimsemesiyle ya da pratik
kigilerin alayiyla kargilagmadan yeni bir gey énerebilirdi (1155)."
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meye mecbur olacaklan yodniinde uyanda bulunuyorlardi. O do-
nemde, sirket iizerine ¢aligan taninmig bir diger uzmani olan Profe-
sor Edwin Dodd ise girketlerin sosyal sorumluluk sahibi olacakla-
rindan kugku duyuyor, fakat en azindan sosyal agidan sorumluluk
tagiyormus gibi goriinmedikleri takdirde mesruiyetlerini ve dolayi-
styla da giiclerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklarnina
inaniyordu. Dodd 1932 yilinda Harvard Law Review’de “Biiyiik 6l-
¢ekli modern endiistri, belli bagh sirketlerimizin yoneticilerine mu-
azzam bir gii¢ saglamigtir” diye yaziyordu. “Dolayisiyla [yonetici-
lerin] mevcut giiglerini koruma arzusu, kendilerinin, sadece ortalik-
ta gorilmeyen maliklerinin hizmetgileri degil, sirketin etkiledigi
tiim gikarlarin koruyuculari olduklan goriigiinii benimseyip yayma-
ya tegvik ediyor onlan.””

Sirket liderlerinin kendilerini diizenleyebilecek kapasitede ol-
duklarimi iddia etmelerine ragmen, 1934 yilinda Bagkan Franklin
D. Roosevelt, bir siirii eyin yam sira, girket giiciinii ve 6zgiirligi-
nii frenleyerek ekonominin sagligini yeniden canlandirmay: amag-
layan diizenleyici reformlar paketini, New Deal’1 [Yeni Anlagma]
yaratti. Sirketleri diizenleme ve modern diizenleyici devleti kurma
yoniindeki ilk sistematik ¢aba olarak Yeni Anlagma’y1, donemin ig

35. Adolf A. Berle ve Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private
Property (New York: Harcourt, Brace & World, 1968), 4 (“prensler”), 312-13 (ag-
g6zIulik”), 312 (*hayatta kalma"); Dodd, “For Whom Are Corporate Managers
Trustees?,” 1157. Sirket prestijini, lkinci Danya Savasi'nin patlamasiyla birlikte
kismen yeniden elde etti. Sirketlerin fagizmi bozguna ugratacak énemli bir faktér
olduklarina inaniliyordu; savasa giren bir ulusun ihtiyaglarini kargilayacak sekil-
de isletmelerini ddndgtirmis olmalar nedeniyle, o dénemde sirketlere “demok-
rasinin mahimmat depolari” deniliyordu. Oysa savas, iggiler ile koruyucu kurum-
lar arasindaki baglan da gaglendirmigti: hilkimet ve artik gok daha gugli hale
gelmig olan érgatld is¢i simfi. Buna kargin ig diinyasi, gag¢la, 6rgatia bir politik
mevcudiyete dénagmek igin savagin ardindan sistematik bir kampanyaya bagla-
di. Sirketleri hayirsever, sorumlu ve hikimet tarafindan iglerine karigiimayan ku-
rumlar olarak gdsteren politik bir iklimin geligmesine yardim etmek igin girket, lo-
bi ve finansman faaliyetlerine girigti ve bireyciligin, rekabetgiligin ve serbest giri-
simin Amerikan Yagam Tarzi'yla eganlamh olduguna Amerikalilari ikna etmek igin
Ulusal Imalatgilar Birligi 6ncilidgande bir halkla iligkiler kampanyas: baglatildi.
Bkz Elizabeth A. Fones-Wolf, The Selling of Free Enterprise: The Business As-
sault on Labor and Liberalism 1945-1960 (Urbana: University of lllinois Press,
1994). 4. Bolam'de tartigildigi gibi bu kampanya 1970'lerin baglarindan itibaren
gergekten semeresini verdi.
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diinyas: liderlerinin ¢ogu koétiilemis ve kiigiik bir isadamlari grubu-
nun Roosevelt yonetimini devirmek iizere darbe girigiminde bulun-
masina bile yol agmisti. Komplo basansiz olsa da (Yeni Anlas-
ma’nin ele alindig: 4. Boliimde daha ayrintili olarak tartigilmakta-
dir), cok sayidaki ig diinyas: liderinin Roosevelt’e karsi besledigi
diigmanligin boyutunu yansitmasi agisindan énemliydi. Ne var ki,
kapsadig1 pek ¢ok diizenleyici usulle birlikte Yeni Anlasma’nin ru-
hu da hiikmiinii siirdiirdii. Yeni Anlagma’nin ortaya ¢ikisini izleyen
elli y1l boyunca, Ikinci Diinya Savag: sirasinda, savas sonrasi do-
nemde, 1960’lar ve 1970’lerde sirketlerin artan giicii, hiikiimet
eliyle diizenlemenin siirekli geniglemesi, sendikalar ve sosyal prog-
ramlar sayesinde hi¢ degilse kismen dengelendi. Ardindan, tipki
buharli makineler ve demiryollarinin, yiiz y1l 6nce girket denen dev
yaratig1 olusturmak iizere yeni yasalar ve ideolojilerle birlesmesi
gibi, teknoloji, hukuk ve ideolojinin yeni bir yakinlagmasi — ekono-
mik kiiresellesme — pusulamin yoniini, daha biiyiik diizenleyici
kontrole sahip sirketlere dogru ¢evirmis ve sirketleri emsali goriil-
memig bir gii¢ ve niifuzla donatmugtir.

1973’te, diinyanin petrol kaynaklarin1 kontrol etmek iizere kartel
benzeri bir tarzda isleyen Petrol Ihracatgisi Ulkeler Orgiitii’niin
(OPEC) kurulmastyla birlikte petrol fiyatlarindaki ani yiikselis yii-
ziinden ekonomi sarsildi. Cok gegmeden bunu, yiiksek igsizlik ora-
ni, dizginlenemeyen enflasyon ve biiyiik bir ekonomik durgunluk
izledi. Hiikiimet diizenlemesi ve diger hiikiimet miidahalesi yon-
temlerini tercih eden, Yeni Anlagma mirasina sadik egemen ekono-
mik politikalar, krizle bag edebilme yetersizliklerinden dolay, sii-
rekli saldirtya maruz kaldilar. Batr’daki hiikiimetler, laissez-fa-
ire’“ci 6ncelleri gibi, bireylerin ve sirketlerin ekonomik 6zgiirliigii-
nii kutlayan neoliberalizmi benimsemeye baslayip, hiikiimete eko-
nomi iginde kisith bir rol bigtiler. 1979°da Margaret Thatcher Bri-
tanya’nin bagbakani, 1980’de Ronald Reagan da ABD’nin bagkam
oldugu zaman, Yeni Anlagma fikirleri ve politikalarinin esinledigi

* Hokametin, endastri ve ticaretin iglerine madahale etmemesi prensibi. (g.n.)
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ekonomik donem sona ermis oldu. Gelecek yirmi yil boyunca hii-
kiimetler, kisitlayici kosullarin ve diizenlemelerin ortadan kaldinl-
masina [deregiilasyon], 6zellestirmeye, harcama kisintilarina, bii-
yiik bir gayretle enflasyonun diisiiriilmesine yonelik neoliberaliz-
min temel politikalarim siirdiirdiiler. 1990’1ann baglarina gelindi-
ginde neoliberalizm ekonomik bir akideye doniigmiigtii.

Bu arada ulagim ve iletisimdeki teknolojik yenilikler, sirketin
hareket kabiliyetini ve taginabilirligini biiyiik Olgiide arttirmigti.
Hizli ve biiyiik jet ugaklari, (deniz tasimaciliginin demiryolu ve
TIR sebekeleriyle sorunsuzca biitiinlesmesine izin veren) deniz yo-
luyla konteynir tagimaciligindaki yeni teknikler maliyetleri diigiir-
miis ve tagima hizini, verimliligi yiikseltmisti. Uzun mesafeli tele-
fon gebekeleri, teleks ve faks teknolojisindeki yenilikler ve yakin
zamanda internetin yaratilmasiyla iletisim de aym sekilde geligti.
Artik kendi iilkelerinin yasal yetki alanlarina bagl olmayan sirket-
ler, diisiik maliyetle mal ve hizmet iiretmek icin yeryiiziinde yeni
yerler arayabilirdi. Emegin ucuz ve c¢evre standartlarinin diisiik ol-
dugu yoksul iilkelerde iggiicii satin alabilir, insanlann yiiksek geli-
re sahip ve iyi paralar 6demeye hazir olduklar zengin iilkelerde
iiriinlerini satabilirlerdi. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlas-
mast’nin (GATT) yiiriirlige konuldugu yil olan 1948’den itibaren
yiiksek vergiler giderek asagi cekilerek sirketlerin, para cezalarina
captirilma kiilfeti olmadan yeni olusan hareket kabiliyetlerinden is-
tifade etmeleri saglandi.

Kendilerini bir yere bagh olmaktan kurtaran girketler artik, hii-
kiimetlerin ekonomi politikalanini belirleyebiliyorlardi. Kanada’nin
onde gelen ileri teknoloji sirketlerinden Nortel Networks’de ikinci
bagkanlik yapan Clive Allen’in ifade ettigi gibi, sirketler, “Kana-
da’ya higbir baghlik tasimiyorlar... Bizim [Nortel Networks] orada
dogmus olmamiz, orada kalacagimiz anlamina gelmiyor... Orada
kalmaya merakl olmamiz i¢in oranin da cazip olmasi gerekiyor.”*
Ister yatinmlan kendi yasal yetki alanlan iginde tutmak, ister bu
alanlara yeni yatinmlar ¢ekmek amaciyla, cazibelerini korumak

36. Aktaran Richard Gwyn, “The True Allegiance of Canadian Corporations,” To-
ronto Star, 28 Nisan 1999,
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icin, hiikiimetler bundan béyle, ticareti kolaylagtirici politikalar sa-
yesinde sirketleri ikna etmek iizere kendi aralarinda rekabet etmek
zorunda kalacaklardi. Meydana gelen bu “tepeden timaga miicade-
le” hiikiimetlerin —6zellikle iscileri ve gevreyi koruyan— diizenleyi-
ci usullerinden geri adim atmalanna, ¢cogu kez ortaya ¢ikacak so-
nuglara hj¢ alding etmeden vergileri diigiirmelerine ve sosyal prog-
ramlan kiigiiltmelerine neden olacakt1.”

1993’te Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmasiyla birlikte
ekonomik kiiresellesmenin deregiilasyon mantig1 derinlesti. Mev-
cut GATT standartlarim1 uygufamak ve ayrica uluslararasi ticaret
akisini kisitlayabilen diizenleyici 6nlemleri engellemesi muhtemel
yeni standartlar yaratmak iizere vekalet alan DTO, uluslann kendi
ekonomik egemenlikleri icin 6nemli bir ayakbagi olmaya hazirdi.
DTO ¢alisanlan ve iiye-devlet temsilcilerinin toplantisini protesto
etmek iizere on binlerce insan 1999’da Seattle’in caddelerine akin
ettigi vakit orgiit, yurttaglan ve gevreyi sirket kotiiliiklerinden ko-
ruyucu hiikiimet otoritesini denetleyen, sirket etkisinde, gii¢lii, ka-
pali kutu bir denetgiye doniismiigtii.®

Enron ¢6kiip de muhasebe firmasi Arthur Andersen’in Enron’un

37. Kiresellesme tartismalan igin bkz Anthony Giddens, Runaway World: How
Globalisation Is Running Our Lives (Londra: Profile Books, 1999) [Elimizden
Kagip Giden Diinya. Gev.: Osman Akinay, Alfa Yayinlari, 2000]; Joseph E. Stig-
litz, Globalisation and Its Discontents (New York: W. W. Norton and Company,
2002) [Kiresellesme: Biyik Hayal Kirikligi. Gev.: Arzu Tagcioglu ve Deniz Vural,
Plan B Yaynlari, 2002]; Alan Tonelson, The Race to the Bottom: Why a World-
wide Worker Surplus and Uncontrolled Free Trade Are Sinking American Living
Standards (Boulder, Colo.: Westview Press, 2000); Saskia Sassen, Losing Cont-
rol: Sovereignty in an Age of Globalisation (New York: Columbia University
Press, 1996): Wiliam K. Tabb, The Amoral Elephant: Globalisation and the
Struggle for Social Justice in the Twenty-first Century (New York: Monthly Revi-
ew Press, 2001) [Ahlaksiz Fil: 21. Yizyilda Kiresellesme ve Sosyal Adalet Mi-
cadelesi. Gev.: Erciment Ozkaya, Epos Yaynlari, 2002]; Gary Teeple, Globali-
sation and the Decline of Social Reform into the Twenty-first Century (Toronto:
Garamond Press, 2000); Wiliam Greider, One World, Ready or Not. The Manic
Logic of Global Capitalism (New York: Simon&Schuster, 1997) [Tek Dinya: Ki-
resel Kapitalizmin Manik Mantigi. Gev.: Yavuz Alogan, Imge Kitabevi, 2003).

38. DTO ve etkisi (ve daha genel olarak kiresellegsme) tartismalari igin bkz Stig-
litz, Globalisation and Its Discontents; Charles Derber, People Before Profit: The
New Globalisation in an Age of Terror, Big Money and Economic Crisis (New
York: St. Martin's Press, 2002); Noreena Hertz, Silent Takeover: Global Capita-
lism and the Death of Democracy (New York: Free Press, 2202).

36



ahlaksizliklarindaki rolii agiga ciktiginda, insanlar muhasebe en-
diistrisinin daha iyi bir diizenleyici yonetime sahip olmasim talep
ettiler. O donemde ¢ok az kisinin bildigi bir gey vard1 ki o da, ABD
hiikiimetinin, DTO’deki iiyeligi sayesinde, bu sorunu ¢ozecek oto-
ritesinin bir kismin1 ¢oktan kaybetmis olmasiydi. “Yonetmelikle-
rin, hizmet sektoriindeki ticaret agisindan gereksiz ve genellikle he-
saplanmamis bir engel olabilecegine” dair agikga ifade edilmis bir
inangtan yola ¢ikan DTO, endiistri gruplan ve firmalarindan gelen
yogun lobi ¢aligmalar: kargisinda harekete gegip, 1990’larin sonla-
rinda, iiye devletlerin, muhasebe endiistrisini “megru bir amaci ye-
rine getirmekten ziyade... ticareti kisitlayic1™ olacak sekilde dii-
zenlemelerini 6nlemek iizere hazirlanmig bir dizi “disiplin” olus-
turdu. 1998’de ABD’nin de dahil oldugu iiye devletler, 2005’e ka-
dar tam olarak resmen yiiriirliilige girmeyecek bu yeni kurallara ri-
ayet etmek iizere anlagtilar ve dolayisiyla demokratik olmayan, di-
saridan bir topluluk tarafindan karar verilip dayatilan standartlarin
buyrugu altina girmis oldular.”

S6z konusu disiplinler ilk kez miitalaa edildigi sirada ABD tem-
silcileri, muhasebe firmalarin1 aym girketin hem miisaviri hem de
denetgisi olarak ¢aligmaktan men eden bir yasanin — bagka bir En-
ron/Andersen ¢okiigiiniin 6nlenmesine yardim edecek ve 2002 ta-
rihli Sarbanes-Oxley Yasas’’nin bir pargasi olarak gikanlan bir ya-
sanin —* kendilerine muhalefet edip etmeyecegi konusunda DTO
calisanlarindan bilgi aldilar. Bu sorunun kesin yanitim1 almak igin,
disiplinler resmen yiiriirliige konulur konulmaz, Yasa’ya karg1 bir
iiye devletin gikayeti iizerine muhtemelen bir mahkeme karan sek-
lini alacak olan bir DTO hiikmii beklenmelidir. Ne var ki, bu sira-
da bu sorunun mecburen sorulmus olmasi bile disiplinin, hiikiime-
tin muhasebe endiistrisini diizenleme yetkisi ve dolayisiyla “hal-

39. DTO Basin Bildirisi, “WTO Adopts Disciplines on Domestic Regulation for the
Accountancy Sector” (14 Aralik 1998), www.wto.org (WTO News: 1998 tarihli Ba-
sin Bildirisi).

40. Agy., lll. Makale. ifade edilen “mesru hedefler”, tiiketicilerin korunmasi, hiz-
met kalitesi, mesleki yeterlik ve meslek duristligaddr.

41. Agy.

42. Yasanin tanimi igin bkz yukarda, not 8.
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kin” bu yetki iizerindeki demokratik egemenligine yonelik potansi-
yel etkisini kamitlamaktadir.”

Muhasebenin diizenlenmesi, DTO’niin, hiikiimetlerin politik
tercihlerini kisitlama yetkisi tasidig: tek alan degildi. Pek ¢ok du-
rumda orgiit, ceza tehdidini kullanarak iilkelerden, gevresel cikar-
lar, tiiketicilerin ve kamunun diger gikarlarim korumak iizere ha-
zulanm1§ yasalar1 degistirmelerini ya da iptal etmelerini isternigti.*
Omegin bir davada, denizkaplumbagalarimin kazara yakalanmalan-
m Onleyen arag-gereg¢ kullanmay: reddetmis iireticilerden karides
ithalatin1 yasaklayan bir ABD yasasimn DTO standartlarim ihlal et-
tigine karar verilmigti;** bagka bir davada da, sentetik hormonlarla
yetistirilmig sigirlardan et iiretimini ve ithalatim yasaklayan bir AB
kriteri® de aym sekilde islem gordii. Ne var ki, DTO etkisinin tam
boyutu, sadece DTO’niin resmi kararlanina bakilarak olgiilemez.
Tipki herhangi bir yasal standart kiimesi gibi, DTO kurallan da en
giiclii niifuzunu gayri resmi kanallar yoluyla kullanmaktadir. Hiikii-
metler, bu kurallara uymak igin kendi davraniglarina sansiir uygu-
layabilmekteler — 5megin, ABD’yi DTO ile kars1 karsiya birakabi-
lecegi yoniinde ABD Disigleri Bakanligi’'ndan gelen uyarilardan
sonra Maryland Eyaleti, (zalim bir diktatorlik yonetimi altindaki)
Nijerya’da is yapan sirketlerden iiriin satinalimin1 engellemek igin
teklif edilmis bir yasadan ¢abucak vazgecmistir. Ayrica hiikiimetler
DTO standartlarim kullanarak, politikalarim degistirmeleri igin di-
ger hiikiimetlere de baski yapabilmekte, politikalarim1 degistirmeyi
reddettikleri takdirde DTO’ye sikdyet etme tehdidinde bulunabil-

43. Antony DePalma, "WTO Pact Global Accounting Rules,” The New York Ti-
mes, 1 Mart 2002; Murray Dobbin, “We Must Fight the Enron Virus,” The Globe
and Mail (Toronto), 7 Subat 2002, A19.

44. Orneklerin tartigmasi igin bkz Debi Barker ve Jerry Mander, “Invisible Govern-
ment. The World Trade Organization: Global Governance for the New Milleni-
um?,” San Francisco: International Forum on Globalisation, Ekim 1999; Lori Wal-
lach ve Michelle Sforza, The WTO: Five Years of Reasons to Resists Corporate
Globalisation (New York: Seven Stories Press, 2000); Derber, People Before
Profit, Hertz, Silent Takeover.

45. Bkz WTO Appellate Body Report: “United States, Import Prohibition of Cer-
tain Shrimp and Shrimp Products: Recourse to Article 21.5 of the DSU by Malay-
sia,” 22 Ekim 2001, www.wto.org (doc.# 01-5166).

46. Bkz WTO Appellate Body Report: “European Communities, Measures Affec-
ting Meat and Meat Products,” 16 Ocak 1998, www.wto.org (doc. # 98-0099).
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mektedirler— dmegin ABD ve Kanada, kapanlarla bacaklarindan
kistillarak yakalanmig hayvanlann kiirklerinin ve hayvanlar iize-
rinde test edilmis kozmetiklerin ithalatim yasaklayacak y6netme-
liklerinden vazgegmesi igin Avrupa Birligi’ne baski1 yapmiglardur.”

Endiistri gruplarimn orgiit icinde tadim ¢ikardiklar1 ayricalikhi
konum ve hatini sayilir niifuz diigiiniildiigiinde, DTO politikalan ve
kararlarinin, sirketlerin ¢ikarlarini savunmaya yatkin olmasi hi¢ de
sagirtic1 degil. Nobel 6diilii sahibi iktisat¢1 Joseph Stiglitz’in belirt-
tigi gibi, liye devletleri temsil eden ticaret bakanlan genellikle, “ge-
ligmis endiistri iilkelerindeki ticari ve mali ¢ikarlarin safinda yer
alirlar” ve dolayisiyla sirketlerin etkileyecegi kolay hedeflerdir.*
Sirketler ve endiistri gruplarn da, orgiitiin biirokratlan ve ¢aliganla-
nyla yakin iliski igerisindedirler. DTO’de s6zii gegen gruplardan
biri olan Uluslararasi Ticaret Odas1’nin bir iiyesi, kendi kurulugu —
ve anlagilacag: iizere, genel olarak endiistri gruplari — ile DTO ara-
sindaki ozel iligkiyi su sekilde tammlamaktadir: “Bizler, ne
DTO’niin gizli kapakli kiz arkadas1 olmak isteriz ne de [grubumuz]
Diinya Ticaret Orgiitii’ne hizmetgi kapisindan girmek zorunda ka-
lacaktir.”™

Nispeten kisa omrii siiresince DTO, uluslarin kendi yurttaglari-
n1 sirketlerin kétiiliiklerinden koruma yetenekleri iizerinde 6nemli
bir ayakbagina doniismiistiir. Dahas1 DTO’niin sadece bir unsuru
oldugu ekonomik kiiresellesme, sirketlerin hiikiimet otoritesinden
kurtulma yeteneklerini de 6nemli lgiide arttirrmigtir. Cato Enstitii-
sii bagkam William Niskanen’in belirttigi gibi, “Sirketler, hiikiimet-
lere bir tehdit olusturacak kadar giiclenmislerdir” ve “6zellikle de
hiikiimetlerin tutumlarina ¢ok daha az bagimh olacak ve bu anlam-
da ¢ok daha az sadakat tagiyacak ¢okuluslu girketlerin durumu tam
da budur.” Harvard Universitesi’nin Kennedy Kamu Idaresi Oku-

47. Bu 6rnekleri Ralph Nader tartigmaktadir, “Notes from Nader: The Chill Fac-
tor: Consumer Safeguards Under Fire,” World Trade Observer, Seattle, Wash.,
1999, www.depts.washington.edu/wtohist/ world_trade_obs/ issue3/nader.htm.
48. Stiglitz, Globalisation and Its Discontents, 20.

49. Helmut Maucher, “Ruling by Consent,” Finacial Times, 6 Aralik 1997, 2, ak-
taran Belen Balanya, Ann Doherty, Olivier Hoedeman, Adam Ma'anit ve Erik
Wesselius, Europe Inc.: Regional and Global Restructuring and the Rise of Cor-
porate Power (Londra: Pluto Press, 2000), 13.
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lu’na bagh Is ve Kamu Idaresi Merkezi’nin [The Centre for Busi-
ness and Goverment at Harvard’s Kennedy School of Government]
eski miidiirii Ira Jackson’un gozlemledigi gibi, sirketler ve liderle-
ri, “‘sistemimizin yeni bas rahipleri ve hiikiim siiren oligarklan ola-
rak... politikay ve politikacilar yerlerinden etmiglerdir.” Goodyear
Tire’n eski CEO’su Samir Gibara’ya gore hiikiimetlerin, “daha 6n-
ceki halleriyle kargilastinldiginda, [sirketlerle iligkilerinde] elleri
kollan baglanmigtir.”®

Ark girketler, toplumu muhtemelen hiikiimetlerden daha fazla yo-
netmektedtrler _yine de, ekonomik kiiresellesme sayesinde kazan-
‘diklar giiciin onlar saldinya agik hale de getirmesi ironiktir. | r. Her-
hangi bir yonerter Kurum gibi sirket de artik, endigesi gTrek biiyii-
yen kamunun giivensizligine, korkularina ve sorumluluk talebine
maruz kalmaktadir. Oncelleri gibi bugiiniin sirket liderleri de, ka-
munun giivenini yeniden kazanmak ve siirdiirmek igin ¢aligma ih-
tiyacim kavriyorlar. Ve tipki oncelleri gibi onlar da sirketi, insani,
hayirsever ve sosyal sorumluluk sahibi olarak gostermeye ¢alisarak
sirketin imajin1 yumusatmaya cabahiyorlar. Burson-Marsteller’in
CEO’su ve halkla iligkiler gurusu Chris Komisarjevsky, “Bugiin bir
sirketin, herhangi biri kadar insanca ozellikler ve sahsi bir nitelik
tagimasi kesinlikle gerekiyor” diyor. “Zeki sirketler, halkin insanca
nitelikler iizerinden kargilagtirmalar yaptiginin farkindalar... ¢iinkii
insanlar bu sekilde diisiiniiyor, bizler cogunlukla ¢ok kisisel terim-
lerle diigiiniiyoruz... Elinizde mikrofon ve kamerayla caddeden ge-
lip gegenleri durdurdugunuzda... onlar, [sirketleri] son derece insa-
ni terimlerle tammlayacaklardir.”

Bugiin sirketler, kendileri i¢in emsalsiz ve cazip kisilikler yarat-
mak igin “markalama”y kullaniyorlar. Markalama, sirketleri sade-

50. William Niskanen, Ira Jackson ve Sam Gibara ile yapilan gérigmeler. Jonat-
han Chait'in yakinlarda The New Republic iginde ileri siirdigii gibi, “Hukimet ve
is diinyasi tek bir biyik ‘biz’ halinde kaynagmigtir” (aktaran Paul Krugman,
“Channels of Influences,” The New York Times, 25 Mart 2003). Robert Monks,
“6zellikie 1989'da Berlin Duvari’'nin yikiimasindan bu yana, biyuk girketlerin bag-
kanlarinin, yagamlarimiz ve diinya zerindeki yurttaglarin yagamlarinda herhan-
gi bir Glke bagkanindan gok daha fazla etki tagidiklart muhakkaktir,” diyor.
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ce gercek insanlarla iligkilendirmek iizere tasarlanmig stratejilerin
Otesine geciyor — oOmegin, iscilere ve hissedarlara rol veren
AT&T’nin erken donem kampanyalarn: ya da son zamanlarda rek-
lamlarda meshur kisilerin kullanmilmasi (Nike’nin Michael Jordan
reklamlar gibi) ve sirket maskotlar1 (Ronald McDonald, Kaplan
Tony, Michelin Adami ve Mickey Mouse gibi). Diinyanin en biiyiik
ve en eski marka firmasi Landor Associates’in baskam Clay Ti-
mon’in dedigi gibi sirketlerin marka kimlikleri, “kim olduklar ve
nereden geldikleri’ne dair “kisilestirmeler”’dir. Disney igin “family
magic” [aile biiyiisii], Hewlett-Packard i¢gin “invent” [icat et]). Dole
icin “sunshine foods” [giines 15181 gidalari], Timon’1n “marka siirii-
ciileri” adim1 verdigi stratejiye birka¢ omektir. “Marka olarak gir-
ketlerin, tiiketiciler, ¢alisanlar, hissedarlar ve diizenleyiciler gibi
bagimh olduklan gruplarla ‘zihinsel ve duygusal baglar’ gelistir-
melerini saglayan ... ruhlan ... vardir” diyor Timon.*

Timon, Landon’in British Petroleumn i¢in buldugu marka siirii-
ciilerinin, — “ilerici, performans, yesil, yenilik¢i” —, sirkete ait ¢cev-
resel ve sosyal sorumlulugun bugiin en 6nemli marka izlekleri ola-
rak nasil ortaya ¢iktiginin kaniti olduguna isaret ediyor. Aynca Ti-
mon agik¢a kendilerini bu sekilde markalamayan sirketlerin bile ar-
tik sirket sosyal sorumlulugunu benimsemeye mecbur olduklarini
da soyliiyor. “Mecburiyettten dolayr” diyor Timon, “isteseler de is-
temeseler de sirketler, sosyal sorumlulugu iistlenmek zorunda kal-
muglardir.” Bu durum kismen, egemen kuruluslar olarak tagidiklar:
yeni statiilerinin bir sonucudur. Hiikiimet kisitlamalarindan kurtul-
mug olmayi, daha dogrusu toplum yonetimine katilmayi hak ettik-
lerini gostermek zorundadirlar artik. Sosyal sorumlulugun Onciisii
P. W. Litchfield’in halefi Sam Gibara, “sirketlerin daha guvenilir
olmast gerektigmi” belirtmektedir. “Hiikiimetten sirkete bir otorite

51. Chris Komisarjevsky ve Clay Timon ile yapilan gérigmeler. Marka ve marka-
nin toplum agisindan igerimleriyle ilgili mikemmel bir elestirel tartigma igin bkz
Naomi Klein, No Logo: Taking Aim at the Brand Bullies (Toronto: Knopf Canada,
2000) [No Logo, Karesel Markalar Hedef Tahtasinda. Gev.: Nalan Uysal, Bilgi Ya-
yinevi, 2002). Genellikle sirketlerin kisiler — bireyler — olduklari mevhumu, gerek
hukukta gerekse kamuoyunda tarih boyunca sirketlerin, muazzam sayidaki his-
sedarin olusturdugu kolektif ekonomik giici kullandiklari ve dolayisiyla hepimiz-
den daha giigli olduklan gergegini 6rtmeye hizmet etmigtir.
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aktarimi olmustur, sirketin bu sorumlulugu iistlenmesi gerekiyor...
ve gercekten de sirketin, kurumsal yurttashga katkida bulunan bir
diinya vatandasi gibi davranmas gerekiyor; icinde calistigi toplu-
luklara saygi1 duymasi v miste hiikiimetlerin kendisi
"digi 6z-disiplini iistlenmesi gerekiyor.”

1990’larin ortalarindan fibaren sirket giiciine ve yolsuzluklari-
na karsi kitle gosterileri, Kuzey Amerika ve Avrupa kentlerini sars-
t1. Sivil toplum 6rgiitlerini, topluluk koalisyonlarim ve ig¢i sendika-
larim da kapsayan genis bir “sivil toplum™ hareketinin pargasi olan
protestocular, sirketlerin isgilere, tiiketicilere, topluluklara ve cev-
reye verdigi hasarlar hedef almiglardi. Endigeleri, Enron-sonrasi
donemde, yoneticilerin yozlagmas: kargisinda hissedarlann yara-
lanmaya son derece agik olusundan kaygilanan grubunkinden fark-
liydi.. Ancak her iki grup da sirketin, gii¢ ve sorumsuzlugun tehli-
keli bir kangimi haline geldigine inaniyordu. Bugiin sirket, sosyal
sorumlulugu bu tiir kaygilara bir yanit olarak gostermektedir. Bu-
nun bir pazarlama stratejisi oldugu kesindir; yine de, bugiin salt bir
strateji olmanin otesinde, sirket sosyal sorumlulugu sirketleri top-
lum karsisinda sorumlu ve mesuliyetinin bilincinde kurumlar ola-
rak sunmakta, dolayisiyla, toplumun yoneticileri olarak sirketlerin
yeni rollerine mesruiyet kazandirmaktadir.*

52. Clay Timon ve Samir Gibara ile yapilan gérigmeler.
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Il
Her zamanki is

Is diinyas: liderleri bugiin sirketlerinin kir ve zarardan bagka sey-
lerle de ilgilendiklerini, sadece hissedarlanna degil, bir biitiin ola-
rak topluma karg1 da sorumluluk tasidiklarim soyliiyorlar. Sirket
sosyal sorumlulugu artik sirkete dair o ilk baglardaki a¢gozlii hayal-
ler kargisinda ne yaptiginin bilincinde 1slah edici tedbirler bigimin-
de, liderlerin yeni akidesini olugturuyor. Bu doniigiime ragmen gir-
ketin kendisi degigmemigtir. XIX. yiizyilin ortalaninda modem bir
isletme kurulusu olarak ortaya ¢iktig1 vakit neyse oyle kalmgtir:
ozcikan yiiceltmek ve ahlaki kaygiy: gegersiz kilmak iizere tasar-
lanmig, yasal olarak tayin edilmig bir “kisi.” Cogumuz bir insanin
tasidigr bu tiir bir “kisiligi” tiksindirici bulacak ve hatta o kisinin
psikopat oldugunu diisiinecektir; gelgelelim, toplumun en giiglii
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kurumunda bu kisilige tuhaf bigimde riza gosteriyoruz. Wall Stre-
et’in Enron’un gorkemli iflasiyla baglayan bugiinkii sikintilarindan,
kismen girketin kusurlu kurumsal karakteri sorumlu tutulabilir, an-
cak bu karaktere sahip olan tek sirket Enron degildir. Aslinda tim
halka agik sirketler bu karakteri tasgimaktadir; Pfizer Inc. gibi en
saygideger ve sosyal sorumluluk sahibi olanlar bile.

1849’da Charles Pfizer ve kuzeni Charles Erhart o zamanlar Bro-
oklyn’in kirsal kesimi olan ve Manhattan’dan sadece tekneyle ula-
silabilen Williamsburg’da kiiglik bir kimya firmasi kurdular. Gegen
yiiz elli y1l boyunca Pfizer Inc. firmasi gelisip biiyiidii ve diinyanin
en bilyiik ilag sirketine doniistii. Gliniimiizde Manhattan’a kopriiler
ve tiinellerle baglanan Williamsburg da aym sekilde geligsmig ve ar-
dindan ¢okiige gecmisti; bugiin ise, en azindan kismen Pfizer’den
dolay bir 6l¢iide yeniden canlanmanin tadim ¢ikarmaktadir.
Yakinlarda sicak bir 6gle sonrasi, Pfizer’de ikinci bagkanlik ya-
pan Tom Kline, bir belgesel film ekibini, simdilerde Williams-
burg’un merkezinde sirketinin ilk tesisini ¢evreleyen mahallelerde
bir yiiriiyiige gikardi. Utiilii mavi pantolon ve yine iitiilii kisa kollu
sik bir gomlek giymis, orta yaslarinin sonlarinda uzun boylu, beyaz
bir adam olan Kline, ¢ogunlukla diisiik gelirlilerin yasadig1 mahal-
lede goze carpiyordu; oysa bu yorede kendisini evinde hissettigi
belliydi. (Yiiriiyiis siiresince yoldan gecen yabancilan sanki eski
arkadaglariymis gibi selamhyor, bir kadina, “sizinle, Pfizer ve diger
ortaklarimizla birlikte ¢alisarak buray: daha iyi bir yer yapacagiz”
sOzii veriyor, kisa bir konugmadan sonra bir bagkasina “Sizi seviyo-
rum” diyordu.) Yiiriiyiis, Flushing Caddesi metro istasyonunda
baglamigti; cadde, istasyonun merdiven girisinden Pfizer’in tesisi-
ne dogru uzamyordu. Kline, 1980’lerin baginda evine gitmek iizere
metroyu beklerken metro platformunda az kalsin nasil soyulacagi-
m anlatty; o vakitler tesis miidiirii olarak ¢aligiyordu. Raylarin uzak
bir kosesine kagip kapkaggilann elinden kurtulmug ve orada bir sii-
re korku iginde saklanmist;; tam bu esnada i¢inde bulundugu koétii
durumdan tuhaf bir sekilde esinlenip, yoreyi kasip kavuran sug ve
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uyusturucu dongiisii hakkinda bir geyler yapma fikn gelmigti akli-
na. Pfizer yakinlarda tesisi kapatmayi planliyordu. O korku dolu
anlarda Kline sirketi bu plandan vazgecirip onun yerine “bu toplu-
lugu daha iyi kilmaya yonelik bir degisim” iizerinde ¢aligmaya ka-
rar verdi.!

Bugiin tesis hala agik; Kline ve Pfizer sayesinde metro istasyo-
nu artik daha giivenli. Kline film ekibine, metro platformundaki
bekleme alaninin duvanna takih sar1 bir kutuyu gosteriyor. Bu ku-
tu, Pfizer tarafindan finanse edilip korunan sofistike bir giivenlik
sistemnine bagh ve mewroyu kullanan insanlarin tehlike aninda, ya-
kindaki tesiste bulunan Pfizer giivenlik gérevlilerini yardima gagir-
malarim saghyor. Istasyondan bir blok 6tede, Pfizer’in ilk sirket
merkez binasinda, Kline tarafindan olugturulmus ve kismen girket
tarafindan finanse edilen bir ilkokul bulunuyor. Bu okul resmi ola-
rak New York City eyalet okul sisteminin bir pargasi olsa da, okul
miidiresi Sonia Gerrardo’nun agikladig: gibi, Pfizer damgmanlan
ve goniilliileri sayesinde “gocuklar sirket ile tam anlamiyla siiregen
bir iligki iginde.” Ayrica yorede, sirketin 6nayak oldugu Yeniden In-
sa Program sayesinde, kent idaresiyle ortaklasa yiiriitiilen orta ge-
lir grubu konut gelismesi de bulunuyor.’

Kline, “Amerikan kentlerinin kosullarini 1slah etmeyi gercekten
istiyorsak sayet, isadamlan olarak bizlerin ... sorumluluk almamiz
gerekiyor” diyor inanarak. Ve kendi faaliyetleri de bunlarin bog
sozler olmadiginm1 gosteriyor. Pfizer’in baskam ve CEO’su Hank
McKinnell’in dedigi gibi, Kline, “kent merkezindeki ¢okiintii alan-
larinin canlandirilmasimin arkasindaki itici kuvvet.””

Ne var ki, McKinnell Pfizer’den sadece kentleri kurtarmasim
degil, daha bagka geyler de yapmasin istiyor. “Pfizer, gezegen iize-
rindeki herhangi bir girkete nazaran, daha ¢ok insan i¢in daha fazla
hayir yapan sirket olabilir” diyor. Her y1l McKinnell’in girketi yiiz
milyonlarca dolar degerindeki iiriin ve nakit paray: yeryiiziiniin ge-

1. Tom Kline ile yapilan gériigme. Belgesel film ekibi, Mark Achbar’in Big Picture
Media girketinden geliyordu ve bu kitabin film versiyonunu gekiyordu. Bkz yukar-
da, Girig, not 2.

2. Sonia Gerrardo ile yapilan gdragme.

3. Hank McKinnell ve Tom Kline ile yapilan gérisme.

45



sitli yerlerine bagiglamakta ve girketin iddia ettigi gibi bu durum
onu, “Amerika’nin en comert sirketlerinden biri” yapmaktadir.
McKinnell 6zellikle sirketinin, her yil sekiz ila on milyon insam
kor eden bir hastalik olan trahom hastaligim engelleme ¢aligmala-
rindan gurur duyuyor. Pfizer, yilda sadece tek bir dozla trahom has-
taligim Onleyen bir ilag olan Zitromax’1 iiretmekte ve bu ilac1 Afri-
ka iilkelerine bagiglamaktadir. McKinnell, bu ilacin Afrika’daki
hastalik oranin1 yanya indirdigini ve 2020 yilina dek hastaligin k-
kiinii tamamen kaziyacagim iddia etmektedir. Kendi web sitesinde
sirket, “Pfizer’de bizler, toplumun sorunlanna yenilik¢i ¢oziimler
aramaktan asla vazge¢miyoruz” diye ilan ediyor. “Sirket ister ihti-
yaci olan insanlara ilag bagiglasin, isterse yerel okullara ¢aligan tah-
sis etsin ya da ilk mahallemizi yeniden inga etsin ... kendimizi gir-
ketimizin amacina, yani daha saglkli, daha iiretken hayatlar yaga-
sinlar diye diinyanin dort bir yanindaki insanlara yardim etmeye
vakfediyoruz:™

Sirketler her zaman hayir islerine katilmiglardir. Hayir dernek-
lerine bagista bulunmuglar, amator futbol ligi takimlarina sponsor-
luk yapmuiglar ve tiyatrolarin ingasina yardim etmislerdir. Eskiden
bu tiir comertlik geleneklere uygun sekilde sessiz sedasiz yapilird:
ve sirketlerin asil amaglan olan para kazanmayla kiyasladiginda
ikincil konumdaydi. Artik Pfizer gibi biiyiik sirketler, sirketin hay:r
iglerini ig planlarimn merkezine yerlestirmiglerdir. Artik sirketin
dogasim, sirketin sadece hissedarlanna karg:1 degil, topluma kars:
da tasidigxr sorumluluk duygusu tammlamaya baslamistir: ne olun-
masi gerekiyor, ne yapilmah ve ne yapilamaz. Artik sirketlerden sa-
dece iyi mal degil iyilik de bekleniyor ¢ogu kez; sadece degerin de-
gil, ahlaki degerlerin de pesine diigmeleri ve diinyay: daha iyi bir
yer haline getirmek icin yardim etmeleri de.

1980’ler siiresince, siddet yanlsi, acimasiz bir karakter tasiyan
yonetim anlayigim simgelestirmek iizere bir keresinde bir derginin
kapagina makineli tifekle poz vermis olan Sunbeam’in “Motorlu
testeresi”’ Al Dunlap gibi testosteron yiiklii sirket kasaplari, kar-za-

4. Hank McKinnell ile yapilan gorigme (“gezegen”), www.pfizer.com (“cémert” ve
“yenilikgi”).
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rar hanelerinin kahramanlar1 ve korkusuz sovalyeleri olarak alkis-
landilar. Artik bu adamlar taktiklan kirmizi pantolon askilan gibi
giiliing olduklan kadar, hoyrat, kontrolsiiz barbarlan da andinyorlar.
Bugiiniin 6nde gelen CEO’lar1 merhamet gelistirmeye calisiyorlar
ve kendi sirketlerinin eylemlerinin, sadece hissedarlarinin gikarlari-
m degil, sosyal ve gevresel ¢ikarlar da nasil etkiledigi konusunda
kaygilandiklan goriiliiyor; sadece mali sonuglarla degil, sosyal ve
cevresel sonuglarla da yiizlesmeye mecbur olduklarim soyliiyorlar.
Goodyear Tire’in Samir Gibara’sinin ifade ettigi gibi bugiin “sirket,
sadece hissedarlardan olusmuyor... Cok daha biiyiik bir niifuz alan-
na sahip ve tiim bu ihtiyaglara hitap etmek zorunda.” Sirketin, yii-
kiimliliikleri artik yatinmcilara para kazandirmakla sinirh degil.
Ford Motor Company’nin bagkam ve sirket sosyal sorumlulugu dii-
siincesinin onciisii Henry Ford’un torununun ¢ocugu William Ford
Jr.’e gore “sirketler XXI. yiizyilda cevresel ve sosyal kaygilar gide-
recek biiyiik bir kuvvet olabilirler ve olmalan da gerekiyor.””
Harvard’da igletme hocalig1 yapmis olan Ira Jackson, bu tiir ta-
virlarin kapitalizmin yepyeni bir evresini miijdeledigine inaniyor
ve bu evreye “vicdanh kapitalizm” adim veriyor. Onun goriigiinii
destekleyecek fazlasiyla kanit mevcut. Artik sirketler, kendi web si-
telerinde ve yillik raporlarinda sosyal ve gevresel girisimlerde bu-
lunmakla Gviiniiyorlar. Bu girigimler i¢in tastamam boliimler ve y6-
netici konumlar tahsis ediliyor. Is diinyas: basini, sosyal sorumlu-
luk hakkinda sayisiz makale yayimlamakta ve sirketleri, sosyal so-
. rumluluk agisindan ne kadar iyi olduklarina bakarak derecelendir-
mekte. Isletme okullar sosyal sorumluluk iizerine yeni dersler ag-
makta ve iiniversiteler, sosyal sorumluluk aragtirmalarina aynlmg
merkezler kurmaktalar (tiitiin devi ABT, Notthingham Universitesi
Uluslararas: Sirket Sosyal Sorumluluk Merkezi’ni olusturmak igin
7 milyon dolar bagista bulunmustur). Is diinyasinin liderleri ne za-
man bir araya gelse — Isvigre, Davos’taki Diinya Ekonomi Foru-
mu’nda, DTO bakan toplantilannda, endiistri konferanslarinda ve
uluslararasi ticaret ve yatinm zirvelerinde — sosyal sorumluluk giin-

5. Alintilayan Princeton University Development Offices, “Princeton Receives
Grants to Address Greenhouse Problem,” www.princeton.edu/cfr/FALLOO/BPA-
moco.html.
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deme alinmakta ve sirketler, ahldki zeminde daha da yiikselmek
icin birbirleriyle rekabet etmektedirler.*

Televizyonda, kuse kagitl, parlak dergilerde ve gazetelerin say-
falarinda amacina candan bagh sosyal sorumluluk izlekleri artik,
sirket reklamlarinda iist siray: kapmak igin seks izlekleriyle yars-
maktadir. Yakinlarda Shell tarafindan yayimlanan bir televizyon
reklami bu agidan tipiktir. Bu reklam, helikopterle giizel daglarin
ve gollerin iizerinde ugan, ot gatili kuliibelerindeki yerlilerle konu-
san kendinden menkul, “romantik” ¢evreci Frances Abbots-Guardi-
ola’y1 gosteriyor. Kadin, bozulmamig peyzaj boyunca, agir agir
ilerleyen damperli kamyon konvoyuna kuskuyla bakiyor. Lirik Is-
kog aksanl bir anlatic1 bize s6yle diyor: “Bu kadin, kirilgan bir
cevrenin petrol ve benzin ile tahrip edilmesini 6nlemeye ¢aligiyor”
(bu kadinin, sirket karsiti Greenpeace’si [Yesil Bang Orgiitii] tip-
lerden biri olmasi gerektigini diisiiniiyoruz). “Oysa o petrol sirke-
tiyle savagmuyor. O petrol sirketinin kendisi” — kadinin bir Shell je-
ologu oldugunu 6greniyoruz.

Benzer reklamlarda oldugu gibi burada da mesaj agik: Sirketler
sadece ruhsuz sekilde kar pesinde kosmuyorlar, ¢evre ve topluluk-
lara da 6zen gosteriyorlar; sirketler diinya hastahiklarinin illeti de-
gil, caresidir; hiikiimetlerin ve sivil toplum orgiitlerinin diigmani
degil, miittefikidir.

Sadece birkag yil nce Jackson, bir CEQ’ya, sirketinin BM In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne riayet etmesi gerektigini ima et-
tiginizde size kahkahalarla giilerler, hatta belki yaniniza silahl bir
giivenlik gorevlisi katip digar1 atarlar” demigti. Ne var ki, yakinlar-
da New York’ta diinyanin en biiyiik sirketlerinden gelen yiiz kadar
CEO, insan Haklan1 Evrensel Bildirgesi’nin genel ilkelerine bagh
kalma taahhiidiinde bulunmak iizere iilke biiyiikelgileriyle birlikte,
Yesil Bang Orgiitii Greenpeace ve Uluslararasi Af Orgiitii gibi sivil
toplum orgiitlerinden gelen kisilerle biraraya geldi. Jackson bunun,
vicdan sahibi yeni sirket diizeninin sadece bir 6regi oldugunu soy-
liiyor. Diger igletme uzmanlariyla birlikte o da, sirket sosyal sorum-
lulugu degerlerini kucaklayan biiyiik is liderlerini alkiglamakta ve

6. Ira Jackson ile yapilan gérisme.
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bu degerleri benimsemeyenlerin basarisiz olacagini s6ylemektedir.’

Bagkan Bush bile artik, sirket sorumlulugunun temel bir igletme
degeri, daha dogrusu bir vatanseverlik gérevi oldugunu sdylemek-
tedir. Enron’un ¢okiisiinden s6z eden bir konugina sirasinda iist dii-
zey ig liderleri grubuna “Amerika bir sorumluluk ¢agina, kisisel so-
rumluluk duygusunu yeniden benimseyen bir kiiltiire giriyor” diye
seslenmigti, “‘ve bu yeni kiiltiiriin, yenilenmis bir girket sorumlulu-
gu duygusunu da kapsamas: gerekiyor... tipki insan iligkileri gibi ig
iligkileri de diiriistliik ve giiven temeli iizerinde inga edilir.”

Ancak sirket sosyal sorumlulugunun meziyetine herkes inanmi-
yor. Nobel &diilii sahibi ve diinyanin en iinlii iktisat¢ilarindan Mil-
ton Friedman, is diinyasindaki yeni ahlak¢iligin aslinda ahlaka ay-
kin olduguna inaniyor.

Friedman benimle goriisme yapmayi kabul ettiginde sekreteri, so-
rularimi sikici buldugu takdirde Friedman’in yerinden kalkip oday:
terk edecegi konusunda beni uyarmigti. Bu yiizden bulundugu bina-
nin lobisinde onu beklerken endigeliydim. Toto’nun gercek Oz Bii-
yiiciisii’nii agiga ¢ikarmak igin perdeyi ¢ekmesinden hemen 6nce
Dorothy’nin hissetmis oldugu sey bu olmal diye diigiindiim. Fried-
man saygi gosterilen ve korkulan, tannlastinlan ve agiktan agiga
karalanan entelektiiel bir devdi, efsaneydi. Odaya giiliimseyerek
girdiginde biraz rahatladim dogrusu, biiyiiciiniin kendisi gibi boyu
bir buguk metreyi giigbela agan, sevimli kiigiik bir adamdi. Fried-
man, o sirada kaotik, egreti bir televizyon stiidyosuna doniigmiis lo-
biyi gézden gegirdi (goriigme, hiikiimetin parasal destekte bulundu-
gu bir TV belgeseli icin yapilacakti). Isiklar ve kameralar odanin
icine y1gilmigty, birbirine dolagan kablolar her yeri kaplhiyordu. TV
ekibinden iki kisi, biiyiik insanin burnundaki parlaklig1 gidermek
icin ellerinde pamuk topaklanyla hazir bekliyorlardi. Sagkin halde-
ki Friedman aksi bir ihtiyar gibi “ABC gecen giin iki adam ve bir
kamerayla buraya geldi. Iste hiikiimetin semiz ve en kotiisiinden
miisrif oldugunu anhyoruz,” dedi.

7.A4.y.
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Friedman sirketlerin toplum igin iyi olduklanni (ve agir1 devlet yo-
netiminin de kotii oldugunu) diisiiniiyor. Ne var ki, sirketlerin top-
lum igin iyilik yapmaya ¢ahigmalan fikrine tepki gosteriyor. “Bir
sirket hissedarlarinin mahdir” diyor bana. “Sirketin ¢ikan, hisse-
darlarinin gikandir. Simdi, sirket bunun disinda hissedarlann para-
sini, sosyal sorumluluk olarak varsaydig, fakat kendi mali sonug-
lanyla iligkilendiremedigi amaglar ugruna harcamali midir? Bu so-
ruya yamtim hayir olacak.” Friedman, sirket yoneticileri i¢in sade-
ce tek bir “sosyal sorumluluk” olduguna inamyor: Hissedarlari i¢in
miimkiin oldugu kadar ¢ok para kazanmalan gerekiyor. Bu, bir ah-
laki zorunluluktur. Kar yerine sosyal ve cevresel hedefleri tercih
eden —ahldki olarak davranmaya ¢aligan— yoneticiler aslinda ahlak-
sizdur.

Yine de, Friedman’a gore sirket sosyal sorumlulugunun hog go-
riilebilecegi tek bir durum var — samimiyetsiz oldugu zaman. Sos-
yal ve cevresel degerlere — kendi baglarina amaglar olarak degil de
— hissedarlannin servetlerini maksimize etme araglar olarak yakla-
san yoneticiler hatali davranmiyorlardir. “Tipk: bir otomobili sat-
mak icin otomobilin 6niine giizel bir kiz koymaya benziyor” diyor
bana. “Amag burada giizelligi desteklemek degil, otomobilleri sat-
mak.” Giizel kizlar gibi iyi niyetler de mallan sattirabilir. Fried-
man, bu tamamen stratejik sosyal sorumluluk goriigiiniin, yiice fi-
kirleri “ikiyiizlii vitrin dekorasyonuna indirgedigi gergegini kabul
ediyor. Oysa mali sonuglara hizmet ettiginde, ikiyiizliilik erdemli-
dir. Boyle yapmadiginda ise ahlaki erdem ahlakdisidir.*

Friedman’nin kinizmini eski moda, kétii niyetli ve gerceklikle
iligkisiz bulan, gérmiis gecirmis pek ¢ok isadami onun goriiglerini
reddetse de, Friedman’in girket sosyal sorumlulugu konusundaki
kugkulan bir hayli destek bulmaktadir. Ford’un eski iktisatgilann-
dan biri ve simdi Cato Enstitiisii bagkan1 olan William Niskanen,
“sirket sosyal sorumluluguna onciilik eden bir firmaya yatirim
yapmayacagini” sdylemigtir. “Ford Motor Company’nin halen gii-
zel arabalar ve kamyonlar yaptigimi diigiiniiyorum,” diye devam
ediyor, “ancak yeni Mr. Ford tarafindan girigilen [sosyal sorumlu-

8. Milton Friedman ile yapilan gérigme.
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luk] faaliyetlerinin, malikleri agisindan sirketin degerine zarar ver-
mesi miimkiindiir.”® s diinyasinda gurularin gurusu olan ve Fried-
man’in “muhtemelen yasayan en biiyiik iktisat¢1” olduguna inanan
Peter Drucker, Friedman’in sirket sosyal sorumlulugunun, is ilkele-
rinin tehlikeli bir ¢carpitmasi oldugu konusundaki goriisiinii yinele-
mektedir. Drucker, “Sayet sosyal sorumlulugu iistlenmeye istekli
bir yoneticiyle karsilagirsaniz, derhal isten kovun.” demigtir. Har-
vard Igletme Okulu profesérii Debora Spar, sirketlerin “ahlaki var-
liklar olmak iizere kurulmug kurumlar olmadiklarini” israrla s6yle-
mektedir. “Gergekte onlar sadece tek bir misyon, yani hissedar de-
gerini :rtirma misyonunu tagiyan kurumlardir.” Ve — Friedman’in
entelektiiel ve ideolojik rakibi olan — Noam Chomsky, sirketlerin
“toplum ya da isgiicii igin degil... sadece kendi hissedarlan igin
kaygi duymak” zorunda olduklari konusunda Friedman’in goriisii-
nii paylagmaktadr."

Sirketler yasaya gore olusturulur ve yasanin belirledigi amaglar-
la donatilirlar. Yasa, miidiir v yoneticilerin neleri yapabilecekleri-
ni, neleri yapamayacaklarini ve ne yapmalari gerektigini belirler.
Ve en azindan ABD ve diger endiistrilesmis iilkelerde, yasaya gore
olusturulmug 3irket fipki Milton Friedman’in ideal kurum modelini
andirmaktadir: yo iger.tii otesi i
rinin ve hissedarlarinin gikarlarina 6ncelik vermelerini zomnlu tu-
far ve onlarin sosyal sorumluluk sahibi olmalanm yasaklar — en
azindan samimiyetle durum budur.

1916°da Henry Ford, bu hukuk dersini alirken bir hayli agzi
yand1 ve farkinda olmadan, sirket sosyal sorumlulugu konusunda
hukukun takindigi hosgoriisiiz tavrin yerlegmesine yardim etti.
Ford, kendisine ait Ford Motor Company’nin salt bir kar makine-
sinden daha fazlas: olabilecegine inamyordu. Isgilerine, donemin
iicretleriyle kiyaslandiginda adamakilli fazla iicret 6diiyor ve miis-
terilerini, Model T otomobillerde yillik fiyat indirimi yaparak 6diil-
lendiriyordu (Model T’nin 900 dolar asan ilk fiyati, 1916’ya gelin-
diginde 440 dolara inmisti). “Arabalarimizdan bu kadar miithig kar

9. William Niskanen ile yapilan gérigme.
10. Peter Drucker, Debora Spar ve Noam Chomsky ile yapilan gdrigmeler.
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saglamamiz gerektigine inanmiyorum,” dedigi sdyleniyor. “Makul
bir kar uygun, fakat asiris1 degil.”"

John ve Horace Dodge kardesler, 1906 yilinda 10.500 dglarlik
bir yatinmla kendi sirketini kurmas: icin Ford’a yardimda bulun-
ml%Dodge kardesler sirketin biiyiik hissedarlanndand: ve
John Dodge sirketin miidiirlerinden biri olmugtu. Dodge kardesler
aynica, daha yerlesik olan Oldsmobile sirketinden gelen teklifleri
geri cevirerek, kendilerine ait Chicago makine atilyesinde sadece
Ford i¢in par¢a iireteceklerine s6z vermiglerdi. Ne var ki, 1916’ya
gelindiginde Dodge kardeslerin hedefleri biiyiimiistii. John Dodge,
Ford’un yonetim kurulundan ayrnlip, kardesiyle birlikte kendi oto-
mobil sirketlerini kurmaya yénelik bir plan yapti. Ug ayda bir Ford
hisselerinden gelen kar paylariyla bu girigimi finanse etmeyi umu-
yorlardi, fakat Ford’un kar paylarini iptal etmesi planlarim altiist et-
ti; bu paray1 Ford, Model T otomobillerde fiyat indirimi yaparak tii-
keticilere dagitmaya karar vermisti. Dodge kardesler Ford’u mah-
kemeye verdiler. Kann hissedarlara ait oldugunu ve ne kadar iyi ni-
yetli olsa da Ford’un paralarin: tiiketicilere dagitma hakk: olmadi-
gim iddia ediyorlardi. Hakim de aym fikirdeydi. Hakim, kir payla-
rim geri istedi ve “bir ticari sirketin esas olarak, hissedarlann kérla-
n icin olusturuldugunu ve siirdiiriildiigiini” unutmusg oldugu igin
Ford’u azarlad: — Ford, halka agik mahkemede “ticaretin bir servet
kaynag degil, bir hizmet” oldugunu ve sirketlerin “ancak ikincil
olarak para kazanma amaciyla” isletilmesi gerektigini soylemisti;
hakime gore ise sirket, “hissedar yararinin sadece ikinci dereceden
onem tasidigy, otekilere yararli olmanin ise birincil amag oldugu”
bir igletme degildi.”

Dodge-Ford davasi halen, yoneticilerin ve miidiirlerin, hissedar
cikarlanim tiim diger ¢ikarlarin iistiinde tutma yasal gorevi tagidik-
lan ve oteki ¢ikarlara hizmet etme konusunda yasal bir otorite tagi-

11. Carol Gelderman, Henry Ford: The Wayward Capitalist (New York: Dial
Press, 1981), 83. Gelderman’a gére, The Detroit News'in baseditéri E. G. Pipp,
Dodge-Ford davasinda mahkemeye verdigi ifade sirasinda Ford'un bunu sdyle-
digini belirtmigtir; aktaran D. Gordon Smith, “The Shareholder Primacy Norm,”
The Journal of Corporation Law 23 (1998): 277.

12. Gelderman, Henry Ford, 84, aktaran Smith, “The Shareholder Primacy
Norm,” 277. Dodge v. Ford Motor Co., 684 (“6rgatli” ve “yararli”).
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madiklanni belirten hukuk ilkesini simgelemektedir — “sirketin en
uygun cikarlan” ilkesi olarak bilinegelen hukuk ilkesi. Bu ilke,
Dodge-Ford davasi karara baglanmadan 140 yil 6nce Adam
Smith’i endiselendiren sirket yapisindaki kusura hukuki bir ¢are
bulmustur. Smxth 1776 tarihli klasik yapiti Milletlerin Zenginli-
i ri_olan hissedarlarin kendi isletmelerini
isletmeyip bu gérevi profesyonel yoneticilere devretmeleri olgusu-
nun canim sikiigini soylemigti. ~Uieki insanlann parasini” igletir-
ken, kendi paralarina karsi duyduklan “endigeli ihtiyat1” tagimaya-
‘caklan igin profesyonel ydneticilere giiven duyulamaz diye yazi-
yordu Smith ve “dolayisiyla bu tiir bir girketin jsletitmesinde jhmal-
kérlik ve miisriflik az gok yaygmlasacaktlr.

Artik pek ¢ok iilkenin girketler yasasinda kalicilagan “gsirketin
en uygun ¢ikarlan” ilkesi, girket karar vericilerini her zaman sirke-
tin ve dolayisiyla maliklerinin en uygun ¢ikarlarina gore hareket et-
meye mecbur tutarak Smith’in endisesine seslenmektedir. Ister ig-
cilere yardim etmek, ¢evreyi 1slah etmek, ister tiiketicilerin para bi-
riktirmesine yardim etmek amaciyla olsun, yasa, karar vericilerin
bagka giidiilerle hareket etmelerini yasaklamaktadir. Tek tek yurt-
taglar olarak, kendi paralanyla bu tiir seyler yapabilirler. Oysa sir-
ket galiganlari, diger insanlara ait paranin vekilharglar1 olduklan
vakit, kendi baglarina amaglar olarak bu tiir hedefleri gerceklegtir-
me hususunda yasal yetkiye sahip degillerdir— genellikle hissedar-
larinin servetini maksimize etme anlamina gelen, sirketin kendi ¢1-
karlanna hizmet edebilirler sadece.”

13. Bir gdriigme sirasinda girket hukuku uzmani Dr. Janis Sarra, en uygun gikar-
lar ilkesi ile girket sosyal sorumlulugu arasindaki iligkiyi tam olarak séyle tanim-
lamigti: “Kuzey Amerika'da sirketin en uygun gikarlari, hissedarlarin en uygun ¢i-
karlarn olarak tammlanmigtir. Mahkemeler, genellikle sadece hissedar servetini
azami hadde gikarmays, yéneticilerin ve galiganlarin girketin en uygun gikarlar:-
na gore hareket edip etmediklerinin kistasi olarak kabul ediyorlar. Bu yizden y6-
neticiler ve galisanlar, gok giigli mahkeme kararlarindan ¢ikan bir dizi kural ile
sinirlanmiglardir. Sirketin en uygun gikan ilkesi, hissedarlarin servetini azami
hadde ¢ikarma anlamina geldigi siirece, diginceleri ve karar alma siirecini gev-
resel kaygilara ve diger sosyal esitlik kaygilarina yoneltmek igin yapilan her tir-
la girigim, fazlasiyla sinirl kalacaktir. Sirket yasasinin giinimizde kuruldugu se-
kil, yéneticilerin ve galiganlarin kisa vadede ya da uzun vadede hissedar serve-
tini azami hadde gikarma kiligi1 ya da amaci altinda sosyal sorumluluk eylemle-
rini haklh géstermelerini gerektiriyor. Ayni sekilde, hissedarlarin servetini azami
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Sirket sosyal sorumlulugu bu yiizden yasal degildir — en azin-
dan samimi oldugu siirece.

Sirket avukati Robert Hinkley yirmi ii¢ yil ¢aligtiktan sonra,
“yiiriirliikteki yasanin yoneticileri ve sirketleri sosyal sorumluluk
sahibi olmaktan fiilen alikoydugunu fark ettiginde, uluslararasi hu-
kuk biirosu ag1 Skadden, Arps’taki isinden ayrilmigtir. $6yle diyor
Hinkley:

Tiim diinyadaki yiizlerce sirketler hukukunda yer alan sirketin amaci,
hemen hemen aymidur... sirketleri isleten insanlann hissedarlara kars:
yasal bir gorevleri vardir ve bu gorev, para kazanmaktir. Bu gorevi ye-
rine getiremediklerinde yoneticiler ve ¢aliganlar, hissedarlar tarafindan
dava edilebilirler. [Yasa] sirketin sadece kendi ¢ikanm gergeklestir-
mesine izin verir (ve sirketin 6z-¢ikarlarini, hissedarlarin 6zgikar'any-
la esit sayar). Kamu gikanna yonelik sorumluluktan s6z edilmez... Do-
layisiyla sirketler hukuku, etik ve sosyal kaygilar: konu dis1 ya da sir-
ketin temel emirnamesine engel olarak varsayar."

Buradan, artik sosyal sorumlulugu benimseyen — Pfizer, Ford, Go-
odyear, BP gibi — biiyiik sirketlerin yasadis1 olduklari sonucu mu
¢ikiyor? Tam degil. Milton Friedman’in sosyal sorumlulugun, sir-
ketin 6z¢ikarina hizmet ettigi siirece hog goriilebilecegi yoniindeki
inancin hatirlayalim. Bu noktada yasa bir kez daha onunla hemfi-
kirdir.

Ondokuzuncu yiizy1l Ingilteresi’nden bir dava olan Hutton-West

hadde gikarma altinda hakl gésteremedikleri sirece, hissedarlarin da gogu kez,
sirket sosyal sorumlulugu, insan haklarinin korunmasi ya da gevresel sirdirile-
bilirlik tercihlerini ifade etmeleri yasaklaniyor. Hissedarlar, bu tir 6nerileri ya da
vekil dnergelerini teklif etmek igin bilgi ve kaynaga sahip olsalar ve onlari serve-
ti azami hadde gikarmanin diliyle tasarlasalar bile, yoneticiler ve galiganlar onla-
rin isteklerine gére davranmaya mecbur tutulmazlar. Sirketler, sirket faaliyetleriy-
le dogrudan iligkili gibi gérilmeyen amaglar igin bagiglar ve bagka tirden destek-
ler saglarlar; giinkii ABD'deki hayirseverlik yasasi girket igin bu sinirli rold blgmig-
tir. Sirket, mahkemeler ve sirket karar vericileri tarafindan yorumlandig gibi, en
uygun gikar ilkesinin, agikgasi hissedarlara ait servetin en tepede tutuldugu, 6te-
kilere ise alding edilmedigi bir ilke anlamina geldigi, kurumsallagmis bir 6z¢ikar
formu olarak diigtndilebilir.”

14. Robert Hinkley, "How Corporate Law Inhibits Social Responsibility,” Business
Ethics: Corporate Social Responsibility Report, Ocak-Subat 2002, www.com-
mondreams.org/views02/0119-04.htm.
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Cork Demiryolu §Sirketi catigmasi, konuyla ilgili ilkeyi saptamigtir.
Bandon sirketi, West Cork demiryolu sirketini satin almigti. Cok
ge¢meden West Cork’un, isten ¢ikarilacak yoneticilerine birkag bin
sterlin degerinde ikramiye verecegini ilan etmesi iizerine Ban-
don’in hissedarlan sirketi mahkemeye verdi. lramiyenin cekilece-
gi paranin artik kendilerine ait oldugunu iddia ettiler; bu para bas-
kalaninin, yani West Cork yoneticilerinin yaranna kullanilamazdi.
Davay dinleyen hakimlerden Lord Bowen hissedarlann iddialan-
na katiliyordu, ancak yasaya gore bazi durumlarda sirket comertli-
gine izin verilebilecegi hususunda da israr etti. “Su 6mege baka-
lim” diye yaziyordu. “Bir demiryolu sirketi ya da girketin yonetici-
leri, bir tren istasyonundaki tiim hamallan kirda ¢ay icmeye gonde-
rebilir ve masraflan da iistlenebilir. Neden yapmasinlar ki?” Ne de
olsa, diye yorumluyordu Lord Bowen, “¢alisanlarina bir zorbaya
yakigir sertlikle davranan ve onlara sozlesmede yazilandan tek bir
kurug bile fazlasim asla vermeyen bir sirketin cok gegcmeden ken-
disini terk edilmis bulacag)” ger¢eginden bakildiginda, bu tiir co-
mertlikten sirket de O6nemli yararlar saglayabilirdi. Dolayisiyla
Lord Bowen su sonuca vardi:

Yasa, ¢orek ve bira olmayacak diye bir sey séylemez, ama sirketin ya-
ran igin gerekenin diginda ¢orek ve bira olmayacak der... hayirseverli-
gin, hayirseverlik sifatiyla yonetim kurulunda oturmaya hakk yoktur.
Ne var ki, bir tiir hayirsever ig iligkisi vardir ki bu, onu uygulayanlarin
¢ikan igindir ve bagka amaglar i¢in degil, sadece bu &lgiide ve bu ki-
likla (itiraf edeyim ki bu ¢ok da hayirsever bir kilik degildir) hayirse-
verlik yonetim kurulunda oturabilir."

Bugiin yasa aynen devam etmektedir: hayirsever is iligkisi, onu uy-
gulayanlann —sirket ve hissedarlannin— ¢ikaripa olmalidir. Ameri-
"ka Barolar Birligi nin beyan ettigi gibi, “[yasa], yoneticilere, bas-
kalarinin ¢ikarim gz Oniinde bulundurma izni veriyor, ne var ki,
buna izin verirken onlan, hissedarlarin uzun vadeli ¢ikarlanyla ma-
kul bir iligki kurmaya mecbur tutuyor.”¢ Bu kural artik girket kiil-

15. Hutton v. West Cork Railway Company, 23 Chancery Division 654 (1883)
(C.A.), 672-673.
16. American Bar Association, Committee on Corporate Laws, “Other Constitu-
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tiiri igine Oylesine yerlesmigtir ki, 1916 yilinda Dodge kardeslerin
yaptig1 gibi, hissedarlann bu kuralin uygulanmasi i¢in mahkemeye
bagvurmak zorunda kalmalari nadir bir durumdur. Burson-Marstel-
ler bagkan1 Chris Komisarjevsky’nin belirttigi gibi, “ister kurum-
sal, isterse de kisisel olsun yatinmcilarin beklentileri, itici kuvvetin
kir liretmemiz, kazang yaratmamiz ve dolayisiyla yatirimcilara ge-
ri vermemiz olmasin1 daima garantileyecektir. Dolayisiyla hayirse-
verligin ya da girket bagiginin, mali bir perspektiften girket perfor-
mansim zayiflatacag bir durum nadiren ortaya gikacaktir.””

Sirketlerin sadece hissedarlarinin kazanglarini maksimize et-
mek igin var olduklar1 kurali, ig diinyasi gazetecisi Marjorie
Kelly’nin dedigi gibi, “bir tiir kutsal, degistirilemez hakikat gibi ev-
rensel olarak kabul edilmig” olan “iilke yasas1”dir." Ve bugiin sir-
ket sosyal sorumluluk hareketinin en hevesli liderleri bile bu kura-
la itaat etmektedir.

22 Nisan 1999 Diinya Giinii’nde, New York City’deki BM Binasin-
da diinyanin ikinci en biiyiik petrol sirketi ve ABD’nin petrol ve
gaz saglayan en biiyiik tek kurulugsu olan BP’nin bagkan1 John
Browne bir ddiil aldi. Sirketin baginda tam dort yil kaldiktan sonra
Browne, bir zamanlarin biiyiik sirketini eski ihtigamina kavugtur-
mustu. Ingiltere Kraligesi gosterdigi gayret igin ona Sir unvam ver-
di, ig diinyasinin reisleri ona kahraman gibi davrandilar ve Wall
Street Browne’un basarisina BP hisselerindeki rekor fiyat artigiyla

encies Statutes: Potensial for Confusion,” The Business Lawyer 45 (1990): 2261,
aktaran Smith, “The Shareholder Primacy Norm.”

17. Chris Komisarjevsky ile yapilan gériigme. Hayirseverligin, sirketlerin kendi ¢i-
karlarina hizmet eden bir strateji oldugu fikrini géstermek igin, sirket hayirsever-
ligi gogu kez “stratejik hayirseverlik” olarak tanimlanir. Bkz Nicole Harris, “Things
Go Better with Coke's Money,” Business Week, 15 Eylil 1997, 36.

18. Marjorie Kelly, The Divine Right of Capital: Dethroning the Corporate Aristoc-
racy (San Francisco: Berrett-Koehler, 2001).

* Ulke yasasi: Magna Carta’'nin 39. maddesinde Britanya Kralligi'nin Roma
hukukundan farkh yasalarini belitmek igin kullanilan ifade. igtihat hukukuna da
gonderme yapan Magna Carta ve s6z konusu ifade, yurttas haklar konusunda
6nemli kurallar getirmis ve hukukun Ustinlaga ilkesinin yerlegsmesine yardimci
olmustur. (y.h.n.)
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kargilik verdi. Ne var ki, Browne sirketin bu muhtesem sigrayisi
i¢in onurlandirilmadi. Igin sagirtici tarafi, gevreciler tarafindan
agiktan agiga karalanan bir endiistrinin lideri olan Browne’un, ¢ev-
re liderligi 6diiliinii almak i¢in Birlesmis Milletler’de olmasiyd: -
bu onuru bahsetmek iizere Birlesmis milletler ile anlagan g¢evre
gruplar koalisyonu Earth Day Network’un [Diinya Giinii] kurucu-
su Denis Hayes’in sozleriyle sasirtici liderlik 6diilii."”

1998’de Browne, sera gazlan saliniminin kiiresel 1sinmaya ne-
den olabilecegini kabul etmisti; bir petrol endiistrisi yoneticisi agi1-
sindan kabul goren anlayiglara aykin bir kabullenigti bu. Ardindan
sera gazlannin saliniminin azaltilmasini amaglayan Kyoto Protoko-
li’nii onaylayip, protokole kargi lobi faaliyeti yiiriitiirken on mil-
yonlarca dolar harcayan petrolciilerin yonetimindeki Kiiresel Iklim
Koalisyonu’ndan ayrild1 ve kendi sirketinin, Kyoto’nun koydugu
hedefleri agmayacag: soziinii verdi. 1999°da Browne, (bir bagka
petrol yoneticisinin suglamalarini kendi yorumuyla dile getirirken
belirttigi bigimiyle) diinyanin ilk yesil petrol devine doniismek iize-
re, “petrol endiistrisi kilisesini terk” etti.®

Ufak tefek yapili ve her zaman son derece bakimli olan Brow-
ne mago petrolciilerden degildir. Diizenli olarak operaya ve baleye
gider, Kolomb-oncesi sanat koleksiyonu yapar ve Cambridge Uni-
versitesi, fizik boliimiinden basarili bir dereceyle mezun olmustur.
Sakin, fakat amirane bir ses tonuyla konugur, tipk: 6diiliinii alirken
Birlesmis Milletler’de yapti§1 konugma gibi, etkili ve esinleyici ko-
nugmalar yapar. “Yeni bir yiizyilin kiyisinda, tarihi bir anda bulu-
suyoruz,” diye baglamigt1 konugmasina.

Yeni yiizyila dair bir endige hissediyoruz ve elbette korkularin ¢ogu,
dogal gevreye yonelik sonuca baglanmamig meydan okumalardan kay-
naklanmakta... I diinyasinin, gevre sorunlarindan sorumlu olduguna
dair bir goriig oldugunu biliyorum, oysa ben bu argiimanin 6tesine ge-

19. Rapor eden Danielle Knight (IPS), “Mixed Reaction to Oil Company's Earth
Day Award,” 22 Nisan 1999,

http://www.oneworld.org/ips2/april99/21 05 076.html.

20. Sir John Browne, “International Relations: The New Agenda for Business,”
The 1998 Elliott Lecture, St Antony's College, Oxford, 4 Haziran 1998.
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gecegimizi umuyorum... hem ekonomik biiyiimeye hem de kirlenme-
ye sahip olabilirsiniz ... ya da temiz bir ¢evre, sifir ekonomik biiyiime-
ye sahip olabilirsiniz. Insanlann bu zor dengeyi agmalarina yardim et-
memiz gerekiyor. Bu kabul edilemez bir dengedir.”

1999’da bu konusmayi yaptiginda, endiistrinin i¢yiiziinii bilen ¢o-
gu kisi Browne’un eksanirik, kural tanimayan biri oldugunu diigiin-
dii. 2000 tarihinde toplanan Diinya Petrol Konferansi’na bagkanlik
eden ve Browne’un agilig konusmacisi olarak davet eden Calgary
petrolc isii Jim Gray’e gore Browne, bir yil gibi kisa bir siirede,
“Bugiiniin diinyasinin Mr. Petrol ve Gaz™1 olmustu. Bu kisa siired:
Browne’un yesil giindemi, endiistrinin giindemine doniigmiig, Shell
ve diger biiyiik aktorler tarafindan da benimsenmigti. Jim Gray,
“etik mevzular, sosyal sorumluluk agisindan biiyiik mevzulara do-
niismeye baghyor” diye agikliyordu. “Sir John Browne’un dedigi
gibi, bu alanlarda uyanik olmadigimz takdirde bir dinozorsunuz,
diinii yagtyorsunuz. Qysa biz bugiinii yagiyoruz.”?

“Isletme, kirdan baska seylerle de meggul olabilir mi?”’ diye so-
ruyordu Browne’dan esinlenmig bir BP reklamu. “Oyle olabilecegi-
ni diisiiniiyoruz.” Sirketin yesil marka imajiyla birlikte Sir John
Browne’un derin inanci, sirketin ¢cevre degerlerinin sadece laf ol-
madig1 vaadini ima etmektedir. Cevre degerleri, karlarla esit diizey-
dedir, mali performansin tekli kir-zarar hanesinin altinda kalmak
yerine, en azindan kérlarin yani bagina, “goklu kar-zarar hanesi’ne
(Browne’un gozde metaforu) yerlestirilirler. Browne’un _vizyonu,
§irketlerin ve onlar isletenlerin kérdan baska'arééerleri de samimi
sekilde onemseyebileceklerini ima etmektedir. Oysa bu tiir bir
‘onemseyis, en azindan Karlilif1 azaltabildigi vakit, hukukun tam da
Yasakladigi seydir. O halde gergek soru, bir igletmenin kirdan da-
ha az bir seyi hedefleyip hedefleyemeyecegidir. BP, sadece Petro-
liin Otesinde degil de — reklam kampanyalarinda kullamilan zeki bir
sozciik oyunu — Karin Otesinde de olabilir mi? Cevresel ve sosyal

21.Sir John Browne; BM Gevre Programi ve Diinya Giini tarafindan Bireysel
Gevre Liderligi igin kendisine sunulan &diil dolayisiyla, New York, BM merkez bi-
nasindaki Dinya Giini Odiil Téreni'nde yaptigi konugma.

22. Jim Gray ile yapilan gériigme.

58



hedefleri gergeklestirmek igin kendi ¢ikarlarini ve hissedarlarinin
cikarlarini feda edebilir mi?

Milton Friedman’a, John Browne. daha ne kadar bu yesil inang-

larini strdurebilir diye sordugumda “sirdiiremez” demesi sagirtici
degildi. “Browne o ¢evre cikarlartnin pesine diismeyi istedigi 61¢ii-
de bu durumu kabu iniz”’ dedj, * i parasiyla bunu yapa-
bilir. Sayet sirketi, hissedarlar1 acisindan daha az randimanh iglete-
cek sekilde bu gevre gikarlarin pesine diigiiyorsa, o zaman onun ah-
laksizca davrandigini dusiiniiyorum. Pozisyonu her ne kadar yik-
'sek gibi goranse de Browne, hissedarlarin bir caliganidir. Astmda
‘hissedarlara Kars1 ok guglu bir ahlaki sorumluluk tasiyor.”
" Norma Kasst, Friedman'1n yanildigim umuyor. Sirketi agisin-
dan en uygunu olmasa en bile Browne’un ¢evre igin dogru seyi
yapmasini istiyor. Ve Kassi’ye gore, Browne’un ne yapmasi gerek-
tigi ya da ne yapabilecegi sorusu kuramsal olmanin 6tesinde bir so-
rudur — hayatta kalma sorunudur.

Norma Kassi yakinlarda, BP’nin yillhik genel toplantisina katilmak
iizere Kuzey Kutup Dairesi’nin altmig mil kuzeyindeki iicra bir Yu-
kon koyii olan Old Crow’dan yola gikarak Ingiltere, Londra’ya se-
yahat etti. Oraya tek bir amagla gitmisti: sirketin *“bizi ortadan kal-
dirmak i¢in Kuzey Kutbu’na gelmesine” engel olmak igin. Kassi,
ABD-Kanada sinirinin her iki tarafinda, binlerce y1l 6nce inga edil-
mis on yedi kdyde yasayan Kuzey Kutbu’'nun yerli halki olan
Gwich’in Ulusu’nun bir iiyesiydi. Kuzey Kutbu yamacinin kiyi
diizliigiinde yapilacak sondajin Porcupine karibusu® siiriisiinii ve
onlarla birlikte halkinin yirmi bin yillik yagam tarzini da yok ede-
cegine inaniyordu.**

Muazzam petrol ve dogal gaz rezervlerinin kiyi diizliigiiniin tam
altinda olmasi muhtemel. Dolayisiyla, orada aragtirma ve sondaj
yapma hakkini elinde tutan girketi muazzam karlar bekliyor olabi-

23. Milton Friedman ile yapilan gérigme.
* Kuzey Alaska'da yagayan bir tir geyik (Rangifer tarandus). (¢.n.)
24. Norma Kassi ile yapilan gérigme.
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lir. Sayet ABD hiikiimeti, bu bolgede kendine ait olan sondaj yap-
ma moratoryumunu sona erdirirse, BP bu ayncalik i¢in muhtemel
bir aday.” Diinyanin en biiyiik pewrol sondaj sahalanindan biri olan
Prudhoe Korfezi yakinlannda (astronotlar, geceleyin aydinlatildi-
ginda uzaydan goriilebildigini soyliiyorlar) biiyiik bir alana sahip
olan girket halen bolgedeki asil aktordiir. Kiy: diizliigi, aynca kari-
bu siiriilerinin yavrulama alanin1 da olugturuyor. Hamile karibula-
nn kiy1 diizliigiinde dogum yapabilmeleri igin her yil ilkbaharda sii-
rii, stratejik olarak karibu yolu iizerinde bulunan Gwich’in koyle-
rinden gegip daglan, nehirleri ve tundray: agarak dort yiiz millik
uzun bir yolculuk yapiyor. Gwich’in Ulusu binlerce yildir, hayatta
kalmak igin karibu siiriisiine bel baglamakta. Ve sadece yiyecek ve
giysi ihtiyaci degil, kiiltiirel ve spiritiiel hayatlar1 da siiriiniin yillik
gociine bagimli.

Kassi, ailesinin her baharda kopeklerin ¢ektigi kizagi hazirlayip
karibu beklemek igin tundraya dogru yoneldigini hatirliyor. Dol-
gun buzun iizerinde, ladin dallarindan zemini ve 1sinmalari igin
odun sobasi bulunan bir ¢adirda yasarlar ve annesi, ¢adir kapisin-
daki bir delikten karibular izlemeye koyulurdu. Annesinin “bazen
disan ¢ikip kuzgunlara, ‘Karibular nerede?’ dive sordugunu” hatir-
liyor Kassi. “Onu izliyordum, yiiziinii izliyo dum. Ve karibulann
yaklastigim1 anliyordum.” Kassi’'nin biiyiikbabasi ve diger avcilar,
hamile karibular1 6nde tek baslarina birakarak, yash erkekleri av-
lamak igin siiriiniin arkasina giderlerdi. Avcilar li¢ ya da dort giin
sonra kampa dondiiklerinde, Gwich’in ziyafet diizenler ve karibu-
lar kiyidaki diizliige dogru yollarina devam ederken saygiyla onla-
n1 seyrederlerdi. ““Cok kutsal bir andir, dingin bir an,” diyor Kassi.
“Karibulara giikretmelisiniz. Ve 6zellikle de digilerine siikran borg-
luyuz. Bizler, 6zellikle de kadinlar onlar igin dua ederiz, onlarla bir
bag kurabiliriz, kadin ve anne olarak onlarin neler hissettiklerini
anlayabiliriz.”*

25. Bush yénetimi, Kuzey Kutbu Ulusal Dogalyasam Barinagi'ni sondaj faaliyet-
lerine agmaya galigiyor. Mart 2003'te Senato bir biitge oylamasi sirasinda yéne-
timin planini reddetti. Fakat 11 Nisan 2003'te Temsilciler Meclisi barinakta yapi-
lacak sondaj faaliyetlerini onayladi. Tartigmalar devam ediyor.

26. Norma Kassi ile yapilan gérigme. Ayrica bkz Robert Matas, “Survival Tactic:
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Gwich’inliler, kiy1 diizliigiinde sondaj yapmanin, karibu siiriisii-
nii ve dolayisiyla kendi yagam tarzlanni yok edecegini soyliiyor.

BP ise onlann endiselerine alding etmiyor. Sirketin iist diizey
¢alisanlanindan John Gore, “en yiiksek standartlarla yapilan aragtir-
ma ve liretimin gevre iizerinde etkisi ¢ok diigiiktiir; aynca bu arag-
tirma ve liretim, saghkli dogal yasam popiilasyonlanyla uyum igin-
de gergeklesir” diyor.” Ve sirketin web sitesinin dedigine gére, bu
gelismeden zarar gérmenin aksine, karibular gelisip biiyiiyecekler-
dir: “Yilin bir kismim1 Prudhoe Korfezi’'nde gegiren Orta Kuzey
Kutbu siiriisiindeki karibu sayisi, 1970’lerin ortasindan itibaren ge-
lismenin baglamasiyla birlikte alt1 katin iistiine ¢ikmugtir.”” Ne var
ki, pek ¢ok bilimci, kiy1 diizliigii gelismesinin biiyiik olasilikla
Gwich'in ve karibular igin siddetli ve onanlmaz sonuglar dogura-
cagi konusunda Gwich’in halkiyla hemfikir. Karibularin komgu
daglara gitmeye mecbur kalacaklanni, yeni dogan yavrularin orada
yirticilar ve aglik yiiziinden telef olacaklarini soyliiyor bilimciler.
Bu yiizden siirii biiyiik 6l¢iide kiigiilecektir (bilimcilerin, sondajin
karibu siiriisii izerindeki etkilerinin saptanmasiyla bir ilgisi bulun-
madig1 séylenen Orta Kuzey Kutbu siiriisiiniin daha olumlu yazgi-
sina ragmen, ulastig1 bir sonug). Dolayisiyla yiizlerce bilimci, gev-
reci, bazi Amerikali politikacilar, Kanada hiikiimeti ve Gwich’in
halky, kiy: diizliigiinde aragtirma ve sondaji yasaklayan tedbir ma-
hiyetindeki ilkenin — zararin olusacagina dair kesin bir kanit bulun-
masa bile, insanlara ve gevreye onanlmaz'zararlar verebilen faali-
yetleri yasaklayan uluslararasi bir hukuk ilkesi — uygulanmasini ta-
lep etme konusunda birlegmiglerdir.”

Can the Hunters Save the Caribou?” The Globe and Mail (Toronto), 19 Agustos
2000, A10-A11.

27. John Gore, grup bagkan yardimcisi, hilkkimet ve kamu igleri, BP, Ecopled-
ge'den Rebecca O'Malley'e mektup, 16 Ocak 2001.

28. www.bpamoco/alaska/qanda/qanda.htm

29. Bilimciler grubundan Bagkan Clinton'a 11 Aralk 2000 tarihli ve Bagkan
Bush'a 20 Mart 2001 tarihli mektuplar; Alaska Balik ve Av Bakanligi'ndan emek-
li olan aragtirma biyologu Kenneth Whitten, 11 Temmuz 2001'de Cumhuriyetgile-
rin sundugu enerji yasa tasarisi sirasinda bir oturumda yazil ifade verdi: U.S.,
Energy Security Act of 2001: Hearing on H.R. 2436 Before The House Commitee
tee on Resources: 107th Cong. (Washington, D.C.: U.S. Government Printing
Office, 2002).
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Sir John Browne, bugiin diinyada bu tedbir mahiyetindeki ilke-
nin 6nde gelen savunucularindan biridir. Diger petrol endiistrisi li-
derleri, sera gazlan saliniminin kiiresel 1sinmaya yol ag¢tigi konu-
sunda kanit bulunmadigini s6yleyerek Kyoto Protokolii’nii reddet-
tikleri vakit Browne, Protokolii savunmak igin tedbir mahiyetinde-
ki ilkeye bagvurmustu. Kanit yokluguna ragmen diyordu, “[kiiresel
1sinma ve sera gazlanna dair] artan gostergeleri ve endiseyi goz ar-
d1 etmek tehlikeli olacaktir... su anda tedbiren harekete gegme ihti-
yaci vardir”; Browne protokolii onaylayip sirketini protokoliin
standartlarina bagh kilarak harekete ge¢mig oldu.® Oysa Browne,
kiy1 diizliigiinde tedbiren harekete gegmeye isteksiz goriiniiyor.
Sondaj devam ettigi takdirde Gwich’in ve karibulann felakete ug-
rayabilecegine dair giiclii bilimsel kanitlara ragmen Browne, son-
dajdan vazgegmesi igin yapilan ¢cagnlan reddetmistir.

John Browne, kurallan takmayan biri olabilir. Bugiin biiyiik sir-
ketlerdeki sosyal sorumlulugun en agiksozlii savunucularindan biri
bile olabilir. Ancak ne bir radikal ne de yasaya kars1 gelen biridir.
Sosyal ve cevresel degerlerin kendi baglarina birer amag degil, sa-
dece igletme performansini arttirmaya yonelik stratejik olanaklar
olduklar1 konusundaki girket kuralin1 pekala bilmektedir. Kendi ye-
sil giindemi hakkinda, “ahldki faziletin birdenbire kesfedilmesi ya
da gecmisteki hatalara yonelik bir sugluluk duygusu degildir” de-
mektedir. “Uzun vadeli 6z¢ikar meselesidir — aydinlanmig oldugu-
nu umuyorum, fakat 6z¢ikar yine de.” BP’nin sosyal sorumlulugu-
nun “hayirh bir ig” oldugunu s6yliiyor Browne; pratik ticari gergek-
lik ve “makul diisiinen isletme mantig1” tarafindan harekete gegiril-
mig hayirh bir ig. Sirketin hayir igleri, “bizim dogrudan ig ¢ikarimi-
za”dir, “hayirseverlik eylemi degildir, yine de buna, aydinlanmig

(LT

ozcikar”, “soguk bir gergekgilik” denilebilir. “Bir girketin temel s1-

30. Sir John Browne, “The Case for Social Responsibility,” 10 Kasim 1998 tari-
hinde Boston'da toplanan Annual Conference of Business for Social Responsibi-
lity'ye sunulan bildiri.

31. Sirket konumu geregi, Kuzey Kutbu Ulusal Dogalyagam Barinag: sondaj fa-
aliyetlerine agimadigi siirece ve agilana kadar bir sondaj plani olugturamaz. Ay-
ni zamanda sondaj yapmama s6zi vermeyi de sirekli olarak reddetmigtir. Bkz

6rnegin www.bpamoco.com/alaskaganda/ganda.htm.
62



navi” diyor Browne, “performanstir. Mecburi olan budur.”*

Ima edildigi gibi, bir sirketin perforransini zayiflatiyorsa sayet,
sosyal sorum]uluk uygun degildir. Iste bu yiizden BP, tiim faktorler
g6z oniinde tutuldugunda, gayet sirket agisindan uzun dénemde en

ararlis1 — yapi kirhisi1 — buysa, kiy1 diizliigiinde sondaj yapmak zo-
rundadir. Bir karibu siiriisiiniin, Kuzey Kutbu ortaminin ya da tiim
bir yerh halkin ortadan kaldirilmasina yonelik endigeler, sirkete 6z-
ngarar verme sozlugiinde — en azindan kendi baslarina amaglar
olarak — yer almazlar. Sondaj yapmamann sirkete maliyeti cok bii-
'yiik olabilir. Karsilagtirildiklarinda, yararlarin — tiiketicinin goziin-
"de itiban ya da olumlu reklam — nispeten az olmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla kiy: duzliigii sondaja agildi takdirde, karl oldugu sii-
rece BP kesinlikle orada olacaktir. Browne’un gercekten de bu ko-

‘nuda bagka segenegi yoktur. Kisisel olarak gevreye ne kadar derin-

mmm

Wlmm her seyin iizennde tutmak
orundadir,

Kiyi diizliigiinde sondaji reddetmekten farkli olarak, bugiine ka-
dar BP’nin yesil girigimleri nispeten masrafsizdi, performansi artir-
mak ve masraflardan daha agir basan kisa-ve-uzun vadeli yararlar
saglamak iizere planlanmigti. BP, 6rmegin kendisine net maliyet
yiiklemeden, Kyoto Protokolii standartlanin1 uygulama taahhiidiinii
yerine getirmigti.”* Giineg enerjili benzin istasyonlar1, okul prog-
ramlan ve kentsel temiz hava girisimleri gibi diger BP programla-
n, ayn sekilde 6nemsiz masraflarla sirketin yesil imajini giiglendir-
mesine yardim etmisti. Bu girisimlerin BP’ye yararlan barizdir.
Browne’un soyledigi gibi bunlar, petrol ve gaz tiiketicilerine yesil
bir alternatif sunarak, diger sirketler iizerinde rekabet avantaji sag-
layan bir girket imaj1 yaratmaktadirlar. “Bir sirket, tiiketicilerinin
cikarlan ve istekleriyle aym istikamette ilerlediginde, performans

32. Sir John Browne tarafindan yapilan konugmalar: “International Relations
(“sugluluk”, “6z-gikar”), “Public Pressure and Strategic Choice,” World Economic
Forum, Davos, Isvigre, 2 Subat 1998; “The Case for Social Responsibility”; “Mo-
bility and Choice,” Detroit Economic Club, 25 Ocak 1999.

33. BP Basin Bildirisi, "“BP Beats Greenhouse Gas Target by Eight Years and
Aims to Stabilise Net Future Emissions,” 11 Mart 2002, www.bp.com
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artar” diyor Browne. “En genis anlamiyla bir sirkete ait itibarin,
kendi ticari serveti iizerinde dogrudan bir etkisi vardir.”

Ne var ki, BP’nin kendi yesil imajindan elde etmeye caligtigi
daha uzun vadeli bagka bir yarar daha vardir. Bol miktarda petrol
ve gaz toprak altinda durmaktadir ve Browne, bunlan yeryiiziine_
cikararak ¢ok para kazanilacagim bilmektedir. Oysa tiiketiciler,
cevresel kaygilar nedeniyle ve alternatif enerji bigimleri yararina
petrol ve gazdan kaginabilirler. Browne, “gevreye zarar vermeye-
cek sekilde hidrokarbonlan arastirmanin, ¢ikarmanin, rafine etme-
nin, dagitmanin ve kullanmanin miimkiin olduguna” inandigim
soylemektedir; “harika bir siiriigii olan gii¢lii bir arabamz olabilir”
ve buna ragmen arabaniz ¢evreye zarar vermez. Browne buna tiike-
ticilerin de inanmasim istemektedir. Sirketin “petroliin Gtesinde”
olma iddiasina, giines enerjisi ve diger alternatiflerle iligkisine rag-
men, Browne’un yesil giindeminin gerisindeki asil hedef, petro-
kimyasallara yonelik tiiketici talebini siirdiirmektir:

Sirketimizin zoraki bir petrol pazanna sahip oldugu giinler muhteme-
len sona eriyor. Enerji pazarinin hemen her béliimiinde yeni arz kay-
naklan var. Ulagimda bile yakat pilleri (cells) teknolojisindeki ilerle-
meler ¢ok ge¢meden bize farkhh motorlar tagiyan arabalar sunacaklar.
Dolayisiyla rekabet ederek, petroliin bir yakit secenegi olarak kalma-
sim giivence altina almak zorundayiz.”

Daha genel olarak Browne ve diger biiyiik is liderleri agisindan sos-
yal ve gevresel hedefler, sirketlerinin ve hissedarlaninin ¢ikarlarim
gelistirme stratejileridir ve boyle olmak zorundadir; bu hedefler,
kendi baglarina amaglar olarak megru sekilde asla gercgeklestirile-
mez. Ozellikle, sirket girisimlerinin besleyebildigi somut sosyal ve
cevresel yararlar goz oniinde tutuldugunda bu, asin derecede dar
bir goriig gibi gelebilir, ancak halka agik sirketlerin liderleri arasin-
da hi¢ kimse, sirket sosyal sorumlulugunu daha 6teye tagimaya ha-
zir ya da yasal agidan yetkili degildir.

34. Sir John Browne, “International Relations.”
35. Sir John Browne, “Mobility and Choice”; “International Relations”.
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Diinyadaki diger sirketlere nazaran kendi sirketinin daha fazla in-
san icin daha ¢ok hayir yapmak istedigini sdyleyen Pfizer’in
CEO’su Hank McKinnell sirket 6z¢ikannin, sirketinin hayir igleri-
nin arkasindaki asil motivasyon oldugunu ve bdyle olmasi gerekti-
gini itiraf etmektedir. McKinnell, sirketinin, Flushing Caddesi met-
ro istasyonundaki giivenlik sistemi hakkinda “[Pfizer’e] cok dog-
rudan bir yarar saglamaktadir” diyor. “Calisanlarin en iyisini cez-
betmek igin, giivenli bir igyeri, iyi bir igyeri olmak zorundayiz; in-
sanlann ise ulagmak icin metroyu kullanabilmeleri gerekiyor. Do-
layisiyla gelip gegerken korkuya kapildiklan bir metro istasyonu-
muz varsa, agikcasi bu, en iyi calisanlar elimizde tutabilmemiz
acgisindan hi¢ de 6zendirici olmayan bir durum yaratacaktir.” Pfi-
zer’in sponsorlugunu yaptig1 mahalledeki okul ve Pfizer’in bagla-
tip destekledigi diger bir siirii egitim projesi, “kendi girigimlerimi-
zin basansi’yla da baglantilidir, diyor McKinnell. “Kendi igimizde
ve fen bilimleri ve matematik konusunda egitim goren biiyiik bir
aday havuzuna sahip olmadik¢a, isimizde de baganii olmayaca-
g1z

McKinnell ayn1 gekilde, Pfizer’in iicretsiz ila¢ programini da
sirkete yarar sagladigi icin savunmaktadir. Bunlarin girkete maliye-
tinin yok denecek kadar az oldugunu vurguluyor - “ilaglarimizin
marjinal maliyeti ¢ok diisiiktiir, dolayisiyla bir ilaci, onu satin ala-
mayacak birine verdigimizde bu eylemin bize mali etkisi neredey-
se sifirdir.” Oysa Pfizer’e sagladig: yararlar bir hayli fazladir. Bu
programlar, Pfizer iiriinlerinin as1l dagiticilan olan doktorlann go-
ziinde ticari itibar saglamakta; “sorunlarin1 ¢cé6zmek icin onlarla bir-
likte calistigimiz1 anlamalarina” yardim etmektedir. Ayrica, moral,
iiretkenlik, nitelikli caliganlarin cezbedilmesi ve elden kagirilma-
mast gibi hususlarin tiimii ¢aliganlarin girketlerine iyi duygular bes-
lemesine bagh oldugu icin programlar Pfizer’e ¢aliganlar konusun-
da da yardimcidir. McKinnell, “Hem yiiksek karlar elde etmis hem
de biiyiimeyi basarmig, ayn1 zamanda da toplumun refahina katki-
da bulunuyor goériinmemiz, burada caliganlarlar agisindan da
6nemlidir” diyor, “caligma arkadaslarimiz, satin alacak giicii olma-

36. Hank McKinnell ile yapilan gérisme.
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yan insanlara zorunlu ilaglari1 vermemizden biiyiik gurur duyuyor-
lar.””

Son olarak Pfizer, licretsiz ilaglar1 yardim bagiglan olarak ver-
giden diisebiliyor ve dolayisiyla vergi doneminde kendi parasim
koruyabiliyor. Pfizer’in ne kadar para tasarruf ettigi konusunda ke-
sin bir rakam vermek zor ve Hank McKinnel, bu tasarruflan agiga
vurmak istemiyor. Ne var ki, Nobel Qdiilii sahibi Sinir Tanimayan
Doktorlar orgiitiiniin tahminine gore, ABD’li vergi miikellefleri,
(sirketlerin hiikiimetlere indirimli fiyatlarla ila¢ sattiklarim varsa-
yildiginda) Giiney Afrikalilara yardim programlan araciligiyla ilag
gonderirken harcayacaklan paramin dort katim, ilag girketlerine
saglanan vergi indirimleri yiiziinden Giiney Amerika’ya flukanazol
bagisi igin harciyorlar.®

“Bizim asil misyonumuz” diyor McKinnell, “girigimi siirdiir-
mek ve elbette bu, kir saglamay: gerektiriyor.” Ucretsiz ilag prog-
ramlar1 bu misyonu engellemiyor, aksine yardim ediyor —iyilik ya-
parak hali vakti yerinde olmaya 6zgii klasik bir rmek. “Hem hisse-
darlanimiza para kazandirma hem de diinyanin pek ¢ok béliimiinde
bir siirii iyilik yapabilme yetenegine sahibim” diye iddia ediyor
McKinnell. “Hem hissedarlarimizin hem de diinya yoksullarinin
ihtiyaclarim kargilayabiliyoruz.” Fakat Pfizer’in asi misyonu giri-
simi siirdiirmekse — kendi ¢ikarlarini ilerletmekse — McKinnell ger-
cekte, diinya yoksullarinin ihtiyaglarim ne kadar kargilamayi basa-
rabilir? Cok fazla degil, ¢iinkii McKinnell’in mantigin izleyerek,
ki bu mantik aym1 zamanda sirket mantigidir, sadece sirkete yardim
saglayan iicretsiz ilag programlan gergeklestirilecek ve artik sirke-
te yarar saglamayan programlardan vazgecilecektir.”

Iste bu yuzden Sinir Tanimayan Doktorlar orgiitii Afrika, Ma-
li’de trah g1 zaman Pfizer’in iicretsiz
Zitro i « iir ed isti. Onun_yerine
orgiit, ambalajinda iiretici markasi olmayan bir ilaci_ithal edip pa-
rastm 6dedi. Orgiit iiyesi Rachel Cohen, “Pfizer bir giin iilkeyi terk
il B

37.Ag.y.
38. Rachel Cohen ile yapilan gdriigme.
39. Hank McKinnell ile yapilan gdriigme.
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etmeye ya da programimi kaldirmaya veya kismaya karar verdigi
takdirde ... ihtiyag sahibi insanlarin kullanimu igin ilacin iilkede bu-
lunmasini1 garanti edebiliriz” diye agikliyordu. Diger iicretsiz ilag
programlar: da ilag sirketlerinin vazgecmesi riskiyle karsi kargiya
kalabilir. Cohen, “Hissedarlarin oncelikleri degistigi, medyanin
projektorleri artik Afrika’daki AIDS’i aydinlatmadig: takdirde Pfi-
zer, omegin kendi Diflucan ya da flukanazol bagis programindan
vazgegerse, bu insanlar ne yapacak?” diyerek bu soruna dikkat ¢ge-
kiyor.* ’
Destegin giivenilmezligi, ilag sirketlerinin diinya yoksullarina
yardim etme yetenegi iizerinde tek ya da en biiyiik kisitlama degil-
dir. Asil olan sirket formunun kendi talepleridir — Pfizer ve hisse-
darlan, kelligi ve iktidarsizlig: tedavi eden ilaglardan, geligmekte
olan iilkelerdeki baslica 6liim nedenlerini olusturan sitma ve verem
gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaglara nazaran daha gok
para kazamiyorlar. Pfizer ve diger ilag sirketleri muhtemelen, bu 61-
diiriicii hastaliklarla miicadele edecek ilaglann gelistirilmesi ve
tiretilmesine daha fazla 6nem verecek teknik beceri ve fiziksel ka-
pasiteye sahipler. Bu tiir ilaclar diinya agisindan muazzam yararlar
saglayacagi ve her yil milyonlarca yagami kurtaracag halde, onla-
n geligtirecek bir sirkete maliyetleri kesinlikle yararlarindan daha
agir basacaktir. Bunun nedeni diyor Cohen, gelismekte olan iilke-
lerde yasayan diinya niifusunun %80’inin, kiiresel ila¢ pazarinin sa-
dece %20’sini temsil etmesidir. (Tim Afrika kitas1 diinya pazarinin
sadece %1.3’iinii temsil ediyor.) Aksine Kuzey Amerika, Avrupa ve
Japonya’da yasayan diinya niifusunun %20’si, ila¢ pazarinin
%80’ini olugturmaktadir. Tahmin edilecegi gibi, 1975 ile 1999 yil-
lan arasinda geligtirilen 1.400 yeni ilagtan sadece 13’ii tropikal has-

40. Rachel Cohen ile yapilan gdrisme. Cohen ayrica, “licretsiz” ilag programla-
nyla iligkili gok sayida gizli maliyet olduguna dikkat gekiyor. $8yle diyor: “Gelig-
mekte olan dlkelere ilag dagitmanin bir sird gizli maliyeti var. Onlardan birisi, ba-
gis programini 6zimsemenin bir yolunu bulmak zorunda olan halk saghg: siste-
minin, program idare etmek igin kaynak ayirmasi gerekiyor... Bu programi idare
etmek igin halk sagig personelini filen géreviendirebilirler. Cok, ama gok az
saglk bitgesi olan dlkelerden sdz ediyoruz. llag bagiglan yapilan dlkelerdeki
halk saghgina, bu programin muazzam paralara patladigindan gogu kez haberi-
mizin olmuyor.”

67



taliklan tedavi etmek ya da 6nlemek ve 3’ii de veremin tedavisin-
dé kullamilmak igin hazirlanmigti. 2000 yilinda iktidarsizlik ve
ereksiyon bozuklugu igin 8, kellik i¢in de 7 ilag gelistirilirken, ve-
remin tedavisinde kullanilmak iizere hig ilag gelistirilmedi. Ev hay-
vanlarindaki kisilik bozukluklarinin iistesinden gelecek ilaglann
geligtirilmesinin, her yil milyonlarca insam oldiiren hastaliklan
kontrol etmekten daha biiyiik 6ncelik tasidiga goriiliiyor.*

Sosyal sorumluk ve hissedarlar hakkindaki retorik her ne olursa
olsun, ilag sirketlerini yoneten Hank McKinnel gibi insanlar her ne
kadar 1y1 duygular ve niyetler tagirlarsa tagisinlar, sirketler her né
‘kadar hayir igleri programlan uygularlarsa u lar ve kag kisi
korkung dliimlerden korunabilinirse korunsun, Wr
Tlaglan Kar igin iiretiyor. Iste mali sonu¢ budur.

" Dolayisiyla Tom Kline’in sonunda bagansiz olan, Flushing Ave-
nue metro istasyonundaki Pfizer giivenlik sisteminin nasil ¢aligtig1-
n1 gosterme denemesinden ders ¢ikarmak miimkiindiir. Sar1 ¢agri
kutusundaki diigmeye basip, “Alo, Alo, Tom Kline konusuyor,” de-
diginde, kargidan bir yamt gelmedi. Platformun birkag¢ adim Gtesin-
deki bagka bir kutuyu denediginde de aymsi oldu. Sonunda pes
edip, gorev basinda olmasi gereken Pfizer giivenlik gorevlisinin ba-
sina ne geldigini merak etti.*?

Sirket sosyal sorumlulugu tipki bu ¢agn kutularina benziyor.
Yardim vaadinde bulunuyor, insanlarin endigelerini gidgriya\\"e

ara sira galigiyor. Ondan ok fazla sey beklememeljyiz. Bir girket
sadece kendi durumunu iyilestimmek icin hayir islevebilir; ne kadar
hayir isleyebilecegi hususunda biiyiik bir sinirdir bu. Kiy1 diizlii-
giinde sondaj basladig: takdirde, ortaya glkacakm sonuglardan
haliyle korkan Norma Kassi ve Gwich’in Ulusu’nun kargilagtig
gergeklik budur; gerekli ilaglarin geligtirilmesinin kazangh olma-
mas!1 yiiziinden tedavi edilmeden birakilan hastaliklardan her yil
6len milyonlarca insanin basina gelen de budur. Sosyal sorumluluk
sahibi sirketlerin hayirsever retorigi ve hayir igleri, cazip sirket
imajlan yaratiyor; muhtemelen diinyaya da birtakim yararlan do-

41. Bu paragraftaki istatistikler Rachel Cohen ile yapilan gérismeden alinmigtir.
42. Tom Kline ile yapilan gérigme.
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kunuyor. Ne var ki, sirketin asil kurumsal dogasini degistirmiyor-
lar: g6ziinii kirpmadan kendi 6z¢ikarnna olan baghhigini.

Sirketleri igleten insanlar genellikle iyi, ahlakli insanlardir. Anne ve
baba, sevgili ve arkadagtir, kendi topluluklar icinde diiriist yurttas-
lardir, cogunlukla iyi ve kimi kez idealist niyetler bile tasimaktadir-
lar. Cogu, diinyay: daha iyi bir yer yapmay: istemekte ve bunu ger-
ceklestirmek icin mesleklerinin onlara firsat sunduguna inanmakta-
dirlar. Kisisel niteliklerine ve biiyiik amaglarina ragmen, sirket yo-
neticileri olarak gorevleri agiktir yine de: sirketlerinin en uygun ¢i-
karlarina her zaman 6ncelik vermek zorundadirlar ve herhangi bir
kimse ya da seye dair kaygilarin1 digann vurmamalari lazimdir (bu
tiir kaygilarin dile getirilmesi, sirketin kendi ¢ikarlanina yardim et-
medigi siirece mesru sayillamaz). Yonettikleri ve harcadiklari para
kendilerinin degildir. Bu parayla, kendilerine Toskana’da villa satin
alamayacaklan gibi hastalan iyilestiremez, ¢cevreyi kurtaramaz ve
yoksullar1 besleyemezler de.

ABC ve CNN gibi birtakim biiyiik sirketlerde ¢alismis olan
odiilli_gazeteci Danny Schechter meseleyl soyle koymaktadir:
“Sirketler insanlardan olusuyor ve insanlar kararlar aliyor, girket-
lerde caligan tiim insanlar kotii ya da sémiirme arzusu tagiyan in-
sanlar defillerdir ... Ote yandan bir i1sletme mantig: vardir — girket-
Tere 6zgii bir mant tik, bazi degerler 6nem kazanir-
ken, diger degerlerin 6nem kaybetmesi anlamina geliyor. Ve 6nem
Xazanan degerler, mali sonuglan artiya gegirecek olanlardir.”™”

Ahlik felsefecisi Alisdair Maclntyre’1n ileri siirdiigii gibi, bu di-
namigin sonuglar1 sudur: Sirket yoneticileri agisindan “ahlaki kay-
gilar en iyi durumda marjinaldir, ahlaki kaygilar onlarin kafasim
yonetici sifatindan daha ¢ok yurttag sifatiyla ya da tiiketici sifatry-
la mesgul etmektedir.” Cok az igadami, kararlarinin asil olarak sir-
ketlerinin ve maliklerinin ¢ikarlarina hizmet etmek iizere planlan-
masi gerektigine itiraz edecektir. Eski bir Goodyear Tire CEO’su
olarak Sam Gibara’nin dedigi gibi, “kendi kisisel diisiinceleriniz ve

43. Danny Schechter ile yapilan gérisme.
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kisisel onceliklerinize uyacak sekilde yapmak istediginizi gergek-
ten yapmig olsaydimz, farkli sekilde davranacaktimz. Fakat bir
CEO olarak bunu yapamazsiniz.”™

~Ne var ki, Anita Roddick, isadamlarin ve iglettikleri sirketleri
yozlagtiranin tam da ig diinyasi ile yagam arasindaki bu tiirden bir
ahlaki catallanma olduguna inamyor. Body Shop’un kurucusu ve
bagkam olarak Roddick bu ¢atallanmadan kag¢indigl igin gurur duy-
maktayd1 — Business as Unusual: The Triumph of Anita Roddick
[isler Her Zamanki Gibi Degil: Anita Roddick’in Zaferi] adl kita-
binin baghg: bu yiizden anlamhdir. Oysa yakin dénemde Roddick
daha az muzaffer gibi goziikiiyor. “Son ii¢ y1l hayatimin en zahmet-
li donemi oldu,” diyor. “Samimiyet kayb: oldu, sesimi eskisi kadar
duyuramaz oldum ... Bu, tevazu konusunda mutlak bir derstir.”*

Kendi mutfaginda g¢alhigan bir sabun iireticisi olarak miitevazi bir
baslangictan Body Shop bagkanligina yiikselen ve diinyanin en ba-
sarili igkadinlarindan biri olan Roddick, kisisel degerlerini iginden
ayirmay1 her zaman reddetmisti. Bu durum, onun igletmesini miis-
tesna kiliyordu. “Yuvamin bir uzantisini istiyorum sadece, kalbimi
igyerine tasiyabilmeyi istiyorum,” diyor. “Sirketi her zaman davra-
migima uygun sekilde aksettirdim, girket daima benim alter ego’m
oldu.” Body Shop, Roddick’in ilerici diinya goriisii igin bir platfor-
ma doniigmiistii. “Eger kar topluyorsaniz, isletmenin tiim amaci ka-
n hediye olarak dagitmaktir, kor olasi seyi elden g¢ikarmaktir,” di-
yor. “Topluluk i¢inde elinizden gelenin en iyisini yapin. Topluluk
icinde bir fenere doniigiin yeter.” Programlar- birbirini izledi, ardi
arkasina davalar desteklendi — insan haklan, cevre, sosyal adalet,
kadin haklar.*

1982°’de Body Shop hisseleri ilk kez Londra Borsasi’nda satiga

44, Alisdair Macintyre, “Utilitarianism and Cost-Benefit Analysis: An Essay on the
Relevance of Moral Philosophy to Bureaucratic Theory,” Values in the Electric
Power Industry, ed. Kenneth Sayre (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame
Press, 1977), s. 217-37. Sam Gibara ile yapilan gérigme.

45. Anita Roddick ile yapilan gérisme.

46. Ag.y.
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cikanldi. Roddick’in biiyiimek igin paraya ihtiyaci vardi ve halka
agilmak, en iyi para toplama yoluydu. Fakat 1990’larin ortalarina
gelindiginde Body Shop yatinmcilann baskisi altinda yonetimini
gozden gegirip yeni bir ig plam benimsedi. Sirketin basina Patrick
Goumay gegirildi; performans ve verimliligi artiracak gekilde sir-
ket yeniden orgiitlendi. Gorevinin bilincinde olan Roddick o do-
nem, degigimlerin sirketin ilerici degerlerine ve eylemlerine dokun-
mayacagini soyliiyordu — “artik onlar yaptigimiz her geye iyice sin-
mig ve kurumsallagmigtir,” diyordu®’ — fakat simdi geriye déniip
baktiginda, ilk hisse satigimi (ki kaginilmaz olarak yatinmecilarin ti-
tiz incelemesine yol agmist1) “Seytanla anlagma” olarak hatirla-
maktadir. “Borsayla temasa gegersiniz,” diyor, “ve — kiigiik bir grup
insanin ahldki degerlerine, bir kumarhanedeki gibi ... kumar oyna-
yan mali yatinmcilara gére — biiyiimek mecburidir.”*

Sirketin esbagkani olarak kalan Roddick, Diinya Ticaret Orgii-
ti'ne karsi diizenlenen Seattle protestolarinin ardindan, Body
Shop’un da DTQ’ye kargi tavir almasini istedigi vakit dananin kuy-
rugu koptu. Her zaman yapmis oldugu seyi yapmak igin eline bir
firsat gecmisti: igini kendi degerleri igin bir platform olarak kullan-
mak. Ne var ki sirket bunu reddetmisti. “Her diikkinin DTO’ye
meydan okumasini istiyordum,” diyordu. “Ve onlar buna izin ver-
meyecekler.” Roddick, bir zamanlann kural tanimaz, eksantrik, ali-
silmamig Body Shop’unun fazlasiyla siradan bir hale biiriindiigii-
niin farkina vardi. Sirketin kontroliinii tekrar ele gegirme umudu ta-
stdigim1 soylilyordu —“yeniden 6zel sirket olacagiz, bundan emi-
nim”- kendisinin ve girket sorumlulugunun bir kez daha zafer ka-
zanabilmesi igin bunun tek yol olduguna inanmiyor.”

Roddick bizimle konustuktan hemen sonra Body Shop satisa ¢1-
karildi, karin azalmasi ve hisse fiyatlarinin diigmesi nedeniyle ge-
rekli bir hamleydi bu. Muhtemel bir alicinin kendi sosyal degerle-
rini paylagacagi konusunda umut tagimasina karsin Roddick ve bir-
likte sirket hisselerinin % 24’iinii paylastig1 kocas1 Gordon (sirket

47. www.thebodyshop.com
48. Anita Roddick ile yapilan gérigme.
49. Ag.y.
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kurucularindan Ian McGlinn de aym hisseye sahip) tiim tekliflere
agiktilar. Bir sirket sozciisiiniin s6yledigi gibi, “Onlar tiim hissedar-
lara karg esit olarak tagidiklan hukuki, ahlaki ve mali sorumluluk-
lannin bilincindeler.” Bir Meksika girketi olan Group Omnilife 290
milyon sterlin kargiiginda Body Shop’u satin almaya hazirdi; Rod-
dick’lere 43 milyon sterlin kazandiracak bir anlagma olacakti bu;
ancak sirket gerekli paray1 elde etmeyi bagaramadi. Bu anlagma
gerceklesmeyince girketin satigindan vazgegildi ve performansin
1slah etmek igin yeniden orgiitlenmeye gidildi. Roddick’ler, egbas-
kanliktan istifa ettiler; Anita’nin girketteki rolii kiiciildii, s6zlegsme-
ye gore iki yil siiresince yilda 55-80 giin sirkete danismanlik yapa-
cakti. Ve yeni yonetici bagkan Adrian Bellamy’nin biiyiik ihtimalle
yatirimcilar temin etmek igin s6yledigi gibi, Roddick’in sirket du-
yarlilig1 artik, Body Shop’ta ¢ok fazla etkili olmayacak: “sosyal so-
rumluluga inaniyoruz, ancak kira gelince fazlasiyla kendi ¢ikarimi-
z1 diigiiniiyoruz. Bagarinin mali sonugla 6l¢iildiigiinii biliyoruz.”*

Roddick’in hikdyesi, bir yoneticinin ahlaki kaygilarinin ve di-
gerkamci arzularinin eninde sonunda sirketinin asil hedeflerine ye-
nik diigmek zorunda oldugunu gosteriyor. Gelgelelim, igin en ber-
bat yani bu degil. Sirketler ve olusturduklan kiiltiir, hayir iglerini
engellemekle kalmiyor — berbat, nahos olmayan isleri de tegvik ve
hatta ¢ogu keztalep ediyorlar.

Marc Barry pekala bunu biliyor, fakat bundan rahatsiz olmuyor.

Rekabete dayali haber alma uzmani olan Marc Barry (“Aslinda bir
casusum,” diyor), kendisini iyi bir flort olarak gormekten keyif ali-
yor. “Birisiyle digsar ¢ikip giizel bir aksam yemegi yiyebilmek ho-
suma gidiyor,” diyor. “Isimde Sylesine gok hile ve aldatmaca var
ki, 6zel yasamimda bunlan gergekten de istemiyorum.” Barry ken-
disinin, i yasaminda ahlaken kusgkulu gérevlere karigan bir avci ol-
dugunu soyliiyor. Sirketler, diger sirketler hakkinda bilgi almak

50. Julia Finch, “Body Shop Buyers Line Up,” The Guardian, 3 Ekim 2001 (“far-
kinda”); Finch, “Body Shop Gains a New Head," The Guardian, 13 Subat 2002;
Sarah Ryle, “Body Shop Seeks New Life with Major Surgery,” The Observer, 17
Subat 2002.
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icin onu kiraliyorlar: ticaret sirlan, pazarlama planlar ya da igleri-
ne yarayabilecek herhangi bir ey olabiliyor bu. Isinde yalan soylii-
yor, aldatiyor, istismar ediyor ve dolandinyor. Diizmece bir eleman
bulma firmasi1 kurdugunu s6yliiyor; masasinin iizerinde diizmece
ailesinin resimleri duruyormus. Daha iyi ig imkanlar: teklif etmek
i¢in rakip firmanin yoneticilerini artyormus. “Yonetici bana geldi-
ginde, aslinda bir rakip firma adina agzindan laf almaya ¢aligtigimi
anlamiyor” diye bobiirleniyor, “bagka bir girket adina y6neticiden
bilgi sizdirmaya dayal biiyiik bir oyun bu.” Aynca Barry, biiyiik bir
cokuluslu sirket adina, telsiz telefon araciligiyla video aktarma tek-
nigini calmak i¢in gen¢ bir mucidin kargisinda kendisine girigimci
bir kapitalist siisii de vermis. Barry igin biirosundaki siradan bir
giin, para i¢in onurunu satmaya hazir birinin eylemleri ve ahlaksiz-
liklanyla dolu.*

Yine de Barry kendisinin iyi biri olduguna inamyor, ¢iinkii kisi-
sel hayatina ¢izgi ¢ekebiliyor. “Bunlar1 6zel yagamima sokmak is-
temiyorum,” diyor. “Biraz daha bozulmamig seyler anyorum.”
Isinde ahlaki kaygilann olmamasi, 6zel yasamini etkilemiyor (ger-
¢i “diinyada heniiz bu aynm tam olarak yapmadigini sdyleyecek
baz1 kadinlann bulundugunu” kabul ediyor), ve yasamina ait ahla-
ki kaygilar da igini etkilemiyor. “Gidip, Miami’deki bir ticaret ser-
gisindeki yoneticinin cebindekileri yiiriitebilirim” diyor, “hem de
bunu Syle bir yaparim ki, alt1 ay iginde sirketi iflasin esigine gele-
bilir ve bunu bildigim halde eve gidip bir bebek gibi uyuyabilirim,
bunun fazla 6nemi yok, is oldugunu biliyorsunuz ¢iinkii.” “Kendi
kendinizle yagsamanin yolu”, “fazlasiyla béliimlere ayrilmig bir ya-
sam siirmektir”, diyor.”*

Barry ayrica, kendisini kiralayan iist diizey yonetici ve
CEQ’lardan ahlaken daha kusurlu olmadig: gercegiyle de teselli
buluyor (Fortune 500 sirketlerinin dortte birinden daha fazlasi igin
calistigin soyliiyor). “Sayet bir CEO iseniz,” diyor Barry, “hisse-
darlarimizin iyilik melegi olup olmadiginizla gergekten ilgilenecek-
lerini mi saniyorsunuz? Ceplerinin parayla dolmasindansa sizin iyi

51. Marc Barry ile yapilan gérigme.
52. Ag.y.
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bir adam olmaniz:1 gergekten tercih edeceklerini mi saniyorsunuz?
Hi¢ sanmiyorum. Insanlarin para istediklerini diigiiniyorum. iste
mali sonug budur.” Sirket diinyasinin kiiltiiriinii acg6zliiliik ve ah-
laki kayitsizlik tamimliyor, iste bu yiizden, Barry, kendisinin ¢ok
fazla ig yaptiginm soyliiyor. Hissedar degerini artirmak i¢in CEQ’la-
nn sirtina yilk bindikge, sirketlerin rekabete dayali her tiirli seyi
yaptiklarini belirtiyor. “Istihbarat sizdirmak igin hile ya da aldatma-
caya bagvurmanin benim agimdan sorun tegkil etmedigini beni ta-
miyanlar bilir” diyor. Kendisini kiralayan CEQO’lar ondan etik kural-
lan izlemesini istediklerinde aralaninda, “istemem yan cebime koy
gibisinden goz kirpmalann” oldugunu séyliiyor. “Bir lakabim var,
‘ugurtma’” diyor. “Istediginiz her tiirli bilgiyi elde etmek igin
ucurtmay: yukanlara ugurabilirsiniz ve sayet ufukta, diyelim ki bir
dava ya da bir agir ceza hakiminin kovusturmasi veya buna benzer
bir tehlike goriildiigli zaman, ipini kesip ugurtmadan kurtulabilirsi-
niz.””

Barry’nin ahlidken boélimlere ayrilmig yagsami tam da, Anita
Roddick’in Body Shop’ta kaginmaya galigtig1, ama bagarili olama-
dig1 seydi. Anita ve Barry muhtemelen arkadasg olmayacak ya da
birlikte aksam yemegi yemeyecekler. Oysa her ikisi de tek bir go-
riigii paylagiyor — sirket diinyasimin ahlaksizligl. Barry bunu kabul-
leniyor, Roddick ise bundan esef duyuyor, ama her ikisi de bunun
gercek olduguna inanmiyorlar. Roddick, is diinyasinin ahlakdigilig:
icin, iyi olabilecek insanlar1 aykir1 seyler yapmaya zorlayan, “kar-
lan maksimize etme dini”ni sugluyor: “karlarim1 maksimize etmek
zorunda oldugu igin... bu hedefin pesinden kosarken her sey mes-
rudur, her gey ... Dolayisiyla karlarin maksimize edilmesinde ¢ocuk
emegini ya da sweatshop’ emegini kullanmak ya da ¢evreyi yagma-
lamak mesrudur. Karlan maksimize etmek igin on bes bin kisiyi ig-
ten cikarmak, topluluga boylesi bir ac1 yagatmak mesrudur.”

Bunlan yapan ydneticilerin canavar olmadiklanni sdyliiyor
Roddick. Nazik ve 6zen gosteren insanlar, sevgi dolu ebeveynler ve

53. Ag.y.
* Genellikle gocuk isgilerin gok ucuza galigtirnldigi, denetimsiz, kayit dis1, kdtd ko-
sullara sahip igyerleri. (¢.n.)
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arkadaglar olabilirler. Nc var ki, felsefeci Alxisdalrl\/laclnﬂtyrwle_-'
f siirdiigii — ve Barry’nin yasadig1 — gibi, yasamlarini boli
aymyorlar. Sirket kiiltiirii, yoneticilerin kendi degerlerinden kop-
“masmrsagliyor, cogu kez yoneticileri bunu yapmaya zorluyor —
"Roddick’e gore sirket “insanlarn, insani duruma kars: bir empati
Tuygusu tasim el olu or irket, “‘bizi kendimizden ayin-
yor ...” “Is diinyasinin dili m insanligin dili degil-
ir,” diyor. “Kayitsizhigin dilidir; ayirmanin, gizliligin, hiyerarsinin.
dili."Bu “cogumuzda, bir sizofreni yaratiyor.”™
Roddick’in son yorumunun ima ettigi gibi, hukuk ya da ekono-

miye nazaran psikoloji, i§ diinyas1 yoneticilerinin ikili ahlaka daya-
T yasanmtarnT dang Tyt izatredebtitrtsre boyuzden, psikopati ko-
nusunda uluslararas: line_sahip psikolog Dr. Robert Hare’e konu
hakkinda fikirlerini sorduk. Sirket uzmanlan olarak hareket ettikle-
Jinde, insanlarin takindiklan ¢ogu tutumun ve giristikleri cogu ey-
Temin psikopatlik olarak nitelendirilebilecegini sdyledi bize. Rod-
dick ve Barry’nin soylediklerini yineleyerek “rakiplerinizi yikma-
ya galisiyorsunuz ya da onlar: bir gekilde alt etmek istiyorsunuz,”
diyordu Hare, “ve iiriinlerinizi satin aldiklan siirece insanlann ba-
sina ne geldigini 6zellikle merak etmiyorsunuz.” Lakin ¢aligtiklan
sirketlere ait hedeflerin pesinde kostuklar: sirada gogu kez bagkala-
rin1 kendi ¢ikarlari amaciyla kullandiklari ve onlara zarar vermeye
mecbur olduklar: gergegine ragmen Hare, yoneticilerin psikopat ol-
madiklari konusunda israr ediyor. Iste bu yiizden sirket digindaki
yasamlarinda normal islev gorebiliyorlar — “evlerine gidip ailele-
riyle sicak, sevecen bir iligki kuruyor, ¢ocuklarini, eslerini seviyor-
lar ve arkadaslari, kullanilacak seyler olmaktan ziyade gercekten de
arkadaglaridir aslinda.” Isadamlari bu yiizden, sirket ve sirket dig1
yasantilarinin birbiriyle ¢eligen ahlaki taleplerini boliimlere ayira-
biliyor ve bu durumdan teselli bulmalar1 gerekiyor, ¢iinkii Rod-
dick’in dedigi gibi, tam da bu “sizofreni” onlan psikopata doniig-
mekten alikoyuyor.*

54. Anita Roddick ile yapilan gérisme.
55. Dr. Robert Hare ile yapilan gérisme.
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Oysa sirketin kendisi, psikopat tamisindan bu kadar kolayca kaga-
mayabilir. Iginde bannan insanlardan farkl olarak sirket sadece ve
sadece kendi ¢gikanina bakiyor ve herhangi bir baglamdaki &tekile-
re karg1 samimi bir kayg hissedemiyor. Dr. Hare'den psikopatik
ozellikler tanilama listesini (asagida italik olarak gésterilmistir) gir-
Jketin_kurumsal karakterine uygulamasin istedifimizde tam_bir
denklige rastlanmasi hi¢ de sasirtic: degil. Si ur, de-
1 Dr. Hare, ¢iinkii “sirket, kendi_hedefini hognut etmek icin bagka
“erkesi riske atar.” Sirketler, kamuoyu da dahil. her sevi kendi ¢i-
karlar icin kullanmaya calisir ve her zaman “bir numarayiz, en 1yi-
s1biziz” gibi laflar eden bir gdsteris budasidirlar. Empati yoksunlu=—
gu ve asosyal egilimler de sirketin 6nemli 6zellikleridir, diyo?ﬁ'-'
Te — ~davraniglari, kendi kurbanlanyla gercekten ilgilenmediklerini
gostermektedir.” Ve sirke gunlukla kendi eylemlerinin sorum-
lulugunu kabul etmeye yanagsmaz ya da vicdan azabi duyama:lar:
“[sirketler] sugiistii [yasaya aykiri davranirken] yakalapdiklarr tak-
dirde buyuk para cezalan 6deyip, daha 6nce yapmig olduklar: seyi
yapmay siirdiiriirler. Ve asﬁndwwwg
dan 6denen para cezalan ve cekilen cezalar, kazandiklan karla ki-
yaslandiginda ¢ok ciizidir.””* T
Sonugta, Dr. Hare’e gore sirketler digerleriyle distiinkorii 111§k1-
ler kurarlar = tom hedetlen, kendilerini halka, halkin hosuna gide-
cek sekilde sunmaktir [fakat] aslinda kurulusun gercekten benzedi-
g1 sevi temsil etmiyor olabilirler.” Psj hlikel, 6z-takintr=
l kisiliklerini saklayacak bir iheyi kullanma y&¥e-
nekleriyle iin_salmiglardir. Sirkctb_rwmwB}tlji(
mrolu oynayabilir. Aslinda kendileri disinda hi¢ kimse, higbit
sey umurlarinda degilken, sosyal sorumluluk sayesinde kendilerini
merhametli ve digerlenyle ilgileniyormusg gibi gosterebilirler—
~Bir zamanlar sosyal sorum]uluk ve sirket hayirseverliginin ku-
sursuz numunesi sayilan, taminmg biiyiik enerji sirketini ele alalim.
Sirket, her yil, Sirket Sorumluluk Yillik Raporu hazirhyordu; son
ve ne yazik ki sonuncu raporunda, sera gazlar1 salimmim azaltma

56. A.g.y.
57. Ag.y.
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ve iklim degisiminin 6niinii kesmeye yardim edecek ¢ok tarafl an-
lagmalar: destekleme sozii veriyor ve insan haklanni, ¢evre, saglk
ve giivenlik mevzularini, biyolojik ¢esitliligi, dogal haklar1 ve gef-
faflig: isletme anlayiginin merkezine yerlestirecegini taahhiit edi-
yordu. Sosyal sorumluluk programlarini izlemek ve uygulamak
icin yetigmis elemanlardan olusan sirket sosyal sorumluluk gérev
giici kurdu. Dahasi, gelistirdigi alternatif enerji kaynaklanyla ve
Siirdiirebilir Enerji Is Konseyi’nin baglamasina yardim ettigi igin
bobiirleniyordu. Giiney Amerika’da dokiilen 29.000 varil petrol
igin 6ziir diliyor ve bunun bir daha olmayacag s6zii veriyordu; ¢a-
lismalarim izlemelerine yardim etmek icin gevre konusunda galigan
sivil toplum kuruluslariyla ortaklik kurdugunu rapor ediyordu. Ca-
listig1 kentlerdeki topluluklara, diinyanin her yerindeki sanat kuru-
luglarina, miizelere, egitim kurumlarnna, ¢evre gruplarina ve gesitli
davalara sagladig1 comert destegi anlatiyordu. Miitemadiyen Ame-
rika’daki en iyi ¢caligma yerlerinden biri olarak siniflandinlan gir-
ket, isyerinde gesitliligi fazlasiyla destekliyordu. “Inamyoruz ki,”
diyordu rapor, “sirket liderligi, kamu hizmeti icin 6rnek teskil et-
meli.”*

Ne yazik ki, sirket sorumluluguna 6mek teskil eden bu sirket,
yani Enron, yoneticilerinin aggdézliiligii, kibri ve suglulugunun
agirhigs altinda ¢okmesinin ardindan hayir iglerini siirdiiremedi. En-
ron’un hikdyesi, girketin zekice tasarlanmig hayirsever imaji ile
gercek isleyisi arasindaki ugurumun ne kadar biiyiik oldugunu ve
en hafifinden, girket sosyal sorumlulugu hususunda bile nasil da
hakh ¢iktigin gostermektedir.

Oysa Enron’un 6liimiinden, sirket sosyal sorumlulugu hususun-
da kuskucu olmanin 6nemiyle ki iiyiik bir
ers cikiyor karsimiza. Kiistahlig ve etik agidan ipligi pazara ¢ik-
mig yoneticileri bakimindan sirketin adi artik dile diigmiis olsa da,
‘cokiigiiniin altinda yatan nedenler, tiim sirketler i¢in ortak olan
ozellikleri gosterivor: kar ve hisse senedi fiyatlarina yonelik takin-
—t:?ggézliiliik, bagkalarina kayitsizlik ve hukuk kurallarina aykin®
davranma temayiilii. Bu 6zellikler, dz¢ikari ylicelten ve ahlaki kay-

58. Enron, Corporate Responsibility Annual Report, Houston, 2000.
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gilan gegersizlestiren sirkete 6zgii kurumsal kiiltiirde kok salmustir.
“Kuskusuz Enron bu 6zellikleri ug noktalara— ashinda ¢ oz )’lklm nok-
tasina — dek tagimig ve artik bu yiizden sirketin adi kotuye cikmig-
tir. ik etapta sirketin bu nitelikleri tasimasindan dolayi, aligiimamug
bir sey degildir bu. Daha dogrusu, normal olarak kabul ettigimiz ve
bir sirkette muhakkak addeddigimiz nitelikler en u¢ noktalara tagin-
dig1 vakit ne olabilecegi, Enron’un ¢okiigiiniin bize gosterdigi en
biiyiik seydir. Diger bir deyisle, Pfizer’in bagkam Hank McKin-
nell’in tammladig1 ve pek ¢ok elestirmenin katildig: gibi bu ¢okiis
“apayn bir hadise” degildi, aksine girkete ait kusurlu kurumsal ka-
rakterin bir semptomuydu.*

59. Hank McKinnell ile yapilan gérisme.
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[
Digsallasgtirma makinesi

Bir psikopat yaratik olarak sirket, Gtekilere zarar vermekten uzak
durmasim saglayacak ahlaki gerekgemm
gickcclcrc pore davranabilir. Yasal regi, bencil amaglan-
nin pesinde kosarken bagkalanna yapabilecekleri konusunda sinir
tani ar ve in yaran malj n fazla oldugunda z

vermeye mecburdur. Kendi ¢ikarlarina yonelik pragmatik kaygilar
ve i irketin yirtici 1¢giidiilerim kisitlamaktadir; ancak
bunlar, yasamlan yikmaktan, topluluklara zarar vermekten ve bir
bitiin olarak gezegeni tehlikeye atmaktan girketi alikoymaya cogu
kez r. Enron’un ¢okiigii ve bu ¢okiisii izleyen
sirket skandallarinin, sirketin kendi 6z¢ikarlanna yonelik ihlalleri
olusturmasi ironiktir dogrusu; ne de olsa, bu durumun baslca kur-
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bam hissedarlar, yani bizzat, sirketlerin yasal olarak hizmet etmek-
le yiikiimlii olduklar: kigilerdir — aslinda, sirketlerin bu bigimde so-
rumlu oldugu bagka kimse yoktur. Sirket diinyasinda, sirketlerin
psikopatik egilimlerinin étekilere — isgilere, tiiketicilere, topluluk-
lara, gevreye — yaptig1 diizenli ve rutin zararlar ¢ok da istisna degil-
dir. Bunlara, girket faaliyetinin kaginilmaz ve kabul edilebilir so-
nuglar olarak bakilmaktadir — ekonominin soguk teknik jargonun-
daki “digsalliklar” olarak.

Iktisat¢1 Milton Friedman, “digsallik, bir isin... gerceklegtirilme-
sine nza goste iri i erhangi bir rol
almayan ii¢iincii sahis iizerindeki etkisidir’” divor, Sirketlerin, aci-
“Hasiz ve yasal acidan mecbur tutulmus 6zcikarlanmin pesine dus-

melerinin sonucu olarak insanlarn basina gelen tiim kﬁtﬁaéﬁi‘k-
tisatgilar tarafindan digsallik olarak kategorize ediliyor — kelimenin
Tam anlamu ! Friedman siradan bir 6rnek
olarak, gomlegi bir enerji santralindan ¢ikan isle kirlenmis bir kisi-
nin durumunu gosteriyor. Bu kisi dogrudan enerji santralindan kay-
naklanan bir bedel 6demektedir — kirli gémleginin temizlenmesinin
bedeli ve onu giymenin rahatsizligi. Enerji santralinin sahibi olan
sirket kendi agisindan, daha yiiksek bacalar inga etmeme, daha iyi
filtreler yerlestirmeme, kendisine niifusu daha az olan yerler bul-
mama ya da insanlann gomleklerinin kirlenmesini onleyebilen di-

1. irketler tarafindan digsalliklarin yaratiimasi, sirketlerin her zaman kendi en
uygun gikarlarina hizmet edecek sekilde, yani hissedarlarin servetini azami had-
de gikaracak sekilde hareket etme zorunluluguna dair hukuk kuraliyla dogrudan
iligkilidir. Sirket hukuku uzmani Janis Sarra'nin bir gérigme sirasinda ifade ettigi
gibi, “Gunimizde Anglo-Amerikan paradigmasina gére kurulmus olan sirketler
hukuku, sirket galiganlarindan, ~adece girket agisindan kisa ve uzun vadedeki
maliyetleri hesaba katmalarin! taicp eder. Maliyet olarak diigiinilmeyen herhan-
gi bir geye digsallik adi verilir ve digsalliklar iggilerin, kigik kuruluglarin, tiketici-
lerin ya da topluluk dyelerinin katlandiklari, sirketin neden oldugu hasarlarin ma-
liyetini kapsar. Sayet bir sirket llkeye zarar verecek ya da Ilk Uluslar'in sularin-
daki balik avciligina uzun vadede etkiler yapacak veya topluluklarda gevre kirlen-
mesine yol agacak bir karar alirsa, bu tir maliyetler, sirket agisindan digsaldir ve
sirketin karar alma sirecinde hesaba katiimalarina gerek yoktur. Ayrica bu disg-
sallklarin girket bilangosunda masraf olarak gdsterilmelerine de gerek yoktur,
¢lnki sadece karlarin kaydi yapilir, 6tekilerine gikarilan maliyetlerin degil. Iste
sirket hukuku giinimiizde bu sekilde diizenlenmigtir.” [llk Uluslar (First Nations),
Kanada'da kullanilan bir etnisite terimidir. Glnimizde Kanada'da yagayan
Kuzey Amerika'nin yerli halklarina génderme yapmaktadir — (¢.n.)]
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ger masrafh tedbirleri almama yoluyla paradan tasarruf ederek ya-
rar saglamaktadir.’

Ne var ki, kirli gomlek 6meginin 6tesinde, sirket digsalliklan
“diinyanin ¢ogu yerinde muazzam etkiler” tagimaktadir” diye de
belirtiyor Friedman.’ Bu etkilerin olumlu olabilmesine kargin —
kendi 6zgikar: pesindeki sirket tarafindan i olanaklan yaratilmak-
ta ve yararh iiriinler gelistirilmektedir — diinyanin sosyal ve gevre-
sel hastaliklarinin gogunun kékeninde sirketin maliyetlerini digsal-
lagtirma arzusunun bulundugunu séylemek miibalaga sayilmaz.
Patricia Anderson’in aci bir sekilde 6grenmis oldugu gibi bu, sirke-
ti cok tehlikeli bir kurum haline getirmektedir.

1993 Noeli’nin karanlik ilk saatlerinde Patricia Anderson gece ya-
nist ayininden ¢ikmis, arka koltugunda en kiiciigii alti, en biiyiigii
ise on bes yasinda olan dort ¢ocuguyla 1979 model Chevrolet Ma-
libu marka otomobilini evine dogru siiriiyordu. Kirmizi 1g1kta dur-
du ve 15181n degismesini beklerken bir araba otomobiline arkadan
carpt; 6nce bir patlama oldu ve ardindan da otomobil alevler icin-
de kaldi. Anderson ve ¢ocuklar1 bu kaza sirasinda ikinci ve iiciincii
dereceden korkung yaniklara maruz kaldilar (diger arabanin sarhos
olan siiriiciisii kazay1 ufak yaralarla atlatmigt1). Ug cocugun viicu-
dunun % 60’1ndan fazlasi1 yanmig birinin ise eli kesilmek zorunda
kalinmisti. Her ne kadar hi¢ kimsenin dlmedigine giikretse de —
“hayatta kaldigimiz i¢in Tann’ya siikrediyorum sadece” — Ander-
son, General Motors’u mahkemeye verdi; patlama ve yangindan
dolayi sirketi sugluyordu. Avukatinin iddia ettigi gibi, Malibu’sun-
daki yakit tanki, carpigmanin tesirinden yeterince korunmamigti.*
Uzun siiren yargilama siirecinden sonra jiiri, GM’nin masraftan
kacinmak igin yakit tankini tehlike arz edecek sekilde yerlestirdigi-
ne kanaat getirdi ve Los Angeles Temyiz Mahkemesi Hakimi Er-

2. Milton Friedman ile yapilan gorigme.

3.Agy.

4. “Record $4.9 Billion Award Against GM for Dangerous Fuel Tanks,”
www.cnn.com, 9 Temmuz 1999; Milo Geyelen, “How a Memo Written 26 Years
Ago Is Costing General Motors Dearly,” The Wall Street Journal, 26 Eylul 1999.
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nest G. Williams daha sonra jiirinin kararini destekledi (gergi hasar-
lan kiigiiltmiistii). “Mahkeme, davalinin yakit tankinin bu marka ve
modele ait otomobilerde dingilin arkasina yerlestirilmesinin, karla-
n maksimize etme amaci giittiigiine — kamu giivenligi géz ardi edi-
lerek - dair agik ve inandirici kamitlann gosterildigine kanaat getir-
mistir” diye yaziyordu; GM’nin gegerli yasalar ihlal ettigini sap-
tanmigti. Anderson’in 1979 model Malibu’sundaki yakit tanki arka
tampondan yirmi sekiz santim uzaktaydi. Daha biiyiik bir ara¢ olan
bir 6nceki yilin Malibu’sunda yakit tanki arka tampondan elli bir
santim uzaktaydi. Sirkete ait 1969 tarihli bir yonerge, yakit tankla-
ninin arka tampondan en azindan kirk ii¢ santim uzak olmasi gerek-
tigini neriyordu. Aynca 1979 modelinde yakit tankim otomobilin
arkasindan ayiran, bir 6nceki yila ait modelde standart bir 6zellik
olan metal kugak bulunmuyordu.’

Yargilama sirasindaki kanitlar, General Motors’'un Malibu’yu
ve diger bazi1 modellerini tasarlarken yakittan kaynaklanan yangin-
lann meydana gelebileceginin farkinda oldugunu gostermigti. Sirf
bu yiizden sirket aleyhine 1960’larin sonlannda alti, 1970’lerin
baslarinda yirmi bes dava agilmisti. 1972 Mayisi’nda bir GM ana-
listi, 1970’lerin ortalanina kadar altmig davamin daha agilacagim
onceden soylemisti GM’nin, Patricia Anderson’in siirdiigii daha
kiiciik yeni Malibu’nun planlamasina bagladig1 6 Haziran 1973 ta-
rihinde GM yénetimi, sirketin Ileri Tasanm béliimiinde ¢alisan bir
miihendis olan Edward C. Ivey’den GM araglarinda yakittan kay-
naklanan yanginlan analiz etmesini istedi. Miihendis kisa bir siire
sonra “Otomobillerde Yakittan Kaynaklanan Oliim Oranlarinin De-
ger Analizi” baglikh raporunu teslim etti.®

Bu raporda Ivey, her yi1l GM araglarinda meydana gelen, yakat-
tan kaynaklanan yangina bagh bes yiiz 6liimiinii, her muhtemel
o6lim sonrasi yasal masraflarin GM’ye maliyetinin tahmini hesabi
olan 200.000 dolarla ¢arpt1 ve bu rakami o dénemde ABD otoban-
larinda ¢aligan GM araglarinin sayisi olan 41 milyona boldii. Her

5. Geyelen, "How a Memo Written 26 Years Ago Is Costing General Motors De-
arly.”
6. A.gy.
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yakittan kaynaklanan 6liimin GM’ye otomobil bagina 2.40 dolara
mal oldugunu sonucuna vardi. Hesap raporda su sekildeydi:

500 6liim x 200.000 dolar/ 6lim
41.000.000 otomobil

= 2.40 dolar/otomobil

Yakat tanklannin carpigsmalarda patlamasim Onlemenin General
Motors’a, otomobil bagina tahminen 8.59 dolara mal olacag: hesap-
landy; dolayisiyla sirket, yakittan kaynaklanan yanginlan 6nlemek
icin araglarin tasanmini degistirmek yerine insanlann bu tiir yan-
ginlarda 6lmelerine izin verirse, otomobil basina (8.59 dolardan
240 dolar gikarilinca) 6.19 dolar tasarruf edebilirdi.’

Hakimin belirttigi gibi jiiri, General Motors’un davranigininin
ahlaki agidan kinanacak ve gegerli yasalara aykir1 bir davramis ol-
duguna karar verdi, ¢iinkii kan, kamu giivenliginin iistiinde tutmus-
tu. Mahkeme Anderson ve ¢ocuklanna (ve otomobilde bulunan bir
arkadasa) zarar tazminat bedeli olarak toplam 107 milyon dolar ve
cezai, hasar bedeli olarak da 4.8 milyar dolar verdi; bu, bir iiriin-so-
rumlulugu vakasinda daha 6nce goriilmemis bir miktardi. Toplam
para miktar1 daha sonraki bir celsede 1.2 milyar dolara indirildi ve
General Motors alt mahkemenin kararim California Temyiz Mah-
kemesi’'ne gétirdii.® Bu bagvuruyu desteklemek igin ig diinyasinin
biiyiik temsilcisi ve 6nde gelen sesi olan ABD Ticaret Odasi, sirke-
tin karar agamasinda maliyet-yarar analizinin genel kabuliinii yan-
sitan bir dava ozetiyle tartigmaya katildi. Ticaret Odasi’na gore jii-
rinin kararn “gayri megru bir sonug¢”tu, “imalatgilarin iiriinlerinin ta-
sarimin1 yaparken maliyet-yarar analiziyle meggul olmasi gerekti-
gi” mesajini tagidifl icin ve maliyet-yarar analizinin “tek bagina re-
zil bir sey” oldugunu ima etmesi yiiziinden “iiziintii verici” bir so-

7. 8.19 dolar rakami Ivey Raporu’'ndan degil, diger GM belgelerinden gelmekte-
dir. Tamimlama igin bkz “GM Fuel Tanks,” www.safetyforum.com; Public Citizen,
“Profits over Lives — Long-Hidden Documents Reveal GM Cost-Benefit Analyses
Led to Severe Bum Injuries; Disregard for Safety Spurred Large Verdict,” 19
Temmuz 1999, www.citizen.org/congress/civjus/tort/.

8. Dava ginimizde yéntemsel tartismalara dahil ediliyor ve heniiz Califomia
Temyiz Mahkemesi'nde dinlenmemigtir.
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nuctu. Ticaret Odas1 maliyet-yarar analizinin, “iyi sirket davranigi-
na 6zgii bir kalite igareti” oldugunu s6yliiyordu; “bunun altinda ya-
tan mantik mahkeme oniinde suglanamazdi.”™

Ticaret Odas1 maliyet-yarar analizinin, girket karar alma asama-
sinin temelini olugturdugu konusunda hakhdir. Bir hukuk adaminin
belirttigi gibi, “Imalatc1 [Anderson- General Motors davasi gibi bir
davada]), giivenlikteki net artiga nazaran, alternatif tasanm yararli-
lig1 maliyetindeki ve/veya kaybindaki artisin daha 6nemli olacagi-
n1 gostererek kararini savunabilir.”"® Sirketin kurumsal yapisi ve
bagka her seyin diginda sadece kendi mali ¢ikarlarina hizmet etme
zorunlulugu, yoneticilerin kendi girketleri agisindan masraflara na-
zaran daha biiyiik yararlar saglayacak kararlar almalarnim gerektiri-
yor. Sirket acisindan olumsuz sonuglar dogurmadig takdirde yone-
ticilerin, bir karann Patricia Anderson ve ¢ocuklar: gibi 6teki insan-
lar ya da dogal cevre iizerinde ne tiirden zararh sonuglar dogurabi-
lecegi konusunu miitalaa etme yetkileri yoktur. Felsefeci Alisdair
Maclntyre’a gore, “yonetici is bagindayken, sirketin amaglarini bir
veri olarak almalidir ... genel olarak gorevler yoneticiye, sadece
teknik mesele olarak goziikmektedir. Yonetici en diigiik maliyetle
faydalar iiretmek icin mevcut kaynaklan harekete gecirmenin en
verimli, en ekonomik yolunu hesaplamak zorundadir. Faydalarin
kargisinda maliyeti tartmak, sadece onun isi degil, igin kendisidir."

Gerg¢i Edward Ivey kendi raporunda “bir insan 6liimiiniin aslin-
da 6znel agidan degerin 6tesinde oldugunu”, “insan yasamina bir
deger bicmenin gercekten de miimkiin olmadigini” kabul etse de,
analizinin amaci agisindan insan yasamina bir deger bigmenin ken-
disi i¢in aym dl¢iide imkansiz oldugunu biliyordu. Yakit tanklannin
yerlestirilmesi konusunda maliyet ve yararla ilgili bir sirket karan
icin yararh bilgiler saglamasi istenen bir analist olarak Ivey’in go-

9. Patricia Anderson-General Motors davasi, Davanin yeniden goérilmesini talep
eden California Temyiz Mahkemesi'ni desteklemek igin mahkemenin fahri miga-
viri olarak ABD Ticaret Odasr'nin Dava Ozeti — Bélim dért, 3 (“gayri mesru”), 1
(“rahatsiz edici” ve “imalat¢i”), 3 (“rezil”), 8 (kalite isareti”), 10 (“suglanamaz”).
10. Meiring de Villiers, “Technological Risk and Issue Preclusion: A Legal and Po-
licy Critique,” Cornell Journal of Law and Public Policy 9 (2000): 523, aktaridigi
yer, Ticaret Odasi Dava Ozet, s. 9.

11. Macintyre, “Utilitarianism and Cost-Benefit Analysis,” 218.
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revi, raporunda belirttigi gibi, “objektif bir meselede” insan yaga-
mina deger bigmekti, dolar iizerinden deger bicmek anlamina geli-
yordu bu."?

Ote yandan Patricia Anderson davasinda jiiri, sirketin kurumsal
varsayimlariyla hareket etmeyi reddetti. Bunun yerine General Mo-
tors’u insani, ahlaki edep agisindan yargilamayi tercih etti. Califor-
nia Temyiz Mahkemesi’ne bagvurusunda Ticaret Odasr’nin isaret
ettigi gibi bu, mahkemenin hatasiydi. Ticaret Odasi’na gore, “jiiri
iiyeleri, karmagik miihendislik mevzulannm kapsayan davalarda
risk-fayda degerlendirmelerini dogru yapacak konumda degiller-
dir”; onlar “kimi kez 6nlerinde duran yarali davaciy: goriince dog-
ru yoldan saparlar”; insan yagsamina dolar iizerinden deger bi¢me-
ye karg1 ¢ikma egilimdedirler; “yasamin kutsalligina yonelik gele-
neksel kamu duygusunu” hissetmelerini ve “risk-fayda dengesini
zimni duyarsizlik olarak™ gérmelerini isteyen becerikli davaci avu-
katlan tarafindan kolaylikla yonlendirilirler. Bir diger deyisle, bu
davadaki jiiri iiyeleri yanhshkla yasami kendisi agisindan — aile,
sevgi, arkadaglik, seving ve yagami degerli kilan tiim elle tutulamaz
seyler agisindan —degerlendirmislerdi. Ticaret Odasi’nin ima ettigi
gibi onlar, General Motors’un insanlik dig1 olduguna hiikiim verir-
ken ve yasamu bir sayilar oyununa doniistiirmeyi reddettikleri igin
fazlasiyla insaniydiler."

Ne var ki, General Motors tek degildir. Tiim sirketlerin karar al-
ma asamasinda yasamin elle tutulamaz zenginligi ve kinlganligi,
maliyet-fayda analizlerinin soyut hesaplamalan sayesinde goriin-
mez kilinir; Dominik Cumbhuriyeti’ndeki bir ¢opliigii ziyareti sira-
sinda Charles Kemaghan’in ilk elden 6grendigi bir seydi bu.

Kemaghan, ¢6p kamyonlarini ¢opliiklere dek izledikten sonra arka-
larinda biraktiklan seyleri incelemenin, yeni kiiresel ekonomideki
fabrikalarin yerini ortaya ¢ikarmak ve bu fabrikalarin iglerinde olup

12. Ivey Report.

13. Chamber of Commerce Brief, 10. (“Hunerli" ve “kutsallik”, aktaran Gary T.
Schwartz, Deterrence and Punishment in the Common Law of Punitive Dama-
ges: A comment (1982) 56 5.Cal L. Rev. 133, s. 152.)
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bitenleri 6grenmek agisindan yararh oldugunu kesfetmisti. Ameri-
kan sirketlerinin sweatshop emegi kullanmasina engel olmak igin
calisan Ulusal Is Komitesi’nin yoneticisi olarak Kernaghan’in izle-
digi fabrikalar, emegin ucuz ve sémiiriiniin kolay oldugu yoksul iil-
kelerde iskdn edilmektedirler. Artik liberallesmis uluslararas: tica-
ret yasalan, yeni iletigim ve ulagim teknikleriyle birlikte sirketlerin
sahip olduklan biiyiik esneklik sayesinde bu tiir fabrikalar, endiist-
riyel Bat1 i¢in hafif imalatin gogunu gergeklestirmektedir.” Bu fab-
rikalarin yerleri bir sirdir ve bu sir, buralan kullanan ¢ogunlukla
ABD’li ve Avrupa’li sirketleri tarafindan siki sekilde korunmakta-
dir. “Onlar tiim diinyada bu fabrikalan ve sweatshop’lan gizliyor-
lar,” diyor Kermaghan ve fabrikalarnin adlanyla adreslerini vermeyi
reddediyorlar, “ciinkii dikenli tellerin ardinda, silahli muhafizlar ta-
rafindan korunan kilitli demir kapilann arkasinda gengleri somiir-
menin daha kolay oldugunu biliyorlar.”"

Kemaghan Dominik Cumbhuriyeti’nde ¢6p yiginlarina yaptigi
bir ziyaret sirasinda bir altin madeni bulmustu: ¢c6p kamyonlarinin
biraktig: bir kutuda Nike’in dahili fiyatlandirma belgelerinin kop-
yalanna rastgelmisti. Belgeler, her parcasi Edward Ivey’in raporun-
dakiler kadar iirpertici olan hesaplamalar iceriyordu. Bu belgeler,
gelismekte olan diinyanin sweatshop’larinda Nike igin giysiler di-
ken kizlar ve geng kadinlardan elde edilebilecek kar miktarini1 mak-
simize etmeyi amaghyordu. Omegin bir gémlegin iiretimi yirmi iki
ayr igleme boliinmiistii: malzemeyi kesmek icin bes asama, giysi-
yi dikmek i¢gin on bir agsama, markalan dikip etiketleri takmak ve
gomlekleri plastik torbalara koyup gonderilmeye hazir hale getir-
mek icin bes asama. Her bir goreve belirli bir zaman ayrilmigti, ay-
rintili hesaplamalarda saniyenin on binde birinden olusan birimler
kullanihiyordu. Tiim biripnler bir araya getirildiginde hesaplamalar,
her bir gomlek iiretiminin maksimum 6.6 dakika siirmesini gerek-
tiriyordu — Nike’in ABD’de 22.99 dolara sattig1 bir gémlek igin 8
sentlik bir emek degeri demekti bu.'

14. Daha ayrintii ekonomik kiiresellesme tartigmasi igin bkz Bélim 1.
15. Charles Kemaghan ile yapilan gérisme.
16. Ag.y.
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“Somiirii bilimi”: Kernaghan fiyatlandirma belgelerini bu sekil-
de tammhiyor. Soguk hesaplann, talep ettikleri isin ¢ilesini ve sefa-
letini maskeledigini soyliiyor. Kermaghan’in Honduras, Nikaragua,
Cin ya da Bengaldes gibi iilkelerde ziyaret ettigi fabrikalar genel-
likle dikenli tellerle gevrilidir. Kilitli kapilarinin arkasinda ¢ogun-
lukla geng kadin isgiler, en kiiciik bahaneyle onlar1 doviip agagila-
yan, zorla yaptinlan gebelik testi sonucu sayet pozitifse onlar se-
petleyen muhafizlar tarafindan gozetim altinda tutulmaktadirlar.
Her is¢i giinde muhtemelen iki bin kere aym isi — bir kemerin iligi-
ni agmak, bir kolu dikmek — tekrarlamaktadir. Asin sicak fabrika-
larda on iki, on dort saati bulan vardiyalar halinde kendilerine 1st1-
rap cektiren parlak 1siklar altinda ¢alisirlar. Cok az tuvalet molasi
verilir ve (daha fazla tuvalet molasi ihtiyacim azaltmak amaciyla)
insan tiiketimi i¢in uygun olmayan, ¢ogunlukla kirli suyu kullan-
malari bile kisitlanmigtir. Kernaghan, fabrikalarin sahipleri hakkin-
da, “duygu diinyamzin olmasini istemiyorlar, hayal kurmamzi iste-
miyorlar,” diyor. Geng kadinlar “yaklagik yirmi beslerine dek cali-
styorlar, bu yasta isten kovuluyorlar, ¢iinkii tiiketilmiglerdir. Pestil-
leri citkmigtir. Yagamlan neredeyse sona eriyor. Ve sirket onlarin ye-
rine bagka bir geng kiz kiimesini ige aliyor.”"’

Gelismekte olan diinyayi kolacan ederken gordiigii her seye— ve
bir Honduras otobaninda gordiigii, The Gap igin giysiler dikmek
iizere gocuklar fabrikada ¢aligmaya gétiiren, iizerinde *“Southamp-
ton Okul Bolgesi” yazan okul otobiisii gibi neredeyse gergekiistii
bir seye — ragmen, Kemaghan, 1990’larin ortalannda Manhat-
tan’da Elli Birinci Cadde ile Madison Bulvari’nin kosesinde yasa-
dig) altiist edici an1 hala hatirlamaktadur. Isgi sinifi aktivisti Kernag-
han orada, bir binanin arkasinda gizlendikleri yerde, on alt1 yasin-
da, korkmug bir kiz ¢ocuguna, Hondurash kiiciik bir sweatshop is-
cisi olan Wendy Diaz’a sikica sarilmisti. Gozleri, caddenin karsi-
sindaki Aziz Patrick Katedrali kardinal konutunun girigine ¢evril-
misti. Ikisinin de “dehsetli bir korkuya” kapildigin1 anlatiyor Ker-
naghan, baglarina gelecek olandan endiseleniyorlardi.'*

17. Ag.y.
18. Ag.y.
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Kemaghan ve Diaz ilk kez Honduras’taki Pan Amerikan Kara-
yolu iizerindeki bir yiyecek tezgadhinda karsilagmiglardi, orasi Di-
az’1n ¢aligtig: fabrikadan doksan metre uzaktaydi. Diaz ve fabrika-
daki korkung ¢aligma kogullan magduru bir grup geng is¢i Kernag-
han ile temasa gegip bulugmak istemiglerdi. Kemaghan kadinlarla
yiyecek tezgahinda bulugsmak iizere anlasti. Elliye yakin ig¢i top-
lantiya gelmisti. Tahta bir ¢itin arkasinda onlan kimsenin géreme-
yecegi— ya da onlar 6yle samyordu — bir yer bulmuglardi. “Birden-
bire li¢ adam, ¢ok sert goriiniiglii ii¢ adam igeri girdiginde, toplan-
tiya baglamak iizereydik” diyor Kemaghan. Kadinlar yerlerinden
sigrayip, Kemaghan’a adamlann casus olduklanm sdyleyip hizla
dagildilar.

Fakat ayrilirken kimi kadinlar, ellerinde sakladiklar1 fabrika
maag koganlarini bir masanin altindan gizlice Kermaghan’a verdi-
ler. “Herkes gittikten sonra elimi masanin altindan gikardim,” diye
hatirhyor, “ve avucumda Kathie Lee Gifford'in yiizii duruyordu”,
kadinlann galigtiklan markay: teshis etmek icin maag koganina ba-
silmigti. Kermaghan, Global Fashions fabrikasinda Wendy Diaz ve
is arkadaglan tarafindan iiretilen igin semeresini kimin aldigim 6g-
renmisti artik. Kathie Lee Gifford’un giysilerini satan mega-para-
kendeci Wal-Mart’t1 bu. Ardindan Kemaghan, Wal-Mart ve Gifford
ile temasa gecip kendisiyle biraraya gelmeye zorladi. Aziz Patrick
Katedrali’ndeki kardinal konutu toplant1 i¢in tarafsiz bir yer olarak
secilmisti; Kemmaghan ve Diaz Elli Birinci Cadde ile Madison Bul-
varr’nin kosesine getiren buydu.”

Ikisi erken gelmisti, fakat Gifford gelmeden &nce, biiyiik bir
sohretle ters bir kargilagma ihtimalinden fena halde etkilenip pani-
ge kapilmiglardi. Dolayisiyla saklanmak igin caddenin kargisina
gecmislerdi. Gifford, maiyetindeki koyu giysili adamlarla kugatil-
mig vaziyette toplantiya geldi; kardinal konutunun girisine yaklasi-
sin1 izlediler. Sonunda saklandiklari yerden ¢ikip toplantiya katil-
mak igin cesaretlerini topladilar. Oraya varinca Diaz hikayesini
Gifford’a anlatti: on ii¢ yagindan beri Honduras’in sweatshop’larin-
da Amerikan girketleri icin giysiler dikerek nasil ¢aligtigin1 — giin-

19. A.gy.
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de on ii¢ saat ¢aligtigini, aldig1 acinacak iicretleri, muhafizlann aga-
gilamalarim ve dayaklan, tecaviizciilerin kendilerini rahat birakma-
s1 imit ederek arkadaglariyla birlikte 1slik ¢alip sarki s6yleyerek ka-
ranlik sokaklardan gegcip eve ulastiktan sonra her gece yataga nasil
a¢ girdigini. “Gordiigiim en sasirtic1 seydi bu,” diyor Kemmaghan.
“Bu giiclii gohret 6ne egilip, ‘Wendy, liitfen inan bana, bu kogulla-
rin mevcut oldugunu bilmiyordum. Ve artik yetigir, seninle birlikte
calisacagim, oteki insanlarla birlikte caligacagim ve bir daha asla
olmayacak bu’ dedi.””

O gece Kathie Lee Gifford’la bir anlagma taslagi hazirlanip im-
zalandi, diyor Kemaghan. Bu anlasmada Gifford, sweatshop’larin
kullanilmasina engel olacagy, iscilerine iyi iicretler 6deyecegi ve in-
san haklan ve ig yasalarina uyduklarindan emin olmak i¢in fabrika-
larina bagimsiz miifettiglerin girmesine izin verecegi sozii veriyor-
du.

Kemaghan, tedarikgilerinin iigiincii taraf izleme programlarini
basglatmasina ragmen, Wal-Mart’in, gelismekte olan iilkelerde ha-
len sweatshop emegi kullandigindan emin. Wal-Mart’in Cin’de
yaklagik 4.400 tedarikgi fabrikasi var ve bunlarin biiyiik bir oram
kesinlikle sweatshop. Iddiasimi bir Business Week arastirmasi da
destekliyor; bu aragtirmaya gore, 1999 gibi geg bir tarihte, Kathie
Lee elgantalan, ig¢ilerin giinde on dort saat, haftada yedi giin, ayda
otuz giin, saati ortalama 3 sent iicretle caligtiklan ve sikdyet ettik-
leri takdirde doviildiikleri, cezalandinldiklar ve isten atildiklar: bir
Cin fabrikasinda yapiliyordu. Bu yiizden Kernaghan’in, Gifford
ile anlagsma imzaladiginda, bunun 6nemli degisimlere yol agacagi

20. Ag.y.

21. Dexter Roberts ve Aaron Bernstein, “Inside a Chinese Sweatshop: ‘A life of
Fines and Beating,” BusinessWeek Online, 2 Ekim 2000. Bu rapora gére
“1992'den beri Wal-Mart kendisine mal saglayan firmalardan temel gahigma stan-
dartlar kanunnamesini imzalamalarini istiyor. Kathie Lee drinleri yapan fabrika-
larda 1990'larin ortalarinda yasanan suiistimallerin agiga ¢ikmasindan sonra,
Wal-Mart ve Kathie Lee, kanunnameye uyum gésterdiklerinden emin olmak igin
mal saglayan firmalar teftis etmek izere disardan denetgi firmalar kiralamaya
bagladilar. Toys ‘R’ Us, Nike ve Gap gibi tcretleri disik Glkelerde yapilan mal-
lan dreten ya da satan pek gok sirket, ayni sekilde kendi kendinin polisligini ya-
piyor. Higbir sirket kendi denetleme sisteminin mikemmel oldugunu iddia etme-
se de gogu, suiistimalleri fark ettiklerini ve mal saglayan firmalari bu suiistimalle-
ri ortadan kaldirmaya zorladiklarini ya da retimi geri gektiklerini sdyliyor.
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konusunda kugku tagimasi sasirtici degil. Kernaghan sirketlerin bu
tiir bir belgeye tepkisinin, “Aklinm1 m1 oynattin? Gegindirecek maas
mu verecegiz? Sistem boyle iglemiyor” demek olacagini tahmin et-
mektedir.”

Sistemin isleme tarzi bu olamazdi. Benzedigi psikopat kisilik
gibi sirket de kar amaciyla otekileri somiirmek lizere programlan-
mistr. Bu, onun tek mesru emirnamesidir. Bu perspektiften bakil--
diginda, Wendy Diaz ve yoksulluk, aglik nedeniyle acinasi iicretler
karsiliginda berbat kosullarda ¢alismaya itilen diger milyonlarca is-
¢i, insan kaynaklar: oluyor, ama insani varliklar olamiyorlar. Ahla-
ken kor olan sirket agisindan onlar, miimkiin oldugunca ¢ok kar
iiretme araglaridir. Ve “bu araca tipki bir metal pargasi gibi davra-
nilabilinir — istersen kullanirsin, istemezsen firlatip atarsin” diyor
Noam Chomsky. “Insanlan bunun gibi araglara déniistiirebildiginiz
takdirde, bir verimlilik dl¢iisiiniin... insanliktan ¢ikarmaya dayali
bir dl¢iiniin kistaslariyla daha fazla randiman alinir. Onu insanlik-
tan cikarmaniz gerekir. Sistemin bir pargasidir bu.”?

Bu demek degil ki, sirketleri igleten insanlar insanliktan ¢ikmis-
tir. Aslinda Kernaghan etrafi kolagan ederken karsilastigi sirket yo-
neticileri hakkinda “bu insanlardan harikulade komsu olur... onlar-
la sahsen kargilagtigimzda oldukga naziktirler,” diyor. Ne var ki,
sirketin insanliktan ¢ikarici emimamesine hizmet ediyorlar. “Bu
yapy,” diyor Kernaghan “tiim sistem, herkesi kendisiyle birlikte sii-
riiklemektedir.” Bu vapinin 6ziinde basit bir dinamik bulunmakta-
dir: isadarm1 Robert Monks'un tanimladig1 gibi bir sirket, “topumT
Tzerindeki etkisinin faturalarim diger insanlara 6dctebi@_m&
daha cok kar elde etmeye egilimlidir.” “Iktisatcilarin bunun i¢in
kullandifi, ‘dissalliklar denilen berbat bir sozciik vardir.”*

“Chun Si'de [Kathie Lee el gantalarini dreten fabrika] olup bitenler, bu denetleme
sistemlerinin ciddi sorunlari gézden kagirabildiklerini akla getirmektedir — kendi
kendinin polisi olmak, sirketlere kendileri hakkinda Gziicii olaylar kamuya duyur-
mamalarini sagliyor.” Ayrica belli bagh ABD girketlerinin geligmekte olan dlkeler-
deki kullandiklari sweatshop'lar hakkindaki eksiksiz ve giincel bilgi igin bkz Ulu-
sal Galigma Kurulu'nun Web sitesi, www.nlcnet.org. Sweatshoplara kargi bagari-
I direnig &rneklerini de ayri sitede bulmak mamkdn.

22. Roberts ve Bernstein, “Inside a Chinese Sweatshop."

23. Noam Chomsky ile yapilan gorigme.

24. Charles Kernaghan ve Robert Monks ile yapilan gorigme.

90



“Tipk1 kopekbaliginin bir dliim makinesi olmasi gibi, sirket de bir
digsallagtirma makinesidir...” diyor Monks. “Herhangi bir kétii ni-
yet ya da isten¢ meselesi degil bu; girisim kendi iginde ve kopek-
balig1 da kendi iginde, tasarimlandig1 seyi yerine getirmesini sagla-
yan ozellikler tagimaktadir.” Sonug olarak Monks, sirketin “potan-
siyel acidan topluma ¢ok, ama ¢ok zararli” oldugunu soyliiyor.
Monks, sirketi elestiren olagan siiphelilerin, yani aktivistlerin, radi-
kallerin ve entelektiiellerin arasinda yer almiyor. Aksine o, Ameri-
ka’nin en 6nemli ve etkili isadamlanindan biri, iceriden birinin ola-
bilecegi kadar igeriden olan, ig diinyasinin igyiiziinii bilen biri.
Monks, sayisiz Fortune 500 sirketi ve bankasinin 1slah edilip igle-
tilmesine yardim etmis ve Cumhuriyetgi yonetimlere danigmanlik
yapmis; Maine’de bosalan bir Senato koltugu igin iki kez Cumhu-
riyet¢i Parti’den aday olmus (her seferinde de basarisiz olmus).
Uluslararasi bir yatirim firmasi kurmug ve simdi bagkanligini yap-
makta. Monks sirket diinyas i¢indeki kendi seyir yerinden, modem
ig sirketinde gordiikleri kargisinda endiseye kapiliyor.”

Monks, sirkette neyin yanlig gittiginin ilk farkina vardigi ani ha-
tirhyor. 1970’lerin baglaninda segim kampanyasi sirasinda gece
mola verdigi kii¢iik bir kasaba moteli odasinda kalirken, gece yan-
st aniden uyanmiverdi; gozleri tahrig olmus, yaniyordu. Pencereden
digar1 bakmak i¢in yerinden kalktiginda, gordiigii sey karsisinda so-
ke oldu - kiyisinda motelin bulundugu nehirde beyaz kopiik y1gin-
lan yiiziiyordu. Monks yatagina geri dondii ve ertesi sabah resepsi-
yoniste geceleyin neler oldugunu sordu. “Pekala, bakin,” dedi re-
sepsiyonist ona, “her gece kgt sirketi atiklarin1 nehre birakiyor ...
Anlamiyor musunuz, kagit fabrikasinin atik suyundan bu gekilde
kurtuluyoruz.” Monks kasabada bir siirii insan taniyordu — beledi-
ye bagkanini, fabrikada ¢aligan insanlari, fabrikanin sahiplerini.
“Ve” diyor Monks “Orada nehrin kirletilmesini isteyen tek bir kigi-
nin bile bulunmadigini biliyordum. Ve buna ragmen, her gece kir-

25. Robert Monks ile gérigme. Ayrica bkz Robert Monks, The Emperor's Nigh-
tingale: Restoring the Integrity of the Corporation in the Age of Shareholder Ac-
tivism (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1998); Hilary Rosenberg, A Traitor to
His Class: Robert A. G. Monks and the Battle to Change Corporate America
(New York: John Wiley and Sons, 1999).
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lenmenin meydana geldigi bir diinyada yasiyoruz igte.”*

Monks, hayatim adadig: bir kurum olan sirketin aslinda bir “ki-
yan’lrct makinesi” g 1sti. Artik Monks, “sirket
varhgina 6zgii problemin, kendisinin de i¢inde bulundugu diinyay:
olusturan kanli canli insani varliklarin kaygilarini hesaba katmayan
bir dinamik tasimasi olduguna” inanmaktadir; “servet ve refah pe-
sinde kosarken kendimizi de yok edecek bir sey yaratmg olduk.””

Oldukca bagarili bir bagka igadami Ray Afi0erson da Monks ile
aym fikirde. Tedbirsiz ve dikkatsiz davranan kamunun digsallagti-
rilmasina izin verdigi her tiirli maliyeti digsallagtirma isteginden
dolay: sirketi, “giiniimiiziin yikim makinesi” olarak tammliyor.
Diinyanin en biiyiik ticari hali imalatgis1 olan Interface Inc.’in ku-
rucusu ve baskam olan Anderson da Monks gibi hayatim adadig:
kurumun gergek yiiziinii, kariyerinin sonlanina dogru anlamigti. O
ana dek, “iiriinlerimizi iiretirken yeryiiziinden neler aldigimiz ya da
yeryiiziine neler yaptigimiz konusunu asla diigiinmemigtim,” diyor.
Bugiin “sonuglarim1 diisinmeden siirekli olarak almak ve siirekli
olarak israf etmek mefhumu, biyosferi yikima gotiiriiyor.”*

Sirket hakkindaki inanglaninin degistigi am hatirhyor. 1994’iin
yaziydi. Cevrecilik, genis kitlelerce paylasilan bir kaygiya doniis-
miistii ve Interface Inc.’in tiiketicileri, sirketin ¢evre igin ne yapti-
gim sormaya baglamiglardi. “Bu soru karsisinda yamitimiz yoktu”
diye hatirhyor Anderson, “gercek yamt, ‘Pek bir sey yapmiyoruz’
olmaliyd1.” O dénem, Anderson bu soruyu yamtlayamamasinm ken-
dine dert etmedi; ancak sirketteki diger insanlarin cam sikilmigti.
Onlarin kaygilarina yanit olarak, sirketin diinya ¢apinda gevrecilik
baglaminda durdugu noktayi arastirmak iizere bir gorev giicii kur-
du ve kendi kigisel ¢cevre vizyonunu anlatan bir konugma yapmaya
razi oldu.®

Anderson meselenin derhal farkina vardi, “bir gevreci vizyo-
num yoktu... Terlemeye bagladim,” diye hatirhyor. “Of, ne séyleye-
cektim?” Umitsiz bir sekilde malzeme ve ilham ararken, ekoloji

26. Robert Monks ile gériigme.
27. Ag.y.
28. Ray Anderson ile gériigme.
29. Ag.y.
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hakkinda bir kitap okumaya basladi. Kitapta “dogusun 6limii” iba-
resine rastladi, tiirlerin yok oluslarini anlatiyordu. “Gogsiime bir
mizrak gibi saplandi,” diye hatirhyor simdi, “ve okumaya devam
ettikce mizrak daha da derine giriyordu ve bu, gerceklerle yiiz yii-
ze geldigim bir deneyim halini alds; kendi agimdan topyekiin bir zi-
hin degisimiydi, bir paradigma degigimi.” Anderson bir girket yo-
neticisi olarak kendi konumu hakkinda “hepimiz giinahkanz, hepi-
miz giinahkanz,” diyor. “Bir giin benim gibi insanlar, kendilerini
hapiste bulacaklar.” Bir zamanlar i diinyas: liderlerinin ¢oguyla
paylastigi inanglarin, tehlikeli 6l¢iide yaniltici olduklari igin redde-
diyor artik — “doga sonsuzdur, yeryiizii ... sinirsiz bir hammadde
kaynagidir, zehirlerimizi ve atiklarimizi génderebilecegimiz sinir-
siz bir lagimdir’’; “beni ilgilendiren zaman dilimi sadece, kendi 6m-
riim, belki de is hayatimdir, fakat kesinlikle 6mriimden daha 6tesi
beni ilgilendirmez”; ve piyasanin goriinmez eli her geyi halledecek-
tir. Tek pasina piyasanin, sirketin zarar verme temayiiliinii yeterin-
ce kisitlamayacagina inamiyor artik Anderson, giinkii sirket “digsal-
liklar kargisinda, digsallagtinlip baskasinin iizerine yikilabilen ma-
liyetler kargisinda... kordiir.”*

Tiim isadamlan sirketlerin, kendi maliyetlerini digsallagtirmak
iizere tasarlanmig oldugunu biliyor. Monks ve Anderson’1 essiz kilan
sey, bu tasarimin meziyetini 6vmek yerine, sonuglarindan korkuya
kapilmalandir. Dedikleri gibi girket insanlara, topluluklara ve dogal
cevreye verebilecegi zarara aldirmadan, maliyetleri digsallagtirmak
iizere kasten programlanmigtir; daha dogrusu yasal olarak buna mec-
bur tutulmustur. Bagkasinin iizerine yikabildigi her maliyet, kendisi-
ne yarar saglamaktadir, kendisini dosdogru kira gétiiren yoldur. Pat-
ricia Anderson’in ailesinin yaniklar — digsalliklar; Wendy Diaz’in
sOmiiriilmesi ve sefaleti — digsalliklar. Bunlar ve Bhopal’den, Ex-
xon Valdez'den, is¢ilerin salgin diizeyinde yaralanmasina, 6liimiine
ve gevrenin siiregen yikimina dek uzanan sirketin binlerce karanlik
yiizii, sirketin kusurlu karakteri i¢in bizlerin 6dedigi bedeldir.”

30. A.g.y. Yazarin E. O. Wilson'in “dogumun 6lima” deyisini alintiladigi kitap Pa-
ul Hawkens'in The Ecology of Commerce'idir (New York: HarperCollins, 1993).
31. Daha fazla digsallik érnegi igin bkz Russell Mokhiber ve Robert Weissman,
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1911 Triangle Bluz Fabrikas: felaketi, sirketin kendi ¢aliganlarim
duygusuzca hice saydigim gosteren meshur bir omektir. Asagi
Manhattan’in konfeksiyon bolgesinde bulunan fabrikanin sahipleri,
tezgdhlanndan ayrilip da iiretimi yavaglatmalarim 6nlemek igin,
cogunlukla gen¢ gocmen kadinlardan olusan galiganlarim kilit al-
tinda tutmaktayd. Fabrikada yangin bagladiginda, isgiler disar ¢i-
kacak yol bulamadilar. Baz1 isgiler pencerelerden asagiya kendi
oliimlerine atladilar. Digerleri ise icerde kalip yanarak can verdiler.
146 is¢i birden 6ldii. Sadece iki yil 6ncesinde, heniiz kurulmus olan
Uluslararas1 Kadin Giyimi Isgileri Sendikasi’nin 6nderlik ettigi al-
t1 bin kadar New York City konfeksiyon isgisi, sweatshop kosulla-
nny, diigiik iicretleri ve giivenligin bulunmadig: igyerlerini protesto
etmek igin caddeleri doldurmuglards; bu gésteriye “Biiyiik Isyan”
adi verildi. Triangle Bluz Fabrikas: felaketi ardindan yarim milyon
insan, New York caddelerinde yangin olayini protesto etti. Sendika,
igcilerin yasalarla korunmasi igin baski yapmay: siirdiirdii; buna
ragmen Baskan Franklin Roosevelt yonetiminin ¢ikardigi Adil Ca-
ligma Standartlar1 Yasasi sayesinde sweatshop’larin, ¢ocuk emegi-
nin ve iiretim mekani ev olan endiistriyel emegin yasaklanmasi
1938 yilin1 buldu.

Bugiin de yiiriirliikte olan Adil Caligma Standartlar1 Yasasi ge-
nel olarak, sirket digsalliklar1 sorununu ¢6zmek ya da hi¢ degilse
hafifletmek iizere tasarlanmig diizenleyici yasalar sisteminin tipik
bir uygulamasidur. Ister isci haklariyla, gevre standartlariyla isterse
tiiketicileri haksiz fiyatlardan ya da giivenilir olmayan iiriinlerden
korumayi amaglayan oénlemlerle ilgili olsun, diizenleyici sistem,
sirketlerin insanlar1 ve gevreyi somiirme tercihine yasal sinirlar ge-
tirmekte ve bu yasal sinirlara sayg) gostermeyen sirketleri cezalan-
dirmaktadir. Boylece teoride, sirketler ve onlar igleten yoneticile-
rin, sosyal agidan sorumsuzca davraniglar sergilemelerinin Gniine
gecilmektedir. Gelgelelim, diger pek ¢ok iyi teori gibi bu teorinin
de, cogu kez gergeklikle ¢ok az ilgisi vardir.

(Monroe, Maine: Common Courage Press, 1999); M. F. Hawkins, Unshielded:
Corporate Predators: The Hunt for Mega-Profits and the Attack on Democracy
The Human Cost of the Dalkon Shield (Toronto: University of Toronto Press,
1997).
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Omegin Adil Caligma Standartlan Yasasi konfeksiyon endiistri-
si igletmecileri tarafindan diizenli ve rutin olarak ihlal edilmektedir.
Yakinlarda, iirkiitiicii sekilde Bluz Fabrikasi yanginini andiran bir
olayda, Manhattan Konfeksiyon Bolgesi’ndeki sekiz sweatshop’a
ev sahipligi yapan on kath bir binanin pencerelerinde isgiler atla-
maya hazir halde oturuyorlardi. Yangin bodrum katindaki bir depo-
lama yerinde baglamigti1 ve duman, yogun sekilde binanin igine ya-
yiliyor, iist katlardaki is¢ileri korkutuyordu. Yangin ¢ikiglar: ya ki-
litliydi ya da depolanmig malzemelerle kapatilmigti. Binadaki yag-
murlama sistemi kapatilmigti, ¢ikis levhasi ya da yangin séndiirme
aleti de bulunmuyordu. Binanin onuncu katinda, bir deri isgisi olan
Bienvenido Hemandez, dumani goriince pencereye kostu ve pence-
reye tutturdugu bezden yapilmis bir ipi asagiya salarak kagmaya
calisti. Ocak aymnin dondurucu sogugunda ipe tutunamadi ve dos-
dogru agagiya diistii, yakindaki bir ¢atinin iizerine indiginde omur-
gasi gatlamigti. Cok gegmeden 61dii.*

Adil Calisma Standartlan Yasasi’'nin agik emirlerine ragmen,
sweatshop’lar Kuzey Amerika’da varligim siirdiiriiyor ve hepsi
baglarina gelecek bir yangin felaketini bekliyor.” “ABD’deki swe-
atshop’lar 1938°de ortadan kaldirilmigti,” diyor Charles Kernaghan
ve ekliyor, fakat “simdi alabildigine geri dondiiler. New York
City’deki konfeksiyon isletmelerinin % 65°i sweatshop’tur. Elli bin
isci. Yedi bin fabrikanin 4500’ii. Ve saat bagina bir ya da iki dolar
alan is¢ilerden sz ediyoruz.” Los Angeles ta asag1 kalmiyor. Ken-

32. Olaylar 31 Ocak 2000'de oldu. Olaylara dair agiklamalari Bob Port'da bulmak
mdmkan, “Fear and Fire a Deadky Mix," Daily News (New York), 9 Temmuz
2001, www.sweatshopwatch.org/swatch/headlines/2001/fearfire_jul01.html.

33. Bkz 6rnegin Bob Port, “Sweat and Tears Still in Fashion in City: Clothing Fac-
tories Skirt Laws, Exploit Immigrants,” Daily News (New York), 8 Temmuz 2001,
www.sweatshopwatch.org/swatch/headlines/2001/sweattears_jul01.htim. Gelig-
mekte olan dlkelerdeki fabrikalar, kapilar kilitli ve yangin gikiglan kapal oldugu
igin, gok sayida insanin yanarak can verdigi korkung yanginlarla dn salmiglardir.
Bkz 6rnegin Associated Press, “Fire in Bangladesh Garment Plant Kills at Least
45, Injuries over 100," The Wall Street Journal, Interactive Edition, 27 Kasim
2000, www.sweatshopwatch.org/headlines/2000/bangfire _nov00.

34. ABD Galisma Bakanligr’'nin yaptigi bir aragtirmaya gére New York'taki dok-
san ig giyim dikkanindan sadece % 35'i, yurirlikteki galigma yasalarini izliyor-
du. Bkz www.dol.gov./opa/media/press/opa/opag89300.
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tin giiney ucu Amerika’nin ve belki de diinyanin en biiyiik konfek-
siyon sweatshop topluluguna ev sahipligi yapiyor, taleriben yiiz alt-
mus bin is¢i ¢calisiyor buralarda, ¢cogu kagak ve dolayisiyla caresiz
gocmenler. ABD Calisma Bakanligi’nin buralarda yaptig: bir aras-
tirma “Adil Calisma Standartlan Yasasi’nin asgari iicret, fazla me-
sai ve ¢ocuk emegi taleplerine uyum gosterme seviyesinin % 33 ol-
dugunu” kesfetti — diger bir deyigle konfeksiyon endiistrisinde ig-
yerlerinin % 67’si yasaya itaat etmiyordu.”

Ne var ki, tiim sisteme yayilmig bu tiir kanunsuzluk, sadece gi-
yim endiistrisine 6zgii degil. Sirket yolsuzluklarina, tim ekonomi-
de yaygin olarak rastlamyor. Pek ¢ok biiyiik sirket kanunsuz islere
karisiyor ve bunlann kimisi, en verimli insan suglular1 kiskandira-
cak kayitlara sahip mutat suglulardir.® Omegin diinyanin en biiyiik
ve en ¢ok hiirmet edilen sirketlerinden biri olan General Electric’i
ele alalim. Multinational Monitor" tarafindan derlenen, sirketin
1990 ile 2001 arasindaki gergeklestirdigi bazi hukuk ihlallerini gos-

35. ABD Galigma Bakanhg@i, “Only One-third of Southern California Garment
Shops in Compliance with Federal Labor Laws,” News Release, USDL-112, 25
Agustos 2000, www.dol.gov/esa/media/press/whd/stwh112.htm (en son 11 Hazi-
ran 2003 tarihinde erigim saglandi). Ayrica bkz Andrew Gumbel, “Fashion Vic-
tims: Inside the Sweatshops of Los Angeles,” The Independent (Londra),
www.sweatshopwatch.org/swatch/headlines/2001/fashionvictims_aug01.html.
36. Sirket sugu tartigmalan igin bkz Harry Glasbeek, Wealth by Stealth: Corpo-
rate Crime, Corporate Law and the Perversion of Democracy (Toronto: Between
the Lines, 2002); E. Colvin, “Corporate Personality and Criminal Liability,” Crimi-
nal Law Forum 6 (1995): 1; D. Stuart, “Punishing Corporate Criminals with Rest-
raint,” Criminal Law Forum 6 (1995): 219; S. M. Rosoff, H. N. Pontell ve R. Till-
man, Profit without Honor: White-Colar Crime and Looting of America (New Jer-
sey: Prentice Hall, 1998); D. O. Freidrichs, Trusted Criminals: White Collar Cri-
me in Contemporary Society (California: Wadsworth, 1996), 80; R. Mokhiber ve
R. Weismen, “No Mind, No Crime?," Multinational Monitor, 2 Aralik 1998; F. Pe-
arce ve L. Snider, eds., Corporate Crime: Contemporary Debates (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1995); R. Paehlke, “Environmental Harm and Corpora-
te Crime,” Corporate Crime: Contemporary Debates, ed. F. Pierce ve L. Snider,
305. M. L. Friedland, ed., Securing Compliances: Seven Case Studies (Toronto:
University of Toronto Press, 1990) iginde yer alan Richard Brown ve Murray Ran-
kin'e ait “Persuasion, Penalities, and Prosection: Administrative v. Criminal Sanc-
tions"ta (s. 347-348) ifade edildigi gibi, ampirik analizler “Gok biyik say:daki fir-
manin, &det oldugu Gzere dizenleyici talepleri ihlal ettiklerini” kanitlamigtir.

* Multinational Monitor: Ozellikle gelismekte olan lkelerde sirket faaliyetlerini
takip eden, zehirli madde atim, ig¢i saghdi, sendikal sorunlar gibi meseleler
Uzerine egiten dergi. (y.h.n.)
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teren kayit agagidadir:’’

23 Mart 1990: Shepherdsville, Kentucky: GE ve digerlerine
toprak ve sudaki PCB’ kirliligini temizlemeleri emredildi.

27 Mart 1990: Wilmington, Kuzey Carolina: GE, giivenlik
ihlallerini rapor eden ¢alisanlarina kars1 aynmcilik yaptigi
icin 20.000 dolar para cezasina ¢arptinildi.

11 Mayis 1990: Fort Edward/Hudson Falls, New York:
GE’ye Hudson Nehri’'ndeki PCB kirliligini temizlemesi em-
redildi.

27 Temmuz 1990: Philadelphia, Pennsylvania: GE, savunma
sozlesmelerinde hiikiimeti dolandirdig icin 30 milyon dolar
para cezasina garptinldi.

11 Ekim 1990: Waterford, New York: GE, Silicone Products
tesisindeki kirlilik i¢in 176.000 dolar para cezasina garptinl-
du

20 Mayis 1991: Washington, D.C.: GE’ye, hava ve deniz
kuvvetlerine sagladig: yeterince test edilmemis ucak parga-
lar i¢in tazminat olarak 1 milyon dolar 6demesi emredildi.

27 Subat 1992: Allentown, Pennsylvania: GE’ye, niikleer te-
sislerdeki tasarim kusurlan yiiziinden meydana gelen zarar-
lar icin 80 milyon dolar 6demesi emredildi.

4 Mart 1992: Orange County, California: GE, PCB’nin ig-
lenmesinde ig¢i giivenlik kurallarini ihlal ettigi i¢in 11.000
dolar para cezasina garptinldi.

37. “GE: Decades of Misdeeds and Wrongdoing,” Multinational Monitor, 22, 7. ve
8. sayilar, Temmuz-Agustos 2001.
* PCB: Pentaklorofenal. (y.h.n.)
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13 Mart 1992: Wilmington, Kuzey Carolina: GE, niikleer
yakit tesisindeki giivenlik ihlalleri yiiziinden 20.000 dolar
para cezasina garptirildi.

22 Mart 1992: Illinois: GE'ye, niikleer tesislerdeki tasarim
kusurlan igin tazminat olarak 65 milyon dolar 6demesi em-
redildi.

22 Temmuz 1992: Washington, D.C.: GE, Israil’e yasadis1
savag ucaklarinin satisiyla iligkili kirli para aklama ve dolan-
diricilik yiiziinden 70 milyon dolar para cezasina ¢arptinldi.

13 Eyliil 1992: Chicago, Illinois: GE’ye, ucak kazasi igin
tazminat olarak 1.8 milyon dolar 6demesi emredildi.

12 Ekim 1992: Nashville, Tennessee: GE’ye, elektrik am-
pullerine ait aldatici reklam igin tazminat olarak165.000 do-
lar 6demesi emredildi.

27 Ekim 1992: Washinton, D.C.: GE’ye, savunma sdzlesme-
lerindeki fazla fiyat icin tazminat olarak 576.215 dolar 6de-
mesi emredildi.

12 Mayis 1992: Washington, D.C.: GE'ye, Israil’e yaptig1
yasadig1 savag jetleri satigin1 ihbar edene tazminat olarak
13.4 milyon dolar 6demesi emredildi.

2 Mart 1993: Riverside, California: GE ve digerlerine, en-
diistriyel kimyasallan bogaltmadan kaynaklanan kirlenme
icin tazminat olarak 96 milyon dolar 6demeleri emredildi.

11 Mart 1993: Grove City, Pennsylvania: GE ve digerlerine
maden sahasin temizlemeleri emredildi.

18 Temmuz 1993: Hudson Falls, New York: GE’ye, Hudson
Nehri’'ndeki PCB kirliligini temizlemesi emredildi.
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16 Eyliil 1993: New York: GE’ye Hudson Nehri’ndeki PCB
kirliligi icin ticari balik¢ilara 7 milyon dolar tazminat 6de-
mesi emredildi.

11 Ekim 1993: San Francisco, California: GE’ye, aldatici
elektrik ampulii reklami ardindan tiiketicilere 3.25 milyon
dolarlik geri 6deme yapmasi emredildi.

2 Subat 1994: Perry, Ohio: GE, kusurlu Perry Niikleer Tesi-
si konusunda kamu hizmet kuruluglariyla anlagmaya vard.

14 Mart 1994: Fort Edward, New York: GE’ye, Hudson
Nehri’ndeki sediman kirlenmesini temizlemesi emredildi.

14 Eyliil 1994: Washington, D.C.: GE, savunma sozlegmele-
rindeki yiiksek fiyatlar i¢in 20 milyon dolar para cezasina
carptinidi.

2 Eyliil 1995: Waterford, New York: GE, Hudson Nehri’nde-
ki kirlilik ve havakirliligi i¢in 1.5 milyon dolar para cezasi-
na garptirild.

15 Eyliil 1995: Brandon, Florida: GE, yeralt1 sularin kirlet-
tigi icin 137.000 dolar para cezasina ¢arptinldi.

9 Eyliil 1996: Waterford, New York: GE, Temiz Hava Yasa-
s1’m ihlal ettigi i¢in 60.000 dolar para cezasina garptirildi.

7 Ekim 1996: Hendersonville, Kuzey Carolina: GE’ye, kirli
toprak ve yeralti sularini temizlemesi emredildi.

8 Ekim 1996: Cook County, Illinois: GE’ye, Sioux City, Io-
wa’daki ugak kazasi i¢in tazminat olarak 15 milyon dolar
6demesi emredildi.
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22 Subat 1997: Somersworth, New Hampshire: GE ve diger-
lerine, yeralt: sular1 ve kamu su kaynaklan kirliligini temiz-
lemeleri emredildi.

Subat 1998: Waterford, New York: GE, kirlilik ihlalleri igin
234.000 dolar para cezasina ¢arptinldi.

20 Nisan 1998: Waterford, New York: GE, kirlilik ihlalleri
igin 204.000 dolar para cezasina ¢arptinldi.

Ekim 1998: Birlesik Krallik: GE’ye, asbest temizligi ve ilgi-
li kirlilik iddialan i¢in 2 milyar dolar 6demesi emredildi.

26 Ekim 1998: Puerto Rico: GE ve digerlerine, igme suyu
kaynaklarindaki kirliligi temizlemeleri emredildi.

5 Kasim 1998: South Whitehall, Pennsylvania: GE ve diger-
lerine, kirliligi temizlemeleri emredildi.

24 Ocak 1999: Chicago, Illinois: GE’ye haksiz borg toplama
uygulamalan igin tiiketicilere 147 milyon dolar geri 6deme
yapmas! emredildi.

19 Agustos 1999: Piscataway, New Jersey: GE ve digerleri-
ne, yeralt1 sulan kirliligini temizlemeleri emredildi.

2 Eyliil 1999: Malvemn, Pennsylvania: GE ve digerlerine, ye-
ralt1 sulan kirliligini temizlemeleri emredildi.

17 Eyliil 1999: Moreau, New York: GE’ye, su kaynagindaki
PCB kirliligi sonrasinda igme suyu sistemini inga etmesi em-
redildi.

9 Ekim 1999: Pittsfield, Massachusetts: GE’ye, Housatonic
Nehri’ndeki PCB kirliligini temizlemesi emredildi.



18 Ekim 2000: New York, New York: GE ve digerlerine,
toprak kirliligini temizlemeleri emredildi.

Ocak 2001: New York: GE ve digerlerine, “mortgage” sigor-
tasindaki yiiksek fiyatlar icin 4 milyon dolar geri 6deme
yapmasi emredildi.

4 Subat 2001: New York Eyaleti: Eyalet Temyiz Mahkeme-
si, gergi ticari tiiketicilere yeni bir par¢a gondermis olsa da,
GE'nin aldatic1 sekilde tiiketicileri, kusurlu mal geri aldik-
tan sonra yeni bulagik makinelerini satin almaya yonelttigi
hiikmiinii veriyor.

Sirketin kendine has yapisi, yolsuzluklann sirket diinyasinda salgi-

na doniismesinden biiyiik 6lgiide sorumludur. Tasarim geregi sir-
Ket formu, genelhklc sirketlerin Sahlbl olan ve igleten insanlan ya-
sa] yiikii irketj ise yasal sinirlamalarn hor go-
ren psikopat bir “kisi” olarak ceza davasinin asil hedefi haline ge-
“firmektedir. Hissedarlar, tek amaci sirket eylemlennin yasal sorum-
lulugundan onlan korumak olan sinirli sorumluluk nedeniyle gir-
ketler tarafindan iglenen suglardan sorumlu tutulamazlar. Direktor-
ler geleneksel olarak, bir sirketin sug islemesine yol agabilen karar-
larla dogrudan iligkileri bulunmamasi nedeniyle korunmaktadirlar.
Yasadis1 eylemlerin arkasindaki “y6nlendirici beyinler” olduklan
kanmitlanmadikga yiiriitiiciiler, hukukun kendilerini sirketlerin yasa-
dis1 eylemlerinden sorumlu tutma konusunda isteksiz davranmasi
yiiziinden korunmaktadirlar. Pek ¢ok davada bunun kanmitin1 bul-
mak imkéansiz olmasa da zordur, ¢iinkii sirket kararlar1 normalde
¢ok sayida ve daginik olan bireylere ait girdilerden kaynaklanmak-
tadir, ¢iinkii mahkemeler, islenen sugu, sirketleri isleten gergek sa-
hislar yerine tiizel “kisi”ye atfetmeye egilimlidir.

Dolayisiyla sirketin kendisi, pek ¢ok olayda dava icin en pratik
hedeftir vé Ingillere nin Lordlar Kamaras: Baskani Edward Thur-
low’in XVIIL yiizyilda gézlemledigi gibi, “lanet okunacak ruhu,
fekme atilacak viicudu olmamas1” nedeniyle, sirketi cezalandirmak

——
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neredeyse higbir etki yaratmamaktadir. Benzedigi psikopat gibi gir-
ket de yasaya itaat etme karsisinda ahlaki yiikiimliilik hissetmez.
ki ve hukuk yorumcusu Frank Easiermbrook ve hukuk profeso-
At Daniel Fishel'in birlikte kaleme aldiklan bir makalede ileri sir-
diikleri gibi “sadece insanl aki yiikiimliiliikler tasimaktadir.”
“Sirketler, bir hinanin, bir kurulug gizelgesinin ya da bir sézlesme-
nin tagiyacagindan daha fazla ahlaki yiikiimliilik tasimazlar.”*

Bir sirket acisindan yasaya itaat etme, tipki bagka her sey gibi,
bir maliyet-fayda meselesidir. “Amerika’da bizler durmaksizin su
sorunla karsilagiyoruz: [sirketlerin] yasaya itaat edip etmemesi,
olabilecek en diigiik maliyetle en yiiksek kirlarin elde edilip edil-
meme meselesidir” diyor Robert Monks. “Sayet yakalanip ceza al-
ma sansl, yasaya itaat etmenin maliyetinden daha diigiikse, insanla-
rimiz bunun sadece bir igletme karan olacagim diigiiniiyorlar.” Yii-
riitiiciiler, bir yasaya itaat edip etmeme konusunda karar verirler-
ken, “rasyonel davranirlar ve ... en diisiik maliyetle miimkiin olan
en yiiksek kan getirecek kararlar alirlar,” diyor Monks; bu demek-
tir ki onlar, “Ceza nedir, yakalanma ihtimali nedir, neye mal olur,
yasaya itaat etmenin maliyeti nedir ve hangisi daha biiyiiktiir?” gi-
bi sorular sorarlar.”

Hukuk profesorii Bruce Welling bu mantig: su sekilde agikliyor:

Pratik igletme anlayigi, bir para cezasinin, is yapmanin ek bir maliyeti
oldugunu soyler. Men edilmis bir faaliyetten beklenen karlar, yakala-
nip mahkdm olma olasiligiyla garpilan para cezasindan daha agir bas-
t1g1 siirece bu faaliyet, para cezasi tehdidi yoluyla engellenmez. Orta-
lama para cezasi miktan goz oniinde tutuldugunda caydirma gogu
olayda olasihik disidir. Sabikah birinin yeniden sug igleme egiliminin
onlenmesi diisiiniildiigiinde argiiman daha a¢ik hale gelir. Bir kez mah-
kim olup para cezasina ¢arptirllmig girket, sugunu ele verebilecek iz-
leri nasil daha iyi gizleyecegini 6grenmis olacaktir.*’

irketin kendi 6z¢ikarini i ine yonelik emimamenin, bizzat hu-

38. Frank H. Easterbrook ve Daniel R. Fischel, “Antitrust Suits by Targets of Ten-
der Offers,” Michigan Law Review 80 (1982): 1177.

39. Robert Monks ile gérigme.

40. Bruce Welling, Corporate Law in Canada (Toronto: Butterworths, 1991), 165.
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kukun _iiriinii olan girketleri fiilen yasaya aykin davranmaya zorla-
?Eﬂir_g_rmgi_r. Higbir sirket, yapisinda bulunan bu manfiktan mmoaf

egildir, sosyal sorumluluk tasidigim iddia eden British Petroleum
bile.

16 Agustos 2002’de bir British Petroleum teknisyeni olan Don Shu-
gak, Alaska’daki sirketin Prudhoe Bay petrol sahasinda devriyeye
¢ikmis, sizintilar ve diger problemler ile ilgili olarak kuyular1 kont-
rol ediyordu. Gorevlerinden biri, onarim igin kapatilmig bir kuyuyu
yeniden faaliyete gecirmekti. BP miihendisleri, kuyunun hala sorun-
lar tagidigini ve faaliyete gecer gecmez olagandigi yiiksek basing al-
tinda ¢alisacagim biliyorlards; buna ragmen Shugak’a yesil 151k yak-
tilar. Shugak, kuyuyu yeniden faaliyete gegirmek igin valf1 agip sa-
hadan aynidi. Birkag saat sonra kuyunun basincini azaltmak igin ge-
ri dondii, rutin bir islemdi bu. Geri doniip kuyu kuliibesinin kapisi-
m actigim hatirhyor sadece, bundan sonra ne oldugunu ise hayal
meyal kafasinda canlandiriyor ancak. Nefes almasinin zorlastigini
hatirhiyor; kulaklar1 ¢inliyor ve bacaklarini hareket ettiremiyordu.
Yakina park ettigi kamyonunun kenarina sikica tutundu ve biraz 6n-
ce gerceklesen siddetli patlamayla ortaya ¢ikan 1sidan kendisini ko-
rumak i¢in kamyonun 6biir tarafina dogru ilerledi. “Yerde dirsekle-
rimin iizerinde bir defada ancak 5-7 santim siiriinebiliyordum,” di-
ye hatirhyor. “Cok yorulmustum, yuvarlanmaya ¢alistyyordum, fakat
bacaklarim birbirine dolaniyordu.” Bereket versin ki bir mesai arka-
dag1 patlamay isitmig ve uzaktan, on iki metreye yiikselen alevleri
gormiistii. Olay yerine kosup yardim istedi. “Yaralandigimu bile his-
setmiyordum,” diyor Shugak, “hicbir sey hissetmiyordum. Sadece
hicbir seyin gerektigi gibi islemediginin farkindaydim. Herkes ses-
siz sessiz konusuyordu.”™!

Iki hafta sonra Shugak bir Seattle hastanesinin yanik iinitesinde
gozlerini agty, viicudunun % 15°i yanmus, bir bacag kinlmig ve diz-

41. Shugak'in gektigi biyik sikintiya dair bu anlati, Wesley Loy'un “Survivor:
Don Shugak Recalls the Wellhead Explosion That Nearly Killed Him" baglkh ma-
kalesine dayanmaktadir (Anchorage Daily News, 3 Kasim 2002).
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leriyle omurlar: fena halde zarar gormiistii. Hayatta kaldig igin
sansh sayilirdi.*

Shugak’in mesai arkadaslannin ¢ogu bu kazadan dolayi, bakim
ve giivenlik yonetmeligine 1srarla uymayan BP'yi sugladilar; kaza-
dan epey 6nce bu konudaki sikayetlerini dile getirmiglerdi. BP’nin
bas yoneticisi John Browne’a yazilan 1999 tarihli bir mektupta,
operatorler girketin “yasal ve diizenleyici gereklere itaat” etmedigi-
ni iddia ediyorlardi.* Kaza sonucu 1200 galon petroliin ve binlerce
fit kiip gazin dokiilmesinin faili olan gatlak bir valf delil olarak gos-
terildi. Sirket bu kazayi, potansiyel ig¢i dliimleri ve gevresel zarar-
lar agisindan en tehlikeli diizeye yerlegtirdi — “Tek bir kivilcim tiim
tesisi alevler iginde birakacakti,” diyordu donemin operatorlerin-
den biri .“ Bu kazanin ardindan yazilan bir rapor, tiim benzer valf-
leri kontrol etmek ve gerekirse yerlerine yenilerini takmak igin ted-
bir mahiyetinde bir bakim program talep ediyordu; bu rapor, valf-
lerin bakimindan sorumlu olan eyalet kontrol dairesi tarafindan beg
yil 6nce yapilmig tavsiyeyi tekrarliyordu.” BP operatorlerine gore
tavsiyelerin higbiri yerine getirilmedi ve sizdirmaya meyilli valfler
yerlerinde kaldi. Ug yil sonra bile, 2001°de eyalet miifettigleri,
BP'nin petrol platformlanndan birindeki koruyucu tabakalarn iig-
te birinin (otuz koruyucu tabakadan dokuzunun) kusurlu oldugunu
ve diizenleyici standartlara uymadigin kesfettiler.*

16 Temmuz 2001°de Shugak’in kazasindan bir ay 6nce bir grup
BP operatorii, BP'nin sarth tahliye memuru Mary Bamnes’la tema-
sa gecmis ve sirketin 1999 tarihli sarth tahliye emrini ihlal ettigini
iddia etmiglerdi. Tahliye emri, “gevreye zararh bir madde salindigi-
m bildigi halde bu durumu derhal rapor etmeme agir sugundan”
BP’yi mahkiim etmig olan bir Alaska mahkemesi tarafindan ¢ikaril-
musti. BP kanuna aykin olarak, miiteahhitlerinden birinin kagak ge-

42. Loy, “Survivor.” .

43. 16 Temmuz 2001 tarihinde Prudhoe Bay'deki ligili BP operatérleri adina
Charles Hamel tarafindan, ABD $arth Tahliye Dairesi'nde g¢aligan Memur Fran-
ces Barnes'e yazilan mektuptan aktanimigtir, www.anwrnews.com.

44. Aktaran Jim Carlton, “BP Amoco Technicians Question Safety of Drilling
Systems Bush Touts tor Refuge,” The Wall Street Journal, 13 Nisan 2001, 1.
45. Ag.y.

46. Ag.y.
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kilde zararli madde bosaltmasina iki y1l boyunca géz yummusgtu.
Sirket, maksimum ceza olan 500.000 dolarlik bir cezaya ¢arptirildi
ve “kurulug sarth tahliyesi” verildi. Sartl tahliye kosullan, sirketin
“ig¢ileri, kamuyu ve cevreyi etkin sekilde korumak icin en uygun
cevresel uygulamalara ve tiim yasal ve diizenleyici gereklere itaat
etmeyi” iistlenmesini kapsiyordu.”’ Sirketin sarth tahliye memuru-
na yazdiklar1 mektupta BP operatérleri, “BP isletmelerinin ... inkar
edilemeyecek sekilde hiikiimet yonetmeliklerine aykiri davrandi-
g1’ iddia ediyorlar, cogu, emniyet valfleriyle ilgili olan yonetme-
lik ihlallerine ait ¢ok sayida 6rmek gosteriyorlardi.

Ne var ki, BP agisindan diizenleyici standartlar, maliyet-fayda
analizlerinde goz oniinde tutulacak faktérlerden biri gibi goriinii-
yordu sadece. Diger biiyiik petrol sirketleri gibi, BP de petrol saha-
lan igin igletme biitgesini “varil basina maliyet” temelinde tahsis
ediyordu. Bir petrol sahasindaki iiretim diistiigii zaman, sahanin is-
letme biitgesi de diisiiriiliyordu. Karlihik perspektifinden bakildi-
ginda, bu hayli mantikhidir, ¢iinkii sahalarin verimi giderek azaldi-
ginda bile sirketler, kar seviyelerini siirdiirmek isterler. Giivenlik ve
bakim perspektifinden bakildiginda ise, Alaska petrolii icin kurulan
bir Senato komisyonu oniinde taniklik yapan BP operatérii William
Burkett’e gore,

Bu, yoneticinin sahadaki ekipmanin bakimini yapma yetenegini olum-
suz etkileyen bir durum yaratir. Bunun baglica nedeni, iiretimin diigme-
sinden once petrolii iiretmek igin kullanilan ekipmanin genel olarak
hala kullammda olmasidir. Aslinda saha, iiretim diigiigiinii yavaslata-
cak sekilde olgunluga ulagirken, ¢ogu kez daha fazla ekipman ilave
edilip, sondaj igin daha fazla kuyu agilir. Dolayisiyla, sahanin yaslan-
masi1 nedeniyle bakim ihtiyac: artmakta ve daha fazla ekipman kulla-
nmilmaktadir, buna karsin ekipmanin igletilmesi ve bakimi i¢in ayrilan
biitge, iiretim diigiigiiyle birlikte azalir.

1988 yilinda Prudhoe sahalanndaki iiretim diismeye basladi ve “va-
ril bagina maliyet”e 6zgii tehlikeli analiz mantig1 kullanilmaya bas-
landi. “Londra, dolarlarin gelmesini siirdiirmek igin ne yapilacag-

47. United States of America v. BP Exploration (Alaska) Inc., Plea Agreement,
U.S. Dist. Ct. (Alaska), NO. A99-0141C 12 (JKS), 23 Eyldl 1999.
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m biliyordu,” diyor Burkett. “Kesinti. Biitce kesintisi, ¢aliganlarin
sayisinda kesinti, iicretlerde kesinti, yedek pargalarda kesinti, ba-
kimda kesinti, gozetim ve denetimde kesinti — sadece KESINTI!”
1992°de BP, sirketin Prudhoe isletmelerindeki ¢alisanlarinin sayisi-
n1 iicte bir oraninda azaltacak bir kiiciilme programi baslatti; teknis-
yen sayisinin, artik yaslanan altyapiy1 denetleyip bakimimi yapacak
ve diizenleyici standartlara itaat etmesini saglayacak yeterlilikte ol-
mamasinin nedeni budur, diyor Burkett.®

Don Shugak kazasininin ardindan BP igletmelerinin denetlen-
mesinden sorumlu diizenleyici bir kurulus olan Alaska Petrol ve
Dogal Gaz Koruma Komisyonu [Alaska Oil and Gas Conservation
Commission], ig¢ileri ve gevreyi, bakimsiz kuyulardan korumak
icin yeni yonetmelige gerek olup olmadigi konusunda ifadeleri din-
ledi. BP’nin yeni yonetmelik uygulamasina karg1 olmasi sasirtic
degildi dogrusu. Yeni yonetmelik yiiriirliige girse bile, onlar igin ne
fark edecekti? Burkett higbir sey fark etmeyecegini diigiiniiyor.
“Diinyadaki hi¢bir yonetmeligin, uygulanmadig takdirde hi¢ yara-
n yoktur,” diyor. Yakinlarda The Wall Street Journal’da yayimla-
nan bir makalenin ileri siirdiigii gibi, Alaska petrol sahalarinda yo-
netmeliklerin uygulanmasi ciddi bir problem olarak siimektedir:

Endiistriyi hognut etmeye hevesli olan ... Alaska’nin yasama kurulu,
petrol sahalar: giivenliginin denetiminden sorumlu eyalet dairelerinin
i¢ini bosaltmustir ... kaynaklann kithgi, Alaska’nin petrol giivenligini
denetleyen miifettislerin iglerini yapmalanm zorlagtirmaktadir. Eyale-
tin ugsuz bucaksiz araziye ve 3.500 petrol kuyusuna sahip olusu nede-
niyle zor durumda olan beg miifettis, yiizlerce mil seyahat edip de ni-
hayetinde gerekli personel ve ekipmanin orada olmadigim1 gérmesinler
diye saha muayenelerininin zamanini petrol sirketleriyle birlikte belir-
lediklerini soyliiyorlar. Bu durumda, biiyiik petrol iireticisi olan diger
bazi eyaletlerdeki diizenleyici kuruluglann, petrol sirketlerini diiriist
davranmaya zorlayan en 6nemli unsur saydiklar siirpriz unsuru kay-
boluyor. Bunun yerine Alaska’'nin giivenlikten sorumlu diizenleyici
kuruluglan, itimat iizerinden i§ goriiyorlar.*

48. BP Arastirmasi igin galisan Uretim Operatéri William B. Burkett'in, Bagkan
Joseph Lieberman ve Bagkan Bob Graham'a verdigi ifade. Ayrica bkz Carlton,
“BP Amoco Technicians.”

49. Jim Carlton, “Are Alaska's Many Oil Fields Safe?,” The Wall Street Journal,
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Bugiin ekonominin tiimiinde diizenleyici sistem, gevsek yonetme-
likler ve etkisiz uygulamalardan dolay: ¢ogunlukla basarisiz ol-
maktadir. Bu durum degisene kadar, insanlarin, topluluklarin ve
cevrenin bagina gelen gereksiz felaket ve hasarlardan aci1 gekmeye
devam edecegiz. Bu durum, sirketlerin bagkalarina zarar vererek,
kira yonelmeleri yiiziinden hepimizin 6deyecegi bedeldir.

10 Temmuz 2001, 1. Bu makale yayinlandiktan sonra, Alaska Valisi Tony Know-
les petrol sahalarinin bakim: igin ayrilan fonu artirma sézi verdi. Elegtirmenler,
valinin planinin higbir etki yaratmadigini séylediler. Bkz Jim Carlton, “Alaska Will
Increase State Funding for Oversight of Local Oil Industry,” The Wall Street Jo-
urnal, 13 Aralik 2001.
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v
Demokrasi 1td.

Kurumsal psikopatlar olarak sirketler, yollarina ¢ikan engelleri kal-
dirmayi aligkanlik haline getirmislerdir. Insanlar1 ve dogal gevreyi
somiirme 6zgiirliiklerini kisitlayan yonetmelikler bu tiir engellerdir
ve sirketler son yirmi yildir hatir1 sayilir bagariyla bunlan ortadan
kaldirmak igin miicadele etmekteler. Kulis faaliyetleri, politik yar-
dimlar ve sofistike halkla iliskiler kampanyalan sayesinde sirketler
ve liderleri politik sistemi ve kamuoyunun biiyiik bir kismini, dii-
zenlemenin aleyhine ¢evirmiglerdir. Bunun sonucu olarak yasanin,
insanlar1 ve gevreyi sirket zararlarindan koruma yetenegi eski sevi-
yesinin altina diigmiistiir. Ne var ki, is diinyasinin diizenleme kar-
sithgr giiniimiizde baglamadi. Bu karsithgin izini, diizenleyici dev-

letin kokenlerine dek siirmek miimkiindiir. Kesinlikle, diizenleme
—_—
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karsithg tarihindeki en tuhaf an, bir grup 6nde gelen banker ve sir-
‘Ket yonetcisinin, diizenleme tutkusunda cok fazla ileri gittigine
inandiklan Bagkan Franklin D. Roosevelt’i devirip yerine fagist bir
diktatorii gecirmek icin komplo kurdugu andir. Oykii, ucuz bir ma-
cera romanini andintyor, oysa bu, gercekten de oldu.

1933 baharinda ABD Bagkan olduktan hemen sonra Franklin D.
Roosevelt, hiikiimetin biiyiik sirketler ve bankalar iizerindeki dene-
timini giiclendirmeyi amaglayan, ¢cok kapsamli ve emsali goriilme-
migs bir diizenleyici yasalar ve merciler toplulugu olan New Deal’1
[Yeni Anlagma] yaratt:. Yeni Anlasma, Roosevelt’in, piyasanin go-
riinmez eli yerine hiikiimetin fazlasiyla goriiniir ve yardimsever eli-
ni gegirir gecirmez Biiyiik Buhran’in sona erecegine dair inancim
yansitmaktaydi. Bu niyetle Roosevelt, bagka seylerin yani sira yeni
is¢i haklarim ve iggilerin korunmasin, gif¢iler i¢in bor¢ yardimla-
rin1 ve yatinmcilar igin kurallara uygunluk ve seffaflik garantileri-
ni yasalastirdi. Daha sonra kendi olusturdugu Yeni Anlasma’y: sy

sekilde agikl :
“Anlagma” sozciigii, kenarda bekleyip, genel ekonomik yasalarn hii-
kiimetin agikca soyledlgl hedeﬂere ula§masm1 iimit etmek yerine, Hu-

kiimetin b irigecegini ima
ediyordu. “Yeni” sozcugu ise, cifcilerimiz, iggilerimiz ve igadamlan-
mlzdan olusan biiyiik kitlenin yararina planflanmig yeni isler diizeninin,
'mevcut idareden tamamen bikmug bir ulustaki eski, 6zel ayncalik dij-
zeninin_yerini alacagin ima ediyordu ... sadece [anayasal] ideallerin
gergeklesmesini ummakla yetinemezdik. Etkin olarak bu ideallerin
mucadelesini vermek icin hiikiimetin araclarini ve niifuzunu kullanma-
liydik ... Amerikan sistemi 6zel ekonomik giiciin kétiiye kullaniimas
_kargisinda bireyin korumasini tahayviil ettigi icin, Yeni Anlasma bu tiir
bir giiciin frenlenmesinde 1srar edecektl

1. Samuel Rosenman, ed., The Public Papers and Addresses of Franklin D. Ro-
osevelt, Volume Two: The Year of Crisis, 1933 (New York: Random House,
1938), aktaran Cass Sunstein, The Partial Constitution (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1993), s. 57-58.
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Kaginilmaz sekilde Yeni Anlagma, tam da bunu yapti — sirket 6z-
giirliiklerinin ve giiglerinin oniinii kesti. Gergi i§ diinyasinin pek
cok lideri, 6zellikle ig¢i simif1 militanlhiginin yiikseldigi ve ekonomi-
nin ¢oktiigii bir donemde, kapitalizmi kendisinden korumak igin
Yeni Anlagsma’nin gerekli oldugu konusunda Roosevelt ile hemfi-
kirdi; 6fkelenen diger liderler ise Roosevelt’in planinin Amerikan
kapitalizmine zarar verecegine inamyorlardi. Iste bu yiizden bir
grup ofkeli lider, Roosevelt hiikiimetini devirmek i¢in komplo kur-
du.

22 Agustos 1934 tarihinde, Roosevelt’in bagkanliga geliginin
iizerinden heniiz bir y1l ve Adolf Hitler’in resmen Almanya’nin
Fiihrer’i olmasinin iizerinden ii¢ giin ge¢misti ki, ABD Deniz Kuv-
vetleri’nden emekli eski bir general, ulusun en gerefli ve en ¢ok ni-
san tasiyan askerlerinden olan Smedley Darlington Butler, Phila-
delphia’daki Bellevue Oteli’nin lobisine girdi. Tahvil satarak gegi-
mini saglayan, Birinci Diinya Savasi gazisi, Gerald MacGuire adl
bir adam onunla bulugmak iizere orada bekliyordu. Hogbes ettikten
sonra MacGuire konuya girdi; generalden bir ordu toplayip Beyaz
Saray’1 ele gecirdikten sonra ABD’nin fagist diktatorii makamina
oturmasini isteyen bir grup isadam tarafindan gonderildigini soy-
ledi.?

Ozellikle Herbert Hoover’in, Roosevelt’in Yeni Anlagma’sini
nitelendirdigi gibi “Beyaz Saray tarafindan vaaz edilen... sinif nef-
reti”’yle mukayese ettiklerinde, donemin pek ¢ok is diinyas: lideri
fasizmi cekici buluyordu. italya’da Benito Mussolini ve Alman-
ya’da Hitler, kamu borglarin1 kapatmis, enflasyonu durdurmus, iic-
retleri asag1 cekmis ve isci sendikalanm kontrol altina almiglardh.
Ote yandan, is diinyas liderleri Roosevelt’in kendi simifina hiyanet
ettigine inamyorlardi ve artik Amerikan kapitalizmini yikmaya yo-
nelmisti. Fortune dergisi 1934 Temmuz sayisinda, fagizmin mezi-
yetlerini ve Mussolini tarafindan gerceklestirilen ekonomik muci-
zeleri 6vmiistii. Bu say1y1 yayima hazirlayan Laird Goldsborough

2. Bu hikayeye dair agagidaki agiklama esasen Jules Archer'in The Plot to Se-
ize the White House adl kitabina dayanmaktadir (New York: Hawthorn Books,
1973).
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sOyle yaziyordu: “iyi gazeteci, Fasizm’deki irka 6zgii baz1 kadim
meziyetleri, kendi iilkesinde su an revagta olsun olmasin, takdir et-
melidir.””

Aslinda o dénemde baz: bilyiik Amerikan sirketleri, Adolf Hit-
ler i¢in ¢ahsarak biiyiik kazanglar saghyorlardi. (O dénem du Pont
ailesi tarafindan kontrol edilen) General Motors’un sahibi oldugu
ve kontrol ettigi bir Alman otomobil yapimcis: olan Adam Opel
AG, GM yoneticilerinin yardimiyla, 1937°de bir silah firmasina d6-
niistiiriildi. Alman Ordusu igin, Polonya, Fransa ve Sovyetler Bir-
ligi’ne yonelik y1ldirim saldirilarinin can alici pargasi olan ii¢ ton-
luk “Opel Blitz”i de kapsayan kamyonlar iiretiyordu. Aynca Luft-
waffe’'nin Junker “Wunderbomber™i igin iretilen motorlar gibi,
ucgak parcalar1 da yapiyordu.! Yakinlarda bir GM televizyon rekla-
mu, Ikinci Diinya Savagi sirasinda GM kamyonlarinin Miittefik se-
ferlerini desteklemek igin yapilan yollar ve kopriilerin ingasindaki
roliiyle Oviiniiyor — “baz1 insanlar zafere gétiiren yollar1 dosedigi-
mizi soyliiyor,” diye bildiriyor reklam — oysa sirketin, diigman or-
dusu i¢in de kamyonlar iirettiginden bahsetmiyor bile.

IBM - teknoloji ve stratejiden sorumlu baskan yardimcisi Ir-
ving Wladawsky-Berger’e gore “miisteriniz yardima ihtiya¢ duy-
dugunda hemen yerinizden firlarsimz” diyen bir girket —, Nazilerin
imha ve kole emegi programlanm yiiriitmek i¢in Hitler, sirketin
teknik yardimim istediginde hemen yerinden firlamigti. IBM Nazi-
lere, bilgisayarlarin atasi sayilan, hesaplama yapmak igin delikli
kartlar kullanan Hollerith sayim makineleri vermisti. IBM and the
Holocaust kitabinin yazan Edwin Black, “New York’daki genel

3. Archer, The Plot, 21.

4. National Archieves, “U.S. Strategic Bombing Surveys” 243/190/62-Box 696,
14 Agustos 1944; Box 697, 23 Agustos 1945; Box 946. Ayrica Ford Motor Com-
pany'nin yan kurulugu olan Alman Ford Werke, Alman Ordusu’nun kamyon ihti-
yacinin takriben dgte birini saglayarak, Nazi savag girigimine katkida bulunmusg-
tur. GM ve Ford'un iddia edilen Nazilerle iligkisi tartigmalari igin bkz 26 Subat
1974 tarihinde ABD Antitrést ve Tekel Alt Komisyonu, Yargiglar Kurulu'na sunu-
lan rapor, Bradford C. Snell, “American Ground Transport: A Proposal for Rest-
ructing the Automobile, Truck, Bus and Rail Industries” (Washington, D.C.: U.S.
Government Printing Office, 1974), 16-24; Michael Dobbs, “Ford and GM Scruti-
nized for Alleged Nazi Collaboration,” Washington Post, 30 Kasim 1998.
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miidiirliik kendi makinelerini kullanan Ugiincii Reich’ta olup biten
her seyden ... makinelerinin genellikle toplama kamplarinda kulla-
mldigindan ve Yahudilerin imha edildiginden tamamen haberdard:”
diyor. Black’e gore en azindan, ABD’nin Almanya’ya savasg ilan et-
tigi 1941 yilina dek IBM teknisyenleri makinelerin bakimini sagla-
di, IBM miihendisleri makineleri kullananlan egitti ve IBM, maki-
neler i¢gin delikli kart tedank etti.’

IBM’in Nazilerle birlikte ¢aligma motivasyonu, diyor Black,
“asla Nazizim ile ilgili olmamustir ... her zaman kar ile ilgiliydi,” ki
bu, sirketin ahldkdisi dogasiyla da tutarhdir. Sirketlerin, ilke ya da
ideoloji gerekgesiyle fasist olsun, demokratik olsun politik sistem-
“leri degerlendirme kapasitesi yoktur. Bir sirket icin tek mesru soru
sudur: bir politik sistem kendi ¢ikarlanna hizmet mi ediyor yoksa
engel mi oluyor? O dénem IBM’in bagi olan yash Thomas Wat-
son’la bu meseleyi birgok kez tartigtigimi s6yleyen Peter Drucker’e
gore Thomas Watson’in Nazilerle caligmaya yonelik tereddiitleri
vardi. “Ahldka aykin oldugunu diisiindiigii icin degil,” diyor Druc-
ker, “ama kuvvetli bir halkla iligkiler zekasi tagiyan Watson, ticani
agidan bunun riskli oldugunu diigiindiigii i¢in.”” General Motors’un
benzer bir niyetle hareket eden bagkam Alfred Sloan, Jr.’in da
1939°da sirketinin Nazilerle ig yapmasi konusunda ahlaken kaygi
tagimadig1 goriiliyordu. GM’nin Almanya’daki yatirimlarini savu-
nurken Alman yan kuruluglarinin “oldukg¢a karli” oldugunu belirti-
yor ve Almanya’nin kendi i¢ politik meseleleri “General Motors’un
igi olarak miitalaa edilemez,” diyordu. Geg¢mige bakildiginda ABD
sirketleri tarafindan Nazilere saglanan yardimlar soke edici gozii-

5. Edwin Blackile géragme. Ayrica bkz Edwin Black, /IBMand the Holocaust: The
Strategic Alliance Between Nazi Germany and America’s Most Powerful Corpo-
ration (New York: Crown Publishers, 2001).

6. Edwin Black ve Peter Drucker ile gérigme. Dobbs, “Ford and GM Scrutinized”
baglkl makalesinde $0yle yaziyordu: Sirketin Almanya'daki isletmelerinin ‘gok
karl’ olmasi nedeniyle GM Bagskani Alfred P. Sloan bu stratejiyi akillica is uygu-
lamasi olarak savundugunda, Mart 1939'da Nazilerin Gekoslovakya'y: isgal et-
mesinden hendz ¢ hafta gegmemigti.

“Sloan ilgili hissedarlara yazdigi 6 Nisan 1939 tarihli bir mektupda Nazi Alman-
yasi'nin i¢ politikasi, ‘General Motors'un yonetiminin igi olarak mitalaa edilme-
melidir’ diye agikhyordu. [Almanya'da] bir Aiman kurulus olarak davranmak zo-
rundayiz.... Tesisi kapatmaya hakkimiz yok.”

112



kebilse de, bugiin pek ¢cok ABD sirketinin totaliter ve otoriter re-
Jjimlerle diizenli olarak ig yaptig1 da unutulmamalidir — bir kez da-
ha, ¢iinkii bu isi siirdiirmek karhdir.’

Baz iist diizey Amerikan sirketlerinin utanip sikilmadan fagist
diktatorlerle ig yaptig1 ve pek cok isadaminin federal hiikiimetin ka-
pitalist sistemi tehdit ettigine inandiklar bir donem olan 1930’lara
bakildiginda, 6nde gelen isadamlarindan olusan bir grup komplo-
cunun neden iiikeyi fagist bir diktatorliige doniistiirecek gizli bir
plan yaptig1 anlagilabilir en azindan. Kendi agilarindan demokrasi-
yi ortadan kaldirmak, savunabilir bir ig plam olarak géziikmiis ola-
bilir pekala, ¢iinkii demokrasi, sirketin misyonuna zarar verme teh-
didi igeriyordu. Ve demokrasiyi ortadan kaldirma isi i¢in Smedley
Butler bi¢ilmis kaftand1 — ya da en azindan MacGuire ve destekgi-
leri boyle diisiiniiyordu.

Butler 6mrii boyunca bir Cumhuriyet¢i olmustu ve karizmatik
bir konugmaciydi. Unlii bir askeri kahraman olan general — herkes-
ce gipta edilen Kongre Seref Madalyasr’yla iki kez 6diillendirilmig
sadece dort kisiden biriydi — askerlik kariyerinin ¢ogunu Asya ve

7. Kendi aragtirma verilerine gére ABD sirketlerinin otoriter dGlkelerde yatirim yap-
malarina yénelik rahatsiz edici bir egilim oldugunu bulan New Economy Infor-
mation Service'in ydratacd midard David Jessup, “Bir yatirim karan aldiklar va-
kit, demokrasi-veya-demokrasinin-olmamasi meselesinin isadamlarinin kafasin-
da yer etmesinden kugkulaniyorum. Belki de [otoriter dlkelere ydnelik] bilingalti
bir tercihtir” diyor. Aktaran R. C. Longworth, “Globalization Survey Reveals U.S.
Corporations Prefer Dictatorships” 19 Kasim 1999, www.globalexchange.org.
The Wall Street Journal yakinlarda aralarinda IKEA, Goodyear, First Union Bank
ve CAN Financial gibi sirketlerin de yer aldigi seksen alti girketin1998 ile maka-
lenin yayimlandid tarih arasinda Didgman ile Ticaret Yasasi'na dayanarak para
cezasina garptirildiklarini rapor etmigti. Bu yasa, Iran, Irak, Kiba, Kuzey Kore ve
Taliban kontroliindeki Afganistan'i da kapsayan bir dizi Glkeyle ticaret yapmay: bir
sug olarak ele aliyordu. Bagkan yardimcisi Dick Cheney, 2000 yilinda Hallibur-
ton'un CEO'su iken, sirket Tahran'da bir biro agmisti; fakat bu yasaya gére pa-
ra cezasina garptirilan sirketler arasinda yer almadi. Bkz Stephanie M. Horvarth,
“U.S. Slaps 86 Firms with Fines for Deals Made with 'Enemies’,” The Wall Stre-
et Journal 3 Temmuz 2002. 23 Temmuz 2001'de ABC News, BM'in anayiyla
Irak'in ihrag ettigi gogu petrolan, ABD petrol sirketleri tarafindan Rus aracilardan
elde edildigini ve Lousiana ve Teksas'ta rafine edildigini bildirdi. John K. Cooley,
“Trading with Enemy: U.S. Refiners Reportedly Buying Most Irag's Oil,” 29 Hazi-
ran 2002, http://abcnews.go.com. Daha bagka 6rnekler igin bkz Guy Dinmore ve
Najmeh Bozorgmehr, “US Companies Skirt Ban on Trade with Iran,” Financial Ti-
mes, 27 Subat 2002.
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Orta Amerika’daki Amerikan ticari ¢ikarlarini koruyarak gecirmis-
ti. Aynca hiikiimetten daha iyi muamele gormeleri ve daha comert
yardim almalan i¢in miicadele ettigi gaziler tarafindan da ¢ok sevi-
liyordu. Butler’in, eski askerlerden olusan bir ordu kurup, Beyaz
Saray’1 ele gegirmek iizere askeri bir sefere kalkisabilecek konum-
da oldugu goriiliiyordu.

MacGuire ve Butler, Bellevue Oteli bulusmasindan 6nce de ge-
sitli kereler bir araya gelmislerdi. Bir y1l 6nce MacGuire, eski as-
kerlerin bir temsilcisi oldugunu iddia ederek kendisini Butler’in
Philadelphia’daki evine davet ettirmis ve generalden, eski askerle-
re hizmet saglayan bir kurulus olan American Legion" toplantisin-
da bir konugsma yapmasini istemisti. MacGuire’nin bir kopyasini
yaninda getirdigi konusma, Roosevelt’in yiiriirliige kondugunda
bankalara pahaliya patlayacak olan altin standartlarindan vazgegme
kararina karsi eski askerleri harekete gecirmek iizere tasarlanmigtu.
Eski askerlerin altin standartlanyla neden ilgilenmesi gerektigini
anlamayan Butler, MacGuire nin talebini reddetti. Birkag¢ ay sonra,
1933 yilinin Eyliil ayinda MacGuire Butler’1 tekrar buldu; bu kez
general New Jersey’de bir Legion subesinde konusma yapiyordu.
Iki adam Butler’in otel odasinda bir araya geldi ve orada MacGu-
ire bir kez daha, generalden Chicago’daki toplantida altin standart-
lar1 konugmasim yapmasi igin ricada bulundu. Butler’a gore, Mac-
Guire yatagin iizerine bin dolarlardan olusan bir yigin sermis ve
Chicago’ya yapacag seyahatin masraflan i¢in bu paralan kullan-
masini istemigti. “Birisi iceri girip de parayi etrafta gorebilir, para-
y1 ortadan kaldirin,” Butler, MacGuire’ye boyle s6yledigini hatirhi-
yordu, “ciinkii bir de bu tiir sorunlarla ugragmak istemiyorum.”

Birkag hafta sonra iki adam Bellevue Oteli’nde bulustuklarinda
Butler, MacGuire’nin temsil ettigini soyledigi insanlann adlarini ve
iligkilerini, cogunlukla da MacGuire’nin kendisinden, elde etmisgti.
Butler’in daha sonra agikladigi gibi bunlarin arasinda 6nde gelen
bir Wall Street komisyonculuk firmasinin baginda bulunmasinin

8. Archer, The Plot, s. 146.
* American Legion: 1919 yilinda, savas gazilerine ve ailelerine destek amaciyla
kurulmus, bugin yaklagik g milyon Gyesi olan demek. (g.n.)
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yan sira Morgan Guaranty Trust, Anaconda Copper, Goodyear Ti-
re ve Bethlehem Steelde miidiirlik yapan Grayson Murphy vardi.
Butler, MacGuire’den bazi destekgilerini tamigtirmasini istemis ve
ardindan, komploya destek verdigi iddia edilen varlikl banker Ro-
bert Clark ile fiilen tamgmsti. Butler’a, diger yansim Roose-
velt’ten korumak i¢in, 30 milyon dolarlik servetinin yansini harca-
maya hazir oldugunu soylemisti Clark. 1924 seciminde basarisiz
olan Demokrat Parti bagkan aday1 ve daha sonra J.P. Morgan &
Co.’nun avukati olan John Davis de komploculann arasindaydi.

Bellevue Oteli’ndeki bulugsma, kapali olan otel kafesinin kuytu
bir kosesindeki bir masada gerceklesti. MacGuire, son alt1 ayim
Avrupa’da gecirmis oldugunu anlatt: Butler’a. Butler konugmanin
geri kalanini su sekilde hatirhyor:

“‘Eski askerlerin yurtdigindaki ¢esitli hiikiimet yapilannda oynadig
rolii arastirmak igin yurtdisina gittim® dedi. ‘Iki-ii¢ ayhgna italya’ya
gidip, Italya’daki eski askerlerin bulunduklan konumu, hiikiimetin fa-
sist yapisini inceledim ve eski askerlerin, Mussolini’nin gevresini olus-
turduklarini kesfettim... Ardindan Hitler’in neler yaptigim gormek igin
Almanya’ya gectim ve Hitler de tiim kuvvetini, askeri orgiitlerinden
saghyor... Sonra Fransa’ya gidip, tam da bizim sahip olacagimiz orgiit-
lenmeye rastladim. Ustiin askerlerden olugan bir érgiit.’ Orgiitiin Fran-
sizca adin1 soyledi bana, fakat simdi ne oldugunu hatirlamiyorum. As-
la telaffuz edemeyecegim bir adi vardi. Fransa’nin diger tiim askeri or-
giitlerinden iiyelerin yer aldig: bir iist-6rgiit oldugunu biliyorum, he-
niiz tayini ¢itkmamig subay ve subaylardan olusuyor. Takriben bes yiiz
bin kisi olduklarini anlatt1 bana, her biri on kisinin lideriymis, dolay:-
styla bes milyon oya sahiplermis. ‘Artik burada da, Amerika’da da bu
tiirden bir 6rgiit kurmayi diigiiniiyoruz,” dedi bana.™

MacGuire Butler’a, amaglannin, Butler’in adim hatirlayamadig
Fransiz askerler orgiitii Croix de Feu’niin bir Amerikan versiyonu-
nu kurmak oldugunu ve generali de o orgiitiin bagina gegirmek is-
tediklerini anlatti. Komplocular, arkasina aldig: gii¢lii orduyla But-
ler’in, Roosevelt’ten kendisini daha 6nceden var olmayan bir po-
zisyona getirerek, genel islerden sorumlu bir bakan yapmasin talep

9. Butler''n, Amerikan Karsiti Faaliyetler Komisyonu'na verdidi ifade, aktaran
Archer, The Plot, s. 153.
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edebilecegini umuyorlardi. Buradan da Butler ulus iizerindeki ger-
cek iktidan istlenecek ve uyduruk bir gerekgeyle, Roosevelt’in
saghg kotiilesiyor bahanesiyle, baskan gostermelik bir figiire do-
niisecekti. MacGuire’ye gore, Roosevelt bu planla igbirligi yapma-
y1 reddettigi takdirde, Butler’in ordusu onu devirecekti.

MacGuire ile de konusan gazeteci Paul Comly French, But-
ler’in hikayesini teyit etmisti:

Konugma boyunca, kendi deyisiyle beyaz ath bir adama duyulan ihti-
yagtan soz ediyordu miitemadiyen, beyaz atinin iizerinde, dortnala ge-
lecek olan bir diktatorden. Kapitalist sistemi korumak igin bunun tek
yol oldugunu s6yliiyordu; ya silahli kuvvetler tehdidi yoluyla ya da ik-
tidann gorevlendirmesi ve bir grup orgiitlii eski askerin kullanilmasi
yoluyla.

Konugma ilerledikge cogsmaya bagladi, “Roosevelt ile birlikte yolumu-
za devam eder ve ardindan Mussolini’nin Italya Krali’na yaptig seyi
biz de ona yapabiliriz” dedi.

General’e soyledikleriyle uyusuyordu, bir Genel Isler Bakanligina sa-
hip olacaktik ve sayet Roosevelt birlikte ¢alisirsa, ne ila; galigmadig:
takdirde onu baglanndan sepetleyeceklerdi.'

Para hazirdi; MacGuire bulustuklarinda, eski askerlerden olusan bir
ordu toplayip donatmasi icin Butler’a aninda 3 milyon dolar vere-
bilecegini, gerekli oldugu takdirde 300 milyon dolar daha bulabile-
cegini bobiirlenerek soylemisti. Destekgilerinin, komplo igin gizli
mali ve pratik destek saglayacak bir cephe orgiitii olugturduklanni
ve harekete gecmeye hazir olduklarim s6yledi. Ug hafta sonra, “ra-
dikalizmle miicadele edecek, kisi ve miilkiyet haklarina sayginin
zorunlulugunu &gretecek ve genel olarak serbest 6zel tesebbiisii ge-
listirecek” bir 6rgiit olan American Liberty League [Amerikan Oz-
giirliik Birligi] ilan edildi. Birligin haznedar: olan Grayson Murphy,
MacGuire’nin patronuydu. Robert Clark mali destek saglayan asil
kisilerden biriydi, ve J.P. Morgan ve DuPont’dan gelen adamlar da
birligin yoneticileri olmustu. John Davis, ulusal yonetim kurulu
iiyesiydi. Birligin mali destekgileri arasinda Amerika’nin sirketles-
mig belli bagh firmalar bulunuyordu: Pitcairn ailesi, Andrew Mel-
10. Archer, The Plot, s. 156.
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lon Associates, Rockefeller Associates, E.F. Hutton Associates, Ge-
neral Motors’dan William Knudsen ve V. Pew ailesi."

Ne var ki, MacGuire ve komplocular, lider se¢ciminde vahim bir
hata yapmuglardi. The Plot to Seize the W hite House [Beyaz Saray’1
Ele Ge¢irme Komplosu] adl kitabinda Jules Archer, “akil almaz bir
beceriksizlikle, yanlig adarm se¢miglerdi” diye belirtiyor.'> Komplo
ve arkasindaki adamlar, her seyleriyle Smedley Butler’in artik ha-
kir gordiigii bir diinyay: temsil ediyorlardi. Yillar gectikge, yurtdi-
sindaki carpigmalara 6zgii genglik tutkusu Butler’da, iilkesindeki
ikiyiizliilikle miicadele etme konusunda da aym 6lgiide siddetli bir
arzuya yol agmgt1. Savasin, sirket acgozliiliigiiniin bir iiriinii oldu-
guna, adamlarinin kirdan daha yiiksek bir ideal igin savasmadikla-
nna inanmaya baslamisti. 21 Agustos 1931°de — MacGuire’nin
onunla ilk kez karsilagsmasindan tam iki y1l 6nce — Butler, Ameri-
can Legion’in Connecticut’taki bir toplantisinda dinleycileri ser-
semleten su konugmay1 yapmstr:

33 yil harcadim ... Biiyiik I Diinyasi igin, Wall Street ve bankerler igin
birinci simf adaleli adam olacagim diye. Soziin kisasi kapitalizm igin
¢alisan bir harag¢iydim.

1909-1912 arasinda Brown Brothers’in uluslararasi bankasi i¢in Nika-
ragua’nin temizlenmesine yardim ettim. 1916°da Amerikan petrol ¢i-
karlar1 igin Meksika ve ozellikle Tampico’nun giivenli bir yer olmasi-
na yardim ettim. 1916°da Amerikan seker ¢ikarlar1 i¢in Dominik Cum-
huriyeti’ni atege verdim. National City [Bank] aktorlerinin gelir topla-
masi igin Haiti ve Kiiba’nin temiz bir yer olmasina yardim ettim. Wall
Street’in yaranna Orta Amerika cumhuriyetlerinin wrzina gegilmesine
yardim ettim...

1927°de Cin’de Standard Oil’in rahatsiz edilmeden yoluna devam et-
mesi igin geregi neyse onu yaptim.... Harika bir haraggiydim. Seref
madalyalanyla, terfilerle ddiillendirildim... Al Capone’a pabucunu ters
giydirebilirim. Al Capone’un tiim yapabildigi, ii¢ kentte haraggilik
yapmakti. Deniz Kuvvetleri ii¢ kitada gahgiyordu.”

11. A.g.y, s. 30 (“garpigma”).
12. A.g.y. s. 198.
13. Ag.y, s. 118-119.
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Butler, Amerikan girket ¢ikarlarini, kitlelerden gelebilecek tehditler
kargisinda savunmak igin askeri kuvvetleri kullandig: iilkelerin lis-
tesine ABD’yi de eklemek istemiyordu. 20 Kasim 1934’te komplo-
yu, New York City’de gizli bir yonetim kurulu oturumu sirasinda,
Amerikan Kargit1 Faaliyetler Komisyonu’na bildirdi. O zamana de-
gin general, komplo hakkinda elinden geldigince bilgi toplamig ve
Oykiisiiniin, komisyon 6niinde ayrnca tamklk yapan Paul French ta-
rafindan teyit edildiginden de emin olmustu. Komisyon tiim esas
unsurlan bakimindan Butler’in &ykiisiiniin dogru olduguna karar
verip, bulgularin1 13 Subat 1935°te Temsilciler Meclisi’'ne gonder-
di:

Resmi yagaminin son birkag haftasinda komisyon, bazi kisilerin bu iil-
kede fagsist bir orgiitlenme kurmaya galigtiklanm gosteren kamtlar el-
de etmigtir...

Bu gabalann tartisildigi, planlandig: ve mali destekgilerinin elverisli
bulduklan anda uygulamaya konabilecegi konusunda siiphe bulunma-
maktadir.

Bu komisyon, Amerikan Kongresi’nin iki kez onurlandirdig: (emekli)
Tiimgeneral Smedley D. Butler’dan kanitlar elde etmistir. Butler Ge-
rald C. MacGuire adindaki bir kisiyle yaptig1 konugmalar hakkinda ko-
misyon oniinde tanikhik etmistir; MacGuire’nin, General Butler lider-
liginde fasist bir ordu kurulmasi cihetinde 6neride bulundugu iddia
edilmektedir...

MacGuire bu iddialan ant igerek reddetmistir; fakat komisyonunuz,
orgiit kurulmasina yénelik dogrudan ifade disinda, General Butler ta-
rafindan yapilan tiim gegerli ifadeleri teyit edebildi. Ne var ki bu da,
MacGuire’nin yurtdisindayken, eski askerlerden olusan, fagist 6zellik-
li, gesitli orgiitlenme sekillerinj aragtinirken, New York City’de yasa-
yan miifekkili Robert Sterling Clark ile yaptig1 yazigmalar sayesinde
teyit edilmistir."

MacGuire ve destekgileriyle igbirligi yapmay1 reddeden Butler ve
komisyonun, generalin 6ykiisiinii zaman kaybetmeden kanitlamasi
sayesinde Beyaz Saray’1 ele gecirme komplosu hizla dagitildi.

Komisyonun bagkan John McCormack, Archer ile yaptig1 1971
tarihli bir goriigmede “General Butler’in dogruyu sdylediginden
14. Ag.y, s. 192-193.
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kusku duyulmadi” diye hatirliyordu. “Komplocular kesinlikle Yeni
Anlagma’dan nefret ediyorlardi, ¢iinkii parasal ¢ikarlarin degil, hal-
kin yararinaydi ve Mr. Roosevelt’i Beyaz Saray’dan atmak igin
muazzam miktarda para harcamaya istekliydiler.” McCormack,
“bu adamlar umutsuzluga kapilmiglar ve Amerika’ya getirme dii-
siincesiyle, Avrupali yontemleri aragtirmaya karar vermiglerdi. Fa-
sist Orgiitlenmeleri aragtirmasi igin MacGuire’i Avrupa’ya yolla-
muglardi” diyordu. Amerikan topraginin, fagizm ile yakinlig1 var
muyd1 acaba? Archer bilmek istiyordu. “Pekala,” dedi McCormack,

O donemdeki mevcut kogullar hatirda tutuldugunda, sayet General
Butler vatansever olmasaydi ve gizliligi siirdiirmiis olsalardi, komplo
pekala basanh olabilirdi... sayet komplocular, Roosevelt’i ortadan kal-
dirmig olsalardi, ne olabilecegini soylemek olanaksiz. Ne yaptiklarini
halka s6ylemeyeceklerdi elbette. Giivenilirligi yiiksek bir diktatoriin
adindan yararlanarak, iyi bir Amerikan programina benzeyen kusursuz
bir planla, her seyi anayasaya uygunmus gibi gostereceklerdi elbette.
Iyi orgiitlenmis bir azinlik her zaman é6rgiitlenmemis bir gogunluga na-
zaran daha etkili sekilde hareket edebilir, tipk1 Adolf Hitler’in yaptig
gibi.”

Bugiin, basansiz olmus darbeden yetmis y1l sonra, iyi orgiitlenmis
bir azinhk yine demokrasiyi tehdit etmektedir. Sirket Amerika-
s1’nin, komplocularin beceriksiz girisimlerinden ¢ok daha sessiz ve
nihayetinde daha etkili olan, son birka¢ onyil boyunca hiikiimetin
kontroliinii ele gegirmeye yonelik uzun ve sabirh seferi artik baga-
rili oluyor. Kan dokmeden, ordulara ya da gii¢lii fasist liderlere ge-
rek olmadan ve mermi yerine dolar kullanarak girketler artik,
komploculann iimitsizce arzuladiklarini elde etmek igin hazirlar:
demokratik kontrolden kurtulus.

24 Temmuz 2002’de, dokuz iimitsiz komiir madeni isgisi, bir
Pennsylvania sig1ir otlaginin 73 metre asagisinda, su igindeki bir ce-
hennemden kurtanlmay: bekliyorlardi. Suyla doldurulmus bitisik-

15. A.gy., s. 213.
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teki bir maden kuyusuna yanlighikla sondaj yaptiktan sonra maden-
lerine akin eden su baskinindan pagayi muzice eseri kurtarmiglardi.
Madenciler daracik bir hava cebinde yetmis sekiz saat harcadiktan
sonra sonunda kurtanldilar. Bir hafta sonra kasabaya giden Baskan
Bush, madencilerin cesaret ve sebatinin, 11 Eyliil sonrasinda tiim
Amerikalilann cesareti ve sebatim yansittigini ilan etti. “Dayanis-
ma ve birbirlerini teselli etme azimleri, iilkemizde yayginlasan ye-
ni bir tiir ruhu tanimlamaktadir aslinda - igimizden biri ac1 gekti-
ginde hepimizin aci gektigini; basarili olmak igin birlesmemiz ge-
rektigini; birlikte caligarak biiyiik amaglara, biiyiik hedeflere ulasa-
bilecegimizi.”"® Isin tuhafi, Roosevelt’in komiir madeni giivenligi
denetimini de kapsayan hiikiimet diizenlemesinin yararlarina olan
inancini harekete gecirmig olan da aym duygulardi.

1941°de Beyaz Saray’daki Roosevelt ile birlikte Kongre, olabi-
lecek giivenlik riskleri igin Federal Maden Biirosu’na, madenlere
girip teftig etme yetkisi vererek komiir madencilerinin giivenligini
koruyacak diizenleyici sistemi 6nemli dl¢iide giiglendirdi. Biironun
otuz yildan beri agik olmasina ragmen, yetki alan1 onceleri, bilgi
toplamak ve arastirma yiiriitmekle sinirliydi. Artik ilk kez yasalag-
mus giivenlik standartlarim fiilen tatbik edebilirdi. Cok ge¢gmeden
bunu diger islah g¢aligmalar: izledi. 1952°de Kongre, Federal Ko-
miir Madeni Giivenlik Yasasi’n1 ¢ikardi; bu yasa biiroyu, ihlal ih-
barnameleri ¢ikartip tatbik etme, miifettiglerin yakin tehlike arz et-
tigini saptadig1 madenleri kapatma, madenlerin her yil teftis edil-
mesini talep etme yetkileriyle donatiyordu.” Yasa 1960’larin sonla-
rinda pekistirildi ve ardindan 1977°de bu yasanin yerini, tim ma-
dencilik tiirlerini kapsayan himayelerin giiclendirildigi Federal Ma-
den Giivenligi ve Saglig1 Yasasi1 adinda yeni bir yasa aldi ve Ma-
denler Biirosu nun yerini alacak yeni bir uygulayici kurulus olan,
Maden Giivenligi ve Saghg Idaresi (MSHA) kuruldu. Yeni idare-
nin kurulmasini izleyen ilk on yilda, yillik maden 6liimleri 272’den
86’ya diigtii."”

16. Aktaran Hendrik Hertzberg, “Comment: Mine Shaft,” The New Yorker, 19 ve
26 Agustos 2002, 58. .

17. ABD Galigma Bakanhigi Tarihi, Maden Givenligi ve Saglig: Idaresi, Maden
Givenligi ve Saghgn Yasasi Tarihi, www.msha.gov./mshainfo/mshainf2.htm.
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Yakin donemde Bush yonetimi, madencilerin giivenliginin ko-
runmasim geriletebilecek dnlemler ¢ikards. flk biitgesinde George
W. Bush, MSHA’nin kadrosunda kesintiler yapmaya calisti, fakat
bu ¢abalar, Kongre’deki Demokrat Parti ¢ogunlugu tarafindan geri
piiskiirtiildi. Ardindan 2003 biitgesinde Bush, idarenin komiir tat-
bik programinda altmig bes tam zamanh ¢alisanin isten ¢ikanlma-
s1, maden is¢ilerinde rastlanan ve “madenci hastalig1” olarak da bi-
linen pneumokoniosis adli hastalif1 saptayan gogiis rontgen prog-
raminin sona erdirilmesi ve sosyal yardim faaliyetleri, teknik arag-
tumalar, yasaya uygunlugun takip edilmesi, egitim ve teknik yar-
dimdaki kiiciilmeler yoluyla gerceklesecek, 4.7 milyon dolarlik bir
kesinti yapmaya gahsti. Yeni Kongre ve Cumhuriyetgi cogunlukla
birlikte, bu onerilerin yasalastinlmasi muhtemel gibi goziikiiyordu,
ancak Amerika Birlesik Maden Iscileri (UMWA) tarafindan yiirii-
tillen yogun kulis faaliyetlerinden sonra Senato Tahsisat Komisyo-
nu, MSHA’nin biitgesine 4.7 milyon dolann iade edilmesini onay-
ladi. Bush’un 2004 yih biitgesinde simdi, komiir madeni giivenlik
standartlarinin uygulanmasina y6nelik 6.3 milyon dolarlik bir ke-
sinti onerisi bulunuyor." Kesintiler gerceklesmese bile, Ocak
2002’de dairenin genel miifettisi, “MSHA [6nceki kesintilerden do-
layi] yasal teftiglerini yerine getiremiyor” diyordu. Birlesik Komiir
Iscileri Bagkam Joseph Main’e gére bir madenin yilda dort kez tef-
tis edilmesine yonelik yasal gereklilik nadiren yerine getiriliyor ve
gerceklestiginde ise teftigler aceleye getirilip etkisizlestiriliyor."”

Quecreek su baskininin, madencilerin hatali, eski haritalara gii-
venmeleri yiiziinden gerceklesmis olabilecegi agiga ¢ikti. Madenci-

16. Main ile gérasme; ayrica bkz AFL-CIO, “The Bush Administration's FY 2004
Budget,” www.aflcio.org/issuespolitics/bushwatch, 6.3 milyon dolariik kesintiyi gu
sekilde agikhyor: “Kémir uygulama faaliyetleri igin bagkanin FY 2003 6nerisi
azerinden 1.1 milyon dolarlik bir artig rica edilmektedir. Ne var ki bu rica - 113.4
milyon dolar - halen izin verilmis olan 117.8 milyon dolardan ve Senato’nun FY
2003 igin onayladigi 119.7 milyon dolardan daha azdir. FY 2004 &nerisi, FY 2003
istegi Gzerinden ilaveten 10 kémir uygulama mevkii daha istedi. Fakat kdmar uy-
gulamasi igin énerilen personel diizeyleri (1086 mevki) su anda izin verilmis mev-
ki sayisindan (1141 mevki) daha azdir."

19. WTAE-TV's Paul Van Osdol Reports, “Team 4: Senate Has Mining Safety
Concerns,” 26 Temmuz 2002, www.thepittsburghchannel.convnews. Yakinlarda
Main bir gérigme sirasinda bize bu gdzlemin dogru oldugunu sdyledi.
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lerin sondaj yaparak kendi tiinellerinin su altinda kalmasina neden
olduklan, su baskinina ugramig ve terk edilmis maden bu haritalar-
da, asil yerinden 90 metre uzakta gosteriliyordu. Quecreek’tekine
benzer su baskinlari, iki y1l 6nce, Quecreek Madeni igletmecisi ve
PBS Komiir Sirketi’nin yan kurulusu olan Black Wolf Maden Sir-
keti tarafindan igletilen diger iki madende de gerceklesmisti. Biin-
yesinde yeterli personel bulunduran ve iyi igletilen bir idare, Quec-
reek madencilerinin dogru haritalara sahip olmasimi ve dolayisiyla
yasadiklan korkung sikintinin 6nlenmesini saglayabilirdi.”
Diizenleyici yasalarin uygulanmasindan sorumlu dairelere y6-
nelik kesintiler yapmak sadece madencilikte rastlanan bir sey degil,
tim diizenleyici sistemlerde bu kesintiler giderek yayginlasiyor.
Her zaman niyetleri boyle olmasa da, bu kesintiler, sirket davrani-
sina yonelik deregiilasyon ile sonuglanmaktadir. Yasal standartlar
yerlerinde kalsa bile, uygulama mekanizmalannin iglerinin bosal-
tilmasi, yasal standartlarin 6nemli 6l¢iide zayiflatilmasina ve bazen
de tamamen etkisiz hale getirilmesine yol agiyor. Alaska petrol sa-
halarim1 denetleyen dairelere ve (Adil Caligma Standartlan Yasa-
sr’'min etkin gekilde uygulanmasi konusunda uzlagan) Caligma Biit-
cesi Bakanligi'na yonelik kesintiler daha 6nce tartigilan 6rnekler-
dir. Cevre Koruma Dairesi’ne?, Mesleki Giivenlik ve Saglik Idare-
si’ne” ve Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu’'na® yonelik ke-

20. Don Hopey, “Lawmakers Urge Fisher to Conceve a Grand Jury Probe of Qu-
ecreek Mine Accident,” Pittsburgh Post-Gazette, 3 AGustos 2002, www.post-ga-
zette.com/localnews.

21. Dogal Kaynaklar Savunma Kurulu'na gére, “There He Goes Again: Bush
Budget Bashes the Environment, www.nrdc.erg/legislation/abudget04.asp: “Bas-
kan'in butgesindeki asil kaybedenlerden biri Gevre Koruma Dairesi'dir (EPA).
Genellikle bu dairenin fonunda, FY 2002 ile FY 2004 arasinda yarim milyar do-
larlik bir indirim olacakti — 8.1 milyar dolardan 7.6 milyar dolara diigecekti.... EPA,
dairenin baslangicinda yurirlilikte olan uygulama personelindeki belli bagh ke-
sintileri aragtirmaya devam ediyor — toplam iggiicinde 100 mevki kadar azalma
olmustur (ylzde 6'dan daha fazla). Ayrica bkz Katharine Q. Seelye, “Bush Skas-
hing Aid for E.P.A. Cleanup at 33 Toxic Sites,” The New York Times, 1 Temmuz
2002.

22. Yillardir yapilan OSHA kesintileri, OSHA biitgesini 462 milyon dolardan daha
asadlya gekecek ve 77 mevkii (2313'ten 2236'ya indirerek) kesecek Bush'un
2004 biitge 6nerisiyle daha da artirilmigtir. 2004 bitgesi ayrica Meslek Giivenli-
gi ve Saglidi Bitgesi igin National Institute'ten 30 milyon dolar kesmeyi éneriyor.
23, Paul Krugman, “Business as Usual,” The New York Times, 22 £kim 2002.
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sintiler, bu dairelerin yetki alanlan igindeki sirket faaliyetlerinin
yeterince denetlenmemesi yiiziinden ortaya ¢ikan zararlardan so-
rumlu tutulmaktadirlar.

Ikinci bir deregiilasyon tiirii ise, diizenlemelerin fiilen iptalini
icermektedir. Bu fenomen de diizenleme sistemi iginde fazlasiyla
yaygindir. Kamu ¢ikarimi sirket kotiiliiklerinden korumak iizere
planlanmig yasalar kiigiiltiiliiyor ve bazen de toptan ortadan kaldi-
riliyor. Bu egilimin tehlikelerini gostermek i¢in Enron’un ¢okiisiin-
den daha iyi bir mek bulunamaz.

7 Aralik 2000’de California’da sonraki alt1 ay boyunca neredeyse
kirk kez gergeklesecek, eyaleti ve yurttaglarimi altiist edecek bir
olay olan elektrik kesintisi ilk kez yasandiginda, bu isten Enron’un
sorumlu oldugu kimsenin aklina gelmedi. Cogu insan, birdenbire
ortaya ¢ikan elektrik kesintileri i¢in asin diizenlemeleri sugluyor ve
deregiilasyonu ¢6ziim olarak 6neriyordu. Ocak 2001°de, “Califor-
nia’yi tesislerde %100 maksimum randimana sahip olmaktan aliko-
yan cevre yonetmelikleri varsa sayet, ki bildigim kadariyla var,” di-
ye beyanat veriyordu bagkanliga secilen George Bush, “o halde bu
yonetmelikleri gevsetmemiz gerekecek.”” Texas eyaletinden bir
bagska Cumbhuriyetgi Senator Phil Gramm, “sagduyudan ve piyasa
ozgiirliigiinden daha ¢ok, ¢evreci asiriliklan ve eyaletler arasindaki
korumaciliga deger verenleri” bu felaketten sorumlu tutmustu.”

Ne var ki, Enron’un kendi isletmeleri iizerindeki hiikiimet goze-
timini bertaraf etmek igin girigtigi olduk¢a basarili —ve ¢ok masraf-
hi- kampanyanin, elektrik sistemi arizasina yol acan asil faktor ol-
dugu sonunda agiga ¢iktr.

24. 19 Ocak 2001 tarihinde haber edildigi gibi bunu CNN'e soyledi.

25. Aktaran Public Citizen, “Blind faith: How Deregulation and Enron’s Influence
over Government Looted Billions from Americans,” Wahington, D.C.: Aralik 2001,
www.citizen.org/documents/Blind Faith.pdf.

26. Asagidaki agiklama esasen Public Citizen, “Blind Faith"e dayaniyor, aktarilan
pasajlar 12 (Blair ve English), 19 (“giin 1511") da kapsiyor. Ayrica bkz Kenneth
Bredemeier, “Memo Warned of Enron's Calif. Strategy: West Coast Senators
Complain About Market Manipulation During Power Crisis,” The Washington
Post, 16 Mayis 2002, A4; Ellen Nakashima, “Army Secretary Defends Support
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Enron’un &ykiisii, 6ziinde, igletmelerindeki hiikiimet kisitlama-
larim ortadan kaldirmak igin politik niifuzunu kullanan ve ardindan
siipheli, ancak olduk¢a kérl uygulamalarla mesgul olmak igin orta-
ya ¢ikan Ozgiirliigii istismar eden bir sirketin Oykiisiidiir. 1990’lar
boyunca sirket ve CEO’su Kenneth Lay’in 6nderligindeki ¢aligan-
lar1, dikkat cekmeyen bir boru hatt1 girketini, giiclii bir enerji tiicca-
rina doniistiirmek igin politik siirece muazzam miktarda para akit-
mustir. Aralarinda California’nin da bulundugu birkag eyaletteki
elektrik piyasasinin deregiilasyonu icin baganli kulis faaliyetleri
yiiriittiikten sonra girket enerji satiglan ticaretindeki kisitlamalan
kaldirmak igin bir kampanyaya basladi. 1990’larin baginda Enron
ve diger birkag enerji sirketi, Emtia Borsasi Yasasi’dan kendilerini
muaf tutmaya caligtilar; bu yasa, enerji tiiccarlarinin, kendi satig
sozlesmeleri hakkindaki bilgileri, yasanin uygulanmasindan so-
rumlu diizenleyici kurulug, Vadeli Emtia Piyasalar1 Komisyonu’na
(CFTC) bildirmesini istiyordu. 7 Kasim 1992 sec¢iminde Bill Clin-
ton’in George Bush’u yenilgiye ugratmasinin iizerinden sadece bir
hafta ge¢misti ki sirketler, enerji satisi ticaretini yetki alanindan ¢1-
karmak igin o donem Wendy Gramm’in bagkanligini yaptigi
CFTC’ye dilekge verdiler. Eski donemden kalan Wendy Gramm
de, Bush’un komisyona atadig: digerleri gibi potansiyel agidan bir
cikar catismasi igindeydi — Texas Senatorii olan kocas1 Phil
Gramm, Enron’un politik comertliginden fazlasiyla yarar saglayan-
lar arasindaydi. Buna ragmen dilekgeyi komisyona sundu ve Ocak
1993’te komisyon bire karsi iki oyla Enron’un ve diger dilekge sa-
hiplerinin lehine karar verdi. Sonugta enerji satiglan ticareti artik
CFTC’nin gozetimine bagh degildi.

Komisyonun tek muhalif iiyesi Shelia Blair o donemde bu karar
hakkinda “tehlikeli bir ek olusturuyor,” demisti. Temsilciler

from Enron,” The Washington Post, 5 Nisan 2002, A2; Mike Allen ve Dan Mor-
gan, “White House-Enron Ties Detailed,” The Washington Post, 24 Mayis 2002;
Bethany McLean, “Monster Mess,” Fortune, 4 Subat 2002 ve “Why Enron Went
Bust,” Fortune, 24 Aralk 2001; Andrew Wheat, “System Failure: Deregulation,
Political Corruption, Corporate Fraud and the Enron Debacle,” Multinational Mo-
nitor, 23, no. 1 ve 2 (Ocak-$ubat, 2002),
www.multinationalmonitor.org/mm2002/02jan-feb02economics.html.
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Meclisi’nin on sekiz yillik iliyesi ve Gramm’in komisyonunu yone-
ten Meclis alt komisyonunun bagkan olan Kongre iiyesi Glen Eng-
lish “kargilagtigim en sorumsuz karar” dedi. Kararni teslim ettik-
ten alt1 giin sonra, Bill Clinton’in goéreve geldigi giin, Wendy
Gramm komisyondan istifa etti. Bes hafta sonra da Enron’un yo6ne-
tim kuruluna atandi.”

Gramm Komisyonu karar1 sayesinde CFTC’nin incelemesinden
kurtulmalarina kargin, enerji tiiccarlarindan iglemlerini halen, yasal
olarak New York Ticaret Borsasi gibi diizenleyici miizayedelerde
yiiriitmeleri isteniyordu. Bu miizayedelerin fiyatlari, miktarlar ve
diger bilgileri diizenleyici kuruluglara rapor etmeleri nedeniyle, En-
ron gibi tiiccarlar diizenleyici kuruluglarin gozetimi altinda kalma-
ya devam ettiler. Enron, diizenleyici miizayede talebinin iptali igin
kulis faaliyetlerine 1 milyon dolardan fazla para harcayarak,
1992°de bu soruna dogrudan saldirdi. Sirket agisindan sert bir kar-
st c1kist1 bu — kisa bir siire 6nce Bagkan’in Mali Piyasalar Caligma
Grubu, enerji satiglar: ticaretinin diizenleyici piyasalarda kalmasi
gerektigine, ¢linkii aksi takdirde miktar ve fiyat manipiilasyonunun
meydana gelecegine karar vermigti. Ne var ki, Enron direniyordu.
Kulis faaliyetlerine daha ¢ok para akitiyor ve diizenleyici miizaye-
de talebini iptal edecek 2000 tarihli Vadeli islemler Modemlestir-
me Yasas1’n1 teklif eden dostu Senatér Gramm’dan fazlasiyla des-
tek aliyordu. O zamanlar New York Ticaret Borsasi bagkam olan
Daniel Rappaport, “bu kanun tasaris1 mecliste miizakere edilip ger-
ceklesse bile, yasama sans1 olmayacaktir” diyordu. Kanun tasarisi
Senato’da engellendi, fakat Senatér Gramm'in farkli say: ve ad al-
tinda yeniden teklif etmesinden sonra, 6denekle ilgili bir kanun ta-
sarisina iligtirilerek Kongre’den gecti. 21 Aralik 2000°de gorevi
bitmek iizere olan Bagkan Clinton tarafindan yasalagtirildi.?®

Enron kazanmigti. Hiikiimet denetiminden ve kamunun goziin-
den gizledigi kendi ticaret mekaninda kendi miizayedelerini yiiriite-
bilirdi artik. Manipiilasyon i¢in California’nin enerji piyasalarin
hedef olarak segip yeni o6zgiirliigiinden sonuna kadar istifade etti.

27. Public Citizen, “Blind Faith," s. 12
28.Ag.y.,s. 19

125



Enron’un igindekilerin verdikleri takma adlarla ~ “Oliim Yildiz1,”
“Tut Su Biiciirii” ve “Sigman Cocuk” — kétiiciil karakterleri ¢ok iyi
anlagilan, parlak sekilde tasarlanmug bir dizi seytani entrika yoluyla
sirket, elektrik fiyatin1 ve dolayisiyla karlarini doruklara ¢ikaran ya-
pay bir enerji kithg1 yaratilmasina yardim etti. Bagkan’in Vadeli [s-
lemler Modemlesme Yasasi’ni1 imzalamasindan sonraki alt1 ay igin-
de, California otuz sekiz karartma yasadi. Bu ana kadar ve Mayis
2000°deki enerji krizinin baglancindan beri sadece bir karartma ol-
mustu. Ralph Nader’in Public Citizen™ orgiitiiniin soyledigi gibi,
“Phil Gramm’in emtia deregiilasyon yasas1 Enron’un, California’da
elektrigi kontrol etmesini ve milyarlarca dolar tutarindaki ekswra ge-
liri cebe atmasini saglayip milyonlarca Californialiy: elektriksiz ge-
cen yiizlerce saate ve fahis fiyatlar 5demeye maruz birakt.”

19 Haziran 2001°de, Federal Enerji Diizenleme Komisyonu,
California elektrik piyasalarina siki fiyat denetimleri uygulayinca
kriz de sona erdi. Pesin 6deme halinde fiyatlarda %80’e varan dii-
siisler oldu ve fiyatlann yiiksek kalacagini sanan, piyasalarindaki
manipiilasyonunun sona erecegine inanmak igin bir nedeni bulun-
mayan Enron, simdi degeri Enron’un 6dediginin katbekat altina
diigmiis olan milyarlarca dolar tutarinda s6zlesmelerle bag baga kal-
d. Sirket kan kaybetmeye baglamisti. Kayiplar iist iiste y1giliyordu.
CEO Jeff Skilling, fiyat denetimleri yiiriirlige konduktan kisa bir
siire sonra birdenbire isi birakt1 ve Enron dort ay sonra iflasini ilan
etti. Cok sayida faktor Enron’un ¢okiigiinden sorumlu tutulsa da bu
faktorler arasinda, California’daki yanlig hareketlerinin sonucu ola-
rak yasadig1 kayiplar en 6nemlileriydi.

Enron, politik siireci etkileme yoluyla igletmeleri iizerindeki hii-
kiimet gozetimini bertaraf ederken kullandig: taktiksel deha agisin-
dan esi bulunmaz bir 6rnek olabilir. Gelgelelim, bu tiir bir strateji
kullanan tek 6mek degildir Enron. Cogu kez paralar: ve niifuzlariy-
la demokrasiyi yozlastirmakla suglanmis olmalarina karsin sirket-
lerin, kendi ¢ikarlanim koruyup gelistirek igin gerekli oldugunda
niifuz kullanmaktan bagka segenekleri yoktur. Diizenlemelerin kér-

* Public Citizen: Tiketici gikarlarini Kongre'de temsil etmek Gzere 1971 yilinda
kurulmus sivil toplum érgitd. (y.h.n.)
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lihg1 azaltmas: nedeniyle, bunlar1 ortadan kaldiracak stratejiler, is-
letme agisindan ¢ok anlamlidir. Demokratik siirecin biitiinliigii ko-
nusunda ilkeli davranan ve politik niifuzunu kullanmay: reddeden
yonetici, en uygun ¢ikarlar gelistirme bakimindan, hissedarlarinin
oldugu kadar sirketin yasal emrini de yerini getirmeyi beceremez.
Bir sirket yoneticisinin igi, demokrasiyi korumak degil, demokrasi-
nin belirsizliklerini yonetmek ve demokrasinin sundugu engeller-
den kurtulmaktir.

Anne Wexler, Washington, D.C.’nin iist diizey lobicilerinden biri-
dir; Bill Clinton’un Halkla iligkiler Biirosu’nu yonettigi zamandan
beri kurmug oldugu iligkiler ag1 sonucu, aralarinda Amerikan Hava-
yollari, General Motors ve Roche gibi biiyiik sirketlerin de bulun-
dugu genig bir miisteri listesi vardir. Bir goriisme i¢in onu yakala-
digimizda, miigterilerinden biri igin elde ettigi zaferin keyfini ¢ika-
niyordu hala. “Gegen gece,” dedi, “[yakit verimlilik standardini]
yiikseltecek tasan, Meclis’de reddedildi ... miigterimizin de dahil
oldugu otomobil endiistrisi igin bu, bir zaferdi.” Endiistri, olduk¢a
karl1, cok benzin yakan arazi araglannin iiretimini kisitlayacak ta-
saridan korkuyordu ve bu tasariy1 durdurmak i¢in milyonlarca do-
lar harcamigt1. Bu tasariya kars yiiriittiigii lobi faaliyeti, sirket lobi
faaliyetleri tiiriindendi. Sirketler hiikiimetlerde lobi faaliyeti yiiriit-
tiikkleri zaman, genel amaglan, diizenlemelerden kurtulmaktir. Ba-
zen sirketler hiikiimetlerin, yeni ya da daha gii¢lii diizenlemeler ge-
tirmesini engellemeye caligirlar (otomobil endiistrisinin yakit ve-
rimlilik standardinda yaptig1 gibi); bazen de hiikiimete mevcut yo-
netmeliklerin kapsamini iptal etmeleri, zayiflatmalar1 ya da daralt-
malar icin baski yaparlar (Enron’un, enerji satig1 iglemleri yonet-
meliginde yaptig1 gibi). Diger bir deyisle sirketler, hiikiimetlerde
esasen “savunma amagclar1” icin lobi faaliyeti yiiriitiirler, Cato Ens-
titiisii bagkam1 William Niskanen’in ifade ettigi gibi, “cogunlukla,
hiikiimetler tarafindan girketlerin bagimsizligina yoneltilen, diizen-
leme... seklindeki tehditlere yamt olarak.””

29. Anne Wexler ve William Niskanen ile gérigme.
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Sirketler, 1970’lerin baglarinda bu tehdidi ciddi sekilde ele al-
maya basladilar. O zamana degin, 6nceki on y1l boyunca yaratilan
sert diizenlemeler — gevre, insan haklan ve isgilerin, tiiketicilerin
giivenlik sistemlerinden olusan “yeni sosyal diizenleme”- saldirisi-
nin, tipk1 Yeni Anlagsma’nin daha 6nceden yapmis oldugu, gibi sir-
ketlerin ozgiirliiklerini ve giiglerini 6nemli 6lgiide frenlemis oldugu
aciga ctkmusti. Ve 1960’lar boyunca tembel tembel dikilip, kamu-
oyunun ve politik anin kendi aleyhlerine donmesini seyretmelerine
karsin, artik sirketler, tekrar miicadeleye girigmenin vakti geldigini
biliyorlardi. Bu kez darbe plani1 yapilmadi. Onun yerine, lobici
Wexler’in tammladig: gibi, “burada [Washington, D.C.’de] alinan
kararlann ¢ogunun dogrudan mali sonucu etkiledigine dair yeni bir
bilingle” sirketler politik olarak harekete ge¢cmeye basladilar. Was-
hington, D.C.’de biirolar agtilar ve kolektif niifuzlanm dayatmak
icin endiistri orgiitleri, lobi gruplar1 ve endiistri-destekli think
tank’ler kurdular. Ust diizey CEO’lardap olusan oldukca etkili bir
dernek olan Business Roundtable 1972'de kuruldu; bu dernegin ku-
celer yatmaktayd:: “Cogulcu toplumlarda is sektorii kamu politika-
‘siin olusumunda akiif ve etkili bir rol aynamalidir” ve “hiikiime-
Tin ticari iglere daha az haksiz miidahalede bulunacagindan” emin
olmak gerekiyor.”

s-hukiimet iligkileri 1970’lerin basindan beri ¢ok biiyiik degi-
simler gecirmigtir” — Niskanen'in anlattig1 gibi 1970’lerde sadece
“yok denecek kadar az sirket federal politikalarda kamusal bir role
sahipti ... [ve] cogu sirketin Washington’da biirosu yoktu, lobicile-
ri yoktu.”” Bugiin tiim biiyiik sirketlerin, ulusal bagkentte biirolar1

30. Anne Wexler ile goriigme Business Round Table, “History of the Business
Round Table,” www.brt.org .

31. Ayni zamanda sirketin hilkimet Gzerindeki etkisi Il. Dinya Savagi sonrasin-
da ve hatta dnceki dénemde bile yaygindi. Bkz Elizabeth A. Fones-Wolf, The
Selling of Free Enterprise: The Business Assault on Labor and Liberalism 1945-
1960 (Urbana: University of lllinois Press, 1994). 1970'lerden 6nce sirket etkisi
mevcut degildi demek istemiyorum, ancak bu dénemden sonra girket etkisi gi-
derek artmigtir. Bkz 6rnegin Morton Mintz ve Jerry Cohen, America, Inc.: Who
Runs and Operate the United States (New York: Dial Press, 1971).

32. Lobi faaliyetlerine ek olarak sirketler hikimetteki daha 6nceden ust diizey
ydneticileri olan yiksek makam sahibi galiganlar sayesinde, toplumdaki herhan-
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var, aynca onlann kolektif ¢ikarlanni temsil eden ¢ok sayida en-
diistri grubu, think tank ve lobi orgiitii de baskentte bulunuyor.
1970’lerden bu yana sirket-hiikiimet iligkisindeki bir diger
onemli degisim de sirket bagislarinin segim sistemi igindeki genis-
leyen rolii ve etkisiydi. 1970’lerin ortalarinda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin I. Kanun Degisikligi’'nin sundugu anayasal korumay:,
sirketlerin se¢im siirecini neredeyse tamamen ele gegirmesine kapi
acan bir karar olan segimlerin sirketler tarafmdan finanse edllmem-
ni kapsayacak §ckllde gcm§lett1 » Slrketlcrm
lamasinin
“Para, memuriyet almak i¢in harcandig1 zaman, alicinin dogal ola-
rak bu ticari islemden bir kar elde etme ahiskanligina kapilacagini
ummak miimkiindiir.” Ya da Anne Wexler’in belirttigi gibi, “[hir.
politikaci acisindan] kampanyasina yiiz bi veren birini

eri
“gevirmek cok zordur. Kapidan girip, durumuzy agiklamak, agikca-

s1 daha kolaylagir.”™

Artik politik sistemin ¢aligmasini sirket bagiglan saglamaktadir
ve bu, is kesimin hiikiimeti etkileme kampanyasinda merkezi bir
stratejidir. Sadece birkag 6mek:

_Komiir endiistrisi politik kampanyalara takriben 1.5 milyon dolar
verdi, 2002 segimi sirasinda bu paranin 1.3 milyon dolan (%84) Cum-

gi bir gruba nazaran gok daha fazla hikidmette ve biirokraside dogrudan temsil
edilmenin keyfini gikanyorlar — érnegin Beyaz Saray Personel Sefi Andy Card,
6nceden otomobil endistrisi igin ¢aligan bir lobici ve bir General Motors yéneti-
cisiydi. Aksine, Bill Clinton'in Beyaz Sarayrnda Halkla iligkiler Birosu'nu igleten
Anne Wexler gibi eskiden girketler igin ¢aligan pek gok lobici hilkiimette yiksek
pozisyonlara getirildiler. O halde diizenleyici kuruluslar ile onlarin dizenledikleri
arasinda baglantilar vardir. Bir gériigme sirasinda Robert Monks sdyle demisti:
“Dizenleyici kuruluglar ile onlarin diizenledikleri insanlar arasindaki iligkiyi tanim-
larken kullanilan bir deyim var. Bu iliskiye doner kapi deniliyor.... regiilasyonun
en kalici 6zelliklerinden biri, hikimetteki islerine baslayan insanlarin, hevesli
geng yoneticiler olarak bir miiddet orada ¢aligmalarinin gerekmesidir. Ve ardin-
dan 6zel sektdre gegerler ve bu kurulug tarafindan diizenlenen sirketierde gali-
sirlar., Bu durum, genel kamunun bu kurulug ile gok tazla iligki kurma gsansinin ol-
madid bir kiiltir yaratiyor.”

33. Bellotti-First National Bank of Boston davasi, 435 U.S. 765.

34. Aristotle, Politics, Second Book (Oxford: Oxford World Classics, 1998). [Aris-
toteles, Politika, Gev.: Mete Tungay, istanbul: Remzi Kitabevi, 2000).

35. Anne Wexler ile gériigme.
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huriyetgilere gitti. 1990°dan beri endiistri politik yardimlara 11 milyon
dolara yakin para harcadi, bunun 8.4 milyonu (%77) Cumhuriyetgile-
re verildi; bu, Bush yonetiminin MSHA’nin biitgesini kesmek igin ne-
den bu denli azimli oldugunu agiklayabilir.*

_GOP"’a ve Cumhuriyetgi adaylara para yardimi yapan sirketlere, ulu-
sal bir enerji politikasi olugturmak igin 2002 yilinda Bagkan Bush ta-
rafindan yaratilan Cheney Gorev Giicii'ne 6nemli bir erigim saglandi.
Enron 1999 ile 2002 yillar: arasinda 2 milyon dolardan fazla para ver-
di ve gorev giicii ile dort kez temas kurdu; Southern Company adl fir-
ma 1.5 milyon dolardan fazla para verdi ve yedi kez temas kurdu;
Exelon Sirketi, 1 milyon dolara yakin para verdi ve alt1 kez temas kur-
du, vesaire. Biiyiik miktarda yardinlar bagka tiir yararlar da sagladi.
Omegin Chevron, enerji projeleri ve yakit tedarikiyle ilgili projelere
federal izinlerin verilmesini saglayan diizenlemenin gevsetilmesini
teklif etti. Teklifleri tiimiiyle benimsendi.”’

_1999’da dénemin GOP bagkani olan Jim Nicholson, ilag sirketi Bris-
tol-Myers Squibb’in CEQ’su Charles Heimbold’a yazip, 250.000 do-
lar bags istedi ve bagka geylerin yani sira sunu da belirtti: “Endiistri-
nize yarar saglayacak yasalann gegmesini istiyorsak, iletisim kanalla-
nni1 agik tutmamiz lazim.™*

_ Eli Lilly and Company adl firma, 2001 segimlerinde, ¢ogu Cumhu-
riyet¢i olan kongre adaylarina bir milyon dolardan fazla bagista bulun-
du ve ardindan, ila¢ kullaniminin neden oldugu tazminat davalanndan
thimerosal imalatgilarint — ki kendisi tek imalat¢iydi — koruyan, Ana-
vatan Giivenlik Yasasi’ndaki ortiilii bir hiikkiimden yararlandi. Thime-
rosal, cocuk asilarinda kullanilan, ¢ocuklarda otizm gelisimiyle bag-
lantih olabilen civa-bazl bir koruyucu maddedir. Kamu 6fkesi ve po-
litik baski sonucunda bu hiikiim en nihayetinde kaldinldi.”

36. The Center for Responsible Politics, “Top Contributors: Coal Mining,”
www.opensecrets.org/industries/contrib.asp?Ind=E1210.

* GOP: Cumbhuriyetgi Parti igin kullanlan Grand Old Party (Biyik Eski Parti)
tabirinin kisaltmasidir. (y.h.n.)

37.CatLazaroff, “USA: Energy Task Force Documents Show Industry Influence,”
22 Mayis 2002, www.corpwatch.org/news/PND,jsp?articleid 2613.

38. Richard Oppel, Jr., “Documents Shows Parties Often Mix Fund-Raising and
Policy,” The New York Times, 7 Aralik 2002.

39. Bkz Dan Morgan, “Homeland Bill Rider Aids Drugmakes: Measure Would
Block Suits over Vaccines; FBI Powers Also Would Grow,” The Washington Post,
15 Kasim 2002, A07; Jonathan Weisman, “A Homeland Security Whodunit: in
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Lobi faaliyetleri, politik bagislar ya da halkla iligki kampanyalan
yoluyla sirketler, tam da Roosevelt kargit1 komploculann demokra-
siyi yikmaya galigtiklan nedenden dolay1 demokratik siireci etkile-
meye c¢alisiyorlar — hiikiimetlerin, 6zgiirliiklerini kisitlamadiklarin-
dan ve ozgikara dayali misyonlarina kostek olmadiklanndan emin
olmak istiyorlar. William Niskanen’e gore, “biiyiik sirketler ... ha-
yatta kalmak igin gerekli olduguna inandiklar: her geyi yapacaklar-
dir ve baz1 durumlarda bu, hiikiimetten 6zel iltimas istemek anlami-
na geliyor.” Politik siirece harcadiklar1 para bir igletme masrafidir;
karhiliklarin artiran ve dolayisiyla hayatta kalmalarina yardim eden
politik bir gevre yaratilmasi igin yapilan bir yatinmdir. Makul bir
kar ihtimali olmadan hissedarlarinin parasim1 harcama konusunda
yasal yetkileri olmadig igin sirketler, yaptiklan diger yatirimlarla
ayn1 nedenden 6tiirii politikaya para harcarlar: kendilerinin ve ma-
liklerinin mali 6z¢ikarini artirmak igin.*

Ne var ki, kamu agisindan bakildiginda, Harvard’dan Joe Bada-
racco’nun dedigi gibi, “sirketlerin, politik sistemimiz iizerinde hi¢
kuskusuz muazzam ve orantisiz bir niifuza sahip olduklar bir sis-
teme dogru yavas yavays ilerliyoruz.” Demokrasi, politik siirece ka-
tilmak igin, asgari diizeyde, bir firsat esitligi Ol¢iitiinii gerektirir.
Oysa sirketler — hissedarlarin muazzam servet yogunlagmalan —, bu
siire¢ igindeki bireylerle aym haklan kullandiklannda biiyiik bir
esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin “fevkalade nazik bir durum”la
yiiz yiize geliyoruz, diye uyariyor Robert Monks; “hiikiimetin teh-
likeli sekilde, ig kesimi tarafindan tayin edildigi bir duruma” yakla-
styoruz. “Is kesiminin, hiikiimet iizerinde egemenlik kurma hevesi
kargisinda dikkatli davranmadigimiz takdirde,” diyor Monks, “[hii-
kiimet] kurumu silinip yok olacaktir.”*

Massive Bill Some one Buried a Clause to Benefit Drug Maker Eli Lilly,” The
Washington Post, 28 Kasim 2002, A4S.

40. William Niskanen ile gérigme.

41. Joe Badaracco ve Robert Monks ile gériigsme. Ayrica bkz Stanley Deetz, De-
mocracy in an Age of Corporate Colonization (Albany: State University of New
York Press, 1992); D. Vogel, Kindred Strangers: The Uneasy Relationship Bet-
ween Politics and Business in America (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1996); William Greider, Who Will Tell the People: The Betrayal of Ameri-
can Democracy (New York: Simon&Schuster, 1993).
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Ne var ki, kendi sirketlerinin yararina politik siireci etkilemeye
caligtiklan vakit cogu sirket ¢caligani, bir kamu hizmeti yaptiklarina
inaniyor.

Biiyiik sirketler i¢in bir lobici olarak calisgan Anne Wexler, kendi
isini “insanlan egitmek” olarak tanimliyor. “Cok mesgul biri olan
Kongre iiyesinin her Allahin giinii her meseleyi anlamasi ¢ok zor-
dur,” diyor. “Bizim igimiz... kararlar alacak insanlarin en azindan
meselelerin ne oldugunu anladiklarindan emin olmaktir.” Halkla
iligkiler devi Burson-Marsteller’in CEO’su Chris Komisarjevsky
de kendi iginin —ki bu igin bir kismi, sirket miisterilerinin yararina,
cevreye ve diger kamu-cikarina yonelik diizenleme tekliflerinin
bozguna ugratilmasin1 amaghyor— 6nemli bir kamu amacina hiz-
met ettigine inaniyor: “Yaptigimiz sey, bireye saygi zemini iizerine
temellenmektedir. Bilgileri kendilerine sunup dogru karar vermele-
rini saglamaktir... iletisimin kokeninde yer aldigina inandigim, bi-
reyin dogru karar almasina yonelik saygidir bu ve Burson-Marstel-
ler kendi isini yiiriitme tarzinin kékeninde de bu inang yatiyor.”

Sirketlerin politika diinyasinda haksiz bir avantaja sahip olduk-
lar1 iddias1 kargisinda, “Bunun hig¢ bir sekilde haksizlik oldugunu
diisiinmiiyorum” diye devam ediyor Komisarjevsky. “Herkes, bir
bakis acisim paylagmak iizere kaynak toplama konusunda ayni fir-
sata sahiptir... insanlann, her ne kadar farkli olsa da bakis agilarini
paylagmalarina yardim edecek bir siirii kaynak vardir.”

Pfizer CEO’su Hank McKinnell de aym sekilde, kendi sirketi
yararina politikacilar arasinda lobi faaliyeti yiiriittiigii zaman, kamu
yararim destekledigine inaniyor. “Lobi yaptigim zaman, her ikisi
[Pfizer ve kamu] icin de bir kazamim olacak sekilde hiikiimet poli-
tikasimi degistirmeye ¢alisiyorum.” Kendi sirketinin yaptig1 politik

42. Anne Wexler ve Chris Komisarjevsky ile gérigme. Cato Institute Bagkani Nis-
kanen, girketlerin politikacilara yaptiklan bagiglarin filen demokrasiye yaradigi-
na inaniyor. Bir gérigme sirasinda “Hem girketlerin hem de diger varlikh insan-
larin, gerek paralariyla gerek vakitleri ve oylariyla politik sisteme katilabilmeleri-
ni isterim ve bdylece politik sistemimizin daha saglkh olacagin diginiyorum”
demigti.
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yardimlar konusuna gelince —ki McKinnell “bu yardimlarin aslinda
¢ok miitevazi oldugunu soyliiyor, “biiyiik miktarlarda paralar degil
bunlar ve agikgasi bu, insanlarin ulusal politika tartigmalarina katil-
ma tarzinin bir pargasidir”— bu yardimlar da kamu yararini destek-
lemek iizere planlanmaktadir. “Ulus igin yararh politikalan destek-
leyen insanlarin segilmesini umuyoruz” diyor. “Ulusun ihtiyaglan-
m1 bilen ve hepimizin yaranna miicadele edecek ... dogru tiirden po-
litikalan destekleyen ... politik siirece akillica katilabilen insanlan
segmek istiyoruz.” Politik bagiglannin kendilerine “kazang olarak
ozel bir sey getirmedigini” soyliiyor. Politik siire¢ lizerinde usule
aykin etki yaptigina inaniyor mu? Inanmyor tabii ki. “Cok fazla
giice sahipmisim gibi hissetmiyorum” diyor, “diisiince siirecini ve
politikay: etkilemeye caligabilirim, fakat bu ¢ok yavas ilerleyen bir
siiregtir.”*’

Peki siradan yurttaglarin ¢ikarlanni temsil etmek igin acilen ge-
rekli olan karg1 lobi faaliyetleri nerede? Onlarin gikarlanm hareke-
te gecirecek milyonlarca dolar nerede? Ne yazik ki, boyle bir para
epeydir ortada goriinmiiyor.

Lobiciligin ve politik bagislarin, hiikiimet iizerindeki usule ay-
kin etkiler degil de, kamu hizmetleri oldugu konusunda Wexler,
Komisarjevsky ve McKinnell tarafindan paylasilan inanglan, ig ke-
simi ile hiikiimet arasindaki uygun iligki hakkindaki daha derin bir
inang sayesinde agiklamak miimkiindiir. Bugiin, diyor Wexler, “sir-
ketler esasen, hiikiimetin ortag: olduklanni ... hiikiimetin rakibi ol-
madiklarin: hissediyorlar... ig kesiminin bir kurban oldugu tavr as-
linda giderek ortadan kayboluyor... Insanlar artik, hiikiimetin bir or-
tak olmasi gerektigini ve hiikiimetle birlikte caligmak zorunda ol-
duklanm biliyorlar ... Esasinda ig/hiikiimet iligkisi, sembiyotik bir
iligkidir.”™*

Pfizer’in Hank McKinnell’1 de ayni fikirde. “Gelecekteki ilerle-
menin anahtari ortakliktir” diyor, “hemen hemen tiim sosyal giri-

43. Hank McKinnelll ile gérigme. 2002 segiminde Pfizer, federal partilere ve
adaylara 1.2 milyon dolar yardimda bulundu; paranin gogu, lgte ikisinden fazla-
s1 Cumhuriyetgilere gitti. O segim sirasinda, sadece bir ilag sirketi Pfizer'den da-
ha fazla yardimda bulundu.

44, Anne Wexler ile gériigme.
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simlerde basarih olmanin en iyi yolu, ortakhktir. Sayet bu, sadece
federal hiikiimetin, eyalet hiikiimetinin veya belediyenin isidir di-
yorsanz, gerek kamu gerekse 6zel sektor arasinda isleyen seyi ger-
cekten de iskahiyorsunuzdur demektir, yani ortaklig.”*

Is kesimi ile hiikiimetin ortak oldugu ve olmas: gerektigi mef-
humu, her 1ki alandaki liderler tarafindan bir mantra gibi tekrarla-
Tram, ayni anda her yerde ortaya ¢ikan ve dikkat cekmeyen bir sey.
Ikna edici ve zararsiz bir fikirmig gib1 goziikmekte — ta ki bu mefu-
mun gercekten ne anlama geldigini dij§iincncﬂar

Ortaklar, esit olmalidir. Bir ortak bir di _ge___n_ugglxl@_ggikullan-
mamali, digerini diizenlememeli, diger lizerinde egemenlik kur-
mamalidir. Ortaklar, aym misyonu ve ayni hedefleri payla§mEl"d1r
Problemleri ¢c6zmek ve gidisati planlamak icin birlikie calismali-
dirlar. Ote yandan demokrasi, mecburen hiyerarsiktir. Demokrasi,
sectikleri hiikiimetler yoluyla 1nsanlann §1rkctlcrle esit olmalanm

degil, sirketler iizeri anny, sirketlerin neyi ya-
pabi e, neyi yapamadiklar ve neyi erektigi ko-

nusunda karar verecek otoriteye sahip ol tirir.
sirketlenin ve hiikii ortak oldugu dog dem mizin
durumu konusunda endiselenmemiz gerekiyor; ciinkii bu durum

hikimetin sirkef Uzerindeki egemenligind: atikte vazgectiginit
gosteriyor.” Biiyiik is kesimi ile hiikiimet arasindaki ortaklik 1934

45. Hank McKinnell ile gériigme.

46. Sirketler ile hilkimetler arasindaki ortakhigin retorigi ve uygulamalari, 6zellik-
le uluslararasi ticaret ve yatinm alaninda géze garpiyor. Ornegin gesitli Asya il-
keleriyle, ABD ve Kanada'nin da yer aldidi Pasifik’te kiyisi bulunan lkelerin dev-
let bagkanlarinin dyesi oldugu, Asya Pasifik Ekonomik Igbirligi (APEC) kurulusu,
“ticaretin kolaylastirimasina yonelik taahhidini yerine getirirken, 6zel sektérin
¢ok genis bir alan kaplayan APEC faaliyetlerine muntazaman katilimini” kutluyor.
“Isletme uzmanlik alanlari ve kaynaklar, hedeflerine ulagmasi igin APEC’e yar-
dim ediyor ve igletme, gerek bélgesel olarak gerek tek tek dye dlke ekonomile-
rinde APEC agisindan en 6nemli alandir. Is diinyasi APEC galigma gruplarinin
gogduna halihazirda katiliyor ve iye llkelerin ekonomi memurlariyla birlikte politi-
ka diyalogunun bigim almasina yardim ediyor. APEC Ekonomi Liderleri, APEC
isletme Danigma Kurulu'ndan (ABAC) tavsiyeler aliyor.... APEC faaliyetinin ger-
¢ek sorunlarla ilgii olmasini sadlamak igin bu tir iligkiler 6nemli. Ne var ki
APEC'in asil hedefi, is diinyasinin APEC sirecine katilimini genigletmeyi sirddr-
mektir" (bir APEC brogiriinden alindi, aktaran Joel Bakan, “The Significance of
the APEC Affair,” Wes Pue, ed., Pepper in Our Eyes: The APEC Affair (Vanco-
uver: University of British Colombia Press, 2000), 77, 81).
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darbesi komplocularinin pesinde oldugu seydi. Komplocular, bii-
yiik ticari ¢ikarlar temsil eden Smedley Butler’dan, yonetimdeki
Franklin Roosevelt’in “ortag1” olmasim istediler — el cabukluguyla
konumunu diktator iktidarina doniigtiirecek bir genel igler bakam
ya da baskan yardimcisi. Tipki komplocularin Smedley Butler’:
Roosevelt’in yanina yerlestirmeyi planladiklar gibi, bugiin de sir-
ketler demokratik hiikiimetlerin altinda degil, yaninda duruyorlar.

Diinya Ticaret Orgiiti'nde de ig diinyasi ve hilkdmet, yakin iligki halinde galigi-
yorlar. DTO tarafindan tatbik edilen ve asil olarakilag ve biyoteknoloji endistrisi-
nin yararlandigi zihinsel milkiyet haklarin giglendiren bir dizi standart olan
TRIPS (Fikri Mulkiyet Patent ve Telif Haklari Anlagmasi), endistri tarafindan,
6zellikle de (Bristol-Myers Squibb, DuPond, Monsanto ve General Motors'un da
dyesi bulundugu) Fikri Malkiyet Kurulu (Intellectual Property Committee) olarak
bilinen, ABD, AB ve Japon sirketlerinden olusan bir koalisyon tarafindan girigilen
inisiyatiflerin bir sonucuydu. Monsanto’dan James Enyart'in kurulun TRIPS hak-
kindaki galigmasi konusunda ifade ettigi gibi, “Endustri, uluslararasi ticarette bi-
yik bir sorun teghis etmistir. Bir ¢gdziim hazirlamis ve hazirladigi ¢6zimi somut
bir dneriye dénlstarip, bunu hikimetimize ve diger hikimetlere satmistur....
Diinya ticaretinin endistrileri ve tacirleri, ayni anda hasta, teshisgi ve hekim ro-
line soyunmuslardir.” Pfizer'in eski bagkan ve GATT (Gumrik Tarifeleri ve ve Ti-
caret Genel Anlagmasi) gériigsmeleri sirasinda ABD Ticaret Temsilcisi'ne resmi
danigmanlik yapan Edmund Pratt sdyle ifade ediyordu: “[Endistrilerimizin) birle-
sik giicd, TRIPS igin zemin olugturan kiresel bir 6zel sektér-hiikkimet agi kurma-
miz: sagladi.” (Enyart ve Pratt'dan yapilan alintilar igin bkz Belén Balanya, Ann
Doherty, Olivier Hoedeman, Adam Ma’anit ve Erik Wesselius, Europe Inc.: Regi-
onal and Global Restructuring and the Rise of Corporate Power (Londra: Pluto
Press, 2000), 129).

DTO tarafindan muhasebe endistrisinin gdzetimi agisindan bir rejime dénisen
Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi’'nin (GATS) yaratiimasi sirasinda ig diinyas ile
hikdmet arasindaki iligki, ayrica baska seylerin yani sira ortaklik temasinin ka-
nitini da géstermektedir. TRIPS gibi bu anlagma da ABD Hizmet Endistrileri Ko-
alisyonu (CSlI) araciligiyla endistriden gelen lobi faaliyetlerin lehine olmasaydi,
muhtemelen ortaya gikmamig olacakti. Yakinlarda CS|bagkani Bob Vastine, hiz-
met enddstrileri ile ABD idareleri arasindaki iligkiyi “diinyanin geri kalan igin bir
kistas olarak hizmet edecek hilkimet/endistri igbirliginin olaganiisti érnedi” ola-
rak tanimladi. Aslinda 26 Ocak 1999 tarihinde CSI model alinarak olugturulmusg
bir Avrupa kurulugu olan Avrupa Hizmetler Agi'nin baglatiimasiyla birlikte, diinya-
nin geri kalaninin izlenmekte oldugu gériiiyor (Ekim 1999'da Avrupa Hizmetler
Forumu adini aldi). Bu forumun baglatiimasiyla birlikte Avrupa Komisyonu yar-
dimei bagkani olan Sir Leon Brittan, “Liberallesme konusunda hedeflerinizin, én-
celiklerinizin neler oldugu dinlemek igin burdaym.... Sirkette CEO ve bagkan ola-
rak ya da Avrupa ve Ulusal Federasyon diizeylerinde sizlerin destegine ve kati-
hmina giiveniyorum, bdylelikle stratejilerimize incelik kazandirabilir ve hizmet
sektérinin uluslararasi yayiliminda bir fark yaratabiliriz. Vastine ve Brittan,
aktaran, Erik Vesselius, “Behind GATS 2000: Corporate Power at Work,” TNI Bri-
efing Series, No. 2002/6 (Amsterdam: Transnational Institute, 2002), 7, 9.)
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Liderleri, hiikiimetin ortagi olarak toplumun yonetilmesinde megru
bir rol oynadiklanna inamiyorlar.

Bunun dogal bir sonucu olarak hiikiimetin, sirketlerin yoneti-
minde oynadig roliin daha az mesru olacagina inaniliyor. Hiikiimet
ortaklanyla birlikte, kamu ¢ikannin hizmetkarlan olarak sirketler,
kendi kendilerini diizene sokmalar igin serbest birakilmalidir — ya
da en azindan deregiilasyon taraftarlarinin iddias1 budur. “Bazi
standartlarin — minimal standartlarin — korunmasini saglamak igin
bir miktar diizenleme gerekiyor, ancak” diyor Pfizer’in Hank
McKinnell’i, “pek ¢ok durumda endiistrideki en iyi uygulamalar,
hiikiimet diizenlemelerinin epeyce ilerisindedir ve aslinda asin dii-
zenlemenin endiistriye zarar verdigi ¢cok sayida émege rasthyoruz.”
Washington D.C.’de iislenen Public Affairs Council [Kamu Isleri
Konseyi] bagkam1 Douglas G. Pinkham’a gore sirketler, artik ken-
dilerini diizenleyebilirler ve sirketlere “muhtemelen hiikiimet dii-
zenlemesini igermeyecek sekilde, [isciler ya da gevre gibi] bir so-
runla ilgilenme, ihtiyari bir kural yaratma 6zgiirliigii verilmelidir.”
Benzer bir niyetle BP’nin John Browne’u da, “c¢oziimlerin temel
olarak diizenleme ve kontrolde yattigina dair inancin halen Avru-
pa’da mevcut oldugundan” sikdyet etmekte ve bir aragtirmaya gore
ABD’de bile “sirketlerin diizenlemeye gerek duyduklan ve sorum-
lu sekilde kendi faaliyetlerini idare etmelerine giivenilemeyecegi”
hususundaki inancin yaygin oldugunu belirmektedir. Bugiin “dii-
zenlemeler, merkezi kontrol, insanlarin yonelmesi gereken istika-
met degildir” diyor mesai arkadas1 petrolcii Jim Gray. “Karg: isti-
kamette ilerlemeli, ama kogullar istismar etmeme sorumlulugunu
tagirmaliy1z.™’

Oysa igletme, tamamen kosullarin istismanyla ilgilidir. Daha
once bahsetfigim gibi, sirket sosyal sorumlulugu zit anlamli_soz-
ciiklerden olugmus bir tabirdir, tipk: hiikiimetteki emsalleri gibi,
kamu ¢ikarim desteklemek iizere sirketlere itimat edilebilmesi mef-
humu gibi. Sirketlerin sadece tek bir gorevi vardir: Kendi ve malik-

47. Hank McKinnell, Doug Pinkham ve Jim Gray ile gérigmeler. John Browne'un
konugmasi, “The Century of Choice,” Institute of Petroleum, Londra, 16 $ubat
1999.
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lerinin gikarlarini desteklemek. Topluma karg1 samimi bir sorumlu-
Tuk duygusu tagimaya, insanlara ve gevreye zarar vermekten kagin-
‘maya ya da kendi ozgikarlanyla ilgisi bulunmayacak gekilde kamu
yaranni ¢ogaltmaya ne sirketlerin kapasiteleri ne de yoneticilerinin
yetkileri vardir, Bu yiizden deregiilasyon, hiikiimet zorlamasi olma-
Jan_sirketleri sal ve cevresel c¢ikarlara sayg gosterecegi
onciiliine dayanmaktadir ve bu 6nciil kuskuludur. Hi¢ kimse ciddi
ciddi, bireylerin kendilerini dizene sokacaklanni, cinayete, saldin-
ya ve hirsizhia kars1 yasalarin gereksiz oldugunu, Gunkd insanlann
Losyalﬁrumlu]uk tasidiklarini ileri siirmeyecektir. Daha da tuhafi
tiizel kisilerin —higbir ahlaki inang duygusu tasimayan ve dliinyada
zarara ve yikima yol agacak giice ve motivasyona sahip kurumsal

sikopatlarin— kendi kendilerini yonetmeleri i¢in serbest birakilma-

lﬂ'lﬂl{t_igime\lmmmamlz isteniyor bizden.
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v
Sinirsiz sorumsuz sirketler

“Omriimde gordiigiim en berbat seylerden biriydi.” Normalde so-
gukkanl biri olan, emtia komisyoncusu Carlton Brown, 11 Eyliil
2001 ’de gordiikleri karsisinda fazlasiyla tedirginlik yagamugti. “Ak-
lima gelebilen tek sey, onlan bir an 6nce digar1 ¢ikarmakti,” diyor.
“Bina ¢okmeden Once, tek diigiinebildigimiz, su miigterileri bir an
once disan1 gikarmak olmugtu” — altin piyasasinin digina yani.
Brown aslinda, Diinya Ticaret Merkezi kuleleri ¢oker ¢okmez ka-
panacagini bildigi altin piyasasinda mahsur kalabilecek miisteriler-
den endise duyuyordu. Ugaklar kulelere carptigi zaman diyor
Brown, “diisiindiigiiniiz ilk sey ‘Pekala, altin ne kadar yiikselir?’ ol-
du.” Allahtan diyor, “birkag giin iginde onlarin hepsini digar1 ¢ikar-
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dik... herkes parasini iki katina ¢ikardi.” 11 Eyliil “aslinda Tanrinin
gizli bir liitfudur, anliyorsunuz degil mi, mahvedici, ezici, yiirek
parcalayici. Fakat ... altin piyasasindaki miisterilerim agisindan, on-
larin hepsi para kazandi,” diyor. “Yikimda firsat vardir. Her sey,
servet yaratmakla ilgilidir.”

Sirket de her seyden once servet yaratimiyla ilgilenir ve servet yap-
rhak icin oldukca etlali bir aractir. Ahlaki, etik ya da yasal olsun
'E‘igfbir amaciyla simin yoktur; sirketler kendileri ve malikleri i¢in
‘servet kazanmak amaciyla somiirebilecekleri her kim ya da her ne
olursa olsun, sinir tammazlar.’ Sozliige gore “somiirmek”, “kendi
bencil amaglar: ya da kin amaciyla kullanmak’tir (The New Lexi-
con Webster's Encyclopedic Dictionary of English Language). Son
yiiz elli y1l boyunca sirket, yeryiiziindeki ¢ogu dogal kaynagi Ve tiim
insani faaliyet alanlarim somiirme hakki almaya galigmig ve sonun-
da bagarili olmustur. 1932 gibi erken bir tarihte Adolf Berle ve Gar-
diner Means’in Modern Sirket ve Ozel Miilk'te ileri siirdiikleri gibi,

XIX. yiizyilin son kisminda ve XX. yiizyilin ilk yillannndaki demiryol-
lannin bas1 ¢ekmesiyle, ekonomik yagsamin vecheleri birbiri ardinca
sirket egemenligine girdi... Sirket art arda her sahaya girip gelisti ve
biitiiniiyle ya da kismen egemen duruma geldi... Gegmisteki geligimi-
ne baktigimizda, pratik agidan tiim ekonomik faaliyetin sirket formu
altinda gergeklesecegi bir vaktidort gozle bekleyebiliriz.’

O vakit gelmistir. Bugiin pratik agidan tiim ekonomik faaliyet sir-
ket formu altinda gergeklesiyor. Ancak sirketlerin her geyi kontrol
etmelerinin 6niinde tek bir biiyilk mevcut: Kamusal alan.
Demokrasinin, hiikiimetlerden yurttaglanin sosyal haklarim ko-
rumalarimi ve temel ihtiyaglarim kargilamalarini istedigi hususunda

1. Carlton Brown ile gériigme.

2. Dogrusu, Carlton Brown ve muvekkileri gibi sirketler de 11 Eyldl 2001'de kar
patlamasi yagadilar. Bkz érnegin Jim Lobe, “Post-September 11, The Rich Get
Richer in the US,” Asia Times Online, 8 Kasim 2001; Michael Moran, “Cashing
In on September 11,” MSNBC News, 9 Temmuz 2002.

3. Adolf A. Berle ve Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private
Property (New York: Harcourt, Brace&World, 1968), 14-17.
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yaygin olarak paylagilan inang agisindan XX. yiizyilin bir esine,
modemn tarihte rastlanmaz. Sirket somiiriisiine terk edilmeyecek ka-
dar degerli, kirilgan ya da ahldki agidan kutsal olduguna inanmilan
temel kamu ¢ikarlar1 ve sosyal alanlar, yasa ve kamu politikasi ta-
rafindan koruyucu sinirlar igine yerlestirilmigtir. Insanlar miilk gibi
alinip satilamaz ve gocuklar is¢i ya da tiiketici olarak somiiriilemez.
Insan saghg ve hayat1 (su hizmetleri, saghk ve sosyal hizmetler),
insan ilerleme ve gelisimi (okullar, iiniversiteler ve kiiltiir kurumla-
n) ve kamu giivenligi igin zaruri olan kurumlar (polis, mahkemeler,
hapishaneler ve itfaiyeler), parklara ve dogal rezervlere doniigtiirii-
len kiymetli dogal alanlar gibi kasten, sirketin somiiriicii pengesinin
ulasamayacag yerlere yerlestirildiler.

Tiim modern uluslarda az ya da ¢ok mevcut olan bu hasil kamu-
sal alan, artik saldin altindadir. Tarihsel olarak sirketler kamusal
alana diismanca davranmiglardir, ¢iinkii kendi agilarindan kamusal
alan, muazzam kar saglayici firsatlardan haksiz bir diglanmadan
bagska bir sey degildir. Ozellikle son yirmi y1l boyunca sirketler, ka-
musal alanin diglayici simirlanim geriletecek azimli bir kampanya
yiiritmiiglerdir. Ozellestirme olarak bilinen bir siire¢ yoluyla hiikii-
metler, bir zamanlar yapisi geregi, esasen “kamusal” oldugu diisii-
niilen kurumlarin kontroliinii irketlere teslim etmiglerdir. Kamusal
alanin higbir pargasi, kar amach sirketlerin iceriye sizmasi kargisin-
da direnememigtir. Su ve elektrik hizmeti saglayan kamu kurulug-
lar, polis, yangin ve acil durum hizmetleri, giindiiz bakim merkez-
leri, sosyal hizmetler, sosyal giivenlik, yiiksekokul ve iiniversiteler,
arastirma, hapishaneler, saglik hizmeti, genler, radyo ve televizyon
yayinlari, elektromanyetik spektrum, kamu parklarn ve otobanlar;
hepsi yetki alanlarina bagh olarak tam ya da kismi 6zellestirmeye
maruz kaldilar ya da 6zellestirilmeleri diigiiniiliiyor.*

4. Ozellestirme ve bazi drneklerin genel faaliyet atani tartigmasi igin bkz David
Bollier, Public Assets, Private Profits: Reclaiming the American Commons in an
Age of Market Enclosure (Washington, D.C.: New America Foundation, 2001);
Putting the Pieces Together, 16th Annual Report on Privatization (Los Angeles:
Reason Public Policy Institute, 2002); Pamela Winston, Andrew Burwick, Sheena
McConnell ve Richard Roper, “Privatization of Wellfare Services: A Review of the
Literature,” Washington, D.C., Mathematica Policy Research Inc., 2002; Alex
Tysbine, Water Privatization: A Broken Promise (Washington, D.C.: Public Citi-
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Sonug olarak yeni bir tiir topluma, en nihayetinde iktisat¢1 Mil-
ton Friedman gibi 6zellestirme taraftarlarinin 6nerdigi modele ben-
zeyebilecek bir topluma dogru hareket ediyoruz; Friedman —
ABD’de bugiin %40 ile 50 olarak tahmin ettigi —toplam gelirin sa-
dece %10 ila 12’sinin hiikiimetten gelmesi gerektigini Oneriyor.
Friedman sadece en temel iglevlerin— yargi sisteminin, silahl1 kuv-
vetlerin ve asin yoksul olanlara yardimin —hiikiimetin kontrolii da-
hilinde olmasi gerektigini soyliiyor. “Ozel alan ¢ok daha genis ola-
caktir,” diyor “ve biiyiik dlciide kar amach 6zel girisimler tarafin-
dan igletilecektir.” Pek ¢ok iktisat¢i ve politikaci Friedman’a katili-
yor. Omegin, Cato Enstitiisii bagkan1 William Niskanen, kamusal
alanda kalmasi gereken “yok denecek kadar az islev olduguna” —
aklina tek gelen sey orduydu— inanmiyor. Ve Cato’nun Kanadah or-
tagi Fraser Enstitiisii’nii yoneten iktisatgi Michael Walker’a, geze-
genin her santimetrekaresinin 6zel kontrol altinda olmas: gerektigi-
ne inanip inanmadig1 soruldugunda coskuyla “Kesinlikle!” yanitini
veriyordu.’

Simdi bu tiir goriiglerin yayginlasmasi miimkiindiir ve ¢ok da
uzak olmayan bir gelecekte kamusal alan acayip bir tarihsel anoma-
liye indirgenebilir.

Yatinm bankeri Michael Moe’ya gore “klasik yatirim igin elverigli
durum, bir sorunun oldugu yerdir.” “Sorun ne kadar biiyiikse, firsat

zen, 2001); Government for Sale: An Examination of the Contarcting Out of Sta-
te and Local Government Services (Washington D.C.: American Federation of
State, County and Municipal Employees, AFL-CIO, 2002); Mark Cassell, How
Government Privatize: The Politics of Divestment in the United States and Ger-
many (Washington, D.C.: Georgetown University Press, 2002); Maude Barlow ve
Tony Clarke, Blue Gold: The Flight to Stop the Corporate Theft of the World's
Water (New York: New Press, 2003); Vandana Shiva, Water Wars: Privatization,
Polution and Profit (Boston: South End Press, 2002); R. Mokhiber ve R. Weiss-
man, “Smithsonian for Sale?,” Multinational Monitor, 19 Kasim 1997; Robert
Kuttner, Everything for Sale: The Virtues and Limits of Markets (New York: Alfred
A. Knopf, 1997); Allison Campbell, Andrew Coyle ve Rodney Neufeld, eds., Ca-
pitalist Punishment: Prison Privatization and Human Rights (Atlanta: Clarity
Press, 2003); Brian Forst ve Peter K. Manning, The Privatization of Policing: Two
Views (Washington, D.C.: Georgetown University Press, 1999).

5. Milton Friedman, William Niskanen ve Michael Walker ile yapilan gérigmeler.
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da o kadar biiyiik olur.” Ve “bugiin, halki nasil daha iyi egitecegi-
miz konusundan daha biiyiik bir sorun” —dolayisiyla da daha biiyiik
yatinm firsati— “bulunmuyor.” Bu inangla yola ¢ikan Moe, yerel
hiikiimetler adina okullar igleten ve en nihayetinde kendi okullan-
na sahip olup igletmeyi planlayan, halka agik, kar amagh sirket Edi-
son Okullar’ni finanse etmek i¢in yanm milyar dolarin iistiinde pa-
ra toplanmasina yardim etti. Edison Okullari, ABD’deki en biiyiik
egitim yonetimi kurulusudur (EMO); 133 okul ve 74.000 6grenci
su anda onun kontroliindedir. Takriben sayilar1 kirki bulan 6teki
EMO sirketleriyle birlikte, anaokulundan liseye (K-12) dek uza-
nan, ABD’deki artan 6zellestirme egilimini yansitmaktadir.®
Kiigiik bir sirket mevcudiyetiyle biiyiik bir sorunu bir araya ge-
tirmesi nedeniyle, diyor Moe, “egitim pazar1” otuz yil 6nce saglik
hizmetinin yaptig: gibi, gelecek yillarda hizla geniglemeye hazirla-
myor. Endiistri, tipki krikette oldugu gibi, ekstra vuruslara gidebi-
lecek dokuz vuruslu bir oyunun ilk vurusundadir, diyor. Omegin
_sadece 2001°’de ABD’de EMO’lann sayis1 yiizde yetmig oraninda
artt1. Temkinli bir tahmin yiiriiterek Moe, 800 milyon dolarhk egi-
tim endiistrisinin %10’ unun on yil iginde kar amagh sirketler tara-
Tindan 1gletilecegint soylemektedir, bugiin bu oran %1 °dir. Tipki di-
ger is alanlan gibi hiikiimetin de artik kendi ig faaliyetlerini tage-
ronlara vermek istedigini ve onumiuzdeki yillarda hiikiimetin egi-
timdeki roliiniin, “"okullann sahibi-igletmecisi durumundan ... daha
'c;?k bir genel yiiklenici durumuna dogru” déniismesinin muhtemel
oldufunu sgﬂuyor Milton Friedman da buna katiliyor. Ozel okul-
larn destckglsl olarak “kirk bes yildan beri bu hareketin iginde-
yim,” diyor, “ancak son bes yilda buzlan kirip, gercekten hareket
etmeye basladik.” Cok da uzak olmayan bir gelecekte Edison Okul-
lan gibi sirketlerin, devletin sahip oldugu okullan isletmek yerine,
“kendi 6zel okullarini islettigi girisimler halinde geliseceklerini”
tahmin ediyor.’

6. Michael T. Moe ile gérigme. Ayrica bkz Maude Barlow ve Heather Jane-Ro-
bertson, Class Warfare: The Assault on Canada’s Schools (Toronto: Key Porter
Books, 1994).

7. Michael T. Moe ve Miton Friedman ile yapilan gériigmeler. Bagka bir Edison
yatinmcisi Jeffrey Fromm'un gériigme sirasinda dedigine gére, muhtemelen on-
yil sonra biyldme ylizde onlari agip, ylizde otuzlara varacak.
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Bir sekilde K-12 egitimine niifuz etmeyi beceren Edison Okul-
lar1 gibi sirketleri muazzam firsatlar bekliyor kuskusuz. Endiistri-
deki biiyiime potansiyeli i¢in “tahayyiil edilemez 6l¢iide genis” di-
yor Edison bagkam1 Benno Schmidt, Jr. “Egitim, savunmadan daha
biiyiik, tiim yerli otomobil endiistrisinden daha biiyiik... Aslinda,
sadece saglik hizmetleri Amerikan pazarinda daha biiyiik yer kap-
liyor.” Diger iilkelerde de sirket okullan i¢in potansiyel olarak par-
lak bir gelecek bulunuyor, diye ekliyor Moe, “egitim sistemlerinde
reform yapmak i¢in daha ¢ok pazarin yonlendirdigi mekanizmalan
benimseyen diinyadaki pek cok iilkeden” sadece iki 6rmek olarak
Kanada ve Britanya’y: gésteriyor.?

Kar amagh okul taraftarlan, kendi endiistrilerinin biiyiimesini
desteklemek igin politik gii¢ kullanmiglardir. Yakinlarda, Edison’un
en biiyiik iki yatirimcisi olan Bostonlu yatinmei John Childs Cum-
huriyetgilere 670.000 dolar ve Gap bagkam1 Donald Fisher da
260.000 dolar bagigta bulunmugtur. Bagkan Bush imtiyazli yeni
okullara para saglamak ve 6zel okullara devam etmeyi isteyen 6g-
rencileri siibvansiyonla desteklemek i¢in federal kredilerden 3 mil-
yar dolar vaat ettiginde, yani EMO’larin pazarlarim1 genisletecek
sekilde politikay1 degistirdiginde, Childs ve Fisher’in bu isten
memnun kalmis olmalann lazim. Bush’un diger biiyiik para destek-
cilerinin de egitim endiistrisinde biiyiik hisseleri vardir. Amway’in
kurucusu Richard De Vos, sanayici David Brennan ve Wal-
Mart’tan John Walton gibi 6nde gelen isadamlar: Bush’u destekle-
mis ve benimsenir benimsenmez EMOQ’lar icin karh pazarlar yara-
tacak eyalet kefil sistemlerine’ arka ¢ikmak i¢in milyonlarca dolar
harcamigslardir.’

Ozel okullara yonelik cogkularina ragmen, destekgilerin, bu tiir
okullarda egitim géren ¢cocuklarin, devlet okullanindakilere nazaran
daha iyi 6grenme performans: gosterdikleri iddiasim destekleyecek

8. Benno Schmidt ve Michael T. Moe ile gdriigme.

9. Michael Scherer, “Schools: Some of Bush's Largest Donors Stand to Profit
from Privatizing Public Education,” S Mart 2001, www.motherjo-
nes.com/web_excluves/special_reports/mojo 400/schools.html

* Gocuklarini 6zel okullarda okutan ebeveynlere, okul dcretleri igin hikimetin
parasal destek sagladigt bir program. (g.n.)
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somut kanitlan yok. Aslinda, 6grencilerin “Edison’un yillik 6gren-
ci performans raporunda 6ne siirdiigii kadar iyi performans goster-
mediklerini” bulan Western Michigan Universitesi’ndeki bagimsiz
aragtirmacilar, bu iddialarin dogrulugundan kugkulaniyorlar.' Sir-
ket, aslinda tek bir miidiir trafindan idare edilmelerine ve tek bir bi-
nada yer almalarina ragmen, K-5, 6-7 ve 9-12 simiflarinin her biri-
ni ayn ayn gostererek, iglettigi okul sayisim gisirmesi ve buna bag-
l1 olarak diger sonuglan abartmas: agisindan da elestirilmigtir."

Ne var ki, Edison’un en berbat sikintist bu degildi. Yakinlarda,
Nasdaq borsasinda 21.68 dolara yiikselmig olan Edison Okullan
hisseleri bir dolarin altina diigtii. Philadelphia’daki okullanmn igle-
tirken para tasarrufu yapmak igin girket, ders kitaplarini, bilgisayar-
lari, laboratuvar malzemelerini ve miizik aletlerini elinden gikardi.
Aynca sirket biirolarimin kirasindan ayda 9.000 dolarhk tasarruf
saglamak icin yoneticilerini simflara tagidi (taginmayr duyunca
okul yonetimi, derhal yoneticilerin okullardan ¢ikmasini emretti).
Edison’un kurucusu ve CEO’su Chris Whittle, iicretli okul persone-
linin yaptig1 isglerde, iicretsiz Edison 6grencilerinin kullamilmasim
onerdi. Whittle’in Edison miidiirlerine, “daha az yetiskin elemana
sahip olabiliriz” dedigi bildirilmektedir; kendi planinca, alt1 yiiz
ogrencinin her birini okul saatleri iginde giinde bir saat idari gorev-
lerde kullanmay: ve boylece onlara, igten ¢ikarilacak yetmis bes
elemanin igini yaptirmay diigiiniiyordu.'?

Destekgiler, gercek diinyada igler ¢ogu kez ters gitse de, okulla-
rin Ozellestirilmesinin ve daha genel olarak da 6zellestirmenin te-
orik agidan dogru oldugunu savunuyorlar. Laissez-faire’ci ekonomi
teorisinin onermesini tekrar ederek insanlarin 6zg¢ikarlanini maddi

10. Gary Miron ve Brooks Applegate, An Evaluation of Student Achievement in
Edison Schools Opened in 1995 and 1996 (Kalamazoo, Mich.: Evaluation Cen-
ter, Western Michigan University, Aralik 2001), aktaran Gerald Bracey, “The Mar-
ket in Theory Meets the Market in Practice: The Case of Edison Schools,” Edu-
cation Policy Research Unit, College og Education, Arizona State University, $u-
bat 2002.

11. Wyatt Edward, “Changes and the Possibility of Profits for Edison,” The New
York Times, 1 Ocak 2001, aktaran Bracey, “The Market Theory in Theory."

12. Doug Sanders, “For-Profit US Schools Sell Off Their Textbooks,” The Globe
and Mail (Toronto), 30 Ekim 2002, A1.
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kazang saglamak i¢in istismar etmenin, kamu yarannin desteklen-
mesine giden en emin yol oldugunu soyliiyorlar. Edison Okullan
yatinmcisi Jeffrey Fromm, kir amaglh okullarin neden devlet okul-
larindan daha baganl olmas: gerektigini agiklarken, “Insanlar bir
seyler yapma sebebi olarak ekonomik diirtiilere tepki gostermeye
meyillidir,” diyor. Para kazanma arzusu tarafindan motive edildik-
lerinde, kar amach okullardaki 6gretmenler daha iyi 6gretecek, ida-
reciler daha iyi idare edecek ve sirketler miigterilerine — ebeveynle-
re, ogretmenlere, okul yonetimlerine — istedikleri ve ihtiyag duy-
duklar: seyleri saglayacaktir. Bu yiizden diyor Fromm, “kar amach
diirtii, okullanmiz iizerinde olumlu bir etki yapabilir”, sirketler
“gergekte sadece mali sonucu diigiinmek zorunda” olsalar bile. Sir-
ketlerin, “egitim sistemine degisimin agilanabilmesi i¢in gereken
yetenegi saglayabilecegine” inamyor, ¢iinkii “kapitalist ekonomi-
deki isletmeler arasindaki Darwinizm... egitim sisteminde de ser-
best birakilirsa, ABD’de daha iyi bir egitim gerceklegecektir.””"

Dolayisiyla 6zellestirme, kaginilmaz gekilde bencil ve maddeci
dogamizdan azami olgiide faydalanmaktadir. “Firincinin yardimse-
verliginden degil, kendi gikarina yonelik kaygis1 yuzinden giinliik
a(meéimize sahip oluyoruz” derken Milton Friedman, 6zellestir-
menin meziyetlenn1 Adam Smith'in s6zciikleriyle agikliyor. Bunun
dogal bir sonucu olarak, Friedman ve diger 6zellestirme taraftarla-
rina gore kamu kurumlan yapilan geregi kusurludur, ¢iinkii gercek-
Eiﬁmayan — yani, tiimiiyle bencil ve maddeci olmayan — bir insap
dogas1 kavramina bel baglamaktadirlar. Kendi gériiglerini, John
Renneth Galbraith’in_goruglerinden ayitamin ne oldugunu sordu-
gumda, Friedman “Biiyiik aynm” dedi bana, “devlet memurlarinin
kendi cikarlan yerine, toplulugun ¢ikarlarini izledikleri fikrini ka-
bul etmeye yanagip yanasmamamzdir. Biiyiik bir aynmdir bu.
Galbraith ile aramizdaki fark budur.”"

13. Jeffrey Fromm ile gériigme.

14. Milton Friedman ile gériigme. Teknik bilgisi olan, profesyonel ve kamuya 6zen
gosteren deviet memuriarinin neden igleyen bir demokrasi igin sadece bir olasi-
Iik degil, ayrica elzem olduklari konusunda harika bir agiklama igin bkz Ezra N.
Suleiman, Dismantling Democratic States (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 2003).
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Ozellestirilmig hizmetlerin bir dlgiide ve bazi bakimlardan ka-
mu hizmetlerine nazaran daha etkili olmalarina karsin, 6zellestir-
me, toplum sorunlanna yonelik genel ve uzun vadeli bir ¢6ziim ola-
rak kusurludur. Felsefi agidan garpik ve eksik bir insan dogas: kav-
ramina dayanmaktadir. Ozgikar ve maddeci arzu, varolusumuzun
pargasidir, ama tiimii degil. Sosyal ve ekonomik bir sistemi bu 6ze-
liklere dayandirmak, tehlikeli 6l¢iide fundamentalisttir. Daha pratik
bir diizeyde ise 6zellestirme, kamu yaran saglamak igin kar amag-
I sirketlere bel baglamas: yiiziinden kusurludur. Tek mesru emri
kamu yararina hizmet etmek olan kamu kurumlarindan farkl ola-
rak, sirketlerin yasal agidan kendi gikarlarim her seyin, herkesin
iizerinde tutmalan gerekmektedir. Kendi avantajlarina oldugu vakit
kamu yararin destekleyecek sekilde davranabilirler, ne var ki ken-
di amaglanna hizmet gerekli oldugunda, kamu yarann feda etme-
yi tercih edeceklerdir — boyle yapmalar: yasal bir yiikiimliiliiktiir
(Edison’un Philadelphia ¢6kiigiiniin kanitladiga gibi).” Kugkusuz
ozellestirme, sirketlere kar igin istismar edecekleri yeni alanlar ag-
maktadir ve bu yiizden hararetle 6zellestirmeyi desteklemektedir-
ler. Kamusal bakisacisindap, toplumumuzun temellerini —bizi ta-

R
B_ll‘[_llwl bizi birarada tutan, hayatta J(almamlzl ve giiven i¢inde
yagsamamzi saglayan ku = mluluguna birak-
tigimiz vakit ne tiir bir toplum yaratacagimizi kendimize sormamiz
erekiyor. T

Oysa bu endiseleri, 6zellestirmeyle sinirh tutmak miimkiin de-

gil; sirketlerin son zamanlara kadar digarda tutulduklan toplumsal

15. Daha bagka drnekler igin bkz Karen Bakker, David Cameron ve Adele Hur-
ley, “Don't Tap into the Private Sector,” The Globe and Mail (Toronto), 6 Subat
2003, A17; Linda McQuaig, A/l You Can Eat: Greed, Lust and the New Capita-
lism (Toronto: Penguin Books, 2001); Elliot D. Sclar, You Don’'t Always Get What
You Pay For: The Economics of Privatization (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 2001); P. W. Singer, Corporate Warriors: The Rise of Privatized Military In-
dustry (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 2003); Gerald W. Bracey, The War
Against America’s Public Schools, Commercializing Education (Boston: Pearson
Allyn & Bacon, 2001) ve What You Should Know About the War Against Ameri-
ca’s Public Schools (Boston: Allyn & Bacon, 2002); Brenda Cossman ve Judy
Fudge, eds., Privatization, Law and the Challenge to Feminism (Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 2002); Martha Minow, Partners, Not Rivals: Privatization
and the Public Good (Boston: Beacon Press, 2002).
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alanlara sizmalarim da icerecek sekilde, bununla yakindan iligkili,
ancak daha az resmi olan bir siireci de —toplumun ticarilegmesi-
kapsiyor endigelerimiz.

Yillik Vancouver Cocuk Festivali bir zamanlar ticarilesmeye pay-
dos diyebildigimiz bir alandi. Yakin bir tarihte oglumla birlikte fes-
tivali ziyaret ettigim sirada, dogrusu hayretler iginde kaldim; ana
kapidan bahgelere girdikten sonra kendimizi yalandan bir Kia oto-
mobil pazarinin ortasinda bulduk. Pinl pinl yeni araglar bastan ¢i-
karic1 sekilde ¢imenlerin iizerine yerlestirilmisti, Kia bayraklan
riizgérla dalgalanmyor ve fazlasiyla girigken, gen¢ Kia elemanlan,
¢ocuklara bedava egyalar dagitarak bahgelerde dolasiyordu. Festi-
val, Kia’nin sponsorlugundan gelecek dolarlar karsiliginda bu ser-
giye izin vermisti. Oglum otomobillerle oynamak istedi; onu cay-
dirip gocuklarin sanatgisi Raffi’nin konserine katilmak istedim —
sonradan konserin yapilmayacagim ogrendik. Daha sonra bana
soyledigine gore, festival bahgelerindeki “otomobil pazari” kargi-
sinda dehsete kapilan Raffi, calmayi reddedip festivalden ¢ekilmig-
ti. “Bu sirket pervasizligi, bu devasa ticarilesme kargisinda nere-
deyse kiiciik dilimi yutacaktim”, dedi. “Benim igin ¢ok iiziicii bir
durumdu ve o ortamda ¢alabilecegimi sanmiyordum.” Boylece, og-
lumun ayak diremesi iizerine tekrar otomobillere dondiik, orada ba-
simin etini yiyip kendisine bir Kia SUV satin almamu istedi; neyse
ki, iizerinde Kia logosu bulunan gigme bir dinozora razi oldu.'
Sonra, Ulusal Hokey Ligi Stanley Kupasi révang maglar sira-
sinda oglum bir kez daha bagimin etini yedi; bu kez kendisine
24’liik bir Labatt Blue bira paketi almamu istiyordu. 24’liik paketle
birlikte verilen plastik Stanley Kupasi kopyasina mutlaka sahip ol-
mas1 lazimmug; maglar sirasinda sik sik gosterilen bir reklamdan
ogrendigi bir promosyondu bu. Labatt, kiigiik ¢ocuklarin Stanley
Kupasi rovanglarini aileleriyle birlikte seyredeceklerini —bu maglar
Kanada’da ulusal bir ayindir— ve ¢ogu yetiskinin, plastik bir Stan-
ley Kupasi kopyasinin biiyiisiine kapilip, onu elde etmek igin tercih

16. Raffiile gérigme.
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ettikleri bira markasindan vazge¢gmeye yanagmayacaklarini pekala
biliyordu. Bu yiizden sirketin amaci, oglumun benden sirketin bira-
sin1 satin almamu istemesini saglamakti — ki bagarili da oldu.

Bu biray satin alirken (ve Kia arazi araci satin almam igin dir-
dira maruz kalirken) farkinda olmadan, gocuklarnn manipiilasyonu-
nu ug¢ noktalara dek tagiyan yeni ve parlak bir pazarlama stratejisi-
nin, Dirdir Faktorii’niin bir kurbamydim. Diinyanin en biiyiik ileti-
sim yoOnetimi girketi Initiative Media’nin strateji miidiirii olarak ¢a-
ligan Lucy Hughes, Dirdir Faktorii'niin yaraticilarindan biriydi; yil-
lardir pazarlamacilarin canini sikan bir sorunun ¢6ziimiiydii bu:
iiriin satin almak isteyen, fakat kendilerine ait paralar1 olmayan kii-
ciik cocuklardan nasil para sizdinlabilinir? “Tiiketicilerin, sizin
mallannizi istemelerini ve dolayisiyla satin almamalarini saglaya-
bilirsiniz,” diyor Hughes, lakin kiigiik cocuklar esi bulunmaz zor-
luklar barindinyorlar. Birkag yil 6nce Hughes, reklamlarin gocuk-
lara bir geyler satin aldirtmay: degil, bir seyler satin almalan igin
ebeveynlerine dirdir etmelerini saglamayi hedeflemelerinin gerek-
liliginin farkina varmis — ve bu durum, Dirdir Faktorii’niin i¢yiizii-
nii sergiliyor.”

Bu amaca ulagmak i¢in Hughes ve Initiative Media’daki is arka-
daglani, gocuk psikologlannin yardimiyla, cocuklann kullandiklar1
farkli dirdir tirlerini ve bunlarin farkli ebeveyn tiirleri iizerindeki-
tarkli etkilerini arastinp bilimsel bir analiz geligtirmigler. “Bir ¢ocu-
gun dirdir seklinin her zaman aym olmadiginy; iki sekilden birini
kullandiKlarini; ya ayak direyerek dirdir ettiklerini ya da gerekge
gostererek dirdir ettiklering bulduk. Ayak direyerek dirdirdan soz et-
tigimiz vakit, bu aslinda sizlanmadir: ‘Annecim, ger¢ekten, ama
gergekten Barbie Riiya Evi’ni istiyorum, ne olur, ne olur, ne olur.’...
Gerekge gostererek dirdirda ise gocuk bu iiriine bir tiir 5nem yiikle-
migtir: ‘ Annecim, Barbie Riiya Evi’ne ihtiyacim var, bdylelikle Bar-
bie ve Ken birlikte yasayabilir, cocuk sahibi olup kendi ailelerini
kurabilirler.’... Cocuklann ebeveynlerine dirdir etme sekli, ebevey-
nin o iiriinii satin alip almayacagi iizerinde tir etki yapmaktadir.”"*

17. Lucy Hughes ile gérigme.
18. Ag.y.
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Dirdir tiirlerinin etkili olup olmamasi, dort tiir ebeveynden han-
gisinin hedef olduguna baghidir. En biiyiik gruplardan biri olan “salt
ihtiyag” ebeveynleri, zengin ve kalburiistii olmaya meyillidirler,
ancak cocugun sizlanmasina tepki gostermeyebilirler. Cocuklan
icin bir gey satin alirken iyi bir gerekge isterler. O halde diyor Hug-
hes “bu iiriiniin tasidig1 deger ya da-yaran, ¢ocuk agisindan nigin
onemli oldugunu ebeveynlerine gostermek igin cocuklan 6nem be-
lirterek dirdir ettirmeye ¢aligacagiz. Ve dogru kosullarda ebeveyn-
ler bunu kabul edeceklerdir.” Oteki ii¢ ebeveyn grubu, ayak direye-
rek yapilan sizlanmaya karsi daha duyarh olabilirler. En kiigiik
grup olan “cocuklarin arkadaglar1”, ¢ocuklari igin oldugu kadar
kendileri i¢in de bilgisayar oyunlan ve uzaktan kumandali oyuncak
kamyonlar gibi iiriinleri satin alan geng ebeveynlerdir genellikle.
“Yiiz verenler”, cocuklariyla yeterince zaman gecirememeleri ne-
deniyle duyduklan suglulugu yatigtrmak igin ¢ocuklar igin bir
seyler satin alan, ¢aligan annelerdir. Genellikle tek baslarina yasa-
yan anneler olan “gatigmali” ebeveynler, ¢cocuklan i¢in sagma sa-
pan seyler satin almamalar1 gerektigini hisseder, fakat yine de alir-
lar; diisinmeden satin almaktan hoglanmadiklanm sdyler, ama yi-
ne de satin alirlar; ve gocuklanni hedefleyen reklamlara karsi ol-
duklarim s6yler, ama gocuklan igin ne satin alacaklanna reklamla-
ra bakarak karar verirler."”

Tiim girket imparatorluklarinin yazgisi, pazarlamacilara bagh
olabilir, yani ¢ocuklarin ebeveynlerini etkileyecek bigimde dirdir
etmelerini saglamaya. “McDonald’s”, diyor Hughes 6megin, “go-
cuklari dirdir etmese ebeveynler oraya gitmeyeceklerdir.” Chuck E.
Cheese’s? “Aman Allahim,” diyor Hughes. “Giiriiltiilii ve dylesine
¢ok cocuk var ki. Nigin iki saatimi orada harcamay: isteyeyim?”
Sirketinin, “cocuk dirdinnin etkisini fiilen 6lgecek ilk girket olmak
istedigini” soyleyen Hughes, “satin alimlann %20 ila %40’lik bir
kisminin, ¢ocuklar ebeveynlerine dirdir etmemis olsalardi gergek-
lesmeyecegini” buldu. “Omegin, konulu parklara yapilan ziyaretle-
rin dortte biri, cocuklar ebeveynlerine dirdir etmemis olsayd: ger-
ceklesmeyecekti. Chuck E. Cheese’s gibi yerlere yapilan her on zi-

19. Ag.y.
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yaretten dordii gergeklesmeyecekti.... Ayni seyi filmlerde, video ka-
setlerde, fast food’da gordiik. Cocuklarin ebeveynlerin satin alaca-
g1 iiriinler iizerindeki etkisi muazzamdir.”

Cocuklarin etkisi, ¢ocuk iiriinlerinin ¢ok otesine yayilarak, oto-
mobiller gibi birinci hedefi yetigkinler olan iiriinlere dek uzaniyor.
“Gergekten de bir otomobilde gocuklarin hosuna giden pek ¢ok
ozellik var” diyor, Hughes® — ki bu, Vancouver Cocuk Festiva-
li’nde Kia’nin pazarlama gayretlerini ve aynca (Kia’ya goére, me-
rakla beklenen popiiler filmin VHS/DVD’sinin piyasaya ¢ikarilma-
sindan saglanan parayla, sergi mekan trafigini kurmak igin tasarla-
nan bir anlagsma olan) Yiiziiklerin Efendisi ve Srek gibi pahal ve ba-
sarih ¢ocuk video kasetleriyle yaptig:1 s6zlesmeyi de agikhiyor. La-
kin Kia gocuklan hedefleyen tek sirket degildir.’ Nissan, Amerikan
Gengler Futbol Organizasyonu’na sponsorluk yapiyor; Chrysler,
dogrudan posta yontemini kullandig1 kampanyalannda, ¢ocuklarin
sevdigi, icinden resimlerin firladig: parlak kitaplan kullaniyor ve
cocuklar biitiin girketlerin otomobil reklamlarinda giderek goéze
carpacak sekilde rol aliyorlar.?

Pazarlamaci Julie Halpin, yetigkin iiriinii satmak igin ¢ocuklarin
niifuzundan yararlanmaya yénelik egilimden s6z ederken, “Pazar-
lama bakis agisindan bu egilim, epey giiclii 6zellikler tagiyor,” di-
yor. “Oyuncak ve geker imalatgilan her zaman ¢ocuklari kullanmig-
lardir ve kullanacaklardir da. Oysa bizim mali hizmetler alaninda
calisan miisterimiz de var. Bir ¢ocuk kurulusunun mali hizmetler
miisterisine sahip olacagi kimin aklina gelirdi ki? Hakikaten.?

“Cocuklar TV seyrederken hayret verici oluyorlar”, diye sasiri-
yor Hughes, “reklamlara ¢ok dikkat ediyorlar ... Aslinda kag kisi
reklamlara dikkat ediyor ki? Ebeveynler arasinda muhtemelen bu
oran olduk¢a zayif, bayag: diisiik.”** Cocuklan hedef alma, pazar-
20. Ag.y.

21. Kia Basin Bildirisi, “Kia Partners with The Lord of the Rings: New Line Enter-
tainment Taps Kia as Exclusive Automotive Partner,” 4 Haziran 2002,
www.kia.com/060402.shtml.

22.T. L. Stanley, “Kiddie Cars,” Brandweek 36 (23 Ekim 1995).

23. “Profile — Kid You Not. Discussion with Julie Halpin,” www.reveries.com/ie-

verb/kids marketing/halpin.
24. Lucy Hughes ile gériigme.
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lama agisindan bakildiginda ¢ok mantikli; ¢iinkii bu durum, rek-
lamcilarin medya hakkinda bilgi sahibi ebeveynleri atlamalarina ve
cocuklarin ebeveynleri iizerinde kullandiklar: hatir1 sayilir ikna gii-
ciine tutunmalanna izin veriyor. Aynca yetigkinlere nazaran ¢ocuk-
lan manipiile etmek daha kolay. Lucy Hughes ve mesai arkadasla-
WMW&W
olusturduklan konusunda uzmanlarla aym fikri paylasiyorlar muh-
temelen — Amerikan Pediatri Akademisi, “8 yas alt kiiciik cocukla-
nin getistimsel agidan, reklamlann niyetini anlayamadiklarini ve as-
linda reklamlarin iddia ettigi seyleri dogru olarak kabul ettiklerini”
ifade ediyor; “Isi alt1 cocuklar r normal tele-
vizyon programlarindan ayirt edemezler.”” Pazarlamacilar ve ¢alis-
t etler acisindan, tam da reklamlardan kolayca etkilenme-

fers, cocuklar: cazip birer hedef haline getirmektedir. PSikopat sir-
ket diin a bir korunma gerekgesi degil,

'____mn.da_sa.ldmy_a_agk_th

somiiriilmek_icip bir davetiye demektir.
‘mm, “... bugiin muazzam bir
paza?temsnl etmektedirler” ve bu yiizden sirketler acisindan “mes-
ru el Terdir, diyor Lucy Hughes. Ya da bir bagka reklamcinip
belirttigi gibi, “Onlara cocuk degil, ‘gelisen tiketiciler’ demeyi ter-
cih ediyoruz.”* Hughes isi hakkinda, “Bu etik mi? Bilmiyorum”,
m ardindan etik hakkindaki soru sanki konu digiymig
gibi, sirketinin roliiniin, “iliriinlerini sattirmak oldugunu” sdyliiyor;
“sayet iiriinleri sattinyorsak, o zaman igimizi yapmisiz demektir.”
Cocuklara yonelik pazarlanmay: olabildigince elestiren Raffi bile
esefle kabul etmek zorunda kaliyor: “Satiglar1 artirmak igin ¢ocuk-
lar1 hedeflemek, iilke yasalarimin sirketlere yapmalarina izin ver-
diklerinin bir kism, bir boliimiidiir sadece ... sirketlerin CEO’lan,
kendilerinden istenileni yapiyorlar, yani kendi hisse basina karlari-
m1 artirtyorlar.””

25. American Academy of Pediatrics'ten Resmi Politka Beyanati, $ubat 1995,
www.aap.org/policy/00656.html.

26. Prism Communications’in eski bagkan ve CEO’su olan Eliot Ettenberg; Alin-
tiyapilan yer: Ontario Secondary School Teachers' Federation, “Commercializa-
tion in Our Schools,” (2001), www.osstf.on.ca.

27. Lucy Hughes ve Raffi ile sdylegi.
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Raffi, yasalar konusunda hakli. 1981°de Federal Haberlesme
Komisyonu (FCC), ¢ocuk reklamlar iizerine 1960’larda getirdigi
Sinirlamalan kaldirdi, komisyonun, duzenleyici ¢oziimler yerine
plyasa coziimlerini tercih ettigini gosteriyor bu. O dénemin FCC
bagkam Mark Fowler’a gore televizyon, sadece herhangi bir ev ale-
tidir, “resimli bir ekmek kizartma makinesi” ve bu yiizden 6zel bir
diizenlemeye ihtiyaci yoktur.” Yasak kalkar kalkmaz gocuk rek-
lamlannin patlamas: sagirtici degildi. Harvard Tip Okulu uzmam
Dr. Susan Linn’in dedigi gibi, “Siradan Amerikan ¢ocugu yilda, sa-
dece televizyonda 30.000 reklam goriiyor... Diiniin pazarlamasim
bugiiniin pazarlamasiyla kargilagtirmak, havali tiifek sagmasiyla
akilli bombay: kargilagtirmaya benziyor. Bugiin ¢oguklarin maruz
kaldig1 reklamlar, psikologlarin yardimiyla inceltiliyor. Daha 6nce
hi¢ kimsenin aklina gelmeyen medya teknolojileriyle zenginlestiri-
liyorlar. Ve her yerde kargimiza gikiyorlar. Cocuklar reklamlardan
kacamiyor. Hayatlannin her koge bucaginda bile reklamlar cocuk-
lan buluyor.”

Abur cubur yiyecekleri ve fast-food’lan1 dogrudan ¢ocuklann
goziine sokmak, cocuklara ynelik en tartismal taktiklerden biri-
dir. Cocuklar kendileri igin kotii olan yiyeceklere can atiyor ve ebe-
veynlerin farkinda olduklan gibi, kendi hallerine birakilsalar, se-
kerleme, gazoz ve fast food’dan baska bi ivip icmeyecekler.
Tocuklar icin sekerli ve yiiksek oranda yag ieren yiyecekleri da-
yamlmaz kilan ve ebeveynlerin gocuklarimin beslenme bigimlerini
Kontrol etme cabalannin altin1 oyan reklamlarla sirketler, bu zayif-
Tig1 1stismar ediyorlar. Omegin, televizyondaki bir Frito-Lay’s pa-
Tates cipst reklaminda, okul yemekhanesindeki ii¢ gocuk heyecanla
yemek cantalarindan cips paketlerini ¢ikariyorlar; bu esnada, tek
bir muzla baginin garesine bakmak zorunda kalan dérdiincii gocuk
digerlerinden uzak duruyor ve mutsuz — en azindan muz karsiligin-
da bir maymun tarafindan verilen bir paket cipsi alincaya kadar. Ug
yasindaki bir ¢ocuk bile verilen mesaji1 anlayacaktir: muz gibi sizin
icin iyi olan besinler kotiidiir; patates cipsi gibi abur cubur yiyecek-

28. Aktaran John P. Murray Kansas, “Children and Television Violence,” Jounal
of Law & Public Policy 4 (1995): 7-14.

152



ler ise iyi. Cocuklarin abur cubur yiyeceklere can atmalari igin pa-
zarlamacilarin yapamayacagi sey yok. Cok kiigiik cocuklara yone-
lik kitaplar, say1 saymay: 6gretmek i¢cin M&M™s ya da Cheerios™
kullanmaktadir; bu durum, endiistrinin, kiigiik cocuklara ulagirsa-
niz, onlan elde edersiniz tavrim yansitiyor. “Bakicilar ya da ebe-
veynleri tarafindan kucaga alindiklarinda [kendilerine kitap okun-
dugunda] bebekler de bu deneyimi yasiyorlar”, diyor Linn, “ve bu
sicacik, harika oksanma duygusunu sekerleme ya da kahvalt1 gev-
rekleriyle iliskilendiriyorlar.”®

Elestirmenler, salgin haline gelen gocuk obezitesinden ve go-
cuklar arasinda goriilen iligkili saglik problemlerinde meydana ge-
len yakin zamanh hizli artigtan bunlara benzer taktikler kullanan
pazarlamacilar1 sorumlu tutuyor. Linn’e gore “Cocuklar, yiiksek
yag igeren besinler ya da kendileri i¢in 6zellikle uygun olmayan be-
sinler konusunda tiim bu imajlarin saldiris1 altinda kaliyor. Ve rek-
lamlar, ‘Bunu ye, kendini daha iyi hissedeceksin. Bunu ye, mutlu
olacaksin. Bunu ye, harika olacaksin’ diyen mesajlarla dolu.”*

Avustralyali bir i a konusan Verity
Newnham bunun sonuclarini séyle anlatiyor:

Cocuklara yénelik fast-food ve sekerlemenin saldirganca pazarlanma-

s1, daha hayatlannin baslannda onlang besin tercihlerini etkifemekte
ve cocuklan, ilerj hayatlannda ohez ya da asin kilolu ohna tehlikesiy-
Je bag baga birakmaktadir, Cocuk seker hastalan, biiyiik bir endige kay-
@F@m atisyen hekimler] artik daha fazla gocukta tip II seker has-
talig 1yorlar ve bu hasta otii ctsizlikien

1
aynaklaniyor. Cocuklar, fast-food’lan tanitan televizyon reklamlari-
Nin saldirisina agin olctude maruz kalabiliyorlar.”

Prestijli bir tip dergisi olan The Lancet’te yakinlarda yayimlanan
bir bagmakalede yazdig: gibi, “gocuklar arasinda obezitenin ve tip

* M&M's: Sekerleme markasi. (y.h.n.)

** Cheerios: Misir gevregi markasi. (y.h.n.)

29. Dr. Susan Linn ile gérigme. Frito-Lay cipsleri igin televizyon reklami.

30. Dr. Susan Linn ile gériigme.

31. Alinti yapilan yer: Nic Rowan, “TV Junk Food Ads Spur Kids' Obesity — Gro-
up,” Reuters Health, 6 Agustos 2002, www.reutershealth.com

153



II seker hastaliginin hizla artigi, bir halk saghg krizidir, ve biiyiik
olciide besin endiistrisi tarafindan yaratilmig, “zehirli ¢evre’yle
baglantili olmas1 miimkiindiir.” Ve bagmakale su sonuca variyordu:
“Cocuk konusunda gercek uzmanlar olarak ebeveynlere, 6gretmen-
lere ve halk saghig1 ¢alisanlanna hak ettikleri rolii iade etmenin za-
mam geldi.”™

‘Bu arada pazarlamacilar ve girketler agisindan bakildiginda, her
zaman (mal komisyoncusu Carlton Brown un deyigiyle) "yikimda
Tirsat” bulunmaktadir. Salgin diizeyine varan ¢ocuk ObeZitesi Ve g-
Te biri 14 ya da daha biiyiik beden giyen kiz gocuklar karsisinda bir
pazarlamaci, “[giyim endustrisi lgm bir firsatin, Tazla kilolu
kizlan giydirmek” oldugunu gériiyor.” Diyet besin ve ilag endust-
rilerinin_obezit ar_saglamasiyla birlikte, obezite salginifiin
sonucu olarak sadece kilo alinmiyor, ¢ok fazla da kir elde ediliyor.
Endiistri temsilcilen: kendi taktiklerini savunuyor ve cocuklardaki
abur_cubur yiyecekler ve fast food’un kétii etkileri igin sorumsuz
ebeveypleri ve diger faktorleri sucluyorlar. “Bazi Amerikalilar ara-
sinda goriilen agin kilolu olma ve obezite sorunlari, karmagik ve
cok yonliidiir,” diyor ABD Ulusal Restoranlar Birligi sozciisii Tom
Foulkes. “Sagduyu ve sorumluluk yayginlagmalidir ve bu da ebe-
veynlerin sorumluluk alanina giriyor.”* Kanada Restoran ve Yiye-
cek Hizmetleri Birligi’'nde aragtirma ve iletisimden sorumlu olan
ikinci bagkan Jill Holroyd, “Cocuklar restoranlara kendi baslarina
gitmiyorlar,” diye ilave ediyor. “Bizim agimizdan asil mesele,” di-
yor, “kisisel sorumluluktur. Cocuklarimin dengeli besin tiikettikle-
rinden ve yeterli fiziksel faaliyet yaptiklarindan emin olmak, ebe-
veynlerin sorumlulugudur.” b

Harvard igletme etigi uzmam Joe Badaracco’ya gore, “kiigiik
cocuklara yonelik reklam sorunu konusunda, ¢ok iyi ig gormedigi

32. Editorial, “Selling to — and Selling Out — Children,” The Lancet 360, 28 Eylil
2002, 959.

33. Geppetto Group'dan Sonya Schroeder, “Discussions — What Makes a Brand
‘Cool for Kids?,” www.reveries.com/reverb/revolver/geppetto/.

34. Aragtirma asistanim Dawn Brett'e verilen ifade, Mayis 2003.

35. Alinti yapilan yer: John Heinzl, “Health Group Aims to Fry Kids' Junk Food
Ads,” Globe and Mail (Toronto), 24 Ocak 2003, B7.
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siirece mesele olmadigini diigiiniiyorum.” Ne var ki asil sorun, bu
reklamlann iyi i§ gormesidir. Abur cubur yiyecek pazarlamacilan-
nin masumiyet iddialari, ancak tiitiin endiis#risinin sigara reklamla-
rimin sigara igmeyi artirmadigi hususundaki ¢ok eski goriigii kadar
akla yakin goziikiiyor. Lucy Hughes gibi pazarlamacilar, gocuklan
abur cubur yiyecek satin almalarn ve kendilerini fast-food restoran-
larina gétiirmeleri igin ebeveynlerine dirdir etmeleri konusunda ce-
saretlendiren kampanyalar hazirliyorlar. Reklamlann zorlamasiyla
cocuklar, ebeveynlerin yiyecek iizerindeki otoritesini elestirmeye
basladiklarinda ve reklami yapilan iiriine iatiya¢c duymaya ikna
edildiklerinde, bir ebeveynin ¢ocuguna “hayir” demesi daha zor-
dur. Bu kosullar altinda “hayir” demenin sonucu, ¢ogu kez hir¢in-
lik, somurtma, tavir takinma ve aile ¢atigmasidir — igte bu yiizden
pek cok ebeveyn, cocuklanni arabaya yerlestirip McDonald’s’in
yolunu tutmaya meyillidirler. “Hayir” diyen eteveynlerini cezalan-
dirmak i¢in ¢ocuklari fiilen kigkirtmaya ¢alisan endiistrinin, “evet”
dedikleri igin ebeveynleri suglamas ikiyiizliilik degil de nedir?*
Allahtan reklam sektoriindeki bazi insanlar yaptiklari hakkinda
diiriist davramyor. “Seytana kiilahini ters givdirjvorum”; oldukca
basarih bir televizyan reklami yopetmeni ve seslendirme sanatgisi
olan Chris Hooper, McDonald’s, Coca-Cola ve diger biiyiik sirket-,
ler icin yaptigy isi boyle tammliyor. Hooper isinin, “‘gercekten ihti-
yaci olmayan insanlara iiriipler satmaya calismak” oldugunu, “toy-
Tiktan kaynaklanan ukala bir davramsi, sorumsuz, hedonistik, €go-
istik, narsistik Bif davransi destekleyen imajlar” yaratmak oldugu-
nu somyor Buna ragmen, endustrisindeki diger insanlarin_da
“yaptiklarina dair bu tuhaf huzursuzlu lugu” paylastifina inanarak te-
selli buluyor ve igine devam ediyor. “Ne bileyim,” diyor, “bir bag-
ka McDonald’s reklam: yapmak zorunda kalirsam, yine yapaca-

36. Sagliksiz bir besin ihtiyaci yaratma sirasinda reklamin oynadigi roliin 6nem-
siz oldugu konusundaki enddstrinin iddialari, elegtirilebilir. Ote yandan bagka fak-
torlerin de ihtiyag yarattigi konusundaki iddialarinda da bir parga dogruluk payi
vardrr. Ebeveynlerin Gzerindeki sosyal ve ekonomik baskilar bunlardan biridir.
Zamaninin gogunu ¢aligarak gegiren, iki iste birden galigan, pestili gikmig, tek
bagina yagayan, zavall ebeveynlerin, akgsam olduguinda milkemmel bir 6gin igin
aligverig yapacak ve hazirlayacak vakitleri olmuyor. Ucuz, hizli ve kolayca erigi-
len besinler —saglikli besinler olmasalar da — tek tercihleri olabiliyor.
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gim, yapacagim ¢iinkii —Nazi ya da buna benzer bir sey ... gibi ko-
‘nugtugumu biliyorum- gayet ben yapmasam bagka binsi yapacak.”
Hooper, para almadan sirket kargiti reklam spotlar1 yaparak vicda-
nin1 rahatlatiyor. Ralph Nader’in bagkanlik kampanyasinin bir kis-
muni1 olusturan televizyon reklamlanim seslendiren kendisiydi 6me-

s

gin.”

Cocuk kiiltiirii konusunda galisan bir iletisim uzmam olan Steve
Kline, cocuklarin sadece viicutlar1 degil, zihinleri de sirketlerin is-
tismar edici pazarlama pratikleri yiiziinden hastalamyor, diyor. Kli-
ne, oyuncak endiistrisinde bugiin yaygin bir uygulama olan *“pro-
mosyon ve sinerji doygunlagmasina dayali pazarlama’nin, “gocuk-
larin hayal giiciiniin azalmasina” neden olduguna inaniyor. Sirket
baglantili oyuncaklar — Play-Doh’un McDonald’s Happy Meal ha-
murlari, McDonald’s’1n arabaya servis yapilan restoranlannda iyi
sonug veren Mattel’in Barbie bebekleri ya da Burger King’in (ye-
mekle birlikte) bedeva verilen Siyah Giyen Adamlar oyuncaklar ya
da televizyon sovu iiriinleri (Asker Joe ve Kahraman Kurtaricilar
oyuncaklari) ve film iiriinleri (Yi/diz Savaglar: ve Oriimcek Adam
oyuncaklar1) —, ¢cocuk oyunlarini, “oyuncak tiiccarlar tarafindan
verilen senaryonun durmadan yinelenen bir kopyasina” doniistiir-
mektedir diyor Kline. Sonugta ¢ocuklar “kendi baslarina anlam ya-
ratma”, “kendi yollarinda ilerleme ve ... kendi kiiciik diinyalarim
kurup onu aralarinda tartisma” yeteneklerini kaybediyorlar.®
Cocuklarin gergekten ihtiyag duyduklan, “yaratici yikim”dir di-
yor Kline; bir sevi h ve yeniden yaratma
siirecini tesvik ve “onlara bir tii i su yasatip,
diinyanin fiziksel yasalanni kesfetmelerine yardim eden” oyuncak-
fardir. Ne var ki sinerjik pazarlamadan gelen karlar boylesiiie yuk=
sek oldugu siirece sirketlerin bu tiir oyuncaklar yapmalan miimkiin
“gozikmemektedir. Oyuncak sirketleri, artik “agik¢a daha fazla
“oyuncak satiyorlar”, diyor Kline. “Sirket baglantih programlarin

37. Chris Hooper ile gérigme.
38. Steve Kiline ile gérigme.
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baglamasindan sonra oyuncak satiglar1 hizla artt1.” Tam bir “yarati-
c1 yikim” oyuncak sirketi olan LEGO bile mali kaygilar yiiziinden
baglantili stratejiyi benimseyerek (LEGO igin danigmanlik yapar-
“ken Kline'1n itirazlanna ragmen) Yidiz Savaglari ve Harry Porter
“gibT popiler cocuk filmlerinden karakterlere ve sahnelere dayal
TEGO setleri iiretmeye basladi.” (Bu arada, eski-tarz “yaratic1 y1-
kim” LEGO, sirket yoneticilerinin yaraticiliklarimi ve hayal gicle-
mini tegvik etmek icin yonetim atolyelerinde kullaniliyor artik.*)
~ Cocuklarin diinyas: giderek mega-sirketler arasindaki kir amag-
I1 sinerjiler tarafindan tayin edilirken, sirketlere 6zgii bir tiir “co-
cuklugun kapatilmas1” gerceklesiyor; cocuklar “marka kapatmala-
n” icinde giderek daha fazla zaman gegiriyorlar; bu durum Kline’1
kaygilandiriyor. “Simdiki ¢ocuklar,” diyor Kline, “sirketin, diinya-
min_tamarmm_yeniden_diizenlemis olmadigim ... bu ticarilegmis
uzamin diginda kalma yollarinin oldugunu tahayyiil edemiyorlar
artik.” “Cocuklan fiiketiciler olarak iiretiyoruz,” oncelikle diyor, ve
“'yetgfgkli yurttaslar. ..ahlak ve erdem sahibi iyi insanlar” yaratma-
y1 giderek daha az beceriyoruz.” Susan Linn, Kline’a katihyor ve
“ekliyor, dunyalarinin asin1 ticarilesmesiyle birlikte gocuklara “once
ben”i dgretiyor ve demokratik yurttagligin temel becerilerini onla-
ra agilamay1 bagaramiyoruz: “igbirligi ... bir toplumda yasama ...
ve diger insanlarla birlikte ¢caligma ve oynama.”*
Gergekten de, cocuklarin sirketlerin miitecaviz etkilerinden ka-
cabilecekleri yer neredeyse kalmadi bugiin. Cocuklarin okullan bi-
le sirket pazarlama ve propagandasi igin birer platforma doniigmiis

39. Ag.y.

40. LEGO'nun Serious Play olarak adlandirilan bir programi var; bkz www.seri-
ousplay.com. Serious Play'i kullanan bir workshop igin verilen bir reklam séyle di-
yor: “Bu yenilikgi atdlye, liderleri ve geng y6neticileri, Lego’nun Serios Play, Real
Time Strategy prosesini kullanarak, is stratejileri yaratma ve uygulama konsep-
tiyle tanigtinyor. Lego tuglalarini yakalayin ve Real Time Strategy uygulamasi-
nin, stratejik planlamay: nasil stratejik diigiinmeye dénigtirdigini bizzat yasa-
ymin."

“Real Time Strategy, stratejik diginmeyi kendi kurulugunuza yerlestirmenin en
etkili yoludur. 3 boyutlu modelleri, metaforlar ve hikaye anlatmay: kulanarak ka-
tilmcilar, karmasgik fikirleri ifade etmeyi ve bu fikirleri bagarili sekilde eyleme d&-
nigtirmeyi 6greniyorlar.” The Globe and Mail (Toronto), 12 Eylil 2002, A10.
41. Steve Klein ve Dr. Susan Linn ile gérigmeler.
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durumda; para sikintis1 geken okul yonetimleri, para ve iiriin kargi-
liginda,

—Sirketlere skor levhalannda, ¢atilarda, ilan tahtalannda, duvarlarda,
bilgisayar ekran koruyuculaninda, ders kitabi kapaklannda ve okul
web sitelerinde reklam yeri saghyorlar

—Okul otomat makinelerinde ve yemekhanelerde sadece kendi iiriinle-
rini satmak iizere sirketlerle sézlesme yapiyorlar (Coca-Cola ve Pepsi,
bu agidan iin salmigtir)

—Sponsorluk anlagmalan yapiyorlar (Wells Fargo Bank, 6megin bir
Arinoza lisesindeki atletizm konferansina adimi koydurmak igin
12.000 dolar 6demistir)

—Stratejik hayirseverligi kabul ediyorlar (oglumun, Ggrencileri yerel
bir siit iiriinleri girketininin iiriinlerinden etiket toplamaya davet edip,
bu etiketler kargiliginda sirketten bagrs alan okul programu gibi)*

Sirketler, kendi iiriinlerinin promosyonunu yapmak igin genellikle
okullara iicretsiz verilen ders arag-gerecleriyle okullarin miifredat
programlarina bile siziyorlar (d6rt yiyecek grubunu gostermek igin
bir Big Mac kullanan, McDonald’s’in sponsorlugunu yaptig1 okul
beslenme programi gibi);” ve kendi bakig agilarinin da tanitimim
yapiyorlar (dogal yasama yeni habitatlar agmak igin tiim agag ve
calilan kcsti‘gini belirien Procter & Gamble’in siniflarda kullanilan
"Decision Earth programi gibi. P&G, doganin siireclerini gok yakin-
“dap_taklit ettigi icin ekonomik ve cevresel agidan M
yontemi_kullaniyor. Tiim aga¢ ve calilanin kesilmesi, ayrica giine§
151g1n1n zemine ulasmasini saghyor, dolayisiyla bitkilerin bﬁ)@'ﬁc-

sini_tegvik edip hayvanlar icin besin sagliyor™).“

42. Bir 6zet igin bkz: Alex Molnar ve Joseph A. Reaves, Buy Me! Buy Me!: The
Fouth Annual Report on Trends in Schoolhouse Commercialism: Year 2000-
2001, Education Policy Studies Laboratory, Arizona State University, 2002;
Maude Barlow ve Jane-Robertson, Class Warfare; Consumer Union, Captive
Kids: A Report on Commercial Pressure on Kids at School (Yonkers, N.Y.: Con-
sumer Education Services, 1995).

43. Aktaran Barlow ve Jane-Robertson, Class Warfare, 84.

44, Aktaran David Shenk, “Tomorrow's Clasroom Today,” Spy Magazine, Temmuz
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Pek ¢ok okulda televizyon reklamlan, 6grencilerin giinliik tiike-
timinin merkezi kismim olusturuyor. Edison Okullan kurucusu
Chris Whittle’in bir projesi olan Channel One, 6grencilerin en az %
90’1nin programi giinliik olarak izlemesini saglamak iizere sirketle
iic yillik s6zlesme yapan okullara yonelik programlar iiretiyor. Bu
programlarda, on dakikalik haberlerin arkasindan iki dakika reklam
gosteriliyor. Bunun karsiliginda okullar girketten bir uydu anteni,
iki video oynaticisi, her sinifa bir televizyon ve kablolarin désen-
mesi ve bakimi gibi hizmetler aliyorlar. Bazi eyaletlerin siniflarina
Channel One’1 sokmamalanna karsin, sirket hala, ABD’de tiim or-
taokul ve liselerin % 40’1na ulagtigini iddia ediyor. Channel One’1
destekleyenler, iicretsiz ekipmana, 6grencilerin habere erigimine
isaret ediyor ve tiitiin ve abur cubur yiyecek reklamcilariyla birlik-
te reklamin Ggrenciler iizerinde higbir etkisinin olmadigim iddia
ediyorlar (Reklam programlarinin miistakbel alicilarina da ayni ge-
yi soyliiyorlar m1 acaba?). Ne var ki aragtirmalar, sovlara maruz
kalmanin, 6grencilerin iiriine verdikleri 6nemi ve reklami yapilan
iiriinleri satin alma isteklerini artirdigin1 ve aynca tiiketimle iligki-
li, maddeci tavirlan tegvik ettigini kanithiyor; bir aragtirmaya gore,
ortaya ¢ikan sonuglar kismen, “okullar tarafindan bu iiriinlerin or-
tik sekilde onaylanmasi, yani bu iiriinlerin okulda reklamlarinin
yapilmasina izin verilmesi” yoluyla agiklanabilir.*

Sirketler, yaptiklan her sey igin gegerli olan gerekgeyle, okul-
larla da iligki kuruyorlar — kendilerinin ve maliklerinin mali ¢ikar-,
larin1 desteklemek. Bir egitsel pazarlama sirketi olan Modern Tal-
king Pictures’dan [Modem Sesli Filmler] Ed Swanson, “sayet
sponsorlugu yapilan malzemelerin hazirlanmasinda ana bir kural
varsa” diye ifade ediyor, “o da, oncelikle malzemeyi iletenin ihti-
yaglanna hizmet etmesidir.” Donelley Marketing’den bir diger

Agustos 1994, 22. Bu 6rnekleri Joel Bakan, “Beyond Cencorship: An Essay on
Free Speech and Law,” Interpreting Cencorship in Canada, ed. Klaus Petersen
ve Allan C. Hutchinson’dan (Toronto: University of Toronto Press, 1999, 86) ak-
tardim.

45. Bu paragraf, Joel Bakan'in “Beyond Cencorship®inden biraz degigiklik
yapilarak alinmigtir. S6za edilen galigma, Bradley S. Greenberg ve Jeffrey E.
Brend'e ait “Television News and Advertising in Schools: The ‘Channel One’
Controversy"dir (Journal of Communications, 43, 1993: 143-151).
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egitsel pazarlama yoneticisi Joseph Fenton, okullarla iligki kuran
sirketlere saglanan yararlari tammlarken “ulagtigimz ¢ocuklar, tii-
keticilik egitimi almakta olan kisilerdir,” diye agikliyor. “Tiiketici-
lere, gelismekte olduklan sirada ulagmak istersiniz.”*

Sirketlerin okul iglerinde kullandiklar: gesitli reklam ve pro-
mosyonlar yoluyla okullar, ticari bolgelere doniistiiriiliiyor. Ne var
ki, okullar, daha genis olan ticarilegmis diinyanin sadece mikrokos-
mozlaridir. Reklamlardan artik kagmak miimkiin degil; televizyon-
da, bilgisayar ekraninda, dev agikhava panolarinda, elektrikli tabe-
lalarda, otobiis ve metro trenlerinin iizerlerinde (bazen camlar bile
reklamlarla kaplaniyor), miizelerde, konserlerde, galerilerde ve gi-
derek sirket sponsorlar i¢in sadece miigteri gekmeye yarayan birer
yem olduklar1 goriilen spor karsilagmalarinda durmadan kargimiza
cikiyorlar. Ne var ki, ticarilesmenin bu elle tutulur, miitecaviz isa-
retlerinin 6tesinde ¢ok daha incelmis bir siireg igliyor: sosyal var-
liklar olarak birbirimizi etkiledigimiz yerler, kamusal mekanlari-
miz giderek ticarilesiyor.

New York AT&T Plaza’daki bir tabela, “miilkii ve korumasi
AT&T’ye ait KAMUSAL MEKAN” diye ilan ediyor.” “Sokak”
—sadece sokaklan degil, ¢argilar ve meydanlar gibi diger kamusal
yerleri de belirten bir terim— demokratik tahayyiilde mcrkiz‘i_bi_r)EF
olusgturur. Sokak, kamusal kent alanidir, insanlarin kargtlastp bira-
Taya geldigi yerdir, insanlar orada toplamp protesto ederler, toplui=
Ca yUruyuse gecerler, grev gozciliigii yaparlar, megafonlarla bag-
“nirlar, cesitli bilgi formlarini iletirler ve sirf kamu jcinde olma oz-
giirliiklerinin keyfini gikarirlar. Tiananmen Meydani’ndaki protes-

46. Bu paragraf , Joel Bakan'in “Beyond Cencorship”inden biraz degisiklik yapi-
larak alinmigtir. Her iki alinti da ilk olarak David Shrek’e ait “Tomorrow's Class-
room Today"in 22. sayfasindan aktariimigti.

47. Levhanin bir resmi, Herbert Schiller'e ait Culture Inc.: The Corporate
Takeover of Public Expression'in (New York: Oxford University Press, 1989)
kapaginda ¢kt Ayrica bu levhadan Joel Bakan, Just Words: Constitutional
Rights and Social Wrongs (Toronto: University of Toronto Press,1997), 68 iginde
de s6z etmigtim; bu kitapta kamusal alana tecaviiz eden 6zellestirmenin serbest
konugma haklarim agindirdigini ileri sirmigtam. Ayrica bkz Jerold S. Kayden,
New York City Department of City Planning ve Municipal Art Society of New York,
Privately Owned Public Space: The New York City Experience (New York: John
Wiley and Sons, 2000).
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tocularin, Londra Hyde Park’taki Konusmacilar Kosesi’nde sandik
iizerinde nutuk ¢ekenlerin, ya da sehrin merkezi caddeleri boyunca
gerceklesen yurttashk haklar1 ya da is¢i yiiriiyiislerinin goriintiileri
sayesinde, konugsma ozgiirliigii dendiginde oncelikle akla sokak
gelmektedir.*

Ne var ki, banliyo merkezlerinin aligveris merkezlerine yenik
diismesiyle ve kent merkezlerindeki kaldirimlarin yerini, ticarileg-
mis asma yaya yollarinin ve tiinellerin almasiyla birlikte sokak da
ortadan kalkiyor. Bir elestirmenin ileri siirdiigii gibi:

Yaya yollan degisiyor; 6zel miilkiyetin igine, kapali mekanlara tagini-
yorlar. Gegen yillar boyunca kamusal yagamin ortaya ¢iktig1 gelenek-
sel sokaklarin erozyonuna taniklik ettik. Otomobil, gokdelen, dagimk
konut banliysii ve aligveris merkezi, kent merkezlerimizdeki yaya 6n-
celikli, agik hava sokak yagaminin 6liimiine katkida bulunmugtur... Si-
vil yasam artik kapali mekanlarda, binalar, yer seviyesindeki biirolar,
perakende magazalan, atriyumlar ve aligveris merkezleri arasindaki
“asma yaya yollan” ve diikkanlarin dizildigi yeralt: tiinelleri seklinde-
ki 6zel miilkiyetli, kamusal kullanimli yaya mekanlarinda gergeklesi-
yor.”

Omegin Toronto sehir merkezinde on kilometrelik tiineller, 1.100
diikkan ve servisi, altmig ii¢ binayi, ondokuz aligveris merkezini,
bes metro istasyonunu, dort oteli, borsay: ve sehir kuliibiinii birbi-
rine baghyor. Baglica otuzalt1 sirket, takriben giinde yiiz bin yaya
tarafindan kullanilan yeralt1 sebekesinin birlestirdigi gesitli binala-
rin sahibi.*

Diger seksenden fazla Kuzey Amerika kenti de benzer kapal
yaya yollan sistemlerine sahip, bazen tiinellerin yerini yiiksek as-
ma yaya yollan aliyor.” Omegin Minneapolis kent merkezinin ne-

48. Bu paragraf, Joel Bakan'in “Beyond Cencorship”™ makalesindeki paragrafin
biraz degistiriimis halidir.

49, Jeffrey Hopkins, “Excavating Toronto’s Underground Streets: In Search of
Equitable Rights, Rules and Revenue,” City Lives and City Forms, ed., John
Caulfield and Linda Peake (Toronto: University of Toronto Press, 1996), 63.

50. Bu paragraf, Joel Bakan'in “Beyond Cencorship” makalesindeki paragrafin
biraz degistiriimis halidir.

51. Hopkins, “Excavating Toronto’s Underground Streets.”
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redeyse tamam -yiizlerce diikkan ve servis, dort biiyiik magaza,
hiikiimet binalar: ve sirket merkezleri— yedi milden daha uzun as-
ma yaya yollariyla birbirine baglaniyor; binalar arasindaki her as-
ma yaya yolu, birbirine baglanan binalann sahipleri olan sirketler
(bazen de hiikiimet daireleri) tarafindan inga edilip korunuyor ve
miilkleri bu sirketlere ait. Asma yaya yollan, ¢cogunlukla CityLites
USA tarafindan saglanan reklamlarla donatiliyor — asma yaya yolu
reklamciligini istlendiklerini iddia eden girket, [Minneapolis’teki]
151kli reklam programini her hafta 1.000.000 kalburiistii karar-veri-
ciye ulagtirdiklan i¢in Sviiniiyor.”

Banliyo aligveris merkezleriyle birlikte kent tiinelleri ve asma
yayayollan, kamusal etkilesim icin planlanan ve kullanilan, ancak
Wmﬁlklyct tarafindan, genellikle de kendi miilklerinde nelerin
olup bittigini ve kimlerin bulundugunu kontrol eden biiyiik sirket-
ler tarafindan denetlenen yerlerdir. Bir elestirmenin igaret ettigi gi-
b1 giivenlik gorevlilen ve gizli kameralar her an her yerde bualuriu-
yor, ¢iinkii “Mal sahiplerinin, ticarete katki saglayan bir Ti
surdurmelen gerekiyor, bu amaca golge diisiirdiigiinii gordiikleri
kamu iiyelerini ve faaliyetleri bu yerlerden men ediyorlar™ - 6rne-
Bin grev gozciileri, protestocular, bildiri dagitanlar ve evsizler gibi.
m merkezlerinin, tinellerin ve asma yaya yollarinin 6zel”
miilkiyete ait olmasi nedeniyle, yurttaglann 6zgiirce konugma ve
toplanma haklanni kullanmalari, benzer kamusal miilkiyete naza-
ran bu yerlerde daha kolay sekilde engellenebiliyor.* Ayrica bura-
lan, sadece orta-sinif ve varlikh tiiketiciler agisindan rahat ortamlar
yaratacak sekilde tasarlanip dekore ediliyor.”

52. Bkz citylitesusa.com.

53. Hopkins, “Excavating Toronto’s Underground Streets,” 70-71.

54. Bkz Joel Bakan “Beyond Cencorship,” ve Joel Bakan, Just Words. Schiller'in
Culture Inc., 100. sayfada belirttigi gibi: “Ozel malkiyet sahipleri, kendi aligverig
merkezlerinde ne tar faaliyetlere izin verilecegine yasal olarak karar verebildikleri
6lgade, gok baydk ve genig bir bdlge, kamusal ifade yeri olarak hizmet gérmek-
ten gikariyor.”

55. Bu paragraf, Joel Bakan'in “Beyond Cencorship” makalesindeki paragrafin
biraz degigtirilmig halidir. Ayrica bkz Margaret Crawford, “The World in a Shop-
ping Mall,” Variations on a Theme Park, ed. Michael Sorkin (New York: Noonday
Press, 1992), 27 ve Mike Davis, “Fortress Los Angeles: The Militarization of Ur-
ban Space,” Variations on a Theme Park, 169.
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Konut konusuna gelindiginde ise, ¢evresinden duvarlarla ayril-
mis, kullanim ve hizmetlere iligkin bir dizi s6zlesmeyle idare edi-
len kapal siteler artik, ABD’de 4 milyondan fazla insanin yuvasim
olusturuyor. Bir aragtirmaya gore bu siteler, “arazi kullanimi iize-
rinde artan hiikiimet denetiminden ve hizmetlerin hiikiimetce sag-
lanmasindan uzaklagip, 6zel miilkiyetin yarattif1 denetimlere ve
Ozel miilkiyetin sagladigi hizmetlere dogru yonelen bir egilimi”
temsil ediyorlar; “bu tiir gelismelerin destekledigi artan denetimi ve
mahremiyeti kargilayacak kadar parasi olanlarin olugturdugu toplu-
luklar olan siteler, istenmeyen kisi ve kullamimlan kendi diglarinda
tutma hususunda yeni ve daha etkili bir yol buluyorlar.™*

Kent sokaklarinin yerini 6zel tiineller ve yaya
kent merkezlerinin yerini alisveris merkezleri ve belediyelerin ye-
rini kapali topluluklar aldig: vakit, kamusal mekén agikga ticarile-

iyor demektir. Ne var ki, farkina varamayacagimiz kadar incelmig
ticarilesme formlar1 da vardr.

Bir milli parkta patika boyunca tek bagimiza dolastigimzi diigiiniin.
Patikanin kenarinda bir grup geng yiiriiyiiscii, birbirleriyle yiiksek
sesle, heyecanla konusuyor. Ister istemez kulak misafiri oluyorsu-
nuz. “Kullandiklar biiyiik sirt ¢antasinda s6z edeceklerdir,” diyor
pazarlama firmasi Big Fat’in CEO’su Jonathon Ressler; “[diger sirt
cantalariyla] 84 000 mil yiiriidiikten sonra sirtimzin nasil agridigin-
dan ... ama bu sirt ¢antasiyla 6yle mi ...bu ¢antanin susu var busu
var, gercekten ¢ok rahat. Bom,” diyor Ressler, size “mesaji iletmnis-
lerdir” — ve Big Fat i¢in ¢alisan bir grup profesyonel aktor sayesin-
de bir iiriin size ulagmis oluyor.”

Bu teknige gizli pazarlama deniliyor ve “her yerde gerceklesi-

56. Bu paragraf, Joel Bakan'in “Beyond Cencorship” makalesindeki paragrafin
biraz degistiriimig halidir. Bu alinti ilk bagta Mary Massaron Ross, Larry Smith ve
Robert Pritt, “The Zoning Process: Private Land-Use Controls and Gated Com-
munities: The Impact of Private Property Rights Legislation and Other Recent
Developments in the Law'dan yapilmigtir (Urban Lawyer, cilt. 28, 1996, 801-17,
s. 802-803).

57. Jonathan Ressler ile gérigme.
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yor”. Bulusun sahibi Ressler’e gore “barlarda oluyor, futbol magla-
rinda oluyor, aligveris merkezlerinde oluyor, metrolarda oluyor, si-
nemalarda oluyor... Isin en giizel taraf1 [bu isi yapanlar] iyi becer-
dikleri takdirde, gizli pazarlamanin gerceklestigini bile anlamama-
niz, 6yle ki her zaman etrafinizda bir seyler oluyor —korkung bir sey
bu, biliyorum, lakin her zaman etrafimizda siiriip gidiyor.”

Aslinda diyor Ressler, gizli pazarlamadan kagmak miimkiin de-
gil. Siradan bir giinde “yataga girene kadar muhtemelen sekiz ya da
dokuz farkl,, gizli mesaj almig oluyarsunuz,” diyor. Sabahleyin
apartmaninizdan ayrilirken, kapicinin ayaklarinin dibinde on-line ya
da posta siparigiyle caligan bir magazaya ait birtakim kutular dikka-
tinizi ¢ekebilir. “Vay canina! Bir siirii insan bu sirketten aligverig ya-
ptyor,” diye diisiiniiyorsunuz. “Kapiciya bu bog kutulan orada tut-.
masi icin para verdigimizi bilmiyorsunuzdur,” diyor Ressler. )

Sonra otobiis beklerken, “bir miizik olay1 hakkinda bagira ¢agi-
ra konusan insanlar isitiyor ve kulakliklan birbirlerine uzattiklari-
n1 goriiyorsunuz, ‘Harika, muhtesem bir sey bu! Hey biliyor musu-
nuz, bu CD’nin gergekten zor bulundugunu igittim, halbuki X ma-
gazasinda satiliyormus.’”

Ardindan ige ulasiyor ve biirodaki buzdolabinin belirli bir mar-
kaya ait su siseleriyle dolu oldugunu goriiyorsunuz. Biraz i¢iyorsu-
nuz. “‘Vay be! Bayag giizel bir su’”’ diye diigiiniiyorsunuz, diyor
Ressler. “Kim bilir? Belki de suyu birisi oraya yerlestirmigtir.” Ye-
mek paydosunda parka gidip bir siraya oturuyorsunuz. Yanimzdaki
insanlar “igittikleri siiper bir restorandan s6z ediyorlar ve ‘Himm,
Cuma aksamu bir randevum var. Belki oraya giderim,’ diye diigiinii-
yorsunuz.” -

Apartmaniniza geri doniip ¢opiiniizii disan ¢ikardiginizda “ora-
da, internet iizerinden siparigle ¢alisan aym sirkete ait birtakim ku-
tular oldugunu goriiyorsunuz...”, diyor Ressler. “Vay anasina! bu
magazadan amma da ¢ok siparis vermigler,” diye diisiiniiyorsunuz.

Bir bara gidiyorsunuz. Kuyrukta beklerken, kap1 gorevlilerinin
ayaklarinin dibindeki X marka alkolsiiz igecek kutusu dikatinizi se--
kiyor. Kendileri de bu igecekten igiyor ve siradaki insanlara onu da--
gitiyorlar. Sonra igeri girince bir tane [icecek] 1smarlamak igin bar-
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da beklemeye baghiyorsunuz. Bir kiz — “biz bunlara ‘yaslanicilar”
diyoruz”, diye belirtiyor Ressler, “bar kalabalik oldugundan size
biraz yaslamirlar” — omzunuza dokunuyor: “Bana bir X marka igki
alabilir misiniz?” diye soruyor. Mesafeli bir insan olsamz bile,
‘Hey, X marka nedir? Hig isitmedim dogrusu’ diye soracaksimz-
dir”, diyor Ressler, “Ve Bom!” Sizden baslayarak, bardakiler ara-
sinda X marka ickinin muhtegem olduguna dair mesaj hizla yayilir.
“Kalabalik bir bara ii¢ yaslamci gonderin” diyor Ressler, “bir saat
icinde herkesin bu ickiyi 1smarladigim goriirsiiniiz.”**

“Gizli pazarlamanin asil 6nemi, asla ger¢eklestiginin anlagilma-
ma51d1r diyor Ressler, Bu uygulama tamamen aldatmaya dayani-
yor, 1§lc bu yiizden gizli pazarlama yapanlarnn, gizlilik anlagmalar
imzalamalan gerekiyor — biri onlara gizli pazarlama yapip yapma-
diklarim sordugu takdirde, “teknik acidan yalan soylemeleri ve ‘ha-
Yir’ demeleri gerekecek”, diyor Ressler — oysa sirketin ahlakdisi
‘evreninde bu durum, tamamen kabul edilebilir bir sey. Dogrust
Wessler kendisinin, Big Fat’in diiriistliigiiyle gururlandlglm sgﬂx-
Yor ="Size soyledigimiz sey dogrudur,” diyor.”
sin aldatma iizerine kurulu gizli pazarlama, frenlenme-
mis sirketlerin —Sadece Ressler’in Big Fat'1 degil, Ressler’i kirala-
yan sirketlerin de— nasil kar pesinde kostuklarim gosteren bir or-
nektir. Dahasi, gizli pazarlama, toplumun ticarilesmesinin artik na- na-
sllga derinden 1sledigini kanitlamaktadir.

———————

9

“Kimliginiz acisindan_bakildigin
aslmda ” diyor Edison Okullan yatirimeisi Michael Moe KIIIS§¥|§
_Ll seyi talep etmektcdlr sirket, dlyor “Aldatlanm odeyip kural-
lan izleyen i
ir. Insan dogasi, insapl ici ar1 sosyal diizenleri yan-
Sitmaya meyillidir. Tarih boyunca egemen kurumlar, tebalarn i¢inq
kendi kurumsal dogalan, ihtiyaclari ve cikarlanyla icice gegmis

roller ve kimlikler tesis etmislerdir: Kilise icin Tanndan korkan bir’

58. Ag.y.
59. Ag.y.
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teba, feodal diizenler icj ser demokratik hiikiimetler
i¢in yurttaslar.®

Sirket topluma egemen olmaya baglayinca —6teki seylerin yani
sira 6zellestirme ve ticarilegmeyle birlikte— sirketin ideal insan kav-
rami da kaginilmaz olarak egemen hale geliyor. Ve bu korkutucu bir
ihtimaldir. Ne de olsa, sirket kasten bir psikopat olarak planlanmak-
tadir: tamamen 6zgikara dayals, Gtekiler hususunda kaygi tagimak-
tan aciz, ahldkdis1 ve vicdansiz — tek kelimeyle insanlik dig1 — ve
sirketin amaci, Noam Chomsky’nin ifade ettigi gibi, etkilesime gir-
digi insanlarin, sizlerin ve benim de insanliktan ¢ikmamizi sagla-
maktir. Otekilerle ilgilenmek, sempati veya dayamsma gibi dogal
duygular insanlarin aklindan uzaklagtirmaniz gerekiyor... ideal du-
rum, birbirlerinden tamamen kopmus, bagkalanyla ilgilenmeyen...
kendileri, deger duygular1 hakkindaki diigiinceleri ‘sadece, yaratil-
mus ihtiyacin ne kadarim1 doyurabilirim ve ne kadar borca batabili-
rim ve buna ragmen yaratilmig ihtiyacin doyurulmasi yamima nasil
kar kalir? gibi sorulardan ibaret bireylere sahip olmaktir. En kiigiik
birimini, televizyon kargisindaki kisinin olusturdugu bir toplum ya-
ratabildiginiz ve bu birimin insanlarla baglantisim koparablldlgmlz
takdirde, iste bu ideal durum olacaktir.”®'

Chomsky, 6zellestirmenin arkasindaki “asil itici kuvvet”in, sade-
ce “Wall Street i¢in kar” degil, aynca sirkete ait tikel insanlik kavra-
mini pekistirmek oldugunu da soyliiyor. Chomsky’ye gére 6megin
sosyal giivenlik sistemlerinin 6zellestirilmesi kismen, “sosyal giiven-
ligin dayandigi ¢ok tehlikeli ilkeyi, yani ... sokaktaki dul bir kadinin
yiyecek bir geyi olup olmadig1 hususunda endiselerinizi zayiflatma-
ya yariyor. Bu tiir endiseler tasimamaniz bekleniyor sizden. Sadece
para kazanmaniz, kendiniz digindaki her seyi unutmaniz bekleniyor.
... Okullarda da aym sey gegerli. [Ozellestirmeyle birlikte] kamusal
sistemin dayandigi sosyal dayamigmaya, yani sokaktaki ¢ocuklarin
okula gidip gitmedigiyle ilgilenme fikrine i¢ten ige zarar veriyorsu-
nuz. Zarar verdiginizden emin olun, ¢iinkii bagkalar i¢in degil, sa-
dece kendiniz igin etrafta olmaniz bekleniyor sizden.”*

60. Michael Moe ile gérigme.
61. Noam Chomsky ile gérigme.
62. Ag.y.
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“Sirket bakis agisindan”, diye ekliyor felsefeci Mark Kingwell,
“ideal yurttag”, “bir ¢esit psikopatik 6z¢ikar’in yonlendirdigi, “¢il-
dirmiggasina aggozlii bir tiiketicidir.”® Dogumundan yiiz elli yil
sonra, psikopat insan imgesinde yaratilmig yapay bir kisi olarak
modem sirket, artik gercek insanlar1 kendi imgesinde yeniden ya-
ratmaya galigiyor.

Chris Barrett, kendisinin ve dostu Luke McCabe’in yasamina spon-
sorluk yapan First USA sirketi igin “her geyi yapmaya gercekten
hazir oldugunu” s6yliiyor. Luke ise, sirket istedigi takdirde viicudu-
na First USA logosundan bir dovme yaptiracagim soyliiyor. Chris
boyle bir dévmenin, “gocuklariniz size, ‘Baba, bu ne anlama geli-
yor?’ diye sorduklarinda giizel bir sey olacagini” diisiiniiyor. “On-
lara birtakim harika 6ykiiler anlatabilirsiniz. Ebeveynlerimizin bize
anlattiklar1 savag oykiileri ve diger seyler gibi, biz de kendi sirket
sponsorlugu hikdyemizi anlatinz.” Dévmeyi neresine yaptiracagi
soruldugunda Luke “sirketin tam olarak nereye yaptiracagimi soy-
lemesini beklemek zorunda kalirim” diyor.*

Chris ve Luke, diinyada girket tarafindan sponsorluklari yapilan,
ilk insanlardyr. Iki geng, California’da iiniversiteye gitmeyi planla-
miuslardi, ancak San Diego Universitesi’ne yaptiklar: bir gezi sira-
sinda, bunun onlara yilda tastamam 40.000 dolara patlayacagini 6g-
rendiler. Cesaretleri kirilmigti, otel odasina doniip televizyonu agti-
lar. Televizyon Tiger Woods’u Nike sapkasiyla golf oynarken gos-
teriyordu. “Muhtemelen bir basin konferansinda sadece bu sapkayi
giydigi i¢in milyonlarca dolar aldigim diisiindiik igte”; Luke’in ak-
lina bir fikir gelmisti. Chris ile birlikte Tiger Woods’dan daha ileri
gidebileceklerini fark ettiler. Bir sirketten sponsorluk almak igin sa-
dece golf maglarim degil, yagamlarini sunabilirlerdi.*

Birlikte ChrisAndLuke.com adli Web sitesini olusturdular, bu

63. Mark Kingwell ile gérigme.
64. Chris Barrett ve Luke McCabe ile gériigme.
65. A.g.y.
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sitede, iiniversite borglarim1 6deyecek sirket icin canli birer reklama
doniismeyi iistlendiler. On besten fazla sirket sponsor olmayz iste-
di. Chris ve Luke, bir Bank One sirketi olan, diinyanin en biiyiik Vi-
sa kredi kart1 saticis1 First USA’y1 segtiler. Universite 6grencileri
sirket icin yagh miigterilerdir.% ’

Sponsorluktan gelen dolarlarin karsihiginda First USA, Chris ve
Luke’dan iiniversite kampiisiindeki 6grencilere sirketin kredi kart-
larini tanitmalarini —Chris’in tarif ettigi gibi, “bir kredi kartina ihti-
yaglar1 oldugunu ... [ve aynca] onu layikiyla nasil kullanilacagim
ogrenmeye ihtiyaglar1 oldugunu” 6grencilere anlatmalarini- istedi.
Bunun disinda Chris ve Luke sirketle yaptiklar sézlesmeye gore
yasalara uymak zorundaydilar — “Eglenmek i¢in disan1 ¢ikip tutuk-
lanamayiz. Kimseyi oldiiremeyiz” diyordu Chris — ve derslerinde
en azindan C ortalamasini tutturmak zorundalar. Ne var ki, sozles-
mede her sey agik sekilde, ayrintilartyla agiklanmiyordu. Ornegin
sirket karsit1 gosterilere katilip katilmamalar1 konusunda anlagma
bir sey demiyordu. Bu konu soruldugunda Chris su sonucu ¢ikari-
yordu: “Madem ki sirket sponsorlugumuzu yapiyor ... belki oraya
gidip digerlerine ... 6grencilere yardimci olabiliriz; sirketin diisiin-
diikleri kadar kotii olmadigim onlara soyleyebiliriz.” “Kesinlikle”
diye ekliyordu Luke. “Sirket karsit1 gosterilere katilan bu insanlar,
sadece bir-iki kotii seye takilip kaliyorlar belki de, sirketlerin top-
lum igin yaptiklar iyi seyleri gérmiiyorlar.”’

Chris ve Luke’un, sirket karsit1 gosterilere katilmak gibi bir ar-
zular1 yok, dolayisiyla kendilerini sponsorluk anlagmasiyla kisit-
lanmig hissetmeyeceklerdir muhtemelen. Dogrusu, bir sirket tara-
findan sponsorlugu yapilan yasamlariyla, bu kuruma yonelik iyi
duygular besliyorlar aslinda.

LUKE: Sirkete fazlasiyla giiveniyorum, ¢iinkii her zaman
var olacak, dolayisiyla siz de sirkete giivenebilirsiniz, ¢linkii
giivenmediginiz takdirde bu iyi olmaz.

66. Ag.y.
67. Ag.y.

168



CHRIS: Insanlarin sadece, sirketlerin ellerinden geleni yap-
tiklanm anlamalan gerektigini diigiiniiyorum. Ve sirketler,
bulunduklari topluma ve iilkeye yardim etmek igin varlar.

LUKE: Yani, paralarini azar azar surada burada, ne bileyim,
cocuklarin egitimine katki saglamak igin harcayan sirketlere
sahip olmaniz, kesinlikle miispet bir gey. Ya da ne bileyim,
her tiirlii ihtiyag sahibi insana yardim etmeleri ... bir parga
paray1 hayir demegine gonderdikleri ya da gocuklann egiti-
mine yardim ettikleri siirece, bunun ¢ok iyi oldugunu diisii-
niyorum.®

Chris, kendisinin ve Luke’un “sirketin [toplumu] ele gecirmesine
olumlu bir katkida bulunduklarina” inaniyor. Sirket sponsorlugu-
nun her ¢esit sosyal problemi ¢6zme potansiyeli tasidigim soylii-
yor, evsizligi bile. Bir giin New York City’de, sokakta kendisine
buldugu bir yere bir televizyon kurup seyreden evsiz bir adam gor-
miis. Bu olay kargisinda yoldan gegenler sasirip duruyor ve TV sey-
reden adam seyrediyorlardi. Kimileri, bu adamin yanina dikilerek
fotograf gektiriyordu. Chris burada gergek bir firsatin yattigini dii-
siindii. Evsiz adam kendisine sponsorluk yapacak bir sirket bulabi-
lirdi pekala. Ornegin Polaroid, adamla poz veren insanlarin fotog-
raflarim1 ¢ekecek bir fotograf¢i caligtirarak fotograf makinelerinin
reklamin yapabilirdi. Evsiz adam, sirketten sponsorluk iicreti ala-
bilir ve poz verenler bedava fotograf sahibi olabilirlerdi. Evsizler
ve diger pek ¢ok insan, Chris ve Luke’un hikdyesinden esinlenebi-
lir, diyor Luke, ¢iinkii bu, “sonuna kadar pesinden gitme cesareti-
niz ve arzunuz oldugu siirece aslinda istediginiz seyi yapabilecegi-
nizi” kamtliyor.”

Oysa Alex Molna ves’in yoruml i tti-
gi gibi, Chris ve Luke “neredeyse yasamin her alamindaki ticariles-

menin artan normallegsmesinin kabuliinii simgeliyorlar.”” Topluma

68. A.g.y.
69. Ag.y.
70. Molnar ve Reaves, Buy Me! Buy Me!
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ve hayata ait bazi alanlarin, kamu ¢ikarlari acisindan ticari istisma-
ra maruz birakilmayacak denli degerli, kinilgan, kutsal ya da ¢ _qxlg@-
1i olduklan diisiincesinin etkisini yitirdigi goriiliiyor. Aslinda birey-
sel 6z¢ikarimizi asan kamu c¢ikar, ortak bir yarar mefhumu, dikkat
gckmedcn sessiz_sedasiz deen kayboluyor. Ticari potansiyelin
‘tim de in olciitii irketlerin kar amaciyla her sey] ve
herkesi somiirmek igin serbest olmalan gerektigi, insanlarin tama-
mcn 6zc¢ikarc1 ve maddeci arzular tagiyan yaratiklar oldugu soyle-
“niyor bize durmadan Bunlar, bugun belirmekte olan tarihin iiretmig
oldugu herhangi i olabilecek bir
diizenin unsurlanidir. Ciipkii her seyin ya da herkesin miilk edilebil-
digi, manipiile edilebildigi ve somiiriilebildigi bir diinyada eninde
sonunda her sey ve herkes miilk edilecek, manipile edilecek ve s6-
‘miirilecekar.
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Vi
Hesaplagsma

XX. yiizy1l boyunca diinya, engebeli bir arazide duraksayarak ve
diizensizce, daha biiyiik demokrasi ve insanliga dogru diise kalka
ilerledi. Yeni uluslar demokratik idealleri benimsediler ve mevcut
demokrasilerdeki hiikiimetler, toplum ve ekonomi iizerindeki ege-
menliklerini genislettiler. Yurttaglar1 piyasanin ihmalinden ve sir-
ketlerin somiiriisiinden koruyan yiizyilin ortasindaki genel hareke-
tin bir pargasi olarak, Bat1 hiikiimetleri tarafindan Roosevelt’in Ye-
ni Anlagma’st ve ABD’deki daha sonraki girigimler gibi sosyal
programlar ve ekonomi yonetmelikleri yaratildi. Gelgelelim, yiiz-
yiin son kismindan itibaren hiikiimetler geri ¢ekilmeye bagladi.
Sirketler lobi faaliyetleri ve ekonomik kiiresellesme baskilar: altin-
da, neoliberalizmin sundugu politikalar1 benimsediler. Deregiilas-
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yon, sirketleri yasal kisitlamalardan kurtardi, 6zellegtirme ise gir-
ketlere, onceleri disinda tutulduklar1 toplumsal alanlar1 y&netme
yetkisi verdi. Yizyilin sonuna gelindiginde, artik girket diinyanin
egemen kurumuna doniismiistii.

Oysa tarih, egemen kurumlarin burnunu siirtmektedir. lizijk
imparatorluklar, kilise, monarsi, Dogu Avrupa nin komiinist parti-
leri; hepsi yikildy, kiiciildii ya da veni diizenler icinde sogurpldular.

mel degildir. Diinyanin en acil problemlerini ¢6zmeyi becerememig
Ve hatta daha da kotiilestirmistir; yoksull avas, cevre yikimi,

kotii saghk. Ve artan sayida insan — aktivistler, kiiciik kasabalarda
yasayan Amerikalilar, yeryiiziiniin yoksullan ve oy hakki olmayan-
far ve hatta is diinyasi liderleri ~ rasyonel hale getirilmis aggozli-
Tagun ve zoraki bencilligin yerini, daha insani degerlere birakmasi
gerektigine inanmaktadir. Sirket kapitalizmi ¢okiigiiniin pek yakin=
da gerceklesecegi beklenmese de, insanlar giderek sistemden hu-

zursuz[uk duymakiadir, Yanitlanmasi ger i ru su: Simdi
bu sirketle ne halt edecegiz ve nasil bas edecegiz?

25 Kasim 1997°de, siniflarindan ve yurtlarindan disan ¢ikip, Bri-
tish Columbia Universitesi kampiisiinde yiiriiyiise gegip bir polis
duvariyla kargilasan binlerce 6grenciyi biiromun penceresinden iz-
lemistim. Ogrenciler, ekonomik kiiresellesmenin serbest ticaret
giindemini gelistirmek iizere toplanan, aralarinda Bill Clinton ve o
zamandan beri gozden diismiis olan Endonezya Baskani Suhar-
to’nun da yer aldig1 diinya liderleri toplantis1 Asya Pasifik Ekono-
mik Isbirligi (APEC) zirvesini protesto etmek igin yiiriiyorlardi.
Agin ofkeli polislere karsi 6grencilerin yurttaghk haklarim koru-
mak igin —bir elimde Anayasa, diger elimde kiitiiphane kart: (iini-
versitede hukuk profesorii oldugumu kamithyordu)- digar1 ¢ikmayi
goze aldim. Cabalanmin bosa ¢ikmasi sagirtici degildi.

Fakat asil siirpriz, protestonun gergeklesmis olmasiydi. Kuzey
Amerika’da, 1990’larin ortalaninda 6grenciler sosyal hareketler de-
gil, yatirim portfoyleri olugturuyorlar diye diigiiniirdiim. Oysa bura-

172



da binlerce 6grenci, idealleri ugruna miicadele etmek igin biber ga-
zina ve polis coplanna gogiis geriyorlardi. Daha da aligilmadik olan
sey, ogrencilerin —gevre yikimindan, is¢ilerin sémiiriilmesinden ve
insan haklan suiistimallerinden sorumlu tuttuklan- girketleri pro-
testo etmeleriydi. Biiyiilk Bunalim’dan beri ve diger mevzularin
—yurttaghk haklan, Vietnam Savasi, 1rk ve toplumsal cinsiyet poli-
tikalar1— golgesinde kalan yillardan sonra ilk kez sirket, politik mu-
halefetin ilgi odagina geri donmiistii. 1990’1ann sonlan ve 2000’1e-
rin baslan boyunca protestocular, toplandiklar1 higbir yerde ekono-
mik kiiresellesmenin mimarlarinin pesini birakmadilar. Vanco-
uver’daki 1997 tarihli APEC protestolannin hemen ardindan Seatt-
le, ev sahipligi yaptig1 Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinin yol agti-
g1 muazzam bir gosteriyle sarsildi - medyanin taktig1 adla — Seatt-
le Muharebesi’yle. Cok gegmeden benzer protestolar, Kuzey Ame-
rika’da ve en son 2003’de Cenova’daki G8 toplantisinda oldugu gi-
bi Avrupa’da da goriildii.

Baz ig diinyas: liderlerinin kiiresellesme kargit1 gostericileri ca-
hil, marjinal, tatminsiz kimseler diyerek gérmezden gelmelerine
karsin, ¢ogu, bir dava ugruna yaralanmay: ve hatta 6liimii goze alan
sokaklardaki binlerce insani, toplumdaki yaygin ve derin 6fkenin
bir yansimasi olarak goérdii. “Son birkag yildir Seattle, Washington
D.C. ve Prag’da ortaya ¢ikan curcunay:r gormemezlikten gelmek
cok biiyiik hata olacaktir” diye uyariyordu Business Week. “Protes-
tolar1 yoneten radikallerin ¢ogu politik agidan marjinal olabilirler...
Ancak kiiresel kapitalizmin kusurlarina yonelinmedigi takdirde, si-
yasal tepki ¢ok daha ciddi bir hal alabilir.”

Harvard’daki John F. Kennedy Kamu Idaresi Okulu’na bagh Is
ve Kamu Idaresi Merkezi'nin bolim bagkan: ve eski bir Boston
bankeri olan Ira Jackson, kiiresellesme karsit1 gosterilerin, ig diin-
yasinin kendi olanaklarina agir1 giivendiginin bir isareti olduguna
dikkat gekiyor. Kapitalizmin, komiinizmi yenilgiye ugratmasindan

1. Special Report: “Global Capitalism — Can It Be Made to Work Better?,”
Business Week, 6 Kasim 2000, 74-75. Robert Monks da bir gérigme sirasinda
benzer anlamda sdyle uyarida bulundu: “[Kiresellesme kargiti protestocular
tarafindan] ileri sirilen meseleler megrudur ve onlar géz ardi ederek, kendimizi
riske atiyoruz.”
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soz ederken, “Biz kazandik,” diyor, ancak sirket sistemine yonelik
artan ofke, “Seattle, Davos ve Prag sokaklarinin 6tesine de tagina-
cak potansiyel bir giiglii tepki” halinde ¢1§ gibi biiyiiyebilir. Is diin-
yas1 i¢in “Ritz’de oturup icki igme” zamam degil, diyor. “Kapita-
lizm, rakibinin olmamasi ve diinyay1 yonetmesine karsin ... pek ¢ok
seyi kargisina aliyor” ve bu durum, bir 6fke kaynagina ve potansi-
yel bir giiglii tepkiye doniisebilir.”* Sirketler yollarin1 degistirme-
dikleri takdirde, diinya niifusunun yansi yoksullukla bogusur _ve
Veryiizii ekolojik felaketlere dopru hizla ilerlerken Karl Marx’in
kapitalistlerin eninde sonunda kendi tagkinliklarinda bogulacaklan-
na dair kehaneti dogru ¢ikacak diyor, Johnson. Marx ve Engels’in
“Komiinist Manifesto”su bastan gikancyyds diyor; giinkii Incil gibi;
Manifesto da ahlaki bir risaleydi. Kapitalizmin sorunu, “ahlak ol-
madan, bir Incil e sahip olmadan, kuresel bir teolojiye sahip olma-
mizdir.” Ve bunun tehlikell bir sey olduguna dikkat cekiyor — “is
diinyamizin_gayri mesru ¢ocuklar1 oldugumuz takdirde, kiiresel
baglamda var olamayacagiz.” Kapitalizmin, “Komiinist Manifes-
fo"nun ahlaki bir muadiline ihtiyaci var,” diyor, “bir kapitalist ma-
nifestoya.” T

~Fnron’un ¢okiisii ve bu olayi izleyen bir siirii skandal 6ncesin-
de, Harvard Isletme Okulu profesorii Joe Badaracco, kiiresellesme
kargit1 gosterilerin, kendileri agisindan 6nemli olsa da, “heniiz orta
Amerika’da ... yanki bulmadigini” ileri siiriiyordu.” “Sayet (diger
seylerin yam sira) politikacilan ve sirketleri de kapsayan skandal-
lar olsaydi,” diyordu, o vakit orta Amerika, sirket kargiti1 6fke seliy-
le birlikte kiiresellesme karsit1 gostericilere katilabilirdi. Skangdallar
ortaya ¢ikti ve insanlarin sirketlere kargt duydugu, belki de Biiyiik
Bunalim sirasindaki kadar biiyiik bir giivensizlik giderek artiyor.*

Yakinlarda diinyanin iist diizey ig diinyas: diigiiniirlerinden ii¢i
- arvard 11 Robert Simons, McGI'L Henry Mintzberg ve Ox-

ford’lu Kunal Basu —bir sirket mamfestosu kaleme almak iizere bi-

3. Ira Jackson ile gorugme.
4. Joe Badaracco ile géragme.
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raraya geldiler. “Kapitalizm bir krizle yiiz yiize”, diye uyanda bu-
Tundular. Wall Street’deki skandallar “sadece mesum buzdaginin
goriinen kismidir”’; bunun altinda “bencillikle tammlanan” ve “iize-
rine titredigimiz tek sey” olan ticareti yikmaya ¢alisan “bir kiiltiir”
yatmaktadir. Bu ii¢ diisiiniir, CEQ’lann, “sirketlerin hissedar dege-
rini maksimize etmek i¢in var olduklarni”, bir mantra gibi, “nere-
deyse akilsizca tekrarlamayi 6grendiklerini”’, 6zg¢ikarin “ticaretin
birinci yasas1” olduguna inanmak iizere egitildiklerini soyliiyorlar.
Ve isadamlan hi¢ de akla yatkin géziilkmemesine karsin, “Gtekilere
aldirmadan sadece kendi ¢ikarlarina hizmet eden davraniglarini ras-
yonal hale getirmek igin”, “sularin yiikselmesi tim tekneleri yiik-
seltir” mefhumuna inaniyorlar (“On yil siiren ekonomik patlamanin
zirvesinde alt1 Amerikali ¢cocuktan birinin resmi olarak yoksul ol-
dugu ve isgiiciiniin % 26’sinin yoksulluk seviyesindeki iicretlerle
gegindikleri ... [ve] ABD hane halkinin % 30’dan fazlasinin 10.000
dolardan daha diisiik bir net ekonomik degere — evleri ve yatirim-
lan da kapsayacak sekilde — sahip olduklarina” igaret eden profe-
sorlere gore bu olgular, mefhumu yanliglamaktadir). “Kiireselles-
meye kars1 son zamanlardaki giiclii tepkiler”, diyor profesorler,
“biiyiik dlciide kapitalizmin, yoksul iilkelerdeki yoksul insanlara
verdigi sozleri yerine getirmemis olmasindan kaynaklamyor — bu
insanlarin tekneleri yiikseltilmemisgtir.””

Isadamlaninin ¢ogu, ve baskalan da, profesérlerin goriiglerini
paylasiyor. Lakin bugiinkii sirket illetinin ¢aresi nedir? Gegmiste,
en azindan son yiizyil siiresince insanlar, sirketlere kargi giivenleri-
ni yitirince hiikiimete donmiislerdi. Oysa bugiin pek ¢ok is lideri,
hiikiimet eliyle diizenlemenin artik sirketin yol agtigi zararlan
azaltmak igin bir secenek olmadiginda israr ediyor. Buna karsilik
sirket davranisinin en muktedir ve en uygun diizenleyicisi olarak
piyasay1 savunuyorlar.

5. Kunal Basu, Henry Mintzberg ve Robert Simons, “Memo to: CEOs,” Fast Com-
pany 59 iginde yeniden basildi, (Haziran 2002): 117.
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“Ihtiyac duydugumuz sey, her seve burnunu sokan bir hiikiimet de-
gildir,” diyor Ira Jackson. “Hiikiimet kosesine cekildiginde, kamu-
sal kurumlara yonelik kamusal giiven azalinca, kapitalizm ve §ir-
ketler ¢ok giiclii olunca, ¢6ziimlerin bulundugu yer hiikiimet degil,
piyasadir. “Miisteriler, tiiketiciler ve calisanlar, yeni kapitalizmin
krallan ve kraliceleridir; kendi otoritemizi ve firsatimizi sorumlu
sekilde kullanpaya baslamak zorundayiz.” Sosyal sorumlulugu be-
nimseyince, i§ hiderlerinin “ayakbagi olugturan birtakim sosyalist-
ler’’e doniigmediklerini, ya da bu isi “hiikiimet kafalarina silah da-
yadig1 i¢in” veya “birdenbire transandental meditasyon ve kiiresel
ahlak hakkinda bir kitap okuduklan i¢in” yapmadiklanm diigiinii-
yor. Daha ziyade “piyasanin onlardan sosyal sorumlulugu talep et-
tigini, bunun kendilerine rekabetg¢i bir avantaj sagladigim anliyor-
lar.” Iste bu yiizden BP’den John Browne, Jackson’in ideal
CEO’sudur: “kendi etigini agik¢a sergilemiyor ve ahlak konusunda
sabit bir fikir tagimiyor. Ve BP’nin, giiniin sonunda kendisinin da-
ha fazla hayir igleyebilmesi igin yaratildigina inanmiyor. O ve di-
gerlerinin boyle goriinmelerinin ve bu yeni [sosyal sorumluluk] il-
kelerini i uygulamasi olarak benimsemelerinin nedeni, piyasanin
degismis olmasidir.”

Browne ve diger sosyal sorumluluk sahibi ig liderleri, kar ve
vicdanin birbirleriyle g¢elismediginin farkindalar, diyor Jackson;
ikisi arasinda sinerji oldugunu biliyorlar — “biri i¢in firsat, digeri
i¢in bes, yedi ya da dokuz firsata esittir.”

Is diinyasimin segkinleri arasindaki ¢ogu insan Jackson’in go-
riiglerini tekrarlamaktadir. Ornegin Burson-Marsteller’in CEQ’su
Chris Komisarjevsky diyor ki, “Sirket sosyal sorumlulugu, sirket-
lerin bugiin sahip olduklan bir zorlamadir. Bagka segenekleri yok.
Aslinda, bizim arastirmalarimiza ve diger arastirmalara baktiginiz-
da, goriislere sekil veren insanlarin girketlere sunu dedigini gore-
ceksiniz: ‘Evet, bir kazang elde etmenizi istiyoruz, fakat bunu dog-
ru sekilde yapmanizi istiyoruz. Ve sorumlu bir gekilde yapmanizi
istiyoruz. Cevreyi suiistimal etmenizi istemiyoruz. Etigi suiistimal
etmenizi istemiyoruz. Insanlann haklarim suiistimal etmenizi iste-

6. Ira Jackson ile gérigme.

176



miyoruz. Layikiyla kazang saglamamz: istiyoruz ve bundan sizi so-
rumlu tutacagiz.’”

Pfizer bagkan1 Hank McKinnell de buna katiliyor. “Misyonunu-
zu tiim otekilerin pahasina kdn maksimize etmek olarak tanimladi-
gz takdirde,” diyor, “tiim otekiler size bir sorunmugsunuz gibi
davranacaktir.” Ve mmwb
da tasidiklar: endiseli ve kederli diisiincel al ruh halin-
€ yasayan sessiz canavar” diye adlandinyor bunu— sirket sosyal
sorumlulugu sayesinde evcillestirilebilecegine inamiyor. “Sayet ka-
musal kabul ve giiveni tekrar kazanmak istiyorsak,” diyor, “ilerici
olmak zorundayiz.””’

Robert Monks da, Jackson’un ¢6ziimlerin hiikiimet eliyle daha
cok diizenleme yerine piyasada yattigi konusundaki goriislerini
paylasiyor — “Hiikiimet miidahalesine gerek yok,” diyor, ¢iinkii “pi-
yasa, dogru bilgiye sahip oldugu takdirde uygun sekilde yanit vere-
bilir ve verecektir de”” — ancak Monks, sirket yolsuzluklarini kont-
rol etme araci olarak tiiketici pazarlar1 yerine, menkul kiymetler
borsasina bel baghyor." Artik ¢cogu insanin genellikle emeklilik
planlar1 araciligiyla sirket hissesi satin almalari yiiziinden hissedar-
lar, “kamu yarari igin iyi bir vekil” olarak hizmet edebilirler ve top-
lumu, ¢evreyi sirket zararlarindan korumak igin sahip olduklari his-
selerin giicilinii kullanabilirler, diyor:

Giderek bu ikisi [emeklilik planlari araciligiyla hisse alan hissedarlar
ve genel kamu] tek ve aym seye doniigmiistiir ... Cok gercek anlamda
[emeklilik planlar1 araciligiyla hisse alan hissedarlar] kamudur. Tiim
siradan insanlar gibi emekliler de sadece iyi bir hayat standardimi kar-
silayacak bir maag almay istemekle kalmaz, aynca uygar, temiz ve gii-
venli bir diinyada da yagamak isterler.””

7. Chris Komisarjevsky ve Hank McKinnell ile gérigme. Sir John Browne'un
konugmalar, “The Case for Social Responsibility” (‘canavar’); “Century of
Choice”

8. Robert Monks, The Emperor's Nightingale: Restoring the Integrity of the Cor-
poration in the Age of Shareholder Activism (New York: Perseus Publishing,
1998), s. 183-184. Monks bir sdylesi sirasinda, girketlerin sorumsuzlagtigini sdy-
lemisti; “milkiyet atomu” pargalanip da “malikler bir insan grubuna, yoneticiler de
bir bagka insan grubuna dénistikleri vakit, birdenbire hi¢ kimse topluma kars
sorumluluk duymaz hale gelir.”

9. Monks, The Emperor's Nightingale, s. 163, 171.
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Bu yiizden Monks hissedarlarin, “y6netimin mecburen sorumluluk
hissettigi etkili, bilgili, yetkili bir kargi1 kuvvete” doniistiikleri tak-
dirde, yurttaglann politik siire¢ i¢cinde arayacaklan ¢ogu seyi hisse-
darlar olarak zaten elde edeceklerine inanmiyor. Monks’un itimada
dayah kapitalizm adim verdigi bu diigiince, “sirket formu 6ncesin-
de bulunan ve uzun modemn donémde sirketlerin unuttuklan eski
miilkiyet degerlerini yeniden canlandirmak demektir.”*

Ister Monks’un ileri siirdiigii gibi, hissedarlar “kamu yararnnin
bir vekili” olsun, isterse de Jackson’in modelinde oldugu gibi, bu
rolii tiiketiciler iistlensin, temel diisince aynidir: girketler, Rikamet
yonetmelikleni yerine, hi¢ degilse biiyiik olgiide pLLasala.rTafEﬂ'n-
dan kontrol edilebilir ve edilmelidir de. Insanlarin hangi iiriiniin ya
da hangi hissenin satin alinacagi konusundaki kararlarinin, bu mo-
deller i¢inde politik bir karakter tagiyacag, sirket davramsg iizerin-
de etkili kamu ¢ikarina dayah sinirlamalar olarak hizmet edecegi
sanilmaktadir. Modeller — Jackson’in ve Monks’un regeteleri, sira-
styla “tiiketici demokrasisi” ve “hissedar demokrasisi” olarak bili-
nen iki genel diisiincenin 6rmekleridir — tamamen mantik dis1 da de-
gillerdir. Sirketler bazen, hissedarlar ve tiiketicileri hognut edecek
ya da yatigtiracak sekilde kendi davramiglarini miispet agidan biraz
degistirirler. Ne var ki, sirketler hiikiimet diizenlemesinin yerini
alacak, etkili ve giivenilir ikameler saglayamazlar.

Demokrasinin onciillerinden biri, yurttag olarak tiim insanlarin

———
yal konumuna bakilmaksizin herkesin bir oy hakki vardir ve sirket-
ler konusuna gelindiginde bu, her yurttagin bu giiclii varliklanin, ya-
ni sirketlerin nasil davranmas gerektigi hakkinda esit bir soze sa-
Tip olmasi anlamina gelmektedir. Sirketlerin, diizenlemeyi hiikii-
metten alip piyasaya tasimasi, sirketleri, yurttaslanin politik siirece
Katilmasimin sonuglarindan muaf tutmakta ve yurttas kontrollerini —
bir kisinin degil— bir dolarin bir oya esit olduju bir kuruma terk et-
mektedir. Harvard Universitesi’nde Sendika Programi yoneticisi
olan siyasal iktisat¢i Elaine Bernard “En azindan bir demokraside
her kisi resmen esittir,” diyor. “En aciz yurttas ile en prestijli yurt-

10. Robert Monks ile gérisme (“etkili”).
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tag birer oya sahiptir. Ancak biz bu giicii piyasalara tagidigimz za-
man, en aciz ile en zengin arasindaki fark tamamen asimetrik bir
hal alacaktir. Zenginlerin acizleri kelimenin tam anlamiyla mutlak
sekilde ezebilecekleri muazzam bir gii¢ ortaya gikacaktir. Iste bu
nedenden o6tiirii tarihsel olarak her zaman piyasalarin diizenlemesi-
ne ihtiya¢ duymusuzdur.”"

Jackson’in yaptig: gibi, tiiketicilerin yeni kapitalizmin krallan
ve kraliceleri olduklarini sylemek, diinya niifusunun ¢ofunun tii-
ketici ekonomisine katilamayacak kadar yoksul oldufu gercegini
Fendi lehine gz ardi eumektir — Jackson'n kendisinin de teslim ei-
tigi gibi “ii¢ mj amaktadir.” Tiike-
tici piyasalarina katilanlarin bile, radikal bir esitsizlik gosteren har-
canabilir gelir miktarlarina sahip olmalar1 miimkiindiir; bu ise, ba-
zilarinin ¢ok sayida oyu varken, digerlerinin ise ¢ok az oya sahip
olmasi anlamina gelmektedir — hi¢ kimsenin demokrasi demeye di-
li varamayacag bir formiil. Aynica, Jackson’in farz ettigi gibi, tiike-
ticilerin neyi satin alacaklarina karar verirken sosyal ve gevresel
amaglari akilda tuttugunu farz etmek de kuskulu bir seydir. Charles
Kemaghan’in bir Wal-Mart magazasinin oyuncak reyonunda kargi-
lagt1g1 kadin bu agidan tipiktir. Ona bu oyuncaklann nerede ve na-
sil imal edildigi konusuyla ilgilenip ilgilenmedigini sordugunda,
“Cok rahatsiz oluyorum...” diye yamtlamigti, “Cok korkung¢ hika-
yeler igittim; fakat ne yapabilirim ki, cocuklarim bu oyuncaklan is-
tiyor.” Harvard Isletme Okulu’ndan uzman Debora Spar, “[insanla-
rn], magazaya girdikleri zaman” sosyal ve ¢evresel endigelerinden
dolay: “satin alma pratiklerinin degisecegi” konusunda bir kanitin
bulunmadigim sdylediginde Kemaghan’in anlattig1 hikayeyi dog-
rulamaktadir."

Jackson’in modeli gibi, Monks’un hissedarlara “kamu yararinin
vekilleri” olarak bel baglayan onerisi de bir dolarin (daha dogrusu
bir hissenin) bir oya esit oldugunu farz etmektedir. ABD’de takri-
ben niifusun yarisinin bir girket hissesine sahip oldugu ve dolayi-
styla bir hissedarlar “demokrasi”sine katilabildigi dogru olabilse

11. Elaine Bernard ile gdriigsme.
12. Ira Jackson, Charles Kernaghan ve Debora Spar ile gérisme.
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de, diger yansi oy hakkindan tamamen mahrumdur. Hisse sahibi
olanlar ve dolayisiyla “oylar”’a da sahip olanlar arasinda bile ¢ogu
yok denecek kadar az hisseye sahiptir; bu da ¢ok az oy giiciine sa-
nip olduklar1 anlamina gclmekv.édir. Yok denecek kadar az insanin
hisse senedine sahip oldugu gelismekte olan iilkeler ele alindigin-
da, hissedar demokrasisini savuran tezler daha da zayif hale gel-
mektedir. Aynca, sirketlerde hisse senedi sahibi olan insanlar sos-
yal ve gevresel mevzulara dair kayg tagislar bile, hisseleri satin al-
ma, ellerinde tutma ya da satma kararlan, sosyal ve ¢evresel kaygi-
lar tarafindan degil, aslinda parasal 6zgikar tarafindan yonlendiril-
mektedir. Gergekten de, Monks’un bir hissedar aktivisti olarak ken-
di isi, sadece kendi miisterilerinin uzun vadeli parasal ¢ikarlanm
korumaya odaklanmaktadir. Kendisine 1slah edilmesine yardim et-
tigi pek cok sirketteki digsalliklarin yol agtig1 zararlar azaltip azalt-
madig1 soruldugunda, yamti basitti: “Hayir.”"

Son olarak, ¢ok sayidaki tiiketici ve hissedar, karar verirken sos-
yal ve ¢evresel kaygilan diigiinmeye hazir olsalar bile, geriye halen
biiyiik bir problem kalmaktadir: Bu kararlar: etkin gekilde almak
icin gerekli bilgiye nasil ulasiyorlar? Sirketlerin, kendi kotiiliikleri-
ni kamuya agiklamak gibi bir niyetleri yok. Sirketlerin faaliyetleri-
ni izleyen sivil toplum orgiitleri ise cesurca davranmalarina ve elle-
rinin altindaki interneti etkili sekilde kullanmalarina ragmen, dara-
cik biitgelerle iglerini goriiyorlar ve sirketleri, bilgileri ifsa etmeye
zorlayan yasal yetkiye sahip degiller. Sivil toplum orgiitleri, saha-
lan teftis edecek, sirketleri ifsa etmeye zorlayacak ve standartlan
tatbik edecek gerekli kaynaklara ve yasal yetkilere sahip (ya da ol-
mas! gereken) diizenleyici kuruluglarin yerini alacak kurumlar ola-
rak hizmet edemezler. Harvard’l1 Debora Spar’e gore sirket kotii-
liikleri bazen sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalan ve medya saye-
sinde agiga cikarilsa da, bu siire¢ heniiz ara sira igliyor ve yetersiz;
sabit ve giiclii bir projektdrden daha gok, sirketler iizerine tutulan
kii¢iik spot 1g1klarina benziyor. “Ahlik ve piyasa normlariyla resmi
hiikiimet yaptirimlarimin bir kanigimina sahip olma ihtiyaci duyu-

13. Robert Monks ile gérigme.
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yorsunuz”, diyor. “En nihayetinde sirketlere ne yapmalar gerekti-
gini soylemek icin medya ve kamusal baskiya giivenemeyiz.”™
Fabrikalarin nerelerde gizlendiklerine ve iglerinde neler olup
bittigine dair ipuglarin arasgtirma amaciyla gelismekte olan diinya-
nin ¢op yi1ginlarim kangtiran Charles Kemaghan, kendisinin de ait
oldugu National Labor Committee gibi sivil toplum orgiitlerinin ta-
sidiklar: sinirlarin ¢ok farkinda. O da resmi hiikiimet yaptirimlari-
min gerekli oldugu konusunda Spar’e katiliyor ve etkili hiikiimet
diizenlemesinin sirket suiistimalini durduracak tek iimit olduguna
inaniyor. Kendi kurulusu ve benzer diger kuruluslar, demokratik
siireci tamamlayabilir, fakat bu siirecin yerini alamaz. Yurttaglan,
hiikiimetlerden sirket suiistimaline karg1 yasalar ¢cikarmasim talep
etmelerini saglayacak egitim ve bilgiyle donatabilirler. Ancak bu
yasalar1 uygulamak, nihai hedef olmaldir. “Kiiresel sweatshop
ekonomisi, uygulabilir insan haklar1 ve isci haklari standartlar: ol-
madan son bulmayacaktir, bagka tiirliisii miimkiin degildir,” diyor.
“Sweatshop ekonomisi ihtiyari kurallar, 6zellestirme ve takip ile
asla sona erdirilmeyecektir. Asla. Yasalarin olmasi gerekiyor.”"
Hiikiimet tarafindan ¢ikarilmig uygulanabilir yasalarin —diizen-
lemeleri —, sirket kotiiliiklerini ve somiiriisiinii azaltacak etkili bir
stratejinin merkezinde yer almasi gerektigi konusunda pek ¢ok ak-
tivist Kernaghan’a katilmaktadir. Sosyal amaglar tagiyan bir yati-
nm firmasi olan Boston’daki Trillium Asset Management, [Trilli-
um Servet Yonetimi] Alaska kiy: diizliigiinde BP’nin sondaj yap-
masint durdurmak igin bir hissedarlar onergesine onciilik etmek
iizere yakinlarda Greenpeace ve diger gevre gruplariyla giicbirligi-
ne gitmisti; bu firmadan Simon Billenness, sivil toplum orgiitleri
¢oziimlerinin, hiikiimet eliyle diizenlemenin yerine alabilecegine
inanmanin, “tam bir sagmalik” oldugunu séyliiyor. “Hissedar dner-

14. Debora Spar ile gériigme. Fiilen ne yaptiklari konusundaki aci gergekleri pay-
lagmak yerine, sirketler, gogu kez kamuyla mutlu sekilde paylastiklari, esinleyici
davranig kurallarini belirliyorlar. Bu kurallar, isgilerin nasil da biyik sayg: gordik-
lerinden ve gevrenin nasil da gozetildiginden s6z eder. Kernaghan, sirketlerin ih-
tiyari yonetim kurallarinin, insan haklarinin nihai ézellestiriimesi ve bir “gikmaz
sokak" olduguna inaniyor.

15. Charles Kernaghan ile gérigme.
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geleri”, diyor, sirket kotiiliklerine kamunun dikkatini ¢ekmek igin
yararh olsa da etkili hiikiimet diizenlemesinin yerini alabilecek bir
¢oziim degildir hi¢bir zaman.” “Sosyal yatinmcilar ve diger akti-
vistler, sirketleri ¢ok yakindan [izleyebilirler],” diye devam ediyor,
ancak sonunda, “sirketler demokratik kontrole bagh olmaldir, is-
terseniz buna diizenleme de diyebilirsiniz.”

1933’te Anayasa Mahkemesi Hakimi Louis Brandeis sirketleri
“Frankenstein’in canavarlarina” benzettigi zaman, goézlemi retorik
yeteneginden daha fazlasimi ifade ediyordu. Hiikiimetler tipki Dr.
Frankenstein’in kendi canavarimi yaratmasi gibi sirketleri yarati-
yorlar, ancak sirketler var olur olmaz, tipki canavar gibi kend? ya-
raticilarini al agag1 etmek istiyorlar. Hakim Brandeis’in Frankens-
tein analojisini aktardig1 hukuki diigiincesinde ifade ettigi gibi dii-
zenleyici sistem, Frankenstein’in canavanm zincirinde tutmak ve
kotiiliik yapmasina engel olmak igin tasarlanmigti.” Cevreyi yikim-
dan, iscileri 6lim ve yaralanmadan ve tiiketicileri kusurlu ya da
tehlikeli iiriinlerden, istismar edici reklamlardan koruyanlara ben-
zer yonetmelikler, sirketlerin sosyal ve cevresel agidan sorumlu
olacaklarina inanmak ve giivenmek yerine, bunu yasalarin zoruyla
yaparlar. Yonetmelikler, sirketinkinden farkli olarak tek amaci ka-
mu ¢ikarim koruyup gelistirmek ve halkin iradesini yansitmak olan
hiikiimetin iirettigi uygun sirket davramsi standartlar1 hususundaki
kararlan yansitirlar. Piyasaya dayah ¢oziimlerden farkh olarak hii-
kiimet eliyle diizenleme, yurttaslar: sirket kotiiliiklerinden korumak
icin otorite, kapasite ve demokratik mesruiyeti birlestirir. Diizenle-
me sayesinde hiikiimetler, sirketlerin ve piyasalarin davranigini da-
yatan Ozgikara ve servetin maksimizasyonuna ait dar hedeflerin
otesindeki ~ demokrasi, sosyal adalet, yurttag saghg: ve refahi, gev-
resel biitiinliik, kiiltiirel kimlik gibi — sosyal degerleri gerceklestir-
meye caligabilirler.

16. Simon Billenness ile gérisme.
17. Louis K. Liggett Co. ve digerleri-Lee, Comptroller ve digerleri davasi, 288 US
517 (1933) 567, 548.
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“Cok daha fazla deregiilasyona ihtiyacimiz olduguna” inanan
Milton Friedman, bobiirlendigi “ ‘bedeva yemek yok’” deyisiyle
anilir. Bu deyis buraya uygulanabilir. Deregiilasyonla bedeva ye-
mek yoktur. Diizenleme hi¢ kuskusuz maliyet yaratir ve deregiilas-
yonun bu maliyetleri kaldirmasindan yarar elde edilir. Sirketler,
maliyetlerini digsallagtirmalanm engelleyen diizenleyici kisitlama-
lardan kurtulduklannda, daha karli hale gelirler; tiiketiciler bazen
diisiik fiyatlardan yarar saglarlar; hiikiimetler ve dolayisiyla vergi
verenler, diizenleyici kuruluglann biitgelerini kesebildikleri zaman
para tasarrufu saglarlar. Pek ¢ok durumda deregiilasyon sayesinde
maliyetlerden tasarruf edilir, ancak bu maliyetler, bagka yerlerde
yeniden ortaya ¢ikar — etkili diizenleme sayesinde sikintilarindan
kurtulabilecekken, sirket kotiiliiklerinin kurbanlanna déniisenlerin
oykiilerinde vurgulanan bir noktadir bu: Norma Kassi ve onun
Gwinch’in Ulusu, Patricia Anderson ve ailesi, Wendy Diaz ve
onunla birlikte ¢alisan geng kadinlar, Don Shugak, Quecreek ma-
dencileri, New York ve Los Angeles’taki sweatshop isgileri ve tele-
vizyonda gordiikleri saghksiz besinler yiiziinden hasta ya da obez
olan gocuklar.'

Yonetmelikler, sirketleri, aksi takdirde toplum ve gevre lizerine
digsallagtiracaklar1 maliyetlerini igsellestirmeye —yani 6demeye—
zorlamak iizere hazirlanir. Etkili olduklannda ve etkin sekilde uy-
gulandiklarinda, sirketlerin bireylere, topluluklara ve ¢evreye zarar
vermesini ve somiirmesini 6nleme potansiyeline sahiplerdir. Dere-
giillasyon aslinda, demokratiklesmeyi bozucu bir eylemdir, ¢iinkii

18. Milton Friedman ile gérigme. Harvard’li Elaine Bernard'in bir gérigme
sirasinda igaret ettigi gibi, deregiilasyon sadece, maliyetleri sirketin (zerinden
alip, bireylere ve topluma yerlegtirmistir; “bir fabrika gevreyi kirletiyorsa, para
tasarrufu yapiyordur. Neden? Ginki kéti teknoloji kullaniyor. Bedelini 6demedigi
kaynaklar tiketiyor ve atigin maliyetini bir bitin olarak toplulugun Gzerine
yikiyor. Dolayisiyla sirket agisindan bu gok giizel gdzikiyor. Toplumun agisin-
dan ise biyik bir zarar ortaya gikiyor.... Ve bugiin girketlerin, biyik miktardaki
maliyeti, digsallastirma yoluyla toplulugun Gzerine yiktigini diganiyorum. Galig-
ma zamanini artirma, birkag yil galigtinp ardindan kapi digari atma, bir firmaya
verdikleri emegin tam kargiligini 6dememe yoluyla maliyeti, galiganlarin sirtina
yikip canlarini gikariyorlar; topluma giriyorlar, her tiir 6denegi aliyorlar ve sonra
sirtlarini dénip toplumu berbat sekilde kendi basina birakiyorlar. Tam bunlar, sir-
ket toplulugunun sirtindaki maliyetleri digsallagtirmaktadir.
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halen girket davranigim kontrol etmek icin sahip oldugu tek resmi
politik arag olan hiikiimetteki demokratik temsilcileri sayesinde ha-
rekete gegen “halki” reddederler.

Buna ragmen sadece isadamlan degil, artan sayida aktivist de
hiikiimet coziimlerinden kacinmaktadir. Bazi gerekgelerden dolay:
hiikiimetin girket giiciinii kontrol altinda tutma kapasitesini kajch-

tigine manmaktadlrlar Cozim ofusturmak icin hijkiimetlere giiven-
mek yerine g

a girketlerin dogrudan kargisina
lum orgiitleri, topluluk koalisyonlar: gibi orglitler
araciligiyla sirketin Oniinii kesmesi gerektigini sGylemeKtedirler.
“Hiikiimetle bagimiz1 agntmadan, parmagimizi dogrudan 1§ dunya-
sina yoneltmeliyiz” diyor Anita Roddick.” Benzer sozler, kiiresel-
lesme kargit1 aktivist ve uzman Naomi Klein tarafindan da dile ge-
tiriliyor: “Sirketlerin giinimiiziin en giicli politik varliklan oldugu-
nu goriiyoruz ve yurttaslar olarak, politik kuruluslarin yurttaglar
olarak onlara tepki gosteriyoruz... Sirket yeni protesto mekanina
doniigmiigtiir ... Pazar giinii 6gleden sonra, iginde hi¢ kimsenin bu-
lunmadig: hiikiimet binalarinin egiklerinde protesto etmek yerine,
Besinci Cadde’deki Niketown’in disinda gosteri yapiyorlar.””
Giiglii sivil toplum orgiitleri, topluluk aktivizmi ve politik mu-
"nctlmme kar 1 hareket imkansiz, hattaan-

bir ikame olabilecegi inanci tehlikeli sekilde yamlticidyr, Sirket su-
Tistimaline kars1 olan aktivistlerin hiikiimetten iimidi kestikleri giin,
sirket segkinleri ve savunuculari, “Cok siikiir!” diyeceklerdir muh-
temelen. Bu, ne de olsa pek ¢ok is liderinin isteyecegi seydir: belki
de (yasal giicleri olmayan) sivil toplum orgiitlerinin denetimi ve
(cok diisiik etkilere sahip) dikkatli tiiketicilerin ve hissedarlarin ta-
lepleri tarafindan bigimlendirilmig piyasa giiclerinin, hiikiimetin
sirket iizerindeki diizenlemelerinin yerine gegmesi. Bu senaryoda
sirketler devletin tiim zorlayici iktidarim ve kaynaklarin ele gegi-
rirken, yurttaglar, sivil toplum orgiitleri ve piyasanin goriinmez
eliyle bag basa birakiliyor — George Bernard Shaw’in deyisiyle zen-

19. Aktaran, Editorial, The Sunday Herald (Scotland), 26 Agustos 2001.
20. Naomi Klein ile goriigme.
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ginler i¢in sosyalizm ve yoksullar igin kapitalizm.

Sirketlerdeki sosyal sorumluluk davramgini gelistirmek igin pi-
yasa kuvvetlerine ve sivil toplum kuruluglarina bel baglayan bir sis-
temde demokrasi yok denecek kadar azdir. Hayirsever zorbalar gi-
bi hayirsever sirketler de koétii niyetlilerden daha iyi olabilir, ancak,
Noam Chomsky’nin belirttigi gibi, “hayirsever olup olamayacagini
sormak yerine neden zorbaliga sahip oldugumuzu sormak daha ye-
rinde” olacaktir. Sirketler demokratik kurumlar degildir — miidiirle-
ri ve idarecileri, kendilerini ¢aligtiran hissedarlar disinda hi¢ kimse-
y€ Kars1 sorumluluk tagimazlar. Hiikiimet diizenlemesi gerektirme-
YECEK sekilde, sirkete 6zgii hayirseverligin ve sosyal sorumlulugun
piyasa kuvvetleri sayesinde basarilabilecegi ve de basarilmasi ge-
rektigi inanci, demokrasinin 6neminin tehlikeli 6lciide azalmasina
dayandinimaktadir. Tim kusurlarina ragmen demokratik hiikiimet-
ler, en azindan teoride toplumun tiimiine karg1 sorumludurlar.?
“Kabul etmek gerekir Ki duzenleyici sistemin toli Gygulanmatan,
sistemin Oziinii olusturan demokratik ideallerin ihtiyaglanin kargi-
lamamaktadir. Lobi faaliyetleri ve segici bilgi paylagimi sayesinde
sirketlerin, diizenleyici kuruluslar iizerindeki egemenligini tanimla-
mak icin 1960’larda iktisatg1 George Stigler tarafindan icat edilen
bir terim olan “regulatory capture’ salgin hale gelmistir. Pek ¢ok
sirket, diizenleyici yasalan ihlal ediyor. Yakalanmayacaklarini bil-
diklerinden boyle yapiyorlar ya da yakalansalar bile bu ihlalden el-
de edilen mali faydalann, uygun goriilen para cezalarindan ¢ok da-
ha fazla olacagindan eminler, ¢iinkii diizenleyici kuruluslar perso-
nel sikintis1 gekiyor ve giderek sorumsuz hale geliyorlar. Dahasi,
bu kuruluglar, —¢ogu, denetlenen endiistrilerden getirilen— endiistri-
nin denetgisi olacaklan yerde kendilerini endiistriyle ortak goren
biirokratlarla dolduruluyor. Diizenleyici yasalarin yerlestirdigi
standartlar ise, 6nleyici olacaklar yerde, aksi tepki yaratiyorlar; gir-
ketlerin, insanlara ve gevreye ciddi zararlar vermesini 6nleyemeye-
cek kadar giigsiizler.?

21. Noam Chomsky ile gérigme.

* Regulatory capture: Bir hikkiimete ait dizenleyici kuruluga, denetledigi endiist-
rinin gikarlaninin hikmetmesi durumu. (¢.n.)

22. Aslinda yarar sagladiklar farz edilenler agisindan ditzenleyici sistem, kdke-
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Genel olarak, demokratik sistem bir biitiin olarak, kendisine ha-
yat veren ideallere hizmet edemez duruma gelmistir. Genis kamu-
nun, 6z-yonetime katihmi mevcut degil, ¢iinkii insanlann katilimy,
ara sira yapilan oylama ile sinirh ve niifusun neredeyse yansi bu
oylamaya katilmiyor bile. Politikacilar agin dlgiide sirket parasinin
baskisi ve etkisi altindalar; deregiilasyon ve 6zellestirmenin hiikii-
metin etki alanim ezip gegmesi yiiziinden, 6nemli kararlar verme
giiciinden giderek yoksun birakilmaktalar. Kamusal alan kiigiiliiyor
ve sosyal esitsizlik her tarafa yayilmig durumda. Ancak tiim bunla-
ra karsin, Chomsky’nin ifade ettigi gibi, “hiikiimet hakkinda kim ne
diisanurse du iinsiin, hiikkiimetler bir 6lciide kars1 sorumlu-
durlar, sinirh bir dlgiide olsa da. Sirketler ise hi¢ sorumluluk tas:-
muyorlar ... sizler1 hiikiimetlérden nelret ettirmeye caligan propaga-
nin_nedenlerinden biri, hukumetin, insanlafn belirli bir yere > Kadar

katilabildikleri ve zorbaca sorumsuz iktidan sinirlayabildikleri tek

———

Wsm
er ne kadar mevcut diizenleyici sistem ve bir biitiin olarak po-

litik sistem kusurlu olsalar ve onlar1 ayakta tutan demokratik ideal-
Tenin ihtiyaglarim yerine getirmeseler de, toplumu demokratik ola-
rm—tmgotanmyell tagiyorlar; sirketler, piyasa ve sivil toplum
orgutlcnnden olgsan kom.bmasyonunun saglayacag: yonetim ise bu
ot gi i demokratik kurumlan terk etme de-
gil,_yeniden canlandirma ve yaslandiklan ideallerin daha dogru
yansimalar1 haline déniigtirme zamamdr,
Yoksa bunun i¢in ¢ok mu ge¢ kalindi? Hiikiimet artik, sirketle-
rin kontroliinii yeniden ele gegiremeyecek kadar sirket giiciiniin
egemenligine mi girdi? Bazen durum béyle goziikiiyor. Sirket ege-

ninden kusurluydu. Tarihsel agidan regiilasyon, is diinyas! segkinlerinin destek-
ledigi, igletmenin kontrolden kurtulma arzusu ile daha radikal degisim talepleri
arasindaki bir uzlagmaydi. Harvard'li Elaine Bernard'in isaret ettigi gibi, “regilas-
yonu &neren, is¢i hareketi ya da reformcular degildi. [Onlar] kamulagtirmay: 6ner-
miglerdi. [Onlar] bu muazzam servet ve iktidar yogunlasmalarinin dagitimasini
6nermiglerdi. Ve sirketler buna tepki olarak, regilasyonia kargihk verdiler.
Regulasyonu kabul edecegiz {dediler]. Dolayisiyla regtilasyon, sirketlerin sorum-
suz, kabul edilemez iktidarina kargi olusan muazzam tepkiye, sirketlerin verdigi
bir yanitt..” .
23. Noam Chomsky ile gérisme.
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menliginin kanit1 her yerde — ekonomileri, kiigiik uluslann ekono-
milerini ciicelegtiren girketlerin biiyiikliigii, isletmelerinin ulusasin
faaliyet alanlan, toplumu kontrol etmeleri ve hiikiimet iizerindeki
etkileri. Ekonomik kiiresellesme ve daha genel olarak sirket ege-
menliginin, sirketleri hiikiimetlerin elinden belki de ebediyen kur-
tardigina dair argiimanin yiizeysel bir ¢ekiciligi var. Ne var ki, bu
argiiman 6nemli bir olguyu gézden kaginyor — varolusu agisindan
sirketin tamamen hiikiimete bagimli olmasi ve dolayisiyla en azin-
dan teoride her zaman hiikiimetin kontrolii dahilinde kalmas:.

Sirket baglarda, amaci ulusal gikarlara ve kamu yararina hizmet ¢f-
mek olan amu algilaniyordu. XVILI. yiizyil In-
‘giltere’sinde, Hudson’s Bay Company [Hudson Koérfezi Sirketi] ve
East India Company [Dogu Hindistan Sirketi] gibi sirketlere, Ingil-
tere imparatorlugunun somiirgelerindeki devlet tekellerini igletmek
iizere hiikiimdar tarafindan imtiyaz verilmigti. XVIIL yiizyil siire-
since ve XIX. yiizyil baglarinda hem Ingiltere hem de ABD’de sir-
ketler aslinda, kanallarin ingasi ve suyun taginmasi gibi kamu
amaglan igin kurulmustu. Sadece maliklerinin ézel gikarlarim ge-
ligtirmek iizere programlanmig, modern kar amach sirket, kurumun
bu ilk bigimlerinden ¢ok farklidir. Ancak ¢ok 6nemli bir agidan her
ikisi de aymidur: girket, her zaman oldugu gibi, devletin bir yarati-
mi, kamusal politi ir iiginiidiir.

Devlet bir sirkete hayat verebilen diinyadaki tek kurumdur. Sir-
ketlere tiizel kisilik ve sinirhi sorumluluk gibi temel haklarini veren
devlettir ve devlet, her zaman kira 6ncelik vermeye onlan mecbur
tutar, Sirketlerin miilkiyet haklarini —devlet tarafindan yaratimis.
haklardir bunlar— korumak igin polis kuvvetleri ve ordular kurar,

er (hepsinin
yurttaglar 6demektedir). Ve sadece devlet, diger devletlerle birlikte,
uluslararasi ticaret anlagmalarina katilip sirasi geldiginde, devletin,
sirketleri ve yarattifi miilkiyet haklarim diizenleme yetenegini ki-
sitlayan Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel kurumlan yaratabilir.
"~ Devlet olmadan sirket higtir. Kelimenin tam anlamyla sifir.

——
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Bu yiizden, artik sirketler ¢ok giiclii olduklan icin devletin giic-
siizIe§tigine inanmak bir hatadif. EKono uresellesme ve dere-
gilasyon, devletin kamu cikarim (6rne Jm caligma yasalan cevre
‘Yasalar1 ve tiiketici koruma yasal itesi-

i azaltmus ve sirketin cll@wmm:ﬁmmula-

T, miilkiyet ve sézlesme yasalan, telif hakk: yasalan ve uluslarara-
s1 ticaret yasalan sayesinde) kar-amacli misyonlarim kolaylastirma
giiciinii pekigtirmigtir. Ne var ki, devletin giicii tamamen zayifTatil-
mamugtir. Devletin giicii, kamu ¢ikarimin aleyhine olacak sekilde,

aniel Yerdin ve Joseph Stanislaw’in The Commanding Heights’da
iler siirdiikleri gibi, “ekonominin zirvelerine egemen olan gelenek-
sel devlet kontroliinden uzaklasan genel hareket devam etmekte; ve
bu gii¢, daha ¢ok piyasa diinyasina birakilmaktadir” demek, kismen
dogrudur ancak.* Bu ifade, yurttaglar: sirketlerden korumas: sira-
sinda devletin iistlendigi roliin azaldigim anlatiyor, ancak devletin
sirketleri, yurttaglara kars1 koruma roliiniin genigledigini gozden
kaginyor.

Burada sorulmasi gereken soru, devletin sirketleri diizenleyip
diizenlememesi degil —her zaman diizenliyor zaten— bu diizenleme-
yi nasu ve kimin ¢ikarina gore yaptigidir. irketlerin bagims:z kisi-
ler oldugunu belirten “dogal varlik” olarak sirket kavrami aklimizi
kanigtirdig: igin, yaratilmalari ve yetkilendirilmeleri bakimindan
sirketlerin tiimiiyle devlete bagimli olduklar1 unutmaya yatkiniz.
Tarihgi Morton Horwitz, dogal varlik teorisinin ideolojik etkilerini
sOyle anlatiyor: sirket, siras1 geldiginde, “devlet tarafindan yaratil-
mug olmasindan kaynaklanan, devletin sirketi diizenlemesine yone-
lik her tiirlii 6zel temeli ortadan kaldirir.”?

Yeni Anlagma’y1 yapanlar bunu biliyorlardi. Dogal varlik teori-
sinin ve bununla iligkili laissez-faire 6gretisinin, kamu ¢ikarini ge-
listirmek iizere tasarlanmig yonetmeliklerin mesruiyetini giderek

24. Daniel Yergin ve Joseph Stanislaw. The Commanding Heights: T he Battle for
the World Economy (Touchstone/Simon & Schuster, 1998), s. 417.

25. Morton J. Horwitz, “Santa Clara Revisited: The Development of Corporate
Theory,” Corporations and Society: Power and Responsibility, ed. Warren
Samuels ve Arthur Miller (New York: Greenwood Press, 1987), s. 51.
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zayiflatacagim biliyorlardi. Dolayisiyla bu fikirleri bir kenara atip,
sirketlerin ve piyasalarin hiikiimet yaratimlar1 oldugunu vurgulayan
ilk diisiinceleri yeniden canlandirdilar. “Laissez-faire yanllarinin
varsaydiklar diizenlemeden kurtulusun var olmadigin1 kanitlamak
miimkiindiir ve boylesi bir kurtulugun tahayyiilii de olanaksizdir,”
diye yaziyordu 1935°te bir Yeni Anlagma destekgisi. “Pazarlik etme
giicii, sadece pazarhig yapilmig miilkiyet haklarinin hiikiimetge ko-
runmasindan dolayr mevcuttur ve tamamen hiikiimet kontroliine
baghdir.”* Bu tiir fikirler Yeni Anlagma’dan 6nce de etrafta dolagi-
yordu. Robert Hale 1922’de soyle ifade etmisti: “En azindan kis-
men, mevcut ekonomik kosullarin, kamusal alanin dagilimi konu-
sunda hiikiimetin izledigi ge¢mis politikalara bagiml oldugu agik-
¢a goriiliyor olmaldir. Laissez-faire, hi¢ bir zaman gergeklesme-
mig ve asla gergeklesemeyecek iitopik bir diistiir.”*’ Yeni Anlagma
caligma yasamasinin en 6nemli pargasi olan Norris-LaGuardia Ya-
sasi, patronlarin miilkiyet haklanna getirilen kisitlamalarin gerek-
cesi olarak, onsoziinde aym mantig: tekrarliyordu:

Buna karsin girket ve diger miilkiyet birligi bicimleri halinde érgiitlen-
mek iizere, miilkiyet sahipleri igin hiikiimet otoritesi yardimiyla gelig-
tirilmig gegerli ekonomik kosullar altinda bireysel is¢i, genellikle fiili
sozlegme hiirriyetini yerine getirme, kendi ¢aligma hiirriyetini koruma
ve dolayistyla istihdamin makul sartlarimi ve kosullarini elde etme ba-
kimindan savunmasizdir.*®

Sirketler devlet olmadan var olamazlar, piyasalar da 6yle. Deregii-
lasyon, devletin sirketlerle iligkisini azaltmaz; sadece dogasin1 de-
gistirir.

Bir hiikiimet yaratimi olarak sirket, tiim hiikiimet politikalarina
uygulanabilen bir standarda gore degerlendinimelidir: Kamu gika-
rina hizmet edivor mu? Sirketi ozgikarc bir kurum halinde yeniden
sekillendiren XIX. yiizyil hakimleri ve meclis iiyeleri aslinda bu

26. Not, Columbia Law Review 35 (1935): 1090, 1091-1092, aktaran Sunstein,
The Partial Constitution, s. 52-53.

27. Robert Hale, American Bar Association Journal 8 (1922): 638, aktaran Suns-
tein, The Partial Constitution, s. 51.

28. Aktaran Sunstein, The Partial Constitution, s. 58.
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fikri hicbir zaman terk etmemiglerdi. Daha ziyade, o donem baskin
olan laissez-faire fikirleriyle, kamu ¢ikannin neye ihtiya¢ duydu-
guna dair yeni bir diigiinceyi benimsemiglerdi. Sirketleri de kapsa-
yacak sekilde, bireylerin kendi ozgikarlarimi gergeklestirmeleri
saglandigi takdirde, bu diisiincenin ¢ok yerinde olacagim sandilar.

Bu inangtan, hiikiimetlerin girket ¢ikarlarim k
hakli ¢ikarmus (ve cikaran) —bugiinde yiirirliiliikte olan— bir_tiir
“dongiisel mantik gelistirildi. Yani, sirketin ¢ikarlarina hizmet etmek
Kamu yararini gelistirj h irketleri izmet
edildigi vakit, kamu yaran da gelistirilir. Ya da General Motors’un
eski bagkam ve savunma bakani Charles Wilson’in 1930’larda
ABD Senatosu’nun bir alt komisyonunda s6yledigi gibi, “General
Motors i¢in hayirh olan, iilke i¢in de hayirhdir.” Asil endiistrisini
imalat girketlerinin olusturdugu Delaware eyaletinde (Fortune 500
ve New York Borsasi sirketlerinin yansi burada bulunuyor; eyale-
tin yillik 2.3 milyar dolarlik gelirinin %27’si sirketlesmis isletme-
lerden geliyor) sirketlerden sorumlu eyalet bakani olan Dr. Harriet
Smith Windsor yakinlarda, ‘“Yasalanmiz isletmelere yardimci ol-
mak iizere, ihtiyaclarim kargilamak i¢in diizenlenmistir” derken ay-
n1 mantig tekrarlamigti. Windsor’un yardimcisi Rick Geisenberger
de soyle ilave etmisti: “Yasalanmizi igletmelerin geligip biiyiimesi-
ni ve insanlarin sermayeye erigmelerini kolaylastiracak sekilde ya-
piyoruz.” Bu apcak isletme i¢in en hayirh olamin, kamu igin de en
hayirli oldugunu varsaydigimz takdirde hayirh bir kamusal politi-
kadir — bugiin kamusal politikay: fazlasiyla yonlendiren bir varsa-
yim.”

Ne var ki, sirket yasasi ve politikasinin dar da olsa bir kamu ya-
ran | mefhumuna dayanmasi olgusu, kamu yaran mefhumunun sir-
ketlerin kurumsal degeri ve mesruiyetinin nihai 6l¢iitii olarak kal-
digim1 dogrulamaktadir. B mut_bir simasi olarak sirket
yasalarinin ¢ogu, kamu ¢ikarimi tahammiil edilemez 6Slgiide ¢igne-
digine inandip1 takdirde hiikiimetin bir sirketi feshetmesine ya da
Teshetmek icin mahkeme emr gikarmasina izin veren kosullar
kapsamaktadir. Imtiyaz iptal yasalar adiyla bilinen bu kosullam

29. Smith Windsor ve Richard Geisenberger ile yapilan gérismeler.
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zaman sirketler hukukunun bir pargas: olmuglardir. Bu yasalarin
ileri siirdiigii gibi, hikiimet bir sirketi kolaylkla yaratabildigi gibi,

Wra——

kolaylikla da ortadan kaldirabilir ve bu yasalar, bir demokrasi icin-
deki sirketlerin, halkin istcgine ve halkin egemenligine bag

var olduklanna dair —kolaylikla unutulsa da— apacik bir diisiinceyi
simgelemektedir. New York Savcisi Eliot Spitzer, bu yasalara gon-
dmyle demisti: “Bir sirket, insanlanin hayatlarin teh-
likeye atan ya da zarar veren veyahut cevremizi yikima ugratan agir
sucglardan tekrar tekrar mahkiim edildigi takdirde, sirket 6liim ceza-
sina c¢arptirilmali, sirket varlig1 sona erdirilmeli ve mal varliklarina
el konulup halka agik mezatlarda satilmalidir.”*

Hukuk profesorii Robert Benson’a gore imtiyaz iptali yasalari,
“cok siki saklanan bir sirdir”; kendisi yakinlarda, California’nin
imtiyaz iptali yasasim kullanip, Union Oil Company of Califor-
nia’nin (Unocal) imtiyazim iptal edip sirketi feshetmesi igin eyalet
savcisina dilekge vermistir:

Dogaya zehirli atik dokerek, iggileri toptan isten ¢ikararak, insan hak-
larini ihlal ederek her seferinde sug isleyen bu dev sirketleri kontrol et-
meye ¢alismak zorunda oldugumuz konusunda hatal: bir kami tagiyor
insanlar. Oysa yasa savcimin, sug isledigi icin bir girketi feshetmek ve
mal varliklarini, kamu ¢ikanna ¢alisacak olan digerlerine satmak igin
mahkemeye bag vurmasina her zaman izin veriyor.”

Benson, savciya yazdig1 127 sayfalik bagvurusunda Unocal’in id-
dia edilen ihlallerini siralamigti: sirket, bir boru hatti1 projesinde,
kole emegi kullandig1 ve zorla tiim koyleri bosalttig: iddia edilen
yasadig1 Birmanya askeri rejimiyle igbirligi yapmigt;; ABD’nin sa-
vas ilan etmesinden ¢ok 6nce insan haklarini ihlal etmesiyle iin sal-
mus Afganistan’in eski Taliban rejimiyle projelerde igbirligi yaptigi
iddia ediliyordu; California’nin gevre ve ig¢i giivenligi diizenleme-

30. Spitzer, Kasim 1999'da segim kampanyastnin bir pargasi olarak bu ifadeyi
kullandi. Bkz Geov Parrish, “Killing Corporations,” Seattle Weekly, 15-21 Tem-
muz 1999.

31. Aktaran Russel Mokhiber, “The Death Penalty for Corporations Comes of
Age,” Business Ethics 12, Kasim-Aralk 1998, bkz www.corpwatch.org/is-

sues/P1D.jsp?articleid=1810.
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lerini siirekli olarak ¢ignedigi iddia ediliyordu. Bagvuru, igleme
konduktan bes giin sonra savcilik tarafindan reddedildi.

Benson da bagvurusunun takip edilmesini beklemiyordu dogru-
su. Hiikiimetler, ¢cogu kez teknik ihlallerden dolay: kiigiik sirketleri
feshetmek igin imtiyaz iptali yasalarina bagvursalar da (California
2001-2’de” vergi kagirma ve hesaplarda diizensizlik nedeniyle
58.000 sirketin faaliyetlerini durdurdu; Delaware ayn1 donemde bu
sayimin yaklagik yans: kadar sirketin imtiyazlarini iptal etti.’®), ay-
n1 ¢are, biiyiik sirketlerin biiyiik ihlallerini cezalandirmak igin kul-
lanilmiyor. Enron bile. Bu sirket 6liim cezasindan pagay: kurtardi
ve bir sirket varlig1 olarak yagamaya devam ediyor. “Imtiyaz iptali
davasi agmanin en biiyiik 6diiliinii, Unocal ya da herhangi bir sir-
ketin ortadan kaldirilmasi olarak asla gormedim” diyor Benson.
“Bence 6diil, sirket koétiiliigiine kargi kamuoyunun havasinin degis-
mesi ve saninm biz buna katkida bulunduk.”* Benson, sitket imti-
yazini iptal eden yasalarin, girketlerin bizim yaratiklarimiz oldugu
ve bizlerin —halkin— onlan kontrol etme gucline hala sahip oldugu-
muz olgusunu simgelestirdigini soyliiyor.

Sadece imtiyaz iptali yasalarin1 harekete gegirerek degil, aym za-
manda sirketleri giicli demokrafik Kontrollerin altina sokarak bu
gucu_kullanma zamani gelmigtr. Sirket, diizenleyici kuruluglarin
saygi duymak zorunda oldugu, kendi haklarina, ihtiyaclarina ve ar-
zular; i gimsiz bir “kisi” degijldir. Sosyal ve ekonomik po-
litikay: gelistirmek iizere devlet tarafindan yaratilmig bir aractir.
Aslinda sadece tek bir kurumsal amaci vardir: kamu ¢ikarina hiz-
mei etmek (ve kamu ¢ikarim isletme ¢ikarlaniyla esitleyen, dongii-
sel bir kamu ¢ikar diisiincesi degildir bu). Sirketlerin bunu_vapti-
m emin olmaliy1z. Gelgelelim, giiniimiizde psikopat bir kurum

»a&ak kurulmus sirketin kamu ¢ikanina saygi gésterip, kamu ¢ika-
1 geligtirmesi nasil saglanabilir?

32. Charlie Cray, “Chartering a New Course: Revoking Corporations'Right to
Exist,” Multinational Monitor 23, Ekim-Kasim 2002, bkz multinationalmonitor.org.
33. Richard Geisenberger ile gérigme.

34. Cray, “Chartering a New Course.”
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Sirketle ne halt edecegiz ve nasil bag edecegiz sorusu, zamani-
mizin en acil ve zor sorulanindan biridir. Bu soruya verilecek kolay
‘yamt —degisim planlan— mevcut degil. Aslinda bu yanitlari ve plan-
lan bize sunanlara da ihtiyatla yaklagmal 1y1z. Toplum olarak bizler
ba§1mlza bir bela aldik. Sog ij Idukca verimli bir
refah-yaratma makinesi olusturduk, fakat simdi kontrol digina ¢iki-

yor. Bu na yonelik ¢oziimlerin, bilgisayannin 6niinde oturan
Bir hukuk profesérii tarafindan degil, en nihayetinde “halk” tarafi.i-
demokratik sekilde bulunmas] gerekivor; yine de sonug ofarak
nasil harekete gecebilecegimize dair birtakim genel diigiinceler ¢1-
karmak istiyorum. '

Oncelikle, sirket idarelerini kurcalayip durmak yeterli degildir.
Sirket idaresinin 1slah1 iizerine Sarbanes-Oxley Yasasi’'nda bulu-
nanlara benzer 6neri ve 6nlemler, miidiir ve direktérlerin yatirimci-
lara karg1 sorumlulugunu pekistirse de, sirketin bir biitiin olarak
topluma karsi sorumlulugunu gelistirme hususunda pek ige yara-
mayacaktir. fktisap ve birlesme ya da hissedarlarin yonetim kuru-
lunda temsili (6megin, sendika temsilcileri) gibi hususlar iizerinde-
ki daha siki1 kisitlamalara benzer daha genig kapsamli reformlann
ise, istenilir olmalarina kargin sirketin topluma kars1 sorumlulugu-
nu kaydadeger bigcimde giiclendirmesi pek olas1 degildir.

Diger ugta yer alan, sirketlerin bulunmadig gelecek vizyonlari-
na dayal oneriler de, su anda sirketlerle ne halt edecegiz ve nasil
bas edecegiz sorununu ¢oziilmeden birakmakta. Aktivist Vandala
Shiva’'min ifade ettigi gibi, “milyonlarca insan, sirketlere ihtiyacy-
msn durumumuz daha iy1 olur demekle kalmiyor, yer-
yiiziinii besleyen ve insanlan besleyen sistemler yaratacagiz da di-
yorlar”; bu dogru olabilse de sirketsiz bir gelecek simdijlik tasarlan-
n_]gg_gok_uzak_bj.uhti&l. Harvard Isletme Okulu uzmam Joe Ba-
daracco diyor ki, “Bu kurum, yani sirket ¢ok uzun bir zaman etraf-
ta olacaktir. Takriben on yil ya da yirmi yil daha diige kalka yoluna
devam edebilir —iddia edildigi gibi, on y1l ya da yirmi yil dnce de
bunu yapti— fakat girketin zorluklan yenme giiciiniin zaten kant-
lanmis oldugunu saniyorum ve daha da giiglenmesine yonelik fir-
satlar insan1 hayrete diigiiyor.” Sirketin, —daha uzun tarihsel siireg-

e,
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te, tiim diger ege ibj saldinya agik hale gelebilecek
olsa da— en azindan orta vadeli bir gelecekte toplumda var olacagi-
1 ve giiclepecegmitahmin etmek ve buna gore plan yapmak ma-
kul gibi geliyor.” S

Sirketi yeniden yapilandirmaya, onu psikopat olmayan bir kuru-
ma doniistiirmeye ne demeli? Sosyal sorumluluk ve etik yonetim
taraftarlannin yaptiklanni iddia ettikleri sey bu. Ancak ¢ogu kez iyi
niyetlerine ragmen, onceki bolimde iddia ettigim gibi, sirketin is-
tisnasiz 6z¢ikarini izlemeye yonelik yasal yetkisi tarafindan biiyiik
olciide kisitlaniyorlar. Sirketi anlamh sekilde 1slah etmek igin bu
yetkinin degistirilmesi gerekecek. Sadece kendilerine ve kendi his-
sedarlarina degil, toplumun daha genig alanlarina hizmet etmeleri,
bu alanlar1 desteklemeleri ve bu alanlara karsi sorumlu olmalan
icin sirketlerin yeniden olusturulmasi gart olacak. Bu tiir girketler
zaten mevcut ve onlarla her giin kargilasiyoruz. Biitiiniiyle ABD fe-
deral hiikiimetlerine ait, kendi kendini destekleyen bir sirket olan
ABD Posta Hizmetleri buna bir 6mek teskil ediyor; yasal misyoniu-
nun belirttigi gibi:

Posta Hizmetleri temel iglevi olarak insanlann kisisel, egitsel, yazinsal
ve ticari yazigmalan yoluyla Ulus’u birbirine baglama yiikiimliiliigii
tagryacaktir. Tiim bélgelerdeki miisterilerilerine hizli, giivenilir ve ve-
rimli hizmetler saglayacak ve tiim topluluklara posta hizmeti verecek-
tir.*

Kamusal amagh sirketler diger pek ¢ok kamu hizmet alaninda da is
gormektedir — birkag 6rmek vermek gerekirse, ulagim, altyap hiz-
met kuruluslan, radyo ve televizyon yayinciligy, giivenlik ve kur-
tarma hizmetleri. 4. Boliim’de ileri siirdiigiim gibi bunlar, 6nemli
kamu programlaridir ve hizmetlerinin saglanmasinda kar amaglh

35. Vandana Shiva ve Joe Badaracco ile géragmeler.

36. Posta Hizmetlerinin Yeniden Yapilandinimasi Yasasr'nda benimsendigi haliy-
le, ABD kanunnamesinin 39. maddesi. Ancak postane, dzellestirme savunucu-
larinin hedefidir. Bkz Edward L. Hudgins, ed. The Last Monopoly: Privatizing The
Postal Service for the Information Age (Washington, D.C.: Cato Institute, 1996)
ve Edward Hudgins, ed., Mail at the Millennium: Will the Postal Service Go
Private? (Washington, D.C.: Cato Institute, 2001).
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sirketlere tercih edilebilir.

Fakat tiim girketler kamu amach sirketlere donugmeh mi? Bu-
giinkii girket sorunumuza bir ¢6ziim olur mu bu?
es1 bir ¢oziim, istense bile i olarak Onerilmeyecek kadar

topiktir. Belki bir giin, ekonomik iligkileri tiimden nasil demokra-
tiklestirecegimizi 6grendigimizde, kamu amagh sirketlerin yaygin
kullanimi, planin 6nemli bir kismini olusturabilir. Bu siire iginde,
gercekei olmak gerekirse, yakin ve orta vadeli gelecekte —yann,
oniimiizdeki hafta ve 6niimiizdeki y1l yapabileceklerimiz agisindan
— sirketin biiyiik dl¢iide oldugu gibi kalacagim varsaymamiz gere-
kiyor: psikopatlik noktasina dek 6z-gikarci. Burada girketin, lais-
sez-faire kapitalizmine 6zgii ilkelerin, kurumsal bir yansimasi ol-
dugunu ifade etmek gerekiyor. Sirketi degistirmek, daha biiyiik bir
ekonomik degigimin pargasi olarak anlagiimalidur.

Uzun vadede daha biitiinsel insani_ve demokratik bir diizeni
umut etsek ve bu dizen icin miicadele etsek bile, simdilik yapabi-
Tecegimiz, sirketi kontrol etmenin yollarnin1 bulmaktir — onu demok-
ratik kisitlamalara tabi kilmak ve yurttaslari, tehlikeli temayiillerin-
den korumak icin. Su anda, en uygun, en azindan en gergekgi stra-

gﬂmwmm:mmmmw@nﬂu
Lllgll_nwmﬂag icin su genel regeteleri onenyO-

A. DUZENLEYICI SISTEMI ISLAH ETMEK

—Hiikiimet diizenlemesi, sirketleri demokratik kontrol altina
yerlestirme ve yurttaglann, topluluklann ve ¢evrenin ¢ikar-
lanna sayg1 gostermelerini saglamanin baglica araci bigimin-
de yeniden diigiiniilmeli ve ona yeniden mesruiyet kazandi-
rilmalidur.

—Uygulayici kuruluglarda makul diizeylerde personel ¢alig-
tirma, sirketleri sug iglemekten alikoyacak yiiksek para ceza-
lar1 koyma, iist diizey miidiirleri ve idarecileri kendi sirket-
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lerinin yasadigi davraniglarindan sorumlu tutma, siirekli sug
igleyen sirketleri hiikiimet s6zlesmelerine almama ve kamu
cikanni pervasizca ve israrla ihlal eden sirketlerin imtiyazla-
rin1 iptal etme yoluyla yonetmelikler daha etkili hale getiril-
melidir.

—Cevreyi, halkin saghigini ve giivenligi korumak iizere tasar-
lanmig yonetmelikler, bu zararlarin OIU§aca§|'na hususunda
kesin kamt mevcut olmasa bile, sirketleri makul 6lgiilerde
zarara yol agmas1 miimkiin olacak gekilde hareket etmekten
men eden tedbir mahiyetindeki ilkeye dayandiriimalidir.

—Diizenleyici sistem, sorumlulugu gelistirecek ve gerek “en-
diistrilerin, diizenleyici kuruluglan ele gecirmesi’nden ge-
rekse de giiniimiiz ve gegmig rejimlerinin merkezilesmis ve
biirokratik egilimlerinden kaginacak sekilde yeniden diizen-
lenmelidir. Belediyeler, okul ve park yonetimleri gibi yerel
hiikiimet kuruluglan, diizenleyici sistemde daha biiyiik bir
rol oynamalidir; ¢iinkii federal ve eyalet kuruluglarina naza-
ran yurttaglar buralara daha kolay erigebilirler ve bu kurulus-
lar belirli meseleler etrafinda yurttag gruplariyla ittifak yap-
maya daha istekli ve muktedirler (diger seylerin yani sira,
okullardaki reklamlar, kentsel yayilma, “kutu” perakendeci-
leri ve gevreye zarar verici uygulamalar iizerindeki kisitla-
malarla iligkili olarak etkili gekilde davrandiklar1 gibi).

—Sirket davraniglarinin izlenmesinde ve diizenlenmesinde,
sirket davranigindan etkilenen ¢ikarlar1 ve bolgeleri temsil
eden gevre, tiiketici, insan haklan kuruluglarinin ve diger ku-
ruluglarin rolleriyle birlikte, ig¢i sendikalarinin ve diger iggi
birliklerinin rolleri de korunup artinlmalidir.



B. POLITIK DEMOKRASIYi GUCLENDIRMEK

——

—Segimler halk tarafindan finanse edilmeli, sirket bagislan
sona erdirilmeli, lobi faaliyetleri ve hiikiimet ile ig diinyasi
arasindaki personelin “doner kap1” akigi iizerinde daha siki
kisitlamalar getirilmelidir. Sirketler kendi kaygilanm hiikii-
mette temsil ederken ve politik girigimlerde hiikiimetle igbir-
ligi yaparken bir yere sahip olsalar da, giiniimiizde hiikiimet
“ortaklar1” olarak keyfini ¢ikardiklan ozel statii demokratik
siireci tehlikeye atmaktadir. En azindan sirketlerin etkisi,
sendikalar, cevre ve tiiketici gruplan ve insan haklan savu-
nucular1 gibi diger kuruluglann etkisiyle esit olacak sekilde
diizenlenmelidir.”

—Politik sisteme yeni sesler kazandiracak ve hayal kinkligi-
na ugramis insanlann yeniden politik sisteme dénmelerini
saglayacak, orantili temsil gibi se¢im reformlar: gerceklesti-
rilmelidir.

C. GUGCLU BiR KAMUSAL ALAN YARATMAK

—Kamu yaran i¢in 6nemli olduguna hiikmedilen ya da sirket
sOmiiriisine maruz birakilmayacak kadar degerli, saldiriya
acik ya da ahlaken kutsal oldugu diisiiniilen sosyal gruplar
ve cikarlar, kamu rejimleri tarafindan yonetilip korunmali-
dir. Kaginilmaz olarak insanlar, bu tiir grup ve ¢ikarlarin gir-
ket somiiriisinden ne dlgiide muaf olmasi, onlar1 korumak
icin ne tiir 6nlemler alinmasi ve hangi grup ve ¢ikarlarin ko-
runmasi konusunda tartigacaklardir — ¢ocuklarin zihinleri ve
hayal giicleri, okullar, iiniversiteler, kiiltiir kurumlan, su ve
enerji saglayan kamu hizmet kuruluglari, saglik ve refah hiz-
metleri, polis, mahkemeler, hapishaneler, itfaiye, parklar,
dogal rezervler, genler ve diger biyolojik materyaller ve ka-

37. Kanada yakinlarda, sirketlerin ve isgi sendikalarinin segimleri finanse et-
melerini yasakladi ve segimlerin kamusal finansini kabul etti.
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musal alanin timii muhtemel adaylardir — fakat bunlar sag-
likh tartigmalardir, sirketlerin, tiiketicilerin ve hissedarlarin
toplu mali ¢ikarlarinin diginda, kamu ¢ikan bulunmadig ko-
nusunda gittik¢e yayginlasan varsavimdan ¢ok daha saglik-
I

-DTO, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglann
ideolojilerini ve uygulamalanni, piyasa fundamentalizmin-
den, deregiilasyon ve 6zellestirmenin kolaylagtinlmasi duru-
mundan uzaklastirarak yoniinii degistirmek igin uluslar bir-
likte ¢aligmalidir. Bu kuruluslara ait simdiki ideolojik 6nyar-
gilar kalic1 degildir. Aslinda bu kuruluglarin Bretton Wo-
ods’da formiile edilmig orijinal yetkileri, John Maynard
Keynes’in ekonomik teorilerini ve dolayisiyla bugiin sahip
olduklanindan ¢ok farkhi yonelimleri yansitmaktayd.

Daha da Spemlisi, en can alici gercegi unutmamamiz gerekiyor:
sirketleri, bizim yarattifimiz gergegini. Hiilkiimetlerimiz araciligy-
la onlara verdiklerimiz diginda yagsamlan, giicleri ve kapasiteleri

Yok,

—

Bolivya, Cochabamba’da i¢me suyu sebekesinin 6zellestirilmesine
kars1 diizenlenen bir halk ayaklanmasina onderlik eden bir sendika
caligan1 olan Oscar Olivera’ya gore “korku dolu bir diinyada yagi-
yoruz, insanlar karanliktan korkuyor, insanlar iglerini kaybetmek-
ten korkuyor, insanlar konugmaktan korkuyor, insanlar goriiglerini
soylemekten korkuyor, insanlar harekete ge¢cmekten korkuyor.”
“Korkularimiz1 yenip ... birlesmek, orgiitlenmek ve kendimize ve
digerlerine olan inancimiz1 yeniden kazanmak igin giiclerimizi ge-
ligtirme zamamidir gimdi.” Olivera ve Cochabamba halkinin son za-
manlarda yaptig1 sey budur.*

Her sey, Diinya Bankasi’nin baskisi altinda su saglayan kamu
hizmet kuruluglarini 6zellestirmek iizere Bolivya hiikiimetinin, or-
ta Bolivya’nin su sikintis1 geken bir bolgesi olan Cochabamba’nin
38. Oscar Olivera ile gbragme.
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su sebekesini igletmesi i¢in, Bechtel International Water Ltd. 1n bii-
yiik hissedan oldugu Aguas del Tunari ile s6zlesme yaptig1 zaman
bagladi. O dénem Cochabamba’ya, ¢cok sayida koyliiniin yasadigi
kirsal bolgelere ulagmayan, eski ve ¢iiriimiis bir sebekeyle su sag-
laniyordu. Su sebekesini devraldig1 zaman Aguas del Tunari, fiyat-
lan eskiye nazaran ii¢ katina yiikseltti ve koyliilerin kendi kuyula-
nndan gektikleri suyun parasini, kdyliilerden tahsil etmeye bagladi.
Hiikiimet sirketle yaptig1 s6zlesmeye uygun olarak, insanlarin yerel
lagiinlerden, nehirlerden, deltalardan ve hatta yagmur suyundan su
toplamalanni yasaklayan bir yasa gikardi. Sirket, tazminat demek-
sizin insanlarin altemnatif su sistemlerini istimlak edip, kontrol et-
meye baglad ve fiyat artiglariyla birlikte giristigi tiim eylemleri —ki
tim bunlar, Olivera’ya gore ¢ok sayida insani sikintiya sokmugtu—,
sozlesmenin emrettigi kar diizeylerini kargilamak igin bir mecburi-
yet olarak hakl gosterdi.”

Olivera ve digerlerinin yardimiyla, hem kentteki hem de kirda-
ki insanlar orgiitlenerek sirketin ¢ekip gitmesini talep ettiler. Yurt-
taglarla polis ve ordu arasinda yaganan kanli ¢atigmalardan sonra,
en nihayetinde sirket bolgeyi terk etti. “Cok sayida yaral geng gor-
meye bagladik, kollan, bacaklar1 kopmusg, felg gegirmis, beyin ve
sinir sistemleri hasar gérmiig, yaslan onalt1 ya da onyedi olan geng-
ler; Victor Hugo Daza adindaki bir geng oldiiriildii ... kirsal kesim-
de de bes kisi oldiiriilmiisti” diye hatirhyor Olivera. “Bize gercek-
ten pahaliya patlayan bir zaferdi.”

Olivera’ya gore sadece su i¢gin degil, aynca “adalet miicadelesi,
demokrasi miicadelesi ve insanlarin yagsam kosullarin1 degigtirme
miicadelesi” igin de bir zaferdi bu.

Insanlarin, orgiitlenme, birlesme ve birbirleriyle dayanismaya girme
hususunda inanilmaz 6l¢iide yetenekli olduklarim gérdiik.... Bir nok-
tada gok giiclendi ve ¢ok sayida insan bir araya geldi, 6yle ki ... so-
kaklarda yiiz binlerce insan toplands; toplumun her kesiminden insan-
lar, zengin ve yoksullar, koyliiler, kadinlar, yashlar, gengler. Insanlarin
gercekten kendilerini giiglii hissetmeye, kendi kararlanm verecek gii-
ce, su hakkinda karar verecek giice sahip olduklarin: hissetmeye bas-

39. Ag.y.
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lamalan inanilmaz bir geydi. Ve sonunda su konusunda karar verdiler.

- Saniyorum uzun bir zamandur ilk kez gengler ve yashlar gergekten de-
mokrasinin tadina varma sansi elde ettiler, ¢iinkii her zaman soyledigi-
miz gibi, demokrasi, karar verenlere aittir ... tek egemen, halktir, bag-
kas: degil.

Su girketinin s6zlesmesi iptal edildi ve sirket Cochabamba halkina
iade edildi. Olivera artik, bu sirketi, “insanlar1 karar verme ve ken-
di sorunlarim [¢dzme] siirecine dahil eden tamamen sosyal bir sir-
ket haline déniistiirme” diigleri kuruyor. Yerel memurlardan, sendi-
ka ve meslek birligi temsilcilerinden olugan bir yonetim kurulunun
idare ettigi, kdr amaci giitmeyen bu sirketin “seffaf olmakla kalma-
yacagini, aynca daha ¢ok etkili olacagini, insanlarin kendi sorunla-
rina ¢oziim bulma siirecine katilmalanni cesaretlendirecegini” de’
soyliiyor.®

Sirket saltanati, dokunulmaz bir sey degil. Birlesip orgiitlendik-
leri, kendilerine ve diger insanlara giiven duyduklan vakit, insanla-
nn hognutsuzluklari, girketler ve onlar1 destekleyip yetkilendiren
hiikiimetler agisindan giiclii bir kirllganhik kaynagina doniigebilir.
Kuskusuz sirket zorlu bir diisman, ancak Olivera’nin dedigi gibi,
kendisinin ve Cochabamba halkinin miicadelesi gibi “diinyanin her
yerinde kiiciik muharebeler kazaniiyor.” Sirketlerin demokratik
kontroliinii tamamen ele gecirmek, biiyiik bir muharebedir; ne var
ki, miicadele etmek zorunda oldugumuz bir muharebe.

Celigtigi degerleri ve uygulamalan — demokrasi, sosyal adalet, esit-
Iik ve sefkat — yeniden canlandirmak icin, girket saltanatina karg:
cikmak gerekiyor. Sirket ve sirketin temelini olugturan ideolojiye
hayat veren, politik tahayyiillerimizde uzun siire kalmayacak kadar
carpik ve hayal giiciinden yoksun, oldukca dar bir insan dogasi
kavramidir. Bireyci 6zgikar ve tiiketim arzulari, kimliklerimizin
onemli kismim olugtursa da, Ki bunda utamlacak bir sey yok, bizi
Biz yapan bagka seyler de var. Daha iyi bir diinyaya yonelik ortak

40. Ag.y.
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yazgilan ve umutlan paylastigimiz digerlerine karsi derin duygular
ve baglar hissediyoruz. Deg imizin, yetenegimizin, estetigimi-
zin, anlam ve adalet duygulanmizin Kismen toplumsal baglarimiz
sayesinde yaratildiklarim ve beslendiklerini_biliyoruz. Bazi seyle-
rin, kar amaciyla somurulmevccek an, deferli ya da
onemli olduguna j izi ncelikle, birbirleriyle re-
kabet edip ozgikarlanm izleyen ag gozlii iireticiler ve tiiketiciler
olarak gormemeliyiz™ diyor fclsefeci Mark Kingwell. “Insanlar,
uygarlk_adimi_verdifimiz olgnoun ugsuz hucaksiz_parcalaninda
kendi i i orgiitlemiglerdir.”!
Sirket saltanatina kars: en iyi argiiman, aslinda kim oldugumu-
za bakap, sirket Ogretisinin bizleri nasil da kétii sekilde yansittigini
anlama,k_tlr. “Bizler aslinda duygu, empati tagiyan organizmalariz,”

iyor bilimci ve aktivist Dr. Mae-Wan Ho. “Diger insanlar ac1 gek-
tigi vakit, bizler de ac1 ¢ekiyoruz. Bizim igin hayat memat mesele-
si oldugu igin, giivenli, adil, diiriist ve sefkatli bir diinya istiyoruz.”
Bilimle ugrasirken aktivist olan Dr. Vandala Shiva, “tarihin her do-
neminde” insanlarin, “itibarli bir hayat siirdiirme haklan ve 6zgiir-
liklerini” inkdr eden ve “gayri megru Olgiitlere dayali” sistemlere
karg1 ayaklanmig” olduklarina igaret ediyor. Bcnhklcrlmlzm esas
kisimlanm baski altinda tutan_hicbir
evam edemez — ¢okmiis komiinist diizen icin oldugu kadar, sirket
icin de gecerli bir nokta. Sirketin dar 6z¢ikara dayal: diizeninin, na-
sil da tehlikeli sekilde carpik oldugunu agiga ¢ikarmak icin, kim ol-
dugumuzu ve insan olarak nelere muktedir olabilecegimizi hatirla-
mamiz gerekiyor sadece.”

Boston’da konumlanan, Sirketler, Hukuk ve Demokrasi Progra-
mr’ndan Richard Grossman, “Ozgiir bir halk kendisini nasil yone-
tir?” diye soruyor. “Aslinda bir anlamda bu, sadece sirketlerin so-
runu degil. Insan olarak hepimizi ilgilendiriyor... yeryiiziindeki ro-
liimiiz, diinyevi yayiligimiz, 6miirlerimiz, kendimizle nasil bas etti-
gimiz; yeryiiziindeki diger yaratiklarla uyum iginde yasamak, yer-
yiiziiyle uyum icinde yasamak, sirketlerde ¢alisan erkek ve kadin-

41. Mark Kingwell ile gdrasme.
42. Mae-Wan Ho ve Vandala Shiva ile yapilan géragmeler.
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lann ¢ocuklanni da igerecek gekilde gelecek kusaklarla uyum igin-
de yasamak ig¢in ... kendi kendimizi yonetmek iizere diger insanlar-
la nasil biraraya gelecegiz? Gergekten de hepimizi ilgilendiriyor
bu.”

Iste bu yiizden iyimserim — giinkii gercekten de hepimizi ilgi-
lendiriyor bu.
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Ian Craib
Hayal Kinklig1

Inceleme/Cev.: Aylin Onacak/250 sayfallSBN 975-539-505-9

Yasanan hayal kinklhiklannin artrnasinda biiyiik roli olan toplumsal gelis-
melerin gorilldiigii ge¢ modem diinyada bireyler hayal kinkligiyla nasil
basa ¢ikiyorlar? Hem bir sosyolog hem de psikanalitik psikoterapist olan
Ian Craib bu iki disiplinin kavrayiglanm Hayal Kirikligi’'nda bir araya ge-
tirerek bu soruya pek ¢ok farkl agidan yaklagiyor. Bu soru aracihifiyla, geg
modem ¢agda &ne ¢ikan bazi toplumsal dinamikleri ve bu dinamiklerden
etkilenen psikoterapinin edinir gbrilndiigii yeni rol ve islevleri kapsamh bir
elestiriye tabi tutuyor.

Ge¢ modem toplumun sundugu yeni yagam tarzi olanaklannin ashnda bi-
rer yanilsama olduBunu savunan ve mutlu bir yasam, doyurucu bir iligki,
bizi kosulsuz seven ebeveynler gibi seylerin “hakkimiz” olduguna; hayal
ettifimiz gibi bir insan olabilecegimize inandinldifimiz1 séyleyen Craib,
ge¢ modem diinyadaki kimi toplumsal ve kiiltiirel egilimlerin, bireyleri,
giindelik yasamin daimi pargasi olan hayal kinkliklannin iistiinii rtmeye,
hatta onlan yadsimaya tegvik ettigini iddia ediyor. Oysa s6z konusu olan
insan iligkileri, evlilik, arkadaghk, cinsel kimlik, hastalik, 6lim ya da bas-
ka tiir bir kayip oldugunda hayal kinklifindan kaginmak hem bireysel ruh
saghg hem de toplumun saghig1 agisindan son derece tehlikeli goriiniiyor.
Craib, dikkatleri psikanalizdeki “negatif” fikirlere gekerek ge¢ modem
cagda psikanalitik psikoterapinin bir “iyi yasam” kilavuzu, sonug verecegi
kesin bir tedavi, ac1 ve kaygidan kurtulma ya da bir kigisel degisim elde et-
me ybntemi olarak sunulmasinin nedenlerini ve sonuglanni irdeliyor ve
psikoterapinin hayal kinkh# genel baghi: altindaki deneyim ve duygula-
nn kaginilmazhgin yadsiyarak olumsuz anlamda bir toplumsal denetim
bigimine doniismekte oldugunu iddia ediyor. Oysaki i¢ ¢atigma ve hayal
kinkhg kaginilmazdir. Biiyiimek, ahlaki olgunluga erigmek, iyiligin ve ko-
tiiliigiin, sevginin ve nefretin egit derecede pargarmz oldugunu kabullen-
mek demektir. Psikanalizin degerlerinden birisi de bize bunu kabullenme-
yi, hayal kinkhigina ugramay, aci ¢ekmeyi dgretebilecek olmasinda yatar.
Yazar, Hayal Kirikligi’nda bunu soyle bzetler: “Eger elimi atege uzatrmyg-
sam ve yanmigsam, bunu hemen tekrarlamam, psikoterapi ise, bir anlam-
da, elini atege uzat ve orada tut, der. Psikolojik geligim, aciyi, acimin
dayanilabilir oldugunu ve hatta bir gekilde kullamlabilecegini anlamaya
baglayana kadar ategin icinde ‘durmaya’ baglidir. Bu belki de bagka ¢ag-
larda adina sadece ‘yagam’ denmig olan bir siiregtir ve kesinlikle, yapmak-
la degil, olmakla ilgilidir.”
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Iain Chambers. )
Goc, Kiiltiir, Kimlik

Inceleme/Ceviren: ismail Tirkmen & Mehmet Besikgil191 sayfallSBN 975-539-462-1

Hem gergeklikte hem de mecazi anlamda gog, modemitenin temellerinin
aluni oyan ve onlan sorgulamaya agan bir kavramdir. Kiiresel diizlemdeki
insan gogleri modemitenin ¢ekirdegi olan kent mekanini doniigilme uBrat-
t1Z1 gibi, ulus-devlet sinirlanm ya da Birinci Diinya ve Ugiincii Diinya gi-
bi aynmlan da muglaklagtimakta ve eski agiklama kaliplanni gegersizleg-
timnektedir. Kavramsal diizeyde ise bu siirece, farkl: tarih ve hafizalann i¢
ige gegip harmanlanmasi, tekil kimlik kurgulannin pargalanmas ve dilin
melezlesmesi eglik etmektedir. Bu gozlemlerden yola gikan Iain Cham-
bers, modemitenin gozliigiinden bakmakta 1srar eden toplumsal ve kiiltii-
rel kuramlann bu “hareketli” diinyay: anlamakta yetersiz kaldi§ tespitini
yapiyor. Bizi melez diller, diinyalar ve tarihler arasinda gezdiren yazar,
mekin ve kimlik anlayigimizin nasil degistifini ortaya koyuyor. Somnut
gozlemlerle kuramsal diigiiniimlerin yan yana yiiridiigi “denemeler”den
olusan bu metin, aym: anda hem pargali hem de biitiinsel bir yap: arz edi-
yor. Kiiltiirel gegsitliligin farkl mecralannda gezinirken, “6teki” ile tang-
manin ve anlagmanin yeni yollanm kegfediyoruz.
Bir seyahat anlatisi tadinda yazilmig olan Gog, Kaltir, Kimlik, gogler diin-
yasinda sabit bir ikametgihimizin olamayacag ve eve doniigiin imkansiz-
hiE1 noktasindan yola ¢ikiyor. Melezlegen metropol insan: igin walkman’in
anlami “Diinya Miizigi" nin farkl renklerinden gegiyor artik. Yazann bir
diger durag ise bu “koksiiz” diinyaya bilgisayar ekranindan nasil bakti§1-
miz. Siirekli kalkig durumunda olan bu yolculukta Chambers bize, haritasi
¢ikanlama-yacak kentleri nasil gezecegimizi de gosteriyor ve kent sosyo-
lojisi igin ilging bir 151k yakiyor. Biitiin bu duraklarda, gog, marjinallik, me-
lezlik ve evsizligin Bat’'nin dogrusal ilerleme ve rasyonel diigiinme inan-
cin1 nasil bozguna ugrattifina gahit oluyoruz. Bilgi ve kimlige dair modem
anlayigin temellerinin nasil sarsildiim gézlemliyoruz.

lain Chambers, gagdas kdltirel galigmalar alaninin hayal giici en ganis kuramci-
lanindandir. Bu kitaptaki denemeler, bizim kendi dinyamizi da tanimlayan farkh
dinyalarin 8ykdlerini anlatiyor. Kitapta, sinir b8lgelerinin yeni fikirlerle dolu kultar-
leriyle tamigiyor ve yol Gzerinde kargilagtigimiz yabancilaria sohbet ediyoruz. Bu
diyaloglarda ortak bir ufuk olugturmanin ipuglarini beraberce yakalamaya bag-
lhyoruz.

Meaghan Morris

Bu derinlikli, incelikli ve siirsel kitap, melezlik ve 6tekilije y&nelik ilgilerimizi genig-

letiyor. Daha da

Onemilisi, toplumsal ve kdiltiirel kurama yeni bir gli¢ ve hareket anlayigi katiyor.
Paul Gilroy




Richard Sennett
Saygi

ESIT OLMAYAN BiR DUNYADA

Inceleme/Ceviren: Ommishan Bardaki277 sayfa/ISBN 975-539-439-7
Sennett, toplumsal iliskilerimizde ve benlifimizde temel bir unsur olan
sayg! iizerine kaleme aldif1 bu kitabinda esas olarak su meselelere yogun-
lagir: Bir yetigkinin bagimh olmasimn kiigiik diigiirticii etlileri, kendine
duyulan sayg: ile dierleri tarafindan taninma arasindaki fark, esitsizligin
iki tarafinda kargihikh saygi géstermenin zorlugu. Yazar, basa gikilmasi ol-
dukga zor olan bu meseleleri kendi tecriibelerinden, megin kendine say-
gisini kurdugu viyolonsel ¢alma hiinerini nasil kaybettifinden yola gikarak
agiklamaya girigir. Ancak bunu, ¢agimizin bir hastalii olan siirekli kendi-
ne referans vererek bazi seyleri agiklama hatasina diigmeden, yani belirli
bir dozda ve mesafelilik iginde yapar; o kimi sosyal bilimcilerin yaptig gi-
bi kendini anlamak igin digerlerini kullanmaz; tam tersine kendi tec-riibe-
lerinden yola gikarak digerlerini anlamaya gahsir.
Yazann bagvurdugu bagka bir tecrilbesi de Chicago’daki alt orta siniflanin
yasamasl igin planlanmig bir toplu konut projesi olan Cabrini'de gegirdigi
cocuklugudur. lyi niyetli planlamacilann bagta etnik ve simifsal bir kangim
olarak tasarladiklan bir laboratuvar gibi diisiindiikleri Cabrini’yi daha son-
ra yikima tagtyan toplumsal siiregleri inceler. Bu simiflara layik gériilen,
sosyal hizmet uzmanlan ve planlamacilann kontroliindeki “tasarlanmig ha-
yat”tan yola gikarak bagka birine saygi duyma ugruna kendini geri gekme
ihtiyacy; kendine saygi ile grup saygisi arasindaki aynm; benligin bagkala-
nm azaltan giicil; kendine giiven ile bagkalanna hiirmet arasindaki uyum-
suzluk, bagkalannin size benzer oldugunu hayal etme “hatasi”ndan dogan
iligki gibi meseleri ortaya atar. Art arda gelen boliimlerde bu meseleleri, ki-
mi zaman kigiye 6zel, kimi zaman yardim kurumlan, i§ diinyas:, tarih sah-
nesi, miizik ¢evreleri, Amerikan Solu gibi genel baglamlarla baglantilar
kurarak oya gibi isler.
Yazar Schubert’ten 6mek vererek, oda miizigi icracilannin beraber ¢galma
ve ortaya bilyiileyici ve ahenkli bir miizik gikarma tecrilbelerinden yola gi-
karak, toplum iginde bagkalanna ve kendine saygi, mesafelilik, hem birey-
selligini ortaya koyup hem de birileriyle beraber bir ey yapma denklemi
igin giizel bir ¢ozim 6nerir.
Kitap herkesi, bireylerinin kendilerine ve bagkalanna saygi duymay baga-
rabildigi, ahenkli sesler gikarabilen bir toplumun hayalini kurmaya davet
ediyor.
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Richard Sennett
Karakter Aginmasi
YENI KAPITALIZMDE [§iN

KiSiLIK UZERINDEKI ETKILERI

IncelemelCeviren: Baris Yildinm/176 sayfalISBN 975-539-370-6
Yeni ekonomik diizenin biiyilii sbzciigii “degisim”in dogasi nedir, insanlara na-
sil yansiyor? Her zaman kisa vadeye endeksli bir ekonomide kigi nasil kalici
deger ve hedeflere sahip olabilir? Her an pargalanan veya siirekli yeniden yapi-
lanan kurumlarda, kisi kendi kimligini ve yasam &ykiisiinii nasil olugturabilir?
Kiiresellesme olgusunu makro diizeyde inceleyen birgok kitap yayimlandif:
halde, bu siirecin mikro diizeyi, insan karakteri iizerindeki etkileri pek az ince-
lendi. Richard Sennett, Karakter Asinmasi’nda bunu yapiyor. Ona gére serma-
yenin, giiniimiiz ekonomisinin biitin diinyaya' yayilmig dalgali denizlerinde
“hizh kér"in diginda bagka bir amaci yok; sirketlerini piyasadaki anlik degigim-
lere miidahale edecek bigimde esncklestirip, yeniden yapilandinyor. Kisilerden
siirekli kendisini yenilemesini, seyyar olmasin, risk almasin, rekabet becerisi-
ni geligtirerek yirtic: tir karakwer edinmesini, talam galigmasinda uyumlu olma-
sim bekliyor. Ancak eski kapitalizmin rutin ve monoton yapisina karg1 savunu-
lan bu politikaya yakindan bakaldi§1 zaman sadece eski iktidar yapilarnin ren-
gini degistirdigi goriiliiyor. Calisanlar igin esneklifin anlamu ise yagam boyu i
giilvencesinin yok olmasi; siirekli i§ ve sehir degistirerek ybn duygusunu yitir-
mek; istikqarh iglerin yerini gegici projelere buakmasi ve bir igten dierine,
diinden yanna siiriiklenen yagam pargaciklanndan beslenen, rekabetin korilkle-
digi “giivensizlik” ve “kayitsizhk™ duygusu...Ve bir de karakter aginmasi...
Oysa insan karakteri, duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli olmasi ve bagka-
lanyla girdigimiz iligkilere yiikledigimiz etik degerler iizerinden geligir. Karak-
ter, igsel biitiinlilk, iligkilerde kargihkl baghlk ve uzun vadeli bir hedef igin ¢a-
ba harcamak bigiminde kendini gosterir. Yeni kapitalizm ise giivenmeyi,
baglanmay: ve uzun vadeli planlar yapmay: kirh bulmaz, reddeder.
Sennett Karakter Asinmasinda gelismiy bilgisayariarla iiretilen ekmegin kali-
tesinden gok, ekmegi yiyenlerin hayatna bakiyor ve soruyor: “Bu sistem insa-
nn yagamina deger ve anlam kaayor mu?” Ve ekliyor “degigim, kitlesel ayak-
lanmalarda degil, ihtiyaglarim birbirleriyle paylagan insanlann arasinda, top-
rakta yeserir. insanlan birbirleri igin kaygilanmaz hale getiren bir rejimin, meg-
ruiyetini uzun siire koruyamayacagindan eminim.”

*Sennett ikna edici bir bigimde, ig¢ilerin gittikge daha fazla yasadi gavensizliin

ahlaki bir kimligin olugmasini Imkansiz kildigini savunuyor... Karakter Aginmas:

keskin ampirik gbzlemin ve youn etik tartismalarin miikemmel bir sentezi.”
Richard Rorty, Stanford Universitesi

“Sennett'in, okurun igine igleyen garpici kitaby esnek ve istikrarsiz istihdama gegi-
si ele aliyor... Yazar, girketlerin ambalajlarinin giklagrken hainlegmesi meselesini
degerlendirmemizi istiyor.”

Robert M. Solow, Massachusetts Teknoloji Enstitdsid




Frank Furedi
Korku Kiiltiirii

RiISK ALMAMANIN RiSKLERI

IncelemelCeviren: Barss Yildirvm/256 sayfa/ISBN 975-539-350-1
Batih toplumlarda hayat standard: yiikseldikge, insanlar kendini daha faz-
la risk altinda hissediyor. Oyle bir noktaya vanlmig durumda ki, dgik ol-
maktan el sikigmaya, asansére binmekten ugak yolculuguna, duygusal/
toplumsal yagamin ve teknolojik geligmenin en siradan unsurlan énemli
risk faktorleri olarak goriiliyor artik. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve
Cin'deki degismelerden sonra yiikselen “tek kutuplu” neoliberal dalga ve
sendikalann, ailelerin ve gesitli cemaatlerin go6ziilmesiyle insanlar birey-
lesti belki; ancak yeni dayanigma bigimlerinin yoklugunda bu bireylesme,
kigiyi dzgiirlestirecegine iyice garesiz hale diigiirdii. Kendi bagina kalan bi-
rey, elestirel bir diisiiniis gelistirecek cesareti toplamak yerine, giivensizlik
duygusunun altinda eziliyor. Giderek i§ arkadaslan, komgular, hatta ailenin
diger iiyeleri potansiyel birer diisman olarak goriliiyor. Toplumun igleyigi-
ne dair giivensizlik biitiin katmanlarda hikim hale geliyor.
Bu gelismelerin sonucu olarak giivenlik 1990’11 yillann temel degeri hali-
ne geldi ve insanlan hayatin risklerinden uzak tutmayi amaglayan biiyiik
bir sektdr gelisti; risk yonetimi ve risk analizi konusunda raflar dolusu ki-
tap yazildi. Ozellikle de 11 Eyliil olaylanndan sonra, toplumu ve dogayi
degistirmek iizere yapilan miidahalelerin kapanmaz yaralar agtif1 ve kiya-
met giiniiniin yaklagtifina iyice inanir oldu Batih insan.
Bizde de birgok insan kendini gevresel ve teknolojik felaketlerin tehdidi al-
tinda gérilyor. Toplum olarak deli dana panigi, kapkag¢1 panigi, tacizci pa-
nigi gibi korkulara kapilmak igin hazir bekliyoruz. “lyi beslenmezsen ve-
rem olursun” giinlerinden, “kirmizi et zehirdir” noktasina geldik. Anneler
gocuklanni okula gétiiriip doniigiine kadar baginda beklemezse annelik go-
revini ihmalle suglaniyor; giinkii artik okul servisleri de birer tehlike kay-
nag1. Universite 6grencilerine higbir toplumsal faaliyete katilmamayi hem
aileleri hem de okul yonetimleri 6giitlidyor.
Elinizdeki kitap bize risk almanin son derece yapici ve iiretken bir siireg
oldugunu hatirlatiyor; ve insanin gergeklestirdigi tim ilerlemelerin teme-
linde, dogaya ve topluma bilingli bigimde yapilan miidahalelerin oldugu-
nu. Furedi, korkunun korkuyu dofurdugu ¢dziilen topluluklann yerine,
risk alarak 6zne olma cesaretini gdsteren insanlann olugturdugu yeni
yapilar ve farkh bir diinya 6neriyor.
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Aktivistin El Kitab1

Inceleme/Ceviren: Bartg Yildinm/384 sayfalISBN 975-539-368-4
Seattle ve Washington'da baslayan alternatif bir kiiresellesmeden yana olan ey-
lemler biitiin diinya muhalefet hareketlerinin giindemine oturmug durumda. Us-
telik kiiresellesme magdurlanna en gok hasar veren Amerika’da bdylesi bir
toplumsal hareketliligin lavilciminin gakmasi bu toplumun direnig gelenegin-
den yoksun oldugunu diigiinenleri gasirttr...Oysa bu eylemler hig yoktan var ol-
madi. Ardinda, ABD’li aktivistlerin adim adim gelistirdigi yeni bir toplumsal
aktivizmin deneyimleri yatiyor. Cevreciler, escinseller, kiracilar, evsizler, etnik
azinhklar ve engelliler; hiikiimete, sermaye ve medya gevrelerine kargi koymak
igin gelistirdikleri yaratic1 yontemlerle parlak baganlar kazandilar. Yerel miica-
dele yontemleriyle iilke capinda degisim yaratilabilecegini kamtladilar. Top-
lumsal miicadele tarihine yaptiklan katkilarla alternatif bir kiiresellesmeden ya-
na olanlara ve hala bagka bir diinyamn kurulabilecegine inananlara umut verdi-
ler...
Kendisi de bir aktivist olan Randy Shaw Aktivistin El Kitabi’nda bu miicadele
deneyimlerinden siizdiigii sonuglan ve “sahne arkasi” bilgileri bize aktanyor.
Kitapta 6nerdigi yontemler, kiiresellesmeye ve neoliberalizme kérii koriine kar-
! cikmanin 6tesine heniiz gegemeyen Tiirkiyeli aktivistler igin de son derece
yararh. Yazar her geyden 6nce kargi tarafin saldinlanna savunmada kalarak tep-
ki vermek yerine, aktivistlerin zekice hazirlanmig proaktif programlar gelistirip
bunlan dogru takuik ve stratejilerle hayata gegirmesi gerektigini sdyliiyor. Ona
gore aktivistler oyunu kendi kurallanyla oynamali. Kendi program ve strateji-
lerininkitle tarafindan onayi igin en demokratik kanallan kullanarak, en genis
kaulum saglayarak uzun tarigmalara girmekten kagimilmamali. Politikacinin
sizden korkmadik¢a size faydasimn dokunmayacafi unutulmayarak, sik sik
dogrudan eylemler orgiitleyip onlardan hesap sormali. Medya ve avukatlarla
iligkilerde de inisiyatifi elden kagirmayarak, onlann stratejik hedefleri bularuk-
lasurma gabalanna izin verilmemelidir. Biitiin bu etkinliklerin aktivistler ara-
sinda gergek bir samimiyet ve senlik duygusu olmadan gergeklesemeyecegi de
higbir bigimde akildan gikmamal...
Bu kitap “kiresel diisiiniip yerel hareket eden”; mahallelerini, iilkelerini ve diin-
yayidaha iyiye gotiirmek i¢in aktif bicimde ¢aliganlara yardimci olabilmek igin
yazildi. Giinkii, gergek bir toplumsal degigim politikacilar ve onlann partileri
tarafindan degil, ancak aktivistler ve “baska bir diinya 6zlemi” duyanlarca ger-
geklestirilebilir.
"Toplumsal degigimle ilgilenen herkes igin son derece degerli, bilgece kaleme alin-
mig, gergekgi, benzersiz bir kitap. Kolaylikla uygulamaya konabilecek tavsiyeleri
. ve buyiik gikar sahiplerine bagaryla kargi duran siradan insanlarin bagkalarina

da itham verecek hikayelerini igeriyor.”
Howard Zinn, A People’s History of the United States'in yazan
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John Tomlinson
Kiiltiirel Emperyalizm
ELESTIREL BiR GIRi$

Inceleme/Ceviren: Emrehan Zeybekogluw/267 sayfallSBN 975-539-257-2

Televizyonun killtdriimiizdeki yeri nedir? Medya iktidan altinda m1 yas:-
yoruz? Marlboro ve Coca-Cola igmek bizim kiiltiirel yazgimz m1? Dal-
las"1 izlerken killtUrimiizii Amerikan kiiltiirine mi pegkeg ¢ekiyoruz?
Jean Baudrillard’dan Stuart Hall’a, Anthony Giddens'tan Cees Hamelink’e
kadar pek ¢ok kuramci, otantik kiiltiirlerin Bat’’nin (6zellikle de Ameri-
ka’nin) geligkin kapitalist kiiltiiri tarafindan isgal edildigini savunuyor.
Onlara gére Ugiincii Diinya, kiiltiirel emperyalizmin pengesine diigmiig ve
cehalet igerisinde inim inim inliyor. Durum o kadar vahim ki, UNESCO
toplantilannda uluslan “temsil ettigi” sdylenen birileri, kalkip milyonlar
adina konuguyor, yok olmakta olan kiiltirleri “korumak”tan séz ediyor...
Bu kitapta, John Tomlinson konu hakkindaki tarigmalar ve bu tartigmala-
nn ardinda yatan teorik, ideolojik ve siyasi varsayimlara elegtirel bir girig
yaparken; “medya emperyalizmi” tarigmasi, ulusal kiiltiirel kimlikler, ¢o-
kuluslu kapitalizmin ve kiiltiirel modemligin elestirisi... gibi bir dizi sdy-
lemde killtiirel emperyalizmi merkezi role sahip bir kavram olarak ele ah-
yor. Bu sdylemlerin incelenmesi, ekonomik ya da siyasi emperyalizmden
farkh olarak kiiltiirel emperyalizm diigiincesinin kurgulamginda yatan te-
mel sorunlan ortaya koyuyor. Kitap, ithal kiiltiirel iiriinlerin etkilerinden,
kiiltirel tirdeglesme siirecine ve kiiltirel 6zerkligin dogasina kadar pek
¢ok konuyu ele aliyor. Yazar, kiiltiirel emperyalizme dair elegtirel s6ylem-
lerin, ulusal kiiltiirler iizerinden degerlendirilemeyecegini, bunlann kiiresel
kiiltirel modemligin yiikseligine kars: protestolar olarak anlagilmasi gerek-
tigini savunuyor. Ve konuya ¢ok onemli bir boyut getiriyor: Kiiltiirel irade.
Ugiincii Diinya halklannin kendilerine “dayatilan” yabanc kiiltiirii hap gi-
bi yutan “salaklar” oldugunu varsayan modemist sdylemlere karsy, kiltii-
rel topluluklann, kendi tercihleri olan 6zneler, kiiltiirel eylemciler oldugu-
nu hatirlatryor.

Tomlinson’a gore, kiiltiir bir “alinyazisi” degil, bir karar meselesi. Bu yiiz-
den, Batil kiiltiirler de dahil olmak iizere, kaybolmakta olan kiiltiitleri ya-
satmak, kolektif irade olugturan siireglerin basansiyla miimkiindiir. Bu da,
kiiltiirii yagatan ve gelistiren insanlann irade sahibi 6zneler olarak kendi
kaderlerini kendi ellerine alacak sekilde sorumlu davranmalanm gerektirir.
Ancak o zaman televizyonu ve Coca-Cola’y: lanetlemek yerine, onlann
i¢ini dolduran geyleri insanilestirmenin yollanni arayabilir, hep birlikte
yeni kiiltiirel mekanlar tasavvur edebiliriz.
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John Tomllnso}l
Kiiresellesme ve Kiiltiir

IncelemelCeviren: Arzu Eker!304 sayfa/lSBN 975-539-416-8
Giiniimiiziin en 6nemli tariymalanndan birine konu olan kiiresellesme
hakkinda genis bir literatiir olusmug durumda. Ancak, kiiresellesmey-
le ilgili tarhgmalann odak noktasim genellikle ekonomik boyut olug-
turmaktadir. John Tomlinson ise, daha 6nce yayimladigimz Kiiltiirel
Emperyalizm’de oldugu gibi, Kiiresellegme ve Kiiltiir' de de kiireselles-
meyi, yapisal ekonomik dzellikleriyle degil, “kiiltiirel bir dille” tartigi-
yor; ilk kitabinda bagladig tartigmay1 bu kitabinda zenginlestiriyor.
Evimizle, birebir iliskide oldugumuz mekanlarla, Tomlinson’in deyi-
miyle “yerelliklerimiz”le kurmug oldugumuz iligki her gegen giin do-
niisiim gegiriyor. Kiiresellesme birgok insanin kim olduklan ve nerede
yasadiklanyla ilgili diigiincelerini degistiriyor. Bunda diinya iizerinde
bir yerden bir yere gok daha kisa siirede kolayca seyahat edebil-memi-
zin, uzak mesafelerdeki insanlarla rahatga etkilegime girebil-memizin
ve uzak/yakin her yerdeki bilgiye goreceli olarak kolayca ulagabilme-
mizin etkisi bilyiik. O halde, “kiiltiir"ii daha ¢ok kisisel anlamlar iiret-
me cabasi olarak ele alan Tomlinson’in “karmagik bag-lantihihik” adim
verdigi kiireselleyme kogsullan altinda nasil anlamlar ¢ikanyor, varolu-
sumuza ne gibi anlamlar yiikliyoruz? Artik geleneksel iligkilerinden
cok farkl bigimlerde birbirleriyle baglantili olan insanlann deneyim-
ledikleri gey ashinda nedir?

Tomlinson bu ¢ahigmasinda ugak yolculugundan, kiiresel yiyeceklere
ve medya endiistrilerine kadar birgok 6mek vererek karmagik bag-lan-
tihihgin Zimbabwe’deki tanm iggilerinden, siipermarkette aligveris ya-
pan siradan insanlara kadar nasil birgok insanin hayati etkiledigini
gosteriyor. Giddens ve Featherstone gibi sosyal bilimcilerin goriis-le-
rinden biiyiik 6l¢iide faydalanan Tomlinson, bir “hayal” ya da “kabus”
olarak da algilanabilen kiiresellesme kargisinda birey igin son kertede
bir kozmopolitanizmi, oldukg¢a ahlaki bir konumu ongoriiyor: Kendini
bir biitiin olarak diinyaya ait hissedip, kiiresel kiiltiirlere agik olmayn...

Kalturiin kiresellegmenin ihmal edilen bir yan oldugu stk sik dile getirilmigtir. John
Tomlinson, sonunda kdiltiiriin kiiresellegme tartigmalarinda sahip olmasi gereken
merkezi roli sistemli bigimde kegieden bir kitap sunuyor bize. Ustelik de tutarhlik
ve kolay anlagilirilik agisindan tavsiye edilebilecek, bilgilerimizi tazeleyecek ber-
raklikta bir metin.

' Mike Featherstone




Armand“Mattelart L
Gezegensel Utopya Tarihi

KEHANETSEL KENTTEN KURESEL TOPLUMA

Inceleme/Ceviren: Sule Cilta/424 sayfalISBN 975-539-462-1
GCokuluslu girketlerin damgasim vurdugu “kiiresellesen” gezegenimizde iktisa-
di akul sdylemi iitopyalan da ele gegirdi. Gegmisin dinsel, etnik, irksal, cema-
atsel fikirlere dayanan iitopyalan yerini piyasa soylemine dayanan iktisadi
iitopyalara birakti. Simdi diinyaya tek bir iitopya hikim: Neoliberal iitopya.
Gezegensel Utopya Tarihi, Bat diinyasinin biiyiik iitopyasinn, Bathlann gelig-
menin merkezine yerlestirdigi evrensel degerler iizerinde gelisen birlesmig bir
diinya iitopyasimn tarihini gozler oniine seriyor. Diinyanin biitiinlesmesi iitop-
yasl, tarih (zaman) ve jeopolitik yap1 (mekan) iginde daha iyi ve daha adil bir
diinyanun yeniden ingas1 bigiminde ortaya gikmigr. Armand Mattelart, Yeni
Diinya’nin kesfi, Aydinlanma, bilim ve tekniklerde ortaya ¢ikan geligmeler so-
nucu zaman ve mekan kavramlannin igeriklerinin degismesiyle diinyanin bir-
lestirilmesinin geregleri olan dinsel propaganda ve dilsel hegemonyalann mo-
demite iginde ne denli ethili olduklanni ortaya koyuyor.
Yazar, giiniimiiz diinyasina egemen olan neoliberal soylemle de hesaplagiyor;
bu sdylemin bizleri nasil “kiireselleyme” konusunda kosullandirdifina dikkati
gekerken, “kiiresellesme” teriminin “evrensel”, “kozmopolit”, “diinyasal”, “ge-
zegensel” (erimlerinin anlam farkhhiklanm belleklerimizden sildigi konusunda
bizi uyanyor. Kiiresellesme siireglerini mekam giderek bdlme, insanlan ayirma
ve diglama olarak taimlayan Bauman gibi Mattelart da kiiresellesmeyi me-
kan/zaman ikili dgesi iizerinde temellendiriyor. Hiristiyan bir iitopya olma nite-
liginden annmig, Aydinlanma’yla birlikte devletler hukukuna dayali evrensel
bir topluma dayanan bir tasan haline gelmiy Evrensel Cumhuriyet, yani Koz-
mopolis, yerini kiiltiiriin sanayilesmesi, ticarilesmesi gibi unsurlar banndiran,
“kiireselleyme”ye gokuluslu girketler aracilifiyla, giderek uluslararasilagan bir
ekonomi dolayimuyla ulagilan Teknopolis'e birakiyor.
Gezegensel Utopya Tarihi, bir Eu-topia olarak Avrupa Birligi ile Avrupa Yurt-
taghgi ve Hiimanizm’'in oziinii olugturan “diinya yurttagh$” arasindaki baglan
da sorguluyor. Okura, Avrupa Birligi’'ne katlma siirecinde Tiirkiye’ye yonelik
destek ve tepkilerin tarihsel nedenlerini anlamak konusunda kapsamh bir pers-
pektif sunuyor.
CIA tarafindan 6ldiiriilen Sili Devlet Bagkani Salvador Allende’nin damgmam,
“Diinya Sosyal Forumu-Porto Alegre Manifestosu’’nun hazirlayicilanndan olan
Mattelart, Tiirkge basima yazdif) 6nsozde bizi gezegen dlgeginde, birlikte ya-
samanin dilini yeniden kazanmak igin ekonomizme karg: 6riilen toplumsal ag-
lann uzun ve geligkili tarihi iginde, demokratik kozmopolitizm ifadesini yeni-
den bulup gikarmaya davet ediyor. Seattle’dan Porto Allegre’ye, diinyamin dort
bir yaninda ortaya ¢ikan olugumlar bu dilin kazamilmasi yolunda atlan iimit
verici geligmelerdir ona gore.




	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

