< o
m
N
0
0
g
i 0 ®
: %
| Yazi, Akil ve Tanrilar
JEAN BOTTERO
g
=
5

DOST 2



Mehmet Emin Ozcan

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi dgretim iiyesi. Jean-Pierre Vernant, Frangois Hartog,
Mircea Eliade, Philippe Borgeaud, Marcel Gauchet'den gevirileri vardir.

Ayten Er

Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah 6gretim iiyesi.



Mezopotamya
Yau, Akil ve Tannlar

Jean Bottéro

(1914-2007)

Jean Bottéro, Asur bilimi tizerine ¢aligan en biiyiik uluslararasi
uzmanlardan biri olarak kabul edilmektedir. 1958’den bu yana
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de (Felsefe ve Tarih Bilimleri
Boliimii, Asur Aragtirmalan Kiirsiisii) tez yoneticisidir.
Mezopotamya (Gallimard, 1987) adli yapitinin yansira La plus vieille
religion en Mésopotamie (Mezopotamya'da en eski din, Gallimard,
1997) ve Naissance de Dieu. La Bible et I'historien (Tannnin dogugu.
incil ve tarihgi, Gallimard, 1986) adli kitaplari yayimlandi. Aynca
Samuel Noah Kramer ile birlikte Lorsque les dieux faisaient
I’homme. Mythologie mésopotamienne (Tanrilar insant yarattiginda.
Mezopotamya mitolojisi, Gallimard, 1989) adli yapit1 yazmsur;

bundan bagka Der alte Orient'in (Bertelsmann, Miinih, 1991)
gevirisi olan L'Orient ancient (Eski Dogu, Bordas, 1992) cildinde
yer alan “La religion de 'ancienne Mésopotamie” (Eski
Mezopotamya dini) adli boliimii hazirladi. Babylone & I'aube de
notre culture (Kiltiirimiiziin safaginda Babil), Il était une fois la
Meésopotamie (Bir varmug bir yokmusg, bir Mezopotamya varmug)
diger yapitlar1 arasindadir.



anlam e tarih

1) HERODOTOS'UN AYNASI, Frangois Hartog, Mayis 1997

2) MODERN DUS$UNCENIN DOGUSU, Cemal Bali Akal, Ekim 1997

3) TARIHYAZIMI UZERINE DUSUNMEK, {lhan Tekeli, $ubat 1998

4) KALPAZANLAR VE ELESTIRMENLER, Anthony Grafton, Mart 1998

5) TARIH ADALARI, Marshall Sahlins, Temmuz 1998

6) CENNETIN DILLERI, Maurice Qlender, Eyliil 1998

7) IKTIDARIN UG YUZU, Cemal Bali Akal, Eylit 1998

8) YENIDEN GE(MIS. Roger Chartier, Kastm 1998

9) KARSILASMA KARSILASTIRMA, Philippe Borgeaud. Mart 1999

10) SANATGININ BiR SIYASET DUSUNURU OLARAK PORTRESI, Quentin Skinner, Mayis 1999
11) TARIH, BASKALIK, ZAMANSALLIK, Frangois Hartog, Temmuz 2000

12) DEMOKRASI i(;iNDE DIN, Marcel Gauchet, Kasim 2000

13) EVREN, TANRILAR, INSANLAR, Jean-Pierre Vernant, Subat 2001

14) YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI, Jack Gondy, Nisan 2001

15) GEMI BATIYOR, SEYREDEN YOK, Paclo Rossi, Nisan 2002

16) GEMI BATIYOR, SEYREDIYORLAR, Hans Blumenberg, Nisan 2002

17) BUYU, BiLIM, DIN VE AKILCILIGIN KAPSAM], Stanley Jeyaraja Tambiah, Temmuz 2002
18) BATIDAKI DOGU, Jack Goaody, Temmuz 2002

19) YUNANLILAR MITLERINE INANMISLAR MIYDI?, Paul Veyne, Haziran 2003
20) MEZOPOTAMYA, Jean Bottéro, Arahk, 2003

21) EDEBIYAT CUMHURIYETI, Marc Fumaroli, Subat 2004

BoHéro, Jean
Mezopotamya
ISBN 978-975-298-103-4 / Dost Kitobevi Yayinlan
Subat 2012, Ankara, 340 sayfa
Tarih-Tarihyazimi-Mitoloji-Kaynakga-isim Dizini



MEZOPOTAMYA
Yaz, Akl ve Tannlar

Jean Bottéro

DOST

kitabevi



ISBN 978-975-298-103-4

Mésopotamie
Lécriture, la raison et les dieux
JEAN BOTTERO

© Editions Gallimard, 1987

Bu kitabin Tiirkge yayin haklan
Dost Kitabevi Yayinlari'na aittir.
Birinci Baski, Aralik 2003, Ankara
Ikinci Baski, Subat 2012, Ankara

Fransizcadan cevirenler, Mehmet Emin Ozcan, Ayten Er
Yayina hazirlayan, Mehmet Emin Ozcan
Teknik hazrlik, Mehmet Dirican - Dost ITB

Basks ve cilt, Pelin Ofset Ltd. Sti.;
[vedik Organize Sanayi Bélgesi, Matbaacilar Sitesi
588. Sokak No: 28-30, Yenimahalle / Ankara
Tel: (0312) 395 25 80-81 * Fax: (0312) 395 25 84

Dost Kitabevi Yayinlan
Paris Caddesi No: 76/7 Kavaklidere 06680, Ankara
Tel: (0312) 43593 70 * Fax: (0312) 43579 02
www.dostyayinevi.com ¢ bilgi@dostyayinevi.com

Cevirenlerin Notu

“Batinin Dogugu”, “Yararsiz Bir Bilime Ovgi”, “Asur Bilimi ve Tarihimiz”, “Asur Biliminin Bir
Yiizyilt” adli béliimleri Ayten Er gevirmistir.

Ceviriyi okuma inceligini gosteren Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Siime-
roloji Anabilim Dali gretim iyesi Prof. Dr. Cahit Giinbatti'ya tegekkiir ederiz.



Icindekiler

Resimler

Batunun Dogusu

Tarthsel Diyagram
Cevrimyaz ve Ceviri Kurallan

Eski Ortadogu

Asur Bilimi

Yararsiz Bir Bilime Ovgii
Asur Bilimi ve Tarihimiz
Asur Biliminin Bir Yiizyih

Yau

1800 ile 1930 Yillan Arasinda Eski Yakindogu'da
Yazylann “Ant Arda” Coziilmesi

Hanrlanc Isaretlerden Yaziya

Yaz ve Diyalektik, ya da Bilginin Ilerleyisi

1
15
27
29
31

37
48
63

77
89
110



(‘Akll”
Kurumlar ve Zihniyet

Diigyorumu 129
Kahinlik ve Bilimsel Zihniyet 150
Kral Vekili ve Yazgist 161
Hammurabi “Yasast” 179
“Oxgiir Ask” ve Zararlan 208

“Tanrdar”: Din

Din Sistemi ' 225
Zeka ve Iktidann Teknik Islevi: Enki/Ea 258
Kotiimser Diyalog ve Agkinlik 277
Oliim Mitolojisi 296
Sozliikge 317
Kaynakga 332
Okuma Onerileri 336
Isim Dizini 339
Kisaltmalar

vd.: ve devaminda.

a.g.y.: adi gegen yapit.

vdy.: ve diger yazarlar.

dn.: dipnot.

s. sayfa.

bkz.: bakiniz.

krs. kargilagtininiz.

AQ: Louvre Miizesi'ndeki Antiquités orientales (Eski Dogu Eserleri) koleksiyonu.
K: British Museum’daki Koyuncuk koleksiyonu.

KAR: E. EBELING'in, Keilschrifttexte aus Assur religiosen Inhalts adli yapit1.
Sm: British Museum'daki G. Smith koleksiyonu.

VAT: Berlin Miizesi'ndeki Vorderasiatische Abteilung, Tontafeln koleksiyonu.



Baslangigta profesyonellere —buluglar1 yaymak igin kendilerini yorucu ve
titiz bir ¢aligmaya adayan ¢ok saburli, ézenli profesyonellere— 6zgii Ta-
rih'in biiyiik buluglarinin genel olarak uzun bir olgunlagmaya gereksini-
mi vardir. Uzun siire gizli kalir ve sonunda giiriiltiisiiz patirtisiz ortaya
gikiverirler. Taninabilen en eski atalarimizin soyu ile ilgili en eski aile
belgelerine gergekten eksiksiz sahip oldugumuzdan haberdar olmak igin
bir buguk yiizyillik kesif, yetenek, kaz ve ¢aba gerekti. Bu tarihgiler IV.
binyildan III. binyila gegerken kurulmug, zamanimizdan kisa bir siire 6nce
yok olmus ve bize dev bir arkeolojik miras ve yarim milyondan fazla ¢6zii-
lecek belge birakmuis eski ve parlak Mezopotamya uygarhigini bulan, bize
aktaran saygideger insanlardir.

Jean Bottéro, bu uygarlik iizerine galigan en biiyiik uluslararast uz-
manlardan biri olarak kabul edilmektedir. 1914 yilinda dogdu. 1958'den
bu yana Ecole Pratique des Hautes Etudes'de (Felsefe ve tarih Bilimleri
Boéliimii, Asur Aragtirmalar Kiirsiisii) tez yoneticisidir. Mezopotamya
(Gallimard, 1987) adli yapitin yanusira La plus wieille religion en Mésopota-
mie (Mezopotamya'da en eski din, Gallimard, 1997) ve Naissance de Dieu.
La Bible et I'historien (Tanrinin dogusu. Incil ve tarihgi, Gallimard, 1986)
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adl kitaplar1 yayimlandi. Ayrica Samuel Noah Kramer ile birlikte Lors-
que les dieux faisaient I'homme. Mythologie mésopotamienne (Tanrilar in-
san1 yarattifinda. Mezopotamya mitolojisi, Gallimard, 1989) adli yapit1
yazmugtir; bundan bagka Der dlte Orient’in (Bertelsmann, Munih, 1991)
gevirisi olan L'Orient ancient (Eski Dogu, Bordas, 1992) cildinde yer alan
“La religion de I'ancienne Mésopotamie” (Eski Mezopotamya dini) adli
béliimii hazirladi. Babylone a l'aube de notre culture (Kiiltiiriimiiziin
safaginda Babil) adli bir kitabi ve Peder Stéve ile birlikte hazirladig: Il
était une fois la Mésopotamie (Bir varmig bir yokmus, bir Mezopotamya
varmig) adli bir bagka kitabt daha bulunmaktadir.



Resimler

I
~ BUYUK ASTROLOJI RISALESININ
ICINDEKILER SAYFASINDAN BiR PARCA
(Ay tutulmalanyla ilgili yedi bélim)

Nisan (Mart-Nisan) Mezopotamya yilinin ilk ayidir, ve Tegrit (Eyliil-Ekim)
on iki aydan yedinci aydir.

158. satirda yazman oncelikle igindekilerde o ana kadar numaralanmig
tabletlerin toplam sayisini belirtir: Ay tutulmalanyla ilgili 6nceki tek boliimde
yalnizca 8 tablet sayilmasina kargilik, toplam olarak 22 tablet vardir. Yaz-
man daha sonra son 8 tabletin temel igerigini 6zetler. Daha sonra da hesap-
lann ve saglamalarin yapildiginin altini gizerek bitirir, kopyanin tam oldugu-
na dair garanti verir.

12. satirda, tinlem igareti bir diizeltmeyi belirtir: Metinde 1200 sayis1 var-
dir, ama hatah oldugu agiktr.

Fotograf: Louvre Miizesi, Paris.
Yazma: Frangois THUREAU-DANGIN, Tablettes d'Uruk (Uruk Tabletleri,
Paris, 1922), XXIX. levha.

I1
BiR KRALLIK YAZITININ ROPRODUKSIYONU

Bu yazt, desifresinden sonra yayimlanan giviyazili belgelerin en eskile-
rindendir. Isin krali [$me-Dagan’in (1953-1935) Siimer dilinde, tugla iizeri-
ne kazinmig yazit;; H. C. RAWLINSON-E. NORRIS, The cuneiform Inscriptions
of Westem Asia, I'de (Bati Asya’nin Civiyazili Yazitlari I, Londra 1861) bakir
tizerine kazindigim belirtir, 2. Levha, no: V.
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156 (varsayimlar, baghk altinda): Ay aksam hemen kararirsa
85 (baglik altinda): Ay tutulmasi boyunca gokyiizii kapanirsa
82 (baglik altinda): 14 Nisanda, aksam bir ay tutulmas: meydana
gelirse, [...]
10 92 (baglik altinda): Tesrit ayinda tutulma olursa
80 (baghk altinda): Kararma aksam meydana gelirse ve bir giin
oncesine kadar devam ederse ve de o zaman kuzey riizgan gikarsa
120! (baglik altinda): 15 Nisanda tutulmaoldugunda, eger Ventiis [...)
(baglik altinda): 15 Nisanda tutulma oldugunda eger Gokyiizi
60 Kuzeyde kapaliysa ve eger [...]
(baglik altinda): Yil baginda, 15 Nisanda eger bir A[y tutulmas:
68 meydana gelirse]

Toplam (simdiye kadar) 2065 satirlik 22 tablet. Ay tutulmalan ile ilgili gozlem-
ler ve bu gtzlemlerden elde edilen kehanetler, ayin (devinimlerinden hareket-
le) elde edilen kehanetler. (Tekmili) birden.
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156  Summa Sin ihmufam-ma ba-ra-ar it-t [a-’]-dar
85 Summa attalii i§¥akan-ma dmu irip
82  $umma ina arah Nisanni im XIV. KAM ina barariti attalii isSakan-
ma [...]
92  3umma ina arah Tesriti attalii ina barariti [iSakan)
80 Summa ina barariti a-dir massarta ig-mur u il [tanu illik]
120!  $umma ina arah Nisanni im XIV. KAM attalii i&§akan-ma Dilbat
[...] ,
60  Summa ina arah Nisanni im XIV. KAM attalii is$akan-ma ina siti
frim-ma ina [...]
68 Summa ina 765 Satti ina arah Nisanni im XV. KAM attali [Sin
Sitkun)| :

15

naphar 22 tuppi 2065 MU.SID.BI tamarté attalé purussé atta[lé]

u téréti 3a Sin ZAG.TIL.LA.BLSE
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Batinin Dogusu

La Naissance de Diew’de (Tanrinin Dogusu) uygarligimizin, diigsiincemizin
ve bilincimizin Incil'deki israil ve Eski Yunan gibi bilinen ve daha genel
anlamiyla yeniden kegfedilen kaynaklarinin étesinde ¢ok daha eski bir
kaynagin, uzaklarda, Tarih'in en ug noktasinda bir kaynagin var oldugunu
sezdirmistim (igte simdi de kéken aragtirmalarina kaptirdim kendimi...);
bu kaynak diger ikisini ayn bigimde etkilemistir, ancak simdiye kadar bu
kaynaga bagvuranlar hatta hakkinda basit ve sade bir bilgiye sahip olanlar
az konugan, gizemli profesyoneller olmustur: Bu kaynak Eski Mezo-
potamya, Siimer ve Akad iilkesi, Babil ve Ninova'dir!.

1) Burada tarihe sahne olan yeri adlandirmak igin en iyi s6zcilk Mezopotamya'dir (buranin
eski sakinleri kisaca “Ulke" derlerdi: Siimercede kalam, Akad dilinde ise matu): Sozciigii sozciigi-
ne “Nehirler-Arast”; bu s6zciik zamaninda daha kisitlayici bir anlama sahip olmug olsa da,
giiniimiizde bugiinkii Irak topraklanni kapsamaktadir. S6zciigii kitaptaister istemez sik sik yine-
leyecegiz, ki ondan daha iyisini de bilmiyorum. Bir zaman bu sézciigiin yerine Babil'i kulland:-
gim oldu, zira bu kent yaklagik olarak 1750'den itibaren siyasal bagkent, sonra da iilkenin kiil-
tiir metropolii haline gelmigtir; bununla birlikte Babil sozciigiinii ok daha uzun siiren &nceki
donem igin kullanmak anakronizme diigmek olur. Babil iilkesi genellikle I1. binyilin ortalarin-
dan itibaren sadece Mezopotamya'nin giiney boliimiini ifade etmigtir. Kuzey bolgesi olan Asur
iilkesi, siyasal durumu ne olursa olsun yine ayni dénemden itibaren, sirasiyla bagkentleri Asur,
Kalhu ve Ninova ile birlikte her zaman kiiltiirel agidan Babil iilkesine bagimh kalmigtir. Bu
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Bu kitab1 bu konuya adamakta beni iyi dilekleri, yardimlari ve destekle-

riyle cesaretlendirenler yine P. Nora ve M. Gauchet oldu; 6ncelikle onlara

en igten minnettarliimi sunmaktan gergekten seving duyuyorum?.

Konuyu tam bir sentez bi¢imine déniigtiirmek istemedim, bir sentezin
biitiin dzelliklerine sahip gériinse, hatta dyle olmaya galigsa bile. Evet yle,
¢iinkii bu konunun yakasini birakmadim ve yarnim yiizyildan bu yana ¢lgiip
bigtim; uzaklarda kaybolmus, iyi aragtirilmamus, iyi aragtirilabilir olmayan
ve biiyiik bir béliimii tarih 6ncesininsislerine gémiilmiig, gériinen bolimii
ise bizim igin her zaman belirsiz ve anlagilmaz olarak kalan bu sinirsiz,
degisik ve eski kitanin Baedeker gezi rehberini ¢ikarttigim hissine kapilma-
dim. Anlayabildigimiz yarim milyon belge ve bunun birkag kat1 miktarda,
olaganiistii canlhiligiyla en azindan ii¢ bin yil boyunca varligini koruyabilmis,
ama iki bin yillik bir karanlik d6nemin bizden ayirdig: alabildigine zengin,
yogun, karmagtk ve orijinal kiiltiirel kalint1 sayesinde, amiyane deyisle “ken-
dini kanitlanmig” bir uygarligin portresini gizdigimi nasil séyleyebilirim?

Daha destekli dokunuglarla, daha az tehlikeli ve belki daha kesin, en
azindan bu kiiltiirle ilgili daha ayirici, daha beklenmedik ve kimi kez bize
daha degerli gériinen bazi hatlan belirlemek igin, bu kiiltiiriin nagizane
bir siluetini gtkarmay1 daha uygun gérdiim, zira burada bazi farkliliklara
karsin ve uzaktan da olsa kiiltiiriimiiziin en arkaik bigimini gériiriiz: Bize
ait Bat’'nin ilk dogus anlaridir bunlar.

anlamda gogunlukla yapildig: gibi iki adi birlestirip buraya Asur-Babil iilkesi denilmesi kolaylik
saglar, ama aldaticidir. Siimer adindan olabildigince kagindim: Bu ad eskiden sadece Agag:
Mezopotamya’nin giineyini (diger taraf olan kuzey ise Akad olarak adlandinliyordu) ifade ediyor-
du, yoksa, uzun siiren basitlegtirici ve safdil bir modanin yarattigi ve hala da siiren kaniya gore,
bagimsiz ve bu adla ayn tutulabilecek bir Simer kiiltiiriinii ifade etmiyordu. Simer dilinin
varlig1 sayesinde teminat altinda olan bu kiiltiiriin varligi higbir kugkuya yer vermiyor, ama
Tarih'ten éncedir ve her haliikarda belgelerimizin dignda’dir. Bu belgelerin en eskilerinde bir
tek tutarl uygarhk vardir ve bu da 6nce aralannda herhangi bir iligki olmayan iki koldan, bir
yanda Siimerler ve diger yanda ise Samiler, “Akadlar"dan olugmaktadir; elbette burada yine
tarihdncesine ait olan ama haklaninda hemen hemen higbir sey bilmedigimiz diger kavim ve
kiiltiirler de vardi. Bu yiizden bir tarihgi olarak Siimerlerden, Siimer kiiltiiriinden, diigiincesin-
den, dininden ve hatta edebiyatindan s6z etmekten uzak duracagim. Eski Mezopotamya'da bir
tek karma kiiltir vardur, elbette, ve bu denetlenebilir de: Bir tek disiince, bir tek din vardir;
bunlarda ¢6ziimleme, kargilagtirma, tahmin yoluyla belirlenebilecek Simer kokenli hususlar,
Sami kokenli unsurlar olabilir; ayrica zamanla degigen oranlarda, bir yerde Siimerce, diger
yerde Akadca yazilmig bir tek edebiyat vardir. En fazla bir Siimer-Akad diinyasindan soz edile-
bilir, ama ben bu agir ikili adi pek tutmuyorum...

2) Bu kitabin titiz ve zahmetli elyazmalanni hazirlama iginde gosterdikleri 6zen, dikkat ve
cefakarliktan 6tiirii Héléne Monsacré’ye, Nicole ve Louis Evrard'a ve Marie-Christine Regnier'ye
burada okurlarla birlikte tegekkiir etmek istiyorum.
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Bu amagla, onlari az ¢ok, surada burada, yeniden elden gegirip iglerin-
de itici goriinebilecek biitiin uzmanlik bilgilerini? atmak, ayrica bunlari
giincel bilgilere, kendi 6zel tasanma uygulamak igin, 6zellikle yirmi yildan
bu yana kendimi verdigim belirli sayida ¢aligmalar1 segtim. Bunlarin agag1
yukar1 hepsi 6zel sayilarda ya da ortak yapitlarda yayimlandj; ileride bunlan
ayr1 ayr1 belirtecegim. Metinlerimi biiyiik bir hosgoriiyle gbzden gegirme-
me izin veren editérlere saygilarimi ve tegekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Bununla birlikte iki ¢alisma daha 6nce yayimlanmadt: {lki hig yayim-
lanmadi (“Din gistemi”, s. 225 vd.), ikincisini (“Yaz1 ve diyalektik ya da
bilgilerin ilerleyisi” s. 110 vd.) daha uzun ve daha genis bir galismadan
hareketle tiimiiyle elden gegirdim. Ancak bu sonuncu ¢aligma bu haliyle
Asur uzmani olmayanlarin neredeyse hig anlayamayacaklari bir ¢alisma
oldu.

Oysa bu kitabt Asur uzmani olan meslektaglarim icin degil, uzman
olmayanlar igin tasarlamigtim.

Uyguladigim plan da bunu yansitiyor.

Oncelikle cografya, iklim, ekonomi, kavimler, toplumbilimle ilgili
“maddi” kosullar1 uzun uzun anlatmak hig de uygun gériinmedi; 6te yan-
dan iilkeyle ilgili “tarihsel olaylar1” anlatan ve herkesin kolayca okuyabi-
lecegi az sayida kaynag1 da kaynak¢amda belirtecegim (s. 336). Kugkusuz
biraz karigikliga meydan verse de en azindan temel bir tarihsel diyagrami
goziimiiziin 6niine koymaliyiz; iste s. 27'de bunu bulacaksiniz. Ancak,
giindelik yagam hakikatin ta kendisi degildir, olsa olsa bir ¢ergeve, bir
ekrandir ve benim buradaki amaglarima uygun, tek gegerli tarih iste bu
cergeve etrafinda gergeklesir: En eski atalarimizin gérme, duyumsama
ve yasama bigimlerini, goniillerindeki hevesleri adim adim kegfetmek;
bilinen seriivenlerden daha yogun, daha biiyiileyici ve daha etkili olaylari,
savaglar1 ve hanedanlari, ayrica giindelik 6teberiyi kegfetmek.

Yavag yavag kitabimin asil konusunu olusturan seye, eski Mezopotam-
ya uygarlifina gecelim: Burada yer yer bizim uygarligimizla baz1i ortak
ozellikleri —ayn1 zamanda kargithiklari— belirleyecegiz; atalarimizin kugaklar
boyunca 6ziimsedigi, doniigtiirdiigii o muazzam kiiltiir mirasini tanitmak
amactyla 6ncelikle bu ¢ok eski iilkeye adanmig “bilimsel” disiplin olan

3) Konulara ve bakig agilarina gére, aginliga kagmadan, kimi zaman baz1 Akad ve Siimer
terimlerine teknik referanslar ve auflar yapugim da oldu. Saygideger okurun bundan dolay:
korkmasi gerekmeyecektir: Bu beniokuyacak merakli meslektaglarimainandiricy, belki de yararlh
olma diigiincesidir.
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Asur bilimini agiklayacagim. Oncelikle kendi iginde, konusunu, yontem-
lerini agiklayacagim (“Yararsiz bir bilime &vgii”, s. 37 vd.); daha sonra
gecmigimizi dogru ve tam olarak anlayabilmemiz i¢in kaginilmaz olan,
ama hep ihmal edilegelmig bu bilim dalinin yerini vurgulayacak (“Asur
bilimi ve tarihimiz”, s. 48 vd.), son olarak da giindemde oldugu yiizyil
boyunca gegmigimizle ilgili bilgileri nasil altiist ettigini anlatmaya ¢alisa-
cagim (“Asur biliminin bir yiizyil”, s. 63").

Yalnizca iki bin yildan bu yana gizi ¢6ziilen bu eski iilkeye 6zgii giviya-
zisinin okunusguyla kiigiik kiigiik devrimler olarak kabul edilebilecek ¢ok
sayida kesif gerceklesti. Cok istisnai bir seriiveni anunsatmak istiyorum
(“1800 ve 1930 yillar1 arasinda eski Yakin Dogu’da “art arda” yapilan
okumalar” s. 77 vd.), ¢iinkii belki de Asur bilimcilere ¢ok sik ve 1srarla
sorulan soru budur: Rosetta tasinin higbir yardimi olmaksizin, giviyazila-
rinin agilmaz kalesini agmayi nasil bagardiniz?

Iste bu muhtesem yaz1 ayni zamanda diinyanin bilinen ilk yazisidir ve
eski Mezopotamyalilanin bizim diigiincemizin geligip ilerlemesine en nem-
li, en cémert katkisi bu yazi olmustur, dyle ki bu diigiincenin kapasitesini
giiclendirerek nasil derinden etkilendigini kestirebiliyoruz*. Her zaman
inanilanin aksine, 4. binyilin sonundan itibaren, bu yaziy1 bulanlar, onu
bir defada tamamlamadilar; bu yazinin olusum agamalannin tarihi (“Hatir-
latic1 igaretlerden yaziya”, s. 89 vd.) onun garip, korkung karmagikhigini,
ama ayn1 zamanda son derece “gercekgi” ve esasli niteligini agikliyor.

Bu yaziy1 kullananlarin diisiincesini mitkemmel bir bigimde ortaya
koyan, hatta bigimlendiren sey, tastamam yaz sistemindeki bu “gergek-
ciliktir™: Bu kisiler yazili isaretleri dogrudan yansimalar olarak gérmeye
aligmuglardi, yazili igaret anlatmak istedikleri seyin yerine gegiyordu; bu
sekilde yazidan gercege, addan nesneye gegmeleri ¢ok kolaydi. Béylece
bir diyalektik, bir yorumbilim diizenegi kurmuglardi ve bunlar sayesinde
varliklarin yazili adlarini inceleyip ¢oziimleyerek onlar hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olacaklarin diigiiniiyorlardi (“Yaz1 ve diyalektik ya da
bilgilerin ilerleyigi”, s. 110 vd.).

Bu tiir eski ve diigsel koyutlarla diigiiniiyor olsak da, gergek su ki
onlar bu diisiincelerle seyleri derinlemesine ve gok farkli agilardan incele-
meye yonelmiglerdir. Bizim agimizdan en sasirtict olani, ayni zamanda
cok sayida belge sayesinde en iyi bilineni, “tiimdengelimci kahinlik” olarak

4) Ozellikle J. GOODY'nin temel ¢aligmalarindan bu yana. Oncelikle bkz. La raison gra-
phigue, Paris, Editions de Minuit, 1979, ve La logique de l'écriture, Paris, Armand Colin, 1986.
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adlandirdigim olgudur. Bunun igleyisini, agiklamalan fazlaca basitlegtirme-
den daha iyi anlamak igin iilkede kéahinlikle ilgili kegfedilmis sayisiz tiirden
yalnizca biriyle, 6zellikle dikkat geken ve gok iyi kanitlanmig olaniyla
yetindim: Diigleri kehanet olarak kabul eden tiirdii bu (“Diigyorumu”, s.
129 vd.).

Tiimdengelimci kahinlik ile ilgili sayisiz belge, 6ncelikle, konularinin
Onemsizligi ve sunuluglarinin cesaret kirici tekdiizeligiyle dikkatimizi ge-
kerler. Bununla birlikte kargimizdaki batil inanglardan uzaklagip da dikenli
bir “sdzciigii sozciigiine gevirinin” iistesinden gelmek igin biitiin cesareti-
mizi toplarsak, diigiincenin buraya gizledigi fikirleri kegfederiz; ayrica evre-
ne ait olgularin akilci ve sistemli olarak incelenmek istendigini, evrenin
zamana bagli, ugucu maddeselliginin 6tesinde siirekli, ebedi, zorunlu olan
seylerin 1srarla arandifint gériiriiz; ancak her gey bir yana bir kuramin
degilse de en azindan bir neden-sonug iligkisinin, kanitlama bigiminin
uygulanmasi sayilabilecek yontemi, bagka bir deyigle Yunanli diigiiniirler
tarafindan ele alinip “bilimsel diigiincenin” ilk hali olacak yéntemin ilk
kipirtilarini gorebiliriz: Bunlar bilimin, her zaman 6nemsedigimiz akil-
ciligin en eski taslaklaridir (“Kahinlik ve bilimsel zihniyet”, s. 150 vd.).

Ulkenin hiikiimdan dogaiistii bir giiciin tehdidine maruz kaldiginda,
bu tehlikeyi tamamen uzaklagtirmak icin onun yerine bir siireligine her-
hangi bir vatandagi gegirip, hemen ardindan da bu kigiyi kurban etme
uygulamasinin kehanetle ilgisi vardir, ¢iinkii hiitkiimdarin yazgisi yalnizca
kahinler tarafindan bilinebilir. Ancak vekil tayini uygulamasi bambagka
bir inanigtan ileri geliyordu; bu inanig iilkede ¢ok daha dogrudan bir
dinsellik igeren tam bir kurum haline gelmisti ve bu kurum, elimizde ¢ok
sayida belge oldugunu dikkate alirsak, insanlann yagaminda ¢ok énemli
bir role sahipti. Bu genellikle “biiyii” olarak adlandirilir, ancak “kétiiliik
kovma”dan s6z etmek daha yerinde olacaktir. Kullanicilari, el hareketleri
ya da sozler gibi farkli ydntemler kullanarak mutsuzluk, istirap gibi Kotii-
liik/Hastalik bigimlerini uzaklagtirmaya caligiyorlardi. Burada degerlendir-
mek igin segtigim kétiiliik kovma tiiriiniin 6zelligi (“Kral vekili ve yazgisi”,
s. 161 vd.) kanimca dikkatleri yerel uygarligin temel bir parametresine
¢ekiyorolmastydi: Bu parametre de iktidarin monarsi olarak kavranmasty-
di. Bu kavrayis yine iinlii bir yapitta ortaya ¢ikiyor; meslekten kigiler
diginda digerlerinin biraz kugkuyla yaklastiklari, eski edebiyatin ender
iiriinlerinden biridir bu (“Hammurabi Yasas1”, s. 179 vd.). Bununla birlik-
te, agag1 yukart ti¢ bin beg yiiz satirlik metninin tiimii korunan bu istisnai
belge, bu yiizyilin baginda kesfedilisinden bu yana yanlis ele alind; yapiti
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yazanlarla alicilarinin kavrayig bigimlerini ve bakig agilarini gocuksu bir
anakronizmle gérdiik. O halde bu belgeyi hem kendi biitiinliigii iginde
anlamak hem de burada o eski insanlarla bizim aramizdaki baglari, ayri-
liklar1 bir arada degerlendirmemizi saglayacak bagli bagina éneme sahip
kiiltiir verilerini belirlemek igin onlann géziyle bir kez daha ele almak
gerekiyordu; bu eski zaman insanlarinin bilgiyi, “bilimi”, hukuk dgretimini,
adaletin, erdemlerin hayata gegiriligini, hiikiimdarin iktidarinin igerimle-
rini ve anlamini vb. nasil kavradiklarini belirlemeliydi.

Bunun gibi yine, onlara oldugu kadar bize de tanidik gelen bagka
kavramlar ve uygulamalar buluruz ve bununla birlikte, bunlar iizerine
bizimkinden daha farkli bir bakig agist sunarlar: Ornegin, agk ve tensel
agk, bunun 6zgiirce, “kélelestirmeden” uygulanisi, aile yagami ve tiiriin
devami gibi konular bunlar arasindadir. Heteroseksiiel oldugu kadar ho-
moseksiiel de olan bu agki, ¢irpina ¢irpina kurtulmaya galigtigimiz o Hiris-
tiyan lanetleriyle zihinleri daha da bulaniklagmig bizlerden daha 6zgiir
bir diigiinceyle yagtyorlardy, tistelik bu aska en yiiksek saygiyt ve baglilig
gosteriyorlardi. Bununla birlikte bu agk tiirlerini uygulayanlan kiigiimsiiyor
ve bir yana itiyorlardi, ama bu harekette higbir ahlaki ya da dinsel amag
yoktu: Bunlar, resmen kendi aralarinda refah icinde yasayan kadin ve
erkek fahigelerdi. Boyle bir mantiksizligi ¢6zmek igin, (“Ozgiir agk ve
sakincalan”, s. 208 vd.), diigiince sistemlerindeki temel bir kavrama bag-
vurmak gerekir: Yazgi, bizim deyimimizle Doga kavramina bagvurmalidir.
Ciinkii onlaragore serbest agkin profesyonelleri “yazgi”larinin dogru akist-
ni reddetmiglerdi ve onlara diigmanca ya da yargilayici bir tavirdan ziyade,
varolugsal anlamda agagilayic1 bir tavir takimliyordu. Ozgiin bir gériiydii
bu, ¢iinkii bize donemin dinsel diigiincesinin temel eklemlerinden birini
gosteriyordu.

Bu doga ve yazgi anlaygi, tipki monarsik ideoloji, kétiilik kovma ve
hatta kendi ¢apinda kahinlik inanglari ve uygulamalari gibi, ayni merkeze
dogru yénelir; bizim “biiyiisii ¢6ziilen™ diinyamizda bu merkez olabildigin-
ce pargaciklar haline gelmis, kigiiltiilmiistiir. Ancak bu ayni merkez o
eski iilkede hem kigiler hem de Devlet iizerinde egemenlik siiriiyordu.
Bu merkez dindi. Kesinlikle ¢oktanrili ve insanbigimci olan bu dinden
bize, 0 upuzun tarihin ¢ok farkli dénemlerine ait bir yigin eksikli gedikli
belge kaldi. Bu belge deryas: karsisinda, aralannda goriiniiste belirgin bir
bag olmayan tiirlii tiirlii olgular kargisinda 6nce kaybolur gibi oluruz; bu

5) M. GAUCHET, Le désenchantement du monde, Paris, Gallimard, 1985.
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nedenle bunlari yeterince nesnel ve agimlayici bir bakigla ele almaktan
vazgecmeyi tercih ediyoruz. Bu tiir gevsek fenomenolojiden bagka bir
tavrin benimsenebilecegi ve de benimsenmesi gerektigi inanciyla, iki kol-
dan daha da ileriye gitmeye karar verdim.

Oncelikle, 5zel verileri karmagik bir goriintii arltinda, biitiine baglayan
anlam ve deger kazandiran merkezi bir eksenin olup olmadigini aragtirdim.
Kanimca bu merkezi eksen, bu omurga, monarsi iktidaridir; mitolojik bir
diisiinceyle bu diinyadan dogaiistii evrene basit bigimde aktarilan bir
iktidardir bu; din bu iktidar ¢evresinde kendi dlgiisiinde akilct, mantikli
ve tutarli bir sistem olugturur (“Din sistemi”, s. 225 vd.)

Dinsel alanda tanr ve tanrigalarin sasirtici kalabalig: karsisinda, ilk
bakigta karmagik bir yigin1 diizene koyma sorunu, biiyiik bir keskinlikle
ortaya ¢iktig1 igin, bu panteonun dengeli ve normal olarak saglam bir
hiyerarsi icinde ne derece sistemlestirildigini géstermek daha uygun gorii-
niiyor; bu hiyerarsi iginde her tanrinin belli bir yeri, ayricaliklari ve kendi-
lerine 6zgii bir rolii vardy; 6te yandan her tanriiyi yaglanmig evren makina-
sinin o dev garklarin1 déndiirmeye yarardi. Bu konuda derinlemesine
iglenecek bir tek 6rnek, sayim ve dékiim agisindan eksiksiz bir genel
goriiniigten ¢ok daha agiklayici ve anlaml, gok daha etkili olacakur. Iste
bu nedenle tanrilardan birini, kisiligi ve eylemleri en iyi belirlenen bir
tanriy1 ele aldim; bizimki gibi iiretim-tiiketime dayali pratik teknigi ve
kavrayigt 6nde tutan toplumlardaki tercihler hem kisiligi hem de kiiltiiyle
tastamam yansitan bir tanri bu (“Zeka ve giiciin teknik iglevi: Enki/Ea”,
s. 258 vd.).

Bu benim 6nem verdigim bir kavram, ¢iinkii bu kavramin eski Sami-
lerin dini i¢in temel olduguna inaniyorum —oysa, arkaik Siimer’e ait bile-
senlerine kargin, Mezopotamya dini kismen iki bin yilda 6zellikle de Sami-
ler tarafindan yaratilip gelistirilmigtir! Tannlar ve insanlar arasindaki me-
safeyi tam olarak ortaya koyacak olan sey iste budur: Tannlarin varolus,
eylem, beka, zek4 agisindan insanlardan istiin oluglan, yani tek bir sozciik-
le ifade etmek gerekirse tanrilann agkinliklar’dir; bu agkinlik eski Israillile-
rin mutlak tektannciliginda doruk noktasina ulagmistir®. Mezopotamya'da
dogaiistii diinyaya iligkin bu tiir bir anlayisin oldugunu daha iyi ortaya
koymak amaciyla, degisik goriiniislii kisa bir edebi metni alip tartigmaya
agtim; uzmanlara gore igerigi epeyce muammali bir metin bu (“Kétiimser

diyalog ve agkinlik “, s. 277 vd.).

6) Tanrun Dogugu adli yapitin bir ¢ok yerinde.
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Degil mi ki bu diinyada son durak 6liimdiir, ben de kitab: 6liim konu-
suyla bitirmeye karar verdim; iistelik diinyadaéliimle ilgili 1stirapli sorular-
dan kurtulabilmig bir tek din, bir tek felsefe yoktur; ayrica éliimle, 6liim
sonrastyla ilgili sorular insanlari hep rahatsiz etmis, hi¢ kimse “hesapl,
hayali” yanitlar diginda bunlara yanit bulamamustir. Iste bu nedenlerden
dolayt metinlerden cikardigimiz kadariyla “Oliim mitolojisini” (s. 296
vd.) ana hatlanyla derleyip toparladim. Yine bu béliimde, kendi geleneksel
diigselligimizdeki “nihai amaglarin” en eski koklerini kolayca bulacagiz.

Bu incelemeleri, birbirleriyle gakigsalar ya da bazi terimleri tekrarlasalar
bile, oldugu gibi almaktan ¢ekinmedim. Gergekten de sonuca ulagtiracak
noktalar1 agiklamak ya da tartismak igin bunlari iki ¢ kez tekrarladigim
olduysa da, amagladigim hedef asla ayni olmadi, éyle ki bu yinelemeler
birbirini igermekten ¢ok, konunun gidigini yénlendirerek birbirini
tamamliyor. Biiyii ve kahinlikte oldugu gibi bilginin iletisiminde de
tekrarlar yapmak altin kuraldir.

Bu konu her ne kadar Tannnn Dogusu'nda ele aldigim konuya uzak
—cok ¢ok uzak!- goriinse de, yaklagim, inceleme ve diisiince yontemlerim
tarihgilik mesleginde edindiklerimin aynisidir; bunlann inatla ve dikkatlice
bir araya getirilme bigimleri de dyle. Tarihgilerle oyuncularin ortak bir
noktalar1 vardir: Biitiin kigiliklerin kiligina girmek zorundadirlar, onlan
daha iyi oynamak igin degil, daha iyi anlamak i¢in. Bu nedenle beni eski
Israilogullarina baglayan “sempatinin” ayrusini antik Mezopotamyalilar
i¢in de duydugumu gériirseniz —aklima gelen ilk tepkiyi gésterip— sagirmayin.

Bununla birlikte, hissettigim yakinlik aym niteliklerden dolay: degil.

Adi gegen yaputta Incil'in yazarlarini epeyce évmiigtiim, 6yle ki olgiisiiz
hayranligim ve bunun hem giizel hem de dogru nedenlerinden kimsenin
kugkusu kalmamuigtt. fki-Nehir-Aras’'nin eski sakinleriyle hemence yakin-
lik kurmak igin ortada ayni nedenler yoktu. Ozgiin giviyazilarylailk kargi-
lagmalarimda igine diistiigiim yilginliktan kurtulmak epey zamanimu ald:.
Dil farklilig bir yana —hayranlik verici Arapcaya daha yakin olan Incil
[branicesi Akadcadan fonetik olarak daha zengin, daha canli, daha vur-
gulu ve daha biiyiileyiciydi; ayrica Siimerceye gelince, bize dylesine uzak
ve Oylesine gariptir ki, isitildiginde heyecanlanmak i¢in en diisiik 1s1da
eriyen bir metal gibi olmak gerekir— Krallanin kitabinda’ “Tisbeli Elia’'nin

7) Tantnin Dogusu, s. 68 vd.
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Yasami”nin safligindan, dogalligindan, canlihgindan heniiz yeni ayrilmig-
tum; Tekvin'deki® o giiglii, hitkkmedici girisi yeni bitirmis, Amos, Hogea
ve Isaya’'min’ atesli, ilenmeli inancindan, Yeremya'min'© sefkatinden, [kinci
Isaya!! ve Eyub’un!? gérkemli aydinhklarindan, Koheleth’in!? kapkara,
“felsefi” satirlar1 arasindaki heyecandan yenice ayrilmigtim; iste tam o
anda, 6l¢iili, soguk, bitmek bilmez bir yavanlikla kargilastyordum; bigimci,
uzlagimcl, iginde higbir duygusallik barindirmayan, nadir duygularin da
gogunlukla yapay, ya da daha dogrusu yapmacik oldugu bir saray siiriydi
bu. Hatta “bilimsel” yaputlar bile bana aralarinda belirgin baglantilar olma-
yan, sonsuza dek uzayip giden bu iist birimleri bizim diigiinme bigimimize
uyabilecek, verimli olabilecek bigimde soyut bir biitiine baglayan en kiigiik
bir ¢izgi barindirmayan karanlik, bitmez tiikenmez sdzciik ya da ciimle
listeleri gibi goriiniiyordu. Zaten ne kadar sistemlestirilmis, ne kadar tutarlh
ve “mantikli” olursa olsun bu tanri kalabalig1 bana ¢ok bayagy, kesinlikten
yoksun gériiniiyordu. Biitiin bunlar diinyanin en sabirl kisisinin cesaretini
kirmaya, onu derhal Incil’e, Eski Yunan’a ve soluk alip verebilecegi bir
evrene yoneltmeye yetmez mi?

Bu ilk yilginliktan ¢abucak kurtulmam sans eseriydi. Oncelikle, surada
burada, Siimer, Akad, Babil ve Ninova edebiyatinda gittikge daha da
kolaylasan kesifler yaptikga biraz igim 1sindi. Ancak kisa siirede sunu
anladim ki, sézciiklerin sicakliginin, 1g1ltisinin, giiciiniin olmadigi her yerde
gizliden gizliye zekice diigiinceler, evrensel bir merak, keskin bir agiklik
gereksinimi, anlamaya olan aglik ve olaganiistii bir yaraticilik vardi. Kil,
balgik ve kamig diginda neredeyse higbir seyin olmadigi gérkemli bir
tilkeydi burasi; tek zenginlik kaynag balgikli ve verimli bir toprak, bir de
bu topragi sulayan iki nehirdj; iste kararsizliklar, yoksulluklar ve tarihén-
cesinin ilksel kavramlarindan kurtulan bu insanlar her geyi diigiindiiler,
her seyi yarattilar. Kisa bir siirede, ekonomik olarak ¢ok zengin bir yagama
kavustular; tiim Yakindogu'da neredeyse her zaman egsiz ve uzun bir
siire tek kalan bir siyasal ve askeri gii¢ yarattilar; hizh teknik geligmeler
sayesinde diinyay1 buyruklar1 altina almak ve ayrica gézlemler, incele-
meler, diisiinceler, yorumlar yoluyla kendilerini anlamak, bu sekilde o

8) Agy.,s. 160 vd.
9) Agy.,s. 75.
10) A.gy,s.94 vd.
11) Agy.,s. 102 vd.
12) Agy.,s. 126 5., 131 vd,, 167 vd.
13) A.gy.,s. 229 vd.
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eski zamanlarda hig igitilmemis, bizimkine ¢ok uzak olsa da kendi i¢inde
hayranlik verici, hele hele bize kadar ulagabildigine gére epeyce verimli
bir diisiince sistemi olusturmak igin muazzam bir enerji harcamiglardir.

Hayir! Oylesine eski, dylesine muhtegem, kuskusuz egsiz, saysiz tarihi
yapitlariyla daha da biiyiileyici kutsal ve gosterigli Misir't ne unutuyor ne
de kiigiimsemeye ¢alistyorum! Ancak kabul etmek gerekir ki, tarihgi ola-
rak baktigimizda, kiiltiirlii ve siirekli kaynagan bir diinyanin yogunlastigi,
Afrika'nin Akdeniz'e agilan penceresi olan Onasya'da, firavunlar krallig:
yolumuzun iistiinde kapali bir yap1 izlenimi uyandiriyor. Oysa Mezopo-
tamya 6ncelikle cografi konumu ve niifusuyla her yana agik bir mekan
olarak kargimiza ¢ikar; daha ilk dsnemlerden itibaren tacirler ve savaggilar
bu mekani karig karig gezmis, dolagtniglardir. En geg III. binyilin sonla-
rindan itibaren, fran’da Giineydogudaki Elamhlar ve Suriye’de Ebla'daki
Samiler, Mezopotamya'ya yazisini ve kismen de dillerini verdiler — bu da
koklii bir kiiltiirel bagimhiligi géstermektedir. Ayni durum II. binyilda,
Suriye-Filistin'deki Sami ve Hurrilerde ve Anadolu’nun giiglii Hint-Avru-
palilart olan Hititlerde goziimiize ¢arpar: Ayni durumu agag1 yukari her
yerde, gerek 6zgiin metinlerde, gerekse gevirilerdeki (hatta kopyalarda)
yerel deyimlerde, Babil'de ortaya ¢ikarilmig mitolojik, destans, siirsel,
edebi ve bilimsel yapitlarda buluyoruz. XV. yiizyilda, firavunlarin bizzat
kendilerinin Yakindogu'daki tiim saraylariyla yapmis olduklari oldukga
kapsamli uluslararasi diplomatik yazigma Misir'da El-Amarma’da bulundu,
ancak bu yazigmalar Akadca olarak kaleme alinmig ve giviyazisiyla yazil-
mugtt. I binyilda, ayn1 Misir Babil’den astrolojiyi alacaktir; Onasya’ya ve
Etriisklere kadar bin yillik sakatat fali (extispicine) gelenegi de buradan
yayilmigtir. Buna kargin Mustr, birbiri ardina gelen Incil yazarlarina dige
dokunur bir seyler aktarmamig gériiniiyor; oysa bu kitaplarda Mezopotam-
ya'da hazirlanmig tema ve semalar [srail'in kararl tektannicilarinin yaptiklan
degisikliklere kargin hala farkedilebilmektedir. Hatta eski Yunan bile Ba-
bil'in uzak ama yogun igig1yla aydinlanmugtir. Bunun sonuglan Yunan diisiin-
cesinin olusum déneminde hemen goze garpar: Hesiodos'un Theogonia’st
Yaradihs Siii ile bircok bakimdan uyusur; hatta en eski loniali diigiiniir
Miletoslu Thales diinyanin hammaddesi olarak suyu kabul edecektir.
Eski Yunan filozoflannin tiimii, émegin kozmogoni alaninda, Mezopotam-
ya'nin arkaik mitografyalarinin agtiklar1 yolu tastamam izlerler; her ne
kadar onlar bu yoldan giderken diisiiniip taginip yolu kendi zamanlarina
uydurmug olsalar bile bu durum genis ¢apli, kokten bir bagimhligin géster-
gesidir. Bu diigiiniirlerin hepsi evrenin bir tek hammaddeden olugtugunu
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onesiirerler ve yalnizca Olugmaile Déniigiim sorunlarina egilirler; iglerin-
den biri bile nesnelerin mutlak kékeni sorununu giindeme getirmez. iki-
Nehir-Arasi’'ndan gelen ve oranin felsefesini, edebiyatini taniyan herhangi
birinin, Yunan felsefesi ve edebiyatina dikkatlice géz attiginda buna benzer
cok sayida baglant1 kurabilecegine hi¢ kugku yoktur; tarihgiler bu uzak
kaynaga yonelip birlikte ¢aligtikga, bilgilerini bir araya getirdikgce, ayrica
zoraki filolojik angaryadan, bitmek bilmez anlagma metinleri ve idari me-
tinlerden el ¢ekip ufuklarini biraz daha genigletmeye raz1 oldukga bu ba-
gintilar daha iyi anlagilacaktir.

Iste biitiin bunlar beni “Babil kanallarinin yaninda” duygusalliga kapil-
madan, higbir tarafi tutmadan, Bat’'nin ilk atalarinin vatanini tanimaya
stirtikledi.

Son bir s6z daha: Burada, Mezopotamya mektuplariyla ilgili biiyiik
dosyadan alinmig daha fazla sayida metni ve pargayi tanitmamam, kendi
arzumdan degil, yer ve olanak sorunundan kaynaklaniyor. Bunu, cesareti-
min gevirinin (gergek!) giigliiklerinden dolay1 kinldigi sanilmasin diye séy-
lityorum: Miimkiin oldugu kadar kisa siire sonra, biiyiik Siimerolog S. N.
Kramer'in isbirligiyle hazirlayacagim, kalin bir ciltte eksiklerimi gider-
meyi umuyorum; ayni yayinevinden gtkacak bu ciltte, dinbilimcilerimizin
ve filozoflarimizin unutulmus ya da bilinmeyen bu atalarinin mitolojik
diisiincesinin kendine 6zgii bigimi ve dosyasi hakkinda bir diisiince ver-
meye girismek amaciyla, birkag bin satir ve “misra”da Siimerce ve Akad-
ca yazilmig mevcut elli kadar mitten bize kalan her geyi 6lgiilii olarak
geviri ve elestiri seklinde yayimlamay1 umuyoruz.






Tarihsel Diyagram

ONEMLi NOT: Isa’dan énceki zamana gonderme yapildigindan, burada ve
bu kitapta belirtilen kronolojik verilerin hepsi dogal olarak “biiyiikten kiigiige
dogru siralanmaktadir”. XV. yiizyildan énce geriye dogru gittikce daha biiyiik
araliklarla tarihlendirilir.

Bolge VL. binyildan itibaren, Kuzeyden Giineye dogru yavas yavag su yiiziine
gikar; Dicle ile Firat arasinda biiyiik vadi goriiniimiinii alir. Kuzey ve
Giiney daglarinin eteklerinden inen adsiz kavimlerle, hi¢ kugkusuz, gok
daha 6nceden biiyiik Suriye-Arap ¢oliiniin kuzey kesimlerinden gelen
Samilerle dolar.

Daha sonra IV. binyilda, Siimerlerin geligsinden sonra (biiyiik bir olasilikla
Giineydogudan), kargilikh etkilesim ve degistokuslar baglar; yerel uygar-
lik az ¢ok 6zerk ilkel koylerin birlesmesiyle hizh bir sekilde kentsel rejime
geger.

3200’e dogru yazinin ilk “kegfi”.

2350'ye kadar: Bagimsiz kent-iilkeler. I. Ur hanedanligi (Ur 1); Laga3 hanedan-
T8

I11. binyilin sonlarinda (yaklagik 2350'den sonra): [k olarak, Biiyiik Sarrukin
(Agade hanedanlig) tarafindan I. Sami Imparatorlugu kurulur; daha
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sonra, bir “Karmaga” yiizyilindan sonra, Giineyde Ur krallig1 (III. Ur-Ur
III hanedanhg) kurulur. Kadim Akad dénemi.

II. binyilin baglarina kadar (yaklagik 1750): kent-iilkeler rejimine geri déniiliir
ve bunlar egemenligi ellerine gegirmek igin savagirlar. Yeni Sami kabile-
leri gelir: Amurrular ya da Amorrular.

1750’den itibaren: Hammurabi, bu kez kesin olarak tiim iilkeyi Babil'in mer-
kez oldugu bir krallik altinda toplar: Birinci Babil hanedanligi. Kadim Babil
dénemi (ve iilkenin Kuzeyinde: Kadim Asur dénemi).

1600’e dogru, belirgin bir kiiltiirel gelismeyi kamgilayan ve iilkeyi siyasal bir
uyusuklugun igine sokan Kasitlerin (ve Kasit hanedanliginin) istilasi. Orta
Babil dénemi.

1300’e dogru, bolgenin Kuzey béliimiinde, Asurlular (Asur; daha sonra Kalhu,
daha sonra da Ninova etrafinda) bagimsizliklarini kazanirlar. Orta Asur
dénemi.

1100'den itibaren, Babil'in yeniden canlamigi. Daha sonra Asur iilkesi ile
Babil arasinda egemenlik savagt. Siyasal egemenligi ele gegiren taraf kiil-
tiirel dstiinliigiinii de koruyacakur. Yeni Sami kabilelerin geligi: Arami-
ler.

L. binyilin ilk iigte birinde: Asur iistiinliigii: Sargon hanedanhig: (Asarhaddon,
Asurbanipal) Yeni Asur dénemi.

609: Ninova tiim iilkeyi ele gegiren Babil tarafindan yikilir. Yeni Babil déne-
mi. Alfabesi olan Aramca edebiyat ve bilim dili olarak giviyazisiyla kul-
lanilan Akadcay alt etmeye baglar.

539: Mezopotamya'yr imparatorluguna katan Kyros Babil'i alt eder. Pers dé-
nemi.

330: Iskender Babil'i ve Pers'i fetheder. Mezopotamya, Selefkilerle birlikte
Helen kiiltiiriiniin yoriingesine girer. Selefkiler dénemi.

IL yiizyihn ortalarindan itibaren, Partlanin istilasina ugrayip fethedilen iilke-
de, uzun siire, siyasal ve kiiltiirel belirsizlik egemen olur. Mezopotamya
yok olur, yeni bir ¢ag baglar.



Cevrimyaz ve Ceviri Kurallan

Cevrimyazlar

Kisi ve yer adlan genellikle bugiinkii gevrimyazilarinda verilmigtir (Hammu-
rabi, Asurbanipal, Ninova); herhangi bir nedenle olugma bigimleri vurgula-
nan sozciikler bu kuralin digindadir (Asu-su-namur; Atra-hasis).

Tann adlan igin de ayni sey gegerlidir; bunlar her yerde italik olarak
verilmigtir (Marduk; Utw; Nin.hursag).

Siimercedeki cins adlar Latin karakterlere cevrilmigtir ve ogeleri ¢ivi-
yazisinda hecelendigigekliyle noktalarlaaynlmigtir (dam kar); Akadca olanlar
ise italiktir ve hece boliinmeleri, yazi geregi, kiigiik birlestirme gizgileriyle
aynlmigtir (tam-ka-ru).

Her iki dilde kullanilan iinsiiz ve iinlii harflerin ¢ogunlugu ¢evrimyazi-
larda giincel degerlerini korurlar. Ancak:

u hep u olarak telaffuz edilir (Uruk).

Tiim iinsiizler telaffuz edilir (Ningirsu=Nin-gir-su;

Tiim iinsiizler serttir (Nin-girsu=Nin-ghir-su);

h Ispanyolcada ki jota sesine yakin bir sese karsilik gelir.

§, § olarak okunur.

s, t, q bizdeki fonotik sistemde bulunmayan ‘tonlama’ farkhliklarini belirtir.
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Unlii iizerindeki sapka, Akadca gevrimyazida, soz konusu iinliiniin uzun
oldugunu gosterir: Atra-hasis.

Diakritik igaretler: Bazi heceleri etkileyen (33, 34, u,, unu,) sayisal aksan
ve (slerin higbir fonetik degeri yoktur, yalnizca giviyazisindaki igaretlere//
farkh Siimerce sozciiklere gondermede bulunurlar (bkz. s. 118, dn. 4).

Adin 6niinde ve yukansina yazilmig kiigiik Latin harfi bir “belirticinin”
ya da baginda bulundugu adin ait oldugu kategoriyi bildiren bir “siniflan-
diricinin” giviyazisina 6zgii kullanimin gsterir (bkz. s. 82 ve 112). Ornegin,
dSamag’daki ¢, bunun bir tanr adi oldugunu belirtir(¢ Siimerce dingir, “tan-
n”, sozciigiiniin kisaltmasidir.

Ceuviriler

Sayfalarin sol kenarinda belirtilen rakamlar tiim yapittaki satir ve misra numa-
ralarim1 gostermektedir.

Ana boliimdeki romen rakamlar 6zgiin giviyazilarinda birden fazla yapita
boliinen bir yapitin tabletine gondermede bulunur; daha kiigiik béliim, tab-
lette birden fazla siitun oldugunda siitunu ifade eder; kendisinden 6nce (:)
isareti ile aynlan satir ve misra numaralan italik yazilmigtir; én tabletin 6n
yiiziinii, arka da arka yiiziinii ifade eder. Ornegin Gilgamg I/IV: 8-15 denildi-
ginde su anlagilmalidir: Gilgamig Destant’nin I. tabletinin IV. siitununun 8-
15. misralar.

Diiz gizgili kogeli ayrag [...] 6zgiin metinde kaybolmug ancak onarilmig
boliimleri gésterir; onarilan boliim kesinkes dogru oldugunda, tipki alintinin
diger kisimlan gibi italik yazilmigtir, aksine, eger sadece genel anlam gev-
rilmigse bunlar diiz harflerle yazilmistir. Ozgiin dilde hig yer almayan ancak
bizim dilimizde metnin anlagilmasinda yararh olacagina inandigim bir kag
sozciigi ekleyip ayrag (...) igine aldim.

Kimi kez tableti kopya eden yazman baz sdzciik ya da béliimleri yazmay:
unutmug olabilir; bunlar tek tirnak <...> arasinda gosterilir; aksine, eger
fazladan ekleme yapmigsa bu da kugak isaretiyle {...} belirtilir.



Eski Ortadogu



KARADENIZ . 3

fidar
o

Tell Blllao Ar%asiya

Korsabad
Tepe \Gavra_o
Asur Ulkesi

Ras-Samra/+
Ugarit

/_ Lazkiye)

L el e

::-i- i £ Ighali
KIBRIS ] \ \Tell Asmar/

@ \ESnunnapg
Haf GV,ZT;H Agrab

Agarqufe £Tell Harmal

FOR S

Eridu
Kuar?®™

ARABISTAN

o0
o

-~
<

0 Medine




ARABISTAN

Kirrga@

.0
Behistan

iran Platosu

Susa a§l
A"’g"’?Lagaé Mol iRAN
mer? Elam \ Q:_?_:_:_‘
3
Epolis

N 4 R |
e . boct
TILMUN { s 2 8 4
AHREYN—— < ]
¥
X ¥
L Py
1 ¥y | 8
[ i | B
J ke \
{ % N\
b7 [4 N







Asur Bilimi






Yararsiz Bir Bilime Ouvgii*

Enstitiiniiziin ellinci kurulug yildéniimiine katilirken beni éncelikle bir
dost olarak diisiinmenizden, dahasi her iki szciigiin iistiine basa basa
“eski dost” diye nitelemenizden etkilendim. Iste ben de bu firsat1 deger-
lendirip sizinle rahatga, igtenlikle sohbet etmek istiyorum, hani sdzii yagin
bagini almug kigilere verirler, onlar da olaylara geriden, yaglarinin getir-
digi bir bilgelikle (tam s6zciik bu) bakip anlatir ya, iste Syle.

Yagamin belirli bir noktasina gelindiginde, insan g6yle arkasina déniip
bir bakmak, olup biteni tartiya vurmak, béylelikle uzun bir yolu geride
biraktigini goérmek ister. Goénliimde tagidigim geylerin bir kismini, 6zel-
likle meslegim olarak adlandirdigim Sarkiyatgilikla ilgili olanlarini yeri
geldiginde size agmak istiyorum. Bu terimin benim ilgilendigim eski
Mezopotamya'dan ¢ok daha genig bir alani kapsadigini gézardi etmiyo-
rum: Asur bilimci degil de Musir, Iran, Sami, ibrani, Arap, Etyopya, vb.
uygarliklan uzmani olsaydim, hi¢ kugkusuz farkli verilere bagvuracaktim,

* Mart 1982 yilinda, Briiksel'de, Université Libre de Bruxelles’de Dogu Filolojisi ve Tarihi
Enstitiisi'niin kurulugunun ellinci yih miinasebetiyle verilen konferans; metin Akkadica 30°da
yayimlanmigtir: Kasim-Aralik 1982, s. 12-26.
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ancak size bagka bir konudan bahsetmeyecegim. O halde, soylediklerim-
de tiim bu bilgi alanlarinin pay1 oldugunu kolayca goreceksiniz.

Asur bilimine adim attifimda —Rabelais'nin dedigi gibi, eski, ¢ok eski
zamanlardan s6z ediyorum— kendimi yedi sekiz yil Platon’'un, Aristote-
les’in ve Aquinolu Tommaso’'nun felsefesine adadim ve bu felsefelerden
elde ettigim bilgilerin bana ¢ok ¢ok yarart dokundu. Iste bana basari
kazandiracak bilgilerden ikisi.

Birincisi, insanin en biiyiik soylulugu bilmektir, bilgidir, her seyi bilmek
istemesi onun 6z dogasinda vardir: Her seyi bilmek ister, evrenin diizenini,
isleyisini —buna asla ulagamasa bile, en azindan costurucu ve parlak bir
ideal gibi gérdiigiimiiz bu konu o denli genis ve sonsuzdur giinki. Bun-
dan sonra, her alanda —buna zeka da dahildir- bir ige yarayan her ey o
ise bagimlidir, o igin kendisinden daha az deger tagir. Bu korkung ¢iviya-
zisinin; bizden Sylesine uzak ve dylesine giigliiklerle doluy, binlerce yildan
bu yana yok olmug bu dillerin; bizi en azindan biraz sarsan, ¢ogu zaman
anlagilmaz ve en kiigiik 1siltidan yoksun bu ugsuz bucaksiz metinlerin;
hatta bir ¢ok noktada bugiinkii diisiincelerimizle bagdagmayan garip ve
gegmigte kalmis zihniyetlerin sonu gelmez, giig, sikici aragtirmasina girisgir-
ken, avuntulanimdan biri, elde edecegim seyin diisiincemi zenginlestirmek
disinda, asla yararli ve kullanilabilir olmayacagi ve degerini de tami tamina
bundan alacagi inanciydi. Hi¢ olmazsa bu tiir bir bakis agist bu bitmez
tikkenmez yolculuga ¢ikmak igin beni cesaretlendirdi.

O andan itibaren, b6yle bir hevesten ve beni hakli ¢ikaran yéntemden
hi¢ mi hig¢ pismanlik duymaksizin, diigiindiim —yas ilerledikge hep diisii-
niilir— ve ilk kanilarimi biraz degistirdim, ya da, eger dilerseniz gdyle
sdyleyelim, agikliga kavugturdum. Her zaman suna inanmigimdir: Insani
biiyiik yapan ilk gey, bilgileri 6grenip toplamaktir, bir de tiim evreni de-
gilse de, —¢linkii bu felsefecinin isidir— en azindan kozmosun bir pargasini
zihnine sigdirabilmeketir. Ustelik eylemlerimiz ister istemez bilgilerin 15151
altinda gergeklegeceginden herkesin igindeki bilgi ne denli iistiin, genis,
dogru, 6zgiir hale gelirse, davraniglarimiz da ayni sekilde dogru ve kusur-
suz olacaktir. Asur bilimine atfettigim soyluluk ve serbestlikten higbir
sey eksiltmeksizin, onun gergekten de yararsiz ve yararlanilamaz oldugu
ve bu yiizden de kendi basina, bagimsiz olamayacag fikrine eskiden ol-
dugu gibi simdi de tam olarak inanasim gelmiyor.

Hemen kegfettigim ilk yararina, pratik yararina deginelim: Asur bili-
mi beni zararsizlagtirdi. Soyle ki: Oncelikle kendimi bu bilime verip, kalin
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kalin kitaplar, koca koca fig kutulan, tozlu tabletler, okunmaz yazlar
arasinda kayboldugumda, kimselere zararuim dokunmuyordu; tagrada der-
ler ya, “bu zamanda” bdyle isi giicii bagkalarinin hayatiyla ugragmak, bas-
kalarininigine burnunu sokup onlara azap gektirmek olan bir y1gin insan
varken bu biiyiik bir ayricaliktir —bagkalari igin, elbette. Ozellikle, tama-
men ge¢mige dondiigiim igin, kendimi adadigim disiplin beni ¢agdaglari-
min yagamina girmekten béylece alikoyuyordu. Kim oldugunu bilmiyo-
rum, ama bir diigiiniir iki biiyiik bilgin sinifinin oldugunu séylemis: Kesif-
leriyle, buluglariyla, deneyleriyle, 6gretileriyle diinyanin kokiine kibrit
suyu ekip sonunu hizlandiranlar bir, diinyanin kékenlerini merak edip
aragtiran, bdylece evreni, evrende yasayanlan rahat birakanlar iki. Kug-
kusuz garkiyatgilar ve Asur bilimciler ikinci grup ig¢inde yer alirlar. Bun-
dan dolayi1 bu bilim alanlan tersinden yararhilik saglarlar, ama hizla akan
zamanda 6yle degerli iglerdir ki bunlar! Hatta belki de diinyada iglerin
yolunda gitmesi igin, ¢agimizdaki kisilerden olabildigince fazlasini bu alana
cekip baglamalidir; béylelikle tartismalardan, zararlardan, yagmalardan
hatta, biiyiik sevingle yaptiklar1 katliamlardan uzak durup zamanlarini
akalli uslu gegirecek bir ugrag sahibi olacaklardir. Bu ciiretkar diigiincede
1srar etmeyecegim, ancak ne yazik ki Asur biliminin olas1 kullanimu iize-
rine iitopik bir diigiincede 1srar edecegim. Bu konu ile ilgili daha ger-
gekgi ve tamamen pozitif bir bakig agisiyla bu bilimin bilgi olarak yarar-
lihginin altin1 ¢izmem gerekiyor.

Bununla ne demek istedigimi ve size sdyleyeceklerimin 6ziinii olustu-
racak seyi agiklamak igin, izninizle, ilerisiirdiigiim fikirlere d6nmek istiyo-
rum. Sunu sdyleyecegim, bilmedigim konularda ahkam kesmekten nefret
ettigimi itiraf edecegim, ¢iinkii bu insanca bir davranig degildir. Birgok
arkeologla, gok sayida filologla gériigtiim; aralarindan en yetkinlerinin
iglerini goriilmeye deger bir psikolojik otomatizmle gergeklestirdiklerini
goriip sagirdim, ama daha sonra buna aligim. Késtebek ve agag kurtla-
nininkini andiran bir kazma, oyma iggiidiisiiyle galigtyorlar ve hig kugku
yok ki, yagamlan boyunca asla ¢aligmalaninin gergek ve son amacinin,
aragtirmalarinin derin anlaminin, kesiflerinin bilgi degerinin, yerinin ne
olduguna iligkin kesin, tam bir fikirleri yok. Kendimi bu tiir hatalardan,
agtkgasi abesle istigalden korumak icin daha en basta, ilk felsefi ve biraz
da gilgin tutkulanmdan sonra, giiniin birinde bir sinira gelip durmak zo-
runda kalacagim bu Asur biliminin ne oldugu, bana ne diizeyde bilgi
saglayacagi konularinda sorular sordum. Bunun bir tarh dal oldugunu
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diigiiniiyordum: Bu disiplin bana yalnizca diinyayla ilgili tarihsel bir bakigin
yolunu agacakti. Bu da Antik Mezopotamya tarihiydi: O halde bilgi alanim
“karanlik ¢aglardan” baglayip bizim zamanimiza kadar Mezopotamya'nin
tarihiyle, bu tlkenin eski Yakindogu'da serpilip biiylimesini konu alan
tarihle sinirliydi. Peki ama, diigiinceyi zenginlestirme derdinde oldugu-
muza gore, bu tiir sinirlamalarin ne gibi yararlari olabilirdi?

Séyle baglayalim: Insanlarin diger biitiin bilgileri gibi Tarih bilimi de
meraktan dogmugtur. Aristoteles'in dedigi gibi: “Insanlar dogalari geregi
bilmek, tanumak isterler” ve nesnelerle ilgili sorular sorarlar. Kendi ken-
dilerine: “Bu nedir? Nasil yapilmigti? Oziinde ve 6tesinde ne vardir?”
gibi sorularsorup da yanitlamaya galigtiklarinda, ilgilerini ¢eken seyi olus-
turan basit ve evrensel 6geleri zihinlerinde canlandirarak, bu seyi olugtu-
ran, onun igleyigini saglayan yasalarla ilkeleri aydinhga kavugtururken
adina “bilim” dedigimiz seyi ortaya gikarirlar; béylece olugturulan bilim-
ler somut nesnelerden yola ¢ikarak elle tutulur gergeklikten gittikge uzak-
lagan soyutlamalara agilirlar. Sekiz yillik 6nemli bir ¢aligmay: bitirmigtim
ve bu tiir deneyimler beni hi¢ cezbetmiyordu. Tepki olarak kisa yoldan
gergek hayattaki giindelik, kigisel islerle ugrasmaya ve bunlarla ilgili bam-
baska sorular sormaya yonelmistim: “Bu nereden geliyor? Bu hale, su
anda gordiigiim hale nasil geldi? Daha 6nce bunun yerinde ne vardi?” Bu
ise yukarida belirttigim anlamda bir “bilim” degil, bir elestir’ydi, en azin-
dan bu sorulara verilecek yanitlar ciddi olarak ele alindiginda. Burada
bilginin ilerlemesi, genele, soyuta y6nelen ¢éziimleme degil, cevremizi
dolduran o hacimli, hareketli seylerle, bireylerle ve &zellikle, insanlarla
karsi karsiya gelen belirleme’dir. Zira insan-sevmezler ya da Hayvanlarn
Koruma Demeginin gayretkes iiyeleri danlmasinlar ama, her seye rag-
men su Sliimlii diinyada en ilging varliklar yine insanlardr...

Iste bu tam bana géreydi. Metafizik daginin yikseklerinde oksijeni az
havayi yillarca solumaya gahistiktan sonra, agagilardaki bu yogun, koku-
lu, sicak, heyecan verici havayi ¢ok 6zlemistim. Her sey bir yana, okudu-
gum felsefenin tamaminidegil ama bazi filozoflari diigiiniince aklima Aris-
toteles'in de “metafizik asamadan” gegtikten sonra hayvanlar ve insan-
larla ilgilenmek iizere yeniden yeryiiziine déndiigii geliyordu. Eger evren
bagtan baga gergekten zekdmizin potansiyel nesnesi ise, neden merakimizi
soyutlamalarla sinirlayalim? Bunca ategli, kipir kipir insanin aklina onca
gekici ve énemli soru takilmigken; hem bizimle ayni ¢agdakilere hem de
bize zengin mi zengin bir miras birakmig 6nciilerimize dogru igimizde en
temel ve en 6vgiiye deger iggiidiilerden biriyle yonelmekteyken, ne diye
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“saf” diye nitelenen bilimlere en degerli onuru atfetmeli? Kanunlarla ve
ilkelerle yapilan agiklamalann yaninda, kisisel nedenlerle ve éncellerle bir
agiklamaya yer olamaz m?? Nebhirleri yalnizca kimyayla, hidrolojiyle ve
akiskanlar mekanigiyle mi anlayabiliriz, bir akarsuyun kaynagina kadar
gidemezmiyiz! Genetik ve psikoloji, elbette; ancak bir insanin bazi 6zellik-
lerini, baz1 zenginliklerini onun babasina bakarak daha iyi anlayabilecegi-
miz dogru degil midir? Gegmisten siiziiliip gelmis simdiki zamanin o canly,
somut ve siiregen nedenlerini yine gegmiste aramak gerekmiyor mu? ste
bu nedenle benim biitiin isim Tarih: Ama bu isle ugrasirken ilk bagta sey-
leri anlama hedefimden, bunlarla ilgili bir yigin bilgiyle zihnimi doldurup
da uzaklagmig duygusuna kapilmiyorum, ki bunun tam aksi gegerlidir.
Kuskusuz “gecmis” denince biiyiik sorunlar ortaya gikar. Omriimiiz
kisadir, ayrica gegip giden zamana iliskin kigisel bilgilerimiz de bir kag
onyillik zamani pek gegmez. Ancak bizden daha yagli ve hala sorgulaya-
bilecegimiz yaglilar var. Ozellikle kalintilar, atalarimizin yapitlan var ve
bunlar onlardan sonra da ¢ok uzun siire var olmay: siirdiiriirler; iste biz
bunlar1 konugturmay bilirsek, gegmig hakkinda belki de istemeden gok
sey soylerler. Atalanmiz yalnizca yaptiklari seyleri, arkeolojinin o genig
alanina giren yapilari, konutlan, yerlesim yerleri, toprak tabyalari, saray-
lar1 ve tapinaklari, alet edavati, esyayi, kap kacagy, ayrica yapimina giris-
tikleri iglerin kalintilanni, o kimi zaman devasa, kimi zaman minicik sa-
nat yapitlariny; iste biitiin bu toprak altindan ¢ikarilip da bizimle onlar
yapanlar arasinda uzaktan da olsa ii¢ boyutlu ve canli bir iletisim kur-
mamizi saglayan her geyi yaratmakla kalmamiglardir. Onlar ayni zaman-
da yazili yapitlar da birakmiglardir, hele hele ¢oziilebilir bir dil ve yaziyt
gelistirip kullanmug bir topluluk s6z konusuysa. Bu sadece iki boyuta sahip
kalintilar arkeolojik kalintilardan daha az dikkat gekicidir; bunlar sanki
daha ugucu, daha hayalidir, ancak bize kendileri hakkinda bilgiler verir-
ler, bunu kaybolup gitmis yaraticilaninin hem somut yagamlarini hem de
duygu ve diisiincelerini derinlemesine agiklayarak yaparlar. Bunlar1 oku-
may1, anlamay, sorgulamayi dgrenen filologlar bir yigin degerli ve kesin
bilgi ortaya gikanrlar; bunlar sayesinde o yok olup gitmis zamanlari géz-
ler 6niine serebiliriz. Boylece biitiin bu degerli kalintilar gegmis, hatta en
eski gecmig hakkinda dolayh bilgiler sunarlar bize; ne mutlu ki bunlar
sayesinde tarihgiler gegmisi farkli uzunlukta dénemler halinde, hatta bii-
tiin olarak, oldukg¢a ayrintili bigimde gozler éniine serebilirler; amaglari
diinyaya gelirken ge¢migten aldiklarimizi grmemiz, 6lgiip bigmemizdir;
ayrica tekdiize yasamdan biraz bagimiz1 kaldirdigimizda kendi kendimize
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ikide bir sordugumuz kimi sorular1 yanitlamamiz1 da saglarlar: “Nereden
geliyoruz biz? Simdiki durumumuza nasil geldik? Bizim yerimizde eskiden
ne vard1?” Bu tiir bakig agilariyla birlikte daha basit heveslere indirge-
digim ilk tasanma bagh kalabilirdim; demek ki Tarih’e bel baglamakta
haksiz degilmigim.

Eski Yakindogu, 6zellikle de eski Mezopotamya tarihini segtigime de
iyi etmigim. Hig¢ kugkusuz bu kolay ig degildi. Bu ise koyulup serbestce
ilerlemeden 6nce, bitmez tilkenmez ve gogunlukla da bunaltic1 girig ¢alis-
malan yapmam gerekiyordu. Bilinmedik kavimlerin, farkl kiltiirlerin,
siyasal alanlarin, farkl diizeylerde katmanlagmig hanedanliklarin, sayisiz
hiikiimdarin birbiri ardina gelip gittigi, karmakarigik bir zamandizinsel
gergeveye, bir de o karmagik ve acayip isimlere aligmam gerekti. Siirekli
yer degistiren bilinmedik kavimler, birbirini izleyen kiiltiirler, siyasal mace-
ralar, farkli oranlarda belirlenmis hanedanliklar, sayisiz hiikiimdar, kar-
magik, anlagilmaz adlardan olusan, bagt sonu belirsiz bir zamandizinsel
gerceveyi Sziimsemek gerekiyordu. Cesaret kirici bir yazinin iistesinden
gelmek gerekiyordu. Degisik resimli, hatta bir yiizyildan digerine farklilik
gosteren ve her biri fikiryazisal agidan oldugu kadar fonetik agidan da,
bir ¢ok bigimde okunabilen, 400 ve 500 karakter s6z konusudur. Ses
degerlerinin belirlenmesi yalnizca baglama dayandigindan, bunlar1 oku-
mak s6z konusu degildir; bunlar olsa olsa ¢éziimlenebilir, yani sifreleri
¢oziilebilir. Bunlarin pif noktalarini bir dille degil, en azindan binlerce
yildan bu yana yok olmus ve unutulmug iki dille bulmak gerekiyordu:
Cince ve Fransizca birbirinden ne kadar farkliysa, Siimerce ve Akadca
da birbirinden o denli farklidir; onlarca yiizy1l boyunca kullanilan bu iki
dil cok sayida lehgeye aynlmigtir. Nihayet kismen iki dilde muazzam bir
sozcilik dagarcigina aligmak gerekiyordu: Kabaca yirmi bin kadar sozciik.
Bunlarin gogunlugu belirlenmesi olanaksiz somut gergeklikleri ifade edi-
yordu; belirleyemiyorduk, ¢iinkii bunlari1 daha 6nce hig ggrmemistik. Bun-
lardan bagka elbette kesinlikle anlayamadiklarimiz da var.

Bu dikenli git bir kez asilip anahtarlara bir kez ulagildiktan sonra,
giinden giine zenginlegen essiz bir birikimle kargilagtyordum: Bitmez tii-
kenmez, yer altinda, hig olmazsa size bir fikir vermek igin kisa bir katalo-
gunu diizenlemem gereken yarim milyon pargadan olugan dev bir kiitiip-
hanede, kazilarin yarim yiizyillik ganimeti olan kocaman arkeolojik gayri-
menkul de cabas.

Bu belgelerin begte dérdi, giinii giiniine, diizenli olarak yazilmig 6zel
giinliikler bigimindedir; bunlar eski Mezopotamyalilarin gagirtici bir 5Snem
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verdikleri kisisel, ortak ve siyasal yagamin akisina bagh rastlantisal belge-
lerdir: Mal liste ve dékiimleri; magazaya ve kasaya giren ve gikanlarlailgili
hesap defterleri; ortak yagami diizenleyen sézlesmeler; fiyat baremleri;
akla gelebilecek tiim uzlagimlarla ilgili uluslararasi antlagma ve 6zel sozleg-
meler; satig ve alimlar, 5diing verilenler ve alinanlar, evlilikler ve “boganma-
lar”, gelirler, vasiyetnameler ve mal paylagimlan, evlat edinmeler, bakiciya
ya da girak olarak verilenlerin listeleri; resmi ve 6zel mektuplar; anma ve
ithaf térenleriyle ilgili yazitlar; miilkiyet belirten tasdiknameler...

Igerigi bizi dogrudan ilgilendirmeyen, mekéana ve zamana yayilmug diger
kisim ise, maddi varliklarindan ziyade yazarlarinin diigiince ve duygu-
larini giinii giiniine dile getiriyor; buna biz “edebiyat” diyecegiz, ki bu da
gokbicimli ve gérkemlidir. Buradaki aslan payt o dénemde her yerde var
olan dinsel ugraglara aynlmigtir: Mitler, “ilahiyatla” ilgili,dogaiistii hiyerar-
siyi gosteren listeler; kigisel ilahiler ve dualar, resmi dine ya da kisisel
ritiiele ait “kotiilik kovma” ritleri... Diger edebi yapitlarin biiyiik bir
boliimii kral ile iktidarin uygulanigini konu alir: Hiikiimdarlara yapilan
ovgiiler; vakayiname ya da derleme halinde bir araya getirilmis, iglenmis
ya da ham belgeler, kralin imzaladig1 sdzlesmeler; kahramanlik destan-
lar1 ya da efsaneler, ki bunlarda genelde bagrol eski hiikiimdarlardir; hat-
tasiyasal yergiler bile vardir. Nihayet geriye “akademik” edebiyat kaliyor,
yani o zamanlar okuma-yazma bilen biricik insanlar olan yazmanlarin
meslekleri, gorevleri, yiikiimliiliikleri, 6zel zevklerince belirlenen edebi-
yat: Portreler, yergiler, masallar, insan manzaralar, gesitli konularda de-
neme yazilar; ayrica yazi yarigmalari, atasézleri, adabi muageret kitaplary;
sozciikleri, diigiinceleri ard arda siralayan muazzam biiyiikliikte listeler;
iki dilde (Stimerce-Akadca) hatta kimi kez ii¢ dilde s6zliikler; ansiklope-
diler, kataloglar; matematik, dilbilgisi, hukuk, tip, kahinlik risaleleri; astro-
nomi ile ilgili notlar ve hesaplar; son olarak renkli cam, parfiim, boya,
ilag yapimuyla ilgili teknik formiiller ve hatta —izin verin de bu gahane
listeyi boyle taglandiralim!- yemek tarifleri.

Bu sagirtict liste ¢ bin yih kapsiyor; listedeki en eski pargalar, bu
tilkede bilinen en eski yazinin gelistirildigi 3200 yilindan daha &ncesine
tarihleniyor. Bu belgeler ii¢ ayr1 olgunun rastlantisal siizgecinden gege-
rek ulagmigtir bize: Yaziya aktarma, saklama, bulup ¢ikarma. Su ya da bu
yer, su ya da bu dénem ¢ok iyi bilinirken diger yer ve dénemlerin tama-
men karanlikta kalmas iste bu yiizdendir. Bu tiir eksiklikleri gideremeyiz;
ancak filologlarla tarihgiler bunlarin eksikligini giderebildiler; bunu, ka-
ranlikta kalan kismi ustaca, titizlikle ¢dziimleyerek, kimi kogutluk, benzes-
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tirme ve savlaridikkatlice kurarak ya da kuskularin belirterek bagardilar;
kisaca, insanlar belki de ilerlemeye en ¢ok yénelten, halkin bilgeliginin
tiriinii bir vecizeyi inatla hayata gegirdiler: “Elindekini kullanmay bilecek-
sin!”

Iste boylece Asur bilimine baglarken gézlerimin 6niinde, Asur bilim-
cilerin ¢abalar sayesinde, eski Mezopotamya'ya iligkin epeyce eselenmis,
capcanh bir goriintii beliriyordu yavag yavag: Ozgiin, zengin bir uygarlik;
ti¢ bin y1l boyunca sayisiz olaylarin, sayisiz kugaklarin diimen suyuna ka-
pilmug bir uygarhk; bu kusaklardaki kisilerden binlercesini 6grenmigtim;
onlarin adlariny, inig gikiglarin, iglerini giiglerini, agklarini, nefretlerini,
mutluluklarini, mutsuzluklarim biliyordum. Kisacasi, éteden beri zihni-
ne bu diinyadan alabildigi her geyi, hatta iyi kotii egildigi ¢ok daha basit
konulan bile sigdirmak gibi bir tutkuya sahip biri igin ortada epeyce mal-
zeme vard1.

Ancak yeniden konumuza donersek, kendimi adadigim bu tarihin
kendine 6zgii mantigiyla sunu anladim: Ilk basta diigiindiigiimiin tam
aksine, Asur bilimi alaninda éniimde duran bilgi birikimi, dort bir yan-
dan sanlmig, kendine yeten, bu yiizden de tam bir yararsizhgin sayginhgiyla
donanmug kapah bir biitiin gibi incelenemiyordu. Diisiinceler soyutlana-
bilir; agilmasi olanaksiz soyutlama ugurumlan olusturulabilir; ama aym
bicimde ne gergeklikler ne de insanlar gizlenebilir.

Eski Mezopotamya'nin kimi kez yalan yanhs onanlmig tarih sahnesinde
kargilagtiim gey yalnizca bir uygarlik degildi; bu, IV. binyilin sonundan
itibaren gevresindeki basit, yavan, igreti uygarhklar arasinda béylesi bir
yogunluga, karmagikliga ve biitiinliige ulagmig, diinyanin bilebildigimiz
ilk uygarligiydi. Ayni zamanda bu uygarhigin, aydinlig: bir fener gibi ¢ok
erkenden biitiin cografi ve siyasal goriis alanina dogru, her yere dogru,
yaymaya bagladifina dair gok agik isaretlere rasthiyordum: Pers kérfezinden
Akdeniz'e, fran’dan Suriye’ye, Filistin'e, Anadolu’ya. Doguda Elam’da,
Batida da Ebla’da bulunan belgeler, bize bu uygarhgin 2500 civarindan
bu yana yazsiyla, dilleriyle biitiin icatlanny, kiiltiirel degerlerini bol bol
yaydigim gosteriyor. Ikinci binyilda, Yakindogu'nun bu genis alaninda
agap1 yukar her yerde, arastirmacilar giviyazili edebiyatin pargalarini giin
1s1g1na gikardilar: Mitler, destanlar ve bilimsel “risaleler”. Mari’de XVIIIL.
yiizyilda, ve el-Amama’da (Misir!) XIV. yiizyilda, giviyazisiyla ve Babil
dilinde kaleme alinmis olan uluslararas: diplomatik yazigmalarla ilgili iki
biiyiik koleksiyonun da ayni II. binyilda ortaya ¢ikmasi son derece an-
laml degil mi? Uzun siire az ¢ok dopaiistii bir iiriin olarak gériilen ve bize
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insanligin en eski arsivini sagladigina inanilan Kutsal Kitap'in bu itibarini
yitirmesi, 3 Aralik 1872'de Asur bilimci G. Smith'in giviyazih bir tablet
tizerinde Kutsal Kitaptaki Yaradilig éykiisiine ¢ok yakin bir Tufan &y-
kiisiinii kegfettigini Londra'da agiklamig olmasi nedeniyledir; Kutsal Ki-
tabin bu metinden etkilendigi artik inkar edilemez, ¢linkii hem tematik
hem de edebi bir¢ok ortak nokta vardir. II. binyilda, Biiyiik Hitit Impa-
ratorlugu hakkinda bildiklerimiz bize onun da Mezopotamyali atasina
cok sey borglu oldugunu gésteriyor: Yaziyy, sozcitk dagarciginin bir kis-
min1 —nesneleri ve ayni zamanda da sozciikleri!— edebiyat tiirlerini, adli,
bilimsel tarzlann gogunu ondan almiglardir. Degil mi ki Hititler Kiigiik
Asya'dadirlar, aynca Kiigiik Asya da Ege’ye, Yunanistan’a agilmaktadir!
Helenistler arasinda en tutuculan bile agikga séylemeseler de Eski Yu-
nan’'in hemkiiltiirhem de bagka alanlarda Dogu’dan, yani daha en bagin-
dan o saygin, 0o muazzam Mezopotamya’dan ne derece etkilendigini bugiin
artik inkar edemiyor.

Bize, “Bat1 uygarligina” gelince; ister kabul edelim ister etmeyelim,
Hiristiyanlikla bagladig1 ve Hiristiyanlik da bir yandan Kutsal Kitap ideo-
lojisinin, diger yandan da Yunan-Helen ideoljisinin kavsaginda yer aldig1
icin biz, yani Bat1 uygarhg iki yanli olarak Siimerler ve Babillilerin uzak
akrabalariyiz. Imdi, Siimerler ile Babilliler soy agacimizin kiitiigiine kay-
dolmus, ayiredilebilir ilk atalarimizdirlar. Uzaktan, ¢ok uzaktan, bizim
akrabamizdirlar, gegmigimizin bir pargasidirlar. Gegmis, onun hakkinda
edinecegimiz bilginin kesintisiz olmasina bagh olduguna gére, eger biz de
genetik ge¢migimizi anlamak, atalarimizi bulmak, mirasimizin en arkaik,
en temel boliimiiniin dékiimiinii ¢ikarmak, evrimimizle ilgili bize yalniz-
ca Tarihin saglayabilecegi, “bireylere ve dnciillere dayali” o egsiz, 0 aydinlik
actklamayi elde etmek istiyorsak, iste eski Mezopotamyalilara kadar, yani
ufkumuzun en ucuna kadar gitmek zorundayiz.

Uzun siire, iki “mucize” (¢linkii mucizeler hep kugkuludur) tarihgile-
rimizin bu kékenlerimize dogru ilerleyiglerini durdurdu: Ilki Tanr tara-
findan yazilmig ve biitiin sorulara kesin bir yanit getirmek igin insanlara
verilmig “diinyanin en eski kitabt” olan Kutsal Kitap imgesiydi; ikincisi
ise su tinli “Yunan mucizesiydi”, onun éncesindeki evrenin agagtan yeni
inmig ya da magarasindan iirkekge disari ¢ikmigilkel insanin evreni oldugu
sanilirdi. Tarihgi sifatina layik, sagduyu sahibi higbir tarih¢i Kutsal Ki-
tap'ta ya da Yunanlilarda kesin bir baglangi¢ gérmiiyordu ama, bunlardan
once en fazla Dicle ile Firat arasina kadar gidilebiliyor, buradan &tesinde
once bir belirsizlik, ardindan alacakaranlik, en sonunda da tarihdncesinin
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gittikge koyulagan karanlig1 beliriyordu; Kutsal Kitap ile Eski Yunan olsa
olsa birer biiyiik agamaydi.

Iste bu nedenle Asur bilimini tamamen yararsiz bir bilim gibi gérmek-
ten vazgegtim; eger tamamen yararsiz olsaydi, bunun sonucu olarak, tarti-
stlmaz bir gekilde bagimsiz, diger tiim bilimlerden {istiin olduguna da ka-
rar verirdim. Bu bilimle ugragtigimdan, bize verebileceklerine iligkin fikir
sahibi olduktan sonra, onu yalnizca yararli olarak degil, ayrica (nesnel
bir bakigla!) tarihimizi hem biitiinsel hem de dogru olarak anlayabilmek
icin gerekli de gérityorum. Bu bilim sirf zihni geligtirmeye yaramiyor; son
amact kegfetme, 6grenme zevkimize hitap etmesi de degildir: Bize en
eski aile evrakini saglamak, gegmigimizi tamamlamak, dogugsumuzu belir-
lemek, bizi biteviye tagiyan o biiyiik nehrin kaynagina ulagmak igin hiz-
metimizdedir, bagvurmak istersek elbette.

Bu bilim bu sifatla, bilimler iiniversitesini —Ortagagin en soylu, en biiyiik
ideali- olugturan bilgi ve bilimler grubu arasinda énemli bir yere sahip-
tir. Platon, Aristoteles ve Aziz Tommaso gibi, Ortagag da aragtirmada,
bilme, anlama agliginin giderilmesinde her seyden &nce insanin saygin-
liginy, bityiikligiini birinci siraya yerlegtiriyordu; gérmek, algilamak, dii-
stinmek, boylelikle agzimizin, kolumuzun, bacaklarimizin hareketlerini
dogru hazirlayip, dogru yénetmek igin her birimizin bir beyni vardi. Ger-
¢ekten insanca olan, bu ada layik olan tiim bir toplumun, hicbir seyi
bakig, aragtirma ve inceleme alani diginda birakmadan, tek bir kisi ta-
rafindan yapilamayan, zorunlu olarak bir grup tarafindan yapilabilecek
bilme, anlama, kavrama, bilgilendirme iglevlerine sahip ¢ikmasi gerek-
tigi diistiniiliiyordu: Bu grup Universiteyi, yani bilimlerin tamarmun, bir
pargasi kesilip alindiginda diger biitiin pargalar1 zarar gérecek o sistemi
kurup gelistirecek bilginler topluluguydu. Bu yiice ve miikemmel inang
bize miras kaldy; sizin iiniversitenizin varligi ile {inii, ve ayrica bunlar
korumakta gosterdiginiz ¢abalar, bu mirasa ne denli bagli oldugunuzu
gosteriyor

Goriildiigi kadariyla haksiz da degilsiniz. Zira bir kag zamandan beri
tilkemizde, korkung bir firtinadir esiyor; degerlerimizin geleneksel hiyerar-
sisini alttan alta yikmaya; diinyaya, seylere ve 6tekilere agik, giileryiizli,
yansiz bakan, zihnimizi, igimizi 1sitan ne var ne yoksa bir yana itip yerine
kar adi verilen, insanlarla degil de sadece sayilarla ilgilenen o kaba ugragi
gegirmeye ¢aligan ve ne yazik ki bizim de iginde yetigtigimiz yagamin
diizeniyle uyusan bir sapkinlik bu: Bundan béyle bir tek kar getiren seyler
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hesaba katilmali, dikkate alinmali; gergek bilgi artik yalnizca faiz oran-
larinin ve para kanunlarinin bilgisidir; tegvik edilmesi gereken tek bilim
diinyadan ve insandan kar elde etmeyi 6gretenlerdir. Bunlarin diginda
her sey yararsizdir.

Iste birbirine tamamen zit bir yararli/yararsiz ayrimy; {lk basta hare-
ket ettigim ayrima tamamen zit bir ayrim daha. Bu durumu harfi harfine
alirsak, insan sadece yiyip igen, bir de hesap yapan zavalli bir varlik ola-
rak mekanik bir déngiiniin kiskacindadir. Ancak bu durum az 6nce agik-
ladiklarimin aksini sdyliiyor gibi goriinse de séylediklerimden temel ve
degismez bir ilke rahatlikla gikarilabilir: Yararli olan her sey bayagidur.

Yeni bakis agistyla yalnizea sunu séyleyecegiz: Kar igin yararh olan
her ey, karin kélesidir. Iste yine kestirmeden geri dondiim ilk baga: Her
ne kadar bu gériis lizerinde zamanla diizeltmeler yapmig olsam da asla bir
kenara atmadim. Bu nedenle yeni bayraktarlarimizin kararini kabul ediyor
ve sizi de bunu kabul etmeye davet ediyorum. Evet, Bilimler Universitesi
bu haliyle yararsizdir; Universite kar etmiyor ki! Evet felsefe yararsizdir;
antropoloji yararsizdir; arkeoloji, filoloji, tarih, bunlar yararsiz seyler; sarki-
yatgilik, Asur bilimi yararsizdir, tamamen yararsiz! [ste biz de zaten bun-
lara bu yiizden boylesine deger veriyoruz ya!



Asur Bilimi ve Tarihimiz”

Bir siireden beri, 6zellikle Fransa'da tarihe karst yeni bir ilgi gériiyoruz:
Kendi gegmisimizi kontrollii ve “bilimsel” olarak kegfediyor, atalarimizla
ve onlara borglu oldugumuz seylerle kargilasiyor, onlarla olan iligkilermizi,
kendi ilerleyigimizi ya da gerileyigimizi 6lgiiyoruz. Bazi kalin ve getin tarih
kitaplarinin, éte yandan genig kitleye yonelik popiiler dergilerin kopar-
dig1 firtina bunu gésteriyor.

Bununla birlikte, boyle bir ilginin segmeci oldugu séylenebilir. Orne-
gin, bir yiizyildan daha fazla bir gegmisge sahip, sayisiz kesifleriyle son
derece sasirtict ve ¢ok 6nemli bir bilim olan Asur bilimi (bkz. s. 63) her
zaman alayh bir saygi gérmiig ve sadece “bilginlerin” ugrag: olarak goriil-
miigtiir. Ote yandan eskiden beri bir bilgin “higbir sey konusunda her
seyi bilen” bir zat oldugu igin, Asur biliminin konusu, yani Eski Mezopo-
tamya'nin tarihi sonugta pek biiyiik bir degere layik gériilmemistir. Bunu
zaten ¢ok once anlamigtik: Bir kag yil 6nce, o hep en dogruyu bilen, o
hep ileriyi géren kamusal giigler orta 6gretim programindan ¢ikanp atrnig-

* Didlogues d'Histoire ancienne de I'Université de Besangon’da yayimlanmugur: VII, 1981, s.
93-106.
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lardi bu dersi. Sanki yillarca siiren bu seriivene olsa olsa bir géz atip
gegmeliydi, hani yagmurlu bir Pazar giinii vakit gegirmek igin, Louvre
miizesine goyle bir ugranir da eski eserlere bakilir ya, iste 6yle.

Bu ilgisizligin baglica nedeni, biitiin olumlu ya da olumsuz modalar
gibi akildig1 olmadii 6l¢iide, Panurge’iin aydin ve uysal kitlesi degil, mes-
legi tarihgi olanlardir; giviyazilan kalesinin agirt uzmanlagmug kisilerden
olugan muazzam surlarla korunuyor oldugu bigiminde bir diisiinceyi ima
etmiyoruz. Ciddi tarihin her alani kendi tarzinda &yledir, ama bu durum
alan digindakilerin istedikleri zaman tarihle ilgilenmelerine, hatta bu tiir
labirentlerin yetkili tek rehberleri olan uzmanlar1 kimi zaman gegmeleri-
ne engel olamamugtir. Bana gore, kayitsizliklarinin gergek nedeni, Asur
uzmanlannin ¢aligmalarinin konusunu hepimiziilgilendiren konuyla, yani
kendi gegmigimizin ve bizi biz yapan seyin tarihiyle birlestirmeyi ciddi bir
bigimde hig diigiinmemis, bunu bagsaramamig olmalaridir. Bu az sayidaki
uzman, bir yiizyildan bu yana toprak altindan g¢ikarilan, ince kil levhala-
ra iki bin yildan beri bilinmeyen, 6lii bir dille kaydedilmis belgeleri ¢6z-
meye ¢ahgiyorlar. Bu halleriyle gokyiiziinde dolasan ve bizden binlerce
1tk yili uzaktaki bir gokcismiyle biiyiilenmig astronomlara benziyorlar.
Béyle bir tutkuya bir yandan hayran kalirken bir yandan da bu ayriksi
kigileri tozlu kitaplariyla bagbaga birakiyoruz.

Bu agz siki kemirgenlerin didikleyip durduklari anlagilmaz yapitlara
yakindan bakarsak, bunlarin aslinda ailemizin en eski evraklari oldugu-
nu goririz.

Soy kiitiigiimiizii olusturmak, mirasimizin, yagama ve diigiinme bigimi-
mizin, kim ne derse desin hala yasadigimiz Bati uygarhiginin kékenlerine
inmek istedigimizde yolumuz iizerinde, yerinden oynatamayacagimiz, bin-
lerce yillik bir gelenek kargimiza dikiliyor; birbirinden ayn, ama dogaiistii
ve akildigi iki “mucize” gésteriyor bize, ve bunlar da yolumuzu tikiyor.

Istesek te istemesek te, Bat1 uygarhg: bize dosdogru Hiristiyanlktan
geliyor; Hiristiyanlik da iki kiiltiir akiminin kavgaginda yer almigtir: Bir
yandan Kutsal Kitap, diger yanda da Helen kiiltiirii. “Tann esini altinda
yazilmig”, bu nedenle de mutlak ve eksiksiz bir hakikati ileten, “vahyedil-
mig” olan Kutsal Kitap, ¢ok uzun siire “diinyanin en eski kitab1” olarak
goriildii. Kisa bir siire 6ncesine kadar boyle diigiiniiliiyordy; ¢agdaglarimiz-
dan biiyiik bir ¢ogunlugy, ilk ortaya ¢ikigimiz bir yana, Kutsal Kitap'in
Israil kolundan en eski atalarimizlailgili aktardiklan diginda, bagka yerler-
de bilgi aramay1 diisiindii, héla da diigiiniiyorlar. Diger kola gelince, her
ne kadar diigsiinme yetenegi olan higbir Helenist Yunanlilarin bir evrende
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birden bire insan bigiminde ortaya giktiklari, hemen hemen her seyi icat
ettikleri, s6zciigiin tam anlamiyla her seyi yarattiklari anlamina gelen bu
meshur “mucizeyi” agik terimlerle adlandirma cesaretini artik gésterme-
se de, en azindan yayimladiklarina bakarak bir¢ogunun ayni élgiide sag-
ma bir diigiincenin etkisinde oldugunu séyleyebiliriz. Bunlar insanlig1 o
insaniistii Yunanlilardan ibaret sayarlar; dahasi, daha o zamanlar bile
Epinomis'in (987-988a) yazarinin saygiyla s6z ettigi su “Barbarlarla” hig
ilgilenmezler.

Asur bilimciler, bu dénemi, birer asama olmasinakargin mutlak baglan-
gi¢ olarak géren bu iki hayali dgretiyi bosa ¢ikaracak kadar donanimlidir.

Bir yanda Kutsal Kitap'la ilgili belgeler, diger yanda Yunanlilardan
kalma belgeler IO II binyilin yarisindan daha &teye gitmez. Tarihi alan-
da anlagilabilir ve kullanilabilir en eski “giviyazih” metinler 3000’e yakin-
dir. Dahas1 bunlar 6tesi olmayan bir sinir1 belirlerler. Zaman ile mekan
agisindan en arkaik olanlar Mezopotamya'da giviyazisinin, daha dogrusu,
yazinin bulunuguyla yan yana yer alir (bkz. s. 89 vd.). Oysa tarihéncesi
uzmanlanyla arkeologlarin bulanik ve belirsiz bir goriiniimiinii sunabil-
dikleri gegmigimiz konusunda, kesin, tam, ayrintili, ¢éziimleyici bilgileri
sadece yazli belgelerde bulabiliriz. Bu nedenle, taninmig bir kitabin bag-
liginin da belirttigi gibi (Fransa'da dikkatleri bir siire Asur bilimi iizerine
ceken tek kitap), Tarih Siimer'de baglar: Baska bir deyisle, Asagi Mezo-
potamya'da, III. binyilin ilk ¢eyreginde.

Iste bu tarih, bizim tarihimizdir! Bu tarih Avustralya'nin ya da Ateg
topraklarinin en uzak kdsesinde, topraktan g¢ikarilmig kalintilar séz ko-
nusuymus gibi, bizden kopuk degildir: Israilli atalarimizin oldugu kadar,
Yunanli atalanmizin tarihinin de bir pargasidir. Ciinkii giviyazili belgeler
onlardan ¢ok daha 6énceki olaylarla ilgili bilgi verip onlarin kendileri hak-
kinda bize &grettikleriyle ortiiserek, bunlari tamamlamakla kalmazlar;
bu belgeler ayni zamanda uygarligimiz1 cepegevre sarmustir. Ciinkii belki
de diinyanin en eski uygarlig1 olma asaletine sahip Mezopotamya uygarli1
IV. binyilda dogup hemen III. binyilda olgunluga erigmis, biitiin dmriinii
bu bélgede gegirmis, komsularini, ¢evresini cémertge aydinlatip génen-
dirmisti: Bunlardan en yakini Israilogullariyds; sonra onlarin soydaslari
Samiler, Onasya'da Hititler, oradan da ilk Helenler vasitastyla Yunanlilar.

Iste bu nedenlerle Mezopotamya bizim ge¢misimizde organik bir yere
sahiptir. Ayni nedenlerle, cocuklari babalariyla, nehirleri de kaynaklariyla
agiklayan tarih ve genetik anlayisina gére onlara kadar gitmeden, sadece
Eski Yunan ya da Israilogullarina kadar ilerleyip orada kalirsak ge¢misimizi
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kesinlikle anlayamayiz. Iste bu yiizden Asur bilimi kendi iginde —Asur
bilimini meslek edinmig miinzevilerle ilgili yaygin anlayis ne olursa ol-
sun— kafasini bu igle bozmug bir avug bilim adaminin ugrag: olarak kabul
edilemez. Aksine, tipki “klasik” tarih gibi ya da Kutsal Kitap tarihi gibi,
tamamlay1p agikladigi biiyiik tarihlerden biri gibi algilanmalidir. Durum
bu iken, eski zamanlarin Mezopotamyalilarinin soyagacinda en eski ebe-
veynlerimiz olarak kabul ederken, ne diye onlarin ¢ocuklari olan biiyiik-
lerimize 6nem verelim ve onlarin biiyiiklerimize biraktiklari, onlarin da
az ¢ok carpitarak, zenginlestirerek ya da gelistirerek bize aktardiklariyla
ilgilenmeyi bir ziil, bir angarya olarak gérelim?

Her neyse, siirekli havada laflar sarfetmek pek inandirici olmadigina
gore, ilke kararlarini bir yana birakip dogrudan olgulara gegmekte yarar
var. Yapmak istedigim sey en azindan kugbakist olarak, genel anlamda,
Asur biliminin tarihimize nasil 151k tutabilecegine bir 6rnek vermek, bunu
da gergekten bize 6zgii bir alani, bizim “Batili” anlayigimiza gére —yeni
bir emre kadar— hala ¢ok degerli olan bir alani, Bilimsel anlayis, Bilim'in
diizenlenisi ile uygulanig alanim inceleyerek yapmak istiyorum.

Hig kimsenin kugkusu yok, kiiltiiriimiizii niteleyen 6zelliklerden biri-
ni biitiin uygun alanlarda, maddi ve olumsal nesneleri bir yana biraka-
rak, bunlarin olusturdugu evrensellige, siireklilige, gereklilige, kesinlige
ulagan bilginin aragtirilmast olugturuyor. Bu bize Yunanlilardan miras
kaldi, onlardan bilimsel bilgi adina aldiklarimizi su son bir ya da iki yiizyil-
dan beridir, 6zellikle deneysel bilimler alaninda biiyiik 6lgiide derinlestirdi-
gimizi, genigletip zenginlestirdigimizi de kimse inkar edemez. Boylelikle
bilimin yaradiligi diger bagkalariyla birlikte onlara diistii. Bakiglarin1 He-
len 6ncesi Dogu'ya gevirerek “daha énce neler olup bittigini” yiiksek
sesle soran birkag goziipek tarihgi de yine Yunanlilarin kiymetini 5vmek-
ten Steye gidememis, onlardan 6nceki eski halklarda gergek teknik iler-
lemeler soyle dursun en ufak kuram kirintist bile bulamamugtir. Omegin
Babilliler basit hesabi, arazi 6lgiimiinii geligtimmniglerdir, ancak matema-
tik ile geometriyi yine Yunanlilar geligtirmisgtir.

Tanikhk ettikleri uzun entelektiiel gelisimi adim adim izlememizi sag-
layan ¢iviyazili belgelerle ilk elden ve yeterince hagir negir olmug biri igin
durum hig de boyle degildir.

Baglangigta basit “hatirlatic1 isaretleri” andirdiklarindan heniiz sadece
kismen ¢éziilmiig en eski giviyazili tabletler arasinda (bakiniz s. 89 vd.),
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yiizlerce muhasebe belgesinin iginde baz1 Listeler’e rastland1. Bunlar gesitli
sekillerde siniflandinlmig sézciik kiimeleriydi; 6ncelikle yaz1 6gelerini
ogrenip bunlara hakim olmak igin gereken igaret kataloglari, kisa notlar-
d1 bunlar; iilkenin tarihi boyunca gittikge daha fazla kullanilan bu liste-
lerde amag, nesneleri siralamak, zihindig1 diinyanin degisik alanlarinin
olabildigince tam ve agiklamalt dékiimlerini olugturmaktir.

Bu arkaik girigimin en gésterigli iiriinlerinden biri {inlii bir “ansiklope-
di"dir; biiyiik béliimii Il binyihn ilk yarisindan itibaren, ama ¢ok daha
dnceye ait malzemelerle olugturulmugtur. On bine yakin baglkta her
zaman bizim mantifimiza uymayan, hatta kendi kurallar1 da olmayan bir
mantiga gore, insani degil maddi evrenin neredeyse tamami diizene
koyulmugtur; burada maddi evren hem ham halde hem de insanlarin
degistirdigi bigimiyle yer alir. Ansiklopedide sirasiyla sunlar vardir: Bilinen
tiim agaclar, agagtan yapilmig giindelik nesneler, daha sonra fragmitler,
kamigtan mutfak egyalary; kil vazolar; iglenmis deriler, deri egyalar; farkh
madenler, bunlarla yapilan degisik nesneler; evcil ile vahsi hayvanlar;
viicudun béliimleri; taglar ve tagtan nesneler; agag goriiniiglii olmayan
bitkiler; baliklar ve kuslar; iplikler, kumaglar ve giysiler; yeryiiziiyle ilgili
her sey, yani iilkedeki ve diger iilkelerdeki kentler ve yerlesim yerleri,
daglar ve akarsular; nihayet dogal ya da iglenmis, beslenmeye! yarayan
her sey. Insanlarin diizeni ise (“siniflar”, mevkiler, ugraglar, meslekler
vb.) buna benzer baska bir derlemenin konusunu olugturuyordu?. Bu “si-
niflama edebiyatindan” bize ulagan kayda deger belgeler, bunun ne dere-
ce 6nemli oldugu hakkinda en kiigiik bir kugkuya yer birakmaz, yeter ki
birazcik diisiinme zahmetine katlanilsin. Bunlar evreni anlamak amaciy-
la sarfedilmis muazzam ve istikrarh bir diisiiniigiin kanitlar1 ve sonug-
laridir; igte bu diisiiniis de evreni anlamak igin evrenin igerigini siniflan-
dinp diizenleyen, onu kendine 6zgii gizgileri ve farkhlhiklanyla ayrintl
hale getiren eski Mezopotamyalilara 6zgii zihniyettir.

Diger bagka edebi yapitlar da aym kesinlikte, goriiniiglerin ardinda,
nesnelerin 6ziine ulagma gabasina taniklik ederler. Oregin elimizde III.
binyil sonu ile II. binyihn bagindan itibaren, birgok “basim1” olan on beg
kadar Tartigma vardir; bu, iilkede ¢ok yaygin olan bir edebiyat tiiriiydi,
bir bakima bir edebiyat yarigmas: gibiydi ve herbiri agik¢a kendi tiiriiniin
prototipi ve temsilcisi olan ve kigisellestirilen iki seyin kapigtinlmasindan

1) Metin biiyiik bilim adami B. Landsberger'in Materialiem zum sumerischen Lexikon adli
yapitinin V-XI. ciltlerinde yayimlanmigtir.
2) Ayni yapiun XII. cildi.
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ibaretti (bkz. s. 73). Tartismacilardan herbiri sirasiyla kendi ézelliklerini,
avantajlanni ve imtiyazlarini siralar, bir digerine istiin gelmeye ¢aligirdt:
Yaz ile Kig, Kug ile Balik, Agag ile Kamus, Giimiis ile Bakir, Okiiz ile At,
Capa ile Karasaban, Havan ile Degirmentagt’. .. Bu yergi yazilan dikkatli
bir bi¢cimde incelendiginde, gériiniirdeki zek4 oyununun, “prestij diiello-
sunun” 6tesinde, nesneleri inceleme, kargilasgtirma, siniflandirma ve an-
lama endigesinin ve yiizyiize olunan nesnelerin gergek mantiksal ¢6ziim-
lemesinin oldugu fark edilir.

Kugkusuz bu nesneler hem Listeler'de hem de Tartismalar’da asla yal-
nizca somut ve varolugsal durumlanyla, goriindiikleri, algilandiklari ha-
liyle ortaya ¢ikmazlar; aynica cins ya da tiir 6zellikler asla soyut terimler-
le agiklanmaz, aralarindaki sabit iligkiler yasalar halinde tanimlanmaz.
Eski Mezopotamyalilar bu tiir formiillestirmelerden kaginirlardi. Zaten
dilleri de buna uygun degildi; soyut sdzciikler bakimindan tam anlamiyla
zengin bir dil degildi bu. Omegin “yasa” kavram gibi bir kavramin bu
dilde karsilig1 yoktu. Ama bu énemli degildi, ¢iinkii bunu herkes bilirdi.
Bu durumu anlayabiliriz, ¢iinkii hem Listeler'de hem de Tartgmalar'da
gegen “Okiiz” s6ziin, soyut olarak, “Okiiz diisiincesi” olarak [biitiin 6kiiz-
ler] anlamamiz gerekir; yani bu sdzciik, hem tiir hem de tek olarak biitiin
“sipirgiller”i temsil eder, tipki “At diigiincesi”nin “biitiin toynakh hayvan-
lar1” ifade etmesi gibi. Onlarin ifade etme bigimi, bizimkinden farkliydi
kuskusuz, ancak aslinda ayni zihinsel iglemleri iceriyordu, yani bu bigim,
nesnelerin maddi goriiniimlerinin 6tesinde, onlar birbirinden ayiran,
birbirleriyle birlegtiren seyi belirliyordu, ayricaelle tutulur nesneler altinda
gegici, belirsiz olgulan, evrensel, degismez, siirekli verileri, kisaca bizim
“kavram” dedigimiz seyleri belirleyebiliyordu.

Bu tiir bir bilme ve anlama arzusunu en iyi ortaya koyan yaputlar,
Risaleler ile Kilavuzlar'dir; bunlar Mezopotamya edebiyatindan bize kalan
yapitlarin en biiyiik bélimiinii olugturur: Ulke genelinde on binlerce tab-
let vardir. Bunlar yazilar, zaman zaman da oldukga kisa yazilardan olugur.
Tek bir tablet iizerinde elli ila yiiz, kimi kez daha az satir vardir; bunlar
genelde ¢ok daha uzundur. Bu yazilardan yiiz tablet tutanlan, yani agag1
yukan on bin satir olanlari vardir. Her biri eski Babillilerin kesfettikleri
“entelektiiel” disiplinlerden birine aittir; bunlar Listeler'le bize ulasan

3) Siimerce olan bu oyunlann metnini bugiin sadece Asur bilimciler anlamaktadir. Akadca
yazilmig buna benzer yapitlann bélimleri, W. G. Lambert'in Bubylonian Wisdom Litterature adli
yapitinin 150-212. sayfalannda bulunabilir.
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sozliik bilimi, dilbilgisi ile filoloji alanlarinin digindaki alanlardur. ilahi-
yat, ki biz buna agag1 yukari “felsefe” ya da “metafizik” diyebiliriz, Listeler
ile Kataloglar'da kismen iglenmistir, ancak daha ¢ok genel olarak mito-
lojik anlatilar bigiminde sunulmustur; Astronomi béliim olarak Listeler’e
koyulmugtur; ¢ok sayida gdzlem, rapor, kesin hesaplardan olusur; oysa
astronomi oldukga geg geligmigti. Hukuk bilimini de belirtmek gerekiyor;
bu bilimi, hatali bigimde Yasa Mevzuati denilmig kilavuzlarda buluruz
(bkz. s. 179 vd.); II. binyilin birinci yarisinda son derece gelismis olan
matematikle (aritmetik, geometri ve cebir) ilgili sasirtici kanitlar kalmigtur;
oOzellikle kirk tabletlik biiyiik bir biitiinceyle 6zetlenmis tami hekimligi
(bakiniz s. 192 vd,; tedavi hekimligi ayrica ele alinan bir teknikti); 6zel-
likle “tiimdengelimli kahinlik” (yine bkz. s. 129, s. 151 vd.); bunlardan
bagka, verileri Risaleler'de yer almaya daha uygun olan diger biitiin bilim
alanlan.

Tiimdengelimli kahinlik bilinen disiplinlerin en eskisi, kanitlar1 en
¢ok olanidir; hig kugkusuz uygulayicilarin géziinde, o ugsuz bucaksiz tarih-
leri boyunca en énemli alan budur; bu alanin incelenmesi de bizim igin
son derece bilgilendirici, son derece 6nemlidir; bunu zamanimizin okuyu-
cularina agiklanmak zorundayiz; gélge oyunlanni ve psikanalizin ¢cocukga
fikirlerini ciddiye alan bir okur bile bunu bog inang olarak gérebilir; iste
ben de yorumlarimi bu konularda yogunlastiracagim.

Eski Mezopotamyalilar diinyay: sirf kendisiyle agiklayamayacaklan-
na inanmiglardy; diinyay1 anlamlandirmak igin, diinyay: yaratip sonra da
yoneten insaniistii varliklara inanmiglardi (bkz. s. 235 vd.). Onlar ta-
savvur etmek igin kendi siyasal iktidarlarindan daha iyi bir model ola-
mazdt: En tepede bir hiikiimdar vardir; daha sonra yine bu hiikiimdar-
dan ¢ikan, ona bagl ikincil iktidarlar, piramidi andiran bir yap1 olugtu-
rurlar. Bu sistemi biitiin bir dogaiistii diinyaya dogru genigletmisler, pan-
teonlarini olugturmuglar ve bu panteonun isleyisini tasavvur etmiglerdir.
Krallar1 dogrudan ya da “naipleri” yoluyla iilkeyi kendi iradesine gére
nasil yonetiyorsa, nasil kendi kendine kararlar alip ¢evresine dayatiyor-
sa, tanrilar da ayn1 gekilde kisilerin ya da topluluklarin varliklarin yazgi-
lannu tespit ederek, diinyay kendi keyiflerince yonetiyorlardi. Hitkiimdann
kararlannin diizenli bir bicimde yazili olarak ilan edildigi bu eski yazili
gelenek iilkesinde, tanrilar isteklerinin ifadesini saptayip bellege yerlestir-
meyi kendilerine gérev edinirler. Ama nasil?

Unutmamak gerekir ki, iilkede icat edilen, kesfi ve islemesi zihinleri
derinden etkileyen giviyazisinin temel ilkesi resimyaziyds; yazinin ko-
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kenindeki bu yazi, yani, bagka bir deyisle, nesneleri bagka nesnelerle be-
timleme y6ntemi daha sonra da gegerli olacakti (bkz. s. 97 vd.). Béylece
ornegin ayak resmi, yiiriiyiisii, ayakta durugu, tagimay; tahil bagagiyla
birlikte sap resmi de birgok ziraat iiriiniinii gésteriyordu. Buradan “tan-
rilarin yazisinin”, onlarin diinyay: yonetirken yarattiklari, onlara 6zgii
seyler oldugu inanci dogdu. Bu seyler aligilmig kaliplara uygun oldugun-
da, ki genelde boyle olurdu, aktardiklari bildiri de “normal” ve “siradan”
sayilirdy, yani giinliik yagamin akigina uygun bir karari bildirirlerdi. Bagska
bir deyigle, bunlar 6yle 6zel, siradist olmayan kararlar ile buyruklar olur-
du, zira igler o bildik, ahsildik gidisatlarini biteviye siirdiiriirlerdi. Ancak
tanrilar, 6ncekilere pek uymayan bir varlik ya da sagirtici, beklenmedik,
stradigi bir olgu yarattiklarinda, ayni élgiide aligilmadik bir yazgiy: bildir-
mek isteklerini gosterirlerdi; insanlarin bu yazgiy1 bilmeleri, s6z konusu
anormal olayin sunulug bigimini ¢zmelerine bagliyds, tipki yazidaki resim-
yazi ile fikiryazilarin ([ideogram]) desifre edilmesi gibi.

Iste timdengelimli kahinligin temeli buydu. Siradigi, acayip olay ya da
nesneler okunuyor, bunlardan su ya da bu kisinin gelecegiyle ilgili tanr-
sal kararlar gtkarsaniyordu. Bu kisi kehanete konu olan herhangi bir bi-
rey, bir kral ya da bir iilke olabiliyordu. Bu arada sunu da belirtelim ki,
bu gelecek “hakiki”, mutlak gelecek degildir: Oniinde sonunda meyda-
na gelecegi diigiiniiliir, ama bunun da étesinde, tanrilarin o anigin buyur-
duklan seydir; nasil ki hiikiimdar, kararlanndan vazgegmekte, yeni ka-
rarlar almakta, mahkdm ettigi kiginin cezasini bagiglamakta 6zgiirdi, iste
tanrilar da ayni bigimde bagislayict olabilirlerdi; bu yiizden tanrilar ilk
kararlanndan doéndiirmek, ilk bagta belirleyip isaretlerini génderdikleri
kotii “yazgiyr” iyiye ¢evirmelerini saglamak amaciyla binbir ¢are aranmus,
degisik yollar 6nerilmisti (bkz. s. 148).

Bu yontemdeki temel eylem “tiimdengelim”di. Bir veriden yola ¢ika-
rak bir bagka veriye ulagan bir yargidir bu ve sonraki verinin ilk veri
icinde bulundugu varsayilir. Siradisi olmaktan kurtulup énbelirti rolii oyna-
yan bir olayin goriiniisiinden hareket edilip bir séylem yoluyla gelecekten
bir kesit, yani kehanet, tanimlanirdi. Burada bir tek érnekle yetinelim;
Divination et rationalité (Kahinlik ve akla yatkinlik) adli kitabin 70-193.
sayfalarinda buna iliskin ¢ok sayida 6rmek bulunuyor. Omegi ¢ok kap-
saml1 bir Giinliik Yagamuin Rastlanulanyla Ilgili Biiyiik Kahinlik Risalesi’nden
aldik (a.g.y., s. 106):

Eger bir at bir ékiize agmaya ¢ahigirsa (iste vaka budur; aslinda bu durum
¢ok ender olur, bu nedenle de boyle siradigi bir olay bu haliyle bile dikkat-
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leri gekmeye, olayin altinda tanrisal bir bildirinin yattigin1 géstermeye
yeter: Tannsal bir karar bildirilmek istenmektedir):

iilkede siiriniin beti bereketi kalmayacak demektir (iste bu da karardir;
tanrilar aligilageldigi gibi kendiiradelerince bir kehaneti bildinnigler, ama
onlarin yazgiy1 degistirmeleri igin ne 6nlemler almak gerektigini soyleme-
miglerdir).

Insanin aklina bunlara iliskin ok sey geliyor. Ilk olarak, tannlarin
yazma, daha dogrusu konugma “arac1”, gériiniigiiyle, igleyisiyle biitiin
diinyaolduguigin, doganin biitiin 6geleri kehanet agisindan gériiliip de-
gerlendirilmelidir. Iste kehanet Risaleleri boyle yazilmigtir; bunlar yildiz-
lar ile gokcisimlerini tasvir edip hareketlerini anlatirlar (astroloji ve gok
fal); zaman ile takvimi ele alirlar (giin bilgisi ve ay bilgisi: Su ya da bu
olayin takvimdeki herhangi bir vakitle ¢akigmasi, kendi iginde ayriksi
oldugundan, kehanet-bildirici'dir); hayvan olsun, insan olsun, varliklarin
dogusunu, bagarili olsun, basarisiz olsun rahimden ¢ikigi, diigiikleri anla-
tirlar (yenidogan fali ve erken ya da zamaninda dogan insan ya da hayvan-
lar1 kullanan fal). Topraklarin, akarsularin, sehirlerin dig gériiniiglerini;
bitkiler ile hayvanlarin tasvirlerini, onlarin hareketlerini anlatirlar (giinliik
yasamin rastlantisal olaylariyla ilgili kdhinlik). Yine insan viicudunun
diizenini, insanin kendisi ya da diger insanlarla, diinyanin geri kalan kis-
muyla olan iligkilerindeki tutumunu (fiziksel goriiniig fali; hem dar, hem
genis anlamda giinliik yagamin rasgele olaylari); diiglerin igerigini (diigyo-
rumuy; bkz. s. 129 vd.) igleyen risaleler de vardir; kimi zaman riiyaya yatilir,
belli amag igin diig g6rmeye galigilir, buna da diigeyatma ([incubation])
diyebiliriz; ayrica bu risaleler, rastlantilan, kargilagmalari, 6zellikle kulaga
calinan tuhaf sesleri (gaipten gelen seslerin yorumlanmasi-kledonomansi)
konu alirlar. Bunlardan bagka insan miidahalesiyle edinilen bilgileri an-
latanlar da vardir: Omegin hayvanlarin kurban edilirken verdikleri tep-
kiler, daha sonra da bagirsaklarinin gézlenmesi (sakatat fali, 6zellikle ciger
fali; karaciger dogaiistii bildirilerin bulundugu en énemli organdir, bu-
nun nedeni belki de ¢ok farkli sekillerde ¢ikmast olabilir); su iistiine dam-
latilan yag (yag fali), atilan un (un fal); buhurdanliktan ¢ikan dumanin
sekilleri (duman fali)... Kisaca Risale yazarlari iglerini yaparken Liste ya-
zarlarinin o bitmek tiikkenmek bilmez kaynagini, G6giin altindaki biitiin
diinyayi, kullantyorlardi.

Listeler'de oldugu gibi bu sekilde dikkatle incelenen diinya, daha titiz
bir sekilde, daha derinlemesine ele aliniyor, bilesenleri tanimlantyordu.
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Bir yandan farkli konular belirleyip siraliyorlardi: Astroloji risaleleri'nde
yildizlar inceleniyor; fiziksel-gériiniigle ilgili olanlarda insan viicudu
tanutiliyor; diigyorumlanyla ilgili olanlarda riiyalanin bigimleri inceleniyor-
du. Ote yandan bu kategorilerin her biri biitiin aynks: giriniimleriyle belir-
lenip inceleniyor, siralaniyordu, ki bunun anlami da olagan gériiniimle-
rin eksiksiz olarak biliniyor oldugudur. Viicudun pargalanyla ilgili Liste,
yiiziin degisik boliimleri igin birkag terimle yetinirken, fiziksel-goriiniig
risalesi yiizii biitiin aynksi gériiniigleri altinda ele aliyordu: Yiiz tuhaf bir
bigimde uzun ya da kisa, kare ya da yuvarlak midir, bigimsiz midir; 6yle
ise tam olarak nasildir, kirmiz ya da solgun mu, yoksa bagka, aligilmamig
renkte midir; benekler, lekeler var midir? Adi gegen Risale’nin ilk tableti
(en az on iki tabletten oluguyordu) sadece insan bagi i¢in, hatta sadece
sag bigimi igin yiiz altmig gzlem igeriyor. Her 6zel risalede ¢ok aynntili
islenmis, s6z konusu konuya uygulanmig matematiksel bir diyagram, sis-
temli olarak kullamiliyordu. Bu ise nesne ya da onun aynlabilen 6geleri-
nin bir tiir sifre anahtanyds; bir anket formu gibi, nesneyle ilgili hi¢bir
farkli, olagandisi yonii, yani sayist ya da biiyiikliigiini, sabit ya da degisken
durumunu, seklini, rengini, arizi 6gelerin varligin1 unutmamayi sagliyor-
du. Boylece farkli durumlar derli toplu bir gekilde, siniflandirilmig ola-
rak, ardi ardina, aynntili bir kesinlikle, degismez bir diizen iginde goriilii-
yordu. Her olasilik ayn bir siitun iginde bulunuyordu. Hepsi ayn1 dilbil-
gisel goriinig, tekornek bigim altinda siralaniyordu. Bunlar ayni zaman-
da birer varsayim ya da “yan ciimle” idiler; herbirinin ulagtig1 bir sonug,
ya da “temel ciimle” vardi. Ornegin insan viicudunda wmsatu olarak
adlandirilan bir beni konu alan bir fiziksel-gériiniig-yorumu tabletinde
(geviri: Divination et rationalité, s. 174 vd.) bu benin bastan ayaklara ka-
dar bulunabilecegi yetmigsten fazla yer anlatilir (ki tablet tam bile degil-
dir, yansi kinktir); anlatimda hep ayni kalip kullanilir: “Eger umsatu su
organ iizerindeyse..."”; “eger ortada ise...; “eger sagda bulunuyorsa...”;
“eger solda bulunuyorsa...”.

En inat¢1 okuru bile kolayca yildiran, sikici gelebilecek bu risaleleri
dahayakindan okuyup iizerlerinde diisiindiigiimiizde bunlarin olaganiistii
titizlikee, cok sayida kesin, belirgin gézlemi igerdiklerini, ayrica Listeler'i
ortaya gtkaran bilme arzusunun ¢ok daha fazlasinin diriinii olduklarini
gorecegiz.

Listeler gozlemcilerin gozii 6niinde bulunan, mevcut nesnelerin basit
doékiimiinden olugurken, risaleler gelecekle ilgili varsayimlarda bulunuyor-
du. Bunlar gegmisteki olaylarin gézlemine dayaniyorlar, ama bu olaylan
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gelecege yansitiyorlardi. “Eger bir at ¢kiize agmaya galigirsa, siiriiniin
verimi azalacaktir” ciimlesinde anlatilan ey “bir giin bir at bir 6kiize
agmak istemis, bunun ardindan siiriiniin verimi azalmigt1” degildir; bura-
da anlatin gudur: “Ne zaman bir at bir 6kiize agmaya galigsa hemen ar-
dindan siiriiniin bereketinin azalmasi beklenmelidir”. Tipki Listeler'deki
sozciikler gibi, risalelerdeki vakialar da her yerde, her zaman gegerli evren-
sel, ilkérnek olgular1 gésterirler. Bu agidan, bu risaleler derin bilgiyi iger-
dikleri, kisiye, zamana, mekana bagl olmayan genel konular ele aldik-
lar1 igin Listeler'den ¢ok daha fazla —bu sézciik buraya uyar mi bilinmez
ama- bilimsel niteliklidirler.

Risalelerin g6zlem alanini agip durum tespiti alanina kaydiklar1 ¢ok
sik olur. Ornek olarak kisa bir ciger fali kilavuzunu verebiliriz: Kilavuzda,
kurban edilen kurbanin karacigerinde, tuhaf bigimde iki safra kesesi ele
alinir, gergi bu ¢ok ender bir durumdur, ama nihayetinde kanitlanabile-
cek, hatta kanitlanmig bir durumdur. Kilavuz bu kadarla kalmaz, ancak,
dmegin ti¢ safra kesesi belirler, ardindan bu say1 yediye kadar ¢ikar. Bu-
nun nedeni yedi sayisinin agilmasi olanaksiz bir sinir oldugu degil, bir
saytda durmak, bagka konularda bagka tuhaf sayilara agilmak gerektigi-
dir (bkz. s. 157). Aynu gekilde, yenidogan fah risalesi sadece ikizleri ele
almaz (insan dogumlari s6z konusudur!), ancak iigiizlere, dordiizlere,
besizlere de yer verir, ta ki bir batinda dokuz ¢ocuga kadar; bu sayiy: biraz
dnce soziinii ettigimiz yedi sayisi gibi degerlendirmek gerekiyor. Goriil-
diigii kadariyla bu tiir acayiplikler asla gergeklesmemistir, risalelere gir-
digine goére bunlara epeyce onem verilmig olmaldir. Bunlar &zellikle ri-
salelerde incelenmigtir, ¢linkii bunlar basit vakayinameler, tarihsel kayitlar
degildir; aksine bir tek gegmis zamanla degil biitiin zamanlarla ilgili bilim
yapitlaridirlar; hem tastamam olup biteni, hem de basbaya@ olabilecek
olan1 kaydederler. Biz ise bu konulardaki tahminlerimizi biyolojik yasa-
larla sinirliyoruz, bunlar da benzer durumlan olasi gérmez. Oysa Mezo-
potamyali bilginlere gére evren bilmedikleri yasalarla degil —en azindan
o halleriyle— bir tek iradeyle, yani her seyi yaratanlann keyfine gére y6-
netiliyordu. Bu yiizden onlara gore bu yaraticilara higbir sinirin belirle-
nemeyecegini diigiiniiyorlardi. Bu yiice varliklar, nadir de olsa, begizlerin
ya da altizlarin dogmasini saglamiglarsa, ileride neden daha fazlasi ol-
masin ki? Bu ise yeni bir geydir; edilgen, hareketsiz, gézleme dayali basit
bilgiyi bir yana birakip her seyi bilme istegidir: Yalnizca gézlemlenen ger-
cegi degil, olast'y1 da, bagka bir deyisle, evrenseli de bilme istegidir. Bu
bizi Bilim terimini kullanmaya iten yeni bir atilimdir.
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Bir baska 6nemli nokta bu yolda bir adim daha atmamuizi saglayacaktir.
Risale yazarlar1 kim adina 6nbelirtiden kehanete gegmeye ciiret etmigler,
ayrica, yazdiklarinin her zaman gegerli oldugunu, deyis yerindeyse, her
zaman normatif olacagini bu kadar kesin nasil ileri siirmiiglerdir?

Hig kugku yok ki, Mezopotamya'da kahinlik 6ncelikle ampirizm iizeri-
ne kurulup geligtirildi. Yan ciimle ile temel ciimleyi ayirt etmemizi saglayan
hakikat —6nbelirtiden kehanete ulagiliyordu- en az iki olayin fiilen gergek-
lesmesinin tespiti yoluyla destekleniyordu. Ornegin tiimdengelim, dene-
yime dayali bir hakikat tizerine kuruldugundarisaleler bunun izlerini tagir.
Boylece, geniganlamda fiziksel-goriiniigle (insanlarin davraniglariyla) ilgili
risalede sunlar vardir: “Eger bir erkegin sirlara ihanet etme aligkanhig:
varsa, asla dnemli bir sahsiyet olamayacaktir”™. Ya da yine ironik, alayl
bigimde: “Eger bir sehirde ¢ok sayida bilgin varsa, o sehir bir giin mahvo-
lacakuir”. Buna kargilik: “Eger bir sehirde gok sayida deli varsa, o sehir
mutlu olacaktir”®. Dahasi, kimi kehanetler, kesinlikleri, ayrintili sunum-
lar1 nedeniyle gergekten “yasanmug” varsayilir. Iste ciger falr'yla ilgili bir
risalede anlatilan, son derece etkileyici, hatta heyecan verici bir olay:
Eger... (karacigerin sol lobu olarak adlandirilan béliimiiniin gériiniisii s6z
konusudur) olursa; iigiincii bir kigini marifetleriyle hamile kalan ilgili
kisinin esi, durmadan Tanriga [tar’a yalvaracak, kocasini diisiinerek,
soyle seslenlecektir: “Yalvaririm, gocugum kocama benzesin!"®

Ote yandan, kimi kehanetler belirli bir dsneme (6zellikle 2350 ve 2150
arast Agade hanedani zamanina) ait tarihsel olgular1 animsatirlar; zaten
kahinlik iginin agag1 yukari1 bu dénem boyunca gelistirilmis oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin, yazih olarak Eski Babil déneminde (II. binyilin
ilk yarisinda) hazirlanmig bir sakatat fali risalesinde goyle yazar: Eger kur-
ban edilen hayvamn kalbi kog tagagma benziyorsa, bu, kral Manistusu'nun
(2250 yilina dogru Agade hanedaninin iigiincii kral) subaylan tarafin-
dan katledilecegine isaret eder’. Hitkiimdann oldiiriiligii ile, bu olaydan
kisa siire 6nce kurban edilen bir hayvandakianormal yapih bir kalp arasin-
da baglant:1 kurabiliriz. Mezopotamyalilar, diinya gériiglerine uygun ola-
rak, harikalar'a ve mucizeler'e, ayrica normlardan ¢ikan her olaya 6zel bir
dikkat géstermis gibi gériiniiyorlar; bunlarla ilgili bize kalan bir iki derle-
me, bunlar argivlediklerini gosteriyor.

4) Zeitschrift fiir Assyriologie, XLIII, 1936, s. 96. 1. 3.

5) E NOTSCHER, Haus und Stadtomana, s. 48, s. 77 ve 67.

6) Daha sonraki sayfalara bakin, s. 242, dn. 5.

7) A. GOETZE, Old Babylonian Omen Texts, pl. VI,dn. 9: 21 vd.
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Bununla birlikte, tanrilarinin iglevi ve kendi yazi sistemlerinin gizleri
hakkindaki diigiinceleri nedeniyle, bu tiir belirlemeler akillarinda bir soru
yaratiyordu: Meydana gelen olaydan énce hangi olay gelmekte, o olay1
hangi olay haber vermekteydi? Bu konuda gozleri ne zaman ve nasil agil-
d1 bilmiyoruz elbette, ancak yine Eski Babil dénemine ait (daha sonra
yeniden ele alacagiz, s. 154 ve dn. 6), bir bagka ciger fali risalesinde yer
alan agagidaki boliimii tarihsel bir veri olarak kabul edersek bu konuda
bir fikrimiz olacaktir: Eger, karacigerde. . .safra kesesinin saginda (Akadca:
palsu) net bir sekilde, belirgin iki delik (pilsu) bulunuyorsa, bu, Nardm-Sin'in
(Agade hanedaninin 2254 ve 2218 arasindaki dérdiincii krali) hendekler
(pilsu) yardimuyla tutsak aldigi Apisal sehrinin insanlanyla ilgili onbelirtidir.
Yine, eger olay gergek ise, her iki kehaneti, yani onbelirti ile tahmini
birbirine yaklagtirmak icin iki nedenimiz var. Giineydeki Apisal sehri,
surlar1 yikilmak suretiyle ele gegirilmeden 6nce bu sekilde delikleri olan
tuhaf bir karaciger bulunmustur; iistelik ¢nbelirtideki sozciik ile keha-
netteki sozciik arasinda 6zel bir ses benzegmesi vardir: Karacigerde agilmig
(palsu) delikler (pilsu) hem hendekleri (pilsu) hem de, tinsiizlerin yerini
basitce degistirmek kosuluyla, fethedilen sehrin adini (Apisal) gagrigtirir.
[mdi, Mezopotamyalilara gore adlar onlari géstermek igin nesnelere keyfi
olarak baglanmug, basit, anlamdan yoksun sesler degillerdir; bununla il-
gili sayisiz belgemiz var (6zellikle bkz. s. 120). Adlar nesnelerin ta kendile-
ridir, nesnelerin ses halindeki bicimleridir; ifade ettikleri nesnelere baghdir-
lar, bu nedenle de her sesin son derece énemli bir anlami vardir. S6z
konusu kehanetin, tarihsel ya da bagka agilardan degeri ne olursa olsun
en azindan ampirik olarak meydana gelmis iki olay arasinda nasil bir
benzerlik kuruldugunu, birinin bir digerini nasil ifade ettigini, nasil onun
yaziya gegirilmis hali, yani “resimyazis1” oldugunu gésterir. Kahinligi
bambagka bir diizleme kaydeden sey de iste bu dnbelirtiile kehanet arasin-
daki iligkinin bir anlamda degisimidir, yani kahinlik ampirik ya da yal-
nizca kaydedici olmaktan ¢ikip tiimdengelimli ve bilimsel hale gelir. Ciinkii
artik maddi olaylar bir yana birakilip tuhafliklariyla bile anlamli gérii-
nen, yazili iletiler iceren olaylar iizerinde yogunlagilabilecektir; bunlarin
bildirdikleri seyler, onlan bildiren seylerden ¢ikarilabilirdi.

Bu tiir bir okumanin biiyiik 6lgiide anlayamayacagimiz bir diizgiisii
vardir; zira Asur bilimciler bu giig, anlagilmasi zor sorunlara ¢ok az egil-
miglerdir, ayrica bu dilin, bu olaganiistii giviyazisinin biitiin gizemlerini,
biitiin olanaklanni onu konusanlardan ¢ok daha az bildikleri igin (bkz.
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sonraki sayfalar, s. 93 vd.) bunlari Antik¢ag aydinlan kadar kolaylikla,
aciklikla, verimle kullanmak olas1 degildir. Ancak iki ayr1 olgunun sifreleri
¢oziilmeliydi; bunlar ayni zamanda yaziyla ilgili olgulardi: Resimyaz1 ol-
gusu (ya da fikiryazs; iki kavram arasindaki fark igin bkz. s. 95, dn. 7) ile
sesbilim olgu. Gergekten de bir giviyaz igaretinin kimi kez bir nesnenin
ya da belirli sayida nesnenin yahut birbirine agag1 yukari benzeyen kav-
ramlarin adi olarak okundugunu, kimi kez de bir tek (¢ogunlukla da bir-
den fazla) hecesel sesi ifade ettigini biliyoruz (bkz. s. 108). Ilk alanla ilgili
olarak i¢inde aslan’in oldugu biitiin énbelirtileri alalim: Bu nbelirtilerin
ifade ettigi kehanetlerde bu hayvan daima bir giig, bir kaba kuvvet, bir
yirticihik, bir zorbalik ifade eder; bunlarin fikiryazist da aslandir. Biraz
farkli olmakla birlikte asagidaki kehaneti ele alalim: Burada at ile 6kiiz
arasinda, nihayetinde higbir sonuca ulasamayacak, beyhude bir giftlesme
s6z konusudur, ki bu da olsa olsa kisirlik bildiren, yani iiremenin azalaca-
gini1 gosteren bir kehanet olabilir. Isaretlerin sesbilimsel degerlerine ge-
lince, ayni1 sekilde yukarida anlatilan, NarAm-Sin ile Apisal kehanetleri
ses benzegimleri nedeniyle oldukga bilgi vericidir; ancak bunun gibi daha
bir ¢ok 6rnek vardir, 6rnegin: Eger safra kesesi yag (kussa) baglamg ise,
hava soguk (kussu) olacakur8. Yine: Eger kent tanmisimin bayramu olan giin-
de yagmur (zunnu) yagarsa, tanm kente kizmug (zéni) demektir®. ..

Kendi iglerinde agiklanamadiklan igin, oldugu gibi duran, tiimden-
gelimler yoluyla bir bilgi alaninda, belgeye dayali, genel anlamda gegerli,
zorunlu ¢ikarsamalar yoluyla ilerlememizi saglayabilecek bir diizgiiniin
ve kurallann oldugu kesindir; bunlar da eski Mezopotamyalilarin géziin-
de, kahinligin gergekten bilimsel bir nitelik tasidigini belirlememizi sag-
liyor. Kugkusuz onlar bu kurallar1 ve diizgiiyii biitiin giplakligiyla, oldugu
gibidile getirmemislerdi, ki bu onlarin aligkanliklanina ve dehalanina uyan
bir durumdu. Onlar asla soyutlama iireten kisiler degillerdi, onlar neden-
aragtincilar’ydilar. Onlarin biitiin bilimleri aydinlatilip kanitlanan ak-
siyomlar ya da yazil, kayith yasalar iizerine degil, ¢ok sayida somut, tekil
olaya dayaliydy; bu olaylar tipki Listeler’de oldugu gibi siralanmisti, ama
cok cesitliydi; amag zihinde ¢agrigimlar, benzesimler yoluyla ¢éziim ilke-
lerinin canlanmasini saglamakt. i§te kahinlik risalelerinin, ayrica bu eski
tilkeye ait, heniiz hig ele alinmamug diger risalelerin anlam: budur. Bun-
lar 6gretim amagh yapitlardir; kesitleri ve diizeni sayesinde bile 6gretici

8) A. GOETZE, Old Babylonian Omen Texts, pl. XLIII, no: 31 III: 32-35.
9) Revue d'assyriologie, XIX, 1992, s. 144: say. 20.
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olan bir yigin olaya dayanarak diisiiniip, zihni igletmeyi, sonuca varmayi
Ogretmeye yarayan yapitlardir. (Bkz. sonraki sayfalar, s. 196 vd.). Bagka
bir deyigle bunlar bizim ¢arpim tablolarimizi, ¢ekim kitaplarimizi andirir-
lar; kiigiikken biz de higbir yasayla, higbir ilkeyle ugragmaksizin bunlar
sayesinde gayet giizel bigimde aritmetigi de, dilbilgisini de 6grenmistik.
Yani Risaleler ile Listeler'in tekdiize, cansikic1 gériintiilerine bakip da, ig
karartici, bog siralamalardan ibaret olduklarini soylemek haksizliktir;
simdiye kadar hep 6yle soylendi, bu nedenle bilim ile bilimsel diigiincenin
“dogup” gelismesini kesfetmemizi saglayacak en degerli belgeler bir yana
itilmis oldu.

Bu eski aydinlarin en geg II. binyilin birinci yarisindan itibaren kendi
diisiiniis bigimler ile diinya goriiglerine uygun olarak soyut diigiinceyi,
¢oziimlemeyi, timdengelimi, ilkeler ile yasalarin aragtirilmasini kesfetmis
olduklar1 gergegini yadsimak, dar, yiizeysel, tekdiize, 6nyargili bir bakiga
yakugtr; bu gergek, giviyazih argivler dikkatlice, derinlemesine incelen-
diginde apagik ortaya gikar. Mezopotamyalilar tam anlamiylabilim anlayigi
ve bilimsel yontemin 6ziinii kegfetmiglerdir, ama bunu bizimkinden ¢ok
farkh bigimde, kendi tarzlarinda dile getirmis, ayrica kahinlik gibi bize
gore pek degeri olmayan konulara uygulamiglardir. Bu tarihsel gergekle-
ri, yani tarihsel olgular ileri siirdiigiimiizde Yunanlilar gézden diigmiig
olmaz. Aksine onlari daha iyi kavramis, daha iyi anlamus, kendilerinden
¢ok 6nceki, uzun bir soy zincirine baglamig oluruz.

Zaten iyi tarihgiler her zaman bunun bilincindedirler; tarih, yasam
gibi, siirekli bir gelisimden ibarettir, tam baglangiglara yer yoktur orada:
Bir seyin hep bir éncesi olmustur...



Asur Biliminin Bir Yiizyli®

Tarihgiler “kkenler” hakkinda sorguya gekilmeyi sevmezler: Kékenleri
bilemeyiz, tarihte hemen hemen yalnizca yiikselisler ile ¢6kiigleri bulabi-
lir, bunlar saptayabiliriz.

Asur biliminin tam olarak ne zaman dogdugunu kim soyleyebilir? Yu-
kan Mezopotamya'y: bagtan basa dolagan yagh Benjamin de Tudéle 1165’e
dogru, Asurlularin antik bagkenti Ninova'yt “Dicle iizerinde, tamamen
yikik tek bir kopriiyle Musul'dan ayrilmig halde” buldugu zaman m1? Beg
yiizyil sonra, “Romali soylu” Pietro della Valle iran ile Bagdat’a yaptig
yolculuktan dénerken, Babil'in yikintilarinda topladigy, iistlerinde “taninma-
yan yazilar” bulunan ilk “tuglalan” Avrupa'ya gotiirdiigiinde mi? 1802 yih
sonunda, geng Georg Friedrich Grotefend, Gottingen Universitesi Kral-
lik Bilimler Demnegi'ne “giviyazist denen Persepolis yazitlannin” anahtarin
buldugunu agikladigi zaman m1? Zira, Jean-Frangois Champollion’un iinli
Précis du systéme hiéoroglyphique (Hiyeroglif sistemin elkitabi) adli yapitin-
dan yirmi yil 6nce, dili bilmeksizin, sadece kendi zekasi, kendi zihinsel
yetileriyle, yarim yiizyillik bu uzun yolda ilk adim1 atan Grotefend olmus-

* Histoire et archéologie’de (Les Dossiers: 51) yayimlanmugtir: 1981, s. 16-25.
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tur. Bu yolun sonunda, Asur ile Babil yazitlarini iki bin yildir bir sir hali-
ne getiren o ii¢ sir nihayet ¢éziilecekti.

Bu sirlar ne olursa olsun, 1857'de Londra Royal Asiatic Society, toprak
altindan yeni ¢ikarilmig uzun bir yazit, “Asur ¢iviyazilarin1” anladiklarini
ileri siiren en yetkin tarihgilerden dérdiine veriyordu: Bunlar Henry Raw-
linson, Edward Hincks, William Talbot ile Jules Oppert’di. Kurum, tarih-
gilerin bu yazit1 birbirilerine danigmadan, ayr1 ayn ¢6zmesini istemis, daha
sonra gevirileri kargilagtirmig, bunlar1 birbirine uygun bulmustu; iste boyle-
likle bu alanda “bilimsel” bir nesnellige ve kesinlige ulagilacak, Asur bilimi
de tek bagina ilerleyip gelismeye, buluglar yapmaya baglayabilecekti.

Asur biliminin ilk 6nce filologlann, kafalarini kuma gémmiis siirekli
eselenen, harekete, kargasaya diigman o masabagt memurlarinin baglattig
bir seriiven olmasi dikkate degerdir. Bu gizemli yapitlarin yazarlari ile o
cagdakilerin arkalarinda birakabildikleri her gey, binlerce yillik ugrastan
sonra, yirmi yiizyil boyunca biitiin diger seriivenlerden ge¢mis iilkelerinde
en nihayet “tamamen yikilmig” olarak bulunuyordu, tipki Benjamin de
Tudéle'in buldugu Ninova gibi. Kamuis ile kilin kullanildig1 bu yerlerde
yikintilarin belirli bigimi yoktur, dikkat ¢ekmez, ayrica arkeologlarin hay-
ranligini ya da merakini uyandiracak bir 6zellikleri de yoktur.

Ancak, 1840’a dogru, sifre goziiciilerin kiigiik diinyasinda, nihayet
“taninmayan yazi karakterlerinin” gizi kavranmaya bagladiktan sonra (bkz.
s. 77 vd.), bu topluluklarin toprak altinda kalmig diger kalintilarint bul-
mak i¢in biiyiik bir istek uyandi. Fransa'nin Musul konsolosu Paul-Emile
Botta tarafindan 1842'de, iilkenin kuzeyinde, arkeolojik kazilar baglatildi.
O zamandan bu yana kazlar hig durmadj, bitecege de benzemiyor gok
stikiir. Demek ki bugiin artik yiizyili agmig bir gegmise sahip ama yine de
heniiz yeni, hareketli, canli olan bu Asur biliminin yaptig1 buluglann,
sagladig1 katkilann bir dékiimiinii ¢tkarmak gok yararli olacaktur.

Asur bilimi, Antikg¢ag tarihinin diger birkag béliimii gibi, gegmisi arag-
tintken hem arkeologlarin uzmanlik alani olan anitsal kaynaklara hem
de filologlann ugrag alanina giren yazih belgelere dayandigindan olsa ge-
rek, paha bigilmez bir ayricaliga sahiptir.

Yagl diinyamizda, tarihgi olarak yagamlanile diisiincelerini arastirdi1-
miz uzak atalarimiza, onlarin bize biraktiklan sayesinde ulasabiliriz: Bunlar
yaptiklar1 nesnelerdir, ayrica yazili malzemelerdir, ama onlar arasinda
diisiincelerini yaziya gegirebilenlerin ¢ok ender oldugunu bilmek gerek.
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Belirli bir uygarlikta, maddi yagamdan artakalanlar ile yazili olarak kayde-
dilmig yapitlar ayni insanlara aittir; bunlarin her birinde bu uygarlikla
ilgili, farkli seviyede anlamlar tagiyan, uygun sekilde aktarilmig bilgiler
vardir ve bunlar sayesinde onlar1 daha iyi tamiyabiliriz.

Toprak altindan bir heykel ¢ikaran arkeolog bu heykele, bir zaman-
lar onu yapan, diken, ona hayranlikla bakan ya da saygi duyan kisinin
goziiyle bakar; onun 6niinde o kisiler gibi titrer; sanatlarin1 anlar, on-
larin bu yiize, bu viicuda nasil bir ruh hali, nasil bir tavir sigdirdiklarini
kavrar; giyinme, siislenme anlayiglarin1 bulur; hatta heykelin yapildig
tast nereden alip getirdiklerini bile soyleyebilir...

Ancak, yazili, kesin, ayrintili bir sdylem olmaksizin heykelin temsil
ettigi insanin ya da tanrinin adini, yapilma nedenini, gagdaglari arasin-
daki roliinii, tarihlerinin hangi déneminin s6z konusu oldugunu bileme-
yecektir; ayrica heykeli yapanlara gére bu heykelin nasil bir bakig agisint
temsil ettigini, hatta sanatgiya nasil bir ahigverig karsiligi bdyle bir malze-
menin teslim edildigini, sanatginin nasil yagadiginy, sanatin, bu sanatginin
zamaninin ortak yagaminda nasil bir yere sahip oldugunu, ayrica yagama,
duyumsama, gérme, diisiinmeyle ilgili daha bagka binbir tiirlii ayrintiyy,
kisaca yiizyillardir suskunluga gémiilmiis, o kisilerle ilgili bilgileri ogre-
nemeyecektir.

Arkeolog ti¢ boyutlu bir gerceklikle karsi kargiyadir; elle tutulabilen,
somut, yogunluklu bir gergekliktir bu, ama dilsiz, anlamu belirsiz bir ger-
gekliktir. Filolog belgelerinden hemen hemen soyut, etten kemikten
styrilmig, gergekdigt ancak yogun, kesin, anlam agisindan yeri doldurula-
maz bir imge gikarir; bu sayede higbir sey gommeksizin, her seyi bilebilir.
Filolog tarihsel aragtirma konusunun, yani biitiin yonleriyle ge¢mis za-
manlardaki insanin ancak yarisina ulagabilir. Ortaya ¢ikanlabilecek du-
rumdaki her iki yariya da ancak ayni eski kaynaktan ¢ikan ve birbirine
karigan bu iki akim bilen tarihgi ulagabilir.

Asur bilimcilerin igte boyle biitiinsel bir tarih gériigiine ulagma firsat-
lar1 vardir; bu goriig bir yandan arkeolojik kesinliklerce olugturulurken,
diger yandan yazil belgelerin sundugu bilgilerle saglamlagtirilir. Elbette
onlarin tarihgi olarak olusturduklari bilgi ister istemez sinurls, eksik ola-
caktir. Zaman agisindan sinirhdir giinki. [V. binyilin sonunu agmaz; bu
dénemde, kugkusuz diinyada ilk kez, Mezopotamya’da, diisiinceyi, sonra
da sozii analitik olarak kaydetme yontemi geligtirilmigti (bkz. sonraki sayfa-
lar, s. 89). Daha &ncesinden kalan seyler yalnizca arkeolojik kalintilar,
dilsiz yikintilardir. Eksiktir, ¢iinkii bagka yerlerde oldugu gibi bu iilkede
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de bu eski insanlar, yagama, nesneleri gériip duyumsama bigimlerini ak-
tarmaya, seyleri bellege yerlegtirmeye pek énem vermemiglerdir; hem
somut yasam diizeneklerinde hem de diisiincelerinin kaydedilmesi ko-
nusunda sunduklan ipuglar da pek iyi korunamamis, son derece genis
bir imparatorluk ile son derece uzun bir zaman igine serpigtirilmig durum-
dadir; ayrica bunlarin sayica biiyiik gériinen ama nispeten igreti olan,
sadece bir boliimiinii bulmug ve incelemis durumdayiz.

Bununla birlikte, hatta iilkenin tamam1 bakimindan bugiin eski Me-
zopotamya konusunda bildiklerimizle “Asur biliminin bagladig1 yiizyil”
bagindaki bilgileri kargilastirdigimizda, béylesine muazzam bir ilerleme-
den saskina donmemek olast m1?

“L’Univers. Histoire et description de tous les peuples” (Evren. Tarih ve
tiim toplumlarin betimlemesi) dizisinde, Ferdinand Hoefer'in 1852'de,
ilk kazilardan on yil sonra, “Babil giviyazisi sisteminin” tam olarak olustu-
rulmasindan beg yil 6nce yayimlanmig Babylonie: Assyrie, Chaldée, Méso-
potamie (Babil iilkesi: Asur, Kalde, Mezopotamya) adli béliim agag1 yukari
li¢ yiiz sayfadan olugur. Oysa, yazarin yorumlari ile yakinmalarini bir yana
biraktigimizda, aslinda béliimiin neredeyse tamami bu eski iilkeyle ilgili
pargalarin gevirileriyle olugturulmugtur; bunlar bir yandan Kutsal Kitap'tan,
diger yandan da gesitli “klasik yazarlardan” alinmig pargalardir. Bu yazarlar
arasinda Herodotos, Ktesias, Ksenophon, Bel-Usur (Berossos), Sicilyali
Diodoros, Strabon, Arrianus, Yaglt Plinius, Velleius Paterculus, lustinus,
Ammianus Marcellinus, Paulus Orosius, Agathias ile daha bagka birkag
yazar vardir. Bir de Benjamin de Tudéle’den itibaren XIX. yiizyihn orta-
larina kadarki yolculuk anlatilan. Bilgilerini genigleten yazar, bunlara,
birkag yil 6nce “Musul gevresinde” bir yandan Paul-Emile Botta, diger
yandan da Henry Layard tarafindan baglatilan ilk kazlarin raporlarin-
dan alinma genis 6zetleri de eklemistir.

Bu genisaragtirmanin tarihle ilgili sonuglary, ikinci elden de olsa, yapi-
tin sonunda, topu topu otuz sayfada sunulmugtur: Bunlardan dért sayfa
“Kaldelilerin dini"; sekiz sayfa “astroloji” ile ilgilidir (“Berlin Akademisin-
de, M. Iderer’in 1815 tarihli tezine gore”); geri kalan sayfalar ise “tarihle-
rini” konu alir. Bu tarih de hemen hemen yalnizca yiiz kadar hiikiimdar
adinin siralanmasindan ibarettir; bu adlar Yunanca ya da Latince ¢evrim-
yazi nedeniyle bozulmusg, tuhaf bigimli, ¢arpitilmig adlardir. Bunlardan
yalnizca sonuncular, Kutsal Kitap'taki [branice sayesinde bigimi az ok
korunmug, taninabilir, kanitlanabilir durumdadir: Tiplatpileser, Senharib,
Asarhaddon, Nebukadnezar, Nabopolassah; iistelik yalnizca kimi ayrin-
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ulariyla bilinen, ok kisith tarih tam anlamuyla onlarla baglar; IO I. binyilin
ilk tigyiiz yiizyihndan, Kyros'un Babil'i aldig1 539 yilina kadar, yani iki
ylizy1l! Birbiri ardina “Asur Kralliginin”, sonra da “Babil Kralliginin”
yikilisina yetecek bir siire, o kadar!...

Ferdinand Hoefer dirilip de duruma bir baksa sagirip kalir, iste onca
zahmetle yazdig1 bu otuz sayfalik yaziyla agtigi o incecik su akintisinin
sonradan yarattip1 sele kapilir giderdi.

Ik olarak Botta tarafindan bir dizi kazi baglauhp yiritiildii; bu kazi-
larin tarihgesi bile bir ¢ok kalin cildi dolduracak kadardir. R. Ellis'in,
derinde degilse de hi¢ olmazsa yiizeyde kesfedilmis olan her seyi iceren
Bibliographies des sites arhéologiques mésopotamiens (Mezopotamya'daki
arkeolojik sitlerin kaynakgast) adli yapiti, bir tek Irak topraklan igin beg
yiizden fazla ad siralar; bunlardan altinig tanesi temel bir 6neme ve egsiz
bir zenginlige sahiptir: Ninova, Korsabad, Koyuncuk, Uruk, Ur, Eridu,
Tello, Nippur, Sippar, Babil, Borsippa, Fara, Asur, Kig, Nimrud, el-Ubeyd,
Cemdet-nasr, Larsa, Tel Asmar, Hafaci, i§hﬁli, Tel Agrab, Aqarquf,
Ugqair, Tel Harmal, Nuzi, Tel Billa, Tepe Gavra, Arpaciya, Carmo, Sani-
dar, Abu Salabih...; bunlarin diginda Mezopotamya cevresinde, Iran-
da’ki Susa, Anadolu'daki Bogazkdy, Suriye’de Karkamig, Ras Samra, Mari
ve son olarakta Ebla'da yapilan irili ufakli kazilar1 hesaba katmiyoruz; bu
kazilar eski Mezopotamya kralliklarinin ve bu giinkii Irak’in sinirlarini
agsa da, tiimii de az ¢ok siki bir sekilde Siimer-Akad geleneksel kiiltiirii-
ne aittir ve bize onlarla ilgili sayisiz kanitlar saglarlar. Fransiz, Alman,
Amerikaly, Italyan ve diger farkli on iilkeden (bunlar arasinda Irak 6nemli
bir yer tutar) gelen ekipler tarafindan siirdiiriilen ve iki diinya savagi
nedeniyle ara verilen bu zorlu ¢alisma, bize bozulmamuis ya da pargalanmus,
biiyiik ya da kiigiik yiiz binlerce pargayla Eski Mezopotamya'daki somut
yagsamin tiim yonlerini agiklar: Yerlesim, mimari, sehircilik, sur yapimi,
hidrolik, ziraat ile hurmacilik, hayvancilik ile evcillestirme; karada ve
suda avcilik; beslenme, yiyecek ve igeceklerin hazirlanigi; ekonomi, ig ve
dig ticaret, kara, nehir ve deniz ulagimy; kil, kamig, hayvan ile bitki lifleri,
bakir, odun, déseme, tag, metallerle ilgili teknikler; “beden teknikleri”
ile siisleme; plastik sanatin her tiirii; resimli, siislii seramik; kaziresim;
kabartmacilik; heykelcilik, mozaik, kuyumculuk; resim, anit sanat; miizik
vs..., kisaca bitmek bilmez bir liste. Bu listeyi Dictionnaire archéologique
des techniques’in (Arkeolojinin ortaya gikardipi tekniklerin sézliigii) ikinci
cildinde bu konuya ayrilmis maddelere biraz géz atarak kolayca zenginles-
tirebiliriz.
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Ozellikle, Hoefer'in hemen hemen tamamuyla s6z sanatlariyla dolu
dort sayfa ayirmig oldugu din konusu biiyiik ¢lgiide aydinlatilmistir; bu
ise tapinaklarin, sunaklarin, kiilt araglarinin, kutsal resimlerin, dinsel
torenleri gosteren kabartmalarin ortaya gikarilmastiyla, ayrica ¢ogunluk-
la iginde yatanlar gibi gosterigsiz ancak zaman zaman hazineleri, efendi-
lerinin cesedinin yaninda bulunan hayvan cesetleri, kurban edilmis hiz-
metgi cesetleriyle mezarlarin, kisaca biitiin o korkung, muazzam 6liim
mitolojisinin belirlenmesiyle gerceklesmistir.

Ozellikle o bir yigin dilsiz nesne, o sitler, o yapilar, biitiin o devasa
arkeolojik ¢ekim merkezi, o zamanlar arkeologlar1 sadece koleksiyoncu
merakiyla aragtirmaya itiyor olsa da, bir siire sonra, teknik ve gelisen
¢oziimleme olanaklari kullanilarak her parganin igerdigi anlam ortaya
gikarilmaya baglandi. Bu pargalara iliskin her sey, maddeleri, sekilleri,
yapilari, durumlari, yapiligamaglari, kullanim bigimleri onlar1 yapanlarin
yasamlanni, diisiincelerini igerir; cana gelen, dile gelen bu kuru kemik-
lerin yanisira zamanimizdan ii¢ bin yil éncesine ait muazzam bir yazili
belge hazinesi bulunmaktadir.

Heniiz hi¢ kimse bu levhalarin ya da diger tag ya da metal belgelerin,
bu tuglalarin, 6zellikle, iizerlerine ¢iviyazilannin, sayisiz kabartma isaret-
lerinin kamig kalemle basildiktan sonra kurutulan ya da pisirilen, yerel
kullanimda “kagit” iglevi géren kil tabletlerin ayrintili hesabini yapmug
degil; tiim belgeler, kaziy1 yapanlarin milliyetine ya da rastlantilara gore,
diinyanin biiyiik miizelerine dagilmig durumdadir. Bagdat'taki Irak mii-
zesi; British Museum; Berlin miizesi; Louvre miizesi; biiyiik Amerikan
koleksiyonlari, 6zellikle, Philedelphia ile Yale’dekiler; Istanbul Miizesi;
Briiksel'deki Cinquantenaire Miizesi, L'Ermitage de Saint-Pétersbourg
ve daha bagkalari... Toplam olarak yarim milyon parga vardir. Bunlarin
cogu hep bir arada bulunmustur; iginde bulunduklari yapilar terkedilme-
den ya dayikilmadan énce arsivleri ya da kiitiiphaneleri olugturuyorlard:
Bu pargalarin sayisi Tello'da kirk bin, Nippur ile Koyuncuk'ta otuz bin;
Mari ile ¢ok yakin tarihte Ebla'da on beg bindi; yine binlercesi Asur'da,
Ur'da, Uruk’ta, Larsa'da, Sultantepe’de, Fara'da, Abu Salabih’te, Kig'te,
Sippar’da bulunmustur; diger elliyi, yiizii agkin sitte yiizlercesi, onlarcast
bulunmugtur.

Yiiz otuz yildan bu yana toplanan bu yiiklii dosyanin bize agimladigi bu
tilkenin tig¢ bin yillik tarihine iliskin ayrintilarin ne denli gesitli, ne denli
fazla oldugunu hayal bile edemeyiz. Adlariyla, cevreleriyle, kkenleriyle,
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oturduklar: yerlerle, seriivenleriyle, agk, evlilik gibi igleriyle, giinliik ugrag-
lariyla, paralari, borglariyla, sade kiigiik yasamlariyla, kahramanliklariy-
la, iyilikleriyle, cinayetleriyle goziimiiziin éniinde beliren geyler sadece o
¢agin insan yiginlart degildir... Onlarin yalnizca siyasal érgiitleniglerinin
gorkemini degil, hiikiimdarlarindan agag1 yukari dort yiiz kadarinin ad-
larint biliyoruz. Ilk hiikiimdarlar gériiniise gore efsaneye, “Nuh tufani-
na” kadar gider; digerlerine, yani ¢ogunluguyla ilgili, gergege daha fazla
dayanan yazitlar bulduk; onlarin ne zaman, ne kadar siire hiikiim siirdiik-
lerini bir iki yillik bir yanilma payiyla belirleyebiliyoruz. Hem kavimsel
hanedanliklarini, hem siyasetlerini, hem de degisimlerini biliyoruz.

{ki yiizyila yayilmig “bir Asur krallig1”, ardindan “bir Babil krallig”
bigimindeki bilgiyi sunan, otuz yil 6ncesinin o basit gemasinin yerine bin-
lerce yila yayilmig tam bir tarih ortaya gikardik: Bu tarih kismen belgele-
rimizle dogrulanabilen, kismen de daha 6nceki bilgilerden gikarsanarak
biitiinlenebilen yogun, sasirtict bir tarihtir, tipki diger tarihler gibi. Bu
iki nehir arasindaki iilkenin, Avrupa’da buzul ¢agindan sonra, sularin
cekilmesinin etkisiyle, VI. binyil civarinda, yavag yavas belirdigini dgre-
niyoruz; daha sonra buralara Kurdistan ya da Zagros daglarinin etekle-
rinden gelen insanlar yerlesmistir; en eski izleri o dénemden yiizyil daha
eskiye giden bu kisilerin de magaralardan indikleri saniliyor; bu yeni,
killi, verimli toprakta, kiigiik ve biiyiikbag hayvan yetistiriciligi yaninda
tahil ireticiligine baglanildigini, ayrica bu amagla, asiri uglara kayan,
dengesiz yagis alan bir iklim yiiziinden her iki nehirden gikip topraga
fazlasiyla verimli kilan siki bir sulama kanali aginin yapildigini biliyoruz.
Avyrica boyle bir ortak ¢aligma nedeniyle iilke sakinlerinin agir1 derecede
zenginlesmekle kalmayip éncelikle kéylerde, daha sonra da, ¢ok hizli bir
sekilde, hem yonetimin hem de paylagimin merkezleri haline gelecek
daha biiyiik yerlegim birimleri olusturduklarini da biliyoruz.

Haklarinda hemen hemen higbir sey bilmedigimiz ilk “yerliler” ile, az
sayidaki siiriilerini biiyiik Suriye-Arap ¢oliiniin Kuzey ile Dogu sinirlari-
na dogru siiriip yerlesik halkin arasina da sizan bu yar1 gégebe topluluk-
lardan kopan Samilere IV. binyil boyunca, muhtemelen Giineydogudan
gelmis olan Siimerler eklenmistir. Bunlarin 6nceki soylari ile oturduklari
yeri bilmiyoruz, zaten her ikisiyle de baglarin1 koparmig gériinmektedir-
ler, giinkii eski soydan gelip katilan olmamustir; oysa bunun aksine Sami-
ler irkdaglarinin katilmastyla siirekli giiglenmiglerdir. Oncelikle Siimer-
Sami birlesmesi vardir, ama muhtemelen onlardan énceki sakinler de
kiiltiirel miraslarini bu ortakliga katmuglardir; ancak onlar: kesin olarak
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belirleyemiyoruz. Iste bylece bu birlesme biiyiik, karmagik, 6zgiin, iistiin
bir kentsel uygarlik denilebilecek bir uygarlik i¢inde gerceklesmistir. Bu
uygarlikta toplumsal, siyasal 6rgiitlenme gergeklestirilmig, kurumlar, hak-
lar ve yiikiimliiliikler belirlenmis, diizenli bir galigmayla oldukga yiiksek
miktarda elde edilen mal ve hizmetin hem igeride hem de digarida tica-
reti saglanmig; sanatin {istiin, anitsal bigimleri ortaya koyulmus; 6ncelik-
le evreni diizenleme, siniflandirma, aydinlatma kaygisiyla bilimsel anlayigin
ilk kirinuilan ortaya ¢ikmugtir. Nihayet, 3000’ dogru o biiyiik bulug, o
paha bigilemez bulug yapilir: Bir yazt sistemi gelistirilir; yazinun ilk bigimi
anumsamay1 saglayan kiigiik notlardir (bkz. s. 89), ama birkag yiizyil sonra
konusma dilinin ifade ettigi her seyi, oldugu gibi, ifade edis bicimiyle tespit
edebilmig, bu yolla bilgiyi bambagka bir bigimde, ¢ok daha genis, ¢ok
daha hizli bigimde nesnellestirebilmis, ¢6ziimleyip diizenleyebilmistir.
Bu 6zgiin Siimer/Akad uygarhigy, ii¢ bin yil boyunca, yalnizca iilke ile
buradaki halki canlandirip iilkenin o hayranlik verici ilerleyisini belirle-
mekle kalmayacak, ayn1 zamanda ¢evresine 151k sagacak, biitiin Yakin-
dogu’yu temelden etkileyecektir; igte Miladi yillann baginda bizim Bati
uygarhipimiz olugurken 6ziinii buradan alacaktir. Béylece Mezopotamya
bildigimiz ilk kaynagimizdir; bizim soyumuz, 6z be 6z atalarimiz oradadir.

Bu sasirtict halkla ilgili olarak, ii¢ bin yil boyunca hem tarihsel
degisimleri, hem siyasetin ¢irkefliklerini, hem de kiiltiirel gelismeleri izle-
yebiliriz. Baglangigta her biri monarsik hiikiimetli bagimsiz bir kentte
yogunlagmis kiigiik “eyaletler” olustu. Ulkedeki ittifaklar, iktidar ¢atigma-
lari, fetihler bu eyaletleri irili ufakli kralliklar haline getirdi; bunlarin
bagkentleri askeri zaferlere gére degisiyordu. Anlagildigi kadariylabu gatig-
malarin kavimsel ya da kiiltiirel higbir nedeni yoktu: Siyasi ya da iktisadi
bir dava iki kenti karst karsiya getirmedikge, Samiler ile Siimerler ¢ok iyi
anlagtyorlardy; Samiler “Akad iilkesinde” merkezde toplanmglards, Sii-
merler ise, Giineyde “Siimer iilkesinde” egemendiler.

[1I. binyilin son iig yiizyilinda, Samiler ilk kez iistiinliigii ele gegirdiler,
hatta bir siireligine Kuzeybat'da Akdeniz'den baglayip Iran Kérfezine
kadar olan bélgeyi denetim altina almig genig bir imparatorluk kurmus-
lardi. Ancak bu imparatorluk kisa bir siire sonra yikildy; yerini 2100 ile
2000 yillar1 arasinda pek de kudretli olmayan bagka bir krallik aldi; bu
krallik, iilkeye dalgalar halinde, gittikge kalabalik topluluklar halinde
gelen yeni Samilerce, kavim olarak tamamen bastirilip sogrulmus giiney-
liler tarafindan yénetiliyordu. Siimerler kaybolup gittiler, ama arkalarinda
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Antik¢ap'in yasama, diigiinme tarzina, her tiir gelisime yaptiklar1 biiyiik
katkilar1 ve dillerini biraktilar. Ulkede giinliik yasamda kullanilan Sami
Akadca tipki Cincenin Fransizcadan farkli olmas: gibi Siimerceden fark-
liydy; Siimerce, bizde Ortagag’daki Latince gibi daimi bir bilim, bir ilahi-
yat dili olarak kalacakti. Hig¢ kugkusuz Siimer-Akad kiiltiir birligi icinde-
Siimerlerin entelektiiel iistiinliigiine bundan daha iyi kanit olamaz.

Ulkenin Siimer ile Akad olarak ikiye ayrilmasi, ikinci binyilin baginda
hemen hemen ortadan kalkar. Buradaki tarih 1760 civarindan itibaren
Babil'e odaklanir; bu kent bityitk Hammurabi'nin gelistirdigi bir bagkent-
tir, varhigiyla “kent devletleri” rejimine son noktayr koymugtur. Babil
onceleri géneng igindeydi, derken Kasitlerin istilasiyla yiiz yil boyunca
kiiltiirel olmasa da siyasi bir uykuya dalan Babil'in kargisina 1100’e dogru
korkung bir rakip gtkti: Asur iilkesi. Once iilkenin kuzeyinde Asur gev-
resine, sonra Kalhu-Nimrud, en son da Ninova gevresine yayildilar. Us-
tiinliik sirayla birinden digerine gegti, ta ki 610 yilina dogru Babil rakibi-
ni alt edinceye kadar; ancak Babil de bir yiizyildan daha az bir siire sonra
(539) Kyros’a boyun epecek, biitiin topraklariyla Pers Imparatorluguna
katilacaktir...

O essiz Hoefer otuzdan az sayfada bu uzun seriiveni, bu bélinme ve
yokolugu sadece iki doneme ayinyordu: “Asur kralligi” ile “Babil kral-
l131". Bugiin bu konuda bildiklerimizi 6zetlemek igin kalin bir cilt giigliikle
yeter. Onceki iki bin yillik tarih ile bu tarihin 1852’de heniiz hig kimse-
nin varligindan bile haberi olmadig1 daha 6ncesi igin kim bilir kag cilt
gerekir? Bunu arkeologlarin yaptiklar1 kazilarla, filologlarin ¢ozdiikleri
sifrelerle, el ele verrek gergeklestirdikleri sasirtict bir fetih olarak gor-
mek dogru olmaz m1?

Bununla birlikte onlarin kazandiklari zafer olaylar tarihinin epey 6te-
sine gegmigtir; bu olaylar varligini iyilestirmeyi, ufkunu genigletmeyi,
diigiincelerini derinlegtirmeyi hig elden birakmamus, béylelikle binyillar
oOtesinden bizim yasam ve evren 6niindeki tavrimizi hazirlamg, binlerce
yillik, 6zgiin, akilli bir toplulugun yagamini igine alan basit birer gergeve-
dir. Yaraticiliklari, incelikleri, zenginlikleri konusunda bir fikir edinmek
icin, giiniimiize kadar gelmis anitsal edebi iiriinlerine géz atmak yeterli-
dir: Bu, kugkusuz, dehalarinin en agik, en garpici yansimasidir.

Bu yarim milyon belgenin agagi1 yukar1 begte dérdii “is evrakidir”; bun-
larda agir1 bir bigim kaygist yaninda (bu dosyanin béliimlerin bir ¢ogu,
biraz bizim noter onayli belgelerimiz, yargi kararlarimiz gibi, degismeyen,
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belirli ifadeler icermektedir) mal alig verigine iligkin titiz bir muhasebe
vardir: Ornegin stoklarin dokiimii; hesap defterleri, girigler, ¢ikiglar, kamu
ya da 6zel mallarin el degistirmesi; kamu ya da 6zel miilklerin alig satig
sozlesmeleri; 6diing alma, evlilik, bagis, evlat edinme, hizmetine alma
sozlesmeleri; vasiyetnameler, davalar, yarg: kararlari... Zaman zaman
kigiler, sik stk da iist diizey gérevliler ile yardimcilari arasindaki is mektup-
lar1 bu yénetsel belgelerin iki katidir. Hiikiimdarlarla ilgili, ya kendisi
tarafindan yazilmig ya da kendisine yazilmig belirli sayidaki mekeup, ge-
nellikle, i¢ ya da dig siyasetle ilgilidir. Ilk bilinen “Yasal Mevzuat” olan
Hammurabi yasalarinin 1902'de kesfinden bu yana béyle adlandirilan
seylerin tiimii (giiniimiizde bu koleksiyon degisik biiyiikliikteki on mev-
zuat1 igeriyor), hiikiimdarlarin adaletini, bilgeligini géstermeye, hukuka
miidahale etmelerini &nleyip bu isle gorevli olanlara yargilamay1 6gret-
meye yarayan krallik kararlarinin derlemeleridir (bkz. sonraki sayfalar, s.
179 vd.)

Zira, Mezopotamya'da gergek “entelektiieller” ile “bilginler” her za-
man var olmuglardir, ama bunlarin kendilerine &zgii bilme, dgrenme tarz-
lar1 vardi. Soyut kavrama, genel diisiinceye, evrensel yasalara heniiz uyum
saglayamadiklarindan bilgileri gercek yagamdan uygun bir sekilde alinmus,
ayriksi 6zelliklerinden tamamen yoksun somut durumlardan ibarettir:
Tipki gocuklugumuzda dilbilgisi kurallar1 olarak dgrendigimiz gekim gi-
zelgeleri, aritmetik ilkeleri diye ezberledigimiz ¢arpim ¢izelgeleri gibi; ama
bunlar belki de bize o zamanlar bilgiyi daha iyi aktariyordu. Kendi zaman-
larina gére ¢ok erken bir tarihte olugturup geligtirdikleri gok sayidaki
“bilimsel” risale bu bakig agisin1 géstermektedir: Bunlar sézciik dagar,
dilbilgisi, hukuk, matematik (geometri ile cebir), tip, tiimdengelimli ka-
hinlik, bu yiizden de bir anlamda akil yiiriitmeye dayali kahinlik, ardin-
dan da astronomi risaleleridir. Bunlarla ilgili gergekten biiyiik bir kolek-
siyona sahibiz; tamamen tekniklere ayrilmig birkag derlemeden ¢ok daha
genis bir koleksiyon bu. Demek ki bu derlemelerin yalnizca kiigiiciik bir
kismin1 sézlii gelenege terk etmek yerine yaziya gegirmeye deger bulmus-
lar: At yetistiriciligi, koku iiretimi, camcilik, boyacilik, ilag yapim, bira
yapimi, mutfak bilgileri gibi. ..

Sanati sanat igin, edebiyati1 da edebiyat igin, yani sadece okuyup din-
leme zevki igin iiretiyor degillerdi. Bu zevk zaten yalnizca kiigiik bir azin-
lia 6zgiiydii: Yazi sisteminin korkung karmagikliklari nedeniyle, okumak
gibi yazmak da gergek bir meslekti... Buna kargilik, bu aracin yararint
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anlar anlamaz zorluguna alding etmeden isin istine diigmiiglerdir. Or-
negin bir y1gin kisa yaputta iki taraf —bu iki insan, iki hayvan, iki bitki, iki
nesne olabilir— arasinda atigma tarzinda, bunlanin herbirinin dogast, iistiin-
liikleri irdelenip vurgulanmaya caligilir (bkz., s. 53). Ote yandan “atasoz-
lerinden” ya da “akillica”, yani bagarili bir yagam siirmek igin 6giitlerden
olugan tamamuyla bilinirci, hatta retorik yapitlar da vardir.

Kendi dogamizin, varligimizin, yazgimizin dogurdugu sorulann biiyiik
¢ogunlugu, yagamimizin uyumsuzluklari ve acilari, diinyanin kutsal kisiler-
den olugan dogaiistii bir topluluk tarafindan diizenlenip yonetildigiyle
ilgili inanglan, onlan “ilahiyata” dogru yonlendirmisitir. Ilahiyat1 mitolojik
tarzda, yani fikirsel kavram ya da ¢atigmalardan ziyade hayali kisiler, ha-
yali olaylar bigiminde ele almaktaydilar: Tanrilarin, evrenin, insanin ké-
kenleri, dogumlari, varliklarinin aldigi farkli kiliklar; diinya simdiki, yani
“son haliyle”, igler duruma gelmeden 6nce, insanin mutluluklari, mutsuz-
luklari, 6liimden sonraki yazgimiz biitiin bir edebiyatin konusunu olus-
turur; bu edebiyat bizden ¢ok ¢ok eski olan bu insanlarin akil, diiggiicij,
mantik, goriig yiiceligi agisindan ne denli zengin, ne denli renkli olduk-
larini gésterir. Hatta ge¢mislerinin biiyiik olaylar1 da dahil, her seyi agik-
lamaya gahigmuglardir. Iste belki de doga ilahiyat1 ve tarih alanlarinda
evrensel edebiyatin gergek bag yapitlarini ortaya koydular: Bir yanda
Atrahasis (“Biiyiik Bilge”), biiyiik Yaradihs Destar, diger yanda Erra Siiri
ve Gulgamig Destant.

Gok sayida sarkiyi, kimi kez son derece giizel agitlar1 ve dualari, bir
yigin “kotiiliik kovma” regetesini anmadan bu edebiyat1 atlamamak ge-
rekir; bu kétiiliik kovma regeteleri, dualar ve térensel hareketlerin bir-
birini izledigi iglemleri anlatir; bdylece tanrilardan yagamin kétiiliikleri-
ne kars1 bir korunma giicii elde edilecegi sanilirds; bu kétiiliiklerin kay-
naginin ise farkh farkh “demonlar” oldugu sanilmaktaydi. Ayrica giinde-
lik yasami kayda gegiren o sadik giinliikleri de unutmamaly; bunlarda
dogaiistii tehlikeler, ugurlar, tapinmalar, yasaklar, her ay igin her giiniin
dinsel zorunluluklar belirtilir. Dinsel takvimdeki térenleri de atlamamal;
buna iligkin en biiyiik par¢ada, yeni yili baglatan biiyiik Bayram’in on bir
giiniiniin ayrintilar1 anlatilir.

Asur bilimcilerin bir yiizyilda topladiklar: zenginlikleri kabataslak 6zet-
leyipde onlarin bunlarla tatmin oldugunu séylemek dogru olmaz. O insan-
lar tarihgiydiler, onur sahibi tarihgiler de ge¢misten —her durumda-— bize
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kalan az gey ile bu gegmisin kendi igindeki sonsuz yogunlugu arasindaki
orantisizligin bilincinde olduklarindan asla tatmin olmazlar. Yiizbinlerce
insanin yagaminin ¢ bin yillik tarihini, ayrica heniiz ¢ok daha sinirsiz
olan tarihéncesini yeniden olugturmak igin, iki ii¢ milyon kalinti, degersiz
ii¢ beg seyin, az sayida yazil belgenin hiikmii olabilir mi? Burada ¢ikardi-
gimiz yek{n, iyi tutulmug bir muhasebe iginde ne durumda oldugumuzu
ve daha iyisine ulagmak i¢in ne yapmamiz gerektigini gosteren “durum”
tespitlerinden sadece biridir.

Sonu gelmez sorular, bilim dalimizin yukarida belirtilen her alaninda
s6z konusudur: Mekan ile zamanin biiyiik bsliimii hakkinda en ufak bel-
gemiz yoktur. Yagamin ¢ok sayidaki alani, ekonomik, toplumsal, siyasal
orgiitlenme, dinsel ibadet ve diisiince, “bilim” anlayigi hakkinda hala ne-
redeyse higbir gey bilmiyoruz; ¢ok sayida belge hala eksik! O halde bikma-
dan usanmadan ¢alismayi siirdiirmek gerekiyor: Oncelikle kazi yapmak
gerekir, ¢iinkii bize veri saglayan kazidir; belgelerin sorgulanmasinda,
metinlerin ¢oziimiinde arkeologlara oldugu kadar filologlara da gérev dii-
siiyor; nihayet yalnizca bu galigmalarin sonucundaki tarihsel sentez —kink
dokiik, eksik olsa da— bizi aragtirma konumuzun amacina ulastirabilir:
Artik animsamadigimiz, ama gok sey borglu oldugumuz, hayranlik verici
bir halkin gegmisidir bu amag.

Belki de bundan yiiz yil sonra, simdi biz bilgin Ferdinand Hoefer'in
1852'de yaptig1 o yetersiz katalogu nasil zayif, nasil igreti goriiyorsak,
torunlarimiz da bugiin bizim gikardigimiz bu “dékiimi” ayni sekilde zayif,
ayni gekilde igreti goreceklerdir, ki zaten biitiin dilegimiz de budur!
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1800 ile 1930 Yillan Arasinda
Eski Yakindogu'da Yazlarm “Art Arda”

Coziilmesi”

Kisa bir siire 6nce Almanya’da, geng Latince dgretmeni G. F. Grotefend'in
(1775-1853) 3 Ekim 1802'den 20 May1s 1803’e kadar Géttingen Universite-
sindeki Krallik Bilimler Demegine génderdigi, “civiyazisi denen Persepolis
yazitlarini okuyup agiklamay1” basardigini bildiren mektuplari yeniden
yayimlandi. Baghg suydu: Praevia de cuneatis, quas dicunt, inscriptionibus
persepolitanis legendis et explicandis relatio.

Bu miitevaz sayfalar, bize XIX. yiizyilin baginda, sanki, uzun siire ge-
cikmis ya da hayal edilemez baz1 buluglarmig gibi, birden bire zamanin
modasina denk diigerek hizmetimize girdiler. Eski Misir, hem kendi hem
de bizim tarihimizi yikip bagtan ayaga yenileyen olaganiistii bir kegfe,
goriilmemis bir aginsamaya konu olmug tek yer degildi. Eski Yakindogu
da, yiizyillardan bu yana her tiir ¢6ziimleme ile kavrama gabalarina kargin,
her zaman anlagilmaz olarak kaldi: Otuz yagina bile gelmemis, istelik
isin uzmani olmayan birinin dehasiyla yaptig1 bir kegfe kadar...

Bununla birlikte igler Misir'dakinden daha karmagik goriintiyordu.
Bu nedenle, her ne kadar Grotefend'in kesfi, J. F. Champollion’un Precis

* Archeologica'da yayimlanmigtir: 52, 1972, s. 37-45.
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du systéme hiéroglyfique (Hiyeroglif sistemi elkitabi) adl yapitindan yirmi
yil daha 6nce olsa da, ilk basta pek ilgi gormedi. Yapitin bagkalarinca
yeniden ele alinip gelistirilmesi, ayrica herkesge kabul gérmesi igin yirmi
yil beklemek gerekti. Sanki séz konusu alandaki kusursuz bir ilk bagarinin
destepi gerekiyormus gibi.

Bununla birlikte, ilerideki sayfalarda ¢ok daha iyi gorecegimiz gibi,
becerikli Grotefend ile ardillar1 yalnizca Yakindogu'da, ézellikle giiney-
bati Iran ile Irak’ta bulunup 6zgiin ya da kopyalan getirilmis belgelerdeki
gizin perdesini araladilar. Bu belgelerin hepsinde, her biri bir “gentige”
ya da bir “civiye!” benzeyen gizgilerle yapilmig kargacik burgacik, tuhaf
bir yazi bulunuyordu. Bu yiizden de bu yaziya cuneatus, “giviyazis1”, Al-
manca olarak keilschriftlich denmisti. Hatta kimileri giviyazilarini zigzaglt
stislemelerden ibaret oldugunu bile diigiiniiyordu. Ancak ¢ogu bunlarin
bir yazi oldugu konusunda bahse giriyordu. Konu hakkinda fala bakmak
disinda bagka bir bilgi kaynagi yoktu, hi¢ kimse bu kapali kutunun “agi-
lacagin1” bilmiyordu.

“Ilk Yaz” ve Eski Persce

1775 civarinda, bu yapitlari1 yakindan inceleyen ve 6zellikle anladiklart
farkli “isaret”lerin genel olarak hesabini yapan ilk kisi olan C. Niebuhr,
ti¢ farkli yazi sisteminin var sayilmasi gerektigini ileri siirdii; bunlardan
da yalnizca bir tanesi kirk kadar isaret iceriyordu. Bu durum da bu siste-
mi bizim alfabemize yaklastiriyordu, yine belki de bu yiizden bu sistem
pek o kadar anlagilmaz degildi. Iste Grotefend bu sisteme yoneldi: Amaci
arkadagiyla girmis oldugu bahsi kazanmakti, giinkii “alfabesi ve dili hig
bilinmeyen yazil belgelerin anlamimi bulacakt1”.

Grotefend, ¢aligmasinin baghginin da belirttigi gibi, yikilan saraylarin
ve Ahamenislerin eski bagkenti Persepolis'in yikint1 halindeki saraylarinin
cephelerinde ve o muhtesem kaya mezarlarin istiinde bulunan, en iyi
korunmusg “Persepolis” yazitlarini konu olarak ald:. Biitiin dikkatini, iginde
aynt igaretlerin, ayni kesitlerin bulundugu en kisa yazitlara yoneltti. Onlar
karstlagtiricken, C. Niebuhr, O. G. Tychsen, 6zellikle de K. H. Miinter

gibi 6ncellerinin sezgilerini ve tartigmalarini da hesaba katarak burada

1) Bu ilging goriintiiniin nedeni, igaretlerin sivri uglu bir geyle kaya istiine kazinmast yerine,
bir kamigla pigmemig kil iizerine yapilmasiydi. Bkz. s. 94 vd.
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li¢ ayr1 yaz sisteminin oldugunu kabul etti; bunlar kimi kez yan yana
siitunlar halindeydi, kugkusuz ayni metni igeriyorlards; bunun anlamu iig
ayrt idyomun olmasi gerektigi idi. Bunlari ayirmak igin gegici olarak Prima
scriptura (1), Secunda scriptura (1), Tertia scriptura (III) adlarini verdi;
bunlardan ilki Niebuhr'un “alfabetik” nitelikli dedigi yaziydi.

Grotefend’e gore boyle bir yaz sisteminde her isaret, “Cincede ya da
Japoncadaki” gibi bir sozciigii ya da bir heceyi degil farkhi bir sesi géste-
riyor olmaliydi. Bu alfabe, anitlar iizerindeki diizenlenisi gz ¢niine alin-
diginda, bizim alfabemiz gibi soldan saga dogru okunmak zorundayd.
Hatta s6z konusu anitlarin yerlerinden bile bu dilin Perslerin bilinen en
eski dili olan, o zamanki adiyla “zend” olabilecegi gériiliilyordu. Hatta bu
anitlart da, Biiyiik Kyros'un ardillar1 olan, Persepolis’i kralliklarinin
bagkentiyapan biiyiik Ahamenis krallarina mal etmek gerekiyordu; bun-
larin Dareios ile Kserkses olduklarimi Herodotos’tan 6greniyoruz.

Ise yarayan sezgiler ile kesin kanutlar sayesinde aragtirmalarinin alanini
daraltan Grotefend, en kisa yazlar birbiriyle kargilagtirarak, baz igaret
kiimeleri buldu; bunlara belki de sdzciik demek gerekiyordu, giinkii bir-
birlerinden gériiniir bir sekilde egik bir givi ile ayrilmiglards; bu igaretler
birbirinin aynistydi, yer yer ayni ciimle igerisinde, zaman zaman farkli
eklerle yineleniyorlardi. Ona gére bunlar cins adlardy; “zend” idyomun-
da oldugu gibi ¢ekimliydiler, ayrica yazitlarin niteligi hesaba katildiginda
kraliyet riitbeleri ile soy kiitiigiinii gésteriyor olmaliydilar.

Grotefend bunlari okuyabilmek igin, ilk olarak, sifre ¢ézenlerin sik sik
yaptiklari gibi, 6zel adlan inceledi, giinkii bunlar bir dilden digerine oldukga
az degisiyorlardy; sifreli metinlerde oldukg¢a emin bir “baglangi¢” noktastydi
bunlar. Bu 6zel adlarin, “krallik unvanlaninin” arasina sokulmug igaret grup-
lartyla ifade edildigini diisiiniiyordu; bunlar soy agacindaki gibi, bazen farkli
yerlerde, bir yazidan digerine yineleniyordu. Hiikiimdar adlan ¢ok sik yi-
nelendigine gore, siirekli kullanilan isaretlerden DaRius ile XeRXes adlar1
kolayca secilmeliydi; bu sekilde bu adlar1 olugturan isaretler ortaya gikari-
liyordu. Isaretlerin bazilar1 varsayilan “krallik unvanlan”nda bulunuyordu;
bunlar okundugunda “zend” sézciik dagarcip1 tamamlanabilecek demekti.

Boylece Grotefend iki iig yazit1 epey dogru olarak, seving iginde oku-
may1 basardi: Dareios, giclii kral, Hystaspes oglu; Kserkses, giiclii kral, kralla-
nin kral, Dareios'un oglu... Ayni zamanda “ilk yaziy1” olugturan alfabetik
isaretlerin agag1 yukar iigte birini belirlemis, kapiy: aralayivermisti.
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Hig kugku yok ki, buluglarini sundugu bilim dernegi kayitsiz kalmayip
onu cesaretlendirmis olsaydi, Grotefend kesiflerini, hem bu “birinci yaz1”
alaninda hem de diger alanlarda daha ileri gotiirebilecekti.

Alfabenin tiimiinii belirleyip olusturdugu dile iligkin (bugiin buna eski
Persge diyoruz) 6nemli bilgilere ulagma konusunda Grotefend'in biraktig
gorevi R. C. Rask, E. Burnouf, C. Lassen, 6zellikle de H. C. Rawlinson
tistlenmisti; Dogu Hindistan'da basit bir subay olan Rawlinson (1819-
1895) zekasiyla, gayretiyle, dehasiyla eski Yakindogu’nun heniiz yeni yeni
dogan tarihinde Grotefend’in ardindan en biiyiik kisilikti. Gergekten de
Kirmangah yakinlarinda, fran’in Bati ug eyaletlerinde, iginde &zel adlarin
bolca bulundugu iig dilli Behistoun kaya yazitini bulmus, béylelikle alfabeyi
¢oziip “eski Persge’yi ortaya gikarmisti.

Bugiin ¢ok iyi bilinen bu dil Hint-Avrupa dillerinden sayilir, ancak
Ahamenig krallik yazitlan haricinde pek ¢ok belge sunmaz, bunlar1 da
dili ¢6zenler bilir. Ote yandan biiyiik bagar1 elde etmeleri tarih ile kiiltiir
alanlarina yansimamustir. Bunlarin 6nemi yanm yiizyillik bir ¢abaile biiyiik
gayretlerden sonra, o zamana kadar kapali bir kiitleye, yani ¢giviyazili bel-
gelere girisi saglamig olmalaridir (ne pahasinaama!); artik iig dille yazilmig
tastn Oniindeki J. F. Champollion gibiydik; ii¢ dilde yazilmig Persepolis
yazitlarinin ti¢ siitunundan ilkini ¢ok iyi anliyorduk, geriye diger ikisi
kaliyordu.

“Ikinci Yazi” ve Elamca

Ikisinden en az korkung olani ikincisiydi; asag1 yukari yalnizca yiiz on
yazi isareti igeriyordu. Ozel adlarin incelenmesi, oldukga hizli bir sekilde
ve Ozellikle 1838-1851 yillan arasinda, E. Norris'e, dzellikle hecelere dayali
bir yazinin s6z konusu oldugunu belirleme olanag: verdi; yani bu yazida,
her isaret siklikla basit bir heceyi (q, ba, ya da ab tiiriinde), ancak kimi
zamanda birlesik (bab, kab ya da bak tipinde) bir heceyi gésteriyordu:
Eski Persce siitunda D-a-r-i-w-u-s yazarken karsisinda Da-ri-ia-wu-u-is
bulunuyordu. Bu 6zel adlarin hem ¢ok sayida hem de gesitli olugu, 6zel-
likle Behistoun'un (iki yiiz altmigtan daha fazla uzun satir iceren) dev
yazit1 sayesinde bu ikinci yazinin alfebesi ¢ikarilmug, heceleri bulunmustur.

Yazinin belirttigi, ayrica daha énceden eski Persge metin aracilipiyla
ortaya gikarilabilen dil anlagilmaz, ayriksi bir dildi. Bunu “Iskitge”, “Med-
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ce”, “Sace dili” olarak gorenler olmus, ama sonra bu dile Elamca denmigtir,
zira daha sonra Iran'in eskiden Elam olarak adlandirilan giineybati blii-
miinde bu dilde belgeler bulunmustu, bu ise Elamcanin en eski idyomu
gibi goriiniiyordu. Bu belgelerin az gesitli olmasi (bunlar 6zellikle krallik
ithaflariyla idari belgelerdi), ayrica Elamcayi bilinen herhangi bir dil ya da
dil ailesine baglamanin olanaksiz griinmesi dikkate alindiginda, Norris'ten
bu yana idyomun anlagilmasinda pek de ileri gidilememistir; zaten giinii-
miizde de bu dilibilip “kullanan” uzman sayisi yarim diizineyi ancak bulur.
Ancak elbette tahmin edilebilecegi gibi, ¢ok sayida ve 6zellikle ¢ok gesitli
belgenin giin 1g181na ¢ikarilmasiyla eski Elam’in sistemli sekilde kegfe-
dilmesi ileride bu karanlik dile ilgi uyandiracak, unutulmug ve bugiin bize
yalnizca pargalari kalmug antik bir tarihi, irili ufakli boliimlerini birlegtire-
rek eski durumuna getirmeye ¢alisanlarin sayisini artiracakur.

“Ugiincii Yaz” ve Akadca

Elamcanin sifresi ¢oziiliirken, aralarinda I. Lowenstern, E. Hincks, W.
H. F. Talbot, J. Oppert ile yorulmak bilmez Rawlinson’un da yer aldig1
diger bilginler iigiincii yaziy1 ¢oziimlemeye galisiyorlards; bu yazinin dort
yiiz ya da beg yiiz farkl igareti vardi; burada Elamcadaki gibi basit bir
alfabe yoktu, ayrica birgok garip, getrefil olgular vardi. Dolayisiyla, bu ig
biiyiik bir igti, zira bu yazinin ne oldugu, “Persepolis” anitlari iistiindeki
ligiincii yaz1 olduguy, fran diginda bulunan gok sayida parga iizerinde bu-
nun da yer aldig, 6zellikle, eski Mezopotamya cevresinde, yani bugiinkii
Irak’ta gittikce daha fazla goriildiigii biliniyordu.

Kisa siire sonra, 6zel adlarin belirlenmesi ¢ok karmagik bir yazi siste-
minin s6z konusu oldugunun diigiiniilmesine yol agt1. Bu sistem de Elamca
gibi hecelere dayaliydi, ama oldukga kaydadeger degiskelerle: Da-ri-ia-
a-wu-us, Da-a-ri-ia-a-wu-us, Da-ri-ia-wu-us...vb. Ancak sadece “belirti-
ci” ya da “siniflandiric1” gibi gériinen bir dizi isaret vardy; bunlar kendile-
rinden 6nce gelen ya da izledikleri s6zciigiin genel degerini ele veriyordu.
Ornegin, kisilerle ilgili tiim 6zel adlarin 6niinde her zaman dikey bir gizgi
bulunuyorduy; yer adlannin 6niinde ya da hemen arkasinda daha karmagik
bir igaret yer altyordu; yine Tanri adlarinin éniinde bir bagkasi kullaniliyor-
du (bkz. s. 30, ve s. 112). Nihayet, I ve Il numarali yazida bir ¢ok alfabe-
tik ya da hecesel isarette hecelenmis olarak karsilagilan ortak sézciikler,
burada tek bir harf altinda bulundugu igin bu sonuncu yaziya fikiryazisal
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bir deger vermek gerekiyordu; bu hece dogrudan nesne’nin kendisini gos-
terir, yoksa o nesnenin admn fonetik sozcesini degil. Ornegin, Ahamenis
hiikiimdarinin 6zel adindan sonra, krallik niteligini tanimlamak igin tek
bir isaret kullaniliyordu. Su halde, bu fikiryazi {igiincii yazida son derece
stk kullaniliyordu; bu da iigiincii yaziyr olusturan isaretlerin fazla sayida
olmasini agikliyordu. Ayni sézciik igin farkli farkh yazitlarda ya da ayni
yazitin farkli boliimlerinde kimi kez bir tek fikiryazi isareti, kimi kez s6z-
ciigiin hecelenmesini saglayan bir dizi isaret oldugundan bir yandan bu
sistemin karmagiklig1 ortaya gikarilirken bir yandan da bu fikiryazilarin
fonetik igerikleri bulunuyordu; béyle olmasa anlam asla gikarilamazdi.
Boylece, “kral” isareti $ar-ru, “biiyiik, kudretli” ra-bu, “baba” ise a-bu vb.
olmaliydu.

Bu kogutluklar ve degiskeler sayesinde, iigiincii dilin daha 6nce de
gordiigiimiiz o olaganiistii karmagik yapist kavranabilmisti, ama epey za-
man ve sabir harcandiktan, epeyce kafa yorulduktan sonra. Bu gekilde
belirlenen dil, ibraniceye, Aramcaya, Arapgaya, ayrica, aralarinda ol-
dukga 6zel bir yer tutmasina kargin, diger Sami kokenli dillere benziyor-
du. Bu dile ilk olara, Kutsal Kitap’ta kahramanliklar1 anlatilan korkung
hiikiimdarlarin anisina “Asurca” (bu dilin uzmanlari igin kullanilan Asur
bilimci adi buradan gelir), ya da “Babilce” ad1 verildi, zira Kutsal Kitap,
Ninova hiikiimdarlarini yenip tahtlanna oturan Babil hiikiimdarlanna
zaman agisindan daha yakindy; bugiin bu dil Akadca olarak adlandinliyor?

Rawlinson, Behistoun yazitinin (yiiz on iki uzun satir) tigiincii siitu-
nunun ¢evirisini ancak 1851'de bitirebildi. Béylece Asur yazist ile diline
iligkin olarak ondan ve ¢émezlerinden 6grenilen seyler sayesinde, Mezo-
potamya’da bol bol bulunan tek dilde yazilmig (yani eski Persgesi bulun-
mayan) metinler okunup yorumlanmaya baglanabilmistir; gergekten de,
sifre ¢6zenlerin bu giig igleri sonucu yanki uyandiran filolojik bagarilari
eski Yakindogu'ya olan ilgiyi ¢ok artirmug, bu giviyazi iilkesinde, 6zellikle
Irak’ta, tam bir kazi furyas: baglamugtir.

Bu yautlardan biri, topraktan yeni gikarilmis, “el degmemig” bir yazit
1857'de Londra Royal Asiatic Society tarafindan, o zamanlar en gézde
dort “Asur bilimciye” teslim edilmigti: Rawlinson, Hincks, Talbot, Oppert.

2) “Babil dili " ve “Asur dili", Akadcanin (ilki giineyde, digeri ise kuzeyde) yalnizca iki
temel lehgesidirler.
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Her biri bu yazit1 yalniz bagina, digerleriyle haberlesmeden inceleyecek-
ti. Bir kag ay sonra, ¢aligmalarinin sonucunu miihiirlii mektuplarla iinlii
dernege gonderdiklerinde, dért gevirinin de birbirine benzedigi goriildi;
oyle ki onyargili olmayanlarin géziinde, tigiincii, yani son “Persepolis”
yazisi ve dilinin gizeminin ¢6ziilmiig oldugu giin gibi ortadaydi. Bunun
i¢in yarim yiizyillik inat, yorgunluk, sabur, iistiin sezgiler, en az bir diizine
hilgin ile dahinin etkili diigiinsel gabalar1 gerekmistir. Aslinda daha énce
de s6yledigimiz gibi, simdi artik igler Misir'dakinden ¢ok daha fazla karig-
migtL.

Elde edilen sonug icin de aymi sey soylenebilir. Bu iigiincii yaz1 ve
Persepolis'te kullanilan ii¢ yazi diliyle ilgili tiim Mezopotamya ve cevre-
sinde yapilan kazilarda, bir yiizyilda, yiiz binlerce belge topragin altindan
gtkarildy; bu belgeler insan belleginden neredeyse tamamen silinmig bin
yillik bir ge¢migin biiyiik kismini agmakla kalmamuig, insanin en eski ta-
rihindeki gizler ve, sdzciigiin tam, biitiinsel anlamiyla3, uygarlik yolunda
attify ilk adimlar1 agiga ¢ikarmugtir: Dahi Grotefend'in hesabina yazila-
cak egi bulunmaz bir ganimettir bu!

Ancak, yau ¢éziilldiigiinde Asur bilimciler, dil bakimindan pek fazla
maceranin yaganmadigt Misir'dan farkh olarak, bu lanetli giviyazilarinin
cilvelerinden heniiz kurtulmug degillerdi. Grotefend tarafindan eski Pers-
ceden Elamcaya, bu ikisinden Akadcaya dogru baglatilan “zincirleme
reaksiyon” siirecege benziyordu.

Stimercenin Kegfi

Bu denli karmagik, bu denli garip gériinen Asur-Babil yazisinin igleyisi ve
kurulugu konusunda 6nceleri uzun siire durulmadi. Fikiryazi isaretleri ile
heceyazili isaretlerin ([syllabogramme]) birbirine girmig olmast, bu yazinin
baglangigta sadece bir fikiryazi tiirii olmasi gerektigini gésteriyordu; dnce-
likle her isaret bir nesneyi gésteriyordu; fikiryazil igaretler nesnelerin
kendisini degil, de konugma dilinde o nesneye verilen addaki sesleri ¢ag-
rigtirmak igin kullanma fikri daha sonra olusmus olmaliydi (6zellikle bkz.
s. 101 vd.).

Gergekten de bu sistemde, aynu isaretlerin, kimi kez fikiryazih isaret
kimi kez de heceyazil isaret olarak kullamilabildigi saptandi: Ornegin,

3) Daha yukarida yapilmig olan bilangoya bakiniz, s. 63 vd.
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bu isaretlerden biri baz1 yerlerde “tkiizgilleri” ifade ederken, bazi yerler-
de de sadece gud hecesini gosteriyordu; bir bagkasi kimi kez “kopma”,
“kesmek” anlamina gelirken, kimi kez de sadece tar hecesine denk diigii-
yordu; yine bir bagkasi bazan “afiz” anlamini tagtyor, kimi kez ka hecesi-
ni kargliyordu. Bu kosullarda, biitiin bir yazinin icadint Asur-Babil dilini
kullanan Samilere baglamak giigtiir, ¢iinkii bu sézciiklerden higbiri ge-
nel olarak Sami sdzciikdagarina, 6zel olarak da Asur-Babil dilinin sézciik-
dagarina uymuyordu; Asur-Babil sézcitkdagarinda “6kiizgillere” alpu, “ay-
riliga” paras, “agiza”da pit denirdi. Bu tiir bir yazinin kokenine, konugma
dilinde “6kiize” gud, “kesmek’e” tar, “apiza” da ka diyen bir toplulugun
olmasi gerekmiyor muydu?

Bu ilk dilin iizerinde uzun bir siire siki bir gekilde tartigilds; birgok
aragtirmaci, giviyazisini tamamen pargalardan olugturulmug bir sistem
olarak gormeyi tercih edip, bunun kendi deyimleriyle bir “digtan-gelen
yaz1” oldugunu yadsiyorlardi. Bu son savi tutan en fanatikleri —Asur bili-
mi folkloriinde, konusunda saygideger iki Fransiz akademisyenin, Ensti-
tii koridorlarinda gemsiyelerle birbirine girdigi séylenir, hey gidi giinler!
— kaz1 yapanlarin 1880’den kisa bir siire 6nce kazma vurduklar1 Giiney
Irak’ta, daha derinlerde, daha arkaik katmanlarda bagtan sona “fikir-
yaziyla” yazilmig belgeler bulunmaya baglandiginda da tiikiirdiiklerini
yalamadilar. Ancak bu metinler dilbilimsel olarak iyice incelendiginde,
burada birgok 6rnekte énekler, igekler ve sonekler tagiyan “fikiryazili
isaretlerin” aslinda bir dilin sozciikleri oldugu agikga gériiliiyordu; tam
bir kimlige sahip, “biikiinlii” tiirde, ayr1 bir dil; bu dil Elamca gibi bilinen
diger dillerden ya da dil ailesinden farkliyds; ayrica Tibetge Fransizcaya
ne kadar uzaksa bu dil de Akadcaya o kadar uzakti. Bu dil gesitli bigim-
lerle 6nce* Iskitlere”, “Turanlilara”, sonra bagkalarina baglandi, nihayet
bunun Siimerlerin dili oldugu kabul edilmek zorunda kalinds; bunlar
Mezopotamya’nin arkaik sakinleriydiler; IV. binyilin sonundan itibaren
tistiin bir uygarlik kurmusg, 3200 civarinda yaziy1 bulmuglar, daha sonra
I11. binyil sonu ile II. binyilda, onlardan daha kalabalik, daha canli olan
Samiler tarafindan sogurulmuglard.

Bu halkin ayn bir dilinin oldugu —dolayisiyla, iilkenin eski tarihinde
gergek bir yere sahip olduklari— konusunda kesin kaniti, Fr. Thureau-
Dangin (1872-1944) sunuyordu; 1905 tarihli Les inscriptions de Sumer et
d'Akkad (Siimer ve Akad Yazitlan) adli iinlii yapitinda “fikiryazih” kral-
lik yazitlarinin, yani Siimercenin tutarli, dogru bir gevirisini sunmugtu;
bu geviri de Siimercenin dilbilgisini &zii itibariyle sunuyordu.
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Siimerce dilbilgisi 0 zamandan bu yana biiyiik gelismeler kaydetti;
ayrica giviyazili metinlerden olusan koleksiyonumuzun iigte biri, hatta
daha biiyiik bir béliimiiyle kanitlanan dil, bize iilkenin arkaik, en énemli
tarihinin kapisini agar; ¢iinkii uygarlik o tarihte aydinliga kavugty; belki
de insanoglunun gegmisinde uygarlik adini tagimaya gergekten hakki olan
ilk topluluktu bu; her durumda iig binyl siiren bu uygarlik eski Yakindo-
gu'nun biitiin halklarin1 aydinlatti, zenginlestirdi, 1giklar1 eski Yunan
diinyasina, oradan da bize kadar ulagt1.

Hititce ve Lehgeleri

Birbiri ardina gelen okumalarin en son halkasi olacak, beklenmedik, yeni
bir okuma, bizi bu yiizyihn ilk on yilinda, eski Mezopotamya uygarligi ile
Helen diinyasi arasindaki ara dénemle yeniden bulugturuyordu. 1906’da
H. Winckler yénetimindeki Alman arkeologlar, Ankara’nin dogusunda,
yiiz kilometre uzaklikta, Bogazkéy'deki Anadolu sit alanina el atiyordu.
Kisa siire iginde burada, Musir yazisiyla olan benzerliginden dolay: “hiye-
roglif” denen, daha énceden birkag bilgini bezdirmis ama ¢oziilememig
bir sistemde yazilmig belgelerin yaninda, Mezopotamya'da kullanilan ¢i-
viyazisiyla yazilmig ¢ok sayida metin bulundu.

Bu arsivlerin bir b6liimii Akadca idi: Bunlar kolayca anlagilabiliyor,
béylelikle bir anda giiglii bir imparatorluk ortaya ¢ikiyordu; Anadolu’da
II. binyil boyunca, istiin bir kiiltiirii yagatmis, eskinin zenginliklerini
Batiya aktarmis, ama yine Mezopotamya uygarliginin 1s181yla aydinlanmig
Hitit imparatorluguydu bu.

Civiyazili belgenin diger béliimiinii okumak Asur bilimciler igin kug-
kusuz kolaydi, ancak bu béliimdeki dil, goriiniise bakilirsa, orali halka
Ozgii “Hititge” denen bir dildi; bu dil hig bilinmiyor, anlagilamiyordu.
Daha 6nce Misir'da (1887 ile sonrasi) el-Amarna giviyazil arsivlerinde
bu dilde yazilmis iki belge bulunmugtu; bunlarda diplomatik mesajlar sz
konusu oldugu igin, bu belgelerde bazi bilinen basmakalip sézler ortaya
gikarilabilmis, fikiryazili isaretleri varligiyla da bunlar anlagilabilmisti.
Belge soyleydi: “Ben iyiyim, evim kadinlanim, ¢cocuklarim, subaylarim, asker-
lerim ve atlanm da.. .iyiler! Umanm sen de iyisindir, ve evin, kadinlarin, vb.
de iyidir!” Bu belge sayesinde bu dili Hint-Avrupa dillerine benzetmeleri-
ni saglayacak ¢ok sayida veri, 6rnegin iyelik zamiriyle ilgili veriler elde
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edilmigti. Coziimlemeye ve geviriye baglamadan 6nce béyle bir varsayimi
desteklemek gerekiyordu.

Iste 1915'de, Asur bilimci B. Hrozny, Bogazkéy'de bulunan belgeler
arasinda bir ciimleye rastlad; ciimledeki terimlerden en azindan birini
anlayabiliyordu, ¢iinkii bu ciimlede ekmegi ifade eden bildik fikiryazili igaret
vardu: nu EKMEK ezzateni watarma ekuteni. Imdi, ekmek s6zciigiiniin hemen
ardindan gelen sdzciik, Hint-Avrupa dillerinde kullanilan “yemek yemek”
anlamina gelen ed-/ess- kokiinii animsatiyordu: EZZA-te-ni. Buradaki te
bu dillerdeki ikinci ¢ogul sahsin fiil ¢ekim eklerine benziyordu. Diger
yandan, ciimlenin ikinci 6gesi, ayn1 sozlikkgede, su'yu (Wasser, water)
cagnstinyordu: WATAR-ma. Igmek ise Hint-Avrupa dillerinde bulunan
aqwa koékiinden gelir: EKU-te-ni. Boylece bazi edatlar diginda ciimleden
su anlagiliyordu: Ekmek yiyorsunuz ve su iciyorsunuz. Demek ki bu ciimle
yalnizca bir Hint-Avrupa &gesi ile agiklanabiliyordu. Bundan dolay, “Hi-
titgeyi” Hint-Avrupa’ya baglamanin olanaksizhig1 ortadan kalkiyordu (hat-
ta bu dil ailesinin bilinen en eski temsilcisi olarak goriilecektir). Bu dili
eski haliyle ortaya gikarmak yalnizca bir sabir isiydi; bu yapilirken ayni
ailenin diger dilleriyle ortak sdzciikdagarina ve dilbilgisel benzerliklere
bakilacakty; 6te yandan Asur bilimciler fikiryazili igaretlerin gittikge daha
fazlasini ¢ozebildikleri igin metinler de rahatlikla anlagilabiliyordu.

Bugiin “Hititge"nin bir dilbilgisi ve s6zlilkleri vardir; hatta birbirine
yakin lehgeler bile belirlenmigtir; bunlar arasindan biri, yerel “hiyerog-
lif” yaziyla yazilmig oldugundan anlagilmasi giig bir lehge yeniden ele alinip
en sonunda bagariyla okundu; Hitit déncesi ayn bir dilin sirr1 igte boyle-
likle ¢éziilebildi. Hatti dili olan bu dil Anadolu’da bulunan giviyazih bel-
gelerde de vardy; birbirini izleyen kegiflerde yeni bir atilimdi bu. Artk
Hititcenin de ¢ok sayida uzmani vardi; bunlar bir yigin belge iizerinde
calisarak, o ana kadar insanoglunun hafizasindan tamamuyla silinip gitmis
bu biiyiik Anadolu imparatorlugunun birgok yiizyillik tarihini ve kiiltiiri-
nii giin 1g181na ¢gikarabilmiglerdir.

Urartuca ve Hurrice

Caligmanin tam olmasi igin, giviyazistyla yazilmug diger iki dili de belirtmek
gerekiyor: Bunlar ayni anda ¢6ziilmiistii, ¢iinkii bu diller, kimi fikiryazilt
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isaretlerin kullanilmig olmasi ya da Hititge ya da Akadca olarak iki dilde
yazilmug kisa boliimlerin varligi sayesinde okunup anlagilabildi. Bunlar 1.
binyilda eski Urartu’da (Ermenistan) konugulup yazilan Urartu dili ile
onun atasi olan Hurricedir —zira her ikisi de birbirine siki sikiya baglhdir.
Hurrice, III. binyilin sonundan itibaren kuzeydeki daglardan gelip II. bin-
yilda Yakindogu'nun tarihsel ve siyasal yagami ve kiiltiirii i¢in énemli bir
rol oynamig bir halkin dilidir. Bu idyomlari, birbirinden ayri olmalari ve
bunlarlari igeren belgelerin ¢ok ¢esitli olmamasi nedeniyle, tipki Elamca
gibi, ancak kismen anliyoruz. Ancak kapi bir kez agilmustir, tarihin son
derece genig bir alani karanliktan ¢ikarilmigtir: Bu ise, giviyazilarinin
okunmasi ve bir de Grotefend’in dehasi sayesinde gergeklesebilmistir.

Ugarit Alfabesi ve Dili

Bunlardan her ikisi de sonraki biiyiik kesif i¢in dogrudan éneme sahip-
tir; burada buna da iki satirla deginmek gerekiyor, zira bu kesif Yakindo-
gu'yu ilgilendirdigi gibi kendi tarzinda, biraz eski Persge gibi, giviyazisi
alanina giriyor.

Eski Perscede oldugu gibi burada da bir alfabe s6z konusudur; kil
levhalar iizerine basilmistir; sekilleri “givi” ya da “gentik” gibi olsa da
hakiki Mezopotamya giviyazisiyla higbir ortak yénii yoktur. Buna karsgilik,
eski Persceden yaklagik olarak bin yil 6nceye aittir, hatta bazilari bunun
diinyanin en eski alfabesi olabilecegini bile diigiinmiiglerdi.

Ik belgeler Suriye’de1929'dan itibaren Ras Samra'da, Akdeniz kiyisin-
da Lazkiye'nin on iki kilometre kuzeyindeki Eski Ugarit'te kesfedildi.
Bunlar da, Mezopotamya'daki gibi, kilden tabletler iizerine yazilmiglardi,
ancak igaretlerden higbiri Asur bilimcilerin bildiklerine benzemiyordu.
Bunlar nasil okunmaliydi? Bu yazilarin sirn neydi?

Sarkiyatgi bilgin Ch. Virolleaud farkl isaretlerin az sayida oldugunu
goriince (en fazla otuz taneydi) bunun bir alfabe olmasi gerektigini he-
men kegfetti. H. Bauer, belgenin bulundugu yer ile her sézciigii olugturmak
igin (sozciikler diisey bir gentikle ayrilmigt1) az sayida isaret kullanildigin
hesaba katarak, bunun bir Sami dili olmas: gerektigini ileri siirdii. Bu iki
bilgine sonradan E. Dhorme da katildi; konu iizerinde birlikte ¢alistilar,
bulduklarini birbirlerine ilettiler ve oldukga hizh bir sekilde bazi isaretleri
anlamay1 bagardilar (Sami dilinde tek bir igaretten olugan bilegik s6zciik-
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ler ~bunlardan Ras Samra'daki tabletlerin iizerinde de vardi- enderdir,
ayrica anlagilmasi kolaydir; dahast yalnizca kiigiik bir bélimii, yani 1, b,
k, m, n, t... sdzcligiin basginda ya da sonunda 6nek ya da sonek olarak
kullanilir). Iste o zaman, dogru ¢ikan baz sezgiler ve gikarimlar sayesin-
de alfabenin tamamni birkag ayda tamamladilar. Ornegin, kiigiik bir
bronz balta iizerindeki isaretlerden bir grubu diger bagka baltalar iizerin-
de tek bagina yer aliyordu, dolayisiyla, bunlardan biri balta sahibinin adj,
digeri ise o nesnenin adi olabilirdi, ki bu daha sonradan dogru gikmustir.
Buna gore yaz su kiginin baltast anlamina geliyordu. Imdi, gercekten de
Sami dilinde bu anlama sahip olan dort isaretli bir sézciik vardir (dort
iinstiz, eski alfabelerde, tek baglarina yazildiklarini biliyoruz): GaRZeN...

Béylece Ugarit alfabesi hizh bir sekilde ¢6ziildii; 1931'den itibaren
her sey tamamdt! Iste 0 zaman, “Kenanca” tiiriinde bir Sami dilinin s6z
konusu oldugu anlagildy; kisa siire sonra dilbilgisi ile sézciikdagar: ¢ikarildi
ve birkag bin belge cevrilebildi. Boylece, IO XV. yiizyilda, Suriye-Filis-
tin'in kuzeybatisinin biitiin halklarinin tarihini, giinliik yasamini, diisiin-
cesini orten perde birden aralanmig oldu.

“Tarih biliminin tarihinde”, bilginlerin bu sekilde kimsenin 6nem
vermedigi bir ipucundan hareket edip bir yiizyil boyunca ardi ardina
kesifler yaptiklari, sifre gozdiikleri bagka bir seriiven yoktur belki de;
herbiri birbirinden hayal edilemez, birbirinden usturuplu, birbirinden
heybetli kesifler ve ¢oziilen sifrelerdi bunlar; boylece o giine kadar son-
suzlukta kaybolmug gegmigimizin biiyiik ve 6nemli béliimleri giin 151g1na
gtkarilabilmigtir.

Aslinda ¢agdaglarimiz yararl, kar getiren iglerle, birebir hesapla, sayi-
larla ugrasmaya biraz ara verip, insanin gergek yiiceliginin, gergek anla-
mun zihinsel diizlemde bilgi'de oldugunu, gergek bilginin de herhangi bir
pratik kullanim pesinde olmadigini bir anlayabilmis olsalardi, bu muazzam
destanin elde ettigimiz diger ilerlemelere denk oldugunu anlarlar ve bu
zaferi kutlarlardi.



Hanrlanc Isaretlerden Yazya®

Asap1t Mezopotamya'da IO IV. binyilin sonuna dogru civiyazist adi veri-
len (“gentik” ya da “givi” bigiminde oldugu i¢in, bkz. s. 78) yaz1 kesfedilip
gelistirilmigtir; bu iilkede Miladi yillara kadar kullanilan bu yazi eski Yakin-
dogu’nun degisik bolgelerine yayilmistir. Bu biiyiik bir olasilikla bilinen
ilk yazidir, ancak uzaklardaki bagka arkaik sistemlerden esinlenmis ola-
bilecegi de ihtimal dahilindedir: Batida Misir (3000 yilindan az sonra),
doguda Hindistan (2500’e dogru), Cin (2000/1500’e dogru). Dolayisiyla

bu konu iizerinde biraz dunmanin yarari olacaktir.

Cergeve

Bu “bulugun” cografi cercevesi Irak’in agagi boliimiidiir: Agagi yukari Bag-
dat ile Iran korfezi arast.

Tarihsel cerceve’den ancak kabataslak s6z edebiliriz; ¢iinkii yalnizca
belgesel kanitlar iizerinde gelisen gergek anlamda tarih, yazi olmadan

* 1982 yilinda Paris VIl Universitesi'nde yapilan uluslararas: kolokyum bildirileri: Systéme
idéographiques et pratiques expressives, s. 13-26.
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yazilamazdi. Bununla birlikte, olgularin oldukga iyi bildigimiz sonraki du-
rumundan hareketle tiimdengelimlerde bulunabilir, arkeolojik verilerden
hareketle baz1 benzerlikler, gikarimlar, bagdagtirmalar kurabiliriz.

Bu cografi alanda, IV. binyil boyunca, kentsel, karmagik, 6zgiin bir
tistiin uygarhk dogdu; gergeklestirdigi ilerlemeler toplami bakimindan
diinyada basit “kiiltiirii” agabilmis ilk uygarlikt1 belki de: Toplumsal ve
siyasal 6rgiitlenme; kurumlarin, gérevlerin, haklarin tanimlanmasi; planh
bir ziraat, hayvancilik ve ¢aligma yoluyla bol miktarda iiretilen biitiin mal
ve hizmetlerin hem iilke i¢inde hem de “iilke disinda” miibadelesi; sana-
tin distiin, anitsal bigimlerinin ortaya gikist; éncelikle evreni diizenleme,
siniflandinip aydinlatma kaygist giiden “bilimsel” bir zekanin ana gizgileri
(bkz. s. 52 vd.). Yazinin kesfi, etnik cergevesinde “Siimer-Akad” uygar-
lig1 olarak adlandirabilecegimiz bu uygarligin kugkusuz son bagarilarindan
biri, en beklenmedik ve en énemli olanidir.

Etnik cerceve: Yerlilerden, gogmenlerden olugan, haklarinda hemen
hemen higbir gey bilmedigimiz, ama varligi neredeyse kesin olup, bunun-
la birlikte ayriksi, dnemsiz olan bagka halklari bir kenara birakirsak, ka-
vim iki halkin, iki kiiltiiriin kaynagmasinin sonucudur: Birisi Stimer halky;
digeri ise herkesce Akad diye adlandirilan Sami halk.

Siimerler bu iilkeye IV. binyilda giineydogudan gelmis olmalidir. An-
cak daha 6nceki baplariyla ilgili higbir gey bilinmiyor; ayrica bildigimiz
kadariyla ilk yerlesim yerleriyle tiim iligkilerini kesmiglerdir ve geldikleri
yerden sonradan onlara higbir yeni katilim olmamigtir. {lk olarak iilke-
nin giiney boliimiinde etkili oldular, daha sonra bu bélge Siimer Ulkesi
adini ald.

Torunlar1 Yakindogu'nun genis bir béliimiiyle civarlarinda hala yaga-
diklarindan dahaiyi taninan Samiler, kuzeydeki béliimde, yani Akad iilke-
sinde etkili idiler: Bunlar Dicle ile Firat arasinda yerlesmeye gelmis, biiyiik
Suriye-Arap ¢6liiniin kuzeyi ile dogu sinirlarinda yagayan yan-gégebe
kabilelerinin tiyesiydiler. Kaynaktan bu tiir bir gé¢ hareketi tiim tarih
boyunca siirecektir; zamanin durumuna gore kimi kez “dalgalar” halin-
de, kimi kez de “parga parga” go¢ etmiglerdir.

Dilbilimsel cerceve. Samilerin dili, (gliniimiizde hala degisik dil aileleri
altinda genis bir bigimde konusuluyor: Ibranice, Aramca, Arapga, Gii-
ney Arapgasi, Etyopya dili), biikiinliidiir. Yani, dilbilgisel iligkiler s6zciik-
lerin goriiniigiindeki fonetik degisikliklerle agiga ¢ikar (ad gekimi ile fiil
cekimi); bu dilde s6zciiklerin biiyiik boliimii gok hecelidir.
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Tamamen farkh olan Siimerce “bitisimli” diye adlandirilan tipte bir
dildir; bu dil dilbilgisel baglari, dilbilgisel olarak hig¢ degismeyen kok adlara
yine degismeyen ek adlarin, yani 6neklerin, soneklerin birer birer ya da
zincirleme olarak eklenmesiyle ortaya koyar. Diger yandan, sozciik dagar-
ciginin kayda deger bir boliimii tek heceli gibi goriintiyor (iinsiiz+ iinlij;
tinlii + iinsiiz; {insiiz+ tinlii+ iinsiiz); bu béliim ¢ok miktarda “sesdes”, az
¢ok ayni fonetik yapili, ancak farkli anlami olan sézciikleri igeriyor olmaliy-
di: Ornegin konugma dilinde du “girmek”, “inga etmek”, “carpmak”, “kur-
tarmak” anlamlarina geliyordu (bkz. s. 113). Bunlardan ¢ogu, konugma
dilinde kugkusuz yeterince agik segikti, ama bunun nasil oldugunu bilmi-
yoruz.

Kiiltiirel cerceve. Stimerler ile Samiler bir kent-iilke etrafinda toplanmig
topluluklarda yagtyorlardi: Bu iilkede merkezde, daha énemli idari, eko-
nomik, entelektiiel, dinsel bir bélge vardi; kalan kisimda genel olarak
daha az yayilmug (bizdeki bir bélgenin iigte biri ya da ¢eyregi kadar) birim-
ler vardy, buralarda 6zellikle koyliilerle rahipler otururdu. Monarsi tipin-
deki giig iki planda taninmigt: Unvani bir kentten digerine degisen, bas-
kentteki sarayda oturan hiikiimdarin elindeki “gegici” giig; bu giiciin
tistiindeki “dopaiistii gii¢” (saglam bir teokrasiye olan olasi egilim mi deme-
li, en azindan ge¢ dénemde?); bu gii¢ tapinakta oturan, biitiin ailesiyle,
ast tannlardan olugan maiyetini tipki kraliyet ailesi gibi gevresine toplamig
bir bagtanrinin elindedir (bkz. s. 237).

Bu kentli Siimer ile Sami topluluklan yan yana yagamis, ayn1 uygar-
lig1 paylagmis, toprakla, ekonomiyle ilgili uyusmazliklardan bagka anlag-
mazlik ya da diigmanlik tanimamig gériiniiyor. Siimer “eyaletlerinde” cok
sayida Sami, Sami eyaletlerinde de ¢ok sayida Siimerli yasiyordu; bu du-
rum zamanla daha da artig géstermistir.

Birbirlerini derinden etkileyen kiiltiirel biitiinliigiin gelistirilip ilerletil-
mesinde Siimerler 6nder rolii oynamus gibi gériiniiyorlar; bunlar Samiler-
den daha yaratici, daha agik, daha cesurdular, ancak bunun anlami Sa-
milerin bu kiiltiir ile diisiinceye higbir katkida bulunmadiklar1 degildir.
Siimerlerin seckin roliinii gosteren bir kanit sudur: Ozerk kavim olarak,
Samiler tarafindan, “yutularak” ortadan kaybolmalarindan sonra (en geg
2000’e dogru, ve kugkusuz ondan da 6nce) dilleri ¢agimizdan kisa bir
siire 6ncesine kadar, bizde Latincenin Rénesans’a kadar kalmis olmast
gibi, iilke tarihinin sonuna kadar din ve bilim dili olarak kalmugtir.

Iste yaz1 3200’e dogru bu ortam ile bu gergeve iginde “icat” edildi.
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Kesfin Yapilgi

Giiniimiizde Mezopotamya’da bulunan en eski yazili arsivler, iilkede “ka-
git” olarak kullanilan bu kil tabletlerden olugan dért ana koleksiyondan
olugmaktadir.

11 v V1 vil v
1 Yildiz
2 Toprak
3 Insan silueti
i kadin
(Veniis tiggeni)
5 Dag
6 kadin+dag=kéle
7 insan bagt
8 agiz
9 ekmek (pargasi)

apiz+ekmek =ye-
mek

su (akintist)

apiz+su=igmek
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3 [V RO, |3 R e 2 O Y 2 -
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I %?@\.D W2 |9 { B el -

13 ayak

14 kug

15 balik

16 sigir (bast)
17 inek (bagi)
18 bagak

Civiyazilanmin paleografik evrimi, gizgiselden git gide bicemlenmis giviyausina dogru ilerlemigtir.

L. stitun ile digerleri arasinda, yazinin dayanag kilden tabletler, saga dogru bir geyreklik doniigle
pozisyon degisikligine ugramiglardir: igaretlerin konumlari bundan dolay: béyledir. S. N. Kra-
mer'in Tarih Siimer'de Baslar adli yapitinda yapug tablo, (Paris, Arthaud, 1957), s. 298.
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En eski koleksiyon Siimer topraklanndaki Uruk’tan gikanlmgtir (Uruk
tabletleri ismi buradan gelir); ancak Akad iilkesindeki Kis'te de asag1
yukar1 3200 yilina aittir; bunu yazinin “icadina” gok yakin olarak deger-
lendirmek igin gegerli nedenlerimiz var!.

Asagi yukan bir yiizyil sonra Uruk ile kuzeydeki Kis yakinlarinda,
Ozellikle Cemdet-nasr sitinde ikinci koleksiyonun depolari bulundu; bu
tabletlere sonradan ayn: sitin adiyla, Cemdet-nasr tabletleri adi verildi2.

Giineyde, Ur'da gikarilip Ur tabletleri olarak adlandirilmig bsliim 2700
civarlarina rastlar’; Akad iilkesinde, Fara’da (Ab Salabih’te) kesfedilen
béliim ise 2600°e aittir*. Civiyazisinin evrimine iligkin ilk evreler bunlar-

dir.

Uruk tabletleri'nin bu kentin biiyiik tapinagina yerlestirilmis olmast,
bunlarin mallarla ilgili, énce aynntili sonra da toplam olarak girig ¢ikig
hesaplarini veren 6zetlerden olugmasi, bu yazinin her seyden once iilke-
de elde edilen iiriinlerin sahibi, tek ya da temel dagiticis1 olabilecek bu
tapinakta yogunlagmis ¢ok sayida karmagik ekonomik iglemleri bellege
yerlestirmek igin olusturuldugunu akla getiriyor. Cemdet-nasr ve Ur de-
polari agag1 yukar1 benzer pargalardan olusmustur; bir istisna, az sayidaki
isaret listesidir; bunlar kugkusuz yazmanlarin® ¢iraklik dénemindeki 6g-
renimleri i¢indi. Yaz1 ancak 2600’den itibaren (ilk krallik yazitlariyla
Fara’daki “edebi” arsivler) diger alanlara yayildi. Bagka bir deyigle, Me-
zopotamya yazisi, goriiniige gore, gereksinimden, ekonomiyle, yonetimle
ilgili gerekliliklerden kaynaklanmig gibidir; boylece yazinin kokeninde
herhangi bir dinsel, “zihinsel” ugragin bulunmadig: gériiliiyor.

Isaretlerin Sekilleri ve Gériintiisti

Oncelikle sunu belirtmek gerek. Bu yaz1 morfolojik, daha dogrusu paleo-
grafik agidan bir anda “giviyazis1” haline gelmedi (s. 77, dn.1), ancak

1) A. FALKENSTEIN, Archaische Texte aus Unuk.

2) S. LANGDON, Pictographic Inscriptions from Jemdet Nasr.

3) E. BURROWS, Ur Excavations, Texts, II: Archaic Texts.

4) A. DEIMEL, Die Inschriften von Fara, I-11I, R. D. BIGGS, Inscriptions from Tell Abii
Salabikh.

5) Metin B. LANDSBERGER tarafindan yayimlandi: Matenals for the Sumerian Lexicon,
XII, 3-21 ve pl. I-1I. vd.
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cizgisel bir yaziydi bu: Taga kazinmig ya da yumusak kil tabletlere sivri bir
ugla iglenmis (bu tablet giineste kurutulur ya da, daha sonra ve bazi du-
rumlarda, ateste pisirilirdi) satirlardan oluguyordu.

Biiyiik bir bsliimii kolayca taninabilen, nesnelerin gergek krokilerin-
den olugan bu gizikler, genel olarak oldukga basit biitiinliiklerden olusur:
Baglar, insan ya da ¢esitli hayvanlarin viicutlarinin béliimleri, bitkiler,
mutfak aletleri, yer sekillerinin profilleri (s. 92, I. ve IL. siitun). Bunlarin
kisaltilip bigim kazanmalari, V. binyilin sonundan itibaren iilkede gerek
boyanmig seramik gerekse kazinmig miihiirlerde gériilen isaretlerin bir
devamudur.

Az ¢ok geometrik ya da keyfi goriiniip herhangi bir tam model sun-
mayan bir bagka isaret grubu ise hesaplan basitlestirmek igin iiretilmis
kil ya da tag pullarin iistiinde bulunur; elimizde bunlarin koleksiyonlart
vardir®. Ornegin 6n yiiziinde bir ¢arpt bulunan bir pul; bu igaret kiigiikbag
hayvani ya da hayvan siiriisiinii gésterir; bu pul dik agtyla birbirini kesen
iki dogruyla aynlmg bir sekille yansitilmigtir ki bunun anlami da “ko-

yun”dur.
D~F-Jr

(Falkenstein'in Zeichenliste adl1 yapitindaki, 761 nolu gekil, a.g.y.).
Nihayet, sayica belki daha énemli son bir grup isaretin nereden gel-

digini hi¢ bilmiyoruz; bizi bu isaretlerden ayiran asag1 yukar1 beg binyil

g6z 6niine alindiginda bu gayet dogal. Zeichenliste’te verilen 631 nolu

sekil buna bir 6mektir:

Bu isaretlerin agag1 yukar: beste biri, hatta son iki gruba ait olanlar
bile, benzerlikler, ¢akigmalar sayesinde tanimlanabilmigtir; bunlar Asur
bilimcilerin bildikleri, daha yeni zamanda bigemlendirilmis gériiniimlere

6) Ozellikle bkz. M. A. BRANDES, Modelage et Imprimerie aux débuts de lécriture en Méso-
potamie, s. 1, Akkadica, 18 (Mayis-Agustos 1980).
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baglanmigtir. Bu da hig olmazsa bizim onlan, en arkaik pargalarda bile,
birer birer “anlamamiza” olanak tanir.

“Civiyazisinin” “ilkel” igaretlerinin katalogu A. Falkenstein tarafin-
dan 1936 tarihli temel yapit1 Archaische Texte aus Uruk’ta’da sunulmustur.
Zeichenliste adli yapitinda 891 sekil numaralandirmig, rakamlar igin de
49'dan fazla isaret belirlemigtir. Ancak Falkenstein yalnizca, 1932'den
once Uruk'ta Cemdet-nasr ya da Fara'da bulunan tabletleri dikkate al-
migtir. Bunlara 1935-1936’da yayimlanan Ur tabletlerini, 6zellikle o za-
mandan beri Uruk'ta her kaz1 bolgesinden (toplam otuz kadar kaz1 bél-
gesi vardi) gikarilan ve sayist kimi kez yiizii bulan tableti de eklemek
gerekecektir. Toplam sayilari bugiin hala hesaplanamamuis, ya da en azin-
dan yayimlanamamigtir; burada bulunan yeni yaz isaretleri de 6yle. Bu
belgelerin tiimiinii incelemeyi siirdiiren Berlinli aragtirmacilarin, epeyce
belirgin toplam 1500 kadar sekil saydiklanni sanityorum.

Bu igaretlerin bigimsel evrimine y6n veren olgu, degisen ahigkanhklard;
kisa siire sonra (az gok 2900 den itibaren) kil tizerine ucu sivri kalemle
bastirarak yazmanin yerini, ucu yanlamasina yontulmug bir kamigla giz-
giler gekmek aldi. Kile kolayca batan alet her defasinda bir gizgi gekiyor-
du; kamigin 6nce bastinlan (?) kalin tarafi biraz daha genisge bir iz biraki-
yordu: Iste huni ya da givi bigimi béyle oluguyordu.

Bu yoéntem egik ¢izgileri diizlegtirmis olsa da, ister istemez daha ileri
bir bicemlemeye gétiirdii; bu ise “resimyazili isaretlerdeki” ilkel siluetler-
den arda kalan izleri de sildi, her sekli “kendi i¢inde bir” gey haline, yani
goreli, soyut bir igaret haline getirdi; biz buna “fikiryaz1 isareti” diyoruz’.
Biitiin sekilllere yayilan bu bigimlendirme III. binyilin son iig yiiz yilina
kadarsiirdii (sayfa 92'deki tablodamitkemmel bir sekilde gésterildigi gibi);
bu sirada anlambilimsel ya da diger kaygilar da gézetiliyordu; 6zellikle
omegin demon igin udug denmesi gibi, yakin ya da hayali gergeklikleri
gosteren karmagik igsaretlerden ayri olarak kimi bagdagtirmalar da
yapiliyordu (ayrica bkz. s. 299):

7) Bana gore, anlambilimsel agidan bir bagka farkliik da resimyazili igaretin dolaylh ve
dolaysiz bir sekilde temsil ettigi maddi gergeklige dogrudan baglanmasidir. Oysa fikiryazili igaret,
soz konusu nesneyle ilgili anlamlar 6beginin tamamina gondermede bulunur. Bununla birlikte,
genel anlamda yazidan séz edildiginde, isaretlerin fonetikle ilgisi olmadig1 ve sézciiklerin degil
nesnelerin yazist s6z konusu oldugu siirece buna “resimyaz1” diyebiliriz.



96 YAZI

JEP

Yine bir bagka 6rnek, hortlak: gedim

Ty

O tarihten itibaren yaz1 aygit1 artik sabitlenmigti; artik yalnizca kaginil-
maz paleografik evrim vardi, bu evrim ise Mezopotamya'nin 6zellikle
giineyinde (Babil) ve kuzeyindkie (Asur) kopyalama merkezleri ile yaz-
man okullarinina bagh kald: (s. 92, V-VIIL siitunlar).

Yazu Sistemi

Caglar boyunca bagka etnik ve kiiltiirel gruplar benzer kosullarda bulun-
dular: Hem her yana yayilan karmagik bir ekonominin sikintilariyla kargt
karstya kalmiglardi, hem de devam eden geleneksel plastik sanatin
araciligiyla, i¢ yagamlarini planlayip sabitlestirebilecekleri az ¢ok genis
bir temalar, isaretler, imgeler biitiiniiniin mirasgilar1 olarak, son derece
uygarlagmiglardy; bununla birlikte, gergek bir yazi bulmusg, ya da aragtirmug
degillerdi. Buna 6rnek olarak Inkalar verilebilir. Eski Mezopotamyalilar
bir adim daha attilar. Neydi bu adim? Nasil atilmigt?

Bana gore, bazi tarihgiler ve arkeologlar yazi terimini diisiinmeden
kullaniyorlar; tesadiifi olamayacak kadar karmagik gizgileri, bir niyet iger-
digi kesin olan, dolaysiyla iginde ileti bulunan resimleri goriir gérmez
bunlari hemen yaz diye niteliyorlar. Béylece “Breton tag anitlannin yazisin-
dan” s6z edildi. Gergekte, sozciiklerin kesin anlamlar1 olsa da yaziun olmast
igin ileti'nin, yani duygu ya da diigiincenin ifadesi olmast yetmez —giinii-
miizde agik¢a olmasada uygulamada unutulan ya da inkér edilen sey bu-
dur—; upki dilin olmast igin gghgin yeterli olmamasi gibi. Aksi taktirde,
her plastik sanat yazi olurdu, her sey birbirine karigirdi. Ttim iletileri iletip
sabitleyecek bir sistemin olmasi gerekir; bagka bir deyigle, kullanicilarin
diisiindiikleri, duyumsadiklari ya da agiklayabilecekleri her seyi somutlag-
tirabilecekleri, agik bir sekilde sabitlestirebilecekleri, kurallar1 diizenlenip
belirlenmis isaretler, simgeler biitiinii gerekir.
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Bu nedenle, Uruk’ta 1928-1929 yillar1 arasinda, iizerlerinde, diizenli
olarak siralanmig, hesaplanabilen iglemleri ifade etmek igin rakamlarla
baglantilari kurulmug gok sayida igaret bulunan, IV. binyilin sonuna ait
ilk tabletler topraktan g¢ikarildiginda, artik bir niyetin, bir diigiincenin
aktarildiginin, plastik sanata dzgii birkag 6rnegin karsisinda degil de,
halis bir yazzmuin ilk kanitlarinin karsisinda bulunuldugunun bilincine va-

nldu

Sorun bunun hangi él¢iide dogru oldugunu bilmekti: Bu yaz sistemi
nasil olugturulmus, nasil kullanilmigtr? Ilk hali, sézciigiin tam anlamiyla
yaz'ya Szgii niteliklere sahip miydi, degil miydi?

Asur bilimciler az gok bilingli bir gekilde, bu soruya olumlu bir yanit
vermiggibi gériiniiyorlar; hatta aralannda giviyazisinin kegfinden soz ettik-
lerinde, bu yazinin sanki bir hamlede, bir kerede kesfedilmis oldugunu,
bilimcilerin de bunu &yle kabul ettikleri izlenimine kapilabiliriz; tipki
patlamali motor ya da atesin kegfi gibi. Hem paleografide hem de isaretlerin
kullaniminda bir evrimin, bir gelismenin oldugunu kabul ederler —¢ogu-
nun tarih bilinci vardir, bu nedenle tarih bilimini igin i¢ine katmamazlik
edemezler— ama, béyle bir olgu (bu olguyu bir sekilde tanimladiklarint
hi¢ gérmedim) sanki ikinci derece aynntiymig gibi davrandilar ve ger-
cekte yaziy1 olugturan 6zii hig ele almadilar.

Ben burada durumun hig de byle olmadigini, “giviyazisiyla” ilgili en
eski belgeler ile sonralari, agag1 yukan bes yiiz yilda bulunanlar arasinda,
Haurlauci isaretlerden yaziya bagligi altinda 6zetledigim ¢ok derin bir evri-
min oldugunu gostermek istiyorum. O halde, daha en basta bu evrimin {ig
biiyiik agamasini incelemem gerekiyor: a) resimyazi; b) fonetizm; c) tam
anlamuiyla yaz.

Resimyaz

Her seyden 6nce ¢ok iyi bilinen bir olgu vardir, bu da Cemdet-nagr tablet-
ler’yle Ur tabletlerinden daha az, Fara tabletleri'nden ¢ok daha az olan
Uruk tabletlerinin, birkag garpici belge ya da béliim diginda, bizim igin
¢oziillmez kalmasidir; ancak bu tabletler, kaydettikleri muhasebe hesa-
plariyla ilgili birkag basit, belirsiz veri elde etmek igin, tahminleri, tered-
diitleri de katarak titiz bir sekilde incelenmeli, kargilagtirilmalidirlar.
Yalnizca rakam sistemini anlayabiliyoruz, ¢iinkii gogunlukla satir satir
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belirtilen ayrintilar en sonunda yekiina baglanir8. Eger bir tabletin iize-
rinde suraya buraya dagilmis on yarim dairenin varligini saptarsam, eger
bu isaret yeterli sayidaki diger paraleller ve kesitlerle dogrulanmug olursa,
boylece bir yarim dairenin bir birimi, tam dairenin ise bir onlugu géster-
digini anlarim; bu béyle siiriip gider. Rakamlardan sonra ayri ayr1 ya da
grup halinde yer alan isaretlere gelince; bu farkli bir konudur. Bunlar
birer birer tanimlayip —daha yukarida séyledigim gibi, bu asag1 yukart
yalnizca begte biri i¢in gegerli— bunlari yazan yazmanin anlatmak istedigi
birkag kavrami elde etsek bile, bir biitiin olarak “iletiyi” anlayamayz.

Muhasebe iglemleriyle mal dagitimlarinin 6zetlerinden olugan tablet-
lerin genel niteligi bizi her rakamin belirli bir kisiye ya da topluluga
dagitilmig 6zel bir iiriine kargilik gelen bir miktar1 gésterdigini diisiinmeye
itiyor. Ancak, belirtilen igaretler arasinda hangisi nesnenin, hangisi
kisinin, hangisi alic1 ya da vericinin yerini tutar? Tahsilat mi, teslimat
mi, bunu gésteren nedir?

Ornek olarak bir tableti ele alalim (bir Cemdet-nasr tableti; A. Falken-
stein, Archaische Texte aus Uruk, no: 585, V: 2., 4.); burada birim rakamini1
izleyen isaret “kadin1” gosterdigini bildigimiz Veniis tiggenidir (s. 92, no:
4): Islem dolayli ya da dolaysiz olarak bir kadinla mu ilgilidir? “Bir”
rakamindan kadin mi1 yoksa el degistiren bir iiriin mii anlagiliyordu? Her
durumda, tablet yalnizca bu iki igaretle bize her seyi anlatmig olmuyor.
Belirtmedigi seyin (dolayli ya da dolaysiz nesnenin, iglemin konusu), kay-
dedilen transferin anlaminin bilindigi var sayiliyor. Bu arkaik tabletlerin
agagl yukari her birinin kargimiza gikardig, ¢6ziilmesi olanaksiz temel
sorunun bir 6megi bu. O halde tabletler okunamazlar. Neden?

Giinkii s6z konusu isaretler heniiz yazinin ilk dénemine aittir: Bunlar
resimyazh isaretler'dir. Yani isaretlerden herbiri, her seyden &nce betimle-
digi, siluetini ¢ikardipi, dogrudan dogruya gagristirdig1 nesneyi ifade eder:
Okiiz bagt (s. 92, no: 16), “skiizii”, iiggen sekline gore siralanmug iig biyiik
yarim daire (no: 5) “dag” profilini, bagak (no:18) tahil tanelerini vb. gés-
terir. Boyle bir yazi dogrudan dogruya plastik sanatin betimlemelerinden
ileri gelir. Yazi, maddesel nesneleri, zihinsel olmayan gergeklikleri kendi
tarzinda “yansitir”.

Opysa nesneler hi¢ de bundan ibaret degildirler. Plastik sanatta oldu-
gu gibi, bir desen betimledigi seyden daha ¢ok seyi esinler: Bir agag, orma-

8) Bu konuda G. IFRAH'1n Histoire universelle des chiffres adli yapitina bakiniz, s. 160 vd.
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ny, bir el insanin tiim iglerini temsil eder; bdylece bu yazi meginde, bir
resimyazili isaret somut olarak icerdigi seyden daha bagka seyi gagrigtir-
makla kalmaz, bunun yaninda béyle bir agim da gereklidir. Ciinkii
diigiinceyi sabitlestirmek igin burada, yeterince kesin, yeterince ayrigik
nesne krokileri kullanilir, bu nedenle de dig gergeklige ait ne kadar nes-
ne bilinip anlatilmak isteniyorsa o kadar isaret gerekecektir (6kiiz igin bir
isaret, inek igin bir tane, dana igin bir tane, manda igin bir tane...); yani
binlercesi gerekecektir, ki bu durumda, béyle bir yaziy1 bilip kullanmak
insanin yapamayacagi sey olmasa da, giindelik kullanim da ¢ok rahat
olmazdi.

Resimyazili isaretlerin sayisini 6lgiilii bir sekilde azaltmak igin (gergek-
te, yukarida 1500 olarak verdigim miitevazi rakam epey anlamlidir), baz1
yontemleri, bazi incelikleri agiklamak ya da bunlar plastik sanatlara aktar-
mak gereklidir. Her seyden 6nce resimyazih isaret, “betimledigi” ilk nesne
diginda bagka gergekliklere de baglanabilir; bunlar gergeklige farkli bigim-
de kok salmig ya da tamemen uzlagimsal olan, sanatsal tasavvurda ¢ok iyi
bilinip kullanililan zihinsel islemlerle ayni nesneye baglanabilir: Dag isareti
Mezopotamya'da dogu ile kuzeyde siradaglarla sinirlandinlmig yabanci
iilkeleri gagrigtiracak, basak ise ziraat ile ilgili tiim igleri animsatacaktir.

Bu gergekliklerin birgogu dogrudan betimlenemeyecegi igin anlam
geniglemesi daha da kaginilmaz hale gelir. “Tarim” kavrami nasil sekle
dokiilebilir ki? Omegin giig, yirticilik, kan dékiiciiliik, teror, zorbalik bir
aslan karaltisiyla, aslan bast ya da pengesi sekliyle degilse nasil anlatilabi-
lir? “Gitmek”, “yiiriimek”, “ayakta durmak” gibi eylem adlari, viicutta
biitiin bu etkinliklerle ilgisi olan organi, yani ayagigésterenisaretle degilse
nasil gosterilebilir (s. 92, no: 13)?

Bu tiir imge ile diisiince ¢agngimlarinin uygulanamaz ya da anlagilmaz
oldugu durumlarda giigliik betisel ([figiiratif]) sanatin diger kullanimlarina
bag vurularak agilabilirdi: Omegin bir araya getirilmis isaretler yardimuy-
la kiigiik tablolar olugturuluyordu. Bu yéntemin en basit uygulamalanna
ornek verecek olursak, suyun isareti goziinkine eklenerek gz yaglan; agzin
isaretine eklenerek de icmek (no: 12) gésteriliyordu; eger, bu son durum-
da, suyun yerine ekmek getirilirse yemek yemek elde ediliyordu (no: 10).
Sabanin isaretine odunun igareti eklendiginde, dogrudan dogruya (ger-
cekte baglangigta agagtan) yapilmig olan tanmla ilgili bu alet cagngtinlyor-
du; sabana insan isareti de eglik ederse sabani kullanan kisiye, ciftciye,
kéyliiye gondermede bulunuluyordu; bu béyle siiriip gidiyordu. Daha ke-
sin ya da daha karmagik bir anlam elde etmek igin, isaretlerin bir araya
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toplanip, her seyden énce simgesel sanatin kullanildigina bir kanit da
sudur: Biitiin tablodaki isaretlerin diizeni ilk bagta, tipki resmedilmis,
kazinmig, betimlenmis sahnelerde oldugu gibi, keyfiydi.

Demek ki resimyazinin kékeni plastik sanatin uygulamalanyla uzlagim-
larina uzaniyor. Aradaki tek fark hem daha genel hem de daha ayrigik,
bu nedenle de bir sistem olusturan, agik, kasith bir anlam biitiinligi
arayigidir; bu fark kokli bir farktir, bu yiizden artik bir “tiir degisiminin”,
resmin degil de bir yazinin s6z konusu oldugunu diigiinebiliriz. Artik
isaretlerin ¢izimi belirlenmis, sanatginin 6zgiir tavrina birakilmamugtir;
repertuvarlari, yazmanlarin kullanimlari igin hazirlananlarda oldugu gibi,
diizenlenmistir. Goriildiigi kadanyla, ayni resimyazih isaretin olasi degisik
anlamlan bile, yeterince betimlenmig az sayida bir boliime indirgeyerek
siralanmigtir: Béyle olmakla birlikte ayak igareti, bu organ da dahil bagka
bir seye gondermede bulunabilecekken, daha sonra anlatacagimiz (s. 104,
113) kavramlar igin ayrilmigtir; belirli anlamlar1 gésteren igaret cizelge-
leri yaygin olarak kullaniliyordu. Ornegin, dag krokisinin yanina koyu-
lan kadin krokisi (s. 92, no: 6) ne dagh kadini ne “yabanci kadini” ne de
“digaridan gelen kadin1” gésterir, ancak savag ganimeti olarak “digaridan
getirilen kadin1”, yani “kadin koleyi” gésterir.

Bununla birlikte her seyden 6nce, diisiinceyi somutlagtirip sabitlegtir-
meye yonelik gergek bir yaz sistemi olugturulmug olsa da aslinda topu
topu sadece nesnelerin yazst diyebilecegimiz sey elde edilmigti. Bu isaretle-
rin gosterileni, her zaman bir nesne'dir; bu nesne insan diigtincesinin tirii-
niiydd, bir dizi goriiler, disiiniigler, birlegtirmeler biitiinii iginde yer aliyor-
du, ama sonugta yine de bir nesneydi, tipki sanattaki temsili nesneler
gibi. Iste tipki bu nesneler gibi bu tablolar1 da onlara bakan kisi bir anda
anlayabiliyordu; bu duydugu, konustugu bir dilin soyut haliydi: Agiz iare-
tininiginde ekmek ve su isareti goriildiigiinde, hemen “yemek yemenin”,
“i¢menin” sz konusu oldugu sezinlenir; isaret parmagiyla solu ya da sag1
gosteren bir el igaretini bir Fransiz, bir Alman, bir [talyan, bir Irakly, “bu
tarafa” anlamina geldigini hemen anlar, oysa bu kavram bu dillerde soyle
soylenir: par la, hier-durch, da questa parte, minnd.

Boylesine dolaysiz, evrensel bir anlagtlirlik kugkusuz biiyiik bir tistiinlitk
olugturur; ancak bunun kargisinda énemli bir sakinca vardir. Bu da b&y-
le bir sistemin anlam sigasinin igreti, cok kisith olmasidir. Tek baglarina
nesneleri, Aristoteles'in deyisiyle “tdzleri”, dolaysiz ya da dolayli betim-
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lerle, herbirini e n az onlar kadar degigmez, hareketsiz krokiyle gizebiliriz;
peki “kazalart” nasil gosterecegiz; degismez de olsa devinen nesneleri,
nesneler arasindaki aitlik, nedensellik, birliktelik, niyetlilik gibi iligkileri;
onlari ¢evreleyip somut olarak tanimlayan, halihazirdaki sayisiz ayrintiyr
nasll ifade etmeli, érmegin anlami belirsiz “yiiriime eylemi” degil de kargim-
daki, konugtugum kisi o eylemi o anda yapmiyor ama birazdan yapacak-
sa, yani “yiirilyecegim” diye yazacaksa? Hakikati gérme bigimimizi tasta-
mam yansitan tek arag sozciikleriyle birlikte dildir: Nesneleri, “tozleri”
ifade etmek igin “dolu sézciikler”, bu nesneler arasindaki farkliliklari,
“ara olaylar1” belirtmek igin de “bog szciikler” (ya da bunlarin biikiinli
bigimleri) kullanihir. Gelgelelim resimyazi bir sézciik yazst degildir.

Iste bu nedenle “okur” icin, onun bilmedigi bir gercegi kesin bigimde
gosterecek ogretici, bilgilendirici bir 6zellik tagiyamaz, zira anlam diizle-
minde eksiktir, igretidir, somut bir durumu biitiiniiyle betimleyip, ilete-
mez, ama sadece bu biitiinliikteki maddesel nesneleri, tézel verileri goste-
rebilir; okurun hakkinda daha énceden bagka gekilde bilgi sahibi oldugu
bir ya da bir olayin sadece kesin bir ayrintisin1 hatirlatabilir. Resimyazili
isaretleri toplayip sistemlerinin olasi tiim kaynaklariyla kullanmaya galis-
mam bir ige yaramaz; 6yle ki, konugurken sadece “ciplak-sozciikleri” kul-
lanip bagka bir sey kullanmasam ya da upki bir Aztek kodeksi gibi bir
gizelge olugtursam belki daha ¢ok ige yarar.

Yiiriimek dag satn almak ekmek kadn, bigimindeki bir tabloda dagin,
ahs verigin, ekmegin, kadinin s6z konusu oldugu kesindir, ama o kadar;
son derece belirsiz bir gemadir bu. Peki kim yiiriiyor, kim satin aliyor? Ne
zaman! Ne kadar gergeklik s6z konusudur? Dag hareket noktasi m1 yoksa
yiiriiytigiin hedefi midir? Kadin, ekmek gibi, alig veris maddesi mi, alan mu,
veren midir? Bununla birlikte eger iilkenin daghk bolgesinde bir yolculuk
yapmus, bu yolculuk sirasinda bir ya da birkag tane oraya 6zgii ekmegi satin
almig ve bunlar1 egime getirmigsem, biitiin bu seriiveni unuttugumda ya da
kimi kisimlarint hatirlamadigimda bu beg s6zciik bana her geyi anlatacaktir.

Iste bu nedenle civiyazisi, resimyazili oldugu ilk evresinde olsa olsa
bir haurlatma gereci olabilirdi.

Fonetizm

Yazinin yalnizca anilan sabitlestirmeye, diigiinceyi iletmeye, bilineni anim-
satmaya degil, bilinmeyeni 6gretmeye yetenekli olmas igin, insanin haki-
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kati ¢dziimleyip aktarmasini saglayan en mitkemmel arag olarak gérdiigi
seyin, yani konusulan dilin yerini almas: yeterliydi. Imdi, Cemdet-nasr
Tabletleri zamanindan sonra, resimyazinin ortaya gikmasindan yaklagik
bir yiizy1l sonra, bir baska bulus Mezopotamyalilann gergekten de muaz-
zam bir adim daha atmalarina neden oluyordu.

Bu bulusu kimlerin, hangi kosullarda gergeklestirdigini bilemiyoruz,
dogal olarak. Konu hakkinda sahip oldugumuz, ancak son derece 6nemli
tek veri, s6z konusu tabletlerin birinin iizerindeki (A. Falkenstein, a.g.y.,
no: 636, II: I), “resimyazili” iig isaret cok anlaml bir kesittir. ilk ikisini
en biiyiik Siimer tanrist Enlil olarak yorumlamak icin hakli nedenleri-
miz var’. (En.lil Efendi-“Atmosfer” anlamina gelir; bu yorum igin bkz: s.
259, dn: 3); burada lil.en olarak yazilmistir; bu isimden sonra ok’u géste-
ren bir igaret gelir. Klasik yazida, giviyazisina déniistiiriilen ve ti diye
okunan igaret genel olarak Siimer dilindeki sesdesi olan yasam géster-
mek igin kullanilir; diger yandan, Mezopotamya’nin insan adlari gelene-
ginde (burada 6zel adlar, ¢ogunlukla sofuca yakanglardir: Ey benim yar-
dimam filanca tann! Ey beni dogurtan falanca tann! gibi) kutsal bir adla
birlestirilmis “yagam” kavraminin kullanimi tamamen ortaktir. O halde
s6z konusu ad Can veren En.lil gibi bir 6zel adi ifade etmeliydi.

Buradan ¢ok énemli ii¢ sonug ¢ikariyoruz:

1. Cemdet-nasr Tabletleri'ndeki, 6zellikle de, onlardan 6nceki bir za-
mana ait olup kiiltiirel kopukluk olmaksizin ayn sit {izerinde bulunan
Uruk'taki tablelerde yer alan dil biiyiik olasilikla Stimercedir, zira yasam
anlamina gelen ti ile ok anlamina gelen ti arasindaki sesdeglik yalnizca
Siimercede vardir.

2. Sonug olarak, ilk yazinin kesfedilip geligtirilmesini Siimerlerin he-
sabina yazmak gerekir, zaten onlarla ilgili edindigimiz diigiinceyle, bura-
da bizi sasirtacak bir sey yoktur.

3. Nihayet, bu icattan bir yiizy1l sonra, bagka bir icat gergeklestirdiler;
belki de gok daha énemli bir icatt1 bu: Fonetizm.

Fonetizmin baglangigta yalnizca resimyazinin ayrilmaz anlamsal kisitla-
malarina gare bulmaya yonelik bir yéntem olmasi olasidir: Siimercede

9) Buyorum A. A. VAIMAN tarafindan “Uber die protosumerische Schrift” (Acta antiqua
Academiae Saentiarum Hungaricae 22, 1974) adli makalenin 15. sayfasinda tartigildi. Ancak
(elegtirisinin dogru ve kesin oldugunu varsayalim) yontemi yeniden tartigma konusu yapmaz
ve onu uygulamak igin, yalmzca gok dogru kabul ettigi ancak bagka sekilde belirlemedigi drnek-
lere bag vurulabilecegini varsayar.
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stk goriilen sesdeslik, bir isaretin dogrudan dogruya ya da dolayh olarak
nesneyi degil, adi ses olarak ayn1 ya da benzer sekilde séylenen bagka bir
nesneyi temsil ettigi diigiincesi ortaya ¢ikty; (sonradan herkesin buldugu
¢oziim olacaktir) 1 Bizde de vardir bu: Bir karga ([geai =je diye okunur])
gizilir, hemen yanina bir cam ([pin= pen diye okunur]) ve bu ikisi ¢izdim
([ayn1 sekilde okunan j'ai peint= je peii]) diye okunur; bu durumda aga-
cin regineli agagla, kusun da hayvanla bir ilgisi yoktur.

Ancak, ok anlamina gelen ti'yi bir bagka seyi, yasam anlamina gelen
ti'yi gostermek igin kullanmak, bu ilk gostergenin, nesnesiyle (ok) iligkisini
kesmek, onu bir sesbirim (fonem) igine (ti) hapsetmek demektir; yani
zihin digi bir gergekligin alaninda degil, tamamen konugulan dil alanina,
daha evrensel bir seyin alanina sokmak demektir.

Zira, eper ok igareti, resimyazili isaret olarak, yalnizca nesne-ok’a, fikir-
yazili igaret olarak da okun ¢agristirdig1 degisik sayida nesneye (silah, atis,
av, vb.) géndermede bulunsa bile, ti sesi konusma dilinde nerede bulunursa
bulunsun kesin olarak bu sesbirimi gosterir, yani herhangi bir maddi gén-
derme yapmadan, sadece bu sozciigii ya da bu sézciigiin bir bélimiinii
ifade etmek igin kullanilir (6rnegin bir tiir davul anlamina gelen ti.gi
yazmak igin kullanilacaktir). Bu durumda isaret, artik bir resimyazil isaret
ya da bir fikiryazili igaret olmaktan gikar: Artik higbir seyi betimlemez ya
da gostermez; sadece bir sesyazist igareti'dir: Bir sesbirimi gagnigtirir ve
belirtir. Yaz1 sisteminde artik nesneler degil sézciikler yazilr; yazi, artik
tek bir diigiinceyi iletmez, s6zii ve dili aksettirir. Bundan béyle yaziy1 anla-
mak icin yaz1 dilini tanimak gerekecek olsa da yaz1, konugma dilinin ifade
ettigi her seyi, ifade edilis bicimiyle kayda gegirebilecektir. Dil artik sadece
anmaya, animsatmaya yarayan bir sey degil, bilgi vermeye, egitmeye yara-
yan bir seydir. Artik basit yaz1 basit “hatirlatici isaretler” degil, ancak
sozciigiin tam anlamiyla, tastamam yaz!'dir.

Mezopotamya'da resimyazi sadece fonetizmin kesfinden sonra sesyazi-
ya doniigmii, diger sonuglar da bunu izlemistir, dersek aceleci davranmig

10) Bu bsliimde T. GHIRSHMAN'in Archéologue malgré moi adli yapitinin 116. sayfasinda,
anilanndan &diing aldigim oldukga bilgi verici, gagimizdaki benzer bir durumu verebiliriz. “Kasim
(iran’da Susa’da kaz yapanlann bekgisi), okumay: ve yazmayi bilmez. Bununla birlikte, her giin
bana, kendine gore, gok merakl bir bigimde, bir kameye kaydettigi hesaplan sunar. Boylece,
drnegin, eti gostermek igin bir kulak gizer. Farsga'da et gug demektir ve hig de gizilemez. Kulak
gus demektir ve bunu gizmek kolaydir. Boylece gir, yani siit i¢in aslan pengesi gizer, giinkii bu
hayvana da ayn gekilde gir denir. Mast, kaymak igin ay, yani ma gizilir, vs.vs...". Demek ki si-
radan bir insan olan Kasim yazih gelenege sahip bir gevre iginde kendince hem fikiryazil igareti,
hem fonetizmi, hatta hem de akrofoniyi “yeniden kegfetmistir” (akrofoni igin bkz. s. 113).



104 vAzZi

oluruz. Béyle olmadigini kanitlayan sey sudur: Fonetik olarak Can veren-
Enlilin yazihginin bilindigi dénemde o zamana ait tabletlerin (Cemdet-
nagr) biiyiik bir kismini bilmiyoruz; sadece En-lil-ti'ye benzer bazi igaret
gruplarini, daginik olarak ¢ézebiliyoruz. Peki neden?

Ciinkii gergekte, ilk kez bir resimyazi sesyaziya gevrildiginde, yazida
devrimyapabilecek bir bulugla karsilagilmis olundugunun bilincine muhte-
melen tam olarak varilamadi. Peki ne yapilmaliydi? En azindan kendi
mantigimiza gore, ne yapilmaliydi? Her seyden 6nce resimyazi bir kenara
birakilmaliydi, ama igaretlerin yalnizca fonetik degerleri korunmaliydi.
Daha sonra, bu degerler arasindan, iyi bir yéntemle, yalnizca gergekten
her yerde kullanilabilir olanlar, yani Stimercede ¢ok sayida olan tek he-
celiler —6yle oldugunu saniyoruz— alinacakty; zira a, lit, ad, tab olarak
telaffuz edilen su, insan, baba, arkadas isaretlerini bulmak kolaydi, ama
esek anlamina gelen anse ile demirci anlamina gelen tibira’nin siklikla,
dogrubigimde nasil kullanildig1 pek belli degildi. Hatta biraz ustalik gés-
terip —o insanlarda bol bulundugunu biliyoruz!- her tiir tek heceyi bir
yana birakarak daha da ileri gidilebilirdi; bu tek heceler sesdegliligin etki-
siyle ikili kullanimlara neden oluyordu: Ornegin on iki ya da daha fazla
sayl i¢in du kullanilmasi gibi. Yiizden daha az olan igaretle ¢ok daha ba-
site inilebilir, (daha sonra Kibris'ta yapilacagi gibi) bir yandan resimyaz,
diger yandan da Siimerce, daha da sadelestirilebilirdi, yani tastamam he-
celere dayali bir yaziya ulagilabilirdi.

Bu kokli gelismenin, IIL. binyihn ilk zamanlarindan sonra kuramsal
olarak olasi goriinse de hig gergeklesmemesinin nedeni (o uzun giviyazi
tarihinin sonraki zamanlannda da gergeklesmeyecektir!!) daha énce be-
liretigim gibi, fonetizmin o zamanlar kullanimda olan yaziyi, yani resim-
yaziy1 iyilegtirmeye yarayan basit bir tamamlayici iglev olarak gériilme-
siydi. Bu yiizden 6ncelikle seyleri, olmazsa bu seylerin adina tekabiil eden
sesbirimleri gdsteren resimyazisi, isaretleriyle birlikte korunmustur.

Buradan iki sonug ¢iktr: Ilk olarak fonetik degerlerin kullanimu isaret-
lerin sayisini azaltmaya katkida bulunmug, bunun sonucunda isaretler
gergekten de yavag yavag azalmigtir, (Fara'da agagi yukari yalnizca 800
isaret vardir, daha sonra bu say1 600 civarinda sabitlenmistir; bunlardan

11) Ancak XIX. yiizy1lda, Asur'da, 120’den daha az igaret igeren bir tiir alfabeye ulagilmigtir:
[saretlerin tiimii fonetikti, az sayida fikiryazili igaret vardi. Ancak bildigimiz kadariyla bir tek “ig
evraklar” alaninda kullanilan bu sistem bir yiizyildan daha kisa bir siire yagamuigtir ve pek ilgi
uyandimig goriinmemektedir.
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400'ti de giindelik kullanimda yer alir'?), ancak yazi oldukga karmagiklag-
mugty, zira her isaret hem nesnel anlamlarini korumug (ayak resimyazilt
isareti yiiriimek, ayakta durmak, ayaklan iizerinde saglam durmak, tagmak
anlamlanna geliyordu) hem de kendine uyan fonetik degerleri iistlenmistir
(ayn1 ayak isareti du olarak okundugunda yiiriimek, gub olarak okundu-
gunda ayakta durmak; gin diye okundugunda ayaklannn iizerinde saglam
durmak; tum diye okundugunda ise tagmak anlamlanna gelmekte, boyle-
likle anlambilimsel olarak geniglemis olmaktadir.

Béyle bir goklugun belirsizliklerine biraz diizen verecek, biraz kesinlik
katacak baglam oldukga belirgindi: Ancak yine de degisik yardimci yén-
temlere bag vurulabilirdi. Omegin, “stniflandiricilar” (s. 111) bir yana,
bir isaret, bir nesne igareti gibi degil de, fonetik olarak okunmasi gerekti-
ginde, birden fazla anlam igerirdi; bu anlamlardan birini segmek gerekir-
di; yazman bu igaretin yanina bu anlamlardan birini gésteren, yine fone-
tik bir bagka igaret ekleyebilirdi: Ayn1 ayak sekli, ardindan in olarak oku-
nan bir igaret geldiginde gin olarak okunmak zorundaydy; éniine gu ola-
rak okunan igaret geldiginde bunu gub olarak okumak gerekiyordu.

Iste bu durum kargisinda yaz1 sonugta tamamen ilk Uruk Tabletleri
zamanindaki gibi, yani basit bir hatirlatici igaretler biitiinii olarak kaldu.
Bu nedenle Cemdet-nasr ile Ur tabletlerinindeki farkl iglemlerin kesin
ayrintilanndan habersiz oldugumuz igin bunlarin hepsini anlamakta, oku-
makta yetersiz kaliyoruz; olsa olsa tabletlerin icerigini biraz ¢ikarsayabili-
yoruz.

Bu gelisme, bir¢ok neden yiiziinden, Fara déneminde daha biiyiik
olacaktir. Her seyden 6nce 2600 civarinda, isaretlerin yapisi bizim bildigi-
miz bigimlerine yaklagmigti: Artik bunlar1 biiyiik 6lgiide anliyoruz; en
azindan her belgenin aynnulann konular1 bakimindan bilebiliyoruz, ama
kesin anlamlarin1 bulamadigimiz durumlar da vardir.

Diger yandan, belgeler artmigtir: Artik elimizde yalnizca yonetimi,
ekonomiyi konu alan metinlerin yaninda, ithafl krallik yazitlanyla 6zel-
likle gergek bir edebiyatin ilk giziktirmeleri de vardir. Bunlar arasinda
marslar, dualar, mitler, bilgelik 6giitleri!® vb. sayilabilir. Bu yazilar ve bu
“edebiyat” ‘az ¢ok ayni tiirdeki, ayn1 konudaki ya da ayni kaynaga ait en

12) R. LABAT, Manuel d'épigraphie akkadienne adli yapitinda, (rakamlar da dahil) 598 tane
isaret siralar.

13) Bu edebiyatta, genelde kullanilan yaziyla kargilagtinldiginda sifreli gibi gelen ilging bir
not alma sistemi vardir; bu bir “ckolden” digerine degisen isaret dagarcigindan yapilan diigiiniil-
mig, bilgece segimlerle son derece gelistirilmig bir tarzdir.
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yakin tarihli pargalara yakindir; bu sayede en azindan bunlann anlamlanini
tahmin etmemizi ya da sezinlememizi saglar. I “evrakina” gelince, yi-
nelemeli ifadeleri, hemen hemen hig degismeyen yazilig bigimleri, icerdik-
leri kisith “dilbilgisi” sayesinde bunlarin anlamlarina kolayca ulagabiliyo-
ruz.

Tamamen resimyazili bir yazinin iigiincii kigiye saglayabildigi en fazla
anlagihirlik da bu kadardir: Metin kabataslak anlagilabiliyor, surada burada
bazi ayrintilar daha agik belirleniyordu.

Zira bu belgelerde fonetik yaziya ¢ok az bagvuruluyordu, ayrica sade-
ce “giplak sozciik” kaydediliyor, 6nek ile sonek nadiren kullaniliyordu
(MU si.le; IM.dé.E). Daha sonra, tiim dilbilgisel farkliliklar yansitilirak
soylenecegi gibi Enki.ke, Isimu.ra gii.mu.un.na.dé.e, yani Enki (6zne),
Isimu'ya (yonelme durumu) géyle dedi (tam anlami: Bagirdi= {igiincii tekil
sahistaki eylem, gegmis zaman, tiimlecin sabit olmayan bigimi kullanilmuis,
yine iigiingii tekil sahis) diye yazmiyorlardi; bunun yerine sadece ¢iplak
sozciikleri kullamyorlardi: Enki Isimu g dé, yani Enki-Isimu-qighk. ki
kisiden her birinin roliiniin tek belirtisi yerlestiriligleridir, 6zne bagtadir;
her zaman sonda olan “eylemin” zamanu ile farkli kiplerini belirleyen
higbir ey yoktur. Yine burada da hatirlatici isaret mantigi igler: Sozlegme-
lerde, “is evraklan” s6z konusu igin sadece temel noktalarini kaydedip
bunlan saklamay1 amaglar; kaydedilen isin nasil olup bittigi ancak parga-
larabakilarak anlagilir. Ancak krallik yazitlan da béyledir, bir vakif yazitin
ya da bir bagis1 akilda ilelebet tutmak amaciyla yazilirlardi. Yine edebiyat
denemeleri de farkli degiskeleri eksiksiz olarak sozlii gelenekte dillerde
dolagan metinlerin kimi eklemlerini gagngtirmaya yonelikti.

Su halde o zaman igin ¢iviyazisinin kékli hatasi tastamam buydu.
Konugma dilinin nesnelerle ilgiliolarak agikladig1 her seyi, konusma dilinin
dile getirdigi gibi sabitlestirip iletemiyordu, ¢iinkii konusma diline ¢ok
ipreti, cok gevsek bir sekilde baglanmisti.

Tam Anlamiyla Yaz

Bu evreye ulagmak icin fonetik yaziy1 gelistirmek, yaziile konusma arasin-
daki bag: kurmak gerekiyordu. Boyle bir gelismeyi kamgilayan sey, 111
binyilin ilk yarist boyunca Mezopotamya'da Siimercenin yaninda Sami
dilinin de kullanim1 oldu; Siimerler kendi dilleri igin icad ettikleri resim-
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sesyazist igaretleriyle bu dili de kayda gegirmek zorunda kaldilar. Zira iki
halkin yakin olusu, hatta ¢ogunlukla birbirine karigmis olusu nedeniyle
belgelerde Sami &zel ad1 tagiyan yazmanlar ve kigiler gériiliiyordu; bun-
larin mal alig verisiyle ilgili belgelerde ya da sozlesmelerde zikredilmeleri
gerekiyordu; 6te yandan kiiltiirlerin etkilegimi de dogal olarak dilbilim-
sel alig veriglere neden oluyordu: Yabanc iiriinler, genellikle geldikleri
yerdeki adlariyla benimsenirlerdi. Béylece Siimerceye gegen Sami s6zciik-
leri de fonetize etmek gerekiyordu; 6rnegin rakkdbu, ri.gaba olarak ha-
bercianlaminageliyordu (aslinda sézciik anlamu atla giden'di); Ur'da su.me
ya da tam tersi, me.su olarak yazilan Sumu, sarmsak demektir; I. Ur ve
Fara zamaninda tere (?) anlamina gelen sahlii'yu da sa.hi.li olarak foneti-
ze etmek gerekmisti. Bir siire sonra, 2400’e dogru, ¢arpigma anlamindaki
tamharu, dam.ha.ra olarak fonetize dimis, I-lum-qur-ad, Qi-Sum, I-pii-ur?,
bizim uzun, oldugu gibi ve hatali olarak sub.ad seklinde okudugumuz Pu-
abi gibi Sami 6zel adlar1 da fonetize edilmistir; bunlarda yalnizca s6zciigiin
birinci béliimii fonetize edilmistir, nesne igareti ikinci béliimde aynen
kalmug, bu da kullanilagelen bir yéntem olmustur.

Opysa Sami dili giinliik kullanimda zamanla Siimerceye iistiin gelecek-
tir: Agade Imparatorlugu déneminde (2340-2160 civarinda) devletin
resmi dili olacaktir. Bu konuyla ilgili olarak yalnizca ufak tefek, belirsiz
kalintilara sahip olmamiza kargin, Sami edebiyatinin dogmaya bagladigini
diisiinmek igin hakli nedenlerimiz vardir. Siimerce sozciiklerde hep ayni
kalan (“dolu” ve “bos”) isaret, her ne kadar eski resimyazili igaretlerin
kullanimina ¢ok uyum saglasa da, bunlar1 her yerde ve her zaman ayni1
degigmez goriiniim ile ¢izmek zordu. Zira Samice bir metni, en azindan
ondaki dolu sézciikleri ortaya koymak istedigimizde, bunlarin en dnemli-
leri ciimle igindeki iglevlerine gére goriiniim degistiriyorlardi.

Bundan dolay1 6ncelikle Samicede yazi zorunlu olarak konugma dili-
ne uygun diismek zorundadir. Siimercede de ayni durum gériiliir, ¢iinkii
I11. binyilin sonunda —belki de 6lmeye yiiz tutmug ya da tamamen bitmis
olan dili, sozlii gelenek olmadigindan, bir sekilde kayda gegirmek ge-
rekiyordu— “dolu sézciikler”in yanina, konusma dilindeki agiklik igin zo-
runlu biitiin 6nek, igek, soneklerin kaydedildigi gériiliir (yukarida, s. 105
vd.).

Ayni nedenle giviyazsi yalnizca bilineni anlamaya degil, ayni zaman-
da yeniden Sgretmeye de yariyordu. Gudea Silindirleri diye adladirilan
(2130’a dogru) Siimerce yazilmig uzun edebi ve dinsel pargalar vardy; A
silindirinde 800, B silindirinde 550 satir vardi ve bunlar, herhangi bir
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sozlii gelenege, herhangi bir ikincil agiklamaya —ki zaten boyle bir sey
yoktu— gerek duyulmadan, anlagilabiliyordu.

Béylelikle Mezopotamya'da yazinin, 500 yildan daha uzun siiren bir
varliktan, iyilegmesi igin gereken bir kag yiizyildan sonra en yetkin duru-
muna geldigini sdyleyebiliriz: Bu yazi bir dile gére, hatta bir ¢ok dile gére
(bilindigi kadariyla Siimerce, Akadca, ayn1 zamanda Ebla dili, Elam dili,
sonra da Hurri dili, Hititge, Anadolu’'nun diger dilleri ve Urartu dili...)
olusturulmugtu; o zamandan itibaren fonetik sigalan sayesinde konugma
dilinin agiklayabilecegi her seyi agik, net ve miikkemmel bir sekilde dile
getiriyordu. Bu artik sozciigiin tam ve dolu anlaminda gergek bir yaziyds;
basit, hatirlatici isaretler biitiini degildi.

Bununla birlikte, bu yazi bu ilkel ve kusurlu durumundan derin izler
tagtyacaktir. Burada bunlari ayrintili olarak sunamayacagiz, zaten bu ko-
nuya ayiracak kadar genig bir yerimiz de yok; bunu yapmak igin “kla-
sik”!* ¢iviyazisinin gok karmagitk mekanizmasini ¢6zmek gerekecektir.

iki noktanin altin1 gizmek yeterli. [k olarak, bu yazt daha énce de de-
digimiz gibi, mantiksal gelisimini asla tamamlayamamus, yani kusursuz
bir hece yazis1 olamamigtir’®. Bu yaz1 eski resimyazihi isaretlerden kur-
tulup (bu isaretlere fikiryazih isaret demek daha iyi olacaktir, zira isaretler
degisiklige upgratildik¢a bunlarda herhangi bir nesnenin “resmini” gor-
mek olanaksizlagtyordu!®) sesyazi isaretlerine gegememistir. Asagi yukan
giinliik kullanimdaki dért yiiz kadar giviyazisi igaretinin bir tek ya da iki
degeri vardir: Fikiryaz1 degeri (bir nesneyi, bir s6zciigii, bir kavrami gos-
terir) ve sessel deger. Boylece dag isareti tilke anlamina gelir (Akadcada
matu), dag ($adit) aym1 zamanda fetih, garpma (ka$ddu) anlamina da ge-
lir; sessel olarak da kur, mad, lad, $ad olarak okunabilir, ayrica bagka
istisnai degerlere de sahip olabilir.

Kisaca, okurdogruyu baglama gore bulur: Bu nedenle de bizim yabanci
ve uzak gozlerimiz giviyazil bir metni asla rahat¢a okuyup ¢6zemez. Do-
nemlerle kullanimlar izlendiginde, sesyazi igaretleriyle fikiryazih isaretler
degisik bigimde birbirlerinin yerini alirlar; ancak, en iyi fonetize edilmis

14) Kullanilan bu giviyazisinin sistemi ve igleyigi su yapitlarda agiklanmignir: R. LABAT,
Manuel dépigraphie akkadienne, s. 1-28. W. VON SODEN ve W. ROLLIG, Akadisches Syllabar,
s. X1-XLI. Bu kitapda da konuyla ilgili gok kisa bir fikir veriyoruz (s. 110).

15) Bkaz. s. 104.

16) Bu fikiryazih igaretler “klasik” donemde Siimerce sozciikleri kapsadiklar igin Asur
bilimciler bunlara Siimer-yazisi igaretleri demeyi yeglerler.
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metinde bile birkag fikiryazili isaret bulunabilir; bilginlerin yazilannda
bu fikiryazi isaretleri agirliktadir.

Sonug olarak, bir metni ¢6zebilmek i¢in, ama ayricaisin iginden olabil-
digince iyi bir sekilde ¢ikabilmek igin dili ve incelenen belgelerin genel
baglamini gok iyi tanimak gerekir. Kopyasi, kogutlugu olmayan yeni bo-
liimlerin gevirilerindeki biiyiik giicliik ve belirsizlik buradan kaynaklanir.
Iyi anlamak igin, énceden az da olsa bilmek gerekir: Bu en azindan bizim
icin boyledir, zira yerel aydinlar, i¢inde yasadiklan gelenek sayesinde neyle
karg1 karstya olduklanmi ¢ok iyi biliyorlardi. Béylece ¢iviyazisi, sadece
hatirlatmaya yaradigi zamanlarda sahip oldugu olumsuzluklarin bazilarim
koruyagelmisti.

Biraz daha ileri gidelim. X V. yiizyila dogru (en geg?) Fenike'de —belki
de zaten belirlenmis olan giviyazisinin az ¢ok etkisi altinda— alfabe ortaya
gikarilmigty; bu son geligme sayesinde yazi, dilin temel (ve giiciil!) sesle-
rine tastamam uyan tek anlamly, az sayida isarete indirgenmisti; herke-
sin bildigi gibi bu yazida sadece tinsiizler belirlenmis, dil ile bu dilin isleyisini
bildigi varsaylan okuyucuya ise iinliileri yerlestirmek kalmigtir'?. Burada
da yazili metin her seyi séylemiyordu ve bu bakimdan da hal4 bir hatirla-
tic1 isaretler gibi igliyordu. Yazinin son halini alip macerasini tamamla-
masl igin, birinci binyilin baglannda Fenikelilerden alfabeyi alip buna
tinliileri ekleyen Yunanlilan beklemek gerekecektir: Bu sayede yaz1 artik
olgunluguna, mitkkemmelligine ulagmugtir.

17) Gergekten de iinliiler, biitiin anlaml 6gelerin esasen iinsiizlerle olu§turu1du§u Sami
dillerinin s6zdagarlan ve dilbilgileri sisteminde ikincil rol oynarlar. Krg. J.-C. FEVRIER, Histire
de l'écriture , s. 208.



Yaz ve Diyalektik,
ya da Bilginin Ilerleyisi

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi (s. 89 vd.) ¢ok biiyiik bir olasilikla tarihi-
mizde ilk yazi sistemi, yani giviyazisi, 3200 civarinda, Agagi Mezopotam-
ya'da Siimerler tarafindan icat edilip gelistirilmigtir. Bu kegfin daha 6n-
cesi tizerine kesin kamitlarimiz yoktur; zaten daha énceki dénem bilin-
memektedir, ya da en azindan ¢ok eski zamanlardan giiniimiize kalan ve
pek de bilgilendirici olmayan kimi kanitlar, “dolayh belirlemeler” vardir;
dolayistyla bununla ilgili akla yatkin varsayimlar vardir. Derlenmis, gegerli
sayilan biitiin bu bilgilerin yaninda, bugiine kadar pek sozii edilmemis
bir bilgiyi de eklemek gerekiyor: Yazi, deyig yerindeyse, dogugtan getirdigi
haliyle, Mezopotamya'nin eski sakinlerinde bilginin ilerleyisini yonlendi-
ren bakig agisini, zihniyeti, “mantik” ya da diyalektik” diyebilecegimiz
seyi ve kurallarini gagirtict ve giiglii bigimde etkilemistir; o kisilerin zih-
niyetini sanki biiyiik 6lgiide yaptiklari kesif etkilemisgtir.

Az ¢ok bilinen ve incelenmig olan belgelerin bir béliimii, béyle bir
etkiyi kolaylikla gosterir. Bunlardan birisi 6zellikle bu durumu ¢ok iyi
kanitlar. Burada yerimiz kisith oldugundan Asur bilimci olmayanlara yo-
nelik derinlemesine bir incelemeye girisemeyecek olsak da, ayrica Sii-
merce ve Akadca hakkinda agir gériinebilecek bilgilere bagvurmaksizin
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bilgi vermek elimizden gelmese de bu konu iistiinde durmak gerekiyor!.
Burada iinlii Yaradilig Destani'nin (kisaca YD olarak gegecektir) son bo-
limii s6z konusu; bu béliimde Yukaridaki ve Asagidaki evren iizerinde
tistiin egemenligi olan Tann Marduk’un tahta ¢ikigt kutsanip dogrulan-
maktadir (123. misradan itibaren VI. tabletin sonu ve 6zellikle VII. tab-
letin tiimii. Ayrica bkz. s. 244 vd.). Marduk tag giydikten sonra, tanri-
larin korosu ona “elli ad” vermistir; bu adlarin ¢ogunlugu Siimercedir ve
adlarin birlesimi Marduk’a benzerleri arasinda istisnai bir kisilik kazan-
dirir (YD. VII: 143 vd.).

Bu adlardan her birinin 6niinde, bir kag misrayla adin kapsamiru
agiklayan bir tiir yorum yer alir. Oysa o dénemin aydinlarinin inancina
gore, bu agimlamalar adlara katilmigti ve kargilik gelen “adin” birkag
hecesinde somut olarak vardi. Bir 6rmek vermek gerekirse, YD.VII: 1-
2’de Marduk Asari? adiyla goyle betimlenir:

Tanm yaratan 3arik méresti
(tarlalar1) parselleyen $a esrata ukinnu
Tahillann ve kenevirin yaraucist banu se'am u qé
(biitiin) yegilligin yaraticist muSessu urditi

S6z konusu aydinlar bize, biitiin bu teolojik ciimle kurulugunu bugiin
elimizde 6nemli béliimleri bulunan ve burada émek olarak aldigimz ri-
salelerin birinde ortaya koyuyorlar, bunu Asari’nin tig¢ hecesinden aliyor-
lardi. Bunun nasil oldugunu anlayabilmemiz ve onlarin bilgide ilerlemek
icin derleyip topladiklar1 yontemlerden birine, yani mantik kurallarinin
diyalektigine girebilmemiz igin her seyden énce yazilarinin ne oldugunu
ve nasll igledigini kisaca anunsatmak gerekiyor.

Yaz Sistemi

Civiyazisinin resimyaziyla bagladigini biliyoruz; bu yaz siisleme ve oyma-
cilik sanatindan aldig1 basitlestirilmis, bigemlestirilmis ([stilize edilmis])
betimlemelerle nesnelerin krokisini giziyordu (s. 94). Bu krokilerde nes-

1) “Les noms de Marduk, I'écriture et la ‘logique’ en Mésopotamie ancienne” adli makalede
bunu yapmaya galigmigtim: Essays on the Ancient Near East in Memory of J. J. Finkelstein, s. 5-28.
Burada bu makaleyi tarihgi olmayanlar igin uyarlayip 6zetliyorum.

2) Bu arkaik adin anlamuni bilmiyoruz. Ayrica bkz. s. 262: Burada ayni derecede muammali
bir adla birlesir; bu, Enki/Ea’nin gevresinden eski bir tanndir ve daha sonra Marduk tarafindan
sogurulmustur.
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nenin biitiin goriiniimii (balik; dag profilleri gibi) ya da belirli bir boliimii
(kadmin Veniis tiggeni, gokteki yildiz, vb.) ¢izilirdi (bkz. s. 89, 15., 5., 4.
ve 1. satir).

Boyle bir ydntem daha ileri gidemezdi: Bu yontemle oldukga az sayidaki
gergeklik resmedilebilirdi ve zaten sistemin kolaylikla kullanilabilmesi
i¢in ok sayida resim-igaret gerekli olmustur. Bu nedenle sistem, degisik
diizenlemelerle iyilegtirilmistir.

Her seyden 6nce ve yine siisleme sanat1 gelenegi kullanilarak kiigiik
tablolar olusturuldu; bu tablolar, kendilerini olusturan 6gelerden her bi-
rinden daha ¢ok seyi ifade ediyorlardi. Yemek ve icmek anlamini vermek
icin apizdaki ekmek ya da su sekli vardi; dagin yaninda bir kadin “yaban
elden gelmis kadin” gosteriyordu’, ciinkii Tki Nehir arasindaki vadi, diger
iilkelerden kuzeydeki ve dogudaki siradaglarla ayriliyordu.

Bu kiigiik tablolardan bazilarinda sik yinelenen &geler vardi; bunlar
da kesinleyici, belirtici ve siniflandirici olarak ige yariyor ve bir anlamda
ilgili olduklar1 nesneyi belirli bir anlam kategorisine bagliyordu. Bir ey-
leyeni ya da bir durumu géstermek igin insan gizilirdi; agag sekli ise bu
malzemeden yapilmig nesneleri belirtiyordu; sabanin éniindeki insan, ¢ift-
¢ci'yi belirtirken, buradaki agag da tanm aleti'ni gosteriyordu (bkz. s. 82 ve
s. 30).

Ancak bunun yaninda nesneler arasinda bulunan baglara bagvurularak
isaretlerin anlamsal igerigi zenginlestirilebilirdi, ki bu yontem epeyce
kulanilmigtir. Omegin doga alaninda (ayak hem vyiiriiyiisii, hem ayakta
durmayi, saglam temeller iistiinde bulunmayi, hem de tagimay: gosterir)
yadaimgelemde (benzegtirme, simgecilik ya da baska kaynaklardan, farklt
birlestirmelere dayali iligkiler): Gokyiiziindeki yildiz yukarida oturduk-
lar1 kabul edilen dogatistii varliklar'y, tannlar’y; aslan tehlikeli éfke’yi; tarla
pargast iilke'yi, toprak'1, diinya'y1 ve hatta yeraltr alani’ni, yerlesim yeri'ni,
vyer'i, vb. belirtmek igin kullanilir, bu tiir iliskiler tamamen keyfi de olabi-
lir, tipk1 ortasina garp gekilmis dairenin kiigiik bag hayvanlar’t gsterme-
si gibi; bu isaret eski kil pargalar iistiinde bulunurdu ve siiriilerin hesa-
bini tutmaya yarardi (bkz. s. 94).

Bu degisik yollarla her isaret, giincel ya da giiciil, kullanilmig ya da
kullanilabilir anlamlar bakimindan epeyce zenginlesmisti. Oyle ki bun-
larin herbirine belirli ve kisitlisayida anlamlar yiiklenerek kullanim alani

3) Ya da tastamam, “savag ganimeti olarak dig iilkeden getirilen kadin1”, “kadin koleyi”
ifade ediyordu (bkz. s. 100).
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daraldiginda bile bu tiir bir kaynaktan gelen fikiryazi bu sinirlar1 sonuna
kadar zorlamug, biitiin gergekligin vechelerini, birbiriyle az ¢ok ilgili biitiin
bir anlamlar sebekesini derleyip toparlayabilmistir: Ornegin gegerli yazida
sadece gokyiiziine ve tanriya/tannlara géndermede bulunan yildiz isareti
“yukarida”, “iistiin”, “en yiice” olan geyler igin kullanilabiliyordu. Yaz-
manlar ile kopyacilar bunu hesaba katmamig olsalar da iilkenin aydinlan

yazilarinin bu ilk ve temel giiciinii asla unutmadilar.

Ilk fikiryazisi, sesleri gosteren isaretler kesfedildiginde bile yazi gele-
negi icinde hep kalmis, onun ayrilmaz bir pargast olmugtur (bkz. s. 102
vd.). Bu isaretlerden herbirinin hem mantikdisi evrende resmi ya da sim-
gesi oldugu seylere, nesnelere baglandiginin, hem de zorunlu olarak ko-
nugma dilinde, herbiri bir sesbirimler 6begi yoluyla ifade edilen adlanna,
sozciiklerine baglandiginin bilincine vanlmistir. Yazinin baglangicindaki
dil olan Siimercedeki s6zciiklerin bilyitk gogunlugu, muhtemelen ve hatta
bityiik 6lciide, tek hecelidir (ancak bu konuyla ilgili agiklik yoktur). Iste
bu nedenle isaretlerinin sessel degeri ¢ogunlukla su diizeni izler: Tek
inli; iinli + {insiiz; iinstiz + (inld; iki tinsiiz arasida bir iinlii). Siimerce-
nin boyle tek heceli yapida oldugu dogru olmasa bile, séziinii ettigimiz
sessel isaretleri “kegfedenlerin” her s6zciigiin yalnizca birinci hecesini
almig ve boylece bu sozciigii karsilik gelen isaret’e sessel degerini kazan-
dirmig olduklarini diisiinebiliriz. Bu durumu bagka bir yerde akrofoni ola-
rak tanimladik (bkz. s. 103, dn. 10). Bunun 6nemi yok. Yalnizca boyle
bir yontemin temel sonucu kayda degerdir: Civiyazisinin (Asur bilimci-
ler bunlara aralaninda “Siimerce isaretler —sumerogram” adini verirler: s.
108, dn. 16) harflerinden her biri artik bir ya da bircok hece degeri tagir;
bu degerler de Siimercede 6ncelikle dogrudan dogruya fikiryazi olarak
gosterdikleri seyin adin1 (ya da adin baglangicin1?) temsil ederler; bu hece
degerleri sonradan da ayni1 ada isaret ederler, zira boylesine tutucu bir
iilkede, yaziy1 hece sistemine doniistiiriip sadelestirmek séyle dursun,
sessel igaret sistemi sadece fikiryazinin pekigtirilmesi olarak, ona bir yar-
dimcy, hatta onun bir kopyasi olarak goriilmiistiir (bkz., s. 104). Balig
gosteren igaret artik yalnizca bu hayvan tiiriinii gagnstirmiyor, ayni zaman-
da Siimercede balig1 gésteren ku fonetik biitiinliigiinii de ¢agristirtyordu;
ayak yiiriiyiigii gosterdiginde du; ayakta durmak anlamina geldiginde gub;
ayaklannn iizerinde siki durmak anlaminda gin; tagmak s6z konusu olunca
da tum olarak okunuyordu. Bu sessel degerlerin kullanim1 hem Siimer-
ceye 6zgii tek heceliler ile ¢ok hecelileri, hem de 6zellikle yabanci kokenli
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sozciikleri yazmaya yanyordu; gin yazmak yerine gi.in yaziliyordu; “tartigma,
kavga” anlamindaki adaman kolaylikla a.da.man olarak hecelenebiliyor-
du. Dam.gar, Siimer kokenli olmayan “tiiccar” sdzciigii, damkar olabili-
yordu. Ancak fikiryazidan tamamuiyla vazgegmek yaziy1 kesfedip diizenle-
yen bu kigilerin aklina bile gelmiyordu, iste fikiryazi, bizzat yazil ifade
diisiincesiyle bu denli 6zdeglestirilmisti.

Anlami ifade etmenin bu yeni ve deyis yerindeyse yardimci etmeni,
oncelikle her isaret igin bir ¢okseslilik dogurmustur; giinkii her isaret fikir-
yazi igareti olarak tiim bir nesne “takimina”géndermede bulunuyor ve
fonetik agidan ¢ok sayida hece degeri kazaniyordu; tipki yukarida ayak
anlamina gelen isarette gordiigiimiiz gibi: du, gub, gin, tim. Ote yandan,
isaretlerin biitiinii agisindan kesin bir tekseslilik kaginilmazdi, zira bu
isaretlerin ilk bagta baglandiklari sonra da siirekli ggndermede bulunduk-
lar1 gergeklik adlarinin (ya da bunlarin akrofonik olarak ayrilmus ilk he-
celerinin) ¢opu fonetik acidan gakigmaktaydi. Omegin du sesbirimi on
iki kadar degisik isarete kargilik geliyordu, ama ifade ettikleri geyler ad-
lan bakimindan egsesli olmasa da az gok sestesti: “Ayak”, imalat, moloz
yiginy, carpma, iyilik, konusmak ve diger kimi sozciikler (bkz. s. 91) az ¢ok
ayni bi¢cimde du olarak sdyleniyordu. Fikiryazisal anlamlariyla birbirlerin-
den ayrilan bu igaretler, sessel kayitlar1 bakimindan birbirine kanigiyordu.
Yine burada, yerlere ve donemlere gore degisen uygulama, degisik sayidaki
degerlerin ifadesini, bu degerlerden hemen hemen yalnizca kopyacilann
kullandiklar1 bazilarina bagliyordu; ancak aydinlar bunlardan herhangi
birini kullanabiliyor ve, tahmin edilecegi gibi, bunlardan birini bir dige-
rinin yerine rahathkla koyabiliyorlardi.

Iki Dillilik ve Sonuclan

Yazinin olugturulup belirlenmesinde 6nemine simdi deginecegimiz bir
bagka temel veri rol oynamustir. Bu veri, bu yazi sisteminin agiga cikar-
dig iki dillilikti; bu durum temsilcileri, IV. binyildan itibaren Agagi1 Me-
zopotamya'da bir araya gelmis iki 6zgiin kiiltiiriin bulusup kaynagmasindan
dopgmustu: Bir yanda Siimerler, diger yanda da Akadlar olarak adlandir-
digimiz Samiler vardi.

Her iki dil birbirinden, Cince Fransizcadan nasil farkliysa ayni 6lgiide
farkliydy; ancak kullanicilan bu farki anlamig gibi gériinmiiyordu, bun-
lar1 iki farkh dilsel sistem olarak ele almaktan ¢ok, tek ve aym dilin tu-
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tarl basit degiskeleri gibi goriiyorlardi. Béylece Siimercenin sessel mal-
zemesi Sami dilininkinden daha fakirdi. Siimercede sessel olarak, dilbil-
gisel rolleri ne olursa olsun degismeden kalan ¢ok sayida tek heceli sdzciik
varken, genelde ¢ok heceli olan Samice sozciikler, ad ve eylem ¢ekimine
sahip diger biitiin dillerde oldugu gibi, ciimle igindeki iglevlerine gére
degisiyordu. Baglangigta yénetimin, dinin ve kiiltiiriin tek resmi dili olan
Siimerceye kisa siirede Akadca rakip ¢ikti; sonra da iilke tarihinin sonuna,
milattan kisa bir siire 6ncesine kadar, yalnizca aydinlar arasinda varligini
sirdiirddi, tpki bizde, Ortagag’da Latincenin bilim dili olarak kalmast
gibi.

Bu dilbilimsel ayriliklar ve degisiklikler yaziya yansidi; Siimerce igin
yaratilan yaziyt Akadcaya uygulamak gerektiginde ortaya 6nemli degigik-
likler gikti.

Oncelikle fikiryazil kayitta her isarete Siimercedeki géndergelerinden
bagka bir de Akadca miitekabili eklendi, boylece her isaret zenginlegmis
oldu: Avyak isareti du, gub, gin ve tiim olarak anlagildig gibi, aldku, izuzzu,
kénu ve w/tabdlu olarak da kullanildi (baglamin gerektirdigi bagka degisik
bigimleri de vardi: “Ayakta duruyor” anlaminda izzaz; “oturuyorsun”,
“yerlesiyorsun” anlaminda tukdn; “génderecekler” anlaminda uSatbalu vb);
bunlar Akadcada “yiiriimek”, “ayakta durmak”, “ayaklarinin iizerinde
stk1 durmak”, “tasimak/ aktarmak/ gétiirmek” eylemlerini gosteriyordu.

Sessel agidan hem Siimercede hem de Akadcada yapilan aktarmalar-
da dogal olarak ilk okuma bigimi yiiriirlikte kalmistir (aym 6rekleri
verirsek: du, gub, gin, tim). Bununla birlikte, bazi isaretler yeni degerler
yiiklenebilirler; bunlar dogrudan Akadcadaki denklerinden alinmigti, tipki
eski degerlerin Siimercedeki egdegerlerinden gikanlmig olmalan gibi: Boy-
lece Siimercede sag olarak sdylenen ve hecesel olarak sag diye okunan
bag igareti yeni bir hecesel degere kavugmustu: “Bas”in Akadca adi olan
é8’ten tiireme res.

Akadca bir terim yazilmak istendiginde, her zaman fikiryaziya bagvu-
rulabilirdi, 6zellikle insan, kral, gibi giinliik ve bilinen gergeklikler soz
konusu oldugunda; béyle olmadiginda (bu durumlarda bile, kosullara gére)
Akadca sozciigiin art arda gelen hecelerini zorunlu olarak gevirip, bunlari,
igerdikleri her ses icin bir igaretle belirtmek gerekiyordu. Ornegin elimiz-
deki metinlerde gérdiigiimiiz en eski Akadca adlardan biri olan ilum-
qurdd (Tann bir kahramandir! anlamina gelir): Tann anlamindaki ilum,
yildiz bigimindeki fikiryaz isaretiyle ifade ediliyor; sifat olan qurdd ise,
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sesi gosteren iki hece isaretle olugturulur: qur+ad. Ancak kuramsal olarak
bu hecelerin boliinme bigimi, kopyacilar zamanla bu kullanimi diizene
baglamus olsalar bile, keyfiydi; boylece i-lum/ilum-qu-ra-ad sézciigii I-lum/
[lum-qu-rad olabiliyordu; hatta gegerli bir kullanima gére, son hece, bura-
daki iinlii tekrarlanarak uzatilabiliyordu: i-lum/ilum-qu-ra-a-ad gibi. Aydin-
lar yaziy1 “diyalektik” olarak kullanirlarken sézciigiin hecelere béliinme-
sindeki bu kuramsal 6zgiirliikten sonuna kadar yararlaniyorlardi.

Ote yandan, olduklari gibi ele alinmig ve Siimercenin fonetigine gére
diizenlenmis olan igaretler Akadcadaki isaretlerin inceliklerini ifade ede-
miyordu. Akadcadadiger Sami dillerindeki gibi, Siimercede olmayan be-
lirli sayida 6zel sesbirim vardi: Bunlar girtlak sesleri ile ¢inlamali sesler,
ayrica Ozellikle farkh bigimde telaffuz edilen “vurgulu” seslerdi. Siimer-
cedeki kullanim olanaklari bu sesbirimleri belli belirsiz olmasa da iyi kétii
tiretebiliyordu. Bu yiizden yazili Akadcada biri zayif digeri giiglii olmak
iizere yalnizca iki girtlak sesbirimi igeriyor gibidir. Ozellikle, ayni igaretler
hem yumusak, hem sert sesleri, hem de vurgulu sesleri vermek igin kul-
laniliyordu: bi ve pi igin bi; ad, at ve at (vurgulu) igin ad; ku, gu ve qu
(vurgulu) igin ky; sa, q, za, sa (vurgulu) igin sa kullaniliyordu, vs. Buna
gore su 6rnegi verebilirizz Ayni ka+pa+du isaretleri, en azindan kuram-
sal olarak, sessel ve anlamsal agidan ¢ok farkli Akadca terimlere gonder-
me yapabiliyordu: kapddu, “tasarlamak”; kabdtu, “agir olmak”; kapatu,
“bagarmak”; 6te yandan ha +zu+u gibi bir yaziy1 “6rtmek” anlaminda
hasii mu yoksa “itiraz etmek” anlaminda hazit mu okumak gerektigi sa-
dece baglamdan anlasilabiliyordu. Zira boyle bir durumda baglam genel-
likle belirleyiciydi; baglam yazidaki belirsizligi gideriyordu; buna bir de
kopyacilann zamana ve yere goére farkli kullanimlarini eklemek gerekir;
kopyacilar isaretlerin kullanimlarini, ses degerlerini iyi kétii kurala bag-
liyorlards.

Akadcadaki ¢ok sayida iinsiiziin belirsiz olusu Siimerce kayda gegiri-
ligine bagli olsa da, tinliilerin ifadesindeki az sayida ama etkili belirsizlik
Akadcadan kaynaklanir. gergekten de Sami dilleri, iinliilere yalnizca ikin-
cil bir anlamsal ve dilbilgisel rol verirler (bkz. s. 111, dn. 1.): Ayrica, dilin
gelisimi boyunca (iig bin yil), 6zellikle szciiklerin sonundaki bazi iinli-
ler bozulmus ya da telaffuz edilmez hale gelmistir; bu nedenle, bu heceli
yazidaki tinliileri tinsiizlerden ayiramayan kopyacilar isaretleri yazarken,
okuyamadiklari {inliiniin yerine istedikleri herhangi bir iinliiyii koymug-
lardir. Béylelikle Akadcadaki isaretlerin sessel degerinde bir iinlii kargasast
olugsmustur: Bu kanigiklik daha Siimercedeyken bile séylenisi birbirine
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cok yakin olan i ile e arasinda oldugu gibi, diger iinliiler arasinda da var-
di. Unli iinsiizden dnce geldiginde boyle bir durum gorilmiyordu; an-
cak iinlii iinsiizden sonra geldiginde hem su hem sa; hem ka hem ki; hem
ta hem tu olarak okunabilecek isaretler goriiliiyordu. iki iinsiiz arasinda
tinlii bulundugunda bu duruma ¢ok daha sik rastlaniyordu: bal, bul olarak;
lum, lim olarak; nak, nik olarak; mad, mid ve mud olarak okunabiliyordu.

Ancak bu soylediklerimizden bu zor yazida iinsiizleri gosteren her iga-
retin kugkuluy, tinsiizleri gosteren her isaretin de keyfi oldugu sonucunu
¢ikarmamak gerekir; boyle bir durum dil sistemini tutarliliktan ve belir-
ginlikten yoksun birakair, biitiin sistemi, kullanilamaz olmasa bile, ise yara-
maz hale getirebilirdi. Gergekte bu dili kullananlar, sistem ilk zamanlarda-
ki “hatirlatict igaretler biitiinii” niteliginden (bkz. s. 101) kurtulup teri-
min tam anlamiyla yaz sistemi halini aldik¢a, bunun sonucunda okuyu-
culara sadece bilineni degil bilinmeyeni de 6gretmeye bagladikga dilin
biitiin muglakligini gidermek igin ellerinden geleni yapmiglardir. Yerle-
re, donemlere ve hatta edebiyat tiirlerine gore isaretlerin degerleri sabit-
lenmis; daha 6nce kisaca degindigim siniflandinci dgeler kullanilmig; buna
kosut olarak bir¢ok sey ifade eden bir isaretin yanina ya da iistiine fikir-
yazili ya da sessel igaretler halindeki telaffuz belirleyiciler koyulmus, béy-
lece yazinin kopyacinin diigiindiigii sekliyle okunrnasi saglanmistir (bkz.
s. 112); 6te yandan zorunlu olarak baglamdan da yararlanilmigtir. Biitiin
bu olgular yazinin belirsizligini neredeyse tamamiyla gidermekte, ona bir
dilin iglevini yerine getirmesini saglayan dogruluk ve kesinligi kazandir-
maktayd.

Ancak suras bir gergek: Dilin baglangicindan, olusma ve zenginlegme
siirecinden itibaren hem gosterilen nesneler, hem de gosteren sozciikler
agisindan kimi degisiklikler, kimi ¢akigmalar igin igine girebilmistir. Kus-
kusuz, yazmanlar ve kopyacilar metinleriyazip kopyalarken Adaba uymaya
ozen gosterirlerdi; ancak aydinlar bu konuda serbesttiler. Oyle de davran-
dilar, hatta daha da ileri gittiler: Bu sayede bir “mantik” ve “diyalektik”
olugturdular; bu ¢alismada degindigimiz belgere déndiigiimiizde bunu da-
ha iyi anlayacagz.

Yaznn “Diyalekeigi”

Bu ilkelerin 1s1ginda éncelikle, Asari adindan, onu daha yukanda yorumla-
yan iki dizenin anlaminin nasil ¢ikarsanabilecegini kolaylikla kavriyoruz.
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Bir kopyact Asari adini yazmak igin onu seslerine ayirmak zorunda
oldugundan ancak a+sa+r7i olarak yazabilmekteydi. Bu adi gercekligin
bambagka bir agisindan, yazi agisindan degil sadece kendi bakig agisina
gore ¢oziimleyen bir aydin, yazim kurallarina bagh kalmayabiliyordu (ona
gore zaten ad nesne ile 6zdegti —bkz. s. 116 vd.): Onun géziinde degerli
olan gey adin sessel, giiciil ya da giincel igerigiydi; sozctigiin her hecesel
égesi Siimerce bir icerigi temsil ediyordu, tipki yazidaki isaretlerin heceye
dayali degerleri gibi; bu igerik sozciigiin dtesinde, bir gercekligi temsil ediyordu.
Iste boylece Asari sdzciigii a, sar ve i olarak béliiniiyordu.

Resimyazili sekli bir arktaki ikibagagi gosterensarisareti, giinliik yazida
yegillik ve bahce (meyve ya da sebze bahgesi) anlamlanna geliyordu:

relpes

1 =diiz; 2=egik (bkz. s. 92); 3=civiyazisi

Demek ki yukaridaki iki misranin sonunda, yesillik olmasi gerekir.
Ancak bu sozciik ilk bagtaki anlamlarindan kimilerini korumustu ve yarar-
I bitkilerin iiretimiyle, kendi i¢inde biitiin ziraat igleri ve agag yetistirici-
ligiyle (iki misradan ilkindeki ziraat), bu ¢aligmalarin sonuglariyla (ikinci
muisradaki tahillar ve kenewir) ilgili her seyi ifade ediyordu. Aynisar, isaretler
goksesli oldugundan ma, olarak da okunabiliyordu*; bu sozciik Akadca-
da ¢ik(ar)mak anlamina gelen aséi'ya (yapmak) karsilik gelen Siimerce
sozciiktii (bitkilerin ¢tkmasine, topraktan cikiglanm ¢agrigtirdigindan boy-
le bir anlam kazanmugt1 belki de); igte bu stzciik ikinci misranin sonunda
“eylemi gergeklestireni” bildirir: Cikaran, tireten demektir.

A igaretinin temel ve merkezidegeri “su” dur: Oyle gériiniiyor ki aydin-
lar kestirmeden diigiinmiigler, tarlalarin parsellenip, sinirlannin belirlen-
mesi konusunda bu “suya” bag vurmuslardir; yani topragin boliiniip dagi-

4) Asur bilimciler bizim yazimiza gegirildiklerinde giviyazili isaretlerin egsesliliginin yara-
tacagi kanigikligi 6nlemek igin her gevrimyaziya bir isaret koyma konusunda uzlagmuglardir;
amaglarn bu igaret'in hangi harfi ifade ettigini belirtmektir. Bir gekil “isaretsiz” olabilir (basit ve
ham gevrimyazr: Inciri ifade eden harfi belirten ma); iistiinde uzun vurgu olabilir (gemiyi ifade
eden harfi belirten md); kisa vurgu olabilir (sandik anlamna gelen harfi belirten ma) ya da
gevrimyazinin sag altina koyulan bir rakam olabilir (¢tkmak anlaminda ma4 ; 6gitmek anlamin-

da ma5 , vb.) Bu diakritik igaretlerin telaffuza higbir etkisi yoktur (bkz. s. 30).
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tilmasi zorunlu olarak sulama kanallari ile arklara gére yapiliyordu; bu
olmazsa, yani sulama yapilmazsa iilkedeki biitiin zirai ¢aligmalar boga gi-
derdi. Iste bu nedenle, ilk misrada yer alan a+sa+r’deki a’'mn anlami
(topragin) parsellenmesi'dir.

Bu durwmda i, Asarinin yorumu baglaminda kullanilabilir degildir.
Ancak, daha yukarida agikladigimiz iizere, iinliilerin ikincil dnemde ol-
dugundan, bunun yerine rd ve ru kullanilabilir. Ru, burada birinci satirin
baginda kullanilan ve (hediye olarak) vermek anlamina gelen Akadca
Sardku fiiline tami1 tamina denktir; ra ise sesdeslik nedeniyle cogunlukla
dit olarak okunup yaratmak diisiincesini ifade eden bagka bir isarete
karsilik gelir; bunu ikinci misranin baginda gériiriiz.

Biitiin “dolu sézciikler” igin de durum boyleydi: Asari’nin iki musrasin-
da anlatilan biitiin kavramlar bu ad icinde, fonetik doniisiimiiyle ¢agrigti-
rilan Siimerce sozciikler seklinde bulunuyordu: Vermek (ri igin ru); ziraat
(sar); kurmak (i igin 7d); (suya gore konumu agisindan ekilebilir toprak-
larin) dagilimi/parsellenisi (a); yaratma (dut olarak okunan, rd); tahillar
(sar); kenevir (sar); tiretim (ma, degeriyle sar) ve yesillik (sar). Bu kavram-
lar s6z konusu adi olugturuyorlardi, onun bir pargasiydilar: Asari adindan,
Marduk’a verdigi ayricaliklarin ayrintilarin gikarilabilmesinde sagilacak
higbir sey yoktur.

Ziraaun bagigdlayicisy, (Tarlalann) parsellenmesini saglayan,
Tahillann ve kenevirin yaratiaisi, (her tiir) yegilligin yaraticist

Burada yalnizca gergekliklere gondermede bulunan dolu-sézciiklerin
dikkate alindigifark edilecektir, gergekliklerle ilgili iliskileri gésteren bog-
sozciikler ise tamamiyla bir yana birakilmistir; bunlar Akadcada ad ya da
fiil cekimiyle, ayrica harfitarifler, ilgegler ve hatta zarflanin kullanimiyla
belirtiliyordu. Bu da daha yukarida betimlenmis olan (s. 106) giviyazisinin
arkaik durumuyla mitkemmel bir uyum igindedir.

Bize kalan pargalar halindeki yiiz kadar misra, biitiinii itibariyle Yarad:-
lis Destarunuin VILI. tabletinin tiimiinii igeriyor olmaliydi, en azindan agikla-
yic1 bir incelemenin sonunda; ayrica bu yapiti okuyan aydinlar, yazarlar
ya da okurlar (agag1 yukar II. binyilin sonundan 6nceye ya da I. binyilin
baginarastlayan zaman siiresince), Marduk'un tannlar kurulunca bahsedil-
mis imtiyazlarini anlatan “adlariyla”, nitelikleriyle, aynntili olarak verilmis
giicleri ve ayricaliklarinin gergek ve tozsel bir denklikte olduguna ikna
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olmuglardi: “Adlarin” verilmesi ile bu adlann icerdigi gergekliklerin bahge-
dilmesi arasinda bir fark yoktu onlara gére. Bu pargalarda yer alan yirmi
“addan” her biri hecelere doéniistiiriilmiistii; bunlar kopyacilarin kullan-
diklan giinliik ve yan yana koyulabilen heceler seklinde degildi; giiciil
hecelerdi bunlar, adda su ya da bu sekilde bulunabilirlerdi. Hecelerin
her biri Siimerce bir sozciige kargilik gelen fikiryazili igaret olarak alinir-
di. Gerek oyle olduklari, anlambilimsel olarak geleneksellegmis bir kul-
lanima sahip olduklarindan (yukarida sar yesillik anlamina geliyordu);
gerek anlambilimsel kokiindeki diger anlamlar nedeniyle (yine sar, zi-
raat, tahillar, kenevir anlamlarina gelebilirdi); gerek Siimerce sdzciige
gondermede bulunan fonetik egdegerlerinden birine gegtigi i¢in (yukanda
belirtilen kayitta oldugu gibi muhtemelen degistirilebilecek bir iinli ya
da tinstize gegebilir; tiretmek anlamina gelen ma, olarak okunan sar; kur-
mak ve yaratmak anlamlarina gelen, d ya da ru olarak okunan n); gerek-
se az ok dolayli ya da esnek bir diigiiniisiin sonucu olarak (“su”dan ¢ikmig
a, bu suyun kanallar yoluyla dagitimini kogullandiran tarlalarin parsellen-
mesi anlamina ulagmigtir) bu degerlerden her biri terimlerden birinin he-
cesel ierigine kargilik geliyorduy; bu terimin kesiti s6z konusu “adin” teolo-
jik agiklamasimi olusturuyordu. Béylece bu tiir egdegerlikler, bu eskigag
aydinlarinin géziinde, Marduk'un degisik adlarinin ona tanidigi ¢ok sayi-
daki niteligin s6zkonusu adlann iginde gergek ve maddi olarak mevcut
oldugunu gésteriyor.

Boyle bir diyalektik bir diizenekle ilgili 6rnekleri ¢ogaltmaya gerek yok;
sadece bunun igleyigini ortaya koymak yeterlidir. Yapitlar1 ya da basit
belge pargalanni, 6zellikle de mitler, marslar gibi dinsel metinlerle, aynt
yontemi kullanan bagka “yorumlardan” s6z etmenin de geregi yoktur.
Zira ¢ok sayida 6mek bulunabilir.

IO XVIL yiizyildan bu yana kanitlanan olgular sunlardir: Tufandan
sonra “tarihsel zamanin” baglangicina kadar (bkz. s. 246)5 insanlarin
yaradiligini ve kosullarinin olusumunu anlatan genis bir mitolojik anlat1
olan Atrahasts’ in {inlii bir béliimii, ancak olgulari aynibakig agisiyla deger-
lendirebilirsek anlagilir hale gelir. Varliklar tamamuiyla yazih adlariyla 6z-
deglestirilmigtir, dyle ki adlar1 ¢6ziimledigimizde o adin verildigi gergekligin
biitiin zenginligini kegfedip tanimak olasidir; tipki bir makinay1 s6kmek,
ya da bir hayvana otopsi yapmak gibi. En nihayetinde yazinin baglangigtaki

5) Bkz. “La création de I'homme et sa nature dans le poéme d’Atrahasis”, Societies and
Languages of the Ancient Near East, s. 24-32.
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durumuna bagli olan —bazan agik ve bilingli yapilan— béyle bir yorumbili-
min yazi kadar eski olmast muhtemeldir.

Bu Yorumbilime Iliskin Varsaymlar

Iyi diisiiniildiigiinde, nesneleri tanumak iin, yazili sézciikleri ¢6ziimlemekten
ibaret olan boyle bir “diyalektigin” iki koyut iizerine kurulu oldugu gériiliir,
ki bunlar bizim nesnelere bakig agimizdan ¢ok uzaktir: Hem ad'a, yani
isaret ettigi, ifade ettigi sozciige, hem de yazi'ya iligkin gercekgi bir anlayis.
Birinci noktayr Mezopotamya'nin eski uygarlipiyla, ya da herhangi
bir bicimde onun komgulariyla ilgilenenler bilirler. Uzun siireden beri
bildigimiz gibi, orada ad bizde oldugu gibi nesnenin diginda kalan, tesadiifi
bir olgu degildir; yani bir dizi sesbirimin bir araya gelip bir anlam iliskisine
girmesi bigiminde goreli, basit bir birlesme, bir bos seda degildir. Bunun
aksine onlara gore adin kaynagi ad1 veren kisi degil adlandirilan geydir;
bu ad zorunlu olarak o seyden ¢ikip tiiremigtir: Tipki aslinin pargasi olan
golge, suret gibi onun dogasini terciime eder. Oyle ki onlara gore adi
olmak ile var olmak (elbette adin yansittig1 niteliklere goére var olmak)
ayni anlama gelir. Yaradilis Destani’'nin ilk iki musras: (I: 1 vd.) gokyiizii ile
yeryiiziiniin, yukari ile agaginin yoklugunu, var olmayigini ifade eder:

Bir zamanlar Gokytiziintin (heniiz) adi
yokken
(Ve) asagida, Yeryiiziine bir ad verilmemigken,

Bu béliim boyle bir bakig agisini agiklamak igin sikga alintilanir, ama
aslinda muazzam bir dosyanin bir pargasidir, ki burada simdilik ayrintilan-
na girmenin yarar1 yok. Ancak sunu séylemek gerekiyor: Bu gergege dayah
ozel adlar, so6zciikdagart anlayigi, Marduk’un “adlarinin” listesindeki
agtklamalarla birlikte 6zellikle belli olur; giinkii bu Tann adlarindan her
biri bir bakima maddi olarak ifade ettigi biitiin giigleri, degerleri, sifatlar
iceriyordu; bunlarin tamami gagirtici bigimde elliydi ve boylelikle bu tanri
sadece olaganiistii bir gahsiyet olarak gériilmekle kalmiyor, ayni zamanda
kisiligiyle ilgili dinsel agidan derin ve ayrintili bilgiler de veriliyordu.

Ayni Destan'daki “adlar” listesi sayesinde herbirinin degerini neye
borglu oldugu da anlagiliyordu; bunu “gerceklikteki degeri” olarak anla-
maliyiz. Zira bunlarin her birinin, 6znesi oldugu tanrinin ézel birer irade-
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sini ve kararini agiga vurdugu diigiiniiliiyordy; yerel terminolojiyle soy-
lersek, her biri kiginin alinyaz’sin1 belirtiyordu. Ustelik tanrilar Marduk’un
yazglanni adlandmp onu (aym sayida) farkh adla adlandvmaya karar ver-
diklerinde metin her iki terimi vasati bir egdegerlik iligkisi igine sokar.
(YD, VI: 165 vd.). Mezopotamya'da nesnelerle ilgili goriigiin temeli olan
bu yazg kavrami, (bkz. s. 155; 249) varliklarin tanrilar tarafindan hesap-
lanip yaratilmig dogalann ifade ediyordu; buradaki doga s6zciigiinii eski
skolastigin anladig1 anlamiyla, yani davraniglarin, ¢zel etkinliklerin prog-
ramlandi1 yapt anlamiyla; bagka bir deyigle, ama bambagka bir diizlemde,
bir tiir genetik kod anlamiyla almak gerekir. Iste adin ¢éziimlenip aydin-
latilmasi béyle bir doga sayesindedir, ¢iinkii ad yazgi'nin terciimesinden
bagka bir sey degildir, bagka bir deyigle, doga'nin halis ifadesidir.

Imdi, bu iilkede ad, sézciik, bu gerceki goriig agisina gore tam anla-
mina ancak yazya gegirildiginde ulasabiliyordu; o dénemin mitolojik gele-
neginde, yaratilanlarin tanrilarin aldiklari kararlarinsonuglari olan yazgi-
lant ¢ogunlukla Yazgilar Tableti'nin iistiine yazilirdi; bunun sahibi de bizzat
egemen Tanriydi.

Mezopotamya “mantiginin” diger koyutu olan Yazih belgenin gergekgi-
liginden oldukga az soz ettik; hatta su ana kadar gérmezden geldigimizi
ya da yanlig degerlendirdigimizi bile séyleyebiliriz. Ancak bu da temeldir,
ayrica bu yukarida betimlenen diyalektik yontemle ilgili ileri siirdiigiimiiz
ve dogru olmasi gereken diigiincelerden de ortaya gikiyor.

Bizim igin, tamamen alfabelestirilmig olan yaz’'nin, yani s6zciigiin,
indirgenemez dgelerine kadar giden fonetik ¢6ziimlenisi tizerine kurulan
yazinin ilk iglevi, telaffuz edilebilir sozciik oldugundan ugucu bir varliga
sahip olan, ayrica gosterilen kavram oldugundan yalnizca mantiga igkin,
bedensiz bir gergekligi bulunan bir geyi maddi olarak kayda gegirmektir.
Boylelikle yazi her geyden 6nce, bizim diigiincemizi ve nesnelere bakig
agimizi ifade eden soze, nesnel, bagimsiz ve dayanikli bir varolug kazandir-
mamiza yarar. Yazl, soziin 6niinde, onun temsil ettigi sey oniinde silinir
gider: S6z olmadan bir higtir ve ona higbir sey eklemez, elbette maddi bir
varolug ile uzun 6miir diginda.

Eski Mezopotamyalilarda durum hig de boyle degildi. Diger pek ¢ok
konuda oldugu gibi bu konuda da onlarla aramizda farkliliklar oldugunu
aklimizda tutmamiz gerekiyor: Yalnizca kendi yazilanni (belki de ilk yaziy1)
yaratmakla kalmadilar, yazinin ilk evresini, giin 1g181na ¢ikarken aldi1 ilk
sekli, yani resimyaziy1 da yarattilar. Oysa resimyazn sozciiklere dayali bir
yazi degildi, ¢iinkii herhangi bir fonetik unsuru yoktu; daha ziyade nesne-
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ler’e dayal bir yaziydi. Resimyazi dogrudan dogruya nesneleri aktariyordu;
bunu da krokilerle, uzlagimsal sekilllerle yapiyordu; bunlarin kendileri
de zaten nesnelerdi, zira bunlarda, dolayli ya da dolaysiz olarak maddi
nesneler segilebiliyordu. Sese dayali yazinin kegfinden sonra bile, yani bu
krokilerin nesnel anlamlarindan ¢ikarilmasindan, daha sonra da s6z konu-
su nesne, onun giinliik dildeki ifadesini olugturan sesbirimler kiimesi halin-
de kaydedilmesinden sonra bile giviyazisi ilk bagtaki esas iglevini, yani
dogrudan nesnelere gnderme yapma iglevini yitirmemistir; hatta sesyazil
isaretler (phonogramme) asla terk edilmemis, bunlarin, sonugta nesnel
iceriklerinden siyrilip sessel deger kazanmig resimyazili isaretler olduklart,
aynca yukandaki “adlarin” “mantiksal analizinin” gésterdigi gibi, bunlarin
kolaylikla bu igerikleri kazanabilecekleri goz ardi edilmemistir.

Iste bu yiizden Mezopotamya'nin eski aydinlan igin yaz1 kesinlikle
somut ve gercekgi bir seydi: Ilk olarak yazilan sey sozciik, yani nesnenin
telaffuz edilen adi degil nesnenin bizzat kendisiydi; bu nesnenin bir ad1
vardi, ama az énce animsattigimiz gibi, nesneden ayrilmayan, ona karigmig
bir addi bu. Nesneyle ayni degerdeki, nesneye benzeyen bu yazili adin
her pargasi, en kiigiik tuz tanesinde koca bir tuz kayasinin biitiin 6zellik-
lerinin olmast gibi, biitiiniin tiim 6zelliklerini igeren bir tozle kargilagtiri-
labilir maddi, somut, yogun bir veriyi olugturuyordu. Bundan dolay1 nes-
ne nasil iglenirse ad da oyle iglenebilirdi: Ad tipki bir nesneymis gibi
tahlil edilebilir, 5gelerine aynlabilirdi; boylece nesnenin gergekligi ve anla-
silabilirligi agisindan igerdigi her sey addan gikarsanabilirdi.

Bu incelemeleri miimkiin kilan zihin etkinliklerini, bu tahlilleri, bilgi-
deki bu ilerlemeleri, ayn1 yazih Siimer isaretlerinden farkli yan anlamlara
gecmeyi saglayan bu akil yiiriitme bigimlerini, bir araya geldiklerinde ada
iligkin bilgiyi zenginlegtiren biitiin bu olgulan kabullenmemiz, anlamamuz,
sagma olarak gormememiz ve nihayet gergeklikle ilgilerini kavramamiz
icin bir tek yol vardir: Ayni gergekgi yazi gergevesi iginden bakmak. Dil-
bilimcilerin dedikleri gibi isaretlerin gokdegerli olugu, gokanlamli olusu
aslinda ilk resimyaziya dayanuir; her bir isaretin ¢evresinde zorunlu olarak
bir “anlam halesi” olugmug ve bu da bir hamlede bizzat nesnelerin ve
aralanindaki gergek ya da hayali iligkilerin iizerine oturtulmustur.

Daha sonra, yazi bu gergeklikten yeterince uzaklagip dile yaklagsa bile,
baglangigtakiresimyaziya gondermede bulunmaksizin yazarlar ve kopyaci-
lar tarafindan kolayca kullanilan daha soyut bir iletigim araci olabilse de,
okur-yazarlarda bir biling hali olarak kaliyordu; bu ayn1 arkaik bakig agist
degildi, ama en azindan seylere dayali yaziya iligkin bir biling ve aniydi
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(genig boliimleri elimizde bulunan katalog ve listeler bu bilinci ve aniyt
besliyordu); hem bu biling vardi hem de yazinin ilk bastaki gergekgi hali-
ne, yani bir tek igaret yoluyla bir geyden bir digerine gegmeyi, bir gergek-
ligi bir bagka gergeklikten ¢ikarmay: saglayan, boylece yazili adi yoluyla
herhangi bir nesneyi (tipki yukarida Marduk adi ile sifatlar1 konusunda
da goérdiigiimiiz gibi) tanimayi, o nesnenin adini tahlil ederek bilgiyi artir-
may1 saglayan somut, ¢ok anlamli bir bigime bagvurma olanag: vardi.

Bu Yorumbilimin Mezopotamya Zihniyetindeki Onemi

Iste cok stkici, ok kisir bir konu. Ancak bunu ele almamazlik edemeyiz;
en azindan bir zamanlarin Mezopotamya’sindaki Weltanschaunng’a aliga-
bilmemiz i¢in. Meslegi tarih¢i olan biri, béylesine eski bir uygarlikta, bi-
zimkilerle aym anlama gelen ve onlarla értiigen kiiltiirel olaylann bu-
lundugu diisiiniildiigiinde ya da béyle bir sey 6ne siiriildiigiinde hep rahat-
s1z olmusg, bundan kugku duymustur®. Biitiin bu sayfalar boyunca en azin-
dan gu anlagilmigtir: Babil kavramlariile uygulamalari hem yazi ve amaci
bakimindan, hem de adlann adlandinlmis nesnelerle ilgili bilgiyi geniglet-
mek ve derinlestirmek amaciyla kullaniligt bakimindan bizimkilerden ¢ok
farkhdir (gece ile giindiiz gibi!). Artik bu diyalektigi ve onun kogullarint
kabul etmesek bile bu bir olgudur. Ancak tarihgi, yansittig1 gegmis hakkin-
dayargida bulunamaz: Yalnizca belirtmeli ve anlamaya ¢aligmalidir; bunu
yaparken kendi 6zel parametrelerini degil, 0 zamant1 ve o yeri temel alma-
lidir. Nesnelerle ilgili bu tiir bir bakis, gosterenler ile gosterilenlerin, yazili
isaretlerin sozciiklerde ve nesnelerde boylesine gergekgi ve saf iligkilerinin
bu sekilde iglemesi ne kadar garip ve sagma olursa olsun, sonugta bu olgu-
lar yazinin k6kenlerinde yerlerini almiglar, yaziyla birlikte hiikiim siirmiig-
ler, yazinin muhakemesiyle, yazili kiiltiirle biitiinlegmiglerdir; burada kendi
tarzlanina ve garipliklerine kargin tam anlamiyla geligimini saglamuglar,
ardindan da Eski Yakindogu'nun? her yanina dagilmiglardir; yaziy1 kay-
naginda gérmemig olsaydik, anlamini ¢o6zemeyecektik.

6) Konuyla ilgli bagka bir 5megis. 179'da bulacaksiniz.

7) Ozellikle Kutsal Kitap'in haham yorumunda. Bu yorumda notarikén adi verilen ve eski
Babil’in aydinlannin yukarida inceledigimiz iglemlerinin braniceye aktarilmasindan bagka bir
sey olmayan bir yorumbilimsel diigiiniig tiirii vardir. Ibranice yazinin alfabe harflerine uygun
olarak, heceler degil, sadece yazil metinde bulunan iinsiizler kullanilmaktadir. Ornegin LXXVIL.
Mezamir'in 21. misrasinda Tannya §dyle seslenilir:
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Yazyla ilgili anlayiglar, onlar olmadan anlagilmaz, hatta sagma olabi-
lecek birgok olayin anahtarini saglarlar. Tanrilarin insanlarla iligkilerine,
yaraticidiisiincelerinin derinliklerine ve yarattiklarina kargt davraniglanna
iliskin mitoloji bir yana, tiimevarimci kahinlik diye adlandirdigim olguyu
ele alalim; bu eski iilkeye 6zgii ve onun tarafindan binlerce belgeyle (bkz.
s. 130; s. 151 vd.) genig bir bigimde kanitlanmig bu olgu, ¢ok genig bir
alan1 kapsayan diigiince ve uygulama biitiinliigiiydii. Bunun nedeni suydu:
Inananlara gére tanrilar diinyay: yaratmak, sonra da insanlar giinii giini-
ne yonetmek i¢in 6ncelikle biitiin varliklarin yazgilanm: hesaplamak zorun-
daydilar; emirleri verdikten sonra emirlere maddilik, genellik ve gii¢ ka-
zandirmak igin bunlar1 yazmalan gerekiyordu; resimyazili ve fikiryazih
isaretler olusmakta olan, yani tanrlarin yaratmakta olduklari nesneleri
ifade ediyordu; boylece nesnelerin olusum esnasindaki siradigi, beklenme-
dik durumlarini kaydediyorlard, yani yazi yoluyla tanr1 buyrugunu “keli-
mesi kelimesine” kayda gegiriyorlards; nihayet herhangi birinsan tannlarin
kullandiklar: diizgiiyii boyle 6greniyordu (bu da giviyazisindaki diizgiiniin
tastamam aktarilmasiydi); baska bir deyisle evrenin nesnelerinde somut-
lagtirilmig “fikiryazili isaretlerin” anlamsal degeri sayesinde bunlarin sifre-
leri ¢oziiliiyor, bunlari yaratanlarin kargi ¢ikilmaz buyruklan anlagiliyordu;
omegin igin iginde bir “arslan” olunca bunun anlami siddet, gaddarlik,
gii¢ ya da yirticilikts; tipki giviyazisinda her “yildizin” gékselligi, yukarida-
kini anlatmas gibi: Iste bu birbirine bagls, birbiri igine girmis nedenler bir
araya gelince tiimevanmci kahinlik olanakli hale gelmistir; bu igle yogun
ve siirekli olarak ugragilinca “kahinlikle ilgili fikiryazili igaretler” ile “ger-
ek igerikleri” arasinda mantiksal, kati, degismez, evrensel, zorunlu bag-
lar kurulmus, ardindan da bize gére anlamsiz gelen herhangi bir konuyla
ilgili, maddi agidan birbirine uzak, herhangi bir yerde birbiriyle ilgisi olma-
yan geyler arasindaki iligkilere yonelik giiglii bir sistemli aragtirma ve ¢o-
ziimleme diizeneginin ilk pargalan olugmaya baglamigtir (bkz. s. 157 vd.;
192 vd.). Gelgelelim, biitiin bu kahinlik sistemi yukanda ele aldigimiz

Musa'un ve Harun'un eliyle
Halkinu bir siini gibi yonettin!

Bu dizelerin biitiin igerigini anlamak igin NAHIT4’daki yazili iinsiizler ayrilir: N mucizeler
anlaminda Ndsim demektir; H, yagam anlaminda Haiim; I, deniz anlaminda lam; T, yasa an-
laminda Té6rd. Bagka deyisle Tanr “Musa ve Harun'un eliyle halkini bir siirii gibi yonetmek”
i¢in bu halka sahip olmak amaciyla Misir'dan gikardiginda mucizeler kullanmgtir: Ona yagam
vermistir, sonra onu kurtarmak igin dniindeki denizi ikiye ayirmugtir; nihayet Sina daginda o
halka onun andi, kural ve imtiyazi olacak Yasa'yr bahgetmistir. Ayrica bkz. J. KOENNIG,
L’herméneutique analogique du judaisme antique, s. 392.
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“yaz1 diyalektiginin” basit bir aktarimidir; biz bu diyalektigi gelistirerek
biitiin bir yeryiiziine dogru genisletilebilecek bir alana uygulamakla ye-
tindik.

O halde baglangigta bize ne kadar garip, ne kadar can sikic1 gériiniir-
se goriinsiin, bu tiir bir diizenegi pargalara ayirmak gerekiyor. Bize ait
bilme kavrami haline gelecek olgu iste boylece bizim bakis agimiza gok
uzak olan bu kogullarla baglayip gelismistir.



“Akal”

Kurumlar ve Zihniyet






Diigyorumu”

Eski Mezopotamya'da diiglerin kehanetle ilgisinin anlagilmast, bu kehane-
tin uygulanip incelenmesi diger uygarliklann, 6rnegin Firavunlar dsnemi
Misir'inda oldugunun aksine ¢ok daha genis bir ugraginin kiigiiciik bir
boliimiini olugturmugtur; bu ugraginin konusu biitiin evrenle birlikte ge-
lismigtir. Mezopotamyalilarin géziinde, diinyada her sey, hem diigler hem
de diger her sey kahinlikle ilgiliydi. Iste bu nedenle iginde diigyorumlannn!
yer almasinin daha kolay ve 6zellikle de daha verimli olacag: bu evrensel
kahinligi ana hatlanyla sunarak baglamak gerektigini diisiiniiyorum.

Kahinlik

Ancak bu konuyla ilgili diisiince sistemlerinin birkag temel parametresini
animsatmadan, o insanlarin bakis agilarini anlamak gergekten olanaksiz-
dir. Onlar etraflanndaki diinyanin kendi iginde bir varolug nedeninin

*Ktema'da (7, 1982) “L'oniromancie en Mésopotamie ancienne” bagligiyla yayimlanmigair,
s. 5-18.
1) Bkz. 6zellikle Divination et raitionalité, s. 70-197.
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olmadigina inanmiglardi: Bu diinya, onu yaratip yéneten, ama bunu her
seyden 6nce kendi gikarlari igin yapan stiin giiglere bagliydi. Onlar bu
tanrilan insan suretinde hayal ediyorlardi: Ama yine de, sinirsiz yagam
siireleriyle, zekalariyla ve bizim giilerimizin iistiinde sonsuz giigleriyle,
kesin olarak iistiindii bu tanrilar. Yeryiiziindeki her sey, varliklar ve nes-
neler, onlarin eylemlerinden ve iradelerinden doguyor, onlann zihinle-
rindeki genel bir plan i¢inde yer aliyordu; insanlar bu zihni kavrayamiyor-
lar, ancak bunu olaylarin akiginda, giinii giiniine izliyorlardi. Gegmis,
simdi ve, dogal olarak, gelecekle ilgili bilmedigimiz her seyi onlar biliyor-
lar, her seye onlar karar veriyorlardi. Ancak bu karan insanlara bildir-
mek igin istedikleri yolu segiyorlardi. Kahinligin tiim anlami da buydu.

Béyle bir bildirim nasil yapilabilir? Dogrudan ya da dolayl olarak.
Tanrilar igin dogrudan bildirim, séyleyecekleri seyi agik agik ortaya koy-
mak’tan ibarettir. Bu tiir agik bildirimlerin sadece bir iki 6rmegi vardir
(bunlardan biri orduya yoneliktir: M. Streck, Assurbanipal, 11, s. 48 vd.
95 vd.); goriinen o ki tanrilar sirlarini iletmek igin bir araci, bir “med-
yum” segerler, bu araciy1 da sirlarini yaymakla gérevlendirirlerdi. Bu araci
herhangi biri olabilirdi; bu kisi onlarla igitsel ya da gorsel, genellikle de
her iki bigimde iligki kurar, o dogaiistii varliklardan, ge¢migle, simdiki
zamanla ya da 6zellikle gelecekle ilgili iletiyi alirdi. Bu tiir vahiylerin ige-
rigi kimi zaman agik ve kolay anlagilirdi; ama kimi zaman da karanlikt,
ve bu durumda uzmanlann anlayabilecegi bir yorum kaginilmazdi. Do-
laysiz anlatimdan, “agizdankulaga” yénteminden tiiretilmig bu ilk kahinlik
sekline, dogaiistii baglami dikkate alindiinda, esinli kdhinlik diyebiliriz.
Bildigimiz kadariyla bu kahinlik kimi dénemler ve yerler diginda eski
Mezopotamya'da ¢ok yaygin degildi.

Kahinligin diger sekli, timdengelimli kahinlik adim verdigim “dolayl”
kahinliktir; bu tiir daha ¢ok kabul gérmiigtiir, ayrica elimizdeki sayisiz
metni degerlendirdigimizde bunlarin yazihséylem modeline gore diisiiniil-
diigiinii goriiriiz. Tanrilar sdyleyeceklerini bizzat, “kendi sesleriyle” ilet-
miyorlar, bunun yerine grafik olarak, yaziyla “kodluyorlar”, bu haliyle
alicilanina sunuyorlardi. Bu konuyla ilgili olarak birkag agiklama yapmak
gerekiyor (bkz. s. 54 vd.; 156).

Unutmamak gerekir ki, gergek anlamda bilinen en eski yazt modelini
3200 civarinda kegfeden Mezopotamyalilar, bu yenilikle derinden etki-
lendiler. Ciinkii bu gok koklii degisim onlari yalnizca yazili gelenegin?

2) Bkz. Le Catalogue de l'exposition “Naissance de l'écriture”, s. 29.
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hiikmii altina gegirmekle kalmadi; ayni zamanda bu yazi sistemi onlarin
diisiince tarzlarina da sirayet etti. Bu yaz1 baglangi¢ta tamamen resimya-
ztyd1 (her zaman kismen &yle kald1), yani krokiler ifade edilmek istenen
nesneleri ¢agnigtirtyordu; bu ise dogrudan dogruya olabildigi gibi (tahilar
igin bagak, kadin igin Veniis iiggeni) dolayli da olabiliyordu (iilke, yabanci
iilke icin dag profili; ayakta durmak, yiiriimek, tagmak igin ayak). Sonug
olarak nesneler, onlara gondermede bulunan, onlarin siluet halindeki
goriintiileri olan nesnelerle gosteriliyordu. Bu yéntem eski Mezopotam-
yahlarin imgelemini etkilemis, onlarin “mantigina” belirli sayida gema
saglamugtir (6zellikle bkz. s. 110 vd.); bunlar arasinda bir sema, belirli bir
kahinlik tiiriinii akla yatkin hale getirmistir.

Bunun “nesnel” temelibenzer bigimde sonuglanan olaylarin gériilmesiy-
di: Bir olaydan 6nce gelen tuhaf, olagan digi, beklenmedik bir bagka olay
haberci olarak diigiiniiliirdij; aralarinda gergek ya da imgesel bir bag kurulur-
du. Omegin ender goriilen bir hava olay1 bir tarimsal felaketi haber verebi-
lirdi; bir ucube dogdugunda gelecekteki bir mutsuzluk s6z konusuydu; bir
hayvanin ya da bir insanin aligilmadik bir davranigt yagamlarinda bir degi-
sikligi haber verebiliyordu. Haberci olaylar, yazarlan ve tannlar tarafindan
bagka seyleri igaret etmek amaciyla diizenlenmig olarak gériildiigiinden,
daha sonra meydana gelecek olayla ilgili olarak tanrinin iletisini sunmak
lizere “resimyazihi tannsal isaretlerden” olugan yaz1 diizenegi kullanilmigtir.

Bu tip bir 6nbili ¢ergevesi belirlendikten sonra bunun eski Mezopo-
tamyalilarin kesin, siniflandirici ve akilci dehasina daha ¢ok uyum sagla-
dig1 sdylenebilir; onlar bunu miikemmel bir sekilde gelistirip sistemlestir-
diler. Béylece, Mezopotamyalilar yaziya 6zgii gibi goriilen bir “diizgi”
olusturdular; bu diizgii yaziya kogut, hatta kimiyerlerde yazinin aynisiyds;
bu sayede degisik “resimyazili tanrisal igaretlerin” anlamini bilen uzman-
lar tannlarin gelecekle ilgili iletilerini tam ve anlamli bir gekilde (esinli
kahinlikteki belirsizligin ve kararsizhiginin aksine) ¢ozebiliyorlardi. An-
lami iletiden alabilir, ¢tkarsayabilirlerdi: tiimevanima kahinlik adi da bura-
dan gelmektedir. Biitiin evren, onun igleyisini ve gidisini diizenleyen tan-
rilarin elinde bulundugundan, insanlar biitiin dlemionlarin “yazilar” igin
bir malzeme olarak, iletiler icin bir arag olarak diisiinmiiglerdir. Dolayisiyla
bagtan baga biitiin doga, kehanet malzemesi degerini kazanmigtir: Yildiz-
larin hareketleri ve meteorlann olugumu; zamanin akig; maden ve bitki
diinyasinin gariplikleri; hayvanlarin ve 6zellikle insanlarin (dogum ya da
6liim anindaki) durumlari ve davraniglary; yiizlerindeki6zel gizgiler, davra-
nig aligkanliklary; ve nihayet diig yagamlari.
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Diigler

Diigiin bu sekilde evrensel kahinlik sistemiyle nasil birlesebildigini daha
iyi anlamak igin, eski Mezopotamyalilarin diigler diinyastyla ilgili fikirleri
konusunda elmizdeki az sayida belgeyi anunsatmak yararl olacaktir. Boyle
bir diigiincenin onlar igin ¢ok agik oldugunu —ki bu durumun kesin oldu-
gunu soyleyemeyiz— diigiinebiliriz, zira bunu agiklama zahmetine bile gir-
memiglerdir; biz bunu kendi kendimize, sézciiklerden, bize diiglerini anlatig
tarzlarindan gikarmak zorundayiz.

Diiglere verdikleri adlara bakilirsa diigii her seyden 6nce geceye ve
uykuya baglarlar: ma.mi(d) —A. Falkenstein’a gore— ve mas.ge,: Siimer-
ce'de3, gecenin idiriinii (7); Akadcada tabrit m1isi, yani gece gonilen hayal
(Akadca Suttu, diis; yine uyku anlamindaki aym $ittu —uyku- kokiinden
win —Ibranice yin ve Arapca wsn: uyuklamak). O halde diis, 6ziinde ge-
ceyle ilgili olaydir; 6zellikle, rastlantisal olmasina kargin, uykuya 6zgiidiir
(ciinkii diigsiiz uykular da bilinmektedir). Bununla birlikte, “diig gor-
mek” ne bir eylemi ne de 6zel bir durumu olusturuyordu: Siimerce ve
Akadcada higbir fiil buna karsilik gelmiyordu. Yalnizca bir diig gérmek
(Akadca'da amdru ve natdlu; kimi kez de naplusu ve subru) ve diig 6zellikle
(daha yukarida Akadca tabrit musi'nin agikladigi gibi) gériilen bir hayaldi
(vision), bir seyirdi.

Ancak gériilen her hayal, hatta dogal olmasa bile, sadece bir diis ol-
mayabilirdi: Ornegin, oliilerin diiste gorildigii durumlar, onlarin giinigi-
ginda* ortaya giktiklarinin gériildiigii durumlardan kesin olarak ayriliyor-
du. Zaten, bagka yerlerde oldugu gibi, bu diigsel goriiniimle beliren nes-
nelerin bir kivami, 6zel bir sunulug bigimleri vard; igte onlar bu yolla hem
etraftaki diger nesnelerden hem de dogaiistii “gdriiniimlerden” ayrilir-
lardi. Adi Riiya olan bir tanr hig kuskusuz diigleri yonetmek igin vardy;
Siimerce’'de ‘Ma.mit —bkz. yukarida); 6zellikle Hafif riizgar anlamina ge-
len Akadca 9Zigiqu; oliilerin “hayaletinin” kararsizhigini belirtmek igin
kimi yerlerde bilinen ve ayni sekilde kullanilan bir terimdir; yani bu 6lii-
lerin oldiikten sonra déniistiikleri o ugucu, ele gelmez, etten kemikten

3) La Divination en Mésopotamie ancienne, s. 56, ve dn. 3 vd.

4) Diigyorumu risalelerinde éliiler “giinliik yagamin durumlanna bagh olarak” diigte goriiliir-
lerse L. OPPENHEIM, Dreams, s. 327: 66 ve 72 vd.), agikga hayaletler (etemmu) ya da yagayan
oliiler (sanki yagtyorlarmug gibi —mitu kima balti) s6z konusudur: Onlar goriilirler, korkuturlar,
ses gikanrlar, yatagin basucunda dururlar, girip gikarlar vs. Bkz. Cuneiform Texts. ..in the British
Museum, XXXVIII, pl. 25 vd.: 23 vd.; ve pl. 30 vd.: I vd.
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styrilmug “suret”lerini belirtir (bkz., s. 298 vd.). Boylece Mezopotamya'da
diiglerin diinyasi sanki havai bir evren gibi algilanmugtir: Silik, sezinlene-
mez ve adeta maddi olmayan bir evren.

Diisiin uyanikken bizi ¢evreleyen ti¢ boyutlu diinyadan bir bagka fark1
da bilingli yagamda, hig bilinmeyen ve hatta hayal edilemez deneyimlere
neden olmasidir: Mantiksiz deneyimler (diigiinde kendisini kellesi ugurul-
mug ya da kendi erkekligini yemek iizereyken gérmek...; bkz. daha sonraki
sayfalar) olabilirdi; ayrica diis agin bir hareketlilik de kazanabilirdi, 6rne-
gin uzaktaki muhatabina mektup yazan biri ona orada, yapugin her seyi,
diiglerim bana getirir ifadesini kullanmigtir (Textes cunéiformes du Louvre
I, no: 53: 27 vd.). Ancak diigteki yagam ile giinliik yagam ne kadar farkh
olursa olsun bir tek kisiyi konu alabiliyor, bu kisi bunlardan birinden
digerine gegebiliyor, bu sirada da diigler diinyasin1 tamamen terk edip
yeryiiziine geri dondiigiiniin bilincinde olabiliyordu (tipk1 bir karabasan-
dan sonra “sigrayarak uyanmak” gibi —negeltti; tebi).

Sonug olarak diisteki yagam basit yagamin muhtemel bir bigimi, farkl
bir bigimi, bir degiskesiydi; bilingli yasamin kimi ézel kogullarda (bu kogullan
pek ¢oziimlemis goriinmiiyorlar) gizemli bir takibiydi; arada bir farklilik
hissediliyor, ama bu iki yagam birbirinden tam olarak ayrilmiyordu. Iste diig-
teki yagam, tipki bilingli yagam gibi, kahinlik sistemine eklemlenebiliyordu.

Esinli Diigyorumu

Bu yasam oncelikle esinli kahinlige eklemleniyordu: Bunun adi Esinli
diigyorumu'ydu. Bu daha 6nce soyledigimiz gibi, tanrilarin istedikleriyle
dolaysiz olarak iletigim kurabildikleri, bilginin tek sahibinin onlar olduk-
lan, ayrica bu bilgiyi istedikleri aragla iletebilecekleri inanci iizerine kurul-
mugtu. Tufan anlatisinda (Gilgamisin Ninova degiskesi, XI;187), Insan-
larin yok olmalarina gare bulmak isteyen Tanr1 Ea, Babilli Nuh’a felake-
tin yaklagtigim agiklamak igin goyle der: Ben Atrahasis’e bir diig gosterdim
ve o da béylece tannlanin gizini 6grendi.

Diigteki bu tiir kutsal vahye inang eski Mezopotamya'da arkaiktir.
Bunun resme dékiilmiis en eski 6rnegi iinli “Akbabalar tagi”nin tstiinde
bulunur; yazari, Umma'ya kargt savasan I. Laga$ hanedan Eanatum (ca
2450), uyurken Tanr1 Ningirsu'yu nasil gérdiigiinii, bu tanrinin nasil sava-
sin sonunu mugtuladigini su sozlerle anlatir: Kis bile Umma'y: destekleme-
yecek! Tann Utu senin tarafini tutacak! ... (VI: 17 vd.; E. Sollberger - J. R.
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Kupper, Inscriptions royales sumériennes et akkadiennes, s. 49). Buna benzer
ommekleri bagka yerlerde de goriiyoruz: Kadim Babil dsneminde kral Am-
miditana’ya (1683-1647) diisiinde kendi heykelini sunmak zorunda oldu-
gu bildirilmistir (Reallexikon der Assyriologie, 11, s. 187 b: 223); Neo-Asur
déneminde Asurbanipal'i (668, 627), ayricaNeo-Babil'in son hiikiimdan
Nabunaid'i (555-539) 6rnek verebiliriz (S. Langdon, Die neubabylonischen
Kénigsinschriften, s. 218, 1: 16 vd.). Ancak, belki de elimizdeki belgelerin
ozellikle kamu igleriyle ilgili olmasi nedeniyle, bu tiir “diigte-vahiyler”
enderdir (Archives royales de Mari, X, no: 100; S. D. Walters, Waters for
Larsa, s. 93, no: 69: 4-10; R. F. Harper, Assyrian and Babylonian Letters,
no: 1021= S. Parpola, Letters from Assyrian Scholars, no: 294: 13 vd.).
Bununla birlikte, hatta iletiler hiikiimdara yonelik oldugunda bile,
tannlar basit kullari aracilar olarak kullanmuglardir. [ste sistemin islevini
kolaylikla tasavvur etmeye yarayacak ¢ok ayrintili bir 6rnek. 1770 yilin-
da, kuzeydeki bir eyaletin yoneticisi, Mari krali Zimri-Lim'e sunlar1 yaziyor:

Efendime bu tableti gonderdigim aym giin, Sakka'dan gelen, Malik-dagan
adinda biri gelip bana sunu séyledi: “Diigtimde, bir arkadagla, Sagardtum’dan
Manri'ye gitmek istiyordum. .. Terqa'ya girdigimde, Dagan'in tapmagna daldim
ve hemen secde ettim. Ben secdedeyken Dagan bana séyle dedi: “Amurrulu
beyler ile adamlannun buraya gelen Zimri-Lim'le arast iyi mi?” Ben de “Iyi
degil”, dedim. Ve tam tapmaktan gtkacakum ki, yeniden konusmaya bagladi:
“Peki Zimri-Lim'in elgileri neden bana gelip bu isi enine boyuna anlatmazlar?
Eger bunu yapmus olsalardi, cok zaman énce Amurrulu beyleri Zimri-Lim'e
teslim etmis olurdum! Simdi seni gérevlendiviyorum, git Zimri-Lim'e sunlan
de: ‘Aracilann gelsin, bu igi bana enine boyuna anlatsinlar! O zaman ben de
Amurrulu beyleri yakalayp sana teslim edecegim!”. Iste bu adammn bana an-
latngr diis buydu. Ben de bu bildirimi, iizerinde diisiinesiniz diye siz efendime
gonderiyorum. Ve eger isterse efendimiz meseleyi Dagan’a aksettirsin ve bu
amagla, efendimin elgileri yolu yordaminca Dagan'a gonderilsin. Bana bu diigii
anlatan kigi Dagan’a bir kurban sunmak zorundaydi, igte bunun igin onu
sana génderemiyorum. (Ote yandan) bu kisi giivene layk oldugu icin, sagindan
bir tutam, mantosundan bir par¢a almadim... (Revue d'Assyriologie, XLII,
1948, s. 128 vd.).

Burada diizenegin biitiin pargalarini ¢ozebiliriz: Segilen bir kisi diigiin-
de Tanri’dan, halkla ilgili herhangi bir vahiy alir; bunu hiyerarsik olarak
bir iistiine iletir hemen; bu iist de bundan gerekli sonuglari ¢ikarsin diye
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hiikiimdara iletir. Buradan anliyoruz ki, anlatinin dogru olup olmadig1
bilinemeyecegine gore, hi¢ olmazsa anlaticisinin iyi niyetli olup olmadi-
gini denetlemek gegerli bir kuraldir: Sorgulama, sorugturma igin ya bizzat
ilgilinin kendisini, ya da onun kisisel bir seyi, bir tutam sag ya da elbiseden
bir pargay1 krala géndermek yeterliydi; burada hikayenin saglamasi hangi
yonteme gore yapilirdi, bunu bilmiyoruz’. Burada diisii géren kisi gtiveni-
lir olarak bilindiginden, boyle bir sinav gereksiz goriilmiigtiir. Bagka bir
deyisle, bu tiir diigler yalanciliga kolayca yol agabiliyordu; hatta hikaye-
nin arkasinda Dagan tapinaginin rahipleri bagta olmak iizere kimi “bask1
gruplarinin” oldugu goriilebilirdi.

Verdigimiz 6rmekte tanrinin iletisi, en azindan alicilan igin, yeterin-
ce agiktr (sdylenen geylerin daha agik olmast igin, aynu diigiin, ayni ileti-
nin birkag gece yinelendigi durumlar da vardir: Archives royales de Mari,
XIII, no: 112: arka); iletinin karmagtk oldugu baska drnekler de vardir;
bunlardaki iletiyi az ¢ok simgesel jestler ya da durumlar yoluyla anlamak
gerekir. [ste bunlardan oldukga anlamli bir 6rnek; yine ayni Zimri-Lim’e,
Mari'deki sarayda énemli bir gérevi oldugu sanilan bir kadin tarafindan
yazilmig bir bagka mektup s6z konusu:

Babanun evinin eski durumuna (?) gelmesinden bu yana (Zimri-Lim, 1780’e
dogru, Asur fetret devrinden sonra), asla béyle bir diig ggrmemigtim. .. Dii-
siimde Bélet-ekallim tapinagia girmistim; ama Bélet-ekallim’in (heykeli) yerin-
de yoktu! Hatta normalde onun 6niine yerlestirilen (diger tannlarin heykel-
leri) de yoktu! Bunun tizerine, aglamaya bagladim, uzun siire agladim. Bu
diigii, gecenin ilk geyreginde gordiim. Daha sonra bir baska diig daha gérdiim,
[star-bisra rahibi Dada, Bélet-ekallim tapinaginin kapisinda bekliyordu,
diismanca bir sesle bas bas bagnryordu: “Geridon! Dagan! Geridon! Dagan!”
(Archives royales de Mari, X, no: 50: 3 vd.).

Bu durumda hem durum agik degildir hem de diismanca sesler belir-
sizdir, zira Akadcada ‘geri don Dagan!’ Tira-Dagan olarak séylenir ki bu
ayni zamanda bizim bagka yerlerde karsilagtigimiz, tinlii tinsiiz birgok kisi-
nin 6zel adidir. Bu tiir diigler bir yorumu gerektirebiliyordu.

S@'ilw’lann, yani sézciigii sdzciigiine gevirirsek, cogunlukla bu diiglerin
yorumundauzmanlagmigsorusturmacilann, soru soranlann, aragtirmacila-

5) Bkz. A. FINET, “Les symboles du cheveu, du bord du vétement et de I'ongle en Méso-

potamie”, Annales du Centre des anciens réligions, 3, s. 101-130.
6) Dagan bir tanriydi.
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nn var olma nedeni budur. Kullandiklari teknikleri bilemiyoruz: Kargt
kanutlar kullanarak “nesnel” verilere bagvurduklan durumlar vardir (bkz.
sonraki sayfalar). Ancak 6yle gériiniiyor ki meslekleri, her seyden énce
kigisel yetenegi, belirli bir mizaci, neredeyse bir 6ngérij, bir “esinlenme”
yetisini gerekli kilar; tipki bizdeki iskambil falcilari gibi. Bu meslegin ge-
nellikle falcilarla ve biiyiiciilerle az cok akrabaligi olan kadinlar (3a’iltu)
tarafindan yapilmasinin nedeni budur. Kadim Babil dénemi Gilgamg Des-
taru’'nda tinlii bir boliim bize, en azindan yorum tara ile ilgili bir diigiince
verebilir. Bu boliimde kahramanin ilk diigii anlatilir. Dostu ve yoldagi
olacak Enkidu ile karsilagmadan 6nce ilk uyarici diisii goriir; bunu anne-
sine anlatir (pasaru: ayrintisiyla anlatmak anlaminda agiklamak); annesi

daha sonra bu diisii yorumlar (ayni padaru: ‘anlamlandirmak’ anlaminda
agiklamak fiili). Gilg. Pennsylv.: 1-23:

Gilgamig wyand, diigiinii annesine “agiklayarak”,
Séyle dedi:

“Anne gece boyunca (diin gece) bir diig gordiim.
Gékyiiziiniin yildizlan altinda insanlann arasina gidip
geliyordum biteviye,

Gokyiiziinden bir “tag” diigtii 6niime:

Kaldirmak istedim onu, ancak ¢ok agirds;
Kimildatmak istedim, ancak bagaramadim!

Uruk halki onun etrafinda toplands,

Ve insanlar ona saygilanm sunuyorlard: (“onun ayaklanin épiiyorlards)!
Tekrar kaldimmay denedim, bana yardima geldiler,
Sonunda onu kaldimay: basardim ve sana getirdim!”
Her seyi bilen annesi Gilgamg'a soyle dedi:

“Gilgamug, sana benzeyen biri olacak!

Bozkirda diinyaya geldikten sonra,

Célde biiyiimiig biri.

Onunla kargilastiginda sevineceksin

Ve insanlar ona saygilani sunacaklar!

Sen onu kucaklayip bana getireceksin!”

Gergekten, bozkirda dogup bir vahsi gibi yetisen Enkidu, Gilgamig
kadar giiglii ve kuvvetlidir (bir “tas”tir); tanrilar tarafindan génderilmigtir
(gokten diigmiig’tiir) ; Uruk’a geldiginde halkin merakh bakiglariyla kargilagtr,
insanlar ona hayran olurlar. Once, Gilgamig onu kaldirnak ve ezmek igin
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onunla boy 6lgiisecektir; daha sonra onunla dost olur ve bu kardegligi
kutsamast i¢in onu annesine gotiiriir. Gergekte, Gilgamig'in annesi bu
diigii yorumlamak igin 6nseziyle kangik bir i¢giidii kullanmigtir. Burada
belirli ve “teknik” herhangi bir sey yoktur; yine tiimdengelimli diigyoru-
munda gordiigiimiiz geyle de kargilagtinlamaz. Gilgamig'in ve Enkidu'nun
diger diigleri —zira bazilar1 agikga kahinlikle ilgili ok sayida diis vardir—,
Destan’in elimizde bulunan gegerli anlaml bélimlerine bakilirsa, az ¢ok
benzer bigimde, yani esas olarak sezgisel yontemlere gére yorumlanmugtir.
Hatta gériindiigii kadariyla bir “ileriyi gorme” durumundan bile s6z edi-
lebilir, zira Enkidu diisiinde tanrilar meclisince 6liimiine karar veriligini
goriir (VIL tabletin bagina karsilik gelen Hititge kesit). Bu diig oldukga
actktir; ancak Gilgamig bu kabus kargsisinda yikilan dostunu yatigtirmak
i¢in bu bildiriyi, olaylar1 tersine gevirerek anlamak gerektigini, nihaye-
tinde boylesine korkung bir diigiin sadece giiven verici bir diig olabilece-
gini anlatir (Ninova degiskesi VII/II).

Tiimdengelimli Diigyorumu

Tiimdengelimli dsigyorumu’na gelince; hem kaynaklarinin ortak niteligini
hem de yarattifi sakincalara kargi bulunan gareleri (bkz. sonraki sayfalar)
bir kenara birakirsak bunun esinli diigyorumundan ¢ok farklt oldugunu
goririz.

Oncelikle bu tiir yorum hemen herkes igin gegerliydi: Artik o diin-
yanin biiyiiklerine (?) ayrilmig olaganiistii diigler, dogaiistii iletiler degil,
herkes igin gegerli olan, “sokaktaki insanin” siradan, giinliik diigleri s6z
konusudur: Herhangi bir kisi diig goriir; bu diig ne olursa olsun, igindeki
iletinin alicis1 o kigidir. Su var ki, diisteki ileti “yazili” ve “kodlanmnig”
olarak bulunur; bunu “okumak” i¢in gergek bir teknisyene, bu “yaziyr”
bilen bir uzmana gereksinim vardir. Bu kisiye bdni denirdi; bir tahlilci,
diise kangtirilmig “resimyazili isaretleri” yakindan gomip inceleyen, onlari
¢ozen ve kendisine danigmaya gelen ilgili kigiye aktaran biridir bu. Bu
teknigin 6zellikle kadinlar tarafindan uygulandigini gériiyoruz, sanki bu
igin pek o kadar (tipki yaz isinde oldugu gibi) kisilik, dogal mizag, esin
gerektirmedigi anlatilmak istenir.

“Diiste goriilen resimyazi igaretlerin” en eski drnekleri, tarihi (1700’e
dogru), baglami ve sekliyle oldukga ilgingtir. Bu isaretler, insan fizyono-
misinden, davraniglarindan, giin ile geceden ¢ikarsanmig altmig kadar
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kehanetin bulundugu kiigiik bir derleme yer alir; bu ise bize diislerin
sadece yagamin bir kesitinden ibaret goriildiigiinii anlatmaya yeter. Séz
konusu diig kabus olarak adlandirdigimiz seydir. Bu diig birbirini diglayan
iki climle halinde sunulur; bunlarin her biri diisiin bir varsayim bigimin-
deki gergevesiyle baglar; ciimleler, diigten ¢ikarsanabilecek gelecegin
eksiltili olarak haber verilmesiyle son bulur:

Eger biri, uyudugu sirada, diigiinde sehrin bagina yikaldigii gémir, (maddi
anlamda binalarin ¢okmesi, egretilemeli anlamda ise sehirlilerin diigman-
lig1) qglik atar da kimse onu duymazsa; o kiginin sanst artacakur.

Eger biri uyudugu sirada, diigtinde sehrin bagina yikldigiu goriir, qighk atar
da birileri onu duyarsa; o kiginin sansi azalacakar (VAT 7525, 111. 28 vd.
Archiv fiir Orientforschung, XVIII, 1957-1958, s. 67).

Bu tiir bir sunum, yalnizca 6rnek verdigimiz tablet igin degil, ¢cok
sayidaki kahinlik derlemeleri, diger biitiin tanrisal esinler icin de gegerli-
dir; sayst yiizii bulan bu derlemeler ¢aglara gore degisir: Bunlar ozellikle
sakata fali, gériiniis fali, yenidogan fali ve dogum fali, hatta astroloji ve
tiimdengelimli kahinligin diger alanlaridir. Demek ki bu iilkede uzun
siiredir bu genel tiimdengelimli kahinligi kurallara baglamak bir aligkanlik
halini almigtir, ayrica hig kugku yok ki yukaridaki kabus daha 6nceden
gelistirilmis ve ileride de geligtirilmesi siirdiirillecek bir yorumlama anah-
tarinin kisa bir boliimiiydii.

Bu konuyla ilgili tarihin izini siirmemiz, belgelerin daginik ve yetersiz
olmast nedeniyle zordur. Bunlardan bize yalnizca kimi kesitler ile sonug
kisimlan kalmistir; Susa'da yiiz kadar kehanet igeren diisii anlatan, epeyce
yipranmig bir derleme bulunmustur ve ikinci binyihn ikinci yarisina ait
oldugu sanilmaktadir: Klasiklesmis bir timdengelimli diigyorumu risalesi-
dir by; Babil'in o biiyiik sahih risalesi, “Diiglerin Anahtar” séz konusudur.
Burisalenin giiniimiize kalmig baglica elyazmalari birinci binyihin ilk yansina
tarihlenir, ancak birkag yiizyil kadar geriye giden kesitlerine de sahibiz.

Yaput, gelenege uygunolarak, baglangig ciimleleriyle adlandirilir: 4Zigiqu,
9Zigiqu, “Ey diiglerin Tannsi! Ey diislerin tannsi!”; yapit tam olarak on bir
tabletten olusuyor olmalidir. Ileride (sayfa 147) bunun dogrudan kahin-
likle degil de kétiiliik kovma ile ilgili olan ilk ile son iki tabletini ele
alacagiz. Her biri 400 ya da 500 tanrisal esin igeren yapitin sekiz tabletlik
(II-IX) govdesi en az ti¢ ya da dort bin diig vakasini kapsar. Bunlardan
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bize ne yazik ki, yalnizca silik bir béliimii, sayisiz bogluklarla kesilmis,
asag1 yukari begte biri kalmugtir. Bu tiir daginik kalintilar Risale’nin genel
planinin ilk durumunu bile géstermiyor olsa da en azindan ilkeler ile
yontemleri belirleyebilir, bunlardan hareketle bir diisiinceye sahip olabili-
riz. Risale’nin yayimlanip incelendigi, L. Oppenheim'in Dreams adli yapitina
bakilabilir. Aym yazarin “New Fragments of the Assyrian Dream-Book”
adli makalesine de bakilabilir (Irag, XXXI, 1969, s. 153 vd.) Susa metni
icin V. Scheil'in Mémoire de la Délégation en Perse adli yapitina bakilablir
(XIV, s. 49 vd. ve pl. VL) Yine I'’Annuaire 1969-1970 de L’Ecole pratique
des Hautes Etudes'iin 99-108. sayfalarina bakilabilir. Alintilara eglik eden
romen rakamlar (Tablet: II, III vb.) ve biiyiik harfler (A, B, C) burada
L. Oppenheim’in Dreams adli yapitindaki diizene gore verilmistir.

Bu Risale agagidaki kabustan, belirli bicimdeki bir sunum yoluyla tiire-
tilen 6gelerden olusur: Bunlardan her biri (dilbilgisinde “yan ciimle” ola-
rak adlandirdiklari), bir dnbelirti olarak ele alinan izlegi vurgulayan bir
varsayimla baglar, diigte dogru kehaneti almak igin bir “temel ciimleyle”
sona erer. Diger tiim derleme ve kahinlik risaleleri gibi, bu &nbelirtiler
konularina gére 6zenle siniflandirilmiglardir. Boylece elimizde yer degis-
tirme ve yolculuklarla ilgili olanlar (I. tablet); gesitli besinlerin, igecek-
ler tiiketimiyle (A); cok sayida malin iiretimi ve hazirlanigiyla ilgili olan-
lar; diig gérenin aldig1 ya da kendisine gonderilen nesnelerin taginmastyla
(B), diger konularla ilgili olan diigleri anlatan degisik béliimler vardir.
Iste iginde ¢is etme konusunun da iglendigi uzun bir paragraftan iki bolim
(VII, arka : I-sonu):

3’ Eger (biri diisiinde) képek eti yerse: Saldin ya da ulaglamayan arzu.
Eger... porsuk eti yerse: Saldim.
5 Eger... ceylan eti yerse:Deri dokiintiisti(?).
Eger... manda eti yerse: Omii uzar.
Eger... tilki eti yerse: Hasta icin deri dékiintiisii, iyi bir isaret.
10" Eger... maymun eti yerse: Basanh olur.
Eger... taunan (bilinen bagka herhangi bir hayvanin) etini yerse:
Mutlu olur.
Eger... taminmayan (bagka herhangi bir hayvanin) etini yerse: Mutsuz
olur.
Eger... insan eti yerse: Zengin olur.
Eger... dlii eti yerse: Kendisine ait olan her seyi bir bagkast alir.
15’ Eger... kadavra yerse: (Aymi kehanet)...
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Bu boyle siiriip gider; daha sonra kendi etini yer; bir yakininin (yoldag-
nun) etini yer; dahasonra, kendiviicudunun degisik béliimlerini yer: Elle-
rini, ayaklanini, erkekligini. .. Sonra, sagirtici bir liste olugturan yemekler
stralanir; degisik etler; her tiir meyve ve sebze; sonunda hayvansal besin-
ler; biiyiikbaglar, vahsi hayvanlar (koklandiktan sonra). . .; sap, saman, agag,
kamug; pigmis tugla, ¢ig kil, toprak, deri; digki... (A. 6n II: 3’-arka I: 27’).

Iste ¢is etmeyle ilgili (kiinye yukanda verilmistir) incelemenin yapil-
dig1 bir boliimden kiigiik bir 6rnek:

4’ Eger erkeliginden gikan idrar bir duvan [1slatirsa): Cocuklan olacakuir.

10' Eger... bir duvan ve sokag ([1slatirsa)): Cocuklan olacakur.

Eger... birgcok sokag ([1slatirsa]): Mallan ¢albnacaktr ya da
hemgehrilerine dagmlacakuir.

15’ Eger idran erkekliginden diiz olarak ¢ikarsa ve onun kargsinda secde

ederse:
Diinyaya gelecek bir oglu kral olacakur’.

20" Eger... idran bir duvan hafifce islatrsa ve [...): Cocuklan olacakur.
Egeridran “kiigiik kamglan” islatrsa(?): Cocuklan olacakur [.. .:
bogluk]...

5" Eger... idraryla ellerini ytkarsa: Bir ¢ok insan ¢ocuklanmn mallanm
alacakur (7).

Eger, idrarla islanan ellerini silerse: Istar miidahalesi (bu adi tagtyan
bir hastalik).

10" Eger idranm Gokyiiziine dogru figkirtirsa: Bu kiginin dogacak erkek
cocugu biiyiik adam olacakur. Ancak kendi 6mrii kisalacakur.

Eger idrann bir su akinusina yaparsa: Hasati (hi¢) artmayacaktir.

15" Eger... bir kuyuya yaparsa: Tiim malm kaybedecektir.

Eger... sulanmug bir tarlaya yaparsa: Yagmur Tannst hasatn sular alun-
da birakacakarr.

Eger... bir Tanninin resminin iizerine yaparsa: Kaybettigi seylerden [hig-
birini geri kazanamayacakuir].

Daha sonra, belirli sayida varsayimdan sonra, tabletin sonunda sunlar yer
alir.

7) Burada, HERODOTOS ( I, 107 vd.) tarafindan anlatilan Astyages'in dykiisiinii anim-
satmak gerekir: Kiz1 diigiinde, ¢ok fazla idrar yaptigini ve sehrinin sular altinda kaldigini goriir.
Hatta, Asya bile tamamen sulara gémiilmiigtiir. Diig yorumculari, Mag'lar, ona diinyaya getire-
cegi gocupun kendi yerine kral olacagin séylerler.
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Eger otururken idran akarsa: Biiyiik aci gekecektir.
Eger idraninu iizerine yaparsa: Séyleyecegi her seyi unutacaktir.
Eger esinin idranmu icerse: Bu erkek mutluluk icinde yasayacakar.

Diigyorumu Sistemi

Verdigimiz 6meklerde dikkatimizi geken ilk sey sistem'dir. Biitiin varsa-
yimlar olmasa da —bu olanaksizdir!- bunlarin biiyiik ¢ogu bu sisteme gore
diigiiniilip siniflandinlmigtir (anlagilmasi gii¢ ancak mantigi surada burada
actkga belli bir diizen izlenir: Képek — porsuk; sap — saman — pigmis
¢omlek, saman bunun iginde karigtirtlirdi — kil; bir duvari, sonra soka-
g1, daha sonra da birgok sokagi 1slatan idrar). Bunlarin hepsi bir tiir mo-
del olusturur; burada zikredilmeyen vakalar benzetme yoluyla sonuca
baglanir. Zaten bu yéntem eski Mezopotamya'da hem egitimde hem de
bilimsel sunuglarda kullanilan genel yéntemdi (bkz s. 201 vd.).

1. Diigler

Ote yandan, bu sekilde bir araya getirilip diizenlenmis diiglerle ilgili
durumlardan her biri, yalnizca ham tema olarak sunulmugtur: Bu tema
“resimyazili igaret” roliinii oynar ve iletiyi tagir. Diigiin somut ayrintilary,
yani diigii 6zellegtiren, kisiye ¢zel hale getiren her ey ¢ikarilmigtir; bu
nedenle, Risale'deki verilerden hareketle, bugiin pek revagta oldugu gibi,
diisii goren kiginin 6zel yagsamina, gegmis ya da simdiki yagamina, hatta
psisik durumlarina “girmeye” ¢aligmak olanaksizdir. Burada “yasanilmig”
olanla ilgili higbir sey bulunmaz. Omegin, erotik diigler® yalnizca konu-
lariyla betimlenmigtir, bagka hicbir sey belirtilmemigtir. Diisiinde, Ask
Tanrigast (I3tar) ile, bir tann ile, kral ile, dnemli bir kisiyle, bir rahibeyle,
kraligeyle, kralin kiziyla, halktan birinin egiyle, halktan birinin ogluyla,
geng bir kadinla, geng bir erkekle, kiigiik bir cocukla, kendi kiziyla, kiz
kardesiyle ve hatta bir cesetle yattigini gorebilir; ancak diigteki Sitz im
Leben’e, yani olaylarin meydana gelis bigimine, uyanan duyum ve duygu-
lara higbir imada bulunulmaz. Kayda deger olan sey, diislenen durumun

8) Dreams adli yapitin 334. sayfasinda (no: 1), x+3 vd; aynca birine yaklasmak, onunla
yatmak anlaminda tehs; burada kullanilan Siimerce igaret UM/DUB'tur. Oppenheim bunu ge-
virmiyor; bkz. R. BORGER, Zeichenliste, s. 95, no: 134.
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merkez temasidir, giinkii ne kadar soyut olsa da yalnizca bu tema anlam-
It olarak kabul edilir. Tipki resimyazida bagak, ayak, dag ve kadin gibi
temalarin su ya da bu bagag), su ya da bu ayag, su ya da bu dagy, su yada
bu kadini degil genel anlamda bagagi, ayagi, dagi ve kadini anlatmast
gibi. Kisacasi bu durumu bir soyutlama arayisi olarak gorebiliriz, yani tekil
ve miinferit olgudan ziyade genel, zorunlu olgunun, bagka bir deyigle “bi-
limin” arayigdir (bkz. s. 159 vd.).

2. Kehanetler

Bu 6zellikleri bu tiir “resimyazili igaretlerde” ¢6ziimlenen iletilere de
atfetmemiz gerekiyor: Kehanetler de yalnizca genellestirilmis olarak su-
nulurlar ve en kiigiik somut ve kigisel ¢izgi igermezler: Gerceklesmemis
istek; saldim; deri dékiintiisii; uzayan ya da kisalan yasam; bagan; (biiyiik)
zenginlikler, mutluluk ya da mutsuzluk; cocuklan olacak; ogullanndan birisi
énemli bir konuma gelecek ya da kral olacak vb. Kahinlikle ilgili derleme-
lerde, zamanla, “temel ciimlelerin” ifadesi cogunlukla evet/hayir bigimine,
bagka bir deyisle, kahinlere sorulan soruya olumlu/olumsuz yanita yaklas-
maya meyletse de bunlarda giinliik yagamdan alinmig ve olay kesitlerinin
gozlenmesiyle olugturulmug ayrintily, 6zel kehanetler fazlaca bulunur (bkz.
s. 154 vd.); boylece ¢ok sayida “giinliik yasam kesiti” sonraki zamanlara
kadar korunmustur. Ornegin Neo-Babil dénemine, 1. binyilin ortalarina
ait bir sakatat fali risalesinde daha énce de alintiladigimiz su geleneksel
sahne bulunuyor (daha 6nce s. 59°da bunu agiklamigtik; s. 155'de yeniden
agiklayacapiz): Eger (Karaciger su ya da bu sekildeyse); iiciincii kisiden
hamile kalan kadin, tannca Itar'a soyle yalvanr: Ne olur, dogacak cocuk
kocama benzesin!™ Diigyorumu risalesi hakkinda bildiklerimize gore, ge-
lecege iligkin bu tiir gergekgi, canli 6ngoriiler bir yana birakilmug, bunlarin
yerini diig goren kiginin kdhine danigirken aklindaki belli bir soruyu ya-
nitlayacak bigimde evet ya da hayir gibi daha genel gériiglere yer verilmis-
tir.

Avynuirisalede “6nceden bildirilen” gelecegin ¢ogunlukla, diisii gorenin
kendi durumuna bagh olmasint (tipki yazida bir resimyazili isaretin tam
anlaminin baglam tarafindan belirlenmesi gibi; 6rnegin dag profili iilke
ya da di iilke; ayak sekli yiiriimek, ayakta durmak ya da tagmak anlamlan-
na geliyordu) kehanetlerin ayni bigimde genellestirilmesine karg1 bir di-
rencin etkisi olarak gérmek gerekiyor belki de.
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Eger biri diigiinde tilki eti yerse: Deri dokiintiisii; ancak (zaten) hasta
olan igin, iyiye isarettir (A 6n II: x + 7).

Eger biri diisiinde isaretli miihiir alirsa [...]: Eger bu biri énemli bir ki-
siyse, fakirlesecektir; eger fakir biriyse, zengin olacakur (B 6n I: 25).

Eger. .. kanatlan varsa ve uguyorsa: Durumu saglam degildir® (ve) eger
fakirse muth olacakar, eger zenginse mutsuz olacakar (C arka Il: 21).

Ve hemen bunlarin ardindan (25):

Eger kanatlan varsa ve kendini atar ve ugarsa; fakirse, mutlu olacakur;
zenginse mutsuz olacakuir; hapiste ise, oradan gikip 6zgiir olacakur;
hasta ise iyilesecektir.

Ayn sekilde, tek ve ayni diig, ayn1 varsayimda, bir ¢ok gelecegi 6n-
goriirse, ki bu istisnai bir durum degildir, s6yle diisiinebiliriz: Birgok farklt
kehanet art arda, degiskeler seklinde sunulur:

Eger adamotu (Akadcada: Kader-otu) yerse: Felaket; (mahkemede)
rakibini yenecektir; (emredilen hizmete) seferber olacaktir; kor-

kung haber (A arka II: x+8 vd.).

Burada 6ngoriilen dért sonugtan, en azindan ikisi kotii kehanet, biri
de iyi kehanettir. Bu tiir gesitlilik, hatta geliskiler timdengelimli kahinligin
gorgiil kokenlerinin amisint korur gibidir, zira aym garip olaydan sonra
ok farkli durumlar meydana gelebilir; bu durumlara gére degisik yorum-
lama “okullarinin” olugtugu diisiiniilebilir. Ancak daha 6nceki durumda
oldugugibi, bu tiir degigkeler o insanlarin resimyazili igaretlerin hem keha-
nette hem de yazida tutarsiz ve ¢okanlamli oldugunu bildiklerinie ele
verecek durumdadir.

3. Sifreyi ¢ozen diizgii

Geriye hakli olarak, “diisyorumuylailgili bu resimyazli isaretleri” oku-
ma “diizgiisii” sorunu kaliyor: Bunlarin degerlerini belirleyen sey neydi?

9) Kehanetin, uygulamalanndan énce tiimel anlamina igaret ettigi sanilan bu bir anlamda
genel 6nenneye dikkat etmelidir; krg. Divination et rationalité’de inceledigimiz metin, s. 185 vd.
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Barit'lar bunlari nasil inceliyorlar, yeterince belirli ve inandiric1 bir anla-
ma ulagarak nasil “¢oziiyorlar”, dolayisiyla 6nbelirtiden kehanete, yani
yan ciimleden temel ciimleye nasil gegiyorlardi? Babil diigyorumunun bu
eski kullanicilarin1 bizden ayiran derin fikirsel farkliliklar1 ve binlerce
yillik zaman farkini dikkate aldigimizda, hem giindelik yagamda hem de
kehanette kullanilan resimyazida, igaretler ile gdsterilenler arasindaki ilig-
kilerin neye dayandigi konusunu anlamamiz kolay degildir, hatta ¢ogun-
lukla olanaksizdur.

Kehanet ve diigyorumuyla ilgili iletilerde, tipki yazidaki gibi, bu anlam-
sal baglar ¢ogunlukla bir iligki iizerine kurulmugtur: Bu iligki iki 6genin
birini bir digerinin gdstergesi ya da simgesi haline getirecek bigimde ger-
cek, imgesel bir iligki, benzerlige dayali ya da sadece uzlagima dayali bir
iligki olabilir. Diigiinde kendini bag meyveleri yerken goren kisiye sdyle-
necek sey dogal olarak ya bagirsaklanmn iyilegecegi ya da —~bu oburlugun
stk rastlanilan hastaligi- bozulacagidir (A 6n 1V:10). Su, diigte, tipki giinliik
yagsamdaki gibi, saglik getirir ve émmi uzatir (B arka II: x + 14), ama
sarabin fazlasi 6mrii kisaltir (a.g.y., I: 9 ve II: x +16); agir1 bira tiiketimi
akli kaybettirir; bunun igin diigiinde kendisine bira ikram edildigini géren
kisi artik ne soyleyecegini bilmeyecektir (a.g.y., I: 10 ve II: x 4+ 15). Bu
patolojik biling kaybi bagka bir vakada da geger: Idrar iistiine yapma,
giinliik yagamda beyin sulanmasi degilse bile kendini denetimde tuta-
mama anlamina gelir. Demek ki diiste goriilen bu tiir bir kazanin ayni
giigsiizliigii haber vermesi gagirtic1 degildir (VII, son: 2’ vd.). Tiim bu
durumlarda, bilingli evrendeki nesnelerin 6zellikleri ile etkileri basitge
diigler diinyasina taginmigtir. Giiniimiizdeki “Riiya tabirlerinde” de 6r-
negin, diigte goriilen denizi yorumlarken, ayni sey vardir: “Eger siyah ve
dalgaliysa, bu kétiiye isarettir; iginde giizel bir gemiyle yolculuk ediliyor-
sa, bu kontrol edilebilen, hakim olunan yazgiya, bilingaltinin karanlik
giiclerine kargi kazanilan zafere igarettir.”

Nesneler, en azindan bizim igin, kimi kez daha karmagiktir; bu yiizden
yan ciimleden temel ciimleye gegisi agiklamak igin bize yabanci olan
yerli bakig agisina ya da gelenek gorenege bag vurmak zorundayiz. Omne-
gin, neden akarsuya girdikten sonra, oradan gikugin géren kisi, (mahkeme-
de) rakibini yenecegine emindir (C arka I: 45)? Bu durum o zamanlar iilkede
gegerli olan “su-ordali” (suglu olup olmadigint anlamak igin, sanig1 suya
atma yontemi, ¢n.) ydnteminin bir yansimasidir. Dosyadaki belgeler haki-
me karar verme olanag: saglamadiginda, taraflar tanriya havale edilir,
yani taraflar ‘hakim-tayin-edilen-dogaiistii-giig-olan-irmak’a teslim edi-
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lirdi; eger zanl nehirde bogulur giderse, nehir onu suglu bulmug demek-
ti; eger nehir “gikmasina” izin verirse, onu sugsuz buluyor, davay1 onun
lehine sonuglandiriyor'® demekti. Ay gekilde: Diisiinde (hala kendi
hiikmii altindaki, yani heniiz evliligi tam olarak gergeklesmemis) kiziyla
yattigini goren kisi para durumunda bir kayip beklemeliydi (Susa, I1I: 9).
Bu da gu demekti: Geng kizin kizhginin bozulmasi ve ardindan degerinin
diigmesi nedeniyle evlilik daha az “gelir saglayic1” hale gelir; giinkii ilgili
kisi gelenege gore diiniirlerin kiz tarafina verecegi baglik bedelinin ta-
mamini alamayacaktir; buna terhatu adi veriliyordu.

Bilingli yagamin verileri bu gekilde diig evrenine aktarilirken bilmedi-
gimiznedenlerden dolay1, degerlerin tersyiiz edildigi de olurdu. Yukaridaki
karabasanda (s. 138 vd.), diiste yardimina kogulmayan kisi gergekte sanslt
olacaktir ya da tam tersi olacaktir. Diisiinde topraga oturdugunu géren kisi:
Onwrladimlacakur (111 6n II: 6). L. Oppenheim sunu belirtiyor (Dreams,
s. 266): Gergek yagamda oldugunun aksine, diiglerde yasaklamalarin ve
“tabulann” ¢ignenmesi genelde iyi sonuglar dogurur. Diigte kendi digkisini
yiyen kiginin mali miilkii artacak (A arka I: 23); yine ayni kogullarda,
esinin idrarini igen kisi de biiytik bir génence kavusacaktir (VII arka II:
son).

Simge bilgisi, 6nbelirtilerin ¢6ziimlenme diizeneginde 6nemli bir igleve
sahiptir. Bunu bizdeki “Riiya tabirlerinde” agikga gériiriiz (diigteki yol,
“yazgiy1”, yagamimizin yolunu simgeler; dag agilmasi olanaksiz bir giigliigi
ifade eder...”). Boylece agag1 yukari her yerde, daha énce gérdiigiimiiz
gibi, idrann digan atiligi, idrann spenine benzetilmesiyle, ¢ocuklann olacagi-
na igarettir. Ayni gekilde, diisiinde kendi erkekligini yedigini géren bir kisi
—yani onu ortadan kaldiran bir kigi— ¢ocuklarindan birinin éldiigiinii gére-
cektir (A 6n II: x + 30). Ancak erkekligin bir tek anlam1 yoktur (zaten
yazida da ¢ogu rasimyazili igaret ayn1 durumdadir); délleme araci olarak
degil de, erkek giiciiniin géstergesi olarak gériilebilir. Bundan dolay: dii-
siinde erkekligini cok uzun géren bir kiginin rakibi olmayacaktir (Susa, 111: 18).
Bir bagka ilging simge de miihiirdiir: Kisginin igareti, bildik vekili olarak
miihiir, herbirimizin sonraki igaretlerini, yani soyumuzu temsil eder; diigte
bir kisiye miihiir verilirse temel ciimleler ¢ogalir: Diigii gérenin bir oglu
olacaktir (B 6n 1:11); ogullan ve kizlan olacaktir (13 6n; 17; 18; 20, vb.);

10) Bkz. “L’ordalie en Mésopotamie ancienne”, Annali della Scuola Normale Superiore di
Pisa, Classe di lettere e Filosofia, dizi. III, XI. cilt, s. 1005-1067.
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bir kisi diigiinde mihriini galdirdigint goriirse; oglu ya da kit élecektir
(a.gy.: 23).

Bazi durumlarda, &nbelirti ile kehanet arasindaki bag bizim bir “sézciik
oyunu” olarak adlandirdigimiz basit bir ses benzesimidir. Ornegin, diigte
bir esekle (Akadca: iméru) karglasan kigiye cocuk goriiliir (imertu) (A arka
III: z + 6); garip ve bana kalirsa bir tek 6rnegi olan bu vakada, o kiginin
etrafinda ¢ocuklanni gorecegini ve gocuklannin olacagini basitge gos-
termek igin iméru ile olan ses benzerligi segilmistir. Diigiinde bir kisi ken-
disini (bir gey) yerken (akdlu) goriirse, temel ciimle ona her seyden énce,
tath seyler yiyecegini (akdlu) bildirir (Bunu sozciigii sézciigiine gevirirsek,
tathi-akalu-ekmek; genel anlam ise iyi beslenecegi, rahat yagayacagidir);
sonraki degigke ve sonuglara gore, yasamun kararacag (etkulu) anlami-
na gelir (VII 6n I:19 vd.). Diigiinde Laban (Liibnan?) iilkesine giden bir
kigi bir ev inga edecektir (IX: Sm 29 +:10), ¢iinkii bu iilkenin ad1 “tugla
yapmak” anlamina gelen labanu fiilini gagrigtirir. Korku, panik anlamina
gelen hat[tu] terimi de Hatti iilkesine (Hititlere) yapilan bir yolculuk
diigiiyle ilgili, tahrip olmug bir temel ciimlede yer alir (IX arka I: 6-7).
Ancak bunlar, aklimiza gelebilecegi gibi, basit “sdzciik oyunlan” degildir;
bu iilkede adlar sonradan bulunma, keyfi olgular olarak degil, nesnelerin
kendi 6ziiniin gergek, nesnel ifadesi olarak kabul ediliyordu; dolayisiyla
her fonetik benzerlik ciddiye aliniyordu: Adlari benzegen iki gergeklik
arasinda siki bir bag vardi, tipki adlari arasinda oldugu gibi.

Diisle ilgili resimyazili igaretleri okuma teknigine bir bagka 6rnek de,
Itran iilkesine (bilinmeyen bir iilke) yapilan bir yolculuk diigiiniin yoru-
munda giin 1g1g1na gikanlde: Diigii goren kisiye bir acidan kurtulacag s6zii
veriliyordu (IX arka II: 21). Bu son kavram Akadcada aran’la kargilaniyor-
du; s6z konusu iilkenin adi A olarak da okunabilecek bir gosterge olan
IT ile baglar: It-ra-an (bdyle hecelendigini varsayiyoruz) sézciigiinden
aran’in sesdesi A-ra-an'a kolaylikla gegilebilir. Burada sunu unutmamak
gerekiyor: Civiyazisinda, oldukga sik rastlanan sesdeglik ve bunlarin hem
Siimercede hem de Akadcada fonetik oldugu kadar fikiryazili degerleri-
nin genelde gesitli olugu biitiin bir “diyalektigi” ve bize bag déndiiriici
goriinen, bu tiir dgeleri de ciddiyetle kullanan bulgulama yéntemini ya-
ratmugtir (bkz. s. 110 vd.). Surast bir gergektir ki, anlamay1 ve dogrula-
may1 bagaramadigimiz kahinlikle ilgili resimyazili igaretlerin gok sayidaki
“okunug bigimleri” arasinda, bize gére ortaya ¢ikarilmasi giig olan, bilgi
eksikligi nedeniyle de kesin bir sonuca baglamanin tehlikeli olacag: bu
tiir incelikler kullanilmig olabilir. Bu nedenle dnbelirtilerin okunmasini
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saglayacak diizgiilerin genig bir boliimiine ulagamiyoruz. Iste bir 6rnek:
Iki kehanette temel ve yan ciimleler aynidir (nadir bir durum bu); biri
bir tilki, digeri de Akadcada Lamassu olarak adlandirilan dogaiistii ugur'u
konu aliyor. Diisiinde tilki avlayanlan kisi, bir Lamassu avlayacaktir, yani
ona sahip olacaktir, bagka bir deyisle, sansh olacakur; ancak, avlanan
tilki kagarsa, avlanan Lamassu’da ayni gekilde kaybolacaktir (B arka III: 9
vd.). O halde tilki (Akadcada 3élibu: Simercede ka;.a) ile Lamassu bir-
biriyle egtir (Siimercede Lamma; AN.KAL olarak yazlir). Peki burada
nasil bir terim oyunu, nasil bir simgecilik vardir, bunlarin arasinda nasil
bir fonetik ya da grafik, hatta ikonografik iligki kurulur? Su an igin, hig
kimse bunu bilecek durumda degildir; ¢ogunlukla da hep béyle olur.

Bu karasizliklar ne olursa olsun, kihinlik ve diigyorumuyla ilgili te-
mel ciimlelerin ¢opu zaman hig de keyfi olmadig1 ve teknisyenlerin hiik-
mettigi, kendi iginde mantikli bir dengeler sisteminin var oldugu gériiliir:
Bu teknisyenler, tanrilarin gelecekle ilgili kaydettikleri bilgileri yan ciim-
lelerden tiimdengelimli yolla ¢ikarsamaya, béylece bunlan okumaya ¢aligan
barit'lard1.

Diislerle Bildirilen Koétii Yazgrya Karst Onlemler

Burada ortaya son bir soru gikiyor: S6z konusu olan nasil bir gelecektir?
Mutlak, kaginilmaz ya da bunun tam tersi bir gelecek mi? Zira diigsyorumu-
nun ve kahinligin tiim derin anlami buna bagldir. Burada diigyorumu
Risale’sinin ana gdvdesini olugturan | ile X-XI. tabletlere geri dsnmek
gerekiyor: Bunlardan bize yalnizca kirintilar kalmigtir; ancak bunlari, kis-
men, daha iyi korunmug kogut tabletler araciligiyla onarabiliriz. Peki ne
goriiyoruz! Derleme “okuyup iiflemeye” ya da daha iyisi, adaksal tiirden
dudlara aynlmugtir; yani bir tehditi, bir mutsuzlugu ya da bir kétiiliigii
uzaklagtirmalan igin birbirlerini tamamlayan sozlii ve manuel ritler egligin-
de tannlara yapilan dualardir bunlar. Iste en kisalarindan iki 5rek:

Eger bir erkek kétii kehanetli bir diis goriirse, zararh sonuglarimdan kendini
korumak icin, (sabahleyin) ayagimiyere basmadan énce séyle diyecektir: “Gor-
diigiim bu diis, iyiye isarettir, iyiye isarettir, cok iyiye isarettir, Sin ve Samas
adina!” Bu sekilde, kendi kendisi icin (k6tiiniin yerine) iyi bir énbelirti olugtur-
mus olacakur ve diisiinde verilen kétii yazg ona hi¢ dokunmayacakur! (Sm
1069 arka:3 vd. //KAR 252, I: 7 vd.; Dreams, s. 300 a).
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Yine bir bagka ¢rnek:

“Ey [yakanlan Tanrinin adi okunmuyor], [beni tehdit eden] laneti dagi
ve uzaklarda yok et! Riizgar diisiimde gordiigiim kétii yazgiys uzaklara gotiir-
stin!” S6z konusu kétii diigiin sonuglarini uzaklagtirmak igin yapilan dua
béyledir. Bunu su hareketle birlikte séylemelidir: Ilgili kisi boyle bir diis
gordiigiinde, (sabahleyin) ayagini yere basmadan énce, (yukandaki duay
okuyarak), orada bol bol sarap icecektir ve daha sonra yalmzca ayaklanm
yere basacaktir. O zaman diigtinden bekleyecegi kétii yazgt ondan uzaklasa-
cakur! (K 13330//KAR 252, 11I: 47 vd.; Dreams, s. 300 b).

Tiimdengelimli diisyorumuyla ilgili sahih Risale’de bu tiir kotiilik kov-
ma yontemlerinin varligi burada yalnizca kaydedilen diiglerin, yani kotii
kehanetleri ve bunun tam kargit1 bir yazgiy1 gésteren diislerin s6z konusu
olabilecegini gésteriyor. Bunlarin varligi, tannlar tarafindan, diinyanin
ve insanlarin gidisatini ilgilendiren her sey gibi kararlagtirilip iletilmis de
olsa kétii talihe karg1t koyulabilecegini, hatta bunun, bizzat bu karari ve
“yazill” iletiyi yaratanlara bag vurularak iptal edilebilecegini gésteriyor.
Iletigim tarzinin (tiimdengelimli diisyorumu ile esinli diisyorumu bu gekide
birdirinden ayrilir) iletilen kararin degerine kiyasla tamamen ikinci de-
recede kaldig1 g6z 6niine alinirsa, ayni yolun “dogaiistii” diiglerin igerigi
i¢in de uygulanabilir oldugunu rahatlikla diigiinebiliriz. Béylece hem
tiimdengelimli hem de esinli diigyorumuyla ve, daha genel olarak, hem
timdengelime hem de esine dayali kehanetle agiklanan gelecek zaman,
mutlak gelecek degildi, yani gercekten ve kaginilmaz olarak meydana ge-
lecek bir gelecek degildi; sadece kogullara bagh bir gelecekti. Ben buna
tiizel gelecek diyorum, giinkii karar ve sonuglan tamamen adalet kararla-
rininkinden alinmug gibi gériiniiyor. Hakim yargilanacak kiginin yazgisi-
na karar vermek zorunda oldugunda, 6niinde bulunan belirli sayidaki
Sgeye gore karar verir. Ayni gekilde tannlar (Eski Mezopotamya'da tann-
larla ilgili diigince yeryiiziindeki gii¢lerin aktanimiyla olugturulmugtur)
her bir insanin yazgisina karar verirlerken bunu belirli sayidaki duruma
gore yaparlar ve kararlarini verdikten sonra bu karar1 ya dogrudan dogruya
yada “yazili olarak”, diigler aracihigiyla iletilirler, ki bizim konumuz budur.
Diiglerister dogrudan ve “esinlenmis” olsunlar isterse “¢oziilmesi, tiimden-
gelimli olarak agiklanmasi” gereken “yazili iletiler” halinde olsunlar, bun-
larin igerikleri yalnizca tiizel bir karardir; bu karar ilgilinin bagina kesin
olarak gelecek geyi degil, ancak o an igin, gelmesi gereken, beklenilmesi
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gereken geyi belirler. Bu igerik de tipki her yargi karan, yani kogula baglt
her karar gibi, hakimin bagiglayiciligina siginmaya yol agabilir.

Iste bu nedenle sadece diigyorumuyla ilgili Risale'nin 1. ve X-XI. tab-
letlerindeki “kétiiliik kovma” yollan degil, kahinligin tiim alanlarina, gele-
cekle ilgili biitiin tanrisal karar bildirilerine iligkin yorumlar olugturulup
yayilmugtir. Bunlara namburbit deniyordu; kehanetlerde!! bildirilen kétii
yazgtyl “bozma” yontemleri olan bu yorumlar Mezopotamya kahinligine
gergek anlamlarini verirler. Kahinlik kaginilinazin alaninda yer almiyor-
du; degismeyen metafizik giiglere, ebedi olarak belirlenmis ve eninde
sonunda gergeklesen kararlara asla bag vurmuyordu. Bu tiir tannlar Mezo-
potamya teolojisinde bilinmiyordu. Bu teolojide dogaiistii diinyanin tem-
silcilerinin rolii, diinyay1 ydnetmekti. Daha iist bir alanda, son derece
biiyiik bir gii¢ ve zekayla ve iistelik 6liimsiizliikle, yeryiziiniin krallari
gibiydiler; halklarinin gérevini ve yazgilarini yénetiyorlar ve diizenliyor-
lardi. Ancak, kararlan, krallarinkiler gibi, her zaman kogullara bagliydi
ve pekala degigebilirdi, yeter ki nasil yapilacag bilinsin. Iste kararlarint
da esinler ya da diiglerdeki dnbelirtiler yoluyla, dogrudan dogruya ya da
“yazili olarak” ilettirlerdi. Ve igte bu sekilde, 6nceden uygun sekilde uyan-
lan ilgili kigi dualar ve uygun ritler yoluyla, tannlarin verdikleri kararlari
geri ¢ekmelerini saglayabilirdi.

Yine ayni nedenlerle, Eski Mezopotamya'da genel olarak kahinligi,
Ozel olarak da diigyorumunu anlamamiz ancak bu eski iilke sakinlerinin
diisiince sistemine, evrenle ilgili sahip olduklari genel bakig agisina girme-
mize baglhdir.

11) Bu konuyla ilgili olarak bkz. Mythes et rites de Babylone s. 29-64. Daha genel olarak
kotiiliik kovma (ki hala gogunlukla biyii ile kangtinlir) hakkinda, bkz. Reallexikon der Assyriologie,
VIl'deki Fransizca Magie adli madde.



Kahinlik ve Bilimsel Zihniyet"

Bilimsel diigiincenin tarihi konusunda, astronomi gibi bir Yunan biliminin
kokenlerinin Mezopotamya’daki bir kahinlik uygulamasi olan astroloji
olabilecegi ileri siiriildii birgok kez. Ancak, buna asla kesin bir kanit gés-
terilemedi ve belki de hig gosterilemeyecek, zira ikisi arasinda gok sayida
temel farklilik vardir.

Sorunun bu gekilde sorulmasinin yanlig olabilecegini, ayni sorunun
boéyle diizayak ve basit bigimde degil de bagka bir gekilde ele alinabilece-
gini digiiniiyorum. Bunu Mezopotamya'daki kahinlik ile bilim arasin-
daki —elbette ¢ok eskiye dayanan- iliskileri tartigarak géstermek istiyo-
rum. Bagka bir deyigle, kahinligin Mezopotamya'ya, bilimin de Yunanis-
tan’a atfedilmesinin haksizlik oldugunu, Yunanhlardan ¢ok daha énce,
Mezopotamya'da kahinligin bir tiir bilimsel bilgiye déniigtiigiinii ve esas
itibariyle daha o zamandan bir bilim haline geldigini diigiiniiyorum. Yu-
nanlilara gegen gey, 6ncelikle ve 6zellikle bu bilimsel bakig, bu bilimsel
zihniyet, bu bilimsel zekayds; dyle ki Yunanlilar mirasgisi oldugumuz bi-

* Sciences et Avenir'de yayimlanmgtir: 313, 1973, s. 284-289.
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limsel kavrayigt hig yoktan olugturmadilar; onlar bu temel noktada, tipkt
digerlerinde de oldugu gibi, eski Mezopotamyalilarin devamcisiydilar.

Mezopotamya'da Kahinlik

Bu iilkede iki tip kahinlik kanitlanmigtir (bkz. s. 129 vd.). Birisi tanrilar-
dan gelen esin, yani esinli kahinlik; digeri ise insanlarin zihinsel etkinligiy-
le ortaya gikan bir tiir tiimdengelim olan tiimdengelimli kahinlik.

Esinli kahinlik pek fazla taninmaz, sadece zamani ve yeri belli alan-
larda gériiliir. Mezopotamya kiiltiiriiniin tipik bir 6gesi degildir, dolayisiyla
biz de bundan daha fazla s6z etmeyecegiz.

Buna kargilik, II. binyilin baglarindan itibaren baglayip, miladi tarihler-
den kisa bir siire dncesine, Selefki ddnemine kadar siiren tiimdemgelim-
li kahinlik, elimizdeki belgelere gére ¢ok sayida galigmanin konusunu
olugturur. Buna bir de uygulamaya déniik sayisiz belgeyi eklemelidir; bun-
lar yiiz kadar risalede yer alan otuz binden fazla kehanettir. Bu kugkusuz
Mezopotamya kiiltiiriiniin hem en ¢ok bilinen hem de tamamen o kiil-
tiire 6zgii bir zihin etkinligidir.

Bu biiyiik hazine Asur bilimciler tarafindan hala gerektigi gibi kegfedil-
mig goriinmiiyor. Bugiin az sayida bilimci kehanet metinleri konusunda
uzmanlagmugtir, onlar da Zebur uzmani olarak gériiliirler. Bu ihmalin ne-
denlerinden biri, hazinenin en biiyiik pargasini olugturan kahinlik risalele-
rinin goriiniigteki olaganiistii tekdiizeligidir belki de. Ancak ben bunun
en biiyiik nedeninin kehanetin bilingli ya da bilingsiz olarak énemsiz,
eskimig ve gercekten de bunca dikkate degmeyecek basit bir boginang
olarak goriilmesi oldugunu diisiiniiyorum.

Bu tiir bir bakig, 6zellikle de tarih konusunda gok zararli olabilecek
“benmerkezi” bir davranigtir. Tarihginin temel ugragi, tarihten bize ka-
lan kanitlarda ge¢misi bulmaktan ibaret degildir; tarihgi gegmisi oldugu
gibi bulmak, yani onu gérerek, duyumsayarak, ortaya sermelidir; gegmisi
bizim bakig agimizla degil de, onu yaratanlann gordiigii, yargiladigi ve
yasadig1 big¢imiyle degerlendirmelidir. Eger tarihgi gercekten mesleginin
bilincine varmigsa her zaman kendisinden, kendi zamanindan ¢ikmaya,
kendini olaylarini ve yapitlarini inceledigi kisilerin yerine, onlarin zama-
nina koymaya ¢aligacaktir. Mezopotamya kahinligini istemeden de olsa
bir boginang kabul etmek, onu kendimize gore yargilamaktir; dolayisiyla
onu asla anlayamama tehlikesi, yani tarih biliminin temel kurallarindan
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birini ¢igneme tehlikesi vardir. Demek ki bu kahinligi elimizden geldigin-
ce, kendimizi onu bilip kullanan eski insanlarin yerine koyarak gézlemle-
memiz gerekiyor. Biz burada tiimdengelimli kahinligi zihinsel bir etkinlik,
bir bilgi tiirii olarak ele alacagiz.

Kahinlik Metinlerinin Sunulusu

En 6zgiin ve en tipik temel belgeler Risale diye adlandinlanlardir. Bunlar
ayni yapitta, 6zel ve anormal bi¢imleri bakimindan dikkate alinmig ayn1
nesneleri konu alan kehanetlerden olugan, degigik biyiikliikteki derle-
melerdir (bazen binlerce kehanet igerirler): Ornegin herhangi bir yil-
dizin gu ya da bu durumu, yeni dogan bir bebegin ya da bir koyun cigeri-
nin acayiplikleri gibi konular vardir.

Sekilleri risalelerde kahinlikle iligkili olarak goriilen nesnelerin hesa-
bt ¢ikanldiginda bunlarin biitiin bir maddi diinyay1 kapsadig1 goriiliir:
Yildizlar ve meteorlar; zaman ve takvim; arazilerin yapisy; akarsular; yer-
lesim yerleri; cansiz ve bitkisel égelerin sunumu; hayvanlarin dogumu,
yapist ve davraniglan; ve 6zellikle insan: Fiziki gériiniimii, davranigt, bi-
lingli ve diisteki yagami (bkz., s. 76; 131). Kendiliginden agiga ¢ikan bu
olgular diginda, bir¢ok olgu gizlidir ve ortaya ¢ikanlmalan gerekir: Kur-
ban edilmig hayvanlarin i¢ anatomisi ya da agiga ¢ikanlacak giiciil olgu-
lar: Suya dékiilen yagin ve unun aldig: gekil gibi.

Kehanetlerle ilgili bu ¢ok sayidaki diizlemin kahinligi uygulayanlann
goziinde her yerde ve her zaman aym 6neme sahip oldugunu soyleye-
meyiz. Ancak burada énemli olan bunlarin hepsinin kahinlik iglemi ile
tiimdengelimin olas1 araglan olarak kabul edilebilecek olmalaridir; ayrica
maddi evrenin tamamu dikkatli bir incelemeyle gelecegi haber verebilecek
bir konu olarak goriilmiigtiir. Burada, daha o zaman, ¢ok kayda deger bir
ansiklopedik merak vardi, ki énemli olan da budur.

Uslup agisindan oldugu kadar mantiksal agidan da, bu risalelerin en
kiigiik 6geleri kehanetlerdir; bunlarin herbiri risalenin ele aldigi konunun
kahince sergilenip bunlardan gelecegin haber veildigi sunumlardir. Hep-
si, bagindan sonuna kadar, tamamen ayni dilbilgisel ve mantiksal semaya
gore olugmugtur: Ciimlenin ilk 6gesi, dilbilimcilerin dedigi gibi bir “yan
ciimle”, ikinci 6gesi ise “temel ciimle”dir. Yan ciimle (en azindan giiciil
olarak) ‘eger’, ‘varsayalim ki’ (Akadcada Summa) gibi varsayim yapilanyla
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baglar ve nesnenin aynntili tanitimini igerir: Buna 6nbelirti denir. Temel
ciimle &nbelirtiden gikarsanan gelecek pargasini agiklar: Bu ise tahmin-
dir, ya da énbilidir. Omegin:

Eger bir erkegin gogiis killan yukanya dogru kivnk ise; kéle olacakur!.

Eger bir erkegin kapkimmuzi bir surat varsa, sag gézi portlekse; evinden
uzakta, képekler onu pargalayacaktir?.

Eger (kurban edilen koyunun) safra yollannin koledok kanal yoksa;
kralin ordusu, bir akin sirasinda, susuzluk cekecektir?.

Eger kuzey riizgan yeni ay gériintinceye kadar gokyiiziinii temizlerse; ha-
sat bol olacakur*.

Tiimdengelimli Kahinligin Anlami ve Dogusu

Bu kahinligi zihinsel bir etkinlik, bir bilgi bigimi olarak anlarsak, burada
6nemli olan gey, yan ciimle ya da temel ciimlenin kendisi degil, birinci-
sinden ikincisine gegigtir: Bir erkegin gégsiindeki killann yukariya dogru
kivrim kiviim olmasindan bu erkegin kéle olacagi sonucu nasil ¢ikanla-
bilir?

Bu temel soruna yanit vermek igin, Mezopotamya'da tiimdengelimli
kahinligin nasil dogdugunu anlamak gerekecektir. Boylesine eski ve geger-
liligini yitirmig bir diinyanin tarihini yazdigimizda, bizi yeterince memnun
edebilecek kadar belgenin tanikhif1 sayesinde, en azindan olasilik orani
yiiksek tahminler yapabiliriz.

Kahinlik éncelikle yalnizca gorgiil gibi gériiniir, yani basit gozlem ile
sonug iizerine kurulmugtur. Bu gekilde diisiinmemize neden olan ve ayni
zamanda bizi bu ilk déonem hakkinda aydinlatan sey, elimizdeki “tarih-
sel” olarak adlandirilan biiyiik koleksiyonda yer alan bazi kehanetlerdir;
giinkii tahminleri gelecek zamanda olmak yerine, gegmige aittir; gegmigte,
iilke tarihinde oldugu séylenen ve yeniden olacag: diigiiniilen eski bir
olayr anlatir. Omegin:

Eger, (kurban edilen koyunun) karacigerinin sag tarafinda, parmak sek-
linde iki ur bulunuyorsa (muhtemelen anatomicilerin “piramitsel uzanti-

1) VAT 7525, I: 19 vd., Archiv fur Orientforschung, XVIII, 1957 vd., s. 63.
2) Cuneiform Texts...in the British Museum, XXVIII, pl. 28: 12b.

3) A. GOETZE, Old babylonian Omen Texts, pl. XLIII; no: 31 III: 6 vd.

4) Zeitschrift fur Assyriologie, XLIII, 1936, s. 309: 6 vd.
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lar” adim verdikleri sey) bu Anarsi Zamanyla® ilgili 6nbelirtidir (bagka bir
deyisle, Agade hanedaninin diigiisiinden otuz yil dncesindeki bir dénem,
agap1 yukar1 2198 ve 2195 arasi).

Ve yine daha énce 59. sayfada verdigimiz 6mek:

Eger karacigerin “Saray kapisi” denen béliimii (anatomistlerin “I'incisu-
re ombilicale” dedikleri boliim olabilir) iki taneyse ve i¢ tane bobrek varsa
ve safra kesesinin sag tarafinda (Akadca: palsu) ii¢ tane belirgin delik varsa
(Akadca: pilsu): Kral Nardm-Sin'in (asag1 yukar1 2260-2223 arasinda
Agade hanedaninin dérdiincii krali) sakinlerini hendekler (Akadca: pil-
$u®) yardumiyla tutsak ettigi Apisal (iilkenin giineyinde Umma’nin komsusu
olan bir sehir) sehriyle igili bir énbelirtidir.

Bigimsel olarak, tiimdengelimli kihinlige baglanabilen en eski belge-
ler arasinda, Mari'de bulunan iinlii “karaciger maketleri” cok daha anlam-
ldir.

Ulkem Ibbi-Sin'e (2027-2003 civarinda, III. Ur hanedanligindan bir
kral) karg ayaklandiginda, karaciger iste béyle goriiniiyordu’.

S6z konusu “maketlerin” bu ayaklanmadan agag1 yukari yarim yiizyil
sonra oldugunu not etmek gerekecek; bu da giizel bir giin kurban edilen
koyunun karacigerinin 6zel durumu ile III. Ur'un son kralina karg: gikari-
lan ayaklanma arasinda gézlemlenen siki bagin altini giziyor.

Tarihi kehanetlerde kaydedilen tiim boliimlerin Agade hanedanlhg:
ve IL. binyilin ilk yillar1 arasinda beg yiiz yillik bir siirede olugturuldugunu
g6z dniinde bulundurmak gerekir; béylece iilkede tiimdengelimli kahin-
ligin geligmesi ve olgunlagmasinin bu déneme rastladigini séylemek igin
yeterli nedenimiz bulunuyor.

Tarihi kehanetlerle bu sekilde kaydedilen olaylarin, en azindan bazi-
larinin, bildigimiz kadarnyla, sahici olma olasilig1 vardir; yukarida verilen
son 6mek, Mari'de bulunan maket dmeginin ne kadar yakin bir tarih
tagidigina bakildiginda, ¢ok sasirticidir. Diger yandan, bunlann her biri
ile iligkiye sokulduklar: énbelirtinin gériiniimii arasinda igsel ya da zo-
runlu herhangi bag olmadigi igin, bu kehanetler iki olayin ¢akigmasina

dayandirilmig olabilir (bkz. s. 59).

5) Textes cunéiformes du musée du Louvre, VI, pl. IIl, no: 1, arka: 23.
6) A. GOETZE, Old babylonian Omen Texts, pl. XXIX; no: 24: 9.
7) Revue d'Assyriologie, XXXV, 1938, 5. 42 vd., no: 7.
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Romalilann portenta —normal digi ve 6nbelirti ¢tkarmayi saglayan olay-
lar— diye adlandirdiklar1 seyle uzun siireden bu yana ilgilenildigini bil-
digimiz bu iilkede, tannlara sungu sunan rahipler, kurbanlannin anato-
misini inceleyerek, karacigerinin farkli bigimde oldugunu gézlemleye-
ceklerdir. Bir siire sonra da kralin ya da iilkenin tarihinde “déniim nok-
tast” olabilecek dnemli bir olay meydana gelecektir. Cakigma &ncelikle
fark edilecek, daha sonra vurgulanacaktir; daha sonda da belki de onlara
inanan, inanrnay1 bekleyen insanlann géziinde biiyiiyecektir; benzer gérii-
niimlii bagka olaylara bakip bunun sadece bir rastlanti olmadig1 diigiiniile-
cektir —post hoc, ergo propter hoc, hemen ardindan geldigine gére mutlak
bir ilgisi vadir! Béylece meydana gelen ilk olay, ikinci olayin habercisi-
dir; bunlarin ikisi birden evrensel degerli bir kehanettir, 6yle ki ayni sira-
digihik daha sonra goriindiigiinde iilkenin ya da hiikiimdarin bagina ben-
zer bir ig gelecegi beklenmelidir.

Bu sonuglar sadece sozciigiin tam anlamiyla yalnizca tarihsel keha-
netlerle ilgili degildir. Ulkeyi, krali ya da basit bireyleri ilgilendiren daha
bagka kehanetlerin kékeninde benzer gézlemler vardir. Tek fark, tarihsel
kehanetlerde bulunan kigilerin 6zel adlarin1 ya dabireysel olaylann durum-
larin adlarini belirtilmeyi gerekli ggrmemiglerdir. (Biitiin) silkeyi kaplayan
kann énbelirtisi8; ya da ordu geri gekildiginde®, geri cekilmenin 6nbelirtisi gibi
belirtiler, sunuluglar1 agisindan bile tarihsel kehanet 6zelliklerini korur-
lar. Ancak aralarinda bu 6zellikleri korumayan ve 6zellikle en eski risa-
lelerde bolca bulunup yeni dénemlerde kimi yerlerde fosillesmis olarak
varligim koruyan kehanetler; belli bir olay ya da belli bir kissayi, giinliik
yagamdan alinma siradan bir olay1 belirlememizi saglayacak kadar 6zel
cizgilere sahiptirler. Iste binlercesi arasindan bir kag 6rnek:

Bir aslan, gehrin biiyiik kapistun éniinde birisini éldiirdiikten sonra, ken-
disi de oldiirtilecektir'©,

Kiigiik bir ¢ocuk ¢audan diigecektir!!.

Kugatmaya gittigin sehrin kapisna dayandiginda, gamizonu, onu kugatmak
icin dikilen barikatlan yikacak ve senin kargina gtkacakur!?.

8) Revue d'Assyriologie, XXXVIII, 1941, s. 82 (ve XL., 1945vd., s. 82): AO 7029 6n: 10 vd.
9) Ir, XXXV, 1938, s. 46, no: 16 (diizeltilmig geviri).

10) A. GOETZE, Old Babylonian Omen texts, pl. XXVI, no: 21: 5 vd. ve 8.

11) Agy. pl. XVII, no: 17: 53.

12) Ag.y., pl. LXXIV, no: 41: 41.
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Iste daha once de verdigimiz bir 6rnek (s. 59 ve 142): Ugiincii bir
kisiden hamile kalan bir kadin siirekli tannga Istar'a yalvaracak, esine baka-
rak soyle diyecektir: “Ne olur cocugum kocama benzesin! 3

O halde en eski kahinlik, aralarinda gériiniigte higbir bag olmayan,
bir kez birbirlerini izledikleri i¢in daha sonra da birbirlerini izleyecekleri
diigiiniilen olaylarin gézlemlenmesi yoluyla olugturulmugtur. Buna gor-
giilliik adin1 veriyoruz.

Oyle goriiniiyor ki, ¢ok erken bir zamanda, kehaneti olugturan iki
olay arasinda goriiniiglerin 6tesinde bir i¢ bag aragtinlarak daha ileri gi-
dilmek istenmigtir (bkz. s. 59 vd.). Bunlari daha yakindan inceleyerek,
daha yukarida verdigimiz ilk tarihsel tahminleri yeniden ele alalim. Bun-
larinbirinde, parmak geklindeki iki ¢ikinti tahti ele gegirmek isteyen rakip-
lerin kavgasini, yani “Anarsi donemini” gagnistinir. fkincisinde ise, karaci-
gerde agilmig olan (palsu) delikler (pilsu), yalnizca kugatilan gehri berki-
ten hendekleri degil, ayn1 zamanda basit bir s6z oyunuyla, Apisal sehrinin
adin1 diigiindiiriir (bu yérenin yorumbiliminde benzer sesli sdzciiklere
epeyce dmek bulunabilir).

Bizim goziimiizde, aralarinda bu tiir “baglar” yoktur: Bunlar 6nemsiz
cakigmalardir. Eski Mezopotamyalilarda tannlarin diinyay: yonettikleri,
bu yiizden de yazgilari, adlar1 ve diger her geyi énceden belirledikleri
yolundaki dgretileri igin (6zellikle bkz. s. 121; 249 vd.) durum béyle de-
gildi (bunu zaten bagka yollardan da biliyoruz).

III. binyihin ilk yillarinda yazinin icat edildigi ve maddi ve entelek-
tiiel yagamda temel bir rol oynadig1 bu iilkede, kararlagtinlan yazgilanin
tanrilar tarafindan Yazg: tabletleri iizerine kaydedildigi diigiiniiliiyordu.
Hatta tanrilann bu geyleri yarattik¢a ya da hareketlerini diizenledikce
bu kararlan o geylerin iizerine yazmig olduklan kabul ediliyordu. Agagidaki
metinler bunlara giizel bir dmektir:

Ey...Tannsal esini kaydeden ve koyunun bagirsaklannda kehanet yar-
gisint gosteren Tann Samas!¥ Bu metinleri iceren yazmalar I binyila ait
olsalar da gok daha arkaik bir gelenegin kanitlar1 olmalidirlar.

Diger yandan, giviyazisinin ilk ve temel dogast da bunu gerektiriyor,
giviyazisi baglangicandan itibaren daima nesnelerin yazisi olarak kalmigtir:
Bunun nedeni de kendileri diginda bagka bir seyi gosteren bir sey olan
resimyazili igaretlerdi; dmegin “yiiriiylis” ve “ayakta durmak” igin ayak

13) A. T. CLAY, Epics, Hymns, Omens and Other texts, pl. 14, no:12: 36 vd.
14) E. EBELING, Die akkadische Gebetsseri “Handerhebung”, s. 48: 110.
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sekli; “kadin” ve “disilik” i¢in Veniis iiggeni gibi (bkz. s. 97 vd.). Tiim
bunlardan hareketle aklimiza g6yle bir diisiince gelebilir: Kurban edilen
hayvanlann karacigerine tanrilar tarafindan eklenmig parmak geklindeki
gikinti, beklenen tek bir sey yerine ikiligi, zithg1 gésteriyordu kugkusuz;
boylece bu “kutsal yazi1”, tipki deliklerin hendekleri ifade etmesi gibi, reka-
beti, yarigmay: ifade eden resimyazli igaretin roliinii oynuyordu.

Demek kibu tiir bir bakig agis, yaziy1 diizenleyen kurala gore olugturul-
mus, agtkga belirtilmemis ancak her zaman uygulanmigtir. Onbelirtinin
ayni igaretle gosterildigi her yerde, ayni gelecek okunacaktir. Gergekte,
kehanetin gésterildigi nesnenin betimlenmesinde (anormal, beklenmedik
bir seydir bu, zira sik rastlanan, aligilmig ve kurala uyan seyler dikkate deg-
meyen bir durumdur ve kehanetle ilgilisi yoktur; bkz., s. 55) bir ikilik
varsa tahminde de bir zitlik, rekabet, uyugmazlik, ¢atigma diisiincesi ola-
cakur...

Mezopotamya'da, kahinligin nasil tastamam yazt gibi igledigini, yani
“resimyazili igaretlerin okunmastyla” uygulandigini géstermek igin sayisiz
o6mek bulabiliriz. Kugkusuz zaten kahinlikte, yazidaki gibi, gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkinin artik agik, hatta zaman zaman anlagilir ve
hatta diigiiniilebilir olmadigi durumlar vardir (bkz. s. 146). Yani bizim
icin 6yledir elbette. Ama eski Mezopotamyalilar igin durum kesinlikle
boyle degildi, ki dnemli olan da budur.

Iste bu sekilde, kahinlik basit gorgiil gozlemin ilkel evresinden, ¢nsel
bilgi, “tiimdengelimli” bilgi evresine gegti. Aslanin bir gésterge, siddetin
ve iistiinliigiin fikiryazi igareti oldugu kegfedildiginden bu yana, “olaylari
beklemek” bogunaydi, oysa gorgiil diizende bu kaginilmaz olurdu; kahinlik
baglaminda aslanin varligi gosterildiginde sertlik, kan d6kme ya da haki-
miyet dnceden gériilebiliyordu. Temel déniigiim ve kayda deger nokta
da buradaydt: Ciinkii, gergekte, énsel bilgi, tiimdengelimli bilgi, 6z ola-
rak, zaten bir bilimdir.

Kahinlik Bilimi ve Risalelere Aktarihg

Bu tiir bir “bilimsel” nitelik en eski risalelerden bu yana ortaya gikan
verileri ¢ok iyi agikliyor; 6zellikle de bu belgelerde okurun dikkatini faz-
lastyla geken hem géziimleme hem de sistemlilik istencini. Her birinde,
kehaneti iceren nesne kahinsel sunumlu gagirtict sayilara boliinmiigtiir:
Ornegin, insanin kafatasinin ve 6zellikle de saglarinin goriiniisii, dig
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gorinilg ile ilgili Risale’de yiiz altmig alt1 paragraftan daha az yer kaplamaz.
Bu bélme ve siniflama, yinelenen belirli sayidaki kategorilerle diizenli
olarak yapilir: Nesnenin varlig1 ya da yoklugu; nitelikleri ya da boyutlars;
i¢ diizeni ve degisen durumu; o zamanlar kirmizi, beyaz, siyah ve yesi-
limtrak sar1 olan ana renklerin etrafinda, bazen ona kadar gikabilen farkh
renkleri; daha sonra disandan gelen 6gelerin varligi ya da yoklugu vb. Bii-
tiin bu olasiliklar oldukga kesin ve degismeyen bir diizende siralanmugtur.

Elbette biitiin varsayimlar, en azindan kimi durumlarda tam olarak
gozlemlenmemektedir. Bunlardan kesinlikle olanaksiz olanlar bile var-
dir. Boylece kurbanlann karacigerinde iki safra kesesi ngériilmiigtiir (bkz.
s. 58); bu ender bir olaydir (zaten bu yiizden kehanete konu olmustur)
ancak digiiniilebilir bir seydir; daha sonra sistemlilik istenciyle ige koyu-
lan risale yazan, iig, beg ve yedi safra kesesi gibi tamamen fantastik rakamlar
verebilir. Aym sekilde, kadinin ikiz dogurmasindan sonra, iigiizlerden,
daha sonra doérdiizlerden, besizlerden, altizlardan, yedizler ve sekizizler,
dokuzuzlardan sz edilebilir.

Her gorgiiciiliigii, deneye bagvurmayi, denetlenebilir gergeklige yapi-
lan her gonderimi reddeden bu sistemlestirme sonunda kesinlikle ola-
naksiz olaylara kadar vardirilir; nihayetinde burada, yalnizca gozlemle-
neni degil, ayn1 zamanda kuramsal olarak gézlemlenebilir olani, hig olma-
yan ancak olabilecek olani da kaydetme istegi vardir. Gergekten de eger
bir karacigerde iki safra kesesi varsa, bizdeki biyolojik bilgilere sahip olma-
yan birine gore bagka karacigerlerde daha fazla, rnegin yedi safra kesesi
pekala olabilir, degil mi ki bu tannlarin istegine baghdir.

Kahinlikteki bu bilimsel yan, onun gézlemlenen gergegin étesine gegip
olast olgulara ulagmasim sagladi: Bagka bir deyisle, mantik terimleriyle
soylersek, Mezopotamya’da kahinlik evrensel konular: ele aldi, bu konu-
lar1 soyut sekilde incelemeye calisty; bu da bilimsel bilgiye 6zgii 6zellik-
lerden biridir.

Nitekim kahinlik, kugkusuz III. binyilin sonundan itibaren, kendi igin-
de bir “bilim” haline gelmigtir; &yle ki bunlar1 Risale haline getirme gerek-
sinimi dogmugtur. Risale bir bilimi 6grenmesi gerekenlerin elinin altinda
bulunan ve o bilimle ilgili bilgi veren el kitabi idi; bu tamim Mezopotam-
yahlann bildigi diger disiplinler i¢in de gegerlidir, ki bunlar arasinda hukuk,
tip ve kendi tarzinda matematik vardi. Onlar bu 6grenme igini bizim gibi
yapmuyorlardy; yani ilkeleri ve kanunlari belirleyip agiklamiyorlardi. Surast

ok agiktir ki, eski Mezopotamyalilar bu tiir soyutlamalari asla olugturma-



KAHINLIK VE BILIMSEL ZIHNIYET 159

dilar, zaten diisiiniig bigimleri onlar1 béyle bir seye dogru siiriiklemiyor-
du; sozciik dagarciklarinda, hangi diisiince diizeninde olursa olsun, “ilke-
leri”, “kanunlar1” ya da “kavramlar1” géstermek igin en kiigiik terim bile
yoktu. Anlayislanna uygun olarak, bu tiir evrensel ve kendi bigimlerinde
soyut sozcelerden vazgegiyorlardi: Somut ve bireysellestirilmis durum-
lar1 tercih ediyorlar, bunlart derleyip genel diigiinceye 6ylece ulasmaya
gahstyorlardi.

Risaleler kazuistik kilavuzlariydi: Gergek ya da hayali olsun, gézlem-
lenmis ya da dnsel olarak benimsenmig olsun, herhangi bir nesnenin de-
gisik verilerini tarayarak onlari 6ziimseyen kisi, sdzciligii s6zciigiine soyut
geviriyi grenme gereksinimi duymaksizin, kanunlarin, ilkelerin anlamini
ogreniyordu. Aslan betisinin, zorbaligi, kan dékmeyi, siddeti, Gstiin giict
ifade ettigi higbir yerde séylenmiyordu. Ancak okur, farkli baglamlarda,
yan ciimlelerde, burada imparatorluga, surada kiyima, burada zitliga, su-
rada kaba kuvvete kargilik geldigi durumlarda bu betiyi okuya okuya o
kanunu, yani hig dile getirilmemis kanunu éziimsiiyordu. Iste biz de kii-
giikken, yani zihnimiz soyut s6zceden heniiz higbir tat alamazken, higbir
kural ¢itkaramazken, aritmetigi, dilbilgisini boyle 6grendik; ¢arpim tablo-
larini, ad ve eylem gekimlerini ezberledik, ki bunlar da Mezopotamya'daki
risaleler gibi degisen durumlari icermekteydi. Demek ki bu tiir yapitlarin
varhg kahinligin bilimsel niteligini belirtmektedir.

Bilimsel Zihniyetin “Kegfi”

Boylece kahinlik, saf a posteriori gézleme dayanan, bireysel, olumsal ve
6nceden tahmin edilemeyen durumlari agarak en eski risaleler dénemin-
den daha 6ncesinden itibaren, yani en azindan III. binyilin sonlarina
dogru tiimdengelimli, tahminde bulunmaya olanak taniyan, gerekli bir
nesneye sahip, evrensel ve kendi tarzinda soyut ve hatta el kitaplari olan
bir bilgi halini almigtir.

Iste bu, séziigiin tam ve kesin anlamiyla bizim bilim dedigimiz seydir;
Platon ve Aristoteles’ten sonraki Yunanl iistadlarin bize biraktiklari bi-
limdir; bu anlayis bugiin bizim modern bilim dedigimiz seye de hakimdir,
yani en azindan igimizde bu sézciigii, sanki evren sayilar ve miktarlardan
ibaretmis ve mantik, soyutlama ve kesinlik bu igreti alanla sinirliymig
gibi, sadece matematik vb. gibi bilimler igin kullanmayacak kadar uyanik
olanlar boyle diisiiniiyor.
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Kahinlik biliminde, konu ile yontem ya da zihniyeti titizlikle ayirmak
gerekir.

Konu: Simdiki zaman araciligiyla bilinebilecek olumsal gelecek; sim-
diki zamandan gikarsanabilecek gelecegin ancak Mezopotamyalilarinki
gibi bir anlayigta bir anlami olabilirdi; onlara gére diinya onun gelecek-
teki yazgisini istedikleri gibi belirleyen iistiin giigler tarafindan yénetili-
yordu; bu giigler yazginin ayrintilarini biliyorlar ve bunu iletebiliyorlards;
bunlari nesnelerin iistiine kaydederek iletiyorlardi. Bu durum farkl bir
diinya anlayigina gére higbir deger tagimayabilirdi. Bu yiizden Yunanlilar
—filozof ve bilginlerden s6z ediyorum— bu anlayigi reddettiler ve biz de
hakli olarak bunlari anlamdan yoksun, eskimig ve “batil” olarak degerlen-
diriyoruz.

Ancak bir kez agiklanan yéntem ve anlayis, bagli olduklari ilk konula-
nyla sinirh kalmiyor, konular ortadan kalktiginda da degerlerini koruyor-
lardi: Bu da ansiklopedik meraktir; ¢6ziimlemeci, zorunluy, tiimdengelimli,
onsel bir bilgi. Bu nesneler kargisindaki bu “soyut” ve bilimsel tavir, insan
zekésinin kesin bir kazanimidir, kayda deger bir zenginlegsme ve gelismedir;
ateg ve seramik bir kez kesfedilmeye gorsiin, insan zekési bunu bir daha
unutmaz. Burada Yunanlilarin kendilerinden 6nce ve kendileri disinda
dogan “bilimsel” zekay1 nasil tanidiklarini ve nasil 6ziimsediklerini anim-
satmama gerek yok. Bunun yalnizcakékenini en azindan Mezopotamya’da
aragtinirsak, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten on bes yiizyildan daha uzun
bir siirenin oldugunu gériiriiz; hem zaten bunun dogugu ve geligimi, bagka
higbir yerde, eski Mezopotamya kiiltiiriiniin temel ve tipik 6zelliklerin-
den birini olusturan kéhinliktekinden daha iyi gézlemlenemez.

Su noktada anlagmak gerekiyor: Insanin tarihinin 5nemli an1 burasidir.
Tipki atesin, bitki kiltiiriiniin, hayvanlann evcillestirilmesinin, madenin
ve yazinin icadi gibi soyutlamanin, evrensel ve akilc1 bilginin, tek sozciikle
bilimsel zihniyet dedigimiz seyin icadi, en azindan bize gore, yani iginde
bulundugumuz duruma, bizi hayatta tutan geye gore, oldukga hayranlik
verici bir ilerlemeyi gosterir.

Asur bilimcilerin varlig: ve o kadar galigmanin yapilmig olmast bunu
kanitlamaya yetmiyor mu?



Kral Vekili ve Yazgist*

Bu tilkede kimi durumlarda kralin yerine bir siireligine siradan bir kiginin
gegtigi de olurdu. Elimizde 6mek olarak savag hazithgini igeren bir ritiiel
kesiti vardir!; elbette kazanilacak bir savag, kralin, yanisira biitiin halkinin
galip gelecegi bir savagi anlatir bu ritiiel; bunun igin diigmani simgeleyen,
i¢yagindan kiigiik bir heykel hazirlanir, kafasi arkayagevrilirdi (bozgundan
sonra kagigini gésteriridi bu); bu heykelin kargisina bizzat ordunun kuman-
dany, krah degil, onunla ayn: adi tagryan, onun gibi giyinen, subaylanndan
birisi gtkanhrdi (11 vd.). Bu yapay ama, “kurbanla ilgili” oldugu i¢in doga-
iistii agidan tehlikeli doviigte hiikiimdar igin bir tehlike s6z konusuydu
ve bu nedenle de onun yerine bir bagkasi ¢ikarilirdi. Ancak yerine gegen
kisi, kral vekili, kral ya da yerine geen kigi, kralin sureti gibi sifatlar tagimazdi
(Sar/salam pihi/andundni; Siimercede: nigsag.ila).

Bu adlandirma tam anlamiyla hem dinsel hem de siyasal bir kurumun
merkezindeki kisiye verilmis gibidir; bu kisi hiikiimdarin yagami1 dogaiistii

* Akkadica'da, “Le substitut royal et son sort en Mésopotamie ancienne” baghgiyla yayimlan-
mugtir: 9, 1978, s. 2-24.
1) H. ZIMMERN, Beitrige zut Kennmis der babylonischen Religion, 2, s. 172 vd., no: 57.
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olarak tehlikeye maruz kaldipinda bu yagami kurtarmakla gérevliydi.
Benim burada soziinii etmek istedigim kral vekili igte bu kisidir.

Bu konudaki dosyamiz oldukga zayif, ancak en azindan bu konuda bir
diisiinceye sahip olmamiza olanak taniyabilir. Bunun gok eksik bir diigiin-
ceolacagini itiraf edelim, giinkii, belgelerimiz, agag1 yukar pargalar halin-
de, zamanda ve uzamda garip bir sekilde dagilmig. Bilinen en eski 6rmek
Eski krallann vakayinamesi'dir}; burada bazi tarihsel bilgilerin de bulundu-
gunu diisiinmemize neden olacak epeyipucu var. (A: 31 vd.) I. Isin hane-
daninin dokuzuncu hiikiimdan Erra-imitti (1868-1861), sarayinda, ¢ok sicak
corba ictigi icin beklenmedik bir anda 6liir; Enlilbani (1860-1837) adinda
basit bir bahgivan onun yerine geger, yani onun sureti olur; kral 8ldiikten
sonra bu vekil gercekten tahtta kalir.

XIIL. yiizy1l? civarinda, Anadolu'da buna benzeyen ve Mezopotam-
ya'dan alinmig goriinen bir Hitit ritini bir kenara birakirsak, bu tiir bir
vekili bulmak i¢in Neo-Asur hiikiimdarlari dénemine kadar gitmemiz
gerekir; bizim de agag1 yukari durumu oldukga net bir sekilde gormeyi
iimit ettigimiz d5nem bu dénemdir. Sar pithi bu dénemde, hatali olarak
IIl. Adad-nirari'nin (810-783; ND 3483, Iraq, XV, 1953, 148 ve pl: XV)
son yilindaki bir idari belgede gegmektedir. Ancak 6zellikle, Asarhaddon’un
(680-669) mektuplarinda bir ¢ok kez, ve yine varisi olan oglu Asurbani-
pal'in (668-627) mektuplarinda ortaya gikar; bu dénemin krallik yazigma-
larindaki* otuz kadar mektupta dolayli ya da dolaysiz olarak ondan sz
edilir; bu mektuplar ne yazik ki gogunlukla en 6nemli yerlerinden kinlmig-
lardir, bu yiizden anlagilmalar1 biraz zordur; bu durum diger belgeler igin
de gegerlidir. Ayni gekilde’, Asurbanipal kiitiiphanesinde, onunla ilgili
goriinen bir ritiielin birgok pargast bulundu.

Daha sonra sadece ayrintilart bakimindan farkli anlatilan okumak
icin Biiyiik Iskender hakkindayazmug ii¢ Yunanl: tarihgiyi beklemek gere-
kecektir (Plutarkhos: Iskenderin Hayati, LXXIII vd.; Arrianus; Anabasis,
VII, 24; Sicilyah Diodoros, Bibliotheke, XVII, 116); bunlarda yalnizca bir

2) A. K. GRAYSON, Assyrian and Babylonian Chronicles, no: 20, s. 45 vd. ve 152 vd.

3) E. LAROCHE, Catalogue des textes hittites, no: 419-421.

4) Civiyazist metinlerinin en azindan bir kismi R. F. HARPER tarafindan, 1892 ve 1914
yillan arasinda Assyrian and Babylonian Letters (ABL) adli yapitinin on dért cildinde yayimlanan
bu mektuplar S. PARPOLA tarafindan gevrimyaziya aktarildi, gevrildi ve yorumlandu: Letters
from Assyrian Scholars to the Kings Esarhaddan and Assurbanipal 1 (1970) ve II (1983). Burada
bunlan yalnizca iki sira numarasiyla verecegim: Harper koleksiyonu ve Parpola'nin gevirisi.

5) W. G. LAMBERT, Archiv fur Orientforschung, XVIII (1957 vd.), s. 109 vd. + XIX
(1959 vd.), s. 119. Burada Ritiiel olarak alintilaniyor.
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tek 6ykii kesiti Asarhaddon ve oglunun dénemindekinden farklidir. Bura-
da Bel-Usur'un® bir anlat1 kesitini de bu konuya baglayip baglamamak
gerektiginden pek emin degilim; bunu, 6zellikle Dion Khrysostomos'un,
“Sace’ler” ve gegici hitkiimdarhipina ait bayramin anlatildigi De Regno
adl yapitindaki kisa bir deginme tamamlar gibidir. Ancak bir yandan,
Herodotos'a gére (VII, 15) Pers iilkesinde, 6te yandan da, aslinda bize
anlattiklanni pek de anlamamig goriinen Suetonius’a bakilirsa yakin dé-
nem Romalilarda (Claudius'un Hayat, XXIX, 3) Mezopotamya'da kral
vekilini agiklayan ideolojinin yansimasi var gibidir.

Bu tamamuyla eksik, kesitli ve daginik belgelerde baskahramanin gev-
resinde, onu bekleyen yazgiy1 ele veren o denli iirkiitiicii geler vardir ki
uzun siire Asur bilimciler, ki iskenceye, azaplara, acilara pek aligkin kisiler-
dir, daha beterinden sakindilar. Oysa giiniimiizde daha kétiisiiyle de yiiz-
lesmek gerektigi aciktir. Ote yandan belirli bir bakis ve duyumsayig bigimi-
ne gore bu olgu apayndir; bu tarzlar bizim tarzlanmiz degildir, ancak bu
yollarla bizden o denli uzak olan Mezopotamyalilar1 anlamak durumun-
dayiz. Bu yiizden, ekleyecek temel bir seyim olmasa da burada bu dosyay1
yeniden agmanin ve kangtirmanin verimli olabilecegini diigiiniiyorum.

Her seyden 6nce, kralin vekili ile onun yazgisini ilgilendiren kesin
verileri sergilemek, sonra da bunlan yorumlayip agiklamak yerine, béyle
bir mantiksal iglemi tersine ¢evirmek ve bu kurumun gergek anahtarlan
konusunda diigiindiiklerimi sunmanin daha aydinlatici olacagini saniyo-
rum. Bunlar sonugta eski Babillilerin ve Asurlularin anlayiginda yer alan
her biri kendi tarzinda ti¢ ayn aksiyomun kavgaginda bulunuyor.

Gelecegin Ongoriisii

Bu eski insanlann goziinde, diinyayi diizenleyen ve olaylarin gidisini yéne-
ten tanrilar beklenmedik olaylari, anormal rastlagmalan, sasirtici karsilag-
malari belirli sifrelerle donatip insanlarin yazgilariyla ilgili kararlari bu
yolla bildirirler; bunlar ¢ok sayida uyan ve géstergelerdir (bkz. s. 55 vd.).
Bir ahurda, birbirine bitisik iki bagl ve sekiz ayakli, ama tek omurgali bir
kuzunun dogusuy, iilkede ig savagin ve karigik bir dénemin habercisidir’.
Uyurken giilen bir kisi ciddi bir hastaligi beklemelidir®. Eger Veniis gezege-

6) Babyloniaka, P. SCHNABEL, Berossos, s. 256, I: 15.
7) E. LEICHTY, The Omen Series fumma izbu, s. 86, VI: 20.
8) VAT 7525 (Archiv fur Onentforschung, XVII], s. 62 vd.), I: 39 vd.
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ni tam doruk noktasinda durursa, yagmurun® yakin bir zamanda kesile-
ceginin igaretidir. Okiizle ciftlesmeye ¢alisan bir at, hayvanlarin artiginda
bir azalmay: bildirir!?. Kurban edilen koyunda, akcigerin iki yaninda canl
kirmizi renkte biiyiik isaretler goriildiigiinde, bir yanginin ¢ikacagindan
korkmak gerekir!!. Doganin tiim diizenlerinden elde edilen bu “6nbelir-
tiler”, yiizyillar boyunca inanilmaz bir gayretle, incelenmis, inceden in-
ceyegdzden gegirilmis daha sonrada listeler halinde simiflandinlmuglardir;
bunlar, az 6nce de gérdiigiimiiz gibi, hep bir belirtiyle birlikte verilmistir.
Bu belirti, 6ngoriilecek gelecekten alinmig bir pargadir.

Bu listelerin olugturdugu irili ufakli risalelerden kimileri bireysel yagam-
la, bireyin mutluluklariyla ve olast mutsuzluklanyla ilgili, kimileri de bagtan
basa iilkenin gelecegiyle ve dolayisiyla siyasal lideriyle, yani kralla ilgilidir.

Eski dénemde, giinliik yasamla ilgili kehaneti genellikle sakatat fali
yerine getiriyor gibidir; II. binyilin ikinci yarisindan itibaren ve yine 1.
binyilda bunun yerini astroloji aldi ve konumunu giiglendirdi; astroloji-
nin kehanetleri gékyiiziinden baglayip biitiin yeryiiziine kadar yayiliyor-
du. Gokyiiziindeki gastergeler arasinda, en ¢ok konusulanlardan, en drama-
tik olanlardan ve dolayisiyla, dénemin diigiincesine gére, en sagmaz olan-
lardan biri ay ya da giineg tutulmalariydi. Bir gékcisminin 1s181nin sén-
mesi, yeryiiziinde bir bagka sénmenin &nbelirtisiydi: Isik sagma, halkinin
rehberi olma roliinii iistlenen kisinin, yani kralin éliimiiniin belirtisiydi.
Bununla birlikte durum bu kadar basit degildi, 6zellikle hiikiimdarin yazgi-
s1 gibi son derece 6nemli oldugu su gétiirmeyen konularda. Zira kahinlik
“biliminin” gelismesiyle, yeryiiziindeki géstergelerin bize yalnizca gokytiziin-
dekilerle uyum icinde olan (giivenilir, gelecekle ilgili) uyanlan verdigi fark
edilmigtir. Onbelirtiler hem gokyiiziiniin hem de yeryiiziiniin sirtini olmalvydu:
Bize maddi olarak ayn gibi goriinseler de, kdhinlik s6z konusu oldugunda
bunlar birbirinden ayrlmaz hale gelirler, ¢iinkii, gokyiizii ile yeryiizii bir biitiin
olugturur'2. Bagka bir deyisle, her &nemli kahinlik sorugturmasi, doganin
degisik alanlanndan alinmus, kargilagtirilmis, elestirilmis, dengelenmis,
“giiglerin kosutlugunun” sonucu gibi hesaplanmig 6nbelirti aragtirmasi
gerektiriyordu. Bunlardan biri, genellikle astrolojiden alinan uyan sinya-
li veriyordu.

9) Ch. VIROLLEAUD, L'Astrologie chaldéenne, Istar, s. 3, no: Il: 16.
10) F. NOTSCHER, Die Omen-Serie summa alu, Orientalia 51-54, s. 162, Taf. 72 6n:25.
11) A. GOETZE, Old Babylonian Omen Texts, pl. LXIV, no: 36: 25 vd.
12) L. OPPENHEIM, “A Diviner’s Manual”, Journal of Near Eastern Studies, XXXIII, 1974,
s. 200: 38 vd.
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Az dnce goz attifimiz gibi, 6nbelirtilerle bildirilen gelecek, tam ve
eksiksiz bir inancin konusudur. Ancak surasini belirtmek gerekir ki, ina-
nanlarin géziinde bu, “mutlak gelecek” olarak adlandirdigimiz sey, yani
kaginilmaz olarak meydana gelmesi gereken sey degildi; “Ttiizel” diyebi-
lecegimiz, kosula bagh bir gelecekti. Ciinkii onu kaydeden tanrilarin ka-
rarlan ile onu agiklayan 6nbelirtiyi bulanlanin karari arasinda benzer yénler
vardir. Her kehanet bir mahkeme karariydi, bu ise belirtiden elde edilen
verilere gore, ilgiliye iletilen bir karardi, tipki her mahkeme kararinin
sunulan dosya tizerinden sugluya verilecek cezayi belirlemesi gibi. Keha-
netteki yazgi, 6nceden bildirilen gelecek tannlarin kehanet yoluyla ve
kehanet icinde sunduklari kararlarin gergeklesecegi bir gelecektir. An-
cak tipki biitiin mahkeme kararlarinda oldugu gibi bu kararlara da itiraz
edilebillirdi: Her karar, insanlar tarafindan yapildi1 gibi, tanrilar tarafin-
dan degistirilebiliyordu. Béylece, tanrilan “bagislamaya” ve mahkim edici
olduklarinda, kararlarini gozden gegirmeye tegvik etmek igin, bagka bir
deyisle, tannlarin kararlariyla bildirilen kétiiliigi, ona maruz kalacak olan-
dan uzaklagtirmak igin bazi yontemler agiklanmigti. Bunlar namburbiz
(bkz. s. 148) diye adlandirilan kétiiliik kovma iglemleridir; bunlar tipki
benzer biitiin ydntemlerde oldugu gibi tannlara yénelik kimi hareketle-
rin, yakariglarin, dualarin biitiiniiydii, ya da hemen aklimiza gelen ama
aslinda hatali olarak kullanilan “biiyiiler"den olugmug bir dizi “térensi”
islemdi.

Vekalet Ogretisi

Vekalet de kotiilik kovma’nin temel koyutlanndan biridir: Simdi ya da
gelecekte olacag: séylenen kétiilik bir bireyden digerine gegebilir, yani
yer degigtirebilir; bir yiik gibidir bu. Elimizde evrensel ve degismez bir
uygulamanin ve derin bir inancin kanit1 olarak bulunan, uzunlu kisal,
farkli oranlarda gosterigli gok sayidaki kotiiliik kovma térenlerinde te-
mel rol kétiiliigiin aktanmi'dir.

Kétiililk kovmanin bagartya ulagmasinin olmazsa olmaz kosulu, adi
gegen “kotiiliigiin” baglangig¢ noktast ile bitig noktasi, yani ilk tastyici ile
onun kotiligi devrettigi kisi arasinda kurulan siki bagdir: Bu ya temasla
ya da benzerlikle, yahut sikga goriildiigi gibi, her ikisi birlikte iki aligtlmg
bigim altinda goriiliir. Bu gogunlukla kétiliigi “tasidigl” disiiniilen bir
maddedir (tipki salgin hastalik gibi; Mari'de bulunmus, 1770 civarina
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tarihlenen bir mektupta boyle bir salgindan s6z edilir; bu, hastayla dog-
rudan temas nedeniyle yakalanilan hastalik’ur!®). Bu amagla ¢ogunlukla
kilden, hamurdan, balmumundan, i¢yagindan, odundan heykelcikler
(salmu) kullanilirds; bunlar ya kétiiliigiin devridelecegi kisiyi eni konu
eksiksiz bigimde temsil etmeye, ya da dogrudan ugursuzluk getirmeye
yarardi: Omegin ugursuz sayilan ve suya, namburbi’ya!# atilan bir cenin
boéyledir.

Ozellikle tehdit ciddi oldugunda, 6megin, bizzat ilgilinin yasamiyla
ilgili oldugunda, bir hayvan vekil olarak kullanihyordu. Bugiin elimizde
bir kisinin yazgisindaki éliimiin uzaklagtinlmastyla ilgili torenden bir béliim
var ve baslip1 soyle: Ereskigal’e (6lillerin kraligesi) ilgilinin vekilini (pithu)
(vermek) igin'*; bu, Asarhaddon ve Asurbanipal'in gevresinde bir ¢ok
kez gergeklestirildigini bildigimiz bir rittir (ABL 439/140: 14; ve 1397/
299 arka: 5; bkz. sonraki sayfalar). Iste 6zeti: Bize net olarak iglemin
kendisini ve onu canlandiran zihniyeti kavratmaya 6zgii bir 6rnektir.
Hasta, gece, yatagina “bakir” kiigiik bir kegiyi almak zorundadir. Ertesi
giin mezar benzeri bir gukur kazilir, hasta kegisiyle birlikte buraya yatinlir.
Daha sonra, keginin ve hastanin bogazi kesilir gibi yapilir; ancak hasta
i¢in hi¢ ac1 vermeyen odundan bir bigak, kegi igin ise keskin bir metal
bigak kullanilir: Bogazi kesilen keginin cesedine insan cesediymis gibi
davranilir. Yikarlar, kokular siirerler, hastadan alinmig giysiler giydirilir;
rahip dualar okur ve sanki “ilgili” hastadan s6z ediyormus gibi, “Iste 6ldii!”
diyerek yasi baglatir; yatigmasi gereken Ereskigal'in onuruna, ve ilgilinin
ailesinin 6liilerinin ruhuna, sanki onlara yeni bir kisi katilmug gibi, tigli
bir cenaze yemegi diizenlenir. Geriye cesedi gémmek ve uygun bir siire
yas tutmak kalir; “hastanin” artik korkacak bir seyi yoktur, ¢iinkii yagayan
ve kendisiyle 6zdeglesen bir varlik, temasla (geceyi birlikte gegirmislerdir)
ve benzegimle (bogazlannin ayni anda kesilmesi, birinin elbisesinin digerine
giydirilmesi, cesedin bakimy; 8liimiin ilan1), onun yerine yagamim yitirmistir.

Bu tiir bir yer degistirme kurnazlik ya da tannlar1 aldatmaya galisma
bi¢imi degildir. Adalette borglunun yakin ailesinin bir {iyesinin alacaklinin
hizmetine girip borcu tistlenmesi gibi bu da bir anlamda tanrilarin rizasi-

13) L. G. DOSSIN ve FINET, Les Médecins au royaume de Mari, Annales de L’Institut de
Philologie et d'Histoire orientales et slaves, 14, 1954 vd., s. 129 ve no: 1; ]. BOTTERO, “La
magie et la médecine régnent 2 Babylone”, L'Histoire, 74, 1984, s. 19.

14) Mythes et rites de Babylone'da aynnusiyla gevrilmig ve agiklanmugtir, s. 44 vd.

15) E. EBELING, Keilschrifttexte aus Assur religidsen Inhalts, no: 245 ve E. EBELING-F.
KOCHER, Literarische Keilschriffitexte aus Assur, no: 79 ve 80.
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nin, onlarin izninin alinmastdir; acak, burada tann kararlan ayni kogullarla
bagka bir “tagtyiciya” aktarll{r, bu tastyict maddi olarak farkl olsa da olabil-
digince ilgili kigiye benzer. Iste vekillik islevi ve fikri boyledir.

Styasal Hiyerarsi

Hiikiimdarin mutlak istiinliigiinii iceren bu ilke tizerinde bu kadar uzun
siire konugmak gereksiz: Biraz farkli bir agidan da olsa bizde de nesneler-
le ilgili hemen hemen ayni1 goriis varligini koruyor. Hem 6nceki ¢aglarda
hem de halihazirda, o pek kutsal “hikmeti hiikiimet” adina yapilan agin-
liklary, cinayetleri diigiinmek yeterlidir. Belki ortaya tek bir farklilik ¢iki-
yor; bugiin biz duygusal ve ideolojik de olsa, iktidann, varlik ve kisi hak-
lar1 kargisinda kuramsal olarak mutlak ve daha 6nemli bir deger oldugunu
bile sdyleyebiliriz; zaten herhangi bir siyasinin, gergek ya da hayali olsun,
en ufak ihtiyag hasil oldugunda bunlari bir yana atmada duraksadig gériil-
memistir.

Bir zamanlarin Mezopotamyalilari, ki bu durum o ¢agdaki uygarlikla-
rin pek ¢ogunda aynudir, bireyi ve 6liimiinii bagka bir gozle inceliyordu,
ama bu konudaki bakig agilar1 biraz degisiklik gosteriyordu: Boylece, I11.
binyilin ortalarinda birinci Ur hanedam bittikten sonra o insanlardan
geriye higbir iz kalmamgtir; dyle goriiniiyor ki kralin sarayindaki herkes
oteki diinyada efendilerine eglik etmek tizere Sldiirilmiglerdir (bkz. s.
308). Ancak bunun iilkenin bagl, itici giicii, yoneticisi, dnderi ve babasi
olan krali korumak igin yapildiga kesindi (bu konularda Hammurabi
Yasasti'nin 6nsozii ile sonsoziinii okumak yeterli olacaktir, bkz. s. 179
vd.). Kralin dogrudan varisi olan veliaht tehlikede oldugunda bile kulla-
rin mallari, gikarlar1 ve yagamlari esirgenmez. Daha yukarida 6zetledigi-
miz, savaga hazirhik toreni, hakim giicii temsil eden varligi tehlikeden,
Ozellikle dogaiistii her tiir tehlikeden korumaya ne denli dikkat edildigi-
ni gosterir. En azindan, XVIIL yiizyildan itibaren kullarin kurulu diize-
ne, krala bagliliklarini, sadakatlerini dile getirmek iizere kullandiklar1 bir
ifade vardir (bunun en eski émeginin Mari'de oldugunu santyorum): Bu
ifade ana dindnika lullik’tir. Anlamr: (Tehlikeye) senin yerine ben atilayim;
bugiin Iranlilar da ayni seyi syler: Gorban-e $6ma gibi. Iste bir kul, efen-
disinin kurtulusuigin kendisini kurban olarak sunmaya, onun yerine gege-
rek onu her tiir ciddi tehlikeden korumaya ne denli hazir oldugunu béy-
le ifade ediyordu.
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Kral vekiliyle ilgili olgu ve eylemleri anlayabilmemiz igin eski Mezopo-
tamyalilann bakigi ile duygulanndaki ii¢ 6geyi, yani hiikiimdann mutlak
tstiinliigi, vekilligin uygulanigi ve kehanetle bildirilen gelecege kesin
inanc1 birlestirmemiz gerekiyor.

Vekillik Vesileleri ve Amaci

O halde bu vekille tanigip yazgisinin ne oldugunu gorelim. Vekillik, keha-
nete gore kralin ya da veliahtin yagami tehlikeye girdiginde, bir bagka
deyisle, “bilimsel olarak” gézlemlenmis, elestirilmis ve incelenmis énbe-
lirtiler 6liimii kesin ya da gok yakinda gosterdiginde, s6z konusu oluyor,
yani bu durumlarda bir vekil bulunmasi caiz hale geliyordu. Cok sayida
farkl dnbelirti, elimizdeki risalelere gére, gok ugursuz bir gelecegi haber
verebilir; bununla ilgili olarak, 6rmegin, karaciger fah'® ve dogum fali!?
vardir. Gergekten de Plutarkhos Iskender’le ilgili olarak bir kargalar sava-
sindan s6z eder; bu savagtan sonra kahinlere danigilmig, ardindan bir
bagka mucize daha gergeklegmistir: Kralin aslanlanlarindan biri bir egek
tarafindan oldiiriilmistiir.

Bununla birlikte, dyle gériiniiyor ki, en azindan, son Sarrukin krallant
zamaninda, kullanilabilir biitiin “kahinlik yontemlerinden” olusmus, kimi
kez yeniden ortaya gikan Gékytizii ile Yeryiiziiniin isaretleri gibi “kehanet
gii¢lerinin kosutluk igaretler” olarak adlandirdigim olgularda 6ncelik astro-
lojik belirtilere, bunlar arasinda da bilhassa o ugursuz ay/giineg tutulmala-
rina verilmistir. Kralin korunmastyla gérevli uzmanlar tutulmalan endisey-
le “gozlemliyorlardi” (zira tutulmanin zamani énceden bilinebiliyordu);
elimizdeki belgelerin hemen hemen hepsi bunu dolayli ya da dolaysiz
olarak belirtir (23/185 arka; 14 vd.; 38/25: 6; 46/298 arka; 10, vb.).

Hiikiimdar igin gergekten tehdit edici kabul edilmeden &nce, bu tu-
tulmalann ayi, giini, baglama saati, yeri, bitig yonleri incelenmeliydi (Ri-
tiiel, A: 13; ve 6zellikle 38/25 arka; 2 vd., vb.). Boyle bir incelemeden,
her seyden 6nce, olayin yeryiiziiyle ilgili baglantisi, yani tehdit ettigi diinya-
nin pargast belirleniyordu: Ornegin bu boliim Amurru, bagka bir deyigle,

16) Su sekilde: “Eger safra kesesinin etraft (etle?) kaplysa Ulkenin hitkiimdan dlecektir”, A.
GOETZE, Old Babylonian Omen Texts, pl. XLVII no: 31, XI: 22-25.
17) “Eger bir kadin anne, kaminda bir deri hastaligina yakalanmug bir bebek diinyaya getirirse,:
.. kral bagkentinde élecekur”, E. LEICHTY, The Omen Series The Omen Series Summa izbuy, s. 67,
IV: I0.
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gerek Hititlerin vilkesi gerekse Aramlann iilkesi olabilirdi; bu durumda sadece
bu iilkelerin hiikiimdarlan 6liim tehditi alundaydi (629/279: 16 vd.); su halde
Mezopotamya'da hiikiimdarlarin endigelenecekleri bir sey yoktu. Mezopo-
tamya s6z konusu oldugunda bile, tutulmayla gelen mutsuzluk ya kuzey
boliimiinii (Asur) ya da giiney béliimiinii (Babil) etkisi altina alabilirdi:
Opysa, Asur'a ve Babil'e génderilen kotiiliik, aym sekilde degildi. Gergekten de
meydana gelen onbelirti (tutulma) Asur'la ilgiliyse, 0 zaman burada (elbette
eger kétiiliik uzaklasimlmak isteniyorsa) harekete gecmek gerekiyordu, eger
Babil'i ilgilendiriyorsa orada harekete gegmeliydi® (46/298: 18 vd.). O d6nem-
de Asur ve Ninova hiikiimdan ayni zamanda Babil'in de hiikiimdan oldu-
guigin, olayin dnemibiiyiiktii. Béylece, Babil ile ilgili bir tehdit s6z konusu
oldugunda, vekillik iglemi bu iilkenin bagkentinde yapilmaliydi (krs. 437/
280, daha sonraki sayfalar, bkz. 176 vd.).

Eger hiikiimdarlik uzun siirerse, tehtidin yeniden ortaya ¢ikmast, tutul-
malarin yinelenmesi durumunda bu iglemi defalarca yinelemek gerkirdi.
Her gey bizzat tutulmanin sunuluguna ve “kosut isaretlerin” diger 6nbelir-
tilerine ve uzmanlarin ondan gikardigi sonuglara bagliydi. Bazi durumlar-
da, daha az radikal ritler yeterli olabiliyordu (1397/299 arka; 5 vd. Yuka-
nda degindigimiz “Ereskigal'a sunulacak birinin yerini alan vekil” gibi). Bun-
larin disinda, beklenmedik bir anda, kétiiliige mucizevi bir sekilde gare
bulunuveriyordu. Iste Asarhaddon “rahibi” Akullanu’nun andig1 bir olay
(46/298; arka; 10-14) daha dnceden bildigimiz ilkeleri animsatir!®: Eger,
tutulma boyunca (Nisan2° ay1 boyunca, Mart/Nisan) Jiipiter gériiliirse, bu
kral igin iyiye isarettir, zira onun yerine énemli bir kigi ya da wlu bir kisi éle-
cektir. Ve s6yle devam eder: Kral, tutulmadan bu yana tastamam bir ayin
gegtigine ve bas yargiamun (sartinnu) oldiigiine dikkat etmedi mi? Bununla
birlikte, bu tiir rastlantilar istisnai olmaliydi: Bundan dolayy, tehlike aninda
uygulanan vekillik iglemi olaganiistii nitelikte olmayabiliyordu. Asarhad-
don’un bag biiyiiciisii, Adad-Sumuusur ona bu yéntemi daha énce iki kez
kullandigin1 anirnsatir (362/166: 15; krs. 46/298: 15); S. Parpola?!, bildi-
gimiz kadariyla, biitiin hiikiimdarligi boyunca?? bu yénteme gergekte en
azindan dért kez bagvuruldugunu hesaplamigtir.

18) Mektup Ninova'dan yazilmgtir.

19) Ch. VIROLLEAUD, Astrologie chaldéenne, Samas, s. 11, no VIIL: 38: s. 16, no: X: 46 vb.

20) Metinde “Nisan” olarak yazilmig, bizim bugiin kullandigimiz bu ay adiyla aynt (¢n.)

21) Daha yukarida séziinii ettigimiz yapit, Il cilt, s. XXII vd.

22) 26 Ayyar civarinda (Nisan-Mayis) 672; sonraki ytlin-14 Du'uzu'su (Haziran-Temmuz)
civarinda; ayni yilin 14 Tehet (Aralik/Ocak) civannda; 14 Siman (Mayis-Haziran) 669 civannda.
Asurbanipal ile ilgili olarak yalnizca bir tek dmek biliyoruz, 15 Nisan (Mart-Nisan) civannda 666.
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Biitiin hesaplar usuliine uygun olarak yapildiginda, ilk géstergeleri
tutulma olan énbelirtilerin hepsi kralin yagamina yénelik bir tehdit bildir-
diginde hemen harekete gegmek gerekiyordu: Bagka bir deyisle, duruma
gore, Asur ya da Babil'de kralin yerine bir vekil koymak gerekiyordu.
Gergekten de metinlerin de agik gekilde yineledikleri gibi, bu vekil kotii-
liigii kraldan uzaklagtirabiliyor (674/128 arka:vd.; Ritiiel; A: 7) ve kotii
énbelirtileri vizerine alarak onun yagamini kurtarabiliyordu (223/30: 13 vd.):
Kisacasi, kralin yerini alarak (krg. 437/280:10). Zira ydntemin amaci buy-
du.

Vekilin Secimi

Bu secim kesinlikle uzmanlar tarafindan, kahinler, astrologlar, biiytici-
ler ve gesitli “rahipler” tarafindan, ki bunlar bir bakima kralin giivenlik
kurulunu, yani hem dinsel hem de siyasal koruma ekibini olustururlar,
yapiliyordu. Bu segimin élgiitleri ile formalitelerini bilemiyoruz. Bize yal-
nizca kralin yerine gegen bir kisiden (meméni) s6z edilir (23/185 arka:18;
krg. 674/28 arka:4). [skender’le ilgili olarak, Plutarkhos kamu davasinda
hiikiim giymis, daha 6nce de hapis yatmig birinden sz eder; Arrianus’un
da aktardigi bir rivayettir bu; Plutarkhos'a kalirsa bu sokaktaki vatandas'tir.
Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi (s. 161) Erra-imitti igin herhangi bir kisi
s6z konusudur, bir bahgwan'dir bu. Babil hiikiimdan Mar-Istar'in daha
sonra yeniden ele alacagimiz tinlii mektubu da ayni yéndedir; burada
daha &nceki gibi, bir saklu’nun segilmesi gerektigi vurgulanir (437/280
arka: 15 vd.). Saklu genelde, siradan, saf hatta biraz “geri zekal” biri
anlaminagelir,ancak baglami g6z 6niine alirsak toplumsal agidan énemsiz
ve yazgisi gergekten hig kimseyi ilgilendirmeyen kisi olmalidir. Bununla
birlikte ayn1 Mar-I3tar vekili secmeden 6nce, ona Satammu gorevi ver-
mek gerektigini ima eder gibidir; bu hem yéneticilik ve hem de bir tapi-
napin rahipligi gérevi demekti. Demek ki, en azindan o dénemde, veki-
lin, yerine gegecegi kisiye layik olmak igin, hayali de olsa iist bir toplum-
sal diizeyde olmaliydi. Ayni mektup bunu bagka bir sekilde gosteriyor,
giinkii vekil olarak gergek bir Satammu’nun oglunun segilmesiyle ortaya
gikan skandali anlatir. Bundan daha sonra s6z edecegiz.

Her durumda bu segimde muhtemelen tanrilarin séyleyecek sozleri

vardir ve bunu ya soruldugunda ya da kendiliginden bildirirler; o zaman-
lar Asur’da bilinen bir kadin kahinin, bir falcinin (ragimtu) (149/317:7
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vd.; 437/280 arka:1) miidahalesi burada belirli bir rol oynayabiliyor, en
azindan dogaiistii destegi saglayabiliyordu.

Ne olursa olsun, vekil, bir kez segildiginde, en azindan kétii énbelir-
tileri {izerine almak zorunda oldugu kendisine bildiriliyordu; ancak bunun
her zaman agik ve dogrudan yapildigi kesin degildir: 629/279: 11 vd.'deki
ifade bilingli olarak muglak birakilmistir (ona aydinlann (her zamanki)
ifudeleri séyletilir-nagbitu $a tupsariite). Hatta 6yle goriiniiyor ki, bu sézler,
tastamam Oziimsenip viicutla daha iyi birlegmesi igin, herhangi bir seye
yaziliyor ya da giysinin sagagina baglaniyor (?) (676/26 arka:6’ vd.) ya da
su ya da bu sekilde yiyecege, igecege katilip yutturuluyordu (223/30: 6
vd.). Bundan dolay: (ayn1 belgenin devami), daha fazla bilgi edinmek icin,
soyle haykinyordu: “Peki sizi burada (sahsimda) bir kral vekili tayinine iten
kétii énbelirti nedir?” Ve krala havale ediyordu (15 vd.).

S6z konusu vekil, tutulma ortaya gikar gikmaz —¢iinkii tutulma ortaya
gikar gikmaz kral tehdit altinda demekti—, hatta biraz daha énce 6nlem
olsun diye kralin yerine gegmek zorundaydi. Vekil, tutulmanin zararl
oldugu siire boyunca gérevde kalabiliyordu. Kuramsal olarak, bu siire bu
ii¢ ay ve on giin siiriiyordu?3; zaman zaman rastladigimiz yiiz giin rakami
buradan gelir (594/249 arka: 7 vd.; 1014/292: 2’ vd.). Ancak bu kadar
uzun siirenin, hiikiimdann, en azindan kismen, siliklegmesi gibi biraz sonra
belirtecegimiz sakincalari oldugu igin, ayrica vekilin tutulmayla gelen
kotiiliigiin zararh goriildiigii kuramsal siirenin bitiminden énce bu “zara-
nn” ortadan kalkmasi halinde gérevini siirdiirmesi gereksiz goriildiigi igin,
vekillik genellikle bu siireden daha kisa siiriiyor gibidir (6rnegin yirmi
giin; tutulmanin bagladigi 14 Du'uzu’dan —Haziran/Temmuz— ayindan
hemen sonraki aya, Ab ayinin ~Temmuz/Agustos— 4'iine kadar; 46/298:
6 vd.); kimi kez bu siire tutulmanin hemen ertesi giinii biterdi (359/135:

13 vd.; 362/166: 6 vd.).

“Yerini Vekile Birakan” Hiikiimdann Durumu

Bu siire boyunca, krala ne olurdu? Bu konuyla ilgili olarak pek fazla bir
sey yok. Kugkusuz, onu, vekilinin gérevini gerceklestirdigi yerden bagka
bir yerde olsa bile, arka planda tutmak, gerekiyordu: Omegin, kral Ni-

23) R. C. THOMSON, T he Reports of the Magicians and Astrologers o f Niniveh and Babylon,
I, s. 100, no: 270, arka: 10.
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nova'da oldugu zaman, vekili Babil'de olurdu: Ay tutulmas: devam ettikce
(iki) tannmn (Giines ile Ayin) birlesmesi devam ettikce (kral), tilkeye gitme-
meliydi (427/280 arka: 11 vd.): Bagka bir deyisle, halk iginde gériinmeme-
liydi. Ve ayni yasak, bir bagka vakada, iki prens Asurbanipal ve Samassu-
mukin igin de, benzer dogaiistii durumda, hatta ayni tehlike nedeniyle
belirtilmistir (594/249: 6’ vd.).

Daha sonra, Ritiel'in geregi olarak, (sonraki sayfalara bakiniz), kral
sarayina dénmeden 6nce, burasi tamamiyla anndirilmaldir; dolayisiyla
kral “vekilin” hiikiimdarhgi boyunca, ona bizzat kendi yerini ya da en
azindan saraylarindan birini birakiyor olmalidir. Zira vekilin bagkent
disinda, ikinci bir saraya yerlestirilip yerlestirilmedigi sorusu ortaya g1-
kiyor, ki bu en azindan III. Adadnirari'nin durumu igin boyledir: ND
3483'te (s. 162'de belirtilmistir) Harihumba sehri ya da kasabasindan
soz edilir.

Mektuplarda 6zel bir yapiya imada bulunuluyor; vekil halk éniine
gikarken, kral da burada otururdu. Bu yapiya gersu ad1 verilirdi; bu, koti
etkiyi uzaklagtirmak amaciyla kétiiliik kovma térenlerinde sik sik kul-
lanilan ve dindist mekindan yalitan, kamig gitlerle ayrilmig bir yer an-
lamina geliyordu (4/137: 7 vd., ve 183/138: 6 vd.). Ayni mektuplar gii-
nahlardan arindirma torenlerini ve uygulamalan da belirtir (a.g.y., 316/
167: 9 ud.); bunlar “ya nehirde” (53/205:11 vd.) ya da gersu’da ve muh-
temelen hiikiimdann emekliligi siirdiik¢e her giin yapilirdy; hi¢ kugku-
suzu amag, kralt her tiir dogaiistii tehlikeden korumak igin ek 6énlem
almakt1.

Bir bagka 6nlemli koruma bigimi de kralin “resmi adin1”, “unvanini”
gizlemektir; krala ¢iftci (ikkaru) ad1 verilir, ki bu ad muhtemelen onun bu
tilkedeki gergek krallik sifati olan rahip adinin karsitidir. Krala bu ad
altinda ¢ok sayida mektup yazilmistir (4/137; 183/138; 15/139; 38/25;
vb.). Ancak béyle bir adlandirma bizim bilmedigimiz kurallara bagliyds;
keyfi de olabilirdi, zira vekillik déneminde gegerli unvana hitaben, Kralimiz
Efendimize diye baglayan epey mektup vardir.

Kisacasi, iilkenin gergek yonetimini hiikiimdarin elinden almak séz
konusu degildi: Vekil goriiniigte iktidar goérevini yerine getirirken, Hii-
kiimdarin olup bitenden her zamanki gibi nasil haberdar edildigini, ge-
rekli kararlari nasil aldiginy, siyaset ile idarenin dizginlerini nasil elinde
tuttugunu goériip anlamak i¢in konuyla ilgili dosyay: bagtan baga okumak
yeterlidir. Elbette akillica olan da buydu.
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Kral Vekilinin Rolii

Sonug olarak bu vekalet sadece goriiniisteydi. Vekil, baskentte oturur
(krs. 46/298: 8 vd., Babil), saraya yerlesir (629/279: 6 vd.), orada gergekten
tahtta otururdu (23/185 arka: 18; 46/298: 8 vd; 53/205: 9, vb.; Iskender’in
ii¢ tarihgisi de tahta oturan vekili aym sekilde anlatirlar): Hatta vekilin
poreve baglayigini ifade eden “teknik” deyim de bu olmaliydi (asdbu/$isubu,
yani oturmak, oturtmak). Ulkenin egemenligini ele gecirmek anlaminda
bélu da deniliyordu (437/280: 8; 629/279: 14 vd.), ancak bu, gergek anlam-
da iktidarin uygulandigi anlamina gelmiyordu.

Vekilin tahttaki varlig1 sirf bir kurgudur, bir sahne oyunudur: Vekil
kral rolii oynardi: Kralin yerine koyulur, ona kral kostiimii giydirilirdi;
ozellikle, kuzippu diye adlandirilan térende giyilen, kirmizi (ya da beyaz)
uzun mantoyu giyer, tag takardy; silah kuganip eline asa alirdt (krg. 653/
134:10 vd.), Plutarkhos ile Sicilyali Diodoros iskender'den soz ederken
krallik giysileri ve hiikiimdar tacindan s6z ederler; Herodotos, séziinii
ettigi Pers kralin1 anlatirken, giysilerle birlikte, tahti, kralin yatagini da
ekler). Kugkusuz, krallik simgeleriyle giysileri bir toren egliginde verilirdi
ve bu téren boyunca, goriiniigte adaya yazgisini sdylemekle gérevli kdhin'in
roli vardi (149/317: 7 vd.). Bu téren sirasinda vekile kétii énbelirtiler
bildiriliyor muydu, onun hesabina mu gegiriliyordu yoksa bu belirtiler oracik-
ta ona mu aktanliyordu? (bkz. s. 171).

Goriintiiyli tamamlamak igin, vekile bir kralige bile verilirdi (437/
280: 9, bu belki de 15/139: 6 vd.'de sézii edilen batultu, yani gen¢ ka-
din’di) Ritiiel'e gore (A: 20) bu karalige bakire (ardatu) olmaliydy, zira bu
vesileyle kadin olacaktir. Bu zavalli kadin vekilin yazgisini sonuna kadar
paylagirdi (6zellikle 437/280’den biliyoruz, bkz. sonraki sayfalar). Vekilin
“hiikiimdarlig1”"n1 Bel-Usur ve Dion Khrysostomos'un (bkz. 162) anlat-
tiklar1 Sace bayramiyla 6zdeglegtirmeye hakkimiz olduguna gére, bir tiir
egemenlik parodisinden s6z edebiliriz; biitiin toplumsal katmanlarin alt
iist oldugu “bir karnaval” gibidir bu. Ancak, yine de b&yle bir yakinlik-
tan hig de emin degilim, zira bunu derinlemesine incelemek gerek.

Bu “tiyatro oyunlar1” bir yana, vekilin elindeki giicii kullanmasiyla
ilgili en kiigiik ize bile rastlamiyoruz; dyle olsa vekil hiikiimdara muhalif
olurdu, zira gérdiigiimiiz gibi, hiikiimdar biitiin ipleri gizliden gizliye elinde
tutuyordu. Sar pizhi'nin gercek gorevi, kralin yerine yonetmek degildi;
ancak efendisini tehdit eden kotii yazgiyi kendi tizerine almak, kendi iizerine
gekmek igin agik¢a kral rolii oynamakti, yani bir bakima yildinmsavar
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iglevi goriiyordu. Gegici hitkiimdarlig: bittiginde, yazgisi sona erdiginde
yaptig1 sey de buydu.

Kral Vekilinin Yazgist

Peki bu yazgi neydi? Elimizdeki mektuplarda vekilin yazgisina dogru gitmesi
gerek’tigi deyimiyle dile getirilmistir bu (359/135 arka: 2 vd. ; 362/166: 8
vd. ; 594/249: son). Bu yapinin Akadcada ¢ogunlukla eceliyle 6lmek, dogal
olarak 6lmek anlamina geldigi bir gergektir. Masum birinin sogukkanlilikla
katledildigini varsaymak o denli tiksindirici bir seydi ki burada deyimin
kokensel anlaminin korunmasi gerektigi diigiiniilmiistiir. Bununla birlikte,
béyle bir yorumlama eldeki belgelere gore gegerli degildir; bu belgeleri 6n-
yargistz bir sekilde inceledigimizde gergekten de ikiyiizlii bigimde kullanilmig
ve dogal 6liimii belirten bu 6rtmeceli deyimin ardinda kral vekilinin, ayrica
onunla birlikte “kralice”nin de basbayagi katledildiklerini farkederiz. Ritiiel
(A: 6), bunu agikga ifade eder: ... ugursuzlugun krala dokunmamas: icin,
kraln yerine ge¢mesi icin segilen kigi 6lmek (imdt) zorundadr; yine daha sonra,
pargalanmig ancak hala agik bir gekilde okunabilen bir pargada, vekilin
hayaletinden tiim bu kétiliikleri yaruna alip (?: bkz. s. 176) déniigii olmayan
iilkeye indirmesini istenir (B: 4). Iskender olayinin tiim anlatilan da “vekilin”
Sliime gonderildigi konusunda uyugurlar. Elimizdeki mektuplar arasinda,
en dikkat ¢ekici olan1 bagtan baga okunimasi gereken ve temel belge olarak
kabul ettigimiz, belki de 437/280'dir, yalnizca bu noktayi oldukga korkutu-
cu ve liziintii verici bigimde anlattigi i¢in degil, oraya belki de ¢ok daha
korkung olan gergek bir siyasal cinayetin ayrintilarini sundugu igin.

Bu, kral Asarhaddon'a, Babil'deki temsilcisi Mar-I3tar tarafindan ha-
zirlanan bir rapordur. Hiikiimdarin, Babil kralinin yagamu igin tehdit olug-
turan bir tutulma nedeniyle, bu st diizey gorevli —ki gorevi de zaten
buydu- bu sehirde bir vekil bulup vekalet yéntemini uygulamay: tistlen-
migti; ancak goriiniigte Asur boyundurugundan huzursuzluk duyan Babilli-
leri korkutmak ya da aralarinda en etkili olanlarin isyan heveslerini kir-
mak igin vekil olarak bu eski bagkentin en énemli sahsiyeti kabul edilen,
Babil tapinaklarinin bag yéneticisinin (Satammu) 6z oglu Damqf'yi se¢mis-
ti. Bu kisi, B. Landsberger'nin Esagil “piskoposu” (Bischof) olarak adlandir-
dig1 Sitmiddina idi. Mar-I3tar krala raporunu sundu; neden oldugu dram,
en azindan kurbanin kisiligi dolayistyla kétii anilar birakmig olmali ki bir
cok kez, 6ziir dilemek denemese de, kendisini temize ¢ikarmaya ve 6zellik-
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le ayn1 kogullarda bir daha boyle bir sey yapmamaya yemin ediyordu. Iste,
konumuz bakimindan en anlamh mektup:

Ba(bil) 'deki tapinaklanin genel yoneticisinin oglu (Damgi) Asur tilkesinde,
Babilde ve (krallikta) (diger) tiim topraklarda hiikiimdarhg iizerine almigt,
ovekraligesi, (krallik prensi olan) Samag-sumu-ukin'in (yasamm kurtarmak
icin). Kralwmz Hagmetmeaplarin yerine ... (tarih belirsiz) gecesi éldiiler.
(Kral) kurtarmak icin “yazgisina dogru yiiriidii”.

(Daha sonra), gomiitlerini haurladik, ve o kralicesiyle (birlikte) haurland,,
yerine koyuldu, cenaze torent ifa edildi, kefenlendiler ve (alisilmig cenaze adet-
lerine gore) arkalanmdan agitlar yakildi. Téren (yakma téreni) tamamland,,
¢ok sayida namburbi, “banyo” (adli téren) ve “su serpme (kutsal su serpme)
salonu” (adli téren), (gesitli) kotiiliik kovma torenleri eksiksiz yapildi ve “gii-
nah ctkarma dualan” ve (diger) geleneksel dualar (okundu) ve béylece biitiin
ugursuzluklar silindi. Kralimuz Hagmetmeaplariun bilgilerine arz olunur!

(Kralimiz Hagmetmeaplannin bilgilerine aynca arz olunur ki), bu is ve
ugraglardan énce (=Damqi'nin segilip idam edilmesi) igittim ki, bir kadin
kahin kehanette bulunmus ve soyle demis: “Hiikiimdarhg: yiikleneceksin!” ve
(ayni?) kahin iilke meclisinin ortasinda, ona séyle demis: Kraln iki yiizlii
kokarcasiun maskesini diisiirdiim: (Bundan dolayt) (seni yazgimin?) ellerine
teslim edecegim.”

Hagmetmeaplariun ici rahat olsun! Zira bu namburbitlar usuliine uygun
olarak ifa edilmistir.

(Kugkusuz), Babilliler (Damqi'nin 6liimiiyle) dehsete kapildilar; ancak
onlara “yeniden cesaret verdik” ve sakinlegtiler. Ayru sekilde, Babil'de tapimakla-
nin yoneticileriyle, (tapmaklarda kraln) iktidarinu tesis eden (diger) kigilerin de
(aym1 dram kargisinda) korkuya kapildiklarini 6grendim. (Ancak onlara, her
seye ragmen) Nabii'nun, Marduk'un ve (onlarin) diger biitiin tannlann, bu
yolla Kralimiz Hagmetmeaplarimin émninii uzatmak (istediklerini) soyledik.

(Bu minval iizre) mademki, (kurala gore), ay tutulmast ve tannilann
birlesmesi devam ettikce, kral kendi topraginda halk icine gkamamaktadir, o
halde Kralimiz Hagmetmeaplan liitfetsinler, bundan béyle (halihazrda yapil-
makta oldugu gibi) tapinak yoneticiligi gorevi siradan birine (saklu: bkz. s.
170): (Bu sekilde) sunagin éniinde giinlik sungular sunacak, ve aylik bay-
ramgiinlerinde. .., buhurdanlik 6niinde Akad Anatannigasina tiitsii yakacakir.
Boylece, Babil'i etkileyen bir tutulma meydana geldiginde, Kralimiz Hagmet-
meaplariin vekili olabilecek ve yerine gecebilecektir. Boylece hem halkin kafasi
kangmayacak hem de Kralmuz Hagmetmeaplarimin yagamu kurtulacakur: Igte
Kralumiz Efendimiz uygun goriirse, eskisinin yerine boyle birini gegirsin.
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Bu ilgi gekici belge, diger belgelerle birlikte bu trajedinin iizerine nasil
perde ¢ekildigini oldukga iyi bir sekilde gosterir: Belirli giin ve saatte,
kral vekili ve esi idam edilmistir —nasil oldugunu bilmiyoruz— ve onlara
yiiksek sinifin cenazelerine yapilan téren yapilmigtir. Onlarin 6liim olgu-
sunda bile krala vekalet ettikleri, tastamam krala yénelmis seyleri yiiklen-
dikleri diigiiniiliilyordu. Bu cenaze alayina bir bagka génderme de 670/
4:18 ve arka: 2'de var gibidir. Kral vekilinin viicudu, ebediyyen kalacagi
oliiler kralliginin sahanlit olan mezarda kaybolurken (bkz. s. 301 vd.),
Ritiiel'e (B: 4) gore hayaletine sdyle emrediliyordu: “ (iistlendigin) kétiiliik-
leri seninle birlikte dénvigii olmayan iilkeye indir”. Boylece vekilin, yedek
oyuncunun, dublériin temel gorevi son bir kez animsatiliyordu.

Normale Déniis

Agsag yukarn biitiin kotiiliik kovma térenlerinde ortak bir yon vardir: O
anki kétiiliigii ortadan kaldirmaya ya da bagka yere tagimaya yonelik son
darbeden sonra, zaman zaman &nemli sayida ek “6nlemler” alinir ya da
M. Mauss'un?* dedigi gibi “gikig” téreni yapilir. Bunlarin amaci, gostere-
cekleri ek tesirle bir bakima biitiinsel etkiyi saglama almak, ortadan kaldi-
nilan kétiiliikten ve uzaklagtirilan mutsuzluktan kalmis, kétiiliigi her an
geri getirebilecek her pargayi, her izi yok etmektir. Krala vekalet de aym
kurala uymaktadir. Vekil kefenlenir kefenlenmez “ugursuzlukla” olan tiim
baglan kesmek amaciyla, elbiseleri ve tagidigi krallik simgeleri atege atilir
(Ritiiel, B: 5 vd.), ugursuzlugun bulagmamasi saglanirdi (krg. 361/167,
arka: 5 vd,, vb.)

Bundan sonra iilkenin ve kralin genel annmasina (tébibtu) (Ritiiel, B: 8)
girisilirdi; bunlar genel ya da 6zel térenlerdi ve bunlarin ayrintilari bize
kadar ulagmamugtir, ancak biraz 6nce belirttigimiz 361/167'de bir iz bulur
gibiyiz. Kisaca, 6lmiig vekilin varligiyla “kirlenmis” sayilan sarayda ince
bir temizlige baglamak gerekiyordu. Bu iglem alt1 vakitte (361/167: 13’
boyle yorumlarsak, alti1 giinde) yapiliyor, bunlarin herbirinde binanin
hassas noktalanindan birine el atiliyordu: Dért vakit ana girigler igin (B: 13:
(...) kapisy; 16: Sapel kapisy; 20: Biiyiik Kapy; 34: Yabancilar ve Misafirler
Kapist) ayriliyordu; bir vakit, belki de sahte tahtin bulundugu Saray igin
(tarbasu; B: 29); bir vakit kralin giin boyunca gériigmelerini yaptig1, emri

24) Sociologie et antropologie, s. 42.
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altindakileri kabul ettigi ve kararlanni yazdirdigi ve ilan ettigi Divan igin
(bit maidli: B: 24). Bu yerlerin her birinin 6niinde, ikiger ikiser hayvan
scklinde heykelcikler yakiliyorduy, bunlarin da sol kalgalarinin iizerine gu
buyruk yaziliydi: “Defol, Ey kétiiliik! (ve sen), Sarayin erinci geri dén!”
Daha 6nce verdigimiz 361/167, aymi zamanda 22/179: 5 vd., bu téren
buyruklarini dile getiriyordur. Yoksa yine, K.1526/136: 9 vd.'de, bir ay
ya da daha uzun bir siire sonra, benzer “anma” térenlerinin yapildigi mu
anlatilmaktadir?

Iste bundan sonra artik kral sarayina dénebilir, resmi gorevini yeni-
den tistlenebilir, kamusal yasamina devam edebilirdi: Vekilin 6liimii saye-
sinde kralin sahsindan, bulundugu yerden, halkindan ve iilkesinden her
tiir tehlike uzaklagtirilmigtir, ta ki ayni giivenlik énlemlerini baglatacak
sonraki bir alarma kadar.

Yontemin Kurumsal Niteligi

Kralin yerine vekilini koyma yéntemini sadece dinsel ve siyasal kurum
olmaktan gikarip ayn1 zamanda bir téren haline getiren sey de iste bu
yinelenme olgusudur. Biiyiik kétiiliik kovma térenlerine 6zgii bu “Téren
Tabletleri"ni animsatan bir ritiielin varligi bunu dogrular. Namburbii'ya,
yani “6nbelirtileri ortaya gikan kétiiliigiin bertaraf edilmesiyle ilgili 6n-
lemleri” bilen bir kisi igin (bkz. s. 150 vd.) kugkuya yer yoktur: Krala
vekil tayini bu 6nlemlerden en resmisidir; zaten, zaman zaman bu baglikla
(46/298 arka:15) ya da bu baglamda (818/334: 1 vd. 437/280: 17) belir-
tilmig gibi goriiniir. Burada esas olarak kehanetlerin haber verdigi bir
tehlikeyi gidermenin s6z konusu olmasi, boyle bir yakinlagtirmaya, hatta
Ozdeglestirmeye zorlamaktadir.

Baglarken, bize delice degilse de olaganiistii goriinen ii¢ aksiyomu
ammsatmigtim: Onbelirtilerin hakikiligine ve vekillik kurumunun kétiilii-
gii yeninede sasmaz bir arag olduguna olan inang, ama dinsel bir inang;
hiikiimdann insaniistii bir niteligiolduguna ve onun yasamasini, halkinin
baginda kalmasini saglamak igin her seyi yapmak gerektigine olan hem
dinsel hem de politik inang. Bu tiir inanglarla, kral vekilinin kullaniligt
bir oglagin kurban edilisi ya da kigilerin korunmasini amaglayan bagka
bir kiilt kadar ya da bir suglunun idami, bir diigmanin ortadan kaldiriligt
ya da iilkenin ya da halkin diizenini saglamanin benzer bir yolu kadar
mantikli, makul ve “normal”di.
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Bununla birlikte, elimizdeki mektuplarda, yontemin en 6énemli an"
olan vekilin &liime yollanma an’ina géndermede bulunuldugunda, kimi
kez bir tiir 6nlem, 6lgiiliiliik, belki sikint1 belli olur gibidir. Bunu, biraz
once (s. 175 vd.) verdigimiz Mar-3tar'in mektubunda saptadik. Ancak
bu 6nlemleri tastamam bir cinayet sayilacak bir sey kargisinda (ki bu bize
Syle gelebilir) bilmezlenme olarak degil, kraliyetin ucuz atlattig1 bir olayin
anust olarak gérmek gerekir; bu dyle bir tehlikeydi ki, kurban olarak oranin
ileri gelen birini secen “hikmeti hiikiimet” kargisinda, iilkenin giiney
bolgesi pekala da isyan edebilirdi. Bunun kanit1 da sudur: Mar-I3tar eski
uygulamaya dénmeyi dgiitler, bu uygulama ise kralin yerine siradan bir
kisinin, bir saklu’nun 6liime génderilmesini gerektirir.

Bize igreng gériinen bir cinayetin faillerinin igindeki tedirginlikleri,
sikintilari, vicdan azaplarini tastamam ortaya gikarmak istersek bagka
bir boliimii de inceleyebiliriz. 362/166'da, iist diizey bir gérevli, kralin
biiyiiciisii Adad-Sumu-ugur, gergek nedenleri aragtirir gibidir ve vekilinin
oldirilme anina gegildiginde sunlar séyler: (13 vd.) Babalanmiz —eski
biiyiiciiler— efendilerine, bu konuda ayni sekilde davrandilar; kraln bizzat
kendisi su ana kadar bunu iki kez yaptirdi: Marduk ve Nabii bunu bize emret-
ti: Oyleyse bunu yapacagiz! Ve sanki verilen emir iyi degilmis gibi neden te-
reddiit edelim ki?... Ancak, metin, daha ayrintili olarak, bagtan baga oku-
nursa, genel havast ve iyi/iyi degil teriminin kullanimi (¢4b/1a tab:12; arka:
11 vd., krg: magir=uygun: arka: 6) aslinda burada idam igin, ayin 16’sinin
uygun olup olmadig sorusundan bagka bir seyin s6z konusu olmadigini
gosterir. Bu, gorevini yalnizca kurallara uygun olarak bagarma kaygist
duyan bir din gérevlisinin, bir rahibin sikintisidir!

Demek ki inanglarin yonettigi bir zihniyet vardir ve bu bizimkine
benzemez, elbette onurlu yurttaglarsak eger... Kralin yagamini kurtar-
mak amaciyla bize utang verici gériinen bu vekillik yéntemi bizimkiler-
den ¢ok uzak bir diinya goriisiini, bir diigiince yapisini, bir duyarliligy,
belki de en iyi sekilde agiklayan 6zelliklerden birisidir. Belki de bundan
dolayidir ki, yani kavramamiza, anlamamiza yaradigi igin incelenmelidir;
elbette bunun mantigini, kendine 6zgii nedenlerini anlayip, kendimizi
bu eski insanlarin yerine koydugumuz takdirde... Eger dyle yapmayip da
kolaya kagarsak, yani bagkalarina dogru gidip onlarin bizi evirip gevirme-
lerini egitmelerini saglamaksizin, bagkalarini kendimize dogru ¢ekersek
(ttpk1 iginden gegip gittikleri halklarin dilerini asla 5grenemeyen gezgin-
ler gibi) o insanlan tanimak i¢in bosu boguna ¢aba harcariz.



Hammurabi “Yasasi”*

Tarihgiler, 6zellikle uzak tilkelerle ve gegmis zamanla ilgilenenler, s6zciikle-
rin igeriginin ne kadar esnek oldugunu ve bir dénemden digerine, kiiltiirel
bir ¢evreden digerine, her birinin benzer gergekliklerden kag tanesini, kus-
kusuz farkli oranlarda, ¢agngtirabilecegini unutmamalidirlar; ancak bunlarin
ozellikle yakindan bakildiginda, mantikgilann dedigi gibi, hem geligimleri
hem de igerikleri bakimindan birbirlerinden ¢ok farkh olduklan gériilecektir.
Eger tarihginin gergek amaci, gegmisi, bizim gordiigiimiiz gibi degil de, olast
olgilide, onu géren, yagayan ve anlayanlann gordiigii gibi yeniden bulmaksa,
o halde bu antik tozlanindan giin 1g1gina ¢ikardigimiz seylerden hareketle
kendi zekAmiz1 yeniden gdzden gegirmek iyilestirici bir deneyim olacaktir.

Bu tiir bir inceleme igin Hammurabi “Yasasi”ni' segmemin nedeni
bu yasanin o zamanin saf inancina iyi bir 5rnek oldugu, ayrica tarihbilimi

* 1982 yihinda Anndli della Scuola normale superiore di Pisa’da yayimlanmugtir, s. 409-444.
Classe di Lettere e Filosofia, III/XII: 4.

1) Yasa’'nin en son ve en iyi Fransizca gevirisi, kisa ancak miikemmel bir girigle, A. Finet'nin-
kidir: Le Code de Hammurabi (Paris, Le Cerf, 1973). Ben burada Hammurabi (-rapi degil)
gevrimyazisina sadik kalacagim, bunun nedenini anlatmanin ve tartigmanin yarar yok. Ote
yandan burada genigge verdigim boliimleri kendim gevirmeyi yegledim.
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icin ¢ok tehlikeli olabilecek sdzciiksel anlam ikiliklerini icermemesidir.
Seksen yil 6nce kegfedilip ¢oziildiigiinde, buna “Yasa” ad verildi: Bunun
nedeni kugkusuz kendini yasa diye sunmasi degil, diizenlenis, goriiniig
bigimiydi. Kimse de, bilerek ya da bilmeyerek buna karst ¢ikmads; birkag
aksi goriig? giktiysa da bunlar genel kabul arasinda kaybolup gitti.

Bu yasanin 1750'den kisa bir siire énce yazildig1 sirada, yazanna, o
iilkenin ve o cagin insanina gore ne anlama geldigi konusunda bir fikir
edinelim. Boyle elestirel bir diisiince sayesinde yalnizca tarihgi meslegi-
mizin temel gereksinimlerinden birini ig baginda gérmekle kalmayacagz.
Bu iinlii yapitin olaganiistii zenginligini hesaba kattigimizda Babil'deki o
eski ve ileri uygarligin temel 6zelliklerini bulma sansini elde edecegiz; bu
yasa hi¢ kugku yok ki, bu uygarliktan kalmig en yogun, en etkileyici, en
iyi korunmug anitlardan biridir.

“Yasa"

Yasa, koyu renk yiiksekge bir tag siitun iizerine yazilidir; bu parga Iran’in
Giiney-Batisinda J. De Morgan'in ekibi tarafindan 1902'de Susa’da bulun-
mugtur ve o giinden beri Louvre miizesindeki Eski Dogu Eserleri koleksiyo-
nunun en degerli incisidir. Anitin tist kisminda, anitin cephesi diyebilece-
gimizyerinde anit sahibinin bir kabartmasi bulunuyor: Babil krali Hammu-
rabi (1792-1750 civannda) Tannst Marduk’tan krallikiktidannin simgele-
rini aliyor. Bu resmin altinda, eski tarz dikey hanelerde, yirmi iig siitundan
olugan bir yaz dizisi siralanmig (bunlardan son yedisi, bu agir anit1 savag
ganimeti olarak Susa’ya gétiiren Elam krali Sutruk-Nahhunte tarafindan
parcalanmis); daha sonra, arka taraftaki yirmi sekiz siitunla anit tamam-
lanmug olur; béylece bize 3500 satir kalmigtir.

Bu uzun metin tek bir bigimde yazilmamugtir: Diizyaztile siir déntigiim-
lii olarak kullanilmigtir. Bagtaki ve sondaki beger siitunda (bunlardan
ilkine 6ndeyis, sonuncusuna sondeyis ad1 verilir), Hammurabi'nin agzin-
dan yazilmig bir tiir kahramanlik hitabi vardir; bu hitap eski Mezopo-
tamya’da hamasi ve lirik edebiyata 6zgiidiir ve burada 6zel, diizeyli bir
tislupla yazilmigtir.

2) Ozellikle bkz. F. R. KRAUS, “Ein zentrales Problem des altmesopotamischen Rechts:
Was ist der Codex Hammmurabi?, N.S. VIII, 1960, 283 vd. Burada gunu da eklemek zorun-
dayim: Bu makaleyi yazdigimdan beri, soziinii etttigim genel kabul yer yer kinlmaya bagladi,
ama bu igte benim bir parmagim yok.
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Ondeyiste, tanrilar tarafindan iilkesinin askeri ve siyasal mutluluguyla
gorevlendirilen kral, bunu, metin boyunca anlatilan, bir dizi zaferle sagla-
mig oldugunu séyler ve ayni tanrilar tarafindan halkinin yénetimi ve mut-
lulugu igin atanmig oldugunu bildirir: Deneyimli ve adil bir hiikiimdar
olarak, bu biiyiik tanrisal iradeyi gergeklestirmek i¢in yapacaklannin “ya-
samaya iligkin” béliimiinii, yani bir anlamda alacagi énlemleri sunar. Son-
deyiste de ayni diiginceyi izler: Bilgeligi ve yapitin biinyesinde ayrintili
bir sekilde anlatilan kararlarin diiriistliigiinii vurgulayarak, bunlar1 gele-
cek hiikiimdarlara 6mek gosterir. Ondeyis ile sondeyis agikga belli olan,
tali boliimler degildir: Yapitin tamami agisindan esast olusturur ve kendi
tarzlarinda derin anlama ulastirir. Buna yeniden dénecegiz.

“Yasa”"nin esas boliimii zamanin hukukgulannin kullandig: dilde, diiz-
yaz1 seklinde yazilmigtir; burada bir dizi 6neri vardir ve bu éneriler de gorii-
niige gore kraliyet tebasinin toplumsal davraniglarini, en azindan belirli
bir gekilde, olmazsa belli bir 6l¢iide diizene baglamak, belirlemek amacini
tagirlar. Metnin P. Scheil tarafindan 19023 sonunda yapilan ilk baskisindan
bu yana, bu 6nerilerin herbirini bir “madde” olarak kabul edip bunlara
sira numarasi vermek adet haline geldi. Béylece, ortadaki biiyiik bogluk
dikkate alindiginda, toplam olarak, iki yiiz seksen iki madde vardir. Hepsi
aynidilbilgisel sgema iizerine kurulmustur, yani hepsi kogul ciimlelerinden
olugur. Bunlar, tipki kahinlik risalelerindeki ciimleler gibi (yukarida s.
57, 153) “eger” baglaciyla baglayan ve somut bir durumu, gegmiste ya da
simdi olaylarin ayrintili durumunu betimleyen bir “yan ciimleyle” bag-
larlar; ardindan gelen “temel ciimleyle”, gelecekte, tiizel dedigimiz alanda
boyle bir durumun sonucunda ne olacag belirtilir. Omegin, ilk “madde-
nin” igerigi:

Eger bir kimse bir diger kimseyi cinayetle suclar ve bunu kanitlayamazsa,
suclayan kigi éldiinilecektir.

Iste bir kag 6rek daha:

Eger biri, bor¢lan nedeniyle, esini, oglunu ya da kianm (borg kargiligh ola-
rak) satarsa ya da hizmet etmek tizere bor¢lu oldugu kisiye verirse, bunlar
kendilerini satin alamin ya da hizmetli olarak verildikleri kisinin evinde (en
fazla) ti¢ yil cabsacaklardir. Ug yilin sonunda, ézgiirliiklerine kavusacaklardir
§ 117).

Eger bir kadin genesini tutamyor, laf getirip gétiiriiyorsa; evine sahip ol-
mayp, esini kiiciik diigiiriiyorsa, bu kadin suya aulacakur (§ 143).

3) Mémoires de la Délégation en Perse , 4,s. 11-162 ve 3-15. levhalar.
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Eger bir doktor, onemli bir kiginin kunk kemigini tyilegtirirse ya da hasta
“kaslanindan” birini sagalursa, bu hasta doktora toplam olarak bes giimiig
para (agag1 yukan 40 gr.) deyecektir (§ 221).

Son bir érnek:

Eger bir kole efendisine: “Sen artik benim efendim degilsin !” derse, ancak
bu kélenin aslinda onun kolesi oldugu kanulanirsa, efendisi kolenin bir kula-
g kesme hakkina sahip olacakur (§ 282).

“Maddeler” ortak yagamin degisik alanlarina gére kiimelenmistir. Boy-
lece sirastyla sunlan buluyoruz: Beg paragraf yalanc: tanikhiga (1-5); yirmi
paragraf hirsizhga (6-25); on alt1 paragraf, eski Mezopotamya'da, 6zellik-
le bu déneme 6zgii bir kurum olan krallik omanna (26-41); yirmi bes
paragraf ziraate (42-66); meskun mahallere yaklagik on (67...; 6ndeki son
yedi kolonun pargalanmasiyla olugan biiyiik bogluk nedeniyle bu béliim
ile digerinin sinirlarini belirleyemiyoruz); en azindan yirmi dért paragraf
ticarete (...-111); on bes paragraf mevduata ve borclara (112-126); altrnig
yedi paragraf kadina ve aileye (127-194); yirmi paragraf darbe ve yaralan-
malara (195-214); altmug bir paragraf degisik serbest meslekler ile kilelerin
islerine; ve nihayet beg paragraf da kélelere (278-282) ayrilmustir.

Bizim mantigimiza gére, maddelerin bu sekilde diizenlenisini ve bu
“maddelerin” her béliim altinda dagilimini hakli gikarmak her zaman
kolay degildir. Elbette bunlar, olgular1 bizden farkli géren, bizim kolayca
kavrayamayacagimiz bir tarzi, bir algilayis bigimin ele vermektedir; bu
konuya yeniden dénecegiz.

Peki bu yapitla ilgili olarak ne diigiinmeli, yapit1 nasil nitelemeli? El-
bette bir yandan da yapitin, yazan ile alicilar1 géziinde neyi temsil ediyor
olabileceginden de s6z ederek.

Her seyden 6nce, farkh yerlerde héla inamilanin aksine, Hammurabi
“Yasast” gercekte, her ne kadar en genig ve en iyi korunan yasa olsa da,
bu tiir giviyazili belgelerin ne tek érnegi, ne de en eskisidir. Bugiin irili
ufakl pargalar halinde de olsa —bunlar ne yazik ki kimi zaman ¢ok kisa-
dir—III. binyilin sonundan itibaren Mezopotamya’nin biitiin tarihine yayil-
mig benzer “yasalar” bulmug durumdayiz; bunlardan tarih olarak en eski-
si I1I. Ur hanedaninun ikinci krali Sulzi dénemine (2094-2047 civarinda)

kadar uzanir; en yenisi ise birinci binin ortalarina rastlar®. Bunlardan,

4) R. HAASE'nin Die keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher Ubersetzung adli yapitin-
da bir araya toplanmig ve gevrilmigtir. Aralanndan bir kag igin, daha yeni tanitimlar ve daha
yeni geviriler vardir: UR-Nammu “yasas1” igin durum béyledir, J. J. FINKELSTEIN, “The Laws
of Ur-Nammu", Journal of Cuneiform Srtudies XXII, 1969, 66 vd.
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Babil'in yaklagtk 110 km. kuzeydogusunda, Bagdat’a 40 km uzaklikta
bulunan Diyala havzasindaki Esnunna sehrine baglanan bir yasa Hammu-
rabi yasasinin ortaya gikigindan yalnizca birkag onyil kadar 6ncesine rast-
liyor olmalidir. Eger sansimiz yaver giderse, daha bagkalarini da bulma
ihtimalimiz vardir. Zira, ok sayida ipucu bize eski Mezopotamya'da, bir-
den fazla hiikiimdarin, hiikiimranligi boyunca sekli degilse bile en azin-
dan igerigi bakimindan bu “Yasayla™ &rtiigen belgeler yayimlama olana-
gina sahip olabildigini diisiindiiriiyor. O halde, bu iilkede, yiiz elli yildan
daha fazla bir siire dnce ilan edilmig, ama bugiin bile, toplumsal sorun-
larin ve yasa koyucunun bunlara buldugu ¢6ziimlerin gésterdigi degisiklik-
lerin kosutlugunda yeniden elden gegirilen, kisaltilan ya da genigletilen
Napolyon Yasasi'min bulundugu Fransa'dakine benzer bir durum oldugu-
nu digiinmemek gerekir.

Diger yandan, Louvre’daki iinlii dikilitag kugkusuz bizim inceledigi-
miz “Yasa”nin metnini olugturuyor; bu, giiniimiize kadar gelen en tam
ve eniyi durumdaki belgedir, ancak tek belge degildir®. Giiniimiize kadar,
bu yapitin, gogunlugu pargalar halinde, kirk kadar yazmast bulundu. Hatta
Louvre’dakine benzer birkag belge kalintisi bile vardir; bunlar yasanin,
belki Hammurabi'nin emriyle, Sippar digindaki diger sehirlerde de sergi-
leninesi amacint giidiiyordu, ki zaten yagmact kral Sutruk-Nahhunte de
tizerinde yasanin kazinmig oldugu dikilitagi buradan Susa’ya getirtmistir.
Ancak, bu yazmalarin dértte iigii “Yasa"nin yazildigi dénemden sonra
yapilan kopyalardir: Eski-Babil dénemine (1600 civarinda tamamlanur),
hatta bazilar iilkenin bagimsizligini yitirmesinden kisa bir siire dncesine,
I binyilin ortasina, Neo-Babil zamanlarina rastlar. Ulkenin biraz énce
anlattigimiz durumu dikkate alindiginda, yani bir defada yiiriirliige ko-
yulmug sonra da yiiriirliikten kaldirilincaya kadar siirekliligini korumus
bir yasanin olmadig diigiiniildiigiinde, her ne kadar Hammurabi “Yasast”
herhangi bir yasama degerine sahip degilse de, kesin olan bir sey vardir:
Yasanin buyruklari, Kasit déneminin baglangicinda, Hammurabi haneda-
ninin diistiigii dénemde —ya da Hammurabi'nin éliimiinden sonra— 1600'e
dogru iilkenin siyasal ve idari durumu degistiginde gegerliligini yitinmigtir.
Bu durumda, bu olaylardan sonra ve bin yil boyunca bu yapit siirekli

5) Bkz. Chicago Assyrian Dictionary’nin nart (“dikilitag”) maddesinndeki dipnotlar: s. 364
b-365 a.

6) G. R. DRIVER-]. M. MILES'in listesi: The Babylonian Laws, 1 vd., tamamlanmalidir:
Bkz. J. J. FINKELSTEIN, “A Late Old-Babylonian Copy of the Laws of Hammurapi”, Journal of
Cuneiform Studies, XXI, 1967 39 vd.
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olarak sézciigii sozcligiine kopyalandigina gére, i¢inde kuralci ve yasa-
mayla ilgili bir metinden daha bagka seyler aranmig olmalidir.

Bu iki diigiince, kesfinden bu yana, inceledigimiz belgeye verilmis olan
ve her yerde bu belgeyi ifade etmek igin hala kullanilan “Yasa”, “Yasalar”
terimi hakkindaki kugkulanmizin hakli oldugunu géstermektedir. Kisacast,
Hammurabi “Yasalar1” gergekten yasa midir? Hayir! Nedenlerine gelince.

Bir iilkenin yasal mevzuati her seyden 6nce, bu iilkeyi diizenleyen
yasalar ile buyruklann tamamidir: Yani “yiiriirliikteki yasalarin tamami”.
Bu nedenle bunlarin bir yasa olup olmadigina iligkin kugkularimiz1 gider-
mek i¢in daha yukarida verilen béliimlerinin listesine bir goz atmak yeter-
lidir. Omegin, metinde, ne adaletin tegekkiiliiyle ilgili ne sug ve ihlaller
karsisinda tam anlamiyla bir yaptirim giiciinden iz vardir; tam anlamiyla
bir ceza hukukuna dair higbir iz yoktur; toplumsal hiyerarsiye, siyasal yiikiim-
liiliiklere, idareye ve vergilendirmeye iligkin bir yasa biitiinii olmadig1 gibi,
ziraat'in yaninda, yerel ekonominin can damari olan hayvancibga iligkin
yasalar da yoktur; hayvanciliktan ¢ok az, o da dolayh olarak soz edilir.

Hatta, metinde, az ¢ok aynntili bir sekilde agiklanan konular arasinda,
pekgok temel nokta golgede birakilmigtir, hatta gizlenmistir, bu da ger-
cek bir yasada hakli gosterilmesi giig bir hatadir. Omegin, Darbe ve yara-
lanmalar (§§ 195-214) adli bliimde her ne kadar bir ogulun babaya vur-
dupu darbeler 6ngériilse de, bunlar ne ogulu ana-baba katili ne de babay1
evlat katili yapar. Bir yandan, 6liime yol agan olaylarin durumu yalnizca
kavgalar nedeniyle dikkate alinir (§ 207); diger yandan hamile kadinlar-
la ilgili olarak darbeler nedeniyle meydana gelen bir diisiikle sonuglanan
olim 6ngoriilmiig gibidir (§ 209). Metnin bagka yerlerinde aym 6zellik-
leri tagtyan bu tiir 6mekler ¢ogaltilabilir.

Cok sayidaki eksiklikler, elimizde on binlerce tableti bulunan o gagin
idari ve hukuki edebiyatinda, bu “Yasanin séziinii bile etmedigi sorunlara
ve ¢atigmalara rastladifimiz igin ¢ok daha sagirnci gériinmektedir. Tiim
bunlan 6l¢iip bigtikten sonra, bu yasanin en iyi gekilde, yalnizca bir tiir
antoloji olabilecegini sdyleyebiliriz; ancak bu kesinlikle bir mevzuat degildir;
neredeyse yiiz yildan beri bunlara imak i¢inde “Yasalar” diyoruz, ancak bu-
nun nedeni bu adin kolaylik saglamasi, bu konuda sézbirligi edilmis olmasidir.

Bu “antoloji”nin, eger bu bir antolojiyse, bugiin bir ¢ogunun inatla
soyledikleri gibi, gergekten “yasalar1” igerdigini savunmakta 1srar edile-
bilir mi? Bu soruya da yine olumsuz yanit vermek gerekiyor.
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Bu metnin yasamayla ilgili oldugunu tamamen yadsimaya iten kus-
kusuz, dilbilgisel bigimi ya da “maddelerin” sunulug tarz1 degildir. Su iki
durumda da ayni evrensel zorunluluk, ayni “yasa” ifade edilmistir: Her
kim bir bagka kisiyi cinayetle suglarsa ve de bu sugu kanitlayamazsa, suglayan
kisi idam edilir (Hammurabi “Yasalan” §1); “Her kim sugla ilgili olarak,
sanigin lehine ya da aleyhine yalanci taniklik yapar da sugu sabit bulu-
nursa hapis cezasiyla cezalandirilir” (Fransiz Ceza Yasasi, 361. madde).
Burada sz konusu olan bigim degil, igeriktir. “Hammurabi Yasalan”nin
“maddelerini” yasalarla bir tutmay: haksiz gikaran gey, 6ncelikle bunla-
rin igerikleri, daha sonra mantiksizliklari, nihayet agikga gériilen kifayet-
sizlikleridir.

Sézlitklerden 6grendigimize gore bir yasa, yasal yetkenin belirleyip
hiikiim altina aldig1, zorunlu bir toplumsal davranig kuralidir. O halde,
oncelikle genel ve evrensel bir geydir. Oysa, “Hammurai Yasalari”nda,
eger yakindan incelenirse ve 6nyargili olunmazsa, ¢ogunlukla vakalar
vardir; bunlar, ifade edildikleri ortak terimlere kargin, miinferit olaylan
dile getirirler. Biraz 6nce alintiladigimiz § 1'de genel anlamda yalanai
taniklik s6z konusu degildir, sadece cinayet konusunda bir asilsiz suglama
soz konusudur. Cocuklarin ebeveynlerini dévmelerine iligkin olan mad-
dede, sadece, tam ifadesiyle, babasini déven bir ¢ocuktan soz edilir: Eger
ogul babasimi déverse, bilegi kesilir (§ 195); anne, kiz ve gocuklar arasinda
higbir seye yer verilmemistir. Insa ettigi bir evin yikilmas: durumunda,
duvar ustasinin sorumlulugunu belirten § 229'da, s6z konusu evde ev
sahibi oturuyorsa ve bir oglu varsa, bu oglu yikilma nedeniyle 6liirse ve
dahi duvar ustasinin da bir oglu varsa, iste ustanin oglu kefareten idam
edilir:

Eger bir duvar ustasi kendisine insa ettirilen bir evin saglamhgimu garanti
etmezse, ev yikilir ve ev sahibi 6liirse, duvar ustasi idam edilir. Eger evin yikil-
mast ev sahibinin oglunun éliimiine neden olursa, duvarciun oglu 6ldiiriiliir.

Boylelikle “Yasalar”da ele alinan ¢ok sayida sorun, eger tarafsiz bakar-
sak, her tiir miinferitlikten anndinlip tastamam ve mutlak “yasa” konumu-
na yiikseltilmig kurallardan ziyade, somut durumlan géstermektedir.

Kuskusuz bu durum, &zellikle yasalar séz konusu oldugunda, kabul
edilmez bir bagka olguyu agiga gikariyor: Bu vakalan ¢6zmek igin alinan
kararlarda zaman zaman goriilen mantiksizlik. Iste oldukga garpici bir
omek: 8. paragrafta, herhangi bir egyanin galinmast durumunda, ¢alan
kisi ¢aldig1 nesnenin on katini 6demekle cezalandirilacaktir:
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Her kim, bir biiyiik ya da bir kiigiik bas hayvan, bir esek, bir domuz ya da
bir tekne calarsa...ve de bunlar siradan bir vatandasa aitse: Caldigr esyanin
degerinin on katmu geri 6deyecektir. Ve hatta buna ek ceza olarak, idam
eklenir: Eger hirsizhgi yapan kiginin geriye deyecek hichir seyi yoksa, idam
edilir. Oysa 259. paragrafta, bir tanim aletinin ¢alinmasi durumunda, yal-
nizca galinan nesnenin degerini gegmeyen bir 6deme éngoériiliir:

Her kim tarladan bir saban ¢alarsa: Saban sahibine bes giimiis (40 gr)
odeyecektir. Eger bir capa ya da tapan calarsa: Ug giimiis (24 gr) 6deyecektir.

7. paragrafta, herhangi bir egyay: senetsiz ve taniksiz alan kisi, hirsiz
olarak kabul edilecek ve boylece 6liime mahkim edilecekti:

Her kim, bir baskasindan ya da bir koleden senetsiz ve taniksiz olarak
gumiig, alun, bir kadin ya da erkek kéle, bir biiyiik ya da kiigiik bas hayvan,
bir esek ya da herhangi bir seyi saun alir ya da saklamak icin alirsa, o kisi bir
husizdir; oldiiriilecektir.

Oysa bagka bir paragrafin metni s6yledir (123):

Her kim, baska birine (altin, giimiis ya da herhangi bir seyi) senetsiz ve
akitsiz olarak korumast icin verir ve alan kigi bunlan aldigimi inkar ederse, bu
vaka adliyeyle ilgili bir davay: gerektirmez. Bagka bir deyigle, maddi olarak
vakalar ayn1 olmasina kargin, “yasa” burada ihtilaf taraflarini, herhangi
birini cezalandirmaksizin, kendi hallerine birakir. Bu tiir geligkiler 6yle-
sine ciddidir ki, bunlar Hammurabi derlemesinde ender olarak bulunsa-
lar da, bu “yasa”nin yasa olma 6zelligini, hatta yasa derlemesi niteligini
ortadan kaldirir.

Nihayet, Hammurabi zamanindan kalan ¢ok sayidaki yargilama usulij,
yani yargi protokolleri ya da idari ve adli uygulamalarla ilgili belgeler
arasinda, herhangi bir kararin, bu sézde “yasa”nin herhangi bir maddesine
gondermede bulunan herhangi bir anlasmanin imzalandigina dair higbir
ipucunun olmadi1 uzun zaman énce agiga gikanlmigtir; bu “yasa”da bun-
larin neye dayali oldugu, ya da nasil temellendirilecegi agikga belirtilse
de, durum budur. Bir kag ender belge, iizerinde yasa metninin bulundugu
dikili tag'a gdndermede bulunur: Ancak bunun amaci, benimsenecek tu-
tum hakkinda bir fikir vermek igindir,? yoksa herhangi bir kurali yasada
tami tamina betimlenmis herhangi bir maddeye baglamak igin degil. Bir
karara ya da bir s6zlesmenin maddesine, herhangi agik bir yasaya dayana-
rak yiiriirlik kazandirmak istendiginde, yalnizca kralin karanna (simdat

7) Bkz. yukanda, s. 183, dn.: 5.
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Sarrim) bag vuruluyordu. Gergekten de hiikiimdarin zorlayici iradesiyle
ilgili her geyi iceren bu terime yeniden deginecegiz (s. 203 vd.). Simdilik,
Hammurabi Yasalari’'nin bu kararlarla ya da bunlardan biriyle dogrudan
karigtirilmasi pek olasi degildir, zira bu yasa en az iki kez bu kurallar
alintilayip bunlara sanki bunlar kendi kurallartymig gibi bagvurur: 51. ve
‘89’-M maddelerinde farkli durumlarda, 6diing alan ya da borglu, anapara
ve faizini geri 6demek zorundadir; metinde bu kisi bu iglemi, kralin kararla-
yla belirlenen vergiye uygun olarak yapacakur seklinde belirtilmistir (simdat
Sarrim); § 51; 64 vd. ve § ‘89:16). Demek ki yasanin yetkisi, onun ige-
riginden ileri gelmemektedir. Oysa herkes igin gegerli olmayan ve kendi
bagina yaptirim giiciine sahip olmayan yasaya yasa denebilir mi?
Ustelik: Uygulamada resmi olarak ve kolaylikla ihlal edilecek bir
yasayayasa denilebilir mi? Zira elimizdeki belgelere, o ¢agdayasanin kamu-
sal belgelerine gore benzer davalarda sorunlar sanki bu yasa yokmus gibi
farkli farkl ¢6ziimlenmistir. Ornegin isgilik ticretleri konusunda Hammu-
rabi Yasalan'nda iggiler igin duruma gore yevmiye olarak bes ve on litre
tohum 6ngoriilmiistiir (gemiciler; § 239; ziraat isgileri; § 257; sigirtmaglar;
§ 258; ¢obanlar; § 261; giindelikgiler; § 273; teknisyenler; § 274); oysa
sozlesmelerde genellikle ortalama olarak iki kat fazla yevmiye verilir.

Kugkusuz bu celigkileri herbirini ayn ayr1 ele alip ayr1ayr1 deger bige-
rek ¢6zmek olasidir: Ancak, bir tarihgi i¢in 6nemli olan sey, bunlarin bir
araya getirilmis olmalaridir. Sonugta bu durum “Hammurabi Yasalar1”n1
gercek anlamda yasa saymamiza yetmemektedir.

Buna kargilik, onun bu 6zelligini silen her gey ayni zamanda onu en
azindan bir tiir tiizebilim derlemesi goriiniimiine sokan gseydir. Eger, yapi-
lan elestirilere, ¢ekincelere donersek, biitiin bunlar “maddelerden” her-
birini s6z konusu vakalar1 ayrim gézetmeksizin diizenlemeye yénelik bir
yasa gibi degil de, 6zel bir durumu ¢6zmeye yonelik bir karar gibi kabul
ettifimiz andan itibaren, dnemlerini yitirirler. Eger 195. paragraf yalnizca
babasin1 déven oguldan s6z ediyorsa, bu iki kisiyi ilgilendiren bir kav-
ganin yasa éntine degil de yargic 6niine getirilmis oldugunu gésterir. Ayrica
hirsiziligin cezalandirilmasi konusunda 259. paragrafin 8. paragraftan daha
insafli olmasinin nedeni bize agiklanmamig ama satir aralarinda ima edil-
mis 6zel durumlar geregi, yargicin 259. paragraftaki hirsizi basit bir tazmi-
nata mahkdm etmis, 8. paragraftaki hirsizin 6denecegi tazminati ise on
katina ¢ikarmig olmasidir. Biitiin bunlar bize “Yasalar™ derleyen kiginin,
bunlan ¢ok 6zel ve somut durumlardan anttigim (ilgililerin 6zel adlann-
dan baglayarak) ve sadece kararlar1 bir araya getirdigini gésteriyor.
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Bununla birlikte, bizzat Hammurabi'nin, sondeyisin baglangicinda,
derlemesinin 6gelerine bir ad vermek istediginde, bize agiklamak istedigi
tam olarak budur: Deneyimlerle dolu kral Hammurabi'nin iilkede ivi bir diizeni
ve siki bir disiplini uygulatmak icin emrettigi haksever (dindt mésarim) kararlar
bunlardir (XXIV arka: 1 vd.). Dinu’'nun ¢ogulu olan dinat, tam olarak,
Akadcada, toplumsal diizenin gidiginde ortaya ¢ikan &zel bir gatismayi
evrensel bir hukuk geregi, nasil ¢dzmesi gerektigine orada ve o anda karar
veren bir yargicin eylemi anlaminda kullanilir. Ne séylemek istedigini
yaglt hiikiimdardan daha iyi kim bilebilir? Eger “Yasalar"inda topladigt
buyruklara kararlar adini veriyorsa bunun nedeni burada yasalari degil
de bu yasalar uyarinca alinmig olan kararlan derlemek istemis olmasidur.

Bildigimiz gibi Mezopotamya'da, ikinci binyildan ¢ok daha éncesinden
itibaren, adaleti saglamak bir krallik ayncaligiydi: Hitkiimdar bunu genel-
likle temsilcilerine, hatta uzman yargiglara devrederdi, ancak adalet 6zde
kendi maliydi. Bize kadar ulasan dava kayitlan ve krallik yazigmalannda,
kimi zor ve ezeli davalar ile hitkkiimdann 6niinde serbestge davalarini sa-
vunabilecek siradan kullari, bunlar adalete dogrudan ulagsinlar —Saint
Louis'nin (IX. Louis) Vincennes'da bir mege altinda Parislilere adalet da-
gt gibi- ya da dogrudan, arada bagka kimse olmaksizin ya da “makam-
lan gozeterek” dilekge yazsinlar diye, kraliyet mahkemesine havale eden
alt mahkemelerden soz edilir siklikla. Demek ki son karar kral veriyor ya
da karann nasil olacagini temsilcilerine bildiriyordu.

Hammurabi'nin bu “yasalar”da, kararlardan s6z ederken tiim mektu-
plarinda dedigi gibi, deneyimli bir hiikiimdara yaragir en dogru, en uygun,
en anlayigh kararlar1 bir araya toplamak istemigtir; bunlar kralin kirk
yillik hiikiimdarlif boyunca sahsen verdigi ya da temsilcilerine verdir-
digi, havale ettigi, dikte ettirdigi kararlardur; bilindigi gibi “yasalar” onun
hiikiimdarhginin otuz sekizinci yilina tarihlenirler, zira burada E3nunna
sehrinin alinisina génderme yapilir, ki bu fetih ancak o yillarda yapilmugtir®
(krs. ©n, IV:37 vd.).

Hammurabi tarafindan alinmig 6zel bir kararin bu “Yasalar”a aktarilip
aktanlmadig sorusu aklimiza geliyor. Iste, gercekten de, vekillerinden
ikisine yazdig1 ve bize kadar ulagan bir mektubun igerigi: Drigmann tut-
sak ettigi, Maninum'un oglu Sin-ana-Damru-lippalis’i kurtanin: Bu amagla
onu elinde tutanlardan geri alan tiiccara, Tann Sin'in tapmaginun (gehrinin,
yani tapinaginin) hagzinesinden tam olarak on giimiis para (fidye harig!)

8) Reallexikon der Assyriologie, 11, Datenlisten maddesi, s. 181, no: 140.
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(yaklagik 80 gr., ki kole almak igin o dénemde gegerli olan fiyat budur)
ddeyin (M. Stol, Altbabylonische Briefe, IX, 22 vd., no: 32). Oysa bu karar
“Yasalar"da yer almig gibi goriiniiyor. Iste gercekten de 32. maddenin
igerigi:

Eger bir gezgin tiiccar, kralin bir seferi sirasinda iilke diginda tutsak edilen
bir askeri satin alip tilkesine gétiiriirse ve efer soz konusu askerin ailesinin
fidyeyi édeyecek giicii varsa, fidyeyi tiiccara bizzat o asker édeyecektir; eger
ddeyecek giicii yoksa, fidye geri getirildigi sehrin tapimag tarafindan édenecek-
tir; ve efer tapmakta da onu geri almak icin édenecek para yoksa, fidye saray
tarafindan Gdenecektir.

Hammurabi'nin uzun hiikiimdarlig: sirasinda tutulan biitiin argivler
gliniimiize ulagabilseydi, hi¢ kugkusuz bu yolla, “Yasalar"daki ¢ok sayida
kararin kékenini, kaynagim ortaya gikarabilecektik.

“Yasalar”1 yazan kiginin zihninde bu yasalann neyi ifade ettigini anla-
mak istiyorsak bunlari neden bu sekilde derledigini aragtirmak zorundaytz.

Kabataslak séylersek, her seyden 6nce Hammurabi'nin biitiin yazar-
lar gibi, heniiz séylenmemig bir seyi séylemesi gerektigini ileri siirebiliriz.
Yeni bir rejimin kurucusu olarak, hukuk da dahil her alanda biiyiik bir
reformcu olmug olmaliydi. Gergekte, ondan éncekilerle kargilagtirildigin-
da, “Yasalar” bize hukuk alaninda o giine kadar bilinmeyen bir zihniyete
ait 6nemli rnekler sunar. Zaman zaman, bunlar yoksullar lehine alinmig
daha bagislayici 6nlemlerdir: Daha yukarida, borcunu 6deyemeyen borglu
tarafindan, borglarina kargilik olarak, satilan ya da kéle olarak verilen bir
ailenin tiyelerinin 6zgiirliiklerini, ii¢ yilin sonunda, re’sen geri veren § 117.
maddeyi vermigtim. Bunun aksine, “Yasalar"daki bagka kararlar artan bir
acimasizliga isaret eder. Omegin, § 196. paragraf, yaralamalar igin —iilkede
o ana kadar bilinmeyen- kisasa kisasin uygulanmasi 6ngoriiriiliir: Her
kim 1ist diizey bir kiginin goziinii gikanrsa, onun da gozii gtkanlacakur. Eger
kol ya da bacagim kirarsa, onun da kolu ya da bacag (aymi uzvu) kinlacak-
tir; oysa biraz daha eski olan E¥nunna “Yasasi” aynu tiir olaylar igin, yiikli
bir tazminat buyurur: Her kim iist diizey bir kisiyi isint ve bumunu kopans-
sa, ona bir giimiis mina (yaklagik 500 gr.: Yiiksek bir tazminat!) édeyecek-
tir; (gikanlan) bir goz icin: Bir giimiig ming; (kinlan) digler icin: Bir giimiig
mina. .. (A. Goetze, The Laws of Eshnunna, s. 117, § 42). Bu agirn1 yumu-
saklipin ya da sertligin nedenlerini, 6nceki “yasa”da bulunan diger degisik-
liklerin ne oldugunu, hatta eski ve geleneksel bir rejime iliskin tashihle-
rin mi s6z konusu oldugunu yoksa 6nceki bir ya da bir ¢ok hiikiimdardan
kalma maslahatin m1 diizene sokuldugunu aragtirmanin yeri bu kitap degil
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elbette. Ancak surast kesin: Bir¢ok alanda, Hammurabi “Yasalar™ ger-
ek bir reformu ifade eder. Esas sorun kralin bu “yasalar™ bu reformu ilan
etmek i¢in mi derleyip yayimladigidir.

Yanut pek olumlu gériinmiiyor; bunun igin sadece “yasa”nin 6ndeyig
ve sondeyisini yakindan incelemek yeterlidir. Gergekten de bu béliim-
lerde Hammurabi, getirdigi yenilikler ve yaptig1 “reform” gtyle dursun,
durumu gok daha farkli bir agidan degerlendirmistir...

Sondeyiste, bunun neye yarayacagini belirtmek istediginde, Dikili tag
olarak adlandirdigs seyde soyle agiklar: Adaletle davast olacak olan ezilen
bir yurttas. . .dikilitagimdaki metni okutsun... Ona davasinda izlenecek yolu
aciklayacakur (s6zcligii sozciigiine gevrildiginde daha anlamlidir: Ona
gosterecektir). Ve o zaman hangi karara (sdzciigii sdzciigiine: Kendi Karan-
na, dinu, yukaridaki gibi) gére davranmas: gerektigini anlayacag icin, igi
rahat edecektir... (arka XXI: 3-19). Kisaca hiikiimdar, bu yapit1 halkina
haklarinin ne oldugunu anlatmak, onlara, kendisine gére adli iglerdeki
giigliikleri nasil ¢ozebileceklerini gostermek igin yazmustir.

Hammurabi biraz daha ileride bakiglarin1 gelecege cevirir ve goyle
ekler: (haleflerimden) biri... butilkeyi diizenli tutacak kadar basiret sahibiyse
o zaman dikilitas tistiinde belirttigim seylere dikkat etsin: Bu ona izlenecek
yolu agiklayacakuir (=gésterecektir) (A.g.y.: 75-82). Baska bir deyigle: Halef-
lerim yapitimda benim adaleti nasil icra ettigimi ayrintili bir sekilde ince-
leyerek, adaleti saglamay: ve hakseverligi uygulamay: 6greneceklerdir.

Tim bunlar ¢ok agik: Yazarinin diigiincesine gére bu “Yasalar” yasa-
ma diizeninde kuralci bir degeri icra etmek amacina yonelik degildir; bun-
lar 6mek degerindedir, adli islerle ilgili 6gretici ve egitici Gmeklerdir. Bir yasa
harfiyyen uygulanir; bir model ise size esin kaynag olur, ki bu ikisi apayn
seylerdir. Sonug olarak, bunlar ne bir yasa mevzuati ne de bir hukuk
reformunun temel ilkeleridir; her seyden 6nce, dmekler yoluyla yarg:
gliciiniin icrasina iligkin bir risale'dir.

Hepsi bu mu? Hayir. Zira bu risaleyi olugtururken ve yayimlarken,
Hammurabi kesinlikle saf ve basit bir yararciliktan daha 6tesini goriiyor-
du: Sohretini diigiiniiyordu. Yagh hiikiimdar tlkesinin tarihinin zirvele-
rinden birini olusturdugunu hissettigi kirk yillik bir hiikiimdarliktan sonra,
hosgoriilebilir bir zaaft1 bu. Eger yalnizca bir efendi ve 6gretmen roli
oynamak istediyse, neden derlemesine, i¢inde bilimsel degerin ve edebi
sohretin degil de bagarinin ve sadece s6hretin s6z konusu oldugu bu gés-
terigli lirik gergeveyi eklemisti?
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Yapit bagindan sonuna kadar ayrintilariyla incelendiginde, yapitin
govdesini olugturan adil kararlan igeren uzun listenin kargisinda bagka
bir liste vardir ki, 6ndeyis bu listeyle doldurulmugtur: Sehirlerin ve ilhak
cdilen, yavag yavag ele gegirilen ve sonunda genis ve siirekli bir kraliyet
altinda toplanan topraklann listesidir bu —iilkenin tarihinde ilk kez bdy-
le bir gelisme olmugtur. Kugkusuz kral boyle bir askeri ve siyasal bagarinin
itibarindan dogan gururu sahiplenir. Ancak bu listeyi onu bilge bir yéne-
tici, yargig ve idareci olarak gésteren o uzun kararlar listesiyle dengele-
digine gore demek ki kendini bu alanlarda da o pek 6viindiigii askeri
kuvveti kadar bagarili saytyor, bu konular en az bu kuvvet kadar, hatta
¢ok daha fazla 6nemli goriiyordu.

[mparatorluguna katilan eski bagkentlerin sayiminin sonunda, ilging
bicimde Agade kentini anar; bu kent, o zamanlar muhtemelen yan yariya
yok olmus, herhaliikarda epeyce ¢okmiis eski bir metropoldii; Yagh Sarrukin
ile halefleri (2340-2150 civarinda), iki deniz arasindaki, Iran korfezi ile
Akdeniz arasindaki biitiin topraklari bir tek iilke haline getiren ilk ve en
bilyiik Mezopotamya imparatorlugunu kurmuglardi (6n IV: 51). Bu eski
seriivenden, iilkede belirsiz bir anlama gelen bir an1 kalmistir: Béylesine
istisnai siyasal bir yiikselmenin sonsuz 1stiraplarla, siddetlerle, bagkaldinlar-
la, savaglarla, yoksullukla ve mutsuzlukla 6denmis oldugu biliniyordu.
Hammurabi'nin, o dénemde kugkusuz simgesel degeri disinda artik en
kiigiik bir degeri olmayan Agade’yi animsatarak, her ne kadar Hammura-
bi'nin zamaninda kendi iilkesi de ayn16l¢iide geniglemis, ama buna kargilik
refah ve huzurundan higbir ey yitirmemis olsa da, kendi baganisini en tinlii
seleflerinin bagarisiyla 6lgmek istemis olabilecegin diigiiniiyorum. Neden?
Ciinkii, Hammurabi, silkesini diizen icinde tutmasiu bilmisti. Kanit1 da
sudur, iilkesini yonetirken kendi idari roliinii de sayip déker: Yonetici ve
yargigtir o. Gergekten de, 6ndeyisin sonunda, tam olarak “Yasalar”1 olug-
turan adil kararlar listesini goyle sunar: Marduk (Tanrim) bana halk: diizene
koyma ve iilkemi dogru yola sokma gérevini verdiginde, halkima boylece refahi
saglamak icin, bu tilkeye adaleti ve hakseverligi getirdim. (Iste bu nedenle) o
zaman (yénetimim sirasinda su kararlar1 aldim):... (6n V: 14-25).

Listeyi sayip doktiikten sonra bu konuya yeniden déner:

Biiyiik tanrilar beni adil (hakbilir) atadiklan icin, iyilestirici 6nder benim.
Hayirh golgem sehrimi kaplady: Asur ve Akad halklarmi kucagima aldm.
Sansim sayesinde, (s6zciigii sdzcligiine: bana bahsedilen kutsal koruma saye-
sinde) mutluluk icinde yagadilar: Onlar bans icinde yénetmeye ara vermedim;
zekdmla onlarin giivenligini sagladim. Giigliilerin giigsiizleri exmelerini yasakla-
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mak icin, terkedilmiglere ve dul kadinlara haklarimi verdirmek icin, ...Kararlan
iilkeme aciklamak icin, iilkeme haksever kararlar getirmek icin, ezilenlere hakla-
rinu geri vermek icin, bu Dikili tagimun dizerine degerli sozlerimi yazdirdim ve
onlan (yapurdigim: “Iste haksever kral” (baghg alunda) heykelimin éniine yer-
lestirdim (XXIV: 40-78). Gergekten de, Hammurabi’'nin, yénetimin 22.
yilinda kendisine boyle bir heykel diktirdigini biliyoruz®. O halde ¢ok 6n-
ceden, gorevi ve bagarisi konusunda biiyiik bir bilince sahipti. Iste “Yasa-
lar” bu bilincin altini ¢izmek istemigtir. Uzun yargiglik ve yéneticilik dene-
yiminden herkese, yargiya konu olacak kisilere ve 6zellikle daha ¢ok iist
diizey yargiglara, yani krallara yonelik, tiizel giiciin uygulanigt konusunda
bir risale olugturarak, ve ayrica bu yapiti g6hretinin ve gegmisteki sayginlh-
ginin en saglam tarihsel anit1 gibi sunarak, ona gére hiikiimdarlik adina
layik kral igin, adalet duygusundan ve onu uygulatmanin etkili iradesinden
daha degerli, daha ender bagka bir niteligin olmadigini belirtmek istemisgti.

Iste bu nedenle, her ne kadar Hammurabi “Yasalar1” adalete adanmig
bir “bilim” yapitiysa da, ayni zamanda iginde adaletin birinci planda yer
almasi gerektigi bir siyasal idealin de ifadesidir. Bununla birlikte “Yasalar™
daha iyi anlamak amaciyla, bunlar1 gagdaglarinin géziinde goriilebildigi
gibi, yani onlarin bundan ne anladiklarini, 8ncelikle bilimden, daha son-
ra da adaletten ne anladiklarinidegerlendirerek, iki boyutuyla incelemek
yararli olacaktir.

“Hammurabi Yasalan” ve Mezopotamya Bilimi

“Yasalar™ bir bilim yapit1 gibi tanitarak, bilinmeyen bir konuya atlamig
olmuyorum: Bu yapit1 basitge giviyazili belgede oldukga iyi tanimlanan
bir edebi tiire, yani risale tiiriine baghyorum (bkz. s. 53-157 vd.).

Zira 3200’e dogru yazinin kegfinden sonra Mezopotamya, bizzat kiiltiir
bigiminde devrim yaratmug bir s6zlii bellek, kesinlik ve kavramsal ¢6ziim-
leme aracina kavugmakla kalmamamig, ayni zamanda hem bir sanat hem
de bir meslek olan o zor okuyup yazma isinde, yazinin kapilannin agtit
hakikati zihinsel olarak kavrayip seylere iliskin gorii haline getirmede
uzmanlagmg bir seckin sinifa sahip olmugtur. Okul ya da akademilerde
saraylanin ve tapinaklann cevrelerinde toplanan bu “entelektiieller”, bazt
olgularla daha o zamandan ilgilenmeye, onlar1 incelemeye ve “bilimsel”

9) Reallexikon der Assyriologie, Datenlisten maddesi, 1I, s. 179, no: 124.
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sifatt diginda bagka bir sifat1 yakigtiramayacagimiz sunumlar haline getir-
meye bagladilar (bkz s. 150 vd.). Bunlari ara vermeksizin incelediler, yeni-
den gézden gegirdiler, zenginlegtirdiler ve kendi ¢aglaninin sonuna, zama-
nimizdan kisa bir siire dncesine kadar yeniden yazdilar. Béylece bize en
azindan II. binyilin ilk ¢eyreginden bu yana, iilkenin “bilginlerinin” 6nem
verdikleri konularla ilgili belirli sayida risale kalds; bunlar parga parga, irili
ufakli, bazen de hemen hemen tamdi. Risalelerde ele alinan konular
sunlardi: Sozliik bilgisi ve dilbilgisi; ansiklopedi; kahinlik; matematik; tip.. .,
elbette hukuk bilimini belirtmeye bile gerek yok. “Hammurabi Yasalan”
da bu tiir kaygilara, béyle bir yazma ugragina baghdir. Bu yasalari, “bilim-
sel” niteligini gérebilmemiz, ¢agdaglaninin “bilimsel diigiincesini” anlamamiz
igin, biitiin bu yapitlarla kargilagtirmak gerekir.

Bu amagla, tiim bu risalaler degisiklik gostermeksizin ayni diisiince ve
ifade semast tizerine kurulduklanndan, karsilagtirma noktasi olarak yalniz-
ca bir tanesini segtim. Hem oldukga genis ve iyi korunmug hem de tipik
ozelliklere sahip bir mek; ayrica bilgikuramsal agidan hukuk bilimine
pek de uzak olmayan bir bilim alani: Diyagnostik tip. R. Labat bu yapiti
agap1 yukari otuz yil énce Akadca Tibbi diyagnostik ve pronostik risalesi
baghg1 altinda yayimlamigtir; yapitta beg ya da alt1 bin satir vardir. Gergek-
ten de yapitta, eski yazarlarca ¢oziimlenip derlenmig tedavi tibbi sanati
degil, acinin dogasi ve 6ngériilebilir degisimi tizerine doktorun “bilim-
sel” yargilar1 vardir.

Burada dikkatimizi 6zellikle iki sey gekiyor: ilk olarak agklama dgele-
71, daha sonra bunlarin diizenlenig bicimleri. Bunlar1 birer birer “Yasalar”la
kargilagtirarak, yasalarin nasil ve nigin bu gekilde olugturuldugunu daha
iyi anlamaya galigacak ve aragtirmamizi daha da genigleten bu kargilagtirma
aracilipiyla, eski Mezopotamya'da olasi ya da olmasi muhtemel bir!®
“bilim"den nasil s6z edilebilecegini ele alacagiz.

Ogeler

Risale birinci satirdan son satira kadar, tipki biraz énce Hammurabi
Yasalari’'ndan verdigimiz émeklerde oldugu gibi, “eger” ile baglayan ve
bir temel ciimle ile bir de yan ciimleden olugan bitmek bilmez kogul ciimle-

lerinden olugur. Bunlara birkag¢ émek verelim.

10) Konunun farkli bir gekilde ele alindig1 150. sayfaya bakiniz.
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Eger hasta, hastahgimn baglangicinda, ¢ok terler ve ok salg ctkanrsa,
terlediginde, bacaklanndan itibaren, bu ter topuklara ve ayaklann tabanlan-
na ulagmazsa, hastah iki ya da ii¢ gvin daha siirecek ve daha sonra saghgma
kavusacakar (s. 156 vd., XVIIL: 1 vd.).

Eger atesi olan birinin karmunn iist bélgesinde yanma varsa; ayn zaman-
da bir sey yemek ya da icmek istemiyorsa ve aynca viicudu sararmugsa, bu kisi
ziihrevi bir hastaligin tehdidi altmdadir (s. 178 vd., XXIIL: 12 vd.).

Eger biri, yiiriirken, aniden yiiz iistii diigerse, gozleri biiyiirse ve onlan
nommal hale déniigtiiremezse ve aymi zamanda kol ve bacaklanm kipirdata-
mazsa; bir “epilepsi” krizi baglamig demektir (s. 190 vd., XXVI:16 vd.).

Demek ki bu 6zellik sadece “Yasalar”a 6zgii degildir. Belki de bu kogul
ciimlelerine dayali yap, eski Mezopotamyalilann akil yiiriitme gergeve-
lerini, sdylemlerinin temel mantiksal zirhini olugturmaktaydi —bizdeki
tasim gibi. Biz, 5nce dncelleri ortayakoyar, sonrabunlarinortaya koydugu-
nu diisiindiigiimiiz bir sonuca ulagiriz; onlar bir varsayimu ileri stiriiyor-
lardi, daha sonra bu varsayimin verileri iizerine kurulmug bir yargiyla,
buradan bir sonug ¢ikariyorlardi. Ates, karnin st bolgesinde yanma,
istahsizlik, derinin renginin sararmasi: Tiim bunlar varsayimda ortaya
konan verilerdir; ziihrevi hastalik, bu da verilerin gizledigi ve bu veriler-
den diyagnostisyenin, agag1 yukari gikardigi sonugtur. Oglun babaya in-
dirdigi darbeler: “Yasalar”daki bir maddenin varsayimi buydu; darbeyi
vuran suglunun elinin kesilmesi ise yargicin bundan gikardig: yargidir.
Boylelikle varsayim verilerindeki adli igerik yoluyla Mezopotamya’da bu
“Yasalar”in nasil “bilimsel bir risale” gibi kabul edilmesi gerektigini daha
iyi anliyoruz. Hammurabi bunlar1 yazarken, sahsen verdigi, ilan ettigi,
onayladig1 adil kararlan kendi akilciligina gore, boyle bir “bilimsel” diigiince
icingereklimantik diizenlemesini olugturacak bigimde diizene koymustur.

Simdi, bu yapiy1 olugturan iki 5geden her birini biraz daha yakindan
¢oziimleyelim: Varsayim (ya da yan ciimle) ve sonug (temel ciimle).

Boylelikle yan ciimle kigisel 6zellikler icermez; burada miinferit bir
olay sz konusu degildir. Adi su ya da bu olan, herhangi bir yasta, bir
goriiniigte, bir toplumsal siniftan ya da bir meslekten biri, herhangi bir
giin, bir saat, bir yiikseklikte, bir sehrin bir sokagindan gegerken aniden
yiiz tistii diiger, orada bu gekilde kalir, gézleri yuvasindan firlar. Béyle bir
kaza, hatta benzer sahnelerin yinelenisi, hi¢ kugku yok ki varsayimin
verilerinin kaynaginda yer alir. Ancak bunlar1 gézlemleyen hekimler, kisi-
sel, rastlantisal ve tibbi olarak anlamsiz olan geyleri bir kenara birakarak,
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yalnizca tipik ve tibbi agidan énemli veriler belirlemeyi bildiler: Giinliik
sahneleri belirtiler olarak tespit etmiglerdir.

“Yasalar”da da ayni galisma yapilmigtir. Bu mahkeme tutanaklari der-
lemesinden ve orada hiikme baglanan davalara baktigimizda, bu vakalar-
daki kigisel, 5nemsiz ve anlamsiz tiim tekil 6zellikleriayiklamugtir, ki zaten
bunu ayni derlemede Hammurabi'nin kendisi de séyler. Bir émek anim-
satalim: Yukanda s. 189'daki mektubunda, Maninum’un oglu Sin-ana-
Dauru-lippalis diigman tarafindan tutsak alinmgti; bu olay “Yasalar"da su
maddeye kargilik gelir: Kralin bir seferi esnasinda bir asker tutsak edilir.
Ciinkii burada yalnizca kralin sorumlulugunu iizerine aldig1 bir konu var-
dir; zira iligili kigi kralin hizmetinde bulunmaktadir ve bu hizmet yiiziin-
den 6zgiirliigiinden olmugtur. Bagka yerlerde de 6yledir: Nasil ki, biitiin
risalelerde tan1 ve tahmin igin tibbi olarak gerekli olmayan tek bir 6ge
bile yoksa, “Yasalar”da da verilecek yargiya temel olusturmayacak higbir
ayrinti bulunmayacaktir.

O halde, eldeki metinlerle simdiden sunu ileri siirebiliriz: Eski Mezo-
potamyalilar ayn1 olay kargisinda seyirci ile “bilgin”i ayiran bu secici bakist
ve boyle bir bakigin gerektirdigi belirli bir zihinsel kaygiyr tam olarak
ilgilendirmeyen seyleri somut verilerden eleyerek elde etmesini bilmis-
lerdir. En azindan bilimin temel 6nceligini ig baginda belirleyebilmiglerdi:
Bilim bireysel, miinferit, kazara olan geyle degil, evrenselle, zorunlu olgu-
larla ilgilenir.

Temel ciimleden elde edilen sonug, dogal olarak, varsayimda ona
dayanak olan veriler kadar genel ve kapsayiciydi: Tip risalesinde ziihrevi
hastalik, “epilepsi”, “Yasa”da yer alan, elin kesilmesi, ceza ya da hapis
gibi terimler de miinferit olay ve kisilere bagh degildi.

Ancak bu sonug nasil oluyor da yan ciimlenin 6gelerinden elde edile-
biliyordu? Eger yiiriicken diigme, hareketsiz kalma ve gézlerin yuvalann-
dan firlamasi gibi durumlar oluyorsa, o zaman bir epilepsi krizinin bag-
ladigina nasil karar veriliyordu? Risale yazarlan bununla ilgili tek bir sozciik
bile séylemeseler de bu ampirizme dayaliydi; boyle bir yarginin degeri
deneyimlerle, yinelenen ve kugkusuz tartigilip elegtirilen gézlemlerle belir-
leniyordu. Ciinkii uzun zamandan bu yana gu gézlem yapilagelmekteydi:
Gezinti sirasinda aniden yiiziikoyun diismek, bakigin sabitlenmesi ve uzuv-
larin felg olugu “agir hastalik” sirasinda siirekli gzlemlenen olgulardi; bu
durumlar ile hastalik arasindaki baga kesin goziiyle bakiliyordu; béylece
bu tiir 6nbelirtilerden gerekli tan1 elde ediliyordu: Bu bir “epilepsi” nébetiy-
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di. Burada yine su zorunluluk kavramini gériiyoruz; eski Babilliler “bilimsel”
diisiinceden ayrilmayan bu kavrami daha o zamanlar anlamiglardi: Her
defasinda birbirini izleyen iki olay zorunlu olarak birbirine baghdir: Post
hoc, ergo propter hoc, hemen ardindan geldigine gére mutlak bir ilgisi vardir!
Iste nedenselligin tiim anlami budur. “Anlam” diyorum, zira, ileride gérece-
gimiz gibi, o insanlar bu nedensellik yasasin: asla dile getirmemiglerdir.

Hig¢ kusku yok ki, “Yasa”da, varsayimi sonuca baglayan zorunluluk
tamamen nesnel bir zorunluluk degildir: Bilegin kesilmesi dogrudan dog-
ruya, sanki dogal, kendine bagli bir zorunlulukmug gibi, oglun babaya
indirdigi darbelerden sonra vuku bulacak diye bir sey yoktur. Birinci olay
ikincisine baglayan sey toplumsal, geleneksel baski, ya da dogrudan gele-
nektir; bu ikisi degilse yetkenin agik iradesidir. “Yasa”da gordiigiimiiz
zorunlulugun bu iki kaynagina daha sonra yeniden dénenecegiz. Ancak
bu kaynaklar adalette ve bagka alanlarda, 6megin, tipta, farkli olsalar
da, gergekte, higbir sey degismiyor; bilgikuramsal agidan énemli olan tek
sey hem “Yasa”da, hem tip risalelerinde ve hem de diger risalelerde isin
icine bir zorunluluk duygusu girmektedir; igte eski Mezopotamyalilar béyle
bir zorunluluk bilincine varmay:1 bagarmiglardi.

Diizen

Bilimsel risalelerin ayirt edici bir 6zelligi sudur: Bunlarda veriler rast-
gele derlenmemistir; bu veriler giinliik yasamdan alinmig bir anlati, 6re-
gin bir sokak gosterisinin ayrintilari gibi genelde muazzam sayidadir. Bu
risalelerde veriler belirli bir diizene ve gergek bir sisteme gore diizenlenmis-
tir. Omek olarak aldigimiz Tip Risalesinde, bu veriler bedenin degisik
boliimleriyle ilgilidir, ki bunlar da “varsayimlara” temel olusturur: Kafa-
tast, sakaklar, alin; géz ve degisik boliimleri: Gozaky, iris, kaslar, gozka-
pag1 vb.; daha sonra burun vb., yani yukaridan agagiya, bagtan ayaga
kadar beden uzuvlari siralanir. Bu diizenleme yiizeysel bulunabilir, ama
enazindan doganin izlendigi, keyfi degil nesnel olunmaya ¢aligildig1 gorii-
lecektir.

Iste kugkusuz, “Yasa”da daha yukarida numaralandirilan temel boliim-
ler de ayn1 nedenle art arda gelmistir. Elbette bu diizenlenisi olugturan
planin dayanaklarini anlayamayiz. Ancak bunun nedenibunlarin birbirle-
rine rastgele, derleyen kiginin keyfine gére baglanmig olmalari degil, bizim
yetersiz bilgiye sahip olmamiz, ayrica o zamanin zihniyetidir. Bunun kanit1
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da sudur: Bunlarin neden yan yana geldiklerini kimi yerlerde kesin bigim-
de agiklayabiliyoruz. Ornegin, eger Darbeler ve yaralamalar adl “boliim”,
Aile ile ilgili b6liimiin hemen ardindan geliyorsa, bunun nedeni agiklanan
son vakada aile konusunun gegmesidir: Babasinabagkaldiran, ona el kaldi-
ran ogul ile ilgili sorun dogal olarak darbelerden stz etmeye gétiiriiyor.
Darbe ve yaralamalar’dan hemen sonra Serbest meslekler baglig1 gelir, zira
bu konu hekimlikle ilgilidir, ki bu siralamaya gére yara ve siglikleri teda-
vi etmek s6z konusu oldugunda elbette hekim ise karigacaktir. Bu tiir
gozlemlerden yola gikarak yapilacak genel degerlendirme —giviyazili bel-
ge daha yakindan incelendiginde bu agikg¢a ortaya ¢ikar— bu insanlarin
sanki cizgisel bir siralamay tercih ettiklerini gésterecektir: Her nokta bir
sonrakine uygun zemini hazirlar; oysa biz daha ziyade esas konuyla ilgili
asamalandimlmug bir diizenlemeye meyilliyizdir.

“Béliimlerin” i¢inde, ayn1 maddeyi ilgilendiren ¢ok sayidaki durumu
stralamak s6z konusu oldugunda da ayni siralama yapilir. Ancak burada
depismez bir ydntem giin 1s181na ¢ikiyor ve biiyiik sonuglan olan bir yéntem
bu: Degiskeleri sralama yontemi. Bunun anlami gudur: Sistemli olarak
incelenecek, bagka bir deyigle hakkinda tiimel, nesnel ve “bilimsel” bir
bilgi sahibi olunacak konunun vegheleri olabildigince varsayimlarla sirala-
nir; bu varsayimlar farkli sonuglan hazirlarlar; tipki bir oyuncagin parmak-
lar arasina alinip biitiin agilariyla gzlemek igin farkli yonlere evirip gev-
rilmesi gibi. Iste bir 6rnek: Bir hekimlik risalesinde hastanin burnuna
bakilir, bununla ilgili kogul ciimlecikleri soyle baglar:

Eger hastarun bumunda kan akarsa...

Eger bumundan bir suyuk akarsa...

Eger bumunun ucu islaksa. ..

Eger bumunun ucu bir sicak, bir soguksa. ..

Eger bumunun ucu sanysa...

Eger bumunun ucunda kimuz dékiintii varsa. ..

Eger bumunun ucunda beyaz dékiintii varsa...

Eger bumunun ucunda kimmizi ve beyaz dékiintii varsa. ..

Eger bumunun ucunda siyah dékiintii varsa... (s. 56 vd.,VI: 19 vd.),
vb. Bu bayle siiriip gider. Sonugta, ayni nesnenin degisik durumlarina
iligkin olasi en fazla sayida gézlem bir araya toplanmig ve siniflandinlmigtir;
buradaki 6rnekte yalnizca tip agisindan énemli olanlar segilmis, bun-
larin hemen arkasindan da ele alinan “bilimsel” diizlemdeki, yani burada
su ya da bu semptomatik veri kargisinda bulunacak tani ve tahmin agisin-
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dan sonuglari belirtilmigtir. Hepsi tibbi agidan anlamli olan bu farkli du-
rumlar, bigimsel olarak ele alinan nesnenin dogasindan ve &zelliklerin-
den elde edilir: Burada tip s6z konusu oldugundan, soguk, sicak, slak,
kuru vb. gibi burna 6zgii renk farkhliklar1 belirtilir. Burunla ilgili bu agik-
lamalarin tibbi tan1 ve tahmini saglayabilecek her seyi tanimak, tiim bu
tanitimlart numaralandirmak ve her birinden hareketle yapilan tiim géz-
lemleri gruplandirmak yeterlidir. Ayrica bu 6zellikler viicudun diger pek
cok boliimiinde de bulundugundan, ayni varsayimlar bagka organlar igin
de gecerli olacak, ama elbette ilgili organlann tanitimi ya da diizenine
gore bu varsayimlann sayist daha da artacaktir: Omegin viicutta gift bulu-
nan organlar s6z konusu oldugunda, sagdaki igin ayri, soldaki igin ayr1
varsayimlarda bulunulacaktir.

Bu degismez genel egilimler arasinda, risalelerin yazarlari olasi biitiin
durumlarin kataloglanni ve semalarini hesaplamig, bunlari kendi “bilim-
sel” bakiglanina gére, ihtiyag oldugunda yeniden kullanmiglar ve siralamig-
lardir (krs. yukarida s. 57; 158). Boylece tibbi risalede agag1 yukari her
yerde, inceleme altindaki viicudun béliimiiniin degisik renklerini géz
éniinde bulunduran yan ciimleler vardir: Beyaz, san, kirmiz, siyah (bun-
lar hep ayni diizendedir), bazen renk karigimlar1 ya da alin (s. 44 vd.),
yiiz (s. 72 vd.), eller (s. 90 vd.), gogisler (s. 100 vd.) vs. aynu kesitler
bi¢imine siralanmis karma renkler ya da niianslar. Iste, incelenen her
nesneyle ilgili olan higbir seyi atlamama, ayrica —ki bana gore en 6nem-
lisi de bu-olast her seyi 6nceden tahmin edip yerine yerlestirme iradesi
boyle agikhiga kavusur.

Zira bu inceleme genel olarak tip konusunda giincel olaylarla ilgili
olsa da, bazt yan ciimleler gok daha garip gibi gériinen gézlemleri 6zetler.
Iste bunlardan biri: Eger hasta cliimiinden sonra yapimas: gereken bir seye
kafasini takarsa ve kendi 6liim yemeginden yemek isterse!! (bu yemek ancak
oliimden sonra diizenlenebilir!) onu yerse: Olecektir(s. 182 vd., XXII1:43).
Bu tiir bir olasihgin pek goriilmedigini séylemek bile fazla. Eger risalenin
yazari, onu kaydettiyse, bu karanlikta hichir sey birakmama, ancak her
seyi tanitmak, yapabildigi kadariyla incelediginesneyle ilgili her seyi belirt-
mek istedigi igindir. O halde onun igin, yapitin igine yalnizca ortak ve
ortak olarak gozlemlenebilen gergegi degil, ayni1 zamanda ayriksi, akla
uymayan ve nihayet “Olasi olan1” koymak s6z konusudur.

11) Burada kispu s6z konusudur. Bkz. s. 311.
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Bu duruma ¢ok fazla 6nem vermemin nedeni su: Kanimca eski Mezo-
potamyalilarin yalnizca “bilimsel” bir soyutlamaya ve sadece zorunlulugun
hilimi olabilecegi duygusuna ulagmakla kalmamiglardi; ayn1 zamanda “bi-
limsel” bilginin dogasi geregi evrensel oldugu, goéziimiiziin 6niinde akip
piden seylerin basitge, edilgence gézlemlenmesinden ¢ok daha farkl bir
sey oldugunu anlamglards. Iste bir “bilim” yapitimin nesneyle ilgili her
scyi 6ngdrmek zorunda olmasinin nedeni. Boyle bir ilke yiiziinden risale
yazarlan bize tam olarak uydurma, akildig1 gériinen varsayimlan belirtmis-
lerdir; oysa o yazarlar bunlar1 géz 6niine almak zorunda oldugunu diisiiniir;
konuyu derinlemesine igleyebilmek igin her seyi 6ngérmek gerektigini diigii-
niirler; bunu yaparken de sadece gérdiiklerini yazan vakaniviis gibi degil
de olabilecek seyleri bile isleyen bir bilgin gibi davranmak gerektigini
bilirler. Belki tip konusundaki bilgisizligimden dolay: risalemizde bu tiir
durumlari belirlemedim; ancak bu konuyla ilgili bir ¢ok érmek biliyorum.
Ormegin yenidogan fahylailgili olan risalede (bagka bir deyisle, yeni dogan-
lar, erken doganlar ya da diigiiklere bakarak bulunulan kehanetleriigeren
risalede: Unutmamak gerekir ki, Mezopotamya'da kahinlik bir “bilim”!?
olarak kabul ediliyor ve inceleniyordu) yalnizca ikizlerin, iigiizlerin ve
dordiizlerin vs. dogumlan degil, bir batinda dogan sekiziz ve dokuzuzlann
durumlan da dikkate alinmigtir! Bizim géziimiizde aptalca olan béyle bir
genellestirmenin temelinde, risalelerde kaydedilen bilgi tipinin, her seyi
6ngormek adina saptananla yetinilmeyip gelecekte karsilagilabilecek sey-
leri de belirleme olgusu yatar: Iste yine evrensel olma kaygist!

Ayni durumu “Yasa”da da buluyoruz. Ayni béliim igindeki “madde-
lerin” diizenlenme bigimleri iizerinde durmuyorum. Temel yéntem yine
benzer bir yéntemdir: Bir tek vakanin olasi ve hukuk agisindan énemli
tiim durumlarim birbiri ardina olabildigince incelemek ve varsayimlarda
bulunmak. Bazi durumlar basit ve yinelenen nitelikte olsa bile, nitelik
agisindan farkli birgok konuya oldugu gibi uygulanan bir degigkeler semasi
burada da vardir. Bu, 6megin, darbe ve yaralamalar ve cerrahi tedavi tari-
feleriadlibsliimlerde “toplumsal siniflarin” durumudur, baslica ii¢ toplum-
sal sinif vardir: Onemli kigiler, siradan vatandaglar ve koleler:

Eger bir kigi 6nemli bir kisinin géziinii oyarsa. ..

Eger bir kigi siradan bir vatandagin géziinii oyarsa. ..

Eger bir kigi bir kélenin goziinii oyarsa... (8§ 196-199).

12) Bkz. Divination et rationalité. Aynca yukarida s. 55 vd; 150 vd.
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Eger bir doktor énemli bir kiginin géziinii baganyla ameliyat ederse. ..

Eger bir doktor siradan bir vatandagin géziinii bagaryla ameliyat ederse. ..

Eger bir doktor bir kélenin goziinii baganyla ameliyat ederse... (8§ 215-
217).

Ucretler bir siftan digerine degisir: Onemli bir kisinin tedavisi icin
on giimiig para (agag1 yukan 80 gr); siradan bir vatandas igin beg; bir kéle
igin iki giimiig para ddenir; eger 6nemli bir kiginin gozii oyulmus ise,
suglunun gozii oyulur; siradan bir vatandag igin, bir mina (agag1 yukari
500 gr, ¢ok yiiksek bir para!) istenir; kole igin ise, bunun yarisi. Bagka
yerlerde bagka benzer kesitler bulunur: Ornegin, baba, ogul, kole; kimi
zaman yasay1 derleyen bir tek paragrafta bunlardan bir ¢ogunu bir araya
toplar.

Eger bir kigi bir bagka 6zgiir bir kigiden ya da bir kéleden taniksiz ve
senetsiz olarak, giimiig, altin, disi ya da erkek kole; biiyiik ya da kiigiik
bas hayvan; bir esek ya da herhangi bir seyi alarak ya da satin alarak
alikorsa: Bu kisi bir hirsizdir ve (bu yiizden) éldiiriilecektir (§ 7).

Son olarak bu her seyi, yani aligilmig, siradigi ve basit durumlari géz
6niinde bulundurma isteginin, risalelerde oldugu gibi “Yasada da akil
almayacak olmasa da garip gériilebilecek varsayimlara yol agtig1 goriilebi-
lir; bunlar konuyu ele alip her seyi 6ngérmek isteyen yazarca anilmaya
deger bulunmustur. Itiraf edeyim, bu duruma binde bir rastlanir. Ancak
yine de, harmanda diiven siirmede kullanilacak hayvanlarin kira tarife-
lerini verebilirim: “Yasa” dncelikle bir 6kiiz, daha sonra da bir egek igin
“maag” belirler —5te yandan bu ise tayin edilmig bu iki hayvani bagka
durumlarda da gériiriiz; daha sonra ...bir teke igin ticret verilir (§§ 268-
270): Gelgelelim boylesine huysuz, yénetimi gii¢ ve diivene kogulama-
yacak kadar hafif olan bu hayvanin nasil olup da kullanilabildigini (belki
sug bizde) bilmiyoruz. Kugkusuz burada bakig agisini genigletmek s6z konu-
suydu ve olaganiistii durumlarda idareten kullanilabilecek hayvanlar da
diigtinilmusti.

Risalelerin Amaci ve Kullanim:

Bizimkilerden farkh olarak, bu “bilimsel” yapitlarin tiimiiniin ayn
amagla olugturulmug gibi goriinmesi, yani her seyden 6nce uygulamaya
déniik ve egitsel olmalart iizerinde durulacak son noktadir. Yazarlar igin
tizerinde diigiiniiniip bilgiyi kuramlagtirmak degil, uygulamacilarin ulasa-
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bilecegi bir yere koymak, yani hizmetlerine sunmak séz konusudur. Or-
nepin tip risalesi sayisiz belirtinin, tani ve tahminin dékiimiinden énce,
vaputa bagtan basa anlamini veren tek bir girig bolimii igerir: Pratisyen
hastanin evine gittiginde. . . (s. 2 vd.: 1) —baska bir deyigle: Pratisyen 3 muaye-
neye cagrldiginda— (hemen ardindan hastanin gektigi istirabin niteligi ve
tahmin edilebilir geligimiyle ilgili bilgileri elde etmek i¢in aragtirmak ve
pozlemlemek zorunda oldugu belirtilerin listesi gelir). “Yasa"ya geri déner-
sck, Hammurabi'nin 6ndeyig ve sondeyisinde, adaletin uygulanigin1 6g-
retme istegini agiklikla belirtisini animsatmak yeterlidir. ..

Burada, Mezopotamya'da bilimin yeni bir 6zelligi, en iyi sekilde ortaya
tkar. Herhangi bir bilimsel alan1 incelemek ya da 6gretmek istedigimiz-
de ilk diigiindiigiimiiz sey olgusal verilerden yola ¢ikip bunlari yoneten
ilkeleri ve yasalan ¢ikarsamak ve belirlemektir. Oysa gok sayidaki risale-
den higbirinde, ne de yine ¢ok miktardaki civiyazih edebiyatta, bigimsel
soyutlama ve evrensellikleriyle ele alinmig bir ilke ya da yasa vardi: Bura-
da goérdiigiimiiz sey yalnizca vakalann bitmek bilmez sayimidir: Varsayim-
lar, ardindan bununla ilgili olarak ifade edilmesi gereken kesin yargs;
bunlardan higbiri, bizde oldugu gibi, biitiin vakalan kapsayan, ortak ve
en anlamli 6zellikleri bakimindan dile getirilmis ilkeler ya da yasalar safi-
na yiikselmez.

Mezopotamya’dabu zaafin yalnizca goriiniigte oldugu sik sik ileri siiriil-
dii: Bu goriige gore, risaleler yalnizca okul kilavuzlanydi, bunlan yorum-
layan 6gretmen kataloglarda yer almayan seyi, yani séz konusu “bilimin”
gergek yasalarini sifahen séyliiyordu. Tarih biliminde dolayli ya da do-
laysiz herhangi bir sekilde dogrulanamayan ve hemen kétiiye kullanilip
anlamini yitirebilecek bu tiir varsayimlar her zaman tehlikelidir. Eger
eski Mezopotamyalilar bu tiir 6nerileri biliyor ve sozlii olarak kullaniyor
idiyseler, bunlar1 yaziya gegirmek konusunda neden higbir zaman istekli
olmamiglardi? Bu yasalar konusunda higbir diisiincelerinin olmadigy,
bunlar: tanimadiklan ¢ok daha olasidir —en azindan formiile edilmesi
her zaman kolay olan agik ve dolaysiz bir bilgi yoluyla. Dolaysiz ancak
saplam bir kanit, Akadca ve Siimercede, ilke ya da bilimsel ya da tiizel
yasa dedigimiz seyi ifade edecek tek bir s6zciigiin bile bulunmamasidir:

13) Sozcigii sdzcigiine: Katiiliik kovan. Burada hekimin 6ne gikarilmamasinin nedeni,
ayrintilarini bilmedigimiz ve burada bir yana birakabilecegim yiizyillik bir up risalesinin bilingli
olarak, iilkede ayni lgiide geleneksel olan ve kavrayig ve kullandigi araglar dogal (up) degil,
dogaiistii (kotiilik kovma) olan diger tedavi tiiriine baglanmig olmasidir. Bu iki ydntemin birlikte
varolusu, gakigma noktalan hakkinda bkz. L'Histoire’daki makale, a.g.y. (yukarida, s. 166, dn.13).
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Eski Babillilerin, bu tiir ince ayrimlar konusunda en kiigiik fikirleri yok-
tu.

Aslinda onlar “bilimleri” bizim gocukken dilbilgisi ve aritmetigi 6g-
rendigimiz gibi 6grenip uyguluyorlardy; biz de okulda fiil ya da ad ¢ekim-
lerini, garpma ve bélmeleri 6mekler yoluyla ezberliyorduk. Rosa, rosae
gibi isim ¢ekimleri ya da kerat cetvelleri, artarak ya da eksilterek say1
sayma gibi uygulamalar sirasinda émek olarak segilmis bu somut ve degisken
durumlara bagvurup benzetme yoluyla dilbilgisinin ve sayibiliminin esasini
ogrenmigtik; elbette bunlar bize eger yasalar ya da ilkeler yoluyla verilmig
olsaydi zerre kadar bir gey anlamazdik.

Civiyazih risaleler ashinda 6mek &bekleri ya da cetvellerinden bagka
bir gey degildir: Benzetmeye dayali bir zihniyete gére model iglevi géren
dzel vakalann tekrarlanmasi yoluyla séz konusu bilim alaninin esast 6ziim-
seniyor, bilimsel yargilama aligkanligi, dogru diisiinebilme yetenegi elde
ediliyor, ayn1zamanda ayni yargilar s6z konusu bilimin diger somut konu-
larina dogru da olas: gergeklesme durumlarina gére genigletme becerisi
kazaniliyordu. Bir zamanlarin Mezopotamyalilan bu esigi asamamuiglardir;
giiniimiizde bile birgok kisi asamamustir, hatta ¢ogunlugu buraya bile ula-
samamuigtir. Bizidaha uzaga gotiirenler Yunanlilar olmugtur: Her tiir soyu-
tlama yoluyla ilkeleri agik¢a anlamamizi ve ifade etmemizi saglamiglardir,
iste bu onur onlarindir! Ancak béyle bir onur onlanin Mezopotamya'daki
eski oncellerinin bagarilanni karartmamalidir; onlar hi¢ yoktan ya da
hemen hemen sifirdan baglamiglar ve sozciigiin tam anlamiyla Bilim'e
giden yolda tek baglarina uzun bir mesafe kat etmislerdi. Nesneleri defa-
larca gozlemleyip irdelemenin, bunlar1 dogal ve nesnel bir diizene kavus-
turmanin énemini anlamiglardi; bu yéntemle daha o zamandan “bilim-
sel” bir bakig agis1 elde etmisterdi: Bir nesnenin tikel ve olumsal yénleri-
ni ayiklayip sadece tipik ve semptomatik yonlerini géz 6niine almak. Birbi-
rini izleyerek akip giden olaylarda, bunlar arasindaki ilgiyi olugturan ne-
denselligi, kogut diziler olusturan benzerlikleri belirlemiglerdi; iste bu ben-
zerlik ve nedensellik duygular sayesinde, géz 6niindeki gergikligi agip
tahminlere ve olasilik hesaplanna dogru ilerleyen bir evrensel bilimsel-
lige dogru dev bir adim atmuglardir.

Boylelikle bu “Yasalar”1 koken itibariyle bir bilim yapit1 olarak gériip
anladipimiza gére, bunlarin bulundugu giinden bu yana agizbirligi etmis-
cesine anakronik olarak nitelenmesi belki engellenebilir.

Ancak bu, “adaletin icrasina yénelik bir bilim yapitidir”. Demek ki bu
noktayi da ele almamiz gerekiyor.
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“Yasalar” ve Mezopotamya'da Adaletin Anlamu

Yasalar ¢ok 6nemlidir, bununla birlikte, ben bunun iizerinde durmayaca-
gim: Ciinki, her seyden 6nce, heniiz iyi aydinlatilmis olmasa da en azin-
dan daha anlagilir bir alan bu; oysa biraz énce soziinii ettigim seyleri
adamakilli aydinlatmak gerekiyor.

Mezopotamya’'nin eski sakinlerinin adaleti bizim gibi anlamadiklanina
bizi inandiracak ilk temel 6zellik sudur: Bilimsel alanda oldugu gibi hukuk
alaninda da “herhangi bir yasalari yoktu”. Daha yukanda belirtildigi gibi
dillerinde yasa s6zciigii bile yoktu. Yazili belgelerinde de goriilmez, ¢iinkii
sozde yasalarinin aslinda yasa olmadigini, bunlarin yasalari degil de adli
kararlar1 belirttiklerini ¢ok iyi anlamak gerekir. Bu tiir bir agiklama ilk
anda sagirticidir: Gergek su ki, bir zamanlar B. Landsberger’in “Die ba-
bylonischen Termini fiir Gesetz und Recht” adli makalesini (Symbolae...
P. Koschaker..., 219 vd.) okumug ve bu olumsuz ¢6ziimii kabullenmek
zorunda kalmigtim, ama bunu nasil dengeleyecegimi hig bilemiyordum.
Ciinkii sonugta bizim sézliiklerimizde adaletin “hukuka uygun olan sey”,
hukukun da “yasaya uygun olan sey” oldugu yazar. Burada yasa olmadigina
gore diger terimler de kendiliginden yok olup gitmez mi?

Kuskusuz hayir! Yasalar adli kararlan bir araya toplasa da sadece bu
yolla bile bir adaletin varhigini gésterir. Yalniz gu var ki, bu insanlar yasa-
lar konusunda bizimle ayni goriige sahip degildiler. “Bilimde” de bizimle
ayn1 digiincede degildiler.

Bir kez daha yinelersek, Yasalarda, buradan oldugu gibi alinip bir hu-
kuk bilimi kitabina koyulabilecek her madde bir mahkeme karannin 6zeti-
dir. Bir mahkeme karari da bir yargicin isidir: Yargig, ortak yasam diize-
ninde ortaya ¢tkan &zel bir ¢atigmanin kesinkes ¢6ziimii igin evrensel bir
hukuka gére karar alir. Peki eski Babillilerin diigiincesinde, toplumsal yaga-
min temeli olan bu evrensel hukuk nasil ortaya ¢ikiyordu?

Her seyden 6nce bu konuyla ilgili kisa bir belirlemede bulunmugtuk
(s. 786): Ortak yagamin u ya da bu boyutunu diizene sokmak igin krallik
yetkesinin, hiikiimdarin eylemlerinin ise karigtigini belirttik. Bunlara kra-
lin kararlan (simdat $arrim) diyoruz. Bu kararlardan bazilarin1 zaman zaman
bu kararlara géndermeler yapan uygulama metinleri yoluyla dolayh olarak
biliyoruz. Ornegin hasat gibi bazit 5nemli mevsimlik iglerde ¢alisacak giin-
delikgilerin sézlesmelerinde is i¢in &ngériilen paradan birkag ay 6nceden
alinabilecek avans konusu belirtilir; 0 zaman sdzlesmeye su kosul eklenir:
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Eger calisma kosullanna wymazlarsa, kraln kararlan uygulanacaktir!*. Bura-
da isini yapmayanlara agir bir ceza ya da tazminat ddettirmeye yonelik
kraliyet kararlarinin s6z konusu oldugunu anliyoruz kolayca.

Ancak bize, iglerinde bu tiir kraliyet kararlan olarak kabul edilebile-
cek seylerin yazili oldugu bazi “buyruklarin” metinleri de kalmugtir. [ste
Hammurabi’nin dérdiincii halefi Babilli Ammisaduga'ya (1646-1626) ait
bir fermanda yer alan iki 6mek:

Perakende ya da toptan satig yapan tiiccarlar, (“evraklarini” tasdik eder-
ken) sahte miihiir kullanirlarsa 6liim cezasima mahkiim edileceklerdir.

Ve yine: Kralin temsilcileri ya da yerel yéneticiler yénetici emrindeki per-
sonelin bir iiyesinin ailesine, ona hasat ya da benzer bir igi iltimasla yapurt-
mak igin, zorla tahil, para ya da yiin verirlerse, 6liim cezasina mahkiim edile-
ceklerdir; ancak kurbanlan kendilerine verilen her seyi sahiplenebileceklerdir
(Ammisaduqa fermam §§ 18-22)%5.

Bu kraliyet kararlan’ndan herhangi birinin su ya da bu bigimde “Yasa-
lar"a dahil edilmis olmasi ya da hatta, “Yasalar” kendi tarzinda egemen
yetkenin iradesini yansittigina goére, bu kararlarin bir derlemesi olarak
goriilmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Eski-Babil dsneminin sonundan,
Hammurabi'den bir ya da birkag yiizyil daha sonradan kalma ve ona ait
simdat Sarrim adl “Yasalar”in bir kopyast vardir (Journal of Cuneiform
Studies,XXI, 1967, 42 a): Krallik yetkesi tarafindan onaylanan kararlar,
dindtu, en azindan biraz gecikmeyle adli yargilar, simddtu, olarak gériilebilir!

Bunlar toplum yasaminda o ana kadar hi¢ sorun yaratmayan &zel
boyutlarini diizenleyen giiciin eylemleriydi (Ornegin su 6ne siiriilebilir:
Ammigaduqa tarafindan ig belgelerinde sahtekarligin ve kralin persone-
lininaleyhine, kralin kendisinin zararina giiciin kétiiye kullaniminin ciddi
bigimde cezalandirilmasinin nedeni o dénemdeki bu tiir suglarin ani ar-
tisidir); ya da bunlar o zaman bagka bir sekilde diizenlenmiglerdi: Kralin
kararlan yenilestirmeye, reform yapmaya yartyordu ve tek iglevleri buydu.

Ancak bunlarin yenilegtirici ya da yeniden yapilandirici olmasi nede-
niyle bunlar toplumsal yagamin diizenlenmesinde yalnizca ikincil bir yere
sahiplerdi. Ulkeyi yoneten hiikiimdarin selefleri tarafindan (yazarlan &l-

14) Bkz., Chicago Assyrian Dictionary, S, s. 195 b. vd.

15) F. R. KRAUS, Koénigliche, Verfiigungen in altbabylonischer Zeit, s. 180 vd. ve 182 vd. Bu
fermanla ilgili olarak, Journal of Economic and social History of the Orient, IV/2, 1961'de “Désordre
économique et annulation des dettes en Mésopotamie 3 I'époque paléo-babylonienne” adli
makale okunabilir; F. R. KRAUS tarafindan, s6z konusu bélimiin ve igeriginin ilk baskisi (1958)
iizerine yapilan bir galigmadir.
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diigiinde bu yasalarin gdzden diigmedigini varsayarsak) eklenmis diger
biitiin yasalarla birlikte bile tam bir mevzuattan séz edilemez.

Peki her toplumsal yagam igin gerekli hukuk sisteminin yerini tutan
neydi? Bunlar da kugkusuz yasaydi, ama dyle tarumlanmarmusts; bilimlerin
ilkeleri de tanimlanmig degildi. Mezopotamya hukuku her seyden &nce
yazili olmayan bir hukuktu. Yazili olmayan demek, var olmamak, bilinme-
mek degil, giiciil olarak var olmak anlamina geliyordu: Ciinkii bu yasalar
yeri geldikge ve adetler halinde ortaya gikiyordu; bunlar pozitif ya da
yasaklayici olabilirdi ve egitim yoluyla aktarilirds; hatta 6zel vakalarda
geleneksel hiikiimler bile verilebilirdi. Bu insanlar, bu davraniglar1 kaza-
narak, geng yaglarindan itibaren, ve hatta iginde bilingsizce yer aldiklar1
toplumda sadece varliklariyla; yagamin rastlantilarinda, bu somut ¢éziim-
lerle bilgi edinerek, hukuka aligtyorlardi. Hukuk ilkeleri agik terimlerle
dile getirilip ilan edilmis degildi, ancak belli bir bir kiiltiir grubunun tipk1
dil, diinya goriigii, nesne anlayiglar gibi kendiliklerinden aktardiklar bu
karmagik gelenek yigint iginde yer aliyordu. Burada istisnai ya da sagma
bir durum s6z konusu degildir. Yazist olmayan sayisiz halk bir yana, han-
gimiz, hayatinda bir kez eline hukuk kitab1 almamuis olsa bile, bu hukukla
yasadifimiz ve buna aligtigimiz igin, sanki iggiidiisel olarak ve hig diigiin-
meden, hayatin neredeyse her alaninda hukukun izin verdigi ya da yasak-
ladig1 seyleri bilmez ki? Ve bu sekilde béylelikle edindigimiz hukuk bilinci
sayesinde hangimiz kargilagtig1 bir ¢ok yeni durumu ¢6zmemisizdir? Ham-
murabi’nin, onun atalarinin ve torunlarinin halki da éyleydi.

Béyle bir durumun olumsuz anlamda vahsi ya da barbar olarak nitele-
nemeyecegine iligkin bir kanit da, o insanlarda geligmis bir toplumsal ve
hukuki yiikiimliiliik fikrini edinmelerine engel olmamasidir.

Yasa 6ncelikle bir szce degildir, bir “yaz1” degil, bir egilimdir. Yasaya
giiciinii veren gey onun toplumsal gereklilik bigiminde ifade edilmig ol-
masindan ziyade s6ziinii etigimiz bu egilimdir. Durum béyle olunca bir
yasaya harfiyyen uymak gibi bir kaygiya, en biiyiik uygarliklara ve dinlere
bile actmayan bu kat1 ve kisirlagtirici hukukguluk tuzagina diigme tehlike-
leri de olmamuigtir. Mezopatamya'da, edebiyatin bilyiik bsliimiine yer etmis
olan diisiince ve bigim kaygisini olugturan bir tiir akilciliga karsin béyle
bir hukuka iligkin higbir iz bulamadim.

Babilliler, 6zellikle az ok bizim hukukumuzdakine benzeyen iki sdzciik
kullaniyorlardi: Kittu ve méaru ve bunlar genellikle ardi ardina kullanilir-
di: Kittu u mésaru ve hep bu sirayla, sanki ikinci s6zciik birinciyi tamamli-
yor ve kapliyordu. Kittu, kok anlamuyla, (kdnu: saglam bir sekilde kurmak),
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saglam ve devinimsiz bir seyleri ¢agrigtirtyor ve saglamhigint da hukuka
uygunlugundan aliyordu (bu, hukukun yazili ya da bagka sekilde ifadesi-
nin soyut bigimiydi): Bu durumu olsa olsa ya diiriistliik ya da adalet diye
ifade edebiliriz. EServ’dan (dosdogru, diimdiiz gitmek; diizene uymak)
gelme mé3aru daha dinamiktir; bir durumdan yola gikilarak yorumlanabi-
lir: Yerli yerine koyulmug ve kendi yolunu izleyen her nesnenin iyi diize-
niyle; bagka bir deyisle, her nesnenin dogasi ve roliiyle (iilkede buna “yazg1”
deniyordu, bkz. s. 155); her varligin ya da her insanin, dogasi ya da top-
lumdaki yeri nedeniyle zorunlu oldugu etkinlik ya da davranig bigimi:
Bunlar hep o kiginin “yazgisi”dir, yani onun haktanrh@'dir. Ayni sézciik
6zel bir kullanimla bir toplumun etkinliklerinin yoluna koyulmas: ve dii-
zenlenmesi anlamina geliyor; bu iglem kralin, en azindan kraliyetinin bas-
langicinda, kartlanyeniden dagitmasi, halkin ¢aligan kesimine “borg éde-
mesiyle” gergeklestiriliyordu; ¢alisan halkin yagam kogullarinin igretiligi
onlari gittikge daha fazla egemen kesime bagliyordu: Egemenin diiriistlii-
giinii icra etmesi anlamina gelen mé$aru bu durumda “bagiglama eylemi-
ni” ve “borglarin moratoryomunu” ifade ediyordu.

Bana gére, Hammurabi “Yasalari”"nda kittu'nun yalnizca bir kez, o da
kittw wméSaru bigimindeki ikili terim halinde kullanmast anlamhidir: Ulkede
erdemliligi ve hakseverligi sagladim (sdzciigii sozciigiine: Halkin diline yerles-
tirdim; zihinlerde var olan seylerden s6z ediliyor!) (V: 20 vd.). Bagka iki
yerde de igerigini belirtmek ister gibi, sézciigiin ¢ogulunu veriyor: Kindty;
ancak her defasinda hakseverlikle birlestiriyor; bu sirada da kendisinin
adaletin kurallanm ilan eden (s6zctigii sdzciigiine: Isildatan, aydinlatan)
ve halk icinde diizeni saglayan (yine e3eru fiilinden gelme mesusér) (IV: 53
vd.) kisi oldugunu ileri siirer; ayrica Sama¥'m hukukun ilkelerini ilettigi, hak-
sever kral (Yar méSarim) gibi sunar (arka XXV: 95 vd.).

Ancak 6ndeyis ve sondeyiste karsimiza sik sik ¢ikan méSaru terimi (6n
I: 32; arka XXIV: 2; XXV: 65; 96; XXVI:13 ve 17) ve buna kargihik gelen
eséru fiilidir (6n IV: 54; V: 16; arka XXIV: 62; 73; XXV: 38; 77; 87).
Higbir yerde kralin tahta gikarken agikladigi “genel affa” gonderme yapilmug
gibi gériinmiiyor. Bu sézciik her defasinda kralin esas gérevi ve en biiyiik
bagarisi olarak gérdiigii seyi, hakseverligi ifade eder. Yasalar uzun saltanatt
boyunca buyurdugu haktanir kararlan (dindt méSarim: arka XXIV: 1 vd.)
icermektedir; miihrii (yani ydnetimi haktani’dir (iSarat; a.g.y., 45); tannlar
onu iilkede hem diizeni hem de hakseverligi iceren mé$aru’yu bagarmakla
gorevlendirdiler (6n I: 32 vd.). Ve kendisi de, herkesten gok daha iyi bir
sekilde, bu iradeyi ve bu dogaiistii gérevi yerine getirme bilinciyle son



HAMMURABI "YASASI” 207

derece dviiniir. Yine sondeyiginde (arka XXV: 96 ve XXVI: 13) en azindan
iki kez kullandig1 haksever kral (Sar méSarim; arka XXIV: 77 ve XXV: 7)
adi altinda bir heykelini yaptirdi. “Yasalar"da oldugu gibi biitiin resmi
yazilarinda da, kendisini kusursuz, eksiksiz, yanilmaz olarak tanitmaya
iten “nedenleri” hesaba katmak gerekir; burada bu niteliklere gergekten
ne dlgiide sahip oldugunu, halkinin da kendisiyle ayni diigiincede olup
olmadigini bilmek sz konusu degildir. Onemli olan “Yasalar”in sunmaya
galigtit haliyle siyasal iilkiiniin tanimidir: Bu tanimlama kesin ve tam
adaletin yerine getirilmesi degil onu canlandiran ve kimi kez de asan
hakseverligin yerlegtirilmesine odaklanmugtir.

Béylelikle bu iinlii ve muazzam yapit bizim kategorilerimize oldukga
uzak goriinmektedir; ilk anda “yasa derlemesi” gibi basit bir tanimlama-
ya indirgense bile, 0 zamanlar bunlari yazip uygulayanlarin géziiyle —tabii
ki yarim yamalak— gériilmeye ¢aligildiginda bile béyledir: Sozliikte bun-
lar1 kolayca ve bir anda anlamamizi saglayacak basit bir sdzciik bulup
kullanmamizi engelleyecek kadar yogun ve dolu bir yapittir bu.

Hammurabi “Yasalar1” temel olarak kralin éviinmesidir. Ancak ayni
zamanda her seyden 6nce hakseverlik olan temel krallik gérevinin bilinci
tizerine kurulmug siyasal bir yasadir; adaletin “haktanirlikla” uygulanma-
sina iliskin goriiglerin ayrintilarini ve diizenini igeren anlayisi 6zetleyen
siyasal bir vasiyettir; bu yoniiyle tam bir hukuk risalesidir. Bu yasalarin,
maddelerinin bazilarinda en azindan Hammurabi’'nin ve belki, onu benim-
seyecek ve onaylayacak olan ardillarinin dénemlerinin toplumsal gidiginin
su ya da bu alanini diizenlemek igin kullanilmig olabilir. Ancak 6nemli
olan bu degil: Ciinkii bu yapit kesinlikle yasamaya iliskin konularin bir
toplami degil. Mezopotamya'da sonraki kusaklarin bunlar: dagitilip ¢ag-
lar boyunca kopyalanmaya layik bir yapit gibi gérmelerinin nedeni bu
ozelligi degildir. Bunun nedeni yasalarda biiyiik bir kralin hatirasinin olma-
sidir: Hem soylu hem de seylerin genel gérii'siine uygun bir ideali bagkala-
rindan daha iyi ifade etmis, en azindan uygulamak istemis bir krald1 by;
tilkenin egemenlerinin en biiyitk degeri olan haktanirligi 6ne gikaran,
“krallik” adinaiyi igler yapmug biriydi. Ciinkii buradaaynizamanda biiyiik
bir hukukgunun, yargilama sanati ve “biliminin” ustasinin égretileri var-
du: Haktanirhgi yagama gegirmekle ilgili 6gretilerdi bunlar.

Peki biz bu yapitta daha ne bulmay: umuyoruz?



“Oxgiir Ask” ve Zararlan’

Az ¢ok gekici olan bu baglik altinda kisaca “insan ve 6teki” sorununu
igsleyecegiz'. Ancak bu kez 6teki artik “yagayan herhangi bir varlik “de-
gil%, bir insan tiirii; 6te yandan onun hakkinda verilebilecek bir yargi de-
gil, onun icin hissedilebilecek bir egilim ve dzellikle boyle bir agk egilimi-
nin az gok serbest¢e uygulanmasi sz konusudur. Eskiden Mezopotam-
ya'da insanlarin benzerlerini nasil belli bir degerler olgegine gore deger-
lendirdikleri degil, bunlardan su ya da bu kisiye hangi 6lgii ve anlayigla
yoneldikleri, kendilerini tamamlayacak bir parga aradiklari ve hatta fi-
ziksel temas, dahasi evlenme arayigina girdikleri s6z konusudur.
Sorunilgingtir; yanit1 “bir zamanlar insanla ilgili ‘felsefemizin’ hazirlan-
masinda ulagabildigimiz en yiiksek noktay1 olusturdugu™ igin degil, aksi-
ne, geleneksel yanittan oldukga kesin olarak farkli oldugu ve bu gekilde,
onunla ilgili géreceliligi ve eksikligi 6l¢me olanagi sagladig igin.

* 1980 yalinda Le Couple interdit. Entretiens sur le racisme’de “L’amour libre 2 Babylone et
ses servitudes” baghgiyla yayimlanmigtir (Léon POLIAKOQV, der., Paris-La Haye, Mouton , s.
27-42).

1) Bkz. Hommes et Bétes. Entretiens sur le racisme, s. 103-113.

2) Agy., s. 103.

3) Agy.
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Eski Babillilerin ask konusundaki tutumunu ve aym gekilde hangi
diisiinceyle aska kapildiklarini daha iyi anlatmak igin, her seyden ¢nce,
ok kisa olarak, diinya goriiglerinin temel parametresini iki sozciikle anim-
satmak zorundayim.

Toplumsal agidan baglarsak, belki bizden pek de uzak degillerdi. Bu
anlamda, onlarin goziinde, geleneksel olarak bizimkinde oldugu gibi, tiiriin
diizenli ve uygun ¢ogalmasini, ayni zamanda kiiltiirel tutarlilig1 da saglama-
nin en iyi gekli aile kurumuydu; bunun gergevesini ve émriinii evlilik giiven-
ce altina aliyordu; evlilik, normal olarak erkegi ve kadini, yasam boyu bir-
birine bagliyordu*. Bu tamamen ataerkil toplumda kadin, baba evini terk
cder ve eginin ailesiyle yasar, biitiin dmriinii orada gegirirdi. Yasada erkek
ailede “mal sahibi” (bélu)’ oldugundan kadin ona tamamen boyun egerdi.

Bu evlilik her seyden énce, ailenin gocuklarinin diinyaya getirilmesi ve
egitimleri amaciyla yapilmig ve bazen daha evlenme ¢agina gelmeden ilgi-
lilerle birlikte, saygin ailelerinin sefleri tarafindan incelenip imzalanan bir
tiir ortaklik s6zlesmesiydi®. Birliklerinin erkenden dél vermesi bu noktada
onemliydi, giinkii kadinin kisirligi bosanma igin yeterli nedeni olugturuyor-
du’; elbette erkek, esiyle sdzlesmesini bozmayip onun yerine gegecek, yani
kendi gocuklarini diinyaya getirecek bir baska kadini kuma da getirebilirdi®.

Boylelikle evlilik sadece tekegli degildi. Her erkek olanaklan ¢lgiisiinde
ailesinin hanim agasi olarak kalacak ilk esin (hirtu) yanisira kumalardan
olugan bir harem (sekertu?; esertu) kurabilirdi; erkek bu kumalara, ilk
esine diigen bazi yiikiimliliikleri paylagtirabilir, ayrica onlara es (assatu)
sifatiyla biitiin haklarini taniyabilirdi. Elbette, sdylemeye hig gerek yok,
bunun yaninda evinin digindaki evli ya da bekar diger kadinlara gitmek
de tamamen elindeydi.

Surasi ¢ok agik ki, bu evlilik, eger, her seyden 6nce, ilahiyatgilann de-
dikleri gibi “nefsi korletmek”, ask sorunlarini ¢dzmek igin 6ngériilmiis de-
gilse, biitiin karmagikligiyla bir cinsel ve duygusal yagami varsayiyor, yarati-
yor ve siirdiiriiyordu. Bu konunun, Hammurabi “Yasalar1”nda®, aldatilan
ancak esini affeden ve esinin cezalandirilmasiniistemeyen koca vakasinda

4) Annuaire, 1963-1964, s. 74 vd.

5) A. FINET, Le Code de hammurapi, §§ 129, s. 84, ve 161,s. 95. (burada “Yasa" bélimiinde
alintilanmugtir).

6) Annuaire, s. 75.

7) “Yasa”, § 138, s. 88.

8) Agy., § 144 vd., 5. 90 ve § 170 vd., 5. 99.

9) A.g.y.,129, s. 84.
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oldugu gibi, birgok yansimast vardir; yine diger yanda, egini mahveden!©
ya da oldiiren ¢apkin kadin'! vakast. Evlilik yasaminin giigliikleri ve firinalan
akla hemen sunu getiriyor. Kuma ya da metres olabilecek kadinlanna rag-
men ne erkek, ne de kendi yerinde ¢ok kat1 olan s6zlesmeye atabilecegi ¢ok
sayida negtere ragmen kadin, agk konusunda sadece evlilikle yetinmektedir.

Evlilik kurumunun onlara yasakladig1 seyleri baska yerde aramalan ne
hukukta, ne ahlakta ne de dinde yasaklanmisti.

Hukuk, (s. 205'de betimlenen anlaminda) yalnizca bu kurumun temel
kosullarini korumaya galistyordu. Yani yasa arzu ettiginde, yasal ailesi-
nin gereksinimlerini karsilamak ve kisi haklarini ihlal eememek kosuluyla
agkla ilgili isteklerini bagka kadinlarla gerceklestirmede erkegi tamamen
Ozgiir birakirken, kadina bunlan yapmayi kesin olarak yasakliyorduy, giinkii
onun kagamaklar ailede ¢ok daha biiyiik diizensizliklere neden olabile-
cekti!?. Sunu da eklemek gerekir: Yargi metinlerine bakarsak, acimasiz
cezalar1 gerektiren bu tiir yasaklamalara karsin o zamanlar kadinlar da
ayni seyleri giiniimiizdekiler kadar diigtiniiyorlard:...

Ahlaka, bagka bir deyisle, hukukun ige karismadig: alanlarda belli
kisisel davranigt dayatip kabul ettiren olguya gelince; Mezopotamyalilarda
bunun temel kurali pozitif ya da negatif baganyms gibi goériiniiyor: Her-
kes yagamina bir diizelme getiren ya da yetkili ya da dogaiistii yetkeler
tarafindan cezalandinlmaya yol agarak diizeni bozmayan seyin iyi oldugu-
nainanirdi. Hiristiyanligin bize agiladigina benzer, yani yalnizca vicdan1'3,
tamamiyla igerdeki bilinci yiikiimliiliik altina sokan bir giinah anlayigina
uzaktan yakindan benzeyen higbir tasavvur geligtirilmemisti. Kimi kez
surada burada adaletin yerine getirilmesi, hatta bagkalarina yapilan iyi-
lik! gibi konularin 6viildiigiinii gérsek de, herhangi bir idealin, gileci ya
da mistik yasanin, herhangi bir “ig yasa”nin, toplulugun yararlanip kul-
landig1 her seyden elini etegini gekmeye itecek tistiin bir tilkiiniin varh-
gina dair herhangi bir iz bulmug degiliz.

Geriye din kaliyor: Din mutluluk arayiginin 6niindeki engelleri kal-
dirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda en azindan dolayli olarak bu yola itiyor-

10) Cuneiform Texts. .. in the Britisch Museum. III, pl. 3: 61.

11) It., XXXIX, pl. 21: 157.

12) Annuaire, a.g.y.

13) “Le péché en Mésopotamie ancienne”, Recherche et documants du Centre Thomas More,
no: 43, 1984, s. 1-16.

14) Annuaire 1964-1965, s. 130.
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du. Her seyden 6nce, yeryiiziindeki igleri diizenleyecek siiregen herhangi
bir inang yoktu (bkz. s. 307). Ayrica dinde maddi zorunluluklar ve 6zel-
likle yasaklar vardi elbette, ama bu herhangi bir ahlaki ideal olugturmu-
yordu; hatta basit sekilde davranig degerleri hiyerarsisi bile yoktu, glinki
akarsuya igeme ya da kusma yasapi ile!® dostluk yemini ettigi birini katlet-
me yasag1ayn1 kefeye koyuluyordu'®. Ciinkii bu emirlerden herhangi biri-
ne itaatsizligin cezasi, hakarete ugrams tanrilar tarafindan énceden be-
lirlenmig degildir ve aninda uygulanmaz; bu ceza aradan zaman gegince,
sonradan baga geliyordu ve bu durum beklenmedik, gériiniirde higbir
nedeni olmayan talihsizlikleri, bahtsizliklan agiklamak igin animsaniyordu.
“Eger ac1 gekiyorsam, bu cezalandirildigim igindir; eger cezalandirildiy-
sam herhangi bir 6devimi yerine getirmemis ya da tanrilarin herhangi bir
yasagini ihlal etmis olmaliyim...”!7. Bununla birlikte benzer durumlarda
isin icinden styrilmanin yollar1 vardi!8.

Diger yandan gok sayida ve insan seklinde olduklan diigiiniilen tanrilar,
insanlarla ayni maddi kosullara sahiptiler: Egleri, nikahsiz esleri ve metresleri
vardi ve agk enerjilerini nege i¢inde, cémertge kullaniyorlardi. Hatta kisa
siirede hanim agalig1 ele gegiren ve giiglii kisiligiyle diger biitiin egleri geride
birakan Tanriga bile vardi: Inanna/I3tar adli tanriganin ilgi alani sézciigiin
biitiin anlamlariyla “agk”t1. Taskinliklar1 mitolojide ok iyi biliniyordu!®
ve birgopu kiiltiine de?° yansimigti. Ayrica tam olarak bir kutsal evlilige,
yani tanri ile tanriganin evliligine/birlesmesine iliskin dinsel ritiiel vardy;
bu evlilik topragin ve siiriilerin verimi i¢in olmasa da iilkenin refahiigin?!
kral ve bir kadin rahip tarafindan temsil edilip gergeklestirilirdi. Ask ve
iglevlerine hayal etmemizin zor oldugu bir dogalligin, ustaligin, agikligin
kazandinldig1 bu alanda ayrica incelememize yetecek malzeme vardir?2

Boylece eski Babilliler bu yolda higbir engel tanimiyorlardi, hatta ¢ok
sayida davet onlari kendilerini kugkusuz bizimkilerden agag1 olmayan agk

15) E. REINER, Surpu. A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations, s. 21: 63. Bkz.
Mythes et rites de Babylone, s. 210 vd.

16) E. REINER, a.g.y., s. 20-34.

17) “Le péché en Mésopotamie ancienne”, Recherche et documents du Centre Thomas More,
no: 43, 1984, s. 1-16.

18) J. BOTTERO, “La magie et la médecine régnent a Babylone”, L'Histoire, 74, 1984, s. 19.

19) Omegin Gidgams Destan’'nin VL. tabletinde oldugu gibi; Bkz. LABAT, Les Religions. . .,
s. 181 vd.

20) Myhte dErra, IV. tablet: 52 vd, a.g.y., s. 131 vd.; Mythes et rites de Babylone, s. 244.

21) Bkz. S. N. KRAMER, Le Mariage sacré (Paris, Berg International, 1983).

22) Ask ve deneyimleri konusunda bkz. “Tout commence a Babylone", L'Histoire, zel
say: 63 (L’Amour et la sexualité), s. 8-17.
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egilimlerine birakmaya kigkirtiyordu. Bu nedenle ataerkil kurum tarafin-
dan engellenmeyen agk anlamindaki dzgiir agk oldukga garip bir gekilde
geligebiliyordu.

Ozgiir ask oncelikle her zaman gok sayida olan ve gok sayida kategori
altinda toplanabilen her iki cinsten ¢ok sayidaki “icracinin” varligiyla
goziimize garpar.

Kadinlarla, yani hayat kadinlar1 ve fahiselerle ilgili olarak, bu gruplar-
dan en az yarim diizinesinin ad1 bilinmektedir. Baz1 adlar onlarin dinsel
niteliginin altni gizer: qadistu’lar kutsal kadinlardy; I$tar'a-tapan anlamina
gelen I3taritw’lar da dogaiistii koruyucularini éne siirerler; adlari artik bize
higbir sey ifade etmeyen kulmasitw'lar da ¢ogunlukla onlarla birlikteydi-
ler. Kezertu'lar, kuskusuz adlarini sag bigimlerine borgluydular; saglari
kwrciktr (kezéru) ve miigterileri tavlama amaciyla degilse bile bir bakigta
goriilmek igin saglarini kivircik yaparlardi. Aym sekilde, Samhatu sdzciigii
de bu kadinlarin giyim tarzindaki az ¢ok gosterisli ya da diigiik liiksiine
gonderme yapiyor gibi goriiniiyor. Ozgiir agki is edinmis kadinlar tek
bagina ifade eden ve en bilinen terim harimtu'dur; terim digerlerinden
farkli olmayi ifade eder (hardmu: aymak). Bunun Tanriga IStar igin de
bir¢ok kez kullanildigini belirmek gerekiyor, ¢iinkii onu sancaktarlan ve
modelleri olarak gériiyorlardi.

Bu gesitli, bir araya toplanmig ve genellikle ayni cinsten kigilerin adiyla,
daha agik bir ifadeyle kendilerini kiilte adamig kisilerin adiyla: Rahibeler
ya da mabet tutsaklar1 (naditu) ve dinsel térenlerdeki rahibeler (entu,
ugbabtu) gibi birbirine yankin topluluklar metinlerimizde oldukga sik orta-
ya gikarlar; sanki bunlarin arasinda tam ayrimlar yokmus gibi, hepsi ayni
grupta toplanmuglardu.

Bu tiir birliklerin yap1 ve iglevi ile ilgili bilgilerden yoksunuz: Harim-
tu'larin, Samhatw'lann ve kezertu'larin gergekten gok sayida toplumsal &r-
giitli ve kapali birlikler olusturduklar: bile kesin degildir. En azindan,
herhangi evli bir kadinin harimtu arasina katilmak icin yuvasini ve esini
terk edebilecegini, yani bu yeni durumu benimseyebilecegini biliyoruz,
ancak bu, harimtu'larin evliliklerini terk etmis kadinlardan olugtugu anla-
mina gelmez. Digerleri, 6zellikle iStaritu’lar belki ¢ocukluklarindan itiba-
ren [itar’a ve onun igine adanmuglard. [$tar onlar: bir tek erkekle olan
birliktelikten kurtariyor ve herkese sunuyordu. Daha ciddi bir gekilde
tanrilara, onlarin kiiltlerine adanmig ve evliligin olmasa da en azindan
anneligin yasaklandigi, manastirda dogup biiyiimiig bazi siniflar diginda
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(bkz. s. 268) hayat kadinlarinin gogu gocuk sahibi olabiliyordu ve hatta
cvlenebiliyordu, ancak bu onlara ilk mesleklerini terk ettiriyordu. Eger
“bilginler” bu tiir birliktelikleri tavsiye etmiyorlarsa (bkz. s. 219 vd.), bu
yalnizca, bu yaratiklar1 énceki yagamlanindan dolayi eg ve anne rolii igin
iyl hazirlanmig olarak kabul etmedikleri igindi: Ancak yasalarda bunlara
kargt higbir sey yoktu ve bu konuda ¢ok sayida 6rnegimiz var.

Hepsi degilse de baz1 hayat kadinlari sik sik tapinaklara giderdi; 6zel-
likle koruyuculari olan I3tar'in tapinaklarina, bu da Herodotos'un anlat-
ug oykiiyii destekliyor (I, 199). Herodotos bunlari o kadar kalabalik ola-
rak gérmiistiir ki iilkenin biitiin kadinlanmn 6yle oldugunu yazmigtir haksiz
yere. Bu kadinlar sokakta ve kalabalik meydanlarda bulunuyorlards, kiya-
fetlerinin yaninda, evli kadinlara 6zgii értiiyii takmalari yasak oldugu igin
hemen belli oluyorlardi. Bunlarin evlerinin, elbette bunlar tipki Kutsal
Kitap'ta, Yesua'da fahise Rahaba igin belirtildigi gibi (II: 15) sur bélgele-
rinde toplanmamig olmasalar bile, kentlerin diginda olduklanni gériiyo-
ruz. Ancak en kolay bulunabilecekleri, hatta hizmetlerinden yararlanila-
bilecekleri yer meyhaneler (bit, sabi, bit sdbiti) ve dzellikle hana benzeyen,
ancak bizim kéy kahvelerimizin ve agag1 yukar igki igilen ve istege gore
eglenilen mahalle randevu evlerimizin roliinii oynayan kiigiik kahvehane-
ler'di (astammu, bit astammi).

Gulgarmug Destant’'nin baginda Enkidu'yla agk yapan fahiseyle ilgili bir ya
da iki Ginlii sahne diginda (bkz. s. 216 vd.), bu 6zgiir agk rahibelerinin
profesyonel etkinlikleri higbir yerde betimlenmemistir; bunlara yapilan gén-
dermeler yok degildir, ama bildigim kadariyla, eger arkeolojik bulgulara
rastgele takilip kalmazsak, dobra dobra konugmaktan ¢ekinmeyen Mezopo-
tamyalilann bu tiir aynntilan ¢agdaglanmizdan farkli olarak yaziya dskme
gibi bir hevesleri olmamigtir. Gergek anlamiyla cinsel yagam iistiine en agik
belgelerimiz, biiyiik kahinlik risalesinin giinliik yagamin wvir zivirini (fumma
alu; bkz. yukarida, s. 56) anlatan yiiz dérdiincii tabletidir; bu tablette, ilgili
kiginin gelecegi cinsel uygulamalarindan gikarsanityordu??. ikinci olarak
“kutsama” iglemlerine (biiyii iglemlerine) eglik eden bir 6bek dua vardir; bu
kadinlar eglerinden beklemeye haklan olduklan biitiin zevki (ni¥ libbi) elde
etmek i¢in egin “sonuna kadar dayanmasini”, “anza yapmadan” kendilerine
zevk vermesini saglamak amaciyla okunulan dua ve yapilan kutsamalardi?4.

23) Cuneiform Texts. .. in the Britsh Museum, XXXIX, pl. 44 vd.
24) R. D. BIGGS, SA.ZI.GA, Ancient Mesopotamian Potency Incantations.
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Bu metinlerde disil taraf hep bir eg (asSatu) olarak degil de, kadin (sinnistu)
olarak adlandinldig1 igin, bu 4det hig de sadece evli giftlerle sinirli gériin-
miiyor; demek ki bunlar arasinda herkesin mali olan fahiselerin oldugunu
da diigiinebiliriz. Bu konuda yatakta sarmag dolag olmug ya da ayakta
sevigsen sevgilileri gésteren bazi heykelcikleri?® belirtmek gerekir. Bun-
lardan bazilar1 ve 6zellikle o zamanlar 4det oldugu iizere, kadin uzun bir
kamig gubuk yardimuiyla kiip birasini igerken adamin arkadan cinsel iligkiye
girdigini gosteren heykelcikler “kiigiik kahve” zevklerinin evdeki helal
yataktakilerden ¢ok daha iyi gdsteriyor.

Erkek fahigeleri, kinedes'leri ve donmeleri de biliyoruz; kimi utangag,
horozdan kagan bazi dilciler bunlar1 abuk sabuk ¢evirmigler, hatta agik¢a
ne olduklari belli olmadigi durumlarda bunlara “rahipler”, “oyuncular”
bile demiglerdir. Bunlar diizenliloncalar halinde olmasa da bir araya gelmis
gibi goriiniiyorlar; bu konuda higbir sey bilmiyoruz, en azindan degisik
kategorilere ait, adlar1 gok bilinenler diginda: Assinnu, kurgarru, kulu'u
bize gok sey dgretmiyor?®. Ancak escinsel agkta bunlarin hepsinin edilgen
rol oynadiklari ¢ok agikti. Bu nedenle bunlar kadinst olarak (sinnisanu)
goriiliirdiy; bu sifat ileride ele alacagiz (s. 220); hatta bunlardan bazila-
rinin kadin adi kullandiklarini bile biliyoruz!

Bununla birlikte higbir gey bize tiimiiniin zorunlu olarak hadim, fi-
ziksel kusurlu ya da dogustan cinsiyetsiz olduklarini kanitlamaz. Bu du-
rum aralarindan ¢ogu igin béyle olmaliydi, ama 6z gocuklari olan ve daha
once herhangi bir iglemden gegmeksizin mesleklerine baglayabilen bagka-
lar1 da vardi.

Bu kisiler biiyiik olgiide, koruyuculaniun kalbini negeyle doldurmak igin,
igrengliklere (asakku)?’ izin vererek, bagka bir deyigle, 6limliilerin gogun-
luguna siirekli yasak bir davranisa izin vererek, onuruna baz térenlerde
sarkici, egcinsel, mim oyuncusuy, sancaktar rollerini oynadiklart [3tar'a
bagliydilar.

Profesyonel etkinlikleri hakkinda ¢ok bilgimiz yok, ancak yukarnda
belirtilenlere benzer birkag kabartmada?® ters cinsel iligkiyede bulunulan

25) Reallexikon der Assyriologie, IV, s. 259 vd. (Heilige Hochzeit).

26) Reallexikon'un aym bakisinin Homosexualitat maddesine bakiniz (Madde Fransizca, ancak
baghgr Almancadir).

27) Mythe dErra, IV: 55 vd., bkz. yukanida s. 211 dn. 20.

28) Homosexualitat, a.g.y. s. 460.
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bir erkegin gekli vardir, bu erkek de kamig qubuguyla icki igmektedir ve
kugkusuz ayni aStammu gergevesindedir. Bu durus bize cinsel etkinlikleri
betimleyen kahinlik tabletlerinde yaziyla da betimlenmistir. Orada da
yine, evin efendisi, agtkga profesyonel olmadikga, edilgen homoseksiielleri
hizmetgi olarak alabiliyordu; tipki bir fahiseye bag vurmaksizin evlilik
dis1 heteroseksiiel agk yapilabilmesi gibi?®.

Orta-Asur “yasalar1”, aym ortamdaki insanlar arasindaki bu tiir iligkilere
gonderme yapar: Bunlar koleler olmayabilir.

Bu homoseksiiel iligkilerin kinandigini, hatta basit¢e heteroseksiiel
iligkilerden daha yiiz karasi olarak kabul edildigini, tavsiye edilmeyen ilig-
kiler oldugunu gésteren higbir sey bulunmuyor; tek kogul diger tiir iligkiler
i¢in de gegerli olan siddet igenneme koguludur. Bu zaten giiniimiizde,
ozellikle Afrika ve Asya iilkelerindeki durumdur. Bunlarin dogalliklan
baz1 “biiyii dualannin” bagliklarinda agikga gériiliir: Bunlar bir erkegin bir
kadina, bir kadimin bir erkege ve bir erkegin bir erkege karg agkinin bagansim
saglamak i¢in® tannlara edilen dualardi. Burada bekledigimiz kismin,
yani bir kadimun bir kadina kargiolan agki eksik goriinse de seviciligin kinan-
di1 ya da bilinmedigi anlamina gelmez; bu konuda, bize en azindan bir
kanit kalmugtir3!; bu konuylailgili yine daha agiklayici, ancak yayimlanma-
mus bir bagka kanitin Berlin miizesinde bulundugunu séylemek istiyorum.

Bununla birlikte sunu da eklemek zorundayim: Ulkenin her yerine
ya da en azindan ortalama olarak her yerine baktigimizda, gizelgesi de
tutulabilecegigibi, su anlagiliyor: Escinsellik eski Mezopotamyalilanin yasa-
minda ve &zellikle diigiincelerinde heteroseksiiellikten daha az yer tutar
ve 6nemi daha azdir. Baz1 olumsuz igaretler bu sawi gizlice dogrular: Og-
lancilik, tam anlamiyla egcinsellikten bagimsiz bir varliga sahipmig gibi
goriinmilyor ve bununla ilgili bagka kesin érmek bilmiyoruz; bu gekilde
bilinmeyen erdisilik betisiyle de ilgilenildigi gériinmiiyor; ve tiim mito-
loji ve teolojide, tannlar arasinda egcinsel iligkilerin oldugunu gésteren
en kiigiik 6rnegimiz yoktur.

Peki Babilliler kesinlikle igreng olarak gérmedikleri, hi¢bir sansiire
ugratmadiklan, vicdan azabi ve utanma duymaksizin agikg¢a ve hatta

29) Tablet A, 20, G. CARDASCIA, Les lois assyriennes, s. 133 vd.;ayrica: Homosexualitat,
agy., 461 vd.

30) Mythes et rites de Babylone, s. 104 vd.

31) Homosexualitat, a.g.y., s. 468.
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neseyle yaptiklan bu 6zgiir agki nasi degerlendiriyorlardi? Bunu yalnizca
hogg6rmiig ve cesaretlendirmis gibi gériinmiiyor, aynizamanda ona agikga
deger veriyor ve hatta onun adimi yagam diizeylerinin ayncaliklanindan,
uygarlik olarak kabul ettikleri seyin biiyiik bir zaferi olarak goriiyorlardi:
Bu da kendi uygarhiklanydi.

Uygarliga iligkin olarak yarattiklar1 mitlerden birisi bunu agikga gor-
memize olanak tanir. Zira uygarlik iizerine diisiinmiigler ve hatta uygar-
lig1 s6ylemleri ve temel giiciilliikleriyle ¢6ziimlemeye galismiglar, sonugta
yiizden fazla baglik igeren bir liste ortaya koymuglardi. Séz konusu mitte
bulunan ve II binin ilk geyreginde yaziya dokiilen Inanna ve Enki3? diye
adlandirdigimiz tanngadir. Mitte tanriga Inanna ([3tar) yer alir; Uruk
kenti onun timandir; tanriga bu kente tanr1 Enki’'nin geligtirdigi yiiksek
kiiltiirii vermeye karar verir; Enki yiizden fazla madde haline getirdigi bu
kiiltiiriin sirlanni bir liste halinde saklamaktadir: Inanna Tann Enkiyi bul-
mak igin giineydeki kentine, Eridu’ya gelir; Enki onu onurladirmak igin
ziyafet verir; Tanr biraz cakir keyif oldugunda Inanna hazineyi, listeyi
aginrir. Listede krallik giici, aile yagamy, ziraat, hayvancilik, “endiistri”,
sanatlar, sagaltic1 biiyiiciiliik ve Yazi'nin sirlar1 vardir; bunlarin yanisira
kadin ve erkek fuhusuyla ilgili ticaret iki {i¢ baglik altinda ayrintilandinl-
mugtir. Demek ki cinselligin bu durumu mitin yazarlarinin ve okurlarinin
goziinde yiiksek kiiltiiriin gergek bir kazaniminy, bir ilerleyisini, bir duru-
mun diizelmesini ve yagami daha kolay, daha hog ve daha gelismis kil-
mak i¢in yerinde yapilmig bir “kegfi” simgeliyordu.

Gulgamug Destaru'nin ilk iki tabletinde kargilagilan {inli béliim yine bu
tiir bir kaniyt destekler. Burada, vahsi bozkirlarda yabanil ve barbar bir
yagam siiriip yalnizca hayvanlarla igli digh olan ve onlar gibi yagayan Enki-
du’nun, sézciigiin tam anlaminda (awilu), nasil sehirli, ekmek yiyen, bira
icen, viicuduna 6zen gosteren ve giysiler giyen uygar bir insan oldugu
agtklanir®. Bu déniigiim, bozkira gelip ona aski dgreten Uruklu bir fahise-
nin eseridir: Ona, bir digiyle basit bir birlesmeyi degil, gecek bir kadinla
sevismeyi 6gretir, yani insani aski ve ince agki 6gretir —bu da— 6zgiir agktir.
Ask1 bir kez taniyinca ve ondan zevk alinca, Enkidu sehirde kendisine
yemek yemeyi, igmeyi, giyinmeyi 6greten yol gostericisini izler ve boylece
d6niigiimii tamamlanir. Boylece 6zgiir agk kiiltiirlii ve gergekten insanca

32) G. FARBER-FLUGGE, Der Mythos “Inanna und Enki’, Buradaki bagka bir 6zet, daha
ileride s. 265 vd.
33) Gigamug I/IV: 16 vd.,, R. LABAT, a.g.y.s. 152 vd.
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yagamin girig kapist olarak betimlenir. Onun sayginhigini ve énemini gés-
termenin daha iyi bir yolu da yoktur.

Ozgiir agkin bu 6nemi ve sayginligi su olgudan ileri geliyordu: Eski
Babillilere gore safligi ve soylulugu i¢inde tastamam agk1 sunan tek gey
oydy; oysa evlilik belli bir amaca yénelikti ve aile yagamina bagimliydi.
Iste bu insanlarda 6zgiir agkin gerekten 6zgiir bulunmasinin nedeni: Yani
korkusuzca yaganmasinin ve negeyle diigiiniilebilen “uzmanlar” tarafin-
dan yardim gérmesinin, tanrilar tarafindan cesaretlendirilmesinin nedeni
buydy; ancak siddetten ve diizensizlikten uzak olmaliyds; bu konuda en
kiigiik hukuki, ahlaki ve dini sansiir yoktu. Bu da yemek ve igmek kadar
normal ve esen bir etkinlikti; dogal bir gereksinimin basitge kargilanmasi-
nin dtesine gegip arayisa, incelige ve sanata dogru yonelen yeme ve igme
gibi bu da soylu, hayranlk verici, yangmay: saglayan bir etkinlikti ve
uygarlastirici dehanin kazanimlan arasinda yer alan, saf bir etkinlikti.

Gelgelelim sakincalar diye adlandirdigim seyden tam olarak kurtulma-
di: Yani kars1 giiglerden, engellerden ve belirsizliklerden. Ancak, bizim
goziimiizde daha gok beklenmedik olan sey bu aksiliklerin, rastlantisal
ya da siirekli kullanicilarini tehlikenin tamamiyla diginda birakmasiyds;
ancak hem erkek hem de kadin uzmanlagmig personele zarar veriyordu.
Kendini bir gekilde 6zgiir agka birakmak, sagliga yararly, yiice ve zenginles-
tirici bir etkinlikte bulunmakutir; ancak, onu meslek edinmek, igte sakinca-
lar buradan baglar. Peki ne gibi sakincalar vardir ve nedenleri nelerdir?

Bu iki konu iki farkli edebi yapitta nedenbilgisel gériinen béliimler-
de, yani zihinde sorunlar yaratan belli bir durumu agiklamak igin mitolo-
jik tipteki bir agiklamaya bagvurularak diizenlenmig béliimlerde agiklan-
mugtir. Buagiklama, iki kez, agagi yukari temelde ayniifadelerle yazilmustir,
sanki iki anlatidan birisi az ¢ok digerinin degistirilmis kopyastymig gibidir
—hangisinin ilk dykii oldugu ¢ok iyi bilinmiyor.

Bunlardan biri kadin fahiselerle ilgilidir. Gilgamis Destan'min?* VILI. tab-
letinde betimlenen sahnede yine Enkidu vardir: Uruklu fahise tarafindan
“uygarlagtinldiktan” sonra, bu sehrin krali olan Gilgamig'in dostu olur; sonra
bu sehri yikmak igin génderilmis korkung bogaya karg1 kralin sedir orma-
ninda yaptig1 biiyiik ¢arpigmalarda ona yardim eder. Ve sonra elinden bir
sey gelmeyen arkadaginin gozleri 6niinde 6lecektir. O zaman gegmige bakip
kendisini ¢ok ani bir sona dogru siiriikleyen nedenleri nefretle goriir. Ve
boylece kendisini bozkirdan gekip alan ve “insanlagtiran” kadini lanetler:

34) Gigamug VII/IIL: 6 vd., R. LABAT, ag.y., s. 190.



218 KURUMLAR VE ZIHNIYET

6  Gel, yosma, (yazgmin) ne olacagini sana ben soyleyeyim...

Ve seni biiyiik bir lanetle lanetleyeyim..
Asla mutlu bir yuva kuramayacaksin. ..

10 Asla bir hareme giremeyeceksin,
Birann tortusu giizel sineni kirletecek;
Ayyagin kusmugu miicevherlerine bulagacak...

20 Yalmz kalacaksin
Ve toprak tabyalann ¢ukurlannda yasayacaksin:
Bagiirtlenler ve dikenler ayaklanm parcalayacak,
Ayyaglar ve ickiciler seni tokatlayacak. ..

Pargaya biitiin anlamini bu tiradin bagindaki (biraz sonra iizerinde
duracagimiz, s. 219) yazg terimi veriyor: Enkidu’ya agki 6greten kizin
kisisel yazgisi s6z konusu degildir; burada yalnizca yagama sekli 6zetlenmig
sonra da sanki davasi yazgrya, baska bir deyisle Enkidu'nun lanetiyle kigkir-
tilan tannlarin iradesine birakilmug biitiin fahigeler s6z konusudur (s. 54-
122). Oysa goriildiigii gibi, bu varolug sekli hiiziinliidiir: Kendisini profe-
syonel olarak 6zgiir agka adayan kadinin kendine ait yuvasi yoktur; erkek-
lerin kabaliklanina teslim edilmistir; ayri yagar, sehrin sakinlerinin yagadigt
toplumsal mekanin sinirlari digina itilmistir. ..

Erkek fahiselere iyi davranilmadigini da Akadca yazilmusg, mitolojik Itar'm
Oliiler Diyarna inisi®> anlatisinda buluyoruz. Burada agikca erkek fahise
modeli olan biri s6z konusudur; Tann Ea bu erkek fahigeyi, Déniigii Olma-
yan Ulke'ye gidip maceraya atilmig Istar acimasiz Oliiler Diyari kraligesi
Ereskigal'in hapsinden kurtarmak igin egerlendirmek iizere “icat etmis” ve
“peydahlamugtir”. Adt hileli bir ad olan A su-$u-namir'dir (Endam: hosa gider
— Bakmaya doyum olmaz) bu escinsel gérevini baganr; ancak Ereskigal onun
tarafindan oyuna getirilmis olmaktan dolay: 6tkelenir ve onu goyle lanetler:

103 Gel, Asusunamir, sana higibir zaman degismeyecek bir yazg vereyim.
Gel ki seni biiyiik bir lanetle lanetleyeyim!
(Sonsuza dek) yiyecegin yalnzca “sehir sabanlan” olsun,
105 Ve icecegin sehrin tag oluklanndan akan su olsun;
Toprak tabyanin ¢ukurlannda kalasin,
(Sehrin) kapilannin esiginde oturasin.
Ayyaglar ve ickiciler seni tokatlasin.

35) 103 vd= arka 11 R.LABAT, ag.y., s. 263 vd,; ve SN. KRAMER, Le mariage sacté, s. 183.
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Asusunamir ve onun drneklendirdigi biitiin o erkek dzgiir agk emek-
gileri de tipki kadin fahigeler gibi zor, sonu belirsiz, ayrikst bir yagama mah-
kiimdur. Onlar gibi toplum diginda yagarlar, hérgoriiliirler, kaale alinmaz-
lar.

Eski Mezopotamyalilarda, 6zgiir askin “zararlari” iste bunlards; bu za-
rarlar utang duymaksizin ya da herhangi bir sakinca gérmeksizin ona bag-
vuran yiginlara degil, bu isi meslek edinmis, bagkalarina hizmet eden ve
bu nedenle de zor, agagilik ve ayriksi bir yagama itilmig kigilere aitti.

Burada uygarligin bu siisiiniin, 6zgiir agkin biiyiik 6l¢iide takdir edilme-
si ama temsilcilerinin kiigiimsenmesi arasinda geligki var gibidir. Bunu
agiklayabilir miyiz? Ciinkii bu insanlar, en azindan onlardan bize kalan
zengin edebiyatta bunu bizzat kendileri yazmaktan sakinmiglardir.

Higbir temelinin olamayacagini gérdiigiimiiz “ahlaki” bir degerlendir-
mede bulunmak haksizlik olacaktir. Bilgin, ogluna eg olarak bir fahigeyi
almasini tavsiye etmediginde, onun varsayilan ahlaksizligini, sozde kiigiik
digiirilmis kusurlu karakterini degil, yasam bigiminin bir erkegin esi,
sirdagi ve destegi olmaya uygun olmayacagini ileri siirer3®.

72 “Kocdlanmn” sayg: gostermedigi bir harimtu'yu asla kendine e olarak
alma;
Tannya adanmg bir iStarituyu da;
Cok kalpli (?) bir kulmasituyu da;
75  Kéui giinde sana yardim etmeyeceklerdir;
Kara giinde seninle alay edeceklerdir:
Onlar saygiyt ve baghhg bilmezler. ..

Ozgiir agkin eril ve disil temsilcilerinin karalanmug, asagilanmus, top-
lum dig1 yagamy, digerlerinin ikiyiizli bir kinamasi degildi basitge; bambag-
ka bir diizenin verilerinin sonucuydu. Benim diigiinceme gore, her sey eski
Mezopotamyalilarin teolojik ve tannmerkezli gériigiiniin temelindeki yazg:
kavrami iginde yer almaktadir. Tanrilarin evreni devasa bir aygit olarak
yarattiklarini digiiniiyorlardy; amaglan 6ncelikle kendi kullanimlarina
ayrilmig mallarin iiretimi ve yapimini saglamakts; boylelikle zengin, zah-
metsiz ve sikintisiz bir yagami giivence altina alacaklardi. Bu evreni olustu-
ran, bagta emek kaynagi olacak insan olmak iizere, her 6genin yazgisi,

36) W. G. LAMBERT, Babylonian Wisdom Literature, s. 102 vd.: 72 vd.
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giiniimiizde programlama diye adlandirdigimiz sey gibi, tannlann iradeleri-
ne gore diizenlenmigtir; programlama her 6genin dengeli bir sistem iginde
roliine tam uyumu demekti. Aygit karmagik ama tutarliyds, iginde biitiin
carklar, biitiin makinanin iyi islemesini saglayacak bigimde birbirine
eklenmis, baglanmug, birbiri igine gegmis durumdaydi (bkz. s. 247 vd.).

Bu gergevede, kadin olarak, kadinin yazgsi, evliligin ve ataerkil ailenin
se¢mis oldugu modele gére, diinyaya gocuklar getirmek ve onlar1 yetigtir-
mekti: O halde kadin bir erkegin, tek bir erkegin esi ve gocuklarin annesi
olmak igin yaratilmigti. Oysa, biraz olsun bizim dilimize uyarlayarak daha
yukarida gevirisini yaptigim metnin de bize harfi harfine sdyledigi gibi,
bir fahisenin ¢ bin alti yiiz “esi” vardi —altmiglik sistemde hesaplandigin-
da bu bizim otuz alt1 bin sayisina eitti, yani sayisiz demeye geliyordu. Bu
kadin biitiin erkeklere aitti ve bu niteliginden dolay1 tek bir kiginin soyunu
siirdiirmeye ve ailesine dikkat etmeye yetenekli degildi. Fahige olarak,
yazgisini elden kagirmistt: “Normal” degildi, ancak kadin olarak bir ast’t1.
Iste yasaminin yalnizca yerilmesinin ve diger kadinlarinkinden ayri olma-
sinin nedeni buydu.

Dénmelere gelince, sonradan degil de, dogustan ve sanki “dogasi ge-
regi”, onlar da yazgilanm ellerinden kagirmuglardy; giinkii aslinda erkek
bigiminde yaratilmis, yani cinsellikte erkek rolii oynamaya, délleyici igle-
vini yerine getirmeye uygundular, ama kadinsiydilar, bagtan ¢ikmus, kisir
kadin rolii oynuyorlardi. Bundan dolay1 onlar da erkek olarak ast’tilar,
anormaldiler ve diger erkeklerinkinden daha zor, daha séniik, bambagka
bir varolug siirmeye mahkamdular.

Ozgiir agkin temsilcilerinin bu farki ve ast’liginin gergekten bir yazg
isi oldugunu gésteren bir kanitimiz var. Gergekte, Babil ilahiyatgilari igin,
“yazgisini elden kagirmanin” bagkaldirma ve evrenin rejisorlerinin gok
giiglii iradesinden tek yanli olarak kurtulma anlamina geldigini diigiinme-
melidir. Yoriingelerinden sapanlar igin, tannlar ¢ok 6zel yazgilanna de-
gil de, kisisel yazgilanina bagli olan 6zel kararlar almig kabul ediliyorlardi.
Boylece bir Stimer miti, dogustan egcinsel, cinsiyetsiz, ne erkek ne de digi,
dolsiiz ve diinyaya gocuk getiremeyen kadinlar gibi olanlann durumuna
génderme yapar: Bu mit Enkive Ninmah’tur?; mit, diger bagkalariyla (do-
gustan kor olanlar gibi) ayni kaliptan ¢ikmig ama iyi yapilmamig bir ¢ém-
lek gibi, heba edilmig bu varliklar igin, dahi miihendis tanr1 Enki’'nin

37) C. A. BENITO, Enki and Ninmah; ileride s. 265'te 6zetlenmigtir.
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nasil kozmik aygitin i¢inde bir yer buldugunu anlatir; 6zel bir yazgi diye-
bilecegimiz bu durumda bu varliklar kendi yapilarina gére igleyeceklerdir:
Kisir kadinlar fahigeler arasina, dogustan cinsiyetsizlerse krallik sarayinin
escinselleri arasina katilacaktir. Bir kaza nedeniyle ve 6zellikle savas mey-
daninda erkekligini kaybedenler konusunda da [5tar'n3 kinci iradesine
atfedilen bu tiir bir bahtsizlig1 da biliyoruz. O halde burada olaylar yazgiyla,
tannlarin istegiyle, planlan ve kararlariyla diizenlenir; zaten Babil diinya
goriigiiniin akigindaki tek agiklama da budur.

Bu kosullarda Mezopotamya'da, fahiselerin, kadin ve erkek cinsiyetten
atilmasi ve uzaklagtirilmas: diger insanlar tarafindan verilen herhangi bir
cezanin sonucu degildir, ancak bir ontolojik sonugtur. Normale aykiri
yasam tiirleriyle ilk yazgi'larindan ¢ikan bu insanlar, bizzat kogut bir yériin-
ge lzerine ve diger insanlarin ¢evresine yerlesmislerdi; ya da daha dogrusu
buraya onlara bu yazgiyi reva géren tannlarca yerlestirilmislerdi; su ya da
bu kiginin kale duvarlarinda, yani bagkalarinca da oturulan toplumsal,
uygarlagmisg alanin sinirinda oturmasinin, ilk bagtaki “normal” yazgilarim
siirdiiren kigiler tarafindan belirlenmesi bu sekilde somutlagmaktadir (tipk1
yukanda adi gegen Yerikolu Kenanli fahige Rahaba igin oldugu gibi).

Uzerinde belki de ayni sekilde durulmasi gereken bagka bir nokta
daha var, ¢iinkii insanlarin igleri arasinda higbir sey asla basit ve diiz
cizgi halinde degildir. Bitirirken kisaca agiklayayim. Toplumsal grubun
ve uygar yagamin bu sinir bélgesinde fahiselerin ve escinsellerin yaninda
bagka siradigt kigler de vardi; bunlarin adlari da digerlerinin yaninda sira-
lanir; bir yandan?® &zellikle biiyiiciiler, fitneciler, diger yandan esrikler,
kagiklar ve sdzciigiin etimolojik anlaminda, cinliler*® olarak kabul edilen
deliler ve aynksilar. Biitiin bu kisiler dogaiistii giiglerleiliskii¢inde bulunu-
yorlardt: Biiyiiciiler, insanlarin {izerine sagabilecekleri, boylece mutsuzluk-
lanna yol agabilecek biiyiileri ve nazarlan, gizemli bir sekilde yetkileri
altanda tutuyorlards; ve esriklere gelince, onlarin uyarilan ve kutsal bildi-
rileri iletmekle gérevlendirilmis (krs. s. 130 vd.; 134) olduklarina inanili-
yordu. Bu tiir giigler kaynaklarin insaniistii herhangi bir giigte buluyor-
lardy; 6liimliilerin sahip olduklan yeteneklerin ¢ok tistiinde bir giigle, bir
canlilikla, varlik yogunluguyla temas halinde olduklan varsayiliyordu.

38) Daha 6nce belirtilen Homasexualitat maddesinin 466. sayfasina bakiniz.
39) Qmegin. G. MEIER, Die assyrische Beschwirungssmmlung Magld, s. 23, 111: 40 vd.
40) Omegin, Cuneiform Texts...in the British Museun, XXXVIIL, pl. 4: 76-78, vb.
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Bu yiizden bu insanlara hayran olununurken ayni zamanda bunlar olabil-
digince uzak tutuluyordu.

Ayni gekilde, 6zgiir agkin digil ve eril temsilcileri, yani agkin ayan
beyandagiticilan, gériiniige gére agkin, yani yagamun bir tiir doruk noktasi-
nin temsilcileri olarak kabul ediliyorlard. Iste kugkusuz onlara diger top-
lumdigiinsanlar gibi davranilmasinin ve yerlerinde, insaniistii giigler karsi-
sinda, yalnizca kapali ve ¢elisik bir davraniga sahip olunmasinin nedeni.
Dorugaulagmig her sey ikiyanlidir: Zenginligiyle hem hayranlk verici hem
de arzu uyandincidir ve biiyiik giiciinden dolay1 uzak durulacak kadar teh-
likeli ve endige vericidir.

Béylece meslek erbablari kiigiimsenip diger insanlardan ayn tutulsa
da, eski Babillilerin géziinde 6zgiir agkin, bagka bir deyigle agkin yiiksek
bir sayginligi oldugunu gériiyoruz.



“Tanrilar”: Din






Din Sistemi

Coziilebilen en eski belgeleri II1. binyilin bagina kadar giden ve tarihi gag1-
mizdan kisa bir siire dncesine kadar kesintisiz devam eden bu antik iilke
—Firavunlar dénemi Misir gibi— bilinen en eski din kurumlarini ve, en
uzun siire devam edenlerden olan, dogaiistii karsisinda insanlarin en eski
tepkilerini ve kavranabilir diigiincelerini bize sunabilmistir. Hatta bugiin,
Misir’'dan farkli olarak eski Mezopotamya uygarliginin bizimkiyle olan
dolayli ama soy iliskileri bilinmektedir, ancak bu konuya gerekli dikkat
gosterilmemigtir. Boylece bu din bize bizim dinsel diigiince ve uygulamalan-
mizin ulugabilecegimiz ilk durumunu, bizim dinselligimizin zaman iginde
ayiredilebilir ilk kaynagint sunmaktadir. Kendimizi daha iyi tanimak igin
nereden geldigimizi bilmemiz gerektigini hi¢ unutmayan birine gére bu
konu, genel bir fikir bile sunsa ¢ok énemlidir. Ciinkii belgelerimizin duru-
mu gz dniine alindiinda, bir¢ok konunun karanlik oldugunu, ¢éziimle-
nemez birgok sorun oldugunu biliyoruz, ama bu belgelerde, belki de biraz
sagirarak, bir yapinin varligini kegfetmemize yetecek bilgi bulunuyor!; bu

1) L. OPPENHEIM'in baglattig1 ve gurada burada birkag alkigla kargilanan fikir (Ancient
Mesopotamig, s. 171, vd.). Buna gére eski Mezopotamya dininin tarihini ortaya koymak, hatta
bunu kendi iginde iyice belirlemek olanaksizdir. Bu fikir gok siikiir ki epey uzun émiirlii oldu. Bu
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sadece gorkemli olmakla kalmayip ayni zamanda “tutarli”, “mantikhi” bir
yapidir, diger sisteme, yerel uygarliga mitkemmel bir sekilde eklemlenmis
tam bir sistemdir.

Hangisi olursa olsun din gibi karmagik ve genig bir konuyu daha iyi
anlamak ve kavramak igin her seyden dnce onun dogasimi ve durumunu
betimlemek gerekiyor.

Din Nedir?

Her dinde ilk bakigta goriinen sey, bugiin genellikle séylendigi gibi, “si-
yasal” boyutudur: Her seyden énce din kendisini gézlemcisine, bizimki-
ne eklendigi kabul edilen bir evrenle olan iliskilerinde tiim bir toplumsal
gurubu yoneten bir betimlemeler ve ortak davranuglar biitiinii olarak or-
taya ¢ikar. Bu yiizden, ona bu yénden saldirmak istenir. Bununla birlikte
bunun bize en uzak ve en derin perspektifi agma sansina sahip olan en iyi
yol oldugundan emin degilim. Her din, kugkusuz toplumsal bir olay olsa
bile; bu haliyle bu toplumu olusturan bireylerin davraniglarini az ¢ok
bicimlendirse ve degistirse bile, surasi bir gergektir ki, bireyler dinin nes-
nel ve gergek ortakgilaridir, tipki insan ile ilgili diger konularda oldugu
gibi. Eski skolastiklerin ¢ok énce ve bilgece s6yledikleri gibi, multitudo
sine multis non est nisi in ratione. Bu yiizden toplumsal sorunlari inkar
etmeksizin agmaya ve 6zellikle dini uygulayan bireylerde dinin kimligini
tanimaya ¢alisacagim. Bireylerden her biri kendi tarzinda ve kendine
6zgii kosullarda dini tanimlar, bu bilinen bir sey; tipki insanin insan doga-
sin1 kendisine gére betimlemesi gibi, ama insan dogasi temel 6zelliklerini
asla kaybetmez. Ancak her ontolojik ¢éziimleme seylerin 6ziiyle, “doga-
nin diizeni” olarak adlandinlan seyle ilgilenmeli, bunlarin varolugtaki,
maddiyattaki gergeklesme bigimlerini, ayrica zaman ve mekanda sergile-
niglerini bir yana birakmalidir.

Bu agidan, dinin ne oldugunu belki de ask ile kargilastirdigimizda
anlayabilecegiz. Agk her seyden 6nce bizi, iginde kendimizi az ¢ok anlagil-
maz bir sekilde kisiligimizin ve yasamimizin bir tamamlayicisi ve bir zengin-
legtiricisi gibi duyumsadigimiz, tiiriimiizden bagka bir bireye dogru giigli
bir gekilde siiriikleyen duygu iizerine kurulmugtur. Béylece bagkasina dog-
dine iligkin, ayn1 zamanda bu iilkenin ve diger birgogunun diger biitiin kiiltiirel alanlarin1 da

kapsayan bu s6ziimona bilinemezligi gostermeye galigan kanutlar, bizzat kitabin kendisi, aynca
bu bilge yazann diger kitaplan tarafindan giiriitilmektedir.
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ru yoneldigimizde ask bizi hangi bakimdan olursa olsun onu daha iyi tani-
maya (her zaman, sdylendigi gibi “zamanin diizenine” gére degil de “doga-
nin diizenine” goére) iter; sonra bizi ona baglayan sey ve onun hakkindaki
tasavvurumuz nedeniyle onun kargisinda hem bu tasavvuru hem de onu
olugturan duygulari ifade edecek bir tavir almamizi saglar.

Din bambagka bir gekilde yonlendirilmesine kargin, benzer bir yol izler,
o0 da, agktaki gibi, i¢giidiisel ve derin bir bagka duygu iizerine kurulmustur;
deyigyerindeyse yatay “yonde” degil de, ancak “dikey” yénde, etrafinizda-
ki bir seye dogru degil de, ancak bizim iistiimiizde olan bir seye dogru yé-
nelir; iginde bizden ve yeryiiziinde bizi gevreleyen her seyden iistiin bir
nesneler diizeninin var oldugu karmagik bir duygu tizerine kurulmustur;
eger kendimizi tamamlamak istiyorsak boyunegmeye meylederiz ya da
buna dogru itildigimizi, yonlendirildigimizi hissederiz. Bu “nesneler diize-
ni”, 6yle bir baglamda, Dogaiistii, Kutsal, Tanrsal olarak adlandinlan
seydir; ve oncelikle bizi ona baglayan gey ister hayranlik, ister gekicilik,
ister korku, isterse gekinme bigiminde olsun, dinsel duygu’dur. Kutsalin
béyle bir izlenimi ne denli karanlik olursa olsun, bizi onu daha iyi tanimaya,
daha iyi tamimlamaya ¢aligmaya iter; bu gekilde, bizim diinyamiza ait olma-
digindan, dolayli ya da dolaysiz olarak algilanamadigindan kutsallig: bir
yigin diigiince ve imge gagrigimi yoluyla tasavvur etmek zorunda kalinz.
Bu da dinsel ideoloji’dir. Dinsel duygu ve ideoloji, hakkinda saptadigimiz
ve onunla ilgili bildigimizi sandigimiz seylere uygun olarak bir dinsel davra-
nuglar biitiini gelistiririz. Dini tanimlayan ve her dinde zorunluca bulunan
ve birbirinden ayrilmayan ii¢ 6ge bunlardir.

Mezopotamya'da Dinin Durumu

Ancak Mezopotamya dinini incelerken bizi, 6ncelikle giiniimiizde ¢ogun-
lukla kargimiza gikan Yahudilik, Hiristiyanlik, islam, hatta Budizm gibi
biiyiik dinsel sistemlere gotiirecek her seyden kaginmamiz gerekiyor. Diin-
ya ¢apinda antik ve gagdagdinlerin biiyiik ¢ogunlugu gibi Mezopotamya
dini “tarihsel” degil, ancak “ilkel”di. Tarihin bir déneminde, kutsalla
ilgili kendi duygu ve inanglarini etrafina benimsetmeyi ve daha sonra
yaymayi ve kurumsallagtirmay bilen giiglii bir dinsel diigiince tarafindan
kurulmamigti. Ancak, tarihdncesinin karanlhginda, bu ayni kutsal 6niin-
de, iilke sakinlerinin geleneksel kiiltiirlerine 6zgii bakig ag1s1, duyarlilik ve
diigiinceden elde edebildikleri ortak diisiincelerden dogan din, yalnizca
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dogustan gelen diisiinme, duyumsama ve yasama aligkanliklarin1 dogaiis-
tiine uyarliyordu. Iste bu nedenle bu uygarlik, yalnizca yukaridaki diin-
yayadoénen yiiziinii betimleyen bu dinle hem kékeninde hem de gelisimi
strasinda, zaman i¢indeki doéniim noktalarinda miikemmel bigimde birle-
siyor, onunla karigtyordu.

Ulkenin Kiiltiirel Gelisiminin Kisa Tarihi

Bu yiizden, gercek anlamiyla dinsel alani incelemeden 6nce, onu gergek
bir 1g1ikla aydinlatmak igin, eski Mezopotamya tarihinin ve kiiltiiriiniin
olugmasina, ilerlemesine dair kisa bir taslak ¢ikarmak yerinde olacaktir.

Agap1 yukari gimdiki Irak topraklarini kapsayan iilke s6z konusudur.
“Iki nehir”, Dicle ile Firat arasindaki bu bslge VI./V. binyildan itibaren
yavag yavas ve oldukga geg ortaya ¢ikti. Bu bélgeyi dolduran ilk halklarla
ilgili yalnizca arkeolojik kalintilara sahibiz ve ¢ok sey bilmiyoruz: En azin-
dan bolgenin tarihéncesinde ve kiiltiiriiniin yerlesmesinde oynadiklart
rolii pek tahmin edemiyoruz. Ote yandan, yalnizca birisini tantyoruz: Bun-
lar, ok eskiden bu yana orada olduklari sanilan, kiigiik bag hayvan yetis-
tiriciligi yaptiklan biiyiik Suriye-Arap ¢6liiniin kuzey ve kuzeydogu sinir-
larindan gelen yan gécebe Samilerdi. IV. binyilin baglarindan itibaren,
Ozellikle kuzeye ve merkeze geldiler ve yavag yavas asap1 bolgelere inerek,
Mezopotamya'ya yerlegtiler. Bu ayni binyil boyunca, bagka bir halk da,
biiyiik bir olasilikla ya dogudan, ya da giineydogudan (Iran kérfezinin iran
kiyilarindan) ilk olarak iilkenin giiney ug bolgesine yerlesmeye geldikle-
rini, yavag yavag kuzeye dogru yayildiklarini ve Samilerle karsilagtiklarini
diigiindiigiimiiz Siimerlerdir. Ilk topraklarinda kalan soydaslariylailigkile-
rini koruyan ve tarihin akigt boyunca onlardan ¢ogu kez taze kan alan
Samilerden farkl olarak, bunlar, gériiniigte geldikleri yerle iligkilerini kes-
miglerdi, bundan dolayidir ki, asla en kiigiik etnik yardim elde etmemis
gibi goriiniirler.

Bildigimiz kadariyla, tarihin baglangicindan 6nce iilkeye yerlegenler
ve bir tiir etkilegim ve kaynagma yoluyla ortak bir yiiksek uygarlik yaratan-
lar bu iki kiiltiirel 6bektir. Her biri kendi 6z kiiltiiriinii getirmigti ve kendi
dilini konuguyordu: Samilerinki (iilkede “Akadca” olarak adlandirilacak)
ve daha sonra Ibranice, Aramca ve Arapga olacak dillere benzeyen bir
dildi: Stimerlerinki ise Cincenin Fransizcadan farkli olmasi kadar farkliyd
ve bilinen dil ailesinden higbirine baglayamadigimiz bir dildi. Baglangigta,
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kugkusuz, her biri kendi topraginda, yanyana olan iki halk, (bkz. yukari-
da, s. 15,dn. 1; s. 69) birlesti, siki iligkiler kurdu, oldukga hizli bir gekilde
birbirlerine karigt1 ve ortak bir kiiltiirel zenginlik ortaya koydu. Béylece
en geg IV. binyilin ikinci yarisindan itibaren birlikte 6zgiin bir uygarhk
kurdular: 3200’ dogru yazinin kegfiyle doruk noktasina ulagan zengin,
incelmig ve karmagik bir uygarlik. Yazinin Siimer dilini yazmak i¢in bulun-
dugunu, dolayistyla Siimerce konusanlar tarafindan (bkz., s. 89 vd.) kesfe-
dildigini diigiinmemize neden olan yeterince bilgimiz var. Yazinin bulu-
nusu ve bagka birkag 6zellik bu ilgi gekici ortak kiiltiirel yapida en yete-
nekli, en etkin ve en yaratici olanlarin Siimerler oldugunu gésteriyor.

Ekonomik agidan bakildiginda kereste, tag ve madenden yoksun bu
balgik ve kil iilkesindeki béyle bir uygarlik olsa olsa kiigiik bag hayvan
yetistiriciligine ve bir de toprak aliivyonlu oldugundan zengin olmasi gere-
ken tanma, 6zellikle tahil iiretimine dayali olabilirdi. Bununla birlikte
boylesine giinesli ve kuru bir iklimin altinda (yagmur mevsimi orada agag1
yukar1 Aralik-Subat arasini kapsiyordu), bundan dolayt verimlilik pek
saglanamiyordu, ancak yalnizca yapay sulamaya bagvurularak gelistirilebi-
liyordu: Bu amagla, iki nehirden hareketle, gittikge kollara ayrilan, ¢oga-
lan ve hizh bir sekilde genis bir toprak pargasini, tarlalardan ve bahgeler-
den siirekli verim alinmasini saglayacak bigimde siirekli sulamaya imkan
veren kanallar yapmak gerekiyordu; bu ige gok erken baglamiglardi. O
zaman fazla ve gittikge artan ihrag edilebilir iiretim fazlasi mal elde eden
sakinler 6ncelikle komgulanna, [ran korfezinin iki kiyisina, 6zellikle dogu-
ya ve giiney yoneldiler?; buralarda yogun bir ticaret baglattilar; buralar-
dan, gereksinimleri gittikge artan bir yagam bigimini tatmin edecek malla-
r1, taglart ve madenleri aldilar.

Ulkenin siyasal gelisimini yoneten bu tip ekonomiydi. Yalnizca kolay-
likla baskinlara ve savaglara doniigebilecek iilke digina yapilan ticari sefer-
leri diizenlemek ve yonetmek degil, ayrica dzellikle biiyiik kazim sirketleri-
ne kilometrelerce kanal yaptirtmak gerekiyordu; bunun igin de hem hal-
kin hem de emegin bir araya toplanmasi gerekliydi, ayrica béyle bir top-
lulugu kavrayip diizenleyebilecek, idare edebilecek yetenekte bir tek 6n-
derin yetkesi gerekliydi. Iste, arkeolojik kazilarin agiga gikardig: gibi, bu
nedenlerle baglangigta ayn ve kendi yagiyla kavrulan ilkel koyler hizli bir
bigimde kiigiik federal devletgikler olarak bir araya geldi; bunlarin herbi-

2) Sonraki bir tarihte, 11l. binyilin ortalanndan sonra, kuzeybatiya, Liibnan ve Anadolu'ya
dogru yéneldikleri saniliyor.
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rinin merkezinde bir gehir vardi ve burada bir tek iktidar ¢evresinde sayi-
lan1 gittikge artan “yardimcilari”yla, subaylariyla, ayrica hayvancihik ve
tarima pek dogrudan katilmayan her tiir iiretim ve zanaat uzmaniyla bir-
likte oturuyordu. Béylece bu iilkede biitiin tarihini belirleyecek temel
siyasal monargi ilkesi dogdu ve hizl bir sekilde yerlesti: Bu ilke 6nderin
asag1 indikge riitbesi kiigiilen astlarla hitkmettigi “piramit” bigimindeki
stradiizen ilkesiydi.

[11. binyilin biiyiik bliimii boyunca yayginlikla adlandirildiklar: bigi-
miyle bu kent-iilkeler yanyana yagadilar; kimi yerde Siimerler, kimi yer-
lerdeyse Akadlar ¢ogunluktayds; ancak zaman gegtikge birbirlerine kangi-
yorlardi ve aralanindaki genel uzlagma kimi kez ¢ikar ¢atismalan yiiziinden
diismanliga doniigse de, derinlerdeki kiiltiirel birliklerinin bilincindeydi-
ler. Bununla birlikte monarkinin kisiliginden dolay1 daha tutkulu, daha
giiglii ya da daha sansl olabilecek kent-iilkelerden birinin, gevresindeki
diger kent-iilkelerin egemenligini ele gegirdigi ve béylece iyi kotii bir
kraliyet olugturdugu durumlar, hatta daha uzaklarda zaferler kazanildigin-
da ve iilkenin geleneksel sinirlari geniglediginde imparatorluklar kuruldu-
gu durumlar da olmustur.

I1. binyihn bagindan itibaren, durum en az iki agidan degisti. Oncelikle,
etnik olarak daha kalabalik ve daha giiglii Samiler tarafindan tamamen
sogurulan Siimerler sonsuzca ortadan kalkular: Ulkede artik yalnizca Sa-
miler vardi ve tek resmi ve gegerli dil onlannkiydi, yani Akad dili. Ancak
bu Samiler eski Siimerlerin zihinsel iistiinliigiiniin izleriyle o denli damga-
lanmuglard: ki Siimerce 6li bir dil olarak, tarihin sonuna kadar, kiiltiir,
din, edebiyat ve bilim dili olarak kullanimda kalacaktir; bu biraz da bizdeki
Latincenin Rénesans’a kadar etkili olmasina benziyor.

Diger 6nemli bir degisim de suydu, yan yana siralanmig ve az gok
bigcimsel olarak federasyon halinde birlesen kent-iilkeler sona erdi. Ham-
murabi'den itibaren (1750’ye dogru), tiim iilke déniigsiizce ve sonsuzca
Babil monarkinin yetkesi altinda tek bir kralliga déniistiiriildii. Bir kag
yiizy1l sonra, kiizey bsliim Asur olarak ayrilacak, iilkenin agirlik merkezi
birbiri ardina bagkentler (Asur, Kalhu, daha sonra da Ninova) ve Babil
arasinda degisecektir; ta ki Ninova'nin Babil krali Nabopolassar tarafin-
dan 609'da yikilmasina kadar. Daha sonra da Babil 539'da Ahamenig
siilalesinden Kyros tarafindan yikilacaktir. O tarihten sonra Mezopotam-
ya, 6nce Pers imparatorlugunun daha sonra da Selefki kraliyetinden Biiyiik
Iskender’in (330) basit bir tagras: haline geldi.
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Hem siyasal hem de kiiltiirel agidan onemli degisikliklere iliskin bir
isaret, saygin Mezopotamya uygarliginin sonunu belirler; I. binyilin orta-
lurindan itibaren eskiden Siimerce gibi Akadca giindelik kullanimdan
yavagca kalkti ve yerini yakin tarihli iggalcilerin getirdikleri bir Sami di-
line, Aramcaya birakti. Akadcayy, artik gittikge kiigiilen aydinlar, rahip-
ler ve bilginler sinifikullaniyordu; elbette o tirkiitiicii iviyazisiyla kullani-
yorlard, oysa bagka yerlerde Fenike alfabesinden tiiretilmis alfabeler 6ne
pecmisti. Bu dilde ve bu yazida yazilmig son belge IO 74. yilina rastlar ve
astronomiyle ilgili bir belgedir.

Iste igcinde Mezopotamya dininin giin 1g131na giktig1 ve geligtigi tarihi,
kiiltiirel ve siyasal ¢ergeve buydu. Bu gerceve dini derinden etkilemis ve
bigimlendirmisgti.

Din Ile Ilgili Bilgimizin Kaynaklan

Oncelikle bir konuyu agiklamak gerekiyor: Dini tanitan kaynaklar. Bun-
lar arkeolojinin buldugu kaynaklardir ve biz de bunlar1 yaygin anlamiyla
insanlar tarafindan yapilmig “anitlar” diye adlandinyoruz; Irak’in ve Yakin-
dogu’nun bu eski topragi dylesine kazild1 ki bu anitlar sayisizdir ve zengin-
liklerinin kesfedilmeye baglandigi elli yildan beridir sayilar1 hala artmak-
tadir; sitler, tapinaklar, heykeller, resimler ve her tiirden bir yigin alet
edevat. Bu “anitlar” ister bozulmus, ki yayginca 6yledir, isterse bozulmamig
olsun, degerlidir, giinkii taniklik ettikleri seyin yogunlugunu yansitirlar;
ancak pek konugkan degillerdir ve konugturulduklannda yalnizca kisith
bir bilgi verirler ve bu bilgi de bizi burada éncelikle ilgilendiren zihniyete
iligkin olgularin karmagikhg: karsisinda yetersiz kalir.

Geriye daha anlasilir, daha ayrintil, daha degerli ve dogrudan dogru-
ya tarih¢i merakimizi gok daha fazlasiyla tatmin eden sinirsiz “belgeler”,
yazih kaynaklar kaliyor. Bunlardan en azindan yanm milyon bulundu; bu
hazine kiigiik ¢apli kazilarda bile her gegen giin artiyor. Bu diinyada ve o
dénemde, dogaiistii ve din giinliik yagamin bir béliimiinii olusturuyordu;
oysa bugiin, insanlanin bakiglar1 6ylesine akilct ve somut ki, bunlar biitiin
biiyiilerini kaybettiler; bu biiyiik belge kitlesinin neredeyse tiimiiniin,
dogrudan ya da dolayli olarak, dinsel evrenle ilgili bilgiler igerdigi soylene-
bilir. Bununla birlikte, burada yeterince doyurucu bir béliim dogrudan
dinle ilgili goriiniiyor: Dinsel duyguyu daha dolaysiz dile getiren ilahi ve
dualar; yayginca mitolojik kilik altinda, dinsel ideolojinin degisik mitleri
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ve “el kitaplart”; dinsel davraniga ve kiilte aligtiran ritiieller —bunlarin
yanisira bir kategoriden digerine ag gibi 6riilmiis géndermeler de vardur.
Bu belgelerde hi¢ kugkuya yer vermeyecek bigimde belirledigimiz sey
tam da “tarihsel” dinlere ana dayanagini veren olgudur: Bunlar dogru-
dan ya da dolayli olarak Kurucu'dan gelen “kutsal yazilar”dir ve bunlar
sayesinde, Kurucu'nun iradesine uygun olarak herkes ya da herbir kisi
diigiincelerini ve davraniglarini diizenler, ayarlar, betimler, diizeltir. “Tlkel
bir dinde” geleneksel kiiltiiriin basit {iriinii olan ve bu kiiltiir gibi duru-
ma gore siiregiden ya da degisiklik gosteren buna benzer kuralci yazilar
yoktur: Ilkel dini bize tam olarak betimleyecek az ¢ok “dogmatik” her-
hangi bir derleme yoktur. Demek ki din olgusunu elimizdeki belgelerde
bulunan, agik¢a dinsel ya da dinsel olmayan her tiir 6geyi dikkate alarak
kavrayabiliriz. On binlerce belgesiyle ilk bakista sasirtict olan dosyamiz
bizi gergekten comertge besleyebilir ve bize ti¢ bin yillik bu dinin gergek
bir portresini geri verebilir. Ancak, gercekten de siire diigiiniiliirse, bu
belgeler az bile. Béylece bir ok aynnti1 konusunda, zaman araliklan, uzam-
daki dagilim konulaninda ve hatta baz1 temel sorunlar hakkinda ¢ok faz-
la eksiklige, bilgi yokluguna, ¢aresizlige hazirlikli olmak zorundaytz...
Yine bu yazili belgelerle ilgili olarak, bu iilkede g&z éniinde bulundu-
rulmasi gerekecek bir bagka aksilik var. Kugkusuz geleneksel bir segimin
sonucu olarak, yaz sisteminin 6nemli giigliikleri ve incelikleri dikkate
alindiginda, birbirini tamamlayan iki etkinlik, yazma ve okuma ¢ok az
sayida toplumsal 6zneye has etkinliklerdi ve bu kisiler bunlara esasli, uzun
galismalar yoluyla hazirlaniyorlardi. Bu yiizden sadece aydin bir sinifin
yaziya dokiip okunabilir kildig1 bu belgelerin iist ya da alt siniftan okuma
yazmast olmayan kisilerin, toplumun gerikalan kesiminindegil de, yalnizca
bu toplulugun dinsel anlayiglanini ve aliskanliklarini ifade edebilecegi dii-
stiniilebilecektir, ki 6yle diisiinenler de olmugtur. Bu sekilde sunulan bir
varsayim sagmadir, giinkii yaziy: bilenlerin kendi iglerine kapanmus, gag-
daglarinin geri kalan kesiminden aynlmig olduklar: diisiincesini icermek-
tedir. Oysa bunun aksini séylemek igin nedenlerimiz vardir: Ornegin
taptnaklar herkese agikti, ama buralara meslekleri nedeniyle “din adam-
lan” gelirdi; ortak din anlayigi sadece herkesin yagaminiagiga vuran belge-
lerde dolayli olarak ortaya ¢ikmakla kalmiyordu; bunlari sadece mektup-
larda ve ¢ok sayida resmi “evrakta” da buluruz; ayrica bunlari sadece
yazicilar, ve kopyacilar ortaya koymakla kalmiyordy; bunun yaninda 6zel
adlar da vardir; bunlar tannimerkezli tinlemler ya da agiklamalar bigimin-
yeydi (bkz. s. 102); bunlar bize dinsel ruhun, duygulann, ideolojinin ve
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tavirlarin astlardan iistlere dogru igerik degigtirmedigini gosteriyor; el-
bette bu iki sinif arasinda, diger bagka yerlerde de oldugu gibi, kiiltiir,
egitim, ilgi alani, yagam bigimigibi farkliliklar yok degildi; ayncabu goriin-
piiler tinsel yasamda oldugu gibi dinsel anlayigta da farkliliklara neden
olmaktaydi. Biz bunlarda tam da eski Mezopotamyalilarin ortak dinini
buluyoruz.

Dinsel Duygu

Daha fazla ertelemeden dogrudan konuya girelim: Oncelikle bu insan-
larinkutsallik kargisinda tiim i¢ten davranigini yéneten dinsel duygu tiiriine
iligkin bir fikir vermek gerekiyor. Burada zaman, mekan ve kimi kez de
imkan eksikliginden dinin dgelerinden fazla olmamak kaydiyla, yalnizca
tarihin belirlenebilir 6nemli déniim noktalarini géz éniinde bulundura-
rak, bin yillik siire boyunca bu iilkeyi bir ugtan digerine kavrayacak bir
panorama sunmaktan bagka bir sey yapmayacagiz.

Agit ve dua edebiyatindan birkag alint1 uzun séylevlerden, daha etkili
olacak ve bu eski insanlar1 dogaiistii diinya 6niinde harekete gegiren din
duygusu hakkinda daha giiglii bir gériiniim sunacaktir; dogaiistii diinyay1
daha ileride g6recegmiz gibi belli sayida kisilik yoluyla tasavvur ediyorlardi.

Iste dncelikle Siimerce olarak, kugkusuz en geg III. binyilin sonuna
dogru, o zaman tanrilarin ve insanlarin hiikiimdarlansayilan Enlil'i 5vmek
i¢in yazilan dinsel bir siirden alinan bu parga soyle diyor:

1 Enlil! Yetkesi uzaklara kadar yaylir,
Sozii yiice ve kutsadw!
Buyrugunu kimse gegersiz sayamaz:
Insanlara sonsuzca yazgr dagr!
Gozleri yeryiiziinii bagtan baga yoklar
Ve Giirlemesi iilkenin derinliklerine sizar!
5 Ulu Enlil tahta oturdugunda
Kutsal ve yiice tahumn iistiinde,
Efendi ve kral olarak giiclerini
Miikemmelce kullandiginda,
Diger tannlar hemen kargisinda yerlere kadar egilirler
Ve onun emirlerine tartigmadan itaat ederler!
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10

Gokyiiziine ve yeryiiziine hiikmeden,
Her seyi bilen ve her seyi anlayan’
En biiyiik ve en giiclii hiikiimdarduw!. ..

Daha sonra II. binyilin sonuna ait olabilecek metni Akadca bir dua-

dan alinmig bu diger pargada, bu kez bir bagka tanriya, dénemin hiikiim-
dan, Marduk’a seslenilir:

6
8

10

15

Efendi Marduk! Ey ulu tann, engin zekadl. ..

Sen savasa gittiginde, gokyiizii titrer,

Sen sesini yiikselttiginde, deniz altiist olur!

Kiliciru gektiginde, tannilar geri kagar:

Korkung darbelerine dayanan tek bir kigi bile yoktur!
Korkung Efendi, tannlar meclisinde bir egin yoktur!
Parlak mavi gokte, ihtisamla dolagirsin. ..

Ve silahlann firtinada gldar!

Ategine yiice daglar dayanmaz, yokolur gider

Ve kudurmus denizin dalgalanm titretir?. ..

Belki biraz daha yeni tarihli olan bir bagkasi Giineg tanris1 Samas’a

ilahidir, ayn1 gekilde Akadca yazilmustir, igte bir boliim:

1

10

20

Sama¥! Biitiin gokyiiziiniin aydmlancist, karanlklann énciisii,
Yukannmn ve asagimin énderi!...

Parlakligin ag gibi sarar diinyay

Ve en uzak tepelere kadar tiim karanhg aydmlatwr!

Ortaya giktyginu gordiiklerinde tannlar ve demonlar negelenir,
Ve Igigi'ler hep birlikte varligimla negelenir!

Isiklanin gizli olan her seyi egemenligi aluna alr,

Ve insanlann hali senin gginda ortaya gikar! ...

Her varlik senin gérkemine imrenir:

Ugsuz bucaksiz bir ates gibi evreni aydinlatryorsun. ..
Séhretin uzak daglan kapladi,

Ve parlakligin engin yeryiiziinii doldurur!

En yiiksek tepelere tiineyen sen, diinyay gizetlersin

Ve gokyiiziiniin ortasindan, evrenin dengesini desteklersin. ..

3) A. FALKENSTEIN, Sumerische Gotterlieder, 1, s. 11 vd.
4) E. EBELING, Die dldadische gebetsserie “Handerhebung”, s. 94 vd.: K.3351.
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25  Yagayan tiim canhlan giidersin:
Yukanda ve asagida tek coban sensin!
Gokyiiziinden tam zamaminda gegersin,
Her giin bitmez tiitkenmez yeryiiziinii arginlarsin,
Agik denizi, sira daglan, diimdiiz iilkeyi. ..
30  Engin ve sonsuz denizi tekrar tekrar gegerek...
39 Her seyi bir ip gibi baglar, her seyi bir sis gibi kaplarsin:
Genig tahtin evreni kaplar’. ..

Bunlarla ilgili daha bagka 6mekler de verilebilir: Hepsi de ayn1 hayran-
lik, saygt ve korku duygularini, kisaca bir tiir askinhi1 yansitir; bunlar
Ozellikle dinsel ruhsalligin normal bir sonucu olarak orada ve o anda
seslenilen tanriya karsi hissedilen duygulardir. Karsilarinda boyun egilir,
titrenir. Kugkusuz, migfiktirler ve bunun igin (s. 256’da gorecegimiz gibi)
her seyi yapabilecekleri bilindiginden 6vgiilere bogulurlar ve onlara yal-
varilir; 6zellikle onlar efendi ve sahip olarak algilanirlar: Onlara boyun
egilir. Ancak bu tannlar cezbedici degildir, sevilmezler. Mezopotamya'da
hi¢ “mistik” din olmadi, elbette bu sdzciigii, yaklagilmasi olasi oldugu
olgiide dnemsenmesi gereken, cazip bir tanri arayigt olarak anliyorsak.
Sonugta tanrinin éniinde hissedilen duygular, ayni 6lgiilerde olmak iize-
re, en alt siniftan kullarin hiikiimdarin 6niinde, onun iktidarini paylagan
diger erkan 6niinde hissettikleriyle aynidir.

Yeryiiziindeki siyasal yetkenin aktanimi olan bu imge bu iilkede dinsel
ideolojiyi yonetir; bunun biitiin dinsel davranigt derinden etkiledigini kisa
siirede gorecegiz...

Coktanncilik ve Insanbicimcilik

Zira eski Mezopotamyalilar dinlerinin konusunu olugturan Dogaiistii’'nii,
kutsal’i, ancak belirli sayida kisilik yoluyla tasavvur edebilmigler —kesin-
likle goktanriliydilar— ve insant model almiglardir; bu tanrilar bilingli ola-
rak insanbigimli diigiinilmiigtii.

Biitiin bu tannlan genelde tanr, tanrisal varlik bigiminde gevirdigimiz
bir ortak adla, bir tiir adiyla ifade ediyorlardi. Ancak bu terim —Siimer

5) W. G. LAMBERT, Babylonian Wisdom Literature, s. 126 vd.; J. SEUX, Hymnes et pricres
aux dieux de Babylonie et d'Assyrie, s. 51 vd.
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dilinde dingir, Akadcada ilu—iki dilin higbirinde bize tam anlami sunacak,
bilinen anlamsal geleri ayngtirillamamaktadir. Bagka bir deyigle, Siimer-
lerin ve Samilerin “tannsalin” betimlenmesini nereden almig olabilecek-
lerini bilmiyoruz. Bununla birlikte giviyazisi ilging bir ipucu sunuyor: Tan-
nisallig1 betimlemekte kullanilan igaret (bir yildiz igin kullanilan igaret: s.
93); bu isaret “yukarida olan1”, yiiksekte olani ve somut olarak “evre-
nin” st béliimiinii, “yukany1”, “gékyiiziinii” gosterir (bkz s. 112). De-
mek ki tannsal diinya “bu diinyanin iistiinde” olarak ve bir gekilde “gok-
sel” olarak hayal edilmistir.

Kugkusuz, belgelerimiz arasinda birgok kez tannlann agkinliginin altin
gizen agihimlara rastliyoruz: Tannlann insanlar tizerindeki tistiinliikleri ve
giig ustiinliikleri vardir: Bizimkilerin ¢ok iistiindeki giigleri ve zekalany-
la sonsuz yagamlarinda bizim sefalet ve mutsuzluklarimizdan eser yoktur:

Tannlann diigiinceleri bizden gokyiiziiniin en gizli yani kadar uzakewr:
Bu diigiincelere niifuzetmek bizim icin olanaksizdir
Hig kimse onlan anlayamaz®!

Theodike diye adlandirdigimiz kétiiliik sorunu iizerine bir denemenin bir
boliimiinde de bu dile getirilir; Gigamg Destant’'nin eski degiskesi (1700’e
dogru) soyle ekler:

Tannlar insanlan yaratuklannda,
Onlara oliimii verdiler,
Ancak (ssursiz) yagamu, kendileri icin aywdilar™

Kisacasi, elbette tarihten gok 6nce, eski Mezopotamyalilar kendi géz-
lerinde kutsali simgeleyen tannlan tasarlamak igin, yeryiiziinde en yiice
bildikleri seylerin imgesini yukariya aktarmiglardi: Bu yiice sey “yonetici
sniflar"d1, ama deyis yerindeyse bunlarin bir iistiinii diigiiniiyorlardi. Nasil
hiikiimdar, gorevi ve bu gérevin gerektirdigi yasam bigimi bakimindan
halktan daha giiglii, daha akilliysa ve kullar azap ¢ekip kendi yasamlarini
kendileri kurarken onlar nasil kaygisizca, bolluk iginde yagiyorsa, ayrica
hiikiimdar bu kullan iktidarindan nasil uzak tutuyorsa, iste onlar da daha
tistiin bir segkin sinifi diigiinmiiglerdi; bunlar hiikiimdarlardan daha akil-

6) W. G. LAMBERT, Babylonian Wisdom Literature, s. 76 vd.: 82 vd.
7) Fragment paleo-babylonien de Meissner, 11I: 3 vd; R. LABAT, Les Religions..., s. 205.
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liyds, yagamlar1 daha dingin ve mutluydu ve nihayet mutlak iistiinliigii
belirtmek iizere, sonsuz yagama sahip olarak diisiintilmiiglerdi.

Bunlardan bagka bu tanrilari tipkiinsanlar gibi ama ¢ok dahaiyi bigim-
de hayal ediyorlardi: Bedenleri, bigimleri onlarinkilerle ayniydi, ama insa-
na 6zgii kusurlar, zayifliklar ve sakatliklar yoktu. Bazilar eril bazilari da
disildi; surada burada cinsel giiglerinden, bunu bazen nasil élgiistizce kulla-
nabildiklerinden negeli bir tslupla s6z edilir. Hig¢ kugku yok ki, onlara
bizimkinden daha az maddi ve daha hafif bir 6z yiiklenmeye galigiliyordu:
Bir efsane pargasinda viicutlarinin kolayca delinebilecegi, amabir damla
kanin akmayacagi séylenir. Bizim gibi gocuklar1 vardir ve bu ¢ocuklar da
ayni sekilde tanridirlar. Hepsinin birer ailesi vardir. Hepsi bizim gibi hare-
ket eder, bizim gibi davranir: Yerler, igerler, hatta bizden biraz daha fazla
icerler; aralarinda oyunlar oynarlar, zaman zaman tartigirlar; yikanilar,
stislenirler, takip takigtirirlar; arabayla ve gemiyle dolagirlar ya da “evle-
rinde” sessizce otururlar —ev ve tapinak anlamina gelen sézciik aynidir—
buralarda gercekten de var olduklarina inaniliyordu; biraz daha gizemli
de olsa kiilt heykellerinde bulunduklarina inaniliyordu; bu ise mitolojik
diisiincenin iyi bilinen mantiksizligina vurdugumuzda, onlar1 “yukarida”,
gokte ya da “agagida”, diger yarikiirede, yeraltinda oturuyor olarak diigle-
melerine engel degildi.

Monarsi Ilkesi ve Kutsal Diinyanm Diizenlenisi

Boylesine kesin kararlagtirilmig bir insanbigimciligin Siimer ya da Akad
kokenli olup olmadigini bilmiyoruz: Ikisi de olabilir. Kesin olan sey, cok
erken kavrandigi ve 6rnekleme yoluyla iilkenin siyasal sistemiyle bir &l-
glide sistematize edildigi ve monarsi modeli tizerine kuruldugudur. Kug-
kusuz daha énce, tarihten 6nce de her kéyde durum miitevazi olarak
boéyleydi. Bizdeki babalar, anneler, ogullar, kizlar, kiz kardegler ve erkek
kardegsler, atalar ve torunlar gibi, belki de kendisine daha 6nceden aile
baglanyla baglanilan iki cinsteki tanrilardan bir se¢im yapmak zorunluydu.
Kopyler istiin siyasal birlikler seklinde sehirlerin etrafinda birlestikge, tan-
rilar da siyasal yetkeninkine benzer bir birliktelige katlanmak zorunda
kaldi: Dogaiistii giiciin bir bakima bagini ¢ceken kentin bag tanrisi, sarayin
ve kralin evinin modeline gére gevresine yine ast memurlara benzetilen
diger ast tanrilari toplamigti. Kentlerin bagkent ve onun hiikiimdan ¢ev-
resinde kraliyetler haline gelisi de ayn1 yolu izledi.
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Monarsi ilkesi tanrilar arasinda da éylesine katiydi ki erken II1. binyil-
dan itibaren anlaml ve oldukga sasirtici bir olayla kargilaginz. Kugkusuz
ortak bir anlagmanin ardindan ve topragin siyasal olarak par¢alanmasina
kargin, kent-iilkeler bir tiir dinsel birlik olusturdular; bunu yaparken kendi
tistlerinde birlesik ve diizenli bir dopatistii iktidar yarattilar; bu iktidarin
bagkenti kutsal kent olan ve 6zellikle bildigimiz kadariyla herhangi bir
siyasi rol oynamamig olan Nippur'du.

En bagta bir iiglii vardir; ancak bu terim yanilticiolabilir, giinkii iistiin
iktidarin iig tiyesi olan An tanrilan (Akadcada Anu), Enlil ve Enki (Akaca
konuganlar Ea derlerdi) arasinda esit sekilde paylagildigi sanilabilir. Burada
An tanrisal kraliyetin kurucusu, hiikiim siiren kral Enlil'in babasi roliin-
dedir. Veliaht ancak babasi 6ldiikten sonra tahta ¢ikabildigine gore boy-
lesi bir biraradalik 6liimsiiz tanrilar arasinda son derece olagandir. De-
mek ki zor zamanlarda deneyimine bag vurulan, ancak hiikiimdarlik yetke-
sinin icrasini oglu Enlil'e birakmig An atayd, iktidarin kaynagi ve temi-
natiydi. Enki/Ea iktidar sahibinin, emirler veren ve emirleri biitiin evrende
yerine getirilen kiginin yaninda zeki danigman roliindeydi; biitiin iglerde
uzman, biitiin teknikleri bilen, bu nedenle de iktidarin icrasin1 ydnetme-
ye ehil, kurnaz bir danigmands; o olmasa iktidar kér bir giig haline gelirdi
(bkz. s. 258 vd.).

Bu yiice tanrilar, her biri ailesiyle, buyruk altindaki tannlarin tiim
bir panteonuyla ve evlerini olugturarak tiim iilkenin yerine gegiyorlardu:
Sanki bir tek krallikta siyasal iktidar1 birlestirmeden énce, onun iistiinde
olacak ve boylelikle siyaset ile kiiltiiriin derin bagin1 vurgulayacak bir
tek ve evrensel bir dogaiistii iktidar olugturmak istemiglerdi; bu iktidar
agapidaki kent-iilke hiikiimdarlannin yukandaki yansimasiydi ve zamanla
bunlar1 “piramit” haline getirip sogurmustu.

“Teolojik” sistem siyasal alan1 dylesine kapliyordu ki, yeryiiziinde ol-
dugu gibi, hatta acil durumlarda, kral Enlil ve hanedanin bagkan1 An'in
bagkanlik ettigi tam bir tanrilar meclisi ngériilmiistii ve bu meclise ayni
sekilde Enki/Ea’da katiliyordu (bkz. s. 247). Tanrilar kendilerinin ve diin-
yadaki hiikiimetin énemli sorunlarini konusup tartigtyorlardi. Bu tartigma-
lardan 6zellikle tiim varliklarin dogalarini ve davraniglarini saptayan yazgi-
lan ortaya gikiyordu. Tanrlarin kararlar hiikiimdar tanrinin agiklamasin-
dan sonra bu yazgilar en yiice yetkenin gostergesi olarak “Yazg: Tabletleri-
ne” kaydediliyordu (bkz. s. 156); olaylar yaratiliyor ve yénetiliyordu. Tan-
nlara iligkin tasavvurun siyasal sistemin yiiceltilmig hali oldugunu bun-
dan daha iyi gésteren bagka bir sey yoktur.
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Bu “teolojik” yap1 varligini iilkenin tarihinin sonuna kadar siirdiirdji.
Ancak II. binyilin yanisindan sonra, kugkusuz yikilinadi ve yer degistirmedi
(bu tilkede kiiltiirel degerlerin diglanip yerlerine yenilerini koyulmasi pek
istenmezdi: Bu ikisinin yanyana var olmalan yeglenirdi); ancak bu yapi
bir bagka yapinin golgesinde kaldi; daha 6énce belirttigimiz gibi, 1750 yili-
na dogru Hammurabi yénetiminde Babil'i diinyadaki tek tutarl kraliye-
tin bagkenti haline getirecek olan degigimdi bu. Bu sehir ve krali boylece
digerleri tizerinde iistiinliik ve yetke kurunca kent-iilkesinin tanrisi olan
ve o ana kadar golgede kalmig tanri Marduk 6nce diger kent-iilkelerin
sonra da diger tanrilarin bagtanrist oldu. Béyle bir doktrinin olgunlagmasi
igin bir kag yiizyil gerekti. En ge¢ 1200’e dogru halkin ve ilahiyatgilarin
inancisayesinde yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin mutlak egemeni olarak tanin-
di; artik o tipki kendisine tahti birakip Anu’'nun yanina gekilen tanri
Enlil gibi olmustu. Iste bu terfinin yasasini kayda gegiren belge Yaradils
Siiri’dir. Daha sonra kuzeydeki Asur krallar1 kendi ulusal tanrilar1 Asur
icin de ayni seyi yaptilar; yukaridaki siirde Marduk adinin yerine kendi
tanrilarinin adim1 koydular. Hatta Babil'de bile I. binyilin ilk yarisinda
inangh kigiler tanr1 Marduk'a yaptiklaninin aynisini bu tanrinin oglu olan
tann Nabti'ya yaptilar. Kuralci metinleri, tanimlamalari, “dogmalar1” ol-
mayan ve kurucusunun gizdigi kékensel gizgiyi cekmek amaciyla higbir
miidahale gérmeden sadece zaman iginde kendiliginden evrimlesen bir
dindi by; iste boyle bir din de bize gore geliskili gériinen bu ¢ok farkl
bakis agilarini olanakli kiliyordu; bir kez kabul edilmig bir sey bir bagkasini
gegersiz kilamiyor ve bir “sapma” olugturuyordu; ancak eski Mezopotam-
yalilaragore bunlar birbirine ekleniyor, herbiri bir digerini zenginlegtiriyor
ve boylelikle inanci artiriyordu.

Her ne olursa olsun, panteonun tipki kendisi gibi diinyaya gore 6rgiit-
lenig bigiminin sadece siyasal sistemin yiiseltilmig bir yansimast oldugu ve
bunun da tipki siyaset gibi zamanla gittikge merkezilesen monarsik bir
iktidara yoneldigi agikga goriiliiyor.

Tannlann Karakteri ve Rolii

Yetkenin tanrilar tarafindan kullanilmasina iligkin bu gelismeye kogut
olan bir bagka geligme tanrilann niteliginidegistirdi; bunun sorumlulugu-
nu Siimerler ve Samiler arasinda paylagtirmak belki en dogrusu olacaktir.
Siimerler dncelikle dogaiistii kisilikleri doganin ve kiiltiiriin igleyisiyle gok
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yakindan iligkilendirmis gibi gériiniiyorlar: Sanki doga ve kiiltiir olgula-
ninin her ikisi de sorunlu bir kékene ve igleyise sahipti; bu olgular1 “motor”
gibi (“hareket ettiren” anlamuiyla), “idareci” gibi, i¢lerinde gizli olan doga-
tistii nedenler yoluyla agiklamak gerekiyordu. Gokyiiziiniin arkasinda bir
Goktanri, An/Anu; gokyiizii ile yeryiizii arasindaki uzamin arkasinda Enlil
(sdzciigii sézciigiine “Efendi”- hava/“atmosfer”; s. 259, dn. 2); iizerinde
yeryiizii diizliigiiniin yiizdiigi tath su (Apst) kitlesinin arkasinda Enki;
Avyin arkasinda Nanna; Giinegin arkasinda Uty; yagmurlarin ve firtina-
larin arkasinda I3kur; tahillarin yesermesinin arkasinda Asnan; kiigiik
bas hayvanlarin ¢ogalmasinin arkasinda Lahar; arpanin ulusal igecek olan
biraya déniigmesinin arkasinda Siris vardi ve bu béyle siiriip gidiyordu.
Heniiz “gocuksu” olan ve heniiz bizim soguk akilciligimiza sahip olmayan
o kisilere gére diinya, biitiin dogal ve kiiltiirel 6geleri birer tanr1 ya da
tanrigayla eglesmedikge keyfi ve sagma olurdu; diinyay1 béyle agiklamiglar
sonradan bu tannlar ve tanrigalar da biraz 6nce soziinii ettigimiz siyasal
sisteme dahil olmus, burada bu evresnel senfoni iginde aletinin bagina
gecip calmaya baglamis, iktidan elinde tutanlarin salladigi bageti izlemistir.
Ormnegin en geg I11. binyilin sonuna ait olan ama daha 6nceki olaylarla
ilgili olabilecek (bunu daha sonra s. 262’de yeniden ele alacagiz) Siimer-
ce bir mit vardir: Burada Enki'nin Siimer iilkesini (bagka bir deyisle, agag1
Mezopotamya'nin giiney boliimiinii), yani o zamanlar diisiinildiigi gibi
diinyanin merkezini nasil diizene koydugu anlatilir. Tanr1 Enbilulu'yu iki
nehrin diizeninden sorumlu tutmustu; tilkenin giineyindeki bataklik ve
balig1 bol bélge Nanna'ya; sahil bélgesi Nanse'ye; yagmurun ydnetimi
[skur'a; tarla isleri Enkimdu'ya; bitkilerin biiyiimesi Asnan’a; tugla harmani
Kulla'ya; binalarin kurulugu MuSdamma'ya; vahsi hayvanlar Sumugan’a;
hayvancilik Dumuzi'ye; iilkenin hukuki ve idari diizeni Utw'ya; giysi sekt6-
rii Uttu'ya; insan tiiriiniin tiremesini ilgilendiren her sey Arunu’ya; orman
igleri Ninmug’a, vs. birakilmisti. Bu 6gretiye gére bastan baga biitiin Koz-
mos tam bir kraliyetti ve piramitsel yetke diizenine sahipti.

Panteon

Bu kadar ¢ok tanrinin varhigini hakli géstermenin bir yolu bu tanrilan
diizenli bigimde bir biitiin igine yerlegtirmekti. Ciinkii oldukga ¢ok sayida
tanr1 vardi: Bunlardan en azindan bin ya da iki binin adlarimi ¢ok iyi
biliyoruz. Bu konuda, agag1 yukan ikibin ad igeren ve bir tiir tanrilar
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risalesi denebilecek bir “sahih” liste yapilmigti. En kalabalik ve en eski
olanlar Siimer adlan tagtyorlardi: Demek ki Stimerler tarafindan diisii-
niilmiig ve “yaratilmiglardi”. Samiler de bu konuda ¢ok daha miitevazi
bir yaratici imgeleme sahip goriiniiyorlar. Gériintige gére bu ¢ok sayidaki
tanrinin kokii arkaik dénemlere uzaniyordu; o zamanlar heniiz bagimsiz
olan her yerlegme yerinin kendine ait bir panteonu vardi. Tannlarin bir
araya gelmesi, siyasal degisikliklerin kosutlugunda bir dizi bagdagtirmay
ortaya cikardi: Degisik tarihsel catallarla yakinlagmig iki ya da birgok
benzer tanndan hangisi giigliiyse —yani somut olarak séylersek, inanan-
lan en fazla ayartmis, ya da tapanlari sayica iistiin olan tanri- en zayifi ya
da zayiflan soguruyor, geriye sadece sifat gibi kullanilacak adlan kaliyordu.
Bu konuda en iyi bilinen durum Samilerin Istar diye adlandirdiklan tannia
Inanna’minkidir: Veniis gezegeninin tanngasini (Delebat) ve kavga ve savag
tannsi ya da tanrigasini yanina katmig, ama bu arada ilk bagtaki niteligi-
ni hig yitirmemisti: En bagta goksel fahiseydi o, tanrisal fahiseydi, 6zgiir
agkin patronuydu (s. 208). Daha sonra diger tanrigalan tekeline aldi,
oyle ki II. binyihn bagindan itibaren Akadca I3tar adi genel anlamda “tan-
rica ” adinin yerine kullaruldi: Oz kisiligi ve nitelikleri nasil olursa olsun
bir iStar(t)u’ydu o. Béylece tanrilarin sayisi zamanla énemli 6lgiide azal-
tldi: Yaradilg Siiri, 1200’ dogru, bunlardan yalnizca “alt yiiz” tane sa-
yar: “Ug yiiz” tane yukarida ve bir o kadar da agagida (VI: 39 vd.). Yine
bu yuvarlak rakami (iilkenin ondalik-altmiglik say: sisteminde) “gok
sayida” anlamini veren séyleyissel bir anlamda almak gerekir. Gergekte,
etkin ve genellikle hayran olunan ilk plandaki tanrlar ¢ok daha az sayi-
daydilar ve ¢aglar boyunca daha da azalmig gibi goriiniiyorlardi: Sonug
olarak otuzdan fazlasini sayamiyoruz — bununla birlikte bagkalari da surada
burada kargimiza ¢ikar, tipk: bizde hafizamizdan tamamen ¢ikmig sapel-
lerin, imgelerin ya da tuhaf azizlerin bulunabilmesi gibi.

Varligini siirdiiren “biiyiik tannlann” ¢ogunlugy, II. binyilin ortalanndan
sonra, eski Siimer adlanndan ¢ok, genellikle Sami (ya da Samilegtirilmis)
adlar tagidilar: An, Anu oldu; Enlil degismedi, agagidaki yanm kiirenin,
Oliiler Diyan olarak adlandiracagimiz yerin tannst ve tanrigast Nergal ve
Ereskigal’de &yle; ve diger bir kagi daha; ancak Ea Enki’nin yerine gecti.
[tar, Samas, Sin, Adad; Inanna, Utu, Nanna ve Iskur'un yerine gecti; Marduk
ve “esi” Zarpanitu, aynca Nabii ve esi Tamétu da Sami adlanydi. Bu durum
Siimerlerin yok olmasindan sonra Samilerin tek baglanna iilkenin tarihin-
den, gelisiminden ve dininden sorumlu olduklanni, Siimerlerden miras ka-
lan eski yapilan ¢ok iyi koruyarak, dini her zaman igsellestirdiklerini gésterir.
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Bu degisim yine bir bagka nokta tizerinde de saptaniyor: Baglangigta
bagli olduklari doganin ve kiiltiiriin olaylarindan yavag yavag aynlarak
ve onlarla aralarina mesafe koyarak, kugkusuz “insansal di gériiniimle-
rini” ve ancak gittik¢e antilmig, kendilerinde agin insansal, ilkel, ham,
kaba, vahsi ve kendi insanliklannda hayvansal gibi olan seyden kurtulmug
insanbi¢imli niteliklerini kesin olarak korudular. Hepsi de II. binyil 6n-
cesine ait Stimer dilinde yazilmig mitleri biliyoruz; bunlarda 6megin Enlil'in
azdiktansonra bakire tanriga Ninlil'in pesine nasil takildigini, sonra birden
tistiine atlayip onu nasil hamile biraktigini anlatirlar; bu ¢ kez anlatilir
(Ninlil'in de bunu “tekrar isteyerek” elinden geleni yaptig1 bir gergektir);
béyle hayvanst bir davranis kargisinda 6fkelenen diger tanrilar onu Oliiler
Diyari’na siirgiin etmiglerdi; bagka bir ek, Inanna’nin, babasinin bahg-
vani tarafindan nasl kirletildigini ya da ilk agk1 Dumuzi'ye (Tammuz) nasil
tutkuyla baglandigini ve sonra da onu aldattigini anlatir. Kugkusuz, edebi
gelenek bu tiir tagkinliklarin anisimi korudu; ancak Akadca yazilmig mit-
lerde aym kabalik bulunmaz. Kuskusuz zamanla gelenekler annmugtir;
II. binyilin bagindan itibaren, bize artik yalnizca ¢ok yiice, ¢ok saygin, gor-
kemli ve saygideger tannlardan s6z edilir: Hatta tutkulara boyun egdik-
lerinde bile, giiglerini aldiklar bu “iistiin sinifa” uygun oldugu gibi, saygide-
ger ve gorkemli kalirlar.

Yalnizca siyasal degigimler degil, ayn1 zamanda geleneklerin degigimi
de, 6zellikle Sami kesiminin gittikge artan ve daha sonra tekelci bir gorii-
niime biiriinen etkisi altinda, bu sekilde, yavag yavas kutsal diinyayi, her
zaman yogun yansisi oldugu kiiltiirel sisteme bagh olarak koruyarak, de-
gistirdiler.

Mitoloji

Eski Mezopotamyalilar, fiziksel, estetik, duygusal, ekonomik, toplumsal
ve siyasal diinyalarindan hareketle, kutsallikla ilgili anlayiglarini herhan-
gi birbigimde “saptamak” amaciyla biitiin bir dogaiistii toplulugu yaratma-
larini saglayan bu “hesapli imgelem” sayesinde gevrelerinde kargilagtiklan
sorulara da yanit verebiliyorlardi. Bir bilim ve teknik ortaminda bulunan
ve temsilcilerine ve kahinlerine duydugumuz agir1 giiven yiiziinden on-
lar1 kendimizi sorgular gibi sorguluyoruz —yani herbirini kendi alaninda,
glinkii bizim bilgi tiirtiniizde her sey pargalidir; béylece etrafimizda ve
icimizde her seyisorgulayarak diinya kargsindaki saskinligimizi yok ediyo-
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ruz; oysa bu sagkinlik taze, zengin ve ¢cocuklarinki gibi saf zihinleri, haksiz
yere “ilkel” dedigimiz insanlarin ve birkag gairin zihinlerini ¢aligtinir. Evren
tiyatrosu onlar1 hayrette birakiyordu ve heniiz onlari biktirmamuisti, bu
yiizden de bunlar iizerinde ¢ok diigiindiiler. Soyle de sdyleyebiliriz: Arala-
rinda kafasi en ¢ok galiganlan, yani her toplumda, her kiiltiirde bulunan
derinlikli ve istiin zekdl kigilerden olugan bir sinif 0 zaman sahip olduk-
lan tek giigle, “zihin” giiciiyle biitiin bunlar1 agiklamaya galigtilar; bu giig
denetleyemedikleri ama onlara yetecek seyleri saglayan imgeleri, durum-
lari, olaylan olugturup baglantilandirmaktan ibaretti. Bu sayede icinde
yagadiklarini hissettikleri gizemlerle dolu bir evreni agiklayabiliyorlardi.
Iste mitoloji dedigimiz sey de tastamam budur.

Bu bilmecelerin en 6énemlisi, en ivedi ¢6ziim bekleyeni hem en evren-
sel olanlardi hem de kendi yagsamlariyla dogrudan ilgiliydi: Diinyanin ve
insanlarin varlik nedeni. Bu tiir bir “gergek goriintiisii” arayiginin ozelligi
-hakikat arayigindan farkli olarak— ayni sorunu maddi olarak ¢ok farklt
bicimde ¢6zebilme yetenegiydi; elbette bu sorun ¢éziiliirken biitiin bu
¢oziimlerde kolaylikla goriilebilen ve kiiltiiriin biiyiik parametrelerini ele
veren derin icgiidiiye zarar verilmiyordu. Bu antik iilkenin mitolojisinin
ikili boyutunu agiklamak igin, ilk olarak kozinogonik tasavvurlarini 6zetle-
yecek, ikinci olarak da insanin kékenlerini ve yazgisini konu alan antropo-
goni iizerine goriiglerine deginecegim.

Kozmogoni

Gériinen o ki diinyanin kékenleri konusunda Siimer dilinde yaziya gegi-
rilen en eski mitlerin yazarlari kendi kendilerine pek soru sormadilar;
omegin bunu tanrilara baglamakla yetindiler ve bagka ayrint1 vermedi-
ler; ya da bu konuyu aynca islemeye degmeyecegini diisiinmiiglerdir. Aca-
ba arkeologlarimizin bu konuyla ilgili higbir sey bulamamalari bu yiizden
olabilir mi? Yiiz elli yillik kazilardan bu yana toprak altindan ¢ikanlan
belgelerin sayisina ve ¢esitliligine bakildiginda, bu daha da anlaml ola-
caktir. Bu gok eski yazarlarin (II. binyilin bagindan énceki) kesin tercihleri,
iyi betimlenmis bir konuya ayrilmis ve kesin bir soruya yanit vermek icin
tek amaca y6nelen mit ya da efsane anlatilariydi: Bazi tanrlarin dogumu;
tilkenin mutlulugunu ve g6hretini saglamig olan diizenek; su ya da bu bit-
kinin, su ya da bu nesnenin, su ya da bu teknigin kokeni gibi, yani bilgin-
lerin dedigi gibi, nedenbilim... Ancak bildigimiz kadariyla onlardan hig-
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biri kozmosun nasil ve neden var oldugu gibi daha genel bir soruyla ilgilen-
mis gériinmiiyor. Gilgamug, Enkidu ve Oliiler Diyan destaninin 6ndeyisinde
bulabildiklerimiz gunlardir:

1 O zamanlar, ¢ok, cok eski zamanlarda
O gecelerde, ¢ok, cok eski zamanlarda,
O yillarda, ¢ok, cok eski zamanlarda. ..

8  yukans asagidan aynldiginda,
Ve asagist yukandan aynldiginda. ..

11 An yukansiu kendisi igin aldiginda,

Enlil agagisiu kendisi icin aldiginda,
Ve asag boliim, Ereskigala kaldiginda®. ..

Burada o insanlarin iki yankiire bigimindeki Evren tasavvurlan ana
hatlariyla ortaya gikiyor: Yukanda Gok ve asagida Gok-olmayan, “Oliiler
Diyar1”, ugsuz bucaksiz, gukur bir kiire (daha sonra masalsi bir su kiitlesi
i¢inde yiizdiigiiima edilecektir); ortasindan gegen ¢aprazbir gizgide insan-
lanin topragi bulunuyorduy; bunun ortasinda, elbette olmasi gerektigi gibi,
Mezopotamya bulunuyordu; bu tilke de ugsuz bucaksiz bir tatlisu kiitlesi
tistiinde bulunuyordu; kuyulardan ¢ikan su bu suydu; gevresini tipki bir
ada gibi denizin “ac1 sulan” sarmigti. Yukaridaki mit bu durumu sadece
ilk 6nce birbiri i¢ine girmigbelirsiz bir kiitlenin kokensel “ayrigmasindan”
ileri geldigini anlatir; bu eylem biiyiik tarmilarin istegidir: Bir yanda An
diger yanda ise Enlil; bu tannlar birer kiireyi sahiplenmek isterler, Enlil
biitiin yeraltin1 tanngaya vermeyi hedefler; tanriga da énce buranin tek
hakimi olur. Burast mahrumiyet bolgesidir!

Ozellikle daha yakin tarihli (II. binyil) Akadca belgelerdeki goriig
genigligi, cesitliligi ve kesinligiyle karsilagtinldiginda! Sanki kurgulama
icin heniiz az yetenegi olan bir ilk dénemden sonra bir olgunlagma, titiz-
lik ve derinlik donemi gelmisti. Bu doneme insanlar keyif ve mutlulukla
katilmiglardi. Bu yeni yazarlardan bize diinyanin dogusunailiskin yer yer
imalar kalmistir, aynca kimi kez de bagyapitlar kalmistir; bunlarda bu
konu en az iki iig kez gergek bir goriis genigligi ve derinligiyle iglenmistir.

En bilinen, en tam ve en ayrintili sunum Yaradihs Siiri'nde bulunur;
oysa bu yapit bugiin hla inamldig1 gibi kozmogoniyi degil tannlar arasinda

8) A. SHAFFER, Sumerian Sources of Tablet XII of the Epic of Gilgames, s. 99.
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ilk siranin Marduk'a veriligini agiklar. Yapit theogonia ile baglar; ¢iinki
Mezopotamya tasavvurunda kozmosa bagli tanrilar Marduk gibi dnce
higlik igindeyken, sonradan varlik kazanmiglardir. Tannlar var olmadan
once engin bir su kiitlesi vards; digi Tiamat ile, yani Denizin tuzlu suyu
ile, eril Apsii'nun biteviye ¢iftlesmesinin tiriintiydii bu kiitle; Apsii'nun
anlami da yeraltindaki tath su kiitlesiydi. Buradan énce bir bakima ilkel
tannlar ¢ikti; bunlar heniiz kabataslak yaratilmig gibiydiler; sonra gifter
cifter biiyiik tannlar, sonradan tamamlanacak tann hanedanliginin ilk
kusap belirdi; bunlar kusursuzdular, hakimdiler. Bu tanrilarin ikisinden,
daha sonra ortaya gikisindan itibaren en mitkemmel, en parlak, en egsiz
olarak betimlenen Marduk dogacaktir. Daha sonra anlatildigina gore,
Marduk tannlarin yiice hiikiimdan olacaktir; onlarn yok etmek isteyen
ilk anneleri, biiyiik ve canavar Tiamat ile kahramanca savagir ve onu
ortadan kaldirarak tanrlar kurtarir. Diinyanin mutlak hiikiimdan olur,
clinkii diinyay bizzat kendisi yaratir ve diismaninin cesedini kullanarak
diizenler: Onun kocaman viicudunu ikiye ayirdiktan sonra, iist kismin-
dan gogii yapar: Her birinin kendi yanilmaz yolu ve rolii olan degisik
yildizlan yerlegtirdigi gokyiiziidiir bu; alt kismindan diinyay: yapar; 6nce-
likle biitiin coprafyastyla birlikte Mezopotamya'y yaratir®.

Diinyanin yaradilisini ayn1 Marduk'a mal eden bir bagka mit olaylan
biraz daha degisik bir sekilde sunar. ilkin, bize béyle sdylenir, yalnizca su
vardy; alt1 ve kiyllan olmayanbir deniz vard, ve yer diizliigiinii olugturmak
icin,

Suyun yiizeyinde, Marduk bir Sal kurdu,
Daha sonra toz yapti ve salin tizerine yigdi!°!

Goriiniige gore Marduk’un yiikselmesinden 6nceki daha eski ideo-
lojiyi yansitan diger anlatilar evrenin sorumlulugunu igbirlgi igindeki g
yiice tannya baglarlar:

Anu, Enlil ve Ea, biiyiik tannlar,
Gokyiiziinii ve yer yiiziinsi planladilar'!....

9) R. LABAT ta gevrilen metin, Les Religions..., s. 36 vd.,; ve ]. BOTTERO, L'Epopée de la
Création; Mythes et rites de Babylone'da genig bir gekilde yorumlanmgtir, s. 113-162.

10) Mythes et tites de Babylone, s. 304: 17 vd.

11) Agy., s. 316 vd, 8: 5 vd.
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Ya da bu anlatilar gékyiiziiniin yaradilisini kutsal hanedanin bagkani
Anu'ya, geri kalan kismi da istiin zekali Ea'ya mal ederler:

Anu gokyiiziinii dollediginde
Ve Ea yeryiiziinii kurdugunda'?...

Hatta “zincirleme” bir yaradilig sunan ¢ok eski bir mit vardir: Tanr1
Anu yalnizca zincirin en genis ilk 6gesi olan gékyiiziinii yaratti ve bu da
daha sonra kiigiik olan ikinci 6geyi, yeryiiziinii yaratti, ve bu bdyle siiriip
gitti:

Anu gokyiiziinii yaratuginda,
Gokyiizii yeryiiziinii yaratuginda,
Yeryiizii wvmaklan yarattiginda
Irmaklar nehirleri yarattginda®. ..

Benzer degisiklikler yalnizca mitolojik diisiincenin yukarida animsa-
tilan yéntemleriyle uzlagma i¢inde olmakla kalmaz; bunlar, bir kerede ve
her zaman igin belirlenmis “dogmalarla”, bizzat kendileriyle ya da “din-
sel yetkelerin” yapacaklan yorumlara gére tanimlanacak tekyonlii “kut-
sal” metinlerle kesin olarak saptanmig bir din olmayan Mezopotamya
dinsel sistemi i¢inde yerlerini alirlar. Bununla birlikte, bu farkli sunum-
larin sorulan soruya getirdikleri yanitlardan higbiri maddi olarak digeriy-
le uyusmasa da bunlarn herbirinin i¢inde her yerde ayni olan temel bir
icglidiiye benzer bir sey vardir: Diinyanin, biitiin evrenin varlig1 tanrila-
ra baglidir; bu bagimhligin somut olarak hayal edilis bigimi nasil olursa
olsun biitiin evrenin igleyisi de onlara baghdir.

Antropogoni

Antropogoni i¢in de durum aynidir. Bununla ilgili de birden fazla sunu-
ma sahibiz (krs. s. 262): Bunlardan 1700 civarinda olugturulan, tamami
asag1 yukar1 1200 satir1 kapsayan ve iigte ikisi belirlenebilmis!* en genis
ve en 6nemli olanini, Yiice Bilge Siiri (Akadca Atrahasis) tizerinde durmak-

12) Agy.,s. 292: 1 vd.
13) Agy., s. 281: 1 vd.
14) R. LABAT, Les Religiors..., s. 26 vd.'de gevirisi bulunan metin. Bkz. ileride, s. 265 vd.
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la yetinecegim. II. binyilin bagindan sonra din diigiiniirlerinin en eski,
kisith ve dar kompozisyonlarla ilgisi olmayan, daha aydinlik, derinlikli,
genis sentezler konusunda ne denli ilgili ve yetenekli olduklarini géste-
rir. By, insanlann kendi 6z kokenleri ve varliklarinin anlamiyla ilgili olus-
turduklan diigiincelerin bilinen en eski agiklamasidir; olaylari Tufanin
otesine kadar geriye dayandirir; Tufan seylerin tiireyislerine iligkin mitik
zamanlann sonunu belirtir; artik bundan sonra varliklar temelli belirlen-
mis dogalanina gore igleyeceklerdir, ayrica bu yapit bizim Kutsal Kitap’taki
Yaradilig béliimiiniin ilk kisminin bir taslag gibidir.

Anlat1 o0 zaman, heniiz yalnizca tanrisal toplumun var oldugu dénem-
de. “tarihsel” evrenden 6nce baglar; bu toplum maddi gereksinimlerinin
giderilmesi gerektigi ve yalnizca bir iiretim galigmasiyla var olabilmeleri
gerektigi icin, (bizim ki gibi!) dogal olarak iki gruba aynlmigti: Anunnaku
ya da Anunnaki olarak adlandirilan ve katiksiz tiiketiciler, yani sefler ve
calismaya adanmug ve Igigu/Igigi adin1 tagtyan (I: 1 vd.) ikinci siif tannilar:

1 Tannlar insani(yaratuginda'®),
Sikici bir is yapryorlard: ve ¢aligtyorlardi
Igleri cokeu,
Tatsiz igleri agir ve ¢abalan sonsuzdu.
5 Zira biiyiik Anunnaky’lar Igigu'lara,
Yedi kat tatsiz igi zorla yaptinyorlardr. ..

Cok yorucu ¢ahgmalanindan dolay, canlar ¢ikan Igigu'lar, sonunda,
grev yaparak, alet takimlarini yakarak ve patronlanni Enlil’e sikayet ede-
rek bagkaldirirlar. Bu durum, isgisiz kalan Anunnakw’lar arasinda biiyiik
bir heyecan yaratir, bu sefalet ve aglik demektir! O zaman Anu’'nun tek
bagina bagkanlik ettigi meclis toplanir. Bilingli, zeki, kumaz ve yaratict
Ea, iggi-tannlann yerine, ¢aligmaya onlar kadar yetenekli, ancak dogal
ve yazgisal 6zellikleri nedeniyle tanrilar gibi galismama hakkini istemeye
yeltenemeyecek —bunu isterlerse kutsal diinya bir kez daha kayg verici
bir kargasaya siiriiklenecektir — bagka varliklar yaratmayi teklif ederek
sorunu ¢ozer. Bu bagka varlik, bu vekil kugkusuz, zeki ve dogustan gelen
gorevini miikemmel bir gekilde yiiriitmeye yetenekli, ancak sinirlt bir
omrii olan insan olacakti. Tanrilar kurulu tarafindan cogkunlukla karsila-
nan tasar1 hemen uygulamaya koyuldu ve insan yaratilds; ikinci derece

15) Burada “insanin roliinii iistlendiklerinde” anlami vardr.
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bir tannnin kaniyla karigtinlmig kilden (bir giin 6éliimiiyle ona dénecek-
tir) yaratilmigty; tannnin kani insanin tipki tannlar gibi iglerini mitkemmel
bir sekilde yapabilemesini saglamak tizere kanstirilmigtu.

[lk olarak hazirlanmg insan modelinden tiiremis ilk yedi ¢ift hemen
diinyaya getirildi; insanlar kendilerini iglerine 6ylesine negelilik ve canlilik-
la veriyorlard: ki, baganlan tam oldu. Onemli 6lgiide gogaldilar, 6yle ki
giderek artan “giiriiltiileri” yiiziinden Enlil uyuyamaz oldu. Burada ger-
gekten de igneleyici bir durum var: Ne kadar yiice olursa olsun tek bagina
iktidar mutlaka ileriyi gérebilme, zek4, 6ngérme gibi yetilere sahip olma-
yabilir; bdylece Enlil insanlari yok etmeye karar verdi, bunun igin de
onlara gesitli salginlar gonderdi: Once Salgin hastaliklar, sonra Kuraklik
ve Aclik; bunu yaparken Ea’nin bu “icadi” sayesinde yolunda giden iglerin
diizenini ve uyumunu bozma tehlikesi vardi. Ongérme yetenegine sahip
Ea her defasinda aray1 yumugsatir —¢iinkii Enlil iktidara tek bagina sahip
olmadigindan Ea’yakargi gelemez; bunlar mit ozanlannin dogrudan kralla-
nin iktidarlarisirasinda iktidar icralannda “yasanmig” bunalim ve hatalar-
dan tiiretilmigimgelerdir... Ancak en sonunda insanlardan siirekli rahat-
sizolan Enlil onlan yok etmeye karar verdi; bunu felaketlerin en biiyiigiiyle
basit ve kisa bir yolla, Tufan ile yapacakti. Bu kez Ea diger tannlarla
birlikte bu ugursuz tasaridan hig kimseye stz etmeyecegine yemin etmek
zorunda kaldi; ancak diig yoluyla g6zdesine, Yiice Bilge'ye durumu bil-
dirdi (bu da konugmama yeminini bozmak anlamina gelmez!); Yiice Bil-
ge'nin diigiinde, nasil hayattakalacagi sorusu kargisinda Ea o tinlii “Gemi”
tasarisini ona agtklamak zorunda kaldi; bunu yaparken sahsen onunla
konugmadi (yemininibozmamak igin elbette), arkasinda oturdugu sazlik-
lara dogru konugtu. Béylece uyarilan ve efendisine itaat eden bu Yiice
Bilge ailesiyle birlikte, felaketten sonra, yok olan dogayy, kiiltiirii ve tan-
nlar igin gerekli insan irkin1 dahi siirdiirecegi seylerle gemiye siginan ilk
Tufan'daki Nuh olacaktir. Bununla birlikte felaketten sonra 1ssiz ve bog
topragaayak bastiginda ilk gérevini hemen yerine getirmeye galisacaktir:
Bu gérev acikmig tanrilan doyurmaktir; Enlil sonunda hileye geldigini,
tasansinin suya diigtiigiinii gérdii. O zaman Ea gelecekte niifusun rahat-
stz edici sekilde artigina karg1 nlemler aldi: Hem kimi kadinlann kisirlik,
hastalik yoluyla ya da istege bagli olarak dogurmalarini 6nledi, hem gocuk
Sliimlerini sagladi hem de insan yagamini kisaltti: Bagka mitler yoluyla da
bildigimiz gibi yagam1 ¢ok daha uzun olan insanlar artik yiiz yagindan énce
Sleceklerdi. Béylece onlara dogduklarinda bir yapy, bir yazgi verildi, “son
fir¢a darbesi” koyuldu ve tarihsel zamanlar da béylece baglamig oldu.
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Gergek bir sanatyapitiolan, edebiagidan tamamlanmug, sagirtici bigimde
genis bakis agilan, dengeli sentezler sunan bu belge iizerinde biraz dur-
maya deger. Burada giin 1g1g1na gikan antropogonik “doktrin” taslagi mii-
kemmel bir sekilde agiktir: Insanlar yaratildi ve yeryiiziine koyuldular ve
tanrilar kargisinda hizmetgilik gorevini iistlenmek ve baglangigta ¢aligma-
lanyla dogaiistii diinyaya gerekli maddi seyleri saglamak amaciyla, diinya-
nin zenginliklerini degerlendiren iireticiler olmak igin yapilan incelikle
hesaplanmig ve tamamlanmugti: Yiyecek, icecek, giysi ve siis, mobilya ve
konut gibi gereksinimleri karsihiyorlardi. Hig kugku yok ki, bu iiretimlerin
fazlasindan onlar da yararlanacaklar — bu ikinci derecede énemli, ama
kaginilmaz bir seydi. Insan yagaminin yalnizca tanrilarin hizmetinde bir
anlami, var olma nedeni ve sonu vardt; tipki kullanin yalnizea hiikiimdar
ile saraya hizmet ettiklerinde varoluglarinin bir anlam, bir gerekge ve bir
amag kazanmasi gibi: Burada yine ayn1 aktanmi goriiyoruz; iilkedeki dinsel
ideoloji biitiinliigiiniin zich1 ve temel diregi budur.

Diinyanin Yonetimi

Cok sayida agik ya da anugtirmali mit, “Tufan’dan sonra” monarsi giiciiniin
biitiin insanhk tarihine aktarildigini gésterir: Diinya ve insanlar bir kez
yaratildiktan sonra, tannlar onu denetlemeyi ve yonetmeyi, yalnizca maki-
nanin biitiiniiniin degil, aym zamanda en kiigiik ¢arklannin bile siirekli
isleyisini saglamayi elden birakmiyorlardi. Tanrilar, tipki kesinlikle boyun
egilmesi gereken emirleri, kararlari, yonetmelikleriyle krallar gibi, kesin
kararlarla yonetirlerdi; bunlarin adi yazgilar'dy; tannlar bu yazgilan belir-
ler ve karara baglarlards; ayrica daha 6nce gordiigiimiiz gibi (s. 156) bun-
lar1 seyler tizerine yazarlar ve bu sekilde bilinen ve ¢6ziilebilecek bir “sif-
reyle” birlikte ilgililere iletirlerdi; boylece —eklemek gerekirse— kehanet
teknigini de olanakli kilarlard: (bkz. a.g.y.).

Dogaiistii diinya iizerine oturtulan krallik giiciiniin imgesi basit bir
tislup ogesi, az ok lirik bir egretileme degil, gercek bir 6meksemedir, yani
bir bilgi aracidir: Tannlar gercekten yaraticiydilar, evrenin égelerinden
herbirinin yoneticisiydiler, tipki krallarin, mal sahiplerinin, topraklarinin
ve zenginliklerinin ve halkinin her birinin sorumlulan olmas: gibi. Bu
oranli egdegerlik kozmogoninin ve antropogoninin ve sonugta insanlarin
kutsalla olan iligkilerinde tiim Mezopotamya teolojisinin merkezinde ve
temelinde yer aliyor, diinyanin gidisine ve olaylann ve insanlarin yazgisi-
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na gegerli bir anlam veriyordu. Sunu da bilmek gerekir ki, béylesine agik-
layicy, agik ve antik aydinlar ve diigiiniirler tarafindan hazirlanmig bu tiir
bir yapi, daha 6ncesinde degilse bile III. binyilin ortasinda ustaligiyla,
tutarliigiyla ve canliligiyla hayranlik uyandirir.

Iste bizim bu dini gergek bir sistem olarak gérmemize neden olan sey
budur. ilk bakista bu yiiz kadar tanri, bu karmagik ve tuhaf adl bir yigin
tanri, 6te yandan bunlarin davraniglarina, seriivenlerine iliskin karanlik,
sagma ya da fantastik bir yigin anlati ugsuz bucaksiz bir kaosu andirir
gibidir; neredeyse hi¢ anlagilmayan ve higbir yarar tagimayan bulanik,
muammali bir ¢ifit ¢argisi gibidir bu. Olaylarin biraz daha derinine inme-
ye gorelim, burada saglam, zekice ve 6lgiilii bir biregimi bulur ve biiyiikli-
giine hayran oluruz. Bu kadar eski ve bu kadar zamani ge¢mis, bizim
gergekliklerimizden, inanglarimizdan ve bu konuda bildigimiz seylerden
bu kadar uzak olmasina kargin ayni élgiide tutarl bir yapt olugturur; bu
yapt hayranlik verici bir diizende, soyluluk ve sayginhktadir: Bu antik
toprakta agap1 yukart ti¢ bin yildan fazla bir siire, sonu gelmez kugaklarda
birbirini izleyen milyonlarca bireyin din duygusunun nasil beslendigini
kolayca anliyoruz.

Dinsel Davrarug

Avyni sistem, “egemen tannlarla” yapilan ayn1 benzetme, tastamam bir dinin
tigiincii ve son veghesi olan dinsel davramigt da kesin gizgilerle belirlemistir.

Tannlara Hizmet

Her seyden 6nce, tam anlamiyla kiilt, deyis yerindeyse “tanrimerkezli”
dinsel usuller “tanrlarin hos utulmasina”, bagka bir deyigle, tamamen
evrenin yénetimiyle ugrasan bu istiin kisilerin zenginlik i¢inde ve tasasiz
bir varlig1 agagidaki (yeryiiziindeki) krallardan daha iyi ve daha biiyiik
bir mutlulukla siirdiirmeleriigin gerekli ya da yararli her geyin saglanma-
sina dayaniyordu.

Mezopotamya hiikiimdarlar1 III. binyil sonundan itibaren ithafli ve
anma yazitlarda tanrilarina “konut” olsun diye ¢ok sayida muhtesem tapi-
nagin ingatina baglayipbitirdikleri, var olanlari tamir ettikleri igin &viiniir-
ler. Bu tapinaklar merkezdeki odanin etrafinda kurulmugtu; arkeologlarin
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jargonunda cella dedikleri yerdir burasi; burada tapinagin ithaf edildigi
tanrt ya da tannlarin genellikle ok gosterigli heykelleri ve kiilt resimleri,
ayrica bunun yaninda kendi evlerinin ve ailelerinin resimleri bulunurdu.
Yeryiiziindeki bu konutunda tanrinin gergek varliginin simgesi ve temi-
nati olarak gériilen bu imgeler 6niinde, kraliyet sarayinda diizenlenenler-
den daha ihtisamli térenler diizenlenirdi her giin. Her giin bu yerin yiice
sakinlerini beslemek gerekiyordu. Iste Uruk sehrindeki Anu kiiltiiniin
ritlerinden verecegimiz bir béliim, bagka yerde tannlara “sungu” diye ad-
landiracagimiz ve Mezopotamyadaki inananlarin saf ga ve basitge tanrila-
rin “yemegi” dedikleri geyin nasil diizenli olarak saglandigini iyi gésteri-
yor (rit konusunda genellikle ¢ok tutucudurlar, ayrica, uzun dénemde
ideolojiden bile daha az degisir):

Biitiin yil boyunca her giin, biiyiik sabah 6giiniinde Anwnun (kiilt imgesi-
nin) kargisina, masasiuin (sunak diyebiliriz) distiine saginti kaplan olarak 18
alun ¢anak koyacagiz: 7 tane sagda, ti¢ tanesi arpa biras ve 4 tanesi de labku
dolu olacak; 7 tane solda, 3 tanesi arpa birast, 1 tanesi labku, 1 tanesi ndsu
birastyla ve 1 tanesi de testi birastyla dolu olacak; kaymaktagndan canakta
biraz siit ve 4 altin canakta “sizma” sarap. Kiigiik sabah 6giinii, biiyiik aksam
ve kiiciik aksam égiiniinde aymist olacak; ancak aksam yemeklerinde stit su-
nulmayacak's...

I¢ki faslindan sonra igte etlerle ilgili bolim: (Her yemek igin), iyi bes-
lenmis, “katiksiz”, iki yaginda, arpa ile beslenmis, birinci kalitede toplam 21
koyun kurban edilecek; siitle beslenmis 4 muntazam sungu ve arpa ile bes-
lenmemis daha diigiik kalitede 25 koyun, iki biiyiik 6kiiz ve 1 siit danasiV’. ..

Ayni gekilde 6zenle, aynintilica anlatilan ekmeklerin, ¢oreklerin, hur-
malarin sagirtict miktarlarindan séz etmiyoruz.

Bu tiir bir gatafatla beslenen tanrilarin giyimleri de vardir; taki sandi-
gindaki bir yigin takiyla siislenirlerdi, elimizde bunlara iliskin dékiimler
bulunuyor: Yikanirlardi ve onlara kokular siiriiliirdii. Sehirde ve kirda
gorkemli tdrenlerle gezdirilirler, bir konuttan digerine araba ya da gemiyle
tagtrlardy, zira zaman zaman birbirlerini ziyaret ederlerdi. Bu eglenceler
yilin giinleri ve aylarina gére, ayrintili bir sira ve diizen uyannca degisirdi;
bize bunlarla ilgili dinsel takvim hakkinda fikir edinmemizi saglamaya

16) F. THUREAU-DANGIN, Rituels acadiers, s. 80: 1-6.
17) Ag.y., s- 84 vd.: 24 vd.
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yetecek kadar belge kalmigtir. Kutlama yeni yilin (Mart ayinda kutlanir-
d1), bastan basa gésterigli ve yilin en énemlisi olarak kabul edilen bir
kutlamaya aynlmig ve kralin ve tiim halkin katildig1 ilk on ya da on iki
giiniinde doruk noktasina ulagirdi. Diger bayramlar farkli oranlardaki
kutlamalarla sonraki aylan miijdelerdi: Ornegin, birliklerini kutlamak
i¢in, tanrilarin “evliliginin” kutlanmasi: Bu kutlama birinci binyilda bir
araya koyulmug tanr heykelleriyle yapilirdi; bunlar 6nce siislenirler son-
ra da “gerdek odasina” gétiiriiliirler, burada biitiin geceyi yan yana gegi-
rirlerdi; III. binyilin sonunda en azindan bazi dinsel merkezlerde evlilik
kralin bir rahibeyle cinsel birlegmesi bigiminde kutlanirdi. Biitiin bu s6len-
lerle ilgili olarak hem degisik biiyiikliikte ritiielleri biliyoruz hem de ede-
biyatta ¢ok sayida yansima belirleyebiliyoruz!8.

Bu ritiiel kral tarafindan da taklit edilirdi ~hem de fazlasiyla—; bunun
mantigl ise tanri tasavvurunun hanedan ailesi modeli iizerine yansitilma-
stydu.

Tannlara Itaat ve Yaptrm

Yine ayni tasavvur insanlarin biitiin yagamini, kutsal karsisindaki davranig-
lanni, bagka bir sekilde yonetiyordu. Yéneticilerine saygi géstermek ve
satafatla hizmet etmek yeterli degildi: Onlann isteklerine uymak, emirle-
rine korii kériine itaat etmek gerekiyordu. Dinsel davranig, tam anlamiyla
“manevi” olmasa da (giinkii Mezopotamya'da din, Kutsal Kitap'in yazarla-
nininki gibi, gergek bir etik yasa tizerine kurulmaktan ¢ok gok uzaktaydi)
en azindan hukuksal bazi zorunluluklan igeriyordu. Bildigimiz kadariyla,
biitiin Samiler tarafindan paylagilmig bir inanc1 kapstyordu, yani biitiin
toplumsal zorlamalar kralin iradesinden dogduklar1 ve baglayici giigleri-
ni ve gerektiginde cezalanni ondan aldiklan igin ortak oldugu kadar bi-
reysel yagaminda biitiin zorluklari, tannlarin agik iradesini ifade ettikleri
i¢in, degerlerini koruyorlardi. Bu zorunluluklann ve yasaklamalarin hepsi
emirdi. Bunlar arasinda kamu hukukuna ait olanlar da vards; bu da yine
dolayh olarak toplumsal onaya bagliydi: Bagkalarina ya da ¢ikarlarina
zarar vermemek gerekiyordu; kimi zaman daha da ileri gidilir ve herkese
karsi iyilik, comertlik ve agikyiireklilik 6viiliir. Ancak, ayni sekilde; inanil-
mayacak ¢oklukta pozitif ve 6zellikle negatif buyruklar vardi: Genig an-

18) Ozellikle bkz. S. N. KRAMER, Le Mariage sacré.
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lamda bunlari “tabular” ve yasaklar olarak adlandirtyoruz. Iste iinlii bir
listeden alinmig birkag &rnek'®: Ant igmek igin kullanilacak el, 6ncelik-
lc ytkanmalidur; tarlayi gapalarken, ¢apay: kaldirip tanri adi agiza alinma-
malidir; pigmemis kil bir kupada bir sey igmemeli; bozkirdan ¢ali ¢irpt
siokmemeli ya da sazliktaki kamiglart kirmamaly; akarsuya igememeli ya
 kusmamaly; tarladan bir kesek toprak alinmamali vs. Bize gore keyfi
ve anlamdan yoksun bu yasaklamalar, uygulayicilann géziinde, kendi diin-
ya goriiglerinde ve degerlerinin hiyerarsisinde mantikliydi. Ornegin, on-
lar igin su akintilarinin dogaiistii bir niteligi vardi ve bunlar1 kirletme-
mek gerekiyordu; toprak miilkiyeti devredilirken o toprak ile eski sahip-
leri arasinda derin bir bag olduguna ve dncelikle bu bagin yok edilmesi
gerektigine inaniliyordu: Hukuk 6ncesi eski bir ritiiel tarladan alinan
her kesegin bu bag1 igerdigi ve bu bag1 yok etmek igin kesegi suya atma-
nin yeterli oldugu belirtilir: Demek ki bu tiir tilssmli simgeler keyfi ola-
rak kullanilamiyordu. Mantikli” olsun ya da olmasin, bu tiir kurallar ve
ozellikle sayisiz yasaklar her anlamda giinliik varlig1 kiigiik pargalara ayir-
mig gibi goriiniir; 6yle ki bunlardan herhangi birini ikide bir ihlal etmek
pek kolay degildi.

Oysa Mezopotamya'nin seylere iligkin gériisti'niin 6zelligi buydu: Olum-
lu ya da olumsuz, su ya da bu diizeyden, biitiin bu yiikiimliliikler dinsel
alanda yer aliyordu ve hepsi de ayni diizeyde yer aliyordu; bu yiikiimlii-
liikkler hukuksal, manevi, toplumsal olabilir, basit uzlagimlara dayanabi-
lir, sadece dinsel olabilir ya da “boginang” dedigimiz o karanlik alana da
ait olabilirdi: Burada verdigimiz listeye gére bozkirda ot filizlerini kopar-
mak gibi 6nemsiz bir kusur ile bir dostu 6ldiirmek gibi bir cinayete ayni
dogaiistii tehlikeyi atfeder (bkz. s. 211). Ciinkii bunlarin hepsi ayn1 kay-
naktan ileri gelir ve hepsi de emre itaatsizlik nedeniyle hakarete ugramig
dogaiistii egemenlerin 6¢ alma amaglh ayni tepkilerini ¢eker; tipk: yasa-
lar1 ve idari yiikiimliiliikleri ihlal edenlerin yasa yoluyla, yasay1 yapanin,
koruyanin giivencesi altinda, belirli bir cezaya garptirilmalari gerekrmesi
gibi.

Burada 6zellikle “tepki ¢eker” ve “gerekir” fiillerini kullandim, ¢iinkii
aynen toplumsal yagamda oldugu gibi ceza sagmaz bigimde ve aninda
verilemezdi (“géren yok, yakalayan yok” diyoruz): Krallar gibi, tanrilar
da cezalandirmak zorundaydi kugkusuz, ancak her zaman cezalandirmiyor-
lardy; yeryiiziindeki yetkelerde oldugu gibi, gézlerinden kagtigi igin degil,

19) Mythe et rites de Babylone, s. 209 vd.
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egemen Ozgiirliikleri ve sual olunmaz hikmetleriyle tek yargiglar1 olduk-
lar1 diger bagka gizemli binlerce nedenden dolay1 boyle olurdu. Buna
kargilik, kesin olan bir gey var, o da su: Maruz kalinan bir mutsuzluk, ani
bir gézden diigme ya da hastalik, diinya diizenini bozacak beklenmedik
bir felaket, bu insanlarin sahip oldugu tanrimerkezli gériiste, yalnizca
tanrilarin karari ve istegi olarak diigiiniilebiliyordu, bu kétiilikklere ne-
den olarak hemen onlar disiiniiliiyordu; ve bdylesine yiice ve kusursuz
kisilerin eglenmek igin, nedensiz, sagma bir sekilde davranamayacagina
inaniliyor, bu yiizden kendi adalet duygulan sorgulaniyordu. O zaman
bir anlamda 6rtiik olarak, ‘evveliyata dayandinlan’ bir diisiinme bigimi
ifade ediliyordu: “Ben kendim bunu agikga istemeden ve kigskirtmadan,
mutsuz olduysam, mutsuzluga beni tanrilar att1 demektir; ve eger onlar
bu sekilde karar verdilerse, buyruklarindan birine — hatta istemeden ve
bilmeden - itaat etmeyerek, onlann isteklerine aykiri davranarak onlar
incitmis olmaliyim.” Zira, agagidaki listede, zina gibi bilingli ya da bir
bataklikta bir kamigin kinlmasi gibi yar istemdigi ihlallerin yaninda, ta-
mamen bilingsiz, hatta anlagilmaz olanlar da vardir, herhangi bir anda,
tannlarin kinini kigkirtmig bir kigiyle temasta bulunmak gibi.

Kotiiliik ve Nedenleri

Boylece tannlarin kral imgesi olarak goriilmesi sayesinde insan yagaminin
diger bir evrensel ve acil sorununa dinsel, akla yatkin bir agiklama saglan-
mugtir: Kétiilitk sorunudur bu, elbette buradaki kétiiliik kavramini “istirap”
olarak anlamak gerek. Bunun anlami mutlulugumuzu, afiyetimizi engelle-
yen her seydir; giinkii etikle ilgisi olmayan bir dinde bizim “manevi kétii-
liik”, tam olarak kétii eylem dedigimiz kétiilitk hesaba katilmiyordu. Bu
kotiiliikler belirlenebilirse, ¢ogunlukla dolaysiz nedenlerle agiklanabiliyor-
du. Kétii idarenin sonu yozlagma, israfin sonu iflas, mutsuz evliligin sonu
bitmek bilmez sorunlardy; giinegte fazla kalinirsa, soguga gikilirsa, ne idiigi
belirsiz kigilerle halvet olunursa su ya da bu sikintiyla ya da hastalikla
kargilagilir. Ancak bu tiir agiklamalar yalnizca sorunun bir yarisina yanit
vermektedir. Geriye sorunun en acili kaliyor: Bu neden benim basima
geldi? Dinsel ideoloji buna hem tamamuyla akla yatkin hem de kesin bir
yanit veriyordu ~ biitiin mitolojik diigiince gibi, yalnizca “makul” olsa bile:
Kaétiiliik tanrilarin, yiice emirlerine her karg1 gelindiginde maruz kalinan
cezaydy; tipki yeryiiziinde kanuna aykiri davranildiginda gekilen ceza gibi.
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Surast bir gergek ki, dinsel imgelem, insan yagamindaki degisik kotii-
liikleri agiklayabilmek igin, belirli sayida kisisellestirilmis nedenler kegfetti:
“Demonlar” olarak adlandirabilecegimiz ikinci derecede dogaiistii varlik-
lardi bunlar; ortada higbir neden yokken, i¢lerinden geldikleri gibi, 1sirmak
ya da korkutmak igin saldiran hir¢in hayvanlar gibiydiler. Bu kotii varlik-
larin adlarinin gogunlugu, Samiler bunlara birkag bagka ad ekleseler de
Siimercedir; bu da kokenlerini agikliyor, ancak hiikiimdarligin “teolojisi”
inancin yerine gegtiginde, “demonlar” iglerinden geldigi gibi davranrnayt
biraktilar; bunlar tannlarin verdigi cezalan infaz eden, tannlarin iradesini
herhangi bir sekilde hige sayanlara kétiiliik ve felaket sagmakla gérevlen-
dirilmis jandarmalar haline geldiler.

“Kutsayicr” Kiilt

Tannlann krallik yetkesiyle bu sekilde uzlagtinlan kétiiliige iliskin mitoloji,
nedensiz gordiigi kotiiliiklere gare de sagladi. Kabul edilmesinden 6nce
(belki IIL. binyildan 6nce), biiyiiye ait “ ilkel” inanglar kullanilmisti. Biiyii
tam olarak insanin geyleri yaratmak, degigtirmek amaciyla nesneler tizerin-
deki eylemlerine ve canli varliklan evcillegtirmek, itaat ettirmek ya da yok
etmek amaciyla kullandiklan s6ze bagh biitiin giigleri, yasamdaki zorluklann
dogaiistii ya da gizemli nedenlerine aktaniyordu. Bu énciillerden yola ¢iki-
larak zaman iginde, kétiiliige neden olanlara yénelik diger tekniklerde ve
buyurucu, “efsunlayic1” dualarda oldugu gibi, arag gereglerin ya da maddele-
rin kullanildi1 ve ise yaradig1 varsayilan bir dizi iglem diigtiniilmiistiir. Bu
eyleme ve s6ze dayali ritler daha sonra, yalnizca anlamlan ve mekanizmalan
degistirilerek, korundu: Kétiiliigii “yikamak” ve silmek, onu sulara gémmek
ve ortadan kaldirmak igin su kullanma; ateg kullanarak yakma; marazi,
demondan gelen ya da gelmeyen kétiiliigii uzaklagirmak igin “anndinct”
olarak kabul edilen gu ya da bu bitkiyi ya da madeni ya da hayvansal maddeyi
kullanma; bu zalimlerin geri ¢ekilmesini saglamak ya da kagirmak igin ritiiel
dualan yiiksek sesle soyleme; artik kétiiliiklerin belli nedenleri tizerine dog-
rudan gidilmiyor, tannlara yer veriliyordu; onlar, tannlar, artik iyice dua
halini almig basit bilyii sozlerini, kalip ciimleleri dinleyip etkili giiglerini
kullanabilirlerdi. Bu eyleme ya da stze dayal ritler boyle etkili oluyordu.
Zira Tannlarin tupki agagidaki diinyevi egemenler gibi affedici olduklarninm
ve sadece goniilleri alininca bile ilk kararlanindan vazgegip en bagta hakli
olarak cezalandirdiklarini affettiklerini diigiiniiyorlard: (bkz. s. 148).
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Ritiiel davranigin ¢ok genis bolimiiniin biitiin anlami budur ve bu
artik bir “biiyi” degildir; bununla birlikte tanriya yakang ya da kétiiliik
kovma diizenegine sahip oldugu igin ve artik sadece tanrlarin onuru igi
ve yararl igin degil kullarinin yarari igin diizenlenen “kutsal kiiltler” yoluy-
la tanrilarla iligki bakimindan igleve sahip oldugu igin buna biiyii denil-
mekte 1srar edilmektedir. Bunlarla ilgili inanilmaz sayida érnegimiz var-
dir; bunlarda akla gelebilecek biitiin kétiilikler islenmigtir: Fiziksel ve
“ruhsal” hastaliklar, gézden diigmeler, felaketler, her tiir sikintilar ve hos-
nutsuzluklar, biitiin bunlara karsi yapilan eyleme ya da soze dayali ritler,
hokkabazliklar ve dualar. Burada yine, biitiin bu dinsel etkinligin anahtari,
kaniti, var olma nedeni, gékyiiziindeki egemen giigtii ve bu giig de krallik
yetkesi modeline gore diigiintilmiigtii.

Oliim ve Ahiret

Tanrilara her konuda yakarlir, onlar da her konuda etkili olabilirlerdi (el-
bette raz1 olmalar gerekirdi; iinkii tipki af dileklerini geri geviren krallar
gibi tanrilar da yakariglar1 geri gevirebilir, bu durumda kula da tevekkiil
kalirdi), bir tek konu diginda: Bize gore kétiiliiklerin en beteri olan 6lim
konusuydu bu; ama kimse 6liime karst duramazd, giinkii dogamiza, yazg-
miza daha en bagindan yazilmigti. Yeterince uzun ve gekilmez kosullari
olmayan bir yasgamin sonunda dogal ve normal 6liim beklenir: Oliimciil
kazaya, erken 6liime kargi biyiisel yontemler vardir, ancak, yasamin bu
beklenen sonuna kargi hicbir ¢are yoktur.

Bununla birlikte, 5liimiinden sonra bile, insan tannlarin etkisinden ve
miidahalesinden kurtulamiyordu (bkz. s. 301 vd.). Oldiikten sonra in-
sandan geriye zamanla ilk haline, yani “kile” doniigen bedeni ve bir de
golge gibi, ugucu, havadan yapilmig bir tiir kopya, bir hayalet (etemmu)
kaliyordu; bu ise yeni konutunun deliginden igeri girer ve toprak altinda
kendinden 6nce olenler yiginina kaulirds; burast Oliler Diyari’yd, yer
altinda, ugsuz bucaksiz, karanlik, sessiz ve mesum bir magarayd; burada
herkes sonsuza kadar miskin, uyuguk bir varlik siirerdi; ancak onlar1 unu-
tup da onlara sagida ve bagista cémert davranmayan, gegimlerini siirdii-
recek geyleri saglamayan saglari korkutmak ve iizmek igin geri gelebilirler-
di. Ote yandan diinya degistirebilirler, ama konumlarini degistiremezlerdi:
Yeryiiziinde pozitif durumda bulunan her seyin negatife doniistiigii Gok-
karsit1 yeraltinda artik edilgen ve yararsizdirlar, sadece egemen tanrilarin
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kullardirlar. Burada gktekinden farkli bir panteon hiikiim siirerdi; sonra-
dan korkung Nergal'le birlegecek olan kara tanriga Ereskigal'in egemen
yetkesi (orada bile!) vardi.

Din Sistemi

Boylece, gokyiiziinden Oliller Diyan'nin en gizli yerine, diinyanin yaradili-
sindan, belki de daha 6ncesinden beri her yerde monarsi kurumuyla olan
bu siirekli ve evrensel benzerlik belli oluyor, ortaya gikiyordu; monarsi
eski Mezopotamya dininin bel kemigiydi; bu yiizden tam bir sistem s6z
konusudur, uzun uzun diigiiniilmiig, yapilmig, zamanla olugmug zekice ve
saglam bir sistemdi bu ve bizim gériiglerimizden uzak olmasina kargin
hayran olmamak, saygi duymamak elde degildir.

Bu eski sistemi uygulayanlar bu dogaiistii, kutsal, yiice, erigilmez ve
korkung diinyayla ilgili duygulannin yaninda, “mantikli” bir ideal olugtur-
muglardi ve bu onlara ¢ok sikinti cekmeden yagama olanag1 veriyordu:
Krallar tarafindan yoénetildikleri gibi, tannlar tarafindan yonetildiklerini
duyumsuyorlardi: Béyle bir tutsakliga razi olmuglardi; hatta bunda kendi-
lerini sikint1 ve acilardan kurtarmanin yollarin1 bulmaya koyulmuglard:.
Bu sikint1 ve acilar olmaksizin, yasamin yeterince cekilebilir, hatta hos
oldugunu diisiiniiyorlards, zira insaniistii mutlulugu ¢ok istemiyorlardi...
O zamanlar, insanlarin ne yapilirsa yapilsin son yazgidan kurtulunamaya-
cagini kabul ettikleri, “giice kargt durmanin” heniiz kegfedilmedigi eski
zamanlardi.



Zeka ve Tktidarn Teknik Islevi: Enki/Ea*

Eski Mezopotamyalilarin taptiklan, kiilt adadiklan dinsel kisiliklerin adla-
riyla 6zelliklerini ayrintilica siralamak ukalaca, sikici ve oldukga yararsiz
bir ig olurl. Simdiye kadar s6ziinii etmedigimiz bir konuyu bagtan belirtmek
yararh olacaktir: Bu panteon, uzun siireyi kapsayan ve pek bilinmeyen
dogusu ne olursa olsun, her &gesi —her dinsel kisiligi— tipk1 bir iskeletin
kemikleri gibi belirli, bir digerinin yerine gegemeyecek rollere sahip, tasta-
mam orgiitlii bir sistem olusturuyordu. Her seyi daha iyi gostermek igin,
en 6nemli ve en iyi belgelenmis olan kisiliklerden yalnizca birini alip
bunun roliinii ve kaderini yakindan incelemek yararli olacaktir. Béylece
sistemin diizeni ve isleyisi daha iyi gériinecektir. Burada Siimerce metin-
lerde Enki, Akadca metinlerde ise Ea olarak gegen tanri s6z konusudur?.

* Dictionnaire des Mythologies'nin 1. cildinde “L'intelligence et la fonction technique du
pouvoir: Enki/Ea” bagligiyla yayimlanmugtir (Paris, Flammarion, 1981, s. 102-111.Tiirkgesi: Mito-
lojiler Sézliigii, Tiirkge baskiyr yayina hazirlayan: Levent Yilmaz, Dost Kitabevi Yayinlan, 2000).

1) Genel olarak Mezopotamya panteonu hakkinda bkz. K. TALLQVIST, Akkadische Gét-
terepitheta, s. 245-486; D. O. EDZARD, s. 19-139, Wérterbuch der Mythologie'nin 1. cildi, H. W.
HAUSSIG (der.); . BOTTERO, La Religion babylonienne, s. 33-45. Kisa bir gériiniim igin bkz.
yukanda, s. 237 vd.

2) Enki/Ea bir Asur bilimci tarafindan tam bir biregimci incelemeye pek konu olmamustir.
Onceki dipnotta belirttigim kaynaklardan bagka E. EBELING'in Reallexikon der Assyriologie, I1.
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Bu tanriy1 yerli yerine oturtmak igin, tanrilar toplulugunun yapisiyla
ilgili genel duruma bir bakig gerekecektir. En temel 6zelligi, insanlar top-
lulugunu, siyasal gelisimine kadar iyilestirilmig bir sekilde yansitmasidir.
Tanrilar, Doga’nin ve Diinya’'nin insanlarin iradesi digindaki oyunlarini
agtklamak igin tasarlanmig goriiniiyor. Béylece An, “Yukanst”, “Gok”,
Gopgiin arkast; Iskur, “Firuna” arkast; Nanna, “Ay”in 6tesi; Gibil, “Ates”;
Nisaba, “Tahil” tannlanydilar. Bazen nesneler iizerindeki giigleri adla-
rindan okunuyordu: Enlil: “Riizgar'in Efendisi”; Ninhursag: “Dagin Ha-
nimefendisi” vb. Bu diinyevi olmayan varliklar, bizden yalnizca giigleriyle
ve dogaiistii bilgileriyle degil, 6liimiin sona erdiremedigi var olma siire-
leriyle de aynliyordu. Bunun diginda, insanlara benzer olarak tasarlan-
miglardi: Insanlarinki gibi viicutlan vardi ve karinlarini doyurmalan, giyin-
meleri ve barinmalari gerekiyordu; gider gelirler, konugurlar, giiler aglar-
lardy; birbirlerini sevip incitirlerdi; anne, baba, ¢ocuklardan olusan aileler
kurarlardi.

Diinyadaki uygarligin dogal uzantisi olan bu kavrayig iilkenin tamamin-
da yaygindi. Ancak bu iilke, III. binyilin son geyreginden, hatta ikinci
yarisindan sonra, tarihéncesi kéylerinin bir bagkent etrafinda birlestigi
ve bazen barig, bazense menfaat ¢atigmalar iginde yasadig1 prenslikler
bigiminde siyasal birliklere aynlmigti. Bu kiigiik devletlerde hiikiimdarin
tayin edilisi farklilik gosterse de, hepsinde monarsi ilkesi kabul edilmisti.
Devletin baginda olan ve “sarayinda” etrafina yakin ve uzak akrabalari,
yardimcilar1 ve memurlarini toplamig “kral” modeline gére tapinakta bir
egemen gii¢ diisiiniilmiistii; bu egemen giiciin ¢evresi kuskusuz bagkent
cevresinde birlesmeden 6nceki eski kdylerin ve yerlegim birimlerinin tan-
rilarindan olugturulmugtu; bu bagkentin tanrisi ise dogaiistii kral haline
getirilmisti.

Boylece, bin yillik ortak gelenegin devam ettirdigi en eski metinler-
den itibaren Enki, O zamanlar Firat ve Dicle’nin agzin1 Hint Okyanu-
su'yla birlestiren denizkulagina ¢ok daha yakin olan giiney kent-iilkesi
Eridu’'nun egemeni olarak gosterilir. Enki buradaki tapinaginda oturur
(E: ev); bu tapinagin adi olan E.Engur ya da E.Apsii “Tatli su” ile olan

ciltteki Enki(Ea) makalesine bakilabilir: s. 374-379; ). BOTTERO, Les divinités en Meésopotamie:
Su yapitta: S. MOSCATI, Le antiche divinita semitiche, s. 36-38; J. ]. M. ROBERTS, The Earliest
Semitic Pantheon, s. 19-21, ve son olarak H. D. GALTER, Der Gott Ea/Enki in der akkadischen
Uberlieferung.

3) Burada atmosfer gibi bir gey, yer ile gogii birbirinden ayiran bir gey anlaulmak istenmekte-

dir.
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yakin ilgiyi vurgular. Gergekten de Engur ve onun hemen hemen egan-
lamlisi olan Apsit yerin altindaki kat1 ifade eder: O zamanlarin kavrayisina
gore bu kat biiyiik tatli su kiitlesidir; yer bu kiitlenin iizerinde yiizer, ¢iinkii
yer biraz kazildiginda hemen hemen her yerde bu kiitleyle kargilagilir,
ayrica pinarlar ve akarsular bu kiitleden ¢ikar. Iki terimli bir sézciik olan
En.ki'nin ilk anlam1 ne olursa olsun (6nceleri birden fazla tanriy: tanim-
ladig1 diigiiniiliiyordu), bu adlandirmayla tanrinin ikAmet ettigi diigiiniilen
diinyanin bu béliimiine bir ima goriilmiigtiir: Agagisi, Yeryiiziiniin sivi
temeli. Ayncailahiyatgilar bu adlandirmay her zaman suya baglamglardur:
Aslinda belki de iilkenin Samilerine &zgii olan ve onlar tarafindan Enki
ile bagdastirilan Aia ya da belki Ia/la’u (Ebla) adindaki tannsal kisiligi
yansitan E.a (ilk ses uzun) ya da daha yaygin kullanimiyla E.a (ilk ses
kisa), Siimerce “Su Figkirmasi” ya da “Su i¢indeki Konut” anlamina gelen
bir terim olabilir.

Enki'nin Eridu adli kralliginda bir ortag, “prensin Biiyiik Esi/Gergek
Es” Damgalnunna/Damkina ile gocuklar1 vardy; bunlar arasinda Eridu’ya
ilhak edilen komsu sehir Ku'ar'in tanrisi Asalluhi (6nce Asar (i)-luhiolarak
yaziliyordu; Asari konusunda bkz. s. 111 ve dn. 2) de vardi. Bildigimiz
kadariyla Marduk’tan daha sonralar sozedilecektir (krs. s. 234). Marduk
bagdagma sonucunda (bkz. s. 342) eski Asalluhi’yi soguracaktir. Bu tan-
rinin gevresindekilerden “vekili” (sukkal) cift yiizlii tanr1 Isim/Usmi’yu
da tamiyoruz. Bu kisilerle ilgili olarak, tarihin karanlik dénemlerinden
beri ve bagka yerlerde oldugu gibi, ¢ok sayida mit olugmusgtur; sonradan
yazili gelenege aktanlmig ve bize kadar gelmis olan ¢ok kiigiik bir bolimii
saymazsak, bu mitler hakkinda neredeyse higbir gey bilmiyoruz.

Ulkenin siyasal evrimi —kent-iilkeler bagka kent-iilkeleri egemenlik
altina aliyor, birbiri ardina daha genis kralliklarin merkezi haline geliyor-
lardi- tannlar toplulugunun degisiklige ugramasiyla da kendini gésteri-
yordu; bu dogaiistii toplulugun bazi iiyeleri, yerel bag ve gérevlerini terket-
meksizin daha evrensel iglevler kazanirken topluluk, kentin kaderini izli-
yordu. Bélelikle ok erken bir tarihte, en azindan iigiincii binyilin ortasin-
danitibaren, iilkenin tiimii tarafindan taninan merkezi bir panteon olustu
(bkz. s. 237 vd.). Tanrilar toplulugu bir piramit seklinde diizenlenmisti;
en tepede, sonraki degisikliklere ragmen, sonuna kadar tstiinliigiinii koru-
yacak bir iiglii vardi. Bagta An (Anu) vardy; 6nce Uruk sehrinin hiikiimda-
riydi ve o durumuyla, iktidarda bulunan hanedanin hayattaki babasi ve
kurucusu olarak bilinirdi. Tanrilarin ve diinyanin gergek hiikiimdan Nip-
pur kentinin sahibi Enlil'di; bu kent, gercek bir siyasal rolii olmamasina
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ragmen Siimerlerce bagkent kabul edilmigti. Ugiincii sirada ise Enki vardi.
Peki onun rolii tam olarak neydi?

Bu rolii tanimlamamizi saglayacak kaynak, her seyden 6nce mitoloji-
dir; bu mitolojinin III. binyilin ortasindan biraz 6ncesine ait, bilinen en
eski kaynagini heniiz rahat¢a kullanamiyoruz, ¢iinkii o zamanlar ¢ ya
da dort yiizyildir kullanilan ve heniiz hatirlatici not iglevine ¢ok yakin
olan ¢ivi yazisinin zorluklari ve kusurlari s6z konusudur (bkz. s. 89 vd.).
Zengin ve anlagilir, gelismig ve kesinlikle “ilkel” olmayan, ancak iginde
birgok antik kalintiya rastlanan bir edebiyat1 ancak II. binyilin ilk yarisin-
dan &nce, ilkin Siimerce, sonra da Akadca olarak gérebiliyoruz. Bunlart
kendilerine has sifreleriyle degerlendirir ve bunlarda Enki/Ea imgesinin
katmanlagmis Sgelerinden ziyade, temel ve degismez taslaklar1 ararsak,
bunlar bize degerli tanikliklar sunacaktir.

Arkaik 6zellikleri korumug olabilecek Siimer metinlerinden biri yak-
lagtk 300 dizelik Enki ve Ninhursag adindaki bir metindir*. Burada tanri,
diger iki iiyesinin birbirinden bagimsiz olarak, belli belirsiz adlandirildig1
biiyiik ti¢liiye tamamiyla dahil olmug degildir; ayrica esi antik Ninhursag
ile 6zdeglesmis goriiniir. Olay, Eridu’da degil, daha giineyde, Tilmun iilke-
sinde gegiyor; bu bélge giiney Mezopotamya'ya yabanci, ama iyi zamanla-
rinda burasiyla en azindan etkin ticari iligkiler icinde olan, Iran Korfe-
zi'nin kuzeybatisindaki Arap kiyilaridir. Mit, Tilmun'un 6nceleri ¢6l ol-
dugu halde, nasil uygar olmasa da en azindan iktisadi agidan iiretken ve
“Ulkeyi” besleyebilen bir yer, yani Siimer® halini aldigini agikhiyor. Bu
depisimi Enki gergeklestirmigtir; bu tanri muhtemelen bu amagla esiyle
oraya yerlesmisti. Ilk isi, irmak kiyilanindaki batakliklarin ve “Act Deniz
Sulari”nin yerine, kuyular agmak suretiyle “Topraktan gikarilmig” “Tatlt
Su”yu getirmek olmugtur. Busayede iilkede, yetistirilip islenebilecek tahil-
lar iiretilmeye baglanmistir.

Daha sonra, Siimer edebi metinlerinde sikga gériilen karanlik nokta-
lardan biriyle karsilagiriz: Enki egiyle yatar ve esi dokuz ay degil dokuz giin-
de, Baklagiller tanrigasi Ninsar' diinyaya getirir. Sonra Enki suyun kena-
rina uzanmig olan Ninsar ile yatar ve o da ayni gekilde NinKUR'u diinyaya
getirir; bu gokanlamli bir terimdir, ancak baglama gére Lifli Bitkiler tanri-
casi(?) olarak okunmasi gerekir. Daha sonra NinKUR ayni sekilde, Yiin
Egirme tanrigasi olarak bilinen Uttw'yu diinyaya getirir. Enki, Uttu'nun

4) S. N. KRAMER, Enki and Ninhursag. A Sumerian “Paradise” Myth; yine ayni yazar: The
Sumeriuns, s. 147 vd. ve L'Histoire commence @ Sumer, 2. Basim s. 169-173.
5) Bkz. bu boliim, dn. 7.



262 DIN

pesine diiger, ama sonrasini tatletteki kirik yiiziinden bilemiyoruz. Me-
tin yeniden anlagilir oldugunda, yenilebilen ve ilag olarak kullanilan bagka
bitkiler s6z konusu edilir: Ninhursag bu bitkileri, her biri hasta viicudunun
bir pargasini iyilestirsin diye esine verir. En sonunda bu bitkiler, bitki
diinyast (6érmegin Ab-u: Otlarin Biiylimesinin Babasi) ve onun iiriinleri
(6rmegin Ninkasi, bira tanrigast) lizerindeki giigleriyle taninan daha kiigiik
tannlara doniigtiiriiliir.

Dogal olarak bu mitte gizli olan tarihsel icerimleri bilmiyoruz; ama
mitin garpici yonii, Enki'ye verdigi roldiir: Buna gére Enki Tath Su'yu,
yani yapay sulamayi getiren uygarlagtincidir —bu tanrinin Apsit ile yakin-
ligina uyan bir roldiir bu. Boylelikle Enki ¢orak ve 1ssiz bir iilkede yararh
bitkilerin yetigtirilmesini ve islenmesini “baglatmistir”; bagka bir deyigle
tarim tekniklerini getirmistir.

O zamanlar Mezopotamyalilarin kavrayabildikleri evrene, teknik ve
verim yoluyla yayilmig ayni rol, bagka bir Siimer metninin temelini olugtu-
rur: Enki ve diinyarun diizenlenigi adiverilen 467 dizelik metin®. Bu metnin
Enki’nin éviildiigii ilk béliimii dinsel téren usullerini andirir; daha sonra
bu tanriya bu kadar san kazandirmig olan eserler anlatilir. Enki, gérevi
diinyay1 yonetmek olmasa da, onu diizenlemis, her bir pargay: belli bir
amaca gore ayarlamustir; en azindan her seyin, kutsal ifadeyle yazgisiu
belirlemistir; biitiin bu igleri, Diinya'nin merkezi sayilan Siimer iilkesinin
yarari igin diizenlemistir.

Gergekten de Enki ige Siimer iilkesiyle baglar: Bu iilkeye, gelecekte en
biiyiik, en zengin, en uygar ve en uygarlagtirict olmasini saglayacak bir
yazgi verir. Bunun ardindan giineye dogru iner, asagi Mezopotamya’'nin
biiyiik ticari limani haline getirdigi Ur kentini deniz yoluyla ulagilabilen
yabanc iilkelerle baglanti noktast haline getirir. Bundan sonra, sanki
doguya dogru bir adimda bu iilkelerin en gerisine sigrar ve Meluhha'nin
(Hint yarimadasinin bati1 kiyisi) altin ve kalay sayesinde gelismesini sag-
lar. Sonra, ayni yoldan geri gelerek, Siimer’in daha yakin komgulannin
kaderini gizer: Giineybatida Tilmun'a, iistteki mite uygun bir sekilde hur-
ma ve tahil iiretimi saglayacaktir; doguda, Iran yaylasinda Elam ve Marhasi
degerli maden ve giimiig iiretimiyle {inlenecektir; kuzeybatida, Martu'lar
(Suriye'nin yan gégebe Samileri) hayvan evcillestiricileri haline gelecek-
lerdir. Iste boylece Enki, “uluslararast” alanda hig ya da yeterli miktarda

6) C. BENITO, Enki And Ninmah and Enki and the World Order, s. 77-160. S. N. KRA-
MER, The Sumernians, s. 171 vd.; L'Histoire commence a Sumer, s. 114-117.
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tiretinedigi tiretim mallarini alip karsiliginda bilgisini ve kiiltiiriinii dagita-
bilecek sekilde iilkesini gevresiyle birlikte béyle diizenler. Tanr1, merkezini
sonug olarak Siimer? iilkesinin olusturdugu bu sorumluluk alaninda, ¢ahs-
ma ve degisim dengesini diizenleyen yonetici roliindedir.

Sonradan ayni gorevi kendi iilkesinde de yerine getirir: Her birini
iilkede mevcut orgiitlenmis sorumluluklar sistemine gére emri altinda
bulunan “uzman” bir tanriya verdigi baslica kiiltiirel alanlan —cografi,
idari ve iktisadi alanlar- iglevsel hale getirir. Enbilulu’ya Firat ve Dicle’'nin
akigini ayirir; Nanna'ya giineydeki bataklik ve bol balikli bélgeyi; Nanse'ye
denizi; Ikur'a yagmur diizenini; Enkimdu’ya tarla iglerini; Asnan’a bitkile-
rin yeserigini; Kulla'ya tugla harmanini;; Muddamma'ya biiyiik yapilarin
ingasiny; Sumugan’a, vahgi hayvanlar;; Dumuzi'ye (Tammuz) hayvan yetig-
tiriciligini; Giine tannist Utw’ya (Samas) iilkenin idari ve hukuki igleyisini;
Uttw'ya giyim alaninin tiimiini; Arun'ya insan soyunun devamini; Nini-
sinna’ya, o zamanlar ¢ok 6nemli olan fuhug ya da “serbest agk” alanini
(bkz. s. 208); Ninmug'a agag ve madenin iglenmesini; Nidaba'ya dogum-
lar1 —yiiksek orandaki ¢oguk Sliimleri nedeniyle ¢ok énemli ve tehlikeli
bir istir bu— ve bir bagkasina Nanse'ye yazi ve kiiltiiriin buna bagh biitiin
alanini ayirir. Bu, gerekgesini her zaman anlayamadigimiz bir diizende
uygarhgin kapsadigi alana toplu bir bakistir; eksik olan tek bir alan Savag
konusudur. Zaten yazar, Siimer iilkesinde savagin ya da onun annsinin
geg geldigini vurgulamak ister gibi, tam da bu noktaya parmak basmak
ister. Eserini, kendisinin Enki tarafindan unutulmug ve igsiz birakilmig
oldugunu séyleyen tannga Inanna’min (Istar) ac1 yakinmalaryla bitirir.
Enki de ona hemen savag alanini veriyor.

Enki ve Ninhursag'da oldugundan daha genis bir sekilde, Siimer iilke-
sinde, dolayisiyla biitiin diinyada, tann kiiltiiriin ve yasam kalitesinin
bagindadir.

Eski Mezopotamyalilarin uygarliklarint hem yiicelttikleri, hem de bu
konuda ¢ok bilingli olduklari goriiliiyor. Béylece konu iizerinde diigiin-
miigler, dinsel boyutla birlegtirdikleri diinya goriiglerinin icerigini ¢6ziimle-
migler ve me kavramini geligtirmiglerdir; bizim igin bu karanlikbir kavram-
dir, anlagilmast zordur, giinkii bize ait higbir sozel ve zihinsel kategoriye
girmez; ayrica bizim bakis agimizdan epeyce uzak bir gériig noktasini belir-
tir. Bir me, biitiin bir kiiltiirel alandir; diizenli ve uygar hayatin bir kaza-

7) Bu terimle eskiden, iran Korfesi ile Mezopotamyanin gakigugi giiney bolgesi anlatl-
maktadir.
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nimidir; bu ise me'yi 6zetler ya da gagnigtirir. Ancak, ayni1 zamanda bu
kazanim tanrilarin bir “bulugu” ya da karari olarak diisiiniiliir: Me'ler her
zaman, onlar1 “ellerinde tutan” tannlara atfedilir; bu anlamda onlar ta-
rafindan canli cansiz biitiin varliklara bigilen bu tanrisal diizlemlerin
(gis.hur/ugurtu), bu “kaderlerin” (nam/simtu), ozel igerigini olustururlar.
Ozellikle de yalnizca tannlarin elinde olduklarindan, me’lerin her biri
onlarin ilgili alanda giiglerini gosterir.

Bolgenin ilahiyatgilan bu me'lerin 105 ya da 106 maddelik bir zetini
gikarmiglardi (bkz. s. 216). Burada, bunlarin en agik olanlarini segtigimiz
ve kendimize gére siniflandirdigimiz bir 6zetini veriyoruz. Biitiin tanrilar
diinyasini dzetleyen tann vardy; kralligin giiciiniin ve igleyiginin sinirlarini
belirleyen Rahiplik, Krallik ve Krallik Asasi; erkekler ve kadinlar igin bir-
cok Rahiplik Gérevleri; gok deger verilen Fahiselik ve komsu alanlar1 Seks
Ticareti ve Opiigme. Ortak hayat diizenleyen toplumsal iligkiler de vardi:
Toplanmus Aile; Mecburi Caligma; Kavga; Zafer; Iftira; Dalkavukluk ve “Top-
lumsal erdemler” diyebilecegimiz seyler, ya da karsitlan: Cesaret; Ustiinliik;
Namussuzluk; Diinistliik; Mutluluk; Yalan; Saygi; astlarin tstleriyle iligki-
lerini diizenlemek iizere Dikkat ve Saygih Sessizlik. Ve digerleri: Ogiit verme
vyetenegi; Diigiince; Adalet duygusu; Karar verme. Askeri hayat konusunda:
Cegitli silahlar; Sehirlerin Yagmalanmasi, ve bunun yenilenler i¢in dogurdugu
sonug: Yakinma, ki bu, bilinen bir edebi tiirii ortaya gikarmigti; Yabanct
iilkelerin isyany; Saltanatn barig ve istikrari. Seyahatlerle temsil edilen
Ticaret de unutulmamgti. Ancak en ¢ok segenek, bizim “teknoloji” diye-
cegimiz alana ayrilmigti. Koyun agiliile gésterilen Hayvanciligi unutmaya-
lim, ve biitiin tarim1 6zetlemek igin, onu baglatan Sel basmasiyla —her yil
sularin kabarmasi~ ile simgelenen Sulama, ayrica onu koruyacak Ates
yakma sanati, Korlan diizenleme sanat1 ve yangin halini aldiginda Séndiir-
me sanaty, Tahtann iglenmesi; Maden dokiimii; madencilik olarak, Tuncun
islenmesi; Derinin islenmesi; Duvarcilik; Yazi sanati; Biiyii ve birgok calgiy-
la s6zii edilen Miizik. Nihayet biitiin bu alanlari, bunlarin 6grenilmesini,
uygulanmasini elinde tutan Akil ve Bilgi; bu konuyu ileride gorecegiz.

Bu siralama birgok kez, alisilmadik 6lgiide uzun (800 satir) ve edebi
agidan vasat olarak, Inanna ve Enki adl bagka bir Siimer mitinde yer alir®.
Burada biitiin bu me’ler, yalnizca Enki'nin ilk dogal ve evrensel zilyetleri
olarak gosterilir. Oyle ki, bu me’leri ele gegirmek, diger bir deyigle tanim-

8) G. FARBER-FLUGGE, Der Mythos “Inanna und Enki"” unter besonderer Beriicksichtigung
der Liste der me: Mitin metni, s. 16-63; me'ler listesiyle ilgili inceleme, s. 97-213. Aynica. S. N.
KRAMER, The Sumenans, s. 160-162; L'Histoire commence a Sumer, s. 117-121.
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ladiklar1 uygarhgi kendi gsehrine kazandirmak isteyen Uruk’un tanrigast
Inanna, bu me’lerin sahiplerini Eridu’'daki evinde diizenledigi bir solende
sarhog ettikten sonra, onlarin sarhoglugundan yararlanip me’lerini galmak-
tan ve evine gotiirmekten bagka yapacak daha iyi bir gey bulamaz. Mitolo-
jik sifreye gére bunun anlami hirsizliktan sonra, Enki ve Eridu’'nun me’le-
rinden mahrum kalmasi degil, bundan boyle Inanna ve Uruk’un da onlara
sahip olmasidir. Metne dahil edilmig maddi ve tarihsel kosullar ne olursa
olsun, biitiin uygar hayatin tek yaraticisi ve baglaticisinin Enki’den bagkasi
olmadigim daha iyi géstermenin bir yolu olamazd.

Enki, kaynag1 ve diizenleyicisi oldugu iilkenin karmagik ve ince varl-
ginin biitiin diizeneklerini bir araya getirdigi i¢in akilli tanri olarak bilinir.
Yani, aklin hemen hemen tamamiyla eylem, iiretim ve bagarida kendini
gosterdigi bir diizende, Enki, “teknik” her sorunla bagedebilecek ve en akil-
lica ve etkili ¢6ziimii en kisa siirede getirebilecek tek kisi, bir {istiin miihen-
dis olarak bilinir. Birgok mitolojik metin bu ayricaligi siklikla vurgular.

Eski Mezopotamya'da dogal olarak insanin nereden, nasil yaratildigi
sorusu soruldu ve “diisiiniirler” buna bazi yanitlar verdiler (bkz. s. 247):
Bir antropogoniden bagka, her biri yogunlagtig1 tanriya, 6rnegin Enlil’e,
en 6nemli rolii veren, bazi belgeler vardir. Bunlardan en geligmisg ve yaygin
goriige en yakin olarak kendini kabul ettirmig olani, insanlarin yaraticist
olarak tanri Enki'yi kabul eder. Oysa insanlar1 yaratmas: tesadiif degildir;
iyilikten ya da bir giig gosterisi de degildir; Enki insanlar1 belirli ve “tek-
nik” bir sorunu ¢6zmek icin yaratmugti.

Oldukga geg yazilmig olmasina ragmen (1500°den biraz 6nce) ve insa-
ninyaradilisina ¢ok kisaca deginmesine ragmen, Siimerce oldugu igin, ilkin
Enki ve Ninmah diye adlandirilan 140 dizelik kisa siirden s6z edecegiz®:
Metin bizi daha agik bir antropogoniye gétiiriir ve konunun éziine ~Enki'nin
akil ve teknik beceri konusundaki mutlak iistiinliigii konusunu vurgular.
Burada, Enki ile antik bir tanricanin ismini tasiyan esi Ninmah, “Yiice
Hanimefendi”, arasinda bir gii¢ ¢atigmasi, yani {iretme ve uyum saglama
konusunda bir ¢atigma gériiyoruz.

Anlatildigina gére Nammu adini tagtyan ilksel Anne’den dogan biitiin
tanrilar diinyaya, herbiri kendi bolgesine yerlesirler. Evli ve aile sahibi
olan bu tanrilar, varliklarim siirdiirmek i¢in baglangicta kanallar agarlar:

9) C. BENITO, Enki and Ninmah..., s. 9-81. S. N. KRAMER, The Sumerians, s. 149;
[.’'Histoire commence a Sumer, s. 125-127.
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Ilging bir durum! Caligmas: gerekenler, bir anlamda ikinci sinif tannlardir.
Islerden muaf olan en biiyiikler, zamanlarim dinlenerek gegirirler: Enki
wyur. Caligan tanrilar1 yorgunluktan ve bu egitsizlikten pek hognutsuz
olmazlar; Nammu, degistirilmelerini 6nererek Enkiyi uyarir. Bunun iize-
rine, uzunca bir siire diigiinen Enki, yeni bir varlik “icat eder”: Dékiim
kalibin1 hazirlar —bu kil iilkesinde yaygin bir islem— ve Ninmah ile yedi
tannganin yardimiyla, hem iktisadi, hem de teknik bir sorunu ¢6zmek
i¢in uygun hale getirilmis olan insani1 yaratmak tizere Nammu'ya kalibin
nasil kullanildigini gésterir. Sonugta Enki, siparis iistiine, ayn1 verimi elde
etmek iizere bir aletin planlarini hazirlayan bir miihendis gibi davranur.

Metnin devaminda tanrinin dehasi anlatilir; zaferini kutlamak igin
diizenlenen g6lende igtikleri bira ile negelenmis tanri ve esi arasindaki
konugmay1 aktarir; bu, Siimer iilkesinde iyi bilinen sayginlik amagli diiel-
lolardan biridir ve edebi bir tiire déniigmiis olan bir tartigma’'dir (bkz. s.
53). Ninmah, Enki tarafindan hazirlanan dékiim kalibin1 kullanarak ku-
surlu insanlar yapmaya karar verir ve uygun bir kullanim alani ya da iyi
bir kader bularak onlar1 diizeltmek amaciyla kocasina meydan okur. Ko-
cast kabul eder ve insana, Zayf ve giigsiiz varliga, krallik gorevlisi “kade-
rini” yiikleyerek alt1 kez iddiay1 kazanir: Ironik durum! Kére, ozan kaderi
verir; topala verdigi rolii, levhanin kirilmig olmasindan &tiirii 5grenemiyo-
ruz; doliinii saklayamayani (dolleme giiciinden yoksun), ustast oldugu
bir biiyiiyle iyilestirir; kisir kadina, fahigeler arasinda yer ayirir; “ne erkek,
nekadin” olan cinsiyetsiz insana, “kralin sarayinda” biiyiik olasilikla dénme
ve kinedes (igoglani) olarak gérev verir. Bundan sonra, Enki, Ninmah"
“kaliptan” gikaracagi son “kusurlu insana” bir gérev bulmaya ¢aginr. By,
goriiniige gore, zayif ve 6liime yaklagmig yagli bir adamdir ve tahmin edile-
bilecegigibi Ninmah, bu insana herhangi bir “iyi kader” bulamaz. Enki’'nin
zaferi, sadece, bagh bagina dahiyane teknik bir bagari olan Insan’1 yaratmig
olmasi degil, bu “aracin” kusurlu bile olsa biitiin tiplerine bir kullanim
alani bulmus olmasindan kaynaklanir. Béylece Enki, hem uygarlagtinicy,
biitiin kiiltiirel degerlerin yaraticisi ve sahibi, hem de en akilly, en becerikli,
biitiin agmazlar1 tek bagina ¢oziimleyebilen, her seyi bu amacina uygun
diizenleyebilen, maddeyi her tiir kullanima uygun hale getirebilen bir
teknisyendir.

Ayniimgeyi Akadca mitlerde de gériiyoruz; bunlardan bazilan, Siimer-
lerdekinden farkh olarak, tek bir nokta, ¢atisma, ya da sorunla sinirlt
kalmayip biitiin bir bakis agisi, “tarihin” ya da “felsefenin” genis bir tablo-



ZEKA VE iKTIDARIN TEKNIK ISLEVI: ENKI/EA 267

sunu kapsayan gergek ve genig biregimleri temsil eder. Bu mitlerin ortaya
koyduklar birgok kisilik arasinda Enki ya da onlarin dedigi gibi Eq, nadir
olarak kahraman roliindedir. Oysa simdiye kadar tanimladigimiz baglica
ozellikleri ayny, hatta daha da belirgindir. Oncelikle iki iinlii eserden sz
etmek gerekiyor: Aralarinda beg yiizyillik bir zaman farki olan bu eser-
lerde Ea’nin rolii aynidir ve her biri onun farkli bir yéniinii aydinlatir.
Bunlardan en eskisine (en geg¢ 1650) 6liimlii olmasi diginda Ea'ya ¢ok
yakin olan kahramaninin adin1 veriyoruz: Atrahasis, Yiice Bilge. Tamami
agag1 yukar1 1200 dizeden olugan ve bize iigte ikisinden az1 kalmig olan
bu uzun siir, “yaratihgindan” bugiinkii durumuna Insanhgin biitiin eski
tarihini hayranlk uyandirici bir biregimle &zetler'°. Bu siir, bundan &nce
degindigimiz Enki ve Ninmah ve bundan sonra sz edecegimiz Entima
Elis gibi teogonia’yla ilgilenmeden, tanrilar toplulugu igin tek baglanna
caligmaya zorlanan “ikinci sinif” tanrilarin yorgun diisiip isyan ederek,
bir anlamda grev yaptiklar1 noktada baglar. Tanrilar, onlar1 ag birakabi-
lecek boyle tehlikeli bir duruma ¢oziim getirmek igin toplanirlar ama ilk
once higbir sonuca varamazlar. Nihayet Ea onlarin sikintilarini tek bagina
¢ozer; bunu, bizim yukanda kabaca Enki ve Ninmah’ta gérdiigiimiiz bigimde
bir ¢bziim getirerek yapar. Ea, kili, bunun igin kurban edilmig bir tan-
rinin kantyla sulandirihp yumusatarak yeni bir varlik yaratmay: énerir.
Béylece insanda “hem tanrilik, hem insanlik” olacak, hem de tanrsal
kurban, Ea'nin keskin zekésiyla tasarladigi modeli 5zenle gergeklestirmek
icin segilecekti: Bu tanrininadi ve tanimi —her tiirlii adlandirmanin 6zden
geldigi, onun yerini tuttugu ve onu tekrarladigi bu iilkede bu onun 6z
varligt anlamina geliyor (bkz. s. 120)- insarun olusumunu belirler. Tanrn
Weé-ilu (Wé= tann) adina kargilik geldigine gére, insanin ismi, Akadca
“insan” anlamina gelen bir terim olan awélu olacakty; ve insanda “temu”
yani akil ve ruhsalligin bir niteligi oldugundan, bu We, temu ile birlikte,
yaratmaya katkida bulunduklari Insan’da (w) etemmu’yu yani “hayalet”i,
6liimden sonra her birimizde kalan ve 8liimsiizliige olmasa da en azindan
bir siire igin tanrilarin ayricaligina katilmamizi saglayan bu goélge varhigi
olugturacaktir (bkz. s. 299). Biitiin bunlar, Ea’'nin tasansinin ne kadar
bilgelik dolu, karmagik, ince ve kesin oldugunu gésterir'!. Her zaman

10) W. G. LAMBERT ve A. R. MILLARD, The Babylonian Story of Flood; R. LABAT, Les
Religions..., s. 113-122; ]. BOTTERO, Annuaire 1967-1968..., s. 113-122, ve Annuaire 1968-
1969... s. 83 vd.

11) Aynca bkz. “La création de I'homme et sa nature dans le poéme d'Atrahasis”, s. 120
dn. 5.
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oldugu gibi, sunu belirtmek gerekiyor: Ea, bu projenin yalnizca tasarimci-
sidir. Ea, higbir yerde (ve burada da), icat ettigini gergeklestirmek igin
elini kile bulagtirmaz. Béylece bu isi talimatlarini “dikte ettigi” Ana tan-
riga’ya ve evrensel D&l yatagina birakir. Ancak bu durum onun Insanin
hakli olarak tek ve gercek yaraticisi olmasini engellemez; Ea bundan
bdyle insanin ¢etin savunucusu olacaktir.

Bu ise eserin ikinci kisminin konusudur. fkinci kisimda, yeryiiziine
yerlesmig ve ige koyulmus olan insanlarin dogal egilimlerine uygun ola-
rak, sasilacak derecede gelisip ¢ogaldiklarini goriiyoruz. “Hognutsuzluk-
lar1”, yani kipirdanma ve giiriltii patirtilari, tanrilarin dingin hayatini
bozar. Tanrilarin ve diinyanin krali Enlil, bu haddini bilmez kalabaligin
sayisini azaltmak ister ve bu amagla onlara Salgin’1 génderir. Ancak, eseri-
nin devamini isteyen ve iktidari elinde bulundurana dogrudan karg1 koya-
mayan Ea, kumazhgn kullanir. “Yiice Bilge” sifatin1 onunla birlikte insan-
lar arasinda tagtyan korumas altindaki kisiyi, afeti durdurmak igin 6nlem-
ler almasi igin gizlice uyanr. Enlil, girisiminin bagansizliga ugramasi sonu-
cunda, insanlara, gene onlan éldiirmek amaciyla A¢hgigonderdigi zaman,
Ea onlar1 ayni sekilde kurtarir. Bunun iizerine, oyuna getirildigi i¢in 6fke-
den qilgina dénen Enlil, insanligin igini bitirmek i¢in Tufani yollar ve
korkung girigiminin boga g¢tkmamast igin biitiin tanrilardan, onu insan-
lara bildirmeyeceklerine dair yemin etmelerini ister. Burada Ea'nin dehast
yeniden ortaya cikar: Oncelikle, tasarisi kisa vadede tanrilari, insanlarin
“icat edilmesiyle” kil pay1 kurtulduklar: feldket durumuna geri déndiir-
mekten bagka bir ise yaramayacak olan Enlil'e karsi koyar; sonra, rahat-
liklaikiyiizliiliik diyebilecegimiz bir yolla, kinanamayacak sekilde yeminin-
den déner: Yiice Bilge'ye uyanct bir riiya génderir, bu da onunla konugtugu
anlamina gelmez; talimatlarini, Atrahasfs'in yagadigi kuliibenin duvarini
olugturan sazlara dogru konusarak verir. Béylece, korumasi altindaki kisi,
ogiitlerine uyarak, biiyiik bir gemi inga eder ve diinyay1 yeniden doldura-
cak olan ailesi ve hayvanlarla bu sekilde Tufan’dan kurtulur. Ea’nin dala-
vereleri yalnizca eseri olan insanligin gelecegini kurtarmakla kalmaz; bi-
lingsiz 6fkesinin onlar1 yoksulluga ve yikima siiriikleyebilecegi krallarinin
isteine karsin tanrilar, bundan béyle zengin ve tasasiz bir yagantiya kavus-
mug olurlar. Ea hiikiimdarinin kararinin mantikli kismini uygulamak igin,
insanlann hizla iiremelerini engellemeye razi olur, ama kendi yontemiyle:
Kaba kuvvete bagvurarak degil, isleri yoluna koyan diisiince sayesinde.
Béylece diinyada bir kadin grubu peydahlar; bunlar kisirlik yiiziinden ya
da onlara bunu yasaklayan dinsel bir konumdan étiirii gocuk sahibi olama-
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yacaklardir; ya da gocuk sahibi olduktan sonra bunlar, bebek diigmani
acimasiz Sondiiriicii digi seytan (Pasittu) tarafindan ellerinden alinacaktir.
Buna gore Ea, gerekirse, hiikiimdarin istegine karg1 bile gelebilir, yeter ki
bu, onun ve emri altindakilerin akillica degerlendirilmig menfaatine uygun
olsun. Demek ki Enlil'e karg1 gelmis olmamaktadir; iktidar elinde olmadi-
gina gore giicii ve yetkeyi degil, hesab1 hendeseyi, tertipgiligi ve kurnaz-
g1 kullanar.

Atrahasis’'ten yarim bin yil sonra, 1200’e dogru, hemen hemen bozul-
mamig bir gekilde elimize ulagan yedi levhada yaklagik 1100 dizelik iinlii
Yaradiiy Destani (Entima elis: “Bir zamanlar yukarida...”), Yiice Bilge
siirinden daha gergek bir ilahiyat kitab: olarak kargimiza gikar!2. Amaci,
ortaya ¢tkan yeni tanrisal kisiliklerin, 6ncekiler gibi, siyasal bir devrim
dolayisiyla yeniden elden gegirilmesini megrulagtirmakeir. 1800’ dogru,
biitiin iilkede kalict olan bir kiimelenmenin, zoraki bagkenti haline ge-
len Babil kentinin tanrist Marduk, bir anda iilkenin biiyiik tanrisi olmugtu;
ilahiyatgilar da kullarinin sevgisi sayesinde diinyadan dogaiistii evrene
sigrayan bu ilerlemeyi hakli géstermek durumundaydilar. Enitma elis’te,
Marduk’un tanrilarca oybirligiyle baga gegirilmesinin nedeni, hepsinin
Annesi olan korkung Tiamat onlar1 yoketmek isterken, Marduk’un onlan
Sliimciil bir tehlikeden kurtarmig olmasi diye agiklanir. Aym gekilde, diin-
yanin mutlak efendisi olmasi da yenilmis diigmaninin muhtegem cesetini
malzeme olarak kullanarak onu yaratmay akil ettigi icindir. Hem uyrugu
hem de ailesi olan tanrilari, bildigimiz kogullardaki zorunlu iglerden kurtar-
mak igin, onlarin yerine birer vekil bulma tasarisini da o diigiinmiigtiir.

Biitiin bu hikdyede Ea'ya ne olmugtur? Marduk'un yiikselmesiyle atil
tann konumuna gelen Anu ve Enlil gibi (Anu, Enlil'in iktidan sirasinda
da bu durumdaydi) sahneden uzaklagmaz, iistiinliigiinii ve roliinii korur.
Her seyden 6nce, ondan, diger iyi 6zelliklerinin yanisira zekasini da alan,
Marduk’un babasi oldugu igin. Sonugta Marduk, bir iist seviyedeki kop-
yast oldugu Ea’nin miikemmelligini vurgular. Ea, Tiamat'in kocast Apsi’'yu
ilk kavgada yenip onu “6ldiirdiikten” sonra oraya evini kurmak icin onu
ustaca kullanarak ogluna yol gosterdigi gibi, Tiamat'in yeni ve korkung
tehdidi kargisinda yikilan tanrilar, umutsuzca, ona karst koyabilecek bir
kahraman aradiklannda, Marduk'u kesfeder ve onu bu zor yiikii tagimayi
kabul etmeye zorlar. Yeni hiikiimdar, ¢aligan tanrilan vekilleriyle degis-
tirmeye karar verdiginde, vekillere Insan ismini vererek onlar hakkinda

12) Bkz. s. 243.
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kesin bir fikir sahibi olsa da, tasarinin hayata gegirilmesi igini babas1 Ea'ya
verecektir; boylece tasan, Atrahasis’te oldugu gibi, Ea'nin talimatlariyla
gergeklegecektir. Yeni diizende Ea, vazgegilmez ve yeri doldurulamaz bir
sekilde Yiice teknisyen, tasarimci, zeki danigman ve allidme roliinii korur.

Bagka Akadca mitolojik metinlerden alinmig yeni yazilar, ortaya ¢ikan
bu goériintilyii tamamlayabilir ve yazili kiiltiiriin hemen hemen tig bin yil
boyunca devam ettigi bu iilkedeki siirekliligi gésterebilir. Bunlarda yine
ciddi sorunlar s6z konusu edilir; tanrilar toplulugunun kendisi ya da tem-
silcileri ige karigir; soruna bir tek Ea ¢are bulacaktir; bunu ya yeni arag-
lar kullanarak ya da sadece kurnaz ve etkili taktiklerle yapacaktir.

Bir bagka érnek Inanna/istarm Oliiler Diyari'na Inisi’dir'®; bu metnin
daha uzun bir Siimerce 6megi (400 dize) ve bundan biraz farkli 138 dize-
lik Akadca bir 6rnegi vardir. Burada Eaq, dikkatsizlik sonucu, Oliiler Diya-
ri’nin disi hiikiimdan Ereskigal'in eline diigen ve agk tanrigasi oldugun-
dan, yoklugu, yeryiiziindeki biitiin agki durdurmug ve hayvanlarla insan-
larin devamini, tanrilarin zararina tehlikeye sokmug olan Inanna/lstar
kurtarmak igin, acimasiz Ereskigal'in ilgisini ¢ekecek bir gey “icat edip”
“yaratir”. Bu bir insandir, ama cinsiyetsizdir; daha énce gordiigiimiiz gibi
“kralin sarayinda” bulunan ve biraz soytanlara benzeyen edilgen egcinsel,
dénme ve kadinsi adamlarin ilkérnegidir (s. 214 ve s. 267). Boylece Ea,
eglenceye dalan korkung kraliceden tutsagini kurtarir ve iireme diizene-
ginin yeniden iglemesini saglar.

fkinci binyilin birinci yarisindan beri bilinen, ancak metnin tamami1
bize ulagmayan Akad miti Anzii'da!4, Ea bagka tiirli davranir. Bu kez
sorun, ugursuz dev yirtict kug Anzi, mutlak giiciin simge-tilsimlarini, on-
lar1 elinde tutan Enlil’"den kagirdiginda, evrenin igleyiginin bozulmasi ve
durmasidir. Anzii'yu yenmek igin yalniz bagina bir kahraman bulan gene
Ea olur: Geng tann Ningirsu/Ninurta. Anzi’'nun Ninurta'nin silahlarini
baglangigtaki hallerine déndiirecek giiglii bir biiyii yapacak zamani oldu-
gundan —ok, sazligin bir sazina déniigiir, okun tiiyii, bir kug tiiyii olur vb.—
Ninurta, birinci girisiminde bagarisizliga ugrayinca, geng kahramana etkili
taktigi Ea dgretir: Uzerine yolladigi Riizgarlarla sarsilan Anzi’nun sagkin-

13) Siimerce degiske: S. N. KRAMER, “Inanna’s Descent to the Nether World...", Jour-
nal of Cuneiform Studies, V, 1951, s. 1-17 ve The Sumerians, s. 153-155. Akadca degiske: R
LABAT, Les Religions..., s. 258-265. Aynca bkz. ). BOTTERO, Annuaire 1971-1972..., s. 79-
97. Her ikisi igin, S. N. KRAMER, Le Mariage sacté, s. 136-148 ve 179-186.

14) R. LABAT, Les Religions. .., s. 80-92; ). BOTTEROQ, Annuaire 1970-1971...,s. 116-128.
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ligindan yararlanip 6nce kanatlarini kesecektir; bu sakatlama nedeniyle
Anzil sagiracak, yikilacak ve dilsiz hale gelecektir, bagka bir deyigle okla-
ra kargt “biiyiisel” agidan savunmasiz kalacakur. Iste boylece, Ea’nin
dehasi sayesinde diinyanin diizeni yeniden kurulmug olur.

Ea, olaylara 6yle sinsi bir igbilirlikle ve “sark kurnazligiyla” miidahale
eder ki, hilelerinin ardinda gizlenen bagarisi ilk anda gériilmez. Biri
yaklagik 1400’lerden kalma daha kisa, digeri ondan alt1 ya da yedi yiizyil
daha yeni, daha uzun ve bize gore daha eksik olan Akadca iki 6megi
olan Nergal ile Ereskigal mitinde'’, énceden Ereskigal adh bir tanriganin
emrinde olan Qliiler Diyar: kralliginin, nasil olup da daha 6nce gok tan-
rilar1 arasinda bulunan Nergal adli bir hiikiimdara sahip oldugu agik-
lanir. Anlauldigina gore, Qliler Diyari tanrigasina, gokteki elgisinin
sahsinda hakaret eden ve cezalandirilmasi igin onun tarafindan ¢agirilan
Nergal, sonugta onun esi ve ortagi olur. Bu doéniigiim de Ea'yla ilgilidir;
Ea Nergal'a énce Ereskigalin muhbiri tarafindan taninmamak igin kilik
degistirmesini, sonra tanrigayla onun yeralt1 sarayinda cesurca
yiizlesmesini 6nermigtir. Her iki degigkede de Nergal'in Yeralu kraligesi-
nin egi olarak orada kalmasi, onun Yukari'daki ailesinin yaninda kalmasi
icin elinden geleni yapan Ea’'nin istegine ve ¢abalarina ters goriiniiyor.
Oysa Ea'nin gergek zaferi, daha eski degigkede biitiin hikdyenin etrafin-
da déndiigii yanlg anlama ile agiklanir: Ereskigal kiistah Nergal'i ana muti,
“6liime géndermek” icin talep eder; kendisine ana muti, “eg olarak” ge-
lir. Isimlerin ve kelimelerin bu kadar nesnel bir degere sahip oldugu bir
diinyada biitiin bunlar eglendirici bir cinas degil, iki terimin egsesliligiyle
oynayan Eda'nin hileleridir. Daha yeni olan degigke, daha ince ve daha
psikolojik bir oyunu ortaya koyar: Ea Nergal'i Oliiler Diyari'na yolla-
diginda, birinci seyahati sirasinda onunla Ereskigal arasinda sevgi baglan
olugtugunu ve onunla yeniden bulugursa biiyiisiine tamamen kapilaca-
gint bilir. Bunu bilir ama séylemez. Oyle ki, basarisizliga ugramug gibi
goriinen girigimleri aslinda bagariyla sonuglanir ¢iinkii belli etmese de
aslinda istedigi, oraya, goksel tanrilar ailesinin bir iiyesini hiikiimdar tayin
edip Oliiler Diyar’'ni “sémiirgelestirmekeir”.

Ikinci binyilin ortalarindan beri iig¢ kismi degigkesi bilinen ve yine
Akadca olan Adapa Efsanesi'nde!¢ iglem daha da ustacadir. Kahramani,
ileride yeniden ele alacagimiz (s. 275) ve adi Adapa, “Bilge”, olan, efsa-

15) R. LABAT, Les Religions.. ., s. 98-123; ). BOTI'ERQ, Annuaire 1971-1972...,5.97-110.
16) R. LABAT, Les Religions..., s. 287-294; ]. BOTTERO, Annuaire 1970-1971..., s. 108-
112.
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nevi bir kigiliktir. Bu, Ea'nin bir yaratigidir. Eridu’daki tapinaginda onun
baghademesi olur. Kayiginda Giiney Riizgir'inin saldirisina ugradiginda
onun kanatlarini koparir, bu da o sirada diinyanin krali olan Anu'yu 6fke-
lendirir; Anu, onu cezalandirmak igin yanina ¢agirir. Ea Adapa’y1 kur-
tarmak icin yeniden devreye girer: Adapa’ya onu Anu’'nun yanina gotiir-
mekle gorevli olan ve onlari hog tutmay: becerirse, onun tarafini tutup
onun igin aman dileyecek olan iki tanrinin yardimini nasil kazanacagini
ogretir. Boylece, onu bir sanik gibi degil, misafir gibi kargilayan Anuy,
adet oldugu gibi ona igecek ve yiyecek (elbette basit bir 6liimliiye uygun
bir yiyecek) ikram edecektir. Ea, Anu ona tanrilara ayrilmig olan ve 6liim-
stizliik bahgeden yiyeceklerden vermek zorunda kalsin diye, Adapa’ya bu
yiyecegi reddetmesini 6giitler. Ancak Anu tuzagin farkina varir ve Ada-
pa’ya ilkin dogaiistii yiyecekleri sunar; Adapa da Ed'ya itaat etmek igin
bunlari1 reddedince 6liimsiiz hayata ulagma sansini tamamen yitirmig olur.
Anu ile yapilan bu ustalikli savagta, goriiniiste, korumasi altindaki kisi
vasitasiyla kaybeden taraf Ea olur. Ancak incelikle, yavag ve sinsi adim-
larla biraz oyunun igine girildiginde, aynca Ea’nin Adapa'’yi yarattigi sirada
ona “Bilgeligi verdigi ama Oliimsiizligii reddettigi” metnin bagindaki
béliim dikkate alindiginda, onun mutlaka saglam nedenlerle 6liimlii yap-
t1g1 yandaginin 6liimsiizler sinifina gegmesini hig istemedigi ortaya gikar.
Gergekten de Ea’nin bu sark kurnazhgi ve “cift tarafli oynama” yetenegi
olmasaydi, zekasi, ustaligi ve inceligi eksik kalirdi.

Enki/Ea’'min tanrilar sisteminde oynadig rol béyledir; iktidan elinde
tutanin yaninda ve hemen altinda yer alir. Yaptig1 ve yapacaklari, higbir
zaman iktidar, ySnetim, siyasal yetke terimleriyle degil, ama yalnizca dii-
zenleme, denetleme, yagam diizeyini yiikseltme ve bu amagla teknik ve
pratik akil ve baganyla tanimlanur; biitiin bunlar, her zaman tanrilar top-
lulugunun yiiksek menfaati i¢indir. Sonug olarak, denetledigi, galigtirdip
ve kesin talimatlarindan hareketle, her birini bu dev makinenin bir
béliimiinde gérevlendirdigi daha kiigiik tannlar olan “ustabaglarindan”
“igcilere”, yani bu makineyi fiilen galigtiran insanlara varan dev boyutta
ve olaganiistii 6lgiide karmagik bir diizenegin bagindaki varhk gibi diig-
lenmigtir. Insanlar ncelikle “teknisyenlerdi”. Ea, ortak gelenekte, hep-
siyle, Tanm ve Hayvanciliktan, Yazi ve Biiyiiye biitiin tekniklerle patron-
luk iligkisine giren tek tanridir. Bu, kesin olarak belirlenmig bir olgudur.

Enki/Ea’nin bu gérevi ve gériintiisiiniin hangi modelden alindigini,
yani bu géreve ve goriintiiye eski Mezopotamya toplumunda tekabiil eden
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olgulan —kralin, biitiin evrene hiikkmeden dogaiistii giicii gibi (bkz. s. 237)—
aragtirirsak, kargimiza apkallu’larla ilgili pek bilinmeyen bir mit ¢ikar; bu
mit, “uygarligin ve tekniklerin “yaraticist” Enki/Ea bu apkallu’lar: tarihe
nasil dahil etti, insanlann karsisina nasil ¢ikardi?” sorusuna yanit ver-
mek igin tasarlanmugtir.

Bu mit bize bir hamlede iiretilmig bir tek igerikle ulagmamigtir: Bu miti
kismen yeniden inga etmek gerekir. Mitin taslagini, IO 300% dogru, ¢ok
eski iilkesinin “felsefe” ve tarihini Yunanca 6zetleyen, “Babilli bir Bél
rahibi” olan Bel-Usur’a (Berossos) borgluyuz. Séyle agikliyor: Babil'de,
baska yerlerden gelmis birtakim insanlar Kalde'de (agag1 Mezopotamya’nin
Hint Okyanusu'yla birlegen kismi) yerlesmislerdi ve burada hayvanlara
benzer ilkel bir yasantlan vardr. Birinci sene, kiyida, Kizil Deniz'den ¢ikan ve
Oannes adi verilen olaganiistii bir canavar belirdi. Viicudunun tiimii balk
viicudu idi ve bagimin alunda baska bir bag ve insamunkilere benzeyen ayaklar
vardi —hatirasii korudugumuz ve bugiin bile béyle olugturdugumuz bir goriin-
tiidiir bu. Giinlerini insanlar arasinda gegiren ve hi¢ yiyecek almayan bu canh
yaratik, onlara yazy, bilimleri, her tiir teknigi, kentlerin kurulugunu, tapi-
naklann insa edilmesini, hukuk bilimini ve geometriyi 6gretti; aym sekilde on-
lara tahil ve meyve yetistirmeyi, sonug olarak uygar hayat olusturan her seyi
ogretti. Oyle ki, bundan sonra insanlara hicbir sey sagruict gelmedi. Giines
battiginda, bu canavar Oannes, gecelerini suda gegirmek igin denize dalryor-
du, ciinkii hem karada, hem suda yasayabilen bir yaratiktr. Sonradan, benzer
baska yaratiklar da ortaya gikt... Bunlarin sayisi yediydi; Bel-Usur bunla-
rin da Kizil Deniz'den giktiklarini, balik bigiminde olduklarini séyler ve
bunlarin her birini Tufan &ncesi saltanatlardan birine baglar!’.

Bel-Usur, s6ziine giivenilir bir yazardir. Siimer ve Akad edebi gelene-
ginde onun anlatimina uyan ya da bu anlatimin giivenilirligini g&steren
birgok nokta tespit edilebilir. Bir kotiilik kovma téreninde kullanilan
kisa bir mit!® yedi parlak apkallu”yu ima eder; Bel-Usur bunlari ihtisam
ve parlaklik simgesi “sazan baliklarina” benzetir, ki bu benzetme o zama-
nin siirsel bir imgeleminin driinidiir. {ste bu apkallu’lar yer ile gogi tamim-
layan tannsal diizlemlerin bagansii saglamuslardir. Ote yandan iinlii Erra
Destaru da'?, “paylagim sirasinda paylanna efendileri Ea gibi (onun tarafin-
dan bahsedilen) olaganiistii bir beceriklilik diisen kutsal sazan baliklan,

17) P. SCHNABEL, Berossos, s. 253 vd.: lll.

18) E. REINER, The Etiological Myth of the “Seven Sages”, Orientalia, N. S., XXX, 1961, s.
1-11.

19) Mythes et rites de Babylone, s. 233, 162. dize.
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Apsi'nun yedi apkallu’sundan séz eder. Bir bagka belgede, Selefki done-
minden kalan bir listede??, on alt1 kisi siralanir; bunlarin her biri bir
hiikiimdarin saltanatina baglidir ve orada bu bilge iglevi iistlenirler; Do-
gu'da geleneksel olarak krallarin yaninda danigman olarak bulunan ve
Araplarin “vezir” diye adlandirdiklari bilgelerdir bunlar. Bunlar ii¢ bolii-
me ayrilir: Sekiz kigiyi iceren sonuncusu, Asarhaddon’un saltanatindan
(680-669) Tufan’a kadar siiren bir dénemi kapsar ve ummanu adini alir;
ikincisi Tufan zamanina dayanur; birincisi, bunun éncesine uzanir ve gene
sekiz kisiyi kapsayip bunlar1 apkallu diye adlandirir. Sanki apkally’lar yal-
nizca efsane zamaninin (Tufan ve Tufan &ncesi) ummanu'laridir. Oysa
Akadca ummdnu sézciigii belli bir nitelige sahip kisiler, bilginler, aydin-
lar olabilecegi gibi (yukanda bahsedilen siralamada bulunanlar bizim ya-
zar olarak tamidigimiz kisiler, ki bunlardan biri Erra Efsanesi’nin, digeri
Gilgamig Destan’nin yazari) her biri kendi alaninda 6zellikle bilgili mes-
lek insanlar1 da olabilirler. Diisiince ve aklin kurgusal kullaniminin nere-
deyse bilinmedigi ve bilgi ile zekAnin yaratmay: ve bagariy1 hedefledigi
bir iilkede, bu kavramlarin tek bir sdzciikte toplanmasinin sagirtict bir
tarafi yoktur. Boylece bu ummanu’lar hem krahin bilge danigmanlan hem
de hizmetindeki uzmanlardi; buna iligkin Mezopotamya’da émekler var-
dir; 6rnegin 1800’e dogru, Mari krali Zimri-Lim zamaninda Mukanni-
sum?!. [stisnalar disinda, iktidar1 ellerinde tutanlar geng yasta olduklarin-
dan, bu kadar “sanayilegmis” ve ¢ok gelismis “etkili geleneksel yontem-
lerle”, yararli mallarin iretimi ve déniigtiiriilmesine adanmug bir toplum-
da, rolii yadsinamayacak muazzam “bilgi” alanini, teknik sorunlan 6gre-
nemezlerdi. Bu yiizden, yanlarinda béyle uzmanlann varhgi kaginilmazdi
ve mit, tarihten, bu iinlii bilge, derin zek3, her seyi bilen, her seyi dogru-
luk ve 6ngoériiyle ¢ozebilen, ¢oklukla yeni tekniklerin énciisii ya da yara-
ticist ummdnu betisini alip, Siimercede ummanu'nun daha istiinii an-
lamina gelen apkallu isminden de anlagildig: gibi, onu daha da yiicelte-
rek, mit zamanina uyarlayacaktir. Ustiin teknisyenler, benzersiz bilgin-
ler, egsiz dehalar olan bu kigiler, Bel-Usur'un dedigi gibi, uygarlagtinct
kahramanlar, heniiz kaba insanlara uygar hayati olugturan her geyi 6gre-
tenler olarak goriilmiiglerdir. Bel-Usur sunu belirtir: Yunanlhlar ve biz
yazyi, bilim ve teknigi Mezopotamya'da oldugundan daha iyi ayirdediyo-
ruz; Mezopotamya'da bunlar 6ncelikle sadece etkili geleneksel iglemler

20) H. J. LENZEN, XVIII. vorldufiger Bericht iiber die... Ausgrabungen in Uruk-Warka,

1962, 5. 44-52 (J. Van DIJK).
21) O. ROUAULT, Archives royale de Mari, X VIII.
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olarak goriiliir, [bizdeki gibi] ellerin ve aklin kullanimin gerektirdikleri
gozardr edilir.

Boylelikle apkallu’lar efendileri Ea’ya baghdirlar ve bunlardan ilkinin
ad1 Adapa, Bilge'dir (s. 271); yukarida belirtilen Selefki listesinden bildi-
fimiz ad1 ise Uanna'dir, yani Oannes. Eaq, iilkesinin tarihine kiiltiirii, biiyiik
teknik atilimlari, Siimer’i sonra da Babil'i diinyanin kiiltiir merkezi haline
getiren yiiksek uygarligin birbirini izleyen unsurlarini getirmek igin onlar-
dan faydalanmugtir. Apkallu’lar mitinde de fosillesmis tarihi verileri ayir-
dedemiyoruz. Ancak en azindan surast ¢ok agiktir: Bu mit, olaganiistii
temsilcileri apkallu’lar vasitasiyla zamanla insanlara 6grettigi hayatin biitiin
kolayliklarinin, biitiin tekniklerin, biitiin kiiltiiriin yaraticisi olarak Enki/
Ea hakkinda var olan diisiinceyi géstermektedir; ayni zamanda onunla
apkallu'lar arasinda derin benzerlikler oldugunu da varsaymaktadir.

[nanigin ya da ilahiyatin Enki/Ea’ya atfettigi geleneksel unvanlardan
biri (bu unvani oglu Marduk’a devretmistir) apkal ili'dir?, yani “tanri-
larin apkallu’su”: Bunu, sikga yapildig1 gibi, “tannlarin en bilgesi” olarak
degil de “tanrlar arasinda apkallu rolii oynayan”, bagka bir deyisle, o
olmadan giiciinii iyi kullanamayacak olan tannlarin hiikiimdannin yanin-
da akilli bir “vezir”, imkanlar1 tiikenmeyen kurnaz ve bilge bir danisman
konumunda olan —Tufan hikayesi de bunu kanitliyor (bkz. s. 248)- sek-
linde gevirmek gerekir. Gorevi, ydnetim gérevinden farkliydi —zaten bu
yiizden de bunlar iki farkli kigilikte toplanmigtir— ancak onun vazgegil-
mez tamamlayicistydi ve bu nedenle mit onlarnt yanyana getirmigtir. Bu
emirlere olumlu bir anlam vermek igin yetke, giig, etkili ydnetim ve gérke-
min yaninda agik fikirlilik, derin diisiince, zeka, bilgelik gerekiyordu. Enki/
Ed'da biiyiik 6lgiide somutlagan bu 6zelliklere “iktidarin teknik iglevi”
diyebiliriz.

Béyle bir diizen 6ncelikle, Mezopotamya'da tanrilar sisteminin, in-
sanlarin toplumsal, iktisadi ve siyasal 6rgiitlenmesinin bir yansimasi oldu-
gunu vurgular (bkz. 6zellikle, s. 237 vd.). Oyle ki, iyi bilinen bu &rgiitlen-
me, dahil oldugu ilahiyatin karanlik noktalarin1 anlamamiza yardima
olurken, geregi gibi ¢éziimlenip anlagilacak ilahiyattaki gelismeler de giin-
liik hayatin birgok pratik yoniinii ya da zihniyetini ve bu iilkenin eski
sakinlerinin bakis agisin1 anlamamiz1 saglar. Ornegin, higbir sey, iktidar
diizenine nasil bir gekil verdiklerini, tanrisal iktidarla ilgili mitolojilerin-
den daha iyi agiklamaz.

22) Ozellikle bkz. Chicago Assyrian Dictionary, A/2, s. 171 vd.
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Ayni bigimde, Enki/Ea imgesi ve onun temsil ettikleri, bu eski insanla-
rin kiiltiirlerini, toplumsal deger diizenlerini ve hatta, akilsal faaliyetleri-
ni tasarlama ve ona deger bigme sgekillerini, diger degerlendirmelerden
daha iyi agiklar.

Evrenin hiikiimdannin yanina Savag ya da Adalet tanrisin1 degil, Tek-
nigin tannsin yerlestirmiglerdir: Onlara gore, Inanna ve Enki'de gordiigii-
miiz gibi (s. 264), savag ve adalet, yalnizca daha iyi yasamanin yollan,
giivenlik ve bereket elde etmek igin “etkili geleneksel iglemler”, yani
tekniklerdir.

Hiikiimdarin yaninda evrenin igleyisini ydnetmek i¢in onlarin hepsi-
ni diizenleyen tanny:r se¢melerinin nedeni —mitolojilerinde ve tarihle-
rinde sayisiz nokta bize bunu kanitliyor— iilkelerinin biitiin uygarliginin,
biitiin hayatlaninin ve yagam tarzlannin, ¢ok eskiden beri, ortak ¢alisma,
iiretim ve kullanim mallaninin yogun déniigiimii iizerine kurulu olmasidir.
Boyle bir sistemde her sey, nihayetinde, yontemleri arastiran, icat eden,
uygulayan ve miikemmellegtiren bir zihinsel faaliyetle yonetilir: Amag
daha iyi gérmek degil, daha iyi yapmak’tir. Biitiin bilgi ve biitiin zek4,
toplumsal agidan oldugu gibi bireysel bagarida da, bizim “meslek” dedigi-
miz, zanaatkann “pratik diisiincesinde” oldugu kadar, taktikginin kavrayigt
ve uyum yeteneginde ve Fransizcada “prudhomme” (igbilir kigi) adiyla
bildigimiz kisinin “sagduyusu” ve kurnazliginda kendini gésteren tiretim
ve ¢alismada toplanmustir.

Bu durumda, en miikemmel y6nii, her zaman bagariya ulasan teknik
bilgi olan béyle bir bilgeligin somutlagtigi tanrinin, onsuz toplumsal ha-
yatin olmayacagi hiitkiimdardan hemen sonra birinci siraya yerlestirilmesi
ve gorevinin de bu iktidan tamamlamak olarak gosterilmesi kaginilmazdi.
Ote yandan bu tanri, danigman roliiniin verilebilecegi tanrilar haneda-
ninin saygin ihtiyan, Anu gibi yagh bir adam degildi: Ea’ydi bu, daha geng
bir tannydi ve bu gekilde iktidann iki yoniinii olugturan “teknik iglev” ve
“yonetim iglevinden” ayn tutulamayacak bilgi, eylem, hizhlik ve esneklik
yetenegi vurgulanmak istenmigtir.



Kotiimser Diyalog ve Agkinlik”

Bu ¢aligmanin konusunu olugturan metin, Asur bilimci olmayanlar tara-
findan pek bilinmeyebilir; ayrica Asur bilimciler igin edebi bir bilmece
olarak iin salmigtir: Bu metni incelemis olanlar metne verilmesi gereken
kesin anlam iizerinde ayni diisiincede degillerdir. Hig kusku yok ki, bu-
rada metinle ilgili kesin bir yorum ortaya atmay: degil, ilgiyi belki de bir
kez daha 6zgiin bir yaput iizerine ¢ekmeyi amagliyoruz; nasil ele alinirsa
alinsin bu metin bir dinler tarihgisi i¢in ¢ok anlamlidir.

Olgii ve prozodi tamamen bir yana birakilmig ve eski Mezopotamya'da
ok sik karsilagildig gibi lirizme hig yer verilmemis olmasina karsin, siirsel
bir kompozisyon s6z konusudur!. Yazih gelenege, dile, ideolojiye ve hatta
“siirin” kendine 6zgii igerigine bagh bir cok nedenden dolayy, siirin IO I1.
binyilin sonundan énce ya da daha ¢ok I. binyilin baginda yazilmig olmasi
pek olasi degildir. Béylece bir tek ¢arpici kanit gostermek gerekirse, siirde
gegen demir kilic’tan (52) stz edebiliriz; oysa bu metal eski Yakindogu'da
yaklagik XII. yiizyil éncesine kadar hig de yayginlikla kullanilmiyordu.

* 1966 yilinda Revue de Théologie et Philosophie'de yayimlanmigtir: XCIX, s. 7-27.
1) Metnin en son ve en iyi basimi, W. G. LAMBERT'in 1960 yilindaki dev yapit1 Babylonian
Wisdom Literature’dadir: s. 139-149.
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Civiyazih belgelerin tabletler halinde giiniimiize ulagtigini biliyoruz;
bunlar kil tabletlere yazilir, sonra bu tabletler pisirilir ya da basitge giineste
kurutulurdy; bunlar degisik siireler boyunca her tiir hor kullanmaya maruz
kalabilir, sonra da binlerce yil boyunca pek de uygun olmayan kosullarda
sakli kalirds; bu yiizden tablet iistiindeki metin, zaman iginde gesitli tagima
ve aktarma kosullarindan ileri gelen kirtlmalar nedeniyle yer yer bogluklar
icermektedir. Ele alacagimiz siir de bu “lanetten” payini almistir; ancak
yine de bundan ¢ok agir1 zarar gérmeden styrilmigtir. Elimizde beg ayri
elyazma degigkesi bulunuyor; bunlardan birisi neredeyse tam metni ige-
riyor ve bu metin sayesinde tam metnin altida besini ortaya ¢ikarabildik;
dahasi metindeki baglam, elimizde kalan bosluklarin anlamini tahmin
edebilmemizi saglayacak kadar berrak durumda bulunuyor.

Biitiin metin farkli uzunlukta on bir “kita” halindedir: Birinde yal-
nizca alt1 misra, birgogunda yedi misra vardir; bu say1 bir bagka kitada on
ikiye kadar ¢ikiyor. Ancak bunlarin hepsi — hi¢ kugku yok ki “sonug”
roliinii oynayan sonuncusu harig — ayni taslaga gére olugturulmustur. Bir
efendi (biz buna “bey” de diyebiliriz) ile kélesi, “oda hizmetgisi”, yani usag
arasindaki konugma sz konusudur. Her kita, efendinin hizmetgiyi, emir-
lerini yerine getirmesi i¢in ¢agirmasiyla baglar; hizmet¢i hemen hizmete
kosar. Efendi ona belirli bir ise baglamak niyetinde oldugunu bildirir.
Usak, yalnizca bunu kabul etmekle kalmaz, ayni zamanda efendisini yap-
mak istedigi seyde cesaretlendirmek igin giizel nedenler bulur. Ancak
efendi bir anda ilk tasarisindan vazgectigini agiklar. Usak da bu karari
ilkini nasil inangla onayladiysa ayni inangla onaylar; ilkinde énerdigi
nedenler kadar iyi nedenleri bu kez kargi karar igin siralar.

“Sonug” kismi bir yana, on kitadan her biri 6zel bir etkinlige aynlmugtir.
Bu etkinliklerin sirasi ilk bakigta ¢ok agik degildir, ayrica yazma gelene-
gindeki tereddiitler yiiziinden daha da belirsiz gériiniir. Omegin bagi sonu
olan tek metnin bulundugu yazmanin IV. kitasinda bir ailenin kurulugu
(IV, 29-31 ve 37-38) ve kavga davasi gibi birbirini tutmayan iki ig birbiri
icine girmigtir (a.g.y., 35-36 ve belki bozulmus olan 32-34. musralar). Belki
de bu kopyanin betimledigi metne uygun gelenekte, bir yazman dalginhikla
bir kitadan digerine sigramig olabilir. Eger bu varsayim kabul edilirse,
biiyiik bir kayip degildir bu. Ancak daha kétiisii de vardir: Metnin iki
kaydu var gibi gériiniiyor: Birisi Asur elyazmalarinda, digeri ise bize kalan
tek Babil elyazmasinda; her biri kitalarin dagiliminda, kismen farkli bir
diizen izlemis gibi goriiniiyor, bu ise olup biteni daha agik hale getit-
miyor. Buraya daha kesin belirlenmis “Asur kaydindaki” siray1 aliyorum:
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Saraya gidis; solen; av; ailenin kurulugu; kavga; iktidarlara karsi bagkaldirs;
agk; kiilt; igler; yardimseverlik. Bu siralanigin agiklamasi bize gére sudur:
Yazar bu etkinlikler arasinda gordiigii kimi zitliklan dikkate almig ve her
iki taraftaki etkinlikleri siralamustir; boylece ilk dort etkinlik kendi evi
digindaki etkinlikler (saraya gidis, av) ile kendi evindeki etkinliklerin
(s6len, aile kurma) gapraz siralanisidir; yine aym bigimde iyilikseverlik
maddesi igler maddesiyle ilgisiz bir zitlik iginde siralanmigtir. Ancak el-
bette bu gézlemler her seyi agiklamaya yetmiyor; en azindan olaylan ar-
tik bu “siiri” yazan kiginin géziiyle géremedigimizi séylemek gerekiyor.

Agsagida, W. G. Lambert tarafindan yeniden olugturulmus Akadca
metnin tam gevirisini veriyoruz:

I. Saraya gidig 1 [Kole! Buraya gel!]
— Iste geldim efendim!
— [Hadi! Git] ve [arabay1] hazirla:
Saraya gidecegim!
— [Git, efendim, git!] Orada
[herhangi bir kar] bulacaksin
— [Kral seni goriince] seni bol bol
onurlandiracak!
5 — [Pekal4, hayir, kole], Saraya
gitmeyecegim!
— [Gitme, efendim] gitme!
[Kral seni goriince], seni gonderebilir
[Tann bilir nereye]
Seni bilinme[yen bir yola] génderebilir,
Ve seni [gece ve giindiiz] sikintilara
sokabilir!

II. Solen 10 Ko[le buraya glel!

— Iste geldim efendim!

— Haldi git! Git bana] ellerim igin su
ver: Yemek yiyecegim!

— Al efendim, al! Iyi bir yemek kalbinizi
ferahlatir!

[ ] tanrisinin yemegi.
Elleri ytkama zamani gegirtir!
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— Pekala, hayir, [kole], hig de
yemek yemek istemiyorum!
15 — Yemek yemeyin, efendim,
yemek yemeyin!
[Yalnizca] aciktiginda yemesi ve susadi-
ginda i¢mesi insan igin en iyisidir!

III. Av — Kole buraya gel!
— Iste geldim, efendim!
— Yola koyul! Git bana arabay1
hazirlayip getir: Ava gidecegim.
— Git, efendi, git!
20 Avcinin kamini doyuracak (av) vardir.
Kosan képek (avin) kemiklerini kirar.
Gezip dolagan karga yavrularini
besleyebilir!

Dért nala kogan yaban egegi [giir
otlaklar bulur)!

— Pekal4, hayir, kole, ava asla
gitmeyecegim!

— Gitme, efendi, gitme!

25 Avcinin yazgisi kaypaktir!

Kosan képek (sonunda) [dig]lerini
kirar!

Gezip dolagan karganin yuvasi bir
duvar d[eligi]dir!

Dért nala kosan yaban egeginin
ahin ¢oldiir!

IV. Evlilik — Kaole buraya glel!
— i§te, geldim, efendi!]
30 — [Bir aile] kurmak istiyorum!
[istiyorum olsun bir og]lum!
Sahip olun bunlara [efendi],
sa[hip olun onlara!
Evet bir aile k([ur ..)?

2) Burada da kopyacinin 278. sayfada belirtilen hatasi gériilmektedir. Geriye kalan bélimle,
iki 6zgiin dértliigii ayirmayr denedim.
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— bir aileyi nasil kuracagim?
Aile kurma: Aksi takdirde babanin

ailesini pargalarsin!

V. Kavga Bu kitadan yalnizca pargalar kalmg-
tir ve bu pargalardan “efendinin” adalete bagvurmak istedigi gérillmekte-
dir. Bu amagla, her seyden once, tek bir sézciik soylemeksizin rakibinin
harekete gegmesine izin vermeye karar verir. Daha sonra, bagka yerde
oldugu gibi, ilk niyetinden vazgegerek, artik sessizligini siirdiirmek istemez:

— sessizligini koruma, efendi,
[koruma]!

Eger agzin1 hi¢ agmazsan [rakibin
kazanacak]

Ancak [eger konugursan], hasimlarin
senin karginda kuduracaklar!

VI. Bagkaldirt — Kole buraya gel!
— Iste, geldim, efendi!
40 — Bagkaldirmak istiyorum!
— Kugkusuz, bagkaldir! Efendi,
bagkaldir!
Eger sen bagkaldirmazsan, Nasil
giy[ineceksin]?
Kamini doyuracak (seyi) sana kim
verecek?
— Pekala, hayir, kéle, Bagkaldirmak
istemiyorum.
— <Bagkaldirma, efendi,
bagkaldirma! >3
Bagkaldiran insan 6ldiriiliir, diri diri
derisi yiiziiliir,
45 gozleri oyulur ya da hapse atilir!

VIIL. Agk — Kole [buraya glel!
— Iste, geldim, efendi!
— Bir kadinla agk yapmak istiyorum!

3) Bu musra kopyac tarafindan tamamen unutulmugtur.
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VIIL Kiile

IX. Isler

50

55

60

65

— Ask yap, efendi, [yap]!

Her kim ki bir kadinla agk yapar, endige
ve sikintiyt unutur!

— Pekala, hayir, kéle, bir kadinla agk
yapmak istemiyorum!

— [ask yapma], efendi, [yapma]!

Kadin gergek bir kuyu, bir sarnig, bir
cukurdur.

Kadin erkegin bogazini kesen bilenmig
demir bir kiligtir.

Kéle emirlerime itaat et!

— i§te, geldim, efendi!

— Hadi git, bana ellerim igin su ver:

Tannma bir kurban sunacagim!

— Kurban sun efendi, sun!

Tannsina kurban sunaninsanin sakin bir
kalbi vardir:

Kiar iistiine kar eder!

— Pekala, hayir, kéle, kurban

sunmak istemiyorum!

— Kurban sunma, efendi, sunma!

Tanrin seni bir kopek gibi izler
stirekli,

Her daim “kiilt hakkimi ver!” der,
olmazsa “bana danigmiyor musun?”
diye sorar, olmazsa buna benzer geyler
soyler!

— Kole buraya gel!

— Igte, geldim efendi!

— Yatirim yapmak istiyorum!

— Yap, efendi, [yap]!

Yatirim yapan insan anamalini
korur ve kanni ¢ogaltir!

— Pekalj, hayir, kole, yatiinm] yapmak
istemiyorum!

— Yapma, efendi, yapma!
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[Paray1] vermek agk yapmak gibi
[tathidir]; ancak [onu] geri almak,
dogurmak kadar zahmetli!

Anamalini yok [ederler], seni siirekli
lanetlerler,

Buanamalin [kar]in1 [da] kaybettirirler!

X. Hayirseverlik 70 — Kaéle buraya gel!

— lste, geldim efendi!

— Ulkeme iyilik* yapmak istiyorum!

— Kugkusuz, yap, efendi, yap!

Iyilikseverligini iilkesi iizerinde
gergeklestiren kisinin (insan)

Eylemleri Marduk'un “gevresine(?)"%
“konmugtur”.

— Pekal3, hayir, kéle, iilkeme iyilik
yapmak istemiyorum!

75 — Yapma, efendi, yapma!

Git eski zaman héyiiklerini gez®.

Soylu olmayanlarin ve soylularin
(birbirine karigmig) kafataslarini

incele: .
Kétiilitk yapan kimlerdi? lyilik yapan
kimlerdi?
XL Sonug
Ne yapmaly? — Kale buraya gel!

— i§te. geldim efendi!
80 — (ne yapmak) uygun olur?
Senin kelleni mi benimkini mi ugurmali,

4) Babil elyazmalarinin degiskesi: Hemgerilerime (bedava) guinlik yiyecek dagwmak istiyorum.
Bunun ardindan kopyaci, burada aymu gekilde, dikkatsizlikle, farkh iki dortliigiin igerigini kangtir-
mug gibi goriiniyor, giinkii kopyaladigi misralar 64. misrayla ve devamiyla aynidir ve cémertlik-
le degil, yarar saglamak amaciyla yapilan iglerle ilgilidir.

5) Burada kullanila kippatu sézciigiiniin bukle ya da daire anlami vardir. Bir “degnekle”,
hiikiimdarlik giictiniin tilsstmli-simgesi roliinii oynayan bir tiir gember mi s6z konusudur? Bagka
sekilde bilinen ifade, sozcigii sozciigiine alindiginda anlamsizdir, ancak genel anlami agiktir:
Marduk yardimseverligi hesaba katar ve onu &diillendirir.

6) Bu misra Gigamug Destan’'nin baginda (. Tablet, I: 16) ve sonunda (XI. Tablet. XI:
303) yer alir.
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ya da nehre mi atlamali, dogru olan
bu mu?

— kim gokyiiziine ulagmak igin
yeterince biiyiik?

Kim gokyiiziinii bagtan baga kucaklayacak
kadar genig?

85 — Pekal4, hayr, kole! Seni 6ldiirecegim
ve seni 6ncii olarak dniimsira
yollayacagim!

— Evet, ancak, efendim benden sonra
li¢ giin sag kalmayacak!...

Peki yazar bu 6zgiin kissayla ne anlatmak istemig olabilir?

Bu konu agag1 yukari elli yildan bu yana tartigiliyor. Tartigmalarin
aynintilarini, diigiincelerdeki farkliliklar1 hesaba katmadan, bunlar iki
kargit grupta toplayabilirizz Kendi deyimleriyle metni “ciddiye” alanlar
ve almayanlar.

Cok kalabalik olan ve bize insan etkinliginin her alaninda her geyin
esdegerde oldugunu ve hatta eylem ve eylemsizlik arasindaki segimimizi
belirlemek igin higbir zorlayicit nedenin olmadigini géstermeye galigan
birincilere’ goére, yazar gok dnceden diigiinmiistiir; tipk: efsanedeki Buri-
dan’inegegigibi; dogru, ama bir anlamda metafizik bir diizlemde diisiinmiig
ve ¢ikarsamalarina ¢ok biiyiik sonuglar atfetmisti. Madem yagamin biitiin
alanlarinda, harekete gegmek igin oldugu kadar, harekete gegmemek igin
de iyi nedenler var, pozitif ya da negatif hicbir eylem gercekten zorunlu
degildir. Oyle ki, sonunda, mantikl biri igin, bu evrensel ve garesiz sagma-
lik karsisinda, artik geriye yalnizca her seyden tamamen vazgegmek, ka-
fasin1 duvarlara vurmak ve “felsefi birintihan” yeglemek kalacaktir: Son
kitanin sonucu bu olmalidir. Hig kugku yok ki, yazarin intihan neden
6vdiigiinii ve neden bunu agmak igin hicbir sey yapmadigini sorabiliriz;
bu tiir bir tutarsizlig1 genel olarak edebiyat adamlarinin ¢ok iyi bilinen
mantiksizligina ya da yazanmizin 6zel bir “ruh durumuna” bagalayabili-
riz. Bununla birlikte yazarin bize vermek istedigi dersi bu sekilde alirsak,

7) Ozellikle E. EBELING, Mitteilungen der deutschen OrienGesellschaft, LVIII, 1917, s. 35
vd., ve Quellen zur Kennmis der babylonischen Religion, II, 1919, s. 50; B. MEISSNER, Babylo-
nien und Assyrien, 11, 1925, s. 432 vd.; TH. JACOBSEN, H. FRANKFORT vdy., Before Philo-
sophy (The Intelletual Adventure of hte Man), 1946, s. 231 vd. Aymi sekilde W. G. LAMBERT,
ag.y., s. 139-141.
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AN

burada “tiim degerlerin inkdn” anlamina gelen, kugkucu, karamsar bir
felsefe kilavuzu gdrmemiz gerekir (Th. Jacobsen: Before philosophy, s. 231).

Buna kargilik digerleri®, belgede ciddi ve “felsefi” nitelikten gok daha
bagka seylerin oldugunu séyliiyorlar. Metinde birgok 6zellik, bir mizah,
hiciv ve elestiri niyetini ele verir, bu da konugmay1 bambagka bir agtya
oturtur. Once kisilerin se¢imini irdeleyelim. Efendi isi olmayan bir zengin-
dir. Yapmay: diigiindiigii etkinliklerin listesi, drmek alinacak etkinlikler-
dir; bunlardan higbiri gegimini saglamak igin gerekli bir ig degildir. Surast
bir gergektir ki, eger yagamini zahmetli bir gekilde kazanmak zorunda
kalmig olsaydi, kendi kendine “neyi yapmanin uygun olacagini” sorup
kafasini bununla mesgul edecek zaman1 olmazdi: Bir tek bu bile ¢ok an-
lamlidir. Agikga, zamanini nasil gegirecegini bilmeyen biridir; higbir sey-
den zevk almaz; genellikle ¢ok iyi beslenenleri ve igsiz giigsiizleri etkile-
yen kararsizliga ve siirekli degiskenlige yakalanir. Diger yandan usagin
diisiincesi olmaksizin hicbir sey yapamaz, hicbir seye karar veremez; diigii-
niildiigiinde, bu da ayni sekilde giiliingtiir. Bir de bu ugag1 incelersek, o
da giiliing bir kisiliktir; efendisinin en kiigiik fantezisini hemen destekle-
yecek her zaman hazir yanitlanyla; her sey igin ve her seye kargi zahmet-
sizce nedenler bulacak ustalipiyla; konustugu kisinin en kargit goriiglerine
sogukkanlilikla ve aninda uyum saglayan biridir; hem hizmete amade,
hem de alayct biri; durumu ve konumu yiiziinden neredeyse otomakles-
mistir, ama zekasindan ve psikolojik inceliginden dolay1 neredeyse kiigiim-
seyici bir tavn vardir; bu incelik sahibe yoneltilen son misrada parildar;
usak igin bunlar1 sdyleyebilir miyiz? Zira burada son misralar “ciddiye”
alip bunu “felsefi intihann” évgiisii olarak gérmek s6z konusu olamaz;
onu Sldiiriip 6ncii olarak 6niisira yollamaya karar veren ugagin yaniti
“Sen de 6liimiin yiice iyiliginin (ya da en az kétiiliigiiniin) gekiciligine iig
giinden fazla dayanamazsin” degildir; yanit “senin igin 6yle gerekliyim ki
eger ben oliirsem yokluguma aligamaz, ¢ok gegmeden sen de gelirsin!”
olmugtur; buise —A. Ungrad'in vurguladig1 gibi®~ Walter Scott'un Quentin
Durward'inda XI. Louis'nin astrologunu animsatan mizah ve incelik be-
lirtisidir. Seni 6ldiirecegim ve seni éncii olarak 6niimsira yollayacagim!

Yapit bu gekilde yorumlandiginda, bir tiir felsefi bir parabol degil,
ancak bir hiciv olacaktir. Baglangigta toplumsal bir hiciv: Kigilerin se¢imi

8) Ozellikle, E. A. SPEISER, “The Case of the Obliging Servant”, Joumnal of Cuneiform

Studies, VIII, 1954, s. 98 vd.
9) Archiv fiir Orientforschung, XV, 1945 vd, s. 75.



286 DIN

anlamhdir. Ve gurada burada, ugagin “bagkaldiriy1” onaylarklen sergile-
digi gibi, dokunakli 6zellikler de vardir (VI, 41 vd.: Kurulu giiglere bagkal-
dirmadikga sefaletten ¢ikilamaz!®); bu da gosteriyor ki yazar toplumsal
alan konusunda elestirel bakigini ¢ok uzaklara gétiirmektedir.

“Tinsel” alan konusunda da ayni sey gegerlidir. Gergi bu konuya ile-
ride dénecepiz, ama sunu belirtelim: Yazarin siirekli bir kiiltle epeyce
stmartilmig ve artik bu kiiltlerden vazgegemez olmug ve nihayet tipki
sahiplerinin pesinden ayrilmayan képekler gibi, kullarindan hep talepte
bulunan tanrilar1 anlattig1 bu tabloyu, hedef alinan gevrede gegerli olan
dinsel inanglarin hicivli bir resmi olarak gérmek zorundayiz!!.

Avyrica aklima takilan bagka bir sey daha var: Bu haliyle yapitini olus-
turan yazar, davraniglan hep belli kaliplara gére, bonliikle, aptalca olus-
turma konusunu da elegtirmek istemig olabilir. Gergekten de ilging olan
sudur: Usaga s6yletilen eyleme gegme ya da gegmeme yolundaki birgok
sebep atasozii tadinda, hatta yapisindadir; 6zellikle 16: 19b-22; 25-28;
48-50 vd.; 56 vd.; 64; 67; 72 vd. Eski Mezopotamya edebiyatinda, II.
binyildan &nce, “atasézii”, bu s6zciikten bizim anladigimiz seyi!? genis
olgiide agmasina kargin, biiyiik bir 6neme sahip olmugtur; kazi yapanla-
rin sagladiklar1 ¢ok sayida pargada yer alan derlemelerde bu deyisler,
okuma yazma bilenlerin kullanacaklari bigimde gruplandinlip siniflandiril-
mistir'?. Demek ki en azindan okuma yazma bilenler arasinda 6zdeyiglere
dayali “kissa” tarzinda ve her eylemi geleneksel, saglam 6zlii-sézlere ve
yerlegmis kaliplara dayandirma merakinin gelismis olma olsalig1 vardir —
ayni sey bagka yerlerde de goriilmiigtii'*. Bu tiir bir davranig kurali dogast
geregi dar gergevelidir ve sonu ancak tutarsizliga varir; ¢iinkii nihayetin-

10) Bu boliim, belki de, Mezopotamya'da ortalig1 kasip kavurdugunu bildigimiz yinelenen
ekonomik diizensizlik ve kronik toplumsal sefalet agisindan yeterince ele alinmamigtir: Bkaz.
Journal of Economic and Social History of Orient, IV/2, 1961, s. 113-164: “Mezoptamya'da borg-
[ann iptali ve ekonomik diizensizlik...”. Bu iilkede iggilerin bagkaldinlan igin bkz. La voix de
lopposition en mésopotamie, s. 151 vd.

11) Buimgeyi ve giiciinii daha iyi tahmin etmek igin Mezopotamyalilar da dahil eski Samile-
rin kopegi, tipki simdiki Araplarin yaptiklan gibi, ne derece agagiladiklanini animsamak gerekir.

12) Krs. Annuaire 1963-1964, s. 81 vd.

13) Akad ve Siimer edebiyatindaki “atas6zleriyle” ilgili olarak bkz. 6zellikle E. . GORDON,
A New Look at the Visdom of Sumer and Akkad, Bibliotheca Orientalis XVII, 1960, s. 125 vd.

14) Yalnizca burada Ortagag’daki ok sayida ilahiyatgi ve hatibinin egilimini animsamak
yeterlidir (Yahudi atalannin 6meginiizlemiglerdir. E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes,
Il, s. 370 vd., vb). Bunlar, giiniimiizde de hala yaptiklar: gibi, Kutsal Kitap’a ya da “Babalara”
bag vurmadan herhangi bir diigiince ileri siirmezler. Bambagka bir diinyada, Cin diinyasinda,
edebiyat ve diigiincede geleneksel 6zlii sozlerin nemini 6rnek verebiliriz. (M. GRANET, La
pensée chinoise, s. 58 vd., vb.).
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de atasozlerini iireten, yalnizca siirekli olarak somut durumlari ve faz-
lasiyla bireysellestirilmig 6zellikleri dikkate alan bu halk bilgici'ligi hep
¢okyonliidiir ve her zaman bir konunun hem iyi hem de kétii y6niinii
dile getirir. Bizdeki gibi “boyle babaya bdyle ogul” derler, ama hemen
ardindan: “cimri babanin savurgan oglu” gibi bir deyigleri de vardir. Nes-
nel zorunlulugu degil de, geleneksel kligeleri kilavuz aldigimizda, burada
yolumuzu nasil belirleriz? Oyle santyorum ki bu metni yazan kisi bunu
¢ok kuvvetli hissetmig ve ayni sekilde bu tiir diisiinme ve davranma bigi-
mini giiliinglegtirerek elestirmek istemistir.

Kotiimser diyalog'un gergekten mizahi, alayli ve yergili bir sdylesiyi
kapsadigina kargt ¢ikmak zordur.

Ancak hepsi bu mu? Sorun bu. Zira simdiye kadar, bildigim kadariyla
yorumcular bir tek anlam iistiinde duruyor ve bu konuda oldukga inatgt
davraniyorlar: Ya bu metni ciddiye almali ya da buna giiliip gegmelidir. Bu
metin ya kétiimserligin bir 6vgiisiidiir, ya alayci ve eglendirici bir yergidir
ya da karsimizda, E. A. Speiser'in® makalesinin sonunda belirttigi gibi,
“Kararsiz Ethelred, Hamlet, hatta Schopenhauer ya da Spengler” vardir;
yahut, “Jonathan Swift"ti bir yana birakirsak, “P. G. Wodehouse'un saygi-
deger Bertie Wooster't ve egsiz ugagl, sogukkanli Jeeves” vardir kargimizda.

Tarihte en kirilgan yapilarin yekpare pargalar olabilecegini diisiiniiyo-
rum; zira bu bilim alanini konusu insandir ve diinyada insan eylemlerin-
den, onlar1 harekete gegiren etmenlerden daha yogun, daha karmagik
higbir sey yoktur; ama bunlar kesinlikle anlagilmaz degildir. Bu metnin
yazinin illaki bir tek konuyu iglemis oldugunu savunmanin nedenini an-
lamig degilim; oysa eger metni iyi okuyup ¢oziimlersek burada en az iki
konunun iglendigini goriiriiz. Bir hicvin biitiin vurgulanna sahip olmast
“felsefi” igerigini hicbir sekilde ortadan kaldirmaz, elestiri ve mizah ama-
ciyla sahneye iki kiginin ¢ikarildig1 giin gibi ortadadir; ancak su da agik-
tir ki, konugmalarina verilen genel yén bilingli olarak ¢ok ciddi ve ¢ok
kayg verici bir endigeye dogru gevrilmigtir: Bu ise insan etkinliginin kendi
icindeki degeri ve hatta yagamin anlami konusundaki endigedir.

iki ozelligin birlikteligini kabul edersek, ilk sonuca ulagabiliriz. Bir
yazann yapitinda eglenceli ve i¢ karartici konulari karigtirmasi dogal kargi-
lanabilir; ancak biraz mizaha kaymuig bir insanin, giilmeceyi bir yana birakip
mutlak iimitsizligi vazetmesi, “felsefi intihara” ¢agri yapmasi pek diigiiniile-

15) A.g.y., s. 105 son ciimle.
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mez. Bu diinyada her gey olur ama boyle bir durum istisnaidir; bir ta-
rihginin istisnai durumlarla oyalanmast tavsiye edilmez. Benim bu konu-
daki diigincem su: Bu Diyalog'un “kétiimser” oldugunu savunanlar bunu
—ciddiye almakta demiyorum, ¢iinkii metin ciddidir— harfiyen anlamak-
ta haksizdirlar; en azindan metnin sonucunu, evrensel sagmalik kargisinda,
diinyada ve yagamda anlam yoklugu karsisinda tek ¢ikigin intihar oldugu
yolunda bir ¢agr1 olarak anlamakta haksizdirlar. Yazarin, olaylarin giiliing
yanini gérme ve vurgulama yetenegi sayesinde tahmin edebilecegimiz
ruh durumu géz 6niine alindiginda, daha yukanda gésterdigimiz gibi, yergi
yazisinin sonug béliimii biiyiik olasilikla bir espriden ibarettir.

Bu su demektir: Kargilagtigimiz esprilerde kiigiik de olsa bir tutarhli-
gin oldugunu kabul etmek gerektigine gére, yazar burada insan yagamina,
olaylarin gidigatina, bu yagamin, evrensel gergevesinin anlami ve énemi
konusundaki kugkuya dair igkarartici fikirler gevelemis olsa bile, burada
kargimizda diinyanin ve varolugun sagmaligini konu alan ve “biitiin deger-
lerin yadsinmasi” tizerine kurulmug bir diisiince sistemini anlatan bir kugku-
cu ya da bir kétiimser yoktur. Metnin kétiimserligi ve kugkuculugu, elesti-
riye ve alaya olan dogal egilimi gibi, bir sisteme baglh degildir; olaylan
gorme bigiminin bir rmegidir yalnizca. Yazanmizin bu kigisel bakisina ulaga-
bilir, buradan hareketle gergek sdylemini ve metnin gergek anlamini ye-
niden bulabilir miyiz? Saniyorum evet.

Her seyden 6nce sunu kabul etmek gerekiyor: Bu metni bizim In-
cil'de yine aymi derecede karamsar ve umutsuz Kohelet'le, Eklesiast’la
kargilastiran ilk yorumcular'¢ dogru yapmiglardi. Bu metnin Incil'i ne
derece gagristirdift o zamandan beri unutulmug goriiniiyor. Asagidaki
boliim (III: 1-9) Diyalog'da bulunan temel derslerin bir 6zeti, bir aktarimi
gibi goriiniiyor:

1 Bu diinyada her seyin bir vakti, her ugragin bir zamamn vardir:
Diinyaya geligin bir zaman, dliimiin bir zaman;
Ekmenin zamani, bicmenin zamany;
Yaralanmanin zamani, iyilegmenin zamany;
Yikmanin zamani, yapmann zamany;
Aglamanin zaman, giilmenin zamany;
yas tutmanin zamani, oynamanin zaman

16) Omegin, E. EBELING, Quellen (s. 465, dn.1).
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Kucaklamanin zamani, kucaklamamann zamany;
Almanin zamani, kaybetmenin zamany;

Saklamanin zamani, atmamn zamany;

yitmanin zamani, dikmenin zamany;

susmann zamani, konusmanin zamany;

sevmenin zamani, nefret etmenin zaman;

savagmamn zamant, barigmanin zaman vardur.

Peki bunlan yapana, yaptiklanndan geriye ne kalir ki?

Bu son ciimle geri kalanin anahtarini veriyor: Kohelet “her seyin bir
zamanu vardir” gibi bir gergegi igliyor degildir; burada anlatilmak istenen,
insanin herhangi bir konudaki bir eyleminin, hemen ardindan gelen son-
raki eylemle boga ¢iktigidir; dyle ki elde higbir sey kalmamaktadir, yani
eylem beyhudedir. Iste bizim Diyalog’un “ciddi” temasi da budur.

Ancak bana gore Eklesiast'in bu Diyalog'la kargilagtinlmas: daha da
uzaga gidiyor. Zira Eklesiast konusunda da genel yorumlar yiizyillardan
beri, hatta iki yiiz yillik tarihsel ve elegtirel tefsirden sonra bile kuzeyden
giineye degismistir!?. Kimileri bu kitapgig1 “yasam yagsanmaya degmez”
fikrini igleyen korkung bir kétiimserligin bildirgesi olarak gordii; bun-
larin sayisi oldukga fazladir. Kimileri de burada miikemmel iyimserin bir
kilavuzunu gérdii. Bu yapiti inceledigimde bu tiir bir geliski, metinde
agap1 yukar1 her iki izlegi dogrulayacak kanit oldugu igin su soruyu akla
getiriyor: Her iki temay1 da ayn1 yazar diigiinmiis olduguna gére, diisiince-
leri ifade eden karsit ciimlelerin de 6tesinde bambagka bir konu mu vurgu-
lanmaktadir? Aslinda aklima gelen diigiince buydu!8: Kohelet temel savi-
n1 kurmak igin, olaylariniyi ve kétii yanlannin geligkilerini kullanir, yani
bunlar yalnizca yaraticisi tann tarafindan istenen kurulu diizene baglh
olmakla kalmazlar ayn1 zamanda anlagilmazdirlar; diinya ve diger her sey
anlagilmazdir ve bdyle olmasini Yaratici istemistir, evrenin diizenini bir
tek o anlayabilir. Yukanda verilen béliimiin devami géyle: Tann evreni
bagtan basa insan zihninin aragtirmasima birakmgtir, dogru, ama insan Tan-
n'nin diizenini boydan boya anlamay: asla bagaramaz. Sonug olarak Kohe-
let insan zihninde hep var olan giigsiizliikten yola gikar ve hem zekAmizin
sinirlarini, hem de Tanri’'nin mutlak agskinligini gésterir: “Anladigim bir
Tann'ya hig gereksinimim yok.”

17) Naissance de Diew, s. 248.
18) A.g.y.
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Simdi yeniden konumuza dénelim. Diyalog'da Eklesiast kitabinda oldu-
gu gibi iki ayr agiklama bigimi bulduk; bunlar birbirine zit olmasa da ilk
bakigta savruk goriiniiyor: Bir yandan belirli bir ortamin hicvi; diger yan-
dan kétiimser bir elestiri; bu biraz insan davraniginin negatif elegtirisi
gibidir. Belki de burada da (kuskusuz tamamen bagka bir gekilde) esas
konu bagka bir konu, daha iist diizey bir konudur.

Diyalog’un sonunu yeniden okuyalim. Kétiimserler sonug béliimiinde-
ki alt1 dizeden ilk ikisini, iistelik harfiyyen alarak kazangh ¢ikarlar:

Senin kelleni mi benimkini mi ucurmal,
ya da nehre mi atlamali, dogru olan bu mw? (81 vd.)

Ay bigimde “yergi” tarafini tutanlar da bu dizelerden son ikisini alip
bunlary, hakl olarak, inkann bitigine iligkin tinsel bir son olarak gériirler
ve kazangli gikarlar. Ancak bu iki taraftan higbiri her iki anlamin arasinda
bulunan bagka bir anlamla ilgilenmez, oysa ben metnin hakiki anlaminin
buradan ¢ikarilabiliecegini diisiiniiyorum:

Kim gokyiiziine ulagacak kadar biiyiik?
Kim yeryiiziinii bagtan baga kucaklayacak kadar genis? (83 vd.).

Yazarin bu dizelerle anlatmak istedigi seyi 6grenmek igin, her seyden
once bu iki dizeyi baglamlarina yerlestirelim. Agiklamanin bu noktasin-
dan sonraki diisiinceler bakiglar1 nihayet 6lim diisiincesine (X. kitanin
son dizesi) ¢evirmigtir. On kitanin tamami efendiyi bir tek seye inandir-
mayt amaglamaktadir: Herhangi bir konuda herhangi bir sey eylemek ile
eylememek arasinda kesin bir aynima izin verilmedigine gore sorulacak en
6nemli soru gsudur: Sonugta, ne yapmali? Mademki her sey hem iyi hem
koti, hem yararli, hem zararli, hem kabul edilebilir hem de elestirilebilir,
o halde ne yapmak gergekten iyi ve yararhdir? (80). Onceki belirlemeler-
den sonra bu soru higbir yanit bulamiyor; gergekten de ugak ne diyecegini
bilemez; 0 zaman efendi de boyle bir evrensel kanigiklik kargisinda, kelle-
sini vurdurmaktan, istemli bir sekilde 6lmekten bagka bir sey kalmadi-
gint diigiiniir. Yagamda neyin segilecegi kesin olarak bilinmedigine gére
geriye yalnizca 6liim mii kaliyor? (81 vd.). En azindan usaga sorulan soru
budur (81 vd.). Usak da buna, daha yukarida, 83. satirlarda verdigimiz iki
“retorik soruyla” kargilik verir (oysa bu daha sonra gorecegimiz gibi, do-
layl1 bir yadsimadir). Tam olarak ne demek istiyor?
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Kendisine sorulandan ve yalnizca yapilmast uygun olan seyle ilgili olandan
yola ¢gikarak, yani yanut ister evet ister hayir olsun, insan etkinlikleri i¢inde
tartigilmaz bir degeri ve kesin bir anlami olan gergekten yararl bir sey her
zaman bulunabilir; ugak biitiin evreni kucaklayincaya kadar yiikselir. Zira
tistiimiizdeki gokyiizii ve etrafimizdaki yeryiizii, halihazirdaki bir tislubun
betisidir; bu hemen hemen her yerde 6yledir, ama evreni temsil etmek
iizere 6zellikle eski Mezopotamya'da dyledir'?. Insan boyu itibaryla gokyii-
ziine ulagmak igin ¢ok kiigiiktiir; bakisi biitiin gékyiiziini kaplamak igin
¢ok sinirlidir. Bagka bir deyigle: Evren ondan daha biiyiiktiir ve 6zellikle
o evren igin ¢ok kiigiiktiir. Bu dolayl bir anlatim tarzidir: Diinyada hig
kimse, insan yagaminin anlam1 konusundaki soruyu yanitlayamayacaktir,
¢linkii insan bu haliyle Kozmos'un gidigini anlamaya yetenekli degildir;
iste bu soru da evrenle, onun igleyisiyle ilgili sayisiz muammadan biridir.

Aslinda yazarimiz eski Mezopotamya'da zamanla yerlegmis tam bir
dinsel gelenege uyar (bana kalirsa, Mezopotamya uygarligini olugturan
iki kaynaktan birini segmek zorunda kalirsak, bu kékler Siimer’e degil
Samilere aittir —bkz. s. 228 vd.): Bu da su demektir, yalnizca tanrilar,
evrenin efendileri, evreni tanirlar ve gidigini anlarlar; evrenin diizenini
gosteren plan yalnizca onlarin kafasindadir; evrendeki sayisiz ve ¢6ziimle-
nemez sorular1 yalnizca onlar yanitlayabilirler.

Béyle bir sava ulagmak igin, burada genis bir metin yiginin1 sunmak,
dahasi bu metinleri olabildigince yeniden kurarak askinlikla ilgili bu temel
fikrin tarihini sergilemek gerekirdi; bu agkinlik tipki Samilere ait dine
iligkin diger diizenekler gibi, biitiinliigiine ve mutlakiyetine Israilogulla-
nnin dininde kavusacaktir. Aynntili ve zorlu bir ¢6ziimleme isteyen, aynca
bol zaman, bol sayfa gerektirecek béyle bir girisimi bagka bir zamana
birakalim. Burada konumuz bakimindan biiyiik deger tagiyan bir tek belge
vermekle yetinelim. Burada yine, dinsel ve metafizik diizenle ilgili sorulanin
soruldugu bir yapit s6z konusudur. Dahasi bu yapitin Diyalog'la bir yakinlig
vardir, ¢iinkii ele alinan sorular ayni, ulagilan sonuglar aynidir; éyle bir
yakinlik ki, simdiki yapitin yazari bir énceki yapitin yazarindan sonra
yagamuigtir ve ayrica biiyiik olasilikla onu tanimig, esinin bir kismini ondan
almugtir. Bu sadece iigte ikisi korunabilmis, yiizlerce dizeden olugan uzun
bir monologdur; II. binyilin ikinci yarisinda yazilmiga benzemektedir; Me-
zopotamya'da Ludlul bel némegi (giris ciimlesi: “En bilge beyi &veyim”)

19) Chicago Assyrian Dictionary. E, s. 309 vd.
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adiyla bilinir?®. Yiizyilin bagindan bu yana Asur bilimciler, iyi bildikleri
bu metne Oliim Désegindeki Giinahsian Monologu adini veriyolar.

Gergekten de metinde bir dindarin uzun konugmasi vardir; bagina
gelen biitiin talihsizlikleri biraz da abartarak anlatir ve bunlarin nedeni-
ni sorar. Zira zamana iliskin teolojide, adil tanrilarin insanlara adaletli
davranmalarini gerektiren bir ilke yerlegmigtir: Yani kotiileri ve dinsizle-
ri cezalandirmak ve erdemlileri ve inananlari miikafatlandirmak. Bu diin-
yada her sey “maddi” mutluluk ya da mutsuzluk bigimindeydi ve buna
hi¢ kugku yoktu, zira o zamanlar éliimden sonra yagam fikrinin ortaya
cikmast igin heniiz ok erkendi (daha ileride s. 296). Iste monolog sahibi
de dindar ve giinahsiz biri olarak ac1 ve talihsizlikle kargilagmig ve bu
durum ona tam bir rezalet olarak, degerlerin agiklanamaz bigimde ters-
yiiz olugu, anlagilmaz bir muamma olarak gelmigtir. Buradan bagka gi-
zemlere geger, evrenin ve igleyig bi¢iminin insanin karsisina gikardig
daha bagka sayisiz gizem vardir. Bunlar arasinda, ilgingtir, savini kanitla-
mak iizere, Diyalog’da agiklanan durumlara pek de uzak olmayan baz
durumlar segilir. Iste s6z konusu bslim?!:

Elbette (imanimin) tannlann hoguna gittigini sanryordum!
Ancak acaba adi iyilige cikan sey onlar icin bir hakaret midir?

35  wve kiifiir olarak diigiiniilen sey onlar icin bir iyilik midir?
Gokyiiziindeki tannlann iradesini (istedigini)
ya da Oliiler Diyar'nda tannlann niyetini, kim bilecek?
Ewvet, sliimliiler tannlann planimi nasil anlayacaklar?
(Ardlanndan) biri diin saglkliyken, bugiin can cekistyor.

40  Bir (bagkas) birden bire hiiziinleniyor, aniden coskusuna geri doniiyor.
Bir qirprda (goz agip kapaymcaya kadar) neseli bir sarka séyliiyor;
Bir adim sonra, (ve iste) aci geker gibi inliyor!
(Oliimliilerin) durumunun degismesi igin bir an (yeterli):
Acikinca, cesetlere benzerler;
Kannlan doyunca, Tannlan gérmiis gibidirler.
Mutluyken, gokyiiziinde ugmak isterler;
Mutsuzken, Oliiler Diyan'na inmeyi dilerler.
Aklima bunca ¢eliski takiliyor:
Hayir, bunlann derin anlamina ulasamiyorum. ..

20) W. -G. LAMBERT, a.g.y., s. 21-62. Fransizca geviri ve yorum: Le Probléme du mal en
Meésopotamie ancienne. Prologue a une étude du Juste souffrant”, s. 10 vd.
21) II. Tablet, 33-48. dizeler.
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Sonugta hem Diyalog'un yazarin1 hem de Monolog'un yazanni meggul
eden ayn1 sorudur. Monolog'un yazari, tanrilarin kendisine karg1 adaletsiz
davranmalari nedeniyle degerlerin tersyiiz olusunu konu ederek baglar;
bu sorun insanin géziinde biitiinii itibariyle tannlarin Plani olan evrensel
bilmeceye kadar ilerlemigtir. Ayrica kendi bagina gelen “rezaletin” diginda
bile baz1 kanitlar bulur: Tannlarin adaletsizligi, evren ve 6zellikle insan-
larin evreni yanitsiz sorularla doludur; béylelikle Diyalog yazarinin ana
temast haline getirdigi bir konuya ¢ok yaklagilmig olur: Biitiin insan etkin-
liginin beyhudeligi ve hi¢ bitmeyen geligkisi. Peki sonugta bunlarin an-
lami nedir, ve neden hem duygulanmiz hem de eylemlerimiz siirekli ola-
rak bir o yana bir bu yana savrulur, neden béyle bir yaradilisa sahibiz?

Diyalog'un yazar agik bir sekilde ayni soruyu sorar. Ancak daha ileri
gider —cok daha iyi ¢oziimledigi— boyle bir kararsizligin ve béyle bir ig
geliskinin, ayni ¢dziilemez soruya vardiginin altini gizer: Yagamin bir an-
lam1 var midir?

Bu soruya Monolog'un yazari gibi yanit verir: Hig kimse bu anlami
kavrayamaz, ¢iinkii bu soru evrenin gizeminden gelir:

Kim, gokyiiziine ulagacak kadar biiyiiktiir?
Kim, yeryiiziinii bagtan basa kucaklayacak kadar genigtir? (83 vd.).

Aradaki tek farkhlik sonucun yalnizca olumsuz yénii bildirmesidir:
“Insanlar anlayamazlar”. Oysa Monolog’un yazari pozitif yani ekler: “Tan-
rilar bilirler.”

Bu eksiklik anlamli midir? Bagka bir deyigle bu yazarimiz1 genig an-
lamda “kugkucu” olarak adlandirip Monolog’un yazannda gozlemledigi-
miz duygunun, yani evrensel kargasadan kurtulmanin tek yolu olan din-
sel agkinlik duygusunun onda olmadigini m1 séylemeliyiz? Monolog'un
yazarinin aksine Diyalog'un yazannin tanrilarla konugmaktan kagindigin,
boyle bir ¢dziimii istemedigini, isteyerek “tanritanimaz” ya da “agnostik”
kaldiginy, ilelebet bir non liquet’yi, kugkuyu, yegledigini mi séylemek ge-
rekiyor? Ben bu diisiincede degilim.

Ik olarak bunun genel bir nedeni vardir: Hangi tiir olursa olsun “tan-
ritanimazlik”, hatta “agnostizm” gibi sorunlar eski Mezopotamya'da o
zamanlar heniiz bilinmeyen sorunlardy; hatta bunlar IO I binyilin bagina
kadar bilinmiyordu.

Bir baska neden: Diyalog'un tamamini saf¢a incelersek yazannin basit
bir dindig1 kigi ya da din kargit1 biri oldugunu sanabiliriz. O dénemde, iyilik
yapanlan iyilikle 6diillendiren tanr olarak, Babil panteonunun yiice tannst
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Marduk’tan laf olsun diye s6z eder (X. kita, 72-73). Aslinda Marduk’un
cevresi (?) ifadesinin —bagka herhangi bir yerde karsimiza ¢tkmamis olsa
da- geleneksel bir deyig oldugu ve kullanan kiginin imanin1 gstermedigi
soylenebilir. Ancak o zaman VIIL. kita kaliyor. Daha &nce varsayildig1 gibi
(285-286), yazanimiz burada tannlara ve kiiltlere kiifredip onlarla alay
ediyor degildir; tann betilerinin arkasina saklanmug bask1 “gruplanini” degilse
de, kisilerini aldig1 geleneksel ¢evrenin dinselligini elegtiric (bkz. 134).
Demek ki sadece do ut des (ver ki alasin) sdzlesmesi iizerine kurulmug
béyle bir dinselligi alay edilecek, kinanacak, tanrlari da agagilanacak bir
sagmalik olarak goriir. Aslinda bu sekilde davranmak onlara, hirslanna
kapilmug, azgin, a¢gozlii képek muamelesi yapmakla birdir. Eger bu elegti-
rinin anlam1 buysa yazarin tanrisal diinyaya iliskin ¢ok daha yiice, daha
an bir diigiinceyi 6rtiik olarak savunmak istedigini séyleyemez miyiz?

Nihayet metinde son dizedenénceki ikidizede, insanlarin ulagamaya-
caklan evreninsirlanniellerinde tutanlar olarak tannlarayapilan buimay:
gormezden gelirsek, hemen ardindan gelen ve yapitin sonunu olusturan
dizeleri agiklayamayacagimiz1 diigiiniiyorum: Seni éldirecegim ve seni oncii
olarak éniimsira yollayacagim! (85). Eger bu dizenin baglamnda bir anlamu
varsa bu anlam nedir? Usak-danigman, efendisi tarafindan sorulan sorularin
bu diinyada asla yanitlanamayacagini agikladip1 anda, efendisi onu neden
Sldiirmekle tehdit eder? Dogal olarak bu ondan intikam almak degildir:
Gergekte, buna higbir neden gériinmez. Bu bir gilginlik ya da tam bir gad-
darlik da degildir; efendinin kisiliginin zalim higbir yonii yoktur; yalnizca
igsiz ve kararsizdir. Ona gore ugagl, o zamana kadar hep oldugu gibi 6liirken
de yararli olabililir: Peki ona 6liimiinde nasil yararli olacaktir? Bu metinde
agikga belirtilmistir: Efendisinin éniisira giderek. Peki neden? Kugkusuz ona
bu diinyada bulamadig1 yanit1 6teki diinyadan getirmek igin —tipk1 iinli
destanin XII. tabletinde Enkidu’nun, efendisi ve dostu Gilgamig igin yaptig
gibi. Surasi kesin ki eski Mezopotamya'da 6liilerin ruhlannin, etemmu’lan-
nin (s. 313), en azindan aralarindan bazilarinin, insanlarin ulagamayacagi
dogaiistii bilgilere sahip olduklarina inaniliyordu; zira bu ruhlar tanrlar
arasinda Qliiler Diyan bolgelerini dolduran ve gélgeler imparatorlugunu
yonetenlerle igli digliydilar: Aksi takdirde iyi bilinen, “hayaletlerin” sorgu-
lanmasi ve 6lii tapinisini agiklamak olanakli olmazdi??. Usak efendisine,

22) Ozellikle bkz. Chicago Assyrian Dictiony, E, s. 397 vd. (etemmu maddesi), ve L. OPPEN-
HEIM, Dreams, 6zellikle s. 223. Son olarak: I. L. FINKEL, “ Necromancy in Ancient mesopo-
tamia”, Archiv fiir Orientforschung, XXIX vd., 1983.,s. 1 vd.
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kaygilandig1 ey hakkinda hicbir insanin ona bilgi veremeyecegini séyledi-
ginde, efendi ona itiraz eder —daha 6nce s6yledigimiz gibi gercekten niikteli
olan son misray1 hazirlayan hiciv éne gikar: Pekala, seni yantin bulundugu
yere, dteki diinyaya gonderecegim! Agiklamaya bile gerek yok: O zamanlar
herkes burada tannlann sz konusu oldugunu anlamaktadir; 6len ugak on-
lara sorular soracak ve efendisi onu sorguladiginda da, elbette 6lii-tapinist
yontemleri sayesinde, bu yanitlari verecektir. Iste bana gore yazarimiz da
sadece sdylemini yogun ve kisa tutmak igin tanrilan agik bir gekilde anma-
mugtir: Ciinkii tanrilarin insanlara verilmeyen evrensel bilgiye sahip olduk-
larint 6nceden kabullenmigtir.

Yazar bunu yaparken ve béylece yapitinin ortaya koydugu sorunlar
konusunda bir tek tanrisal yanita —son derece 6zgiin bigimde— agkinlik
kazandinrken eski Mezopotamya'da temel bir dinsel diisiince cizgisini izler
(bana gére, Sami egemenliginden sonraki bir diigiincedir bu): Insanlar ve
tanrilar arasindaki yapi farki, biz buna diizen farki diyoruz; bu, insan zekasi-
ninsinirlan izerine araliksiz konmus olan vurgudur; iginde bulundugumuz
durumun, hatta diisiincenin alaninda bile, zayifliginin kabul edilmelidir;
ve gurasi gergektir ki, sonugta, diinyanin, eylemlerimizin ve varligimizin
anlami1 da dahil higbir seyin gizli nedenini bilmesek de, bizden daha iistiin
olan digerleri bunu biliyorlar ve bu bizi sakinlestirmeye yetmek zorundadir.

Bu agkinlik diisiincesinin uzun tarihinin izini siirmemiz gerekir; bu
diisiince Mezopotamya'da deyis yerindeyse ¢ekirdek halinde kalmig ve
biitiin etkilerini, biitiin meyvelerini ancak israilogullarmm diigiincesi olan
tektanricilik sayesinde verebilmistir?3. Ancak bu sekilde iistiinkérii dile
getirilip kavranmig olsa bile, bana kalirsa, bu, ne tiir kisisel bir tavri alirsak
alalim, son derece gelismis ve koklii bir metafizik durumdur. Iste inceledi-
gimiz kiiciik risalenin, bu denli muammali bagka bir risaleye ulagamadigi-
muz icin, ne denli nemli oldugunu buradan anlayabiliriz.

23) Naissance de Diew'niin birgok sayfasinda.



Oliim Mitolojisi*

Her agidan ig karartict bir formalite olan 6liim gok sayida ¢oziimsiiz so-
run yaratir. Ve ilk olarak topluluk baglaminda; kurbanlar “sliirler”, “ve-
fat ederler”, yani bu sozciiklerin etimolojik anlamina bakarsak, iktisadi,
toplumsal ya da siyasal yasamda iggal ettikleri “yerlerini birakirlar”, “iglev-
lerinden el gekerler”. Bu, dliimle ilgili toplumbilim’in heniiz ¢ok az
aragtinlmig genig bir béliimidiir.

Ancak beni ¢ok daha fazla ilgilendiren, 6zellikle “kuramsal” bir diizey
var; belki de aslinda her geyi 6liim yonettigi i¢indir. Bu bakimdan insanlar
ile 6liim arasinda degismeyen tiig tip iligki kurulur. Birincisi evrenseldir
ve sunu da hemen belirtelim, ¢ok iiziiciidiir; 6liime maruz kalinir ve 6len
kisi deneyimini ya da diisiincesini iletemez: “Oliim, bagkalannin bagina
gelen bir seydir...”

Ikincisi ve tigiinciisii en azindan iletilebilir niteliktedir. Birisi duygu-
ya, digeri ise imgeleme ya dazekaya seslenir. Kendi 6liimiine ya da bagkala-

* Death in Mesopotamia'da “La mythologie de la mort en Mésopotamie ancienne” bagligiyla
yayimlanmugtir (s. 25-52). Ayni konuda yayimladigim daha aynnul birkag galigmay: belirteyim:
Bunlar arasinda &zellikle yazitlar konusunda, G. GNOLI ve ].-P. VERNANT"in yayina
hazirladiklar1 La Mort, les morts dans les sociétés anciennes’de “Les inscriptions cunéiformes
funéraires” baglikl bolim, s. 373-406. Ozellikle ZA'da: “Les morts et I'au-dela dans les rituels
en akkadien contre I'action des ‘revenants™: Zeitschrift fiir Assyriologie, 73, 1983, s. 153-203.
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rinkinin gésterisine maruz kalmadan énce, kalp bu 6liime kargi harekete
geger. Oliim diigman olarak, zaman zaman da dost olarak hissedilir; liim-
den korkulur ya da éliim ¢agrilir. Ondan yakinilir, onun higmina ugra-
yan insanlara acinir. Bu konu éliim psikolojisi igine girer.

Diger yandan, 6liim herkesin aklinda zorunlu olarak bazi sorular yara-
tir: Olmek neden kaginilmazdir? Nasil 6liiniir? Daha sonra ne olup biter?
Gittikleri bu iilkeden asla geri donmeyen dilsiz ve anlagilmaz éliilere giive-
nilemeyecegine gore, bunlara bir tek tahminlerle ve yapilarla yanit aranur.
Yalnizca imgelerle diisiinen ve kesinlikle soyut diisiinemeyen toplumlar-
da, biitiin bu iglemler mitoloji diye adlandirdigimiz bir tiir “hesaplanmig
imgelem”den kaynaklanir. Iste bu nedenle burada éliim mitolojisi'nden
s6z ediyorum; bu terimi, tipki bizim aklimiza da zaman zaman takildig1
gibi, 6liim kargisinda eski Mezopotamyalilarin akillarina gelen agilmaz
geligkilere verdikleri yanitlarin biitiiniinii olarak anliyorum.

Bu mitolojiyle ilgili bir fikir vermek icin, Mezopotamya'da 6liim ve
oteki diinyaya iligkin bilebildiklerimizi igeren gematik bir tablo ¢ikarma-
y1 yararh gériiyorum. Bu tablo Asur bilimcilere de uygun bir gerceve
olabilir; buradaki yanligliklari giderebilirler, bunlarin yerlerine daha sonra-
ki kesiflere dayanarak dogrulugu daha kesin, daha yeni veriler ekleyebi-
lirler, boylelikle tabloyu gelistirebilirler.

Yeterli sayida ve “tarihi belirlenebilir” belgeler —6zellikle burada ol-
dugu gibi boylesine biiyiik bir 6lgege uygulandiginda— yeterince dengeli
bir dagilim géstermediginden artsiiremi oldugu gibi aktaramayacag kesin
olan bu gerceveyi tanitmaya gegmeden 6nce, bu konudaki bilgilerimizin
kaynagiyla ilgili kisa bir bilgi vermek istiyorum. Arkeolojik veriler kayda
deger!, ancak sorunun yalnizca maddi bir yéniinii, cesede yapilacak mua-
meleyi aydinlatirlar. Yazili belge arasinda, 6ncelikle herkesin bildigi ve
az ¢ok uzun zamandan bu yana yararlanilan metinler hesaba katilir:
Konumuzla higbir ilgisi olmayan Etana ve 6zellikle Adapa gibi destanlari
bir yana birakirsak?, Oliiler Diyani’na inis, Oliimden kagis ve Oliimsiizliik

1) Krg. Grab, Grapbeigabe, Grabgefdss: Reallexikon der Assyriologie, 111, 1957 vd., s. 581 vd.,
605 vd. ve 609 vd.

2) Ozellikle Inanna/istar Oliiler Diyari'nda: Bkz. s. 270 ve dn. 13; Gilgamis Destan: farkli
sunumlarinda; buna anlatinin Siimerce gevirisi olan Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyant adini
tagiyan XII. tablet de dahil: Son Fransizca geviri igin, bkz. R. LABAT, Les Religions..., s. 145-
226; Umammu aux Enfers (S. N. KRAMER tarafindan Joumal of Cuneifonn Studies, XXI 1967,
s. 104 vd."de yayimlandy; La mort de Gilgames (yine KRAMER tarafindan, Bulletin of the Ameri-
can Society of Oriental Research, 94 1944, s. 2 vd.de yayimland:).
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arayig® anlatilan. Ayrica biitiin bir mitolojik edebiyat?, hatta “para-mitolo-
jik” edebiyat vardir®. Hatta pratige doniik metinlerin ¢ogunda, mektuplar-
da, hukuki ya da idari metinlerde yer yer degerli verilere rastlanabilir.
Ancak 6zellikle iki tip 5nemli belge vardir: Oncelikle dogrudan dogruya
mezarlarla®ilgili metinler (¢ok enderdir); hayaletlerin yol agtigina inanilan
kotiiliikkleri kovmayayonelik kétiilitk kovma konulu az sayida belge vardir;
bunlar da heniiz yeteri kadar iglenmemis, cok zengin belge kaynaklaridir’.

Diiriistliik ve ihtiyatla son bir s6z daha. Dénemin ve iilkenin herhan-
gi bir yagl aydininin elinden ¢ikma “6liime ve 6teki diinyaya iligkin bir
risale” dogal olarak kalmadigi ve elimizde sadece tekbigimli ve tutarlt
bigimde olugturulmamug bir biitiine ait raslantisal pargalar, daginik ima-
lar bulunduguigin (bu sunumun sonunda bu durum dahaiyi anlagilacaktir,
biitiin bu atik malzemeyle yapabilecegimiz tek sey, konuyla ilgili 6zgiin
anlayigt ancak ucundan bucagindan yansitabilecek bir tablo olugturmaktir.
Kuskusuzbagimsiz kanitlarin gogalmasi ve bunlarin értiigmeleri ulagtigimiz
sonuglan gii¢lendirir, ancak insa etigimiz bu yapt saglam degildir ve her
tiir tarihsel aragtirma gibi hep diizeltmelere, onarimlara maruz kalacak-
tir. Diger konularda oldugu gibi burada da bu unutulmamalidir.

Oliim ve Olii

Mezopotamya'da 6liim (mitu) insanlar igin &ylesine evrensel ve kaginil-
maz bir yazgi olarak duyumsanmugtir ki, bizim modelimize gére diigiiniil-
miig tannlar hakkinda bir diigiinceye sahip olmaya g¢alistiklarinda, ne
denli uzak, ne denli farkli olduklarini vurgulamak igin tannlara sonsuz
bir yagam atfetmiglerdir (bkz. yukarida, s. 236). Bununla birlikte 6liim
yazgisinailiskin duygular dylesine giiglilydii ki, tipki tannlar gibi bazi insan-
lan da® 6liimsiizlegtirmigler, buna kargilik, bazi tannlara 6liimlii yazgi bah-
setmislerdir®. Ancak bunlar istisnai durumlardi ve “Oliim neden kaginil-

3) Annuaire 1969-1970...,s. 113 vd. ve 108 vd.

4) Omegin, Yiice Bilge Siiri, bkz. bu kitap, s. 248 ve 267.

5) Ozellikle, Oliiler Diyarinun Goniliigii adli Neo-Asur dénemine ait siyasal yergi (Annuaire
1972-1973..., s. 93 vd.).

6) Inscriptions, a.g.y.

7) Bkz. ZA, ag.y.

8) Ormegin, Gilgamug’taki Tufan’in kahraman Utanapi§tim'in durumu béyledir.

9) “Olii-tannlar” sorunu karmagiktir ve burada bu konuda daha fazla bir gey séylemeyecegiz.
Bir yandan, dogalan geregi ¢liimsiiz olan tannlar asla dogal 6liimle 6lmezler; ancak, gu ya da bu
sekilde “yeniden” kullanilmak iizere benzerleri tarafindan “6ldiriliirler”: Yaradiis Destans'ndaki
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mazdir?” sorusuna verilen kesin ya da értiik yanit her zaman guydu: “Ciin-
kii insanin dogast béyledir ve tanrilar 6yle istemigler, Syle yaratmiglardir.”

Oliimiin nedeni iizerinde soru sorduklarinigosteren ipucu verebilecek
herhangi bir sey yok gériiniiyor. Oliim bir olgudur ve varolusun, higmina
ugrattig1 insanlar1 derinden degigtiren bir an’idir. Oliimii saptiyorlar ama
¢6ziimlemiyorlardi. Can veren kanin akmasi ile 6liim arasinda kurulan
iligki beklenilen bir seydir. Ancak Mari’'de bulunan bir mektuptaki bir
boliim daha da iitopik gériiniir. Burada kasaplik bir 6kiiziin, ona son nefe-
sini verdirerek!0 kesilmesi s6z konusudur. Buradan hareketle eski Mezopo-
tamyalilarin 6liimi, tipk1 Yahudiler gibil!, son nefesin veriligi olarak gor-
diiklerini diigtinebiliriz; bu nefes tanrilar tarafindan belirsiz bir siire igin
insanlara bahgedilmigti ve biitiin yagam bayunca alinip verildikten sonra
en sonunda son kez verilirdi.

Goriindiigii kadariyla, insanin 6liim yiiziinden gegirdigi degisiklik ko-
nusunda ¢ok daha fazla diisiinmiiglerdir; Insan daha sonra ne oluyordu?
Varligini nasil siirdiiriiyordu? Bunlan sormak, bizimki gibi belirli bir soyut-
lamaya ahgtinlmug zihinler icin bile gii¢ olduguna gére, higlik, bilgileri
tamamiyla somut, maddesel, hayal edilebilir olgular iizerine kurulu insan-
lar tarafindan dikkate bile alinmiyor olsa gerektir. Bu yiizden &liimii,
kisinin tam ve ebedi yok olugu olarak diigiinemezlerdi. Demek ki 6len
kisi sahsen var olmay siirdiiriiyordu. Peki ama, 6len kiginin varliginin
goriinen, elle tutulabilen béliimii olan viicut (zumru, pagru) ceset (Salamtu)
haline geldiginde ve etin (3iru) kaybolmasiyla farkl siirelerde dagildigina
gore, ondan geriye ne kaliyordu?

Oncelikle insanin can kafesi, iskeleti olarak kabul edilen kemikler
(esemtu) kaliyordu. Ozellikle “Mezar tagt yazitlan”nin kanitladigi me-
zarlara duyulan agin saygi bundan kaynaklanir: Olen kisiden artakalanlan
ve 6liim aninda uyuyup kalmug (salahti) gibi, bizzat 6len kisinin sahsi yerine
gegen seyleri dinlenmeleri (ndlu, pasahu) icin mezara koymak gerekiyordu!2.

Apst'nun, Tiamat'in ve Kingu'nun ve Yiice Bilge'deki We'nin durumu béyledir, s. 266. Diger
yandan, 6zellikle I. binyilda, ancak belki de gok daha 6nce, “eski tannlann” somut hiikiimdarltk-
lannun bitigini agiklamak igin, bunlan yeryiiziindeki krallarla 6zdeglestirmiglerdir; yeryiiziindeki
krallann hitkiimranliklan da normalde 8limleriyle son bulurdu: Ozellikle arkaik tannlann Olii-
ler Diyari’'nda oluglannin nedeni budur (bkz. daha ileride s. 303 dn. 15). Hatta “igrek” teolojik
yorumlar (Mythe et rites de Babylone, s. 275) bu tannlann etemmu’lanndan bile soz eder.

10) S6z konusu mektup su yapittadir: M. BIROT, Archives toyales de Mari, XIV, s. 26 vd.,
dn. 5: 17 vd.

11) Kutsal kitapdaki bakig igin, 6zellikle bkz. L’'Ecclésiaste, XI1, 7 (Naissance de Diew, s. 247.)

12) Inscriptiorns, s. 381 vd.
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Iste bu nedenle yurdu terkedenler, atalarin1 yanlaninda gotiirmek amaciyla
onlardan kalanlan alir giderlerdi.

Oliiden geriye bagka bir sey daha kaliyordu; onu kugkusuz dogrudan
dogruya ve daha esasli bigimde temsil eden bir bagka sey: Oliiniin hayaleti,
hortlagi, ruhu, tini (bu son iki terim felsefi anlamlarinda degil, folklorik
anlamlarinda kullanilmigtir), ki buna da etemmu diyorlardi. Belgelerde
etemmu’nun neyi temsil edebilecegini ve 6ncelikle béyle bir seyin var
olduguna dair inancin nasil ortaya ¢iktigini anlamamizi saglayacak bilgiler
yok: Bu nedenle bize bilgi saglayabilecek bazi kanilara ulaginakla yetin-
memiz gerekiyor. Oysa bu belgelerden bazilari birgok kez, diigte ya da
bagka sekilde goriilen ya da fark edilen éliilerin gériintiilerine gondermede
bulunur. Biiyiik bir olasilikla sunu séyleyebiliriz: Oliiniin béylesine havai,
ele gelmez bir bigim altinda kendisine benzeyen, onun yerine gegmis olan
(ardanan miti) bir kilik altinda hala “yagiyor” olmasi diigiincesi vardir ve
bu, kimligibelirlenebilir olsa da, bagli bagina gérme ve algilama kapsamina
giren maddi ve zihindigi nesneden pek ayirdedilemeyen bulanik, belirsiz,
hayaletimsi karaltidir. Bu bir soluk (zagiqu, zigiqu; 3aru), bir golge (sllu)
— bir etemmu’dur. Bu sozciige kargilik gelen Siimerce gedim sézciigii en
azindan 2500 civarlanindan itibaren dogrulanmugtir, ancak ilk anlamini
bilmiyoruz. Bildigimiz her gey, giviyazisinda, en azindan I binyildan iti-
baren, gedim isaretinin yazim olarak udug isaretinden zorlukla ayirdedile-
bildigi ya da hig ayirdedilemedigidir (bkz. yukarida s. 96); udug isareti,
bir tiir demon (utukku) demekti, ki bu da, kugkusuz, belirsiz ve kavrani-
lamaz, dogaiistii bir varlikti. Gergekten de etemmu’lar bir ¢ok kez demon-
larla birlikte anilmaktadir, sanki en azindan gériiniimleri ve hareketleriyle
onlarla kolayca 6zdeglegtirilmiglerdir; ama ayni zamanda demonlann udug/
utukku sozciigiiyle tanimlandiklari da olur. Hatta onlara surada burada
genellikle ilu (sdzciigii sozciigiine: Tann) sifat1 atfedilmis gibi goriiniiyor;
bu durumda dogaiistii varlik anlamini kazaniyor, hatta yazida zaman za-
man bu varliklar igin kullanilan!? “simflandiric1” isaretle belirtiliyorlard:
(bkz. s. 115).

Hayali ve dogaiistii halkla ilgili fikirle ilgili olan etemmu diigiincesinin
olasi kékeniyle ilgili bu varsayim ne olursa olsun, eski Mezopotamyali-
larin diigiincesinde, insanin éliimiinden sonra yalnizca iki seyin varligini

13) Ozellikle kigilerin 6zel adlarinda. Ozellikle bkz. Chicago Assyrian Dictionary, 1/], s. 102
a: 6.
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stirdiirdiigii giin gibi ortadadur. Birisi gercekten maddi bir seydir, duyar-
liligint yitirmig ve felg olmug, daha sonra siirekli bir aginmaya maruz ka-
lacak olan iskelet. Digeri ise, bigimsel, hafif ve yagam1 boyunca sundugu
seyin ugucu ve golgeli kopyasidir, ancak ebedidir; bu da &liiniin hayaleti,
ruhu, tini ve, biraz ileride daha iyi gérecegimiz gibi, kendine gére etken ve
devingen etemmu’sudur. Bu iki kalint1 arasinda, 6liimden sonra da ayni
ad1 tagtyan ayn kisi s6z konusu oldugu igin bazilar1 ¢ok siki olan iligkiler,
bildigim kadariyla simdiye dek belirlenememigtir: Her mitoloiji ister iste-
mez, gesitli karanlik ve kapali durumlar igerir. Mezopotamyalilar bunlari
belki de herbirimizin az ¢ok bilingli bir sekilde her an deneyimledigi sekilde
tasarliyorlardi: Uyaniklik durumunda oldugu gibi uyku basinca da yerin-
de duran ve hareketsiz kalan bedeninimiz, ruhumuzun herhangi bir yerde
dolagmasini higbir zaman engelleyememektedir.

Oliim mitolojisinde ve insanla ilgili edinilen diigiincede etemmu’nun
6nemi yalnizca ona atfedilen ve ayrintili olarak inceleyecegimiz (s. 312
vd.) etkinliklerde ortaya ¢tkmiyordu; bu énemi Yiice Bilge Siiri'nde de go-
riiyoruz; doga ve insanlarin yazgist (bkz. yukanda s. 246 vd.) tizerine yapi-
lan bu kayda deger sentezi yapanlar 6liimii insanlarin yaradiligina bagla-
manin gerekli oldugu kanaatine varmuglardir (I: 208-230); amaglanyaradi-
ligimizin ve yapimizin “mucidi” Ea tarafindan gizilen plana gére varolugu-
muzun birbirini izleyen iki durumdan ibaret oldugunu vurgulamakt: Ilki
awélu ad1 altinda yasadigimiz, tanrilarin hizmetinde devindigimiz durum-
du; digeri etemmu ad1 aldinda biitiin iglevlerimizin sona erdigi durumdu!4.

Oliimden Sonrast

“Oliimden sonraki yasamin” gergevesi

Oliimiinden sonra, gégiip giden insanin bu varhgy, etemmu durumunda nasil
tasarlantyordu? Her seyden 6nce hangi ortamda siirdiigii kabul ediliyordu?

Burada mitin digerine eklenirken belirli bir tutarliligin aranigina ve
bir sistemin taslaginin yapiligina bir émek buluyoruz. Geleneksel olarak,
eski Mezopotamyalilar, evrenle ilgili olarak diisey ve iki kutuplu bir anla-

14) Bkz. “La création de 'homme et sa nature dans le poeme d'Atrahasis”, Societies and
Languages of the Ancient Near East, s. 31 vd.
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yisa sahiplerdi (bkz. s. 244 vd.): Evreni bakigimli iki yanun kiireden olugan
ugsuz bucaksiz bir yuvarlak gibi gériiyorlardi: Yukansi (an/Samui), yani
Gokyiizii, ve Asagisi (ki/ersetu) ya da Oliiler Diyan; bunlar birbirlerinden
diametral bir planla ayrilmiglardi, ortada ise, denizin (tdmtu) aci sulariyla
gevrelenmis bir ada gibi, ApsG'nun tatli su 6rtiisii Gistiinde duran yeryiizii
diye adlandirdigimiz gey, yani canlilanin diinyast bulunuyordu. Asagidaki
kiire oliilerin var olduklari uzam ve gergeve olarak goriiliiyordu. Boyle
bir diisiince, kuskusuz, iilkede, kadavralarin bakimiyla ilgili gelenekle
iligki icinde olmaliydi: Oliiyii her zaman kefenliyorlar ve topraga gémiilii-
yorlards; gémdiikleri yer bir mezar, bir gukur ya da bir mahzendi; az sayi-
daki kugkulu arkeolojik kanutlar istisna olmak iizere, ki bu konu yazili
belgelerde hig iglenmemistir, 6liiyii topragin iistiine ya da topragin iistiinde
gdémme, agik havada sergileme ya da yakma gibi yontemler hig kullanilma-
mugtir; elbette kin ya da intikam duygusuyla 6liiye kasten “kétii davran-
diklar” durumlar diginda. Topragin altina koyulan 6liiniin hem viicudu
hem de golgesi bu yeni ve nihai konutuna yerlestirilmig oluyordu.

Bu ortam, bazilar1 bizim i¢in pek agik olmayan bir ¢ok ad tagtyordu:
Ardlli, Lammu ve Ganzer tam olarak ne anlama geliyordu! Asagidaki
yarim kiireye genel olarak ki ya da kur/Ersetu (“Diinya”) ya da ki.ta (mes)
/Saplatu denirdi: Alitaki bolgeler icin bazen ki.gal/Kigallu kullanulirdi;bu
biiyiik yeryiizii ya da yeryiiziinii tutan Kaide analmindayds; yakin s6zciikler
olan Danninu (diizliik) ve Qagqaru (toprak) sdzciikleri buna bagliydi. Bu
Oliiler Diyar’nin yine yer altinda bulunan Apsi ile kangtirildigi da oluyor-
du. Kugkusuz Siimerce karanliklar anlamina gelen ku ;.ku,,’dan tiiremis
Kukku'yu anlamak kolaydir. Yine ayni sekilde kur'un (yada ki'nin) yaygin
soylenii olan nu.gi, (-a)/Erset (ya da Asar) l4 tari de oyle: Déniigii olma-
yan iilke ya da yer. Diger bir dizi adlandirmada Oliiler Kralligina atfedilen
maddi ve siyasal diizenden alinmugtir; bu konuyu biraz ileride (s. 306) ele
alacagiz: Unu .gal; uru .gal; eri/iri, . gal/Irkallu: Biiyiik Kent- Ulke; egemen
tannst tipki Oliiler Diyar’'nda oldugu gibi Nergal olan bu kent-iilkeye, sehir
anlamindaki Kut@ adi verildigi bir iki yerde gériiliir. Yine ki.dUtu.su.a.,
Giinesin Battug: Yer anlaminda, Oliiler Diyan diinyasinin biiyiik Kapist
ima edilerek, ki.u,. 3u, denilmistir.

Gokyiiziiniin bakisimi olan bu yarikiire ugsuz bucaksiz bir bogluk gibi
diigiintilmemisti: Diger yandan, Tanr1 Enki/Ea’ya 6zgii bu alan, yalnizca
Abpsii tarafindan degil, aym1 zamanda orada ayri ayri oturan tanrilarin
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evlerinin bolgeleriyle de doluydu!® ve bunlara, “Yukan bélgelerde”bulunan
ayn1 sayidaki Igigi'lerden ayirmak igin Anunnaki adi verilir (bkz. s. 194).
Bu sekilde donatilan bu Oliiler Diyar’'nin ig diizeni hakkinda yalnizca ¢ok
karigik bir diisiinceye sahiplerdi muhtemelen. Higbir sekilde kontrol edi-
lemez olan 6teki diinyayla ilgili her sey, her yerde oldugu gibi Mezopo-
tamya’da da agag1 yukar1 ayni kapalilik ve tutarsizliklar ve degigsken ya da
geligmeli verilerle dolu ayni belirsizlik i¢ine gomiilmiistii ve bu durum
mitolojinin diger alanlarindan daha fazlaydi (bkz. s. 315 vd.). Cok daha
sonralar1 birkag ilahiyatg1 bu karigikliga biraz diizen getirmek istedigin-
de, hem bu diinya kiiresini hem de gégii ii¢ genig kata ayirmiglards; yeryii-
ziinlin en derinindeki, en dipteki katin1 Anunnaki'nin Sarayi'na, orta-
daki kat1 Apsi'ya ayirmiglardi; bunun istiindeki kati, yani yeryiiziiniin
hemen altindaki, mezar kapilarinin agildig: kat1 da insanlann ruhlanmun
(zigiqi améliiti) konutu (kullanilan fiil, Surbusu, sanki hayvan dinlendirme
eylemini ¢agristirtyordu) olarak belirlemislerdi. Ancak diger belgeler, Ap-
st’nun durumuyla ¢ok fazla ugrasmaksizin, etemmu’yu ve Oliiler Diyart
tanrilanina yaklagtirmig gibi gériiniiyorlar (bkz. s. 312).

Oliiler Diyar'mun girisi (néreb Ersetim) konusunda da aym belirsizlikler
ve ayn1 aykiriliklar vardir. Bana kalirsa, agik kanit olmadigina gére, man-
tiga vuruldugunda, her mezar icindeki 6lii igin bir gegis, bir koridor, o
yere girisi saglayan bir kapi gorevi goriir: Iste kefenlenmemis oliilerin
kendi konutlarina gitmelerinin olanaksizligina iligkin surada burada gor-
diigiimiiz belirlemelerin kaynagi budur.

Ancak Yeralt1 Diinya’sina ulagtirabilecek yariklanin, oyuklann, delikle-
rin (ab.lal/takkapu; nigissu; hurru) olabilecegini de diiglemislerdi: Ornegin
Uruk’ta pukku ve mekkii iktidarinin tilsimlart buralardan diigmiistii ve
Enkidu’'nun ruhu da buradan gikmisti.

Bagka bir fantazma bagka bir alana yansir: Girigin ya da etemmu’larin
Oliiler Diyart'na diinyanin Bat1 ucundan girdikleri varsayilir; bu ug, giine-

15) Burada Oliiler Diyan’yla ilgili olarak sunulan tannlann kisa bir siralamasim verme-
den, yalnizca, Doniigii Olmayan Ulke'nin krali ve kraligesi Nergal (Erra olarak da adlandirilir),
Ereskigal ve Anunnaki'ler diginda, hem agagidaki biitiin tannlarin ortak adi, hem de orada
“yargi¢” iglevini iistlenen yedi tanrndan olugan gruba verilen addir (bkz. s. 306): Toprak altinda
gece yol aldig1 igin 6liilerle yiizgdz olan Giineg tanrisi Samas; onlar arasinda yetke sahibi olacak
Gilgamig'in kendisi. Orada 6zellikle Namtar (Yazgi) Asur bilimcilerin gogunlugunun hala, maddi
olarak Nedu diye heceledikleri Pétd, Oliller Diyan “Bekgisi” ve ikinci derece tannlarin timii
bulunuyordu. Bundan bagka “eski” tannlann (giftleri) ve “cliller” vardi —bkz. s. 298, dn. 9—
Duri-dari, Lahmu-Lahamu, Alala-Belili. Ayrica bkz. ZA, s. 197 vd.
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sindiinyay1 katedip ertesi sabah yeniden ortaya gikacak bi¢imde her aksam
battig1 yerdi. Giines Tanrist Samas, yasayanlarla oldugu kadar, ilgilenmek
zorunda oldugu éliilerle de her zaman siki iligkiler icindeydi (bkz. s. 303
dn. 15). Glgamig'in Ninova degiskesinin IX. tabletine gére (siitun IV: 46
vd) Samas’in yeraltindaki yolu sonu gelmez bir tiineldir; bu tiinel ayrica
kazilmugtir ve Oliiler Diyarr’yla ortak higbir seyi yokmus gibi gériiniir;
ancak buna karsin bu iki girisin birbirine karigtirildigin1 anlamak kolaydir.

Avyni duygu o zamanlar bilinen cografyayla uyum igindedir; buna gére
giinesin batigina ulasmadan 6nce ugsuz bucaksiz ve korkung bir ¢6l var-
dir —-Mezopotamya’nin batisindaki ¢l ve bu ¢6liin sonunda Sahan/Irhan,
daha yaygin olarak Hubur denen devasa bir su kiitlesi bulunuyordu; bu
kiitleye de Entima elis I; 133’te Tiamat ad1 veriliyordy; bu su kugkusuz
diinyayi cevreleyerek onu Ote diinya'dan ayiran Deniz'di; bunun, 6ylesi-
ne uzak, dylesine belirsiz Ote diinya’nin, kozmik Deniz'in étesinde mi,
yoksa altinda m1 oldugu tam olarak bilinmiyordu.

“Yolculuk”

Oliilere atfedilen mekan Oliiler Diyart olduguna gore; bagka bir ifa-
deyle, 6len kisi son nefesiyle Yukaridaki tanrilarin egemenliginden ¢ikti-
gina ve Asagidaki tannlann emrine girdigine gore, insanin hayaleti olan
etemmu, canh insan anlamina gelen awelii'nun yerini alir almaz, yeni iilke-
sine gidiyordu. Ama nasil? Burada Oliiler Diyar’nin girigi konusunda
onceden belirtilen degigkeler ve aykiriliklar ortaya gikiyor. Kisiye —ya da
aileye (kimah kimti) — ait bir mezar, toprak altina inen bir merdiven oldu-
guna gore, oliiniin gdmiilmesi onun ebedi vatanina ulagmasi igin yeterli
olmaliydi. Bu “gecis”, bildigim kadariyla, hicbir yerde agikga belirtilmemis-
tir; ancak, daha yukanda animsattigim gibi, topragin yiizeyinde birakilan
kadavralarin yeni limanlarina ulagmaya layik olarak goriilmedikleri ve
topraga gémiilmek yerine, toprak iistiinde igler acist bir gekilde ve kinle
dolagmaya mahkim edildikleri g6z 6niine alinirsa, éliilerin defni ritiiel
bir gémme iglemiyle saglanan bir inig'ti (aradu)!S.

Oliiler Diyarr'na diger girig “yollar1” iizerine ¢ok fazla bilgimiz yok:
Oradan ¢ikmug olan Nerval ve Ereskigal'deki Oliiler Diyart hiikiimdannin

16) Kargit hareket, neden bildiren gekli $ulu (yeniden) gikartmak olan eli, ( yeniden) gikmak
fiiliyle belirtilmigtir: Oliilerin ruhunu gagranlara musilu etemmi/silli adi veriliyordu: Hayaletle-
ni/ golgeleri gtkartanlar (yiikseltenler). Bkz. s. 312.



OLUM MiTOLOJiSi 305

bakani (sukkallu) gibi, ya da yine ayni mitte Nergal ya da Inanna/I3tar gibi,
yine iinlii Inig mitindeki Dumuzi gibi tinlii kigiler bu diger yollan kullanmug
olmaliydilar. Yeryiiziiniin biitiin gatlak ve deliklerinin &liiler kralligina
gotiiriip gotirmedigini bilmiyoruz. Buna kargin, Oliiler Diyari’min Biiyiik
Kapis'ni (ka.gal 4Utu. 3u.a/Abul ereb “Samsi) Batinin ug noktasina yerles-
tiren belgeler daha agiktir. Bu gegide ulasmak igin, uzun ve zahmetli bir
yol éngériiyorlard, bu yolculuk igin geregler (elbiseler, sandallar, bunla-
rindiginda, su ve heybeler) ve yolculuk erzaks (sudii, suddii) kaginilmazdi'’:
Bat1 yolundan gidiliyordu; yikim, aglik ve susuzluk bélgesi, yirtici hayvan-
larin ve iblislerin ini olan ve biitiin saldirilara maruz kalinan ve ¢ogu kez
kagmaya kalkigilan, ugsuz bucaksiz ig karartici¢lden zorunlu olarak gegi-
liyordu. En sonunda gegilmesi gereken Hubur’un ig karartic1 kiyilarina
ulagihyor, burasi da Humut-tabal (cabuk gétiir!) olarak adlandirilan Oliiler
Diyan kayikgisinin kiigiik sandaliyla gegiliyor ve Déniigii olmayan iilkenin
stnirt agilmig oluyordu.

Oliiler Diyar’'nda Oturma

Su ya da bu yolla oraya vanldiginda neler oluyordu? Burada da mitik
ve siirsel hayaller yoluyla bilinmeyen bir evren kurulmustu; buna gére,
bu diinyada bize tanidik gelen olumlu ya da olumsuz imgeler oraya aktanli-
yordu.

Her seyden 6nce yeralt, 6liim imgesiyle ayni bigimde bizdeki 15181n
yerine karanligi, bizdeki hareketin, canliligin yerine hareketsizligi ve ses-
sizligi, cevremizi saran igiltinin yerine de tozu ve ¢gamuru koyuyordu. [star
Oliiler Diyan'nda’min bas kismi ve Gilgamis'n Ninova degiskesinin VII.
boliimii gogunlukla bu tabloyu gizer, ancak bu tablonun baz gizgileri
bagka yerlerde de vardir.

Sin’in kazt I3tar Déndisii olmayan iilkeye,
Ereskigalin mekdnina gitmeye karar verdi:
Sin'in ki gitmeye karar verdi,

Karanlk Konut'a, Irkalla’min Malikanesine;
Igeri girenlerden hichirinin gkmadigi o Konut'a;
Déniigii olmayan Yol'dan;

17) Bkz. ZA, s. 191 vd.
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Girenlerin igtktan yoksun kaldiklan Konut'a,

Sadece topragim kaldigi, tozun bol oldugu yere,
Girenler karanliklarda sagkin, giin g hic géremez,
Kuglar gibi tiiy giysi giyerler,

Bu sirada kapilan kilitleri toz kaplar...'8

Bu tablo hig kugkusuz oradaki havayi yansitir: Oliimden sonraki
varolug ve mekan ile ilgili ne diiglenmis olursa olsun, éliiler ancak bizim
yagama sevincimizin, en agir mutsuzlugunda bile aydinlik ve giriiltiili
yagantimizin tam kargt kutbunda, son derece i¢ karartici, negesiz, uyuguk
bir varliga sahiptirler.

Avynca bu ugsuz bucaksiz gamurlu ve karanlik magarada oturan tan-
rilar, Nergal ve Ereskigal'deki tizgiin Ereskigal (bkz. s. 271) ya da Oliiler
Diyar'mun Géniliisii'ndeki Oliiler Diyar sarayinin korkung tanrilarindaki
gibi bunaltici, ciddi ve {izgiin bir geyi gizliyorlardi. Bununla birlikte, onlar
olii degillerdi, gokteki tiirdegleri gibi, kimi kez olumsuz olarak nitelen bir
yagam olsa da gatafatli ve tasasiz yagama sahiptiler. Ne olursa olsun onlara
da tupki diger tannlara oldugu gibi istedikleri biitiin miilkler verilmeliydi;
bu miilklerin bollugu ve satafati, onlar icin diiglenen Oliiler Diyar'ndaki
laciverttagt saray’'ndan belli oluyordu. Burasi agaginin en gizli yerlerinde,
ugsuz bucaksiz bir yeralt1 kalesinin ortasinda diigiiniiliiyorduy; gevresinde
muhtegem surlar vards; buraya girig bir tek kapidan yapilirdi ve bu kapiy1
biitiin ikinci derece tannlann personelinden yardim alan baggardiyan Pétu
korur ve giivenligini saglardi. Dahasi, tumturakli imgelem yapitlarinin
genel egilimiizleyerek bu sur yedi kata gtkanlmugtir; Oliiler Diyari hiikiim-
darlarinin Merkez sarayini gevreleyen yedi kat dairesel surun her birinde
bir kapt vardi ve bu kapi her katin bekgisince korunurdu. Yeryiiziindeki
bagkentlerden 6rnek alinan bu diizenleme, kugkusuz Oliller Diyarr'na
verilen Biiyiik-Sehir, Metropol (uru.gal, vb.) — icinde yollann (sulit) bile
tasarlandig1 sehir — adin1 agiklar. Bir kétiililk kovma ritiielinde, muhte-
melen oraya génderilmek istenen hayaleti daha iyi yénlendirebilmek i¢in
resmettigi ([usurta] eséru) Oliler Sehri’nin [plani] iste boyleydi.

Inanna/ Istar Oliiler Diyar'nda’da anlaulan sey, yerlerin bu “topograf-
yasina” uydurulmug bi¢imde, éliimiin elimizdeki her geyi ¢ekip aldigidir:
Yeni gelen 6lii yavag yavag soyulur; her kapinin 6niinde bir geyini birakma-
lidir; ta ki en son sura gelinceye kadar; artik o burada mahkaim kalacaktr.

18) I3tar Oliiler Diyar'nda: 1-11/ Gigameg Ninova degiskesi VII/iv: 33-39.
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Zira, Kap1 ya da Doniisii olmayan iilkenin kapilan bir kez gegildigin-
de, bundan béyle orada kendisini yéneten “kanunlardan” haberdar edi-
len 6liiniin iistiine kap1 kapatilirdy; 6li siki bir gézetime girerdi, bagka bir
deyigle, oradan ¢ikmaya —en azindan ilke olarak (bkz. ileride, s. 313)-
asla giicii yetmezdi.

Burada, ortaya kaginilmaz bir soru ¢ikiyor; birgok kez belirtildigi gibi,
her 6liiniin, kugkulu ya da uydurma kanitlar geregi, gercek bir yargila-
maya maruz kalip kalmadip1 sorusu. Surasi bir gergektir ki, belki en yiik-
sek dereceli yedi iiyeden olugan bir kurulda bir araya toplanan Oliiler
Diyar1 Anunnaki’leri genellikle “yargiglar” (di.kud/daiidnu) olarak goste-
rilirdi: Bunlar, yeralundakilerimahkeme eden ve buraya giren herkes hakkinda
yarg: bildiren yargiglardir. Ancak Mezopotamya'da bu ifadeler basit bir
hukuksal iktidar icrasindan daha genig bir anlam alanini kapsar; bize
gore bu iktidar yargi dniindekine hak tanimaktan ve yaptiklarina gére
yazgisini belirlemekten ibarettir. Yargilamak, 6zellikle karar vermektir:
Yargilanan kisginin niteliklerine ve hatalarina zorunlu olarak bakmaksizin,
bir yazgiyt vermek, dayatmaktir. Bu, mantigin ve ahlakin degil, giiciin
eylemidir. Inanna Oliiler Diyan'nda ve Anunnakiler Kararlann Agikliyor'da
tanrigayl mahkdim edenler yine olnlardir; ona yani tipki diger 6liilere
oldupu gibi Oliiler Diyan Kanunlan’na gére muamele edilir. Oliilerin her-
biri igin ayni igleve sahiptiler; 6liiye kendi mekénlarina girer girmez ke-
sin bir yazg1 bahgederlerdi ve bu yazgiya gore igeri giren, ebediyyen o6lii
olarak kalirds; 6lii boylelikle Doniisi Olmayan Ulke’de daimi bir ika-
metgaha kavugurdu. Hiristiyan gelenegindeki “bireysel yarg1” kavramin-
dan ve eski Mistrlilarin ruhgégii diisiincesinden uzagiz.

Etemmu’'nun bu gekilde mahkém edildiginde, yani ilk ve son olarak
olilerin toplumuna kabul edildiginde, yeni kralliginda siirdiirmek zorunda
oldugu varolug artik yalnizca donuk ve olumsuz bir varolugtu: Magara-
lardaki ve kovuklardaki kuglara benzer bigimde, uyusuk, giigsiiz, hareket-
siz, toprakst bir varolugtu bu; 6li, artik sadece ¢amur yer, yeraltindaki
¢amurlu suyu igerdi; bu ise yeryiiziinde yasayanlarin tam tersiydi.

Oliim ve insanlarin evrensel yazgilarini olusturan sonuglari, bu varolus,
bi¢imi mantiksal olarak herkes igin ayni olmaliyds; zaten yukarida soziini
ettigimiz gibi, oraya girenlerin tamamiyla soyunmalari bunu gésteriyor.
Ancak, farkli yagam diizeylerinin var oldugu ve bunun olagan sayildig1
eski Mezopotamya gibi epey siradiizenli bir toplumda biitiin bunlart Ote
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diinyaya aktarmamak olmazdy; burada bu toz toprak iginde, karanlik,
gémiilmiis, olumsuz yeni yasam tarzina —daha dogrusu var olma bigimine—
elbette yazgilar arasindaki farkliliklar da aktanlmigty; bu farkliliklar yer-
yiiztinde egemenler ile koleleri, giigliiler ile zayiflan, zenginler ile yoksul-
lar1 birbirinden ayiran farkliliklar: taklit ederdi.

Béyle bir fantazma eskiye dayanir: Nihayet yine bu fantazmaya gére
2500 yih civarinda L. Ur ve Ki§ hiikiimdarlarinin cesetleri yanina hazine-
leri, giindelik egyalari, hatta hizmetgileri gémiilmiis olmalidir. Krallar,
olimlerinden sonra da kral olarak kaldiklarina gére neden digerleri igin
de ayni durum séz konusu olmasindy? Bir siire sonra boyle bir diisiince
fazla ileri gtiiriilmemig ve hiikiimdara eglik etsin diye sarayinin tamamini
ya da bir kismini kurban etmekten kaginilmustir, ayrica mezardaki hitkiim-
dara say1 ve ihtisgam bakimindan sunulanlar azaltilmig olsa bile, yeryiiziin-
deki krallann ve ileri gelenlerin 6ldiiklerinde daha fazla zenginlikle ve
buna karsilik halktan kisilerin daha miitevazi!® ugurlanmalarinin anlam;,
herkesin Ote diinyada farkli yagam konumlarina sahip olacaklarini diiiin-
meleri degil midir? Ornegin, Gigamis'm Oliimii’'nde ve Umammu Oliiler
Diyan'nda’da (bkz. s. 297 vd., dn. 2) bunu goriiriiz. Bu kisilerden her
ikisi de, en azindan Oliiler Diyari tanrilanina yapilan ihtisamh sungular
sayesinde, daha rahat bir varhiga kavusmay: basgarmiglardi. Gilgamus, Enkidu
ve Oliiler Diyan (a.g.y.) 6liler arasinda dengeli bir durumlar ve yazgilar
siradiizeni koyarak, bunu da onlarin liyakatlarina gére degil de nihaye-
tinde sanslarina, yani bu diinyada 6énemli olan tek seye, yazgrya biraka-
rak, boyle bir aksiyomdan sonuglar gikarmiglardir. Biitiin yonleri degerlen-
dirdigimizde burada tam bir mantiksizhk vardir, bu mantiksizligin bagka
yerlerde oldugu gibi Mezopotamya'daki 6liim mitolojisinin belirsizlikle-
riyle iyi bir birliktelik olugturup olugturmadigini ancak bu denemenin
sonunda gorebiliriz.

Oliilerin Bagimlilig:

Sonsuz ikametgahlaninda éliilerin yazgisindaki bu esitsizlikler, kismen,
yeryiiziinde birakuklar kisilerden gordiikleri davranig farkliligiyla agikla-
nabiliyordu. Etemmu, gergekten, yasayanlarla siki bir iliski igindeydi ve bu
yasayanlann 6liilere karg gorevleri vardi.

19) Bkz. Reallexikon der Assyriologic 1Il'iin maddeleri.
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Bu zorunluluklar dogal olarak, babaerkil bir toplumda her zaman giiglii
olan aile dayanigmast tizerine kurulmusgtu. Etemmu’lara karg1 yapilan ké-
tiiliik kovma ritleri arasinda, bir ¢ok kez ana baba ve yan soyun ¢agrildig1
goriliir: Biiyiik baba ve biiyiik anne, baba ve anne, erkek ve kiz kardes,
ve kimtu, nistitu ve saldtu: Aile, ana babayla ilgili ve baglagklar, ortak ad-
lan altinda toplanan daha niceleri. Bu listenin, iigiincii neslin tesine
ge¢memesinin nedeni eski atalann 6nemsenmemesi degildir; onlara iliskin
yalnizca dolayli, zamanda geriye gittikleri olgiide belirsizlesen bilgilere
sahiptiler. S6z konusu metinlerden birinde g6yle séylenir: Toprak alunda
wywyan kim var kim yoksa. Yine bir bagkasinda, banu qab[ri]’lere yakanlir,
bunlar hem ailenin hem de aile mezanmin kuruculandir. Zaten, en azin-
dan hiikiimdar soyu s6z konusu oldugunda ¢ok daha gerilere gidilebili-
yor, uzun bir atalar listesi sayilip dékiililyordu; buradaki adlar kolektif
hafizada ya da resmi “belgelerde” daha iyi saklanmgtir. Ustelik mezar
yazitlari o mezarda dinlenen kemiklere zaman iginde herhangi bir tarih
bigmezdi. Yakinlarin biitiin bu 6lii béliimii, her zaman ve her durumda
etem kimti, yani aile etemmu’lan ya da manes (Lat: Oliilerin ruhu, ¢n.)
ortak adini tagtyordu. Yasayanlar ve ozellikle cocuklar (mdru, martu), hangi
kusaktan ve hangi cinsten olursa olsunlar, hatta evlatliklar bile ve kus-
kusuz yine biiyiik gocuklar (aplu) manes’lerine 6zen gostermekle gorevli-
dirler. Awilu durumundan, etemmu durumuna gegen manes'ler, bundan
boyle, bigare varoluglannin gereklerini yerine getiremez hale geliyorlar
ve soy (sozciigii sozciigiine: Ocak) sonmedikge (kintinu balti) her seyi miras-
gilanndan bekliyorlardi.

Boylece, torunlari, gocuklari, her seyden once, 6liilerine, yaslarini
tutmayi, onlara aglamayt (bakii) ve ritlere goére onlar1 ggmmeyi (gebéru)
borgluydular; onlar1 topraga koymayi ve bu gekilde, artik hig kimsenin
en kotii tehditler altinda diizeni bozamayacagi ya da onlar kin ve diig-
manlik disinda?®yerlerinden edemeyecegi, dogrudan dogruya, yiice yerle-
rine (ki.mah / kimahhu), uyku yerlerine, huzurla dinlenme, ikametgahlan-
na, sonsuz bannaklanna (bit salali / qalti / tapSuhti; Subat darati) génderme-
liydiler. Kabir yoksunlugu ¢ok biiyiik bir cezaydi: Ornegin diisiik yaptigt
i¢in kaziga vurularak éldiiriilen kadin béyle cezalandirilirdi.

Sehirlerde, 6zellikle rahatlik kaygisiyla yerlesim yerinin yakininda, az
¢ok genis mezarliklar olusturulmustur; bunlar her zaman toplumsal me-
kanin yakinlannda kurulmustur; hatta gehirde bu diinyanin biiyiikleri

20) Inscriptions, s. 381 vd.
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i¢in, tapinaklardan ve saraylardan uzak olmayan bir yerde, ama ayr bir
yerde mezarlarin, hatta anit mezarlarin yapildigi da olmugtur. Ancak
gelenek, s6z konusu olan ister krallar, ister en agag1 tabakadan halk olsun,
her zaman oliileri ailelerinin evlerinin altina gémmekte 1srar eder. Kotiiliik
kovmaritiielinin bir bliimi, onlarin daha genel olarak aynigevrede gémiil-
melerini telkin edebiliyordu: Bu nedenle, binanin bir béliimdi, ailenin élii-
lerinin boliimii (Siddi etem kimti) olarak adlandinhyordu ve aile sapeli olarak
kullaniliyordu.

Her kadavranin, daha 6nce de séyledigimiz gibi, normal olarak kisisel
mezarinda (genelde kisisel mezarlar vardir, ama bunlar sonradan bagkalari
i¢inyeniden kullanilabiliyordu) diizenli olarak gereksinimleri kargilantyor-
du. Bununla ilgili rnekler vardir —belirli sayida gerekli nesne: Kap kacak,
siisler, calisma, savag ve oyun geregleri; bunlar 6liiniin emrine sunulurdu
ve bunun nedeni bu egyalarin &liiye ait olmasi oldugu kadar yine bunla-
rinyeni yagaminda gerekli olacaginin diigiiniilmesiydi; bu egyalar tizerinde
zaman zaman Oliiniin adi isaretlenirdi. Sunu da hemen séyleyelim ki, bu
varlik dogaiistii tehlikelerden uzak olmayabilirdi, zira bu egyalarin birgogu
tlsimlt sayihyordu. Olilerle hig ilgisi olmayan miihiirler dyleydi, ayrica bu
ig i¢in oraya koyulmus ve iginde éliiye iliskin herhangi bir ey bulunmayan
tabletler de 6yle. Susa’daki mezarda bulunan iinlii “mezar tabletlerinin”
6liiniin 6te diinyaya yaptig1 yolculukla ilgili oldugunu diisiinmek igin ye-
terli neden var saninm?!. Zaten yiyecek de bu yolculuk igin diigiiniilmiigti;
arkeologlar kimi zaman 6liiniin yanina koyulmug kap kacak iginde bu
yiyeceklerin (ve elbette iceceklerin) kalintilarina rastlamiglardir.

Olii uygun bigimde gémiildiigiinde, arkada kalanlar ve ézellikle ailede-
kiyerine ya da éliiyle olan bagina gére, digerlerinin adina 6liiniin sorumlu-
lugunu (pdqidu, sahiru) tistlenmis kisi 6liye borcunu 6demis olmuyordu.
Her seyden 6nce, 6len kisi unutulmasin diye, bu diinyada ad: séylenmeliydi;
egemenligi t6z'e baglamis olan bu iilkede 6liiniin sahsiyetini anmanin ve
ona varolusun gergekligini ve mevcudiyetini bahsetmenin bir diger tarziydi
bu. Iste ayni zihniyet iginde 6liiye onurluca, saygiyla, hiirmetle (kunni,
Surruhu, kubbutu) muamele etmek gerekiyordu.

Ancak 6zellikle o agag'dayken —tipki tanrilar igin yapilmak zorunda
olundugu gibi- biitiin gereksinimleri karsilanmaliyds; aradaki tek farklilik

21) Inscriptions, s. 393 vd.
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tanrilarin ondan daha biiyiik gereksinimlerinin olmasiydi. Ayrica sunu
da belirtmek gerekiyor: Oliiler zaman zaman ve hakkinda higbir gey bilme-
digimiz bir ritme gére beslenmeliydi, bilhassa soguk su sunulmali, su icmeleri
saglanmalrydi. Hatta ariitu diye adlandirilan ve mezarlarin iizerine yerlesti-
rilen bir tiir oluk s6z konusuydu, bu sayede su 6liiye kadar akitilabiliyordu;
bu, bir iki arkeolojik kalintist bulunabilmig bir tertibattir. Kisikkii (ki.si.ga;
bkz. sonraki sayfalar) gibi bazi terimlerin 6liilere ayrilmig olan bu rastlanti-
sal armaganlari, beslenmeyi ya da icecegi géstermesi olasidir. Bunlari ¢o-
gunlukla kétiiliik kovma ritiielleri zorunlu kilar.

Bununla birlikte bu konuda, ézellikle goriiniigte Sliilerin onuruna kurul-
mus, onlara ayrilmig, hane cevresinde kutlanan bir téren vardi: Manes'lerin
kanad: (3iddi etem kimti, bkz. daha &nceki sayfalar) ya da kispu'lu oda (bit
kispi); burada onlarin etrafinda ailenin hala yagamakta olan iiyeleri toplani-
yordu. Bunun igin tercih edilen vakit, ayin sonuydu; ayin kaybolmasi akla
dogal olarak ¢liimii ve &liileri getiriyordu; ancak téren, bazi farkli durum-
larda da, bilhassa éliilerle ve bu térenle ilgileri olan 6biir diinya tannlanyla
uzlagma gereksinimi dogdugu zamanlarda kutlanmig gibidir. Buna kispu
denirdi ve bunun Siimercesi de ki.si.ga idi (Akadcaya kissikkii olarak akta-
rilmigtir, ama burada anlam farkh olabilir, bkz. 6nceki sayfalar)?22.

Torende arag gereg sunulabilirdi: Degigik aksesuarlar, miicevherler...,
adindan da anlagildip1 gibi (Kasdpu: yiyecegi bélmek, paylagmak) bu bir
yemekti; bunun ilkin, farkli bigimlere girmis olmasina karsin bir dayanigma
yemegi olma olasilig1 vardir; ayni ailenin bireyleri baz1 vesilerle bir araya
gelirdi; bu aileler tipki eski Samiler gibi yagamsal baglarini giiglendirdikle-
rini digiiniirlerdi, ¢iinkii pargalayip boliistiikleri ayni yieceklerle yagtyor-
lardi. Aslinda bu Nergal ile Ereskigal'de biitiin tann ailesi iiyelerinin katil-
dig1, katilmayanlarin da vekil gondererek paylarini aldirdiklari aylik ziya-
fetlerdendi. Béylece 6liimsiiz tanrilarin hepsi, olmayanlarin da vekilleri,
orada toplanmis olurdu; insanlar ise 6liileri yemege katilmaya gagirirlar-
di: Bu durumu Mari'de agikga goriiyoruz, burada kispu kraliyet ailesi tara-
findan diizenli olarak kutlanirdi; her zaman olmasa da siklikla Oliiler
Diyan malikw’lan igin de diizenlenirdi; bu terim epey belirsiz olmasina
karsin bu baglamda oldukga anlamli olabilir.

Iste boylece etemmus’lara ailelerinin hayatta olanlan tarafindan bu sekil-
de diizenli olarak ve zayif varoluslari igin gerekli oldugu diigiiniilen nesne-

22) Bu konuyla ilgili olarak Histoire maddesinin 64. sayfasi okunabilir, 85, 1986: “Le plus
vieux festin du monde”.



312 DIN

ler sunulurdu. Uygun bigimde gémiilmiig olsalar bile soylan tarafindan
ihmal edilenlere ya da onlanin unutulmalanni ve béylelikle Oliiler Di-
yar'nda oldukga sefil bir “yagam” siirmelerini 6nleyecek soylari olma-
yanlara acinirdi. Onlara hem acinirdi hem de onlardan Ote diinya’da
olup da hog tutulmayan digerlerinden korkuldugu gibi korkulurdu.

Oliilerin Kargi Eylemi

Oliilerden korkulurdu, giinkii her ne kadar yagayanlar éliilerden daha
tistiin durumda bulunsalar da éliiler de kendi ¢aplarinda onlar iizerinde
etkili olabilirlerdi. Bagka bir “mantiksizlik”: Sonsuza kadar déniigii olma-
yan iilkeye gonderilen, Oliiler Diyar1 Kalesinin muhtegem surlarinin arka-
sinda tutulan oliiler, yeryiiziindeki iglere hala nasil kangabiliyorlardy?

Ancak evrensel folklor, éliilerin yagayanlara yaptiklari bu “ziyaretler-
le” doludur: Yagayanlar onlan diigte ya da bagka gekilde yeniden goriirler
(bkz. daha &nceki sayfalar, s. 132, dn. 4): Onlan yakin hissederler, on-
larin konugtugunu, ¢iglik attigini ya da yakindiklarin igitirler; onlarin
act gektiklerine, sik sik gériindiiklerine, dehget saldiklarina, zaman za-
man da yatigtiklanina inanirlar: Bu gekilde havai ve hayaletimsi gériintii-
leri, sadece onlarin belirsiz ve ruh bigimindeki varliklar1 hakkinda degil
(s. 300 vd.), ayrica yeryiiziine miidahaleleri, “geri geldikleri” yolundaki
inang hakkinda da fikir vermektedir. Eski Mezopotamyalilar 6liim olgu-
sunun bagka bir diinyaya kesin gegis oldugu yolundaki inaniglarina kargin,
bu tiir deneyimlerden etkilenerek edindikleri diiglemlere kargt koyamamug-
lardir. Boylelikle etemmu’lann awilu'lar Gizerinde gergek bir eylem giicii-
ne sahip olduklarina ikna olmuglardir.

Bu eylem 6ncelikle yagayanlarin lehine, iyiligineydi. Bu yardimsever-
ligin var olma nedenini kugkusuz, oliler ile yasayanlar arasindaki aile
baglariydy; ayrica yagayanlar éliilere gerekli 6zeni gésterip de onlann sefil
yagsamini dayanilir hale getirdikleri igin bir tiir minnettarhk gosterisiydi
bu. Ayrica etemmu’lar ister istemez gesitli dogatistii demonlarla &zdegles-
tirildi —udug ile gedim igaretlerinin grafik benzerligi yukarida (s. 300)
belirtilen sonuglariyla birlikte bizi bu yone dogru itiyor; bunlar tanrilarin
itibarina ve giiciine sahip degilerdi; tanrilarin verdikleri emirleri yerine
getirirlerdi; iyilik ve kétiiliik yapmak iizere tannlar tarafindan yetenekli
kilinmuglardi (s. 254). Kétiililkk kovma sirasinda etemmu’lar ve demonlar
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¢ogunlukla birlikte yer alirlardy; katilimcilar listesi pek degiskenlik gos-
termezdi. Iste bu nedenle de, aileden olsun olmasin 6liilere, yasayanlarin
yarari igin yakarilirdi: Oliiler, Oliiler Diyar'nda, ayakta, Anunnaki'ler
Kurulunun kargisinda, torunlan ve ¢ocuklan igin yardim dilerken tasav-
vur edilirdi. Hastalan gektikleri acidan kurtarabilirlerdi. Bundan bagka
onlarin bizimkinden daha genis ve etkili bilgiye, 6zellikle gelecekle ilgili
bilgilere sahip olduklar1 samilirdy; bu bilgileri éliilerin insaniistii giiglerini
tamamlard; bilgilerin kaynaginin Oliiler Diyari tanrilart oldugu sanilirds;
boylelikle kahinler kadar éliilere de gelecek hakkinda danigilirdi (yukari-
da, s. 294). Bu amagla Oliiler Diyarr'dan diinyaya getirtildikleri bile olurdu
(3ultt; bkz. yukarida s. 304); Gilgamus'ta, Enkidu ve Oliiler Diyan’'nda ruh
(utukku) i¢in ayn1 sey yapilmigtir. Bu sanati icra eden etemmu ¢agiricilart
(musélu etemmi, sdzciigii sdzciigiine, hayaletleri geri getirenler), 6lii ga-
giricilar vards; bu arada bu sonuncularin bagka yerlerde oldugu gibi, dzel-
likle korkung bir tinleri oldugunu diisiindiirecek higbir sey yoktur.

Ote yandan 6liiler yasayanlara karsi tavir alabiliyor ve onlara zarar ve-
rebiliyorlardi: Ozellikle geceleri onlara goriinebiliyor ve onlari korkuta-
biliyorlardi: Onlari ele gegirebiliyor, onlara sik sik goriinebiliyor, onlari
sikintiya sokabiliyor ve onlara her tiir “psikolojik” iskenceyi yapabiliyor-
lardy, 8yle ki diagnostisyenler etemmu sendromu (qgat / sibit / manzaz etemmi)
diye adlandirabilecegimiz seyi biliyorlardi. Bu kétiiliiklerle ilgili ¢ok sey
biliyoruz, bunun nedeni belki de elimizde o0 zamandan kalma 6zellikle bu
tir kotiliklerle savasmak igin gerekli dua metinlerinin bulunmasidir;
hatta kimileri hayaletlerin iyiliklerinden ¢ok kétiiliiklerinin dokunmusg
olabilecegini bile sorgulamistir. Bir ya da iki iyi etemmu'ya (etemmu damqu)
karg1 kétiilerin (etemmu lemnu) sayisi sayilmaz, o kadar ki, bunlardan biri-
si diiste ya da hayalde ortaya giktiginda bu bile tek bagina kétiiye isarettir.

Bu saldin ve zararlar genellikle yabanci etemmu’ya (ahi) atfedilirdi;
ilgilinin ailesiyle bagi olmayan ve muhtemelen hi¢ gémiilmemis birinin
etemmu’suydu bu; gémiilmemesinin gesitli nedenleri olabilirdi: Issiz bir yerde
aghk ya da susuzluktan 6lmiig olabilirdi; ya da bogulmus, yanrng, iskence
gormiis olabilirdi; bu nedenle bagibog dolagir (murtappidu, muttaggisu)
kindar ve hir¢indir; kendi sefaletinin 6ciinii almak igin 6niine gikan ilk
kurbanin iistiine atilabilir. Ote yandan uygun sekilde gémiilmiig birinin
etemmu’su da olabilirdi bu; 0 zaman da soyu tarafindan ihmal edildigi
icin Ote diinya'da acinast bir varlik siiriiyor demekti: O da boylelikle ya
yabanct birinden ya da kendi ihmalkér ailesinin bir ferdinden 6¢ alirdi.
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Bu ruhlann, musallat olduklar kisilerin igine sik sik girebilmek, on-
lar1 “cinlendirmek” ve onlara béylelikle ac1 vermek igin onlarin yaniba-
sinda olmalari, dolayistyla, aslinda Déniigii Olmayan Ulke'yi terketmele-
ri gerekiyordu —elbette oraya girmiglerse; buradan nasil bir ayricalikla,
hangi yolla, hangi gizemli aragla giktiklar1 agiklanmamigtir. Sadece bu
igin tanrilarin izniyle, hatta onlarin emriyle oldugunu varsayabiliyoruz;
elbette ¢ok sayida demon gibi etemmu’lar da, tannlarin 6fkelerini geken-
leri cezalandirmak iizere tanrilarin elgileri olarak gérev yapiyordu: Tipki
demonlar gibi 6liim mitolojisinde onlar i¢in yapilmis olan o muhtegem
hapisaneye girip gikabiliyorlardi. Kétiiliik kovma ritiiellerinin amact, akla
hayale gelebilecek her tiir yolla onlan hapishanelerine geri gondermekti;
bu yollar1 inceledigimizde bu mitolojiye iliskin ¢ok sayida yon giiglii bir
aydinliga kavugsmaktadir?’.

Ormnegin istiareli heykelcikler kihigi altinda bu kétiiliik sagan etemmu
Irmaga atilir, suyun onu alip gétiirmesi beklenirdi; bu yontem diger ko-
tiiliik tiirleri igin de uygulanirdi. Ya da bu heykelcik Bati yéniine dogru
¢oliin herhangi bir yerine gémiiliirdii; olmazsa heykelcik giydirilir, yanina
yolluk koyulurdu; buradaki amag bu énlemin etkili olmasi ve etemmu’yu
Oliiler Diyarr'na geri gondermek ya da agagidaki Kraliyetin Bat1 Kapis'ni
gostererek, onu yolculuga ikna etmekti (bkz yukarida s. 304) Boylelikle
etemmu'ya bu heykelcik yoluyla hapishanesine geri génderilen bir mahkim
gibi davranilirdi. Gémiilmemis, terkedilmis, bagibog bir etemmu stz ko-
nusu oldugunda, ilgili kisinin durumu diizene koymak icin ona kendi
ailesinin mezarin1 sundugu da olurdu; bu bir tiir 6liimden sonra evlat
edinmeydi; ¢iinkii ona geg de olsa ritiiel bir cenaze yapilmig olmaktaydi;
bu sayede etemmu kendi yakinlarindan bekledigi 6zeni artuk Oliiler Di-
yari’'nda bagkalarindan gorebilecektir. Nihayet bu iglemi ele alirsak —ki
ilging olmadig1 séylenemez pek—, Tammuz (Haziran-Teminuz) ayinin son
giinlerinde “6liim” ve bu tanrinin Oliiler Diyarr’'na gidisi nedeniyle yapi-
lan térenden istifade edilerek, etemmu, tipki ¢obana teslim edilen bir
koyun gibi o tanriya teslim edilirdi; ondan etemmu’yu yaninda gétiirmesi,
Ote diinya'da ebediyyen kilit altinda tutmasi istenirdi. Bu arada sunu da
belirtelim: Bunun kotiililk kovma térenleri sirasinda, bagarisiz olundugun-
da bir kez, hatta ikinci kez denendigi olurdu! Béylece Déniigii-Olmayan-
Ulke denilen bu Ote diinya’nin gizemli yollarinda 6liilerin kimi kez canlila-
ra yardim etmek, ¢ogunlukla da onlara azap ¢ektirmek igin siirekli gidip

23) Bkz. ozellikle ZA, s. 174 vd.
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geldiklerini ya da bu diinyadan oraya geri génderildiklerini belirterek
dosyamiz kapatalim.

iki Oliler Diyar1 imgesi ve Mitolojinin Uyusmazliklari

Oliilerin etkinliginin kéti niyetli bu boyutunun yardimseverliklerinin
oniine gectigi dogruysa, demek ki eski Mezopotamyalilara gore Oliiler
Diyari insana diigman giiglerin toplandigi yer olmaliydi. Tipki [3tar'in
Oliiler Diyan'na Inis'te savurdugu tehditte oldugu gibi, 6liiler serbest bira-
kildiklarindan yeryiiziine gikip canlilanyok edebiliyorlardi. Kugkusuz 6lii-
lerin ortaya ¢ikmalarinin bu kadar rahatsizlik vermesi ve korku yaratmasi-
nin nedenlerinden biri buydu. En biiyiiklerinden hizmetkar demonlara
kadar biitiin Oliiler Diyari tanrilari muazzam bir betiye kavugmus ve kor-
kutucu bir gériiniime biiriinmiiglerdir: Bu konuda bir fikir vermek tizere
Neo-Asur Oliiler Diyar'nin Gériiliigii'ne gz atmak yeterlidir (bkz. yukari-
das. 297, dn. 2).

Bununla birlikte diger belgelere, megin Umammu Oliiler Diyar'n-
da’ya bag vuruldugunda Qliiler Diyarr’'na iligkin farkli bir griintii ortaya
gikar; ¢cok daha dingin bir gériintiidiir bu: Orast hiiziinli, izbe, hareket-
siz bir yerdir; oradaki varolug bi¢imi bu diinyadakinin bir karikatiirii olma
egilimi gosterse de, sadece canlilarin diinyasinin melankolik bir gélgesi-
dir; orada kaybedilmig olan gergek yagama yakinmaktan bagka bir sey ya-
ptlmaz. Ancak oradaki mekanin, éliilerin ve tanrilarin hi¢bir gaddar ve
korkutucu yanlar1 yoktur.

Ote diinya'ya iligkin, biri sadece olumsuz ve daha ziyade acinasi, digeri
ise dogrudan diismanca ve korkung iki tasvir ayni zamanlara mi rastliyor-
du, yoksa bunlardan birinden digerine dogru bir diisiince evrimi mi s6z
konusuydu? Ne de olsa Umammu Oliiler Diyar'nda ile Oliiler Diyar'mn
Gomiibsigii arasinda bin yil vardir. Ote yandan Oliiler Diyari tannlarinin ve
ozellikle en biiyiiklerinin insanlann goziinde gittikge daha korkung ve teh-
likeli gériinmiis olabilecekleri diisiiniilebilir; ¢iinkii o tanrilar kendi krali-
yetlerini insanla doldurmak istediklerinden bunu ancak biiyiik salgin has-
taliklar, felaketler ve savaglar yoluyla yapabilerlerdi, tipki Erra Destani’'nda
Erra’min yaptig1 gibi. Pekgogu zamanla Oliiler Diyart'yla iligkilendirilen
demonlar, insanlara 6fkelenen tanrlarin yiice iglerini yapan hizmetkarlar
olarak hayal edildikleri zamandan itibaren, ortak bilingte hog olmayan ve
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korkutucu vegheye biiriinmiig olabilir; bu vegheden, daha 6nce belirtti-
gimiz gibi farkli bigimde demonlara yaklagan etemmu’lar yararlanmistir.
Boylelikle Oliiler Diyan imgesinin degisiminden séz edebiliriz: Once, eski-
den hayatta olanlarin, daha sonra da, yavas yavas, hayatta kalanlara karst
olanlarin toplandip1 yer.

Bununla birlikte byle bir anlayigin biraz basite kagan, pek mantiklt
olmayan bir anlayig olabilecegi akla geliyor. Boyle bir degisimi gésteren
evrelerle ilgili bilgimiz olmadig gibi, ki bu da varsayimi epey zayiflatmak-
tadir, ayrica drnegin bizzat [star Oliiler Diyan'nda metninde 6liilerin hem
tehditkar ve korkung hem de kendi tozlu, karanlik magaralarina hapsol-
mus, hareketsiz varliklar oldugunu gériiyoruz; bu ise birbirine uymayan
iki goriintidiir.

Demek ki zaman i¢inde daha fazla ve birbiriniizleyen belgeleri bekler-
ken, bu konulan bu haliyle korumak ve Oliiler Diyart'na iliskin bu gift
tarafh tabloyu, eski Mezopotamyalilann 6liim mitolojisinde daha énce de
rastladigimiz ¢ok sayida geligkilerden biri olarak géz éniine almak gere-
kiyor: Oliiler Kraliyeti’ne girisi, bir yandan bireysel mezarlar yoluyla gok
sayida giris kapisi, diger yandan da Bati'ya dogru uzun bir yolculugun
sonundaki tek giris kapisi olarak diigiinmelidir. Bir yanda felg olmus gibi
hareketsiz duran 6liimliiler, diger yanda ise saldirgan ve etkin 6liiler; bir
yanda sakinlerini disan génderen Déniisii Olmayan Ulke, diger yanda biiyiik-
lerin ve kiigiiklerin, zenginlerin ve yoksullarin uzayip giden siradiizeni. ..

Her tiir mitolojik diigiincenin mantiksal diigiinceden farki, bir tek
soruna farkli, hatta kargit yanitlar verebilmesidir; ¢iinkii bunlar hayali,
anlik ve giinii giiniine hesaplanmig olduklarindan, gergegi degil, makul
olant amaglarlar. Oliim ve Oteki diinya konusunda biitiin bir mitoloji-
nin olusumundan “6nce var olan” ve bu mitolojinin igine igleyen tek
derin kani, 6liimiin hayatimizdaki olumlu, aydinlk, giiriiltiili, etken,
rahatlatic1 ve mutluluk verici olan ne varsa hepsini yok ettigidir. Bu kaniyt
eski Mezopotamyalilar hig degistirmediler. Ve biz de ister istemez hala
onlar gibi diigiintiyoruz!



Sozliikge

Adad

Yagmury, firtinayy, tayfunlari ve diger gok olaylarini yéneten bir tannya verilen
Sami ad. Ozdeglegtirme yoluyla Siimer’deki kargilig1 olan I3kur'u sogurmustur.
Bkz. s. 240.

Adapa
Kaynagi bilinmeyen ve apkallu’lann iki oldugu sanilan “Bilge” anlamina gelen
sifat; bu bilgenin adi U’anna ide. Bkz. s. 261 ve 276. Onunla ilgili bir efsane
vardi (s. 271 ve 296) ve bu efsane hatali bigimde mit sanilagelmigtir.

Agade
Agade eski bir kent-iilkenin adidir (nerede oldugu héla kesinlegtirilememistir;
Sippar'dan ¢ok uzak olmadig diigiiniiliiyor): s. 150. Ik Sami Imparatorlugu-
nun bagkenti olmustur: Agade imparatorlugu ya da Hanedanhg (s. 27). Hal-
kina verilen Akadllar ad1 iilkeye yerlesmig en eski Samilerce yayginlagtirilmig
ve o zamanlar ¢ogunlukta olduklar: agag1 Mezopotamya'nin iist yarisina Akad
iilkesi ad1 verilmistir (s. 15 vd., dn. 1; s. 71). Yerel Sami dili igin kullanilan
Akadca sézciigii buradan gelir (s. 71; s. 82; s. 220); bu dil en eski haliyle, II.
binyildan 6nce iilke tarihinin Kadim Akad dénemini ifade eder (s. 27). Bu dil
sonradan iki ana lehgeye boliiniir: Giineyde Babilce, Kuzeyde ise Asurca (s.

82, dn. 2). Bu dili siirekli kullananlara Akadofon denir.
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Akrofoni
Bir resimyaziya, betimledigi nesnenin adinin bagindaki sesbirimi (hece ya da
hece ogesi) ses degeri olarak verme iglemi: Ornegin Fenike alfebe yazisinda
bét diye okunan ve “ev” anlamina gelen igaret b {insiiziinii belirtir. Bkz. s. 103.

dn. 10, s. 113.

Amurrular/Amorrular
Akadcada yan gogebe Sami kavimlerin iiyelerine verilen ad; bunlar birer birer
ya da gruplar halinde III. binyilin sonundan itibaren gelmiglerdir (s. 27); Sii-
mercede adlar1i Martu idi (s. 264). Martu/Amurru, “Bat” demekti (s. 169).
Konugtuklari Sami dili ise Amurruca idi ve bu dil Kenan diline yakindy; sonra-
dan Akadca bu dile baskin geldi.

An/Anu
An Siimercedir: “Yukarist”, “gok” anlamina gelir ve Akadcalagmig bigimi ise
Anu'dur. Ilahi hiikiimdarhgin bagi ve kurucusu olan Gok tanninin adidir. Uruk’ta

“Gok Tapinagi”nda kaliyor ve yaninda tannigast Inanna bulunuyordu. Bkz. s.
239, s. 211, s. 261.

Anargi Zamam ya da Cag
Agade Imparatorlugunun ¢6ziiliis d6nemi olan son yiizyilina verilen geleneksel
ad (s. 27).

Anunnaku/Anunnaki
Siimerce A.nunna(k), “Ilahi Prensin Soyu” (yoksa Enki/Ea mi kastediliyor?).
Igigu/Igigi’lerin stiindeki bir tannlar grubuna verilen ortak ad (s. 247). I
binyihin ikinci yanisindan itibaren, Oliiler Diyan tanrilan da boyle adlandinl-
mugtir (s. 305). Kimi kez tanrlarin tamamu igin kullanilir.

Apkallu
Enki/Ea tarafindan Mezopotamya'nin eski sakinlerine kiiltiirii 5gretmek iizere
gonderilmig uygarlagtinc: kahramanlar olan yedi “Bilge”nin Siimer kokenli adt

(tam anlami bilinmiyor); bunlardan ilki U’anna/Adapa idi (s. 273).

Apografi
Civiyazl igaretlerin bir 6zgiin metinde goriildiigii haliyle harfiyyen kopya edilme-
si. Bu terim daha genel olarak kullanilan “otograf” terimine tercih edilmelidir.

Apsit
Esanlamlisi olan Engur gibi kokeni bilinmeyen bir s6zciik; yerel kozmolojide
topraga bitigik muazzam su kiitlesini ifade ediyordu (s. 240). Enki/Ea’nin alan
ve mekaniyd: (s. 269). Yaradiis Destani’'nda ilk Cift'in eril 6gesi haline
getirilmigtir; bu ¢iftin disil 6gesi ise Tiamat, “deniz” idi (s. 201).
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Aramiler
IL. binyilin ikinci yarisindan sonra kuzeybatidan gelip 6zellikle giiney Mezopo-
tamya’ya yerlegmis, 6nceleri yar1 gogebe olan Sami kavimleri (s. 27). Zamanla
yerlesik yasama gegmig sonra da yerlilerle kaynagmiglardir. Fenike alfabesinden
tiiretilmig olan bir alfabeyle yazilan dilleri, Aramca, 1. binyilin ortalarindan
itibaren giindelik kullanimda, o zaman bile giviyazisiyla yazilan Akadcann yerini
almig ve onu edebiyat ve bilim dili haline indirgemistir.

Asalluhi
Asarila.hi olarak yazihr; anlami belirsiz Siimerce bilesik ad. ilk 6gesi olan
Asari de pek agik degildir (s. 111 ve dn. 1;s. 259). Ku'ar kentinin bir tanrisina
bu ad veriliyordy; bu tanrinin ad1 ve kisiligi sonradan, &zellikle babasi Enki/Ea
ile birlikte kétiiliik kovma ritlerinin idarecisi sifattyla Marduk tarafindan sogu-
rulmugtur (s. 259).

Asan
Bkz. Asalluhi

Asur, ASur
Mezopotamya’'nin kuzey bolgesi olan Asur iilkesinin bag tannsinin adi (Sami
kokenlidir ama anlami belirsizdir) (s. 15, dn. 1 ve s. 240). Ayni ad, 6zellikle II.
binyilin ikinci yansindan sonra 609 yilinda kayboluguna kadar bagimstz bir kraliyet
olan Asur iilkesinin ilk bagkentinin adiydi (A$$ur: s. 71; 221). Burada Akadcanin
bir lehgesi olan Asurca konusuluyordu; bu dilin farkh gelisim evreleri aym za-
manda kraliyetin dnemlerini adlandinr: II. binyihin ilk yarisinda Kadim Asurca;
ikinci yansinda Orta Asurca; sonra da Yeni Asurca (s. 27). Siyasal olarak da
baskin olan Asur iilkesi kiiltiirel agidan her zaman Babil Ulkesi'ne bagl kalmugtir.

Asurbanipal
Asur iilkesinin en biiyiik krallanndan biri (669 ile 627 arasinda) ; Ninova/Koyun-
cuk’taki sarayinda tinlii kiitiiphanesinde zamaninin biitiin edebiyat iiriinlerini
toplamigti (s. 27): Bu kiitiiphaneden 30 000 tablet ve tablet pargast kalmigtir
ve bunlar bugiin Londra’da, British Museum’dadir.

Astroloji
Tiimdengelimli kehanetin bir koly; yildizlann ve gékcisimlerin durumuna baka-
rak kehanet almaktan ibarettir (s. 56; s. 164).

Atrahasis ya da Yiice Bilge Miti ya da Siiri
Enki/Ea’ya 6zgii bu sifat ayn1 zamanda, insan irkin1 korumak igin Tufan’'dan
kurtardigi bir kulun adidir. Bin ikiyiiz dizeli uzun bir mitolojik siirin kahrama-
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nudir; bu giir iig tablet {izerine yazilmugtir ve bunlarin dértte tigii korunmustur;
1700 civarinda yazildig: sanilan siir 6zellikle antropogoni agisindan son dere-
ce dnemlidir (s. 247, s. 279 vd.).

Babil

Onceleri neredeyse hig bilinmeyen Babil I. Hanedanlik’la (1894 ile 1595 arasin-
da) birlikte ortaya gikarilmigtir; Babil o0 hanedanlik zamaninda Hammurabi'nin
cevresinde bir krallik kurdugu bir bagkent olmugtur. Asur kralligiortaya gikanl-
diginda, iilkenin giiney kismina Babil iilkesi denilecektir (s. 15, dn. 1). Asurca
gibi Babilce de Babil tarihinin biiyiik dsnemlerini izler: 1500’den énce Eski ya
da Kadim Babilce, II. binyilin ikinci yarisinda Orta Babilce (s. 43 vd.), Geg
Babilce ayn: binyilda edebiyat dilini ifade eder.

Bél
“Efendi” anlamina gelen ve Marduk igin kullanilan Akadca sézciik.

Bélet-ekallim .
Akadca, “Saray Hanim1"; I$tar'in sifat1 (s. 135).

Belirtici isaretler
Bunlara ayni zamanda siniflandirict isaretler de denir. Civiyazisinda bunlar
epey sikga bir sdzciigiin 6niine ya da sonuna koyulur ve sézciigiin ait oldugu
nesneler sinifin1 belirtir. Bkz. s. 32;s. 81;s. 112.

Bel-Usur (Berossos)
300 yilindan sonra iilkesinin tarihini ve geleneklerini Yunancaya aktarmig Babilli
aydin. Bu Babyloniaka'dan elimizde sadece levhalar kalmugtir, ki bunlar da yazar-
lannin ciddiyeti géz 6niine alindiginda gok degerlidir (s. 163, dn. 6; s. 273 vd.).

Bos/dolu sézciikler
Belli bir dilde dolu sozciikler zihindigi gergeklikleri (varliklar ve onlarin hare-
ketleri) ifade eder; bog sozciikler ise onlarin kendi iginde ya da bizim bakig
agimiza gore kargilikl iligkilerini gosterir (s. 91; s. 100).

Biiyii
Bkz. kétiiliik kovma.

Biiyiik (ya da Yash) Sarrukin, I. Sarmukin (2334-2279)
Agade Imparatorlugu’nun kurucusu (s. 27).

Ciger falh
Sakatat falinin bir kolu; kehanet kurban edilen hayvanin cigerinin bigiminden
alinir (s. 56).
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Civiyazst
Yerel yazi; ogeleri, yumugak kil tizerine bir kamugla bastirarak yazilirdy; kalemin
ucu kil iistiinde “gentik” ya da “givi” bigimi olugtururdu. Bkz. s. 78 ve dn. 1.

Cokseslilik
Civiyazsinda igaretler kokenlerindeki resim/fikiryaz nedeniyle gok gesitli ger-
eklikleri ifade edebiliyorduy; igaretlerin ses degerleri kegfedildikten sonra da

bunlar herbiri bu gergekliklerden alinma farkli hecesel sesbirimi ifade etmistir.
Bkz.s. 104 ves. 114 vd.

Dagan
Kenanllarin ve Amurrularin panteonunda ilk siradaki tanry; bu sifatiyla Ma-
ri'de rastlanir (s. 134).

Diakritik isaretler
Egsesli igaretleri ayirmaya yarayan grafik igaretler (aksan ya da agiklayici rakam-
lar); bunlann varliklari okunugta hig belli olmaz: Sa, s3, sa, se isaretlerinin
hepsi SA olarak okunur. Bkz. s. 29 ve s. 118, dn. 4.

Dogum fali
Tiimdengelimli kahinligin bir kolu; kehanet, hayvanlann ve insanlarin dogum
sirasinda ya da oncesindeki acayipliklerinden gikarilir (s. 56).

Déniigii Olmayan Ulke
Bkz. Oliiler Diyan.

Dumuzi
Bkz. Tammuz.

Diigyorumu
Kehaneti diiglerden gikaran kahinlik bigimi, bkz. s. 129 vd.

Ea
Bkz. Enki.

Ebla
Bugiin Halep’e yaklagik altmig kilometre mesafedeki Tel Mardik: III. binyilin
ortalarina dogru serpilen bir Suriye devletinin bagkenti. Burada bir kism1 Sii-
merce bir kismi da yerel birSami lehgesi olan “Eblaca” yazilmug giviyazili yaklagik
on iki bin tablet bulunmugtur (s. 24; s. 44).

Elam
fran’in giineybat kisminda yer almug iilke; Marhasi gibi gesitli siyasal birliklerden
olugmugtur; kazilanin en ¢ok yapildig1 yer olan Susa sitiyle taninir. Elam’in,
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bitigigindeki Mezopotamya'nin en azili diigmanlanndan, ama en eski kiiltiir
ortaklarindan biri oldugu saniliyor; Mezopotamya'dan, 6nce hala ¢6ziilememig
bir resim-fikiryazinin kaynagini, sonra da giviyaz sistemini almigtir; yerel dil
olan Elamca heniiz pek bilinmemektedir ve dilsel agidan Siimerce kadar uzakir.
Bkz. s. 24; s. 80; 5. 262.

Enki/Ea
Bu terimlerden ilki Siimercedir, ama tam anlami kesin degildir; ikincisi Sii-
merce goriiniimiindedir, ama sadece Akadca konuganlarca kullanilir; terim,
Ayya, Aya, Ya gibi bir bigim sunan bir halk etimolojisi gibi gériinmektedir.
Mezopotamya panteonunun en fazla tiplegtirilen tannilanindan bir olan bu iist
tanri, insanin ve biitiin tekniklerin “icatcisi” ve savunucusudur; biitiin kétiiliik

kovma i§lemlerinir§. efendisidir; Marduk'un babasidir; Eridu kentindeki Apsii
tapinaginda kalir. Ozellikle bkz. s. 237 ve 258 vd.

Enlil
Siimerce: “Efendi Atmosfer” (s. 259). Eski panteon sistemine gore evrenin
egemen tannsi (s. 237 vd.; aynca s. 232 vd.). Ana tapinagy, sifatlarindan biri
olan “Dag(in) Tapinag1” (E.kur) olan Nippur kentinte kalirdi.

Entima Elis
Bkz. Yaradibg Destaru ya da Siiri

Ereskigal
“Biiyiik- Toprak'in Harumi” (Oliiler Diyan’nin adlanndan biri), Siimerce: Oliiler
Kralligi'nin egemeni; 6nce tek bagina sonra da kocast Nergal ile birliktedir (s.
241;s. 239; 5. 303, ve dn. 15)

Eridu

Efendi tannsi Enki/Ea olan, iilkenin giiney ucundaki antik kent-iilke.

Erra (ya da Irra)
Nergal'in diger ad. Erra Siiri ya da Destan: olarak adlandirilan beg tabletlik ve
yaklagik yedi yiiz satirlik genig bir kompozisyonun kahramanidir; bu siirin
yaklagik iigte biri kayiptir. 850 civarinda yazildig sanilan siirde Erra’nin iste-
giyle acilara garkolan, sonra da tanrinin 6fkesi dinince yeniden dirilen Babil
anlatlir. Bkz. s. 277 vd.

Esagil
Marduk’un Babil'deki ana tapinagi.

Egseslilik
Oczellikle Siimercede sik goriilen, iki isaretin ya da farkli sézciigiin ses olarak
cakigmast olgusy; civiyazisinda ok sik goriiliir (s. 101).
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Etemmu i
Siimerce gedim'in Akadlagmig bigimi; 6liimden sonra Oliiler Diyarr’'na yolla-
nan 6liiniin “hayaletini” ifade ediyordu (s. 298 vd.).

Fara
Tufan olayinin yagandig: sanilan Hanedanhgin merkezi, eski Surupak’in mo-
dern adi. Yanindaki Abit Salabih sitinde oldugu gibi burada da 2700/2600 ta-
rihlerinden kalma tablet ve kiriklar bulunmugtur; bunlar arasinda birkag yiiz

kadannin Siimercenin en eski edebiyatin1 gésterdigi sanihiyor. Bkz. s. 93 vd,;
s. 104.

Fikiryaz
Yau sistemi. Onceleri basitge resimyazili olan igaretler belli bir bicemlegtirme
yoluyla ilkel krokilerden farklilagmugtir; 6te yandan bu igaretlerin ilk énceki
kisith anlamlari geniglemig, tam bir anlamlar kiiresine déniigmiistiir (s. 60 ve

5. 95, dn. 7).

Fonetizm
Isaretlerin sesleri, sesbirimleri gésterdigi yaz1 (bu durumda bunlara ses isaretleri
denir; ayrica ‘ses igaretli yazi'dan s6z edilir). Bkz. s. 101 vd.

Gulgamg
III. binyihn ikinci geyreginde, bir Uruk kralinin Siimerce adi (anlami kesin
degildir); kisa siirede Siimerce gok sayida efsanenin kahramani olmus, sonra
da tannlagunlmigur (s. 303 dn. 15) Bu efsanelerin ¢ogunun igerigi Akadca
olarak yeniden yazilmig ve biiyiik bir saglamlik ve siirsel soluk tagiyan, bagt
sonu belli bir anlat1 haline getirilmigtir: Buna Gilgamis Destaru diyoruz. Des-
tanda Gigamug'in, sonradan uygarlagmig vahsi arkadagi Enkidu'yla birlikte
kahramanliklar1 anlatilir; Enkidu'nun zamansiz éliimiiniin ardindan Gilgamg
oliimsiizliigii aramaya ¢ikmug, evine eli bog d6nmiigtiir. Bu yapit1 bize en iyi
tanitan belge Asurbanipal Kiitiiphanesi’'ndendir: Bunlara Ninova degiskesi diyo-
ruz; on bir tablet halindedir ve bize yaklagik olarak dértte tigii kalmigtir (s. 216
vd.) Daha eski kesitler (6zellikle “Pensilvanya”, “Meissner” vb. kesitleri) des-
tanin bir ya da birgok Kadim Babilce degiskesi ya da “edisyonunun” olabilece-
gini digiindiiriiyor (s. 136 vd.). Daha sonra bu biitiine bir “XII. tablet” ek-
lenmigtir, bu ise Siimerce efsanelerin Akadca gevirisidir: Gilgamug, Enkidu ve

Oliiler Diyan.

Gudea
Siimercede “Peygamber” anlamini ¢agnigtiran bir sézciik. Bir Lagas beyinin
ad1 (yaklagik 2144-2124); bununla ilgili ¢ok sayida belge bulunmustur; 6zellikle
kil Silindirler {izerine yazilmig belgeler (bunlar Louvre Miizesi'ndedir); tanrisi
Ningirsu'nun tapinagint kutsamak igin yazdig iki uzun siiri kapsar (s. 107).
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Giinliik yasamdaki kiigiik olaylar
Tiimdengelimli kahinligin bir kolu; kehaneti giindelik yagam gergevesinde cogra-
fi, madeni, botanik, hayvansal ya da insani olgulardan g¢ikarir. Bkz. s. 56.

Hammurabi
Babil krali (1792-1750) ve bagkenti Babil olan kralligin kurucusu (s. 27; s.
101; s. 230). Hatali olarak “Yasa” diye bilinen tinlii bir derlemenin yazan: bkz.
s. 179 vd.

Hatti
Bkz. Hititler

Hititler
XVIL yiizy:lldan itibaren Anadolu’ya yerlesmig Hint-Avrupa halki; burada yanm
biny1l boyunca giiglii bir imparatorluk kurmuglardir. Hititler Mezopotamya'dan
diger kurumlar ve tekniklerinyaninda giviyazisin1 almiglardir; ancak buna kogut
olarak 6zgiin bir hiyeroglif sistem icat etmiglerdir. Hititlerden 6nemli miktar-

da belge kalmigtir. Bkz. s. 24; s. 45; s. 85 vd.

Hurmacilik
Bugiinkii Irak’ta oldugu gibi eski Mezopotamya'da da ¢ok yaygin hurma tanmu.

Husrriler
I11. binyihn sonundan itibaren kuzey ve kuzeybati daglarindan inmig Hurriler
bin y1ldan daha fazla siire boyunca hem Mezopotamya'ya hem de, yer yer kisa
Omiirlii kralliklar kurduklan Suriye'ye yayilmiglardi. Onlar da giviyazsiyla yaz-
muglardir; ayn bir dilleri vardir (halefleri Urartulann diline baglanabilmekte-
dir); bu dile yavag yavag hakim olmaya bagliyoruz. Bkz. s. 24; s. 46 vd.

Iaminitler
Amurruca: “Giiney insanlan”. En azindan II. binyilin birinci yansinda Yukan
ve Orta Firat bolgesine yerlegmig yar1 gogebe topluluk(lar): s. 134.

Icorgan fal
Sakatat fal’'nin eganlamhisi Bkz. s. 24.

fgigu/fgigi
Bkz. Anunnaku. Kékeni ve anlami bilinmeyen terim sonradan, yer yer biitiin tan-
nlar olarak, kimi kez da gékte bulunan tanrilar olarak anlagilmigtir. Bkz. s. 247.

Inanna/ Istar A
Inanna Siimercedir: “Gégiin Hanim1"; Btar Sami kokenlidir, Akadca konuganlar
tarafindan kullanilagelmig tannisal ad Karma bir tanndir; bir Stimer “6zgiir agk”
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tanrigast (s. 209 vd.) ve Sami bir diizensizlik ve savag tanrist (s. 264), aynt
zamanda Veniis gezegenini tanngasi (Dilbat ya da Delebat) ¢zdeglesme yoluyla
birlegmigitir. Unlii yerlerinden biri Uruk’tayd: (s. 266), ancak hemen hemen
her yerde kullan ve tapinaklan vardi (krs. Bélet ekallim); o denli 6nemliydi ki
en sonunda diger tanricalan sogurmugtur. Ayrica bkz. Inanna/starin Oliiler
Diyan'na Inisi.

Inanna/i3tar'in Oliiler Diyar'na Inisi
Oliiler Diyar kralligina gitmek isteyen Inanna/lstarin burada nasil tutsak alin-
digini1 anlatan mitin ady; buradan Enki/Ea’nin bir kurnazligi sayesinde, agig
Dumuzi/Tammuz'un serbest birakilmasi ve “yagami” pahasina kurtulacakuir.
Siimerce tam degigkesi dort yiiz satirdan fazladir; bir diger degiske Akadcadir
ve daha kisadir. Bkz. s. 218; s. 270; s. 305 vd.

Istar .
Bkz. Inanna.

Kabhinlik, tiimdengelimli/esinli
Eski Mezopotamya'da bu iki kahinlik tiirii arasindaki fark s. 129 vd. ve s. 151
vd.'de agiklanmigtir.

Kasitler
Bat1 ve kuzeybati daglarindan inmig ve Kasit Hanedanlig1 alunda 1600 ile
1200 arasinda Babil'i iggal etmig olan ve pek taninmayan iggalciler (s. 71).

Katamitler
Eski bir Ganymedes Etriisk adindan alinma ve sonradan edilgen escinselleri
ifade eder olmug terim.

Kalde
Aramilerden 6nce geldikleri sanilan Sami olarak bilinen kavimlere Kaldeliler
(Kaldu) ad: veriliyordu; Aramilerle az gok akrabaydilar; Babil iilkesinin giiney
kismina yerlegmiglerdi, ki bu kisim daha o zamandan Kalde olarak adlandinliyor-
du. Bu ad daha sonra biitiin Babil iilkesi igin kullanildi ve 609 yilindan sonra
iilkedeki son bagimsiz hanedanliga “Kalde” adi verildi.

Kalhu
Bugiin Nimrud; Musul’'un giineyine yaklagik kirk kilometre uzakliktadur;
yaklagik 850'den itibaren Asur iilkesinin ikinci bagkenti olmustur.

Kenanca
Filistin'in eski adi olan Kenan adindan gelme bir dil; Kuzey Sami dil kolundan
gelir (tipk: daha sonraki Aramca gibi); ibranice, Ugaritce ve yine daha eski
olmak iizere Amurruca bu dile baglanir (s. 87).
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Kent-iilkeler )
(Sehir devletleri de denir). Siyasal yonetim gekli. Ulke bagimsiz birimlere ayril-
mugtir; bu birimler kéylerin bulundugu tagra topraklanini kapsar; birimlerin, mer-

kezi iktidanin bulundugu bir bagkenti vardir. Bkz. s. 70 vd; s. 91; s. 229).

Kinedesler
Yunancadan alinmig ve yaklagik olarak katamitlerle aym1 anlam gelen sozciik.

Kopyacilar
Civiyazisiyla ugragan yerliler arasinda ¢ok sayida kopyaci vardir: Yazmanlar,
noterler, yazicilar, sekreterler, kopya yapmak ya da gesitli evrakin bakimini
yapmakla yetinen tageronlar ve gergek bilginler, yeni fikirleri ve yapitlari iire-
ten aydinlar. Aydinlann yaziy1 “etken” olarak kullanmalan digerlerinin tekdiize
ugraglarini fazlasiyla agmaktadir. Bkz. s. 112 vd.

Koyuncuk
Ninova'nin tepelerinden birinin simdiki adi; Asurbanipal'in saray: ve Kiitiipha-
nesi buradaydu.

Koétiiliik kovma
Copunlukla ve hatali olarak “biiyii” diye adlandinlir; kétiiliikleri yagamdan
uzaklagtirmak amaciyla el hareketli ritlerin ve sozlii ritlerin birlikte kullanil-
diklar1 iglemlerin tiimii: s. 201, dn. 13 ve s. 256.

Listeler
Mezopotamya'da bilinen “bilimsel” eserlerin ilk sunulug tarzi; bunlar, geregin-
ce ve baz 6lgiitlere gore siniflandirilmig igaretlerle nesnelerin katalogudur; ilk
bagta sadece Siimercedir, sonra kosut bir siitunda Akadca kargiliklan da veri-
lir olmugtur. Bkz. 51 vd.

Ludlul (bél némeqi)
Akadcada: “Bilgi'nin beyini 6veyim”. Dért tablet bir monologun girig sozleri;
yaklagik olarak toplam dért yiiz dizedir ve biiyiik kismi korunmugtur; sofu bir
kul, baglarina birden bire gelen ve sonunda Marduk’un giderdigi dertlerin ne-
denini arar . II. binyilin ikinci yanisinda yazilmuigtir. Bkz. s. 292 vd.

Marduk

Babil'in kent tannsinin adi (kokeni ve kokenbilgisi tartigmalidir); 6nce ka-
ranlikta kalmig daha sonra da Hammurabi kraliyetinin resmi tanrisi olmustur;
sonunda ilahiyattaki sofuluk sayesinde tanrlarin ve insanlarin egemeni hali-
ne gelmigtir. Bkz. Yaradilig Siiri. Ea’nin ogludur; babasiyla birlikte zellikle
kotiilik kovma iglerini yonetirdi ve béyle oldugunda Asalluhi adim alirdi. Ba-
bil'de, tinlii “Yiiksek Tapinak” (Esagil) denilen tapinakta kalirdi ve yaninda
esi Sarpanitu ya da Zarpanitu bulunurdu. Bkz. s. 234; s. 239; s. 260.
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Marhasi
Bkz. Elam.

Mari
Orta Firat bolgesinde eski kent-iilke; uzun siire bagimsiz bir krallik (Amurru)
olmugtur; Hammurabi tarafindan 1760’a dogru bozguna ugratilmig ve fethedil-
migtir. Burada genig gapli idari belge arsivi ile 1780 civarina tarihlenen gok
sayida ulustararasi yazigma bulunmugtur. Bkz. s. 44; s. 134 vd.; s. 166; s. 311.

Martu
Bkz. Amuru.

Mitoloji

Evrenin ve insanin kokleri ve anlami, her geyi yonettigi diigiiniilen tannlann
rolleri ve iglevleriyle ilgili biiyiik sorulari yanitlamaya galigan diigiince etkinligi;
bu etkinlik akilc1 ve kavramsal ¢oziimliimeler, hakikatin aranmasi yoluyla degil
hesapl imgelemler yoluyla yiiriitiiliir; sorulara yeterli saylacak, gercege benzer
yanitlar vermek amaglanur. Bkz. s. 217; s. 242. Mezopotamya edebiyatinda an-
lamini hig bilmedigimiz uzun bir s6zlii gelenekten sonra, muhtemelen daha sonra
ve bu gelenekle rekabet iginde olmak iizere, bu etkinligin iiriinii olan ¢ok sayida
mit vardir; bilinmeyen yazarlarina ise kimi kez mitograf denilmektedir (s. 24).

Nabii
Yakin bir dénemde Mezopotamya panteonunda ortaya ¢ikmug bir tanrinin adi
(Akadcadir, ama kokeni kesin degildir); Marduk’un “oglu” anlamindadir; bu
tanrinin kenti Borsippa'dir. L. binyilda kimi gevrelerde tanrilarin egemeni ola-
rak babasinin halefi tayin edilmigtir (s. 239).

Namburbii
Siimerce nam.bdr.bi'nin Akadcalagmig bigimi: “(kotiliigiin) uygun gekilde
coziilmesi”; bir tiir kotiilik kovma iglemi; kehanetin belirledigi cok gesitli kotii
yazgiy1 bertaraf etmek igin hesaplanip uygulanmig olan bu iglemlerle ilgili eli-
mizde gok sayida blege vardir. Bkz. s. 149 vd. ve dn. 11;s. 166 ve dn. 14.

Nanna(r)
Akadca konuganlarin Sin dedikleri Ay tanrisinin Siimerce adu.

Nergal
Siimerce né.eri, .gal: “Biiyiik Kentin Yetkesi”, diger deyisle: Oliiler Diyan’nin
Yetkesi. Ayni zamanda Erra adin1 da tagtyan Nergal Oliiler Diyan kraligesi
Ereskigal'in kocastydi. Bkz. s. 241; s. 271 vd,; s. 303, dn. 15.

Nimrud
Kalhu'nun simdiki adi.
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Ningirsu/Ninurta
Bu Siimerce terimlerden birincisi ikincisinin (“Topragin Efendisi”) sifatdir
(“Girsu Kentinin Efendisi”); 6nce tarimin efendisi olarak kabul edilen, tam
anlamiyla antik bir tanriy: ifade eder. IIl. binyilda biiyiik bir iin saglamig ve
saygl gérmiigtii: Daha sonra Marduk gibi, tannlarin gahi ve iilkeyi kuzey ve
kuzeybat1 dagli barbarlara karg1 koruyan tanri olarak bilinmistir.

Ninova
Asur iilkesinin, Senagerib’den (704-681) sonra son bagkenti (s. 15; s. 27).

Nippur
Sadece dinsel bir role sahip oldugu sanilan antik kent; diinyanin ve iilkenin
dogaiistii egemeni olan Enlil'in kenti olarak herhangi bir siyasal iglevi yoktur.

Orta Asurca “Yasalar”
Asur'da bulunan ve yaklagik 1100 olarak tarihlendirilen tabletler ve pargalar;
bunlarda Hammurabi “Yasasi"na benzeyen ama ¢ok daha ayrintili ve kesin
kurallar derlenmisti.

Oh}ler Diyan (ya da Oliiler Kralligi, Déniigii Olmayan Ulke)
Oliimden sonra “hayaletlerin”, etemmu’larin, biteviye gittikleri ve kaldiklari,
goge bakigiml yeralti mekéani. Bkz. s. 302 vd.

Oliiler Diyar'min Goriiliigti
650 civarina tarihlenen Akadca belge; bize sadece yansi kalmigtir. Belgede
kralin ogluna (muhtemelen Asurbanipal) diig sirasinda (?) sunulan siyasi bir
bildirinin oldugu saniliyor; buna gore Oliiler Diyar’'na, orada hiikiim siiren
korkung tannlarin sarayina gitmigtir. Bkz. s. 298 vd.; s. 306.

Oliiler Kralhg
Bkz. Oliiler Diyan.

Ras Samra
Ugarit'in gimdiki ad1.

Resimyazn .
Yazinin en eski hali. Isaretler dogrudan ya da dolaylt olarak ifade ettikleri
nesneleri gosteren krokiler halindeydi. Ozellikle bkz. s. 99 vd. ve s. 122.

Risaleler
Eski Mezopotamya'da “bilimsel” konularin, incelenen nesnelerin ¢6ziimsel ve
cesitli tasvirlerinin uzun uzun siralandig1 kaynaklar. Bunlara kimi kez “rehber”

de denir. Bkz. s. 53 vd.; s. 151 vd.; s. 192 vd.
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Rosetta tagt
Ug dille yazilmig belge; son paragrafinda Yunanca bir metin vard. J.-F. Cham-
polion ilk siitundaki hiyeroglifin sirnn1 bu sayede ¢6zmiistiir (s. 18).

Riiyaya yatma
Kehanet saglayacak diigler gérmek amaciyla yapilan bu uygulamaya iligkin
birkag tanikligimiz var: Bkz. s. 56 ve s. 137.

Samiler

Ortak koke sahip bir dil ve kiiltiirle nitelenen kavimsel topluluk; Tarih’ten
once (en geg IV. binyil) biitiin Arabistan gevresine, dilsel ve kiiltiirel katman-
lar halinde yayilmiglardir; Mezopotamya'ya (ilkel sakinler, sonra “Akadlar”,
sonra Amurrular, ardindan Aramiler), Suriye'ye ve Filistin’e (Eblalilar, sonra
Amurrular, sonra Kenanlilar, sonra Aramiler) yayilmuglardir; son olarak L. binyil-
dan itibaren Arabistan’a yayilmiglardir: Giiney Arabistanlilar ve Araplar. Bkz.
s. 27;s5.69 vd.; s. 91; s. 228 vd.

Sahihlik
Mezopotamya'da, II. binyilin ikinci yarisindan itibaren yazili yapitlarin tamami
i¢in yapilan bir tiir segimle iligkilidir: Bu yapitlar din mevzuati, edebiyat, bilim
yapitlandir; bunlar daha sonra kesin karara baglanmig bir tek genel gériiniim
altinda, siirekli kopyalanmugtir. Bdylece Yaradilig Siiri sahih olarak yedi tablet,
Gilgarmug Destani da 6nce on bir, sonra on iki tablet iizerine yazilmugtir.

Sakatat fah
Tiimdengelimli kehanetin bir kolu; buna gére kurban edilen hayvanin bar-
saklan kehanet amaciyla kullanilir. Bkz. s. 56; s. 164.

Sin
Ay tannsinin Sami adi. Bkz. Nanna(r).

Smiflandimaci isaretler
Belirtici isaretlerin diger adi.

Susa
Elam'in bagkenti (s. 138; s. 180; s. 310).

Stimerler
Siimer adi 6nce Agagi Mezopotamya'nin giiney kismini ifade etmistir (s. 71);
Siimerler adi Tarih'in baginda (3000’e dogru) bubbélgede ¢ogunlukta olan sakin-
leri ifade etmigtir; bunlar muhtemelen giineyden ya da giineydogudan gelmiglerdi
(s. 15 vd,, dn. 1;s. 27; s. 69 vd.; s. 91; s. 228). Dilsel agidan, ayn bir dilleri
vard; okuyup yazdiklari bu dile Siimerce (Siimerofon adlandirmasi buradan



330 MEZOPOTAMYA

gelir) denir (s. 70; s. 85 vd.). III. binyil boyunca Mezopotamya Samilerince
sogurularak ¢ok gabuk yok oldular; Samilere birgok icadin yaninda edebiyat,
dinsel torenler ve bilimde kullanilmak iizere dillerini biraktilar.

Siimerce isaretler (Siimerogramlar)
Asur bilimciler giviyazisindaki fikiryazil isaretlere bu adi verir, giinkii bunlar-
dan herbiri kokenleri itibariyle bir Stimerce sdzciigii ifade ederler (s. 109 vd.).

Samas
Siimerlerin Utu dedikleri Giineg tannsinin Sami adi (s. 234 vd.; 303, dn. 15).

Sarrukin Hanedan: .
Asur iilkesinde II. Sarrukin’in (721-705) haleflerine verilen ad; iilke bu dé-
nemde zirveye ulagmig, 609 yilinda da yok olmustur (s. 27).

§uruppak
Bkz. Féra.

Tammugz
Siimerce Dumuzi’'nin Akadcalagtirilmig hali (“yasal” ya da “sadik evlat”); arkaik
ve kismen efsanevi bir egemeni ifade eder; mitolojide Inanna/3tar'in ilk agigidir.
Yilin bir ay1 bu adi tagir (dérdiincii ay: Haziran-Temmuz). Bkz. s. 314.

Tartigmalar
Eski Mezopotamya edebiyatina 6zgii bir tiir: Kargilikli konugma diiellosu. Bkz.
s. 53.

Temel ciimle
Ozellikle Risalelerde, yan ciimle olarak adlandirilan bir kogul ciimleciginin bagh
oldugu temel ciimle: “Eger biri diisiinde kendini yontucu olarak goriirse (yan
ciimle), 6nce zengin sonra yoksul olacaktir (temel ciimle) ”. Bu sekilde birlesen
iki climle Risalelerin hem bicemsel hem de mantiksal temelini olugturur.

Tiamat
Akadca: “Deniz”. Yaradibs Destani’'nda ilk ¢iftin disil kismidir; bu giftin eril
kismina Apsii denirdi (s. 244).

Ugarit
Giiniimiizde Suriye bélgesinde Ras Samra. Il binyilin ortalanindan sonra gelisen
Suriye kenti ve devleti. Burada ¢ok sayida belge halinde, ayn bir Sami dili,
Kenanca tarz1 bir dil olan Ugaritce’nin yanisira giviyazi alfabesi de bulunmugtur

(s. 87).
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Ur
Asap1 Mezopotamya'nin giineyindeki iinlii kent-iilke. Birgok kraliyet hane-
danliginin merkezi (s. 27). Siimer Ay tanrist Nanna(r)'in kentidir: s. 262.

Urartu
Ermenistan’in eski adi. I binyilda konugulan dil Urartuca idi; bu dilden
giiniimiize az sayida anlagilir belge kalmigtir; bu dil giviyazisiyla yaziliyordu ve
Hurrice'den tiiretilmisti (s. 86).

Uruk

Agagt Mezopotamya'nin en 6nemli arkaik kentlerinden biri; 6zellikle, yanin-
da esi Inanna ile birlite An'in (s. 251) kaldig1 “Gok Tapiag1” ile tinliiydii.

Utu

Samilerin Samas dedikleri Giineg tanrsinin Siimerce ad.

Viicut fal
Tiimdengelimli kahinligin bir kolu; kehanet ilgili kisinin bedeninden (dar an-
lamda viicut fal) ya da davranigindan (genis anlamda wviicut fali) gikarlirdi.

Yan ciimle
Bkz. Temel ciimle.

Yaradilty Destan: ya da Siiri
Eskiden ilk dizesiyle adladirilirdi: Enima Eli§, “Bir zamanlar yukanda...” Bin
kadar dizeye sahip uzun yapit; Babil'de 1200 civainda yazildigi sanilan yedi
tablet; evrenin koékeninden itibaren Marduk’un tanrilar ve diinya iizerinde
egemenlige yiikseligini anlatiyordu. Bkz. s. 111;s. 238, s. 269 vd.

Yenidogan fal
Tiimdengelimli kdhinligin bir kolu; kismen dogum falidir; kehanet, insan ya da
hayvanlarin yeni dogan yavrularinin bigiminden gikarilir (s. 56).

Yiice Bilge
Bkz. Atrahasis.
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Okuma Onerileri

Eski Mezopotamya ile ilgili bilgilerini genigletmek isteyen okurlar igin burada bu
iilkenin cografi durumuna, halkina, ekonomisine, bitmek bilmez siyasi, ekono-
mik ve kiiltiirel tarihine, zihniyetine ve biitiin uygarligina iligkin daha berrak bir
fikir verebilecek yapitlar1 anacagim. Fransizcada zayif bir biitiince bulunmakta;
bunlarin biiyiik gogunlugu ikinci, hatta iiglincii eldendir, ya eskimigtir ya da
cesaretkinct, agir bir bilim gosterisi icermeleri nedeniyle anlagilmasi zordur. Bu-
raya aldigim kaynaklar —unuttuklarim olabilir— bu olumsuzluklardan yeterince
annmig goriinmektedir.

Oncelikle iki yapit1 belirtelim; bunlar dogrudan bu eski iilkeyle ilgili biitiin
sorulara gotiiren, genig ufuklu yapitlar. En giincel, yontemli ve tam, okunmast
en kolay olani bana gére Dr. G. ROUX'nun yapitidir: La Mésopotamie. Essai
d'histoire politique, économique et culturelle (Paris, Seuil, 1985).

L. OPPENHEIM'in 1964 yilinda Ingilizce yayimlanmug yapitin gevirisi olan
La Mésopotamie, portrait d'une civilisation adli kitab: (Paris, Gallimard, 1970) ustaca
ve 6zgiin bir sentezdir; bilgilendirici oldugu kadar etkileyicidir; ancak zamanin-
da iinlii bir Asur bilimci olan yazar hayal giiciinii ve geligkiler kargisindaki zaafin1
her zaman dizginleyememektedir (buna bir 6mek, yukanda, s. 225 dn. 1).

Iyi bir arkeolog olan, ama devasa yazili belge yiginyla birebir iligkisi olmayan

J. DESHAYES, Les Civilisations de L'Orient ancien adli yapitinda (Paris, Arthaud,
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1969, bol resimlidir) karanlik ¢aglardan, dogusunun ortalarina kadar Mezopo-
tamya tarihine iligkin dikkate deger bir tablo gizmistir.

A. PARROT nun “L’Univers des formes” dizisinden (Gallimard) basilan iki
kitabt, Sumer (1960) ve Assur (1964) 6zellikle bol ve verimli ikonografyas: baki-
mindan 6nemlidir.

Arkeoloji agisindan en gosterigli ve yararli derleme E. STROMMENGER'in
Cingmillénaires d'art mésopotamien adh kitabidir (Paris, Flammarion, 1964): ¢ok
sayida, gesitli ve miilkemmel fotograf ve roprodiiksiiyon, kisaca ama tam olarak
yorumlanmugtur.

Dictionnaire archéologique des techniques'in (Paris, Editions de ' Accueil, 1963-
1964) iki cildinde, maddi yagamin ve iilkede uygulanan gegitli tekniklerin biitiin
yonlerine iligkin, gogunlukla resimli bir yigin bilgi sunulmaktadir.

Yazih belgelerin 6zel alanlar hakkinda, yarisi giviyaziya aynlmig olan Catalo-
gue de lexposition Naissance de l'écriture bir resim ve agiklama hazinesidir (Paris,
Editions de la Réunion des Musées nationaux, 1982).

Ortak yapit olan Ecrits de 'Orient ancien et sources bibliques'in (Paris, Desclée,
1986) 109-155. sayfalaninda “Les écrit mésapotamiens” baglig1 altinda ).-M. DU-
RAND Siimerce ve Akadca edebiyatin gériiniimiinii gtkarmaktadir.

Yakin tarihli Dictionnaire des mythologies (Paris, Flammarion, 1981: Tiirkgesi:
Mitolojiler Sézliigti, Dost Kitabevi Yayinlari, 2000) eskiMezopotamyazihniyetine,
diinya gériigiine iligkin sorunlar hakkinda birkag kisa degerlendirmede bulunu-
yor ve burada da din konusuna gegiyor: Bkz. ilgili maddeler.

E. CASSIN'in Le semblable et le différent (Paris, La Découverte, 1978) adi
altinda toplanan neredeyse biitiin makaleleri Mezopotamya antropolojisine 6zgiin,
etkili ve 6zellikle verimli bir girigi saglamaktadir.

Otuz yil 6ncesine ait oldugu igin affedilebilir bazi sakarliklar ya da arkaiklik-
ler, La Religion babylonienne’deki dinsel duygunun, ideolojinin ve dinsel davranigin
sentezine hig zarar vermemektedir. (Paris, Presses Universitaires de France, 1952).

Bunca eski bir evreni tanimak igin Fransizca'ya aktarilip bagvurulur hale
getirilmig otantik belgeleri bol okumak gerekiyor. Bu gevirilerden Fransizcada ¢ok
sayida bulunuyor. Bunlardan, gogunlukla oldugu gibi bilgigce, agir ya da umut
kirict olmayan birkagini alalim.

Siimer diliyle yazilmig metinlere iligkin en iyi antoloji —sadece alintilar sunsa
da- biiyiik Siimerolog S. N. KRAMER'in antolojisidir; 1957 yilinda Fransizcaya
gevrilip Arthaud yayinlarinca L'Histoire commence a Sumer bagligiyla basilmigtir
(Tirkgesi: Tarih Siimer'de Baglar, Kabalci, 1999); kitap ayni yayinci tarafindan
gozden gegirilip eklemeler yapilarak 1975'te, ardindan 1986’da yeniden basildi.
Yazar “edebiyatla” ilgili genis biitiince iginden segtiklerini gayet hog bigimde
sunmakta, yorumlamakta, boylelikle bunlar1 yazanlarin yagamina ve diigiincesine
zekice gegigler yapmaktadur.
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Avyn bilginin 1983 yilinda gevrilmig ve Berg International tarafindan Pa-
ris'te basilmig olan Le Mariage sacré a Sumer et a Babylone adli yapiti da, resimle-
riyle birlikte, daha genis, kimi kez daha heyecan verici siir gevirilerine (bunlar
arasinda s. 136 vd."de Inanna'mn Cehennme Inigi siirinin Siimerce degigkesinin
neredeyse tamami vardir) yer vermektedir; bu eski atalarin duygusal ve dinsel
diinyalarini ilging bigimde aydinlatmaktadur.

“Littératures anciennes du Proche-Orient” dizisi (]::dition du Cerf, Paris)
baglangicindan beri, bizim de destekledigimiz heniiz sadece dért kitaptan oluguyor.
Once E. SOLLBERGER ve J. R. KUPPER'in Les Inscriptions royales sumériennes
et akkadiennes adh kitab1 (1971). Sonra Akadca edebiyat alaninda A. FINET nin
Le Code de Hammurabi (1973; 2. basim: 1983). G. CARDASCIA'nin Lois assy-
riennes'i (1969); aynca M.-J. SEUX'niin Hymnes et priéres aux dieux de Babylonie
et d'Assyrie’si (1976); alimin alet edavati cahili tirkiitebilir.

Giiniimiizde dinle ilgili Akadca pargalann bulundugu en yaygin, en giincel ve
en iyi geviri Les Religions du Proche-Orient asiatique (Paris, Fayard/Denoél, 1970)
adli ortak yapitta R. LABAT nin gevirisidir. Burada 6zellikle bu kitapta ¢ok kez
andigimiz belli bagl belgelerin igerigi (ya da bize kalan igerigi...) bulunmakta-
dir: Atrahasis, ya da Yiice Bilge (s. 26 vd.); Istar'm Oliiler Diyarina Inigi (s. 258
vd.); Yaradihg Destaru ya da Siiri, Enéima eli§ (s. 36 vd.); Erra Destani ya da Siiri
(s. 116 vd.); Gigamg Destam (s. 145 vd.); Adapa Efsanesi (s. 278 vd.); Anzi Miti
(s. 80 vd.); Nergal ve Ereskigal (s. 98 vd.); Oliiler Diyar'nin Goriiliigii (s. 94 vd.).
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MEZOPOTAMYA
Jean Bottéro

Tiirkgesi: Mehmet Emin Ozcan, Ayten Er anlaw + tarih

.ezopotamya gecmisimizde organik bir yere sahiptir. Ayni
nedenlerle, ¢cocuklari babalariyla, nehirleri de kaynaklaryla
aciklayan tarih ve genetik anlayisina gore, onlara kadar gitme-
den, sadece Eski Yunan ya da Israilogullarina kadar ilerleyip ora-
da kalirsak, gegmisimizi kesinlikle anlayamayiz. iste bu ytizden

Asur bilimi, kafasini bu isle bozmus bir avug bilim adaminin
ugrasl olarak kabul edilemez. Aksine, tipki “klasik” tarih gibi

ya da Kutsal Kitap tarihi gibi, tamamlayip acikladigi buyuk tarih-
lerden biri gibi algilanmalidir...

Jean Bottéro yaziyi kesfederek tarihi karanliktan gikaran Mezo-
potamyalilar hakkinda gunumuze kadar edinilebilmis bilgileri
degerlendirirken, aynt zamanda bu bilgilere iliskin agiklayici
¢dzumlemelerde bulunuyor; “atalarimiz” diye niteledigi Mezo-
potamyalilarin kendilerini ve dinyay: kavrayis bigimlerinde Ba-
ti'min dogusunu goéruyor. Bottéro, Asur biliminin ginumuzdeki
durumundan, o dénemi anlayabilmek i¢in kaginiimaz tarinsel
bilgilere, yazinin olusma kosullarina, yaz sonrasinda zihniyet-
lerin degisimine kadar islenen konularda értuk olarak hep “Bati
dusunus tarzinin” olusumuna génderme yapiyor.

. ‘;
tarih eios, H”Hl““ | H
9ll7897

tarihyazinu, mitoloji SI2OIR

1034“
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