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Jean Bottéro, Asur bilimi iizenine galigan en biiyiik uluslararas:
uzmanlardan biri olarak kabul edilmektedir. 1958'den bu yana
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de (Felsefe ve tarih Bilimleri
Baliimii, Asur Aragtirmalan Kiirsiisii) tez yéneticisidir.
Mezopotamya (Gallimard, 1987) adli yapitinin yarusira La plus vieille
religion en Mésopotamie (Mezopotamya'da en eski din, Gallimard,
1997) ve Naissance de Dieu. La Bible et I'historien (Tannmn dogusu.
incil ve tarihgi, Gallimard, 1986) adli kitaplan yayimlandi. Ayrica
Samuel Noah Kramer ile birlikte Lorsque les dieux faisaient
I'homme. Mythologie mésopotamienne (Tannlar insam yarattifinda.
Mezopotamya mitolojisi, Gallimard, 1989) adli yapiti yazmugtur;
bundan bagka Der alte Orient'in (Bertelsmann, Miinih, 1991)
gevirisi olan L'Orient ancien (Eski Dopu, Bordas, 1992) cildinde
yer alan “La religion de I'ancienne Mésopotamie” (Eski
Mezopotamya dini) adl boliimii hazirladi. Babylone & 'aube de
notre cubture (Kiiltiiriimiziin gafafinda Babil), Il était une fois la
Mésopotamie (Bir varmg bir yokmug, bir Mezopotamya varmig)
diger yapitlan arasindadir.
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Sunug

Ister gelip gegici bir hevesle, isterse ciddi bir temas araystyla yapilsin,
eski Yakindogu'nun ve &6zelikle de o bélgenin merkezi olan eski Mezo-
potamya’ninki gibi yogun ve bize ¢ok uzak bir kiiltiirel sistemi ele almak
zor, hatta can sikic1 bir igtir. Bu konuda herkes hemfikirdir.

Bu antik diinyanin kegfedilmesinden beri bir buguk yiizy1l gegmig, o
zamandan beri i¢inde kalintilar barindiran kutsal topraklar siirekli kazil-
mugtir; burada yavag yavag topraktan ¢ikarlan o getrefilli ve engin argivler
siirekli ¢oziiliip incelenmistir; satafatli, zengin, tiikkenmez ve bizimkin-
den ¢ok farkh o antik diinyanin bag déndiirmemesi imkansiz. Béylesi bir
labirente girmek igin bilinmesi gereken ¢ok sey var: Cetrefil bir yaz1 ve
neyse ki yalnizca uzmanlarin bilmek zorunda olduklan tuhaf ve ayriksi
diller; bunun yaninda cografi veriler; hiikiimdarlik ve hanedanliklarin
tarihsel siralamast, ki bize yabanci tanimlamalar bunlarin hafizada tutul-
masint hi¢ de kolaylagtirmamaktadir; karmagik yapilt kurumlar ve onla-
rin yavag ve dolambagli geligimleri; zengin ve karmakangik bir ekonomi:
i¢ ve uzak iilkelerle yapilan ticaret, seferler ve savaslar; biiyiik teknik,
sanatsal ve entelektiiel geligmeler; onlarca tann, zengin ama kartezyen
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diiglinceden oldukga uzak mitleri ve barbar ritleriyle satafatl ve siradigt
dinler. Iste gergekten olaganiistii bir miize; buraya dogru atilacak ilk adim-
lar oldukga giig bir deneyimi gosterir.

Bu miizeye girecek ve bize rehberlik edecek tek kisiler olan (az sayidaki)
meslek erbaplari bu igi kolaylagtirmak igin kendi késelerinde pek de ¢aba
harcamamaktadirlar. Onlar tepedeki kiirsiilerinden inmeyi, okuyucular-
na ulagmay, onlarla agik bir bigimde, bilgiglik taslamadan, temeline ine-
rek, yagayan, ilgi geken ve bize yakin olan taraflarint én plana gikararak
konugmay1 pek sevmezler; oysa o eski atalarimiz bizden ne kadar uzak
olurlarsa olsunlar, bizden daha az insan degillerdi, dolayistyla da onlarla
iletigim kurmanin bir yolu muhakkak vardir.

Aslinda, bilginlerin bizi kendi alameti farikalarina ¢ekmek igin sun-
duklart yazilara birden dalarsak hata ederiz. Bu yazilan, eski ve labirenti
andiran bu kalenin igine sokulan ve yerlestirilen gizli gseylerin az ¢ok
bilincinde olup da burada yéniinii bulmasi, kavramlar yerlerine oturtabil-
mesi igin yalnizca bir plana, panoramik bir bakiga, kiigtik élgekli bir ha-
ritaya gereksinimi olanlar okumalidir. Iste onlar igin yapilmig bu getin
sentezlerle kargi kargiya kalan ve kapali kapinin dniinde sabirsizlikla
bekleyen acemiler ¢abucak heyecanlarini yitirirler; dahasi en azindan
dige dokunur ciddi bir gey bulamadikga giderek daha da sogurlar.

O halde neden bagka bir yol denememeli? Ziyaretgileri, gérevli rehbe-
rin stkict agtklamalariyla belirlenen ve anlatilan, zorunlu olarak Tarih'in
o iinlii sitelerinden ve yapilarindan gegen tek biiyiik ana yolda ilerleye-
cek tur otobiisiine hapsetmek yerine neden kenardaki kiigiik patikalarda
yaya birakmiyoruz, neden okuldan kagmalarina géz yummuyoruz! Bu
amagsiz gezintiler sirasinda onlara ufak ufak ama daha kolay ve hizl bir
sekilde, iilkeden tat almay1 6gretmis ayni1 zamanda da burada rahat hare-
ket edebilmek igin bolge hakkindaki gerekli bilgileri vermig olmaz miyiz?
Elbette baglangigta sematik ve kapsamlt bir bilgiye sahip olamayacaklar-
dir; sirali ve tam bir tablonun biitiiniinii gSrmeyeceklerdir, ama en azindan
havasini soluyacaklardir; ana hatlariyla, ger¢ek havay1 soluyacak, olgular
degerlendirig bigimlerini kesfedeceklerdir; diyagramlarla kaliplagmig olan
yerine gergek ve canli, ancak gdzlemlenmig ve yakindan yaganms, sonug-
ta da bizi bu yagh 6liilerden ayiran onlarca yiizyila kargin yagayan hayatt
bulacaklardir. Tiim tarih aragtirmalarinin asil ve nihai amact sonunda bu
kaybolmug atalarimizin yagamlarini yeniden bulmak degil midir?
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Bu kitabin dogmasini saglayan ve igerigiyle sunugunu belirleyen de
iste bu diigiince olmustur.

On beg yil 6nce ¢iktig1 giinden beri, uzaktan bakildiginda tiim gegmi-
simizi ciddi ve akillica kegfetmeye ve incelemeye yonelmis tek Fransiz
dergisi olmasa da en iyisi olan L'Histoire giiniimiize kadar, zellikle antik
Yakindogu ve Mezopotamya ile uzantilari konusunda ve onun gevresin-
de birtakim makaleler yayimlamigtir. Her yazar, anlagihir olmak ve okun-
mak amaciyla belli ve somut bir konuda biitiinii kapsayan temel kabulle-
ri, hep agik bir sekilde 6zetlemek durumdaydi: Okuyucunun igini kolay-
lagtirmak igin gerekliydi bu; sonra da ona anlatacaklarmnin ayrintilarina
giriyordu. Ulkenin az ¢ok gizemli sakinleri nerden gelmiglerdir? Bu yagh
atalar ne yiyip icerlerdi? Nelerden hoglanirlardi ve nasil agk yaparlardi?
Kadinlara nasil davranirlardi? Varolugun sikintilari, acilan ve iiziintiileri
nasil ortaya gikardi? Yagamin ve 6liimiin onlar igin anlamt neydi? Kendi
ozel iglerinde ve sorunlarinda tannlarinin rolii neydi? Temel metinleri,
daha yakin atalarimizi, Kutsal Kitap’ yazanlari ve Yunanhlar ne derece
etkilemiglerdi? Bunlar kendi aralarinda gériiniir higbir ortak noktast ol-
' mayan, ancak her biri farkh bir bakig sunarak bu sinirsiz sisteme bir kap1
agan konulardir: Kenarda kalmig olsa da ilerlemesi kolay, ilging ve zen-
ginlestirici bu ok sayidaki patikanin her biri, éncelikle kendi kiiltiirii-
miiziin yaratildigr bu yagh iilkenin tam kalbine gétiiriir.

Engin eski Mezopotamya diyarini tanimaya ydnelik en iyi baglangig
i¢in igte bu bir avug makaleyi bir araya getirip diizenlemek ve okuyucuya
giizel ve canli bir tarzda, ilging ve herkesin anlayabilecegi bigimde sun-
mak yeterliydi. Bu konuya yeni yeni ilgi duyanlar zorlanmadan zevk ala-
cak ve daha sonra, eger isterlerse, daha agir, ciddi ama giivenilir bilim
adamlarinin sentezlerini okuyabilecek kadar fikir sahibi olacaklardir.
Yeni baglayan biri bile, heniiz iyi irdelenmemis ve pek bilinmeyen bazi
konular1 6grenecek ve érnek tegkil eden bu engin uygarliktan yararlana-
cakutir.
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Samuel N. Kramer

Jean-Maurice de Montremy

“Tanrim, giin 15181 yeryiiziinde parliyor:/ Benim iginse giin karanlik./
Gézyaglar, hiiziin, stkinti, umutsuziuk/ Derinliklerime yerlegmis./ Act
beni boguyor/ Sanki yalnizca gézyaglan igin yaratilmigim.!” Ac1 geken
adamin siiri ilk kez 1954 yilinda Birlegik Devletler'de yayimlandi. Yak-
lagik 4000 yil boyunca uyumug bu gizemli metin, XIX. yiizyilin sonla-
rindan beri Basra Korfezi kapilarinda, Antik Siimer (IO 3500-2000)
kumlarindan gikariimig 500 000 kil tabletin birkaginin Gizerinde yazili-
dir.

Karinca gibi galigkan, muhtegem biri olan Samuel Noah Kramer olma-
sayd1 bu siirden ve Siimer dehasina ait diger kanitlardan haberimiz olma-
yacakt1. 6 tablete béliinmiig olan metnin pargalan dért bir yana dagilmigt.
Giiniimiizde bunlar Philadelphia University Museum’da (4 belge) ve
Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi’nde (2 belge) bir araya getirilmiglerdir.

1) Bu pasaj diger muhtejem metinlerle birlikte su yapitta yer almaktadir: L'histoire
commence & Sumer, Paris, Arthaud, giincellenmis yeniden basim 1986. (Tukgesi: Tarh
Stimer'de Baglar, gev: Hamide Koyukan, Kabalci, Istanbul, 2. basim, 2002).
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Samuel Noah Kramer sayisiz yolculuklarini gergeklestirip yildiric1 giviya-
2111 levhalarla saatlerce, giinlerce hatta aylarca ugragmadan énce kimse
anlagilir bir metin olugturmay1 bagaramamigti. Yapbozda eksik parga ¢ok-
tu.

Samuel Noah Kramer Siimerlere ait bu anonim siir igin yaptif1 ga-
ligmay: bagka yiizlerce metin igin de yapmugt1: Yasalar, buyruklar, karar-
lar, antlagmalar, ticari sézlegmeler, mitik sarkilar, kozmogoniler, destan-
lar. Bununla birlikte, Amerikali bilim adami daha gok edebi ve dinsel
alanlarda devrim yaratmigtir. Mezopotamya'ya batidan yapilan arkeo-
lojik gezilerin bagindan beri toplanan tabletlerin % 90"t ulagilmas: ¢ok
kolay idari konularla ilgiliydi. Siimerlerin kiiltiire] yagaminin ¢énemini
daha iyi kavrayabilmek icin diinyadaki biitiin miizelere dagilmig olan
tiim eski kaynaklarin en ince ayrintisina kadar bilinmesi, boyle bir yak-
lagimin yaninda inatg1 bir ¢abanin olmasi gerekiyordu. Bir de elbette o
inanilmaz kopyalama ¢aligmas1 gerekliydi.

“Bir Siimer bilimci dahi degildir, der Kramer muzip bir hikéyeci edasty-
la, o bir tageron, bir tiir gilgin emekgidir”. Bir tableti okumak, yeniden
yazmak, ardindan gevirmek, son olarak da basmak: Bu iglemler yaklagik
{i¢ ay siirmektedir, bu on yil iginde 40 tablet demektir. “Ancak oldukg¢a
uzun yagama sansim oldu, dolaystyla da biriken on yillar beni korkut-
muyor”. Nihayet kagamak bir sonug: “Meslegim, ¢ok yagamanin ve kop-
yalamanin zekilikten sayildigt ender mesleklerden biridir.” Hig kugkusuz,
doksanl yillarini rahatlikla tagiyan ve émrii boyunca bir¢cok kopyay
cikarmig, bircok yapbozu tamamlamig biri béyle konugarak risk alma
likksiine sahiptir.

“Kopyalama igini saplant1 haline getirmis gériinebilirim. Ancak bu
konu, bizler igin biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bir kez tabletler dogru
sekilde kopyalandiginda —giviyazilarinin iyi muhafaza edilmemis olma-
lar1 ve dilbilgisel bilmeceler bunu zorlagtirmaktadir— diinyadaki meslek-
taglarimizin ya da bizden sonrakilerin elinde belgeler hazir olacaktir; bu
sayede onlar Stockholm'den Heidelberg’e ya da Paris'ten Harvard'a ge-
lip gitmek, bu arada da sevimsiz, yipratici ve ister istemez yildiric1 yerler
olan kaz alanlarina ugramak zorunda kalmayacaklardir. Bunu deneyim-
lerime dayanarak s6ylilyorum, ¢iinkii apandisit krizimi 1930’'lu yillarda
Irak’taki arkeolog yagantimin vermis oldugu sikintilara borgluyum. Kop-
yalamak ve gevirmek igin yaratilmigim, hepsi bu”.
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Katibin oglu

Bu noktaya geldikten sonra, Samuel Noah Kramer biraz kararsiz kalir,
giiliimser, gozlerinin igi parlar ve Hoffman masallarindan firlamus bir bilge
gibi davranur. Yeteneklerine hikaye sanatin1 eklemeyi bile bile —-nedense?-
reddeder; bu sanati1 dogrudan Zashkov shtetl'inden (diyarindan) almugtir;
Kramer Ukrayna'da, Kiev yakinlarindaki Zashkov'da 28 Eyliil 1897 giinti
dogmustur. “Biliyorsunuz, ne de olsa bir katibin ogluyum. Kisacas, kesin-
likle kabul edilemez izlerden muhtegem mantiklar gikaran, Zebur uzman
ad1 verilen o tuhaf katiplik tiiriinii icra eden kigilerden birinin ogluyum.”

Burada hassas bir noktaya deginilmektedir. Yillardir, yapmig oldugu
yiginla ¢aligma bu civa gibi adamin, kendisini hep Zebur uzmant bir
babanin oglu oldugunu hissetmesini engellememistir. Hatta aile Yahudi
kiyimindan kagmak i¢in 1906’da Philadelphia’ya yerlestikten sonra, ba-
basinun verdigi Ibranice derslere de yardim etmigtir. “Ancak babam Tan-
r’nm diinyay: yedi giinde yarattigina gergekten inaniyordu. Cok daha
sonralar ona Siimerlerin goktan, ay takvimini temel alarak yedi giinliik
zaman dilimini kullandiklarini gésterebildim; ritiiel anlayig da dahil ol-
mak tizere Kutsal Kitap’taki hikdyeler bunun bir yansimasiydi. Oysa bu
konudaki higbir sey onun ilgisini gekmiyordu.”

Kramer bu konuda hemen heyecanlanir: “Bu biiyitk dinsel ve felsefi
sistemler bana fazlasiyla kurgulanmig gelmekteydiler. Yeniyetme ¢agim-
dan beri, Tanrt'yla, Insanlik’la ya da herhangi bagka bir aragla yapilan
genellemelerden ya da agiklamalardan kaginmigimdir; bunun nedeni-
nin Zebur oldugunu kabul ediyorum. Demek ki daha o zamanlar, bu kav-
ramlar konusunda vasat bir yetenege sahip olan, ama bunlan oldukga
ilging bigimde uygulayan Siimerler ve uygarliklan konusunda gahgacagim
belliymis. Bilinen ilk yaziy, itk gift meclisli siyasi sistemi ya da heniiz
sihirli bir diinya olan kozmosun tamamen somut kullanimin: onlara
borg¢lu degil miyiz?”

Geng Kramer'in 1910’daki {iniversite yillarina heniiz gelmedik. Zebur
ve Ibraniceden gok Amerikan edebiyat: ve hukuk ilgisini gekmigtir. An-
cak edebiyat gok fazla irrasyonel parametreler barindirmaktadir. Hukuka
gelince, o da Zebur gibi degil midir? Felsefe'ye ilgi duyar gibi olur, peki
ama ya Kant, ya metafizik... Yine ayri ayn kiireler kargisindadir. Tipk:
adin1 tagimaktan gurur duydugu Nuh gibi (Nuh’un dogrudan atasi olan
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Ziusudra Siimerlidir) Kramer da ayaklarini yere basmayr sevmektedir.
Neredeyse yast gegmek iizereyken, yirmi dokuz yasinda, Arapga, Yunan-
ca ve Msir dilini biraz olsun 6grenebilmek i¢in miikemmel Ibranicesin-
den yararlanmigtir.

Bu dénem dogu dénemidir. Birkag yol denedikten sonra givi yazisina
yoénelmigtir ~Misir bilimi sabrint tiiketmistir, bu bitmek bilmez kutsal
yazilar onun hareketli yapisina uygun degildir. 1929 yilindayiz. Samuel
Noah Kramer eski Mezopotamya dillerinin fiil yapilar iizerine doktora
tezini verir. Irak’taki lanetli Tell Billa antik gehrini arkeologlarla birlik-
te hareketlendirmeyi 6lesiye istemektedir. Biraktiklari bunca eserler ve
gergekgilikleriyle Siimerler ¢ok yakinindaydi, ancak Kramer heniiz hig-
bir sey bilmiyordu.

“Tiim pozitivist yagamim boyunca, ne zaman gelecegi belli olmayan
ve hep en énemli konularda yardimima yetigen iyi meleklerimin oldugu-
nu kabul etmeliyim aslinda. Bu lanetli arkeolog apandisitinden iyilestigim
sirada melek, yazitbilimci arayan Pennsylvania Universitesi'nden bir ekip
olarak goriindii. Nuh'un anavatani olan Suruppak antik sehrindeki tablet-
lerin degifre edilmesi gerekiyordu. Bu gergeklesti, ardindan ikinci melek
koyu bir baptist olan Rockefeller'in mali olarak destekledigi Chicago’dan
baptist bir Misir bilimci olarak ortaya gikt1. Son derece énemli bir Alman
bilimadamy, tiiriinde tek, biiyiik Ao Poebel'le ¢aligacak Asurbilimci bir
asistan aramaktaydi. Poebel Stimerlerle ilgili spesifik ders veren tek kigiy-
di. Yardimcist olarak ondan fazlasiyla yararlandim. Bu sirada iigiincii me-
legim egim olarak geldi: Matematik hocas1 Milly Tokarsky. Onunla 1933'te
evlendim. Ondan sonra yagamimda Fransiz Asurbilimci Jean Bottéro’dan
bagka bir melek olmadi. Bu da bizi 1956'lara gdtiirmektedir.”

Ancak bu melekler gercegi saklamamalidir. Samuel Noah Kramer
karanlik ve yorucu bir ige baglar. Kétii ya da pek iyi olmayan kogullarda
yasamaktadir. Kariyeri bagiglara ve kredi retlerine gore gidip gelmekte-
dir. Hig¢ olmadig1 kadar canli, uguk kagik Siimer bilimcimiz kaynaklari,
ozellikle Istanbul’dakileri (Nippur antik sehrinden gelen 1500 tablet
vardir), ardindan da Pennsylvania Universitesi'ndekileri egeler. 1942’de
Siimer'in Biiyiik-Tanrigast Inanna iizerine vermis oldugu konferans basin-
da biiyiik yankilar uyandirir ve 1948’de iiniversite miizesinin koleksiyon-
larinm bagina getirilir; bu gérevde 1968’e kadar kalir. lyi bir yer ve igle-
necek bir yigin malzeme!
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Edebi alana duydugu ilgisini yitirmeyen Kramer saplantisindan vaz-
gecmez. Siimerlerin hayal giicii, kozmogonileri, diinya gériigleri, IO IIL.
binyildaki biitiin bu olgular kafasini1 kurcalamaktadir. Belgelerini yavag
yavas bir araya getirir ve 1956 yilinda gagirtict derecede aydinlatic1 bir
kitap yayimlar; miikemmel bir sekilde gevrilmig alintilarla dolu bu ki-
tapta okur biiyiik élgiide karanlikta kalmig bir “kitayla” tanigtirilir. Ame-
rika'daki baghg Siimer Tabletlerinde Bulunanlar olarak gevrilebilecek ki-
tap biiyiik kitlenin ilgisini gekmez. 3000'den fazla satmamgtir. Kramer
“out” olur.

Tam bu sirada dérdiincii melegi Jean Bottéro ¢ikagelir. Kitaba destek
verir, adin1 daha iddial bir hale getirerek Tarih Siimer'de Baglar bigimin-
de degistirir ve 1957'de Arthaud yaymlarina emanet eder. Sonug bir
zafer olmugtur: Yil iginde kitaptan 50000 adet satimigtir, on beg iilke
ceviri haklarint satin alimmigtir. Kitap, tekrar tekrar basilir. Kramer ar-
tik Bay Siimer olmugtur.

Bu ¢aligmayla biiyiik bir kegif yapildigini belirtmek gerekir. Bu tablet-
lerdeki farkl: edebi “tiirler” saymakla bitmez: Aldi kétii sonuglara cam
sikilip 6gretmenine riigvet veren IO 2000 yilina ait birkag sakacinm
sarfettifi ilk agik “gayretkeglik” gosterisi; toprak agma ve siirme konu-
sunda giftgilere bilgi veren, anlagilir bir dille yazilmig “kilavuz”; Cehen-
neme inen, sonra da oraya sevgilisini getirten Agk Tanrigasi, Biiyiik Tan-
riga Inanna'nin sagkinhk verici davranigi... Biitiin bunlar sirrina yal-
nizca Kramer’'in sahip oldugu bilgince bir sicaklikla anlatdmaktadir.

“Bu insanlarin bir ideolojilerinin olmamas: ilgimi ¢ekmekte, diye
agiklamaktadir. Krallari, atalari, savaggilari, Gilgamig gibi cogturucu bir
insanlik kahramanlari var, ancak kurami ya da ideolojiyi bilmiyorlar. Iki
entelektiiel araglar1 eksiktir: Kavramlarin tanimi [bunlar olsa “genel
fikirler” olurdu] ve dogrudan tarih kavrami, evrim kavrami Diinyayr
olduklan gibi yagtyorlard, onlan bugiin 6zellikle modern kilan da budur.
Onlar her seyi ilk diizeyde algiliyorlardi, bu nedenle bize hem maddeci
hem de sihire diigkiin gériiniiyorlar”.

Samuel Noah Kramer elbette higbir sekilde sihire inanmamaktadur.
Oysa bagka birgok konuda sevgili Siimerlerine benzemektedir. Oyle ki
zaman zaman Israil’in Tannstyla kurdugu nazik iligkiyi karanlklardan
gikardigi bu diinyaya bagliyordu ve bunu ategli bigimde savunuyordu.
“Hayal giiclim hig yoktur, bunu iyice anlayin. Sézciiklere fazlasiyla bagh
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kalma egilimindeyimdir: Bir gey yarattifimda bunu o kadar kétii yaparim
ve metinden o kadar uzaklagirim ki, ortaya ¢ikan bir yorumdan ¢ok yara-
tima benzer.”

Bu yadsimalar muhataplarini ikna etmek icin yeterli gelmemektedir.
Samuel Noah Kramer kugkusuz metinleri ¢ok iyi bilmektedir ve Siimer-
ler i¢in kendi tarzinda bir psikoloji “yaratamayacak” kadar tarihe sadik
kalmigtir; ancak bu, onlarla Musevi-Hiristiyanligin temel kurallarina
gore tartigmasint da engellememektedir. Tektannciliktan dnceki dénem-
de yagamig olan insanlarin diigiince geligimini nasi] hayal edersiniz? Bu
diigiince igimize igledigi andan itibaren hicbir ¢oktanrili diigiince tama-
men &zerk bir bigimde diigiiniilemez. Ozellikle de —Siimer'de de bu durum
soz konusudur— ¢oktandir orada olan Samiler bunlarin biiyiik béliimiini
kullanmigsa; zaten binyil sonra (IO VI.-V. yiizy1l). Kutsal Kitap'm birgok
béliimii ~rnegin Mezmurlar ve Eyiib'tin Kitabi— buradan kaynaklana-
cakur. IO 2700'den itibaren aslinda Siimer tabletlerinde Samilere ait
oldugu kugku gétiirmeyen adlar gegmektedir...

“Yapacagim kargilagtirmanin aslinda fazla bir degeri yoktur, diyerek
kendini riske atar Kramer, ancak, daha énce de belirttigim gibi Poebel
gibi énemli bir bilim adamiyla galigma imk&nimm oldu, ama ne yazik ki
koyu bir Nazi'ydi o. Bir Nazi'nin yaninda Yahudi bir asistan, tabloyu
goziiniizde canlandirabiliyor musunuz! Kimi zamanlar tipki 1914 6nce-
sinde Almanlarla Yahudilerin arasinda oldugu gibi Stimerlerle Samileri
de bir araya getiren birtakim baglarin oldugunu diiglinmiigiimdiir. Alman-
lardaki metodolojik ve analitik ¢ilginliklara ve Yahudilerdeki esnek ve
sistemli sezgilere kargin, iki gelenek arasinda bir etkilesim oldugu kesin-
di. Almanlar gozlemleri ve teknikleri bir araya getirmekteydiler, Yahu-
dilerse buna heyecan, sistem ve diisiince eklemekteydiler. Siimer'de de
neredeyse aym1 durum sdz konusuydu: Siimerler yaziyt bulup, sasirtict
kataloglar hazirlamakta, birlikte yagadiklart Samilerse bakig agilar: gelis-
tirip bir araya getirmekte, bir tek destandan bir¢ok efsane gikarmak-
taydilar... Ozellikle de, o eski zamanlarda, bir Sami bir metne miidahale
ettiginde, olayorgii icinde gerilim-gevseme, inig-cikig yaratip olay1 yén-
lendirerek kendi farklihipini agiga vururdu, oysa ayni durumda Siimerler
yalnizca bir araya getirmekle yetinirlerdi.”

Kramer Stimerlerle bu derece uyum saglamakta midir? Bilim adami1
boylesi kinamalarla alay eder: “Tekrar ediyorum, kimsenin hayal giicii
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benimki kadar kotii degildir; gergekten bir kez hayal ettim, yalnizca bir
kez. O da Tilmun'un yerinin tespitiydi.” Yeri tam olarak belli olmayan
Tilmun birgok Siimer tabletinde yer almaktadir ve Siimer bilimcilerin
Atlantis’i gibidir. Cok eski Nippur, Ur ya da Lagag yazarlariin sdziinii
ettigi bu iilke Kramer'a gore Indus yakinlarinda bulunmaktaydi, karmagik
Asya'yla birlesme noktasinda bulunan biiyiik bir uygarlik... “Sunu séy-
lemeliyim ki, diiriist olmak gerekirse, géstergelerin ¢ogu bu fikrimin ter-
sinedir ancak ben yine de bu kanidayim. Eger yaniliyorsam, her haliikar-
da bu meslektaglarimi memnun edecektir. Onlardan bunu esirgeyemem.”

Bunu séyledikten sonra, afacan ve muzip Kramer tekrar tabletlerine
déniiyor.

Okuma Onerileri

S.N. Kramer
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[lkin Stimerler Vard

Jean Bottéro’yla Soylesi

L"HISTOIRE: Jean Bottéro, Amerikah Samuel Noah Kramer'la birlikte, Mezo-
potamya'ya ait mitolojik metinler biitiintin cevirisiyle yorum ve aciklamalardan
olugan ilgi cekici bir kitabi, Tanrilar Insant Yarattiginda'y: (Gallimard yay.)
yayrmlamg bulunmaktasiniz. Biiyiik Siimer bilimciyle olan isbirliginiz 1957'li
yillara, baganis asla yadsinamayacak Tarih Siimer'de Baglar (Arthaud yay.)
kitabiru yeniden diizenleyerek buluglanm Fransa'ya tanuttiiniz doneme dayan-
maktadir'. Cabgmalariuzan tamamun izledigimizde, su soruyu sormaktayiz:
Temelde Bat, bizim wygarhgimz, Mezopotamya’dan mz dogmugtur?

JEAN BOTTERO: S6z konusu kékenler olunca, her geyi biiyiilii bir ica-
biyeyle agiklamaya, ¢6zmeye ve nedenini ortaya koymaya egilimli mut-
lak kdken hayallerinden sakinmak gerekir. Bizim Ortagag'dan bu yana
sevdigimiz bu gegmisi aragtirmada, her dénemin ideolojisine ve gereksi-
nimlerine gére Truva ya da Roma, Yunan ya da Germenler ve bagka
birgok ata sayilabilecek kombinasyonlar, Kaynak olmanin seckin say-
ginligina yiikseltilmigtir bile. Béylece her siyasi ve felsefi sistem elbette,
kendi temellerinden, rekabete dayal sisteme kargi genellikle bir savag

1) Bkz. Jean-Maurice de Montremy, “Samuel N. Kramer”, daha yukanda, s. 13.
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makinast olarak gérdiigii bir saygmlik gikarmaktadir. “Kirli” dogulu ol-
gularin o “erkeksi” bilyiik Hint-Avrupal1 atalar mitiyle temizlendigine
iligkin varsayunlar kendisine bir gegmig arayanlarin can sikici egilimle-
rinin gostergesinden bagka bir gey degildir.

Madem birazdan IO IV. binyila kadar uzanan bir yolculuga bagla-
yacagiz, bu yiizyillara dalmadan énce tarihte asla bityiik B ile baglayan bir
Baglangicin olmadigini séylemek gerekir. Yalnizca gelismeler, kesismeler,
ayriliklar, unutuglar, yeniden ortaya gikiglar olabilir. Bundan dolay1, Huris-
tiyan Kutsal Kitap modelinin hegemonyasiyla miicadele eden Aydin-
lanma Cag1 bilginleri tarafindan uygarligin besigi olarak goriilen Yunan
uygarlig1 uzun bir siire “mucize” olarak gériilmiigtiir —su {inlii “Yunan
mucizesi”’nin iglevlerinden biri de Dogu'yu yok saymakt1. Oysa, Bati'nin
olusumunda Yunan uygarliginin gésterdigi sagirtict degisimi kiigiimse-
mek de saflik olur. Bununla birlikte Yunan uygarliginin da bir tarihi
vardir. Bunu da anlamak igin Onasya, Iyonya, Hititler, ardindan da, or-
dan oraya derken Mezopotamya'ya dogru uzanmak gerekir.

Tarih aslinda yazidir. Yaz1 olmadig siirece, yaz1 ¢6ziilemedigi siirece,
bizler arkeolog ya da tarihdncesi ¢aglar uzmani olarak kaliriz; insanlarin
bir gekilde kendi kendilerini “yaratmak” i¢in kullandiklar fikirler, imge-
ler, anlatilar ve soyagaglarindan yoksun kaliriz. Unutulan yazilariyla bir-
likte hafizamizdan silinen Dogu, Champollion’un Précis du Systéme hié-
roglyphyque’ten (Hiyeroglif Sistem kilavuzu) yirmi yil énce geng Alman
Grotefend'in (1775-1853) 1803’te “civi yazist denilen Persepolis yazitla-
ri"nin ¢6ziim temellerini ortaya koymasiyla sahneye geri ddnmeye bagla-
mugtir. Kisacasi, givi ve kdgebentlerle bezenmig bu kilden geytani tabletler
konugmaya bagladiklarinda, o zamana kadar Kutsal Kitap ve Med savagla-
rinin (IO V. yiizyl) kenar mahallesi olan Mezopotamya’nin énemi kegfe-
dilmigtir. Dicle ile Firat arasinda ayaklarimizin altinda devasa bir kiitiip-
hane agiliyordu. Simdiyse hukuk ve siyasetten, edebiyat, bilim, giinliik
yagam ve cetrefil diplomatik yazilara, dine kadar, her konuda elimizde
yaklastk 500 000 tablet bulunmaktadir. Bu ilging bir bigimde bakig agi-
mizt degigtirmektedir.

L'HISTOIRE: Oyleyse Mezopotamya'nin Bat’ya ilk katkis: dogrudan yaz
olmugtur degil mi?

JEAN BOTTERO: Kesinlikle. “Fenikelilerden” alinmig o miithig alfabe
sisteminin kékleri Siimer’e, Iki Nehir Arasmdaki Ulke’ye uzanmaktadr.
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insanlik kaderinin bu baglica unsuru iizerinde durmak istiyorum, giinkii
yazinin IO yaklagik 3000 yilinda bulunugu yalruzca bir kayit ve sifre ¢oz-
me teknigi degildir: Insan diisiincesinin gelisimini yansitmaktadir. Insa-
nin, deyis yerindeyse, ilk énce diiglincesini “yalitmas1”, bunu resimyazi-
lar ve akil defterleriyle bir gesit yeniden {iretilebilir nesne haline getir-
mesi gerekmigtir. Bu geligme dikkate degerdir. Ciinkii insanin tasarlaya-
bilecegi her konuda, 6grenmede ve tipki fikirlerde oldugu gibi olgularin
aktariminda da o ana kadar hig¢ gériilmemis bir ¢aligmay: saglamigtir.
Artik insan kendi diigiincesini gorebilmektedir.

O andan itibaren ikinci bir iglemin gerceklegme olanag dogmugtur:
Resimyaziy1 (pictogramme) temsil ettigi nesneden ayrmak. Ilk Siimer
yazitlar bir diigiinceyi ya da bir geyi temsil etmekle yetinmiglerdir. Daha
sonra yavag yavas, ayni gosterge, ad1 digeriyle fonetik olarak ayni olan,
asil sézciikten farkl: bir sézciik igin de kullanilmaya baglanmigtir. Orne-
gin Stimer dilinde kolaylikla gésterilebilen “ok” sézciigiine ti deniliyor-
du. Buna kargin “yagam” sdzciigii iin de ti kullaniliyordu. Kisa bir siire
sonra aym gosterge farklr iki gergeklige génderme yapmigtir. Demek ki
3000 yilina dogru, bir olguyu anlatmak i¢in nesneyle gésterge arasindaki
iligki kesilmig, bdylelikle de Szerk bir sitem olan ve yeni bir tiiriin aract
olan yaz dili mant@ geligtirilmigtir.

Bu siirecin sonunda, grafik sistemi sézciik yazisina doniigmiigtiir. In-
san yalnizca diigiinceyi yaztyla saklamig olmayacak, ayni zamanda konus-
may1 ve dili de korumug olacaktir. Artik akil defteriyle yetinilmemekte-
dir: Artik bilgi aktarabilmekte ve &gretelebilmektedir. Sadece bu ne-
denle belirli bir bilim anlayig1 ve belirli bir din kavrays alt {ist olmugtur.
Mezopotamya'nin, boylesi bir gelisme sayesinde, tannlar konusunda ol-
dugu gibi diiglince alaninda da bizlere neler biraktigin1 gérecegiz.

Yine de gimdilik kesin olan bir gey var: Ik yaz sistemimizin olugtu-
ruldugu yer Mezopotamya'dan bagka bir yer degildir. Bu baglamda, bu
toplumlar bizim tanimlanabilir en eski atalarimizi temsil etmektedirler.
Elbette bagka etkiler de vardir, ama yazi olmadig igin bunlan belirleye-
miyoruz.

L'HISTOIRE: Oysa bu kaynak uzun siire Misir'da arandi.

JEAN BOTTERO: Elbette. Misir, hiyerogliften Yunan Kutsal Kitabina,
Iskenderiye mirasindan Napolyon efsanesine kadar bir yigin nedenden
dolay1 gézlerimizi kamagtirmigtir. Arkeoloji, yazt hakkinda ¢ok daha ke-
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sin konugmaktadir: 5000 yil 6ncesine dayanan ilk izler Mezopotamya'da
bulunmaktadir. Bu da Firavunlarin topraklarindaki kahtlarin degerini
asla diiglirmez. Bununla birlikte o dénemde, Misi’’"da Mezopotamya'ya
ait kimi bulgulara rastlanmigtir, ancak tersi s6z konusu degildir. Bu da
Mezopotamya’nin énciiliigiinii kanitlar niteliktedir. Yazinm Nil krallik-
larinda ortaya gikmas: igin yaklagik iki yiizyll gegmesi gerekmistir. Buna
kargilik Misirlilar bayle bir yeniligi kisa siirede kendilerine 6zgii ve 6zerk
bigimde geligtirmiglerdir.

Bu tartigma yine de énemli bir verinin altin1 gizmigtir. Misir, cografi
konum olarak Afrika'ya dogru uzanmakta ve Akdeniz'e agtimaktadir:
Bundan dolay1 da dogu biitiiniinden ayr1 bir konuma sahiptir. Bu konu-
mu onun farkliligini ve 6zgiinliigiinii belirginlestirmektedir. Oysa Mezo-
potamya ulagabildii her iki enginlige, Dogu'ya ve Bati'ya kapilarini ag-
maktadir: Her tiirlii dolagima maruz kalmigtir. Uyumlu bir biitiinliigi
vardir ancak dncelikle dogal ig sinirlarda érgiitlenememektedir: Biitiin
bunlar, topraklarini merkezi bir monarsi gevresinde genisleten rakip ge-
hirlerin dogmasin1 kolaylagtirmistur.

Nihayet, zengin ve verimli olan bu bolgede hammadde sikintist var-
dir: Yalnizca balgik, zift, sazliklar, hepsi bu. Bu demek oluyor ki Mezopo-
tamya halki, dolagmak, ticaret yapmak, seyahat etmek zorundaydi, bu
dogal yetersizligini de teknik ve entelektiiel buluglarla telafi etmekteydi-
ler. Kisacasi biitiin bu yokluklar bélgenin dinamizmini kismen de olsa
agiklamaktadir. Avrupa'nin egiginde oldugu gibi Hindistan'da da en eski
¢aplara dayanan Mezopotamya kalintilar1 bulunmaktadr.

L’HISTOIRE: Demek ki her sey Stimerlerle basliyor. ..

JEAN BOTTERO: Tam olarak degil. Ne kadar geriye gidilirse gidilsin
Mezopotamya iki dillidir. Bir yandan oldukga yalitilmig bir dil olan Sii-
mer dili konugulmaktadir, diger yandan da Sami biitiiniin bir kolu olan
Akadca. Sunu da belirtelim, bu iki dil Cince ve Fransizca kadar birbirin-
den uzaktir...

En bagtan beri var olan bu ikilik bizim tek bir kaynaga yénelmemizi
engellemektedir. Yaz1, gelecekteki bilim ve tanrbilim —elbette bu iki
anakronik sozciikleri kullanmaya cesaret edersek— kendisi de biinyesin-
de ikili bir yagam barindiran bir uygarlikta dogmuglardr.

Bir ihtimal Basra Kérfezi'nden deniz yoluyla gelmig olan Siimerler,
gergek atalanyla biitiin baglarimi koparmig gibi gériinmektedirler. Buna
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kargin Samilerin, Suriye’ye kadar uzanan oldukga giiglii bir arka diinyas:
bulunmaktadir. Daha dinamik, daha kalabalik ve siirekli taze kanla bes-
lenen bu toplum, daha az yaratic1 gibi gériinseler de Siimerlerle olan
iligkileri sayesinde “iyi bir ¢ikig” yapmugtir. Kargilikli olarak, Siimerler de
Samilerin olaganiistii canliliklarindan yararlanmiglardir. Son olarak, hak-
kinda bir gey bilmedigimiz, ancak bize Siimer dilinde ya da Akadcada
analiz edilmesi miimkiin olmayan birgok 6zel isim birakmig, bu bolgeler-
de zaten var olan Lagas, Uruk, Ur. vb. gibi bagka toplumlari da hesaba
katmak gerekmektedir.

Yinelemek gerekirse: Dinamik oldugu kadar birgok unsurdan olugan
karmagik yapil bir uygarlikla karg1 karstyayiz. Yazinin goku, bu uygarhg,,
tabiri caizse tipki kimyasal bir tepkimedeki gibi, ikili bir harekete dahil
etmigtir; bunun sonuglarini bugiin ¢ok daha fazlasiyla takdir edebiliriz:
Bir mitolojinin ve bunu tamamlayan, ona bagl olan belli bir “bilimsel”
diigiincenin ortaya gikarilmasidir bu sonug.

L'HISTOIRE: O halde, ikinci katkilan da tannilar.

JEAN BOTTERO: Ya da, daha dogrusu, belli bir tanrisal diinya kavrayig1.
Bunun ilerleyigini kalintilarini giin gegtikge daha fazla elde ettigimiz
edebiyatta gorebiliriz. Kutsal Kitap vasitasiyla, izlerini Tekvin kitabinda
(Yaratilis hikayesi, Cennet'’in cografyasi, Tufan) oldugu gibi, daha sonra-
lan gelen iinlii biiyiik Kétiiliik Kitabi'ndan, Eyiib'iin Kitabi'nda, hatta
yagammn kendi anlaminda bulabilecegimiz bu ¢ok eski Babil kozmogonisi-
nin o zamandan bugiine siiregelen roliinii bir diisiiniin. Kutsal Kitap tizeri-
ne yapilan galigmalar dolayisiyla zaten bildigimiz bir yigin gey. Buna kargin,
Hesiodos'un ya da Miletoslu Thales’in, Iyonya kozmogonilerinin kullan-
diklar1 Mezopotamya'dan gelme 6geleri hila kiigiimsemekteyiz —Yunan
mucizesi” bunu zorunlu kilmaktadir?.

L'HISTOIRE: Yani Kutsal Kitap da mu Babil'de dogmustur?

JEAN BOTTERO: Elbette hayir. Uzun zamanlar Kutsal Kitabin dogru-
dan tann tarafindan génderilmis, diinyanin en eski kitabt oldugu sanil-
di. 1872'de G. Smith'in kesfi her geyi alt ist etti: Kutsal Kitap anlatsi ile

2) IO VIII. yiizyil Yunan sairi olan Hesiodos, Mezopotamya etkisini banndiran Theogo-
nia'nin ve dgretici bir siir olan Isler ve Giinler adli yapitin yazandir. Yunan gkbilimci ve ma-
tematik¢i Thales ise (IO VI. yiizyil), rasyonel diigiincenin geligmesinin simgesidir (Tirkgesi:
Hesiodos Esent ve Kaynaklan, ¢ev: Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat, Tiirk Tarih Kurumu, 2.
basim, Ankara, 1991).
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gok daha eskiye dayanan Mezopotamya anlatilar arasinda, &zellikle de
Tufanla ilgili bdliimler arasindaki benzerliklerdi bu kesif. Birgok alinti
yeniden gozden gegirildi. Bununla birlikte aksine bir hataya diigmemek
gerekir: Eski Ahit, Bereketli Hilal'in bilgeliklerinin basit bir degiskesi
degildir: Malzemeyi kullanmakta ancak anlami neredeyse tamamen de-
gistirmektedir.

Tekvin kitabinin baginda Yaratilisla ilgili, dért yiizyil arayla olugmug
ve birbirinin {izerine oturmusg iki hikiye bulunmaktadir. Okuyug siras:-
na gore ikinci sirada yer alan birincisi (IX. yiizy1l) Babil'den bagimsizdir.
Buna kargin, bagta bulunan ikincisiyse (V. yiizyil), Babil'in kokensel Su'ya
ve ilksel Ejderha'ya kargt verilen miicadeleye bagh ezgileri, siirleri ve
mitik kozmografyalartyla bezenmigtir. Ancak béyle bir montajin sonun-
da, Mezopotamyalilarinkinden tamamen farkli bir tannbilim ortaya gik-
maktadir; bu ise Kutsal Kitab1 yazanlarin, Yaraticimin mutlak teklik ve
yiiceliginde 1srar etmesindendir.

Tufan hikayeleri igin de ayn1 durum séz konusudur. Mezopotamya
tanrilart diinyay: tiim insanlardan temizlemek istemektedirler, giinkii
insanlar kalabalik olmalar ve giiriilti ¢itkarmalari nedeniyle tanrlart
sakin yagamlarinda rahatsiz etmektedirler. Israil kavminin Tanrisiysa,
insanlar1 ahlaksiz bir davranigtan dolay: cezalandirir. Bununla ilgili gok
farkl: bilgiler bulunmaktadir. Igerisinde bir Babil “senaryosu” buldugu-
muz (“Oliim Désegindeki Giinahsizin Monologu”, bkz. Mezopotamya. Yaz,
Akil ve Tannlar, s. 292 vd., y.n.) Isaya pasajlari ya da Eyiib’iin @inlii kitabmi
da bunlara ekleyebiliriz. Yine de, Ibrani yazmanin gikardig1 sonuglar, gok-
tanrict meslektaglarinin bilmedigi zirvelere ulagmaktadir: Eger eylemleri
bizim mantifimiza gére gergeklegseydi ve eger bizimle ilgili ne karar verirse
versin bu karara sadece tevekkiil etmek zorunda olmasaydik, o zaman
Tann, Tanr1 olmazdi. Kendi boyutlarimizda bir Tanriya ihtiyacimiz yok.

Demek ki Israil'in rahipleri, bilginleri ve kahinleri Babil'in etkisi al-
tinda diigiiniiyor ve yagtyorlards; kendileri bunun bilincinde degildi, ama
bizim igin bu agiktir. Bu ezici kiiltiiriin biiyiik mitik ve edebi hikayeleri
diginda, “giinah” kaygisim, kétiiliik ve &liilerin Oteki diinyadaki haya-
letvari, ebedi yagamlar: sorusunu ve daha birgok seyi de paylasmaktaydilar.
Ancak bunu, o zamana kadar hig duyulmamug, hig bilinmeyen kendi
tektanricilik deneyimlerine sadik kalarak, Babil’e karg:1 gergeklegtirmek-
teydiler. Mezopotamyalilar onlara biiyiik sorularin gergevesini sunuyor,
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Israilogullar1 da bunlarin anlamlarimi degistiriyor, iglevlerini tepeden
tirnaga farkhlagtiriyorlard.

Opyleyse Israil'in tarihi bulunduklart diinyanimn dilini, bilgisini ve mit-
lerini kullanarak kendi farkliligint ortaya koymug ~ve korkung deneyim-
ler yasamig— kiigiik bir halkmn tarihidir. Babil'e Siirgiin (IO 587) Ibranileri
topraklarindan eder, diasporay: yaratir, gelecekte bir Kralligin, hatta 6liim-
den sonra &diillendirilmenin israrli arayigini besler. Neticede artik yerel
ve ulusal olmaktan gok evrensel ve mutlak, tek ve her geyin iizerinde
olan Tann anlayig1 giiglenir: Insanlik tarihinin en 6nemli anlarmndan
birini olugturan bir kesiftir bu. Igte Bat’'nin veghelerinden biri Babil
nehirleri kiyilarinda olugur. Ancak bu, 6nemini Mezopotamyalilara yal-
nizca dolayh olarak borgludur.

L'HISTOIRE: Yunanhlardan da séz etmigtiniz.

JEAN BOTTERO: Séziinii ettigim gibi, klasik Yunan diigiincesinin teme-
lini olugturacak olan Hesiodos ve Iyonyah filozoflarda, Dicle ve Firat
arasindan dogmug konular bulunmaktadir. Bunda gagilacak bir sey yok:
Antik Yunan, heniiz bu biiyiik giiciin kiyisinda yer almaktadir.

Bu demek oluyor ki, Iyonyallar, kozmogoninin biiyiik bir kismin,
6zellikle de siirekli olarak gelisen bir madde fikrini onlardan almiglardir.
Mezopotamyalilar gibi, Israil’in tektanricilarina 6zgii Yaratic1 ve higlik
sorunlarimi diiglinmemiglerdir. Ancak, Babillilerden aldiklaryla birlik-
te, yine Babilliler tarafindan fazla irdelenmemig bir yolda ilerlemiglerdir.
Mezopotamyalilarin yalnizca temelini attiklart “bilimsel” ve “mantikh”
bir boyut geligtirmiglerdir. Yunanlilarla birlikte, Babil tiiriindeki mitolo-
jiler yavag yavag bir felsefeye déniigmiiglerdir. Aslinda mitoloji geyleri
gergekle degil gergege benzer olanla anlatir; oysa felsefe gergegin arayigin-
dadir.

L’HISTOIRE: Daha agik olmak gerekirse.

JEAN BOTTERO: Yazinin bulunmasiyla, Mezopotamyalilar bir yazi gek-
liyle diinyanin da sifresinin ¢6ziilebilecegine, béylelikle de her seyin yo-
rumlanabilecegine olan inanglarini korumuglardir. Onlar Yunanhlarin
ustas1 olacaklart kavrami ve soyut yasalan bilmiyorlardy, ancak éyle bir
yorum sistemi geligtirmiglerdi ki, eger olmasaydi Yunan bilgisi ortaya
gtkamazdi.

Mezopotamyalilar, diinyanin daha énceden var olan tek bir madde-
den, tanrilar tarafindan olugturuldugunu diigiinmektedirler. Yine bu tan-
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rilar bir gekilde bu biiyiik yapiy1 yonetmektedirler. Boylelikle yazgimiza
belirlemektedirler. Bu yazgiy1 Babilli bilgeler nesnelerin “géstergelerin-
den” okumakta ve ¢dzmektedirler: Sonsuz sayidaki beklenmedik, tuhaf,
anormal gériiniimleri ve karakter &zelliklerinden ilgili kiginin gelecegi-
ni okuyan kehanet “risalesi” “dig goériiniis falinin” 100 paragrafindan
fazlasi sag 6zelliklerine aittir! Boylesi bir mantik, ilkel yazida resimyazinin
once “gergek” nesneye dogrudan bagli olmasina, ardindan yavag yavag
gosterilen nesneyle ayrigmasma pek uzak degildir. Ciinkii Babilliler mu-
cizeleri her zaman biiyiik bir dikkatle gdzlemlemiglerdir ve hemen ken-
dilerince bir yorumda bulunmuglardir. Beg ayakli bir koyun dogdugunda:
Su ya da bu kigi hastaliktan 8lecektir. Bir tutulma gergeklestiginde: Su ya
da bu siyasi bir felaket gerceklesecektir. Goriiniige gére Tanrilar baz
maddi fikiryazilarla (idéogramme) kendilerini ele vermektedirler ya da
ortaya gikmaktadirlar; 6nemli olan igte dinsel bir mantig, bir gegit kut-
sal dili ortaya koyan bu fikiryazilarin ¢éziilmesidir. Riiyalarin elbette
Sénemli bir yeri vard.

Bu yorulmak bilmez derlemeciler, gézlemleyerek ve tahmin etmeye
caligarak, bizlere bir y1gin igaret ve onlarin bunlardan ¢ikardiklan “sonug-
larinin” bulundugu kataloglar olan birgok metin pargalari birakmiglardur.
Bunlar tiim kahinlik alanlarini kapsamaktadir: Astroloji, dig goriiniig
faly, tuhaf dogumlar, giinliik yagamin farkl: birgok yonii... Etruria’ya kadar
uzanan bélgelerde, kurban edilmig hayvanlarin bagirsaklarinin incelen-
mesiyle gelecegi tahmin etme “bilimi” olan ve Romalilarda énemli bir
yere sahip olacak “sakatat falinda” kullanilan bronz ya da kilden cigerler
bulunmugtur; bu dogrudan Babil'den taklit edilmigtir. Ayni gekilde Mezo-
potamya’nin Hint astrolojisine dogrudan bir etkisi oldugundan da artik
eminiz. Bu da Mezopotamya’nin 6zel yapisini ortaya koymaktadir.

Bu derlemeler kugkusuz bize sikic1 gelmektedir. Bunlardan efsanele-
rimizde ya da destanlarimizda bol miktarda bulunmaktadir. Ancak bun-
larin incelenmesi bize bu insanlarmn diigiince yapilart hakkinda bilgi ver-
mektedir. Cogu keéz bizim gdziimiizde yanlig olan fazlasiyla tesadiifi bag-
lantilar kurmaktadirlar. Ancak rasyonel diigiinceye, giiglii bir baglangig
yapmiglardir ve baz1 bilim &ncesi yontemleri uygulamaktadirlar. Bu ge-
kilde 6rnegin, kitap yazarlar, agiklanmaya deger olaylar, ikiz, hatta tigiiz
dogumlarin kayitlarini tutmaktaydilar. Gézlemlenmemis bagka imgeler
ongormek ¢abasiyla yediz, sekiziz, hatta dokuzuz dogumlara kadar gider-
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ler! Ayn1 gekilde, kurbanlarnin karacigerlerinde, oldukga nadir rastlanilan
cift safra kesesi oldugunu saptayinca bunu karaciger bagina iig, beg, yedi-
ye kadar gétiiriirler! Dolayistyla saptanabilir olanin étesine gegerler, ev-
rensellik kaygs: giiderler, “miimkiin olana” kadar ilerlemek isterler.

Bu ilging bir ¢aligmadir. Babil bilginleri, evrensel bir rasyonaliteye
tabi olan, olasilik kurallarini genellegtirmeye ve tanimlamaya ¢aligmak-
tadirlar. Bununla birlikte, Babillilere Yunanlilarin yapmis oldugu “sigra-
may1” yapmak kismet olmamigtir. Ancak Babilliler olmasayd: Yunanl-
lar ¢ok 8nemli bir aragtan mahrum kalacaklard..

L'HISTOIRE: Dinin ve bilimin yan sira bir Babil siyasetinden séz etmek
miimkiin miidiir?

JEAN BOTTERO: Elbette, Mezopotamya'da gok zengin bir siyasi ve hu-
kuki yagam s6z konusudur. Bununla birlikte, Yunanlhlar ve Romalilarin
aksine, bu kiiltiir, evrensel bir proje yaratmamuigtir. Aslinda Mezopotam-
ya kutsal diinyay1, krallik sehrinin siradiizensel ve merkezilegmis modeli
lizerine kurmakla yetinmigtir. Bununla birlikte bagka kiiltiirlere taginabi-
lecek “diinya ¢apinda” bir kuram olugturmamugtir. Iskender’in, ardindan
da Sezar'in biiyiik imparatorluk diigiinceleri bu kiiltiire yabancidir. Bu
insanlar savagtiklarinda bunu hep ticari gikar igin, bagkalarinin sirtin-
dan geginmek ve en ¢ok da ekonomik éncelik elde etmek igin yapms-
lardir. Bagkalarinda oldugu gibi, onlarda da siddet igeren, militarizmle
dolu bazi metinleri vardir, ancak bunlarda yalnizca o klasik ve budalaca
cogkunluklar, giiciin ve “kahramanligin” yiiceltilisi yer almaktadir. Bu-
rada bile biiyiik bir proje yoktur.

Dicle ile Firat arasindaki her gehir bir digerini kendine bagladiginda,
yalnizca magluplarin Tannlarini sindirmekle yetinirdi. Burada gercek-
ten bir merkeze sahip, dairesel bir evren vardir ve bu evren gerekli ticari
iligkilerini dinamik bigimde yiiriitiir. Mezopotamya, tipki o dénemdeki
birgok kiiltiir gibi, “digerlerinin” ve genel anlamda insanhgn sorun-
laniyla ilgilenmeksizin, bir sekilde, diinyanin merkezinde olmakla yetin-
mistir. Bu sorun, bir yandan Yunan-Roma diinyasinin, diger yandan da
Yahudi tektanricilifinin sorunu olacaktir. Umarim modern Batt’'nin te-
mel direklerinin iki nehir arasinda nasil saglam kéklere sahip oldugunu
anlatabilmisimdir.

Derleyen: Jean-Maurice de Montremy



Siimerler Denizden mi Ciktilar?

Georges Roux

Siimerlerin kékeni “biiyiik tarih sorunlarindan” biridir; bunun ne-
deni bizim her geyi bilmek isteme tutkumuzdur ve ayrica bunun ne gibi
bir 6neminin olabilecegi da belli degildir. Ciinkii tarihgi i¢in nemli
olan bir toplumun kékeninden gok yagam &rgiisii, siyasi, toplumsal ve
ekonomik orgiitlenmesi ya da insanhgin kiiltiirel mirasina yapmig oldu-
gu katkilardir. Ayrica, bu sorun yeni degildir: Yaklagik yiiz elli yil 6nce
dogmugtur. Eskiden iizerinde fazlastyla yazilip gizildiyse de bir ¢oziime
kavugmaktan gok uzaktir. Aslinda, birkag seneden beri bilim adamlarinin
gogu bu konuda artik fazla kafa yormuyorlardi ve eger yakin zamanda
gergeklegtirilmis olan arkeoloji ve jeofizik aragtirmalar beklenmedik bir
big¢imde bu konunun yeniden agilmasina neden olmasaydi, bu soruyy
memnuniyetle argivlere kaldiracaklard.

Bagka bir yerden gelen tuhaf bir dil

Stimerlerin kékeni sorunu kayda deger bir 6zellik tagimaktadir: Bu
soru bizi, onlar hakkinda higbir seyin, hatta adlarinin bile bilinmedigi,
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IO 1L binyilda Asagi Mezopotamya'da dogan ve hakli olarak onlarin
akrabalar1 sayilan uygarhiin taninmadign bir déneme gotiiriir. Aslinda,
sorun baglangigta yalnizca dildi.

Bilim adamlari, yiizyillarca siiren biiyiik ¢abalar harcama pahasina,
giviyazil igaretlerle yazilmig metinleri ¢6zmeyi bagardilar. Ustahiklarin
oncelikle, XVII. yiizyildan beri Dogu’da gezenlerin toprak iistiinde bul-
duklart ve Avrupa'ya getirdikleri Gstii yazili taglar ve tuglalar tizerinde
gosterdiler. Ardindan, Pers krali Dareios’un yerden yiiz metre yiikseklikte-
ki Behistun (Iran) kayasina kazittig, iig dilde yazilmig olan (eski Persge,
Elamca ve Babilce) biiyiik yazt tizerinde hevesle ¢aligtilar. Nihayet, Ku-
zey Mezopotamya'da gergeklestirilen ilk kazilarda binlerce kil tablet ¢1-
karildi: Fransiz Paul-Emile Botta'nin Korsabad'da yapugt (1843-1854),
Ingiliz Layard’in Nimrud ve Ninova'da yaptip1 (1845-1855) kazlard:
bunlar.

1850’ye dogru, bu Asur gehirlerinden ve Babil ve civarindaki heniiz
kesfedilmemig kalintilardan gelen yaztlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun
Asurca ya da Babilce oldugunu séyleyebilecek kadar bilgiye sahiplerdi.
Bu diyalektlerin hepsi birbirine ¢ok yakindi ve her ikisi de Ibranice,
Arapga ve Aramcayla akrabayds, yani bunlar Sami diliydi. Ancak ne
Orta Mezopotamya’dan toplanan kaliplardaki yazilar igin, ne de Nino-
va'dan gelen iki dilli tabletlerin ikinci dili (birinci dil Asurcaydi) igin
aynt durum s6z konusuydu. Bu ikinci dil Asurca ve Babilce metinlerde
kullanilan igaretlerin aynisin1 kullandigindan ve Asur okullarindaki
ogretmenlerin 6grencileri igin hazirladiklart “ilk okuma kitaplart” bu
gostergelerin telaffuzlarini gosterdiginden, bu metinler sessel olarak “oku-
nabiliyor” hatta yapisi tahmin edilebiliyordu, ancak anlamak miimkiin
degildi.

Ashnda onlarin durumu herhangi birimizin 6rnegin Latince karakrter-
lerle yazilmig Vietnamca bir metin kargisinda diigtiigii durum gibiydi.
Bununla birlikte kesin olan bir gey vardi: Mezopotamya'daki bu 6teki dil
ne Samice, ne Persge, ne de Elamcaydi ve, ayn1 kargilagtirmay: yaparsak,
Vietnamca Fransizcadan ne denli farkliysa, bu dil de Asurcadan ya da
Babilceden o denli farkhyd:.

1852’de Asurbiliminin en 6nemli énciilerinden Ingiliz Sir Henry
Creswicke Rawlinson, bu gizemli dilin gériiniirdeki dilbilgisel yapisin
temel alarak, dilin, tiim orta Asya halkini kapsayan Iskitler ya da “Tu-
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ranlara” ait oldugunu 6ne stirmiitiir. Ertesi yil, bu dili “Akadca” olarak
diisiinmiis (Antik Mezopotamya'nin bir pargas: olan Akad adindan) ve
bu dildeki adil dizgesinin &zellikle Mogol ve Mangu dilleriyle bir akra-
balig1 oldugunu séylemekten de ¢ekinmemigti. Ancak on yedi yil sonra,
1869'da biiyiik Fransiz Asurbilimci Jules Oppert bu dile “Siimerce” de-
meyi énermigtir. Oppert Mezopotamya hiikiimdarlarinin seve seve ken-
dilerine mal ettikleri “Stimer ve Akad Kral” unvanini temel aliyordu.
Gerekgesi de suydu: Aradaki zamanda bulunan kimi metinlerde Akad
ad1 Babil bolgesini ifade ediyor olmaliyds; burada yazitlarnin birgogu Ba-
bilce ya da komgu bir Sami dilindeydi; ama bu dil daha eskil olmas: gere-
ken Akadcaydd. Oyleyse, “Siimer” adi Giiney Mezopotamya'y1 gdstermek-
teydi; burada ise daginik halde birgok tablet bulunmugtu ve Oppert’e
gore bunlardaki yazilar Tiirkge, Macarca ve Finceyle akrabalign bulunan
diger bir dildeydi.

Bu ilging dilin asil kaynagyla ilgili sorunun giindeme gelmesiyle bir-
likte ilk kez bu dili konugan, muhtemelen de yazan toplumun kdkeninin
ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmigtir. Bu sorun, Siimer iilkesindeki birgok
hoyiik (tell) kazilmadan ve bu bolgenin tek bir tag: bile ele alinmadan ¢ok
once giindeme gelmistir. Rawlinson ve Oppert yalnizca dil “akrabaligin:”
one siirmiig olsa da, birtakim kisiler Siimerlerin, Mogollarin, Mangularn,
Tiirklerin ve Fin-Ugurlarin ortak kékeni olan On Asya'dan gelip gelme-
diklerini sorgulamaya baglamiglard: bile. Bu sav ortaya atildiktan sonra
atilacak tek bir adim kalmigh ve bu adimi1 dénemin birgok gazetecisi ve
popiiler bilimcisi atmigtir. Bugiin artik kabul edilmeyen bu sav, uzman-
lar arasinda bile fazla ragbet gérmemistir. Unlii bir yazitbilimcisi olan
Fransiz Joseph Halévy, ceyrek yiizyil boyunca (1874-1900), Oppert’in
“Siimerce”sinin yalnizca gizli bir yazi, kimi gizli bilimlerin saklanmast
igin Asur-Babil katipleri tarafindan icat edilmig bir tiir kod oldugu gé-
riigiinii stk1 bir bigimde savunmugtur. Sonunda, istemeyerek de olsa, mes-
lektaglarinin fikirbirligine boyun egmistir.

Giiniimiizde uzmanlar bu iki dilli metinler sayesinde, Mezopotamyal
katiplerin bize miras biraktiklan tabletler halindeki gergek “sozlitkler” ve

1) Aslinda Akadca, bu haliyle daha sonra tanimlanmigtir. Giiniimiizde, Mezopotam-
ya'daki Sami diyalektler biitiiniini (Akadca, Asurca ve Babilce) belirtmek igin “Akadca”
sdzciifii genis anlamiyla kullanilmaktadir.
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hem bilimi hem hayal giiciinii ve hem de sabr1 gerektiren galigmalar sa-
yesinde Stimerceyi fazla giigliik gekmeden okuyabilmektedirler. 1852'den
beri ortaya atilan t{im dilsel varsayimlar (bunlara “Katkas” ya da “Hint-
Avrupa” da dahildir), bir kenara birakilmigttr. Ortak goriige gére bu dil,
yapist itibariyle genig “bitigimli” diller grubuna (ki bu diller Amerika'dan
Afrika'ya, On Asya'ya, Polinezya'ya kadar uzanmaktadir) ait olsa bile,
bigimsel olarak yagayan ya da 6lii hicbir dile benzememektedir. Filoloji
Siimerlerin kékeni sorununa higbir sekilde ¢éziim getirememektedir.

Karadan mi denizden mi?

Oppert’in tamamen dil temeline dayanan muhtegem Siimerler “ica-
dt” ile Siimerlerin bagka bir Fransiz tarafindan tam olarak kegfedilmesi
arasinda sekiz yilin gegmesi gerekmigtir.

Basra’da Fransiz konsolosu olan Ernest Sarzec 1877'de, Stimer tilkesi-
nin en nemli sehirlerinden olan, uzun siire Lagag olarak adlandirilan,
ancak bugiin gergek adi Girsu olarak bilinen gehirdeki Tello kazilarin
baglatmigtir. Bu kazilar ve 1899'dan itibaren Tello'nun yaklagik 100 ki-
lometre kuzeybatisinda bulunan Amerikan Nippur kazilarinda yalnizca
Siimerce yazilmig birgok metinle birlikte bilyiik énem tagtyan tapinak-
lar, mezarlar, heykeller, vazolar, miicevherler, silindir miihiirler ve bagka
birgok nesne ortaya gikarilmigtir. Uzun bir siire boyunca taninmayan
Siimerler (giinkii Asurlarin ve Babillilerin tersine ne Kutsal Kitap’ta ne
de Yunan yazarlarda adlar1 gegmisti), bir anda gergek, hatta yagayan bir
toplum haline gelmiglerdi. Yalnizca tarihe girmekle kalmamiglardi, aym
zamanda, bilinen en eski tarihi yazitlarin yazarlar olarak, yakinda on-
larin tarihi “yarattip1” da égrenilecekti.

Ancak, ayni anda kékenleriyle ilgili sorun yeniden su yiiziine gikmig-
tir, ¢linkii Siimerlerin iyice yerlegmis oldugu Mezopotamya'ya bir anda
“yabanc1” oldugu diigiiniilmeye baglanmgtir. Yalnizca, Addis-Abeba’dan
Babil'e kadar uzanan ve onlar neredeyse tamamen gevreleyen genig bir
Hami-Sami diinyasinda bir gesit kiimecik olugturmakla kalmiyorlard:
(tek komsgulart doguda Elamlard1); ayni zamanda Siimerlerin ne fiziksel
goriiniimlerinin, ne de giyim tarzlarinin Asurlara ve Babillilere benzeme-
digine inanihyordu. S6z konusu olan bagka bir toplum, bagka bir k1.
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1906'da Alman tarih¢i Eduard Meyer de bu konunun altin1 gizmigtir.
Uzun sagh, sakalli, uzun kafali, tombul ve burunlan kemerli, kalin du-
dakli Asurlularin tam tersine Siimerler yuvarlak kafali, ¢ikik ama ince
burunlu, ince dudakliydilar ve kafalariyla yiizleri tragliydi. Ayrica Asur-
lular kenarlan iglemeli uzun elbiseler giyerken, Siimerler yalnizca, kaba
yiinden bir etek, {izerlerine de olsa olsa bir omuzlarini agikta birakan bir
harmani almaktaydilar. Kugkusuz Siimerler bagka bir yerden gelmiglerdi,
diye ekliyordu Meyer, sakall1 tannlarini benimsedikleri Samilerden son-
ra gelmiglerdi Mezopotamya'ya. Ama nereden!

King (1910) ve Jastrow (1916) gibi diger tarihgilerse Siimerlerin an-
cak daglik bir bolgeden gelebileceklerini, ¢iinkii “iilke” ve “dag” igin
aynt KUR igaretini kullandiklarini ve tapinaklarinin (zigguratlar) kade-
meli bir yapiya sahip oldugunu séyliiyorlard, ki bu da eski taping yerleri-
nin yiikseklerde bir yerde kurulu oldugunu kanithiyordu. Oysa Mezopo-
tamya'nin ii¢ tarafi daglarla gevriliydi: Kuzeybatida Amanos ve Liibnan,
kuzeyde Kafkas ve doguda iilkeyi iran platosundan ayiran Zagros daglar.
Daha ¢ok Zagros daglan iizerinde durulmaktaydi ¢iinkii diger daglara
gdre Mezopotamya'ya en yakin oland: ve Iran’mn giineybatisinda gergek-
legtirilen (tam olarak Susa'da) kazilarda ¢ok énemli oldugu kadar eski bir
uygarlik olan Elam uygarligh kegfedilmigti.

Ancak Siimerler Iran’dan yiiriiyerek (ya da egek sirtinda) kolaylikla
gelebilmiglerse, yine doguda, ama daha uzakta bulunan daha daglik bagka
iilkelerden de gelmig olabilirler miydi? Ornegin, dilcilerin 6éne siirdiigii
On Asya bélgesinde yer alan Belucistan, Afganistan ya da Altay'dan.
Oyleyse, 6nce az ¢ok uzun bir kara yolculugu yaptiktan sonra Umman
Korfezi'ne ulagmig, oradan da Iran korfezine gikarak, deniz yoluyla gel-
mislerdi. Bu “deniz” teorisine gére Siimerler baglangigta Irak’in en giiney
ucuna, yani Antik¢ag’da, bugiinkii ortak kollarinin birlegtigi Sattiilarap'in
300 kilometre kuzeyinde, Kérfeze ayn ayn dékiildiikleri bilinen “Dicle
ile Firat'm agzina” yerlegmiglerdir.

Bir de, Bel-Usur’un (Berossos) soziinii ettigi efsane vardir. Bel-Usur,
Iskender'in halefleri tarafindan Yunanllagtirilmig bir iilkede, IO III. yiiz-
yilda yasamig olan Babilli bir rahipti ve Helen hiikiimdar1 I. Antiokhos’a
(IO 281-260) adadig, iilkesinin tarihini kétii bir Yunancayla anlattign
Babyloniaka adlt bir kitap yazmustir. Bu yapit kaybolmustur, ancak IS 1.
yiizyllda yazar Alexandros Polyhistor’un yapmig oldugu ézetin béliimleri,
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cagdast Yahudi tarihgi Flavios losephos tarafindan, IV. yiizyildaysa pisko-
pos Caesereali Eusebios tarafindan muhafaza edilmigtir. Babyloniaka'nin
ilk béliimlerinde Bel-Usur, Babil'de yagayan halkin baglangigta “yasalart
olmaksizin, tipk: vahgi hayvanlar gibi” yasadiklarint séylemektedir. An-
cak, Oannes adli yar1 insan, yar1 baltk tuhaf bir yaratik, “Babil’e komsu bir
yerden”, Eritrea denizinden gtkmigtir (Kizildeniz’e ayni zamanda da Iran
Korfezine verilen ad), ve bu vahsilerle birlikte bir siire yagamustir. “On-
lara edebiyat, bilim ve her tiir teknigi &gretmigtir. Ayni zamanda, gehirler
kurmayi, tapinaklar inga etmeyi, yasalar ¢ikarmayt ve yeryiiziinii lgmeyi
de 6gretmigtir. Tarimi ve meyve toplamay: 6gretmigtir ve genelde insanla-
ra uygar yagamla ilgili bilgileri vermistir.” Ardindan tiim gecelerini gegir-
digi denize dalmigtir, ¢iinkii “o bir amfibiydi”. Bu fantastik hikayede bir
parga gergeklik olabilir miydi? Bu hikiye, denizden gelen insanlarin bir
giin karaya ¢ikip hila tarihéncesi dénemde yagayan Mezopotamya'ya uy-
garhg getirdikleri bigimindeki (Siimerlerin yaptig1 gibi) degisiklige ugra-
mig, gizemli bir gelenegin yansimasi olabilir miydi?

Bu diigiinceler tartigilirken [. Diinya Savagi patlak verdi. Alt1 yil boyun-
ca ara verilen Yakindogu'daki arkeolojik aragtirmalara 1920'de yeniden
baglanmigtir ve bu galigmalar, bugiine kadar fazla kesfedilmemis olan
Suriye, Tiirkiye ve Indus vadisi gibi birgok iilkeye kadar uzanmigtir. Me-
zopotamya’'daki kazilar gogalmig, daha da bilimsellegmig ve kirk yil gibi
bir siirede (1920-1960) Firat ile Dicle uygarliklart hakkinda bilinenler,
hatta edindigimiz bagka birgok diigiince tamamen alt iist olmugtur.

Eridu'nun gésterdikleri

Oncelikle, Girsu ve Nippur diginda baska birgok Siimer gehri ortaya
gikarilmigtir: Ozellikle de Ur ve onun altinla dolu iinlii kraliyet mezar-
ligx (bkz. s. 50); Gilgamig kahramaninin anavatani olan, Siimer sonrasi
en giizel tapinaklan ve bilinen en eski metinleri barindiran iinli Uruk
sehri ve daha sonra tizerinde duracagimiz kiigiik Eridu gehri. Stimer
digindaki diger 6nemli kazilar sunlardir: Kis, Mari ve Diyala vadisindeki
antik gehirler (Tel Asmar, Haface, Tel Agrab). Bu kazilar, Stimer uygar-
Iiginin biitiin Mezopotamya'ya ve daha da &telere yapmig oldugu etkiyi
ortaya koymustur. Bu kazilardan elde edilen sonuglar ayri bir Stimer irki
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kavramin sifira indirmigtir; zira kel kafali, yiin etekli Mari ve Diyala
Samileri ortaya gikarilmis, Stimer mezarlarinda da hem yuvarlak kafali
(brakisefal) iskeletlere hem de uzun kafali (dolikosefal) iskeletlere rast-
lanmigtir. Bu sayede nispeten daha ge¢ déneme ait zigguratlar'in eski tapi-
naklarin kuruldugu yerlerde olugturuldugunu ve bunun amacinin da yal-
nizca tanrilar dliimliilerden daha yiiksekte tutmak oldugunu gosterdi.
Sonug olarak, yazt uzmanlari binlerce gey arasindan “dag” (KUR) isa-
retinin yalmzca yabanci iilkeler igin kullanildigini, Stimer iilkesi igin
KALAM igaretinin kullanuldigin: ortaya koymuglardir. Tek sézciikle, bu-
giin bizi gagirtacak derecede giiriik temeller {izerine oturtulmug olan bu
varsayimlar ciddi bir gekilde sorgulanmaya baglamigt:.

Ancak bu kazilarin en biiyiik kazanci, Mezopotamya'nin bugiine kadar
bilinmeyen tarihéncesini ve proto tarihini giin 1g181na gikarmastyds. Yont-
ma tag devrinde (—80 000 ile —40 000 aras1) Irak Kiirdistani'nda Sanidar
magarasindan, tarihin gafaginda Siimer iilkesine kadar (yaklagik IO 2800)
Dicle ile Firat arasinda ¢nce Cilali tag devrine, ardindan da Kalkolitik
devre ait birgok kiiltiir birbirini izlemistir; bu kiiltiirlere, daha iyisi ol-
madigindan, ilk kez kegfedildikleri yerlerin adlar verilmigtir: Carmo,
Hassuna, Halaf, Ubeyd, Uruk, Cemdet-nasr. Bu kiiltiirlerin her biri ken-
dilerine 6zgii 6zellikler tagimaktaydilar. Bunlann iginde en géze ¢arpani,
kimi zaman kaba (Carmo), kimi zaman bezemeli (Hassuna, Halaf, Ubeyd,
Cemdet-nasr), kimi zaman da bezemesiz (Uruk) ¢dmleklerdi. Bu seramik-
lerin yayilma alani ya géreceli olarak Mezopotamya'nin kuzeyiyle sinirlan-
mig (Halaf) ya da bu bélgenin tamamina yaylmigti (Ubeyd, Uruk). Bu-
nunla birlikte dinsel yapilarla birlikte bu ¢dmlekler, Orta Mezopotam-
ya'da yerlesimin, bugiine kadar sanildigindan daha da eskiye dayandigin
gostermektedir. Bu saptamayi da Eridu kazilarina borgluyuz.

Eridu yalnizca on beg kilometre uzagindaki Ur'la kargilagtinldiginda,
higbir zaman biiyiik bir gehir olmamig, ama Siimer geleneginde énemli bir
yere sahip olmugtur. Aslinda, Amerikal Siimer bilimci Thorkild Jacobsen
tarafindan 1939'da yayimlanan biiyiik Siimer Krallan Listesi'ne goére, bu
sehir tiim Mezopotamya sehirleri iginde en eskisiydi; Tufandan gok énce
ilk kez “krallik gkten buraya inmigti” ve Alulim ve Alalgar adindaki ilk
iki hiikiimdart Bel-Usur’un yapitinda degigtirilmig ve Yunanlilagtirtimig
bir bicimde (Aloros ve Alaparos) gegmekteydi; Bel-Usur’a gore bunlar-
dan ilki “iilkenin ilk kralinin”, ikincisi de onun oglunun adiyd.
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1946 ile 1949 yillan arasinda Eridu’da kaz yapmig olan Ingiliz Seton
Lloyd ve Irakli Fuad Safar, bir mezarhg, “saray” adl biiyiik bir binay: ve
Ur'un Ugiincii Hanedanhp (yaklagtk 10 2100-2000) déneminde inga
edilmis bir ziggurat'in kalintilarini giin 15181na ¢ikarmiglardir. Ancak bu
ziggurat'n bir kdgesinde birbiri {izerine inga edilmig 18 ilging tapmnakla
kargtlagtilar; bu da bu gehirde uzun siire birilerinin yagadigini ve belki de
ayni tanriya tapinidigini kanitlamaktaydi. Her bir tapmakta tanriya
sunulmug olan balik kalintilarina bakildiginda bu tanrinin, Stimerlerin
su tanrist Enki ya da onun egdegeri olabilecegi diigiiniilmektedir.

Comlekler en yiizeydeki 5 tapmagn tarihini Uruk déneminin baglang:-
crolarak (IO 3700% dogru) ve ondan sonraki 6 tapinagt da Ubeyd dénemi
(10 4500-3500) olarak belirlememizi sagliyordu, ancak en derindeki ta-
pinaklarda bulunan bezemeli seramikler Ubeyd dénemininkilerden ¢ok
farkhiydi. 14’ten 12. katmana kadar olan seramikler, Uruk’ta kaz1 yapan
Alman arkeologlarin bu gehrin yakinlarindaki Kal'at Hact Muhammed'de
bulduklarinin aynistyds, ancak, ¢ok daha zarif olan 18 ila 15. katmandaki-
lerin higbir benzeri yoktu. Boylelikle bu seramiklere “Eridu seramigi” ad:
verildi. Artik, Eridu seramiklerinin yalnizca bu gehrin civariyla sinirh bir
alana yayildiklarini biliyoruz, buna kargin Hact Muhammed'deki seramik-
lerse, Kig'in kuzeyinde Ras-el Amiya'ya kadar gériilmektedir, ki bu da Eri-
du’nun 240 kilometre uzagina kadar uzandig1 anlamina gelmektedir. Haci
Muhammed ve Ras-el Amiya'nin “héyiik”, yani yapay tepeler olmadikla-
rinin altin gizmek gerekir, bunlar Eridu’nun derin kademeleri gibi, Me-
zopotamya ovasinin gimdiki seviyesinin altinda yer alan, tesadiifen (Firat
kiyisinda olugan bir toprak ¢dkmesi sonucu ya da bir kanal agilirken)
bulunmug antik sehirlerdir. Sunu da eklemek gerekir ki Eridu seramigi
kimi yénlerden Halaf seramigiyle benzerlikler gostermektedir ve katman
yapist dolayistyla 10 5000 yih olarak tarihlendirilebilir.

Araliksiz devam eden bir yerlesim

Iste bu gekilde, ¢ok eski dénemlerde, biitiin Mezopotamya'da, bize hig-
bir metin birakmadiklarindan dolay1 adlarini ve tarihlerini asla bilemeye-
cegimiz birgok toplum yagamigtir. Arkaik ¢iviyazi isaretlerini tagiyan ilk
kil tabletler ancak IO 3200’ dogru Uruk’un kiiltiir katinin 4b katmanmn-
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da ve Uruk’ta ortaya gikmigtir. Ne yazik ki bu ilk metinler (diinyanin en
eski metinleri) yalnizca “logogramlardan” (bir sézciigii temsil eden resim)
olugmaktayd: ve dilbilgisel ilgegler olarak kullanilan ve sessel degerleri
olan igaretlerden yoksundu. Dolayisiyla bunlarin Siimerce yazildiklarin-
dan emin olamamaktayiz. Zaten, biiyiik Siimer bilimci Benno Landsber-
ger 1943-1945 yillan arasinda Siimerlere 6zgii metinlerde, 6zellikle Firat
(Buranun) ve Dicle (Idigna) gibi nehir ve sehir adlariyla birgok meslek ve
nesne adlarinin ne Siimerce ne de Samice oldugunu saptamgtir. Oyleyse,
Siimerler kendilerinden énce Mezopotamya'da yagamig olan X toplumu-
nun sdzciiklerini almiglard.

Tiim bu kesiflere kargin Stimerlerin kokeni hild karanlikti. Hatta
gittikce karmagiklagmakta ve simdi de zamandizinsel bir sorunla ikiye
katlanmaktaydi: Stimerler biiyiik olasitikla IO 3000 yilinda Mezopotam-
ya'ya geldilerse tarihéncesi kiiltiirlerden birinin tasiyicist miydilar, eger
Syleyse hangisinin? Ve nereden geliyorlardr?

Bilim adamlan bu sorunun cevabint vermekte giigliik ¢ekiyorlardi.
Genel olarak, Eridu'nun st iiste binmis tapinaklarinin kanitladig kiil-
tiirlerin devamhlign olgusundan etkilenmis olan arkeologlar (Seton Llyod,
Frankfort), Stimerlerin gelisinin Ubeyd déneminin baglangiciyla (10
4500-3500), hatta Eridu dénemiyle kesistigi fikrini savunma egilimindey-
diler. Filolog olan Speiser ve Kramer'sa oldukga geg gelen yazinin bulun-
masl, Siimer edebiyatinda diger toplumlannkine (Yunan, Germen ve Hin-
du) benzer bir “kahramanlik dénemi” gelenegi, ve bezemeli ¢6mlegin
(Ubeyd) yerini bezemesiz ¢omlegin (Uruk) almasi temeline dayanarak,
Siimerlerin geligini Uruk déneminin baglangici (yaklagik 10 3500) ya da
daha sonrast olarak saptamiglardir. Ancak Siimerlerin gikig noktas: gize-
mini hep korumustur: Yakindogu'da ve Hindistan, Pakistan, Afganistan,
Kafkasya ve Onasya'da 1920-1960 yillar1 arasinda gergeklestirilen bir-
cok kazida, aslinda Siimer uygarligt hakkinda bildiklerimizle yakindan
uzaktan ilgisi olan hicbir gey bulunamamigti. Elimizde yine eski varsa-
yimlar kalmigti. 1951'de, Amerikali Asurbilimci Speiser uzun bir maka-
lesinde, tek bir kanit sunmaksizin, Mezopotamya'ya Uruk déneminde
gelen Siimerlerin “her ne kadar geldikleri iilke daglik bir bolge olsa da,
biiyiik olasilikla deniz yoluyla, dogudan geldikleri” sonucuna varmug ve
su soruyu ortaya atmugtir: Geldikleri yer Kafkasotesi, Hazarétesi, Yukart
Asya olabilir mi? Yalnizca Fransiz André Parrot Anadolu izerinde dur-
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maktadir; fran nasil bezemeli seramigin merkeziyse, Anadolu da ¢6m-
lekgiligin geleneksel merkeziydi. Ona gére Stimerler, Uruk dénemi baginda
kuzeyden, Firat vadisini izleyerek gelmiglerdi. Ilging bir varsayimds, an-
cak tipki “deniz” varsayimi gibi somut kanitlar1 yokru.

Siimerlerin, Mezopotamya'y: fethetmeden 6nce, Vikingler gibi gegtik-
leri bu Basra korfezi hakkinda ellili yillarin sonunda ne biliniyordu? Kimi
metinlerdeki bilgiler diginda aslinda gok az sey biliniyordu.

Bircogu 10 2300 ve 1800’ dayanan ve kraliyet yaztlariyla idari tab-
letler olan bu metinler, Tilmun, Magan ve Meluhha adi verilen iilkeler-
den yola ¢tkan, ardindan da Kérfez adi verilen “Ac1 Géller"de (ya da “Ig”
ya da “Yiikselen Giinegin” denizi) dolagtiktan sonra Babil yakilarindaki
Ur ve Agade nehirlerinin limanlarina palamarlayan gemileri anlatmak-
taydilar. Meluhha'dan altin, “degerli kirmiz1 akik”, fildisi nesneler, gesitli
afag Ozleri getirirlerken, Magan’dan “gérkemli bakir™ ve Siimerli heykel-
tiraglarin, Girsu prensi Gudea’nin gu anda Louvre miizesinde bulunan
heykelinin yapiminda kullandiklan giizel siyah tagi, diyoriti getirmek-
teydiler. Tilmun'sa, ticari mallarini transit gegirdikleri bir bolge gibiydi.
Mezopotamyalilarin degisim aract olarak ne kullandiklarin1 bilmemek-
teyiz. Kugkusuz tahil, ¢émlek, kumas, iglenmig nesneler kullaniyorlardi.
Her kogulda ticaret gelismigti ve Akad krali Manistusu'dan (yaklagik IO
2269-2255), Asur krah II. Sarrukin’e (Sargon) kadar (10 721-705) Me-
zopotamya hiikiimdarlari, ¢evresini ele gegirerek ya da buralara kendi
koruyucularini géndererek dénem dénem ticareti tekellerine alma girigi-
minde bulunmuglardir. Bugiinse, bu iig iilkeyi neredeyse kesin bir sekilde
belirleyebiliyoruz. Meluhha gok biiyiik bir olasilikla, III. binyilin sonun-
da oldukga ilgi gekici bir uygarligin gelistigi Indus vadisiydi. Magan'insa,
zengin bakir madenleri ve piiskiiriik kayalar1 bulunan bugiinkii Umman
olma olasihf neredeyse kesindir; eski Tilmun'un da Bahreyn adasinda
oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Ancak, 1906-1925 yillan
arasinda bir kism1 kazilan ancak kayda deger bir gey bulunamayan bin-
lerce héyigiin yer aldigi bu ada diginda, Basra Korfezinin Bat1 yakasinin
tamamu ellili yillarda arkeologlar igin bilinmeyen topraklardi.

Petrol tiim bunlar1 degistirdi. Petrol Kérfez kiyisindaki iilkelere zengin-
ligi ve ardindan &zgiirliigii vermis, iilke yéneticilerinde ulusal bir duygu ya-
ratmugty; bu nedenle bu yepyeni devletler, uzak gegmiglerini yeniden bula-
bilmek amaciyla yapilacak aragtirmalan cesaretlendirmig, parasal destek
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vermig, hatta bu aragtirmalar1 bizzat kendileri yapmaya baglamiglardr.
1953'te Danimarkallar tarafindan biiyiik bir basariyla kazilan Bahreyn'den
sonra Kuveyt'e ait olan Faylaka adasi, ardindan da Katar, Birlesik Arap
Emirlikleri, Suudi Arabistan civari ve son olarak da Umman'da kazlar ger-
ceklestirilmigtir. Giiniimiizde birgok Amerikals, Ingiliz, Danimarkaly, Fran-
siz misyonlar uzun siire diglanan Yakindogu’nun bu béliimiinde, héyiikler
kazarak, mezarlar agarak, numuneler alarak galigmalar yiiriitmektedirler.
Elbette bu ¢aligmalarin, bir bagka deyigle, bu otantik “arkeolojik devrimin”
sonuglarinin —genig halk kitlelerinin bu konuda yeterince bilgilendirilme-
mesi gagirtictdir— bir biitiin olarak tablosunu olugturmak igin ¢ok erkendir,
ancak bu galigmalarda kayda deger ii¢ nokta su yiiziine ¢tkmaktadir: Once-
likle bu bolgelerin niifusu, Antik¢ag'da, altmiglt yillardaki biiyiik petrol “pat-
lamasi”"ndan énceki dénemden daha fazlaymig gibi gériinmektedir. Ardin-
dan, IO III. binyilda Bahreyn’de, Kérfez'in kimi kiy1 bélgelerinde ve Um-
man’da kimi zaman basit, kimi zamansa ilgi gekici 6zgiin kiiltiirler vardi ve
bu kiiltiirler Mezopotamya, Dogu Iran, Belucistan ve Indus vadisiyle yakin
iligki icindeydiler. Son olarak, Mezopotamya'yla olan ticari ve belki de si-
yasi iligkiler metinlerin ileri siirdii{inden ¢ok daha eskilere dayanmaktaydj,
ciinkii Cemdet-nasr seramiginin izleri (yaklagtk IO 3100) Umman’in mer-
kezine kadar, Ubeyd, hatta HactMuhammed ¢émlekgiliginin izleri de biitiin
Suudi Arabistan kiyisi boyunca Bahreyn ve Katar’a kadar goriilebilmektedir.

Kérfezin altinda Stimerler mi?

Jeoloji ve jeofizik gibi bagka alanlarda gergeklegtirilen aragtirmalan
petrole borgluyuz, ancak bu aragtirmalarin sonuglari kimi zaman Korfe-
zin ve komgu iilkelerin tarihine, tarihéncesine ve arkeolojisine de etki
etmektedir. Bu aragtirmalar arasindan burada yalnizca 1964-1965 yilla-
rinda Alman okyanus aragtirma gemisi Meteor'un jeologlan tarafindan
gergeklestirilen deniz alt1 aragtirmalarina deginecegiz, giinkii konumuzla
dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Ger¢ekten de bu aragtirmalar uzun zaman-
dir bilinen bir geyi onaylamamuizi ve tarihlendirmemizi saglamigtir: Basra
korfezinin seviyesi, dort defa Avrupa’nin ve Amerika'nin kuzeyini kap-
lamig devasa buzullarin olugmasina ya da erimesine bagh olarak biitiin
Pleistosen ve Holosen dénem boyunca inip ¢ikmugtir.
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IO 70000%e dogru, son iki buz ¢agr (Riss ve Wiirm) arasindaki 1stnma
déneminde, Kérfezin seviyesi simdiki diizeyinden yaklagik 8 metre kadar
yitksekteydi, bu da sularin Mezopotamya ovasinin biiyiik bir béliimiinii
kapladign anlamina gelmektedir. Ardindan seviye, havalarin soguyup
buzullarin tekrar olugmaya baglamasiyla inmeye bagladi ve IO 14000
dogru Wiirm buzlanmasinin doruk noktasinda seviyesi en diigiik degere
ulagt1 (-120m). Demek ki Korfez, dogrudan Umman kérfezine dékiilen
Dicle ve Firat nehirlerinin (ya da giiniimiizdeki Sattiilarap) gectigi genig
bir ovaydi. Ardindan buzullarin geriye ¢ekilmesiyle Basra Kérfezi, 6nce
yavas yavas ardindan hizla yiikseldi. Kérfezin ucu IO 12000 yihina dogru
Katar yarimadasinin dogusunda, IO 10000’ dogru Kuveyt'le Bahreyn
arasina, IO 8000 civarinda 100 kilometre daha kuzeye; 10 6000’ dogru
Kuveyt enlemine; son olarak da IO 4000’ dogru su anki konumuna
ulagt1. IO 3000 yilina dogru sularin bir kez daha yiikselmesiyle seviyesi 3
metre daha yiikselmigtir —ki bu da Asag1 Mezopotamya’nin sular altinda
kalmast igin yeterliydi— ve yavag yavag inen nehirlerin giderek aliivyon
tagtmastyla deniz gekilmigtir; Ur sehri IO 2800’ dogru kiymnmn 20 ila 30
kilometre uzaginda bulunmaktayd:.

Oyleyse, IO 14000-3000 yillar1 arasinda bugiin Kérfezin dibi olan
bolgenin bir ya da iki bilyiik nehirle, onun kollar: ve serpistirilmis gol-
lerle sulanan genis bir vadi oldugu ve yasanabilir oldugu diisiiniilebilir.
Belli bir dénemden itibaren —bu dénemin tarihini saptayabilmig degi-
liz— bu vadide Siimerlerin, ya da en azindan atalarinin yagadigin1 hayal
etmekten kendimizi alamamaktayiz.

Yalnizca algak sesle séylemeye cesaret edilebilen bu varsayim kimi
sorunlar ¢6zme avantajina sahiptir. Bel-Usur tarafindan anlatilan efsa-
neye manukl gériinen bir temel olugturmaktadir. Insan-balik Oannes,
sularn yiikselmesiyle geri gekilen —sézciigii s6zciifiine sdylemek gerekir-
se “denizden gikan"~ ve Eridu civarina, ardindan da tiim Asag Mezopo-
tamya'ya yerlesen bu halk: temsil ediyor olabilir.

Ayrica, eger Eridu, Hact Muhammed ve Ubeyd’de bulunmug bezeme-
li ¢émlekleri On-Siimerler'in (bugiin bunlarin “Ubeyd seramiklerinin”
birbirini izleyen degigkeleri oldugu kabul edilmektedir) yayginlagtirdig
kabul edilirse, bu varsayim, bu seramigin Katar'da, Bahreyn'de ve Korfe-
zin kuzeybati kiyisinda, hatta Irak’in en giineyinde ortaya gikigtyla bagdag-
maktadir.
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Nihayet bu varsayim Siimerlere ait, varolug nedeni pek bilinmeyen
bir kavrami agikliga kavugturabilmektedir: Bu, en eski Mezopotamya
hikéyesi olan Tufan'in? sonunda bagvurdugu “kayip cennet Tilmun” kav-
ramidir. Siimerli Nuh, Ziusudra, gemiden ¢tkip bir kurban adadiginda
tanriya déniigerek “gegis iilkesi, Tilmun iilkesine, giinegin dogdugu yere”
yerlesir. Ancak bu konudaki en agtklayici metin, bogluklar olmasina
kargin iyi muhafaza edilmig “Enki ve Ninhursag Miti"? baglikl1 bir giirdir.

Kamnitlanamamus, gerekli de olmayan bir varsayim

Bu tuhaf ve karmagik mitte aslinda, sularin tanris1 Enki ile yer tan-
rigast olan kanist Ninhursag'in bagrolde oldugu, Tilmun’da gegen, cinsel
yaratilig hikayesidir. Mitte Enki, kirlar1 ve meyve bahgelerini sulamak,
ardindan da karisim1 hatta sirastyla kizlarint ve torunlarini déllemek,
boylelikle de tanrigalarin dogmast ve sonunda da muhtemelen sihirli
olan 8 bitki iiretmek igin Tilmun'da tath su gikarir. Ancak bu bitkileri
yer ve bu hareketinden dolay1 toprak tanrigas: tarafindan lanetlenir,
agir bir hastaliga tutulur. Ancak, kagmig olan Ninhursag geri gelir, ona
acrr ve 8 iyilestirici tann yaratir (viicudunun aci ¢ektigi her bsliimii igin
bir tane); Enki bunlara baz tannsal iglevler ya da bélgeler verir. Bu nok-
tada, Magan'in Ninsikilla tanrisina, Tilmun'un da Ensah (aynt zamanda
Enzak ya da Inzak olarak da yazlabilen) tanrisina verildigini belirtelim.
Oysa Inzak adi Bahreyn ve Faylaka adasinda bulunan, II. binyilin bag-
langicina ait yazitlarda gegmektedir. Ancak bizim konumuz agisindan
mitin en énemli boliimi, hikdyeyi baglatan Tilmun betimlemesidir. Son
cevirmeni Philadelphiali profesér Kramer'dan alinulanacak olursa, Til-
mun, ne hastaligin ne de 6liimiin hiikiim siirdiigii “yagayanlarmn tilkesi”,
“saf”, “temiz”, “igitili” bir tlkedir:

Tilmun'da karga qiglik atmaz,
fttidu kugu ittidu cighgmi atmaz,
Arslan 6ldiirmez.

2) Bkz. s. 213: “En eski Tufan hikiyesi”
3) Metnin tamamu ju yapitta gevrilmistir: Lorsque les dieux faisaient I'homme. Mythologie
mésopotamienne, Paris, Gallimard, 1989, s.152.
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Kurt kuzuyu yakalamaz,

Oglaklan yiyen vahgi kopek gimilmemistir.
Gézleri agrryan biri “gézlerim agnyor”,
Basg: agrvyan biri “bagim agriyor” demez,
Yash kadin “yash bir kadimim” demez,
Yagl: bir erkek “yash bir erkegim” demez. ..

Kisacast, bir riiya iilkesi, gercek bir Cennet; gok uzun zaman énce bir
daha geri ddSnmemek iizere topraklarini terketmek zorunda kalan insanla-
rin hayalindeki yerler de 6yledir.

Oyleyse, Siimerler (en azindan atalart) Tilmun'dan, yani Bahreyn ada-
sindan ya da sézciigiin genis anlamutyla, bu adayla Kuveyt arasindaki Kér-
fezin bugiin sular altinda olan béliimiinden gelmig olabilirler mi?

Buna olumlu cevap vermekten ve Atlantis fanatikleri gibi bir mitte
ayak diretmekten kaginalim. Basra korfezinin derinliklerine gémiilmiig
bir “tarihéncesi Siimer” varsayimi son derece cazip gelmektedir ancak,
inandiricilipini azaltan zamandizinsel, jeolojik ve arkeolojik birgok iti-
razla karst kargtyadir. IO 14000'den 10000’ kadar olan iist paleolitik
dénemde, Bahreyn enleminde Korfez bolgesi sular alinda degildi; bu
dénem 6n-tarihsel bir kiiltiiriin yer alamayacag kadar erken bir dénemdir.
Avyrica, cografyac Vita-Finzi'ye gore Korfezin dibindeki akarsu tortula-
rinin azh ve giriginde gergek bir deltanin olmayigi (kugkusuz bu dénem-
de fazlastyla geri gekilmig olan akarsuyun ya da akarsularin gok egimli
olmasindan dolay1), “genel olarak susuz ve baz1 batakliklarin bulundugu
bir ¢okiint{i” yapmug olmaliydi. Dikkate deger bir diger nokta: Bahreyn'de,
Katar'da ya da Kérfez kiyisinda Eridu seramigine (oysa en eskisidir) rast-
lanmamugtir ve burada bulunan Ubeyd seramikleri daha geg bir dsneme
aittir.

Dahasi, “deniz alt1” varsayiminin énemli bir eksikligi vardir: Bu varsa-
yim kantlanamaz. Kérfezin dibindeki topraklarda bugiin ne bulmayr umu-
yoruz ki, Siimerlerin ve onlarin énciillerinin normal yerlegim yerleri olan
sazdan kuliibeler, kerpigten ve pigmis tugladan yapilmig evler mi? Ayrica
bu varsayim, Enki ve Ninhursag mitini agiklamak igin bile gerekli olma-
yan bir varsayundir. On-Siimerlerin, ister dogudan ister batidan (yani
Mezopotamya'dan) gelmig olsunlar, Kérfez kiyisinda ve Bahreyn'de kalmag
ya da koloniler ya da ticarethaneler kurmug, ardindan buralar1 bagka
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toplumlara birakmig olduklar: diigiiniilebilir. Béylelikle daha sonradan
Siimerler “giinegin dogdugu” bu uzak iilkeleri kayip bir Cennet olarak
mitlegtirmig olabilirlerdi; tipk1 Kenan'a yerlegmig Yahudilerin Dicle ile
Firat arastm1 Cennet Bahgesi olarak mitlegtirmig olmalart gibi.

Su ana kadar Kérfez boyunca dogudan battya higbir etnik hareketin
varhig kanitlanmamugtir. Buna kargiik Stimerlerin “kékenlerinin” Mezopo-
tamya oldugu varsayimi giderek giiglenmektedir ve incelenmeye degerdir.

Son yirmi yilda Irak’taki &n-tarihsel sitlerde yapilan birgok kazinin
en 6nemli kazanci bizce, Siimer-Akad uygarliginin, tipki difer eski ya da
modern uygarliklar gibi, ayn1 potada dagilmig, aym kalip igine akmuig
farkli Sgeleri bir araya getirdiginin kanitlanmig olmasidir. Bu dgelerin
her birinin ortaya gikigt —ister teknikler, ister sanatlar, ister mimari 6l-
sun— artik zaman ve mekén olarak saptanabilir; ayrica her ne kadar bun-
lardan bazilarinin komgu iilkelerden alindig1 su gétiirmez bir gergekse
de, Mezopotamya’da bile gofunun o kadar derin kokleri vardir ki, bunlar
bu bdlgenin yerlisi sayilabilir.

Yapilan kazilar sayesinde artik, Mezopotamya’'nin en eski tarihéncesi
kiiltiirlerinin kismen gagdag olduklarini ve kendi aralarinda higbir kopuk-
luk olmadigini biliyoruz; érnegin ayni sehirde bir seramikten digerine
gegis neredeyse siirekli gergeklesmistir. Ayrica, Ubeyd'in bezemeli ¢ém-
leklerinin yerine Uruk’un bezemesiz ¢émleklerinin gegmesinin teknik
bir gelismeye, toplu iiretime olanak saglayan ayak garkinin bulunmasina
bagli oldugu, toplumda ani bir degigmenin séz konusu olmadig1 neredey-
se kesindir. Bu kiiltiirlerin iginde yalnizca Halaf ¢émlegi, hazir bir gekilde,
Mezopotamya'dan, kugkusuz Dogu Anadolu’dan ya da Ermenistan’dan
alinmigtir, ancak sinirh bir alana yayilmig olmasi ve agamali olarak orta-
ya ¢ikig1 ve yok olugu bu bélgelere gelisinin bir fetih sonucu degil, bariggil
yollarla gergeklestigini diigiindiirmektedir.

“Asil begik” neresi?

Nisbeten yeni olan bu arkeolojik aragtirmalar yeni bir én-tarihsel
kiiltiirii ortaya gikarmigtir; bu kiiltiir Hassuna kiiltiirii ile birbirilerinin
¢apdas1 olan kuzeyde Halaf ve giineyde Eridu (Ubeyd I) kiiltiirleri arasin-
da yer almaktadir ve karbon 14’e gére tarihi yaklagik IO 5500'diir. Bu
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kiiltiir Samarra adim1 tagimaktadir ¢iinkii onu digerlerinden ayiran gok
zarif bezemeli seramik 1912'de bu gehrin orta kademesinin altindaki bir
mezarda bulunmustur; ancak bu kiiltiiriin 6rnek kenti, Samarra'ya gok
uzak olmayan, Dicle’nin sol yakasinda yer alan ve 1963-1969 yillar arasin-
da Irakh bir misyon tarafindan kazilan Tell es-Sawwan'dir (“gakmakrtag:”
hoyiigi). Bu kiiltiiriin merkezi Musul ile Bagdat arasindaki Orta-Dicle’ye
tekabiil ediyor gibidir, ancak Samarra seramigine batida Orta-Firat ve
Habur'a, dogudaysa Zagros dag kollarina kadar rastlanmaktadur.

Aslinda ¢iftcilik ve hayvancilik yapan Tell es-Sawwan halkinmn, bug-
day, yulaf, arpa ve keten yetigtirdikleri tarlalarin1 sulamak igin Dicle
sularmin kabarmasindan yararlanarak; Irak’ta, sulamanin ilkel bi¢imini
kullanan ilk toplum olmas: ihtimali yiiksektir. Yine, bélgede, sehirlerini
cukurlar ve duvarlarla gevreleyen ilk bu toplumdu. Pigmig tuglalarla ya-
pimis genis evlerinde Samarra ¢émlekleri diginda ustaca yontulmug yar
saydam mermer vazolar da bulunmaktaydi. Son olarak, evlerinin altinda
bulunan mezarlarindan pigmis topraktan ya da kaymaktagindan diz ¢6k-
miig ya da ayakta ve gogunlukla da kadinlarin heykelcikleri ¢ikmaktadur.
Pigmis topraktan heykelciklerin bir kismmnin “kahve tanesi geklinde”
yarilmis kilden yuvarlak bir benekle yapilmig gézleri ve gok uzun kafalars
vardir; Ubeyd kiiltiiriiniin heykelciklerine ok benzemekteydiler. Bununla
birlikte, diger pismig topraktan ya da kaymaktagindan heykelciklerin
gozleri biiyiiktiir; deniz kabuklariyla siislenmig iri agilmig gozlerin iistiinde
ziftten kalin kaglar vardir. Ayrica, yalnizca gozler degil ayni zamanda
kisilerin durugu (dirsekten biikiilmiig kollar, gdgiiste birlegtirilmig eller)
ve sivri bereleri de IO 2800-2500 tarihlerindeki arkaik Siimerlerin heykel-
ciklerine gagirtic1 bir bigimde benzemektedir. Diger dikkate deger kegifse,
Ingiliz arkeolog Joan Oates’in Bagdat'in dogusunda, Choga Mami'de bul-
mug oldugu Tell es-Sawwan’dakilere benzer kahve tanesi gézleriyle kilden
kiiglik heykeller ve ayni sitte bir arada bulunan Samarra, Eridu (Ubeyd I)
ve Hact Muhammed (Ubeyd II) seramikleri arasinda gegig tarzini yansitan
bir seramiktir?.

4) Daha yakin bir tarihte, Larsa yakinlarinda, Tell el-Oueili'de kazi yapan Fransiz
arkeologlar yalmzca klasik Ubeyd’in dért seviyesini degil aynu zamanda Samarra kiiltiiriiyle
ortak noktalan bulunan Ubeyd O adh bir seviye de bulmuglardir. Bu seviyenin altinda, daha
eski bagka seviyeler de bulmuglardir ancak freatik tabaka yiiziinden buniann incelenmesi
zordur.
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Boylelikle Tell es-Sawwan ve Choga Mami, “Samarralilar”, “Ubeyd-
ler” hatta goriiniige gore tarihsel donem Siimerleri arasindaki kiiltiirel
devamlilign ilgi ¢ekici bir 5megini sunmaktadir. Sonug olarak, “Ubeydli-
lerin” ne giineye géy etmis “Samarralilar” olduklarini, ne de kesinlikle
Siimerlerin atalari olduklarini séyleyebiliriz; bu kegifler Siimerlerin uzun
zamandan beri Mezopotamya'da ortaya ¢ikmig ve tipk: atalarimizin yap-
tiklar1 gibi, yiizyillar boyunca birbirlerine karigarak kaynagmig birgok
toplumdan biri oldugu varsayimini gii¢lendirmigtir.

Bu varsayima gore Siimerlerin kékeni tarihin karanliklarinda go-
miiliidiir, ¢linkii Yakindogu, Avrupa ve Asya'da birbirini izleyen cilah
tag devri ve yontma tag devri toplumlarinin hareketleri konusunda ke-
sin bir sey bilmemekteyiz ve bilemeyecegiz. Denizin dibine kadar inip
arayarak, ama bir gekilde Siimerlerin “ilk yurtlarim1” bulmaya galigmak
ve yakindan incelendiginde ¢iiriik temeller tizerine kurulu bir dizi var-
saymm tiretmek demek aslinda kendi kendini aldatmak, ya da Frankfort'un
da dedigi gibi, “bir hayalin peginden kogmak” degil de nedir?
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Ur Mezarligi'mun Biiyiik Gizemi

Georges Roux

Yirmili yillarda gergeklestirilen iki kesif bityiik yanki uyandirmug, bii-
tiin diinya bu konular1 konugmugtur. Bunlardan birincisi Misir’daki Tu-
tanhamon mezarli1, digeriyse Irak’taki Ur kraliyet mezarhgidir. Bu kegif-
ler Ingilizler tarafindan gerceklestirilmigtir ve her iki kegifte de séz konusu
olan, cenaze egyalarinin miithis zenginligi ve muhtegem giizelligiyle ilgi
¢eken ve kraliyet mezarlig: olarak varsayillan mezarlardir. Ancak benzer-
likleri bu noktada son bulmaktadir.

Nil vadisinde aslinda bir tek mezar bulunmaktayd:: 10 1361-1352
yillar1 arasinda hiikiim siirmiig, zaten iyi taninan geng bir firavunun me-
zariyd1. Kayaya oyulup stkica kapatilmig bir mezardi bu; éyle ki, hiikiim-
darin tahnit edilmig viicudu ve yanindaki hazineler ¢ok iyi korunmugtu.
Buna kargin Firat vadisinde III. binyila tarihlenen en az 17 mezar vardy;
bunlar gogunlukla nemli kalan bir zemine kazilmigt: ve igindekilerin
hepsi kolaylikla belirlenmis degildi. Zamanla toza dénen iskeletler ve
ancak teknik hiinerlerle kurtanlabilen degerli esyalar bulunmaktayds.
Mezopotamya'da egsiz, Yakindogu’daysa ¢ok nadir gériilen bir durum sz
konusuydu: Neredeyse tiim seckin dliilerin beraberinde, kimi zaman gok
sayida olan maiyeti ya da saray erkani da gémiiliirdii. Kisaca bir yanda



UR MEZARUGI'NIN BUYUK GIZEMI 51

tarihsel bir agiklik, basitlik ve netlik; diger taraftaysa belirsizlik, gizem
ve korkung bir toplu mezar vardi. Tod und Nebel, 6liim ve sis; bu kegif
kugkusuz Mezopotamya tarihinin en biiyiik ve kesinlikle en karmagik
gizemlerinden biridir.

Siimer'de Ur

Basra'nin yaklagik 200 kilometre kuzeybatisinda, Irak’in giineyinde
bulunan Ibrahim’in anavatant antik Ur sehri, 3000 yih civarinda biiyiik
bir tarihdncesi kasabadan dogmustur ve burada IO yaklagik iki yiizyl
éncesine kadar insanlar yagamaktaydi. Krallarmin III. binyil boyunca iki
kez egemen oldugu iilke olan Stimer’in Uruk ve Lagag'la birlikte ii¢ biiyiik
bagkentinden biriydi. Ur kalintilar1 bugiin hild Mezopotamya’nin en
giizel ve en ¢ok konugulan yeridir. O zamanlar surlarinin altindan akan
Firat buradan birkag kilometre ¢ekilse de, devasa ziggurat' (¢ok kath kule)
hala, “kutsal alan” ve tapmnaga hikimdir ve {inlii yerlerinden birinin dar
sokaklarinda yapilan bir gezinti Pompei’de bir gezintiyi andirmaktadir. ..
Ancak arada bir farklilik bulunmaktadir: Ur 18 yiizy1l kadar daha eskidir.

Temeli 1854’e dayanan inceleme ve sondajlarin ardindan, Ur kazilart
1918 yilinda baslamigtir. Para sikintist yiiziinden ¢abuk ara verilen kazi-
lar, British Museum ve Pennsylvania Universitesi'nin finansmantyla 1922
yilinda tekrar baglamig ve Sir Leonard Woolley ydnetiminde on iki yil
araliksiz siirmiigtiir. 1922 yilinda ziggurat ve onu ¢evreleyen dikdértgen
bigimindeki biiyiik platform kismen giin igigina ¢ikarilir, ancak bu kutsal
alanin sinirlan, 6zellikle de giineydogu béliimiiniinki, belirsizdir. Woolley
bu béliim {izerinde yogunlagarak biiyiik bir hendek agtirir. Burada kendini
kutsal meydanin iki destek duvarinin arasinda bulur (ancak bunu daha
sonra 6grenecektir): Biri, muhtemelen daha eski bir izden yola gikarak,
Ugiincii Ur Hanedanhg krallari (yaklagik 2112-2004) tarafindan inga
edilmistir; digeriyse II. Nabukadnezar (612-562) tarafindan yaptirilmigts;
her ikisi de biiyiik oranda yikilmigti (bkz. plan, s. 56-57). Bu hendekten
birgok kil vazo, kirmizi akikten, laciverttagindan, hatta altindan boncuk-
lar ve mezarlarin varligina dair kesin ibareler bulunmustur. Bir mezar1
kazmak, 6zellikle de Mezopotamya'da teknik olarak oldukga zor bir igtir;
Woolley'in iggileri ve arkeolog olan kendisi de deneyimsiz oldugundan,
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dért yil sonra geri gelmek iizere hayranlik uyandiran bir bilgelikle santiyeyi
kapatir. Dolayisiyla iinlii Ur “kraliyet mezarlig1” 1926'dan 1932'ye kadar
yilda {i¢ ya da dért ay siireyle kazilmagtir.

Aslinda 1922 yilinda bulunan boncuk ve ¢gomlekler, Akad hanedanhg
dénemine ait (yaklagik 2334-2154) en iistteki mezarlardayds; ardindan
kutsal alanin en eski duvarinin dibindeki dékiintii yigininin st iiste ve
karmakarigik konmug mezarlarla dolu oldugu ortaya ¢ikmistir, ki bunla-
rin da 2500'den fazlas: agiga gikarilmigtir. Bunlar siklikla, kimi zaman
tistii hasirla &rtiilii, kimi zaman da tahtadan, 6rgii sazdan ya da seramik-
ten tabutlarm igine birkag ¢anak, ¢émlek ve kigisel egyalarla birlikte
(silah, basit miicevherler, kimi zaman da silindir miihiirler)! uzanmig
oliilerin bulundugu basit gukurlardi. Daha altta bulunan “kraliyet” me-
zarlari {ig Szellik sayesinde ayirt edilebiliyordu: Bunlar genellikle genig
ve derin, kare ya da dikdértgen bir qukurun dibinden yukan dogru tugla
ya da tagtan yapilmig tonozlu mahzenlerdi ve ucunda bir bogluk bulunan
bir dehlizden giriliyordu; $zellikle cenaze egyalar gok daha fazla ve deger-
liydi; son olarak, mezarlarin gogunda birgok iskelet bulunmaktaydi. Bun-
larin altindaysa, diger normal mezarlar topragin derinliklerine gémiiliiy-
dii. Mahzenli mezarlardan gelen miihiirlerle, altta ve istte bulunanlarinki-
ler kargilagtirildiginda Ur “kraliyet mezarhign”nin tarihi 10 2600 olarak
saptanabilmigtir. (bkz. plan, s. 56).

Gomiilii kral ve kraliceler

Woolley tarafindan “kraliyet mezarlan” olarak adlandirilan 16 mezar
iki sinifa ayrilmaktadir: Bir yanda mahzeni bulunamamig (belki de hig
yoktu) ve Wooley'in “6lii gukurlan” (death pits) olarak adlandirdign, ge-
nisge 6 gukur; diger yandaysa, bir ya da birgok odal mahzeni bulunan 10

1) Genelde ragtan, 1 ila 8 cm arasinda kiigiik silindirlerdir; sahipleri tarafindan kolye
gibi taginmalan igin uzunlamasina deliklidir. Dénemlere, aynntiya ve bir silindirden dige-
trine gére degigen motif ve sahnelerle siislenmiglerdir. Nemli kil iizerine yuvarlandiklarin-
da, tizerine koyuldupu belgeyi (drnefin anlagma) ya da nesneyi (kiip kapag) sahihlegtiren
algak kabartmal kiigtik bordiir gekillen birakirlar. Silindir miihiirlerin (oyma) incelenmesiy-
le ilging bilgiler edinilmigtir ve bu bilgiler kargilagtirma yoluyla bazi tarihlerin yaklagik ola-
rak saptanmasina yardinci olacaktir.
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cukur. Bununla birlikte bu listeye, 6liimliilerin ortak mezarlarina ben-
zeyen ancak zenginligiyle ancak bir kral ya da prense ait olabilecek bir on
yedinci mezart (755 numaralt mezar) eklemek gerekir.

Ur “kraliyet mezarhfini” inceledigimizde kargimiza gikan ilk sorun
kraliyete ait oldugu varsayillan gémiilii kigilerin kimliklerinin tespitidir.
Oncelikle, ki 8zellikle “slii gukurlarinda” bu s6z konudur, “asil” bedeni,
kendisini gevreleyen “ikincil” bedenlerden (kendisine eglik etmek igin
kurban edilmis kigiler) ayirt etmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Ikinci olarak, iskeletler genelde o kadar kétii durumdadir ki istenilen
kesinlikte bilimsel incelemeye el vermemekte ve asil 8liiniin cinsiyeti
ancak tapidifn miicevherlerden, bagini érten 6rtiiniin geklinden ya da
yanindaki nesnelerden anlagilabilmektedir. Yakin zamanda bu teshisi
koyabilmek i¢in mezarlarda bulunan silindir miihiirlerdeki sahnelerden
yararlanilmas: 6nerildi: Hayvanlar arasinda ya da hayvanlarla kahra-
manlar arasindaki savag sahneleri erkek mezarlarinin belirleyici 6zelligi,
“s6len” denilen sahnelerse (kimi zaman kamugla ayn1 vazodan igki igen
iki kisiye indirgenmiglerdir) kadin mezarlarini temsil etmektedirler. Bu
zekice bir ydntem, ama stz konusu mithriin asil 8liiye mi yoksa kendisiy-
le birlikte gomiilmiiy cevresindeki kisilerden birine mi ait oldugu hig
bilinmemektedir.

Geriye, bu silindir miihiirlerin ya da metal vazolarin {izerine kazinmig
yazilar kalmaktayd: ve bunlar sahiplerinin adlarini agiklayabilecek durum-
daydi. Ne yazik ki, Ur mezarligindan hila okunabilir durumda olan yalniz-
ca birkag yazit giin 1gigina ¢ikmigtir ve iglerinden ancak gok az ilgili kiginin
ad1 ya da igleviyle ilgili bilgi vermektedir. Iglerinde en uzun ve en agik-
layici olan 1050 numarali mezarin zemininde bulunmug olan laciverttag
silindirdir. Su yazilidir: “Ur krali Akalamdug, esi (dam) Asuskildingira.”
Antik¢ap'da tamamen yagmalanmig ve “asil bendenin” yok oldugu mah-
zende, bu hiikiimdarin yatmig oldugu yine de kesin degildir. Bu silindir
bagka bir yerden ¢alinmig ve yagma sirasitnda burada kaybolmusg olabilir,
ayrica bu dénemin tipki diger kisa yazilan gibi, bu da silindirin karisina
ait oldugu ve yine karisi tarafindan Akalamdug’a ithaf edildigi anlamina
da geliyor olabilir.

Bir diger silindir miihiirdeyse su yazi bulunmaktadir: “Kral (lugal),
Meskalamdug”; hangi sehirden oldugu belirtilmemigtir. Bu miihiir, iize-
rinde cenaze vazolari ve birkag insan kemiginin bulundugu sert toprak
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zeminle birbirinden ayrilmug, (st iiste duran 2 mahzenin bulundugu 1054
numarali mezardan gikarilmigtir. Alttaki mahzende yaninda altindan gok
giizel nesneler bulunan bir kadin iskeleti vardi, yazinin bulundugu iist-
tekiyse, yaninda iki tane altin hangerle bir erkek iskeletinin bulundugu
cok daha basit bir mezardi. Bu demek oluyor ki bir kral (biiyiik olastlikla
Ur krali) kendisinden énce 6lmiig olan eginin {izerine gémiilmist.

Oysa, bu kez yaninda herhangi bir unvan olmayan Meskalamdug adt
(“iilke icin iyi bir kahraman” anlamimna gelir) 755 numaral mezardan
cikarilan bir lamba ve altindan iki kase {izerinde bulunmaktadir; ancak,
s6ziinii ettigimiz bu mezar normal gériiniiglii olmasina kargin iginde ha-
rika nesneler, iinlii altin “zirhli baghk”, giimiig kinh ¢ok giizel bir altin
hanger, degerli metallerden bir¢cok vazo ve hi¢ beklenmedik bir sey, ka-
din miicevherleri bulunmaktaydi. Ayni mezarda, Ninbanda adina yazil
bakirdan bir vazo da bulunmaktaydi ve, nin rahibeler gibi ayn1 zamanda
kraligeler i¢in de kullanildigindan, Ninbanda'nin Meskalamdug'un egi
oldugu kanisina varilmigtir. Peki ama tam anlamiyla bir erkege ait olan
bu mezarda onun vazosunun ne igi vardi? Kral Meskalamdug'un gergek
mezarn hangisiydi? 1054 numarali mezardaki tist mahzen mi yoksa 755
numarali kii¢iik gukurdaki tabut mu? Yoksa iki kral ya da ayn ad1 tagtyan
bir kral ve bir prens mi vardy? ikinci olasihk daha yiiksektir.

Besinci nemli metinse, agikga nin olarak belirtilen Pu-abi (“Babamin
s6z{1") adli bir kadina ait bir silindir miihiir iizerine kazinmigti®. Bu kez
silindir yerinde durmaktadir, iskeletin omuz seviyesindedir; 800 numa-
rali mezar, nin’in yapraklarla siislii sag1 ve altin yiiziigii, altin kap kacagin
bolluguyla, muhtesem bir lir ve giimiig aslan baglaryla siislii bir gekgekle
ilk bakigta en zengin mezarlardan biri gibi duruyordu. 5 asker ve siislenmig
23 muhtegem “eglik¢i kadin”, efendilerini gevrelemekteydiler. Ayni me-
zarda biri Lugalsapada digeriyse Abarage adina iki silindir daha bulun-
mugtur; Abarage'nin Pu-abi'nin kocasi oldugu ve 800 numarali mezarin
yanindaki 789 numarali mahzenin ona ait oldugu diigiiniildii. Ancak kral
oldugunu belirten hicbir sey bulunmamaktadir, ayrica bu miihriin kari-
sinin mezarinda ne igi vardi?

2) Uzun siire boyunca Siimerce SHUB.AD (Shubad) olarak okunmustur, artik Akadca
Pu-abi (Pu-abi) olarak okunmalidir. Her iki okunugunun da anlami hemen hemen aymdur.
Bu Urlu nin aslinda Sami koékenlidir, bu da tarihinin baglangicinda Mezopotamya'daki top-
lumlann karigiminu kanitlayan bir durumdur.
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Geriye kalan 4 silindir miihiirden yalnizca bir tanesi agiklayicidir: O
da bir “6lii gukurunda” (580) bulunan “Pabilsag tanrisinin rahibesi (nin)
olan Hekunsig”e aittir. 1236 numarali mezardan gikarilan A-imdugud
admna bir silindir ve Engagan adina bir bagka silindir ve ayrm gekilde Ezi
adina bir silindir (779. numarali mezar) bu erkeklerin sosyal sinifi hakkin-
da higbir bilgi igermemektedir. Bununla birlikte, A-imdugud’un silindi-
rinin altindan oldugunu, ki bu gok ender bir durumdur, ve ne yazik ki
yagmalanmig olan 1236 numarali mahzenin mezarliin en biiyiigi ol-
dugunu da belirtmek gerekir.

Boylelikle, 17 mezarin segkin sahipleri arasinda, yazilardan yola giki-
larak, yalnizca bir Ur krali (Akalamdug) ve egi, muhtemelen Ur’un bir
bagka kral1 (Kral-Meskalamdug), kralice ya da rahibe olan iki nin (Pu-abi
ve Ninbanda), ve son olarak da bir ast tanrinin rahibesi olan Hekunsig
saptanabilmigtir. Bu da toplamda 5 mezara dagimug 6 kigi demektir. Buna
755 numarah mezardaki, muhtemelen prens olan, unvansiz Meskalam-
dug'u da eklemek gerekir. “Kraliyete ait” denilen diger 12 mezarda bulu-
nan hiikiimdar ya da yiiksek mertebedeki kigileri (kesin kanitlar olmama-
sina kargin Abarage’nin ~789 numarali mahzen ile 800 numarali mezar—
ve Aimdugug’un —1236 numarah mahzen— krallara ait oldugunu séyle-
yecek olursak, geriye kalan diger 9 mezar1) ne yazik ki asla bilmeyecegiz!
Haklarinda higbir sey 6grenemeyecepiz.

Birinci Ur Hanedanligi'nin (yaklasik 2560-2420) ilk hiikiimdar Me-
sannepadda ve A-annepadda ile kiyaslandiginda, Meskalamdug ¢ogu za-
man Akalamdug’un (“iilke icin iyi bir baba”) babasi ve énciilii olarak
degerlendirilmektedir, ancak bu yalnizca bir olasiliktir. Sunu da eklemek
gerekir ki Ur mezarhgindaki krallarin higbiri Siimer Krallan Listesi’'nde?
gegmemektedir; bu da, s6z konusu krallarin hi¢bir zaman Siimer’in tama-
mina egemen olmadiklari anlamina gelmektedir. Eger gergekten Syleyse,
bu tig kral, kralligin kendi topraklaryla, kiigiik Ur “kent-devletiyle” yetin-
mek zorunda kalmiglardir. Ancak Ur Firat halicinde biiyiik bir limandj,

3) Th. Jacobsen tarafindan, on beg farkl tabletten yola gikilarak olugturulan (The
Sumenan King List, Chicago, 1939) bu liste “gékten krallik indi"den baglayarak Isin kral
Damik-{lugu’nun egemenligine (yaklagik 1816-1794) kadar olan dénem igindeki Siimer
iilkesinin Hanedanlklari ve onlarm krallarini siralamaktadur. Listenin bagi bityiik oranda
mitiktir. Digerleri temkinli kullanulmalidir giinkii Lagag krali gibi kimi 6nemli hanedanhklar
bu listede yer almamaktadir. Oysa III. binyildaki ii¢ Ur hanedanlig: listede yer almakeadur.
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ayrica mezarlardaki gdz kamagtiric1 zenginlik biiyiik bir ihtimalle ¢ok
eski, etkin ve oldukg¢a kazangl bir transit ticaretten ileri geliyordu; bu
ticaret bir yandan nehir yoluyla Mezopotamya’nin geri kalaniyla, Suriye
ve Anadolu'yla, diger yandan Basra korfezi boyunca Bahreyn (Tilmun),
Umman (Magan), Dogu Iran hatta belki de Indus vadisiyle (Meluhha)
yapihiyordu; birgok yiizyll boyunca Ur’a zenginlik katmug bir ticareti bu.

Kurbanlar

Cinsiyetleri, unvanlari, iglevleri ne olursa olsun bu mezarlarin sahip-
leri olan yiiksek makamlardaki bu insanlar genel kurallar geregi, 6liime
onlarla birlikte gidecek olan bundan dolay1 da “kurban” olarak adland:-
rilan kadin ve erkeklerle birlikte gomiiliirlerdi.

Bu kurbanlarin bazilari mahzenin igine, “asil” bedenin yanina gémii-
liiyorlards, ancak gogunlugu gukurda, mezarm gevresinde, dar girigte hatta
giri rampasinda yer almaktaydi. Sayilar1 bir mezardan digerine biiyiik
oranda degigiyordu, ¢iinkii birgok iskelet toza doniigmiigtii ya da mezar
yagmacilan tarafindan dagitilmiglardi. Olii bulunmayan 1236 numarah
mezarn ve yalnizca asil sahibinin bulundugu 1631 numarali mezarin
durumu buydu; rahibe Hekunsig'in son mekéani olan bu son mezardaki
cukurda yalnizca 3 kogum 6kiiziiniin iskeleti bulunmugtur. Kral-Meska-
lamdug’a ait olan mezarin da aralarinda bulundugu 6 mezardan ¢ok az
kurban gitkmugtir (2 ila 11).

Buna kargin, nin Pu-abi, gérdiigiimiiz gibi, kalabahk bir maiyetle ¢ev-
riliydi, varsayilan kocas1 Abarage ise her iki cinsiyetten 63 kigiyle ¢evri-
liydi. Akalamdug mezarinda ii¢ farkli kademede 53 iskelet bulunmaktay-
di: Mezarin iistiinde, zeminde uzanan 12 tane, bir tane biraz daha agagida
bulunan sazdan tabutta, mezarmn altindaki bir gukurda da 40 tane. Rekor,
Woolley'in “biiyiik 8liim gukuru” olarak adlandirdig, en az 74 kurbanin
bulundugu 1237 numaralt gukurundu: 6 asker ve 4’ii lir ya da harp galan,
64'liyse “eslikci olan” 68 kadin.

Sunu da eklemek gerekir: Higbir gocuk iskeleti yoktu, ayrica kocasinin
yanina goniillii olarak gémiilmiig bir kadin da s6z konusu degildi; erkekle-
re ait oldugu diigiiniilen mezarlarda bile, kadinlar fazla sayidaydilar. Ay-
rica bunlar sefil kéleler degil, deriden bagliklari, biiyiik kalkan ve mizrak-
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lariyla 6zel muhafizlar; 6kiiz ya da yabanesegiyle ¢ekilen arabalarin yanin-
daki arabaci ya da seyislerdi; goriiniiglerinden yiiksek mertebede olduklar
anlagilan kadinlar ve kadin miizisyenlerdi. Ornegin Pu-abi'ye eglik eden-
lerin baginda, daha az islenmis olmalarina karsin nin’inkine benzeyen
altin yapraklar vardi ve yine onun gibi birgok kademede altindan, kirmi-
z1 akikten ve laciverttagindan kolyeleri, hilal bigiminde altindan biiyiik
kiipeleri vardi. 1237 numarali gukurdaysa siradiizensel bir diizenleme
gorilmektedir: 28 kadinin saginda altindan kurdela vardy, diger 36 kadi-
ninkiyse giimiigtendi.

Kurbanlarin éldiiriilmedikleri, mezarin iginde zehirli bir igki —afyon
ya da haghagtan s6z edilmektedir— igerek goniillii olarak zehirlendikleri
(ya da komaya girdikleri) kesindir. Iskeletlerde ne bir darbe izi ne de
kesici alet izi bulunmaktadir; siisleri oldugu gibi duruyordu, eger beden-
ler yerinden oynatilmig olsayd1 onlarin da yeri degisirdi; bunlarsa miikem-
mel bir sirayla dizilmislerdi. Woolley “biiyiik 6lii gukurunu” betimler-
ken goyle demistir: “Erkekler kapiya yakin bir yerde, [mahzenin] yaninda
yatmigti. Kadin bedenleri yere diizenli bir gekilde koyulmuglardi. Hepsi,
yanlamasina duruyordu, bacaklar hafifce biikiilmiig, eller yiize biraz yak-
lagtinlmugtt ve birbirlerine o kadar yakinlardi ki kafalar: bir {ist siradaki
kadinlarin bacaklarinin tizerinde duruyordu [...] Uyusgturucu etkisini
gosterdikten sonra uykuya daliyor ya da éliiyorlard, ardindan, biri meza-
ra geliyor ve bedenlere son gekillerini veriyordu.

Goriiniige gore, bu sirada miizisyen kadinlarin boyunlarina harp yada
lirleri astyorlar ve kurbanlarin yanlarina pigmis topraktan ya da metalden
kiigiik 6liim kupasini koyuyorlard; bu sirada yiik hayvanlarni ¢ ime bira-
kiyor; mezara girisi kapatiyorlardi. Ardindan, arada sirada ayakla cigneye-
rek, sirastyla zemine armagan vazolari, kimi zaman da bagka kurbanlarin
bedenlerini koyarak yavag yavag biiyiik gukuru toprakla dolduruyorlard:.
Bunlar gergeklegtirildikten sonra topraga mezara kadar uzanan, sagi igin
kullanilacak olan seramik bir boru yerlegtirilmekteydi. Ardindan burasin
6liiniin anisina, pigmig tugladan kiigiik bir kuliibeyle ¢evrelemekteydiler.
Mezar tamamlamak igin yapilan tiim bu eylemler, tiim bu agamalar biiyiik
bir ihtimalle ritler ve dualar egliginde gerceklesiyordu, ancak ne yazik ki
su ana kadar bizi bu konuda bilgilendiren higbir metin bulunmamaktadtr.

Yaklagik beg bin y1l nce Dogu’nun pinl piril giineginde ya da giimiig
rengi gokyiiziiniin altinda bu cenaze térenleri ne kadar gérkemli ve etki-
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leyiciydi kim bilir! Once, kadin ya da erkek cenazeyle birlikte birbirin-
den degerli hazineyi tagtyan arabanm éniinde dimdik ve gosterisli asker-
ler vardy; ardindan lir ya da harplarini ¢alan miizisyen kadinlar; son
olarak gogu geng, uzun kollu kirmiz1 elbiseler giymis (kumag pargalart
bulunmustur) saglari ve rengarenk miicevherleriyle goz kamagtirici, kug-
kusuz makyajlarinmn altinda oldukga solgun yiizlii, belki de gark: séyleyen
uzun bir kadin alay1. Etrafta da, yavag adimlarla cenazeyi hasirla értiilii
derin ve karanlik bir kuyunun dibine gétiiren bu insanlari sessizce gozle-
riyle siizen biiyiik bir kalabalik bulunmaktaydi. Peki bu kiyim, bu biiyiik
toplu intihar kimin onurunaydi? Dogal 6liimleri bu kadar insanin géniillii
olarak kurban edilmesini gerektiren bu insanlar kimdi? Bize korkung
gelen, ancak o zamanlar belki de bir eglence olanag, biiyiik bir gdlen
olarak gérdiikleri bu dehget verici ritiiel neden yapiliyordu?

Bu korkung cenaze térenlerinin kurbanlan ve elbette izleyicileri tiim
bu sorularin yanitlarin bilseler de, bugiine kadar hi¢bir metin bu konuda
bilgi vermemektedir, dolayistyla da varsayimlar iiretmekten éteye gideme-
mekteyiz.

Ilki Woolley tarafindan o anda ortaya atilmis ve o giinden beri de
genelde kabul géren gériisg, bu kisilerin, saray erkaninin bir kismiyla bir-
likte gémiilen Ur kral ve kraligeleri oldugudur. Bununla birlikte, Siimer-
ler igin 6liim sonrasi yagam ig karartictydi: Oliim sonrast yagam tozun ve
karanlifin iginde geger, ne cennet, ne yeniden dirilme, ne bagka bir be-
dende dirilme, ne tanr kademesine yiikselme umudu barmndirirds; zen-
gin hediyelerle gémiilen hiikiimdarlar igin durum biraz daha ig agic1yd:.
Boylesi toplu intiharlar1 hangi nedene bagliydi? Bu sorunun cevabini
verebilmek igin Woolley, bu kral ve kraligelerin yagamlarinda tanr1 ya
da yar1 tann olarak gériildiiklerini ileri siirmektedir. Nin'in siirekli “kra-
lige” olarak gevrildigi “kraliyet mezarligindaki” silindirler diginda, diin-
yada insan kurban edilen mezarlarin hepsinin hiikiimdarlara ya da biiyiik
savag komutanlarina ait oldugu gergegini temel almaktaydi. Oyleyse
Ur'daki Siimerler bagka toplumlar tarafindan da uygulanan ve yalnizca
Antik¢ag’a 6zgii olmayan bir gelenegi siirdiirmiiglerdir.

[lk bakigta gekici goriinse de bu varsayim Woolley'in kendi yapmuig
oldugu kaz sonuglariyla uyugsmamaktadir. Birincisi, benzerlerinin de ge-
rektirecegi gibi, Ur “kraliyet mezarligmnin” tiim segkin sahiplerinin kral
ya da prens olmasi olasihig diigiiktiir. Aksine, mahzenli mezarlarin nere-
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deyse hepsinde ve “6lii gukurlarinda” kral eglerinin (tipkt Akalamdug'un
egi gibi) ve rahibelerin (tipk1 Pu-abi ve Hekunsig gibi) mezarlari bulunu-
yor olmasi da olastdir —ki bunun nedenini gérdiik. Bu da kurbanlar arasin-
da kadinlarin ¢opunlukta olmasint agiklamaktadir, oysa tiim diger uygar-
liklarda yalnizca erkek hizmetgi ya da kéleler, bakanlar, memurlar ve
askerler kurban edilmektedir. Bununla birlikte, miihiirler iizerindeki hig-
bir kral adinin éniinde Siimercede “tanr1” demek olan ve dingir diye oku-
nan, Mezopotamya'da tanrilagtiriimig kralt belirten yildiz igareti bulun-
mamaktadir.

Bu bélgede bugiine kadar, iginde insan kurbanlarin oldugu sadece iki
mezar bulunmustur: Biri, Babil'e ¢ok uzak olmayan Kig sehrinde, digeriyse
yine Ur'da, ancak bunlar “kraliyet mezarlanndan” denilenden ¢ok fark-
lidir. Kig'teki “Y mezarlipi"nda (yaklagik 2700 olarak tarihlendirilebilir)
kuyusu bulunan 3 mezarda yalnizca arabalar, kogum hayvanlan, arabac
ve seyis vardi. Ur'daki “Ikinci Ur Hanedanligy mezarhg” denilen mezar-
liktaysa kuyusu bulunan, cenaze egyalar1 agisindan nispeten fakir ve tama-
men anonim yalnizca 5 mezar bulunmaktayd; “kurbanlar” (eger gergek-
ten kurbansalar) kuyular: dolduran topraga birer birer, ayr1 ayn gémiil-
miiglerdi. Oysa, bugiin Akad hanedanhgimn sonu, Ugiincii Ur Hanedan-
lig'nin baglangict (yaklagik 2160 ile 2100 arasi) olarak tarihlendirilen bu
mezarlar, bu hanedanligin krallarinin, yaztlar vasitastyla ok iyi bilinen
gérkemli anit mezarlarina kugkusuz ¢ok yakindirlar, ancak onlardan agik
bir gekilde farkhdirlar. Zenginligiyle oldugu kadar “kurbanlarinin” cinsi-
yeti ve sayistyla da Ur “kraliyet mezarlif1” Mezopotamya'da ve tiim devir-
lerde tektir.

Siimer, Babil ve Asurlularin birakmig oldugu devasa edebiyatin iginde
su ana kadar Ur cenaze térenlerine génderme yaptig diistiniilebilecek yal-
nizca iki metin bulunmaktadir. Bunlardan birincisi profesér S. N. Kramer
tarafindan Gilgamug'm 6limii (bkz. s. 64) baglig alnda gevrilen ve yayim-
lanan Siimerce bir siirin bir béliimiidiir. Burada yeralt: kraligesi tanriga
Ereskigal’a, Uruk krali, yar1 tanri Gilgamig'in maiyetinin hediye sunmas:
betimlenmektedir. Hediye sunanlari da séyle siralamaktadir: Karisy, oglu,
metresi, miizisyeni, ugagi, hizmetlileri, emireri, ve sarayinin galisanlan.
Yine de sunu hatirlatmak gerekir ki Ur mezarliginin varsayilan ya da 6ne
siiriilen higbir kraly, kansi ve metresiyle birilikte gdmiilmemigtir ve higbi-
rinde gocuk iskeletine rastlanmamugtir. Yine, siirde gegen tiim kigilerin
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erkek olduguna ve Gilgamig tanricaya hediyeleri sundugu sirada bu insan-
larin yaninda bulunduguna dair higbir kanit olmadiginin da altini ¢izmek
gerekir. Bir bagka deyigle, kendi cenazesinde, ¢evresindeki kisiler tarafin-
dan kendisine cenaze hediyeleri sunuluyor da olabilir.

Bir bagka varsayuma goreyse, Ur “kraliyet mezarhifina” gémiilen yiik-
sek mertebedeki kigiler kutsal diigiin ritine katimig olan kral ve rahibeler
olabilir. Cok eski ve ¢ogu zaman ¢ok giizel olan bir¢ok metin tarafindan
betimlenmis olan bu ritte Dumuzi cemaatinin tanrisini temsil eden kral,
Siimerlerin biiyiik agk tanricast Inanna roliinii iistlenen bir rahibeyle
tensel olarak birlesir. Sihirli bir transfer olayiyla bu birlegmenin, hayvan-
larin tiretkenligini, topragin verimliligini sagladigina, boylelikle de Sii-
mer {ilkesinin zenginligini sagladifina inanilmaktaydi.

Birgok kanit olaylarin bu gekilde algilanmasina kargt gikmaktadir.
Kutsal evlilikle ilgili higbir metinde bu giftin bir gecede 6ldiigiine, cena-
ze torenlerine ya da 6liim sonras: yagamlarina dair bir bilgi bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte onlarm yan yana iki mezara gémiilmiig olmalan
beklenir, ancak Ur'da yalnizca Pu-abi ve kral olduguna dair higbir kanit
bulunmayan Abarage’nin (varsayilan) mezarlarinda bu duruma rastlan-
maktadir. Sonug olarak, bu bereket ve yagam ritinin neden, muhtemelen
rahibe ya da “¢émez” olan ve aralarindan bazlan da Inanna’nin gérevi-
ne aday olabilecek bunca kadinn éliimiine yol agtipr pek agik degildir.

Ur mezarhigindaki krallarin, normal kral degil de “vekil kral” oldukla-
rii diisiinenler de vardir. Bu konu ise, biiyii ve tanrisallagtirmanin énemli
bir yere sahip oldupu Mezopotamya'ya 6zgii bir gelenekle ilgilidir. Kralin
ve iilkenin gelecegiyle ilgili kehanetler kétiilegtiginde, genelde agag1 taba-
kadan, gegici olarak kralin yerini alacak herhangi biri segilir, bir siire
sonra da ¢ldiiriilerek torenle gémiiliirdii. Bu kigi tanrilan sinirlendiren
suglart {izerine alan bir tiir giinah kegisiydi.

Bu varsayimin tamamen gegersiz olduguna inaniyoruz. Tanum itiba-
riye yalnizca erkeklere uygulanabilmektedir ve Ur'un éliileri arasinda
yer alan kraligelerin ya da nin'lerin varligini géz ard: etmektedir. Ayrica,
bu ne miisrifliktir ki, gérevini yerine getirdikten sonra Sldiiriilen bir
zavall i¢in bu kadar “kurban” verilmekte ve bu kadar hazine sunulmak-
tadir! Nihayet, vekil kral oyununun uygulanmasi ilk kez II. binyilm ilk
yarisina dayandirilmaktadir ve ancak bin yil sonra yalnizca Asurlular
tarafindan birgok kez kullanilmugtir.
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Geriye, son yillarda Ingiliz arkeolog P. R. S. Moorey'in atesli savunucusu
oldugu dérdiincii varsayim kalmaktadir: Ur “kraliyet mezarhgindaki” toplu
gémiilmeler bu gehre 6zgiidiir ve koruyucu kiilt tanrilar olan ay-tann Nanna
ve karist Ningal'le ilgilidir. Sunu da bilmek gerekir ki ashnda Ur'da tiim
doénemlerdeki kiilt ay-tanrilar, bir biiyiik-rahip tarafindan degil, genelde
egemen hiikiimdarin kiz1 olan bir rahibe tarafindan yénetilmiglerdir. Biiyiik
bir ihtimalle ¢ogunlukla kadin olan rahipler sintfi giparu ad1 verilen kutsal
bir meydandaki, ¢ok odal: genig bir bina olan bir manastirda yagamak-
taydilar. Boylelikle bu varsayim hem “asi bedenler” hem de “kurbanlar”
arasinda kadmnlarin sayisinin neden fazla oldugunu, ayrnica Ur “kraliyet
mezarligmnin” egsiz niteligini agiklamaktadir. Bundan bagka, kisa zaman
dnce, rahibesi Hekinsug olan Pabilsag'in tann Nanna'nin erkek kardegi
oldugu kesinlik kazanmigtir. Son olarak, bu cenaze térenleriyle az gok iligkili
ikinci metin Innana’ya yazilmig giizel bir duadir ve “yas harpt” ve “kutsal
ezginin sesiyle 5lmeye hazir” bir (ya da birgok) kigiden s6z eder. Oysa bu
duanin yazar, Akad kralt Sarrukin'in (yaklagik 2334-2279) kizi, ve bu
sifatla Ur ay-tanrisinin biiyiik rahibesi Enheduanna’dan bagkas: degildir.

P. R. S. Moorey tarafindan getirilen agiklama oldukga caziptir, ancak
dnemli bir eksikligi bulunmaktadir: Ur'da Nanna ve Ningal kiiltii hakkinda
cok az sey bilmekteyiz, yazarn tiim kanitlar1 dolayhdir ve Enheduanna’nin
duasindaki bu birkag sézciik kesin bir yargiya varmak igin yeterli degildir.

Boylelikle, kegfinden yarim yiizyil sonra Ur “kraliyet mezarhig1” sirr1-
n1 hila korumaktadir. Ancak umutsuzluga diisgmemek gerekir. Mezopo-
tamya “hdyiiklerinin” altinda kazilan binlerce gehir ve kdy siirprizlerle
doludur. Belki bir giin, kazlar sirasinda tesadiifen bulanacak insan kur-
ban edilmig mezarliklar ya da daha da iyisi givi yazistyla dolu tabletler,
bizlere bunca altinla gevrili insanlarin kim olduklarint séyleyecekler ve
bu karmagtk gizemi ¢6zeceklerdir.

Okuma Onerileri

~ 1

Ur ve “Kraliyet mezarlii

Kaz sonuglan: Ur Excavations, Londra, British Museum, 1927°den beri 10 cilt grkrmgtar.
I1. cilt (1934) “kraliyet mezarlig1” bolgesindeki mezarlara aynlmgtir.
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Diinyanin En Eski Mutfag

Jean Bottéro

Hayvanlar yemek pigirmez; yemeden énce yenilen geyi degisgtirme
gereksinimi, giilmek gibi “insanlara 6zgii” bir ey olup insan kadar eskidir.
Her insan toplulugu, her kiiltiir, kendini olugturan bireylerin tercihleri
ve itkileri dogrultusunda, bulunduklari dogal ortama, ekonomilerine ve
hatta iginde yagadiklar1 evren konusundaki geleneksel yorumlarina baglh
olarak, her zaman kendi yemeklerinde karar kilmig ve bu yemekleri kendi
zevklerine gére hazirlamak igin géreneksel bir iglem ve kural sistemi, bagka
bir deyigle, 6zgiin bir mutfak geligtirmigtir. Peki “diinyanin en eski mut-
fag1” hangisidir? -

Gegmisin kosullar1 géz éniinde bulundurulmadan béyle bir sorunun
sorulmas: anlamsizdir, ¢ilinkii hi¢ kimse bu soruya yanit veremez. Cok
uzun siiren tarihdncesi ¢aglardan giiniimiize elle tutulur yalnizca birkag
kanit kalmigtir: Yemek kalintilar, kapkacak, ates ocaklan. Ancak, bun-
larin nasil kullanildiklan konusunda elimizde higbir bilgi bulunmamak-
tadir. Yazilt belgeler olmadan, yemek tarifleri olmadan, bu konuda belli
bir yargiya varmamiz olanaksizdir. Yazi IO 3000 yildan sonra ortaya gik-
tigina goére, demek ki, ham besin maddelerinin zevklere uygun olarak
tikketilmeye hazir yemeklere doniistiiriildiigii en eski geleneksel tatlart
ve etkili yontemleri ancak bu dénemden sonra tantyabiliriz.
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Giiniimiize kadar korunan en eski yemek tarifleri kitabs, gok taninmas,
cilgin, bogazina diigkiin bir ¢egnici olan ve IS I. yiizyilda yagamig Romali
Apicius'un IS IV. yiizyilda derlenen tinlii “Ascilik Sanat1” (De re coquinaria)
kitabidir. Demek ki, diinyanin bilinen “en eski mutfagi"nin Romalilara
ait oldugunu Apicius sayesinde &greniyoruz.

Daha énceleri, 6zellikle Biiyiik Yunan'dan birkag Yunanlt da aggilikla
ilgili bazi defterler hazirlamusti: Bunlarin aklimizda kalan ilki, IO yaklagik
400 yilinda yagadip1 sanilan Mithekos adinda bir Siracusalidir. Ancak,
biitiin bu yazilar kaybolmugtur; bunlardan arta kalan bir kag kisa alint1
ise, cogunlukla, Naukratisli Athenaios’un IS IIL. yiizyilin baglarina dogru
yemek meraklilan igin, “Sofra Uzmanlan” (Deipnosophistai) ad1 altinda
yazmig oldugu o gagkinlik verici kitabinda yer almaktadir.

Daha da uzaklara gidecek ve aragtirma alanimizi genigletecek olursak,
her ne kadar elimizde bu konuda en ufak bir yazili belge olmasa da, burada
“Fenikelilerden” ve sozciigiin tam anlamiyla yemek pisirme sanatiyla ilgili
bir tek s6ze bile rastlamanin zor oldugu “Kutsal Kitap”tan rahatlikla sz
edebiliriz. Ayrica, kdkenleri IO 2000 yilinin ortalarindan énceye uza-
nan Hititlerle, onlardan ¢ok daha eski olan Misithlardan sz edebiliriz:
Bunlarin beslenme diizenlerini gok iyi biliyoruz. Her ikisinin bagh bagina
bir mutfak gelistirdiklerini biliyoruz, ancak, belli belirsiz birkag genel
veri diginda, bize yeterince agtk bir bilgi verebilecek en ufak bir “tarif”
bile yoktur.

Mezopotamya'ya gelince, en ge¢ IV. binyildan baglayarak kurulan 6z-
giin, arkaik ve yiiksek bir uygarligin merkeziydi. IO 3000 yilina dogru,
yaziy1 ilk kez bu uygarlik buldu. Daha sonra, birgok énemli etnik ve poli-
tik olay sayesinde Milattan kisa bir siire dncesine kadar gelisip stiregeldi
ve biitiin Yakindopu iizerine siirekli olarak 151k sagt1. Simdiden gu sdyle-
nebilir: Biitiin alanlarda bu kadar zengin, karmagik ve ince olan béyle bir
kiiltiir sisteminin, kendine 6zgii yiyecek maddelerinin yan sira, bu mad-
deleri hazirlamak igin bir teknik ve bir sanat geligtirmemis oldugu diigii-
niillemez. Gergekte, bu uzun tarihten elimizde kalan ve yazildiklan her
iki dili (Siimerce ve Akadca) de soktiigiimiiz yarim milyon yazih belge
arasinda —gok fazla sayidaki eski egya bir yana— bu gergegi dogrulamak
i¢in oldukga fazla kanit bulunmaktadir. Ancak, dosyamizda yer alan gok
sayidaki belgenin zaman ve mekan iginde ¢ok diizenli olmayan dagilimy,
bizim zamandizinsel bir gizelge yapmamiza hig de olanak tanimamaktadir.
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Yaudan mutfaga

Her seyden énce, eski Mezopotamyalilanin her giinkii yemeklerini
olusturan besin maddelerinin gok genig bir listesini yapabilecek durum-
dayiz: Tahullar, degisik bitkiler, meyveler —6zellikle hurmanin yani sira
elma, armut, incir, nar, {iziim; sogan ve kok bitkileri; “yermantan” ve
mantar; baharatlar; biiyiikbag ve &zellikle kiigiikbag hayvanlarin etleri,
domuz; hem etleri hem de yumurtalari yenen kiimes hayvanlar1 —daha
sonralan yetigtirilen tavukgiller diginda—ve av hayvanlary; deniz ve tath
su baliklart; kaplumbagalar, kabuklu hayvanlar ve bécekler arasindan
bilineni gekirgeler; siit, “tereyagt” ve diger hayvansal (domuz yag, vb.)
ve bitkisel yaglar (susamyag ve zeytinya@); yemekleri tatlandirmak igin
kullanilan degisik agag swralan1 ve ari baly; ayrica, yemeklere keskin bir
tat veren mineral tiriinler (tuz, kiil?). Biitiin bu yerli besinler o kadar ¢ok
cesitliydi ki, bildigimiz kadartyla, Mezopotamyallar, IO 3000’ yillarin
éncesinden baglayarak genis bir cografi alanda ¢ok yogun ticaret yapma-
larina karsin, digardan gida almaya hig gerek duymamuglardar.

Mezopotamyalilar kendi {iriinleriyle yetiniyorlardi; onlan degigik bi-
gimlerde iglemeye, déniigtiirmeye ve usuliine gére hazirlamaya ¢aligtyor-
lardi. ilkin, onlari korumay: biliyorlardi: Tahillarin ve figlerin (bakla,
mercimek) yanu sira degisik bitki ve meyveleri (6zellikle hurma, {iziim ve
incir), Szellikle de et ve baligt kurutuyorlardt. Belki de, et ve balig fiime
yapmay bile 6grenmiglerdi (?), ya da en azindan onlan sik sik tuz i¢inde
koruyorlard: (“tuzlanmig” balik, dana, ceylan, vb. etleri). Ayrica, baz
meyveleri bal igine, baz1 baliklar: ise genellikle yag i¢ine koyup korumay:
biliyorlardi. “Nuok-mam” (Vietnam balik sosu ¢.n.) ya da Nice usulii
balik salamurasini andiran, shigqu adin1 verdikleri bir salamura yapiyor-
lar, bun hem dogrudan yiyorlar, hem de balik, kabuklu hayvan ya da
cekirge tursusunda kullantyorlard:. “Eksimig siit” ve taze mayali peynir
hazirlamak igin laktik fermantasyon yéntemini kullaniyorlardi. Bu ara-
da gunu da belirtelim ki, bu yontemlerin bazilar1 goktan hazirlama usuli
halini almigt1 ve bunlar sayesinde s6z konusu yemekler hemen tiiketil-
meye hazir hale getirilebiliyordu.

Ayrica, gok uzun zamandan beri, tahillari iglemeye y6nelik eksiksiz
bir teknik de geligtirmiglerdi: Tahillar1 malt haline getiriyorlardy; degir-
mentagiyla (“Ggiitme teknesi”yle) 6giitiiyor, irmik ve un yapiyor, sonra da
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elekten gecirip olabildigince inceltiyorlardi. Malttan, bu iilkenin ulusal
igkisi olan bira elde ediliyordu. Sarabi da biliyorlards; sarap onlara kuzey-
den ve kuzeybatidan geliyordu. Unlardan bulamag ve hamurlu yiyecek-
ler elde ediliyordu; bunlar ya oldugu gibi tiiketiliyor, kurutularak muha-
faza ediliyor ya da mayalaniyordu. Biitiin bunlar, ekmek yapmaya elverigli
olan bu besin maddesinin oldukga degigik bigimler almasin saghyordu:
Bizim &zgiin “hamur iglerimizin” bilinmedigi bir uygarlikta, IO 3000l
yilarin basglangicindan énce, bira gibi, mutfaktan ayn diigiiniilemeyen
ekmek de iiretiliyordu.

Atese gelince, eski Mezopotamyalilar ondan gok iyi bir gekilde yarar-
lanmiglardi. Kavurmak ya da kizartmak igin besinlerini yalnizca aleve ya
da k&ze tutmuyorlardy; ayrica, pigirdikleri yemegin 1sisint ayarlamak igin,
sicak kiil ya da koz iizerine koyulan ¢émlek kiriklar gibi bazi ara madde-
leri de kullantyorlardi. Ayrica, bunun igin, kilden yapilan dikey silindir-
lerden yararlantyorlardu: Igerileri iyice 1siildiktan sonra, bunlarm ig ge-
perlerinin {izerine pigirilmek {izere mayalanmamig hamur bezeleri yapigti-
ribyordu. Bu iglem, giiniimiizde Dogu’da hala uygulanir; bu firinin ads
(tanniir) (tandir, ¢.n.) bile eski Mezopotamyalilarin kullandiklar firnin
adindan (tinfiru) gelmektedir. IO 3000']i yillarin baglarindan énce, nem-
li bir ortamda (pigirilen yemeklerden gikan buhar) daha yavag bir pigirme
elde edilmesini saglayan “kubbeli firrn”lar1 tasarlamiglardi. Mayalanmig
degisik hamurlan ve ekmegi igte béyle pigirebiliyorlardi. Ozellikle, yemek
pisirmede ategin genellegtirmig ve geligtirmig gibi goriindiikleri bir bagka
kullanim: da, sivi ortamdaki dolaysiz pigirmedir: Belki de yagims1 mad-
deler (her ne kadar su an elimizde kesin kanitlar bulunmasa da) ve 6zel-
likle su. Hatta, bunun igin 6zellikle baghca iki tiir kap kullanmuglardz:
Biri, tercihen seramikten yapilan “tencere” (digdru), digeri ise bronzdan
yapilan “kazan” (rugqu). Daha ilerde iyice gérecegimiz gibi, bunlarin her
biri, biiyiik bir olasilikla ayr bir pigirme diizeni i¢in ayrilmigtir: Belki de,
biiyiik miktarda suyla yemegi kaynatarak pigirmek igin “tencere”, daha
az suyla ve hafif ateste pigirmek icinse “kazan” kullaniliyordu.

Arkeologlar, yaptiklar kazilarda, ¢ok sayida, oldukga zengin mutfak
takimi kalintilar bulmuglardir. Ayrica, elimizdeki metinlerde her tiirden
mutfak gereglerinden birgogunun adi gegmektedir.

Biit{in bu veriler, bu eski lilkede yemeklerin hazirlanmasinda ¢ok degi-
sik tekniklerin ve neredeyse sinirsiz sayida iglem bigiminin, kisaca ger-
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cek bir aggilik sanatinin kullanildigini —en azindan a priori— ileri stirme-
mize olanak tanimaktadir.

Diger yazih kanitlar, béyle bir varsayimi biiyiik 6l¢iide dogrulayip daha
da pekigtirmektedir. Sézgelimi, kiigiik bir yergi metninden Mezopotam-
yalilarin “hayvan bagirsaklarini etle doldurmay1” bildiklerini dolayl ola-
rak ofreniyoruz: O nedenle, insanin aggilik dehasinin en gérkemli
buluglarindan birine iligkin énsezinin bu harika Mezopotamyalilarda
coktan var oldugunu séyleyebiliriz: Sarkiiteri. Bu buluga ramak kalmugti...

Ancak, kugkusuz en ilgi ¢ekici olani iki siitun halinde diizenlenmig
bir tiir ansiklopedidir; Babilliler burada, bir yanda Siimerce diger yanda
Akadca olarak, icinde bulunduklar: evrenin dogal ya da yapay biitiin
unsurlarim biiyiik kategoriler halinde, &zenle siralamiglardir. Sahih kopya
her biri yaklagtk 400 béliime ayrilmig 24 levhadan olusmaktaydi. Yaklagik
800 bagliktan olugan son iki tablet, tastamam “Beslenme” konusuna
ayrilmigti. Ama, yine de eksiklikler yok degildi. Buna benzer diger “sozliik-
ler” mutfaga iliskin uygulama ya da kaynakga belgeleri, bu 6nemli yeme
igme sanat1 dizinine s6zciik ekleyerek onu zenginlegtirmektedir; yle ki,
elimizde Gargantua'yr imrendirecek bir “yemek listesi” bulundugunu dii-
stiniiyoruz.

Burada 18-20 “peynir” tiirii oldugu goriilmektedir: Her ne kadar, hepsi
de, “pek basit” gibi goriinen tek bir peynirlestirme (taze hamur) yéntemi
kullanmig olsalar da, bu kadar peynir gegidinin olmasi, onlarin kolay
tatmin olmayan bir yemek zevkleri oldugunu ve kargik bir teknik kullan-
diklarini diigiindiirmektedir. “Corba” katalogu ~s6zciigiin genig anlamiyla
corba denilince suyla pigirilerek elde edilen ve Siimercede tu, Akadcada
ummaru ad1 verilen yemekler anlagilmaktadir— en azindan yiiz kadar de-
gisik gorba tiirii icermektedir. Yerel mutfagin baglica iiriinii ve temel
besin maddesi olan “ekmekle” ilgili kataloga gelince, yaklagtk 300 ek-
mek tiirli bulunmaktadir. Ekmegin yapisini (gu ya da bu un; mayalanmug
ya da mayalanmamig; yagly, siitl, birali; tatli, su ya da bu baharatla
kokulandirilmus; igi §u ya da bu meyveyle doldurulmug, vb.) ya da bigimi-
ni (“gok biiyiik"ten “minicik”e kadar her boyda; her kalinlik ve gegitli
uzunlukta; kalp, bag, el, kulak, hatta kadin gégsii gibi, bir bakima muzip-
lik gosteren sekiller de dahil her tipte!) degigtirmek amaciyla olsun, bu
kadar gegitlilik, yapilmas: son derece basit olan bir besin maddesi igin
hem gergek bir “bogazina diigkiinliik” hem de agint bir aggihk imgelemi
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gerektirmektedir. Yemeklerin gériiniigline verilen énemden stz etmigken
sunu da ekleyelim: Mari Saray’'nda en az elli kadar degigik kalip bulun-
mugtur. Bunlar konuklarin énce gézlerini okgamig, sonra da damaklarini
tatlandirmg tiirlii tiirlii yemek igin kullanilmig olmalt.

Mutfak sorumlusuna Akadcada mubannit, “giizellestirici” adim veren
igte bu estetik kaygisidir. Siimer dilinde gok 62giin olan muhaldim adinin
—nuhatimmu olarak Akadcalagtinlmigtir- ne anlama geldigini bilmiyo-
ruz, ancak gergek odur ki, IO 3000 yilinin baglarindan itibaren kullanimt
kanitlanmigtir. Sanat olmadan sanatg1 olamayacagina gére, biraz énce
belirttiklerimize dayanarak su sonuca varabiliriz: Zenginlik iginde yiizen
bu ilging ve egine az rastlanir uygarlik konusundaki diger bilgilerin de
dogruladig: gibi, tarihsel ¢aglarin baglarindan itibaren Mezopotamya’da,
oldukga karmagik ve 6zenli bir aggilik teknigi ve sanat1 uygulaniyordu.

Katki malzemesi ve baharat bakimindan zengin bir mutfak

Mezopotamya mutfag konusunda daha ileri gidilebilir; ancak, bu ha-
liyle bile gagirtici olan ve heniiz kusbakigi gdz attigimiz bu konuyla ilgili
olarak, Asurbilimcilerin elinde topu topu iki tarif vardir.

En eskisi IO 2000 yilinin baglarina aittir, ancak bizlere gok anlagilir bir
bicimde ulagmamuigtir. Cesitli idari belgelerde asgilara verildigi kaydedilen
malzeme listelerinden ve hazirlanan karigimm adindan bu sonuca varabi-
liyoruz. Adi—-Akadcada mersu, Siimercede ninda— kékii itibariyle “yogur-
ma”, “karigtirma” anlamina gelmektedir. Kullanilan malzemeler: Un; una
ara ara katilacak su, siit ya da bira, ama daha ¢ok siv1 yag ya da kimi kez
“tereyagt”; igi igin bol miktarda hurma ya da diger kuru meyveler (iiziim,
incir, elma) ve camfistign (?) gibi malzemeler. Ayrica, en az dért tane baha-
rat vardi: Corekotu (?), kimyon (?), kignig (?) ve en son olarak da gagurma-
mak elde degil~ sannmsak! Bu arada gunu kesin olarak séyleyelim ki, ilkin
cok sayrdaki bitki tiirii gibi birgok somut ve agik verinin agiga kavugturul-
mast hemen hemen imkénsiz ya da tam anlamiyla kogullara baglh gibi
goriinmektedir. Biraz 8nce gérdiigiimiiz ve daha sonralari da gok kez karg-
lagacagimiz soru igaretleri iste bundan ileri gelmektedir. Tarifimize geri
donelim: Kimi zaman “bal” da ekleniyordu ve 8yle gériintiyor ki kargimin
“yogurulmas:1” ya da “kangtirilmas1”, tercihen “tencerede” yapiliyordu.
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Bu karigim firinda pigirilip en son asamaya, yani yenilebilir duruma
geldiginde “ekmek” adini aliyordu. Biitiin bu iglemler, kendi ¢apinda
oldukga igtah agici bir karigim olan bir tiir keki ¢agrigtirmaktadir sanki.
Ancak igin en ilging yani, katki malzemeleri ~6zellikle dort kokulu baha-
rat— ile “ekmek”i nemlendirmek igin kullanilan siv1 ya da igini doldur-
mak igin kullanilan meyvelere gére ayni temel formiilde yapilacak degi-
sikliklerin gerektirdigi iglemlerin sayisidir. Nihai damak zevki ne olursa
olsun, hi¢ kimse bu iglemlerin anlagilmas: gii¢, 6zen gerektiren iglemler
oldugunu inkir edemez.

Daha yeni olan diger tarif (bununla ilgili tek elyazmas, IO yaklagik
400 yilina aittir) konusunda da ayni izlenimi ediniyoruz. Ne var ki, her
ne kadar biitiin ayrintiariyla verilmemig ve kesinlikle herhangi bir mut-
fak baglamina oturtulmamig olsa da, yapilig bigimi bizlere ulagmugtir.
Anlatim bigimimize uyarlamaya ¢aligirsak, séyle gevirebiliriz: “Seytanter-
si (), tereotu (?), kiiskiit (?) ve kimyonu (?) [tane olarak] hep birlikte
kavurunuz. [Daha 6nce dogal] hardalla [demlenerek? kokulandirilmig]
alt1 litre suyu kaynayincaya kadar isitiniz, sonra da igine on beg gram
salatalik (?) atiniz. Kanigimu bir litre oluncaya dek kaynattiktan sonra
siiziiniiz. En son olarak da igine pisirilmek iizere kurban edilen hayvanin
etini koyunuz.” Cok giizel bir anlatim bigimi vardir burada: Apicius’unki-
ne, hatta bizimkilerinkine bile uymaktadir. Burada da, siviy1 kokulan-
dirmak igin ayn1 anda dért koku kullanilmigtir; hatta bunlardan biri, iki
degisik bigimde —dogal ve kavrulmus olarak— bulunmaktadir. Bu karigim,
diger ii¢ kokunun da kullanimini gerektirmektedir, ancak epey etkili bir
tat vermekten uzaketir. Ilk kaynamadan sonra beginci bir unsur, bir sebze
(?) eklenir. [lk hacminin altida birine varincaya dek karigim pisirilmeye
birakilir; bagka bir deyigle, daha pelte ve daha tatli olsun diye stvinin ¢ok
yogun bir kivam almas: istenmektedir, ancak —agir1 bir titizlik belirtisi
daha— bu karigim ancak “siiziildiikten sonra”, yani sadece tad1 igin ve bu
tad1 kendisine veren biitiin maddelerden arindirildiktan sonra kullanila-
caktir.

Uzun soziin kisast, et ancak bu gekilde hazirlanmig suda haglanr:
Geriye kalan az miktar gz éniine alindiginda bu su “haglama suyu” degil,
“sos” gorevi gorilyordu; “sos”, et pistipi sirada daha da koyulagirken, ta-
dint aldi1 ete lezzet katmaktadir. Bizler daha iyisini yapamazdik. Tarifin
tislubu bile bizler igin yabanci sayilmaz. Ayrica, giin gegtikge anlagiliyor
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ki, bu tiir yemekleri hazirlayan nuhatimmu'lar, tstiin nitelikli bir mutfa-
gin hem teknisyenleri hem de sanatgilariydi.

Su ana kadar heniiz yayimlanmamig yeni bir bulgu, Mezopotamya
mutfagint eski olarak nitelemenin kesinlikle abart1 olmadigin1 gostere-
cek kadar ilging veriler saglayacaktir.

Amerika Birlegik Devletleri'nde, Yale Un1vcr51tcs1 nde, giviyazili bel-
gelerden olugan ve uzun siire yayimlanmayi bekleyen bir koleksiyonda,
dnce ilag regeteleri oldugu sanilan, ancak incelendiklerinde sézciigiin
tam anlamiyla yemek tarifi derlemeleri oldugu ortaya ¢ikan 3 tablet yer
almaktadir!. Akad dilinde yazil olan bu tabletler, IO yaklagik 1700’lere
dayanmaktadir; bunlar bu kadar uzak bir ge¢migte dylesine egsiz zen-
ginlik, incelik ve ustalikta bir mutfagin varligini ortaya gikardilar ki, bu
kadar gelismig bir mutfagin yaklagik dért bin yil 6nce var olmug olabile-
cegini diigiinmeye cesaret bile edemezdik.

Kurutulmug ya da pigirilmig kilden yapilmig, bu hayranlik uyandiran
tabletlerin {igii de diger biitiin tabletlerle ayni iiziicii yazgiya ugramigtir
ve bozuk bir halde bulunmaktadir. Ozellikle en bozulmug olan (53 satir-
dan olugmaktadir) ¢ok kétii durumdadir; geriye ¢oziilebilecek yalnizca
birkag boliim kalmigtir. Ancak, bunlar bu tabletin diger iki tabletle yakin
bir iligkisi oldugu gostermek igin yeter de artar bile. Diger iki tablete
gelince, ¢ogu kez metnin anlagilmasin engelleyen ve siirekliligini bozan
baz eksikliklere kargin, bereket versin ki, daha iyi ve daha diizenli bir
durumdadir. En iyi korunmug olani, 75 satirdan ve 25 formiilden
olugmaktadir: Formiillerin 21'i ézellikle ete, 4'ii sebzeye dayalhduir. For-
miiller kisa olup her biri yalnizca 2 ila 4 satirdan olugmaktadir. Formiil-
lerde anlatim ¢ok kisadir, bizde yalnizca temel malzemelerin ve yapila-
cak iglemler belirtildigi, profesyonellere ydnelik olarak oldukga ézlii bir
“meslek” diliyle yazilmig yapitlardaki anlatim (A. Escoffier'nin Agscilik
Rehberi gibi) bigemini andirmaktadir. Diger tablet, daha genig bir bilgi
icermektedir, ancak ne yazk ki, daha fazla zarar gérmiigtiir. Baglangigta,
yaklagik 200 satir igermekteydi, ancak en iyi gekilde agiklanan, daha
dogrusu son derece ayrintihi olarak verilen tarif sayis1 7yi gegmiyordu.

1) Meslektaglanm ve dostlarim W. W. Halo (Yale), F. Kécher (Berlin) ile J. van Dijk’e
(Roma / Amsterdam) igtenlikle tegekkiir etmek istiyorum. Onlar olmasayds, bu tabletlerden
haberim olmayacak ve resmi olarak basilmadan kisa bir siire 6nce bu tabletleri inceleme
olanagini bulamayacaktim.
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Bu tariflerin hepsi gerek kiimes hayvani, gerekse ugucu kug olsun, tiirlii
tiirlii “kuglarin” hazirlanmasiyla ilgiliydi.

Tam bir incelik, ustalik ve sanat

25 tarifli tabletteki biitiin tariflerin degigmez esas maddesi su ve yag-
dir; bu yemekler ¢ogu kez “tencere iginde”, yani uzun siire kaynatilarak
pisirilir; ancak en azindan iki tarifte bir tiir hafif ategle pisirme (?) igin
“kazana” bagvurulur. ilk 21 tarif ile son 4 tarif arasindaki fark, hepsinin
iceriginde et olmasina karsin —hig et kullanilmadig sanilan en son tarif
hari¢g— son 4 tarifte fazladan bir sebze eklenmesidir. Yemek gesitlerini
belirleyen unsurlar temel malzemeler, pigirme igin dngériilen degigik
islemler ve yemegin gériiniigiiniin yan1 sira dzellikle onlara degisik bir
lezzet katan ¢ok sayidaki baharatlardir. En sik, hatta kimi kez mikear iki
kat arttinlarak kullanilan ve biitiin tariflerde siirekli yer alan baharatlar
sarimsakgillerdir, 6zellikle de bu eski “gurmelerin” damak zevklerini olus-
turdugunu diigiindigiimiiz ve ¢ok iyi tanidigimiz sanmsak, sogan ve pira-
sa iigliistidiir. Ancak, kimi zaman kesin olarak belirleyemedigimiz bagka
baharatlar da bulunmaktadir: Hardal (?), kimyon (?), kignig (?), nane (?)
ve servi taneleri, ayrica sarimsakgillerden oldugu sanilan shuhutinnu ve
samidu ile ne oldugunu tahmin bile edemeyecegimiz surummu gibi baha-
ratlar. Siviy1 kalinlagtirmak ve ona bir kivam vermek igin gesitli hubu-
bat iiriinleri kullantiyordu: Irmik, un ve malt haline getirilmig (terci-
hen kiispe bigiminde) arpa (?). Ayrica, yine ayn1 amagla, stviya bazen siit,
bira ya da kan katiliyordu. Tuz da kullaniliyordu, ancak gériiniirde bazi
yemekler lezzetlerini sirf kullanilan malzeme ve baharatlardan aldigina
gore, tuzun diizenli bir kullanimi yok gibidir.

Her tarif bir baglik tagir (bizimkiler gibi): Bu ad yemegin i¢indeki ana
malzemeden ya da yemegin sunulug bi¢iminden gelir; bu adin éniinde
her zaman tiir belirten mé 6gesi bulunur; bu 6nek, sézciigii sézciigiine
“su”, daha dogrusu “haglama suyu” ya da daha ¢ok “haglama” (ciinkii,
belli ki yalnizca sivisinin degil, yemegin biitiin olarak tiiketilmesi gere-
kiyordu), hatta “sos” gibi bir anlama gelmektedir. Burada her gey sivinin
son agamadaki miktarina ve kivamma bagldir, ki bu bizim bilgimizin

”» «

digindadir. Béylece, “et haglamas:”, “geyik haglamas1”, “ceylan haglama-



76 ESKi YAKINDOGU

» & "«

st”, “oglak haglamasi1”, “kuzu haglamasi”, “koyun haglamas1”, “glivercin
haglamas1”, “taru kugu haglamasi” ve, tablete bakilirsa, “but haglamas:
(7)" ile “dalak haglamasi” gibi yemekler vardir. Ayrica, “kiiskiitli has-
lama”, “tuzlu haglama”, “kizil haglama”, “agik haglama”, “eksi haglama
()" da bulunmaktadir. Iki yerde, bu adin yemegin yabanct kdkeninden
geldigi sanilmakrtadir: Ulkenin kuzey kesiminden gelen “Asur usulii hag-
lama” ile Iran’in giineybatisinda yagayan komgulardan, Elamlilardan ali-
nan “Elam usulii haglama”. Bu haglama tarifinin sonunda, yemegin kay-
nak dildeki ad1 bile belirtilmektedir: Zukanda. En son dért tarife gelince,
baslik yalnizca temel sebzenin adiyla verilmigtir: Ornegin “salgam” (Bir
yanliglik yoksa, ¢evirebildigimiz tek ad budur).

Oyle goriiniiyor ki ana malzeme olan ete gopunlukla —hayvanin tama-
mu olabilirdi: Bir giivercin, hatta birgok hayvan da olabilirdi: Taru kuglars;
ya da ¢ogu kez belirtilmemig, kimi zaman da agikga belirtilmig bir parga
et, bir but (?) ve tercihen dalak, ciger gibi baz i¢ organlar— sebzelere ise
genellikle her zaman, ad1 verilmeyen ama meslek sahiplerince bilindigi
kabul edilen —bu, koyun eti de olabilir— bir parga et ekleniyordu. Ancak,
bu et pargasinin varligini belirten Akadca yiiklem gift anlama gelmekte-
dir: [zzaz; yemekte “olmast gerekir” ya da “béliinmesi gerekir”, “parcalara
ayrilmasi gerekir” gibi anlamlara gelebilir. Ancak birkag ipucu beni gim-
dilik birinci anlam {izerinde durmaya itiyor. Sézgelimi, agikga izzaz yiik-
lemiyle baglayan (ete uygulandiginda) birden fazla tarifin sonunda, “bigaga
hazir” ifadesi bulunmaktadir. Bu, ag¢inin iginin bittigini ve konuklar
tarafindan tadina varilmadan énce yemegin —eskiden bizde “kesim gérev-

lisinin” yaptig1 gibi— “pargalara ayrilmast” gerektigini bildirmekteydi.

Birkag tarif

Biitiin konusunda daha iyi bir fikir verebilmek i¢in bu tariflerden
birkagini verelim gimdi. Bunlarin en basitlerinden biri: “Et haglamasi.
Bunun igin et gerekir. Su hazirlanir. Sonra dayag, ... [s6zciik kaybolmug-
tur], birlikte havanda déviilen pirasa ve sarimsak ile has shuhutinnu ekle-
nir”. Ikinci tarif daha zengindir: “Kizil haglama. Bu, et gerektirmez. Su
hazirlanir. Igine yag, takim ciger, ince barsak ve iskembe atilir. Daha
sonra, havanda birlikte déviildiikten sonra, tuz, 6giitiilmiig malt, sogan,
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samidu, kimyon, kignig, pirasa ve surummu katilir. Etin (“tencerede”)
atege koyulmadan 6nce, bunun igin ayrilan kan (yemek i¢in kurban edi-
len hayvanin kam) iginde uzun siire bekletilmesi gerekir”. Bu epey karigik
bir ig. Ancak, metin sagilacak derecede kisa ve 6zlii bir Gislup igermekte-
dir: Yalnizca temel verilere 6nem vermektedir ve ne miktarlar ne de
pigirme zamani belirtilmigtir. Biitiin bunlar, yemegi yapan kiginin istegi-
ne birakdmugtir. Demek ki o kiginin, bizde denildigi gibi, “igin erbab:”
oldugu varsayilmaktadir.

Aggilarin tadi zenginlegtirmek amaciyla degisik pigirme tarzlarini
kullanmay: bildiklerini gésteren bir bagka tarif gudur: “Oglak haglamast.
Bagin, ayaklarin ve kuyrugun [kaba koyulmadan énce] aleve tutulmas:
gerekir. Bunun igin et gerekmektedir. Su hazirlanir. Igine yag ve, havan-
da hep birden déviilmiig sogan, samidu, pirasa, sarimsak, kan ve taze pey-
nir (?) koyulur. Ayrica, egit miktarda has shuhutinnu eklenir.” Adin1 nihai
islemden aldig1 diigiiniilen (“kirintili”) bir bagka “haglama” icin, kugkusuz
yemege koyu bir kivam versin diye, (ilk?) pigirme bittikten sonra ve
“[tencereyi ategten] ¢ikarmadan 6nce, ufalanmig ve elekten gegirilmig
tahil kiispesi kirintilar serpilir”. “Giivercin haglamast” su sekilde yapilir:
“Gilivercinin ikiye ayrilacak sekilde agilmas: gerekir; ayrica, et gerekmek-
tedir. Su hazirlanur. Igine tuz, tanelenmis malt, sogan, samidu, pirasa ve
sarimsak atilir. Ancak, [kaba koyulmadan 6nce] biitiin bu otlarmn siit
i¢inde bekletilmesi gerekir. Kesime verilir.” “Taru (belki de yabani giiver-
cin, bildircin ya da il keklik; her haliikarda kiigiik bir kug) haglamast”
tarifi, en uzun tariflerden biridir. Sézii edilen kuglardan bagka, “taze buta
(?) ihtiyag vardir. Su hazirlanir. Icine yag atilir. Tarru'lar sikica baglanur.
Tuz, tanelenmig malt, sogan, samidu, pirasa ve sarimsak, siitle birlikte
havanda déviiliir”. Tarru'lar “tenceredeki suda” pigirildikten sonra “ufa-
lanir, tencereden alman haglama suyuyla birlikte kazanda (hafif ategte)
pismeye birakilir. Daha sonra, [son defa kaynatmak tizere] biitiin karigum
tencerenin igine tekrar dokiiliir. Yemek, bigaga hazirdu”. En son tarif,
bir sebze yemegiyle ilgilidir. Yemegin temelini olugturan ve tuh’u adini
tagtyan sebzeyi bilmiyoruz. “But (?) etine [de] gerek var. Su hazirlanur.
Tencerenin igine yag (...), tuz, bira, sogan, roka (?), kignis, samidu, kim-
yon ve havug [oldugu gibi] atilir. Pirasa ve sarimsak, havanda dévdiikten
sonra tencereye koyulur. Lapa haline gelinceye kadar pigirilir, iizerine
kignig ve shuhutinnu serpilir.”
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Tariflerin daha ayrintili ve daha titiz belirtildigi ve en uzun tablet
olan diger tabletten de 56z etmek gerekir. Ancak, bu tariflerin sézdizimi
bakimindan karmagik olmasinin yani sira bagka zorluklar da vardir: Eski
aggilan asla ig bagindayken gérmedigimiz igin, becerilerini ve degisik
islemlerin sirasini ok iyi kavrayamiyoruz; bu yilizden tam anlamini bile-
medigimiz teknik sdzciik ve deyimlerin sayis1, ayrica metindeki can sikici
kopukluklar ve bozukluklar ¢evirmene ve sifre ¢éziiciisiine biiyiik bir
engel tegkil etmektedir. Metnin su ya da bu pargasiyla ilgili izlenimim
ilkin gegici olmaktan 6teye gitmemektedir ve ¢aligma ahgkanliklarimiz
geregi, caliyma arkadaglarimin da goriigiinii alip birkag kez daha ayn:
konuyu ele aldiktan sonra ancak daha kesin bir kaniya varabiliyorum.
Meslegimiz bunu gerektirmektedir...

En kisa tarif, iistte s6z edilen tariflerden gok farkli degildir. Bu, bilme-
digimiz ugucu kuglardan olan kippu’'larla ilgili bir tariftir: “Kippu'lar1 hag-
lamak istiyorsaniz, onlan agarukku’lar [kugkusuz bu da, tanimlayamadig-
muz bir bagka “kus” tiiriidiir; tarifi bu tablette kippu'lardan énce yer almug
ya da bagka bir yerde daha iyi agiklanmig olmali} gibi hazirlamaniz gere-
kir. Once karinlan agilir, soguk suyla ytkandiktan sonra [hafif ya da harl
atesle pigirmek {izere] kazanin igine yerlegtirilir. Sonra kazan [eti, hafif
ategle pigirdikten sonra] ategten indirilir, igine biraz souk su ve sirke
katilir. Daha sonra, naneyle tuz [birlikte] ufalanir kippu'lara siiriiliir. Ka-
zan igindeki sivt siizgegten gegirilir (7). Bu sosa nane ekledikten sonra
[naneye ve tuza bulamak {izere daha énce gikarilmig olan] kippu'lar: [bir
siire daha pigsinler diye] tekrar igine koyulur. Son olarak, biraz daha
soguk su eklenir ve [son kez pigirmek igin] biitiin karigim bir tencereye
koyulur. Yemek, bigaga hazirdir.” Burada biiyiik bir olastlikla degisik pisir-
me tarzlarina gore katki malzemelerinin birbiri yerine kullaniligi ve ayrica
yemegin agama agama pigirilisi goze ¢arpmaktadir, ki bunlar, ileri dii-
zeyde bir teknigin belirtileridir.

Simdi sirada ¢ok daha uzun bir tarif var (bir éncekinde 11 satir varken,
bunda 49 satir vardir). Daha kisa ve &zlii bir iislupta yazildig ve gok
karmagik oldugu —en azindan bize 6yle geliyor— i¢in ve noktalama isa-
retlerinin olmayigt (givi yazisindaki noktalama isaretlerini bilmiyoruz)
igleri daha da zorlagtirdig1 igin, hig olmazsa yeterince agik bir tablo gize-
bilmek amactyla —kugkusuz birgok ayrintinin dogrulugu tartigilabilir—
tarifi olabildigince agimlamak en iyisidir: Bilgilerimizin bugiinkii haliyle,
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bu kadar yeni, benzersiz ve beklenmedik bir belgeden daha fazlasini bek-
lemek s6z konusu olamaz. Tarifin basglangic1 kaybolmugtur, ancak orada
adlan verilen “kiiciik kuglarin” hazirlanmasindan sz edildigi anlagilmak-
tadir. Oyle goriiniiyor ki, yemek birgok agamada hazirlanmaktaydi. En
énce, pargalarin hazirlanmast geliyordu: “Bag ve ayaklar ¢ikanlir. Taglig
ve i¢ organlan [geri kalanlarla birlikte] ¢ikarmak igin gégsii agilir. Taghk-
lar yarilip ayiklanir. Daha sonra, kuglarin gégiisleri yikanip silinir (?).”
Itk pigirme séyle yapilir: “Kazan hazirlandiktan sonra, igine hep birden
kuglar, taghklar ve ig organlar yerlegtirilir, sonra atege koyulur (Su ya da
yag koyulacak midir? Bu belirtilmemistir: Kugkusuz bu iglem “meslekte”
bildik bir iglemdir]. Daha sonra, [hafif ya da harl ategle mi oldugu belirtil-
meyen ilk pigirmeden sonra] kazan atesten indirilir.” Bunu, ikinci pigirme
va da bagka bir deyigle, pisirmenin ikinci agamasi izler: “Tencere soguk
suyla ovularak yikanur. Igine siit dskildiikten sonra atege koyulur. Ka-
zanin igindekiler [kug, taghk ve i¢ organlar] alinir ve kurumaya birakilir.
Yenmeyen kisimlar gikarildiktan sonra, biitiin bunlar tuzlanir ve tence-
reye atilir, tencere igindeki siite yag eklemek gerekir. I¢ine ayrica, énceden
temizlenen sedefotu koyulur. Kaynayinca, tencerenin igine dogranmig
(?) pirasa, sarimsak, samidu ve sogan (4 ayri sannmsakgil tiirii!) koyulur.”
Ancak, metinde belirtildigine gére: “Soganin élgiistinii kagirmamak kay-
diyla” “Ve yeniden biraz su katilir.” Yemek pigerken yemegin sunumu igin
gerekli olan malzemeler hazirlanmaliyd1. “Kirik bugday yikandiktan sonra
siitle slatilir ve igine, baharat salamuras: [shiqqu], samidu, pirasa ve sarim-
sak koyulup [yeterince] akigkan bir hamur elde edinceye kadar siit ve yag
eklenir. Daha sonra, bu hamur bir siire atege (?) tutulur ve iki pargaya
béliiniir.” Burada, metinde ufak tefek birgok bozukluk bulunmaktadir, bu
nedenle eksik yerleri, cogunlukla tahmin yiiriiterek anlamaya ¢aligiyoruz.

Sezgilerimize dayanarak, genel hatlariyla séyle diyebiliriz: Iki hamur
pargasindan biri, mayasiz ekmek yapmaya ayrilmugtir. Kullanilmas: gere-
ken parga, kabarsin diye (?) (ki bu, ara sira maya kullanildigini diigiinme-
mize yol agmaktadir) en énce siitle birlikte bir siire tencerede bekletilir.
Daha sonra, sunulmaya hazir hale getirilir: “[Biitiin] kuglarin sigacag
kadar biiyiik bir tepsi aliir ve hazirlanan hamurla, kenarlarini biraz
tagacak bi¢imde sivanir (...). Hepsi ocagimn tstiine koyulup pigirilir.” Ha-
murun pigmesi sona erince, tepsi atesten indirilir, son kez ii¢ ya da dort
sarimsakgil tiirii —ki, bunlarin arasinda kugkusuz sogan ve sarunsak vardir—
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dogranip iistiine serpilir. “Bu gekilde hazirlanan hamurun iizerine, pigmig
kuglar, sonra da ig organlarla tagliklar yerlestirilir. Hepsinin {izerine sos
dokiiliir. Tepsi, pigmis hamurdan bir kapakla értiildiikten sonra, sofraya
koyulur.”

Soylular mutfag ile halk mutfag

Higbir yoruma gerek yoktur: Su ya da bu béliimleri kapali ya da belir-
siz olsa bile, metinler ¢ok sey ifade etmektedir. Gergekten de bir tek
par¢anin hazirlanmast igin ok sayida islem yapilir, dolayisiyla amag sirf
pisirmek olsaydi ne olursa olsun bu maddeyi atege koymak yeterli olurdu.
Degisik kaplarin iglevine uygun olarak birgok pisirme tiiriiniin kullanil-
masinin ve besinlerin, dzellikle ¢ogu kez birden fazla ve kugkusuz tamam-
layic1 olarak kullanilan baharatlarin (Bazi yemekler ondan fazla baharat
gerektiriyor ve bir gogu ifter ¢ifter kullaniliyordu) birbiriyle eglegtirilme-
sinin amact, goriiniirde karmagik lezzetlerin ve 6zel bir tadin elde edilme-
sidir. Ne ham parganinkine ne de buna katilan malzemelerin herhangi-
birine benzeyen, ancak degisik, daha dogrusu hepsinin tadindan olugan
tistiin bir tat istenmektedir. En son olarak, agizdan tnce goze hitap etsin
diye, yemegin goriiniigiine agir1 derecede 6nem verilir. Biitiin bu 6zellik-
ler, konuklarin hi¢ ¢ekinmeden damak zevki diyebilecegimiz bir amaca,
aggilarin ise karmagik ve ssnanmug bir teknige, bir “meslege” ve bir sana-
ta sahip olduklarini ifade eder.

Oyleyse, agirt incelik ve titizligiyle eski Romalilarm, Cinlilerin, Yakin-
dogu insanlartin, Italyanlarin, daha birkag kiiltiiriin ve bizim mutfag-
miz1 ¢agnigtiran ve “Snemli” diye nitelendirebilecegimiz bir mutfak séz
konusudur. Su farkla ki, bu mutfak yukardakilerden 15 yiizyildan daha
fazla eski bir mutfaktr. _

Diger yandan, her ne kadar geriye yalnizca bu ii¢ gosterigsiz tablet
kalmigsa, bunlar kugkusuz biiyiik bir yikimm kalintilarindan bagka bir
sey degildir: Tabletlerde degisik —biiyiik bir olasilikla yazili~ kaynaklar
kullanildigina iligkin ikirciksiz belirtileri bulabilmek igin onlar1 dikkatle
okumak yeterlidir. Ancak, bu eski aggilarin diger et ve sebzeleri, meyveleri,
baliklar1 ve sayisiz diyet yemeklerini neden ihmal ettikleri ve yalnizca
“25 haglama” ve on iki kadar kiimes hayvanina dayalt mutfak konusunda
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ustahik ve istek gosterdikleri bilinememektedir. Gergek bir mutfak kay-
nakgasindan geriye yalnizca bunlar kalmistir. Ancak, Irak topragindan
¢ikan ve bizi gagirtmaya devam eden bulgulara, gelecekte de fazlasiyla
yenileri eklenecektir! Korunan eski belgelere, gelecekteki kaz1 ve bulgu-
lara iligkin rastlantlar giiniin birinde eksikliklerini gidermemize olanak
saglar m1 bilemiyoruz, ancak tarihte bilinen en eski “aggilik elkitabmin”
en azindan bir ya da iki béliimii toparlanmigtir ve gok sayg1 uyandiracak
kadar eskidir. Bu tiir dagimnik pargalarinin gizine erigtigimiz mutfak, kugku-
suz diinyanin bilinen en eski biiyitk mutfagidir ve eski Mezopotamyalilar
da uzak gegmigimizin karanliginda taninan en eski gegnicilerdir.

Her seyi yerli yerince ve eksiksiz olarak agiklamak gerekirse, bu sonu-
cu iki ya da ii¢ yorumla desteklemek gerekir.

Oncelikle, bizim kendi ufkumuzu, diigiincelerimizi, varolug bigimi-
mizi ve olaylara yaklagimimizi bu ¢ok eski insanlardan ayiran biiyiik
mesafeyi hi¢bir zaman unutmamak gerekir. Bu mutfak tabletlerini kendi
mutfak kitaplanmiza baktigimiz gézle degerlendirmek tarihe aykiri bir
yaklagimdir. Bizim mutfak kitaplarimiz herkes okusun diye yazilmigtir
genellikle: Her biri, kendi bilgisini yaymak isteyen bir ustanin eseridir
ve her seyden &nce dgretici bir 6zellige sahiptir. Giiniimiizde herkes oku-
ma bilmektedir ve Apicius, hatta Syracusa’li Mithekos déneminde bile
okuryazar orant —olanaklar giiniimiize gére daha kisith olmasina kargin—
yitksekti: Iki diizine harf dgrenmek, agag1 yukari herkesin yapabilecegi
bir seydi. Eski Mezopotamya'da, alfabeye degil de, ayni anda resimlere,
hecelere ve her biri birqok degigik anlama gelebilen vyiizlerce igarete da-
yah olan yaz sistemi o kadar karmagikt: ki, sayica sinirli, meslekten bir
kesimin ya da seckin bir toplulugun {istesinden gelebilecegi ve uzun yil-
lar alan bir ¢aligma ve dgrenme dénemi gerektiriyordu, tipk: giiniimiizde
avukatlar ve doktorlar gibi. Yazmak, ve dolayistyla okumak, bir sanatt:
ve sinirh sayidaki “katip” igin bir uzmanlik alantydi. “Katipler” her seyden
énce kurala uygun olarak hiikiimet yetkilileri igin ¢aligtyordu ve yaziya
dékiilen her gey zorunlu olarak onlardan gegiyordu. Kendi nitelikleri
geregi, herkes gibi okuma yazma bilmeyen aggtlarin, en az kendileri kadar
okuma yazma bilmeyen bagka agcilara, yemek yapma konusunda bilgi
edinmek disinda her geyle ugrasan az sayidaki kitibe ya da kesinlikle
varolmayan “biiyiik bir kesime” yonelik olarak “kitap” yazmay: diigiinmiig
olmalar: s6z konusu olamaz.
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Demek ki, ilkin tabletlerimizin égretici bir yonii oldugu savunulamaz;
her seyden 6nce, idari ve kuralc1 bir nitelikleri vardir. Nasil ki diger tabletler
(su an elimizde bulunanlar) sarayda térensel davraniglar, tapmnakta dinsel
torenlerin usul ve sirasini, doktorlarin ve eczacilarin laboratuarlarindaki
uygulamalarny, bazi teknisyenlerin geleneksel formiillerini ve yéntemlerini
saptayip kaydetmigse, bu tabletler de iistten gelen bir emirle “mutfakta
olup biteni” saptayip kaydetmek icin “yazilmig” olabilirler. Tabletlerimiz,
bir mutfak elkitabi'ndan ¢ok bir kodeks ya da, bagka bir deyisle, aggiliga ilig-
kin bir kurallar kitabi'dir: Siirekli gelisme ve buluglarla zenginlegen (kald:
ki bugiin de dyledir ve 6yle olmasi gerekir) ve yiizyillardan beri siiriip gelen
aligkanliklara dayanan o zamanin aggihik uygulamalarinin derlemesidir.

Diger yandan, agiktir ki, bu sekilde yazili olarak saptanan ve “kurala
baglanan” mutfak her seyden 6nce Sarayda (ya da Tapinakta) uygulanan
mutfaktr. Cok sayida hazirlik ve donanimla birlikte birgok malzeme —ki,
en azindan bir kaginin degerli ve pahal: oldugu kesindir— gerektiren ve
yalnizca gergek uzmanlarca (nuhatimmu'lar) yapilabilecek olan béylesi
bir titizlik ve incelik, bu kadar karmagik bir teknik, bu —ya da éteki~ diin-
yanin biiyiiklerinin hizmetinde olursa ancak ayakta kalabilir. Ulke niifu-
sunun en biiyiik kesimini olugturan ve agir igler, zorunlu galgma, borg
vb. altinda ezilen bu ¢ok diigiik gelirli sefil kéyliilerle “isgilerin” —belgele-
rimizden anlagildigt gibi— tabletlerimizde kegfettigimiz satafath “hagla-
malar1” ya da “kug yemeklerini” hazirlayacak ya da para édeyip alacak
kadar zamanlari ve olanaklari oldugu kesinlikle diigiiniilemez. Demek ki,
Mezopotamya'da —ve eskiden de giiniimiizde de bagka yerlerde oldugu
gibi— yiiksek sinifa (ve tannlara) 6ézgii bir soylular mutfag: ile niifusun
¢ogunluguna ait bir halk mutfagi bulunmaktaydt. Biraz énce tanittigimiz
ve ovdiigiimiiz soylular mutfagiyd.

Ancak herkes biliyor ki, belli bir toplum ve kiiltiirdeki imgelem ve
begeniler bulagicidir. O halde, eminim ki, “kiigiik ailelerin en miitevaz
kadin aggilari” —onlar dyle nitelendirebiliriz, ¢iinkii biiyiik lokantalar-
daki ya da biiyiik evlerdeki mutfak nasil “aggibagtlarimizin” sorumlu-
lugundaysa, nuhatimmu'larin sorumlulugunda olan soylular mutfag bir
yana, Siimerlerde ve Babillilerde siradan insanlarin mutfag: “kadin
isiydi”— kusitli olanaklars, kiigiiciik firinlan ve oldukga basit kabkacak-
lanyla, nuhatimmu’larin Sarayda yaptiklan yemekler kadawgesitli ve kar-
magik olmasa da, onlar kadar lezzetli ve yaraticilik iiriinii yemekler yap-
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may: biliyorlardi. Mezopotamya halkinin birkag binyil boyunca gevisge-
tiren zavalli hayvanlar gibi sevimsiz “haglama”larini ¢ignemek durumun-
da kaldiklan seklindeki meslektaglarimin inat¢1 betimlemesini —iinkii,
kim bilir belki de onlar imgelem yetisinden yoksundular ve hayatlarinda
bir kerecik olsun mutfak iglerine gerektigi gibi bulagmamiglardi- hicbir
zaman kabul etmedim. Ve bu halkin hergiinkii yemeklerini, tariflerini
ve yemek aligkanliklarini hi¢ 6grenmeme ihtimali olsa bile ~yaz goziile-
meyecegi igin— kabul etmeyecegim de.

Uzun s6ziin kisasi, Mezopotamya soylular mutfagina ait kegfettigimiz,
soktiigiimiiz ve okudugumuz bu tarifleri, agik¢a s6yleyecek olursak, yapma-
miz hemen hemen olanaksizdir. Ilkin giinkii, birgok teknik terimin ve
dolayistyla bu terimlerin kendilerini kullanan kimselerde gagrigtirdiklan
“el becerisinin” hangi anlama geldigini kesin ve somut olarak bilmiyo-
ruz ve biiyiik bir olasilikla higbir zaman da bilemeyecegiz. Zira, bir ha-
reketi, pek fazla karigik olmasa bile, iyice anlayip taklit edebilmek igin,
yapilirken gérmek gerekir. Oysa ki, her teknik gibi her mutfak da énce-
likle “el becerilerinden” olugmaktadir. Unutmamak gerekir ki, Milattan
dnceki yiizyillardan baglayarak 6liim sessizligine gémiilen eski Mezopo-
tamya uygarlign, dilleriyle ve yazisiyla birlikte, daha sonra iki binyil boyun-
ca insan belleginden tamamen silinmigti ve bu dili ve yaziyr eski durum-
larna yeniden kavusturmak igin tiimiiyle elden gegirmek durumunda
kaldik. Geleneklerdeki bu kopmalar, tarihgiler agisindan ¢ok biiytik bir
engeldir. Iste bu yiizdendir ki, bu tariflerde karsimiza ¢ikan birgok besin
ve katki maddesini, baharat, islem ve nesneyi belirleyebilmemiz gogu
kez miimkiin olamamigtir. Hatta ve hatta su ya da bu malzemeyi “ayrinti-
lara kagmadan”, “bu bir sarimsakgil tiiriidiir!” “bu bir siit {iriinii olmal:-
dir!” seklinde ifade ettigimizde hangisinin dogru oldugundan kesinlikle
emin degiliz. Oysa —herkes bu konuda hemfikirdir— her ikisi de siit {iriini
olmasina kargin, kaliteli bir beyaz peynir yerine yumugak bir “munster”
(Alsace peyniri) kullanmak ne kadar da korkung olurdu...

Sonug olarak, eski Mezopotamyalilari bilinen en eski yemek meraklis1
gesniciler olarak agik¢a vmek durumunda kalsak bile, agiktir ki, onla-
tin giizel ve nitelikli yemek, lezzet kavramlar bizimkilerden gok uzakti.
Kavramlaryla ilgili iki tig 6zelligi sdyleyecek olursak: Biitiin yemeklerine
bol bol koyduklar: yaga (koyun yag1) olan agiri baghliklari; sarimsakgil-
lere ve &zellikle yogunlagtirilmig olarak birlikte kullandiklar1 birgok



84 EsKi YAKKNDOGU

sarimsakgil ¢esidine duyduklar agir1 istekleri; tuzun diyetlerinde biiyiik
bir olasilikla ikinci derecede bir rol oynamasi ve bir gok bagka belirti
daha, hakli ya da haksiz olarak —de gustibus non est disputandum! (Zevkler
tartigilmaz)— bize son derece sevimsiz gibi gelmektedir... O halde, tarif-
lerini tekrar uygulamaya ¢aligip oyalanmaya hi¢ mi hig niyetim yok. Ve
her ne kadar onlan, eldeki belgelere dayanarak, iyi yemek yapma sana-
tinin ve énemli bir mutfagin ilk bulucularn ve uygulayicilar olarak sa-
vunsam da, onlarin aggilik geleneklerini oldugu gibi alip bizim gelenek-
lere katmay1 hig kimseye salik vermeyecegim.

Kald1 ki, bana gére bu gereksizdir: Bu yemekler degistirilir, uyarlanir,
geligtirilir ve zenginlegtirilirse belki bizlere de hitab edebilir: Giin{imiizde
“Tlirk-Arap” yemekleri denilen ve Yunanistan’dan Irak’in iglerine kadar
yapilip yenilen, saraylar biiyiileyen ve yerinde ¢ok biiyiik bir igtahla yedi-
gimiz igte bu yemeklerdir. Bunlarmn, yiizyillar boyu gelistirilip yararlanilan
ozii, biiyiik bir olasilikla, eski Stimer ve Babil “aggibagilarina” ~nuhatim-
mu’lara— kadar uzanmaktadur.
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Driinyarun En Eski Séleni

Jean Bottéro

Mutfaktan sonra, “yemek salonu” gelir. Giiniimiizde tanidigimiz en
eski agcilik derlemeleri sayilan (IO yaklagik XVIL. yiizyila aittir) bu tab-
letlerdeki tariflerin sonunda, gerektigi gibi hazirlanan yemegin sonraki
agamasini belirten bir formiil bulunur: “Sofraya koyun”, ya da ¢ogu kez,
“yenmeye hazir” —sézciigii sdzciigiine: “Bigaga hazir”; o zamanlar bigak,
tiiketicinin yiyecegi yemesi igin sunulan tek geregti. Demek ki, “aggiba-
st’nin iglevi biter bitmez, sahnede davetliler yer aliyordu.

Elimizde sahnenin bu ikinci béliimiine géz atmamizt ve az gok sanat-
sal olarak hazirlanan yemege yumulmug konuklari seyretmemizi saglaya-
cak kadar bilgi yoktur. Diizenli bir yemek yerleri olup olmadigini bile
bilmiyoruz; eski Mezopotamyalilarin belki de hi¢ “yemek salonlar1” olma-
mugtir, ¢linkii “sofralar1”, evin degisik boliimlerine —oda, divan, salon ya
da bahge— gétiiriilen yemek tepsilerinden olugmaktaydi. Elimizdeki ci-
viyazili yarim milyon tablet arasinda, bir s6lene, basit bir yemege iligkin
alelade ya da ciddi herhangi bir yazi bulabilmig degiliz. O halde, bu konu-
yu dolayh yollardan aragtirmamiz gerekir. Kald1 ki, istedigimiz kadar bilgi
icermeseler de, elimizde ¢ok sayida “dolaylt” belge bulunmaktadir. Ozel-
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likle mektuplarda ve kaynakgada daginik olan anigtirmalarin yan sira,
cok sayida idari belge bulunmaktadir; bunlann birgogu gidayla ilgilidir
ve gidanin tiiketilmesi konusunda kimi zaman gagirtict pek ¢ok sonuca
varmamiza yol agmaktadir.

Ayrica, biraz sagirtici gibi goriinse de, elimizde dinsel edebiyatla ilgili
pek ¢ok belge vardir. O insanlar kendi tanrilarini kendi kigiliklerinin ve
toplumlarinin abartli ve iistiin modeline gore tasarladiklan igin, onlar-
da kendi yansimalarin1 gérmiisler, kendi haklarinda bildikleri geyleri
biiyiitiip onlara yamamuglardir. Oyle ki, okuyabildigimiz kadartyla mit-
ler, kutsal garkilar ve dinsel térenler, genellikle igeriklerinden daha ok
onlar1 yazanlardan séz etmektedir. [lerde gorecegimiz gibi, ask ve cinsel
yasam konusunda da ayni durum séz konusudur. Bu sayede, biiyiik bir
olasilikla gegmigimizde belirleyebildigimiz en eski “uygar” insanlarin yur-
du olan bu saygin Mezopotamya'da, sofra konusunda iyi kotii belirli bir
diigiinceye varabiliyoruz.

Mutfak konusunda —hayatin agag1 yukari diger biitiin alanlarinda ol-
dugu gibi— hakkinda en az bilgi sahibi olduklarimiz, giiniimiizde “emekgi
kitleler” adini verdigimiz yoksul halk tabakasidir. Ciinkii, niifusun ¢o-
gunlugunu olugturan bu tabaka, o zaman kullanilmakta olan son derece
karmagik yaziy1 kullanarak, bize kendinden s6z etmekte oldukga acizdi.
Ayrica, o zamanin aydinlari kendi yapitlarinda bu tabakay: bilerek igle-
miyordu. Bu konu hakkinda &zellikle isgilere ve angarya igleri yapanlara
6deme kargiliginda verilecek tayinlara iligkin idari talimatlarin yer ald:-
g1 cok uzun listelerden bilgi elde edebiliyoruz. Ancak, onlara yalnizca gu
temel besin maddeleri dagitiliyordu: Ozellikle hububat, yag, bira ve, cok
ender olarak et ve balik. Geri kalanlar ise, yani sebze, meyve ve baharat-
lart kendilerinin tedarik etmesi gerekiyordu. Biitiin bu malzemelerle giin-
liik yemeklerini nasil hazirladiklar1 konusunda, tiiketim ahigkanliklan ve
sofra tarzlan konusunda hig bir ipucu bulunmamaktadir.

Giinliik beslenme diizenlerinin iki ayr1 yemekten olugtugu sanilmak-
tadir: Biri, “sabah” yemegi, digeri ise “akgam” yemegi. “Aksam” yemegi,
biiyiik bir olasilikla baglica yemegi olugturuyordu, ¢iinkii Stimerler “ye-
mek”i genelde “alacakaranlik” anlamma gelen sozciikle belirtiyorlardi:
Kin.sig. Oysa, Akad dilinde, bu terim yalnizca “yeme” sézciigiiyle baglan-
tiliydi: Naptanu. Ancak, bu diinyanin soylulari, bu yemek seanslarina en
az iki “kiigiik yemek” daha —hem sabah hem de aksam— ekliyorlardh.
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Yoksul halk tabakast, ya da bir Stimer ataséziinde belirtildigi gibi “ilke-
nin sessiz tabakasi” olanaklarinin yetersizligi, siirekli yoksulluk ve zo-
runlu olarak fazla ¢aligma nedeniyle, her giin bol bol yiyip igecek durum-
da degildi: Bir bagka benzer atasoziine gore, her zaman eksik bir geyleri
vardt: “Yoksul birinin ekmegi oldugunda, tuzu yoktur, tuzu oldugunda
ise ekmepi yoktur; baharati oldugunda ise eti yoktur, eti oldugunda da
baharati yoktur!” Oyle ki birgok Asurbilimci iistte s6zii edilen hububat
dagitim listesinden etkilenmis olmali ki, bu insanlarin her giin haglamaya
talim ettiklerini, gevig getiren bir siirii gibi bu degismez yemegi dalgin
dalgin cignediklerini tasavvur etmektedir. Kanimca bu kadar karamsar
bir varsayim gergegi degil daha ziyade savunuculardaki muhtemel bir
yemek alerjisini yansitiyor...

Hig kugku yok ki, yemegi belirtmek i¢in kullanilan en yaygin deyim
“ekmek ve su” idi. Ancak burada, kugkusuz bu yiyeceklerden ziyade bun-
larin ima ettigi eylemlere dayali olan bir diizdegigmece bulunmaktadhr:
“Yemek ve igmek”. O halde, hayatta kalabilmek igin, bu yoksul insan-
larin suya banilmig, bu giigten diisiiriicii, yavan ekmegi isteksizce yedik-
leri yolunda herhangi bir kanit yoktur. Yemek konusundaki aragtirmalarin
—ki, “Soylular mutfagina” ait antik tarifleri bunu kanitlamaktadir— ister
istemez “bulagict” olmasinin yani sira (Bunu daha énce, “Diinyanmn En
Eski Mutfagr” boliimiinde de dne siirmiigtiim, bkz. s. 67), diig gérenlerin
gelecepiyle ilgili olarak bazi sonuglara varmak igin —o zaman dogrulugu-
na kesin olarak inanmak istedikleri, ancak bize sagma gibi gelen bir man-
t1iga gére— aligilmig diiglerin yazilip sintflandinldig: yerel biiyiik Diig Yo-
rumu! kitab1 da, beslenmeyle ilgili diiglere genis bir bsliim ayirtyordu. Ve
diiste tadina baktiklarina inandiklar1 yemeklerin sayistyla gesitliligi (bun-
larin ¢ofu tamamen gergek olup, bagka kaynaklarca gerektigi gibi dogru-
lanmugtir), imrenilecek bir yemek listesi olugturuyordu. Ayrica, bizi bdy-
lesi giizel ve nitelikli yemekleri, baz: {iziicii istisnalar diginda, herkesin
kolaylikla yiyebilecegine ikna edebilecek birkag gerekce daha vardir.

1) Kehaneti ¢ok seven Eski Mezopotamyalilar, bununla ilgili olarak gok ézgiin bir yén-
tem geligtirmiglerdi: Depigik tiirdeki birgok olaya bakarak gelecege iligkin depigik tahmin-
lerde bulunuyorlardi. Her biri baglica konusuna gére diizenlenmis “risaleler” bigiminde, bu
olaylarla ilgili uzun listeler yapmuglard: (ileriki sayfalarda “Astroloji Mezopotamya'da Dog-
du”, “Uzun siiren kahinlik okullar: gelenegi” boliimiine bakiniz), Bu “risalelerin” birinde
—ki elimizde birgok pargasi bulunmaktadir— riiyalardan séz edilmektedir.
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Olanag olmayanlar ise, kendilerini daha varlikli kimselere davet et-
tirip pekala bu yemeklerden yiyebiliyordu. Hem elestirel hem de safca
bir dykiide, aghktan midesi kazinan ve iyi bir yemek igin iginde kargt
koyulamaz bir istek uyanan “Nippur kentinden yoksul bir kiginin”, en
son eski piiskil elbiselerini satarak almayr umdugu bir koyunu masraf
pay1 olarak belediye bagkanina sunup, ona kendini davet ettirmeyi nasi
diiglindiigii anlatdmaktadir. Ancak, zavalli adamin paras: yalnizca yagh
bir kegi almaya yetince, bu kadar ucuz bir hediyeyi kiigiimseyen belediye
bagkani, agagilayici bir gekilde onu kovdurur. Yoksul adam, giiliing ama
¢ok ac1 bir gekilde ii¢ kez ondan 6¢ alacaktir. Ve biitiin éykii bundan
ibarettir. Demek ki, bu antik iilkede, her yerde ve her zaman oldugu gibi,
en yoksullar zenginler ve “yiiksek gérevli memurlar” kadar doyastya yeme-
seler de, sofranun zevklerinden herkes yararlanabiliyordu.

Ciinkii agiktr ki, yine her yerde ve her zaman oldugu gibi, zengin
solenlerden en ¢ok —tapinmanin biiyiik bir béliimiiniin sofralarina hiz-
mete ayrildigt tannlar bir tarafa— 6ncelikle “soylular mutfag:”"nin miida-
vimi zenginler yararlaniyordu. Bu konuda elimizde oldukga fazla kanit
vardir. Ornegin Mari'de, IO yaklagik 1780'lerden kalma yiizlerce tablet
bulunmaktadir; bu tabletlerde, birgok yil boyunca, kralin —ki, rahatina
oldukga diiskiin gériinmektedir— giinliik yemeklerinin hazirlanmas: igin
dzellikle yag, kuru yemis ve hububat diikkénlan ile “kasaplar” tarafindan
giinii giiniine verilen azigin listesi yer almaktadr.

Ancak, yine de, en basit insanlar bile bu golenlerin bircoguna katila-
biliyordu: Giizel giizel yemekler yemeleri icin bir firsat daha. Babillilerin
Tufan dykiisiinde (bkz. “En Eski Tufan Hikéyesi”, s. 213), Babil Nuh'u
kral Atrahasis (“Biyiik Bilge”), koruyucu tanrisi Enki/Ea’nin tavsiyesi
tizerine kullarina “Gemi”sini yaptirir ve onlara, o &liim giinleri gelip
catmadan, son bir kez, ama hig fark ettirmeden sevindirip &diillendir-
mek icin biiyiik bir gdlen verir. Bununla birlikte, pek yakinda olacak olan
felaket diigiincesiyle hasta ve kaygili olan ev sahibi, bu eglencelere hig de
katilmayacaktir: “Ve bol bol yemek yediler / Bol bol igtiler! / Ancak
kendisi, bir girip bir ¢ikiyordu / Ne oturuyor ne de ¢émeliyordu / O kadar
umutsuz ve rahatsizds ki!...”

Bu sekilde birkag yerde, krallar tarafindan 6zellikle personele ve askere
verilen gélenlerden s6z edilmektedir. Bu “biiyiik golenlerde”, genellikle,
torene yaragir bir bigimde hazirlanmak igin hediye ve édiiller ve hatta
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kokulu kremler dagitilirdi. Ne yazik ki, bu yiyecegi ve icecegi bol yemek-
lerle ilgili elimizde higbir liste yoktur. Ancak, en azindan, tarihin en
biiyiik golenlerinden birinde tiiketilen yemeklerin hesap 6zeti kalmgtir
geriye; bu hesap 22 Eylil 1900'de Cumhurbagkan: Emile Loubet’nin
Fransa'nin yirmi bin belediye bagkanina, Tuileries bahgelerinde verdigi
o meghur géleninkinden de kabariktir.

IO 870lere dogru bir Asur kenti olan Kalhu'da (giiniimiizde, Irak'in
Musul kentinin yaklagik 25 kilometre giineyinde, Nimrdd adiyla bilin-
mektedir), gok gérkemli bigimde yeniden yapilan saraylan kutlamak igin
yapilan bir genlikti bu; kral II. Assurnasirpal (883-859), on giinliigiine
en azindan “altmig dokuz bin beg yiiz yetmis dort” davetli (eger ¢ok fazla
abartma yoksa, ¢iinkii yazitlan yazan kimselerin krallarin ganina kargi
zaaflar1 vardi) ¢agirmigty, ki bunlarin arasinda ~“Gemi”sinin yapilmasin-
dan sonra Atrahasis’in yaptif1 gibi— ig i¢in gereken yaklagik 40 000 kiginin
yani sira, saray personeli ve kralligin hemen hemen her tarafindan gelen
cok sayida “OGnemli” sima bulunuyordu: Kisaca, yeni bir bagkente ve sa-
raya taginma vesilesiyle verilen bir gélendi bu...

1951'de olay mahallinde bulunan bir mezar tag1, bu bol ve sagilacak
yemeklerle ilgili bize ayrintili bilgiler vermektedir: Yaklagik 50 000 kadar
biiyiik ve kiigiik bag hayvan, kiimes ve av hayvani; 10 000 balik ve bir o
kadar yumurta; ayrica, sepet sepet sebze, meyve ve degigik baharat, kiipler-
ce siit tirlinii ve igecek olarak da 10 000 kiip bira ile bir o kadar garap;
ayrica kugkusuz bu harcama listesinde yer almayan ekmek ve tulumlarca
su. Insanlarin béylesine tika basa yedikleri bu sélende galigmak durumda
kalan agg1 ordusuyla ilgili higbir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, yemek
listesi detayh olarak incelendiginde, davetlilere ayni sekilde davranil-
madig1 ve birgok listenin, katdimcilarin toplumsal mevkisi ya da politik
dnemine gore diizenlendigi sanisina kapiltyoruz. Biitiin bu aykiriliklara
kargin kral, bu unutulmaz 8ykiiniin sonunda, bu on giinliik yemekli kut-
lamalardan sonra, devasa gdlene katilan davetlileri “memnun ve mutlu
olarak evlerine géndermekle” &éviinebilirdi.

Ciinki, giiniimiizde oldugu gibi 0 zaman da, yemek her ne kadar ilkin
yagama gerekli olan giig ve destegi saglasa da, beraberinde nege —iyi filozof-
larin deyimiyle “yagama duygusu”- getirmekte ve davetlilere biiyiik bir
mutluluk vermektedir. Yalnizca yemeklerin bollugu, gesitliligi ve biiyiik
bir 6zenle yapilist ya da davetlilerin bir araya gelmesi ve gélenlerin bulagic
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sicakligi denen gey degildir bu duygular1 veren; basit bir yemek gélene
déniigiir doniigmez, yemeklerle igilmesi hemen hemen zorunlu olan alkol-
lii igkilerin de pay: biiyiiktiir.

Sarabimn en eski dénemlerden beri ¢ok tanindig bu tilkede (bkz. s. 100:
“5000 Y1l Once Sarap.”), yine de mayal: “ulusal” igki, esas maddesi hubu-
bat olan birayds; elimizdeki metinlere bakilirsa, tarihéncesinden basla-
yarak, gelismig baz1 ydntemlere gére otuzdan fazla degigik bigimde hazir-
laniyordu: “Beyaz bira”, “kizil bira”, “agik bira”, “koyu bira”, “bulanik
bira”, “balla tatlandirilmig bira”, birgok aroma katilan “kokulu bira”,
kimi zaman “sulandirilmig” ama gogunlukla “sert” bira. Bira alt taraf-
larinda tortulan siizmeye yarayan bir ¢esit elegi bulunan borularla dog-
rudan kiipten gekilerek igiliyordu. Ama, genellikle birgok kigiyle ortaklaga
olarak. Cevirmenine gére, biiyiik bir olasihikla bir meyhanenin aciligt
icin bestelenen ve bu iilkenin bilinen tek sark: 6rnegi olan “igki sarkis1”
(onu boyle adlandirabiliriz), biraya ithaf edilmigtir. Sarks, su éviicii mus-
ralarla biter: “S6yleyeyim meyhaneciye, sakiye / Sirayla herkese bolca
bira versin! / Bu ne mutlulukrur, be ne zevktir / Igmek onu tadina vara
vara! / Bu giizel ickiyi igmek doyasiya / Seving ve mutlulukla!”

Tann ¢ok icince

Bira, s6lenlerin vazgegilmez bir igkisiydi; 6yle ki Akadlar goleni ifade
etmek iizere geritu dediklerinde yalnizca golene katilacak “davetlilerin”
sayisint, Siimerler ise kash.de.a terimiyle “sunulan biray1” vurguluyorlar-
di. Biranin varligi, bu antik g6lenleri az gok bizde oldugu gibi tasavvur
etmemize yol agmaktadir: Ilkin yemeklerin iyice ¢ignenmesi, aynica, dii-
zenli ve 6lgiilii dinsel térenlerdeki kurallarin tersine, bol bol i¢ki igilme-
si, kadeh tokugturmalar, kahkahalar ve bazen de giiriiltiilii konugmalar.
Ancak, kargilikli cogku ortaminda tiiketilen bu nitelikli ve giizel yemek-
lerle alkollii igeceklerin gargabuk baga vurmasi tehlikesi vardi. Kimi kez
elimizdeki belgelerden de anlagilacag gibi, “kurulu diizene kars: isyanla-
ra” ve kavgalara kadar varmasa da, giiniimiizde oldugu gibi, bu eglence-
lerde insanlar kolayca tagkinliklar yapabiliyordu. Siimerce yazilmig eski
bir efsane, tanr1 Enki'yle ilgili olarak buna benzer bir 6ykiiyii hog bir
sekilde anlatmaktadir.
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Tanrilarin en akillist ve en beceriklisi olan Enki, geligmig bir uygar-
higin biitiin ayricaliklarini bulup aydinhiga kavugturmugtu: Bunlar “glig-
lerin” kaynaklandig1 ve Enki'nin Eridu Tapmak-Kent'inde sakladig1 bir-
cok degerli “tdsim” haline sokulmug kurumlar, tarzlar ve tekniklerdi.
Giinlerden bir giin, Uruk kentinin dogaiistii giiglere sahip koruyucu tan-
rist Inanna, Enki'ye goriiniirde nezaket icabi, ancak kugkusuz biraz da
cikara dayal bir ziyaret yapar. Bag déndiiriicii ve cilveli tanriganin etki-
siyle adeta cogan Enki, onun onuruna en iyisinden bir gélen verir. Her
zaman oldugu gibi, bu sélenin Sykiisiinde de igki dzellikle 6n plandadur:
“Kutsal sofrada, tanrisal sofrada, / Hog geldin dedi Tanr1 Inanna'ya! / Ve
Tapmaginda, onunla kafa kafaya / Likir likir bira ve garap igti Enki /
Magrapalar dolusu igki igtiler / Yarigircasina tokugtura tokugtura / Gék
ve Yer Onuruna/ Yavag yavag ve tadina vara vara / Salupalar kadar derin
magrapalardal...”

“Bira igildikten ve garabin tadina bakildiktan sonra”, hafifce sarhog
olan Enki miigfik bir cdmertlik gésterisinde bulunur —alkoliin etkisiyle
'sik goriilen bir durum. Durup dururken Inanna’ya hediye vermeye karar
verir; Inanna ise kurnaz davranur, kendini igkiye kaptirmaz, kendi agzy-
la higbir sey istemez. Bu hediye Enki'nin kiiltiirel degerlerini igeren biitiin
o giigler hazinesidir. Boylece hediyeyi alan Tanriga, sesini ¢ikarmadan,
aceleyle her geyi gemisine yiikleyip kendi kentine dogru yola koyulur.
Tanriga gittikten hemen sonra, “biranin etkisi gegince” Enki, tilsimlar:
konuguna verdigini hatirlayamadi igin, telagla her yerde onlari arama-
ya baglar. Bunu ona hizmetgisi hatirlatir. Enki, hazinelerini geri alsin
diye, vakit yitirmeden hizmetgisini Inanna’nin pesine salar: I 'sten geg-
migtir artik!... Uruk kentinin, Fridu'dan alinan yiiksek uygarliga nasil
gegtigi iste boyle anlatilir.

Bu efsanede —hemen hemen biitiin efsanelerde oldugu gibi~ bir belir-
sizlik vardir. Kugkusuz, kiiltiirel ayricaliklarin verilmesi, ickinin gok igil-
digi bir gélenin sonuglarina bagl bir kazaymg gibi gdsterilmektedir bu-
rada. Ama bu hikaye, diger yandan, buna benzer bir dizi hikiye gerceve-
sinde de yer almaktadir: Evren, doga ve kiiltiirle ilgili &nemli kararlart
tanrilar sofra baginda almiglardi. Demek ki, sofra, agik bir gekilde, tanr
toplulugunun baglica gériigme ve karar alma yeri olarak gériiliiyordu.

Sézgelimi, insanlann “yaratiligi” onuruna yine Tanr Enki’'nin verdi-
gi ve davetlilerin ayn1 gekilde kendinden gegtikleri bir sélenin sonunda,
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Tanriga Ninmah bir gegit yarigma 6nerir Enki'ye: Buna gére, aynt insan
“kalibindan”, ancak iyi olmamig bazi kaplarda oldugu gibi, baz1 ciddi
tiretim hatalartyla (kér, felgli, hiinsa, kisir kadinlar...) Tannganin yap-
u@ degisik insan numunelerine “bir yazgt belirlemek”, daha dogrusu
uygun bir iglev, gergek bir yararlik bulmak zorundadir. Enki, pek dogal
olarak, girdigi yarigmay: kazanir. Bundan étiiriidiir ki, dogugtan kor olanlar
hem miizisyen hem de ozandirlar; cinsiyetleri belirsiz olanlar, o zaman-
lar herkesin taniyip sevdigi escinsel ve travesti taburunda yerlerini alir;
doguramayan kadinlar ise, fuhug yapmak i¢in uygundur, vb. Yine de Enki,
siras1 geldiginde, Ninmah'i sonunda utandirir: Higbir yararli meggale
bulamayacag kadar anormal —hareketsiz, sekilsiz, tepkisiz, giigsiiz, dil-
siz— bir yaratik sorar ona. Tamamen kusurlu ve yeteneksiz dogan ve ger-
cekte tip ve kehanet kitaplarinin bazi béliimlerinde tasvir edilen insan-
lar bu kategoriye girer...

Tann toplulugunun biitiin {iyelerinin eksiksiz katildig1 toplantinin
diizenli gergevesini olusturan gélenin nemi, {inlii Yaratihs Destani’'nda
daha da belirgindir. Ilk anormal yaratigh korkung atalar “Mer”in (Tiamat)
kendilerini attig1 6liim tehlikesine karsi koymak istediklerinde, tanrilar
bir golen sofrast etrafinda toplanirlar. Daveti onlara, soylarinin ileri ge-
leni yapar ve “Anshar’in huzuruna gikinca, / Yazg belirleyicisi Biiyiik-
Tannlar, / Toplanmaktan son derece hognut bir halde / Birbirleriyle
kucaklagtilar. / Ve aralarinda fisildagip konugtuktan sonra, / Oturdular
solen sofrasina! / “Ekmek”lerini yiyip biralarini igtiler./ Bag déndiiriicii
hos igkileri /Igtiler kamis gubuklarla! / Tadina vara vara, / Kendilerini
gevsemis hissedene kadar, / Kaygidan uzak ve biiyiik bir huzur iginde!”

Tannlarn gélenleri

Korkung diigmanlarina karg1 savagsin diye, gampiyonlarn geng tann
Marduk’a tam yetki vermeyi iste bu solen sofrasinda oybirligiyle kararlag-
tirirlar. Marduk bu diigmanu yendikten, Diinyayt onun biraktig1 seylerle
yarattiktan, yarattigi insanlarin yaptiklan hizmetler sayesinde de biitiin
tann kardeglerine huzurlu, mutlu ve eksiksiz bir yagam saglama yollarin
bulduktan sonra, tanrilar, ona minnetlerini bildirmek igin, ikametgahi
olacak Babil'i ve onun meghur Tapinak'mi gorkemli bir bigimde inga
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ederler. Bu kez, solen verme sirast Marduk'tadir; tanrilar, gélen esnasin-
da, aralarinda en giiglii ve en zeki olan Marduk’a sonsuza dek En Biiyiik
Hiikiimdar ve Diinyanin Efendisi unvanin: verirler.

Burada, mitolojinin biiyiitiicii aynasinda, bu gérkemli topluluksal ye-
megin yeni bir rolii ortaya gikar: Bu, yalntzca bir iyi yemek yeme, keyif-
lenme, dinlenme ve zevk alma yeri degil, ayn1 zamanda sofraya katilan-
larin kendi gikarlart dogrultusunda énemli kararlar aldign bir yerdir de.
Bu islevlerin ilki, yani fizyolojik ve psikolojik iglevi, kendi glenlerimizde
hals stirdiirmektedir, ancak diger iglevinin, yani sosyal ve zellikle “po-
litik” iglevinin neredeyse bilincinde degiliz artik. Bu konu iizerinde biraz
daha durmamizin bir nedeni de budur, giinkii eski Mezopotamya'da bu
durum sanildigindan da karmagikti.

Yukarida sozii edilen resmi ve halk gélenlerinin gogunda yatan béyle-
si “politik” bir anlamm deneyimsiz insanlarin géziinden az ¢ok ustaca
kagmas: miimkiindiir, ancak bu sélenlere katilanlar tamamen bunun bi-
lincindeydi, ¢iinkii olaylari bizden daha iyi kavriyorlardi. Hiikiimdar igin-
se, adamlarini —en azindan aralarindan segtikleri temsilcileri— ayni sofra
etrafinda toplamak ve onlarla kendi yemegini paylasmak demek, aym
“viicutta”, tek bir devlet altinda herkesin siki bir gekilde birlesmesini
saglamak ve gozler 6niine sermek demekti. Bu, ayn1 zamanda, kralin on-
lar tizerindeki giiciinii kanitlamak ve saglamlagtirmak anlamina da geli-
yordu: Davetliler yalnizca onunla ayni yemegi yemekle, bagka bir deyigle,
ayni yiyeceklere dayal bir yagam tarzini paylagmakla kalmiyor, bir araya
gelmeleri, ayni geyleri paylagmalar ve ortak sevingleri, ayn1 zamanda
kendilerine bu kolayliklar: saglayan krali takdir ettiklerini zimnen bil-
diriyor, adamlar1 ve bunlarin temsil ettigi biitiin kesimler tizerindeki
otoritesini resmen tasdik ediyor ve bir bakima ona olan giiveni taze-
liyordu. Konuyla ilgili olarak en son sunu soyleyelim: Téren usullerine
iligkin birkag kitapta, béyle bir gésterinin tagidig1 dinsel anlam da belir-
tilmektedir; bdylece bir anligina tanrilara tapinmayla iligkilendirilebilen
ve boylesi bir anlam tagtyan kralin géleni, insanlarin yani sira Tanrilarin
da onaymni ahyordu.

Epeyce miirekkep dékiilmesine ve aptalca geyler yazihip gizilmesine
neden olan bir bagka tuhaf ve gizemli téren de muhtemelen béyle bir
anlam tagimaktadir: Hiyerogami ya da Kutsal Evlilik —yeni dénemde bir
gesit kukla-heykel oyunuyla bir tann ile tanriga, daha eski dénemlerde
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ise agikca kral ve rahibe heykelleri arasindaki cinsel birlesme. Kralin
unvaninin onaylanmasi ya da, biiyiik bir olasilikla 4dete gore diizenli
olarak yilda bir kez yenilenmesi igin gerekli olan bir formaliteden bagka
bir sey degildi bu: Boylece, “evlilik” sayesinde soyunun ve {ilkedeki yiice
otoritesiyle hanedaninin siirekliligini saglayabilen kral, denildigine gore,
“soyu tanrilara dayanan” ve tannlar tarafinda insanlara kendi iyilikleri
i¢in génderilen bu kralligin eksiksiz bir temsilcisi, sézciigiin tam anla-
muyla bir hiikiimdari oluyordu. Zira, diigiin gecesini zorunlu olarak biiyiik
bir solen izliyordu; 6zellikle evlenen giftlere —tanr ya da kral- sunulan
bu gélene, unvani onaylanan ya da tekrar onaylanan kral etrafinda tek
viicut halinde birlesircesine, halk da katiliyordu.

Dikkatle bakildiginda, halk gélenlerinin “politik” iglevinin, her top-
lumsal érgiitlenmenin ilk temel birimi ve modeli olan ailenin dayanigma-
sinda yemegin oynadifr baglica roliin genigleyerek “ulusal” dayanigma
roliine doniigmesine bagl oldugu anlagilir. Aile yemegine iligkin bu bélim
konusunda elimizde yeterince bilgi var. Degisik tiirde birgok metin, aile
yasamundaki biitiin biiyiik anlarin, biitiin akrabalarin ya da yalnizca gekir-
dek ailenin katildig1 gdlenlerin izlerini dolayli ya da dolaysiz olarak tagidi-
gin1 gerektigi gibi kanitlamaktadur.

Gosterisli evlilik yemekleri

Ailenin biiyiimesinde son derece énemli bir agama olan evlilik igin
de durum budur. Boylesine agir1 ataerkil bir toplumda kadin, ailesini
birakip eginin “evine” gitmek ve 6liinceye dek sakinleriyle ayn1 gatr al-
tinda birlikte yagamak zorundaydi. Erkegin ailesi, her iki aile grubu arasin-
da yapilan sézlegme geregi kadinin ailesine bir tazminat 6diiyordu. Miis-
takbel gift dogar dogmaz, ya da en azindan evlenme gagindan ¢ok dnce
imzalanabilen bu anlagmada bagka tiirlii belirtilmedigi siirece, evlilik
yalnizca bir vaatti ve bu vaat ancak “niganh” kadin bundan béyle kendi
evi olacak eve “girince” fiili oluyordu. Bu “girig”, masraflan erkegin ailesi
tarafindan kargilanan bir gélenle onaylaniyordu. Sézlegmeler —ki, elimizde
iyi bir sdzlesme koleksiyonu vardir— bundan pek fazla séz etmemektedir:
Bunlar, evlilik téreninin kurallarim degil, sézlegmenin yalnizca hukuk-
sal ve ekonomik kogullarin1 belirtmeye yariyordu. Ancak, “yasayla” ilgili
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baz “yazilarda”, konuyla ilgili daha fazla bilgi bulunmaktadir. Bunlarin
arasindan buldugumuz oldukga hos bir efsane, daha ayrintili bilgi vermek-
tedir.

Bu efsanede, biiyiik tanr1 Enlil'in, bagka bir kentten gok ama g¢ok
giizel bir tann kizina nasil g1tk oldugu anlatilmaktadir. En 6énce onu
hafifmesrep bir kadin sanan Enlil, ona kendisiyle yatmasin teklif eder,
ancak kiz onu korkmadan tersler. Bunun iizerine ona daha da tutulan
Enlil hatasini anlar ve oldukga utanmg bir halde maslahatgiizarini kizt
kurallara gore ailesinden hemen istemeye génderir. Elgisi, kizin ailesi-
nin kabul ettigini bildirir bildirmez, mutluluktan ugan miistakbel koca-
nin ilk igi, sevgilisine algildig: gibi pahali bir miicevher koleksiyonunu,
kizin ailesine de biiyiik ve gosterisli bir g6len hazirlamalan igin gerekli
malzemeleri géndermek olur. Metinde su ciimleler yer alir:

“Alinca haberi, igi rahatlad: Enlil'in, / Zevkine diyecek yoktu onun...
/ Ve emirler yagdirdi...” hayvan siiriileri hazirlanip génderilsin diye:
“Kegigillerden esekgillere kadar dért ayaklilar arasindan, / Bozkirda 6zgir-
ce yetigen, / Ve daglik bolgelerde sik sik goriilen, / Birgok hayvan segil-
di:... / Biiyiik boynuzlu ve bégiiren bodur hayvanlar; / Danalariyla birlik-
te inekler; / Genis boynuzlu yabani hayvanlar, / Pahah dizginlerle bagly;
/ Kuzularyla birlikte maryalar; / Oglaklariyla birlikte kegiler, / Sigrayip
birbiriyle bogusan; / Uzun sakall ve giirbiiz oglaklar, / 6n ayaklarin: yere
siirten; / Kral sofrasina layik koyunlar...” Ayrica, zaten ¢ok pahaliya mal
olan bu ete dayali besinleri gatafath bir sekilde tamamlamak igin: “Ma-
yali ve maydanozlu peynirler; baharath peynirler; / Her tiirlii siit tiriinle-
ri;... / Beyaz bal, kat1 bal; en giizel pastalar (?)...; Hurma; incir; iri iri
narlar...; / Kiraz (?); erik; ceviz; yer fistign ve mege palamutu...; / Biiyiik
biiyiik turfanda iiziim salkimlari; / Dallariyla birlikte egzotik meyveler...”
Tam anlamuryla bir kral géleni!

Zira, kendimizi azicik bu insanlanin yerine koyarsak, bdyle bir diigiin
yemeginin hangi anlama geldigi hemen anlagilir: Yeni gelin kocasinin
ailesi tarafindan bizzat sunulan yemekleri yiyerek, onunla ayni yemekle-
ri paylagarak aileyle biitiinlesiyordu. Demek ki bu yemek, yalnizca bir
eglence ya da itibar kazanmak icin yapilan bir israf degil, kadinin ko-
castnuin ailesine girmesiyle olugan “dinsel nikdhin” ta kendisi ya da etkili
bir belirtisidir. Kadin, bundan béyle, diger iiyeler gibi, ailede gercek an-
lamda yerini alacaktr.
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Evlilik dig1 bir yolla, su ya da bu nedenle, yabanc birini evlat edine-
rek aileyi genigletmek s6z konusu oldugunda, evlat edinilen kisinin “aile”
iginde, “aileyle” birlikte yedigi yemek, aynu gekilde, aileyle biitiinlesmeyi
kabul etmek anlamma geliyordu.

Hatta arazi satiglarinda bile buna benzer onaylama yéntemleri kul-
lanithyordu. Ozellikle arkaik dénemlerde eski Mezopotamyalilarin top-
raga oldukga 6nem verdiklerini unutmamak gerekir. Bdylece, aile toplu-
lugunun gegimini ve yagamini sagladig araziler, kigiler kadar ailenin bir
pargasi sayiliyordu: Yiice, zorunlu, hatta “kutsal” ve bagkasina aktarila-
mayan mallardi bunlar. Ancak, araziyi bir bagkasina devretmek gerek-
tiginde bu kat1 yasak mantikli, samimi, ama kurnazca bir yontemle agili-
yordu: Araziyi satin alacak kigi 6nce satan ailenin biinyesine alinmaliyds;
bu da, birlikte yenilen bir yemekle oluyordu. Ozellikle eski dénemlerde
(1O 3000-2000'li yllarda), satig sdzlesmesinde kimi zaman bu yemekten
s6z ediliyordu. Ornegin, geg déneme ait (IO 1780 dolaylar1) metinlerden
biri goyle: “Ili-phallu [satic1], Yarim-Addu'ya [alic1], {izerine bina yapilmg
180 metre karelik bir arazi satts; ve [buna kargilik] Yarim-Addu, su, su ve
su kigiler huzurunda [burada, s6zlegmenin imzalanmasina taniklik eden
on iki kadar kiginin adlar1 verilmektedir] Ili-phallu’'ya 85 gram giimiig
verdi...: Sonra da, herkes birlikte yiyip igti...”

Oliilerle aile sélenleri

Demek ki birlikte gérkemli yemeklerin yenildigi aile goleni, sirf ye-
mek yemekten ve bu vesileyle bir araya gelinip hep beraber eglenmekten
ibaret degildir yalnizca: Biitiin bunlar, bilingli bir aile dayanigmasinin
bir belirtisi ve etkenidir. Bunun yaninda, kugkusuz, béyle bir dayanigmayt
gostermekten ve siirdiirmekten bagka higbir amaci olmayan bir golen
daha vardir ki, ana babalarin yani sira 6len biitiin ebeveynleri de kapsar.
Bu g6lenin ad1, Akadcada kispu idi; bu terimin kéksel anlami, agikga, gole-
nin temel 6zelligi olan “ayn1 yemegin paylagilmasini” gagrigtirtyordu. Bu
gorkemli yemek, diizenli araliklarla veriliyordu: Kurala uygun olarak,
ayIn son giinii, yani Aym kaybolmas: Oliimii, dolayisiyla &liileri ¢agrigt1-
rinca. Ustelik bu yemek tercihen evin en “kutsal” kégesi olan “ikonalar”
kogesinde diizenlenirdi; eski bir gelenege gére ailenin &liileri genellikle
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buranin altina gémiiliirdii. Inansa gére, sliilerden geriye yalmizca kemik
degil, gizli iligkiler kurulabilen, 6liiniin hayattayken neyse onun bir gegit
kivamsiz, belirsiz benzeri olan, “hayalet” ad1 verilen —ki buna, kiiltiirii-
miizde “ruh” denmektedir —ve biraz da diigtekini andiran bir gey de kali-
yordu. Oliiniin zorunlu olan gémiilme toreniyle topraga verilen bu ha-
yalet, bundan boyle kendisinin son “mekén1” olacak olan yerde, Cehen-
nem'de (Yeralt’'nda, y.n.) kaltyordu; buras: dilnyamiz kadar genig, bir
gesit sinursiz yeralti magarasi gibi bir yerdi. Sagken gokteki tanrilar tara-
findan yénetilen biitiin éliiler, artik cehennem tanriarina bagh olarak
igte burada bir araya gelirler ve yar1 uykulu, uyuguk, hareketsiz ve iizgiin
bir halde birlikte yagarlar. Her ne kadar bu diinyada giigleri yerindeyken
oldugu gibi, bolca yiyecek ve igecege ihtiyag duymasalar da, arada bir
éliimden sonraki silik yagamlarint siirdiirebilmek igin de biraz yiyip igme-
leri gerekiyordu. Davet edildikleri, yerlerinin belli oldugu ve gizli kapali
bir gekilde katimaya geldikleri bu kispu’da yedikleri yemek, kismen de
olsa, onlann bu ihtiyacini kargiliyordu. Hayatta kalanlarin, olanaklar:
elverdigi &lgiide, az ¢ok satafatl: bir bicimde bu yemegi vermeleri dinsel
bir zorunluluktu.

Dogal olarak, kral ailesi de bu tiir gdlenler diizenliyordu. Birinci Babil
Hanedanlifinin sondan bir énceki krali Ammi-saduga (1646-1626)
dénemine ait olan ve bu golenlerle ilgili oldugunu diigiindiigiimiiz bir
tablet bile bulduk. Bu tablette, kralin atalanyla ilgili olarak geriye dogru
giden ve kralin soyundan énceki soylara dek uzanan uzunca bir soyagaci
listesi bulunuyordu. Tablet, su gagriyla bitiyordu: “Ey Amurru, Hane ken-
tinin ve Kuta kentinin hanedanlarinin Hayalet-Uyeleri!..., Dogu'dan
Bati'ya kadar hiikiimdarlarinin —prens ve prenseslerinin— hizmetinde
korkung savaglarda hayatini kaybeden sizler ve biitiin askerlerin hayalet-
leri, artik bakacak kimsesi olmayan sizler, gelin bu yemekten paymiz alin
ve bu yemegi size sunan kraliniz Amni-saduqa’y: giikranla anin!” Bu eski
oliilere ~krallarin yani sira krallarin askerlerine, biitiin adamlarnna ve
dzellikle bunlann arasinda en terkedilmis olanlara— béyle seslenildigini
gdrmek duygulandiric1 degil midir? Biiyiik agliklarmni ve susuzluklarini
gidermeleri, yagayanlarla birlikte ayn1 sofra etrafinda toplanmalan ve
6liimiin bile bozamayacag kadar biiyiik ve saglam bir “ulusal” aileye bag-
hliklarini béylece gésterip siirdiirmeleri igin hazirlanan bir g6lene hepsi-
nin hiikiimdar tarafindan davet edildigini gérmek sagirtic1 degil midir?
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“Ke§ke ”»

Tanrlar da bu kispu’yu ayni1 amagla ve ayni anlamda kutluyorlardy;
aralarinda artik 6lii olmadign igin, Cehennemdeki “kardegleri” onlarin
yerini tutuyordu. Ancak yer altindaki ikametgahlarinda gizlenmis ol-
duklart igin, bir inaniga gére Gokte verilen yemege sahsen katilmalar
miimkiin degildi; onun igin paylarimi kendilerine getirsin diye temsilcile-
rini gondermek zorundaydilar. Zira énemli olan, onlarin ayn1 “sofra”
etrafindaki fiziksel varliklar: degil, ayn1 yiyeceklerin yenmesidir: Yemek
yerken alinan ortak zevke degil de, bir tek ve aym kaynaga dayaly, do-
layistyla 6zdeg olan ve katilimcilan birbirine sikica baglayan bir hayata
dayanan golenin anlamini higbir gey daha iyi agiklayamazdi.

Elimizde, bu géksel aile gdlenine katlmalar i¢in cehennem tanrila-
rina ve 6zellikle ablalar Eregkigal'e yapilan bir davetle baglayan oldukga
ilging bir efsane bulunmaktadir: “Bir giin, ritiiel 6lenlerinin baglamasina
kisa bir siire kala, / Bir el¢i génderir Tannlar, / (Cehennem’deki) Abla-
lan1 Eregkigal'e: / “Biz digerleri, senin yanmna inemeyiz, / Sen de bize
kadar ¢gikamazsin! / Onun igin génder de birini, alsin senin yemek hisse-
ni!” Ancak bu elgi vardiginda, Gék’teki tanrilardan biri, kapristen ya da
seytanliktan olsa gerek, bagkalar gibi onu selamlamay: reddeder: Bunu
dgrenen Eregkigal, bu agir hakarete kargilik sugluyu huzuruna gagirtir;
araya beklenmedik birgok ilging olgu girince, bu kargilagma evlilikle bi-
ter: Efsanenin bir degigkesine gére bu bir “gikar”, bir bagka degigkesine
goreyse delice bir agk evliligidir, ancak her ikisinde de, ilkin G&k igin
tahsis edilen bir tanrinin sonunda nasil Cehennem Hiikiimdan oldugu
agiklanmak istenmektedir. ..

Demek ki, diinyada ya da gokte, insanlarda ya da tanrilarda olsun,
yemek yemenin o zamanlarda ayrica “mistik” ve “kutsal” bir degeri vardt.
Kutsal Kitap’ta da bu olgu yeniden karsimiza gikar ve eger giiniimiizde
bundan geriye bir geyler kalmigsa, bu din sayesindedir. Hig kugku yok ki,
bir yandan ilk Hiristiyanlarin g6leni, diger yandan Isa'nin etini ve kanm
temsil etmek tizere kutsallagtirma ayinlerinde “ekmek” ve “sarap” kulla-
nilmast, bagka bir deyigle ortak yemek yenmesi, bu arada daha zengin an-
lamlar kazanmig ve bdylece yeni bagvuru kaynaklari olugmugtur. Ancak,
bunlar da “kutsal” yemeklerdir, ayrica Eski Mezopotamyahlarnn diigiince-
leri ve gérenekleri bu eski zamanlarda énemli bir rol oynamig olmalidir.
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Giiniimiizde bagka bir baglamda verilen “is yemekleri”, artik yalnizca
ekonomik zaferlerin kutlandig: ya da rakipleri usulca alt etme amacinin
gidiildiigi bir etkinlik olduguna gére, sélenlerin —aile gdlenleri dahil—-
insanlarin bulugtugu, prestij gosterisi yaptig1, bol bol yiyip ictigi, giizel
yemeklerle saraplar1 kegfettigi ve 6zellikle eglendigi bir etkinlikten bagka
hicbir degeri yoktur artik. Iste su keyif ehli Rabelais kadar hig kimse
bunu daha iyi bir bigimde dile getiremezdi. Boylelikle cafcafli anlatimiyla
dort ya da beg 6liimsiiz kitab: yer yer siisleyen bu tiir gélenlerden birinde
Pantagruel sofra arkadaglarina séyle der: “Kegke her birinizin ¢enesinde
iki ¢ift cingirak, benimkindeyse Rennes, Poitiers, Tours ve Cambrai'nin
saat kulelerinin ¢anlar1 asili olsa... Lokmalan liiplerken gikaracagimiz
glimbiirtiiyli dinlemek isterim vesselam!” (II / XXVI)



5000 Yil Once Sarap

André Finet

Diinyanin en eski “uygar” insanlarinin yagadign Eski Mezopotam-
ya'da, basit bir yemek neredeyse bir gélene déniigecek gibi oldu mu, alkol-
lii igkiler sofrada yerlerini hemen alirdi. Her ne kadar 6zellikle arpadan
tiretilen bira “ulusal igki” olarak kalsa da, sarap bilinmiyor degildi. 1O
3000l yillanin baglarinda saraptan s6z edildigi belgelerce kanitlanmug-
tir, ve saraba duyulan ragbet Mezopotamya tarihi boyunca siiriip gide-
cektir.

10 18. yiizyilda, Orta-Firat'in en parlak anakenti olan Mari Sarayinin
argivlerinde sik sik saraptan s6z edilmektedir. Kralligin ve komsu tilkele-
rin politik ve sosyal hayat1 konusunda bizi aydinlatan bu metinler, bes-
lenme aligkanhklart konusunda da bilgi vermektedir. Kugkusuz, 6zellik-
le kralin sofrasindan s6z edilmektedir. Halk tabakasinin yagami konu-
sunda elimizde dogru bilgiler bulunmamaktadir; bu yasamin her geyden
once saray yagammnin bir kopyasi olduguna pek ihtimal verilmemekte-
dir. Bununla birlikte sarap, seyahat halindeki yabanci elgilere tahsis edi-
len yiyecekler arasinda yer almaktadir ve ¢ok daha sonralar1 —bu belki de,
belgelere dayah bir tesadiiften bagka bir gey degildir— gergekten de gezici
saticilanin sokaklarda garap sattiklart kaydedilmigtir.
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Mari Saray1 d6neminde, baglica tiziim baglar, kuzeyde ve batida kral-
ligin digina kadar yayltyordu. Giiniimiizde de, hem Anadolu’nun gii-
neyinde Nizip ya da Gaziantep'te; hem de Suriye’nin batisinda Hums ve
Halep'te halen {iziim baglarina rastlanmaktadir. Bagcilik, hem bir gele-
nek hem de bir elverigli toprak ya da iklim meselesidir. Giiniimiizde
Tiirkiye-Suriye sinirinda bulunan, Anadolu’dan ve dag eteklerinden ge-
len iiriinlerin satildign Firat {izerindeki Kargamig kenti, cografi konumu
nedeniyle, Yukart-Firat'm en énemli limani ve iglek pazariydi. Bu kent,
Mari Sarayiyla dostluk iligkileri kurmug olan bagimsiz bir kralligmn bag-
kentiydi.

Kargamig, kuzeyin ¢ok énemli bir kentiyse, Firat'in kuzey-giiney
yoniinii brrakip doguya dogru yéneldigi yerde bulunan Emar limani, Ba-
t'yla yani Yamhad iilkesiyle onun bagkenti Halep, Kenan, Babil ve Uga-
rit gibi Akdeniz limanlariyla yapilan ticaretin kavgagiydi. Zimri-Lim
déneminde (IO 1775-1760) Emar kenti, Halep kralina aitti. Kargamig'ta
oldugu gibi, bu limanda hububatin yan: sira, odun ve garap da yiikle-
niyordu. Kenan baglar {inliidiir; Kutsal Kitap'a gore, Samaria bolgesi
tiztim baglartyla ¢evriliydi, ve Moab iilkesinde gok sayida iiziim sikma
makinas: vardi. IO 8.-6. yiizyillarda, Gibeon baglart ¢ok tinliiydi; El Cib
/ Gibeon kazilar1 sonucunda, ¢ok énemli bir garap {iretim merkezi bulun-
du. Burada, birgok stkma makinas: ve {iziim mayalandirma figistyla bir-
likte hep ayn1 serinlikte kalan ¢ok sayida kiler vardi. Bulunan 83 adet
ambar, yaklagik 100 000 litrelik bir kapasiteye sahipti. Herodotos, bu
konuyla ilgili olarak bati bdlgelerinin dnemini vurgulamigtir; ona gére,
Babillilerde bagcilik diye bir sey yoktu ve sarap gemilerle Fenike'den
getiriliyordu.

Oldukga depisik sarap tiirleri vards, fakat IO I. binyilda sarap kimi
zaman bolgenin adiyla belirtilecekti. Genellikle garap, kardnu, herhangi
bir 8zelligi sdylenmeden belirtiliyordu. Ozelligiyle belirtilince, ézellikle
kirmuza sifats kullaniiyordu: Kirmuz sarap. Beyaz saraptan pek s6z edilme-
mektedir; belki de, baz1 sifatlarin kesin anlamini bilmedigimizden bize
Syle geliyordur. Birinci kalite, orta kalite ya da ikinci kalite garap vardi. Agik,
yani beyaz ya da roze ya da belki de yeni sarap vardi. Bagis kabul térenle-
rinde tiiketilen sarap da aym sifatla belirtiliyordu: Bu durumda, bu sifat
katiksiz diye gevrilebilir ve dinsel kullanima uygun ya da kisaca su katil-
mamig anlamina gelir.
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Yeni garap ve eski garap vardy; eski garabin, nitelikleri geligsin diye
yillanmaya birakilan garap oldugu sanilmaktadir —aymu iglem, bazi bira
tiirleri igin de yapiliyordu. Tath sarap ile dogal olarak, ya da bal veya
meyve dzilyle tatlandinlmug beyaz sarap vardi. Kugkusuz bazi bitki sularinin
eklenmesiyle elde edilen aci garap vardi. Biiyiik bir olasilikla alkol oram
yiiksek olan sert garap vard1. Ozellikle de, Kargamug kralinin Mari Saray:-
na tahsis ettifi ya da ondan bin yil sonra, Sarrukin’in askerlerinin Ulhu
Sarayinin ardiyelerinden kovalarla aldiklar: arap gibi iyi sarap vardu. Iyi
sarap deyince, kral sofralarina mahsus yiiksek kalitedeki sarabi m1 yoksa,
belki de balla tatlandirilmig olan gekerli garabt mi —bu, daha diigiik bir
olasilik— anlamak gerekir, bilmiyoruz.

Mari Sarayina kuzeyden, garapla birlikte gogu kez bal kiipleri de gon-
deriliyordu: Ancak, ayn1 anda g&nderilmeleri ille de ikisinin birbirini
tamamladiklari anlamina gelmez. Gergekte garaba, tadini ya da yogunlu-
gunu degistirmek amaciyla degisik maddeler katildig da oluyordu: Su,
bal, baz1 gekerli agag sivilart ya da kokulu agag esanslari. Su katilma igle-
minin yanu sira, kaptan kaba aktarma —kugkusuz tortulan gidermek igin—
ve degisik saraplart birbiriyle harmanlama iglemleri yapiliyordu.

Mari Saraymnun garaplart, bir ya da birgok mahzende saklantyordu; kiipler,
diigmesin ve birbirine kangmasin diye, ahgap bir raf iginde diziliyordu. Bu
rafa, kannum ad1 verilmigti, ve sarap mahzeni de adin1 bundan almigt:
“Kannum odas:”. Kapasiteleri 10 litreden biraz daha az olan ve karpdtum
adt verilen ahgilmug kiiplerden bagka, biiytik bir olasilikla, daha biiyiik kapa-
siteli kiipler de vardi. Sarayn biitiin depolari, resmi miihiirle kapatilmigti
ve buralara ancak iist diizey memurlar girebiliyordu. Asur krali II. Sarru-
kin'in, IO 714'te yaptig bir seferde bir Urartu derebeyinin saraymi inceden
inceye nasil yagmaladigin anlattig Yillik'ina bakilacak olursa, depolanan
saraplar ¢ok biiyiik 6nem tagtyordu: “Onun, gizli hazinenin bir pargast
olan sarap mahzenine girdim.” Urartu krali, Ulhu bolgesinden Ermenistan
daglarma kadar, meyvelerle sarabin “yagmur gibi yagdig1” bir tilke yarat-
mugtl. Sarrukin, oralarda dehget sagar, krallik sarayini zorla ele gegirir ve
askerleri, “sanki bir nehirden su aliyorlarmig gibi, oradaki iyi sarabt kova
ve tulumlara doldururlar”. Erivan yakinlarindaki Karmir-Blur bélgesinde
yapilan arkeolojik kazilarda, birgok énemli garap mahzeni bulunmugtur.

Kral sofralarinda, buzla sogutulan sarap igiliyordu. Sarapla buz tiike-
tilmeden hemen 6nce yedeklik depolarina, nakkamtum’a, koyuluyordu.
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Buz, kigin kuzey daglarindan elde ediliyordu. Bunun yaninda, biiyiik bir
olasilikla buzulkarlardan alinan katilagmig kar ile, tilkede ani bir firtina
koptugunda olugan dolu taneleri kullantliyordu. Buz, kar ya da dolu tane-
lerini toplayan kiginin bunu iyi korumast, alelacele hamal bulup shagii'lara,
“icki dagiticilarina” teslim edecekleri yere kadar gétiirmesi gerekiyordu.
Daha sonra, shagit’lar mali su ya da bu depoya gotiiriip bogaltiyorlardt.
Biitiin bu iglerin, ¢ok planli ve hizlt bir bigimde yapilmas: gerekiyordu.
Bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda da, gérev dagiimi bazi uzmanlar
tarafindan yapiliyordu ve tagima iginde kullanilan malzemeler —kiip, tulum
ya da torba— denemeden gegmis, oldukga giivenilir malzemelerdi. Bugiin
bize Mezopoptamyalilarin ¢ok ilkel araglarla ve pek de elverisli olmayan
iklim kogullarinda 200 kilometrelik bir uzaklia buz tagimig olmalar:
imkans1z gibi goriiniiyor!

Yedeklik depolarindan alinip hemen kullanilmak iizere kupalara koyu-
lan bu buz, buzhanelerde muhafaza ediliyordu. Orta Anadolu’da Hititle-
rin bagkenti Hattusag'ta ve bugiinkii Irak’mn kuzeybatisindaki Katari ken-
tinde bu tiir buzhanelere rastlanmigtir. Bu iki bélgede, kisin bazen gok
uzun siiren giddetli donlar oluyordu. Ancak, béyle bir iklime sahip olma-
yan Mari kralliginda ii¢ tane buzhane oldugu metinlerden anlagilmaktadr.
Su tahliye borular1 olan ve tugladan yapilmig, yere gémiilii yapilardir
bunlar. Bunlar, gecen yiizyllda hila satolarin ve biiyiik kéy malikhanele-
rinin depolarinda gériilen buzhanelerle biyiik benzerlikler tagimaktadir-
lar.

Sert igkilerin tadina &zellikle bayramlarda ve gdlenlerde bakiliyordu.
Davetliler, igi delik bir sap ile dogrudan dogruya kiipten i¢iyordu. Birgok
anitta yer alan bu gériintii, kamig cubukla igilen igecekleri gagrigtirmak-
tadir. Baz figiirlerde ise, bu goriintii baz erotik sahnelerle birlikte goriiliir;
kimilerine gére, bir kadinla bir erkek arasindaki bu ciftleyme sahneleri,
yilda bir kez yapilan hieros gamos g6lenini ifade etmektedir. Bir kral ile bir
bereket tanrigasinin yerine gegen rahibe arasindaki bu “kutsal evlilik”,
metinler sayesinde iyice kanitlanmigtir; bunun bir yil boyunca herkese
refah getirdigine inantlirdi. Sert igkiler insanlar1 eglenceye hazirhyordu
ya da kaybolan giiglerini geri getiriyordu. Kimilerine géreyse, bu figiirle-
rin dinle higbir ilgisi yoktur; en sapkinca cinsel eylemin bile tabu sayil-
madi@t bir uygarlhikta bir mutluluk tablosundan bagka bir sey degildir bu

(bkz. “Babil’de Agk”).
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Tanrlara sunulan ickiler

Magrapayla da garap igiliyordu. Tokugtura tokugtura igmek, bir seving
belirtisiydi. Bir anlagmanin ya da sézlesmenin “imzalanmasi” bu sekilde
onaylaniyordu. Ayni gekilde herkes, kendi kigisel tann ve tanrigasinin
giivenini, yemegin baginda ickilerden sagint1 sunarak kazaniyordu. Tan-
rilar tapinaginda yer alan biitiin tanrilarin garaba ya da saf biraya karg
zaaflan vardi. 10 714'te I1. Sarrukin, tanrt Haldia tapmaginu diizenli bir
sekilde yagmalamaya koyuldugunda, ganimetler arasinda, “80 mandatu!
kapasiteli ve bronzdan biiyiik bir destegi olan biiyiik bir bronz fig1” bulu-
nuyordu; “Urartu iilkesinin krallar, tanr Haldia huzurunda kurbanlannt
sunarken bu figiy1 sarapla dolduruyorlard:”. IO I1I. binyilin sonunda, Kasit
Hanedanligina bagli bir Babil kralina su dilekte bulunulur: “Kralim, seni
seven tanriga Istaran’a sunulan ac1 Tupliag sarabindan geri kalan ig ki,
hayatin zorluklarina katlanabilesin”. Tupliag garabi, Dicle nehrinin do-
gusunda, Esnunna bolgesinde gikarilan tinlii bir garaptr.

Mezopotamyalilar, ayrica, meyve garaplarini da bilmektedirler. S6z-
ciiklerin anlami iyice bilinemediginden bunlar1 tanimlamak zordur.
Amurdinnum garabinin temel maddesi, yabani dut agacinin siyah meyve-
leri olabilir; digerlerinin ise yalnizca eski adlarim biliyoruz. Bazi Asurbi-
limcilerin bir gesit bira olarak tanimladiklari, hurmadan yapilan bir icki
tiretiliyordu: Shikar suluppi. “Mayalanmig icki” elde ederken kullanildik-
larinda, biiyiik bir olasilikla agirt derecede olgunlagmig olduklarindan,
bazi hurmalara anagikari ad1 veriliyordu. Irak’ta halen hurma “araki” (rak;,
¢.n.) ad1 verilen hurmadan bir alkolli igki tretilmektedir. Ayni gekilde
Tiirkiye'nin Dértyol bélgesinde portakaldan bir “arak” yapilmaktadir.
Alkollii ickiler, igildiginde keyif verir. Sokaklarda sarhoglar dolagird.
Gilgamig destaninda Enkidu, kendisine ilk uygarlik bilincini agilayan
kibar fahiseyi lanetlerken, su dilekte bulunur: “Umarmm ki sarhogun biri
kusar [?] da senin bayram elbiseni {...] kirletir ve yiiziine tokat atar!”
Sarap kullanimi, seyyar saticilar tarafindan sokaklarda satilacak kadar
yayginlagtifinda, kral Asurbanipal'in (668-627) bir muhbiri onu uyarir.
Zira, kralin kisa bir siire énce terfi ettigi askerlerin “iigii de birer sarhogtur
ve hangerli olan bir sarhog, kargisina ¢ikan her kim olursa saldiric”. Asma,

1) Kugkusuz énemli olan ancak degeri bilinmeyen bir dlgli birimi.
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Aisopos’un dili gibi, hem en iyi hem de en kétii geydir. Isa’nin d6nemine
dogru baz1 Yahudi ¢evrelerin asmay1 neden meyvesi yasaklanmug, iyiyi ve
kétiiyii ayirdetmeyi saglayan bir agag olarak gérdiikleri anlagihiyor.
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Babil'de Ask

Jean Bottéro

Yemenin ve igmenin gerekleri ve ritleri gibi, agk ile bunun gerektir-
digi cinsellik de, bizim derin dogamizda ta baslangicindan beri yer almigtur.
Demek ki her kiiltiir bunlara kendi sisteminde, kendine 6zgii bir tarzda
ve zorunlu olarak dncelikli bir yer ayirmigtir. Ancak, tarihéncesi atala-
rnmizin yemeklerini nasil hazirladiklarini tam anlamiyla bilemedigimiz
gibi, nasil cinsel iligkide bulunduklarini ve agki nasil algiladiklarini hig-
bir zaman Sgrenemeyecegiz: Bu konuda bize birakuiklart resimler pek
anlagilir degildir ve yorumlanmas: zordur. Kald1 ki yazil: belge olmadan,
bu konuda ayrintilt ve dolambagsiz bilgi edinmemiz s6z konusu degildir.

Eski Misir’la birlikte, eski Mezopotamya, yaziy1 taniyan ve kullanan
en eski iilkedir; IO 3000'li yillardan Milattan sonraki ¢agm baglarina dek,
cok sayida kalinti birakmugtir bize: Biiyiik bir titizlikle yapilan uzun ve
karmagtk hesaplardan insan imgeleminin yaratti1 en gilgin geylere dek,
birgok “edebi tiirii” kapsayan yaklagik yarim milyon kadar tablet. Tam
bir asirdir Asurbilimcilerin diizenlemeye ¢aligtiklar1 bu ¢ok biiyiik ve kari-
sik kalinti yiginlan arasinda, hakli olarak “yagamin biitiin alanlarinda
geligmis ve karmagik” diye niteleyebilecegimiz ilk biiyiik uygarhgn IO
4000-3000 yillar1 arasinda dogdugu bir iilkenin en eski sakinlerinin cin-
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sellikleri ve agk yagamlar1 konusunda bir diiglinceye varmamizi saglayacak
bir seyler —diger hazinelerin yani sira— bulmamamiz séz konusu olamaz.

Kugkusuz, cinsellik ve cinsellifin kullanim: konusundaki “tabula-
rimiz” onlarda olmamasina ya da onlarin en azindan bizim ¢agimizdaki
insanlarinkinden farkl: tabularn olmasina kargin, Mezopotamyalilar, bu
alanla ilgili saplantilar1 ve marifetleriyle abartili bir bigimde —tabii ki
yazil olarak— dviinmekten hoglanmiyorlardi. Bu konular onlara o kadar
dopal geliyordu ki, yazili agiklama yapma geregini duymuyorlard: bile.
Kald: ki, edebiyatlarinin en kigisellestirilmig alan1 olan mektuplarda bile,
en igten duygular tuhaf bir sikilganlikla dile getirdikleri izlenimini uyan-
dirmaktadirlar: Mektuplarinda, birinin en ufak bir agk, bir sefkat ilanin-
da bulunduguna ya da derdini déktiigiine bile rastlamig degiliz. Buna
benzer duygu belirtileri cok ender olarak gériilmekteydi, ayrica bunlar
dile getirilmekten ¢ok ima edilmektedir. IO 1780’ dogru, Mari kralige-
sinin sefere gikan kocasina bir an énce “telagsiz ve memnun” olarak evine
dénmesini diledigi ve kendisi i¢in hazirlayip ayni postaciyla génderdigi
yiinlii hirkayr giymesini istedigi mektupta béyle bir durum séz konusu-
dur. Ayn1 déneme dogru, hamileliginin yedinci ayinda “karninda” tagidi-
g1 bebegin 5ldiigiinii, ve bir an 6nce gérmeye can attif1 kocasindan uzak-
ta, herkes tarafindan terkedilmis bir halde hastaliktan ya da tiziintiiden
olmekten korktugunu kocasina bildiren bir geng kadinin umutsuzluk
mektubunda da buna benzer bir durumla kargilaglir.

Demek ki, edebi miraslar1 arasinda, Askin —duygu, tutku ya da basit
bir eglence olarak— yol agabilecegi kigisel deneyim, mutluluk ya da dram
konusunda pek fazla bir seye rastlanacagt umuduna kapilmamak gerekse
de, bu eski atalarimizin agki: algilama ve icra etme bigimlerinin yan sira,
agkin yagsamlarma getirdigi mutluluk ve sikintilar1 da g6yle bir tasavvur
etmemizi saglayacak bolca malzeme bulunmaktadir. Ayrica tanrilarini
kendi iist modellerine gére tasavvur ettikleri igin, o yiiksek gahislari
konu alan birgok belge, tanrilar vasitasiyla, hatta onlardan daha fazla, o
basit sliimliiler hakkinda bilgi vermektedir. Daha ilerde bununla ilgili
olarak bazi ¢arpici Srnekler gorecegiz.

Bizlerde oldugu gibi Mezopotamya'da da, toplumun 6z hiicresi sayilan
aileyi olugturmak ve bdylece onun siirekliligini saglamak amaciyla, agk
icgiidiisii ve yetenegi geleneksel olarak toplumsal bir baski ile yénlendi-
rilmigti. Demek ki, her erkekle her kadinin en biiyiik istegi ya da, tannla-
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rn kesin iradesiyle iliskilendirip séyleyecek olursak, “yazgis1” evlilik idi.
Ve “higbir kadinla evlenmemis, ¢oluk ¢ocuk yetigtirmemis, tek bagina
yagayan [...] bir gen¢ adam ve kizligh hi¢ bozulmamig, hi¢ hamile kal-
mamig, hicbir erkek tarafindan etegi styrilmamag, diigiimi ¢oziilmemis,
kucaga alinip, ta ki gogiisleri siitten gisene ve anne olana kadar zevk
tattirdmamis bir geng kadin” toplumdig1 kigiler olarak gériiliir, kasvetli,
cogkusuz bir yagama mahkdm sayilird.

Genelde tek eglilige dayali olan bu evlilik, ok erken yaglarda yapiliyor-
du; ¢ocukluklarindan itibaren, hatta bazen dogumlarindan &nce, kiz
ancak evlenme ¢agina geldiginde gerceklesmesi pahasina da olsa, miis-
takbel ciftlerin aileleri tarafindan ayarlamiyordu. iste o zaman kiz, kisir
olmadig ve temel iglevini yerine getirebildigi siirece, éliinceye dek “ko-
casinin baba evinde yagamak iizere” kendi ailesini terkediyordu; kadin
kisir ise ve temel iglevini yerine getiremiyorsa, kocast onu bogayabilirdi.
Ailenin kurulmasinda, ¢ocuklarin dogurulup yetigtirilmesinde ve toplu-
mun yagamasinda evlilik istegiyle evlilik baginin ne derece dnemli oldu-
gunu higbir sey daha iyi agiklayamaz.

Bu kurumun biitiin agk olanaklarini tiiketmeye yetmedigi olgusu, her
seyden dnce, fantezilerine ve 6zellikle ekonomik giiciine gére her erkege
taninan, bir ya da birkag “ikincil e§” ya da nikahsiz kadin1 evine alma
yetkisinde goriilebilir. Ayrica, adli davalara iligkin belgelerde ve kehanet-
lerle gelecegin “daha dénce yaganilanin” bagka bir baglama oturtulmasin-
dan ibaret oldugu kehanet kitaplarinda haksiz olarak “yasa kitabi” adi
verilen ve vicdanla ilgili hukuksal sorunlarin yer aldig1 tanribilim el
kitaplartnda yer yer rastlanan birgok “rastlantisal birliktelik”, macera ya
da evlilik felaketi olaylarinda da bu olgu goriiliir. Bu belgelerde bagtan
cikarmak ya da tecaviiz etmek igin “sokak ortasinda” bazi kadinlara saldi-
ran ya da kocalari, babalari ya da bazi stkici taniklar tarafindan yakalan-
mak pahasma, evli ya da bekar kadinlarla gizlice yatan erkeklere rastlan-
maktadir. Ayrica, géniil eglendiren ve dedikodu yapan kadinlarin yant
sira, ad1 “hafif mesrepe” ¢ikan kadinlara; kocalarini utanmadan agik¢a
ya da muhabbet tellali veya hatir goniil sayan tanidik kadmnlar vasitasiy-
la gizlice aldatan kadinlara; ailelerini “sekiz kez” birakan ya da fahigelik
yapan kadinlara; ihbar ederek, bagkalarina 6ldiirterek ya da bizzat kendi
elleriyle 6ldiirerek sikici kocalanindan kurtulma yoluna giden kadinlara
da rastlanmaktadir...
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Kadinlar yargiglar tarafindan suglu bulundugunda, ¢ok agir bir sekilde
—6liim cezasi dahil- cezalandiriliyordu, giinkii bu tiir suglar, gizlice iglen-
mis olsa bile, ailenin birligine ciddi zararlar verebiliyordu. Erkekler ise,
tiglincii kigilere karg1 agir bir sug igledikleri élgiide cezalandiriliyordu.
Kald: ki erkekler, tastamam ataerkil bir kiiltiire sahip olan bu iilkede,
ugaklar, hayvanlar ve mallar gibi kadinlar iizerinde de tiim haklara sahip-
lerdi ve onlarin mutlak efendileriydiler. Eski ve yeni Sdmilerde de gorii-
len bu genel anlayig, gergekte, Mezopotamya'da gegerligini oldukga
yitirmig gibi gériinmektedir. Bunun béyle olmasinin nedeni, yalnizca
kadinin toplum igindeki yeriyle ilgili daha liberal bir gériige —bu, etkile-
rinde kaldiklan eski Stimerlerden kendilerine gegmig olsa gerek— sahip
olmalan degildir; her zaman oldugu gibi o dénemde ve her yerde oldugu
gibi o iilkede de, kadinlarin baglarina buyruk olmalarini ve gaktirmadan
erkekleri parmaklarinda oynatmalarini hig kimsenin engellemeyi bagara-
mamasidir...

Tannlarin kendisi bile, bu tiir aksiliklerden kurtulamiyorlardi: Bir
Siimer efsanesinde, tann Enlil firsatin1 kollayip, geng tanriga Ninlil'in
lizerine atlar, ona tecaviiz eder ve onu gebe birakir, dyle ki, bu yanls
davraniga kizan diger tanrilar, sonunda onu siirgiine génderirler —bu ceza
onun ayn: hatayt tekrarlamasina engel olmayacaktir! Tann An'in kizt
Inanna, babasinin bahgivanmm tecaviiziine ugrar. Oysa, bu efsanenin
Akad degigkesine gore, bahgivandan bunu agik sagik sézlerle utanma-
dan isteyen ve bahgivan kabul etmeyince de onu kurbagaya déniigtiiren
Inanna’'nin kendisiydi. Akad diliyle yazilmig olan iinlii Gilgamg Desta-
ni'nda ayni1 tanriga, seferden zaferle désnen kahramana, aymi gekilde utan-
madan Sedir Ormaninda kendini sunar; ancak, sefih tanriganin tuzagmna
diigmek istemeyen bu kahraman, tanriganin sevdikten sonra terkedip
kotii davrandig sevgililerini bir bir suratina garpar.

“Ozgﬁf a§k »

Bu durum, toplumun ihtiyaglarina “baglt” olan agkin yaninda, herkes
tarafindan kendi zevki igin &zgiirce icra edilen ve “6zgiir” diye nitele-
digim agkin da oldugunu agiklamaktadir. Bu agk, kimseye zarar vermesin
diye, fuhug adim1 verecegimiz geyi icra eden bazt “uzmanlar” tarafindan
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saglaniyordu. O dénemin ve iilkenin zevkleriyle algilama tarzlan nede-
niyle —ki bunlara gére, askin ille de kargi cinse dayal olmasi gerekmiyor-
du—, bu “dzgiir” agk gorevlileri her iki cinsiyetten profesyonellerdi. An-
cak giiniimiizdeki durumdan farkh olarak, yaptiklar: is, biiyiik bir olasilikla
daha ¢ok dinsel bir gériiniim arzetmekteydi. Bunlar, 6zellikle baz1 tapi-
naklardaki bazi dinsel toérenlere kendi sifatlanyla katilmakla kalmiyor;
Stimercede Inanna, Akadcada ise igtar ad1 verilen ve tanrilarin en iinliisii
olan koruyucu tanrigalarini 6rnek aliyorlards; bu tanrigaya, “Hierodulus”,
yani dogaiistii fahige unvani verilmisti. Boylesi bir roliin kendisine sag-
ladig1 hayasizlik konusunda biraz olsun fikir sahibiyiz...

Bildigimiz, ancak ¢ogunlukla artik bizim igin pek fazla bir gey ifade
etmeyen birgok adlandirmaya bakilacak olursa, “kadin ve erkek fahige-
lerin” degigik kategorilere ya da meslek birliklerine aynldiklarini saniyo-
ruz. Bunlar arasindaki farklar ve uzmanlik alanlarint anlayacak kadar
belgemiz bulunamamaktadir. Bu adlandirmalardan biri, igerigindeki
“Istar” sozciigiine bakilacak olursa, hemencecik Igtar’in kisiligiyle; “kut-
sal” sdzciigiinii igeren bir digeri ise, dogrudan din diinyasiyla iligkilendi-
rilebilir. Erkeklerden kimilerinin hem egcinsel hem de dénme oldugu,
kimilerinin de —uydurmuyoruz!— kadin adlan tagidiklari, hatta ve hatta
—kehanetle ilgili ilging bir metne inanilacak olursa— kadin ve hatta lohu-
saymig gibi davrandiklan sanimaktadir...

Oyle goriiniiyor ki, bu “6zgiir” agk gorevlileri, 6zellikle baz tapinak-
lar etrafinda gok sayida bulunuyordu. Herodotos (I, 199), safligindan bu
konuda yanilmigti: Bu kadar kadinin yarisircasina hizmet ettigini gériince
sasirip kalan Herodotos, “iilkenin biitiin kadinlar”nin “utang verici bir
gelenek” geregi, en azindan “hayatlarinda bir kez” bu etkinlige katilmak
zorunda olduklarmi sanmugt1. .. Bunlar, toplumdig kigiler olarak gériilii-
yor ve Surlar B&lgesine, kentlerin kamu alanlarinin sinirma siiriiliiyor-
du; burada, her tiirlii kétii muamele, hakaret ve horlanmalara karg1 tama-
men korumasiz olduklan sanilmaktadir. Siimerceyle yazilmig bir efsane,
bunun nedenleri konusunda bize bir fikir vermektedir: Herbiri, sonug
olarak, kendine 6zgii yazgisim1 —kadinlar, ¢ocuk dogurabilmek igin bir
kocaya sahip olma; erkekler ise, agkta erkek roliinii oynama yazgisini—
“kagirmigt1”.

“Ozgiir” agka hizmet eden kisilere yonelik boylesi agafilayici bir yar-
g1, bir insan etkinligi olarak bu agkin ¢ok biiyiik bir itibarla icra edilme-
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sine ve gelismig kiiltiir adin1 verebilecegimiz geyin temel bir ayricaligs
olarak gériilmesine engel tegkil etmemektedir. Siimerceyle yazlan bir
bagka efsanede, bu olgu dolambagstz olarak agiklanmaktadir; bunun kanitt
Gilgamug Destani’'nin baginda yer alan kahraman Gilgamig'in miistakbel
dostu ve can yoldagt Enkidu’nun hikayesinde goériilebilir. Yagadign tek
toplum vahsi hayvanlar olan ve bozkirlarda dogup biiyiimiig bir gesit
giiclii ve “yakigikhi hayvan” olan Enkidu, gergek agki —artik hayvanca
agk1 degil, igin uzmani ve gehvet diigkiinii gergek bir kadinla agki - kendi-
sini tavlamak igin génderilen bir fahige sayesinde kegfeder:

“Kadin, 6rtiiyii iizerinden atar / Ve [Enkidu] ondan faydalanabilsin
diye, disilik organi ¢ikar ortaya. / Utanmadan agzindan 6per onu kadin
(“soluk soluga birakir”) / Elbiselerini atar bir tarafa. / Ve alir kadim
hemen altina / Enkidu, tath sézler séylerken ona, /O, bir kadinin neler
yapabilecegini gosterir bu vahgi adama” / (Tabl. I, IV. siitun, 16 vd.).

Enkidu, “alti giin alt1 gece” siiren sevismelerden sonra, bu bag don-
diiriicii kadinin cazibesine tamamiyla kapilir ve her yere onun pesinden
gitmeye hazirdir artik. Kadin, o zaman, dogdugu bozkirlart ve hayvan
dostlarini ki, zaten artik ondan kagmaktadirlar— biraktirip kente gétiiriic
onu. Burada, kadin sayesinde, s6zciigiin tam anlamiyla kiiltiirlii ve uygar
bir “erkek” olur. Onu dogadan koparip kiiltiiriin icine sokan “&zgiir”
agktir. Dogugtan gelen agk yeteneklerimizi gerekirse “ustalar” yardimiy-
la 6zgiirce ve sonuna kadar yerine getirme olanagimn yiiksek uygarligin
ayricaliklarindan biri olarak gériildiigii daha iyi nasil agiklanabilir?

Gériiniirde bdyle bir ayricaliktan faydalanmay: engelleyebilecek hig-
bir yasaklamanin, bilingli ya da bilingsiz bir engellemenin olmadigin
biliyoruz. Cinsel iligki, dogal bir etkinlikti ve kiiltiirel olarak, aggilik
sanatiyla miikemmellegtirilen yemek kadar yiiceltilmigti. Cinsel iligki
namina, insanimn tanrilarin huzurunda kendini giinahkér, kiigiilmiig ya
da suglu hissetmesi ve gu ya da bu sekilde cinsel iligkide bulunmasi 6nemli
degildi, yeter ki —bu kadar uygar bir toplumda béyle olmas: normaldir—
tiglincii kigilere zarar verilmesin ya da giinliik yagami diizenleyen bu yasak-
larin herhangi biri ¢ignenmesin. Ornegin, yithn su ya da bu giiniinde
(sadece birini séyleyecek olursak, Tagrit ayinin [eyliil, ekim] altinci giini)
cinsel iligki yasaklanmigt1 ya da tavsiye edilmiyordu; bunun nedenini
bilmiyoruz. Ayrica, bize dyle geliyor ki kimi kadimnlar, tamamen ya da
kismen, Adeta tanrilara “ayrilmig” idi ve bunlarla yatmak ya da bunlarin
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bagkalarindan ¢ocuk sahibi olmalar1 ¢ok agir bir sug olusturuyordu. Bu
kisitlamalar diginda, cinsel iligki en ufak bir “vicdan” sorununa yol ag-
madi1 gibi, tannlar bizzat bunun bagarili olmast igin yardimlarimi ~ku-
rallara uygun olarak dua edildigi takdirde—~ hig esirgemiyorlardt.

Bagarili bir agk icin dualar

Boylece elimizde, dinsel alanda degisik bigimlerde uygulanan belli
sayida dua bulunmaktadir: Bunlardan bazilar, “bir erkegin bir kadina”
ya da “bir kadinin bir erkege” hatta ve hatta, “bir erkegin bir erkege”
karg1 agkini (olmasi beklenen “bir kadinin bir kadina” segenegi her ne
kadar bu listede yer almasa da, kadinlar aras1 agk bilinmiyor degildi
kugkusuz) kolaylagtirmak; bazilan, “bir kadint bagtan ¢ikarmak, “cinsel
iligkide bulunmay bagarmak” (her iki cinsiyet arasindaki birlesmeyi be-
lirtmek igin her agk dilinde kullanilan imgelerle dolu ¢ok sayidaki
esanlaml sdzciiklerden biriyle sézciiii sdzciigiine sdyleyecek olursak:
“Giilmeyi bagarmak igin”); bazilar: da, “bir kadinin bir erkege razi olma-
st” igindi. “Erkegin, bir kadinla cinsel iligkide bulunmay: beceremedigi
durumlar” vb. igin de dualar vardu.

“Bir kadinin bir erkegi arzulamasin [s6zciigii sézciigiine: “Gozlerini
erkegin penisine dofru gevirmesini”] saglamak” i¢in gu dua sylenirdi:

“Kadimnlarin en giizeli, Agk: yaratt! Elma ve narlara (bu meyveler,
sehvet uyandiric1 olarak biliniyordu) bayilan Igtar, Arzuyu yaratti. Ey
“agk tag1” (cinsel istek uyandiric1 bir maddeden daha ¢ok muhtemelen
kalkik halindeki organla ilgili bir deyim) kalk ve in! Haydi, benim igin ig
bagina! Ciftlegmemizi ydnetecek olan Istar’dir! Bir elma ya da bir nara
bakarak bu sozleri iig kez tekrarla, sonra da bu meyveyi arzuladigin kadi-
na yedir: Kadin hemen kendini teslim edecek ve onunla cinsel iligkide
bulunacaksin.”

Biiyiileri andiran, ancak hemen hemen her zaman tanrilardan iste-
nen yardima bagli olan ve o nedenle “biiyiiden” ziyade “dinsel eylem”
olarak goriilmesi gereken buna benzer bagka yéntemler, belki de daha
fazla sey ifade etmektedir: Bireysel ya da toplumsal yagamin biitiin alan-
lanyla ilgili bu belgelerden gok sayida bulunmugtur. Bir boliimii kaybolmug
olan bu katalogda, en azindan 70 metin bulunuyordu; ancak ¢ogu zaman
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bozuk olduklan igin bunlarin yalnizca otuz kadarim kurtarabildik. Biitiin
bu dualar erkek sevgilisi sonuna kadar “iyi dayansin”, cinsel iligkiden
beklemeye hakki oldugu bedensel zevki kendisine boylece tatursin diye
“kadin”a (“kan"ya degil) soylettiriliyordu. Erkepin, sevgilisini kesin ola-
rak orgazma ulagtirma giiciine agk dilinde nis libbi ya da oldugu gibi gevi-
rirsek, “i¢ bulantist” —anlagilmasi gii¢ olmayan bir egretileme~ deniliyor-
du.

Bu tiir “dualar” oldukga dikkat gekicidir. Tann ve tanrigalara hitap
eden bu dualar, cinsel zevk ile din duygusunun birbiriyle ne denli uyustu-
gunu gostermektedir. Ayrica, giiniimiizde denildigi gibi, gériiniirde bu
kadar “mago” olan bir toplumda, kadinin agkta erkekle gergek anlamda
esit oldugunu da dogrulamaktadirlar: Erkek gibi, kadinin da zevke hakk:
vardt ve o, ne bir nesne ne de aragti, gergek anlamda bir partnerdi ~bu,
kugkusuz belirtmeye deger bir ayrintidir. Kisacasi, bu yakariglarn icerigi
bile olduk¢a hostu: Bunlar bizi neredeyse eylem halindeki ¢iftin &zel
yagamina gotiirmektedirler. Yanip tutugan, azgin ve biraz da ¢ildgin olan,
arzudan ve zevkten dili tutulan ve kizaran bir gtk kadina rastlanir bu
dualarda. Agk yagamina iligkin miikemmel belgelerdir bunlar. Asagida
iki belge verilmigtir: Birincisine, “kolaylik agisindan” bazi agiklamalar
eklenmigtir; ikincisi ise, yalmzca haykiriglardan ibarettir. Ancak her
ikisi de ¢ok anlamlidur!

Dua. “Benimle yat! Korkma! Cekinmeden kamigin1 kaldir! Igtar {Ask
tannigasi], Samag, Ea ve Asalluhi [genelde “dinsel” térenleri yoneten
tanrilar] Syle buyururlar! Bu tarife bana ait degil: Bu, Agk Tanrigast
{star'mkidir! [ritin dogaiistii ve o nedenle tartigmasiz olan bir kékenden
geldigini belirtmek igin sikga kullanilan bir iislup]. Cinsel istekten ku-
duran bir tekeden birkag kil, biraz sperm ile cinsel istekten kuduran bir
kogtan birkag kil aliniz...; sonra da biitiin bunlan birbiriyle karigtirip,
yukaridaki duay: yedi kez séyledikten sonra, erkek sevgilinin beline yer-
legtiriniz.”

Dua. “Tahrik ol! Tahrik ol! Kamigini kaldir! Kamgini kaldir! Bir
geyik gibi tahrik ol! Vahsi bir boga gibi kamigin1 kaldir![...] Bir yabani
koyun gibi alt1 kez benimle ¢iftleg! Bir geyik gibi yedi kez! Bir erkek
keklik gibi on iki kez! [biitiin bu hayvanlar cinsel bakimdan giiglii olarak
bilinmekteydi]. Benimle ciftles, giinkii gencim! Benimle giftleg, giinkii
ategliyim! Bir geyik gibi benimle ¢iftles! Tann Ningirsu [ki, bu metinde
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onun etkili oldugu sanilmaktadir, ancak bagka yerlerde dogrulanmamugtir
bu] beni korur, ve ben seni doyuracagim!”

Ask oyunlan

Yatak odasiyla ilgili olarak, olduk¢a beklenmedik ve etkileyici bir
belge sayesinde bu konu iizerinde biraz daha duracagiz. Bu belge, biiyiik
bir kehanet kitabinin bir bsltimiinii olugturmaktadir. “Tiimdengelimli”
kehanete ¢ok diigkiin olan eski Mezopotamyalilar, genellikle, diinyada,
dogada ve erkegin yagaminda aligilmamig, beklenmedik ya da tuhaf gér-
diikleri her seyi bir kehanet olarak gériiyorlardh.

Uzun ugraglar sonucu bulduklari bazi yorumlama kurallarina baka-
rak, insanlarin maruz kaldiklar gelecegin iyi mi kétii mii oldugu sonucu-
nu gikarabileceklerini ileri siiriiyorlardi. Bu konuyla ilgili yazmug olduk-
lan gok sayidaki yapittan biri, giinlitk yagamin rastlantilarmi igliyordu:
Bireyin, yagamin degigik alanlarinda her giin kargilagabilecegi beklen-
medik olaylar, pek aligilmamig rastlantlar. Bu gok biiyiik kitabin (zama-
nin yol agtift yipranmalardan heniiz etkilenmeden &nceki ilk halinde,
yaklagik 110 tablet igeriyordu, ki bunlar, 10000ila 15 000 arasinda keha-
net ve vahiyden olusuyordu) boliimlerinden biri cinsel iligkilere ve evlilik
konusuna ayrilmigtir. Hemen hemen eksiksiz bir bigimde bizlere ulagan
ve geriye yalnizca birkag kalintinin kaldigh 103. tabletin devami olan 104.
tabletin ilk béliimii, agk iligkilerini agik bir gekilde incelemektedir. Kug-
kusuz burada, bu iligkilerin aligilmig, olagan ve degismez goriiniimle-
rinden degil —6rnegin, en yaygin ve herkesge bilinen “pozisyonlarla”
ilgili en ufak bir agiklama dahi yoktur—, yalnizca en aliglmamig fantezi-
ler ya da cinsel oyunlar nedeniyle olugabilecek kazalardan séz edilmekte-
dir.

Sézgelimi bu fanteziler igin en seckin yer olan “yatak odasi” yerine
acayip yerlerin secildigi de oluyordu: Erkek “evin damui tizerinde” ya da
“kapr esigi lizerinde” ya da “bir tarlanin veya bir meyve bahgesinin tam
ortasinda” ya da “iss1z bir yerde” ya da “cikigi olmayan bir yolda” ya da
“tam sokak ortasinda” iizerine “atlanan” herhangi bir kadinla ya da bir
fahigeyle sevismeyi kafasina koyabiliyordu; erkegin ayni1 amagla, yalniz
bagina ya da sevgilisiyle birlikte, hem kahvehane hem de randevu evi
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iglevini géren “meyhaneye” de gittigi oluyordu... Pek aligilmamig olan
birgok “pozisyon” kullaniliyordu: “Ayakta”, “bir sandalye tizerinde”, ya-
taga yanlamastna yatip kadinla “arkadan normal ya da ters iligki”, “erkek
altta-kadin iistte” ve hatta erkepin “kadin roliine girdigi” iligki bigimle-
ri... Ayrica, escinsel agka da girisiliyordu ve bu durumda, profesyonel bir
escinsele bagvurulmadif zaman ya “gevreden biriyle” —bagka bir deyigle,
meslekten olmayan biriyle- veya “kendi usaklarindan ya da kélelerin-
den biriyle” livata yapiltyordu ya da bile bile “bagka erkeklerin altina”
yatiltyordu —sonunda, onlar da profesyonel olarak geginmeye bagliyordu.

Askla ilgili diiglere de rastlaniyordu belgelerde: Erkek, agktan hemen
sonra da bu tiir diiglere dalabiliyor ve giddetli bir meni bogalmas: bile
hissedebiliyordu; ya da karisiyla yataktayken, karisinin bikmadan usan-
madan kendisini arzuladigin, sdzciigii sdzciigiine sdylersek, “erkeklik or-
ganina dogru baktigin1” gérityordu disiinde. Diig yorumuyla ilgili bir
kitap —bunun da bazi béliimlerini bulabildik —bu konuyla ilgili tabloyu
tamamlamaktadir: Erkek, bizzat tanria Istar’la ya da bir rahibeyle (cin-
sel iligkide bulunmasi yasaklanmigt1), {ilkenin kraligesiyle, kralin kiziy-
la, kendi 6z kiztyla ve escinsellik s6z konusu oldugunda, bir tannyla, bir
kralla, iinlii biriyle, bir delikanliyla ve hatta en nihayet bir cesetle vb.
cinsel iligkide bulundugunu diigliiyordu!

Bu belgelerde ya da bagka yerde, agzin cinsel amagla kullanimiyla ilgi-
li en ufak bir anigtirmaya dahi rastlamamig olmamiz ¢ok ilgingtir, 6yle
ki, oral seksin (oysa, o dénemde bagka yerlerde, 6rnegin Misir'da uygulan-
diginu gok iyi biliyoruz) belli bir tiksintiden mi yoksa geleneksel bir yasak-
lamadan dolayr mi1 yapilmadip: sorusu aklimiza gelebilir. Buna kargiltk,
hem erkeklere hem de kadinlara yénelik livita yaygindi: Bunun varlig
hem gok sayidaki kiigiik resim ve heykelle kanitlanmigtir, hem de birgok
metinde de bundan agikga séz edilmektedir. Kitabin 104. tabletinin daha
ilerde verilen bir béliimiinde oldugu gibi, 103. tabletin kalintilarinda da
en azindan dort kez kargimiza ¢tkmaktadir. Bu uygulamanin, bir “dogum
kontrol yontemi” olarak da kullanildig1 gériilmektedir: Kurban edilen
hayvanin bagirsaklarinin kullanildigr bir fal olan bagirsak faliyla ilgili
bir risalede “hamile kalmay: engellemek igin ters iligkide bulunan” bir
rahibeden s6z edilmektedir. Bildigimiz kadariyla, gebeligi 6nlemek igin
bagka yontem olmadig1 sanilmaktadir: “Gebe kalmak ya da kalmamak”
igin, “gocuk dogurmay: saglamak ya da engellemek” igin, “agk1 kolaylag-
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tirmak ya da engellemek” igin kullanilan “taglar”, “sihire” ya da “duaya”
dayah tedavinin alanina giriyordu.

Cinsel yagama iligkin bu tabloya, tibbi metinler birkag ayrint1 ekle-
mektedir. Bu metinlerde, giinah sayilan —ve o nedenle ugursuzluk getir-
digine inanilan— cinsel iliskilerden s6z edilmektedir: “Tanrlara aynlmig”
kadinlarla iligkiler ya da ensest (anne veya kizkardesle) iligkiler ile dogu-
ma yakin bir tarihe kadar hamile kadinlarla yapilan cinsel iligkiler bu
kapsama girmektedir. Ayrica, “bir kadinla yataktayken”, bagka bir deyigle
cinsel iliskide bulunurken, erkegin muhtemelen bulagma yoluyla yaka-
landipn hastaliklarla 6zellikle “ciftlesme hastaliklar1” ad: verilen ziihrevi
hastaliklardan soz edilmektedir. Uretrit adini verebilecegimiz hastalik
gibi:

“Hasta penisinde giddetli agrilar hissediyorsa, igerken kendiliginden
meni akiyorsa, artik ereksiyon olmuyor ve cinsel iligkide bulunamiyorsa
ve penisinden siirekli irin akiyorsa hasta iiretrite (sézciigii sézciigiine:
“Akintiya”) yakalanmig demeketir.”

Metinlerin bir ya da iki béliimiinde —ki, burada anlatilanlar genelde
giiniimiizde de bilinen geyler oldugu igin, heyecanlanmamak elde degil-
“agk hastalipi” da tasvir edilmektedir: “Hasta siirekli oksiiriiyorsa, pek
konugmuyorsa, kendi kendine siirekli konuguyor ve herhangi bir neden
olmadan her geye giiliiyorsa [...], genelde halsiz ve bogaz1 diigiimlenmig
ise, yemekten ve igmekten en ufak bir zevk almiyor ve igini ¢eke geke
durmadan “Ah! Zavalli yiiregim!” diyorsa, agk hastalifina yakalanmigtir.”
Diizenli olarak ve dogrudan yalnizca erkek cinsiyetiyle ilgili olan —¢ok
ozel hastaliklar harig~ bu metnin bir yerinde, dokunakl olarak nitele-
mekten kendimi alamayacagim bir ciimle yer almaktadir: “Erkek igin de
kadin i¢in de bu tamamen ayni geydir!” (Bkz. s. 131).

Sevda

Baylece, sirf cinsellikle ilgili alan1 birakip duygu olarak agk alanina
giriyoruz. Daha énce sdziinii ettigimiz 103. ve 104. tabletlerde bagvurdugu-
muz “teknik” belgeler bize artik hig yardimci olamayacaktir. “Bagka”sina
olan iggiidiisel baghlig1 ve ona duyulan dayanilamaz ihtiyaci ifade et-
meye yarayan bu ig gekmeler, bu tagkinliklar, bu agk atesi, bu tath sézler,
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bu sefkat, bazen de bu duygu kabarmalan ve agirt 6tkeyle ilgili bilgiye
rastlama olasilif en gok, gergek anlamdaki edebiyatta, 6zellikle de siirde
bulunmaktadir: Kugkusuz cinsel duygulari uyandirabilen ve onlara baskin
cikabilen, ancak beslenmek igin onlara hi¢ de gerek duymayan gergek
sevda her durumda insani canlandinir ve onu soylu ve gergek anlamda
biri yapar.

Mezopotamya edebiyatiyla ilgili bulabildigimiz belgelerde “dinle ilgi-
si bulunmayan” agk giirlerine ve garkilarina pek rastlanmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, yaklagik 150 satirdan olugan, ancak geriye yalnizca iigte
ikisi kalan tek belge oldukga dikkate degerdir. IO 1750'ye dogru, eski ve
oldukga &zlii bir Akadcayla yazilmig olan, sézciikleri 6zel ve gogu kez
anlasiimaz olan ve 38 yiizyll sonra géziimiizden kagan 6zelliklerle dolup
tagan bu belge, iki sevgili arasinda gegen konugmanin temel noktalarini
iceren kisa “kitalara” ayrilmigtir. En azindan agikga goriiliiyor ki, biitiin
olaylar yalnizca duygu ve yiirek diizeyinde olup bitmektedir: Konugmada,
cinsellikle, cinsel arzuyla ilgili en ufak bir anigtirma bile bulunmamakta-
dir! Konugmanin konusu basittir: Kadin, sevgilisinin bir bagka kadmna
kars: zaafi oldugundan kugkulanmaktadir. Kadin yakinmaktadir; dogal
olarak hem yumusak hem de giddetli bir kiskanglifa déniigen agkini hay-
kirmaktadir. Ancak, ugan sevgilisini diiriistliigiiyle yeniden kazanaca-
na inandifim belirtmektedir! Rasgele alinan kitalarda duygu ve diisiin-
celerini gdyle ifade etmektedir kadin:

“Yiice Igtar sahidim olsun ki, / Sana sadik kalacagim: / Agkim iistiin
gelecek, / Ve kétii dili [rakibini!] utandiracak. / Bundan béyle, hep sana
baglanacagim / Ve senin agkini benim agkimla telafi edecegim!{...]

“Haytr, o kadin seni sevmiyor! / Umarim Yiice Igtar ona dersini verir
/ Ve benim gibi uykusuz kalir, / Ve geceler boyu allak bullak olur ve
bunalima diiger! [...]

“Evet! Sevgilimi kucaklayacagim: / Opiiciikler verecegim ona / Ve
durmaksizin gézlerimle yiyecek gibi bakacapim ona! / Béylece rakibimi
yenip, / tekrar alacagim elinden sevgilimi! [...]

“Ciinkii, sende beni biiyiileyen bir gey var, / Senin agkina susamigim!”

Sevgilisinin bu dokunakl ve ategli s6zleri kargisinda, erkek miilayim-
ligi elden birakir: Bu durumdaki biitiin erkekler gibi —ve en eski zaman-
lardan beri bu hep dyle olmugtur—, sevgilisinin cesaretini kirmadan, inkar
etmekle, kizmakla ve terslemekle yetinir:
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“Bir gey sdyleme! / Bu kadar konugma! / Bogsuna konugmamak ge-
rekir! / Tabii ki, sana yalan sdylemiyorum! / Gergekte, havanda su dév-
mek gibidir / Bir kadindan ciddi geyler sdylemesini beklemek! [...]

“Senden daha iyi hatirltyorum / Eski hilelerini! / Ama, uyandik artik
[riiyamizdan]! / En ufak bir sevgi bile yok / o kadin icin yiiregimde [yine
ayni rakip igin]!{...]

“Oyleyse sana defalarca séyledigim, / Senden bagka biri var! sdzlerine
inanma. / Ancak, gergegi bilmek istersen, / Bir huzursuzluktan ve k-
ginliktan bagka bir gey degildir / Su an agkmn benim igin! [...]”

Yine de, sonunda sevgilisinin diiriistliigiine, slgiiliiliigiine ve gefkatine
yenik diigen erkek, umudunu hig yitirmeyen sevgilisine geri déner:

“Evet! Yalnizca sen varsin benim igin! / Yiiziin her zamanki gibi gii-
zel! / Eskiden oldugu gibi, / Seni kendime dogru ¢ektigimde / Ve Bagim
tizerime dayadiginda! / Artik yalnizca “Giizelim” diyecegim sana, / Ve
“Bilge” olacak tek lakabin benim igin! / Istar sahidim olsun ki, / Bundan
béyle rakibin, diigmanimiz olacaktir ikimizin!”

Bu, tekrar ediyorum, esi benzeri olmayan bir belgedir: Bir kadinin
sevdigi erkegin kendisine kars1 tagidiga duygulann elestirildigi, kadinin
temiz ve yarar gézetmeyen agkinin ise yiiceltildigi bu belge gok biiyiik bir
onem tagimaktadir. Her ne kadar onlart koruma gansina sahip olamasak
da ya da arkeologlanimiz onlari heniiz topragin altindan gikarmamag olsalar
da, buna benzer —ancak kuskusuz hepsi degisik diigiinceler icermektedir—
birgok ask siiri ve sarkisinin yazilip yayimlandigini IO 2000 yilinin son-
larina ait olan bir katalogdan biliyoruz; burada, “bagliklarina” (bagka bir
deyigle, ilk sdzciiklerine) gore siralanan 400’e yakin metin bulunmakta-
dir, ancak bunlarin yalnizca yaklagik ¢eyregi muhafaza edilmigtir. Bu bas-
liklar bile ¢ok ilging oldugu icin, agk duygularinin gok iyi dile getirildigi
bir kagint veriyoruz:

“Ey uyku, git! Sevgilimi kollarima almak istiyorum!”

“Benimle konugtugun zaman o kadar seviniyorum ki élecek gibi oluyo-
rum!”

“Ah! Siirekli g6z kirpardim sana sag goziimle...”

“Ve nihayet senin cazibene kapildim!”

“Gece bir an olsun bile géziime uyku girmedi: / Evet, gece boyunca
hep uyanik kaldim, sevgilim!”

“Ey sans! Bugiin bana hep iyi haberler getirdin!”
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“Bana layik olmayan bir kadin, bir bagkasina gitmeyi kafasina koymus....”

“Bu, bu gece igin! Bu akgam igin!”

“Ne kadar da biiyiileyici, ne kadar da giizel bir kadin!”

“O (kadin), ona verecegin zevkin giizel bahgesini ariyor”

“Benim giizelligimi tercih eden sensin demek, tatlim!”

“Ey disi kusum! Kumrum! Inlerken yiirek yakiyorsun!”

“O (erkek), Ask Bahgesinin bahgivanidir!”

“Bu k1z, géniil eglendirmek istiyor!”

“Sevgilimin kucaginda uyudugumdan beri!...

Gériiniirde, geng erkeklerle geng kizlarin 45tk olduklan dénemde birbi-
rine sdyledikleri bu gefkat, seving ve tutku dolu sarkilarin yani sira, kata-
logda bagka sarkilar da vardir; bunlar, agk siirleri alanina dinsel bir renk
katmaktadir:

“Sevin, ey Tannim! Seving ¢igliklar at

“Ey, insanlarin iizerinde titreyen bilgelerin en Bilgesi!”

“Tanrilar arasinda en korkung olani benim!”

“Her seye kadir Kraly, ok giiglii Kutsal Kralt 6vmek istiyorum!”

“Sen olmazsan, peki kim olacak benim Kraligem, Istar?...”

Surasi gergeketir ki, gu ana kadar korunmug olan agk siirleriyle garkila-
rinin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin ana konusunu, “6zgiir” agkin hem dogaiis-
tii Koruyucusu hem de Modeli olarak gériilen tanrica Inanna/Igtar olug-
turmaktadir.

“Birak beni! Eve déonmem lazm!”

Demek ki, erkekleri 6rnek alarak tasavvur edilen tanrilann da bir eg,
hatta nikihsiz karilar1 vardy; onlar da aile kurup, goluk gocuk sahibi
olabiliyordu. Bu konuda aralarinda herhangi bir sorun yaganmiyordu, ve
tanrilar arasinda evlilikle ilgili sikint1 ve tartigmalarin —Yunanhlarda
oldugu gibi— konu edildigi hi¢bir efsane ya da hik&yeye rastlamig degiliz.
IO 1000 yilinda yapildig: iyice kanitlanmis olan bazi térenlerde, tanni-
larin kiilt heykellerinin etrafinda evlilikleri kutlantyordu: Yikandiktan,
koku siiriildiikten ve ¢ok giizel elbiseler giydirildikten sonra, ¢ok gérkemli
bir sekilde Tapinagin “Zifaf Odast” ad: verilen bir boliimiine gétiiriilen
tannlarin, burada bir siire yan yana kalip evliliklerini tamamma erdir-
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dikleri kabul edilmektedir; tanr heykelleri etrafinda yapilan bu evlilik
slenleri ve eglencelerine biitiin halk katliyordu.

Ne var ki, tannilar da “8zgiir” agki uyguluyordu. Ozellikle, tamamen
bagimsiz olan ve higbir evlilik ya da annelik bagt olmayan ve sirf gegici
heves ve tutkulara kendini kaptirmig olan Inanna/istar'in kisiligi, bu
bsliimde birgok hikaye ve garkiya konu olmugtur. Inanna’ya bir¢cok ma-
cera atfediliyordu, ancak en fazla animsadigimiz ve bizi en ¢ok etkileyen
macerast ki, bununla ilgili pek ¢ok mitolojik ve lirik belge vardir eli-
mizde —ilk macerasidir: Burada, kugkusuz vaktiyle kahramanlagtirilip
tanrilar arasina katilan arkaik bir hiikiimdar olan Dumuzi (Siimercede) /
Tammuz'a (Akadcada) olan “genglik askindan” sz edilmektedir; bu tann,
coban olarak biliniyordu ve anlatddigina gore, Inanna ilkin onunla gift-
¢i tanr Enkidu arasinda tereddiit etmigti. Bu durum, biiyiik bir olasilikla,
tamamuyla bilgimiz diginda olan belirli bir ekonomik ve toplumsal duru-
mu yansitmaktadir; yerel kaynaklann baglica iireticileri olan giftgilerle
kiigiikbag hayvan yetigtiricilerinin uzun siire birbiriyle rekabet etmek
durumunda kaldiklar1 bu iilkede, ekonomik durum oldukga kotiydi. Sii-
mercede yazilmig olan bir gesit “korolu diio”dan da anlagilacag: gibi,
Inanna sonunda ¢obani seger:

Inanna. — “Bana gelince: Vulvami, tombul tepecigimi, / Kim siirecek
peki? / Kendi vulvami, Kraligeyi, tpislak tarlami, / Kim sabanla siirecek?

Koro. — “Ey Yiice Hanim, seni kral siirecek! / Kral Dumuzi siirecektir
seni!

Inanna. — Ey segtigim kigi, sen, siir dyleyse vulvamu!...”

Yine Siimerceyle yazilan bir bagka belgede tanriga, agktan énce diiglere
dalmig olarak tasvir edilmektedir:

“Tanrii¢in, Dumuzi i¢in yikaninca, / Gégiislerimi siisleyince, / Yiizii-
me krem siiriince, / Gézlerime siirme gekince, / Biiyiileyici ellerini belime
dolayinca, / Bana dogru uzanip, siitlii ve lezzetli memelerimi kuvvetle
sikinca, / Degerli vulvama eliyle dokununca, / Pruvayr andiran uzvu,
vulvama hayat verince, / Iste o zaman ben de, uzun uzun oksayacagim
onu [...] / Elini elime, yiiregini yiiregime verecektir: / El ele uyumak ne
kadar da giizeldir! / Yiirek yiirege sarilmak ne biiyiik bir zevktir!”

Aynui dilde yazilan bir bagka belgede, sevgilisinin gelip kendisini evinde
~heniiz geng kiz sayildi1 igin babasinin evinde- ziyaret etmesini sabirsiz-
hkla bekleyen Inanna'dan sz edilmektedir:
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“Inanna, banyodan sonra, en iyisinden bir krem siirdii viicuduna, / Es-
siz giizellikteki ciibbesini giydi / Ve boynuna, laciverttagtan yapilmig
kolyesini takt1. / Sonra da, kaygiyla beklemeye bagladi [...] / Tam o sirada,
Dumuzi agtt kapiy1 / Ve ay 15181 gibi eve giriverdi! [...] / Sevingten ugarca-
sina hayran hayran bakt Inanna'ya, / Sonra da onu kucaklayip 6ptii [...]"

Inanna’nin 4gik bir yeniyetme gibi gizlice kagtigy, sevgilisiyle “kendi-
si gibi parlayan” yildizlar altinda bulugtugu, onun oksamalanyla kendini
unutup zamanin nasil gegtigini anlayamadig: ve birdenbire gecenin geg
bir saatinde kendine gelince, annesine ne tiir bahaneler uyduracagim
diigiindiigii de oluyordu:

“Birak beni! Eve donmem 1azim! / Birak beni, Dumuzi! / Eve d6nmem
lazim! / Anneme hangi yalanlar uyduracagim? / Hangi yalanlar uydura-
cagim annem Ningal'e?”

Ve Dumuzi, annesine neler séylemesi gerektigini sdyler Inanna'ya:
Arkadaglariyla miizik dinleyip dans etmeye gittigini bahane edecektir...
Gergekten de olaylar gagamizda olmug gibidir!

Iyice edindigimiz bilgilere gore, Inanna’yla Dumuzi'nin agklar: da,
zellikle III. ve II. binyilin sonlarina dogru dinsel térenlerle kutlaniyor-
du. Bu “Kutsal Evlilik”, bu iki dogaiistii 4g1g1n evliligi, hem mecazi hem
de gergektir: Daha sonralart olacag gibi, tanrt resimlerinin birlegmesi
biciminde degil, iilkenin hiikiimdar1 ~-Dumuzi'yi temsil etmektedir— ile
Inanna’nin yerini alan “rahibe” arasindaki gergek bir agk gecesi bigimin-
dedir. Bu konuyla ilgili olarak eksiksiz bir dosya bulduk ve hatta Uruk’ta
kaz1 yapan arkeologlar 1935’te “kral Shii-Sin'in sevgilisi” olan Kubatum
diye birinin kolyesini giin 1s1gmna ¢tkardilar; bu kolyenin en azindan bir
kez béyle bir iglev goérdiigiinii bildigimizi santyoruz. Bu tiir durumlar igin,
baz sarkilar ya da ara sira, bu saray siirlerindeki kaginilmaz basma kalip
sozlere kargin ragbet géren bazi konugmalar (olayla ilgili) yaziliyordu.
Elimizde, bunlarla ilgili tamamiyla korunan en azindan bir 6mek bulun-
maktadir; Kutsal Kitap'imizdaki Negideler Negidesini (gevirisi i¢in bkz.
sonraki sayfalar) gagrigtiran bu érnek, yine kral Sha-Sin’e ait oldugu ve
biiyiik bir olasilikla bu kral tarafindan cazibeli Kubatum’a séylettirildigi
i¢in, buraya ¢ok uygun diigmektedir:

“Ey sevgilim, yiiregimin sevgilisi, / Bana verdigin zevk, bal gibi tathdir!
/ Ey aslanim, yiiregimin sevgilisi, / Bana verdigin zevk, bal kadar tathdir!
/ Beni biiyiiledin! Tir tir titriyorum senin ¢niinde! / Aslanim, simdiden



122 EsKi YAKINDOGU

beni odana gétiirmeni ne kadar da istiyorum! / Birak da seni okgayayim,
sevgilim! / Benim tatli sevgilim, doyasiya tadina varmak istiyorum senin!
/ Cok hog odanda, / Senin biiyiileyici giizelliginin tadin gikaralin! Izin ver
de okgayayim seni, aslanim! / Benim tath sevgilim, doyasiya tadina varmak
istiyorum senin! / Zevke benimle vardin, sevgilim: / Bunu anneme sdyle
de sana yiyecek versin! / Ve babama style de sana hediyeler versin! / Senin
ruhun var ya, onu nasi negelendirecegimi iyi biliyorum: / Bizde uyu sevgi-
lim, giin agarana dek! / Yiiregin var ya, onu nasil ferahlatacagimu iyi biliyo-
rum: / Bizde uyu aslarum, giin agarana dek! / Sen, ya sen, beni sevdigine
gore, / Benden esirgeme liitfen oksamalarini, aslanim! / Tannlarin kral
Enlil'in yiiregini negelendiren benim yiice Hiikiimdarim, Koruyucu Tannm,
Sh(-Sin’im, / Liitfen benden esirgeme oksamalarini! / Bu bal gibi tath gizli
yerime koy elini, yalvaririm: / Dokunmasi ¢ok hog bir kumaga koyar gibi
koy elini orama, / Ve dokunuguna doyulmayan bir kumag gibi oksa onu!”

Sevgiden tutkuya, tath sozlerden sehvete kadar giden Inanna'yla Du-
muzi'nin bu oynagmalan, insanlarnin yiireklerini ve bedenlerini sarsan
duygusal tagkinliklarin dogaiistii bir perde iizerine yansitilmasindan bagka
bir gey degildir. Bunlar, yalnizca eski Mezopotamyah atalarimizin agklarini
degil, bizim agklarimiz1 da ifade etmektedir, giinkii yaklagik dort bin yil
dnce bu kadar giizel giirlerle 6liimsiizlegtirilen bu gehvet uyandirict ve
sevgi dolu tablolar karsisinda, bu tutkulu haykiriglar, fisiltilar kargisinda
bugiin bile etkilenmekten kendimizi alamiyoruz.

O insanlar, yiiregin gizlerini o kadar iyi ¢é6zmiiglerdi ki, biiyiik agklarin
her zaman hiisranla bittigini coktan anlamiglardi. Inanna/lstar’m sonun-
da sevgilisini nasil kallegge terkedip, onu &liime mahkdm ettigini ve Olii-
ler Diyarina génderdigini ayrintili olarak efsanelerinden égreniyoruz: Bir
giin yolunu gagirip yanhglikla Oliiler Diyarina girmig ve yerine bir bagka-
sin1 géndermesi koguluyla o puslu hapishaneden saliverilmigti. Hemen
hemen tamamini bulabildigimiz bir dizi agitims: siirde, cehennem zeba-
nileri tarafindan kurban olarak kovalanan zavalli Dumuzi/Tammuz'un
stkintilart ve acilan biiyiik bir {iziintiiyle dile getirilmektedir. Ve, bu Agk
tablosuna son bir firga vurmak istercesine, bir kenara atilan zavalli 4g13m
kizkardeginin, Gestinanna’nin, kahramanca fedakarlig1 ~Oliiler Diyarin-
da onunla birlikte kalmay: 6nerir |- belirtilir. Bdylece, tutkunun bu caf-
cafli ancak degisken ve aldatici sarhoglugunun kargisina, gikar giitmeyen,
soylu ve gergek sevgi ¢ikarilir.



Nesideler Nesidesi*

Goriiniirde Negideler Nesidesi kadar dinle ilgisi bulunmayan ~burada
tannnin ne adina ne de varliina rastlanir ve sonugta agktan, hatta cin-
sellikten bagka bir gey yoktur— bir yapitin esas olarak dinsel bir dzellik
tagtyan kutsal kitap derlemesinde yer almasinin eski metin yorumcula-
rinda ve dinbilimcilerde yol agtif1 sorunlar ne olursa olsun, Milattan
sonraki ¢cagimizin baglangicindan kisa bir siire 6nce bu agkin ve cinselli-
gin Israil'deki edebi anlamini agtkga gostermek igin birkag alint1 yapmak
gerekir. Biitiin metin neredeyse, geng bir kadin ile onun sevgilisi arasin-
da gegen (kendi kendine ya da kargilikll) konugmalardan olugmaktadr:
Kadin, kimi kez “Kral” diye sevgilisine, kimi kez de geng arkadaglarina
hitap etmektedir. Biitiin bu konugmalardaki anlatim bigimi, kimi zaman
Mezopotamya agk sarkilarint gagrigtirmaktadar.

Kadin Sevgili. — (I,2) Nefesim tikanana kadar 6p beni: / Okgamalarin
saraptan g¢ok daha iyidir, /
(3) Yaydipin kokulardan da iyidir! / Varligin, giizel kokan bir parfiim
gibidir: /
(4) Geng kadinlar deli oluyor sana! / Pesinden siiriikle beni: Birlikte
kogalim! / Kral beni odasina aldi: / Eglenelim, seninle cinsel doyuma
ulagalim! / Senin oksamalarini garaba tercih edelim! Ah! Sen’ sevmekle
ne kadar da hakliymigim! /
(5) Esmerim ve giizelim, Kudiis kizlari, / Bedevi ¢adirlan gibi, / Arap
sancaklar gibi [...].

Kadin Sevgili. — (I, 3) Meyve bahgesinin agaglar1 arasinda elma agact
nasilsa, / (diger) Erkekler arasinda da benim sevgilim &yledir! / Onun
golgesinde oturmak hoguma gidiyor, / Ve meyvesi tam damagima gore!
(4) Bir saraphaneye soktu beni, / Giriginde “Agk” tabelast asth bulunan! /

* Bu metin Bottéro tarafindan Fransizcaya aktanlan metnin gevirisidir. Kitabt Mukad-
des’te yer alan metinle kargilagtinldifinda baz farklilar bulunmakradir. (y.n.)
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(5) Uziimlii pastalarla besleyin beni, / Ve elmalarla iyilegtirin beni, / Ben
bir agk hastasiyim, giinkii: Sol eliyle bagim1 tutuyor / Ve sag eliyle beni
kucakliyor [...]/

(8) Bu, sevgilimin [ayak] sesi! Iste geliyor, / Daglardan atlayarak geliyor /
Ve tepeleri bir sigrayigta agyor: /

(9) Sevgilim, bir ceylan gibidir / Ya da bir geyik yavrusu gibi! / Iste, duva-
rimuzin arkasinda ayakta duruyor, / Pencereden beni gézetliyor, / Citlerden
beni gézetliyor. /

(10) Yanima gelip bana diyor ki: / “Ayaga kalk, sevgilim! / Gel, giizelim!/
(11) Kig nihayet bitti, / Ve yagmurlar yok olup gitti! /

(12) Cigekler bitiyor toprak tizerinde; / Kusg civiltilarinin zamanu geldi, /
Ve kumrulann sesleri duyuluyor! /

(13) Incir agaglarninin gigekleri agty; / Cigekler arasinda, ne giizel de koku-
yor asma! / Ayaga kalk, sevgilim! / Gel, giizelim! /

(14) Bulundugun kaya deliginden, giivercinim, / Gizlendigin sarp sigina-
gindan, / Yiiziinii gdster bana, / Sesini duyur bana: / [oldukga] Giizel
sesini, / [oldukga] Giizel yiiziinii goster!” [...].

Erkek Sevgili. — (IV, 1) Ne kadar da giizelsin sevgilim, / Ne kadar da
giizel! / Ortiiniin ardindan gézlerin bir giivercini andirtyor! / Saglarinsa,
Gilead tepelerinden inen bir kegi siiriisiinii! /

(2) Diglerinse, tiiyleri kirpilacak bir digi koyun siiriisiinii andiriyor. / On-
lar1 yikadiginda: / Hepsi de gifter gifter gériiniiyor, / Ve bir tanesi bile
eksik degil!

(3) Dudaklarn, kizil bir kurdele gibidir, / Agzinsa, ne giizel! / Ortiiniin
ardindaki yanaklarn, / yarim nar seklindedir!

(4) Boynun, Davut Kulesine benziyor, / Sevden [?] yapilan! / Ve binlerce
kalkan asili bulunan: / Yiirekli insanlarin kalkanlan! /

(5) Geogiislerin, bir ceylanin ikiz yavrularim andiriyor, / Zambaklar arasin-
da otlayan! /

(6) Giiniin ilk 1siklarindan 8nce, / Ve gece bitmeden, / Seni gérmeye gide-
cegim, regine kokulu dag [1m], / Buhur kokulu tepe[m]!

(7) Sevgilim, ¢ok giizelsin, / Kusursuz bir giizelligin var!

(8) Liibnan’dan gel, yavuklu[m], / Liilbnan’dan gel yanima: / Amana tepe-
lerini agip gel, / Senir ve Hermon tepelerini, / Aslan ve panter inlerinin

bulundugu!
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(9) Beni deli ediyorsun, rahibem, yavuklu[m], / Bir bakiginla deli ediyor-
sun beni, / “Kolyenin” bir tek “incisiyle”!

(10) Ne kadar da giizel oksuyorsun, / Rahibem, yavuklu[m], / Glizel s6zle-
rin ve sevgin garaba bin bedel, / Ve senden yayilan kokular, biitiin koku-
lara bedel!

(11) Dudaklarnindan, ey yavuklu[m], nektar akiyor; / Dilinin altinda bal ve
siit bulunuyor, / Ve elbiselerin, Liibnan'mn [biitiin] kokulan gibi kokuyor!/
12) Rahibem, yavuklu[m], kapal bir bahgedir, / [Sikica] kapali bir bahge,
/ Miihiirlenmig bir kaynak! /

(13) Fidanlar (kollar ve bacaklar) biiyiiyor / Ve nar agaglarini olugturuyor,
/ En ender rastlanan giizel kokular1 yayan: /

(14) Nardin ve safran, / “Kokulu Kamig” ve targin, / Ve tiim kokulu ¢a-
lilar, / Ve belsem ve sarisabir agaglarinin en giizel kokulari! [...].

Erkek Sevgili. — (V1, 4) Tirsa kenti kadar giizelsin, yavuklu[m], / Kudiis
kadar muhtegem! /
(5) Bakiglarin1 dikme iizerime: / Beni biiyiiliiyorlar! / Saglarm, bir kegi
siiriisiinii andiriyor, / Gilead tepelerinden inen! /
(6) Diglerinse, tiiyleri kirpilacak bir digi koyun siiriisiinii andiniyor. / On-
lan yikadiginda: / Hepsi de cifter gifter goriiniiyor, / Ve bir tanesi bile
eksik degil!
(7) Ortiiniin ardindaki yanaklarin, / yarim nar geklindedir! /
(8) Kralin altmug karisi1 vardir, / Seksen nikahsiz karisi, / Ve sayisiz geng
karilar; /
(9) Ancak, benim giivercinim kusursuzdur, esi benzeri yok: / Onu doguran
annesine gére de dyledir, / Ve de en sevdigi odur! / Gériince, geng kadinlar
hayran kalmakta, / Ve kralin nikdhli ve nikahsiz karilar ise agikga 6vgii-
ler yagdirmakta ona: /
(10) “Kimdir bu kadn, / Tan gibi ilerleyen: / Ay gibi giizel, / Ve giineg gibi
parlayan?” [...].

Erkek Sevgili. — (V1I, 3) Gbegin, yusyuvarlak bir kupadir: / Sarabmn hig
eksilmedigi! / Karnin, bir peynir yiginidir, / zambaklarla gevrili!
(4) Gogiislerin, bir ceylanin ikiz yavrularint andirmaktadir! /
(5) Boynun, bir fildisi kulesidir! / Gézlerin, Hegbon gélciikleri, / Bat-Rabbim
Kapist yakinlanndaki! / Burnun, Liibnan Kulesidir, / Sam'a [kadar] bakan!/
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(6) Carmel Dag gibi diktir bagin, / Ve sag érgiilerin 141 rengindedir: / Bir
kral [bile] dayanamaz liilelerine! /

(7) Ne kadar da giizelsin! / Ne kadar da biiyiileyicisin! / Ey sevgilim! Ey
giizeller giizeli! /

(8) Narinliginle, bir hurma agacinm1 andiriyorsun, / Ve gogiislerin onun
salkimlarmni: /

(9) [Bu] Hurma agacina gikayim dedim, / Dallarinu tutayim, dedim; /
Memelerin fiziim salkimlan gibi olsun, / Solugunun kokusu da elma ko-
kusu gibi! [...]

Kadin Sevgili. — (11) Ben, sevgilime aidim, / Ve arzusu, onu bana dogru
yoneltmektedir!
(12) Gel, sevgilim: Kirlara gikalim, / Geceyi kéyde gegirelim, /
(13) Tansokiimiinde, {izim bahgesine gidelim: / Seyredelim tomurcuk-
larmy, / Geligen iiziimlerini asmanun, / Ve de nar gigeklerini! / Ite orada
sevip oksayacagim seni, /
(14) Adamotlarinin yayillan kokulari arasinda |[...].
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Babilli Kadinlanin Haklar

Jean Bottéro

Eski Samilerin (bkz. s. 241 vd.) —ve onlarin torunlarmin— feminizm
konusunda adlar epey kétiiye ¢ikmigtr. Sicilyalt Diodoros, IS 1. yiizythn
sonlarina dogru Bibliotheke adli yapitinda (I, 27, 2) “Kadinlar orada erkek-
lerden bir adim 8ndedir” derken eski Samilerden degil, Misirhilardan s6z
etmekteydi. Kutsal Kitap ise, sonugta apayr bir “antifeminist” tablo yan-
sitmaktadir. Kilise Adami, “Binlerce kigi arasinda bir erkek buldum; an-
cak, biitiin bu yaratiklar arasinda higbir kadin bulamadim” (V1], 28) diye
diigiincelerini dile getirirken, en eski Yaratilig dykiisiinde (Tekvin, II,
4b-111), hem biitiin sikintilarin ve kétiiliiklerin ilk nedeni, ilk giinahin
tek sorumlusu olan, hem de, ilkin erkegin bedeninden ¢ikan, bagka bir
deyisle, kesin olarak erkege bagimli ve erkegin altinda bulunan ilk ka-
dini fazla gagirmadan kegfetmeye hazirlamaktadir bizi. Bu durumda, Yahu-
dilerin Kutsal Kitap'inda “kocay1” belirtmek igin, karisinin ~herhangi
baska bir malin sahibi gibi (XX, 17, vs.)— “sahip”i, “efendi”si (ba'al) d:-
sinda bir terim neden kullanilsin ki (Cikig, XXI, 3, vs.)?

“Allah erkekleri kadinlara tercih ettigi igin, erkeklerin kadinlardan
daha iistiin oldugu” sonucuna hemen varilan Kuran'da da ayn1 hava ha-
kimdir (Sure, 4, 39). Giiniimiize kadar gelen bu “mago” anlayis1, kapilar
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kilit harem daireleri, “efendi-sahiplerinden” (ba’l, Ibranicedeki ba’al
sozciigiiyle aynidir) bagka kimse gérmesin diye kadinlarin takmak zo-
runda olduklar értiiler bundan ileri gelmektedir. Irak’in giineyinde, ¢éliin
tam ortasinda, bazi Alman arkeologlarla birlikte Uruk kazilarinda
calisirken, hepsi bedevi olan koruyucularimizin ve hizmetgilerimizin ka-
rilari, sehirdeki kadinlar gibi 6rtii takmamiglards, ancak dostlarimiz olan
kocalarna karg1 bityiik bir saygisizhik olmasin diye, karsilagtigimizda on-
larla konugmamiz ya da en azindan varliklarinin farkina varmamiz séz
konusu degildi. Bir giin, bir meslektagimiz bizi arabayla Bagdat’a gotii-
riirken, yanimizda kansiyla birlikte bir dostumuz vardi. Uzun yolda, za-
man gegsin diye tigiimiiz havadan sudan konuguyorduk. Yol boyunca,
arkadagimiz geng karisina bir tek s6z bile etmedi, oysa kartsina ne kadar
bagli oldugunu biliyorduk. Ve églen siralarinda, kurallara aykirt oldugu
icin yiyeceklerimizi kadinla paylagmadik; kocasi ise, yiyecekleri giile oy-
naya bize sunuyordu...

Konuyu daha fazla agmanin ve konuyla ilgili tartigmal: sézleri, alintila-
r1, detleri ve haklar siralamanin geregi yok: Etnolojiden az ¢ok anlayan

‘ve kiiltiirlerin sinirsiz gesitliliginin farkinda olan bizler, kugkusuz, bagkala-
rimin da bizim eglerimize kars1 benzer bir davranigta bulunabilecegini
tahmin edebiliriz, ancak béylesi bir tavir, bizim duyarlihigimizla ve esitlik
duygularimizla oldukga geligmektedir. Birgogumuz, bu konuyla ilgili ola-
rak eger kendini biraz “Sami” gibi hissetmek durumunda kalirsa, belki de
bir giin, bunun bencillikten, yetkecilikten ve éviingenlikten kaynaklan-
digini agik yiireklilikle kabul edecek, ancak béylesi mutlak bir ilke ve bu
kadar kat1 bir inanigla éviinmekten ¢ekinecektir.

“Akadlar” adim vermeyi uygun buldugumuz bilinen en eski Samile-
rin kargimiza gikuigt Mezopotamya'da durum nasildi peki? Kugkusuz, 10
IV. binyildan baglayarak, kékeni bilinmeyen ve oldukga degigik bir kiil-
tiir ve dile sahip olan bagka bir etnik grupla ¢ok siki iligkiler iginde yagi-
yorlardi: “Siimerler”. Bu iki etmik grubun birlegmesinden, bu yiiksek ve
karma antik uygarhk dogdu; ancak, daha fazla yaratic1 ve baskin olan
Stimer tarafinin burada ¢ok derin ve silinemez bir iz biraktis hemen
goze carpmaktadir.

Bununla birlikte, etnik olarak daha giiglii olan Akadlar IO III. binyil
boyunca diger taraft kendi i¢inde eritmis, gatafath kiiltiirel sistemlerini
ise Milattan &nceki ¢agin baglarina kadar geligtirmis, ayakta tutmugtu.
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Aradan gegen bu kadar uzun bir zaman dilimi kargisinda, tarihsel ayrin-
tilan biiyiik bir titizlikle aktarmamiz s6z konusu degildir; dolayistyla Me-
zopotamya’da kadinlarin durumuyla ilgili toplu bir bakig getirebiliriz yal-
nizca.

Savag ganimeti olan ve birkag nedenden dolay1 kélelestirilen ve ku-
rallar geregi tamamen efendilerine bagl olan kdéleleri —gériiniirde, daha
ok hizmetgi gibi insanca muamele gérmiig olsalar da— bir tarafa birakalim
oncelikle. Elimizde bulunan gok kalin dosyaya bakacak olursak ve kadin-
larin durumu konusunda belki de en iyi yargilara varmamuz: saglayacak
seyi, yani erkekle kadinin eglegtirildigi ve agikga kars: kargiya getirildigi -
durumu —evlilik ve sonuglari— yansitan temel erkek-kadmn iligkilerine ilig-
kin adli tabloyu ele alirsak, daha sonralar1 Tevrat’ta ve Kuran'da belirti-
lenden ¢ok daha degigik bir durumla karg: kargiya olmadigimiz goriiriiz.
Aynt sekilde tamamiyla babaerkil olan bu kiiltiirde, kadinin kocasina
olan bagimlilig1, elimizde ¢ok sayida bulunan dava ve mahkeme kararla-
nina iligkin belgelerde agikga géziimiize garpmaktadir.

Bir erkek icin evlenmek, Akadcada “karisinin miilkiyetine sahip ol-
mak” demekti; bu, kisilerin tutuklanmasindan ya da herhangi bir arsa
veya mala el koyulmasindan 56z ederken sik sik duyulan ahdzu fiilinden
gelmektedir. Bu konuda miistakbel damadin ailesi girigimde bulunur,
kiz1 seger, s6zlegmeyi yapar, sonra da kizin kargihginda ailesine bir miktar
para (terhatu) 6derdi; dolayisiyla bu, sonugta bir tiir alim satim iglemiydi.
Boylece “sahip olunan” kiz —genellikle, niganla birlikte “miilkiyeti el
degistiriyor” ve o zamana kadar emanet olarak kendi ailesiyle kaliyordu—
diigiin toéreniyle kendi ailesinden alinir ve aksaklik olmazsa &liinceye
dek kalacag esinin ailesine “dahil edilirdi” (shitrubu). Koca (mutu) bura-
da da, diger menkul ya da gayri menkul mallar gibi karisinin “sahibiydi”:
Bélu (Ibranicede ba'al, Arapcada ba'l sézciigiiniin tam Akadca karsthg).

Elimizde bulunan biitiin hukuksal belgelere gére kadin evlenir ev-
lenmez kocasinin mutlak otoritesi altina girer ve dizginleri dogal olarak
kocanin eline verir; dolayisiyla kadina yénelik agir bir toplumsal bask1
s6z konusudur. Ilkin, her ne kadar tekeslilik yaygmn olsa da, istekleri,
ihtiyaglar1 ve gelirine gére her erkek, ilk karisina bir ya da birkag “ikincil
es”, hatta nikahsiz hizmetgi kadin ekleyebiliyordu. Ik kadinmn, digerle-
rinin iizerinde dstiinliigi vard: Ozellikle, gocugu olmadig i¢in onun
yerine ve adina gocuk yapsin diye kocasi bir bagka kadin almak istedigin-
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de —giinkii her yerde oldugu gibi, evliligin baglica amac1 soyu devam et-
tirmektir— onayma bagvuruldugu da oluyordu.

Ancak, kadin ister yalniz olsun isterse kumalarla birlikte, bélu’suna
kesinlikle itaat etmek, “uslu uslu ve digan1 ¢tkmadan” evde beklemek, ev
igleriyle ve gocuklarin egitimiyle ugrasip bdylece kendi gapinda evdeki
diizenin igleyigine katkida bulunmak zorundaydi. Bir anlagmazlik ya da
kot muamele durumunda, kadinin boganmak istemesi —bdyle bir durum-
la kargilagmig degiliz— yine de s6z konusu olamazdi: Boganma, yalnizca
kocanin yetkisindeydi. Kari ve koca arasindaki bu egitsizligi en iyi sekilde,
yaklagik IO 1700’lerde bir evlilik sézlegmesinde yer alan su madde agikla-
maktadir: “Bundan béyle kadin, kocasina: “Seni artik koca olarak iste-
miyorum”, diyecek olursa, elleri ve kollar1 baglanarak suya atilacaktir.
Buna kargilik, erkek: “Seni artik kan olarak istemiyorum” derse ve onu
bosarsa, ona 80 gram giimiig —ki, o déneme gére oldukga iyi bir paraydi—
odeyecektir.”

Ev kadim

Bir kadin, ancak her tehlikeyi géze alip uygunsuz davranarak, kendini
gekilmez kilarak ya da cinsel iligkide bulunmayr reddederek kocasinin
kendisini terketmesini saglayabilirdi. Ancak koca, yine de onu evde tutup
tutmamakta serbestti. Eger onu evinde tutmamaya karar verirse, kadin
baba evine elleri bog dénerdi. O zaman, her ikisinin davraniglart konu-
sunda komsulardan bilgi edinilirdi: Eger koca haksizsa, kadin geyizini alip
ailesine dénme olanagina sahipti; ancak, kadinin “s6z dinlemez, fingir-
dek [s6zciigii sdzciigiine: “digan gikar”: Evdeki kégesini birakip gitmek
bile, ondan kugku duyulmasina yol agiyordu!] oldugu, evini dagittig ve
kocasinin itibarim diigiirdiii” sonucuna variirsa, sorgusuz sualsiz “suya
atilirdi” (Hammurabi “Yasas1”, § 141; —1750 civan).

Kocanin gilginliklar, ancak iglincii kigilere biiytik bir zarar verdigin-
de cezalandinldigr halde, kadininkiler acimadan cezalandiriftyordu: Yaka-
lanan agiklar birlikte baglanip suya atiliyordu (ayn1 “Yasa”, § 129) yada
kocaya onlar1 5ldiirme veya sakatlama izni veriliyordu: Ornegin, karisinin
“burnunu keserek” ve agigim “hadim ederek” (Orta-Asurlularin “Ya-
sa”lary, A, § 15; IO I1. binythn ikinci yarts1).
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Agiktir ki, bu gekilde kocanin tekelinde bulunan ve evde kalmaya
mahk@m olan kadinin herhangi bir kamusal rol —ekonomik ve hele po-
litik bir rol- oynamas: gok zordu. Bog zamanlarini1 doldurmak igin ken-
disine tahsis edilen ugraglarin hepsi, hep ev iginde yapilan iglerle bagin-
tihydi: Degirmencilik, aggilik ya da degigik yemek tiirlerinin yapimi, yiin
efirme ya da dokuma... Saygin mesleklerin ¢ofunda galigan kadinlarla
ilgili ancak birkag 6rmege rastlanmigtir; erkeklerde bile profesyonel bir
elit tabakaya mahsus olan ve okuma yazma becerisi gerektiren bazi mes-
lek guruplarinda ise kadina rastlamak hemen hemen imkénsizdi: Kétip
ya da miistensih kadinlar, biiyiicii ya da “tiimdengelimli” kehanet uzma-
nt kadinlar parmakla gésterilecek kadar azdi. Gergek anlamda kiiltiirlii
ve edebi yapit yazan bir kadina rastlamak daha da zordu.

Kusgkusuz, evli olsun ya da olmasin, kendini tamamuiyla dinsel bir ige
adayan ya da baganisiz bir evlilikten sonra tesadiifen kendini bir “zevk”
meslegine (“meyhane” igletmecisi, “sarkici” veya dansg1) ya da genellik-
le fuhusa, “6zgiir agka” veren kadinlardan sz etmeyecegiz ~bunlarin sayist
o kadar fazlayd: ki, esi benzeri bulunmayan Herodotos (I, 199; 10 450
dolaylar1), hayatlarinda en az bir kez biitiin kadinlarin bu yoldan gegtigi
sanusina kapidmigti...; bkz. s. 110. Bu kadmlarin Gdgamg Destani'nda
(VII/1I: 6 vd.) ortaya gikan ilk érneklerine bakilirsa, onlarin meslekleri
geredi gézden uzak ve agagilanmig bir halde, ¢ok zor bir hayat siirdiikleri
goriiliir: “Asla mutlu bir yuva kuramayacaksmn! / Asla hareme sokulma-
yacaksm! / Bira képiigii senin giizel gégsiinii kirletecek, / Ve sarhog adam-
lar kusup senin siislii giysilerini bulagtiracak! / Yalnizlik i¢inde tek bagina
kalacaksin, / Sur dipleri senin mekénin olacak! / Ve sarhoglarla, berdug-
larla yiizgdz olacaksm!”...

Sonug olarak, kadinlarin hemen hemen gogunlugunun ortak olagan
durumu —ki buna “gegerli kural” adin1 da verebiliriz— béyleydi; bu durum
yerel zihniyetin temel yapisindan kaynaklaniyordu. Bu ise kadina kadin
olarak 6zsel olmasa da en azindan ontolojik agidan, ayrica ekonomik,
sosyal, politik agilardan erkegin altinda ve erkege bagh bir rol veriyordu.
Ancak, durumu ¢ok iyi yansitan aym adli belgelerin “satir aralarinda”
yatan anlamlan azicik sorgulamaya bagladik mi, apayn bir gériiniim or-
taya gikmaktadir: Bu belgeler, o zaman, hog kargilanmadig ya da tehlike
arz ettigi —ve sik sik iglendigi— i¢in su ya da bu gekilde diizeltilmek istenen
bir dizi davranigin, bir yagam tarzinin taniklari oluverirler. Hirsizlik ve
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yalanc1 taniklik gibi zina da o kadar sik iglenen bir su¢ olmaliyd: ki,
oniinii kesmek igin cezai yontemlere bagvuruluyordu.

Ancak bu metinlerden bagka, 6zellikle giinliik yagamin degisik belge-
lerdeki binlerce yansimast vardir elimizde: Idari belgeler, mektuplar, edebi
yapitlar ve ayrica bagka kaynaklar —ki bunlann arasinda, 6zellikle eski-
den kahinlerin dogal olarak bayag1 ve apagik bir gegmisten kopya ederek
gelecegi 6nceden gordiikleri su ciltlerce kehanet kitaplart bulunmakta-
dir. Bu genis argivde “dogal” olarak kendilerinden daha iistiin erkekler
tarafindan kendilerine dayatilan bir tiir kiiltiir aksiyomuna —ki buna -
gore, kadmnlarm siirekli evde kapali kalmasi gerekiyordu— uysun diye top-
lumsal biling tarafindan diizenlenen ve belirlenen bir yagam degil, kendi-
liginden akip giden ve bu tiir zorlayic1 ve diizeltici 6zdeyiglere hig de
ihtiyag duymayan giinliik bir yagam ortaya gikmaktadir.

Peki ne goriiliir bu argivde? Erkeklerin kendilerine vermeyi reddet-
tikleri ya da vermekre tereddiit ettikleri temel “6zgiirliik” olmadig halde
bu kadinlarin, bu kadar yersiz ve ayrimci uygulamalarin hi¢ olmadig bagka
kiiltiirlerde —eger varsa!— oldugu gibi, yagamlarin: ve kogullarini katlanila-
bilir, dengeli ve hatta gekici kilacak baz1 haklara fiilen sahip olduklar mi?

Gergekten de, bagka yerlerde oldugu gibi Mezopotamya'da da, biitiin
geleneksel ya da yasal baskilara kargin, her kadinin, erkek cinsinin her-
hangi bir temsilcisine kafa tutmak ve hatta hitkkmetmek igin kugkusuz
en azindan iki ciddi kozu vard: Ilkin disiligi, sonra da kisiligi, enerjisi,
karakteri. Hikim “zihniyetin” kendisine dayattip1 davraniglara tepki
gostermek igin bu kozlan kullanmak kadinin elindeydi.

Kadin, cinsel cazibesiyle erkekleri biiyiileyip, onlarin itibarlarmin,
giiclerinin ve zenginliklerinin iistesinden gelebiliyor (bkz. “Babil’'de Agk”,
s. 106) ve béylece onlar igin ¢ok biiyiik bir tehlike olugturabiliyordu:
“Kadin, [igine diigebilecegin] gergek bir kuyu, bir sarnig, bir hendektir, /
Erkegin bogazini kesen keskin bir kiligtic!”. Kétiimser Diyalog'un yazarn
(51 vd; IO 1. binyihn ilk yarist) agirkanl ve alayct “ugagina” séyletir bu
sozleri.* Zira, agk her zaman varolmug ve her zaman yikima neden olmus-
tur: “Hasta bitkin bir haldeyse, siirekli kendi kendine konuguyor ve her-
hangi bir neden olmadan her seye giiliiyorsa, ya da bogaz diigiimlenmis,
yemekten ve icmekten en ufak bir zevk almiyor ise ve igini geke geke

* Mezopotamya, Yaz, Akil ve Tannlar, s. 277-295. (y.n.)
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durmadan “Ah! Zavall: yiiregim!” diyorsa, agk hastalifina yakalanmug-
tir!”. Bu tespiti, cok dnceleri eski tabipler yapmigt1 (Teghis Kitabs, s. 146 vd.:
6 vd.; bkz. s. 117). Gilgamis Destani’'nda hayat kadinina énce ig karartic
ve zor bir yazgr verilmig, ardindan sanki bu telafi edilmek istenircesine,
kadinin erkek iizerindeki korkung etkisi yiiceltilmigti: “En soylu kigiler
sana deli olacak! / Ve daha bir fersah 6teden, herkes [sabirsizliktan]
urnaklarini yiyecek! / Iki fersah 6teden, herkes [sinirden] baglarin sal-
layacaklar! / ...Altina ve degerli taglara bogacaklar seni.../ Kulaklarina
cok pahali kiipeler takacaklar... / Ve senin igin herkes, yedi gocuk anne-
si olsa da, / kendi karisin1 terketmeye hazir olacak!” (VII /IV: 2 vd).

Evli kadin biraz cesaretini, biraz da kurnazhigini kullanip gekiciligini
on plana gtkardi1 my, esini kolaylikla yola getirebilirdi. Elimizdeki belgeler
hukukun degigmez kesinligine degil de giinliik yagamin kargasali gergekle-
rine gore, evlilik yagamina iligkin oldukga eglendirici bir tablo ¢izmekte-
dir. Bu tabloda, “gii¢lii” varsayilan taraf sik sik yenilmektedir. Evlilik
“yata@ini atege verip evini yakacak” kadar ileri giden cadaloz bir kadinin
sirretligi ve 6fkesinin kurbani olan talihsiz bir kocanin yani sira, evinde
artik bulmadigini diiglindiigi seyi bagka yerde aramak igin “evini dag-
tip” yikik dokiik bir gekilde terkederek kendisinden kagan kansinin “gikig-
larina” (daha dogrusu, kagamaklarina) garesizce tanik olan bir koca gériil-
mektedir burada. Boyle bir davranig birgok kez séziinii ettigimiz zinaya
ve onun trajik sonuglarina yol agiyordu: Bir kehanette “bir bagka erkekten
hamile kalan ve ikide bir ‘dilerim bu gocuk kocama benzer!’ deyip agk
tanrigasi Igtar'a siirekli yalvaran bir kadin"dan séz edilir.

Bununla birlikte, “digar1 g¢tkan” kadinin sevgilisinin koynunda sugiistii
yakalandig1 da olurdu: Kuskusuz, bu durumda her ikisi de, daha énce de
belirttigimiz gibi, 6liim cezasina garptinliyordu. Ancak, Hammurabi “Ya-
sasi"nda bu konuyla ilgili olarak da duygulandirici bir madde vardir. Bu
madde aldatilan kocanin zayiflifini ve “mazosizmini” ya da her geye rag-
men karisina duydugu agk: ortaya koyar, ama erkegin hukuksal olarak
kadindan tamamen iistiin oldugunu da hatirlatir: “Kadinin sahibi [bélu],
yine de onun hayatta kalmasini isterse [ki, hakime yalvarirsa kugkusuz
bunu saglayabilirdi], kral da ayn1 sekilde onun usgagint [yaramaz kadinin
sug ortagini] bagiglayacakur.”

Bu bagslayiciligin her zaman yarar1 olmuyordu: Capkinlik etmek igin
evini ve esini yalnizca bir kez degil, iki, i kez, sekiz kez terkedip, daha
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sonra siikliim piikliim geri dénen ya da hig dsnmeyen ve sonunda fahige-
ligi secen kimi kadinlardan s6z edilmektedir. Kimi kadinlar da igini gizli
yiiriitiirdii: Kocalannin haberi olmadan géniillerindeki sevgiliyle bulug-
mak i¢in, hatir i¢in kendilerine yardimci olan baz1 dost kadinlara, hatta
ve hatta az ¢ok profesyonel olan muhabbet tellallarina bagvururlards.
Kimi kadinlar ise, daha da ileri gidip, “bagka bir erkek yiiziinden” eglerini
~hatta, bazen onu mahvettikten sonra— éldiirtiirlerdi. Fiziksel, toplumsal
ve hukuksal olarak erkegin altinda bulunmasina ragmen, kadinin, erkekle
olan bu rekabetinde, erkegi kolayca yenebildigi ve o istemese de onu
parmaginda oynatabilecegi —her yerde ve her zaman oldugu gibi, bu onun,
sonucuna katlanmak koguluyla, en biiyiik ayricaligidir— gériilmektedir.
Bir Siimer “atas6zii”, hem giiglerin birden bire tersine déndiigii benzer bir
durumdaki en ug noktayi, hem de bu durumun dogal olarak igerdigi biitiin
igrenglikleri iyice belirtmektedir: “Kocam benim igin para biriktirir! Oglum
beni beslemek igin ¢ahigir! Ah kegke as181m gelse de su yedigim baligin
kilgiklarim ayiklasa!...” Bu tastamam boyledir, biz higbir ekleme yapmadik!

Kadin biitiin engellere kargin cesareti, iradesi ve zekasiyla ekonomik
alanda da gok iyi bir gekilde igin icinden gikabiliyordu, yeter ki kogullar
biraz ondan yana olsun. Surasi gergektir ki —burada Tevrat, Incil ve Ku-
ran'da tasvir edilen kiiltiirlerin hemen hemen yabanct oldugu yeni bir
noktaya deginiyoruz—, Mezopotamya'da ortak zihniyetin yansimast olan
hukuk, bu alanda kadina gergek bir bagimsizlik ve 6zel kigilik taniyordu:
Ailevi ve toplumsal yasamda oldugu gibi, bir nesne olarak degil, bir 6zne
olarak gériiliiyordu.

Kadin kocasinin evine gelirken yaninda geyizini de getiriyordu. Bu
ceyizin igerigi ve zenginligi ailenin maddi durumuna gére degisirdi: El-
bise ve miicevher, bakim, mutfak ve ev malzemeleri; ayrica, muhtemelen
para, hizmetgi ve arazi. Hayat: boyunca kendisine ait olan ve ancak élii-
miinden sonra yeni ailesine gegcen —eger hali o ailenin bir pargas1 ise— bu
mallara, evlendiginde kocasinin kendisine sagladign bir tiir dulluk geliri
ile geleneksel olarak evlilik ya da bagka miinasebetlerle verdigi miicev-
herler ekleniyordu. Bu gelirini degisik bigimlerde artirmak kadinin elin-
deydi: Ornegin dncelikle, evlilik hayat: boyunca giinii giiniine “kara san-
dikta” biriktirdigi paralarla.

Bu bsliimde en ilging drnek, IO II. binyihn ikinci yarisinda gok iyi
tanidigimiz ve nadftu adi verilen kadinlarla ilgilidir. Ekilmemig bir tarla
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gibi “nadasa birakilmig” anlamina gelen —kolay anlagilir bir egretileme-
bu Akadca ad, biiytik bir olasilikla anadan babadan kalan malvarliginin
béliinmesini engellemek amaciyla —iinkii, éliimlerinden sonra mallar
erkek tarafinda kaliyordu— bir tanriya adanan bilyiik ailelerin kizlarina
veriliyordu. Mektuplarinm igeriginden ve kullandiklan iisluptan da anla-
silabilecegi gibi, oldukga sofu olan bu kadinlar, gagii denilen bir ¢esit
rahibeler toplulugu olugturuyorlar, birgok erkek ve kadin gérevlinin yar-
dimin1 alan bir “bagrahibenin” etrafinda, bir tapmnaga bagh olarak bir-
likte yagtyorlard.

Genellikle, hi¢ evlenmiyorlardi; ancak evlenseler bile, gocuk dogur-
malar1 kesinlikle yasakt1. Miinzevi ve bir bakima érnek alinacak bir yagam
tarzlan vardi: Herhangi bir uygunsuz yerde gériilecek olurlarsa, canl canlt
yakilma tehlikesiyle kargt karsiya kalabiliyorlardi. Oyle anlagiliyor ki,
zengin ve 6zgiir olan bu kadinlar, her biri kendi zevki ve olanag 6lgiisiin-
de, kendi kégesinde bir ¢aligma diizeni kurmuglardi: Ornegin kimileri para
kargihiginda, yiin egirme ve orgii igleri yapiyordu. Ancak, birgoklarnnmn
kendini ticarete verdigi goriilmektedir: Bunlarla ilgili olarak elimizde
bulunan yiiklii dosya, iyi bir 6rmek olugturmaktadir. Arazi ve ev alip
satmakta ya da onlan kiralamaktadirlar; faizle para ya da tahil &diing
vermektedirler; yatirrm yapmakta ve yerli iiriinlerin ihraciyla yabanct
mallarin ithaline iligkin eksiksiz bir ag olugturacak sekilde, kimi gezici
tiiccarlarla ortakliklar kuruyorlardy; kéle alip satmaktaydilar; arazilerin-
deki igleri gdzetlemekte, hurma yetigtiriciligi igin giftlik kiracisi, giftgi,
giindelikgi igciler, ustalar cahgtirmakta, kimilerine emir vermekte, kimile-
rini azarlamakta ve iglerin durumuyla ilgili onlardan rapor istemekteydi-
ler. Kisaca, rahibeler yurdunun sessizliginde, “ig kadini” olarak gergek
anlamda tehlikelerle dolu yogun bir yagam siirmekteydiler. Hammurabi
“Yasas1”"inda (§ 40) bu kadinlar iilkenin biitiin yiiksek ticari faaliyetleri-
ni yapan isadamlari olan tamkaru'larla ey sayilmaktadirlar. Béylece bu
kadmlar isadamlan gibi igkadiniydilar. Bu kadar “erkeklestirilen” ve erke-
ge dayanan kiiltiirel bir baglamda oldukga gagirtic1 bir bagaridir bu!

Sunu kabul etmemiz gerekir: Boylesi sonuglara ulagabilmemiz igin,
bu iilkedeki kadinlarin gercek toplumsal durumlarinin, en azindan dolaylt
olarak, yukarda belirtilen fikirle, yani “erkegin mutlak tistiinliigii” fikriyle
mantiksal olarak kesinlikle uyusmamasi; ayrica bu kadinlarin diger Sami
kiiltiirlerinden farkli olarak, Tevrat, Incil ya da Kuran kiiltiiriine sahip
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kizkardeglerinin hig sahip olmadigr baz1 haklara ve &zgiirliiklere sahip
olmug olmalan gerekir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Mezopotamyali kadin, evli olsun ya
da olmasin, menkul ya da gayri menkule, miicevherlere, paraya, kélelere
serbestge sahip olabilir ve onlardan istedigi gibi yararlanabilirdi: Onlar
satabilir, eski sahiplerine geri verebilir, hayattayken onlan hediye ola-
rak sunabilir ya da 8liimiinden sonra istedigine birakabilirdi, zira bunlar1
vasiyet yoluyla birakip birakmamakta tamamen serbestti.

Hig kugku yok ki, benzer kosullarla istedii seyi satin alabilir, borg
para alabilir, bir arazi ya da bir gayrimenkulu kiralayabilir ya da kiraya
verebilirdi. Isterse, cocuk ya da yetigkin birini evlat edinebilirdi, giinkii,
bu iilkede evlatlik yalnizca yag: kiigiik olanlara mahsus degildi: Herhangi
biri, oldukga yaglanmig olsa bile, eger hig ailesi yoksa ya da ailesi olup da
ailesini degigtirmek istiyorsa, bu “s6zlegmeye dayal evlathik” yoluyla bir
aileye girme olanagina sahipti. Bu, sonug olarak, ailenin elinden gitkmama-
s1 gereken ve o nedenle yalanciktan aileye alindiktan sonra bir yabanci-
ya devredilen bir araziyi yasallagturmaya ve géreceli bir dizi iglemle giivence
altina almaya yénelik basit bir hukuksal kurmacadan ibaretti ¢ogu kez.

Kadinin ayrica, bir anlagmaya gahitlik yapma ve muteber sayillan miih-
riinii-imzasin1 —iizerinde kendine ait bir miihiir tagirdi~ basarak anlagma-
nin yasallifina kefil olma yetkisi vardi. Hukuksal agidan bagimsiz oldugu-
nun kesin bir igaretidir bu. Mahkemede hakkini arayabilir, hem kocasinin
diginda birinin— kocasinin iznine aldirmadan ~hem de hatta kocasmnin
aleyhine— ki, birgok 8regi vardir bunun— dava agabilirdi. Tanik olarak
mahkemeye ¢agrilabiliyordu ve tamikligy, herhangi bir yetigkin erkeginki
kadar gegerliydi.

Nihayet kadin ya bir tanr éniinde yemin ederek ya da kendini “su
ordali” islemine sunarak herhangi bir olayin karara baglanmasini saglaya-
bilirdi; bir gegit “Tanr1 Yargisi” olan bu son yéntem, zanlinin, dogaiisti
bir varlik olarak kabul edilen Nehir'e atilmastyla uygulaniyordu; Nehir’in
suglular dibe cekip bogacagina, sugsuzlarin ise iistte kalacagina inaniliyor-
du (bkz. s. 200). Kisacas1 Mezopotamyali kadinin Tevrat, [ncil ve Ku-
ran'da belirledigimiz sonraki hemcinslerinden farkli olarak, eksiksiz ve
bagmmsiz bir tiizel kisiligi vard.

Daha az kesin olmakla birlikte, politik planda da kutsal kitaplarda sz
edilen hemcinslerinden daha iistiin oldugu sanilmaktadir. Hi¢ kugku
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yok ki, Mezopotamya'da kamu otoritesi ve hikim giig s6z konusu oldugun-
da, yalnizca erkek cinsiyetinin kimi temsilcileri sahne 6niinde yer aliyor-
lard1. Kimi kadinlarsa, yalnizca koz olarak kullanihyordu: Krallar, kimi
zaman, baz1 yabanci kralliklarla daha saglam iligkiler kurmak i¢in kendi
kizlarini yabanci veliahtlarla evlendiriyorlardi. Kimileri de, baz konu-
larda énemli katkilarda bulunuyordu: 10 1780’lere dogru Mari kralige-
sinden, ondan bin yil sonra son Asur krallarinin karilarina kadar birgok
kralige, iktidarin golgesinde kugkusuz dnemli bir rol oynamigtir; yiice
eglerini yatakta sevigirken ya da bagka bir yerde bagka sekilde etkiliyor ve
érnepin, tahta istedigi prensin gelmesini saglamak igin entrika geviriyor-
lardi. Ancak, tarihte bir kadinin tahta gegtigi yolundaki varsayim, yalnizca
cok az sayrda kahin tarafindan éne siiriilmiigtiir. Kugkusuz kahinler, IO
2500'e dogru Kig kentinin baginda bir kralin degil, eski bir “meyhaneci”
olan Ku-baba adindaki giiglii bir kraligenin oldugu yolundaki saygin bir
gelenege &zellikle géndermede bulunuyorlard.

Tanngalarin silinmesi

Bu baghk s6zciigiin tam anlamiyla tarihsel gelenegin iginde degil, mito-
loji iginde yer alan birkag dapinik konuyu ¢agrigtirmaktadir; mitolojinin
gergekligin yansitilma bigimi oldugunu ve bu yiizden de kendi hakkinda
dolayli olarak taniklik yapabilecegini hepimiz biliyoruz. Insanlarin uyus-
mus, {izgiin ve belirsiz “hayaletlerinin” éliimden sonra uyumaya gittigi,
ayaklarmmizin altinda bulunan ve Cennet'in simetrik yarimkiiresi olan
bu Cehennem Hiikiimdarlig: ilkin bir tanrigaya atfedilmigti: Eregkigal;
bu Siimerce ad agikga “Biiyitk Yeraltinin Hakimi” anlamina geliyordu.
Bu dogaiistii kralige ancak ¢ok daha sonralari, bir efsanede anlatilan ma-
ceralar sonucunda kocasi olan Nergal adinda bir tanr1 ile erkini paylaga-
caktir. Adina bakilacak olursa, Eregkigal Siimer kdkenlidir. Zira, olugu-
munda biiyiik lgiide Stimerlerin pay: olan en eski yerel panteonda gok
sayida tanriga yer aliyordu; Siimerler yok olup da geriye yalnizca Samiler
kalinca, bu tanngalarin sayisinda biiyiik bir diigiig olmugtur. Siimerlerin,
Samilere oranla, kadinlara ve kadina daha ¢ok sayg1 gésterdikleri, kadin-
erkek esitlifine Snem verdikleri ve kadina daha yiiksek bir statii tanidik-
lanmin bir belirtisi degil midir bu?
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Siimercede kaleme alman, en geg IO III. binyihn sonlarina ait olmas:
gereken ve tanrilarla tanrigalar arasindaki evlilik ya da agk iligkilerini
konu alan antik mitlerin bir ¢opunda, yiiriirliikteki uygulama ve hukuk
tarafindan kabul géren ritiieller konusunda bildiklerimizle hig¢ de bagdas-
mayan bazi 6ncelikler ve ayricaliklar taninmaktadir bu tanrigalara. By,
kadinlara yonelik daha liberal ve daha “esitlikgi” olan arkaik bir goriisiin
bir bagka belirtisi olabilir; ancak, bu durum ¢ok eski zamanlardan beri
tanidifimiz biitiin Samilerin tasavvurlar, gelenekleri ve gorenekleriyle
taban tabana zit oldugundan bunun Samilerde de béyle oldugunu séyle-
memiz zordur. Bu da bizim en azindan mantiksal bir tahminle, {ilke uy-
garlifinin diger ana kaynagina, Siimerlere yénelmemizi saglar.

Konuyla ilgili elimizde ¢ok az bilgi vardir, olanlar da nazik bir durum-
da bulunmaktadir: Saygin bir gelenegin iginde kaybolmug ve 6zellikle
eski doneme ait olan bu verilerden elimizde yalnizca baz pargalar kal-
mistir ve gogu zaman onlardan yararlanmak, onlar1 ayirdetmek pek de
kolay degildir. Ancak, bu verilerin hepsinde ortak noktalar vardir ve bu
durum bunlarin degerini daha da artirmaktadir. Belgelerimize apayr: bir
yon verebilecek yeni buluglar yapilmadig1 ve aksi kanitlanmadig siirece
~ki bu, ¢ok uzak bir ihtimaldir— bu verilerden gu sonuca varabiliyoruz:
Her alanda erkegin altinda sayilmasina ve bdyle muamele gérmesine
kargin, éyle goriilityor ki Eski Mezopotamya’da kadin, yine de, daha fazla
sayg goriiyor, hak ve &zgiirliiklerden daha ¢ok yararlaniyordu. Bu belki
de, eski ve gizemli Stimer kiiltiiriiniin dolaylt sonuglarindan ve kahntila-
rindan biridir. Demek ki Siimer kiiltiirii, kadin haklan konusunda, su
cok kat1 Samilerle ayn goriig agisina ve ayni degerler siradiizenine sahip

degildi.
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Mari Saray’ndaki Kadinlar

Bertrand Lafont

Tarihgiler, hemen hemen yalnizca erkeklerin tarihini yazmaktadtrlar.
Fransizcada hem insanoglunu (anthrépos) hem de erkek cinsiyetli bireyi
(anér, andros) belirten ¢ift anlamli bir szciigiin kullanilmasi, insanligin
diger yarisinin, kadinlann temsil ettigi diger yansinin tarihi konusundaki
cehaletlerini ve bilgi eksikliklerini ara sira itiraf etmek zorunda kalma-
malar i¢in pek uygundur belki de (bkz. s. 106 vd.).

Eski Yakindogu'yla ilgili Tarihginin elindeki yazil belgeler bu bakim-
dan gok 6zgiindiir: Stimerler dsneminden Helenistik ¢aga (IO 305) kadar
Mezopotamya uygarligini belirten 3 000 yllik tarih boyunca, erkek birey
birgok belgede, baba, erkek kardeg ve koca rolleriyle gésterilmistir. Ancak,
hemen hemen higbir zaman annelerden, kizkardeglerden ve karilardan
s6z edilmemigtir. Belli bir uzmanlik alanyla ilgili yapitlar ancak kimi
zaman efsanevi olan birkag rahibe ve kraliceden, Babil'deki bazi manas-
tirlarin kapali ve ¢ok 6zel diinyasindan sbsz etmekte, baz “igkadinlarinin”
argivleri ya da yasa “hiikiimleri” ad1 verilmesi uygun gériilen Hammurabi
metinleri kadimn]ara iliskin baz1 yasal haklara deginmektedir.

1986 yazinda, Paris’te, “Eski Yakindogu'da Kadin” konulu bir kolok-
yum yapidi. Son on yilda, eski Yakindogu toplumlarinda kadinin roliine
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ve statiisiine iligkin baz1 sorulari yeniden sormamuizi saglayan yeni verile-
rin ortaya gtkmasi béyle bir girigime yol agmigtir. Bu konuyla ilgili bilgi-
lerimiz 6zellikle Firat kiyilarindaki eski Mari bolgesinde, Tell Hariri'de
bulunan belgeler sayesinde tam anlamiyla yenilenmigtir.

Tell Hariri'den gelen argivler, oldukga biiyiik bir belge yigin1 olugtur-
maktadir: Akadcada (Ibraniceyle Arapcanmn akrabasi olan bir Sami dili)
civi yazistyla yazilmig yaklagik 20 000 tablet; bir CNRS (Bilimsel arag-
tirmalar merkezi) ekibine verilen bu tabletleri sokme iglemi gu an devam
etmektedir. Bu tabletler yaklagik 4 000 yil 6ncesine aittir ve Zimri-Lim
adli son Mari kralinin ydnetimiyle ilgilidir; Zimri-Lim, babasinin rakip
bir krallik olan biiyiik Ekallatum kralligina —gimdiki Musul (Irak) kenti-
ne yakin olan ve daha sonralan biiyiik Asur kralliginin kurulacag balge-
nin merkezinde, Dicle kiyisinda bulunan bir bagkent— terketmek zorun-
da kaldip tahti1 yeniden ele gegirmig ve sonrasinda yaklagik 15 y1l hitkiim
siirmiigtii (IO 1775-1760). Bu argivler, genel gizgileriyle iki biiyiik bsli-
me ayrilabilir: Bir yandan, Mari kralinin komsulari, valileri, memurlan
ya da yakmnlanyla yapmig oldugu ¢ok sayidaki yazigma; diger yandan,
saraydaki giinliik yagami yansitan énemli idari ya da hesapla ilgili evrak
dosyalar.

Imdi, Tell Hariri'de bulunan bu belgeler ilging bir 6zellik tagimaktadir:
Bunlar diger belgelerin aksine, kralliktaki kadin niifusuna iligkin birgok
metin, 6zellikle de dogumlar ya da iglevleri geregi kimi zaman Mari Sara-
yi'nda ve devlet iglerinde dnemli bir rol oynayan kadinlardan gelen bir-
¢ok mektup igermektedir. Bu mektuplar “kadin yazigmalari!” ad1 altinda
toplanmugtir. Ayrica, kral Zimri-Lim uzaktayken kralige Siptu ile yaptiga
yazigmalarin yani sira, kralin ikici eglerinden ve kuzlarindan, rahibeler-
den ya da yiiksek mevki sahibi diger kadinlardan gelen mektuplar da yer
almaktadir. Kisacasy, kralliktaki kadinlarin ve 6zellikle saraydaki soylu

1) Bu “Kadin Yazigmalan”, bilyiik élgiide 1967'de ve 1978'de, Manrt Krallk Argivleri ko-
leksiyonunun 10. cildinde yayimlanmigir (ARM X'da &zet olarak verilmigtir). O giinden bu
yana, birgok aragtirmaya konu olmuglardir. Ozellikle, 1984 ile 1985 yillaninda, Mari. Annales
de recherches interdisciplinaires adh bir uzmanhik dergisinin 3. ve 4. ciltlerinde, Mari arkeoloji .
heyetinin eski yazitlar uzman J.-M. Durand bu konuyu tekrar ele almigtir. Ayrica, belirtmek
gerekir ki, metinlerin zamandizinsel simiflandirilmasinda kaydedilen gelismeler sayesinde,
giiniimiizde belgelerin yorumlanmast kolaylagnugtir; béylece metinler, zaman zaman kayde-
dilen oldukga emin ve kesin geligmelere gére yavag yavag yeniden siniflandirilabilmekte-

dir.
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kadinlarin durumu konusunda bizi iyice aydinlatan olaganiistii belgeler-
den olusan eksiksiz dosyalar bulunmaktadir.

Bugiinkii bilgilerimize gére, dénemin en biiyiik hanedanlarindan bi-
rinin, Halepli kral Yarim-Lim'in kiz1 kralige Siptu, Zimri-Lim kralliginin
dérdiincii yithnda Mari tahtina ge¢migtir. Gelmeden ¢ok énce varolan
bir krallik hareminde ilk eg ve kralige olarak yerini biraz ge¢ de olsa
almast kayda deger bir gozlemdir. Oyle gériiniiyor ki, gercek anlamda
sarayin ilk hanimi olabilmesi i¢in ana kralicenin 6lmesini beklemesi
gerekecekti; Adad-diiri adindaki ana kralige oglunun yénetiminin al-
tinc1 yilinda 6lmiigtiir. Siptu'dan kalan mektuplardan edindigimiz izle-
nime gore —elbette bu mektuplarda yazdiklar formalite icabi depilse—
kral esine yiirekten bagliyd: ve ona biiyiik bir ilgi gésteriyordu.

Kraliyet yazsmalan

Bdylece kral, uzaktayken, kralligin kuzeyinde sik gikan savaglara git-
tiginde, kralice ona mektup yaziyordu: “Hizmetgin Siptu'dan efendime
mektup. Sarayda her gey yolunda. Tanrilarin tapinaklanyla ¢alisma yer-
leri de 6yle. Efendimin saghfiyla ilgili olarak fala baktirdim. Ayin sonu-
na kadar kehanetler iyidir; ancak efendimin, siddetli giinegin altindayken
kendine dikkat etmesi gerekir!” (ARM X, 11).

Kugkusuz hediye olarak birkag giysiyle birlikte génderdigi bir bagka
mektupta géyle demektedir: “Hizmetgin Siptu’dan efendime mektup.
Umarmm kralim diigmanlarini yener ve Mari'ye yiiregi huzur ve seving
icinde déner! Ve o zaman kralim, [kendisi igin] diktigim elbiseyi ve
harmaniyi giyer” (ARM X, 17).

Bagka bir yerde, Siptu endise etmektedir: “Icime biiyiik bir endige diig-
tii [...] Efendimden bir tablet gelse de yiiregim rahatlasa” (ARM X, 24).

Zimri-Lim'in ona génderebildigi yanitlardan biri goyle: “Siptu’ya efen-
disinden mektup. Duydugun bir haberden étiirii caninin sikilmasindan
korkuyorum. [Gergekten de] diigman, silahlariyla beni hi¢ de korkutma-
mugtir. Her gey yolunda. Artik izme canini” (ARM 123).

Ancak elimizdeki metinler, gériiniirde uysal ve sevgi dolu bir eg olan
Siptu’nun kisiligi konusunda bize pek fazla bilgi vermemektedir: Bulunan
kanitlarin en biiyiik béliimii, onun kralige olarak oynadigi rolle ilgilidir.
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Daha 6nce de birkag kez gordiigiimiiz gibi (ARM X, 11), uzakta bulunan
krala yazdigh mektuplar géyle bagliyor: “Sarayda, tapinaklarda ve ¢aligma
yerlerinde her gey yolunda gidiyor.” Bazen, bunlara “Mari kenti"ni de
ekliyordu. Bu kentten de s6z etmesi, kralige olarak kendisine verilen
yetkilerin ne oldugunu belirlememizi saglamaktadir: Hiikiimdar olma-
difn zamanlar, saray: istedigi gibi yoneten odur. Kald1 ki, Zimri-Lim'in
ona talimatlar génderdigi ve baz1 politik meselelerden onu haberdar et-
tigi bilinmektedir. Kralige béylece, kralin ve kralligin gikarlarinin temi-
nat1 olarak -ki, dyle goriilityordu—, kismen de olsa, memurlari, valileri,
vs. denetleyebiliyordu. Yoksa, olagan dénemlerde, en gok iki alanla ilgi-
lenmeyi tercih ediyordu: Ulkenin degigik tanrilarina yapilan ibadetlerin
diizenlenmesi ve sarayda istihdam edilen yogun iggiiciiniin, ézellikle ka-
din iggiiciiniin “idaresi”.

Soylu kadinlarin rolii ve durumuyla ilgili olarak, ayrica elimizde Zimri-
Lim'in gok sayidaki kizinin (kralligin ilk yillarinda, evli ya da evlilik ¢agin-
da olan yaklasik on kiz1 oldupu bilinmektedir) ifadeleri bulunmaktadir.
Kral, gergekte, sik sik evlilikle baglagma politikasina bagvurdu: Kizlarinin
copunu, bazi1 komgu krallarla, 6zellikle Yukart Mezopotamya'da (Suriye
ve Tiirkiye arasindaki gsimdiki sinir bolgesi) kendisine bagimh olan kral-
larla evlendirmigtir. Kugkusuz bunu “kralciklar” iizerindeki niifuzunu
pekistirmek amaciyla yaptyordu, giinkii oradaki i¢ savaglar ve biiyiik he-
vesler, hiikiimdarliginin biitiin politik yagamin altiist etmigti. Yine de,
Mari sarayindaki yagam, su “kuzeydeki kralciklann” saraylarindakinden
daha giizel olsa gerek. Her haliikarda kizlarin babalarina génderdikleri
mektuplarda sikga goriilen yakinmalar ve elegtirilere dayanarak bu sonuca
variyoruz —Zimri-Lim'in bunlara pek alding etmedigi sanilmaktadir.

Ancak kisa bir siire énce yeniden yorumlanan ¢ok ilging bir dosyada?
ayn bir vaka yer almaktadir: Mari krali ile kuzey kentlerinden birinin,
Suriye-Tiirkiye sinirina yakin olan ve Mardin (Tiirkiye) ile Haseke (Su-
riye) kentleri arasinda bulunan ilansura kentinin krali Haya-Sim ara-
sinda yapilan baglagmaya iligkin belgeler. Zimri-Lim yaklagik iig y1l aray-
la iki kizini, Stmatum’u ve Kirm'y, [lansura kraliyla evlendirmigtir. Bu
iki kizkardegten biiyigii olan Stmatum’un evliligi ve [lansurd’ya vanigia
iligkin metinlerin yanu1 sira, geyizinde yer alan egyalanin ayrnintih listesi

2) Bkz. J.-M. Durand, Mari 3, s. 162-180.
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de elimizdedir: Cok sayida pahali miicevher, oldukga liiks elbiseler ve
kumaglar, gok degerli ddgeme egyalari, ve on kadar kadin hizmetgi.

Bununla birlikte, ii¢ yillik evlilikten sonra Kir(im ortaya gikar. Simatum,
Haya-Stim@’ya ¢ocuk doguramadid: igin bu ikinci evliligin yapidigin:
diigiinmekte hakli nedenlerimiz var. KirQim, saraya gelir gelmez, agtkga
bir kralige olarak davranmaya baglar. Kaldt ki, ablasinindan agikga daha
sert bir yapiya sahip oldugu sanimaktadir. O nedenle, babasina génder-
digi ilk mektuplarda, dnemli politik sorunlardan séz ettigi goriilmekte-
dir. Gergekten de, bundan béyle bu iki kizkardegi karg: kargiya getiren
rekabet ¢ok kizigacaktir: O dénemin Babil hukuku ikincil egleri, ilk egin
hizmetgileri konumunda goésterdigi igin, esas mesele kimin birincil eg
sayilacagiydi. Bu iki kizkardegin her birinin mektuplarinda agikga goriil-
diigii gibi, bir dsnem boyunca her ikisi de Ilnsurd’da konumlarini sag-
lamlagtirmak igin babalarinin destegini almaya galigmiglardir.

Ancak, Simatum bir siire sonra, babasina gu baglikla baglayan kisa bir
mektup génderince, bu rekabet ansizin son bulur: “Kralima, hizmetgisi
Simatum’dan mektup. Ikiz dogurdum: Bir oglan ve bir kiz gocugu; Krahm,
sevinebilir artik!” (ARM x, 26).

Kirim, oyunu kaybetmigti. Bundan béyle, onu ¢ok zor bir dénem
bekliyordu: Oyle goriiniiyor ki, iistiinliigii yeniden ele gegiren Simatum,
kizkardegine kendisine gektirdigi sikintili giinleri pahaliya 6detmekten
geri kalmaz. Boylece, Kirim'un, maruz kaldigh birgok hakaretten yakin-
diga goriilmektedir: Kadin hizmetgilerin bazilan ondan alinmigtir; her
yerde hazir ve nazir oldugunu ileri siirmesine kargin, “artk onun goriigi
hi¢ alinmamaktadir”; ve kuskusuz yersiz bazi miidahaleleri nedeniyle, en
once kocasinin sert davraniglarina, sonra da kizkardesinin tehditlerine
maruz kalmigtir.

Diger kizkardeslerinin bir ¢ogu gibi, kimi zaman “Yildiz’'im” diye hi-
tap ettifi babasina iste bunlardan yakinmaktadir: “Yildiz'ina, babama
ve kralima, kizin Kirim'dan mektup [...] Hay4-SGmi kargima dikilip
bana gSyle dedi: ‘Bagimiza vali mi kesildin? Seninle igim kalmadiginda,
- Yildiz'in gelip seni gétiirsiin!’ Sonra, en son hizmetgimi bile elimden
aldi. Bir an 6nce beni burdan gétiirecek bir tek asker, hizmetgilerinden
giivenilir birini bana génderebilir mi Kralim? §imatum da kargima diki-
lip bana goyle dedi: ‘Yildiz'imn ne isterse yapabilir bana, ama sen de benim
her istedigimi yapacaksin!’ Eger kralim bana cevap géndermezse ve beni
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burdan gotiirmezse, kesin dlecegim; artik yagayamam!” (ARM X, 32 ve
MARIIII, 169).

Dramatik degilse de duygulu olan bu iislup, kugkusuz nceki mektup-
tan kisa bir siire sonra Kirfim'un Yarim-Dagan adl biriyle babasina gon-
derdigi bir bagka mektupta da goriiliir. Burada, Haya-Stim{'nun Kirdm’a,
“Seninle igim kalmadiginda” derken neyi kastettigi anlagilmaktadur: “Yil-
diz'ima ve Kralima, kizi Kirim'dan mektup. Simatum’un sézleri canimdan
bezdirdi beni! Eger kralim beni Mari'ye gotiirmezse kendimi ¢atidan aga-
frya atacagim. Yarim-Dagan, her seyi kralima anlatsin! Bana gelince,
gidip Haya-Stim@'ya dedim ki: ‘Sen kralsin...; peki ben kimim? Zavall
bir hizmetgi mi? Biitiin bunlar... beni canimdan bezdirdi! Beni Mari'ye
gotiirmeleri igin babam mektup yazsin, Mari'de yiiksek bir mevki iste-
ginde bulunmayacagim artik. Ancak, simdilik sana esenlikler diliyorum!’
Bunun {izerine, krallar huzurunda sicimimi kesti (beni bogadt, ¢.n.) ve
dedi ki: ‘Babanin evine defol git! Gozlerimi, egimin yiiziinden bagka yana
cevirdim.’ Bagka bir gey daha var: Kralima séziinii etmig oldugum kadin
benden alip Simatum’a verdiler” (ARM X, 33 ve MARI 111, 170).

“Sicimi kesmek”, Babillilerin boganma ritiiellerinde yer alan, gok iyi
bilinen, simgesel ve temel bir davranigtir. Demek ki, burada kiistah Ki-
rm’un Sykiisiiniin son béliimiinii anlattif anlagihiyor: Cok 6fkelenen
kocasy, evliligi bozmaya karar vermig ve torenle, herkesin éniinde gerek-
li iglemleri yapmugtir. Burada sézii edilen krallar, kugkusuz, Haya-Smi'ya
bagli olan yerel yénetimlerin temsilcileri ile gé¢ebe kabilelerin reisleridir.
Diger yandan, [lansura kralinin sézlerinin izerinde durmakta yarar var:
“Gézlerimi, egimin yiiziinden bagka yana ¢evirdim” derken, kutsal kitap-
ta yer alan ve “bir kadin segmek” demek olan “gézleri bir kadna ¢evirmek”
deyimine tamamen zt bir deyim kullanmigtir.

Kirim'u umutsuzluga iten bu gézden diigils, igte béyle son bulmustur;
bu kugkusuz beklenmedik ve nihayet kendi eliyle hazirladigh bir sondur.
Bu boganmanin tam olarak ne zaman oldugu bilinmemektedir; ancak, kus-
kusuz Kirtim'un [lansura'ya gelisinden yaklagik yedi y1l sonra séz konusu
olmustur, ¢iinkii biliyoruz ki Zimri-Lim, kralliginin on birinci yilinda Su-
riye'nin en dnce kuzeyinde sonra batisinda yapti biiyiik bir gezi sirasinda
Haya-Stmd'ya ugramigtir. Ve sdylendigine gore, bunu firsat bilip “Ilansura
sarayini kurtarmigtir” —kugkusuz, kizini saraydan geri aldigini belirtmek
i¢in kullanilan daha kibar bir deyis.
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Harem

Hem metinlere hem de arkeolojik kazi yerinde bulunan kalintilara
dayanarak yapilan yeni aragtirmalar, Mari sarayindaki kadin, ézellikle
harem niifusunu iyice anlamamiza olanak tanimugtir; oysa, daha diine
kadar, bazilar1 kadinlarin saraydaki varliginu bile kabul etmiyordu. Bunun
i¢in, 6zellikle, saraydaki kadinlarin her birine bakimlan ve aydinlanma-
lart i¢in her ay dagitilan yag miktarlarinin belirtildigi gok degerli bir
kayit dosyasindan yararlandik. Bu belgeler ki, bazilan ¢ok kisa bir siire
dnce giin igigina kavugturuldu- kral Ekallatum’un oglu ve Zimri-Lim'in
talihsiz rakibi (Zimri-Lim, sonunda onu Mari tahtindan uzaklagtirmay:
bagarir) Yasmah-Addu'nun hiikiimdarlik dénemine aittir. Her birinde,
belli bir siraya gore kaydedilen kirka yakin kadm ad:i yer almaktadir;
yanlarinda ise, kendilerine diigen az gok 6nemli miktardaki istihkak oran-
lar1 belirtilmigtir. Diger yandan, istisnasiz biitiin bu metinlerin sonunda,
haremin “kapicilant” olduklari sanilan ii¢ kiginin adlari bulunmaktadir.
Bu diizenli dagitim emirleri, kugkusuz, bu kirk kadin arasinda gergek
anlamda bir siradiizen oldugunu géstermektedir.

Ne yazik ki, daha sonraki dénemle, Zimri-Lim'in hiikiimdarlik déne-
miyle ilgili olarak bizlere buna benzer bilgi verebilecek yalnizca birkag
metin bulunmaktadir elimizde ve bunlar ¢ogunlukla ¢ok kétii durumda-
dirlar. Bu belgelerden ¢ok énemli ancak eksik olan birinde, kadinlarin
sayisinin gok daha yiiksek oldugu (40 yerine yaklagik 250) ve kategorile-
rine gore dizildikleri gériilmektedir; bu durum, harenin yapis: konusun-
da bir fikir yiiriitmemizi saglamaktadir. Béylece, “yag Dairesine” iligkin
biitiin bu metinlerdeki bilgileri bir araya getirdigimizde, haremdeki ka-
dmn niifusunun dagilim bigimi ortaya ¢ikmaktadir:

—Kral ailesi (kralin annesi, ilk egi, kizkardegleri ve kizlar1): Bunlar, en
biiyiik yag payni almaktadir;

—~Kralin nikihsiz kanlan (ya da ikincil egleri);

—“Sarkic1” (ndrtum) grubu: Gergekte, bir diger nikihsiz eg kategorisini
olusturduklarin1 anlamak gerekir (bkz. sonraki sayfalar, mektup ARM X).
Bunlar, kendi aralarinda “biiyiik” ve “kiigiik” garkic1 diye ayriliyordu ve
baz1 “kadin 6gretmenler” (mushdhizdtum) tarafindan egitiliyordu;

~*Igeri kapanmis kadin” (sekertum) grubu: Bunlarn, haremin ig ida-
resinden ve iyi igleyiginden sorumlu olduklan sanilmaktadir, ¢iinkii bu
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kadinlarin bazilarina agikga “asgilik”, “icki dagiticilips” gibi gérevler veril-
digi goriilmektedir. Bir bagka kategori de, kezrétum kategorisiydi;
~Hizmetgiler, usaklar ve kapicilar.

Su halde agikga gériiliiyor ki, haremdeki biitiin kadinlar kralin egleri
degildi. Mektuplar sayesinde, saray i¢indeki bu kadin niifusunun nasil
diizenlendigini, kadinlarin gerek kendi aralarinda (sézgelimi, 6zellikle
taki konusundaki tartigmalara iligkin hikdyeler bulunmaktadir elimizde)
gerekse kralla ya da kralliktaki diger dnemli kigilerle ne tiir iligkilere
girdiklerini ok somut bir bigimde gérebiliriz. Kimi kadimlar, “siradiizen”
kademelerini yavag yavag tirmanirken —6megin, kimi zaman basit bir
“sarkic1” kademesinden “nik&hsiz kan1” kademesine yiikselirken—, kimi-
leri de, tersine, adlar bile duyulmadan tamamiyla unutulup gitmektedir.

Bununla birlikte bu birkag bilgiye dayanarak Bin bir Gece Masallan’nda
oldugu gibi, yani Batih olarak sik sik kafamizda tasarladigimiz bigimiyle,
haremagalar1 ve odaliklariyla tam bir Dogu haremi oldugunu séylemek
i¢in dikkatli olmak gerekir.

Gergekte, Mari'ye iligkin metinlerin sdzciik dagarciginda haremi be-
lirtmek igin &zel bir terim olmadig saptamasini yapmak zorundayiz. Ay-
rica, krallik sarayinin kalintidarinda, kadinlara mahsus oldugunu géster-
digimiz bdliim, kesinlikle, ne tamamuyla kapali bir alan ne de bir hapis-
haneydi. Bu konuda ikna olmamuz igin, kralin hanimlarinin ya da eglerinin
girig-Gikiglarinin imélarla belirtildigi ¢ok sayidaki belgeye bir g6z atmamiz
yeter de artar bile. Kugkusuz, yalnizca “igeri kapanmig kadin” kategorisine
ait olanlarin, biiyiik 6lgiide igleyisinden sorumlu olduklari sarayin iginde
kalmak zorunda olduklar: sanilmaktadir.

“Yap Dairesine” iligkin tabletleri ¢6zdiigiimiizde, bir bagka biiyiik stir-
prizle daha kargilagtik. Bunlar Zimri-Lim haremindeki birgok kadinin,
daha énceYasmah-Addu'nun hareminde de yer aldigmi ortaya ¢tkarmama-
zt sagladilar. S6yle ki: Selefi Yahdun-Lim'in ~Zimri-Lim’in babasi— hare-
mindeki kimi kadinlari Yasmah-Addu'nun hareminde de bulabildik.
Yahdun-Lim'in bu kadinlari, kugkusuz, Ekallatumogullar: Mari'yi ele ge-
cirdikleri sirada “yakalanan” kadinlardan olugmaktaydi. Ve Zimri-Lim,
yaklagik yirmi yil sonra, Yasmah-Addu'yu tahttan indirince, ayn1 sekilde
onun haremini de ele gegirmisti. Demek ki, diigman reisinin kadinlarina
el koymak, o dénemdeki kral davraniginin temel bir dgesi gibi goériin-
mektedir. Béyle bir glig gdsterisine son drnek olarak, uzun siireden beri
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savagtiktan sonra yendigi Kuzey Suriye krallarinin haremini kendi hare-
mine kattifini saptadifimiz (daha énce de belirtildigi gibi, hareminin
sayca biiyiik olmas: bundan ileri gelmektedir) Zimri-Lim verilebilir. Ay-
rica, Tevrat'in bir metninde bu uygulamanin bir yansimasin1 bulmak
ilgingtir: Babas1 Davud’a bagkaldiran Absalom’a simgesel bir harekette
bulunmasi énerilir; béylelikle Davud’a olan isyanin: kesinlestirecek, gii-
ciinii kanitlayabilecektir; bu simgesel hareket babasinin haremini ele
gecirmektir (2 Samuel XVI, 21).

Zimri-Lim'in tilkesinin kuzeyinde kazandip1 zaferler sonucunda, kendi
haremini nasil artirdigina iligkin elimizdeki kanitlar, Mari'de kalan krali-
ceye yazdig mektuplardan olusmaktadir. Ornegin, géyle bir mektup var:
“Siptu'ya, kralindan mektup. Ele ge¢irdigim ve daha 6nce [sana] s6ziinii
ettigim ganimetler arasindaki kadin miizisyenlerle ilgili olarak, sonunda
hi¢ birinin miizisyen olarak segilmemesine karar verdim. Bu kizlarin
sadece dokuma iggisi olarak kabul edilmelerini istiyorum. Eger ganimet-
ler arasinda, &zellikle bizzat segtigim kadin miizisyenler olursa, o zaman
[onlar: sana] génderirim” (ARM X, 125).

Bir bagka mektupta ise degigik talimatlar verilmektedir: “Siptu’ya,
kralindan mektup. Su an, sana dokumaci kadin génderiyorum [...} Ara-
lanindan otuz kadarini seg, ancak miimkiinse, tepeden tirnaga kadar ku-
sursuz olsunlar. Sonra da onlan Varadiligu’ya emanet et de onlara Subar
miizigini 6gretsin, ki bdylece statiileri degigsin. [Aynica] Onlara, itici
goriinmesinler diye, nasil beslenmeleri gerektigi konusunda talimatlar
ver” (ARM X, 126).

Bu son mektuptan agik¢a anlagiliyor ki, kral, tagidign estetik kaygilar
ve niyetler nedeniyle “sarkicilarinin” sanatsal ya da miiziksel yetenekle-
rinden daha gok fiziksel niteliklerine éncelik vermekte tereddiit etmiyor-
du. Istedigi “statis depigikligi"ne gelince, kugkusuz, “dokumaci” (en diigiik
kadin unvani saytliyordu) kategorisinden, daha yiiksek olan “garkic1”
kategorisine gegis anlagilmaktadir.

Ancak, farkli yerlerden kadinlarin getirilmesi sonucu saraydaki niifus
yogunlugu kugkusuz ¢ok artmig, bu ise dzellikle salgin hastaliklann bag
gosterdigi dénemlerde bazi ciddi sakincalara neden olmustur. Degisik
mektuplar arasindan su iki mektupta, séz konusu olayin yankilan goriil-
mektedir: “Siptu'ya kralindan mektup. Nanna'da, simmum hastalig: var-
mug ve [buna kargin] saraydaki kadin hizmetgilerle ok yakn iligki i¢inde
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oldugundan, dokunur dokunmaz birgok kadina bu hastalif1 bulagtirtyor-
mus. Simdilik, igtifi kupadan kimse igmesin, oturdugu koltuga kimse
oturmasin ve yattifl yataga kimse yatmasin diye kesin emirler ver ki,
basit bir dokunugla hastaligini bagka kadinlara bulagtirmasin. Bu simmum,
cok bulagic1 bir hastalikmig!” (ARM X, 129 ve MARI 111, 144).

Simmum, deride kizil lekeler ve sivilce dékiintiileriyle kendini gdsteren
bir hastaliktt. Bulagiciyd: ve 6liimciil olabiliyordu. Demek ki, burada ali-
nan dnlemler yalnizca koruyucu nitelikteydi: Mari'ye iligkin bagka belge-
lerde doktorlara rastlamamiza kargin, burada onlardan séz edildigi hig
goriilmemektedir. Ancak, Zimri-Lim'in egine yazmig oldugu bir bagka
mektuptan da goriilecegi gibi, kimi zaman bulagma risklerini ve hastalig
yok etmek igin ¢ok kati ¢éziimler diigiiniilmiigtiir: “Bana s6ziinii ettigin
[Summudum’la ilgili olarak] kadina, ézellikle birgok kadma bu kétii sim-
mum hastaligini bulagtiracak bu kadinin hastaligina gelince. Bu kadmn,
[oyleyse] ayr1 bir odada otursun. Kimse de onu ziyaret etmesin! Ve eger,
korktugum gibi -Summudum'la ilgili kehanetler iyiye delalet olmadig-
na gére— ona ayr bir oda bulunamazsa, tedavi sonucunda élse ya da ha-
yatta kalsa bile, [bagka] kadinlar da bu hastaliga yakalanacaktir. Bu duru-
mda, kadin yalniz bagina 6lsiin. Béylece hastalik duraklayacaktr” (ARM
X, 130 ve MARI 111, 144). Demek ki, agtkga kadinin 6liime terkedilmesi
dneriliyordu. Bu hikayede, bu koklii 6nlemin ne kadar etkili oldugu ko-
nusunda bize herhangi bir bilgi verilmemektedir!

Mezopotamya toplumu, tarihi boyunca, kat1 bir ataerkil aile anlayigina
dayali kalmugtir; ayrica, Mari toplumunun biiyiik élgiide gogebe bir nite-
lige sahip olmast, bu anlayist daha da giiglendirmigtir. Tell Hariri'de bulu-
nan belgeler, yaklagik dért bin yil 6nce kadinin rolii ve toplumsal duru-
munun bu baglamda nasil oldugu konusunda kismen de olsa bizlere agik-
lamalar getirmektedir. Kugkusuz, bu metinler sayesinde, §zellikle kadin-
larin kiigiik bir azinlign aydinhga kavugturulmustur: Kralin yakin gevre-
sindeki kadinlar. Ancak, ister toplumsal ve ekonomik ister politik ve
dinsel alanlarda olsun, bu kadinlann krallifin yasaminda ne kadar 6nemli
bir yer tuttuklar agik¢a gorillmektedir. Kralin 6zel igleriyle devlet igle-
rinin birbirinden pek ayn olmamasini, kimileri, ataerkil Mari kralligmnin
kendi g&gebe kokenlerinin etkisinde kalmasina baglamaktadir. Boyle-
likle kadm, ev iglerinde oldugu gibi, sarayn, dolayistyla kralligin iglerine
de ortakt1.
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Ayrica, kimi zaman, Mari'ye iligkin tabletlerin igerigiyle kutsal kitaplar
arasindaki benzerlikler de dikkatimizi cekmektedir. Daha birgok benzer-
lik bulunmaktadir (kurumlar, dil olgular, vahiy, vb.). Ancak unutmamak
gerekir ki, Zimri-Lim'in krallifiyla kral Davud’unki arasinda yaklagik 8
yiizydlik bir zaman fark: vardir. Biitiin bu benzerliklere kargin, eski Sami
diinyasindaki degisik toplumsal-tarihsel baglamlarm ve birgok kiiltiirel
alanin Gzgiilliigini gérmezlikten gelemeyiz.
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Dogu'nun Gizemli Kralicesi Semiramis

Georges Roux

Semiramis: Hafizamiza yabanci olmayan hem hog hem de gekici dort
heceden olugan, pek ¢ok kimsenin tanidigi ve gogunlukla, Babil'le ve
“asma bahgeleriyle” belli belirsiz iligkilendirilen efsanevi ve gehvet diigkii-
nii bir Dogu kraligesini ¢agristiran bir ad. Ancak, kag ¢agdagimiz bu Se-
miramis efsanesini bilmektedir? Ayrica bu efsanenin biitiin Yunan-Roma
Antik¢agi boyunca ¢ok biiyiik ragbet gérmesine kargin, daha sonralar,
Roénesans'tan XIX. yiizyitlin ortalarina dek gozden diigiip unutuldugunu
kag kisi animsamaktadir? Gluck ile Rossini bu kraligeyi bir opera kahra-
mani olarak, Voltaire'in kisa bir siire sonra taklit edecegi Crébillon ise,
bir trajedi kahramani olarak igleyeceklerdir. Vivaldi'nin ardindan, yakla-
stk on iki Italyan besteci, baz yapitlarina onun adin1 vermis, ve birgok
ressam da konu olarak onu segmigtir. Degas, biiyiik Degas bile, 1861'de
tumturakl tablolarinin sonuncusunda onu iglemigtir. Igin en tuhaf ta-
rafi gu ki, bu eski ve yeni sanatgilarla yazarlar, bunun bir efsane oldugunu
bile bile, Semiramis gergegine inanmiglardir; ¢linkii, uzun siire 6nce kay-
bolmug olan Asur iilkesi konusunda hemen hemen tek bildikleri sey bu
kraligeyle esi Ninos idi, aynca Nimrod'la gu iinlii Sardanapalus’u da unut-
mamak gerekir.
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XIX. yiizylin sonunda, Mezopotamya'daki kazilardan gitkan metinler
sayesinde, bu tilkenin gergek tarihini 6grenebildik. Ve igte o zaman, Asur-
bilimcilerle tarihgiler bazi sorular sormaya bagladilar: Bu efsane neleri
kapstyordu? Gergekten Semiramis diye biri var miyd1? Varsa, bu kadin
nasil ve neden kralige oldu? Eskilerin zihninde nasi olup da bu kadar
bityiik bir Sneme sahip olmug, uzunca bir zaman bir siirii erkek —ve hem
de ne kadar erkek!— hiikiimdarlar tarafindan kurulan bir hiikiimdarligin
biitiin giiciinii ve gérkemini sonunda tek bagina nasil simgelegtirebilmistir?

Oncelikle, IO 1. yiizyilda yagamis olan Yunanh yazar Sicilyali Diodo-
ros'un Bibliotheke adli kitabmnin ikinci cildinde anlattig1 bigimiyle Semi-
ramis efsanesini gézéniinde bulundurmadan bu sorunu ele alamayiz; “ta-
nudifimiz biitiin kadnlarin en inliisii” diye nitelendirdigi kadinmn en
eksiksiz ve en ayrintili hikayesini ona borgluyuz.

Semiramis efsanesi

Semiramis, Filistinlilerin, kendi adlarin1 alan iilkenin, Filistin’in Ak-
deniz kiyis: iizerinde kurduklart Askalon kentinde dogdu. Askalon'un
koruyucusu tanriga Derceto ile “ona bir kurban sunacak olan” ad1 belirsiz
yakigikli bir delikanli arasindaki yasak agkin iiriiniidiir. Dogumdan sonra,
Derceto utancindan kendi 4g1gin éldiiriir, gocugu “iss1z ve tagh bir yere”
birakir, sonra da tapmaginin yanindaki géle atlayip aninda baliga déniisiir.
Neyse ki, yakinlarda yuva yapmig birgok giivercin bebege bakar: Kimileri
onu kanatlariyla isitir, kimileri de gagalariyla ona énce siit, sonra da sigurt-
mag kuliibesinden agirdiklari peynirleri verirler. Belli bir siire sonra, séz
konusu sigirtmaglar o “egsiz giizellikteki” kiigiik kizt bulup krallik agillarinin
Simma adindaki bagkanina teslim ederler; Simma ona Semiramis adini
verir ve onu biiyiik bir 8zenle yetistirir. Diodoros'a gére, bu ad, “Suriyelile-
rin dilinde!” giivercin sdzciigiiniin biraz degisgiklige ugramg bir bigimidir.

Yillar bir birini kovalar. Semiramis artik evlilik yagindadir ve “giizel-
likte biitiin arkadaglarini gegmektedir”. Ne var ki, giinlerden bir giin,

1) Klasik yazarlar uzun siire, Suriye'yi Asur tlkesiyle kangtirmiglardir. Diodoros’un
sdziind ettifi “glivercin™ sdzciigii, biiyiik bir olasilikla, Asur dilindeki summatu’dan gelmek-
tedir, ancak “Semiramis” sdzciiii kesinlikle bundan tiiremi§ olamaz.
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biitiin Suriye’nin Asurlu valisi olan Onnes agillar ziyaret eder ve Do-
gu’'nun adetleri geregi, Simma’nin konugu olur. Onnes, geng kizi gériir
gérmez agik olur ve ona evlenme teklifinde bulunur, onunla evlendikten
sonra da onu Ninova'ya gotiiriir. Burada, iki ¢ocuk doguracaktir geng
kadin: Hyapate ile Hydaspe. Ancak Onnes o sirada, Ninova'nin kurucu-
su olan ve “tarihte ilk Asur krali diye bilinen” hiikiimdar: Ninos'un
ordusuna katilmak zorundadir. Misir dahil, neredeyse biitiin Yakindo-
gu'yu fethetmis olan Ninos, giiniimiizde agagt yukan1 Afganistan’in ku-
zeyine denk gelen bir iilke olan Baktriane'yi almay: kafasina koymugtur.
Birgok kenti aldiktan sonra, nihayet bagkent Baktra énlerine gelir; an-
cak kent giiglii bir gekilde tahkim edildigi ve biiyiik bir gayretle savunul-
dugu igin, bir siire hicbir ilerleme gosteremez. Asur ordugdhinda bekle-
mekten cani sikilan Onnes, egi Semiramis'i oraya getirtir: Yalnizca ken-
di zevki igin degil, esi dzellikle son derece zeki ve iyi bir nasihatg1 oldugu
i¢in. “Erkek mi kadin m1 oldugunu belli etmeyen” bir kiliga giren Semi-
ramis, Baktra’yi savunan diigman askerlerinin, her Asur saldirisinda,
yiiksek bir yere kurulan kalelerini birakip kentin alt tarafindaki surlarda
carpigan arkadaglanina yardim etmeye gittiklerini farkeder. Bu saldinla-
rin biri sirasinda, birkag askerle birlikte, tehlikeli bir patikadan tirmanip
kaleye girer. Bunun iizerine moralleri bozulan Baktra sakinleri teslim
olurlar; nihayet bagkent ele gecirilir ve gerektigi gibi yagmalanir. Ninos,
bu kadinin cesaretine hayran kalir, onu hediyelere bogar ve, kugkusuz,
ona vurulur. Onnes’e, kansini kendisine vermesini ve bunun kargiliginda
ona kendi 6z kizin1 verecegini séyler. Ancak, Onnes reddedince, hiikiim-
dar onu gézlerini oydurmakla tehdit eder. Korkuya kapilan zavallt Onnes
kendini asar. O zaman, Ninos, Semiramis'le evlenir; béylece Asur kra-
ligesi olan Semiramis'ten Ninvas adinda bir oglan dogar.

Ancak, kisa bir siire sonra Ninos, imparatorlugu egine emanet ettikten
sonra, Ninova'da ¢liir. Bundan béyle tek bagina hiikiimdar olan Semira-
mis, 42 yil boyunca hiikiim siirecektir. Ve ilk ig olarak, kocasin1 “kralla-
rin sarayinda” gémdiiriir ve mezarmnin iizerine biiyiik bir teras yapilmasini
emreder. Daha sonra, “séhrette selefini gegme” istegiyle yanip tutugan
Semiramis, Mezopotamya’da, tutkusuna layik bir kent kurmaya karar
verir: Babil kenti. Diinyanin her yerinden mimarlar getirtir ve art arda
yaklagik 360 stad (yaklagik 70 kilometre!) uzunlugundaki kale duvarini
inga etmeleri igin 2 milyon isgi toplar; bu duvarin 250 tane kulesi vardir
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ve o kadar genistir ki, yan yana en az iki tane savag arabas: gegebilir;
rthtiminin uzunlugu 30 kilometredir; Firat iizerinde biiyiik bir tag koprii
ile bu képriiniin her iki tarafinda, ¢ok giizel bir gekilde siislenmis iki
yuvarlak saray bulunuyordu; bu iki saray, bir yeralt1 gegidiyle birbiriyle
baglanmigt1 ve bu gegidi yapmak igin, nehrin akig yénii degigtirilmek
zorunda kalinmig ve sulan sonradan kazilan ¢ok biiyiik bir gélete akitil-
mugt1. Semiramis, Zeus igin bir tapinak (“Babilliler, Belos adin1 vermislerdi
ona”) yaparak eserini tamamlar; altin heykellerle siislenmis olan tapmak,
Ermenistan daglarinda yontulmug olan ve kentin merkezine dikilen de-
vasa bir monolitten oluguyordu. Halk arasindaki séylentilere ve Babil
tilkesi rehberlerine gore, Semiramis’le iligskilendirilen asma bahgelere
gelince, Diodoros onlar1 uzunca tasvir eder, ancak bu kraligenin halefi
olan bir “Suriyeli” kralin eseri olduklarini belirtir. IO I11. yiizyilin baginda
{ilkesinin tarihini Yunancayla yazan Babilli bir rahip olan Bel-Usur’a
goreyse, Med kokenli egi Amytis’e hog goriinmek ve ona kendi daglik
tilkesini hatirlatmak igin Nabukadnezar tarafindan yapilmiglardur.

Semiramis Babil'i kurar kurmaz, kralligint gezmeye koyulur ve her
gegtigi yerde, sonsuza kadar adini tagtyacak olan muhtegem yapitlar
birakir. Iran'in batsinda daglik bir bolge olan Med iilkesiyle ise baglar.
Bagistana'da bir bahge yaptirir (Yunancada paradeisos, ki Fransizcadaki
“paradis” —cennet— sdzciigii buradan gelmektedir) ve kente bakan ¢ok
biiyiik bir kayanin en tepesine “Suriye harfleriyle” bir yazit kazdirir.
Khauon'da, uzun siire kalip goniil eglendirdigi bir sarayin etrafinda da
bir bahge yaptirir. Diodoros kraligenin bu sarayda siirdiigii sefih yagam1
birkag sézciikle dzetler: “Kralliktan mahrum olma kaygisiyla tekrar res-
men evlenmek istemedi; ancak, ordusundaki en yakigikl erkekleri segiyor
ve agk yaptiktan sonra, onlar1 ortadan kaldiriyordu.”

Daha sonra, Ekbatana'ya dogru yiiriirken, “ugurumlarla dolu” biiyiik
bir dagin, Zagros (Zarkaios) daginin yamaglarina ulagir. Ancak, bir an
once Ekbatana'ya varmak istedigi igin, dagin etrafinda dolanmak yerine,
engebeli kayaliklan diizlestirip ugurumlan doldurtur ve béylece kestir-
me bir yol yaptirir. Ekbatana’da da, bir krallik saray1 yaptirir ve Oronte
(Alvand) tepesinin altindan bir kanal kazdirip, tepenin étesindeki bilyiik
bir gdlden bu kente su getirtir.

Kralige, Med iilkesinden Pers’e geger ve “Asya’da sahip oldugu diger
biitiin tlkeleri bir ugtan bir uca kateder”; yolu iizerinde, her yerde dag
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yollari agar ve ovalarda yapay tepecikler iizerinde kamp kurar; kih kurmug
oldugu kentlerin kalintilarinin oldugu, kih 6lmiig generallerinin mezar-
larinin bulundugu tepelerdir bunlar. Sonra da, geri déniip batiya dogru
yonelir. Ve nihayet Misir'a gelir ve “kahine, ne zaman 6lecegini sormak
igin” Siwah vahasinda bulunan Amon tapinagina ugrar. Neredeyse biitiin
Libya'y: dize getirdikten sonra, “ilging seyler kegfetmek amaciyla” Etiyop-
ya'ya kadar gider.

Daha sonra, o ana kadar hig kimsenin fethedemedigi bir iilke olan Hint
tilkesine yapmay tasarladipt biiyiik seferin kalkig noktast olan Baktra'da
goriiriiz onu. Savagin zor olacagim ve Indus’u katedip, hasimi olan Hint
krali Stabrobates'in sayisiz ordulan ve korkung filleriyle kargi kargiya
gelecegini bilmektedir. O nedenle, ii¢ yil boyunca, biiyiik bir 6zenle bu
sefere hazirlanir; 3 milyon piyade eri, 500 000 stivari, 100 000 savag
arabasi ve bir o kadar develi er toplar; sokiilebilen gemilerden olugan bir
filo inga etmeleri igin Fenikeli, Suriyeli ve Misitl ustalar getirtir. Dahast,
biiyiik bir gizlilik i¢inde, samanla doldurulmug 300 000 siyah &kiiz deri-
sinden yapilmig ve kendilerini hareket ettiren develeri saklayan sahte
filler yaptiracaktir. Her sey hazir oldugunda, saldiriy: baglatir. Hintliler,
bir deniz savasinda yenilince, peglerinde Asurlular oldugu halde, indus’un
dogu kiyisina dogru gekilirler, sonra da gergek fillerle kargi saldiriya geger-
ler. Cok giddetli gegen garpigmalar sonucunda, Semiramis’in ordulari
biiyiik kayiplar verir. Stabrobates’in okuyla kolundan ve mizragiyla ha-
fifce sirtindan yaralanan Semiramis, kagip Ninova'ya doner.

“Hindistan diginda biitiin Asya'nin hikiminin” igi bitmigtir artik.
Bu bozgundan bir siire sonra, Siwah’taki Amon kahininin de énceden
bildirdigi gibi, oglu Ninyas ona karg1 suikast hazirlar. Semiramis, altmug
iki yaginda oldugu ve savagmaktan bikuig igin, krallig1 ogluna birakip
gizemli bir gekilde ortadan kaybolur. Diodoros’un soyledigine gére —ki,
kendisi de buna pek inanmiyordu—, “birkag mitoloji uzmani, onun giiverci-
ne doniisiip, evine konan gu kuglarin birgoguyla birlikte ugtugunu iddia
etmektedir”.

Ninyas'a gelince, “igsiz giigsiiz bir halde hayatin zevklerinden sonuna
dek yararlanarak”, hareminin bir kdgesinden huzur iginde saltanatimi
stirdiirecektir. Ardillari da, Sardanapalus’un hiikiimdarhigina degin “otuz
nesil” boyunca ayni geyi yapacaklardir; “Asur imparatorlugul 360 yildan
fazla ayakta kaldiktan sonra, bu kral déneminde Medlerin eline geger”.
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Bir efsanenin anatomisi

Okudugumuz bu hikiyeyi Diodoros uydurmamugtir: Onu, biiyiik 6lgii-
de, birkag kez soziinii ettigi Ktesias’tan almigtir. Karia'nin (Tiirkiye'nin
giineybatis1) Knidos kentinde dogan bir Yunanl doktordu Ktesias. IO
415’e dogru, Pers’e g¢ etmis ve II. Artakserkses sarayinda bu meslegi icra
etmigtir. 397'de, dogdugu kente geri d6nmiig ve birgok yapit kaleme almig-
tir. Bunlarmn arasinda, Hindistan'in tarihiyle (Indica) Pers'in tarihi (Persica)
yer almaktadir. Persica’da uzun uzun Asur iilkesinden s6z ediyordu ve bu
yapit1 0 kadar biiyiik bir bagari kazand ki, IS I1. yiizyila dek, birgok Yunan ve
Latin yazara 6rnek olugturmugtur. Ne yazik ki, Ktesias'in yazilar1 kaybol-
mugtur; onlar, bazi alintilardan ve IX. yiizyilda Bizans patrigi Photius’'un
Bibliotheke adli biiyiik yapitinda onunla ilgili olarak verdigi 6zet bilgiden
tantyoruz.

Eskilere gore Ktesias'in iki iistiin niteligi vardi: Photius’un “gok hog”
diye niteledigi bir stil ile onun “hikayeleri” tarihe yeglemesini saglayan
agir1 bir imgelem giicii. Persica’y1 yazarken Ahamenis hanedaninin kral-
lik argivlerinden yararlandigin ileri siirmesine kargin, 6zellikle Dogu’nun
halk geleneginden baz: ayrintilar aldig1 sanilmaktadir —ki, biiyiik bir ola-
silikla Semiramis Sykiisiinii de buradan almigtir. Kald: ki, bu efsanenin
birgok degiskesi bulunuyordu. Bunlarin birinde —Diodoros, &ykiisiiniin
sonuna dzet halinde eklemigtir bunu— Semiramis, cazibesi sayesinde “bir
Asur kraliyla” evlenen giizel ve kibar bir fahise olarak gésterilmektedir.
Biiytik bir hirsa kapilan Semiramis, krala beg giin iginde tahtir1 kendisi-
ne vermesini sylemis ve zavallt adam kabul etmigtir. Ilk giin s5lenlerle
gecmis, ancak ertesi giin onu hapse attirip imparatorlugu ele gegirmis ve
“ihtiyar oluncaya kadar hiikiim siiriip birgok biiyiik igler bagarmgtir”.

Ktesias'in derledigi ve Diodoros'un aktardign Semiramis efsanesi, bu
sekilde kabataslak ele alindiginda bizi diig kinklhifina ugratabilir. Ciinki,
higbir “siirpriz”, derin diigiince, ahlak dersi ya da agik sagik ayrint: iger-
memektedir, ayrica Gilgamig destani ya da Odysseus’un seriivenleri yanin-
da ciliz kalmaktadir. Akil almaz geylere, sagilacak seylere yalnizca hikéye-
nin baginda ve sonunda rastlamaktayiz ve bunlar, ortak Dogu ve Yunan
efsanelerinin eski kaynaklarina dayanmaktadir. Bir tanriganin kizi olan
kahramanimiz, yar1 yariya tanrisal bir 6zellik tagimaktadir, kald: ki, eski
Misir ya da Siimer krallarindan Roma imparatorlarina kadar kag kral
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tanrilarin soyundan geldigini iddia etmedi ya da kendini kutsal olarak ilan
etmedi ki! Terkedildikten sonra kral ya da kahraman olan gocuk temas:
da az iglenmemigtir: Akadli Sarrukin, Musa, Kyros, Oidipus, Perseus,
Romulus ve daha birgok iinliiniin yazgis1 bu olmugtur. Hik4yenin goge
yiikselme ya da bi¢im degigtirme geklinde 6liimle sona ermesi biitiin mi-
tolojilerde rastlanan bir olgudur.

Gergekten de, Semiramis’in 6ykiiniin esas boliimiinii olugturan baga-
rilar1 insani planda yer almaktadir: Savaglar, fetihler, kentler, saraylar,
parklar, su getirme ¢aligmalar; bunlar, degisik derecelerde, biitiin zaman-
lann ve iilkelerin egsiz yapitlanidir ve hetkes biliyor ki Asurlular, 6zellik-
le askerlik ve miihendislik alanlarinda gok biiyiik bagarilar elde etmigler-
dir. Ayrica, bu bagarilarinin gergeklestigi mekéanlar, Ekbatana (Hamadan)
gibi giiniimiizde halen yasayan ya da Baktra (simdiki Belh), Ninova ve
Babil gibi 6lii, ancak fethedilmig olan gergek kentlerdi. Ancak, burada
akil almaz olan, askerlerin ya da iggilerin sayusy, girigilen iglerin biyiiklugi
ya da 6zgiinliigii ile anitlarin ve sanat egyalarinin boyutlaridir. Sézgelimi,
Semiramis'in, Ninos’un mezari iizerinde yaptirdig “teras”, biiyiik bir ola-
silikla, Asur ilkesi krallarinin gogunun gémiilii bulundugu eski bagkent
Asur’daki ziggurat'tir (cok kath bir kule); bu kule, kocaman gévdesiyle, bir
falez tizerinde kurulmug olan ve ¢ok uzaklardan gériilebilen kente bakiyor-
du, ancak, kugkusuz Ktesias'in iddia ettigi gibi 9 stad (1 700 metre) uzunlu-
gunda olamazdh.

Ayni sekilde Bagistana, Behistan'in eski adidir; efsanede iizerinde
kraligenin bir yazitinin kazili bulundugu ve 17 stadlik (2 850 metre)
uzunluguyla biitiin ovaya bakan kayalik gergekte vardir, ancak yalnizca
166 metre uzunlugundadir ve tizerindeki yazit Pers krali Dareios’a aittir.
Babil'de, 17 (70 degil) kilometre uzunlugunda bir sur duvarinin yanu sira,
bir kdprii, bir nhtum ve birgok saray kalintidlan bulunmug olsa da, bu
saraylarin higbiri yuvarlak degildi ve higbirinin 12 kilometrelik bir cevre
uzunlugu yoktu. Belos (Marduk) tapmaginda oldugu séylenen 24-30 ton
agirlifindaki altin heykeller, 10 tonluk altin buhurdanlar ile 24-30 tonluk
iki kulplu altin garap testileri bizleri hayretler iginde birakmaktadir!
Oyle goriiniiyor ki birgok Amerikali turist gibi, eski Yunanlilar da abartils
rakamlardan pek hoglanmaktaydi. Hem hayranlik duyulan hem de korku-
lan Uzakdogu, Yunan “tarihgilerine” gore, harikalar diyarindan bagka
bir gey olamazd:.
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Bu Herkiil'e yaragir igleri yaptiran kigi olaganiistii bir kigidir, ancak
insaniistii biri degildir. Cok giizel, cinsel istek uyandiran, sehvet diigkiinii
ve zalim bir kadindur; giinkii, bir gecelik agiklarini kurban etmektedir.
Ama, ayn1 zamanda oldukga zeki, giiglii, goziipek ve yorulmak nedir bilme-
yen biridir de; kral olan eginden daha fazla ihtirasa ve daha iistiin strateji
becerisine sahiptir. Kisacast Semiramis, erkek 6zelliklerine de sahip olan
tistiin bir kadindir; onun hem digil hem eril 6zelligini, bir yandan giydigi
elbise, diger yandan bu erkekge kraliceyle onun zevkine diigkiin, zayif yara-
tigh ve édlek olan oglu ve halefi Ninyas'in olugturdugu kargitlik belirgin-
lestirmektedir. Kadin kahramanimizin bu ézelliklerini tekrar ele alacagiz.

Bu efsaneden, Semiramis’in yagadif sanilan dénemle ilgili birkag bilgi
edinilebilir mi? Burada belirtilen dért hiikiimdardan ikisi, kocast ve oglu,
ilk bakigta kurgusal gibi gelmektedir, ¢iinkii yakindan ya da uzaktan ad1
Ninos'a ve Ninyas'a benzeyen higbir Asur krali yoktur; biiyiik bir olasilikla
bu iki ad, Ninova'nin Asurcadaki adi Ninua'dan tiiremigtir ve bu kenti
simgelemektedir. Stabrobates, daha ¢ok Yunancayla yazilan bir Hint
adina benzemektedir, ancak baska higbir metinde bu krahn adina rast-
lanmamigtir. Kaldi ki, Semiramis’in Hindistan'a diizenledigi sefer, Biiyiik
Iskender'inkiyle (327-325) biiyiik benzerlikler tagimaktadir; ancak, Hero-
dotos'un (yaklagik olarak 420'de &lmiistiir) ¢oktan bildigi ve Ktesias'in
370'ten beri anlattif1 bir 6ykiiyii siislemek amaciylaYunan déneminde
sonradan yapilan bir ilave degildir bu. Ayrica, Biiyiik Iskender dénemin-
den kisa bir siire sonra Hindistan’da Yunan biiyiikelgisi olan ve cografya-
c1 Strabon'la tarihgi Arrianus’un adini andigi Megasthenes, Semiramis’in
Hindistan"i kesfetmeye kalkigmadan énce 6ldiigiinii belirtmektedir. Sar-
danapalus’a, bagka bir deyigle Asurbanipal’a (668-627) gelince, kendisi
kugkusuz gergek bir kigiliktir, ancak efsanede bu kral Ninyas'i ayiran 30
kusak (yaklagik 1000 yil) iki tarihsel igaretle bagdagsmamaktadir: Asurlu-
larin, Asarhaddon déneminde baglayan ve Asurbanipal déneminde biten
Misir tizerindeki hakimiyeti ve 734'te Askalon’a el koymalan. En son ola-
rak, belirtmek gerekir ki, 612 ve 609 yillar1 arasinda, Asur imparatorlugu-
nun yikilmasindan sonra Nabupolasar ile 6zellikle Nabukadnezar'in kug-
ku gétiirmez bir sekilde kurduklar: bir kent olan Babil’in bir Asur krali-
cesi tarafindan kuruldugu yolundaki sav agikga tarihe aykirt bir savdur.

Goriildiigii gibi, bu tahminler higbir kesin sonuca gétiirmemektedir,
ancak genel baglama bakildiginda, Semiramis’in “Yeni-Asur” ad1 verilen
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dénemde, yani IO IX yiizyihin baglangic1 ile VII. yiizythn sonlar arasinda
yerlegtirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Asur iilkesinde, bu {ig yiizyil
sirasinda, bu efsanevi kadina érnek tegkil edebilecek bir kralige yagadi
m1? 1843'te Asur bélgesinde arkeolojik kazilara baglandiginda igte bu
soru soruluyordu. Asurlularin kendi yazitlan bu soruyu yanitlamaya yar-
dimci olabilecek herhangi bir bilgi saglayabilecek mi acaba?

Sammuramat, Sarayin Hamm

1853'te, Nimrud'daki (eski Kalhu) Ingiliz kazilanimi yéneten Henry
Layard'mn yardimcist Hormuzd Rassam, biiyiik tanr1 Nabi’'nun tapinag
olan Ezida'nin giriginde kiicitk tanrlara ait iki heykeli toprak altindan
gikardi. Bu heykellerin biri {izerinde, Bél-tarsi-iluma adindaki Kalhu vali-
sinin, “efendisi olan Asur {ilkesinin krali Adad-nirari'nin hayat: igin, ve
metresi olan saraym hanim: Sammuramat’in yasam igin” ve bizzat kendi
yasamu igin ithaf ettiginin belirtildigi bir yazit vardi. Heykeller, British
Museum'’a génderildi ve bu yazitin bir kopyas: da 1860'ta yayimlandh.

Her ne kadar Adad-niriri'nin adi daha énce bagka yapitlardan tanini-
yor ise de, Sammuramat’inki yeniydi ve biiyiik 6l¢iide Semiramis'i gagns-
tirmaktayd. Ilk kez rastladiimiz “sarayin hanim1” unvany, elbette Asur-
bilimcilerin kafasim biraz karigtirtyordu, ancak sonunda bunun “kral egi”
ya da “krali¢e” anlamina geldigini kabul ettiler. O halde béylece, bunca
yiizyildan sonra, Asur iilkesinin kraligesi Semiramis nihayet tekrar kendi
gergek adiyla bulunmugtu! Bu heyecan verici haber, modasi gegmeye bag-
layan bu eski efsaneye yeniden ilgi duyulmasini sagladi. Frangois Lenormant
adinda bir Fransiz bilgini, 1873 te sirf bu konuyla ilgili bir kitap yazacaktir.

Sammuramat, yaklastk elli y1l sonra, bir mucize eseri yeniden ortaya
giktigina gdre, demek ki bu igte edebiyat ve fennin koruyucusu Asur-Babil
tanrist Nab{i’'nun parmag oldugunu diigiinmek gerek. 1909'da, eski Asur
kentinde kaz1 yapan Alman arkeolog Walter Andrae, gergekte, kentin her
iki sur duvarini ayiran dar bir alanda, {izerinde yaz1 bulunan ve iki siradan
olugan dikilitaglar buldu: Bazilarinin izerinde énemli biiyiik sahsiyetlerin,
bazilarinin {izerindeyse birgok Asur {ilkesi krallanyla iki kraligenin adlar:
bulunuyordu: Asurbanipal'in “saray hanimi” Ashur-sharrat ile...Sam-
muramat. Bu kez, konugan ve kimligini séyleyen bizzat “Semiramis” idi:
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“Asur iilkesinin ve Evrenin krali Samsi-Adad’in saray hanimi, Asur
lilkesinin ve Evrenin krali Adad-niriri'nin annesi ve [Diinyanin] Dért
Bolgesinin Kralt Salmanasar'in gelini Sammuramat'nin dikilitag..”

Demek ki, Sammuramat’in yagadigs dénem kesin bir tarihin igine
oturtulmugtu: III. Salmanasar’in (858-814) oglu V. Samsi-Adad’m (823-
811) esi ve, 810-783 yillar1 arasinda hiikiim siiren III. Adad-nirari'nin
annesiydi (birinci yazitta telkin edildigi gibi esi degildi). Onun bu dikilita-
stnin (bunun bir mezar tast mi yoksa anit m1 oldugu bilinememektedir)
bu yerde bulunmasi ve iizerindeki yazitin belli bir uzunlukta olmasi, Sam-
muramat’, VII. yiizyildaki biiyiik Asur imparatorlugunun yiice efendisi
Asurbanipal'in egsinden daha yiiksek bir diizeye olmasa da, onunla ayni
diizeye yerlestirmektedir. Ancak, yine de anlagilmas gii¢ bir nokta vardu:
Semiramis uzun siire tek bagina hiikiim siirmiigtii, oysa Sammuramat’in
kocasinin hiikiimdarligi ile onun oglununki arasinda higbir zamandizinsel
bogluk yoktu.

Asur dikilitaglarinda yer alan metinler 1919'da yayimlandi, ancak
1916’dan sonra, Musul'un batisindaki ¢élde, Sabaa denilen yerde bulu-
nan bir bagka metin yayimlandi. Ayni gekilde, bir dikilitag tizerine yaziliy-
di; ancak bu, klasik tiirde bir dikilitagt: ve tek bagina bulunmugtu: Kralla-
rin, yaptiklar: savaglari ve eserleri anlattiklar1 ve Asur iilkesinden bolca
kalan kraliyet yazitlarindand: bu. III. Adad-nirari'nin tannn Adad’a ithaf
etmig oldugu Sabaa dikilitagi, Suriye’deki bir savag anlatiyordu. Aligilmig
girig boliimiinden (hiikiimdarin soyagac: ve &z6vgiileri) sonra, bu savag
oykiisii goyle baglyordu:

“Hiiktimdarligimin beginci yilinda, biitiin gérkemimle krallik tahtina
oturdugum zaman, {ilkemi [iilkemin giiglerini} savag haline gegirdim”, vb.

Asur iilkesi krallarinin, “krallik tahtina oturdugum zaman” geklindeki
kaliplagmig spzleri yalnizca ilk hiikiimdarlik yllarindaki savag igin kullan-
diklar1 ve daha sonraki yillarda yaptiklari savaglardan s6z ederken kullan-
madiklart bilindiginden gu sonuca vanyoruz: Her ne kadar Adad-niréri,
resmi olarak 810'da babasinin tahtina gegmis olsa da, kugkusuz, Samsi-
Adad ¢ldiigiinde heniiz ¢ok geng oldugundan ancak beg y1l sonra gergek
anlamda hiikiimdarlik etmeye baslamigt1. Ilk dért yil boyunca, tipk: Se-
miramis’in yaptif gibi, Sammuramat’in da kral naibi oldugu ve iktidan
ellerinde bulundurdugu sanilmaktadir. Bu, bir Asur tilkesi kraligesinin bir
stireligine kralligin mutlak efendisi oldugu tek belirgin 6rnek olmali ki,
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Mezopotamya yilliklarinda kaydedilmigtir. Gergekte, baz1 yerel argivlere
dayanarak Yunancayla yazdig: Babyloniaka adli yapitinda Babilli rahip
Bel-Usur, Babil krallarinin adlarim siralarken, “Asur iilkesindeki Semi-
ramis Hitkiimeti”"nden de s6z eder. Ustelik bu kraligeyi, XII. Babil Hane-
danmin 9. kralindan sonraya yerlestirir. Ve bu adi bilinmeyen kralin
saltanat1 812’de bagladigina ve ¢ok kisa siirdiigiine gore, bu tamamiyla
Sammuramat’in naiplik déSnemine (810-807) denk gelmektedir.

Kimi ¢agdag Asurbilimcilerin bu naiplikle ilgili olarak kugkularini dile
getirmesine kargin, bu varsayim ¢ekiciliginden higbir sey kaybetmemuistir.
Eger bu varsayimi reddedersek, II1. Salmanasar'in 6liimiinden énce baglayip
Asur iilkesini kana bulayan i¢ savagin yedi yilim en azindan kismen
yasadig1 olgusu diginda Semiramis konusunda higbir gey bilmiyoruz de-
mektir. Buna kargilik, eger bu varsayimi kabul edecek ve III. Adad-nir3-
ri'nin ilk dort yili igin “Adlandirma Listesi?” adh listeye dayanacak olur-
sak, Sammuramat, bizzat ydnetmese de en azindan dért askeri sefer diizen-
lemisti; bunlardan biri Medlere kargt yapilmigt1 ve bu, daha ilerde gorece-
gimiz gibi, biiyiik bir énem tagimaktadir.

Sammuramat'in kékenine gelince, bu heniiz bilinememektedir. Al-
man filologu Wilhelm Eilers, adbilime (onomastik) dayanarak, onun,
kuzeyde ve doguda Asur bélgesi boyunca uzanan daglik bslgelerden, daha
dogrusu o zamanki adi Urartu olan Ermenistan’dan geldigini diigiinmek-
tedir. Bu, biiyiik bir olasilikla 8yledir, ancak daha kesin kanitlara ihtiyag
vardir.

Iyi yiirekli Nagia-Zakitu

Giiniimiizde hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmesine karsn,
Semiramis =Sammuramat denklemi yine de biitiiniiyle tatmin edici de-
gildir, ¢ilinkii efsanenin bazi ayrintilan, 6zellikle Ninos, Ninyas ve sézde
Babil'in kurulmast konusunda bize hicbir agiklama getirmemektedir.

_ 2) Asurlular, saltanat déneminin her yilm énemli bir kigiligin adiyla belirtiyorlardi:
Oncelikle kralin, sonra da krallifin énemli sahsiyetlerininkiyle. Bu bir &zel adlandirma
sistemidir ve bu gekilde yapilan listelerin timiine “Ozel Adlandirma Kitabi” denir. Yeni-
Asur déneminde bu listeler, ayrica, yilin en dnemli olayim —genellikle, su ya da bu dlkeye
kargt yapilan askeri bir seferi- belirtiyordu.
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Ninova'y1 kurduguna gére, Ninos'un bu kentte ikamet etmesi gerekiyor-
du. Diodoros ise onu, gok giiglii bir hiikiimdar olarak, Babil ilkesi ve
Musir dahil olmak {izere biitiin Yakindogu'nun efendisi olarak tanimla-
maktadir. Oysa V. Samsi-Adad’in Kalhu'da (Nimrud) ikamet ettigi, ig
savag yiiziinden zor ve karigik bir hiikiimdarlik donemi siirdiigii, kiigiik
capta bir krallik yénettigi ve higbir fetihte bulunmadign bilinmektedir.
Ninyas’in tersine, III. Adad-niréri gli¢lii ve cesur bir kraldi; Suriye, Babil
ve Med iilkesindeki savaglarda biiyiik zaferler elde etmisti; ayrica annesi-
ne kargt bir komplo kurduguna dair higbir kanit yoktur. Misir, o dSnem-
de, boliinmiig ancak bagims:z bir iilkeydi. Babil kentine gelince, Sammu-
ramat’'in oraya ugramig olmasi ve kendisinin, kocasinin ya da oglunun
orada herhangi bir eser yaptirmig olmasi ¢ok kiigiik bir olasihiktir. Efsa-
nenin bu béliimii Ktesias ya da bagka Yunan yazarlari tarafindan mi1 uy-
durulmus, yoksa bunlar Asur tarihinin bir bagka déneminde gegen baz
gergek olaylara dayanilarak mi yazilmigtir?

1952'de yayimlanan bir makalede, Amerikali Asurbilimci Hildegarde
Lewy, hareket noktas: olarak Diodoros’u degil de Herodotos’u aldi ve bu
soruya yanit vermeye ¢aligti. Babil ve Asur iilkelerini “tarihin babasi”
olarak niteleyen yazar, iki biiyiik kraliceden s6z eder: Semiramis ile, on-
dan beg kugak sonraki Nitokris. Semiramis'le ilgili olarak, sellerden ko-
runmak i¢in Babil yakinlarinda ok biiyiik toprak setler yaptirdigini ve
kentin bir kapistna adinin verildigini séylemektedir yalnizca. Buna kargi-
lik, Nitokris’e gok uzun bir béliim ayirir; bir yandan Babil kentini sular-
dan kurtarmak igin devasa bir havuz yaparak biiyiik iglere girigen, diger
yandan kentin her iki yansini birbirine baglayacak bir képrii inga etmek
i¢in Firat'm akig ydniinii degigtiren kiginin Nitokris oldugunu ileri siirer.

Birgok tarih¢i Nitokris'i, Nabukadnezar'in bozulmug bir bigimi (aynen
biryle) olarak gormiistiir, ancak Hildegarde Lewy bu kraligenin erkek olarak
gosterilmesi i¢in higbir neden gérmedigini belirtmis ve Asur iilkesi kral
Senagerib'in (704-681) kars1 ve Asarhaddon’un (680-669) annesi olan
kralige Zakfitu’yu neden Nitokris'in kisiliginde gérmeyi yegledigini bir
dizi kanita dayanarak agiklamgtr:

1. ZakGtu'nun gergek ads, “lyi yiirekli” anlamina gelen ve Asur dilinde-
ki Zak{itu sdzciigiine denk gelen bir Bati-Sami sifat1 olan Naqgfa idi. Demek
ki Naqia-Zakfitu, kéken olarak, Semiramis 6rneginde oldugu gibi, biiyiik
bir olasilikla Yakindogu'nun bat, yani Akdeniz kesiminden gelmekteydi.
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2. Biiyiik Sarrukin’in oglu Senagerib’in hiikiimdarligi dSneminde, Asur
tilkesi gok biiyiik bir geligme igindeydi. Babil iilkesi, onun etki alani igin-
deydi ve bir siireligine bu iilkeyi kendisi de yonetmigti. Misir's istila et-
meye kalkigti, ancak salgin bir hastahk ordusunu kirdif igin yar1 yoldan
dénmek zorunda kald:. Bu iilkeyi daha sonra oglu fethetti.

3. Iginde ikamet etmek igin kendine yeni bir kent (Dér-Sarrukin,
simdiki Korsabad) kuran babasi1 Sarrukin gibi, Senagerib de, o ana kadar
ikincil bir kent olan Ninova'yt Asur iilkesinin bagkenti yapti; bu kenti o
kadar genisletip giizellestirdi ki, onu “kurucusu” sayabiliriz.

4. Babillilerin bitmek nedir bilmeyen isyanlarina gok éfkelenen Sena-
serib, 689’da Babil kentini istila edip yerle bir ettikten sonra ele gegirdi.
Sekiz y1l sonra, gok sevdigi Nagta-zakitu'dan dogma en geng oglu Asar-
haddon’u mirasgist olarak segtigi icin kendisine ¢ok kizan ilk eginden bir
oglu tarafindan katledildi. Asarhaddon, Babil kentini yeniden insa etti.
Bazi metinler, bu inga galigmalarini denetlemekle annesini géreviendir-
digi diigiincesini uyandirmaktadir. Ve annesinin, giiney Mezopotamyali-
lar {izerinde bir gesit naiplik yetkisine sahip oldugu samimaktadir, dyle
ki Babil kentini yeniden “kuruyor” gibiydi.

5. Nagqfa-Zak(tu, sarayn birinci kadint olarak, oglu tizerinde ¢ok biiyiik
bir etki yaratmus, béylece dolayh olarak Asur Imparatorlugunun yénetimin-
de s6z sahibi olmugtu. Asarhaddon, mirasini iki oglu arasinda paylagtirdig
zaman —Asur {ilkesini Asurbanipal’a, Babil iilkesini ise Samag-Juma-ukin'e
verdi; ancak, birincisi ikinciden daha éncelikliydi—, Naqgta-Zak{tu bizzat
miidahale edip, Asurbanipal’a sadik kalmalar: i¢in Asurlulara ant i¢irmig-
tir. Bununla birlikte, kisa bir siire sonra, Samas-Suma-ukin ilkin gizlice,
daha sonra da agik¢a kardegine kargi ayaklanmig, béylece annesinin —o
dénemde 6lii ya da hayatta olsun~ éniinde igtigi andi bozmugtur’.

6. En son olarak, V. Samgi-Adad ile Senagerib arasinda, Herodotos'a
gore, Semiramis'i Nitokris’ten ayiran beg kugak bulunmaktadur.

Hildegarde Lewy, yapti§1 incelemede, Semiramis efsanesinin iki tarih-
sel kraligeye, yani savaggt kralige Sammuramat-Semiramis ile Babil kenti-
nin kurucusu Naqgfa-Zak0tu ya da diger adiyla Nitokris’e iligkin mitlerin

3) Samas-Suma-ukin'in, Nagfa-Zak@tu'nun oflu degil de torunu oldugu yolundaki
iddiaya gdyle yanut verebiliriz: Diodoros, “opul” sdzcligilyle, her iki anlama da gelebilen bir
Sami sdzciigiinii ifade etmigtir (H. Lewy).
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bir karigim oldugu sonucuna varmigtir: Bu yazarin sundugu kanitlarnin
tiimi ilgi gekicidir ve bize inandirict gelmektedir.

Bu efsanenin bir bagka yorumu daha bulunmaktadir; ancak, bu itk iki
efsaneye aykin olmasi s6yle dursun, bu yorum ona apayr bir boyut getir-
mektedir. Bir insan gibi davranmasina kargin Semiramis’in, Asur panteo-
nunun en biiyiik tanrigasini, Ninovah Istar’s temsil ettigi sanulmaktadir.

Istar, her geyden 6nce agkin, 6zellikle tensel agkin tanrigasidir. Kugku-
suz, cinsel iligkide erkepin esin kaynag: ve ortag: olarak iiremeyle ilgili bir
tanniga oldugu igin, sonunda yerini alacagi dogurucu tanrigadan, anatann-
cadan kesin bir gekilde ayrilir. Cok giizel bir dvgii siirinde de belirtildigi
gibi, esi benzeri bulunmayan, giizel, cinsel istek uyandiran, “eglenmeyi ve
sevinmeyi seven, ¢ok cazibeli ve gehvetli”, ancak ayni zamanda ¢ok degis-
ken, sinsi ve gabuk éfkelenen biridir. Onun gergek anlamda bir esi yoktur;
hor gordiigii ve biktigt igin Cehenneme gonderdigi ya da igreng hayvan-
lara doniigtiirdiigti Dumuzi-Tammuz gibi yari-tanri ya da higbir 6zelligi
olmayan 6liimlii sevgilileri vardir. Elleriyle gégiislerini alttan tutmug bir
halde, ¢iplak ve kendi adin: (ishtaritu) tagtyan hierodulus’larla (kutsal fa-
hige) gevrilmig olarak tasvir edilmigtir; bazi diizensiz térenlerin yapildi-
g1 tapinaklarin etrafina sik sik kibar fahigeler gelmektedir.

Semiramis bir Med efsanesi midir?

Ancak Igtar, goriiniirde taban tabana zit bir bagka gériiniim daha arz
etmektedir: Ordularinin baginda yiiriiyen, gégiis gégiise savagin tizerinde
“bir kirlangig gibi” ugan, hiicuma gegen ve kralin sevgisini kazanmasini
bilen “gdziipek” bir “savag kadin1”, bir savag tanrigasidir 0. Tanriganmn,
II1. binyildan itibaren Siimer iilkesinde farkina varilan bu ¢ok yiiksek
dlglideki erkeksi gériiniimiinii 5zellikle kuzey Mezopotamya Samileriyle
Asurlular geligtirmigtir, kugkusuz ¢iinkii onlar da biiyitk savaggiydi. Kal-
di ki, bu savagg: Istar’a “Asurlu” lakab (ashshuritu) takilmig ve genellik-
le, bir erkek ya da disi aslan {izerinde ayaga kalkmg bir halde, elinde bir
yay tutarken ya da krallarin silah1 olan egik uglu hangerini (harpe) ceker-
ken tasvir edilmigtir. Ayrica, Asur iilkesinde Igtar’in ¢ok tinlii iki tapmag
vardi: Arbeles tapinagiyla Ninova tapmagi.
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Bu tanrigayla hem erkek hem disi &zellikler tagtyan Semiramis arasin-
daki benzerlik hemen géziimiize garpar, ancak bagka kanitlar Semira-
mis’in bir tannigay1 da temsil ettigi yolundaki varsayimi desteklemekte-
dir. Boylelikle, Ninos’un Semiramis'le evlenmesi, Igtar'la Ninova arasinda
sik1 baglantilar kurulmasin1 saglamugtir, oysa Herodotos'un sdziinii etti-
gi Babil'deki “Semiramis Kapist”, tinlii Istar tapinagindan bagka bir ey
olamaz; sirlanmis tugla pervazlan iizerinde ejderha (Babillilerin biiyik
tanris1 Marduk’un simgesi) ve boga (firtina ve savag tanrist Adad’in sim-
gesi) figiirleri art arda siralanmigtir ve kapmin éniinde de, aslan (tan-
riganin simgesi) dekorlartyla siislenmis olan ayin yolu bulunmaktadar.
Diodoros, bu kentteki iki saraydan birini tasvir ederken, yaninda kar-
gistyla bir aslani vuran Ninos oldugu halde, at {izerindeki Semiramis’in
bir pantere mizrak atarken goriildiigii bir av sahnesinden s6z eder; Babil
tilkesinde pek bilinmeyen av sahneleri, gok belirgin bigimde Asurvari
bir 6zellik tagimaktadir, ancak bu sahnelerde higbir kralige gériilmez ve
Ninovali bir Igtar'in bu baglamda yer almasi gercegge daha yakindir. Ayrica,
unutmayalim ki, Askalon tanrigasi ve Semiramis’in annesi olan Derceto,
Atargatis’in ya da Astarte'nin yerel bir degiskesinden bagka bir ey degil-
dir; Yunan-Roma déneminde, Fenike'de oldugu gibi Suriye-Filistin'de
de bu iki ad altinda, kah Istar’a kah Athar ya da Anat gibi ona gok yakm
olan Bati-Sami tanrigalanina uzun siire tapildu.

Savasé Istar kigiliginde Toros ve Zagros daglarinin bir tanngasin géren
Wilhelm Eilers'e gére Semiramis, biri laik (Sammuramat durumunda, erkek

ve kadin kahramanlar) digeri dinsel (Istar durumunda, tanr ve tanrigalar)
* olmak iizere iki ayr1 mitik anlatim arasinda yer almaktadir. Semiramis
Saba Melikesi, Judith ile Salome, Kleopatra ile Zenobia, Palmyre Melikesi
gibi tinlii ve az cok tarihsel nitelikli olan ve daha sonralan, 6zellikle Iran’da
Hiisrev ile Sirin* romaninda, Binbir Gece Masallan'nda (Sehrazat) rastlad:-
gimiz kadinlarm halklarin hafizalarinda olugturdugu tiirden bir ilkérnek
olugturmaktadir. Ermenistan’da da efsanevi bir hiikiimdar tam olarak
Samira ya da Samiran adini tagiyordu. Giiniimiizde ve istelik bu aym

4) Sasani krali Il. Hiisrev Perviz (590-628) ile, evlendii Sirin (“Giizel” $irin) adindaki
Huristiyan bir kadinin agklaninin anlatildigi bu romans: destan, iranh gair Nizimi (XII.
yiizy1l) yazmugtir. Bu kadin, Pers iilkesinde biyiik bir etki yaratmug ve adi, Semiramus’inki
gibi, birgok saray ve sanat yapitina verilmistir.
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Dogu’da, Semiramis’e ¢ok yakin adlar tagtyan birgok antik kent ve hara-
beyi ayrica belirtmeye gerek yoktur.

Sammuramat, Naqufa-Zaktu ve Istar'a benzetilmesi yeterince tatmin
edici olmasina kargin, Semiramis’le ilgili yine de birgok soru igareti var-
dir. Ktesias'in kendi anlatist kaybolduguna ve diger anlatilar, biraz farkl
olsa da, yalnizca Yunan-Latin edebiyatimin baz daginik kalintilanindan
bilindigine gére, baz1 sorular kuskusuz higbir zaman yanit bulamayacak-
tir. Buna kargilik, diger bazi sorular, kisaca ele alacagimiz baz1 varsayim-
lara yol agabilir.

Semiramis efsanesi nerede ve ne zaman ortaya gikty? Wilhelm Eilers
gibi biz de ~ancak bagka nedenlerden &tiirii— Ktesias'm bu efsaneyi Babil
mitlerinden degil de Iran mitlerinden aldigin digtiniiyoruz. {lkin, ¢tinkii
bu yazar Pers iilkesinde 17 y1l yagamig ve Babil iilkesinde yalnizca birkag
hafta kalmugtir. Ikinci olarak, belirtmek gerekir ki, Semiramis'in yaptigx
yapilarm gogu Asur iilkesinde degil, Iran’da bulunmaktadir ve Babil iilkesi
diginda yalmizca Dicle ve Firat nehirlerinin kiyilarinda kurdugu kentler,
“Med iilkesinden, Paretacene’den ve komgu iilkelerden gelen mallar”
igin bir depo iglevi goriiyordu. Ayrica ve ézellikle, Sammuramat'in naiplik
déneminin en géze ¢arpan olay1, “Adlandirma Listesi”"nde de dogruland:-
g1 gibi, Medlere karg: diizenledigi sefer olmustur.

IX. yiizyilin sonunda, Medlerle bunlarin “kuzenleri” Persler, kisa bir
siireden beri, Iran’in kuzeybatisinda, Urumiye géliiniin giineyinde, Asur
iilkesinin ¢ok yakinina yerlegmigler ve ciddi bir gekilde Asurlular kaygt-
landirmaya baglamiglard1. III. Salmanasar, kralliginin sonlarina dogru,
bu bolgeyi iki kez katetmig ve “Pers krallan”"ndan (Parsua) harag almisti.
Ancak, Medlere kars1 ilk askeri sefer 810 yilinda yapildi. Ayn1 yil, Sammu-
ramat kral naibi olmug ve IIl. Adad-niriri'nin var giiciiyle devam ettire-
cegi bir savag baglatmigtir; Adad-nirari’nin bu halka kars1 diizenledigi
sefer sayts1 en az 7'dir. Demek ki, Medlerin (ve dolayli olarak, mirasgilar
olan Perslerin) ilk Mezopotamyah hasimlar: bir kadin olmugtur, ki bu
olgu kugkusuz onlan hayrete diigiirmiis ve etkilemigtir. Ordularinin bagin-
da bulunmug olsun ya da olmasin, Sammuramat’in, Arbeles ya da Ninova
tapmaginda oldugu gibi savasct bir Istar'a benzetilmesi ne kadar da imren-
diricidir!

Efsanenin gekirdegi olugmugtu, ancak geligmesi igin uzun siire daha
beklemek gerekecekti. Yaklagik bir tarih vermemiz gerekirse, bunun ilk
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Ahamenigler déneminde oldugunu séyleyebiliriz, ¢iinkii, Ktesias’a da-
yanarak Diodoros'un da belirttigi gibi, Ninos imparatorlugu gergekte
Dareios imparatorlugunun ta kendisiydi: Asurlular, Anadolu’yu higbir
zaman Ege'ye kadar fethetmemiglerdir; hicbir zaman Afganistan’a kadar
ilerlememigler ve Mstr't yalnizca kismen ve kisa bir siire igin fethetmis-
lerdir. Oysa, Dareios déneminde, Babil kenti Pers imparatorlugunun ikin-
ci kenti iken, Asur iilkesi diye bir sey kalmamugti; ancak, ondan yaklagik
iki yiizyil 6nce, Asur kékenli bir kraligenin birkag yil boyunca Babil
tilkesini yénettigi ve bu biiyiik iilkeyi yeniden inga ettigi belli belirsiz
hatirlanmaktaydi. O halde, bir Pers hikayecisinin iki kadini, Sammuramat
ile Naqgia-Zakitu'yu birbirine karnigtirmast sagirtic1 degildir.

Su disi seytan

Persica adli yapitinin geri kalan béliimii —Photius’un &zetine bakilirsa—
daha fazla basit gibi goériindiigii halde, Ktesias neden Semiramis hikaye-
sini bu kadar geligtirmigtir? Bunun birgok agiklamasi yapilabilir, ancak
siddetli bir hanedanlik gekismesi -Geng Kyros'un, kardesi II. Artakserk-
ses’e kargt ayaklanmasi~ yiiziinden bu iilkenin zayif diigtiigii sirada bu
yazarin Pers iilkesinde bulunmasi bize ilging gelmistir. Kraliyet doktoru
Ktesias'in her giin ugradigs Ahamenis saray1, o zaman, bir engerek yillan
yuvasina benziyordu ve Ktesias, sarayin beyni olan kadini yakindan gor-
miig olmaltydi: Kralligin gergek efendisi ve igkence dahil birgok cinayetin
diizenleyicisi ana kralige Parysatis’ti bu. Ayrica, “yari-erkek” olarak tas-
vir edilen, Parysatis'in 6ldiirttiigii ve Artaksekses’in bir bagka kardeginin
tivey kizkardesi ve sevgilisi olan Roxane’1 da tanimig olmalt. Bu kogullarda,
ozellikle hem acikli drnegini hem de kaba ve zalim bir miisveddesini
yakindan tanidig1 bir Asur tilkesi kraligesiyle bu kadar ilgilenmesine hig
sasmamak gerek.

Ayrica, bu efsanenin en énce Yunan-Dogu, daha sonra Roma diin-
yasinda bu kadar begenilmesinin nedenleri konusunda da sorular sorabi-
liriz. Ktesias'm yetenegi ve yapitinin IO IV. yiizyilin baglarinda —bu do-
nemde Eski Yunan'da o ana dek Atina’da kadinlar dairesine kapatilan ve
Sparta’da savagg1 doguran biri olarak goriilen kadina genel anlamda ola-
ganiistii bir ilgi duyulmaya baglandign d6nem~ yayimlanmast, bunda etkili
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olmugtur kugkusuz, ancak burada s6zii Yunan dili ve uygarligh uzmanlan-
na birakiyorum. Bu hikaye, belki de hayal aleminde gok uzaklara siirtikle-
di bizi. Ancak, tek kusurumuz gu ki, Semiramis adli bu digi seytan, tizeri-
ne ne kadar egilirsek o kadar biiyiileyicilik kazanmaktadir.
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Babil'de Sihir ve Tip

Jean Bottéro

Her uygarliin, her dénemin degigik derecelerde usa yatkin olan ve
olmayan kendi davraniglar: vardir. Bu durumun en belirgin oldugu alan,
kugkusuz, hastaliklarla miicadele alanidir. Ciinkii, hastaliklar can sikic
olmakla kalmayip ayni zamanda akilalmaz geylerdir ve bunlarin neden-
lerini ne “Eukleides geometrisi” agiklayabilmig, ne de mantik bunlardan
kurtulmay: bagarabilmigtir. Eski Mezopotamya bu akilalmaz durumla il-
gili sagirtict bir 6rnek olan tibbt birakmigtir: Bedensel rahatsizliklara,
yani hastaliklara karg: yiiriitiilen miicadeledir bu.

Asurbilimciler diginda hemen hemen hig kimsenin bilmedigi bu tip-
tan geriye III. binyildan eski kiiltiiriin Milattan kisa bir siire 6nce kaybol-
masina kadar oldukga kabarik bir dosya kalmigtir: Zamanin etkilerinden
az ok korunan binlerce teknik belgenin yaninda, edebiyatin biitiin alan-
larindan alinan gok sayida anigtirmalt veri vardir. Ancak, bu insanlarin
gercekte tedavi amaciyla ditgiince ve uygulama bakimindan birbirinden
oldukga degisik iki ydntem bulduklarint aklimizda tutmazsak pek bir sey
anlayamayiz: Tabiplerin tibb ile “miineccimlerin” tibbi.

Biitiin kiiltiitler, gok kisa siirede bedensel rahatsizliklan belirli ydntem-
lerle yenmeyi égrendiler: Buna gérgiil tip denir. Mezopotamya'da, I11. binyihin
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ilk yarisindan itibaren, yazinin bulunmasindan kisa bir siire sonra, bu ub il-
kin kendi uzmany, teknisyeni, yani tabib tarafindan uygunlamgtir. Akadca-
da tabibe asii denmekteydi, ancak bu s6zciigiin kdksel anlami bilemiyoruz.

Oksiiriik, ateg ve bas agrilar

Elimizdeki metinlerin neredeyse her yerinde, bizzat pratisyen olan
ustas1 tarafindan yetistirilmis ya da “Isin kenti Fakiiltesi” gibi tinlii bir
okulda yetismis tabiplere rastlamaktayz. Oldukga taglamali bir hikayeye
inanacak olursak, yiiksek mevki sahibi kimi tabipler degisik bir kilikla
dolagtyormus: Saglar1 kékten kazilmug, gésterigli ve yapmacikli bir gekilde
“canta tagtyan” kimselermis ve igsiz giigsiiz kisiler boyle bir tabip gor-
diigiinde, “Amma da bilgili biri!” derlermis. Bu tabipler, kimi kez ihtisas
da yapiyordu: Birinin tabip olup olmadigh “gézlerinden” anlagiliyormug;
hatta, cok seyrek de olsa, “kadin tabip” oldugu belirtilmigtir.

Asi?'lar, her seyden &nce, dogal olan her seyden, 6zellikle de bitkiler-
den elde edilen “ilaglar” (bultu: “yagama déndiiren”) kullantyordu, ki
ilaglarin sirf bitki adlariyla (shammi?) belirtilmesi buradan ileri gelmekte-
dir. Ilaglar; taze ya da kurutulmus, biitiin ya da ezilmis olarak veriliyor ve
daha etkili olsunlar diye, cogu kez birbiriyle kangtirihiyordu. Tuz, tas gibi
degisik mineraller ve kan, et, deri, kemik, digk:... gibi hayvansal {iriinler
i¢in de aynt durum s6z konusuydu. Bu ilaglarla ilgili oldukga biiyiik kata-
loglar yapilmigt: ve kimi kez, ilaglar1 birbirinden ayirt edebilmek igin,
6zel kullanim yerleri gibi yararl bilgiler veriliyordu. Tabipler bu ilaglari,
cok degisik bicimlerde bizzat kendileri hazirladiktan sonra —iinkii, o
dénemde eczaci diye bir sey yoktu— hastalara veriyordu: Degigik sivilar-
da bekleterek, kaynatarak ya da losyon, merhem, lapa, hap (kaplanmig
olsun ya da olmasin), fitil, lavman ve tampon bigiminde. Ayrica, ¢iplak
elle ya da depigik aletlerle, dogrudan hasta bélgelere yénelik olan birgok
hareket ve miidahele bigimi de geligtirmiglerdi: Ttitsii, sargi, masaj, elle
muayene ve diger yontemler. Hammurabi Yasasi’'nda, tabibin kiriklart
yerine taktif1 ve goz bolgesi dahil olmak iizere birgok yeri yararken “neg-
ter” kullandig goriilmektedir.

Uzun siireden beri yaz1 geleneginin yerlegmis oldugu bir {ilkenin ayirict
niteligi olarak, bu tedavi yontemleri ve regeteleri, az ok kapsaml ve
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uzmanlagmis olan baz “bilimsel kitaplara” konu oluyordu: “Oksiiriik”,
“ates”, “bag agrilan”, “g6z” ya da “dig” hastaliklan, ig¢ hastaliklan, vb.
gibi konulard: bunlar. Bu kitaplarda, daha énce arastirilan degisik rahat-
sizliklarin adlar1 ve tanumlan veriliyordu; her bir rahatsizlik icin tedavi
yontemleri —birden fazla yéntemin bulundugu oluyordu~ siralaniyor ve
pratisyen tabibin bunlarin arasindan segim yapmast isteniyordu.

Bu tibbi uygulamay1 daha fazla belirginlegtirmek igin, Urad-Nana
adinda bir tabibin, tedavisini yaptigs Asur krali Asarhaddon’a (680-669)
IO 670'te yazdig: bir mektubu 8rnek olarak verebiliriz: “Kral efendimize,
iyi sthhatler, ¢ok iyi sthhatler dilerim! lyilegtirici tanrilar Ninurta ile
Gula, goniil ve beden rahath@ versinler ona! Kral efendimiz, yakalan-
dig1 hastaliga neden heniiz teghis koyamadigimi ve ona uygun ilag hazir-
layamadigimi durmadan bana sormaktadir. [Bu arada gunu belirtelim ki,
Asarhaddon gok ciddi bir hastahiga yakalanmig olmali: Kalinca dosyasini
inceleyen bir Asurbilimci, safhigindan olsa gerek, onun her tarafa yayilmg
bir kizartii lupus’a (deri hastaligi) yakalanmig —ve ondan 6lmiig— olabi-
lecegini bile ileri siirmiigtiir...] Gergekten de, daha énce de Kral hazret-
lerine séyledigim gibi, hazretlerinin hastaligmnin ne oldugunu belirle-
mekte yetersiz kaldigimi kabul ediyorum. Ne var ki, su an, okuyup hasta-
ligr konusunda bilgi sahibi olsun diye, gu resmi miihiirlii mektubu Krala
gonderiyorum. Ve eger Kral hazretleri isterlerse, [teyit icin] bagirsak
falcisina da bagvurabiliriz. Su halde Kralin, iligikte géderilen losyonu
kullanmasi gerekir: Béylece, Kralin gu an maruz kaldig: ateg kaybolacak-
tir. Esas maddesi yag olan bu ilac1 daha énce de iki iig kez hazirlamigtim:
Eminim ki, Kral onu kabul edecektir. Hem zaten, isterse, onu yarin da
kullanabilir. Ancak, bu ilacin hastaligini iyilegtirmesi gerekir. Ayrica,
sillibdnu {kurutulmug meyankokii?] esash bu losyon Krala ulagtiginda,
daha énce de oldugu gibi, biitiin kap: ve pencereleri kapatarak [?], bir ya
da iki defa tatbik edilebilir. Tatbikten sonra, Kralin terlemesi ldzim; igte
o nedenle, ayn bir pakette su muskalar: da iligtiriyorum: Kralin bunlar1
stirekli boynuna asmasi gerekir. Ayrica, hastalik nébeti tuttugu zaman
siirsiin diye, Krala gu merhemi de génderiyorum.”

Agiktir ki Tabip, segtigi, hazirladig1 ve birbiriyle kangtirdipn ilaglan
kullanarak, kendi kendine ve dogrudan hastaya miidahale etmektedir.
Ancak, daha 6nce, “rahatsizliin tiiriini belirlemeye”, bagka bir deyigle,
belirtilerini —bu vakada, ateg ile muhtemelen kralin hastaligyla ilgili
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anlattiklari— inceleyip onu teghis etmeye galigmaktadir. Surast gergektir
ki, bir tabip tereddiit edebilir, hatta ve hatta yetersiz oldugunu da itiraf
edebilir. Ancak, ilacinin kabul edilmemesi durumunda, isterse, bir kur-
banin barsaklarini inceleyerek kehanete dayali bir muayene yapilmasin
kendinden emin bir gekilde 6nerecektir: O dénemde yaygin bir gekilde
kullanilan, “bilimsel” ve ¢ok etkili oldugu diigiintilen “Ti{imdengelimli
Kehanet” teknigidir bu. Urad-Nan4, bilinmeyen bazi nedenlerden 6tiirii,
yiice hastasina hastaliginin ne adini ne de tiiriinii séyleme geregini duy-
mugtur. Yalnizca gerekeni yapmakla yetinmigtir: Hastaliga 6zgii ilac1 biz-
zat kendisi hazirladiktan sonra, “regetesini” yazmugtir. Krala daha énce
de kullanmas: igin verdigi bir ilagtir bu. Bu ilacin esas maddesi yagd:,
ancak bagka tibbi bitkiler de —6zellikle sillibAnu— igeriyordu. Daha agik¢a
soyleyecek olursak, alinir alinmaz ya da kral isterse, alindiginin ertesi
giinii tatbik edilmesi gereken bir losyon geklindeydi. Bu ilacin, dogal bir
gelisim siirecine gore, bol bol terleterek hemen etkisini géstermesi ve
atesi diiglirmesi beklenmekteydi. Urad-Nan4, bu ilagla birlikte birkag
“muskanin” (bundan daha sonra tekrar s6z edecegiz) yani sira, gok siddetli
hastalik nébetleri durumunda kullanilmak iizere kendisinin yaptift bir
merhemi de géndermigtir. “Meslek”e uygun bir dil ve davranig bigimi
sergilenmigtir burada: Bunlar, bizim kendi tibbimizin da birincil kavram-
lanidir.

Kétiliik kovucular

“Miineccimlerin” uyguladigi diger tedavi yontemi, bizim diigiince sis-
temimizle hig ilgisi olmayan apayr bir sistem iginde derinlemesine kok-
legmis oldugundan, daha konunun bagindayken bazt agiklamalarda bu-
lunmak yararh olacaktir.

Mezopotamyalilara gére, bedensel rahatsizliklar ve hastaliklar, yaga-
mimiz boyunca bir an olsun yakamizi birakmayan ve “acili sikint1” ola-
rak tanimlayabilecegimiz gu gereksiz ve cansikici geyin belirtilerinden
bagka bir sey degildi: Dogal mutluluk arzumuza engel olabilecek her sey.
Ustesinden daha iyi gelebilmek icin hastaliklar nasil algilamaliyiz? Yaga-
mimiz1 karartan ya da “vaktinden énce”, aniden bitiriveren bu bedensel,
ruhsal ve duygusal hastaliklar, acilar, iziintiiler, yemekten igmekten ke-
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silme ve hayal kirikliklart nasil bulmaktadir bizi? Insan tarihi kadar eski
olan bu sorulara her kiiltiir, kendi 6lgiitlerine uygun yartlar vermistir.

Stimerler ve Babilliler, nedenleri aragtirirken —dolaysiz ve agik olan-
lar harig~ bizdeki kavramsal mantig1 kullanmiyorlards; bizdeki gibi dii-
stinceye dayal: bir dizi kesin analiz ve gikarsama yontemine sahip degil-
lerdi. Dogrudan faraziyeye, kurmacaya, ancak “amaci belli” ve “hesaph”
kurguya bagvurmaktan bagka ¢areleri yoktu; imgelem giigleriyle diigsel
kigilikler ya da olaylar yaratiyorlardi; ancak bunlarin temel 6geleri, hem
yardimina bagvurulan kimselere hem de onlann sonuglar ya da etkileri
olarak gosterilen ve agiklanmasi gereken olaylarin durumu ile ilintiliydi.
Iste biz buna mit adin: veriyoruz.

Demek ki, hem diinyaya hem de kendi varliklarina bir anlam vermek
i¢in, abartarak tasavvur ettikleri dogaiistii bir “tanrilar” toplumunun
ardindan kogmak istemiglerdi: Alabildigine giiglii, akli baginda ve sinir-
siz bir hayatla donatilmig olan bu tanrilar, tatli bir tembellik ve kaygisizlik
icinde, biitiin yararh ve giizel geyleri bolca edinmek istedikleri igin igci,
liretici ve hizmetgi olarak galigtirabilecekleri ve biitiin yagamlarina yén
verecekleri insanlar1 yarattilar. Hizmetgilerini yakalayip birdenbire gay-
retlerini ve verimlilik gii¢lerini diigiiren hastaliklar1 bu “koruyucu” tan-
rilara yiiklemek mantiksiz olurdu. “Acili stkintiy'” agiklamak igin, kug-
kusuz yaraticilardan ve Evrenin hiikiimdarlarindan daha diisiik, kurban-
larindan daha iistiin olan ve onlarin yagamlarini zehir edecek felaketlere
neden olacak bir bagka topluluk da yaratmiglardi. Bunlara da “demon”
adin verecegiz.

Ik olarak, demonlarin bir bakima iizerinize sigrayip sizi 1siran saldir-
gan bir kopek siiriisiiniin saldirilan gibi, belirli bir nedeni olmadan yap-
tiklar: saldirilardi bunlar. Saldinlart durmak nedir bilmedigi ve kimseyi
gozetmedigi igin onlara kargt gergek anlamda bir teknik bulmak, yani
demonlann hastaliklar ya da diger felaketler biciminde ortaya gikan éfke-
lerine karg1 etkili olabilecek bir dizi geleneksel yontem geligtirmek ge-
rekti. S6z konusu yéntemler, insanlarin varliklar iizerinde etkili olmala-
rin1 saglayan iki biiyiik yetenekten tiiretilmigti: Cekip gevirme (manipii-
lasyon, y.n.) ve sdziinii dinletme. Bunun igin, buyurmasint bilmek yeterliy-
di; bu sayede demonlara kolayca s6z dinletilebilirdi. Olaylar: yénlendir-
mek icin kullanabilecek bir¢ok unsur, alet ve giig her yerde bulunurdu;
demonlar1 temizlemek ya da bogmak igin su, onlar1 aritmak ya da yakmak
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icin ateg ya da onlar1 uzakta tutmak, degistirmek, bozmak igin birgok
bagka {iriin. Ayrica, demonlarin uymak zorunda kalacaklan baz sabit
degerleri, “yasalar1” vardir: Benzer geylerin birbirini gekmesini, farkli
seylerin birbirini itmesini ya da aynt olaymn bir kigiden digerine gegmesi-
ni saglayan “temas” gibi yasalar.

Dojaiistii gricler

Boylece, gorgiil tip dahil, teknigin degisik alanlarinda oldugu gibi,
giiya “demonlar” defetmek, bu saldirganlara karg1 kendilerini korumak
ve onlarin giinah kegisi olarak gérdiikleri kimselere bulagtirdiklar: hasta-
liklart uzaklagtumak icin birgok regete gelistirildi. “Dogaiistii giiglerin”
6zengli etkinliginin, dogrudan kurbanlarin etkili eylemi ya da séziiyle
kargilagtig kotiiliige kargt savagin igte bu agamasinda, birgok terim gibi
yerli yersiz gok sikga bagvurulan Biiyii (Magie)sdzciigiinden séz etmek
gerekir.

Elimizdeki ¢ok sayida belgede Biiyii kendine 6zgii bir yetenek olarak
dogrulanmig degildir: Saptamamizin miimkiin olmadi bir dénemde,
muhtemelen en geg III. binyildan sonra, ¢ok daha degigik bir davranig,
hi¢ kugkusuz dinsel ve “tanrimerkezli” bir davranis gergevesinde icra
edilmigti. Bir yandan, ve belki de iilke iginde ilk kez panteonun sistemleg-
tirilmesini saglayan tapinma hareketine paralel olarak, tanrilarin bu olaya
el koymasi biitiin Evrene yayild1 ve sonunda en bagtaki hareket 6zgiirliik-
lerini yitiren “demonlar”, onlartin boyundurugu altina girdi. Diger yandan,
su o6ltimli diinyanin hikimlerinin kiyaslanmast yoluyla, Gégiin hakim-
lerine, insanlann uymak zorunda kaldik}ar: biitiin dinsel, toplumsal, idari,
hukuki ve politik yiikiimliiliik ve yasaklarin sorumlulugu yiiklendi. Her-
hangi bir kuralin —gok eski “yasaklar”, aligilagelmis zorunluluklar, dstii
kapali hukuk yénergeleri ya da otoritelerin agikga belirtilen talimatlari-
yerine getirilmemesi, tanrilarin erkine fiili bir hakaret, onlara karg iglen-
mig bir “sug”, bir “giinah” olugturuyordu ve bu diinyanin hakimleri otori-
telerini hige sayan herkesi nasil cezalandirtyorsa, uygun cezalarla bu tiir
diizensizlikleri nlemek de tanrilara diigiiyordu. Bu cezalar, artik “demon-
larin” kendi keyfine gore degil de, bundan bdyle cezalartnin uygulayici-
lan olduklar: tannlarin emriyle insanlara verdikleri hastalik ve felaket
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seklindeydi. Boylece, genel olarak “acil sikint1” ve 6zel olarak “hastalik”,
Evrenin dinsel sistemiyle birlestirildiginde agiklanabiliyor ve en son
varolug nedeni anlagilabiliyordu.

Ve elbette kurtulug yolu da &yle. Ciinkii, “kétii giiglere” karst teknigi,
dziinde degigmemis olan Biiyiiden alinmigti: Her zaman oldugu gibi, yine
de ayni sdzlerden ve hareketlerden oluguyordu —daha énce bu diigman
“demonlar” iizerinde aninda etki yaptig1 diisiiniilen, ancak bundan b&y-
le “torensel” bslimiinii olugturduklart dinsel tapinmanin alanina giren
s6zel ve elle yapilan kurallar. Kimi zaman gérkemli biiyiik dinsel térenle-
rin boyutlarina ulagan ve elimizde ¢ok sayida 6rneginin bulundugu bazt
torenler yoluyla, Diinyanin hakimlerinden “demonlara” ve ugursuz giig-
lere belge sahiplerine artik hig yaklagmamalari ya da getirdikleri hastalik-
larla birlikte gekip gitmeleri emrini vermeleri isteniyordu. Buna tam
olarak Kétiilitk Kovma (Exorcisme) denmektedir.

Oyleyse, hastaliklara kargi savagmak igin bagka yontemler de kullani-
Iiyordu: Artik 6zgiil degil de adeta “evrensel” diye nitelendirebilecegimiz
bir tip; ¢iinkii konusu “acili sikint1” ve bunun bedenden atimastydi. Bu
tip gorgiilliik {izerine degil de, tannlara ve onlarin giiciine bagvurmaya
dayali olan mitolojik ve sonug olarak “tanribilimsel” gergek bir diigiince
sistemine dayaliydi. Burada, igin uzmani artik asii degil, apayr bir kigilikti:
Kétiilitkk kovucu. Akadcada, (hastaliklara kars1) “komplocu” ya da (s6z
konusu hastaliklara neden oldugu sanilan kirlerin) “temizleyici” vb. anla-
mina gelen dshipu deniliyordu.

Kétiiliik kovucunun igini nasil yaptigini, hastalik karsisinda hekim-
den (as#i) ne kadar farkli davrandigini anlamak istiyorsak, ilgili dosyadan
oldugu gibi alinmig agaprdaki talimatlara géz atmamiz yeterlidir; bu tali-
matlar kétiiliik kovucu “hastaligin” ritiiel olarak uzaklagtirsin diye veril-
migstir; hastahigin ad1 (dimitu) bize higbir ey ifade etmiyor, ayrica bu ad o
zamanlarmn bulanik ve belirsiz nozolojisinde (hastalik nedenlerine iligkin
bilim, y.n.) bir tek hastaliga degil, bir dizi rahatsizliga isaret ediyor olmaliydr:

1. Hastalipin sunulugu ve kaynaginin hatirlatilmasi: “Dimitu, Cehen-
nemden ¢ikmustir [...] ve onu getiren “demonlar”, hakaret ettigi igin
koruyucu tanrisi tarafindan terkedilen bu hastaya dadanip onu bir man-
toyla sarar gibi bu hastalikla sarmiglardir!”

2. Tanrilan acindirmak amactyla hastanin iginde bulundugu acikh
durumun tasvir edilmesi. “Hastaliktan bedeni iltihaplanmgtir; kollart
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ve bacaklan felg olmustur [...]; gégsii 6kstiriik nébetlerinden yorulmustur;
agz1 salya dolmugtur, ve dahi dili tutulmugtur; ¢dkmiig ve bitkindir!”

3. llacin dogaiistii kokeni: Bu, hem ilacin etkisini garantilemek hem
de riti ydneten gérevlinin ilaci tatbik ederken ancak biiyiik kétiiliik kov-
ma ustalar1 Ea ile Marduk adina hareket edebileceklerini hatirlatmak igin
belirtilmigtir. “Marduk, onu bu halde gériince, babasi Ea'y1 bulup kendi-
sine hastanin durumunu anlatir: “Hastanm act iginde bu derece kivra-
nacak kadar ne sug igledigini ve onu nasil iyilegtirecegimi bilemiyorum!”
Ea, ogluna géyle yanit verir: “Sen her geyi biliyorsun! Benim kadar bildi-
gine gore, sana ne &gretebilirim?”

4. Tedavi: Ea’'nin Marduk’a verdigi talimatlardan olugmaktadir ve
kotiiliik kovucu burada Marduk'un iglevini gsrmektedir. “Bu durumda,
onu iyilestirmek i¢in yapilmas: gereken sudur: “Kalin undan [?] yapimig
yedi tane ekmek alip onlar: bronzdan [?] bir iple bagla. Hastay1 bozkirda
1ss1z bir yere gétiiriip, yabani bir akasya agacinin dibinde, onun iizerinde
‘Eridu’'nun Formiilii'nii [etkili oluguyla taninan bir yakarma ya da 6zel
bir dua] oku. Sonra da bu ekmekleri hastanin iizerine siirt ve béylece yere
diisen ekmek kinntilarinin iizerine titkiirmesini sdyle. Iste o zaman, onun
yakalandign hastalig1 [iizerine siirtiilen ekmek ve siirtiinme esnasinda
diigen ekmek kirintilar bigiminde] Ninedinna'ya [bozkirlarin koruyucu
tanrigasi] bildir ki [ayn1 bozkirlart mesken tutan] kiigiik yabani kemir-
genlerin koruyucu tanrist Ninkilim, onun hastaliini {s6z konusu ekmek
kirintilarint verip] bu hayvanciklara aldirsin.”

5. Son yakarma bigimindeki sézlii rit: “Oliilere can verebilen iyilegtirici
tanriga Gula eliyle dokunarak onu iyilegtirsin! Ve sen, merhametli Mar-
duk, hasta tamamuyla tehlikeden siyrilsin diye, onu sikintisindan kurtara-
cak formiilii séyle!”

Demek ki, Asarhaddon’un doktorunun yaptig1 gibi, burada uzmanmn
insiyatifine birakilan bir tutum degil, 6nceden kesin olarak saptanan ve
kotiilitk kovucunun kendiliginden etkili kurallar: uygulamaktan bagka
igleve sahip olmadig gergek bir ritiiel sézkonusudur. Kaldi ki dshipu, temsil
ettigi tanrilarin kargisinda tamamuyla gélgede kalmaktadir: Son yakarma-
dan (5) da gériildiigii gibi, gergek iyilestiriciler onlardir! Hastalik, digaridan
(“Cehennem”den) “demonlar” tarafindan getirilip hastanin viicuduna
sokulan somut bir olgu olarak gériilmektedir burada; hasta, hakaret ettigi
tanrisi tarafindan béylesi bir tehlike kargisinda savunmasiz birakilmugtir;
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tanri bdylece onu intikam alacak demonlara teslim etmigtir (1). Bu isten-
meyen hastalifi kovmak igin, kétiiliik kovma ustasi ve biitiin ydntemlerin
kisifi Ea'ya maledilen tedaviyi, kétiilitk kovucunun gahsinda, Ea'nin oglu
biiyiik Marduk'un uygulamas: gerekir (3); tedavi, temas ve gegis “yasasina”
dayanmaktadir: Bir araya toplanan yedi adet (“kutsal” bir say1) kiigiik
ekmek (ki, bozkirlardaki kemirgenler kesinlikle bunlara saldiracaklardir),
bu yakin temas sayesinde hastalifin1 “alsin” diye hasta kimsenin bedenine
siiriiliir. Kotiilitkk kovmada bir o kadar temel olan bir bagka “yasaya” —ki
buna gore, sézlerin ve hareketlerin tekrarlanmasi onlann etkisini artirmak-
tadir— uygun olarak, siirtme esnasinda diigen ve &zenle toplanan ekmek
kirintilanina “tiikiirmekle”, hasta yakalandig hastaligi onlara gecirmekte-
dir. Bu iglem hastalik ¢ok kesin bir gekilde diger insanlardan da uzaklagti-
rilsin diye, insanlarin olmadif bir yerde, bozkirlarin tam ortasinda, yal-
nizca ¢olde yetigen ve ~nedenini bilemiyoruz— “kétiiliiklerden aritic1” bir
etkisi oldugu diigiiniilen bir ¢alinin yakinlarinda yapilmaktadir. Bundan
sonra nazar tagtyict olan ekmek oraya birakilir ve yerel tannlarin tegvikiyle
yabani hayvanciklar gelip bu ekmegi yer ve béylece hastadan “aldiklan”
hastalifx kendi bedenlerine gegirirler. En son agamada (5), yakarilan tan-
rilarin hastay1 “iyilegtirirken” izledikleri dolayh yol budur.

Boylece, degisik durumlarda insanlarin goniillerini, ruhlarini ve be-
. denlerini yakalayabilecek biitiin hastalik ve felaketlere karst elimizde
cok sayrda “kétiiliik kovma riti” kalmigtir. Bize 6yle geliyor ki, kétiiliik
kovmaya dayalt tedavi yontemiyle yalnizca bu son iki kategori ilintilidir,
ancak bunlan digerlerinden ayiran yalnizca dolaysiz konularidir. Biitiin
bu yéntemler, ayn1 temel taslak tizerine kuruludur; ancak degigen, her
defasinda 6zel amaglarina ve kogullarina uyarlanmig olan el hareketleri-
ne dayali torenlerle bunlara bagh olan “dualarin” igerigidir, degisik “yasa-
lara” ve ilaglara bagvurudur yalnizca. Bunlar, tipta oldugu gibi, doganin
degisik alanlarindan alinmigtir, ancak yararlanilabilir etkilerinin (kétii-
liikten arindirma, bedenden digar1 atma, uzaklagtirma. . .) az olmasi nede-
niyle, ¢ok daha az gesitlendirilmigtir. Tibbi “ilaglarin” tersine, uzaklagtir-
diklart diigiiniilen hastaliklarla yalnizca “mistik” ve diigsel bir iligkileri
vardir —daha énce sézii edilen yabani akasya érneginde oldugu gibi! Ciin-
ki, bunlar 6zel etkileriyle hastaliklara karsi savagmaya yarayan 6zgiil bi-
rer ilag olarak degil, tanrilara onlarin miidahale etmeye karar vermeleri-
ni saglamak igin edilen ek dualar olarak gériiliiyorlard:.
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Kotiiliik kovmaya yonelik tipta, sadece tannlar etkin bir rol oynar:
Kétiiliik kovucunun tek yaptif, cok kesin olarak tanrilan etkileyebilecegi
sanilan geleneksel bir ritiielle tanrilara yakarmakti. Bazi kurmacalara,
mitlere ve kontrol edilemeyen “gii¢lere” dayanan tam anlamiyla akid Stesi
bir tedavi yontemidir bu. Gérgiil tipta uzman, bizzat hekimdi, asi'ydu;
hastay1 muayene ettikten sonra, uygulanacak tedaviye hemen karar verir,
kendisi ilaglar1 hazirlar ve hastaligin etkisini ya da ilerlemesini yavaglata-
cak ya da durduracak dogal etkiye sahip “bitkisel ilaglant” ve iglemleri
belirlerdi. Demek ki burada, neden ve sonug iligkileri birbiriyle uyumluydu
ve benzer nitelikler tagtyordu: Akla dayal: bir tedavi yéntemiydi bu.

Her iki yontemin kdkenleri, tarihdncesinin karanlhklarinda kaybol-
mugtur. Ancak, yapilar ve genel egilimleriyle birbirinden ayrilan bu yén-
temlerden ilkinin ille de ikincisinden —ya da ikincisinin ilkinden— gikti-
nt ve onun ileri ya da geri bir evresini olugturdugunu ileri stirmek yersizdir.
Gergekte, iilkenin uzun tarihi boyunca her iki ydntem bir arada yagamus-
tir: Bagindan sonuna kadar, ve gogu kez ayni hastalarin bag ucunda, kétiiliik
kovucularla doktorlarin yan yana hastaliklarla ugragip durduklarn gériiliir.

Hastaliktan kivranan Asarhaddon &rnegini ele alalim: Onun, dok-
toru Urad-Nana'ya bel bagladigini gérdiik; ancak, ayn1 zamanda kortiilitk
kovuculara de bagvuruyordu. Marduk-shakin-shumi adindaki bir kétiiliik
kovucudan, kralin muayenesiyle ilgili yaklagik otuz yanit kalmigtir. Urad-
Nané’nin mektubu kadar eski ve gériiniirde ayn1 hastalik nébetiyle ilgili
olan bir yanit, takdire deger zgiinliikte bir anlatim tarz1 ve bakig agist
igermektedir: “Saymn Krala iyi saglik dileklerimi sunarim! Ve tann Na-
bi’yla tanr1 Marduk onu korusun! Efendimin bana bildirdigine gore,
kollariyla bacaklan giigsiizmiig, gozlerini bile agamayacak durumdaymug,
oldukga hasta ve bitkinmis. Bedenini kolay kolay birakmayan ategin etki-
sindendir bu. Ancak, ciddi bir durum yok: Tanri Asur, tanr1 Samas, tann
Nabd ile tanrt Marduk onun iyilegmesini saglayacaklardur..., hasralik
onu terkedecek ve her sey yoluna girecektir! Gergekte, beklemekten bagka
gare yok; ve Kral, ¢cevresindekilerle birlikte her istedigini yiyebilir!” Bu
biiyiik iyimserligin 6tesinde, bu arada Marduk-shakin-shumi'nin, hasta-
st kralla ilgili olarak tanrilarm liitfunu kazanmak igin geregini —ritiieller
ve kotiiliik kovma ritleri~ yapmasinui beklemek gerekecek. Ayrica, gevre-
sindekilerle birlikte herhangi bir yeme yasagmn gigneyip tanrlarin key-
fini kagirmasin diye, hastaya istedigini yemesi sdylenmigtir. Demek ki,
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doktorla kétiiliik kovucu, ayni hastalig ve ayni hastayi, ayni anda tedavi
ediyorlardi, ancak herbiri kendi yontemlerine gére.

Iki tedavi yontemi

Bir tedavinin bagarisiz oldugu anlagilinca digerine de yonelebilirler-
di. “Ategle” ilgili bir tip kitabinda, su énerilerde bulunulur: “Eger hasta,
sakaklarinda giin boyu siiren bir agri1 duyuyorsa, bu bir hayaletin etkisin-
den kaynaklanmaktadir [bunun nedeni hayalettir]. Kétiiliik kovucu gore-
vini yaptiktan sonra [ki bunda bagarisiz oldugu anlagilmaktadir], sen
[doktor] su terkipteki merhemle hastayr ovacaksin...” Dogal olarak, bir
bagka tabletten de anlagilacag gibi, hekimlerin bagarisiz oldugu durum-
lar da vardi: “Doktorun miidahalesine kargin, hastalik niikserti!” Hatta
ve hatta, siirekli bagarisizlik durumlarma gare bulmak i¢in de bazi rege-
teler dSngdriilmiigtii: “Hayaletin etkisindeki hastaya ne doktorun ne de
kétiiliik kovucunun miidahalesi iyi gelmezse, su ilact uygulayin...” Ne
var ki bu tiir bagansizliklar, bu iki tedavi ydntemine ve bunlarin temsil-
cilerine olan giiveni kesinlikle sarsmiyordu: Herkes gibi asit da kararsiz
olabilir, hatta yanilabilirdi -Urad-Nan4’nin mektubunda daha énce béyle
bir durumla kargilagmgtik. Kétiilitk kovma ritlerine gelince, tanrilar ken-
dilerine yéneltilen dualar dinleyip dinlememekte serbestti ve “tanrila-
rin miidahale etmeyi reddetmeleri durumunda” hangi ritiiellere bagvu-
ruldugunu biliyoruz. Hastalar agisindan, her iki tedavi yénteminin bir
arada bulunmas: ya da kimi zaman bagarisiz olmas: utanilacak bir gey
degildi: Bunlar birbirini tamamliyordu ve bagarisizliklarini agiklamak
igin her zaman ¢ok iyi gerekgeler bulunuyordu. Iste o nedenledir ki, gor-
giil tipla kotiiliik kovmaya dayah tip, dikkate deger herhangi bir kéklii
degigim ya da ilerleme géstermeksizin, iilkenin uygarligs ayakea kaldign
stirece varliklarin siirdiirebilmiglerdir.

Hatta zamanla her ikisi az ¢ok birbirine “bulagmiglardir”, &yle ki, tipta
kétiilitk kovmayla ilgili bazi akildisi unsurlara, dshipu'larin ydntemlerinde
ise tibbi anlamda akla dayali bir¢ok unsura rastladifimiz olmaktadir.

Sézgelimi, losyonun terletici etkisini arttrmak ya da belki de onun ¢ok
siddetli etkilerini azaltmak igin doktor Urad-Nan4, hastast kral Asarhad-
don’a “boynuna takmasi igin muska” génderdiginde, hastasi kadar inangh
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oldugundan hastasina mucizeli bir madalyon takmasini éneren bizim gu
pratisyen doktorlarimizdan biri gibi davranmaktadir biraz da. Meliz ad1
verilen bu kiigiik kiliflar, gergekte, yalnizca kétiilitk kovucularin yetki
alanmna girmektedir; kotiiliik kovucular ritiiel olarak hazirlanmig bu de-
riden kiliflarin igine “dualar” ve dinsel nitelikteki bazt hareketler egligin-
de, “kotii giigleri” uzaklagtirdigt sanilan nazarhklar yerlegtiriyortardi.
Baz hastaliklar 6zel terimlerle (dimitu, di'u...) ya da “akinti: yara”
gibi tantmlarla degil de, onlara neden oldugu sanilan tannlarin, demon-
larin ya da diger kotii dogatistii giiglerin adlartyla belirtiliyordu gogunlukla.
Séyle deniliyordu: “Tanr1 Samag'mn”, “tanrt Sin’in”, “tannga [star'n”,
" “etkisi” ya da “miidahale-
si”. Hastanin durumunu agiklayan bu tiir kurgularin yaraticist olan kétii-
liikk kovucular, onlara harfiyen uymak ve hi¢ kugkusuz uygulayacaklan

bir “demon-rdbisu’nun” ya da bir “hayaletin

dogaiistii tedaviyi segerken onlari g6z 6niinde bulundurmak zorundaydi-
lar. Doktorlar, kimi zaman —yukarda gegen “hayaletin miidahalesi"nde
goriildigi gibi- bu adlandirmalan kétiiliikk kovuculardan almiglardir,
ancak artik bizim igin fazla bir sey ifade etmeseler de, bu adlarin onlar
igin gok sey ifade ettigi ve az gok tanimlanmig baz1 hastalik durumlariyla
belirtileri gostermekten &teye pek de gitmedikleri sarulmaktadir. Ornegin,
“hayaletin miidahalesi”, genel olarak, sézciigiin tam anlamiyla organizma-
dan daha ¢ok, “sinir” ya da “ruhsallik” adint verebilecegimiz seyle ilgili
patolojik bir durumu ifade ediyor gibi goriinmektedir.

Uzerinde durulmaya deger bir konu da salgin hastaliklardir. IO 1780'lere
dogru, Mari kralt Zimri-Lim'in seyahatteyken yazdigt bir mektubunda,
sarayda kalan egini su sézlerle uyarmaktadir: Duydum ki Nanna Hanim,
irinli bir deri hastaligina [s6zciigii s6zcligiine: “akintili yara”] yakalandi-
g1 halde, sik sik Saraya ugrayip birgok kadinla gériigiiyormus. Higkimse-
nin onun sandalyesine oturmasina ve yatagina yatmasina izin verilmesin.
Biitiin bu kadinlarla artik gériigmesin: Ciinkii, hastalig bulagicidir [s6zcii-
gii sézciigiine: “yakalanilabilir”].” Ve gériiniirde ayni talihsiz kadindan
sozettigi ikinci bir mektupta —ne yazik ki mektuptan sadece bir iki parga
kalmigtir—, kral gdyle demektedir: “Onun yiiziinden, birgok kadin sézko-
nusu irinli hastaliga yakalanma tehlikesiyle kargt kargiya bulundugun-
dan, onun ayn bir odada tecrit edilmesi gerekir...”. Kugkusuz salgin hasta-
liklarla ilgili en eski kanitlar: olusturan bu belgeler, tabip’lere gére —me-
tindeki baglamdan da anlagildig1 gibi~, tasyic1 kimseyle dogrudan bir
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temas olmasa da, hastaligin hastalikli kigiden bir digerine gegebilecegini
gostermektedir. Cok eski zamanlardan beri, baz1 6liimciil salgin hastalik-
larin sik sik kinp gegirdigi bir iilkede —ki bunu biliyoruz—, bu sonuca
ulagmak igin ille de insaniistii bir zekdya sahip olmak gerekmez. Kimi
zaman, ayni diiglincelerin tam anlamiyla kétiiliik kovmayla ilgili baz
baglamlarda da ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin, “Yanma” (Shurpu)
adini tagiyan biiytik bir ydnergeler kitabinin uzun bir metninde, “ugursuz
seyin” gelip hastay1 nasil buldugu, onun ruhunda, yiireginde ya da duru-
munda hangi yikimlara neden oldugu incelenmektedir. Metne gore, ta-
lihsiz kadin hastaliga, bityiik bir olasilikla, ayn1 hastalipin etkisinde bulu-
nan biriyle dolayli temas sonucu “yakalanmigtir”: “Yataginda yatarak,
sandalyesine oturarak, ¢anagindan yiyerek ya da bardagindan igerek”.
Demek ki, kétiilitk kovmada da islenen “salgin hastaliklar” konusu, ilkin
ve esas olarak gorgiil bir olgudur. Bu da, tibbin gok eski zamanlarda katiilitk
kovuculuga da bulagtifini géstermektedir.

Bu iki tedavi yolunun birbirinin i¢ine girmesiyle ilgili son ama ¢ok
onemli konu gudur: Hastaliklarla ilgili yapitlar arasinda en dikkat gekici
olani, en geg yaklagik 35 yiizyil 5nce yazildig1 g6z 6niinde bulundurulursa
gercek bir bagyapit olan, yayincisi tarafindan Tibbi Tani ve Tahmin Risalesi
olarak adlandirilmig risaledir. 40 tablet tizerine bdliim bolim ayrilmg
bulunan bu yapitin, toplam olarak yaklagik 5 000 ya da 6 000 satirdan
olugtugu saniimaktadir: Ancak, geriye yalnizca yanst kalmigtir. “Tiimden-
gelimli Kehanet” risaleleriyle aym1 gekilde yazilan bu yapit, gézlenen “bul-
gu” ve “belirtileri” bir araya toplayip bunlarin igaret ettikleri hastaligin
tiirii ve geligimiyle ilgili baz1 sonuglar ¢ikarmak amacini giidiiyordu. I. ve
II. tabletlere tekrar donecegiz. I1. tabletten XV. tablete kadar —XV1I. tablet
kaybolmugtur—, bu belirtiler 6yle 6zenle siralanmigt: ki, tepeden tirnaga
viicudun biitiin organlar gézden gegiriliyor ve her organla ilgili tibbi
agidan dnem tagtyan biitiin ayrintilar teker teker veriliyordu: Renk, ha-
cim, goriiniim, sicaklk, duyarlik, dig etmenler, bu bulgularin yaninda
hastanin genel durumu, vb.

Ornegin, burunla ilgili olarak gunlara rastlanmaktadir: “Eger hastanin
burnundan kan akiyorsa...; Burnunun ucu islaksa...; Burnunun ucu bir
sicak bir soguk oluyorsa. ..; Burnunun ucu sararmigsa. . .; Burnunun ucunda,
belirgin kirmiz1 bir dékiintii varsa...; Burnunun ucunda, belirgin beyaz bir
dokiintii varsa...; Burnunun ucunda, belirgin bir gekilde hem kirmizi hem
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de beyaz bir dkiintii varsa. . .; Burnunun ucunda, belirgin bir siyah dokiin-
tii varsa...” vb. Ayni sekilde, hastanin yiiziiniin incelendigi IX. tablette,
79 adet gézlem yer aliyordu! Ve her bir gézlemden sonra, tani koyuluyor:
“Bu hastalik sudur” ve ¢ogu kez de yorumda bulunuluyordu: “lyi huylu bir
hastalik” (sdzciigii sdzciigiine: “Yagayacaktr”) ya da “Oliimciil bir hastahk”
(“Olecektir”) ya da: “Iyilesmeye veya 5lmeye su kadar giinii kalmgtir”...

Yine aynt gekilde yazilmig olan XVII-XXVI tabletlerde, degigik hasta-
liklarin baglangig ve geligimleriyle ilgili “bulgular” artik ayr ayr1 ele alinarak
degil de, belirtilere dayali veriler bi¢iminde ayni anda ve birlikte verilmek-
tedir. XXVII. tabletle XXXIV. tablet arasindakilerden geriye higbir gey
kalmamustir; son tabletlere gelince ~XXXV.-XL. tabletler—, gebe kadimnla-
rin hamileligi ve patolojisinin yanu stra, siit bebeklerini konu edinmektedir.

Bu yap1t okundugunda géze garpan ilk gey, belirleyici 6zelliginin gor-
giiye dayali olmasidir: Hig kugku yok ki yapit, yiizlerce gozlem ve “vaka-
ya” dayanmaktadir ve bunlar betimlenirken, rastlantisal seyler bilingli-
ce bir tarafa atilmig ve yalnizca tibbi agidan énemli olanlar birakidmigtar.
Hastalikbilimsel verilerin segilmesi, incelenmesi, bir araya getirilmesi
ve aralarinda benzerlik kurulmasina iliskin bu kadar biiyiik bir kaygiyla
desteklenen béylesi bir merak, biiyiik bir olasilikla, {ilkenin ¢ok eski ta-
rihine dayanmaktadir. Ornegin 10 XVIIL yiizyll dolaylarindan kalma
kehanetle ilgili kisa bir giir derlemesinde, iki tarafli bir gagiligin gézlem-
lenmesine dayanarak yapilan biling kaybina yol agan bir kafa travmast
tanisindan sdzedilmektedir: “Eger sézkonusu kiginin her iki géziinde
sasilik varsa, bir kafatas: sarsintis1 gegirdigindendir; ve diigliniigii de ka-
fatastyla ayni durumdadir” (bagka bir deyigle: “Kafas1 kangmistir, sapit-
mugtir”). Tibbi Tant ve Tahmin Risalesi'nde, en fazla sayidaki tibbi dneriyi
igte bu tiir inceleme ve digiinceler olugturmaktadir. Ornegin: “Eger be-
deni tepeden tirnaga kadar kirmizi kabarciklarla kapliysa ve benzi sa-
rarip solmugsa, hasta bir ziihrevi hastalifin etkisindedir”; “Eger durumu
aniden ve artik yakinlarini bile taniyamayacak kadar ciddilegmigse; $liim
tehlikesi belirtisi” ve “donuk bir yiiz ifadesi varsa ve biitiin gévdesi kaskati
kesilmigse, hasta felce yakalanmigtir; 6liim tehlikesi belirtisi”... Sitma
nobeti (giineg garpmasina atfedildigi —benzetildigi?— samimaktadir) sdyle
tasvir edilmigtir: “Eger hastalik, bagindan beri, arada bir hafifleyen né-
betlerden olugursa ve bu nébetler esnasinda hasta, sirayla ates, titreme
ve terleme nébetleri gegirirse; ve, daha sonra, kollariyla bacaklarinda bir
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151 hisseder ve tekrar ayni giddette bir ateg gegirirse, yeniden titrer ve
terlerse, bu, giineg garpmasina bagli {?] olan ve arada bir gidip gelen atesli
bir hastaliktir —di'u [bu s6zciigiin kesin olarak hangi anlama geldigini
bilemiyoruz] - ve yedi giin sonra iyilesecektir”. Sara nébetinin tasviriyse
soyledir: “Sézkonusu kigi, yiiriirken birden bire éne dogru diigerse ve o
sirada gozleri biiyiir ve normal durumlarma geri dénmezse, ve ayrica kol-
lariyla bacaklarini hareket ettiremezse, bir sara nébeti gegiriyordur...”

Tibbi dzellikler tagryan bir bagka veri, teghislerin gorgiil gergekligi ve
ihtiyatliligadir. Tibbi Tam ve Tahmin Kitabi'ni, yakin bir alanla —hastala-
rin yiiz ve viicut gériiniimlerine gére yapilan tahmine dayalt “Tiimdenge-
limli Kehanet”le~ ilgili bagka risalelerle kiyasladigimizda bu &zellikler
daha agik bir gekilde ortaya gikar. Bu tiir risalelerde rastladigimiz tahmin-
lerin ¢ogu, apayri bir “mantiga” dayal olsalar da, kaynaklandiklar belir-
tilere nazaran oldukga sagma gériinmektedir ve hastaya gogu kez, bir, iki,
ti¢ yil ya da daha fazla 6miir bigilmigtir: “Iki yil i¢inde Slecektir”... Oysa
Tibbi Taru ve Tahmin Risalesi'nde tahminlerde bulunulurken, higbir zaman
gdzlemi izleyen aydan —tibbi agtdan makul bir siire~ daha 6teye gidilme-
mektedir; bigilen siire, genellikle kabul edilebilir bir siiredir ve belirtilerle
dogrudan iligkilidir. Ornegin, “cok soluk bir yiiz" oldugunu varsayalim.
Bu durumda, hastalip1 yiize bakarak okuyan bir uzman (fizyognomonist)
su sonuca varacaktir: “Sézkonusu hasta, suyun etkisiyle ya da yalan yere
yemin yiiziinden 8lecektir”; ya da, bagka bir yoruma gore: “Uzun bir yagam
siirecektir”. Oysa, Tibbi Tan ve Tahmin Risalesi'nde doktorlar hastanin
“kisa bir siire sonra dlecegini” belirtmekle yetinmektedirler. Solgun bir
yiiz kargisinda, “suyun” (kugkusuz, kasitli olarak verilen giftanlamh bir
formiil) neden oldugu bir 6liimden ya da uzun bir yagamdan daha gok
kansizliktan, ig kanamadan ya da buna benzer bagka nedenlerden ya da
yemini bozma'nin gizemli etkisinden kaynaklanan bir éliimii éngdrmek
daha akillica, daha “mantiksal” degil midir?

“Neden ben?”

Demek ki bu Risale sundugu teshisler agisindan oldugu kadar tahmin-
ler agisindan da bir gergege benzerlik, pozitif ve saptanabilir bir gergeklik
kaygis1 tagimaktadir; bu dogrudan akilcili ve sdzciigiin tam anlamiyla
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tibbi bir egilimdir; bu kayg: etken unsurlarin ¢6ziimlenmesine ve hasta-
lik-nedensel (nozolojik) bir bakigla elde edilen veriler iizerine tefekkiire
dayalidir. Bir tip yapitidir bu.

Bununla birlikte, biitiin bu akilc seyler, ciddi yargilar ve giivenilir
bilgilere kargin, risalenin birgok yerinde tamamen akildisi olan ve dogru-
dan Katiiliik kovuculuktan alinan bazi anlatim bigimleri bulunmaktadir.
“Su tanrinin”, “su demonun” ya da “gu kétii giiciin miidahalesi” geklinde
oldukga sikga yapilan teghisler iizerinde fazla durmayalim: Daha 6nce de
ileri siirdiigiimiiz gibi, bunlar dogrudan “mitolojiden” kaynaklanmig olsa
da, burada biiyiik bir olasilikla hastalik-nedensel belirtileri agiklamak
i¢in kullanilmigtir. Buna kargilik, gu sézleri okudugumuzda kendimizi
“hastaliga/kétiiliige iligkin tanribilim sisteminin” tam ortasinda bulu-
ruz: “Eger ilgili kigi kal¢asinda agr1 duyarsa, kizkardegiyle yattig1 icindir:
Bu, tann Sulak’in miidahalesidir; hasta, bir siire siiriindiikten sonra éle-
cektir”; “Sayet sakaklan sizliyorsa ve gézleri yuvalarindan gikmigsa, kendi
tanrisini ya da kentinin tanrisini lanetledigi icindir”...

Ancak, Risale’nin 6zellikle ilk iki tableti kétiiliik kovuculugunun
mitolojik ve akilalmaz evrenine ger¢ek anlamda dalmg gibi gériinmekte-
dir. Bu tabletlerde, dshipu’dan, ¢agnildig: hastay: gérmeye giderken yalnizca
yolda kendisine goriinen rastlantisal “igaretlere” dikkat etmesi istenmek-
tedir: Hastay1 muayene etmeden 6nce bile, bu igaretlere bakarak hem
hastaligin teghisini koyabilir, hem de hastaligin sonuyla ilgili tahmin-
lerde bulunabilir: “Sayet kétiilitk kovucu yolda pembe bir domuza rastlar-
sa, evine gittigi hastanin viicudunda su toplanmasi var demektir”; “Si-
yah bir domuza rastlarsa, 6liim riski vardir

Zamanin iginde gerektigi gibi dagilmig yeterince elyazmasi olmadigin-
dan, birgok yiizy1l boyunca pek ¢ok kiginin miidahalesine maruz kalan bu
kadar karmagik bir Risale’nin -biiyiik bir olasilikla yiizyilarca siiren—
olugum tarihi géziimiizden kagmaktadir. Kugkusuz, bu tarihi bilseydik,
cok agik bicimde kotiiliik kovmaya dayali bir anlayiga gére yazilan ta-
bletlerden bu kadar agik bigimde tbbi bir yapitin nasil elde edildigini
anlayabilirdik. Tipla kétiiliik kovmanimn igige girmesine yol agan kogullar
ne olursa olsun, Risale'nin kullanicilarina bir bakima birbiriyle birlegmisg
bu iki tip hakkinda fikir verilmek istendigi agiktir.

Hicbir tibbin temel 6zelliklerini degigtirmedigine gore, bdylesi bir
birlestirmeye neden gerek duyuldu peki? Kanimca, bunun iki yarar var-
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dir. Birinci yararinin ne oldugu konusunda az ¢ok bilgiye sahibiz: Nihayet,
temel bir alan olan tedavi alaninda, bagan ganslarint artirmak igin her
iki teknigin birlikte uygulanmasini tegvik etmekten bagka bir gey yapilmi-
yordu. Hem zaten, daha 6énce gérdiigiimiiz gibi, bu bir Adetti ve Risale’de
de bu 4det benimsenmigti.

Ancak, belki de daha 6nemli bir bagka hususu g6z 6niinde bulundurmak
gerekir: Hastaliklarin adlanyla tasvirlerinin, hatta teghisten sonra hastalik-
larin geligimiyle ilgili tahminlerin yam sira, ilaglar, tedavi programlan,
iyilesme sanglan konusunda bilgi verse de, gorgiil tip hastaliklarin yalnizca
dolaysiz nedenlerini 6n plana gikarmaktadir: “Bir gok gegirdi”; “Bu hasta-
Iiga, bir kadinla yattf igin yakalandi”; “Giinegin altinda uzun siire kald:”. ..
Ne var ki, kotiilitk kovmaya dayah tip daha da ileri gidiyordu: O iilkede ve
o dénemde herkesge gegerli ve aydnlatici oldugu kabul edilen tek goriig
agisina, tanrimerkezci goriig agisina belli bir diizene gore ve dogrudan bagh
olan bu tip, her “acili rahatsizhk” gibi hastaligi da artik yalmzca yakin
nedenine degil, bu nedenin olugmasini agiklayan geye, “tannlann cezalan-
dirma arzusuna” baglamaktadir. Boylece, yalnizca gorgiil tip hastaliklann
en son nedenlerini agiklama olanagina sahipti: Yalnizca o insanlarin igini
tamamiuyla ferahlatiyordu. lyice biliyorum ki, ben bu durumdaysam, bir
darbe aldigimdandir, giipheli bir ziyarete ugradigimdandir, giines ¢arptigin-
dandir: Peki ama neden ben? Hasta ve bahtstz insanlarin kafasindan gikma-
yan —ve hig gikmayacak olan— en son gergek soru budur. Kugkusuz, bunun
yanit1 her seyden 6nce gergekdist, akildigt bir yanittan bagka bir sey degildi,
olamazdi da. Ancak, insanin denetleyip ispatlayamasa bile, kendi géziinde
kesin olan bu tiir yanitlara gergekten ihtiyact olduguna inanmak gerekir.

Giiniimiizde, bir yandan dogaiistii —ya da ne olursa olsun— bir diinyada
dinsel duygularin ve inanglarin devam ettigini, diger yandan tuhaf ve aptalca
degilse bile kesinlikle akildis1 olan tedavi yéntemlerinin —ki bu apayr bir
alandir— bagarili oldugunu gordiigiimiizde, antik Babil'den beri olgularin
temelde pek fazla degismedigi diigiincesi aklimizdan gegecektir belkide...

Okuma Onerileri

Antik Mezopotamya’nin, genel tip sorunlanyla ilgili ve gogunlukla kimi doktorlar tara-
findan ikinci elden yazilan boliimlerini uzmanlar genellikle gok acikli bulmaktadir.
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Dr. Contenau’nun (tip egitimi gérdi, ancak Asurbilimci olarak ¢aligmigtir) daha sonra-
lan ¢esitli bigimlerde gdzden gegirilen La Médecine en Assyrie et en Babylonie adh
yapit1 (Paris, Maloine, 1938), hem belgeleme hem de genel bakig agist bakimindan
giiniimiizde fazlasiyla agllmugur.

Fransiz Asurbilimcisi R. Labat (1974'te 8lmiigtiir), Reallextkon der Assyriologie adli
yapitta (1928'den beri, Berlin’de Walter De Gruyter yaynlar tarafindan yayimlan-
maktadir), degisik hastahklarla ilgili gok degerli birgok metin —&zellikle Almancay-
la yazilmug olanlar— birakmugtir. Genig kapsamh bir tarihsel sentez yazmaya zamaru
olmads, ancak toplu agiklamalart —8rnegin, Dictionnaire archéologique des techni-
ques'te (11, s. 614 ve 839 vd., Paris, Ed. De I'Accueil, 1964) yer alan “Médecine”
ve “Pharmacie” baghkli yazilann —biiyiik 6nem tagimaktadir. 1951 yilinda, Traité
akkadien de diagnostics et pronostics médicaux'nun ana metnini zengin agiklamalarla
ve Fransizca geviriyle donatip yeniden diizenledikten sonra yayrmlayan (Brill yayin-
lan, Leyden) kendisidir.

Giiniimiizde, Mezopotamya tibb: konusundaki en biiyiik uzman, Berlinli Asurbilimci
F. Kocher'dir; Walter De Gruyter de, bu tipla ilgili eksiksiz bir dosya yayimlamakla
mesguldur: Her zaman oldugu gibi, orijinal tabletlerden kopyalanan giviyazih me-
tinler. Alu biiyiik cilt yayumladi, ancak sirada digerleri var.

Hastalik, biiyii ve kotiiliikk kovma ritleriyle ilgili soru igaretleri icin Dictionnaire des
mythologies'ye bakinuz: I1. cilt, s. 56-64, Paris, Flammarion, 1981 (Ttrkgesi: Mito-
lojiler Sézagi, Tiirkge baskiyr yayina hazirlayan: Levent Yilmaz, Dost Kitabevi
Yaymlan, 2001), “Mal (le probléme du): mythologie et “théologie” dans la civilisa-
tion mésopotamienne” (Kaynakgaya bkz.); Ozellikle kétiilikk kovma ritleri igin,
Reallexikon der Assyriologie adli yapittaki “Magie” baghkh yaziya (J. Bottéro, s.
'200-234) ve Mythes et Rites de Babylone’a bakiniz (Paris, Champion, 1985): “Les
exorcismes complémentaires” (s. 29-64); ve “Une grande liturgie exorcistique” (s.
163-219).



Astroloji Mezopotamya’da Dogdu

Jean Bottéro

Ozellikle bu gok biiyiik kiiresel gokcisimlerini yerinde ya da yakin me-
safeden incelemeye koyuldugumuzdan beri, bunlarin kendi yoriingelerin-
de sagmadan dénen gok biiyiik tag kiitlelerinden bagka bir sey olmadiklar
agtkga goriildii ve astrolojinin duvarlarinda kocaman catlaklar olustu...

Nesnelerin gergekte ancak dogumlar ve biiyiimeleri izlendigi siirece
taninip anlagilabilecegini ileri siiren bilge Aristoteles’i izlersek, biz de,
fazla yorulmadan astrolojinin “dogdupu yere” kadar gidebiliriz: Giiniin
birinde bu kocaman 6lii kiirelerin hayatimiza dylesine nasil girdigini
yakindan gérmek istiyorsak, tarihin en gizli yollartyla zamanin iginde
daha gerilere gitmek gerekir; gokkubbeye lambalar gibi asih duran, durma-
dan 1gildayan, gérkemini, 1s1sin1 ve 1s18in1 durmadan yayan bu kiireler
sogukkanlilikla incelendiginde, sonugta, onlarin yukarilarda kendi hii-
ziinlii ve sonsuz yériingelerinde bikip usanmadan dolagmaktan bagka bir
sey yapmadiklan goriiliir.

Gazetemi agp da her giin 6zenle sunulan “yildiz falina” merakla bakti-
gimda ve bu falin bana vaat ettigi iyi ya da kétii seyleri birebir beklemeye
bagladigimda, zzmnen de olsa (aksi takdirde, benim astrolojiye olan inan-
cim, gocuksu ve bog bir inangtan bagka bir sey olamazdi) iki ya da iig varsa-
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yimt peginen kabulleniyorum. Ilkin, yildizlar diinya ve &zellikle insanlar
tizerinde, her birinin dogasi, giicii ve konumuna gére, diizenli bir etki
yaratmaktadir ve bu verilere dayanarak bu etkiyi dnceden taniyabiliriz.
Ikinci olarak, yagamn igine girdigimiz anda bu etki o kadar giiglii olmak-
tadir ki, birdenbire kesin olarak yolumuzu ve yazgimiz1 belirlemektedir.
Yaklagik bir yiizyll énce Auguste Bouché-Leclercq, Astrologie Grecque
(Yunan astrolojisi) adl1 yapitinda 6gretisini igte boyle ézetliyordu. Zira,
herkes biliyor ki bizim astrolojimiz “Yunanlilardan®, Biiyiik Iskender'in
(10 330’lu yillara dogru) Yunanistan ve Dogu arasinda baglattigi o inanul-
maz kucaklagmadan sonraki Helenistik ¢agin Yunanlilarindan gelmekte-
dir.

Oysa agiktir ki, “Yunanlilar” da —ki bunu birgok kez dile getirmigler-
dir- bu yildiz falciligini bagka yerlerden, daha agikga séyleyecek olursak,
biiyiik hayranlik uyandiran Mezopotamya’dan ve antik Babil'den almig
olduklarint ¢ok iyi biliyorlardi. Gergekte, IO yaklasik 300'de, “Bél'de
Babilli bir din adam1” olan Bel-Usur, iste buradan “Kos adas: ve kentine
gidip” bu yéntemi ilk kez kendisi 6gretmeye galigti. O nedenle, onun astro-
log ardillar1, uzun siire “Babilliler” gibi “Kaldeliler” olarak da adlandirila-
caklardir, ¢iinkii her iki terim birbirinin esanlamlis1 olarak kullaniliyordu.

1899 yilinda, Bouché-Leclercq kalinca kitabini yayimladign sirada,
Asurbilim heniiz bebeklik dénemindeydi ve ¢ok az sayida Asurbilimci,
eski Irak topraklarindan yakin zamanda gikan ve yapilan arkeolojik kaz-
lar sonucunda sayst gitgide artan —ve gok giikiir artmaya devam eden!—
degerli belgeleri daha yeni yeni aragtirmaya baglamiglardi. Yunanlilarin
aldig1 sistemin daha énce Babillilerde de varoldugu yolund: ki kaniya
kargi, bu biiyiik tarihgi, astrolojiye iligkin heniiz az sayidaki ¢iviyazilt
belgenin sézciigi sdzciigiine gevirisini baz yerlerde az gok kétii bir sekilde
yapip, onlan biitiin giiciiyle geleneksel Yunan modeline uydurmaya gah-
styordu. Bu konuda hakstzdi. Simdiyse biz, bundan yaklasik yiiz yil 6nce
edindigimiz gok kapsamli gergek bir dosya sayesinde, bu antik ve muhte-
sem uygarligin labirentinde epey yol katetmekle kalmayip, ayni zamanda
onunla ilgili birkag gize, 6zellikle de o dénemin uygarlifina damgasini
vurmug olan ve bagka higbir yerde bu gekilde ortaya ¢itkmamig olan astro-
lojinin gizine de ulagtik.

Durumun kaba tablosu budur ve Yunanlilarin yaptiklarindan epey
uzaktadir; onlarda “Barbarlardan aldiklarin siirekli olarak geligtirmeye”
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yonelik bir egilim vardi (bu da hakli olarak onlarin stiin yoniiydii);
astrolojiyi de degigik bi¢imde sistemlegtirmisler ve bize hala tanidik gelen
o 6zel anlam, degeri ve kullanimi kazandirmiglards; aslinda bu, birgok
¢agdasimiz tarafindan az gok kabul gérmiig olsa da yine de gagkinlik verici-
dir.

Mezopotamya’daki astroloji konusunda bizlere bilgi veren ilk bilinen
giviyazili metinler —ki bunlar gok basitti—, yaklagik XVIIL. yiizyila aittir:
Astroloji, yerel dinsel tasvir ve uygulamalardaki yerini daha o zamandan
almig ve boylece siirekli olarak tegvik edilmigtir. Eger gergekten astrolo-
jiyi anlamak istiyorsak, ilkin lafi agzimizda geveleyip duruyormusuz gibi
gelecek olsa da, soruna bu dolambagli yoldan yaklagmamiz gerekir.

Eski Mezopotamyalilar evreni iist taraft Cennet alt tarafi “Cehennem”
olan ve ortasinda Kara’'nin yeraldig genig bir Deniz tabakasiyla birbirin-
den ayrilan, birbirinin igine ge¢mis iki yarimkiireden olugan, i¢i bog gok
biiyiik bir kiire olarak gériiyorlardi. Béylesi biiyiik ve karmagik bir siste-
min kusursuz olarak tek bagina isleyebilecegini kabul etmediklerinden,
evreni belli kurallara gére ydnetmeleri ve ipin ucunu ellerinde tutmalar
icin baz1t dogaiistii giigler tasarlamiglardi. Bu tanrlar kendi modellerine
gore, ancak agin1 derecede yiicelterek, oldukga giiglii ve zeki, sonsuz bir
yagamla donatilmig olarak betimliyorlardi.

Tipki insanlar gibi, tanrilar da, yeryiiziindeki toplumlar kadar tekerkli-
ge dayalt olan tek bir toplumda uyum iginde yagayan aileler halinde bir
araya toplanmiglardi: Tek soz sahibi olan bir tanrt bu toplumu yénetiyor
ve herkes dogayla ya da kiiltiirle, kendi 6zel alaniyla en iyi gekilde ilgilen-
sin diye her bir tanriya gerekli yetkileri veriyordu. Biri, daglik bolge,
digeri ¢6l ile step lizerinde s6z sahibiydi; bir digeri, akarsularin diizenin-
den, bir digeriyse deniz islerinden sorumluydu; kimisi yaygin tahil tanmi-
ni, kimisi de yerel ekonominin diger “kaynagin1”, yani kiigiikbag hayvan
yetigtiricilifini idare ediyordu; ayrica, vahsi hayvanlarin koruyucu bir
tanris, bir bira tanrisi, bir savag tannsi ve hatta bir fiziksel agk tanrigasi
bile vardi. Ayni sekilde, iist bslgelerde bulunan yildizlarin herbirinin de
bir kilavuz tanrsi vardi: Giineg, Ay, Gezegenler, duran Yildizlar, Takim-
yildizlar ve ayrica —“havayla” ilgili olanlar dahil- Meteorlar: Riizgar, Yag-
mur, Firtina. Her ne kadar safca bir bakig agistyla bu tanrlar ilgili olduk-
lar1 ve idare ettikleri nesnelerle kolayca 6zdeglegtirilmig olsa da, bunlar
kesinlikle birbiriyle karigtinlmiyordu: Biraz da, harekete gegirdigi bir
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makinanin dibindeki bir motor gibi, bu nesnelerin arkasina saklaniyor-
lards; bu, kendilerinin “yaratip” organize ettigi bir hareket alanindan
bagka bir sey degildi.

Tanrilar insanlart, ¢aligmalarn sayesinde dogal kaynaklardan yararlan-
mak ve bunlardan tiiketim ve kullanim mallarini iretmek amaciyla “icad
edip” yaratmiglardi: Besin maddeleri, igecekler, giysiler, dégeme egyalan,
yapilar. Insanlar bunlary, ilkin Yukaridaki efendileri, daha sonra da ken-
dileri igin yaptyorlardi. Béylesi bir iggi-igveren iligkisinin sonucu olarak,
is¢ilerinin verimini frenlemek ya da durdurmak gibi bir diigiincesi olma-
yan tannlarn, igi aksatici énemli bir gii¢liik ve stkint1 olmadig siirece,
kendi igcilerini tizmekte en ufak bir gikarlar1 yoktu.

Kuskusuz, insanlar onlara itaat etmek, yani yagamlarini kisitlayan ve
biitiiniiyle diinyanin efendileri tarafindan kararlagtinlip resmen ilan
edildigi diigiiniilen pek ¢ok yiikiimliilitk ve yasaga uymak zorundaydilar.
Nasil ki diinyada krallar kamu diizenine uymayan ve kangiklik ¢tkaran
insanlari cezalandiriyorsa, diinyanin efendileri de, iradelerine kars: gelip
bagkaldtran ve onlara kargt “kusur” igleyenleri cezalandirmak durumun-
daydilar. Bu amagla, daha diigiik bir statiiye sahip olan ve kendilerine
icraatg1 ve “jandarma” rolii yitklenen bagka dogaiistii varhklara bagvuru-
yorlard: Bu “demonlar” tanrilardan aldiklan emirle suglu kimselere her
tiirlii hastalik, mutsuzluk, felaket ve iiziintii vererek onlarin hayatlarini
karartiyorlardi.

Uzun siiren kdhinlik okullan gelenegi

Her seye kargn iyi yiirekli olan ve insanlara ac1 ¢ektirmekten kesin-
likle hoglanmayan tannlar, insanlara layik olduklan kétiiliikle birlikte
bunun ilacini da vermekle yiikiimliiydiiler.

Bir yandan, var olan ve tehdit eden “ceza” kargisinda bagglayici olarak
goriiniiyorlardi: Suglu insanlar kullansin diye, kendileri de, az cok anlamlt
bir dizi karigik dua ve hareketten olugan bazi biiyii yéntemleri hazirlamis-
lard1. Bu ydntemler, yiice Yargiglarin suglular1 affetmesini saglayabiliyor-
du; bdylece tanrilar, araci-demonlarina suglularin cezasini askiya almalar,
onlara mutlu bir yagam sunmalari ve kendini tamamuyla iglerine vermele-
rini saglamalar i¢in emir veriyorlardi.
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Ancak tanrilar, apayn bir dolambagl yolla, kendilerine tahsis etmis
olduklar yazgiy, gelecekteki “alin yazistn1” 6nceden bildirmek suretiyle
de insanlara iyilikte bulunabiliyorlardi: Kétii bir yazg séz konusu oldu-
gunda, insanlar biiyiilere bagvurarak kendilerini tam zamaninda koru-
maya gahgiyorlardy; iyi bir yazg: s6z konusu oldugundaysa, bir avuntu, bir
destek buluyorlardi. Demek ki tanrilar, gelecegi Kahinlik yoluyla bildiri-
yordu.

Ozellikle yakin akrabalari olan birgok Sami toplumunda oldugu gibi,
Mezopotamyalilar da gelecegin dolaysiz bir anlatimla kendilerine goriin-
diigiinii kabul ediyorlardi: Bu, herhangi bir insanin riiyasinda, hayalinde
ya da bir bagka dogaiistii miidahaleyle ortaya ¢ikan bir tann “vahiyi”
seklindeydi. Igte buna “esinli” kehanet adin1 veriyoruz. Bununla birlikte, *
tilke i¢inde taninmig ve kabul gérmiig olsa da, tamamiyla pasif olan bu
iletisim ydntemi, yani gelecegin tanrlar tarafindan bildirilmesi, apayn bir
tiirii kargisinda dstiinliigiinii kaybetmis gibi gériinmektedir; bu bilge ve
becerikli eski uygarliga 6zgii bir kehanet tiirii: “Tiimdengelimli” kehanet. Bu
kehanet tiirii, digerinde oldugu gibi sézel anlatim modeline, yani “agizdan
kulaga” gore degil de, yazilh mesaj modeline gére yapiliyordu ve yazih
igaretler yoluyla aktarilan bu mesajin alinabilmesi i¢in her seyden 6nce
okunmasi gerekiyordu.

Eski Mezopotamyalilarin zihniyetini ve gériig agilarini derinden etki-
leyen 6nemli bir olguyu burada belirtmeden edemeyecegiz: Eski Mezopo-
tamyahlarm atalan, IO 3000'li yillarda, diinyanin belki de en kisa oldugu
bilinen —ama en azindan kendilerine &zgii olan~ ilk yazisin1 bulup gelistir-
miglerdi.

Bu yaz, ilk ortaya ¢ikniginda, “resimyazilar1” kullaniyordu: Bunlar,
degisik nesnelerin basite indirgenmig ¢izimlerinden oluguyordu ve her
cizime bir dizi anlam yiikleniyordu. Sézgelimi, bir insan “ayag1” igareti,
istege ve degisik baglamlara gore, bu organim sézkonusu oldugu her tiirlii
davranig, hareket ya da durumu belirtebiliyordu: Ayakta durma, yerel
yolculuk, hareket, ilerleme, bagka yerlere gitme. “Yildiz” igaretiyse, “yuka-
rida” olan her seyi ifade ediyordu: Ustiinliik, soyluluk, egemenlik, kut-
sallik. Daha sonralan geligtirilmesine kargin, bu sistem, gergek nesneleri
bu gekilde resimli, ancak kugkusuz bu insanlarin géziinde daha az gergek
olmayan nesnelerle belirtme kapasitesini, bu temel ve ilk kapasitesini
her zaman korumugtur.
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Demek ki “tiimdengelimli” kehanet, tannlarn kendi kégelerinde almig
olduklar kararlan genellikle yazih olarak —ki, diinyadaki hiikiimdarlar da
dyle yapiyordu— ilgili kisilere agikga ilettikleri inancina dayantyordu. Zira,
diinyay: giinii giiniine yonetirken tasarlayip yarattiklar: nesneler gibi, o
zaman “kégit” iglevini goren kilden tabletler iizerinde katipler tarafindan
yapilan resimler de anlamli “resimyazilart” olusturuyordu: Biitiin bunlar,
eski Mezopotamyalilarin géziinde, gok biiyiik bir kutsal yazi sayfas: gibiydi
sanki. Her gey aligageldigi gibi, géze batmayacak kadar diizenli olduguna
gore dogaiistii “yazarlarin” okuyucularina —insanlara— iletecek higbir me-
sajlar1 olmamaliydi. Kendi aralarinda almig olduklari belli bir karari insan-
lara iletmek istedikleri anda, aliglmamug, tuhaf, beklenmedik ve iirkiing
bir olay yaratmak konusunda anlagmaya variyorlardi: Alt1 ayakl bir ko-
yun; yagmur mevsimi diginda giddetli bir sagnak; bu “kara insanlarin”
iilkesinde kizil sagli ya da sarigin bir bebek; bir 6kiizle ¢iftlesmeye ¢aligan
bir beygir; kurban edilen bir hayvanin bagirsaklarinin degigik bir konum-
da olugu, vb....

Béylesi bir siradig1 olay, seyircilerin dikkatini cekmekle kalmiyor, ayni
zamanda gdriiniigiiyle, bu “kutsal yazinin” esinlendigi ¢iviyazisinin kodu-
nu andiran bir koda gére kolayca ¢éziiliip okunabilen tanrilarm mesajm1
iceren resimyazty1 da olugturuyordu. Kimi zaman, oldukga anlagtlir bir
kodlamaydi bu ve su anda bizim igin bile éyledir: Bylece, bir beygirin bir
okiizle ¢iftlegme girigimi ~kugkusuz verimsiz bir girisim—, hayvan siiriile-
rinin biiyiimesinde bir diigiig olacagi anlamina gelmekteydi; ve her kim
miihriinii ~kiginin tiizel simgesi— kaybederse, kendisinin yerini alacak olan
oglunun &liimiine hazir olmas: gerekiyordu... Ancak, yine de kodlama
her zaman bu kadar anlagihr degildi. O nedenle, olaylarin seyri iginde
biitiin kutsal “yazilan” ¢6zme igi, “kahinlerden” olugan bir uzman toplu-
luguna mahsustu; bunlar, gérdiikleri uzun siireli egitim sonucunda, kahin-
likle ilgili bittiin olaylar1 sokaktaki adama yorumlayabiliyorlardi: Tanrila-
rin kendi tarzlarina gore igaretle bildirdikleri énbelirulerden “gikarsama”
yoluyla gelecekle ilgili kehanetlerde bulunabiliyorlard:.

Bu kahinlerin igini kolaylagtirmak ve &zellikle onlara igleriyle ilgili
kurallar1 en ince ayrintisina kadar égretmek igin, en geg III. binyilin son
30-35 yilindan baglayarak olugan uzun siireli bir kehanet “okullan” gele-
neginde, akla gelebilecek biitiin “kehanetler” sabirla derlenmigti: Biitiin
tuhaf, beklenmedik ve siradigt konularla olaylar siniflandinlmig ve her



192 ESKi YAKINDOGU

birine gifresi ¢6ziilmesi gereken bir “6nbelirti” atfedilmigti. Biitiin bunlar
bir araya getirilerek gok uzun listeler yapilmisti; konusuna gore belirlen-
mig ve belli bir diizene gore siniflandirilmig olan her bir liste gergek bir
“kitap” olugturuyordu. Bu yapitlar —ki bunlardan bize binlerce tablet kal-
mistir— doganin biitiin diizeneklerini kapstyordu, ¢ilinkii —tekrar hatirla-
talim— tannlar tarafindan olugturulan ve “yazgisi” belirlenen biitiin yara-
tiklar tannlarin mesajlarini tagtyabiliyordu.

Konuya uzak goriinebilecek bu zorunlu dolambagtan sonra, eski Me-
zopotamya astrolojisini biitiin yonleriyle tam olarak kavrayabiliriz.

Hemen hemen siirekli berrak olan ve biitiin o miicevherlerin geceler
boyunca pinil pinil parladiklar1 Dogu’nun gokkiiresi altindaki bu insan-
lar, yukandaki yildizlara hayran kalmig ve yiizyillar boyunca durmadan
onlarin bigimlerini ve hareketlerini gézlemlemis, incelemis ve kaydet-
migtir. Bu yildizlar arasinda, birgok sabit yildizla bunlarin olugturdugu
takimlarm —ki eski Mezopotamyalilar, IO 1. binyilda bu takimyildizlardan
bir burglar kusag bulmuslardi— yani sira, Giindiiz ve Gece “fenerleri”, yani
Giineg ve Ay —6zellikle Ay, ¢linkii takvimlerini ona gére diizenlemiglerdi~
bulunuyordu. Gezegenleri de unutmamak gerekir: Veniis ya da Agkin
koruyucu tanricasmnn adiyla Istar; Jiipiter ya da “Beyaz-Yildiz”; Merkiir
ya da “Yabani Koyun”; Mars ya da “Ategli Yildiz” (?) ve en son olarak
Satiirn ya da “Duragan Yildiz". Eski Mezopotamyalilar, biitiin bu yildiz-
lann doguslariny, hareketlerini, uzaklagmalarini ve tutulmalarini hatasiz
bir sekilde 6nceden kestirebiliyordu; kendi kararlarini yazili olarak bil-
dirmek amaciyla tanrilarn yukanda yaptiklari en egsiz resimleri bu yil-
dizlarda gérmeleri gagirtict degildir.

Boylelikle yiizy:llardan beri siiriip gelen bir ¢aligmanin {iriinii olan
astroloji —ancak, bugiine kadar bununla ilgili neredeyse yok denecek ka-
dar az bilgi edinebildik— [O 1800'lerde giin yiiziine gikmaya baglamugtur;
ancak, tam bir geligme g&sterebilmesi i¢in birkag yiizyd daha beklemek
gerekecektir. Astrolojiyi her geyden &nce, II. binyilin yarisindan bagla-
yarak derlenen ve daha sonralan birgok kez elden gegirilen ve agiklayica
nitelikteki ¢ok sayida degisik segme metin ve yorumlarla genigletilen
biiylik bir “risalenin” kalintilan1 sayesinde taniyoruz. Bu “risalenin” 1.
binyilin ilk yarisindan bize ulagan en yeni degigkesi 70 tabletten olugu-
yordu ve kurallar geregi her biri “sifte ¢dziiciisiiyle” birlikte verilen en
azindan on binlerce kehanet igermekteydi.
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Yildizlanin yalnizca zamanin diizenini belirlemek ve diizenlemek igin
degil de, kendilerini “gdzlemleyen” insanlara Tanrilarin mesajlarin: ilet-
mek i¢in yaratildiklarinin belirtildigi bir gegit girig yazisindan sonra, bu
kehanetler, degisik éneme sahip dort bsliime aynhyordu. Ilkin, ilkede
dnem ve tapinma bakimindan yildizlar arasinda birinci sirada yer alan
Ayin (adi Sin idi) ilettigi kehanetler geliyordu: Ayin son giiniinde, Aymn
dogusu, biiyiimesi, kiigiilmesi ve kaybolmast esnasinda gézlemlenen tuhaf
va da beklenmedik olaylar; dolunay ve hilil agamalarindaki degigik
goriiniimleri; diger yildizlara gére konumu; ay tutulmalari... Yirmi kadar
tablet Aya ayrilmist.

Daha sonra, Giinegin ya da o giinkii adiyla Samas’in durumlarinin
incelendigi daha az kapsamli bir béliim geliyordu. Bunun en son iki béliimii
—en azindan bize gére— oldukga kétii bir bigimde diizenlenmigti ve ayrinti-
lar her yerde bir degildi: Degisik meteorlann ve yagglarin koruyucu tannsi
Adad’in adiyla baglayan yaklagik 12 tablette, bu s6z konusu yagig ve meteor-
larla ilgili olaylarin bir dékiimii yapilmigt:; Veniis gezegeninin koruyucu
tanrigasi [star adina yazilmig olan son 20 tabletteyse, 6zellikle gezegenler-
den ve, tek ya da takim halinde olsun, sabit yildizlardan s6z edilmekteydi.

Bu gorkemli yapittan gu ana kadar yalnizca birkag parga bulabildik:
Oldukga zengin olmalarina kargin,-kimilerinde yer yer kiriklar vard;,
kimileri de bozuk ve anlagilmaz bir durumdayd:. Bu astrolojinin gériin{imii
ve igleyigi konusunda en azindan bir fikir verebilmek i¢in degisik yerler-
den birkag alint1 yapalim:

“Ay dogdugunda eger bir béliimii golgeli ise, sag ucu kiit ancak diger
ucu ince ve uzunsa, ii¢ yil boyunca tilkenin ekonomisi duraganlagacaktir.

“Tegrit [eyliil-ekim] ayinn ilk giinii, Ay dogdugunda bir hile ile ¢ev-
rili ise, giineydogudaki diigmanlar [Elamlilar] saldirtya gececeklerdir.

“Eger Nisan [mart-nisan, Mezopotamya yilinin ilk ay1] ayinda Giineg
tutulmas: olursa, o yil kral 6lecektir.

“Eger bir firtina sirasinda gék on bir kez giirlerse, hayvanlar salgin bir
hastaliga yakalanacaktur.

“Eger Sabat [ocak-gubat] ayinin 15’inde, Veniis gezegeni doguda kay-
bolup iig giin boyunca gériinmezse ve ayin 18’inde banida tekrar ortaya
gikarsa, su kaynaklarinin miktarinda biiyiik bir artig olacaktir: Bol yagmur
yagacaktir; nehirler suyla dolacaktir; bir kral digerine bir uzlagma mesajt
gonderecektir...”



194 ESKl YAKINDOGU

Sonug olarak, belli bir astronomi alanina giren gnbelirtiler tizerinde
daha fazla yorum yapmadan, diyebiliriz ki astrolojik kehanetlerin kalite-
st daha fazla 6nem tagimaktadir. Sézgelimi, baz belirtiler olumsuz geyleri
bildiriyordu: Kuraklik; yetersiz ya da bozuk mahsiil; az gok giddetli kithik;
hayvan hastaliklan ve felaketleri; ekonomik bunalimlar ve yiyecek mad-
delerinin pahalilagmasi; az ¢ok ldiiriicii salginlar; Art arda gocuk diigtir-
me ve degisik felaketler; diigman akinlary; iilkeye ait kentlerin ya da
topraklarin alnmas; askeri bozgunlar; kamu binalarinin yagmalanmas:
ya da yikilmasi; orduda isyanlar ya da halk ayaklanmalary; kralligin igin-
de kargilikl katliamlar ve i¢ diigmanliklar; “vatandaglik duygusunun yok
olugu” ve genel irade yoklugu; hanedan kavgalar1; kralin hastalanmasi
ya da 6liimii ve daha yiizlerce felaket ve talihsizlik. Ancak diger yandan,
halka ve krala yénelik olarak gans, bagari, mutluluk gibi olumlu geyler de
bildiriliyordu: Her tiirlii yiyecek ve egya bollugu; geligmis bir ekonomi;
iyi gecinme ve krala itaat; istikrarh bir krallik; ok sayida tehlikesiz do-
gum; diigmanlara karg: zafer ve fetihler... Biitiin bu olumlu ve olumsuz
seyler, tatli ve ac1 yonleriyle iilkenin giinliik yagamina iligkin gergekgi,
hatta renkli bir tablo olugturmaktadir.

Ciinkii, ilerde gérecegimiz gibi, olumlu ya da olumsuz olsunlar bu
vahiylerde her zaman yalnizca “iilkeden”, “halktan” ve bu halkin tek
dnderi ve sorumlusu olan ve iyi ya da koétii yazgisindan zorunlu olarak
biitiin halkin etkilendigi “kraldan” s6z edilmektedir. Kimi yerlerde, nem-
li kisiler olarak gogu kez kralin bir yakinindan —6zellikle karis1 ya da
biiyiik oglu ve veliahti~ ya da politik mekanizmanin énemli bir ¢arki
olan yiiksek riitbeli bir memurdan s6z edilmektedir. Verdigi mesaj ve
uyarilarla her bir kiginin yazgisini ilgilendiren “tiimdengelimli” kehane-
tin diger alanlarinin gogunun tersine, Mezopotamya'da astrolojinin alan-
lari—kugkusuz aleni olmalan, gk kubbenin olugturdugu dev ekran iizerin-
de herkesge gériilmeleri nedeniyle— genellikle ilkin yalnizca kamu yarariy-

la ilgiliydiler.
Asur ilkesinin son bityiik krallarmun astrologlan

Bundan dolayt, bizim “istihbarat” dedigimiz sey i¢in de gegerli oldugu
gibi, astroloji tam bir yénetim araciydi: Kararlar en iyi gekilde alabilmek
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icin iktidarin gelecek konusunda mutlaka bilgi edinmesi, iilkede ya da
komsu iilkelerde olacaklar: bilmesi gerekiyordu. Igte o nedenle, IO I. bin-
yihin ilk {i¢ yilizyihnda —ki bu dénem, &zellikle en son iki biiyiik Asur
krallar1 Asarhaddon (680-669) ile Asurbanipal (668-627) hakkindaki
zengin belgelerle ¢ok iyi bir gekilde aydinliga kavugturulmugtur— bu iki
kral, tilkenin neredeyse her tarafindan ¢ok sayida haberci, profesyonel
astrolog tutmaya ¢ok 6zen gdsteriyordu; bu astrologlarin her biri, kendi
gozetleme noktasindan gékyiiziinii dikkatle inceleyip gézlemlerinin sonu-
cunu, bu “isaretlerin” yorumuyla birlikte saraya bildiriyordu —saray, bazi
sorunlar konusunda sik sik onlann gériigiine bagvuruyordu. Kurallara
uygun olarak varilan bu sonuglar, kontrol edilsin diye, bagka profesyonel
astrologlarin incelemesine sunuluyordu. O déneme ait yazigmalardan
arta kalan yaklagik 5000 belgede, Hiikiimet ve Krala yénelik olan bu
astrolojik etkinliklerle ilgili saytsiz kanit bulunmaktadir. Burada, astro-
loglarin biitiin ¢aligmalarinin yani sira bilgi, tartigma ve kararlarinin ne
kadar genis bir yer kapladig1 cok belirgin bir bigimde gériilmektedir.

“Majesteleri, yildizlarin hareketlerini gdzetlemeyi ve orada olup biten-
leri kendilerine bildirmeyi bana buyurduklarindan, Majesteleri i¢in 6zel-
likle hayra alamet oldugunu sandigim her olumlu geyi kendilerine bildir-
meye Ozen gdsteriyorum.

“Giineg ve Ay, bu ayin 13'iinde belirgin bir bigimde ayr1 olarak goriil-
miigtiir. O halde, herhangi bir tutulma olmayacaktir. Majestelerine bildir-
mek istedigim kesin yargim budur.

“Bu ayin 14’iinde Ay tutulmasi olacaktir. Giineydogu ya da kuzeyba-
tidaki komgularimiz igin bir felaket, ancak Majesteleri igin bir iyilik belirti-
sidir bu. O halde Majestelerinin igi rahat olsun. Hem zaten, Veniis geze-
geni ortaya giktigh andan itibaren bu tutulmanin olacagint tahmin edip
size haber vermigtim.

“Majesteleri, Mars'in ters yénde déniip Akrep takimyildizindan ¢ik-
tiktan sonra eski yerine gelmesini nasil yorumlayacagimi bilip bilmedigi-
mi sordu. Ben diyorum ki bu belirti yu anlama gelmektedir: Dikkat! Ma-
jesteleri onlem [biiyiisel 6nlem] almadan artik Biiyiik-Kapr'dan Kenti
terketmemelidir, yoksa bagina bir felaket gelecektir. Bu yorum, Astroloji
Risalesi’'nde belirtilmemistir: Miineccimlik ustalarinin sézlii geleneginden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, ayni gekilde Mars geriye dogru devine-
rek Aslan takimyildizini brrakip Yengeg ya da Ikizler takimyildizina girdi-
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ginde, Batida bir kralin saltanat déneminin sona erecegi beklentisi igin-
de olmak gerektifi anlagilmaktadir. Kitap'ta yer almayan ikinci husus
budur...”

Bu manzarada birbirini bilgisizlik ya da aptallikla suglayan —giiniimiizde
h4la devam eden bir gelenektir bu~ zit goriiglii uzmanlar arasindaki tartig-
malarin yankilan bile eksik degildir: “Veniis gezegeniyle ilgili olarak,
Majesteleri bu gezegenin su an gdriindiigiiniin kendisine séylendigini
bana bildirdi. Yanitim gudur: Ancak cahil biri bunu séyleyebilir. Hayir!
Veniis gu an gériinememektedir: Bu aksam agikga goriinen Merkiir'diir,
Veniis degil! Her kim bunun aksini Majestelerine séylediyse, tekrar ediyo-
rum, Merkiir'ii Veniis'ten ayirdedemiyordur!...”

Hig kugku yok ki, Mezopotamya astrolojisine egi benzeri olmayan bir
{in ve 6nem saglayacak olan igte bu resmi rol, bu idari ve politik etkidir.
Astrolojinin vermek istedigi mesajlarin her gseyden énce kolektif nite-
ligiyle uyugan bdylesi bir rol ve etki, iilke iginde bile astrolojinin “tiimden-
gelimli” kehanetin diger alanlarindan daha baskin ¢ikmasini saglamigtir.

Bu kehanetin baz alanlan —6zellikle, kurban edilen hayvanlarin bagr-
" saklarinin ve karacigerinin incelenmesi— cok énceden, IO II. binyiln
baglarindan itibaren, gelistirilmig olup yaygin bir gekilde kullandmigt:.
Boylece astroloji, dogdugu topraklarin digina gikar gikmaz, kendisine
Yunan diinyasinda olaganiistii bir sayginlik kazandiracak olan bir iine
kavugmugtur.

Yine de, burada sunu eklemek gerekir ki astroloji, bu digariya yayilma
oncesinden baglayarak dogdugu topraklarda bile sayginligina sayginhik
katan ek bir avantaj kazanmigtt ve bunu ilettigi varsayilan olaganistii
mesajlarn igerigini toplumdan baglayarak bireylere dogru genigletmesiyle
elde etmigti.

“Timdengelimli” kehanete 6zgii birkag veri, bu yéne dogru génder-
me yapabiliyordu. Her seyden énce, “6zel” nitelikleri nedeniyle bazi nbe-
lirtiler sirf kigisel yazgilar: kesfetmeye yonelikmig gibi gelse de (diggoriiniig
ve karaktere iligkin 6zelliklere ya da riiyalara dayanarak yapilanlar gibi),
birgok insan sik sik “toplumsal” kehanetlerini &zel nitelikteki kehanet-
lerle birlegtiriyordu. Sézgelimi, ikisi erkek ikisi kiz olmak iizere dérdiiz
gocuklarin dogmasi su anlama geliyordu: Diigman her tarafi yakip yika-
caktir ve iilkeyi kara giinler bekliyor; ayrica, séz konusu kiginin evi yiki-

lacaktir.” Bu durum, kahinleri her yerde, hatta yildiz falciliginda bile kigilere
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yonelik yorumlar aramaya tegvik etmigtir. Gergekten, bu tiirden birkag
kehanetin Astroloji Risalesi’nde yer almas1t —~kugkusuz istisnai bir durum-
dur bu—, heniiz gekingen olan bu ilk girigimleri dogrulamaktadir: “Bu
adam 6liim bekliyor” ya da: “Hasta iyilesmeyecektir” ya da: “Bir siitan-
ne bebegini sokaga terkedecektir”.

Diger yandan, insan yagamindaki bir déniim noktastnin belli bir za-
man dilimine, érnegin belli bir aya denk geldigini gésteren “resimyazila-
ra” dayali bir kehanet ydntemi biliniyordu. Bir kiginin dogumu, bu belir-
leyici anlar arasinda yer altyordu: Yilin ilk ayinda (Nisan) dogarsa, “baba
evini yikacaktir”; ikinci ayda (Ayar) dogarsa, “erken &lecektir”; ...ye-
dinci ayda dogarsa, “mutluluk ve huzur iginde yagayip gidecektir”, vb.
Uzun séziin kisasi, bu aylart yildizlar yénetiyordu. Demek ki astroloji,
dolayli olarak bu yolla 6zel yazgiya miidahale edebiliyordu.

Birbirini tamamlayan bu gézlemler astrolojinin en sonunda genetlialoji
denen geye, yani insanin gelecegini artik yalnizca dogdugu aya gore degil,
dogdugu yildizsal kogullara, yani diinyaya geldigi andaki degigik yildiz-
larin konumuna gére tahmin eden kehanet dalina déniigtiigiinii —ancak
ne zaman, nasil ve hangi asamalarda oldugunu bilmiyoruz— agiklamakta-
dir. Yunan g¢agina ait oldugunu bildigimiz ilk érneklerden iki yiizyildan
daha énceye ait olan bu “yildiz fallarinin” en eskisi, IO 410 tarihlidir.
Tablet, iginde bulundugu kétii durum elverdigi élgiide, sdyle gevrilebi-
lir:

“Nisan aymnin 14. [?] giiniiniin gecesinde, Déké ailesinden Suma-
usur’un [?] oglu, Nadin-sumi’nin [?] torunu Filanca [kilden tabletin bura-
da kink olmast nedeniyle tam ad1 bilinememektedir] dogdu. Ay, o sira-
da, Akrep’in kiskaglarinin birinin altinda; Jiipiter, Balik burcu kugaginda;
Satiirn, Yengeg burcu kugaginda; Mars, Ikizler burcu kusaginda bulunu-
yordu; Merkiir ise heniiz gériinmiiyordu... Senin igin her gey yolunda
gidecektir.”

Bir kiginin dogdugu andaki yildizlarin konumu igte boyle belirtilmisti;
astroloji yasasinin kurallarina gére yorumlanan goriiniigleri, en azindan
yeni dogmus kiginin geleceginin genel hatlarini veriyordu. Burada, “Kitap-
taki” kehanetlerde tilke kralinin “yazgisinin” bildirildigi kogullara benzer
kogullar géz 6niinde bulunduruluyordu. Biraz daha yeni tarihli (6zellikle
250 yili dolaylan) belli sayidaki benzer belgelerin varhigi, bdyle bir uygula-
manin yaygin oldugunu géstermektedir. Demek ki Mezopotamya astrolo-
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jisi, I. binyilin ikinci yarisinin baglarinda eksiksiz bir kahinlik mekanizmasi
haline gelmigti: Hem bireysel hem de toplumsal gelecegi bildiriyordu.
Bundan boyle astroloji, Yunan diinyasina girmeye hazirdi ve ileriyi iyi
goren Bel-Usur (?), bu yayma igini bizzat kendisi iistlenecekti.

Yunanlilarin astrolojiyi aldiktan sonra onu hangi agamalarla degisik-
lige ugrattiklarini agiklamak, can sikici ve karigik bir ig olmakla kalma-
yip ayni zamanda yetkimin disindadir. Ustelik, burast yeri de degil. Bana
kalirsa, Yunanlilarin bu degisiklikleri hangi anlamda yaptigini —yani mer-
kezi bir rol oynayan yildizlarin tamamen farkl bir sekilde gosterilip gos-
terilmedidini— belirtmek daha 6nemlidir. Bouché-Leclercq'in daha 6nce
ozetledigi gibi, geleneksel astrolojiye gére, kendiliklerinden tizerimizde biiyiik
bir etki yaratan onlar'dir (yildizlar); bu etkiyi, onlarin herbirinin farkh
oldugu kabul edilen dzgiin yapist belirlemektedir. Bu etki nedeniyle, diin-
yaya geldigimiz anda bize belirlemis olduklan gelecek geriye doniigsiiz'diir:
Bizler, onu yalmizca yasayabiliriz. Ancak onlara bu kadar sinursiz bir giiciin
yiiklenebilmesi hepsinin —6zellikle Giineg, Ay ve Gezegenler— tannilagtinl-
mus olmalart ve bdylece mutlak ve kesin bir karar verme giiciine sahip
olmalar sayesindedir.

Kugkusuz boyle bir sistem, kendisini dogurmug olan Babil sisteminin
genel yapisini koruyabilirdi; ancak, her ikisinin arasinda anlam bakimin-
dan derin bir ugurum bulunuyordu. Mezopotamyalilara gére, yapilarin:
higbir zaman degigtirmeyen yildizlar yalnizca tam anlamiyla tanrilarin
araclan olmakla kalmiyordu: Gériiniimleri ve konumlariyla Mezopotam-
yallarin yazih belgelerindeki resimyazilari olugturan bu yildizlar, yalniz-
ca onlarn iradelerinin terciiman iglevini gériiyordu; ayn1 zamanda, bu
sekilde bildirdikleri bu kararlar —ki bunlar, diinyadaki hiikiimdarlarin ve
vargiglarinkini andirmaktadir— ivedi bir gériigmenin sonucundan bagka
bir sey degildi ve, o halde, higbir zaman kendiliklerinden mutlak ve ke-
sin bir nitelik tagimiyordu: Bu kararlarin sahibi olan tanrilar, gerekli dua
kurallarina gore kendilerine yakanldigi zaman, bu kararlan her an ertele-
yebiliyor ve “[denildigi gibi] uygun olmayan bir gelecegi uygun bir gele-
cepe doniistiirebiliyorlardi”. Geleneksel astrolojinin mutlak gerekircili-
gi, baslangigtaki Babil modelinden gok uzakt:.

Yunanlilar, eski Mezopotamya kiiltiirii iginde kéklegmig olan tipik ve
“mantiksal” bir kehanet sistemini kendi diinya goriiglerine uyarlayarak

ona ontolojik bir nitelik kazandirmiglardir. Kéklii bir degisikliktir bu. Her
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ne kadar her iki astroloji kolayca incelenebilir olsa da —6zellikle nasil
dogup biiyiidiikleri bilindiginde—, her ne kadar her ikisi de bog diig ve
kuruntulara dayansa da, ben daha eski olanint daha insancil, daha diig-
giiciine dayali, daha esnek ve yagamimizda kaginilmaz olgular olan umu-
da ve agik ugluluga daha yatkin buluyorum; bu iki tarzdan en eski olani,
elimizi kolumuzu kipirdatmadan bizi dogal olarak sonsuza dek kayitsiz
kalmaya mahkOm edebilecek su mesum ve iirkiing kadercilikten daha
uzaktir.

Okuma Onerileri

Mezopotamya’daki kdhinlikle ilgili olarak bkz ].-P. Vemant'in Divination et Rationalité
adl kitabinun “Symptdmes, signes, écritures” boliimd, s. 70-199, Paris, Seuil, 1974.

Yunan astrolojisi konusunda, A. Bouché-Leclercq'in L'Astrologie grecque adl kitabt
(Paris, 1899} temel kitap olma &zelligini korumaktadr.



Mezopotamya'da Nehir-Tanri'min Yargilamas

Bertrand Lafont

Dominique Barthélemy, “Ortagagda Tanr1 Yargis1” bagligh altinda yaz-
dig1 bir makalede (L'Histoire, say1: 99, s. 30) séyle diyordu: “Olagandist
ve iziicii bir uygulama olan ordali (tanrisal yargilama) bizi dehgete diigiir-
mektedir”. Ortagag minyatiir ve resimleri bu sézlerin ne anlama geldigini
agiklamaktadir: Burada, suglu olup olmadiklar: anlagilabilsin diye, elle-
rine kizgin demir tutturulan ya da elleri ve ayaklari bagl olarak buzlu
suya daldinilan saniklar goriilmektedir.

Bir kisinin suglu ya da masum olduguna karar vermek icin dogaiistii
bir giice bagvurmak, birgok din ve uygarligin ortak bir 6zelligidir. Ancak,
sdzciigiin tam anlamiyla ordali (eski Ingilizcede ordal, Almancada Urteil,
yani “yargilama”), bagariyla atlatildiginda bir sanigin aklanmasini sagla-
yan bir bedensel sinav degildir yalnizca. Temelde gu ya da bu sugun biri
tarafindan iglenip iglenmedigine iligkin —giiriitiilemez ve akildigi— bir
kanit da getirmektedir.

Bu uygulamanin kékenleri cok eski zamanlara dayanmaktadir; en eski
izlerine yaklagik 5000 yil 8ncesinin Dicle ve Firat havzasinda rastliyoruz.

Bu yerlerde, 3000 yil boyunca, Milattan énceki son yiizyillara kadar
gelisimini siirdiiren bu uygarligin biitiinliigi givi yazisinin kullaniimastyla
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saglanmugtir. IO 3000'lere dogru Siimerler tarafindan “kesfedilen” ve
bin yil sonra Samiler (Akadlar, Babilliler, Asurlular) tarafindan alinip
2000 yil boyunca tekrar kullanidan bu yaz, eski Mezopotamya'ya 6zgii
birgok politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal &zelligin biitiin zengin-
ligiyle kaydedilmesini saglamigtir.

Bu 6zelliklerin ikisi &zellikle dikkatimizi gekmektedir: Ilkin, gok erken
bir dsnemde hukuka ve adalete 6nem verilmesi. Bu konuda elimizde
bulunan kanitlar, ilk olarak, Siimerler doneminden itibaren hukukun
sistemlegtirilmesine yonelik irade ve gabalarin goriildiigii “Yasalar"dir
(10 1750'lere dogru, Babil kralt Hammurabi'ninkiler gibi); ikinci olarak,
s6zlegme, sézlegme tutanag, dava tutana@ gibi birgok belgenin yer aldig
giviyazih tabletlerdir. Biitiin bu belgeler, gérgiilliigiin (ampirizm) ve ol-
dukga somut bir hukuk ve adalet anlayiginin etkisini tagiyan bir tiizel
diigiince yapisinin hakim oldugunu kanitlamaktadir. Bu uygarhgin ikin-
ci 6zelligi: Din duygusunun gok degisik bigimde ifade edilmesi. Eski Mezo-
potamyalilar, tannlar toplumunun kendi toplumlarina benzer bir orgiit-
sel yapiya sahip oldugunu ve olaylarin gidigatim1 yénlendirdigini diigtini-
yordu. O nedenle, tanrilarin kararlarini grenebilmek ve kendi lehleri-
ne gevirebilmek igin ok sayida kehanet ve “biiyii” yéntemi bulmyglard:.

Cok basit, ama temel nitelikte olan bir yargilama usulii ilkesi, ¢ok
gegmeden iste bu baglamda ortaya ¢ikmigti: Kanit olmadan hig kimse
mahk{im edilemez ve bir caniyi mahk{im etmek igin, onun suglu oldugu-
nu ispatlamak —akla aykin bir sekilde olsa bile— zorunludur.

Civiyazih belgelerde en sik rastlanan akildigi sinama bigimi, yemin
etmedir. Bir tiir tanrisal yargilama bi¢imidir bu: Dogrunun séylendigine
dair tanr iizerine yemin edilir. Téren egliginde yapilan bu yeminin amact,
yalan yeminin kétii sonuglara yol agacagi korkusuyla yalan1 engellemek-
tir. San1f1 hem insanlarin hem de tanrilarin huzurunda yiikiimliiliik altina
sokan bu aklama bigimi, ¢aglar boyunca kullanilagelmistir. Giiniimiizde,
Amerikan mahkeme salonlarinda bile bu uygulamaya rasthiyoruz: Sanik,
“biitiin gergegi, yalnizca gergegi” sdyleyecegine dair Kutsal Kitap iizerine
ant igmektedir. Bu yemin, koérii koriine yapildigh ve bayagilagtirildign igin,
sonunda dneminden ¢ok sey kaybetmigtir kugkusuz.

Tanrisal yargilamaya gelince, daha fazla gosterigli ve heyecan uyan-
dinc1 bir sinama bigimiydi; ayni zamanda daha olaganiistii bir nitelik
tagtyordu. Eski Mezopotamya'da, bir sanigin suglu olup olmadigmi kanut-
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lamak igin, o sanik bir akarsuyun —“kutsal nehirin”— insafina birakilird1.
Gergekten Dicle, Firat ve bu iki nehrin kollarinin olugturdugu bu iilke-
de, akarsuyun kutsal bir niteligi vardi ve akarsular birer tann olarak
goriiliirdii.

Nehire dayali bu tiir tanrisal yargilamaya géndermede bulunan ¢ivi-
yazill metinlerin en eskileri Siimer dénemine (10 2300’lere dogru), en
yenileri ise Milattan 6nceki son yiizyillara aittir. Bu metinler, ister Siimer
(1O 2050 civarinda Ur krali Ur-Nammu'nunkiler gibi) ister Babil (10
1750'lere dogru kral Hammurabi'ninkiler gibi) ister Asur (IO XII. yiizyihin
sonuna ait Orta-Asur yasalan gibi) kdkenli olsun, degigik yasa “maddele-
rinden” olugmaktadir. Ornegin, Hammurabi Yasasi'nin 132. paragrafinda
sOyle deniliyor: “Evli kadin bir bagka erkekle iligkisinden dolay1 herkesin
diline diigerse ve hig sugiistii yakalanmamigsa, kocas: istedigi takdirde bu
kadin Kutsal-Nehir’e girmek zorundadir.” Ayni yasanin ikinci paragrafin-
da ise su ifade yer almaktadir: “Eger adamin biri bir bagkasini kendisine
karg1 biiy(i yapmakla suglarsa ve herhangi bir kanit getiremiyorsa, biiyii-
ciiliikle suglanan kisi yine de Kutsal-Nehir’e gidip i¢ine atlamak zorunda-
dir. Eger Nehir'e yenik diigerse, onu suglayan kisi evini alacaktir. Ancak,
Nehir onu aklarsa ve Nehir'den sag salim gikarsa, kendisini biiyiiciiliikle
suglayan kisi éldiiriilecektir. Nehir'e dalan kisiyse, kendisini suglayanin
evini alacaktir.”

Biiyiiciiliik ve zina

Hammurabi Yasasi'ndan yapilan bu alintilardan, tanrisal yargiya bas-
vurmayi gerektiren iki ayri sug tiirii oldugunu hemen anliyoruz: Biiyiicii-
liik ve zina. Kald1 ki bu suglar, kugkusuz sugiistii vakalan harig kanitlan-
malan oldukga zor oldugundan, Ortagag'da da tanrsal yarginin tipik
kullanim alanlan arasinda yer aliyordu. Tannsal yargy, Siimer ve Babil
yasalarinda yine bu tiir suglar icin dngoriilmekteydi. Yine de, hakimleri
Nehir-Tann’nin yargisina bagvurmaya itebilen bagka sug ya da anlagmazhk
kategorileri oldugunu daha ilerde gérecegiz.

Bu iki paragrafi okurken, bir bagka &zellik hemen gdziimiize garpar:
Suglayan kiginin sug iglendigini kanitlamasinin gerektigi ¢agdag kuralla-
nmizin tersine, burada, tannsal yargilama sinaviyla sugsuzlugunu kanitla-
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mast gereken suglanan kigidir. Hammurabi Yasasi'nin ikinci paragrafin-
dan anlagthyor ki, eski Yakindogu hukukunda sik¢a rastlanan bir kargilik-
lilik ilkesine gore, Nehir sanugt temize gikarirsa, samign suglu bulunmasi
durumunda garptirilacag cezanin aynis1 (bu durumda, 8liim cezasi) sug-
layan kisiye verilecektir.

Bununla birlikte, eski Mezopotamya'ya iliskin bu yasa “maddeleri”,
tanrisal yargilama usulleri konusunda bize net bir fikir vermekten uzak-
tir. Bu sinav nerede, hangi kosullarda ve nasil yapiliyordu? Tam olarak
neden ibaretti? Bunu 6grenmek igin, bu iilkenin eski sakinlerinin 3000
yil boyunca “gérenekleri” konusunda bize birakmig olduklari on binler-
ce metne —idari raporlar, 6zel ya da resmi mektuplar, dava belgeleri, vb.—
bagvurmamiz gerekmektedir.

Ne yazik ki, ok yeni bir tarihe kadar, tanrisal yargilama vakalarindan
az ¢ok sozedilen yalmzca 20-30 kadar belge bulunuyordu elimizde; bu
belgelerde, sinavin nasil yapildigi konusunda higbir net ag¢itklama yapil-
maksizin, su yada bu dava nedeniyle “Kutsal-Nehir"e bagvurma karannin
alindigini belirtmekle yetiniliyordu. Yalmizca bir tek belge daha fazla
aciklayic1 bilgiler veriyordu. Ancak bu, hukukla ilgili bir belge degil, IO
VL. yiizyilda Babil kralt II. Nabukadnezar’y (IO 604-562) 6vmek igin yazi-
lan “edebi” bir belgedir. Metinde, bu hiikiimdarin ince adalet anlayisi
yiiceltilmekte ve bununla ilgili birkag¢ 6rnek verilmektedir. Bu érnekle-
rin birinde, bir tannsal yargilama uygulamasindan sz edilmektedir.

Adamin biri, iddialarini kanitlamadan, bagka birini cinayetle suglar.
Bunun iizerine kral, tannsal yargilamaya bagvurulmasim emreder. Yargila-
ma, Babil yakinlarindaki Sippar kentinin yukarisinda, Firat nehri kiyisin-
da yapilir. Yargilamaya, bir gece toplantist strasinda yapilan bir térenle
baglanir. Asil sinav, ertesi giiniin sabahi erkenden yapilir ve suglanan kigi
daldigs nehrin dibini boylar. Adam kaybolur; yarim giin boyunca onu
ararlar, ama bosuna. Onun kaybolmas: tizerine, kral fkelenir ve arama-
ya devam edilmesini emreder.

Metin gdyle devam eder: “Tedirginlife kapilan kralin elgileri her ta-
raft aradilar, ancak s6z konusu adami bulamadilar; nehrin diger kiyisina
gecip diiz ovada dolandilar, rastladiklar1 herkese onu sordular, ancak onu
kimse gérmedigi igin bir yanit alamadilar. Képrii gozeticileriyle nbetgiler,
nehri bir bagtan bir baga katettiler, kiyilarint aragtirdilar: Boguna! Sonra,
tam &yle vakti, ceset nehrin stiine gikti: Bagindan yaralanmig ve agzin-
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dan, kulaklarindan ve burnundan kan akiyordu; ayrica, kafasi, atese tu-
tulmug gibi gok sicakt1 ve bedeninin her tarafinda kan toplanmgt1. In-
sanlar onu bu halde gériince, korkularini dile getirdi ve biitiin tilke biiyiik
bir dehgete kapildi. Bunun {izerine, diigmanlar, kétiiler ve asiler arkalar-
na bakmadan kagtilar”.

Bu metnin Sviicii bir nitelige sahip oldugu agiktir. Burada, kutsal
adaletin yanilmazli$1 ve kralin biiyiikligi yiiceltilmektedir: Suglu ceza-
sin1 bulmug, halk korkuya kapilmig ve kétiiler tilkeden kagmigtir. Ancak
metin, §zellikle, tanrisal stnavdan sonra olup bitenler tizerinde durmak-
tadir. Burada, insanlarin cesedi ararken igine diigtiikleri tedirginligi be-
lirtmek 8nemlidir: Adamin nehrin dibini boylamakla su gétiirmez bigim-
de olugan sugluluk kanit1 ile cezanin birbirine karigtirilmamas: gerekir.
Bu sinavin bu gekilde sonuglanacag énceden bilinmiyordu ve bu metni
yazan kiginin bizzat Nehir-Tanr’'nin bu cezayr nasil verdigini ve suglu
kisinin bunun sonuglarna nasil katlandi: géstermek igin olay1 nasi ele
alip “kullandi$y” gériilmektedir.

Giiniimiizde, Mari! kentine iligkin giviyazili argivler —II. Nabukadne-
zar déneminden en az 1000 yil daha eski— sayesinde ordali'lerin nasil
yapildifin biiyiik bir agiklikla izleyebiliriz. 1. cildinin 5. béliimi tamamuy-
la bu soruna ayrilmig olan Mari Krallik Arsivleri’nin yeni bir cildinde
(ARM XXVI) ¢ok égretici on yeni metin bulunmaktadir. Bu metinlerde
tanrisal yargilamayla ilgili olarak dogrudan taniklarin aktardip ifadeler
yer almaktadir. Mari krah Zimri-Lim'e (IO 1775-1760) bircok “hizmetgi-
si” tarafindan génderilen mektuplardir bunlar; bu memurlar valilerle
kralhgn diger iist diizey memurlariydi ve baglica gorevleri krah yetki
alanlarinda olup bitenlerden haberdar etmekti.

Bu mektuplarin ¢ogunu Mari'nin giineyinde bulunan Hanat eyaleti-
nin valilerinden Meptlm adinda birinin yazmig olmast kugkusuz tesadiif
degildir. Gergekten de, biitiin tannsal yargilamalarin yapildig: yer oldugu
sanilan ve Firat kiyisinda kurulu bir kent olan Hit kenti bu eyalete bag-
liydt. Bu kentin ad1, Nehir-Tanri'nin ad1 gibi yazilmaktadir (ayni fikiryaz
[ideogram]). O halde Hit, her seyden énce, “Ordali Nehrinin Kenti"ydi.
Metinlerden anlagihyor ki, “tannsal yargilama”ya katilmak igin insanlar
¢ok uzak yerlerden geliyordu; bu durum, yeni ARM XXVI belgelerinin

1) Mari, Orta-Firat'mm eski bagkentiydi (bkz. s. 139).
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yayincisi Jean-Marie Durand'y, tannsal yargilama gelenegiyle kurallarinin
tam bu yerde dogmug olabilecegini diigiinmeye itmigtir. Bundan dolay,
biitiin Mezopotamya metinlerinde bu insanlarin tannsal yargilamaya
katilmaya “gittikleri” sdylenirken, gittikleri bu yerin Hit kenti oldugu
tahmin edilmektedir.

Biitiin bu metinler, tanrisal yargilama usuliiniin dinsel bir téren nite-
liginde oldugunu gdstermektedir. Tipki Nabukadnezar'in 6ykiisiinde ol-
dugu gibi, bunlarda, smavdan &nceki giiniin akgami yapilan arife ritin-
den s6z edilmektedir. Suglanan kisi, belirli ve kalplagmig baz sézleri
soyledikten sonra ellerinin {izerine su déktiiriir. Daha sonra, sinavdan
hemen nce, biiyiik bir ciddilikle ve taniklarin huzurunda, tanrisal yar-
gilamaya bagvurmay: gerektiren nedenlerin biiyiik bir titizlikle agiklan-
dign kararlarin okunmasina baglanir.

En son olarak, gergek anlamiyla sinava gegilir; Mari metinleri, bu
sinavin baglica iki goriiniimiinii aydinlga kavugturmugtur. Ik olarak,
stnava tabi tutulan her zaman suglanan kiginin kendisi degildir: Cogu
zaman onun yerini {iglincii bir kisi almaktadir. Hatta bazi davalarda,
gergek “dalyg ekiplerinin” varligi kanitlanmigtir: Bunlar, savunulacak
davanin sampiyonlar iglevini gdrmektedirler. {kinci olarak, nehre dalip
oradan sag salim gikmanin yeterli olmadif saptanmigtir. Efendilerinin
haklt oldugunu géstermek igin “degirmentagini kaldirip nehrin &biir
tarafina gegirmek” zorunda kalan hizmetgiler rneginde oldugu gibi, ger-
cek bir fiziksel performans géstermek de gerekiyordu.

Bu iki 6zellik (suglunun yerine gegme ve “spor” yarigmasi), Meptfim'un
kral Zimri-Lim'e génderdigi mektuplann birinde (ARM XXVI, 249) ¢ok
iyi bir sekilde agiklanmaktadir. Mari kralina bagimlt Shubram ve Haya-
Sima? adindaki iki kiginin kars1 karstya geldigi bir arazi davastyla ilgiliy-
di bu mektup: “Hizmetginiz Meptiim'dan sayin kralima mektup. Haya-
SGmf i¢in nehre “dalmak” zorunda olan insanlara gelince [...}, en 6nce,
bir kadin daldirdik ve kadin nehirden ¢ikti. Ondan sonra, ihtiyar bir
adami suya soktuk; “tanninin merkezinde” 80 arng (dirsekten orta par-
magin ucuna kadarki eski bir uzunluk élgiisii, ¢.n.) yiizdiikten sonra su-
dan gtkmay: bagardi. Bu adamdan sonra, ikinci bir kadint nehre soktuk
ve o da ¢ikt. Ve ondan sonra, iigiincii bir kadini: Nehir onu “yanmna

2) Zimri-Lim'in iki kiziyla evlenen bu Haya-Simf’dur (bkz. s. 143).
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alds”. Ihtiyar yalnizca 80 arig yiiziip ancak o kadar hakli oldugunu goster-
diginden ve Nehir iiglincii kadini “igine aldigindan”, Haya-Sim@’nun
adamlari en son iig kadinin nehre dalig yapmasina kargt giktilar. Su kara-
ra varddar: “Kent ve arazi bizim degildir.” Ve Shubram'in adamlarinin
ayaklarnna kapanan ihtiyar adam gdyle dedi: ‘Kalan kadinlan nehre at-
mayin, atarsanz Olirler!"”

Demek ki, Hiya-Simf'nun bir kent-iilkeyle bunun topraklan iize-
rindeki hak iddialartnin taninabilmesi igin (o halde bu bir ceza hukuku
degil, bir medeni hukuk vakasidir), kugkusuz, alt1 kadindan olusan bir
ekiple yagh bir adamin arka arkaya nehre dalmast ve su altinda (“tan-
rinin merkezinde”) belli bir mesafeyi yiizerek katetmekten ibaret olan
6zel bir sinavi bagarmasi uygun gériilmiigtii. Stnav kogullarinin taraflar
arasinda 6nceden belirlendigi bu tiir anlagmalar, birgok belgede goriil-
mektedir. Ancak burada, ekip bagarisizliga ugramugtir: Itk iki kadn sina-
v1 baganyla gegtigi halde, yagli adam 6ngdriilen mesafenin yalnizca bir
boliimiinii (yaklagik 40 metre) katetmeyi bagarmig ve iigiincii kadinsa
bogulmustur (tanr onu “yanina almigtir”). Ve sinav, bagarisiz oldukla-
nint kabul eden ekipten geri kalanlarin bagvurusu izerine durdurulur.

Haya-SGm{’nun ekibinin kadinlardan ve yagh bir adamdan olugmast
kafamizda bir soru igareti yaratmaktadir kugkusuz. Tanrinin genellikle
en fazla sporcu olanlara arka gikuipn diigiincesi cagdag yazarlarca da des-
teklenmektedir. Ancak, daha fazla bilgi olmadigindan bu soruya yanit
vermek zordur. ARM XXVI'da énerilen ¢6ziim yollarindan biri gudur:
Haya-Stim(, hakli oldugundan o kadar emin olmali ki, “Yaglt bir adamla
kadinlar bile davamizi savunabilir” geklinde bir iddiada bulunmugtur.
Sampiyonlar segilirken tam olarak hangi kistaslarn kullanildigint bile-
medigimiz igin, bagka degisik agiklamalar da yapabiliriz.

Mept(im'un aynt mektubunun sonunda, bu kez, kral Yarkab-Addu'nun
esi, Zalmaqqum iilkesi (Mezopotamya’nin kuzeybati bélgesi) kraligesinin
kadin hizmetgilerinden biriyle ilgili bir bagka ordali'den s6zedilmekte-
dir. Meptiim, Nehir-Tanr'ya neden bagvuruldugunu gdyle anlatiyor: “Su
sézleri duydugumuz igin onun nehre girmesine karar verdik: ‘Karmuz,
Yarkab-Addu hazretlerine karg: biiyli yapti mi? Sarayin gizlerini agiga
vurdu mu? Kariniz bir bagka erkekle yatti mi? Kariniz, hazretlerine kars1
bir sug igledi mi?’ Igte bu sorulardan 6tiirii onun nehre girmesini istedik.
Nehir onu yanina alds; oradan da bir daha gikamad:.”
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Gergekte, bir kadina kargt yapilabilecek ve tannisal yargiya bagvurmay:
gerektirebilecek en biiyiik ti¢ suglama tiirii bunlardir: Biiyii, politik ihanet
ve zina. Burada kraligeye ydnelik birgok elestirinin yapilmasi, onun agir
suglamalara maruz kalacagini géstermektedir. Kugkusuz, bu kadindan
kurtulmak istendigi igindir ki ona bu kadar sug “yiiklenmigti”. Kraligeye
karg1 yapilan bu iig sitemin ilkini olugturan ve o nedenle en agirlar: oldugu
sanilan biiylciilitk suglamasinn igerigini tam olarak agiklamak zordur.

Meptim tarafindan Mari kralina génderilen bir bagka mektup (ARM
XXV1], 253), bu tiir suglamalarin hangi anlama geldigini iyice anlamami-
za olanak tanimaktadir. Burada, kugkusuz beslenmesinden sorumlu ol-
dugu Hammi-Epuh adindaki geng bir ¢ocuga biiyil yapmakla suglanan
Marat-Istar adinda bir geng kizin davasindan s6z edilmektedir. Daha
énce karglastigimiz bir kurala gére, Marat-Istar'in annesi, kizinin yerine
bu nehir sinavindan ge¢mek zorundadir. Meptim, bu annenin kizini
aklamak igin ettigi yeminden ve bu sinavin her iki kadm igin yol agtign
{iziicii sonugtan sdz eder:

“Kadina gu sézler soyletildi: ‘Yemin ederim ki kizim Marat-Igtar, Dadi-
ya'nin oglu Hammi-Epuh'a biiyii yapmadi Ne kapidan ne bagka bir yer-
den eve biiyiilii ¢ép att1 ne de Dadiya’nin oglu Hammi-Epuh'a onunla
yaptifii ekmek, yemek, bira ya da bagka bir geyi yedirip igirdi.’ Bu sozler
soylettirildikten sonra, Kadin tanrinin [nehrin] igine diigtii ve &ldii.
Séylediklerini kanitlayamadi. Cocuk, béylece, biiyiiden kurtulmug oldu.”

Demek ki Mérat-[star, burada, yemeklerini kendisi yapsin diye geng
Hammi-Epuh’a verdigi oduna bityii yapmakla suglantyordu. Ve kugkusuz,
bu odunu yakmakla gocugun kétii biiyiiyii uyandirdig: ve boylece kotii
giiglerin onun yediklerine gegerek onu hasta ettigi diigiiniilmekteydi.
Bundan anlagliyor ki, tannsal yargilama sugluyu ortaya ¢tkarip cezalandir-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda magdur olan kigiyi de sikintisindan kur-
tartyordu.

Tanrsal yargilamaya iligkin metinlerin yer aldigr bu dosyada, kimi
zaman yargiglann tanrsal smavla ilgili ¢evirdigi diigiiniilen “oyunlan”
da goriirtiz. Clinkii, her ne kadar bu yargilama yénteminin baz1 hukuk
ilkelerini korumak igin kullanildig1 bilinse de, bu ilkelerin uygulanacag
kosullarin ve sonuglarin nasil kararlagtirilacag: konusunda genig bir hare-
ket alaninin olabilecegi de bir gergektir. Mept@im’un Zalmagqum kralige-
siyle ilgili taniklik ifadelerini okuyunca, kraligenin, kadin hizmetgisiyle
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birlikte, gok énceden mahkim edildigini nasi diigiinmeyelim? Ayrica,
suglanan kigilerin nehir sinavina girmeyi reddettikleri —ki bu, sugunu
itiraf etmek ve 6liim cezasina garpilmak demekti— birgok vakayt daha
incelemek gerekir. bu sinavi tanridan m1 yoksa fiziksel stnavdan korktuk-
lan igin mi reddediyorlards?

Son olarak, Mezopotamya'daki ordali'nin derin anlami1 konusunda ka-
famiza sorular takilabilir. Bu bolgenin eski sakinleri, daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, isin icinden gikamadiklan biitiin sorunlan her zaman tanrilarnn
{istlin giictine havale ediyorlardi. Diinyadaki yargiglar neyin dogru neyin
yanlig, kimim suglu kimin sugsuz olduguna karar verebilecek durumda
olmadiklarindan, bu yetersizliklerini Kutsal mahkemeye, yani Nehir-
Tann'ya bagvurarak értbas ediyorlardi. Demek ki tanrisal yargilama, ada-
letin hizmetinde olan olaganiistii bir yargilama aracidur.

Ancak, tanrisal yargilama yalnizca bu demek degildir ve baz aragtir-
malar, tanrisal yargilamaya sirf hukuksal agidan bakmanin yeterli olmadi-
gin1 agikca géstermigtir. Ornegin, gergek anlamda bir diigiince tarihgisi
olan Jean Bottéro, tanrisal yargilamay: ideolojik bir baglamda yerlestirme-
ye galigmugtir. Nehir-Tanri'nin yargilamasina dzellikle “bityiisel” bir agik-
lama getirmigtir: Kutsal nehrin akan suyu, katiliigii belirlemeye, tanimaya
ve insan iizerinde etkisini gostermeden derinliklerinde yoketmeye olanak
tanimaktadir. Mezopotamya'daki tanrisal yargilama, ayrica, kahinlige de
benzemektedir. Her ikisi de, insanlarin bilgisizligi ve yetersizligine kargi
tannlarin tistiin giiciine bel baglamaktadir. Tannlar her geyi bilmektedir
ve bildiklerini riiya, kehanet ya da bagka igaretler yoluyla insanlara iletebi-
lirler; ancak bu igaretlerin, ilgili kigiye yorumlatilmas: gerekir. Bunun igin,
uygun sz ve hareketlerin kullaniimas: yeterlidir.

O nedenle, yiizyillar boyunca uygulandigt kanitlanan biitiin tanrisal
yargilama bigimlerini ayn1 basit modele indirgemekten sakinmak gere-
kir. Mezopotamya konusunda daha séylenecek ¢ok gsey vardir. Kugkusuz,
eski Mezopotamyalilarin neden ve nasil Nehir-Tanrt'ya bagvurduklarini
daha iyi agiklayabilecek daha bagka ayrintilar da bulunmaktadir. Sézgeli-
mi, Yeni-Asur dénemine (IO VIL yiizyil) ait bir 6ykiide, bir yasag gigne-
mekle suglanan iki kiginin tanrisal yargilamaya gitmeyi reddettikleri anla-
timaktadir. Bu kisgiler ogullarina iktidardaki hiikiimdarin ya da veliaht
prensin adin1 vermekle suglaniyorlardi. Béyle bir suglama ve kutsal nehre
bagvurma karari, beraberinde birgok soruyu getirmektedir...



MEZOPOTAMYA'DA NEHIR-TANRI'NIN YARGILAMAS! 209

Okuma Onerileri

J. Bottéro, “I'ordalie en Mésopotamie ancienne”, Annales de L'Ecole normale supérieure
de Pise, Classe de lettre et de philosophie (Edebiyat ve Felsefe sinift), seri: 11, cilt.
XI-4, 1981.

—, Mésopotamie, écriture, la raison et les dieux, Paris, Gallimard, 1987 (Tiirkcesi: Me-
zopotamya, Yazi, Akil ve Tanrlar, gev.: M. Emin Ozcan-Ayten Er, Dost Kitabevi
Yayinlan, Ankara, 2004).

G. Cardascia, “L'ordalie par le fleuve dans les ‘lois assyriennes'”, Mélanges offerts a W.
Eilers, Wiesbaden, Harrassowitz, 1967.

J.-M. Durand, D. Charpin, F. Joannés, S. Lackenbacher ve B. Lafont, Archives royales
de Mari, XXVI, Paris, Recherche sur les civilisations, 1989.

P. Garelli, Le Proche-Orient asiatique, Paris, PUF, “Nouvelle Clio”, 1969 ve 1974 (2
cilt)

D. Barthélemy, “Moyen Age: le jugement de Dieu”, L'Histoire, no: 99, s. 30.






3
Bize Biraktiklant Miras






En Eski Tufan Hikayesi

Jean Bottéro

Yiiz elli yildan beri, Kutsal Kitap’in yazan eski Israilogullarinin cografi,
siyasi ve kiiltiirel gercevesini olugturan bu iilkelerde, yalnizca gehirler,
saraylar ve tapmnaklar ortaya ¢ikarilmakla kalinmamig ayni zamanda, eski
. uygarhklarin kalintilanyla birlikte énemli miktarlarda yazili ve degifre
edilebilir belge de giin 151§ma gikarilmigtir. Aslan payi, gimdiki Irak'm
antik sakinlerine aittir. Burada séziinii ettigimiz, IO yaklagtk 3000 yil 6nce,
Musa’dan 17 yiizyll 6nce, bilinen en eski yaziy1 bulan Siimerler, Babilliler
ve Asurlardir: Ustiinde kamigla yazilmig agir ve tuhaf civiyazilannin
oldugu yarim milyon kadar tablet bulunmaktadir. Bu devasa argivden,
yiizlerce tarihsel, edebi, “bilimsel” ve dinsel yaput, kiigiik ve nerdeyse hig
bilinmeyen Asurbilimci toplulugu tarafindan ¢éziimlenerek incelenmistir.

Kendine sorular sormay: bilenler igin sorun, tarihgilerin karmagik
yazilarini ¢éziimlemeyi siirdiirdiikleri boylesi olaganiistii yeni belgeler
kargisinda, Kutsal Kitap't “daha 6nce oldugu gibi” diinyanin en eski kita-
br olarak, insanligin ilk dénemlerini aydinhga kavugturan tek kitap ola-
rak goriip géremeyecegimizdir.

Bu denli bildik, tartigmali, ama yine de bir o kadar muammali bir
konuyu, Tufan konusunu segmemin nedeni, “hareketi ilerleyerek kanitla-
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mak” ve bu soruyu, bir aforizmayla degil, bir tanitlamayla, bir yéntem
uygulamast bigiminde yanmitlamaktir.

Asurbanipal

Diinya tarihinin en eski argivlerini icerdigi sanilan bir kitapta, Kut-
sal Kitap'ta yer alan, yalitilmig, beklenmedik, agik ve canli birgok ayrin-
tiyt barindiran Tufan hikayesi (Tekvin VI-VIII), ayn1 temele dayandiri-
lan bagka birgoklar: gibi, uzun bir siire boyunca, bagka birgok tarihsel
macerayla iliskilendirilmigtir. Birkag y1l 6nce yapilan tartigmalardan yola
gikan bilimsel bir ekip, Nuh'un ve ailesinin binmis oldugu {inlii geminin
kalintilarint Ermenistan’da bir dagda aramaya ¢ikmugtir.

Oysa, bu hikéye ne birinci eldendir ne de “bir gérgii tanig1” bulun-
maktadir. Bu durumun kugku yaratmas: gerekirdi; bugiin bunu biliyoruz,
yiizylldan daha da fazla bir siiredir de Asurbilimciler bize bunu kanitla-
maktadirlar. Ashinda, 2 Aralik 1872'de, Ninova’da bulunan Asurbanipal
kiitiiphanesindeki! binlerce giviyazili tableti ilk kez degifre etmeye ve
envanterini gikarmaya girigen G. Smith, Kutsal Kitap'la fazlasiyla 6rtiisen,
bundan dolay: da tesadiifi oldugu giiphe uyandiran bir hikiye buldugunu
soyler. Yaklagik 200 dizeden olugan ve Mezopotamya'dan giiniimiize ka-
lan en eksiksiz metin olan bu hikaye {inlii Gilgamis Destani'nin? “X1. Bs-
liimii"ydi: Oliimsiizliik pesindeki destan kahramani, Tufan'in kahrama-
nina danigmak igin diinyanin 8biir ucuna kadar giderek o zamanlar bu
felaketin nasil gergeklestigini 6grenmigtir.

Gergi Asurbanipal kiitiiphanesinde bulunan ve tipki hiikiimdar gibi
1O yaklagik 650 olarak tarihlendirilen Gilgamig Destanu'nin bu degiskesi
bu haliyle, tarihgilerin hakh olarak Kutsal Kitap'in en eski katmani olarak

1) Asur krali Asurbanipal (668-627) Ninova'daki sarayina, iilkesinin genig edebiyat
{iriintiniin bilyiikk bir béliminii bir araya getirtip yaklagik 5000 “tablet” {izerine kopyalatmis-
tir. Bu yapitlanin hepsi kendi zamaninda korunmaya ve yeniden okunmaya deger metinler
olarak goriilmekteydi. 1852'de, ardindan da 1872'de A. H. Layard ve H. Rassam'in bulduklan
25 000 kadar parga bu kiitiiphaneye aitti. Bunlar Londra’daki British Museum’a getirilmigler-
dir ve o giinden beri birgok yararli ¢oziimlemenin konusu olmuglardir. Birgok Asurbilimci
i¢in bunlar, bu antik iilkenin diigiincesine ait bilgileri edinmemiz agisindan hild en zengin
ve yeri doldurulamaz kaynaklardandir.

2) Bkz. Gilgarmug Destan, s. 226.



EN ESKIi TUFAN HIKAYES! 215

degerlendirdikleri ve “Yehovact metin” (VIII. yiizy1l) olarak adlandir-
diklar1 bu destanin daha eskiye dayaniyor olmas: imkinsizdir —6te yan-
dan, parlak ve muhtegem Babil'in yazarlar ve diigiiniirlerinin konularin
Israilogullarindan aldiklarini ileri siirmek de kolay degildir.

Civiyazih tabletlerin zengin hazinesinde yapian yiizyillik bir kegif
¢aligmasi bu durumu, en azindan daha net bir gekilde gérmemizi sagla-
mugtir. Bugiin, Gilgamis Destani’'nin ardinda, Kutsal Kitap déneminin de
dtesine, yaklagik 2000’e kadar giden uzun bir edebi tarih olduguna gére,
Tufan hikayesinin ilk bagtaki biitiiniin bir par¢as1 olamayacagin biliyo-
ruz; hikdye, dogal bir pargast oldugu bagka bir edebiyat yapitindan (Yiice
Bilge Siiri-Atrahasts) alinarak sonradan eklenmigtir.

Yiice Bilge Siiri uzun siire boyunca yanhyg bilinen bir yapit olmustur
(dagmnik birkag boliimii bilinmekteydi); ancak bir dizi kesif sayesinde
birkag yildan beri iigte biri elimizdedir: Bunlar yaklagik 800 dizedir, ama
anlamini ve dnemini ¢dzmek i¢in daha fazlasi gerekmektedir. En eski el
yazmalarimiz O yaklagik 1700 tarihine dayanmaktadir, siirse bundan
kisa bir siire dnce Babil'de yazilmig olsa gerek. Bu iir, oraya bu hikéyeyi
ekleyenlerin goriip diigiindiikleri bigimiyle “en eski Tufan hikayesini”
icermekle kalmamaktadir; bu giir ayn1 zamanda tarz ve diigiince agisin-
dan oldukga hayranlik verici bir kompozisyon; kivamlari, genis bakig
agilar1 ve soluklariyla haklarinda bildiklerimizden daha fazlasini hak eden
edebi eserlerden biridir.

Siir, Insanlarin heniiz var olmadig zamanlardan baglar. Evrende yal-
nizca tanrilar vardi ve iireticiler ile tiiketiciler arasindaki dSnemin ekono-
misi ve tiriiniine gére temelde ikiye boliinmiiglerdi: “Aristokrat” “Anun-
nakilere” yagamlari igin gerekli besinleri iiretmek igin, daha “agag1” bir
siniftan olan “Igigiler” tarlalarda gahgiyorlard: “Cok ileri vardy,/ Aci-
lan1 fazlayd: ve sikintilani bitmek bilmiyordu!”; Gistelik sayilart da yeterli
degil gibiydi. Sonunda iyice bitkin diisiince bizim ilk grev olarak adlan-
dirdifumiz hareketi baglattilar; bir gece “Aletlerini atege atip,/ Bellerini
yakip,/ kiifelerini yakarak” isverenleri ve hiikiimdarlar1 olan Enlil’in “sa-
rayini basmaya”, onu derdest edip tahttan indirmeye yiiriirler. O zaman
“Annunaki” toplulugu biiyiik bir telag ve kargasa igine diiger: Eger kimse
yiyecek bir geyler iiretmezse yagamimizi nasil siirdiiriiriiz? Herkesin ka-
tldigt bir meclis toplanir ve Enlil ayaklananlari yola getirecegini soyler.
Direniggiler sonuna kadar gideceklerini ilan ederler: Dayanilamayacak
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kadar ok galigmaktadirlar ve ise dSnmemek igin her geyi yapmaya hazir-
dirlar. Caresiz kalan Enlil tahttan feragat eder; bu durum tann toplu-
munda anargi ve béliinme yaratacagindan, daha korkutucu bir kangiklik
s6z konusu olacaktir.

Iste Ea bu sirada ortaya gikar; en biiyiik tanrilardan bir olan Ea, Enlil
gibi otoriteyi ve “zorbalig1” degil, onun danigmani ve “veziri” olarak, bilin-
ci, zekayi, kurnazlif1, uyarlama ve yaraticilik yetenegini, teknik kullanimi
temsil etmektedir. Ea dikbagh “Igigilerin” yerine, onlann isini yapacak,
“Enlil tarafindan verilen igleri kaldirabilecek/ ve tanrilarin angaryalarin
yapacak gekilde tasarlanmig varliklar yaratmay: 6nerir”: Bu insan olacaktir.

Bu afaki bir fikir degildir: Ea bunu kesinlik ve kurnazlikla planlar ve
uygular. Insan iilkenin her yerinde bulunan kilden yapilacaktrr ve dldii-
giinde yine bu topraga déniigecektir. Ancak insanda yerini alaca@ ve hizmet
edecegi kisilerden bir parga olmalidir; bu amagla hamuru, sirf bunun igin
kurban edilmis ikinci dereceden bir tanrinin kaniyla slatilacaktir. Meclis
bu giizel ve zekice projeyi alkiglar ve uygulanmasi igin, Ea'nin emirleri
geregince, “tanrdann ebesi Ehil Mammi'yi” gérevlendirir. Mammi ilk-
ornege son halini verir, sonra da 14 ana tanrigaya birer kopya yaptirir.
Bunlardan 7’si digi 7'si erkektir, Bunlar insanhgmn ilk “atalar”dur.

Ug felaket

Ehil-Mammi gérevini miikemmel bir gekilde yerine getirir; insanlar
“hizla gogalmiglar” ve “konugmalar tipk: okiizlerin bégiirmesi’ne ben-
zemigtir; tanrilarin dertsiz ve sakin yagamlan bozulur, hatta “uyuyamaz”
olurlar. Bu giiriiltiiye bir son vermek igin, sert ¢oziimler iireten Enlil
insanlan bir Salgin’la topluca 6ldiirmeye karar verir. Ancak Ea, insan-
larin sayisinin bir anda ¢ok azalacag tehlikesini dikkate alarak bunun
tannlar igin bir felaket olacagini diigiiniir ve giivendigi Atrahasis’e, Yiice
Bilge'ye haber verir —bu bilgenin insanlar iizerinde biiyiik bir otoritesi
vardir. Ea ona bu felaketten nasil kurtulabilecegini gosterir: Biitiin yiye-
cek sungulan yalnizca 6liimciil Hastalik Getirici tanrt Namtar'a yénlen-
dirilmelidir, béylelikle yiyecekleri azalmig olan tanrilar bu aciya bir son
vermek zorunda kalacaklardir. Atrahasls bunu gergeklestirir. Ancak
giivenli yasama geri déniilmesiyle birlikte insanlar yeniden patirtili giiriil-
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tiilii meggalelerine geri donerler ve bir kez daha Enlil'i kizdirirlar. Enlil
bu kez Kuraklig1 génderir. Ea onlart bir kez daha korur ve Atrahasis’e
tanrilarin yiyeceklerini atmosferdeki yagmurlarin efendisi olan Adad’a
vermelerini séyler. Metindeki bogluklar Enlil'in hemen pes etmedigi
kugkusunu yaratmaktadir. Ancak, her defasinda her gey yoluna girer ve
insanlik yeniden canlanur.

Tabletlerin geri kalanindan anlagildigina gére, tanrilarin kralinin hali
giiriiltiiye devam eden insanlari sonunda yok etmeye karar verdigi anlagil-
maktadir, bunun igin de ¢ok daha beklenmedik bir felakete bagvuracaktir:
Tufan. Higbir geye giivenmediginden, 8liimciil projesinin insanlar tarafin-
dan duyulup 6liimden yine kurtulmalarmi 6nlemek igin biitiin énlemleri
alir; her zaman zekice davranan Ea Atrahasis’e biiyiik felaketi haber verme-
nin ve onlar1 kurtarmak i¢in hazirladig1 kurnazlig anlatmanin bir yolunu
bulacaktir, ancak bu kez yalnizca Atrahasts ve yakinlan kurtulabileceketir.
Boylelikle, Atrahasis, Ea'nin “yere planmu gizdigi”, “iki giiverteli, siki bir
sekilde donatilmis, geregince kalafatlanmug, saglam bir gemi yapacaktir”.
ikmalini yapacak ve tanrisinin isaretiyle gemiye “[kendi] yedek malzeme-
lerini, [kendi] egyalarini, [kendi] zenginliklerini/[kendi] karisini, [kendi]
yakinlarini ve dostlarini, [kendi] ustabagini [edinilen teknikleri koruyabil-
mek igin] ve evcil ve vahsi hayvanlar1” bindirecektir; bundan sonra geriye
bir tek “gemiye binmek ve ambarin agzin1 kapatmak” kalacaktir. Siir'in
bugiine kalan, eksik kisimlar, bir¢ok yiizyil sonra yazilmig olan ancak ondan
fazlasiyla etkilenmis Gilgarmig Destani’yla kolaylikla tamamlanabilir.

Atrahasis gevresindekilere, onlari telaglandirmadan, bu tuhaf davra-
niginin nedenini agtklama yolunu bulduktan sonra, emirler dogrultusun-
da “yiikii ve aileyi gemiye alir” ve “biiyiik bir sélen verir”. Ancak, g6len
boyunca endigeli durmaktadir: “Yalnizca igeri girip ¢ikmakta./ Ne otur-
makta ne de yerinde durmaktadir,/ Kalbi yorgun diigmiig, endigeden has-
ta olmugtur”: Kaginilmaz igareti beklemekteydi.

Sonunda isaret gelir: “Gékyiizii degigir,/ Ve Firtina bulutlarin arasindan
patlar!” Demir almak zamanidir: “Gék giiriltiileri duyulmaya bagland:-
ginda,/ Kendisine zift getirildi, ambar agzin1 bununla kapatti./ Kapandik-
tan sonra,/ Firtina hila bulutlarin arasinda giirlemekteydi,/ Riizgirsa zin-
cirinden boganmigty/ Gemiyi serbest birakmak i¢in de palamarlar kesti!”

Sel gibi yagan yagmurun yol agtijr su tagkinlarinlaniyla Tufan olur:
“Alt1 giin, yedi gece: Firtina kasip kavurdu./ Anzi [Yirticr dev tanri]
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pengeleriyle gokyiiziinii pargaladi: Bu gergekten de Tufand. / Siddeti
insanlarin {izerine bir Savag gibi diigmekteydi/ Higbir gey gdriinmiiyor-
du,/ Bu kiyimimn iginde hicbir sey ayirt edilemiyordu!/ Tufan tipki bir
dkiiz gibi bogiiriiyordu,/ Riizgar tipks bir kartal gibi bagirtyordu!/ Ortalik
zifir karanlikti: Giineg artik yoktu!”

Felaket “yeryiiziinii yerle bir ettifinde, yedinci giin gelmigti,/Acilar
igindeki bir kadin gibi [oraya buraya] darbelerini indirdikten sonra,/
Tufan'in savaggl firtinas1 dindi;/ Su Kitlesi algald; Bora dindi: Tufan
sona ermigti!”

Kahraman anlatmaya devam eder: “Ambartn kapagini agtim ve serin
hava yiiziime ¢arpti!/ Ardindan, gozlerimle Engin su utkunda kiyiy1 ara-
dim:/ Agag1 yukar iki yiiz metre ileride ince kara seridi gériiniiyordu./
Kadirga buraya demirledi: Burasi, geminin yanagtig1 Nisir dagryde’.

Atrahasis temkini elden birakmayarak bir hafta daha bekler, ardindan
agik denizlerdeki ilk denizcilerin bir yéntemini kullanir. “Bir giivercin
aldim ve onu digari saldim;/ Giivercin gitti ama geri geldi:/ Konacak bir
yer bulamadif igin geri déndii!/ Ardindan bir kirlangig aldim ve onu
digar1 saldim:/ Konacak bir yer bulamadigi igin geri déndii! / Sonunda bir
karga aldim ve onu digar: saldim:/ Karga da gitti, ama sularin ¢ekildigi yeri
bulunca,/ yemlendi, gaklad: ve geri gelmedi!”. Bu artik siginaktan ¢ikilabi-
lecepine igaretti. BSylelikle yolculart gemiden ¢ikartt: ve “dért bir yana
dagitt1”; ailesiyle birlikte tek kurtulanlar olarak temsilsi oldugu insanligin
temel iglevini yerine getirmek {izere uzun zamandir ag olan tannlar igin
bir solen hazirladi. Tannlar da tipki “sinekler” gibi etrafina {giigtiiler.

Insanlari yaratma igini baglatan Biiyiik Tanriga, bu felaketin sorum-
lusu Enlil'in kinanmasini ister ama bogunadir; Enlil insanlart tamamen
ortadan kaldirma planinin bozuldugunu anlayinca gilgina déner. Ancak

3) Yerli kaynaklara gore Nisir dag, iilkenin kuzeydogusunda, Kerkiik'e yaklagik 80
kilometre uzaklikta, bugiinkii Kiirdistan’da bulunmakraydi: Biiyiik bir ihtimalle bugiinki
Pir Omar Gudrun'du (3000 metre). Biitiin bu iilkeye egemendi ve bu nedenden dolay
segilmig olabilirdi ya da belki adi Akadca “koruma”, ayn1 zamanda da “gizem” anlamina
geldigi icindir. Olgulan daha uzaktan goren, Tufan’in Kutsal Kitap'taki yazarlan belirsizce
“Ararat daglari"ndan, bir bagka deyigle Mezopotamya'nin kuzeyinde bulunan, herkesin
bildigi iizere o bolgenin en yiiksek dagi olan Ermenistan'dan sz etmiglerdir. (Tekvin,
VIII, 4). Yalnizca daha sonraki bir donemde, mantik giiderek, Gemiyi karaya oturtmak
igin, muhtemelen sularin gekilmesiyle ilk ortaya gtkan siradaglarin en yiikseklerinden
Apn Dap ya da Massis segilmistir.
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Ea ona béylesi sert ve ani bir yola bagvurarak “diigsiinmeden Tufan bag-
latmasiin” yanlig oldugunu gésterir. Ciinkii sonugta eger insanlar tama-
men yok olsayd: onlar1 yaratma nedeni olan ve ¢ikigt olmayan duruma,
lireticisi olmayan bir diinyaya yeniden dénmiis olmayacaklar midir? Bil-
ge Ea yapilmasi gerekeni géstermek amactyla, Atrahasis’ten tiireyen yeni
nesle, dogumlara ve yeni dogmug bebeklerin yagamlarina kisitlama geti-
rerek gogalmay: ve giiriiltiiyii azaltacak bir tiir “dogal dogum kontrolii”
verir. Iste bundan sonraki dénemde kimi kadinlarin kisir olmasinin ne-
deni budur; kimileri emzikli bebeklerini ellerinden alan Séndiiriicii-Digi
Demon'un zalimligine maruz kalmakta, kimileriyse hamile kalmay: yasak-
layan bir dinsel gérevi benimsemekteydiler.

Siir'in {iglincii ve son tabletinin tam burasinda bir kirtk mevcut, bu
yiizden hikdyenin sonunu égrenemiyoruz.

Yukarida okudugumuz kisa 6zete kargin, burada gergek bir insanlik
tarihinin, yani insanligin koklerini ve ilk zamanlarint sadakatle anlatan
bir tutanagin degil, insanoglunun dogasinin, evrendeki yerinin ve iglevi-
nin bir agiklamasinin s¢z konusu oldugunu gériiyoruz. Bu bir tiir vakayi-
name degildir; canlt ve betimleyici tarzina kargin, sonugta kesin olgulara
dair verileri aktarmay: degil gergekten insan ve evrenle ilgili biitiin bir
diigiince sistemini, bakig agilarini ve bunlara iligkin tanimlamalar1 sunan
tannbilimsel bir sunumdur. Buna da mitolojik hikaye ad1 verilir.

Imgeler halinde bir felsefe

Ince zekalarina, evrene karst olan meraklarina, uygarliklarinin (en
az) {i¢ bin y1l boyunca yagayip geligmesini saglayan ve onlara atfedilen
biiyiik entelektiiel ve somut ilerlemelere kargin, Mezopotamyalilar asla
soyut diiglinceye ulagamamuglardir: Tipki diger eski, hatta bazi modern
toplumlar gibi, bizim yaptigimizin aksine, ideolojileri ile hayal giiglerini
birbirinden ayiramamiglardir. Ayni gekilde, matematik kitaplarinda,
higbir zaman ¢6ziim prensiplerini gikarip yazmaksizin yalnizca 6zel so-
rulari 6nerip ¢dziiyorlardi, béylelikle de genel fikirlerini biitiinliikleri
icinde degil de hep birkag 6zel veri kapsaminda sunuyorlard.

Boylesi kurgul bir diigiincenin en iyi ifade gekli olan mitoloji, kugkusuz
tasavvurlarmi maddilegtirmelerini, bunlar imgeler, sahneler, macera sil-
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sileleri halinde aktarmalarini saglayan aragty; elbette bunlar hayal giig-
lerinin {iriinleriydi, ama tipki bir kissay1 aktarmak isteyen hikayecilerin
yaptiklart gibi, kimi sorulara yanit vermek, birkag sorunu aydinlatmak
ve kimi varsayimlari 6gretmek amactyla olugturulmugtu.

Ttim Babil ve Siimer edebiyati mitoloji denilen bu “gérsel felsefeyle”
doludur ve Atrahasis Siiri, kapsadip1 tablonun biitiinliigii, ele aldig1 soru-
larin agirligiyla, buna en giizel ve en ilgi gekici 6rnektir. Siirde iglenen
sonugta, ve dogal olarak yazarlarinin bakis agisiyla, insanhk yazgisidir.
Hayatimizin anlami nedir? Hig bitmeyen ve hep daha da zorlagan iglere
neden mahk@muz. Hep &yle kalmaya mahktim gogunluk ile bagkalarinin
act gektirerek rahat bir yagam siiren segkinler arasindaki bu ayrim niye?
Oliimsiizliigiin bilincinde olan bizler neden sonunda 8lmeliyiz? Ve bu
oliimler beklenmedik ve az ¢ok canice felaketlerle zaman zaman niye
artiriltyor? Ve daha birgok bilmecenin, érnegin kadinlara 6zgii, kendi
icinde agiklanamayan kisitlamalar gibi, onlarin temel gérev olarak diinya-
ya gocuk getirmek ve yagamlarini saglamak gibi bilmecelerin nedeni nedir?

Biitiin bu agmazlan ortaya giktiklan gergeve iginde, yani temelde tann-
merkezci bir sistem iginde ifade etmek ve ¢6zmek gerekir. Bu insanlar igin
diinya tek bagina agiklanamiyordu: Varlik nedeni dogaiistii bir topluluga
bagliydi: Varliklar1 su gétiirmez olan tanrilar. Kimsenin elbette asla gér-
medigi bu kisiler hakkinda fikir sahibi olabilmek igin, iginde bulunduklar
ortami, agagidaki biitiin maddi, ekonomik, toplumsal ve siyasal diizeni
yukari yansitmiglardir. Tanrlann tipk: insanlar gibi oldugu ve insanlar
gibi ihtiyaclarnin oldugu varsaylmaktaydi; ancak onlar bizi mahk(m ettik-
leri hastalik ve 6liim gibi kiilfetlerden bagigik ve bizimkilerden ¢ok daha
fazla giigle donatilmig iistiin insanlardi. Dolayistyla onlar insanligin elit
tabakasindan, aristokrat “yénetici stniftan” mahrum etmek olur muydu?

“Aristokrat” tannlar

Béyle bir sistemde, tanrlann diinyastyla kargilagtirildiginda biitiin
insan tiirii, kendilerini yoneten tanrilarin gikarina yaptiklari igler diginda
bagka bir ey yapamamaktaydi: Her tiirlii ig yiiklenebilen ve zengin bir
yagam igin gerekli her geyi iireten ve emirleri yerine getirmekten bagka
mesgalesi olmayan insanlar. Insanlar yagamlarini kugkusuz tannlara borglu
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olduklarindan, tanrilar dogal olarak ne onlarin agabeyleri ne de bagimsiz
cagdaglart olabilirlerdi; tanrilarin diinyast kendi kendilerine yetmeden
énce, tipki agagndaki diinyada oldugu gibi, iireticiler ve iist tabakadan tiike-
ticiler olarak ikiye béliinmek zorunda kalmagty; bizim diinyamizda iggi stmift
astni kullanuldigimi diigiindiigii zaman igverenlerle aralarinda ¢ikan krize
benzer bir durum ortaya ¢ikmug, tannlar da bu duruma son vermek zorunda
kalmuglardir. Oyleyse insanlar “dogustan” tanrilarin hizmetkérlardir.
Tannlar da onlar: yaratirken kendilerinden, yani émiirlerinden, zekéla-
rindan ve giiglerinden bir seyler katmay: eksik etmemiglerdir, ancak tabii
ki kisith bir miktarda vermiglerdir: Bunlar insanda ikincil, daha az giiglii
ve gegicidir. Iste insan yazgsi ve dogas: hakkindaki diisiinceler bunlard.

Asagida her ey yolunda oldugu siirece ve insanlar efendilerinin kendi-
lerine verdigi biitiin gérevleri eksiksiz bir sekilde yerine getirdikleri siirece
béylesi bir diizenleme dogal olarak tanrilar ile insanlar arasindaki soru-
nu yok saymaktaydi. Peki ama zaman zaman insanlarin iizerine gullanan
ve onlari topluca 6liime gétiiren bu beklenmedik ve goriiniigte nedensiz
birgok biiyiik felaketin ortaya ¢ikigint nasil agiklamaliydi? Burada sézii
edilen &liim, hastalik ve herbir bireyin sikintis1 degildir, zira bunlar doga-
miza ve yazgimiza kazinmugtir. Salgin, kithik, doganin ani yikici saldinla-
r1 gibi “kozmik” felaketler neden oluyordu? Onlar olmaksizin kayda deger
higbir seyin olmadig tanridarm kugkusuz parmag vardi bu igte. Ama ne-
den? Bu sorunla karg1 karsiya kalan Siir'in yazarlari, bu durumu egemen
tanrilarin kaprisleri olarak agiklamaktan bagka bir ¢&ziim bulamamug-
lardir. Kugkusuz kendilerince bir nedenleri vardi —bu bir bahane miydi’
Insanlar bagarilan, hatta siirekli cogalmalan ve siirdiirdiikleri kélece ya-
samlan nedeniyle, yéneticilerine bir anlamda gélge diigiirebilirlerdi, glin-
kii ¢alisanlan ¢ok fazla ve ¢ok giiriiltiicii oldugu igin tannlarin rahatim
bozabilirlerdi. Ancak bu kadar tannmerkezci, iktidara “itiraz” ve kargt
gelme fikrinden bu kadar uzaklagmig bir yeryiiziinde, bilgeligin son sozii
sonugta bagimlilik duygusu, kendi durumunu terk etme, kaderine boyun
egme ve yazgicilik degil midir? Siir'in yazarlari, insanlan ilk dénemlerin-
den, “tarihsel toplumun” gekillenmeye bagladig: tarihten énceki bu “mi-
tik dénemden” itibaren sergilemigler, tanrilarin insanlan topluca 6ldiir-
meye, hatta yok etmeye ¢aligip biiyiik felaketler gonderdiklerini sdyleyip
boylece alic1 kitleye bu dénemsel felaketlerin neden gergeklestigini agikla-
makla kalmamiglar, ayni zamanda bunlarin “karanhk ¢aglardan” itibaren
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bir anlamda geleneksel niteligini, dolayistyla bunlara boyun egmek gerek-
tigini vurgulamiglardir.

Ancak boylesi bir bilgelik dersinde dengeleyici ve umut verici unsur
da vardir: Bu kadersizligin iginde insanlarin “o zamanlar” bir koruyucu-
su ve bir bilgesi vardi: Onlarin “yaraticis1” olan ve gereksiz biitiin giddete
karg1 olup yine (bagka bir mitte anlatilan) gerekli biitiin bilgileri derleyip
insanlara dagitan tanri Ea. Ornegin, gerektiginde insanlara biiyiik evren-
sel stkintilardan korunmayt 6gretmigtir. Bu sayede bu “tarihsel ¢agda”
insanlar bu dersleri uygulayabilecek ve kendilerini felaketlerden korumak
icin miicadele edebileceklerdir. Iste, adinin da belirttigi gibi Yiice Bilge
Siiri'nin fabllar ve mitler araciliiyla okuyucularina benimsetmek istedi-

gi “felsefe” buydu.

Tufan mu, Tufanlar mu?

Bu demek oluyor ki Tufan, kendisinden énce gelen salgin ve kuraklikla
ayni degeri, ayn1 anlami tagimaktaydi. Tarih aragtirmalarnimiz sayesinde,
boylesi felaketlerin heniiz tibbi agidan gok kétii korunan ve ekonomi-
nin ilkel bir bigimde planlandif {ilkede zaman zaman meydana geldigini
cok iyi biliyoruz. Edebiyatta sik rastlanilan bir ydntemle, 6zellikle de
folklor ve siirle, tipk: bir yangin gibi dagilan &liimciil hastaliklarla ya da
halki bezdiren kétii hasatlar sonucunda edinilen deneyimler ve gelenek-
lerden yola gikilarak edinilen hatiralar: bir araya getirmiglerdir; tipk:
masallarda sdzii edilen Dev ve Ocii gibi, herkesin korktugu temalan bir-
legtirmig boylelikle de, “eski” mitik zamanlara 6zgii korkutucu ilkérnekler
olarak Salgin’t ve Kitlik't yaratmiglardir. Bunlan izleyen Tufan da aym
sekilde tasarlanip olugturulmugtur: Burast yagmurlarin artmasiyla siklikla
hemen yiikselip tagan Firat ve Dicle nehirlerinin (elimizde buna bircok
ormek bulunmaktadir) arasina kurulmug bir iilkedir. Biraz tehlikeli biraz
da heyecan uyandiric1 bir durumdur bu. Arkeologlar 6zellikle Ur, Kis ve
Fara-Suruppak’ta IV. ve III. binyila ait katmanlar arasinda, yukarida s6-
ziinii ettifimiz duruma dair kimileri oldukga ilgi gekici olan izler bulmug-
lardir. Bir gehirden digerine, bir bdlgeden digerine gegen, kasip kavuran
afetlerden yola ¢ikilarak biitiin tilkeyi kaplayan Felaket tasavvuru olugtu-
rulmug, ¢evrede uzun bir efsane ortaya ¢ikmig ve Atrahasis’te anlatilan
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“hikaye”yle de son halini almigtir; bu daha sonra Gilgamg'taki XI. bs-
limiin yazarlar: tarafindan daha da abartilmigtir.

Tufan"t -6zellikle Siir'de, siklikla da bagka yerlerde— mitik zamanla-
rin en son sahnesi ve tarih déneminin baglangic1 haline getiren Babil
geleneginin bu Tufan’a atfettigi 5nem ve bunca ayrint: bir yana, bu anla-
tinin bu felaketlerden birinin anisini yagattign sdylenebilir; elbette bu-
nun bize anlatildif sekliyle meydana geldigine inanmak saflik olacaktir.
Ancak béylesi bir afete bagvurulmasi kaginilmaz degildir: Zaman iginde
Tufan"in birlegtirici bir rol oynadig, tarihselligi bakimindan degil, ama
Siir'de yansitilan geleneksel mitoloji igindeki yeri bakimindan kabul edi-
lebilir. Siir Tanrlar tarafindan, insanlara tarihin baglangicindan itiba-
ren onlara ait seviyeye aligmalar1 ve inmeleri igin génderilen biiyiik fe-
laketlerin en tehlikelisini anlatmaktayd:.

Simdi, yazinin girisinde séziinii ettipimiz ve artik anlagilmas: daha
kolay olacak olan Kutsal Kitap'taki hik4yeye geri dénelim. Kutsal Kitap"
okuyan ve iizerinde biraz olsun diigiinen herhangi biri, éncelikle kendine
sunu itiraf etmelidir: Su baskinlanyla tinlii herhangi bir nehri ve buna
elverigli bir vadisi bulunmayan, Filistin gibi kayalik bir ilkede boylesi
bir su tagmast olmasi tuhaftir. Bu soruna énselce verilebilecek en mantikls
yanit, hikdyenin alintilanmig oldugudur. Bununla birlikte, Tekvin hika-
yesi, her ne kadar Babil Tufani'yla temel benzerligi higbir kugkuya yer
vermese de, Akadca yazilmig Atrahasts ya da Gilganug metinlerinin basit
bir kopyas: olarak algilanamayacak kadar farkh ayrint: igermektedir.

Tufan, Kutsal Kitap ve Mezopotamya

Aslinda, Tufan, en eski zamanlardan beri Yakindogu'ya yerlesmis olan
degerli ve muhtegem Mezopotamya’nin olugturdugu tanribilimsel, mito-
lojik, ideolojik ve daha bagka birgok konulardaki genig iiriin yelpazesinin
bir pargasidir: Ne kadar eskiye dayandigini grmek igin, III. binythn yarisi-
na ait Suriye Ebla’daki* inanilmaz buluntulara bakmak yeterlidir! Tipk:

4) Ebla buluntulan ve yol agtiklan tarugmalar igin bkz. Histoire dergisi: (no 23, Mays
1980, s. 70-73) Bu antik sehirdeki rabletleri giin 1p1gina gikaran ltalyan arkeolog Paolo
Matthiae'nin yazisi.
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digerleri gibi, Diinyanin Yaradilis, insanlarin Kokeni ve Eski tarihleri,
Kotiiliik ve Ilahi Adalet Sorunlar, Tufan konusu da bu muhtegem kiil-
tiirel zenginligin bulundugu Stimer ve Babil iilkesine yerlegen Yahudiler,
hatta atalan tarafindan alintdanmigtir. Hatta kendi anlayiglarina uyarla-
miglardir: Aslinda, Atrahasis’te de oldugu gibi, insanmn ilkel “tarihi”, bu
diinyadaki durumunun tanmnbilimsel bit tablosudur. Ciinkii Tekvin'in
ilk 11 babt da bize, Ibrahim’le birlikte tam anlamiyla tarih baglamadan
Once, evrenin ve insanlarin nasil yaraulip yeniden bigimlendirildigini,
nasil diizenlenip “iglevsel” kilindigini, kendi yolumuzu belirlememiz igin,
anlatmaktadir. Ancak onlar alintiladiklan kiiltiiriin ne bakis agisini ne
de tanribilimini korumuglardir: Antik Babillilerden aldiklar1 her seyi
kendi dinsel ideolojilerinin igine sindirerek degigtirmiglerdir. Ayrica sis-
temleri de tanrimerkezcidir. Ancak, tektannicihgin “yaraticis1” olan bu
kiiltiiriin kutsal diyarinda, insana en ufak benzerligi olmayan, yagamim
sirdiirmek igin bir tek “hizmetliye” bile ihtiyag duymayan tek ve yiice
bir Tann bulunmaktaydi. Iste bu nedenle tanrilarin goklugu konusunu
sorgulaylp onun yerine tek tanriyi ve yine ayni gekilde, evrenin efendile-
rinin kaprisleri ve bog s6zlerinin yerine de ahlaki gereklilikleri getirmig-
lerdir: Tanr’nin insanlara felaket géndermesinin nedeni onlann “bozul-
mug olmalart"dir (Tekvin VI, 5 vd.); bu yilizden Tann, en azindan en iyi
temsilcilerinin (Ibrahim’in soyundan gelen toplum) yiiksek bir etik ve
dinsel yagam siirecegi yeni bir insanlign yaymay: amaglar.

Iste bizim hafizamizda kalan, Kutsal Kitap'taki bu Tufan'dr; giinkii
ister istemez bu eski kitabin sahneleriyle ve dgretileriyle igli diglhyiz. An-
cak tarihin igi geriye giderek, “eskiden var olanlar” vasitasiyla anlamak,
gocuklari babalariyla, nehirleri kaynaklariyla, yani temele “giderek” agik-
lamaktir. Iste bu yiizden Asurbilimciler, bizim dogrudan en eski akraba-
larimiz olan o egsiz Siimerli ve Babilli uygarlik tagiyicilari ve onlara ait o,
giiniimiize gelinceye dek binlerce yildir siiziilen, degistirilen, zenginlesti-
rilen, kimi zaman da fakirlestirilen miraslan hakkinda bilgi saglamak
yaninda Kutsal Kitapi da aydinlatabilirler; onlar bunu kitaptaki “tarih-
sel igerife” kivamini kazandirarak yapacaklardir, ki bu igerik de Kutsal
Kitap'a tuhaf bir aydinlik getirmektedir. Bu bariggil ve agz1 siki kisilerin
meslekleri hig de kolay degildir: Kargacik burgacik ve iirkiitiicii giviya-
zil1, binlerce anlagilmaz tablete ulagmak, desifre etmek ve incelemekle ge-
gen bir yagam! Bununla birlikte, bu gii¢ duraganhigin, bulduklar birkag
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cliriik tahtayl, masaldaki Devin gizmelerini bulmug gibi, “Nuh’un Gemi-
si” sanip heyecanli bir saflikla yaygara koparanlarin hareketinden daha
verimli olup olmadigin1 da sormam1z gerekiyor.

Okuma Onerileri

Mezopotamya'da ve Kutsal Kitap’ta Tufan konusu hakkinda aynntil ve kargilag-
trmalt bir tartigma su yapiin 224-269. sayfalarinda bulunmaktadir (ne yazik ki yapit
Fransizcaya gevrilmemistir): A. Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels,
The University of Chicago Press, 2. basim, 1949; yeni baski, 1963.

Apyrica §u yapita bakilabilir: On a marché sur la terre, Museum national d’histoire
naturelle, IOS, 1991, 5. 61-68, “Le Déluge” adli makale (Jean Bottéro).

Tufan’la ilgili 4 Mezopotamya metni Lorsque les dieux... adl1 yapitta gevrilmis ve
agtklanmugtir: s. 526-601, “La grande Genése babylonienne: de la création de I'homme
au Déluge”.

Tufan konusuna benzer bigimde, Mezopotamya ideolojilerinin Kutsal Kitap dii-
slincesine kangmas: baglaminda ortaya gikan bagka bir sorun da diinyanin yaratilhisi
konusudur; bu konu Naissance de Dieu, la Bible et l'historien adli yapiun “Les origines
de I'univers selon la Bible” baglikli béliimiinde bazt aynntilarla tartgilmigtir: Paris,
Gallimard, 1986, s. 155-201.



Gilgamug Destan

Jean Bottéro

Hammurabi Yasalan, Istar'm Cehenneme Inisi ve iinlii Yaradihs Siiri'yle
birlikte Gilgarms Destaru hig kugkusuz engin antik Mezopotamya edebiyati-
na ait, hemen her okurun bir giin bir yerde adin1 muhakkak duydugu ender
eserlerden biridir. Ancak bu okurlar genelde bu destan gok az tanimakta,
hatta ¢ogunlukla yanhg bilmekte, bu edebiyat eserinin gergek degerini
anlammakta ve aklimiz1 siirekli mesgul eden sorulan ne biiytik bir diigiince
ve imgelem zenginligiyle isledigini kavrayamamaktadir. Gilgamg Destaru
yazgumizin kagmnilmazhiginin ¢ok da bilincinde olmayan bizleri, giiniin
birinde her birimizin iizerine sonsuz karanlgin ¢dkecegi ve anlamsiz var-
higamizin sonsuzluk iginde kisacik bir am1 kapladig1 gergegiyle yiizlestirir.

Ancak Gilganmug Destani, varligimizin ne kadar anlamsiz, sonumuzun
ne kadar kagmilmaz oldugunu, bagka biiyiik bir kitabin, Kutsal Kitap'in
Vaiz'inin yaptig1 gibi her geyin kirilgan ve gegici oldugunu tizerine basa
basa 6gretmeye kalkmaz: Bunu biz farkina bile varmadan biiyiik bir ince-
lik ve beceriyle, bir yandan kahramanliklariyla ve yiice karakteriyle hay-
ranlifimiz1 kazanan, éte yandan kaderinin aslinda bizim de kaderimiz
oldugunu diigiindiirecek kadar bizden olan, bize yakin olan bir adamin
zaferlerinden ve ¢ékiiglerinden s6z ederek yapar. Bu boyutta evrensel ve
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unutulmaz kigileri ancak biiyiik diigiiniirler ve dahi yazarlar yaratabilir-
ler; bizden zaman, mekan ve kiiltiir olarak gergekliklerinden giiphe edece-
gimiz kadar uzak olan, ancak ayn1 zamanda kendimizi tamamen bulabil-
digimiz kigileri ancak onlar yaratabilirler.

Kahramani Gilgamig olan bu biiytileyici ve etkileyici destan: anlatma-
nm pek ¢ok nedeni vardir; ancak éncelikle, otuz yil dncesine gére bugiin
bu destani ok daha iyi agiklayabilecek konumda oldugumuz, tarihini,
kompozisyonunu ve anlamini ¢ok daha kesin ve net olarak ortaya koyabil-
digimiz i¢in bu destanin §imdi agiklanmas: ve anlatilmas: gerekmektedir.
- Yeraltindaki mezarlarda binlerce yildir kapali kalan sirlar1 ortaya gikaran
biiyiik kagifler, Asurbilimciler, bu sirlan ifga etmek konusunda hig acele-
ci davranmamglardir. Simdilik bu bilim adamlarindan, séz konusu edebi-
yat gaheseriyle ilgili bildikleri ne varsa 6grenmekle ige baglayalim.

Stimerlerin Gilganug'la ilgili destanlan

Gilgamig'tan giiniimiize en ufak bir iz bile kalmamigtir. Ancak giive-
nilir kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Gilgamig (Siimerce oldugu dii-
stiniilen bu arkaik adin ne anlama geldigi konusunda da ¢ok giivenilir
bilgilere sahip degiliz) {inlii Uruk kent-iilkesinin IO 2600 yillan civarmn-
da yagamig hiikiimdarlarindan biridir (bkz. harita s. 12). Gilgamig'in bu
kent-iilkenin ilk surlarini inga eden hiikiimdar oldugu sanilmaktadir; bu
surlar 1932 yilinda Alman arkeologlar tarafindan kesfedilmigtir. Gilga-
mig'mn, yagarken elde ettikleri zaferler ve gergeklestirdikleri fetihler nede-
niyle 6liimlerinden sonra insaniistii varlik konumuna yiikseltilen bir ya
da iki biiyiik atas1 oldugunu biliyoruz. Bu atalart Yunanhlar “kahraman”
olarak adlandinrken, “kahramanlik” kavramina yabanci olan Mezopo-
tamyalilar ise “tann” olarak adlandirmiglardir. Gilgamig'in neden in-
saniistii konuma yiikseltildigini tam olarak bilemiyoruz ama bu kahra-
manin kisa bir siire i¢inde destanlara konu oldugunu ve genel kural gere-
gi bu destanlarin Gilgamig'a insaniistii 6zellikler ve 6zgiin nitelikler atfet-
mig olduklarin1 goérebiliyoruz: Kisacast Gilgamig'in tarihi kigiligini des-
tansi kigiliginden ayiracak durumda olmadigimiz agiktir.

Gilgamig'm bu arkaik destans: imgesinden geriye, zamanin acimasiz-
ligryla oldukga hirpalanmig, kirilmig ve bozulmug kil tabletler iistiine



228 ESKl YAKINDOGU

iglenmis 5 destan kalmigtir. Oldukga tistiin ve incelikli bir dil seviyesiyle
Siimer dilinde en geg IO 3000 yilinin sonlarina dogru —yani neredeyse
4000. y1l 6nce— yaratiimig bu destanlarin elyazmalarnnin kesfedilisi ol-
dukga yakin bir tarihe rastlar. Bu destanlardan ilkinde Gilgamis'in, komgu
kent-iilke olan Kig'in kraliu yendikten sonra ona biiyiik bir goniilyiice-
ligiyle davranig, sahip oldugu askeri dehast ve yiice kisiligi vurgulan-
maktadir. Ikinci destanda Gilgamug 8lditkten sonra “hayaletinin” biiyiik
ve karanlik Yeraln kralligina, “Déniigii Olmayan Ulkeye” yaptign yolcu-
luk anlatilir ve bu Karanhklar Ulkesinde Gilgamig'a daha sonraki biitiin
geleneklerde siiregelecek dogaiistii niteligi atfedilir. Oteki ii¢ destanda
Gilgamig'in yagaminin &zel olaylar: neredeyse “tarihsel” bir gergeklikle
anlatiir. Bu destanlarda Gilgamig'a “hizmetlisi” olarak siirekli eglik eden
biri vardir: Enkidu (Siimerce adin anlam: “tann Enki/Ea'nin yaratti-
g1"dr).

Bu son ii¢ destandan ilkinde Enkidu ve Gilgamig “Sedir Ormanina”
giderler, bu orman Dogu daglarindadir. Ancak bu ormanin bekgiligini
Humbaba/Huwawa adinda son derece vahsi ve korkung bir canavar yap-
maktadur. Iki arkadag bu canavarla déviiserek onu yener ve &ldiiriirler.
Artik biitiin zenginlikleriyle kegfedilmeyi bekleyen orman énlerinde
uzanmaktadir: Bu ise ¢ok eski zamanlardan beri diizenledikleri bariggi ya
da savagg seferlerin bir aktarimidir; iilkede bagta kereste olmak iizere
ender bulunan hammaddelerin elde edilmesi igin yapmak zorunda olduk-
lan seferlerdi bunlar. Ikinci destanda Uruk’ta meydana gelen bir felaket-
ten s6z edilmektedir; nasil ve ne zaman oldugu bilinmeyen bu felaket,
folkloriin biiytili perdeleri arasinda belirsizleserek “Gokten Gelen Dev
Boga” bigimini almug ve 6fkeden kudurmug Tanriga Inanna/Igtar’m iste-
giyle sehrin {izerine gonderilmistir. Iki kahraman sonunda bu canavan
da oldiirmeyi bagarmiglardir.

Bu destanlardan beginci ve sonuncusunda Enkidu’nun éliimii kendine
&zgii bir iislupla, gorkemli bir bigimde anlatilir: Enkidu’nun éliimii, Gilga-
mig'in diigiirdiigii degerli tilsimlar almak igin Enkidu’nun géniillii olarak
“Cehenneme” inigi bigiminde anlatilir. Cehenneme inen cesur yolcu bura-
da Oliilerin eline diiger ve yeryiiziine sadece bir kereligine o da efendisine
Oliilerin ugursuz iilkelerindeki gizemli varligini anlatmak igin ¢ikabilir.

Bilindigi gibi Mezopotamya'da I1I. binyilin son ¢eyreginde ¢ok 6nemli
bir degisim meydana gelmigtir. Samiler tarafindan gerek iglerine alinarak,
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gerek sindirilerek yutulan Siimer niifusu biiyiik oranda tarih sahnesinden
silinir. Kiiltiirel agidan ¢ok geligmig bir toplum olan Siimerlerin yerini
Samilerin 6n kolu, daha dogru bir deyigle Akadlar alir. Antik mirasin tek
temsilcileri olan Akadlar da sonralar yeni bir gé¢ dalgasiyla akrabalan-
nin gelisiyle daha da giiglenirler; bu yeni dalganin en tinlii kigilerinden biri
olan Hammurabi, IO 1750've dogru Babil sehri etrafinda giiglii ve ihtisamh
bir kralltk kurmugtur. Bu ¢apta bir Samilegtirme ve ilerleme hareketinden,
geleneksel degerlerin yeniden yiikseldigi yogun bir olgunlagma hareketi
dogmugtur ve bu hareketten de goriig agilarinin zenginligi, sentez ve kom-
pozisyon incelikleriyle kayda deger pek ¢ok edebiyat saheseri yaratacak
kiiltiirel bir ilerleme hareketi gtkmistir. Bu eserlerden en iinliisii, insanla-
rin Yaradiligtan, Tufana, yani gergek anlamda tarih sahnesine gikiglarina
kadar siiren ilk maceralarinmn, tarihéncesi dénemlerinin mitolojik déngii-
sitdiir: Atrahasis ya da Yiice Bilge Miti ya da Siiri (bkz.s. 214 vd.).

Bu dénemde Gilgamig'la ilgili Akad dilinde olugturulmus, bize ancak
béliik pérgiik pargalar: ulagabilmig on iki dykiiye rasthyoruz. Bu &ykiiler,
metin dokulari, tonlamalar1 ve 8nemli nitelikleriyle Siimer dilinde yazilmug
efsanelerden ¢ok farklidirlar. Bu &ykiilerden ikisi oldukga iyi korunmug
tabletlere yazilmiglards; her birinde 250 misra bulunuyordu ve birbirlerini
tamamliyorlards; bu tabletlerin 6nciilii ya da ardili olabilecegini diiglindii-
giimiiz en azindan bir tablet daha oldugunu varsaymamiz icin oldukga
ciddi nedenlerimiz var. Béylece bu tabletlerin toplaminin neredeyse 1000
musralik bir giir olugturdugunu sanryoruz. Siimer dilinde yazilan kisa soluk-
lu ve edebiyat agisindan ciliz igikli 5nciillerinden gok farkh olarak burada
kalintiarini kesfettifimiz bu eserin son derece tutarli, karmagik yapil ve
uzun soluklu bir eser oldugunu gérebiliyoruz. Bu kirik dékiik tabletlerin
her birinde —en kétii durumunda olaninda bile— bir tek olay anlatildig:-
ni, bu pargalarin, karmagik mekanizmali bir garkin diglileri gibi, birbirleri-
nin ardi sira geldiklerini ve bir déngii olugturduklarini saptayabiliyoruz.

Asag yukari 10 3600 yillarinda bilinmeyen bir yazar o ddneme kadar
Gilgamig'in gevresinde olugturulmug biitiin &ykii ve destanlart uzun so-
luklu tek bir 6ykiide toplamak istemis olmali. Bu eser en azindan bu
yoniiyle ¢ok takdir gérmiig ve begenilmig olmali ki mekin ve zaman
agisindan ¢ok uzaklara ulagabilmigtir: Bu &ykiiniin bir par¢asini Filis-
tin'de kegfettik ve Mezopotamya’nin kuzeyiyle kuzeybatisinda konugulan
Hurri dilinde yazidmig bir gevirisinden kalan kirntilar1 da giin 1s1gmna
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cikardik. Hatta ¢ok uzaklarda Anadolu’da iinlii Hititlerin bu &ykiiyii
kendilerince kisalttiklarini ve 6zetlediklerini gésteren kanitlarimiz da
bulunmaktadur; Hitit topraklarinda bu éykiiniin yankilarini tagryan, Hitit
dilinde yazilmig béliik porgiik pargalar elimize gegmigtir. Ancak bu ilk
gergek Gilgamus Destanu’'nin tamamina sahip degiliz, elimizde sadece boliik
porgiik kalintilart bulunmaktadir. Bu nedenle bu destanda anlatilan
gesitli olaylarla, bunlarin birbirlerine eklemlenigiyle, biitiin olarak uyan-
dirdiklan izlenimle ilgili olarak gok tutarl diigiinceler edinemiyoruz.

Buna kargin Antik Mezopotamya uygarhiginin 6zelliklerinden biri olan
geleneksel 1srarciigr ve ayn1 kogullan paylagan pek ¢ok eseri g6z dniine
aldigimizda Gilgamig Destaru’'nin bu ilk degiskesinin, zaman iginde az ya
da gok degistirilip zenginlegtirilerek, ama 6zii korunarak giiniin zihniyeti-
ne ve zevkine uydurulmug olmast ve ¢ok daha yakin zamanl ve gok daha
fazla taninan, en eski drnekleri IO 2000 yili sonlar1 ile 1000 yili baglarina
denk gelen bir degiskede yeniden kargimiza gtkmasi olasiliga gok yiiksek-
tir. On ikiye yakin el yazmasindan ve oldukga fazla sayida pargadan olugan
bu yeni degiskeyle Gilgarg Destani’'nin ancak {igte ikisine ulagabiliyoruz,
ama bu kadari bizim eser hakkinda yeterince net goriiglere varmamiz
icin yiizeysel kalsa bile, genel kapsami igeren biitiinleyici bir goriig agist-
na kavugmamiza yetmektedir. Ciinkii bu son degiske oldukga etkileyici
ve Snemlidir; daha dnceki béliimde séziinii ettigimiz en azindan 6 ya da
7 ylizyll ncesine ait boliik porgiik eski degigkeden ¢ok daha etkileyici-
dir: Her biri yaklagik olarak 200 il 300 dizeden olugan 11 tabletten
ibarettir. Bu 11 tablete ek olarak ézet bigiminde, daha kisa ve daha &zlii
bir 12. tablet daha eklenmistir. Gilgamis Destaru’'nin bu elden gegirilmig
ve genigletilmis son degiskesinin IO 2000 yilinin sonundan kisa bir siire
once yazilmig olmast ihtimali yiiksektir: Bu degigkenin yazarn olarak yine
taninmayan birinin, Sin-lekke-unnini’nin adi gegmektedir. Bu son degis-
keye kimi zaman Gilgamg Destani'nin “Ninova” degigkesi demekteyiz,
ciinkii en dnemli ilk el yazmalar1 Asurbanipal’'in (668-627) Ninova'daki
sarayinin harabelerinde, Asurpanibal Kiitiiphanesi'nin kalintilan arasin-
da bulunmugtur (bkz. s. 214, dn. 1).

Bu son degiskeden ya da bagka bir deyigle destaninin bu “Ninova”
basimindan Gilgamig'in kahramanliklarini, bagarisizliklarini, gergekles-
tirdigi bilyiik igleri, zaferleri ve ¢okiisiinii ¢ok daha iyi 6grenebiliyoruz.
Ciinkii daha énceki degiskenin boliik pérgiik pargalarindan ancak bir-
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kag olayin varligini ¢dzebilmigtik. Bu kadar biiyiik ve énemli, derin ve
stirekli, heyecanlt ve uzun soluklu bir eseri tam olarak kavrayabilmek
i¢in bu son degigkenin okunmasi ve incelenmesi gereklidir sanirtz.
Antik gelenegin bize tarihsel bir kigilik olan Gilgamig'la ilgili olarak
dzellikle aktardigl, bu kahramanin gu ya da bu bigimde siirekli olarak
ensesinde oliimiin nefesini hissetmig olmasidir: Siimer dilinde yazlan
ve tarihin éncii kahramanlarindan biri olarak sunuldugu efsanelerden
birinde, Gilgamug, “Déniigii Olmayan Ulke"den sadece kisa bir siireligi-
ne saliverilen Enkidu’yu bu karanlik Gélgeler diyarinin gizlerini 6grene-
bilmek i¢in endisgeli bir bi¢imde soru yagmuruna tutarken anlatilir; bagka
bir destanda Gilgamig'n 6ldiikten sonra “hayaletinin” Oliiler Diyari'na
gidisinden ve Oliilerin durgun ve hiiziinlii ikametgahindaki giinlerin-
den soz edilir. Aslinda Gilgamig'in kigiliginin en ¢ok iizerinde durulan
ozelligi de budur: Yagama baglilik ve 6liimiin reddi. Akad dilindeki degig-
kesinin yazar, elindeki folklorik malzemeyi, 6zellikle de Gilgamug gevre-
sinde olugturulmug Siimer destanlar1 déngiisiinii son derece titiz ve net
bir bigimde sentezleyerek olugturmugtur; bu genig kapsamli, saglam yapily,
miikemmel yapilandirimig komposizyonun merkezine bu 6zelligi koymug
ve bu destandan heyecanint ve gerilimini giderek artiran ¢ok sahneli bir
trajedi yaratmigtir: Cok yetenekli, ¢ok sansli, hem diinyadaki en giizel
yasantiya sahip olan hem de diinyanin en giizel yagamin1 hak eden bir
adamin 6liimden kurtulma gayreti ve acikli bir sonla 6liim fikrine yenik
diigiigi. Aslinda Gilgamug, giiniin birinde kendi hayat ipliginin de bir
yerinden kesilip atilacagmi agikyiireklilikle kabul edemeyen, ama bu kagi-
nilmaz sondan kurtulamayan biz insanlarn bir modelidir ayn1 zamanda.
Gulgamig Destani’nin ilk bsliimiinde —“Ninova” degigkesinin ilk 6 tab-
letinde—, Gilgamig biitiin gérkemiyle, mitkemmelligiyle ve bagarilariyla
ortaya koyulur: “Her geyi goriip gegirdikten, biitiin diinyay1 gérdiikten
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ve her geyi bildikten sonra”, “maceralarini sonlandirmug, bitkin diigmiig
ama huzuru bulmug”, “iinli, olaganiistii, gii¢lii hitkiimdar” Gilgamsg, ar-
tik “zaferlerini bir dikilitaga kazitmaya” hazirdir: Bu anit, Gilgamig'in
sonu gelmez yolculuklarinin —ki destan aslinda bu yolculuklarin bir giin-
cesidir— 6ykiisiinii, onun biiyiik bir bagarisizlikla, kaginilmaz yazgiya bo-
yun egmekle sonuglanan girisiminden ders almamiz i¢in anlatacaktir.
Gilgamig refah igindeki, bilyiik ve zengin Uruk’un kralidir. Bir gegit in-

saniistii varlik olan Gilgamig'in giicii ve gésterisi o boyutlara varir ki
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insanlarini bir tiirlii rahat birakmaz. Kullarinin ne kadar kibirli olduk-
larini iyi bilen tannilar, bu krah sakinlegtirmek igin genelde kullandik-
lan bir yola bagvururlar ve Gilgamig'n bir tiir ruh ve giig esini yaratarak
diinyaya génderirler: Gilgamig'a kendi boyu posunda bir rakip génderir-
ler, bu rakip Gilgamig'in mutlak istiinliik ve mutlak hakimlik duygusu-
nu kirmak, onun tagkn giiciinii ve saldirganliini kendi {izerine cekmek
igin gonderilmigtir.

Enkidu béylece Siimer destanlarina girmis olur. Ancak Enkidu ile
Gilgamig arasindaki kargitligs daha iyi vurgulayabilmek igin yazar Enkidu
ile Gilgamug'1 birbirlerini biitiinleyen kargit bir konumda sunar: Gilgamig
ne kadar gérgiilli, uygar, sehirli bir beyefendiyse Enkidu o kadar ilkel,
vahgidir; en yakin arkadaglari yagamini ve geleneklerini paylagtign “yabani
hayvanlar ve vahgi hayvan siiriileri olan” bir “bozkir” adamidir. Kaba
saba gogmen topluluklar ile niifuzuyla bu toplulugu ezen, sindiren, yiik-
sek kiiltiirlii sehirliler arasindaki klasik kargitliktir ashinda Gilgamug ile
Enkidu'nun ortaya koyduklari. Béyle bir kargithk kurularak ne anlatil-
mak istenmigtir?

Bu olay: haber alan Gilgamis, Enkidu’yu evcillegtirmek ve kendi yani-
na yani insanlarin tarafina gekmek igin, 6zgiir agk igini yapan bir kadin
gonderir. Bu baglamda kadinin adinin anlami kayda degerdir: “Orospu”
(Akadcast Shamhat). Aslinda o dénemlerde “dzgiir agk” igini yapan ka-
dinlar ¢ok yaygindir ve yiiksek uygarlik kogullarindan biri olarak gériiliir-
ler. Bu orospu Enkidu’yu bagtan ¢ikanr ve Enkidu bu kadinla “alt1 giin
yedi gece” agk yapar. Bunun iizerine hayvanlar Enkidu’nun artik onlar-
dan biri olmadigini gérerek onu toplumlarindan atarlar; Enkidu ise ona
yagamui Sgreten kadina daha da baglanir ve ondan “bir insan olmasini”
ogrenir: Gergek bir insan, uygar ve gehirli bir insan. Daha sonra kadin
Enkidu'yu sehre, Uruk’a getirir. Kisacast siradan bir digiyle degil gergek
bir kadinla “agk yapan” bu vahsi uygarlagir, ilk dogasindan, hayvan do-
gasindan tamamen kopar.

Bu arada Uruk’ta, Gilgamug, rakibinin geligini haber veren riiyalar
gormektedir. Bu yeni rakip onun kadar gligliidiir ve onunla dost olmadan
once kiyasiya déviigecektir. Gergekten de bdyle olur: Bu iki insaniistii
varlifin birbiriyle kargilagmasi ¢ok getin geger. Ancak sonrasinda “kucak-
lagirlar ve dost olurlar”. Iste son derece énemli bir yenilik daha: Siimer
destanlarinda yalnizca Gilgamig'in “kolesi” olarak sunulan Enkidu onun
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en yakin “dostu”, alter egosu oluverir. Daha sonra gérecegimiz gibi ya-
zarin bu déniigiimden gikaracag: sonuglar da oldukga ¢arpicidir.

Ancak bu kisimda Ninova degiskesinin eksik boliimleri baglar —parga-
lanmug, kirilmig tabletlerde— bazi béliimlerin eksik kaldigini, silindigini
ve kimi béliimlerin anlagilmaz, hatta okunamaz durumda oldugunu gérii-
yoruz. Sans eseri eski degiskenin ard arda gelen iki tableti Ninova degiske-
sindeki bu eksik béliimleri oldukga tatminkér bir bigimde tamamlamakta-
dir. Bu bsliimde Gilgamig'in, eski muhtegem maceralarini, atildig: sonsuz
tehlikeleri ve zaferlerini 6zledigi anlatilir —en azindan adinin 6liimsiiz
olmasini saglamanin yollaridir bunlar: “Eger giiniin birinde 6liicsem, en
azindan bir adim olacak/...Sonsuz bir {in”. Yazar, bu bi¢imde eserinin
ana temasini bir de kahramaninin agzindan vurgulamak istemig olmali-
dir. Bu noktada da sanki geng, atilgan ve cesur kahramaninin heniiz yagama
yeterince tutunamadifini, yagamini tehlikeye atmaktan ¢ekinmedigini
ve her ne pahasina olursa olsun 8liimden kagmak isteyecek kadar 6liimle
ilgili kafasinda heniiz net bir diigiince olmadigini géstermek istemistir.
Cok daha sonralari, bagka bir iilkede, aydinlik sagan Pindaros séyle diye-
cektir: “Eger giiniin birinde er ya da geng 6leceksek /O halde neden gélge-
de kalalim, neden yararsiz ve zafersiz yaghlik giinlerinin yiikiinii ¢ekelim?”

Kahramani bu zafer, tehlike ve iin dolu riiyalarindan biriyle karsi
kargtya birakmak igin Destan’in yazan, Siimer destanindaki “Sedir Orman1”
béliimiinii kendince yeniden gézden gegirip, dSnemine uyarlayarak destan-
na ekler. Bu arada destaninda kurdugu sahnenin cografyas: artik degigmigtir:
Dogu’da Antikgag déneminde kullanilan rezervler bu dénemde titkenmis
olmalidir, bu nedenle artik kuzeybatiya yénelinmigtir, bu durumda efsanede-
ki “Dag” ve “Sedir Ormant” artik Liibnan ve Amanus Daglar’'ndadir (bkz.
harita). Korkung canavar bek¢i Huwawa (zamanla fonetigi degismis ve
Humbaba'ya déniigmiistiir) yazar tarafindan buraya aktarilir ve korkung
bir engel olmaktan gok bertaraf edilmesi gereken bir diigman kimligine
sokulur. Kahramanlarin dev adimlarla agmalan gereken, her seferinde ola-
caklarin énceden sezilmesini saglayan bir uyarict-ritya gérmelerinden, bu-
nun ardindan tehlikelerle kargilagmalarindan ve sonunda ulagtiklart mutlu
sonlardan olugan 6 farkli smamadan ibaret olan bu uzun yolculuklarin
biitiin 6ykiisii ne yazik ki elyazmalarinda ¢ok iyi korunabilmis degildir.
Ancak bu yolculukla ilgili saglam tahminlerde bulunabiliyoruz; 6ykiiniin
sonunda Gilgamig ve Enkidu Ormanin korkung bekgisinin {istesinden gel-
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dikten sonra onu éldiirmeye karar verirler ~kugkusuz bu Enkidu'nun éneri-
sidir— hemen hemen biitiin agaglan keserler ve kiitiikleri gemilerine yiikler-
ler. Firat'a inip oradan Uruk’a varirlar ve burada da g6lenlerle kargilanirlar.

Iste bu bsliime yazarimiz Gokten Gelen Boga efsanesini ilitiriverir.
Ciinkii “6zgiir agkin” tanrigast Igtar, zafer sarhogluguyla bityiik bir ihtigam
icinde gururla yiiriiyen Gilgamig'i gériince ona stk olur ve agkini hemen
ona ilan eder. Ancak tanriganin hafifmesrep oldugunu ve agiklarindan
cok ¢abuk sikilip onlar1 bagindan attigini gok iyi bilen Gilgamus, tanriga-
ya agagilayic1 bir bakis atar ve onun hakkinda diigiindiigii her seyi yiiziine
haykirir; tanniganin kalplerini kirdigh zavalli 4giklarinin diigtiikleri durum-
lar1 bir bir anlatir. Bunun {izerine 6fkeden gézii dénen tanniga, “babasi”
Anu’dan ona hakaret eden bu adamin sehrinin iizerine dev Bogay1 salma-
sin1 ister; Boga biitiin sehri kiyimdan gegirir. Ancak iki kahraman Gék-
sel Bogay da yenip dldiiriirler. Enkidu, intikamini alamadigini garesizlikle
izleyen Istar'in iistiine hayvanin bir pengesini firlatir, hatta tannigayt hay-
vanin bagirsaklanyla sarip sarmalamakla tehdit eder. Gilgamig tam bir
zafer kazanmugtir: Zaferi hissetmis, elde etmig ve kendisini “Erkekler ara-
sinda en gorkemli olan.../Yigitler arasinda en giiglii olan” ilan ettirmig ve
sarayinda biiyiik bir ziyafet vermistir.

Destan’in yazarti, kaginilmaz insanlik yazgimizda, sonunda ulagtigimiz
biitiin biiyiik bagarilann aslinda sonun baglangici ve habercisi oldugunu
ustalikli bir bigimde hissettirir. Kahramanlanimizin gergeklestirdikleri,
tannlarin pek de iyi gdzle bakmadiklari maksadt agan biitiin agiridiklar:
sanlt yolculuklarina ¢ikiglarindan baglayarak biitiin destana son derece
incelikli bir bigimde yedirerek bizi bu sona hazirlar. Bu tagkinliklar Huwawa/
Humbaba'nin aslinda pek de gereksiz bigimde sldiiriiliisii, Istar’a karg: agi-
riya kagan hakaretler, neredeyse biitiin biiyiitk baganlarimiz1 golgeleyen
biitiin agirihiklarimiz ve bag déndiiriicii zafer sarhoglugudur. VI. tabletin
baslarinda kahramanlarin gsanslan ters déner: Enkidu riiyasinda tannla-
rin onu 6liime mahkim ettiklerini gériir. Bu rityadan sonra da gergekten
hastalanir ve ¢8kiig baglar. Ona ¢ok yiice ve iyi bir hayat vaat eden ama
sonugta onu mutsuzluk yoluna iten orospuya hakaret eder ve onu lanet-
ler; sonunda da garesizlikten kivranan arkadaginmn kollar1 arasinda éliir.
Gilgamig arkadaginin 6ldiigiine inanamaz ve “burnundan kurtlar diigiin-
ceye kadar” arkadaginin 6lii bedenine sarlip aglar. Sonra 6liimiin ondan
koparip aldig ruh egine son derece acikh bir a1t yakar. Her ne kadar gok
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kétii durumda bulunan tabletten dolay1 bu béliimii tamamiyla ¢6zmemiz
ve Sykiiyii biitiiniiyle izlememiz miimkiin olmasa da yazarimizin destanin
baginda Enkidu’nun konumunda yaptig1 degisikligin nedenini birden ve
biitiin agiklityla kavriyoruz: Oliimiiyle Gilgamug' altiist etmesi, hayatint
kokiinden degigtirmesi igin bu kisinin, siradan bir kéle, alt konumda
biri, bir yabanct degil Gilgamig'in en yakini, onun ruhuna ve kalbine en
yakin olan kisi olmasi gereklidir. Ciinkii Enkidu’nun &liimiiyle, Gilgamig
omriinde ilk kez ¢liimii biittin gerceklifiyle goriir ve hisseder: Dostunun
oltimii Gilgamig'a kendi sonunun acimasiz ve korkung yansimasini ge-
tirmig, ruh eginin 6liimii ona kendi 6liimiinii nedeni bilinmeyen bir ig
sitkintis, bir &n belirti gibi hissettirmistir: “Ben de bir giin Enkidu gibi
Slmeyecek miyim?/ Kalbim aciyla burkuluyor...”.

Ancak bir siire diigiindiikten sonra Gilgamig bu korkung yazgiya karg1
miicadele etmeye karar verir —bu onun kisiligidir. Diinyanin 6teki ucun-
da, tannlarin diinyasinmn hemen kiyisinda ona benzeyen, ancak 6liim-
siizliige sahip bir adamin yagadigini bilmektedir: Bu, Tufandan sag kurtu-
lan tek insan, biiyiik kahraman, adi “Yagamimi buldum” anlamina gelen
Utnapigtim'dir. Gilgamig bu adami ziyaret etmeye ve ondan sirrini dgren-
meye karar verir. Sonunda Gilgamig bir yolculuga daha gikar, diinyanin
sonuna yaptig1 ¢ok zor bir o kadar da biiyiileyici bir yolculuk olacaktir bu.
Ancak bu yolcugun 8ykiisiiniin biiyiik bir béliimii ne yazik ki yok olmug
ya da okunamaz duruma gelmistir.

Son agama olarak tehlikelerle dolu denizi gegmeden 6nce —yazarmizin
dramatik érgiiye attip1 yeni bir ilmekle— gizemli nympha Siduri'den bir
uyart alir: “Gilgamig nereye koguyorsun?/ Sen aradigin [sonsuz] yagami
bulamayacaksin!/ Tanrilar insanlar yarattign zaman, onlar insanlara 6lii-
mii verip yagami kendi ellerinde tuttular!/ Ey Gilgamug! [Heniiz vakit var-
ken,] karnin dolu olsun,/ Gece giindiiz kendini eglendir!...Her giin bir
senlik yap!/ Gece giindiiz hora tepip oyna!/ Ustiin temiz olsun,/ Bagin
yikansin, Suyla yikanmug ol!/ Elindeki kiiciige [sevgiyle] bak/ Karm kuca-
ginda giin gorsiin!/ [Insanlarin yapacaklan sadece budur!]/”!. Ancak Gil-

1) Giganug Destaru'min bu gevirisini hem Bottéro’nun yapmug oldugu gevirlyi hem de
Tiirkge Gilgamig Destani’'nt kargilagtirarak yaptim. Bottéro’nun gevirisinin Tirkge'de var
olan gevirilerden tamamen farkli bir geviri olmadifini gérdiim. Kogeli parantezlerle igaretle-
digim bodliimler Tiirkge Gilgamig Destani’'nda olmayip Bottéro'nun gevirisinde var olan
béliimlerdir. (¢.n.)
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gamig umuda kapilmistir ve nympha'nin uyarnlanni dikkate almak iste-
mez. Binbir tehlikeler denizini agar ve sonunda “Uzaklardaki Uthapigtim”e
ulagir. Hig vakit kaybetmeden ona sorar “Utnapigtim, sana bakiyorum,
bigimin bagka degil; benim gibisin. Evet benden ayn degilsin, benim
gibisin!/ Nasil oluyor da béyle sirt iistii yattyorsun! Anlat! Tanrilarin
toplantisinda yagami aramaya nasil karar verdin?”? (Tamamen bana ben-
ziyorsun./ Ama tanrilar sana sonsuz yagami verdiler!/ Bunu elde etmek
icin ne yaptin?).

Cevap olarak muhatabi, Gilgamis'a uzun uzun Tufan &ykiisiinii anla-
tir. Ggamug Destani’'nin yazan bir kez daha elindeki zengin folklor mal-
zemesini kullanir ve bu efsaneyi destana uygulayarak iinlii Yiice Bilge
Siiri'nden alintilar. Bu efsaneden anlagildig1 kadariyla iistiin zekali Tann
Enki/Ea, tanrilara tam bir esriklik icinde yagamalan igin hizmet etmele-
ri amaciyla insanlan yaratmigtir; Utnapigtim, insanlarin “tepinmeleri
yiiziinden uyuyamayan” tanrilann ve diinyanin efendisi Enlil'in hig dii-
siinmeden, aptalca bir bigimde insanlarin bagina musallat ettigi kiyamet-
ten sonra yagami devam ettirmesi igin bu tann tarafindan segilmigtir. Ve
tanrilar onlar igin avantajhi bu gérevi iistlendigi i¢in Utnapigtim’i kendi
alanlarinin sinirina, zavalli 6liimlii insanlarin en uzagina gotiiriirler ve
ona olaganiistii bir durumla bir kereligine sonsuz yagami verirler. Ayni
avantajin bir kere daha tekrarlanmasi s6z konusu olamayacagindan Gil-
gamig biitiin umutlarini bir anda yitirir.

Daha sonra Utnapigtim Gilgamig'a sonsuza kadar var olmak igin yara-
tilmadigini géstermek igin onu bir stnamadan gegirir ve 6liimii andiran
“uykuya” dalmadan “alt1 giin ve yedi gece” gézlerini agik tutmasini ister.
Gilgamig iddiaya girer ancak kisa bir siire sonra hig olmadig: kadar derin
bir uykuya dalar. Dolayisiyla sonsuza kadar yagamanin onun harci olma-
diginu kabul etmesi gerekir. Gilgamig bu sinamanin sonucunda biiyiik bir
sikintiya ve umutsuzluga diiger: * Peki gimdi, ne yapayim? Nereye gideyim?/
Auzrail yakalayacak nasilsa beni!/ biitiin organlarimi k&t ruhlar kaplad!
Yatak odasinda 6liim bekliyor; neye baksam, o &liimdiir..."”? (Peki gimdi

2) Bu bdliimde Bottéro Tiirkge degiskeden oldukga farkli bir ¢eviri sunmugtur. Ben
burada Tiirkge depiskede gecen ciimlelere yer verdim. Parantez iginde de Bottéro'nun ge-
virisini yaptim. (¢.n.)

3) Bkz. Dipnot no. 2. (¢.n.)
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ne yapacagim?/ Nereye gidecegim?/ Alic1 bir giin beni de tuzaga diigiirecek
demek!/ Oliim gimdiden yan bagimda!/ Nereye kagarsam kagayun, beni
bekliyor...!")

Ancak Utnapigtim'in karisi, Gilgamig't buralara kadar gelmek igin
biiyiik bir cesaretle miicadele ettikten, onca maceradan, tehlikeden ve
acidan sonra bu kadar mutsuz ve darmadagin olmug bir halde gériince
ona acir ve kocasindan hig degilse Gilgamig elleri tamamen bog gén-
dermemesini ister. Bunun iizerine Utnapigtim Gilgamig'a her ne kadar
ona sonsuz yagami bahgsedemeyecek olsa da en azindan yaglihginda tekrar
gengligi bulmasini saglayacak dolaysiyla da kaginilmaz sonu miimkiin
oldugunca geciktirecek gizemli bir bitkiden ve bu bitkinin nerede oldu-
gundan s6z eder. Korkung dikenlerle korunan bu bitkiyi denizin dibinde
sakli bir kégede bulacaktir. Gilgamig biiyiik zorluklar gekerek bitkinin
bulundugu denize ulagir, dalar ve Genglik Otunu alir. Artik kaybettigi
onca zaman, ¢ektifi onca ac1 kismen de olsa boguna degildir. ..

Ne yazik! Doniig yolunda bitkin diigmiig bacaklarini ve kollarini din-
lendirmek igin, suya girip yilizmek ister ve bir an igin Biiyiilii Otu kiyiya
birakir ve bir yilan gelip otu Gilgamug'tan galar! Béylece son umudu da
kaybolur ve hirslarinin biiyiikliigiiyle kargilagtirlamayacak ancak sonu
gelmez tiiketici yolculuklarindan ona kalan tek yararli sey de ugar gider:
“Kollarim kimin i¢in yoruldu?/ Kimin igin yiiregimden kanlar bosald1?/
Kendim igin iyi higbir gey kazanamadim/ Yalnizca Yilan igin iyilik yapmug
oldum!” Gergekten de yilanin deri degistirdigi her seferinde yeniden
yagam bulduguna, canlandigina inanilirds.

Gilgamig pes etmig, macera bitmigtir; yazar demek istediklerini demis-
tir. Yazar “bitmis, tiikenmig ama sakinlegmig” kahramanin1 bir tek s6z
ettirmeden iilkesine génderir. “Her geyi gérmii,/ biitiin diinyay: gérmiis,
her seyi bilmig” bu biiyiik adamla ilgili séylenebilecek tek sey deneyimle-
rinden edindigi bu korkung ve anlamli derstir, kendinden sonrakilere
birakacag budur. Yazar bu béliimde bizi 6ykiiniin en bagina gétiiriir ve
bize, en bagta tanittigr adamin, biitiin maceralan anlatmadan énce tantt-
g1 adamm, igte bu sonraki adam oldugunu; herkes gibi yolun sonuna gelmis,
kaginilmaz yazgisina boyun egmis, onca gabadan, onca eylemden sonra
yagamini uzatamamig, Sliimden kurtulamamig olan sonunda en iyisinin
hi¢ diisiinmeden yagamak, ¢ok énceden gururla elde ettigi {in{iniin ve
zaferlerinin sonsuzluga ulagmig olmasiyla yetinmek olduguna inanan ve
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bilge Siduri'nin ona &giitledigi gibi hayattan kopacag1 o kaginilmaz aru
diigiinmeden varlifin biitiin zevkini ¢ikararak yagamay segen adam oldu-
gunu hissettirir.

Sonunda yitip giden biiyiik bir yanilsamanin, sonsuza kadar kaybolan
bir umudun, boga harcanan onca gabanin uzun bir dykiisiinii sunan bu
destana yapilacak en ufak bir eklemenin ne gibi bir anlami olabilir? El
yazmalarina —Asurbanipal déneminden, kesfedildigi Kiitiiphanede yerini
almadan 6nce— neden bir on ikinci tabletin daha eklendigini bilemiyoruz.
Bu son tablet de 6liim temasi etrafinda déner: Gilgamig'in Siimer destan
doéngiilerinden birinin Akad diline yapilmig bir gevirisidir —eklemeler,
cikarmalar, yorumlar olmadan tam bir gevirisidit. Bu destanda Enki-
du'nun Cehenneme gidisi ve orada kalist anlatilir. Aslinda bu &ykiiniin
Gilgamug Destaru'nin bir pargasi olmadigi gok agik olarak ileri siiriilebilir;
bu dosyaya eklenmig bir uzant1, ek bir pargadir; hatta destanin geri ka-
lantyla tamamen geligmektedir: Ciinkii biz VII. tablette Enkidu'nun 6nce
hastalandigin sonra da 6ldiigiinG gériiyoruz. Ancak gimdi 12. tablette
Enkidu yine karsimizdadir, sapasaglamdir ve biiyiik bir cesaret gosterip
“Déniigii Olmayan Ulkeye” gitmek iizeredir, sonugta bu cesaretinin be-
deli agir olacak ve bu ugursuz yerin biitiin sakinleri gibi 5liimii tadarak bu
iilkede sonsuza kadar kalmaya zorlanacaktir. Yazarin biiyiik bir ustalikla
kurdugu ve gelistirdigi Gilgamig Destaru’'nin kurgusu ve dramatik 6rgiisii
icinde bu son 6ykiiniin yeri yoktur: Santriz bu son 6ykii, tamamen farkh
bir folklorun korunmak istenen bir yankisindan ibarettir.

Sézciikleri 6zgiin anlamlariyla alirsak Gilgamg Destani'nin agiklayict
bir anlati, bir mit oldugunu séyleyemeyiz. Her ne kadar bu destan kimi
zamanlarda bir mit olarak nitelendirilip siniflandirilmig olsa da; oldukga
uzun ve karmagik sdylemine arada sirada sadakatsiz Itar'in agklart ya da
Tufan Destan gibi belli bir edebiyat geleneginin ger¢ek mitleri sokugtu-
rulmug olsa da bir mit olarak kabul edilemez. Kahramani, dogay1 ve kendin-
den sonraki kugaklarin yazgisini sergileyen, mitolojinin o bildik ilkrnek-
lerinden degildir. Zamaninin en iistiin, en yiice insanidir ama insanhgm
arketipi, ata kigisi degildir; yazar Gilgamig'in yolculuklarini anlaticken
higbir zaman neden hepimizin, yani biitiin insanhigin 6liime mahkdm oldugu-
nu agiklamak gibi bir amag giitmemistir. Eserin Antikgag'daki okurlar
bu nedeni zaten ¢ok iyi bilmektedir ve bilge Siduri daha énce s6zii edilen
tiradiyla bu gergegi zaten biitiin agikligiyla ortaya koymugtur.



Insanlig yaratan tannlar

Pek ¢ok mit, bunlarin en iinliisii Yiice Bilge Siiri'dir, “Tanrdar(in) in-
sanlan yarattifi zaman, (neden) insanlara 6liimii verip yagami kendi el-
lerinde tuttuklar(im)” anlatmaya ¢ahgmugtir. Insanlar, arkaik dénemde,
tanrilarin varhiklarim siirdiirmeleri igin galigmalarinin gart oldugunu
anlamalari, ancak kendilerini yormay: kesinlikle reddedip a¢hk ve yok-
sunluk iginde kalmalanyla “icat edilmis”, yani yaratimiglardir. biitiin
tanrilar iginde en bilgilisi ve en kurnaz olan Enki/Ea, bu “bulugun”
sahibidir, insana nihai bigimini veren de odur: Ilk insanlar, ilk tanrsal
caliganlar olacak kadar akil ve enerjiyle donatilarak ince bir slgiiyle icat
edilmiglerdir ve bdylece kendilerine verilen gérevleri en iyi sekilde yerine
getirmeleri igin gerekli niteliklere sahip olmalan saglanmigtir. Ancak
Enki/Ea ilk insanlar1 tanrilardan tamamen farkli bir olugum igine sok-
mugtur ¢iinkii insanlarin sonraki kugaklarinin, tanrilarla aynt dogaya
sahip olduklarini ileri siirerek, ortak kimlik ve yazgi taleplerinde bulun-
malarint engellemek istemistir: Calismama hakki gibi. Enki/Ea insanla-
rin hammaddesini kurban edilen bir tanrinin kaniyla harmanlar; ancak
kullandi@1 hammadde topraktir, tilke topragidir, 6yle ki topraktan gelen
sonunda toprak olacaktir. Béylece insanin dogasina éliimii igler ve insan
yazgisint tanrilann yazgisindan kesin bir bigimde ayirir. Iste Gilganug
Destani'nin hicbir yerinde agik agik séylenmeyen ama bize satir aralarin-
da hissettirilen mitolojik agiklama budur.

Dolayistyla Gilgamis Destaru bir mit degildir, ciddi ve istiin bir tislup-
la yazilmug bir kahramanlik destani, uzun ve gérkemli bir efsanedir. Bize
bir gikarsama degil bir model sunar: Elbette hayranlik duyulacak, ama
ayni zamanda izlenecek bir model. Insanlarin en sanlst ve en iinliisii
aracihipnyla, hayranlikla izledigimiz muhtegem maceralariyla kendi kigisel
yazgisini sonuna kadar gétiirmeye en fazla layik olan ve bunu yapabile-
cek tek kigi olan kahramani aracilifiyla bize kimsenin 6liimden kagama-
yacagini hatirlatir —insanlarin hayranlik biiriimiig belleklerinde {iniin
de aslinda gegici bir teselli oldugunu, kimsenin Gilgamig'tan daha fazla
kurallan yikamayacagini, bizden ¢ok daha giigliiler tarafindan koyulan
engelleri kimsenin ondan daha iyi agamayacagint buna kargin kimsenin
bizim digimizda gelisen, dogumumuzla kendi irademiz diginda dahil edildi-
gimiz bu diizeni kiramayacagini, bu diizenin digina ancak —en inatgilari-
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muzin bile— 8liimle ¢ikacagimizi ve yalnizca “yagamayr diigiinmek” gerek-
tigini hatirlatir.

Neredeyse tamamen unutulan bir ge¢mige ait, ok az geyin bilindigi;
ancak bilgi ve diigiince akiginin daha az oldugu, daha kolay kegfedilebilen,
nispeten yoksun bir diinyanin sundugu zihniyetten ¢ok daha derin ve
ince bir diiglince sistemine sahip bu eski Samiler sinirlarimizi bu kadar
kesin bir bigimde gizerek ¢ok biiyiik bilgeler olduklarini da géstermiyor-
lar m1? IO 2000'li 3000'li yillardan bugiine uzanan antik kitaplarinda
anlatilanlar: daha dikkatli okumamizin, onlan biraz daha fazla dinleme-
mizin, dediklerine daha fazla kulak kabartmamizin yarar: olmaz m1? Tek-
nik alanda yagadifimiz bagdéndiiriicii geligmelerle burunlarimizin hava-
ya kalkt1g1 ve artik giiciimiiziin doruguna ulagtigimiza, sonunda evrenin
ve kendi yagamimizin hakimi olabilecegimize inandigimiz bugiinlerde
onlarn, yankilar ¢ok uzak ¢aglardan ve mekénlardan bize ulagan sesle-
rine kulak vermemizin tam stras1 degil midir?

Okuma Onerileri

Gilgamug Destan’nun (farkli degigkeleri ve pargalariyla) tam metinlerinin gevirisi, su-
num ve notlarla birlikte gu yapitta yayimlanmgtir: L'Epopée de Gilgamesh. Le grand
homme qui ne voulait pas mourir, Paris, Gallimard, 1992.



Giinahin Dogusu

Jean Bottéro

Bugiin aramizdan ayrilan {inlii Helenbilimci aziz dostumla Antibes
kiyisinda yaptigimiz bir sonbahar gezintisini hatichyorum. “Binbir sesli
deniz” boyunca sohbet ettik, i¢ diinyalarimiz birbirimize agtik: O bana
Yunanlilan évdii ben ona Samilerimden hognutlukla s6z ettim. Ancak
dostum Samilerin adini duyar duymaz kaglarini tehditkér bir havayla
catti: “Ah gu Samiler yok mu, dedi, onlar olmasayd: biz giinah nedir
bilmeyecektik, hayatimiz zehir olmayacakt1!” Hakk: vardi: Yalnizca top-
lumsal diizene ve dinsel ritiiellere karg1 gelmek ve antlagmalara uymamak
gibi suglan bilen Yunanli ve Romali atalarimizin yiizyilardir varligmn-
dan habersiz yagadiklari giinah, giinghlanimuz aslinda bir Sami icadidur.
Neden béyle soyliiyoruz, iste nedenleri!

Samiler en az 5 binyildir varhgint siirdiiren, tarihinde son derece gor-
kemli dénemler yagamig, gogunlugu hils yagayan birbiriyle akraba dilleri
konugan bir insan toplulugudur. Samiler Ibranice, Aramca, Arapga, Eti-
yopyaca gibi bugiin hali yagayan dillerin yani sira artik zamanin ugurum-
larinda yitip gitmis bagka eski dilleri de —&zellikle eski Mezopotamya'da
cok konusulan Akadca— konugurlardi. Roman dilleri gibi (Fransizca, Pro-
vans dili, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce ve Romence) bu diller de her



242 ESKi YAKINDOGU

ne kadar aynt kdkenden gelseler de aslinda birbirlerinden oldukga fark-
hydilar ve Samiler birbirlerini anlamiyorlardi. Ancak dilbilimcilerin go-
ziinde bu dillerdeki ortak noktalar, bunlarin aslinda zaman iginde pek
gok doniigiim gegirmis tek bir “ana dilden” kaynaklandiklarini tartigilmaz
bir bigimde kanitlamaktadir. Bu dili konugan gruplar zaman iginde farkh
cografyalara dagildikga, kugaklar gegtikge, gerek sessel diizeyde gerek kul-
lanim diizeyinde farkhlagip gesitlenen bu ana dilin bagrindan zamanla
farkli diller dogmugtur. Dilbilimciler, giiniimiizde bu degisimleri toparla-
yip, siniflandirarak ve degigim kurallarini belirleyerek bir dilin hangi ana
dilden kaynaklandigin bulabiliyorlar. Ormegin Roman dilleri igin bu kéken
dil kesin bir bigimde belirlenmistir: Latince. Ancak ¢ok eski zamanlara,
hatta Mezopotamya'da yazinin bulunmasiyla IO 3000'li yillarda son bu-
lan tarihdncesi gaglara dayanan bu Sami dilleri i¢in bu kékeni kesin bir
bicimde dogrulayan kanitlardan yoksunuz: Béyle bir dilin var oldugu
Latince kadar kesin olmamakla birlikte, daha iyi bir tanimlama yapma
olanagimiz olmadig1 igin bu dile gimdilik “On Sami dili” diyebiliyoruz.
Toplum i¢inde iletigimi saglayan esas arag olan dil sadece o dili konu-
san bir insan toplulupunun var oldugunu géstermez; dil ayn1 zamanda, bu
insan toplulugunu canlandttan, bu topluluk iginde kugaktan kugaga aktan-
lan &zgiin kiiltiiriin {iriinii ve aktaricisidir; bu kiiltiir gibi dil de zamanla
ana topluluktan aynlan topluluklar tarafindan az ya da ¢ok degistirilerek
muhafaza edilmig temel toplumsal ézelliklerden, aligkanliklardan olugmak-
tadir. Bu dilin varhgindan yola gikarak, tarihdncesinde 1O 4000l yillar
civarinda, Arabistan yannmadasinda yagamus, zgiin bir dile ve kiiltiire sahip
bir “On sami” toplulugu oldugundan s&z edebiliyoruz. Bu arkaik On sami-
ler zamanla pargalanmug, farkli mekéanlarda ama agagi yukart ayni zaman
dilimlerinde geligimlerine devam etmis gesitli gruplara boliinmiiglerdir.
Oldukga zengin ve anlagilir kaynaklar araciligiyla bu gruplar arasinda
en fazla tanidigimiz en eski Sami toplulugu, Mezopotamya'nin eski sakin-
leridir ve kisa siire iginde buradaki Stimerleri kendi iglerine alip “sindir-
mislerdir”. IO 3000 yillaripin ilk dénemlerinden tarih ¢aglarinin baglan-
gicindan kisa bir siire dncesine uzanan zengin ve genis kapsamli edebiyat-
lart araciliryla bu topluluk hakkinda oldukga fazla bilgiye sahibiz. Kargi-
miza gok sonra Filistin’de bagka bir Sami toplulugu olan Israilogullan gikar;
Kutsal Kitap sayesinde bu Israilogullarinin IO 13. yiizyldan baglayarak
bin yulik tarihleri ve diigiince yapilar1 hakkinda oldukga iyi bilgilenmis



GUNAHIN DOGUSU 243

durumdayiz. Giinah’la ilgili olarak séziinii edecegimiz topluluklar igte bu
topluklular ve bagka birkag topluluk daha olacaktir.

Tipk: dilsel 6geler gibi, arkaik Sami “zihniyetinin” ézgiin ve ayirici
dzellikleri olmast gereken temel kiiltiir 5geleri arasinda derin bir dinsellik
g6ze carpar; bu 6ge hem Mezopotamya'da hem de daha sonra Israil'de farkl
bicimlerde korunmug ve geligtirilmigtir. Bu degerlerden yola ¢tktigimizda
oldukga derin bir dinsellikle kargt karsiya oldugumuzu gérmekteyiz. Bu
zihniyet giiniim{iize kadar ulagmustir, ¢iinkii, Budizmi saymazsak, iig biiyiik
evrensel din —Yahudilik, Hiristiyanlik, Islamiyet— Sami kékenli dinlerdir.

Bu kadar giiglii bir dinsel zihniyet olugturan Samiler, insan etkileyen
biitiin olaylarin ve ona sorun gikaran her seyin sorumlulugunu belirli
dogaiistii varhklara atfetmiglerdir: Tanrilar. Bu tanrilar insanlari ve evreni
yaratmakla kalmamug, bunlarin efendileri olmug ve biitiin evrimi yénlen-
dirmislerdir. Bu nedenle bu tanrilar insan yagamina hitkmeden olumlu
ya da olumsuz sayisiz yiikiimliiliigiin yaraticilan ve garantérleri olmuslar-
dir: Her sey tanrilann iradesine baglidir ve her kim bu kurallardan birine
kars1 gelirse, tanrilara kargt gelmis, kurallarim hige saymg ya da yadsing,
onlarin otoritelerine karg1 ayaklanmig demektir —pek ¢ok ince ayrint1
tanrilara karsi gelme eylemini yani giinahi tanimlamaktadir ve Sami dille-
rinde pek ¢ok esanlamlisi olan bu eylem dogaiistii diinyayla her an girile-
bilecek ¢atigmay: ifade etmektedir; iinkii yagamin higbir an1 hi¢bir boyu-
tu tanrilarin hiikiimranhginin digina gtkamaz.

Mezopotamya'da tanidigimiz en eski ve en siirekli topluluk olan ézerk
Sami toplulugunda bu tiir bir “6greti” varligini nasil siirdiirmiis ve giinliik
yagama nasil uyarlanmigtir?

Giinahlar listesi

Tarihin en karanhk ¢aglarindan beri mutlak hiikiimdarliklarin var
oldugu bu iilkede, evrenin ve sakinlerinin efendisinin, Yukaridakinin diin-
yasi, diinya {izerindeki hiikiimranliklar model alinarak tasarlanmig ve
diizenlenmigtir. Ancak sivil iktidar yalnizca toplumsal yagami diizenleyen
yiikiimliiliikler ve zorunluluklar tizerinde s6z sahibiyken tanrlarin hiik{im-
ranligi gok daha genig kapsamli olup her insanin yagamin biitiiniiyle kapsa-
makta ve bunlarin giinaha girme olasiliklarin1 artirmaktadir. Bu olasilikla-
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rin gesitliligi ve bollugu kodusunda bir fikir sahibi olmamuz igin kétiiliik
kovmakla ilgili gok &nemli bir din kitabinda (Shurpu, bkz. 5. 180) yer alan
“kusurlar katalogu” diyebilecegimiz béliime géz atmakta fayda vardir.

Bu boliimde éncelikle dinsel ritiiellerdeki kurallarin ihlal edilmesiy-
le ilgili kusurlar sualanmakfadlr: “Bir tanriya gerek sézle gerek hareketle
saygisizikta bulunmak; bir tanriya sdz verilen bir adaktan vazgegmek;
dua ederken saygisiz bir sekilde davranmak ya da elleri yitkamayt unut-
mak; adak adarken adagin adandif tanrinin adini séylemeyi unutmak;
bir tapinaktaki diizeni bozmak; bir tanriya adanmig bir kadinla cinsel
iligkide bulunmak”, vb.

Ancak bu listede ayni zamanda sivil iktidarin yetki alanina da giren
kamu diizeniyle ilgili ihlaller de yer almaktadir. Bu ihlallerin ciddiyeti,
toplumsal yagamda biiyiik boyutta bir diizensizlige ya da Snemli bir kural-
sizlifa yol agtiklar1 6lgiide artmaktadir: “Sahte para ya da sahte 6lgii kul-
lanmak; miilkiyet sinirlarini ve engellerini izin olmadan agmak; miras
hakkinda sahtecilik yapmak; hirsizlik; zina; yalanci taniklik ya da asilsiz
iftirada bulunmak; cinayet ve kiyim; kuru iftira ya da yalanci gahitlik; bir
kamu yetkilisine kargi gelmek; anaya babaya saygisizlik etmek”, vb.

Bu suglar diginda listede yer alan kusurlar hafif kusurlar kapsaminda
yer alabilecek, daha ¢ok gorgii ya da uygarca yasama adina iglenen kusur-
lar, kigisel onura hakaret etmek ya da kisisel haklan gignemek ya da
ahlaki diizene karg1 gelmek gibi kusurlardir: “Yalan ve uygunsuz sozler
séylemek; gok konugmak, bogbogazlik etmek; kaba saba, dalkavuklukg¢a
konugmalar yapmak; gorgiisiizlitk etmek; higbir geyi olmayan birine yar-
dim etmeyi reddetmek; birinin hapse atilmast i¢in ugragmak; (yapabilecek
giice ve izne sahipken) bir tutukluyu serbest birakmamak; séziinii tut-
mamak; bir kanali tkamak; ¢alint1 et yemek”, vb.

Bunlar diginda dinsel, toplumsal ya da kisisel gérev ve sorumluluklar-
la ag1ik bir ilgisi olmayan pekgok kusur da siralanmugtir: Bunlar biiyiik bir
ihtimalle artik hatirlanmayan gok eski zamanlardan kalmig az ya da gok
akildig1 tasavvurlardan tiiremis aligkanliklar ya da davraniglardir; bu dav-
raniglarin neden kusurlu gériildiigiiyle ilgili gok agtk savlarimiz yoktur
ancak yine de bu kusurlar iglemekten kagininz rnegin hapgiran birine
iyi dileklerde bulunmamak gibi: “Bir kiyim yerinde yiirtimek; bir lambay
parmakla gostermek; yaninda bir iigiincii kigi varsa ateg yakmak; pismemis
bir toprak kaptan su igmek; bogazlanmug bir koyunun yarasina elle dokun-
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mak; kaba saba sézlerle bir seyi yapmayi reddetmek ya da bir ey istemek;
bozkirda ot yolmak ya da bir batakliktan saz koparmak ya da ayakkabinin
altina yapigmig bir saz1 gikarip almak; bir tarladan bagak ¢almak ya da bu
bagag1 kirmak ve suya atmak; bir akarsuya kusmak ya da igemek”, vb.

Bu yasaklarin o dénemde gegerli olan dinsel inanglarla agiklanmasi
miimkiin olsa da (6rnegin akarsuya kusmak ya da igemek kusuru kugkusuz
nehirlere ya da rmaklara eski zamanlarda atfedilmis dogaiistii 6zellikler
nedeniyle ortaya gikmugtir) bu yasaklarin ihlalleriyle ilgili en azindan
sunu sdyleyebiliriz: Bunlar kesinlikle dinsel, toplumsal ya da kigisel yagam-
da en ufak bir diizensizlife neden olmamaktadir. Bu agidan bakildiginda
bu giinahlanin hepsinin affedilebilir ve &ziirleri kabul edilebilir hafif gii-
nahlar olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Oysa, bu listenin en ilging yan1 da sayilan giinahlarin (toplam 250°den
fazladir, iistelik benim sinifladigim kategorilerden farkli kategorilerde,
karmagik bir bigimde siralanmuglardir) hepsinin ayn1 dogaiistii igerige sahip
olmalaridir: Bunlar giinah igleyen kisinin bagina gelen kétii olaylara ve
felaketlere bir agiklama getirme gabasindadirlar; bu insanlar kétiiliik
kovma islemine ancak baglarina gelen bir kétiiliikten kurtulmaya ¢abala-
diklarinda bulagmiglardir.

Dolayistyla Samiler tasavvurlarinda tanrilan, insan davraniglarini be-
lirleyen biitiin kurallarin kaynag ve garantérii olarak tasarlayarak belli bir
mantik ortaya koymuglardir: Bu agidan bakildiginda biitiin kurallar egit
dneme sahiptirler, ¢iinkii bunlar toplumsal yagama yanstyan etkilerinin
ciddiyetine gore degil, kendi i¢ degerlerine ve tanri iradesini ifade etme
kapasitelerine gére 6Snem kazanirlar. Bu kurallara kargi gelerek tanrnlara
da karg1 gelinmig olur, tanrilara kargt isyan edenler ya da onlan yadstyanlar,
kisacast onlar kiiglimseyenler bu tanrilar tarafindan cezalandirlmalidirlar,
sivil iktidarin, ortak yagam kurallarint ihlal edenleri cezalandirdign gibi.
Herkesin yasamina belli bir neden yokken bir anda ¢éken biitiin felaket-
ler ve kétiiliikler de tanrilann onlara karst iglenen giinahlan cezalandirmak
amaciyla gonderdikleri cezalardir. Ancak evrenin hiikiimdar bagglayic
ve affedici oldugu igin vermis oldugu bir cezay: tekrar gézden gegirebilir.
Bu nedenle tanrilar kendilerine kargt yapilan saygisizhg affedebilirler ve
béylece bu saygisizligin neden oldygu cezayr da bertaraf edebilirler. Bu
mutlak bagiglanmaya kavugmak igin yerine getirilmesi gereken &n kogul
medeni mahkemelerde oldugu gibi iglenen giinahin itirafiyla bu sugtaki
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biitiin sorumlulugu tistlenmektir. Daha énce sézii edilen listemiz ancak
bu tiir bir itiraf dahilinde kétiiliik kovma ritiieli i¢inde yer alur.

Yok edilmek istenen kétiilitk ya da belayr belirtmek igin tek bir drnek
yetecekken neden bu kadar uzun bir liste vardir? Ciinkii ancak iglenen
giinahin tamamen agikga dile getirilmesiyle —gtinahin muhakkak biitiiniy-
le soylenmesi gerekmektedir— giinahkar isledigi giinahin tam olarak hangi
giinah oldugunu bilebilir ve itiraf edebilir; hatta liste, unutulmug her-
hangi bir giinaha da génderme yapabilmek igin genel bir konu bagligiyla,
“...ya da islenmig olabilecek herhangi bir giinah” bagligiyla son bulmak-
tadir. Dolayisiyla giinahkérm ille de iglemig oldugu ve bu nedenle cezalan-
dinldigr kusurun bilincinde olmas: gerekmeyebilir. Bunun kanit1 da hig-
bir kigisel sorumlulugun olamayacag bazi durumlarin da listede yer al-
masidir. Ornegin “yakin cevrenin ya da anne ya da babanin bir zamanlar
islemis oldugu bir kusur; bir ihlal ya da daha énce lanetlenmis dogaiistii
bir varlikla temas etmig bir kigiyle (rastlant1 eseri) temas etmek.” Bu
bicimde “lekelenmis” ya da “lanetlenmis” kigilerin, bu kusurlart alin-
larinda yazmadigina hatta bunlarin bilincinde olmadiklarina gére baz
kusurlari iglemis olduklan varsaydmaktadir.

Iste en 6nemli sézciik budur: Varsayim, gikarsama bu tiir bir zihniyette
gok dnemli bir rol oynar. Ashinda bu tiir bir giinah ve ceza tasavvurunda
oncelikle islendigi saptanan ve bir yaptirimi olacag diigiiniilen kusurdan
yola gikilmaz; sonradan tanrilarin géndermis oldugu bir ceza olarak yorum-
lanan kétiiliik ve beladan yola ¢ikilir. Tanrilarin bu belayr gondermek
igin #yi bir sebepleri oldugu cikarsamas: yapilir; s6z konusu kiginin iglemig
oldugu bir giingh gibi. Iste bu nedenle giinahkdr kusurunun gok da bilin-
cinde olmayabilir ya da bir kusur isledigini unutmug olabilir: Bir kere bu
kusuru iglemig olmas: ya da bagka bir giinahkdrla birlikte olmasi ya da
tanrilarin men ettigi bir nesneyle temas etmig olmasi bile yeterlidir:
Insanlar bilmeyebilir ama tanrlar bilirler!

Bu tiir sonuglar getiren bir kusurun bilincinde olmamak dinsel edebi-
yatin en bilinen konularindan biridir. Pek ¢ok dinsel tartigma bu konu
etrafinda déner. Omegin hayat1 boyunca iyi ve dogru yagadigindan emin
olan bir adamin neden son dénemlerde bagina bunca belanin ve kéti-
ligiin musallat oldugunu kendi kendine sordugu uzun bir monolog var-
dir; bu monologa uyarlanmug olarak Kutsal Kitap'ta da rastlamaktayiz.
Dualarda ve kétiilitk kovma sdylemlerinde gu ya da bu bigimde sik sik
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dile getirilen bu tiir ciimlelere birkag 6rnek verelim: “Ey Tanrlar, Ea,
Samag ve Marduk!/ Bagima bu tiir bir bela gelmesi, béyle mutsuz olmak
i¢in,/ Ne sug igledim?”; “Ey Tanrim, bu ceza ¢ok agir,/ Oysa ben neden bu
cezanin bana reva gériildiigiinii bile bilmiyorum!”; “Ne yapmug olabilirim,
Ne sug iglemis olabilirim Ey Tanrim!/ Bir nehir gibi nereye aktigim bil-
miyorum gimdi,/ Nereye demir atacagini bilmeyen bir gemi gibiyim.../”
Bu tiir bir kugku 6zel adlara bile yansimigtir: Mezopotamya'da eski Sami-
lerde oldugu gibi, baba tarafindan sarf edilen dua sdzleri o anda yeni dog-
mug bebege “ad” olarak verilirdi. Adlariyla ilging 6rnekler olugturanlar
vardir: “Ne giinah igledim ben?” ya da “Tanrima karg1 ne giinah igledim?”
— sanki bu sorularin sahibi ¢ocugunun dogusu sirasinda bir stkintinin
igine diigmiig gibidir.

Kisacast eski Mezopotamyalilarin goziinde giinah islemek, insanlarnin
biitiin varligin1 gepegevre kugatan sayisiz yiikiimliiliik ve zorunluluklar-
dan birini, bilingli ya da bilingsiz olarak, isteyerek ya da istemeyerek
ihlal ederek Tanrilara karg: gelmek, onlara karg1 ctkmak demektir. Irade-
lerine kargi gelinenler, anlagilmast miimkiin olmayan iyi niyetleriyle,
elbette —yeryiiziindeki hiikiimdarlarin da yaptign gibi— kendilerine kars1
bir kusur edilmig gibi hissetmeyebilirler ve bu agirtya kagmis davraniglan
cezasiz birakabilirler. Ancak bunlan giinahkdrlanin baglarina musallat et-
tikleri hastaliklarla, sikintilarla, belalarla cezalandirabilirler de. Giinahn
bilincine, cezast belirlendigi ve uygulamaya koyuldugu él¢iide varilabilir.
O halde giinahla sadece diinyanin hikimlerine karg1 gelmenin sonucun-
da duyulan bir sikinti, bir ac1 ya da bir pigmanlik yiiziinden degil bu tiir
bir cezay: bertaraf etmek icin alinmasi gereken énlemlerle yiiziinden de
ilgilenilir. Bu cezayr bertaraf etmek igin énceden belirlenmig kotiiliik
kovma ritlerine gére tanrilardan merhamet dilemek ve éncelikle bu rit-
leri gerektigi gibi yerine getirmek icin kusurun itiraf edilmesiyle baglamak
gerekir. Demek ki bu tiir bir giinah duygusunun, sofu Helenist dostumun
dedigi gibi, “varligimizi zehirledigi” yer Mezopotamya degildir.

Zina yapmayacaksin! Calmayacaksin!

Zamanla Israil'de kogullar degigecektir. Bu durumu daha iyi anlamak
i¢in Mezopotamya dininden ve agag1 yukan kendisiyle gagdag olan ya da
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daha &nceki dénemlere ait olan biitiin 6teki “ilkel” dinlerden farkh ola-
rak Israil'in din sistemi, dgretisi ve geligimi Kutsal Kitap'in bizzat kendi-
si tarafindan desteklenmigtir. Bu din sistemi, Hiristiyanlik, Islamiyet ve
Budizm gibi “tarihsel” bir din sistemidir. Bu inanig sistemi, bir toplulu-
gun dogaiistil olana karg: gelistirdigi, kéklerini kiiltiiriiniin derinlikleri-
ne salmig, tarihdncesi karanhk gaglardan bile daha eskisine dayanan
geleneksel bir davranig modelinin basit bir ifadesi degildir: Tamamen
tarihin iginde, IO XIII. yiizyilda Musa adinda bir insan tarafindan diisii-
niilmiig, gelistirilmis ve yayillmig bir inang sistemidir ve yine onun tara-
findan tiirdeglerine dayatilmigtir. Bu tiir sistemlerde inananlar, kurucula-
rinin hala canli anilarini muhafaza etmekle kalmaz, aynt zamanda siirekli
olarak kurucularinin kavramlari, iradesi olduklarin1 diigiindiikleri kav-
ram ve olgulara bagvururlar; bu kavramlar ve inaniglar sistemi sonraki
gelenekle siirekli olarak zenginlestirilerek ve miikemmellegtirilerek yaziya
gecirilen “kutsal kitaplar” aracilifnyla sonraki kusaklara aktarilir: Bu da
“dgretinin” dogrulugunu, agikligini ve birligini saglamakla kalmamus,
inananlarin dinsel davalarina zihnen ve kalben katilmalarini ve bun-
larin dinlerine “kigisel olarak baglanmalarini” saglamigtir, ki bu durum
“ilkel” sistemlerde s6z konusu degildir.

Musa dinini iki ya da ii¢ temel esin iizerine kurmugtu. Artik Israilogul-
lan igin 6teki tanrilardan farkh, onlardan olmayan tek ve bir Tanrt vardi
sadece: Yehova; bu Tann kendisini halkina Misir'dan “kurtuluglarindan”
kisa bir siire sonra géstermigti —Sadece tek bir ad1 olan, gevresinde bagka
tanrilar olmayan ve gizemli bir Tanr:: Oteki biitiin tannlarin aksine
cismi ve sureti belli olmayan bir Tanr1. Eski Samilerin géniillii olarak
yaptiklari gibi onlarin da bu Tanrr’yla su gérkemli anlagmalardan, “Ittifak-
lardan” birini yapmalan gerekiyordu. Béylece Israilogullart Yehova'nin
secilmis halki oldular; bu Tann, éteki uluslarin tanrilarinin yapug: gibi,
onlan tutacak, onlar savunacak ve amaglarina ulagmalarini saglayacak-
t1. Ozellikle de uzun siiredir diigtinii kurduklari bir amaglarina kavugma-
larim saglayacakti: Onlara ait olan bir toprak pargasina sahip olmak ve
bir araya gelmek. Bunun karsiliginda Yehova'dan bagka hicbir tanriya
inanmayacaklarina ve hizmet etmeyeceklerine dair sz verdiler. Bu Tan-
rinin onlara getirdigi 6zel tapinca harfi harfine uyacaklardi: Bu Tannya
adak sunmayacaklar ya da onu gésterigli térenlerle anmayacaklards, “On
Emir” ad: verilen, oldukga 6zlii, temel bir dinsel ve ahlaki yasaya bire bir
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uyacaklar ve katf bir bicimde buna bagh kalacaklardi. On Emir, biitiin
dinsel davraniglan, yaklagik bir diizine durum bildiren olumlu ya da olum-
suz kuralla zetleyen bir yasalar toplamryd: ve Israilogullart ad1 verilen
bu yar1 gécebe gezgin toplulugun toplumsal yagamin biitiiniyle diizenli-
yordu.

“Seni Misir diyarindan, esirlik evinden gtkaran Allahin Yehova benim!/
Kargimda bagka ilahlarin olmayacaktir./ Kendin igin oyma put, yukarida
goklerde olanin, yahut asagida yerde olanin, yahut yerin altinda sularda
olanin hig suretini yapmayacaksin/ Onlara egilmeyeceksin; ve onlara
ibadet etmeyeceksin; ¢iinkil ben, senin Allahin RAB, benden nefret
edenlerden babalar giinahint gocuklar iizerinde, ligiincii nesil tizerinde,
ve dordiincii nesil {izerinde arayan,/ ve beni seven ve emirlerimi tutan-
larin binlercesine inayet eden, kiskang bir Allahim./ Allahin RABBIN
ismini bog yere agzina almayacaksin; giinkii RAB kendi ismini bog yere
agza alani sugsuz tutmayacaktir./ Sebt giiniinii takdis etmek igin onu
hatirinda tut./ Alu giin igleyeceksin, ve biitiin igini yapacaksin;/ fakat
yedinci giin Allahin RABBE Sebttir; sen ve oglun ve kizin, kélen ve
cariyen ve hayvanlarin, ve kapilarinda olan garibin, higbir ig yapma-
yacaksin;/ giinkii RAB gokleri; yeri ve denizi ve onlarda olan biitiin geyleri
alt1 giinde yaratti, ve yedinci giinde istirahat etti; bunun igin RAB Sebt
giintinii miibarek kildy, ve onu takdis etti./ Babana ve anana hiirmet et, ta
ki, Allahin RABBIN sana vermekte oldugu toprakta émriin uzun olsun./
Katletmeyeceksin. / Zina etmeyeceksin./ Komguna karg1 yalan gahadet
etmeyeceksin./ Komgunun evine tamah etmeyeceksin; komgunun karisi-
na, yahut kélesine, yahut cariyesine, yahut ékiiziine, yahut egegine, yahut
komsunun higbir seyine tamah etmeyeceksin. (Cikig, Bap 20, 2-17)1.

Her seyin efendisi, evrenin hakimi, tek ve bir Tann

Bu 6z1lii anlagmada, Mezopotamya'da kesfettifimiz ancak tamamen
farkli bir bi¢imde somutlagtirdifimiz temel tasavvurlarla kargilagiyoruz:
Tanr, insanlarin yagamini diizenleyen yiikiimliiliiklerin ve yasaklarin
her zaman koyucusu ve sorumlusudur; bu nedenle bu yasaklan ihlal ede-

1) Kitab1 Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, [stanbul. (¢.n.)
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cek her davranis Yukaridakinin, dogaiistii Iktidarin iradesine karst yapil-
mig olacak ve bunun nezdinde baskaldini, isyan, ihmal ve kiigiimseme tek bir
sdzciikle giinah olarak kabul edilecektir.

Israil'in biitiin din tarihi, zamana ve kosullara gore bu tiir énciillerin
geligim siireglerinden ibarettir.

Once pek ¢ok kiigiik kent-iilkelere ayrilmis, yine kendileri gibi Sami
olan ve Kenanlilar adiyla taninan toplulugun yerlesmis oldugu Filistin'i
yavas yavag isgal eden Israilogullar: yagamlarini tamamen degistirecekler-
dir. Yersiz yurtsuz yari-gdgebe bir kavim toplulugundan kéylii ve gehir-
lilerden olugan bir topluluga déniigmiigler ve komgular1 Kenanlilardan
her geyi 6grenip, onlan tamamaiyla taklit ettikten sonra, tamamen “yut-
mug” ve onlarn yerine ge¢miglerdir.

Oysa bu insanlarin da biitiin 6teki Samiler gibi yerlegik giftgi yagam-
larinda her giin énemli bir rol oynayan tanrilan vards; ¢iinkii bu tanrilar
ayni zamanda iklimin, topragin veriminin, refahin da “efendileriydiler”.
Yehova'nin miiminleri, tanrlarinm “kiskang” yapisina kargin, bu tanri-
lara karg1 son derece giiglii ve siirekli bir egilim duymus, onlara da nere-
deyse kendi ulusal Yehova'larina hizmet ettikleri kadar hizmet etmek
ihtiyaci igine girmislerdir. Ustelik Israilogullar1 sonunda Tanrilarina,
Kenan tanrilarinin satafatli ritiielleriyle ibadet etmeye baglarlar, bayle-
likle de Yehova'larini onun istedigi gibi davraniglanyla yiiceltmek yerine
bu tiir yiizeysel térenlerle yiiceltmekle yetinmiglerdir. Topraktan ve &zel
miilkiyetten bagimsiz bu yeni galigma bigimi de, bir gégebe gelenegi olan,
“On Emir'in” tizerinde yiikseldigi, “tlirdegler” arasinda paylagima ve kar-
deslige dayanan temel yasanmn uygulanmasini daha da giiglegtirmigtir.
Boylece Israilogullarinin yagamlarini dort bir taraftan geviren bu yeni
anlayig eski sdzlerini tutmalarini giderek zorlagtirmigtir: Tanrilarina kargt
giinah islemiglerdir.

10 1000 yillarinda Davud'un hiikiimranhg altinda kurulan gérkem-
li, ihtisamli ve giiglii Krallikla taglanan yiikselis d6nemi yaklagik bir yiizyil
kadar zaferlerle devam ettikten sonra siyasal ¢kiis donemine girilmigtir.
Davud'un &liimiinden elli yil sonra iilke ikiye béliinmiigtiir. Nispeten
daha giiglii bir devlet kuzeyde, 6teki de Kudiis gevresinde kurulmugtur.
Bu iki devlet bu tarihten sonra birbirlerine rakip hatta kimi durumlarda
diigman devletler olmuglar; ancak Yehova'larin ¢evresinde olugturduklar
giiclii “ulusal” birlik duygusunu da muhafaza etmeyi siirdiirmiiglerdir.
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Once Asurlularin sonra da Mezopotamya'dan gelen Babillilerin seferleri
sonucunda “Ust Denize” bir yol agilmig ve kiigiik Suriye-Filistin krallik-
larinin zenginlikleri ele gegirilmig olur ve iilke biiyiik bir yikim dénemi
icine girer: Kuzeydeki krallik kaybolup gittikten bir yiizyil sonra da giiney
krallig1 ortadan kaldirilir, Israilogullarinin aydm sinifi Babil'e siirgiin
edilir ve gok uzun yillar boyunca burada kalirlar.

Hig kugkusuz [srail dinini doruk noktasina tagtyan ve derinlegtiren gey
bu kétii olaylar olmugtur. En biiyiik din aydinlarindan olugan, ki bunla-
rin en {inliileri bizim Peygamberler adin verdigimiz énciilerdir, bu aydin
sintf, ilk Ittifak’a ve tek hakim, asil ve en yiice Yehova'larinin inanglari-
na kayitsiz gartsiz baglilifi one siirerek ahlaki ve dinsel ¢okiigle siyasal
¢okiigii tek bir gizgide birlegtirir. Yehova'nin kendisine sadakatsizlik eden
Halkini giinahlanndan &tiirii cezalandirmas: gerektigi diiglintildiigiinde
¢okiisiin agiklamasi dogal olarak kendiliginden gelir. Tabii bu gtkarsama-
nin oldukga ciddi sonuglari olmugtur!

Bu olay Yehova'nin giiciiniin ve ihtigaminin olaganiistii bir bigimde
yiiceltilmesi sonucunu getirdi: Isteklerini yerine getirmek igin Mezopo-
tamya’nin en uzak kégelerinden, dénemin en giiglii ordusunu ve halkini
getirmig ve onlan y&netmistir; onlarn o {inlii tannlarindan ¢ok daha
giicliidiir. Yehova sadece Israilogullarinin tanrist degil biitiin evrenin haki-
midir, Tektir ve Her Seye Kadirdir. Iste Yehova'nin tektanrih mutlak
inanci bu bigimde kék salmig ve yerlegmigtir.

Bu tek ve evrensel tanriya, her seyin iistiinde olan, géklerin ve yerlerin
hakimi olan, insanligin biitiin iplerini elinde tutan bu Tanriya, mutlak
adaletin atfedilmemesi diigiiniilemezdi. Zaten Israilogullarim baglarina
musallat olan belalar bunun en agik géstergeleriydiler. Mezopotamya'da
oldugu gibi baga gelen bir belanin ceza olarak yorumlanmasindan sonra
bu belay1 hak etmek igin kesinlikle bilincinde olunmasa da ya da énce-
den bunun bir kusur oldugu bilinmese de hangi giinahin iglendigi diigii-
niilmez olur artik; yani giinahin bilincine sonradan vanlmaz: Yehova igin,
giinahkér sugunu igler iglemez bilir ki cezalandirilacaktir, bu kagmnilmaz
bir bekleyistir, ¢iinkii Yehova kendisine yapilan en ufak bir itaatsizligi
gormezden gelemeyecek kadar mutlak adaletin uygulayicisidir. Zaten Pey-
gamberler de, Israilogullarinin Ittifak’in tek dogru yoluna dénme konu-
sunda gosterdikleri yetersizlikler nedeniyle bunlarin baglarina yeni fe-
laketlerin gelecegini —meydana gelen olaylar da onlan hakli gikanr ve
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cikarsamalarinin dogru olduklarini gésterir— siirekli olarak haber verme-
migler midir?

ittifak ise yiizyillar siiren dinsel, ahlaksal ve diigiinsel bir galigmayla
her defasinda daha da ince elenip sik dokunan sayisiz emiri ve gérevi
yaziya dokmiigtiir. Boylece biitiinleyici “On Emir”in biinyesinde bulu-
nan biitiin olasihiklar aginsanmigtir; Yehova'nin iradesine uymak igin
takinilacak tutum ve bulunulacak davraniglar derecesi giderek artan bir
titizlikle belirlenmigtir. Tesniye’nin (Yasa Kitabmnin) ve Levililer'in baz1
béliimleri bunun en iyi érneklerindendir... Bu ayrintilar dénemin tan-
nbilimcilerinin zihniyetinde Musa'nin en derin diigiincesini aginsama
islevi gérdiikleri igin, bunlari sanki Yehova'nin kendisi belirlemis ve dile
getirmis gibi sunulmuglardir ve hepsi Tora adi altinda toparlanmugtr:
Tann'nin dogru yagam “6gretisi” ve Iradesinin Halki {izerindeki “ifade-
si” —kisacast [ttifak’in esas igerigi. Tora yiice Yehova'ya uygun olmayacak
bigimde, Mezopotamya’da oldugu gibi bog batilinanglara bagvurarak kili
kirk yarmaz: Yalnizca Yehova'nin dinsel ve toplumsal yagamda éncelik
verdigi esaslara yer verir; elbette bunlar da miimkiin olan biitiin olasilik-
lantyla ele alinmiglardir ancak Tann ile bireyler arasindaki iligkiler alani-
nin digina kesinlikle gikilmaz.

Zamanla meydana gelen ¢ok dnemli bir yenilik de dinin kigisellesti-
rilmesidir. Ahitin muhatabi éncelikle Israil halki olmugtur. Yehova'nin
comertliginden yararlandiktan sonra giinghlannin sorumlulugunu istle-
nip cezalandirilan da Israil halki olmugtur. Peygamberlerin de eger soz
verdigi gibi Yehova'ya itaat etmezse bagmna yeni belalarin gelecegini bil-
dirdigi de yine Israil halkidir. Kudiis'iin diigmesinden kisa bir siire 6nce,
dinsel inancin uzun bir olgunlagma siirecinden gegmesinden sonra Yehova
gibi evrensel ve yiice bir Tanrinin kargisinda, onun Yumrugunun altinda
sadece belirsiz ve tanimsiz kitlelerin, belli bir grup insanin ya da Halkin
degil tek tek her insanin bulmas: gerektigi inanci yerlegmeye baglar.

538 yilinda Pers Krali, Babil fatihi Kyros, Israillileri siirgiinlerinden
azat ettiginde, Yehova dini igte bu ilkeler {izerinde yiikseliyordu. Baglarna
gelen felaketler ve babalaninin ve kendilerinin sorumluluklar: iizerine
diigtinerek ac1 dolu bir elli y1l gegiren siiriilmiigler, tinsel geflerinin uzun
bir siire hi¢bir sonug almadan boguna vaaz ettiklerinin haklihgint sonun-
da kabul etmek ve yeni inanglarina uygun dinsel davraniglarda buluna-
rak yepyeni bir baglangig yapmak firsat1 elde ettiler.
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Kimilerinin bu yeni inangla ilgili oldukga yiiksek ve genig kapsamh
amaglari vardi: “Yehova'nin halki” olma ayricaligini bundan béyle Israil’e
verilen bir gérev olarak yorumlamaktan ve Israil'in biitiin insanlara tek
gergek Tanri'yi géstermek ve bu Tanr1'ya inanmalarini saglamak gérevini
tistlenmesi gerektiginden s6z ediyorlar ve b&x amag igin segildiklerini ileri
siiriiyorlardi. Ancak siiriilmiigler bu ayricalign gok farkli bir bigimde yo-
rumlamay yeglediler: Evrenin geri kalaniyla ilgilenmeden, kendilerini tek
gergek Tanrn inancina adanmug, bu inanc1 yagatmak igin segilmis, aynicalikl,
farkh bir topluluk olarak gérme egilimindeydiler; bunun igin de Israil
halkinin segildigini, ¢iinkii Tanri'nin yeryiiziinde ona tamamen inanan
hig degilse bir grup insan olmasini istedigini ileri siiriiyorlardi. Bu inang
da Ittifak sirasinda hitkme baglanmug, ancak yiizyilar boyunca ne yazik
ki unutulmusg, yalanlanmig kékensel anlam ve igerigini kazanacakti; bu
anlam ve igerik “kutsal metinler” toplami olan Tora'nin Musa’dan beri
yavag yavag anlattit ve agikladigy, ikili yonde, hem Tann hem de insan-
lararasi iligkiler alaninda titizlikle tamamlanmug, kesinlegtirilmig Tanri-
nin iradesine tam itaatten ibaretti. Israilogullarinin Babil’e Siirgiinlerin-
den, IO V. yiizylldan sonra, yalnizca Israilogullaninin ardillarindan olugan
ve ancak dogugtan gelen haklarla dahil olunan bu dinsel toplulugun
inancinin, antik Israil dininin aldig bu son bigime Yahudilik ad: verilmis-
tir. Bu tarihten sonra da bu din ve inang neredeyse hig degismemistir.

Dolayisiyla Yahudilik temel yagam ilkesini, Tanr'yla ve 6teki insan-
larla olan giinliik yagam iligkilerini diizenleyen iistiin bir iradeye itaat
etmek olarak belirler; bu iligkilerin ayrintilan yaziya gegirilmigtir: Doga-
iistii yiikiimliiliikler kanunu ~bir Yasa. Yasaya uygun olan her sey iyi ve
erdemlidir; Yasadan ayrilan, Yasaya ters diigen her sey de kétii ve gi-
nah'tir. Ayni ideale Siirgiinden sonra yazilan her Kutsal Kitap metninde
rastlariz: Omegin tinsel ilahiler olarak adlandirilabilecek Mezmurlar ya
da Siileyman’in Meselleri bagligini tagiyan bilgelik dgiitleri. Daha 6zel
bir 6rnek vermek gerekirse Mezmurlar'm oldukga giizel yazilmig bir bo-
limiinii alalhm (CXIX, 10-15); bu bdliim bu konuyla ilgili sayisiz degis-
keden olugmugtur: “Seni biitiin yiiregimle aradim; Emirlerinden beni
saptirma./ Sana karst su¢ etmiyeyim diye, Séziinii yiiregimde sakladim./
Ya RAB, sen mubareksin; Kanunlarint bana égret./ Senin agzinin biitiin
hiikiimlerini Dudaklarimla ilan ettim./ Senin sehadetlerinin yolunda,
Her zenginlik benim imig gibi ferahlandim./ Vesayani diigiiniiriim, Ve
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senin yollarini gézetirim./ Kanunlanindan zevk alirim; Séziinti unutmam./
Kuluna iyilik et de yagtyayim; Ve séziinii tutayim.” vd. 21 “kita” halinde
176 “dize”.

Bu bsliimde uyulmas: gereken Yasa’ya verilen biiyiik nemi ve Yasa'ya
duyulan derin baglilit ve bu itaatin getirdigi biiyiik mutlulugu ¢ok agik
olarak gérebilmekteyiz: “Senin gehadetlerinin yolunda, Her zenginlik
benim imis gibi ferahlandim./.../ Kanunlarindan zevk alinm...” Bu derin-
likte bir maneviyatin kendi &diiliinii de beraberinde getirecegi ve inana-
nin iginde gergek derin bir gizemciligin dogmasina neden olacag: ¢ok
agiktir. Bu gizemcilikte, zevkin kaynag, gizemli, bagdéndiiriicii ve yiice
bir Tanrr’min Iradesine boyun egmektir ve bu kisi igin Tanrt bir aract, bir
sirdag, bir yakin hatta bir dosttur. Bir tiir esriklik hali diyebilecegimiz bu
duruma bagka yerlerde de rastlamaktayiz: Hatta bir iki yerde bu esriklik
hali, hemen herkesin, hi¢bir ayrimcilik clmadan giiniin birinde Oliiler
Diyarinn, Biiyiik Cukurun devasa ve korkung yeralti magarasinda son-
suza kadar kalmas: olarak nitelenen 6liim sinamasindan, bu korkung
sinamadan bagariyla gegme durumudur: 16. Mezmur'un yazar géyle diyor,
“Bana &giit veren RABBI takdis ederim, Evet, geceleyin génliim bana
opretir./ RABBI daima éniime koydum; O benim sagimda oldugu igin
sarsilmam./ Bunun igin yiiregim sevinir, ruhum da mesrur olur; Bedenim
de emniyette oturur./ Ciinkii sen canumi dliiler diyarina terketmezsin;
Mukaddesini ¢iiriime gérmege birakmazsin./ Hayat yolunu bana bildirir-
sin; Sevingler toklugu senin éniindedir; Saginda daima nimetler vardir.”
(Mezmurlar, XVI, 7-11; Kitabt Mukaddes, Kitab: Mukaddes Sirketi, 2001,
Istanbul, ¢.n.)

Ancak bu ruh halleri, kargimiza -¢ok ender olsa da~ hemen her dinde
gtkan, derin bir tinsel goriige, biiyiik bir duygu zenginligine sahip din
alimlerinin girebilecegi olaganiistii hallerdir. Peki doruga ¢ikmig bu biiyiik
din adamlarinin gok uzaginda kalan biiyiik ¢ogunluk, inang¢larinin ken-
disine dayattiklanyla ilgili olarak hig soru sormaz mi1? Kugkusuz evrenin
Tanrt's: tarafindan segilmig bir halkin pargasi olmak tarif edilmez bir
onur ve ayricaliktir ve Tanr'nin Yasasina uymak da bu ayricalik igin
seve seve ddenecek bir bedeldir. Ancak acaba bu itaatten, Antikgag'daki
vaatlere ve refaha benzer bagka yararlar saglanamaz mi1?

Israil halk: yeniden giice ve ihtigama kavugtugu bir riiya dénemi yaga-
mustir, gesitli kehanetler getiren, anlagilmas: giig, gérkemli bir edebiyat
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aracilignyla (bu tiir edebiyata “apokaliptik” denir) Tann'nin dogrudan
miidahale ettigi, Davud’un kralligini yeniden kurdurdugu, diinyay: degig-
tirdigi, Segilmiglere yeniden refah, barig, mutluluk getirdigi, onlar1 yeni-
den ve bu kez sonsuza dek diinyanin hakimi kildig1 konular iglenir. Ancak
bu esin, her ne kadar uzun bir siire yazarlara ilham kaynag olsa da, ¢ogun-
luklar1 heyecanlandiramamag ve onlarin davaya katilimini saglamamgtir;
hatta dinsel zorunluluklarin yarattif1 telafi ihtiyacini bile ¢ok daha az
kargilayabilmistir.

Din kisisellestirildikten sonra, her ne kadar ogullar, eskiden oldugu
gibi, artik babalarinin suglarinin cezasini gekmek zorunda olmasalar da,
giinahkarlar, Yasaya karg: gelip, giinah igledikten sonra Yehova’nin mut-
Jak Adaleti saglayan eski 6gretisinden yola ¢tkilarak cezalandirilirken,
onlarin Yasaya uygun bir yagam siirmenin &diillerini almalar1 gerekmez
mi! Siirgiinden sonra bu gatigma etrafinda pek ¢ok tartigma kopmustur.
Bu gatigma hem biiyiik bir edebiyat eseri hem de énemli bir diigiin eseri
kabul edilen bir bagesere konu olmugtur: Eyiib’in Kitabi. Bu kitabin
yazari eserinde Eyiip gibi Tanrinin da tanikligint kazanmig son derece
diiriist ve masum birinin bagina neden boyle biiyiik talihsizliklerin geldi-
gini aragtirir. Bu zavallli adamin iig¢ dostu, Antik¢ag'da bagvurulan sonra-
dan mantik yiiriitme yoéntemini kullanarak Eyiib'iin farkinda olmadan
bir giinah iglemis olabilecegi ¢ikarsamasini yaparlar: Ancak masumlugun-
dan ¢ok emin olan Eyiip Tanrr’'dan agiklama ister.

Dogru ve Diiriist kulun neden ac1 gektigi sorusuna en miikemmel
cevap yine Tanr'dan gelir. Ashnda bu ayni zamanda evrensel Kétiiliigiin,
kisacast Acinin da cevabidir. Tanr igin, yiice ve miikemmel bir sdylem-
le, her geyin Hakimi ve Yaraticist roliiniin, tamamen ona ait olan ve esi
benzeri olmayan Roliin hatirlanmas: yeterlidir. Eyiib'iin “parmaklarin
agzina gotiirlip susmaktan” bagka bir ey yapmamas: gerektigini anla-
mast i¢in Tanrinin yerin ve goégiin hakimi oldugunu, her geyin {istiinde
oldugunu hatirlamast yeterli gelecektir: Eyiip susacaktir, sadece boyun
egmis olmak icin degil Yiice Efendinin kimsenin anlamayacag kararla-
rina hayranlik duymak i¢in de susacaktir. Bu Kétiiliik geligkisinin bu
bigimde ¢6ziimii, agkin tek Tanr1 inancini getiren bir sistemde miimkiin
olan tek ¢&ziimii, kesin bir ¢éziimdiir. Ancak gok yiiksek mertebelere ulag-
mig, en derine inmig ermigler diginda kim béyle bir ¢&6ziimii kabul edebi-
lir, bu teselliyle yetinebilir, bu ¢6ziimde huzuru ve negeyi bulabilir?



256 ESKi YAKINDOGU

Bu nedenle Tann'nin Vaatlerini gergeklestirecegi umudu gogunlugun
tesellisidir, bu da artik kisisel diizlemde oldugumuzu géstermektedir. Bu
ideali miikemmel bir bigimde agikladigini diiglindiigiimiiz I. Mezmur'dan
bir alint1 yapalim: “Ne mutludur o adam ki, kétiilerin 6giidii ile yiiriimez,
Ve giinahkérlarin yolunda durmaz; Ve miistehzilerin derneginde otur-
maz;/ Ancak zevki RABBIN seriatindedir, VE gece giindiiz onun geriatini
derin diiginiir./ Akar sular kenarina dikilmig agag gibidir, Meyvasint mev-
siminde verir ve yaprag solmaz; Yapti1 her ig de iyi gider./ Kétiiler béyle
degildir; Ancak yelin siipiiriip gétiirdiigii saman ufag gibidir.” (I. Mez-
mur, 1-4 Kitabi Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, Istanbul, ¢.n.).

Ister son anda kaginilmig ister gercekten iglenmis olsun, gordiigiimiiz
gibi, giinah din yagaminin ve din adamlarinin ugrag konularinin merkezine
yerlegmis bir konudur. Ustelik giinahtan kurtulmak igin eski Mezopotam-
yalilarin yaptug gibi Kétiilitk Kovma ritleri gibi neredeyse otomatiklegmig
ritiielleri de yoktur. Giinahkdr pigman oldugunu séylemeli ve dogrudan
Tanri'ya yénelerek ondan af dilemelidir; Tanri'nin da, cevap vermek ve
hatay: ve sonuglarini affetmek igin higbir bi¢imde biiyii sdzlerine ya da
davraniglanina ya da térenlere ihtiyact yoktur. Ciinkii Tann bagiglayicidir
ve kendisine karg1 giinah iglemig birinin acisina tepkisiz kalamayacak
kadar iyidir. “Ciinkii isyanlarimi bilirim, Ve sugum daima &niimdedir./
Sana, ancak sana kargt ben sug ettim, Ve senin gdzlerinde kétii olamu
igledim; Soyle ki sézlerinde 4dil, Hiikmiinde sugsuz olasin./ Iste ben fesat
icinde dopdum, Ve anam giinah icinde bana gebe kald1./ Iste sen géniilde
hakikat istersin; Ve bana igimde hikmet bildirirsin.../ Beni éniinden
atma; Ve mukaddes Ruhunu benden alma.../ Kandan beni kurtar, Ey
Allah, kurtulugsumun Allahy; Dilim de senin adaletini terenniim etsin.” /
(51. Mezmur, 3-6, 11, 14, Kitabt Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001,
Istanbul, ¢.n.).

Gordiigiimiiz gibi Yehova'nin dininde, Yahudilikte, tanrisal iradeye
itaat ya da bu iradeye kars1 gelme yani giinah dinsel yagamda Mezopotam-
ya'da oldugundan ¢ok daha énemli bir yere sahiptir; hatta bu olgu biitiin
varhiga kisacas: biitiin yagama hakimdir. Ister Kurallara agirt baghilik de-
recesine ister “emirlere” harfi harfine uyma aginligina hatta daha ileri
giderek ister bu emirlerin ortaya koydugu “zihniyete” uymay: her geyin
iistiinde gérmeye kadar vardinlan giinah korkusu ya da giinah igleme kaygst,
dinsel vicdanla ilgili biitiin alanlara hitkkmeder. Hatta inananin biitiin
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varhiginin artik sadece belli sayidaki din yonergesini dikkatli ve titiz bir
bi¢imde izlemesinden ve bunun kargiliginda bu diinyada ya da 6tekidiin-
yada, kullupundan memnun olmug Tann'dan édiiliinii alacag: —sanki
gercek dinin bu darkafali ve anlamsiz gikar hesabiyla bir ilgisi olabilirmis
gibi!— inancindan ¢ok daha 6tesine gegmesine neden olan bir takinti
halini alabilir.

Ancak giinahm ve bu konu etrafinda dénen her olgu ve kavramin, Hiris-
tiyanlik'm Israillilerden biitiiniiyle aldig1, her ne kadar bunu kendi deha-
styla harmanlasa da, agir bir miras oldugu bir gergektir ve biz bu gergegi
ogrenmek igin oldukga agir bedeller 8demigizdir. Kugkusuz Helenist eski
dostumun iddia ettigi gibi, biitiin insanh@n “varligini” “zehirlememig-
tir”; giin gegtikce daha da az diigiiniilmektedir. Ancak vicdanimizin gekil-
lenmesinde gok 6nemli bir rol oynamigtir —bu roliin incelenmesi de olduk-
ca Sgretici olacakuir. Bize, “bir bagkasina kargi sorumlu oldugumuzu” siirekli
aklimizda tutma ve buna gére davranma aligkanhgini kazandirmigtir;
bagkalarna karg1 davraniglanimizla ilgili olarak yalnizca kendi yargilarimi-
za bagl olmaktansa ve kusur igledigimizde, kendi kendimizi yargilamak
ve agafilamak yerine —6rnegin Uzakdogulularn din anlayglarinda oldu-
gu gibi, onlarin “ahlaki yagamlan” ¢ok daha farkli bir bigimde diizenlen-
migtir— kendimizi Ona (Tanr'ya) karg suglu hissetmemizi saglamigtir.
Belki icimizden hal4 su diigiince gegiyor olabilir: Giinah kavramin: pekala
bir yana birakabilir ve kendimizi giinaha kaptirdigimizda kargimizda ya-
salar1 ve uzlagimlan buldugumuza, sivil iktidar ya da 6zbenligimizin, ¢ev-
remizdekilerin o kaypak takdiri tarafindan baski altina alindigimiza
memnun olabiliriz ve bu durum vicdanimiz1 ya da igimizi higbir gekilde
rahatsiz etmeyebilir.

Okuma Onerileri

“Le péché en Mésopotamie ancienne” baglikli makale Recherches et Documents du
Centre Thomas-More dergisinde yayimlamigtir, no. 43, Eyliil 1984, L’Arbresle
Yaynlan.
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Ilk Cift: Adem ile Hava

Jean Bottéro

Istesek de istemesek de gerek bir yerlerde okudugumuz, gerekse gocuk-
lugumuz sirasinda birilerinden duydugumuz igin Kutsal Kitap'n ilk kita-
binin baglangig dykiisii (bkz. “Yaradiliy Anlatist” s. 267 vd.) gogumuzun
kafasinda insan soyunun kokeniyle ilgili ilk imgeyi olugturmustur: Bizim
son halkalarint olugturdufumuz bu sonsuz zincirin ilk halkas, “ilk insan
cifti” Adem ile Havva’'nin éykiisiinii hepimiz bir bigimde biliriz.

Kutsal Kitap’n Tanrt'nin kitab: olduguna, onun tarafindan, tipks
Yazan gibi hakiki bir 6gretiyi sunmak igin yazildigina ya da dikte ettiril-
digine inanilan o zamanlardan beri, ilk kadin ile ilk erkek arasindaki bu
iligkiyi biitiiniiyle savunmak, dogrulamak igin yaklagik yirmi yiizyidur
binlerce sayfa yazilmig, tonlarca miirekkep harcanmigtir: Bossuet’nin
dedigi gibi “Erkegin kaburgasindan yaranlan” Kadin sayisiz tartigmanin
konusu olmugtur; ac1 ve pigmanlikla andigimiz ¢ok kisa siiren o ilk Altin
Cagimuzi, heniiz siirlinmedigi zamanlarda Yilanin nasil sona erdirdigi,
ilk ebeveynlerimizin telafisi miimkiin olmayan bu ilk suglar biteviye
anlatilmigtir. Biitiin bunlar tamamen tarihsel oldufuna —yani anlatil-
dig1 gibi gergeklestigine— inanilarak anlatilmigtir; bu ykiiniin “tarihsel
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gercekligi” Tanri’'nin bizzat kendisi tarafindan dogrulanmigtir: Her kim
bu 6ykiiyle ilgili kugkuya kapilirsa, bu éykiiyii yadsirsa aforoz edilmig ve
ne yazik ki ¢ogu durumda da basbayag atege atilmigtir!

Aslinda 50li yillarda bizim bulundugumuz nokta hala buydu. Elbette
bu &ykiiniin bazi noktalarinin belirsiz ya da karanlik oldugu ve degisik
yorumlara yol agabilecegi, bu yorumlarin her birinin her tannbilimci ta-
rafindan kendince temellendirildigi ve savunuldugu kabul edilmektey-
di. Ancak bu Sykiiniin esas noktalarinin “tarihsel gergekliginin” kesin
bir bigimde savunulmasi gerekiyordu: Ilk giftin varli1 ve bunlarin islemis
olduklar1 bir sug nedeniyle bunlardan dogacak biitiin soyun kesin bir
cokiige, kotii yazgiya ve geligkiler ve acilarla dolu bir varoluga mahkm
edilmesi.

Bir tarihgi béyle bir 6ykiiyii nasil anlamalidir? Bu éykiiyii yargilama-
dan énce, dykilyii yazilmig ya da olugturulmug oldugu déneme ve mekéna
yerlestirmesi ve “yazarmin” diigiincesini o dénem kogullarina gére deger-
lendirmesi gerekir. Bu amagla baktifinda Kutsal Kitap'in tarihsel olayla-
rin anlatildigt béliimlerinin, ézellikle de belli bir edebi biitiinliige sahip
olan Tekvin'den Yesu'ya kadar olan ilk 6 kitabinin, gergekte Kutsal Ki-
tap tarihinin 6zgiin pek gok Sykiisiiniin birbirine eklenmesinden olugtugu
—yiizy1li agkin bir siiredir dil, ideoloji, ciimle yapust, s6z dagarcigr vb. ko-
nularinda yiiriitiilen incelemeler bunu ortaya koymaktadir— ve bu 6éykii-
lerin tek bir gizgide birlestirilmek istendigi gériilecektir. Bu durum, drne-
gin, geleneksel metinde ayn1 konunun iki kez ve bazen de birbirine kargit
bigimde anlatiliyor olmasim agiklamaktadir.

Dogal olarak bu antik eserlerin yazarlarini bilemedigimiz gibi, s6z ko-
nusu olanlarin yazarlar m1 yoksa kiigiik kiliseler mi oldugu konusunda da
aydinlatiimamigizdir. Bu nedenle biz de bu eserleri, bu belirsizligi kisa
yoldan ¢&zmek igin, iisluplarinin ya da bakig agilarinin belirgin &zellikle-
rinden yola ¢tkarak saptadigimiz rastlantisal paydalar altinda tanimla-
maktayiz. En eski 6ykii, Yehovact olarak adlandirlmaktadir giinkii bu
metinde Tanr1 igin Yehova ad: kullandmgtir ve IO 9. yiizyil civarinda
Israil’deki kogullar ve zihniyeti ortaya koymaktadir. Bu éykiide dile geti-
rilen Tann ve dogaiistii diinya kavrami oldukga somut, gériiniir ve “naif”
bir kavramdir; bu gériigte Tann yeryiiziine dogrudan miidahale etmekte-
dir hatta igi kendi eliyle yapmaktadir. Ruhban sinifina 6zgii oldukga titiz
bir “tanribilimsel” zihniyetin {iriinii oldugu belli olan en yakin zamanlt
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anlati —bu nedenle bu éykiiye Ruhbanlanin Metni! denilmigtir— bir iig yiizyil
kadar yakin zamanlidir ve Siirgiine neden olan olaylarin ve bizzat Siirgiin
olayinin olugturdugu derin dinsel ve mantiksal degigimi ve evrimi ortaya
koymaktadir: Dolayistyla Israil’e mutlak tektann inanci sonsuza kadar
yerlesmis ve diinyanin Hakimi ve En Ust Yetkilisi olarak her seyin iistiin-
de olan tamamen Agkin bir Tanr1 kavrami olugmugtur.

Yehovact Metin ve Ruhbanlanin Metni sadece Insanin ve Evrenin Yara-
diligt béliimiinde yer alirlar.

Kutsal Kitap bu béliimle bagladigindan, bu anlatinin hemen hemen
herkes tarafindan az ya da ¢ok bilinen en 6énemli pargas: (Yaradilis Met-
ni, I-11, 4a2) Ruhbanlann Metni’'nde yer alir. Anlati oldukga agkin, kozmik
hatta soyut bir diizlemde yer alir: Tann tek bir s6ziiyle 6nce Evreni ve
onu olugturan biiyiik Ogeleri yaratarak Evreni donatir, insanlarin diinya-
styla hig ilgilenmez. Sonunda hayvanlari yarattiktan sonra insani yaratir:
Insanlar olmas1 gerektigi gibi “erkekler ve disilerden” olugmaktadir (I, 27).

Yehovaci Metin'de (11, 4a-I1I'iin sonu) her gey farkl bir agidan anlatlir;
daha agik, somut, maddelegmig bir griig agist vardir ve dykii Insan mer-
kezlidir. Tanri'nin bir zaanatg1 gibi “yaptig1”, “olusturdugu” bir Kozmos
degil bir “bahge”dir: Yani bir giftginin yagam alant. O dénemde Israil'de
oldukga fazla sayida giftgi vardir. Neden sonra kilden bir insan yapar ve
onu “tasarlar”. Insanin bu bahgede tek bagina olmamast igin Tanr: sonra-
dan hayvanlan da “tasarlar”.

Ancak bu hayvanlardan higbiri insanin yalnizligini paylasamayinca
ve onunla yakinlagamayinca, Tann kadin1 “sekillendirir”, kadin, erkek-
ten yaratir ve bunlar ayni “etten ve kemikten” (II, 23) yaratarak dogala-
rinin birligini dogrular, agk eylemiyle birlesen erkek ve kadin tek “beden”
olur (II,24): Ciftlegirler. Yehova zamaninda, toplumu olugturan en kiigiik
ve temel birim, Israil'de —daha énceki aragtrmalardan da bu gergege
ulagmig bulunuyoruz- tekeglilik {izerine kurulu aile oldugu igin, bu yagh
yazar, soyut Ruhbanlanin Metni’nin tam aksine, soyunun ilk temsilcilerini,
atalarin, bir gift olarak tasavvur edebilirdi, bagka bir gey olarak degil; tipk:
tasavvurlarindaki ilk insanlarin yalnizca giftgi ya da koylii olmas gibi.

1) Burada Bottéro'nun kul.landlgl tanimlama “Document Sacerdotal”. (g.n.)
2) Yazar burada gevirisini Ibraniceden kendisinin yaptigi ve boliim sonunda yer alan
“Yaradiliy Metni” adli metne génderme yapmaktadir. (¢.n.)
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Geriye Kutsal Kitap inananlarinin ve okurlarinin en gok merak ettik-
leri konuyu irdelemek kaliyor: Bu ilk ciftin igledigi, insanlarin yazgisini
mahveden hatta geleneksel Hiristiyanlik inancina gére, dogalarn: alt {ist
eden ilk “kusur”. Yiizeysel olarak bakildiginda gereksiz bir oburluk ve merak
eylemi olarak gérebilecegimiz bu anlatinin uyandirdifi onca yankidan yola
gikarak “Agacin”, yasak “Meyvenin” (II, 17), Yilanin Bagtan Cikarma Gi-
rigiminin (III, 1 ve vd.), Kadinin zayiflifinin, Erkegin bagtan gikarimasi-
nin (III, 6) ardinda saklanan 6rtiilii anlamlarnt merak etmemek elde degil.
Bu kusurun cinsel bir kusur oldugunu diigiinen ilk tannibilimci, IS ilk yiiz-
yillarda yasayan Iskenderiyeli Yahudi Aziz Philon’dur. Antik Hiristiyan
tanribilimcilerden iki ya da tig aziz de Philon’un yorumunu izlemigtir, &t-
negin IS 200 yilinda yagamug Iskenderiyeli Clemens de bu kusuru evlilik
eyleminin zamanindan &nce gergeklesmesi olarak gérmektedir. Hiristiyan
tannbilimi, séylemek zorundayzz, bu kadar naif bir yoruma gergek énemini
hicbir zaman atfetmemistir; Summa theologae'de (1, 98. sorunun 2. maddesi)
Katolik inancinin en biiyiik tanribilimciler olan Aquinolu Aziz Tommaso
insanimn “bu kusuru” iglemeden énce de cinsel iligkiye dogallikla girebildigini
belirtmigtir. Ancak giiniimiizde bu anlatinin yaydign bu zavalli ve gocukga
panseksiializm ve psikanaliz hirs1 —daha iyisi bulunamadigindan!- 6yle bir
boyuta varmugtir ki Kutsal Kitap'la ilgilenen amatérlerin ve garkiyatgilarin
“ilk giinah” anlatisina “erotik” bir yorum getirmemeleri kaginilmazdir.

Oysa bu tiir bir goriig sadece bu anlatiyla ilgili olarak degil antik yazarlar
ve okurlarla ilgili olarak da —“Babil’de Agk” (s. 106 vd.) adli metinden
bunlarmn en azindan Babilli gagdaglarinin ve komgularinin bu konudaki
diigiinceleriyle ilgili belli bir fikir edinebiliyoruz— higbir geyin anlagilmadi-
ginmn bir gostergesidir. Bu dénemin ve mekinin insanlar, cinselligi ve
cinsler arasindaki iligkileri, geleneksel goban-koyun Hiristiyan inancinin
uzun siiredir dayattif giivensizligin ve kugkularin mirasgilar: olan bizler
gibi algilamamug, bu tiir iligkilere bizim sansiirlerimize benzer sanstirleri
getirmemiglerdir: Israil’de de Babil'de oldugu gibi (Nesideler Negidesi'ne
gonderme yapmak yeterlidir: bkz. s. 123 vd) agk yapmak, kimseyi rahatsiz
etmemek kaydiyla, nese veren, zenginlestiren, dogal bir eylemdir ve eger
Yehovaci bize erkek ile kadinin Yaraticilan tarafindan yaratildiklan ilk
andan itibaren agk yapmak igin birbirine uyarlandigin, birbirine baglan-
digan1 séyledikten sonra bunlarin agk yaptiklan igin ilk “giinah1” igledik-
lerini s6ylerse kendisiyle ciddi bigimde gelisecektir.
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Aslinda bu 6ykiiyii yazarmin zihniyetine gére yorumlarsak Adem ile
Havva’'nin igledikleri tamamen maddi “kusurun” yani “yemek igin iyi, ve
gozlere hos” (III, 6) ama yasaklanmig olan meyvenin yenilmesiyle iglenen
“kusur” ikincil bir dgedir. Asil 6nemli olan —geleneksel yaradilig ve tan-
nibilim goriigii bu noktay: ¢ok iyi saptamistir— bu eylemde bulunularak
Tann iradesine kargi gelinmis olunmast ve haddi agan bir anlayigla, bag-
langigta bize atfedilen yazgmm iistiine gtkmaya gahgilmasidir: “lyiyi ve
kotiiyii bilerek El6him gibi” olunacak (I, 5), “(daha) bilgili (akalls) " (III,
6) olunmasidir.

Dahasi Insan Tanr iradesine ilk kez kargi gelmesiyle kendi dogasinin
bilincine varmigtir —en karanlik gaglardan beri degismeyen dogasmnin;
ama Yehovaci anlaygta insan baglangigta boyle bir dogaya sahip degildi.
Insan sug igledikten sonra “gdzleri agilmig” bundan béyle de “lyiyi ve
Kotiiyti bilmis” ve bunlan birbirinden ayirt edebilmigtir. Eski Samilerin
goziinde, “bilmek” demek &rtiilii bir ortakligin igine girmek demektir:
Bilmek yalnizca gérmek, ayirt etmek degil tatmak, paylagmak ve biline-
ne katilmak, dahil olmak demektir. Bagka bir deyigle Insan artik “katii
sey'i-kotiiliik egilimini” bilmigtir, tipk: yagt biraz ilerlemig ve yetigkinlere
62gii bazt geylere akli eren gocuklar gibi: Insan, artik her varlikta hatta
her eylemde bir kétiiliik pay1 oldugunu 6grenmistir; artik giiniin birinde
kendisinin de kapilabilecegi karanlik ve kugkulu egilimlerin var oldugu-
nun bilincine varmigtir. Bu nedenle giplaklik adini verdigimiz sarsici, arsiz
durumundan, Sami geleneginde 6zellikle de Israillilerde yasak kilinan bu
durumundan utanur (III, 7 vd.).

Ancak Insan “Eldhim gibi olmak” ve kendisine atfedilen ilk yazgiy1
“yiiceltmek” isterken aslinda igledigi kusurla yazgisin1 daha da diigiirmiis,
algaltmigtir. Bu durumda, gagkin bazi zihniyetlerin Yilanm anlatidaki
davraniginin ve roliiniin garipligi kargisinda hala baz sorulara takilmig
olmalarini bir yana brrakirsak (III, 14 vd.), bir kadini erkegine gétiiren o
temayiiliin ashinda, —kadinin hukukta kocasinin “malindan” bagka bir
sey olarak gériilmedigi eski Sami diinyasinin geleneginin kadina atfetti-
gi rol en azindan budur (bkz. s. 139)— bir zorbaya kérii koriine boyun
egme halinden bagka bir ey olmamasi anormal bir durum degil midir?
Ayrica kadinin, ayak tirnagindan sag teline kadar diinyaya gocuk getir-
mek icin yaratimig olmasina kargin, biiyiik acilar ve sancilar iginde do-
gum yapmasi(IIl, 16); insanun, &liip de yaratldif topraga déniigmeden
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énce, (III, 17 vd.) yagamak ve hayatta kalmak igin biiyiik ve kati gabalar
sarf etmek zorunda olugu anormal degil midir?

Bu durum, sagma sayilabilecek bir bigimde, zihnimizde bir sorununun
uyanmasina neden olmaktadir. Bizler, bilimlerimizle, kavramlan yonlen-
dirmedeki, tanimlamadaki kesinligimizle, soyutlamalarimiz ve “yasalari-
mizla” bu soruya genel ilkeler ve kavramlar diizleminde bir cevap bulabiliriz.
Ancak Israilogullart da dahil olmak iizere eski Yakindopulular gibi heniiz
halis diigiinceler gelistirmekten uzak olan, yalnizca hayal giiglerinden yola
¢ikanlarin bagvuracaklan tek bir kaynak vardir: Yine kendi hayal giigleri.
Ama bu “8lgiiliip tartilan” bir hayal giicii olmalidir: Bir sorun yumag
olugturan bir siirii durumu agiklamaya yénelik olarak, bu 6zgiin yapiyr olug-
turan olaylar1 hayal etmek ve bunlan bir araya getirmek —tipki vermek
istedikleri derse gore fabllarini kuran fabl yazarlan gibi- durumundadirlar.
Bu yéntemle olugturulan anlatilara biz mit diyoruz. biitiin Yakindogu edebi-
yatl bu tiir mitlerle doludur ve ilk giftin hikiyesi de bunlardan biridir. Bu-
nun amaci bir hikyeyi aktarmak degil, bir (duruma) agiklama getirmektir.

Bu mit Yehovact Metin'in temel konulan igine dahil edildiginde gok
daha iyi anlagilmaktadir. Bu mitin gergek amaci baglangicindan beri hal-
kinn tarihini anlatmaktir. Bu halki, Yehova kendi kendine olusgturmug
ve bu amagla Atasi, I1k Babasi, Ibrahim'i yaratarak korumugtur (Tekvin
X1, 27 vd., Kitab: Mukaddes, ¢.n.). Ama 6nceleri, kardesini 6ldiiren Ka-
bil'den ve gok daha kaba Lamek’ten (IV, 23 vd.) beri siirekli olarak biinye-
sinde Kotiliigii ve “kotiiliik egilimini” biiyiiten insanoglu tarafindan
cesareti kinlmigtir; daha sonra “insanlarin kétiiliigi yeryiiziinde 6yle
cok oldu ki” bu bozuk soyu yok etmek igin Tufan1 géndermek zorunda
kalmis (VI, vd.), ancak bu Tufandan yeni bir insan soyu tiiremis (IX,),
ancak bu soy da sonunda kétiiliiklere geri doniip hatta “géklere erigmek”
ve kendilerini Tanrt'ya denk kogmak ciiretinde bulunmugtur (XI). Insa-
nmn bu kadar i¢inde olan, dogugtan var olan, dogasinin bir pargast olan
bu kadar kronik bir bigimde varligini siirdiiren bu Kétiiliigiin kékeni,
kaynag1 ne olabilir? Yehovact Metin inaniglarinda, Tanrilarina kérii korii-
ne baglanan biitiin sofularda oldugu gibi, Tanrr'ya daha en bagindan mii-
kemmel ve kusursuz olmayan bir yazg: atfetmemek diigiiniilemez bile.
Opyleyse bu tiir bir Kétiiliigiin kaynag: yine Insan olmalidir ve Kotiiliik,
insanoglu yeryiiziine ilk indiginden beri, ilk giftten beri vardir ve insa-
nin en arkaik en derin dogasinin bir pargasidir.
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iste “ilk giinahm”, “ilk iftin igledigi kusurun” temel anlami budur: Bu
mit, evrendeki biitiin insanlarin Kétiiliige olan egilimini géstermeyi amag-
lar; ayrica bir seyi daha géstermeyi amaglar: Insanlik durumu, sadece Yara-
ticinin sorumlulugunda olugturulmug olsa idi, gimdikinden daha {istiin
olurduy; yani bu durum sadece Yaraticinin sorumlulugunda gergeklegmisg
olsayds, elbette insan bu hali kargisinda agikga iistiin olurdu. ik ift,
yalnizca dogamizin kaynagi olmakla kalmayip zayifliklarimizin ve hiiziinli
yazgimizin da kaynagidir. ,

Mitler, oldukga naif bir iislupla dile getirseler de, derin bir felsefenin
ve antik bir bilgeligin izdiigiimiidiirler. Kanimca neredeyse 3000 yil 6nce-
sinden Insanin kendi kendisine kotiiliik yapmaktan hig vazgegmedigini
ve hig vazge¢meyecegini bu kadar agik bir bigimde anlayan bu eski Israil-
li diigiiniirlere hayranlik duymaktan ve onlan takip etmekten kendimizi
alikoyamayacagiz.

Yaradilis Metni®

i1k Bsliim (Ruhbanlarm Metni)

1. Ik Karmasa

I (1) El6him* yeri ve gogii yarattiginda, (2) yeryiizii 1ssiz ve bogtu: Engi-
nin iizerinde bogluk uzaniyordu, ve Elhim'in Ruhu sularn tizerinde
uguyordu.

3) Bu béliimde Jean Bottéro dogrudan Ibraniceden Fransizcaya geviri yapmugtir, yani
herhangi bir Kutsal Kitap'tan alinti yapmamugtir. Biz de yazarin segimine saygi duymak
amaciyla —alinti yapmak yerine kendisinin gevirmiy olmasi— gevirimizi Fransuzca geviriden
yola gikarak yaptik. Bu béliim Kutsal Kitap'tan alntilanmig bir bolim degildir, yazann ge-
virisinin Ttlirkge gevirisidir. Romen rakamlanyla belirtilen boliimler Kutsal Kitap'taki Bap
numaralarina génderme yapmaktadir. Saniriz yazar bu géndermeleri, kendi gevirisiyle
herhangi bir Fransizca Kutsal Kitap arasinda bir kargilagtirma yapilabilmesi igin yapmugtir.
Bu numaralar Tiitkge Kutsal Kitap'in Bap numaralarina da uymaktadir. (g.n.)

4) {branicede, Elohim “Tann” anlamina gelir ve Yahwe (“Yehova”) israil Tannsimn
“adidir”. Ayrica “insanmn” da iki ad: vardir. Insan tiirii kastedildiginde (Latince homo; Yu-
nanca anthropos), Adem denilmektedir, bu sozciik sessel ve anlamsal agidan Adama'yla
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2. Iggmm Yaratlmas:

(3) Ve El6him dedi: “Isik olsun!” Ve Isik oldu. (4) El6him sonra Igigin iyi
olduguna inandi. Sonra El6him Igi1 Karanlktan ayirds, (5) Ve El6him
Isia “Giindiiz”, Karanliga “Gece” dedi. Sonra akgam oldu ve sonra sabah
oldu: Birinci giin.

3. Sularin ve Gégin Aynlmasi

(6) Sonra El6him dedi: “Sularin ortasinda Kubbe olsun ve sulan ikiye
ayursin! Bdylece Kubbe oldu: (7) Eléhim Kubbeyi yapti1 ve Kubbenin
altinda olan sular1 ve Kubbenin {istiinde olan sulan ayirdi. (8) El6htm bu
Kubbeye “Gék” dedi. Ve El6him bunun iyi bir gey oldugunu gordii. Sonra

aksam oldu ve sonra sabah oldu: Ikinci giin.

4. Yer ile Gégiin Aynlmast

(9) Sonra Elshim dedi: “Gogiin altindaki sular bir yerde birlegsin ve
Kuru-Engin gériinsiin!” Ve bdyle oldu. (10) El6him Kuru-Engine “Yer”
ve Su Birikintisine “Deniz” ad1 verdi. Ve El6him bunun iyi bir gey oldugu-
nu gordii.

5. Bitkiler

(14) Sonra Eléhim dedi: “Yer, tohum veren Bitki, Ot ve cinslerine gore
tohum veren, tohumu kendisinde olup cinslerine gére meyva veren Agag-
lar hasil etsin; ve béyle oldu. (12) Ve Yer cinslerine gére tohum veren
Bitki ve Ot, tohumu kendisinde olup cinslerine gére meyva veren Agag-
lar gikards; ve El6him bunun iyi bir gey oldugunu gérdii. Sonra akgam
oldu ve sonra sabah oldu: Ugiincii giin.

benzegmektedir: “kahverengi toprak” (insanin yaratildiga ve “bigimlendirildigi” toprak).
Bu benzegme, benim (Fransizcaya yaptiim) gevirimde sessel olarak bu benzegmeyi vurgula-
mak i¢in neden Fransizca “homme” [insan] ve “humus” [humus-toprak] sézciiklerini kul-
landigimu da agiklamaktadir (II, 5-6). L. ve III. bélimlerde (Bap'larda ¢.n.) Insan sszciigii
Ibranicede her zaman baginda bir belirtegle kullanilir, bu kullarum s6z konusu olanmn bir
ad oldugunu ortaya koymaktadir: Bu nedenle (Leverner, Lefevre vb. adlan diigiinerek) bu
sbzciipiin gecrigi her yerde Fransizca “Lhomme” kargiligimi kullanmay: yegledim (genelde
yapildigi iizere basit bir aktarim yaparak Adem demek yerine). Insanlardan erkek tiri
kastedildiginde (Latince vir, Yunanca aner) Ibranice Ish denilmekredir, bu sdzciigiin disili
[shsh&'dir (11, 24). ilk kadina verilen isim: Khawwad (Havva) halk dilindeki etimolojik ko-
keniyle khaw “yagayan varlik” sozciiglyle benzegir. Bap III, satwr 20'de bu sdzciik ne eti-
molojik ne temel anlam olarak agik degildir.
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6. Gok Cisimleri

(14) Ve El6him dedi: “Giindiizii Geceden ayrrmak igin, Gk Kubbede
Isiklar olsun ve bayramlar igin oldugu kadar giinler ve seneler igin de
igaret olsunlar! (15) Ve yer iizerine gk vermek icin Gk Kubbesinde
igiklar olarak bulunsunlar!” ve bayle oldu: (16) Elshim Iki biyiik Isik
yaptt —daha biiyiik olan 151k Giindiize hiikmetmek igin, kiigiigiinii de
Geceye hitkkmetmek igin; ve yildizlar1 da yapti. (17) Sonra El6him Yeri
aydinlatsinlar diye bunlari Gk Kubbeye dagitti, (18) Geceye ve Giindii-
ze baglamak icin ve Isig1 Karanliklardan ayirmak igin. Ve El6him bunun
iyi bir ey oldugunu gérdii. (19) Sonra akgam oldu ve sonra sabah oldu:
Dérdiincii giin.

7. Sudan Gelen Hayvanlar

(20) Sonra El6him dedi: “Sular Hayvanlarla dolsun ve Gék Kubbenin
yiizeyinde, Yerin iistiinde u¢an Kanatli Hayvan siiriiler olsun!” ve béyle
oldu. (21) Elshim béylece sular kendileriyle kaynagtiran her cinsten
dev Ejderhalan ve siiriingen Hayvanlan yaratti. Ve El6him bunun iyi bir
sey oldugunu gérdii. (22) Neden sonra El6him bunlari su sézlerle kutsa-
di: “Semereli olun ve gogalin, Denizin sularini doldurun! Ve Kuglar da
Yerin iistiinde gogalsin!” (23) Sonra ‘aksam oldu ve sonra sabah oldu:
Besinci giin.

8. Yerden Gelen Hayvanlar

(24) Sonra Eléhim dedi: “Ve Yer her cinsten Hayvant iiretsin: Sigarlar,
Gozle Goériinmeyecek Kadar Kiigiik Hayvanlan ve biitiin cinsten Yabani
Hayvanlan!” Ve béyle oldu: (25) El6him her cinsten Yabani Hayvani,
her cinsten Sifrgili ve biitiin cinsten Toprakta siirtinen Hayvani yapt1.
Ve El6him bunun iyi bir gey oldugunu gordii.

9. Insan
(26) Sonra El6him dedi: “Bizim benzerimiz gibi, Bizim Suretimizde Insan-
lar1 yapalim, Denizin Baliklarina ve Gégiin Kuglarina, Sigirlara ve Yerde
yasgayan biitiin G&zle Goriinemeyen Hayvanlarn yonetsin!” (27) El6him
insanlar1 Yaratt::

Elshim’in suretinde yaratti: / Insanlan erkek ve disi olarak yaratt!
(28) Neden sonra El6him onlan su sézlerle kutsadi: Semereli olun ve
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¢ogalin: Yeryiiziinii doldurun ve kendinize tabi kilin! Denizin Baliklarin
ve Gégiin Kuglarin, Sifirlan ve Yerde yasayan biitiin Gézle Gériinmeyen
Hayvanlart yonetin!” (29) “Iste, dedi El6him, biitiin Yeryiizii iizerinde
olup tohum veren Her Otu ve kendisinde aga¢ meyvasit olup tohum
veren her afaci size verdim; sizin yiyecekleriniz olacaktir! (30) biitiin
Yabani Hayvanlar gibi, Gégiin biitiin Kuglan gibi, kendisinde Hayat
Nefesi olup yeryiiziinde siiriinen her geye, biitiin Yesil Bitkileri yiyecek
olarak verdim!”

10. Yaradiligin Son Giinii

(31) Elhim yaptir her geyi gérdii ve her seyin miikemmel oldugunu
gordii. Sonra akgam oldu ve sonra sabah oldu: Altinci giin.

II (1) (Boylece) Gok ve Yer ve onlarin {istiindeki biitiin ordular itmam
olundu.

11. Son Dinlenme
(2) Ve El6him yaptig1 isi yedinci giinde bitirdi, ve yaptiga biitiin igten
yedinci giinde istirahat etti. (3) Boylece El6him yedinci giinii miibarek
kild: ve onu takdis etti: Ciinkii tam bu giinde Yaradilig sirasinda yapmig
oldugu biitiin Isinden istirahat etti.

(4a) Yaratdiklarinda Gégiin ve Yerin asilar: bunlardur.

Ikinci Bsliim (Yehovac: Metin)

1. Issiz Yer

(4b) Ve Yehova yapug isi yedinci giinde bitirdi; (5) Ve heniiz yerde bir
kir fidan1 yoktu, ve bir kir otu heniiz bitmemisti; ¢iinkii Yehova Yerin
{izerine yagmur yagdirmamusti, ve humusu iglemek igin adam yoktu.

2. Ik Ogeler

(6) Yehova Humusun biitiin yiiziinii sulamak i¢in Yerden bir dalga yiikselt-
ti. (7) Sonra Yehova humustan aldig toprakla adamt yapti, ve onun bur-
nuna hayat nefesini iifledi; ve adam yagayan bir canh oldu.
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3. Ik Bahge

(8) Yehova garka dogru (Yerde) Adende bir bahge dikti, ve yaptign adami1
ortaya koydu. (9) Yehova goriiniigii giizel ve yenilmesi iyi olan her tiir
apaci, bahgenin ortasinda Hayat Agacini da, ve lyiyi ve Kétiiligii Bilme
Agacini da humustan bitirdi.

4. Bahgenin Sulan

(10) Bahgeyi sulamak igin Aden’den bir irmak ¢ikt1; neden sonra, béliindii
ve dért kola ayrildi. (11) Birinin ad: Pisondur: Altinin (bulundugu) Ha-
vila diyarin1 kugatandir (12) —bu diyarin altint miikemmeldir- orada ak
giinniik ve akik tagt Soham vardir. (13) Ve ikinci irmagin adi Gihondur:
Biitiin Kug diyanini kugatan odur. (14) Ve iigiincii rmagn adi Dicledir:
Asurun (Asurun) éniinden akan budur. Ve dérdiincii irmak da Firattir.

5. Tanrmn “Ciftcisi” Adam

(15) Yehova adamu ald1 ve baksin ve korusun diye Aden Bahgesine koydu.
(16) Yehova adama emredip dedi: “Bahgenin her agacindan istedigin gibi
ve, (17) fakat lyiyi ve Kotiiliigi Bilme Agacindan yemeyeceksin: Eger
ondan yersen, &liirsiin, OLURSUN!”

6. Insarun Eglikgileri: a) Hayvanlar

(18) Sonra Yehova (kendi kendine) dedi: “Adamin yalniz olmas: iyi
degildir! Ona uygun bir yardimci yapacagim!” (19) Ve Yehova her kir
hayvanini ve Gékteki kuglar1 humustan yapti; Sonra onlara ne ad ko-
yacagmi gérmek igin adama getirdi’, ve adam her birinin adini ne koyduysa
her birinin adi o oldu. (20) Ve adam biitiin evcil hayvanlara, Gokteki
biitiin kuglara ve biitiin yabani hayvanlara ad koydu. Fakat adam bun-
larin arasinda kendisine uygun yardimciyr bulamadi.

5) Eski Israillilerde, eskiden Samilerde oldugu gibi basta Babilliler olmak iizere, adlar
kaynagini adlandirmadan degil ama adlandinldiklan nesneden yani dogastu temsil ettikleri
nesneden alirlardi.Yani Insan Tann'nin ona gésterdigi (11, 19-20) hayvanlara “ad koydugun-
da” onlan tarumlamig da oldu. Hayvanlann higbiri de onun adiyla benzegen bir ad tagimadi-
pma gdre demek ki onun benzeri, onun dengi, onun gergek alter ego’su yani onun “eglikgisi”
degildiler. Ancak Adam (Ish) kadina Ishshd adiu verdiginde, verilen adin 6zii bu ad1 tagiyan
nesnenin dogasim temsil ertigi igin (giinki disiiniildaginde Ishshd, Ish'den yaraulir, onun bir
pargasindan yaratilir). Boylece bu yeni varligin kendi dogasindan oldugunu, bu nedenle
onun cgi, 6teki yansi, tek ve denk “eslikgisi” oldugunu kabul eder.
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7. b) Kadin

(21) Bunun iizerine Yehova adamin iizerine derin bir uyku getirdi, ve
adam uyudu. Onun kaburga kemiklerinden birini ald1 ve yerini (gimdi
bog kalan) etle kaplady; (22) Ve Yehova adamdan aldigt kaburga kemi-
ginden kadin1 yapti, ve onu adama getirdi. (23) Ve adam dedi: “Simdi bu
benim kemiklerimden kemik etlerimden ettir; buna Nisa ([Ishshi, Ka-
din]) denilecektir, ¢iinkii o Insandan ({Ish]) alindi!/ (24) Iste bu nedenle
(her) adam karisina yapigmak, birlikte bir beden olmak i¢in anasini ve
babasini birakacaktir.

8. Ilk Ciftin Ik Hali
(25) Opysa ikisi de, Adam ve Karsi giplaktilar; ama (bundan) hig utang-
lan yoktu.

9. Yilan Kadini Bagtan Cikarmaya Caligir

III (1) Ama Yilan, Yehovanm yaptif1 biitiin yabani hayvanlarnin en hi-
lekaryds, kadina dedi: “El6him gergekten Bahgenin higbir agacindan
yemeyeceksiniz dedi mi?” (2) Ve kadin Yilana cevap verdi: “Bahgedeki
biitiin agaglarin meyvelerinden yiyebiliriz; (3) yalnizca Bahgenin ortasin-
da olan Agacin meyvesi hakkinda El6him dedi: Ondan yemeyin! Ona
dokunmaymn! Yoksa éliirstintiz!” (4) Ve Yilan kadina cevap verdi: “Yok,
Hayir! Kesinlikle 6lmezsiniz! (5) Sadece El6him iyi bilir ki ondan yedi-
giniz giin, o vakit gozleriniz agilir ve Iyiyi ve Kétiiliigii bilerek El6him
gibi olursunuz!”

10. Kadin Yenik Driser

(6) Ve kadin gordii ki, Agag yemek igin iyi, ve gozlere hog, ve yenilmesi
yararh bir Agagtir, Ayn1 Agacin, (daha) bilgili (akillt) olmak igin, meyve-
sinden aldi, ve yedi: Bundan kendisiyle beraber yemesi i¢in adama da
verdi; o da (meyveden) yedi.

11. Sugun Sonuclan

(7) Bunun iizerine gézleri agildy, ve kendilerinin giplak olduklarini bildi-
ler: Ve incir yapraklarini birbirine baglayip kendilerine énliik yaptilar.
(8) Ve giiniin serinliginde bahgede gezmekte olan Yehova-El6him'in
(ayak) seslerini duydular: ve Adam ile karis1 Yehova-El6him'in 6niinde
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kagip bahgenin agaglan arasina gizlendiler. (9) Ancak Yehova-Eléhim
Adama seslenip ona “Neredesin?” dedi. (10) Ve adam da cevap verdi:
“Bahgede (Senin Ayak) sesini isittim, ve (Senden) korktum, ¢iinkii ben
¢iplaktim. Bunun igin gizlendim!” (11) “Ama (dedi Yehova-El6him)
¢iplak oldugunu sana kim bildirdi? Ondan yeme diye sana emrettigim
(su) Agagtan miyedin?” (12) Ve adam (cevap verdi): “Yanima Verdigin
Kadin, yedigim Agaci bana veren (odur)!” (13) Yehova-El6him Kadina
dedi: “Ne yaptin burada sen?” (13) Ancak Kadin dedi ki: “Beni kigkirtan,
kandiran Yilandir, ve ben de (Agagtan) yedim!”

12. Ceza

(14) Ve Yehova-El6htm Yilana dedi: “Bunu yaptigin igin: Biitiin hayvan-
lar ve biitiin yabani hayvanlar arasinda sen Lanetlendin!/ Karninin iizerin-
de yiiriiyeceksin / Ve toprakla besleneceksin/ Omriiniin biitiin giinlerinde.
(15) Sen ile Kadin arasina diismanhk sokacagim,/ Onun ziirriyeti ile senin
ziirriyetin arasina./ O senin bagina saldiracak,/ Sen, onun topuguna sald:-
racaksin!”

(15) Sonra Kadina dedi: “Gebeliklerini ve zahmetini ziyadesiyle gogalta-
capim:/ Agrlar icinde evlat doguracaksin diinyaya!/ Arzun (temayiiliin)
seni Adamma gétiirecek, / Ama Adam senin hikimin olacak!” (17) Sonra
Adama dedi: Kadininin séziinii dinledigin ve Sana ‘Yemeyeceksin!’ diye
emrettigim Agagtan yedigin igin:

Toprak senin yiiziinden lanetli oldu:/ Ondan (ancak) zahmetle yiyecek
yiyeceksin,/ Omriiniin biitiin giinlerinde./ (18) Sana sadece diken ve ¢ali
verecek. Ve sen kir otundan (bagka) yiyecek bula(mayacak)sm. Topraga
déniinceye kadar,/ Ciinkii sen (ondan) geldin!/ Evet! Sen kilsin, ve kil
olacaksin (topraksin, toprak olacaksin)!”

(20) Adam kadinina Havva (Khaunwd) adini koydu: Ciinkii biitiin Yaga-
yanlarin (khaw) Anasioydu! (21) Ve Yehova-El6him adam ve kanst igin
deriden kaftanlar yapt1 ve onlara giydirdi.

13. Ilk Ciftin Bahgeden Kovulusu

(22) Yehova-Elohim (kendi kendine) dedi: “Iste (béylece) Adam lyiyi
ve Kétiiliigii Bilerek Bizden biri gibi oldu. Bundan sonra daha ileri gitme-
sin, elini uzatmasmn, Hayat Agacindan almasin, meyvesinden yemesin
ve ebediyen yagamasin!” (23) Bu yiizden onu, geldigi toprag iglemesi
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icin Aden Bahgesinden kovdu. (24) Ve Adami kovduktan sonra, Hayat
Agacinin yolunu korumak igin Aden Bahgesinin Sarkina Kerubileri ve
Iki tarafi da keskin parlayan Kilicin Alevini koydu...

Okuma Onerileri

Kutsal Kitap incelemeleriyle ciddi olarak ilgilenen herkes igin oldukga kalin bir eser
olan Introduction a la Bible (Paris, Desclée De Brouwer, 1973) Fransizca kaynaklar
arasindaki en etkin ve en vazgegilmez kaynaklardan biridir. Biitiin gondermeler bu
kitab1 esas alirlar.

Ayrica bkz. . Bottéro, Naissance de Dieu, Paris, Gallimard, 1992 &zellikle s.155-202:
“Les origines de 'univers selon la Bible” ve s. 203-221 “Le récit du Péché originel”,
Yaradilis Metni, II, 25-1I1.”

“[Ik Giinah"la ilgili sorular, &zellikle de Katolik bakis agisindan, J. Coppens'in eserinde
ve ozellikle de A.-M. Dubarle’in eserinde ele alinmugur: J. Coppens, La Connais-
sance du Bien et du Mal du Paradis (Bruges-Paris, Nauwelaerts, 1948) ve A.-M.
Dubarle, Le Péché originel dans I'Ecriture (Paris, Cerf Yayinlar, 1958) ve Le Péché
originel. Perspectives théologiques (Paris, Cerf Yayinlan, 1983).



Kutsal Kitap ve Tanri'min Dogusu

Jean-Maurice de Montremy

3 Aralik 1872'de, ilk Asurbilimcilerden biri olan G. Smith Londra
Kutsal Kitap Arkeolojisi Dernegi'nde (La Société d’archéologie biblique),
Mezopotamya'da bulunan bazi metinler ile Kutsal Kitap’taki anlatilar
ozellikle Tufan anlatis1 arasinda baz1 benzerlikler ve ortak noktalar oldugu-
nu agikladi. Bu haber biiyiik yank: uyandirdi. Jean Bottéro'nun Naissance
de Dieu kitabinin baginda belirttigi gibi Kutsal Kitap boylelikle tarih
konulanindan biri oldu. Kutsal Kitap artik insanligin diinya tizerindeki
macerasinin bir yerinde 6ylece kendiliginde ortaya gikmis, diinyanin en
eski kitab1 ve “oteki biitiin kitaplardan farkli” bir kitap olma &zelligini
yitirmigti. Bu tarihten sonra iizerinde pek ¢ok kiiltiiriin etkisini tagtyan,
farkh seviyelere sahip, alintilar alan, araya bagka boliimler sokan, farkl:
kisiler tarafindan olugturulmug ve uzmanlar ya da rahipler tarafindan pek
cok kere toparlanmis, gézden gegirilmig hatta kimi zaman geligkili yorum-
larla pek gok kez yeniden giincellenmig bir eser olarak gériiliir olmustu.

“Antikcag'daki bilgelikler...”

19. yiizyihn ilk yanisindan sonra dogan Asurbilimi sayesinde gergekle-
sen yeni kegifler ve ilerlemeler sayesinde artik hi¢bir Kutsal Kitap uzmani
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Kutsal Kitap'm (oldukga bilgili insanlar olmalarina kargin Kutsal Yazilar
konusunda tarihin yonlendirdigi bu yeni okuma yéntemine pek aligamamag
cok sayida kigi mevcut olsa da) artik diger kitaplar arasinda, tarihsel bir
yere sahip oldugundan kugku duymamaktadir. Jean Bottéro bu konuyla
ilgili olarak géyle diyor: “Huristiyanlifin doguguna kadar her tiir veriyi
yadstyanlan ve Kutsal Kitap1 az ya da gok biiyiisel bir kitap olarak gérmek-
te ve yorumlamakta inat edenleri zaten biliyorduk. Ama gimdi de kargimi-
za agint indirgemeci yaklagimi benimseyenler gikti. Bu kimselere bakilirsa,
neredeyse her sey Mezopotamya'dan gitkmigtir ve Eski Ahit’in metinleri
Bereketli Hilal'de can bulmug Antikgag bilge zihniyetinin bagrindan gans
eseri iiretilmig bir degigke, neredeyse rastlantisal bir tarih oyunuyla olug-
mug metinlerdir. Bir Asurbilimci olarak bu goriig beni gimartabilir. Ancak
cok daha dikkatli ve 6zenli olunmas: gerekmektedir”. Bottéro Naissance
de Dieu (Tanrn'nin dogugu) adl eserinde de bu dzeni gok iyi bir bigimde
ortaya koymugtur...

Biiyiik Asurbilimci Jean Bottéro, 1949 ve 1969 yillar: arasinda yayim-
lanan beg incelemeyi bir araya getirir ve kendisini, bu agidan iki farkl
yénden, Yahudi gelenegin yaklagik bin yildir olugturdugu ve diizenledigi
metinlerin tarih aragtirmalarma adar. Ciinkii Kutsal Kitap, bilindigi gibi,
ne tek bir giinde ne de yedi giinde ortaya gikmugtir. Ve elbette bu kadar
uzun bir olugum siireci bile her tiir basite indirgemeci yaklagimin redde-
dilmesini gerektirir.

Dolayistyla Kutsal Kitap, onu olugturan pek gok énemli bliim Mezo-
potamya etkisi tagisa da, Babil'de baglamaz. Naissance de Diew’de incelemesi
yapilan metinlerin ortaya koydugu budur. Bu béliimlerde ortaya koyulan
olaylar Kutsal Kitap agisindan temel dnemde olan olaylardir: Diinyanin
yaratilmasi, Yilanin girigimi, Eyiip’iin Kitabinin ve Vaiz'in Kitabinin
ana konular ve tabii Mezmurlar. “Babil uygarhiginin yogunlugu ve etkisi
diigiiniiliince, bunun bagka tiirlii olmas1 beklenemezdi elbette”, der Jean
Bottéro. “Bu uygarlik son derece giiglii ve yogun etkisini Yunan toprakla-
rina kadar ulagtirmigtir. Israil kavmi ise o siralarda hem kiiltiir hem de
siyasal agidan varhgiyla yoklugu bir, belli bir nemi olmayan, kenarda
kalmug kiigiik bir ulustu. Ozel Mezopotamya alaninda inceledigim ne
varsa hepsine Kutsal Kitap metinlerinde de rastladim: Kozmogoni, Cen-
netin cografyasi, giinah, Kétiilikle ilgili sorgulama, éliilerin ruhlarinin
otekidiinyada yagamlarini siirdiirmeleri; hatta tanrilann diinyasiyla kuru-
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lan oldukga zor iligkiler. Sami olanYahudiler, belki de eski Mezopotam-
yaliar sayesinde insanligin biitiin biiyiik sorularinin sorulup cevaplarinin
aragtirtlabilecegi bir ortamda yagiyorlardi. Onlarin da bu donanimi edin-
mis olduklari gok agiktir” Ama...evet burada “ama” diyoruz ve bu “ama”
Musa'yla ilgili. ..

Bu noktada oyunu bozan Musa'dir. Kutsal Kitap'in baglangict Musa'dir,
bagka biri degil. Misir’daki kavimleri toparlayip, bunlari, Tanrlarla degil
bir tek Tanriyla yapilan bir Ittifak etrafinda birbirine baglayan odur. Bu
tek Tanr’yr Israil'in Tanrist yapan Musa, biiyitk Hakimleri (Ibrahim,
Ishak, Yakup) kendi Tektanricilik anlayigina gére sekillendirerek ortak
Sami mirasiyla baglarini kopardigini ifade etmigtir. Sonug olarak etkisi
diinya gapina varan bu kehaneti miijdeleyen ¢agrigimi biliyoruz: Yehova
sdzciigii Ibranicedeki var olmak ya da olmak anlamina gelen eylemi gagrig-
tirmaktadir. Musa inanci etrafinda toplananlari ¢ok da fazla kéklerinden
koparmamak i¢in oldukga usta isi bir kaymayla kendi tinsel devrimini
hayata gegirmigtir. Jean Bottéro Cikig'in anahtar béliimlerinden birini
soyle cevirir (III. Bap):

“Ve Tann Musa'ya dedi: ‘Ben, Ben olan'im!’ Ve dedi: ‘Iste israilogul-
larmna boyle diyeceksin: Beni size ‘Ben Olan’ gonderdi...O [Eski ibrani-
cede yahwe] Yehova'dir: Atalarinizin Tanrist, Ibrahimin Tanrist, Ishakin
Tanrst, Yakubun Tannsi beni size génderdi.’ Ebediyen ismim budur!”
(Bap I11, 14-16.) [Kitabt Mukaddes, ¢.n.]

Iste “Tann” Mezopotamya'da akil almaz, algilanamaz bigimde “béyle
dogmugtur”. Ancak Jean Bottéro su noktada israr eder: “Eger Tann'nin
dogugundan s6z ediyorsam, bunu kendi bilim alanimin kapsam: dahilin-
de kalarak sdyliiyorum. Inangsizlar Musa'nin dahiyane bir bigimde tek
Tann diisiincesini iirettigini ileri siirmekte Szgiirdiirler, aynt bigimde
inananlar da bu olayla Tanrt'nin Musa'ya kendisini gésterdigine inan-
makta &zgiirdiirler. Bu tartigma bilimin kapsami dahilinde degildir.”

Bu tarihten sonra Israilogullan (Yahudi adini, Babil'e Siirgiinden [Ci-
kis] sonra 587 yilinda alirlar) oldukga uzun siireli, genig yankali bir mace-
ranin igine diigerler ve ¢ok sikint1 cekerler.

Dolayistyla farkliliklar daha en baginda ortaya gikar. Israilogullarmnm
tek bir tanris1 varken Mezopotamyalilarin bir siirii tanrist vardir. Hatta
Israilogullarinin uzun bir siire komgularinin tannlarina da inanmig olduk-
lar1 séylenebilir: Sadece bu tanrilar Yehova’'nin kargisinda bir varlik gos-
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terememislerdir. Peygamberlerin —Eliyahu ve Yeremya en garpici olanla-
ridir— Tektanrili inanglarini kesin bir bigimde kabul ettirebilmeleri i¢in
Israil'in yerlegik bir krallik diizenine gegmesi (IO X. yiizyil), “putatapar-
lik” dinine bulanmas: ve korkung acilar yagamas: gerekmigtir. {srail yalniz-
ca Yehova'ya ihanet etmesinin cezasini gekmekle kalmamug, sagr, dilsiz,
cansiz ve varliksiz heykellerden ibaret olan tanrilara olan egiliminin de
kefaretini ddemek zorunda kalmstir.

Ancak sanuldiginin aksine asil yenilik bu degildir. Pek gok kimse Israil'in,
ona 6zgii olan ceza kavramuyla birlikte, giinahi “icat eden” topluluk oldu-
gunu diiglinmektedir. Oysa giinah olgusu Mezopotamya’da su ya da bu
bigimde &teden beri var olmustur. Jean Bottéro Babil'in bu konuda olduk-
ca dzgiin bir yami oldugunun da altim gizer: Oteki uygarhiklarin aksine
Samiler, dzellikle Mezopotamyali Samiler, giinah diigiincesini kigisel bir
kusura (kabahat) ¢ok erken bir dénemde baglamiglardi. Otekidiinyadan
birinin emirlerine karg1 geliniyordu. Giinah kavramini, insanin topluma
ya da kendi diizenine karg igledigi bir kusura baglayan 6teki uygarliklar-
dan farkh bir duruga sahiplerdi. Tektanriciliktan gok énce, Mezopotam-
ya'da kusurlar, hukuksal degil “ahlaki” diizlemde degerlendirilirlerdi:
Goreceli degil, oldugu gibi kabul edilen kusurlar.

Giinah = kusur

Jean Bottéro su yorumu yapmaktadir: “Israil'in, cevresinde geligmis
kiiltiirii oldugu gibi almakla yetinmig oldugu diigiiniilebilir. Ancak Tek-
tanricilik vardir. Biitiin kusurlar, 8ncelikle, tek bir Tanr1'ya baglidir. Dola-
yisiyla dteki tanrilardan kesin bir bigimde istiin olan ve biitiin evrenin
tek ve bir Tanrist olan bu Tann hi¢ yanilmaz. Bu bakig agistyla giinah
sistemi alt {ist olur. Bir Babilli i¢in hastalikla, 6liimle, utangla, felaketle
vd. cezalandirilmayan bir eylem kendi bagina bir kusur olarak gériilmez-
di. Sonunda ceza-bela yoksa kusur da yoktu; neden baga geldigi anlagil-
mayan bir bela, bilincinde olunmayan bir kusuru ortaya gikarmadikga,
cezalandirilmamig korkung bir sug bile kusur olarak kabul edilmezdi, en
azindan vicdanen temiz olunurdu. Bir Yahudi iginse her sey farkliyd::
Her kusur gériiniir bir cezasi olsun ya da olmasin bir giinaht1.” Burada
Eyiip'iin Kitabina Naissance de Dieu’'de yapilan muhtegem yoruma varyo-
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ruz: “Eger gok dogru, Kamil bir insan olan Eyiip'iin bagina bela geldiyse,
bu bir bigimde sakli kalmig bir kusur iglemis oldugu igindir”, demiglerdir
bilgin arkadaglari. Ancak Yehova, bizzat kendisi miidahale edip, onlara
kendi agkmn giiciinii hatirlatarak cevap vermistir. Agiklanacak ya da he-
sab1 yapilacak higbir sey yoktur. Insanlar sozciikleri agizlarinda gevelemek-
tedirler ve kétiiliigiin yogunlugunu kavramaya ¢aliymaktadirlar — ilk gii-
nahlarindan ayn diigiiniilemeyecek kétiiliigii anlamaya ¢alisirlar. Tann,
biitlin goriiniige kargin, insanlann aklinin ¢ok étesine agan kendi yolu-
nu izler.”

Bu gehre siirgiin edilen Yahudiler tizerinde yogun bir etkisi oldugu
diigiiniilen Babil zihniyetinin temelleri boylece yerinden sarsilmig olur.
Biitiin Mezopotamyalilar tanrilarin Evrenin bir pargasi olduguna ve on-
larla ayn1 yazgiy1 paylagtiklarina inanmglardir. Yaradilig'in ya da Eyiip’iin
Kitabinin redaktérleri ayni senaryolar iizerinde caligarak Yaraticinin,
Evrenin bir pargast olmadigini, Evren yasalanindan bagimsiz oldugunu,
Evrenden “&nce” de var oldugunu “sonra” da var olacagni dile getirmis-
lerdir. Kisacas:1 Yaratic1vardir. Kugaklar aktikga iyice belirginlesse de Mi-
lattan kisa bir siire 6ncesinde bu tiir bir diigiince o dénemdeki topluluk-
lar igin kabul edilemez bir diigiinceydi: Oliiler varliklarini karanlik ve
sekilsiz Cehennemde siirdiirmekle kalmayip Mahsere kadar Tanri’'nin
elinde huzur iginde var olabileceklerdi. Ve iste ancak burada Dogru &dii-
liinii alacak, K&tii cezastm ¢ekecekti.

Eski Ahit daha ileri gitmez. Ancak bagrinda olustugu geleneklere
yadsitnamaz ¢ok kesin bir yenilik getirmigtir. Dogurdugu sonuglar ise
bilinmektedir..Jean Bottéro’yla birlikte, dev Mezopotamya uygarlignyla
kiyaslaninca higbir yeni bulug getirmemig, bugiinkii bilgilerimizle gordii-
glimiiz kadariyla, biiyiik oranda bu uygarhigin edebiyatina, bilimlerine,
siyasetine ve teknolojisine bagimli kalmig bu kiigiik halkin diinya tarih
sahnesine bu garpici gikigiyla ilgili derin diigiincelere dalabiliriz. Ancak
bu agidan bakildiginda bile bu kiigiik halkin tek Tanrisiyla altan alta,
dramatik bir bi¢imde miicadele etmis oldugunu gorebiliyoruz.

Goriildiigii gibi Kutsal Kitap karmastk ve giiriiltiilii tarih sahnesine
girmekle degerinden bir gey kaybetmemektedir. Kargimiza ¢ikan onca
geligkiye, degisiklige ve rahatsizlik veren onca yinelemeye kargin Jean
Bottéro, bu kitapta, wsrarlt ve iddiali bir tasarinin son derece hayrankk
verici yiikseligini gézler 6niine sermektedir.



[lk Editorlik Macerasi: Kutsal Kitap

Pierre Chuvin

Giiniimiizde Kutsal Kitap’tan daha fazla ¢evirisi yapilan, Kutsal Kitap
kadar ¢ok okunan bir kitap yoktur saniim. Kutsal Kitap, IO XI. yiizyl-
dan sonra Filistin'de yerlegmis, ¢ok da parlak bir uygarliklar olmayan,
sinirlt sayidaki bir halkin kutsal metinlerinden ve kroniklerinden olug-
mug ok énemli bir mirastir. Yiizyillar gegtikge Misir’daki ve Mezopo-
tamya'daki kibirli uygarliklar birer birer tarihin karanhgina karigtikga
Ibraniler varliklarim siirdiirmeye devam etmekle kalmamig, Antikgag
diinyasinda yayilmig ve Yahudiler, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar tarafin-
dan her devirde siirekli okunan bir kitapla yiikselmiglerdir.

Bu atilimin kékeninde Makedonyali Iskender'in (334-323) Yakindogu
fethi yatmaktadir. Bu fetihle Yunanlilar Yahudilerle tanigmig ve kisa bir
siire iginde Kutsal Kitap'in Latince gevirisi Septuaginta ya da Septant (Yet-
verilmesinin nedenini daha sonra gorecegiz— IO II1. yiizyilin baginda bag-
layan ve neredeyse iki yiizyil siiren oldukg¢a uzun soluklu bir ¢aligma ol-
mugtur. ki halk arasindaki bu aligverig ve bu dénem daha sonra ortaya
ctkacak olan iki muhtegem derlemenin merkezinde yer almaktadiriart.

1) Etudes sur le judaisme hellénistique, Congres de Strasbourg (1983), Paris, Cerf Yaymlan,
1984 (bkz. Ozellikle G. Vermes'in ve M.Goodman’in (muhtegem) incelemeleri, A. Paul, J.
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ilk saptama: “Yetmisler-Septuaginta” ise koyulduklarinda Ibranice
Kutsal Kitap heniiz yazilmamugt. Bir tarafta Tora yani Yasa vardi, bunlar
Musa'ya atfedilen 5 kitaptan oluguyordu (Hiristiyanlara ait Pentateukhos,
ilk bes kitap). Oteki tarafta daha sonra “Peygamberler (Neb’im)” (Tanr’nin
sozciileri) ve ...“Bagka kitaplar” ad1 altinda siniflanacak olan birtakim
metinler vards; bizim elimizde olmayan kitaplara yapilan anigtirmalar
biitiin mirasin toplanilamadigini géstermektedir. Buna kargin var olan
metinlere daha sonra daha yakin zamanl Danyal ya da “Sirak Kitab1” adh
bir kitap eklenmistir; bu kitap IO 132’de yazarn torunu tarafindan gevrilen
bir akla ¢agirma kitabidir. Yahudi Kanonunda (kaynak sunus) bu kitapla-
rin toplam sayisinin 22 oldugu kabul edilmektedir —Ibranice alfabesindeki
harflerin sayist kadar. Aym dénemde Yunanlilar da, kendi kégelerinde,
Ilyada ve Odysseia’y1 24 boliime ayiriyorlardi —Yunan alfabesindeki harfle-
rin sayist kadar. Bu ayrint1 nemlidir: Kutsal Kitap Dogu Akdeniz'de yaga-
yan gegitli halklarin siirekli olarak birbirleriyle etkilegimde olduklar ve
baz diigiinsel aligkanliklar paylagtiklar: bir ortamda Yunancaya gevrilmigtir.

Peki neden bu tiir bir girigimde bulunulmustur? Yahudi inanigina gére,
bu emri Misir Krali II. Philadelpheia Ptolemaios vermistir (285-246). Ba-
bast gibi bu kral da énemli bir degerli kitap koleksiyoncusudur. Bunlarin
ddneminde Misirli bir rahip olan Manethon {ilkesinin tarihini, inangla-
rin1 ve ritiiellerini Yunan dilinde yazmg ve séylenildigine gére Iskenderi-
ye'de Misir tanrist Serapis'in Yunan-Misir etkilegimli tapincinin yerleg-
mesinde rol oynamigtir. Babil'de bagka bir rahip Bel-Usur, Chaldaica,
“Kalde iizerine Eser” adl bir eser yazmig ve Antiokhos I. Séter’e adamgtir
(285-261). Dolayisiyla Kutsal Kitap'in ¢evirisi, Yunanhlarin boyun egdir-
dikleri halklara karst duyduklar: merak ile bu halklarin kendilerini anlat-
ma isteklerinin ortiigtiigii genel bir hareket i¢inde degerlendirilebilir.

Manethon'un ve Bel-Usur'un eserleri kaybolup gitmiglerdir. Kutsal Kitap
bize neredeyse hig bozulmadan, oldugu gibi ulagabildigi halde bu eserlerden
elimize boliik porgiik pargalar kalmugtir. Dahasi gagirtica bir bigimde Kutsal

De Waard, R. Le Déaut); Le Monde grec ancien et la Bible, Cl. Mondésert’in yonteminde,
Paris, Beauchesne, 1984 (bkz. Ozellikle P. Lamarche, R. Arnaldez, M. Simon, A. Le
Boulec’in incelemeleri). Aufstieg und Niedergang der romischen Welt baghkh dizideki (Berlin/
New York, De Gruyter, yayimlanma agamasinda) II. Cile, 19, ciltler 1 ve 2 (1979) incele-
meleri, 6zellikle Helenistik dénemde ve Roma déneminde Yahudilik iizerine yofunlagmgtir
(Ingilizce, Almanca ve Fransizca bildiriler).
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Kitap gevirisi tek bir yazarin degil tam 72 yazarmn elinden gikmugtir. Aslinda
bu iki 6zellik ayni agiklamaya sahiptir, Yahudilerin o donemdeki durum-
lariyla ilgili biraz bilgi sahibi olmak gereklidir. Yahudiler o dsnemde genel
olarak Ibranice degil bu dilin kuzeni olan Aramcayr kullanmaktaydilar.
Suriye’nin (Selefkiler) ve Misir'in (Lagidler) Makedonyah Krallar Juda'daki
ya da Babil'deki Yahudileri —genel askeri birlikler halinde— kendi egemen-
liklerindeki topraklara (Iskenderiye, Frigya) getirttiklerinde, bu “diaspora”
gruplarinda (Yunancada da diaspora) Aramcanin yerini Yunanca almugtur.
O giine kadar dinsel toplantilarda metinler Ibranice okunur (Aramca konu-
san bir topluluk igin ¢ok da anlagilmaz bir tutum degildir) sonra Aramcaya
gevrilip yorumlanirlardt, buna da targum denilirdi. Targum Ibranice metnin
yerini almazds; ona eglik ederdi. Ancak ne Ibranice metin ne de Targum
Helen dilini konugan Iskenderiyeli Yahudi toplulugu igin ¢ok agik ve anla-
stlirds; bu kaynag1 daha anlagilir kilmanm bir yolu bulunmaliyd:: Igte bu
kaynak Septuaginta adli geviri oldu. 12 kavmin her birinden 6 bilge segildi.
Bunlar ayr1 ayn galigtiktan sonra degigkelerini karsilagtirdilar ve ortaya
¢ikan degiskeler mucizevi bir bigimde birbirlerinin aynistydt.

Iskenderiyeli Yahudiler her sene Tanr’nin onlara génderdigi bu arma-
Bani 6zel bir bayramla kutladilar. Buna kargin IS I1. yiizyilda biitiin Yahu-
diler taping dili olarak tekrar Ibraniceye déndiiklerinde Septuaginta'nin
yaratildips giiniin Israil'in Altin Buzagr'ya taptig giinler kadar ugursuz ve
talihsiz bir giin oldugunu belirttiler. Septuaginta, bir ¢eviri metin oldugu
igin degil bu geviri, geri déniip Ibranice 62giin metne bagvurmaya ihtiyag
birakmayacak élgiide kaynak metin seviyesine yiikseltildigi i¢in Yahudiler
tarafindan talihsizlik olarak nitelendirilmigtir. Buna kargin Septuaginta
varhigin siirdiirmeye devam etmigtir; Yahudilikten dénenler, ki bunla-
rin en baginda Hiristiyanlar gelmektedir, tarafindan korunmaya devam
etmigtir. Septuaginta, muazzam bir 6ziimleme siirecinin ilk igaretini ver-
mistir. Bu siireg sonucunda IS IV. yiizyilda Hiristiyan imparatorlugu, daha
dogrusu Bat1 Hiristiyan uygarlhigi dogmugtur.

“Salom”dan “nasilsiiz”a

Aslinda Septuaginta bir geviriden daha ¢ok oldukga akulica diizen-
lenmig, iyi diigiiniilmiig bir uyarlamadir. Bu uyarlamada oldukga ilging
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ayrintilara rastliyoruz. Ibranice metinde biri gelip “Salom” dediginde
Yunanca metinde bu “Nasilsiniz"la ¢evrilmigtir. Ornegin Tamar, ibra-
nice metinde fahigelik yaptiginda “bir &rtiiyle kendini &rter”. Oysa bir
Yunanl i¢in namuslu her kadin digan ¢ikarken &rtiinmelidir; bunun
lizerine Septuaginta'da Tamar “makyaj yapar”, béylelikle Tamar ve na-
muslu bir kadin ayirt edilebilmektedir ve bu makyaj Tamar'i —biiyiik bir
incelikle— “&rter” ¢linkii Helen makyaji ¢ok koyu, agir bir makyajdir. Bu
yorumlarin tanrbilimsel agiklamalarinin da oldugu agiktir. Saniriz yine
ayni anlagilir olma kaygisiyla mecazi “Kaya” ifadesi (ha-tsur) egretilemeli
olmayan bagka bir deyigle, “Tann” (Theos) deyisiyle kargilanir. Ancak
Tekvin bsliimiiniin baginda Yaradiligtan énce Yerin durumunu belirten
iinlii “sekilsiz ve bog” ifadesi i¢in bugiin Kutsal Kitap'in Hiristiyan inani-
sina gore evrensel olarak kabul gérmiig gevirisinde “issiz ve bog” kargilign
kullanilmigtir; Septuaginta'da ise bu deyis “gdriinmez ve gekilsiz” olarak
yorumlanir —ki bu kargihgin farkh ¢agrigimlan vardir.

Latincede Paulus

Bu gevirideki yanhg anlamlar1 hatta kargit anlamlart ortaya gikarmakta
fazla aceleci davranmamak gereklidir. Bu yorumlar her zaman igin yararh
olmusgtur ve bunlarin kargilik geldikleri zihniyet de Yunancada da Ibranice-
de de ortaktir. Ornegin Ibranicedeki “Cok Giiglii” (shadday) deyisi Septua-
ginta'nin ¢evirmenleri tarafindan shé-day deyisiyle benzerlik kurvlarak “Ka-
dir Olan” olarak yorumlanmugtir, ki bu deyig de agag yukar ayr» anlamda-
dir. Bu tiir bir “etimoloji” ne Platon tarafindan ne de Antikg¢ag'da yagayan
bagka bir bilgin tarafindan giiriitiilebilirdi! En eski boliimleriyle Septuaginta
kiiltiirel agidan ¢ok iiretken bir toplulugun degerli bir tanig1 olmugtur?.

Degerli bir sahidi ama tek gahidi degil. Aslinda bu degiske, Katolik
inancin “Iki Ahit arasinda olugturulanlar™ adini verdigi Ibranice ve
Yunanca yazilmig Yahudi edebiyatindan ayri diigiiniilemez. Ciinkii bu
edebiyat esas olarak Eski Ahit'i Yeni Ahit’den, ayiran dénem, yani iO

2) A. Momigliano, Sagesses barbares, Paris, Maspero, 1979 (4. ve 5. béliimler).

3) “Intertestamentaire”. Eski Ahit ile Yeni Ahit arasinda yazilnug, {O 400-450 yillan,
14 kitaba kargilik gelen metinler, “Sonradan eklenenler”, “Ikinci dereceden esin kitapla-
n”, “Deuterokanonik”, “Apokrif” kitaplar. (¢.n.)
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son g yiizyil boyunca iiretilmistir. Ashnda “Iki Ahit arasinda olugturu-
lanlar” deyisi iki farkh agidan da dogru bir tanimlama degildir, ¢linkii
Eski Ahit'in bazi boliimleri de daha énce de gordiigiimiiz gibi 6zellikle bu
dénemde olugturulmuglardir ve Isa’nin vaaziyla bu edebiyat son bulmug
degildir. Hatta hahamlarin bakig agisiyla bakarsak, gesitliligiyle, bu ede-
biyat ile arasinda biiyiik bir fark yaratan Incil'in bile bu edebiyatin bir
pargast oldugu ileri siiriilebilir. Bu edebiyatta “Enok’un Kitaplarinin”
Mesihgiligini buluyoruz. Bu eserin béliik porgiik Ibranice pargalari “Ola
Deniz elyazmalar1” arasinda Kumran magaralarinda bulunmugtur (bunlar
1985 Haziran tarihinde Paris'te sergilenmiglerdir)* ve daha iyi korunmug
Yunanca béliimlerse Hiristiyanlar tarafindan kopyalanmugtir. Bu edebi-
yatta érnegin Oyun Yazan olarak nitelendirilebilecek Hezekiel'in edebi-
yat denemeleri de yer almaktadir. Hezekiel, Euripides’in tislubunu and:-
ran bir {islupla, Musa adli bir trajedi yazmugtir; bu trajedide Musa, temelde
Yahudi imgesine sadik kalinarak betimlenmigtir. Bu engin gesitlilik ancak
zorlandifinda ya da baski altina alindifinda kendi igine kapanan Antik-
¢ag Yahudiliginin parlak yayilimini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Sep-
tuaginta'nin anonim gevirmenlerinin yanu sira pek gok degerli sanatgi-
nin da adlarinin anilmasi gerekmektedir. Bunlardan tigii agag1 yukarr aym
dénemde IS 1. yiizyilda yagamislardir. En biiyiikleri Iskenderiyeli Aziz
Philon’un Ibranice bilgisi azdi; Philon Kutsal Kitap’a Yunan felsefesinin
kavramlar ve olgularyla agiklamalar getirmeye galigmugtir. Daha kiigiik
olan Flavios losephos, Kudiis'te ve Tora’nin dili icinde dogmugtu; kardeg-
lerinin devrimini bastiran Romaliya boyun egmeyi se¢mis ve Yahudi
tarihiyle ilgili Yunanca olarak diigiinmiig ve Yunanca eserler yazmigtir. Bu
ikisi arasinda bir Yahudi hahami olan Anadolu’nun giineyinde dogan Tar-
suslu Saul, Latincede Paulus, Kutsal Kitap'in mesajinin en azindan bir
bsliimiiniin Yunan-Roma diinyasina kimsenin yapamadigi kadar aktaril-
masin: saglamigtir. Ancak bu Tarsuslu haham Saul ya da Paulus bugiin bile
varh@in stirdiiren kopusun haberciligini de yapmigtir ayn1 zamanda’®.

4) Grand Palais'de 6 Haziran-31 Temmuz 1985 tarihlerinde gergeklestirilen Terre d'Israél,
réves et réalités (Israil Topragi, riiyalar ve gergekler) baghkh Sergi.

5) Bu makalenin yayimlanmasmdan sonra, Iskenderiye Kutsal Kitap'tnin Fransizca bir
gevirisi yapilmgtir, M. Harl ydnetiminde, Cerf Yayinlarindan gikmugtir. Son cilt: Le Deutéro-
nome (Haziran 1992) ve M. Harl, G. Dorival, O. Munnich, La Bible grecque des Sepiante, du
judaisme hellénistique au christianisme ancien, Paris, Cerf/{CNRS Yayinlan, 1988.



Zamandizin

Tarihoncesi

V1. Binyildan
Sonra

IV. Binyil

MEZOPOTAMYA

Mezopotamya topraganuin ku-
zeyden giineye dogru yavag
yavas ortaya ¢ikmast. Kuzey
ve dopu daglanindan inen adi
bilinmeyen etnik gruplarin
varhifh; Biiyiik Arap-Suriye
Coliiniin kuzey bolgelerin-
den geldikleri samilan Sami-
lerin ve kisa bir siire sonra bel-
ki de Siimerlerin (giineydo-
gudan?) gelisi.

Bolgeye yerlesen biitiin bu et-
nik gruplann ve kiiltiirlerin
birbirinin i¢ine girme dénemi,
biiyiik Mezopotamya uygarh-
finu olugturacak kaynagma ve
etkilegim siireci. Bu uygarlik
kisa bir siire i¢inde sehir ya-
§amina gegmistir ve dnceleri
6zerk ilkel kasabalarin bir

ISRAIL
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araya gelmesiyle olugturul-
mug birlikler kurmuglardir.
Tanm kiiltiiriiyle ve yogun
olarak yapilan hayvancihikla
tilke gok gabuk zenginlegir ve
gerek ticaret yoluyla gerek
savagarak topraklarinda ol-
mayan mallann arayigina -
kar: Kereste ve marangozluk
malzemeleri, tag, maden.

Tarihsel Caglan

On Hanedanhk 3200’lere dogru. Yazinin

On-Akad

Donemi

(:)n-Babil ve
On-Asur

Donemleri

fcad

2900-2330. Bagms:z Kent-
lilkeler. Siimercenin yaygin-
lagmas.

Uruk Hanedanlip ve Kral
Gilgamug.

1. Ur Hanedanh ve Kraliyet
mezarhg.

2330-2100. Biiyiik Sarrukin
tarafindan kurulan ilk Sami
Imparatorlugu: Agade Hane-
danhi. Akad dili Stimer dili-
ni bastirmaya bagliyor.
2100-2000. Ur Krallij: 3.
Ur Hanedanhg, Siimerce hala
tercih edilen dildir ve bu dil-
de oldukga parlak bir edebi-
yat yaratlir. Ilk Sami Amur-
rulaninin gelisi.

2000-1600. Rakip Kralliklar:
Isin, Larsa, Esnunna, Mari Ha-
nedanliklan (bu son hanedan-
bk 6zellikle 1800-1750 yillan
arastmda hiikiim stirmiigtiir).
Ilk Asur Hiikiimranlar:.

Filistin'de Kenanlilar



Orta-Babil

Doénemleri

Orta-Asur
Dénemi

Neo-Asur
Doénemi

1894’den beri Babil'deki ilk
Hanedanliklar.

Hammurabi (1792-1750)
Babil gehri etrafinda biitiin
iilkeyi birlegtirmis ve biiyiik
bir Krallik kurmustur. biitiin
alanlarda biiyiik bir atilim
yaganmugtir, 6zellikle Akad
dili ve edebiyatinda. Siimer
dili ancak bilim ve aragtirma
dili olarak kalmugtir.

1600-1100. Kassitlerin ig-
gali. Ulkeyi siyasal bir kargaga
icine sokmuglardir. Ancak
bu kargasa kiiltiirel geligimi
hizlandirmugtir.

1300 civari. Asur gehrinin
etrafinda Asur Krallifinin
kurulugu, Asur sehri bagkent
olacaktir; bagimsizligin ilani
ve yiikselis donemi.
1100-1000. Aramli Samile-
rin iilkeye girmeye baglama-
lan. Asur ve Babil Krallilan
arasindaki savaglar. Asur Ba-
bil tarafindan iggal edildigin-
de bile, kiiltiirel agidan iis-
tiinliigiinii siirdiirmiigtiir.

1000-609. Asur'un Hiikiim-
ranb@. Asur'un, Kalah/Kalhu
ve sonra da Ninova'nin bag-
kent olmalan.

Dogudaki ilk biiyiik istilalar
ve Sarrukin hanedanlif

(Asarhadon, Asurbanipal)
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Israilogullarinin atalan gége-
belik yapmaktadirlar. Bere-
ketli Hilal boyunca dogudan
batiya gégmektedirler, sonra
Filistin’e gegerler.

XTI1. yiizyil bagt. Musa, son-
ra Filistin’in fethi ve yerlegik
hayata gegis.

XI. yiizythin sonu. Israil Kral-
hg ve ilk iig Kral (Saul, Da-
vud, Siileyman)

X. yizyilin ikinci yarisi.
Krallizan Béliinmesi ve Ikiye
Aynlmasi: Kuzey (Israil) ve
Giiney (Juda)

Ilk biiyiik peygamberler, ilk
biiyiik kitip-peygamberler.
VII. yiizyilin sonu. Kuzey
Krallianin yok olusu.
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Neo-Babil

Dénemi

Pers Dénemi

Selefkiler

Doénemi

Arsasid

Doénemi

609-539. Babil Asur’'un mer-
kezi oluyor ve ilkeyi ele gegi-
riyor. Nabukadnezar ve Kal-
de hanedanhf. Aramlagur-
ma siireci

539-330. 539°da Babil Aha-
menis Kyrosa yenilir ve Me-
zopotamya Pers Imparator-

lugu’na katilir.

330-130. 330'da Iskender
Persleri yener ve onlan yéne-
timi altina alir ve biitiin Ya-
kindogu topraklarimi Helen
kiiltiiriiniin boyundurugu al-
tina sokar. Ardillan Selefkiler
Mezopotamya'da hikim ol-
maya devam ederler.

130-... 129'da Mezopotam-
ya Partlann eline geger. Ulke
biitiin 6zerkligini kaybetmek-
le kalmaz biitiin anlamin: ve
deperini de yitirir: Siyasal ve
kiiltiirel ¢okiig. Edebiyat, dili
ve yazlan tarihin karanhk-
lanna gémiiliir. ..

V1. yiizyilin Bagi. Giiney
Kralligi’'min ¢ékiigii sonra
Mezopotamya'ya Biiyiik Siir-
giin.

Siirgiin edilmiglerin geri do-
niigii ve Yahudiligin orgiit-
lenmesi

IV. yiizyihn Ik yans:: Belli
bagh Kutsal Kitap metinleri-
nin derlenmesiyle ve diizen-
lenmesiyle Kutsal Kitap'in ta-
mamlanmasi, bu metinlere IS
1. yiizyiin sonlarinda bagka
metinler eklenmistir.
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Torkcest: Adnan Kahilogullan, Pinar Glizelvirek. Lale Asian Ozcan -

Eski Yakindogu'nun uygarikarinda Gretilen kahorert inceleyen

bircok bilim adamu Bat distincesinin temellerini 1ki Nehir
Arasi'nda bulur, Bu kitapta Bottéro eski Mezopotamya
killitGrleriyle iigili farkl konular inceleyen arastrmacilar bir
araya getitiyor. Simerlerin kokierd kimlere dayaniyordu?
Stmerler denizden mi oktilar, dagdan miindiler? Ur
mezarh@mndaki gizem neydi? Dinyamin en eski mutfaginda
neler vardi Dinyanin en eski soleni nasil yapildr 5000 yil
Once tannlara sarap nasil sunulurdu? Babil'de ask ve cinsellik
nasil yasanudiz Marl sarayinda harem mi vardi? Dogu'nun

gizemii kralicesi Semiramis Kimdi ve nasil efsanelest? Babil'de S

biyl, sihir, kehane! nasil icra edilirdi? Astrolofi nasil dogddu?
Nehir-Tanr'min yargdamasivla hak nasil ven! bulurdu?

: Bmonbusomlarayannaravanbuderlemedeawicaesu

Yakindogu kifiirer! fie Bati Kl arasindaki bagan ideleyen
bir biim bulunuyor: En eski Tufan hikdyesi. Gilgamis Destan, -

ginahin doBusu, Adem lle Hawa, Kutsal Kitap ve Tanr'nin
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