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Lillian Louise

Graeme Orwell

Anya Juliet

Ezra David

Winifred Daisy

Claude Lévi-Strauss sunlari yazmigt:

Goriiniige gore yazi, merkeziyetgi, toplumsal katmanlardan olugan
devletin kendisini yeniden iiretebilmesi igin bir gereksinimdi [...]
Yazi tuhaf bir seydir [...] En ayrilamayacak bigimde ona eglik eden
olgu sehirlerin ve imparatorluklarin kurulugu; yani ¢ok sayida
bireyin bir siyasi sisteme entegrasyonu [...] bir kastlar ve simflar
hiyerarsisine dahil edilmesidir. [...] Insanligin aydinlanmasindan
ziyade istismar edilmesine yaramig gériinmekeedir.






Onsoz

u eserde bulacaklarimz bagkalarinin alanina izinsiz girmis bir kisinin

kesif raporudur. {zin verin agiklayayim. 2011 yilinda Harvard’da
iki Tanner Konferansi vermem istendi. Talep ¢ok onur vericiydi fakat
zorlu bir kitap galigmasini daha yenibitirdigimden, aklimda herhangi
bir sey olmadan yapugim “serbest okumalar”in getirdigi o hog donemin
tadini gikartyordum. Dértay iginde nasil ilging bir seyler yapabilecektim
ki? Ustesinden gelebilecegim bir konu ararken, son yirmi yildir yiik-
sek lisans 6grencilerine vermeyi aligkanlik haline getirdigim ve tarim
toplumlariyla ilgili dersimin ilk iki haftasinda anlatugim materyalleri
ditsindiim. Evcillestirmelerin ge¢misi ve ilk devletlerin tarimsal yapistyla
ilgiliydiler. Zaman iginde gelistirilmis olsalar da, fena halde demode
kaldiklarinin farkindaydim. Belki evcillesme ve erken dénem devlet-
leri iizerinde yazilmis son ¢aligmalara dalip en azindan yeni literatiirii
yansitacak ve zeki 6grencilerimin ilgisini daha gok hak edecek iki ders
hazirlayabilirim diye diigiindiim.

Hig boyle saskinliga ugramamigum! Ders igin yapugim hazirhik
bildigimi sandigim seylerin 6nemli bir kismini allak bullak etti ve
beni konunun hakkint vermek igin bilgi hazneme katmam gerektigini
fark ettigim pek gok yeni tarugma ve bulguyla kargi kargiya getirdi.
Dolayisiyla yapilan konferanslar da bir yeniden inceleme girisiminden
¢ok, kapsamli bir sekilde bagtan bakilmasi zorunlu bu bilgi y1gin1 kar-
sisinda duydugum saskinligi kayda gegirmeme vesile oldu. Ev sahibim
Homi Bhabha, konferanslardan sonra diizenlenen bir seminerde 6ne
atugim tezlerin heniiz kesinlikle sahneye ¢ikarilacak olgunlukta olma-
dig1 konusunda beni ikna eden iig ferasetli yorumcu se¢misti: Arthur
Kleinman, Partha Chatterjee ve Veena Das. Ancak beg yil sonra temelleri
saglam ve kiskirtict oldugunu diisiindiigiim bir taslak ¢ikarabildim.
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Dolayistyla bu kitap benim derinlerikazmagabami yansitiyor. Hala
biiyiik 6l¢iide bir amatériin eseridir. Tasdikli bir siyaset bilimci olma-
ma, nezaketen bir antropolog ve ¢evreci saylmama ragmen bu ¢aba;
prehistorya, arkeoloji, antik dénem tarihi ve antropolojinin bulustugu
noktada ¢alismami gerektirdi. Bu alanlardan higbirinde belli bir dene-
yimim olmadigindan, ukalalikla suglanmam pekili miimkiindiir. Belki
hakli bir gerekge olarak goriilemese de izinsizce bu alanlara girmemin
mazereti iig yonlii. ilk olarak bu girisime kattigim naifligin avantajt
var! Sahadaki tartugmalarin igine gémiilmiis bir uzmanin aksine, ise
agirlikla bitkilerle hayvanlarin evcillestirilmesi, yerlesik hayata gegis, ilk
nitfus merkezleri ve ilk devletlerle ilgili olarak son dénemlerde iiretilmis
yeni bilgilere kulak vermedigimizden iizerinde durmadigimiz veya
verili kabul ettigimiz varsayimlarla bagladim. Bu agidan cehaletim ve
ardindan bilmedigim onca sey kargisinda duydugum biiyiik sagkinlik
icinde yazdiklarim, ayni yanlis diisiincelerle yola ¢ikan okuyucular igin
avantajli olabilir. Ikincisi, bir tiiketici olarak biyoloji, epidemiyoloji,
arkeoloji, antik donem tarihi, demografi ve gevre tarihi alanlarinda
bu konulara dair son bilgi ve tartismalari anlamak igin gok dikkatli ve
ozenli bir ¢aligma yiriittiim. Son olarak, bu ¢aligmanin arka planin-
da modern devlet iktidarinin manugiyla (Devlet Gibi Gormek) bagsta
Giineydogu Asya olmak iizere, yakin zamana dek devletlerin kontroliine
girmekten kaginmis devletsiz insanlarin pratiklerini anlamaya doniik
son yirmi yilda gosterdigim ¢aba vardir (The Art of Not Being Governed
[Yonetilmeme Sanati]).

Dolayisiyla bu proje, bilingli bigimde, tiirev niteligindedir. Kendi
i¢inde yeni bir bilgi iiretmemektedir ve en iddiali haliyle amaci, aydinla-
uci veya akl gelici bir sekilde mevcut bilgi “noktalarini birlegtirmek™tir.
Son yillarda kavrayis diizeyimizde yasanan dudak uguklauci ilerle-
meler, Mezopotamya aliivyonunda ve diger yerlerde agiga ¢ikmus ilk
“uygarliklar’la ilgili bildigimizi sandigimiz her seyin kokli bir bigimde
gozden gegirilmesini yahut tamamen tersyiiz edilmesini saglamigtir.
Hepimiz (en azindan ¢ogumuz) bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle
dogrudan yerlesik hayata ve sabit alan tarimina gegildigini saniyorduk.
Opysa yerlesik hayata gegisin bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesinden
¢ok dnce yagandigy, zirai kdylerin ortaya ¢tkmasindan en az doért bin yil
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once yerlesik hayata gegilip bu tarz evcillegtirmelerin yapildig: ortaya
cikmigur. Yerlesik hayata gegis ve ilk kentlerin ortaya ¢ikisi genelde
devletlerin ve sulama kanallarinin sonucu olarak goriilmistiir. Oysa
genellikle her ikisi de sulak arazilerin bollugundan ileri gelmistir. Yerlesik
hayata gegis ve topragin islenmesinin dogrudan devletin olugmasina yol
agtigini diigiinilyorduk, fakat devletler aslinda sabit tarimsal alanlar
agiga gikukran ok sonra belirdiler. Insanin refaha kavugmasinda,
beslenmesinde ve kendisine bos zaman yaratmasinda tarimin bityiik
bir adim oldugu diisiiniilmiistii. Oysa ilk baglarda durum bir bakima
bunun tam tersiydi. Devletve ilk uygarliklar genelde sagladiklar: liiks
kogullarla, kiiltiirle ve firsatlarla insanlari kendilerine geken miknatislar
olarak goriilmiistii. Aslinda ilk devletler gesitli esaret formlariyla niifu-
sun biiyiik kismini yakalayip elinde tutmak zorundaydi ve kalabalik-
lasmanin getirdigi salginlardan mustariptiler. ilk devletler kirilgan ve
her an yikilmaya hazir yapilards, ancak bu yikimlarin ardindan girilen
“karanlik gaglar” genelde insan refahinda gergek bir arugin gorildigi
dénemler olabilmisti. Son olarak, devletin digindaki yagamin (yani
“barbarlik”in), en azindan uygarligin igindeki seckin olmayan kisilerin
hayatlariyla kiyaslandiginda, ¢ogu kez maddi anlamda daha kolay, 6zgiir
ve saglikli oldugunu iddia etmek igin saglam sebepler bulunmaktadir.

Burada yazdiklarimin evcillegtirme, ilk devletlerin olusumu veya
ilk devletlerle onlarin artalaninda yagayan insanlar arasindaki iliskilerle
ilgili nihai s6z olmayacaginin kesinlikle farkindayim. Amacim iki yonlii:
Ilki ve daha miitevazi olani, bu meseleler hakkinda sahip oldugumuz
bilgilerin en iyilerini bir araya getirip bunlarin gerek devletin olusumu
gerekse devlet formunun insani ve ekolojik sonuglari agisindan isaret
ettigi seyleri gostermek. Kendi bagina bu ¢ok ¢etin bir isti ve Charles
Mann (1/491) ile Elizabeth Kolbert (Altinct Yok Oluy) gibi kisilerin bu
alanda olugturdugu standard: taklit etmeye galistim. Yerli iz siiriiciile-
rimin sorumlu tutulmamasi gereken ikinci amacimsa, “lizerinde diisii-
nillmesinin iyi” olacagina kanaat getirdigim ¢ok daha genis ve akil gelici
¢ikarimlarda bulunmakur. Nitekim iddiam, evcillestirmeyi yeniden
tiretim tizerinde kurulmusg bir denetim olarak goren genis gergevenin;
atey, bitki ve hayvanlarla sinirlanmayip kolelere, devletlerin tebaasina ve
ataerkil ailelerdeki kadinlara da uyarlanmasinin miimkiin oldugudur.
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Tahil tanelerinin, sahip olduklari egsiz 6zellikler sayesinde, her yerde
ilk devletlerin olusumunda hayati rol oynamig basat vergilendirilebilir
tiriin oldugunu iddia ediyorum. Kanaatimce ilk devletlerin demografik
kirilganliginda, kalabaliklagmanin getirdigi (bulagici) hastaliklarin
onemini fazlasiyla hafife almig olabiliriz. Birgok tarih¢inin aksine, ilk
devlet merkezlerinin sik sik terk edilmesinin, uygarligin ¢okiisiine isa-
ret eden birer “karanlik ¢ag”dan ziyade, iginde yasayanlarin saghg: ve
giivenligi icin olumlu dénemler olup olmadigini merak ediyorum. Son
olarak, ilk devletlerin kurulmasini takip eden binyillar boyunca devlet
merkezlerinin diginda yagamig insanlarin, kogullar1 daha iyi bulduklar
i¢in orada kalmug (veya oraya kagmis) olup olmadiklarini sorguluyorum.
Mevcut bulgularla ilgili okumalarimdan gelen bu ¢ikarimlarin tiimii
daha fazla diisiince ve aragtirmay: tegvik etme niyetiyle yapilmig birer
kiskirtma niteligindedir. Afallayip kaldigim yerlerde bunu olabildigince
diiriist bir sekilde ifade etmeye ¢alistum. Bulgularin zayif kaldigs ve
spekiilasyonlara sapugim noktalardaysa, bunu da diizgiin bir sekilde
belirginlestirmeye gayret ettim.

Simdi cografya ve tarihsel dénemler iizerine birkag kelam etme
zamani. Odaklandigim yer nerdeyse tamamen Mezopotamya, 6zellikle
de bugiinkii Basra bolgesinin giineyinde kalan “aliivyonlu topraklar”dur.
Bu odagin sebebi, Dicle ve Firat (Stimer) Nebhirleri arasindaki alanin; ilk
defa yerlesik hayata gegilen, evcillestirilmis bitkilerle ilgili ilk bulgulara
rastlanan, harta ilk proto-kentsel yerlesimlerin olugtugu yer olmasa da
diinyanin ilk “saf” devletlerine ev sahipligi yapmus olmasidir. Ele aldigim
tarihsel donem (evcillestirmenin derin tarihi bir kenara birakilirsa), ka-
baca MO 6500’de baglamis Obeyt dénemiyle yaklagik MO 1600’ de son
bulan eski Babil donemi arasindaki siireyi kapsamaktadir. Alisageldik
alt aynmlar (kimi eski tarihler ihtilaf konusudur) su sekildedir:

Obeyt (MO 6500-3800)

Uruk (4000-3100)

Cemdet Nasr (3100-2900)
Erken Hanedanlar (2900-2335)
Akkad (2334-2193)

III. Ur (2112-2004)

Eski Babil (MO 2004-1595)
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Yararlandigim bulgularin biiyitk kismi MO 4000 ile 2000 yillar:
arasinda yer alan dénemle ilgilidir ¢iinkii bu dénem hem devlet olu-
sumu agisindan anahtar niteligindedir hem de mevcut literatiiriin en
¢ok odaklandig siire zarfi olmustur.

Zaman zaman Cin’deki Qin ve Han hanedanlari, erken donem
Misir, klasik Yunan devleti, Roma Cumbhuriyeti ve Imparatorlugu,
hatta Yeni Diinya’daki erken donem Maya uygarlig: gibi baska eski
devletlerden de kisaca bahsetmekteyim. Bu gezintilerin amaci, kiyas-
lamalara temel olusturan modellemelerle ilgili bilgiye dayali tahminler
yapmak i¢in Mezopotamya’'dan ¢ikarilmis bulgularin zayif veya tarus-
mali oldugu yerleri tespit etmektir. Bu durum 6zellikle ilk devletlerde
boyunduruk altindaki emegin oynadig: rolde, hastaligin devletlerin
¢6kmesinde tagidig1 6nemde, ¢okiisiin yarattigi sonuglarda ve son olarak
devletlerle “barbarlar” arasindaki iliskilerde belirgindir.

Beni sagirtmig ve tahmin ediyorum ki okuyucularimi da gagirtacak
surprizleri agiklarken tam agina olmadigim disiplinlerden sayisiz gii-
venilir “yerli iz siiriicii”ye bagvurdum. Sorulacak soru yasak bolgede
avlanip avlanmadigim degildir; zaten bunu yapma niyetindeyim! Esas
soru bu yerli iz siiriiciilerin en deneyimlilerinden, dikkatlilerinden,
her yeri seyahat etmis olanlardan ve giivenilir olanlarindan bir geyler
kapip kapmadigim. Bu noktada en 6nemli kilavuzlarimdan bazilarinin
ismini paylasacagim; zira bilgileri yolumu bulmamda yardimei oldugu
i¢in bu tegebbiise onlar1 ortak etmek istiyorum. Listenin tepesinde,
alivyonlu Mezopotamya topraklar: {izerine ¢aligan, zamanlarini ayir-
makta ve elegtirel tavsiyelerde bulunmakta olaganiistii derecede cémert
davranmig arkeologlar ve uzmanlar var: Jennifer Pournelle, Norman
Yoffee, David Wengrow ve Seth Richardson. Eserleri bana esin kaynag:
olmus diger isimleri herhangi bir 6zel siralama olmadan anmak iste-
rim: John McNeill, Edward Mellilo, Melinda Zeder, Hans Nissen, Les
Groube, Guillermo Algaze, Ann Porter, Susan Pollock, Dorian Q. Fuller,
Andrea Seri, Tate Paulette, Robert McAdams, Michael Dietler, Gordon
Hillman, Karl Jacoby, Helen Leach, Peter Perdue, Christopher Beckwith,
Cyprian Broodbank, Owen Lattimore, Thomas Barfield, lan Hodder,
Richard Manning, K. Sivaramakrishnan, Edward Friedman, Douglas
Storm, James Prosek, Aniket Aga, Sarah Osterhoudt, Padriac Kenney,
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Gardiner Bovingdon, Timothy Pechora, Stuart Schwartz, Anna Tsing,
Davig Graeber, Magnus Fiskesjo, Victor Lieberman, Wang Haicheng,
Helen Siu, Bennet Bronson, Alex Lichtenstein, Cathy Shufro, Jeffrey
Isaac ve Adam T. Smith. Bana gore tahul taneleri ve devletle ilgili iddi-
amin 6nemli bir kismin1 6ng6rmiis ve entelektiiel yiice goniilliliigiiyle
baghigini yani Tahila Karse'y1 kitabimun ilk unsuru olarak kullanmama
izin vermis Joe Manning’e 6zellikle siitkranlarimi sunuyorum.

Ihtimali beni bir miktar korkutmus olsa da, iddialarimi 6ncelik-
le arkeologlardan ve antik dénem tarihinde uzmanlagmus kisilerden
olusan bir kitleye sunmaya ¢aligtim. Gosterdikleri hoggériiden ve ya-
rarli elestirilerinden otiirii hepsine tegekkiir etmek istiyorum. Onceki
incelemelerimi ilk kez paylastigim grup arasinda, 2013’te Hilldale
Konferansi verdigim Wisconsin Universitesinden bir¢ok eski meslek-
tagim da bulunuyordu. Ayrica beni 2014’te Chicago Universitesi'nin
“Antik Devletlerde Altyapisal ve Despotik 1ktidar” baslikli konfe-
ransa davet ettikleri i¢in Clifford Ando ile meslektaglarina, 2016’da
Londra Arkeoloji Enstitiisii’nde Gordon Childe Konferansi'ni verme
firsat sunduklari igin David Wengrow ile Sue Hamilton’a da tesekkiir
etmek istiyorum. Tezimin bazi kisimlari Utah Universitesi'nde (O.
Meredith Wilson Konferansi), School of Oriental and African Studies’de
(Centennial Konferansi), Indiana Universitesi (Patter Konferanslar),
Connecticut Universitesinde, Northwestern Universitesi'nde, Frankfurt
am Main Universitesi’'nde, Berlin’deki Ozgﬁr Universite’de, Columbia
Universitesi'nin Hukuk Teorileri Atélyesi'nde ve bana aragtirmalar
yapip kitabimi yazdigim siirede ticretli izin verme bonkérligiinde
bulunmug Aarhus Universitesinde sunulmustur (ve masaya yatiril-
mugtir!). Entelektiiel comertlikleri ve kendimi egitmemde ¢ok katkist
bulunmug fikitleri igin Danimarkali meslektaglarim Nils Bubandt,
Mikael Gravers, Christian Lund, Niels Brimnes, Preben Kaarlsholm
ve Bodil Frederickson’a bilhassa minnettarim.

Aruk antropolog olarak kariyerine baglamig olan Annikki Herranan
kadar degerli ve entelektiiel agidan amansiz bir aragurma gorevlisi tani-
miyorum. Annikki hafta hafta galisip, beni en lezzetli pargalari segmeye
yonelten kusursuz rehberligiyle muazzam biiyiiklige sahip entelektiiel
bir “tadim meniisii” olugturdu. Faizah Zakariah burada rastladiginiz



ONSOZ | 15

resimlerin izinlerinin pegsine diistii ve Bill Nelson okura yardimci ol-
mak i¢in tasarlanan haritalari, sablonlar: ve “histogramlart” hiinerli bir
sekilde hazirlad1. Son olarak Yale Universitesi Yayinevi'ndeki editoriim
Jean Thomson Black, hepimizin daha fazla insanda gormeyiarzuladig:
kaliteyi, 6zeni ve yeterliligi sahsinda bulugturmus bir kisidir ve benim
de, diger birgok yazarin da yayinevine sadik kalmasinin gerekgesidir.






GIRIS

Lime Lime Bir Anlati: Bilmediklerim

asil oldu da Homo sapiens sapiens, tiiriiniin uzun tarihinin bu

kadar yakin bir déneminde kalabalik, yerlesik topluluklar halin-
de, evcillestirilmis hayvanlarla kucak kucaga ve birkag gesit tahildan
olusan yiginlar i¢inde, bugiin adina devlet dedigimiz seylerin 6nciilleri
tarafindan yonetilerek yasar oldu? Bu 6zgiin ekolojik ve toplumsal
yerleske, tiiriimiiziin kayda gegirilmis tarihinin nerdeyse tamamini
bigimlendiren bir sablon olmugtur. Niifusun artigi, su ve geki kuvveti,
yelkenli gemiler ve uzun mesafeli ticaretle iyice saglamlagan bu sablon,
alt bin yili agkin hikimiyetini fosil yakitlarin kullanimina dek koru-
mugtur. Asagida okuyacaginiz degerlendirme, temeli tarimsal olan bu
ekolojik yerleskenin kokenleri, yapist ve dogurdugu sonuglarla ilgili bir
merakin sonucunda agiga ¢kt

Bussiirecin anlausi tipik olarak bir ilerleme, uygarlagma ve kamusal
diizen olusumu, artan bog zaman ve iyilesen saglik kosullar: dykiisii
bigiminde ifade edildi. Bugiin bildiklerimiz gz 6niine alindiginda,
bu anlatnin bityiik kismi ya hatali ya da ciddi sekilde yanilucidir. Bu
kitabin amaci, son yirmi yilda gergeklesmis arkeolojik ve tarihsel aras-
urmalarin sagladigi ilerlemeye dair okumalarim tizerinden s6z konusu
anlauy1 sorgulatmakur.

Mezopotamya’da ilk tarim toplumlarinin ve devletlerinin kurulma-
s1, bir tiir olarak yeryiiziinde gegirdigimiz zamanin son yiizde beslik
dilimi iginde gergeklesti. Bu olgiiye gore 18. yiizyilin sonunda baglayan
fosil yakit gagy, tiiriimiiziin toplam tarihinin sadece son yiizde 0,25’lik
dilimine tekabiil etmektedir. Dehset verici derecede bariz sebeplerden
otiirti, insanligin diinya gevresi {izerinde son dénemde birakug: etki-
lerden giderek daha fazla kaygilaniyoruz. Bu etkinin vardigi boyutun
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biiyiikliigiinii, insan faaliyetlerinin diinyadaki ekosistemler ve atmosfer
tizerindeki bagsat belirleyen haline geldigi yeni jeolojik ¢ag1 isimlendirme
amaciyla ortaya atilmig “Antroposen” teriminin etrafinda dénen hararetli
tarugmalarda gérmek miimkiindiir.'

Insan faaliyetlerinin bugiin ekosfer iizerinde biraktig1 etkinin be-
lirleyiciligi siipheye yer birakmazken bunun ne zaman belirleyici hale
geldigi tarugma konusudur. Kimileri, diinya genelinde kalic1 ve tespit
edilebilir bir radyoaktivite tabakasi birakan ilk niikleer testlerin baglangig
olarak alinmas: gerektigini savunmakradir. Bagkalariysa Antroposen
déneminin Sanayi Devrimi’yle ve fosil yakitlarin genis 6lgekte kul-
lanilmasiyla bagladigini iddia etmekrtedir. Yeni dénemin miladinin,
sanayi toplumunun, yeryiiziinii koklii bir sekilde bigimlendirebilmesini
saglayan araglar (6rnegin dinamit, buldozerler, 6zellikle barajlar igin
kullanilan takviyeli beton) edinmesi oldugu da iddia edilebilir. Bu
iic aday arasinda Sanayi Devrimi daha sadece iki asirlik bir ge¢mise
sahiptir; diger ikisinin ise ortaya ¢ikigina sahit olan ve halen yagayan
insanlar mevcuttur. Tiiriimiiziin kabaca iki yiiz bin yila varan ge¢mi-
siyle karsilasurildiginda, Antroposen ¢ag1 adeta birkag dakika 6nce
baglamug gibidir.

Ben ise tarihsel olarak ¢ok daha derinlere uzanan alternatif bir kalkig
noktasi neriyorum. Antroposen ¢ag 6nermesinin temel dayanaginin
cevre iizerindeki etkimizde yaganmus nicel ve nitel bir sigrama oldugunu
kabul ederek; ise atesin, yani insansilarin gevreyi degistirmesini (ya da,
daha dogrusu, kendisine bir yer agmasini) saglayan ilk biiyiik aletin
kullanimiyla baglamamiz gerektigini séyliiyorum. Ateg kullanimiyla
ilgili bulgular en az dort yiiz bin yillik, belki daha bile eskidir ve Homo
sapiens’in ortaya gtkmasindan gok daha eski dénemlere dayanmakradir.?
Yaklagik on iki bin yil 6nce ortaya ¢ikmis kalici yerlesimler, tarim ve
hayvancilik ¢evremizi doniigtiirmede bir bagka sigrama noktasidir. Sayet
ilgilendigimiz sey insansilarin tarihte birakug izlerse, yakin zamanda
olugan ve patlamaya hazir “kalin” Antroposen katmanin gok éncesinde
“ince” bir Antroposen katmanin tanimlanmasi miimkiindiir. “Ince” de-
memizin sebebi yeryiiziinii ekillendiren bu araglari o dénemde kullanan
insans1 niifusunun gok kiigiik olmasidir. MO 10000 civarinda sayimiz
diinya genelinde iki ila dort milyondan ibaretti; yani bugiinkii niifusun
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binde biri dahi degildi. Belirleyici diger modern 6ncesi icat ise kurumsal
bir nitelige sahipti: Devlet. Mezopotamya’'nin aliivyonlu topraklarinda
ilk devletlerin ortaya ¢ikisi en erken alu bin y1l 6nce, yani bolgede tarim
ve yerlesik hayatin varligini gosteren ilk bulgulardan birkag bin yil sonra
yasandi. Hi¢bir kurum, gevreyi degistiren teknolojileri kendi ¢tkarina
harekete gegirme konusunda devletten daha fazla ¢aba gostermemistir.

O halde simdi adina devlet dedigimiz 6zgiin kurumlarca idare edilen
yerlesik, tahul yetigtiren, hayvan besleyen tebaaya nasil doniigtigiimiizia
anlamak igin tarihin derinlerine dogru yolculuga ¢tkmamiz gerek. Bana
gore tarihin en yararli oldugu an, verili saydigimiz seylerin aslinda nasil
ortaya ¢tkugini anlatarak yikici bir disipline déniigtiigii vakittir. Tarihin
derinlerine inmenin cazibesinin kaynaginda Annales Okulu’nun eski
kusaklarina mensup Fransiz tarihgilerin, Sanayi Devrimi, Son Buzul
Cag1 veya Qin Hanedani gibi olgulari sekillendiren sayisiz rastlanusal
hadisenin nasil bir araya geldigini agiga ¢ikararak kamusal hadiseleri
kronolojik olarak siralamak yerine uzun erimli siireglerin (L2 longue durée)
tarihine bakma ¢agrisina yanit vermeleri vardir. Fakat bugiin “derin
tarih ¢aligmalar1” igin yapilan giincel ¢agri, genelde bir tiiriin biitiin
tarihine bakma talebiyle Annales Okulu’nu da geride birakmakrtadur.
Kendimi iginde buldugum, “Minerva’nin Baykusu ancak giinbatuminda
ugar” deyisini betimleyen zamanin ruhu budur.?

Devlet ve Uygarlik Anlatilarindaki Paradokslar

Devletlerin olusumuyla ilgili temel sorulardan biri, bizim (Homo sapiens
sapiens) nasil evcillesmis bitkiler, hayvanlar ve insanlarla dolu, devletlere
ozgii olan esi goriilmedik kalabaliklar iginde yagamaya bagladigimizdur.
Bu genis agidan bakildiginda, devlet formu kesinlikle dogal veya verili
bir gey olarak goriilemez. Homo sapiens bir alt tiir olarak iki yiiz bin
yil 6nce ortaya ¢ikmugtir ve Afrika’yla Levant'in digina en erken altmig
bin y1l 6nce gikmustir. Insan tarafindan yetigtirilmis bitkiler ve yerlesik
topluluklarla ilgili ilk bulgular kabaca on iki bin yil 6ncesine dayan-
maktadir. O giine dek (yani insanligin yeryiiziinde gegirdigi zamanin
yiizde doksan besinde) bizler kiigiik, hareketli, daginik, gérece esitlik¢i,
avai toplayici kabileler olarak yagadik.
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Devlet formuyla ilgilenenler igin daha kayda deger olani tarihteki ilk
toplumsal tabakalara sahip, vergi toplayan, etrafi duvarlarla ¢evrilmis,
kiiiik devletlerin Dicle ve Firat Vadisi'nde ancak MO 3100 civarinda
belirmis olmasidur; yani bitkilerin ilk kez evcillestirilip yerlesik hayata
gegilmesinden dort bin yili agkin siire sonra. Bu muazzam zaman ara-
lig1, devlet olusumuna dair teknolojik gereksinimlerin tarimsal iiretim,
demografik gereksinimlerin de yerlesik yasantiyla kurulmasinin hemen
ardindan devletlerin/imparatorluklarin manuki ve en etkin politik
diizen olarak yiikselecegini varsayarak devlet formunu dogallagtiran
kuramcilar igin bir meseledir.

Bu ham olgular, ¢ogumuzun (kendimi de katarak sdyliiyorum)
tizerinde pek diisiinmeden miras aldig1 insanligin tarihéncesine da-
ir 6ykil agisindan sorunludur. Tarihsel anlamda insanlik, ilk biiyiik
tanim kralliklarinin sistemlegstirdigi uygarlik ve ilerleme anlaulariyla
biiyiilenmig haldedir. Yeni ve giiglii toplumlar olarak kendilerini, bizzat
i¢inden yiikseldikleri ve hila gevrelerinde onlar1 tehdit eden ve geriye
cekmeye calisan yiginlardan olabildigince keskin bir gekilde ayirmaya
kararliydilar. Bu, 6ziinde bir “insanin yiicelisi” dykiisitydii. Bu éykiide
tarim, avci-toplayici ve gogebelerin vahgi, yabani, ilkel, kanunsuz ve
siddet dolu diinyasinin yerini almigti. Ote yandan sabit topraklarda
ekilip bigilen mahsuller, yerlesik hayatla birlikte resmi dinlerin, toplu-
mun ve kanunlarla yonetilmenin kékeni ve velinimeti olmugtu. Tarima
gecmeyi reddedenler bunu ya cehaletlerinden ya da uyum saglamaya
ayak diredikleri i¢in yapmiglardi. Erken donemdeki tarimsal 6ykiilerin
istisnasiz tiimiinde giftgiligin Gistiinligi, giigli bir tanr1 veya tanriganin
segilmis bir insan grubuna kutsal tahili emanet etmesine dair detayh
bir mitolojik anlauyla giivence altina alinmist.

Sabit zirai faaliyetlerin eskiden beri uygulanagelmis tiim ge¢im
bigimlerinden iistiin ve gekici olduguna dair temel varsayim bir kez
sorgulanmaya baglandiginda; bunun ¢ok daha koékli, derin ve asla
sorgulanmayan bagka bir varsayima dayandig agik hale gelir. Bu ise
yerlesik yasamin, gogebe gegim bigimlerinden daha iistiin ve gekici
oldugu varsayimidir. Uygarlik anlausinda bagin istiindeki damin ve
sabitikametinyeridyle derindedir ki gériinmezdir: Baliklar sudan bah-
setmez! Canindan bezmis Homo sapiens’in nihayet kalic1 bir yerlegime
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kavugmak, milyonlarca yillik gégebelige ve mevsimsel yolculuklara son
vermek i¢in can atugt varsayilir. Buna ragmen, diinyanin her yerinde
gogebe halklarin kalici yerlesime, gorece avantajli kogsullara ragmen
kararlilikla direndigini gosteren sayisiz kanit vardir. Hayvancilikla
ugrasan gogebe kavimler ve avci-toplayici topluluklar kalici yerlesime
kargs1 koymusg; onu genelde dogru olan bir tespitle hastalik ve devlet
denetimiyle 6zdeslestirmiglerdir. Birgok Amerikan Yerlisi halk, ancak
askeri yenilgilerin ardindan sinirlan belli bélgelere hapsedilebilmistir.
Digerleriyse hareket kabiliyetlerini arturmak igin Avrupalilarla kurulan
temastn getirdigi tarihsel firsatlardan yararlanmugtir. Siu ve Komangiler
atlt avcilara, tiiccarlara ve yagmacilara doniisiirken Navajolar koyun
giiden gogebe bir halk olmugtur. Gegimini konargéger yollarla (sii-
rii hayvanciligs, toplayicilik, aveilik, balikgilik, hatta gdgebe tarim)
saglayan halklarin ¢ogu modern ticarete ¢abucak ayak uydursalar da
yerlesik hayata umarsizca ayak diremiglerdir. En azindan, modern
yagamin pargasi olmug yerlesik “verileri”, evrensel bir 6zlem olarak
insanlik tarihinin tamamina yaymamizi saglayacak higbir gerekgemiz
olmadigini séyleyebiliriz.’

Yerlesik hayata gegis ve tarimla ilgili temel anlau, baglangigta
ona karakter veren soylencelerden ¢ok daha uzun 6miirlii olmustur.
Thomas Hobbes’tan John Locke’a, Giambattista Vico’dan Lewis
Henry Morgan’a, Friedrich Engels'ten Herbert Spencer’a ve Oswald
Spengler’dan genel olarak toplumsal evrimle ilgili sosyal Darwinci
degerlendirmelere varincaya kadar; avci-toplayict yasamdan gégebelige,
sonrasinda da tarima (ve kiigiik gruplardan kéylere, kasabalara ve kent-
lere) ilerleme izlegi yerlesik ogreti olmugtur. Bu goriisler Julius Sezar’in
haneden soya, klanlardan halklara ve nihayet tepe noktast Roma olan,
pesinden Keltlerin, onlarin ardindan da Cermenlerin geldigi devletlere
(yasalarla yonetilen halka) uzanan evrimci semasina ¢ok benzemektedir.
Aynnularda farklilik gosterseler de bu degerlendirmeler, diinyanin dért
bir yaninda hemen her pedagojik rutinle aktarilan ve okul ¢agindaki
cocuklarin beyinlerine kazinan uygarligin yiikselisini kayda gegirir
niteliktedir. Bir gegim tarzindan digerine gegis keskin ve kesin bir sey
olarak goriiliir. Tarimsal teknikleri gordiikten sonra kimse bir gégebe
veya toplayici olarak varligini siirdiirmeyi tahayyiil emeyecektir. Her
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agamanin insanligin refahiagisindan ¢1gir agic1 bir sigramayi temsil ettigi
varsayilir: Daha fazla bog vakit, daha iyi beslenme, daha uzun yagam
siiresi ve en nihayetinde zanaatlari ve uygarligin gelisimini tegvik eden
yerlesik hayat. Bu anlatiy1 diinyanin tahayyiiliinden ¢ekip ¢ikarmak
nerdeyse imkansizdir. Hayal giiciinii dumura ugratan bu isi bagarmak
i¢in on iki adimlik bir iyilestirme programinin uygulanmas: gereklidir.
Yine de burada kiigiik bir baglangig yapacagim.

Bu noktada, biriken arkeolojik bulgular kargisinda, standart anlats
olarak adlandirilabilecek bu gériisiin biiyiik bir kismini terk etmek
zorunlulugu netlik kazanmaktadir. Onceki varsayimlarin aksine, av-
cilar ve toplayicilar (bugiin sigindiklari marjinal alanlarda bile) halk
oykiilerinde anlauldig: gibi aglik ¢eken, bir giin yemek bulamasalar
olecek bigareler degildir. Aslina bakilirsa avcilar ve toplayicilar bes-
lenme diizenleri, sagliklar1 ve bos zamanlari bakimindan hig bugiin
olduklar: kadar iyi olmamiglardi. Buna kargilik tarimla ugraganlar
kendi beslenme diizenleri, sagliklar1 ve bog zamanlari bakimindan
hig bugiinkii kadar kétii durumda kalmamuslardi.® Giiniimiizde “Tas
Devri” diyetlerin moda olmasi, bu arkeolojik bilginin popiiler kiiltii-
re sizmasini yansitmaktadir. Avci-toplayict yasamdan tarima gegisin
(yavas, kesintili, geriye dondiiriilmesi miimkiin ve kimi zaman tam
olarak gergeklesmeyen bir gegis olarak) tagidigi bedeller, en az getirdigi
faydalar kadardi. Dolayisiyla standart anlatida mahsullerin ekimi su
anki titopik zamana erismede elzem bir adim gibi gériinse de, onu
ilk deneyimleyenler i¢in boyle diisiinmek diipediiz imkansizdi: Kimi
alimler bu olgunun yansimasinin Incil’de yer alan Adem’le Havva'nin
cennetten kovulma dykiisiinde goriilebilecegini diisiiniir.

Kanaatimce son aragtirmalarin standart anlatuda agtig yaralar
oliimciildiir. Ornegin sabit yerlesimin (yerlesik yasamin), diizenli mah-
sul alinan sabit zirai alanlarin sonucunda ortaya ¢iktig1 varsayilmisti.
Mabhsuller insanlarin bir yerde toplanip oraya yerlesmesini saglamus,
devletin olusumu igin gerekli 6nkosullari sunmugtu. Bu anlau igin
uygunsuz olan gergek su ki yerlesik hayat aslinda ekolojik agidan zengin
ve gesitli, tarimin heniiz ortaya ¢tkmadigi ortamlarda; ozellikle balik-
larin, kuglarin ve daha biiyiik avlarin mevsimlik gé¢ yollarina komsu
sulak arazilerde hayli yaygindi. Antik ¢agda giiney Mezopotamya’da
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(Yunanca “iki nehir arasi” demektir) niifusu bes bini bulan, tarimin
hig yapilmadig: veya ¢ok sinirli oldugu yerlesik topluluklara, hatta
kentlere rastlamaniz miimkiindii. Tam tersi anomaliye de, yani bitki
ekiminin, kisa hasat donemleri haricinde hareketli yagam tarziyla ve
dagilmayla iligkilendigi durumlara da rastlanmaktadir. Bu son paradoks
bizi, standart anlatilardaki 6rtiik varsayimin (yani insanlarin hareketli
yagam tarzindan kurtulmaya ve “yerlesme’ye can atug) hatali olabilecegi
konusunda bir kez daha uyarmaktadir.

Belki en rahatsiz edici olanu ise, biitiin anlatinin merkezindeki uy-
garlasma edimi olan “evcillestirme”nin bir tiirlii tarif edilememesidir.
Neticede insansilar (biiyiik oranda atesle) bitkiler diinyasin1 Homo
sapiens den gok 6nceden beri bigimlendirmekteydiler. Evcillestirmenin
kritik esigi olarak goriilmesi gereken nedir? Yabani bitkilerle ilgilen-
mek, onlari ayiklamak, yeni bir yere tagimak, bir avug tohumu zengin
aliivyonlara savurmak, fide kazigiyla agilmis bir qukura birkag to-
hum saklamak ya da toprag: siirmek mi? Goriiniise gore ortada “iste
bu!” dedirtecek veya “Edison’un kafasinda ampul 15181” yakuracak bir
an yoktur. Jack Harlan’in iinlii deneyiyle gosterdigi gibi, bugiin bile
Anadolu’da, ¢akmaktagindan yapilmig bir orakla iig haftada bir aileyi
bir y1l doyuracak kadar tahil toplayabileceginiz genis yabani bugday
alanlari vardir. Tohumlarin siiriilmiis tarlalara planli bigimde ekilmesine
gecilmeden gok 6nceleri, toplayicilar yabani tahil ve bakliyat isleyecek
hasat ara¢ gereglerini, harman savurma sepetlerini, bilegitaglarini ve
havanlarla tokmaklari goktan gelistirmis vaziyetteydi” Meslegi tarim
olmayanlar igin, hazir bir hendege veya gukura tohum atmak belirle-
yici bir adim gibi goriiniir. Cogunun filizlenip boy atacagini bilerek,
kampin yakinlarindaki atik sebze kompostuna yenilebilir bir meyvenin
cekirdeklerini atmak sayilmaz mi?

Arkeobotanikgilere gore, evcillestirilmis tahillarla ilgili bulgular
kirilgan olmayan bagsak eksenleri olan (ilk giftgiler kasitli veya far-
kinda olmadan bu tiir tahillar: tercih etmislerdi ¢iinkii tohum baglar:
dagimiyor, adeta “hasadi bekliyordu”) ve tohumlari biiyiik tahillarin
bulunmasina bagliydi. Bugiin aruk bu morfolojik degisimlerin tahil
bitkilerinin ekimi bagladiktan hayli sonra ortaya ¢iktigi gorillmektedir.
Koyun ve kegilerin tamamen evcillestirildigiyle ilgili, ge¢miste belirsiz-
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lige kesinlikleyer birakmadig diisiiniilen kemik bulgulari da sorgulanir
olmugtur. Bu muglakliklarin yaratugi sonuglar iki yénliidiir. [lk olarak
bu, tek bir evcillestirme hadisesinin tanimlanmasini hem keyfi hem de
manasiz bir seye doniistiiriir. Ikincisiyse, gok uzun bir dsnem boyunca,
ne tamamen yabani ne de tam anlamiyla evcillestirilmis bitkilerden
“disiik ditzeyde gida iiretimi” yapildig1 tezini giiglendirir. Bitkilerin
evcillestirilmesiyle ilgili en iyi tahliller; tekil bir evcillestirilme vakas
goriisiinil bir kenara aup bunun yerine, giiglii genetik ve arkeolojik
bulgular iizerinden gok sayida alanda yiiriiyen ve uzunlugu iig bin y1l
bulan, baglicatahillarin (bugday, arpa, piring, nohut, mercimek) birden
fazla noktada daginik bigimde evcillestirildigi ¢oklu slah siireglerinin
yasandigini savunmakrtadir.®

Bu arkeolojik bulgular standart uygarlasma anlausini paramparga
etse de; bu erken donemi, insanlari ilgilendiren bitki ve hayvanlarin
lireme faaliyetleri tizerinde daha fazla denetim kurmak igin miidaha-
lede bulundugumuz, halen devam etmekte olan uzun bir siirecin bir
pargast olarak gormek miimkiindiir. Onlarn segerek giftlegtirmekete,
korumakta ve sémiirmekteyiz. Bu saviilk tarim devletlerini ve onlarin
kadin, tutsak ve kolelerin yeniden tiretimi iizerinde kurduklari ataerkil
denetimi kapsayacak sekilde geniglertmek miimkiindiir. Guillermo
Algaze meseleyi daha ciiretkir bir sekilde ifade eder: “Yakin Dogu’daki
ilk kéyler bitkilerle hayvanlari, devaminda Uruk kentindeki kurumlar
ise insanlar1 evcillegtirmistir.”

Devleti Yerli Yerine Koymak

Devletin olusumunu bu sekilde sorgulamak, insanlar arasindaki iliski
daha dengeli bir sekilde degerlendirilecek olsa devletin, tanimi geregi,
sahip olmayacag istiin bir konum veya ayricaligi ona kazandirma
riskini tagimaktadir. Bundan kaginmak istiyorum. Anladigim kadariyla
eldeki bulgulara gore, tiiriimiiziin tarafsiz bir tarihinde devlete normalde
verildiginden ¢ok daha miitevaz: bir rol bigilecektir.

Devletlerin arkeolojik ve tarihsel kayitlarda baskin hale gelmesi
sasirtict degildir. Bir ya da ardigitk birkag insan 6mrii uzunlugundaki
tiniteler gergevesinde diisiinmeye aligmig bizler (yani Homo sapiens)
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i¢in, devletin ve y6nettigi alanin kaliciligi bizi belitleyen kosullarin
kaginilmaz bir sabiti gibi goriinmektedir. Bugiin devlet formunun sahip
oldugu mutlak hegemonyanin yani sira, diinya genelinde arkeolojik
ve tarihsel calismalarin biiyiik kismi devlet sponsorlugunda gercekles-
mekte ve cogunlukla narsistge yapilan otoportre ¢aligmalariyla sinirlt
kalmaktadir. Caligmalarina bu kurumsal 6nyargiy1 karisurmak, yakin
zamana dek 6nemli tarihsel harabelerin kazilmasina ve analizlerine yon
vermis bir arkeolojik gelenektir. Yani tastan muazzam yapilar inga edip
enkazinizi giizel bir sekilde tek bir noktada biraktginizda, “kesfedilme”
veantik ¢ag tarihinin sayfalarini doldurma sansiniz yiiksekti. Ote yan-
dan binalarinizi tahta, bambu veya sazlardan yapmigsaniz, arkeolojik
kayitlarda yer tutma ihtimaliniz ¢ok daha diisiiktii. Ve ne kadar kala-
balik olursaniz olun eger avci-toplayici yahut gogebeydiyseniz, dogada
¢oziinebilen ¢oplerinizi ¢ok genis bir alana seyrekge saguginiz igin,
arkeolojik kayitlardan biitiiniiyle silinip gitmeniz kuvvetle muhtemeldi.

Yazili belgeler (6rnegin hiyeroglifler veya ¢ivi yazilari) tarihsel kayit-
lara girer girmez, bu 6nyarg eskisinden de bariz bir gériiniim kazandu.
Bunlar tamamen devlet merkezci metinlerdir: Vergiler, is birimleri,
harag listeleri, kraliyet secereleri, kurucu mitler, yasalar. Itiraz yiiksel-
ten higbir ses yoktur ve boylesi metinleri ruhuna zit bigimde okumak
hem kahramanca hem de alabildigine ¢etin bir istir."” Genel olarak,
bir devletin arkasinda biraktig1 argiv ne kadar biiyiik olursa tarihte o
kralliga ve otoportresine ayrilmig sayfalar da o kadar ¢ok olmaktadir.

Yine de giiney Mezopotamya, Mistir ve Sar1 Irmak’in aliivyonlu ve
riizginn tagidigs ince kumlarla dolu topraklarinda kurulmus ilk devletler
gerek demografik gerekse cografi anlamda kiigiik hadiselerdi. Kadim
diinyanin haritalarinda adeta birer noktadan ibarettiler ve MO 2000
itibariyle yirmi beg milyon oldugu tahmin edilen toplam diinya niifusu
i¢inde bir yuvarlama hatasindan fazlasi degildiler. Etrafi devletsiz insan-
larin (yani “barbarlar’in) yasadig1 ugsuz bucaksiz topraklarla ¢evrelenmis
ufak birer iktidar odagindan ibarettiler. Siimerlere, Akadlara, Misir’a,
Miken’e, Olmek/Mayalara, Harrapan’a, Q in Hanedani alundaki Cin’e
ragmen diinya niifusunun biiyiik kismi ¢ok uzun bir siire boyunca
devletlerin avucunun igine alip vergilendirdigi topraklarin diginda ya-
samaya devam etti. Politik cografyanin belirleyici bigimde devletlerin
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hegemonyasina tam olarak ne zaman girdigini soylemek hem zordur
hem de bityiik 6l¢iide keyfi olacakur. Cémert bir degerlendirme yapacak
olursak, son dort yiizyillik déneme dek yerkiirenin iigte biri hila ava-
toplayicilarin, gégebe ¢iftgi ve hayvancilarin ve bagimsiz bahgivanlarin
hikimiyeti alundayken; esasen zirai olan devletler ¢ogunlukla yerkii-
renin tarima uygun olan kiigitk kismina sikigmig durumdaydi. Diinya
nitfusunun biiyiik gogunlugu belki de devletin alamet-i farikasi olan
adamla, yani vergi tahsildariyla hig tanigmamist1. Iglerinden énemli
kismi, belki gogunlugu devletlerin alanina girip ¢ikabiliyor ve ge¢im
tarzini degistirebiliyordu. Devletin baskici yanindan kaginma sanslan
vard1. O halde, devlet hegemonyasinin kesinlestigi donemi MS 1600’den
itibaren baglatirsak devletlerin tiiriimiiziin politik yagantisinin sadece
son yiizde 0,2’lik dilimine hikim oldugu soylenebilir.

Odak noktamizi ilk devletlerin ortaya ¢ikug: istisnai yerlere sa-
bitleyerek, yakin zamana dek diinyanin biiyiik bir boliimiinde higbir
devletin olmadig: gibi 6nemli bir olguyu 1skalama riskine diigmekteyiz.
Giineydogu Asya’nin klasik devletleri kabaca Sarlman’in hitkiimdarligy-
la ayn1 déneme, yani giftgiligin “icadindan” alt1 bin y1li agkin bir siire
sonraya denk gelmektedir. Maya Imparatorlugu harig Yeni Diinya’daki
devletlerin hepsi ¢ok daha yakin zamanin iiriinleridir. Toprak baki-
mindan onlar da kiigiiktii. Erisebildikleri yerlerin disinda, tarihgilerin
kullandig: tabirlerle kabileler, beylikler ve kiigiik gruplar halinde top-
lanmig “idare edilmeyen” ¢ok biiyiik insan kiimeleri bulunuyordu. Bu
insanlar egemenligin olmadig: veya nerdeyse belli belirsiz, sembolik
bir egemenligin oldugu bélgelerin sakinleriydi.

So6z konusu devletler, iktidarlarinin en giiglii halinin tasvirinde
aktarilan korkung Leviathan-vari hale sadece nadiren ve ¢ok kisa sii-
religine erigebiliyordu. Cogu 6rnekte fetret devirleri, pargalanma ve
“karanlik ¢aglar” biitiinliiklii ve etkin iktidar donemlerinden daha
yaygind1. Burada bir kez daha, bir hanedanin kurulugunu veya klasik
dénemini aktaran kayitlar bizim (ve tarihgilerin de) géziimiizii boyar-
ken, dagilma ve diizensizligin hikim oldugu dénemlerden geriye kayit
namina pek az gey kalmakta ya da hicbir kayit kalmamaktadir. Antik
Yunan’da okuryazarligin tamamen kayboldugu izlenimi veren dort
yuzyillik “karanlik ¢ag”, klasik ¢agin tiyatro oyunlari ve filozoflariyla
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ilgili yazinla kargilagurildiginda nerdeyse bos bir sayfa gibidir. Bir tarih
yazininin amaci, saygt duydugumuz kiiltiirel bagarilart incelemekse bu
biitiiniiyle anlagilabilir bir seydir; fakat devlet formlarinin kirilgan ve
hassas yapisini gozden kagirmakreadir. Diinyanin 6nemli bir boliimiinde
devlet, giiglii oldugunda dahi gelip gegici bir kurum olmugtur. Yakin
zamana dek Giineydogu Asya’daki devletlerin iktidarlarini koruma
becerileri, muson yagmurlarinin indigi mevsimlerde nerdeyse tamamen
saray duvarlariyla sinirlaniyordu. Devletin, 6z imgesine ve standart
tarihsel anlaularin gogunda sahip oldugu merkezi konuma ragmen, ilk
kezsahneye ¢ikmasinin ardindan gegen binlerce yil boyunca, insanligin
bityiik béliimiiniin yagantisinda bir sabit degil bir degisken (ve hayli
istikrarsiz bir degisken) oldugunu unutmamak gerekir.

Bir baska agidan da bu, devletlerin olmadig bir tarihtir. Ilgimizi
devlet ingasiyla ve devletlerin ¢6kmesiyle ilgili ortadanyitip gitmis veya
geride sadece belli belirsiz izler birakmig baska unsurlara gekmektedir.
Iklim degisikligini, demografik degisimleri, toprak kalitesini ve beslen-
me aligkanliklarini belgelendirmede muazzam adimlar aulmis olmasina
ragmen; bityiik ihtimalle ilk devletlere ait birgok unsurdan geriye ne
fiziksel bulgular ne de erken dénem metinlerinde bir kayit kalmistr.
Ciinki bunlar sinsi, agir isleyen siiregler olup belki sembolik anlamda
devleti tehdit eden veya bahsetmeye bile deger gorillmeyen seylerdir.
Ornegin goriiniise gore, ilk devletlerin hiikiim siirdiigii topraklardan
ceperlere kagis ok yayginds; fakat bu olgu devleti yurttaglarini uygar-
laguran bir hami olarak goren anlauyla gelistigi igin muglak hukuki
terimlerle 6nemsizlestirilmisti. Ben ve bagkalary, ilk devletlerin kirilgan-
liginda hastaliklarin bagat bir rol oynadigina kesinlikle eminiz. Ancak
yaratuklar etkileri belgelemek giigtiir zira ¢ok ani gelismis ve ¢ok az
anlagilmiglardir. Ayrica birgok salgin hastalik kemiklerde belirgin bir
iz birakmamustir. Ayni gekilde koleligin, esaretin ve zorunlu iskinin
kapsamini da belgelemek giigtiir; ¢iinkii ayagina pranga takili olmadig;
miiddetge kolelerle 6zgiir yurttaglarin kalinularini birbirinden ayirmak
imkansizdir. Biitiin devletler, devletsiz insanlarla kusatilmis haldeydi;
fakat daginik yapilarindan otiirii bu insanlarin devletlere girisleri ve
¢ikislari hakkinda ya da devletler ve devletlerin politik yapilariyla
kurduklari degisken iliskilere dair bildiklerimiz ¢ok kiymetli birkag
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seyden ibarettir. Bir kent tamamen yanip kiil oldugunda, kolaylikla
tutusan malzemelerle inga edilen tiim antik kentlerin bagina bela olmusg
bir kaza yanginindan muy, i¢ savastan veya isyandan mi, yoksa digaridan
gelen bir baskindan m1 kaynaklandigini séylemek genelde ok zordur.

Miimkiin oldugu miiddetge bakiglarimi devletlerin kendilerini
anlatuklari o pariltli sézlerden kagirmaya gayret ettim ve hanedan oy-
kiileriyle yazili tarihlerin sistemli bir sekilde goz ard1 ettigi, arkeolojinin
standart tekniklerine direnen tarihsel giigleri aragtirdim.

Kisa Bir Rehber

I1k boliimiin temasini atesin, bitkilerin ve hayvanlarin evcillegtirilmesi
ile gidalar ve niifusun bu evcillegtirme sayesinde ayni noktada yogun-
lagmasi olugturmaktadir. Devlet ingasinin nesnelerine déniigmeden
once, hemen agliktan 6lmeyecegimiz konusunda makul bir beklentiyle
kalabaliklar halinde toplanmamiz (veya birilerinin bizi toplamasi)
gerekiyordu. Bu evcillegtirmelerden her biri dogal diinyays, bir giinlitk
yemegi edinmek igin kullanilan alanin gapini alabildigine azaltacak
sekilde diizenlemistir. Yash atamiz Homo erectus’a borglu oldugumuz
ates en biiyiik kozumuzdu. Onun sayesinde gevremizdeki araziyi, bize
gida veren bitkilere (yemis ve meyve agaglari, bégiirtlen ¢alilar1) daha
fazla alan agacak veistenen belli avlar1 kendisine ¢eken otlaklar yaratacak
sekilde bicimlendirdik. Pisirme sayesinde ates, 6ncesinde sindirilemeyen
bir dolu bitkiyi hem yenebilir ve lezzetli hem de daha besleyici hale
getirdi. Iddiaya gore gorece biiyiik bir beyin ve kiigiik bir bogaza sahip
olmamuz (diger memelilere ve primatlara kiyasla), yemekleri pisirmenin
sindirime sagladig: digsal katk: sayesinde oldu.

Tahillarin (6zellikle bu 6rnekte bugday ve arpanin) ve baklagille-
rin evcillegtirilmesi toplanma ve yogunlagma siirecini daha da ileriye
tagitmigtir. Insanlarla birlikte evrilen zirai bitkilerin 6zellikle biiyiik
meyveli (tohumlu) olanlari, belli bir aralikta olgunlaganlari ve havanla
doviilebilenleri (kendiliginden pargalanmama 6zelligi) segiliyordu. Yilda
bir kez evin (siftlik ve yakin gevresi) etrafina dikilebiliyor ve oldukga
giivenilir bir kalori ve protein kaynagi sunmus oluyor; kétii gegen
yillar i¢in yedek kaynak ya da temel gida olarak tiiketilebiliyorlardi.
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Evcillegtirilmis hayvanlar (6zellikle bu 6rnekte koyunlar ve kegiler)
de ayni cercevede degerlendirilebilir. Onlar bize tahsis edilmis, dért
ayakli (veya tavuklar, ordekler ve kazlar s6z konusu oldugunda iki
ayakll) hizmetkar toplayicilardir. Midelerindeki bakteriler sayesinde
bizim bulamadigimiz ve/veya sindiremedigimiz bitkileri sindirebilir
ve bunlari bize adeta “pisirilmis” halde, hem arzuladigimiz hem de
sindirebilecegimiz yag ve protein olarak getirebilirler. Bu evcil hay-
vanlari arzuladigimiz su niteliklere gore segip ¢iftlestiririz: hizli iireme,
kapatilmaya riza gostermesi, uysallik, et, siit ve yiin iiretimi.

Belirttigim gibi, bitki ve hayvanlarin evcillegtirilmesi yerlesik hayata
gegis icin sart degildir; fakat evcillestirme, gida kaynaklarinin ve niifu-
sun 6zellikle uygun tarimsal-ekolojik ortamlarda, yani zengin taskin
yataklarinda, 16slii topraklarda ve kalici su kaynaklarinda esi goriilmedik
olgekte yogunlagmasinin kogullarini yaratmistir. Bu sebepten dolay1 bu
konumlari geg Neolitik doneme ait ok-tirlii yeniden yerlesim kamplar:
olarak adlandirtyorum. Devlet kurulumu igin ideal kogullar1 sunuyor
olsa da ge¢ neolitik doneme ait gok-tiirlii yeniden yerlesim kamp,
avcilik ve hayvanciliga kiyasla ¢ok daha fazla angaryaya kosulan ve
insan saghgina pek elverisli olmayan bir yerdi. Aglik riski, tehlike veya
baski olmadigt durumda insanlarin kendi rizalariyla avci-toplayiciligs
veya gogebe hayvanciligi birakip tam zamanl zirai faaliyetlere neden
gegecegini hayal etmek zordur.

“Evcillestirme” terimi normalde “Homo sapiens pirinci evcillestirdi
(yahut) koyunlar evcillestirdi” ciimlelerinde oldugu gibi gegisli ve
etken bir fiil olarak anlagilir. Bu kullanim evcillestirilen varliklarin
etkin birer fail olduklarini goz ardi etmektedir. Ornegin bizim kopegi
ne derece evcillestirdigimiz yahut kdpegin bizi ne 6l¢iide evcillestirdigi
¢ok net degildir. Ayrica ortami ve gidalar1 uygun bulduklari igin ¢ag-
rilmasalar bile yeniden yerlesim kampina davetsiz birer misafir olarak
giren “ortakgilar”a (sergeler, fareler, ekin kurtlari, keneler, tahtakurular)
ne demeli? Ya “bag evcillestirici” Homo sapiens? En sevdikleri tahillar
i¢in ve giittitkleri hayvanlarin giindelik ihtiyaglariyla ugragmak adina
topragisiirmeye, bitki ekmeye, otayiklamaya, hasat toplamaya, havan
dévmeye, 6giitmeye mahkam kalmis insanlar da evcillesmemis midir?
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En azindan yemek vakti gelinceye dek kimin kime hizmetettigi nerdeyse
metafizik bir sorudur.

Bitkiler, insanlar ve diger hayvanat igin evcillesmenin ne anlama
geldigi Ikinci Boliim’de incelenmektedir. Digerleri gibi ben de evcilles-
menin genis bir gercevede; Homo sapiens’in tiim gevreyi kendi arzusuna
gore sekillendirmek igin siirdiirdiigii bir faaliyet olarak anlagilmas
gerektigini diigiiniiyorum. Dogal yasamin nasil isledigiyle ilgili bil-
gilerimizin ne kadar zayif oldugu dikkate alindiginda, niyet edilmis
etkilerden ¢ok niyet edilmemis olanlarla neticelenen gabalarin daha
bol miktarda oldugunu séyleyebiliriz. “Kalin” Antroposen katmani
kimilerine gore ilk atom bombasinin firlatlmasini takip eden donemde
diinya genelinde yayginlagmis radyoaktiviteyle baglasa da; en az yarim
milyon yil 6nce Homo erectus'un atesi kullanmasiyla baglayan, genis
arazilerin tarima agilmasi, otlak alanlarin olusturulmasi, ormanlarin
yok edilmesi ve aliivyonlagmayla siiren, “ince” Antroposendiyeadlan-
dirdigim bir bagka katman vardir. Bu erken Antroposen dénemin etkisi
ve temposu, diinya niifusunun MO 2000’de kabaca yirmi beg milyonu
bulmasiyla artar. “Antroposen” teriminde 1srarci olmanin 6zel bir sebebi
yoktur (bu saurlar1 yazdigim dénem itibariyle hem moda olmug hem de
tartigmali bir kavramdir); fakat ategin, bitkilerin ve otlayan hayvanlarin
evcillegtirilmesinin gevre {izerinde kiiresel bir etki yaratuginda israrci
olmak igin sayisiz sebep vardir.

“Evcillegtirme” evlerin etrafindaki ekin ve hayvanlarin hem genetik
yapisint hem de morfolojisini degistirmigtir. Bitkilerin, hayvanlarin ve
insanlarin tarimsal yerlesimlerde toplanmasi, Darwinci segilim baski-
stnin yeni adaptasyonlarin 8niinil agtig1 yeni ve biiyiik dl¢iide yapay
bir ortam yaratu. Yeni ekinler, siirekli ilgimiz ve korumamiz olmadan
hayatta kalamayan “kétiiriim canlilar’a doniistii. Ayni sey giderek
kiigiilen, uysallagan, gevrelerinin daha az farkinda olan ve egeysel iki
bigimliligiazalmig evcil koyun ve kegiler igin de gegerlidir. Bu baglamda
benzer bir siirecin bizi de etkileyip etkilemedigini merak ediyorum.
Yagadigimiz evler, dar bir yere ukilip kalmis olma hali, kalabalik,
farkli fiziksel faaliyet ve toplumsal orgiitlenme 6riintiilerimiz bizi nasil
evcillestirdi acaba? Son olarak, (belli bagli tahillarin metronomuna siki
stktya bagli haliyle) tarimin yagam diinyasini avci-toplayicinin yagam
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diinyasiyla kargilagurarak ¢iftgiligin deneysel agidan gérece cok daha
dar kaldigini ve gerek kiiltiiriiyle gerekse ritiielleriyle gok daha yoksul
bir yasam tarz1 oldugunu 6ne siirmekteyim.

Erken devletlerde seckin olmayan kisilerin yagamlarindaki yiikler,
Ugiincii Boliim’de goriilecegi iizere kayda deger boyuttaydi. Yukarida da
belirtildigi gibi bunlarin baglicasi angaryayd:. Ciftgiligin avcilik ve top-
layiciliktan gok daha zahmetli olduguna, belki su baskinlarinin gekildigi
yerlerde yapilan (décrue) tarim faaliyetleri disinda, kusku yoktur. Esther
Boserup’in ve bagkalarinin gozlemledigi gibi, ¢ogu ¢evrede toplayici
birinin niifus basinci veyabir baski unsuru olmadan tarima gegmesi igin
higbir sebep yoktu. Tarimin getirdigi ikinci biiyiik ve 6ngériilmeyen
yiik, yogunlasmanin dogrudan epidemiyolojik sonuglar yaratmasiydu.
Sadece insanlarin degil hayvanlarin ve bitkilerin bir araya toplanmasi,
beraberinde evlere ok sayida paraziti getirmis veya gelismelerine vesile
olmugtu. Bugiin hepimizin agina oldugu hastaliklar (kizamik, kaba-
kulak, difteri/kugpalazi ve topluluktan gegen diger enfeksiyonlar) ilk
kez erken dénem devletlerinde agiga ¢ikti. Surast neredeyse kesindir
ki ilk devletlerin gogu Antonine Vebasi, MS 1. binyil zarfinda yaganan
Justinianus vebasi yahut Avrupa’y: 14. yiizyilda kasip kavurmug kara
vebaya benzer salgin hastaliklarla yikilmisti. Bunun diginda bagka bir
bela dahavardi: Devletlerin zahmetli tarim igleri diginda tahila el koyma,
caligtirma veya askere alma yoluyla topladig: vergi belasi. Bu kosullarda
ilk devletlerin tebaasi olan niifusu nasil topladigy, bir arada tuttugu ve
¢ogaltugt merak konusudur. Hatta kimileri devlet olusumunun sadece
niifusun gollerle, daglarla veya diigman bir geperle kusatildig: yerlerde
miimkiin oldugunu iddia etmistir."

Dérdiincii Bsliim tahil hipotezi olarak adlandirabilecegimiz seye
aynlmigur. Hemen hemen tiim klasik devletlerin dar1 da dahil olmak
tizere tahillara dayandirilmas: kesinlikle garpic1 bir seydir. Tarih manyok
kokiiyle, hint irmigi, yer elmasi, kulkas, kuzu dili, ekmek agact veya
tath patatesle kurulmug devletlerden bahsetmez (“Muz Cumbhuriyetleri”
sayilmaz!). Tahminimce mesele yalnizca tahillarin yogunlagtirilmis
iiretime, lizerinden vergi alinmasina, el koymaya, kadastro 6lgiimlerine,
depolanmaya ve tayinlamaya uygun olmasidir. Elverigli topraklarda
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bugday, yonetilen insanlardan olugan yogun kiimelenmeler igin gerekli
tarimsal ekolojiyi sunmaktadir.

Buna kargilik manyok veya tapyoka kokii topragin alunda yetisgmekte
ve ¢ok az bakima ihtiya¢ duymakta olup saklamasi kolaydur, bir yilda
olgunlasir ve en 6nemlisi de toprakta dylece birakilip iki y1l daha yenile-
bilir halde kalabilir. Devlet manyokunuzu almak isterse, gelip yumrular
tek tek s6kmesi gerekir. Bu durumda bile taginmak istense ¢ok agir ama
degeri az bir yigin manyoku olur. Ekinleri premodern donem “vergi
memuru’nun bakis agistyla degerlendirecek olsak, temel tahil iiriinleri
(en bagta da sulanmis alandaki piring) dncelikle tercih edilecek iiriinler
olurken kokler ve yumrular en az tercih edilen seyler olacaktr.

Bence buradan hareketle sunu séyleyebiliriz: Devlet olusumu, ev-
cillegtirilmis tahillarin hakim oldugu bir beslenme diizeni kargisinda
alternatiflerin ¢ok az oldugu durumlarda ancak miimkiindii. Avci-
toplayicilarda, gbgebe tarim yapanlarda, su iiriinii toplayanlarda ve
digerlerinde oldugu gibi ge¢im araglari gesitli gida aglarina yayildigin-
da; devletin agiga ¢itkma ihtimali disiiktiir ¢iinkii el koyma edimine
zemin tegkil edecek kolay erisilebilir ve deger atfedilebilir hi¢bir gida
maddesi yoktur. Antik dénemde evcillestirilmis baklagillerin (yani
hepsi besleyici olan ve saklanmak iizere kurutulmasi miimkiin bezelye,
soya fasulyesi, yer fistig1 veya mercimegin) iizerinden vergi alinan iiriin
olarak degerlendirildigini diigiinmemiz miimkiindiir. Bu 6rnekte temel
engel baklagillerin boy attik¢a hasat edilebilmesi, vergi memurunun
ihtiyag duydugu iizere sabit bir hasat d6nemi olmamasidir.

Belki kimi tarimsal ekolojik alanlar, zengin aliivyonlar ve bol su
sayesinde, tahil alanlariyla niifusun yogunlagmasi igin “daha uygun”du.
Nitekim bualanlar devlet kurulumu igin olasi yerlerdi. Bu tiir ortamlar
belki ilk devletlerin kurulmas: igin gerekliydi ama tek bagina yeterli
degildi. Devletlerin bu tiir yerleri tercih etme egiliminde oldugunu
da soyleyebiliriz. Kimi eski varsayimlara kargin devlet birakin sulama
kanallarini, ekinleri evcillestirmeyi dahi niifusu yogunlagtirmak igin
icat etmemisti. Ikisi de devlet 6ncesi insanlarin kazanimlariydi. Ancak
bir kere kuruldugunda devletlerin yapug: sey genelde devletin gevre
diizenlemesi olarak tanimlayabilecegimiz bigimde, iktidarina temel
teskil eden tarimsal ekolojik ortami korumak, biiyiitmek ve genislet-



LIME LIME BIR ANLATI: BILMEDIKLERIM I 35

mekti. Bu faaliyetlerin iginde aliivyonlu yataklarin onarilmasi, yeni
sulama kanallarinin kazilmasi, savag tutsaklarinin ekilebilir alanlara
iskdni, ekim yapmayan tebaanin cezalandirilmasi, yeni tarim alanla-
rinin agilmasi, gogebe tarim ve toplayicilik gibi vergilendirilemeyen
gecim faaliyetlerinin yasaklanmasi ve tebaanin kagmasinin 6nlenmeye
calisilmasi da yer almakraydi.

Kanaatimce ortada ilk devletlerin ¢ogunu tanimlayan tarimsal-eko-
nomik bir modiil var. S6z konusu tahil ister bugday, arpa, piring yahut
mustr olsun (ki bugiin bile bu dért tahil diinyanin kalori tiiketiminin
yarisindan fazlasinin kaynagidir), mevcut modeller ortada ailevi bir
benzerligin varligini gozler 6niine sermektedir. ik devletler vergilendi-
rilebilir tahil ekinleriyle kapl agik, 6l¢iilebilir ve olabildigince tekdiize
bir alan yaraup; bu topraklarda angaryaya kosabilecegi, askere alabile-
cegi ve tabii ki tahil iirettirecegi biyiik bir niifusu tutmaya ¢abalards.
Ekolojik, epidemiyolojik ve politik sayisiz sebepten 6tiirii, devlet bu
amaca erigmekte ¢ogu kez basarisiz oluyordu fakat gézlerindeki 1g1let
higbir zaman gitmiyordu.

Dikkatli bir okur bu noktada “Devlet aslinda nedir ki?” diye so-
rabilir. Mezopotamya’'daki ilk y6netim sekillerini yavas yavag devlete
doniisen yapilar olarak degerlendiriyorum. Yani “devletlik” bana goére
kurumsal bir siireklilik olup, bir olmak ya da olmamak halinden ziyade
ne dlgiide oldugu konusunda yargiya varilan bir durumdur. Baginda
kralin oldugu bir y6netim, uzmanlagmig idari gorevliler, toplumsal
hiyerarsi, anitsal bir merkez, kent duvarlari, vergi toplama ve dagium
kusku yok ki kelimenin giiglii anlamiyla “devlet”i meydana getirir.
Bu tiir devletler MO 4. binyilin son yiizyillarinda agiga gikmisur ve
giiglii Ur III'iin en geg¢ MO 2100 civarinda Giiney Mezopotamya'da
kurdugu bolgesel yénetimle varliklari kesin bir sekilde kanitlanmig
gibidir. Bundan once ticaretin, zanaatkarlarin ve goriiniige gore kent
meclislerinin oldugu kayda deger niifusa sahip y6netimler olmustur;
fakat bu 6zelliklerin giiglii bir devletlik taniminin gerekliliklerini ne
ol¢iide kargilayacagi tartigmalidir.

Muhtemelen ¢oktan agik hale geldigi tizere, giiney Mezopotamya’nin
alivyonlu topraklart basit bir sebepten otiirii, yani ilk kiigiitk devletler
burada ortaya ¢ikugi iin cografi ilgimin merkezine yerlegmistir. Bu alani
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tarifetmek icin normalde “saf” sifat1 kullanilir. Daha eski zamanlara ait
sabityerlesimler ve evcillestirilmis tahillari bagka yerlerde de bulmamiz
miimkiin olmasina ragmen (6rnegin Eriha sehrinde, Levant ve aliivyonlu
topraklarin dogusundaki “engebeli kanatlar”da), buralarda herhangi
bir devlet kurulmamigtir. Mezopotamya’daki devlet formlar: sonraki
donemlerde Misir, kuzey Mezopotamya hatta Indus Vadisi'ndeki devlet
kurma pratiklerini de etkilemigtir. Bu sebeple ve giiniimiize ulagmig
givi yazili kil tabletlerle alan {izerine iiretilmis engin bilgi birikiminin
de etkisiyle Mezopotamya devletlerine odaklaniyorum. Paralellikler
veya zithiklar ¢arpici ve yerinde olduk¢a, zaman zaman kuzey Cin,
Girit, Yunanistan, Roma ve Maya’daki ilk devletlesme pratiklerine de
deginiyorum.

Ortaya gikuklari vakit, devletlerin ekolojik agidan zengin bélgelerde
kuruldugunu séylemek kulaga ¢ok cazip gelmektedir. Oysa bu, bir yanlss
anlamanin iiriiniidiir. Gerekli olan gey el konabilecek, él¢iilebilecek bagat
bir tahil ekini bigimindeki zenginlik ve onu yetistiren, kolaylikla idare
edilip harekete gegirilebilen bir niifustur. Hareketli bir niifusa sayisiz
gegim segenegi sunan ve kaynaklarin bol ama gegitli oldugu sulak alan-
lar gibi yerler, gesitliligin getirdigi belirsiz ve ele avuca sigmaz yapidan
otiirii, devletlerin bagarili bir sekilde kurulabilecegi bolgeler olmamigtir.
Deger bigilmesi ve erigilmesi kolay tahillara ve niifusa dayali bu manuk;
Ispanyollarin Yeni Diinya’daki somiirge yerlesimleri, pek gok misyoner
yerlegkesi ve barakalara doldurulmus isgiiciiniin ¢alistrildigs, denetimin
kusursuz ornegi niteligindeki tek iriin plantasyonlar: gibi daha kiigiik
¢aplt denetim kurma ¢abalari igin de gegerlidir.

Besinci Boliim’de ele alacagim daha genis kapsamli soru oldukga
onemlidir ¢iinkii antik devletlerin kurulup siirdiiriilmesinde cebirin
oynadigy role egilmektedir. Hararetli tartigmalara konu olsa da, bu
mesele uygarligin ilerleyisini anlatan geleneksel anlatiy1 can evinden
vurmakrtadir. Eger ilk devletlerin olusumunun biiyiik oranda baski
yoluyla gerceklesmis birer tegebbiis oldugu gosterilirse; Hobbes ve Locke
gibi toplumsal sézlesme kuramcilarinin goniillerinde yatan sivil baris,
toplumsal diizen ve korkudan muaf bir yagamin yaratuigi, miknaus gibi
karizmasiyla insanlar1 kendisine geken devlet tahayyiiliiniin yeniden
gozden gegirilmesi zorunlu olacakur.
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SEKIL 3. Mezopotamya: Dicle-Firat bolgesi
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Aslinda gorecegimiz tizere ilk devletler, genelde niifuslarini koru-
makta bagarisiz olmuglardi. Epidemiyolojik, ekolojik ve politik agidan
bilhassa kirilgan yapilardi ve ¢6kmeye veya pargalanmaya ¢ok yat-
kinlardi. Ne var ki, genelde devletler ¢oktiigiinde bu, toplayabilecegi
biitiin bask: giiciinii kullanamamasindan kaynaklanmiyordu. Kéle
emeginin ve angaryanin yaygin bigimde kullanildigina, yani savas
tutsaklari, sozlesmeli kolelik, tapinak koéleligi, kole pazarlari, ¢alisma
kolonilerine zorla iskin, mahkam emegi ve kéle komiinlerine (6rnek
olarak Sparta’daki helotlar) dair kanitlar ezici boyuttadir. Kéle emegi
ozellikle kent duvarlarinin ve yollarin ingasinda, kanallarin kazilma-
sinda, madencilikte, tag ocaklarinda, kerestecilikte, anitsal yapilarin
ingasinda, yiin dokumaciliginda ve elbette tarimsal iglerde 6nemliydi.
Kadinlar da dahil olmak iizere tabi niifusun, bir zenginlik bigimi olarak
ayni besi hayvanlar gibi dogurganligi ve yiiksek lireme orani tegvik
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SEKIL 4: Antik Mezopotamya Kronolojisi
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=—— MO 1000
1069
—— MO 1200
Yeni Krallk
(18-20.Hanedan)
—— MO 1400
1 w50
lkinci AraDonem —— MO1600
(13-172 Hanedan)
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—— MO 1800
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| 2686
Erken Hanedan Donemi — MO 2800
(1. ve 2.Hanedan)
L. . = MO3000

SEKIL 5: Nil Havzas'ndaki Antik Misir Kronolojisi

edilecek sekilde “giidiildiigii” ortadadir. Antik diinyanin, Aristoteles’in
koleyi kagniya kosulmug hayvan gibi bir “is aleti” olarak goren yargisin
paylastyor olduguna kusku yoktur. Ilk yazili kaynaklarda heniiz kéle
tabirine rastlanmiyorken bile, arkeolojik kayitlardaki galip ¢tkilmug
savas alanindan getirilen hirpani tutsaklarin resmedildigi kabartmalar
ve Mezopotamya’daki bilyiik olasilikla galisan gruplara arpa veya bira
tayinlamada kullanilmig birbiriyle ayny, kiigiik, egri kaseler bagka soze
yer birakmamaktadir.

Antik diinyada resmi kolelik ideal formuna klasik Yunanistan’da ve
erken Roma Imparatorlugu’'nda ulagmustir. Ig savastan 6nce ABD’nin
giineyi igin de sdylenebilecek manasiyla ikisi de gergek birer kéleci
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SEKIL 6. Sari Irmak Havzas’'ndaki Antik Cin Kronolojisi

devletti. Insani taginir bir ticari nesneye doniigtiiren bu bigimdeki
bir kolecilik Mezopotamya ve erken Misir'da yok degilse de, 6zgiir
olmayan emegin diger bigimleriyle, 6rnegin Ur'daki biiyiik atlyelerde
ihrag edilmek iizere tekstil iiriinleri iireten binlerce kadinla kiyasland:-
ginda baskin degildi. Yunan topraklarindaki ve Roma dénemi Italyan
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yarimadasindaki niifusun hatiri sayilir bir kisminin rizasi olmaksizin
oradatutuldugu; Roma déneminde Italyan yarimadasinda ve Sicilya’da
¢tkan kole isyanlarindan, savag donemlerinde verilen 6zgiirlitk vaatle-
rinden (Sparta’nin Atinali kélelere ve Atinalilarin da Spartali helotlara
yapug gibi) ve metinlerde Mezopotamya’da kagan ve borglarini 6de-
meyen kisilerden sik¢a bahsedilmesinden bellidir. Bu baglamda Owen
Lattimore’un su ikazini hatirlamakea fayda vardir: Biiyiik Cin Sedd;,
barbarlari disarida tutmak kadar Cinli vergi yiikiimliilerini igeride
tutmak i¢in inga edilmisti. Zaman iginde aldig1 formlar ne denli ge-
sitli, nicel boyutunun 6lgiilmesi ne denli zor olursa olsun; goriiniige
gore esaret, antik devletin hayatta kalma kosullarindan biri olmugtu.
Kélecilik kurumunu kugkusuz ilk devletler icat etmemisti, ancak onu
sistemlegtirmis ve bir devlet projesi olarak diizenlemislerdi.

Kurulan ilk devletler tarihsel agidan 6zgiin kurumlardi. Devlet
idaresinde kullanilabilecek bir rehber de, yoneticilerin danigabilecegi
bir Machiavelli de yoktu. Dolayisiyla genelde kisa 6miirlii olmalarinda
sasilacak bir sey yoktur. Cin’deki Qin Hanedany, giiglii bir yénetimin
ingasina doniik sayisizicadiyla taninsa da sadece on beg yillik bir 6mrii
olmustu. Devletin ingasina katkida bulunan tarimsal ekoloji gorece
degismezken, bu yerlerde ara sira ortaya ¢ikmig devletler adeta bozuk
trafik 1giklart gibi yanip sonen yapilardi. Bu kinilganligin sebepleri
ve sakladig1 esas bilyiik resmi nasil anlayacagimiz Alunct Boliim’iin
temasini olugturmaktadir.

Arkeolojide Mayalarin “¢okiis”ii, Misirlilarin “Ilk Ara Dénemi”
ve Yunanlarin “Karanlik Cagy” gibi hadiseleri agiklama gabasiyla ¢ok
kalem oynatllmigtir. Genelde elimizdeki bulgular konuya agiklik geti-
recek higbir ipucu tagimamaketadir. Her bir 6rnekte sayisiz sebep vardir
ve iglerinden birini belirleyici olarak gostermek keyfi olacaktr. Aym
bir dolu hastaliktan mustarip bir hastada oldugu gibi, oliim sebebini
belirlemek ¢ok giigtiir. S6z gelimi bir krallikta agliga yol agmug bir ku-
rakliktan sonra baglayan direnisi ve niifus kagigini firsat bilen komgu
krallik saldirip, iilkeyi talan edip, niifusu da toplayip gotiirdiigiinde bu
olanlarin hangisini sebep olarak tercih etmeliyiz? Kit miktarda tiretilmis
yazili kaynak nadiren bize yardimci olacakur. Kralligin biri iggalle,
baskinlarla, i savasla veya isyanla yikilip gittiginde, gorevden alinmig
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katipler nadiren ¢6kiisii anlatmaya yetecek kadar iglerinin baginda ka-
labilmiglerdi. Zaman zaman bir saray kiilliyesinin yakildigini gosteren
bulgular ortaya ¢ikar, fakat kimin hangi sebeple yakugi nadiren agikur.

Burada kirilganligin sebepleri i¢inde 6zellikle vurguladiklarim, ilk
devletlerin tarimsal ekolojisine i¢kin olanlardir. Digsal sebepler, s6z
gelimi (bolge genelinde ayni anda yaganmig bazi “gokiislerde” kesinlikle
etkisi olmus) kuraklik yahut iklim degisikligi gibi etmenler, devletlerin
¢okiisiinde belki ¢ok daha 6nemli bir rol oynamig olabilir; fakat igsel
sebepler bize ilk devletlerin kendi kendilerini sinirlayan 6zellikleri hak-
kinda daha fazla sey anlatmaktadir. Bu amagla, devlet olusumunun yan
iriinii olan iig fay hatt1 iizerinde kafa yormaktayim. Ilki, esi goriilmedik
miktarda ekin, insan ve hayvanin onlara eslik eden parazitler ve pato-
jenlerle birlikte tek bir yerde toplanmasinin sonucu olan hastaliklardir.
Bagkalar: gibi ben de, pek ¢ok ani ¢6kiisten mahsulleri kirip gegiren
hastaliklar da dahil olmak iizere su ya da bu salgin hastaligin sorumlu
oldugunu diisiiniiyorum. Ne var ki, kesin bulgulara rastlamak ok giig.
Daha sinsi olani kentlesmenin ve yogun sulamali tarimin getirdigi iki
ekolojik etkidir. Bunlardan birincisi, nehir kiyisina kurulmug devletlerin
civarindaki nehir havzasinda ormanlarin tedricen yok olmasiyla birlikte
aliivyonlagma ve su baskinlarina sebep olmugtur. ikincisi ise saglam
bir sekilde kanitlandig lizere topragin tuzlanmasi, verimin diigmesi ve
neticede ekilebilir arazilerin terk edilmesiyle sonuglanmistir.

Son olarak bagkalari gibi ben de, bu hadiselerin ¢ogunu tanimlamak
i¢in neden “¢okiis” kelimesini kullandigimizi sorgulamak istiyorum."
Diisiiniilmeden kullanildiginda “¢okiis”, eski aglara ait biiyiik bir kral-
ligin kiiltiirel kazanimlariyla yok olmasi sonucu medeni bir trajedinin
yasandigina isaret etmektedir. Bu sdzciigii kullanmadan 6nce bir dakika
durup diisiinmemiz gerek. Birgok krallik aslinda kiigiik yerlesimlerden
olugan birer konfederasyondu ve “¢okiis” belki de ileride tekrar bir araya
gelmek {izere onlar1 olugturan bilegenlerine ayrilmalarindan bagka bir
sey ifade etmiyordu. Yagmurun ve toplanan mahsuliin azaldig 6rnek-
lerde “¢okiis”, belki de iklimdeki donemsel degisimlerle bag etmek igin
tamamen aligilageldik bir dagilma eylemiydi. Niifusun kagug: veya
vergilere, angaryaya ve askere alinmaya direndigi durumlarda dahi,
baskici bir toplumsal diizenin yikilmasina sevinemez miyiz yahut en
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azindan durumu {ziilmeden kargilamaz miyiz? Son olarak kapilara
barbar olarak adlandirilanlarin dayandig: orneklerde, bu insanlarin
genelde iktidardan indirdikleri kisilerin kiiltiirleriyle dillerini benimse-
diklerini unutmamamiz gerek. Devletler ile genelde onlardan ¢ok daha
uzun siire yagayan uygarliklarini birbirine karigtirmamamiz ve bityiik
politik birimleri sorgulamaksizin kiigiiklerine yeglemememiz gerekir.

Peki ya ilk devletlerin kuruldugu ¢aglarda, devlete tabi olanlardan
katbekat daha kalabalik olan ve daginik vaziyette olsalar da diinyanin
yasanabilir ylizeyinin bityiik kismini iggal eden barbarlar hakkinda ne
demeli? Bildigimiz gibi “barbar” terimi ilk olarak Yunanlar tarafindan
Yunanca konugmayan kisiler igin kullanilmigti: Esir aldiklari kélelerin
yani sira Misirlilar, Persler ve Finikeliler gibi “uygar” komsulari igin de
bu tabiri kullaniyorlardi. “Ba-ba” aslinda Yunanca konugmayan kisi-
lerin ¢ikardi: sesleri alaya almak igin tiiretilmigti. Su veya bu sekilde
ilk devletler kendilerini disaridaki insanlardan ayirmak igin bu terimi
yeniden icat etmiglerdi. Dolayisiyla kitabin yedinci ve son béliimiiniin,
devlet denetimine ge¢memis biiyiik insan niifusundan bagka bir sey
olmayan bu “barbarlar”a ayrilmasi son derece hakkaniyetlidir. “Barbar”
kelimesini saka yollu olarak kullanmaya devam edecegim, zira ilk ve
kirilgan devletlerin ortaya ¢ikugi donemlerde barbar olmanin iyi bir gey
oldugunu gostermek istiyorum. Bu dénemin uzunlugu devletin giiciine
veaskeri teknolojilere bagli olarak bir yerden digerine farkliliklar goster-
migtir ve siirdiigii 6l¢iide barbarlarin alun ¢ag: seklinde adlandirilmasi
miimkiindiir. Barbar topraklar aslinda bir bakima devletin tarimsal
ekolojisinin aynadaki yansimasidir. Burasi avciligin yapildigy, bitkilerin
kesilip yakilarak ekim alanlarinin agildigs, kabuklu deniz iiriinlerinin
toplandigy, insanlarin toplayicilik ve gogebe hayvancilikla megsgul
oldugu, kok ve yumrularin diginda varsa bile az miktarda tahilin ye-
tistirildigi alanlard. Fiziksel hareketliligin, karma ve degisken ge¢inme
stratejilerinin alaniyds; kisacast “muglak” bir tiretim bolgesiydi. Eger
barbarlarin alani gegsitliligin ve karmagikligin hikim oldugu bir yerse,
devletin alani tarimsal-ekolojik anlamda grece basit bir yerdi. Barbarlik
esasinda kiiltiirel bir kategori degil, devletinidaresine (heniiz?) girmemis
halklari tanimlamada kullanilan politik bir kategoridir. Barbarligin
basladigs sinir, vergi ve tahilin sona erdigi noktadir. Cinliler barbarlar
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siniflandirmak igin “ham” ve “pismis” s6zciiklerini kullaniyorlard:.
Ortak bir dile, kiiltiire ve akrabalik baglarina sahip gruplar arasinda
“pismis” veya daha “gelismis” olanlar, evleri kayit altina alinmis ve bu
hitkiimsézde kalsa da Cinli egemenlerin hitkmettigi y6netilen kesimdi.
Onlarin “haritaya girdigi” séylenmekteydi.

Yerlesik topluluklar olarak ilk devletler, devletsizama daha hareketli
insanlar kargisinda kirilgan bir konumdaydi. Eger avcilar ve toplayi-
cilar gida kaynaklarini tespit etmede ve yagmalamada uzmanlagmig
kisiler olarak géoriiliirse, yerlesik topluluklarda insanlarin, tahillarin,
hayvanlarin, kiyafetlerin ve metal egyalarin sabit bir gekilde ayni yerde
toplanmis olmasi gérece kolay bir av teskil etmekteydi. Ambarlardaki
tahila devletlerin yapug: gibi (!) el koymak varken neden tahil yetigtirme
derdine gireceklerdi ki? Bir Berberi deyisinin incelikli bir sekilde belirt-
tigi gibi, “yagma bizim tarimimizdir.” Her yerde ilk devletlerin temelini
olugturmus sabit tarimsal yerlesimlerin biiyiimesi, devletsiz insanlar i¢in
yeni ve kazangli birer toplama alani, adeta eldivenden merdivene her
seyin bulundugu bir magaza olarak goriilebilir. Amerikan yerlilerinin
fark ettigi gibi, ehlilestirilmis Avrupa ineklerini “avlamak” ak kuyruklu
geyiklerden daha kolayd:. ilk devletler agisindan bu durumun kayda
deger sonuglari olmugtu. Baskinlara kargi varlarini yoklarini savunmaya
ayiracaklar ve/veya baskin yapmasi muhtemel gruplara yagmada bu-
lunmamalari igin harag (koruma parasi) 6deyeceklerdi. iki durumda
da ilk devletlerin sirtina biiyiik bir mali yiik binmekte, bu durum
kirilganliklarini gozle goriiliir bigimde artirmaktaydi.

Ilk devletlerin barbarlarla kurdugu iliskiyle ilgili degerlendirmele-
re baskinlarin garpici niteligi hikim olsa da, ticaretten daha énemli
olmadiklar: kesindi. Cogunlukla zengin, aliivyonlu algak arazilerde
kurulmus ilk devletler, dogal olarak yakinlarindaki barbar kavimlerin
ticaret ortaklariydi. Cesitlilik agisindan gok daha zengin bir alana
yayildiklari igin ancak barbarlar, ilk devletlere uzun siire hayatta kal-
malarini saglayacak gereksinimlerini temin edebilirlerdi: madenler,
kereste, postlar, obsidiyen, bal, ilaglar ve kokulu bitkiler. Uzun vadede
ovalara kurulan kralliklar, yagmalanmak yerine ticaret duraklari olarak
goriildiigiinde gok daha kiymetli olmaktaydi. Artalanlarindaki iiriin-
lerin, tahil, kumasg, hurma ve kurutulmug balik gibi ova iiriinleriyle
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takas edilebilecegi biiyiik, yeni ve kazangl birer pazardilar. Kiy1 tagi-
maciliginin gelisimi ticaretin daha uzun mesafeler arasinda yapilmasini
saglayinca, bu ticaretin hacmi de firladi. Bu durumu tahayyiil etmek
i¢in, sadece Avrupa’daki kunduz postu piyasasinin Amerika yerlilerinin
avcilik faaliyetleri tizerindeki etkisine bakmak bile yeterlidir. Ticaretin
yayilmastyla toplayicilik da, avcilik da salt birer gegim faaliyeti olmaktan
¢tkip ticari bir girisime déniigmiistiir.

Bu ortak yagamin yaratugs sonug, alisildik “uygar-barbar” dikoto-
misinin agiklayabileceginin gok 6tesinde bir kiiltiirel melezlesmeydi.
flk devletlerin veya imparatorluklarin yani baginda hemen her zaman
onunla birlikte dogup o ¢oktiigiinde ayni kaderi paylagan “barbar bir
ikizi”nin oldugunu séyleyen ikna edici bir tez ortaya aulmigtr.” Roma
Imparatorlugu’'nun eteklerinde Keltlerin ticari maksatlarla kurduklar:
oppidum’lar bu bagimlilik iliskisine verilecek 6rneklerden biridir.

Gorece zayif tarim devletleri ve kalabalik, binek hayvani kulla-
nan, devletsiz insan yiginlariyla gegen bu uzun dénemin bir bakima
barbarlarin alun ¢agi oldugu soylenebilir. Bu dénemde barbarlar ilk
devletlerle, gerektiginde harag ve yagmayla daha da arurilan, kazangh
bir ticaret yiiriitiiyor; vergilendirilmis tarimsal emegin zorluklarindan
uzak duruyor, daha zengin ve gesitli besleniyor ve fiziksel agidan daha
hareketli bir yagantinin keyfini ¢ikartiyorlardi.

Ne var ki bu ticaretin hem hazin hem de barbarlari kaginilmaz
bir sona gétiiren iki boyutu vardi. Ilk devletlere satilan en temel mal
belki de kélelerdi. Genelde barbar kavimlerden geliyorlardi. Antik gag
devletleri niifuslarini savaglarda aldiklari tutsaklarla ve bu ticarette
uzmanlagmig barbarlardan biiyiik ¢apta kéle satin alarak yeniliyorlard:.
Ayrica erken dénem devletinin kendini savunmak igin parali askerlik
yapan barbarlarla miinasebet kurmamis olmasi ¢ok nadir bir durumdu.
Barbarlar kendi kisa alun ¢aglarinin son bulmasina en biiyiik katkiys,
gerek bagka barbarlari ilk devletlere satarak gerekse savasma becerilerini
onlarin hizmetine sunarak bizzat yapmig oldular.






BIRINCI BOLUM
Ategsin, Bitkilerin, Hayvanlarin Evcillestirilmesi

ve de Bizim...

Ates

Giiney Afrika’da, atesin insanlar ve nihayetinde dogal yasgamin geri
kalan: i¢in ne anlama geldigini canli bir sekilde gosteren bir magara
kazist yapilmigti.' En derin, dolayisiyla en yagh tabakada hi¢bir karbon
tortusu yoktu; yani bu donemde ateg de yoktu. Burada biiyiik kedilerin
eksiksiz iskeletleri ve iizerinde dis izleri olan, iglerinde Homo erectus'un
da oldugu gesitli canlilarin kemik kirinular bulunmugtu. Daha istte
kalan sonrakikatmanlarda, atese delalet eden karbon tortular: bulun-
mugtu. Burada ise eksiksiz Homo erectus iskeletleriyle gesitli memel,
siiriingen ve kuglarin kemik kalinulari bulunmugtu ve bu kalinularin
arasinda kimi biiyiik kedilere ait dislenmis kemikler de bulunuyordu.
Magara “sahipligindeki” degisimle birlikte kimin kimi yiyor olduguna
dair meselede de rollerin degisilmesi atesin, onu kullanmay1 6grenen ilk
tiire nasil bir giig sundugunu incelikle géstermektedir. Ates, en azindan
sicaklik, 151k ve gece avlanan yarauklara kargi gorece giivenli bir yasgam
sunmuys, evlerin yahut ocaklarin énciisii olmugtur.

Ates kullaniminin, insansilarin sansinin dénmesindeki belirleyici
etmen olduguna dair sav hayli ikna edicidir. Insanin dogay: yeniden
bicimlendirmede en eski ve en 6nemli araci ates olmugtur. Ne var ki
“arag” dogru sozciik sayilmaz; cansiz bir bigagin aksine atesin kendine
ait bir yagamivardir. En iyi ihtimalle “yari-evcillegtirilmis”, davetsizce
ag1ga gikabilen ve dikkatli bir sekilde muhafaza edilmezse zincirlerinden
kurtulup tehlikeli bigimde vahsilesebilen bir seydir.
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Insansilarin atesi kullanmasi tarihsel agidan hayli eskiye gider ve
cok yaygindir. Atese dair bulgular en az dért yiiz bin yillikur; yani ti-
riimiiziin sahneye ¢ikmasindan gok daha eskidir. Insansilar sayesinde,
diinyanin bitki ve hayvan 6rtiisiiniin biiyiik kismi yanginlarin itkisiyle
atege uyumlu tiirlerden (pirofitlerden) olusmaktadir. Antropojenik yani
insan koékenli ategin sonuglari ylesine muazzam boyutlardadir ki insan-
larin doga tizerindeki etkisi tarafsiz bir gozle degerlendirilecek olsa, tahil
ve hayvanlarin evcillestirilmesi yaninda hafif kalirdi. Insana ait atesin
tarihsel kayitlara bir peyzaj mimar: olarak gegirilmesi gerekirken bunun
yapilmamasi, belki de etkilerinin yiizbinlerce yila yayilmis olmasi ve
“vahsi” olarak bilinen “uygarlik 6ncesi” insanlarca kullanilmis olmasidir.
Dinamit ve buldozer kullandigimiz ¢agimizda, gevreye sekil vermede
epey yavas bir yontemdi bu; fakat yaratug birikimli etki ¢ok 6nemliydi.

Atalarimizin dogal yanginlarin araziyi nasil déniistiirdiigiinii, eski
bitki ortiisiinii nasil temizledigini, agilan alani hizla yayilan ¢ayirlarin
ve ¢ogunda insanlarin arzuladig tiirden tohum, bégiirtlen, meyve ve
yemislerin yetistigi fundalarin doldurmasini nasil tegvik ettigini fark
etmemesi imkansizdi. Ayrica ategin av hayvanlarini 6niine kaup kagir-
diginy, kiigiik avlarin gizli oyuklariyla yuvalarini nasil agiga gikardigini
ve en 6nemlisi otlayan avlarin ilgisini ¢eken ¢ayirlarla mantarlarin
artmasini nasil tegvik ettigini de gozden kagirmis olamazlardi. Kuzey
Amerika yerlileri araziyi, avladiklari Kanada geyigi, geyik, kunduz, ya-
ban tavsani, oklukirpi, yakal: keklik, hindi ve bildircinlarin tercih ettigi
sekilde bi¢cimlendirmek i¢in ategten faydalaniyordu. Neticede heybelerine
atuiklari av, 6zenle av hayvanlarini ayartacak bir alan yaratarak onlari
topladiklari bir gesit hasat iiriiniiydii.? ilk insanlar, avlaklarini gergek
birer av sahasi olarak tasarlamaktan ziyade, biiyiik avlar yakalamak
i¢in atesi kullaniyorlardi. Eldeki bulgulara gére kabaca yirmi bin yil
once heniiz ok ve yay ortaya ¢gikmamisken insansilar siiriileri uguruma
siiritklemek ve filleri batakliklara sokup daha kolay éldiiriilmelerini
saglayacak sekilde hareketsiz birakmak igin atesten faydalaniyorlardu.

Ates insanligin doga izerindeki artan hikimiyetinin temel tagi, diinya
capinda tiiriin tekelinde olan kozdu. Amazon yagmur ormanlari araziyi
temizleyip orman 6rtiisiinii agmak igin ategten yararlanildigini gosteren
silinmez izlere sahiptir. Avustralya’nin okaliptiis agaglariyla dolu arazileri
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6nemli 6l¢iide insan atesinin sonucudur. Kuzey Amerika’da bu tarz arazi
diizenlemeleri dyle boyutlara gelmisti ki Avrupalilarin getirdigi salgin
hastaliklarin mahvedici etkisiyle aniden kesintiye ugrayinca orman rtiisii
kontrolsiizce yayilmig ve beyaz gd¢menler arasinda Kuzey Amerika’nin hig
dokunulmamuy, ilkel bir orman oldugu kanaati olugmugtu. Bazi iklimbi-
limcilere gore Kiigitk Buz Cagy olarak bilinen ve kabaca 1500’ den 1850’ye
kadar siirmiis soguk hava dalgasi, muhtemelen ategle ciftgilik yapan Kuzey
Amerikali yerlilerin neslinin salgin hastaliklarla kurumasinin sonucunda
bir sera gazi olan CO2 saliniminin azalmasindan kaynaklanmigt:.?

Bakis agimiza gore, bu agir gekimde ilerlemis ¢evre miihendisliginin
zaman iginde bagardig: sey, giderek daha fazla gegim kaynagini kiigiil-
diikge kiigiilen bir alanda toplamasiydi. Uygulamali bahgeciligin ategle
birlikte kullanilmas, istenen bitki ve hayvan tiirlerini yerlesim yer(ler)
inin daha dar bir ¢evresine topluyor; avlanmalarini ve toplanmalarini
kolaylagtiriyordu. Yani denebilir ki, bir 6giin i¢in kat edilmesi gereken
alanin gapi azaliyordu. Gegimlik kaynaklar daha el altindayd, daha
bol miktardayd: ve daha éngoriilebilirdi. Insanlar ve atesin avcilikla
toplayiciligt daha elverigli hale getirmek igin araziyi bigimlendirdigi
yerlerde, besin agisindan zayif “olgun” ormanlarin gelismesine pek
izin verilmiyordu. Heniiz 6kiizlerin, kagnilarin ve evde besledigimiz
canli hayvanlarin gok uzaginda olmamiza ragmen gevreyi sistemli bir
sekilde sekillendiriyor ve devasa 6lgekli bir kaynak idaresi yapiyorduk.
Bu, tamamen evcillestirilmis bitkilerin ekim-dikiminden ve hayvan-
ciliktan yiiz binlerce y1l 6nceydi. Doganin tahsis ettiklerini verili bir
sey olarak goriip rasyonel bir failin gida temin etmek i¢in zamanini
nasil planladigini sorgulayan optimal toplayicilik teorisinin aksine;
burada gordiigiimiiz ey insansilarin zaman iginde biyogesitlilikten
bir mozaik yaratug), arzulanan kaynaklari kendi istedigi bigimde yay-
ginlasurdig: kasith bir ekolojik miidahale vardir. Evrim biyologlari
bolgeyi, kaynaklarin yeniden konumlandirilmasini ve fiziksel giivenligi
i¢ ige gegiren bu faaliyetleri “nis olugturma” olarak adlandirmaktadur.
Bunu kunduzlarin yapugina benzetebilirsiniz. Kaynaklarin bir yerde
toplanmasina bu gergeveden bakmak, klasik uygarlagma (bitki ve hay-
vanlarin evcillestirilmesi) anlatisinin temel taglarini, ¢ok incelikli bir
nis olusturma faaliyetinin uzun erimdeki siirekliligi icindeki ¢ok sayida
unsurdan birine déniistiirmektedir.*
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Atesin insanlari etkin bigimde yan yana getiren baska bir kullanimi
daha vardir: pisirme. Pisirmenin insan evriminde tagidig1 6nemi abart-
mak kesin olarak imkansizdir. Atesin ig besinlere uygulanmasi sindirme
stirecini digsallagtirir; nigastanin jelatinizasyon, proteinlerin denatiirasyon
siirecinden gegmesini saglar. Cig gidalarin gegirdigi kimyasal bozunum,
(bunun igin sempanzelerin bizimkinden nerdeyse ii¢ kat daha biiyiik
bir bagirsaga ihtiyaglari olmugtur) Homo sapiens’in ok daha az gida
yiyebilmesine ve yediklerini ok daha az kalori harcayarak sindirmesine
olanak tanir. Bunun yaratugs sonuglar miithigtir. {1k insanlarin toplayip
yiyebildigi gidalarin gesidini eskisine gore ¢ok arturmugtr. Dikenli bit-
kiler, kalin deriler ve kabuklar pisirilerek agilmis, soyulmus ve zehirden
arindirilabilmigtir. Normalde sindirmek igin harcayacagimiz kaloriyi
kargilamayan sert tohumlar ve lifli gidalar makbul besinlere doniismiistiir.
Kiigiik kuglarin ve kemirgenlerin etleri ve ig organlari mikroplardan arin-
dirilabilmigtir. Heniiz yemek pisirmeye baslamadan 6nce Homo sapiens ¢ig
etleri ve bitkileri déven, ufalayan, ezen, mayalayan ve tursu yapan besin
yelpazesi genis bir hepgildi. Fakat ategle birlikte sindirebilecegi gidalarin
kapsami muazzam derecede artmis oldu. Bu yelpazenin en biiyiik sahidi
Rift Vadisi’ndeki, kokleri yirmi ii¢ bin yil 6ncesine giden arkeolojik bir
alandir. Sahada en az 20 irili ufakli hayvany, 16 kus familyasini, 140 cins
meyve, yemis, tohum ve bakliyat kapsayan dort farkli gida agindan (su-
lak, agaglik, ¢ayirlik ve kurak alanlar) yararlanildigini gésteren bulgular
vardir. Tibbi amaglarla ve el islerinde, 6rnegin sepet 6rme, tuzak yapma,
dokuma ve bent inga etmede kullanilan bitkilere deginmiyoruz bile.?

Atesin yemek pisirmede kullanilmasi, en az popiilasyonlar: bir bolgede
yogunlasurmak amaciyla gevrenin sekillendirilmesinde kullanilmasi ka-
dar 6nemliydi. Ikincisi istenen gidalari daha kolay erisilecek bir noktaya
tagirken ilki o giine dek sindirilemeyen bir dolu giday1 hem lezzetli hem
de besleyici hale getiriyordu. Boylelikle bir 6giin igin kat edilmesi gere-
ken alanin ¢ap1 daha da azalmisti. Bunun diginda digsal bir 6n ¢igneme
formu olarak daha yumusak ve pismis gidalar bebeklerin daha kolay
siitten kesilmesine, yash ve digsizlerin beslenmesine olanak tanimigti.

[lk insanlar ellerinde gevreyi sekillendirmelerini ve boylelikle ondan
daha fazla besin toplamalarin: saglayan atesle, hem ocaklarina daha
yakin yasayabilmeye hem de eskiden giremedikleri ortamlarda yeni
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ocaklar kurmaya bagladilar. Neandertallerin kuzey Avrupa’y: koloni-
lestirmesi isabetli bir 6rnektir. Isinmak, avlanmak ve yemek pisirmek
i¢in ategleri olmasaydi béyle bir sey tahayyiil dahi edilemezdi.

En az yarim milyon yili bulan yemek pisirme faaliyetinin genetik ve
fizyolojik sonuglar1 devasa boyutlardadir. Primat kuzenlerimize kiyasla
bizler iki kat daha kisa bagirsaklara ve daha kiigiik diglere sahibiz.
Ayrica gignemeye ve sindirmeye daha az kalori harctyoruz. Richard
Wrangham’in iddiasina gére etkili beslenmenin getirisi, diger meme-
lilere kiyasla beyinlerimizin beklenenin ii¢ kau biiyiikliige ulagmas:
olmugtur.® Arkeolojik kayitlarda beyin boyutundaki bilyiime, ocak-
larin ve yemek kalinularinin biiyiimesiyle ortiismektedir. Bu 6lgekte
morfolojik degisimlere diger hayvanlarda biiyiik beslenme ve ekolojik
nig degisikliklerinden ancak en az yirmi bin y1l sonra rastlanmakradir.

Diinyanin en bagarih “istilact”s1 olarak iireme becerimizde, ategin
bityiik rolii vardir.” Ayn1 kimi agaglar, bitkiler ve mantarlar gibi bizler
de atese uyum saglamug bir tiiriiz: pirofitiz. Aliskanliklarimizi, beslenme
diizenimizi ve bedenlerimizi atesin niteliklerine uyarlamis durumdayz.
Boylelikle gegmiste de oldugu gibi onun sefkatineve besleyiciligine zincir-
liyiz. Eger bir hayvanin evcillestirildigini kanitlayan wrnusol testi, onun
yardimimiz olmadan neslini siirdiiremiyor olmastysa, benzer bigimde biz
de atesin varligina ylesine uyum saglamig durumdayiz ki tiiriimiiziin
onsuz bir istikbali yoktur. Sonraki ¢aglarda agiga ¢ikacak atese bagiml
zanaatlar (¢omlekgilik, demircilik, firincilik, tuglacilik, cam isgiligi,
metal igciligi, alun ve giimiis isciligi, bira yapimi, komiir iggiligi, fiime
yapimy, siva algt yapimi) biitiiniiyle goz ardi edilse bile, tamamen atese
bagimli oldugumuzu séylemek abarti olmayacakur. Ates, kelimenin gergek
anlamuyla bizi evcillegtirmigtir. Kiigitk ama agiklayict bulgulardan biri
israrla higbir seyi pisirmeyen ¢ig gidacilarin istisnasiz kilo vermeleridir.®

Yogunlagma ve Yerlesik Hayata Gegis: Sulak Alan Tezi

Bereketli Hilal’de 1liman ve sulak cografi kosullar sayesinde niifusun
artmasi ve yerlesik hayata gegilmesini saglayabilecek erken bir egilim,
MO 10.800 civarinda birden bire sona ermisti. Onu takip eden bin
yulik soguk dénem, kimilerine gore Kuzey Amerika’dan devasa bir
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buzul kiitlesinin (Agassiz G6lii) eriyip bugiin Saint Lawrence Nehri
olarak bildigimiz yoldan hizla doguya akarak Atlantik Okyanusu’'na
bosalmasiyla ortaya ¢ikmigti.” Niifus azaldi ve kalanlar iklimin, dolay1-
styla bitki ve hayvan 6rtiisiiniin daha elverisli oldugu daglik korunakls
alanlara sigindi. Sonrasinda, MO 9600 civarinda soguk hava dalgas:
kirildi ve hizla daha iliman ve yagish kosullara doniildii. Sadece on yil
i¢inde ortalama sicaklik belki 7 santigrat derece kadar artmigti. Agaglar,
memeliler ve kuglar korunakli alanlardan ¢ikip, birdenbire daha yaganilir
hale gelmis topraklara yayilmaya bagladilar. Tabii, aralarinda yoldaslar:
Homo sapiens de bulunuyordu.

Arkeologlar ayni dénemlerde gesitli sahalarda yil boyu yerlesim
oldugunu gosteren daginik bulgulara rastlamisti. Giiney Levant'taki
Natufian dénemi ile Suriye, Orta Anadolu ve Iran’in bausindaki ne-
olitik koylerin “¢émleksiz” agamalari bunlardan bazilariydi. Genelde
su kaynaklar1 bakimindan zengin alanlarda ortaya ¢ikmiglardy; tahil
bahgeciliginin yapildigina ve besi hayvanlarinin yetistirildigine dair
ihtilafli bulgular olsa da biiyiik oranda gegim yollar1 avcilik ve topla-
yicilik olmugtu. Ne var ki, MO 8000 ve 6000 yillar1 arasinda “kurucu
ekinler” diye tabir edilen tahillar ile baklagillerin (mercimek, bezelye,
nohut, burgak ve kiyafetler igin keten) miitevazi boyutlarda kalsa da
ekilmeye baglandigi ihtilaf konusu degildir. Ayni iki bin yillik aralikta
(tarihlerini tahillarla kiyaslayarak ¢ikarmak zor olsa da) evcillestirilmis
kegiler, koyunlar, domuzlar ve sigirlar goriiniir olmugtur. Bu evcillesmis
varliklardan olugan maiyetle, ilk kiigiik kentsel kiimelenmeler de dahil
olmak iizere uygarligin baglangicini miijdelemis belirleyici tarim devrimi
olarak goriilen “neolitik paket” tamamlanip tarihteki yerini almigur.

Kalic1 proto-kentsel yerlesimler MO 6500 civarinda Basra Korfezi'nin
yakinlarinda kalan giiney aliivyonlarinin sulak bolgelerinde ortaya ¢ikt.
Giiney aliivyonlar ne yil boyu yerlesim olan alanlarin ilk ortaya ¢ikug:
yerdi ne de evcillestirilmis tahillarla ilgili ilk bulgulara burada rastlan-
mustt. Bu agidan ge¢ kalmist. Bu kitapra gérece geg ortaya ¢ikmig bu
alanlara iki 5nemli sebepten 6tiirii egiliyorum. ilk olarak Firat'in agzinda
olugan bu kentsel kiimelenmeler (6rnegin Eridu, Ur, Umma ve Uruk)
daha sonralani diinyanin ilk “devletgik”lerine doniisecekti. Ikincisi Musir,
Levant, indus Vadisi, Sar1 Irmak Vadisi ve Yeni Diinya’daki Maya gibi
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SEKIL 7. Alivyonlu Mezopotamya topraklari: Arkeolojik sahalar

diger antik topluluklar kimi farkliliklarla kendi neolitik devrimlerini
yapmuis olsalar da, giiney Mezopotamya sadece ilk devlet sisteminin or-
taya ¢ikugi alan olmakla kalmamais, sonrasinda Ortadogu’nun yani sira
Musir ve Hindistan’daki devletlerin olusumuna dogrudan etki etmistir.

Sadece bu kaba ama is goren (biiyiik kismi hala ihtilaflara konu olan)
kronoloji iizerinden baksak bile, bu kesitin standart uygarlik anlausi olarak
adlandirdigim geyle ne denli bityiik 6lgiide gelistigini gorebiliriz. Bu anlau
kalici yerlesik hayatn, dolayisiyla kasabalarin, kentlerin ve uygarligin
temel 6nkogulu olarak tahilin evcillestirilmesine odaklanmaktadir.
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Hila genis kesimlerce savunulan varsayima gére, avcilik ve topla-
yicilik dyle ¢ok hareketli ve daginik olmay: gerektiriyordu ki yerlesik
hayat s6z konusu bile degildi. Oysa yerlesik hayat tahillarla hayvanlarin
evcillestirilmesinden ¢ok éncelere dayanmakta olup tahil ekiminin sinich
oldugu veya hi¢ yapilmadig; yerlerde de sik stk devamlilik gostermigtir.
Son derece net gergeklerden biri de, evcillestirilmis tahullar ve hayvanlarla
ilgili bilgilerin tarim devletlerini andiran yapilarin ortaya ¢ikisinin gok
oncesine dayandigy, hatta 6nceden tahayyiil edilenden gok daha eskilere
gittigidir. En son bulgular 1s11nda, bu iki temel evcillestirmeyle onlara
dayanan ilk tarim ekonomilerinin ortaya ¢ikigt arasinda dort bin yillik bir
ugurum oldugu diisiiniilmektedir." Agtk ki, atalarimiz alelacele neolitik
devrimi yapip ilk devletlerin kollarina kogmamiglardir.

Eski anlaulara bigim verenler, bir baska noktada da biiyiik yanilg:
igindedir. Yakin ge¢miste Dicle-Firat Vadisi’ni etkisine almig fevkalade
kurak kogullart hareket noktasi aldiklarindan, bu kurakligs makul bir ge-
kilde tarimin baglangicina tagimuglardir. Sinirli vahalarla akarsu vadilerine
sikigmis ve kalabaliklagmakta olan niifusun, sinirli miktarda ekilebilir
araziden daha fazla iiriin gikarmak igin gegim pratiklerini yogunlagurmak
zorunda kaldigs varsayilmistir. Uygulanabilir tek yogunlagtirma stratejisi
sulama olmugtur. Nitekim bunun yapildigina dair arkeolojik bulgular
davardir. Yagmurlarin vahim bigimde yetersiz kaldig bir yerde bol iiriin
alabilmenin tek garantisi sulamayds. Bu 6lgekte bir gevre diizenlemesi igin
kanallari kazacak ve bakimini yapacak isgiiciiniin harekete gegirilmesi
gerekliydi ve bu da o isgiiciinii toplayip disiplin altina alabilen kamusal bir
otoritenin varligina isaret etmekteydi. Varsayimlarina gore, yogun tarim
ve hayvanciliga dayali bir ekonomi igin yapilan sulama igleri, varliginin
onkogulu olan devlet olusumunu beslemisti.

Sulak Alanlar ve Yerlesik Hayat

Ne var ki, ilk hatir1 sayilir yerlesik topluluklarin temelini, sulamali ta-
rimla “cole bereket getirilmesi’nde goren hikim goriisiin nerdeyse her
bakimdan hatali oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gorecegimiz iizere, bityitk
ve sabit yerlesimler ilk olarak kurak ortamlarda degil sulak alanlarda
belirmig; geginmek igin tahila degil agirlikla sulu alanlardan elde edilen
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kaynaklara yaslanmug ve terimin yaygin anlamiyla sulamaya hig ihtiyag
duymamuiglardir. Bu ortamda insanlar gevreyi sekillendirmeye ihtiyag
duyduklarinda, muhtemelen sulamadan ziyade drenaja bagvurmuglardir.
Antik Siimer uygarligini devletin kurak topraklarda érgiitledigi sulama
faaliyetlerinin mucizesi olarak goren klasik bakisin tamamen yanhs oldu-
gu goriilmektedir. Bu anlamda en kapsamli ve belgelere dayanan diizeltici
caligmayt, Jennifer Pournelle’in MO 7. ve 6. binyil itibariyle aliivyonlu
Mezopotamya topraklarini ele alan yenilik¢i arastirmasina borgluyuz."

Giiney Mezopotamya o dénemde kesinlikle kurak bir yer degildi.
Aksine toplayicilar igin adeta sulak bir cennet gibiydi. Deniz sevi-
yesindeki 6nemli artugstan ve Dicle-Firat deltasinin diiz olmasindan
dolayi, deniz devasa bir “sinir ihlali yaparak” giiniimiiziin kuraklagmig
alanlarini kaplamigti. Pournelle, delta seklindeki bu genis sulak alan
uzaktan algilama sistemlerinden, eski hava gozlemlerinden, hidrolojik
gesmisten, antik ¢okelti ve suyollarinin incelenmesinden, iklim tari-
hinden ve arkeolojik kalinulardan yararlanarak bagtan kurgulamugur.
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SEKIL 8. Aliivyonlu Mezopotamya topraklari: Basra Korfezi'yle birlikce, MO 6500
civari. Jennifer Pournelle’in izniyle.
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Hepsi olmasa da bir¢ok eski gézlemcinin hatasi, hem bélgenin genel
kurakligini on bin yil 6ncesine kadar geri gotiirmek hem de o donemde
(ydl yil tabakalagmis tortulardan once) aliivyonun su anki seviyenin
on metre agagisinda kaldigini goz ardi etmekti. Eski kogullar alunda
Basra Kérfezi'nin sulari bugiin kiyidan hayli igeride kalan antik Ur
kentinin kapilarina kadar uzaniyordu ve tuzlu su gelgitlerde Nasiriye
ve Amara’ya ulagacak kadar kuzeye gelebiliyordu.

Agirlikla yabani ve dogada kendiliginden yetigen bitkiler ve denizden
elde edilen kaynaklarla geginen biiyiik niifuslarin, genis tahul alanlarinin
sulamasinin sagladigi faydalar olmaksizin nasil olugabilecegini gosteren
kisa bir agiklama, iki analitik meseleye aydinlik getireceketir. Ilk olarak
bu, ¢esitlenmis gida aglarina dayal: bir gegimin istikrarli ve zengin
oldugunu géstermektedir. Obeyt Dénemi’nde (yaygin bir ¢omlekgilik
tarzi sebebiyle MO 6500-3800 yillar: arasindaki déneme verilmis isim)
beslenme, agirlikla sulak alanlardabolca bulunanbaliklardan, kuglardan
ve kaplumbagalardan saglaniyordu. Ikinci olarak, gegimlik agin bu denli
genis olmasinin (gesitli ekolojik ortamlarda avcilik, balikgilik, arayicilik
ve toplayiciligin yapilmasi) tek bir politik otoritenin dayatilmasina nasil
agilmaz engeller diktigini ilerleyen sayfalarda gstermeye yarayacakur.

Giiney aliivyonlar1 bugiinkii halinin aksine iki nehir arasina serilmis
corak bir bélge degil, her tagkin mevsimiyle i¢ ige gegen, sonrasinday-
sa birbirinden uzaklagan yiizlerce nehir kolunun pargalara ayirdig:
karmagik ve sulak bir deltaydi. Aliivyonlu topraklar her yi1l yiiksek su
akigini emen, su tabanini yiikselten ve ardindan mayista baglayan kurak
aylarla yavag yavas suyu bosaltan dev bir siinger gorevi goriiyordu. Asag:
Firatin tagkin alani agini derecede diizdiir: Egim kuzeyde kilometre
bagina yirmi otuz santimetre arasinda gidip gelirken, giineydeki egim
kilometre bagina iki {i¢ santimetre arasindadir. Bu da nehrin tarihsel
rotasina bir haylidegisken ve kararsiz bir goriiniim kazandirmaktadir.”
Yillik tagkinlarin zirveye ¢ikugi dénemlerde akarsular, yataklarinin iki
yaninda tagidiklart iri tortulardan olugmug dogal setlerini agmigve egimli
yamaglardan dékiiliip bitisigindeki ovalara ve qukurlara dolmuglardir.
Birgok akarsu yatagy etrafindaki arazinin iizerinde kaldigindan, dogal
setlerin yiiksek noktalarinda basit bir gedik agmak da ayn1 amaca hiz-
met edebiliyordu. Bu son teknigi “desteklenmis dogal sulama” olarak
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adlandirabiliriz.”® Tohum taneleri dogal yollarla hazirlanmig alana
serpilebiliyordu. Besin agisindan zengin aliivyonlu topraklar agir agir
kurudugunda, vahsi otoburlarin yan: sira evcillesmis kegiler, koyunlar
ve domuzlar i¢in de bol miktarda yem sagliyordu.

Bu batakliklarin sakinleri, “kaplumbaga sirti” diye tabir edilen,
Mississippi deltasindaki chenier’lere benzeyen, suyun en yiiksek oldugu
diizeyin en fazla bir metre yukarisinda bulunan ufak yiikseltilerde yagi-
yorlardi. Bu kaplumbaga sirtlarinda yasayan insanlar igin sulak arazinin
kaynaklari nerdeyse tamamen ellerinin altina serilmis oluyordu: yemek
ve barinmak i¢in gereken kamuglarla sazliklar, ¢ok ¢esitli miktarda ye-
nilebilir bitki (degnek otu, sukamugy, niliifer, hasirotu), kaplumbagalar,
baliklar, yumugakgalar, kabuklular, kuslar, su kuglari, kiigiikk memeliler
ve bir bagka 6nemli protein kaynag olan go¢ eden ceylanlar. Zengin
aliivyonlu topraklarla iki biiyiik nehrin olusturdugu, canli ve cansiz
besleyici unsurlarla dolu haliglerin birlesimi ortaya muazzam derecede
zengin bir nehir yagami ¢tkarmig ve bu, besin zincirinde kendilerinde
altta kalan canlilari avlama arayisiyla ¢ok sayida baligs, kaplumbaga-
y1, kusu ve memeliyi (ve tabii ki insani!) kendisine ¢ekmigti. MO 7.
ve 6. binyillara hikim olmus ilik ve sulak kogullarda, yabani yiyecek
kaynaklari gesitli, bol, istikrarli ve dayanikli bir nitelik kazanmig; avei-
toplayici-gogebe biri igin en ideal kogullari saglamigti.

Bilhassa besin zincirinde daha agagida kalan kaynaklarin bu denli
bol ve gesitli olmasi yerlesik hayata gegisi igin elverigliydi. S6z gelimi,
biiyiik avlar: (fok, bizon, rengeyigi) takip eden avci-toplayicilara kiyasla
besinlerini esasen bitkiler, kabuklu canlilar, yemisler, meyveler ve kii-
¢iik baliklar gibi daha alt tropik seviyelerden, yani (diger her sey esit
tutuldugunda) biiyiik hayvanlardan ve baliklardan ¢ok daha yogun
ve az hareketli seylerden elde eden topluluklar ¢ok daha az go¢ edebi-
liyordu. Mezopotamya’'nin sulak topraklarinda alt tropik diizeylerden
besin kaynaklarinin bollugu, belki de gok sayida yerlesik toplulugun
bu denli erken donemde ortaya gikmasini saglamig egsiz bir avantajdu.

Giiney alitvyonlarinda kurulmug ilk sabit kéyler, sadece verimli sulak
alanlarda bulunmuyor; birkag farkli ekolojik alanin kesisim noktasinda
konumlanmalariyla kéyliilerin her kaynaktan yararlanmalarina ve
kendilerini tek bir kaynaga bagimli olmanin riskinden korumalarina
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SEKIL 9. Giiney Mezopotamya: MO 4500 civarinda antik su yollari, bentler ve
kaplumbaga sirtlari. Jennifer Pournelle’in izniyle

olanak taniyordu. Kiy seridi ve halicin sagladigi denizsuyu ortaminin
kaynaklari ile bundan gok farkli olan, nehrin yukarisindaki kesimlerde
yer alan tath su ekolojisinin arasindaki sinirda yagtyorlardi. Aslina ba-
kilirsa tuzlu suyla tath suyun arasindaki sinir sabit degildi, gelgitlerle
ileri geri hareket ediyordu ve boylesine diiz bir zeminde bu ciddi bir
mesafe anlamina geliyordu. Dolayistyla topluluklarin biiyiik bir kismy,
iki ekolojik bélge arazide yer degistirirken her ikisinden de gegimlerini
sagladiklari i¢in yerlerinde sabitti. Aynisi, hatta daha fazlasi su taskinla-
rimin ve kurakligin yasandigi donemlerle, bu iki doneme has kaynaklar
i¢in de gegerliydi. Sulak mevsimlerde yararlanilan su kaynaklarindan,
kuru mevsimlerde yararlanilan karasal kaynaklara gegis b6lgenin esas
yillik nabzini olusturuyordu. Aliivyonlu topraklarda yasayan niifus,
bir ekolojik bélgeden digerine taginip durmak yerine, ayni yerde kalip
farkli yasam alanlarinin kendilerine gelmesini bekleyebiliyordu."* Giiney
Mezopotamya'nin sulak topraklarindaki gegim nigi, tarimin getirdigi
risklerle kiyaslandiginda daha istikrarliydi, daha esnekti ve ¢ok daha
az insan emegiyle yildan yila yenilenebiliyordu.
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Elverisli bir konum ve zamanlama hissi, avci-toplayicilar i¢in bagka
bir agidan da hayatiydi. Avcilarla toplayicilarin “hasat”™ giindelik bir
yakalama-iskalama meselesinden ¢ok, biiyiik ceylan siiriileriyle yaban
esekleri gibi avlarin aliivyonlu arazilerin iizerinden gegen ve kabaca
tahmin edilmesi miimkiin (nisan sonu ve mayis) goglerine miidahale
etmeye d6niik, tamamen hesaplanmig bir ¢abanun iiriinitydii. Av dikkatli
bir sekilde 6nceden planlaniyordu. Siiriileri, 6ldiiriilecekleri ve etlerinin
kurutulup tuzlanarak saklanabilir hale getirilecegi kesim alanlarina
siirmek igin uzun ve daralan geritler hazirlaniyordu. Avcilar igin yillik
hayvansal protein kaynaklarinin vazgegilmez bir kismi, diger tiim ava
topluluklarda oldugu gibi, go¢ eden siiriilerden islenmesi miimkiin olan
en ¢ok sayida av hayvani alinabilmesi igin yaklagik bir hafta boyunca
durmaksizin sarf edilen yogun ¢abaya bagliydi. Ortamin sartlarina gore
gog eden av hayvanlari bityitk memeliler (rengeyigi, ceylan), su kuglar:
(ordekler, kazlar), dinlendikleri veya tiinedikleri sahalarda yakalanan
diger gogmen kugslar veya gogmen baliklardan (somon, yilanbaligy, tirsi,
Amerikan tirsisi, ringa, giimiis balig1) olusabiliyordu. Cogu kez “protein
hasadi”ni1 sinirlayan faktor avin kitligs degil, eti bozulmadan isleyecek
isgiiciiniin eksikligiydi. Onemli olan nokta, avcilarin ritmini belirleyen
seyin genelde, en ¢ok kiymet verdikleri gidanin bityiik kismini tedarik
eden go¢lerin dogal ritmi olmastydi. Herman Melville’in kasalotlar igin
onerdigi gibi, av hayvanlarinin kitlesel gogleri pekila insan aveiligina
bir tepki niteliginde olabilirdi; fakat bu durumun tarimla ugraganlara
kiyasla avcilik ve balikgilik yapanlarin yasamlarina son derece farkli
bir tempo katug kusku gotiirmezdi. Bu giftgilerin genelde miskinlik
olarak gordiikleri bir tempoydu.

Bu goglerin biiyiik kismi i¢in en yaygin rota, sunduklar: besleyici
kaynaklarin yogunlugundan 6tiirii sulak arazilerin, nehir kiyilarinin
ve 6nemli suyollarinin bulundugu akarsu vadilerinin iginden gegen
giizergihlardi. Kuglar go¢ ederken batakliklar1 ve akarsu vadilerini
tercih eder. Bu durum, agik ki, sayisiz gé¢men balik tiirii iin de (sadece
ikisinin ismini verecek olursak, denizde yasayip tath suda yumurtlayan
somon ve onun yapiginin tam tersini yapan, tath suda yasayip denize
yumurtlayan yilanbaligi) gegerlidir. Her suyolu, kendi tagkin alanlari,
arka bataklari ve aliivyonlu deltalariyla bagh bagina birer besin yata-
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gidir. Onlarla i¢ ice ge¢mis sucul yagam iireyip ¢ogalmak i¢in onun
agug kanaldan ziyade, kenarlarindaki tagkin alanlarini periyodik
olarak istila etmesine (taskin “ritmi”) baglidir ve bu da kug gogleri
agisindan bilhassa gekicidir. Dolayisiyla, zengin sulak alanlarda birden
fazla ekotonun kesisim noktasinda konumlanmuis, elverisli bir iklimsel
déneme denk gelmis ve farkliav hayvanlarinin gég rotalarinin kesisim
noktasina hakim olmus bir insan niifusunun aliivyonlu topraklarda
gelisip serpilecegi belki de en bagindan belliydi. Yerlesik yagamin bagka
yerlerde nasil bagladigini agiklayan aragtirmalarin énemli bir kismi
da, gitvenilir ge¢im kogsullarinin saglanmasinda su kaynaklarinin en
avantajli kosullar saglayarak 6nemli bir rol oynadigini vurgulamisur.

Sadece bataklik alanlarla nehirlerin sagladigi agir1 bolluktan bahse-
dildiginde, deniz ve nehir kiyilarinin sagladigs bir bagka hayati avantaj
gozden kagirilmakeadir: tagimacilik. Ilk yerlesik hayata gegilmede
sulak alanlar belki belirleyici bir rol oynamis olabilir fakat sonrasin-
da biiyiik kralliklarin ve ticaret merkezlerinin gelismesi su ticareti
agisindan avantajli bir konumda bulunmalarina bagliydi.® Karada el
arabalariyla ve egeklerle yapilan tagimaciliga kiyasla su tasimaciiginin
avantaji 6l¢iilemez boyuttadir. Diocletianus’un ¢tkardigi fermanlardan
birinde, bir araba dolusu bugdayin fiyatinin elli milden sonra iki katina
ctkug belirtilir. Siirtiinmeyi alabildigine azaltugindan, su yolculugu
ok daha verimlidir.” Ornek olarak yakacak odunu alirsak, ok sayida
kaynak (heniiz demiryollar1 ve her mevsimde kullanilabilen yollar
yapilmadan 6nce) yakacak odunla dolu bir yiik arabasinin kabaca
on bes kilometreden sonra karli bir sekilde satlmayacagini, engebeli
arazilerde bu mesafenin daha da kisalacagini belirtmektedir. Miisrifge
odun titketmesine ragmen komiiriin 6nemi, esasen ¢ok daha taginabilir
olmasindan kaynaklanmaktadur; zira agirlik ve hacim bagina sagladigt
1st degeri, “ham” odundan katbekat iistiindiir. Modern zamanlardan
once, yigma mallari (kereste, maden cevheri, tuz, tahil, sazlar, ¢gomlek)
su yollar1 haricinde kayda deger bir mesafeye tagimak imkinsizd:.

Giiney aliivyonlar1 bu agidan da benzersiz bir avantaj sagliyordu. Burast
yilin yarisinda sazdan yapilma sallarla tagimaciligin kolayca yapildig:
sulak bir diinyayd: ve sulak arazide yasayan niifusun ihtiyag duydugu
malzemelerin ¢ogu nehrin yukarn bolgesinde yer aldigt igin akinudan
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yararlanabiliyorlardi. Bu ilk yerlesik koyleri sadece iirettikleri seyleri tii-
keten otarsik ekonomiler olarak gormemek gerekir. Onlarin avci-toplayict
atalari bile tamamen yaliulmig durumda degillerdi; 6nemli mesafeler kat
ederek obsidiyen ve litks egya ticareti yapiyorlardi. Aliivyonlu topraklarin
biiyiik boliimiinde kolaylikla su yoluyla ticaret yapilabilmesi bu iliskilerin
karasal bir bolgede olabileceginden ¢ok daha fazla gelismesini saglad..

Neden Go6z Ardi Edildi?

Bu durumda, ilk yerlesik kéyler ve ilk kentlerin koklerini sulak alanlar-
dan aldig1 neden goz ardi edildi diye sormak miimkiindiir. Elbette bu
kismen, uygarligin kurak arazilerin sulamasiyla ortaya ¢iktigini soyleyen,
onu ortaya atanlarin giincel olarak gézlemledigi arazi kosullarina uygun
diigen eski anlatinin sonucudur. Ancak bana gore bu tarihsel miyopluga
kaynaklik eden esas baglamin kékeninde, uygarligin nerdeyse degismez
bir gekilde temel tahillarla (bugday, arpa, piring, dan) iligkilendirilmis
olmasi bulunuyor. (“America the Beautiful” sarkisindaki “kehribar tahil
dalgalari’n1 haurlayin.) Bu bakis agisina gore batakliklar, su baskinina
ugramugsalgak araziler ve sulak alanlar genelde uygarligin tam zitu olarak
goriilmiig; doganin evcillestirilmemis bolgeleri, izsiz sapsiz kiraglary, sagli-
ga tehlikeli ve giivensiz yerleri sayilmisti. Mesele batak araziler oldugunda,
uygarligin goérevi onlar1 kurutup diizenli, verimli tarim alanlarina ve
koylerine déniigtiirmekti. Corak arazinin uygarlasurilmasi, sulanmasi;
batakligin uygarlagurilmasi ise kurutulmasiydi. Her iki durumda da
amag tahil ekilebilir araziler yaraulmasiydi. H.R. Hall erken dénem
Mezopotamya’sindan §oyle bahsetmekteydi: “Uygarlik kurutmaya ve
sulama kanallari agmaya baglamadan dnce giiney Babil’in ne su ne kara
olan [aliivyonlu] deltalari tam bir karmasa igindeydi.”” Asagida gorece-
gimiz gibi uygarligin, daha agik haliyle devletin gorevi, gamuru ortadan
kaldirip yerine onu olugturan toprak ve suyu saf hallerinde koymakt1."®
Ister antik Cin, ister Hollanda, ister Ingiltere’nin su basan gayirlary, ister
sonunda Mussolini tarafindan dize getirilen Pontine Batakliklary, isterse
giiney Irak’ta Saddam Hiiseyin’in kuruttugu son batakliklar olsun; dev-
letin gayreti, yonetilmesi imkénsiz sulak arazileri ¢evre mithendisligiyle
vergilendirilebilir tahil ekim alanlarina déniigtiirmekti.
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Bu arada, sunu belirtmekte fayda var: Sulak arazilerin sagladig:
bollugun oynadig mutlak anlamda merkezi rol, yalnizca Mezopotamya
orneginde goz ard1 edilmemisti. Nil’in agag1 kesimlerinde, Eriha kentinin
yakinlarinda bulunan ilk yerlesik topluluklar sulak araziler iizerinde ko-
numlanmigtive ekili tahullara bagimliliklari en fazla marjinal diizeydeydi.
Aynisi biiyiik oranda, MO 5. binyilin ortalarinda, dogu Cin sahillerinin
(sucul bir bitki olan) yabani pirincin bol miktarda bulundugu en sulak
kesiminde yer alan, erken neolitik dé6neme ait Hemudu kiiltiiriiniin
kalinularinin bulundugu Hangzhou Kérfezi igin de sdylenebilir. indus
Nehri izerinde kurulan ilk yerlesimlerden Harrapan ve Haripunjaya da,
Giineydogu Asya’da Hoa Binh bolgesinde yer alan en 6nemlisahalarda
yine bu tanima uyan 6rneklerdir. Antik dénemde yerlesik hayatin izlerini
tagtyan ¢ok daha yiiksek rakimli bélgeler bile (6rnegin Meksiko’nun
yakinlarindaki Teotihuacan yahut Peru’daki Titicaca Gélii) balik, kus,
kabuklu canli ve kiigiik memelilerin bol miktarda yakalandig: farklh
ekolojilerin kiyisinda bulunan biiyiik sulak alanlarda yer aliyordu.

Yerlesik hayatin sulak arazilere dayanan kéklerinin goérece goriin-
mez kalmasinin bagka sebepleri de vardir. Neticede hepimiz burada,
danismamiz igin higbir yazili kaynak birakmayan ve agirlikla s6zlii ni-
telikte kiiltiirlerle ugrasmaktayiz. Kullandiklari saz, hasir, bambu, agag,
hintkamigt gibi ingaat malzemelerinin dogada ¢abuk ¢oziilen niteligi
bu kiiltiirlerin gérece karanlikta kalmasini pekistirmistir. Haklarinda
okuryazar komgularinin kigida déktiikleri yorumlardan bilgi edindi-
gimiz, Sumatra’daki Srivijaya gibi daha ge¢ d6nemde var olmus kiigiik
topluluklarin konumu dahi asla tam olarak tespit edilememistir; zira
kalinulari suya, topraga ve tarihe karigmigtur.

Sulak arazilere yerlesmis topluluklarin karanlikta kalmasina sebep
olmus son ve daha tartigma gétiiriir sebep ise, gevresel agidan merke-
zilesmeye ve tepeden denetim kurma girigsimlerine siirekli direnmis
olmalariydi. Yasamlari bugiin “ortak miilk niteligindeki kaynaklar”
olarak adlandirdigimiz geylere, yani tiim toplulugun erigebildigi sahipsiz
bitkiler, hayvanlar ve su canlilarina dayanmaktayd:. Kolayca vergilen-
dirmesi $oyle dursun, iizerinde tekel veya merkezi denetim kurulabilecek
tek bir bagat kaynak bile yoktu. Bu bélgelerde gecim kaynaklar1 oyle
cesitli ve degisken nitelikte olup, dyle farkl: ritimlere bagliyd: ki basit
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bir merkezi muhasebelerini tutmak imkansizdi. Ileride ele alacagimiz
ilk devletlerin aksine, hi¢bir merkezi otorite ekilebilir araziye, tohum-
lara ve sulama kanallarina erigim tizerinde tekel kuramiyor; dolayisiyla
bunlarin tahsisini de yapamiyordu. Dolayisiyla bu topluluklarda bir
hiyerarsik yap1 bulunduguna dair (gogunlukla dliilerin birlikte gomiil-
digi esyalarin farkliliklariyla degerlendirilen) bulgular ¢ok zayift1.
Bu alanlarda belli bir kiiltiiriin geliymesi miimkiindii fakat goérece
esitlik¢i yerlesimlerden olugan bu karmagik agin birakin hanedanlar;,
bityiik sefler yahut kralliklar ¢ikarmas: bile kiigiik bir ihtimaldi. Bir
devlet (kiigiik bir proto-devlet bile) yukarida inceledigimiz sulak arazi
ekolojilerinden gok daha sade bir gegim ortami gerektirir.

Uguruma Dikkat Etmek

Evcillestirilmis tahil ve hayvanlarin ortaya ¢ikigi ile tarim ve hayvancilik-
la ugrasan topluluklarin erken dénem uygarliklariyla iliskilendirdigimiz
gruplagmalari arasindaki dort bin yillik nefes kesici ugurum dikkate
deger bir meseledir. Klasik tarim toplumunu meydana getirecek tiim
pargalarin mevcut oldugu fakat yan yana gelip bir biitiin olusturamadig;
bu uzunlukta bir tarihsel donemin arz ettigi tuhaflik izaha muhtagur.
“Uygarligin ilerlemesi’nden bahseden standart anlaunin 6rtiik varsa-
yimlarindan biri, evcillegtirilmig tahillara ve hayvanlara erigilmesiyle
birlikte, olgun bir tarim toplumunun az ¢ok kendiliginden ve hizli bir
sekilde ortaya ¢ikugidir. Her yeni teknikte oldugu gibi, yeni ge¢im
rutinlerinin benimsenmesinde (belki bin yila varan) bir tereddiidiin
yagandig: diisiiniilebilir. Fakat dért bin yil yahutkabaca 160 nesil, ufak
tefek piiriizlerin giderilmesi igin gerekenden ¢ok daha uzun bir siiredir.

Bir arkeolog bu uzun dénemi “gida iiretiminin diisiik seviyede” ya-
pildig1 dénemlerden biri olarak nitelemisti.'” Fakat bu terim kulaga tuhaf
derecede uygunsuz gelmektedir, ¢iinkii “iiretim”e yapugi vurgu, daha
agag1 ve yetersiz bir dengede “ukanmig” bir topluma isaret etmekredir.
Onde gelen evcillestirme kuramcilarindan Melinda Zeder bu teleoloji-
den, kalori ihtiyaglarinin biiyiik kismini kargilamak i¢in biitiiniiyle sabit
alanlarda ekilip bigilen tahillara bagimli olmaktan kaginmig insanlarin,
aslinda ne yapuklarini ¢ok iyi bildiklerini ima eden karsit yaklagimiyla
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uzak durmugtur: “Dogada serbestge yasayan, idare edilen ve tamamen
evcillestirilmig kaynaklardan olugan bir karmaya dayaly, istikrarli ve son
derece siirdiiriilebilir ge¢im ekonomileri; esas olarak Ortadogu’da evcil-
legtirilmis tahillarla hayvanlar sayesinde ortaya ¢ikmig tarim ekonomileri
sekil kazanmadan 6nce, asag1 yukari dért bin yil boyunca varliklarini
siirdiirmiige benziyor.”® Zeder’e gore Yakin Dogu bu anlamda kesin-
likle egsiz bir yer degildi. Asya, Mezoamerika ve Kuzey Amerika’nin
dogusuyla ilgili ¢aligmalara aufta bulunarak sunu 6ne siirmekteydi:
“Kiileiir bitkileri ve evcil hayvanlar, kimi 6rneklerde binlerce y1l boyunca,
geleneksel yasam tarzlarini ok aksatmayacak sekilde avei-toplayicilarin
genel gegim stratejilerinin pargasi haline getirilmigti.”

Daha ziyade, “yabanil kaynaklardan yalnizca avlanmalari ya da
toplanmalari degil iiretilmeleri gerektigi igin farkl” (ve genelde pek
de 6nemli olmayan) birer ek gida oluyorlardi. “Dolayisiyla, gida iire-
timinin gegim ekonomisinin temel ilkesi olarak benimsenmesi igin ne
evcil hayvanlarla evcillestirilebilir kaynaklarin varligi ne de gida tiretim
teknolojilerinin yayginlig: yeterliydi.”*

Tarihsel aktorlerle ilgili yapilmasi gereken ilk ve en ihtiyatl varsayim,
kaynaklari ve bildikleri dikkate alindiginda, kendi giindelik gikarlarin
giivence aluna almak i¢in manuk gergevesinde hareket ettikleriydi. Bu
anlamdave bu 6rnekte dogrudan kendi adlarina konusamadiklari igin,
onlari gesitli fakat ayni zamanda her an degisebilen ve potansiyel tehli-
kelerle dolu bir ortamda yollarini geviklikleri ve akillariyla bulan kigiler
olarak gormek en manuklisidir. {1k yerlesik hayat nasil sulak ortamlarin
kendilerine sunduklar: farkli geginme segeneklerinden yararlanan aval
ve toplayicilarin énciiligiiyle gergeklesmigse; bu uzun dénemi de bu
siirekli deneylerin yapildigi ve ortamin idare edilmeye ¢aligildig bir
siireg olarak gormemiz miimkiindiir. Bu dénemin insanlari, dar bir
gida yelpazesine bagimli kalmak yerine, gesitli gida aglarina yayilmug
gecim stratejilerinden genis portfoyler olusturmus firsati idarecilerdi.

Levant'la birlikte Mezopotamya'y: niteleyen esas sey, kisa mesafelerde
yagmur mikrari ve bitki rtiisiiniin diinyanin nerdeyse baska herhangi
bir yerinde oldugundan daha biiyiik degisiklikler gostermesidir. Ayrica
mevsimler arasi yagys farklari da istisnai derecede yiiksekti. Bu gesitlilik
farkl kaynaklara erigimi kolaylagtirsa da; degisimlerle bag edebilmek
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i¢in bagvurulabilecek genis bir gegim stratejileri repertuarini gerekli
kiliyordu. Ayrica ilk tarim kralliklart MO 3500 civarlarinda ortaya
¢ikmadan onceki birkag bin yil zarfinda, belki de damgasini halkin
bellegine “Nuh Tufan:” olarak vurmus ¢ok daha biiyiik makro-iklimsel
hadiseler de vardi. Kabaca MO 12.700’den 10.800°e kadar siiren (kendi
sayisiz dalgalanmasiyla) 1lik, sulak d6nem yerini MO 10.800’den 9600’
kadar siirecek son derece soguk bir dsneme (Geng Dryas) birakmigti. Bu
dénemde yerlesimler terk edilmis, hayatta kalan niifus algaklardaki iliman
alanlara ve kiyilara siginmisti. Geng Dryas’in ardindan gelen kosullar
genel olarak avci-toplayici topluluklarin yayilmasi i¢in avantajli olsa da;
erken modern Avrupa’nin 1550-1850 yillarinda yasadig: ve tarihgilerin
Kiigiik Buzul Cag olarak adlandirdigi donemden ¢ok daha sert gegen,
MO 6200 civarinda baslayan ve uzunlugu yiiz yili bulan kuru soguk hava
dalgasina benzer iklimsel terslikler de vardir. MO 10.000’den sonraki
yaklagik bes bin yillik siirece bakan arkeologlar, niifus arug: ve yerlesik
hayata rastlanmig pek ok kisa d6nem oldugunda hemfikirdir. Bunlardan
bazilarinda yerlesik yaganu soguk, kuru donemlerde niifusun elverisli yer-
lerde yogunlagmasinin sonucunda; bazilarindaysa sicak, sulak donemlerde
niifusun artmasi ve yayginlagmasi sonucunda goériilmiigtii. Farkliliklar
ve riskler dikkate alindiginda, ilk niifus kitlelerinin gegimlerini dar bir
kaynak yelpazesine dayandirmalari igin hi¢cbir manukli sebep yoktu.

Simdiye kadar sadece iklimsel ve ekolojik verilerle, bunlarin niifus
dagilimi ve yerlesik hayata gecis iizerinde oynadigetkileri degerlendirdik.
Bu farkliliklardan belli bir béliimii, hatta 8nemli bir kisminin arkasinda,
arkeolojik kayitlarda agik ve kesin izler birakmamig hastaliklar, salginlar,
huzli niifus artglary, yerel kaynak ve avlarin titkenmesi, toplumsal ¢atugma
ve siddet gibi insani sebeplerin yatiyor olmasi da pekald miimkiindiir.

Devletsiz atalarimizin gevikligi ve uyum saglama becerilerini kesinlik-
le hafife almaktayiz. Bunun alunda uygarlik anlatisinin aver-toplayicilary,
gogebe tarim yapanlari ve gogebe hayvancilari agikga Homo sapiens’in
birer alt tiirii olarak gostermesi ve aralarindaki gegisleri insanin ilerleme-
sindeki agamalar olarak yansitmasi yatmaktadir. Ancak tarihi bulgular
gostermektedir ki insanlar bu farkli gegim tarzlari arasinda kolaylikla
gidip gelmis ve aslinda bunlar: birlegtirerek gerek Bereketli Hilal’'de ge-
rekse baska yerlerde pek ok yaratici melez yap1 olugturmugtur. Ornegin
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Geng Dryas dénemindeki soguk hava dalgasi sirasinda, Mezopotamya
aliivyonlarinda yagayan yan yerlesik topluluklar, bir yerellikten toplanan
gegim {iriiniiniin bollugu azaldikga daha hareketli gegim stratejileri be-
nimsemiglerdir. Aynisi ¢ok sonralari, Tayvan’dan Giineydogu Asyaya
go¢ eden tarimcilarin (kabaca bes bin yil 6nce) av hayvani agisindan
comert ormanlardan olugan yeni ortamlarinda bitki ekimini birakip
avciligr benimsemelerinde de gorillmektedir.?? 20. yiizyilin baglarinda
tarihi, cografi bir bakis agistyla inceleyen 6nemli bir yorumcu avci-top-
layici, gogebe hayvanc ve ziraatg kisiler arasinda kategorik ayrimlar
yapilmasini reddetmis; ¢ogu insanin kendi giivenligi i¢in bu ge¢inme
olanaklarindan en azindan ikisini birlikte siirdiirmeyi tercih ettigini,
yani “biitiin yumurtalariniaynisepete koymadiklarini” vurgulamigu.?

Dolayistyla uygarliklarin ve devletlerin yiikselisiyle ilgili tarihsel an-
latilara hayat vermis temel terimler kargisinda militan bigimde agnostik
olmamuz gerekiyor. Entelektiiel kuskuculuk da son bulgular da bu y6ne
isaret ediyor. Ornegin bitkilerin evcillegtirilmesi ve kalici yerlesimlerle
ilgili tartigmalarin gogu, tizerinde gok durmadan ilk insanlarin tek bir
noktaya yerlesmeye can atuklarini varsaymaktadir. Bu varsayim, gegmisi
haksiz bir sekilde, konargoger insanlari ilkel kisiler olarak damgalayan
tarim devletlerinin standart anlausiyla okumakur. “Toplumun yerlesik
hayata ge¢me istenci” verili bir seymis gibi kabul edilememelidir.?*
“Gogebe hayvancl”, “ziraat¢1”, “avar” veya “toplayict” terimleri de, en
azindan dar anlamlariyla, verili sayilamaz. Bu terimlerin, antik dsnemde
Ortadogu’daki farkli halklardan ziyade, farkli geginme faaliyetlerini
tanimlamak igin kullanilmalari daha dogrudur. Soydas gruplar ve koy-
ler, birlesik bir ekonominin pargalar: olarak gécebe, ava ve tahil ekip
yetigtiren kesimlerden olugabilmekteydi. Mahsul alamayan bir aile veya
koy, kismen veya toplu halde hayvan giitmeye baglayabiliyor; gocebe
hayvancilar siiriilerini kaybettiklerinde ekime gegebiliyordu. Kurak
veya sulak donemlerde ¢ok genis bolgelerde gegim stratejileri koklii bir
sekilde degistirilebiliyordu. Bu farkli faaliyetlerle ugrasan gruplary, farkls
diinyalarda yasayan biitiiniiyle farkli insanlar olarak gormek, tarimsal
devletlerin yillar sonra gégebe hayvanciligi damgalayan zihniyetini bir
kez daha bu yaklagimin hi¢bir anlam ifade etmedigi bir ¢aga tagimak-
ur. Anne Porter'n gesitli varyasyonlariyla Gilgamis Destanrni ele alan
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incelikli okumasi, bu degisimi tiim ¢arpiciligiyla gozler oniine seren
orneklerden biridir.> Onceki versiyonlarinda Gilgamug'in ruh esi Enkidu,
ekicilerle ¢obanlarin karisimindan olugmug bir toplumu sembolize eden
basit bir gé¢ebeydi. Bin yil sonraki versiyonlarinda, hayvanlar arasinda
biiyiitiilmiis ve insanlagmasi igin bir kadinla cinsel birlesme yagamasi
gereken bir insan miisveddesi olarak betimlenmekteydi. Bir diger deyisle
Enkidu tahil, ev veya kentlerin ne oldugunu ya da nasil “diz ¢6kildiigi-
nit” bilmeyen tehlikeli bir barbara doniisiir. Gorecegimiz {izere “sonraki”
Enkidu, olgunlagmig tarim devletine ait ideolojinin tiriiniidiir.

Aliivyonlu Mezopotamya topraklarinda yagayan insanlar, bazi tahil
ve baklagillerin yani sira kegilerle koyunlar1 da daha éncesinde evcil-
lestirdikleri igin, avci-toplayici kisiler olmanin diginda ¢oktan birer
ziraatglya ve gogebe hayvanciya déniigmiis haldeydiler. Toplanacak bol
miktarda yabani gida oldugu ve avlanacak geyiklerle su kuglar1 her yil
gog etmeyi siirdiirdiigii miiddetge, gegimlerini esasen, hele ki tamamen
yogun emek isteyen ¢iftgilik ve hayvanciliga baglayarak kendilerini riske
sokmalari igin higbir makul sebep yokw. Giivenliklerinin ve gorece
miireffeh yagamlarinin en iyi garantisi, etraflarindaki kaynaklarin
olusturdugu zengin mozaigin kendisi ile tek bir teknikte yahut tek bir
gida kaynaginda uzmanlagmaktan kaginma becerileriydi.

Neden Bitki Dikimi?

Ancak ilk neolitik alanlarin 6nemli bir kisminda, yabani tahillarin
ekilip bigildigine dair kesin bulgulara rastlanirken, baz: bitkilerin
evcillegtirilmesiyle ilgili (ihtilafl) bulgular vardir. Yabani tahillarin ve
diger kaynaklarin yogun oldugu boélgeler dikkate alindiginda, mesele
atalarimizin neden apar topar tarima dalmadigini sorgulamakran ¢ikip
neden bitki dikme zahmetine girdiklerinin sorgulanmasina déniisiir.
Yaygin cevaplardan biri tahillarin toplanip harman edildikten sonra bir-
kag y1l ambarlarda saklanabiliyor olmasi; sans eseri yabani kaynaklarda
ani bir kitlik yaganmasi halinde yogun bir nisasta ve protein kaynag:
sunmasidir. Dolayisiyla bu diisiinceye gére, bir emek maliyeti olsa da,
bitki dikmekten anlayan avci-toplayici topluluklar igin gegimlerini
garanti edecek bir sigorta poligesi gibiydi.



68 | TAHILAKARSI

Bu agiklamanin daha kaba halleri, dikkatli bir sorgulama kargisinda
tutunamamaktadir. Agiklama, &rtiik bigimde, ekili mahsullerden elde
edilen hasadin yabani tahillardan gelene kiyasla daha giivenilir oldugunu
varsaymaktadir. Oysa yabani tohumlar egyanin tabiau geregi sadece
gelisip serpilecegi yerlerde bulunacagindan tersi daha olasidir. ikincisi
bu bakis agisi, yerlesik hayata gegisle birlikte ortaya ¢ikan bitkilerin
dikimi, bakimi ve korunmasiyla ilgili ge¢im risklerini goz ardi etmek-
tedir. Tarihsel agidan avci ve toplayicilarin gegimlerini giivene almasi,
tam da hareketli olmalari ve lizerinde tasarruf sahibi olabildikleri gida
kaynaklarinin gesitliligi sayesinde miimkiindii. Neticede bu denli erken
bir dénemde yerlesik hayata gegilmesini saglamig sey, baska yerlerde
zamansal ve mekansal olarak ¢ok daha daginik bulunan gesitli ekoloji-
lere has kaynaklarin aliivyonlu Mezopotamya topraklarinda benzerine
nadir rastlanacak bigimde yan yana gelmis olmasiydi. Ciftgiligin yerlesik
avcr-toplayicilarin hareket kabiliyetini daha da sinirlamasi durumunda,
vaktinden evvel gergeklegen bir kus veya balik gogiine derhal tepki ve-
rememeleri, muhtemelen gida giivenliklerini arurmaktan ¢ok azaltmus
olacakti. Bu uzun dénem boyunca sik sik gégebe hayvancilik ve gezici
toplayicilikla ugragmak igin yerlesik hayattan vazgecildigini gosteren
bulgular, yerlesik hayaun ileride doniisecegi ideolojik tutumdan ziyade
bir gegim stratejisi olduguna isaret etmektedir.

“Gida depolama hipotezi’nin daha kaba versiyonlari, aliivyonlu
topraklarda ve bagka yerlerde ayni anda kullanilan gida depolama
tekniklerinin muazzam ¢esitliligi s6z konusu oldugunda da benzerine
az rastlanacak derecede miyoptur.2® En bariz olani hayvanciliktaki
“toynak iistii” depolamadir. “Inekler Hausa halkinin tahil ambarlaridir”
deyisi bunu mitkemmel bir sekilde ifade etmektedir. Gerekli oldugunda
kullanilabilecek bir yag ve protein kaynaginin el altinda olmasi, kiigiitk
ekme bigme deneylerini daha az riskli hale getirmis olabilir. Nitekim
erken tarim faaliyetlerini inceleyen kimi kuramcilar, mahsul ekimi-
nin neden o bolgede ¢ok daha geg yayginlasugini evcillestirilmis besi
hayvanlarinin gorece kit olmasiyla agiklamaktadir; giivenilir bir liman
olmadan tarimsal iiretime girismek ¢ok riskliydi. Ayrica diger gidalar
da kisa veya uzun siireligine saklanabiliyordu. Baliklar ve etler tuzlana-
biliyor, kurutulabiliyor ve tiitsiilenebiliyordu. Nohut ve mercimek gibi
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bakliyatlar kurutulup depolanabiliyor, meyveler ve tahillar mayalanip
damiulabiliyordu. Gériiniise bakilirsa mayalanmig arpadan yapilan bir
kase bira, Uruk’taki tapinak is¢ilerinin giinliik tayiniydi. Daha genis
bir bakis agistyla, s6z konusu araziyi bir toplayicinin géziinden gérmek
miimkiindiir: Iginde baliklar, yumusakgalar, kuslar, yemisler, meyveler,
kokler, yumrular, yenilebilir kamiglar ve sazlar, amfibiler, kiiiik me-
meliler ve biiyiik avlar bulunan gesitli gida deposuyla ugsuz bucaksiz
bir canli alan. Bir yil kaynaklardan biri tiikenmis olsa, digerinden bol
miktarda bulunabiliyordu. Bu canli gida deposunun istikrari, onun
cesitliligi ve farkli zamansal isleyislerden gelmekteydi.

Toplumsal evrim iizerinde ¢aliganlarin bir siireligine tercih ettigi
kuramsal yaklagimlardan biri, tarimi, “getirisi sonradan gelen” bir fa-
aliyet oldugu igin biiyiik bir uygarlasma adimi olarak betimliyordu.?’
Bu teze gore iftgi alani ekime hazirlamasi, yabani otlari temizlemesi,
bitki olgunlagincaya ve (umut edilir ki) mahsul verinceye dek onunla
ilgilenmesiyle uzun vadeli diisiinmek zorunda oldugundan nitel agidan
yeni bir kisiydi. Bana gore bu tezde son derece hatali olan sey, ziraatgilan
betimleme bigiminden ziyade avci-toplayicilar: karikatiirize etmesiydi.
Bu tez 6rtiik bir kiyaslamasiyla avci-toplayici kisileri diirtiileriyle hareket
eden, bir ava rastlama veya agaglardan ve ¢alilardan toplanacak dise do-
kunur geyler (“anlik getiri”) bulma umuduyla arazide dolanan basiretsiz
ve hazirliksiz mahliklar olarak gostermekteydi. Bundan daha yanlis bir
¢tkarim olamaz. Tiim toplu avlar (ceylan, balik ve kus gégleri) onceden
detayli bir sekilde ve isbirligi iginde hazirlik yapilmasini gerektirir:
Hayvanlan 6ldiiriilecekleri alana siiren uzun ve daralan “koridor”larin
olusturulmass; bentlerin, aglarin ve tuzaklarin kurulmasy; yakalanan
avlarin tiitsiilenmesi, kurutulmasi yahut tuzlanmast igin gereken tesisatin
kazilmasi veya inga edilmesi... Bunlar getirisi sonradan gelen faaliyetlerin
miitkemmel 6rnekleridir. Cok daha fazla alet edevat ve teknigi isin igine
katmakta, tarimin sart kogtugundan ok daha biiyiik bir koordinasyon
ve isbirligine ihtiyag duymakradirlar. Bu gériilmeye deger toplu avlarin
disinda, avai ve toplayicilar etraflarindaki araziyi yukarida gériildiigi gibi
oteden beri bigimlendirmislerdi: Kendilerine gida ve hammadde verecek
bitkilerin yetigmesini tegvik etmis, yem iiretmek ve avlar1 ¢ekmek igin
ategten yararlanmus, tercih edilen yabani tahillar ile yumrular: zararh



70 | TAHILAKARSI

otlardan arindirmuglardi. Yabani tahillarla ilgilenirken urmiklama ve
tohum serpme haricinde giftgilerin kullandig: her islemi uygulamiglardi.

Tarihsel kayitlarda gordiigiimiiz kadariyla evcillestirilmis tahil-
larin neden sinirh ditzeyde kullanildigini ne “gida depolama” ne de
“gecikmeli getiri” manug diizgiin bir sekilde agiklayabilmektedir.
Neden tahil ekimine gegildigine dair, yangin ve seller arasindaki basit
analojiye dayanan ¢ok farkli bir agiklamaya 6nermekteyim. Ciftgiligin
(6zellikle sabanla yapilan tarimin) genel problemi yogun emek giicii
gerektiriyor olmasidir. Fakat bir ¢iftgilik bigimi olarak “sel sularinin
cekildigi” alanlarda yapilan (ayrica décrue veya resesyon tarimiolarak
da bilinen) tarimda, bu emegin biiyiik kismi ortadan kalkmaktadir.
Bu tarim tiiriinde tohumlar yaygin bi¢imde nehrin yillik tagkinlariyla
gelen bereketli aliivyon tizerinde aulir. Elbette s6z konusu bereketli kum,
nehrin yukarisindaki besin maddelerinin “erozyonyoluyla taginmasi’yla
gelir. Dicle-Firat tagkin havzasinin yani sira Nil Vadisi'nde ortaya ¢tkmig
ilk tarim bigiminin bu oldugu neredeyse kesindir. Bugiin hila yaygin
bi¢imde uygulanmaktadir ve ekilen iiriin ne olursa olsun emekten en
cok tasarruf edilen tarim bi¢imi oldugu kanitlanmigtir.?®

Hedefledigimiz sey agisindan bu 6rnekte tagkinlar, ayni avei-top-
layicilarin yahut ormanlik alanlar: kesip yakarak tarima agan kisilerin
kullandigs ates gibi, araziyi bigimlendirmeye hizmet eden bir gey olarak
goriilebilir. Sel, birbiriyle rekabet eden tiim bitki tiirlerini kékleyerek ve
bogarak “tarla”y1 temizler; ayni zamanda ¢ekildigi yerlere kolay islenen,
yumugak ve besleyici bir aliivyon tabakasi birakir. Elverisli kosullarda
ortaya, hi¢ emek harcanmadan ekime hazir, nerdeyse mitkemmel de-
recede urmiklanip giibrelenmis bir ekim alani ¢ikar. Atalarimiz nasil
ategin topragi temizleyip hizla yayilan (“gayir bitkileri” diye adlandirilan)
tiirlerin iggaline agugini gormiislerse, sellerin de az ¢ok ayni seye sebep
oldugunu mutlaka fark etmis olmaliyd1.”” Dahasi ilk tahullar gayir bitki-
leri oldugundan, aliivyona ekildiklerinde hizla gelisip diger ayrik otlar
tizerinde avantaj kazanmis olmalari muhtemeldir. Yukarida incelendigi
tizere, kiigiik bir tagkin yaratmak i¢in nehirlerin dogal kiy1 setinde ufak
gedikler agmak ve resesyon tarimini miimkiin hale getirmek ¢ok da
zor olmazdi. Boylece zeki ama igten kaytaran avci-toplayici insanlarin
yapabilecegi bir tarim faaliyeti dogmus olurdu.
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Diinyay: Bigimlendirmek: Ev Yerleskesi

Geleneksel anlauda sdylenenin aksine, Homo sapiens’in avcilik ve
toplayiciligi tarimdan, yani tarih éncesini tarihten ve vahsiligi
uygarliktan ayiran mukadder bir ¢izgiyi asugs sihirli bir an kesinlikle
olmamugt1. Ilk kez bir tohum veya yumrunun hazirlanmis topraga yer-
lestirildigi anin, Homo erectus ve ategle basglamig toprag: sekillendirme
¢abasinin uzun ve gok karmagik tarihselligi i¢inde tekil bir olay olarak
goriilmesi daha uygundur. Dahasi bunu yapanlar igin, kendi bagina
cok onemli bir hadise de degildir.

Elbette bizler, cevreyi kendi lehimize bigimlendirebilen tek tiir degiliz.
En dikkat ¢ekici ornegi belki kunduzlar olsa da filler, ¢ayir kopekleri,
ayilar (aslindahemen hemen tiim memeliler) arazinin fiziksel 6zelliklerini,
etraflarindaki diger bitki ve hayvan tiirleriyle mikroplarin dagilimini
degistiren “nis ingasi’yla hagir nesir olmaktadir. Bécekler, 6zellikle de
“sosyal” olanlar (karincalar, termitler, arilar) da aynisini yapmakeadir.
Daha genis ve derin bir tarihsel agidan bakildiginda, bitkiler de biiyiik
arazi bigimlendirmelerinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan son
buzullagmadan sonra genisleyen “mege kusag1”, zamanla kendi topragini,
golgeligini, refakatgi bitkilerinive aralarinda sincaplarla Homo sapiens’in
de oldugu sayisiz memeliye faydasi dokunmug palamutlarini yaratmstur.

Cogu kisinin “gergek” tarim dedigi sey ortaya ¢ikmadan gok once,
Homo sapiens etrafindaki biyotik diinyay: bilingli bir sekilde yeniden
diizenlemekte ve gerek planlanmig gerekse planlanmamig sonuglar ya-
ratmaktayd.. Biiyiik oranda ates sayesinde, insanlarin binyillar boyunca
sirdiirdiigii bu disitk yogunluklu bahgecilik doga tizerinde 6nemli
etkiler birakti. Heniiz on bir veya on iki bin yil 6ncesinde, arkeolojik
kayitlarda evcillestirilmis tahillarla ilgili net morfolojik kanitlara heniiz

| 7
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rastlanmadigi sirada, Bereketli Hilal’deki niifusun yerel “yabani” bitki
ortiisiinii kendi lehlerine bigimlendirmeye giristigini gosteren saglam
bulgular vardir.! Evcillestirilmis tahillarin ortaya ¢ikugi zamani, kontrol
alundaki ¢evreye uyum saglayamayan yerli bitki 6rtiisiiniin zayiflama-
sin1 gosteren bulgularin yani sira, ekili arazilerin faal bir gekilde siiriiliip
bakilmasiyla es zamanli olarak agiga ¢ikan ayrik otu tiirleriyle de tespit
etmek miimkiindiir.?

Arazinin bigimlendirildigine dair bulgular hi¢bir yerde Amazon’un
taskin havzasindaki ormanlarda yagamis ilk insanlara dair kavrayigimiz
tizerinde oldugu kadar derin bir etki yaratmamigur. Bugiin goriildigi
kadariyla s6z konusu yerde palmiyelerin, meyve agaglarinin, Brezilya
findiginin ve bambularin insan eliyle idare edilip kiiltiirel agidan yavas
yavag antropojenik ormanlara déniigmesi sayesinde, havza biiyiik bir
nitfusa ev sahipligi yapip yasanabilir bir yere doniigmiigtiir. Hiinerini
gozler oniine sermesi igin yeterince vakit tanindiginda, agir ¢ekimde
stirdiiriilen bu orman “bahgeciligi” bolluk saglayan bir toprak, bitki ve
hayvan 6rtiisii alani yaratabilmekteydi.?

Bu baglamda bir tohum veya yumru ekmek, begenilen fakat mor-
folojik agidan yabani bitkilerin verimliligini, yogunlugunu ve sagligini
arturmak igin tasarlanmig yiizlerce teknikten biridir. Bu tekniklerden
bazilari istenmeyen bitki 6rtiisiiniin yakilmasi, rakipleri ortadan kal-
dirmak igin istenen bitkilerle agaglarin bulundugu alanlardaki yabani
otlarinin ayiklanmasi, budama, seyreltme, segici toplayicilik, bitkilerin
kirpilmasi ve bagka yere taginmasi, topragin kuru otla értiilmesi, koru-
yucu boceklerin yerinin degistirilmesi, kabuklarin soyulmasi, kiigiik
caliliklarin dikilmesi, sulanmasi ve giibrelenmesidir.* Hayvanlar s6z
konusu oldugunda ise tamamen evcillestirme haricinde, avcilar uzun
siire avlar igin gekici otlara alan agmak amaciyla atesten yararlanmug;
tireme ¢agina gelmis disileri avlamamusg; fazla niifusu topluca itlaf et-
mig; avlarin yasam déngiilerine ve niifuslarina gére bazilarini avlayip
digerlerine dokunmamus; segici bir sekilde balik avlamig, yumurtlamay:
ve kabuklularin tiremesini tesvik etmek i¢in akinularla diger su kay-
naklarini diizenlemis; balik ve kuglarin yumurtalarint ve yavrularini
bagka yerlere tagimig, yasam alanlarini manipiile edip zaman zaman
yavrulari kendileri bitytitmiiglerdir.
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Kokli bir tarihsel bakisla ve bu pratiklerin biraktigi devasa etkiler
dikkate alindiginda evcillestirme, basitge ekim-dikimden ve hayvanci-
liktan gok daha kapsamli bir sey olarak gériilmelidir. Tiirlerinin agiga
¢tkug giinden bu yana, Homo sapiens sadece bagka tiirleri degil gevresel
ortamlari da evcillegtirmektedir. Sanayi Devrimi’ne dek bunun igin kul-
landig; baglica arag pulluktan ziyade atesti. Cevreyi tiimiiyle evcillegtirmek
tiriimiiziin uyum saglamaya déniik diger avantajini, yani yiiksek tireme
oranint miimkiin kild1 ve bizi diinyanin en bagarili istilact memelisi yapu
(bu konu izerinde ileride tekrar duracagiz). Bunu nis ingasi, ¢evrenin evcil-
legtirilmesi, arazinin bigimlendirilmesi ya da insanin ekosistem iizerindeki
yonetimi seklinde adlandirmamiz arasinda bir fark bulunmuyor. Uzun bir
tarihsel bakisla incelendiginde Mezopotamya’da tamamen evcillestirilmig
bugday, arpa, kegi ve koyunla hayatlarini siirdiiren ilk toplumlarin agiga
¢tkmasindan hayli zaman 6ncedenitibaren diinyanin biiyiik béliimiiniin
insan faaliyetleriyle gekillendigine (yani diinyanin sekillenmesinin ant-
ropojenik olduguna) kusku yoktur. Nihayetinde geginme tarzlarini “alt
tiirler” ine ayiran basmakalip kategorilerin (avcilik, toplayicilik, gogebe
hayvancilik ve ¢iftgilik) tarihsel agidan pek anlam ifade etmemesinin
sebebi budur. Ayni halklar bu faaliyetlerin tigiinii birden yiiriitmiis,
kimi zaman bunu tek bir insan 6mriine sigdirmiglardir. Bunlar binlerce
yil boyunca birlestirilebilen, birlestirilmis ve insanlarin dogay: yeniden
diizenleyerek gecirdigi ugsuz bucaksiz zaman araligs iginde her biri fark
edilemeyecek bir bigcimde digeriyle kaynagmig aktivitelerdir.

Neolitik Ekimden Cicek Bahgelerine: Toprag Islemenin Sonuglari

Tahillarin tam olarak ilk ne zaman evcillestirildigini tespit etmeye ¢a-
ligmak anlamsiz bir ¢aba olsa da, MO 5000 sularinda Bereketli Hilal’de
baglica ge¢im kaynag olarak tamamen evcillestirilmis tahil ekimi yapan
ylizlerce kdyiin oldugu son derece kesin bir gerektir. Hala ihtilaflara
yol agan bilmeceyse, bunun neden béyle olmasi gerektigidir. Oldukga
yakin zamana kadar agicligini korumug agiklama, Danimarkali biyiik
iktisat¢1 Esther Boserup’la iligkilendirilen, saban tarimina dair “késeye
stkigma” teorisiydi.’ Boserup, avci-toplayicilikla kiyaslandiginda saban
tariminin tipik olarak sagladig: kalori bagina gok daha fazla galigma
gerektirdigi seklindeki su gotiirmez 6nermeden yola gikarak, tamamen
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ziraata gegilmesinin bir firsatn degerlendirilmesi degil, baska hicbir
alternatif kalmadiginda bagvurulan son gare oldugu sonucuna var-
mugtr. Nitfus artgi, avlanacak vahsi protein kaynaklarinin azalmasi ve
toplanacak besleyici bitki ortiistiniin titkenmesinin bir bilesimi ya da
baskilar; insanlari kullanabildikleri topraktan daha fazla kalori ¢ikar-
mak icin isteksiz bir gekilde daha fazla ¢aligmaya zorlamis olmaliydi.
Pek ok kisi, Incil’de yer alan Adem ve Havva’nin cennetten kovulup
zahmetli bir diinyaya aulmalan 6ykiisiinil, giinlerin angaryayla gegtigi
bu yasantya gegisin metaforu olarak okumaktadur.

Anlagilmasi kolay ekonomik manugina karsin, koseye sikigma tezi
en azindan Mezopotamya ve Bereketli Hilal’de mevcut bulgularla
uyumlu degildir. Ziraatn ilk olarak dara diigmiis toplayicilar tarafin-
dan, etraflarindaki ortam niifusu kaldirma kapasitesine ulasugi anda
benimsendigi diistiniiliir; oysa kitliktan ¢ok bollugun oldugu alanlarda
ortaya gtkmis gibi goriinmekrtedir. Oncesinde belirtildigi gibi, insanlar
eger tagkin sularinin gekildigi arazilerde tarim yapmuiglarsa, Boserup’in
zahmetli tarim faaliyetleriyle ilgili tezinin temel 6nermesi bosa ¢ika-
cakur. Son olarak ilk ekim faaliyetlerini av hayvanlarinin veya topla-
nacak kaynaklarin yitip gitmesiyle iliskilendiren higbir saglam bulgu
yok gibidir. Tarim {izerine aulmis késeye sikigma teorisi (en azindan
Ortadogu igin) yerle bir olmug haldedir, ancak toprag islemeye y6nelik
faaliyetlerin yayildigini agiklamaya doniik tatmin edici bir alternatif
agiklama hila getirilmis degildir.®

Evrimin Bir Birimi Olarak Ev

Sorunun kendisi belki gerektiginden daha az 6neme sahiptir. Korkung
derecede emek yogun bir is olmadig; siirece, topragin ekilip siiriilmesi
ilk yerlesik topluluklarda ¢evre miihendisliginin sayisiz tekniginden biri
olarak kullanilmis olabilir. Toprak siirme ve ekin ekme faaliyetlerinin
neden daha yaygin hale geldigi sorusundan daha 6nemli olan; tahil ve
hayvanlarin evcillestirilmesinin, bir kere bagarildiginda yaratugt uzun
erimli sonuglardir. $imdi bu konuya egilecegiz.

Geginmek igin giderek evcillestirilmis tahil ve hayvanlara daha bagimli
olmamizin sebepleri ne olursa olsun, bu durum arazinin gekillendirilme-
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sinde nitel bir degisimi yansitmugur. Kiiltiir bitkileri déniisiim gegirmis;
besi hayvanlari ile onlarin bagimli olduklar: toprak ve yemler déniigiim
gecirmis ve en 6nemlisi Homo sapiens’in kendisi d6niigiim gegirmistir.
Burada “ev” kokeninden tiiretilmis olan “evcillestirme” kavrami kelime
anlamiyla okunmalidir. Ev, kendi 6ngoriilemez sonuglariyla birlikte
siirekli evrilen; siiriilmiis tarlalar, tohum ve tahil depolary, insanlar ve
evcil hayvanlarin o giine dek goriilmemis, sira digi bir yogunlagmasiyd..
Ayni derecede 6nemli bir bagka sey ise, bir evrim birimi olarak evin, bu
kiigiik ekosistem iginde kendisi igin uygun sartlar bulan binlerce davetsiz
yanci igin dayanilmaz bir cazibeye sahip olmastydi. Obegin en tepesinde
ortakgi diye tabir edilen canlilar yeraliyordu: Nuh’un Gemisi’ni andiran
bu yeni alanda gergek bir besin kaynag bulan sergeler, fareler, siganlar,
kargalar ile (kismen davetli olan) kdpek, domuz ve kediler. Bu ortakgilarin
her biri peslerinde kendi mikro-parazitlerini (pireler, keneler, siiliikler,
sivrisinekler, bitler ve sakirgalar) ve avcilarini da getirmisti; 6rnegin
kopek ve kediler bityiik oranda fareler, siganlar ve sergeler igin gelmisti.
Geg neolitik d6nemin birden fazla tiirii barindiran yerlesim kampinda
konaklayan hi¢bir mahliik, oradan etkilenmeden ¢ikmamustr.

Arkeobotanikgiler ilgilerinin biiyiik boliimiini temel tahillardaki,
yani bugday ve arpadaki morfolojik ve genetik degisimlere ayirmistr.
Arpa ve “kurucu” baklagillerin (mercimek, bezelye, nohut, burgak ve
hatta keten) yani sira ilk bugdaylar (siyez ve 6zellikle gernik), kendi
kendilerini délleyen yillik bitkiler olduklarindan ve (¢avdarin aksine)
yabani atalariyla kolay kolay melezlenmediklerinden genis “tahil” ailesine
dahil edilebilirler. Cogu bitki bilyiiyecekleri yer ve zaman konusunda
ok segicidir. Evcillestirilmeye en uygun olanlar, besin degerlerinin yani
sira kaldirilmug toprakta (siiriilmiis tarla) kok salabilen, sik bityilyen ve
kolaylikla saklanabilen “gok y6nlii” tiirlerdi. Miistakbel ¢iftgilerin 6niin-
deki sorun, yabani bitkiler iizerindeki dogal se¢ilim baskisinin, giftgileri
hiisranaugratan 6zellikleri tegvik etmesiydi. Yani yabani tahillarin baglart
genelde kiigiik olup kolay dagiliyor, boylece kendi kendilerini tohum-
lamus oluyorlardi. Ayrica es zamanl olgunlagmazlardy; tohumlari uzun
siire uykuda kalsa da ¢imlenmeye devam edebilirdi; otlayici hayvanlan
ve kugslar1 caydiran birgok uzantiya, bagak kabuklarina ve kalin tohum
zarflarina sahiptiler. Bunlarin tiimii yaban hayau i¢inde vegiftgilere karg:
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secilmig 6zelliklerdir. Bugday ve arpaya zarar veren belli bagli ¢alilarin
(bunlar: otostop geken vahsi ortakgilar olarak diigiinebiliriz) tam da bu
tarz 6zelliklere sahip olmasi teshis koyar cinstendir. Siiriilmiis toprag:
severler fakat hem hasatginin hem de otlayicinin ellerinden kurtulmay:
becerirler. Goriiniige bakilirsa yulaf, zirai kariyerine siiriilmiis topraklarda
belirmig bir ayrik otu (ekin taklidi yapan kaginilmaz bir zararli) olarak
baglayip neticede ikincil bir ekin tiiriine déniigmiistiir.

Siiriilmils, ekilmis ve ayrik otlarindan arindirilmig bir alan tiimiiyle
farkl bir segilim bolgesidir. Ciftgi tek pargada toplanabilecek, bityiidiigii
ve olgunlasugi bakinca anlagilacak, dagilmayan (kendiliginden agilma-
yan) bagaklar ister. Evcillestirilmis bir tahila ait 6zelliklerin ¢ogu, basitge
bu ekim ve hasat faaliyetlerinin uzun vadeli sonuglaridir. Dolayisiyla
daha fazla tohum veren, tohumlar biiyiik ve (hizla ¢imlenmelerini ve
ekildiklerinde rakip ayrik otlarindan daha hizli gelismelerini saglayacak
bigimde) ince zarli olan, eszamanli olgunlagan, harman edilmesi kolay,
yiitksek oranda ¢imlenen, kabuklari ve uzantilari daha az olan bitkiler
hasada ¢ok daha biiyiik oranda katk: sagladiklar: igin; bir sonraki yilin
ekiminde onlardan gelen tohum tercih edilecekti. Siirekli olarak segilip
dikilen kiiltiir bitkileriyle vahsi atalari arasindaki morfolojik farklar
zamanla muazzam boyuta vardi. Bugdaylarin yabani ve evcillestirilmisg
cinsleri arasindaki farklarin goriilmesi de kolaydir fakat musir ve ilkel
atast teosinte arasindaki fark dyle bityiikeiir ki ayn tiire ait oldugunu
tahayyiil etmek dahi zordur.

Ilk tarlalar disaridaki diinyaya kiyasla katbekat sade ve “ekili” alan-
lards. Yine de, yalnizca daha yiiksek rekolte iin tasarlanmig kisir hibrit
ve klon tohumlarin ekildigi endiistriyel tarim sahalarindan ¢ok daha
karmagiklardi. Erken dénemde tarim, birden fazlaamagla yetigtirilen ve
sadece ortalama mahsullerine degil; cesitli baski unsurlarina, hastaliklara
ve zararlilara direngli olmalari, ge¢im ihtiyaglarini giivenilir bir sekilde
kargilayabilmelerine bakilarak itinayla segilen kiiltiir bitkileri ve yerel
gesitlerden olusan bir gesit portfdydii. Ekinlerin ve alt tiirlerin gesitliligi,
ekolojik ve iklimsel ¢esitliligin yiiksek oldugu dogal ortamlarda had
safhaya ¢ikarken suyun ve biiyiimeye etki eden diger kosullarin daha
giivenilir oldugu aliivyonlu algak arazilerde alabildigine azaliyordu.



DUNYAYI BIGIMLENDIRMEK | 77

Ekili arazilerin ve bahgelerin amaci, aslinda kiiltiir bitkisiyle reka-
bet edecek tiirlerin biiyiik kismini yok etmekten ibaretti. Insan eliyle
hazirlanip savunulan (yani geri kalan bitki 6rtiisiiniin bir siireligine
yangin, su baskini, saban ve gapalarla itlaf edilip kéklerinden sokiildii-
gii; kus, kemirgen ve gezgin hayvanlarin korkutulup kagirildigi ya da
gitlerle uzak tutuldugu) bu ortamda, sevdigimiz, belki itinayla sulayip
giibreledigimiz bitkilerin serpildigi ideale yakin bir diinya yaratmistik.
Sabirla, iizerlerine titreyerek tamamen evcillestirilmig bir bitki yarattik.
“Tamamen evcillestirilmis” bir canli aslinda bizim yaratugimiz bir
seydir. Aruk bizim ilgimiz olmadan biiyiiyiip serpilemez. Evrimsel
kavramlar gergevesinde tamamen evcillestirilmis bir bitki agir1 uz-
manlagmig fakat “bakima muhtag” bir canli olup gelecegi tamamen
bize baghdir. Bizi memnun etmez hale gelirse, kovulacak ve nerdeyse
kaginilmaz bir gekilde yok olacakur.’” Bildigimiz gibi baz1 evcil bitkiler
ve hayvanlar (yulaflar, muzlar, nergisler, sar1 zambaklar, kopekler ve
domuzlar) tamamen evcillestirilmeye direnmistir; farkli derecelerde
olsa da evin diginda sag kalip iireme becerisine sahiptirler.

Avcinin Avindan Ciftginin Agilina

Képeklerin, kedilerin hatta domuzlarin gida, sicaklik ve kiimelenmis
halde yasayan hazir av vaat eden eve ve avcilara nasil gekildiklerini
anlayabiliriz. Hepsi, en azindan bir kismi eve zorla alinmaktan ziyade
goniilli kaulmigur. Az gok ayni sey, pek sicak kargilanmamus olsalar da,
tamamen evcillesmekten kaginmalarina ragmen gelip yerlesmis ev fare-
leri ve ev sergeleri igin de sdylenebilir. Ancak Ortadogu’daki ilk ortak¢:
olmayan evcil hayvanlar olan koyun ve kegi, memeliler aras: iligkilerde
koklii bir devrimi ifade eder. Neticede onlar binlerce yil boyunca ava
Homo sapiense av olmus hayvanlardi. Neolitik dénemin koyliileri on-
lar1 basitge 6ldiirmek yerine yakalayip hapsetmis, diger yirucilara kargt
korumus, gerekli oldugunda beslemis, daha fazla yavrulari olsun diye
giftlestirmis, canli hayvanlarin siit, yiin ve kanindan, en sonunda da
ayni aveilar gibi, katledilmis hayvanin pargalarindan yararlanmuglardir.
Avhayvanlarinin “korunan” veya “ehlilestirilmis” tiirlere doniigmesi, bu
iliskinin her iki tarafi i¢in ¢ok biiyiik sonuglar getirdi. Eger Homo sapiens
tarihin en bagarili ve kalabalik istilaci tiirii olarak adlandirilacaksa, bu
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kugkulu bagarinin kaynag evcillestirilmis bitki ve hayvanlardan olugan
miittefik ordularini diinyanin her késesine yaymis olmasidir.

Av hayvanlarinin hepsi uygun adaylar degildi. Bu noktada evrim
biyologlari ve doga tarihgileri baz: tiirlerin buna “pesinen uyumlu” ol-
duklarini, yani onlar1 evdeki yagsamlarina 6nceden hazirlamg 6zellikler
tagidiklarini vurgulamakradir. Bu baglamda vurgulanan 6zellikler en
bagsta siirii davranigi ile ona eslik eden sosyal hiyerarsi,® farkl gevre
kosullarina uyum saglama becerisi, genis bir diyet yelpazesi, kalabaliga
ve hastaliklara uyum saglayabilme, esaret kosullarinda iireyebilme ve
son olarak dis uyaricilar kargisinda korkma ve kagma tepkilerini gorece
yumugak bir sekilde vermeleridir. Onemli evcil hayvanlarin (koyun, kegi,
sigir ve domuz) ayni evcil geki hayvanlan gibi (at, deve, egek, manda ve
rengeyigi) siirii hayvani olduklari dogrudur fakat siirii davranigi evcilles-
meyi tek bagina garanti etmez. Ornegin ceylan, birkag binyil boyunca en
stk avlanan hayvanlardan biriydi. Kuzey Mezopotamya’da yillik go¢lerini
kesintiye ugratmak amaciyla yapilmis uzun, yonlendirici, huni bigimli
duvarlar (¢6l ugurtmalar1 denmigtir) bulunmugtur. Fakat koyunlar, kegiler
ve sigirlarin aksine, bu gekici protein kaynag evcil olarak yagayamaz.

Ote yandan evcillestirilmis hayvanlar tamamen yeni bir yasgama
adim aup, birer av olarak serbestge dolastiklar: giinlere kiyasla alabildi-
gine farkli bir evrimsel baskiyla tanismiglardi. ilk ve en 6nemli mesele,
evcillestirilmis hayvanlarin en yaygin olanlarinin, yani koyun, kegi ve
domuzun, aruk istedikleri yere gitmekte 6zgiir olmamalariyd. Tutsak
bir tiir olarak hareketlilikleriyle birlikte beslenmeleri de kisitlanmists
ve sik sik gitlerin iginde, vadilerde ve magaralarda toplanip evrimsel
tarihlerinde esi goriilmemis rakamlara ulagiyorlardu. ileride gorecegimiz
tizere, kalabaliklasmanin saglklari ve sosyal 6rgiitlenmeleri agisindan
sonuglari olmugtu. Onlari esir alanlarin ana hedeflerinden biri azami
derecede iiremelerini saglamaku. Bu, giiniimiiziin siiriilerinde oldugu
gibi, dogurgan disiler ve onlarin yavrularinin sayisini alabildigine
arurmak igin, lireme ¢agini gegmis disiler ve geng erkeklerin kesilme-
siyle saglaniyordu. Arkeologlar koyun veya kegi kemiklerinden olugan
bityiik bir kalintinin yabanil mi yoksa evcillegtirilmis bir siiriiden mi
geldigini anlamak istediklerinde; kalinularin yag ve cinsiyet dagilimlari,
insanlarin aktif bir gekildesiiriiyii idare edip segtigini gosteren en giiglii
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bulguyu sunmaktadir. Evcil hayvanlar ayn: tarlalardaki bitkiler gibi
insan efendileri tarafindan korunup kollandiklari igin segilim baskisinin
¢ogu unsurundan (yiruct hayvanlar, gida rekabeti, ¢if tlesmek igin giri-
len kavgalar) kurtulmuglardi fakat “sahiplerinin” gerek bilingli gerekse
bilingsiz gekilde dayatug: yeni segilim baskilara maruz kalmiglardi.’

Yeni segilim alant Homo sapiens’in tasarimlariyla sinirli kalmamak-
ta, aksine genis bir gergeveyle tiim ev yerleskesinin mikro-ekolojisi ve
mikro-iklimine tekabiil etmekteydi. Buna o alandaki tarlalar, ekinler,
barinaklar ve ortakgi olarak yerlesmis devasa bir hayvan, kus, bécek,
parazit ve bakteri kiimesi da dahildi. Ev yerleskesinin yarattig1, dogrudan
insan idaresiyle ag1ga ¢ikmamig bagimsiz etkilerin kanits; davetsiz gelip
yerlegen fare, serge, hatta domuz (bu sonuncunun da insan yerlesimleri-
ne toplanmaya hazir zengin kaynaklar igin s6kiin etmis olma ihtimali
vardir) gibi hayvanlarin, tamamen evcillesmis olanlarin sergiledigi
fiziksel degisikliklerin bir kismini géstermesiydi.'®

Evde radikal derecede yeni baskilara mazur kalmig belli bagli evcil
hayvanlar, hem fizyolojik hem de davranigsal olarak bambagka canlilara
déniigmiistiir. Dahasi bu degisimler, evrimsel anlamda adeta géz agip
kapayana kadar gergeklesmistir. Bu gercegi kismen Mezopotamya’daki
evcil hayvanlarin iskeletlerini, vahsi kuzenleri ve atalarina ait kalinu-
larin yani sira evcillegtirme faaliyetlerindeki daha giincel deneylerle
kiyaslamamiz sayesinde biliyoruz. Biiyiik iine kavugmus olan, giimiis
tilkilerin evcillestirmesine yonelik Rus deneyi ¢arpici bir drnektir.
Deneyi yiiriitenler 130 giimiis tilki arasindan en az saldirgan (yani en
uysal) olanlar: segerek ve onlari siirekli birbirleriyle cif tlegtirerek, sadece
on kusak sonra son derece uysal davraniglar sergileyen (evcil kopekler
gibi sizlanan, kuyruk sallayan, oksanmaya ve dokunulmaya olumlu
tepkiler veren) yavru oranini yiizde 18%e ¢ikarmuglardir. Yirmi kusak
boyunca tiirlerinin islah edilmesiyle, uysal tilkilerin orani nerdeyse iki
katina ¢ikip ylizde 35°e ulagmistir." Davranislardaki doniisiime, kimi-
lerince genetik olarak adrenalin iiretimindeki azalmayla iligkilendirilen
sarkik kulaklar, kiirkte renksiz bolgeler ve kalkik kuyruk gibi fiziksel
degisiklikler eslik etmigtir.

Evcil hayvanlari vahsi akranlardan ayiran en belirgin davranigsal
farklilik, digsal uyaricilara verdikleri tepki esiginin diisitk olmasi ve
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Homo sapiens de dahil olmak iizere diger tiirler kargisindaki ihtiyatl-
liklarinin genel olarak azalmasidir.'? Bu 6zelliklerin sadece insanlarin
bilingli segimleriyle belirledigi bir seyden ziyade “ev etkisi’nin pargasi
oldugunu giivercin, fare, sigan ve serge gibi davetsiz ortakgilarda da
ayniihtiyat ve tepki kaybini gozlemleyerek bir kez daha anlamakrayiz.
Ornegin dogal segilim, insan artiklariyla beslenmeye uyum saglamus,
tespit edilip yakalanmasi zor olan kiigiik, dikkat gekici olmayan farelerle
siganlardan yana olmugtur. Yirmi yili agkin bir siire boyunca bizzat
koyun giiden biri olarak, “koyun” kelimesinin korkak siirii davranislar:
ve bireyselligin yokluguyla esanlamli kullanilmasi beni sahsen hep in-
citmigtir. Sekiz bin yildir koyunlarin arasindan uysal olanlar: segiyor,
ilk olarak daha atak olup agildan kagan koyunlar: kesiyoruz. O halde,
normal siirii davranigiyla bizzat bizim segtigimiz ozellikleri yan yana
getirdiler diye bir tiire ne ciiretle kara ¢alabiliyoruz?

Davranigsal degisimdeki bu siireg bir dizi fiziksel degisimle baglan-
ulidir. Tipik olarak disi-erkek farkliliklarinda (eseysel iki bigimlilikte)
bir azalmay1 giindeme getirir. Ornegin erkek koyunlarin boynuzlari
kiigiilmekte veya biitiiniiyle kaybolmaktadir, ¢iinkii artik segilimleri
yirtcilari uzaklagtirmalar veya disilerle gif tlesmek igin diger erkeklerle
rekabet etmeleri yoluyla olmamaktadir. Evcil hayvanlar vahsi kuzen-
lerinden ¢ok daha dogurgandir. Evcil hayvanlarda yaygin bir gekilde
rastlanan ve garpict bir baska morfolojik degisim neotenidir: Evcil
hayvanlarin gogu yetiskinlige gorece erken bir zamanda erigir, fakat
yetiskin hale geldiklerinde yavruluktan kalma morfolojik 6zelliklerini
(0zellikle kafatas1) ve 6zgiir atalarinin ¢ocuksu davraniglarini korurlar.
Yiiz ve ¢enenin kisalmasi ise az1 dislerinin kisalmasina ve kafatasinin
bosluklarinin azalmasina neden olur.

Beyin ebatlarindaki kiigiilme ve bunun yarattig bir bakima daha
sipheli sonuglar, genel olarak evcil hayvanlar arasinda “uysallik” olarak
adlandirdigimiz halin gelismesinde belirleyici olmug gibi gériinmek-
tedir. Yabani atalariyla kiyaslandiginda, koyunlarin beyni on bin yili
askin evcillesme tarihlerinde yiizde 24 oraninda kiigiilmiigtiir. Daha
yakin zamanda evcillestirilmis dag gelinciklerinin beyni, yabani ko-
karcalarinkinden yiizde 30 daha kiigiiktiir. Son olarak evcillegtirilmis
yaban domuzlart (sus scrofa), atalarina kiyasla tigte bir oranda daha
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kiigiik beyne sahiptir.”® Evcillesmenin en yeni cephesi olan su iiriinleri
yetistiriciliginde, tutsak gékkugakl alabaliklarin beyni bile vahsi ala-
baliklarinkinden daha kiigiiktiir.

Beyindeki bazi bolgelerin oranusiz bir gekilde etkilenmis olmasi, beyin
ebatlarindaki genel kiigiilmeden daha agiklayicidir. Képekler, koyunlar
ve domuzlarda beynin en ¢ok etkilenen kismy, tehditlere ve digsal uyari-
cilara kargi hormonlarla sinir sistemindeki tepkileri harekete gegirmekle
sorumlu limbik sistemdir (hipokampus, hipotalamus, hipofiz bezi ve
amigdala). Limbik sistemin zayiflamasi saldirganligs, kagma davranglarini
ve korkuyu tetikleyen esigin yiikselmesiyle baglanulidir. Bu da hemen
hemen biitiin evcil tiirlerde goriilen, duygusal tepkilerdeki genel zayiflama
ozelliginin agiklanmasina yardimci olmaktadir. Bu duygusal yaliulmiglik,
aruk aver veya ava gosterilen anlik tepkinin dogal segilim {izerinde giiglii
bir baski unsuru olmaktan gikug kalabalik evde ve insanlarin gozetimi
alunda siirdiiriilen yagama uygun kosullardan biri olarak goriilebilir.
Fiziksel korunma ve beslenmenin gorece giivence altna alinmasiyla, evcil
hayvanlar yabani diinyadaki kuzenlerine kiyasla yakin gevrelerine daha
az dikkat ederek yagamlarini siirdiirebilir hale gelmiglerdir.

Insanlarin yerlesik hayata gegisi nasil hareketliligin azalmasiyla bir-
likte kdylere ve evlere dolugulmasi anlamina geldiyse, evcil hayvanlarin
gorece sinurl bir yere kapaulip toplanmalari da saglik iizerinde dolaysiz
etkiler yaratmistur. Kapatulmanin getirdigi stresle fiziksel travma, daha
dar bir besin yelpazesiyle ve ayni yerde toplanmus bir tiiriin fertleri ara-
sinda bulagici hastaliklarin yayginlagma ihtimalinin artmasiyla birlesince
bir dolu patoloji agiga ¢ikmuguir. Tekrarlanan enfeksiyonlar, gorece hare-
ketsizlik ve kotii beslenmenin sonucunda agiga ¢ikan kemik patolojileri
son derece yaygindi. Arkeologlar antik evcil hayvanlarin kalinularins
analiz ederlerken kronik arterit, dis eti hastaliklar1 ve kapatilmanin
kemiklerde yaratug: sonuglara dair bulgulara rastlamay: beklerler. Bir
baska sonug da, yeni dogan evcil hayvanlar arasindaki yiiksek 6liim
oranidir. Ornegin kapatilmis lamalardaki yiizde 50’ye yaklasan yeni-
dogan 6liim orani, vahsi lamalarinden (guanaco) gok daha yiiksektir.
Bu fark, bilyiik oranda, kapatilmanin etkilerini tagimaktadir. Oliimciil
clostridium bakrerileri ve baska mikroorganizmalar ¢gamurlu ve diski
doluagllarda kolaylikla iirer ve kendilerine bol miktarda konak bulur.
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Evcil hayvanlarin yavrularindaki yiiksek 6liim orani, insanlarin
tahil mahsullerinde oldugu gibi hayvansal protein iiretimini de azamiye
¢ikarma gayretini bozguna ugratmaya doniik bir gelisme gibi goriiniir.
Ancak goriiniise gore dogurganliktaki arug 6yle bityiik olabiliyordu ki
bu, 6liim oranlariyla yaganan kayplari fazlasiyla dengeliyordu. Sebepleri
tam olarak bilinmese de evcil hayvanlar genelde iireme gagina daha erken
ulagmakta, daha stk yumurtlayip gebe kalmakta ve yagamlarinin daha
uzun bir kisminda dogurgan olmakradir. Rusya’daki deneyde evcilles-
tirilmemis glimilg tilkiler yilda bir kez kizisirken uysal giimiis tilkiler
yilda iki kez kizigmaya baglamigtir. Siganlar s6z konusu oldugunda (bu
hayvanlar yabani yagamlarinda da birer ortakg1 olduklari igin diger evcil
hayvanlar: baglayacak sonuglar ¢ikarmamiz kusku gétiiriir olsa da) bu
oriintii daha garpicidir. Yakalanip kapaulmig yabani siganlarin dogur-
ganlik orani ¢ok diisiikeiir fakat sadece sekiz kugaklik (gok kisa) esaretin
ardindan dogurganlik oranlarinin yiizde 64’ten yiizde 94’e gikugy, yirmi
besinci nesilden sonra tutsak farelerin dogurganlik siirelerinin “tutsak
olmayanlardaki” siirenin iki katina ulagtig1 goriilmiigtiir.* Yani toplamda
yaklagik ii¢ kat daha fazla dogurgandirlar. Bir yanda saghigin gorece kétii
oldugu ve yavrularda 6liim oranlarinin yiiksek oldugu; 6te yandaysa
yiikselen dogurganligin kayb: fazlasiyla kargiladigs bu ¢eliskili duruma
ileride tekrar donecegiz; zira bu durum, tarimla ugrasan insanlarin, ava
ve toplayicilarin zararina olan niifus patlamasiyla yakindan alakalidur.

insanlardaki Paralellikler Uzerine Yorumlar

Yerlesik hayata, kalabalik halde yasamaya ve giderek tahil agirlikli bir
diyete uyum sagladikga Homo sapiens’in morfolojisi ve davraniglarinda
buna paralel degisimlerin olup olmadigini incelemek ne derece man-
uklidir? Bu sorgulama ilging oldugu kadar spekiilatiftir de. Fakat bana
gore bu tam da g6yle bir fikre isaret ettiginden faydali bir sorgulamadir:
Evdeki diger tiirler nasil evcillestirme ¢abalarimizin iriinleriyse, bizler
de gerek bilingli gerek bilingsiz yollarla kendi kendimizi evcillegtirerek
bu noktaya gelmis durumdayiz.

Dokuz bin yil 6nce 6lmiis bir kadinin yerlesik, tahil yetigtiren bir
toplulukta m1 yoksa toplayicilik yapan bir grupta mi1 yagadigini tespit
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etmenin bir yolu, basitge sirt, ayak parmaklari ve diz kemiklerini
incelemekten geger. Tahil kdylerindeki kadinlar, saatler boyunca diz
¢okriikleri ve tahil 6gilitmek igin ileri geri sallandiklarindan 6tiirii ka-
rakteristik bigimde agag1 dogru biikiilmiis ayak parmaklarina ve deforme
olmug dizlere sahiplerdi. Bu, yeni ge¢im yollar1 bedenlerimizi, ayn
daha sonra evcillesmis is hayvanlarinin (sigirlar, atlar ve egekler) iskelet
yapilarinda ¢aligma rutinlerinin izlerini tagimasinda oldugu gibi, yeni
amaglar dogrultusunda bigimlendirdigini (giiniimiizde agir kullanma
dayalikas veya eklem rahatsizliklari olarak adlandirilan degisiklikleri)
gosteren kii¢iik ama agiklayici bir seydir.”

Bu paralelliklerin ¢ok genis kapsamli olmasi miimkiindiir. Yayginlagan
yerlesik hayatin Homo sapiens’i eskiye kiyasla daha gok siirii hayvanlarina
doniistiirdiigii iddia edilebilir. Ayni diger siiriilerde oldugu gibi, insan-
larin bir yerde esi goriilmedik sayilarda yogunlagmasi salgin hastaliklar
ve asalaklarin yayginlagmasi igin ideal kogullar1 yaratmigti. Fakat bu kii-
melenme sadece tek bir tiiriin toplanmasindan ibaret degildi. Cok sayida
memeli tiiriiniin tarihte ilk kez siiriiler halinde ev gevresinde toplanmasi,
tagidiklart hastalik yapicilari da paylagmalari ve hayvanlardan insana ge-
¢en tamamen yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglaniyordu. “Geg
neolitik dénemin ¢oktiirlii yerlesim kampi” iste boyle olugtu. Denebilir
ki, hepimiz ayni gemiye dolusup onun mikro gevresini, mikroplarimizi
ve parazitlerimizi paylagip havasini beraber solur olmugtuk.

O halde bize agirlikla evde ge¢mis 6miirler hakkinda fikirler veren
arkeolojik bulgularin, hem insanlar hem de hayvanlar igin garpici
benzerlikler tagimasi sagirtici olmayacakur. Ornegin “bir gat1 altinda
yasayan” koyunlar genelde yabaniatalarindan daha kiigiiktiir. Evcil bir
yasamun izlerini tagirlar: kalabaliga 6zgii kemik patolojileri ve belirgin
eksiklikleri olan dar bir beslenme diizeni. “Bir ¢au altunda yagayan”
Homo sapiens’in kemikleri de avci-toplayicilarinkinden belirgin bir
sekilde ayirt edilebilmektedir: Daha kiigiiktiirler, kemikler ve digler
genelde besin eksikliginin izlerini tagir. Ozellikle, diyetleri giderek ta-
hillardan olusan dogurganlik ¢agindaki kadinlarin nerdeyse hepsinde
demir eksikligi anemisi bulunmaktayd:.

Elbette s6z konusu paralellikler hareketin kisitlandigi ortak bir gevre-
den, kalabaliklagmadan ve yaratug tiirler arasi enfeksiyon risklerinden,
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daha dar bir besin yelpazesinden (otoburlar i¢in daha az ¢esit, Homo
sapiens gibi hepgiller i¢in hem daha az protein hem daha az ¢esit) ve evin
disinda pusu kuran avcilardan gelen segilim baskisinin kismen yumu-
samasindan kaynaklanmaktaydi. Fakat Homo sapiens soz konusu oldu-
gunda, onun kendi kendisini evcillestirme siireci; ateg kullanimi, yemek
pisirme ve tahilin evcillestirilmesiyle birlikte ok 6ncesinden (hatta bir
boliimii “sapiens” agamasindan 6nce) baglamisti. Dolayistyla kiigiilen dig
ebatlary, yiiziin kisalmasi, elimsizlesme, iskelet yapisinin giigsiizlegmesi
ve eseysel bi¢im farklarinin azalmasi, gegmisi neolitik dsnemin ¢ok daha
gerilerine uzanan evrimsel etkilerdi. Yine de yerlesik hayat, kalabaliklagma
ve giderek tahillardan olugan bir beslenme diizeni, arkeolojik kayitlarda
dolaysiz ve belirgin izler birakmis devrimci d6éniisiimlerdi.

En genis anlamiyla evcillesmenin, insanlarda ve evcillestirdikleri
canlilarda paralel etkiler yaratan bir siire¢ olma ihtimali, en ikna edicive
etkili tarzla Helen Leach tarafindan ortaya atilmigtir.'® Leach, Pleistosen
(buzul) ¢agindan bu yana insanin boyu ve beden yapisindaki (tahil agichk-
I diyet genelde gelimsizlikle sonuglanir) degisim, dislerindeki kiigiilme ve
yiiziiyle cenesinin kisalmas: yéniindeki egilimlere isaret etmekte, ardindan
isabetli bir bigimde bunlarin, paylastiklar: ortak gevrenin getirdigi evcil-
lestirmenin “belirgin sendromlar1” olup olmadigini sormaktadir. “Ortak
gevre’yle kastettigi sadece yerlesik hayat ile tahil degil, evin gevresinde
olugan kiimelenmenin tamamidir. Bunu ileride diinyanin biiyiik kismini
kolonilestirecek “ev modiilii” olarak diigiinmemiz miimkiindiir.”

Evcillesmeyi, en genel agidan hane hayatina uyum saglamak an-
laminda; hane kavramini ise evin yani sira gevre yapilari, bahgeleri,
avlulari ve meyvelikleri kapsayacak bigimde genisleterek diigiindiigii-
miizde, bazi evcillesme kriterlerini, adina ev dedigimiz, kiiltiirel olarak
bigimlendirilmis yapay gevrede siirdiiriilen yagamin getirdigi biyolojik
degisimler olarak degerlendirebiliriz.

Ev ve bahgelerin olugturdugu yerleske, davetli ve davetsiz ortak-
gilar dahil olmak iizere yerlegimin tiim sakinlerini kig aylarinda
koruyordu. Yemegin ufak tefek parcalari, aruklan veya bozulmug
gidalar, ezilmis ve déviilmiig bitki pargalariyla hazirlanmig yemek-
ler kdpeklere uzaulir oldu ve neolitik gagn ilerleyen dénemlerinde
evle bitigik agil tarz1 yapilarda tutulan domuzlarla paylagilds. Insan,
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kopek ve domuzlarin aym ortak (ve kivam agisindan giderek
yumusayan) bir diyeti paylagmasi, bu tiirlerin tamamundaki grasi-
lizasyonu [evrimsel sebeplerle kemik kitlesinin azalmasi], kafatasi-
yiiz hatlariyla dislerdeki kiigiilmeleri kismen agiklayabilecek bir
unsurdur.'

Evcillesmenin insan ve hayvanlarda birakug: morfolojik ve fizyolojik
sonuglarin 6tesinde, sistemli bir sekilde incelenmesi cok daha zor olan
davranigsal ve duygusal degisimler yatmakradir. Fiziksel ve kiiltiirel
alanlar birbiriyle yakindan baglantlidir. Ornegin, acaba yerlesik hayata
gecmis, tahil eken ve evin korunakli ortaminda yagayan insanlar; evcil-
lestirdikleri hayvanlar gibi, duygusal tepkilerinde kayda deger bir kayip
yasayarak etraflarindaki gevreye daha az dikkat eder olmuglar midir?
Eger bdyleyse, bu durum evcil hayvanlardaki gibi korku, saldirganhik
ve kagma tepkilerine yon veren limbik sistemin degisimiyle mi baglan-
tlidir? Dogrudan bu soruya yanit sunan higbir bulguya rastlamadigim
gibi, bu soruyu objektif bir bigimde ortaya atmanin basit bir yolunu
dahi tahayyiil edemiyorum.

Tarimla iligkilendirilmis biyolojik degisimler s6z konusu oldugunda,
iki kat daha temkinli olmak zorundayiz. Dogal segilim ¢esitlilik ve ka-
lium yoluyla isler ve tarimin ilk kez benimsenmesinden bu yana sadece
240 insan nesli gegmisken, yayginlagmasindan sonraki kugaklarin sayisi
muhtemelen 1601 gegmemistir. Dolayisiyla heniiz kapsamli sonuglar
sikaracak bir konumda degiliz.”” Ote yandan, bu 6lgekteki meseleleri
¢6ziime kavusturma olanagina sahip olmasak da; yerlesik hayata gegisin,
bitkilerle hayvanlarin evcillestirilmesinin ve agirlikla tahiladayanan bir
beslenme diizeninin davraniglarimizi, aligkanliklarimizi ve sagligimizi
nasil sekillendirdiginden biraz daha bahsetmemiz miimkiin olabilir.

Evcillestirilmemiz

Bir tiir olarak kendimizi, evcillestirme anlatlarinin “fail”i olarak gor-
meye meyilliyizdir. Bugdayi, pirinci, koyunlari, domuzlari, kegileri
“biz” evcillestirmigizdir. Fakat meseleye biraz farkli bir agidan dikkatle
bakarsak asil bizim evcillestigimiz soylenebilir. Michael Pollan kafa-
sinda bahge igleriyle ugragirken bi¢imlenmis ani ve hafizalara kazinan
bakis agisinda meseleye boyle bakmaktadir.®® Biiyiiyen patateslerinin



86 | TAHILAKARSI

etrafindaki galilar: ayiklayip toprag: ¢apaladigi anlardan birinde, far-
kinda olmadan patatesin kélesi haline geldigi kafasina dank edivermisti.
Oracikta, elleri ve dizlerinin iizerinde, her giin yabani otlari ayikliyor,
giibre dokiiyor, kokleri agiyor, koruyordu. Yani yakin gevreyi patates
bitkilerinin iitopik beklentilerine gore yeniden sekillendiriyordu. Bu
agidan bakildiginda, kim kimin buyrugunda sorusu adeta metafizik
bir meseleye doniigmektedir. Evcillestirdigimiz bitkilerin yardimimiz
olmadan yagayamayacagi ne denli dogruysa, bir tiir olarak varligimizin
ayni sekilde bir avug evcillesmis kiiltiir bitkisine bagli oldugu da aym
olgiide gergektir.

Hayvanlarin evcillegtirilmesine de tamamen ayni gergevede yakla-
sabiliriz. Sigirlar ve diger besi hayvanlari bakilip beslenirken, otlaklara
salinirken, yemlenirken ve korunurken aslinda kimin kime hizmer ettigi
oyle basit bir mesele olmaktan ¢ikmaktadir. Evans-Pritchard’in yalnizca
sigirciliktan geginen Nuer halki iizerine yazdigi meshur monografisinde
soyledikleri Pollan’in patateslerle ilgili yorumlarina ¢ok benzemektedir.

Nuerlerin ineklere yapigmug birer asalak olarak tanimlanabilecegi
soylenmigtir. Fakat aym kendinden emin tonla asil asalagn,
hayatlarini onlarin refahina harcayan Nuerlere yapisan inekler
oldugu da soylenebilir. Ineklerin rahau igin damlar insa eden,
atey yakan, ahuirlari temizleyen, saglklan igin koylerden kamp-
lara, kamplardan bagka kamplara ve sonunda kamplardan tekrar
koylere gogen, onlan korumak igin vahsi hayvanlarla kapisan
ve siislemek igin takilar yapanlar Nuerlerdir. Inekler Nuerlerin
kendilerini onlara adamalar sayesinde tatli, uyusuk ve miskin bir
yasam siirdiirmektedir.?!

Son tahlilde Pollan’in patatesi, Nuerlerinse sigirlar: yedigini (tica-
retini yapuguni, takas ettigini ve derisini tabakladigini) sdyleyerek bu
mantik ¢izgisine pekald itiraz edebilirsiniz. Nihai tasarruf giiciiniin
kimin elinde oldugu 6yle siiphe duyulacak bir sey degildir. Fakat
bu manuk, patatesin ve inegin hayatta oldugu miiddetge refahini ve
giivenligini saglamaya déniik zahmetli ve hassas bir rutinin pargasi
oldugunu gbzden kagirmakradir.

Dolayisiyla evcillesmenin beyinlerimizi ve limbik sistemlerimizi
nasil sekillendirdigiyle ilgili genis ¢apli sorular heniiz aydinlaulamu-
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yor olsa da, ge¢ neolitik donemde, ev ortaminda evcillestirdigimiz
canlilarla aramizdaki iligkinin yagamimizi nasil bigimlendirdiginden
bahsetmemiz miimkiindiir.

Oncelikle genel hatlariyla, evcillestirilmis hayvanlari olsun ya da
olmasin biitiin ¢iftgilerin yagam diinyasini avci-toplayicilarinkiyle ki-
yaslayalim. Avci-toplayict yagam tarzini yakindan gézlemleyenler, bu
yagamun ritminin nasi kisazamanaraliklarindagirisilen yogun aktiviteler
tarafindan belirlendigini goriince sagkina ddnmiiglerdir. Faaliyet yelpa-
zesi son derece genis olup (avcilik ve toplayicilik, balik¢ilik, ayiklama,
tuzaklar ve setler kurma), su veya bu bigimde mevcut gida kaynaklarinin
dogal temposundan yararlanacak sekilde tasarlanmigtir. “Tempo” bence
buradaki anahtar kelimedir. Avci-toplayicilarin yagamuni, dikkatle gozet-
meleri gereken bir dizi dogal ritim y6nlendirmektedir: Av hayvani (geyik,
ceylan, antilop, domuz) siiriilerinin hareketi; konaklama veya dinlenme
yerlerinde yakalanmasi miimkiin olan kuglarin ve 6zellikle su kuglarinin
mevsimlik gogleri; nehir akinusiyla birlikte ya da ona ters yonde hareket
eden eti yenebilir balik akinlary; diger rakipler gelmeden veya ciiriimeden
once toplanmasi zorunlu meyve ve yemislerin olgunlagma dongiileri ve
avlarin, baliklarin, kaplumbagalarin ya da mantarlarin 6ngériilmedik
bir bi¢imde ortaya ¢ikugi, hemen faydalanilmasi zorunlu anlar. Bu
liste hemen hemen sonsuza dek uzatilabilir fakat tiim bu faaliyetin bazi
yonleri 6ne gikmaktadir. ilk olarak, her faaliyet farkli bir “alet gantasi’na
ihtiya¢ duyar ve farkli yakalama yahut toplama tekniklerinde ustalas-
may gerektirir. Ikincisi, toplayicilarin uzun siire dogal hububatlardaki
tahil tanelerini topladigini ve bu amagla neolitik alet ¢antasinin pargast
olarak gordiigiimiiz aletlerin nerdeyse hepsini (oraklari, harman etmekte
kullanilan hasir ve sepetleri, harman savurmayayarayan tepsileri, havan
ve bilegi taglariyla diger benzer geregleri) 6nceden gelistirmis oldugunu
unutmamarmuz gerekir. Ugiinciisii, bu faaliyetlerin her biri belirgin bigim-
de farkli bir koordinasyon sorunu yaratug; igin, isbirligine giren grupla
isboliimii hepsi igin farklidir. Son olarak, bu faaliyetler ayni aliivyonlu
Mezopotamya topraklarindaki ilk kéylerde oldugu gibi, her biri kendi-
sine has mevsimsel dongiilere sahip gesitli gida aglarini (sulak alanlar,
ormanlar, savan ve kurak alanlar) kapsamaktadir. Avci-toplayicilarin
hayatlari bu ritimlere bagliolsa da, onlar ayni zamanda doganin 6nlerine
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atabilecegi daginik vesiirekliligi olmayan nimetlerden yararlanmaya her
an hazir ¢ok yonlii ve firsatgt kisilerdi.

Avci-toplayict insanlarin etraflarindaki doga hakkinda derledigi
bilgilerin diizey ve genisligi, botanikgilerle doga bilimcilerini daima
sagtremugtur, Geligtirdikleri bitki taksonomileri Linnaeus kategorilerine
uymuyor olabilir, fakathem daha pratik (yemesi giizel, yaralari iyilegtirir,
mavi boya yapmayi saglar gibi) hem aym 6l¢iide detaylidir.?? Bunun tam
zitts bir bigimde Amerika’ daki giftgilik bilgisi en bagtan itibaren, birgok
seyin yani stra misirin ne zaman ekilmesi gerektigini séyleyen Cifteilik
Almanag: olarak sekillenmigtir. Bu baglamda ava ve toplayicilarin zi-
hinlerinde almanaklarla dolu bir kiitiiphanenin oldugunu séylememiz
miimkiindiir: Biri bugday, arpa ve yulaf diye alt boliimlere ayrilmig
dogal tahillarla ilgiliyken digeri ormanlardaki yemisler ve meyvelerle
ilgili olup, palamutlar, kayin agaglarinin meyveleri ve ¢esitli dutsu
meyvelere ayrilmiguir. Bir diger almanaksa kabuklular, yilanbaliklar,
ringa baliklar1 ve alabaliklar diye ayrilmig balikgilik almanagidir. Bu
gergek bilgi hazinesinin ge¢mis deneyimleri yansitan tarihsel derinligi
kadar sagirtict ve hayranlik uyandirici olan bir sey daha varsa, o da
hepsinin tiimiiyle toplulugun kolektif bellegi ve s6zlii geleneginde
korunup saklanmig olmasidur.

Tempo kavramina dénecek olursak; avci ve toplayici insanlarin bir dolu
dogal ritimden olugmus, vuruglar: belirgin bir metronoma gore hareket
ettigini diisiinebiliriz. Ciftgiler, 6zellikle de sabit tarimla ugragip hububat
ekenler, biiyiik oranda tek bir gida aginin igine hapsolmus durumdadir ve
rutinleri onun hususi temposuna baghdir. Bir avug iiriin tiiriinii bagarilt
bir sekilde hasat etmek kesinliklezahmetli ve karmagik bir faaliyettir fakat
genelde bu siireci belirleyen, basat bir nisasta bitkisinin gereksinimleri
olur. Karmagiklik anlaminda, modern montaj hatundaki tekrarli galigma
hububat-tahil ¢iftciliginden ne kadar farkliysa, avci-toplayiciligin da tahil
¢iftgiliginden aym 6lgiide farkli oldugunu séylemek abart olmayacakur.
Bu siiregteki her adim, odak noktasinda ciddi bir daralma ve isin 6nemli
ol¢iide basitlesmesi anlamina gelmistir.?*

O halde nihai ifadesini sabit tarla tariminda bulan haliyle bitkile-
rin evcillegtirilmesi bizi, ¢aliyma hayatimizi, yerlesim 6ériintiilerimizi,
toplumsal yapimizi, evin inga edilmis ortamini ve dini yagantimizin
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biiyiik kismini diizenleyen senelik bir rutinler dizisine hapsetmistir.
Topragin (atesle, sabanla, urmikla) temizlenmesinden tohumlarin
ekilmesine, ¢alilarin ayiklanmasina, sulamaya, tiriin olgunlastk¢a gos-
terilen kesintisiz ilgiye varincaya dek, zaman gizelgemizin biiyiik kismin
bagat kiiltiir bitkisi diizenlemektedir. Hasadin kendisiyse (hemen hepsi
tarihsel olarak “kadin isi” goriilen) bagka bir rutin dizgesini harekete
gegirir: s6z konusu tahil bitkileriyse ekinin bigilmesi, demetlenmesi,
déviilmesi, samanin ayrilmast harman edilmesi, kalburdan gegirilmesi,
kurutulmast ve tasnif edilmesi. Son olarak tahillarin her giin titketime
hazirlanmas: (y1l boyunca siiren dévme, 6glitme, ates yakma, pisirme
ve firinlama faaliyetleri) evin temposunu belirlemektedir.

Bana gore bu kili kirk yaran, zahmetli, i¢ ice gegmis ve zorunlu
yullik yahut giinliik rutinler, “uygarlastirici siiregler” iizerine hazirlana-
cak herhangi bir kapsamli degerlendirmenin merkezine yerlesecektir.
Ziraatgilar: koreografisi en ince detaya kadar belirlenmis bir dansin
rutinine mahkam eder, bedenlerini bigimlendirir, evin mimarisini ve
béliimlerinin yerlesimini sekillendirirler. Belli bir isbirligi ve koordi-
nasyon oriintiisiinii dayaurlar. Bu bakimdan ayni metaforla devam
edersek, evin arka planinda ¢alan miizigin ritmidirler. Homo sapiens’in
tarima gegerek attig1 ve kaderini tayin eden adimla birlikte tiiriimiiz,
davraniglarimiza esas olarak birkag bitkinin, Mezopotamya érnegindeyse
bugday ve arpanin buyurgan genetik mekanizmalarin yon verdigi kau
bir manastira kapanmustir.

Norbert Elias ikna edici bir sekilde, “uygarlagurici siireg” diye ad-
landirdig: kargilikli uzlagt ve kisitlama halinin, ortagag Avrupa’sinda
niifusun giderek yogunlagmasiyla giiglenen bagimlilik zincirlerinin
etkisiyle ilerledigini séylemigtir.? Fakat Elias’in tarif ettigi toplumsal
degisimler heniiz yasganmadan binlerce y1l nce (ve limbik sistemimiz-
deki farazi degisimlerden ayri olarak), tiiriimiiziin biiyiik kism1 ¢oktan
disiplin aluna girip ektigimiz tahillarin metronomuna tabi hale gelmisti.

Bir kez tahillar antik ¢agda Ortadogu’da temel gida kaynagina
doniisiir doniigmez zirai takvimin nasil kamusal torenlerin biyiik
kismini belirler hale geldigi sasirticidir: rahiplerin ve krallarin 6ncii-
ligiinde yapilan toprag siirme térenleri, hasat ayinleri ve kutlamalari,
hasatta bolluk i¢in edilen dualar ve verilen kurbanlar, belli tahillar
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igin tanrilar... Insanlarin akil yiiriitmek igin kullandigi metaforlara
giderek evcillestirilmis tahillarla evcil hayvanlar damga vurmaya bag-
lamigur: “Ne ekersen onu bigersin” ya da “yalanci goban” olmak gibi.
Eski Ahit’te bu tiir imgelerin kullanilmadig: bir pasaja rastlamak ¢ok
giigtiir. Gegim ve hayaun térensel y6niiniin ev etrafinda kodlanmasi,
Homo sapiens’in evcillesmeyle birlikte bir dolu yabani bitkiyi bir avug
tahilla, bir dolu yabani hayvani da bir avug evcil hayvanla takas etti-
ginin gii¢li bir kaniuydu.

Geg neolitik dénemdeki devrimi, bityiik dlgekli toplumlarin ortaya
¢tkmasina yapug: tiim katkiya ragmen, vasifsizlagtirici bir siireg olarak
gorme egilimindeyim. Adam Smith’in isb6liimii sayesinde verimliligin
artmasini agiklarken verdigi simgesel 6rnek igne fabrikasiydi. Burada
igne tiretim siireci, her kiigitk asgamasini farkli bir ig¢inin yapacag bi-
¢imde pargalara aynlmugti. Alexis de Tocqueville Uluslarin Zenginligi’ni
olumlu bir tavirla okumug ama sunu sormustu: “Yagaminin yirmi

yilint ignelerin bagina ufak toplar takarak harcamis bir insandan ne
beklenebilir?”?

Bu, uygarligi miimkiin kildig1 sdylenen bir aulim hakkinda fazlaca
kasvetli bir bakig agistysa da; en azindan bu aulimin tiirimiiziin dogaya
ilgisi ve ona dair sahip oldugu pratik bilgide, beslenmesinde, kullandig1
mekénda ve belki de hayaundaki torenlerin zenginliginde bir daralma
anlamina geldigini teslim edelim.



UGUNCU BOLUM

Zoonozlar: Kusursuz bir Epidemiyolojik Firtina

Angarya ve Tarihi

Zirai hayvancilik (yani siiriilen tarlalar ve evcil hayvanlar) Mezopotamya
ve Bereketli Hilal’in biiyiik kismina, heniiz devletler ortaya ¢tkmadan
¢ok 6nce hikim olmugtu. Tarimin gekilen tagkin alanlarinda yapildig:
istisnalar haricinde bu durum, bana gére hala tatmin edici bir sekilde
agiklanamamug bir ikilemdir. Topluca kafalarina silah dayanmadiysa
neden akl baginda toplayicilar sabit tarlalarda yapilan tarimin ve
hayvanciligin getirdigi sayisiz angarya isi tercih etmisti ki? Cagimizin
kaynaklari kit ortamlarda yagamak zorunda kalmig avci-toplayict top-
luluklari bile, zamanlarinin sadece yarisin1 gegimlik ¢aligma diye adlan-
dirdigimiz islere ayirmaktadir. Mezopotamya’da avci ve toplayiciliktan
eksiksiz bir zirai yasama nasil gegildiginin adim adim gozlenebilecegi
ender arkeolojik alanlardan birini (Ebu Hureyra) inceleyenlerin soy-
ledigi gibi, “her mevsim kendisine gesitli yabani gidalar sunan verimli
bir bélgede bulunan bir avci-toplayicinin, kalori aldig: temel gidalar
kendi rizasiyla ekmeye baglamis olmasi pek ihtimal dahilinde degildir.
Alacaklari her birim enerji igin yatrmalari gereken enerji ¢ok yiiksek
olurdu.” Vardiklari sonuca gore onlarin “kafalarina dayanmug silah”
Geng Dryas donemindeki (MO 10.500 — 9600) soguk hava dalgasinin
yabani bitkilerin bollugunu azaltmasi ve bunun, komsu bolgelerdeki
dityman topluluklarin varligiyla birleserek hareketliliklerini kisitlama-
stydi. Onceden de belirtildigi gibi bu agiklama gerek bulgular: gerekse
manug agisindan hararetli tarugmalarin konusudur.

Yedi bin yili agkin bir siire zarfinda, insanlart hikim geginme tarzi
olarak tarima gegmeye neyin zorladigiyla ilgili tarugmalara birakin
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¢oziim bulmayi hakemlik yapacak bir konumda bile degilim. Uzun siire
kabul gérmiis ve adeta ortodoks bir tutuma d6niigmiig agtklama, nerdey-
se alu bin y1li kapsayan bir siire zarfinda gegimin yogunlagugini soyleyen
ve entelektilel anlamda tatmin edici olan anlauydi. Yogunlagmanin
ilk sinyali, alt tropik diizeylerde daha gesitli ge¢im kaynaklarindan
yararlanildigina génderme yapma maksadiyla “genis spektrum dev-
rimi” diye adlandirilmigti. Bereketli Hilal’de déniisiimii baglatan sey,
yabani protein kaynagi olan yaban okiizii, yaban esegi, alageyik, deniz
kaplumbagasi, ceylan gibi biiyiik av hayvanlarinin (belki agir1 avlanma
sonucu?) giderek azalmastydi. Farkli bir metafor kullanirsak ilk aveilar
icin bunlar adeta “al¢ak dallardaki meyveler” olmugtu. Bu durumun,
belki niifus aruginin yaratugi baskiyla da ortaya ¢ikan sonucu olarak
insanlar, bol miktarda bulunsa da elde edilmesi daha fazla emek gerek-
tiren, belki daha az arzulanan ve/veya besleyici olan kaynaklardan ya-
rarlanmaya itilmigti. Bu genis spektrum devrimiyle ilgili bulgulara tiim
arkeolojik kayitlarda rastlanmaktadir: Kalinular arasinda biiyiik vahsi
hayvanlarin kemikleri azalirken nigastali bitki pargalarinin, kabuklu
canlilarin, kiigiik kug ve memelilerin, siimiikliibéceklerin ve midyelerin
kalinulari baskin hale gelmistir. Bu ortodoksinin kurucularina gore,
genis spektrum devrimiyle tarimin benimsenmesinin alunda ayni,
hatta kiiresel bir mantik yatmaktayd. Niifustakikiiresel artig, 6zellikle
MO 9600’den sonra iklimin diizelmesi ve biiyiik av hayvanlarinin
azalmasiyla birlesince (Ortadogu ve Yeni Diinya’da kesin bulgulara
dayanmaktadir), avcilari ve toplayicilari toplama faaliyetlerini yogun-
lagtirmaya itmistir. Cevrelerindeki kaynaklarin tagima kapasitesine her
zamankinden daha yogun bir sekilde yiiklendiklerinden, gegimleri igin
daha siki ¢alismak zorundalardi. Dolayisiyla bu bakig agisina gore genis
spektrum devrimi, saban tarimiyla hayvan yetistiriciliginin ¢ok daha
araliksiz ugraginda manuki sonucuna ulagacak olan angaryadaki uzun
soluklu arugin ilk adimiydi. Bu anlatinin birgok versiyonunda, genis
spektrum devrimi ve tarim beslenmeye de zarar vermis, sagliksizliga
ve yiiksek 6liim oranlarina yol agmus seylerdir.

Genis spektrum devrimini agiklamak igin artan niifusun ¢evrenin
tagima kapasitesi tizerinde yaratug basincin 6n plana gikarilmas, birgok
bolgede mevcut bulgularla gelisir niteliktedir. “Devrim” gériiniise gore
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kaynaklar tizerindeki niifus basincinin zayif oldugu yerlerde yaganmusur.
Ayrica MO 9600 sonrasindaki daha iliman ve sulak kogullar sayesinde,
alivyonlu Mezopotamya topraklarinda oldugu gibi kolaylikla toplana-
bilecek bitkilerin bollagmis olmasi de ihtimal dahilindedir; ne var ki bu,
arkeolojik kayitlarda gozlenen besin eksiklikligini agiklamamaktadir.
Genis spektrum devriminin gergekligi konusunda siiphe yoktur fakat
mesele sebeplerini veya sonuglarini anlamaya geldiginde jiiri hala son
soziinii sdylememigtir.

Fakat ii¢ veya dort binyil sonra tarimin gergek anlamda gelisimi
s6z konusu oldugunda jiirinin karari nettir. Artan bir niifus basinc
alunda, yerlesik avcilar ve toplayicilar hareket etmekte giderek daha
fazla zorlanmis ve daha fazla emek harcama pahasina bulunduklan
cevreden daha fazla kaynak ¢ikarmak zorunda kalmuis, béylece birgok
biiyiik av hayvani azalmig veya yok olmustur. O halde bunun, Ingiliz
liberallerinin anlatugs, insanlarin icatlarindan ve ilerlemelerinden
bahseden oykiiyle hi¢bir alakasi yoktur. Ekim teknikleri uzun siiredir
bilinmekte ve zaman zaman kullanilmaktaydi. Yabani bitkiler diizen-
li surette toplaniyor, tohumlar: saklaniyordu. Tahillar: islemek igin
kullanilan arag gereglerin hepsi hazirdi. Hatta ihtiyat amaciyla birkag
hayvan esaret altnda tutuluyordu. Yine de gerektirdikleri onca isten
otiirli, hdkim geginme pratikleri olarak bitki ekiminden ve hayvan
bakimindan olabildigince uzak duruluyordu. Bu isin biiyiik kismi,
sadelestirilmis ve insan yapisi bir toprak pargasindan kovulan doganin
oraya geri dénmesini engelleme ihtiyacindan kaynaklaniyordu: Tek
tiriinli tarlalar onlar: tehdit eden diger bitkiler (ayrik otlari), kuslar,
otlayan hayvanlar, kemirgenler, bécekler ve pas hastaligiyla diger bu-
lagict mantarlardan korunmaliyds. Islenmis zirai topraklar emek yogun
alanlar olmanin diginda kirilgan ve savunmasizd.

Geg Neolitik Donemin Coktiirli Yerlesim Kampi:
Kusursuz Bir Epidemiyolojik Firtina

Dikkatli bir tahmine gore, diinya niifusu MO 10.000’de d6rt milyon
civarindaydi. Koskoca bes bin yilin ardindan, MO 5000’de ancak bes
milyona gikabilmigti. Bu rakam neolitik devrimin getirdigi uygarlagma
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kazanimlari, yani yerlesik hayat ve tarim kargisinda ¢ok da biiyiik bir
niifus patlamast sayilmaz. Buna kargilik sonraki bes bin yillik siire-
de diinya niifusu yirmi kat artarak yiiz milyonun iizerine ¢ikmigt1.
Dolaystyla bes bin yillik neolitik doniigiim adeta demografik bir dar
bogaz olup, iireme diizeyinin neredeyse duraganlasuginaisaret etmek-
teydi. Arug oranlari, niifusun kendi kendisini yeniledigi diizeyin sadece
biraz iistiinde (6rnegin yiizde 0,015) olsayd: dahi, toplam niifusun bu
bes binyilda iki katinin iizerine ¢tkmasi gerekirdi. Gegim tekniklerinde
insanlarin gozle goriiliir bigimde ilerledigi fakat uzun siire demografik
bir durgunlugun hikim oldugu bu geliskili durumun muhtemel izahi,
epidemiyolojik olarak bunun insanlik tarihindeki en 6liimciil dénem
olmasiyd:. iddiaya gore Mezopotamya, tam da neolitik devrimin et-
kilerinden étiirii niifusu tekrar tekrar kiran kronik ve akut bulagic1
hastaliklarin odak noktasina déniigmiigtii.2

Bu tiir hastaliklar, kotii beslenmenin aksine insan kemiklerinde nadi-
ren belirgin izler biraktklarindan 6tiirii, arkeolojik kayitlarda bulgulara
rastlamak ¢ok giigtiir. Bana gore salgin hastaliklar, neolitik dénemle
alakali arkeolojik kayitlarin “en giiriiltiili” sessizligidir. Arkeoloji sa-
dece topraktan ¢ikardig: seyleri degerlendirebilir ve bu drnekte somut
kanitlarin 6tesinde akil yiiriitmek zorundayiz. Her seye ragmen, ilk
niifus merkezlerinin yagadig1 ani yikimlarda ¢ogu kez mahvedici salgin
hastaliklarin rol oynadigini varsaymak igin saglam sebepler vardir?
Oncesinde 6nemli boyutta bir niifusa ev sahipligi yapmis alanlarin
aniden ve bagka bir bigimde agiklanamayan sebeplerle terk edildigini
gosteren bulgulara siklikla rastlanmaktadir. Olumsuz iklim degisik-
liklerinde yahut topragin tuzlandigi durumlarda niifusun azalmasi
beklenen bir durumdur fakat bu tiir vakalarda azalmanin bélgenin
genelinde ve daha agamali bir sekilde yaganmasi beklenir. Kalabalik
niifus alanlarinin birden bire terk edilmesi veya yok olmasini agiklayan
bagka etmenler de vardir elbette: i savas, fetihler, su baskinlari. Ancak
neolitik devrimin tamamen yenive 6zgiin bir kalabaliklagmay1 miimkiin
kildigy disiiniildiigiinde, en olasi siipheli salgin hastaliklardir. Yazili
kaynaklarin, ortaya ¢ikmasindan itibaren hastaliklarin ne derece yikict
etkiler dogurdugunu kayda ge¢irmis olmalar1 bu kaniy: gii¢lendirmek-
tedir. Bu baglamda salgin hastaliklarin anlami sadece Homo sapiens’le
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sinurli degildir. Salginlar goktiirlii neolitik yerlesim kampinda toplanmig
evcil hayvanlari ve ekinleri de etkilemigtir. Siiriilerini veya tarlalarini
kirip gegiren bir hastalik halki, dogrudan onlari tehdit eden bir veba
salgini kadar yikima ugratabilir.

Ne var ki, yazili kayitlarin erisilebilir hale gelmesiyle, 6limciil
salginlar hakkinda bol miktarda bulguya erigmekteyiz ve bu kanitlari,
ihtiyath bir bi¢imde, daha 6nceki dénemlere dair de g6z 6niine alabiliriz.
Gilgamis Destani bize belki de en giiglii kaniti sunmaktadir: Destanin
kahramani, muhtemelen salgindan 6lmiis cesetler Firat Nehri'nden
agagiya yiizerken, naminin 6liimiinden sonra da yagayacagini iddia
eder. Goriiniige gére Mezopotamyalilar siirekli 6liimciil salginlarin
tehditkar golgesi altinda yagamigti. Kitlesel hastaliklari uzak tutmak
i¢in tasarlanmig tilsimlari, 6zel dualari, koruyucu biblolari ve “sifact”
tanrigalarla (en meshurlari Nippur’da bulunan) tapinaklari vardi. Elbette
bunlar o dénemde ¢ok anlagilmig olaylar degildi. Tanrilarin “aglik™ ve
giinah kegisi bulup onu kurban etmenin de dahil oldugu gesitli ayinlerle
kefareti 6denecek bir giinahin cezasi olarak gériiliiyorlards.

Ilk yazili kaynaklardan agikga anlagilan bir baska sey de
Mezopotamya’nin ilk yerlesimcilerinin salgin hastaliklarin yayilma-
sint saglayan “bulagma” ilkesinin ne oldugunu kavramis olduklariyd:.
Bunun miimkiin oldugu durumlarda, belirgin hale gelmis ilk vakalar
karantinaya alacak adimlar atip onlari evlerine kapauyor, kimsenin
girip ¢itkmasina izin vermiyorlardi. Uzun yollardan gelmis gezginlerin,
tilccarlarin ve askerlerin hastalik tagtyabilecegini biliyorlardi. Hastalig:
yalitma ve salgindan kaginmaya déniik pratikleri, Rénesans dénemi
limanlarindaki kimsesiz hastanelerinde uygulanan karantina prose-
diirlerinin 6nciisii olmugtu. Bulagici hastaliklari kavramis olduklarin:
sadece hastaliga yakalanmis insanlardan degil onlarin bardaklari,
canaklari, kiyafetleri ve garsaflarindan da uzak durmalarindan anli-
yoruz.’ Seferden donen ve hastalik tagidigindan siiphelenen askerler,
kente girmeden 6nce kiyafetlerini ve kalkanlarini yakmak zorundayd:.
Tecrit ve karantina ige yaramadiginda, kentten kagabilenler lenleri
ve hastalari geride birakiyor, kente ancak salgin bittikten gok sonra
déniiyorlardi. Muhtemelen bu yolla salginlar: sik sik gevre alanlara
tagtyor, yeni karantinalara ve kagiglara sebep oluyorlardi. Kanaatimce
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kalabalik alanlarin terk edilmesiyle sonuglanan eski ve yaziya aktaril-
mamig hadiselerin bityiik kismu siyasi sebeplerden degil hastaliklardan
otiirll yaganmigti.

MO 4. binyilin ortalarindan 6nce insanlarda, evcil hayvanlarda ve
evcillestirilmis bitkilerde goriilen hastaliklarda patojenlerin oynadigt
rolle ilgili bulgular ister istemez spekiilatif bir nitelik tagimaktadir. Fakat
yazil kaynaklar ¢ogaldikga, salginlara iligkin kanitlar da gogalmakradir.
Karen Rhea Nemet-Nejat metinlerde tiiberkiiloza, tifiise, hiyarcikh
vebaya ve ¢igek hastaligina gondermeler yapildigini savunmaktadir.®
Birgok kaynakta dogrulanmis en eski hadiselerden biri, MO 1800°de
Firat Nehri tizerindeki Mari’de gergeklesmis mahvedici salgindir.
Hastaligin ne oldugu genelde belirsiz olsa da salgin vakalarinin listesi
bir hayliuzundur. MO 701'de Asur krali II. Sargon’un oglu Sanherib’in
ordusunu yok etmis olan, Eski Ahit’in vebalarla ilgili ayetlerinde de
bahsi gegen salginin bugiin, sefere ¢ikmis ordularin bagina ge¢misten
beri bela olmug tifiis yahut kolera oldugu diisiiniilmektedir. Sonraki
donemlerde MO 430’ da Atina'y felg etmis ve Thukididis’in hafizalara
kazinmig betimlemeleriyle tarihe gegen salgin, Roma’daki Antonine ve
Justinianus vebalari, erken d6nem “imparatorluk” tarihlerinin yazimin-
da belirleyici bir rol oynamigtir. Bu ge¢ donemlerde niifusun kalaba-
liklagmig oldugu ve ticaretin daha uzun mesafeler arasinda yapildig:
dikkate alindiginda, salginlarin eskiye kiyasla daha fazla insana ve
alana yayildigina hig siiphe yokrur. Yine de MO 4. binyilin sonlarinda
Mezopotamya tarihsel agidan salginlar igin yeni bir ortamdi. MO 3200
yilina gelindiginde Uruk yaklagik yirmi bey ila elli bin arasindaki sa-
kini, evcil hayvanlari ve ekili arazileriyle diinyanin en biiyiik kentiydi
ve erken Obeyt dénemindeki toplu alanlari solda sifir birakmaktayd:.
Demografik agidan en kalabalik alan oldugundan, giiney aliivyonlar:
salginlara kargi ozellikle savunmasizdi. Akadlilarin salgin hastaliga
verdigi ismin “kelime anlami ‘kesin 6liim’ demekti ve insanlar kadar
hayvanlar arasinda goriilen salginlar igin de kullaniliyordu.”” Bu niifus
yogunlugu ve esi gorilmemis ticaret hacmi, simdi agiklayacagimiz
iizere, kalabaliklagmanin yaratug: hastaliklar kargisinda o giine dek
esi benzeri gorillmemis bir kirilganlik yaratu.
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Heniiz evcillestirilmis bitkiler yaygin bir sekilde ekilmeden once,
sirf yerlesik hayaun kendisi dahi barindirdigs kalabalik niifus sayesin-
de, patojenler icin ideal “beslenme ortamlar1” yaratmigti. Aliivyonlu
Mezopotamya topraklarinda biiyiik koylerle kiigiik kasabalarin geligimi,
niifus yogunlugunda Homo sapiens’in daha 6nce deneyimlediklerini
on hatta yirmi kat agan bir artig olugturmugtu. Kalabaliklagma ve
hastaliklarin yayilmasi hayli basit bir manuga sahiptir. Mesela on
tavuklu bir kiimes diigiiniin ve tavuklardan biri digki1 yoluyla yayilan
bir parazit kapmig olsun. Bir siire sonra, kiimesin boyutuna, tavuklarin
hareketlerine ve bulagma kolayligina gore bagka bir tavuk daha hastaliga
yakalanacakur. $imdi ayni kiimeste on degil bes yiiz tavuk oldugunu
ditsiinelim. Bu durumda hastaligin bir bagka kugsa gegme ihtimali en az
elli kat veya iistii oranda artacakur. Simdi digkisinda parazit bulunan
tavuk sayisi iki olmugtur ve bu yeni bir bulagma ihtimalini iki katina
¢tkarir. Unutmayin ki yalnizca kiimesteki niifusu degil digki miktarini
daellikatartirmig olduk. Bu durumda, kiimes ne kadar kiigiik olursa
o kadar kisa siirede diger kuglarin patojenden uzak kalma ihtimali
sifira yaklagir.

Elimizdeki mesele ¢ercevesinde bu kalabaliklagma ve hastalik arasin-
daki manugi Homo sapiense uyarliyoruz fakat bu mantk ayn1 yukaridaki
ornek gibi, hastaliga duyarli bitki ve hayvanlarin kalabaliklagmasi igin
de gegerlidir. Kalabaliklagma olgusu aynisekilde kug, koyun, balik, ren-
geyigi ve ceylan siiriileri ile hububat tarlalari igin de gegerlidir. Genetik
benzerlikleri ne kadar fazla (yanivaryasyon ne kadar az) olursa, hepsinin
ayni patojene duyarli olma ihtimali o kadar biiyiik olur. Insanlar uzun
mesafeli yolculuklara baglamadan énce belki de hastaliklarin uzak
mesafelere tasinmasini saglayan baglica vektor birlikte yuva kuran ve
kalabalik siiriiler halinde uzun mesafeler kat eden gogmen kuglard:.
Hastaliklarin asil yayilma vektorleri heniiz anlagilmamigsken, bulagici
hastaliklarla kalabaliklagma arasindaki baglanu bilinen ve dikkate
alinan edilen bir seydi. Avcilar ve toplayicilar biiyiik yerlesimlerden
uzak duracak kadar durumun farkindaydi ve daginik yasam uzun siire
boyunca salgin hastaliklara yakalanmaktan kaginmanin bir yolu olarak
gorilmiigtii. Ortagagin sonlarinda Oxford ve Cambridge, vebanin ilk
emareleri goriildiigli anda 6grencilerin gonderildigi kirsal alandaki
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veba evlerini hazir bulunduruyordu. Bir yerde toplu halde bulunmak
oliimciil olabiliyordu. Dolayisiyla I. Diinya Savagt'nin sonlarindasiper-
ler, terhis kamplari ve asker nakliyatu yapan gemiler 1918’deki kitlesel
ve oliimciil grip salgini igin ideal kosullar: saglamigti. Kalabaligin bir
yerde toplandig sosyal alanlar (panayurlar, askeri kamplar, okullar,
hapishaneler, yoksul kenar mahalleleri, Mekke’ye yapilan hac yolculugu
gibi kutsal seyahatler) tarihsel olarak bulagict hastaliklarin yerlestigi ve
bagka yerlere yayilmasina vesile olmug mevkilerdi.

Yerlesik hayatin ve onun sayesinde miimkiin hale gelen kalabalik-
lagmanin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Yani 6zel olarak Homo
sapiens'e uyum saglamig mikro-organizmalarin sebep oldugu bulagict
hastaliklarin hepsi son on bin yil, bityiik bir béliimii ise son beg bin
yilda ortaya ¢ikmigur. Bunlar, en giiglii ifadeyle, birer “uygarlagma
etkisi”ydi. Tarihsel anlamda yeni sayilan bu hastaliklar (kolera, ¢icek,
kabakulak, kizamik, grip, sugigegi ve belki sitma) sirf kentlesmenin ve
(gbrecegimiz iizere) tarimin baglangici sonucu ortaya ¢ikti. Cok yakin
zamana dek bu hastaliklar topluca, insanlarin 6liim sebeplerinden en
onemlisini temsil ediyorlardi. Yerlesik hayata gegmemis insanlarin kendi
parazitleri ve hastaliklari yok degildi, ancak bunlar kalabaliklagmanin
getirdigi hastaliklardan ziyade, uzun kulugka siireleriyle ve/ya insan dig1
konaklarla karakterize olmusy tifo, amipli dizanteri, herpes, trahom,
clizzam, sistozomiyas, filaryaz gibi hastaliklard:.®

Kalabaligin getirdigi hastaliklar aym zamanda yogunluga bagh
hastaliklar veya giiniimiiziin kamu sagligi hizmetlerindeki jargonla akut
topluluk enfeksiyonlar: olarak da adlandirilmaktadir. Insan konaklara
bagimli hale gelmis birgok viral hastaligin bulagma bigimi, infektivite
siresi ve enfeksiyondan sonra kazanilan bagisiklik siiresini bilmemiz
durumunda, enfeksiyonu yeni konaklar bulamayip yok olmaktan aliko-
yacak gerekliasgari niifusu hesaplamak miimkiindiir. Epidemiyologlar
18. ve 19. ylizyillarda dig diinyadan yaliuk Faroe Adalarr’ndaki kizamik
orneginden bahsetmeyi ¢ok sever. Denizcilerin getirdigi salgin 1781'de
adalar1 mahvetmistir ve sag kalanlarin kazandigi 6miir boyu bagisiklik
sayesinde adaaltmig bes y1l boyunca yani 1846’ya kadar kizamiktan uzak
bir hayat yagamugur. Fakat 1846’da adaya tekrar ugrayan hastalik birinci
salgindan sag kurtulmusg yagh niifus hari¢ herkese tekrar bulagmugur.
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Otuz yil sonra yaganan bir bagka salgin sadece otuz yas alundakilere
bulagmigtir. Epidemiyologlar hususi olarak kizamik igin, hastaligin
yilda en az ii¢ bin yeni duyarl konak bulabilmesi durumunda siirekli-
ligini koruyabilecegini ve kabaca 300 bin kisilik bir niifusta bu konak
sayisina ulagilabilecegini hesaplamiglardir. Bu esigin ¢ok alunda kalan
nitfusuyla Faroe Adalari, her salgin i¢in kizamik mikrobunu bagtan
“ithal etmek” zorunda kalmistir. Elbette bunun bir anlami da sudur:
Neolitik dénemin niifus birikiminden 6nce bu hastaliklarin higbiri
var olamazdi. Bu durum ayrica Yeni Diinya’daki niifusun neden genel
olarak bu denli saglikli oldugunu ve Eski Diinya’dan gelen patojenle-
re gosterdikleri kirilganlig1 da agiklamaktadir. MO 13000 civarinda
Bering Bogazi’'ndan birkag dalga halinde gegmis gruplar, kitaya bu
hastaliklar ortaya ¢itkmadan 6nce ve her haliikarda kalabaliklagmanin
getirdigi hastaliklardan herhangi birini tagtyamayacak kadar kiigiik
sayilarla gelmiglerdi.

Neolitik d6nem epidemiyolojisi tizerine yapilacak bir degerlendir-
me, evcillestirilmis canlilarin oynadigs temel role deginilmedigi siirece
eksik kalacakur: besi hayvanlari, ortakgilar ve ekilen tahillarla bakla-
giller. Burada da temel kalabaliklagma ilkesi yiiriirliiktedir. Neolitik
dénem sadece insanlari esi goriilmedik olgeklerde bir araya toplamakla
kalmamuig; ayn1 zamanda koyunlari, kegileri, sigirlari, domuzlari, ké-
pekleri, kedileri, tavuklari, 6rdekleri ve kazlari da esi goriilmedik bir
seviyede yan yana getirmigtir. Halihazirda “siiri’” hayvanlari olduklar
oranda, kalabaliklagmanin getirdigi tiirlerine 6zgii patojenleri zaten
tagimakraydilar. [lk kez, evin etrafinda toplanip birbirleriyle siirekli
yakin temasa gegince bir dolu bulagici organizmay1 hemen paylagir hale
geldiler. Tahminler gesitlilik arz etmektedir fakat insanda rastlanmig
bilinen 1 milyon 400 bin patojenik organizmadan sekiz ila dokuz yiiz
bin arasi, insan dig1 konaklarda ortaya ¢ikmis zoonotik hastaliklardir.
Bu patojenlerin ¢ogunda, Homo sapiens nihai konak niteliginde bir
“¢cikmaz sokakur”; ¢iinkii insanlar bunlari insan olmayan bagka bir
canliya bulagtiramamaktadur.

Yani goktiirlii yerlesim kampi sadece bir dolu memelinin olugturdugu
tarihsel bir bulugma ve daha 6nce hig gériilmemis bir yakinlagmadan
ibaret degildi; ayn1 zamanda onlardan beslenen ¢ok gesitli bakteri,
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protozoa, parazit ve viriisiin de toplandigi biryerdi. Bu hagere yarisinin
galipleri, her zamanki gibi evdeki yeni konaklarina hizla uyum saglayip
cogalabilen patojenler olmugtu. Yaganan ey patojenlerin ilk kez tiirden
titre gegis sinirini kitlesel bicimde agmasi ve boylece bagli bagina yeni
bir epidemiyolojik diizenin ortaya ¢tkmastydi. Dogal olarak bu sinir
ihlalinin anlaust Homo sapiens’in (dehgete diigmiig) perspektifinden
aktarilmigt. Oysa yagananlar koyun vekegi gibi eve nihayetinde goniillii
olarak kaulmamig canlilar agisindan da kesinlikle daha az kasvetli sayi-
lamazdi. Tiim olan bitenin bilgisine sahip ve ukala bir keginin, neolitik
dénemde yayilan hastaliklarin tarihini nasil anlatacagini okurun hayal
giiciine birakiyorum.

Evcil hayvanlarla ortak¢ilarin evde paylagug: hastaliklarin listesi
nicel anlamda dudak uguklauctydi. Artik gagdigt kalmig ve simdi kesin
daha da uzamiy bir listeye gore, biz insanlarin kiimes hayvanlariyla
yirmi alty, fare ve siganlarla otuz iki, atlarla otuz bes, domuzlarla kirk
iki, koyun ve kegilerle kirk alu, sigirlarla elli ve tizerinde en gok ugras-
ugimiz, ilk evcillestirdigimiz hayvanlar olan kopekle altmis bes ortak
hastaligi bulunuyor’ Kizamigin koyun ve kegilerde rastlanan sigir
vebas: viriisiinden, gigek hastaliginin develerin evcillegtirilmesinden
ve ineklerde rastlanan gigek hastaligini tagiyan bir kemirgen atadan,
gribinse yaklagik dért bin bes yiiz yil 6nce su kuglarinin evcillestiril-
mesinden geldigi diisiiniilmektedir. Insanlar ve hayvanlarin daha uzun
mesafeler kat edip uzakraki gruplarla daha sik temas kurmalariyla,
tiirden tiire atlayan yenizoonozlarin ¢ogalisi siirdii. Bugiin de siirmeye
devam etmektedir. Bu durumda diinyanin muhtemelen en biiyiik, en
kalabalik ve tarihsel olarak en kéklii Homo sapiens, domuz, tavuk, kaz,
ordek yogunlagmasina ve vahgi hayvan piyasalarina ev sahipligi yapan
Giineydogu Cin’in, 6zellikle de Guangdong bolgesinin, ayni zamanda
yeni domuz ve kus gribi tiirlerinin i¢inde déllendigi en biiyiik kiiresel
petri kaplarindan biri olmasinda sagilacak bir yan yokrur.

Geg neolitik donemin hastalik ekolojisi, basitge insanlarla evcillestir-
dikleri hayvanlarin sabit yerlesimlerde kalabalik halde toplanmalarinin
sonucu degildi. Daha gok ekolojik bir birim olarak tiim ev yerlegkesinin
yaratug bir etkiydi. Topragin tarima veyeni evcillestirilmis hayvanla-
rin otlamasina agilmasy; eski ekolojik 6riintii zarara ugradigindan yeni
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bitki ve hayvan tiirlerinin, béceklerin ve mikro-organizmalarin akin
ettigi daha ¢iplak topraklariyla, daha fazla giines 15181 alan yepyeni bir
ekolojik nis ve tamamen yeni bir gevre yaratmigti. Bu déniigiimiin bir
béliimd, 6rnegin ekinler s6z konusu oldugunda, bilingliydi; fakat bityiik
kismi evin icat edilmesinin yaratug ikincil ve iigiinciil seviyeden yan
etkiler niteligindeydi.

Bu yan etkilerin simgesi niteligindeki sey, hayvan ve insanlara ait
atiklarin 6zellikle de digkilarin bir yerde toplanmasiyd:. Yerlesik in-
sanlarla besi hayvanlarinin gorece hareketsiz olusu ve auklarinin tek
yerde toplanmasi, tekrar tekrar ayni tiirden parazitlerin bulasmasina
kapi araliyordu. Siklikla hastalik tagiyicisi olan sivrisinekler ve eklem
bacaklilar, iremek ve beslenmek i¢in atiklar1 ideal bir yer olarak belle-
misti. Bunun tam tersi bigimde, avci-toplayicilarin olusturdugu hareketli
gruplar, parazitlerin {ireyemeyecegi yeni ortamlara gecerek genelde onlart
arkalarinda birakmaktaydi. Sabitlesir sabitlesmez ev; insanlari, besi
hayvanlari, tahillary, digkilar ve bitki aruklari ile fareler ve kirlangig-
lardan besin zincirinin alt katmanlarindaki pire ve bitlere, bakterilerden
tek hiicrelilere sayisiz ortakg igin ¢ekici bir beslenme yerine déniistii.
Bu tarihsel agidan 6zgiin ekolojiye hayat veren 6nciiler, kazara serbest
birakeiklar: hastalik vektérlerini kesinlikle bilemezlerdi. Aslinda Homo
sapiens’in temiz suyla sanitasyona erisemedigi ve lagim sularinin ortadan
kaldirilmadig: bir yasam sonucunda kronik ve 6liimciil enfeksiyonlara
yakalanarak ne biiyiik bedeller 6dedigi, mikrobiyolojinin kuruculan
Robert Koch ve Louis Pasteur’un 19. yiizyilin sonlarinda yaptiklari
kesiflere dek bilinmiyordu. Insanlar yeni tiireyen her mahvedici hastalik
kargisinda neye ugradiklarini sagirdikga, folklorik teoriler ve kocakar
ilaglar1 gogaldi. Bunlardan yalnizca biri, yani “dagilma” dolayli olarak
kalabaliklagmay: temel neden olarak tanimliyordu.

Geg neolitik ddnemin gokeiirlii yerlesim kampinda goriilen yogun-
luga bagli hastaliklar, kampin sakinleri iizerinde patojenlerin sebep
oldugu ve daha 6nce atalarinin hig kargilagmadig yeni ve siddetli bir
se¢ilim baskisi olugturdu. Yerlesik insanlarin kurdugu ilk yerlesimlerden
¢ogunun, hemen hemen hi¢ direnglerinin olmadig hastaliklarla yok
olup gittigini goziimiizde canlandirmamiz miimkiindiir. Yazinin heniiz
kesfedilmedigi ¢aglarda kiigiik toplumlar igin, salgin hastaliklarin 6liim-
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lerde oynadigi roliin kesin bir gekilde bilinmesi tamamen imkénsizd:
ve ilk mezarliklardan gikarilan bulgularin ¢ogu sonug ¢ikarilabilecek
nitelikte degildir. Ancak kalabaligin yaratugy hastaliklarin ve 6zellikle
de zoonozlarin, neolitik dénemin baginda yasanan demografik darbo-
gazdan sorumlu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zamanla (uzunlugu
belirsizdir ve patojene gore farklilik gostermektedir) kalabalik niifuslar
cogu patojene belli bir diizeyde bagisiklik gelistirmistir. Béylece bunlar
endemik hastaliklaradéniigmiis, patojenle konaklar arasinda istikrarli ve
daha az 6liimciil sayilabilecek bir iligki kurulmugtur. Nihayetinde sadece
hastaliktan sag kurtulanlar ¢ocuk sahibi olabilmigtir! Baz: hastaliklar
(6rnegin bogmaca ve menenjit) hli kiigiik yasta ¢ocuklarin hayatini
tehlikeye sokabilmektedir. Cocuk felci, ¢igek, kizamik, kabakulak ve
bulagici hepatit gibi kimi bagka hastaliklarsa kiigiik yagta yakalanildig:
takdirde gorece zararsiz olup bagisiklik kazandirmaktadirlar.”

Bir hastalik yerlesik bir niifusta endemik bir yapiya biiriindiigiinde
¢ok daha az 6liimciil bir hale gelir ve gogu tagtyiciy yataga diisiirmeden
dolagimini devam ettirir. Bu noktada hastaliga hi¢ maruz kalmadig;
igin patojene bagisiklig1 hig olmayan veya zayif topluluklarin, hastali-
gin endemik oldugu toplulukla temas kurdugunda bundan ¢ok zarar
gormeleri muhtemeldir. Bu sebeple kalabaligin bagisiklik kazandig:
ortamin diginda kalmis uzak ve yaliulmig kéylerden gelen gégmenler,
savag tutsaklari ve koleler, bityiik yerlesik niifuslarin zamanla bagisiklik
kazandig hastaliklar kargisinda daha ciliz bir savunmaya sahipti ve bu
hastaliklara yenik diigme ihtimalleri yiiksekti. Tam da bu nedenden
otiirii Eski ve Yeni Diinya arasindaki kargilagma, on bin yili agkin siire
Eski Diinya’nin patojenlerinden uzak yasamis ve immiinolojik anlamda
toy kalmig Amerika yerlileri i¢in biiyiik bir felaketle sonuglanmigti.

Geg neolitik donemde yerlesik hayata gegisle kalabaliklagmanin
getirdigi hastaliklar, giderek tarima daha fazla yaslanan ve birgok temel
besin maddesinden yoksun yeme diizeni nedeniyle daha da agirlagmigti.
Diger her sey esit tutuldugunda, bir insanin 6zellikle bir bebegin veya
hamile kadinin salgin hastaliktan kurtulma sansi, biiyiik élgiide onun
beslenme diizeyine bagliydi. ilk tarim toplumlarinda bebek 6liimlerinin
¢ok yiiksek oranlara varmasi (yiizde 40-50), kolaylikla 6liime sebep
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olan yeni bulagic1 hastaliklar kargisinda hassas durumda olanlari iyice
zayiflatmig bir beslenme diizeninin sonucuydu.

Lk giftgilerin beslenmelerinin gorece kisitli bir hale gelip yoksullas-
ugini gosteren bulgular, agirlikla ayni dénemde yakinlarinda yasayan
aver-toplayicilarin kemikleriyle onlarinkini kargilagtiran aragtirmalardan
gelmekredir. Avci-toplayicilar ortalama bes-on santim daha uzundu. Bu
durum muhtemelen daha gegitli ve bol miktarda besine ulagmalarinin
sonucuydu. Oncesinde de agikladigimiz gibi bu gesitliligi abartmak
¢ok giigtiir. Muhtemelen her biri ayr1 mevsimsel gesitlilige sahip bir-
kag gida agini (deniz, sulak araziler, ormanlar, savan, kurak araziler)
kapsamakla kalmiyor, sadece bitkisel gidalar sz konusu oldugunda
dahi, tarimsal standartlara gore sarsici boyutlara ulagiyordu. Ornegin
Ebu Hureyra’daki arkeolojik alanda, avci-toplayiciligin hikim oldugu
asamadan 192 farkli bitki tiiriiniin kalintilar1 bulunmugtur. Bunlardan
142’si tanimlanabilmigtir ve 118’ inin giiniimiizdeki avci-toplayici halklar
tarafindan halen tiiketildigi bilinmektedir."

Neolitik devrimin diinya genelinde insan sagligina yapugy etkilere
dair bir sempozyum paleopatolojik veriler 151§1nda su sonuca varmistu:

[Besinsel] gerilim [...] goriiniise gore, yerlesik hayaun ileri dere-
cede kok saldigy, niifus yogunlugunun ve tarima olan bagimlihigin
artugi doneme dek yaygin ve ortak bir olguya doniismemigtir. Bu
asamada [...] fizyolojik gerilim kaynaklari ciddi diizeyde artmakta
ve ortalama 6liim oranlan gozle goriiniir bigimde biiyiimektedir.
Bu tarimsal niifuslarda yiiksek porotik hiperostoz [yetersiz beslen-
meyle, 6zellikle demir eksikligiyle baglantili olarak zayif olusumlu
kemiklerin agir1 bityiimesi] ve kribra orbitali [yukandaki saglik du-
rumunun lokalize, g6z qukurunda rastlanan bir versiyonu] frekansi
goriilmektedir. Dahasi bulagici hastaliklarla iliskili patolojilerle
[dislerdeki] mine hipoplazilerinin sayisi ve siddetinde de 6nemli
bir artig vardir.'

“Tarim kadimt” diye adlandirabilecegimiz grupta tespit edilen yetersiz
beslenme goriiniige gore esasen demir eksikliginden kaynaklanmaktadir
(regl sirasinda kan kaybettikleri igin bu durumdan en ¢ok etkilenen
kadinlar olmugtur). Tarim éncesi kadinlari av hayvanlari, baliklar ve
belli bitkisel yaglardan bol miktarda Omega 6 ve Omega 3 adli yag
asitlerini almalarini saglayan bir beslenme diizenine sahipti. Bu yag
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asitleri 6nemlidir ¢iinkii damarlarimizda oksijeni tagiyan alyuvarlarin
olusumu i¢in gerekli demirin viicutta tutulmasini kolaylastirirlar. Buna
karsi tahilli besinler yalnizca gerekli yag asitlerinden yoksun degillerdir,
ayni zamanda demirin tutulmasina engel de olurlar. Dolayisiyla geg
neolitik dénemde ilk kez yogun bir gekilde tahilli besinlerin (bugday,
arpa, akdarn) titketilmesi demir eksikligi kaynakli aneminin ortaya
¢ikmastyla sonuglanmig ve bu da kemiklerde belirgin izler birakmigur.

Yeni enfeksiyonlar kargisinda insanlarin kirilganligini aruran 6nemli
bir unsur da, yabani gidalara ve ete nazaran pek az sey sunan yiiksek
karbonhidrat igerikli ve dar beslenmeydi. Muhtemelen bazi temel vita-
minlerden yoksundu ve protein agisindan zayift1. Ara ara kesip yedikleri
evcil hayvanlarin eti bile, vahsi av hayvanlarindan daha az yag asidi
bulundurmaktaydi. Rasitizm gibi kemiklerde iz birakan ve neolitik
dénemin beslenme diizeniyle iligkili hastaliklar belgelenebilmektedir;
ancak yumusak dokular: etkileyen hastaliklar: belgelendirmek ¢ok
daha zordur (ara sira rastlanan iyi korunmus mumyalar harig). Yine de,
beslenmeyle ilgili bilgiler ve yine bu bilgilerden hareketle muhtemelen
eskiden beri varligin: siirdiiren hastaliklar hakkinda yazilmis ilk ya-
zili belgeler sayesinde, beslenmeyle baglanuli su hastaliklarin neolitik
yemek kiiltiiriiyle baglanuli oldugunu séyleyebiliriz: beriberi, pellegra,
riboflavin eksikligi ve kuvasiorkor.

Peki ekinler? Onlar da bir nevi sabit tarlalardaki “yerlesik hayat”
ve kalabaliklagmanin getirdigi etkilerle kargilagmus, istenen ozellikler
geligsin diye genetik gesitliliklerini yok eden yeni ve insan eliyle siir-
diiriilen bir segilim siirecine maruz kalmigti. Gérecegimiz iizere onlar
da her organizma gibi, kendilerine 6zgii yogunluga bagli hastaliklara
yakalanmigti. Nissen ve Heine, “hayvan otlatma da, tarim da sik sik
salginlar, bereketsiz mahsuller vediger talihsizliklerle sekteye ugradig:”
i¢in ilk ¢iftgilerin, bunun miimkiin oldugu durumlarda avciliga, balik-
ciliga ve toplayiciliga yaslanmay: tercih ettiklerini iddia etmektedir.'®
Bu konuda da arkeolojik kayitlarin pek yardimi dokunmamaktadir.
S6z gelimi, eskiden kalabalik bir alanin birdenbire terk edildigini gos-
termek miimkiindiir; ancak yazili kaynaklaryoksa nedenini 6grenmek
bambagka bir meseledir. Ekinlerdeki mantar, pas, bécek istilast hatta
olgun mahsulleri yok eden bir firtina, yumusak doku hastaliklarinda



ZOONOZLAR | 105

oldugu gibi ya hig iz birakmadan kaybolur ya da ¢ok az iz birakur. Eger
varsa, yazili kaynaklar “kétii hasat’tan veya kitliktan bahseder ama
genelde sebebi net bigimde belirtmezler; zira ¢ogu durumda bu sebep
kurbanlarin kendileri tarafindan da anlagilamamigtir.

Ekinler kendi “bitkisel” kusursuz epidemiyolojik firtinalarini yan-
sitmuglardir. Bir patojen veya bocek olarak, neolitik dénemdeki tarim
arazilerinin ne derece gekici olabilecegini diisiinelim. Sadece kalabalik
bir bitki 6rtiisiine sahip olmakla kalmiyorlardi. Ayni zamanda, yabani
cayirlarla kiyaslandiklarinda sadece iki temel tahila tahsis edilmiglerdi:
Bugday ve arpa. Dahasi bunlar, topragin bir iki yil islenip ardindan
on yili agkin siireyle nadasa birakildigs, atesle (yani bitki ortiisiiniin
temizlenmesi veya kesilip yakilmasiyla) agilmus tarlalara kiyasla, az ¢ok
diizenli bir sekilde iiriin ekilensabit tarlalardi. Her yil tekrarlanan ekim
faaliyetleri hagereler ve bitki hastaliklar: (yabani otlardan bahsetmeye
gerek dahi yoktur) igin fiilen kalici bir beslenme alani yaratmis ve
bunlar da ¢ogalip, tek bitkiye dayali sabit tarla tarimi 6ncesinde sahip
olamayacaklari niifuslara ulagmisti. Biiyiik yerlesik topluluklar, benzer
ekin tiirleri yetistirilen ok sayida tarim arazisinin yan yana toplanma-
sint zorunlu kiltyor, bu da esit oranda hagere ve zararli ot niifusunu
arurmius oluyordu. Kalabalik insan topluluklarinin epidemiyolojisinde
oldugu gibi, insan kalabaliklagmasinin yaratugi epidemiyolojiye benzer
bi¢imde, neolitik donem ciftgilerinin bagina bela olmug ekin hasta-
liklarinin biiyiik oranda, bu beslenmeye yénelik tarimsal ekolojiden
faydalanacak gekilde evrimlesmis yeni patojenlerden olustugunu farz
etmek akla yakindir. “Parazit” kelimesinin anlami Yunanca kékiinde
“tahilin yaninda” demektir.

Ekinler yalnizca insanlar gibi bakteri, mantar ve viral hastaliklarin
tehdidiyle kargi karsiya degildir. Besin kaynaklari, su, 151k ve toprak
iin onlarla rekabet eden ve kendileri de evrim gegiren bir dolu ayrik
otunun diginda salyangozlari, simiikliibocekleri, bocekleri, kuslari,
kemirgenleri ve diger memelileri igeren irili ufakli bir yiruci siiriisiiyle
de karg1 kargtyadirlar. Topraktaki tohuma bécek larvalari, kemirgenler
ve kuglar dadanur. Bitki boy atar ve tahil olusurken ayni hagereler etkin
sekilde faaliyetlerine devam ettikleri gibi, bitki 6zlerini emip hastalik
yayan yaprak bitleri tiirer. Bu agamada, baslicalar1 kiif, is, siirme, pas
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ve ergot (insanlar tarafindan yendiginde Aziz Antuan Hummasi ya
da ergotizme neden olmasiyla meshurdur) olan mantarlarin yol aguig:
hastaliklar bilhassa yikict olmaktadir. Ekinin bu avcilara yem olmayan
kismui ise siiriilmils tarlalara uyum saglayip belli ekinleri taklit edebi-
len bir dizi zararl otla rekabet etmek zorundadir. Ayrica ambarlara
konmus hasat bile, hild bugdaybitlerine, kemirgenlere ve mantarlara
maruz kalabilmektedir.

Giiniimiiz Ortadogu’sunda iist iiste birkag hasadin béceklere, kus-
lara ve hastaliklara yenik diigmesi héli yaygin bir durumdur. Kuzey
Avrupa’da yapilan bir deneyde, giibrelenmis fakat modern tarim ilag-
lariyla korunmamig modern arpa ekininin sadece yarisi toplanabilmis;
yiizde 20’si ekin hastaliklarina, yiizde 12’si hayvanlara, yiizde 18’i de za-
rarli otlara yenik diigmiigtiir.”® Kalabaliklagmanin ve monokiiltiir ekimin
getirdigi hastaliklar kargisinda, evcillestirilmig tahillar mahsul verecekse
siirekli bekgilik yapan insanlar tarafindan korunmak zorundadirlar.
Esas olarak bu sebepten 6tiirii, erken donemde tarim g6z korkutacak
derecede emek yogun bir ugragu. Kullanilan emegi azaltmak ve mahsulii
arurmak igin gesitli teknikler gelistirilmistir. Tarlalar birbirlerine daha az
bitisik olsun diye daginik hale getirilmistir. Nadasa ve nébetlese ekime
bagvurulmugtur. Genetik homojenligi azaltma amaciyla tohumlar uzak
mesafelerden temin edilmistir. Olgunlasan ekinler iftgiler, aileleri ve
korkuluklar tarafindan siki sikiya korunmugtur. Ancak evcillestirilmis
ekinlerin hastaliga yatkin tarimsal ekolojileri dikkate alindiginda, ekini
nihai hamisi ve avcist olan giftgi beslensin diye onca yirticinin elinden
kurtarmak her durumda tehlikeli bir isti.

Uygarligin ilerlemesiyle ilgili eskianlat, siiphesiz temel bir noktada
dogruyu séylemektedir. Bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi, gergekten
de yerlesik hayaun ilk uygarliklara, devletlere ve onlara ait kiiltiirel
bagarilara temel olugturacak bir noktaya gelmesini miimkiin kilmist.
Fakat feci derecede zayif ve kirilgan bir genetik temele dayanmaktaydu:
Bir avug ekin, birkag evcil hayvan tiirii ve kovulan doganin yeniden
fethetmeye doniik gabalarina kargi siirekli korunmasi zorunlu olan
fazlasiyla sadelestirilmis bir arazi. Ayrica ev, kendi kendine yetecek
bir noktanin kiyisina dahi gelememisti. Her zaman digladig: doganin
yardimina muhtagti: yakit ve ingaat i¢in kullanilacak oduna, baliklara,
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yumugsakgalara, agaglik otlaklara, kiigiik avlara, vahsi sebzelere, mey-
velere ve yemislere. Kitlik zamanlarinda giftgiler, avci-toplayicilarin bel
bagladig1 ev dis1 kaynaklarin hepsine bagvurmakrayd:.

Diger yanda ev; davetsiz ortakgilar, irili ufakli hagereler ve kiigiiciik
viriisler i¢in gergek bir ziyafet ve hac merkeziydi. Yogunlugu ve sade
yapist onu egsiz derecede kirilgan hale getirmekteydi. Geg neolitik
dénemde tarim, tercih edilen az sayida bitki ve hayvan tiiriiniin iire-
timinin miimkiin olan en yiiksek diizeye taginmasi igin 6zel teknikler
gelistirmede aulmis yiizlerce adimdan ilkiydi. Bitkilerde, hayvanlarda
yahutinsanlarda goriilecek bir hastalik; kuraklik; agirt miktarda yagmur;
cekirge, fare veya kus istilast o bilyiik mabedi kagla goz arasinda yerle
yeksan edebilirdi. Dar bir gida agy iizerinde temellenmis neolitik tarim,
toplu anlamda ¢ok daha verimliydi fakat hareketliligi gida gesitliliginden
yararlanmayla birlestiren avci-toplayict yagam tarzindan, hatta gégebe
tarimdan bile daha kirilgandi. Tiim kirilganhigina ragmen, bu sabit
tarla tarimu iizerine kurulu ev modiiliiniin diinyanin biiyiik béliimiinii
kendi imgesinde doniistiirmeyi bagarmis hegemonik, tarimsal-ekolojik
ve demografik bir buldozere déniigmesi mucizevi bir geydi.

Dogurganlik ve Niifus Uzerine Bir Not

Nihayetinde neolitik dénemdeki tahil yerleskesinin hakimiyet kurmasi,
evin epidemiyolojik durumu dikkate alindiginda tahmin etmesi ok giig
bir olguydu. Dikkatli bir okuyucu sadece tarimsal uygarligin yiikselisi
kargisinda sagkinliga diismekle kalmayacak, neolitik donemde ekinle
ugrasan kigilerin kargilasug: patojenler dikkate alindiginda yeni zirai
yasam tarzinin birakin gelisip biiyiimesini, nasilsag kaldigini anlamakta
bile giigliik ¢ekecektir.

Bana gore sorunun kisa yanit yerlesik hayatin kendisinde yatmak-
tadir. Avci ve toplayicilara kiyasla sagliklarinin kétii olmasina, bebek
ve anne oliim sikligina ragmen, yerlesik ziraatgilarin ayni zamanda esi
goriilmedik yiikseklikte dogurganlik oranlarinasahip oldugu ve bunun
ayni derecede esi goriilmedik yiikseklikteki 6liim oranlarini telafi edip
niifusu arurdigt anlagilmakradir. Yerlesik hayata gegisin dogurganlik
tizerindeki etkisi, Richard Lee’nin 'Kung Busman kadinlari arasinda
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yeni yerlesmis ve halen gbgebeligi siirdiiren bireyleri kargilagtirarak
yapug) ¢agdas aragtirmalarin yanu sira giftgiler ve toplayicilar arasindaki
dogurganlik oranlarini kapsaml bir sekilde kiyaslayan bagka ¢aligma-
larda net bir gekilde belgelendirilmigtir."

Yerlesik olmayan niifuslar genellikle iireme faaliyetlerini bilingli
olarak sinirlandirir. Kamp alanini diizenli olarak degistirmenin gerek-
tirdigi lojistik faaliyetler ayni anda kucakta taginmasi zorunlu iki bebege
sahip olmay1 imkansiz kilmasa bile biiyiik bir kiilfete doniistiirmektedir.
Sonug olarak avci-toplayicilarin iki gocuk arasindaki zaman araligs dért
yili bulmaktadir. Bunu ¢ocuklari memeden daha uzun bir siire sonra
keserek, ¢esitli ydntemlerle diisitk yaparak, ihmalle veya bebek oldii-
rerek yapiyorlardi. Ayrica gayret gerektiren fiziksel aktivitelerle yagsiz
ve protein bakimindan zengin beslenme diizeni, ergenligi ileriye erte-
lemekte, yumurtlamay: diizensiz hale getirmekte ve menopozu erkene
¢ekmekteydi. Bunun tam tersi bigimde, yerlesik ziraatgilar arasinda,
gogebe toplayicilarin kisa araliklarla ¢ocuk yapuiklarinda gektikleri
yiik alabildigine azalmaktadir ve gérecegimiz tizere gocuklarin tarimda
isgiici olarak tagidiklar: deger artmaktadir. Yerlesik hayat sayesinde
ilk regl daha erken yaganmaktadir. Tahilli besinler sayesinde ¢ocuklar
siitten daha erken kesilip yumugak gidalara gegebilmektedir. Son olarak
yiiksek karbonhidrath besinler sayesinde yumurtlama siklagmakta ve
kadinin dogurgan oldugu dénem uzamaktadr.

Tarim toplumunun iizerindeki hastalik yiikiiyle kirilganhk dik-
kate alindiginda, giftgilerin avci-toplayicilar kargisindaki demografik
“dstiinlitk”i géze gok kiigiik gériinebilir. Ancak bu baglamda akilda
tutulmasi gereken unsur, bes bin yili agkin bir donemde ortaya (bilesik
faiz “mucize”si gibi) muazzam bir farkin ¢ikmis olmasidir. Ornegin
farkli ireme oranlarinin iki kauna ¢itkma zamanini hesapladigimizda,
yildayiizde 0,014’liikk oranin niifusu bes bin yilda ikiye katladigini tespit
ederken, hali kiigiik bir fark olan yiizde 0,028’lik artigin niifusu yar
siirede iki katina (iki bin beg yiiz yil) ve elbette bes bin y1ilin sonunda
niifusu toplamda dért kauna ¢ikardigini goriiriiz. Yeterli zaman tanin-
diginda giftgilerdeki ufak iireme avantaj baskin ¢itkmistir.”

Diinya niifusunun, bes bin yilda demografik olarak (eger kullandig;-
muz bityiikliik lgiisii gergekgiyse) dért milyondan bes milyona ¢ikmasi
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goze 6nemsiz goriinebilir. Neolitik dénemde giftgilerin avci-toplayicilara
orant MO 5000’de MO 10000’ kiyasla gok daha yiiksek oldugu igin,
bu darbogaz dénemde bile diinyanin tahil ¢iftgilerinin demografik
olarak avci-toplayicilara baskin ¢ikmig olmasi muhtemeldir. Diger iki
olasiliksa, birgok avci-toplayicinin tarimi zorla veya tercihleri sonucu
benimsemis olmasy; ya da giftgiler arasinda endemik hale gelip 6liimciil
olmaktan ¢ikan zirai patojenlerin, bagisiklik sistemleri tam gelismemis
avci-toplayicilarla kurduklar temaslarda Avrupa patojenlerinin Yeni
Diinya’daki niifusun bityiik kismini kirmast gibi yikici sonuglara yol
agmasidir.”® Elimizde bu olasiliklar1 kabul veya reddetmemizi saglayacak
net bir bulgu yoktur. Ancak her haliikirda, neolitik dénemin giftgi
topluluklar1 Levant, Misir ve Cin’deki aliivyonlu algak topraklarda,
goriiniige gore yerlesik olmayan insanlarin sayisini azaltma pahasina
yayilip bityiiyordu. Belli belirsiz de olsa tehlike sinyalleri ortadaydi.






DORDUNCU BOLUM

ilk Devletlerin Tarimsal Ekolojisi

Kimin giimiigii, miicevheri, sigirlar1 veya koyunlar varsa, tahili
olanlarin kapisina oturup orada vakit 6ldiirecek olanlar onlardur.

— Siimer metni: Koyun ve Tahil arasinda tarusma.

Nihayetinde insanlar istiflenmis gidalara, ekmege, zenginliklere el
koyup bunlari yeniden paylastirmaya imkan ve ciireti olan insana
veya topluluga boyun eger.

— D.H. Lawrence!

Eger uygarlik devlete ait bir bagari olarak degerlendirilecekse ve arkaik
uygarlik yerlesik hayatla, ciftcilikle, evle, sulamayla ve gehirlerle esan-
lamliysa, tarihsel diizende feci halde yanlis bir seyler vardir. Neolitik
cagdaki biitiin bu insan kazanimlari heniiz Mezopotamya’da devleti
andiran bir geylere rastlanmadan ¢ok 6nce vardi. Aslinda tam tersi s6z
konusuydu. Bugiin bildiklerimizden hareketle sunu soyleyebiliriz: Ilkel,
embriyo halindeki devlet geg neolitik donemde tahillari ve insan giicii-
nil ayni yerde toplamig birimden denetim ve el koyma temeli seklinde
faydalanarak agiga ¢ikti. Gérecegimiz gibi bu birim, devletin ingasina
olanak taniyacak tek iskeleydi.

Evcillestirilmis tarim iiriinleri yetigtiren yerlesik niifuslar ve bini
askin niifuslariyla ticari faaliyet yiiriiten kiigiik kentler neolitik donemin
miistakil basarilariydi fakat ilk devletler MO 3300 civarinda belirmeye
baglamadan iki bin yil 6nce ortaya ¢ikmiglardi.? Bu ilk kentlerin, Jennifer
Pournelle’in bize haurlatugs gibi, “sulak diizliiklere gémiilmiis, bataklik
deltalarinin kalbinde ya da sinirlarinda konumlanmig adaciklar olarak
tahayyiil edilmesi daha dogruydu.” “Suyollari, sulama kanali olmaktan
¢ok tagimaciligin yapildig: giizergihlardi.” Giiney aliivyonlarinin di-
sinda kalan bélgenin gesitli noktalarinda, daha eski zamanlara uzanan
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proto-kentsel yerlesimler olmasina ragmen, sulak arazilerin bollugundan
otiirii kentlesmenin aliivyonlarda daha kalic, saglam ve istikrarli bir
goriiniim kazandig: ortadadur.*

Ancak insan giiciinii, ekilebilir alanlari ve besin maddelerini egsiz
bir gekilde yan yana getiren bu yerleske, “ele gecirildigi” (“asalaklik”
giiclii bir ifade olmayabilir) takdirde giigli bir politik iktidar ve ay-
ricalik merkezine déniigtiiriilebilirdi. Neolitik dénemdeki tarimsal
yerleske, devlet olusumu i¢in zorunlu ama tek bagina yeterli olmayan
bir etmendi. Weberci terimlerle burada sebep-sonug iligkisinden ziyade
“secici egilim”den bahsetmekteyiz. Dolayisiyla o dénemde, aliivyon-
lu topraklarda devletsiz sulama faaliyetlerinde bulunan yerlesik zirai
topluluklarin olmasi miimkiindii ve dyle nadir de degillerdi’ Ancak
aliivyonlu topraklarda tahil iiretimi yapan bir niifusa dayanmayan
hi¢bir devlet yoktu.

Peki, bu baglamda devleti meydana getiren nedir? Gordiigiimiizde
ilk saf devleti nasil ayirt edecegiz? Bunun net ve sade bir yaniu bu-
lunmuyor. “Devlet olma hali’ni kat1 bir var-yok énermesinden ziyade
bir az-gok 6nermesi olarak gorme egilimindeyim. Devlet olma haliyle
iligkilendirilmesi makul birgok ézellik vardir ve bir yonetim bigimi
bunlarin ne kadarina sahip olurlarsa onu devlet olarak adlandirmamiz
o kadar muhtemeldir. Kolektif islerini ve dig diinyayla yapuklar: ticari
faaliyetleri idare eden, yerlesik toplayicilardan, ekicilerden ve hayvan-
cilardan olusan kiigiik, yeni gelismekte olan kentler kendiliginden
devlet sayilamazlar. Devleti baskigiiciiniin uygulamasini tekeline almig
bolgesel politik bir birim olarak tanimlayan standart Weberci kriter de
tam anlamuyla yeterli sayilmaz, zira devletlerin bir¢ok bagka ozelligini
verilikabul etmektedir. Biz devletleri, vergilerin (ister tahil, ister emek,
ister para cinsinden olsun) tespit edilip toplanmasinda uzmanlagmis;
yonetici ya da yéneticilere kargi sorumlu bir memurlar hiyerarsisine
sahip kurumlar olarak gormekteyiz. Devletleri, yiiriitme giiciinii son
derece karmagik, cok katmanl, fark edilir 6l¢iide isb6liimiiniin oldugu
(dokumacilar, zanaatkarlar, ruhbanlar, metal igcileri, katipler, askerler,
ekiciler) hiyerarsik bir toplumda hayata gegiren yapilar olarak diisiin-
mekteyiz. Kimileri tarafindan kullanilan daha da siki kriterlere goreyse
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bir devlet orduya, savunmasi duvarlarina, anitsal bir ayin merkezine

yahut saraya ve belki bir kral ya da kraliceye sahip olmalidir.®

Bu degisken nitelikler g6z 6niine alindiginda ilk devletlerin dogum
tarihini net bir gekilde tespit etme gabasi gorece keyfi bir ugrag olup,
bize arkeolojik ve tarihsel anlamda ikna edici bulgular sunan az sayida
saha bu gabay1 daha da zor hale getirmektedir. Bu niteliklerden, bélge-
sellige ve uzmanlagmig devlet aygitina isaret edenleri 6n plana almay:
oneriyorum: duvarlar, vergi toplama ve memurlar. Bu standartlarla
bakildiginda, MO 3200 yillarinda Uruk “devlet”inin yerini saglam
bir sekilde aldigina siiphe yoktur. Nissen, MO 3200 ile 2800 yillart
arasindaki dénemi, Yakin Dogu’nun “yiiksek medeniyet ¢ag1” olarak
adlandirmakrtadir. Bu dénemde “Babil topraklari siiphesiz, ekonomik,
politik ve toplumsal anlamda en karmagik diizenlere hayat vermis
bolgeydi.”” Bir Siimer y6netiminin kurulduguna isaret eden sembolik
eylemin, kentin etrafina inga edilmis duvarlar olmas: hi¢ de tesadiif
degildi. Uruk duvarlari ashinda MO 3300 ve 3000 yillar: arasinda,
kimilerine gore kenti Gilgamig'in yonettigi dénemde insa edilmigti.
Uruk, aliivyonlu Mezopotamya topraklarinda kabaca yirmi rakip sehir
devleti yahut “akran y6netim” tarafindan taklitedilecek devlet formu-
nun énciisitydil. Bu y6netimler, ¢ogunlukla insanlarin merkezden dig
ceperlere yiiriiyerek bir giinde varabilecegi kadar kiigiiktii.

Uzerinde politik ve ekonomik bir hikimiyet kurdugu miitevaz
tarimsal artalaniyla ve yapilandirilmig bir kent yonetimiyle Siimer
kenti Uruk MO 4. binyilin sonlarinda kent devleti olmanin kriterle-
rini kargiliyordu. Baglarda hem 6lgegiyle hem de iktidariyla egsiz bir
konumdayd:. Ne var ki 3. binyilin ilk yarisina varildiginda, en azindan
Kis, Nippur, Isin, Lagas, Eridu ve Ur gibi 6nemli kentlerin Uruk’la ayni
kategoride oldugunu gosteren yeterli sayida bulguya sahibiz.?

Eger Uruk ilk devletler iizerine yapilmig bu ve bagka incelemelerde
boylesine 6nemli bir konuma sahipse, bunun sebebi sadece goriiniis iti-
bariyle ilk devlet olmas: degil, arkeolojik anlamda en fazla bulguyla bel-
gelendirilmis yer olmasidir. Uruk’la kiyaslandiginda Mezopotamya’nin
diger eski kent merkezlerine dair bildiklerimiz béliik porgiiktiir. Kendi
¢aginda hem fiziksel alan1 hem de niifusuyla diinyanin en bityiik kenti
olduguna nerdeyse hig siiphe yoktu. Niifusuyla ilgili tahminler yirmi
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bes ile elli bin arasinda degismektedir. Sakinlerinin sayisi iki yiizyilda iig
katina ¢ikmustir. Yitksek 6liim oranlari ditsiiniildiigiinde bu yiikselisin
dogal niifus arugiyla gergeklesme ihtimali zayifur. Ur, Uruk ve Eridu
gibi kent adlarinin muhtemelen Siimerce kékenli olmamalari, kentin
eski sakinlerini yerinden eden yahut soguran bir i¢ gé¢iin yasandigina
isaret etmektedir. Boyunlarina zincir vurulmug savay esirlerini gos-
teren bas rélyefler niifusu artiran bir bagka yéntemin daha varligini
gostermekredir.

Uruk’un duvarlari goriiniise gore 250 hektarlik bir alani gevreliyordu.
Bu, yaklagik ii¢ bin yil sonra Atina’nin klasik dénemde oldugunun iig
kau biiyiikliigiinde bir alandi. Bagka bir Siimer kenti olan Ebu Salabih’in
on bin kisi civarinda tahmin edilen niifusundan hareketle, etrafindaki on
kilometrekarelik kirsal artalana hakim oldugunu hesaplayan Postgate’in
caligmalarini dikkate alirsak, Uruk’un artalaninin en az iki veya ii¢ kat
daha genis oldugunu diisiinebiliriz.> Ayrica tapinaklarin tarimsal ve
tarimla alakali olmayan igler igin biiyiik bir isgiiciinii kontrol ettigini
gosteren bol sayida bulgunun diginda, pek ¢ok aragtirmaciya gore gida
veya bira tayinlarini dagitmak igin kullanilmis binlerce tek tip kiseye
rastlanmigtir. Devlet olma haline isaret eden diger olgular ise uzman
bir katip sinifiyla, zichli (profesyonel?) askerlerin varliginin yani sira
agirhik ve uzunluk 6lgiilerini standartlagirmaya doniik gabalardir.
Dolayistyla aksi belirtilmedigi siirece, ilk devletlerle ilgili yorumlarim
biiyiik oranda Uruk iizerine yazilmig kapsamli literatiire, yer yer de bin
yil sonra yakinlarda ortaya ¢ikmus, detayli bir sekilde belgelendirilmisg
ancak 6mrii kisa olmug Ugiincii Ur Hanedanr'na (Ur I1I) yapilan gén-
dermelere dayanmaktadir.

Eger devletin olusumu, aliivyonlu topraklardaki tahil ile isgiicii
yogunlugunun denetimine, idaresine ve bilyiitiilmesine dayaniyorsa,
ilk devletlerin bu niifus ve tahil birimlerine nasil hikim oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Ne de olsa bu hipotetik devletlerin miistakbel
tebaasi suya, taskinlarin gekildigi arazilerde yapilan tarima ve ekim-
dikimin diginda pek ¢ok gegim olanagina hi¢bir araciya bagli kalmak-
sizin dogrudan erigebiliyordu. Ekimle ugrasan bu niifusun devletlerin
hakimiyeti altinda nasil bir araya toplandigini agiklayan ikna edici
unsurlardan biri iklim degisikligidir. Nissen, en azindan MO 3500 ve
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2500 yillar1 arasindaki déneme deniz seviyelerindeki keskin diisiisiin ve
Firat'taki su hacmindeki azalmanin damga vurdugunu gostermektedir.
Artan kuraklik nehirlerin ana kanallarina ¢ekilmesine yol agmigti ve
niifus giderek kalan suyollarinin etraflarinda kiimelenirken susuz kalan
topraklarda yaganan tuzlanma, ekilebilir arazi miktarini keskin bir ge-
kilde azaltmugti. Bu siiregte niifus katbekat daha yogun, daha “kentli”
bir nitelik kazandi. Sulama ¢ok daha 6nemli ve daha emek yogun bir
ise doniigtii (aruk gogu kez suyun daha yiiksek seviyelere ¢ikarilmasi
gerekiriyordu) ve kazili kanallara erisim daha hayati bir sey oldu. Sehir
devletleri (6rnegin Ummave Lagay) ekilebilir araziler veonlarisulayacak
nehirlerin kullanimi igin birbirleriyle savasiyordu. Zamanla angaryayla
yahut kole emegiyle daha ag benzeri bir kanal sistemi kazilir oldu.
Nissen’in kuraklik ve onun sonucu olan kiimelenmenin demografik
sonuglarina dair kurguladig senaryo (ki ikisi de saglam bulgulara da-
yanmaktadir) kabul edilirse, devlet olusumuna mantikli bir agiklama
getirmektedir. Sulama suyundaki kitlik, niifusu giderek sulak alanlara
hapsetmis ve toplayicilik veya avcilik gibi alternatif gegim formlarinin
cogunu ya yok etmis ya da alabildigine azaltmistir. Nissen’in tarif ettigi
gibi, “bunun 6nceki dénemde de yagandigini, nehirler arasindaki alan
giderek bosalirken yerlesimlerin ana nehir yataklarinin kenarlarinda
toplanma egilimine girdigini gérmiigtitk.”"® O halde iklim degisikligi,
insanlari, niifusun yiizde 90’inin otuz hektar ve tistii ytizolgiimiine sahip
yerlesimlerde yagadigi bir kentlesmeye zorlayarak devlet olusumu igin
¢ok uygun nitelikte tahil ve isgiicii birimlerini yogunlagtirmistr. Yani
kuraklik, o donemde embriyo halindeki devletin asla yapamayacag:
bir seyi yapip niifusu ve yogun tahil ekinlerini tek bir yerde toplayarak
devlet olusumuna hizmet etmistir.

Goriiniige gore erken donem devleti yalnizca Mezopotamya’da
degil her yerde bu yeni ge¢im kaynag) izerinden semirmistir. Tahil ve
isgliciiniin onlar1 bityiik miktarlarda besleyebilecek tek toprak tiiriinde
(yani aliivyonlu ve loslii topraklarda) yogun bir sekilde toplanmasi,
el koyma, tabakalagma ve esitsizlik olanaklarini azamiye ¢ikarmistur.
Devlet formu bu gekirdegi kendi iiretim zeminini tegkil edecek sekilde
sémiirgelestirmis, boyutlarini bityiitmiis, yogunlagurmis ve yer yer
alun yumurtlayan tavugu sismanlaup korumak adina (tagimacilik ve
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sulama igin agug kanallar gibi) altyap: saglamigur. Daha evvelden
kullandigimiz terimlerle, bu yogunlagmig formlar: segkinci bir nig ingast
olarak diisiinebiliriz: Yagam alaninin iiretkenligini daha zengin kilmak
i¢in araziyi ve ekolojiyi bigimlendirmek. Elbette bu yalnizca tarimin
yogunlasturilmasi ve niifus artugini destekleyebilecek ekolojik kapasiteye
sahip zengin topraklar ve erisime agik su kaynaklarinin mevcudiyeti
durumunda gegerliydi. Dolayisiyla ilk biirokratik devletlerin ortaya
¢tkma ihtimalinin oldugu yerler sadece bu ortamlard:.

Mezopotamya’da devletin gelisimi kesinlikle dogrusal bir siireg ol-
mamigsti. Aliivyonlu topraklarda devletgiklerin ortalama yagam 6miirleri
sakinlerininki gibi kisaydi. Fetret devirleri bagta bir iktidarin oldugu
donemlerden yaygind: ve ¢okiislerle dagilmalar ok sik tekrarlanan
hadiselerdi. Gordiigiimiiz tizere geg neolitik dénemin proto-kentsel
yerleskesi, en iyi kogullarda dahi kolaylikla yikilabilen bir seydi. Dengesiz
yagslar, tagkinlar ve hagere istilalarinin yani sira yerlesimleri tiimden yok
eden veya kent sakinlerini geginebilmek igin dagilip avci-toplayiciliga
ve gogebe hayvanciliga yonelmeye mecbur eden ekin, hayvan ve insan
hastaliklarinin tehdidi altndayd:.

Devletin kendini dayatmas, zaten ciddi tehditlerle kargt kargiya olan
kalabalik neolitik yerlegkeye ilave bir kirilganlik ve giivensizlik katmani
eklemigti. Vergiler ve savaglar bu ilave kirilganhig: gozler 6niine serebi-
lecek etmenlerdir. Ayni (tahil veya hayvandan cinsinden) vergiler veya
angarya; ¢iftgilerin artik sadece ev igin iiretim yapmamasi, segkinlerin
gecimleri ve gosterisleri i¢in el koydugu bir rant kaynag: da yaratmak
zorunda olmasi anlamina gelmekredir. Ote yandan ayni segkinler kithik
zamanlarinda niifusu bir arada tutabilmek i¢in depoladiklar: tahillar: da-
gitabilmekteydi. Bu vergilerin ne kadar agir oldugunu belirlemek giigtiir
ve her haliikirda zamana yahut yonetimlere gore farklilik géstermistir.
Genel olarak zirai tarihe bakarak yargida bulunacak olursak, tahildan
alinan vergilerin hasadin begte birinden az olma ihtimalizayifur. Aslina
bakilirsa ekiciler ge¢im agisindan ugurumun kenarinda dolagmaktayd:
Vergi alinmadiginda dahi agliga yol agabilecek kétii bir hasat, devletin
vergi almasi durumunda tam anlamiyla bir yikima yol agabilirdi.

Giiney aliivyonlarinda rakip yonetimler arasinda sik sik savaglarin
yasandigini gosteren bol miktarda bulgu vardir. Bu savaglarin ne kadar
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kanli oldugunu net sekilde séylemek zordur fakat ilk devletler igin niifu-
sun kiymeti dikkate alindiginda, savaglar muhtemelen kanli olmaktan
ziyade yikiciydi. Aliivyonlu topraklarda eszamanli kurulmug devletler
arasindaki savaglara dair bir degerlendirmeye gére, galip bir ordunun
ganimet ve haragla déndiigii durumlar haricinde niifus asgari gegim
diizeyinde yagtyordu." Galiplerin kazanci, magluplarin kayiplarindan
gelmekteydi. Savag tahillarin yakilmasi, ambarlarin ele gegirilmesi, besi
hayvanlarina ve ev egyalarina el konmasi demekti. Ayrica toplulugun
kendi ordusu, ge¢imi igin en az diigmaninki kadar biiyiik bir tehditti.
Erken dénem devleti, ayn: hava olaylar: gibi, gegim kosullari agisindan
bir velinimetten ziyade ek bir tehdit arz ediyordu.

Devlet insasinin Zirai Cografyasi

Arkaik devletler en kaba maddi terimlerle zirai devletlerdi ve tiretmeyen
kisileri yani katipleri askerleri, ruhbanlari ve aristokratlari beslemek igin
el konulabilir bir zirai-hayvansal tiriin arugina ihtiyag duyuyorlardi.
Antik diinyada tagimaciligin lojistigi dikkate alindiginda bu, olabil-
digince fazla ekilebilir arazi ve bu arazileri isleyecek olabildigince ¢ok
insanin miimkiin olduguncakiigiik ¢apli bir alana toplanmasi demekti.
Zengin aliivyonlu topraklara hilihazirda kurulmus olan neolitik yerlesim
kampy, insan ve tahillardan olusan, iginden devletin filizlenebilecegi
cekirdek niteligindeydi.

Devlet ingasinit miimkiin kilan cografi kogullar1 daha net bir sekilde
aktarmamiz miimkiindiir. Sadece en zengin topraklar hektar bagina,
kiigiik bir alanda biiyiik bir niifus barindiracak ve vergilendirilebilir
bir artk yaratacak kadar iiretkendi. Bu da pratikte 16slii (riizgarlarin
biriktirdigi) veya aliivyonlu (sellerin biriktirdigi) topraklar demekti.
Aliivyonlar yani Dicle ve Firat Nehirleri ile onlarin kollarinin yillik
tagkinlarinin tarihsel hediyesi, Mezopotamya’da devletlerin inga edildigi
alanlardi. Yani aliivyon yoksa devlet de yoktu."? Giivenli ve felaketle
sonuglanmayan tagkinlarin izin vermesi durumunda, sellerin gekildigi
alanlarda tarim kolay islenen ve bereketli topraklarda yapilabiliyordu
(Misir'da Nil nehri boyunda da bu sekildeydi). Bu durumda niifus
yogunlugu daha da artabiliyordu. Aynisi bityiik oranda, Cin’de Sari
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Irmak kiyilarindaki 16slii topraklarda kurulmus olup niifusun sanayi
oncesi toplumlar i¢in nadir bir yogunluk seviyesine ulastgy ilk devletler
(Qin ve Han Hanedanlan) i¢in de soylenebilir. Cin devletinin gelisimini
takip etmek, onu miimkiin kilan zirai ekolojiyi takip etmektir. Owen
Lattimore’un belirttigi gibi “sulama, antik Cin’in 16slii merkezinde,
kolay islenen ve tagsiz topraklarinda, ¢ok sayida tahil gesidinin ekilme-
sine olanak taniyan ikliminde; arazi uygun oldugu siirece gesitliligin
alabildigine artugs kosullarda 6zellikle faydali olmaktaydi. Bu yerleske,
toprak uygun oldugu miiddetge giderek daha genis bir alana yayildi.”?

Elbette su hayatiydi. Gérdiigiimiiz gibi sulak araziler, ilk bilyiik
olgekli yerlesik topluluklardan bazilarina temel teskil etmistir. Ister
giivenilir yagmur yagislariyla ister el alundaki sulama kanallariyla olsun
iyi sulanan aliivyonlar, devlet ingasini miimkiin kilan tek topraklard:.
Ancak su bagka agilardan da hayati bir 6neme sahipti. Mezopotamya'da
tagkin yataklarinin tizerinde veya yakinlarinda kurularak tahil yetis-
tirmede uzmanlagmig ilk devletler, ekonomik agidan kendi kendilerine
yeter olmaktan gok uzakti. Bagka ekolojik bélgelerden elde edilen sayisiz
iiriine ihtiyag duymaktaydilar: kereste, yakacak odun, deri, obsidiyen,
bakir, kalay, alun ve giimiis, bal. Kiigiik devletgikler bu tiriinlerin kargi-
liginda ¢omlek, kumay, tahil ve zanaat iiriinleri ticareti yaptyordu.” Bu
mallarin gogu karadan degil suyollariyla tasinmak zorundayd:. Insanin
biraz olsun abartiya kagarak “su tagimacilig1 yoksa devlet de yok” diyesi
geliyor.”” Gemiyle yahut ufak mavnalarla yapilan tagimaciligin, esek veya
arabalarla yapilan tagimaciliktan katbekat ekonomik oldugunu zaten
vurgulamigtk. 1800 gibi ge¢ bir tarihte (heniiz buharli gemiler veya
demiryollar1 yokken) bir geminin Ingiltere’deki Southampton’dan Umit
Burnu’na varigiyla, bir posta arabasinin Londra’dan Edinburgh’a gidi-
sinin ayn siirede gergeklesmesi ¢arpici bir 6rnektir.'® Ve tabi ki gemiler
¢ok daha fazla yiik tagtyabilmekteydi. Su tagimaciligiyla siirtiinmenin
mucizevi bir gekilde ortadan kaldiriliyor oluguy, ilk devletler arasinda,
gereksinimlerini ticaret yoluyla kargilamak igin yolculuk yapmaya el-
verigli yakin suyollarina (deniz kiyisi veya nehir) bagimli olmayanlar
¢ok nadir bir seye déniistiiriiyordu. Dicle ve Firat Nehirlerinin denize
dokiildiigii algak alanlarin yakinlarinda kurulmug ilk aliivyon devletleri
kereste gibi agir mallar1 ¢ok az emek harcayarak tagimalarini saglayan
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akinulardan da yararlanabiliyordu. Gilgamig Destanr’nin ortalarindaki
bir pasajda, biiyiik ormanin bekgisi olan devi 6ldiirdiikten sonra sedir
agacindan bir salla yapilan yolculuktan bahsedilmesi belki de tesadiif
degildi. Bu sal yeni kurulacak kentin ana kapisi olacakei

Genel olarak siirtiinmenin ortadan kaldirilmasi devletin ingasi i¢in
6nemli bir seydir. Yilin biiyiik bir dilimi boyunca iizerinde yolculuk
yapilabilen sakin bir suyolunun olmas: 6zellikle hayati 6nemdedir.
Arazinin diiz olmasi da faydalidir. Tagkin ovalar1 temelde tanim gereg;i
diiz alanlar olurken engebeli araziler tagimaciligin maliyetini katbekat
aruran yerlerdir. Devlet olusumunda ekolojinin nasil etkili oldugunu
kavramus olan Ibn Haldun, Araplarin diiz alanlar: fethedebildiklerini
fakat daglar ve derin vadilerin onlar: alt ettigini séylemisti.”

Devlet ingasinin temel kosullarini tespit etmek meselenin diger
yiiziinii, yani devletin ortaya ¢ikmasini zorlaguracak hatta imkéinsiz
kilacak kogullar1 da takdir etmemize yardimci olur. Nitfusun toplanmasi
devlet ingasini kolaylagtirirken, daginiklik engelleyici bir unsurdur.
Bu yogunlugu zengin ve iyi sulanan aliivyonlu topraklar miimkiin
kildigy i¢in, ayni gergevede aliivyonlu olmayan arazilerin ilk devletlere
ev sahipligi yapma ihtimali diigiiktiir. Kurak ¢éller ve daglik araziler
(daglar arasinda bereketli havzalarin olugtugu durumlar haricinde)
kesin olarak daginik gegim stratejilerine ihtiyag duyar ve bir devletin
ekirdegi olamazlar. Bu “devletsiz alanlar”, farkli gegim modelleri ve
toplumsal érgiitlenme formlari nedeniyle (hayvancilik, toplayicilik,
agaglk alanlarin yok edilmesiyle agilmig alanlarin ekimi) stk sik dam-
galanip devletin séylemlerine “barbar” olarak kodlanirlar.

Devlet “birim”i yogunlagmug insan giiciine, 6zellikle sabit tarlalarda
ekim yapan tarimsal iggiiciine ihtiyag duyar. Niifusun yogunlagmasi
tek bagina yeterli olmaz. Ortadogu’da gergek anlamda yerlesik hayatn
ilk ortaya ¢ikug: giiney aliivyonlu Mezopotamya topraklarinin sulak
ekolojisi tipik bir 6rnektir.”® Bu alan kalabalik bir niifusa sahipti ve
bazi ekinler yetistirilse de ilk kentlerinde, arkeolojik kayitlarda belirgin
izler birakan diizenli ve sabanla siiriilmiig tarlalarin higbir kalintisina
rastlanmamigtir. Yukarida da tarif edildigi gibi gecimlik stratejiler
burada son derece gesitliydi: Sulak arazilerde yapilan toplayicilik ve
avcilik faaliyetleri, yabani saz ve kamiglarin toplanmasy, sel sularinin
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cekildigi alanlarda koyun, kegi ve sigir otlatilmasi. Yogun ve refah iginde
bir niifusa ragmen, tarimsal bir niifus degildi bu. “Kentlesmenin kalbi
olan bu bolge, sulanmig tahil alanlarinin énciiligiinde yaganan bir
toplumsal doéniisiim modelini desteklemek yerine, kiyiya yakin biyo-
kitleden firsatci bir sekilde yararlanmasiyla hayat bulmug bir yerlegim
sirecine isaret etmektedir.”" Sulak araziler zenginligi ve kentleri yarat-
mus fakat bin yildan uzun bir siire boyunca higbir devlete ev sahipligi
yapmamigtt. Sabanla tarimin yapildigi alanlarin aksine, sulak arazilerde
gesim kaynaklarinin son derece gesitli olusu devlet ingasi igin hig de
avantajli kosullar sunmuyordu. Nil Deltasi, adeta genis nehir deltalari-
nin ilk devletlerin olusumuna kolaylagtrici olmadigini kanitlarcasina,
kiyaslanabilir bir 6rnek teskil etmektedir. Ilk Misir devletleri, yiiksek
niifuslu ve zengin gegim kaynaklarina sahip olmasina ragmen herhangi
bir devletin temeli olmamis deltada degil, nehrin yukari kisimlarinda
kurulmugtu. Aksine delta, devlete diisman ve direng gosteren bir yer
olarak goriiliiyordu. Nil Deltas’'ndaki niifus aynt Mezopotamya’nin
sulak arazilerindeki gibi kaplumbaga sirtini andiran alanlarda yagiyor,
balik avliyor, saz toplayip kabuklu canlilar yiyorlar ve tarimla pek az
ugrastyordu. Hanedanlarin yénettigi Misir'in bir pargasi degillerdi.

Benzer gekilde Sari Irmak kiyilarindaki ilk devletlerin kalbi de ¢al-
kanuly, siirekli degisen delta alanlarinda degil nehrin yukari taraflarinda
atmaktaydi. Ekim faaliyeti akdaridan ibaret olsa da Cin’deki devlet
ingasinin gekirdegi icin bu, bugday ve arpa ekiminin Mezopotamya
i¢in oldugu gibi hayatiydi. Cin’de devlet insa etmeye déniik proje,
zengin l6slii topraklarin birinden 6tekine atlamig, hem engebeli arazileri
(“igerideki” barbarlar1) hem de karmasik ve gesitliligin bol oldugu Sar1
Irmak Deltast’'n1 es gegmistir.

Devletleri Tahillar Yaratir

Antik dénemin ilk kurulan ve 6nemlitarim devletlerinin (Mezopotamya,
Misir, Indus Vadisi, Sar1 Irmak) gegim temeli birbirleriyle kayda deger
benzerlikler tagimaktadir. Hepsi tahul devletleridir: bugday, arpa ve Sari
Irmak 6rneginde akdari. Daha sonra temel gida iiriinlerinin listesine
sulanmug topraklarda yetigtirilen piringle Yeni Diinya’daki misir eklense
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de, bunlar takip eden diger erken donem devletleri de ayni oriintilyii
izlemektedir. Misirla patatese dayanan Inka devleti, bu kuralin kismi bir
istisnasiolarak goriilebilir; ancak griiniise gore burada da vergilendirilen
bitki agirlikla misird1.?° Bir tahil devletinde temel nigasta besinini, ayni
verginin esas kalemini olusturan ve yiiriirliikteki zirai takvimin temelini
bir ya da iki tahil bitkisi olustururdu. Bu tarz devletler, var olmalarin:
miimkiin kilan aliivyonlu topraklar ile erisime agtk su kaynaklarinin
olusturdugu ufak ekolojik nislere hapsolmuglardi. Burada vurgu bir kez
daha Lucien Febvre’in “olasilik¢ilik” kavramina yapilmalidir. Bu tarz
bir nig, devlet olusumu igin zorunluydu (ve kanallar kazilmasi ya da
teraslama gibi araziyi bigimlendiren yontemlerle genisletilebilmekteydi)
ancak tek bagina yeterli degildi.” Nitekim bu 6rnekte niifusun yogun-
lagmasi, devlet olusumundan ayirt edilmek zorundadir. Gérdiigiimiiz
tizere sulak arazilerin bollugu ilkel diizeyde bir kentlesme ve ticarete 6n
ayak olabiliyordu fakat biiyiik 6lgekli bir tahil iiretimi yoksa devletin
ortaya ¢ikmasi imkansizdi.??

Peki, taneli tahil bitkileri ilk devletlerde neden bu denli devasa
bir rol oynuyor? Neticede diger ekinler, 6zellikle mercimek, nohut ve
bezelye gibi baklagiller Ortadogu’da, kulkas ve soya ise Cin’de evcil-
lestirilmisti. Neden bunlar devlet olusumuna temel olugturmadi? Daha
genis bir tabirle, tarihsel kayitlarda neden higbir “mercimek devleti”,
nohut devleti, kulkas devleti, sagu devleti, ekmek agaci devleti, tath
patates devleti, manyok devleti, patates devleti, yer fistig1 devleti veya
muz devleti yoktu? Bu ekinlerin ¢ogu ekilen arazi bagina bugday ve
arpaya kiyasla daha fazla kalori vermektedir, bazilari daha az emek ister
ve tek baglarina ya da birkagi bir arada kullanildiginda tahillarla kargi-
lagurilabilir bigimde temel beslenmeyi saglarlar. Diger deyisle birgogu,
niifusun yogunlagmas igin gereken zirai-demografik kosullar: ve gida
degerlerini en az tahillar kadar iyi kargilamaktadir. Sadece sulanmig
arazilerde ekilen piring, arazi bagina muazzam mikrtarda kaloriyi biin-
yesinde barindirmasiyla digerlerini geride birakmaktadir.?3

Kanaatime gore tahillarla devletler arasindaki bagin kilit noktas
su olguda saklidir: Vergilendirilmeye elverisli olan tek iiriin tahillardi.
Gozle segilebiliyor, béliinebiliyor, deger bigilebiliyor, depolanabiliyor,
taginabiliyor ve “tayin”lanabiliyordu. Diger tahillar (baklagiller, yum-
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rular ve nigastali bitkiler) devlet iin elverisli ve istenen niteliklerden
bazilarina sahipti fakat higbiri bu avantajlarin tamamina sahip degildi.
Tahillarin sundugu egsiz avantajlari anlamak igin, kendinizi en bagta
etkin ve kolay bir sekilde el koyabileceginiz seyler arayan eski bir vergi
memurunun yerine koymak faydalidir.

Tahil bitkilerinin yerin iizerinde yetigmesi ve az ok ayni zamanda
olgunlagmasi, vergi toplamay: arzulayan herkesin isini son derece ko-
laylagtiracakur. Eger ordu ya da vergi tahsildari dogru zamanda gelirse,
tiim hasadi tek bir hamlede bigip, ayiklayip tamamina el koyabilir.
Diisman bir ordu igin tahillar, yakip yikma taktiklerini ¢ok kolaylag-
urir. Toplanmaya hazir tahillari yakip ekenleri kagmaya zorlayabilir
yahut agliga mahkam edebilirler. Dahasi, vergi tahsildari veya diigman,
hasat kaldirilip depolanincaya dek bekleyip ardindan ambarda ne varsa
hepsine el koyabilir. Ortagagda alinan ondalik vergisinde, giftgilerin
aytklanmamig tahillari alanda balya halinde toplamasi beklenirdi.
Boylece ondalig toplayan memur her on balyadan birini alabilirdi.

Simdi bunu, temel iiriinii patates veya manyok tarziyumrulu bitkiler
olan iftgilerinkiyle kiyaslayin. Bu iriinler bir yilda olgunlagir fakat
topragin altinda bir ya da iki y1l daha giivenli bir gekilde tutulmasi miim-
kiindiir. Ihtiyag duyuldukga sokiilebilirler ve geri kalanlar: biiyiidiikleri
yerde yani yer alunda depolanabilir. Eger bir ordu veya vergi tahsildar
yumrularinizi isterse, giftgiler gibi onlari tek tek topraktan ¢ikarmalari
gerekir. Boylece ellerine (hem kalori hem piyasa agisindan) degeri bug-
daydan ¢ok daha diisiik olan ve hizla bozulma ihtimali daha yiiksek bir
araba dolusu patates geger.?* Prusya Krali Biiyiik Friedrich, tebaasina
patates ekmelerini emrettiginde, yumru eken insanlar olarak diigman
ordular tarafindan kolay kolay dagitlamayacaklarini biliyordu.”

Tahillarin “yer iistiinde” eszamanli olgunlagmasi devletin vergi
tahsildari igin gériiniir ve kiymet bigilebilir olmasiyla paha bigilmez
bir avantajdi. Bu nitelikler bugday, arpa, piring, akdari ve misir1 bagat
politik ekinlere déniistiiren seylerdir. Vergi tahakkuk memuru tipik
olarak tarlalari topragin kalitesiyle siniflandirir ve bu topraktan hangi
tahilin yilda ortalama ne kadar iiriin verdigini bildiginden vergiyi
onceden hesaplayabilir. Yildan yila diizeltme yapilmas: gerektiginde
tarlalarin teftisi yapilir ve hasattan hemen 6nce temsili bir alandan
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mahsul alinarak o yilki hasadin rekoltesi tahmin edilebilir. Gérecegimiz
tizere devlet gorevlileri, ekim teknikleri dayatarak mahsulii ve ayni
vergileri arurmaya galigmistir. Mezopotamya’da buna, biiyiik toprak
keseklerinin dagitlmas igin tarlalarin defalarca sabanla siiriilmesi ve
bitkilerin daha iyi kék salip daha fazla besleyici olmas: i¢in siirekli
urmiklanmasi da dahildi. Bunun manug suydu: Tahillar s6z konusu
oldugunda topragin hazirlanmasi, ekim, ekinin durumu ve nihai iiriin
ok daha goriiniir ve degerlendirilebilirdi. Ornek olarak bunu, piya-
sadaki alicilarin ve saucilarin ticari faaliyetlerine deger bigip bunlari
vergilendirme girisimleriyle kiyaslayalim. Cin’de devletin tiiccar sinifina
duydugu giivensizligin ve onlari damgalamasinin sebeplerinden biri,
basitge tiiccarlardaki zenginligin piring eken ¢iftilerin aksine, tespit
edilmesi zor, saklanabilir ve ele avuca sigmaz yapisiydi. Mallara ve
yapilan islemlerin daha gériiniir oldugu pazarlara vergi koymak veya
yollardan ve nehirlerden gegis ticreti toplamak kolaydi fakat tiiccarlar
vergilendirmek vergi tahsildari igin kabustan farksizdu.

Mahsuliin nihayetinde kabuklu veya kabuksuz kiigiik tahillardan
olusuyor olmasi olgiime, ayirmaya ve deger bigmeye elverisli olmasi
sayesinde devasa idari avantajlara sahipti. Ayni seker veya kum taneleri
gibi, tahullar da nerdeyse sonsuza dek kesirlere ayrilabilir ve hesabi tutu-
lacak gekilde agirligiyla hacmini kesin rakamlarla 6l¢mek miimkiindiir.
Tahil taneleri, emek de dahil olmak {izere bagka metalarin degerini
hesaplamaya yarayan, ticareti yapilabilen ve vergisi alinabilen bir deger
ol¢tim standardi oldu. Mezopotamya’daki Umma’da en alt siniftan
iscilere dagiulan giinlitk yemek tayini neredeyse tami tamuna iki litre
arpaydi ve bu, arkeolojik kayitlarda esine en ¢ok rastlanan geylerden
olan egri kiselerle dlgiilityordu.

Fakat neden bir nohut veya mercimek devleti yoktu ki? Ne de olsa
bunlar da yogun bigimde ekilebilen besleyici bitkilerdi ve hasat edil-
diklerinde, ayni hububat gibi kurutulabilen, iyi bir sekilde saklanmas:
veboliiniip kiigiik miktarlarda tayinlanmasi miimkiin kiigitk tohumlar
vermekteydiler. Burada tahil bitkilerinin belirleyici avantaji, kesin bir
zaman araliginda biiyiiyor olmalari, dolayisiyla hemen hemen eszamanli
olgunlagmalariydi. Vergi tahsildari agisindan baklagillerin sorunu,
meyve verisinin uzun bir zaman araligina yayilmasiydi. Fasulye ve
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bezelye 6rneginde oldugu gibi, olgunlastikga toplanabiliyorlardi. Vergi
tahsildari erken gelirse mahsuliin biiyiik kismi daha olgunlagmamusg;
geg geldiginde ise vergi miikellefi muhtemelen mahsuliin gogunu yemis,
saklamis veya satmig olurdu. Vergi tahsildari agisindan tek noktadan
yapilan aligveris en iyi olgunlagma zaman belli iiriinlerde ise yarar.
Bu agidan Eski Diinya’nin tahil ekinleri devlet insasina daha bagtan
uyumluydu. Yeni Diinya’da ise (hemen toplanabilen veya tarlalarda
olgunlagmaya ve kurumaya birakilabilen karmagik misir 6rnegi hari-
cinde) biitiin tarlaya ekilen ve eszamanl olgunlagan takvimi belirgin
mahsullerden pek yoktu. Eski Diinya'nin zirai takvimini dolduran
cinsten hasat festivali geleneklerinin burada bulunmamasinin sebebi
buydu. Bu durum insani, neolitik d6nemde ilk ekicilerin tahillar: belli
bir zamanda olgunlasug igin se¢ip se¢medigini ve eger segmislerse
neden nohut ya da mercimek gibi ne zaman olgunlagacag: belli bagka
bitkilerin segilmedigini sormaya itmektedir.

Yine de tahilin vergilendirilmesi sorunsuz bir siireg degildir. Bir tahil
ekini dikildikten sonra eszamanli olgunlagsa da, mevsimsellik genelde
tarlalara farkli zamanlarda ekim yapilmasina imkan tanir. Boylece
farkli tarlalar biraz farkli zamanlarda olgunlagir. Ayrica vergi vermek
istemeyen ¢iftginin, vergiden kagmak igin yeterince olgunlagmadan once
tahilin bir kismini gizlice hasat etmesi de nadir bir gey degildir. Arkaik
devletler olabildigince her bolge igin tek bir ekim zamani dayatmaya
caligirdi. S6z konusu sulanmis islak piring oldugunda ise bitisik tar-
lalarin tiimii kabaca ayni anda su alunda kalird: ve bu kendiliginden
(nakil yoluyla yapilan) ekimin zamanini dayaurdi. Ustelik piring bu
kosullarda yetigen tek bitkiydi.

Tahillar ayn1 zamanda toplu halde taginmaya da yatkindi. Arkaik
kosullarda bile bir araba dolusu tahil, diger gida iiriinlerinin hemen
hepsine kiyasla ¢ok daha uzak mesafelere kirli bir sekilde nakledile-
bilmekteydi. Su tagimaciliginin miimkiin oldugu yerlerde ise biiyiik
miktarda tahil haur sayilir mesafelere gonderilebiliyor; boylece ilk
devletlerin hitkmetmeyi ve vergi almay: umdugu zirai merkezi bityiik
oranda genisletiyordu. Ugiincii Ur Hanedani (MO 3000’ lerin sonundaki
Ur I1I) ile ilgili degerlendirmelerden birine gbre, mavnalar Ur bélgesinin
arpa hasadinin tam olarak yarisini hiikiimdara ait ambarlara tagiyor-
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du.” Yine erken dénemde Mezopotamya’da, hatta 19. yiizyila dek, vergi
tahsildari igin zirai bir devlet ile yolculuga elverisli bir nehir veya kiy1
seridinin birlesimi miikemmel bir evlilikti. Ornegin Roma (genellikle
Misir’dan gelen) tahillari ve sarabi Akdeniz’in diger tarafina gemilerle,
yiz mil uzakraki yerlere kara yoluyla géndermeyi tercih ediyordu.?”

Tahil diger biitiin gida iiriinleriyle kiyaslandiginda agirlik ve hacim
bagina ¢ok daha yiiksek degere sahip oldugundan ve gérece iyi sakla-
nabildiginden ideal bir vergi ve ge¢cim mahsulilydii. Gerekli oluncaya
dek kabuklari iizerinde birakilabiliyordu. Iscilere ve kélelere dagitmak,
harag olarak istemek, askerlerin ve garnizonlarin iagesini kargilamak,
gida eksikligini veya kithigi ortadan kaldirmak yahut kusatma alun-
daki bir kenti beslemek igin idealdi. ilk devleti onun tiim sinirlerini ve
kaslarini olugturan tahillar olmadan hayal etmek zordur.

Tahil dolayisiyla tarimsal vergiler kesintiye ugradiginda, devletin
iktidari da zayiflamaya bagliyordu. Cin’deki ilk devletlerin iktidar, Sar1
Irmak ve Yangzi Nehri havzalarindaki ekilebilir alanlarla sinirliydi. Sabit
tarlalarda sulanmus piring ¢iftgiliginin yapildigs bu ekolojik ve politik
merkezin disinda; vergilendirilmesi giig olanlar, gégebe hayvancilar,
aver-toplayicilar ve gbgebe tarim yapan insanlar yagtyordu. Bunlar
“heniiz haritaya girmemis” ve “ham” barbarlar olarak tanimlaniyordu.
Roma Imparatorlugu’nun topraklar biitiin emperyal hirsa ragmen, tahil
hattinin tesine gegemedi. Roma hikimiyeti Alplerin kuzeyinde, arke-

SEKIL 10. Egri agizh (tayn?) kaseleri. Susan Pollock’un izniyle alinmistr.
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ologlarin tabiriyle Le Téne bolgesi ad1 verilen bir alandayogunlagmigti.
Adini Roma'ya ait eserlerde ilk kez rastlanan Isvigre'deki sahadan alan
bu bélge; niifusun yogun, tarimsal iiretimin giiglii, kentlerin (Oppidum
kiiltiirii) daha biiyiik oldugu bir alandi. Bu bélgenin disinda, karakteris-
tik 6zellikleri gégebe hayvancilik ile ormanlarin kesilip agildig yerlerde
yapilan tarim olan, seyrek niifuslu “Jastorf Avrupa’s’” uzanmaktaydi.?®

Bu kargilagtirma bize, diinya ve insan niifusunun biiyiik kisminin
da ilk tahil devletlerinin sinirlari diginda kaldigini haurlatan yararh
bir uyaridir. Tahil devletleri, entansif tarimin avantajli oldugu dar bir
ekolojik nise sikismis durumdaydi. Ufuklarinin étesinde el konulmasi
imkansiz goriilebilecek gok gesitli gegim pratigi bulunuyordu. Bunlarin
en 6nemlileriyse avcilik ve toplayicilik, balikgilik ve su iiriinlerinin
avlanmasi, bahgecilik, gogebe tarim ve 6zellesmis hayvanciliktn.

Devletin vergi tahsildarinin goziinden bakildiginda, bu gegim yollar
mali agidan kisirdy; zira denetlemenin maliyetini kurtarmiyorlardi. Avci-
toplayicilar ve su iiriinlerini avlayanlar 6yle daginik ve hareketliydi ve
“ele gegirdikleri” 6yle gesitli ve kolay ¢iiriiyen seylerdi ki birakin onlari
vergilendirmek takip etmek bile neredeyse imkansizdi. Heniizilk tahullar
ekilmeden ¢ok 6nce koklii ve yumrulu bitkileri evcillegtirmis olmalar
muhtemel bahgeciler, kiigiik arazilerini ormanlarin igine saklayabiliyor
ve iriinlerinin bilyitk kismint ihtiya¢ duyana kadar toprak altunda
birakiyorlardi. Diger bitkileri temizleyerek agtiklari alanlarda tarimla
ugrasanlar genelde biraz tahil ekimi yapmaktayd: fakat tarlalarinda
genelde farkli zamanlarda olgunlagan diizinelerce degisik bitki oluyordu.
Ayrica bu insanlar tarlalarinin yerini birkag yilda bir degistiriyordu ve
zaman zaman evleri de tarlalariyla birlikte hareket ediyordu. Tarimin bir
uzantisi olarak goriilen uzmanlagmig hayvancilik, onu vergilendirmeye
niyet edenlerin kargisina yine daginikligi ve hareketliligiyle bir sorun
olarak dikilmekteydi. Gégebe hayvancilar tarafindan kurulmug Osmanl
Imparatorlugu, ¢obanlari vergilendirmenin son derece zor oldugunu
gormiistii. Onlari yilin belli zamanlarinda siiriiniin kuzuladig ve ko-
yunlarin yiinlerinin kirpildigs dénemlerde vergilendirmeye ¢aligmiglardi
fakat bu bile mantiksal olarak zordu. Osmanli yénetimi iizerinde ¢aligan
Rudi Lindner’in vardigi sonug soyleydi: “Osmanl’nin bagkaldirmayan
giftgilerden gelen 6ngoriilebilir gelire dayals, yerlesik cennet hayalinde
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gogebe hayvancilara yer yoktu.” “Gogebeler iyi otlaklara ve tath sulara
erisimlerini azamiye ¢ikarmak adina iklimdeki ufak degisimleri takip
eden insanlards; dolayistyla siirekli hareket halindeydiler.”?

Su veya bu gekilde, tahilla ugrasmayan insanlar (yani diinyanin
bityiik kismi), vergilendirme girisimlerini hiisrana ugratan geginme
stratejilerinin ve toplumsal 6rgiitlenme formlarinin (fiziksel hareketli-
lik, daginiklik, gruplarin ve topluluklarin degisken boyutlarda olusu,
gecimlik mallarin gesitli ve gozle kestirilmez olugu, sabit kaynaklarin
azlig1) viicuda gelmis haliydiler. Ancak bu ikisi ayn diinyalara ait de
degildi. Aksine, nceden de belirttigimiz gibi, aralarinda ¢ok canli
bir miibadele ve ticaret vardi. Ancak bu miibadele zoraki degildi, bir
ekolojik alanla 6teki arasinda istenen mallarin iki tarafin da yararina
olacak sekilde takas edilmesine ve ticaretine bagliydi. Belli gegim pra-
tikleriyle yasayan kisiler ¢ogu kez, ticari ortaklar olmalarina ragmen
birbirlerini farkli tiirden insanlar gibi goriiyordu. Ornegin Romalilar
i¢in barbarlari tanimlayan 6nemli niteliklerden biri, Romalilar gibi tahil
degil siit iiriinleriyle et yemeleriydi. Mezopotamyalilar igin, “barbar”
Amoriler kabul edilemez kisilerdi ¢iinkii aktarilanlara gére “tahul nedir
bilmiyorlardu [...] ¢ig et yiyor ve 6liilerini gommiiyorlard1.”*

Yukarida aktarilan gesitli ge¢im formlari kendi kendine yeterli ve
gegirimsiz kategoriler olarak goriilmemelidir. Gruplar farkli geginme
pratiklerine gegebiliyor, gegiyor ve basit kategorilere sigdirilamayacak
melez pratikler olusturuyorlardi. Ayrica, geginme pratikleriyle ilgili
tercihlerin genelde devlet karsisinda alinmig konumla alakali politik
bir tercihi yansitma ihtimalini de g6z ard1 etmemeliyiz.

Devletleri Duvarlar Yaratir: Koruma ve Sinirlama

MO 3000’li yillarin ortalarinda aliivyonlu Mezopotamya toprakla-
rindaki kentlerin ¢ogu duvarlarla gevriliydi. Béylelikle tarihte ilk kez
devlet bir savunma kabugu olusturmugtu. Genelde bu yerlesim alanlari
miitevazi boyutta olsa da (ortalamada on ile otuz ii¢ hektar arasinda)
bu tarz bir savunma hatunin insasiyla bakimi, parga parga dikilmesi
muhtemel olsa da hayli emek yogun bir isti. En kaba haliyle bir duvar
bize, degerli bir seylerin korundugunu veya disarinin erisiminden uzak
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tutuldugunu séyler. Duvarlarin varligs, kalici bir ekim sahasiyla gida
deposunun varligini gosteren sagmaz bir igaretti. Nitekim sanki bu ilis-
kiyi dogrularcasina, genelde sehir devleti ¢oktiigiinde ve duvarlari nihai
olarak agildiginda bolgedeki kalici ekim de ortadan kalkiyordu. Bir ken-
tin digerini fethettiginde duvarlarini yitkmasi yaygin bir uygulamaydi.
Ayni yerde toplanmuis, degerli, yagmalanmasi miimkiin, sabit kaynaklar
dogal olarak onlar1 korumaya déniik giiglii bir egilim yarauyordu.
Mekansal yogunluklar: korunmalarini kolaylagtiriyordu ve tagidiklar:
deger bu ¢abay1 dise dokunur hale getiriyordu. Kéyliilerin tarlalarini,
bostanlarini, evlerini, ambarlarini ve hayvanlarini elde tutmay: bir
oliim kalim meselesi olarak gormesi ve bu ugurda elinden gelen her seyi
yapmasinin sayisiz sebebi vardi. O halde Gilgamis Destanr’nda kurucu
kralin halkini korumak igin kentin etrafina duvarlar dikmesi sagirtici
degildi. O halde, sadece bu dayanaktan hareketle devletin; mahsulleri,
aileleri ve hayvanlar: diger devletgiklerin yahut devletsiz yagmacilarin
saldirilarindan korumak igin ekim yapan tebaa ile onlarin yéneticisinin
(ve o yoneticinin savas¢i ve mithendisleri) ortaklaga yaratug: bir sey
(belki de bir toplumsal s6zlesme?) olarak goriilmesi miimkiin midiir?

Ne var ki mesele daha karmagiktir. Nasil ciftgi ekinlerini insan
olanve olmayan her tiir yirticiya kargt korumak zorunda kalabiliyorsa,
devlet segkinleri de iktidarlarinin sinir uglarini yani ekim yapan niifusu
ve tahil stoklarini, ayricaliklarini ve zenginliklerini, politik ve ayinsel
giiglerini korumak gibi baskin bir ¢ikara sahipti. Owen Lattimore ve
digerleri, Bityiik Cin Seddi i¢in yapuklar: gozlemde sunu séylityorlar:
Bu duvarlarin dikilme sebebi barbarlar: (gogebe topluluklari) digarida
tutmak kadar Cinli vergi miikellefi ¢iftgileri i¢erde tutmaku. Kent
duvarlari bu sebeple devletin korunmasi igin gerekli baglica seyleri
igeride tutma niyetiyle inga edilmisti. Dicle ve Firat arasinda sozde
Amorilere kargi dikilen duvar, belki Amorileri uzak tutmaktan ¢ok (zira
coktan aliivyonlu topraklara kalabalik bigimde yerlesmis haldeydiler)
giftgileri devletin “alan”inda tutmak amaciyla tasarlanmigti. Bir bilim
insaninin bakis agisina gére duvarlar, Ur II’in yiiksek diizeydeki
merkezilegsmesinin bir sonucuydu ve ya devlet denetiminden kagan
hareketli topluluklari igeride tutmak ya da zorla kovulan kisilere kars
devleti korumak igin dikilmiglerdi. Her halitkarda, “politik denetimin
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stnurlarint tanimlama amaci tagtyordu.” Kent duvarlarinin sebep ve
islevinin niifusun kontrol edilmesi ve igeride tutulmasi oldugu iddiass;
bityiik 6l¢iide kendisine tabi olanlarin kagiginin erken dénem devletinin
gergek bir meselesi oldugunu gosterebilmemize dayalidir. Bu, Besinci
Boliim’iin konusudur.

Devletleri Yazi Yaratir: Kayitlarin Tutulmasi ve Okunakhihk

Yonetilmek her faaliyette, her aligveriste not edilmek, kayda
gegirilmek, sayilmak, vergilendirilmek, miihiir vurulmak, 6l¢iil-
mek, numaralandinlmak, degerlendirilmek, ruhsatlandirilmak,
izin verilmek, ihtar edilmek, reformdan gegirilmek, diizeltilmek,
cezalandirilmak demektir.

— Pierre-Joseph Prudhon

Pratikte devlet idaresiyle uzun deneyimleri olan kéyliiler her zaman
devletin kayit tutan, rapora gegiren ve dl¢iimler yapan bir aygit oldu-
gunu bilmigtir. Dolayisiyla devletin yolladig: bir miifettis plangetesiyle
geldiginde yahut niifus memuru hane halkini kayda ge¢irmek igin elle-
rinde dosyalari ve anketleriyle kapiy1 ¢aldiginda; tebaa bunun altindan
ya asker alimi, ya angarya, ya toprak istimlaki, ya kelle vergisi ya da
mahsule getirilecek yeni bir vergi belasinin gikacagini biliyordu. Igten
ige bu cebir aygitnin arkasinda biiyiik bir evrak yigininin yatugini
bilirler: listeler, belgeler, vergi defterleri, niifus kayitlari, nizamnameler,
talepler, emirler. Bu evraklarin ¢ogu onlar igin esrarengiz ve anlagilamaz
niteliktedir. Zihinlerinde bu evraklarla gektikleri eziyetler arasindaki
kat1 6zdeslik yiiziinden, birgok koylii isyaninda yapilan ilk is bu kayit-
larin tutuldugu yerel evrak dairelerini atege vermek oluyordu. Devletin
topraklarini ve tebaasini tuttugu kayitlarla gordiigiinii kavradiklari igin,
koyliller dolayli olarak devleti kér edince sikintilarinin sona erecegini
zannediyorddu. Eski bir Siimer atasdzii bunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir: “Baginizda bir kral ya da bey olabilir, fakat korkmaniz
gereken kisi vergi tahsildaridir.”

Giiney Mezopotamya kabaca MO 3300 ve 2350 yillar1 arasinda
sadece bir degil birbiriyle iliskili birkag devlet ingasi deneyine ev sa-
hipligi yapmus bir merkezdi. Giiney alitvyonlari, ayni Cin’deki Savasan
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Devletler veya daha sonraki Yunan sehir devletleri donemi gibi, irili
ufakli zenginlikleriyle birbirine rakip kent y6netimlerinin sahasiydu.
Aralarinda bilindik olanlart Kis, Ur ve en 6nemlisi Uruk’tu. Burada
gergekten dikkate deger ve tarihsel anlamda benzeri olmayan seyler
yasanmakraydi. Bir yanda ruhban gruplar, gii¢lii adamlar ve yerel sefler
eskiden sadece hisimlar arasindaki iligkileri kullanan iktidar yapilarini
olgek olarak biyiitiiyor ve kurumsallaguriyordu. ilk kez, devlet olarak
adlandiracagimiz seye benzer bir yap1 olugturuyorlard: fakat onu bu
gercevede anlamalar kesinlikle miimkiin degildi. Diger yanda ise
binlerce ¢ift¢i, zanaatgy, tiiccar veisgi, bir bakima tebaaya doniistiiriil-
mekte; bu maksatla sayilmakra, vergilendirilmekre, askere alinmakta,
ise kogulmakta ve yeni bir denetim formuna tabi kilinmaktayd:.

Yazinin ortaya ¢ikist, agag1 yukari bu zamanlarda oldu.® Ilk dev-
letler ile yazinin aym ana denk gelmesi insani, devleti inga edenlerin
bu i i¢in elzem olan isaretleme formlarini da icat ettigi y6niindeki
kaba islevselci sonuca yoneltmektedir. Yine de, Inkalarin kullandigt
sicim digiimleri (quipu) seklinde bile olsa, ilk devletleri kayit tutmaya
yarayan sistematik bir numaralandirma teknolojisi olmadan tahayyiil
etmenin nerdeyse imkansiz olugunu soylemek abarti sayilmamalidir.
Devletin, hangiamaglaolursa olsun bir seylere el koymasinin ilk kosulu
mevcut kaynaklarin, niifusun, topragin, ekinin, hayvanlarin ve ambar
stoklarinin kaydini gosteren envanterlerdir. Ancak bu bilgi kadastro
kayitlarina benzer, kisa siirede eskiyecek bir fotograf niteligindedir. El
koyma siireci ilerledikge, teslim alinan tahillarin, angaryada ¢alisan-
larin yapug islerin, taleplerin, teslimatlarin ve benzeri seylerin siirekli
olarak kaydinin tutulmasi gerekir. Bir yénetimsadecebirkag bin kisilik
bir tebaayi kapsar hale geldiginde bile, ezber ve sozlii kiiltiiriin 6tesine
gegen bir isaretleme ve belgeleme bigimine ihtiya¢ duyulur.

Devlet idaresi ile yaziy1 birbiriyle iliskilendiren tezi giiglendiren
olgulardan biri de, Mezopotamya’da yazinin, onunla iligkilendirdigimiz
gorkemli uygarlik icatlarina yani edebiyata, mitolojiye, methiyelere,
krallarin soy ve gecerelerine, tarih kayitlarina ve dini metinlere aracilik
etmeden once, bes yiiz yihi agkin bir siire boyunca sadece muhasebe
igin kullanilmis olmasidir.>* Ornegin muhtesem Gilgamig Destant,
Ur'un Ugiincii Hanedan dénemine dayanmaktadir (MO 2100 civari);
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yani ¢ivi yazilarinin idari ve ticari amaglarla ilk kez kullanilmasindan
tam bin yil sonrasinda.

Peki, Siimer topraklarindaki y6netimle ilgili bilgiler veren, bulunup
terciime edilmis o ¢ivi yazili tabletler hazinesinden ne ¢ikarabiliriz?
Bunlar, en azindan, bir toplumun insan giicii ve iiretimini y6neticileri
ve tapinak memurlar igin goriiniir hale getirmek ve ondan tahil ve
emek koparmak igin bir kayit sistemi kullanma ¢abasinin ne denli
biiyiik oldugunu gostermektedir. Elbette en ¢agdas biirokrasilere dahi
bakugimizda, eldeki kayitlarla sahadaki gergeklikler arasinda illa bir
iliski olmasi gerekmedigini biliyoruz. Ozel gikarlar dogrultusunda
yahut iisttekileri memnun etmek amaciyla belgelerde sahtecilik ve
dolandiricilik yapilabilir. Kagit tizerinde kili kirk yararak yazilmig
kural ve diizenlemeler sahada i¢i bos sézciiklere doniisebilir. Arazi
kayitlar1 bozuk, kay1ip veya diipediiz hatali olabilir. Evrak dairelerinin
diizeni gogu durumda, téren alanlarindaki diizen nasil ordunun savag
alanindaki bagibozuklugunu sakliyorsa ayni bigimde kamu idaresindeki
karmagay: saklamaya yarar. Ancak kayitlarin bize séyleyebildikleri
adera iitopyaci bir seydir. Ote yandan kayitlar bize devlet yonetiminin
kayit tutma manugina, kategorilerine, 6l¢iim birimlerine ve hepsinden
onemlisi kayitlarda dikkate aldig: seylerin segimine igkin hale gelmis,
kili kirk yaran, iitopyaci diizenine dair bir seyler soyler. Bana gore
asil 6gretici olan, “iaseci devlet” olarak adlandirdigim seyin “gbziinii
nereye diktigi’dir. Siimer’de kralin iktidar nisanesi, adeta bu arzuyu
ifade edercesine, arazi miifettiglerinin kullandig1 “ucuna ip baglanmug
asa”yd1.%> Bu devlet tahayyiiliiniin isleyisini Mezopotamya ve Cin’deki
ilk idari pratiklerde gormemiz miimkiindiir.

Uruk’tan (IV. Katman) gikarilan, MO 3300-3100 civarlarina daya-
nan en eski idari tabletler ¢ogunlukla tahil, isgiicii ve vergiler tizerine
yazilmus listelerden ibarettir. Giiniimiize ulagan tabletlerin konusu siklik
siralamasina gore soyledir: arpa (tayin ve vergiolarak), savag tutsaklari,
erkek ve kadin kéleler.** Uruk IV’te ve daha sonra diger merkezlerde
6n plana ¢ikan ugraglardan biri niifus sayimidir. Tiim eski kralliklarda
oldugu gibi, niifusu azamiye ¢tkarmak aslinda yeni toprak fetihlerini
dahi geride birakan bir saplanuyd:. Niifus (iireticiler, askerler ve koleler
olarak) devletin zenginligini temsil etmekteydi. Ur’a bagli kentlerden
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olan ve MO 2255 yillarina dayali devasa sayida tabletin bulundugu
Umma, 6zellikle hizli gelismisti; yiiz hektarlik bir alani isgal etmekteydi
ve on ile yirmi bin arasinda sakini vardi. Idare etmesi kolay olmayan,

kalabalik bir niifustu bu.

Umma’dakikayit tutma projesinin en 6nemli unsuru niifusu ikamet,
yas ve cinsiyete gore kayda gegiren; kelle vergisi koymada, angarya islerde
ve askere alimlarda temel alinan niifus sayimiydi. Bu, belki tapinak
ekonomisi ve bagimli isgiiciiniin idaresi disinda pratikte hig hayata ge-
¢irilmemis, en temelde yer alan, geri kalan her geye “igkin” bir projeydi.
Gériiniige gore hem tapinaklar hem de 6zel sahuslar i¢in arazi sahipligi
alanin bityiikliigiine, topragin kalitesine ve tahmini mahsul miktarina
gore belirleniyor, bu sonuncusu verginin belirlenmesine temel tegkil
ediyordu. Bagta Ur III olmak iizere Siimer y6énetimlerinin bazilari kigt
(daha dogrusu tablet) tizerinde agir1 6lgiide merkezilegmis, askerilesmis
ve giidiimlii komuta ekonomilerini andiriyorlardi. Bir bakima Yunan
sehir devletlerinden militarist Sparta’ya benzemekteydiler. Tabletlerden
birinde 840 arpa tayininin dagiuldig: kayit altina alinmistr. Bu da-
gium, muhtemelen iki litre arpa alan (belki de toplu iiretilmig?) egri
agizli kaplar kullanilarak yapilmigti. Bagka tayin kayitlarinda biradan,
kirma hububattan ve undan bahsedilmektedir. Zorla galigma gruplarina,
ister savag tutsaklar1 yahut kéleler ister angaryaya kosulan insanlardan
olugsun, siklikla rastlaniyordu.

Erken donem devlet olusumunda yapilan sey emek, tahil, toprak
ve tayin birimlerini ele almak i¢in gereken standartlasurma ve soyut-
lamaydi. Bu standartlagtirma igin vazgegilmez olan ise, yaz1 yoluyla
tiim 6nemli kategorilerde (makbuzlar, is emirleri, kéyliilerin angarya
borglar: ve digerleri) standart bir kavram setinin icat edilmesiydi. Yazili
kanunlarin icadi vesehir devletinin her tarafinda uygulanir hale gelmesi
yerel hiikkiimlerin yerini aldi ve bagli bagina, mevcurt kiigiik egemenlik
alaninda mesafeleri ortadan kaldiran bir teknolojiydi. Sabanla topragin
stiriilmesi, urmiklama ve tohum ekme gibi isler i¢in ¢aligma standartlar
gelistirildi. Atanan islerdeki alacak-verecekleri gosteren “is puanlari’na
benzer geyler yarauld. Balik, yag, agirligina ve 6rgii sikligina gore fark-
lilik tagtyan tekstil gibi seyler i¢in siniflandirma ve kalite standartlari
olusturuldu. Besi hayvanlari, koleler ve igciler cinsiyetlerine ve yagla-
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rina gore siniflandirildi. Embriyo halinde olsa da, topraklarindan ve
insanlarindan olabildigince fazla deger koparmayi amaglayan bir devlet
i¢cin gereken niifus istatistikleri simdiden belgelenmis durumdaydi. Bu
sistemnatik tasnifin halk arasinda ne kadar goz korkutucu bulunduguysa
bagka bir meseleydi.

Yaziantik Cin’de, bin yili agkin bir siire sonra Sar1 Irmak civarinda
ortaya ¢ikt. Giiniimiize higbir bulgu kalmamus olsa da, ilk olarak Erlitou
kiltiiriiniin hikim oldugu alanda ¢ikmis olmasi muhtemeldir. En iinli
bulgular ise Sang Hanedanrnda (MO 1600-1050) falcilikta kullanilan
kehanet kemikleridir. O giinden itibaren ve Savagan Devletler donemi
boyunca (MO 476-221) yaz, devlet idaresiyle ilgili isler bagta olmak
tizere siirekli kullanilir oldu. Ne var ki, yaz1 ve devlet ingasi arasindaki
bag en net goriiniimiine ancak meghur, reformcu ve kisa 6miirlii Qin
Hanedani (MO 221-206) sirasinda kavugstu. Qin hanedani Ur Il
hayli benzeyen bir bigimde, kaynaklarini topyekan seferber etmeye
déniik kapsaml: bir vizyon olusturmus, diizen saplanust olan ve her
seyi sistematize eden bir rejimdi. En azindan kgt iizerinde ¢ok daha
hursliydi. Yazi, Cin ya da Mezopotamya’da ilk elden konugmay: temsil
etmeye déniik bir arag olarak tasarlanmamigti.

Qin hanedaninin hedefledigi standartlagma ve sadelesmenin 6nko-
sullarindan biri, ideogramlarin dértte birini ortadan kaldiran, onlan
daha dogrusal hale getiren ve hanedanin kontrolii altinda olan bélgenin
tamaminda uygulamaya konan, tanzim edilmis tek tip bir alfabeydi. Bu
bir konusma agzinin yaziya gegirilmis hali olmadigiigin kendiliginden
bir tiir evrensellige sahipti.*” Diger erken gelismis devletlerde oldugu
gibi, standartlagma siireci madeni para basimina ve tahili ile topragin
yanu sira pek ¢ok diger seyi de 6lgmekte kullanilan agirlik, mesafe ve
hacim birimlerine uyarlandi. Maksat 6lgme amaciyla kullanilan bir dolu
yerel, bolgesel ve kendine has pratikleri ortadan kaldirmaku. Boylece
yonetenler tarihte ilk kez tasarruflar1 alundaki zenginligi, {iretimi ve
insan kaynagini net bir sekilde gorebilecekti. Ara ara etrafindaki yar
bagimsizuydukentlerden harag almakla yetinen giiglii bir gehir devleti
olmaktansa, merkezi bir devlet yaratmay1 hedefliyordu. Han dénemin-
deki saray tarihgilerinden Sima Qian, geriye baktiginda Qin Imparatoru
Shang Yang'in kralligini getin bir savag aygitina doniistiirmesine gipta
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SEKIL 11. Bir depoya erzaklarin giris ve ¢ikisini carif eden givi yazili bir tablet.
Fotograf British Museum'un izniyle kullaniimistr.

ediyordu: “Tarlalar igin gian ve ma (yatay ve dikey yollar) agip sinirlar
belirledi.” “Askeri vergilerle toprak vergisini esitleyip hacim, agirlik ve
uzunluk olgiilerini standartlagtirdi.”® Sonrasinda ¢aligma normlari ve
aletler de standartlagtirilacakei.

Rakip devletgiklerle bolgesel bir askeri diismanlik ortaminda, yone-
tilen alandan olabildigince ¢ok yararlanmak 6nemli bir meseleydi. Elde
olan teknigin kullanilmasiyla kaynaklarin miimkiin oldugunca eksiksiz
bir envanterinin gikarilip giincellenmesi demekti bu. Kelle vergisini ve
askere alimlari kolaylagtirmak igin kili kirk yaran hane sayimlari, tipk:
biiyiik ve artan bir niifus gibi, iktidarin bir gostergesiydi. Tutsaklar
sarayin yakinlarina yerlestiriliyordu ve niifus hareketini kisitlayan dii-
zenlemeler ¢ikariliyordu. Tarimsal kralliklarda devlet ingasina donitk
ilk girisimlerin alamet-i farikalarindan biri, niifusu yerinde tutmak ve
izinsiz her tiir hareketi engellemekti. Fiziki hareketlilik ve daginiklik
vergi memuru igin felaket demekti.
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Vergi tahsildarlari agisindan en mutluluk verici olan topragin hare-
ket etmemesidir. Fakat Qin Hanedan: 6zel toprak sahipligini tanirken
her ekin alanini belli bir miilk sahibi/vergi miikellefi ile iliskilendiren
titiz bir kadastro ¢aligmasi yapmusti. Arazi topragin kalitesine, ekilen
mahsule ve yagis miktarinin degiskenligine gore siniflandirilmigts;
bu da vergi memurunun olasi hasat miktarini 6lgiip bir vergi orani
¢ikarmasini miimkiin kiliyordu. Qin hanedanliginin vergi sistemi
ayrica, yillik olarak mevcut mahsuliin ne kadar olacagini da tahmin
etme firsat1 veriyordu. Bu da, en azindan teoride, gergek hasada gore
vergide diizenlemeler yapilmasini olanakli kiliyordu.

Su ana kadar devlet gorevlilerinin yaz, istatistikler, sayimlar ve
ol¢timler kullanarak kaba yagmaciligin otesine gegip tebaanin gida
kaynaklari ve emegine daha rasyonel bir sekilde el koyma niyetine odak-
landik. Bu proje belki en 6nemlisi olsa da, devletin araziyi daha zengin,
daha anlagilir ve el koyma pratiklerine daha uygun hale getirmeye doniik
¢abalar i¢inde bagvurdugu tek politika degildi. Sulama kanallarini
ve suyu kontrol etme yontemlerini ilk devletler icat etmemis olsa da,
tagimaciligs kolaylagtirmak ve tahil ekilmis arazileri biytitmek igin
sulamavekanal aglarini genigletmislerdi. Miimkiin olan her durumda
tebaasini ve savag esirlerinizorlaiskin ederek iiretici niifusunun sayisini
ve belirginligini arturmaya ¢alisti. Qin hanedanhgindaki “esit arazi”
uygulamast esas itibariyle tiim tebaanin vergi 6demesini saglayacak bir
topraga sahip oldugundan emin olma ve asker alimlarina temel olug-
turacak bir niifus yaratma amacini tagiyordu. Niifusun 6nemini bilen
Qin hanedani devleti, sadece kagmay1 yasaklamakla kalmayip ¢ocuk
dogurmak suretiyle tebaanin bityiimesine katkida bulunan kadinlara
ve ailelerine kimi vergi istisnalar1 getirerek dogum yanlist bir politika
da uygulamisti. Neolitik yerlesim kamp: ilk devletlerin ¢ekirdegiydi
ama devlet ingasina doniik ilk ¢abalarin biiyiik kismi el koymayi ko-
laylagtirmak i¢in politik alanin ince bir sekilde bi¢imlendirilmesinden
ibaretti. Tahil ekilen arazilerin artmasi, dahayogun bir niifus ve devletin
hepsine erisimini kat kat kolaylagtiran yazili kayitlar sayesinde agiga
¢tkan bilgi yazilimu. Politik araziyi kékten bigimlendirme gabalari, belki
de ilk devletler arasinda en hirsli olanlarin sonunu getirmisti: Ur’daki
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agint disiplinli Ugiincii Hanedanlik bir yiizyil ancak yasarken Qin’in
6mrii sadece on bes yilla sinirli kalmigti.

[lk yazilar devlet ingastyla bu denli ig ige gegmisse, devlet ortadan
yittiginde ne oluyordu? Elimizdeki az miktarda bulguya gére, yetkililerin
olusturdugu yapilar, idari kayutlar ve hiyerarsik iletisim aglar1 ortadan
kalkuginda okuryazarlik biitiiniiyle olmasa da biiyiik oranda azalmak-
tayd1. Ilk devletlerde el yazmalarini okuma becerisi, biiyiik gogunlugunu
devlet gorevlilerinin olusturdugu dar bir kaymak tabakayla sinirli oldu-
gundan bu sagirtici olmasa gerek. Kabaca MO 1200 ile 800 yillari ara-
sinda Yunan gehir devletleri pargalanmis ve Karanlk Cag olarak bilinen
bir déneme girmislerdi. Okuryazarlik tekrar ortaya ¢ikuigindaeski Lineer
B yani ¢izgi yazisi formunda olmamus, Fenikelilerden biitiiniiyle yeni bir
alfabe 6diing alinmigti. Bu ara dénemde Yunan kiiltiiriiniin tamamen
yok oldugu sdylenemezdi. Kiiltiir yazili degil s6zlii bigimler almigu ve
daha sonra yaziya gegilen Odysseia ve flyada’yi bu déneme borgluyuz.
Hayli genis bir edebi gelenege sahip olan Roma Imparatorlugu’nun MS
besinci ytizyilda pargalanmasi, birkag dini yerleske diginda Latincenin
nerdeyse okunup yazilan bir dil olmaktan ¢ikmasina yol agmigti. Tiim
bunlar insana, ilk devletlerde yazinin 6ncelikle bir devlet ingasi teknigi
olarak gelistigi, dolayistyla devletin kendisi kadar kirillgan ve gelip gegici
bir kazanim oldugunu diisiindiiriiyor.

Peki, mahsul ekiminin onca gegim tekniginden sadece biri olmasi
gibi, okuryazarlig1 da ilk toplumlarda iletigimi saglayan teknolojilerden
biri olarak ele alirsak ne olur? Ekim teknikleri yaygin olarak kullanil-
maya baslanmadan ¢ok 6nceleri de biliniyordu. Dahasi yayginlagmalari
sadece belli ekolojik ve demografik kosullarda miimkiin olmugtu. Ayni
mantikla, yazi icat edilinceye dek diinyanin “karanlik”ta oldugunu, icat
edilir edilmez tiim toplumlarin hemen okuryazarligs benimsedigini
yahut benimseme arzusuyla yanip tutugtugunu da sdyleyemeyiz. Ilk
yazida devlet ingasina, niifusun yogunlagmasina ve boyutlarina ait bir
eserdi. Bagka ortamlarda uygulanmasi imkansizdi. Mezopotamya’daki
ilk yazitlar izerinde galigan bir akademisyenin kuskusuz spekiilatif bir
tarzla 6ne atugs gibi, nasil sabanla topragin siiriilmesi siirekli angaryayla
iliskilendirildigi i¢in uzun siire direnigle kargilagmugsa, yaz1 da her yerde
devletlerle ve vergilerle iliskilendiginden direngle karsilanmigti.
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[Neden] onca arkeolojik kiiltiir giiney Mezopotamya'nin karmaga-
sina maruz kalmisken geperde bulunan kendine has topluluklarin
tiimil yaziy1 kullanmay: reddetmisti? Bu karmagikhigi reddetmenin
bilingli bir edim oldugu iddia edilebilir. Peki, sebebi neydi? [...]
Belki de geperlerdeki insanlar karmagik seylerle ugrasma konusun-
da zihinsel meleklerinin yetersiz olmasindan ziyade, onun dayatug:
tahakkiimcii yapilardan kaginacak kadar zekiydiler. En azindan bes
yiiz yil boyunca, askeri fetihlerle dayaulincaya dek bundan kagin-
muiglardi [...] Ceperi, ayr1 ayn her vakada, karmagikliga dogrudan
maruz kaldigt durumlarda dahi bunu benimsemeyi baglangigta
reddetti [...] ve bu yolla bir yarim binyil daha devletin kafesine
girmekten kurtulmug oldu.?
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BESINCI BOLUM

Nifus Kontrolii: Esaret ve Savas

Kralin san1 halkinin ¢oklugunda yatar, fakat hitkiimdarin yikimin
halkinin yoksullugu getirir.

— Siileyman’in Ozdeyisleri 14:28

Kalabaliklar dagilir ve bir arada tutulamazsa, sehir devleti bir enkaz
yiginina déniigiir.

— Cin'de ilk ¢agdan kalma bir y6netim kilavuzu

Dogru, [Siyam Kralligr'nin] benimkinden daha genig topraklara
hiikmettigini kabul ediyorum; fakat siz de Golkonda Kraly'nin in-
sanlara, Siyam Kral’'ninsa ormanlara ve sivrisineklere hitkmettigini
kabul etmelisiniz.

— Golkonda Kral’'ndan Siyaml bir ziyaretgiye, 1680 civart

Sayisiz hizmetkirin oldugu biiyiik bir evde kapilar agik birakilabilir
fakat birkag hizmetkérin oldugu kiiiik bir evde kapilar kapaulmak
zorundadir.

— Siyam deyisi

Yukaridaki bol sayida 6zdeyis ve kitabi s6z, el koyma ve niifus iizerindeki
denetimin ilk devletler igin ne kadar merkezi bir 6neme sahip oldugu-
nu gosterir cinstendir. Bereketli ve iyi sulanmus aliivyonlu topraklarin
denetimi, iizerinde ¢alisacak ciftgilerin olusturdugu bir niifusla iiret-
ken kilinmadig; takdirde higbir anlam ifade etmiyordu. Ilk devletleri
“niifus aygitlar” olarak gormek; bu “aygit”in kétii durumda oldugunu,
stk stk arizalandigini ve bunun sirf devlet insasindaki yanligliklardan
kaynaklanmadigini gordiigiimiiz siirece, gergegin fazla uzaginda bir
tespit olmayacakur. Devlet, upki bir gobanin siiriisiiyle yahut giftginin
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ekinleriyle ilgilenmesi gibi, siirekli “evcillestirdigi” tebaasinin sayisina
ve verimliligine odaklanmig durumdayd.

Insanlar: bir araya toplama, onlari iktidarin gekirdegine yakin tutma,
oradan ayrilmamalarini saglama ve ihtiyaglarindan fazlasini iiretmeye
tesvik etme zorunlulugy, ilk devletleri harekete gegiren temel saiklerdi.'
Devletin olusumu igin gekirdek islevi gorebilecek halihazirda yerlesik
bir niifus olmadiginda, niifusun bu amagla toplanmasi gerekiyordu. Bu
Ispanyol somiirgecilerin Yeni Diinya’da, Filipinler'de ve diger yerlerde
takip ettigi temel ilkeydi. Yerli niifusun bir merkez etrafinda (genelde
zorla) toplandigi ve ispanyollarm iktidarina hizmet eden reduccione’ler
yahut toplu yerlesimler uygarlagurma hamlesinin pargasi olarak gériil-
diiler; 6te yandan fatihleri beslemek ve ihtiyaglarini kargilamak gibi
hi¢ de 6nemsiz olmayan bir amaca daha hizmet etmislerdi. Daginik
niifuslanin i¢indeki Hiristiyan misyonerlere ait mevkiler de (hangi
mezhepten olursa olsun) benzer bir tarzla ige bagliyor; iiretici niifusu bu
mevkinin etrafna toplayip yerlilere Hristiyanligi benimsetme ¢abalarini
buradan gevreye yayiyorlardi.

Bu baglamda, niifusun toplanmasi ve aruk iiretmeye sevk edilmesi
i¢in kullanilan araglar, iiretmeyen seckinlerin kullanacagi artigin yaratl-
masina kiyasla daha 6nemsizdi. Bu artik, heniiz embriyo agamasindaki
devlet yaratincaya kadar mevcut degildi. Daha iyi bir ifadeyle devlet
bu arug; tirettirip el koyuncaya dek, aktif olarak degerlendirilmeyen ve
kegfedilmemis ek verim olsa bile bog zaman faaliyetlerinde ve kiiltiirel
cabalarda “tiiketilmekteydi”. Devlet gibi daha merkezilesmis politik
yapilar inga edilmeden 6nce, Marshall Sahlins’in ev igi tiretim tarz1
dedigi seyin hakimiyeti baskind1.2 Kaynaklara erigim (toprak, otlaklar,
av sahasi), bu kaynaklar1 denetleyen ister kabile ister grup, soy veya
aile olsun, grubun pargasi olan tiim iyelere agikti. Siirgiin edilmedigi
miiddetge, bir bireyin s6z konusu grubun sahip oldugu biitiin ge¢im
araglarina dogrudan ve bagimsiz bir sekilde erismesi engellenemezdi. Ve
ortada kapitalist birikim diirtiileri veya olanagi olmadigy igin, yerel hal-
kin kabul edilmis ge¢im ve rahatlik diizeyinin tistiinde iiretim yapmak
i¢in higbir egilim yoktu. Yani bu baglamda, yeterlilik disinda, tarimsal
iiretimin angarya islerini arturmaya neden olacak higbir sebep yoktu.
Bu kéylii ekonomisi ¢esidinin mantigi, AV. Chayanov tarafindan ikna
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edici bulgularla gézler 6niine serilmistir. Chayanov bagska seylerin yan
sira sunu da gostermistir: Bir aile, ¢aligmayan ve bagimli fertlere kiyasla
caligan fert sayisi fazla oldugunda, kendine yeter seviyeye geldikten
sonra is yiikiinii azaltmaktayd:.?

Su anki tarugma gergevesinde vurgulanacak esas nokta sudur: Kéyliiler,
temel ihtiyaglarini tatmin edecek olanaklara sahip olduklart durumda,
seckinlerin el koyacagi arug kendiliginden tiretmeyecektir. Aksine, buna
zorlanmalari gerekir. Bu aruik, ilk devletlerin olusumundaki demografik
kosullar alunda, yani geleneksel iiretimin hal yaygin oldugu ve tekel-
lesmedigi bir ortamda, ancak su veya bu sekliyle 6zgiir olmayan, zorla
calisturilan emekle (angarya emegi, tahul veya diger iiriinlerin zorla teslim
edilmesi, borg esareti, serflik, komiinal esaret ve harag ve gesitli kélelik
bigimleri) yaraulabilirdi. G6recegimiz tizere ilk kurulan devletlerin her
biri, emegi zorla ¢aligirmalarini saglayan kendilerine has bir teknikler
bilesimine sahipti. Fakat bunun igin, devlet aruginin azamiye ¢ikarilmast
ile tebaanin (bilhassa sinirlarin agik oldugu durumda) kitleler halinde
kagma riski arasinda ince bir denge tutturulmaliydi. Ancak ¢ok sonralari,
diinya biitiiniiyle tasarruf aluna alinip iiretim araglari tamamen 6zel
miilkiyete doniigiince yahut devlet segkinlerinin denetimine girdikten
sonra; tek bagina iiretim araglarinin (topragin) denetimi, insanlar esa-
ret alunda tutan kurumlar olmaksizin aruk ¢ikarmak icin yeterli hale
gelmisti. Dolayistyla bagka gegim alternatifleri oldugu miiddetge, Esther
Boserup’in klasik eserinde belirttigi gibi “alt siniftan kisileri sahsen tutsak
hale getirmediginizde, onlari baska gegim yollar1 aramaktan alikoymaniz
imkansizdir. Niifus yogunlagip toprak bu sayede denetim altina alina-
bildiginde, alt siniflar1 esaret alunda tutmak gereksizlesir. Isci sinifini
bagimsiz ¢iftgiler (yahut toplayicy, aver-toplayicy, gégebe tarimla ugrasan,
hayvanci) olma hakkindan mahrum birakmak yeterlidir.™

[lk devletler s6z konusu oldugunda, alt siniflarin ézgiirliigiinii giive-
nilir bicimde ortadan kaldirmak, onlari tahil ekilen merkezde tutmak,
angaryadan ve/veya esaretin kendisinden kurtulmak igin kagmalarini
engellemek demekti’ Kagiglari caydirmak ve cezalandirmak igin ne ya-
parlarsa yapsinlar (ve en eski hukuki kurallar bu tarz ihtarlarla doludur),
arkaik devletler olagan kosullarda bir 6l¢iide sizintinin yaganmasini
onleyecek araglardan yoksundu. Zor zamanlarda, 6rnegin mahsuliin
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alinamadiy, olagandist miktarda agir vergilerin kondugu kogullarda
veya savaslarda bu sizinu hizla biiyiik bir kan kaybina doniigebiliyordu.
Bu akigt durdurmakra aciz kalan arkaik devletlerin ¢ogu, kayiplarini
kole almak i¢in savaga girme, kole tacirlerinden kole satin alma ve kimi
topluluklar: bir bittiin olarakzorla tahil iiretilen merkezin yakinlarina
iskan etme gibi farkli yollarla kargilamaya galismaktayd:.

Bir tahil devleti yeterli miktarda bereketli araziye sahip oldugu du-
rumda, toplam niifusu, gorece refaht ve askeri tistiinliigiinii 6lgmek igin
miikemmel olmamaklaberaber giivenilir bir gostergeydi. Ticaret rotalar
ve su yollari {izerinde avantajli konumlarda bulunmak yahut 6zellikle zeki
yoneticilere sahip olmak disinda; tarim teknikleri de savag teknolojisi de
gorece duragan olup agirlikla insan giiciine dayanmaktayd:. En fazla insa-
nin oldugu devlet genelde en zengin olaniyd: ve gogunlukla askeri agidan
kiigiik rakipleri tizerinde iistiinliigii vardi. Bu temel kaideyi gozler oniine
seren gostergelerden biri, savaglarda genelde ganimet olarak topraktan
ziyade tutsaklara el konmasiydi. Bu da kaybedenlerin, 6zellikle de kadin
ve gocuklarin caninin bagislandig1 anlamina gelmekteydi. Yiizyillar sonra
Thukididis’in, rakiplerinin barig¢il bir gekilde teslim olmasi igin pazarhk
yapan, boylece higbir Spartalinin canina mal olmaksizin iilkesinin vergi
tabanini ve insan giiciinii aruran Sparta generali Brasidas’t vmesi, insan
giiciine dayali bu manug onaylar niteliktedir.®

Aliivyonlu Mezopotamya topraklarinda savas, geg Uruk déneminden
(MO 3500-3100) baglayarak sonraki iki bin y1l boyunca toprak fethin-
den ziyade, devletin tahil ekilen merkezine daha biiyiik bir niifusun
toplanmastyla ilgili oldu. Seth Richardson’in 6zgiin ve titiz ¢aligmasi
sayesinde, aliivyonlu topraklarda yagsanan savaglardan birgogunun
biiyiik ve bilindik kent yonetimleri arasinda gergeklesmedigini; aksine
bu yénetimlerin, galisan niifuslarini arurmak ve béylece iktidarlarini
saglamlagtirmak igin artalanlarindaki kiigiik bagimsiz topluluklari fet-
hetmek amaciyla ufak gapli savaslara girdiklerini biliyoruz.” Yonetimler
“pasifize edilmemis”, “daginik” insanlari toplayip “devletsiz muhataplan
gerek zor gerekse ikna yoluyla devlet diizeni alunda giitme”yi amagli-
yorlardi. Bu siireg Richardson’in belirttigi sekliyle, devamli varligini
siirdiiren bir zorunluluktu giinkii devletler siirekli, “devlet niteliginde
olmayan birimlerden elde ettikleri niifusu, yine bu birimlere dogru”
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kaybetmekteydi. Devlet, tebaasini incelikli bir sekilde idare etme id-
diasinda olabilirdi; fakat aslinda, niifus kagiglariyla 6liim oranlarinin
sebep oldugu kayiplari kargilamak igin, o giine dek “vergi alinmayan
ve yonetilmeyen” halklar: tebaasi haline getirmeye y6nelik zora dayal:
seferler yoluyla verilen, bitmek bilmez bir miicadele i¢indeydi. Eski
Babil’deki yasalar kagak ve firari kigilerle, onlar1 atandiklari meskenler
ve iglere déndiirme girigimleriyle mesguldil.

Devlet ve Kolelik

Kélelik, devlet tarafindan icat edilmemigti. Bireysel veya komiinal
gesitleriyle farkli esaret bigimleri, devletsiz insanlar arasinda yaygin bir
uygulamaya sahipti. Kolomb 6ncesi Latin Amerika iizerine odaklanmig
Fernando Santos-Granaros, uygulanan gesitli komiinal esaret formla-
rina dair ¢ok sayida belge toplamigti. Bunlarin biiyiik bélimii fetih
sonrast somiirge esaretiyle yan yana varligini siirdiirmiistii.? Genelde
asimilasyonla ve yukar:1 y6nlii toplumsal hareketlilik olanaklariyla
yumugatilmakla beraber kélelik, Amerika’nin insan giiciine ag yerli
halklar1 arasinda yaygind.. insan esareti kuskusuz, ilk devletler agiga
¢tkmadan once antik gag Ortadogu’sunda da bilinen bir seydi. Tipki
devletten 6nce ortaya ¢ikmuig yerlesik hayat ile tahilin evcillegtirilmesi
orneklerinde oldugu gibi, ilk devlet, tiretken niifusunu ve el koyabileceg;i
arugl azamiye ¢tkarmanin temel bir aract olarak kélelik kurumunu
geligtirip daha karmagik bir hale getirdi.

Su ya da bu bigimde esaretin, yakin zamana dek devletlerin olugu-
munda ne denli merkezi bir rol oynadigini abartmanin nerdeyse imkéni
yoktur. Adam Hochschild’in gozlemledigi gibi, 1800 yilina gelindiginde
dahi diinya niifusunun kabaca iigte birinin esaretalunda yasadig pekala
sOylenebilirdi.” Giineydogu Asya’da ilk devletlerin hepsi koleci ve kole
alip satan devletlerdi. 19. yiizyilin sonlarina dek Giineydogu Asya’daki
adalardayapilan Malay ticaretinin en degerli kargosu kolelerdi. Malay
Yarimadasr'nin aborijin olarak isimlendirilen halki (orang asli) ile Kuzey
Tayland’in yiiksek kesimlerindeki halkin yagh tiyeleri, anne babalariyla
dede ve ninelerinin korkung kole baskinlari hakkinda anlattiklar 6y-
kiileri hala haurlamaktadir.'
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Esaretin zamanla gesitli bigimlere biiriinebilecegini aklimizda tuttugu-
muzda, insan sunu sdylemeden edememektedir: “Koélelik yoksa devlet de
yoktur.” Moses Finlay herkesin bildigi gibi “Yunan uygarligt kéle emegine
mi dayaniyordu?” diye sormug ve bu soruya her yerde yankilanip saglam
belgelere dayanan bir “evet’le cevap vermigti."! Kéleler Atina toplumunun
biiyiik ¢ogunlugunu (belki nerdeyse tigte ikisini) olusturmaktayd: ve
kolelik kurumu biitiiniiyle dogal bir seymis gibi goriilmekteydi. Kéleligin
kaldirilmasi gibi bir mesele asla giindeme gelmemigti. Aristoteles’e gore
bazi halklar akli melekelerden yoksun olduklar: i¢in, dogalar: geregi
koleydi ve aynmi kogsum hayvanlari gibi, bir alet olarak kullanilmalari en
dogrusuydu. Sparta’da koleler niifusun ok daha biiyiik bir kismini temsil
ediyordu. [leride dénecegimiz iizere aralarindaki fark suydu: Atina’daki
koleler Yunanca konugmayan halklar arasindan getirilen savas tutsaklariy-
ken Sparta’nin koleleri biiyiik oranda “helot”lar, yani Sparta’nin fethettigi
topraklarda yagayan, toplu halde “6zgiir” Spartalilar igin galigmaya ve
iiretmeye mecbur edilen yerli giftgilerdi. Bu modelde, askerilegmis bir
devletin mevcut tahil iiretim yerleskesine el koymasi gok daha belirgindi.

Boyutlar1 bakimindan tek rakibi dogusundaki ¢agdagt Han
Hanedanlig1 alundaki Cin olan Roma Imparatorlugu, Akdeniz havzasi-
nin biiyiik kismini devasa bir kéle pazarina déniistiirmiigtii. Roma’nin
diizenledigi her askeri seferin pesine kéle tiiccarlari takilmig, siradan
askerler kendi baglarina yakaladiklar: tutsaklar satarak veya fidye
isteyerek zengin olma hayalleri kurmuglardir. Bir tahmine gore Galya
Savaglar’nin sonucunda bir milyona yakin yeni kole elde edilmigti ve
Augustus doneminde Roma ve Italya’daki kéleler niifusun dértte biri
ila tigte birini olusturuyordu. Bir meta olarak kélelerin bu denli yaygin
bir olgu halini almasi, klasik diinyada “standart” bir kélenin ol¢ii bi-
rimine doniigmesinde kendini agiga vurmakrtaydi: Atina’da bir dénem
(zira piyasa dalgalanmakrtaydi) bir ¢ift kaur iig koleye esdegerdeydi.

Mezopotamya'da Kolelik ve Esaret

Mezopotamya’nin daha eski gaglara dayanan, hakkinda daha az bulguya
sahip oldugumuz ve daha kiigiik 6lgekli kent yonetimlerinde, koleligin ve
diger esaret formlarinin var olduguna siiphe yoktur. Finlay bizi su sozlerle
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temin etmektedir: “Antik Yunan éncesinde diinya, yani Siimerlerin,
Babillerin, Misirlilarin ve Asurlularin diinyast [...] en temel anlamda,
bu kavramin Batr’da buldugu karsilik iizerinden diisiiniildiigiinde 6zgiir
insanlarin olmadigt bir diinyaydi.”"? Tartismaya fazlasiyla konu olan
ise koleligin kendisinin boyutlar, aldigi bigimler ve yonetimin isleyisi
agisindan ne kadar merkezi bir konumda olduguydu.”® Genel fikir
birligine gore, kéleligin varligi kuskusuzdu ancak kélelik ekonominin
geneli iginde gorece ufak bir bilesendi." Kit bulgulara dayali oldugunu
bizzat kabul ettigim kendi okumam iizerinden, bu gériis birligine kargt
¢ikacagim. Kolelik klasik dénemlerin bilindik 6rnekleri Atina, Sparta
veya Roma’daki kadar bagat konumda sayilmasa bile, ii¢ sebepten
otiirii cok 6nemliydi: En 6nemli ihra¢ mali olan tekstil iiriinleri igin
gerekli emegi sagliyordu; en zahmetli islerde (6rnegin kanal kazma,
duvar ingast) oldiiresiye galistirilabilecek bir proletarya olugturuyordu
ve seckinlerin statiisii i¢in hem bir nisane hem de 6diil niteligine sa-
hipti. Mezopotamya yonetimlerinde kéleligin tagidigi 6nemin gergek
oldugunu ikna edici bigimde gosterebilecegimi umuyorum. Borg esa-
reti, zorla iskin ve angarya gibi 6zgiir olmayan diger emek formlan
degerlendirmeye dahil edildiginde; devlet igin merkezi konumda olan
tahil ig¢iliginin devamliligi ve yayginlasturilmasi agisindan zora dayal
emegin 6nemini inkar etmek zordur.

Antik Siimer’de koleligin merkezi konumuyla ilgili ihtilaf kismen
terminolojik bir meseledir. Goriislerin farklilagmasinin sebebi, “kole”
anlami tagtyan fakat ayni zamanda “hizmetkar”, “madun”, “bagimls”
yahut “esir” anlamlarina da gelebilen ¢ok sayida kelimenin varligidur.
Her haliikirda, ne kadar yaygin oldugunu bilmesek de insanlarin ali-
nip sauldig: (kolenin menkul/taginabilir mal oldugu) tekil vakalarin

dogrulugu kanitlanmstir.

Belirsizlige yer birakmayan en net kéle kategorisi, savas esirleriydi.
Siirekli emege ihtiyag duyuldugu diisiiniiliince, gogu savas esir almak
i¢in yapiliyordu ve basar1 da alinan kélelerin (erkek, kadin ve gocuk)
sayist ve niteligiyle 6l¢iililyordu. I.J. Gelb’in tarif ettigi onca bagimli
emek kaynag) i¢inden (hane iginde dogmug koleler, borg esirleri, onlari
ele gegiren kisilerden pazarda saun alinan kéleler, fethedilip topluca
bir yere getirilip zorla iskin edilen insanlar ve savas tutsaklari) son
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ikisi goriiniig itibariyle en kayda deger olanlaridir.® Her ikisi de savas
ganimetini temsil etmektedir. 167 savas esirinden bahseden listelerden
birinde, ¢ok az Siimer yahut Akad (yani yerli) ismi belirmekteydi.
Biiyitk ¢ogunlugu Dicle Nehri’nin dogusundaki bolgelerden ve dag-
lardan getirilmisgti. Mezopotamya’da MO 3. binyl itibariyle “kole”
i¢in kullanilan ideogramlardan biri, “dag” isaretiyle “kadin” isaretinin
birlesiminden olusmaktaydi. Bu da daglik bolgelere yapilan akinlarda
ele gegirilen yahut ticari mallar karsiliginda kole tacirlerinden alinmig
kadinlara isaret etmekteydi. “Erkek” veya “kadin” sembollerinin “yaban-
c1 topraklar”a kargilik gelen sembolle birlestigi ideogramin da kélelere
gonderme yapug, diisiiniilmektedir. Eger savagin amaci biiyiik oranda
tutsak almaksa, bu askeri seferleri aligilageldik savaglardan ziyade kéle
baskinlar1 olarak degerlendirmek daha manukl olacakur.

Uruk’un 6nemli ve belgelerle kanitlanmis tek kéleci kurumu, go-
riiniige gore devletin gozetiminde tekstil iiriinleri iireten ve nerdeyse
dokuz bin kadar kadinin galigtirildig: atélyelerdi. Burada ¢alisan in-
sanlar ¢ogu kaynakta kéle olarak tarif edilmektedir fakat aralarina
borglularin, yoksullarin, terk edilmis ¢ocuklarin ve dullarin da olmas:
miimkiindiir. Bu yaniyla belki de Victoria dénemi Ingiltere’sindeki
atélyelere benzemekteydiler. Donemi ele alan bazi tarihgiler tekstildeki
isgliciinii, hem savag tutsag olarak alinmis kadin ve ¢ocuklarin hem de
borglularin egleri ile gocuklarinin olugturdugunu iddia etmektedir. Bu
biiyiik tekstil “endiistri’sini analiz edenler, iktidarlarini kaynak baki-
mindan kit aliivyonlu topraklarin digindan gelen madenler (6zellikle
bakir) ve diger hammaddenin akigina borglu olan segkinlerin konumu
i¢in bu endiistrinin ne kadar kritik bir rol tagidigini vurgulamakradir.
Devlet girisimi, bu zorunlu malzemeler karsisinda takas edilebilecek
temel ticari mali yaratmaktaydi. Atélyeler adeta dini, sivil ve askeri
seckinlerden olusmus yeni bir seckin kesimi besleyen tutsak emegin
tecrit edildigi “gulag”di. Demografik agidan da 6yle 6nemsiz degillerdi.
Cesitli tahminlere gore Uruk’un niifusu MO 3000’de kirk ile kirk bes
bin arasindaydi. Dokuz bin tekstil ig¢isi bagh bagina Uruk sakinlerinin
en az yiizde 20’sini temsil edecektir. Elbette buna ekonominin diger
dilimlerinde ¢aligtirilan bagka savag tutsaklari ve kéleleri de katmiyo-
ruz. Bu igiler ve devlete bagimli diger emekgilerin tahil tayinlarinin
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yapilmasy; tespitlerde bulunacak, kaynaklar: derleyecek ve depolayacak
heybetli bir yapinin varligini zorunlu kilmaktayds.'s

Uruk’tan ¢ikarilan bagka belgeler sik sik 6zgiir olmayan iggilere, ozel-
likle de yabanci kokenli kadin kélelere atifta bulunmaktadir. Guillermo
Algaze’ye gore bunlar, Uruk devlet idaresinin tasarrufundaki temel isgi
kaynagiyd..” Katiplerin galisan gruplari (hem yabanci hem yerli iscileri)
ozetleyen yazilari, “devlet denetimindeki evcil hayvan siiriileri’ni tarif
etmekte bagvurulan cinsiyet ve yag kategorilerinin aynisint kullanmak-
tadir. “Dolayistyla goriinen o ki Uruklu katiplerin zihninde ve onlar
caligtiran kurumlarin goziinde bu emekgiler, statiibakimindan tamamen
evcil hayvanlarla denk goriilen ‘evcillegtirilmis’ insanlardi.™®

Tutsaklar ile kélelerin nasil orgiitlendikleri, nasil ¢aligtiklari ve on-
lara nasil davranildigiyla ilgili bagka neler soyleyebiliriz? Boliik porgitk
kaynaklarin arasinda istisna niteliginde detayli bir tablo, Rim-Anum’un
hiikiimdarliginda (MO 1805 civar1) Uruk’a getirilip “tutsaklar evi’nde
tutulan 469 koéle ve savag tutsagiyla ilgili siki teftisten gelmektedir.”
“Tutsak evlerinin Mezopotamya’nin bagka yerlerinde ve antik gaglarda
Ortadogu’nun bagka yerlerinde de olma ihtimalleri yiiksektir.”* Bu
“ev” adeta bir istihdam biirosu islevine sahipti. Tutsaklar ok genis bir
beceri ve deneyim yelpazesine sahip olup kayiket, bah¢ivan, hasat isgisi,
sigiremag, aggl, soytari, hayvan bakicisi, dokumaci, ¢émlekgi, zanaatgy,
biracy, yol tamircisi, tahil 6giitiicii vb. olarak sahuslara, tapinaklara ve
askeri makamlara satilmaktaydi. Goriiniige gore kendisi bir iglik olma-
yan bu ev, tedarik ettigi emek kargisinda un aliyordu. Firar yahut isyan
riskini asgariye diigiirmek i¢in ig¢i gruplarinin kiigiik tutulmast ve sik
sik yerlerinin degistirilmesine biiyiik 6zen gosterilmekteydi.

Koleler ve savag tutsaklariyla ilgili bir bagka bulguysa, iyi muamele
gormediklerine isaret etmektedir. Cogu boyunlarina takilmig prangalar-
la yahut fiziksel anlamda dizginlenmis halde resmedilir. “Silindir bigi-
mindeki miihiirlerde kargimiza farkl bigimleriyle sik sik, bir efendinin,
zincirli tutsaklari sopalarla doven adamlarina emirler verdigini gosteren
sahneler ¢tkmaktadir.” Ayrica tutsaklarin kasten kor edilmesiyle ilgili
¢ok sayida aktarim vardir, ancak bu uygulamanin ne kadar yaygin
oldugunu bulmak imkénsizdir. Belki acimasiz muamelenin varligina
dair en giiglii kanit, uzmanlarin vardigi genel kaniya gore kéle niifusun
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kendisini sayica idame ettirememesidir. Tutsak listelerinde, ne kadari-
nin (zorla yiiriitiilmekten yahut agir1 aligma ve yetersiz beslenmeden)
oldiigiinii net gekilde bilememek ¢arpicidir.?? Kanaatime gore degerli
insan giiciiniin bu kadar umursamaz bir sekilde yok edilmesi, savas
tutsaklarina gosterilen kiiltiirel hor goriiden ziyade, yeni savas tutsak-
larinin sayica gok olmasi ve ele gegirilmesinin gérece kolay olmasiyds.

Kole ve tutsaklarla ilgili dolayli kanitlarin en giiglitleri, beklene-
bilecegi gibi ¢ivi yazisi metinlerin bollagtigi, Ur III'ten sonraki do-
nemlerden gelmektedir. Bu bulgularin Ur III dénemini da aydinlaup
aydinlatmayacagi yahut Uruk dénemiyle (MO 3000 civar) ilgili bil-
digimiz gergeklerle bagdagurilip bagdasurilamayacag: sorgulanmaya
cok agikur. Bu ge¢ dénemlerde, kole “idare”sinin aygiu biiyiik oranda
belirgin haldedir. Firari kéleleri bulup geri getirmeyi uzmanlik haline
getirmis 6diil avcilari vardir. Goriiniige gore kagan kolelerden ¢ok azi
yeniden yakalansa da; firariler “yeni” kagmus kisiler, uzun siiredir bu-

lunamayanlar, “6lmiis” kagaklar ve “geri getirilmis” kagaklar geklinde
alt kategorilere ayrilmaktayd1.” Bu kaynaklarin geneline bakildiginda
aglik, basky, salgin hastaliklar ve savag gibi ¢esitli sebeplerle kentlerden

S

SEKIL 12. Boyunlarina vurulmus prangalarla kéleler. Fotograf Bagdat'taki Irak
Mizesi'nden Dr. Ahmed Kamel'in izniyle alinmistir.
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SEKIL 13. MO ikinci bin yilin ba§lar|}1dah kalma Ebla Sarayr'ndaki bif oglutme
odasl. Su kaynaktan alinmistir: Postgate, Early Mesopotamia: Society and Economy
at the Dawn of History

kagan insanlarla ilgili degerlendirmeler vardir. Dogduklar: yerlere déniip
dénmedikleri, onlar1 sicak kargilayacagi kugkusuz olan bagka bir kente
ulagip ulagamadiklari yahut gogebe hayvanciliga gegip gegmedikleri
bilinmese de, aralarinda birgok savas tutsagi olduguna siiphe yoktur.
Her haliikirda firar, aliivyonlu topraklarin siyasi yagaminda temel bir
ugrasti: Sonraki dénemin meshur Hammurabi Kanunlari, kélelerin
kagmasina yardim ve yataklik edenler igin cezalarla doludur.



150 | TAHILAKARSI

Ur III’teki kole ve esirlesmis borglularin yasam kogullarini dogru-
layan ilging bir kaynak, iitopyac bir ilahinin “ruhuna aykir” bigimde
okunmasidir. Biiyiik bir tapinagin (Eninnu) ingasindan 6nce radikal
esitlik¢i bir anligina, “olagan” toplumsal iliskileri askiya alan bir ayin
yaptlmigt1. Su siirsel metin bu istisnai ayin zamaninda nelerin yagan-
madigini tarif etmektedir:

Kéle kadin, evin hanimina denkti

Koéle, efendisinin yaninda yiirityordu

Yetimler zenginlere verilmiyordu

Dullar muktedirlere verilmiyordu

Insanin evine alacakli girmiyordu

[Sahip] kamgiyla iivendirenin dilini ¢gézmiiyordu
Efendi kélenin bagina vurmuyordu

Evin hanimi kéle kadinin yiiziine tokat atmiyordu
Borglari iptal etmigti*

Yoksullarin, zayiflarin ve esirlerin olagan kederlerini yadsiyarak
boyle iitopyac: bir alanin tarif edilmesi, yasadiklar giindelik kosullarin
yararlt bir portresini ¢ikarmaktadir.

Misir ve Cin

Antik Misir’da, en azindan Eski Krallik’ta (MO 2686-2181) kéleligin
olup olmadigiyla ilgili tarugmalar olduk¢a hararetlidir. Bu meseleyi
¢oziime baglayacak konumda degilim. Neticede bu konu kisinin neyi
“kolelik” olarak tanimladigi ve antik Misir'in hangi déneminden bah-
sedildigine baglhdir.” Belki bu, yakin zamanda konuya egilen yorum-
culardan birinin tarif ettigi gekliyle, somut bir farklilik ifade etmeyen
bir ayrim meselesidir. Ciinkii tebaa igin angarya da ¢aligma kotalar
da son derece zahmetliydi. Kitip olmaya dair bir nasihat, tebaanin
tizerindeki yiikii gayet iyi agiklamaktadir: “Kétip ol. Seni zor islerden
kurtarir ve her tiirlii kaba isten korur. Capa ve kazma tagitmamani saglar,
boylece sepet de tagimazsin. Bir dolu efendinin ve sayisiz sahibin altunda
olmayacagindan seni kiirek gekmekten ve 1suraplardan da kurtarir.”?

Mezopotamya modelindeki esir alma savaglar1 Dérdiincii Hanedan
(MO 2613-2494) déneminde yapilmistir ve “yabanci” savas tutsaklari
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damgalanarak zorla galigma kotalarinin yiiksek oldugu, kraliyete ait
“plantasyon”lara yahut tapinaklara ve devlete ait diger kurumlara yer-
lestiriliyordu. Toplayabildigim bulgulara gore, kéleligin boyutlar: bas-
larda belirsizligini korusa da Orta Krallik doneminde (MO 2155-1650)
kolelerin nerdeyse alinip saulan birer mal gibi kullanilmas: biiyiik bir
olgege ulagmisti. Askeri seferlerle getirilen tutsaklar kole tiiccarlarinin
miilkii oluyor ve satliyordu. “Pranga talebidyle bityiiktii ki tapinaklar
stirekli yenilerinin imal edilmesi i¢in ig emirleri ¢ikartyordu.”” Gériiniige
gore koleler miras yoluyla varislere aktarilabiliyorlards, ¢iinkii miras
kalan miilklerin envanterinde hem besi hayvanlari hem de insanlar
listelenmekteydi. Borg esareti de ¢ok yaygindi. Dahasonra Yeni Krallik
déneminde (MO 16. ve 11. yiizyillar arast), Levant'a diizenlenen ve sézde
deniz insanlarina karg: yiiriitiilen biiyiik gapli askeri seferler, binlerce
esirin alinmasiyla sonuglanmigti. Bunlarin ¢ogu topluca Misir’a getirilip
¢iftgilik yapmak yahut 6liimciil madenlerle tag ocaklarinda ¢aligmak
iizere zorla iskin edilmigti. Bu tutsaklarin bazilari muhtemelen, inga
ettikleri kral mezarinda tayinlar: verilmeyince saray gorevlilerine kars
tarihin ilk grevlerinden birini diizenlemis ig¢ilerin arasindayd:. Bir katip
onlarin adina sunlar yazmugti: “Sefalet i¢indeyiz [...] temel ihtiyaglari-
muzin higbirini kargilayamiyoruz. [...] Gergek anlamda dlityoruz, artuk
canli degiliz.”*® Fethedilen diger gruplardan yillik harag olarak maden,
cam ve goriiniige gore koleler alintyordu. Bana gore belirsiz olan Eski ve
Orta Kralliklarda kélelige benzer bir seylerin var olup olmadig degil,
bunun Misit’in devlet yonetimi agisindan tagidigt 6nem diizeyidir.

Kisa 6miirlii Qin Hanedaniyla arkasindan gelen ilk Han Krallig:
hakkinda bildiklerimiz, ilk devletlerin, miimkiin olan biitiin arag ve
yontemlerle ellerindeki insan giiciinii azamiye ¢ikarmaya ¢alisan niifus
aygitlari oldugu yéniindeki izlenimi pekistirir cinstendir.?? Koélelik bu
yontemlerden sadece birisiydi. Qin Hanedani biitiinciil ve sistematik bir
iktidar kurma ¢abasinin ilk 6rneklerinden biri olarak tagidig1 tinii sonuna
kadar hak etmigti. Atlar ve sigirlar i¢in nasil pazarlari varsa, koleler igin
de benzer pazarlari vardi. Hanedanligin denetimi diginda kalan alanlarda
haydutlar, ellerine gegirdikleri herkesi tutup kéle pazarlarinda sauyor ya
da fidye istiyorlardi. Her iki hanedan déneminde bagkentler devletin,
generallerin ve miinferit askerlerin ele gegirdigi savag tutsaklariyla dolup
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tagtyordu. Ilk gaglarda yiiriitiilen savaslarin gogunda oldugu gibi, askeri
seferler ve “beratli haydutluk” i¢ ige gegmis haldeydi. En degerli gani-
metse satilabilecek tutsaklarin sayistydi. Goriiniige gore Qin déneminde
gergeklesen ekim faaliyetlerinin ¢ogu tutsak esirler, borg esirleri ve kiirek
cezasina ¢arpurilmis “suglular” tarafindan yapiliyordu.*

Ancak miimkiin oldukga ¢ok kisinin bir araya toplanmasini saglayan
temel teknik, fethedilen topraklardaki niifusun tamaminin (6zellikle
kadin ve gocuklarin) zorla bagka yere iskin edilmesiydi. Tutsaklarin
toren merkezleri yok ediliyor ve bir kopyas: Qin’in bagkenti Xinyang’'da
yeniden insa ediliyordu. Béylece yeni bir sembolik merkez kurulmus
oluyordu. Ayrica Asya’da ve diger yerlerde ilk devletlerin tipik 6zellik-
lerinden biri de, bir liderin karizma ve hiinerinin, sarayinin etrafinda
biiyiik kalabaliklar: toplama kapasitesiyle 6l¢iilmesiydi.

“Insan Kaynaklari” Stratejisi Olarak Kolelik

Nihayetinde savay biiyiik bir kegfin yapilmasini saglads; insanlarin
da aym hayvanlar gibi evcillestirilebilecegi goriildii. Yenilmig
diigmanin 6ldiirmek yerine kolelestirmesi; caninin bagiglanmasina
kargihk galigmaya mahkdim edilmesi miimkiindii. Bu kesif tagidig1
onem bakimindan hayvanlanin evcillestirilmesiyle kiyaslanmigtir.
[...] Tarihin ilk dénemlerinde kélelik antik ¢ag endiistrisinin
temeliydi ve sermaye biriktirmede giiglii bir aragu.

—V. Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan

Bir anligina meseleye, insan giiciiyle ilgili gereksinimlerden sorumlu
bir iage sorumlusunun yalin stratejik bakigiyla egildigimizde; genelde
savag tutsaklariyla sekillenmis koleligin diger aruga el koyma bigimleri
kargisinda neden avantajli oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir. En
bariz avantaj, fatihlerin ¢ogunlukla ¢alisacak yasta olan, yetistirilmesinin
maliyeti bagka bir toplum tarafindan kargilanmig tutsaklar almalari ve
onlarin en verimli ¢aglarini sémiirme firsau elde etmeleriydi. Birgok
ornekte fetheden taraf, faydali olabilecek 6zel yetenekleri olan kisileri (sal
yapimcilari, dokumacilar, maden iggileri, silah yapimcilary, alun ve giimiig
isleyen kisiler) tutsak almaktaydi. Sanatgilar, dansgilar ve miizisyenler-
den bahsetmeye bile gerek yoktur. Bu anlamda kéle alimi, insan giicii
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ve becerilerinin talan edilip toplanmast ve béylelikle kéle alan devletin
bunlari kendi bagina gelistirme ihtiyacindan kurtulmasi demekti.*!

Tutsaklar, genelde oldugu iizere, farkls yerler ve arka planlardan
geldigi ve ailelerinden uzak tutulduklari miiddetge, toplumsal agidan
hareketsiz kilinmis veya yalnizlagurilmis olurlar. Dolayisiyla kontrol
edilmeleri ve zapt edilmeleri kolaylagir. Eger savag esirleri onlar: tut-
sak edenler agisindan bir¢ok bakimdan yabanci olarak nitelendirilen
toplumlardan geliyorlarsa, ayni toplumsal itibara layik da gériilmemis-
lerdir. Yerli tebaanin aksine toplumsal baglari varsa bile ¢ok ciliz olan
bu kisiler, kolektif bir miicadele sansina ¢ok nadiren kavugabilmistir.
Hizmetkarlarin toplumdan koparilmas: ilkesi (yenigeriler, hadimlar,
saray Yahudileri), uzun yillar yéneticilerin kendilerini vasif ama politik
anlamda etkisizlegtirilmis kisilerle ¢evirmelerini saglayan bir yéntem
olarak goriilmiistiir. Ancak belli bir noktada kale niifusu biiyiik, yogun
ve etnik baglara sahip hale gelirse, istendigi gibi yalnizlagtirilma olasi-
lig1 ortadan kalkar. Antik Yunan ve Roma’daki birgok kéle isyani bu
agidan bulgu niteligindeyken Mezopotamya ve Misir’da (en azindan
Yeni Krallik’a kadar) kélelik bu 6lgege ulagmamus gibi gériinmekteydi.

Kadinlar ve gocuklar birer kéle olarak bilhassa degerliydi. Kadinlar
genelde yerel hanelere e, cariye veya hizmetgi olarak alinirken, asag: bir
statiide olsalar da ¢ocuklarin hizla asimile edilme ihtimalleri yiiksekti.
Birkag nesil iginde bunlar ve gocuklari genelde yerel topluma dahil
edilmekteydi ve belki yakin zamanda ele gegirilen kolelerden olusmusg
yeni bir katman, toplumsal hiyerarside onlarin da altina yerlesmektey-
di. Eger Amerika yerlilerinin topluluklari yahut Malay toplumu gibi
insan giiciine ag yonetimler tarihsel agidan bir gosterge niteligindeyse,
yaygun koleligi hizli kiiltiirel asimilasyonla ve toplumsal hareketlilikle
birarada bulmak gayet dogaldir. Ornegin, Malaylarin erkek tutsaklarinin
yerli kadinlarla evlenerek zamanla kendi kéle almaya déniik seferlerini
orgiitleyebilir hale gelmesi nadir bir sey degildi. Siirekli kole alindig:
icin bu toplumlar kéleci topluluklar olarak kalmigti; fakat birkag kugak
ierisinde ilk tutsaklar, onlar1 ele gegirenlerden nerdeyse ayirt edilemez
kisilere déniigmekteydi.

Kadin tutsaklar en az emekleri kadar iireme yetenekleriyle de
onemliydi. Ilk devletlerde gocuk ve anne 6liim oranlarinin yiiksekligi,
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hem ataerkil ailenin hem de devletin tarim emegine duydugu ihtiyag
diisiiniiliince, kadin tutsaklar demografik bir hisse senediydi. Ureme
yetenekleri, yogunlagmanin ve evin getirdigi sagliksiz etkileri yumugat-
mada énemli bir rol oynamigtir. Bu noktada iireme becerileri iizerinde
denetim kurmanin sart oldugu besi hayvanlarinin evcillegtirilmesiyle
olan bariz paralelligi kurmak zorundayim. Evcil koyun siiriilerinde
cok sayida disi ve az sayida kog bulunur zira bu ¢ogalma potansiyelini
azamiye ¢ikarir. Ayni manuk gergevesinde, dogurma yagina gelmis kéle
kadinlar, ilk devletin insan giicii aygitina yapug: katkilar nedeniyle,
esasen birer damizlik olarak kiymetliydi.

Ayrica kolelerin siirekli toplumsal diizenin alt katmanlarina dahil
edilmesi, ilk devletlerin alamet-i farikalarindan olan toplumsal kat-
manlagma siirecinde de 6nemli rol oynamis unsurlardan biri olarak
goriilebilir. Ilk tutsaklar ve onlarin soylarindan gelenler topluma dahil
edildikge, alt katmanlar yeni esirlerle siirekli tazelenmekteydi; bu da za-
manla “6zgiir” tebaayla esir olanlar arasindaki gizgiyi, zamanla agilabilir
olsa da, kalinlagtirmaktaydi. Bunun yani sira zor iglerde ¢aligtirilmayan
kolelerin ¢ogunun, ilk devletlerdeki politik seckinlerin elinde toplan-
dig: da diisiiniilebilir. Eger seckin Yunan yahut Roma haneleri birer
gosterge olarak degerlendirilirse, kendilerini digerlerinden ayri tutma
iddialarinin dayanag, gozler oniine serdikleri devasa bir hizmetliler,
ag¢ilar, zanaatkérlar, dansgilar, miizisyenler ve odaliklar ordusuydu.
[lk devletlerde agiga gikan ilk detayli toplumsal katmanlagmalari, en
agagida savas tutsagi kolelerle, en yukarda sasaali yagsamlari bu kélelere
bagl segkinler olmaksizin diisiinmek ¢ok giigtiir.

Elbette hanelerin diginda bir¢ok erkek kole vardi. Greko-Romen
diinyada, tutsak alinmis diigman askerleri (6zellikle getin bir direnis
gostermislerse) idam edilebiliyorlardi fakat ¢ogu fidye kargiligi satliyor
veya ganimet olarak zorla getiriliyordu. Ureticilerin kit sayida oldugu
bir niifusa dayanan bir devletin, ilk savaglarin en temel ganimetini
hoyratga ¢argur etmesi pek ihtimal dahilinde degildir. Mezopotamya'da
savag tutsag! erkeklerin nasil idare edildigiyle ilgili pek az sey biliyoruz;
ote yandan Greko-Romen topraklarda giimiis ve bakir madenciligi, tas
ocakgilig1, kerestecilik ve forsalik gibi en acimasiz ve tehlikeli islerde
oldiiresiye galistirilabilecek bir proletarya olarak ise kogsulmuglardir.
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Bunlarin sayilari ¢ok fazlayds; fakat kaynaklarin bulundugu sahalarda
caligtiklarindan, saray1 da igeren merkezde bulunmalari durumunda
sahip olacaklar: gériiniirliigiin (ve arz edecekleri toplumsal tehdidin)
de ¢ok uzagindaydilar.* Bu igleri antik ¢aglarda kiirek mahkamlarinin
auldigi ve 6liim oranlarinin yiiksek oldugu gulaglar olarak gormek hig de
abaruli olmayacakur. Bu kole emegi sektoriiniin iki yonii vurgulanmaya
degerdir. lk olarak madencilik, tag ocakgilig: ve kerestecilik 6zellikle
devlet segkinlerinin askeri ve anitsal ihtiyaglari i¢in merkezi konumdayd:.
Mezopotamya’nin gorece kiigiik sehir devletlerinde bu ihtiyaglar daha
miitevazi boyutlarda olsa da kesinlikle daha 6nemsiz degildi. Ikincisi,
harcanabilir ve yeri hemen doldurulabilir bir proletaryaya sahip olma
ayricaligy, bir yandan devletin kendi tebaasini en algaltci angaryadan
koruyup béylesi bir ¢alismanin kigkirtabilecegi isyanlarin yaratacag)
basinci 6nlerken, diger yandan 6nemli askeri ve anitsal hirslarin tatmi-
nini sagliyordu. Sadece ¢aresiz kisilerin veya ¢ok yiiksek iicret alanlarin
goniilli bir sekilde ugragacag: tas ocakgiligy, madencilik ve kerestecilik
gibi agir islere arabaciligi, cobanligy, tugla isciligini, kanallarin kazil-
masint ve temizlenmesini, ¢omlekgiligi, komiir imalatgiligin ve sallar
ile gemilerde kiirekgiligi de ekleyebiliriz. lk Mezopotamya devletlerinin
bu metalarin ¢ogunu ticaret yoluyla elde etmesi, bdylece angarya isleriyle
emegin denetlenmesini bagkalarina havale etmis olmasi muhtemeldir.
Yine de devlet ingasinin maddeselligi biiyiik oranda bu iglere baglidir ve
bunu 6zgiir tebaanin m1 yoksa kélenin mi yapugi 6nemli bir meseledir.
Bertolt Brecht'in “Okumus Bir Ig¢i Soruyor” siirinde sordugu gibi:

Yedi kapili Teb gehrini kuran kim?
Kitaplarda yalniz krallarin adlari yazar.
Yoksa kayalari tagtyan krallar mi?

Bir de Babil varmis boyuna yikilan,
Kim yapmus Babil’i her seferinde?”

Yagma Kapitalizmi ve Devlet Insasi

Ister Bereketli Hilal ister Yunanistan isterse Giineydogu Asya’da olsun
ilk devletlerin insan giicii takinusinaisaret eden kesin bulgulardan biri,
vakayinamelerinde ele gegirdikleri topraklarla nadiren viiniiyor olma-
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laridir. Almanlarin 20. yiizyilda lebensraum® diye adlandirdig geyin bir
benzerini aramak bog bir ugrastir. Aksine bagarili bir seferin zaferlerinden
bahseden degerlendirmeler, generallerin ve askerlerin kahramanligini
ovdiikten sonra genelde okuyucuyu ganimetin miktari ve degeriyle et-
kilemeyi hedefler. Misir'in MO 1274’teki Kades Savagyla Levant'taki
kralliklar iizerinde elde ettigi zaferin anlatsy, sadece firavunun cesaretine
yazilmug bir 6vgii olmanin 6tesinde, talan edilen kaynaklarin 6zellikle
de besi hayvanlari ile tutsaklarin (su kadar at, su kadar koyun, su kadar
sig1r, su kadar da insan) getelesini tutan kayitlardi.® Her yerde oldugu gibi
burada da insan tutsaklar, gogunlukla becerileri ve zanaatlariyla ayrilmig-
ti; Oyle ki fatihlerin, ele gegirdikleri yeteneklerin envanterine benzer bir
sey tuttugu digiiniilebilir. Fatihler, tiretken bir insan giiciiniin yani sira
saraylarinin parilusini arturacak zanaatkarlar ve soytarilar da ele gegirmek
igin firsat kollamaktaydi. Yenilmis halklarin kentleri ve koyleri genelde
yok ediliyor, boylece o insanlarin dénecek bir yeri kalmamig oluyordu.
Teoride yagma, hiikiimdara aitti; fakat pratikte bolisiililyor, generaller ve
miinferit askerler kargihgindafidye almak veya satmak amaciyla hayvanlar
ile tutsaklardan paylarina diigene el koyuyordu. Thukididis, Peloponez
Savaglar’ni anlatug tarihinin birkag yerinde, bu fetihlerin ve gogu savagin
tahillarin olgunlasug donemde yapildigini belirtir. Bylece olgunlagmus
iirine de ganimet ve yem olarak el konabiliyordu.*

Max Weber’in “yagma kapitalizmi” kavramyi, ister rakip devletlere
ister ¢eperdeki devletsiz insanlara kargi verilmis olsun, bu savaslarin
biiyiik bir kismina uyarlanabilir gibi goriinmektedir. “Yagma kapi-
talizmi” basitge, savag s6z konusu oldugunda, kar amaciyla ¢ikilan
askeri seferlere demektir. Bir bigimde, bir grup savas beyi gozlerini ele
gegirilmeyi bekleyen altin, giimiis, hayvan ve tutsak gibi ganimetlere
dikmis halde bagka bir kiigiik bolgeyi isgal etme plani yapabiliyorlard..
Bu, faaliyet alani yagmacilik olan bir “anonim sirket’ti. Ortaya ¢ikacak
olan getiri; ortaklar arasinda, her birinin yatirima baslangigtaki katkis
dikkate alinarak, yani her bir komplocunun girisime sundugu asker,
at ve silah sayisina gore béliisiilebiliyordu. Elbette bu, plani yapanlar
(sadece finansal destekte bulunmakla yetinmiyorlarsa) muhtemelen
canlarini da tehlikeye atugindan endige verici bir girisimdi. Tabii ki bu
tiir savaglar bir ticaret yolunun denetimi veya bir rakibin ezilmesi gibi
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bagka stratejik hedeflerle de yapilabiliyordu; fakat ilk devletler igin basta
tutsak alinan insanlar olmak iizere ganimet, savagin basit bir yan sonucu
degil temel hedeflerindendi.’” Akdeniz’de kurulmug ilk devletlerin go-
gu, insan giiciine duyduklar: ihtiyag oraninda sistemli bir sekilde kéle
savaslarina girdi. Birgok ornekte (erken dénem Giineydogu Asya’si ve
Roma Imparatorlugu’nda) savas, zenginlige ve konfora giden yol olarak
goriilmekteydi. Komutanlardan tek tek askerlere kadar herkes yagmadan
kendine diisen pay: almayi beklerdi. Askerlik ¢agina gelmis erkeklerin
Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi kéle seferlerine gikmasi, iilkedeki
tahil ve hayvancilik iiretiminde ¢aligacak emek giiciinii azaltug) oranda
onemli bir sorun teskil etmekteydi. Zamanla, devasa kéle akisi toprak
sahiplerinin (ve koylii askerlerin) tarimda kullanilan emek giiciiniin
cogunu, askere alinmayan kolelerle kargilamasina olanak tanidu.

Mezopotamya’da ve Misir’in erken dénemlerinde kéleligin ne bo-
yutlarda oldugunu gésteren giiglii kanitlar gorece az olsa da, insan ister
istemez u sonuca varmaktadir: ilk devletlerde tahil iiretiminin iizerinde
yiikselen kolecilik sektérii, dlgegi bakimindan miitevazi boyutlarda
olsa bile, giiglii bir devletin yaraulmasinda temel bir bilegendi. Tutsak
kolelerin getirdigi canlilik, normalde demografik agidan zor durumda
kalmig bir devletin isgiicii ihtiyacin1 6nemli olgiide kargilamaktaydi.
Belkien 6nemlisi, birkag vasifli ig¢i haricinde kélelerin kalabalik halde
en algaluct ve tehlikeli islerde ¢alisiyor olmasi, genelde iktidarin maddi
ve sembolik merkezini meydana getiren evin uzaginda bulunmalariyd..
Egerbu devletler bu emegi tamamen kendi tebaasi i¢inden kargilamak
zorunda kalsayds, niifusun kagmasi veya isyan etmesi (veya her ikisi)
riskiyle kars1 kargiya kalirlard:.

Mezopotamyadaki Kélelik ve Esaretin Ozgiinliigii

Onceden de belirttigimiz gibi tarihgiler ve arkeologlar, “kanitin yoklu-
gu yokluga kanit degildir” séziinii sdylemekten ¢ok hoglanir. Masaya
yaurdigimiz kolelik ve esaretle ilgili herhangi bir bulguya rastlanmadi-
gin1 soyleyemeyiz; fakat ¢ok sayida akademisyenin kolelik ve esaretin
onemsiz oldugu sonucuna varmasina yetecek kadar seyrektir. Simdi
soyleyeceklerimle, koleligin Mezopotamya'da Yunanistan yahut Roma
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orneklerine kiyasla daha geri planda ve merkezi olmayan niteliktey-
mis gibi gériinmesinin sebeplerini agiklayacagimi diigiiniiyorum. Bu
sebepler, Mezopotamya’daki y6netimlerin miitevazi boyutlari ve cog-
rafi gaplariyla, kéle niifusunun kékenleriyle, 6zgiir olmayan emegin
muhtemelen “alt yiiklenici”lerden kargilanmasiyla, tebaanin angaryada
¢alistirilmasinin 6nemiyle ve komiinal esaret formlarinin potansiyel
rolityle iligkilidir. Mezopotamya’daki emekle ilgili yazini incelerken,
en azindan kimi anitsal binalarin ingasinda, tebaaya mensup (kéle
olmayan) niifustan talep edilen emegin genelde varsayilandan daha az
oldugunu, hatta anitlarin tamamlanmasinin ayinsel slenlerle kutlanmug
olabilecegini gordiim.

MO 3. binyilda Mezopotamya’nin Atina yahut Roma’ya kiyasla
pek koleci bir toplum gibi gériinmemesinin iig bariz sebebi, buradaki
ilk yonetimlerin gérece kiigiik niifuslu oluglari, arkalarinda digerlerine
kiyasla ¢ok daha az belge birakmalari ve cografi menzillerinin gérece
kisa olmasidir. Atina ve Roma, bilinen diinyanin her yerinden kole
ithal eden zorlu deniz giigleriydi. Kéle niifuslarinin tamamini uzak
diyarlardaki Yunanca ve Latince konugmayan toplumlardan aliyorlard..
Bu toplumsal ve kiiltiirel olgu, bir yanda devletli insanlari uygarlk, 6te
yanda devletsiz kisileri barbarlikla 6zdeglestiren aligilageldik anlatinin
temelini olugturur. Bunun tam tersi bigimde, Mezopotamya’nin sehir
devletleri, tutsaklarini evlerine yakin yerlerden elde etmistir. Bu yiizden
tutsaklarin kiiltiirel olarak efendilerine benzer olma ihtimalleri daha
yiiksekti. Bu varsayimdan hareketle, olanak tanindiginda hizla efen-
dileri ve hanimlarinin kiiltiir ve térelerine uyum saglamis olabilirler.
Tutsaklar arasinda genelde en kiymetli sayilan geng kadin ve gocuklar s6z
konusu oldugunda ise, onlari kolelestiren halktan kisilerle evlenmeleri
yahut cariyeleri olmalari birka¢ kusak iginde toplumsal kékenlerinin
belirsizlesmesine pekild yol agmis olabilir.

Savag tutsaklarinin kékeni meseleyi daha da karmagiklagtiran bir
bagka etmendir. Mezopotamya’daki kélelikle ilgili yazinin gogu, ne
Akadga ne de Siimerce konugabilen savag tutsaklariyla ilgilidir. Fakat
aliivyonlarda kentler arasi savaglarin yaygin oldugu da bilinen bir
gergektir. Eger tutsaklarin 6nemli bir kismu birbirlerinin tebaasina el
koymak i¢in savasa tutusan kentler arasindaki gekismelerden ve o ana
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dek bagimsiz kalmis yerel topluluklardan gelmigse; paylastiklari ortak
kitltiir de dikkate alindiginda bu kisilerin sessiz sedasiz bir bigimde,
belki de hig resmen kdlelestirilmeden onlari ele gegiren sehir devletinin
olagan yurttaglarina déniigmesi makuldiir. Kolelerle efendileri arasindaki
kiiltiirel ve dile dayal farkliliklar ne kadar ¢ok olursa, kéleci toplum-
larda gérmeye aligtigimiz o keskin sinir gizgisini dayatan toplumsal ve
hukuki farkliliklari yaraup uygulatmak o kadar kolay olur.

Ornegin, MO begsinci yiizyilda Atina’da niifusun yiizde 10'dan
fazlasiniolugturanve genelde “yabanci sakinler” olarak terciime edilen
metik’lerin olugturdugu 6nemli bir sinif vardi. Atina’da yasamalari ve
ticaret yapmalari serbestti ve yurttaglarin yiikiimliiliiklerine sahiplerdi
(6rnegin vergi 6deme ve askere alinma), ancak yurttaglarin sahip oldugu
ayricaliklara sahip degillerdi. Aralarinda hatiri sayilir miktarda eski kole
vardi. Kuskusuz insan, Mezopotamya’daki sehir devletlerini, doymak
bilmez iggiicii ihtiyaglarinin bityiik bir kismini kiiltiirel agidan kendile-
rine yakin topluluklardan alinmis esir yahut siginmacilardan kargilayip
kargilamadigini sorgulamak zorundadir. Bu durumda bu tutsaklar veya
siginmacilar muhtemelen birer kole degil 6zel bir “tebaa” kategorisi
olarak goriilecek, belki de zamanla tamamen asimile edilecektir.

Nasil ¢ogu Baul: tiiketici yagamini yeniden iireten maddi temel-
lere giindelik hayatinda hig tanik olmuyorsa, Atina’daki Yunanlar
icin de kéle niifusunun tas ocaklarinda, madenlerde, ormanlarda ve
kadirgalarda ¢aligan ve kabaca yarisini olusturan kismu biiyiik olgiide
goriinmezdi. Mezopotamya’da ilk devletlerin de ¢ok daha miitevazi bir
olgekte tas cikarmak, ziynet esyalar: igin gereken bakiri elde etmek ve
ingaat malzemesi, yakacak odun ve odun kémiirii olarak kullanilacak
keresteleri kesmek igin erkeklerden olusan bir isgiiciine ihtiyaci vardu.
Bu faaliyetler tagkin ovalarindan hayli uzak noktalarda yiiriitiilmek-
teydi; dolayisiyla devlet seckinleri igin olmasa bile merkezdeki tebaanin
gozlerinden gorece uzak kalmaktaydilar. “Uruk Yayilmas:” olarak bi-
linen olgu (Uruk’a ait kiiltiirel yapitlarin kentin artalaninda ve Zagros
Daglar’'nda bulunmasi) goriiniis itibariyle, aliivyonlarda bulunamayan
belli hayati mallar i¢in ticaret yollarinin yaratilmasi veya korunmasini
amaglayan akinlarin izini yansitmaktadir.*® Bu yayilma alanindan kéle
toplandigina siiphe olmasa da, Uruklularin kélelerle savag tutsaklarin
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dogrudan bu hammaddelerin ¢ikarilmasinda kullanip kullanmadig:
yahut bu mallarin boyunduruk altina alinmig topluluklardan harag
olarak toplanip toplanmadig: (ya da tahil, kiyafet veya litks mallar ile
takas edilip edilmedigi) belli degildir. Her haliikirda bu zorla ¢alistirilma
Uruk’tan bir kol boyu uzakta (belki de Uruk’un ticaret ortaklarinin
taseronluguyla) gerceklesmistir; arkasinda hemen hig ¢ivi yazisi iz
birakmamis olmasinin sebebi bu olabilir.

Son olarak, ilk devletlerin bityiik kisminda yaygin olarak uygulanan
ve kolelige cok benzeyen, ancak yazili kayitlarda bizim kélelik olarak
tanimlayacagimiz bigimde yer alma ihtimali diisiik iki tiir komiinal
esaret bigimi vardir. Bunlardan ilki bir toplulugun kitlesel tehciri ve
zorla iskdni olarak tanimlanabilir. Elimizde bu pratikle ilgili en iyi tarif,
kitlesel boyutlarda hayata geirildigi Yeni Asur Imparatorlugu'ndan
(MO 911-609) gelmektedir. Yeni Asur Imparatorlugu esas zamansal
odagimizin ¢ok ama ¢ok sonralarina tekabiil etse de, baz1 akademis-
yenler bu esaret bigiminin Mezopotamya’da gok daha eski donemlerde,
Misir’in Orta Kralligr'nda ve Hitit Imparatorlugu’nda da kullanildigin
iddia etmektedir.*°

Kitlesel tehcirler ve zorla iskin, Yeni Asur Imparatorlugu’nda fethe-
dilen topraklarda sistemli bir sekilde uygulanirdi. Fethedilen toprak-
lardaki niifusun ve evcil hayvanlarin tamami kralligin geperlerindeki
alandan merkezin yakinlarina yiritiiliyor, burada ¢ogunlukla giftci
olarak galigurilmak tizere zorla iskin ediliyordu. Diger kole edinme
savaslarinda oldugugibi, bazi tutsaklara “6zel olarak” el konup digerleri
calisma kamplarina génderilse de, tehcir ve zorla iskinin ayirt edici
ozelligi tutsak alinan toplulugun biiyiik oranda bir arada tutularak,
yapacag iretimin denetlenip el konmasini kolaylagtiracak bir yere
taginmastydu. Isgiicii ve tahil iiretimini merkezilestiren aygit burada da
kitlesel bir diizeyde igliyor; tarim topluluklarini biitiin olarak alip birer
birime déniistiiriiyor ve devletin hizmetine sokuyordu. Kitiplerin bir
olgiide abartug: diisiiniilse bile, aktarilan niifus esi gorillmedik boyut-
tayd1. Ornegin 200 binden fazla Babilli Yeni Asur Imparatorlugu'nun
merkezine getirilmisti ve tehcirlerin toplami dudak uguklauc boyut-
lara varmigt1.*! Tehcirde uzmanlagmus kisiler vardi. Resmi gorevliler
esir alinmig niifusla ilgili (esyalari, becerileri ve hayvanlari) ayrinuli
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envanterler ¢ikarmakrtaydi ve yeni yerlerine gétiiriiliirken zayiaun olabil-
digince az olmasi igin ihtiyaglarini kargilamaktan sorumluydular. Bazi
durumlarda tutsaklar, tebaaya mensup bagka bir grubunun 6ncesinde
terk ettigi alanlara iskdn edilmis gibi goriiniiyordu. Bu da zorla yapilan
toplu iskanlarin kismen toplu gogler yahutsalgin hastaliklarin yol agug:
kayiplari kargilamay1 amagladigina isaret etmektedir. Tutsaklarin ¢o-
guna “saknutu” denmekteydi ve bunun anlami “topraga yerlestirilecek
tutsak” anlamina geliyordu.

Yeni Asur politikasi tarihsel anlamda ilk kez goriilen bir sey degildir.
Mezopotamya’da yaygin olup olmadigiyla ilgili hi¢bir fikrimiz olmasa
da bu politika tarih boyunca fetihgi rejimlerin, 6zellikle Giineydogu
Asya ve Yeni Diinya’dakilerin bagvurdugu bir pratik olmugtur. Bizim
agimizdan en onemlisi ise, bu yeniden iskin edilmis niifusun tarihsel
kayitlara ille de kole olarak gegmemis olmasidir. Yerlestikten sonra,
ozellikle de kiiltiirel agidan belirgin bigimde farkli degillerse, tebaanin
siradan bir pargasina doniigiip zamanla tarimla ugrasan diger kesi-
minden ayirt edilemez hale gelmis olmalar1 gayet olasidir. [lk Siimer
terimlerinin (6rnegin erin) “tebaa” olarak mi yoksa “savag tutsagy”,
“askeri yerlesimci” veya basitge “koyli” olarak mi gevrilecegiyle ilgili
kafa karigiklig1 kismen, “tebaa olug”un kokenlerini yansitan gegitli
sinifsal katmanlardan ileri geliyor olabilir.

Tarihsel agidan yaygin olan fakat kimi zaman tarihsel kayitlarda
izine rastlanmayan son esaret tiiriiyse, Sparta’daki helotlarin yagam bigi-
miydi. Helotlar Sparta’nin hakimiyet kurdugu Lakonya ve Messinya’da
yasayan tarim topluluklariydi. Nasil Sparta’nin hakimiyetine girdikleri
ihtilaf konusudur. Messinya goriiniise gore savas yoluyla fethedilmigtir
fakat kimi iddialara gore helotlar ya savaga kaulmamay tercih etmis
kisilerdir ya da 6nceden ¢ikardiklar: bir isyan yiiziinden toplu olarak
cezalandirilmiglardir. Her haliikirda kélelerden farkliydilar. Toplu
halde ait olduklari yerlerde yagiyorlards, her yil Spartalilarin ayinlerinde
agagilaniyorlardi ve tiim arkaik tarim devletlerinin tebaas gibi efendi-
lerine tahil, yag ve sarap vermeleri bekleniyordu. Savag siirgiinleri gibi
zorla yerlestirilmemis olmalarini bir kenara koyarsak, tiimiiyle askeri
bir toplumun diger her agidan serflesmis zirai hizmetkériydilar.
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Burada, bir kez daha, devletin insa edilmesi igin aruk iireten bir
birim islevi gorecek gerekli isgiicii-ve-tahul yerleskesinin olugturulmasini
saglamug bir bagka arkaik formiille kargi karsiyayiz. Mezopotamya’daki
sehir devletlerinden bazilarinin yerlesik bir tarimsal niifusun digaridan
gelenaskerisegkinler tarafindan fethedilmesi ya da yerlerinden edilmesi
sonucunda ortaya ¢tkugs, kesin olarak bilinmesi imkansiz olsa da, dii-
stniilebilir. Bu baglamda Nissen, bizi devletsiz insanlari damgalayan
retorige hi¢ prim vermememiz konusunda uyarip daglik alanlarla algak
diizliikler arasinda siirekli bir etkilesimin yagandigini haturlamaya davet
etmekeedir. Iddiast soyledir: “MO 4. binyilin ortalarinda, Mezopotamya
diizliiklerine kitlesel bigimde yerlesilmesi dahi bu siirecin pargast olabilir.”

“Elimizdeki yazili kaynaklarin biiyiisiine kapilarak [...] algak diizliik-
lerde yagayanlarin bakis agisini igsellegtirmis durumdayiz.” Ur, Uruk
ve Eridu gibi yer adlarinin kdken itibariyle Siimerce olmayus, bir istila
olasiligina yahut mevcut tarim toplumunda askerilesmis bir fraksiyonun
iktidar1 ele gegirmesine isaret etmektedir. Ayrica artalandan ve diger
kentlerden getirilen savas tutsaklarinin zorla yerlestirilmesiyle, tahil
merkezinin genisletilip yenilendigi de akla yatkindir. Bu 6rneklerin
ikisinde de, bu antik toplumlar yiizeysel bir bakisla koleci toplumlar
olarak goriilmeyecektir. Nitekim aslina bakilirsa, Atina veya Roma’daki
sekliyle koleci toplumlar da degildirler. Yine de ilk tarim devletlerinin
tahil ve insan giiciinii bir araya toplamis o gekirdeginin yaraulip korun-
masinda, esaretle cebrin oynadig1 merkezi rol son derece a1k ve nettir.

Evcillestirme, Angarya ve Kolelik Uzerine Spekiilatif Bir Not

Devletlerin koleligi ve insan esaretini icat etmediklerini biliyoruz. Bu
uygulamalar sayisiz devlet 6ncesi toplumda da tespit edilmistir. Ancak
devletlerin icat ettigi kesin olan bir sey varsa o da sistematik olarak
zorla galistirilan, esaret alundaki insan emegine dayal biiyiik olgekli
toplumlardir. Kélelerin niifusa orani Atina, Sparta, Roma yahut Yeni
Asur Imparatorlugu’'ndakinden gokdaha kiigiik oldugunda bile, tutsak
emekle kolelerin rolii devletin giiciinii korumast igin 6yle hayati ve
stratejik bir konumdadir ki, bunlar olmadan bu devletlerin uzun siire
hayatta kalabilecegini diigiinmek zordur.
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Peki, faydali bir kestirim olarak Aristoteles’in koleyi ise kogulacak
bir arag olarak géren ve bundan dolay1 aymi 6kiizler gibi onu evcil hay-
vanlardan sayan bakis agisini ciddiye alsak ne olur? Neticede Aristoteles
bunlari séylerken ciddiydi. Kéleligi, tarimda ¢alistirilan savag tutsak-
lariny, helotlar1 ve benzer kisileri, ayni neolitik atalarimizin koyunlarla
sigurlart evcillestirmesi gibi, devletin insan hizmetkarlardan olugan bir
sinifi (zorla) evcillestirme projesi olarak gorsek nasil olur? Elbette bu
proje asla tamamlanamamugtir fakat meseleye bu agidan bakmak ¢ok
zorlama da olmaz. Alexis de Tocqueville, Avrupa’nin diinya iizerin-
de artan hegemonyasini agiklarken bu benzetimden yararlanmisur:
“Avrupalilarin diger irklar kargisindaki konumu, adeta insanin kendi-
sinden agag1 olan hayvanlar kargisindaki konumunu andirmaktadir.
O da digerlerini kendi hizmetine sokmakta, boyun egdiremedigini
yok etmektedir.™?

Eger “Avrupalilar’in yerine “ilk devletleri”, “diger irklar”in yerine
de “savag tutsaklar”n1 koyarsak bence séz konusu projeyi ok da tahrif
etmis olmayiz. Tek tek ve kolektif anlamda tutsaklar devletin iiretim ve
yeniden iiretim araglarinin olmazsa olmaz bir pargasina déniigmiistii.
Bu parg¢anin devletin kendi evi i¢indeki yeri, evcil hayvanlar ve tahil
arazileriyle yan yanaydu.

Isi daha da ileri goriiriirsek bu benzetimin aydinlatci bir gii-
ce sahip oldugunu da diisiiniiyorum. Ureme meselesini ele alalim.
Evcillestirmenin kalbindeki sey, insanin bitki yahut hayvanlarin iireme
becerileri iizerinde denetim kurmasidir; bu da, bu canlilarin kapaul-
mastny, segici bir gekilde giftlestirilmesini ve iireme oranlarinin dikkate
alinmasint gerektirir. Tutsak almak igin verilen savaglarda, en bagta
dogurganlik yagina gelmis kadinlarin tercih edilmesi, en az emek giigleri
kadar iireme becerileriyle de ilgilenildigini gostermektedir. ilk devlet
merkezlerinin kargi kargtya kaldigi epidemiyolojik zorluklar dikkate
alindiginda, kéle kadinlarin dogurganliginin demografik istikrar ve
devletin biiyiimesi i¢in 6nem diizeyini bilmemiz ne yazik ki imkénsiz;
ama bilebilseydik bu ¢ok ogretici olurdu. Ilk tahil devletlerinde kole
olmayan kadinlarin evcillestirilmesine de ayni gergeveden bakmak
milmkiindiir. Topraktaki miilkiyet, ataerkil aile yapusi, ev igindeki
igboliimii ve devletin her seyden ¢ok niifusunu artirma istegi bir araya
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geldiginde, bunun genel olarak kadinin iireme becerisinin evcillesti-
rilmesi gibi bir sonucu olmugtur.

Evcillestirilip sabana kogulan ya da yiik hayvani olarak kullanilan
canlilar angarya islerin biiyiik kismini insanin omuzlarindan ¢ekip
almigtir. Aynisi bityiik 6l¢iide kéleler icin de sdylenebilir. Sabanl: tari-
muin tatsiz ve angarya iglerinin diginda, yeni devlet merkezlerinin askeri,
torensel ve kentsel gereksinimleri hem tiir hem 6lgek bakimindan esi
benzeri olmayan ¢aligma bigimlerini gerektirmekteydi. Yakin gegmi-
simizde dahi tas ocakg¢iligi, madencilik, forsalik, yol ingasi, tomruk
kesme, kanal agma ve diger vasifsiz igler mahkamlara, gegici iscilere
veya umutsuz bir proletaryaya yapurilan cinsten iglerdi. Bunlar “6zgiir”
insanlar1 (koyliiler dahil olmak iizere) evden kagmaya iten iglerdir.
Ancak ilk devletlerin hayatta kalabilmesi igin bu tehlikeli ve agir islerin
yapilmasi zorunluydu. Eger bir devletin kendi tarimsal niifusu kagma
veya isyan ¢tkarma riskine girmeden bu islere kosulamiyorsa bunlar
tutsak, evcillestirilmig, yabanci bir niifusa yaptrilmak zorundayd:.
Bu niifus ancak kélelikten elde edilebilirdi. Yani Aristoteles’in insani
aragolarak goren tahayyiiliinii gergek kilmay1 amaglamis uzun vadel,
neticede basarisizliga diigmiis son girisimden.



ALTINCI BOLUM

Ik Devletlerin Kirilganhgi: Dagilmanin Getirdigi Cokiis

T nsan ilk devletler hakkinda bir seyler okudukga, bunlar1 agiga gikarmig

devlet insasi bagarilari ve dogaglama adimlar kargisinda daha biiyiik
bir hayrete kapilmaktadir. Kirilganliklari ve hassasliklari 6yle barizdir
ki, asil agiklanmasi zor olan nadiren de olsa agiga ¢ikabilmis ve daha
nadiren de olsa siireklilik saglayabilmis olmalaridir. Ilk devlet ingasinin
akla getirdigi sey, okul ¢ocuklarinin yapmaya ¢aligug: dort veya bes
katli insan piramitleridir. Genelde tamamlanamadan ¢ékiiverirler. Tiim
olanaksizliklara ragmen en tepe noktasina kadar tamamlandiginda
seyirciler piramitteki sallanmalar: ve titremeleri nefesleri kesilmis bir
halde, her an ¢6kecegini bekleyerek seyreder. Eger kiigiik akrobatlar
sansliysa, zirveyi temsil eden sonuncu kisacik bir an igin de olsa seyir-
cilere zaf er pozu verir. Bu metaforu biraz daha ileri gétiirelim: Piramidi
olusturan pargalarin her biri kendi bagina oldukga istikrarlidir; onlara
temel birimler veya ingaat bloklar1 diyebiliriz. Ancak olusturduklan
detayli yap1 oynak ve derme ¢atmadir. Kisa siirede yikilip dagilsa pek
kimse sagirmaz. Asil sagirtict olan ortaya ¢ikmig olmasidir.

Yerlesik bir tarim toplulugunun tizerinde kurulmug politik bir
yapi olarak devlet, genelde tiim yerlesik tahil topluluklarindaki kiril-
ganliklari paylagiyordu. Yerlesik hayat, 6nceden de belirttigimiz gibi,
nihai bir kazanim degildi. Devletlerin heniiz ortada olmadigi ama
insanlarin yer yer yerlesik hayata gegtigi kabaca bes bin (eger Japonya
ve Ukrayna’daki tarim 6ncesi yerlesimleri de dahil edersek yedi bin)
yillik siire zarfinda, arkeologlar insanlarin yerlesip ardindan terk ettigi,
belki daha sonra yeniden yerlesip yeniden terk ettigi yiizlerce konum
tespit etmistir. Terk etmeleri ve yeniden yerlesmelerinin sebepleri genelde
esrartni korumakradir. Buna etki eden olasi faktorler arasinda iklim
degisikligi, kaynaklarin tiikenmesi, hastalik, savas ve kaynaklarin daha
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bol oldugu yerlere yapilan gogler vardir. MO 10500 yilindan 6nce var
olmus ufak sabit yerlesimlerin genel anlamda geriye gekilmesi, nerdeyse
kesin surette Geng Dryas dénemindeki soguk hava dalgas: (“biiyiik
buz devri”) yiiziinden olmugtur. MO 6000 civarinda yerlesik hayatla
baglanuli kiiltiirel kompleksin ani ve yaygin bir sekilde terk edilisi,
Urdiin Vadisi 6rneginde belgelendirildigi ve Comlek Oncesi Neolitik B
(CONB) olarak bilindigi iizere, farkli derecelerde iklim degisikligiyle,
hastaliklarla, topragin kuraklagmasiyla, su kaynaklarinin azalmasiyla
ve demografik baskilarla iliskilendirilmistir. Esas nokta su ki, yerlesik
tahil topluluklarinin biralt tiirii olarak devletler, politik yapilar olmanin
getirdigi kirllganliklarin diginda tiim yerlesik topluluklarin kargi kargiya
oldugu, dagilmalariyla sonuglanabilecek tehlikelerle kargi kargiyayd:.

[lk arkaik devletlerin kirilganligi nerdeyse herkesin oy birligiyle
kauldigs bir goriistiir. Ancak bu kirilganlik sebepleri s6z konusu oldu-
gunda higbir fikir birligi bulunmamakta, elimizdeki az sayida bulgu da
nadiren yorumda bulunmamiza olanak tanimakradir. ilk Mezopotamya
devletleri hakkinda herkesten daha ¢ok bilgisi olan Robert Adams, bir
yiizy1l iginde arka arkaya beg kralin hiikiimdarlik yapug: Ugiincii Ur
Hanedani (Ur III) kargisinda diistiigii saskinligs ifade eder. Sonrasinda
o da ¢okmiigtiir ama diger kralliklarin bas déndiiriicii hizlarla kurulup
yikildiklari dikkate alindiginda, bir istikrar rekoru kirmigtir. Adams
kaynaklarin merkezilesmesini diizensiz ama karg1 konulamaz bir gerile-
menin takip ettigi bir dongii tespit etmektedir ve bu gerilemeyi ademi
merkeziyetci tepkiler ve “yerel 6zyeterlilik” arayislaniyla iliskilendir-
migtir.! “Cokils” kavraminin kendisine herkesten ¢ok egilen Norman
Yoffee, Patricia McAnany ve George Cowgill, “ilk medeniyetlerde
iktidar yogunlagmalarinin genelde kirilgan ve kisa 6miirli” oldugunu
diisiinmektedir.> Mezopotamya, Levant ve Akdeniz'deki yonetimleri
daha genel bir gergevede degerlendirmis Cyprian Broodbank, ayni so-
nuca ulagip “yerel ve bolgesel firsatlarla diigmanliklarin baskis: alundaki
yonetimlerin kurulma, terk edilme, yayilma ve kiigiilme dinamiklerinin
sagirtici oriintiisii’ne dikkat ¢ekmigtir.3

Peki, “gokiis” tam olarak ne demektir? Yani MO 2000 civarinda
“Ur IIl’tin ¢okiisii”, MO 2100 sularinda “Eski Misir Kralligr'nin ¢6-
kiisii”, MO 1450 civarinda Girit'teki “Minos Saray Rejimi’nin gokiisii”
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ne manaya gelmektedir? Bu, en azindan anitsal saray merkezinin terk
edilmesine ve/veya yikilmasina kargilik diigmektedir. Genelde sadece
niifusun yeniden dagilmasi degil; toplumun girift yapisinin biitiiniiyle
olmasa da énemli oranda kaybolmasi olarak yorumlanir. Niifusun
yerinde kaldig1 6rneklerde, kiigiik yerlesimlere ve kéylere boliinme
ihtimali yiiksektir.* Ust seviyedeki segkinler ortadan kalkar; anitsal
binalardaki faaliyetler durur, okuryazarligin idari ve dini pratiklerde
kullanim1 biiyiik ihtimalle ortadan kaybolur, biiyiik 6lgekli ticaret ve
ekonomik yeniden dagiumlar keskin gekilde zayiflar ve segkinlerin
tiikketip ticaretini yapmasi igin iiretilen uzmanlagmis zanaat triinleri
azalir yahut yok olur. Topluca incelendiginde bu degisimler genelde,
daha uygar bir kiiltiire] konumdan iiziicii bir gekilde geriye diigme
seklinde anlagilir. Bu agidan, bu hadiselerin ne anlama gelmedigini
vurgulamak da ayni 6lgiide 6nemlidir. Bir kere, illa bolgesel niifusun
azaldig1 anlamina gelmez. {lla insanlarin sagliginda, refahinda veya
beslenmesinde bir gerilemenin yasandigina da isaret etmez. Aksine,
gorecegimiz {izere bu agidan bir ilerleme goriilmesi bile mimkiindiir.
Son olarak, merkezde yasanan “¢okily” genelde bir kiiltiiriin dagihip
gitmesinden ziyade onun ademi merkeziyetgi bir bigcimde yeniden
formiile edilmesi manasina gelir.

“Cokiig” teriminin tarihi ve akilda yarattugi melankolik ¢agirigimlar
tizerinde diigiinmeyi hak etmektedir. Arkaik devletlerle ilgili ilk bil-
gilerimiz ve onlara duydugumuz hayranlik arkeolojinin kahramanlhk
¢agt olarak tanimlanabilecek dénemden gelmektedir. 20. yiizyilin
baslangicinda bu, ilk uygarliklara ait anitsal merkezlerin tespit edilip
kazilarla agiga ¢ikarildigi dénemdi. Bu erken donem uygarliklarinin
kiiltiirel, estetik ve mimari bagarilari kargisinda insanlarin hissettigi
hakli husununyani sira; hem yapitlarini hem de soylarinin temsil ettigi
ihtisami temellitk etmeye yénelik bir emperyal kapisma s6z konusuy-
du. Son olarak, okul kitaplari ve miizelerle, bu ilk devletlerin standart
imgeleri birer ikona déniigmiigtii: Misir'in piramitleri ve mumyalari,
Atina Partenon’u, Angkor Wat, Xian’daki savag¢i mezarlart. Dolayisiyla
bu arkeolojik pop yildizlari buhar olup ugtugunda, sanki koca bir
diinyanin sonu gelmisti. Oysa asil yitip giden sey klasik arkeolojinin
tutkun oldugu nesnelerdi: Yazili kayitlari ve liiksleriyle gorece nadir ve
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merkezilesmis kralliklarin toplu enkazlari. Bir an igin az 6nceki insan
piramidi metaforuna geri donersek, sanki herkesin ilgi odag: olan o
zirvedeki ¢ocuk aniden diisiivermigti.

Zirve kayboldugunda, ilgisini bu zirveye degil tabana ve kurucu
birimlerine odaklamis, sayilar: siirekli artan arkeologlara 6zellikle
minnettar olmak gerekiyor. Degisken yerlesim modelleri, ticaret ve
miibadele yapilari, dilsen yagmur mikrari, topragin yapist ve gegim
stratejilerinin farklilagmasiyla ilgili onlarin sayesinde biriken kiimiilatif
bilgi, adeta yergekimine meydan okuyan zirveye kiyasla ok daha fazla
sey gorebilmemizi saglamaktadir. Bulgulari sayesinde sadece “¢6kiis”iin
bazi olasi sebeplerini ayirt etmekle kalmiyor, daha 6nemlisi, herhangi bir
verili 6rnekte ¢okiisiin ne anlama gelebilecegini de sorgulayabiliyoruz.
Bize kattiklar1 en 6nemli kavrayiglardan biri, ¢okiis diye nitelendirilip
gegilen seyin aslinda biiyitk ama daha kirilgan bir politik birimin, kii-
ciik ve genelde daha istikrarli bilegenlere ayrilmasi olarak gériilmesidir.
“Cokiis”, toplumsal yapinin girif tliginde belli bir azalma yasandigina
isaret etse de; sonucunda ortaya ¢ikan bu kiigiik iktidar odaklarinin
(6rnegin aliivyonlar tizerindeki kompakt ve kiigiik bir yerlesim) onlar1
bityiik bir krallik yahut imparatorluk altinda toplamig kisa émiirlii
mucizevi devlet yonetiminden ¢ok daha uzun 6miirlii olmasi kuvvetle
muhtemeldi. Yoffee ve Cowgill yerinde bir adimla yonetim kuramcisi
Herbert Simon’dan “birimsellik” terimini 6diing almigtir. Birimsellik,
bityiik bir kiime i¢indeki birimlerin genelde bagimsiz ve sokiiliip gika-
rilabilir oldugu, Simon’in ifadeleriyle “nerdeyse tamamen ayngtirila-
bildigi” kosullardir.’ Bu tiir 6rneklerde tepedeki merkezin yok olmasi,
daha dayanikli ve kendi kendine yetebilen kurucu birimler agisindan
birakin travmaya yol agmayi, karmagaya dahi sebep olmayabilir. Yoffee
ve Cowgill’in goriislerini tekrarlayan bigimde Hans Nissen, bizi “mer-
kezilesme déneminin sonunu ‘¢ékiig’le karigtirmamak ve zamaninda
birlegmis bir bolgenin kiigiik pargalara ayrilmasini politik agidan sorunlu
bir dénem olarak gormemek” konusunda uyarir.®

Ne yerlesik hayata gegis ne de tamamen onun varligina bagl olan
devlet ingasi1 geri d6niisii olmayan basarilard. Biiyiik niifus kiimelenme-
lerinin yitip gittigi ve yerlesik hayaun eski gériiniimiiniin cihiz bir gél-
gesine indirgendigi (hayli uzun) donemler vardir. Kabaca MO 1800’den
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700’ kadarki (yani bin yili agan) siire zarfinda Mezopotamya’daki
yerlesimler eski bolgelerinin dortte birinden daha azini kapstyordu ve
kentsel yerlesimlerin gériilme siklig1 6nceki bin yilla kiyaslandiginda
ceyregin geyregi diizeyindeydi. Bu durum tiim bolgede goriilen bir
hadise oldugundan; sert bir hiikiimdar, yerel bir savag, belli bir iiriinde
hasadin kétii olmasi gibi tamamen yerel olumsuzluklara atfedilemez.
Bu tiir genis ¢apli dagilmalar: iklim degiskenligi, gécebe hayvanc
topluluklarin iggalleri ve oradakileri yerlerinden etmeleri, ticarette
yasanmus biiyiik kesintiler ya da agir agir ilerlese de bolgenin geneline
sirayet eden ve ansizin kritik bir esige ulasan ¢evresel bozulmalar gibi
bolgesel sebeplerle agiklamak gerekir. Ortada bu sebeplerden hangisinin
en 6nemli olduguyla ilgili bir fikir birligi bulunmamakla beraber, Ur
[’ tin yikiligini takip eden bin yili agkin siire zarfinda Mezopotamya’da
kentlesmenin degil de kirsallasmanin baskin olduguna kusku yoktur ve
goriiniig itibariyle bunun sebebi gogebe hayvanci istilalaridir.

Geng Dryas donemi, MO 6200’den sonra iki ila dért yiizyil bo-
yunca siirmiis soguk hava dalgas: ya da Kiigitk Buz Cag: gibi (yani
ekolojik agidan miimkiin olan ne varsa alabildigine kisitlamig) gokten
inme iklimsel olaylar: bir yana koyarsak, biitiin ilk devletlerin temel
dayanagi olan tahil yerlegkesinin yapisal anlamda son derece kirilgan
oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Yerlesik hayat ¢ok 6zel ve gev-
releri kau bir gekilde gizilmis olan, ekolojik agidan nig sayilabilecek
alanlarda, ozellikle de aliivyonlu ve 16slii topraklarda agiga ¢ikmustir.
Sonrasinda (aslinda ¢ok gok sonrasinda) ilk merkezi devletler, zengin
ve iyi sulanmig topraklardan olusan bir gekirdege sahip, tasgimacilikta
kullanilabilecek su yollarinin oldugu, tahil yetistiren ¢ok sayida insa-
nin kendisini gegindirmesi igin elverigli olan daha da sinirli ekolojik
ortamlarda agiga ¢ikular. Devletin yaraulmas igin elverisli ama nadir
bulunan bu alanlarin disinda toplayicilik, avcilik ve hayvancilikla
ugrasan gogebe insanlar serpilip yayilmayi siirdiirdi.

Devleti ortaya ¢ikaran alanlar, her seyden 6te yapisal olarak, bagla-
rindaki yoneticilerin yetkin veya beceriksiz olmastyla hig ilgisi olmayan
gecim konusundaki basarisizliklar kargisinda kirilgandi. Bu yapsal
kirilganliklarin en baginda, ezici bir sekilde, temel gida niteliginde bir
yada iki tahil iiriiniinden yilda bir kez toplanan hasada bagimli olmalar
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gelmekteydi. Hasat kuraklik, sel, hagere istilasi, firtina veya mahsuldeki
hastalik sebebiyle basarisiz oldugunda, niifus (ve onun irettigi aruga
bagimli olan hiikiimdarlar) 6limciil bir tehlike igine diigmiis oluyordu.
Oncesinde gordiigiimiiz iizere bu insanlar, kalabalik bir topluluk iginde
yasadiklarindan hem kendilerini hem de hayvanlarini etkileyen bulagici
hastaliklar kargisinda da daginik toplayici gruplara kiyasla daha biiyiik
bir tehdit altndayd:. Son olarak, ileride gorecegimiz iizere segkinlerin
bir aruga ihtiyag duymasi, tagimaciligin manugiylabir araya geldiginde
ortaya goyle bir sonug¢ ¢ikmaktaydi: Devlet en ¢ok merkeze en yakin
olan niifusa ve kaynaklara dayanmaktaydi ve bu da onun istikrarinin
aluni oyabilecek bir seydi.

O halde kurulan ilk devletler ip cambazlar1 gibi hassas dengelere
sahipti: Kisa bir 6miirden fazlasina sahip olabilmeleri igin bir siirii
sey aynt anda dogru gitmeliydi. Ornegin, antik ¢aglarda Giineydogu
Asya’da bir kralligin iki-tig hitkiimdar doneminden fazla yagamasi nadir
bir olguydu. Ayrica kralligin kendi bagina yol agmadigt bir dolu sorun
kolaylikla y1ikimla sonuglanabilirdi. Cogu kralligin diizenli surette yok
olmas: “list-belirlenimsel” bir olguydu ve kargilagtuklar: sorunlar dyle
¢ok katmanliyd: ki bu kralliklarin adli tabipligini yapan arkeologlarin
tek bir 6liim sebebi teghis etmesi ¢ok giigtiir.

ilk Devletlerin Hastalikl Yapisi: Akut ve Kronik

Ortadogu, Cin ve Yeni Diinya’daki ilk gergek devletler tamamen bi-
linmeyen sularda yiizmekteydi. Kurucularinin ve tebaanin; kendile-
rini bekleyen ekolojik, politik ve epidemiyolojik tehditleri 6nceden
kestirmelerinin higbir yolu yoktu. Higbir emsalleri olmadigindan, bu
sorunlari ortaya ¢ikuginda kavramalari da ¢ok giigtii. Kimi zaman,
bilhassa ortada yazili bir kaynak varsa, devletin yikilmasi gayet net bir
sebeple iligkilendirilebilmektedir: Ornegin baska bir kiiltiiriin, diiymani
yerinden eden bagarili iggali; devletler arasinda yasanan yikict bir savag
ya da devletin iginde bir ayaklanma ve i¢ savas. Ancak ¢ogunlukla
devletin yitip gitmesinin sebepleri ya karanlik ve sinsi etmenler ya da
kolay goriinmeyen, birikimli nedenleri olabilecek seller, kurakliklar veya
kotii hasat gibi yikici hadiselerdir. Bana gore bu sebepler bizi tig gerek-
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¢eden dolay: ilgilendirmektedir. ilk olarak isgal gibi daha beklenmedik
hadiselerin aksine, dogrudan devlet siiregleriyle baglant: kurulabilecek
sistematik bir karaktere sahiptirler. Bu nitelikleriyle antik devletlerin
yapisal geligkilerini gormemiz igin bize egsiz bir pencere agmakradirlar.
Ikincisi, bu tiir sebepler genelde birgok tarihsel analizde 6nemsemeden
gegilir; zira disaridan bakildiginda arkalarinda insanin dolaysiz, yakin
etkisi yoktur ve geriye onlari tanimlamamizi saglayacak net bir arkeo-
lojik iz de pek birakmazlar. Devletin 6liimiinde oynadiklari role iliskin
kanitlar hem spekiilatif hem de dolaylidir, fakat 6nemlerinin fazlasiyla
hafife alindigina inanmamizi saglayacak sebepler de yok degildir.

Hastalik: Asin Yerlesik Hayat, Hareket ve Devlet

Kalabaliklagmayla ve besi hayvanlarinin evcillestirilmesiyle baglantils
bulagici hastaliklarin yiikselisine uzun uzadiya egildik. Neolitik done-
min tahil ve hayvan yerleskesi iizerinde devletlerin yaratlmasiyla, ilk
devletlerde yasayan niifusun yikici salginlara maruz kalmaolasiliginin
devasa oranda artugina inanmamuz igin sayisiz sebebimiz var. Bunlar
olcekle, ticaretle ve savagla iligkili sebepler.

Devletler heniiz yokken, ilk kez aliivyonlu topraklarin sulak sinirla-
rinda kurulmus olan kentler en yiiksek asgamada dahi beg bin civarinda
niifusa sahipti. Buna kargilik ilk devletler onlardan genelde dort kat, yer
yer on kat daha biiyiikeii. Biiyiiklitkteki artigla risklerin biiyiikligii de
artmis oldu. Cémlek Oncesi Neolitik B (CONB) MO 6000 civarinda,
kimisine gore salgin bir hastalik nedeniyle aniden durma noktasina
gelmisse, iki bin yil sonra agiga ¢ikacak bityiik ¢apli devletlerin salgin
hastaliklara ugrama olasiliklari daha yiiksektir. Daha biiyiik niifus,
bulagict hastaliklar igin insanlardan ve hayvanlardan olugan daha bityitk
bir konak grup demektir. Dahast hem kalabaliklagmanin hem sayinin
etkisi, enfeksiyonun geometrik manugina gére hastaligin ¢ok hizli bir
sekilde yayilmasini saglar.

Mikroplar ve parazitler, insanlar ve hayvanlarla birlikte hareket
eder. Belli mesafeler arasinda sinirli gapta yapilan ticari faaliyetler dev-
letlerden 6nceye uzansa da, zenginliklerini arturmaya ve gozler oniine
sermeye ¢alisan biiyiik ve yayilmaci segkinlerin yiikselisiyle ticaretin
hacmi ve cografi kapsami muazzam 6lgiide artmigur. Devletler, ilk
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yerlesik topluluklara kiyasla ¢ok daha fazla ve gesitli kaynaga ihtiyag
duymaktaydi. Sonug, karasal ve 6zellikle su yollar: tizerinden yapilan
ticaretin patlamasi olmugtu. Erken dénemde ticareti aragtiran Guillermo
Algaze ve David Wengrow daha da ileri gidip, MO 3500-3200 civa-
rinda kuzeyde Kafkaslardan giineyde Basra Korfezi'ne, doguda Iran
Platosu’'ndan batida Dogu Akdeniz’e kadar uzanan biitiinlesik ticaret
ve miibadele alanini “Uruk diinya sistemi” olarak adlandirmaktadir.®
Uruk ve rakipleri aliivyonda bulunmayan ve gok uzaklarda yer alan
kaynaklara ihtiyag duymakraydi: arag geregler, silahlar, zirhlar ve hem
dekoratif hem pratik amaglari olan nesneler igin bakir ve kalay; kereste
ve odun komiiri; ingaatlar igin kiregtagt ve ocak tagy; gosterisgi titketim
i¢in giimiis, altn ve miicevherler. Bu mallarin kargiliginda aliivyon-
lardaki devletgikler, ticari ortaklarina tekstil iiriinleri, tahil, ¢émlek ve
zanaat iriinleri yolluyordu. Bizim a¢imizdan ticari alanin bu dlgekte
genislemesinin sonucu, taginan hastaliklarin alaninin da genislemesi,
daha éncesinde birbirlerinden ayr1 olan hastalik havuzlarinin birbirleriyle
temasa gegmesi olmugtur. Bu agidan, adindaki muhtesem imgeye rag-
men “Uruk diinya sistemi”, MS 6. yiizyilda otuz ila elli milyon insanin
oliimiine sebep olan Justinianus veba salgini gibi diinyanin ilk mahvedici
salginlarini baglatan Cin, Hindistan ve Akdeniz hastalik havuzlarinin
Milat civarindaki birlesmesinin 6nciilii niteliginde, daha kiigiik 6lgekli
bir benzeriydi. Ironik bigimde, aliivyonlardaki devletgiklerin abidevi
ihtisaminin sebebi olan ticaret, ayn1 zamanda yok oluglarinda da aym
derecede 6nemli bir rol oynamis olabilirdi.

Devletlerin adini kétilye ¢ikaran bir bagka faaliyet daha vardir:
Devasa epidemiyolojik sonuglari olan savaglar. Sadece demografik agidan
bakildiginda dahi, higbir sey savag kadar kitlesel bir niifus hareketine
ve yeniden yerlesime sebep olmaz. Bir ordu ya da kagan siginmacilar
veya tutsaklardan olusan yiginlar; ge¢misten beri savagla iligkilendi-
rilmis kolera, tifiis, dizanteri, zatiirre, karahumma ve benzeri pek ¢ok
hastalig1 tagiyan ve bulaguran hareketli bir enfeksiyon birimdir. Sira
halinde yiirityen ordular veya siginmacilar uzun siire, sivillerin miimkiin
oldukga kagmaya ¢aligtigs bulagict hastalik siralari olarak damgalanmug-
ur. Antik dénem savaslarinda oldugu gibi, esas ganimet galip tarafin
kralligina getirilen tutsaklar olunca, bunun bulagici hastaliklara dair
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sonucu ticaretle neredeyse ayniyds; aradaki belki tek fark kapsamin
biiyiimesiydi. Elbette tutsaklar arasinda diigmanin dort ayakl: besi
hayvanlari da vardi. Galip giiciin bagkentine onlar da kendi hastalik
ve parazitlerini tagirdi.

Peki, ilk devletlerin karanliga gomiilmesinde ticaret ve savagstan kay-
naklanan hastaliklar ne kadar 6nemliydi? Arkeolojik kayitlarin sundugu
bulgular ciliz oldugu igin bunu kesin olarak bilmek imkansizdir. Sezgime
gore antik diinyada niifus merkezlerinin aniden ve hig¢bir agiklama
olmadan terk edildigi sayisiz durumun altinda bunlar yatmakeadir.
Roma dénemi ve ortagagdaki salginlar hakkinda bildiklerimizi geriye
dogru uyarladigimizda, bu 6nsezi daha makul bir goriiniim kazanabilir.
Kalabaliklagmanin getirdigi hastaliklar yeni bir olgu oldugundan, ilk
topluluklarin bu hastaliklarin hangi mekanizmalar tizerinden yayildi-
g1 bilmesinin imkéni yoktu. Ne var ki, 6liimciil hastaliklarin salgin
halinde yayilmasinin tagimacilik ve ticaretle, kara yolculugu yapan
kervanlarla, ordular ve getirdikleri tutsaklarla iligkili oldugu bilgisi hayli
erken dénemde edinilmis olmalidir.” Tehdit altindaki kentlilerin ilk
i¢giidiisel tepkisi, ilk vakalari tecrit edip, hastalig1 bulasurdig: diisiiniilen
kaynaklarla kentin arasina temasi kesecek duvarlar gekmek oluyordu.
Denizlerde yolculuk yapanlara y6nelik karantina ve tecrit uygulama-
lar1 (daha sonra lazarretti olarak kurumsallagacaku) bir gekilde yeni
ve korkung salginlarla birlikte agiga ¢ikmis olmalidir. Aymi zamanda
kentlere ilk yerlesen kisiler bile, 6liimciil salgin alanlarindan kagmanin
ve dagilmanin hastaliga yakalanmamak igin yapabilecekleri en iyi sey
oldugunu anlamig olmaliydilar. I¢giidiisel olarak miimkiin olan en kisa
siirede kirsal kesime yayiliyorlard: (kuskusuz gittikleri yerlere korku
saliyorlardi) ve ilk devletler onlar1 durdurabilecek giice sahip degildi.

Egerilk salginlara kargi bu tepkinin verildigi genel anlamda dogruy-
sa, bityiik yerlesimlerin hastalik sebebiyle yitip gittigini belirten makul
bir senaryo agiga ¢ikmaktadir. Niifusun biiyiik bir bélimiiniin kitlesel
olarak kent merkezinde kaldigin1 varsaydigimizda, salginin yerlesik
hale gelmesi, kenti devlet merkezi olmaktan ¢ikaracak bir can kaybina
rahatlikla yol agabilirdi. Daha gergekgi bir varsayimla niifusun biiyiik
oranda kagmay:1 bagardigi durumda dahi, sonu¢ —daha az 6liimciil ol-
makla birlikte— yine devletin dayandig: kent merkezinin bosalmasidir.
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Kisa vadede iki senaryo da iktidarin gekirdegi olan devlet merkezini
yok edebilir. Ne var ki, ikinci senaryoda toplam niifusun kayda deger
bigimde azalmas: sart degildir; daha gok giivenli, kirsal alanlara yayil-
mast anlamina gelecektir. Belgelendirilmis bir 6rnekte, MO 1320’de
Hititlerden Misir’a gelen yikici bir veba, kitliga sebep olmustur; zira sag
kalan giftgiler vergiye direnip tarlalari terk etmis, ticretalamayan askerler
de haydutluga baglamigur.” Salginlarin ilk devletleri ne siklikla yerle
bir ettigini net bir gekilde 6grenmenin higbir yolu yoktur fakat savasla,
isgallerle, ticaretle pekistiginde hastaliklar Roma Imparatorlugu’'nun
son donemlerinde ve ortagag Avrupast’'nda kentlesmeyi gerileten bagat
sebeplerden biriydi. MS 166’da ¢iktiklar1 Mezopotamya seferinden
dénen Romali askerler, d6niiste beraberlerinde Roma niifusunun belki
dortte veya tigte birini 6ldiiren bulagici bir hastalik getirmiglerdi."

Gevrekinmi: Ormansizlagma ve Tuzlanma

Ilk devletlerin gergekten saf icatlar olusu, yiikseligleri ve yikilislarin
ele alan bir analiz iizerinde temellendirilmeyi hak ediyor. Oncesinde
belirtildigi gibi bu devletlerde yasayan tebaanin yahut segkinlerin,
tizerinde tahakkiim kurduklari bu egsiz tahil, insan ve hayvan toplulu-
gunun epidemiyolojik sonuglar dogurabilecegini 6ngérmeleri kesinlikle
olanaksizdi. Benzer gekilde, bu toplanma halinin yarattugi benzersiz
yiikiin, dogal gevresi lizerinde egsiz ve siirdiirillemez bir talep baskisi
yaratacag da 6ngoriilemezdi. Cevresel sinirlar arasinda devletin varligini
tehdit etme ihtimali en yiiksek olan iki 6nemli unsura egilmekteyim:
ormansizlagma ve tuzlanma.”? ikisi de, en erken dénemlerden itibaren
antik diinyadaki varliklari saglam belgelerle kanitlanmig olgulardir.
Esasinda daha uzun vadeli etkiler birakuklar: igin salgin hastaliklar-
dan farklidirlar. Daha iyi bir ifadeyle, ani hadiselerden ziyade tedricen
gelisen ve sinsi hadiselerdir. Bir salgin hastaligin bir kenti birkag haf-
tada mahvedebilecegini hayal edebiliriz. Yakacak odun kithigt yahut
ormansizlagma sonucunda sulama kanallariyla nehirlerin aliivyonla
dolmasi daha ziyade tedrici bir ekonomik bogulmayds; en az digeri
kadar 6liimciil olsa da ayni 6lgiide dikkat gekici degildi.

Giiney Mezopotamya’daki aliivyonlu alanin kendisi Dicle ve Firat'in
erozyon etkisinin dogal sonucuydu ve bu nehirlerin yukar1 havzala-
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rindan tagidiklar: toprag: taskin alanlarina yigmasiyla olugmugtu. Bu
bakimdan ilk tarim toplumlari, bin yillarca nehirlerle alt kesimlere ak-
tarilmug besleyici paya bagimliydi. Ancak bityiik yerlesimlerin gelismesi
ve alitvyonlardaki sulak alanlardan kargilanmasi imkansiz kereste ve
yakacak ihtiyacinin ortaya gikmastyla bu siireg yeni bir agamaya girdi.
MO 3. binyildan itibaren Mari’den baglayip Firat'inyukari kesimlerine
uzanan alanda ormanlik arazilerin yok edildigine dair sayisiz bulgu
vardir. Bunun alunda bir sekilde kereste veya yakacak odun toplamak
igin yapilan kesimlerle ormanlik arazilerin agiri miktarda gayirhk yerlere
déniigtiiriilmesi yatmaktadir.”

flk devletlerin oduna karsi neredeyse doymak bilmez ve biiyiik
bir yerlesik toplumun ihtiyag duyacaginin misliyle 6tesine gegen bir

. Kent/Yerlesim
ees] Ilk ormansizlasunian alanlar | :
:l Sonraki ormansizlasormalar |

B Ormanlik alantar

SEKIL 14. Hipotetik bir devlet merkezinin araziyi nehrin yukarisina dogru
ormansizlagtirmasi
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istah1 vardi. Topragin tarima ve otlaklara agilmasinin yani sira yemek
pisirmek ve 1sinmak igin yakilan, ev yapiminda ve ¢omlek firinlarinda
kullanilan odunlarin diginda; ilk devletler metaliirji, demir eritmek,
tugla yapmak, et tuzlamak, madencilik, gemi yapimi, anitsal yapilarin
ingas1 ve kireg sivast igin devasa miktarda oduna ihtiyag duymaktaydi.
Ozellikle sonuncusu hazirlanirken muazzam miktarda yakacak oduna
gereksinim duyuluyordu. Kayda deger mesafelere odunun kolay kolay
tagtnamadig dikkate alininca devlet, merkezi etrafindaki az sayida re-
zervi hizla tiiketebiliyordu. Hemen hemen tiim ilk devletler tasimaciliga
uygun bir su yolunda, genellikle nehir kenarinda kurulduklarindan,
merkezin yukarisinda kalan kiyilardan kereste kesmek i¢in odunlarin
su iistiinde yiizme 6zelligiyle nehrin akinusindan faydalaniyorlardu.

Tomrukgulugun ve tagimaciligin pratik olmasi, emekten olabil-
digince tasarruf edilebilmesi igin nehre yakin alanlardaki agaglarin
kesilmesi gerekiyordu. Nehrin yukari kiyilarinda kente yakin alanlar
ormansizlastik¢a, odunlar ya giderek daha uzak nokralardan ya da nehir
kiyisina kolaylikla taginabilecek ve suda yiizdiiriilerek kente gonderilebi-
lecek kiigiik agaglardan saglanmaliydi. Klasik dénemde ormansizlagma
faktoriine kanit teskil eden, Atina’nin gemilerde kullanacag keresteler
icin Makedonya’ya sefer diizenlemesi ve Roma Cumbhuriyeti’ndeki
kereste kithig1 gibi say1siz bulgu vardir. Cok daha eski dsnemde MO
6300’lii yillarda Ayn Ghazal adli neolitik kentte, yerlesime yiiriime
mesafesinde higbir agag kalmamisu ve yakacak odun kit bir kaynaga
doniigmiistii. Sonug olarak, topluluk giderek daginik kiigiik kéylere
yaytliyordu. Urdiin Vadisi'ndeki neolitik yerlesimlerin birgogunda, yerel
agaghk alanlarin tagima kapasitesini agtiklarinda aymi seyler yaganmugt1.”

Birsehir devletinin yakinlarinda kolayca ulagabilecegi yakacak odun-
da kithk yasandigini gosteren ve nerdeyse yanilmaya hig yer birakmayan
emare, bu ihtiyacin1 kémiirden hangi oranda kargiladigidir. Kémiir;
¢omleklerin pisirilmesi, kirecin séndiiriilmesi ve maden eritme gibi
yiiksek 1s1 gerektiren uygulamalar igin vazgegilmez olsa da, yakinlardaki
yakacak odun titkenmedigi miiddetge evlerde kullanilmas: diisiik bir
ihtimaldi. Kémiiriin en biiyiik avantaji ham oduna kiyasla hacim ve
agirlik bagina daha fazla 1s1 vermesi, dolayisiyla ekonomik agidan ¢ok
daha uzak mesafelere taginabilir olmasidir. Dezavantaji ise, tabii ki,
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iki kez yakilmasinin gerekmesi dolayisiyla gok daha fazla odun ziyan
etmesidir. Yakinlarda kolayca toplanabilecek yakacak odun miktar:
azaldik¢a, odunun yerinin uzaklardan getirilen kémiirle doldurma
ihtimali o kadar yiikselir.

Yakacak odunun kitligy, bir gehir devletinin geligimini kisitlayabilir
fakat kentin yukarisindaki havzanin ormansizlagtirilmasi bagka, daha
ciddi sorunlar dogurur. Bu sorunlardan ilki erozyon ve aliivyonlagmadir.
Her ne kadar ilk devletler aliivyonlu topraklar ve nehitlerin getirdigi
ince kumun yaratug seyler olsa da; bitki ortiisiiniin yok oldugu ya
da basitge tahillara yer agmak i¢in temizlendigi bir havzada yaganan
aliivyonlagma hizi 6ngoriilmesi ok kolay olmayan erozyon ihtimalini
arturmastyla egsiz bir tehdit unsuruydu. Ilk devletler egimin diisiik
oldugu aliivyonlarda kurulduklarindan, su yollar: yilin biyiik bir
béliimii boyunca durgun akmaktayds; bu da akintunin hizi azaldikga
ince kumun tortulagma egiliminin artmasi demekti. Sehir devletinin
sulamaya bagimliliginin yiiksek oldugu durumda, kanallar1 genelde
kumla tikantyordu ve (bu akinty: daha da yavaglatugindan) sulama
yapilan tarlalarda iiretim kesilmesin diye kanallarin temizlenmesi igin
en azindan angarya emegin kullanimi zorunlu hale geliyordu.

Ormansizlagmanin getirdigi bir bagka tehdit sinsi olmaktan ziyade
felaketi andiran bir nitelikteydi. Ormanlarin (antik Mezopotamya’da
i¢lerinde 6zellikle megeler, kayinlar ve ¢amlar vardi) kigin ge¢ donem-
lerindeki yagmurlari tutma ve maysis itibariyle bu suyu siizerek havayi
yavas yavas nemlendirme gibi bir etkisi vardi. Ormansizlagmanin yahut
arazinin tarim amagl temizlenmesinin sonucunda havza yagmur su-
yunu ve onun tagidigt ince kumu ¢ok daha hizli salmakta, tagkinlarin
ritmi daha hizli ve siddetli hale gelmekteydi.'® Bu bir sehir devletinin
yasama giiciinii tehdit edebilecek birkag sonuca yol agabiliyordu. Sik
sik oldugu iizere, aliivyonlagma siireci nehir yatagini onu gevreleyen
arazinin diizeyine yiikseltirse, nehrin akigi muazzam ol¢iide istikrar-
sizlagmakrta, her su yolu kumla doldukga bir digerine atlamaktayd:.
Agsamal aliivyonlagma s6z konusu oldugunda bir su baskini veya yiiksek
debi biiyiik ve yikici bir sele yol agabilirdi. Tarihsel olarak Cin’deki Sar1
Irmak, devasa tagkinlar ve denize akan nehir yolundaki kokli degisimler
nedeniyle milyonlarca insanin 6liimiineyol agan en tipik 6rneklerdendir.
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Devlet 6ncesi neolitik donem yerlesimlerinin en biiyiiklerinden biri
olan Eriha bile goriiniige gore MO 9. binyilin ortalarinda havzadaki
hasara yenik diigmiigtiir. “Diigman sel sular1 ve ¢gamur akintlariyds,”
diye yazar Steven Mithen. “Eriha siirekli tehdit altndaydi giinkii artan
yagmurlar ve bitki 6rtiisiiniin yok olmasi Filistin tepelerindeki tortul
tabakalar: istikrarsiz hale getirmisti ve bu toprak pargalari yakin va-
dilerdeki koylerin uglarina kadar taginir olmugtu.”” Sehir devletini ve
tahillarinin gogunu yok edebilecek bir sel felaketi diginda; nehir sel
zamani yatagini degistirebilir, bir kenti susuz birakip temel ulagim ve
ticaret arterini elinden alabilirdi.

Ormansizlagmayla aliivyonlagmanin yaratabilecegi son ve daha
spekiilatif sonugsa, sitmanin yayilmasinda oynadig: roldii. Arazinin
tarima agilmasiyla artugindan, sitmanin “uygarhk hastalig’” oldugu
soylenmigtir. J.R. McNeill merak uyandirici bir gekilde, bunun orman-
sizlagmayla ve nehir morfolojisiyle baglantili olabilecegini 6nermistir.
Ince kum tastyan bir nehir, diisiik egimli bir kiy1 bolgesinden gegerken
yavaslayacag) i¢in daha fazla aliivyon yigacakur. Kum biriktikge kendi
setini veya engellerini yaraur, nehrin denize erismesini engeller ve ge-
rileyip yatay bir sekilde yayilmasina sebep olur. Boylece antropojenik
karakterli ve belki de yaganmasit imkansiz sulak sitma alanlari olugur.”

Tuzlanma ve toprak yorgunlugu, tahil eken ve sulama yapan devle-
tin kendi varligini tehdit edebilecek iki bagka antropojenik sonucudur.
Sulama kanallarindaki suyun tamaminda ¢éziilmiis tuzlar vardir.
Bitkiler bu tuzu almadigindan, tuz zamanla toprakta birikir ve bol
sulamayla durulanmadg: takdirde bitkileri 6ldiiriir. Sadece kisa vadeli
bir ¢6ziim olan bol suyla durulama ise toprak alu su diizeyini yiikseltir
ve (tuz varligint korudugundan) neticede tuzu yiizeye yakin bir yere
getirir. Boylece bitkilerin koklerine ulagir. Arpa, bugdaya kiyasla tuza
karg1 daha toleranshidir. Dolayisiyla artan tuzlanmaya uyum saglana-
bilmesi igin aulacak adimlardan biri, genel anlamda daha makbul olan
bugday yerine arpa ekilmesidir. Fakat toprak alu su diizeyi, dolayisiyla
tuzlar yiizeye yaklastikga arpada bile verim bilyiik oranda diismektedir.”
Giiney Mezopotamya’da egimin az olusu ve diisitk yagmur miktari
sorunu daha da agirlagtirmaktadir ve bu konunun uzmani Adams, MO
2400’den sonra tedricen artan tuzlanmanin bélgedeki ekolojik gerile-
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menin altinda yatan 6nemli bir etmen olduguna kanaat getirmistir.2°
Mezopotamyali gif tgiler yagami idame ettirmek igin gereken hasad:
alabilmek icin, her iki-ii¢ yilda bir tahil arazilerini nadasa birakmak
zorundaydi. Ur Il déneminden kalan zirai metinler tahil verimindeki
diisiigleriagiklamak igin “suyu tuzlu yerlerde bulunan”, “tuzlualanlar”a
“tuzlu topraklar”a yakin olan ve “6bek 6bek tuz’un oldugu tarlalara
gonderme yapmaktadir.?

Bagslica sorunun sulamanin sebep oldugu tuzlanma olmadig; zengin
aliivyonlu topraklarda bile, alinan tahil mahsuliiniin zamanla diigme
olasilig: yiiksektir. Neticede bugiine dek ayni toprak pargasindan her yil
araliksiz hasat alindigini gésteren gok az deneyim vardir. Ayn Ghazal
dahailk devletler kurulmadan 6ncebile hasadinazaligina tanik olmugtur
ve tahil devletlerinin merkezinde tahil ekiminin ne denli yogun oldugu
dikkate alindiginda ortalama mahsuliin az ¢ok ayni sekilde azaldig:
tahmin edilebilir. Muhtemelen meralarin da agir1 hayvan otlatilmast
nedeniyle besleyebilecegi hayvan miktari azalmugtir.

[lk devletlerin kirtlganligini ve yok olmalarinin sebeplerini anlama-
da, “ani 6liim” vakalarini (6rnegin Larsa’nin MO 1720°de yok olmasi)
zayiflayip yavag yavas yitip giden 6rneklerden ayirmak faydali olabilir.
Salgin hastaliklar vebiiyiik seller, altlarinda yatan sebeplerin birikimiyle
agiga ¢tksa da ani 6liimlere verilecek 6rneklerdir. Bu vakalarda devletler
sonen bir 151k gibi yok olmugtur ancak niifuslarinin ¢ogu muhtemelen
kagip dagilarak hayatta kalmigur. Aliivyonlagma, hasadin azalmasi ve
tuzlanma tarihsel kayitlarda istikrarli veya diizensiz kiigiilmeler sek-
linde (yani niifusun oradan kopmas) ve siklasan kotii hasatlarla agiga
¢tkar. Bu o6rneklerde illa garpict bir doniim noktast olmak zorunda
degildir. Daha ¢ok gozle goriinmesi nerdeyse imkansiz, agir bir soniip
gitme s6z konusudur. “Cokiis” terimi bu siiregler igin fazla dramatik
kagmaktadir. Devletin tebaasi agisindan bu siiregler, yalnizca yerlesim
ve gegim pratiklerinde alisilageldik bir dagilma ve yeniden diizenleme
anlamina gelecek derecede sik olabilir. Yagananlar yalnizca devlet seg-
kinleri agisindan trajik bir “¢okiis” niteligi tastyabilir.

Siyasi Kirnm: Savaslar ve Merkezin Sémdriimesi
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“Cokiis” diye bir meselenin tartigilmasinin dahi sebebi, anitsal merkez-
lere sahip ve etrafi duvarlarla gevrili yerlesimlerin ortaya ¢ikmis olmasi
ve “uygarlik”in bu merkezlerden ibaret oldugu zannidir. Belirttigimiz
gibi, devletler kurulmadan 6nce yerlesik topluluklarin su veya bu sebeple
yetlesimlerini gegici veya kalic1 surette terk ettigi sayisiz 6rnek vardir.
Arkeologlarin vurguladigi iizere bu hadiseler hatiri sayilir miktarda in-
sanin dahil olabilecegi siireglerdir; fakat s6z konusu topluluk, duvarlarla
cevrili bir devlet merkezi olmadiginda “tarihsel bir haber” olma niteligi
zayifur. Taglar ve enkazlar 6nemlidir; etkileyici bir kazi sahasi yaraur,
miizelerde sergilenecek yapitlar sunar ve sik sik bir ulusun sanli gegmis
nesillerinin simgeleri olurlar. Sumatra’daki Srivijaya gibi zamanla yok
olacak malzemelerle kurulan ve bugiin nerdeyse tamamen kaybolmus
medeniyetler tarih kitaplarinda nadiren yer bulurken Angkor Wat ve
Borobudur igiltili birer merkez olarak yasgamaya devam etmektedir.

Devlet, kéleligi icat etmedigi gibi savagi da icat etmemigti. Fakat bu
miiesseselerin 6lgegini bityiitiip bunlari temel devlet faaliyetleri haline
getirmisti. Bu, eskiden tutsak almak igin devletsiz topluluklarin yapug:
kiigitk ama siirekli baskinlari, ayni amaglar i¢in bagka devletlere kargt
verilen savaslara doniigtiirdii. Iki devlet arasinda tutsak almak igin
verilen bir savagta kaybeden taraf, adeta tanimi gereg;i silinip gitmek-
teydi. Alin size “¢okiis”! Genel uygulama niifusun gogunu 6ldiirmek
veya tutsak almak, mabetleri yok etmek, evleri ve ekinleri yakmak;
kisaca kaybeden devleti biitiiniiyle imha etmekti. Istisnasi taraflardan
birinin barigcil bir gekilde teslim olmasiydi. Bunun sonucu genellikle
haraca baglanmak oluyor, arada sirada ise yenilen tarafin topraklar
galip tarafin getirdigi yerlesimciler tarafindan iggal ediliyordu. Bu, di-
gerine nazaran daha yumugak bir alternatif olsa da yine 6zgiin devletin
yok olmasiyla sonuglaniyordu. Savaga tutusan yénetimler aliivyonlu
Mezopotamya topraklarinda, Qin hanedan: éncesi Cin’in “Savagan
Devletler” doneminde, Yunan ehir devletlerinde ve Maya devletlerinde
oldugu gibi sayica ¢ok, birbirine denk bityiikliiklerde ve birbirine komgu
topraklarda oldugunda (bir diger tabirle “akran yonetimler” olunca)
devletgikler ard: ardina hizli bir sekilde yiikselip yikiliyordu. Cokiis
cok yaygin bir olguydu.
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Bitmek bilmez savaglar ve isgiicii igin verilen miicadele ilk devletlerin
kirilganligini daha da arturmaktaydi. Bunun ilk ve en bariz sebebi, zaten
halihazirda geginme diizeyinin ¢ok da {izerinde tiretim yapmayan bir
toplumda, besin iiretmede kullanilabilecek insan giiciiniin duvar ingast,
savunma onlemleri ve saldiri seferlerine yoneltilmesiydi. Ikincisi, sehir
devletlerini kuran ve inga eden kisilerin, askeri savunmayla ilgili kaygila-
rin maddi bollukla ilgili tercihlere baskin gikuig1 bir yerlesim yeri se¢mek
zorunda kalmasiydi. Bu da muhtemelen kolay savunulsa bile ekonomik
acidan daha giivencesiz devletlerin agiga ¢ikmastyla sonuglaniyordu.

Galipler igin savagin getirdigi potansiyel askeri 6diillere kargin,
kugkusuz 6liim ve tutsak alinma tehlikesinin gz 6niinde tutulmas:
gerekiyordu. Bu akran y6netimlerde yagamig sayisiz kiginin askere
alinmamak igin ellerinden geleni yaptiklarini, buna devlet toprakla-
rindan kagmanin da dahil oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Savag
kaybediyor gibi goriinen bir devlet, insan giiciiniin de yavag yavag
eridigine tanik olmaktayd.. (Insanin aklina 1864’te ABD Ig Savas'nin
son agamalarinda yoksul beyazlarin Konfederasyon giiglerinden kitlesel
halde firar edisleri gelmektedir.) Thukididis, Sirakiiza’ya kars: girigilen
seferberlik basarisiz olurken Atina koalisyonunun nasil ¢éziildiigiinii
s0yle kaleme almigtir: “Diigmanimizin bizimle denk kogullara gelme-
siyle, kolelerimiz firar etmeye baglamigti. Bize hizmet eden yabancilara
gelince, askere alinanlar miimkiin oldugunca hizli bir sekilde kentlerine
dénmektedir.”?? Insan giicii bu devletlerin can suyu oldugundan, kesin
bir yenilgi pekala devletin ¢6kiisiine isaret eden bir gelisme olabilirdi.”

Son olarak sehir devleti i¢ gatigmalarla da kolayca yok olabilirdi:
veraset savaslari, i¢ savaglar ve ayaklanmalar. I¢ gekismeleri ayirt eden
sey belki de yénetmeye deger yeni ve kiymetli bir 6diiliin ortaya ¢ikmug
olmasiydi: Etrafi duvarlarla gevrili, artik iireten, niifusu, besi hayvan-
lar1 ve depolariyla tahil merkezi. Avantajli bir konumu kontrol etmek
i¢in verilen miicadeleler, devlet 6ncesi topluluklarda bile asla 6nemsiz
seyler degildi. Ancak ilk devletlerin yiikselisi bahsi biiylitmiistii zira
bu devletler kendi baglarina bir sabit sermaye stokunu temsil ediyordu:
kanallar, savunmaya déniik yapilar, kayitlar, depolar ve genelde topragy,
suyu ve ticaret yollariyla degerli bir konum. Bu varliklar kimsenin 6yle
kolay kolay vazgegmeyecegi ve tahmin edilecegi iizere yerel iktidar igin
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taraflarin her yola bagvurdugu getin gatusmalarin agigagikmasina sebep
olmug iktidar merkezleriydi.

Ister devletlerin birbirlerine karsi verdikleri savaglarin isterse i¢
caugmalarin 6diilii olsun, tahil-insan yerleskesi politik iktidarin gekir-
degi olmayi siirdiirdii. Devletler arasi savaslarda ve devletsiz halklarin
baskinlarinda, galip taraf'ya bu yerleskeyi yok etmeye ya da taginabilir
varliklarini kendi merkezine tagimaya, bunda basarisiz olursa onu
harag alinan bir merkeze doniigtiirmeye calisti. I¢ savaslarda ise gekis-
me, merkezin temsil ettigi kaynaklardan yararlanma tekelinin kimde
olacagyla ilgiliydi.

[lk devletlerin, sarayin etrafindaki merkezi bélgeleri agirt miktarda
somiirerek neden kendi mezarlarini kazdiklarint anlamak i¢in ulagim ve
el koymadaki basit kisitlara donmek faydalidir. Yakacak odun maliyetinin
keskin bir gekilde yiikselmesive bunun sonucu olarak ev iglerinde giderek
komiir kullanimina gegilmesi 6rneginde oldugu gibi; biiyiik mallarin
kara yoluyla alinmasi ¢ok ama ¢ok pahaliya gelmektedir ve mesafe art-
tikga 6denemeyecek kadar yiiksek bedellere mal olur. Esasen bu manuk,
tagtma teknolojisi duragan kaldigi miiddetge devletin pratik menzilinin
stntrlarini gosterir. Diiz aliivyon ovalarinda yiik hayvanlarindan ve ara-
balardan faydalandiklarini varsayarsak, ilk devletlerin tahil ihtiyacini
kargiladig1 bolgenin gapi, kabaca kirk sekiz kilometrenin 6tesine nadiren
gecebilmistir. Elbette bu konudaki 6nemli istisna, stirtiinmenin koklii bir
sekilde azalmasi sayesinde devletlerin yiginla taginan (tahil gibi) mallart
toplama alanini biiyiik oranda genigleten su tagimaciligidir. O halde
tarimsal gekirdek, yiginlar halinde taginan mallarin, yiikselen nakliye
maliyetleri bir engele doniismeden merkeze aktarilabildigi bolge olarak
tanimlanabilir. Ancak anahtar mesele, en kazangl denetim bélgesinin
baskente en yakin alanlara veya tagimacilik yapilabilen su yollariyla kolayca
erisilebilen mevkilere tekabiil etmesidir. Dolaysiyla tam da bu bélgenin
i¢inde iktidarin sembollerine ve kaynaklarina rastlanmaktadir: tahil
depolari, bityiik mabetler, idari personel, muhafiz kitalari, ortak pazar
alanlari, en iiretken ve en iyi sekilde sulanan tarim arazileri, 6zellikle de
saray ve tapinak seckinlerinin yagadiklar: yerler.

Devlet iktidarinin ve biitiinliigiiniin anahtar: iste bu gekirdek bél-
geydi. Burasi ayni zamanda devlet igin Asil’in topugu gibiydi, ¢iinkii
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bir kriz aninda muhtemelen ilk sikistirilan ve en ¢ok kullanilan yer
yine bu bélgeydi.* Bu bélge konum agisindan en yakinda yer alan,
en degerli kaynaklarin en bol sekilde bulundugu alan oldugu igin sil-
kelendiginde en ¢ok insan giicii ve tahil ¢ikarulabilecek yerdi. Askeri
yahut anitsal hirslart olan, isgal tehdidiyle kargilagan yahut igerdeki
diismanlarla ¢ekisen arsiz bir hiikiimdar, en az direnise burada rastla-
yacagindan kaynaklari 6nce bu gekirdekten temin etmeye ¢alisacaku.
Iki olgu bu hamleyi ok tehlikeli, devletleri dogrudan yikima gétiire-
bilecek bir kumara déniigtiiriiyordu. Ilk olarak, bir tarim kralligs her
zaman yagmurun, hava durumunun, hagerelerin, insan ve mahsullerde
¢tkan hastaliklarin kaprislerine duyarl oldugu igin, zirai ekolojinin
en giivenilir oldugu alanlarda bile yillik hasat son derece degiskendi.
Dolayisiyla olagan kosullarda segkinlerin bu bolgeden ¢ikarabilecegi
“hasat” ¢ok ¢egitlilik gostermekreydi. Seckinlerin bélgeden artan mik-
tarlarda olmasa da istikrarli bir miktar tahil ve iggiicii ekmekte (yani
kendilerini iiretimdeki dogal degisimlerden vareste tutmakta) 1srar
etmesi durumunda, ¢ekirdekte yer alan tarimsal niifus kendi hassas
gesim kogsullarina ragmen hasattaki degiskenliklerin tiim agirligini
yiitklenmek zorunda kalirdi. Tiim tarimsal ekonomilerde oldugu gibi
sinifsal iligkilerdeki temel mesele, kétii hasadin getirdigi kaginilmaz
sarsintilart hangi sinifin yiiklenecegi, bir diger deyisle hangi sinifin
kimin pahasina ekonomik giivenligini saglama alabilecegiydi.

Ilk devletler s6z konusu oldugunda haurlanmas: gereken ikinci
unsur, kag doniim araziye fiilen ekim yapildigi ya da her bir bolgeden
beklenen ve gergek hasat mikrarlariyla ilgili devletin elindeki bilgilerin
epey zayif ve yetersiz olmasiydi. Devletler hayati merkez hakkinda
cevredeki alanlardan gok daha fazla bilgiye sahip olsa da; hasadin kotii
oldugu yillarda devletin agir1 miktarda tahila el koyup tebaasini aglik
sinirina mahkdm etme ihtimali yiiksekti. Yani aggozliligii bir kena-
ra koydugumuzda bile, ilk devletler beklentilerini tebaasinin 6deme
kapasitesine gore degistirmesini kolaylagtiracak ayrinuli bilgilerden
yoksundu. Zamaninda bir meslektagimin soyledigi gibi “is ince ayar
yapmaya geldiginde tamamen beceriksiz ve acemiydiler.”” Verdikleri
yanlig hitkiimlerin sonuglarini agirlastiran bir bagka etmense, sahadaki
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vergi memurlarinin aggozliilitk yapip kendi hesaplarina iiriinlere el
koymalarini engelleyememeleriydi.

Acil bir durumda yani vergi gelirlerini azamiye ¢ikarma bir 6liim ka-
lim meselesine déniistiigiinde, halki kagmaya ve/veya isyana y6neltmek
gibi riskler tagisa da, merkezi bélgeye baski yapmak nerdeyse kargt ko-
nulmaz bir seydi. Cevredekialanlar gerekgi bir alternatif degildi. Hasat
daha diisiik ve daha degisken oldugu igin tarimsal olarak muhtemelen
daha marjinal bir konumdaydilar. Bu bolgelerden elde edilebilecek gelir
kismen tagima maliyetlerine gitmekteydi. Ayrica bu kaynaklarla ilgili
bilgi ile onlara el koyabilecek idari aygitin tizerlerinde kurdugu denetim,
merkezden uzaklagildik¢a keskin bir bigimde azalmaktaydi. Oliimciil
bir tehlike altinda olduguna kanaat getirmis veya biiyiik hirslarin esiri
olmug bir seckin sinif, altin yumurtlayan tavugun yani tahil ¢ekirdeginin
oliimiine yol agacak beka stratejileri benimserken en ufak bir vicdan
azabi bile duymayacakur. Geriye déniiliip bakildiginda “¢okiis” olarak
degerlendirilen pek gok sey bana gore, bu tarz durumlarda merkezdeki
caresiz insanlarin kagist ve direnisiyle tetiklenmis hadiseler olabilir.

MO 3. binyilda “¢okiis”iin Mezopotamya devletleri igin aslinda ne
anlama geldigi tizerine kafa yoran aragurmacilar, ayni meseleye isaret
ederek kimin riskin yiikiini {izerine aldigini sormaktadir: “Merkezi
otoritenin toplumun belli kesimlerinden gelen gelir azaldiginda ma-
liyetlerinde ayni oranda kesintiye gitme ihtimali disitk oldugundan,
geri kalan niifus igin vergi yiikiiniin artma ihtimali yiiksektir.”?® Akad
Hanedanr'nin gegdénemlerinden (MO 2200 civari) edinilen bulgular,
kralligin merkezi en yakindaki ve verimli gelir kaynag: oldugu igin,
diizenli suretle buranin agirt miktarda somiiriildiigiine isaret etmekte-
dir. Merkezdeki gorevlilerin kisa vadede geliri azamiye ¢ikarmak igin,
uzun vadeli verimi riske atma pahasina daha fazla tahilin ekilmesini
ve nadas siirelerinin kisaltilmasini isteme yetkisi vardi ve bu yetkiyi
siklikla kullaniyorlards. ki yiizyil sonra Ur, gériiniise gore Amorilerin
baskinlariyla tehdit aluna girince, savunmadan sorumlu generaller
Urlu tahil giftgilerine 6yle baski yapmuglard: ki insanlar ya direnmis
yada kagmuslard1. Insan giicii ve tahildan olusan devletin ¢okiisii, Ur'a
yakilan meghur agiun su pasajinda net bir sekilde 6zetlenmektedir:
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“Aglik kenti adeta su gibi doldurmustu [...] krali sarayinda tek bagina
agur agir solurken halki silahlarini birakmist.””

MO 3. binyilin sonlarinda Mezopotamya’da birbirine rakip yirmi
civari akran y6netimin aksine gok daha biiyiik ve saglam bir krallik
olan Misir da, goriiniise bakilirsa tahil ve iggiicii igin siirekli merkezdeki
tarim niifusu iizerinde bask: uygulayan ve onun yagam standartlarini
asag1 geken bir devletti.”® Nil boyundaki bereketli seridin iki taraftan da
¢ollerle kusatlmig olmasi, kagmak igin daha genis alana sahip koyliilere
kiyasla buradaki niifusa olagandigi bir baski uygulamay: miimkiin kil-
must1. Kimi yorumcular ekimle ugragan tebaanin yalin “donanim”larina
ve niifusun yiizde 90’1na belli kiyafetler giymeyi, litks esyalar edinmeyi
yahutseckinlere ayrilmig belli torenleri kutlamay:1 yasaklayan kisitlayic
kanunlara vurgu yapmakradir.”

Ne yazik ki niifus hareketlerini takip etmemizi saglayacak demografik
verilerden mahrum oldugumuz i¢in, merkezdeki niifustan daha ¢ok tahil
veisgiicii istendikge kagan niifusun hacminde bir arugin olup olmadigini
anlamak imkansizdir. Kagislarin olasi ve yaygin oldugunu varsayarsak;
acaba bir devletin, merkezdeki baskidan yilip kagan tebaasinin sebep
oldugu (hizli yahut yavas) eksilmeyi savaglardan elde ettigi tutsaklari
merkezde zorla iskin ederek telafi edebilmesi miimkiin miiydiv?

Cokiisii Ovmek

Tarif ettigi sey ¢ogu kez karmagik, kirilgan ve tipik olarak baskict bir
devletin daha kiigiik, ademi merkeziyetgi pargalara boliinmesiyken
neden “¢6kiis ten sikayet ediyoruz ki?*® Cokiisten sikdyet edilmesinin
basit fakat hig de yiizeysel olmayan sebeplerinden biri, antik medeni-
yetlerin, ihtiya¢ duydugu hammaddeleri kayda gegirmekle gorevli onca
bilim insanini ve uzmanini ortada birakmasdir. Bir ¢6kiis oldugunda,
arkeologlar i¢in 6nemli kazilarin; tarihgiler igin kayitlarin ve metin-
lerin; miizeler iginse irili ufakli biblo veya ziynet esyalarinin sayisi
azalir. Arkaik Yunan medeniyeti, Eski Krallik déneminde Misir ya da
3. binyilin ortalarindaki Uruk hakkinda g6z kamagtirici ve 6gretici
belgeseller vardir; ancak onlari takip eden belirsiz dénemlerin tasvirini
aramak nafile bir ugragur: Yunanistan’in “Karanlik Cag1”, Misir’daki
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“Ilk Ara Dénem” ve Akkad Imparatorlugu’nun hitkmiialtinda Uruk’un
gerilemesi. Ancak bu “bog” dénemlerin, devletin tebaast olmug birgok
kisiye kagip 6zgiirlesme firsati verdigini, insanlarin refahinda iyilesmeye
yol agugini giiglii bir gekilde iddia etmek miimkiindiir.

Burada meydan okumak istedigim sey, devlet zirvesinin etrafindaki
niifus kiimelenmesini medeniyetin zaferi olarak goériirken devletin
kiigiik politik birimlere béliinmesini, siyasal diizenin ¢oziilmesi yahut
basarisizligs olarak degerlendiren ve iizerinde ¢ok da durulmayan on-
yargidir. Bana gore hedeflememiz gereken, ¢okiisii “normallestirmek”
ve onu esasen siyasal diizenin muhtemelen daha saglikl: bir sekilde
yeniden formiile edildigi bir dénemin agilmasini saglayan bir olgu
olarak gérmektir. Ur III, Girit ve Qin Hanedani dénemi Cin gibi ileri
derecede merkezilesmig, devletin tiim kaynaklari denetleyip tayinladigt
ekonomilerde sorunlar ¢ok daha yogundu ve merkezilesme, pargalanma,
yeniden toplanma déngiileri goriiniise gore olagandi.

Antik devlet merkezlerinin “¢6kiis”ii dolaylt ancak ¢ogu kez hatalt
bir sekilde yiiksek 6liim miktar1 ve benzeri insani trajedilerle iligkilen-
dirilir. Elbette bir isgal, savas yahut salgin hastalik ¢ok sayida 6liime yol
agabilecek geylerdir; fakat kent merkezlerinin terk edildigi kosullarda
can kaybinin oldugu durumlarda dahi sayisinin pek yiiksek olmamasi
¢ok yaygin bir olguydu. Bu vakalari niifusun yeniden dagilmas: sek-
linde ele almak daha dogrudur ve savaglarda yahut salgin hastaliklarda
insanlarin kenti terk edip kirsal alanlara go¢mesi can kaybini azaltan
faktor olmugtur. “Cokilg” teriminin cazibesi biiyitk oranda Edward
Gibbon’un Roma Imparatorlugu'nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi'nden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu klasik 6rnekte bile hi¢bir niifus kay-
binin yaganmadigs, aksine Gotlar gibi kimi Latin olmayan halklarin
sogrulmasi siirecinde niifusun yeniden dagildig: iddia edilmistir.? Genis
gergeveden bakildiginda imparatorlugun “¢6kiis”ti, Roma kendisini
olusturan pargalari birlestirmeden 6nce o cografyaya hikim olan “eski
bolgesel mozaik”i yeniden tesis etmistir.3?

Dolayisiyla, biiyiik bir devletin merkezi yikildiginda yahut terk
edildiginde kiiltiirel agidan neyin yitip gittigi ampirik bir sorudur.
Biiyiik ihtimalle isbdliimiine, ticaretin dlgegine ve anitsal mimarilere
bir etkisi olmugtur. Diger yanda artik merkezin esaretinden kurtulmus
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sayisiz kiigitk merkezde, o kiiltiiriin sag kalma (ve gelisme) ihtimali de
yiksektir. Kiiltiirii, devlet merkezleriyle veya genis kurumsal dayanak-
lar1 olan saray kiiltiiriiniin doruk noktasiyla karigurmamak gerekir.
Hepsinden 6nemlisi, bir niifusun refahi asla bir sarayin veya devlet
merkezinin giiciiyle karigtirlmamalidir. Ilk devletlerde tebaanin ver-
gilerden, askere alinmaktan, salgin hastaliklardan ve baskidan kagmak
icin hem tarimi1 hem de kent merkezlerini terk etmesi nadir hadiseler
degildi. Bagka bir agidan bakildiginda, toplayicilik veya hayvancilik
gibi daha ilkel gecim yollarina geriledikleri s6ylenebilir. Ancak bagka ve
bana goére daha genis bir agidan degerlendirildiginde, angarya islerden
ve tahil vergisi vermekten kaginmug, salgin hastaliktan kagmus, 6zgiir-
ligii ve fiziksel hareketliligi baskici bir serflige tercih etmis ve belki
savagta 6lme riskinden kurtulmuglardi. Cogu kez devleti terk etmek
bir 6zgiirlesme deneyimiydi. Tabii bunu séylerken devletin disindaki
yagamu bagka tiirden yirticiliklar ve siddetle tanimlamanin miimkiin
oldugunu kesinlikle yadsimiyoruz; ancak ileri siirdiigiimiiz ey daha
ok, bir kent merkezini terk etmenin kendiliginden siddete ve vahsilige
doniis anlamina gelmeyecegidir.

Diizensiz kiimelenme ve dagilma déngiileri, devletlerin ilk kez agiga
¢tkugs giinlerin 6ncesine uzanan gegim stratejilerini gagrisurmaktadir.
Ornegin Geng Dryas déneminin alabildigine soguyan ve kuruyan hava
kosullari, aktarilanlara gére 6ncesinde daginik yasayan niifusu daha
bityiik bir gida tedarikinden yararlanmak igin daha alt kesimlerdeki
ilik ve sulak alanlara toplamistur. Mezopotamya’da MO 7000 civa-
rinda (yani GComlek Oncesi Neolitik A’'nin sonunda) hasadin azalis1
ve belki de hastaliklar, yukaridaki 6rnegin tam tersi bigimde niifusu
dagilmaya zorlamigtir. Mevsimden mevsime diigen yagmur miktarinin
zamanlamasi ve hacminde bilyiik degiskenliklerin oldugu g6z 6niine
alindiginda; tarimla ugrasan insanlarin gelistirdikleri bir stratejinin de,
yariag yar tok yasanan donemlerde biiyiik yerlesimleri terk edip durum
diizelinceye kadar daginik bir sekilde yasamak oldugunu diigiinmek
igin say1siz sebebimiz vardir.>* Mezopotamya iizerine aragtirma yapan
uzmanlardan biri, normalde giftgiler ve gogebe hayvancilar arasindaki
o agilmaz, kutsal siniri ihlal eden iki yagamli kéyliilerin var oldugunu
iddia etmigtir. Ayn1 Owen Lattimore’'un Cin’in Han-Mogol sinir
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i¢in 6ne siirdiigii radikal iddiada oldugu gibi, Adams da “gd¢ebeler ve
yerlesik insanlar arasindaki baglantinin iki y6nlii olduguna, gevresel
ve toplumsal baskilara gére bu ¢izgi iizerinde gidip geldiklerine” inan-
makradir.” Pek ¢ok kisi agisindan gerileme ve medeniyetten sapma
olarak goriilebilecek sey, yakindan bakildiginda ¢evresel degiskenlikler
kargisinda ihtiyatli ve uzun siiredir uygulanan bir uyum saglama gaba-
sindan bagka bir ey degildir.

Soz gelimi kuraklikla bag etmeye déniik diizenlemeler, o donemde
yagamig tiim yerlesik zirai topluluklar: nitelemis olgulardir. Bunlar
devletlerin yol agug1 etkilerden ayirt etmek igin devletlerle baglanusi
olmayan salinimlar geklinde adlandirmamiz miimkiindiir. Kanaatime
gore ilk devletlerin kuruldugu ¢agda, merkezin terk edilmesi gogu
kez devlet olusumunun dolayl: veya dogrudan sonuglarindan biriy-
di. Devletlerin etkisiyle ekinlerin, insanlarin, hayvanlarin ve kentsel
ekonomik faaliyetlerin esi goriilmedik boyutlarda yan yana geldigi
digtiniiliince, bunun yaratug: bir dizi (devletler kurulmadan once
higbiri ciddi boyutlara ulasmamig ve herhangi biri agamali bir gekilde
veya aniden bir kentin ve devletin yok olmasina sebep olabilecek toprak
bozulmas, aliivyonlagma, seller, tuzlanma, salgin hastaliklar ve yangin
gibi) yaygin sonug olmustu.

Sonuncusuve belkibizim agimizdan en 6nemlisi, devletin ortadan
kalkmasina sebep olmus su dolaysiz politik sebepti: Politik kirim! Tahil
veemek cinsinden alinan ezici vergiler, i¢ savaglar ve bagkentteki veraset
savaglari, devletler arasindaki savaglar, bedensel cezalar gibi baskici uy-
gulamalar ve keyfi suiistimallerin tiimiinii devletlerin yaratug: sonuglar
olarak gormek miimkiindiir ve bunlar, tek baglarina veya bir araya
geldiklerinde bir devletin ¢6kiisiine yol agabilir. Stkintilizamanlarda nii-
fusun tahil merkezinden disar1 sizip “tepelere dogru gitmesi” ve gogebe
hayvanciliga yénelmesi, her seyden ¢ok insan giiciine ihtiyag duyan bir
devlet icinde homeostatik bir arag islevi oynamig olabilir. Muhtemelen
tebaasinin belli bir béliimiiniin kagugini géren devlet, onlarin yiikiinii
azaltmaya ve niifus kaybini 6nlemeye déniik olumlu énlemler almig
olabilir. Ancak ¢okiisiin sikligs, bu sinyalin ya alinmadigina ya da goz
ard1 edildigine isaret etmektedir.
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Cokiislerin ardindan siklikla “karanlik ¢ag” olarak bilinen sey gelir.
Nasil ¢okiis kelimesi yakindan ve elestirel bir gozle degerlendirilmek
zorundaysa, “karanlik ¢ag” deyiminin de sorgulanmasi gerekiyor:
Kimin igin ve ne bakimdan “karanlik”? Karanlik ¢aglar, hanedanla-
rin giiglerinin zirvesinde oldugu efsanevi donemler kadar yaygindir.
Cogu kez bu terim, giicii merkezde toplayan bir hanedanin bagarilarini
kendisinden 6nceki daginik ve birliksiz yapiyla kargi karsiya getiren
bir propaganda bigimidir. En azindan, niifusun devlet merkezinden
cekilmesi, anitsal binalarin yoklugu ve saray kayitlarinin tutulma-
masindan ibaret bir durumu karanlik ¢ag olarak adlandirip, olay:
uygarlik megalesinin sonmesi olarak gérmenin pek bir dayanag: yokrur.
Kuskusuz iggallerin, salginlarin, kurakliklarin ve sellerin binlerce insani
oldiiriip sag kalanlari dagitug (veya kolelestirdigi) donemler gergekten
de yasanmustr. Bu vakalarda “karanlik ¢ag” hareket noktasi olarak
alinmaya daha uygundur. Her haliikirda bir ¢agin “karanlik” olup
olmadigy, sorgusuz sualsiz kabul edilecek bir yaftadan ziyade ampirik
bir sorgulamayla degerlendirilecek bir meseledir. Karanlik bir ¢aga 151k
tutmak isteyen tarihgiler ve arkeologlar i¢in sorun, bilgimizin ¢ok ama
¢ok sinirli olmasidir. Nitekim o donemlere bu yiizden “karanlik ¢ag”
diyoruz. Bu noktada gériisiimiizii kapatan en az iki engel vardur. [1ki,
kentsel politik bir yapinin kendi kendini kayda gegiren ve metheden
zirvesi yok olmugtur. Olan biteni 6grenmek istiyorsak geperdeki kiigiik
kasabalarda, koylerde ve gégebe hayvancilara ait kamplarda kesfe ¢ik-
mak zorundayz. [kincisi, yazili kayitlardan ve bas rolyeflerden olusan
koleksiyonlar tamamen yok olmasa bile alabildigine azalmistir ve tam
olarak “karanlik”ta kalmasak bile, en iyi ihtimalle, aruk izini siiriip
net tarihler ¢ikarmasi gii¢ sozlii kiiltiir alan: igindeyizdir. Tarihgiler
ve arkeologlarin tiim ihtiyaglarini tek bir yerden kolayca kargilayan ve
kendi kayitlarina sahip saray merkezinin yerini pargalanmug, dagilmag
ve genelde belgelendirilmemis bir “karanlik ¢ag” almigtir.

MO 3. biny1lin sonlarina dogru Ur I1I “cokriikten” sonra, Siimerlere
aitaliivyonlu topraklarin “karanlik ¢ag’a girdigi ortak bir goriistiir ancak
bunun ne kadar siirdigii ihtilaf konusudur. Birgok yerlesim yeri terk
edilmigtir. “Yerlesik hayat nerdeyse tilkenme noktasina geldikge, bu siireci
belgeleyebilecek yerel kayitlar ve arsivler biitiiniiyle yok olmug gibidir.”*¢
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Niifus azaliginin boyutlari pek siipheye yer birakacak cinsten degildir.
Broodbank, “bir tahmine gore giiney Levant'taki niifus eski seviyesinin
on ila yirmide birine diigmiistiir,” diye yazmaktadir. “Birgok biiyiik yerle-
sim bosalmug; yerlerini kiigiik, kisa 6miirlii ve daginik sahalar almigt.™

Bu ¢okiisiin sebebi olarak genelde, memleketlerini muhtemelen
kuraklik yiiziinden terk etmek zorunda kalmig hayvanci bir halk olan
Amorilerin “iggal”i gosterilir. Ancak anlagilan o ki 6yle biiyiik bir kat-
liam olmamigtir ve (insan giiciiniin 6nemiyle ilgili goriiglerimize uygun
bigimde) Amori hegemonyasinin kurulmasi agamali bir siirecin sonu-
cunda gergeklesmis gibidir. Niifusa ne oldugu gizemini korumaktadir.
Belki dort bir yana dagimiglardir fakat insanlarin katledildigine dair
higbir bulgu yoktur. Birdiger olasilik kurakhigin ve/veya bir salginin gok
sayida cana mal olup sag kalanlari dagitmis olmasidir. Gériiniise gore
Amori y6netimi Ur [II'ten daha merhametliydi: Amori hiikiimdarlan
vergileri ve angaryayi biyiik dlgiide kaldirmus (belki niifus kaybinin
oniine gegmek istemiglerdi) ve genis topraklari olan giftiler, tiiccarlar
ve 6zgiir tebaadan olugan bir toplumun gelismesini tegvik etmigti. Her
halitkirda, yasananlarin barbarlarin talanlari ve gaddarliklaniyla ilgili
anlaulan hikayelerle hig ilgisi yoktu.

Bize miras kalmig Mezopotamya tarihinin bityiik kismi, Ur II’teki
ii¢ yiizyillik “yiice devlet” doneminden, Akadlardan ve Babil’in kisa
Omiirlii hegemonyasindan kalma bol miktarda belgeye dayanmaktadur.
Ancak Seth Richardson, bu dénemin bir anomali oldugunu ve MO 2500
ile 1600 arasindaki dokuz yiizyildan yedisinin boliinme ve dagilmalarla
gectigini haurlatmakradir?® Parlak, kendi tarih kayitlarini tutan bir
devlet olmadigy i¢in “karanlik” diye adlandirilsa da, bu dénemin kit-
lik veya siddet bakimindan karanlik bir ¢ag oldugunu gésteren higbir
emare yoktur.

Misirin Ilk Ara Dénem olarak bilinen ilk “karanlik cagl”, Eski
Krallik ve Orta Krallik donemleri arasinda yiiz yildan biraz uzun
siirmiigtii (MO 2160-2030). Anlagildig1 kadariyla niifusta keskin bir
azalma olmamuig; hatra yerlesim 6riintiilerinde radikal bir dagilma
da yaganmamigt. Aksine bu donem, merkezi yonetimin devamlilig
icinde bir fasila gibi goriinmektedir. Cikan sonug artik merkezdeki
sarayasadece seklen tabi olan yerel yoneticilerin (nomarch) yiikselisiydi.
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Muhtemelen vergiler azalmis, vilayetlerdeki segkinler eskiden merkez-
deki seckinlerin ayricaligt olan ayinleri taklit etmeyi kendilerine hak
gormiislerdi. Bu, kiiltiirde ufak bir demokratiklesmenin yasandigina
isaretti. Sonug olarak ilk Ara Dénem bir karanlik ¢agdan ziyade kisa
bir ademi merkezilesme donemi gibi goriinmektedir ve baglangig sebebi
nerdeyse kesin olarak Nil’in su diizeyinin diigiip hasatlar1 olumsuz
etkilemesi ve bunun sonucunda merkezi devletin tebaasi izerindeki
denetiminin zayiflamasidir. O dénemden kalmig yazitlar, en az genel
yoksullasma kadar toplumsal iligkilerde yaganan devrimden (¢apulculuk,
tahil depolarinin yagmalanmasi, yoksullarin yiikselisi ve zenginlerin
yoksullagmasi) bahsetmektedir.*

Yunanistan’daki karanlik ¢ag kabaca MO 1100’den 700’¢ kadar
sirmiistii. Gérkemli merkezlerin ¢ogu terkedilmis, birgogu fiziksel
olarak yikilmis ve yakilmisti. Ticaret bilyiik oranda azalmig, Linear
B'nin gizgi yazist yitip gitmigti. One siiriilen sebepler cok gesitlidir ve
higbiri kanitlanamamistir: Dorlularin iggali, Akdeniz’ den gelen gizemli
“denizci halklar’in iggali, kuraklik ve belki hastalik. Sonraki dénem-
lerde Yunanistan’in klasik ¢agina ait gorkemli eserlerle kiyaslandiginda,
kiiltiirel anlamda karanlik bir ¢ag olarak goriillmektedir bu. Ne var ki,
onceden belirttigimiz gibi s6zlit Odysseia ve Ilyada destanlari tam da
Yunanistan’in bukaranlik ¢aglarinda ortaya ¢ikmig; ancak gok sonralari
bugiin bildigimiz haline gelecek sekilde yaziya gegirilmistir. Aslina
bakulirsa, ezberlenip tekrar tekrar anlatilmak suretiyle hayatta kalan
béyle sozlii destanlarin, sozlii aktarimdan ziyade onlar okuyabilen
kiigiik bir sekin sinifin elindeki metinlere bagimli olanlara gore gok
daha demokratik bir kiiltiir bi¢imi olusturdugu pekala iddia edilebilir.
Yunanistan’in karanlik ¢ag1 6nceki sehir devletlerini kugsatmig uzun ve
esaslt bir tutulma olsa da; hayatta kalan kiigiik, parcali ve 6zerk mer-
kezlerde nasil bir yagamun siirdiiriildiigii ve bu merkezlerin daha sonra
Klasik Yunanistan’in gelisimine temel hazirlamada nasil rol oynadiklar
hakkinda nerdeyse higbir gey bilmiyoruz.

Bu durumda, insanlarin refahi agisindan klasik karanlik ¢aglarin
lehine pek ok sey soylemek miimkiindiir. Bu dénemleri karakterize eden
dagilmalar bilyiik ihtimalle savaslardan, vergilerden, salginlardan, hasa-
din kétiilesmesinden ve askere alinmadan kurtulmak amaciyla yapilmug
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kagislardir. Boyle olunca devlet hakimiyeti altindaki yogun yerlesik
diizenin getirdigi en koétii can kayiplar1 durdurulmug olabilir. Agiga
¢ikan pargali yap: devletin dayatug: yiikleri hafifletmekle kalmamais,
sinirl diizeyde de olsa esitlik¢i bir diizen getirmis olabilir. Son olarak,
kiiltiir olusumunu salt gérkemli devlet merkezlerine esitlemiyorsak,
ademi merkeziyetgilik ve daginiklik kiiltiirel iiretimin hem yeniden
formiile edilmesini hem de gesitlenmesini saglayabilir.

Ayrica dikkatleri devlet merkezinin gok uzagina, gergek karanlhk
cagin fark edilmeyen ve belgelendirilmemis bir bagka y6niine gekmek
isterim. Ilk devletlerin kuruldugu ¢agda diinya niifusunun gogunlugu
devletsiz avcilar ve toplayicilardi. William McNeill’in kestirimine gore
bu insanlar, tahil merkezindeki yogunlugun yarattgi yeni hastaliklarla
kargilagtiklarinda demografik bir yikima ugramis olmaydi. Bu hasta-
liklar, aruk kentte yasayan insanlar arasinda giderek daha endemik
ve daha az éliimciil hale gelmisti.** Sayet durum béyleyse, devletsiz
insanlarin bityiik kismi arkalarinda hig kanit birakmadan veya fark
edilmeden (dolayisiyla kayit altina alinan tarihte kendilerine yer bula-
madan) yok olup gitmis olabilir. Ayni sekilde, Avrupalilarin getirdigi
hastaliklarin ig bolgelere kendilerinden 6nce vardig: Yeni Diinya’daki
halklarin epidemiyolojik yikimi da kayitlara gegmemigtir. Bu hasta-
liklarin sebep oldugu can kayiplarina, 19. yiizyila dek siiren, devletsiz
insanlarin kole olarak toplanmasini ekledigimizde, karsimiza tarihin
hi¢ dikkate almadigs, “tarihsiz” insanlarin muazzam boyutlara varan
“karanlik ¢ag”1 ¢tkmaktadir.



YEDINCI BOLUM

Barbarlarin Altin Cag;

Kéyliilerin tarihi kentliler tarafindan yazilir

Gogebelerin tarihini ise yerlesik olanlar yazar

Avci-toplayicilanin tarihini giftgiler,

Devletsiz insanlarin tarihini saray katipleri yazar

Ve hepsini “Barbarlarin Tarihi” geklinde adlandirilmg argivlerde
bulursunuz.

—Anonim

MO 2500’de uzaydan bakilacak olsaydi Mezopotamya, Misir ve Indus
Vadisi’nde (6rnegin Harrapan) kurulmug ilk devletleri gormek ¢ok zor
olurdu. MO 1500 civarinda bunlara birkag merkez daha katilmigti (Maya
ve Sar1 Irmak) fakat toplam cografi varliklar: kiigiilmiis dahi olabilir-
di. Roma ve erken dénem Han hanedanlig: gibi “siiper-devlet”lerin
giciiniin zirveye ¢ikugi donemde bile, iizerinde etkili bir denetim
kurduklari alan gagirtici derecede ufakti. Niifus agisindan diinyanin
bityiik ¢ogunlugunu bu dénemin geneli boyunca (ve iddia edilebilir ki
en az MS 1600’e kadar) hala devletsiz insanlar olugturmaktaydi: avci ve
toplayicilar, su iiriinii avlayanlar, bahgecilikle ugrasanlar, gégebe tarim
yapanlar, ggebe hayvancilar ve devletin etkin bir sekilde yénetemedigi
ya da vergilendiremedigi ¢ok sayida ¢iftgi.! Eski Diinya’da hudut bél-
gesi hala, devletlerin uzaginda kalmak isteyen kisileri gagiracak kadar
ugsuz bucaksizdi.?

Esasen tarimsal olgular olan devletler, daglar arasindaki vadilerde
yer alan bazilari diginda, birkag biiyiik nehrin bogalma alanlarinda
konumlanmug kiigiik aliivyonlu takimadalar gibi goriiniiyorlardi. Her
ne kadar ileride giig kazanacak olsalar da ekolojik anlamda kontrolle-
ri, iktidarlarinin temeli olan tahil ve insan toplulugunu tagiyabilecek
sulak ve zengin alanlarla sinirliydi. Bu “tatl” ekolojik alanin digina,
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kurak topraklara, batakliklara, daglik yerlere hitkmedemiyorlardi.
Cezalandirict seferlere ¢ikip bazi ¢atigmalardan galip ¢ikabiliyorlard:
fakat yénetmek bagka bir seydi. Belli bir siire kalicilig olmus ilk devlet-
lerin ¢ogu dogrudan {izerinde hakimiyet kurulmug merkezi bir bolgeden,
icerilmeleri devletin giiciine veya zenginligine gore degisen arafta bir
insan kiimesinden ve erigimlerinin tamamen diginda kalan bir alandan
olusmaktaydi. Cogu kez devletler merkezden uzakta, normal kogullar
altinda onlar yonetmek igin gereken maliyeti ¢ikaramayacak, mali
agidan kisir yerleri yonetmeye ¢alismiyorlardi. Aksine artalanlarinda
askeri miittefikler ve vekiller edinmeye ¢aligiyor, ihtiyag duyduklar: kit
hammaddeleri elde etmek i¢in onlarla ticaret yapiyorlardi.

Bu artalan basitge yonetilmeyen (yahut daha iyi ifadeyle heniiz
yonetilmeyen) bolgeler degildi. Aksine devlet merkezlerinin bakig
agistyla “barbarlar”in ve “vahsiler”in yoénettigi bolgelerdi. Bu oyle ke-
sin bir Linne kategorisi olmasa da, “barbarlar” genelde devletler igin
tehdit tegkil eden ama belli 6zel kosullarda devletin ortag: olabilecek
dityman, hayvanci halklara karsilik gelmigtir. Diger yanda “vahgiler” ise
medenilesecek yapida olmayan, goz ardi edilebilecek, 6ldiiriilebilecek
veya kolelestirilebilecek avci-toplayici gruplar olarak degerlendirilmis-
tir. Aristoteles kolelerden birer alet olarak bahsederken aklinda tiim
barbarlarin (6rnegin Persler) degil “vahsiler”in oldugu diisiiniilebilir.

Genelolarak “evcillegtirme” objektifinden bakmak, “barbarlar”s dev-
let merkezlerinin bakig agistyla anlamakta oldukga faydalidir. Devletin
cekirdegindeki tahil yetigtirenler ve koleler evcillestirilmis tebaa iken;
toplayicilar, avcilar ve ggebeler yabani, vahsgi, evcillesmemis insanlar,
yani barbarlardi. Yaban hayat, hasaratlar ve kiigiik yirticilar evcilleg-
tirilmis hayvanlar i¢in neyse, barbarlar da evcillegtirilmis tebaa igin
odur. En iyi ihtimalle ele gegirilememis kisiler; en kotii ihtimaldeyse
yok edilmesi zorunlu bir rahatsizlik kaynag: ve tehdittirler. Yani ekili
arazilerdeki ayrik otlar1 evcillestirilmis ekinler igin neyse, barbarlar da
uygar yagant igin aym seydir. Birer musibettirler ve hasat vakti davet-
siz bir sekilde agiga ¢ikan bu insanlar, kuglar, fareler ve siganlar devlet
ile uygarlik iin tehlike kaynaklaridir. Ayrik otlari, hagereler, kiigiitk
yirtcilar ve barbarlar (“evcillegtirilmemis” kisiler) tahil devletindeki
uygarligi tehdit eder. Boyunduruk altna alinip evcillegtirilmeleri, bu
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yapilamiyorsa da imha edilmeleri veya mutlak surette evin diginda
tutulmalar: gerekir.

Bir kez daha, “barbar” kelimesini alayc1 bigimde ve yarim agizla
kullandigimi net bir sekilde belirtmek isterim. “Barbar” veyakin terimler
(“vahsi”, “yabani”, “ham”, “orman insanlar1”, “daghlar”) devlet merkez-
lerinde devletin heniiz tebaast olmamus kigileri tarif etmek ve agagilamak
i¢in icat edilmigtir. Ming Hanedani déneminde asimile edilen barbarlar
i¢in kullanilan “pigmis” terimi pratikte yerlesik hayata zorlanan, vergi
kayitlarina sokulan ve ilkesel anlamda Han valileri tarafindan yénetilen
(kisaca “haritaya girdigi” soylenen) kisiler igin kullaniliyordu. Ayni
dile ve kiiltiire sahip bir grup genelde, devlet idaresinin iginde olup
olmadiklarini belirtmek amaciyla “ham” ve “pismis” fraksiyonlara
ayrilmaktaydi. Ayn1 Romalilar gibi Cinliler i¢in de barbarlar ve yabani
kabileler tam da vergilerin ve egemenligin bittigi noktada bagliyordu.
Dolayisiyla, agagida “barbar” terimini kullanirken alayc bir sekilde
“devletsiz insanlar”dan bahsettigimi liitfen akilda tutunuz.

Uygarliklar ve Onlarin Barbar Arafi

[1k devletlerin kendilerine has yapisal, epidemiyolojik ve politik sebep-
lerden 6tiirii ne kadar istikrarsiz olduklarini ayrinulariyla gordiik. Ayni
zamanda diger devletlerin saldirganhig: kargisinda da kirilganlardi.
Ancak burada6nesiirmek istedigim gey, barbarlarin yaratug: tehdidin
yuzyillarla degil binyillarla olgiilecek koca bir dénem boyunca dev-
letlerin biiyiimesini engelleyen belki de en 6nemli tehdit oldugudur.
Amorilerin Mezopotamya'y: istilalarindan Yunanistan’in “karanlik
¢ag”ina, Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasindan Cin’deki Yuan
(Mogol) Hanedanr'na ve belki gok daha ileri tarihlere dek barbarlarin
varligt devletin varlig1 i¢in en bilyiik tehdit ve en azindan bilyiimesi-
nin 6niindeki kritik engeldi.> Burada “sohret olmug” barbarlardan ¢ok
(Mogollar, Mangular, Hunlar, Babiirliiler, Osmanlilar) baskinlariyla
yerlesik, tahil yetistiren topluluklara siirekli musallat olan devletsiz
insanlarin olugturdugu sayisiz gruptan bahsetmekteyim. Bu devletsiz
yagmaci halklarin gogu, en azindan yan yerlesik insanlardi. Ornegin
Pegtunlar, Kiirtler ve Berberiler béyleydi.
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Kanimca bu faaliyetleri en iyi sekilde kavramsallagtirabilmemizin
yolu, avcilik ve toplayiciligin ileri ve kazangh bir bigimi olarak gor-
mekten ge¢mektedir. Yerlesik topluluklar, konargéger toplayicilar igin,
topladiklari geylerin bir arada bulundugu karst konulmaz alanlard:.
Geg somiirgeci donemde Bat1 Hindistan’in daglik bélgelerinden algak
kesimlerindeki bir yerlesime yapilmis biiyiik (ve neticede bagarili olmusg)
bir baskinda kaldirilan ganimetin envanteri, bize iyi bir fikir verebilir:
72 tosun, 106 inek, 55 buzag, 11 disi bufalo, 54 piring ve bakir ¢anak,
50 par¢a kiyafet, 9 battaniye, 19 demir saban, 65 balta, siis esyalar: ve
tahil ¢ Ilk devletlerin agiga gikugi donemden, devletsiz insanlar iizerinde
hegemonya kurduklar1 ana kadar gegen siire bana goére “barbarlarin
alun ¢agr”yd1. Kast ettigim sey, ortada devletler oldugu igin (ve tabii bu
devletler ¢ok gii¢lii olmadig; siirece) barbar olmanin birgok bakimdan
“daha iyi” olmasiydi. Devletler ganimet toplamak ve harag almak igin
cazip yerlerdi. Nasil devlet yirtici faaliyetleri igin tahul yetigtiren yerlesik
bir niifusa ihtiyag¢ duymugsa, yerlesik haldeki bu yogun niifus tahillari,
besi hayvanlary, iggiicii ve mallariyla daha hareketli yirucilar igin de bir
kaynak ¢ekme sahasi olabiliyordu. Yirucilarin hareketliligi develer, atlar,
tizengiler yahut s1g ve hizli teknelerle artuginda baskinlarin gapi ve etkisi
de bityiik oranda artiyordu. Bu yogun toplama alanlari olmasa, barbar
yasantinin getirisi belirgin bigimde azalird1. iddiam o ki, barbarlara ait
ekolojinin tagima kapasitesini artirmada bu kiigiik devletler, yabani
tahul bitkilerinin bollugu ya da av hayvani gégleri kadar 6nemli bir rol
oynamistir. Devletlerin ve niifuslarinin bityiimesini yerlesik topluluk-
lardaki mikro-parazitlerin mi yoksa makro-parazit niteligindeki akinci
baskinlarinin mi1 daha fazla sinirladigini séylemek zordur.

“Barbarlarin alun ¢agi’na net tarihler bigmek kesinlikle abes bir istir.
Bolgelerin tarihlerine ve cografyalarina bakildiginda, her birinde ¢ok
farkli tiirden devlet-barbar iliskilerin oldugu ve biiyiik ihtimalle zamanla
degistigi goriilecektir. Amorilerin MO 2100 civarinda Mezopotamya'yt
“istila etmeleri”, barbarlarin yaratug: “sorunlar” agisindan kayda deger
bir doruk noktast olmus olabilir; fakat Mezopotamya’daki gehir dev-
letlerinin artalanlarindan kaynaklanan sorunlarla kargi karsiya kaldigs
tek durum bu degildi. Ayrica barbar “tehdit”lerine dair bilgilerimizin

tamaminin devlet kaynaklarindan geldigini unutmamak gerekir. Bu
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kaynaklar pekala kendi ¢ikarlari dogrultusunda tehdidi bazen énem-
sizmis gibi gostermis, genelde abartmig ve “barbar” terimini gérece dar
veya genis bir ¢ergevede tanimlamig olabilirdi.

Barry Cunliffe karmagikliklarin bilincinde olarak cesurca 6ne ¢ikip,
en azindan Akdeniz’de antik devletler diinyasinin barbarlar tarafindan
kesintiye ugrauldigi donemin bin yildan uzun siiriip MO 200’e kadar
devam ettigini ileri siirmiigtiir. Bu dénem iginde ozellikle MO 1250 ve
1150 yillar1 arasindaki yiiz yili “merkezilesmis, biirokratiklesmis, saray
merkezli miibadelenin tiimiiyle yok oldugu” aralik geklinde tanimla-
maktadir.’ Bu dénemde bir¢ok kent merkezinin tamamen terk edilmesi
genellikle, haklarinda ¢ok az sey bilinen kimi denizci halklarin, belki
Miken ve Filistin kokenli kavimlerin isgallerine atfedilmektedir.¢ MO
1224’te Misir'a akinlar diizenlemigler, MO 1186’da ¢6llerden Nil’in ba-
usina gelen gdgebelerle birlikte baskinlarini tekrarlamiglardir. Yaklagik
ayni dénemlerde, Akdeniz’in kuzeyinde muhtemelen karadan ve de-
nizden hareket eden akincilara kargi korunmak igin kale duvarlariyla
kulelerin sayisi artmigtir. Bu bin yila varan uzun dénem boyunca,
Akdeniz niifusunun bityiik kismibir degil bir¢ok kez yerinden olmustur.
Cunliffe, MO 2. yiizyila gelindiginde “tiim bélgeyi etkisi altina alan
yagmacilik ortaminin biiyiik 6l¢iide geride kaldigini” saptamaktadir;
fakat bu, Keltlerin Delphi’ye kadar uzanan akinlarindan sonradir.’

Bu d6nemin sonlarinda Avrasya’nin diger ucunda Qin ve Han
Hanedanlar ise Sar1 Irmak’taki devasa “Ordos halkasi”’nin i¢indeki
alanlar tizerinde denetim kurmak i¢in Hiung-nu kabilelerinin olugtur-
dugu konfederasyonla gekisme halindeydi. Bennet Bronson’un iddiasina
gore kitanin ortasinda, Hint alt kitasinda giiglii devletlerin gérece
yoklugunun baglica sebebi devletlerin konsolide olmasini engelleyen
ok sayida giiglii, gogebe akinci gruplarin varligiydi. Bronson, MO
4. yiizyildan MS 1600’e kadar “bu alt kitanin kuzeydeki iigte ikilik
kisminda makul bir kalicihiga ulagmis ve bélgeye yayilmis ancak iki
devlet agiga ¢ikmugti: Gupta (Chandra) ve Babiir Imparatorlugu” diye
yazar. “Ne bu ikisi ne de kuzeydeki diger kiigitk devletler iki yiizyildan
uzun 6miirlii olabilmis, anarsiyle gegen fetret donemleri her yerde uzun
soluklu ve sert olmugtur.”



198 | TAHILA KARSI

Cin’in; kuzeyindeki askerilesmis, giiglii ve gogebe halklarla dolu
ceperiyle iliskileri baglaminda hudut ¢aligmalarinin énciisii olmug Owen
Lattimore, burada ¢ok daha genel, kitaya yayilmis bir 6riintii gormek-
tedir. Lattimore, devletlerin Bat1 Avrupa’dan baglayarak Orta Asya ve
Cin'e kadar her yerde devletsiz halklara kargi duvarlar yiikselttigine,
bunun Mogollarin 13. yiizyilda Avrupa’y: isgaline dek siirdiigiine isaret
eder. Biraz ol¢iisiiz bir iddia gibi goriinmektedir fakat Lattimore’dan
geldigi diisiiniiliince tizerine kafa yorulmasi gerekmektedir. Pasifik’ten
Atlantik’e varincaya dek antik uygar diinyanin kuzey sinirlarini kapsayan
birbiriyle i ige gegmis miistahkem bir zincir vards. ilk sinir duvarlari
goriiniige gore Iran tarafindan dikilmisti. Bat: Roma Imparatorlugu’'nun
Britanya ile Ren ve Tuna Nehirleri'ndeki sinirlara diktigi duvarlarin
kargisinda ormanlarda, yaylalarda ve ¢ayirlarda yagayan, artik hayvan-
cilikla ugragmaya baglamis kabileler vard:?

Ancak devletlerin agiga ¢ikmasinin barbarlara sagladigi en bityiik
fayda, talan etmekten ¢ok ticaret yapilacak merkezler sunmalariyd:.
Devletler ok dar bir zirai ekolojiye sahip oldugundan, sag kalmak igin
aliivyonlu topraklarin disindan gelen pek ¢ok iiriine muhtagti. Devletler
ve devletsiz halklar birbirlerinin dogal ticaret ortagiydi. Devletin niifusu
ve zenginligi artukga, yakinlarindaki barbar kavimlerle yapuklar: ticari
miibadele de artt1. MO 1. binyilda Akdeniz’deki deniz ticaretinde, tica-
retin hem hacmini hem de degerini katbekat aruran gergek bir patlama
yagsanmisti. Bu baglamda, “barbar ekonomisi’nin bityiik boliimii algak
bolgelerdeki pazarlara gerek duyduklari hammaddeleri ve mallari sun-
makt1. Sonrasinda bunlarin biiyiik kismi bagka limanlara yeniden ihrag
edilmekteydi. Karsiligindaysa yine gogu “uluslararasi” ticaretin pargasi
olan tekstil iiriinleri, tahil, demir ve bakir egyalar, ¢omlek ve zanaat
tiriinii litkks mallar aliyorlardi. Algak kesimlerdeki 6nemli merkezlere
giden belli bagh ticari yollardan birine veya birkagina (genelde ulagim
yapilabilen nehirler) egemen olan barbar gruplar devasa kazanglar elde
edebilmekteydi ve bu sayede litksiin, zanaaun, belki de “uygarlik”in
gosterigli alanlarina déniisiiyorlard:.

O halde devletin talani ve devletle yapilan ticaret onun kiyisindaki
ekonomik yagami normalde olacagindan ¢ok daha canli ve kazangli hale
getiriyordu. Ancak yagma ve ticaret el koymanin basit birer alternatifi
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degildi. Gorecegimiz iizere devlet olusumunun bazi formlarini taklit
edecek sekilde etkin bigimde yan yana getirilmiglerdi.

Barbar Cografyasi, Barbar Ekolojisi

Surasi kesin ki “barbarlik” bir kiiltiir olmadig gibi kiiltiiriin yoklugu
da degildi. Ayrica, Romalilar ve Cinlilerin iizerinde ortaklasug; tarihsel
igerme s6ylemine uygun bigimde, en geligkin hali bir vergi miikellefi ola-
rak devlet sinirlari igerisindeki yagantiya denk diigen evrimsel siirecin bir
“asama’s1 da degillerdi. Sezar igin icerme (dost veya diigman) kabilelerin
“tagral”ya déniigmesi ve belki nihayetinde Romalilagmasiydi. Hanlar
i¢in “ham” (diiyman) kisiler olmaktan ¢ikip “pismis” (dost) kisilere
déniismek ve belki neticede Hanlagmakti. “Tagrali” ve “pigmis” tiirii ara
agamalar, ideal kogullarda kiiltiirel asimilasyonla nihayete erdirilecek
idari ve politik ortaklig1 tanimlayan 6zel kategorilerdi. Tetkik edici bir
tarzla ve yapisal bir ¢erceveden bakildiginda “barbarlik” anlamanin en
iyiyolu onu bir devlet veya imparatorluk kargisinda bir konum olarak
kavramaktir. Barbarlar bir devletin komgusu olan ama onun iginde
yasamayan insanlardir. Bronson’un ifadesiyle basitge “digaridan igeri
bakmaktadirlar”® Barbarlar vergi 6demiyordu. Devletle illa mali bir
iligkileri oldugunda, toplu halde harag 6demeleri bekleniyordu.

Antik diinyada devletin cografyasini ve ekolojisini tanimlamak,
devlet ingasinin zirai ve demografik gereksinimleri dikkate alindiginda
gorece kolaydir. Devletler yalnizca zengin, sulak ve diisiik rakimli ara-
zilerde boy atyorlardi. MO 1. binyilin ikinci yarisina dek, yani biiyiik
yelkenli gemiler daha biiyiik yiikleri daha uzak mesafelere tagir hale
gelinceye dek devletler tahil merkezine siki stkiya yapigik vaziyetteydi.
Ote yandan barbarlarin cografyasini ve ekolojisini tanimlamak, buras
basitge geriye kalan ¢ok daha biiyiik alani, yani temelde devlet kuru-
lumuna uygun olmayan her yeri kapsadigy igin ¢ok giigtii. Barbarlara
ait bélgeler denince genelde daglar ve bozkirlar akla gelmistir. Aslinda
erisimi zor, anlagilmayan ve iz siirmesi zor, yogun tarim faaliyetlerine
elverisli olmayan tiim topraklar barbarlarin bolgesi olarak nitelendiri-
lebiliyordu. Dolayistyla yogun ve balta girmemis ormanlar, batakliklar,
batak araziler, nehir deltalari, turbaliklar, fundalik bozkirlar, ¢éller,
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calilik yerler, kurak 1ssiz yerler, hatta denizin kendisi bile devlet soy-
lemlerinde bu kategoriye dahil edilmekteydi. Gériiniiste etnik gruplara
verilmis isimlerin ¢ogu, kelimesi kelimesine ¢evrildiginde insanlarin
yasadigi cografyayr tanimlar cinstendir. Bu adlar kendilerine devlet
soylemleriyle verilmistir: “daglilar”, “bataklikta yasayanlar”, “orman
halks”, “bozkir insanlar1.” Bozkirlarda yasayan gogebe hayvancilarin,
daglilarin ve denizlerde yasayan halklarin; devletin barbarlarla ilgili
sdylemlerinde bu denli 6n planda olmasinin tek sebebi, bu insanlarin
erigsimi zor yerlerde yasamalari degil, askeri anlamda devlet igin en ¢ok
tehdit olugturabilecek kisiler olmalariyd:.

Devletin erisim alaninin sembolik ve genellikle gergek sinirlar,
cogunlukla devletin “medeni” ve “barbar” bolgeler arasinda dikeigi
fiziki bir engelle gizilmekteydi. Bu tiirden ilk biiyiik duvar, MO 2000
civarinda Siimer krali Sulgi’nin emriyle Dicle ve Firat arasina geki-
len 250 kilometre uzunlugundaki “arazi duvari’ydi. Genelde barbar
Amorileri uzakta tutmak icin insa edilmis (ki bu anlamda bagarisiz
olmus) bir duvar olarak tarif edilse de, Anne Porter ve digerleri giiney
Mezopotamya’da yasayan ve vergi miikellefi giftgileri icerde tutmak gibi
ek bir amaca da hizmer ettigine inanmakradir." Ilk yillarinda Roma
Imparatorlugu igin barbar topraklar, Teutoburg Ormani savaginda (MS
9) yasadiklari feci bozgunun ardindan bir daha Roma lejyonlarinin asla
otesine ge¢meyi denemedigi Ren Nehri'nin dogu yakasindan bagliyor-
du. “Biiyiik diizliiklerin az sayida oldugu, sayisiz irmagin béldiigi bir
daglar ve vadiler diyar1” olan Balkanlar da benzer sekilde miistahkem
sinirlarla (/imes) isaretlenmigti.'

Barbarlarin cografyasi, barbarlarin ekolojisi ve demografisini ayirt
eden unsurlara tekabiil etmekteydi. Bu, digarida kalani anlatan bir ka-
tegori olarak, devletin tahil merkezine dahil olmayan gegim ve yerlegim
tarzlarini tarif etmektedir. Stimerlere ait bir mitte, tanriga Adnigkidu
gogebe tanri Martu’yla evlenmemesi igin soyle ikaz edilir: “O ki daglarda
yasar [...] bircok kavgaya ve ¢ekismeye sebep olur [...] itaat nedir bilmez,
¢ig yemekler yer, baginin iizerinde bir dam yoktur, 6ldiigiinde gémiilmez
[...]” Tahil iireten, evi mesken tutmus, devlete tabi olmus bir insanin
yasaminin bundan daha iyi bir ayna resmini hayal etmek zordur.”® Zhou
Hanedani dénemine ait Ritler Klasigi (Liji) (¢ig veya pismis) et yiyen
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barbar kavimleri, “tahilli gidalar” tiiketen uygar insanlarla kargilagtirir.
Romalilar agisindan, kendi tahilli beslenmeleriyle Galyalilarin et ve siit
tirinlerinden olusan 6giinleri arasindaki farklilik, uygar olduklarini
iddia ederken 6ne ¢ikardiklaritemel unsurlardan biriydi. Barbarlar da-
ginik ve son derece hareketliydi. Kiigiik yerlesimlerde yagamaktaydilar.
Gogebe tarimla, gogebe hayvancilikla, balikgilikla, aveilik-toplayicilikla
veya kiigiik ¢apli koleksiyonculuk-tiiccarlikla ugragabiliyorlardi. Hatta
bazi tahillari ekip bunlari da yiyebiliyorlard: fakat tahil, devlete baglh
tebaanin aksine onlarin temel besin kaynagi olmuyordu. Hareketli ol-
malary, farkli gegim yollari ve daginik yagamalari sayesinde irettiklerine
el konulmasina ve devlet ingasina zemin tegkil etmeye uygun degillerdi.
Nitekim tam da bu sebeplerden 6tiirii onlara barbar denmekteydi. Bu
tiir ayrimlar belli oranda farkliliklari kabul eder cinstendi ve bu sayede
devlet agisindan uygarlagurilmaya aday olan barbarlari, umutsuz vaka
olarak goriilen barbarlardan ayirt etmeye yariyordu. Toprag: tarima
acan, kimisi tahil yetigtiren ve ticaret kentleri (oppidum) kuran Keltler
Romalilarin goziinde “iist seviye” barbarlarken; bagsiz ve hareketli ava
gruplar iflah olmaz tiplerdi. Barbar topluluklarin bazilar1 oppidum’larda
yasayan Keltler gibi olduk¢a hiyerarsik yapilara sahip olabilmekteydi;
fakat hiyerargileri genelde miras yoluyla aktarilan bir miilke dayanmi-
yordu ve ¢ogunlukla tarim kralliklarinda gériilen hiyerarsiye kiyasla
daha diiz ve yatayd..

Cografyanin kestirilmez yapisi, gogu kez tahil iiretimi yapilan
merkezi bolgenin tepe ve bataklik gibi cografi unsurlar tarafindan
pargalara ayrilmasi demekti. Bu da devletin ¢ekirdeginde “igerilmemis”
bazi barbar alanlarin var olma ihtimalini doguruyordu. Genelde devlet
cevresindeki ekilebilir alanlar: birlestirme siirecinde, bu tarz dik bagl
bolgelerin ya etrafindan dolaniyor ya da iizerinden atliyordu. Ornegin
Cinliler bu tarz karantina altinaalinmis yerlerde yagayan “i¢ barbarlar”la
devletin hudutlarinda kalan “dig barbarlar” arasinda ayrima giemisti. 1lk
devletlerdeki medeniyet anlatlari, dogrudan telaffuz etmese bile bazi
ilkel insanlarin sans veya kurnazlikla ekinleri ve hayvanlari evcillestir-
digini, yerlesik topluluklar kurduklarint ve daha da ilerleyip kentler,
devletler inga ettiklerini ima eder. Devlet ve medeniyetle tanigarak
ilkelligi arkalarinda birakmiglardir. Bu degerlendirmeye gore barbarlar
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bu déniisiimii gergeklestirmemis, digarida kalmus kisilerdir. Bu biiyiik
ayrigmadan sonra iki diinya olugmugtur: Bir tarafta yerlesimlerin, kent-
lerin ve devletlerin uygar diinyasiyla diger tarafta hareketli, daginik bir
yasam siirdiiren avcilarin, toplayicilarin ve gogebe hayvancilarin ilkel
diinyasi. Bu iki diinya arasindaki ince zar gegiskendi, fakat sadece tek
bir yone dogru. Ilkeller uygar diinyaya girebilirlerdi (neticede biiyiik
anlat buydu), fakat “uygar” insanin ilkellige geri donmesi akil alacak
is degildi.

Tarihsel bulgulardan hareketle bu gériigiin tamamen yanhg oldu-
gunu aruk biliyoruz. Bu goriis en az iig sebepten otiirii hatalidir. ilk
olarak, binlerce y1l insanlarin yerlesik ve yerlesik olmayan ge¢im tarzlar
yontem gelistirdiklerini gormezden gelmektedir. Sabit yerlesim ve saban
tarimy, devlet ingast i¢in zorunluydu; fakat bunlar degisen kosullara gore
benimsenen yahut terk edilen onca gegim olanagindan sadece birkagiyd.
Ikincisi, bir devleti kurma ve ardindan genigletme faaliyetinin kendisi
bagli bagina insanlari yerinden yurdundan eden bir seydi. Eskiden beri
var olan niifusun bir kismi belki devlete kaulabiliyordu fakat digerleri,
belki biiyiik kismi devletin erisiminin digina gogiiyordu. Devlete komgu
barbar niifuslarin ¢ogu fiilen devlet insa siirecinden kagan miilteciler-
den olugmus olabilirdi. Ugiinciisii, gordiigiimiiz iizere devletler ortaya
¢ikuginda onlara kaulmak kadar onlardan kagmak igin de pek ¢ok
sebep dogmus oluyordu. Eger standart anlatinin s6yledigi gibi insanlar
devletin sundugu firsatlar ve giivenlikten otiirii onun g¢ekim alanina
girdiyse de; yiiksek 6liim oranlari ve devlet alanindan kagslar bu etkiyi
oyle dengeliyordu ki kélecilik, tutsak almak igin yapilan savaglar ve
zorunlu iskinin ilk devletlerin isgiicii ihtiyacin1 kargilamaya yonelik
vazgegilmez uygulamalar oldugu goriiliiyordu.

Bizim amacimiz dogrultusunda 6nemli hususlardan biri, kurulduk-
tan sonra devletlerin tebaasini sadece igermedigi, ayn1 zamanda kus-
tuguydu. Kagigin sebepleri ¢ok degiskenlik gosterebiliyordu (salginlar,
kotit hasat, seller, tuzlanma, vergiler, savas ve askere alma) ve bunlar
hem siirekli bir niifus sizintsina, hem de zaman zaman kitlesel goglere
neden oluyordu. Kagaklarin bir kismi komgu devletlere gidiyordu fakat
esas gogunlugu (belki de bilhassa tutsak ve kéleler) ¢eperdeki alanlara
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gidip bagka gegim stratejilerine y6neliyorlardi. Aslinda bilerek ve iste-
yerek barbar oluyorlardi. Zamanla, devletsiz insanlarin giderek daha
biiyiik bir kismi evde yagamay inatla reddeden “saf ilkeller”den degil,
cogu kez kotil kosullardan 6tiirii devletin uzaginda kalmay: segmis
eski devlet tebaasindan olugur hale geldi. Birgok antropolog tarafindan
detaylandirilan ve belki en meghur tasviri Pierre Clastrese ait olan bu
siirece “ikincil ilkellesme” denmisti.' Devletin 6mrii uzadikga, geperine
kustugu siginmacilarin sayist da artuyordu. Zamanla siginmacilarin
biriktigi alanlar “pargali bélgeler”e doniistii, ¢linkii dilsel ve kiiltiirel
farkliliklar1 uzun bir donem boyunca farkli dalgalar halinde gé¢miis
insanlarin kimliklerini yansitmaktaydi.

Ikincil ilkellesme siireci veya “barbarliga katulma” seklinde adlan-
dirilabilecek olgu, standart medeniyet anlaularinda aktarilandan ¢ok
daha yaygindi. Ozellikle devletin goktiigii zamanlarda veya savaglar,
salgin hastaliklar veya gevresel tahribaun izlerini tagiyan fetret devir-
lerinde belirgin hale gelen bir olguydu. Bu tiir kosullar, ayiplanacak
bir gerileme ve yoksunlagma olarak goriilmek s6yle dursun; giivenlik,
beslenme ve toplumsal diizen agisindan kayda deger bir ilerleme sa-
yilmast dahi miimkiindii. Barbar olmak ¢ogu kez kisinin durumunu
iyilestiren bir geydi.

Christopher Beckwith’in ifade ettigi gibi gogebeler,

genelde daha iyi beslenen insanlard: ve biiyiik tarim devletlerinde
yasayanlardan daha kolay ve uzun bir 6miir siirmekteydiler.
Cin’den dogudaki bozkirlara kagan diizenli bir insan akigi vardi
ve bu insanlar gégebe yagam tarzinin daha istiin oldugunu ilan
etmede hig tereddiit etmiyorlardi. Benzer gekilde birgok Yunan ve
Romali, Hunlara ve diger Orta Avrasya halklarina katilmig; burada
¢ok daha iyi yasamlar siirmiis ve kendi memleketlerindekinden
daha iyi muamele gérmiiglerdi.'

Insanlarin bu gekilde goniilliice gogebe yagam tarzina gegmeleri
ne nadir ne de tekil hadiselerdi. Onceden de belirtildigi gibi Owen
Lattimore saglam bulgulardan yola ¢ikarak Cin’in Mogol hududu
hakkinda, Biiyiik Cin Seddi’nin barbar istilalarini durdurmak kadar
Cin’in vergi miikelleflerini igeride tutmay1 amagladigini, buna ragmen
vergi 6deyen birgok Hanli giftginin (6zellikle politik ve ekonomik kar-



204 |  TAHILA KARSI

gasalar sirasinda) devlet alanindan “uzaklagtuklarini” ve “barbarlarin
hakimiyetine kolayca uyum sagladiklarini” séylemisti.'* Genel olarak
hudutlar iizerinde galisan Lattimore, Bau Roma Imparatorlugu’nun
ges dénemlerinde benzer bir 6riintiiniin varligini kesfetmis bagka
bir uzmandan alinu yaparak, “acimasiz vergilerle yasalar1 hige sayan
zenginler kargisinda yurttaslarin igine diistiigii caresizlik”in, Roma
vatandaglarint Attila’nin Hunlarindan koruma talep etmeye yoneltti-
gini belirtmekteydi.” Lattimore ardindan sunu ekliyordu: “Bir bagka
deyisle, barbarlarin kanun ve nizaminin uygar olana istiin geldigi
dénemler vard1.”®

Bu barbarliga dénme hadisesi tam da uygarligin tek tarafli 6ykiisii-
nii hige saydigindan, saraylarin tarihi kayitlarinda ve resmi tarihlerde
bulunabilecek bir 6ykii degildir. En genis anlamiyla yikic1 bir 6ykiidir.
MS 6. yiizyilda Gotlarin yaratug ¢ekim, en az onlardan 6nce gelmis
Hunlarinki kadar biiyiik olmugtur. Totila (Ostrogot krali, MS 541-
552) Gotlarin ordusuna sadece koleleri ve ortak¢i koyliileri (colonus)
kabul etmekle kalmamuis; 6zgiirliik ve isledikleri topraklara sahip olma
vaadinde bulunarak onlari senatér efendilerine kargt kigkiremigtir. “Bu
yolla Romali alt siniflarin 3. yiizyildan beri yapmaya hazir oldugu bir
seyin oniinii agmig ve bahanesini sunmug oldu:” “Ekonomik sartlarinin
caresizliginden 6tiirii Got olmanin.””

Dolayistyla, barbarlarin bityiik kismi yerinde saymis veya geride
birakilmig ilkeller olmaktan ¢ok devletin dayatug: yoksulluktan, vergi-
lerden, esaretten ve savaslardan kurtulmak igin geperlere kagmug politik
ve ekonomik siginmacilardi. Devletler zamanla serpilip biiytidiikge,
icinde yasadiklar: toplumsal diizeni kalarak veya giderek onaylayan gok
fazla sayida insani da yerlerinden eder oldu. Biiyiik bir hudut boyunun
varligi (ayn119. yiizyil ile 20. yiizyilin baglarinda yoksul Avrupalilarin
Yeni Diinya’ya go¢ etmeleri gibi), isyana kiyasla ¢ok daha tehlikesiz bir
rahatlama imkan: sunmaktayd1.?® Beckwith, Lattimore ve digerleri,
barbar topraklardaki yagami romantize etmeden, devlet alanini birakip
geperlere gitmenin karanlik topraklara gog olarak degil; tam bir 6zgiir-
lesme olmasa bile kogullari rahatlatan bir deneyim olarak goriilmesi
gerektigini net bir gekilde ortaya koymaktadirlar. Devlet zayifladik¢a
ve tehdit aluna girdikge, yonetenler kayiplari telafi etmek igin merke-
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ze yapuklari baskiy: arturmanin cazibesine kapilmis ve daha biiyiik
kagiglarin ihtimalini aruran bir kisir dongiiye girmislerdir. Gériiniige
gore Girit ve Miken uygarliklarindaki merkezi ve gorkemli devletlerin
¢okiisiinde (MO 1100 civari) boyle bir senaryo rol oynamistir. Cunliffe
sOyle yazar: “Hasadi artirmaya déniik biirokratik baski altinda, kéy-
liler umutsuzluga kapilip kendi baglarinin garesine bakmak igin goge
baglamig; arkeolojik bulgularin da gésterdigi gibi sarayin hakim oldugu
topraklari niifussuz birakmiglardi. Bunu hizli bir ¢okiis takip edecekti.””

Kisaca zorunlu bir unsur olan insan giiciine dénelim. ilk devletler,
verimli topraklar iizerinde tahil yetigtiricilerinden olugan ve el koya-
bilecegi iiriinleri iireten bir niifus toplayabildigi 6lgiide bagarili olabil-
mekteydi. Bu niifusu yerinde tutmak, tutulamadig: durumlarda ise
kayiplari telafi etmek devlet ingasinin olmazsa olmazlariydi. insanlar:
iceri kapatmanin yardim: dokunabiliyordu. “Niifusun, iktidarin ve
zenginligin Orta Avrasya’ya kapurilmasini 6nlemenin tek yolu duvarlar
inga etmek, hudut kentlerindeki ticareti sinirlamak ve bozkir halklarini
uzak tutmak veya yok etmek igin gerekli olduk¢a onlara saldirmakt.”?

Kabileler ilk bagta devletin idari bir icadindan ibaretti. Kabileler
devletlerin bittigi yerde bagliyordu. “Kabile”nin zit anlamlis1 “kéyli”,
yani devletin tebaast olan kisiydi. Kabileligin her seyden 6te devlet
ile bir iliski tarzi oldugunu en iyi gosteren 6rnek, Romalilarin ken-
dilerinden kopmus ve isyan etmis vilayetlerdeki halklari tarif etmek
i¢in onlar: tekrar eski kabile isimleriyle ¢agirmalariydi. Devletlerle
imparatorluklari tehdit etmis, dolayisiyla tarih kitaplarina girebilmis
barbarlarin ayirt edici isimler tagimasi (Amoriler, Iskitler, Hiung-nu,
Mogollar, Alamanniler, Hunlar, Gotlar, Cungarlar), eldeki olgularla
hemen hig uyusmayan bir birlik ve kiiltiirel kimligin varligini yansit-
makrtadir. Bu gruplar kisa siireligine askeri amaglarla bir araya gelmis,
tehdit altndaki devletin birer “halk” olarak tanimladig: birbirinden
farkli kavimlerden olusan gevsek konfederasyonlardi. Ozellikle gogebe
hayvancilarin son derece esnek akrabalik yapilari vardi. Bu da mevcut
otlaklar, besi hayvanlarinin sayisi ve askeri gorevler de dahil olmak
tizere 6nlerindeki islere gore grup iiyelerini toplayip dagitmalarina
imkan vermekteydi. Devletler gibi onlar da ¢ogu kez insan giiciine
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agt1 ve bundan 6tiirii siginmacilari veya tutsaklari hemen akrabalik
yapilarina dahil ediyorlardi.

Romalilar ve Tang Hanedani agisindan kabileler bolgesel idari bi-
rimlerdi ve tanimladiklar: halklarin 6zellikleriyle ya ciliz bir iligkileri
vardiya da hig yoktu. Sézde kabile isimlerinin biiyiik kismi basit birer
yer ismiydi: Belli bir vadinin, bir dag sirasinin, bir nehir kolunun, bir
ormanin ad1. Bazidurumlardaverilen isim bahsedilen grubun 6zelligini
yansitabilmekteydi. Ornegin Romalilarin “haydut”, “soyguncu” anlam-
larina gelen Cimbri diye adlandirdiklar: bir grup vardi. Romalilar igin
de Cinliler icin de hedef, halkinin uyumlu bir gekilde davranmasini
saglayacak sorumlu bir lider veya sef bulmak, bulamazsa béyle birini
atamakut. Cinlilerin “barbarlar1 yonetmek igin barbarlari kullanan”
sisteminde (¢usi), kendilerine tabi bir sef atanmakta; ona unvanlar ve
ayricaliklar verilmekte ve bu kisi Han yetkililer nezdinde “halkin-
dan” sorumlu tutulmakraydi. Elbette zamanla bu tiir idari yapilar
kendiliginden 6zerk bir varolug kazanabiliyordu. Bu kurmaca yapinin
olusturulmastyla birlikte saraylar, 6denen haraglar, alt kademedeki yerli
gorevliler, arazi kayitlar1 ve kamusal iglerle, yerlilerin devletle kurduk-
lar1 temast yapilandiracak bir kurumsallagma saglaniyordu. idarenin
fermaniyla yoktan var edilmis bir “halk”, bu kurmaca yapiyi bilingli
hatta dikbagli bir kimlige de doniistiirebiliyordu. Oncesinde bahsedildigi
gibi Sezar’in evrimsel semasinda kabileler devletlerden 6nce geliyordu.
Bugiin bildiklerimiz goz 6niine alindiginda, devletlerin kabilelerden
once geldigini, aslinda onlar1 cogu kez birer y6netim araci olarak icat
ettiklerini soylemek daha dogru olacakur.

Baskinlar

Aliivyonlu topraklarin 6tesinde yagayan bir halkin akinindan sonra,
Ur’un varlikli sakinlerinden biri $6yle yakinmigtu:

Daglardan gelenler sahip oldugum seyleri daglara gétiirdii. [...]
Bataklik mallarimi yutwu. [...] Giimiis nedir bilmeyen insanlar
ellerini giimiglerimle doldurdu. Miicevher nedir bilmeyen kisiler
boyunlarina miicevherlerimi takar oldu.”
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Tahilin, niifusun ve hayvanlarin tek bir yerde yogun sekilde toplan-
masi devlet giiciiniin kaynag olsa da, ayni1 zamanda hareketli akincilar
kargisinda 6liimciil derecede kirilgan olmasinin da kaynagiyd1.* Elbette
devlet gogu durumda geperlerinden daha zengin bir yer sayilmazdi fakat
gordiigiimiiz gibi aradaki temel fark devlete veya yerlesik toplulukla-
ra ait zenginligin kolaylik saglayacak bir sekilde sinirli bir mekanda
toplanmasi, geperlerdeki zenginliginse son derece daginik olmasiyd.
Hareketli akincilar, 6zellikle binek hayvanlari kullananlar, askeri agidan
ilk adim1 atma becerisine sahipti. Istedikleri an istedikleri yere gidebi-
liyor, yerlesik bir toplulugu en zayif noktasindan vuracak veya ticaret
kervanlarinin yolunu kesecek sayida hareket edebiliyorlardi. Hatta ye-
terince kalabaliklarsa miistahkem bir mevkiyibile ele gegirebiliyorlard:.
Avantajlari hizli akinlardan geliyordu. Ornegin surlarla gevrili bir kenti
kugatmalar diisiik bir ihtimaldi, ¢iinkii sabit kaldik¢a devletin onlara
kargi harekete gegme imkéni artiyor, bu da onlarin taktiksel avantajlarini
yok ediyordu. Premodern kosullarda, hatta belki toplarin yayginlagug:
caga dek gogebe halklarin hareketli ordulari, devletlerin aristokratlar
ve kéyliilerden olugan ordular: kargisinda iistiinliigiinii korumugtur.?
Gogebeligin ve atlarin olmadig bolgelerde bile, genel egilim daha ha-
reketli insanlarin (avci-toplayicilar, gégebe tarim yapanlar ve denizci
insanlar) yerlesik bahgeciler ve giftgilere iistiinliik kurup onlari haraca
baglamalar: yéniindeydi.?

Kitabin Girig bolimiinde belirttigim gibi Berberilerin meshur
“yagma bizim tarimimizdir” atas6zii 6nemli bir tespit icermektedir.
Bana gore akinlarin parazitik niteligiyle ilgili 5nemli bir gergege isaret
etmektedir. Yerlesik bir toplulugun ambarlari, akincilarin bir anda el
koyabilecegi iki veya iig yillik zirai bir emegi temsil edebiliyordu. Ayni
sekilde kiimes yahut agillara kapatlmis hayvanlar da el konulabilecek
canli ambarlardi. Baskinlarda elde edilen ganimetlerin arasinda gogu
kez fidye kargiliginda salinacak, alikonacak veya saulacak koleler da
oldugundan, onlar da bir ¢irpida el konabilecek (yetistirilmesi ciddi
harcamaya mal olmus) deger ve verimlilik depolari sayilirdi. Daha da
genis bir agidan bakildiginda, akincilar o giine dek yalnizca devletin kul-
lanimina ayrilmig o yogun somiirii sahasinda birikmis varliga el koyup
dagitug igin, bir parazitin bir bagkasinin yerini aldig1 da séylenebilir.”
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Kendi paylarinabarbar akincilar, devletin misillemelerine kargi go-
rece giivendeydi. Hareketli ve daginik olduklari i¢in devlet ordularinin
kendilerini riske sokmadan takip edemeyecekleri daglarda, batakliklarda
ve izsiz gayirlarda buhar olup ugmalari kolaydi. Devletin ordular sabit
nesneler ve yerlesik topluluklar karsisinda bir hayli etkiliydi, ancak
pazarlik yapabilecekleri veya savasta maglup edebilecekleri merkezi
bir otoriteye sahip olmayan bagsiz gruplar kargsisinda gogu kez ¢aresiz
kalmaktaydi.

Ornegin Mogol akincilarin neden Cinlilerin karg saldirilarina gorece
bagisik olduklarint anlamak igin, Lattimore’un yapug gibi, ¢ayirlarda
merkezi bir sinir sisteminin yoklugunu dikkate almak miimkiindiir.?®
Eger Herodot'un Iskitli muhatabinin agziyla yazdig1 sozlere itimat
edersek, gogebe akincilar sabit bir miilke sahip olmamanin sagladig:
askeri avantajlarin son derece iyi farkindaydi. “Biz Iskitler bir kente
veya ekili araziye sahip olmadigimizdan savagta karginiza, bir kent
kaybederiz veya iiriinler yok olur kaygisi yasamadan, ¢ok daha hizli
bir sekilde ¢ikabiliriz.”?

MO 2. binyilin sonlarinda Akdeniz’ deki devletler igin tehdit ga-
yirlardan ve ¢ollerden ziyade denizden gelmekteydi. Ayni bozkirlar ve
coller gibi, ulagima elverigli denizler de denizci akincilara kiy: toplu-
luklarini hazirliksiz yakalama, onlari yagmalama ve bazi durumlarda
yonetici olarak baglarina ¢6kme konusunda egsiz firsatlar sunmakeaydi.
Denizlerdeki ggebe kavimler korsanlik yaparak, Akdeniz ticaretindeki
devasa biiyiimeyi de haraca baglamig durumdaydilar. Bu anlamda
karadaki kervanlara musallat olmug gbgebe hayvancilara denktiler.
Bugiin Suriye’nin Lazkiye sehrine yakin diisen antik Ugarit kentinin
krali, savagarabalari ve gemilerinin kentte olmadig bir anda kralligina
yapilan bir saldir1y1 soyle tarif etmekredir: “Iste bakin diigman gemileri
buraya geldi, kentlerim yakild: ve tilkeme kétii seyler yapular.” “Buraya
gelen yedi diiyman gemisi bize agir zarar verdi.”*® Misir ve Levant’a
yapuklari meshur saldirilarin diginda, denizci akincilar muhtemelen
gorkemli Girit medeniyetinin ve Hitit Imparatorlugu’nun kalbinin
ytkimindan da sorumluydu.* Daha sonra ortaya ¢ikacak Vikingler
ve Giineydogu Asya’daki “deniz ¢ingeneleri” (orang laut) gibi meshur
denizci akincilarin 6nciileriydiler. Umman Denizi'nde siirmekte olan
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korsanlik faaliyetleri; bugiin dahi hizin, hareketliligin ve siirpriz unsu-
runun en azindan belli bir siireligine de olsa “yariyerlesik” sayilabilecek
konteyner gemilerine taktiksel agidan istiin geldigini gostermektedir.

“Deniz korsanlar1” hakkinda ¢ok az gey bilinmektedir. Belki de iis
olarak Kibris't kullaniyorlard: ve yiiz yili agkin bir siire zarfinda ¢ok
sayida akin gergeklestirmislerdi. Ayni hayvanci akincilar gibi, kiilei-
rel ve dilsel arka planlariyla son derece heterojen gruplardi. Devletin
belgelerinde ve tarihi kayitlarinda birer terér ve dehget kaynag olarak
belirmektedirler. Ancak modern aragtirmalar basit birer yagmaci olma-
diklariny, ele gegirdikleri birgok yerde kentler inga ettiklerini gostererek
haklarin: teslim etmigtir.

Bir kere kavrandiginda baskinlara dayali ge¢im tarzinin neden son
derece istikrarsiz oldugunu gosteren derin ve temel bir geliski vardr.
Bu geliski sebebiyle bu gegim tarzi ¢ogu kez ¢ok farkls bir seye evril-
mistir. Manuksal sonucuna gétiiriildiigiinde, akincilik kendi kendini
tasfiye eden bir faaliyettir. S6z gelimi, akincilar yerlesik bir topluluga
saldirip hayvanlarina, tahillarina, insanlarina ve degerli esyalarina el
koydugunda o yetlesim yok olur. Eski yerlesimin kaderini bilen bagkalari
oraya yerlesmekten ¢ekinir. Eger akincilar bu tiir saldirilar yaparlarsa ve
bunda da bagarili olurlarsa, ¢evredeki “av”in tamamini 6ldiirmiis yahut
daha iyi ifadeyle “altin yumurtlayan tavugu kesmis” olurlar. Aynisi az
¢ok kervanlara veya nakliye gemilerine saldiran akinci ve korsanlar
i¢in de gegerlidir. Her seyi almalar1 halinde, ya ticaret yok olur ya da
muhtemelen farkli, daha giivenli bir rotaya kayar.

Bunu bildiklerinden akincilar ¢ogunlukla stratejilerini “koruma
haraci”na benzer bir seye uyarliyordu. Ticari mallardan, hasattan, besi
hayvanlardan ve diger kiymetli seylerden belli bir pay karsiliginda,
akincilar tiiccarlari ve yerlesik topluluklar diger akincilardan (ve elbette
kendilerinden) “korumusg” oluyordu. Bu iliski, bir patojenin konak
canliy1 6ldiirmek yerine onu tagtyictya déniistiiriip iginde uzunsiire ya-
samasi suretiyle hastaliklarin endemik hale gelme siirecini andirtyordu.
Nitekim akinci gruplar bityiik olasilikla birden fazla oldugu igin, her
grubun “vergi alip” korudugu belli bir topluluk vardi. Oldukg¢a yikict
olan baskinlar hala siiriiyor, fakat ¢ogu kez bagka akinci gruplarin ko-
rudugu bir toplulugun saldirtya ugramasiyla yaganiyordu. Bu saldirilar
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rakip akinci gruplararasinda dolayli bir savagin varligini yansitiyordu.
Rutinlegmis ve kalicilagmis koruma haraglari tek seferlik yagmalardan
daha uzun vadeli bir stratejiydi; dolayisiyla makul derecede istikrarli
bir politik ve askeri gevreye ihtiyag duyuyordu. Yerlesik topluluklarin
iirettigi aruga siirekli el koymastyla ve tabanini korumak igin digaridan
gelen saldirilart piiskiirtmesiyle bu koruma haracini, arkaik devletin
kendisinden ayirt etmek ¢ok zordur.®

Antik devletlerin tiimii, duvarlaringa edip kendi ordularini kurma-
nin diginda, baskin yapmamalar igin giiglii barbarlara sik stk 6deme
yapmak zorunda kaliyordu. Odemeler farkli formlar alabiliyordu.
Zevahiri kurtarmak igin resmi bir tabiiyet ve haragtan ziyade “hediye”
olarak da tarif edilebiliyorlardi. Akinci gruba belli bir mevkinin ticari
kontroliinii birakmak veya belli bir malin ticaretinde tekel olma hakk:
tanimak bu &diiller arasindayd:. Sinir giivenligini saglamalari igin bir
milis grubuna yapilan 6deme kisvesine de biiriinebiliyordu. Odeme
kargiliginda akincilar yalnizca ittifak kurduklari devletin diigmanlarini
yagmalamayi kabul ediyor, devlet ise genelde akinci grubun belli bir
bolgedeki bagimsizligini tantyordu. Zamanla aralarindaki anlagma
siirdiikge, akinct grubun korudugu alan giderek yar1 6zerk bir tagra
idaresine benzeyebiliyordu.*

MS 200 civarinda (Dogu) Han Hanedani ile gogebe akincilardan
olusan komgular1 Hiung-nu arasindaki iligki, aydinlauci bir politik
uzlagma 6rnegidir. Hiung-nu yildirim hizinda baskinlar diizenleyip
devlet giigleri misilleme yapamadan bozkirlara ¢ekiliyordu. Kisa siire
sonra saraya, sinir ticaretinde belli avantajlar elde etme veya dogrudan
odemeler alma kargiliginda barig vaadinde bulunan elgiler yolladi.
Diizenlemeye gore gogebeler haraca baglanmayi kabul ediyor ve bityiik
destek 6demeleri kargiliginda tabiiyetlerini gosterecek faaliyetlerde
bulunacaklari kayit aluna alintyordu. “Diger yéndeki” haracin boyutu
ise muazzamd:: Devletin yillik gelirinin iigte biri gogebelerin saun alin-
masina harcanmisti. Yedi yiizyil sonra Tang hanedanligi déneminde,
devlet gorevlileri benzer bir anlagma uyarinca Uygurlara her yil yarim
milyon top ipek teslim ediyordu. Kagt iizerinde gogebeler sanki Tang
hanedanligina tabi ve vergi 6deyen kisiler gibi goriiniiyorlard: fakat
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gelir ve mal akigi pratikte tam tersinin gegerli oldugunu gosteriyordu.
Gergekte gogebeler, saldirmama kargiliginda Tang’tan riigvet aliyordu.>

Bu koruma haraglarinin belgelerde goriildiigiinden ¢ok daha yaygin
oldugunu diisiinebiliriz; zira muhtemelen bunlar agik¢a dillendirilmesi
halinde kamuya karg1 takilan o kadiri mutlak devlet maskesini zede-
leyecek devlet sirlartydi. Herodot, Pers kralinin, topraklarina saldirip
kervan ticaretini tehlikeye atmasinlar diye Susalilara (Mezopotamya
aliivyonlarinin ucundaki Zagros Daglarr’nin eteginde bulunan Susa’nin
sakinlerine) her y1l harag verdigini belirtir. Romalilar MO 4. yiizyilda
aldiklar1 birkag maglubiyetten sonra, kentlere akinlar1 6nlemek igin
450 kilo alun 6demigti. Benzer bir uygulamaya Hunlar ve Gotlara
karst da bagvurdular.

Bir adim geriye gidip kadrajimiz1 genisletirsek, barbarlarla devletler
arasindaki iligkiyi, taraflarin tahil ve insan giiciinden olugan yerlesik
tiretim biriminden ¢ikan aruga el koymak igin tutugtugu bir gekisme
olarak gorebiliriz. Hem devletin olusumuna temel olusturan hem de
barbarlarin birikimleri i¢in son derece hayati konuma gelen sey iste bu
birimdir. Odiil budur. Tek seferlik bir yagma muhtemelen konagin
o6liimiine yol agacaktr. Ancak diizenli bir sekilde koruma haraci almak,
devletin el koyma siirecini taklit eden, tahil merkezinin uzun vadeli
iiretkenligiyle daha uyumlu bir stratejidir.

Ticaret Yollan ve Vergilendirilebilen Tahil Merkezleri

Ilk kurulan 6nemli topluluklar eskiden beri diger ekolojik bolgelerle
ticaret yapmaya ve miibadele yiiriitmeye bagimliydi. Biiyitk devlet-
lerin kurulmast bu bagimliligi daha da arurdi. Baglarda ulagimin ne
derece sinirli oldugu diisiiniiliince, Mezopotamya ve Bereketli Hilal’de
yiiksek platolarin, daglar arasina serilmis vadilerin, dag eteklerindeki
steplerin ve aliivyonlarin, ulagima uygun sularla birlikte yan yana di-
zilmesi; herkesin faydasina olacak “dikey bir ekonomi’nin gelismesini
miimkiin kilmigt1.>> Ur ve Uruk, yiiksek rakimli yerlerden gelen su
iiriinler sayesinde kurulabilmislerdi: tag, cevher, yag, kereste, kiregta-
s1, sabuntagi, giimils, kursun, bakir, bilegitagi, miicevher, altin ve en
onemlisi koleler ile tutsaklar. Bu iiriinlerin ¢ogu nehir yoluyla akinu
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yoniinde tagintyordu. Nehir ne kadar uzun ve ulagima elverisli olursa,
potansiyel ynetim alani o kadar biiyiik oluyordu. Akdeniz’deki kiigiik
yonetimler bu ériintiiniin minik birer taklidiydi. Genelde kiyiya yakin
bir nehrin aliivyonlu topraklarinda ve bitisigindeki yiiksek alanlarda
kurulmuglardi. Bu sayede tiim havzadaki ticaret ve miibadeleyi kontrol
edebiliyorlardi. “Bu birliktelik karada ve denizde gida malzemelerinin
taginmasini ve zenginligin biriktirilmesini saglayan firsatlardan yarar-
lanip birbirine eklemleme konusunda rakipsiz bir noktada olmasiyla
zaman iginde gelisme gostermigti.”>

Tarihte en ok bilinen barbar “yildizlar” antik dénemlerde yasayip
kiigiik devletlere akinlar diizenlemis ve onlarla ticaret etmis devletsiz
insanlardan (ava ve toplayicilar, gogebe tarim yapanlar, deniz kiyila-
rindaki toplayicilar, gobanlar) farksizdi. Egsiz olan, 6lgegin —yani ath
savaset konfederasyonlarinin, diisitk rakimli kesimlerdeki devletlerin
zenginliklerinin ve bu ikisi arasindaki ticaretin hacim ve menzilinin—-
daha 6nce hig gérillmemis diizeylere varmastydi. Cogu tarih kaydinda
baskinlara yapilan vurgu, tehdit alundaki devletlerde yagamis ve neti-
cede bize yazili kaynaklari birakmig sekinler arasinda yaratugi dehget
sebebiyle anlagilabilir bir seydir. Bu gergeve ticaretin merkezi roliinii ve
baskinlarin ¢ogu kez kendi bagina birer amagtan ziyade arag olduklarini
gozden kagirmakrtadir. Christopher Beckwith’in ticari yollar tizerine
yapugt vurgu aydinlaucidir:

Cinli, Yunan ve Araplardan kalan tarihsel kaynaklar, bozkir
insanlarinin her seyden ¢ok ticaretle ilgilendigi konusunda or-
taklagmaktadir. Orta Avrasya’da yagamig halklarin fethe gikarken
genelde benimsedikleri dikkatli tutum bu konuda aydinlatucidir.
Catigmalani 6nlemeye calismis ve kentlerin bariggil bir gekilde
teslim olmas: igin ¢abalamiglardir. Cezalandirici siddet yalnizca
kentlerin direndigi veya isyan ettigi durumda zorunlu goriil-
miigtiir. [...] Orta Avrasya kavimlerinin fetihleri ticaret yollarini
ve ticaret kentlerini ele gegirme amaciyla yapilmisur. Fakat bu
ele gegirmelerin sebebi, hitkiimdarlarin sosyopolitik altyapilarina
gerekli kaynagi yaratmak igin iggal edilen ve vergilendirilebilir top-
raklarin giivence aluna alinmasiydi. Eger bunlarin tiimii yerlesik
devletlerin faaliyetlerine benziyorsa, sebebi ikisinin gergekten de
ayn seyi yapryor olmasidir.”’
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Ilk tarim devletleri ve barbar yonetimler genel hatlariyla ayni he-
deflere sahipti. Her ikisi de insan giiciinden olusmug merkeze ve onun
tirettigi aruga hikim olmaya galigtyordu. Diger akinci gogebeler gibi
Mogollar da tarim niifusunu reayayla, yani “siiriiler”le kiyasliyordu.?®
Ikisi de erisebildigi yerdeki ticarete hikim olma gabasindayd. ikisi de
koleci ve baskinlar yapan devletlerdi; savastan elde edecekleri esas ga-
nimet, satacaklari esas mal ikisi i¢in de insand1. Bu bakimdan koruma
haracini almak igin birbirleriyle rekabet ediyorlardi.

Baskinlar ve ticaret arasindaki bag, Roma Imparatorlugu’nun
Keltlerle komsu oldugu hudutta, ézellikle Galya’da net bir gekilde
gorillmektedir. Roma’nin cumhuriyet oldugu dénemde, daha 6ne be-
lirtildigi gibi, Keltlere akin yapmamalari kargiliginda alun veriliyordu.
Zamanla Keltkentleri (0ppidum) fiilen imparatorluga giden nehir yollar1
tizerinde kurulu, birden fazla etnik grubun yasadigs ticaret merkezlerine
déniistii ve o dilimdeki ticaretin kontroliinii ellerinde topladilar. Tahul,
yag, sarap, kiyafet ve litks egyalar karsiliginda Romalilara hammad-
de, yiinlii kumas, deri, tuzlanmis domuz eti, evcil képek veya peynir
gonderiyorlard1.®’

Ticaretin kendisi genigleyip biiyiidiikge, su ve kara ticaretine hikim
olmanin getirdigi potansiyel fayda da alabildigine aruyordu. Bu ge-
nigleme kismen gemi ingaau, yelkencilik ve agik denizde seyriiseferin
gelismesi gibi teknik faktérlerle baglanuliydy; ancak elbette her seyden
ote, Akdeniz, Karadeniz ve onlara dokiilen 6nemli nehirler {izerin-
deki insan niifusu ile yénetimlerin sayisinin artmasina dayaniyordu.
Ticaretin tam olarak ne zaman bu bigimde biiyiidiigiinii s6ylemek
gorece keyfi olacakuir; fakat Barry Cunliffe’e gore MO 1500 civarinda
Misir, Mezopotamya ve Anadolu’daki baslica niifus merkezleri uzak
pazarlardan gelen iiriinleri 6nemli 6l¢iide tiiketir olmug, Girit ise bu
ticaret sayesinde Akdeniz’de 6nemli bir deniz giiciine déniigmiigtii.*
Ug yiizyil sonra kétii sohretli “denizci kavimler” ortaya gikip Kibris
sahillerindeki kent merkezlerine hikim olacak ve ticaretin denetiminde
eski tarim devletlerini golgede birakacaklardi. Baglarda alun, giimiis,
bakir, kalay, degerli taslar, litks tekstil iiriinleri, sedir agaci ve fildisi
gibi kiymetli mallarin ticareti miimkiin oldukga tarim devletlerindeki
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seckinlerin tekelindeydi. Ne var ki, MO 1500 yillarinda bu tekel kirilmis
ve mal akiginin hacmiyle gesitliligi artarak benzersiz boyutlara varmigti.

Uzun mesafeli ticaret yeni bir olgu sayilmazdi. Neolitik d6nemin
oncesinde bile, degerli mallarin miibadelesi kiigiik ve hafif olduklar:
siirece uzun mesafelerde yapilabiliyordu: obsidiyen, degerli ve yari degerli
taslar, altin, akik boncuklar. Yeni olan ticaretin menzilinin artmas: degil,
kiitlesel mallarin Akdeniz ¢apinda uzun mesafeler arasinda taginir hale
gelmesiydi. Misir, Dogu Akdeniz’in “tahil ambari”na déniigmiistii ve
once Yunanistan’a, ardinda da Roma’ya tahil génderen yer olmugtu.
Onemli olan bir bagka seyse tarimsal merkezin disinda biiyiitiilen,
yetistirilen ve toplanan mallarin piyasa potansiyelinin ¢ok ama gok
daha biiyiik olmastydi. Daglardan, yiiksek platolardan, kiyilardan ve
batakliklardan gelen, daha 6nce sadece yerel dolagima sahip olan malla-
rin ticareti artik “diinya ¢apinda” yapiliyordu. Gemileri kalafatlamada
kullanilan balmumu ve katran tagina muazzam bir talep vardi. Kafur
agaci ve sandal agaci gibi aromatik agaglarin yani sira buhur ve miir
gibi aromali regineler ¢ok kiymetliydi. Bu doniigiimiin ne denli 6nemli
oldugu anlatmakla bitirilemez. Birden bire ilk devletlerin geperive yar1
ceperi, degerlendirilebilir pazarlari olan degerli metalarin iretildigi
alanlara déniigmiigtii. Toplayicilik, avalik ve su iiriinlerinin toplanmast
kazangl birer ticari faaliyete doniigmiigtil.

Birkag kisa benzetim bu degisimin ne anlama geldigini agiga ka-
vugturmamiza yardimei olabilir. MS 9. yiizyilda Cin ve Giineydogu
Asya arasindaki ticari baglarin biiyiimesiyle, Borneo ormanlarindaki
avcilik ve toplayicilik faaliyetleri patlamisti. Kimi iddialara gore o
giine dek kimsenin yagamadig1 bu ada; kifur agaci, alun, migferli
guguk kusu gagasi, gergedan boynuzu, balmumu, nadir baharatlar,
kus tityleri, yenilebilir kug yuvalari, kaplumbaga kabuklari ve ben-
zer seylerin ticaretinden yararlanmak isteyen orman toplayicilariyla
dolmugtu. Bir ikinci benzetim, ¢ok daha sonralar: diinyada (bilhassa
Kuzey Atlaktik’te piyano tuglari ve bilardo toplar: igin) artan fildisi
talebi sonucunda bu malin ticaretinin denetimi icin kabileler arasinda
sayisiz savag yasanmasl, bu arada fil niifusunun ¢ogunun yok olmas:
olabilir. Kuzey Amerika’daki kunduz postu ticareti bir bagka 6rnektir.
Bugiin Cin ve Japonya piyasalarinda ginseng koki, tirul mantari ve
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matsutake mantari igin olusmusg talep, toplayiciligs yer yer Klondike
aluna hiicumuna benzer bir ticari faaliyete doniistiirmiis haldedir.”
Tarimsal devletlerin muhtelif ¢eperleri, Akdeniz’in geneline yayilmig
ticaret aglarinin iginde, kiigiik olsa da kendi ¢agigin gayet devrimci sa-
yilabilecek bir olgekte, degerli ticari alanlara doniigmiiglerdi. Hatta kimi
agilardan aliivyonlu topraklardan ¢ok daha kiymetliydiler. Avaligin,
toplayiciligin ve balikgiligin getirdigi firsatlar ilk kez bu denli zenginlik
vaat eder hale gelmisti.

Orta Avrasya, 6zellikle denizciligin uzak piyasalar erisime agma-
styla birlikte, tarim devletlerinden gelen mallar kargisinda sahip oldugu
zengin {riin yelpazesinin ticaretini yapabilecek hale gelmigti. Beckwith,
ilk seyyahlarin kayitlarindan hareketle bu iiriinlerle ilgili kapsamli bir
liste sunar. Liste gergekten de devasadir fakat kisaltlmig bir versiyonu
cesitliligine dair fikir vermeye yetecektir: bakir, demir, at, esek, kiirk,
deri, balmumu, kehribar, kilig, zirh, kumas, pamuk, yiin, hali, battaniye
kumagsi, kege, adir, izengi, yay, kaliteli ahsap, keten tohumu, findik
ve listelerden hig eksik olmayan kéleler.”? Gégebe gruplarin, tarim
devletlerinin savaglarini andiran baskinlari en dogru bigimde, toplu-
luklart haraca baglama ve yapuklari ticarete hikim olmanin bir araci
olarak anlagilabilir. Gégebelerin yoksul olmasindan kaynaklanmiyordu
bu; ya da parlak nesnelere duyduklari arzunun sonucu degildi. Biitiin
gogebe toplumlar ¢obanligin yani sira belli oranda tarimla ugrasug:
ve 6nemli bir zanaatkir sinifina sahip oldugu i¢in karmagik yapilard..
Dolayisiyla tarim devletlerinin temel gida nesnesiolarak iirettigi tahil
tirinlerine veya sahip olduklari teknik uzmanliga normal kosullarda
ihtiyag duymuyorlardi.

Genis anlamiyla barbarlar, ticaretteki biiyiimeden yararlanmak
(ve birgok ornekte onun bagina ge¢mek) igin belki de bagka kimsede
olmayan bir konuma sahipti. Neticede, hareketli ve daginik olmalar:
sayesinde ve birden fazla ekolojik alana yayilmig olmalarindan dolay:
yerlesik, tahil yogunluklu devletler arasinda adeta bag doku gorevi gorii-
yorlard:. Ticaret biiyiidiikge, hareketli ve devletsiz insanlar bu ticaretin
ana arterleri ile kilcal damarlarina hakim olma, bu yolla harag toplama
imkanina ulagu. Akdeniz’de yapilan deniz ticaretinde hareketlilik daha
da kritik bir 6neme sahipti. Bir arkeologun ifadesiyle, denizlerdeki
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bu gégebeler biiyiik olasilikla baglangigta, mevcut tarim kralliklarina
“resmi ticaret” iginde hizmetlerini satan denizcilerdi. Ticaretin boyu-
tu ve firsatlar biiyiidiikge, giderek kendilerini kiy1 yonetimleri olarak
dayatabilen; karadaki muadillerine akinlar diizenleyen, onlarla ticaret
yapan ve onlari haraca kesen bagimsiz birer giice doniistiiler.®

Karanhk ikizler

Devletli ve devletsiz insanlar, tarimcilar ve toplayicilar, “barbarlar” ve
“uygarlar” hem gergek hem de gostergesel anlamda birbirinin ikizidir.
Bu giftin her iiyesi yekdigerini yaraur. Ve aksine isaret eden sayisiz ta-
rihsel bulguya ragmen, gegmisten beri kendilerini gériiniirde bu giftin
daha “evrimlesmis” iiyesi olarak tanimlayan halklar (devleti olanlar,
tarimcilar, “uygarlagmis” olanlar) kimliklerini asli, kalici ve istiin
gormiislerdir. Bu giftler arasinda en tarafli olani, yani uygar-barbar
gifti gbziinii hayata birbirinin ikizi olarak agmigur. Bu “karanlik ikiz”
tezini en net gekliyle aktaran Lattimore olmugtur:

Sadece uygarlik ve barbarlik arasindaki sinirlar degil barbar top-
lumlarin kendileri bile 6nemli 6lgiide, bityiik antik uygarliklarin
biiyiimeleri ve cografi agidan yayilmalaniyla olugtu. Barbarlardan
“ilkel” kisiler olarak bahsetmek ancak uygarhigin heniiz var olma-
dig1 ve uygar insanlarin onciilleri olan kigilerin de ilkel oldugu o
uzak zamanlar igin dogrudur. Uygarhigin evrimlesmeye bagsladig:
andan itibaren [...] topraklar olan bazi insanlart medeniyete dahil
ederken digerlerini kovmugtur. Kovulan kisiler iizerinde yaratug:
etki [...] bu insanlarin kendi ekonomik pratiklerinde degisiklikler
yapmasini ve yeni uzmanlik tiirleri edinmeyi denemesini saglamg-
ur. Bu insanlar ayrica yeni toplumsal uyum bigimleri ve politik 6r-
giitlenmelerin yani sira yeni savagma yollari kesfetmiglerdir. Bagina
musallat olan barbarlik salginini yaratan uygarligin ta kendisidir.*

Lattimore hayvancilik yapmayan milyonlarca devletsiz toplayiciys,
gogebe tarimla ugraganlar ve su iiriinleri toplayan kisileri gormezden
gelse de, gogebe yasam tarziyla devletler arasindaki paralel evrimi iyi
kavramaktadir. Bu gogebelerin, ozellikle at sirtinda devlet merkezlerine
“salgin” gibi ¢6kenlerin, devletle tarimsal arugin denetimi igin gekisen
giiglii rakipler olarak goriilmesi en dogrusudur.® Avcilar, toplayicilar veya
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gegici tanim yapanlar devlete dig bileyebilirlerdi fakat yerlesik devletlerin
zenginligine el koymaya en uygun aday, politik anlamda seferber edilmis
ve atli hayvancilardan olugan biiyiik konfederasyonlardi. Onlar “eslikgi
devletler” yahut Barfield’in deyimiyle “gélge imparatorluklar”d1.% En
giiglii 6rneklere, mesela Cengiz Han’in kurdugu ve diinya tarihinin
en bilyiik kara imparatorluguna doniisen gezgin devletine ya da Yeni
Diinya'daki “Komangi Imparatorlugu’na bakinca onlar: “at istiindeki
devletler” olarak gormek daha akillica olacakuir.”

Gogebe insanlarla dolu bir geperle komsu devlet arasindaki iligki
sayisiz bigim alabilirdi ve her haliikirda kararsiz bir nitelikte oluyordu.
Saldirgan ve yiruci ugta bu iligkiler basitge, belli désnemlerde devlet
ordularinin misilleme seferleriyle kesintiye ugrayan baskinlardan iba-
ret olabiliyordu. Sezar'in Galya’ya yapugi acimasiz seferler, akabinde
gergeklesen sayisiz isyana ragmen Roma’nin hikimiyetini arturmigur
ve bu yondeki bagarili girisimlere verilebilecek nadir 6rneklerden biri
olarak goriilebilir. Hiung-nu, Uygurlar ve Hunlar gibi diger 6rnekler-
de, iligkilere riigvetler, yardimlar ve devletin 6dedigi haraglar da dahil
olabiliyordu. Barbarlarin akin yapmama kargiliginda yerlesik tahil
tiretim merkezinde iiretilenlerin belli bir kismini ele gegirdigi bu tarz
diizenlemeler, fiilen devletle barbarlarin ortak egemenligi seklinde diisii-
niilebilir. Gorece istikrarli kogullarda bu denge, yukarida bahsettigimiz
koruma haraglarindaki sinir modeline ¢ok yaklagabiliyordu. Ne var ki
kosullar, ne devlet olusumu ne de ¢ogunlukla pargalara veya hiziplere
boliinmiis ggebe topluluklar igin istikrarliydi.

Aslinda, her ikisi de mevcut ikiligi ortadankaldiran iki ayn “¢6ziim”
daha vardu. ilki, gogebe barbarlarin devleti veya imparatorlugu fethedip
yeni yonetici sinifa déniigmeleriydi. Bu, Cin tarihinde en az iki kez
(Yuan ve Mangu/Qing Hanedanlar1) ve Osmanli Imparatorlugu’nun
kurucusu Osman 6rneklerinde yaganmigti. Barbarlar yerlesik devletin
yeni segkinlerine déniigmiis, baskentte yasayip devlet aygitini kontrol
etmeye baglamiglardi. Bir Cin ataséziiniin dedigi gibi, “bir krallig: at
sirtinda fethedebilirsin ama onu yénetmek i¢in inmek zorundasin.”
Ikinci alternatif gok daha yaygin fakat iizerinde pek de durulmayan
bir ¢6ziimdil: Gégebelerin devletin siivarisi/parali askeri olmasi, sinir
boylarinin devriyesini yapmalar: ve diger barbarlari kontrol altinda
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tutmalariydi. Aslinda, genelde ticari ayricaliklar ve yerel 6zerklik kar-
siliginda, barbarlan birliklerine katmayan devlet veya imparatorluk
¢ok nadirdi. Sezar'in Galya'y: etkisiz hale getirisi bilyiik oranda Galyal
birlikler sayesinde gerceklesti. Burada devlet barbarlari fethetmiyor,
onlari ayni Kazaklar veya Gurkalar gibi mevcut devletin askeri kanadina
déniigtiirityordu. Sémiirgeci ditzende bu oriintii, “yerli alt-emperyalizm”
olarak adlandirilmistir.*® Genis 6lgekte, parali asker kullanilmas: yerlesik
devlet i¢in bagka riskler dogurmaktaydi. Tang Hanedani, devasa An
Lusan Isyanr'ni bastirmak igin parayla Uygur Tiirklerini tuttuklarinda
bunun ne kadar tehlikeli oldugunu gérecekti.

Birgok “barbar uzmani’nin hemfikir oldugu gériise gore, gogebe
hayvancilar yerlesik topluluklar: ticaret kanali oldugu kadar insan giicii
kaynagi ve gelir kapisi olarak gormekteydi. Gogebe hayvancilarin boyle
depo niteliginde yerler yaratmak igin tarimsal niifusu zorla yeniden
yerlestirdigi bilinen bir gergektir. Ayrica bu goriise gore, barbar kon-
federasyonlar biiyiik yerlesik yonetimlere komsu olan ve adeta parazit
gibi onlarla beslenen “gdlge imparatorluklar” gibiydi. Bu kismi tiirev
halleri, konaklar1 ¢oktiigiinde ortadan kalkmaya meyilli oluglarinda
net bir sekilde gorillmektedir. Nikolay Kradin’in séyledigi gibi, “g6-
gebeler arasinda merkezilesmenin derecesi, komgsu olduklar1 tarimsal
uygarhiginkiyle dogru oranulidir...”

Avrasyada gogebelerin emperyal ve yari emperyal tarzla 6rgiitlen-
mesi ilk olarak MO 1. binyilin ortalarinda baglamis “eksen agi”nin
bitmesinden sonra, giiglii tarim imparatorluklar1 (Cin'de Qin,
Hindistan’da Maur, On Asya'daki Helenistik devletler, Avrupa’da
Roma Imparatorlugu) caginda ve gogebelerin son derece orgiitlii
haldeki zirai ve kentsel topluluklarla temas kurmak zorunda kal-
diklar: bolgelerde geligti.*

Kradin ve digerleri, birlikte yiikselip ¢6kmiis ¢if tlerin arasina Hiung-
nu ile Han Hanedans’'ny, Tiirk Kaganligs ile Tang Hanedanr'ni, Hunlar
ile Romalilar1, “denizci halklar” ile Misirlilar1 ve belki Amoriler ile
Mezopotamya’daki sehir devletlerini de ilave ederler. Muhtemelen
Yuan ve Mangu Hanedanlari bu diziye ait degildir, ¢iinkii ortadan yitip
gitmek yerine yerlesik kralliklar1 yutmuglardir.
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Dolayisiyla, barbar devletler ve onlarin bagina bela olduklari im-
paratorluklar hakkinda onca miirekkep harcanmasi iiziicii ve igler
acisi oldugu kadar olagandir da. Nasil haberlerde hep baskentte olan
bitenlerden bahsediliyorsa, tarih de hep onlardan bahsetmistir. Yiizlerce
kiiiik devlet ile yakinlarindaki binlerce devletsiz insandan, bu devletsiz
insanlar arasindaki yirucr iligkiler ve ittifaklardan bahseden bir tarih
daha adil olurdu. Ornegin Peloponez Savaslari sirasinda Atina’y1 anlatan
Thukididis, diizinelerce dagh ve vadili halktan bahseder: Krallar1 olan
ve olmayan; Atinalilarla miittefik olan, onlara harag 6deyen veya onlara
diisman olan halklardan. Eger tarihlerini biliyor olsaydik bu gif tlerin
her biri, devletler ve devletsiz komgular1 arasindaki iligkilerle ilgili bilgi
dagarcigimizi alabildigine genisletmis olacaku.

Bir Altin Cag m1?

Kanaatimce devletlerin ortaya ¢itkugi ilk dénemden baglayip belki sadece
dort yiizyil oncesine kadar uzanan, genel olarak devletsiz insanlarin
ve “barbarlarin altun ¢ag1” olarak adlandirilabilecek, yiizyillarla degil
binyillarla élgiilecek uzun bir donem vardir. Bu uzun ¢agin geneli
boyunca, modern ulus-devletin temsil ettigi politik gitleme hareketi
heniiz ortaya ¢tkmamisti. Fiziksel hareket, siirekli akiskanlik hali, agik
hudut boylar1 ve karma gegim stratejileri tiitm bu dénemin belirleyici
ozellikleriydi. Bu uzun ¢agin istisnai ve genelde kisa émiirlii olmus
imparatorluklar1 bile (Roma, Han, Ming ve Yeni Diinya’daki Maya
ve akran yonetimleriyle Inkalar), kendi politik yériingelerine giren ve
¢ikan biiyiik gapl niifus hareketlerine engel olamamigur. Yiizlerce ve
yiizlerce kiigiik devlet olusmus, kisa siireligine gelismis ve sonunda onlari
meydana getiren temel birimlere yani kdylere, soylara veya gruplara
boliinerek ¢6ziilmiislerdir. Insan popiilasyonlari, kogullar dayattiginda
gesim stratejilerini degistirmede ustaydi: Sabani birakip ormana gogiiyor,
ormani kesip tarim arazisi agtyor, oradan da hayvanciliga gegiyorlardi.
Niifusun artmasi kendi bagina daha yogun gegim stratejilerini tesvik
etse de, devletin kirilganhigy, salgin hastaliklara kolayca yakalanmasi ve
devletsiz biiyiik bir geperin varligi en erken MS 1600’lii yillara kadar bize
devlet hegemonyasini andiran bir eyi ayirt etme imkani vermemektedir.
Bu déneme kadar diinya niifusunun biiyiik kismi hayatinda hig (rutin
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ziyarette bulunan) vergi toplayicisina rastlamamuig, rastlamis olsa bile
hala kendilerini mali agidan gériinmez kilacak segenekleri olmugtu.

Bu yar1 keyfi bir gekilde tayin edilmis tarihte, yani MS 1600’de 1srarc
olmamuzi gerektiren 6zel bir durum yoktur. Bu kabaca Avrasya’daki
bityiik barbar dalgalarinin sona erdigi tarihe isaret etmektedir: 8. yiiz-
yildan 11. yiizyila kadar denizci Vikingler, 14. yiizyilda Timurlenk’in
bityiik kralligs, Osman ve haleflerinin fetihleri. Bu akinlar irili ufakli
yiizlerce ybnetimi yikmig, talan etmis ve fethetmis, milyonlarca insan
yerinden etmigtir. Bu biiyiik seferlerin bir amaci da kélecilikti; elde
edilen en 6nemli édiiller arasinda kiymetli metaller ile alinip satilacak
insanlar vardi. MS 1600’den sonra bu ticari faaliyetle ig i¢e olan yagma-
cilik tamamen ortadan kalkmady; ancak giderek daha pargali bir yapiya
biiriindii. Paganlar lehine yorumlariyla gorece nadir yorumculardan
olan Edward Gibbon, 18. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da “barbar” kalip
kalmadigini sormugtu. (Belki Berberi korsanlari, Makedonya’y1 veya
yiiksek kesimlerdeki Iskoglar1 goz 6niinde tutmaly; ya da Avrupalilarin
kole i¢in Afrika kitasinin kéle alinip satilan limanlarini didik didik eden
Araplara katuldigini dikkate almaliydi.) Akinlar, ticaret ve kéleciligin
olusturdugu 6riintii, Avrupa ve Akdeniz’in diginda Malay cografyas
ve Giineydogu Asya’nin yukari kesimlerindeki daglilar arasinda 6nemli
bir faaliyet olarak varligin siirdiirdii. Devletler ve dayanikli barut im-
paratorluklar: biiyiidiikge, devletsiz insanlarin kiigiik devletlere akinlar
yapip iizerlerinde tahakkiim kurma becerileri, yasadiklar1 bélgenin
cografyasina bagli olarak farkli hizlarda azalmig oldu.

[lk devletler ticarete agtiklari, akinlar ve koruma haraglariyla biiyiit-
tiikleri firsatlar sayesinde, devletsiz insanlar igin niteliksel anlamda yeni
bir ortam sunmuglardi. Aruk bu insanlarin etraflarindaki diinyanin
onemli kismi degerli hale gelmigti; devletin tebaasi haline gelmeden
ticaretin getirdigi yeni olanaklardan sonuna kadar yararlanabilirlerdi.
Zaman zaman devlete tabi insanlarin sabani birakip toplayiciliga, hay-
vanciliga veya balikgiliga gegerek, rasyonel bir ekonomik hesaplamayla
hareket etmenin diginda bir nebze 6zgiirliige kavustugu dénemler de
oluyordu. Bu anlarda devlet tebaasina kargi barbar niifusun orani muh-
temelen aruyordu ¢iinkii ¢eperdeki yasam daha az degil daha biiyiik
bir albeni tagiyordu.
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“Geg donem barbarlar”in yagamy, hersey goz 6niinde tutuldugunda
bir hayli iyiydi. Gegim faaliyetleri hili birden fazla besin agina ya-
yilmig haldeydi. Daginik halde yagiyorlard: ve bu sayede tek bir gida
kaynaginin kit hale gelmesi riskine daha az agiklard.. Biiyiik olasilikla,
bilhassa da kadinlar1 daha saglikli ve uzun 6miirliiydii. Ticaretin daha
avantajli olmasi daha fazla bog zaman yarauyor, bu da toplayicilar ile
giftgiler arasindaki bog zaman-angarya oranini aruriyordu. Sonuncu
ve en az digerleri kadar 6nemli olan bir diger seyse, barbarlarin yerlesik
tarimla devletlerdeki hiyerarsik toplumsal diizene tabi ve evcillesmig
olmamalariydi. Hemen hemen her agidan, 6ve 6ve bitirilemeyen baglh
gift¢iden ¢ok daha 6zgiirlerdi. Aslinda, tarihin dalgalariyla uzun siire
once lizerlerinden gegtigi barbarlar i¢in bu hig de fena bir bilango degildi.

Ancak barbarlarin alun ¢aginda son derece kasvetli ve tiziicii iki
unsur vardir. Ikisi de ekolojik etmenlerden étiirii barbar yagaminin po-
litik bélinmiisliik iginde olmasiyla baglanulidir. Elbette ticaret yapilan
devletlere getirilen mallarin 6nemli kismi, devlet merkezinde tutsak
olmak iizere satilan bagka devletsiz insanlardi. Giineydogu Asya’da
bu pratik dyle yaygin hale gelmisti ki stratejik agidan daha avantajli
yere sahip olan ve giiglii gruplarin daha zayif ve daginik komsularina
baskinlar yaptigi, adeta besin zincirini andiran bir yap1 vardi. Béylece
barbarlar devletin merkezini, baska akranlarinin yok olmasi pahasina
giiglendirmis oldu.

Devletlerin geperlerine sundugu yeni gegim olanaklarinda saklanan
diger kasvetli unsur, oncesinde de belirtildigi gibi barbarlarin savag
becerilerini parali asker olarak devletlere satmasiydi. i1k devletler-
de ordusuna devletsiz insanlar1 almamis (bazen sirf onlarla ordular
kurmamaig), kagak koleleri yakalamak veya kendi halk: i¢inde ¢ikmuig
isyanlar1 bastirmak i¢in bu insanlardan yararlanmamug bir 6rnek bulmak
ok giigtiir. Barbarlar sadece devletleri yagmalamada degil devletlerin
ingasinda da 6nemli roller iistlenmigtir. Sunduklar: askeri hizmetlerle
devlete kole getirerek, onlar1 koruyarak ve topraklarini genisleterek
sistemli bir bigimde devletin insan giiciinii tazeleyen barbarlar, kendi
mezarlarini kendi elleriyle kazmugtir.






Notlar

GiRIS
3 Bu terim ilk kez Hollandal: iklim bilimci Paul Crutzen tarafindan
2001’de kullanild.
2 Doénemlendirme konusunda David Wengrow’la yapugim sahsi go-

riismeden faydalanildi.

3 Insan su soruyu sormaktan kendini alamiyor: “Nerede yanls yap-
tik da bu noktaya vardik?” Bu benim ele alamayacagim kadar bii-
yiik bir soru. Fakat bir ey ortada ve bu da, soruna biiyiik oranda
bizim yol agugimiz. Bu da sonug olarak ubbi bir benzetimi uygun
kiliyor. Iddiaya gore sanayilesmis iilkelerde hastaneye alinan vaka-
larin iigte ikisinden fazlasi iyatrojenik [yanls ubbi uygulamalardan
kaynakli] hastaliklardan mustariptir. Yani énceki ubbi miidahale-
lerin ve tedavilerin sonucunda hastalanmaktadirlar. Bugiinkii mev-
cut rahatsizliklarin gogunlukla iyatrojenik oldugu soylenebilir. Oy-
leyse atilacak ilk adim belki de, mevcut sikintlarimizin kokenlerini
bulmamizda yardim edecek uzun ve derin bir up tarihi olugtur-
makur.

4 MO 1. binyilda (yani odaklandigim dénemden sonraki bin yillik
siire zarfinda) gogebe hayvanciligin at yetistiriciligiyle birlesmesiyle,
yerlesik olmayan ve genis otlaklara yayilmis yeni tiirden imparator-
luklarin agiga gikmasi miimkiin oldu. En bariz 6rnegini Mogollar
olugtursa da ¢ok sonralar1 Yeni Diinyada Komangiler de boyledir.
Bu tarz egsiz yonetimler iizerine bkz. Pekka Hamalainen, “What’s
in a Concept? The Kinetic Empire of the Comanches,” History and
Theory 52, no. 1 (2013): 81-90 ve Mitchell, Horse Nations.

5  Bu konuyla ilgili bildigim tek anlamli inceleme, Bruce Chatwin’in
Avustralya iizerine yazdig) su giizel kitapur: 7he Songlines (Londra:
Cape, 1987). Romanlar yani Cingeneler, gogebelikte 1srarci olan
halklarin modern bir 6rnegidir. Oyle ki Norvegli meshur diplomat
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Fridtjof Nansen II. Diinya Savas’’ndan sonra, onlar igin gergek an-
lamda ilk “Avrupali” pasaportlarin ¢ikarilmasini teklif etmigti.

19. yiizyilin ortalarindaki hijyen devriminden (kanalizasyon ve te-
miz su), agilardan ve antibiyotiklerden énce kentli niifuslar 6yle bii-
yiik bir 6liim oranina sahipti ki ancak kirdan gelen biiyiik 6lgekli
gogle kent niifuslar1 artabilmigti.

Aslinda yabani bitkilerle ve/veya ekilmis ama evcillegtirilmemis ta-
hillarla dolu bu alanlar ile insanlarin onlar1 hasat etmek ve sakla-
mak igin periyodik bir gekilde toplanmas: 6yle yaygindi ki, yan-
lighkla kalict ve yerlesik topluluklarin tamamen evcillestirilmig
ckinlerden topladiklari hasatmis gibi yorumlandilar. Bu baglamda
Asouti ve Fuller’in itinali tarugmasina bakiniz, “Emergence of Ag-
riculture in Soutwest Asia.”

Hem ateg hem pisirme iizerine bkz. Goudsblom, Fire and Civiliza-
tion, ve Wrangham, Catching Fire.

Algaze, “Initial Social Complexity in Soutwestern Asia.”

Azimsanmayacak sayida gogebe insanin yazisi vardi (genelde yerle-
sik insanlardan édiing aliyorlardi), fakat genelde ¢abucak yok ola-
bilen malzemelere (aga¢ kabugu, bambu yapraklar, sazliklar) ve
devlet isleriyle alakasi olmayan amaglarla (biiyiiler ezberlemek ve
ask siirleri yazmak amaciyla) yaziyorlardi. Mezopotamya'nin giine-
yindeki aliivyonlardan yapilmigs agir kil tabletler, kesinlikle yerlesik
insanlara ait bir yazim teknolojisiydi ve bu yiizden biiyiik bir kismi
varligim korumugtu.

Carneiro, “A Theory of the Origin of the State.”
Bkz. McAnany ve Yoffee, Questioning Collapse.

Bkz. Thomas ]. Barfield, The Peirlous Frontier: Nomadic Empires
and China (Oxford: Blackwell, 1992).

BIRINCI BOLUM

1

C. K. Brain, The Hunters or the Hunted: An Introduction to Afri-
can Cave Taphonomy (Chicago: University of Chicago Press, 1981),
alint1 yapilan yer: Goudsblom, Fire and Civilization.

Cronon, Changes in the Land.

Haili tarugilan bu iddia igin bkz. William Ruddiman, “The Anthro-
pogenic Greenhouse Era Began Thousands of Years Ago,” Climatic
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Change 16 (2003): 261-293; R.]. Nevle vd., “Ecological-Hydrolo-
gical Effects of Reduced Biomass Burning in the Neo-Tropics After
AD 1600,” Geological Society of America Meeting iginde, Minneapo-
lis, 11 Ekim 2011, dzet.

Zeder, “The Broad Spectrum Revolution at 40.” Burada atege gevreyi
bigimlendiren, avcilikta ve pisirmede kullarulan bir arag olarak odak-
lansam da; neolitik devrimden 6nce ateg tahta alet edevau sertlegtir-
mek, taglani pargalamak, silahlan bi¢imlendirmek ve an kovanlarini
ele gegirmek icin de kullaniliyordu. Bkz. Pyne, World Fire.

Jones, Feast, 107.
Wrangham, Catching Fire, 40-53.

Bu noktada okur, Homo neanderthalensis de atese ve pisirme
imkénina sahip olmasina ragmen neden Homo sapiens’in ona ki-
yasla daha bagarili bir istilact oldugunu sorabilir. Dogurganligin
yiiksekliginden farkli bir yanit Pat Shipman tarafindan verilmistir.
Ona gore esas fark bagka bir aragtan kaynaklanmigti. Evcillegtiril-
mig kurtlar Homo sapiens’in basit bir leggil olmaktan ¢ikip daha bii-
yiik avlar etkili bir sekilde avlamasina olanak tanimigti. Shipman,
“kurt képeklerinin” 36 bin yil 6nce, iki insansi tiiriin birbirine ya-
kin oldugu dénemde evcillestirildigine (veya Homo sapiens’le iligki-
lendigine) dair ikna edici bir tez ortaya atmaktadur. Iddiasina gére
bu aym zamanda, Homo sapiens’in avlarda kopek kullanmasi so-
nucu biiyiik av hayvanlarinin feci derecede azaldigy veya tamamen
yok oldugu dénemdi. Tezinin biiyiik kismy, iki alttiiriin zamansal
ve mekénsal olarak 6rtiigtiigiinii, aym av sahalan iizerinde rekabe-
te tutugtugunu sdyleyen ihtilafli tarigmalara dayanmaktadir. Homo
neanderthalensis’in o dsnemde kurtlari neden evcillegtiremedigi be-
nim igin gizemini korumaktadir. Bkz. 7he Invaders.

Hem ates hem pigirme iizerine bkz. Goudsblom, Fire and Civiliza-
tion, ve Wrangham, Catching Fire.

Anders E. Carlson, “What Caused the Younger Dryas Cold Event,”
Geology 38, no. 4 (2010): 383-384, http://geology.gsapubs.org/
conten/38/4/383.short’rrs=I8ssource=mfr. Geng Dryas dénemi-
nin baglangig tarihi ile Agassiz Golit'niin Mississipi kanalindan do-
guya yoneldigi zaman birbiriyle pek tutmasa da, soguk hava dal-
gasinda bu buzul kiitleye ait bazi pargalarin rol oynamis olmasi
muhtemel goriinmektedir.
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Zeder, “The Origins of Agriculture.”

Pournelle, “Marshland of Cities.” Sonrasinda bulgularini daha
kisaca aktardigs bir yaz1 igin bkz. Pournelle, Darweesh ve Hritz,
“Reslient Landscapes™ Hritz ve Pournelle, “Feeding History.”
Pournelle’in tezine onciilitkk eden (fakat net bulgular konusun-
da daha zayif) diger galigmalar i¢in 6rnek: Pollock, Ancient Me-
sopotamia, 65-66; Matthews, The Archaeology of Mesopotamia, 86.
Daha derin bir tarihsel-cografi bakis agisi sunmanin diginda Gor-
don Childe’in medeniyeti agiklamada kullandig “vaha kurami™ni
yeniden ifade eden ¢aligma igin bkz. Rose, “New Light on Human
Prehistory.”

Diger kaynaklarin yam sira bkz. Pollock, Ancient Mesopotamia, 32-
37.

Bu siire¢ Azzam Awash’in su ifadeleriyle ¢ok giizel bir sekilde tarif
edilmektedir: “Tarimin ilk olarak batakliklari gevreleyen ¢ayirlarin
dogal yollarla yenilenen bereketliligi iginde gelismesi tesadiif degil-
di. Siimerlerin icat ettigi sey Bataklik Araplarina miras biraktikla-
n ve onlarin kullanmaya devam ettigi pratik bir sulama sistemiydi.
Taskinlarin doruk noktaya ¢ikugi andan sonra, taskinlarin ilk ge-
kildigi yiiksek kesimlere tohum serpiyorlardi. Bu yiiksek alanlar,
Korfezdeki dalgalarin Dicle ve Firatin akisini yavaglatip su “ye-
degi” olusturmasinin sonucunda giinde iki kez suyla kaplaniyor-
du. Boylece tohumlar kanal agmak veya su pompalamak zorunda
kalinmaksizin kendiliginden sulanmig oluyordu. Ancak tohumlar
biiyiidiigiinde su, sulama yapilamayacak kadar uzaga ¢ekilmis olu-
yordu. Bu yiizden fideler yiikseklerden alinip daha algak kesimlere
tagimiyordu. Yazin ilk giinlerine dek sulama sistemi giinde iki kez
alani sulamaya devam ediyordu. Taskinlarin ¢ekildigi vakit, fidele-
rin kokleri yer alt suyuna erigmis oluyor, boylece sulama zahmeti-
ne gerek kalmiyordu.” “The Mesopotamian Marshlands: A Perso-
nal Recollection,” Crawford, The Sumerian World iginde, 640.

Latin Amerika uzmanlari, birbirine komgu ekolojik bélgeler arasin-
daki bu yapinin, John V. Murra’nin Antlardaki medeniyet iizerine
yapugi ¢aligmayla meghur olmug “dikey takimada” halindeki eko-
lojik bolgelerle gecim araglarinin giivene alinmasina ne kadar ben-
zedigini fark edecektir. Ornek olarak bkz. Rowe ve Murra, “An In-
terview with John V. Murra.”
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15  Sherratt, “Reviving the Grand Narrative,” 13.
16 Heather, The Fall of the Roman Empire, 111.
17 H.R. Hall, A Seasons Work at Ur, Al-Ubaid, Abu-Shabrain (Eridu)

and Elsewhere. .., alinulanan yer: Pournelle, “Marshland of Cities,”
129.

18 Bussiirece ve manuga dair ince bir analiz i¢in bkz. D’Souza, Drow-
ned and Dammed.

19  Smith, “Low Level Food Production.”

20  Zeder, “Introduction,” 20.

21 Zeder, “After the Revolution,” 99.

22 Endicott, “Introduction: Southeast Asia,” 275. Endicott ve Geoff-
rey Benjamin bu degisimi “yeniden uzmanlagma” terimiyle agikla-
makeadir.

23 Febvre, A Geographical Introduction to History, 241.

24 Terim, lan Hodder tarafindan 7he Domestication of Europe'da kul-
lanilmigt. Hodder’in “ev” kavramuni birlikte diisiinmeye deger bir
sey olarak gérsem de, miiteveffa Andrew Sherratt “yerlegik haya-
ta gegme iradesi”nin insani faaliyetlerde nedensel bir etmen olarak
goriilemeyecegini sdylerken ¢ok haklidir. Bkz. Sherratt, “Reviving
the Grand Narrative,” 9-10.

25  Porter, Mobile Pastoralism, 351-393.

26 Degisken bir ortamla bag etmenin yolu olarak “sosyal depolama” ve
kargilikliligin da iginde oldugu “depolama” meselesi su eserde gegit-
li yénleriyle masaya yatinlmaktadir: Halstead ve O’Shea, Bad Year
Economics.

27 ltinali bir analiz igin bkz. Rowley-Conwy ve Zvelibil, “Saving It for
Later.”

28 Park, “Early Trends Toward Class Stratification.”
29  Birgok fikirde oldugu gibi bunun da bana 6zgiin olmadigin: fark
ettim! Bkz. Manning, Against the Grain, 28.
IKINCI BOLUM
1 Zeder, “Introduction,” 8. Zeder'in iddiasina gére insanlarin “MO

15000-13000 yillar1 arasindaki geg epi-Paleoitik ¢ag sirasinda
hem Ebu Hureyrada hem de Mureybet yakinlarinda kiigiik ki-
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21l bugdaylarla cavdarlarin yabani tiirlerini aktif bir sekilde igleyip
ilgilendigi’ni gdsteren bulgular vardir. Avcilik ve toplayiciliktan sa-
bit alanlarda yiiriitillen tarim faaliyetlerine gegisle ilgili belgelen-
dirilmis ve aydinlatici bir bakis agisi igin bkz. Moore, Hillman ve
Legge, Village on the Euphrates.

Moore, Hillman ve Legge, Village on the Euphrates, 387. Yazarlar,
Ortadogu'da antik tohum kahinularinda ¢ok sayida goriilen ve ke-
sinlikle ekim faaliyetlerinin yapildigina delalet eden “bugiin her yere
yayilmig ii¢ kuru tahil bitkisinin ekildigine” (yonca, kabayonca ve ya-
bani gebenotunun tiirleri: pisipisi otu, kiigiik tohumlu otsular, ayrnk
otlary, inciotu [8kiizdili familyasindan]) isaret etmektedir.

Bu tiir kahramanca adimlar sadece Homo sapiens’e 6zgii sanilmasin
diye sunun belirtilmesi gerek: Balikla beslenen kiigiik auk kuglar:
sitriiler halinde kuzey Gronland’a yerleserek digkilarindan, kiigiik
hayvanlan kendisine gekecek bir alan yaratacak kadar toprak iiret-
meyi bagarmuglardi. Sonrasinda bu kiigiik memeliler de kutup ayi-
lar1 gibi daha biiyiik avcilan gekmistir.

Bkz. Catherine Fowler, “Ecological/Cosmological Knowledge and
Land Management Among Hunter-Gatherers,” Lee ve Daly, 7he
Cambridge Encyclopedia of Hunters and Gatherer iginde, 419-425.
Boserup, 7he Conditions of Agricultural Growth.

Ticarete vurgusuyla tarimin kokenlerini araguran ¢ok kayda deger
ve incelikli bir sekilde detaylandirilmig bir aragtirma igin bkz. Sher-
ratt, “The Origins of Farming in South-West Asia.”

Bu baglamda domuz gibi evin diginda gelismeyi bagarmus ise yara-
maz kagaklan gérmezden geliyorum: yulaflar, ¢avdar, burgak, ya-
lanci keten, havug, kirmizi turp ve aygicegi.

Diamond, Guns, Germs and Steel, 172-174.

Evcillegtirilen ilk dort ayakl canlilardan domuzlar ve kegiler, evcil-
legtirilmis alandan “yabanillik’a hayli bagarih bir sekilde gegebil-
mektedir.

Avrupa baglaminda evin gelisimini ele alan ayrinuli bir ¢aligma igin

bkz. Hodder, 7he Domestication of Europe.
Berlaev deneyleri igin bkz. Trut, “Early Canine Domestication.”

Zeder, “Pathways to Animal Domestication.”
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eder vd., “Documenting Domestication,” ve Zeder, “Pathways to
Zeder vd., “D gD y
Animal Domestication.”

R.J. Berry, “The Genetical Implications of Domestication in Ani-
mals,” Ucko ve Dimbleby, 7he Domestication of Plants and Animals
iginde, 207-217.

Bkz. T.I. Molleson, “The People of Abu Hureyra,” Moore, Hillman
ve Legge, Village on the Euphrates iginde, 301-324.

Leach, “Human Domestication Reconsidered.”

Evi, tarim toplumunun temel toplumsal birimi olarak géren éncii
kuramci lan Hodder'dir. 7he Domestication of Eurape kitabinda ev-
cillegtirme siirecinde eve atfettigi merkezi roliin fikri, Peter J. Wil-
son tarafindan The Domestication of the Human Species kitabinda
verilmigtir.

Leach, “Human Domestication Reconsidered,” 359.

Adaptasyon 6rnegi olarak verilecek iki ortak aday, insanlarin ekili
arazilerde yaratug degisimlerle yayginlasan sitmaya kargt canliy: ko-
ruyan orak hiicrelerin agiga ¢ikmasi ve laktoz toleransinin 6zellikle
gogebe hayvancilar arasinda artmasidir. A, B ve AB kan gruplarinin
ne zaman agiga ciktgi ve bunlarin hangi salgin hastaliklara kargt ko-
ruma sunduguyla ilgili yorumlar daha ihtilaflidir. Genel olarak bkz.
Boyden, The Impact of Civilization on the Biology of Man.

Pollan, 7he Botany of Desire, xi-xiv.
Evans-Pritchard, 7he Nuer, 36.
Bkz. Conklin, Hanunoo Agriculture, ve Levi-Strauss, La Pensee Savage.

Gogebe hayvancit Mogollar ile tarimla ugragan Hanlan kargilaguran
Owen Lattimore, siradan bir giftgi oldugu igin bu alanda ustalag-
manin ne kadar zor oldugunu bildiginden, meseleyi benden daha
giiglii bir sekilde ifade etmektedir. “Aslinda gocuklugundan itiba-
ren bagimsiz yetistirilen ve kendisi i¢in pek ok farkli gey yapma-
y1, kege ve deriyi iglemeyi, at arabasi kullanip siirii giitmeyi, farkh
hava sartlarinda nasil davranacagini ve uzun mesafeler kat etmeyi,
en onemlisi kendisi i¢in karar almay: 6grenen Mogollar; hayaum
kerpig bir barakada harcamug, toprak sahibinin ve ekim takviminin
belirledigi cizelgeyi asgamayan, kendi kararlarini alamayan, siirek-
li ekim ve hasat rutini iginde yasayan, inisiyatif almaktan yoksun
kéyliiler kargisinda her durumda ve kogulda ¢ok daha énde yer ala-
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cakur.” “On the Wickedness of Being Nomads,” Studies in Frontier
History iginde, 415-426, alinu s. 422.

Elias, 7he Civilizing Process.
Tocqueville, Democracy in America, 2: 1067.

UCUNCU BOLUM

L

Moore, Hillman ve Legge, Village on the Euphrates, 393. Mezopo-
tamya’'daki en zengin saha iizerine yapilmig son derece kapsamli ve
degerli bir caligmadir bu.

Burke ve Pomeranz, The Environment and World History, 91, alinti
yapan Peter Christensen, The Decline of Iranshsahr. Christensen’in
gonderme yapuigi dsnem daha sonraya tekabiil ecmektedir fakat bu
hastaliklarin kékenini neolitik dénemle iliskilendirmektedir. Bkz.
Béliim 7 ve s. 75 sonrasi.

Genetik materyallerin toplanmasinda kaydedilen ilerlemelerin,
kisa siirede bu tiir giipheleri agiga ¢ikarmada daha saglam bulgular
vermesi olduk¢a miimkiindiir.

Digerlerinin yam sira bkz. Porter, Mobile Pastoralism, 253-254;

Radner, “Fressen und gefressen werden Heuschrecken;” Karen
Radner, “The Assyrian King and His Scholars: The Syrio-Anatolian
and Egyptian Schools,” W. Lukic ve R. Mattila, ed., Of Gods, Trees,

Kings, and Scholars: Neo Assyrian and Related Studies in Honour of
Simo Parpola, Studia Orientalia 106 iginde (Helsinki, 2009), 221-

233; Walter Farber, “How to Marry a Disease: Epidemics, Conta-

gion, and a Magic Ritual Against the ‘Hand of the Ghost,”” H.E].

Horstmanshoff ve M. Stol, ed., Magic and Rationality in Ancient
Near Eastern and Graeco-Roman Medicine iginde (Leiden: Brill,

2004), 117-132.

Farber, “Health Care and Epidemics in Antiquity.” Buradaki bul-
gular agirikla MO 2000 baglarinda Firat Nehri boyunda kurulmus
ve Uruk’a bagh olan Maliden gelmektedir.

Nemet-Rejat, Dai/y Life in Ancient Mesopotamia, 80.

Age., 146, Nemet-Rejat sunu ekler: “Veba tanrilarinin askerlerle
birlikte yiiriidiigiinii séyleyen bir kehanet muhtemelen tifiise gon-
derme yapmaktadir.”
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8 Ozellikle bkz. Groube, “The Impact of Diseases;” Burnet ve Whi-
te, The Natural History of Infectious Diseases iinde, zellikle béliim
4-6; ve McNeill, Plagues and People.

9 McNeill, Plagues and People, 51.

10 Cocuk felci agir1 hijyenle baglanuli salginlara verilen érneklerden-
dir. Ornegin kiiresel giineyin biiyiik kentlerinden Bombay'da, bes
yas alundaki gocuklarin ezici bir kismu sistemlerinde gocuk felci an-
tikorlari tagimaktadir. Bu da digkilarla yayilan ve bebeklerde nadi-
ren oliime yol agan bu hastaliga maruz kaldiklarin1 géstermektedir.
Ancak erken yaglarda hastalikla kargilagmamus kigiler icin, sonraki
dénemlerde maruz kalmak gok ciddi sonuglar dogurmaktadir.

11 Moore, Hillman ve Legge, Village on the Euphrates, 369.

12 Roosevelt, “Population, Health, and the Evolution of Subsistence.”
13 Nissen ve Heine, From Mesopotamia to Iraq.

14 Dark ve Ghent, “Pests and Diseases of Prehistoric Crops.”

15 Age., 60.

16 Bkz. Lee, “Population Growth and the Beginnings of Sedentary
Life.”

17 Bkz. Redman, Human Impact on Ancient Environments, 79 ve 169.
Burada Redman, ilk gocuk dogurma yaginda ufak bir degisimin ya-
hut iki dogum arasindaki aranin tig-dért ay kisalmasinin niifus ar-
tig oranlarinda devasa farkliliklar yaratabilecegine isaret etmektedir.
Varsayimsal olarak yiizde 1,4’litk bir yillik dogum oranina sahip
niifus her 50 yilda iki katina gikacak ve sadece 850 yilda 13 milyo-
na ulagacakur.

18 Goriiniige gore sadece Avrupada, ilk giftgilere ait DNA'larin yiizde
20-28’i tarima besiklik eden Yakin Dogu'dan gelen goglere dayan-
dinilabilir. Bu da ilk giftgilerin biiyiik oranda yerli avci-toplayicila-
rin soyundan geldigine isaret etmektedir. Bkz. Morris, Why the West
Rules — for Now, 112.

DORDUNCU BOLUM

1 Epigraflar: Siimer metinlerinin alinulandig yer Tate Paulette, “Gra-
in, Storage, and State-Making,” 85; Lawrence, Dostoyevskiy’in
“Biiyiik Engizitér” eserine 6nsozii.

2 Pournelle, “Marshland of Cities,” 255.
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Pournelle, “Physical Geography,” 28.
Pournelle ve Algaze, “Travels in Edin,” 7-9.

Uygulandig1 noktalarda Siimer sulama kanallarinin eskiden diigii-
niildiigiiniin aksine gok daha az merkeziyetgi bir gekilde yapildi-
g1, kisa kanal galigmalarinin yerel topluluklar tarafindan kolaylikla
organize edilebildigi séylenmektedir. Bkz. Wilkinson, “Hydraulic
Landscapes and Irrigation Systems,” 48. Goriiniige gore aynist Mi-
sir igin de gegerliydi.

Bir orduyu tam olarak neyin olusturdugu sorusu 6yle basit bir me-
sele degildir. Antik ¢aglarda Mezopotamya'da savaglari, silahlar,
zirhlan ve elbette seferlerden elde edilen ganimetlerle tutsaklan
gosteren tasvirler vardir. Metinlerin agikga gosterdigi gibi hem as-
kere alimlar hem de alinmaktan kaginmaya déniik ¢abalar yaygin-
d1. Ancak kalic1 bir orduya yapilmis ilk metinsel génderme Akad
Hiikiimdan Sargon’un dénemindendir (MO 2334-2279); Nemet-
Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, 231.

Nissen, The Early History of the Ancient Near East, 127. Segkinlerin
cenaze térenleriyle ilgili kesin arkeolojik kanitlar daha sonraki do-
nemlere, MO 2,700 yillarina isaret etmekte olup krallar ve kalici or-
dularla ilgili bulgular MO 2500’lere gitmektedir. MO 2700'den 6nce
cenazelerle ilgili gok az belge oldugundan, “delilin bulunmamas: bir
seyin olmadig1 anlamuna gelmez” s6zii gegerliligini korumaktadur.

Nissen ve Heine, From Mesopotamia to Iraq, 42.

Postgate, “A Sumerian City,” 83.

Nissen, The Early History of the Ancient Near East, 130.
Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, 100.

MO 2000 yillarinda ticaret gelistikge, kara ve nehirlerdeki tica-
ri rotalarin iizerindeki stratejik gegitler (kirsal artalanin olmadigy
alanlar) devleti ingasina hizmet eden yerlere déniigtiiler. Cok sonra-
lart biiyiik mallarin denizde taginmasiyla ayricalikli ticari noktalar-
da (Venedik, Ceneviz, Amsterdam), devlet ingasi gida tedarikinin

6nemli kismini deniz tagimacihigiyla ¢ok uzaklardan getiren denizci
devletlere hayat vermis olabilir.

Owen Lattimore, “The Frontier in History,” 475.

Alitvyonlu topraklar maden eritmek igin gerekli yiiksek kaliteli ya-
kitlar barindirmadigindan, bakir ve kalay yan iglenmig haldeydiler.
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En agik istisnalar, karadaki ticari yollar iistiinde dag gegitleri, nehir
gegitleri ve ¢6ldeki vahalar gibi dogal “darbogazlardi.” Giineydogu
Asya'da devletin olusumunda 6nemli rol oynamig Melakka Bogazi,
eski ¢aglarda Hindistan ve Cin arasindaki deniz ticaretine hikim
bir nokta olmastyla hem su tagimaciligina hem de darbogazlara isa-
ret eden klasik bir 6rnektir.

On dokuzuncu yiizyil Britanya tarihini anlatan bir eserin ilk parag-
raflarinda rastladigima emin oldugum bu degerlendirme, okuyu-
cularimdan biri tarafindan olast bir “gehir efsanesi” olarak gériildii.
Ozgiin alintiy1 bulamasam da, bu degerlendirmeyi daha saglam bir
sekilde belgelendirebilirim. Gorece hizli bir posta arabasinin (sosele-
rin ingasindan 6nce!) giinde 20 mil yol kat etmesi miimkiindii. Lond-
ra ve Edinburgh arasindaki mesafe 400 mil civarindadir. Dolayisiyla
yolculuk yaklagik yirmi giin siirecektir. 1800'de hizli bir yelkenli aym
giin i¢inde 460 mil kadar yolculuk yapabilmekteydi. Southampton
ve Umit Burnu arasindaki mesafe kabaca 6000 mildir dolayisiyla iyi
bir riizgirla yolculuk on ii¢ giinden biraz uzun siirecektir. Giinde
ortalama 300 mil yol alan daha yavag bir yelkenliyse yirmi giinde
varacakur. Genel olarak sanayilesmemis Avrupada su tagimacihig-
nin maliyeti, bir otoritenin hesaplamasina gére kara tagimaciliginda
harcanan bedelin yirmide biriydi. Ornegin on alunci yiizyilda kara-
dan yapilan kémiir sevkiyat, kat edilen mil bagina degerinin yiizde
10'unu kaybetmekte, dolayistyla 10 milden sonra kémiir tagimacili-
gim karsiz bir girisime doniigtiirmekteydi. Birim agirlig1 ve hacmine
gore degeri yiiksek olan tahil nakliyatiysa, mil bagina degerinin sade-
ce yiizde 0,4’iinii kaybetmekteydi. Boylece tam bir kayba déniigme-
den 250 mil uzaga génderilmesi miimkiin oluyordu. Elbette saldiri
tehdidi (egkiyalar, haydutlar, korsanlar) ve bundan étiirii silahli refa-
katgi tutmanin maliyeti, bu soyut ekonometrik hesaplamalar1 hatri
sayilir 6lgiide anlamsiz kilabiliyordu. Bkz. Meir Kohn, “The Cost of
Transportation in Pre-industrial Europe,” The Origins of Western Eco-
nomic Success: Commerce, Finance, and Government in Pre-industrial
Ewope, 5.boliim, Ocak 2001, http://www.dartmouth.edu/-mkohn/
origins.html, 50-51.

Cografi engeller bir bagka agidan da 6nemlidir. Devlet bol bir niifusa
ihtiyag duydugu siirece (ekinciler, igiler, askerler ve vergi veren kisi-
ler olarak), insanlarin hognutsuz oldugunda kagacak yerlerinin olma-
masi devletin yararina olmugtur. Robert Carneiro’nun Mezopotam-
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ya 6zelinde yapug: iddiaya gore, niifusun etrafi batakliklar, deniz,
kurak araziler ve daglarla gevrelenmis yahut onun ifadeleriyle kiskaca
alinmigti (tuzaga yakalandiklar da soylenebilirdi). Bu sebeple ¢ift-
gilerin devletten kagmasinin kolay bir yolu yoktu. Carneiro’ya gére
devlete doniisecek yapilarin elinde nerdeyse tutsak bir niifus vardu.
Ornek olarak Amazon Havzasi ve Kuzey Amerika’nin dogusundaki
ormanlik arazilerin aksine ¢éllerle gevrilmis Misir ve ilk Sari Irmak
devletleri igin de aynisini sdylemekteydi. Tarihsel olarak insanlarin
tarimdan hayvanciliga, gegici tarima, su iiriinlerine, hatta avciliga ve
toplayiciliga gectigini gosteren bol sayida bulguya ragmen, hem cog-
rafi ve ekolojik engellerin olmast hem de diigman insan gruplary, ilk
devletlerin niifusu aliivyonda tutmalarini kolaylagtirmaktadir. Mezo-
potamnya 6rneginde sorun, ziraatla ugragan insanlarin istediklerinde
hayvanciliga kolayca gegebilmesi ve bu amagla aliivyonlu arazilerden
Dicle ve/veya Firat vadilerine dogru kuzeye gogebilmeleriydi. Carne-

iro, “A Theory of the Origin of the State.”

Bir kez daha burada bahsettigim sey ilk yerlesimden ziyade, son-
rasinda ilk devletlerin agiga ¢ikmasimi saglayacak ilk kalici niifu-
sa sahip yerlesimlerdir. Aliivyonlardaki ilk yerlesimler, diger yer-
lerde de oldugu gibi birbirine komsu ekosistemlerde bol miktarda
kaynaktan yararlanan, avcilik ve toplayicihk temelinde yagayan ta-
rmsal olmayan yerlesimlerdir. Diinyada belki ilk yerlesik topluluk-
lar, MO 12.000'de Bereketli Hilal'deki Natufyan dénemiyle ¢ag-
dag olan veya daha eskiye giden, kuzeydogu Japonya kiyilarindaki
Jomon kiiltiiriine aittir. Pournelle’in tarif ettigi ekosistemi andiran
bir tarzla, Jomon’u meydana getirmis zengin su kaynaklan ve sulak
cevre, Kuzeybau Pasifik'teki yerli Amerikahlardaki gibi insanlarin
yagam alanlarina ¢ok yakindi.

Pournelle, “Marshland of Cities,” 202.

Ant daglarinda yetisen horozibigi ve kinoa “sahte tahillar” ailesine
iiye olup temel vergi iiriinleri arasinda sayilmamigur. Bunun sebebi
belki tohumlarinin uzun bir siire boyunca diizensiz bir gekilde ol-
gunlagmasidir. Kisisel goriigme, Alder Keleman, Eyliil 2015.
Febvre, A Geographical Introduction to History, boliim 111, 171-200.

Manning’in yapug: paralel bir argiimana bakiniz, Against the Gra-
in, béliim 1 ve 2.
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Sulanmig piringte bitkinin besin maddelerinin ¢ogu topraktan ¢ok
sulama suyundan gelir. Bu tarz piring ekiminde, uzun siire siirdii-
riilebilir bir gekilde bugday veya musir ekimi yapmaya kiyasla daha
az hayvan giibresine ihtiyag duyulur.

Bir yanda yumru ve kok ekiminin diger yandaysa tahil ekiminin
yaratug politik sonuglarla ilgili bu tezi yu eserimde uzun uzadiya
detaylandirmigtim: The Art of Not Being Governed, 64-97, 178-219.
Burada piring gibi “devlet” tahillariyla manyok ve patates gibi “dev-
letten kaginma” bitkileri arasinda ayrim yaptum. Hem devletlerin
sabit tarlalarda yapilan tahil iiretimine bagimh oldugunu, hem de
vergiden ve devlet denetiminden kagmak isteyen halklarin kendi-
lerini devlet kontroliiniin digina gikaracak kok bitkiler yetigtirme,
degismeli tarimla ugrasma, availik ve toplayicilik gibi stratejiler be-
nimsedigini ileri siirmiigtiim. Yakin zamanda birebir ayni olmasa
da benzer bir iddia J. Mayshar ve digerleri tarafindan yapildi. “Ce-
reals, Appropriability, and Hierarchy.” Birgok ortamda ekilen geyin
politik bir tercih sonucunda belirlendigini, embriyo halindeki dev-
letlerin tahul ekimini tegvik etigini ve zaman zaman buna zorladigi-
ni gormeseler de, tahillarla kék ve yumrularin el konulabilir yapisi
arasindaki temel farka dikkat ¢ekmektedirler. Mayshar ve digerleri
dogru bir gekilde tahil iiriinlerini devlet ve hiyerarsiyle, koklii bit-
kileri devletsiz, esitlik¢i topluluklarla iliskilendirseler de, hataya dii-
siip gegim stratejilerini ilkel bir verili faktér olarak almakta, politik
kurum ve tercihlerin sonucu olarak gormemektedirler. Yeterli su ve
iyi topraklarin oldugu yerlerde, birgok tercih yapilabilir. Yazarlar
ayrica (goriiniige gore sadece kurumsal iktisatgilarin kamu malla-
nnin tedarikiyle ilgili teorilerinden yararlanarak), devlet ingasinin
topluluga ait depolanmug tahillan1 “soygunculara” karg1 koruma ni-
yetiyle segkinlerin baglatug iyiliksever bir girisim olarak degerlen-
dirmektedirler. Oysa benim gériisiim, devletin kaynagini soyguncu
gruplardan birinin digerlerine iistiin geldigi bir koruma haracindan
aldigidir. Digerlerinin ekiciler ve devlet arasindaki 6nemli iliskileri
tespit ettigini bilmek beni memnun etse de, yiice goniillii biri gibi
goriinmeme riskini alarak bu iddianin bana ait oldugunda israrc
olmak zorundayim. Zira s6z konusu yazarlar alu yil énce ortaya
auldiginin farkinda degillermis gibi gériinmektedirler.

McNeill, “Frederick the Great and the Propagation of Potatoes.”
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Adams, “An Interdisciplinary Overview of a Mesopotamian City.”
Lewis, The Early Chinese Empires, 6.

Heather, 7he Fall of the Roman Empire, 56.

Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, 65.

Yoffee ve Cowgill, 7he Collapse of Ancient States, 49. Seth Richardson

(kisisel goriigme) burada alinulanan metnin, tannlara sdylenen ede-
bi bir par¢a oldugu ve temsili nitelikte olmadigini belirtmektedir.

Porter, Mobile Pastoralism, 324. “Duvar” terimi, politik denetimin
stnirint belirleyen (miistahkem olan veya olmayan) yerlesimlere
gonderme yapug: oranda ve devlet sinirt ya da perimetresi olarak
kavramsallagurildigi oranda yanilua olabilir.

Wang Haicheng, Writing and the Ancient State, 98.

Goriiniige gore devlet ortaya ¢ikmadan énce, iglemleri ve dagium-
lar1 kayda egirmek igin birkag yiizyil 6nce biiyiik kent kurumlarin-
da (muhtemelen tapinaklar) ¢ivi yazisina benzer bir geyler kullanil-
maktaydi. Davis Wengrow, kigisel goriigme, Mayis 2015.

Nissen, “The Emergence of Writing in the Ancient Near East.” Nis-
sen sunlari ekler: “Burada detaylariyla aktarildig iizere yazinin or-
taya gikigi, bizi yazinin icadini insanligin atug biiyiik entelektiiel
adimlardan biri olarak gérmeye itmemelidir. Fikri yasam iizerinde-
ki etkisi, karanhk “tarih-6ncesi” ¢ag tarihin aydinlhigina tagtyan ani
bir etki olmamusti. Yazinin ortaya ¢ikugi dénemde daha yiiksek ve
medeni bir yagam formuna déniik adimlarnin ¢ogu ¢oktan aulmug
durumdayd. Yaz1 basitge kentlerde ve devletlerdeki karmagik ya-
sam tarzinin hizla gelisimi esnasinda agiga ¢ikmig bir yan iiriindii.”
(360). Ayrica gsuna bakimz. Pollack, Ancient Mesopotamia, 168.
Pollack da givi yaziglarinin en az MO 2500’e kadar tapinaklarda,
mitlerde, atasozlerinde ve tapinagin neye adandigini belli etmede
kullanilmadigini belirtmektedir.

Crawford, U, 88.
Algaze, “Initial Social Complexity in Southwestern Asia.”

Cin'de ilk yazinin ortaya ¢ikigiyla ilgili bu degerlendirme agirlikla
suradan alinmigur: Wang Haicheng, Writing and the Ancient State
ve Lewis, The Early Chinese Empires.

Lewis, The Early Chinese Empires, 274.
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39  Algaze, “Initial Social Complexity in Soutwestern Asia,” 220-222,
alinu C.C. Lambert-Karlovsky. Ayrica bkz. Scott, The Art of Not
Being Governed, 220-237.

BESINCI BOLUM

1 Steinkeller ve Hudson, “Introduction: Labor in the Early States:
An Early Mesopotamian Perspective,” Labor in the Ancient World
icinde, 1-35.

2 Sahlins, Stone Age Economics.

3 Chayanov, The Theory of Peasant Economy, 1-28. Bu manuk biiyiik
oranda siklikla gbzlemlenen bir unsur olarak “tersine dénen emek
arz egrisi’nin arkasinda da yatar. Bu baglamda kapitalizm once-
si halklar emeklerini akillarinda belli hedefler (diigiin masraflari,
bir kaur saun alma gibi) oldugunda iicret karsihiginda satmaktadir
(buna bazen “hedef geliri” de denmektedir) ve standart mikroeko-
nomik manugin aksine iicretler yiiksek oldugunda daha az ¢alisir-
lar, ¢iinkii hedeflerini daha kisa siirede tutturmus olurlar.

4 Boserup, The Conditions of Agricultural Growth, 73.

5 Tarnm toplumlarinda ataerkil aile adeta bu durumun bir mikro
evreni gibiydi. Ailede hem kadinlarin (fiziki ve iiremeye déniik)
emegine hem de gocuklarin emegine siki siki tutunmak, ozellikle
ailenin CEO’su olan erkek egemenin basarisi i¢in temel énem tagi-
maktaydi.

6  Thucydides, The Peloponnesian War, 221.
Richardson, “Early Mesopotamia,” 9, 20. “Giitme” fiili bana gore
dikkatsizlik iiriinii degildir. Ciinkii kagan tebaa “dagilmig bir sigir
siiriisii”yle kargilagtirilmakeadir (29). Biiyiik devletler arasindaki sa-
vagslar bile, diigmanin insan giiciinii azaltma amaciyla yapilmaktay-
d1. Nitekim bagarili bir devlet ingas1 igin bu kilit 6neme sahipti (21-
22).

8 Santos-Granero, Vital Enemies.
Hochschild, Bury the Chains, 2.

10 Devlet ingasiyla kolecilik ve kéle baskinlar arasindaki iligki igin su
eserime bkz. 7he Art of Not Being Governed, 85-94.

11 Finley, “Was Greek Civilization based on Slave Labour?”

12 Age., 164.
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Hemen agagidaki degerlendirme su galigmalardan alinmugtir: Yof-
fee, Myths of the Archaic State; Yoffee ve Cowgill, The Collapse of the
Ancient States and Civilizations; Adams “An Interdisciplinary Over-
view of a Mesopotamian City;” Algaze, “Initial Social Complexity
in Southwest Asia;” McCorriston, “The Fiber Revolution.”

Fakat yapugim okumayla daha paralel bir bakig agist i¢in bkz. Dia-
kanoff, Structure of Society and State in Early Dynastic Sumer.

Gelb, “Prisoners of War in Early Mesopotamia.”

Tate Paulette bu degerlendirme, toplama ve depolama siirecini,
ozellikle 3. binyilda aliivyonlardaki yerlesimlerden Fara baglamin-
da ayninulariyla incelemektedir. “Grain, Storage, and State-Making
in Mesopotamia.”

Algaze, “The End of Prehistory and the Uruk Period,” 81. Alga-
ze burada su esere dayanmaktadir: RK. Englund, “Texts from the
Late Uruk Period,” Josef Bauer, Robert K. Englund ve Manfred
Krebernik, ed., Mesopotamien: Spaturuk-Zeit und friihdynastische
Zeit iginde (Freiburg: Universitatsverlag, 1998), 236.

Algaze, “The End of History and the Uruk Period,” 81.

Bu terim genel kullanimda ¢ivi yazisindan Roma diline “[e2 asiri]”
olarak uyarlanur.

Seri, The House of Prisoners, 259. Tarih, Ur III'ten iki yiizyil sonra-
dir ve kogullar bir nebze istisnai niteliktedir; fakat yapugim varsay1-
ma gore uygulamalarin gogu ilk pratiklerle yakin bir benzerlik i¢in-
dedir. Paragrafin geri kalani onun degerlendirmesinden alinmustir.

Nissen ve Heine, From Mesopotamia to Iraq, 31.

Gelb, “Prisoners of War in Early Mesopotamia,” 90 ve daha sonra
ama belki konuyla ilgili olan: Tenney, Life at the Bottom of Babylo-
nian Society, 114, 133.

Tenney, Life at the Bottom of Babylonian Society, 105, 107-118.

Piotr Steinkeller, “The Employment of Labor on National Building
Projects in the Ur III Period,” Steinkeller ve Hudson, Labor in the
Ancient World iinde, 137-236. Eklenmesi gereken su ki Steinkel-
ler ve digerleri belli bagh anitsal eserlerin ingasina tozpembe bir ger-
ceveden bakarak; bunlar isgiiciiniin iyi beslendigi, bolca icki igip
eglendigi, bu anlamda antropolojik yazinda isbirligine dayal hasat
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ayinlerini andiran, onlara iyi davranilan bayramlar olarak degerlen-
diriyorlar.

Ornek olarak bkz. Menu, “Captif de guerre et dependence rurale
dans I'Egypte du Nouvelle Empire;” Lehner, “Labor and the Pyra-
mids” ve Goelet, “Problems of Authority, Compulsion, and Com-
pensation.”

Alinulanan yer: Goelet, “Problems of Authority, Compulsion, and
Compensation,” 570.

Nemet-Rejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, 188.

Bu hadise III. Ramses’in hiikiimdarliginda yaganmigur. Alint yapi-
lan yer: Maria Golia, “After Tahrir,” Times Literary Supplement, 12
Subat 2016, s. 14.

Hemen asagidaki degerlendirme biiyiik oranda su eserlere dayan-
maktadir: Lewis, The Early Chinese Empires; Keightley, The Origins
of Chinese Civilization ve Yates, “Slavery in Early China.”

Ornek olarak bkz. Yates, “Slavery in Early China.”

Okurlar belki, Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika'ya yapilan kitlesel
gociin, biiyiik oranda goniillii olmasina ragmen, bagka yerde biiyii-
ylip egitim gormilg insanlarin iiretici yagamlarim yerlegtikleri tilke-
lerin sartlarina uyarlamasi: bakimindan biiyiik oranda aym seyi ba-
sardigina dikkat etmiglerdir.

Taylor, “Believing the Ancients.” Bu tutuma muhalif bir gériiy icin
bkz. Scheidel, “Quantifying the Sources of Slaves.”

Ceviri: A. Kadir ve A. Bezirci; B. Brecht, Halkin Ekmegi, 2. Bask,
Istanbul: Hilal Matbaasi, 1974, 5.110.

Lebensraum: (Almanca “yagam alan1”) 19. yiizyil sonundan itibaren
Almanya'nin yayilmac politikalarini gerekgelendirmek igin kulla-
nilan ve Alman ulusunun yagayabilmek i¢in ihtiyag duydugu cog-
rafyay1 tammlayan ideoloji; en u¢ yorumunu Nazi Almanyasi’'nda
bulmustur —en.

Savag bir zaferden ziyade aslinda yenisememe haliyle sonuglanmig
gibidir ancak “Mahger” [Armageddon] terimi bize bu ¢augmadan
gelmekeedir.

Thucydides, 7he Peloponnesian War, 173.

Cameron, “Captives and Culture Change.”
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Ozellikle sunlara bkz. Steinkeller, “The Employment of Labor on
National Building Projects;” Richardson, “Building Larsa;” Dietler
ve Herbich, “Feasts and Labor Mobilization.” Richarson’in vardigy
sonuca gore soz gelimi bir kentin ingast iin gereken emek miktari,
ortak kaniya kiyasla ¢ok daha kiigiiktii. Diger yanda tapinaklarin
bitimiyle “halk” igin diizenlenen gorkemli festivallerden bahseden
ve kendi kendisini sisiren resmi beyanlardan, emegin giindelik ko-
sullarini ¢ikarmak imkénsizdir. Bu argiimanlarin toplumsal zemini,
hognutsuz tebaanin gérece kolay kagabilmesine dayanmaktadir. Bu
bakis agis1, kagma tegebbiislerine kargi alinmig 6nlemlerin diginda,
savag veya esir satin alarak insan ele gecirmenin kolayligini gézden
kagirmaktadir.

Algaze, “The Uruk Expansion.”

Oded, Mass Deportations and Deportees. Ilk Mezopotamya'da bu
pratik iizerine bkz. Gelb, “Prisoners of War in Early Mesopotamia.”

Oded, Mass Deportations and Deportees, 20. Katipler iig yiizyillik
siire zarfinda 4,5 milyon kisinin tehcir edildigini kayda gegirmistir,
fakat bunlar muhtemelen emperyal bir bébiirlenmeyle fazla sigiril-
mis rakamlardir.

Nissen ve Heine, From Mesopotamia to Iraq, 80.

Tocqueville, Democracy in America, 544; aktaran Darwin, After Ta-
merlane, 24. Tocqueville sunlari ekler: “Baski, tek bir darbede Afri-
kalilarin soyundan gelenleri nerdeyse insanligin getirdigi tiim ayrica-
liklardan mahrum birakmigtir.” Hayvanlarla insanlarin evcillegmesi
arasinda benzer bir analoji igin ayrica su kayda deger esere bakiniz:
Reviel Netz, Barbed Wire, 15. Evcillesmis hayvanlarla kéleler arasin-
da ABD’deki i¢ savas 6ncesinde giiney dlgeginden bakarak benzer-
likler kuran parlak bir analiz i¢in bkz. Jacoby, “Slaves by Nature.”

ALTINCI BOLUM

Adams, “Strategies of Maximization, Stability, and Resilience.”
Yoffe ve Cowgill, The Collpase of Ancient States and Civilizations, ve
McAnany ve Yoffee, Questioning Collapse.

Broodbank, 7he Making of the Middle Sea, 356.

David Small’ un iddiastyla “¢6kiis”, Yunanistan’daki Miken uygarlig
i¢in kalicihgini korumus ve daha biiyiik politik formasyonlarin ku-
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rucu bloklart olmug kiigiik ve istikrarl soylara “indirgenme”siydi.
“Surviving the Collapse.”

Yoffee ve Cowgill, The Collapse of Ancient States and Civilizations,
30, 60.

Nissen, 7he Early History of the Ancient Near East, 187.
Brinkman, “Settlement Surveys and Documentary Evidence.”

Algaze, “The Uruk Expansion,” ve Wengrow, What Makes Civiliza-
tion, 75-82.

Karantinanin tarihi i¢in bkz. Harrison, Contagion.
Morris, Why the West Rules — for Now, 217.

Daha ¢ok Antonine vebasi olarak bilinmektedir. Cunliffe, Ewrope
Between the Oceans, 393.

Bu baglanuyla ilgili olarak su 6nemli eserlere bkz. Radkau, Nature
and Power; Meiggs, Trees and Timber in the Ancient Mediterranean
World; ve Hughes, The Mediterranean.

McMahon, “North Mesopotamia in the Third Millennium BC.”
Yukarn Firat’a ait ormanlik alanlarin tarifi igin bkz. Moore, Hillman
ve Legge, Village on the Euphrates, 51-63.

Deacon, “Deforestation and Ownership.”

Mithen, After the Ice, 87.

“Yalin toprak”, “dan ekilmis alanlar”, “otlaklar” ve “hayvanlarin ot-
lamadig: ¢aliliklar”da topragin kaybiyla yagig miktarinin azaligimi

kargilagtirmali rakamlarla sunan bir galigma i¢in bkz. Redman, Hu-
man Impact on Ancient Envrionments, 101.

Mithen, After the Ice, 50.
McNeill, Mountains of the Mediterranean World, 73-75.

Artzy ve Hillel, “A Defense of the Theory of Progressive Salinizati-
on.”

Adams, “Strategies of Maximization, Stability, and Resilience.”
Nissen ve Heine, From Mespotamia to Iraq, 71.
Thucydides, 7he Peloponnesian War, 485. Thukididis, hig savagmak-

sizin seferden para kazanabileceklerini diisiinen ama hayal kiriklig-
na ugrayan askerlerin ihanetinden de bahseder.
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Pekila iddia edilebilecegi iizere, Atina konfederasyonu on yili ag-
kin bir siire 6nce caresizce alinmig 6nlemlerle riske atlmisu. MO
425'te Atinalilar harag aldiklan kisilerden istedikleri mal ve insan
sayisint iig katina gikarmig; bu da firar ihtimalini aroirmgt.

Bu fikri Victor Lieberman’a borgluyum, bkz. Strange Parallels, 1:
1-40.

Eski meslektagim Ed Lindblom’un benzetmesidir.

Yoffee ve Cowgill, The Collapse of Ancient States and Civilizations,
260.

Alinti yapilan yer Morris, Why the West Rules - for Now, 194.

David O’Connor, “Society and Individual in Early Egypt,” Ric-
hards ve van Buren, Order, Legitimacy, and Wealth in Ancient States,
21-35.

Age. ve Broodbank, The Making of the Middle Sea, 277.

Burada, ilk olarak yurada 6ne siiriilen genel siipheci ¢izgi iizerinde
durmaktayim: Yoffee ve Cowgill, 7he Collapse of Ancient States and
Civilizations; McAnany ve Yoffee, Questioning Collapse.

Tainter, The Collapse of Complex Societies.

Bkz. G.W. Bowersock, “The Dissolution of the Roman Empire,”
Yoffee ve Cowgill, The Collapse of Ancient States and Civilizations,
165-175. Bowersock’un iddiasina gore imparatorluk ancak Arap ig-
galiyle ortadan kalkmigtir.

Cunliffe, Europe Between the Oceans, 364.

Riehl, “Variability in Ancient Near Eastern Environmental and
Agricultural Development.”

Adams, “Strategies of Maximization, Stability, and Resilience,”

334.

Adams, The Land Behind Baghdad, 55.
Broodbank, The Making of the Middle Sea, 349.
Richardson, “Early Mesopotamia,” 16.

“Dogrusu toprak bir ¢omlekginin tekerlegi gibi tepe taklak olmak-
tadir. Zenginlikler haydutlarin elindedir...”; Bell, “The Dark Ages
in Ancient History,” 75.
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40  McNeill, Plagues and People, 58-71. David Wengrow’a gore (kisisel
yazigma), bélgenin geneline yayilmig ticaret ve takas iligkileri niifu-
sun yaliulmasini engellemis; bu da salginlarin, bagisiklik sistemleri
“naif” kalmig gruplar arasinda yayilmasini miimkiin kilmigtr. Bu
elbette biiyiik niifus merkezleri ve aralarindaki ticari yollar igin ge-
getli olsa da, 6nemli ticaret yollarinin diginda kalan ve birgok yay-
gin bulagicr hastaligin endemik hale gelmesine izin vermeyen kii-
giik yerlesimlerde yasayan devletsiz insanlar igin aynisi séylenemez.
McNeill'in yaptigs kestirim bu gekildedir ve iizerinde daha fazla du-
rulmasi gerekmektedir.

YEDINCI BOLUM

1 “Vergilendirme”yle; tebaanin iiretimi, isgiicii veya geliri iizerinden
az ok diizenli bir ekilde alinan bir bedeli kast etmekteyim. flk
devletlerde “vergi”nin aldig1 bigim genelde ayni 6demeler (6rnegin
ekincilerin hasatlarindan alinan iiriin) veya isgiicii yeklinde alinan
iicretlerdi (angarya).

2 Cin'in hudut bolgeleri ve genel olarak devletsiz halklar iizerine uz-
manlagmig meslektagim Peter Perdue bu dénemin sona erig tarihini
¢ok daha sonraya, 18. yiizyilin sonuna gekecektir. Kigisel goriigme-
mizde su gozlemini ifade etmigtir: “Yeryiiziiniin nerdeyse tiim hu-
dutlan yerlesimciler ve tiiccarlarca isgal edilmis haldeydi ve kiiresel
meta tiiccarlan tiim anakaralardan kaynak ¢ekiyorlard1.”

3 ].N. Postgate, Mezopotamya 6rneginde “daghlar”in baskinlarim
“hayvancilar’in baskilariyla kiyaslamakta ve ikincisini devleti yok
etme ihtimali daha yiiksek bir grup olarak ayirmaktadir; Early Me-
sopotamia, 9.

4 Skaria, Hybrid Histories, 132.

Cunliffe, Europe Between the Oceans, 229.

6 “Denizci halklar” hakkinda bildiklerimizi ve ihtilafli meseleleri
faydali bir gekilde 6zetlemis bir ¢aligma igin bkz. Gitin, Mazur ve
Stern, Mediterranean Peoples in Transition.

7 Cunliffe, Europe Between the Oceans, s. 331.

Bronson, “The Role of Barbarians in the Fall of States,” 208.

9 Lattimore, “The Frontier in History,” 486.

10  Bronson, “The Role of Barbarians in the Fall of States,” 200.
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11

12
13
14
15
16
17

18
19

20

21
22
23
24

25
26
27

Porter, Mobile Pastoralism, 324. Porter'in da gésterdigi gibi Amori-
ler “barbar” olmaktan ziyade Mezopotamya toplumunun pargasty-
dilar. Kugkusuz statiikoya meydan okuyan ve onu gasp eden kisiler-
di; fakat “yabanci” degillerdi, yani digaridan gelmemiglerdi (61).

Burns, Rome and the Barbarians, 150.

Alinulanan yer, Coatsworth vd., Global Connections, cilt 1, 76.
Clastres, La Societe contre letat.

Beckwith, Empires of the Silk Road, 76.

Lattimore, “The Frontier in History,” 476-481.

Age., alinty1 yapan E. A. ‘Thompson, A History of Attila and the
Huns (Oxford: Oxford University Press, 1948), 185-186.
Lattimore, “The Frontier in History,” 481.

Herwig Wolfram, History of the Goths, gev. Thomas J. Dunlap (Ber-

keley: University of California Press, 1988), 8, alint1 yapilan yer
Beckwith, Empires of the Silk Road, 333.

Spartakiis ve onunla hareket eden asilerin Italya'dan kagmaya galis-
tiklar fakat énce ihanet yiiziinden, nihayetinde de Sulla’nin ordu-
su tarafindan durdurulduklarini belirtmek gerekir. Giineydogu As-
ya'daki yiiksek yerlerde devletten kagmaya doniik pratiklerin tarihi
i¢in su galiymama bkz. The Art of Not Being Governed.

Cunliffe, Europe Between the Oceans, 238.

Beckwith, Empires of the Silk Road, 333-334.

Wengrow, What Makes Civilization, 99.

Benzerlik yoluyla biiyiik siirii hayvanlarinin gorece “yerlesik” ol-
malarindan ve yilin belli dénemlerinde kitleler halinde bir araya
toplanmalarindan 6tiirii, Homo sapiens’in kopekleri, mizraklan ve
oklariyla “baskin”lara yani “avlanmaya” karsi savunmasiz olduklary;
dolayisiyla bu avalarin sayisi artugs anda yok olma tehdidiyle ilk
kargilagan tiirlerden olduklar: s6ylenebilir.

Beckwith, Empires of the Silk Road, 321.

Santos-Granero, Vital Enemies.

Perdue hareketli akincilarla yerlesik mahléklar arasindaki iligkinin,

hayvan ve bocek kralliklar1 arasinda da bulunabilecegini haurlatt.
Bir 6lgiide onlar da birbirinden farkl: ve rakip gecim stratejileridir.
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Owen Lattimore, “On the Wickedness of Being Nomads,” Studies
in Frontier History iginde, 41.

Alnu yapilan yer: Beckwith, Empires of the Silk Road, 69.

Paul Astrom, “Continuity and Discontinuity: Indigenous and Fo-
reign Elements in Cyprus Around 1200 BC,” Gitin, Mazur ve

Stern, Mediterranean Peoples in Transition iginde, 80-86, alinu s.
83.

Susan Sherratt, “’Sea Peoples’ and the Economic Structure of the
Late Second Millennium in the Eastern Mediterranean,” Gitin,
Mazur ve Stern, Mediterranean Peoples in Transition iginde, 292-
313, alint s. 305.

Bu manuk su galigmada dére dortliik bir gekilde gelistirilmektedir:
Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Cri-

»

me.

William Irons, “Cultural Capital, Livestock Raiding.”

Barfield, “Tribe and State Relations,” 169-170.

Flannery, “Origins and Ecological Effect of Early Domestication.”
Broodbank, 7he Making of the Middle Sea, 358. Ayrica bu mitkem-

mel semanin Malay diinyasindaki nehir devletgiklerine uyarlandig
caligma igin bkz. Bronson, “Exchange at the Upstream and Downs-
tream Ends.”

Beckwith, Empires of the Silk Road, 328-329. Ayrica bkz. Di Cos-

mo, Ancient China and Its Enemies.

Fletcher, “The Mongols,” 42.

Cunliffe, Europe Between the Oceans, 378.
Age., ozellikle boliim 7.

Tsing, The Mushroom at the End of the World.
Beckwith, Empires of the Silk Road, 327-328.

Michal Artzy, “Routes, Trade, Boats and ‘Nomads of the Sea,”
439-448,
Lattimore, “The Frontier in History,” 504.

Fletcher bir yanda yerlesik insanlarla ve tanim devletleriyle gok ilig-
ki kurmayan ve baskinlar ticaret kadar 6nemli goren “bozkir” go-
cebelerini, yerlesik topluluklar ve kent toplumuyla diizenli ticari
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46
47

48
49

iligkiler kurmasi daha muhtemel diger “¢61” gégebelerinden ayirir.

Fletcher, “The Mongols,” 41.
Barfield, “The Shadow Empires.”
Bu baglantida bkz. Ratchnevsky, Genghis Khan, ve Hamalainen,

Comanche Empire.
Ferguson ve Whitehead, “The Violent Edge of Empire,” 23.

Kradin, “Nomadic Empires in Evolutionary Perspective,” 504. Ay-
rica benzer bir gériis i¢in bkz. Barfield, “Tribe and State Relation.
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