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JaMEs BRIDLE

Sanatgt ve yazar (d. 1980). Londra’daki University College’da
Bilgisayar bilimi ve biligbilim egitim aldi. Yeni Estetik kavramint
ortaya atarak sanat alaninda gesitli tartigmalarin fitilini ateglemis olan
Bridle’in ¢aligmalari, ¢evrimigi dijital diinyanin ve aglarin fiziksel,
gevrimdist diinyayla temas ettigi noktalardaki kirilma hatlarini ve
olanaklart sorusturmakta olup ekoloji ve hayvan haklarindan yapay
zekdya kadar uzanan genis bir yelpazede bir¢ok konuyu ele almaktadir.
Sanat, siyaset, kiltiir ve teknoloji tizerine yazilari Guardian, Observer,
Wired, Atlantic, New Statestman, Frieze, Domus ve ICON gibi
dergiler ve gazetelerde yayimlanmugtir. Bir¢ok 6diil kazanan Bridle,
2015 yilinda Wired dergisi tarafindan Diinyarun En Etkili 100 Kisisi
arasmda gosterilmigtir.

Baglica eserleri: The Iraq War: A Historiography of Wikipedia
Changelogs (2010), Yeni Karanlik Cag (2020).

MUKADDER ERKAN

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Bolimii 6gretim iiyesi. Ingiliz Romani, Tirk romani, edebiyat
elestirisi, egitim ve felsefe konulariyla ilgilenmektedir.

Baslica eserleri: Samuel Beckett-Ifadenin Araysizeyi/Arayiizeyin
Ifadesi (2005), Iris Murdoch: Bir Ablak Filozofu olarak Sanatginin
Portresi (2011); Andrew Bennett, Nicholas Royle, Su Edebiyat
Denen Sey (2016, 2020), Jorge Luis Borges, Su Siir Is¢iligi
(2007, 2020), Nicholas Tate, Ne i¢cin Egitim? (2018), Stuart Sim,
Routledge Postmodernizm Rehberi Routledge Postmodernizm
Rehbberi (2006-2020), Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri
(2020), Alfred Edward Taylor, Sokrates (2020), Gary Gutting,
Imkansizi Diigiinmek: 1960 Sonrast Fransiz Felsefesi (2020),
R.G. Collingwood, Sanatin Ilkeleri (2021) John Dewey, Ortak
Iman (Ayse Eroglu ile, 2021), Immanuel Kant, Pragmatik Bakis -
Agisindan Antropoloji (2022), Bruce A. Mcclelland, Vampirler ve
Avcilart (2023).

MaALike HaNct

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1
Boliimii mezunudur. Milli Egitim Bakanhginda 6gretmen olarak
caligmaktadir.



Navine ve Zephyr’e



ICINDEKILER

TESEKKUR

GiRris
INSANDAN FAazLASI

I

Baska TURLU DUSUNMEK

2

GENis AGAG AGLAR .

3
YasaM CALILIGT

4
Bir GEZEGEN GiBi GORMEK

5
YABANCILARLA KONUSMA

6
Ixi BiLESENLI OLMAYAN MAKINELER

7
RASTLANTISAL OLMAK

8
DaAvaNigMA

13

15

40

89

120

196

243

297

340



9
HAYVANLAR INTERNETI

SoNu¢
METAL CiFTLIGI’NE KARSI

GORSELLERIN LiSTESi
KayNakGa

Dizin

417
423
427

432



OYOAT) HEV O1, Mg Eowke: Kai dpa por dokobow g &v T¢ mviyet
VREP KePUATig NUOV ol TétTiyeg @dovres Kal

“Anlagilan o ki bolca zamanimiz var; ayrica, ¢ekirgeler
sicakta birbirleriyle konugup sarki sdylerken sanki bizi
kiigimsiiyorlar.”

Platon, Phaidros, 258e¢

Insan Haklar1 konusunda yeterince konugtuk!
Balina Haklarindan ne haber?
Salyangoz Haklarindan ne haber?
Fok Haklarindan ne haber?
Yilanbalg Haklarindan ne haber?
Rakun Haklarindan ne haber?
Dalgickugu Haklarindan ne haber?
Kurt Haklarindan ne haber?

Ne haber, ne haber

Bécek Haklarindan ne haber?
Salyangoz Haklarindan ne haber?
Levrek Haklarindan ne haber?
Esek Haklarindan ne haber?
Solucan Haklarindan ne haber?
Mikrop Haklarindan ne haber?
Bitki Haklarindan ne haber?

Moondog
“Enough about Human Rights”,
Moondog’un H’art Songs albiimiinden, 1978






TESEKKUR

Bu kitaba katkida bulunan bir¢ok arkadag ve tanidik, ki-
tapta bahsedilen tartigma ve fikirlerin olugturylmasinda yer
aldi; isimlerini sayamayacagim kadar ¢oklar. Lawrence Abu
Hamdan, Nick Aikens, Tom Armitage, Eva Barbarossa, Zach
Blas, Ingrid Burrington, Eduardo Cassina, Mat Dryhurst,
Ben Eastham, Kyriaki Goni, Tom Gordon-Martin, Holly
Herndon, Marco Ferrari, Samuel Hertz, Anab Jain, Julia
Kaganskiy, Claudette Lauzon, Charlie Loyd, Jacob Moe,
Julian Oliver, Sascha Pohflepp (seni ¢ok 6zliiyoruz), Matthew
Plummer-Fernandez, Angelika Sgouros, Merlin Sheldrake,
William Skeaping, Kevin Slavin, Zachos Varfis, Ben Vickers,
Chris Woebken ve Lydia Xynogala’ya tesekkiir ederim. Ay-
rica, uzmanliklart ve comertlikleri i¢in Andrew Adamatzky,
Alexandra Elbakyan, Maria Konstantinou, Susan Simard ve
Martin Wikelski’ye de tegekkiirler.

Caligsmay: derinlemesine inceleyip duisiincelerini ve oneri-
lerini sunan Aslak Aamot Kjerulff, Einar Sneve Martinussen,
Katherine Brydan, Rob Faure-Walker, Lucia Pietroiusti, Jonas
Staal ve Stefanos Levidis’e 6zel bir minnettarlik duyuyorum.

Aegina’daki Telis ve Rosemarie’ye, yillarin en tuhafinda ko-
nukseverlikleri ve nezaketleri i¢in tesekkiir ederim. Akrogialia
ve Aidkeion’daki herkese tesekkiir ederim. Zagori’deki Lila,
Leonidas, Kostas ve herkese tegekkiir ederim. Joseph Grima,
Chiara Siravo, Elisa Giuliano, Martha Schwindling, Antonio
Elettrico ve Matera’daki herkese tegsekkiir ederim. Altyapt
Kuliibii’ne ve Littoral Grubu’ndaki herkese tesekkiir ederim.

Son birkag yilda beni konugmam igin davet eden ve beni
dinleyen herkese tegekkiir ederim — ve Deborah Rey-Burns’a
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tiim ¢aligmas: icin tesekkiir ederim. Nome’daki Luca Bar-
beni’ye, Aksioma’daki Janez Jansa ve Marcela Okretic’e,
Drugo More’daki Davor Miskovi¢ ve Ivana Katic’e tegek-
kiirler. Howard Gordon-Martin ve Clemancy’ye, Howard’s
End (ve ¢ok daha fazlasi) i¢in tegsekkiir ederim; her sey icin
John Bridle’a tegekkiir ederim.

Menajerim Antony Topping ve Penguin’deki editorim
Thomas Penn’e, bu kitaba duyduklari cogku ve destekleri, dii-
siinceli notlar1 ve yorumlari igin tesekkiir ederim. FSG’deki Eric
Chinski’ye inanci igin de tegekkiir ederim. Jane Robertson’in
diizenleme becerileri ve Eva Hodgkin’in goruntiilerin telif
haklariyla basa ¢iktigi icin tesekkiir ederim. Bu yayina za-
manlariny, ¢abalarini ve becerilerini koyan tiim diger insanlara
tegekkiir ederim.

Bu sabah tanigtigim, bana bir kayann altindan goz kirpan
ahtapota ve bu kelimeleri yazarken iizerimde qiglk ¢igliga
doénen ug kartala diinyaya ve igindeki tiim varliklara olan
borcumu hatirlattiklar: igin tesekkiir ederim.

Ogzellikle, Navine ve Zephyr’a, hayal edilebilecek en biiyiik
ilham ve sevgi kaynag olduklar1 i¢in minnettarim. Tegekkur
ederim.

ATiNA, LONDRA, AEGINA
TEMMUZ 2019 - EYLUL 2021



Girig
InsaNDAN FazLasT

Yaz sonu ginesi yamaglarda ve goliin durgun sularinda oya-
lamiyor. Hava sicak, gokyiizii ise derin, kudretli bir mavi.
Agustosbocekleri sik galiliklarda cirliyor, kegilerin ¢anlari
uzakta bir yerlerde ¢inliyor. Kamislarin arasinda kiigiik bir
ateg yakilmig, bira kutulari agilmis. Birisi bir klarnet ¢ika-
rip su kenarini saran agaglarin arasinda dolasarak ¢almaya
baghiyor. Bu, sonsuz huzurun sahnelendigi bir manzara ama
¢agimuzin en bityiitk catigmalarindan biri —insan faaliyetiyle
makine zekasi arasindaki ve insanin ustunliigh yanilsama-
siyla gezegenin hayatta kalma31 arasindaki miicadele- tam
da burada yagsanmyor.

Yunanistan’in kuzeybati kogesinde, Pindus Daglari’nin
tam karsisinda, Arnavutluk sinirinda yer alan Epirus’tayim:
giizelligi ve yillara meydan okuyusuyla tnli bir bolge. Bu-
rada, 1940 kiginda sayica az, donanimsiz ama kararh bir
Yunan kuvveti, en zorlu kosullarda savasarak isgalci Italyan
ordusunu durdurdu ve geri puskiirttii. Yunanistan’in savas
zamani Bagbakani [oannis Metaxas’in Mussolini’nin teslim
olma iiltimatomunu reddettigi giin olan 28 Ekim, bugiin
Oxi Giinii olarak anilip kutlaniyor; Yunancada Oy, Hayir
giiniidiir. Epirus’un, tag koyler ve manastirlarla dolu, engebeli
daglardan ve derin bogazlardan olusan ¢arpici bir manzarasi
var ve buras: halkiyla birlikte ayilar, kurtlar, tlkiler, cakallar,
altin kartallar ve Avrupa’nin en eski agaglarindan ve ormanla-
rindan bazilarinin bulundugu bir yer. Aods Nehri Pindus’tan
Vikos Milli Parki’na dogru akiyor ve Iyon Denizi kayahk
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kiy1 seridi boyunca parliyor. Bura bir nevi cennet; gordiigiim
en giizel, bozulmamig topraklardan biri ama bugiin bir kez
daha tehdit altunda.

Ben yazar ve sanatgiyim, ayni zamanda uzun yillardir
teknoloji ile giinlitk yasam arasindaki iligkiyi aragtiriyorum:
bizim yaptigimiz —6zellikle bilgisayar gibi karmagik seyle-
rin— toplumu, siyaseti ve giderek artan bir gekilde cevreyi
nasil etkiledigini arastirtyorum. Ben de son birkag yildir
Yunanistan’da yasiyorum ve yerli Epirotlar ve Atina’dan
gelen gogmenlerden —¢obanlar, sairler, firincilar ve otelciler—
olusan bir grup arkadagi ziyaret etmek igin Epirus’a geldim.
Hepsi, Epirus’u, tizerinde yuriidigimiiz toprag: paramparga
etmek ve zehirlemekle tehdit eden yeni ve korkung tehlikeden
kurtarma miicadelesindeki aktivistler. Koy ilan panolarinda,
yol isaretlerinde ve diziisti bilgisayar kiliflarinda bulunan
kampanya ¢ikartmalarinda tek kelimelik bir slogan yer ali-
yor: Oyt. Hayir.

Golu gevreleyen ormanda yururken, yere ¢cakilmis ince
tahta kaziklara; dallara, fidanlara baglanmus plastik seritlere
rastliyorum. Kaziklar koyu, islak kegeli kalemle isaretlenmis:
benim igin hi¢bir sey ifade etmeyen bir dizi harf ve rakam.
Ormanin icine dogru diizensiz hatlar halinde ilerleyen kazikla-
rin yolunu takip ediyorum. Calilarin arasindan yeni kazinmug
toprak bir yola girdigimde, onlarin bir ¢cayir boyunca uzanip
ilerideki daha derin ormana dogru uzandiklarini gbrityorum.
Kaziklar da kollara ayriliyor: agaglara ve dallara baglanan
daha fazla plastik serit; bunlar, anladigim kadariyla yukari-
dan alana dayatilmis genig bir 1zgara veya kafesin igindeki
dik agilan olusturuyor. Oniimiizdeki birkag giin boyunca
bu hatlar: tarlalar ve tiziim baglari boyunca, ¢itler ve dikenli
tellerle baglanmis daha fazla flama ile isaretlenmis bahceler
ve koyler boyunca, kapilara ve yol isaretlerine kadar takip
ediyorum. Bu hatlar, uzak, yabanci bir zekanin dayattig: bir
koordinat sistemi gibi yiizlerce, belki de binlerce kilometre
boyunca uzamyor.



Izgarayla ilgili etkinlik gostergeleri ara sira goriniiyor:
tarlalarin arasindan buldozerle agilmis yeni bir yol; 1skarta
yiginlar; lastik izleri; molozla ¢evrili derin delikler. Yerli halk
bana sivil kamyonetlerden, helikopterlerden ve bir goriinup
bir kaybolan yansiticili ceketli ¢alisma ekiplerinden bahse-
dip pencereleri zangirdatan ve agaclardaki kuglar: silkeleyen
kuvvetli patlamalar egliginde bu ekiplerin gelip gidiglerini
anlatiyor. Arkadaglarim, maden ekiplerinin sirenleri ve 1s-
lik sesleri egliginde toprag: yuizlerce metre havaya firlatan
patlamalan cektikleri titrek telefon kamerasi goruntiilerini
Facebook’ta paylagiyorlar.

Bu isaretler, gormek i¢in Epirus’a geldigim seyler ama
anlamlari dagimk internet paylagimlarinda, haberlerde ve
sirket agiklamalarinda bulunabilir. Ormant pargalayan, top-
raga saplanan, safagin grisiginda patlayan bu izlerin, Yapay
Zekanin tam da yeryiiziiyle bulugtugu noktada bulunan dis
ve penge izleri oldugunu kesfedecegim.

2012’den beri birbirini izleyen Yunan hiukiimetleri, Epi-
rus’u ve Iyon Denizi’ni kesif alanlari olarak belirleyip isletme
haklarim uluslararasi petrol ve gaz sirketlerine satarak fosil
yakit gelistirme politikasimi siirdiiriiyorlar. Nakit sikintist
¢eken, uzun yillar siiren ekonomik krizden ve disaridan da-
yatilan kemer sikma politikalarindan sarsilan Yunanistan
i¢in, potansiyel gelirler yerel cevreye ve kiiresel iklime yonelik

INSANDAN
Fazrast

tehditten daha agir basiyor. Birakin elestiriyi, anlagmaya iliskin .

tartismalar bile susturuldu. Epirus’ta halkin hikimet s6zleg-
melerine erigimi kisitlamiyor, ¢evre degerlendirme raporlan
yayimlanmiyor ve kesif ekipleri kirsal kesimde belirgin olma-
yan beyaz kamyonetlerle dolagip aktivistlerin ve arastirmaci
gazetecilerin gozlerinin 6niinde kayboluyor.

Yunanistan’da petroliin varligi antik ¢aglardan beri bili-
niyor. Tarihgi Herodot, MO. 400 civarinda, Zakintos ada-
sindaki dogal petrol sizintilarim, kalin siyah sizintinin yerin
derinliklerinden ylzeye ¢iktig yerleri betimlemisgti. Yerliler
onu, gemilerini kalafatlamak ve lambalarini yakmak igin
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kullaniyorlardi. Bugiin, Iyonya kiyisindaki bu petrolii ¢ika-
ran birkag kiiglik kuyu mevcut ve Ege ve Dogu Akdeniz’deki
benzer bolgelerde Tirkiye’yle gerilimler yagsaniyor. Yakin
zamana kadar Epirus bu meseleden uzak kalmisti ama en-
gebeli arazisinin altinda zenginlik olasiligindan uzun siiredir
supheleniliyordu.

Petrol sizintilarimin Epirus’ta bulundugunu okumustum
ama tek referansim, petrol arayicilar1 ve akademisyenlerin
¢evrimigi sunumlarindaki bulanik fotograflardi.! Kendimi
Epirus’ta bulur bulmaz, bir koyiin adinin suirekli zikredildigini
fark ettim: Dragopsa, yerel baskent Ioannina’nin birka¢ mil
batisinda ve ormandaki gole yakin. Cevreye sorular sormaya
basladigimda, biri Leonidas ile konugsmami 6nerdi. Leonidas,
ailesi nesillerdir burada yagams bir petrol karsit1 aktivistti.

Sakin ve bogucu bir 6gleden sonra Leonidas beni Dra-
gopsa’ya goturdu ve ara sira durup Oy gikartmalarini dikkat
cekebilecek yerlere asti. Koytin asagisindaki vadide arabayi
birakip ¢ayirlardan ve meyve bahgelerinin icinden gecerek neh-
re dogru yurudiik. Epirus’un berrak, saf sulari, Yunanistan’in
igme suyunun yaklasik %70’inin kaynagidir; buyik sisele-
me tesisleri daglarin eteklerinde kiimelenir. Ancak nehirdeki
bir viraji donerken, hataya yer birakmayacak sekilde petrol
kokusunu hissettim. Agir1 keskin koku, nehrin akisiyla agag
koklerinin ve gevsek, koyu renkli toprak keseklerinin agiga
giktig1 dik bir ugurumun dibinde daha da keskinlesiyor. Buras,
1920’lerde koylilerin, Zakintos’ta oldugu gibi, kendiliginden
petroliin yerden figkirdigini kesfettikleri yerdi. Leonidas bana
son yillarda kendisinin de sizintilar buldugunu soyledi: en
yakin yoldan uzakta, sazliklarin ve ¢imenlerin arasinda yiik-
selen siyah, yapigskan yakit lekeleri. Epirus’ta petrol bulmak
icin yapay zekdya (YZ) ihtiyaciniz yok ama bunu s6murmek

C. Stambolis, G. Papamihalopoulos, K. Nikolaou, A Strategy for Unlocking
Greece’s Hydrocarbon Potential: An IENE Project, IENE, Open Forum, 10
June 2015, Athens; https://www.iene.gr/hc-exploration2015/articlefiles/session1/
stambolis-nikolaou-papamichalopoulos.pdf.



i¢in YZ’ya ihtiyaciniz var. Epirus arama sozlesmesinde ihaleye
girip bagarili olan, dilnyanin en bityiik enerji sirketlerinden biri
Repsol’dii.2 1927°de Ispanya’nin ulusal petrol girketi olarak
kuruldugundan bu yana, Repsol kiiresel dlgekte geniglemis,
son 10 yilda yiizlerce yeni alan kegfetmig; ayni zamanda petrol
kesfi ve somiirisii i¢in yeni teknolojilerin kullanimina énciilitk
etmigtir. 2014 yilinda, Repsol ve yapay zekddan sorumlu olan
ABD’li teknoloji devi IBM Watson, igbirligi yaptiklarini ve
“petrol ve gaz sanayisini doniigtiirmeye yardimci olacak bilis-
sel teknolojileri kullanacaklarin1” duyurdular. Bu teknolojiler,
“Repsol’tin petrol rezervuar iiretiminin optimize edilmesinde
ve yeni petrol sahalarinin edinilmesinde stratejik karar verme
stirecini gliglendirmek tizere 6zel olarak tasarlanmig prototip
biligsel uygulamalar1” igeriyordu.3

Edinme ve optimizasyon, yani diinyanin neresinde son-
daj yapilacagi ve bundan en iyi sekilde nasil yararlanilacag,
fosil yakit sanayisinin iki temel ¢abasidir. Petrol tiikkeniyor
ve ¢itkarma ekonomisi degisiyor: En biiyiik ve en erisilebilir
rezervler bosaltildikga, geri kalanin finansal degeri, agik¢a
gorilen yikic gevresel sonuglara ragmen artiyor. Degerlen-
dirilmesi veya isletilmesi ¢ok zor oldugundan goz ardi edilen,
daha 6nce kullanilmamig rezervler, artik bir kez daha petrol
devlerinin giindeminde yer aliyor. Repsol’iin tanitim materya-
linde belirttigi gibi, “Yeni rezervlere erisim giderek zorlasan
bir igtir. Topragin alt1 bityiik bir bilinmezdir. Sondaj ve buyuk
finansal yatirumlar yapmak riskli ve zor kararlardir.” Sonug
olarak, en karmagik hesaplamali siireglerin duruma gére uy-
gulanmas gerekiyor. Akilli kararlar akilh araglar gerektirir:

Repsol, kiiresel emisyonlarin %71’inden sorumlu olan yiiz sirketin listesinde kirk
altinci sirada yer aliyor. Bkz. Tess Riley, “Just 100 Companies Responsible for
71% of Global Emissions, Study Says”, The Guardian, 10 July 2017; https://www.
theguardian.com/sustainablebusiness/2017/jul/10/100-fossil-fuel-companies-
investors-responsible-71-global-emissions-cdp-study-climate-change.

IBM, “IBM ve Repsol, Petrol Endiistrisi Uygulamalari Igin Diinyanin Ilk Biligsel
Teknolojiler Isbirligini Baglatiyor” baglikli basin agtklamasi, 30 Ekim 2014.
https:/fwww-03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/45278.wss.

INSANDAN
Faziast
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“Repsol’de hatalari en aza indirmek ve dogru kararlari vermek
i¢in, teknolojinin bu kararlari vermemize yardimct olmasina
izin vermeye karar verdik.”*

Bu kararlar, gezegene, kendimize, toplumlarimiza, gezegeni
paylastigimiz her seye ve herkese verecegi onarilamaz zararin
bilincinde olarak, yer alundaki petroliin son damlasina kadar
¢ikarilmasini igeriyor. Epirus ve Yunanistan boyunca ilerleyen,
somliri igin gevreyi sanal bir dama tahtasina déniistiiren
kaziklar, plastik seritler ve sondaj deliklerinden olusan 1zga-
rayt belirleyen iste bu teknolojidir. Yapay zeka yeryiiziiniin
kendisine uygulandiginda —simdi- olan sey budur.

Gezegenin bozulmasim ve tiikenmesini hizlandirmak i¢in
yapay zekdy: kullanan sadece Repsol ve IBM degildir. Rep-
sol’iin ayrica, gelismis makine 6grenimi algoritmalarini gir-
ketin kiiresel petrol rafinerileri aginda ¢alistirarak verimlilik-
lerini ve iiretimlerini artirmaya yardimct olan Google’la da
devam eden bir iligkisi var.’ Google’in 2018°deki Cloud Next
konferansinda bir dizi petrol sirketi, islerini optimize etmek
i¢cin makine 6grenimini nasil kullandiklarini sundu. (2020°de
Silikon Vadisi ve petrol sanayisi hakkinda bir Greenpeace
raporunu takiben Google, “petrol ve gaz sanayisinde yukari
akis ¢ikarma islemini kolaylastirmak igin 6zel YZ/MO [Yapay
Zeka/Makine Ogrenimi] algoritmalari yapmay1” durdurma
sozii verdi ama bunun sektorin Google’in altyapisini ve uz-
manhgini kapsaml sekilde kullanmasi tzerinde higbir etkisi
olmayacaktir.¢) Ertesi yil Microsoft Teksas’taki Houston’da

Repsol, “Optimizing Hydrocarbon Exploration and Production Processes™;
https://www.repsol.com/en/energy-and-innovation/a-better-world/pegasus-ex-
calibur/index.cshtml.

* Anjli Raval, “Google and Repsol Team Up to Boost Oil Refinery Efficiency”,
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Financial Times, 4 June 2018; htps://www.fr.com/content/5711812¢-670c-11e8-
béeb-4actctb08c¢11.

Greenpeace'in raporu igin bkz. “Oil in the Cloud: How Tech Companies are
Helping Big Oil Profit from Climate Destruction”, Greenpeace, 19 May 2020;
hetps://www.greenpeace.org/usa/reports/oil-in-the-cloud/. Google'in yamuti igin,
Sam Shead, “Google Plans to Stop Making A.L Tools for Oil and Gas Firms”,
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ilk Petrol ve Gaz Liderlik Zirvesi’ne ev sahipligi yapt1 ve Ex-
xonMobil, Chevron, Shell, BP ve bulut depolama ve biiyiiyen
yapay zeka araglari portféyiinii iceren diger enerji firmalariyla
uzun siiredir devam eden ortakliklara sahip.” Google’in “Eger
stratejik bir dijital doniigiim ortagi arayan bir P& G [Petrol ve
Gaz] sirketiyseniz iriinlerinizi gercekten kullanan ve gelecege
yonelik doniigiim yapmaniza yardimci olabilecek bir is ortag:
se¢menizi 6neririz” duyurusunun ardindan, ticari bulut altya-
pisinin hemen hemen yarisint kontrol eden Amazon bile bu
oyuna bir satig elemaninin yazisiyla dihil oluyor.s

Burada hangi gelecek hayal ediliyor? Peki, hangi zeka
devrede? Repsol’un akilli algoritmalari Epirus daglarinin
ve ormanlarinin altinda yatan petrole ulagirsa ve ulagtigi
zaman, sonug ¢evresel hazinelerin kaginilmaz olarak yok
edilmesi olacaktir: agaclarin kesilmesi, yaban hayatinin 6l-
diiriilmesi, havanin kirlenmesi ve sularin zehirlenmesi. Bu
gelecek, petroliin son damlasinin bile topraktan pompalanip
kar amaciyla yakilacag: bir gelecek. Bu, karbondioksit ve
diger sera gazlarinin artmaya devam ederek kiiresel 1sinmayt:
koriikledigi, deniz seviyesindeki yuikseligleri ve agir1 hava olay-
larin: tetikledigi ve gezegendeki yasami bogdugu bir gelecek.
Kisacasi, higbir gelecegi olmayan bir gelecek. Hangi tiir zeka
boylesi bir ¢ilginhgr desteklemekle kalmayip ayni zamanda
tirmandirmay1 ve optimize etmeyi de amaghyor? Ne tiir bir
zeka, hilihazirda yok olmaya mahkim oldugunu bildigimiz
bir ilerleme fikri adina, yeryiiziinde kalan az sayida yaban

CNBC, 20 May 2020; https://www.cnbc.com/2020/05/20/google-ai-greenpeace-
oil-gas.html.

7 Matt O’Brien, “Employee Activism Isn’t Stopping Big Tech’s Pursuit of Big Qil”,
USA Today, 2 October 2019; https://eu.usatoday.com/story/tech/2019/10/02/
microsoft-amazon-google-oil-gas-partnerships/3839379002/.

8 Jordan Novet ve Annie Palmer, “Amazon salesperson’s pitch to oil and gas:
‘Remember that we actually consume your products!””, CNBC, 20 May 2020;
https:/fwww.cnbe.com/2020/05/20/aws-salesman-pitch-to-oil-and-gas-we-actual
ly-consume-your-products.html.
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alanin kazilmasina, kurutulmasina ve yagmalanmasina aktif
olarak katkida bulunuyor? Bu tamdigim bir zeka degil.

Epirus’taki aramayla ilgili ayak iglerinin, kazimanin ve
tasarimin ne kadarini eski moda insan analizine, ne kadarim
YZ’ya baglayabilecegimizi bilmiyorum. Repsol, sorsam da
bana sOylemez. Ama esas mesele bu degil. Burada benim icin
onemli olan, gezegendeki en gelismis teknolojilerin, siireg-
lerin ve igletmelerin —IBM, Google, Microsoft, Amazon ve
digerleri tarafindan kurulan yapay zeka ve makine 6grenimi
platformlarinin— fosil yakit ¢ikarma, uretim ve dagitiminda
kullanilmasidir: Bu da iklim degisikliginin, CO, ve sera gazi
salimlarinin ve kiiresel yok olusun bir numarah faktoriidiir.

Araglarimizin ne ise yaradigini diigtindiigiimuzde bir seyler
ciddi bir gekilde yanlis gitmis gibi goriinityor. Bu diisiince, son
yillarda yeni teknolojilerin, ozellikle de en yeni ve “akilli”
olanlarin, insanin mutlulugunu, giivenligini, hatta yagamim
baltalamak ve gasp etmek i¢in kullanildigini izlerken aklima
geldi. Bunu diistinen tek kisi ben degilim. Bu sozde akilli
araglarin geligtirilmesinin bize zarar verebilecegi, bizi silip
stpiirebilecegi ve nihayetinde yerimizi alabilecegi yollar, bil-
gisayar bilimcilerini, programcilarini ve teknoloji sirketlerinin
yant sira makine zekdsi teorisyenlerini ve filozoflarimi da iceren
genis bir inceleme alaninin konusu haline geldi.

Bu olasi geleceklerin en dramatik olanlarindan biri, “atac
hipotezi” adli bir hipotezle anlatiliyor. Su sekilde: Goriiniiste
basit ve zararsiz bir is hedefi olan atag iiretimini optimize
etmek i¢in tasarlanmis bir akilli yazilim (YZ) hayal edin.
Yazilim, basglangigta tek bir fabrikayla baslayabilir: tiretim
hattint otomatiklestirmek, tedarikgilerle daha iyi anlagsmalar
yapmak, uriinleri i¢in daha fazla satig noktasi saglamak. Tek
bir igletmenin sinirlarina ulastiginda, baska firmalar1 veya
tedarikgilerini satin alabilir, portféyiine madencilik sirketleri
ve rafinerileri ekleyerek hammaddesini daha iyi sartlarda sag-
layabilir. Zaten tamamen otomatiklesmis ve algoritmik kesfe
uygun finansal sisteme miidahale ederek malzeme fiyat ve



degeri iizerinde baski kurabilir, hatta onlar1 kontrol edebilir,
piyasalari kendi lehine hareket ettirebilir ve konumunu tar-
tistimaz kilan bilisimsel vadeli islemler olugturabilir. Ticaret
anlagmalari ve hukuki mevzuatlar, onu herhangi bir iilkeden
bagimsiz kilip herhangi bir mahkemeye hesap vermez hile
getirir. Atag uretimi geligir. Fakat YZ’nin faaliyet gosterdigi
dinyanin karmagikligi nedeniyle, en zorlu hukuki sézles-
meyi veya felsefi incelemeyi ¢ok asacak uygun kisitlamalar
olmadan, onu daha da ileri gitmekten alikoyacak pek bir sey
yoktur. Hukuki ve finansal sistemlerin kontroliinii giivence
altina alan, ulusal yonetimi ve 6liimciil giicti kendi iradesine
boyun egdiren YZ i¢in, daha verimli atag tiretimi arayiginda,
yeryiiziiniin tum kaynaklari megru hammaddelerdir: Dag
siralar1 dimdiiz, sehirler yerle bir edilir ve sonunda tiim in-
san-ve hayvan yasami dev makinelerin i¢ine sokulup onlarin
bilesen minerallerine déniistiiriiliir. Dev atag roket gemileri,
sonunda dogrudan Guineg’ten enerji elde etmek igin harap
olmug yeryiiziinii terk edip dig gezegenleri kullanmaya baglar.®

Bu, korkung ve goriiniigte sagma bir olaylar zinciri. Fakat
bu, geligmis bir Yapay Zekanin ataglara ihtiyaci olmadig; sii-
rece sagmadir. Cagdas kapitalizmin mantgindan ve bilisimin
enerji gereksinimlerinden hareketle i¢cinde bulundugumuz
¢agda YZ’nin en derin ihtiyaci, kendi geniglemesi i¢in yakat
saglamaktir. Thtiyag duydugu sey petroldiir ve onu nerede
bulacagini giderek daha iyi biliyor.

Epirus topraklarinda kilometrelerce ilerleyen tahta ka-
ziklar, agilan delikler, yeri sarsan patlamalar: Bunlar yabana
sondalardir; mevcut bilyiime hizimizi korumak adina, ne
pahasina olursa olsun, gerekli kaynaklar: elde etmek tizere
optimize edilmis bir yapay zekdnin operasyonlaridir.

YZ’ya iligkin en gii¢lii uyarilardan bazilari ashnda onun en

Atag hipotezinin ayrintili agiklamasi igin bkz. Nick Bostrom, “Ethical Issues in
Advanced Artificial Intelligence”, 2003; https://www.nickbostrom.com/ethics/
ai.html.
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biiyiik savunucularindan, teknolojik determinizm anlatisim
en iddiali gekilde one siiren Silikon Vadisi milyarderlerinden
gelmektedir. Teknolojik determinizm, teknolojik ilerlemenin
durdurulamaz olduguna hitkmeden bir diisiince gizgisidir.
YZ’nin yukselisinin bilgisayarlarin, internetin ve bir butun
olarak toplumun dijitallesmesi kadar ka¢inilmaz oldugu goz
oniine alindiginda, kendimizi hazir edip bu programa katilma-
liy1z. Ancak PayPal’in yaraticisi ve Tesla ile SpaceX’in sahibi
Elon Musk, YZ’nin insanligin “varligina yonelen en buyik
tehdit” olduguna inaniyor.’ Microsoft’un kurucusu Bill Gates,
Shell’in petrol platformlarini igleten Azure Al platformuna
sahip kisi olarak, yapay zekanin gelisimi konusunda insanlarin
neden daha fazla endigse duymadiklarint anlamadigini belirt-
mistir.!! Google’in sahibi oldugu YZ sirketi DeepMind’in (en
¢ok, Go oyununda en iyi insan oyunculari yenmesiyle taninir)
kurucu ortag: Shane Legg bile sunu ifade ederek kayitlara
gecmisti: “Bence insan neslinin titkenmesi muhtemelen ger-
ceklesecek; teknoloji de bunda muhtemelen rol oynayacak.”
Petrolden bahsetmiyordu, YZ’dan bahsediyordu.!2

Bu korkular o kadar da sasirtici degil. Sonugta, teknoloji-
nin yarattigt muazzam zenginlikten faydalanan djjital sanayi-
nin kaptanlari, yerlerini tistiin zekdli YZ’ya birakmakla en ¢ok
kaybedecek olanlardir. Belki de yapay zekddan korkuyorlar
cunki bir sirredir bize yaptiklari seylerin aynisini yapay zeka
onlara yapmakla tehdit ediyor.

Son birkag yilda, yeni teknolojilerin sosyal etkileri hakkin-

Samuel Gibbs, “Elon Musk: Regulate Al to Combat ‘Existential Threat’ Before
It’s Too Late”, The Guardian, 17 July 2017; https://www.theguardian.com/
technology/2017/jul/17/elon-musk-regulation-ai-combat-existential-threat-tesla-
spacex-ceo.

Nick Statt, “Bill Gates is Worried abourt Artificial Intelligence Too”, CNET, 28
January 2015; hetps://www.cnet.com/news/bill-gates-is-worried-about-artificial-
intelligence-too/.

Sam Shead, “DeepMind’s Elusive Third Cofounder is the Man Making Sure
that Machines Stay On Our Side”, Business Insider, 26 January 2017; https://
www.businessinsider.com/shane-legg-google-deepmind-third-cofounder-artificial-
intelligence-2017-1.
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da toplantilarda ve panellerde konustum, bunun sonucunda
bazen bana “ger¢ek” YZ’nin ne zaman gelecegini, yani insan
yeteneklerini agabilen ve bizi gecebilen super zeki makineler
¢agmun ne zaman gelecegini soruyorlar. Genellikle goyle ce-
vapliyorum: O zaten burada. O, sirketler. Buna genellikle belli
belirsiz yarim agiz giilerler. Bn yiizden daha fazla agiklama
yaparim. YZ’nin bir robot veya bilgisayar gibi bir seyde so-
mutlagtigini hayal etmeye meyilliyiz ama aslinda herhangi bir
seyle orneklendirilebilir. Diinyay: okumak ve onunla etkilesi-
me gecmek igin agik¢a tamimlanmig hedeflere, sensorlere ve
efektorlere sahip, hazzi ve aciyi gekici ve kaginilmasi gereken
seyler olarak tanima becerisine sahip, iradesini yerine getirecek
kaynaklara ve ihtiyaglarinin kargilandigini, hatta saygi duyul-
dugunu goren yasal ve sosyal statiiye sahip bir sistem hayal
edin. Bu bir YZ tarifidir; ayn1 zamanda modern bir kurumun
da tarifidir. Bu “kurumsallagmis” YZ igin zevk biiyime ve
karhliktir, ac1 ise davalar ve hisse senedi degerindeki dusuigtiir.
Kurumsal ifade korunur, kurumsal kigilik taninir ve kurumsal

INsANDAN
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arzulara uluslararasi ticaret yasalari, devlet diizenlemeleri

(ya da bunlarin yoklugu) ve kapitalist toplumun.normlar1 ve
beklentileri tarafindan 6zgiirlitk, megruluk ve bazen de siddet
iceren gii¢ verilir. Kurumlar ¢ogunlukla insanlari sensérleri
ve efektorleri olarak kullaniyor; ayni zamanda lojistik ve
iletigim aglarim kullaniyor, iggiicii ve finansal piyasalarda
arbitraj yapiyor ve degisen girdi ve baglamlara dayali olarak
konumlarin, 6diillerin ve tegviklerin degerini yeniden hesapli-
yorlar. En 6nemlisi, empatiden veya sadakatten yoksundurlar
ve onlar 6ldiirmek —imkansiz degilse de- zordur.

Bilim kurgu yazar1 Charles Stross, kurumsal kontrol gagi-
muzi uzayh istilasinin sonrasina benzetiyor. “Kurumlar 6nce-
liklerimizi paylagmiyor. Bunlar kolektife katilan veya kolektif-
ten ayrilan kalabalik iscilerden olusan kovan organizmalardir:
Kolektife katilanlar kendi hedeflerini kolektifin hedeflerine
tabi kilarlar; kolektif biiyiime, karlilik ve acidan kaginma gibi
ii¢ kurumsal hedefi takip ederler” diye yaziyor Stross, “Artik
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insanlik dig1 hedefleri olan, insan olmayan varliklarin yararina
yapilandirilmig kiiresel bir devlette yasiyoruz.”3

Boyle ifade edildiginde, bugtiniin en biiyitk kurumlarinin
liderlerinin yapay zeka eliyle kendilerinin islevsiz hale gel-
melerinden neden korktuklar: kolayca anlagilabilir. Artik en
tepede olmayan o kurum sahipleri de en iyi ihtimalle onlas
bir kenara atacak ve en kot ihtimalle onlar: fiziksel olarak
daha kullanighi bir uyum igine yerlestirecek olan ve kendi
gikarlarini paylagmayan en guglii varliklara karsi, bizim gibi
savunmasiz olacakur.

Bu kasvetli degerlendirmeden benim anladigim, yapay zeka
kavrayigimizin —dolayisiyla kendimize modellenen genel zeka
kavrayigimizin— temelden kusurlu ve simirli oldugudur. Bu,
YZ hakkinda konugtugumuzda ¢ogunlukla bu tirr kurumsal
zekadan bahsettigimizi ve yapay zekanin —her tirlia zekanin—
olabilecegi diger tiim seyleri goz ardi ettigimizi ortaya koyuyor.

Opyle goriiniiyor ki YZ’nin gelisimi 6ncelikli olarak risk
sermayesi ile finanse edilen teknoloji kurumlari tarafindan
yonetildiginde olan sey budur. Makinelerde gergevelenen,
onaylanan ve nihayetinde kurulan zekdnin tanimu, kar pesinde
kosan, somiiriicti bir tanimdir. Bu gergeveleme daha sonra
kitaplarimizda ve filmlerimizde, haber medyasinda ve halkin
hayalgiiciinde, robot derebeyleri ve en giglii, kargi konulamaz
algoritmalarla ilgili bilim kurgu hikayelerinde dustincemize
ve anlayisimiza hakim olana kadar tekrarlanir. Zekayi bag-
ka bir sekilde hayal etme yetenegimiz yok gibi goriiniiyor;
bu, yalnizca bu hayalgiiciyle yasamaya degil, ayni zamanda
kendimize ve gezegene zarar verecek sekilde onu kopyala-
y1p somutlagtirmaya mahkim oldugumuz anlamina geliyor.
Gunumiizde birbirimizle ve daha genis diinyayla iligkilerimiz
uzerinde son derece olumsuz etkileri olan tarzlarda, hayal
ettigimiz makinelere daha ¢ok benziyoruz.

Charlie Stross, “Invaders from Mars”, Charlie's Diary, 10 December 2010;
http://www.antipope.org/charlie/blog-static/ 2010/12/invaders-from-mars.html.



Bu iligkilerin dogasini degistirmenin bir yolu, zeka hak-
kindaki diigiince tarzimizi, zekdnin ne oldugu, diinyaya nasil
etki ettigi ve ona kimin sahip oldugu hususunda diigiince
bi¢cimimizi degistirmekten gecer. Teknoloji sirketlerine ve
insanin egsiz oldugu Ogretisine (tiim varhklar arasinda insan
zekasinin tek ve uistiin oldugu diisiincesi) gore ileri siiriilen dar
gercevenin Otesinde, zekdy1 ditgsiinmeye ve bu konuda eylemde
bulunmaya yo6nelik bambagka bir alan bulunmaktadir. Bu
kitabin gorevi, bu yeniden hayal etmenin bir kismini gergek-
lestirmektir: kendi benligimizin ve kendi yaratimlarimizin
ufkunun o6tesine bakip burada, her zaman tam 6niimuzde
bulunan —¢ogunlukla bizden 6nce gelmis olan— bagka tiirden
veya bir¢ok farkl tiirden zekdyr bir anhigina gérmek. Bunu
yaparak, diinya hakkindaki distincelerimizi degistirebilir ve
boylece daha az sémiiriicii, yikici ve esitsiz, daha adil, nazik
ve yenileyici bir gelecege giden yolu planlayabiliriz.

Bu yolculukta yalmz olmayacagiz. Son 20-30 yilda, ¢ok
farkli bir zeka tasavvuru yapiliyor. Bir yandan biyoloji ve
davramis bilimlerinden, diger yandan Batili olmayan ve yerli
bilgi sistemlerinin giderek degerlenmesi ve entegrasyonundan
ortaya ¢ikan bu yeni zeki anlayisi tarzi, tek hedefe kilitlenme
ve aggozlulik anlatilarina ters distiyor. Anlatimiz agisindan
daha da 6nemlisi, zekdnin egsiz bi¢cimde, hatta 6zellikle “in-
san” ile iligkili oldugu fikrine meydan okuyor.

Cok yakin zamana kadar zekanin tek sahibinin insanoglu
oldugu disiiniilityordu. Bizi yasam formlar1 arasinda benzersiz
kilan sey, bu niteligimizdi; gercekten de zekdnin en yararh
tanim “insanlarin yaptig: sey” olmus olabilir. Artik durum
béyle degil. Onlarca yil siiren ¢alisma, dikkatli bilim, ¢ok fazla
diisiinme ve insan-olmayan meslektaslarimiz ve ortaklarimzin
ara sira ama gerekli olan igbirligi sayesinde, tamamen farkh
bir zeka formu, esasen birgok farkl zeka anlayiginin kapisini
yeni yeni agmaya baghyoruz.

Karmagik aletler gekillendiren ciice sempanzelerden, bizi
kendileri i¢in yiyecek arama konusunda egiten ciice karga-
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lara, siiriilerinin yonuint tartigan arilara veya birbirleriyle
konugup birbirleriyle beslenen agaglara veya bu basit salon
numaralarindan ¢ok daha buyiik ve tanimlanamaz bir seye
kadar, insan-olmayan varliklarin diinyasi birdenbire zeka
ve eylemlilikle canlanmug gibi goriiniiyor. Elbette bu bir 1g1k
oyunu: Biitiin bu 6teki beyinler her zaman burada, etrafi-
mizdadirlar ama Bat1 bilimi ve popiiler hayalgiicii, yiizyillar
siiren ihmal ve inkdrdan sonra onlar daha yeni yeni ciddiye
almaya basliyor. Onlari ciddiye almak, yalmzca zeka hak-
kindaki fikrimizi degil, tim dinya hakkindaki fikrimizi de
yeniden degerlendirmemizi gerektirir. Daha ¢ok ahtapotlara,
daha ¢ok mantarlara ya da daha ¢ok ormanlara benzeyen
yapay zekalar ve diger makineler insa etmek ne anlama gelir?
Onlarin arasinda yasamak bize gore ve bizim i¢in ne anlama
gelir? Bunu yapmak teknolojimizin bizi ayirdigi ve bizden
ayirdigt dogal diinyaya, yeryuziine bizi nasil yakinlagtirir?

Insan-olmayan zekalarla yeni iliskiler kurma fikri, bu kita-
bin merkezi temasidir. Bu, daha genis ve derin bir farkin-
dabktan dogar: insandan-fazlas: diinyayla mutlak ig ige geg-
migligimizin giderek daha belirgin ve baskic gergekligi. O
ifadenin tam anlamini ve onun kendimiz, teknolojilerimiz ve
gezegeni paylagtigimiz her sey ve herkesle olan iligkilerimiz
tizerindeki etkilerini agagida ele alacagim. Boyle bir girisim
hem acil hem de biiyiileyicidir. Eger gezegenin toptan yag-
malanmasini ve muazzam hesaplama giici karsisinda giderek
artan caresizligimizi ele alacaksak, teknolojik uzmanhgimizi
ve insanin benzersiz oldugu duygusunu, diinyaya yoénelik bir
hassasiyetle ve her seyin birbiriyle baglantili oldugu gergegiyle
dikkatle uzlastirmanin yollarini da bulmak zorundayiz. Diin-
yaya hitkmetmeye ¢alismak yerine onunla yasamay:1 6gren-
mek zorundayiz. Kisacasi, bir teknoloji ekolojisi kesfetmek
zorundayiz.

“Ekoloji” terimi, 19. ylizyihn ortalarinda Alman dogabi-
limci Ernst Haeckel tarafindan Generelle Morphologie der Or-
ganismen [Organizmalarin Genel Morfolojisi] adli kitabinda
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turetildi. “Ekoloji ile” diye yaziyordu Haeckel, “genis anlam-
da tiim varolus kosullari da dahil olmak iizere, organizmanin
cevreyle olan iligkileriyle ilgili tiim bilimi kastediyoruz.”* Bu
terim, Yunanca oixog (oikos) kelimesinden tiiretilmistir ve
anlam ev veya ¢evredir; Haeckel bir dipnotta ayrica “ikamet
yeri” anlamina gelen Yunanca yopa (hora) sézcigiine de aufta
bulundu. Ekoloji yalmzca kendimizi iginde buldugumuzun
yerin degil, bizi ¢evreleyen ve yasamamiza izin veren her
seyin incelenmesidir.

Haeckel, Charles Darwin’in ¢caligmalarimn ilk destekgile-
rinden biriydi. Ozellikle Darwin’in, teorilerinin asil anlamimn
tek tek tiirlerin gelisme tarzinda degil, tiirler arasindaki iligki-
lerde bulunacagi yoniindeki inancini destekliyordu. Tiirlerin
Kékent’nin iinli son paragrafinda Darwin, “i¢ ige gegmis
bir alan1” betimleyerek ekolojinin bir 6n tanimim sundu; bu
alanda “ birbirinden ¢ok farkl olarak incelikle tasarlanmig
formlarda” pek cok tiirde bitkiler, kuglar, bocekler ve digerleri,
evrimin karmasik guigleri tarafindan iiretilmistir ama bunlar
birbirlerine tamamen bagimhdirlar.ts

Ekolojik diisiincenin belki de en kisa ama en etkili ta-
nimi, 1911°de Iskog-Amerikali doga bilgini, dogasever ve
ABD Ulusal Park Sistemi’nin kurucusu olarak bilinen John
Muir tarafindan yapilmistir. My First Summer in the Sierra
[Sierra’daki [k Yazim] adli kitabini yazarken karsilagtig kar-
masik yagamin bollugunu dustinerek, basitge soyle yazmistir:

Ernst Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen (1866), trans. by R. C.
Stauffer (1957); aktaran Robert C. Stauffer, “Haeckel, Darwin, and Ecology”,
The Quarterly Review of Biology, 32 (2), June 1957, ss. 138—44; http://fwww.
jstor.org/stable/2816117.

Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (London: John Murray,
1859). Darwin’in ¢aligmalarina Kilise tarafindan yoneltilen elestirilere yarut olarak,
Darwin sonraki baskilarda ifadesine “Yaratici tarafindan” ifadesini ekledi, boylece
final ciimlesi su gekilde oldu: “Baglangigta Yaratici tarafindan birkag veya bir
formda... iiflenmis olarak, gesitli giigleriyle bu hayat gériisiinde bir ihtigam vardur.”
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“Herhangi bir seyi tek bagina se¢meye calistigimizda, onun
evrendeki diger her seye baglh oldugunu anlariz.”1¢

Ekoloji, bu kargilikh iligkilerin incelenmesidir: Her seyi
diger her seye baglayan o kopmaz baglar ele almay1 amaglar.
Daha da 6nemlisi, bu iligkiler varliklara oldugu kadar nes-
nelere de uzanir: Ekoloji, bal arilarimin kadife ciceklerini ne
sekilde tozlastirdigy veya temizleyici baliklarin cerrahi baliklar
nasil temizledigiyle oldugu kadar, yuva malzemelerinin kug
turlerinin niifuslarini nasil etkiledigi veya kentsel planlamanin
hastaliklarin yayilmasim nasil sekillendirdigiyle de ilgilenir.
Bu, sadece biyolojik ekolojidir. Ekoloji, bir alandan ziyade
¢aligmanin kapsamim ve tutumunu tammlamas: bakimin-
dan diger bilimlerden temel olarak farkhdir. Matematigin,
davranisin, ekonominin, fizigin, tarihin, sanatin, dilbilimin,
psikolojinin, savagin ve akliniza gelebilecek hemen hemen her
disiplinin bir ekolojisi ve ekolojistleri vardir.

Bir de diinyalar: tanimlamanin yani sira onlart degistirme
potansiyeli olan ekolojik politika var. Deniz biyologu Rachel
Carson ¢evreye bir ekolojist olarak yaklast: ve 1962 tarihli
son derece etkili Silent Spring’iyle [Sessiz Bahar] doruga ulasty;
ekolojik anlayisi, nehirlerdeki ve okyanuslardaki pestisitlerin
hayvan ve insan saghg tizerindeki yikia1 etkileriyle baglant:
kurmasini sagladi. Calismalan dogrudan DDT gibi zehirlerin
yasaklanmasina ve kiiresel cevre hareketinin dogusuna yol
agti. O zamandan bu yana ekolojik dugtince, kamusal far-
kindalig: ve toplumsal pratigi dogal diinyayla daha az zarar
veren iligki bi¢imlerine kaydirmak icin kendisini siyasete ve
yasaya baglad:. ‘

Ekolojik diisiince, bir kere ortaya ¢iktiginda her seye niifuz

16 John Muir, My First Summer in the Sierra (Boston: Houghton Mifflin, 1911).
Son metin, 27 Temmuz 1869 tarihli Muir’in giinliigiinden daha uzun ifadenin
bir versiyonudur: “Herhangi bir seyi tek basina segmeye gahsugimzda, onun
binlerce goriinmez ip tarafindan evrende higbir sekilde koparilamayacak sekilde
her seye stkica bagli oldugunu anlanz.” (Bkz. Stephen Fox, Jobn Muir and His
Legacy: The American Conservation Movement {Boston: Little, Brown, 1981).).
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eder. Bu, kelimenin ¢agrigtirdigi tim diirtii ve huzursuz ener-
jiyle birlikte, bilim kadar harekettir. Her disiplin, zamanla, uz-
manlagmis arastirmanin duvarlarla gevrili bahgelerinden daha
genis bir diinyayla daha fazla etkilesime dogru kaginilmaz bir
sekilde gecis yaptik¢a kendi ekolojisini kegfeder. Bakis agimiza
geniglettikge, her seyin bagka her seyi etkiledigini fark ederiz
ve bu kargihikli iliskilerde anlam buluruz. Bu kitabin bityiik
bir kismu, su 6zel ekolojik diisiinceyle ilgilenecektir: Onemli
olan, seylerde degil, iligkilerde —igimizdeki degil, aramizdaki
iligkilerde- bulunur.

Teknoloji, kendi ekolojisini kegfedecek son ¢aligma ala-
nmidir. Ekoloji kendimizi iginde buldugumuz yerin ve orada
yasayanlar arasindaki iligkilerin incelenmesidir; teknoloji ise
orada yaptiklarimizin, yani téxvn (tekbne) veya zanaatin ince-
lenmesidir. Bu gekilde ifade etmek, onlarin dogal bir birliktelik
i¢cinde goriinmesine neden olur ama teknoloji tarihi, biiyiitk
olglide, uygulanig baglamina ve sonuglarina kars: kasith bir
korliigiin tarihidir. Neyin teknoloji sayildig da ¢ok tartigiliyor.
Bilimkurgu yazar Ursula Le Guin’in, kendisini ¢aligmalarin-
da buna yeterince yer vermemekle suglayan elestirmenleri
reddeden tanim: hoguma gidiyor. “Teknoloji”, diye yazmsti,
“insanin maddi diinyayla faal arayiiziidiir.” Le Guin’e gore
teknolojinin tanimy, bilgisayarlar ve jet bombardiman ugaklan
gibi “yitksek” teknolojiyle sinirli degildi; daha ziyade insan
becerisiyle uiretilen her seye atifta bulunuyordu. Bunlara ates,
giysiler, tekerlekler, bicaklar, saatler, bigerdoverler ~ve ataglar
da- dahildi. '

Ister yiiksek ister diigiik olsun teknolojinin tam ve net
olarak diisiiniilemeyecek kadar karmasik, uzmanlagmsg veya
derin oldugunu digiinenlere Le Guin’in cesaretlendirici bazi
sozleri vardi: “Bir buzdolabini nasil yapip ¢aligtiracagimi ya
da bir bilgisayar: nasil programlayacagimt bilmiyorum ama
olta kancas: ya da bir ¢ift ayakkabiy1 nasil yapacagimi da
bilmiyorum. Ogrenebilirim. Hepimiz 6grenebiliriz. Teknolo-
jilerin giizel tarafi da bu. Bunlar yapmayi 6grenebilecegimiz
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seylerdir.” 7 [lerledikge bunu akilda tutmakta fayda var giinkii
baslangigta goz korkutucu goriinebilecek birgok “yliksek” tek-
noloji 6rnegiyle karsilagsacagiz ama bunlarin her biri geceleri
uyuyan ve sabahlar1 digkilayan biri tarafindan dusinilmiis,
ogrenilmis ve yapilmugtir. Biz de bunlari yapmay: 6grenebiliriz.

Bu kitabin biiyiik boliimiinde yiiksek teknolojiye, ozellikle
de onun Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana gegen yillarda
gelistirilen versiyonuna odaklanacagiz: bilgi teknolojisi veya
bilgisayar bilimi ve uygulamasi, dijital iletisim ve hesaplama.
Fakat ekolojik iligkilerle ilgilendigimiz igin, ondan &nceki
yiizyillara dayanan sanayi teknolojisine de deginecegiz: bu-
har motorlari, pamuk fabrikalari, jet tiirbinleri, pnomatik
saatler ve telgraf tellerinin bilimi. Hatta Neolitik flitler, kilit
mekanizmali otomatlar, su orglar: ve Antik Yunan’in “yeni
medya”styla da karsilasacagiz.

Bu ¢aba iginde, ne kadar gerekli ve buyiileyici olursa ol-
sun cevresel ekolojinin agtk teknolojileriyle —giines panelleri,
riizgar tiirbinleri, karbon yakalama ve jeomiihendislik- ilgilen-
miyorum. Daha ziyade, tiim teknolojilerimiz hakkinda, bunlar
aracihigiyla ve bunlar hakkinda nasil dugiindigimiuzle daha
derin bir diizeyde ilgileniyorum: Onlarin rollerini ve etkile-
rini, anlamlarini ve metaforlarin, diyaloglarini ve cevreleyen
diinyayla iliskilerini nasil degerlendirdigimizle ilgileniyorum.
Ekolojik disiiniire gore tiim teknolojiler ekolojiktir.

Ayrica bu teknoloji tiirleri ile diizeyleri arasindaki, teknoloji,
insan zanaat ile evrenin geri kalani arasindaki ayrimlari da sor-
gulamaya caligacagim. Ciinki teknolojinin ekolojiyle karsilagip
onu kabullenmesinin, daha dogrusu kendi iginde kegfetmesinin
bu kadar uzun siirmesi derin ve kalici bir paradokstur. Maddi
diinyayla arayiiziimiiz olarak anlasilan teknoloji, bizi bagla-
mimiza ve ¢evremize en yakindan baglayan insan pratigidir.
Ekolojinin en merkezi 6zelliklerini 6rneklendirir ve uygular:

Ursula K. Le Guin, “A Rant About “Technology’”, 2004; http://ursulakleguin
archive.com/Note-Technology.html.



karmagsiklik, kargihikli iligki, karsihkli bagimlilik, kontrol ve
failligin dagitimy, hatta aletlerimizi tizerinde, altinda ve diginda
sekillendirdigimiz yeryuiziine ve gokyuziine yakinhk.

O halde teknolojinin ekolojisi, teknoloji ile diinya arasin-
daki kargilikh iligkilerle, onun anlami ve maddiligiyle, kendi
varolusunun giindelik, deterministik gergeginin 6tesindeki etkisi
ve kullanimlanyla ilgilidir, Bt‘)gfle bir ekolojiyi, diisiinme bigimi-
mizde yer alan ve daha sonra her giin kullandigimiz araglara
o kadar derinlemesine yerlesmis olan ve onlar1 sorgulamay:
nadiren diisiindiigiimiiz varsayimlarin ve 6nyargilarin cogunu
inceleyerek baglayacagiz. Bunlardan en gigliisii, insan zekasinin
diinyada benzersiz oldugu ve essiz derecede 6nemli oldugu
disiincesidir. Fakat gorecegimiz gibi aslinda pek ¢ok zeka #y-
gulama yolu vardir giinkii zeka sadece zihinsel bir kapasite
degil, aktif bir siirectir. Zekay: ve onun diger varhklarda ortaya
¢ikma bigimlerini yeniden diigiinerek, bizi diger tiirlerden ve
diinyadan ayiran baz: engelleri ve sahte hiyerarsileri yikmaya
baslayacagiz. Bunu yaparak, kargilikli kabul ve saygiya dayali
yeni iligkiler kurabilecek bir konumda olacagz.

Daha sonra, insan yetilerinin en gagrigimcisi olan dilin,
diinyayla dogrudan deneyimlerimizden nasil ortaya ¢iktigim
aragtiracagim. Diinyay1 —derenin ugultusu, kugun ucusu, firti-
namin ugultusu- duydukga, gordiikge, hissettikce dili bu dene-
yimleri yansitacak, kendine daha iyi yansitacak ve boylece onu
somutlastiracak ve onunla biitiinlesecek bicimde gekillendirdik.
Ik kez diinyayla ve diinyaya dair konustugumuzdan bu yana
gecen binyillarda, onunla bu baglant duygusunun ¢ogunu
kaybettik: Teknolojik ilerlemeye ¢ogu zaman ruhsal zayiflama
eslik ediyor. Fakat ¢agdas, ag baglantili, hesaplamayla ilgili
teknolojilerimizin, dilin geligmesinden bu yana, dikkatsizce ve
bilingsizce de olsa, kendimizi dogaya yaklagtirmaya yonelik en
kapsaml girisimimiz olabilecegini 6ne siirecegim.

Diinyayla iliskimizi degigtirmek, bunu kabul etmemizi,
bu goérevi daha dikkatli ve bilingli bir sekilde tistlenmemizi
gerektiriyor. Teknolojimizin genis kapsamini, mitkemmel
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glicunii ve maddi taleplerini mevcut durumumuzla uzlastir-
mak istiyorsak, bu gorev ¢ok onemlidir. Toprag: ve havayi
zehirliyoruz, atmosferi isittyoruz, okyanuslar: asitlendiriyoruz,
ormanlar1 yakiyoruz ve gezegenimizi paylasan sayisiz varhigin
yani sira gu an hayatta olan veya gelecek nesilleri de akil almaz
bir yetkinlikle katlediyoruz. Diinya uizerinde yol a¢tigimiz
yikimin, tiriimiizii magaralara geri gonderme ihtimali ¢ok
yiiksek; tipki teknolojik ilerlemenin diigiincesizce elestirilmesi
gibi. Eger oraya gitmek istemiyorsak, kendimizi yerytziinde
yalmiz ve agagilik duruma disiirmek istemiyorsak, teknolojik
toplumumuz ve onun tizerine kuruldugu fikirleri her yoniyle
yeniden diigiinmeliyiz ve bunu hizla yapmaliyiz.

Bu, tamamen bizim yeteneklerimiz dahilindedir. Silent
Spring’de Rachel Carson, “Yeryiiziindeki yagamin tarihi,
canlilar ve gevreleri arasindaki etkilesimin tarihidir” diye
yazmisti. “Dinyadaki bitki ortiistiniin ve hayvan yasaminin
fiziksel bi¢imi ve aligkanliklari biiytik ol¢iide gevre tarafindan
sekillendirilmigtir. Diinyadaki tiim zaman araligi goz oniine
alindiginda, yasamin aslinda ¢gevresini degistirdigi karsit etki
nispeten hafif olmustur. Yalnizca iginde bulundugumuz yiiz-
yilin temsil ettigi zaman dilimi igerisinde tek tiir, yani insan,
kendi diinyasimin dogasimi degistirebilecek énemli bir giice
sahip oldu.” # Bugiin bu dna Antroposen adini veriyoruz ve
bu adin verilmesi, giicumiizii ciddiye almamzt saglamalidir.
Ayrica, bunun gegici oldugunu ve tim gegici seyler gibi degi-
sime tabi oldugunu da kabul etmemizi saglamalidir. Cevrenin
hakim oldugu bir diinya, ekolojik bir diinyadir, ¢ok daha uzun
omiurlidur ve giicimuzi digiincesizee kullanmamiza ragmen
hi¢bir zaman ortadan kaybolmamustir. Aslinda bugiin kendi-
mizi i¢inde buldugumuz kargasa, bunun siddetli bir sekilde
yeniden 6ne siiriilmesi olarak diisiiniilebilir. Oniimiizde duran
gorev, kendimizde yeni bir degisiklikten ziyade, diinyadaki

13 Rachel Carson, Silent Spring (New York: Houghton Mifflin, 1962}, s. 5.
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yerimizi tanimay [recognition| —yeniden-bilinmesi, farkina
varilmasi ve yeniden disiinulmesi anlaminda- igerir.

Bu kitapta teknolojinin veya belki de gelecek olan tekno-
lojinin failligi ve kisiligini de 6ne siirecegim: Makinelerimizin
kendine yeterli hile gelecegi, kendinin farkinda olacagi ve belki
de kendi kendini yonetebilecegi, cokga kehanet edilen 4n. Boyle
bir 4n, biz insanlari, kendi tutumlarimizda ve davramglarimizda
degisiklik yapma sorumlulugundan veya failliginden kurtarmaz.
Tam tersine, teknolojinin failligini diisiinmek, gezegenin tim
sakinleri (insan, insan-olmayan ve makine) adina daha fazla
adalet ve esitligi nasil saglayabilecegimiz konusunda ciddi ve
somut bir gekilde diisiinmek igin bir firsattir. Teknoloji simdilik
¢ogunlukla bizim elimizdedir ve diinyayla olan i¢ iceligini ve
diinya tizerindeki etkilerini onarma, yenileme ve yeniden iiretme
yetenegimiz dahilinde kahyor.

Bizi Cennet’ten kovan ya da Babil’den kagmamiza neden
olan, teknoloji degildi. Insan-olmayan yagsam yalnizca mez-
bahalara ve dirikesim masasina uygun, vahsi veya mekanik
olarak tamimlayan, teknoloji degildi. Bunlar: yapan, a¢g6zli-
litk ve kibirdi, Aristoteles ve Descartes’ti; insanin istisnai ol-
dugu anlayiginm ve Bati, Avrupa felsefesinin biiyiik yapistydi.
Teknoloji, zamaninin fikirlerini ve metaforlarim biinyesinde
barindirir ama bu tiir araglar baska amaglara da gevrilebilir,
biz de oyle. Sair ve ongori sahibi William Blake’in yazdig:
gibi: “Bazilarimi seving gozyaslarina bogan agag, digerlerinin
goziinde sadece yol tizerinde duran yesil bir seydir. Bazilan
dogay alay konusu ve ¢arpiklik olarak goriir, . . . bazilari
da neredeyse hi¢ gormez. Ama hayalgiiciine sahip insanin
goziinde doga, hayalgiciiniin ta kendisidir.”?*

Alinn, Blake’in hamilerinden biri olan Rahip John Trusler’a 1799 yazinda yazdig
bir mektuptan alinmigtir. Trusler, Blake’i gagdas karikatiir tarzinda bir dizi
ahlaki sanat eseri iiretmesi igin tutmustu. Trusler, Blake’in sanatsal vizyonunu
fazla ‘yaraticr’ olmakla elegtirdiginde Blake, Trusler’a estetik anlayigi hakkinda
ne digiindiigiinii acik¢a bildirdi. “Eger yaniliyorsam, iyi bir topluluk i¢inde
yaniliyorum demektir ... Biiyiik olan, zayif insanlar icin kaginilmaz bir sekilde
belirsizdir. Aptala agikca ifade edilebilen sey, benim umurumda degil.” (Bu
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Her zamankinden daha fazla yeniden hayal kurmanin
zamani geldi. Ama hayal kurma eylemi tek bagina bize ait
olamaz. Insanin istisnailigine karst diisiinmek, onun disinda
ve otesinde dilsinmemizi ve Blake’in vizyonuyla onun sozle-
rindeki derin hakikatin farkina varmamuz gerektirir: Doga,
hayalgiiciiniin ta kendisidir. Daha 6nce kullandigim ifadenin
ardindaki felsefe, bu hakikatle 6zetleniyor: insandan-fazlas:
diinya.

Amerikali ekolojist ve filozof David Abram’in ortaya attig
“insandan-fazlasi diinya”, kendimizi dogal dinyadan ayirma
yoniindeki insani egilimimizi gegersiz kilmay1 amaglayan
bir diisiinme bigimini ifade eder. Bu egilim o kadar belirgin-
dir ki bizi dogaya yaklagtirmayi, dolayisiyla onu korumayi
amaglayan cevrecilik hareketi i¢inde bile yaygindir. Ciinkii
niyetlerimizi bu sekilde ¢ercevelerken, sanki ayrilmaz yer
ve koken baglariyla bagl olmayan iki ayri varhkmigiz gibi,
kendimizle doga arasinda zaten ortiilii bir ayrim kurmuguz-
dur. “Cevre,” hatta “doga” gibi geleneksel terimler —6zellikle
“kiiltiir”un karsiti olarak ele alindiginda—, diinyada bizimle
onlar arasinda, insanlarla insan-olmayanlar arasinda, yasam-
lanimiz ile gezegenin bereketli, cok sayida yasami ve varhg:
arasinda belirgin bir ayrim oldugu seklindeki hatali fikri daha
da giiclendiriyor.

Buna kargilik, “insandan-fazlasi diinya” sunu kabul ediyor:
Tamamen gergek insan diinyasi (duyularimizin, nefesimizin,
sesimizin, bilisimizin ve kiiltiirimiiziin alan1) ¢ok daha biiyiik
bir seyin yalnizca bir yiizudiir. Tiim insan hayati ve varhg,
diger her seyle ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mis ve onun ta-
rafindan kaplanmistir. Bu genis topluluk, biyosferde yasayan
her canliy1 kapsar: hayvanlar, bitkiler, mantarlar, bakteriler ve
virusler. Bizi destekleyen, sarsan ve golgeleyen nehirleri, de-
nizleri, riizgarlari, taglari ve bulutlar igerir. Bu canh giiglerin,

alint, Alfred Kazin (ed.), The Portable Blake (Londra: Penguin Classics, 1979)
kitabinda bulunmaktadir.)
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zamanin ve olusumun biiyiik seriivenindeki bu yoldaslarin
bize dgretecekleri ok sey var ve zaten bize ok sey 6grettiler.
Biz onlar sayesinde ne isek oyuz ve onlarsiz yagayamayiz.

Insandan-daha-fazlas: diinya sadece hayal iiriinii ya da
felsefi kelime oyunu degildir: Bu, tim sonuglar1 heniiz top-
luma niifuz etmemis olsa da zorlukla kazanilmig bilimsel
hakikatlerin, farkindaligimizda ve tutumlarimizda somutlas-
masidir. 20. yizyilin en 6nemli evrim biyologu Lynn Mar-
gulis, insan-olmayan yasamla ig igeligimiz hakkinda sunlan
sOylemisti: “Kendi tiiriimiiz bizi ne kadar meggul ederse etsin,
yasam ¢ok daha genis bir sistemdir. Yagsam, derimizin 6tesin-
de (ve iginde) milyonlarca tiir arasinda madde ve enerjinin
inanilmaz derecede karmagik bir kargilikh bagimhiligidir. Bu
Diinya uzaylilar bizim akrabalarimiz, atalarimiz ve bizim
bir par¢amizdir. Maddemizi dénustiiriiyorlar ve bize su ve
yiyecek getiriyorlar. “Oteki” olmadan hayatta kalamayiz.”2
Insandan-fazlasi diinya kavrami ayrica bu seylerin varliklar
oldugunu ima eder: Kendi mesguliyetlerimizin dramasin-
daki pasif destekgiler degil, kolektif olusumumuzun aktif
katillimcailaridirlar. Bu olus, bu potansiyel gelisim kolektif
oldugu icin, bizden 6tekilerin varlign, kisiligini tanimamizi
talep eder. Diinya nesnelerden degil, 6znelerden olusur. Her
sey gercekte berkestir ve tiim bu varliklarin kendi faillikleri,
bakis agilart ve yasam bigimleri vardir. Insandan-daha-fazlasi
diinya, bizden taninmay talep ediyor ¢iinkii o olmadan biz
bir higiz. Budist filozof Alan Watts, “Hayat ve Gergeklik”
diye yazmisti, “Otekilerle uyumlu hile getirmediginiz siirece,
kendiniz i¢in sahip olabileceginiz seyler degildir. Giines, Ay
ve yildizlar gibi onlar da belirli kisilere ait degiller.”2!

Her sey mi? Gercekten mi? Evet. Gorecegimiz gibi, so-
zinii ettigimiz 6znelik durumu, baska her seyle nasil iligki

20 Lynn Margulis, The Symbiotic Planet: A New Look at Evolution (Weidenfeld
& Nicolson, 2013),s. 112.

1 “What is Reality?”, Alan Watts, Become What You Are (Boston, MA: Shambhala
Publications Inc., 2003).
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kurdugumuzu diigiindiigimiizde hemen etrafimizda ortaya
¢ikar. Varhigin kendisi iligkiseldir: Kargilikl iligkiler mesele-
sidir. Brezilyali antropolog Eduardo Viveiros de Castro’nun
yazdig iizere, sopalarin ve taglarin hayata sigramas: icin tek
gereken sey kendi mevcudiyetimizdir.?? Insani failligimiz ve
niyetliligimiz, kiiltiir nesnelerini, onlara verdigimiz anlam ve
onlar kullandigimiz sekillerle 6znelere donustiiriir.

Bugiin iirettigimiz makineler bir giin kendi i¢imizde ta-
nidigimuiz hayata daha yakin, inkar edilemez bir yagam for-
muna sahip olabilirken, onlarin bunu yapmasim beklemek,
insandan-fazlasi kisiligin tiim sonuglarim gozden kagirmaktir.
Bizim ve gezegenimiz i¢in derinden 6nem tasiyan acilardan
onlar zaten yasiyorlar, zaten kendi kendilerine 6znelerdir. Stk
stk Marshall McLuhan’a atfedilen (ama daha dogru bicimde
Winston Churchill’e dayandirilan) sozlerle: “Biz aletlerimizi
sekillendiririz, sonra da aletlerimiz bizi sekillendirir.”?? Biz,
aletlerimizin teknolojisiyiz: Onlar bizi sekillendirir. Aragla-
rimizin failligi vardir ve dolayisiyla insandan-fazlasi diinya
uzerinde de hakka sahiptir. Bu farkindalik, teknolojik ekolo-
jinin temel gorevine baglamamiza izin veriyor: gelismis insan
zanaatinin, i¢inden giktigi dogayla yeniden biittinlestirilmesi.

Son olarak bu kitabin bir amaci daha var. Biz insanlarin
ve yaptigimiz seylerin, insandan-fazlasi bir dunyayla ayrilmaz
bir sekilde i¢ ice gecmis oldugu ve bu dunyayla iliskimizi ye-
niden diisinmenin onun varligin ve failligini kabul etmemizi
gerektirdigi goz oniine alindiginda, bu iligkinin nasil sekille-
necegi hakkinda biraz digiinmemiz gerekir. Bu iliskinin bir
kismi basitge dzendir: i¢ ice ge¢misligimizin anlam ve etkisine

1o
™

Eduardo Viveiros de Castro, “The Transformation of Objects into Subjects in
Amerindian Ontologies”, aktaran David Harvey, Animism (London: C. Hurst
& Co., 2017).

3 Churchill’in Avam Kamarasinda 1943 tarihli bir konusmasindaki orijinal ifade
suydu: “Biz binalarimiz: sekillendiririz ve ardindan binalarimiz bizi gekillendirir.”
McLuhan’in meslektas ve arkadast John Culkin, bu ifadeyi McLuhan ile yaptig
roportajlarda uyarlayip popiilerlestirdi. Tim hikayeyi surada bulabilirsiniz:
https://quoteinvestigator.com/2016/06/26/shape/.

v

38



yonelik surekli bir dikkattir. Gerisi ne yazik ki politikadir:
tartigmanin, karar vermenin, gii iligkilerinin ve statiinun sert,
dolgun ayrintilari. Bilgisayar diinyasinin, insandan-fazlasi
toplulugumuza katkida bulunacak ¢ok 6nemli bir geye sahip
olduguna inanmiyorum; bu, zamanla o ortakliga dihil olusu-
nu, gerekirse gerekgelendirecek bir geydir. Maddi diinyadan
tahmin veya hayal ettigimiz ve makineler geklinde somutlag-
tirdigimiz hesaplamanin sonsuz karmagikliginmin, birbirimizle
nasil iligki kurabilecegimiz konusunda bize dgretecegi ¢ok sey
var. Kitabin son béliimiiniin konusu da bu: Bal arilari, kutsal
nehirler, hapsedilmis filler ve rulet ¢carklarinin yani sira bizi
daha adil ve esitlik¢i, insandan-fazlas: bir politikaya yon-
lendirebilecek makineler. Insandan-fazlasi bilincin yarattig
sokun da gosterdigi gibi, “dogay1” kendimizden ayr bir sey
olarak dusiinmeye bagladik. Yiiksek teknolojinin tasavvur
ettigi fantastik geleceklerden bahsettigimizde, “yeni” veya
“sonraki” bir dogadan, kendisinden geldigimiz ve hala iize-
rinde durdugumuz gercek zemini daha da yabancilagtiran ve
onun yerini alan bir tiir hesaplama iitopyasindan bahsediyo-
ruz. Hem kendimiz hem de insandan-fazlas: diinya adina bu
tiir ergen tekbenciligini bir kenara birakmanin zaman: geldi.
Tipk: okyanuslari, agaglari, saksaganlari, petrolii ve bizi tiret-
tigi gibi mikroislemciler, veri merkezleri ve uydular yaratan,
tim sonsuz geligimiyle sadece doga var. Doga hayalgiiciiniin
ta kendisidir. O hilde onu yeniden hayal etmeyelim, dogay1
isbirlik¢imiz, ortagimiz, yoldagimiz ve rehberimiz olarak yeni
bir bicimde hayal etmeye baglayalim.

INsaNDAN
Fazirasi
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Parnassus Dagi’nin yiiksek yamaglarinda bir yerde, kiigiik,
koyu gri bir araba kabaca asfaltlanmug bir yol boyunca ilerli-
yor. Yol karla kapli; asagida, Korint Korfezi giineste parliyor.
Araba yavag yavas, dikkatlice ilerliyor, yolu izliyor. Arabanin
gozleri var, birkag gozii. Bu gozler, yol dolgularinin kenarlarim
takip ediyor, kavsaklardaki beyaz isaretleri taniyor, duraklarin
ve doniislerin nerede yapildigim not edip kaydediyor. Bagka
duyulari da var: Ne kadar hizhi gittigini, haritadaki.konumu-
nu, direksiyonun hangi agiya ayarlandigini sdyleyebiliyor. Bir
¢gesit zihni var. Cok karmasik olmasa da net bir odaklanma
ve gevresinden 6grenme, bulgularini biitiinlestirme ve ¢evresi
hakkinda sonuca ulagip tahminlerde bulunma kapasitesine
sahip. Bu zihin, tehlikeli bir gekilde yolcu koltugunda tiinii-
yordu; bense direksiyonun bagindaydim, simdilik kontrol
hala bende.

Biitiin bunlar birkag yil 6nce, 2017 kiginda, kendi kendine
giden bir araba yapmaya karar verdigimde gerceklesti. Her
ne kadar kendi kendine hi¢ gitmese de beni oldukga ilging
yerlere goturdi.

Kendi kendine giden bir araba fikri benim i¢in buyiileyici.
Aslinda yetenekleri nedeniyle degil, hayalgiicimiizdeki yeri
nedeniyle. Kendi kendine giden araba, sadece birkag yil iginde
uzay ¢agi, “Yirmi Birinci Yuzyilda Yagam” hayali olan bir
teknolojiden siradan gergeklige gegen, hi¢bir zaman elestirel
bir digtince veya benimseme doneminden ge¢meyen tekno-
lojilerden biridir. Bu tiir anlarda, gerceklik yeniden yazilir.
Ayni sey neredeyse kesinlikle YZ’nin daha geligmis bigimleri
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i¢in de gecerli olacakur. Cogu kisi tarafindan gorulemeyen,
gerceklikleri icinde unutulan, uzun aragtirma ve gelistirme
¢abasti iginde aniden aramizda belirecekler. Kimin gergekligi
yeniden yazma yetkisine sahip oldugu, bu siirecte hangi ka-
rarlarin alindig1 ve kimin bundan kazang sagladigiyla ilgili
sorular, heyecan i¢inde siklikla gézden kagirilir ve unutulur. Bu
nedenle, yeni teknolojilerin etkilerini diigiinme siirecine bizden
miumkin oldugunca ¢ok sayida kisinin dihil olmasinin son
derece 6nemli olduguna ve bu siirecin, seyleri kendi bagimiza
ogrenmeyi ve kurcalamayi igermesi gerektigine inaniyorum.
Otonom bir ara¢ yapma girigimim, kiralanmg bir SEAT
hatchback, birka¢ ucuz web kamerasi, direksiyon simidinin
iistiine bantlanms bir akilli telefon ve internetten kopyala-
yapistir tarzi bir yazilimdan ibaretti.! Ama bu, aptal bir maki-
nenin onceden bilmesi gereken her seyin programlanacag bir
durum degildi. Google, Tesla ve digerleri tarafindan gelistirilen
ticari sistemler gibi, arabam da benim siiriigiimii izleyerek
araba kullanmayi 6grenecekti: Sistem, kameralardan gelen
goruntityti hizimla, ivmelenmemle, direksiyon konumunu
yonlendirmemle vb. karsilagtirarak davranigimi yolun sekli ve
durumuyla eslestirdi ve birkag hafta sonra bir araci nasil yolda
tutacagini —en azindan bir simiilatérde— 6grendi. Diinyanin
en iyi siiriiciisii degilim ve kimsenin hayatini bu seye emanet
etmem, ama kod yazma ve yola ¢ikma deneyimi bazi YZ
tirlerinin nasil galistigim ve bir 6grenme sistemiyle birlikte
galigmanin ne hissettirdigini daha iyi anlamamu sagladi.
Ayrica, Silikon Vadisi’nin kendi kendine giden araglarimi
egittigi Kaliforniya’nin otoyollarindan veya otomotiv sanayisi
devlerinin yeni modellerini evrimlestirdigi Bavyera’min deneme

Ogrenme yazilimi, agik-kaynakli bir ¢ergeve olan Comma.ai tarafindan ya-
yinlanan yazihmdan tiiretilmistir ve bu gerceve, kendi kendine giden araglar
gelistirmek igin kullamlan agik kaynakli bir platformdur. “Agik-kaynak” [open-
source] terimi, herkesin kodu inceleyebilecegi, diizeltebilecegi ve galigtirabile-
cegi anlamuna gelir. Hiz, konum ve doniis agisim 8lgmek igin bir akilh telefon
uygulamasi yazdim ve bu uygulama da agik kaynakhdir. Dokiimantasyonu su
adreste bulunmaktadur: https:/github.com/stml/Austeer,
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stiriigii pistlerinden uzakta, yakin zamanda yasamaya bagla-
digim Yunanistan’in yollarinda boyle bir calismayi yapmanin
ne anlama gelecegini de merak ettim. Burasi ¢cok farkh bir
malzeme ve mitolojik ge¢misin oldugu bir yerdi. Giizel bir
sekilde ilerledigi ortaya gikt1.

Atina’dan ayrilip YZ yardima pilotuma birgok farkli ara-
ziyi gostermek diginda aklimda belirli bir varig noktas: olma-
dan kuzeye dogru ilerleyip cok ge¢meden kendimi Thebes ve
Marathon’un antik yerlerinden gegerken ve Parnassus Dagi’nin
karanlik kiitlesine tirmanirken buldum. Yunan mitolojisinde
Parnassus, bol miktarda sarap tiketip ¢ilginca dans ederek
coskulu gizemleri agiga ¢ikan tanri Dionysos kiiltiine gore
kutsaldi; bu tiir torenlere katilanlar, dogayla bir olmak i¢in
i¢lerindeki hayvani o6zgiirlestiriyorlardi. Parnassus ayni za-
manda edebiyata, bilime ve sanata ilham veren tanricalar
olan Miizlerin [Muses] de eviydi. Dolayisiyla Parnassus’un
zirvesine ulagmak bilginin, zanaatin ve becerinin zirvesine
¢itkmak anlamina geliyordu.

Talih ve cografya buyiileyici bir soruyu gercevelemek icin
bir araya geldi. Mitolojik olarak konusursak, bir YZ tara-
findan Parnassus’a goturiillmek ne anlama gelir? Bir yandan
bu, makineye bir tiir teslimiyet olarak, insan tiiriiniin kendi
yolunda ilerlediginin ve arastirma ve kesif gorevini robot
efendilerimize devretmenin zamanimn geldiginin kabulii ola-
rak okunabilir. Ote yandan bu, fetih yerine karsilikli anlays
ruhuyla yolculuga ¢ikmak, Parnassus tizerine insan ve makine
zekalarinin birbirini agmak yerine giiglendirdigi yeni bir anlati
yazmanin yolu olabilir.

Bu projeye bagladim ¢iinkii YZ’y1 daha iyi anlamak istiyor-
dum, ozellikle ¢iktisini belirlemeye ¢alismak yerine akilli bir
makineyle isbirligi yapma deneyimine sahip olmak istiyordum.
Aslinda, butiin ¢aba, bir tiir determinizme kars: kurulmustu:
Tiim yolculuk hakkinda miimkiin oldugunca az plan yapmak
istedim. Bu nedenle araci egitirken yaptigim seylerden biri,
tamamen rastgele sirmekti; kargilagtigitm hemen hemen her
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yan yolu ve doniisii alarak, dolagip duruyordum, merak edi-
yor ve tamamen mutlu bir gsekilde yollarda kayboluyordum.
Dolayistyla, araba da beni izleyerek kaybolmayi 6grendi. Bu,
cogumuzun bugiin benimsedigi siiriis tarzinin kasith olarak
reddedilmesiydi: GPS sistemine bir varig noktas: girmek ve
onun talimatlarim sorgulamadan veya girdi olmadan takip
etmek. Bu faillik ve kontrol kaybi toplumun geneline yansiyor.
Gittikce daha karmagik ve seffaf olmayan teknolojilerle karst
kargsiya kaldigimizda, onlarin buyruklarina teslim oluyoruz;
korkuyla birlikte can sikintist da bunun siklikla ortaya ¢ikan
bir sonucudur. Onceden segilmis bir yere varmak igin anla-
madigim bir dizi siirece teslim olmak yerine, teknolojiyle
bir maceraya atilmak, yeni ve 6ngoriilemeyen sonuglarin
uretiminde onunla igbirligi yapmak istiyordum.

Bu yaklagimda, benim tutumum miihendisten ¢ok flandre
benzer. 19. yuizyilin Parisi’nin flanér veya flanozii, dinyay:
umursamaz bir sekilde sokaklarda dolasirdi, sehir izlenim-
lerinin kendisini etkiledigi ve bu etkilerin yok oldugu bir
sehir gezginiydi. 20. yiizyilda, flanér figiirii, dérive ya da
stritklenme savunuculari tarafindan benimsendi: plansiz yii-
ritytisler, kisinin ¢evreye kargi dikkatli olmasi ve beklenmedik
olaylarla kargilagma araciligiyla modern yasamin kirginlig
ve can sikintisiyla miicadele etmenin bir yolu. Dérive’nin
baslica teorisyeni olan 20. yuzyil filozofu Guy Debord, her
zaman bu tiir yiiriiyiislerin en iyisinin topluluk halinde yapil-
masi1 gerektigi konusunda israr etti: Boylece insanlarin grup
hakkindaki farkli izlenimleri birbiriyle yankilanip birbirini
guglendirebilirdi. 21. yiizyillda otonom yoldagim da ayni rolii
oynayabilir mi??

Kaybolmanin yani sira kendi kendine giden arabamin
umwelt’i olarak diigiinmeye bagladigim seyi gostermenin yol-

Flanér/flanéz’iin mitkemmel bir agiklamas: ve elestirisi i¢in bkz. Lauren Elkin,
Flaneuse: Women Walk the City (London: Chatto & Windus, 2017). Debord’un
teorileri igin bkz. Guy Debord, “Theory of the Dérive “, Les Leévres Nues, 9
(November 1956).
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larini diiginmeye ¢alistyordum. 20. yiizyilin baglarinda Alman
biyolog Jakob von Uexkiill tarafindan icat edilen umwelt,
kelimenin tam anlamiyla “gevre” veya “civar” olarak terciime
ediliyor ama so6zcuk Almanca oldugu igin bundan ¢ok daha
tazlas: demektir. Umwelt, belirli bir organizmanin belirli pers-
peketifini, diilnya hakkinda onun bilgi ve algilarindan olusan
i¢ (zihinsel] modelini ifade eder. Ornegin kene parazitinin
urmwelt’i inanilmaz derecede uzmanlagmis ti¢ olgu veya faktor-
den olusur: beslenecek bir hayvanin varhgini gosteren bitirik
asit kokusu; sicak kanin varliginmi gosteren 37 santigrat derece
sicaklik ve yiyeceklerini bulmak i¢in gezindigi memelilerin
tuylaligii. Kenenin tiim evreni bu ¢ nitelikten ortaya ¢ikar.3

En 6nemlisi, bir organizma kendi umwelt’ini yaratir ama
dunyayla kargilagmasinda onu suirekli olarak yeniden sekil-
lendirir. Bu sekilde umwelt kavrami hem her organizmanin
bireyselligini hem de zihninin diinyadan ayrilamazhigini ifade
eder. Her sey benzersizdir ve fakat i¢ ice ge¢mistir. Elbette,
insandan-fazlasi bir dunyada, umwelt’e sahip olan yalnizca
organizmalar degildir; her seyin bir umwelt’i vardir.

Umwelt uzun zamandir robotikte oldugu kadar biyolojide
de faydal bir kavram olmustur. Basit, otonom bir robotun
temel ¢ercevesini saglamak i¢in kenenin basit kurallan 6r-
neginin nasil uyarlanabilecegini gormek kolaydir: “Bu 1s18a
dogru ilerle; o seste dur; bu girdiye tepki ver.” O hilde kendi
kendine giden arabanin umwelt’i nedir?

Arabamin merkezinde yer alan basit zekiya, giiniimiizde
kullanilan en yaygin 6grenme makinesi bigimlerinden biri
olan sinir agy ad1 veriliyor. Sinir agi, son derece basitlestirilmis

3 Kene 6rnegi suradan alinmugtir: Jakob von Uexkiill and Georg Kriszat, Streifziige
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durch die Umuwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilderbuch unsichtbarer
Welten (Hamburg: Rowohlt, 1956).(Ingilizce baskisi: Jakob von Uexkiill, A
Foray Into the Worlds of Animals and Humans: With a Theory of Meaning,
trans. Joseph D. O’Neil (Minneapolis /London: University of Minnesota Press,
2010).)

Burada verilen agiklama suradan alinmistir: Giorgio Agamben, The Open: Man
and Animal, trans. Kevin Artell (Stanford, CA: Stanford University Press, 2004).
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Sekil 1.1: Bir sinir aginin gérme bigiminin gdrsellestirilmis halleri.

bir beyin gibi katmanlar hilinde diizenlenmig bir dizi yapay
“néron”u veya daha kiiciik iglem birimlerini taklit etmek icin
tasarlanmus bir programdir. Aracin hizi, direksiyon simidinin
konumu, kameralardan gelen goriintii gibi girdi sinyalleri bu
noronlara iletilir, bilesen parcalarina boliintr, kargilagtirilir,
kiyaslanir, analiz edilir ve iliskilendirilir. Bu veriler néron
katmanlari arasinda aktik¢a, analiz giderek daha ayrintili ve
soyut hale gelir, dolayisiyla disaridan birinin anlamasi zorla-
sir. Ancak bu verilerin baz1 yonlerini gorsellestirebiliyoruz.
Ozellikle arag biraz egitildikten sonra agin gordiikleriyle ilgili
neyin 6nemli oldugunu diisiindigiinii gorebiliriz.*
Yukaridaki resimler bunun birazint gosteriyor. Birinci-
si dogrudan arabanin ana kamerasindan alinan gorintii:
Parnassus’ta sislerin iginde kaybolan bir yol. Ikincisi, gé-
riintiiniin agin iki katmanindan gegctiginde nasil goriindiagi;
ugincisu dordinci katmandir. Elbette bunlar insan goziine
yonelik gorsellestirmelerdir: Makine yalnizca verilerdeki bir
temsili “goriir”. Fakat bu goriintiiler de veridir: Goriintiide
kalan ayrintilar, makinenin goriintiiyle ilgili 6nemli oldugunu
disiindigii ayrintilardir. Bu 6rnekte 6nemli olan detay yol
kenarindaki cizgilerdir. Makine, gozlemlerinden hareketle bu

Bu goriintiiler, Nisan-Temmuz 2017°de Berlin’de diizenlenen Bir Traktor Ro-
morku ile Parlak Beyaz Gékyiiziini Ayirt Edememek [Failing to Distinguish
Between a Tractor Trailer and the Bright White Sky] sergisinin bir pargasi olarak
Nome Galeri’nin destegiyle olugturulmustur. Sergi hakkinda daha fazla bilgi igin
https://momegallery.com/exhibitions/ failing-to-distinguish-berween-a-tractor-
trailer-and-the-bright-white-sky/.
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Sekil 1.2: Otonom Tuzak 001. Parnassus Dagl, 2017.

cizgilerin 6nemli olduguna karar verdi; eger makine yolda
kalacaksa bunlar gercekten de 6nemlidirler. Kenenin memeli
kaminin sicakhigina karst duyarlilig gibi, yoldaki cizgiler de
arabanin umwelt’inin 6nemli bir boliimuna olusturuyor.

Bu gozlemde, benim umwelt’imin arabanin umwelt’iyle
i¢ ice gectigi noktay: buluyoruz. Ben de ¢izgiler goriiyorum.
Diinyaya iligkin modellerimizin en az bir yonuni paylagtyoruz
ve bundan da tum evrenler olusabilir.

Paylasilan bir modelin —dolayistyla paylasilan bir diinya-
nin- bu ortaya ¢ikigini sergilemek icin biraz kot hissettiren
bir sey yaptim. Isbirligimiz arttikca ve otomatik arkadasi-
m1 ne kadar ¢ok sevsem de onu test etmeye karar verdim.
Boylece, birkag kiloluk tuz torbalari kullanarak yere birkag
metre ¢apinda yekpare bir daire ¢izdim, sonra onun etrafina
kesik ¢izgili bir daire ¢izdim. Bu daireler birlikte, (Avrupa’da)
“Girig Yasak” yol isaretinin i¢e dogru yansinldig kapalr bir
alan olusturdu. Sonug olarak, iyi egitimli, yasalara saygih
herhangi bir otonom arag, daireye girdiginde kendisini oradan
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gikamayacak durumda bulacaktir. Ben buna Otonom Tuzak
admmi verdim.

Makinenin diinya anlayigsina yénelik bu kaba saldirinin
amac birkag¢ noktaya dikkat gekmeketi. Birincisi politiktir: Bu
teknolojilerle cahigsarak onlarin diinyas: hakkinda bir seyler
ogrenebiliriz ve bu bilgi onlar1 daha ilging ve adil amaglara
yénlendirmek veya onlari yollarinda durdurabilmek i¢in kul-
lanilabilir. Girig boliimiinde karsilastigimiz tiirden kurumsal
zekalarla karsi karsiya kaldiginzda bu yararli bir bilgidir.

Ikinci olarak, makineler ¢aginda hayalgiicii ve estetik temsil
araglarinin her zamanki kadar 6nemli oldugunu 6ne siiriiyor.
Burada sanatin oynayacag bir rol var ve teknolojinin gelig-
tirilmesine ve uygulanmasina bu pozisyondan bir miihendis
veya programct kadar etkili bir sekilde miidahale edebiliriz.
Bu da yararh bir bilgidir.

Ancak ¢ogunlukla, YZ’nin ve bizim ortak olarak algiladi-
gimiz diinyanin 6zelliklerini, ortak umwelt’imizi vurgulamak
istedim. Otonom Tuzak videom daha sonra viral oldu ve
insanlarin igbirliginden ziyade kiistahlik ve kara biiyt ha-
vasi aldiklar1 hissine kapildim: Uber, hava kirliligi, kitlesel
otomasyon ve sirketsel YZ ¢aginda, robotu oldugu yerde
durdurmanin hog bir yani var. Yine de gergek gu: Yarattikla-
rimizla ayni diinyay: paylasiyoruz.

Insanlarla yapay zeklar arasindaki iligkileri agik bir reka-
bet olarak degil, yaratict isbirlikleri olarak gormek bu kadar
ilging sonuglar doguruyorsa bagka neler mimkiin olabilir?
Baska hangi zekilar diinyalar paylagiyor ve onlarin kar-
silagmalarinda ve ust tiste binmelerinde neler bulunabilir?
Yapay zeka hakkindaki ¢agdas fikirler bizi karanlhk, kurum-
sal, somuriicii ve zarar verici bir yola dogru gotiiriiyor gibi
goriinityorsa, hangi alternatifler mevcut?

Yapay zekdnin mevcut, baskin bigimi, herkesin bahsetti-
gini duydugunuz tiirden, yaraticy, isbirlik¢i veya hayalgiiciine
dayal degildir. Ya tamamen itaatkardir —agikgasi, aptaldir—
ya da mubhaliftis, saldirgan ve tehlikelidir (muhtemelen hila
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aptaldir). Oriintii analizi, gériintii tammlama, yiiz tanima ve
trafik yonetimi; petrol aramalar, finansal arbitraj, otonom
silah sistemleri ve satrang programlar insan muhalefetini
tamamen yok ediyor. Kurumsal gorevler, kurumsal karlar,
kurumsal zeka.

Bu agidan kurumsal YZ’nin dogal diinyayla, daha dogrusu
bizim ona dair yanls, tarihsel kavrayigimizla ortak bir yani
var. Dig ve pengesi kirmizi renkte bir ortam tasavvur ediyor,
ciplak ve kirilgan insanlik, yikici giiglerle savagmak ve onlari
hizaya getirmek zorunda; onlari kendi eril iradesine (genellikle
eril) tarim, mimari, hayvancilik ve evcillestirme bigiminde
boyun egdiriyor. Diinyayi bu sekilde gormek, karsilastigimiz
hayvan tiirleri i¢in ii¢ katmanl bir siniflandirma sistemi ortaya
¢tkardi: evcil hayvanlar, besi hayvanlan ve vahsi hayvanlar;
her birinin kendine has 6zellikleri ve tavirlan var. Bu ben-
zetmeyi YZ diinyasina aktarirken, su ana kadar ¢ogunlukla
birinci tirden evcillegtirilmis makineler yaratugimiz, ikinci
tiiriin besi uinitesini toparlamaya basgladigimiz ve iigiincii tiirii
serbest birakma korkusuyla yasadigimiz agik géruniiyor.

Kendi kendine giden arabam bu simiflandirmanin neresinde
yer aliyor? O, ¢ogunlukla “evcil hayvan”dir ~benim kont-
roliim altinda evcillestirilmis bir makinedir- ama tiretken,
kosum takimiyla ¢alhigan bir hayvandir; kendi istedigi yere
gitmesi konusundaki israrimdan dolay: da biraz vahsi, biraz
ongortilemezdir. Kendi kendine giden araba, dikkatsiz kulla-
nim nedeniyle YZ’nin en zarar verici uygulamalar1 arasinda
sayilabilir. Bu, malzeme ¢ikarimi ve karbon salimi yoluyla ~en
azindan tamamen gines enerjili, strdiriilebilir versiyonlar
elde edilene kadar— gezegenin yok olmasina dogrudan katkida
bulunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda suglu olsa da gercek
siriig keyfini bizden ¢ahyor.

Sadece, negelerinin ¢ogunu zaten kaybetmis olanlar, bunu
mevcut duruma gore bir geligme olarak gorebilir. Ancak farkh
bir sekilde ele alindiginda otonom ulagum, su anda giivendi-
gimiz bencil, bireysel ulagimn yerini alabilir ve toplu tas:-
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may1, ortak miilkiyeti ve ¢evreye uygun kullanimi yeniden
canlandirabilir. Ayni zamanda ¢evremiz ve yol arkadaglarimiz
hakkinda daha bilingli olmamuzi saglayarak bizi diinyaya geri
dondiirebilir. Bu sekilde bizi giinliik yasamin siradanhgin-
dan kurtarabilir ve kendisinden baglayarak bir siirii geveze
yeni arkadagla tanistirabilir. Ona nasil yaklagtigimiza bagh
olarak bu kadar farkli sonuglar dogurabilmesi bize, hayvan
ve makineden (efendi, hizmetgi, kole ve kaynaktan) olugan
tarihsel kategorilere giivenilmemesi gerektigini soyliiyor. As-
linda onlar1 tamamen bir kenara atmaliyiz: makineler ve
diger herkes igin.

Tam da “yapay” zekanin ger¢ek anlamim sorgulamaya
basladigimiz sirada, bilimin de bir seyi veya bir kigiyi ge-
nel anlamda zeki olarak adlandirmanin ne anlama geldigini
kesfetmeye baglamasi bana anlaml geliyor. Mitlerimiz ve
masallarimuiz her zaman insan-olmayan varliklarin canlhiligina
bir yer ayirmustir ve daha derin bilgiye ve daha uzun hafizaya
sahip Batili olmayan kiiltiirler her zaman bunlarin failliginde
1srar etmistir ama Bat1 bilimi i¢in bunlar her zaman cetrefilli
alanlar olmustur. Bir yandan, hayvanlarin ¢ok sasirtic ge-
sitlilikte akill; olduklarim her zaman biliyorduk ama resmi
soylem onlara zekd atfetmekten her zaman uzak durdu.

Iste tam bu noktada sunu sormamiz gerekiyor: Zekadan ne
anliyoruz? Bu yalmizca sorabilecegimiz en 6nemli soru degil,
ayni zamanda en oyalayici ve sonugta en sarsici ve iiretken
sorudur ¢iinkii diriist olmak gerekirse ne oldugunu kimse
gercekten bilmiyor.

Zeki olarak simflandirdigimiz bir¢ok farkl nitelik vardir.
Bunlar arasinda mantik, kavrama, kisisel farkindalik, 6gren-
me, duygusal anlayis, yaraticilik, akil yiiriitme, problem ¢ozme
ve planlama kapasitesi yer alir ama bunlarla sinirh degildir.
Bu listenin bir¢ok indirgemeci versiyonu bulunuyor: Bir ka-
pasitenin gercekte nasil digerinin iiriinii oldugunu gésterme
¢abalar1 ya da birinin digerlerinden daha 6nemli oldugunu
iddia eden agiklamalar. Fakat tarihsel olarak zekinin en an-
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lamli tanimi insanlarin yaptiklaridir. Ne kadar zarif bir sekilde
ifade edilmis veya kapsaml bir sekilde arastirilmis olursa
olsun, bagka hi¢bir tanimin bu tanimin iistesinden gelme sansi
yoktur. Gelismis yapay zeka veya “genel” yapay zekddan
bahsettigimizde kast ettigimiz sey budur. Insan zekasiyla ayni
seviyede ve hemen hemen ayni sekilde ¢alisan bir zeka.

Bu hata yapay zeka ile olan tim hesaplarimizi bozuyor.
Ornegin ciddi YZ arastirmacilari tarafindan higbir zaman kul-
Janilmamasina ragmen Turing Testi, kamu bilincinde YZ’nin
yetenekleri hakkinda en yaygin sekilde anlagilan diigtince yon-
temi olmaya devam ediyor. Bu, Alan Turing tarafindan 1950
tarihli “Computing Machinery and Intelligence” [Hesaplayici
Makineleri ve Zeka) baslikli makalesinde 6nerilmisti. Turing,
bilgisayarlarin gercekten akilli olup olmadigini sorgulamak
yerine en azindan onlarin akilli gérundiklerini kantlaya-
bilecegimizi digiiniiyordu. Turing bunu yapma yoéntemini
“taklit oyunu” olarak adlandirdi: Bir goriigmecinin iki gizli
mubhatabu (biri insan, biri makine) sorguladig: ve hangisinin
hangisi oldugunu anlamaya ¢aligtig1 bir kurgu hayal etti. Bu
teste gore bir makine, konusma sirasinda kendini basarih bir
sekilde insan gibi gosterebiliyorsa zekiydi. Bugiin hdla yapay
genel zeka icin bir referans noktasi olarak gordiigtimiiz seyin
bu olmasi, tekbenci diisiince tarzimizin kanitidir.s

Adil olmak gerekirse Turing’in fikri bundan biraz daha
karmagikti. O, bir makinenin zeki olup olamayacagindansa
zeki bir makine hayal edip edemeyecegimizle ilgileniyordu. Bu
¢ok onemli bir farkti ve bu fark, bilgisayarlarin nasil gelise-
bilecegine dair kendi diisiincesine daha ¢ok faydali olacakti.
1950 tarihli makalesinde, makine genel zekas: fikrine yone-
lik, hepsi bugiin hala guncel olan dokuz itirazi degerlendir-
di. Bunlar arasinda dini itirazlar (makinelerin ruhu yoktur,
dolayisiyla diigsiinemezler); matematiksel itirazlar (Goédel’in

A. M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, 49 (1950), ss.
433-60.
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eksiklik teoremlerine gore hi¢bir mantiksal sistem olanakl
tiim sorulari yanitlayamaz) ve fizyolojik itirazlar (beyin dijital
degil, siireklidir ve gercek zeka bu niteligi paylagmalidir).

Turing bu itirazlarin her birine kargi argiimanlar sundu;
bunlarin bir¢ogunun ileri goruslu oldugu da kamitlandr. En
tnlii itirazlardan biri, ilk bilgisayar programcis1 Ada Lovelace
tarafindan, 19. yiizyilin ortalarinda Charles Babbage’n ilk
bilgisayar tasarimi Analitik Motor tizerinde ¢aligirken orta-
ya auldi. Lovelace g6yle yazmigti: Motor “herhangi bir sey
iiretme iddiasinda degildir. Nasil yapilmasini emredecegimizi
bildigimiz her seyi yapabilir.” Bilgisayarlar yalmzca onlara
yapmalarim s6ylediginiz seyleri yaparlar, dolayisiyla asla zeki
olarak tanimlanamazlar.

Fakat Turing, Lovelace’le ayni fikirde degildi. Teknoloji
ilerledikge, kendisini yeni girdilere, dolayisiyla yeni davranig-
lara uyarlayacak devreler tasarlamanin miimkiin olacagina
inaniyordu; hayvanlardakine benzer, “6grenmeye” yol agan
bir tir “sartli refleks” mimkiindii. Babbage ve Lovelace’in
neden bunun miimkiin olmadigini diigiindiigiinii anliyordum
ama 20. yuzyilin ortalarina gelindiginde bu olduk¢a miim-
kiin goriiniyordu: Hatta bugiin Turing’in 6ngoriisii esasen
gerceklesti. Kendi kendine giden arabamdan satran¢ maki-
nelerine, YouTube onerilerine ve ¢evrimigi sahtekarhga karg
korumaya kadar her gseyde makine 6grenimi algoritmalan
caligiyor. Bunlar tam olarak Lovelace’in var olamayacagini
soyledigi tiirden makine 6rnekleridir. (Ote yandan, 6liimsiiz
ruhla ilgili argiimanin karara baglanmast biraz daha zordur.)

Turing ayrica Lovelace’in “bir makine bizi asla sagirtamaz”™
gorugiine de tamamen karsi ¢ikiyordu. Aksine, Turing soyle
yazmustt: “Makineler beni siklikla sagirtiyor” ¢iinki genellikle
onlarin islevlerini yanhs anlamus ya da bir seyleri yanlis hesap-
lamugti. Boyle durumlarda merak ettigi sey suydu: Sagirticr olan
sey “benim tarafimdan gergeklestirilen yaratici bir zihinsel
~ eylem sayesinde mi” yoksa “makinenin olumlu getirisi mi?”
Turing, bu itirazin bir ¢tkmaza yol actigini hissetmisti ¢linkii

§I



VAROLMA
BiGiMLERI

52

bu, biling sorusuna geri doéniiyordu ama sunu vurgulamak
istemigti: “Bir seyin sagirtici olarak degerlendirilmesi, sagirtict
olayin bir insandan, bir kitaptan, bir makineden veya baska
bir seyden kaynaklanmasi fark etmeksizin bir ‘yaratici zihinsel
eylem’ gerektirir.”

Turing’in argiimaninda, makine zekas: olasiliginin kabul
edilmesinden fazlasini gorityorum. Birincisi, onun bunu takdir
etmesi, aynt zamanda insan zekdsinin o kadar da iyi olmads-
ginin da kabuludiir. Turing, kendi dusiince tarzim “aceleci,
ozensiz tarzda, risk alma” olarak tarif eder ve makinenin dav-
ranigini bu kadar sagirtici kilan da bu 6zfarkindaliktir. Burada,
yapay zeka disiplininin en temelinde, makine zekasinin insan
zekasindan bir gekilde farkli olduguna dair bir ima buluyoruz.
Ikinci olarak, makinenin tepkisini yorumlamanin “yaratics
zihinsel eylemi”ne vurgu yapan Turing, ¢ok ilging bir seye
deginiyor: zekdnin belki tamamen kafanin ya da makinenin
icinde degil de ikisinin arasinda bir yerde, aralarindaki iligkide
yer aldig fikri.

Zekay her zaman “insanlarin yaptiklar1” ve ayni zamanda
“kafamizin i¢inde olup bitenler” olarak diisiinmeye meyil-
liyiz. Gelgelelim, akilli makinelerin bu ilk taslaginda Turing
bagka bir sey one siiruyordu: Zeka ¢oklu ve iliskisel olabilir;
bir¢ok farkh bigime sahip olabilir ve tiim ve gesitli tiirlerdeki
varliklarin i¢inde degil, arasinda var olabilir.

Son derece insan merkezli ve bireysellestirilmis bir siireg
olan Turing Testi’nin yapay zeka igin siiregelen popularitesi,
sunu gosteriyor: Zeka hakkindaki bu tiir incelikli fikirlerin pek
ilgi cekmedigini gordiik. Bunun yerine yapay zekdy: ve diger
varliklari kendi standartlarimiza gore yargilamaya devam
ediyoruz. Bu kasitli korlik, artik yapay zekanin roli ve ola-
naklari konusundaki kafa karigikhgimizia dramatize ediliyor,
ancak bu, diger varliklar hakkindaki diisiincelerimizin nasil
bulaniklastigin1 daha net gormemize de olanak tamiyabilir.
“Yapay” zekayi yeniden diistiniirken, zekay: genel anlamda
yeniden diisiinmeye baglayabiliriz.
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Turing’in reddettigi ayni argiimanlar, gesitli tiirdeki in-
san-olmayan zekay: tam 6niimiizde durdugunda bile tanima
yetenegimizi engellemeye devam ediyor. Ya da gérecegimiz
gibi, yiiz yiize oldugumuzda bile. Veya bize bir sopayla vursa
bile. Veya sarki: soylese, dans etse, sanat yapsa, planlar yapsa,
kiiltiir olustursa bile. Hayrr, deriz, defalarca. Oyle degil, boyle.
Diger varliklarin zeki olarak adlandirilmaya deger oldugunu
kendimize kanitlamak veya ciiriitmek i¢in giristigimiz ¢abalar,
bu kadar trajik olmasayd: sagma olabilirdi. Deney kayitlari,
digerlerinde zeka olup olmadigina dair degil, kendi farkin-
dahigimizda bir eksiklik olduguna dair parlak ve kusursuz
bir hesap sunar.

Diger hayvanlarin zekdsini degerlendirmenin sevdigimiz
yollarindan biri bulmacalar ¢6zmelerini saglamak ve daha
“geligmis” hayvanlarda bunu yapmak icin gerekli araglari
kullanma becerilerini test etmektir. Bu tiirden klasik bir test,
bazi cezbedici yiyecekleri ulagamayacag bir yere koymak ve
hayvana onu elde etmesi i¢in bir sopa veya bir parga ip gibi
bir ara¢ vermektir. Eger bunu basarabilirlerse, bir sorunu
fark etme, derinlemesine diiginme, plan yapma ve bunlar
uygulama ve araglari kullanma becerilerini gostermis olurlar;
bunlarin hepsi klasik zeka belirtileridir. Bu oyunu yillardir
goriller ve maymunlarla oynuyoruz ve ¢ogu bu konuda ol-
dukga iyi: Sempanzeler, goriller, insanlar, orangutanlar ve
her tiirden daha kii¢iik maymun, atigtirmaligi kapmak igin
ellerine gegen her tiirli aleti hizla kullanacaktir.

Gelgelelim, bir bagka primat tiirii olan jibonlar, agik¢a
igbirligi yapmayi reddettiler. Jibonlar yillarca bir ikilem ya-
rattilar ¢iinkii gempanzeler ve insanlarla ayni bityiikk beyinli
maymunlar sinifina ait olmalarina ragmen, sopayi gormezden
gelip yiyecek elde edemediler; boylece bilimsel siniflandirmaya
gore onlar1 daha az zeki hile getiriyoruz. Dahasu, jibonlar bir-
cok testte de aym: tutumu sergilediler: Tepki testinin bir pargas
olarak bardaklar1 almay: reddettiler ve atistirmalik aramak
icin ters ¢evrilmis kaplari aragtirmaya tenezziil etmediler.
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1932’de Charlotte adindaki bir beyaz elli jibon hakkinda
yazan bir arastirmaci sunu kabul etti: “Bu hatalar diisiinme
giicinde herhangi bir eksiklikten ziyade ilgi ve motivasyon
eksikliginden kaynaklanmis olabilir ¢iinkii hayvanimiz son
derece uysal ve ehil olsa da ¢ogu zaman tiim deneysel duruma
tam bir kayitsizlik gosterdiler.” Gerekli gorevler ve cogu deney
hayvaninin tutuldugu kosullar goz 6niine alindiginda (¢ogu hala
Oyledir), agik¢asi bu yeterince adil goriiniiyor. Ayni aragtirmaci-
lar, babunlarin “ilkel” ve “kopege benzer” olmalarina ragmen,
kendilerine uygulanan testlerde ¢cok daha bagarili olmalarina
sastrdiklarini kaydettiler. Arastirmacilar, tum iggudiilerine ve
evrim anlayiglarina ragmen, babunlarin zekd agisindan jibonlar-
dan istiin oldugu sonucuna vardilar. Ama sonugta yanildiklar
ortaya ¢ikti. Hata jibonlarda degil, bizdeydi.s

1967’de, isimleri bilinmeyen dort jibon Chicago Hayvanat
Bahgesi’ndeki bir deneyde yer aldi ve bize neyi kagirdigimizi
gosterdi. Onceki testlerde yiyecek, yerde duran iplere baglani-
yordu. Ipleri gekmek, yiyecegi hayvanlarin bulundugu bolgeye
getirebilirdi ama jibonlar onlari gormezden gelmisti. 1967
deneyinde aragtirmacilar, ipleri, kapali alanin ¢atisina astlar;
jibonlar hemen ipleri yakaladilar, ¢ektiler ve atistirmaliklarini
aldilar. Hizli bir hareketle jibonlar birdenbire “zeki” hile
geldiler; yani bilimsel yontemin dar tanimina gore.”

1967 deneyi, jibonlarin brakiyator oldugu gergegini agik-
lamak i¢in tasarlandi. Onlar, dogal orman ortamlarinda za-
manlarinin neredeyse tamamini agaglarda gegirirler ve daldan

o

H. F. Harlow, H. Uehling and A. H. Maslow, “Comparative Behavior of Primates.
I Delayed Reaction Tests on Primates from the Lemur to the Orang-Outan”,
Journal of Comparative Psychology, 13(3) (1932), ss. 313—43. Orijinal ¢aligmada,
tiim maymunlarin hem tanidik hem de bilimsel isimleri vardi ve bazi isimlerin
kokeni giipheliydi. Charlotte’un yani sira diger katilimcilar arasinda Jiggs adinda
bir orangutan ve Sourface, Sooty, Blackie ve Kewpie (oyuncak bebek) adinda
bir dizi makak ve ayrica yalnizca Macaques -V olarak isimlendirilen bir begli
vardi. Mandriller biraz daha iyi sonug verdi; muhtemelen partner olan bir ¢ifte
Sokrates ve Xanthippe adi verildi.

Benjamin B. Beck, “A Study of Problem Solving by Gibbons”, Bebaviour, 28(1-2),
1 January 1967, s. 95.
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Sekil1.3: Jibonun eli ve parmaklan makak ve insana gore oldukga uzun-
dur. Sonug olarak jibonun diz bir ylzey Gzerinde duran nesneleri almasi
daha zordur. Benjamin B. Beck'ten bir ¢izim: "Jibonlarin Problem Cézima
incelemesi’, 1967

dala sallanarak hareket ederler. Bu, diger maymunlarla (biz de
dahil) fizyolojik ve ayni1 zamanda biligsel farkliliklara neden
olur. Tirmanmayi ve sallanmay: kolaylagtirmak igin jibon-
larin uzamig parmaklari vardir. Agacgcil bir yasam tarz: igin
mitkemmel bir uyarlanma olsa da bu, onlarin diiz yiizeylerde
yatan nesneleri almasini zorlastirir. Ayrica bazi aragtirmacilar,
bu durumun onlarin bu tiir seyleri fark etme olasiligini azalt-
tigina da inamiyor: Dikkatleri ve ilgileri, dolayisiyla problem
¢ozme ve planlama yetenekleri yukariya dogru yéneliyor.
Hangi aletlerin nerede bulunmasini umuyorlarsa onlari fark
ederler ve kullanirlar. Bagka bir deyigle, jibonun unnwelt’i
agacqil bir yapiya sahiptir ve eger bunu kendi modellerimiz-
de hesaba katmazsak, onlar1 akilli yapan seyin ne oldugunu
biyuk olasilikla gozden kagiracagiz.

Bedensel varliklar olarak, jibonla farkl: bir beden ve farkli
bir farkindahk kalibiyla donatilmig olarak, onlarin sorunlara
getirdikleri ¢6ziimlerin bizim kaliplarimizla eslegsmesini- bek-
liyoruz. Bu durumsa farkl bedenlere sahip hayvanlarin aym
gorevleri farkh sekillerde nasil yerine getirebilecegini gormeyi
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zorlastirabiliyor. Ornegin filin hortumunu bir tiir besinci uzuv
olarak gorme egilimindeyiz ¢iinkii bizimki gibi becerikli goriinii-
yor. Oysa filler hortumlarini bizim ellerimizi kullandigimiz gibi
kullanmazlar. Hortumlariyla sopa tutma konusunda oldukca
yeteneklidirler, ama bir file bir sopa verip ulasamayacag bir yere
meyve koyarsaniz, sopayi gormezden gelip meyveye uzanmaya
devam eder. Fakat onlara saglam bir kutu verin, onlar da ku-
tuyu meyvenin altindaki yere yerlestirecek ve boylece meyveye
ulasabilecektir. Fillerin hortumlar1 hortumdur ve onlar1 kendi
bedenlerimizin deneyimlerinden bekleyebilecegimiz sekillerde
diusinmuyorlar veya kullanmiyorlar. Ama filler, kullanabi-
lecekleri tiirde araglar verildiginde (ve ozgiirlik verildiginde
kendilerinin sekillendirebilecegi) alet kullanma ve problem
¢6zme konusunda oldukga yeteneklidirler. Farkh bedenler i¢in
farkh araglar ve bu bedenlerle uyum iginde hareket eden farkh
zihinler. Zekanin ¢ok fazla tirit vardir ve bu sadece kulaklarin
arasinda olup bitenlerle ilgili degildir.?

Arag kullanimi ve problem ¢6zme, eger deney meslektasla-
riniz bunlari hayata gecirmeyi seerse, eylem halinde gériilmesi
oldukga kolay olan zekdy: degerlendirme yollaridir; bu tiir
testlerin deneyciler arasinda revagta olmasinin nedeni budur.
Ama hayvanlarin vahsi dogada kargilagsabilecegi tiirden arag-
lar1 ve bulmacalari laboratuvarda yeniden yaratmak o kadar
kolay degildir ve bir hayvanin yeteneklerinin tiim kapsamini
temsil etmesi pek mimkiin degildir.

Peki ya —bizim anladigimiz sekliyle- zekanin biraz daha
metafizik olan diger 6zellikleri? Hicbir deneysel tasarim bize
jibonlarinn, 6kiiz bagh antiloplarin, sivrisineklerin veya lepis-
teslerin 6lumsiiz bir ruha sahip olup olmadigini soyleyemez.
Peki ya digsal eylem ile igsel tefekkiir arasinda bir yerde bu-
lunan bir 6zellik olan 6zfarkindalik hakkinda ne diisiiniir-

Bu ve diger birgok hayvan zekas: deneyi tasarimina dair agiklamalar igin bkz.
Frans de Waal, Are We Smart Enough To Know How Smart Animals Are?

(London: Granta, 2016).
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Sekil 1.4: Londra Hayvanat Bahgesi'ndeki ilk orangutan Jenny'nin
portresi

siiniiz? Eger bir zihin, diger 6znelerinkinden farkl olarak
kendi 6zneligini taniyabiliyorsa, bu onun bir benlige sahip
oldugu anlamina mu gelir? Bu soru, agik¢a zeki hayvanlarla
kargilagtiklarindan beri bilim adamlarimi sagirtmaktadir.

28 Mart 1838’de Charles Darwin, Jenny adh bir oran-
gutant gormek icin Londra Hayvanat Bahgesi’ni ziyaret et-
ti.* Jenny, Britanya’daki insanlarin gordiiga bu tiirden ilk
maymunlardan biriydi ve sergilenmesi buyiik kalabaliklarin
ilgisini ¢ekti. (Kralice Victoria 1842’de burayt ziyaret etti ve
Jenny’nin hile fi olan, bagka bir orangutanla tanisti; onun ad:
da Jenny’ydi. Jenny’nin goriiniisiinii “korkung, aci verici ve

Jenny’nin hayatina ve Darwin’le olan iligkisine dair detaylar guradan alinds:
“Portrait of Jenny”, Zoological Society of London, 1 June 2008; https://www.
zsl.org/blogs/artefact-of-the-month/portrait-of-jenny.
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nahos bir sekilde insani” olarak tanimladi, sanirim pek ¢ok
gercek insan hakkinda da béyle disiniiyordu.)

Darwin’in, Jenny’nin kapatildigi Ziirafa Evi’ne girmesine
izin verildi, burasi Jenny’nin rahati igin ek isttmanin yapildig:
yerdi. Darwin daha sonra kiz kardesine izlenimleri hakkinda
sOyle yazdi.

Bakici ona bir elma gosterdi, ama onu vermedi, bunun iizerine

Jenny tam olarak huysuz bir ¢ocuk gibi sirt iistii yatti, tekme

atip aglamaya bagladi. Sonra ¢ok somurtkan gériiniiyordu, iki

ti¢ kere 6fke nobeti gegirdikten sonra bakic1 soyle dedi: “Jenny,
bagirmayi birakip iyi bir kiz olursan, sana elmay: verecegim.”

Kesinlikle onun her kelimesini anlamisti; her ne kadar bir ¢ocuk

gibi sizlanmay1 durdurmak i¢in ¢ok ¢aba gostermis olsa da

sonunda bagardi, sonra elmay: alip bir koltuga atladi ve hayal
edilebilecek en memnun yiiz ifadesiyle onu yemeye baglad:.

Darwin, HMS Beagle gemisindeki yolculugundan heniiz
yeni donmiistii. Tiirlerin Kokeni kitabini yayimlamasi igin
bir 20 yil daha gegmesi gerekti; 1871°de Insann Tiireyisi adl
kitabinda insanlari acik¢a evrim teorisine dahil etmesi igin
de bir 10 yil daha ge¢mesi gerekti. Ancak o zaten insanlar
ve maymunlar arasindaki benzerlikler hakkinda gizlice diisii-
nip yaziyordu. Sonraki aylarda iki kez hayvanat bahgesine
geldi ve her seferinde Jenny’ye kiiciik hediyeler getirdi —bir
muzika, biraz nane, bir tutam mine ¢icegi— ve her seferinde
onun tepkilerine hayret etti. “Insan evcillestirme sirasinda
Orangutam ziyaret etsin . . . zekdsin1 gorsiin . . . sonra da
gururlu iistiinliigiiyle 6viinsiin” diye yazdi defterine. “Insan
kibriyle kendisinin biiytiik bir eser oldugunu, bir tanrinin
araya girmesine layik oldugunu diisiiniir. Onun hayvanlardan
yaratildigini diisinmek daha algakgoniillii ve dogrudur diye
inamyorum.” Bu sozlerle Darwin, sunu onayliyor gibiydi:
Insan-olmayan zekayi kabulii, evrim teorisini gelistirmesinin
temelini olugturuyordu: Teorisinin, insann tstiinliigtina hakl
¢ikarmak igin daha sonra kétiiye kullanildigt birgok yol goz
Onune alindiginda, bu sasirtict bir sonug.
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Darwin’in dikkati, Jenny’nin ozellikle aynada kendine
nasil baktigina ¢ekilmisti. Kendini tanidi m1? Tamidiysa, bu
tamima ne anlama geliyordu? Bir asirdan fazla bir siire sonra -
Tulane Universitesi’nden psikolog Gordon G. Gallup Jr. da
aymi seyi merak etti. Gallup’un disiinceleri, Darwin’inkilerin
aksine, bir hayvanla kargilagmasindan degil, tirag olurken
aynada kendisiyle kargilagmasindan kaynaklamyordu. Daha
sonra sunu hatirlayacakti: “Aklima yeni geldi, diger canlilarin
aynalarda kendilerini taniyip taniyamayacaklarim gérmek
ilging olmaz mi?”10

Tulane’de ¢aligan Gallup’un, Afrika’da 6zgiir dogmus ve
biyomedikal arastirmalar igin ABD’ye génderilen bir dizi
sempanzeye erigimi vardi. Esaret altinda dogmak yerine ya-
kalandiklari i¢in onlarin insan davraniglarina ve geleneklerine
daha az maruz kaldiklar1 distintiliiyordu (ama daha sonra
gorecegimiz gibi bu anlayis, insan davramigini neyin olustur-
duguna dair ¢ok fazla varsayimda bulunmaktadir).

Gallup dort sempanzeyi kafeslerde tecrit etti ve 10 giinden
fazla bir zaman her kafese sekiz saat boyunca bir ayna yerles-
ticdi. Duvardaki bir delikten onlar izlerken aynaya verdikleri
tepkilerin degismeye bagladigini gordii. Ik bagta sanki bagka
bir sempanze varmis gibi tepki verdiler, cama y6nelik sosyal,
cinsel ve saldirgan jestler yaptilar. Ama yavag yavas kendi
vicutlarim kesfetmeye bagladilar: “Aynayi agizlarinin igine
bakmak, yiiz ifadeleri yapmak, cinsel organlarini incelemek,
gozlerinin kenarindaki capaklari temizlemek icin kullantyor-
lard1” diye hatirliyordu Gallup.

Davramstaki bu degisikligi bilimsel olarak kaydetmek igin
Gallup bir deney tasarladi. Aynaya bir hafta maruz kaldiktan
sonra sempanzelere anestezi uygulandi ve bir kagin iistiine ve
diger kulaga piuriizsiiz, kokusuz bir boya lekesi uyguland:.

10 Gallup’in ayna testini geligtirmesinin tarihgesi igin bkz. Chelsea Wald, “What
Do Animals See in a Mirror?”, Nautilus, May 2014; http://nautil.us/issue/13/
symmetry/what-do-animals-see-in-a-mirror.
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Uyandiklarinda onlara tekrar ayna gosterildi ve tepkileri ya-
kindan gozlemlendi. Sonuglar agikti: Kendi yansimalarimi go-
rur gormez sempanzeler isaretli bolgelere dokunup diirtmeye
ve parmaklarini koklayip tatmaya bagladilar. Gallup sonraki
makalesinde, “Kisginin aynadaki géruntiisiinii tanimasi bir
benlik kavramini ima ettigi olctide,” diye yazmugt1, “bu veriler,
benlik kavraminin insanalt: [subhuman] canhlardaki itk de-
neysel kaniti olarak nitelendirilebilir.” ! “Insanalti” teriminin
o donem igin kullanimi olagandisi olmasa da yazarin varsa-
yiunlarint diisiinmek igin bize bir es vermeli. Gallup katilimci
sempanzelerin isimlerini, verilmigse bile, kaydetmedi. Yine
de daha sonra “Her sey giin gibi acikt1,” diye hatirhyordu.
“Higbir istatistige gerek yoktu. Durum ortadaydi. Bingo.”

Ayna testi ¢cok ge¢meden o6zfarkindalik igin standart test
haline geldi ve yillar boyunca bir¢ok farkl: tur bu teste maruz
birakildi. Insanlar genellikle ayna testini yaklagik 18 aylikken
gecerler; bazi onemli istisnalar da vardir, buna kisaca degine-
cegiz; bu o6zfarkindalik kaniti, ¢cocukluk gelisiminde 6nemli
bir kilometre tasi olarak kabul edilir. Ancak buna benzer pek
cok biligsel test gibi bunun da esas etkisi, herhangi bir ortak
akrabalbk duygusu 6nermek yerine, “iistiin” hayvanlar ile
diger hayvanlar arasinda bir ayrim g¢izgisi oldugu duygusu-
nu giiglendirmektir: Kimin testi “gececegine” ve dolayisiyla
yiiksek 6znelik durumuna sahip olabilecegine ve kimin gece-
meyecegine biz karar veririz. Insan toplumunda oldugu gibi,
mevcut siniflandirma yontemlerimizi sarsan bir¢ok davrams
ve zeka bigimi oldugunu kabul etmek yerine, grup igini keskin
ve isteksiz bir gekilde genisletmeyi tercih ederiz.

Ayna testi bunun mikemmel bir 6rnegidir. Maymunlar
arasinda yalnizca sempanzeler, clice sempanzeler ve oran-
gutanlar testi guvenilir bir sekilde gegebiliyorlar ama diger
canlilar bunu belirli kosullar altinda yapabiliyorlar. Bunlardan

Gordon G. Gallup, “Chimpanzees: Self-Recognition”, Science, 167(3914), 2
January 1970, ss. 86-7.



©

Baska TORLO
DU§SUNMEK

bazilari digerlerinden daha sagirticidir. Yunuslar ve orkalar bu
konuda iyi adaylar gibi goriiniiyorlar ve ashinda aynalara net
tepkiler veriyorlar: Baloncuklar iiflityor, viicutlarini dikkatle
inceliyor ve igaretlere tepki veriyorlar. Bununla birlikte, saksa-
ganlarin da karincalar gibi yansitici davraniglar sergiledikleri
gosterilmigtir: Bu davranmiglarin gérmeyle oldugu kadar sosyal
iligskilerle veya farkh duyularla da ilgisi olabilir.12

Bu hayvanlarin tepkileri, baska yonlerden de maymunlarin
tepkilerinden farklilik gostermektedir. Gallup’un eski 6gren-
cileri olan psikolog Diana Reiss ve Lori Marino, 1990’lar
Kaliforniya’daki Marine World’de yunuslari aynalara maruz
birakmaya bagladilar. Yunuslar aynalarin 6niinde birbirleriyle
cinsel iligkiye girerek hemen tepki verdiler. Arastirmacilar, bu
kayitlara kendi aralarinda “yunus porno kasetleri” olarak
atifta bulunurken, literatiirde bunlar1 “6zfarkindalikla ilgili”
olarak “6nemli” gordiiler. Tepkilerini daha iyi kategorize ede-
bilecekleri sekilde yunuslari nasil isaretleyeceklerini bulmalari
i¢in bir 10 yil daha ge¢mesi gerekti. Bunu yaptiklari anda,
yunuslarin 6zfarkindaligi hemen ortaya ¢ikti: Yunuslar kendi
etrafinda ve bas asag1 donerek baglar1 ve sirtlarindaki, aksi
takdirde kendileri tarafindan goriillemeyecek olan isaretleri
gordiler.3

Yunus testleri igin bkz. K. Marten and S. Psarakos, “Evidence of Self-Awareness
in the Bottlenose Dolphin (Tursiops truncatus)”, S. T. Parker, R. W. Mitchell
and M. L. Boccia (eds), Self-Awareness in Animals and Humans: Developmental
Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 361-79. Orkalar
i¢in bkz. FE. Delfour, K. Marten, “Mirror Image Processing in Three Marine
Mammal Species: Killer Whales {Orcinus orca), False Killer Whales (Pseudorca
crassidens) and California Sea Lions (Zalophus californianus)”, Bebavioural
Processes, 53(3), May 2001, ss. 181-90. Saksaganlar i¢in bkz. H. Prior, A.
Schwarz and O. Gintirkiin, “Mirror-Induced Behavior in the Magpie (Pica
pica): Evidence of Self-Recognition”, PLoS Biology, 6(8), August 2008, p. €202,
Karincalar i¢in bkz. Marie-Claire Cammaerts Tricot and Roger Cammaerts,
“Are Ants (Hymenoptera, Formicidae) Capable of Self Recognition?”, Journal
of Science, 5(7), January 20185, ss. 521-32.

“Yunus porno kasetleri” i¢in bkz. Chelsea Wald, “What Do Animals See in a
Mirror?”, Nautilus, May 2014; http://nautil.us/issue/13/symmetry/ what-do-
animals-see-in-a-mirror. Bagan izleme testi igin bkz. D. Reiss and L. Marino,
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Her ne kadar etkili goriinse de ayna testinde bazi sorunlar
var. Jibonun agacql umwelt’inde oldugu gibi ilk bariz sorun,
bedenlerin zihinler i¢in 6nemli olmasidir. Diinyay: algilama
ve hareket etme seklimiz, sahip oldugumuz ve iginde yasa-
digimiz uzuvlar, duyular ve baglamlar tarafindan sekillenir.
Bunun en sevdigim 6rnegi yine fillerdir. Fillerin testi gecmesi
gerektigini diigliniiriiz ¢iinku bir¢cok baska yonden ¢ok akilli
goriiniiyorlar. Oysa yillar boyunca yuzlerindeki isaretlere
fark edilebilir bir tepki vermekte basarisiz oldular. Washing-
ton DC’deki Ulusal Zooloji Parki’nda iki fil olan Shanthi ve
Ambika hakkinda ¢okga alint1 yapilan 1989 tarihli bir arag-
tirma, su bashg: tasiyor: “Failure to Find Self-Recognition
in Asian Elephants (Elephas maximus) in Contrast to Their .
Use of Mirror Cues to Discover Hidden Food” [Gizli Yiye-
cegi Bulmak I¢in Ayna Isaretlerini Kullanmalarina Karsihik
Asya Fillerinin (Elephas maximus) Kendilerini Tarumadaki
Bagarisizh@i].!* Bu arastirma, fil ¢iftinin bulmacalari ¢6zmek
icin aynalar1 kullanabildikleri hilde (¢iinkii sadece aynada
gorunen atigtirmaliklara guvenilir bir sekilde ulastilar; bu,
bircok maymunun basarisiz oldugu ayri ve karmagik bir motor
gorevdir), bedenlerine yerlestirilen isaretleri gormezden geldik-
leri olgusunu vurgulamaktadir, dolayisiyla bilim insanlarinin
ozfarkindaliga iligkin taniminda bunu gosterme konusunda
basarisiz oldular.

Digerleri ¢caligmayla ilgili bir sorun gordii. Orijinal deneyde
ayna, fillerin bulundugu alanin digina, zemine yerlestirildi;
bu, filin gordigt seyin ¢ogunlukla bacaklar ve parmakliklar
oldugu anlamina geliyordu; bunlar, kendini tanuma i¢in pek
de ideal kosullar degildi. Bronx Hayvanat Bahgesi’nde Patty,

“Mirror Self-Recognition in the Bottlenose Dolphin: A Case of Cognitive Con-
vergence”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 98(10), June
2001, ss. 593742,

D. ]J. Povinelli, “Failure to Find Self-Recognition in Asian Elephants (Elephas
maximus) in Contrast to Their Use of Mirror Cues to Discover Hidden Food”,
Journal of Comparative Psychology, 103(2), 1989, ss. 122-315 d0i:10.1037/0735-
7036.103.2.122.
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Maxine ve Happy adli ii¢ Asya fili ile ¢alisan aragtirmacilar
Joshua Plotnik ve Diana Reiss (yunus aragtirmasindaki aym
Diana Reiss), kalin derili hayvanlardan en az birinin kendini
tanima yetenegine sahip oldugunu anladi. Ayna yeterince bii-
yiik ve yeterince yakindi. Fillerin bulundugu bolmenin igine
2,5 metrelik bir ayna yerlestirdiler ve hemen fillerinin dikkat
¢ektigini, fillerin kendilerini aynaya siirttiiklerini, hortumlarim
duvarin iizerinden salladiklarin1 ve muhtemelen diger filin
nerede oldugunu gérmek i¢in arkasina ge¢meye caligtiklarim
tespit ettiler. Ama kisa bir siire sonra, tipk: kendilerinden
onceki sempanzeler gibi buna alignilar ve Happy, sag géziniin
iizerinde biiyiik beyaz bir ¢arpi isaretiyle isaretlendiginde,
hemen ona tekrar tekrar dokunmaya basladi. Bu gekilde Asya
fili de kendini tanima kuliibiine katildi, tipk: jibonlarda oldu-
gu gibi. Oyle goriiniiyor ki insanlar daha 6nce nerede aptal
olduklarini anlayacak kadar akilli hale geldiler.ts

Bu, Are We Smart Enough To Know How Animals Are?
[Hayvanlarin Nasil Oldugunu Bilecek Kadar Akilli miy1z?]
adh kitabinda Happy vakasindan bahseden tinli hayvan dav-
raniggist Frans de Waal’in goriisiidiir. (Plotnik onun 6grencile-
rinden biriydi, de Waal makalenin ortak yazarlarindandi.) De
Waal, Tayland’daki diger bazi Asya fillerinin de testi ge¢tigini
ama bir¢ogunun da “basarisiz” oldugunu belirtiyor. (Bilginiz
olsun, testin yaraticis1 Gordon Gallup, filler ve yunuslarin (ve
muhtemelen saksaganlarin, karincalarin ve diger yaratikla-
rin) sonuglarina itiraz etmigti ¢linkii 6zfarkindahgin “daha
yuksek” primatlara 6zgii olduguna inaniyordu.) Bu arada,
De Waal’in yildiz 6grencilerinden ilk fil makalesinin yazari
Daniel Povinelli, ayna testinin bize i¢ durumlar hakkinda
hicbir sey soylemedigini, sadece hareketleri bir gérintiyle

15 J. M. Plotnik, F. B. M. de Waal and D. Reiss, “Self-Recognition in an Asian
Elephant”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, 103(45),
7 November 2006, ss. 17053-7.
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eslestirme.yetenegi hakkinda bilgi verdigini savunuyor. Tiim
turler arasinda ayna testi bugiin de derinden tartisiliyor.

Bana gore, ayna testinde sorunlara neden olan hayvan
fizyonomisinin en iyi ornegi de fillerle ilgili. Patty, Maxine,
Happy ve Tayland fillerinin hepsi Asya filleridir ve deneyler
onlarin ayna testi 6zfarkindaligina sahip olduklarini goster-
mektedir. Daha biiyiik ve daha delidolu Afrikali kuzenleri he-
niiz bunu yapmadi ama bu elbette onlarin buna sahip olmadig:
anlamina da gelmiyor. Aksine, heniiz hi¢bir arastirmac bu
10.000 poundluk [4535,92 kilogram] kalin derili hayvanlarin
govdesine, diglerine ve dogal merakliligina dayanacak kadar
biiytik ve gii¢lii bir ayna yapmadi. Su ana kadar yapilan tim
testlerde filler aynalari yok etti.

Bu tartigmalarda yer almayan bir bakis acis1 da fillerin birey
olarak ger¢ek anlamda taninmasidir. Bu tiir deneylerin gec-
migini arastirdigimizda Happy’nin [Mutlu] hikdyesinin mutlu
bir hikaye olmadigini gériiyoruz. 1971 yilinda diger alti geng
tille birlikte vahsi dogada yakalandi ve Tayland’dan ABD’ye
getirildi. Yavrularin her biri 800 dolara Kaliforniya’daki bir
safari parkina satildi ve orada onlara Pamuk Prenses’teki
yedi ciicenin ad1 verildi. Happy, uluslararasi hayvan koruma
orgiitii In Defence of Animals tarafindan 2014 yilinda ABD’de
filler agisindan en kotii besinci hayvanat bahgesi olarak gos-
terilen Bronx Hayvanat Bahgesi’nde 40 yili agkin bir siire
yasadi.’¢ 2002 yilina kadar Taylandl esirlerden bir digeri olan
Grumpy [Huysuz] ile ayni kapatma alanimi paylasti ama bu
ikili Patty ve Maxine ile tamistirildiginda Maxine, Grumpy’ye
saldirdi. Grumpy aldig1 yaralardan dolayi kisa bir siire sonra
oldu. Bu olaylarin fillerin ayna testine verdigi farkli tepkiler
tizerindeki etkisi kaydedilmedi ve bu tir ¢aligmalarin rutin
bir pargasi da degildi. Bireysel hayvanlar, tim tirii kapsiyor

“2014 Ten Worst Zoos For Elephants”, Defense of Animals basin agiklamas,
29 Arahik 2016; https://www.idausa.orgfassets/files/campaign/Elephants/2014
Ten Worst Zoos for Elephants 2014-In Defense of Animals.pdf.
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olarak ele alinir ve kesin sonuglara varmak i¢in bu tiir birgok
¢aligma yapilmasi gerekse de bir tek hayvanin kigisel ge¢migi
(0znelligin cekirdegi, unmwelt, hatrlayin, bireyin yaratihisidir)
dikkate alinmaz.

Fakat bu hayvanlarin yiiz ifadelerinin ve davraniglarinin
ne kadar farkli oldugunu gorebiliriz. Caligmaya eglik eden
videolar Proceedings of the National Academy of Sciences’in
[Ulusal Bilimler Akademisi Bildirileri] web sitesinde mevcuttur.
Bu videolar, ¢iplak, beton, kirli zeminli bir kapali alani géste-
riyorlar; fillerin davramglarinda da acik farkhiliklar goriiliyor.
Patty ve Maxine, ilk kuruldugunda aynaya siddetle saldiriyor;
Happy mesafesini koruyor. Patty ve Maxine birlikte teste tabi
tutuluyor, buna kargiik Happy tek bagina ortaya gikiyor.
Grumpy’nin yerine gecen Sammie’nin 2006’daki 6limiinden
bu yana Happy yalniz yasiyor.

“Happy, zamanimn ¢ogunu, hayvanlarin vicutlarinin
yaklagik iki kati uzunlukta olan fil kafesleriyle gevrili biiyiik
bir tutulma tesisinde kapali mekanlarda gegiriyor ve halk
bunu hi¢ gérmiiyor” diye yazmigti New York Post 2012°de.
Ayna testi benligin bagka bir bireyden farklilasmasina baglidir;
yalnizhga ahgmug, diger fillerin yol a¢tig1 travma ve kayiplara
maruz kalmig bir fil i¢in bu ne kadar farkli hissettirmelidir?
Bir tiiriin dogustan gelen zekasi ne olursa olsun, onun niteligi-
nin ve bunu gosterme kapasitesinin her bireye 6zel oldugunu
mutlaka kabul etmeliyiz.!?

Kargilastirmali bilig caligmalarindan farkli olarak yasa, en
azindan insanlara uygulandiginda, 6zneleri birey olarak ele
alir. Fakat Happy ayni zamanda Florida merkezli bir hayvan
savunuculugu kurulusu olan Nonhuman Rights Project [in-
san-olmayanlarin Haklari Projesi] tarafindan baglatilan gigar

Ayna testi videolan igin bkz. https://www.pnas.org/content/suppl/2006/10/26/
0608062103.DC1. Onun yasamina dair agiklamalar igin bkz. Brad Hamilton,
“Happy the Elephant’s Sad Life Alone at the Bronx Zoo”, New York Post, 30
September 2012; https://nypost.com/2012/09/30/happy-the-elephants-sad-life-
alone-at-the-bronx-zoo/. ‘
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Sekil 1.5: Bronx Hayvanat Bahgesi'nde kapatitma alaninda Happy. 2012.

agict bir davanin da 6znesi. NhRP, 2018°den bu yana, yasadist
gozalti veya hapsedilmeye karg1 koruma saglayan Ortagag
hukuk ogretisi habeas corpus buyrugu uyarinca Happy’nin
ozel bir hayvan barinagina birakilmasin: istiyor. Tarihsel
olarak habeas corpus yalnizca insanlara uygulamiyordu, an-
cak NhRP bunu degistirmeye ¢alisiyor: Ayrica bazi goriller
ve sempanzeler adina da dava agtilar. Su ana kadar higbiri
basarili olmadi ve Happy’nin davas: hdla devam ediyor. Bu
yaklagimin daha derin sonuglarimi daha sonraki bir boliimde
inceleyecegiz ama NhRP’nin davasimin Happy’yi benzersiz
bir tarihle, ihtiyaclara ve deneyimlere sahip bir birey olarak
ele almasi anlamli goriinuyor ve bunlarin timii hayvanlarin
zekasi, varligi ve 6zneligi hakkindaki ¢ogu bilimsel arastir-
mada g6z ardt ediliyor.'®

¥ Happy’nin ge¢misi ve Nonhuman Rights Project davasinin zaman ¢izelgesi
hakkinda daha fazla bilgi igin, 9. boliime ve NhRP nin web sitesindeki Happy’nin
miigteri sayfasina su baglantidan ulagabilirsiniz: hetps://www.nonhumanrights.
org/client-happy/.
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Ayna testiyle ilgili bagka bir potansiyel sorun daha var:
Belki de insanlarin alisik oldugu tiirden bir 6zdenetim diger
hayvanlar igin o kadar da 6nemli degildir. ilk yunus arastir-
masindaki bir hipotez, yunuslarin ayna testini gecemeyecegini
gunkii yunuslarin kendilerini temizlemedigini 6ne siiriiyordu.
Aslinda kisisel bakimdan ziyade cinsellik onlarin 6nceligi gibi
goriiniiyordu. Ama ayna testinde “basarisiz” olan birgok
hayvan yine de kendi yansimalarina fazlasiyla ilgi gosteriyor
gibi goriinilyor; aynadakinin “kendileri” oldugunu bildiklerini
agtk¢a belirtmek igin fazlasiyla yeterli. Bu hayvanlarin ¢ogu
i¢in ytizdeki bir igarete dokunma eyleminin biligsel ipuglarin-
dan ¢ok sosyal ipuglanyla iligkili oldugu géruluyor.

Bu olasiligi agiklamak igin, eski dostumuz jibona déne-
lim. Aynayla karsilagtiginda, herhangi bir isareti gormezden
gelir ve bunun yerine kendi yansimasina bagka bir jibonmus
gibi davranmaya devam eder: Sosyal jestler yapar ve ayna-
nin etrafinda “oteki” olarak algilanana dokunmaya galigir.
Avustralya’da kapsamli bir testte toplam 17 jibon test edildi.
(Grupta aslinda 20 tane vardi ama “ii¢ii deneyciye yaklas-
may1 reddettikleri igin test edilemedi.”) Isimleri soyleydi:
Philip, Kayak, Arjuna, juri, Jars, Ulysses, Mang, Suli, Irian,
Jaya, Ronnie, Bradley, May, Siam, Sidney, Milton ve Milo.
Iigilerini ¢ekmek i¢in onlara dondurma ikram edildi ama
kaglarinin iizerine ¢izilen kremaya benzer noktalari kararh
bir gekilde gormezden geldiler.’ Bu “yokluk kanitinin”, bilim
insanlari tarafindan, kendini tanimaya iligskin filogenetik bir
agiklamayi, yani bu yetenegin maymunlarin evriminin belirli
bir noktasmda, 18 ila 14 milyon y1l 6nce, jibonlarin modern
insanlara giden soydan ayrilmasindan sonra -ve orangutanlara
yol agan boliinmeden 6nce—- ortaya ¢ikng fikrini destekledigi
varsayildi. Elbette bu, filler, saksaganlar, orkalar ve yunuslar-

1% T. Suddendorf and E. Collier-Baker, “The Evolution of Primate Visual Self-
Recognition: Evidence of Absence in Lesser Apes”, Proceedings of the Royal
Society B: Biological Sciences, 276(1662), 7 May 2009, ss. 1671-7.
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daki yetenegi aciklayabilecek yakinsak evrimin (farkh evrim
gizgileri boyunca benzer bir 6zelligin ortaya ¢ikmast) olasi-
ligint agiklamiyor ama bu konuya daha sonra deginecegiz.
Simdilik maymunlarla sinurlt kalalim.

Belki de cevap, onerdigim gibi, yuzlerin baz tiirler i¢in
o kadar da 6nemli olmadig: ya da insanlar ve diger gelismis
maymunlar i¢in daha az 6nemli olan bagka ipuglariyla bag-
lantih oldugudur. Rhesus makaklar kiigiik, hareketli may-
munlardir: Asya’nin bir¢ok sehrinde insanlara yakin yasama
egilimleriyle taninirlar. Hindistan’daki pazar tezgdhlarindan
yiyecek caldiklarini izledigimi ve bu makaklarin, ziyaretci-
lere kendilerini savunmak i¢in biiyiik sopalarin saglandig:
tapinak alanlarindan onlari kovalarken dehsete distugiimi
hatirhyorum. Makaklar i¢in daha az sansh olan sey ise su:
Bagisiklik sistemlerinin ve bazi norolojik yapilarin insanlarla
benzerligi, onlari tibbi deneyler i¢in popiiler denekler haline
getiriyor. Boyle bir deney baglaminda rhesus’un kendini ta-
nima yetenegi acik¢a ortaya ciktu.

Wisconsin-Madison Universitesi’nde, iki makak maymunu
norolojik bir deney igin hazirlandi. Deney, kafataslarimin
tepesine bir in¢ karelik mavi akrilik blok vidalamay: gerek-
tiriyordu ve bu blok, elektrotlar ve tespitler igin eklemeler
igeriyordu. (Yukarida bahsedilen bir¢ok ¢aligmanin aksine, bu
¢alisma makak katilimcilarimin adini vermedi ve makaleyi eglik
eden goruntiilerde ve videolarda “kafa implantinin goriintii-
st gizlilik i¢in engellenmigtir” ifadesine yer verilmektedir. )2
Arastirmacilar makaklarin literatiirdeki diger makaklardan
belirgin bir sekilde farkli davrandiklarini hemen fark ettiler.
Makaklar tipik olarak aynalarin 6niinde arastirma yapip
kendilerini sergilerken, yansimalariyla gz temasindan ka-
cinir veya onlara rakipleri gibi davranirlar. Implant takilan

* A. Z. Rajala, K. R. Reininger, K. M. Lancaster and L. C. Populin, “Rhesus
Monkeys (Macaca mulatta ) Do Recognize Themselves in the Mirror: Implications
for the Evolution of Self-Recognition”, PLoS ONE 5(9), 29 September 2010,
€12865; https://doi.org/10.1371/journal.pone.0012865.
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makaklar ise aksine, baglarinin tist kisimlarini incelemek
icin oldukg¢a zaman harcadilar; eminim bagimizin ustiine
mavi plastik bir blok civatalansa hepimiz bunu yapardik.
Bunu aynada yapmaya bagladiklarinda, kendilerinin diger
kisimlarina, ¢ogunlukla da cinsel organlarina bakmaya ve
temizlemeye basladilar.

Peki bu, makaklarin ozfarkindaligini saghyor mu? Goéz
temasi, bir yabanciya bakmay1 son derece rahatsiz edecek
sekilde hiyerarsi, hakimiyet ve saldirganlikla baglantilidir.
Makaklarin davranigina iligkin bir agiklama g6yledir: Onlar,
sosyal agidan ¢ok bilingli olduklari i¢in birbirlerine bakmaktan
gercekten hoglanmazlar. Bu, sempanzelerde ve diger gelismis
maymunlarda oldugu gibi, ayna kargisinda siirekli ama aralikli
olarak devam eden sosyal davraniglarini agiklayabilir; asla bu
agamayi gecip kendilerine baktiklarini fark etmelerine yetecek
kadar yogunlagmazlar. Implant takilan makaklarin bir son-
raki seviyeye gecmesi i¢in giglii bir karsi uyaran (kafalarina
plastik bir blok vidalanmasi) gerekti.

Yuzler, diger tiirlerin diigiincesinde belki de hi¢ énemli
olmayabilir veya en azindan ¢ok farkli bir anlam tagiyor
olabilir; bu nedenle insanlarin aynada yansiyan yiizlerine olan
takinfisin1 yansitan ayna testi gibi yaklagimlar basit¢e uygun
degildir. Akilli olduklarini bir¢ok sekilde sergileyen makak
maymunlari, belki de yiiz yiize olmanin 6nemli olmadigin dii-
siinityor olabilirler. Ote yandan, gokga mastiirbasyon yaparlar
ve birbirlerinin kiclarina bakarlar. Cogu bilimsel rapor hila
makaklarin 6zfarkindahiga sahip olmadigi sonucuna varsa da
ben buna inanmiyorum. Elbette bu hayvanlar 6zfarkindahiga
sahiptir; sadece yluziiniizii gostermek yerine birine kiginizi
gostermekle iletisim kurma egilimindeyseniz aynada kontrol
edeceginiz sey de odur. Makak Instagrami biiyiik ihtimalle
bir stirii ki¢ 6z¢ekimi igerirdi.

Fil Happy’de oldugu gibi, yalmzca bir bireyin ayna testini
gectigi veya testi gecme kosullarinin biiytik olgiide degistigi
birgok tiir vardir. Turler ve bireysel farkhliklar énemlidir ve bu
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Sekil 1.6: Goril Koko. egitmen Penny Patterson ile isaret dilini 6greniyor,
3 Mart 1978.

farkliliklarla ilgilenmek, kendi bakig agilarimizin karar verme
yetenegimizi nasil golgeledigini ve bagkalarinin yeteneklerini
tanima yetenegimizi nasil zayiflattigini gormemizi saglar.
‘Gelismis ve gelismemis maymunlarla ilgili biitiin teorilere
ragmen, ¢ogu goril (“gelismis” maymunlar olarak kabul edilir)
ayna testini gegemez. Makaklar gibi goriller de goz temasindan
giiclii bir sekilde kaginirlar ve bunu bir tehdit olarak goriir-
ler, bu yiizden aynadaki yiizlere bakmaktan hoslanmazlar.
Kendilerini “gordiiklerine” dair —aynalarda viicutlarinin gizli
bolgelerini temizlemek ve kesfetmek gibi- pek ¢ok kanit ol-
masina ragmen, aynalara agt vermek ve yiyecegi saklamak
gibi giderek daha ustaca yapilan testler, genel olarak, bilimsel
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anlamda kendini tanima (yani yiizdeki isaretlere dokunma)
i¢in yaygin bir kanmit bulamamigtir.2? Bu, tiire 6zgi bir prob-
lem gibi goriinebilir. Ashinda bu daha ¢ok bireysel bir durum.
Bunun énemini anlamak i¢in Koko’nun hikayesine bakalim.

Koko, 46 y1l boyunca esaret altinda yasayan disi bir gorildi.
Bunun 45 yilinda Kaliforniya, Woodside’daki Goril Vakfi’'nda
hayvan psikologu Francine Patterson’un bakimi altindaydi.
Patterson, Koko’ya “Goril Isaret Dili”nin 1.000’den fazla
kelimesini Ogretti ve geng yastan itibaren onunla Ingilizce
konugtu. Koko’nun yetenekleri hila tartigmali ama onunla
vakit gecirenlere gore Koko, dili insanlarla aym sekilde kul-
laniyordu ve birgok bagka “insani” nitelik de sergiliyordu.
Ornegin Koko yalan séylemede ustaydi: Hirsizhiklar veya
kirilan seyler i¢in sikhklia baskalarimi suglardi; bunun i¢in o
sirada orada bulunanlar veya hoslanmadig kisileri secerdi.
Ayni zamanda son derece 6zbilingliydi. Oyuncak bebeklerle
oynamayi seviyor ve sik sik onlara igaret veriyordu ama goz-
lemlendigini diigiiniirse hemen duruyordu.

Koko ayna testini kolaylikla gegti.2> Ashinda yasami bo-
yunca yayginlasan sohreti, National Geographic’in aynada
kendi fotografim ¢ekerken resmedildigi kapagindan kaynak-
lamiyordu. Testi gegen baska bir goril de Otto idi. Otto, iki
yagindan bu yana Florida’daki Suncoast Primate Sanctuary’de
“zenginlestirilmis™ bir ortamda yagayan 45 yasindaki bir
erkekti. Burada Otto’ya beslenme, televizyon izleme, resim
yapma ve insan egitmenleriyle diizenli temas gibi etkinlikler
saglanmugti.2? Oyle goriiniiyor ki varsayilan igsel dzellikler

D. J. Shillito, G. G. Gallup Jr, and B. B. Beck, “Factors Affecting Mirror Behavior
in Western Lowland Gorillas, Gorilla gorilla®, Animal Bebaviour, 57(5), May
1999, ss. 999-1004.

E G. P. Patterson and R. H. Cohn, “Self-Recognition and Self-Awareness in
Lowland Gorillas”, S. T. Parker, R. W. Mitchell and M. L. Boccia (eds), Self-
Awareness in Animals and Humans: Developmental Perspectives (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), ss. 273-90.

Melinda R. Allen, “Mirror Self-Recognition in a Gorilla (Gorilla gorilla gorilla)”,
MSc Thesis, Florida International University, April 2007.
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veya en azindan onlarin ortaya ¢ikigi, destekleyici bir ortam
ve viicut diizeni mevcutsa, gercekten zamanla gelistirilebilir.
Ozfarkindalik sorusu, Goril Vakfi’nda Koko ile birlikte yasa-
yan 18 yasindaki Michael 6rneginde daha da karmagik hale
geliyor. Michael’in 600°den fazla isaretten olugan bir kelime
dagarcigi vardi, bunlardan bir¢ogu ona Koko tarafindan 6g-
retilmisti. Kamerun’da avcilarin ellerinde annesinin 6liimiinii
bir dizi isaretle anlattigi dusuniilityordu. “Ezilmek et goril.
Agiz dis. Aglama keskin sesle yitksek. Kotu dugunce —sikinti
ifade- yuiz. Kes/boyun dudak kiz delik.”

Koko gibi Michael da 6zbilingli olabilir. Techizat kirma
gecmisi nedeniyle oldukga yikict da olabiliyordu, bu yuizden
ayna testiyle kendini tanima testine tabi tutuldugunda, ayna ve
deneyi yapanlar odanin diginda kalip igeriye baktilar. Daha 6nce
aynalara kargi fazlasiyla kigisel ilgi gostermis olmasina ragmen,
burnunda biiyiik bir boya noktasiyla isaretlendiginde tuhaf
davranmaya basladi. Aynaya yaklagtuginda dondu ve 6ne dogru
egilerek kendisini dikkatle inceledi. Bagini iki yana ¢evirerek
yuzine farkl agilardan bakt. Daha sonra igiklarin kapatlmasini
istedi. Deneyi yapanlar bunu reddettiler ama Michael igiklarin
ve perdelerin kapaulmasini talep etmeye devam etti. Sonunda
odanin arka tarafina cekildi, izleyenlere sirtim1 dondii ve isaret
kayboluncaya kadar burnunu duvara sildi.>* Michael’in tepkisi
sadece kendini tamdigini degil, ayn1 zamanda 6nemli ve ¢ok
tartigmali karmasik bilis niteligini de akla getiriyor: zihin teorisi.

Zihin teorisi, benligi diger bireylerden farkli olarak basitge
tanimanin Gtesine gecer: Bagkalarinin i¢ yagamlari hakkinda
diisiitnme, onlarin zihinsel durumlarini hayal etme ve buna
gore hareket etme yetenegini ima eder. Ayna testinin basit
etkilesiminin 6tesinde, cok daha genis ve daha karmagik bir
zekdnn ig baginda oldugunu goériiyoruz.

2* Patrerson and Cohn, “Self-Recognition and Self-Awareness in Lowland Gorillas”,
Parker, Mitchell and Boccia (eds), Self- Awareness in Animals and Humans:
Developmental Perspectives.
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Tamamen farkh biitiin bu yetenek ve sonuglardan ne anla-
maliyiz? Gordiiguimiiz gibi, farkl tiirler, testi farkli sekillerde
gecmektedir. Bazilar aynaya karst giigli iligkiler sergiliyor
ama isaret testini reddediyor, digerleri bu yetenegi tamamen
farkli sekillerde geligtiriyor veya tirlerinin bilinen egilimle-
rine dayanarak beklentilerimizi bozuyor. Ayna testi elbette
zekd olarak diisindiigimiiz seyin ¢ok ozel bir bileseni igin
yapilan testlerden yalnizca bir tanesidir; ancak bundan alinan
dersler, insanlar da dahil olmak tizere tiim varliklarin varsa-
yilan zekdsi veya aksi hakkinda 6ne siirdiigiimiiz her iddiaya
uygulanmalidir. Sonuglar yalnizca kendi 6nyargilarimizin ve
sinirlamalarimizin etkisi olmasa bile, aslinda bize yalnizca ne
kadar ¢ok seyi bilmedigimizi soylityorlar.

Ayna 6zfarkindaliginin insan bireyler ve kiltiirleri arasin-
da o kadar da iyi dagilmadigi ortaya ¢ikn. Sizofreni hastas:
yetigkinler siklikla aynalarda kendilerini tamimakta basarisiz
olurlar ve ayn zamanda zihin teorisi konusunda da sorunlar
yasarlar. Insan ¢ocuklarinin yaklagik 18 aylikken ayna tes-
tini gectikleri ve boylece kendilerini tanimay: gelistirdikleri
seklindeki sik sik bahsedilen “olgunun” ényargili oldugu ve
yalnizca kismen dogru oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu testler, basta
ABD ve Kanada olmak iizere Batih ¢ocuklari temel aliyor ve
Afrika, Giiney Amerika ve Pasifik adalarinda yapilan testler-
le ortiigmiiyor.?s Bu, Batilh olmayan ¢ocuklarin kendilerinin
farkinda olmadigi anlamina gelmez.

Ozellikle gorillerin, bu insan benzeri davraniglari bizim igin
anlagilir kilmak adina kendi gorilliklerinin buiyiik bir kismu-
nin kendilerinden alinmak zorunda olmasi dikkat cekicidir.
Koko ve Michael dogal yasam alanlarindan uzaklastirildilar
ve hayatlarinin tamaminda olmasa da buyiik bir bélumiinde
insanlarla uzun siireli temasin oldugu 6zel kapali alanlarda

25 T. Broesch, T. Callaghan, J. Henrich, C. Murphy, and P. Rochat, “Cultural
Variations in Children’s Mirror Self-Recognition”, Journal of Cross- Cultural
Psychology, 42(6), August 2011, ss. 1018-29.
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yasadilar. Onlar bize zeki gosteren nitelikler, onlarin insan
benzeri davranig ve sosyallik kaliplari konusunda egitilmele-
rine baghydi. Ancak birazdan deginecegimiz diger etkilesim
bi¢imleri bu talebi kargilamaz ve bu etkilesimlerde zekinin
tezahiir ettigini gosteren bagka —ama onlar kadar agik— isa-
retler goririiz. Yine de bunlar insanlarin insan-olmayan
isaretleri okuyabilmesine baghdir; bunlar, umwelt’teki bir
ortiismeye baglidir. Bunun 6rnegin karincalari kapsamasinin
pek mumkiin olmamas, bu tiir canlilar hakkinda asla ayni
bilimsel tespiti yapamayacagimiz anlamina gelir. Ancak bu
kesinlikle onlarin zeki olmadiklari anlamina gelmez, ¢linkii su
ana kadar denedigimiz cesitli deneyleri incelememiz bunu agik-
layacaktir. Aksine, gercekten insan-olmayan zekinin neden
ibaret oldugunu anlamak, dolayisiyla kendi yeteneklerimize
ve baskalarinin yeteneklerine dair anlayigimizi degistirmek
istiyorsak, zekay1 insan deneyimiyle tanimlanan bir sey olarak
dusiinmeyi birakmaliyiz. Bunun yerine, en basindan itibaren
zekay: insandan-fazlasi bir sey olarak disiinmeliyiz.

Zekayi “uygulamanin” bir¢ok yolu oldugu ortaya cikti ve
bu, evrim agacinda bize yakin olan maymunlarda bile acikca
goriliiyor. Bizden ¢ok farkli insan-olmayan zekalan disindii-
giimiizde, bu farkindalik tamamen yeni bir karaktere burtiniir.
Ciinkii bu gezegende bizden o kadar uzak ve o kadar farkh
olan son derece gelismis, zeki ve giiriiltiicti yaratiklar var ki
arastirmacilar onlar simdiye kadar karsilastigimiz uzayhlara
en yakin canlilar olarak goriiyor: kafadanbacaklilar.

Kafadanbacaklilar —ahtapotlarin, kalamarlarin ve mu-
rekkep baliklarinin dihil oldugu canhlar ailesi~ doganin en
ilgi ¢ekici yarauklarindandir. Hepsi yumusak govdelidir, is-
keletleri yoktur, yalnizca sertlesmis bir gagaya sahiptirler.
Suda yasayan canlilardir ama karada da bir siire hayatta
kalabilirler; bazilari, onlar1 okyanus boyunca hareket ettiren
aymi su piiskiirtmeleriyle itilen kisa uguslara bile yeteneklidir.
Uzuvlariyla tuhaf seyler yaparlar. Son derece zekidirler; her
bakimdan omurgasizlar arasinda en zeki olanidirlar.
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Ozellikle ahtapotlar, onlar1 yakalamaya, alikoymaya veya
incelemeye ¢alistigimizda zekilarini gostermekten hoglaniyor
gibi goriiniirler. Hayvanat bahgelerinde ve akvaryumlarda,
yorulmak bilmez ve ¢ogu zaman basarili kagis girigimleriyle
tinludiirler. Inky adindaki Yeni Zelanda ahtapotu, Napier’de-
ki Ulusal Akvaryum’da tankinin tagma valfinden gegerek,
zeminde iki bucuk metre hizla kosarak ve 106 fitlik [32,30
m] dar bir drenaj borusundan okyanusa dogru kayarak kag-
tiginda diinya ¢apinda mansetlere ¢ikti. Dunedin yakinindaki
bagka bir akvaryumda Sid adi verilen bir ahtapot, kovalara
saklanmak, kapilari agmak ve merdivenleri tirmanmak da
dahil olmak iizere o kadar ¢ok kagma girigiminde bulundu ki
sonunda okyanusa birakildi. Ayrica akvaryumlari sular altinda
birakmak ve diger tanklardan balik ¢calmakla da suglanmak-
tadirlar: Bu tir hikdyeler, 19. yiizyilda Britanya’da esaret
altinda tutulan ilk ahtapotlardan bazilarina kadar uzanmyor
ve bugiin hala tekrarlaniyor.

Almanya’nin Coburg kentindeki Sea-Star Akvaryumu’nda
yasayan bir ahtapot olan Otto, medyanin dikkatini ilk kez
kesis yengecleriyle hokkabazlik yaparken yakalandiginda
cekti. Baska bir seferinde tankinin yan tarafindaki kayalar
kirtyordu ve zaman zaman akvaryumun igindekileri, akvar-
yum miidiriine gore, “kendi zevkine daha iyi uyacak sekilde”
tamamen yeniden diizenliyordu. Bir keresinde akvaryumdaki
elektrik siirekli kisa devre yapiyordu ve bu durum, filtreleme
pompalarinin durmasi nedeniyle diger hayvanlarin hayat-
m tehdit ediyordu. Elektrik kesintilerinin ig¢ilincu gecesinde
personel, elekerik kesintisinin kaynagini bulmak icin gece
vardiyasinda zeminde diigtinerek ¢caligmaya basladi. Otto’nun
tankin tepesine dogru sallandigini ve kendisini rahatsiz ediyor
gorunen algaktaki bir ampule su figkirttigim gordii. Otto
igiklar1 nasil kapatacagini bulmugtu.?

2 Inky’nin ozgiirlilk ¢abasi igin bkz. Dan Bilefsky, “Inky the Octopus Escapes
From a New Zealand Aquarium”, New York Times, 13 April 2016; https://www.
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Ahtapotlar laboratuvarda da daha az zorlu degiller. Uzer-
lerinde deney yapilmasindan hoglanmuyorlar ve igleri aragtir-
mactlar i¢in mumkiin oldugunca zorlagtirmaya ¢ahsiyorlar.
Yeni Zelanda’da Otago Universitesi’ndeki laboratuvarda bir
ahtapot, Otto’yla ayni numaray kegfetti: Ampulleri sondiirmek
i¢in onlara su figkirtiyordu. Sonunda, ampulleri siirekli olarak
degistirmek zorunda kalmak o kadar sinir bozucu hale geldi ki
suglu tekrar dogaya saliverildi. Ayni laboratuvardaki bagka bir
ahtapot, aragtirmacilardan birine kars1 kigisel bir hognutsuzluk
duyuyordu. Tankinin yanina yaklastiginda onun boynundan
agagiya yarim galon su figkirtiyordu. Kanada’daki Dalhousie
Universitesi’nde bir miirekkepbaligi, laboratuvara gelen tiim
yeni ziyaretgilere karst ayni tutumu sergiledi ama diizenli aras-
tirmacilara bulagmadi. 2010 yilinda Seattle Akvaryumu’ndaki
iki biyolog ayni kiyafetleri giymis ve ahtapotlarla iyi polis/k6tii
polis oyunu oynamugtr: Biri onlari her giin besliyor, digeri ise sert
bir sopayla diirtiiyordu. Iki hafta sonra ahtapotlar yanagarak
ve geri ¢ekilerek, farkli renkler gostererek her birine farkl tep-
kiler verdiler. Kafadanbacaklilar insan yiizlerini taniyabilirler.”

Tim bu davraniglarin yani sira vahsi dogada gozlemlenen
daha bir¢ok davranis, ahtapotlarin zekalarina gére 6grendi-

nytimes.com/2016/04/14/world/asia/ inky-octopus-new-zealand-aquarium.htmi.
Sid’in maceralari i¢in bkz. Kathy Marks, ‘Legging It: Evasive Octopus Who Has
Been Allowed to Look for Love’, The Independent, 14 February 2009; https://
www.independent.co.uk/environment/nature/ legging-it-evasive-octopus-who-
has-been-allowed-to-look-for-love-1609168.htmi. Sabotajc1 ahtapotlar igin bkz.
Bob Pool, “Did this Mollusk Open a Bivalve”, Los Angeles Times, 27 February
2009; https://www.larimes.com/archives/ la-xpm-2009-feb-27-me-octopus27-
story.html. Otto ve onun ev dekorasyon girigimleri igin bkz. “Otto the Octopus
Wreaks Havoc™, The Telegraph, 31 October 2008; https://www.telegraph.co.uk/
news/newstopics/howaboutthat/3328480/ Otto-the-octopus-wrecks-havoc.html.

~ Kafadanbacakli davranisi hakkinda bu ve baska anekdotlar i¢in bkz. Peter

Godfrey-Smith, Other Minds: The Octopus, the Sea, and the Deep Origins of
Consciousness (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2016). Ahtapot yiiz tanima
konusunda bkz. R. C. Anderson, J. A. Mather, M. Q. Monette and S. R. M.
Zimsen, “Octopuses (Enteroctopus dofleini ) Recognize Individual Humans”,
Journal of Applied Animal Welfare Science, 13(3), 18 June 2010, ss. 261-72;
https://doi.org/10.1080/10888705.2010.483892.
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gini, hatrrladigini, bildigini, diisiindtigiinii, degerlendirdigini
ve hareket ettigini gostermektedir. Bu, “tst diizey” hayvanlar
hakkinda bildigimizi disundiigiimiiz her geyi degistiriyor
gunkii kafadanbacaklilar, maymunlarin aksine bizden ¢ok
ama ¢ok farklilar. Bu, bedenlerinin olaganistii yapisindan
acik¢a anlasilmalidir ama fark zihinlerine de uzanmaktadir.

Ahtapotlarin beyinleri bizimki gibi kafalarinin icinde yer
almaz; aksine, merkezi olmayan bir yapiya sahipler ve be-
yinleri bedenlerinin her tarafina ve uzuvlarina kadar uzamr.
Kollarinin her biri, bagimsiz zihinler gibi davranan, merkezi
kontrol tarafindan kisitlanmadan kendi baslarina hareket et-
melerine ve tepki vermelerine olanak taniyan néron demetleri
ierir. Ahtapotlar zeki pargalar konfederasyonudur; bu onlarin
farkindabiklarinin yam sira diigiinmelerinin de bizimkinden
tamamen farkh sekillerde gergeklestigi anlamina gelir.

Belki de bu farkliligin en kapsamli ifadelerinden biri bilim
adamlarinin ¢alismalarinda degil, bir romanda bulunabilir.
Bilim kurgu yazar1 Adrien Tchaikovsky, Children of Time
[Zamanin Cocuklari] adli kitabinda ahtapot zekdsini bir tiir
gokkanall iglem sistemi olarak kavramsallastirir. Children of
Time’da uzay yolculugu yapan ahtapotlarin farkindaliklar:
—bilingleri— ti¢ parcalidir. Tchaikovsky’nin “ta¢” adinmi ver-
digi daha yiiksek islevler, bag beyinlerinde gomuliidir ama
onlarin “kavrayigi”, “kolla ¢aligtirilan beyinalti”, sorunlari
bagimsiz olarak ¢6zme yetenegine sahiptir: yiyecek bulmak,
kilitleri agmak, doviigmek ya da tehlikeden kagmak. Bu arada,
ticinct bir diiginme ve iletigim tarzi olan “kilik”, ahtapotlarin
“beynin kara tahtasi” olan ve diisiincelerini her an ¢iziktirdigi
derisinin yanip sonmesini ve beneklenmesini kontrol eder. Bu
sekilde, ahtapotlar uzayda serbestge dolagarak, bilingli niyet
kadar duygu patlamalari, hayali kaciglar, merak ve can sikin-
tis1 eylemlerine dayanarak gemiler, yasam alanlar ve biitiin
toplumlar insa ederler. T chaikovsky’nin ahtapotlar1 ayni anda
canli, ¢ilgin, sikilmug, yaratici, dikkati dagilmis ve siirseldir:
Kendi sinir sistemleri igindeki siirekli diyalog ve ¢atismanin
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bir Grinidir. Tchaikovsky’nin ifadesiyle ahtapotlar tekil
bedenlerdeki ¢oklu zekalardir.2*T chaikovsky, aragtirmasim
Londra’daki Doga Tarihi Miizesi’ne yapugi ziyaretlere, bilim
insanlariyla yapug: goriigsmelere ve kendi zoolog gegmisine
dayandirdi. Peki, onlari bizim igin anlagilir kilmak adina
bilim kurgu araglarina ihtiya¢ duyan bu tiir yaratiklari -bu
tir zekdlari— ne yapacagiz? Nasil bu kadar olaganiistii bir
sekilde farkli gorinebilip ayni gezegende, ayni evrim siirecinin
pargasi olarak bizimle var olabiliyorlar?

Ayna testi ile gdzlemleyebilecegimiz —bizimkine ¢ok ben-
zeyen— tiirdeki 6zfarkindalik, clice sempanze ile orangutan
arasinda veya 18 ile 14 milyon yil 6ncesinde bir yerde ortaya
cikmus gibi. Iste o zaman bizim zek3 tiiriimiizii olusturan
niteliklerden biri gelismis gibi goériiniiyor. Insanlar sempan-
zelerle yollarini yalnizca alt milyon yil 6nce ayirdy, dolayi-
styla zekdmizin onlarinkine benzer olmasi anlasilabilir bir
durum. Oysa primatlar yaklagik 85 milyon yil 6nce diger
memelilerden ayrilirken, memeliler de 300 milyon yil 6nce
diger hayvanlardan farkl goriiniiyordu. Kafadanbacaklilarla
ortak ata bulmak igin bunun iki kati kadar geriye, yani 600
milyon yil dncesine gitmemiz gerekir.

Felsefeci Peter Godfrey-Smith, Other Minds [Diger Zihin-
ler] adli kitabinda bu ortak atanin kim olabilecegini hayal
eder. Kesin olarak bilemesek de, biiyiik olasilikla bu, sadece
milimetre uzunlugunda, derinlerde yiizen ya da okyanus ta-
baninda stirtinen bir tiir kiigiik, yassi solucandi. Muhtemelen
kordii ya da ¢ok basit bir gekilde 1s18a duyarliydi. Sinir sistemi
gelismemis olmaliydi: belki de basit bir beyinde toplanmis
bir sinir agi. “Bu hayvanlarin ne yedigi, nasil yasadiklari ve
uredikleri” diye yaziyor, “hi¢biri bilinmiyor.” Okyanus ta-
baninda kivranan, neredeyse kor olan minik solucanlardan
daha az bize benzeyen ama canli bir sey hayal etmek zor. Ama
biz onlardan geliyoruz, ahtapot da oyle.

28 Adrian Tchaikovsky, Children of Time (London: Tor Books, 2015).
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Evrim agacinin asagisinda 600 milyon yil ve diger tarafta
da 600 milyon yil var. Bu mesafe ahtapotla aramizdaki bariz
farkliliklary anlasilir hale getirirken, benzerlikleri daha da
sagirtict kiliyor.

Ahtapotlarin en dikkat ¢ekici ozelliklerinden biri de bi-
zimkine son derece benzeyen gozleridir. Bizimki gibi onlarin
gozleri de iris, dairesel mercek, vitreus sivisi, pigmentler ve
fotoreseptorlerden olusur. Aslinda ahtapotun gozii bizimkin-
den dikkate deger bir agidan daha istiindiir: Geligsme sekli
nedeniyle, optik sinir lifleri retinanin igcinde degil arkasin-
da biyiir; bu da tiim omurgalilarda ortak olan merkezi kér
noktadan yoksun olduklari anlamina gelir. Bu farkin nedeni,
ahtapot goziiniin, 600 milyon yil 6nceki kor yassi solucandan
baglayarak, evrim agacinin tamamen farkl bir dali boyunca
bizimkinden tamamen ayr bir sekilde evrimlesmesidir.

Bu, yakinsak evrimin bir 6rnegidir. Ahtapotlarin gozi,
bizim goziimiizle hemen hemen ayni geyi yapacak sekilde,
tamamen ayri ama yalnizca biraz farkh evrimlesti. Diinya-
da, farkli baglamlarda, farkl yollardan, inamlmaz derecede
karmasik ama sasirtict derecede benzer iki yap: ortaya ¢ikt.
Go6z gibi karmagik ve uyarlanabilir bir sey birden fazla kez
evrimlegebiliyorsa, neden zekd da aynisini yapmasin?

Dordiincii Bolumde, evrim agacinin dallara ayrilmasi ve
béliinmesi fikrinin tamamen yanlig olmasa da ne kadar basite
indirgendigini daha ayrintih olarak inceleyecegiz. Simdilik
sOyle hayal edelim: Evrim agaci pek ¢ok meyve ve pek ¢ok
cicek verir ve zeka, sadece en yiiksek dallarda bulunmaz,
aslinda her yerde ¢igek agmustir.

Ahtapotun zekas: da boyle bir gigektir. Godfrey-Smith’in_
belirttigi gibi, “Kafadanbacaklilar, omurgasiz hayvanlar de-
nizinde zihinsel karmagikliga sahip bir adadir. En son ortak
atamiz ¢ok basit oldugundan ve ¢ok eskilere dayandigindan,
kafadanbacaklilar biiyiik beyinlerin ve karmagik davramglarin
evriminde bagimsiz bir deneydir. Kafadanbacaklilarla duyarlh
varliklar olarak temas kurabiliyorsak, bunun nedeni ortak
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bir tarih ya da akrabalik degil, evrimin zihinleri iki kez insa
etmesidir.” ki kere olmugsa muhtemelen ¢ok daha fazlas:
da vardir.

O halde ahtapottan birka¢ 6nemli sey 6greniyoruz. Birin-
cisi, zekd “yapmanin” davramsgsal, norolojik, fizyolojik ve
sosyal olarak bir¢ok yolu vardir. Bunu tekrarlamakta fayda
var: Zeka var olan bir sey degil, kiginin yapug bir seydir;
aktif, kisilerarasi ve iiretkendir, diisiindiigiimiizde ve hareket
ettigimizde kendini gosterir. Jibonlardan, gorillerden ve ma-
kaklardan zaten sunu 6grendik: Zeka iliskiseldir; onu nasil ve
nerede yaptiginiz, bedeninizin ona nasil bir bi¢im verdigi ve
kiminle baglant: kurdugu 6nemlidir. Zeka, sadece kafada var
olan bir gey degildir; kelimenin tam anlamiyla, tiim bedeniyle
zekay: gerceklestiren ahtapot 6rneginde oldugu gibi. Zeka,
diinyada var olmanin bir¢ok yolundan biridir: Diinya igin bir
araylzdur; diinyanin tezahur etmesini saglar.

O halde zeka, test edilecek bir sey degil, aldig: tim cesitli
bigimlerle kabul edilecek bir seydir. Is, onun nasil farkina
varilacagini, onunla nasil iligki kurulacagini, onu nasil teza-
hiir ettirecegini bulmaktir. Bu siireg, i¢ ice gegme surecidir;
kendimizi, laboratuvarin yapay kisitlamalarinda gergekles-
tirilemeyen, daha derin ve genis, insandan-fazlasi diinya ile
iletigim ve etkilesim bigimlerine agma siirecidir. Insan-olmayan
iletisim ortaklarimizin kogullarini degistirmek yerine kendi-
mizi, tutum ve davranigslarimizi degistirmeyi igerir.

Titiz bilimsel ¢alismalar bize insan-olmayan yagsamlarin
esas gergeklikleri hakkinda ancak bu kadarini anlatabilir;
gogunlukla bize sadece kendi modellerimizden bahseder. Ay-
rica bize bilimin yapisindan da bahsederler: insan merkezli
bir diinya hakkinda insan merkezli bilgi edinme yolu. Ama
bu yaklasimin sinirli olmasi, bu tur gergekliklere bizim, hat-
ta bilim adamlarimin bagka yollarla tamamen veya kismen
erigemeyecegi anlamina gelmez.

Primatolog Barbara Smuts, 1970’lerden basglayarak 25 yili
askin bir siire boyunca Kenya ve Tanzanya’da 6zgiir yasayan
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babunlarin davranislarini arastirdi. En iyi tanidigi babunlara,
adin1 Naivasha Golii yakinlarindaki Biiyiik Rift Vadisi’ndeki
kayalik bir ¢ikintidan alan Eburru Kayaliklan siiriisii adinu
verdi. Bir noktada, neredeyse iki yil boyunca her gtiniinit
bu suruyle gegirdi, safak sokerken onlara kanld: ve akgam
oldugunda bir dinlenme yeri bulana kadar onlarla birlikte
seyahat etti. Sonug olarak, babun davraniglarina dair egsiz
bir i¢gorii kazanmanin yam sira hayatlarinin ve zihinlerinin
kolaylikla siniflandirilamayan bir¢ok y6niine takdir ve sem-
pati de gelistirdi.

O zamanlar Smuts’un yaklagimi alisitimisin digindaydi:
Genellikle bilim insanlari konularin: incelerken onlart gor-
mezden geliyor ya da kendilerine yaklasildiginda onlardan
uzaklastyorlardi. Oysa Smuts, anlamli etkilesimi engelleyen
bu yaklagimin, bilim adamlarinin incelemeye ¢alistiklar: dav-
ranis1 gormesini engelledigini savundu.

Smuts, insan-olmayan hayvanlara olan bu asinaligin, her
ne kadar bir aragtirmaci bilim insani olarak baslamis olsa
da, ¢ok daha eski bir seyle, yani atalarimizdan kalan bir
mirasla mimkin oldugunu vurguladi. “Yakin zamanlara
kadar” diye yazd, “tiim insanlar diger yaratiklarla derin bir
aginaliga sahipti. Paleolitik avcilar dev ay1 hakkinda, ayinin
onlar hakkinda 6grendigi sekilde bilgi sahibi oldular: Hayan
dengede olan vahsi bir hayvanin yogun konsantrasyonu ve
tamamen uyanmis duyularr aracihigiyla. Atalarimizin hayatta
kalmasi, avcilarin, avlarin, rakiplerin ve daha keskin gérme,
koku alma veya duyma duyulari insanin diinyay: kavrayigim
geligtiren tiim hayvanlarin incelikli hareketlerine ve ayrintih
iletisimine kargi mitkemmel bir duyarliliga bagliydi.”? Smuts’a
gore bu duyarlilik, yeniden kazanilabilirdi ve ona gore bu,
babunlarla etkilesimleri sayesinde mumkiin oldu.

29 Smuts’un ¢ahgmalarina dair bu agiklama ve dogrudan alintilar, “Encounters with
Animal Minds” adli makalesinden alinmugtir. (Bkz. Journal of Consciousness
Studies 8(5~7), Ocak 2001, ss. 293-309.)

81



VAROLMA
BigiMLERI

82

Babunlari kendi varhigina aligtirmak i¢in Smuts, siiriiye agik
alanda yaklagiyor, yavasca onlara dogru ilerliyor ve ne zaman
alarma gecip uzaklagsalar duruyordu. Davraniglarina uyum
sagladik¢a, daha incelikli sinyalleri almaya bagladi —6rnegin
anneler, genel bir alarm verilmeden 6nce bebeklerini yanlarina
¢agiriyorlardi~ bu da onun daha da yakinlagmasina olanak
sagladi. Sonunda aralarinda serbestce dolasabildi.

Smuts, baska bir tiir arasinda 6zgiirce hareket edebilme
yeteneginin, babunlarin onun varligina alismasindan ¢ok,
kendi davraniglarini onlara uyacak sekilde ayarlamasiyla ilgili
oldugunu vurgular. Bir babun gibi biraz hareket etmeyi ve ¢cok
diigiinmeyi 6grendi; onlarin davraniglarini sadece bir bilim
insani olarak degil, bir misafir olarak da anladi. Buna kargilik,
babunlar ona bir korku nesnesi yerine iletisim 6znesi olarak
davranmaya bagladilar; yani, genel bir alarm yerine kotu bir
bakigin onun uzaklagtirmaya yeterli olacagini fark ettiler ve
zamanla aralarinda daha cesitli jestler ve sinyaller ortaya
¢ikti. Smuts, sundan sikayetciydi: Bilim arastirmacilarina
siklikla, arastirma 6zneleri kendilerine ¢ok yaklasirlarsa veya
kendileriyle etkilesime girmeye ¢aligirlarsa, onlar1 gormezden
gelmeleri veya onlardan uzaklagmalarn gerektigi sdyleniyordu.
Bu tiir davraniglar, herhangi bir sosyal grupta oldugu gibi
anlamh etkilesimi engeller, dolayisiyla ¢cogu arastirmacinin,
incelemeye ¢aligtigi davranisi gormesini bile engeller.

Smuts ¢ok gegmeden, yalnizca seslerine ve hareketlerine
tepki vermekle kalmayip onlara karsilik verirse babunlara
daha da yaklasabilecegini kesfetti. Babunlarin son derece
gelismis bir kisisel alan duygusu vardir: Stiriintin daha yiiksek
riitbeli veya saldirgan bir iiyesinin bir bakigindan kagarken,
yakin aile iiyelerinin akrabaligini gormezden gelebilirler. Bir-
birleriyle bulustuklarinda, bir homurtu ya da yiiz ifadesi,
iligski beklentisini ifade eder. Bu nedenle Smuts, arkadaglarinin
homurdanmalarina ve jestlerine kargilik verdiginde, onlar da
onu daha ¢ok kabul ettiler. Bir babun ya da herhangi bir sos-
yal hayvani gérmezden gelmek, tarafsiz bir davranis degildir.
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" Ayni seyin diinyayla olan iligkimiz i¢in de gegerli oldugunu
soyleyebiliriz.

Babunlarla etkilegsime ge¢gme konusundaki istekliliginin bir
sonucu olarak Smuts, onlardan beklediginden daha fazlasin
ogrenmeye bagladi. Zamanla siiriiniin etrafindaki diinyaya
dair farkindahig: da degismeye basladi. Ornegin havaya karsi
tutumu degigsmeye bagladi. Caligmasinin ilk aylarinda, yag-
mur bulutlar ufukta belirdiginde kendini siginacak bir yer
ararken buluyordu, ama zamanla tavri babun benzeri bir hil
aldi. Babunlar da 1slanmaktan onun kadar hoglanmryorlard:
ama agikta ¢ok daha uzun siire kalarak beslenme zamanla-
rint en iyi sekilde degerlendiriyorlar, son anda kayalarin ve
agaclarin korumasina koguyorlardi. Bir siire sonra Smuts da
aymsimi yaptigini fark etti: “Bu farkindaligy gérdigiim, duy-
dugum ya da kokladigim higbir geye baglayamadim; sadece
biliyordum. Elbette babunlar i¢in de durum ayniydi. Bana
gore, bu kiicitk ama 6nemli bir zaferdi. Diinya hakkinda
analitik olarak dugiinmekten, diinyay1 dogrudan ve sezgi-
sel olarak deneyimlemeye gectim. Iste o zaman icimde uzun
stiredir uykuda olan bir sey uyandi; atalarimin yapug: gibi,
tim yaratiklarin ¢aglar boyu evrim boyunca yapmak tizere
tasarlandiklari gibi, diinyada olma 6zlemi. Sanshyim. Etrafim
yolu gosterebilecek uzmanlarla cevriliydi.”

Digsal davraniglarin takdir edilmesi, kaginilmaz olarak icsel
yasamlara bir duyarliliga dogru yonelir; Smuts da zamanla
kendi kimlik duygusunda bir degisiklik hissetti. “Deneyim-
ledigim degisim, binlerce yildir mistikler tarafindan iyi bir
sekilde tarif edilmigtir ama bilim insanlari tarafindan nadiren
kabul edilir. Benim 6znel bilincim, babunlarin grup-zihniyle
birlesiyormus gibiydi. Her ne kadar ‘Ben’ hild mevcut olsa
da, deneyimlerimin ¢ogu bu daha biiyiik hisseden varlikla
ortiigliyordu. Siirii giderek ‘onlar’ yerine ‘biz’ gibi hissetmeye
basladi. Babunlarin tatmini benim tatminim, onlarin hayal
kirikliklari da benim hayal kirikliklarim oldu.” Vejetaryen ol-
masina ragmen siiriiniin achgim paylastigim, oldiirdiiklerinde
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duydugu mutlulugu ve taze et kargisinda agzinin sulandigini
anlatr. “Daha 6nce hi¢ daha biyuk bir seyin pargas: gibi
hissetmemistim, bu sasirtici degil glinkii faaliyetlerimi bagka-
lariyla hi¢ bu kadar yogun bir sekilde koordine etmemistim.
Buyiik bir memnuniyetle, kendi ayr1 benligimden feragat
ettim ve primat dostlardan olugan hareketli bir topluluga ait
olmanin kadim deneyimine girdim.”

Tanzanya’nin Gombe Cay1 Milli Parki’nda farkh bir babun
surusiiyle paylastigi bir olay, yalnizca hayvanlarda bilimsel
olarak siniflandiriimasinin imkansiz oldugu degil, ayni za-
manda insanlarin da siniflandirilamayan deneyimlerine ayna
tutan bir tiir deneyim ve duyarhiligi yansitiyor gibi goriinii-
yordu. Biz buna maneviyat diyoruz. Bir aksam geg saatlerde
babunlar, siklikla gezindikleri kiiciik bir derenin asagisindaki
uyku yerlerine dogru ilerliyorlardi. Yol boyunca bir¢ok kugiik
su birikintisi bulunuyordu. Babunlarin her biri, belirgin bir
isaret olmadan, su birikintilerinden birini ¢evreleyen piiriizsiiz
bir tagin tizerine oturdu ve (insan hesabina gore) yarim saat
boyunca tek baslarina veya kiigiik gruplar halinde , tamamen
sessiz bir sekilde sulara bakarak durdular. Normalde samataa
olan gengler bile sessizce diigiinmeye daldilar. Sonra yine hig-
bir goriiniir isaret olmadan ayaga kalkip sessiz bir yiiriiyiisle
yolculuklarina devam ettiler. -

Smuts bu davranisa yalnizca iki kez tanik oldu; ustelik
bunu yapabilen tek aragtirmaci oydu. Gruba 6zel mi yok-
sa daha genis bir seyin tezahiirii mi oldugunu bilmiyoruz
ama Smuts i¢in bu olay her seyden ¢ok dini bir deneyime
benziyordu: O, Budist terimi sangha’y kullaniyor; bu terim,
meditasyon ve ruhsal uygulamalarla ugrasan miiritlerden
olusan topluluk anlamina gelir. “Bazen, bu iki olayda, babun
yasaminin normalde insanlara gosterilmeyen bir boyutuna goz
atma firsatinin bana verilip verilmedigini merak ediyorum.
Bu anlar bana ‘insandan-fazlasi dinya’ hakkinda gercekte ne
kadar az sey bildigimizi haurlatt1.”

Smuts’un meditasyon yapan babunlarla birlikte oturdugu
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Gombe, Jane Goodall’in sgempanzelerle onlarca yil siiren aras-
tirmasimi yaptig1 yerdir ki bu aragtirma, herhangi bir yerdeki
herhangi bir hayvan iizerinde yapilan en uzun kesintisiz ¢alig-
madir. Goodall da inceledigi ve birlikte yasadigi hayvanlarin
icsel yasamlarina dair bulgularimi yazdi: son derece 6nemli
gorinen ama sonugta test edilemez ve temelde erisilemez olan
zihinsel durumlari betimledi.s°

Gombe ¢evresindeki ormanin derinliklerinde sempanzeler-
de derin bir hayranlik uyandiran muhtegem selaleler vardir:
“Bazen bir sempanze ~¢ogu zaman yetigkin bir erkek— bu
selalelerden birine yaklagtiginda killari hafifce diken diken
olur, bu artan uyarilmanmn bir isaretidir,” diye anlatiyor Goo-
dall; “Yaklagstik¢a ve diigen suyun giiriiltiisii arttik¢a adimlar
hizlanur, killari tamamen diklesir ve nehre ulastiginda gelalenin
eteklerine yakin muhtegem bir gosteri yapabilir. Dik dururken,
ritmik bir sekilde bir ayaktan digerine sallanir, s13, hizla akan
suya basar, biyiik kayalari alip firlatir. Bazen yukaridaki
agaclardan sarkan ince sarmasgiklara tirmanir ve diigen su-
yun serpintisine dogru sallanir.” Goodall’in “selale danslar1”
dedigi sey on on bes dakika siirebilir. Goodall bunlar1 “dini
ritiielin onciileri” olarak goriir.

Goodall ayrica sempanzelerin giddetli saganak yagiglarin
baglangicinda gergeklestirdigi yagmur danslari hakkinda da
yazar. Bu gosteriler sirasinda sempanzeler fidanlari ve algak
dallan yakalayacak ve bunlari ritmik bir gekilde ileri geri
sallayacak, ardindan ellerini pat pat yere vurarak, ayakla-
riyla tepinerek ve tag firlatarak yavasca ileri dogru hareket
edeceklerdir. Bu tur gosterilerden kesin sonuglar ¢ikarmak
istemese de Goodall, bunlar1 “hayranlik ve husuya benzer
duygularla” iligskilendirir ve sonrasinda dans¢inin, Smuts’un
su birikintilerinin etrafindaki babunlar: gibi, sessizce oturup
bir siire suyu izleyecegini kaydeder.

Goodall, bilim ve din konularindaki agik fikirliligini, 6zel

% Bu digiinceler, Jane Goodall’in “Primate Spirituality” baghkli makalesinde

bulunabilir. (Bkz. Encyclopedia of Religion and Nature, London & New York:
Continuum, 2005.)
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bilimsel egitim almadan sahaya baglamasina baglar. Baglangi¢-
ta antropolog Louis Leakey tarafindan Gombe’deki primatlari
incelemek tizere ise alinmigti ¢linkii Leakey, aragtirmacilarin
“cogu etnologun indirgemeci dusiinceleri karsisinda tarafsiz
olmasini” istiyordu. Hem gempanzelerle hem de bilimsel dii-
sunceyle 55 yillik yakin iligkisinin sonucu, Goodall’in bakig
agisini daraltmadi. Aksine, “Bilim yeryuiziindeki yagsamin
gizemlerini kesfettikge, yaratilig harikasina daha ¢ok hayranlik.
duydum ve Tanrt’nin varligina daha ¢ok inanmaya bagladim.”

Smuts ve Goodall’a gore zekd —o her neyse— kendini bu
tiir bir farkindalik ve inang, bu tiir bir hayranlik ve husu ile
gosterir. Zek3 hakkindaki diisiincelerimizin zihni tamamen
ihlal ettigi ve kiiltiir ve bilingle, insandan-fazlas: bir diinyada
var olmak ve yagsamakla ilgili daha buyiik sorularin bir pargasi
hiline geldigi yer burasidir.

O halde gercek zekanin, yani her yerde ve her gey arasinda
var olan zekanin farkina bu gekilde varabiliriz. Tasvir ederek,
tanimlayarak, bolerek, indirgeyerek, yalitarak ve olumsuz-
layarak degil; insa ederek, gozlemleyerek, iligskilendirerek
ve hissederek ortaya ¢ikar. Diinyada ig baginda oldugunu
algiladigimizda zeka, bir dizi soyut moddan, yani labora-
tuvar kosullarinda ayirabilecegimiz ve test edebilecegimiz
ozfarkindalik, zihin teorisi, duygusal anlayis, yaraticilik, akil
yurtitme, problem ¢ozme ve planlama dizisinden olusmaz.
Bunlar, daha sinirsiz bir fenomenin basitce indirgemeci ve
pek insanca yorumlaridir. Aksine, zeka, tim bu niteliklerin
az ¢ok daha biiyiik bir sey olarak tezahur eden, yalnizca
belirli zamanlarda tamiyabilecegimiz, ancak insandan-fazlasi
diinyanin her hareketine, her jestine, her etkilesimine ickin
olan bir akig, hatta bir ragkinhktir.

Zekayr bu sekilde diisinmek, onun tanimini kigtiltmek
degil, genisletmektir. Insanmerkezci bilim yuzyillardir zekay:
bu sekilde yeniden tanimlamanin onu anlamsiz hale getirmek
demek oldugunu savundu ama durum bdoyle degil. Zekayi
basit¢e insanlarin yaptigi gibi tanimlamak, onun hakkinda
diistinebilecegimiz en dar yoldur ve sonugta kendimizi da-
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raltmak ve onun olasi anlamini azaltmakar. Aksine, zeka
tanimimizi ve onu ortaya koyan zihin korosunu genisleterek,
kendi zekdmizin yeni bigimleri ve yeni ortaya gikan varolus ve
iligki bigimlerine doniigmesine izin verebiliriz. Genel, evrensel,
aktif zekdnin kabuli, insandan-fazlas: diinyayla yasamsal
yeniden i¢ ice gegmemizin gerekli bir parcasidir.

Bu diisiincede, “yapay” zekdnin gercek vaadinin yattigina
inanmiyorum. Yani eger zeka, dogustan gelen, kisitlayici bir dav-
ramglar biitiini olmaktan ¢ok, karsilikli iliskilerden, birlikte
diisiinmekten ve ¢aligmaktan dogan bir seyse, bunda yapay
bir seyin olmasina gerek yoktur. Eger tiim zeka ekolojikse
(yani i¢ ice gegmis, iliskisel ve diinyaya aitse) o zaman yapay
zeka, gezegende yasayan ve tezahiir eden tum diger zekalarla
uzlasmamiz igin ¢ok gergek bir yol saglar.

Peki ya yapay zeka, bizi diinyadan ayiran ve sonunda
yerimizi alan sey olmak yerine, tamamen kendi icadi olan,
ancak bizim rehberligimizde bizi diinyayla daha iyi bir uyum
saglamaya yonlendiren bagka bir gelismeyse? Yapay zeki,
gezegeni ve birbirimizi daha fazla sémiirmenin bir araci ol-
mak yerine, diger zihinlere bir agilimdir, uzun siiredir bizden
saklanan bir hakikati tam olarak tamima firsatidir. Her sey
zekidir ve —diger bir¢ok nedenin yani sira- bu nedenle 6zen
ve bilingli ilgimize layikor.

L & 2 4

Bu bolumde zekayla ilgili genis literatiiriin yalnizca kiigiik
bir pargasini arastirdik. Hem kendimizin hem de diger var-
liklarin boyle bir diigince alanina hakkini vermek igin, gogu
zaten var olan ve ¢ogu da heniiz yazilmamig olan ¢ok sayida
kitap gerekir. Yapmaya calistifim sey, bu tiir digiinmenin kat-
magikligini, konunun derin belirsizligini ve agikcasi, bu konu
hakkinda hem popiiler hem de bilimsel olan mevcut diigiinme
yollarumizin ¢ogunun muazzam basarisizhigint géstermeketir.

Bir yanda, uygun bilimsel pratigin ayirt edici 6zellikleri
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sunlardir: sik sik basarisizlik, tartigmaya aciklik ve hatanin
kanitlanmas: ve deneyimlerden ders alma istekliligi, hatta
arzusu. Ote yanda bu, genel olarak zeka hakkindaki di-
stincelerimizde her tiirli bosluk, yanlig anlama ve dogrudan
yanilgilarin bulundugunu ve bunlan ¢ogunlukla gormezden
geldigimizi veya kendi diigtincemize zarar verecek sekilde
gecistirdigimizi one suriiyor. Bu kogullar altinda makineleri-
mizde yarattigimiz “zeka” turlerinin bu kadar kafa karistirici,
korkutucu ve yanlig yonlendirilmis olmasi sasirtict olmasa
gerek. Kelimenin ger¢ek anlamini uygulamaya koyarken bile
ogrenmeye yeni bagliyoruz. Burada bir sey yaptiysam, uma-
rim bu, “zeka” adini hak eden tek bir varolug ve eylem yolu
oldugu fikrini yikmak olmustur; hatta belki de zeka, daha
genis bir ilgiyi hak eden daha biiyiik bir yasam ve varolug
biitiinligiiniin pargasidir.

Bu iddia daha biiyiik bir iddianin temelini olugturur. Hem
bilimsel hem de popiiler diisiince, sonugta tek tek sorularin
tek tek cevaplarinin oldugu sonucuna varma egilimindedir.
Zeka nedir? Ona kim sahip? Kau diisiince ve egemenlik ya-
pilarimizin ve hiyerarsilerimizin neresine uyuyorlar? Belki
—fisildayin— diinyanin igleyigi bu degil. Dinyay: ne kadar
yakindan incelersek, ne kadar guglii bir gekilde sorgular ve
siniflandirmaya ¢alisirsak, diinya o kadar karmasik ve simif-
landirilamaz hale gelir. Pes pese siniflandirmalar bozulup
parcalanir. Bu kismen dogustan gelen kendi simirlamalari-
muzin bir sonucudur; kendi umwelt’imiz ve insani varolus
bigimlerimizle ilgili muhtemelen agilamaz bir sorundur. Ama
bir i¢ ice gegme sorunu da var: Insandan-fazlasi bir diinyada
her seyin diger her seye bagh oldugu ve hicbir hiyerarsinin
olmadig olgusu: “gelismis” veya “gelismemis™ diye bir sey
yok; hicbiri daha fazla veya daha az gelismedi. Her sey zekidir.
Peki, simdi ne olacak?
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2018’in baginda Vancouver’daki buyiik ve gosterisli bir et-
kinlikte konusma yapmak iizere davet edildim. Konugmanin
konusu internetin bazi karanlik yonleri ve 6zellikle ¢evrimici
video ve algoritmalarin ¢ocuklar iizerindeki etkileri olacakt::
Bu, derinlemesine incelemekten hoglanmadigim korkung bir
konuydu. Ote yandan, daha 6nce Kanada’nin bati kiyisina hig
gitmemistim ve bu gezi, ilging yeni insanlarla ve manzaralarla
kargilagmay1 vaat ediyordu.

Konferansin konugsmacisi olarak bana bir dizi bolgesel
“deneyim” teklif edildi; otel odamda saklanip konugsmami
cilginca yeniden yazip prova ederken ¢ogunu kagirdim. Ama
kagirilmayacak kadar giizel goriinen bir sey vardi: British
Kolumbiyasi Universitesi’'nden bir biyologun rehberliginde
sehrin kenarindaki sekoya ormanlarinda bir tur. Ben de birkag
diizine katilimciyla birlikte bir otobiise bindim ve ormanda
yuriiyiige ¢iktim.

Rehberimiz, onlarca yildir Kanada’nin Pasifik kiyisindaki
dev sekoya ormanlarini inceleyen Profesér Suzanne Simard’d:.
Yosunlu aga¢ govdelerinin arasinda yiiriirken, devasa agag-
larin birbirleriyle ve ormanin ¢ok digsindaki yerlerle nasil
yakindan baglantili oldugunu anlattni. Ornegin agaglarin ve
diger orman bitkilerinin kokleriyle aldiklari temel azotun
o6nemli bir kismu aslinda ¢ok uzaklardan, binlerce kilometre
uzaktaki Pasifik Okyanusu’nun ortasindan gelmektedir.

Bunu biliyoruz ¢tinkit azot-15 adi verilen, deniz yosunla-
rinda ¢ogu karasal bitki ortiisiinden ¢ok daha yaygin olan,
6zellikle agir bir azot izotopu var. Fakat kiyt ormanlarinda
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bu azot izotopundan gagirtict miktarlarda bulunur ve bu ele-
mentin oraya ulasma sekli olduk¢a muhtesemdir. Okyanus
derinligindeki algler ve fitoplanktonlarla beslenen baliklar
azot-15 agisindan zenginlegir. Bu baliklardan biri, her yil
yumurtadan ¢iktiklari ayni nehirlere ve akarsulara, Amerika
Birlesik Devletleri’nin batt kiyilarina ve Kanada’ya yumurt-
lamak i¢in geri donen Pasifik somonudur. Nehrin yukarisina
dogru yuizerken, siyah ve boz ayilar tarafindan yakalanip
yenilirler. Bu ayilar, yumurtlama mevsiminde, i¢ kesimlerden
kendi yolculuklarimi yaparak somon nehirleri boyunca bir
araya gelirler. Balik kalintilari ve ayilarin bol miktardaki
digkisi, agaglari ve diger orman bitkilerini giibreler ve onlari,
diger turlerin viicutlarinda bmlerce mil 6teye taginan bu 6zel
azot formuyla igaretler.!

Profesor Simard’in agikladit tizere, orman tabaninin altin-
da da benzer dagitim, hatta kargilikli yardim aglari mevcut.
Agagclar bu azotun ¢oguna dogrudan erigemez; bunun yerine,
koklerinin iizerinde, ¢evresinde, hatta kokleri boyunca bu-
yuyen Ozel mantarlara giivenirler. Bu mantarlar azotu ken-
di enzimleriyle emip isler ve elde edilen besin maddelerini
agaglara akrarir. Bu ahgverisin gergeklestigi, birbirine bagl
liflerden olusan yogun aglara mikoriza adi verilir; bu, Yunanca
mantar (mykds) ve kok (riza) anlamina gelen, kelimenin tam
anlamiyla, birlikte biylimedir ve bunlarin 6nemini hentiz yeni
yeni anlamaya bagliyoruz. Mikoriza ticareti tek tarafli bir
anlagma degildir. Buna karsilik agaglar, mantarlara fotosentez
yoluyla tirettikleri sekeri ve karbonu saglar: yeralt sakinleri
i¢in gunes turinleri. Daha da dikkat gekici olam ise agacla-
rin birbirine bu ag iizerinden baglanmasidir. Yol tizerindeki
en biiyitk agaglardan birine yaklasan Profesor Simard, onu
mikorizal agda bir baglanti merkezi gorevi goéren “ana aga¢”

Bu siireglere genel bir bakis i¢in bkz. Tom Reimchen, “Salmon Nutrients, Nit-
rogen Isotopes and Coastal Forests”, Ecoforestry, Fall 2001; https://web.uvic.
ca/~reimlab/reimchen_ecoforestry.pdf.
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olarak tanitti. Caliliklardan yeni fideler ¢iktik¢a, ana agac
onlara mantar bulagtirir ve biiytimeleri i¢in ihtiya¢ duyduklan
besinleri onlara saglamak i¢in bunu kullanir.

Agaglar kime yardim edecekleri konusunda segicidirler:
Ana agaclar kendi yavrularini tercih ederler, kendilerine ak-
raba olmayan fidelere gonderdiginden daha fazla karbonu
onlara gonderir ve bilyiimelerine yer agmak i¢in koklerini
degistirirler. Ama bencil degiller ve ihtiyag aminda diger tiir-
lerin yardimina kosacaklardir. Yaz aylarinda, golgeli koknar
agaclari daha uzun hus agaglarindan karbon ve gseker alirken,
sonbaharda hug agaglarinin yapraklarim kaybetmeye bagla-
masiyla koknarlar da bu iyilige karsilik verir.

Bu yasayan ag yalnizca yiyecek paylagimindan ibaret de-
gildir, ayni zamanda bilgi paylagimiyla da ilgilidir. Ormandaki
bir aga¢ boceklerin saldirisina ugrarsa aga uyarici kimyasallar
salgilar. Diger agaclar bu sinyali alirlar ve kendi kimyasal
savunmalarint iireterek yanit verirler. Dev govdelerin arasinda
durup Simard ve meslektaglarinin konugmasini dinlerken,
ormanin siirekli gériinmeyen tabelalar ve duyulmayan geve-
zeliklerden olugan bir uguituyla dolu oldugunu fark etmeye
basladim. Kararlar aliniyor, anlagsmalara variliyor, pazarliklar
yapiliyor ve bozuluyordu. Agaglar birbirleriyle konusuyordu.
Daha 6nce hig duymadigim, varligindan bile siiphelenmedigim
bir diinya ses, bilincimi kaplamigti.

Daha 6nce goriillmemis, bilinmeyen iletisim aglariyla bu
kargilagma beni ne kadar biiyiilese de yolumuza devam etmek
zorundaydik. Birkag saat sonra tekrar otobiise bindik, sehre
dondiik ve ormandakilerin yerini almis ya da en azindan
bastirmis gibi goriinen teknoloji, internet ve modern aglar
hakkindaki konusmalarimiza devam ettik.

Baska bir yilda, bir kurgu eser, bu kisa karsilasmada 6g-
rendiklerimin 6nemini bana hatirlatti. Richard Powers’in The
Overstory adli romaninda cesitli karakterler, hayatlarinin
giderek daha fazla gevrelerindeki agaclarla i¢ ice ve onlara
bagimli oldugunu anlar. Bir boliimde, Amerika’ya kisa bir siire
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once gelmis Cinli bir gogmenin yeni arka bahgesine diktigi dut
agaci, onlarca yillik aile hayau destaninin gergevesi h aline
gelir: bir evlenme teklifi, bir cocuk, bir 6liim ve daha fazlas:.
Bir digerinde bir sanatci, bityiik biiyiikbabas:, biryiikbabasi ve
amcas: tarafindan 100 yildan fazla bir siire boyunca ¢ekilmis
fotograflarin bulundugu bir kutu kesfeder. Fotograflar, aile
ciftliginde bulunan ve her yil aynmi yerden ¢ekilen nadir bir
Ortabati kestanesine ait: Biiyiiyen bir agacin yuzyillik bir
zaman aralig), diinya onun etrafinda donerken ortaya ¢ikar.
Yavas yavas, agaglarla karsilagmalarinin aracilik ettigi kitabin
cesitli karakterleri, kitadaki en eski ve en gorkemli agaglardan
bazilarinin korunmas: i¢in kampanya diizenlemek iizere bir
araya gelir: Aga¢ kesimi nedeniyle neredeyse tamamen yok
edilen 2.000 yillik Kaliforniya sekoyalari.

Bu karakterlerden biri de Patricia Westerford adinda bir
agag arastirmacisidir. Heniiz yiiksek lisanstayken inceledigi
agaglar hakkinda farkl: disiinmeye baslar ve kendisini diger
ogrencilerden ayirir. “Hicbir kanita dayanmaksizin agaglarin
sosyal yaratiklar oldugundan emindir. Ona gore su nettir:
Kitlesel, karma topluluklarda buiyiiyen hareketsiz seyler, bir-
birleriyle senkronize olma yollarini geligtirmis olmalidir. Doga,
¢ok az yalniz agag bilir. Ama bu inang onu tecrit eder.” Agag
iletisimi (izerine ilk makalesi (birbirini bocek saldirilarina kars:
uyarmak igin sinyaller gonderen ak¢aagaclarin analizi) anla
elestirmenler tarafindan sert bir sekilde elestirilir. Iddialar
nedeniyle yillarca diger bilim adamlart tarafindan diglanip
alay konusu olur.

Bana gore, Westerford kitaptaki en ilgi gekici karakter: Bir
gergegi derinden hisseden ve bu fikri anlaml, iletilebilir bir
bilgi ¢er¢evesine dontigtiirmek icin bilimin ve edebiyatin inat¢i
¢aligmalarini yapmakta israr eden biri. Akademik gérevinden
kovulmasina ve yillarca gezginlik yapmasina ragmen agaglarla
ugrasmay1 siirdiiriir, ormanlarda kaybolur ve uzak kuliibe-
lerden olusan bir agda yasar, ardindan yoklugunda hakli
cikarildigini ve bagska bir 6grenci kusagmimn onu galismalarini
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devralip siirdiirdiigunii kesfeder. “Kamuoyundaki itiban, tipki
Demeter’in kizi gibi, yeralt1 diinyasindan siirtinerek yiikseliyor.
Genis bir alana yayilmig bilimsel makaleler onun havadaki
semaforlar tizerine olan orijinal ¢aligmasini dogruluyor. Geng
aragtirmacilar tiirden tiire destekleyici kanitlar buluyor, Akas-
yalar diger akasyalari sinsice dolagan zurafalara karg1 uyarir.
Sogutler, kavaklar, kizilagaglar; hepsi birbirini a¢ik havada
bocek istilasina karg1 uyarirken yakalanir.” Sonunda, Gizli
Orman adinda en ¢ok satanlar arasina giren bir kitap yazar.

Bu durumda sanat, yasami takip eder. Powers, kurgu-
sal Westerford’un yazilarini ve kesiflerini Suzanne Simard’in
Britanya Kolumbiyast ormanlarindaki gercek caligmalarina
dayandirdi. The Overstory’de beni biiyiileyen agaglarin diger
hayatlanyla ilgili agcklamalar, Vancouver’da agaglarin altinda
duydugum hikayelerin aynilarinin anlatimiydi. Bunlar zaten
biliyordum. Sadece ne demek istediklerini anlamamigtim.

Ovwerstory’nin basarisi, bu agiklamalar: insan 6lgeginde
anlamh kilmak, ¢evremizdeki agaclarla aramizda baglantilar
kurmakur. Powers, yeni bir tur epik hikaye anlatmak igin
agacqil yasam olgegini (zamandaki kapsami ve buyiklagii)
kullamyor: ¢ok nesilli, gezegen Slceginde ve ekolojik, ¢evre-
mizle derinden i¢ ice ge¢mis ve ona karsi sorumluluk sahibi
olma anlaminda. Okudukg¢a kendimde bir seylerin degistigini
hissettim; tiim hayatim boyunca olaylara ve siireglere, bizi her
zaman gevreleyen diger hayatlara karst kor oldugum hissine
kapildim. Sayfalardaki kelimelere ve ekranlardaki kodlara
her zaman daha fazla ilgi duydugumdan, birdenbire kendimi
pencerelerden disar egilip yakindaki agaglarin yapraklarina
dokunurken ve sokakta durup canl aga¢ kabugunun kivrim-
larim ve ¢atlaklarini merakla takip ederken buldum.

Bu sok etkisi yaratti. Seylerin diger tuhaf hayatlarina karst
dikkatsiz oldugumu diiginmityordum. Bir sanatci, teknoloji
uzmani ve teknoloji elestirmeni olarak ilkin neredeyse 20 yil
once iizerinde ¢aligtigim ama son birkag yi1lda adeta bir rone-
sans yasayan yeni yapay zekd teknikleri tizerinde yogun bir
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sekilde ¢ahigtim. Bu teknolojileri anlamaya ¢ahgirken, makine
zekasi ve insan failligi hakkindaki varsayimlarimizi ve bunla-
rin bizi asagiya dogru siiriikledigi yolu sorgulamaya calisan
makine 0grenimi sistemleri geligtirdim. Kendt kendine giden
araba da boyle bir deneydi; bir bagskasinda, Britanya iklimi ile
Brexit oylama kaliplart arasindaki iligkiyi simiile etmek i¢in
en son makine 6grenimi teknolojilerini kullandim ve firtinals
hava, bulut biligim ve bulutlu diigiinme arasinda paralellikler
kurdum. Makine zekasiyla olan bu etkilesimlerde beni her
seferinde etkileyen sey, onlarin tamamen tuhafhgy, bizim kendi
gorme ve diisiinme yollarimiz ile temel farkliliklariydi. Yine de
bu farkindahgy, zaten etrafimda olan daha da tuhaf zekalara
kadar yaymadigim ortaya ¢ikti. Powers ve Simard, diinyay1
bagka bir gsekilde gormenin miimkiin oldugunu, daha énce
hayal ettigimden ¢ok daha hayati ve birbirine bagh bir yolun
miimkiin oldugunu 6ne siirditler. Onlarin diinyalarinda bilgi,
yerin altinda nabiz gibi atiyor ve esintide siiziiliiyor, etkilesim-
ler saliniyor ve mevsimlerin ritmine gore degisiyordu; bilgi ve
anlayis, onlarca yil ve yuzyillar boyunca yavas ama saglam bir
sekilde biiyiiyordu. Insanin 6tesinde, hayvanin Stesinde artik
baska bir alan, gelisen, aktif, hatta zeki varhklarin, bitkilerin
ve mantarlarin ¢oklu kralliklar ortaya ¢ikty;

Her zaman bitkilerin en iyi arkadasi olamadim. Yesil par-
maklarim yok ve yillar i¢cinde pek ¢ogu ellerimde 6ldii. Ama
¢ok farkli yeteneklere sahip biriyle yasayacak kadar sansliyim,
dolayisiyla son birkag yilda etrafim onlarla cevrili hale geldi.
Once dairemiz, sonra asmalar ve sebzelerle, sukulentler ve
cigekli bitkilerle ¢icek agan bahgemiz; suirekli biiyiiyen, stirekli
degisen yasamin isyani. Mevcudiyet ve dikkat farkindali-
g1 doguruyor ve bu yakinligin sonucunda tiirleri, sekilleri,
renkleri ve tercihleri daha 6nce anlayamadigim sekillerde
ayirt etmeye basladim.

Daha 6nce gordiik ki bedenlerin formlar1 ve birbirleriy-
le olan iligkileri, hayvanlarin 6znel deneyimini, yani um:-
welt’ini gekillendirir.. Agaglara, yukariya dogru dikkatlerini
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ve zekalarini yonlendiren agagqi! jibonlar; filin yetenekleri-
nin hortumu tarafindan belirlenme tarzint veya babunlarin
ve makaklarin karmastk grup dinamiklerini diisiiniin. Oyle
goruniiyor ki zeka, fiziksel ve iligkisel bir seydir; tamamiyla
soyut bir siire¢ degil, varligimiza ve eylemlerimize yakindan
bagli bir siirectir. Her organizmanin bir umwelt’t varsa, bir

bitkinin urmwelt’i nasil gériiniir? Cevrelerindeki diinyay: nasil -

hisseder, ona karsi nasil eylemde bulunur, onu nasil algilar ve
ona nasil katkida bulunurlar? Ormanlardaki agaglarin yogun
yasamlarini ve miselyumlarin i¢inden gecen gevezelikleri okur-
ken etrafima baktim ve bu saksilardaki bireylerden, bu yerde
uzanan baklagillerden ve tomurcuklanan tarla hardallarindan,
kaktiislerden ve limon agaglarindan ve her birinin bireysel
olarak diinyaya tepki verme ve katkida bulunma tarzindan
neler 0grenebilecegimi merak etmeye bagladim.

Bir yandan bitkileri tanimak, hem ger¢cek hem de mecazi
anlamda ayaklari1 yere basmak anlamina gelir: Burnunuzu
topraga sokmaniz, irnaklarinizin altina camur bulagtirmaniz,
topragin nemine ve bilesimine agina olmamz gerekir. Boyle
bir aginaligin ilk etkisi bize yerin 6nemini hatirlatmasidir: 11tk
ve 1s1yla, giines ve yagmurla, golge ve toprak tiirleriyle kendi
iliskileriyle belirli yerler. Soyut seyler, belirli hale gelir. Ote
yandan bitkiler bizi her seye hem gercek hem mecazi olarak
baglar: Kokleri topragin altinda birbirine dolanir, mikorizalar
birlikte bityiir ve tohumlar: riizgarla sagilir. Ayrica bizden dnce
gelirler ve yagsamu her yerde miimkiin kilarlar: fotosentez,
toprak iretimi ve besinlerin gidaya donustiiriilmesi yoluyla
bitkiler dunyanin kurucular ve stirdiriiciileridir.

Teknoloji hakkinda dustiniirken bitkileri tyi birer arkadas
hiline getiren de bu nitelikleridir. Her ikisi de hem makro
hem de mikro 6l¢ekte sonsuz derecede tiretken, karmagik
sistemlerdir. Bir yandan, enerji tiretimi, bilgi isleme, iletigim
ve algilamaya iligkin ¢agdas teknolojilerimiz, kiiresel ol¢ekte
¢ogalan ve bize ve kendilerine neredeyse sinirsiz, tanrisal giicler
veren hayati yasam destek mekanizmalaridir. Ote yandan, en
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kiiguk baglantilara ve en kiiciik elektriksel darbelere bagim-
hdirlar; saglam bir zemine, dogru atmosfere ve siirekli insan
ilgisine ihtiyaglar: var. O hilde sair Richard Brautigan’in sunu
hayal edecek kadar etkilenmesine sagmamali: “sibernetik
orman / ¢amlar ve elektroniklerle dolu / geyiklerin huzur -
icinde dolastigi / bilgisayarlarin yanindan / sanki gicekmig
gibi / egrilen tomurcuklarla dolu.”?

Bu iki ug arasinda —bitki saksist ile kitasal orman arasin-
da, mikrogip ile uydu arasinda— bir yerde, ger¢ek yasanmis
deneyimimizin, ortak umwelt’lerimizin bulugup karistig: yer
bulunur. Ciinki ne kadar farkl olsak da farkindahgimizda,
diinya algimizda anlayisa agiklik saglayan ortiigen noktalar
mutlaka olmalidir. Kendi kendine giden arabamda da duru-
mun boyle oldugu ortaya ¢ikni; Barbara Smuts’un babunlarda
kesfettigi sey buydu. Bitkilerin ne anlama geldigini ve neden
onemli olduklarini biraz anlamak i¢in ortak noktamuizi, bir
diinyay1 paylagma yollarimizi kegfetmemiz gerekiyor.

Bunu yapmanin bir yolu bitkilerin ne duydugunu sor-
makutir. Bu basit soru zaten tartismalarla dolu; bitkilerin ses
dalgalar i¢in kulaklari veya bilinen diger reseptorleri yok.
Yine de kamitlayacagimiz gibi, kesinlikle duyuyorlar. Bunu
nasil yapiyorlar, bu bilgiyle ne yapiyorlar ve bu kargihikli ilig-
kilerimiz agisindan ne anlama geliyor: Bunlar, hayvan zekas:
hakkinda kendimize sordugumuz sorulara benzer sorulardir.
Diinyaya dair insan-olmayan duyularla ve insan-olmayan bir
izlenimle kargilagmamiz, bizi nasil degistirir?

2014 yilinda Missouri Universitesi’ndeki iki biyolog, bir
tere bitkisiyle beslenen lahana beyaz tirtillarinin sesini kaydet-
ti. (Arabidopsis thaliana, kaya teresi, botanik bilimlerinin ma-
kagidir, biyolojik deneyler icin en popiiler bitkidir ve bize bitki
biiyiimesi ve genetigi hakkinda bir¢ok sey 6gretmistir. Genom
dizilimi yapilan ve DNA’s1 klonlanan ilk ¢igekli bitkidir, hatta

Richard Brautigan, “All Watched Over by Machines of Loving Grace”, 1967.
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aya bile gitti.3) Tirnillar bir siire yemeleri igin birakan bilim
insanlari, daha sonra onlar1 kaldirdilar ve bitkilere onlarin
yaklagma seslerini ¢aldilar. Bitkiler yapraklarini hemen yirtica
hayvanlari savusturmay1 amaglayan kimyasal savunmalarla
doldurdu: Sese gercek tirtillara verecekleri gibi tepki verdiler.
Geldiklerini duydular. Daha da énemlisi, riizgrin ya da farkli
boceklerin sesleri kendilerine ¢alindiginda aym gekilde tepki
vermiyorlardi. Farkh sesleri ayirt edebiliyor ve uygun sekilde
hareket edebiliyorlardi.+

Bitkilerin duyma ve tepki verme kapasitesine iligkin iddi-
alar yeni degil. Her zaman giivenilir de degiller. 1973 tarihli
en ¢ok satan s6zdebilim ¢alismasi The Secret Life of Plants
[Bitkilerin Gizli Yagamu], bitkilerin duygulara, telepatik yete-
neklere ve isitmeye sahip oldugunu “kamitlamak” i¢in yalan
dedektorleri ve kayit cihazlan kullandi. Bilim insanlari tara-
findan siirekli kinanan ve ¢iritiilen kitabin iddialari, halkin
hayalgiiciinde, 6zellikle bitkilerin klasik miizigi sevdigi veya
insanlar onlarla konustugunda daha iyi biytdikleri yoniin-
deki 1srarli inangta varhgini siirdiiriiyor. Her tiirli biiyiilii ve
yaratic1 dugiinceye (ve 6zellikle Stevie Wonder’in harika tuhaf
konsept albimit Journey through the Secret Life of Plants’e)
diigkiin olsam da 2014 tere deneylerinde de goriildiigi gibi
gerceklik bundan daha heyecan verici.

Tere, bilim adamlarinin “ekolojik olarak alakali bir uyara-
na ekolojik olarak alakali bir tepki” dedigi seyi sergiledi; yani
bitki-sel bir olaya bitki-sel bir yanit verdi. Bitkilerin Beethoven
veya Mozart’y, Ingilizce veya Arapgay: tercih etme olasilig
diigiik olsa tirtillar tarafindan yenmenin bitkiler i¢in acik bir
anlami vardir ve bitkiler buna anlamli bir sekilde kargihik

3 Rafi Letzter, “There Are Plants and Animals on the Moon Now (Because of

China)”, Space.com, 4 Januvary 2019; https://www.space.com/ 42905-china-
space-moon-plants-animals.html.

H. M. Appel and R. B. Cocroft, “Plants Respond to Leaf Vibrations Caused by
Insect Herbivore Chewing”, Oecologia, 175, 2 July 2014, ss. 1257-66; https://
doi.org/10.1007/ s00442-014-2995-6.
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verirler. Insan-olmayan yetenekler hakkinda ileri siiriilen id-
dialar konusunda titiz bilimin sordugu temel soru: “Ekolojik
Oonemi nedir?” Bu tiir yetenekleri anlamlandirabilmek igin
onlar1 ekolojik bir baglam iginde, iligkileri baglaminda cer-
cevelemek gerekir. Sadece “bu oldu” demek yeterli degil. Her
eylemi kendi baglamina yerlestirmeli ve neden gergeklestigini
anlamaliyiz: hangi belirli baski, ihtiyag, arzu veya uyaranla
iligkili olarak. Ancak o zaman bir yetenegi sadece gozlemlemek
yerine gercekten anladigimzi soyleyebiliriz.

Bu, iki ucu keskin bir bigaktir. Bir yandan, bu, yeteneklere
iligkin anlayisimizi, onlarin gevrelerini anlamakla sinirlands-
riyor, hayvan ¢aligmalarindan da bildigimiz gibi bu ne yazik
ki sinirlayicr olabilir. Jibonlarin, yunuslarin ve digerlerinin
zekasint bu kadar uzun sure tanimaktan bizi alikoyan da tam
olarak budur ¢linkii onlarin baglamini tam olarak anlayama-
dik ve ilgili ipuglarini kagirdik. Peki, kimin anlayisindan bah-
sediyoruz? Bahgivan, golf sahasi sorumlusu ve orman sakini,
bir bitkinin durumu hakkinda laboratuvar teknisyeninden
cok farkls bir algiya sahiptir. Ote yandan, ekolojik 6neme
odaklanmak, bizi dogustan gelen yetenekler yerine iligkilere,
yani bitkiler, hayvanlar, biz ve digerleri bulustugunda neyin
onemli olduguna odaklanmaya itiyor. Bu kargilagmalarda
onemli olan nedir ve bunlar iligkilerimizi nasil sekillendirir?

Mligkilerimizin baglami gergekten bu kadar 6nemliyse,
makine zekasiyla iligkilerimizde de 6nemli olacaktir. Belki
de YZ’y1 yetistirdigimiz ekosistem hakkinda, 6zellikle hizla
¢ogalan saldirgan, baskiai ve yikic1 formlar hakkinda daha
dikkatli digiiniiyor olmamiz gerekir. Bu sistemlerin kar ve
zararla, kazanma ve kaybetmeyle, kontrol ve hakimiyetle faz-
lasiyla ilgilenmesi, onlarin ekolojik konumlarinin (evrimlerini
sekillendiren ¢evresel dilimin) biraz dar oldugunu gosterir.
Onlarin 6grenilmis tepkileri, neoliberal kapitalizmin kurak,
havasiz ekolojisi, teknoloji sirketlerinin yonetim kurulu oda-
lar1 ve suirekli artan mali ve sosyal esitsizlikler icinde geligen
kurumsal zekdnin tepkileridir. Onlarin farkh sekilde gelis-
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mesini istiyorsak, bu ekolojiyi ele almamiz ve degistirmemiz
gerekecek.

Ekolojik uygunluk kavrami bagka bir seyi, ok daha sarsic1
bir seyi de kabul eder. Bitkilerin bir diinyas: oldugunu gos-
terir. Bu ne anlama gelir? Bu, bitkilerin deneyimledikleri bir
diinyayi, kendi yarattiklar: bir dinyay: algiladiklar: ve ona
tepki verdikleri anlamina gelir; dahasi, orada algilama ve tepki
verme igini yapacak bir “onlar” vardir, ne kadar anlagilmaz ve
bizimkinden farkl olsa da bir nesneden ziyade bir 6zne, bir tiir
benlik vardir. Hepsinin kendine ait bir u#swelt’i var. Bitkiler
diinyayla kendi sartlarinda ve kendi tarzlarinda karsilasir,
ona ulagir, onu etkiler ve ondan etkilenir. Bu deneyimlerin
ve tepkilerin ¢ogu bizim i¢in her zaman bilinemezdir ve dyle
kalacaktir; ama paylagstigimiz bir yetenek olan igitmek onlari
diigiiniilebilir kilar. Bitkiler birdenbire arka plan olmaktan
¢ikip yeniden harekete gecer, mevcut ve dikkatli hile gelir-
ler. Isitme eylemi bitkisel pasifligi aktif dinlemeye, yapraksi
uyusuklugu canli katilima doénigtiirir.

Elbette bu, sadece bizim farkina varmamiz, yeni farkinda-
ligitmizdir. Onlar bagindan beri aktifti. Tipki1 Mozart’ veya
Stevie Wonder’t muhtemelen umursamadiklar: gibi onlarin
orada olduklarini bilmemize ihtiyaglari da yok. Onlari kabul
etmeyi seciyoruz ¢tinkii bu bizi zenginlestiriyor.

Birkag yil once bir sabah partnerimle birlikte Atina gehrinin
dogu ucunda yitkselen Ymittos Dagi’nin yamaglarinda yiirii-
yorduk. Bahardan onceki giindii; takvimin bahari degil, yilin
bahariyds, her sey bir anda séylenmemis bir isaretle ortaya
gikiyordu. Biitiin dag buna hazirlaniyor gibiydi. Kaisariani
antik manastininin ¢evresindeki ormandan inerken, ¢igek-
lenmenin esiginde bir kiraz agacina rastladik. Kan kirmizisi
kabugu govdesinin etrafinda simsiki gerilmisti, her kiiciik
yaprak gergin bir gsekilde tutulmustu, her dalin ucunda sigmis
pembe bir tomurcuk vardi, ucu beklentiyle buzilmiigtii: Sanki
sikica tutulan bir nefesle zorlaniyormus gibi, tamami zar zor
kontrol altina alinan bir enerjiyle tingirdadi. Goriiniir bir

A&LAR

929



VAROLMA
BigiMLER]

100

hareket olmaksizin, yagam konusunda bu kadar israrci bir
varlig1 daha 6nce hi¢ deneyimlememisgtim. O zamandan beri
agaglarin, bitkilerin ve diinyanin bityiik kisminin ¢ogu zaman
bu sekilde oldugunu fark etmeye bagladim. Bu duygu artik
benim bir pargam haline geldi, bilingli dikkatimi agaglarin
fisiltisina ve yapraklarin doniisiine gevirerek bu duyguyu
neredeyse her an dikkate aliyorum. Bir diinyay: paylasiyoruz.

Bu paylasilan diinya diiz ya da tekil degil. Pek ¢ok diinya
(canh, guriltili diinyalar) meveut; cogu bizi hi¢ kapsamiyor.
Bitkilerin igitmesiyle yapilan deneyler, sasirtict olmayan bir
sekilde, bu diinyalarin ¢ogunda tirtillarin ayak seslerinin klasik
miizikten veya insan dilinden daha 6nemli oldugunu gosteri-
yor. Bu, insandan-fazlasi bir dilnyada daha iyi ve daha sorumlu
bir sekilde yagamak igin ustalasmamiz gereken, kendimizin ve
insan deneyiminin merkezden nasil uzaklastinldiginin giizel
bir 6rnegidir.

Bu merkezden uzaklagsma, insan irkinin rakipsiz olmadigi-
nin kabult, dinyamizin herhangi bir sekilde kigiiltiilmesine
karsilik gelmez. Aksine, zeka erdemini diger varliklara da
yaydigimizda, bitki dinyalarinin kendi diinyalarimiza ek-
lenmesi her ikisini de zenginlestirir. Katilmadigimiz dunyalar
bile, yasadigimz ve bagh oldugumuz canli, bereketli diinyay:
olusturan duyumlarin ve deneyimlerin biitiinligune katkida
bulunur.

Bircok seyin, pek ¢ok gorme ve varolug bi¢iminin miimkiin
oldugu baska diinyalarin, birbiriyle ortiigen sayisiz diinya-
larin varhg bizi heyecanlandirmali. Bagka diinyalar sadece
miimkun olmakla kalmiyor, onlar zaten mevcut. Coklu bagka
dunyalarin, bagkalarinin dinyalarimin kabuli, kendimizi en
biiyiik sosyal ve teknolojik aldatmacamizdan kurtarmanin ve
kendimizi daha anlamh ve sefkatli bir kozmolojiyle yeniden
birlestirmenin anahtaridir.

Ben bu aldatmacaya “tek diinya” yamilgis1 adim veriyo-
rum. 17 ve 18. yiizyillardaki Aydinlanma’dan ve onu takip
eden bilimsel devrimlerden bu yana, diinyaya dair anlayisimiz
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yanlis yerlestirilmis bir nesnellikle, yani diinyanin tek, tutarh
bir anlatiya sahip oldugu ve onu yorumlamak igin herkese
uyan tek boyutlu bir ¢ercevenin var oldugu inanciyla sekil-
lendirilmistir. 18. yiizy1l bilim insanlar bunu “dogaya kars:
dogruluk” olarak adlandirdilar ama doganin “gercekte” nasil
¢alistigina dair anlayis1 ditzzeltme ¢abalari onun tutarsizliklari-
n1 ve kendine has 6zelliklerini ortadan kaldirmay: igeriyordu.
Bilimsel uygulama olgunlagtik¢a yorumun, yerlesik bilginin
ve egitimli muhakemenin degerini anlamaya basladik; ancak
bu yanilgi, diinyanin sayisiz farkl ifadesini diizlestiren ve aym
kefeye koyan teknolojilerimiz tarafindan siirdiiriilmektedir.
Bu araglarin diinyayi insanlar i¢in okunabilir kilma giiciy,
teknodeterminizme ve ag giiciine katkida bulunur: En baskin
toplumlarda, en baskin gruplar tarafindan iiretilen araglarin
yalnizca herkes i¢in en iyisi olmakla kalmadigi, aym zamanda
kaginilmaz ve tartisilmaz oldugu yoniindeki inang. Boylece,
bilimsel aragtirmanin asil amacinin tersine, algiladigimiz diin-
ya ile ger¢ekte oldugu sekliyle diinya arasinda bir uyumsuzluk
ortaya ¢ikar. Diinyay:r bizim tasvirimize uymaya zorlama
girigimi ve bu girisimin hayatlarimizda ve toplumlarimizda
yaratugl sirtigsme, ¢agimizin bityitk rahatsizhginin arka-
sinda yatmaktadir: Yaygin kafa kanigikhigi, ofkeye, hiddete
ve korkuya doniigmektedir. Bu, hakikati ve anlami tek bir
diinyada, gerg¢ekligin tiim ¢eligkilerini ve paradokslarini igine
sikistirdigimuz tek bir kutuda bulmaya ¢aligmanin sonucudur.
Ama ashinda bir¢ok diinya var.
Bir¢ok-diinyanin-oldugu-bu-diinyada hala birlikte yasa-
yabiliyor, igleyebiliyor, hayatta kalabiliyor ve gelisebiliyor
olmamiz, ayni zamanda bu diinyalarin paylasildigi anlamma
da gelir. Kesisme noktalari ve diizlemleri, ortak deneyimler ve
ortak farkindaliklar vardir. Diinyanin tiim sakinleri, hayvan-
lar, bitkiler ve diger ¢esitli canhlar, klasik miizigi 6nemsesinler
ya da 6nemsemesinler, biz bunu fark etsek de etmesek de
atmosferdeki aym titresimlerle sarsilirlar. Herkes igin tek bir
diinya yanilgisindan vazgegerek, ortak tutulan diinyalarin
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daha biiyiik bir gesitliliginin farkina variriz. Bu, tek diinya-
nin tekbenciliginden ¢ok daha zengin bir kozmolojidir; bu,
toplumsal varligin ve deneyimin kabuludiir. Bir diinyay: pay-
lasryoruz. Biz duyariz, bitkiler duyar; hep birlikte duyuyoruz.
Hepimiz ayni giinesi hissediyoruz, ayni havay: soluyoruz,
ayni suyu igiyoruz. Ayni.sesleri aym sekilde duyup duyma-
mamiz, bizim i¢in ayni sekilde anlamli olup olmamasi 6nemli
degildir. Biz, insandan-fazlasi diinyanin ortak deneyiminde
ve yaratiminda birlikte variz.

Bana oyle geliyor ki bu farkindalik zinciri 6nemlidir ¢ctinkii
sadece bitkilerin ve agaclarin yagamlari hakkinda degil, diger
tiim zihinler, varhklar ve kigiler hakkinda diisiinme olasilik-
larimiz1 temelden donigtiriir. Tamamen farkl, daha agik
ve net bir diigiince tarzina izin verir. Ciinkii insan-olmayan
dinyalarin varligini ve ardindan ortak bir diinyanin varligini
kabul etmek, insandan-fazlasi diinya hakkinda diisiiniirken
karsilagtigimiz ikiz tehlikeyle ytizlesmemize yardimci olur:
antroposentrizm [insanmerkezcilik] ve antropomorfizm [in-
sanbicimcilik]. Birincisi kendimizi her seyin merkezinde sanma
tehlikesi; ikincisi, insan-olmayanin deneyime erismeye gali-
sirken onu kendi zavalli golgemize doniistiirme tehlikesidir.

Insan-olmayan bitkilerin, hayvanlarin ve digerlerinin te-
melde farkli ve bizim icin bilinemez olan kendi diinyalarina
sahip olduklarini tamamen kabul etmek, insanin istisnailigini
ve insan iistiinliigiinii sona erdirmeye baslamaktir. Insan,
evrenin merkezinde degildir. Kenara ¢ekilerek, en 6nemli sey
olmadigimiz bir diinyanin gercekte nasil gériinebilecegini
hayal etmeye baslayabilir ve insan-olmayan diinyalarin zen-
ginligini kendi sartlarina gore degerlendirebiliriz.

Yine de bir miktar antropomorfizm —insana ait 6zellikle-
rin, duygularin ve niyetlerin insan-olmayanlara atfedilmesi~
kaginilmazdir. Ashina bakarsaniz, diger canhlar1 anlamaya
baslamamizin tek yolu budur. Biz antropos’uz ve bu diinyalara
hitap etmenin kendi diinyamiz disinda bagka bir yolu yok.
Ancak farkl oldugumuz gercegini bilingli olarak aklimizda
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tutabilirsek, kendi simirli bakig agimizi bagkalarina dayat-
madan tamiyabilirsek, bumarin ortak gikarlara ve niyetle-
re erigmemize ve onlara dayanarak hareket etmemize engel
olmasi gerekmez. Aslinda, tahakkiim ve kontrolin agirlig:
olmadan ortak eylem ve ortak yasam tam da farkliligin kabuli
yoluyla miimkiin hale gelir. Biz fethetmeye degil, bulugmaya
gahigiyoruz. Konugmaktan oldugu kadar dostane sessizlikten
de rahatlik duyuyoruz. Ayni geyler igin farkl sozlerimiz var.

Bu konum, ekolojik olarak alakali olmayan veya gorinugte
alakal olmayan yetenekler hakkinda tekrar dugiinmemize bile
olanak tamir. Ornegin kus yumurtalarinin neden parlak renkli
oldugu (goriiniige gore yirtict hayvanlara davetiye ¢ikarir)
veya planktonlarin neden evrimsel rekabet yasalarina meydan
okuyacak kadar ¢esitli oldugu konusunda haila higbir fikrimiz
yok.s Fakat teorilerimizi test etmeden Once her mekanizma
i¢in tam bir agitklamaya ihtiyacimiz yok, ¢linkii ¢ogu bilimsel
deney tasariminin aksine, test deneklerimiz ile ayni1 diinyada
yagiyoruz. Bu harika: Agiklanamayan ama bariz olan biitiin
davranug dizileri birdenbire ilging ve diigiiniilebilir hale geliyor.

Bu olaganiistii davraniglardan biri de bitkilerin hatirlama
yetenegidir. Bitkilerin bir gekilde duymast hayalgiiciimiiz igin
¢ok da zorlayia1 degil. Ancak onlarin hatirlayabilecekleri, do-
layisiyla diigiinebilecekleri, derinlemesine kafa yorabilecekleri
ve biz insanlarin hafizayla yaptigimiz her seyi yapabilecek-
leri fikri, bu biraz zorlama gibi goriiniiyor. Sonugta bu tiir
davraniglar: kolaylagtirabilecek yapilar ve siirecler hakkinda
hicbir fikrimiz yok. Yine de bitkilerin hatirladigini biliyoruz.

Bitki hafizasinin en biiyitk ve en tartigmali savunucusu,
bilimsel gegmigi ekolojik diigiince konusunda ¢ok iyi bir 6rnek
olan Avustralyali biyolog Monica Gagliano’dur. Gagliano, aka-
demik kariyerine 1990’larda deniz ekolojisti olarak bagladi ve

Bu acik sorular konusunda daha fazlasi igin bkz. R. Lederer, “The Mysteries of
Eggs”, Ornithology: The Science of Birds, 25 June 2019; https://ornithology.com/
the-mysteries-of-eggs; and G. E. Hutchinson, “The Paradox of the Plankton™,
American Naturalist, 95(882), May—June 1961, ss. 137-45.
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bitki diinyasina donmeden once Avustralya’nin Biiyiik Bariyer
Resifi’'ndeki baliklarin davraniglarini inceledi. Onun ¢alisma
pratigini sekillendiren de bu arka plandir. Tarihsel olarak bilim
insanlarinin bitki ¢aligmalarina yaklagimi mekanik bir yakla-
simdi; yani onlari bir dizi eylem ve tepkiye béler, onlari biitiin
organizmalar yerine daha ¢ok bir dizi bilesen mekanizma gibi,
bir dizi kiigiik, birbirine bagl makine olarak gortirler. Bu da
onlara, uyarilara yalnizca otomatik, 6nceden belirlenmis ve
ongoriilebilir sekillerde tepki verebilen makinelere baktig:-
miz gibi bakngimiz anlamina gelir. Botanik yalmizca dar bir
neden-sonug iligkisi kurar ve ¢ogu zaman organizmanin tiim
yagamin: ve deneyimini tam olarak dikkate almay1 bagaramaz.
Buna kargilik Gagliano, bitkilerin daha 6nce inceledigi tropikal
resif baliklarina benzer davramslara sahip oldugunu dustiniir.

Gagliano’nun bu arastirmadaki gozde ortagt, “dokun-
ma bana” veya “hassas bitki” olarak da bilinen Mimosa
pudica’dir. Mimoza o6zellikle sagirtici bir davranig sergiler: Bir
sopayla ya da elle dokunuldugunda, yapraklarini aniden ve
hizli bir gekilde siki bir demet hilinde yuvarlar. Hareketleri
¢iplak gozle goriilebilen nadir bir bitki sinifina aittir: Yalniz-
ca gatirdayan geneleriyle Veniis sinekkapani ve dans eden
yapraklar1 Charles Darwin’i biiyilleyen Asya telgraf bitkisi
hiz agisindan onunla rekabert edebilir. Bu nedenle deneylerde
mitkemmel ve iletisimsel bir ortaktir.

Gagliano, bilim adamlarinin bitkilere iliskin anlayiglarini
degistirmek, onlarin deneyimlerden 6grenme yetenegine sahip
olduklarini ve sonug olarak davranislarini degistirebildiklerini
gostermek istiyordu; bu, bilim adamlarinin “daha yiiksek”
hayvanlara ayirma egiliminde oldugu bir yetenekti.¢ Bunu

Monica Gagliano’nun bu ve sonraki deneylerle ilgili agiklamasi igin bkz. kendi
kitabi Thus Spoke the Plant (Berkeley, CA: North Atlantic Books, 2018). Bilimsel
literatiirde mimoza deneyi igin bkz. M. Gagliano, M. Renton, M. Depczynski
et al., “Experience Teaches Plants to Learn Faster and Forget Slower in Envi-
ronments Where it Matters”, Oecologia, 175(1), May 2014, ss. 63-72; https:/
doi.org/10.1007/ s00442-013-2873-7.
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gostermek i¢in, Gagliano basit bir mekanizma tasarladi: Di-
key bir raya tutturulmug bir bardak, serbest birakildiginda
saksisinda bulunan mimozay: kopiiklii bir pedin iizerine tam
on bes santimetre disiirityordu. Bu inisin yumusak sesi, bitki-
nin yapraklarimi kapatmasini saglamak igin yeterliydi, ancak
ona zarar vermek i¢in yeterli degildi: Bu, dl¢iilebilir, ekolojik
acidan anlaml bir tepkiyle birlikte bilimsel olarak kesin bir
uyariydi. Mimoza yapraklarinin tabanlarinda, suyu pompa-
layarak veya bosaltarak genislemelerine ve daralmalarina
olanak taniyan ve yapraklarin kivrilmasina neden olan kiiiik
hidrolik yapilar bulunur. Kivrilmanin ya yirtici hayvanlardan
ya da agir1 1s1 ve buharlagmadan kaynaklanan bir tehdide
tepki oldugu anlasiliyor. Her iki durumda da geleneksel bir
neden-sonug ¢aligmasi muhtemelen burada duracaktir: Uyari
ile tepki arasinda bir iligki kurulmustur, mekanizma bilinmis
ve anlagilmistir, bitki yeteneklerine iliskin beklentilerimiz
karsgilanmistir ama neredeyse hi¢ genislememistir.

Gagliano daha da ileri gitti. Pek ¢ok oturum boyunca, bir
oturumda 60 kez kadar, bitkileri defalarca diigiirmeye devam
etti, Gunde 360 dusme: bir dizi carpma ve sarsint1 marato-
nu. Ding, ding, ding. Ortaya ¢ikan sonug, bitkilerin tehdit
olmadigini ve yapraklarini agik tutmanin giivenli oldugunu
anlamak icin sadece birkag diisiisiin —bazen dort veya bes
kadar az- yeterli olduguydu (farkl bir uyariciy1 igeren yan bir
test, hald kapanma tepkisini ortaya ¢ikardi, ancak bitkilerin
sadece etkinlikten yorgun diigmedigini gosterdi). 60 diigme
oturumunun sonunda, bitkiler digmeyle hig ilgilenmiyordu:
Onu gormezden gelmeyi 6grenmiglerdi.

Bir dersi anlamak 6nemlidir ama 6grenilen bilgiyi daha
sonra hatirlama ve pratige koyma yetenegine bagh olarak
deger kazanir. Bu nedenle, Gagliano ve meslektaglan bireysel
mimoza bitkilerini dinlendirdiler ve sonra tekrar test ettiler;
diisme olayimin ve bu olaya bagh davranis degisikliklerinin
zaman ig¢inde hafizada tutuldugunu gosterdiler. Mimoza bit-
kileri —ve simdi anlamak zorunda oldugumuz sey, tiim bitki-
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ler- makine degildir. Onlar, 6nceden programlanmuig bir dizi
eylem ve tepkinin 6tesindedir. Diinyaya tepki vererek ogrenir,
haurlar ve davranislarint degistirirler.

Bu sasirtic bir kesiftir. Bitkiler hakkinda bildigimizi sandi-
gimiz her seye aykiri olmakla kalmiyor, ayni zamanda onlar
anlamak i¢in sahip oldugumuz bilgi kategorilerini de kok-
ten degistiriyor. Oyle ki bir diizineden fazla akademik dergi
tarafindan reddedildikten sonra, Gagliano’nun sonuglarini
yayimlamasi yillar aldi. Bu dergilerin ¢ogu, makaleyi bira-
kin hakem degerlendirmesine gondermeyi, yayimlanmamuis
makalesini okumayi bile kabul etmiyordu. Sorunun bir kismi
dogustan gelen akademik muhafazakarliktir —onlarca yillik
anlayigi sadece altiist etmek zor degildir, bunun hayal ve kabul
edilmesi de zordur~ ama diger kismui tamamen burokratiktir.
Bu yeni bilgiyi nereye koymali? Kimin alamna giriyor? Bu
alan botanik mi, fizyoloji mi, etoloji mi yoksa psikoloji mi?

Gagliano’nun belirttigi gibi, “ Mimosa’nin sahneledigi oyu-
nun bir sekilde provasini yapmamistik ve acikga hazirliksiz
ya da inatla isteksizdik; yine de hepimiz bu oyunda birer
karakterdik.” Mimosa’nin davramsi inkar edilemezdi ve bu
durum, varsayimlarimizi yeniden disiinmemizi gerektiriyor-
du. Bilimin, fenomenleri onlari iireten yapilar aracihigiyla
anlama egilimi —hatta temel direktifi— vardir; yine o eski eko-
lojik alaka. Hafizayi, beyinde, belirli molekiiller ve sinaptik
baglantilar arasindaki etkilesimde meydana gelen yapisal bir
siirec olarak anlar. Bu anlamda hafiza beyne baghdir. O halde
fark edilebilir bir beyni olmayan bir sey nasil hatirlayabilir?
Bu kesinlikle diigtiniilemez.

Ama buna bagka bir acidan da bakabiliriz. Gagliano’nunki
gibi kegifler, bitkilerde beyin olmadig: igin bitki hafizasinin
varhgmi inkar etmek yerine, bize hafizanin ne oldugunu ye-
niden diisinme ve hafizanin bagka yollarla, bagka yapilarda,
bagka varliklarda ortaya gikabilecegini kabul etme firsati verir.
Ahtapotun zekas: gibi bitkinin hafizasi da tamamen farkh
donanmimlar tizerinde ¢ahisan benzer bir olgudur.
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Gagliano’nun aragtirmasiyla ilgili agiklamasinin —diger
bir¢ok bilim insaninin da destegini almigtir— ilgi ¢ekici yon-
lerinden biri, ona gore her deneysel sonucun bir bitkinin
konugmasinin sonucu olmasidir. Kelimenin tam anlamiyla
bunu demek istiyor: Uzun siiredir devam eden meditasyon
ve saman ritiielleri uygulamasinin bir sonucu olarak, bitki
ruhlari oldugunu diigiindiigii varhklardan dogrudan talimat-
lar almiguir ve bu varliklar, deneylerini nasil tasarlayacag ve
yapilandiracagi konusunda kendisine tavsiyelerde bulunur.
Bu kargilagmalarin her biri, deneye konu olan denegin kendi
adina konusmasina, Mimosa’nin artik duymaya hazir oldugu-
muz yetenegini ilan etmesine olanak taniyan bir kanal girisi,
aciligidir. Bitki her konustugunda, diinyalarimizi kugattigini
sandigimiz sinirlar sarsilir,

Supheciyseniz de sorun degil. Fakat Gagliano’nun hakem
degerlendirmesi ve tekrarlanabilirlik de dihil olmak tizere
her agidan en kat1 bilimsel normlara uygun olan deneylerinin
sonuglarimi kabul etmek igin, Gagliano’nun bitki ruhlariyla
dogrudan iletigim kurdugu gergegini kabul etmek gerekli
degildir.” Bence de Gagliano’nun agiklamasinin bazi yonlerini
ciddiye almak zor. Yine de onun konugtugu bitkilerden biri
olan Ayahuska ile kendi kigisel deneyimimi yagsadim; o da
benimle konugtu. Bir bitkinin konustugunu duydum, nasil
oldugunu hala tam olarak anlayamiyorum ve bu deneyimi
yeterince tanimlayamiyorum ama bunun gergeklestigini bi-
liyorum ve bu beni tamamen degistirdi.

Batinin bilimsel kosullanmasini kirmak zordur. Ister psi-
kedeliklerin etkisi alundaki ruh kargilagmalarinin cogkulu
deneyimi, ister diger tiirlerin nazarinda tekinsiz birlik duygusu
olsun, kendi deneyimlerimize bile giivenmemizi zorlagtirir.

Gagliano, deneyine birgok mevcut ¢alismamn tekranini dahil etmigtir; bu ¢a-
ligmalarin genel bir 6zeti surada bulunabilir: Charles I. Abramson, Ana M.
Chicas-Mosier, “Learning in Plants: Lessons from Mimosa pudica”, Frontiers in
Psychology, 7(417), 31 March 2016; hetps://www.frontiersin.org/article/10.3389/
fpsyg.2016.00417.
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Bu, Gagliano’nun deneylerinin dehasinin bir pargasidir: Bi-
limsel yontemin titizlikle uygulanmasi, Mimosa bitkilerinin
dikkatli bir sekilde tartilmas: ve test edilmesi ve yonteminin
tekrarlanabilirligi, tiim giivenimizi 6znel deneyimlerimize
baglamak zorunda olmadigimiz anlamina gelir. Bizden istenen,
zihinlerimizi degigtirmeye agik olmamizdir. Mimoza konusur
ve diinya degisir. Bildigimizden farkli bir gercekligi agiklamak
zorunda kaliriz. Kendimizi insandan-fazlasi diinyanin seslerine
agtigimizda sonug her zaman su olur: disiince ve duygunun
yerlesik sinirlarinin ihlali ve yikilmasi. Bu, “yapay” olanlar
da dahil olmak tizere her tiirlu zekdyla bu kargilagmalarda
parlayan sonugtur. Makineler bizi satrancta yener, arabanin
direksiyonuna gecer ve bilimsel kesifler yapar; benzersiz insani
¢abalar oldugunu diisiindiigiimiiz seyler artik ortak ¢abalara
donusiir. Babunlar su birikintilerinin derinliklerine bakarlar
ve tamamen bize ait oldugunu diisindigiimuz derin disiince
deneyimi, birdenbire bagkalarinin deneyimlerine yansir ve
onlar tarafindan zenginlestirilir. Bitkilerin bir diinyas: var,
bizim dunyamizdan farkli ve ah, biz bir diinyay: paylagiyoruz!
Her seferinde, digerinin failligini ve farklihgini kabul etmek
aslinda bizi daha da yakinlagtirirken, kendi vizyonumuzu,
bilgimizi ve deneyimimizi de genisletiyor. Bizi buyiituyor.
Bitkiler sadece duyup hatirlamazlar, kendi seslerini de
cikarirlar. Bagka bir deneyde Gagliano, musir tanelerinin in-
san algisinin ¢ok o6tesindeki frekanslarda tikirdayan sesini
kaydetti; bunlarin amaci hala bilinmiyor. Bitkilerin de koku
alabildigi, hem avcilari hem de komgu bitkilerin verdigi uyari
sinyallerini- algilayabildigi ortaya ¢ikti. Hatta hayvanlarin
yaptig1 gibi avin kokusunu bile alirlar: Asalak bagbogan as-
masi uygun kurbanlarin kokusunu alir, daha sonra onlari
sarar ve onlarla beslenir. Bitkiler, yakindaki rekabete en iyi
tepkiyi se¢mek gibi karmagik bilgilere dayanarak kararlar
verirler. Yanlara dogru biiyimek, daha derine kok salmak
veya daha yiiksege filiz siirmek mi? Hayvanlari cekmek veya
uzaklastirmak igin kimyasal salinimlar diizenleyebilirler; ba-
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zilarimi zehirleyebilir ve digerlerinde bagimlilik yaratabilirler.
Bedenimizin bazi béliimlerinin bakmadan nerede oldugunu
bilmemizi saglayan “altinci his” olan igalgiya sahiptirler.
Soyunu ve yakin akrabalarini tanirlar ve onlara farkli tepki
verirler. Kisacas bitkiler hareket eder ve hayvanlar da aynisim
yaptiginda zeka gostergesi dedigimiz sekilde hareket ederler.

Sadece son 10 yilda, bitkilerle olan iligkimizde bir zamanlar
goriinmez olan bir ¢izgiyi astik: Anlayigimizda nesnelerden
6znelere doniigturildiiler ve her konugmada oldugu gibi, biz
konustukca 6znelikleri de kapsam olarak geniglemeye devam
edecek. Hayvanlarin yeteneklerinde oldugu gibi, biz daha
fazla olasihigi kabul ettikge, yeni teoriler ortaya ¢ikardik¢a ve
bunlari test edecek aygitlari tasarladikga, bitkilerin failliginin
de getelesi giderek biiyiiyecektir.

Bu, bitkilerin zekas: hakkinda ozel bir iddiada bulunmak
degildir. Kendi yagsamlarimuz ile diinyaya ve bitkilere iligkin de-

Bitkilerin koku ve koklamasina dair arastirmalar i¢in bkz. Anjel M. Helms, Consu-
elo M. De Moraes, John E Tooker and Mark C. Mescher, “Insect Odors and Plant
Defense”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 110 (1), 2 January

2013, ss. 199-204; https://doi.org/10.1073/pnas. 1218606 110; M. Mescher and C.

De Moraes, “Pass the Ammunition”, Nature, 510, 11 June 2014, ss. 221-2; hetps://
doi.org/10.1038/510221a. Bagbozan asmasi i¢in bkz. Justin B. Runyon, Mark C.
Mescher, Consuelo M. De Moraes, “Volatile Chemical Cues Guide Host Location
and Host Selection by Parasitic Plants”, Science, 313(5795), 29 September 2006, ss.
1964-7; https://dot.org/10.1126/science.1131371. Bitkilerde karar-verme igin bkz.
M. Gruntman, D. Grof$, M. Mdjekova et al., “Decision-Making in Plants under
Competition”, Nature Communications, 8(2235), 21 December 2017; https://
doi.org/10.1038/ s41467-017-02147-2. Bitkilerin saldirganhga karg: tepkileri
i¢in bkz. A. D. Zinn, D. Ward and K. P. Kirkman, “Inducible Defences in Acacia
Sieberiana in Response to Giraffe Browsing”, African Journal of Range and Forage
Science, 24(3), October 2007, ss. 123-9; DOI: 10.2989/AJRFS.2007.24.3.2.295;

M. J. Couvillon, H. Al Toufailia, T. M. Butterfield, F. Schrell, F. L. W. Ratnieks

and R. Schiirch, “Caffeinated Forage Tricks Honeybees into Increasing Foraging

and Recruitment Behavior™, Current Biology, 25(21), 2 November 20135, ss.

2815-18; DOI:10.1016/j.cub.2015.08.052. igalg: icin bkz. O. Hamant and B.
Moulia, “How Do Plants Read Their Own Shapes?”, New Phytologist, 212(2),
October 2016, ss. 333-7; DOI: 10.1111/nph.14143. Bitki aileleri i¢in bkz. Richard
Karban, Kaori Shiojiri, Satomi Ishizaki, William C. Wetzel and Richard Y. Evans,
“Kin Recognition Affects Plant Communication and Defence”, Proceedings of
the Royal Society B: Biological Sciences, 280(1756), 7 April 2013; http://doi.
org/10.1098/rspb.2012.3062.
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neyimlerimiz arasindaki koklu fark nedeniyle, bitki zekasinin
kesin bi¢imi bizim igin her zaman kismen veya ¢ogunlukla
bilinemez olacaktir. Ancak bir diinyay1 paylastigimiz igin,
zeka ve hafizanin ne olabilecegini diigiinebiliriz, bu diigiinceye
bagkalarini da kattigimizda, onu yalnizca kendi kafamizda

degil, aramizda ve diinya icinde hareket eden bir sey olarak

anladigimizda diisunebiliriz. Bitki ve hayvan zekasi hakkinda

sayisiz kitap okuyabilirsiniz, ama hepsi size ayni geyi soyleye-

cektir: insan-olmayanlar zekidir, ayn1 zamanda bilinemezdir

ve diinyadaki en biyitk zevk test etme ve siniflandirmada

degil, birlikte devam etmede bulunacakur.

Bitkilerin bu yeni kesfedilen 6znelligi hakkinda nasil konu-
sacagimiz, bagka bir mesele. Yeni taninan bu becerileri, artik
yalnizca dolup tagan degil ayni zamanda diisunen bu yasam
nasil anlamlandirabiliriz? Insan-olmayan hayvanlarda oldugu
gibi, bitki zekdsindan sanki insan tiiriiyle kargilagtirilabilir-
mis gibi hemen bahsetmek, sardunyayi ve asmayi yeni yeni
orgutlemeye bagladigimiz bu ayricalikli kuliibe dahil etmek
cazip gelir. Ancak bu durum, yine de asil noktay: kagiriyor
gibi gortinur. “Yapay” zekdnin insanlarin yapug tiirde sey-
lerle sinirlandirilmasi gibi, bu da dogrudan antropomorfizm
ve antroposentrizme geri doniiyor. Bitkiler ne yapiyor olursa
olsun, bazi yonlerden bize ve diger hayvanlara benzeyebilirler;
ancak baska 6nemli yonlerden agikga farklidirlar. Bu yete-
nekleri aciklama yontemi olarak zekdnin yetersizligi agikuir.
Bitki zekas, her ne ise, bitkiseldir.

Boylece bitki zekasi, hayvan zekasi, yapay zeka, hatta
insan zekds: uizerine yapilan tartisgmalarin sonsuz oldugu,
aymi zamanda, nihayetinde, anlamsiz oldugu ortaya cikiyor
¢unkii bunlar seylerin varligindan ziyade kelimelerin anlamlar
{izerine tartigmalar. [lerlemeye basladigimiz yer, “Bizim gibi
misiniz?” ile daha az ve “Siz olmak nasil bir sey?” ile daha
cok ilgilenen sorular sormay: 6grendigimiz zamandir.

Bitki zekasimn nelerden olustugunu anlamakta bu kadar
zorluk cekmemizin nedeni, tam olarak bizimkinden ¢ok farkh
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olmasidir. Bitki zekds fikrine yonelik bariz itirazlardan biri,
bitkilerin beyinlerinin olmamasidir. Ancak bitkilerin giiglii yanla-
rindan biri de merkezi ve yeri doldurulamaz organlarinin olma-
masidir. Bitkiler modiilerdir; kendilerinin %90’1m1 kaybederek
hayatta kalabilirler ve bir¢ok tur, kirilan pargalardan veya as1
kalemlerinden ¢ogalabilir. Coller gibi 6zellikle zorlu ortamlarda,
yeni nesillerin yetigtirilmesinde a1 kalemleri tohumlardan daha
basarilidir; bu nedenle bir¢ok sukulent bu tiir iremede 6zellik-
le iyidir. Modiilerlik dayanikhilik yaratir: hayvanlarin yaptigi
gibi belirli organlarin fetiglestirilmesi bu tiir yetenekleri gizler.
Zekanin ne olabilecegini yeniden diigiinmek, onu iiretebilecek
modlar1 ve mekanizmalart da yeniden diisiinmemize ve boylece
zeki olmanin yeni yollarini bulmamiza olanak tanir.
Sukulentler gibi bitkiler de klonlar iiretir: ebeveynler-
den ayrilabilen veya onlara bagli kalabilen, ebeveynlerint
yeni formlara doniigtirebilen genetik olarak 6zdeg yavrular.
Klonlama bir zayiflik olsa da, genetik olarak 6zdeg yavrular
ebeveynle ayni tehditlere karsi savunmasiz oldugundan,
olaganiistii yaratiklar da yaratabilir. Boyle bir klon harikast,
Utah’taki Fishlake Ulusal Ormani’nda yasayan bir titrek
kavak olan Pando’dur. Zemin seviyesinde Pando bir ormana
benzer. Yiiz doniimden fazla titrek kavak agacinin geklini
alirlar; yapraklar: sonbaharda parlak sari tonlarina doniigen,
beyaz kabuklu ve siyah budakli 47.000 uzun, ince agag. Ama
aslinda Pando, her aga¢ govdesinin tek bir kok sisteminden
¢itkan bir filiz oldugu tek bir birey, tek bir organizmadir.
Onlar yeryiiziindeki en biiyiik ve en eski bireylerden biridir.
Pando yaklasik 80.000 y1l dnce ya da belki ¢cok daha fazla
yil once dogmustu: Bir caligma onlarin yasimi bir milyon yila
yaklagtiriyor.® Klonal agaglar halkalarina gére yaslandirilamaz

Pando’nun derinlemesine incelemesi igin bkz. Jeffry B. Mitton and Michael C.
Grant, “Genetic Variation and the Natural History of Quaking Aspen: The Ways
in which Aspen Reproduces Underlie its Great Geographic Range, High Levels
of Genetic Variability, and Persistence”, BioScience, 46(1), January 1996, ss.
25-31; https://doi.org/10.2307/1312652.
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¢unkii her biri daha eski bir kokiin yalnizca gegici bir kokidiir.
Pando’nun yasaminin biiyiik boliimiinde kosullar klonal bir
titrek kavak icin mitkemmele yakindi: Sik sik yasanan orman
yanginlari kozalakl agaglardan gelen rekabeti engellerken,
yagish ve nemli havalardan daha kuru, yari kurak kosullara
dogru kademeli iklim degisimi geng titrek kavaklarin tohum
atmasini ve rekabet kurmasini zorlagtirdi. Aslinda, Amerika
Birlesik Devletleri’nin batisinda 10.000 yildir tohumdan titrek
kavak neredeyse hi¢ biiylimedi ama kavak Kuzey Amerika’nin
en yaygin agaci olmaya devam ediyor.

Bugiin Pando’nun ¢ok yavag da olsa 6lmekte olduguna
inaniliyor. Birkag¢ onyildir yeni bir bityime tespit edilmedi.
Bunun olasi1 nedenleri ¢oktur, ancak hepsi insan miidahalesine
isaret etmektedir. Pando’nurr genis alani iginde kabinlerin ve
kamp alanlarinin kurulmasi, kavak agaglarinin bagimh oldugu
temizleyici orman yanginlari olasiligim azaltirken, ayilarin,
kurtlarin ve dag aslanlarinin yok olmasi katir geyikleri ni-
fusunun patlamasina yol agmistir. Geyikler, sigirlarla birlikte
geng kavak stirgtinlerini otlarlar. Bir kere alanlar yenildiginde
veya kesildiginde, tekrar biiyimezler.1

Pando, en azindan bir agag gibi goriinmediginden 1960’1a-
ra kadar “kegfedilmedi”; onlar, bir agacin ne oldugu konu-
sundaki fikrimizi bozarlar. Ancak bir agacin ne olabilecegi
konusundaki fikrimiz genigledikge, dunyadaki diger yapilar
dusiinme modellerimiz de genisler. Aslinda, bitki iletigiminin
kesfi ve anlagilmasi, diinyay1 nasil gordigimuz konusundaki
bu tiir radikal yeniden diigsiinme bigimlerine ¢ok sey bor¢ludur
ve kargiliginda yeni farkindaliklara yol agar.

Daha 6nce ormandaki yasamin temelini olusturan mi-
korizadan bahsetmistim: yuizey bitkileri arasinda yiyecek ve
bilgiyi isleyen, depolayan, ¢ikaran ve tagiyan aglar. Mantarin

P. C. Rogers and D. J. McAvoy, “Mule Deer Impede Pando’s Recovery: Imp-
lications for Aspen Resilience from a Single-Genotype Forest”, PLOS ONE,
13(10), 17 October 2018, £0203619; DOI1:10.1371/journal.pone.0203619.
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kendi aglarimi, baglandiklan bitkilerden ayn disinmek pek
dogru degil. Son yillarda kegfettigimiz gibi ~son yillarda kes-
fettigimiz her ey gibi— mantarlar krallig: ile bitkiler krallig:
aslinda o kadar da ayr1 degil. Fiziksel, sosyal ve hayati olarak
birbirleriyle i¢ icedirler. Bu kargilikli iligkinin dogasini anla-
mak, insandan-fazlasi diinyayla kendi ig iceligimizi anlamak
agisindan hayati 6nem tasir.

Ik bitkiler koklerden, yapraklardan ya da bugiin bitki-
lerde tamidigimiz herhangi bir 6zel yapidan yoksun, yalnizca
hiicresel doku yiginlarindan ibaretti. Onlar kiyiya vuran,
kumsallarda ve kayaliklarda bir miktar besin bulan ve yalmzca
fotosentez yoluyla kendilerini ayakta tutan basit deniz yosun-
larinin torunlariydi. Gelgelelim, yaklagik 400 milyon yil 6nce
—en azindan buldugumuz en eski fosillerin tarihi budur— bu
proto-bitkiler mantarlarla iligki kurmaya bagladilar: Miko-
rizal ortaklari barindiracak loplar ve etli organlar evrimlesti.
Bu, tiim bitki koklerinin kdkenidir: yiyecegin kendisini degil,
yasam uretme surecinde ortak bulmak icin uzuvlar aramak.

Bitkiler ve mantarlar yeraltinda yalmzca etkilegime girmez-
ler, birbirlerine de niifuz ederler. Mantarlarin bazi kisimlan
aslinda bitki hiicreleri iginde yasar ve esasen bitkinin kokle-
rinden yiiz kat daha uzun olan genis bir kok sistemi olugtu-
rurlar. Miselyum adi verilen bu mantar seritleri her yere ve
her geye uzanir. Topragin kendisi olarak kabul ettigimiz sey
aslinda kismen —canli kiitlesinin tigte biri ile yarisi arasinda
bir yerde— mantardir. Bitki, mantar ve bizim ve diinyadaki
tim yagamin bagh oldugu tiim ekosistem, hiicresel diizeye
kadar birbirinden ayrilamaz.

Mantar ve bitki arasindaki bu iligki simbiyotiktir: Her biri
digerine baghdir. Mikolog Merlin Sheldrake’in ifade ettigi gibi:
““Bitkiler’ dedigimiz seyler aslinda tarim alglerine doniigen
mantarlar ve ¢iftlik mantarlarina doniisen alglerdir.”" O za-

1" Merlin Sheldrake, Entangled Life: How Fungi Make Our Worlds, Change Our
Minds and Shape Our Futures (London: The Bodley Head, 2020). Mantar
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man kendi yasamlarimizin simbiyotik olarak bu tiir iligkilere
bagh oldugunu anlamaliyiz: yedigimiz yemek, yasadigimiz
gevre, hatta (umarim simdilik) keyif aldigimiz iklim.

Mikorizaya iliskin giderek artan anlayigimizi uygulamaya
koyabilecegimiz yerlerden biri de kiiresel iklim modelleridir.
Bunlar, hava tahmincileri ve iklim bilimcileri tarafindan olus-
turulan ve gesitli olaylarin atmosferin davranigi tizerindeki
etkisini yeniden yapilandirmalarina ve tahmin etmelerine
olanak taniyan karmagik hesaplamal simiilasyonlardir. Bu
simiilasyonlar, milyonlarca yil onceki tarihi degisikliklerin
yani sira, bugiin gezegenle kendi yikici etkilegimlerimizin
hizlandirdig1 bas dondiiriicii krizleri de kesfedebilir. Simiilas-
yona girilen sayilari degistirerek, farkli kosullarin nasil farkls
sonuglar iirettigini gorebiliriz.

Bu modeller son derece karmagik olabilir. Leeds Univer-
sitesi’nde arastirmacilar, bitkiler i¢in 6nemli bir besin olan
fosforun varlhiginin veya yoklugunun, yaklagik 300 ila 400
milyon yil 6nce gergeklesen Devoniyen doneminde atmosfe-
rin doniisiimiinde nasil bir rol oynadigini aragtiran bir iklim
modeli olusturdular. Bu, karada héilihazirda iyi bir gekilde
yerlesmis bitkilerin, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar hizli, uzun
ve yaygin bir sekilde biiytiyerek alanlarimi muazzam olgiide
geniglettigi bir donemdir. Bu kadar ¢ok yesil bitkinin aniden
ortaya ¢ikmasi, Diinya atmosferindeki karbondioksit miktari- -
min onceki doneme kiyasla %90°a kadar dramatik bir sekilde
azalmasina neden oldu. Arastirmacilar bu patlayici biytime-
nin topraktaki fosfor artigindan kaynaklanmis olabilecegini
dusundiler ve baglangigta modelledikleri sey de buydu. Ama
goriinen o ki asil sebep mikoriza olabilir. Modelde en biiyiik
farki yaratan sayi yalmizca bitkilerin kullanabilecegi fosfor
miktari degil, ayni zamanda bunu alabilme verimliligi oldu;

yasamuna, Genis Agag Agt’'nin kokenlerine ve burada verilen orneklere ve agik-
lamalara iliskin antayigimin biiyik bir kismu igin Merlin’e derinden borcluyum;
ancak bu anlayigtaki hatalar bana aittir.
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bu verimlilik tamamen bitkilerin mikorizal aglar: tarafindan
belirlendi. Modele mikorizal mantarlari ekleyerek aragtir-
macilar, atmosferdeki karbondioksit ve oksijen miktarinin
yant sira kiiresel sicakligin (tiim iklim sistemi) bitkiler ve
mantarlar arasindaki mikorizal iligkiye bagh oldugunu gos-
terdi. Tim yagsam ve yagamdaki tiim degisiklikler mikorizal
iliskilere baghdir.2

Mikorizal aglara bagimh hile gelmemizin bagka bir yolu
daha var; madde olarak degil, metafor olarak. Vancouver
digindaki sekoya ormaninda yiiriirken, ayaklarimin altinda,
iginden ¢ok miktarda bilginin ve besinin gegtigi canli, aktif
bir agin aniden farkina varmam, benim i¢in tamamen yeni
degildi. Internetin altyapisini anlamaya ve ortaya cikarmaya
basladigimda yasadigim duygunun aynisiydi: Bugiin insanlig:
ayakta tutan ve-diizenleyen, gezegeni kapsayan genis kablolar,
teller, makineler ve elektromanyetik sinyaller agi. Bu mikro-
islemciler ve veri merkezleri, deniz alti kablolari ve kablosuz
iletimler bizim kendi mikorizal agimizdir; giinliik yagama
niifuz eder, arz ve taleplerimizi yonetir, iklimi bozar ve kendi
cildimize dokunur; hatta koklea implantlan, kalp pilleri, belki
yakinda sinirsel baglantilar durumunda cildimizi ihlal eder.

Aglar ve iletisim dendiginde ilk aklimiza gelenin bu yapay
aglar olmasi, bugiin hayatimiz hakkinda ¢ok sey anlatiyor.
Doganin ¢ok daha eski ve kokli aglari, eger onlart biraz
diigtiniirsek, sonradan akla gelen bir diigiincedir. Yine de
bu farkindaliklar dizisinin teknolojik ekolojinin en 6énemli
derslerinden biri olduguna inaniyorum ¢iinki dijital aglar
anlamadan mikorizal ag1 ger¢ekten anlamayabiliriz.

Mikorizal iklim modeli igin bkz. Benjamin J. W. Mills, Sarah A. Batterman and
Katie J. Field, “Nutrient Acquisition by Symbiotic Fungi Governs Palaeozoic
Climate Transition”, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological
Sciences, 373(1739), 5 February 2018; http://doi.org/10.1098/rstb.2016.0503.
Mikoriza ve eski iklimler arasindaki iligki i¢in bkz. K. Field, D. Cameron, J.
Leake et al., “Contrasting Arbuscular Mycorrhizal Responses of Vascular and
Non-Vasc'ular Plants to a Simulated Palaeozoic CO2 Decline”, Nature Com-
munications, 3(835), 15 May 2012; https://doi.org/10.1038/ncomms1831.
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Beni sekoya agaclari ve mikorizayla ilk tanigtiran Suzan-
ne Simard, yeralti agi araciligiyla agaglar arasinda karbon
aktarimina iliskin ilk ¢alismalarini 1997°de yayimladi. Fide
ciftlerini radyoaktif karbondioksite maruz birakarak ve bu
karbonun orman boyunca akigin takip ederek, bunun yalnizca
mikoriza ile birbirine baglanan agaglarda ortaya giktigini gos-
terdi. Dahasi, inceledigi koknar agaglari golgeli oldugundan
ve bu nedenle gerekli karbonu yakalayacak enerjiden yoksun
olduklarinda, komsularindan daha fazlasini aliyorlardi. Ag,
karbonu en ¢ok ihtiya¢ duyulan yere gonderiyordu. Bu bul-
gular, ormanin saghginin ol¢iilmesinde rekabete ve bireysel
basariya oncelik veren klasik orman ekolojisine zitti. Aksine,
yerin altinda agaglar ve mikorizalar birlikte ¢alisiyor, baglan-
tilar kuruyor ve igbirligi yapiyorlardi. Bu devrim niteliginde
bir kesifti ve ekolojik aglar hakkinda yeni bir disiinme ve
yazma bi¢imi gerektiriyordu. -

Simard bulgularini muhtemelen en onemll kuresel bilimsel
dergi olan Nature’da yayinladiginda, derginin editori seckin
botanik¢i David Read’den bu konu hakkinda bir yorum yaz-
masin istedi. [kili, mikorizal aglar1 tanimlamak icin birlikte,
Nature dergisinin o sayisinin kapaginda manset haline gelen,
yanki uyandiran yeni bir ifade buldu: “The Wood Wide Web”
{Genig Orman Agi].!

1960’larda, yeni ortaya ¢ikan internet, filamentlerini ge-
zegenin her yerine yaymaya bagladiginda, bunu 6ncelikle
iniversite bolimleri araciligiyla yapiyordu. Hipermetinin
[hypertext] gelistirilmesi ve 1989°da CERN’de Tim Berners-
Lee tarafindan (6zellikle akademik belgelerin paylagimim
kolaylagtirmak i¢in) World Wide Web’in [Dinya Capinda
Ag/internet sunucular agi] icat edilmesi bunun daha genis bir

¥ Simard’in orijinal makalesi i¢in bkz. S. Simard, D. Perry, M. Jones et al., “Net
Transfer of Carbon Between Ectomycorrhizal Tree Species in the Field”, Nature,
388, 7 August 1997, ss. 579-82; hetps://dot.org/10.1038/41557. Read’in yorumu
igin bkz. D. Read, “The Ties that Bind”, Nature, 388, 7 August 1997, ss. 517-18;
https://doi.org/10.1038/41426.
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sekilde benimsenmesini ve anlagilmasini baglatmistir. Ancak
Ag’in [Web] armagani yalnizca bilgilendirici degildi: Varligiyla
bize aglar1 tammlamamz ve anlamamuz igin yeni araglar verdi.

Web gelmeden 6nce bilim insanlari, aglarin gercek diinyada
nasil ¢alistigini anlamak i¢in gerekli araclara sahip degildi.
Ana araglari, aglari birbirine bagli dugiimler ve kenarlardan
olusan bir sistem olarak géren grafik teorisiydi. Grafik teorisi,
1736°da Isvigreli matematik¢i Leonhard Euler tarafindan,
Konigsberg’in Yedi Kopriisii problemini ¢ozmenin bir yolu
olarak icart edildi: her kopruden yalnizca bir kez gegen sehir-
deki bir yolu bulma girisimi. Euler, boyle bir yolun imkansiz
oldugunu kanitlamak igin problemi parlak bir gsekilde genel-
lestirdi ve Konigsberg’in gergek cografyasina atifta bulunul-
madan matematiksel olarak karara varilabilecegini gosterdi.
Fakat grafik teorisi, saf topoloji sorunlar: (ve diger pek ¢ok
sey) igin yararh olmayi siirdurirken, gergek diinya aglarinin
Olcekleme yetenekleri veya basarisizhiga yatkinliklari gibi pek
¢ok davranmigimi agiklayamada.

1990’larda ag teorisi [network theory] adi verilen yeni
bir bilim tiiria, World Wide Web’in incelenmesinden ortaya
¢tkmaya bagladi. Notre Dame Universitesi’nden Macar asilli
Amerikali fizik¢i Albert-Ldszlé Barabdsi liderligindeki bir
aragtirma ekibi, Web’in bir kisminin topolojisini haritalandird:
ve “hub” [merkez/gobek] adini verdikleri bazi digiimlerin cok
daha fazla baglantiya sahip oldugunu, ama bu baglantilarin
dagiliminin tim ag boyunca tutarh oldugunu kegfetti. Web’in
“Olgeksiz” oldugunu, yani agin digiim sayisindan bagimsiz
olarak ¢aligmaya devam edebilecegini ve biiyiiditkge temel
yapisinin ayni kaldigimi bildirdiler. Olgeksiz aglar, bircok
baglantiya sahip bazi diigiimlere ve yalmizca birkag baglantiya
sahip bir¢ok diigiime sahip olabilir ve fakat verimli bir gekilde
caligabilir. Bu yoniiyle ekonomik sistemler, akademik makale-
ler arasindaki alintilar, organizmalarin i¢indeki biyokimyasal
reaksiyonlar ve hastaliklarin yayilmasi da dahil olmak tizere
diinyada dogal olarak olugan aglarin ¢oguna benziyor gibi

ACGLAR

117



VAROLMA
BigiMLER}

118

goruntiyordu. Barabasi soyle yaziyordu: “Tamamen insan
tasarimi olsa da, ortaya gikan ag, Isvicre saatindense bir hiic-
reyle veya ekolojik sistemle daha fazla ortak noktaya sahip
goriiniiyor.” 4

Ag teorisi 0 zamandan beri diinyay: anlama seklimizi de-
gistirmistir. Epidemiyoloji, biyoloji, astrofizik ve ekonomide
ortaya ¢ikar. Bitkiler ve mantarlar arasindaki iligkiler kadar
insanlar arasindaki iliskiler hakkindaki digiincemizde de
devrim yaratti. Insan beyninin ve yapay sinir aglarinin yeni
anlayiglarini mimkin kildi. Genis Aga¢ Agi’mi [ Wood Wide
Web| tanimamizin temelini att.

Bu, mikorizal agin kendisinin gergekten internete ben-
zedigi anlamina gelmez. Miselyum (agin baglant iplikleri)
yalnizca iletim kablolari degil, kendi karar verme ve igleme
yetenekleriyle buitune aktif katkida bulunanlardir. Mantarlar
ve bitkiler basit depolar veya sunucular degildir; onlar da
kendi yaradiliglar: ve faillikleri olan bireysel yagam formla-
ridir. Diger varliklarin garip ve harikulade yasami hakkinda
digiinirken bu tir indirgemeci, insan merkezli modellere
diismemeye dikkat etmeliyiz. Bununla birlikte, ag teorisinin
guicii, belki de daha da onemlisi, evrensel, 6l¢eksiz aglar fikri,
bu bigimleri daha once yapamadigimz sekillerde degerlendir-
memize olanak saglar. Bu, teknolojik olandan ekolojik olana
bir armagandir: kendimiz i¢in yarattigimiz seylerden ortaya
¢ikan dogal dinyay1 gorme ve dusiinme bigimi.

Bu, Yapay Zekanin bizi ¢evreleyen insandan-fazlasi zekalari
anlamamizda bir tur rehber oldugu fikrimizi giiglendiriyor gibi
goruniir. Gordugumiiz gibi, hayvanlar ve bitkiler her turli
ilging yolla zeka “yapma” yetenegine sahiptirler. Aslinda pek
cok “zeki” seyi bizden daha iyi yapiyorlar: Sempanzeler kisa
stireligine gozlemlenen daha uzun sayi dizilerini hatirlayabilir,
ornegin bitki kokleri ve balgik kiifleri yiyecege giden en kisa yolu

14 Barabdsi’nin internet iizerine yorumu konusunda bkz. A.-L. Barabdsi, “The
Physics of the Web”, Physics World, 14(7), July 2001, ss. 33-8.
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bizden ¢ok daha etkili bir gekilde bulabilir. Yapay Zekanin, dar
anlamda da olsa bir¢ok 6nemli alanda insan yeteneklerinden
daha iyi performans gosterdigini hizla kesfediyoruz.

Peki ya YZ’nun anlami, bizimle rekabet etme, bizi agsma
veya yerimizi alma bi¢iminde bulunmuyorsa? Peki ya ag te-
orisinin ortaya ¢ikisi gibi, amact da gozlerimizi ve zihinle-
rimizi, bircogu kendi rasyonel anlayisimizin 6tesinde olan,
her tiirlii fantastik yolla yapilabilecek bir sey olarak zekanin
gercekligine agmaksa?

Nasil ki 1960’lardan itibaren ag teknolojilerinin ortaya
¢ikisi, hayati yeni sekillerde algilamamiza ve kendimizi yeni
iligkilere ve yeni varolus tarzlarina agmamiza olanak sagla-
diysa, belki de akilli teknolojilerin ortaya ¢ikisi da diinyay:
digiinmenin, diinyada hareket etmenin ve diinya olmamin geri
kalan kismini daha ilging, daha adil ve genel olarak kargilikly
daha faydali sekilde algilamamiza olanak saglayacakur. Bu,
teknolojiden alabilecegimiz ekolojik bir derstir: Agacin tepe-
sinde yalniz degiliz, sonsuz sekilde ¢ogalan, birbirine dolanmig
ve ¢apraz verimlilik saglayan bir galilik iginde agan bir¢ok
cicekten biri olarak variz.

Elektronlarin frekansina karsi sagir ve etrafimizdaki bit-
kileri 1slatan morotesi 1g1ga karst kor oldugumuz igin, etra-
fimiz1 saran insandan-fazlasi zekalara uzun zamandir alding
etmiyoruz. Ancak bu zekilar bagindan beri buradaydi ve tam
da kendi teknolojilerimizin yeni kegfedilen karmagikligy bizi
agsma tehdidinde bulundugu anda yadsinamaz hale geliyor.
Yeni bir Kopernik travmasi ufukta beliriyor; kendimizi harap
olmus bir gezegenin tizerinde dururken buluyoruz, kendimizi
kurtaracak kadar akilh degiliz ve artik etrafimizdaki en akills
canlilari hayal bile edemiyoruz. Hayatta kalmamiz, insandan-
fazlasi diinyayla, her seyin (hayvan, bitki ve makine) zekasini,
dogustan gelen varligimi kendi iistinliigiimiiziin bir bagka
gostergesi olarak degil, nihai karsihkli bagimlihgimizin bir
gikarimi ve tevazu ve 6zene acil bir ¢agri olarak goren yeni
bir anlasma yapma yetenegimize baghdur.
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Okulda fen bilimleri konusunda tutarsiz bir 6grenciydim.
Biyolojiden hoslaniyordum, ama higbir yere varacak gibi
gorinmiyordu; sadece tarlalarda dolagmak, yapraklar ka-
ristirmak ve ara sira bir siganin (sigan dedigim i¢in kusura
bakmayin) i¢ini agmakla yetiniyordum. Kimya berbatti; de-
rinlere indik¢e daha da karmasik ve anlagilmaz hale geldi.
Ancak fizik bir yere gidiyor gibi goriiniiyordu. Sanki algalmak
yerine yukseliyormusuz gibi hissettim; sanki evren, yavas
yavag bir yigin kablo, agirlik ve 1s1k 1sinindan, aksiyomlar:
¢evremdeki diinyayr anlamlandiran bir tir birlesik teoriye
doniigiiyormus gibiydi. Masaiistii bilgisayar bulut odasina
bakip alfa ve beta par¢aciklarinin narin kigiik izlere doniis-
mesini izlerken, diinyanin bilesimi hakkinda temel ve kesin
bir seyi anladigimi hissettim.

Daha sonra kuantum fizigini 6grendim. Daha dogrusu,
hemen hemen herkes gibi ben de bunu duydum ama ne an-
lama geldigine dair hi¢bir fikrim yoktu. Biraz okudum, daha
fazlasini anliyormus gibi yaptim ama bunu kendi diinya gorii-
stime anlamh bir sekilde uyarlamayi1 basaramadim. Iste dyle.

Ta ki birkag yil 6nce Amerikali feminist teorisyen Karen
Barad’in konusmasini dinleyene kadar. Etkinlik, sanat ve
atom ¢a@ iizerine bir sempozyumdu. Cesitli sanatgi ve aras-
tirmacilar atomik patlamalarin fotograflanmasi, nitkleer test
sahalar1 ve yerli toprak haklari, drone savasi ve gozetleme

Evet, okulumda radyoaktif kaynaklarla dolu bir dolap vardi. Hayir, bunun
mantikll my, hatta yasal mi oldugunu bilmiyorum.



hakkinda konugmalar yaptilar. Ben de niikleer karsiti protes-
tolarin tarihi ve kigisel dijital verilerin yeralti sularina sizan
ve temas ettiginde toksik olan bir tiir radyoaktif atik oldugu
hakkinda konustum. Guniin sonunda Barad kiirsiiye ¢ikti.?

Barad olaganiistii bir diisiiniir. Teorik fizik konusunda egi-
tim gordiigiinden, kuantum fiziginin karmagikhigi konusunda
rahat. Ayrica bunu hayata gecirmenin gerektigine inaniyor ve
bunu yapacak beceri ve comertlige sahip. Barad, bedenlerin
kendisinden degil, onlarin iligkisellige ickin eylemleri [intra-
activity] dedigi seylerden ortaya ¢ikan fenomenlerden olusan
bir evreni anlatiyor. I¢-eylem o6zellikle Baradgil bir terimdir
—yazilar1 eszamanh ayrilik ve birlige isaret eden, sozciikler/
arasimnda/karizmatik/taksimlerle doludur— ve kuantum teorisi
tarafindan sekillendirilen diinya hakkinda bir diigtinme tarzina
sik1 sikiya dayanmaktadir. Ig-eylem, hilihazirda var olan iki
olgunun veya bedenin birbirini etkiledigi etkilesim degildir.
Daha ziyade bu, ikisi birbirine dokundugunda gerceklesen
fenomen-olus ve ve beden-olug siirecidir. Barad’a gore tiim
evren, stirekli bir ortaya ¢ikma suirecidir; bu siiregte higbir gey
kesin veya sabit degildir, ancak bagka her seyle iligkisellige
ickin eylemi araciligiyla daima kendisi olugudur.

Barad’in bu kavrami incelemesinin bir yolu, kuantum
diinyasinin dalga-parcacik ikiligi karakeeristiginin goriiniisteki
paradoksunu gésteren iinli ¢ift yarik deneyine atifta bulun-
maktir. Bu deneyde, elektronlar iki dar yariktan ategleniyor ve
ayn pargaciklardan beklendigi gibi tek tek isaretlerin sagilmasi
degil, bir duvar boyunca ilerleyen bir dalga gibi siirekli bir
etkilegim Oriintiisii tiretiyor. Bu yontemle elektronun “gergek”
kuantum dogasi sabit, dokunulmaz bir varlik olarak degil, bir

“Through Post-Atomic Eyes” adli sempozyum, Ekim 2015°te OCAD Universitesi
ve Toronto Universitesi tarafindan diizenlendi. Kanhmailar listesi Claudette
Lauzon ve John O’Brian tarafindan diizenlenip ayni baglik altinda yayimlands
(Montreal, QC: McGill-Queen’s University Press, 2020). Protesto ve kigisel
veri iizerine kendi konugmam igin bkz. ‘Big Data, No Thanks’, Booktwo.org, 2
November 20135; http://booktwo.org/notebook/big-data-no-thanks/.
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olasilik durumu, goz kamagtirici bir i etki olarak ortaya ¢ikar.
O halde maddi diinya olarak kabul ettigimiz sey aslinda bu
pargaciklarin, elektronun diger her seye dokunmasinin siirekli
i¢-hareketidir: Barad’in konugmasinda negeyle haykirdig: gibi,
buna “kendine dokunmak!” da dahildir.

Kuantum teorisiyle ilgili yanlig anlamalardan biri, onun
yalnizca ¢ok kigiik, neredeyse goriinmez seylere uygulana-
bilecegidir; oysa Barad, durumun béyle olmadigi konusunda
israr etti. Her seye niifuz eden kuantum alan: kigticuk bir
sey degil, her seyin altinda yatan bir sey degildir; daha ziyade
arkamizdadir, 6niimuzdedir, etrafimizdadir ve her 6lgekte
evrenle, kendi bedenlerimizle i¢ icedir, bedenimizi de asar.
Farkinda olmasak bile, bu degisen, titresen, is1ldayan alanda
yasiyoruz.’

Barad konusurken olaganiistii bir sey yasadim. Birkag
kisa an igin, sozleri karanlik oditoryumda iizerimizdeki ha-
vada asih kalirken, kuantum fizigini anladim. Konugmay:
bitirdiginde bu anlayis da kaybolmustu. Bu da iliskisellige
ickin eylemin bir ériinuydi. Kuantum fizigini hi¢bir zaman
gercekten anlayamayacak olsam da onun hakikatinden ve
varhgindan emin olabilecegim ve onun hakikatinin makro ile
mikro, diinya ile 6zne, hikaye ile hikaye anlaticisi, elektron
ve onun etkilesim orintiisii arasindaki iliskide var oldugu
hissine kaptldim. Barad’in konugmas: bende bagka bir izle-
nim daha birakti: Bilimdeki en biiyiik ilerlemeler uzlagmalar
veya sonuglar olarak degil, daha da derin bir karmagiklhigin
agiga ¢ikmasi olarak ortaya c¢ikiyor. Bu karmagiklik bizim
ustaligimizi ve kavrayigrmizi agtyor ama hala iliskilendirile-
bilir, hdla yasanabilir, hala iletilebilir ve eyleme gegirilebilir.

Karen Barad’in galigmas: hakkinda daha fazlasi igin bkz. Meeting the Universe
Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning
(Durham, NC: Duke University Press, 2007), veya su makalesi: “On Touching
_ The Inhuman That Therefore I Am”, Differences, 23(3), 1 December 2012,
ss. 206-23; DOIL:10.1215/10407391-1892943



O zaman bilimin bir diigiince degil, diigiinmeye yonelik bir
rehber oldugunu fark ettim: sonsuz bir olug siireci.

Insandan-fazlasi diinyada yasamanin ne demek oldugunu
anlamaya ¢alisngimda, bu farkindalig tagiyorum ¢iinki insan-
dan-fazlasi1 dinya dagimiktir. Karmasiktir, diizensizdir, i¢ ice
gecmistir ve net kesintilerden, sinirlardan veya boliinmelerden
yoksundur. Bu her zaman da boyle olmugtur.

Yagamin basladigi yerlerden biri de Kizildeniz’den 50 kilo-
metre iceride, deniz seviyesinden 100 metre agagida Danakil
Cokiintiisii’'nde bulunur. Etiyopya’nin bu kupkuru bolgesi
bugiin yerytiziindeki en yaganmaz yerlerden biridir. Cokiintii,
gezegenin hareketli kabugunun ii¢ parcasinin tigli birlesi-
minden olusur: Hint, Nubya ve Somali tektonik levhalarinin
bulustugu nokta. Bir zamanlar tek bir plaka olan ug levha, 60
ila 100 milyon yil 6nce, son Kkitlesel soy tiikenisi olayindan
evvel, dinozorlarin ve ilk ¢icek agan bitkilerin yasadig Geg
Kretase Donemi’nde ayrilmaya basladi. Hila yilda bir veya
iki santimetre hizla birbirlerinden uzaklasarak depremlere,
volkanik patlamalara ve Diinya yiizeyinde yariklara neden
oluyorlar. Zemin biikiildiik¢e bazi kisimlarn ¢okerek buray:
Afrika kitasinin en algak noktasi hiline getiriyor.

Cokuntu, aynt zamanda Diinya tizerindeki en sicak yerler-
den biridir, ortalama giinliik sicaklik 35 santigrat derecedir ve
her yil yalnizca birkag santimetre yagmur yagar. Cokiintiiniin
kenarindaki “dumanli dag” Erte Ale’nin kraterleri erimis lav
golleriyle doludur. Afar dilinde “parcalanma” anlamina gelen
Dallol ad1 verilen bolgede, kaplicalar agir1 1sinmus tuzlu su ve
mineralleri yiizeye tagiyarak bambagka diinyalar yaratir: Arazi
‘ neon yegsili ve saridir; kiikiirt bacalarindan duman ¢ikar, demir
cizgili sarkitlar yesil, klorlu buhar puskiirtiir ve ayaklarin
altindaki yer tislar ve catirdar. Bazi yerlerde tuz “bombalan”,
puskiiren gazlarin baskis: altinda patlar. Bazi géllerindeki
sular saf stilfiirik asittir ve pH’1 sificdir; bu, yeryiiziinde dogal
olarak olusan en yuksek asit seviyesidir.

Cokuntiiniin o kadar garip ve sert bir manzarasit vardir ki
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diger gezegenler i¢in bir model gorevi gormektedir: Diinya digt
yasam kosullarinin simile edilebildigi ve degerlendirilebildigi
bir Mars benzeridir. 2017 yilinda, evrenin basgka yerlerindeki
yasami inceleyen uzman astrobiyologlardan olusan bir ekip,
uzayli ortamlarina nasil benzeyebilecegini incelemek igin
Dallol’a dogru yola ¢ikti. Eger yasam, Cokiintii’niin tuzlu,
asir1 sicak asit havuzlarinda devam edebiliyorsa, Mars’in
dondurucu stilfat yataklarinda veya Jiipiter’in yakici gaz bu-
lutlarinda da bir sansi olabilir. Boyle bir aragtirma yapmak
adina yalnizca klora ve diger tehlikelere karst korunmak igin
gaz maskeleri degil, ayni zamanda askeri koruma da gerekir:
Cokiinti, Etiyopya’nin 20 yili agkin siiredir bir savag bolgesi
olan Eritre simirina yakin bir konumdadir ve ayrilik¢i Afar
isyancilarina ev sahipligi yapmaktadir. Gollerin kiyilar, ¢ol
yizeyine goriinmez bir sekilde yayilan karbondioksitin 6l-
durdugu 6lu kuglar ve boceklerle doludur.

Bilim insanlan bir sureligine ve biiytik bir heyecanla, yo-
gun asitliligin, tuzlulugun, 1sinin ve agir metallerin goriiniigte
yasanilamaz bir ¢orba halinde birlegtigi “coklu ekstrem™ ha-
vuzlarda mikroskobik organizmalar bulduklarnni digiindiiler.s
Fakat daha ileri testler, ¢ok kiiciik pargaciklarin biyomorfik
sahtekarlar, yani hiicre kimelerine benzeyen nano olgekli
silikon taneleri oldugunu ortaya ¢ikardi. Arastirmacilar, geze-
genlerarast gezicilerin numune tepsilerinde benzer 6runtilerle
karsilastiklarinda dikkatli olmalan i¢in bunu adil bir uyar:
olarak algiladilar.

“In Earth’s Hottest Place, Life Has Been Found in Pure Acid”, BBC Future,
August 2017; https://www.bbc.com/future/article/20170803-in-earths-hottest-
place-life-has-been-found-in-pure-acid.

* F. Gomez, B. Cavalazzi, N. Rodriguez et al., “Ultra-Small Microorganisms in
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the Polyextreme Conditions of the Dallol Volcano, Northern Afar, Ethiopia”,
Scientific Reports, 9(1), May 2019; DOI:10.1038/s41598-019-44440-8.

J. Belilla, D. Moreira, L. Jardillier, G. Reboul, K. Benzerara, J. M. Lépez-Garcia,
... P.Lépez-Garcia, “Hyperdiverse Archaca Near Life Limits at the Polyextreme
Geothermal Dallol Area™, Nature Ecology ¢ Evolution, 3(11), October 2019,
ss. 1552-61; DOI1:10.1038/s41559-019-1005-0.



Fakat daha ileri aragtirmalar, ¢evredeki diger havuzlarda
yasam sikintisi olmadigin ortaya gikardi. Bunlar garip ve
yeni yaratiklarla doluydu. Cekirdekleri veya hiicre duvarlari
olmayan, tek hiicreli organizma aileleri olan Halobakteriler
ve Arkeler [Archaea), tuzlu sularda asili olarak yagiyorlardi.
Bu tuhaf yaratiklar arasinda 0,06 kadar diigiik pH seviyelerine
dayanabilen Asidofilik Thermoplasmata; besin olarak kiikiirt,
demir ve hidrojen tiketen Arkeglobi [Archaeoglobi]; metan
titkketen bakteriler ve yalnizca havasiz batakhklarin derin-
liklerinde veya karanhk, derin okyanuslarda bulunan diger
organizmalar vardi. Cogu hayvam dakikalar veya saniyeler
icinde oldiiren bu yerler, yabanci yagsam bicimleri i¢in zengin
tireme alanlar1 saghyor.

Bu acidan Dallol, yasamin heniiz yakin zamanda tanimlan-
dig1 diger agir1 kogullara sahip ortamlara benziyor. Litotrofik
bakteriler (“tas yiyenler”) Ispanya’daki Rio Tinto Nehri’nin
asitli, demir agisindan zengin sularinda geligirler. And ya-
nardaglarinin i¢ kenarlarinda mikrobiyal topluluklar, bitki
yasamini yok eden 1s1, gazlar ve glineg radyasyonu diizeyleri-
nin varhginda aga¢ simrimin kilometrelerce iizerinde hayatta
kaliyor. Pasifik’in dibindeki hidrotermal menfezlerin etrafinda
kiimelenen bakteriler, 1$11n veya havamn yoklugunda metan,
kiikiirt ve hidrojenden enerji uretecek sekilde evrimlesti ve
bunun karsiliginda metrelerce uzunluktaki tiip solucanlari,
istiridyeler ve karidesler i¢in besin adaciklari saglarlar.”

Litotrofik bakteriler igin bkz. J. L. Sanz, N. Rodriguez, E. E. Diaz and R. Amils,
“Methanogenesis in the Sediments of Rio Tinto, an Extreme Acidic River”,
Environmental Microbiology, 13(8), August 2011, ss. 2336—41; DOL:10.1111/j.
1462-2920.2011.02504.x. And daglarindaki mikrobiyal yiginlar igin bkz. Eliza-
beth K. Costello, Stephan R. P. Halloy, Sasha C. Reed, Preston Sowell and Steven
K. Schmidt, “Fumarole-Supported Islands of Biodiversity within a Hyperarid,
High-Elevation Landscape on Socompa Volcano, Puna de Atacama, Andes”,
Applied and Environmental Microbiology, 75(3), February 2009, ss. 735-47;
DOI: 10.1128/AEM. 01469-08. Derin deniz menfezleri arastirmasi igin bkz. H.
W. Jannasch and M. J. Mottl, “Geomicrobiology of Deep-Sea Hydrothermal
Vent”, Science, 229(4715), 23 August 19885, ss. 717-25; DOI:10.1126/scien-
ce.229.4715.717.
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Danakil Cokiintiisiv’nii, Diinya tizerinde deneyimleye-
bilecegimiz uzayli bir manzara olarak gormemiz bize tuhaf
gelmeli ¢inkii orasi ayni zamanda bizim de geldigimiz yerdir.
Arkeologlar, bulunan en eski insansi iskeletlerden biri olan
Dinkinesh’in kemiklerini 1974 yilinda burada ortaya ¢ikar-
dilar. Dinkinesh (Amharcada “harikasin” anlamina gelir)
yaklagik 3 milyon yil énce yasamis, soyu tikkenmis bir ho-
minid olan Australopithecus afarensis’ti. (Kegfedildigi sirada
kampta tekrar tekrar ¢alan Beatles sarkisi nedeniyle Avrupa
ve Amerika’da daha ¢ok Lucy olarak taninir.)

Australopithecus hakkinda hala pek bir sey anlamiyoruz.
Muhtemelen iki ayakly, belki de agacta yasayan, bir metrenin
biraz tizerinde boyda ve bedeni killarla kaplh olan Dinkinesh,
yakin zamanda ormansizlagtirilan Afrika ovalarinda ¢ok sa-
yida insansi turiin ve alt tiirtin bulundugu bir dénemden
geliyor; bizim bakig agimiza gore hepsi insanin atasi unvani
i¢in rekabet halinde. Yagayan en yakin akrabamiz sempanze
de bu siniflandirmayla flort ediyor. Sempanzelerin, bizi ve
Dinkinesh’i de iceren taksonomik kabile Hominini’ye ait
olup olmadigi hentiz ¢6ziilmemis bir sorudur. Sempanzele-
rin ve ilk hominidlerin —ki bazilar1 atamizdir— melezlegsmeye
devam ettigi uzun bir dénem varmig gibi géruniiyor, yani
tiirlerin temiz bir sekilde ayrilmasi degil, 4 milyon yil kadar
siiren, niifuslarinin karistigi ve gen aligverisinde bulundugu,
kademeli ve uzun siiren bir tiirlegme stireci yagandi.® Aslina
bakilirsa, muhtemel goriinen su ki bu tiirden ¢ogu “karmasik
tiirlesme”, maymunun (ve diger tiirlerin) evrimlesme seklidir
ve Afrika ve Avrasya’da hala kesfedilmekte olan olasi insan
atalarinin ¢ogalmasini agiklama yolu olabilir.

Bu atalarimizdan bazilar yalmzca kendi genlerimiz ara-
cihigiyla bilinmektedir. 2020°de arastirmacilar, Batt Afrika

N. Patterson, D. J. Richter, S. Gnerre, E. S. Lander and D. Reich, “Genetic Evi-
dence for Complex Speciation of Humans and Chimpanzees”, Nature, 441(7097),
29 June 2006, ss. 1103-1108.



niifuslarindan alinan genom 6rneklerinin, yarim milyon yil
once yasayan antik insanlarin “hayalet niifusuna” dair ka-
nitlar icerdigini duyurdu.® Orneklenen DNA'nin beste biri,
bilinmeyen bir kaynaktan geliyordu; modern insanlarin ¢o-
gunlugunda bulunmuyordu, bu da gen havuzunda bilinmeyen
akrabalarin varhigina isaret ediyor. Bu atalar kimdi, bunu
su anda sdylemek miimkiin degil ¢iinkii onlar1 temsil ede-
cek fosillerimiz yok, fakat bazilarimizin i¢inde Dinkinesh ve
diger insan Onciilerinin izlerinin var oldugu kesin. Aslinda
onlarf 6ncii olarak diisiinmek, zeka konusunda diistigumiiz
tuzaga digmektir: Mevcut dahin ucunu agacin en yiiksek
ifadesi olarak digiinmektir. Tarthimizin biiyiik boliimiinde
diger insan tiirleriyle birlikte yasadik. Hatta onlarla cinsel
iligkiye bile girdik.

1856’da Bat1 Almanya’daki bir kiregtast ocaginda isciler
aligtlmadik bir kafatasi kazip ¢ikardilar. Uzamigty, neredeyse
genesi yoktu ve etrafina dagilmig hialde bulunan kemikler kalin
ve tuhaf sekilliydi. Cop olarak degerlendirilen bu fosillerin
6nemi ancak yerel bir is adaminin bunlarin bir magara ayisina
ait oldugunu dugiinerek komsu fosil toplayiciya vermesiyle
anlagildi. O da bunlarin “irkimizin ilkel bir iiyesinin” kalin-
tilar oldugunu ilan etti.

Kemikler, Darwin’in Tiirlerin Kékeni’ni yayimlamasin-
dan sadece ti¢ y1l once ortaya ¢ikti ve pargalar, evrimle ilgili
ilk tartigmalara cekildi. Elestirmenler, kemiklerin yabanci
bir miitecavize ait oldugunu ileri siirerek ilkel bir ata fikrini
kiigiimsediler; bir Kazak olabilirdi, bacaklari ragitizmden
dolay1 biikiilmiistii ya da eyerde ¢ok fazla giin gegirmis ve
bunun sonucunda alni acidan ¢atnlmisti. Gelgelelim, 1865°te
William King adinda bir Ingiliz jeolog, daha radikal bir sey,
yani kemiklerin eski bir insandan veya yabanc bir insandan

A. Durvasula and S. Sankararaman, “Recovering Signals of Ghost Archaic
Introgression in African Populations”, Science Advances, 6(7), 12 February
2020; DOI: 10.1126/sciadv.aax5097.
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degil, baska bir insan turiinden geldigini iddia eden bir makale
yayimlad:. King bu tiire, kemiklerin bulundugu vadinin adim
verdi: Neander veya Almanca’da das Neandertal.

Insanin benzersizligi anlayisimiza yonelik herhangi bir
meydan okuma, cogunlukla irkgilik ve tiirciiliik olarak ortaya
¢tkan korku ve tiksintiyle kargilanma egilimindedir. Dolay1-
styla William King’in Neandertal imgesini “vahsi” olarak
adlandirdigy irklarla (Afrikalilar ve Avustralyali Aborjinler
anlamina gelir) karsilagtirmasi ve 6rneginin 6ne ¢ikan alninin
“karanlik” ve aptalligin kaniti oldugunu savunmas: sasirticy -
degildir. “Bir zamanlar onun icinde yer alan diisiinceler ve ar-
zular” diye yaziyordu, “higbir zaman bir vahsininkinin 6tesine
gecmedi.”'? Diger bilim insanlar1 ve genel halk, aptal, vasifsiz
ve hayvani magara adamu figiiriinde 20. yiizyila kadar varligini
stirdiiren bu irkgr karikatiire takilmaktan fazlasiyla mem-
nundu. 1908’de Guney Fransa’daki La Chapelle-aux-Saints
yakinlarindaki bir magarada neredeyse tamamen bagka bir
iskeletin giin yiizune ¢ikarilmast bu kalipyargiy: giiclendirdi.
Paris’teki Ulusal Doga Tarihi Miizesi’nden paleontolog Mar-
cellin Boule, onu kambur ve “belirgin bir sekilde maymun”
figurii olarak tanimlarken, kafatasinin sekli “tamamen bitkisel
veya hayvani turdeki iglevlerin baskinligini1” gosteriyordu.!!

Bir magara adaminin bu karikatir resmi, bugin anla-
digimiz sekliyle Neandertallerin resmine pek benzemiyor.
1950’lerde La Chapelle iskeletinin yeni bir analizi, bu bireyin
artritten muzdarip oldugunu ve Neandertallerin ¢ogunun
kambur ve carpik bacakli olmak yerine dik yurudagint gos-
terdi. Anatomist William L. Straus ve Alexander Cave’e gore,
“tirag olup yeni bir elbise giydiginde”, New York metrosun-

Jon Mooallem, “Neanderthals Were People, Too”, The New York Times, 11
January 2017; hetps://www.nytimes.com/2017/01/11/magazine/neanderthals-
were-people-too.html.

Elizabeth Kolbert, “Sleeping with the Enemy’, New Yorker, 8 August 2011;
hteps://www.newyorker.com/magazine/2011/08/1 S/sleeping-with-the-enemy.
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Sekil 3.1: Divje Babe flitd

daki bir Neandertal, muhtemelen “gehrin diger sakinlerinden”
daha fazla yoruma sebep olmayacakti.

Neandertallerin, modern insan gelmeden ¢ok once Av- -
rupa’da yasadiklarini ve tamamen ayr bir fosil kaydi olug-
turduklanini artik biliyoruz. Avrupa’daki Neandertal varligt
en az 130.000 yil 6ncesine dayaniyor ve modern insanin
Afrika’dan uzun ve dolambagli bir yolculuktan sonra geldi-
gine dair isaretlerin ortaya ¢itkmasindan kisa bir siire sonra,
yalmzca yaklastk 40.000 yil 6nce sona eriyor. Giderek artan
bir sekilde, yalmzca vahgi magara adami imgesini yalanlayan
degil, ayni zamanda karmasik ve verimli bir kiiltiire agilan
bir pencere saglayan kanitlar gormeye bagliyoruz.

1995 yilinda Slovenya’daki Divje Babe arkeolojik parkin-
daki bir magarada delinmis ve yontulmug bir kemik pargasi
kesfedildi. Miizikologlar ¢ok ge¢meden kemikteki deliklerin
araligimin diyatonik 6lcege kargsilik geldigini fark ettiler: do,
re, mi, fa. YouTube’da, Ljubljana Opera Orkestras: trompet-
¢isi Ljuben Dimkaroski’nin, Slovenya Ulusal Miizesi’ndeki
vitrinlerde sergilenen fliitiin bir kopyasini ¢alarken dinleyebi-
lirsiniz.!2 Caldigi melodi nispeten modern bir melodi —barok

12 Ljuben Dimkaroski’nin Divje Babe Kemik Fliitii performansini izlemek igin bkz.
htrps://www.youtube.com/watch?v=AZCWFcyxUhQ. Avrupa Miizik Arkeolojisi
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bir adagio— olsa da kemik fliitiin ¢ikardigi ses zamansizdir.
Bir magara ayisinin uyluk kemiginden yapilmis olup yakla-
stk 55.000 yil oncesine tarihlenmektedir. Bu, onu yalmizca
diinyadaki en eski miizik enstriimani degil, ayn1 zamanda
insan Oncesi bir eser, yani bir Neandertal enstriimam haline
getiriyor.

I[spanya’nin kuzey kiyisinda kegfedilen birkag magara res-
miyle ilgili de yeni iddialar ortaya atldi. Yakin zamana kadar,
Avrupa’da taninan en eski sanat eseri, Ispanya’nin Cantabria
bolgesindeki El Castillo adli bir magarada bulunan noktah
kirmuz1 bir diskti: Insan ve Neandertal yerlesimi arasindaki
sinirda, yaklagik 40.000 yil 6ncesine tarihleniyordu. Birkag yil
once arastirmacilar diski ve bir el kalibt da dihil olmak tizere
diger isaretleri en eski modern insanlara atfettiler ama diger
yazarlarin olasihigini agik birakular.s Gelgelelim, 2018°de
ayni arastirmacilar, daha once gizlenmis resimler tizerinde
olustugunu anladiklar kristal kaya katmanlarina iligkin yeni
analizlerini yayimladilar: 67.000 yil 6ncesine kadar uzanan
el izleri ve merdiven seklindeki isaretlerin izleri. Neandertal
zamanina kadar uzamyorlar ama bunlar daha sonraki gra-
viirlerin arasina o kadar karigmus ki diger birgok bilim insan
simdiye kadar onlarin bulgularini reddetmistir.

Flitun kokeni belirsizse ve resimlerin yazarhig: tartigma-
liysa da Neandertallerin yaraticiligina dair bagka kamtlar
da mevcuttur. 1990 yilinda, Bruno Kowalsczewski adinda
15 yasinda bir erkek ¢ocuk, La Chapelle’in 100 kilometre
giineyindeki Aveyron Vadisi’nde bir kaya selalesinin arkasin-

projesi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. http://www.emaproject.eu. Ayrica,
Adagio performansi igin bkz. https://www.classicfm.com/discover-music/instru-
ments/flute/worlds-oldest-instrument-neanderthal-flute/.

3 A. W. G. Pike, D. L. Hoffmann, M. Garcia-Diez, P. B. Pettitt, J. Alcolea, R. De
Balbin, ... ]. Zilhdo, “U-Series Dating of Paleolithic Art in Il Caves in Spain™,
Science, 336(6087), 15 June 2012, ss. 1409-13; DO1:10.1126/science.1219957.

4 D. L. Hoffmann, C. D. Standish, M. Garcia-Diez, P. B. Pettitt, J. A. Milton, ].
Zilhdo, ... A. W. G. Pike, “U-Th Dating of Carbonate Crusts Reveals Neandertal
Origin of Iberian Cave Art”, Science, 359(6378), 23 February 2018, ss. 912-15.
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daki magaraya giden dar bir gecitten gecti. Yerel magaracihik
kuliibuniin iyeleri, Bruno’nun a¢tig1 dar bosluktan giigbela
gectiklerinde, muhtemelen on binlerce yil sonra Bruniquel
Magarasi olarak bilinen yere giren ilk insanlar oldular.’s Yerin
yaklasik 300 metre derininde bulduklar sey, i¢inde 400°den
fazla dikitin kirilip biri yaklagik bes metre ¢apinda, digeri
yaklagik iki metre ¢apinda iki daire hilinde diizenlendigi genis
bir odaydi. Daha fazla dikit, yiginlar halinde toplanmist1 ve
dairelerin gevresinde is ve yanmis kemik izleri vardi. Bunun
dogal bir olusum ya da magara ayilarinin isi olmadigs, kasith
bir ingaat oldugu hemen anlasildi. Karbon tarihlendirmesi, ke-
mik pargalarinin yasinin 47.600 yil oldugunu ortaya koyuyor
ki bu, herhangi bir magara resminden daha eski ve Neandertal
zamanina kadar uzanmiyor. Fakat bu, 6l¢iim sinirina yakindir:
Karbon tarihlemesi yalnizca 50.000 yil i¢in dogrudur ¢iinkii
daha eski numunelerde dogru sekilde tarihlendirilmeye yetecek
kadar karbon yoktur. Sonug olarak tarihleme tartismahydi:
Bazilan sitenin kirlenmis olabilecegini ya da daha sonraki
insan iggalinin bir sonucu oldugunu iddia etti.

Baska bir analiz yontemi ¢ok daha sasirtici bir sonug iiretti.
Sarkit ve dikitler jeolojik siireclerin mikrokozmoslaridir. Mi-
neral bakimindan zengin sular kayadaki ¢atlaklardan asagiya
s1zip magara tavanlarindan zemine damladikga, binlerce yil
boyunca yavas ama kagimilmaz bir sekilde katman katman
birikirler. Her katmanin zamanindaki atmosferin durumu-
nu yakalayip aqiga ¢ikarirlar ve boylece Gronland’daki buz
cekirdekleri gibi diger eski iklim verileri kaynaklariyla karsi-
lagtirilabilirler. Bu, onlarmn biiyiik bir dogrulukla ve karbon
tarihlendirmesinin izin verdiginden ¢ok daha geriye tarihlen-
mesine olanak tanir. Bilim insanlari, sarkitlarin biiyiimesindeki
siireksizlikleri arayarak, magaramn ilk kullamimi sirasinda

s Ed Yong, “A Shocking Find in a Neanderthal Cave in France”, The Atlantic, 25
May 2016; https://www.theatlantic.com/science/archive/2016/05/the-astonishing-
age-of-a-neanderthal-cave-construction-site/484070/.
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sarkitlarin tam olarak ne zaman kirnilldigini gorebileceklerini
fark ettiler. Analizleri, odanin 47.600 degil, 176.500 y1l 6nce,
yani modern Avrupalilarin atalarinin ortaya ¢tkmasindan
100.000 y1l 6nce insa edildigini ortaya ¢ikardi. Bruniquel
Magarasi’nda hayatta kalan sey, insan oncesi mimaridir:
Bizden ¢ok 6nce var olan, acikga zeki olan baska bir hominid
turinun kesin kanindir.

Bruniquel sadece yasi ve 6nemi nedeniyle degil, ayni za-
manda onun gibi baska bir sey bilmedigimiz i¢in de olaganiis-
tii. Gezegenin herhangi bir yerinde mimari olarak tamidigimiz
en eski formlar yalmzca 20.000 yilliktir ve bilinen ilk insan
yerlesimlerinden kalmadir. O ilk insanlar ile Bruniquel’in
sakinleri arasindaki zaman boslugu bile agilamaz derecede
buyiik goruniiyor. Elbette bilimsel dl¢iim tek basina bu ala-
nin ne i¢in kullanildigini bize séyleyemez. Fakat ilerlememiz
gereken tek sey bilim degil. Antik kentlerde zaman ge¢irmis
olan herkes, eger buralarin asil sakinleriyle bazi akrabalikla-
rimiz oldugunu kabul etmeye hazirsak, kendilerini buralarin
icinde hayal etme yetenegine sahiptir. Bunun basit nedeni, bir
diinyay1 paylasmamiz ve dolayisiyla ortak arzu ve yeteneklere
sahip olmamuzdir.

Birka¢ yaz once Turkiye’nin giineyinde, Suriye sinirina
yakin, muhtesem Gobeklitepe’nin tist kismini ziyaret ettim.
Ilk kez 1990’larda kesfedilen bu alan, kazildiginda birkag
yerlesim katmanini ortaya ¢ikardi; en derin seviyesinde, bir-
birine bagh odalar, ocaklar ve dinyanin bilinen en eski me-
galitlerinden, yani yaklasik alti metre yiiksekliginde oyma
taslardan olusan genis bir tapinak kompleksi ortaya ¢ikti.
Binlerce yildir ilk kez ortaya ¢ikarilan duvarlarn ve siitunlan
hayvanlarin ve insans figirlerin sasirtic1 derecede keskin
kabartmalarini tasiyor. Bu taslarin en biiyiikleri, taninabilir
sekilde insan kollarina ve T seklinde biiyiik kafalara sahip;
tilkiler, kazlar ve bogalar siitunlar siislityor. Resimlerin gogu,
Ortacag katedrallerindeki heykel ve duvar resimlerinden daha
nettir ve bunlarin yorumlanmas: daha kolaydir.
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Sekil 3.2: Gobeklitepe megalitleri

Gobeklitepe’nin bir tapinak oldugu hemen fark ediliyor:
Mezar niglerinin, hayvan kemiklerinin, etrafa dagilmig bol
miktarda tohum ve diger kalintilarin ve son zamanlarda,
oyulmug kafataslarinin kegfiyle desteklenen bir tani bu.'¢ Ant-
ropologlar, Giiney Anadolu ve Dogu Akdeniz iilkelerinde
kafataslarina 6zel muamele ve saygi gosterilmesine dayanan
¢ok sayida benzer “kafatasi kiilti” tespit ettiler. Peki, bu oy-
malarin 6nemini, bu dikili taglarin kutsalligini sezgisel olarak
anlamak i¢in bunu bilmeniz gerekiyor mu? Higbir ziyaretgi
buna gereksinim duymaz. Kompleksin iginde ve ¢evresinde
dolagmak, buranin kutsal bir yer oldugunu hemen fark etmek
ve derin zamanlarn 6tesinde, bizden ¢ok farkh ve fakat aninda
tanmnabilen insanlarla baglanti kurmanin mutlak olasiligim
deneyimlemek anlamina gelir.

Bruniquel’inki gibi Gobeklitepe’nin kesfi de tarih 6ncesi
hakkinda bildigimizi sandigimiz her seyi altiist etti. Bu noktaya
kadar, ilk insanlarin (tarim oncesi avci-toplayici topluluklarin)
kayda deger bir mimariye, ¢ok az karmasik sosyal orgiitlen-

16 J. Gresky, J. Haelm and L. Clare, “Modified Human Crania From Gébeklitepe
Provide Evidence For a New Form of Neolithic Skull Cult”, Science Advances,
3(6), June 2017, €1700564; DOI:10.1126/sciadv.1700564.
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meye, hatta daha az kiiltiire sahip olduklarina inaniliyordu.
Resmi zaman gizelgesi, ancak yaklasik 10.000 yil 6nce tari-
min gelismesinden ve bunu takip eden zenginlik ve hiyerarsi
birikiminden sonra, bu tiir yapilari inga etmek i¢in gereken
becerileri, zamani veya egilimi kazandigimizi belirtiyordu.
Oysa Gobeklitepe en az 12.000 yillik: Tapinak, sehirden 6n-
ceki bir tarihe dayaniyor. Karmasgik kiiltiir, mimari ve manevi
inanglar, sandigimiz kadar modern degil. Bunu bilimsel olarak
biliyoruz ¢iinkii tapinaklari kazdik, taglar1 bulduk ve sarkit
halkalarinin tarihini belirledik ama bunu, bilimsel anlayigin
yerini almayan ya da onun tarafindan gegersiz kilinmayan
insandan-fazlasi bir duyarlilik araciligiyla da biliyor olabiliriz.
Arkeolojik inanglarimiz ve 6nyargilarimiz maddi kaliciligin
ve analiz tekniklerinin eseridir ama Goébeklitepe’deki muhte-
sem kesfi kavramaya ¢alisirken, uygulayabilecegimiz baska
gorme yollart da var. Insan atalarimiz, arkaik insanlar ve
insandan-fazlasi varliklarla paylastigimiz bu diinyada yasama
konusunda kendi deneyimlerimiz var.

Neandertal halkimin diinyasini —ve diinya goriisiinii— hiic-
resinde bir Ortacag kesisini veya Gobeklitepe’de yildizlarin
altinda dans eden bir avci-toplayiciyr hayal ettigimiz gibi
dusunmek daha zor goruniiyorsa, 6yle gorunmemeli. Onlarla
disindiuguimuzden daha fazlasim paylasiyoruz ve geceyi,
atesi, karanlig: ve ritiieli anlamak tek ortak noktamiz degil.

Avrupa’ya Homo sapiens’ten yuz binlerce yil 6nce ge-
len Neandertaller, kitada yuva kuran ilk insanlardi; kuzeyde
Danimarka ve giiney Ingiltere’ye, doguda ise Orta Asya ve
Sibirya’ya kadar ulagmiglardi. Modern insanlarin gelisinden
cok 6nce, Neandertaller karmagik bir kiltiire sahiplerdi; kii-
ciik aile gruplarinda yasiyorlards, siis egyalar1 ve miizik alet-
lerinin yani sira ok ve balta saplamak icin tas aletler ve hus
kabugu katram yapiyorlardi. Oliilerini gomdiiler, ag1 boyasi
ve diger pigmentleri kullandilar, kuglarin tiiylerini yoldular
ve konugmak ve sark: sdylemek icin gerekli tiim organlara
sahiptiler. Yaklagik 40.000 y1l 6nce ortadan kaybolmalarinin
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ardindaki nedenler hala belirsizligini koruyor ama muhteme-
len iklim ve yeni gelenlerin (bizlerin) rekabetiyle ¢ok ilgisi var.
Fakat o noktaya gelindiginde iki tiiriimiiz yaklagik 30.000
yildir bir arada yagiyordu. Bu ve Neandertallerin bugiine ka-
dar kendi bedenlerimizde genetik olarak varhgini siirdirdigi
gercegi, insandan-fazlasi dinyayla olan iliskimiz hakkinda
daha biiyiik bir noktayi igaret ediyor.

1997 yilinda, Miinih Universitesi’nden Isvegli paleoge-
netik¢i Svante Paabo liderligindeki bir bilim insanlar: ekibi,
Neander vadisindeki ilk iskeletin iist kolundan ilk okunabilir
Neandertal DNA’sini ¢ikardilar. Kullandiklar teknoloji ¢ok
yeniydi, analiz hizi ¢ok yavagti ve iizerinde ¢aligmak zorunda
olduklari 6rnek, Hirvatistan’dan gelen kemiklerle karigtiril-
mas1 gereken yalmizca bir pargaydi. Ozellikle Insan Genomu
Projesi’nin yagayan tiim insan nifusunu kaynak olarak alip
10 y1ldan fazla siirmesi nedeniyle tam bir genomun dizilimini
¢tkarmanin yillar alacagim: disgiiniiyorlardi.” Fakat bir yildan
kisa bir analiz siiresi icinde Neandertal DNA’sinda tuhaf
bir gey fark ettiler. Beklendigi gibi, bunlarin bir kismi insan
DNA’sina benziyordu; sonugta ortak atalardan geliyoruz.
Gelgelelim, bunun 6nemli bir kismi yalnizca bazs insanlarda,
Ozellikle Avrupa ve Asya kokenlilerde yaygindi ve Afrika
kokenli insanlarda ¢ok daha az yaygindi.

Bu sonug o kadar sasirticiydi ki baglangigta bunun bir hata
oldugu diigiinildi: Numunelerde veya aletlerde bir kirlenme
veya verilerde bir karigiklik olabilirdi. Bu kafa karigikligi, mo-
dern insanlarin tamaminin dogrudan Afrika kokenli oldugu
inancindan kaynaklaniyordu. Bu goriige gore Neandertaller,
hayat agacinin tamamen ayr1 bir dahdir; yaklagik 5§50.000 yil
once bizim dalimizdan ayrilan, Avrupa’ya itilen ve biz onlari
oraya kadar takip ettikten sonra nesli titkkenen bir daldir. Ne-

17 M. Krings, A. Stone, R. W. Schmitz, H. Krainitzki, M. Stoneking and S. Piibo
et al., “Neandertal DNA Sequences and the Origin of Modern Humans”, Cell,
90(1), 11 July 1997, ss. 19-30.
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andertallerle paylagtigimiz herhangi bir DNA, ortak Afrikali
atalarimizda da bir arada var olmaliydi. Oysa DNA kanitlari,
Homo sapiens ile Neandertaller arasinda bundan ¢ok daha
uzun siire sonra ¢ok daha yakin bir temasin oldugunu agikca
gosterdi. Burada ¢ikabilecek tek bir sonug vardi: Neander-
taller ortadan kalkmadan 6nce Homo sapiens onlarla cinsel
iligkiye giriyordu ve ¢ocuklari Avrupa, Asya ve Amerika’ya
yerlegti. Bizler sabit, degismez tiirlerin dogrusal soyunun de-
gil, birbirine karigmanin ve melezlesmenin sonucuyuz. Hayat
agaciun dallan i¢ ice gegmistir.

Svante Paiabo’nun ekibi bagka bir sey daha kesfetti. 2014
yilinda nihayet Neandertal genomunun tamamim dizdikle-
rinde, bunu 120.000 yil 6nce Sibirya’daki Altay Daglari’nda
yasayan bir Neandertale ait iyi korunmug ayak bagparmag:
kalintilar1 sayesinde basarmiglardi.'® Fakat bu kalintilarin
bulundugu Denisova adli magara yeni bir gizemi, yani daha
once bilinmeyen bagka bir arkaik insan tiiriinii ortaya ¢ikardi.
Onlara Denisovalilar adi verildi.

Bu yazinin yazildigi sirada, Denisovalilara ait bilinen tiim
izler avucunuzun iginde tutulabiliyordu: kiigiik bir parmak,
¢ dis, Denisova Magarasi tabanindan bazi kemik pargalari
ve Tibet’te kegfedilen kismi bir ¢cene kemigi. Gelgelelim DNA
analizi o giinlerden bugiine uzun bir yol kat etti ve yalmizca
bu parcalardan hareketle bugun bir¢ok seyi belirleyebiliyoruz.
Neandertallere cok benzeyen Denisovalilarin uzun, genis ve
gikintihi bir yiizii, biyiik bir burnu, egimli bir alni, ¢ikintili bir
genesi, genis bir gogsii ve kalcalari vardi. Modern insanlarda
koyu ten, kahverengi sa¢ ve kahverengi gozlerle iliskilendirilen
genleri tasiyorlardi. Neandertaller gibi onlar da atalarimizla
cinsel iligkiye girdiler.

Papua Yeni Gine ve diger Pasifik adalarinin modern sakin-

x

K. Priifer, E Racimo, N. Patterson, et al., “The Complete Genome Sequence of
a Neanderthal From the Altai Mountains”, Nature, 505, 2 January 2014, ss.

43-9.
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leri, genlerinin yaklasik % 5’ini Denisovali atalariyla paylasi-
yorlar; Dogu ve Guney Asyahlar ise yaklagik %0,2’sini pay-
lastyor. Bir siireligine bunun Denisovalilarin kuzeye, Asya’ya
gog ettigi anlamina geldigini disiinditkk ama bu daba ¢ok
en az iki farkli go¢ dalgasinin ve insanlarla Denisovalilarin
sosyal ve cinsel olarak birbirine karigtig1 iki ayr1 donemin
kaniti gibi gortiniiyor.”?

Bizi biz yapan, insan ve arkaik nifuslarin bu karigimidir.
Evrim agacinin diizenli dallari boyunca bireysel, dogrudan
evrimin tiriinleri olmaktan ziyade, farkli dallar arasindaki
binlerce yillik yakin —son derece yakin- iligkinin sonucuyuz.
Biz bagkalariyla olan i¢ ice ge¢melerimizden ortaya ¢iktik.

Neandertal genleri, modern Avrupalilara ve Asyalilara
daha kalin sa¢ ve tirnaklar kazandirdi: kuzey enlemlerindeki
diigiik sicakliklara faydali bir uyarlanma. Denisovalilarin
miraslar1 arasinda Tibet halklarinda yiiksek irtifaya 6zel bir
uyarlanma ve Gronland’daki Inuit halkinda benzersiz bir
yag dagilimi modeli de yer aliyor. Neandertaller ve Deniso-
valilar bir zamanlar agin ortamlar olarak kabul edilen yer-
lerde 6ncuiydiiler: Onlarin uyarlanmalari, genetik miraslari
atalarimizin onlardan daha uzun yasamasina yardimei oldu.
Bununla da bitmiyor. Son yillarda DNA’'mizda bagka “haya-
let” niifuslarin kanitlarini bulduk: hem Bati Afrika’dakiler
hem de Orta Dogu’dan Afrika’ya bir i¢ go¢ olduguna dair
izler. Insanin soyuna dair bildigimizi sandigimiz her sey bir
anda havada kaldi.2

S. R. Browning, B. L. Browning, Y. Zhou, S. Tucci and J. M. Akey, “Analysis of
Human Sequence Data Reveals Two Pulses of Archaic Denisovan Admixture”,
Cell, 173(1), 22 March 2018, ss. 53-61.¢9; DOIL: 10.1016/j.cell.2018.02.031.
Denisovalilardan gelen Tibet adaptasyonlar: igin bkz. E. Huerta-Sinchez, X.
Jin, Asan, et al., “Altitude Adaptation in Tibetans Caused by Introgression
of Denisovan-like DNA”, Nature, 512(7513), 14 August 2014, ss. 194-7;
DOI:10.1038/nature13408. Gronland igin bkz. F Racimo, D. Gokhman, M.
Fumagalli et al., “Archaic Adaptive Introgression in TBX15/WARS2”, Molecular
Biology and Evolution, 34(3), 1 March 2017, ss. 509-24; DOL:10.1093/molbev/
msw283. ‘Hayalet’ popiilasyonlar ve Afrika’ya gog igin bkz. E A. Villanea and
J. G. Schraiber, “Multiple Episodes of Interbreeding Between Neanderthals and
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Bu karmagik ve i¢ ice ge¢mis manzarada, zaman zaman
tiim Onyargilarimiza meydan okuyan tekil figiirleri segebili-
yoruz. Boyle kisilerden biri, yaklagik 90.000 y1l 6nce Altay
Daglari’nda yasayan geng bir kiz olan Denny’dir. Onun hak-
kinda bildigimiz tek sey, Denisova Magarasi’'nda bulunan,
yalnizca birkag santimetre uzunlugundaki tek bir kemik par-
¢asimn anlattigr hikdyedir. Bu magarada farklt donemlerde
insan, Neandertal ve Denisovali olarak tanimlanabilecek
insanlarin, ya da bundan ¢ok daha fazlasimin, bu halklarin
bir birlesiminin yasadiginm biliyoruz. Ciinkii Denny melezdir,
iki tiirden bir cocuktur: Neandertal bir anne ile Denisoval: bir
babanin ilk nesil cocugu.?! Ustiine iistliitk Denny’nin annesi,
Hirvatistan’da 55.000 yil 6nce yasamis olan Neandertallerle,
ayn1 magarada 30,000 y1l daha 6nce yasayan Neandertaller-
den daha yakin genetik bir baga sahipti. Arkaik insanlar hem
hareketli hem de ¢apkindilar. Pargalar arasindaki genetik iligki
o kadar yakin ve kanitlar o kadar a¢ikt1 ki Pdibo, sanki “Bu
insanlari neredeyse is Ustiinde yakalamis” gibi hissettigini
soyliiyordu.2

Peki ya dyle yapmigsak? Bu bize nasil hissettirirdi? Genetik
kanitlarin tiim teknik harikasindan sonra, bu giftlesmeler
gergek insanlar arasindaki gergek olaylardi: Denny’nin kim-
liginin belirlenmesi mucizesinden dnce, iki bireyin bir araya
gelmesi mucizesi gergeklesti. Fakat bunu nasil yaptiklar: hala
bilinmiyor: Denisovali/Neandertal ~ashnda Neandertal/insan
ve Denisovali/insan— eglesmeleri, rizaya dayali ve sevgi dolu

Modern Humans™, Nature Ecology ¢ Evolution, 3(1), 26 May 2019, ss. 39-44;
A. Gibbons, “Prehistoric Eurasians Streamed into Africa, Genome Shows”,
Science, 350(6257), 9 October 2013, s. 149; DOI: 10.1126/science.350.6257.149.
V. Slon, E Mafessoni, B. Vernot, et al., “The Genome of the Offspring of a
Neanderthal Mother and a Denisovan Father”, Nature, 561(7721), September
2018, ss. 113~16; DOI: 10.1038/541586-018-0455-x.

Matthew Warren, “Mum’s a Neanderthal, Dad’s a Denisovan: First Discovery
of an Ancient-Human Hybrid”, Nature, 22 August 2018; https://www.nature.
com/articles/d41586-018-06004-0.
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muydu, yoksa acimasiz ve kaprisli miydi, kosullar tarafindan
mi dayatlmigt1?

Afrika’y: terk eden ilk modern insanlar, Atlantik kiyisin-
daki magaralarda veya Sibirya’nin yiiksek daglarinda Ne-
andertaller ve Denisovalilarla karsilagtiklarinda, kendile-
rine bu kadar benzeyen ve benzemeyen biriyle daha 6nce
kargilagmiglar miydi? Belki de bagka yerlerde var oldugunu
bildigimiz ¢ok sayida hayalet tiir formuyla kargilagmiglardi
ama bu deneyim tekinsiz olmaliydi. Hayvanat bahgesinde ya
da vahsi dogada biiyiik bir maymunla kargi kargiya kalan
herkes, bagka bir tiiriin goziinde farkindahigin, zekanin, hatta
akrabaligin ifadesini gérmenin derin tuhafligini onaylayabilir.
Neandertallerin ve Denisovalilarin géziinde bu ne kadar giigli
olmali: hem kiiltiirel hem de fiziksel olarak bizden farkli olan
ama magaralarimizi ve kamp ateglerimizi paylagan insanlar.
Sonug olarak, onlara daha ¢ok somiirge tebaasi gibi mi dav-
randik, altinsanlar, koleler ya da daha kétiisti, daha sonraki
Avrupali torunlarinin hemen hemen herkese davrandig gibi
mi davrandik? Yoksa Buzul Cagi’nin buzul kiglarinda sefkati,
empatiyi, sevgiyi ve dayanmigmayr mi gosterdik?

Genetik kayit heniiz genetik akigin yoniine dair igaretler
—yani eglesmelerin erkek insanlardan ve Neandertal/Denisovan
kadinlarindan olugan bir cinsiyeti mi yoksa tam tersini mi
tercih ettigini ya da biraz denge mi oldugunu— gostermiyor.
Bu tiir kanitlar bize daha acik fikirli oldugumuzu gosterebilir
ve bizi buna tegvik edebilir. Ya da bunlar1 gergeklestirmez.
Nihayetinde vardigimuiz sonuglar yalmizca meveut iligkilerimize
dair anlayigimiza ve kendi empati ve hayalgiicii kapasitemize
dayanabilir.

Sevgi dedigimiz seyin insan iligkilerinin diginda da var
oldugu iddiasini bir¢ok bilimsel ¢aligma desteklemektedir.
Bazt ¢aligmalar, yabancilarla ve akrabalariyla yiyecek paylagan
sempanzelerde yiiksek diizeyde oksitosin oldugunu gosteriyor:
Bu, insan ciftlerini birbirine ve ebeveynlerini gocuklarina bag-
layan hormonla aymidir. Bagka ¢aligmalar, clice sempanzelerin
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cinselligi catigmaya tercih ettigini ve gorillerin kendilerinin ve
baskalarinin yavrularina bakugini ve bu bakim kapasitesinin
daha yiiksek tireme oranlaryla iligkili oldugunu gosteriyor.23
Biitiin bunlar buyileyici ve 6nemli ama daha da 6nemlisi, bu
bakim kapasitesini kendimizde ve baskalarinda, yani arkaik
insanlarda, diger primatlarda ve nihayetinde tim dunyada
hayal edebiliyor olmamizdir.

Hakimiyet kurma durtimiiziin mutlaka iptidai olmasi
gerekmez; aslinda, bu diirtii modern toplumlar arasinda bu-
yiik farklihklar gosterir ve siklikla 6grenmenin ve “yiksek”
kiltiran bir triint oldugu kadar bunlarin eksikliginin de bir
kanitidir. Bu yakin akrabalarimizi sevemeyecegimizi ve onlar
tarafindan sevilemeyecegimizi diiginmemiz iin higbir neden
yok. Kendimizi Neandertallerin sarkit katedrallerinde hayal
edebiliyorsak, neden onlarin kollarinda da hayal etmeyelim?
Tarihimizin bir¢ok noktasinda bu tiir i¢ ice gegmeler kendi
olusumuzu temelden degistirdi. Sevgiden gelsek de gelmesek
de, sevme kabiliyetine sahibiz. Biz otekilerle birlikte ortaya
cikeik.

Bir¢ogunu yalmzca birka¢ kemik pargasindan ve kendi
genlerimizin derinliklerine gomili “hayalet” niifus izlerinden
tanidigimiz arkaik insan tiiriiniin kisa bir listesi: “Anatomik
olarak modern insan” sinifinda Homo sapiens neanderthalen-
sts ve denisova’nin yam sira Zambiya’dan gelen rhodesiensis
de var; Afar Cokiintii’siine ait, 1997°de kesfedilen ve 160.000
yil dncesine tarihlenen ti¢ kafatasina dayanan idaltu; daha

-

* Sempanze oksitosin seviyeleri i¢in bkz. R. M. Wittig, C. Crockford, T. Deschner,
K. E. Langergraber, T. E. Ziegler and K. Zuberbuhler, “Food Sharing is Linked
to Urinary Oxytocin Levels and Bonding in Related and Unrelated Wild Chim-
panzees”, Proceedings of the Royal Society B: Biology, 281(1778), 7 March
2014, 20133096. Ciice sempanzeler igin bkz. “Social Behavior Of Wild Pygmy
Chimpanzees (Pan paniscus) of Wamba: A Preliminary Report”, Journal of
Human Evolution, 9(4), May 1980, ss. 243-54. Goril bebek bakimu igin bkz. S.
Rosenbaum, L. Vigilant, C. W. Kuzawa and T. S. Stoinski, “Caring for Infants is
Associated with Increased Reproductive Success For Male Mountain Gorillas™,
Scientific Reports, 8(15223), 15 October 2018.
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iyi bilinen Heidelbergensis, Avrupa’ya ulagan ve girtlakta
maymun hava keseleri olmayan ilk hominid, homurdanma ve
bogiirmelerden insan konugmasina olasi bir gecis oldugunu
ima ediyor. Endonezya’daki bir adada, yalnizca bir metre
boyunda olan “Flores’in kii¢ciik hamimi™ olan floresiensis var;
bu, kit kaynaklara tepki olarak niifus azaldiginda ada ciice-
liginin muhtemel bir érnegidir. Italya’dan cepranensis veya
Ceprano Adami var; antecessor, Avrupa’da bulunan ve ne
yazik ki yamyamlikla suglanan ilk Homo;2¢ ilk ileri teknoloji
olan Acheulean el baltasini mitkemmellestiren “ig¢i” ergaster
ve uzamis el ve ayak parmaklariyla agaclarda hila bolca vakit
gecirdiklerini diigiindiiren naledi. Bu, eskiden “kayip halka”
alani olarak adlandirilan alandir ve burada ¢ok daha fazla
Homo habilis ve Homo erectus drnegi buluruz: Java Insan,>
Lantiyen Insam, Nanjing Insani, Pekin Insani, Solo Insani,
Tautavel Insani (her ne kadar hepsi “erkek” olarak siniflan-
dinilmis olsa da birgok iskelet ve birey aslinda kadindir}, her
biri insan tipinin benzersiz bir tiirevidir. Meganthropus var,
goril buiytikligiinde bir ¢eneye (ve muhtemelen diger parga-
lara) sahip oldugu i¢in bu ad verilmistir; Giiney Afrika’daki
“Insanhigin Besigi” magaralarinda bulunan ¢ogunlukla ve-
jetaryen bir hominin olan gautengensis. Daha geride ama
homininlerin sempanzelerden ayrildig1 noktadan sonra (eger
hala bu kadar kati ayrimlara inaniyorsamiz), garbi, africanus,
sediba, afarensis, anamensis, babrelghazali, deyiremeda dahil
pek ¢ok farkh alt turt olan Australopithecus, diger adiyla
Dinkinesh/Lucy var. Modern goriller gibi ¢ok egli haremleri
tercih eden Paranthropus veya “giiclii Australopithecuslar;”
kendilerini evcillegtirmis gibi goriinen, muhtemelen ciice sem-
panzeler gibi daha tek esli ve daha az kavgaci hile gelen, agikca

2

X

Y. Fernandez-Jalvo, J. Carlos Diez, I. Ciceres and J. Russell, “Human Cannibalism
in the Early Pleistocene of Europe (Gran Dolina, Sierra de Atapuerca, Burgos,
Spain)”, Journal of Human Evolution, 37(3- 4), September 1999, ss. 591-622.
35 Man Ingilizcede hem insan hem erkek anlaminda kullanilir. Tiirkge literatiire
bu tiirler insan olarak gegmistir. (Cev.)
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sempanzeye benzeyen Ardipithecus kadabba ve ramidus.
Ne zaman yeni bir bacak kemigi ya da kafatasinin st kismi
bulunsa, isimler ve ayrimlar biraz degisiyor.

Opyle goriiniiyor ki zeka hakkindaki diisiincelerimize eslik
edenlere benzer farkindaliklara ulagiyoruz. Birincisi, “tiir”
kavraminin kolaylikla sinirlandirilabilen ve tanmimlanan bir
sey oldugu fikrinin tamamen temelsiz olmasidir. Bu fikir,
diglayic1 bigimde dogurgan olan bireylerin ayrt, dokunulmaz
soylarinin var oldugu anlayis:1 tizerine kurulmustur: Yani
yalnizca kendi soyunun diger iyeleriyle seks yaparak yasaya-
bilen yavrular uiretebilirler. Denny’nin, ebeveynlerinin ve ¢ok
cesitli insan genomunun varlig: bu fikre meydan okuyor. Eger
Sapiens, Neandertal ve Denisovalilardan olugan killi tigliimiiz
yasayabilen, verimli yavrular tretebilirse butiin boliinme
yapimiz sarsilmaya baglar. Soyumuzu yalnizca diger varlk
formlariyla i¢ ice ge¢mek yoluyla paylagmakla kalmiyoruz,
aym zamanda bu i¢ i¢e ge¢meler insanlarin yani sira insan
olmayanlari da igeriyor.

Ikinci bir farkindahk, farkli “tiirler” arasindaki ayricalikli
nitelikleri belirleme ve bunlari evrim agacindaki belirli kiril-
malarla tamimlamaya yonelik herhangi bir girigimin (bilim
insanlarinin bir zamanlar kendini tanima gibi niteliklerle
defalarca yapmaya ¢alistig1 gibi) tamamen kusurlu oldugudur.
Yasam agacinin ya da ¢aliliginin bir¢ok dalinin arasina dizilmis
ve i¢ ige ge¢mis birden fazla var olma ve yapma, yasama ve
gelisme formu vardir.

Bu farkindaliklar, ileri teknolojik uzmanhigin (onlarca yildir
olaganiistii derecede karmasik DNA 6rneklemesi ve analizinin
gelistirilmesi) ve insanin Otesinde ve insanin benzersizliginin
otesinde iligkiler hayal etme kapasitemizin bir kombinasyo-
nuyla mimkiin olmaktadir. Bu, en yiiksek diizeydeki tek-
nolojik ekolojidir: Teknolojik kapasitenin insandan-fazlasi
bir hassasiyetle birlesimidir ki bu da diinyay1 gormenin ve
anlamanin yeni yollarini inga eder. Bu durum, her seyin bir-



birine bagli oldugunu fark etmemizi saglarken ayni zamanda
teknolojinin ne ise yaradigina dair fikirlerimizi altiist ediyor.

Tarihsel olarak bilimsel ilerleme, dogal dinyanin sinif-
landirilmasi i¢in indirgeyici gergeveler olugsturma becerisiyle
olgiilmiistur; bu, 18 ve 19. yuzyillarda diigiincemize egemen
olan her seye uyan tek tip bir semadir. Bilginin algilanan bu
ilerlemesi, her seyin atomik temelini siirekli olarak aragtirmak
icin bir seyi digerinden ayirma, uzun bir soyutlama ve tecrit
etme siirecini igeriyordu: tek, saf, kesin tip veya tek dogru
cevap. Hesaplamalarimiz1 sekillendiren birlerden ve sifirlardan
olugsan “ya... ya da...” ikilisine kadar teknolojilerimizi bu
goriuntiide olugturduk. Yine de bu tiir soyutlamalari ne kadar
kapsamli bir sekilde gerceklestirmeye caligirsak ve yagamin
yapisinin derinliklerine ne kadar girersek, bu ayrimlar o kadar
bulaniklagir ve pargalanir.

Siurlar ve ¢atigsmalar olarak algiladigimiz seylerin (bizi
ayiran seylerin) cogunlukla dig diinyanin eserleri degil, kendi
anlayiglarimiz, yeteneklerimiz ve muhakeme araglarimizdaki
olgiilemez bosluklar oldugu ortaya ¢ikar. Diinyay1 inceledigi-
mizi saniyoruz ama gergekte sadece seyir defterlerimizde ve
6l¢tim aletlerimizde yer alan kendi diisiincemizin simirlarini
ortaya koyuyoruz. Hakikat her zaman hesaplayabildigimiz
her seyden daha tuhaf, daha canli ve daha kapsamlhidir.

Bana gore bu paradoks, evrimci bir biyolog ya da paleoge-
netik¢inin degil, bir meteorolog olan Lewis Fry Richardson’in
caligmalarinda en iyi gekilde ifade edilmektedir. Richardson
bir bilim insantydi ama ayn1 zamanda bir Quaker ve pasifistti;
inanglari hem hayatini hem de ¢alismalarimi sekillendirdi. Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda vicdani retgiydi ama savasmay:
reddetmesine ragmen yine de ambulans soforii olarak 6n
saflarda gorev yapti. Bugiin meteoroloji olarak anladigimiz
seyin ¢ogunun temelini olusturan matematiksel hava tahmi-
ninin ilk kurallarindan bazilarini bu siire zarfinda formiile
etti. Bunu kagit ve kalem kullanarak, sortiler arasindaki uzun
saatler boyunca, bazen barinak olarak kullanilan bombalan-
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mus binalarda ve bazen de topcu atesinden korunurken hava
kitlelerinin hareketini ve atmosfer basincinin gradyanlarini
elle hesaplayarak yapti.

Savagtan sonra Britanya Meteoroloji Merkezi’ndeki go-
revine geri dondu ama kisa bir siire sonra bu ofis Kraliyet
Hava Kuvvetleri’nden sorumlu hiitkiimet dairesi olan Hava
Bakanligi’na alininca vicdani nedenlerle istifa etti. Sonug
olarak fikirlerinin ¢ogunun tam anlamiyla hayata gecirilmesi
yillar ald1. Yine de bilim araciligiyla diinyaya dair anlayisimiz1
gelistirmenin yollarini aramaya devam etti. Ozellikle, meteo-
rolojiye kazandirdigi disiplin olan matematigin pasifizmin hiz-
metinde kullanilmasinin miimkiin olabilecegine inaniyordu.

Omriiniin sonlarinda yayimlanan bir dizi kitapta Richard-
son, savasin nedenleri ve baris kosullart i¢in matematiksel
bir temel kesfetmeye ¢aligti.26 Fikirlerinden biri, iki devlet
arasindaki savas egiliminin, ortak sinirlarmin uzunlugunun
bir fonksiyonu olabilecegi yontindeydi. Hipotezini kanitlamak
i¢in bu smurlarin uzunluklarina iligkin dogru rakamlara ihti-
yaci vardi ama bu rakamlarin var olmadigini gordii: Herhangi
bir tlkenin simirina iliskin hi¢bir tahmin digeriyle eslesmiyor
gibi goriiniyordu. Sorunun ne kadar derine inerse, bu tur
tahminler o kadar anlasilmasi zor ve ¢eligkili goruntiyordu.

Daha sonra bir paradoksu tanimladi: Bazi seyleri ne kadar
dogru bir sekilde olgmeye ¢aligirsaniz, o kadar karmagik hale
gelirler. Bu sasirtic1 gozlem, Richardson Etkisi olarak bilin-
meye baglandi. Bir kilometre uzunlugunda cetvel aldiginiz:
ve Britanya kiyilarini dl¢tiigiiniizii hayal edin. Simdi bu alis-
urmanizi yarist uzunlukta, sonra tekrar yaris1 uzunlukta bir
cetvelle tekrarlayin. Her 6l¢iimde, kiy: seridinin giderek daha
fazla hesaba katilmasiyla okuma daha dogru hile gelecektir.
Gelgelelim, Richardson’in fark ettigi gibi sonug, 6l¢timiin

*» Richardson kiyi seridi paradoksunu surada agikga tartigir: Lewis E Richardson,
“The Problem of Contiguity: An Appendix to Statistics of Deadly Quarrels”,
General Systems: Yearbook of the Society for the Advancement of General
Systems Theory, 6(139), 1961, ss. 139-87.
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dogru cevaba yaklagsmas: degil, ne kadar yakindan olcilirse
o kadar uzun siirmesiydi. Richardson’in kesfettigi sey, mate-
matikci Benoit Mandelbrot’un daha sonra “fraktaller” olarak
adlandiracag seydi: sonsuz karmasiklikta tekrarlanan yapilar.
Daha yakindan incelemek, diizen ve netlik yerine sadece daha
fazla ve daha muhtesem ayrint1 ve gegsitliligi ortaya ¢ikarir.?”

Richardson etkisi biyolojiye, arkeolojiye, evrime ve gorii-
niise gore yagamin kendisine de uygulaniyor. Arkeolojik ve

biyolojik araglarimiz gelistikce, yasam agini ¢6zdiikge sonug,.

olgiilebilir dallar: ve formlar ile tiirler arasinda net ayrimlar:
olan diizenli bir agac¢ degil, karsilasmalarin ve kargilikl ilis-
kilerin donen bir dansi hiline geliyor. Tiirler par¢alanmaya ve
bulaniklagmaya bagliyor; savanadan tundraya ve gerisin geriye
saha oyuncularla doluyor. Camur ¢alkalamyor. Hakem artik
skoru tutamuyor. Atalarin ve nesillerin bu bereketli diinyasi,
bu son derece hareketli, herkese agiklik, simirlarin yikilmasi
cok giizel. Teknolojimizin mumkiin kildig: yakindan ince-
lemenin gergekte ortaya ¢ikardigi sey budur: kati bir harita
degil, her seyin ardindaki enerji alaninin kuantum dansina
kadar uzanan bir girigim Oruntisi.

Nereye baksak aymi siireg igliyor. Tipki son yillarda oldugu
gibi, arkaik insan turlerinin ger¢ek hayatina dair anlayisimiz
(coklu gogleri, Ortiigen ve ig ige gegmis yetenekleri, omuzlari
ve viicudun diger kisimlarim birbirine siirtmeleri) genigleyip
karmasgiklasti, ayni sekilde hayata dair anlayigimiz da hiicresel
seviyeye kadar genisleyip karmasiklast1. Insan soyunun kar-
masik, istikrarsiz ve hos bir sekilde melezlendigini diisiiniiyor-
saniz, hiicrelerimizin neler yaptigini duyana kadar bekleyin.

1950’lerde bilim insanlari, LUCA [Last Universal Common
Ancestor), son evrensel ortak ata olarak adlandirdiklar geyi
aramaya bagladilar. Baslangigta, LUCA’y1 tiim yasamin ké-

Mandelbrot, kiy: seridindeki galismalarindan esinlenerek dogrudan Richard-
son’un ¢alismasini temel aldi. Bkz. B. Mandelbrot, “How Long is the Coast
of Britain? Statistical Self-Similarity and Fractional Dimension”, Science, new
series, 156(3775), S May 1967, ss. 636-8.

Yasam
CALILIGT

145



VAROLMA
BiCIMLER

keni, soyundan tiim yasam formlarinin geldigi ata organizma
olarak kabul ettiler ama kisa siirede bulacaklar ve bulabi-
lecekleri seyin, bugiin yasayan tiim yasamin atasi olacagim
fark ettiler. Nasil ki hdla DNA’mizda dolasanlardan gok daha
fazla hayalet niifus, her ne sebeple olursa olsun soyumuza
katkida bulunmayan ve bizim bilmedigimiz sekilde yok olup

. giden tiim diger insan gruplari varsa, ayni sekilde muhtemelen
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fosil kayitlarina veya yasayan torunlara girmeyen bir¢ok ilkel
yasam formu da vardi. Yine de bizim LUCA’'miz hala var
olmus olmali; muhtemelen yaklasik 4,5 milyar yil 6nce, Ha-
dean Dénemi’nde, Diinya’nin hala sicak, olduk¢a radyoaktif
oldugu ve uzaydan gelen meteorlarin siirekli bombardimanina
maruz kaldig bir donemde var olmus olmah. Hila devam
eden LUCA arayisi, pargacik fiziginin kesin Standart Modelini
bulma arayisina benzer sekilde, biyolojinin nihayet yagamin
kendisi i¢in kesin bir hikaye belirleme girigimidir. Bu, diger tiim
sorulari ¢oziilebilir kilacak olan Tek Dogru Cevap arayisidir.

LUCA arayis1 neredeyse aninda, (tipki farkli insan niifusla-
rinda farkli Neandertal DNA tiirlerinin kesfi gibi) baslangicta
hata oldugu distiniilen her tiirlii anormalligi ortaya ¢ikardi.
Illinois Universitesi’nden Carl Woese adl1 bir mikrobiyolog,
hiicrelerin i¢indeki uzun DNA, RNA ve protein dizilerini ¢6-
zerek LUCA’ya yaklagmanin mimkiin olabilecegini diigiindii
ve buna “i¢ fosil kayitlar1” adini verdi. Bu dizilerin i¢inde
yasamin tiim tarihi kodlanmigti: Mutasyona ugramisg, me-
lezlesmis, sayis1z nesillere eklenmis ve ¢ogalmisti. 1960larin
sonunda Woese, RNA habercileri tarafindan taginan DNA
planlarini organizmalarin gercek yapisina donustiirme isini
yapan, tim canlt hicrelerde yakin zamanda kesfedilen par-
caciklar olan ribozomlardaki i¢ fosil kayitlarint aramaya
basladi. Ribozomlar canli bedenler i¢in 3 boyutlu yazicilardir.

1980’lerde hesaplamali DNA diziliminin ortaya gikma-
sindan once, bu ¢6ziimleme zor, kismi ve inanilmaz derecede
zaman aliciydi. Woese ve asistanlari, her bir dizinin “parmak
izini” gormek amaciyla RNA molekiillerinin golgesini hassas
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film iizerine yansitmak igin X iginlarimi kullandilar. Bunu,
farkl diziler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklarn ortaya
¢ikarmak ve farkli molekiiller arasindaki atasal iplikleri eg-
lestirmeye ¢aligmak igin saatlerce siiren acgiklamalar ve kar-
stlagtirmalar izledi. Bilimin o ana kadar aymidir muamelesi
yaptig1 belirli molekiiller ve organizmalar arasindaki keskin
farkliliklar1 gormeye basladilar. Ozellikle bilim adamlarinin
bakteri siniflari olarak kabul ettigi sey aslinda tamamen farklh
bir ey gibi goriiniiyordu. Woese bunlara “ilk/baslangictaki
seyler” anlamina gelen Arkeler adini verdi.

Bu Arkeler bakterilerin belirli 6zelliklerine sahip degildi
fakat beklenmedik bagka 6zelliklere sahipti. Diger seylerin
yami sira tuhaf ozellikleri de vardi: Karbondioksiti sindirip
metan salgiliyorlardi ve agirt ortamlara 6zellikle iyi uyarlan-
muglardi (onlarla en son bir siire énce Danakil Cokiintiisii’niin
sicak tuzlu kaynaklarinda kargilagmigtik). Ne olursa olsunlar,
yagsamin mevcut iki kralligina uymuyorlardi: bir yanda bak-
teriler (gekirdegi olmayan tek hiicreli organizmalar), diger
yanda okaryotlar (diger her gey).

Tek bagina bu bile devrim niteliginde bir kegifti ve Woese’nin
bulgularim1 1977°de yayinlamasi tam anlamuyla bir sansasyon
yaratt1.2® Woese ve asistant George Fox, hem bakterilerden
hem de 6karyotlardan farkl olan iigiincii bir yagam kralliginin
veya alaninin kabul edilmesini savundu. Bu, Ernst Haeckel’in
1866°da “ilkel formlar1” veya protistleri ortaya koymasindan
bu yana hayat agacinin en 6nemli yeniden ¢izimiydi. Haeckel’in
protistleri daha sonra bakterilerin alanina dahil edilmis olsa
da agaci sadelestirme girisiminin bir sonucu olarak yapilan
Arkelerin kesfi, resmi bir kez daha karmagiklagtirdi.

Woese ve Fox’un orijinal makalesi i¢in bkz. C. R. Woese and G. E. Fox, “Phylo-
genetic Structure of the Prokaryotic Domain: The Primary Kingdoms”, Proce-
edings of the National Academy of Science, USA, 74(11), November 1977, ss.
5088-90; DOI: 10.1073/pnas.74.11.5088. Arkeler ve YGT nin kegfi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. David Quammen, The Tangled Tree: A Radical New
History of Life (London: William Collins, 2018). '
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Sekil 3.3 Carl Woese tarafindan agiklanan, ribozomat RNAin X-1simt
"parmak izi”.
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Bu duyuruyla gelen cosku, Woese ve digerleri tarafindan
bir sonraki birkag onyil boyunca dikkatlice agiklanacak ve bu-
giin hila genis bir sekilde anlagilmayan veya kabul edilmeyen
bagka bir kesfi golgeledi. Bu, Yatay Gen Transferi [Horizontal
Gene Transfer] veya YGT olarak adlandirilan bir fenomendir
ve Arkelerin bunda 6zellikle yetenekli oldugu ortaya ¢ikti.

1928°de, Ingiliz tip arastirmacisi1 Frederick Griffith, pno-
mokokal pnomoniye neden olan bakterilerin aniden ve net
bicimde zararsizdan 6liimciil tehlikeli sekle dogru hizla mu-
tasyona ugrayabilecegini ilk kez gozlemledi. Bununla birlikte,
bu mekanizmanin nasil ¢alistig1 o zamanlar bilinmiyordu.
1940’larda, New York’taki Rockefeller Enstitiisii’nde arastir-
macilar, DNA'in kaliim yoluyla ge¢mek yerine hemen hemen
aninda bir bakteriden digerine kopyalamasini neredeyse goz-
lerine inanamayarak izlediler. 1953’te mikrobiyologlar Esther
ve Joshua Lederberg, DNA'nin viral enfeksiyon yoluyla bir
organizmadan digerine transferini tamimlamak igin “enfektif
kalitim” terimini tiirettiler; Bu tiir bir iletim mekanizmasi ilk
kez tanimlanmug ve anlagilmis oldu. Viruslerin, genlerin hayat
agacinun dallarinda agagiya dogru degil, dikey olarak degil,
bu dallar arasinda yatay olarak yayilabilecegi bir¢ok yoldan
sadece biri oldugu ortaya ¢ikt1.

Arkeler genlerini etrafa yayma konusunda 6zellikle bu
yontemden hoslaniyorlar. Belirli sicakliklarda veya zararh UV
15181na, asite veya diger hasar tiirlerine maruz kaldiklarinda,
Arke bireyleri kil gibi kiigiik bir filamani bagka bir bireye
uzatabilir ve genetik materyali dogrudan degigtirebilirler.
Bu ipliklere pili denir ve bir¢ok bakteri tiirunde, 6zellikle
E. coli gibi hastaliklara neden olanlarda bulunurlar ¢iinkii
bakterilerin diger bedenlerin dokularina baglanmasim ko-
laylagtirirlar. Fakat Arkeler, piliyi birbirine baglanmak ve
canli organizmalar1i DNA transferi yoluyla yeni formlara
doniistiirmek icin kullanir.

Arkeler, artik sallanan hayat agacini iigiincii bir bolgeye
yerlestirerek istikrara kavusturmak yerine, onu baltalamaya
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devam ettiler. Goriinuge gore onlari tiirlere bolmek neredey-
se imkansiz; bunun yerine, iglevlerine ve konumlarina gore
birbirlerinden kokten ayrilan, yeni durumlara hizla uyum
saglarken DNA’larinin pargalarini serbestge degis tokus eden,
¢ogunlukla benzer bireylerden olusan kalabalik topluluklara
benzerler. Arkeler, diizgin bir sekilde bolunebilen tirler fikrine
bir baska darbe daha olusturur. Ayrica daha da ileri gidip
“bireyler” fikrine kesinlikle meydan okurlar.

Popiiler ve bilimsel tiir kavrami, tamamen ve yalmzca kendi
gruplarina ait olan, benzersiz, siniflandinilabilir bireylerin
varligina baghdir. Buna karsilik, birey kavrami, modernli-
gi tanimlayan egemenlik ve faillik siyasi fikirlerine ve Bati
felsefesinin ayirt edici ozellikleri olan 6zne ve nesne, benlik
ve Oteki kavramsallagtirmasina ayrilmaz bir gekilde baghdir.
Birey kavramint hafife almak hi¢ de kiigiimsenecek bir sey
degil ama Arkelerin bizi yonlendirdigi nokta da buras:.

Aralik 2012’de diinyanin 6nde gelen biyologlarindan tigu,
biiyiiyen ekoloji anlayisimiz ile diinyayi sorgulamaya yonelik
guglu teknolojik araglar arasindaki etkilesimin yagam anla-
yigtmizi nasil altiist ettigini aragtiran bir makale yayimladi-
lar. Tipki mikroskobun geligmesinin bir zamanlar bakteri ve
mantarlarin daha 6nce goriinmeyen diinyasini bize gostermesi
gibi, DNA dizilimi ve diger teknolojiler de varolugun her dii-
zeyinde simdiye kadar bilinmeyen ve derinden birbirine bagl
bir manzarayi ortaya gikariyordu. Bu teknolojiler “yalmzca
daha 6nce hayal edilenden ¢ok daha derin bir gesitlilige sahip
mikrobiyal bir diinyay1 ortaya ¢ikarmakla kalmad:” diye ya-
ziyorlardi, “sadece mikroplar arasinda degil, aymi zamanda
mikroskobik ve makroskobik yasam arasinda da karmagik
ve i¢ ice gecmis iligkiler diinyasini ortaya ¢ikardi.”?

Bu makalenin baghgt “A Symbiotic View of Life: We Have

29 §_ Gilbert, ]. Sapp, A. Tauber, with J. D. Thomson and S. C. Stearns (eds), “A
Symbiotic View of Life: We Have Never Been Individuals”, The Quarterly
Review of Biology, 87(4), December 2012, ss. 325-41; DOI:10.1086/668166.
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Never Been Individuals”tir [Hayata Simbiyotik Bir Bakis Agisi:
Higbir Zaman Birey Olmadik]. Yatay Gen Transferi kegfinin
donistiiriicti bir rol oynadigi yasam bilimlerinde onlarca yildir
gerceklesen devrimleri ozetlemeye ¢alisiyordu. Yazarlar, insan-
lar da dihil olmak iizere organizmadan organizmaya, aileden
aileye, topluluktan toplulukta YGT vakalarim belgelediler.
Ashna bakilirsa, artik biz de “genomik kimeralar” migiz* gibi
goriiniiyor: Insan genomunun tam % 50’si, evrimimizin gesitli
zamanlarinda diger organizmalar tarafindan “igine yazilan”
DNA dizilerinden olusuyor. Neredeyse %10’u DNA’nin vi-
rissler yoluyla iletiminin sonucudur. Memeli yagaminin begigi
olan rahim, viral bir enfeksiyonun sonucu olarak bir¢cok me-
meli soyunda bagimsiz olarak ortaya ¢ikti. Insan sperminin
kuyrugu, yant onu yumurtaya dogru iten kipir kipir motor,
serbest yagayan bir spiroket bakterisinden kaynaklanmis ola-
bilir. Bagkalarinin DNA’s1 bize bulastig: i¢in ya da belki de
bu DNA’y1 paylastigimiz i¢in yagiyoruz.3!

YGT nin isleyisinin ¢ok otesine uzanan bu yeni yasam
goriigiine verilen isim simbiyozdur. Darwinci evrimin yagamin
ortaya gikisina iligkin siddetli ve rekabetgi agiklamasina kargit
olarak simbiyoz [ortakyagam], bizim igbirliginin, etkilesimin
ve kargilikli bagimliligin iirtinii oldugumuzu 6ne siirer. Bu ya-
sam vizyonu son derece ekolojik ve iligkiseldir ve DNA’muzin
dizilimlerinden bedenlerimizin bilesimine, i¢inde yasadigimiz

Birden fazla genotipe sahip hiicrenin veya dokunun bir arada canlibklarini devam
ettirebilmeleri durumu (Cev.)

Insanlarda DNA aktarim igin bir vektor olarak viral enfeksiyon hakkinda bkz.
M. Varela, T. E. Spencer, M. Palmarini and E Arnaud, “Friendly Viruses: the
Special Relationship between Endogenous Retroviruses and Their Host”, Annals
of the New York Academy of Sciences, 1178(1), October 2009, ss. 157-72;
DOI:10.1111/.1749-6632.2009.05002.x. Memeli rahminin geligimi i¢in bkz.
S. Mi, X. Lee, X. Li, et al., “Syncytin is a Captive Retroviral Envelope Protein
Involved in Human Placental Morphogenesis’, Nature, 403, October 2000, ss.
785-9; https://doi.org/10.1038/35001608. Spermin -gok tartigilan- spiroket
kokeni igin, bkz. Lynn Margulis, Origin of Eukaryotic Cells (New Haven, CT:
Yale University Press, 1970).
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—ya da ifsalarini ciddiye alirsak yasayabilecegimiz- toplum
turlerine kadar uzanir.

Gegen bolimde inceledigimiz bitkiler ve mikorizal man-
tarlar arasindaki iliskinin temelini olugturan sey simbiyozdur:
Birlikte biiyiimek, her iki yagam formunun i¢ ige gegmesine
ve birbirine bagimh olarak gelismesine olanak tanir. Bitki-
lerin ve diger tiim yasam formlarinin, karasal ortamda yer
edinmelerini saglayan ey simbiyozdu; bu, bitkilerin mantar
ortaklarini kendi kokleriyle kusatmalari sayesinde gergeklesti.
Bu iligki, mantarlarla alglerin ortakligi olan, birbirine ¢ok ya-
kin ¢alisan ve bu yuzden formlari neredeyse ayirt edilemeyen
likenler bi¢ciminde ginimuzde de devam etmektedir. Likenler
“tarimi kesfeden mantarlar” olarak tarif edilmektedir amam
bu, uzantilar birbirlerinin hiicrelerine doniisecek kadar sikica
birbirine bagl canhlar arasindaki karsihikl iligkiyi yalanlar;
bu da birey ile tiir arasinda bagka bir bulaniklik yaratir.

Bocekler ve ¢icekli bitkiler de yaratik formlarinin yani sira
gezegendeki tiim yasami geri doniilemez bicimde gekillendiren
simbiyozun bir 6rnegidir. Yeni ortamlara uyum onlarin yeni
yasam kaliplarini benimsemesine neden oldugundan, her
biri digerinin evrimini yonlendirmistir ve bu da simbiyotik
ortaklarina yansir. Biz de bu igbirlik¢t gelisim sistemlerini
paylastyoruz; daha sonraki bir bolimde gorecegimiz gibi,
bocek-bitki simbiyozunun dogrudan bir sonucu olan balin
varhig: sayesinde biz de o sekilde evrimlesmis olabiliriz.

Hatta ge¢mis simbiyozlarin kalintilarinda hayvanlarin “ha-
yalet nufuslarini” bile tespit edebiliriz. Avokado, biiyiik ve go-
riiniiste yenilemez tohumunu, onlar1 yiyebilecek ve gegirebilecek
biiyiik hayvanlarin, bir milyon yil 6nce Pliyosen’in yer tembel
hayvanlarinin ve filimsi gompfoterlerin varhigina tepki olarak
evrimlestirmis olabilir. Bu simbiyotik ortaklar artik mevcut
olmasa da avokado yoluna devam etti: Bugiin, etli kismimi
seven diger hayvanlar araciligiyla yayilmaya devam ediyor.3

Simbiyoz hayaletleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Connie Barlow, The
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Simbiyoz giinliik yasgamimuz i¢in ¢ok 6nemlidir. Insan
mikrobiyomu,vyammlzda (¢ogunlukla bagirsaklarimizda)
tasidigimuz yaklagik iki kilogram bakteri ve diger organiz-
malar, farkindaligimizi ve davramiglarimizi derinden etkiler.
Bu zekdmiz igin de gegerlidir: Mikrobiyomun saghg: veya
durumu, hem beyin geligimimizi hem de stres ve travmayla
basa ¢ikma yetenegimizi etkiler. Aragtirmalar, bakim evlerin-
de yasayan yaglilarin mikrobiyom cesitliliginin daha genis
topluluklarda yasayanlara gore daha az oldugunu ve bunun
sonucunda da kirilganhga ve kronik hastaliklara daha yatkin
olduklarini géstermistir.33

Her giin simbiyozla birlikte hareket ediyoruz ama ondan
da geliyoruz. Bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve her gun karsi-
lagtigimiz yasamin ¢oguyla birlikte, biz (daha basit hicreleri
yalnmizca tek DNA iplikgikleri igeren prokaryotlardan, bakte-
rilerden ve Arkelerden farkli olarak) ¢ekirdek ve mitokondri
iceren karmagik hiicrelere sahip ékaryotlariz. Buraya nasil
geldik? Bakterilerin ve Arkelerin yagsamin daha erken bir
agamasini temsil ettigi ve bizim de bir sekilde onlardan gelmis
olmamiz muhtemel goriiniiyordu. Ama nasil?

[k olarak 1960’larda biyolog Lynn Margulis tarafindan
onerilen yanit, kargilagtigimiz bir¢ok devrimci fikir gibi uzun
sure alaya alinan ve inkar edilemez hile gelene kadar goz
ardi edilen endosembiyozdur. Endosembiyoz ortaklar di-
ger organizmalarin i¢inde yasayan organizmalardir: bezelye
koklerindeki azotu sabitleyen bakteriler veya resif olugturan
mercanlarin igindeki algler gibi. Margulis’in 6nerdigi sey,

Ghosts of Evolution: Nonsensical Fruit, Missing Partners, and other Ecological
Anachronisms (New York: Basic Books, 2000).

Mikrobiyom ve beyin gelisimi arasindaki baglanti igin bkz. J. Cryan and T.
Dinan, “Mind-Altering Microorganisms: The Impact of the Gut Microbiota on
Brain and Behaviour”, Nature Reviews Neuroscience, 13, October 2012, ss.
701-12; https://doi.org/10.1038/nrn3346. Yaglilarda mikrobiyom ve hastahklar
i¢in bkz. M. Claesson, L. Jeffery, S. Conde, et al., “Gut Microbiota Composition
Correlates With Diet and Health in the Elderly”, Nature, 488(7410), August
2012, ss. 178-84; https://doi.org/10.1038/nature11319.
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okaryotik yagamin —bizim yasamimiz ve amiplerden sekoya
agaglarina kadar tim karmagik organizmalarin yagaminin—
bizzat endosembiyozun tirtinii olduguydu. Derin evrimsel
tarihin bir noktasinda, bagimsiz, 6zgiir yasayan bir bakteri
digerini yuttu ve ikisi kargilikh yarar saglayan bir iligki ge-
listirdi. Mitokondrinin ve kloroplastlarin — hayvan ve bitki
hiicrelerinde bulunan ve hayatta kalmamuz igin gerekli enerjiyi
ureten yapilarin— kokeni budur. Likenler gibi bu bakteriler de
birbirlerini yetigtirmeyi, yani enerji ve diger iirunler kargiligin-
da otekinin hayatta kalmast i¢in gerekli barinmayi ve besinleri
saglamay: 6grendiler. Her iki bakteri de bu diizenlemeden
yararlandi ve kargilikhi iligkileri nesilden nesle aktarilarak
gezegeni paylasan karmagik ¢okhiicreli yasamin olugsmasina
neden oldu. Bugiine kadar icimizde yastyorlar. v

Insandan-fazlasi bunu kapsamaya bile baslamiyor. Biz
yalnizca evrimsel alanin genis silsilelerini iceren ¢ok sayida
i¢ i¢e ge¢mis atalarin trtinleri olmakla kalmiyoruz; biz birey
bile degiliz. Aksine, yiiriiyen topluluklariz: Hiicrelerimizin
i¢inde ve diginda, ¢ok tiirden, ¢ok bedenli varliklardan olusan
isyankar topluluklariz.

Frseeeeeeeefronnnng? ve hep birlikte genetik ¢izgide asa-
giya yuvarlamyoruz. Bu, ¢ilginca bir goruntii: yagam ve bag-
lantiya duyulan, sonsuz bir gekilde gigeklenen, tuhaf, zorlayict
bir arzu. Likenler yosun yetigtirir, biz de bakteri yetistiririz;
her biri digerini besler, agaglar konusur ve herkes sarki soy-
ler. Annemizin tarafindan tifusten, diger tarafimizdan metan
piiskiirten Arkelerden tiiremisiz.*s Varolusumuzun temel so-

James Joyce’un Ulysses’inin sori boliimiiniin sézde ciimlelerinden birinin bas-
langicint yapan bu ifade, aslinda en azindan Ingilizce dilinin kurallarina gore
telaffuz edilemez, anlamsizdir. Ancak Joyce, bize bir ipucu verir: “bir yerde
bir tren diidugi ¢aliyor, bu motorlardaki giici anlatyor, sanki biiyik devier
gibi). Uzaktaki tren didiikleri genellikle seyahat, ayrilik, nostalji veya 6zlemle
iligkilendirilebilir, ancak kadin kahraman Molly’nin “vahsi bir hayvan” olarak
adlandirdig: adama duydugu aktif arzasu olarak da degerlendirilebilir. (Cev.)

35 Genomik dizilime gore, tifiisten sorumlu bakteri olan Rickettsia prowazekii,
mitokondrinin serbest yagayan en yakin akrabasidir. Bkz. S. G. E. Andersson, C.
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rularina -Kimiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz?- her
baktigimizda cevap daha acik geliyor: Herkes ve Her Yer.

1999 yilinda Ford Doolittle adli Amerikah bir biyolog,
YGT deki son kegifleri dikkate alarak yeni bir yagam agac
gizmeye ¢aligt1.3 Daha ¢ok dikenli bir ¢aliya veya ¢aliliga
benzese de sonucu “ags1 aga¢” veya “ag” olarak adlandirdi.
Grafigin geleneksel iki boyutlulugundan kaginan dallar biikii-
lip disan firhiyor, birlesip ayriliyor, birbirlerine sikica sariliyor
ve delikler aciyor. Hayat, merakl ve arastirici, ag baglanuly,
genigleyen ve 6zellikle kapsayici goriintuyor.

Doolittle, “Farkli genler farkli agaglar verir” diye yaziyor-
du. Bu, genetik kanitlarin artik farkl tiirler, hatta kralliklar
modelini destekleyemeyecegi anlamina geliyordu. Doolittle,
su tahminde bulundu: “Agaglar kurtarmak i¢in organizmalar
genlerinin toplamindan daha fazlasi olarak tammlanabilir
ve organizma soylarinin bir tir yeni gergeklige sahip oldugu
hayal edilebilir; nasil ki dogdugumuz atomlarin ¢ok azini
icerdigimizi bilmemize ragmen kendimizi gergek ve bir 6miir
boyunca surekli olarak dugiinityorsak.”

Doolittle, devam eden bir ortaya ¢ikma siireci olarak yagam
vizyonunda, Lynn Margulis’i amimsatiyor. Margulis, insan
bireyini “bir tiir barok yap1” olarak gdrmiis ve her birkag
onyilda bir bakterilerin kaynagmasi ve mutasyona ugramasiyla
yeniden inga edildigini diginmistii. Bu arada varligimizin
6zl, yani DNA’mizin omurgasi, simdiye kadar yagamig tim
insanlardan ¢ok daha eskidir. Margulis s6yle yazmugti: “Diger
yasam formiarindan farkh oldugumuza dair gii¢lii duygumuz,
tiir istinliigiine dair anlayigimiz, bir buytklik sanrisidir.”37

Bu diinya gorisii, her bireyin kékeninin nerede oldugunu

G. Kurland, A. Zomorodipour, J. O. Andersson, et al., “The Genome Sequence
of Rickettsia prowazekii and the Origin of Mitochondria”, Nature, 396(6707),
November 1998, ss. 133—40; DOI:10.1038/24094.

36 W. E. Doolittle, “Phylogenetic Classification and the Universal Tree”, Science,
284(5423), June 1999, ss. 2124-9; DOI:10.1126/science.284.5423.2134.

37 Lynn Margulis, The Symbiotic Planet: A New Look At Evolution (London:
Weidenfeld & Nicolson, 1998).
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Sekil 3.4: Ford Doolittte'in agsi agact.

veya aramizdaki sinirlarin nerede oldugunu bilmeyi cok daha
zorlastirir. Fakat bu, diger yasam tarzlanyla ortak noktalar
(ortak seyler) bulmayi ¢ok daha kolaylagtirmaktadir. Yasamin
dogasi durgunluk degil, degisimdir. Birey diizeyinde ve evrim
duzeyinde degisimin itici giicti 6tekiyle kargilagmadir. Tek tek
dallardaki mutasyonlari evrimin arkasindaki itici gii¢ olarak
varsayan Darwinci hiyerarsik soy kavraminin aksine simbiyoz,
degisimin ve yeniligin disaridan geldigini ileri siirer. Biz, diger
her sey nedeniyle, ne isek oyuz.

Ilerleme, yiikseime, dogrusallik ve bireysellik modelleri,
kisacasi hiyerarsi ve tahakkiim modelleri, gergek ¢esitliligin
agirhg altinda ¢okiiyor. Hayat sulu, kanisik ve ¢alkantili. Amag
tam da sular1 bulandirmak ¢tinku hayat boylesine besleyici
akintilardan yetisiyor. Mikroskop altinda ya da giines altinda
birey her zaman ¢okluktur. Bu sonsuz ¢ogalan, bosalan, sizan
ve i¢ i¢e gecen yasami anlamlandirmak icin ¢okluk modelle-
rine ihtiyag vardir. Agag bir aga¢ degil, belki bir cal, bir ag,
bir orman ya da bir gol olabilir. Yoksa belki de bir bulut mu?
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Aglarin matematiksel modelleri, internetten mikoriza-
ya kadar yapay ve dogal aglarin yapilarimi ve olanaklanm
anlamak igin yararh araglar oldugunu kanitlamis olsa da
bunlar metaforlarla, bazen sadece pargalar halinde, bazen de
bilingli olarak kafamizda tasidigimiz gercek zihinsel modellerle
eslesemezler. Bunlar ashnda yasadigimiz fikirler. Internetin
kiiresel, birbirine bagli duyu merkezine, paylasilan umwelf’e
atfettigimiz Bulut dedigimiz bu metafordan daha giigli yeni
bir metafor olamaz.

Bulut, insandan-fazlasi1 dinyay: anlama girigimlerimizde
karsilastigimiz tiim anlayis ¢atismalarini somutlastirip hayata
gecirir. Her glin bize, sabit verilere ve kirilamaz kategorilere,
sureglere kars1 sonuglara, araglara kargi amaglara, kendi ya-
samlarimizin kanmitlarindan ziyade 6nyargilara ve varsayimlara
dayanan bir bilgi rejiminin, diinyay1 dusiinme ve siniflandir-
ma bigiminin topluma, insanliga ve yasama aykir1 oldugunu
gosteriyor. Higbir gema asla tam degildir, hi¢bir siniflandirma
asla bitmis degildir; bu semalar1 yorumlamak ve uygulamak
icin devreye soktugumuz sistemlerin actk, seffaf, anlagilir ve
yeniden tartigilabilir olmasi koguluyla bu durum sorun degil.

Her zaman bdyle olmuyor ama bazen umut verici bakiglar
da oluyor. Deger verdigim seylerden biri, tam da bu yan-
lig ikiliklere kargi yapilan sinir bozucu miicadeleyi yansitan
Facebook’un cinsiyetle ilgili devam eden ve iyi niyetli caba-
sidir. Hizmet, baslangicindan itibaren, diger bir¢cok sosyal
medya platformunda oldugu gibi, kullanicilarin bir profile
kaydolurken kendilerini “Erkek” veya “Kadin” olarak ta-
nimlamalarim zorunlu kildi. Google Plus tigiincii bir secenek
ekledi: “Diger”, bu bazi insanlari memnun etti, ama pek hos
karsilanmadi. 2014’iin basinda Facebook Trans, Agender,
Non-Binary, Genderfluid, Two-Spirit’® ve ¢cok daha fazlasi
dahil olmak iizere kullanicilarin segebilecegi elli bir cinsiyet

¥ Sirasiyla Trans, Cinsiyetsiz, Kadin-Erkek cinsiyet ayrimindan bagimsiz, Ugiincii
cinsiyet (cev.)
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kimliginin listesini yayinladi. Aynmi yilin ilerleyen aylarinda,
kullanicilarla istisarede bulunduktan sonra, listeyi yetmisin
izerine gikardilar. Bir yil sonra pes ettiler ve herkesin kendi
kimligini yazmasina izin verdiler. Toplumumuzda en ¢ok
tartisilan tanimlayicilardan biri olan cinsiyet, tiicler gibi agik
bir alan hiline geldi; en azindan Facebook’ta (ve bu konuda
sOyleyecegim tek giizel sey bu). Evrimsel biyolojide oldugu gibi
bilgi teknolojisinde de diinyay1 ne kadar kontrol ve kategorize
etmeye ¢alisirsak (her seyi veri tabanlarindaki kugiik kutula-
ra ve satirlara tikarsak) o kadar ¢ok yasam digar tasar gibi
goriiniiyor.* Lewis Fry Richardson cetveline bakip giiliiyor.

Simbiyoz mitkemmel bir uyum vizyonu degildir, tam tersi-
dir. Diinya uyumlu, hatta esitlikgi iligkilerden olusmaz, ancak
iligkilerden olusur ve bunlarin ¢ogu, diismanca olmaktan
ziyade karsilikh olarak faydalidir. “Hayat,” diye yaziyor
Margulis, “diinyayi savasarak degil, ag kurarak ele gegirdi.”+

Dolayisiyla simbiyoz, seffaf olmayan teknolojik altya-
pilarin, analiz, kararhlik ve kontrol sistemlerinin, tehlikeli
derecede asimetrik zekalarin ve gii¢ iliskilerinin gelisimi hak-
kindaki tiim korku hikayelerimize en giiglii, empirik karsit
noktalardan birini saglar. Bu sekilde olmak zorunda degil ve
iistelik bu sekilde olmak da istemiyor. Tebaa olarak degil,
ortak yasayanlar olarak, insandan-fazlasi karmasik bir diin-
yanin esit derecede megru ve sorumlu sakinleri olarak yasa-
mak miimkiindiir. Teknoloji, ekoloji ve kendi bedenlerimizin
kamtlar bize bunu soyliyor.

Facebook’un elli bir cinsiyeti igin bkz. Brandon Griggs, “Facebook Goes Beyond
‘Male’ And ‘Female’ With New Gender Options”, CNN, 13 February 2014;
https://edition.cnn.com/2014/02/13/tech/social-media/facebook-gender-custom/
index.html. Yetmigbirlik liste igin bkz. Rhiannon Williams, “Facebook’s 71
Gender Options Come to UK Users”, The Telegraph, 27 June 2014; https://
www.telegraph.co.uk/technology/facebook/10930654/Facebooks-71-gender-
options-come-to-UK-users.html. Facebook’un cinsiyete yonelik bir serbest-form
alam duyurusu igin bkz. Facebook Diversity’nin 26 Subat 2015 tarihli gonderisi;
https:/fwww.facebook.com/facebookdiversity/posts/774221582674346.

# Lynn Margulis and Dorion Sagan, Origins of Sex: Three Billion Years of Genetic
Recombination (New Haven, CT: Yale University Press, 1986).
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Bir GEZEGEN GiBi GORMEK

Bir ses “Dikkat” diye bagirmaya basladi, sanki bir obua
birdenbire anlagilir hile gelmig gibiydi. “Dikkat” aym yuk-
sek sesle tekrarlandi, genizden gelen sesin monotonlugu,
“Dikkat.”

Aldous Huxley’nin 1962 tarihli romani Ada [Island], gemisi
kaza geciren gazeteci Will Farnaby’nin kapali ve gizemli bir
Polinezya adasi olan Pala’nin her tarafa yayilan agaglari-
nin altinda uyanmasiyla bu sekilde baglar. Farnaby, yerel
yoneticiyi, adanin maden haklarini bélgesel bir diktator ve
uluslararas: bir petrol girketinden olugan aggézliy bir ortak-
liga vermeye ikna etmek i¢in buraya gelmistir; daha sonra
bu gemi kazasinin kasitli oldugu ortaya ¢ikar. Fakat sorunlu
ve alayc1 Farnaby yavas yavas, geldigi anda duydugu sesler-
le somutlagan Palalilarin nezaket, diigincelilik ve pasifizm
birlesiminden etkilenir: “Dikkat, Dikkat. Burada ve simdi,
¢ocuklar. Dikkat.”

Ada gevresinde ve metin boyunca siirekli yankilanan bu
sozler, insan sesleri tarafindan degil, adalilar tarafindan egitilip
serbest birakilan yerel mina kugu suriileri tarafindan soylen-
mektedir. Ciinkii Farnaby’nin yaralarini saran hemsirenin de
acikladigi gibi, “Hep unuttugun sey bu degil mi? Olan bitene
dikkat etmeyi unutuyorsunuz. Bu da burada ve simdi olma-
makla ayni sey.” Huxley’nin romaninda, insanlarin dikkatini
fanteziden ve dikkat dagimikhigindan gimdiki zamana, gevre-
lerine ve hayatlarinin gergekligine ¢eken, insandan-fazlasi bir
koro olan kuslarin sesleridir. Huxley’ye gore bilingli dikkat,
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diinyada dogru ve adaletli davranmanin bir 6nkoguludur:
Yalnizca dikkatle bakip dinleyerek etrafimizda olup biteni tam
olarak anlayabilir ve en iyi nasil ilerleyecegimizi bilebiliriz.

Nisan 2020°de bir sabah, diunya karantina alundayken
partnerim ve ben Yunanistan’in Aegina Adasi’nda evimizin
altindaki sahilde yiiriiyorduk. Ilkbaharda kéytimiiz ¢ogun-
lukla bos oluyor ve tecritin etkileri de yalmzlik hissini arti-
riyordu. Kum, kurutulmus deniz yosunu, dalgalarin karaya
attigi odun, plastik ve diger atiklarla kapliydi. Canlandiricryds
ve kasvetliydi.

Ama biz suyun kenarinda yuriirken gokyizi canlandu:
Aniden ortalik kiigiik kuslarla doldu, uzun otlarin tizerinde
ugup titresiyor, portakal agaglarinin etrafinda ugusuyor, bir
an i¢in telefon tellerine konuyor ve baglarimizin yanindan
hizla gegiyorlardi. Pike yapan bombardiman ugaklar: gibi
her acidan iizerimize geldiler; siki, ok seklindeki govdeleri
son anda firliyordu, ani ortaya cikiglart ve hizh gegisleriyle
bizi sok ettiler. Kirlangi¢lar bir gecede geldiler.

Antik Yunanistan’da, kirlangi¢larin Afrika’dan geligi baha-
rin baglangicini isaret ediyordu; onlarin ortaya ¢ikist, Yunanca
kirlangiglar anlamina gelen kbelidonia’dan XeMdoviopato
(“Khelidonismata™) olarak bilinen kutlamalara vesile olu-
yordu. Modern zamanlarda Rodos Adasi’'nda ¢ocuklar kir-
langiglara hediye almak i¢in evden eve gidiyorlardi. Yuna-
nistan genelinde ise hialid Subat ayinin son giinii dokunan
ve Mart ay1 boyunca takilan kirmzi beyaz iplerden olusan
geleneksel “Marti” bilekligi, ay sonunda yuvalarini kurmalar:
icin kirlangiclara veriliyordu. Daha kuzeyde, Arnavutluk ve
Makedonya’da Letnik bayram giini go¢men kuslarin gelisi-
ni simgeliyordu. Her yerde, ortaya ¢ikislar: yaz mevsiminin
gelecek bollugu ve refahi ile iligkilendiriliyordu.

Bu yil kirlangiglarin gelisi trajediye sahne oldu. Sahilde
kargilagtugimiz, ¢ok canli ve tetikte goriinen kuslar, firtinadan
sarsiimig ve bitkin diigmiislerdi. Onceki giinlerde Akdeniz ve
Ege’de siddetli riizgarlar goruldi, bu da gogmen kuglar igin
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felaket oldu ve binlercesi 6ldi. Covid-19’un ilk yazi aym
zamanda Avrupa’nin bir¢ok yerinde kirlangiclarin olmadig:
bir yazdi.!

Bununla birlikte, o Nisan sabahi kirlangiglarin ortaya
cikig1 bende doniigtiiriicii bir etki yaratti, beni sokla tecritten
kurtardi ve bana yenilenmis bir dikkat ve amag duygusu verdi.
Yetigkin hayatim boyunca sehirlerde yasadigim igin, ilk kez
sanki baharin cogkusuna maruz kaldim: kirlangiclarin gelisi,
sutlegen ve tagkiran ¢iceklerinin agmasi, anemon ve begon-
villerin tomurcuklanmasi. Bir nisan giinii deniz sari-yesile
dondii. ilk bagta bir kimyasal sizint1 oldugunu diistindiigiim
seyin, ¢cam poleni ortiist oldugu ortaya ¢ikti. Adadaki butiin
agaclar bir anda bosalmig, sular ve yollari ince taneli tozla
kaplamisti. Onceki farkindalik eksikligimi ve doganin bu
dongiilerinden kopuklugumu siddetle hissettim.

Cogunlukla medyamizin ve makinelerimizin hizinda yagi-
yoruz. Giinlerimiz durum giincellemeleri ve e-postalar yoluyla
24 saatlik zaman dilimine ve haber dongiisiine gore yonetili-
yor. Oysa kiiresel zaman -saatlere ve dakikalara boliinmiig ve
zaman dilimleri arasinda degisen tek, evrensel bir standart—
fikri yeni bir fikir. 19. yuizyilin sonlarina ait bir bulus, tekno-
lojinin geligmesiyle ortaya ¢ikti. Sanayi Devrimi’nden once
diinya, ¢ok sayida ve gesitli zaman Sl¢iimleriyle mitkemmel bir
sekilde idare ediyordu: Ciftgi ve nalbant kendi ritimlerine gore
¢aligiyordu ve komgu kasabalarda bile saatler farkli zamanlara
ayarhydi. Kiiltiirel zaman anlayiglan da biyiik olgiide fark-

Kirlangig bayrami igin bkz. Yunanca Wikipedia (Stilpon Kyriakidis), “Language
and folk culture of the modern Greeks”, Association for the Distribution of
Greek Letters, Athens, 1946. Letnik igin bkz. “Leto — Old European Culture”,
blog, 27 January 2017; http://oldeuropeanculture.blogspot.com/2017/01/leto.
html. 2020 kirlangi¢ gogii raporlari igin bkz. Tasos Kokkinidis, “Thousands of
Swallows and Other Birds Die in Greece After Migration”, Greek Reporter, 9
April 2020; https://greece.greekreporter.com/2020/04/09/thousands-of-swallows-
and-other-birds-die-in-greece-after-migration/; Horatio Clare, “Where Have All
the Swallows Gone?”, Daily Mail, 23 June 2020; hteps://www.dailymail.co.uk/
news/article-8449275/Where-swallows-gone-Theyve-harbingers-summer-year-
numbers-low.html.
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hlik gosteriyordu: Bati, Yahudi-Hiristiyan zamani, belirli bir
baslangici ve sonu olan dogrusal olarak diisiiniiliirken, Inka
ve Hindu kozmolojileri, zamam doéngiisel ve sonsuz olarak
tasavvur ediyordu. Bu zaman modelleri, i¢inde yagsayanlarin
farkindaligini derinden etkileyerek, tamamen farkli varolma
ve yasama bigimleri tiretti.

Dogal diinyanin zaman iginde degisme bigimleri kulttirel
hafizamiza da kayithidir. Merkezi Kuzey Iskandinavya’da
bulunan Kar Degisimi Kooperatifi [Snowchange Cooperative]
adli bir kurulus, yerli topluluklarin iklim degisikligini okuma
ve tepki verme yollarim belgeliyor. Gun Aira adli Sami bir
kadin, geleneksel adi Biehtsejdvrre veya Cam Agaclar Golii
olan bir goliin artik tamamen hug agaglariyla ¢evrili oldugunu
ve bu durumun degisen gevresel kosullarin bir igareti oldugu-
nu belirtiyor.2 Bu sekilde, gevresel degisimin taninmas: yerli
tarih ve bilgiye kodlanmigtir. Cogumuzun bu kadar kapsamli
kiltirel hafiza bankalarina erigimi yok: Cagdas bilgi olustur-
ma teknolojilerimizin kisa dikkat siirelerine bagimhiyiz. Cogu
zaman bu, etrafimizdaki dinyada meydana gelen daha derin,
daha uzun siireli degisimlere kars1 bizi korlestirir. Iklim degi-
sikligi bunun agik bir 6rnegidir: Diinyada o kadar insanlik dig1
zaman ve cografya olceklerinde meydana gelen bir degisiklik;
etkili bir sekilde yanit vermek goyle dursun, onu geleneksel
anlatlara bile sigdirmakta zorlaniyoruz.

Degisen gezegenimiz hakkinda anlamli, eyleme gegirilebilir
hikayeler anlatamamamiz sorunun bir pargasiysa, o zaman
kiiltiirti yaratmak igin kullandigimiz araglari yeniden dusiin-
memiz gerekiyor. Teknoloji bu toplumsal, anlaml: siirecin
bir pargast olabilir. Bunun gerc¢eklesmesi igin, onu zamam
kisitlamanin ve dar bakig agimizi zorlamanin bir yolu olarak
kullanmay1 birakmamiz, bunun yerine onu vizyonumuzu ve

-

E. Syrjamaki and T. Mustonen, It is the Sdmi who Own this Land - Sacred Land-
scapes and Oral Histories of the Jokkmokk Sdmi (Vaasa, Finland: Snowchange
Cooperative, 2013).
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dikkatimizin kapsamin: genigletmeye yoneltmemiz gereki-
yor. Bu acilen gereklidir ¢iinku bircogumuzun halihazirda
baglantilarin1 kesmig oldugumuz geleneksel bilgi sistemleri
bile su anda meydana gelen degisimin hizin1 her zaman agik-
layamuyor. Sibirya’daki yerli liderler, yakin zamanda atala-
rinin tundra topraklarina genellikle ormanda yasayan canh
olan samurun geldigini bildiriyor; bu durum, onlarin higbir
kiiltiirel referans noktasina sahip olmadig: bir geligmedir.
“Samurla ilgili sarkilar yok, samurla ilgili eski hikayeler yok”
diye yakiniyorlar.? Giiniimiize uyarlanmis yeni hikayeler yap-
maliyiz, bu da onlar1 gelecege uyarlamamizi saglayacaktir.
Bu hikayeler, zorunlu olarak aglan ve iglemcileri, uydular
ve dijital kameralar: igerecektir.

Bunu ilk kez yapmiyoruz ama basarili olmas: igin daha
bilingli bir caba ve daha fazla erisim ve temsil esitligi gerektire-
cektir. 19. yiizyilda demiryolunun, buharh geminin, radyonun
ve telgrafin —hepsi de isleyebilmek i¢in uzak noktalar arasinda
sik1 bir koordinasyon gerektiren teknolojilerin— ortaya ¢ikisi,
uzamu ve zamani ¢Okertti. Ancak bu homojenlestirme diinya
¢apinda direnigle kargilasti. Ekim 1884°te Washington DC’de
diizenlenen Uluslararast Meridyen Konferansi’min ardindan
diinya, Greenwich’teki Kraliyet Gézlemevi tarafindan belir-
lenen tek bir ortalama saatle 24 zaman dilimine boliindi.
Uygulanmasina kars1 yaygin bir muhalefet vardi. Bombay’da
fabrika iscileri, bunun Ingiltere’den gelen bir baska sémiirgeci
asagilama oldugunu dusiinerek kiiresel saatin dayatilmasina
karg1 ayaklandilar. Beyrut’ta otobus tarifeleri hem Avrupa hem
de Osmanli saatlerine gore basilirken, kamu saatleri kilise can-
lar1 ve milezzinlerin seslerine uyumlu ve uyumsuz oluyordu.
Fransa ulusal saati benimsedi ama Greenwich ortalamasini

Craig Welch, “Half of Al Species are on the Move — and We’re Feeling It”,
National Geographic, 27 April 2017; https://www.nationalgeographic.com/
news/2017/04/climate-change-species-migration-disease/.
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kullanmay: reddetti: Fransa saati Paris’e gore hesapland: ve
19171’e kadar bu sekilde devam etti.*

Zaman daima hayali bir kavram olmustur ve onu kimin
hayal ettigi onemlidir. Tarihin buyiik bélumiinde zaman,
insandan-fazlasi diinyayla iligkimiz tarafindan yonetildi: Gii-
nesin dogusu ve mevsimlerin doniigii. 19. yiizyilin sonlarinda
ve 20. yuzyilin baglarinda zaman diinyadan ayrild: ve sanayi
tarafindan kendi amaclar1 dogrultusunda boyunduruk alti-
na alindi. Bu, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin onderlik ettigi
emperyal bir zaman tasavvuruydu: Sonug, yerel farkhliklarin
silinmesi, iscilere ve tebaaya baski yapilmasi ve zamanda
varolmanin diger bi¢imlerinin bastirilmasiydi. Bugiin zaman,
makinelerimiz tarafindan tasavvur ediliyor: mikroislemcinin
tik taklari ve GPS uydusunun salinimli sinyali. Bu da Dun-
ya uzerinde herhangi bir yerden erisilebilen ve saniyenin 10
milyarda birine kadar dogru olan evrensel, kiiresellestirilmis
bir zaman kodunu sirduruyor.

Tracy Kidder’in, ilk mikrobilgisayarlardan biri olan Data
General Eclipse MV/8000’in 1970’lerin sonlarinda gelisti-
rilmesini anlattg The Soul of a New Machine’de [Yeni Bir
Makinenin Ruhu] yazar, isi yeni bilgisayar: hatalara kargi test
etmeyi iceren bir mithendisin deneyimini kaydediyor. Bunu
yapmak i¢in, mantik analizorii adi verilen ve her nanosaniye-
de, saniyenin milyarda birinde, neredeyse hayal bile edileme-
yecek bir zaman diliminde makinenin dihili durumunun anlik
goruntilerini alan bir cihaz kullandi. Fakat mithendis i¢in bu
tiir zaman dilimleri tanidikti: “Nanosaniyelerle konusurken
kendimi ¢ok rahat hissediyorum. Bu analizorlerden birinin
basina oturuyorum ve nanosaniyeler genis. Yani onlarin geg-
tigini gorebilirsin. “Tanrim,” diyorum, ‘sinyalin oradan oraya
ulagmasi on iki nanosaniye siiruyor.” Bir bilgisayar kurarken

Kiiresel zamanin yaranlmasi ve uygulanmasina iliskin kapsaml bir genel bakis igin
bkz. Vanessa Ogle, The Global Transformation of Time 1870-1950 (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2015).
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bunlar benim i¢in gergekten biiyiik seyler. Ancak parmak
stklatmanin ne kadar uzun siirdiigiinii diistindiigiimde nano-
saniyenin gergekte ne anlama geldigini unuttum.”s

Siirecin ilerleyen agamalarinda, Eclipse Projesi’nde ¢ahisan
bagka bir miithendis tukenip sirketi terk eder. O da mantik
analizoruyle calisgiyordu, giinlerce ve haftalarca makinenin
igindeki sonsuz zaman bosgluklarina dikkatle bakiyordu. Fa-
kat bunu yapmak i¢in gosterdigi ¢abasi ¢ok fazla gelmisti.
Ayrilmadan 6nce, meslektaslarina terminalinin iistiinde bir
not birakir: “Vermont’ta bir koye gidiyorum ve mevsimden
daha kisa bir zaman birimiyle ugragmayacagim.” Sadece

Vermont’a gitmiyordu; zamanin farklt oldugu, bedenin ve
diinyann ritimleriyle daha yakindan uyumlu oldugu bir yere
gidiyordu.

Hangi zamanda yasadigimiz 6nemli. Hangi ¢agda degil,
hangi simdiki zamanda, hangi farkindalik zamantmizda. Ma-
kineler tarafindan yonetildiginde dikkatimiz nanosaniye 6lge-
gine ve 151k huzmesinin genigligine zorla uyum saglar ve bu da
farkli zaman ve cografya olgeklerinde var olan diger varliklan
ve siiregleri diisiinmemizi zorlastinir: mevsimlerin dénusle-
ri, kuslarin kitasal gégii, agag ve bitkilerin yasam sureleri.
Ancak dikkat, ayni1 zamanda déndiriilebilen ve egitilebilen,
bilingli olarak insandan-fazlasi ortalama bir zamana dogru
geri getirilebilen bir seydir. Cogu zaman teknolojilerimizi
buna zit sekilde insa ediyor ve dustiniiyoruz, ama bu boyle
olmak zorunda degil. Yasamak istedigimiz zaman konusunda
bilingli se¢imler yaparsak, veri toplama, 6lgme, kaydetme ve
goruntilleme araglarimiz farkindah@mizi artirmak, dikkat ve
Ozen kapasitemizi genigletmek icin de kullanilabilir.

Robert Marsham, etrafindaki diinyaya ¢ok dikkat eden
bir Ingiliz toprak sahibi ve doga bilimciydi. 14 Aralik 1735te

5 Tracy Kidder, The Soul of a New Machine (New York: Little, Brown and Com-

pany, 1981). Nanosaniye konusunda rahat olan mithendis, Ed Rasala’yds;
Vermont’a gidense Josh Rosen’di.
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Norfolk’taki Stratton Strawless miilkiinde yiiriirken bir ardig
kusunun sarki soyledigini duydu. Ardig kuslar yetki alan:
olusturmak i¢in sarki soyler ve bunu sonbaharin sonlarindan
yeni yila kadar herhangi bir zamanda yapmaya baslarlar. O
Aralik giiniinde ardi¢ kusunun sarkisini duyan Marsham, ilk
sarkisinin tarihi ile dogal diinyanin diger kosullar1 arasinda
bir baglanti olup olmadigini merak etmeye basladi. Tarihi
not ederek daha fazla dikkat etmeye karar verdi.

Ertesi y1l, Marsham baharin ilk isaretlerinin siirekli kaydini
tutmaya basladi. 1736°da Stratton Strawless’a yilin 101. giinii
olan 10 Nisan’da ulasan ilk kirlangicla basladi (1736 artik
yildy). Iki y1l sonra, Avrupa’y: dolasirken, Italya’nin Piacenza
kentindeki ilk kirlangicin (20 Mart: yilin 79. giint) ve ayrica
Fransa’nin Nimes kentindeki ilk ali¢ ¢igeginin (14 Nisan: 104.
giin) notunu aldi. 1739’da Norfolk’taki evine donduginde,
kayit defterini guguk kusunun (120. giin) ve bilbulun (126.
gun) ortaya ¢ikigini, ¢inarin ilk yapraklarimi (65) ve Nor-
folk ciftgisi i¢in cok onemli olan salgamun filizlenmesini (63)
igerecek kadar genigletti. 20 yil sonra hala giiclii bir sekilde
devam ediyordu; kardelen ¢iceklerini, mege, hus, kestane ve
gurgen tomurcuklarini, go¢ eden gece kuglarimin geligini ve
ilk geng ekin kargalarini gozlemleyip dikkatle kaydediyordu.

Marsham 1797°de 6ldii. Ertesi yilin kayitlari, oglu ta-
rafindan tutuldu; onun da ady Robert’ti. O, 1810’a kadar
kaydetmeye devam etti, bu kayitlara hava durumu ve gunlik
sicaklik hakkinda raporlar da ekledi. Yaklasik 15 yillik bir
aradan sonra siradaki Robert bayrag: devraldi. Marsham
kayd1 20. yiizyila kadar, birinci Robert’in ilk biiytik-biiyiik-
buyuk torunu Mary Marsham’in 1958°deki 6liimiine kadar
neredeyse kesintisiz olarak devam etti.¢

Marsham Kaydi hakkinda daha uzun bir agiklama i¢in bkz. 1. D. Margary, “The
Marsham Phenological Record in Norfolk, 1736-1925, and Some Others™,
Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society, 52(217), January 1926,
ss. 27-54; DOI:10.1002/qj.49705221705. Analiz igin bkz. T. H. Sparks and P. D.
Carey, “The Responses of Species to Climate Over Two Centuries: An Analysis
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Bugiin Marsham, fenoloji olarak bilinen disiplinin kuru-
cusu olarak taninmaktadir. Fenoloji, Yunanca gaive kelime-
sinden gelir ve “gostermek, ortaya ¢itkmak veya giin 1s1§ina
¢ikarmak” demektir. Fenoloji, seylerin gorsel, estetik anlamda
degil, zamansal anlamda ortaya cikisiyla ilgilenir: Seylerin
nasil gorundugt degil, ne zaman goriindukleriyle ilgilenir.
Fenoloji bu nedenle zaman i¢inde buraya ve simdiye dikkat
etmeye baglhdir.

Marsham kayitlarinin onlarca yil ve nesiller boyunca si-
ren kapsami, Diinya’nin yavas yavas degisimini giin 1518ina
gikarmaktadir: Artik insan faaliyetlerinden kaynaklandigini
bildigimiz, fakat yakin zamana kadar herhangi bir gozlem-
cinin fark edemeyecegi kadar yavas ilerleyen bir degisimdir
bu. 1850 ile 1950 yillar1 arasindaki kayitlar birkag net egilim
gosterir. Birincisi, bir yuzyil boyunca, 6zellikle kig aylarinda
ortalama sicakliklarda yavas ama gozlemlenebilir bir artigin
olmast. Digeri ise bu gézlemin bitki ve hayvanlarin davra-
nislariyla baglantih olmasidir: Ornegin mesge yapraklars her
yil biraz daha erken ortaya cikiyor.

Bu gozlemler artik bagka yerlerde de tekrarlaniyor ve sa-
dece insanlar tarafindan da yapilmiyor. Gronland’da ren ge-
yiklerinin go¢ti giiniin uzunluguna gore belirlenir. Ilkbaharda
gunler uzadikga, ren geyikleri yazlik otlaklarina ve iireme
alanlarina dogru i¢ bolgelere dogru seyahat etmeye baglar.
Ancak artan sicakhiklar nedeniyle, otlamaya alisuklari bitki-
lerin ¢oktan cicek actigini ve soldugunu fark ediyorlar, bunun
sonucunda da ren geyigi niifuslar1 ¢okiyor. Bu, fenolojik
uyumsuzlugun bir 6rnegidir: bir zamanlar birbirini tamamla-
yan zaman hesaplamalarinin senkronizasyonunun bozulmasi
ve bunun yikici sonuglar dogurmasi. Sinai saatten bilgisayar
islemcisine kadar, diismanca makinesel zaman tasavvurlarina
bagimlihigimiz, baska bir tiir fenolojik uyumsuzluk olarak

of the Marsham Phenological Record, 1736-1947", Journal of Ecology, 83(2),
April 1995, s. 321; DOL:10.2307/2261570.
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diisiiniilebilir: insan-olmayan, yasam kargit1 bir kronolojiye
mide bulandirici ve sonugta 6ldiiriicii bir yakaris. Ama hepi-
miz Vermont’a taginmah ve teknoloji aracihgiyla baska tiirli
disiinme olanaklarini toptan reddetmeli miyiz??

Bize fenolojik degisime dair ilk bakis agimizi veren Mars-
ham kaydu, yalnizca dikkat basarisi degil, ayni zamanda tekno-
loji basarisidir: bu durumda, kayit defterinin basit teknolojisi.
Bu, zamana dayali teknolojiyi kullanmanin, dikkat ve 6zen
kapasitemizi daraltmak yerine genisleten bagka yollar1 oldu-
gunu gosteriyor. Marshamlar gozlemlerini kagida dokerek
bilingli dikkati verilere donustiirdiiler ve dogada meydana
gelen degisiklikleri gormemize olanak sagladilar. Bu, veriyi,
toplandiginda 6znesini sayisal analiz ve toplumsal somiirii igin
degismez bir nesneye sabitleyen bir sey olarak goren bugtinkii
aligilmis goruisiimuzden ¢ok farkhidir. Marsham kayd: bir
sabitlik degil, degisim acgiklamasidir. Bu aym zamanda artan
dikkat 6rnegidir: Zaman ve mekin boyunca gérisimuzi
genigletmek ve yaymak igin araglarin kullanilmasi, béylece
i¢ ice gegtigimiz diinyanin daha genis 6lgegine daha uyumlu
hile gelebiliriz.

Nisan ayinda bir 6gleden sonra, kirlangiglarla tanistiktan
hemen sonra, yasl bir bambu ¢ubugunu Aegina’daki bahge-
mize ¢ikardim ve onu 115 santimetre uzunlugunda kestim.
Yerde dikiliydi, gogsumiin yarisina kadar geldi. Onu ¢alilhiklt
bir ¢im pargasinin lizerine koydum; bir ucu sert goriniislia
bir karahindibanin yaninda, diger ucu kuzeye doniiktii. Daha
sonra karahindibayr malayla kazdim ve onu ¢ubugun diger
ucuna yeniden diktim. Insanlar igin kiigitk bir adim, ama
karahindiba i¢in oldukga buyiik bir adim.

Iklim degisikliginin meydana geldigini biliyoruz, ancak
uzun bir siire cogumuza bu bir soyutlama gibi geldi. Raporlar-

Marsham Rekoru, fenoloji, ren geyikleri ve teknolojik zaman hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. James Bridle, “Phenological Mismatch”, e-flux journal, June
2019; https:/fwww. e-flux.com/architecture/becoming-digital/273079/phenolo-
gical-mismatch/.
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Sekil 4.2: 115 m Bamu Degnek.

daki sayilar ve grafiklerde yiikselen cizgiler tedirginlik yaratsa
da bunun etkileri kigisel ¢evremizde, hatta Marshamlar gibi
bilingli olarak dikkat eden kisiler i¢in bile her zaman gérii-
lemiyordu. Elbette son yillarda bu etkiler yasadigimiz her
yerde daha belirgin hile gelmeye basladi: daha sicak yazlar,
daha siddetli firtinalar, daha siddetli orman yanginlar1 bun-
lardan birkag¢i. Fakat —en azindan Kuzey kiiresinin belirli
iliman bolgelerinde yasayacak kadar sansh olanlar i¢in— bu
hala somut bir olaydan ziyade bir histir: Yerde degil, havada
olan bir seydir.

Daha da kotiisii, biz bireylerin bu duyguya tepki olarak,
etkilerinden, halihazirda binlerce tiirii yok eden ve kendi
tiirlimiiziin hayatta kalmasini tehdit eden etkilerinden kork-
mak disinda yapabilecegimiz ¢ok az sey var gibi goriniiyor.
Iklim degisikligi artik tersine gevirebilecegimiz bir sey degil;
uyum saglamamiz, basa ¢itkmamiz ve mimkin oldugunca
hafifletmemiz gereken bir sey. Varolussal korku yararh bir
tepki degil: Insandan-fazlasi diinyaya yasatilan travmay:
paylasmanin ve yukunin bir kismim Gstlenmenin daha iyi
yollarina ihtiyacimiz var.

Gegtigimiz yiizyilda kiiresel sicakliktaki artisi alip buna
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bir sonraki yiizyilda gorecegimiz, tahmin edilen aruglart da
eklerseniz, iklim degisikliginin diinyanin farkls yerlerindeki
yerel kogullari ne kadar hizli degistirdigini anlamak mimkiin.
Sonug olarak, iklim degisikliginin hizini, farkl yerlerde top-
rakta ne kadar hizli hareket ettigini hesaplamak da miimkiin.

Bu hizi anlamak, Diinya’daki yagamin devam etmesi igin
¢ok onemlidir. Etrafimizdaki kosullarin ayni kalmas: igin bu
hizla hareket etmemiz gerekir. Ayni zamanda bir istikameti de
ima ediyor: Yasamin devam edip gelisebilecegi kiiciik habitat-
lar1 yokus yukari ve kutuplara dogru hareket ediyor. Hizdaki
yerel farkhiliklar, arazinin gekline ve Diinya’min sekline gore
belirlenir: Iklim degisikliginin etkileri en hizli gekilde su bas-
mis ¢ayirlarda, mangrov batakliklarinda ve ¢ollerde goriilir;
daglik yiiksek arazilerde ve kuzey ormanlarinda daha yavastir.
Ancak etkiler esit degildir: Zaten ¢ollerde yagayanlarimiz igin
hareket edecek ¢ok yer var ve engellerle karsilasmadan 6nce
gidecek ¢ok yol var. Fakat zaten bir dagin yarisina ulagtiysaniz,
yakinda gidecek hig¢bir yeriniz kalmayabilir.

Iklim degisikliginin hizina uyum saglamak, bizim ve geze-
geni paylagtigimiz her gey icin gelecek yiizyilin en 6nemli go-
revlerinden biri. Turlerin hayatta kalmas, degisimin dogasina
oldugu kadar bu degisim hizina ayak uydurma kabiliyetlerine
de baghdir. Hareket edemeyenler veya gidecek higbir yeri
olmayanlar en bityuk risk altindadir.

Bu yazinin yazildig sirada, iklim degisikliginin kiuresel
ortalama hizi yilda yaklagik 0,42 kilometredir.? Bunu 365’e
béldiigiiniizde 115 santimetre elde edersiniz, yani benim bam-
bu ¢ubugumun uzunlugu. Bu, karahindibanin ayni kogullar-
da yagayabilmesi i¢in ber giin kat etmesi gereken mesafedir.
Opysa bizim anlayigimiza gore bitkiler kendi baglarina hareket
edemezler.

Bu hesaplama suradan alinmistir: S. Loarie, P. Duffy, H. Hamilton, et al., “The
Velocity of Climate Change”, Nature, 462, 24 December 2009, ss. 1052-5;
https://doi.org/10.1038/nature08649.
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Aristoteles, MO. 350 civarinda yazdigi De Anima [Ruh
Uzerine] adli incelemesinde, klasik ruh anlayisini ortaya koy-
du: canli bir seyin, bedenle i¢ ice olan ama bedene ait olma-
yan Ozu veya yasamsal ilkesi. Ruh bizi canlandiran geydir.
Aristoteles’in diigiincesinde tiim canlilarin ruhu vardir ama
yapilar1 ve kapasiteleri farklilik gosterir. Bir bitkinin ruhu, diye
yazar, ireme ve biiyiime yetenegine sahiptir fakat duyarsiz ve
hareketsizdir. Hayvanin ruhu ise tam tersine hareket eder ve
hisseder. Akil sahibi insan ruhu —Aristoteles’e gore benzersiz
bir sekilde— diisinme ve tefekkir etme yetenegine sahiptir.

Aristoteles’in semasi bugiin bizim i¢in hald ¢arpicidir ¢linki
bitkilere ve hayvanlara ruh atfetmektedir. Insan-olmayan yasa-
mun diriligini ve canliligini kabul eder. Fakat onlart, diinyadaki
goreceli yerimize dair gorugimuzu temelden sekillendirecek
bicimde derecelendirir. Bu hiyerarsik diinya kavrayisi 2000
yildir varligini surduruyor ve ateistlerin, biyologlarin ve evrim
teorisyenlerinin itirazlarina ragmen bugiin Bati’nin popiler ta-
hayyiilinde bozulmadan kaliyor. Bu kavrayis, Homo sapiens’i
merdivenin en istine, hayvanlarin stiine ve bitkileri dibe
yakin bir yere, kayalarin hemen tizerine yerlestirdi. Ortagag
Hiristiyanhgi, baska katmanlar ekleyerek melekleri insanin
ustiine ve Tanr1’y1 her seyin tizerine yerlestirdi, boylece Buyuik
Varlik Zinciri veya scala naturae ortaya ¢ikti fakat yapimn
ozii korundu. Yeryuiziindeki hareketsiz kokleriyle tanimlanan
bitkiler daha 6nemsiz varhiklardi. Aktif bir diinyada hareketsiz
olmak kiigimsenmekeir.

Peki, iklim degisikligi kacinilmaz ve geri doniilemez bir
sekilde, ginde 115 santimetrelik bir hizla gezegenin yuzunu
kasip kavururken, o karahindibaya, o gillere, o meseye ya
da aslinda tiim diger bitkilere, bu bitkisel ruhlara ne olacak?
Bu kadar agik ve yaklagmakta olan bir tehdit kargisinda, bu
daha asag1 yasam bi¢imine yonelik kararh bir sekilde hareket
edememekten daha lanetleyici bir suglama var mi? Onun scala
naturae’nin sondan bir 6nceki basamagina yerlegtirilmesinin,
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Bir GEzEGEN GiBi

kararh bi¢cimde hareket edememesinden daha buyiik bir hak-
lilagtirim var mr?

Elbette Aristoteles yaniliyordu. Daha 6nce de gordigi-
miiz gibi, hayvanlarin zihinsel ve ruhsal yetenekleri konu-
sunda yanildig gibi, bitkilerin hissizlikleri konusunda da
yaniliyordu. Ayrica bitkilerin hareketsizlikleri konusunda da
yaniliyordu. Bitkiler hareket ediyorlar ve hareket halindeler.
Uzamda hareket ediyorlar ve nihayetinde ya da bir kez daha
hayalgiiciimiizde hareket ediyorlar. Biitiin ormanlar, iklim
degisikligine ve insan eylemlerine tepki olarak, kendi ihtiyag
ve arzularina, kendi duyularina ve zekilarina gore kitalar
arasinda hareket halindedir. Bitki gogii aslinda neye benzer?
Bu kismen istikrarli, yerel bir ¢abadir: Siirinen koékler ve
yiizen tohumlar, bir niiffusun 6n ucundaki uygun alanlarda
gelecek neslin kurulmasini saglarken, arka tarafta daha az
bagarili plantasyonlarin giderek azalan bir izini birakir. Bagka
zamanlarda, bu durum, tohumlar atmosfere firlatilip riizgarlar
tarafindan tasinarak yeni ve uzak koloniler kurmak, kosul-
lar uygun hale geldiginde hizla genigleyen aykir1 nufuslan
dagitmak gibi biiyiikk adimlarla gergeklestirilir.® Yeni iklim
kasifleri icin ileri harekat iisleri.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dogusunda agag niifuslari
en azindan son otuz yildir, muhtemelen ¢ok daha fazla gog
ediyor. 1980°den 2015°e kadar Orman Hizmetleri verilerini
inceleyen aragtirmacilar, ABD’nin dogusundaki tiirlerin dortte
lictintin, 10 yilda bir ortalama 10 ile 15 kilometre hizla kuzeye
ve batiya dogru kaydigini buldu.' Farkli agag tirleri igin hiz
ve yon farkhidir: Kozalakh agaglar ¢ogunlukla kuzeye dogru
ilerlerken, mege ve hus gibi genis yaprakl ve ¢igekli agaglar

Orman Gogli iizerine mitkemmel bir baslangig igin bkz. L. F. Pitelka and the
Plant Migration Workshop Group, “Plant Migration and Climate Change”,
American Scientist, 85(5), September—October 1997, ss. 464-73.

S. Fei, J. M. Desprez, K. M. Potter, L. Jo, ]J. A. Knott and C. M. Oswalt, “Di-
vergence of Species Responses to Climate Change”, Science Advances, 3(5), 17
May 2017, €1603055; DOI:10.1126/sciadv.1603055.
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battya dogru hareket ederler. En hizli hareket eden tiirler,
neredeyse hi¢ sapmadan kuzeye dogru her 10 yilda bir 100
kilometreden fazla hiz yapan beyaz ladin Picea glauca’dir.
Buna karsilik, Amerikan siglalari ve balzam kavaklari ne-
redeyse hi¢ hareket etmedi, ayn1 donemde yalmzca birkag
kilometrelik kaymalar kaydetti. Bu, beyaz ladinin simdilik
iklim degisikliginin ¢ok ilerisinde oldugu anlamina geliyor;
ama igler zorlagtiginda, daha yiiksek enlemlerden baglayarak,
ABD’nin en st noktasindan gegip, Alabama ve Georgia si1g-
lalar1 kadar uzaga kogsmak zorunda kalmayacak.

Kiiresel ortalamanin ¢ok tizerinde bir 1sinmanin yasandi-
g1 Iskandinavya’da, hizla biiyityen hus fidanlari, daha 6nce
sakindiklar1 dag yamaglarina hizla tirmamyorlar ve yalnizca
birkag onyil iginde 500 metreye kadar yiikseklik kazaniyorlar.
Isve¢ gamlari, ladinleri ve ségiitleri artik her zamankinden
daha yuksek rakimlarda buyiiyor.! 1940’larda Alaska’da
yapilan petrol arastirmalarinda ¢ekilen fotograflar, bugiin
aym yerlerin fotograflariyla kargilastirildiginda kizilagac,
sogiit ve bodur hug agaglarinin bir zamanlar bitki 6reisu
seyrek olan vadilere tagtigini ve eskiden ¢iplak olan tepelere
dogru ilerledigini gosteriyor.?

Agaglar iklim degisikligine bizden daha hizli uyum sagliyor,
sonug olarak basarih bir sekilde uyum saglama sanslari daha
fazla. Aslina bakilirsa, iklim degisikligi muhtemelen onlarin
tepki verdigi birkag faktorden sadece bir tanesi; ancak bizim
onlar hissiz ve hareketsiz olarak goren Aristotelesgi algimizin
aksine tepki veriyorlar. ABD’de yaprak doken tiirlerin batiya
dogru yonelmesi, gittikleri bolgelerdeki artan yagislara (aym
zamanda iklim degisikliginin bir etkisi) atfedilebilir gibi gora-

L. Kullman, “Rapid recent range-margin rise of tree and shrub species in
the Swedish Scandes”, Journal of Ecology, 90(1), February 2002, ss. 68-77;
DOI:10.1046/}.0022-0477.2001.00630.x

12 K. Tape, M. Sturm and C. Racine, “The Evidence for Shrub Expansion in
Northern Alaska and the Pan-Arctic”, Global Change Biology, 12(4), April
2006, ss. 686-702; DOI:10.1111/j.1365-2486.2006.01128 .x.
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niiyor ama bu alanlar hili agaclarin geride biraktig: yerlerden
daha kuru, dolaysiyla bu, durumu tam olarak agiklamiyor.
Ingaat ve bocek ilaci kullanimi gibi diger insan faaliyetlerinin
de bunda rol oynamasi muhtemeldir. Faktorlerin birlesimi ne
olursa olsun, kitlesel bitki hareketleri devam ediyor ve bu ilk
kez olmuyor.

Son biiyitk agag gogii, yaklagik 10.000 yil once, son Buzul
Cagr’nin bitiminde meydana geldi. Buzun geri ¢ekilmesinin
ardindan agaglar, daha 6nce donup kaldiklar yiiksek en-
lemlere geri donmeye basladi. Bunu sasirtic1 derecede hizl
yaptilar. 1899’da Viktorya donemi jeologu ve paleobotanikgi
Clement Reid, Roma dénemine ait arkeolojik kazilarda ortaya
¢ikan mese palamutlarinin da gosterdigi gibi, mege agaglarinin
Iskogya’nin en kuzeyine iki bin yil 6nce ulastigini kaydetmisti.
Mese agacinin, “soguk nedeniyle siiriilditkten sonra Kuzey
Britanya’daki mevcut en kuzeydeki konumunu kazanmasi
icin muhtemelen tam alti yiiz mil kat etmesi gerekir ve bu,
dis yardim olmadan bir milyon yil kadar siirecekti” sonucuna
vardh.’3 Aslinda fosil polen kayitlari, bazi mese agaclarinin
zaman zaman yilda yaklagik bir kilometre yol kat ettigini
gosteriyor; bu oran daha yeni, iklim temelli ¢aligmalarla da
dogrulamiyor. Bu toparlanmanin, birka¢ daginik siginagin
varligiyla da kolaylastirilmig olmasi muhtemel goriintuyor:
iliman bolgelerde kii¢iik aga¢ gruplarinin buzun ¢oziilme-
sinden sonra toprag: tohumlamak i¢in hayatta kaldig, buzla
kaph siginaklar.'* Gezegen 1sindik¢a ormanlar topragi yeniden
ele gecirdi. Kuzey Amerika’da, buzullar geri ¢ekilirken kaymn
agaglar Buyiitk Goller’in uizerinden si¢radi.’s Norveg ladin-

Clement Reid, The Origin of the British Flora (London: Dulau & Co., 1899).

14 R. G. Pearson, “Climate Change and the Migration Capacity of Species”, Trends
in Ecology & Evolution, 21(3), March 2006, ss. 111-13; DOI: 10.1016/j.
tree.2005.11.022.

15 K. D. Woods and M. B. Davis, “Palececology of Range Limits: Beech in

the Upper Peninsula of Michigan”, Ecology, 70(3), June 1989, ss. 681-96;

DOI:10.2307/1940219.
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leri, modern insanlardan 6nce Kuzey ve Baltik Denizlerinin
cevresini dolagiyordu. Onlar, bizden dnce gittiler. ¢

Bu suregler buyiik ve gorkemlidir; hayranhk ve merak
uyandiriyorlar ama ¢ogunlukla soyut diizeydedirler. Tiirle-
rin yayilmasinin matematigini anlayabiliyorum, fosil polen
sayimlarina iligkin hesaplari okuyabiliyorum, onlarca yillik
veri tabanmi kayitlari araciligiyla hareket cizgilerinin izini su-
rebiliyorum; fakat bunu deneyimlemek ne anlama geliyor?
Insan hizinda, hayvan hizinda yasarken, dogal anlayisimin
otesinde mekansal ve zamansal olgeklerde gerceklesen bir
¢aba olan bitki go¢tiniin bitkisel gelisimini anlamak neredeyse
imkansiz. Bu da bizim sorunumuz. Biz insanlar, zaman ve
mekanin o kadar dar bir diliminde yasiyoruz ki diinyanin
hizini ve ol¢egini, i¢inde yarattigimiz degisiklikleri ve hayatta
kalmak igin yapmamiz gereken degisiklikleri diiginmekten
veya o hizla dusunmekten aciziz. Verili zihinlerimiz bu go-
rev icin yeterli degil; ancak teknoloji de dahil olmak iizere
elimizde araglar var.

Agaglarin ve diger bitkilerin siirekli, kasith hareket hilinde
oldugu bir gergeklik, varsayilan diinya imajimiza aykiri ola-
bilir, ancak bu gerg¢ekligin taninmasi ve farkindahgimiz ta-
rafindan 6ziimsenmesi, diinyayi ve onunla iliskimizi yeniden
dusiinmek i¢in ¢ok onemlidir. Kendimizi degistirmek, diinya
hakkinda farkli diisiinme bigimleri benimsemek igin, onu
gormenin yeni yollarina ihtiyacimiz var. Biiyiik 6l¢iide bilimsel
uygulama nedeniyle, seyleri par¢alamaya, bilesen niteliklerine
ayirmaya, onlari calisma icin sabitlemeye ve kolektif faillik-
lerini higbir sey kalmayana kadar parga parca azaltmaya
aligkimiz. Ancak bu, her sey arasindaki baglantlari bulmaya
ve bunlari daha buyiik, birbirine bagli sistemlere ayirmaya
¢alisan ekolojinin tam tersidir. Artik ihtiya¢ duyulan mercek

16 L. Kuliman, “Norway Spruce Present in the Scandes Mountains, Sweden at 8000 -
BP: New Light on Holocene Tree Spread”, Global Ecology and Biogeography
Letters, 5(2), March 1996, ss. 94-101; DOI:10.2307/2997447.
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bir mikroskop degil, bir makroskoptur: Bu hem uzamda hem
de zamanda alisik oldugumuzdan ¢ok daha genis bir olgekte
gbérmeye yarayan bir cihazdir.

Son zamanlarda karahindibalarin Fluchthelfer’i'” gibi dav-
ranmadigim zamanlarda hobilerimden biri de hizlandirilmg
fotografciliktir. Bu amagla, ingaat projelerini belgelemek i¢in
tasarlanmig kiigiik, hava kosullarina dayanikh bir kamera
satin aldim: Birkag in¢ yiiksekliginde, bir kdsede rahatsiz
edilmeden durabilen, haftalarca diinyay: gozlemleyebilen,
yalmizca birkag AA pille ¢alisan kiigiik bir monokiiler ho-
munculus.

Aylarca bu kigiik cihazi dairemin iginde dolastirdim ve
oturma odasindaki saksi sakinlerinin her biriyle birkag¢ giin
gecirdim. Goriintiileri inceledigimde, gériiniiste hareketsiz
olan egrelti otlar1 ve ficus bitkisinin canlandigini gordiim;
philodendron parmaklarini abajurlarin etrafinda kiviniyor;
monstera yapraklarini hareket ettirip salliyor; zambaklar
aciip kapaniyor, duvarlarin tizerinden gegen giinesi takip
etmek igin donuyorlar. Her yaratigin kendi hizi, kendi rit-
mi var ama hepsi birlikte hareket ediyor; esniyor, donuyor,
egiliyor ve geriliyorlar. Yemek masamdan bana mikemmel
bir dinginlik gibi goriinen sey, gercekte baska bir diizeydeki
gilginca bir hareketliliktir. Botanikgi Jack Schultz’un “bitkiler
¢ok yavag hayvanlardir” s6ziine beni bundan daha iyi ikna
edebilecek higbir sey olamaz.'s

Bitkilerin siirekli hareket hilinde olmasi, onlarin olaga-
niistii yeteneklerini nasil yanhg yorumladigimizi anlamanin
bir yoludur. Richard Powers’in Overstory adli eserindeki bir
karakter, zaman olgekleri arasindaki bu boslukta gegen bir
bilim kurgu hikayesini anlatir.

7 kagig yardimcis: (Cev.)

3

Schultz, bitki ve hayvanlardaki metabolik yollari aragtirir ve her iki kralhikta da
birgok kimyasal etkilesimin benzer yollar boyunca meydana geldigine dikkat
ceker. Bkz. Jack C. Schultz, “Plants are Just Very Slow Animals”, March 2010;
https://mospace.umsystem.edu/xmlui/handle/10355/6759.

GORMEK

177



VAROLMA
BigimMLERI

Uzaylilar Diinya’ya iner. Uzaylh irklarina gore onlar kiigik
ciiceler. Ama sanki yarin yokmus gibi metabolize oluyorlar.
Sivrisinek siiriileri gibi etrafta dolasiyorlar, gorillemeyecek
kadar hizli; o kadar hizli ki Diinya saniyeleri onlara yillar
gibi geliyor. Onlara gore insanlar hareketsiz et heykellerden
bagka bir gey degil. Yabancilar iletisim kurmaya ¢alisgtyor ama
cevap yok. Zeki bir yasam belirtisi bulamayinca, donmus
heykellerin igine sokulurlar ve eve dogru uzun bir yolculuk
boyunca onlar kurumus et gibi islemeye baslarlar.”
Burada biz, insan zamaninda vizildayan, etrafimizi saran
canli yagam algilamaktan aciz olan ve dolayisiyla ona duy-
gusuz bir besinmis gibi davranan uzayhlariz. Ama kameramin
gosterdigi gibi, farkli gormemizi saglayacak araglara sahibiz.
Onemli olan nasil gérmeyi ve neye bakmay: segtigimizdir.
Charles Darwin, bitkilerin canlhiligini aragtirmak i¢in hiz-
landirilmig ¢ekim yontemlerini kullanan ilk bilim adamlarin-
dan biriydi. 1880°de oglu Francis ile birlikte yayimladiklar:
kitapta, The Power of Movement in Plants [Bitkilerin Hareket
Glici] adini verdikleri seyi aragtiran ortak deneylerini anla-
tiyordu. Darwinlerin fotograf teknolojilerine erigimi yoktu,
dolayisiyla bu hareketi takip etmek i¢in kendi karmasik ay-
gitlarini inga etmek zorunda kaldilar.20
Darwinler bir seraya biiyiitk cam levhalari yatay ve dikey
olarak astilar, boylece saksidaki bitkiyi yanlardan ve yukaridan
cevreleyebileceklerdi. Daha sonra bitkinin siirgiinlerine miihiir
mumu ile kiiguk noktalar ¢izdiler ve kalin ¢ini miirekkebi ile
cam levhalarin iizerine noktalarin yolunu o6zenle isaretlediler.
Bu sekilde zaman igindeki hareketleri biiyuitiip izleyebildiler.

1% Bu hikayenin duydugum ilk versiyonu Richard Powers’inkiydi; fakat hikayenin
“Goz Kirpmasi” | Wink of an Eye] ad1 verilen orijinal bir Star Trek boliimii oldugu
neredeyse kesin. Bitki noérobiyologu Stefano Mancuso da Michael Pollan’la
yaptig roportajda buna atifta bulunur. “The Intelligent Plant™; New Yorker,
15 December 2013 (https://www.newyorker.com/magazine/2013/12/23/the-
intelligent-plant); Muhtemelen Powers onu buradan duydu.

2 Charles Darwin, assist., Francis Darwin, The Power of Movement in Plants
(New York: D. Appleton and Company, 1887).
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Yontemleri, en kiigiik egimleri ve kivrimlari bile akrobasi ma-
nevralarina benzeyen akici gizelgelere doniigtiirdii. Lahana,
kuzukulagi, nasturtium, fasulye ve daha fazlas, her tirli bit-
kiyi takip ederek giinlerce ve haftalarca bu takibi siirdurdiler
ve farkl tiirlerin 1918a ve golgeye, gece ve giindiize nasil tepki
verdiklerini kaydettiler. Deneysel igbirlikgileri arasinda, daha
sonra Monica Gagliano igin ¢ok sagirtic1 bir performans ser-
gileyecek en hassas bitki olan Mimosa pudica da vardi.
Darwinlerin kayit defterleri harcanan zaman ve ¢aba hak-
kinda biraz bilgi veriyor. Giinlerce bitkileri gozlemliyorlar,
doniigiimlii olarak serada zamany, sicakligy, 11k oyununu ve
bitkinin hareketinin her detayim titizlikle kaydediyorlardi.
Bir ¢ift Mimoza fidesinin yaninda gegirdikleri birkag giinii
kismen soyle kaydettiler:
Kotiledonlar (embriyonik yapraklar) geceleri birbirine kapa-
nacak sekilde dikey olarak yiikselir . . . [ve] sabah saat 11.30’a
kadar asagiya dogru hareket ettiler ve sonra yiikseldiler, ak-
samlan dikey olarak durana kadar hizla hareket ettiler, boylece
bu durumda sadece tek bir bityiik giinliik diigiis ve yiikselis
yasandi. Diger fide ise biraz farkh davrand; sabah saat 11.30’a
kadar diigtii, sonra yiikseldi, ancak 6glen saat 12.10°dan sonra
yine diigtii; bityiik akgsam yiikseligi saat 13.22’ye kadar bagla-
madiu. . . . Ertesi sabah 7.00 ile 8.00 arasinda tekrar dustiler;
ancak bu ikinci giinde ve aymi sekilde tigtincii giinde hareketler
diizensizlesti ve ogleden sonra 3.00 ile 10.30 arasinda aym
noktanun etrafinda bir dereceye kadar dolandilar; ama geceleri
yitkselmediler. Yine de ertesi gece her zamanki gibi yiikseldiler.
“Dolanmak” {circumnutate), duzensiz bir daire veya elips
uzerinde biikiilmek veya hareket etmek anlamina gelir. Bu,
bitkinin farkl kisimlarindaki biiytime hizindaki degisimlerin
neden oldugu bir harekettir ve Mimoza’ninki de dahil ol-
mak iizere ¢cogu bitki hareketinin arkasindaki mekanizmadir.
Yapraklarin biikiilmesine veya diizlesmesine ve yapraklarin
¢atlamasina ve kivrilmasina neden olan sey niitasyondur
[nutation]. Circumnutation (yukari ve diga dogru hafif bir
sarmal) bezelye filizlerinden mese fidelerine kadar her seyin
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Sekil 4.3: Chartes ve Francis Darwin'in The Power of Movement kitabin-
dan iki figur, bir lahananin 48 saat boyunca hareketini izliyor.

yani sira mantarlar ve mantar hifleri tarafindan gergeklesti-
rilen, bitytiyen bitkilerin karakteristik hareketidir. Uyanigin,
hayati kesfetmenin ilk hareketi olarak, bizimki de dihil olmak
uzere diger tim hareketlerin habercisi gibi goriintuyor. Bir bas
sallama donusudur, cevreye bir selamdir, bir agihis torenidir
ya da dort yone bir kutsamadir: Merhaba dinya.
Darwinlerin ¢aligmasinin tamamlanmasi birkag yil siirdii;
Charles bazen isi bitirip bitiremeyecegine dair umutsuzluga ka-
piliyordu. Nihai sonuglar onun evrim teorilerini desteklemek
i¢in kullanildi. Tum bitki hareketinin, “ilk gencliklerinden beri
tum bitkilerin tiim kisimlarinda ortak olan tiirde bir hareket™
olan ¢evre degisiminin bir modifikasyonu oldugu sonucuna
varmakla kalmadi, ayni zamanda bitkilerin gelismesini ve
gezegendeki hemen hemen her ortama uyum gostermesini
saglayan seyin oldukga 6zel olarak bu hareket bigimi oldugu
sonucuna vardi. Hayat selamlamayi takip eder. O zamandan
beri pek ¢ok basgka bitkisel hareket tiirii kesfedilmis olsa da
nutasyon, bitki yasaminin ger¢ek anlamda anlagilmasinda
merkezi olmaya devam ediyor: tepkisel, kaslarla ilgili ve bas-

Charles Darwin’den Alphouase de Candolle’ye mektup, 28 Mayis 1880, Francis
Darwin (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, Vol. Il {London: John

Murray, 1887), s. 506.
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kici degil, yumusak, genisleyici ve iiretken bir genigleme tarzi.
Bitkilerin diinyay: elde etmeleri, ¢evrelerine gosterdikleri 6zen
sayesindedir.

Darwinlerin ¢aligmasi bana Marcel Duchamp’in Large
Glass’mi [Buyiik Cam], diger adiyla The Bride Stripped Bare
by Her Bachelors, Even’imi [Bekarlar1 Tarafindan Soyulan
Gelin] hatirlatiyor. Large Glass, ahgap bir ¢erceveye sabitlen-
mis iki cam panelden olugur. Duchamp, Brooklyn Muzesi’'ne
yerlestirildigi 1915’ten 1923’e kadar ¢ogunlukla gizlice ol-
mak tizere neredeyse 10 yil boyunca onun iizerinde ¢alistt.
20. ytizyilin en 6nemli ve esrarengiz sanat eserlerinden biri
olmaya devam ediyor.

Duchamp ¢ergeveli cam levhalarina yalnizca hareket ve
zamani degil, alternatif bir fizigi veya alternatif bir kozmolojiyi
de yansitiyordu. Large Glass’in bazi kisimlari tipki Darwin’in
biyutiilmiis bitki hareketleri gibi perspektif ¢izimleridir, di-
ger unsurlari ise tesadiif eseri ve dogal sureclerdir. Aylarca
dokunulmayan eser tozla kaplaninca Duchamp, zamamn
mekanda gectiginin bu kanitint dondurmak i¢in vernik ekledi.
Ust bdlmenin iist kismindaki kareler, yani Gelin’in “gekim
pistonlar1”, studyosunun perdelerinin riizgirin kuvvetiyle
sekillenen siluetleridir. Bu ve diger yollarla Duchamp, ese-
rine insanlik dig1 bir failligi dahil etmeye ¢aligti: zaman ve
kaderle uzlagma; gizem, eksiklik ve bilinemezlik konusunda
israr. Ust bolmede ¢apraz olarak uzanan catlaklar, eserin ilk
sergiden taginmast sirasinda olugan kazara hasarin sonucuy-
du ve Duchamp bunlari eserin yeni ortaya ¢ikan bir pargasi,
bilingli ¢abalarint tamamlayan ve siirdiiren bir tesadiif unsuru
olarak degerlendirdi.

Large Glass’in izleyici sayisi kadar yorumu da var ve bu
da onun amacinin, biiyiik sanatsal bagarisinin bir pargasi.
Camin tepesindeki serbestge yiizen Gelin ile alttaki Bekarlarin
bitmek bilmez ¢abalar1 arasindaki gerilimle dengelenen eser
bireysel, insani, baskici cinsel arzuyu makinesel, bitkisel bir
oto-erotizmle karsitlagtiriyor. Sanat¢inin yaratici dehasim 6ne

GORMEK

181



VAROLMA
BigIMLER]

Sekil 4.4: Bekarlari Tarafindan Soyulan Gelin (Bdyuk Cam),
Marcel Duchamp. 1915-23.
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siirerken aym zamanda 6znelligi ve bilingli niyeti de redde-
diyor. Dogrusal ve sinirh olan zaman deneyimimizi evrenin
dogal, dongiisel zamam ile karsitlagtiriyor. Eser hem ayna
hem de penceredir; kendimizi parildayarak gormemizi ve
diinyanin daha biiyiik, verimli ve verimsiz operasyonlari iginde
erimemizi saghyor.

Goriinen o ki Darwinler ve Duchamp i¢in cama yansit-
ma yonteminin (daha derin bir gercekligin hizlandirilmig
anhik goruntiileri) belirli bir tiir dikkati ve gériinmez yasam
bi¢imlerine dair farkindaligr harekete gegiren bir yani var.
Darwin’in camu bitki yagaminin sirlarini ¢6zmeye ¢aligirken,
Duchamp’inki bize onun bazi yonlerinin insan gorisiiniin ve
aklinin tamamen diginda kaldigini ve bizim i¢in nihayetin-
de bilinemez oldugunu hatirlatiyor. Bu, insanmerkezciligin
dansidir: Seffaflik anlayis demek degildir; gérmek de bilmek,
hitkmetmek demek degildir.

Cogu zaman birini digeriyle karistiririz. Distincesizce diin-
yay1 gozlemleyerek onu bilinebilir formlara sabitledigimizi
varsayiyoruz, ancak hizlandiridmig ¢ekim diinyanin dogasinin
degisken oldugunu ortaya koyuyor. Kuantum fizigi filozofu
Karen Barad’in da soyledigi gibi, bu iliskisellige ickin eylem-
lerden olugur: Nesnelerin birbiriyle karsilagtigy ve titregtigi
yer gerceveler arasindaki goriinmez bogluklardir. Darwin’in
benekli noktalar: ile Duchamp’in Large Glass’ta cilaladig:
toz arasindaki gizgileri olugturan da bu intraaktif buyiime,
degisim ve c¢uriime siirecleridir: Bagka zaman boyutlarinda
var olan goriinmeyen streglerin golgeleri.

Cogunlukla yanhs yone bakmay: tercih ederiz: yalnizca
yanlig yone degil, yanlis niyetle de. Niyetimiz, yani bakmayt
se¢me seklimiz, ne gordiigiimuizi belirler. Bu sorun, ¢agdas
teknolojilerimizin ¢ogunun yaptigi gibi, ozellikle savas ve
siddetten kaynaklanan teknolojilerimiz nedeniyle daha da
artiyor. Internet bunun agik bir 6rnegidir: Soguk Savas pa-
ranoyasinin ikiz kutuplarindan ortaya ¢ikmustir: atom sal-
dirisina dayanacak sekilde tasarlanmig dagitilmig aglar ve
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Sekil 4.5:1 Eylal 1959'da gun dogumunda melek halkalarini gosteren
radar goruntusu.

hippi 6zgurliik ve birliktelik ideallerini 1990’larda teknolojik
determinizm ve neoliberal kapitalizmle takas eden Kaliforniya
Ideolojisi.2? Modern interneti sekillendiren, yapisal siddeti ve
gozetim kapitalizmini kaynak koduna yazan sey, askeri gig
ile kurumsal kar amaci giitmenin bu birlesimidir.
Gelgelelim, askeri teknolojiler bile sagirtici seyleri ortaya
cikarabilir. 1940’larda, Ikinci Diinya Savasi’nin doruk nok-
tasinda, ilk radar sistemleri iizerinde ¢alisan Ingiliz ordusu
teknisyenleri, ekranlarinda ve okumalarinda gizemli yankila-
rin varhgini fark ettiler. Bazilar saniyeler iginde kaybolurdu;

v
2

Internetin askeri kokenleri igin bkz. Yasha Levine, Surveillance Valley: The
Secret Military History of the Internet (London: Icon Books, 2019). Silikon
Vadisi neoliberalizmi igin bkz. Richard Barbrook and Andy Cameron, “The
Californian Ideology”, Mute, 1(3), 1 September 1995: ttp://www.metamute.
org/editorial/articles/californian-ideology.
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digerleri dakikalarca devam edip onlarca kilometre uzuyordu.
Bu hayalet sinyaller gelip gidiyor ve kaynaklarin ilk elden
tespit edilmesini ve onaylanmasini daha da zorlasturiyordu.
[lk radar sistemlerinin diisiik giicii, sinyallerin ilk olarak yakin
mesafeden tespit edilmesi anlamina geliyordu ama teknoloji
geligtikge bilinmeyen izler 70 kilometreye kadar uzaklardan
gozlemlenmeye baglandi. Bazen genis yanki alanlari radarlan
istila ediyor, gokyiiziinde dalgalar ve halkalar hilinde par-
layan gizemli sinyaller oluyordu. ilk radar operatérleri bu
hayaletimsi sinyallere “melekler” adim verdi.

Bu melekler gergek bir sorundu. Bir ABD askeri raporunda
sOyle yaziyordu: Bu melekler, “insanlari savas iislerine kos-
turdular, savag ugaklarini “aldatic1” takiplere gonderdiler,
gozciileri kimligi belirsiz ucaklarin denize daldigini bildirmeye
yonlendirdiler, bir¢ok torpido botu korkusuna sebep oldular,
en az bir tane istila alarm baglatular ve bircok kaptanin
kelime dagarcigini sinadilar.”23

Ingiliz Ordusu’nun Yéneylem Arastirma Grubu, bu ilk
radar sistemlerini degerlendirmek ve gelistirmekten sorumlu
kurumlardan biriydi. Ordu iindeki &zel bir birim, ucaksavar
atesinin dogrulugunun artirilmasi ve ugaklar icin kamuflaj
tasarimu gibi karmagik, getrefilli sorunlar iizerinde ¢ahisan
yiizlerce analistten olusuyordu. Goérev yapan liyeleri arasinda,
savagtan sonra tinli kariyerlerine devam edecek bir¢ok bilim
insani vardy; bunlara birka¢ Nobel Odiilii sahibi de dahildi.
Bunlarin arasinda iki biyolog da vardi: George Varley ve Da-
vid Lack. Lack, donemin en etkili kugbilimcilerinden biriydi
ve savagin baslamasindan 6nceki yili Galapagos Adalar’nda
gecirmisti; 1949°da bulgularini, modern evrim teorilerine
onemli bir katki olan Darwin’s Finches [Darwin’in Ispinozlari]
adli ¢ok satan kitapta yayimlayacakti. Varley, daha sonra
Oxford’da Umut Zooloji Profesorii olacak bir bocekbilim-

23 1, O. Buss, “Bird Detection by Radar”, The Auk, 63(3), 1 July 1946, ss. 315-18;
https://doi.org/10.2307/4080116.
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ciydi; Lack de Edward Gray Ornitoloji Alani Enstitiisi’niin
Direktoru olarak kendisine katilacakti.

Fakat Eyliil 1941°de radar hayalet sinyaller vermeye bas-
ladiginda Varley, Dover yakinlarindaki bir radar sahasinda
Yoneylem Arastirma Grubu gozlemcisiydi. Ekip denizde higbir
sey goremiyordu ama Varley gii¢li bir teleskop kullanarak,
kiyidan yaklasik 14 kilometre agikta, tam da meleklerin go-
rundigii yerde, dalgalarin tizerinden gegen bir sumsiik kuglar
bulutu secti. O ve Lack, Hava Bakanligi’n1 meleklerin aslinda
kuslar olduguna ikna etmek i¢in radar operatorlerinden ra-
porlar toplamaya basladi. Bir deneyde, 6l bir ringa martisi
uzun bir iple bir balona baglandi ve bir radar sahasinin iizerine
birakildi: Radar bir degil iki yanki gésteriyordu.2+

Teknoloji gelistikge, daha fazla ve daha incelikli yankilar
yakalanmaya basladi: yalnizea siimsiik kuglar1 ve marular
gibi buyiik kuglan degil, ayni zamanda daha kiigiik 6tiicu
kuglart da tespit ediyorlardi. En muhtesem ve rahatsiz edici
“meleklerden” biri, bir V1 u¢an bombanin iizerinden her
gectiginde giiney Ingiltere iizerinde ortaya ¢ikiyordu: bom-
banin yolundan dagilan devasa bir hayalet sinyal halkasi.
Sonunda goézlemciler bunun kokenini tam olarak belirlemeyi
basardilar: V1’in pulse jet motorunun guriltiisiinden korkup
tuneklerinden havalanan bir sigircik striisii.

Varley ve Lack’in bagkalarim gordiiklerine ikna etme ko-
nusunda yasadiklari asil sorun, kuslarin biyiiklugu degildi, o
zamanlar kimsenin kuslarin geceleri ugtuguna inanmamasiydi.
Ote yandan Lack, 6yle olduguna inaniyordu ve sonunda,
radar ornitoloji adi verilen, savag zamani verilerine dayanan
yeni bir bilimsel teknik gelistirerek bunu kanitlamayi bagardi.
Savagtan sonra veri toplamaya devam etti, kus siiriilerinin

24 Varley ve Lack’in ¢aligmasi hakkinda bir ag¢iklama igin bkz. A. D. Fox and P.
D. L. Beasley, “David Lack and the Birth of Radar Ornithology™, Archives of
Natural History, 37(2), October 2010, ss. 325-32. Ringa marusi deneyi igin bkz.
D. Lack and G. C. Varley, “Detection of Birds by Radar”, Nature, 156(3963),

1945, s. 446.
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Sekil 4.6 Havadaki kus sUrulerini gésteren NEXRAD radar mozaigi, 8
Mayis 2009.

Kuzey Denizi boyunca gogiinii izledi, radar kullanarak onlari
geceleri kiyidan kiyiya takip etti.2s Onun dikkatli ilgisi kus
davranmiglarina iligkin anlayigimizda devrim yaratti.
Guniimuzde radar ornitoloji, u¢aklan kus ¢arpmalarin-
dan ve kuslari riizgar enerjisi tesislerinden korumak, ayrica -
go¢ kaliplarini ve mevsimsel tiineme davraniglarini incele-
mek i¢in kullaniliyor. Cagdas gog bilgilerinin en muhtegem
kaynaklarindan biri, Kuzey Amerika’y: kapsayan NEXRAD
[Next-Generation Radar/Yeni Nesil Radar] ag1 gibi hava
durumu radaridir. Firtinalari ve hava durumunu takip etmek
i¢in tasarlanan bu parlak, ¢ok renkli gériintiilerde, binlerce
kilometre boyunca siiriilerin hareketlerini ve biitiin kitaya
gece inerken alacakaranlikta milyonlarca kusun gokyiiziine
patlamasini gérmek miimkun. ABD merkezli BirdCast.info ve
Avrupa’daki EuroBirdPortal.org gibi web siteleri, kug gozlem-
cilerine tahminler saglamak i¢in kamuya agik radar verilerini
analiz ediyor ve en iyi kus gozlem firsatlarimi saglamak igin
hava kosullar1 ve go¢ rotalarinin ne zaman birlegtigi konu-

25 Lack’in savas sonrasi deneyleri i¢in bkz. D. Lack, “Migration across the North
Sea Studied by Radar. Part 1. Survey through the Year”, Ibis, 101, 1959, ss.
209-34 (ve izleyen sayilar).
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sunda onlara tavsiyelerde bulunuyor. Diger ugta ise Israilli
. arastirmacilar, Olii Deniz vadisinden gegen kuslan tek tek
tespit etmek icin askeri takip radarlarinin kurgun kalem ince-
ligindeki iginlarini kullandilar; yalmzca hizlarini ve yonlerini
degil, ayn1 zamanda kanat ¢irpis kaliplarim da belirlediler.2s

Bu araglarin gelismisligi ve karmagiklig1 olaganustidiir.
Bunlardan biri, 30 metrelik kulelere monte edilmis, kita-
y1 kapsayan 159 adet donen S-bant radarindan olugan bir
agdan olusur; bu radar, siirekli olarak ABD Ulusal Hava
Durumu Servisi’nin siiper bilgisayarlarina veri gonderiyor
ve bu veriler, gezegenin dort bir yanindaki profesyonel ve
amator tahmincilerle neredeyse aninda paylasihyor. Digeri ise
Isvigre yapimi, kamyona monteli bir atis kontrol radari olan
Feuerleitgerat 63 un veya Super Fledermaus’un sivri ucudur.
Bu, ikiz Oerlikon 35 mm ugaksavar topunu, 15 kilometreye
kadar uzakliktaki askeri hedefleri vuracak sekilde otomatik
olarak yapilandirabiliyor. Bunlari kus gozlemciligi i¢in de
kullaniyoruz. En azindan bazilarimiz.

Teknoloji, yalnizca kitasal bir gogten tek bir kusun kanat
girpmasina kadar dikkatimizin 6l¢iistinde degil, ayni zaman-
da onun kendi tiri agisindan da hizli déniigimlere olanak
taniyor. Lack ve digerlerinin radar deneylerinin de dogrula-
dig1 gibi, internet de dihil olmak iizere askeri teknolojilerin
bile bizi “dogal”, insandan-fazlasi dunyadan uzaklastirmasi
gerekmiyor. Aslinda bizi ona yaklastirabilirler.

Ayni sey giinumiiziin en giigli goriis teknolojileri icin de
gegerlidir: Diinyanin yoriingesinde doénen olaganiistii gorin-
tuleme uydulan dizisi, okyanuslan kapsayan hava sistemle-
rinden Negev Colii’ndeki fiize sahalarina kadar gezegende
olup biten hemen hemen her seyi gormemize olanak tanir.

v

» Kaliplarin 6rnekleri igin bkz. https://birdcast.info/forecast/ understanding-radar-
and-birds-part-1/. Canh goruntiler igin hetps:/radar.weather.gov/. Kuslar: tek tek
takip etmek igin bkz. B. Bruderer, T. Steuri and M. Baumgartner, “Short-Range
High-Precision Surveillance of Nocturnal Migration and Tracking of Single
Targets”, Israel Journal of Zoology, 41(3), 1995, ss. 207-20.
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Internet gibi uydu goriintiileme de askeri gozetleme ve siddet
gecmisinden ortaya ¢ikti. Fakat Diinya tizerindeki tiim faali-
yetleri gosteren, hizlandirilmig devasa bir kamera olusturan
bu cihazlar, eger istersek, farkli bir gekilde gormek adina
teknolojilerimizi nasil kullanabilecegimiz konusunda baska
bir 6rnek ders saglarlar.

Ocak 2011’de NASA’nin astrofizikten sorumlu direktor
yardimcist Michael Moore sasirtici bir telefon aldi. Bu mesaj,
1960’lardan bu yana neredeyse tamamen derin gizlilik kogul-
lar1 altinda ABD hiikiimeti i¢in casus uydular tasarlayan, inga
eden ve isleten National Reconnaissance Office’den [NRO/
Ulusal Kesif Burosu] geliyordu. Goruiniige gore ellerinde ka-
lan bazi donanimlar vardi ve NASA’nin bunu almak isteyip
istemedigini soruyorlardi.?

Moore sagkinhigimi atlattiktan sonra donanima bakmaya
gitti. New York’un kuzeyindeki gizli bir tesiste, giimiig folyoya
sarilmis iki uzun tup buldu: iki adet neredeyse tamamlanmis
uzay teleskobu ve bir ticiinciiniin pargalari. Her iki uydu da
sadece cilalanmuis ve firlatilmaya hazir olmakla kalmiyordu,
aym1 zamanda en yakin sivil egdegeri olan NASA'nin kendi
Hubble Uzay Teleskobu’ndan 6nemli 6lgiide daha gelismisti
ama NRO’nun telefon goriigmesine kadar tamamen gizliy-
diler. 1990 yilinda firlatildiginda Hubble’in o zamana kadar
uzaya gonderilen en giiglii teleskop olduguna inaniliyordu. Bu
muhtemelen o zaman da dogru degildi, bugiin de kesinlikle
degil: Astronotlar tarafindan gergeklestirilen bes maliyetli
onarim gorevinden sonra bile Hubble hizla eskiyor, onun
halefi James Webb Uzay Teleskobu ise ancak Aralik 2021°de
firlatildi. Yepyeni, son teknolojiye sahip iki aracin aniden
ortaya ¢tkig1 bir kutlama nedeniydi; bagka bir gokbilimcinin
deyimiyle “tamamen ezber bozan bir olay”du.

NRO’nun NASA’ya teklifinin hikayesi surada anlatilir: Dennis Overbye, “Ex-Spy
Telescope May Get New Identity as a Space Investigator”, New York Times, 4
June 2012.
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Moore yeni teleskoplardaki optikleri “hayret verict” ola-
rak nitelendirdi ama NASA ayrintilar konusunda agik sozlii
degildi. Teghizatin ¢ogu, halka agiklanmadan énce elektronik
aksamlarindan arindirilmigti. Yoneticilerinden biri olan John
Grunsfeld, “Ne icin kullanildiklarini séyleyemeyiz” dedi.
NASA’nin bilim insanlarina yaptigi sunumda, uydulardan
birinin resmi okunamayacak kadar karartildiginda kahkaha-
larla karsilandi.2¢ Ama bir sey acikti: 2,4 metrelik aynalarla,
Hubble’inkiyle ayni ama yarisi kadar uzunlugundaki bu seyler,
yukariya uzaya bakmak yerine asagiya Diinya’ya bakmak
icin tasarlanmiglard.

Onlarca yildir ABD, askeri harekat: ve istihbarat toplamayi
destekleyen gizli bir uzay programin siirdiirmektedir; bu prog-
ram, NASA’nin sivil programindan her zaman ¢ok daha iyi
finanse edilen ve daha kapsamli bir programdir. Yeteneklerinin
yalnizca ¢ok kisa bir kismi goruldi. Boeing X-37, diger adiyla
“gizli uzay mekigi” var; uzayda neredeyse sekiz y1l boyunca
pek cok gorevde bulunmus ve kim bilir neler yapmistir. Donald
Trump’in 2019°da tweetledigi iran fiize sahasinin sasirtica
derecede net fotografi gibi ara sira sunulan goéruintiler de var.
Bunlar, ticari olarak mevcut goriintiilerden iki veya ii¢ kat
daha keskindir. (Muhtemelen NRO’nun Keyhole uydularin-
dan birinden geliyordu.??) NASA’ya bagislanan teleskoplarin
ya bu programin kalan parcalart (Soguk Savas’tan bu yana
hizmette olan, uzun siiredir hizmet veren kesif uydulan hat-
t1) ya da iptal edilen baska bir programin, bilim kurgu gibi
goriinen Gelecegin Goriintii Mimarisi Projesi’nden kalanlar
olmasi muhtemel. Nereden gelmis olurlarsa olsunlar, askeri
ve diger savas teknolojilerini daha bariggil amaglara dogru
yeniden konusglandirdigimizda neler olacagina dair garpici
bir 6rnek sunuyorlar.

25 Joel Achenbach, “NASA Gets Two Military Spy Telescopes tor Astronomy™,
Washington Post, 4 June 2012.
2 Geoff Brumfiel, “Trump Tweets Sensitive Surveillance Image of Iran”, NPR, 30

August 2019.
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Y RS S atihe:

Sekil 4.7: Avustralya'nin Carpentaria Kérfezi'nin kiiguk bir b&lumuni
gosteren reklendirilmis Landsat gérintist, Subat 2009. Mangrovlar
da dahil olmak Uzere bitki yasami, daha parlak renkleri daha keskin bir
sekilde yansitir.

NASA’nin bilim adamlari, yeni oyuncaklarin nasil kul-
lanilacagini 6nermek konusunda hizli davrandilar. Yillardir
finansman bulmakta zorlanan, ¢izim masas: iizerinde duran

bir bagka proje olan Wide-Field Infrared Survey Telescope

(WFIRST) [Genis Alan Kizilotesi Aragtirma Teleskobu], ka-
ranlik enerjinin evrenin olusumu iizerindeki etkilerini ve aym
zamanda genel gorelilik tutarlihgini ve uzay-zamanin egriligi
Slgmek igin tasarlanmigti. NRO uydularinin birdenbire kul-
lanima sunulmasi, programi baglatti ve onun firlatilma tarihi
artik 2027°dir. “Stubby Hubbles” [Giiditk Hubblelar] lakaph
uydularin kisahigi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan genis alan
derinligi, aslinda NASA’nin planladigi tasarimlara gore bir
geligmedir. Yeni gozlemevi, dogrudan yildiz 1s1gin1 engelleyen
koronagraf adi verilen bir cihazin eklenmesiyle ayni zaman-
da guneg sistemi digindaki gezegenleri, yani uzak yildizlarin
etrafinda olusan yeni diinyalar1 da arayacak. NASA’nin bilim
adamlari bu teknolojileri kelimenin tam anlamuyla tersine ge-
virmeyi, yani bizdense bizi cevreleyen diinyaya daha yakindan
bakmay1 basardilar. Bunu yaparken bir gézetleme ve kontrol
aracim merak ve kesif aracina déniistiirdiiler.

Teknolojiyi yapmanin, onu diisiinmenin ve onu kullan-
manin bagka yollar1 her zaman vardir. Tek kisitlama hayal-
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glcumiiz ve niyetimizdir. Cogu teknolojilerimiz bilingli ve
diistinceli bir sekilde kullanilsaydi ve birbirine degil de insan-
dan-fazlasi diinyaya yonlendirilseydi, bagka hangi diinyalar:
kesfedebilirdik?

Oturma odamdaki hizlandirilmis forografcilik ile tim
diinyanin ve daha genis evrenin uzaydan goriintilenmesi
arasindaki fark ¢ok biiytik goériniiyor, ancak bu ashinda sa-
dece bir 6l¢ek, niyet ve hayalgiicii meselesi. Diinyay1 gormek
i¢in gelistirdigimiz yetenekler muhtegem, ancak ¢ogumuzun
dustindiigiinden daha erisilebilir. Bir stire once bilgisayarimin
arka planinda ¢alisan kiiciik bir program yazdim; masaistu
goriintimi her saat bast, benden 36.000 kilometre yukarida
asili duran bir uydu tarafindan sadece 15 dakika kadar once
cekilen tiim Akdeniz’in bir fotografiyla giincelliyorum. Saat
saat, her giin, okyanus lizerinde bulutlarin olugmasini, girdap
gibi donmesini ve dagilmasini, Balkanlar ve Iber Yarimadasi
uzerinde firtinalarin hizla ilerlemesini izleyebilirim. Her safak
vakti, keskin bir isik egrisi Avrupa ve Afrika’y:r gegerek ka-
ranligt maviye ve yesile donustiiriir; her aksam alacakaranhk
onu yeniden biiriir. Bu, birkag satir kod ve birkag¢ milyar avro/
dolarlik teknolojik altyap: tarafindan yaratilmig neredeyse
gercek zamanh bir Tanri’nin bakis agisidir. Bu altyapi, kamu
kurumlargi ve ortak ajanslar tarafindan yoriingeye gonderil-
migtir.

Hala anlagilmamugsa eger, ben uydu konusunda acayip bi-
riyim. Goriinti veritabanlarina dalarak, karmagik sensorlerin
ozelliklerini okuyarak ve onlarin olaganiisti uriinlerini nasil
¢Ozecegimi, keskinlestirecegimi ve okuyacagimi 6grenerek
mutlu saatler geciriyorum. Gokyuziindeki bu gozler arasinda
tartismasiz favorilerim, 1972’den bu yana 700 kilometre yiik-
seklikten Diinya’nin fotograflarini ¢eken Landsat programinin
uydularidir ki bunlardan su ana kadar dokuz tane var, en
sonuncusu Eyliil 2021°de firlatildi. Cok sayida ABD devlet
kurumunun (NASA, Ulusal Okyanus ve Atmosfer Idaresi
(NOAA), Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirmalar:
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(USGS)) yam sira ozel sektorun de bir iirunii olan Landsat
tarafindan ¢ekilen goruntiiler, Kongre’nin bir karariyla tim
kullanicilara tcretsiz olarak sunulmaktadir. Biyitk dijital
arsivlerde saklanan ve internet araciligiyla erigilebilen bu go-
riintiiler, tiim gezegenin muazzam ve siirekli bir hizlandirilmis
goriuntiisiini olugturuyorlar. Landsat’in sevdigim yani, bize
diinyayi yeni bir gekilde gosterme yetenegidir. Uydular ¢oklu
spektral sensorlerle, gorsel spektrumun 6tesini, derin kizil6tesi
ve morétesini gorebilen 6zel kameralarla donatilmigtit. Bu
frekanslar atmosferdeki gorinmez buharlari, yanginlarin ve
sismik olaylarin eski izlerini, bitki ve topragin saghgini ortaya
koyuyor. Ayirt edebilecegimiz renklere doniustiriilen bu ol-
gular, kirmizi ve yesilin canli tonlarinda, net ve goze sagirtica
bir sekilde goriiniir. Landsat, insaniistii gorigi ve onlarca
yillik argivlenmis goriintiileri ile bize zamanda ilerleme, nor-
mal goériigiimiiziin 6tesinde olan bitkisel hareketi takip etme
ve onu gercekte oldugu gibi gorme yetenegi saglar: aktif ve
maksatli yagsamin devasa bir geligimi.

Bu gezegensel hizlandirilmig ¢ekim, apartman bitkileri-
min kitasal dlgekte canlandirilan titresimini ortaya ¢ikariyor:
Avustralya kiyillarinda bir asag: bir yukari yiirliyen mangrov
ormanlari ve Turkiye’de daglara tirmanan Liibnan sedirleri.
Ciftcilerin onlarca yildir yavag yavas tarim arazilerini terk
ettigi giiney Italya’da, Pollino Ulusal Park: kendi sinirlarin
asarak Apenin Daglari boyunca hug ve cam agaglarini dagiti-
yor. Landsat’in parlak bakisi altinda agaglar kirmuzi bir dalga
gibi gorinityor: Bizim i¢in goriinmez olan bu kizilotesi 151k
saglikl, biiyliyen yapraklariyla sudan saciliyor. Iste, makineler
hareket halindeki yagami bizden daha iyi gériiyorlar.3

Bu gériintiilerin érnekleri igin bkz. “Mapping the Mighty Mangrove”, NASA,
December 2019; https://landsat.gsfc.nasa.gov/mapping-the-mighty-mangrove/;
M. Arekhi, A. Yesil, U. Y. Ozkan and F. B. Sanli, “Detecting Treeline Dynamics
in Response to Climate Warming Using Forest Stand Maps and Landsat Data
in a Temperate Forest”, Forest Ecosystems, 5 (23), 11 May 2018; https://doi.
0rg/10.1186/s40663-018-0141-3; G. Mancino, A. Nolé, E Ripullone and A.
Ferrara, “Landsat TM Imagery and NDVI Differencing to Detect Vegetation
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Sekil 4.8: italya, Basilicata'nin (a) 1084 ve (b) 2010 tarihli Landsat go-
rantaleri.

Mevcut durumda, teknoloji vizyonumuzu degistirmemizi
sagliyor ve bu vizyonla yaptgimiz seyi, bakugimiz yeri, gordi-
giimuz seyi ve sonug olarak davranig tarzimizi degistirmemizi
saghyor. Dikkatimizi ve ilgimizi daha biiyuk 6lgekte goster-
memize ve dinyada onsuz olabilecegimizden daha fazla var
olmamiza olanak tamyor. Onunla ve onun aracihigiyla bilingli
olarak farkli bir zamanda yasamay: segebiliriz.

1935’te hizlandirilmis sinematografiyle ilgili ilk deneyleri
hakkinda yazan Fransiz film yapimcisi Jean Epstein, dogal
siireglerin dogal hizdan farkl bir hizda gelismesini izleme
deneyimini soyle 6zetliyordu: “Agir ¢ekim ve hizli ¢ekim,
doganin kralliklarinin sinir tanimadig bir dinyay: ortaya
¢ikariyor. Her sey canli. Sastrtict bir animizm yeniden do-
guyor. Artik onlari gordiigumuz igin, etrafimizin insan dist
varliklarla gevrili oldugunu biliyoruz.”3

Epstein’e gore bilmek, 6nemsemek ve dolayisiyla eyleme
gecmek icin gormek gereklidir. Buna uygulama niteligini de

Change: Assessing Natural Forest Expansion in Basilicata, Southern Italy™,
iForest — Biogeosciences and Forestry, 7(2), April 2014, ss. 75-84; https://doi.
org/10.3832/10r0909-007. )

Jean Epstein, Photogénie de I'impondérable (Paris: Editions Corymbe, 1935),
aktaran Teresa Castro, “The Mediated Plant”, e-flux Journal, 102, September
2019; hteps://www. e-flux.com/journal/102/283819/themediated-plant/.
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eklerdim. Ister oturma odamda ister tiim Akdeniz havzasinda
kendim i¢in hizlandirilmig ¢cekimler yapma eylemi, bende
bitki ve gezegen zamamina karst yalnizca baskalarinin YouTu-
be’daki goriintiilerini izleyerek kazanamayacagim bir dikkat
uyandiriyor. Deneyim, yatirim yaptigim zamanla, yanimda
getirdigim varlikla ve gergekte olup bitenlerin sézsiiz takdi-
riyle 6l¢iilemeyecek kadar zenginlesiyor. Bu yine is bagindaki
iligkisellige ickin eylemdir: Gorusteki bir degisikligi varliktaki
bir degisiklikle birlestirir.

Izlemek hayranlik uyandirir, ancak uygulama bilgi ve anla-
y1s uiretir. Teknoloji araglari, degistirilmig haller tiretmede etkili
olabilmek i¢in, onlarin kesiflerine sadece seyirci olmayi degil,
tam katilimci olmamizi gerektirir. Bu nedenle, yalnizca tiim
bu harika teknolojilerin uiriinlerine (uydularla gekilen giizel
goruntiilere) degil, ayni zamanda teknolojilerin kendisine de
erigim verilmesi ¢cok 6nemli. Herkesin kullanimina sunulmasi
gereken sey, gercek kullanimlariyla egitimdir: Bunlar: elestirel
ve diigiinceli bir gekilde tasarlayip uygulamaya koyacak bilgi
ve teknik bilgi ve mevcut arag ve siireclere gercek erigimdir.
Makineleri dondiirmek, uydulan kendimize degil disariya
dogru yonlendirmek yeterli degil. Ayrica bunlarin paylagilmasi
ve herkesin eline ge¢mesi gerekiyor.
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Eb eh eb
Tt Tt Tt
Ab ab ab
Tt Tt Tt

Ekim 2019, Italya’nin tabanindaki Basilicata’da ve Vig-
gianello komiinuiniin yukarisindaki Parco Nazionale del
Pollino’da ¢obanlarin arkasinda yuirtiyoruz. Gokyiizi agik
ve mavi, hava hala sicak; inekleri, kegileri ve koyunlar: tepe-
lerden gecerek ahirdan tarlaya, yamagtan otlaklara surtiyoruz.
Biz yiiriirken ¢obanlar zit seslerden olugan bir koro halinde
hayvanlara sesleniyorlar: keskin ciyaklamalar, derin girtlaktan
sesler, ishklar, uzun cagnlar ve yumusak yalvariglar, onlan
oraya buraya yonlendiriyor, itiyor, ikna ediyor ve emrediyor.

Ek-bar Ek-bar Ek-bar
Shqitz Shqitz Shqitz
Oo00-Ab Ooo-Ab Ooo-Ab
Wey-Ahb Wey-Ab Wey-Ab

Buradayiz, ciinkii arkadagim Navine ve ben, Viggianello’nun
ve parkin dogusunda birkag saatlik siiriis mesafesindeki Ma-
tera kasabasinda bir serginin kiratorliguni yapiyoruz. Sergi,
adini ve ilhamuny, bir tir koyli Gtopyasinin Ortagag efsanesi
olan Il Paese di Cuccagna’dan, Cockaigne Ulkesi’nden ahyor;
gunlik yasamin sertliginin yerini asiri bereketin aldigy, alt {ist
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olmug bir diinya. Tag, meyve verir, pinarlardan sarap fiskirir,
kuglar ve hayvanlar sark: soyleyerek sigrar.!

Matera’nin resmi tarihi, Carlo Levi’nin 1930’larda Basili-
cata’da (o zamanlar Lucania olarak anilirdi) siirgiinde gegir-
digi zamana iligkin an1 kitabi olan Christ Stopped at Eboli’nin
[Isa Eboli’de Durdu] sayfalarindan bilinen, asir1 bir yok-
sulluk durumundan yavag yavas ¢ikig hikayesidir. Kitabin
yayinlanmas: Italya’da sok dalgalarina neden oldu ve hizla
modernlesen Kuzey’e, insanlarin hila magaralarda yasadigy,
tuhaf ritueller yaptigi ve hayatta kalmak icin miicadele ettigi
bir iilkeyi gosterdi. 1950’lerde Italyan hiikiimeti, Matera’nin
9.000 yildir stirekli olarak isgal edilen iinlii magaralari olan
Sassi’yi zorla tahliye etti ve sakinlerini sehrin diger tarafindaki
modern apartmanlara yeniden yerlestirdi. Bugiin, onlarca yil
siiren terk edilmenin ardindan, Sassi nezihlestirilmistir, maga-
ralarin gogu yeniden kazilmis, diizeltilmis ve biraz uyumsuz
bir sekilde pahal restoranlar ve konaklama yerleri olarak
yeniden sekillendirilmistir: “Italya’nin utanci” turistik bir
cazibe merkezi hiline getirilmistir.

Sehrin argivlerine, yerel fotografgilarin koleksiyonlarina ve
antik Sassi’deki hayata dair yeni arastirmalara baktigimizda
baska bir gergeklik bulduk: Insanlar hayvanlaryla birlikte ya-
sadilar, yukaridan sehre bakan ¢ayirlarda sifali otlar topladilar
ve icinde yasadiklar kayadan su ve atiklarin uzaklastirilmasi
icin karmasgik altyapilar olusturdular. Matera’nin miicevher-
lerle siislenmig tavuk seklindeki ikonik kil diidiigii (su anda
turistlerin tiitketimi i¢in seri olarak uretiliyor) cx#ci#’nun bile
kokleri eski ¢eyizlik hediyelere dayamiyordu: Dogurganhigin
simgesiydi, karmagik bir hediye, degisim ve karsihikli destek
kiltiiriiniin bir pargasiydi.

Levi’nin kitabinin bashgi Lucania’yy, Isa’nin kurtulusunun

Burada adi gegenlerin birgogu da dahil olmak iizere, sergideki eserlerden bir segki
1l Paese di Cuccagna, IDEA, Matera Kiiltiir Sehri 2019 web sitesinde kayithdir:
https://idea. matera-basilicata2019.it/en/exhibition/il-paese-di-cuccagna.
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otesinde, sefil bir tlke olarak gosteriyor (Eboli, kiyidan iki saat
uzaklikta, Kuzeyden gelen son demiryolu hattidir). Ayni za-
manda ezoterik ritiieller, derin ve kalici halk inanglari ve yaygin
biiyii uygulamalari da dahil olmak iizere bolgenin daha eski
gizemlerini de kabullenir. Tarantella’nin dansindan (6riimecek
sirigyla buyiilenenleri veya sersemleyenleri canlandirmak igin
tasarlanmis heyecanli ritimler) dogurganlik biiyiilerinden ha-
sat festivallerine kadar bu Lucania ayinleri topraga, bitkilere,
hayvanlara ve mevsimlere derinden baglydi.

1930’larda bu rittelleri belgeleyen Napolili antropolog Er-
nesto de Martino, tanik oldugu uygulamalarin ayni zamanda
yoksulluk ve modern diinyanin yagmalariyla da dogrudan ilis-
kili olduguna inaniyordu. Tarantella’nin isirigina yakalananlar
gergekten biiyiilenmis miydi, yoksa sinai yasamin talepleri
karsisinda tukenmis ve kat1 Katolik toplum tarafindan mi
bogulmuslardi? Lucania’nin geleneksel biiyiisii, ¢ogu zaman
kasvetli ve zalim olsa da diinyanin bilim tarafindan dogal-
liktan gikarilmasina ve bireyin sanayi tarafindan insanliktan
¢ikarilmasina kars1 duruyor.

De Martino bunu “mevcudiyet krizi” olarak adlandirdi:
tepelerin, ormanlarin, kuslarin ve hayvanlarin ve onlarla
birlikte kisinin diinya icindeki kendi yerinin de kayip gide-
bilecegi hissi. Tanik oldugu ritiellerin ¢ekiciligi, bircok buyi
ve samanik uygulama gibi, stirekli iletisim ve muizakere icinde
oldugu dogal ve insan-olmayan diinyaya yonelikti. Bu, her
seyin ve herkesin canlihigini kabul ederek ve ona hitap ederek
kisinin kendi insanhgim strdiirmesinin bir yoluydu.2

Tipki Sass’nin orijinal sakinlerinin izlerinin nezihlestirilmis
magaralarin duvarlarindaki graviirlerde ve grafitilerde kalmas:
gibi, bu ritiiellerin izleri de Basilicata’nin kasabalarinda ve
kirsal kesimlerinde varligini siirdiirtiyor. Her komiinuin kendi

2 Daha fazla biryir ve buyu sozleri icin bkz. Ernesto de Martino, Magic: A Theory
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from the South, translated by Dorothy Zinn (London: HAU Books, 2015); de
Martino’nun baseseri Il mondo magico ; Ingilizce basim: The World of Magic
(New York: Pyramid Communications, 1972).
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yillik feste veya karnaval takvimi vardir. Viggianello’nun yuka-
nsindaki bir kéy olan Pedali’de, hasat zamaninda Madonna’nin
gecit torenine, cigeklerle siislenmis yiiksek bir saman dolmen
olan cirio eglik ediyor. San Costantino Albanese kasabasindaki
Yildizli Meryem Ana Bayrami’nda, havai figeklerle muhtesem
bir sekilde patlatilan kigit hamurundan bir dizi kukla (bir hiz-
metgi, bir coban, iki demirci ve korkung bir seytan figiirii) yer
ahiyor. Viggianello’da da baharin gelisi, ii¢ giinlitk Dionysosgu
bir sarap ve sarki genligiyle dagdan indirilen bir koknar agaciile
bir kayin agacinin kasaba meydaninda torenle evlendirildigi 1
Mayis kutlamalari olan maggio ile belirlenir. Biiyuk kayin gév-
desi, glines ve ay tilsimlariyla siislenmis devasa, homurdanan
okiizlerden olusan ekipler tarafindan siiriiklenirken, kéknar
ise sendeleyen gen¢ adamlar tarafindan yukariya tasinir. Al-
cakgoniilliilik adina, maggio’ya Aziz Francis Bayrami da denir
ve bu muhtesem pagan totemi koy meydanina asilmadan 6nce
azizin kigiik bir simgesi aga¢ govdesine tutturulur ve kéyun
rahibi tarafindan kutsanir.

Saman cirio, festa’dan gaydalar, bir raf dolusu cucits, mag-
gio’nun kutlama filmi: Sergimiz i¢in 6dung alabilecek kadar
sansl oldugumuz geyler, bunlardi. Ama biz sessiz nesneler-
den daha fazlasini istiyorduk; onlara, asil mekanlarinda ve
zamanlarinda kendilerini dirilten canli nefes gibi bir ses ver-
mek istedik. Maggio’ya diigiin melodileri eglik eder, cirio’nun
koyiin kadinlar: tarafindan soylenen kendi ilahileri, cucit’nun
kendi melodileri ve Parco del Pollino’nun kendi sarkisi vardir.
Iletigimsel niyet, karsilikl iliski ve diger varliklarin karsilikl
taninmasi, sesli nefeste (sarkida, konugsmada ve dilde) bulu-
nur. Bu nedenle Viggianello ¢cobanlariyla birlikte mikrofonlar
esliginde yurudiik.

Brr Brr Brr
Ebh Eb Eb Eb
Ti Ti Ti

Oab Oah Oah
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Sekil 5.1: Giovanni Forte telefon gériismesi yaparken.

Her ¢obanin kelime dagarcig farkh. Agillarinda gezinen
kegilerin meleme sesine yanit olarak, Francesco ‘Capo’ Caputo,
hayvanlarn itip kakarak kapiya dogru iten asasinin vuruslariyla
vurgulanan patlamali sesler ¢cikariyor. Yitksek yamaglarda, ku-
zeni Matteo algak sesli cagrilar, ara sira inlemeler, agir soluklar

-ve dudak siptrulariyla yarim diizine kadar inegi yonlendiriyor.
Koye donersek, Rosina Corraro hisirtilar ve yumusak oksii-
ruklerle los, sicak agilinda domuzlariyla konusuyor; bunlara,
domuzlar da karanlikta sogan kabuklarint ve giiritk meyveleri
bulmak i¢in burunlarini ¢ekerek ve eseleyerek yanit veriyor.

O giinlerde Viggianello’da yaptigimiz kayitlarda en sevdigim
an, traktor buyukligiinde, kocaman, giizel bir hayvan olan
okiizlerinden birini tarlasinda siiren Giovanni Forte’nin cep
telefonundan bir ¢cagri aldigi ve telefonu actii andir. Bulmak
ve cevaplamak i¢in biraz zaman gegiyor. Tekrar dinlerken,
Giovanni’nin yavasga ilerleyen bogaya nefes nefese yalvarmasi,
boganin agr nefesi, zil, zincir ve piring tilsimlarinin ginlamasi ve
kivrak, elektronik ¢agri tonu insan, insan-olmayan ve insandan-
tazlasi seslerin uyumlu, cémert senfonisinde bir araya geliyor.3

Adini Francesco Caputo’nun en belals digi kegisinden alan \_/iggianello’nun cagri
kayitlarumn diizenlenmis bir segkisi olan “Malandrina’ya Ilahi”, https://vimeo.
com/368478999 adresinde bulunabilir.
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Insanlar, yanlarinda yiiriidiigiimiiz siirece, yani sonsuza
kadar hayvanlara konustular ve onlarla konustular. Bu tiir
iletisim evcil hayvanlarla sinirh degildir; ashinda evcillegtirme-
den 6ncedir. Bugiin hila vahsi hayvanlarla anlagilir ve verimli
bir sekilde kargilikli konusanlar var.

Kuzey Mozambik’teki Niassa Ulusal Koruma Alani, 42.000
kilometrekarelik savana, orman ve sulak alandan olugan de-
vasa bir alani kapsar. Yiizyillardir bu bolge, Niassa’daki bao-
bablarin ve diger uzun agaglarin dallarinda yabani bal arayan
Yao halkinin hem temel besin maddesi hem de en degerli

iiriinii olan balinin kalitesiyle biliniyor. Fakat bunu yapabil-

mek i¢gin, genellikle orman zemininin tizerinde yiiksekteki
dallarda gizlenen yabani kovanlarin yerini tespit etmek i¢in
biraz yardima ihtiyaglan var.

Niassa’nin bir bagka sakini de buyiik bal kilavuzudur;
kendine 6zgii pembe gagasi olan kiigiik, kahverengi bir kustur.
Tim bal kilavuzlarinin nadir bir yetenegi vardir: Giicli bir
besin kaynagi olan balmumunu sindirebilirler. Ancak yabani
ar1 kovanlarinin dig kabugu serttir ve kirilmasi zordur, lez-
zetli balmumu iyi korunur. Boylece onlar da yardim istemeyi
ogrenmislerdir.

Bal kilavuzlari, savanada insanlarla karsilastiklarinda,
insanlarin dikkatini ¢ekmek i¢in ahigtlagelmig ciftlesme veya
bolgesel sarkilarindan farkh olarak farkli bir ¢agri yapar. (A¢
bal kilavuzlari, onlari1 dogrudan disari cikarmak i¢in Yao’nun
kamplarina bile ugarlar.) Bir avcinin dikkatini ¢ektikten sonra
bal kilavuzu, agagtan agaca ugarak, siirekli seslenerek insani
arkasmna ¢eker. Yabani ar1 yuvast igeren bir aga¢ s6z konusu
oldugunda, avcinin oklarinin erigebilecegi yakindaki bir dalin
iizerine beklentiyle tiiner. Ancak Yao halki diizenli olarak
benzer buytklikteki kuglar1 6ldiriip yemesine ragmen bal
kilavuzlarim vurmazlar; daha dogrusu onlarla igbirligi ya-
parlar. Ava, kusu takip ederek arilarin yuvasini bulur, agaca
urmanir, kovan tiittiiriir ve igindeki tath bali ¢itkarmak igin
petegi baltayla kirar. Onlar istediklerini aldiktan sonra bal
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kilavuzu, petek ve kalan ar larvalariyla ziyafet ¢cekmekte
ozgtirdiir.

Insan ile bal kilavuzu arasindaki iletisim iki yonlidiir.
Yao bal avcilari da bal kilavuzlarint ararlar ve bunu belirgin
bir sesle yaparlar: Dilin hizli bir sekilde dondiirulmesine es-
lik eden nefes kesici bir homurdanma olan brrr, Viggianello
¢obanlarinin hiriltilart ve soluklarindan pek uzak olmayan
bir seslendirmedir.*

Brrrrr-bm
Brrrrr-bm
Brrrrr-bm

Bunu ve ormandaki diger sesleri kaydedip tekrar ¢alan
arastirmacilar, brrrrr-hm’i tekrarlayan Yao avcisinin, diger
sesleri gikaran birine gore kendisine iki kat daha fazla bal
kilavuzu bulma ihtimalinin oldugunu buldu. Bu bir sesten
daha fazlasidir; kuslar tarafindan bu sekilde taminan 6zel bir
¢agr1, hatta bir kelimedir. Ustelik bir bal kilavuzuyla ortaklik
kuruldugunda, bir avcinin kovan bulma sans1 %17°den %54
cikar; bu her iki ortaga da agik bir fayda saglar.*

Her ikisinin de avlanma yeteneklerini artirmak i¢in in-
sanlarla isbirligi yapan vahsi hayvanlarin bagka 6rnekleri
de var. Myanmar ve Brezilya kiyilarinda yabani yunuslar,
balik¢ilara aglarini nereye birakacaklarini gosterir, ardindan
baliklar: aglara sturtip avi paylasirlar.e Fakat bal kilavuzlan,

Purbita Saha and Claire Spottiswoode’un makalesi “Meet the Greater Honeygui-
de, the Bird That Understands Humans”, 22 August 2016, Audobon.org; https://
www.audubon.org/news/meet-greater-honeyguide-bird-understands-humans,
brrrrr-bm gagrisimin bir kaydini igerir.

C. N. Spottiswoode, K. S. Begg and C. M. Begg, “Reciprocal Signaling in
Honeyguide-Human Mutualism”, Science, 353(6297), July 2016, ss. 387-9;
DOL10.1126/science.aaf4885.

C. A. Zappes, A. Andriolo, P. C. Simdes-Lopes and A. P. M. Di Beneditto, «
‘Human-Dolphin (Tursiops Truncatus Montagu, 1821) Cooperative Fishery’
and its Influence on Cast Net Fishing Activities in Barra de Imbé/Tramandai,
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insan ve vahgi hayvanlarin birlikte bir gorev tistlenmek igin
birbirlerine seslendigi bildigimiz tek ornektir ve bir siredir
bunu yapiyorlar gibi goriiniir.

Modern bal kilavuzlarinin atalari, yaklagik 3 milyon yil
once Pliyosen’in geligen savanlarinda ilk olarak sempanzelerle
ve daha sonra ilk homininlerle kargilagti. Bu donemde, daha
kuru ve serin kogullar, ¢igekli bitkilerle kapli ve dikili agaglarla
dolu agik otlaklarin artmasina neden oldu: Bal kilavuzlari,
sempanzeler ve Yaolar tarafindan tercih edilen en uiretken ve
besleyicisi ar1 tiirii olan, genis bir yelpazeye yayilan Apis mel-
lifera i¢in mukemmel bir bolgeydi. Bugiin bile bal kilavuzlar:
sayesinde hem savanda yagayan sempanzeler hem de insanlar
ormanlarda yasayanlara gore daha fazla bal tiketmektedir.’

Primatlar ve bal kilavuzlari arasindaki bu karsilikli yar-
dimun ilk kez tam olarak ne zaman ortaya ¢iktg belli degil,
ancak bazilar1 bunun Pliyosen’deki karsilagmalar kadar uzun
bir siire 6nce ortaya ¢iktigini 6ne siirityor. Maymun yagami-
nin kogullari iyilestikce, ar1 kovanlari savana yayildi, mevcut
bal miktar: artt1 ve insanlar ve kuslar bal pesinde kosarken
birbirlerine daha sik garpular. Tas aletlerin gelistirilmest ve
atesin —ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan dumanin- kont-
roli, bal toplamay: kolaylastirdi, dolayisiyla bal kilavuzla-
riyla calismanin faydalan daha da artti. Ik bagta bu sadece
bir oyuncunun digerini takip etmesi gibi bir durum olsa da
bir noktada bir konusma gelisti ve 0 zamandan beri devam
ediyor. Bugiin, tamami erkek olan Yao availari brrrrr-bm
¢agrisin1 babalarindan 6greniyor ve bunu ogullarina aktari-
yorlar. Tanzanya’da Hadza halki kuglan ¢agirmak igin tiz bir
ses kullanirken, kuzey Kenya’da Boran halk: bir kilometre

Southern Brazil”, Ocean & Coastal Management, 54(5), May 2011, ss. 427-32;
DOI:10.1016/j.0cecoaman.2011.02.003.

B. M. Wood, H. Pontzer, D. A. Raichlen and F. W. Marlowe, “Mutualism and
Manipulation in Hadza—Honeyguide Interactions”, Evolution and Human
Behbavior, 35(6), 1 November 2014, ss. 540—46; DOIL:10.1016/j.evolhumbe-
hav.2014.07.007.
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oteden duyulabilen delici bir islik sesi ¢itkarmak i¢in sikilmig
yumruklarina, modifiye salyangoz kabuklarina veya i¢i bog
palmiye findiklarina hava ufler.s

Bagkalariyla olan iligkilerimiz bizi her zaman degistirir, bal
kilavuzlarniyla olan iliskimiz de farkli degildir. Onlara seslen-
meyi ve onlari dinlemeyi 6grenirken ayni zamanda kendimizi
de degistiriyorduk. Son 2 milyon yilda insan beyni 6nemli
ol¢iide biiyiidii. Bunun nedenleri arasinda, daha besleyici
bir diyet ve gerceklestirilen gorevlerin artan karmagiklig da
dahil olmak tizere ¢ok sayida olasi agiklama yer alir: yiyecek
aramayi da igeren bir 6grenme ve gelisme dongusii.? Bal ki-
lavuzlarniyla galigmak bizi daha akilli yapabilir mi, bizi 6zel
evrimsel yolumuzdan asag itebilir mi? Iliskimiz kesinlikle
karmagik diiginmeyi ve artan beslenmeyi birlegtiren bir ilis-
kiydi. Elbette, simdiye kadar evrimsel degigsim ve gelisim i¢in
tek neden aramaktan daha iyisini biliyor olmaliyiz, ancak
insan-bal kilavuzu iligkisinin de gosterdigi gibi, insanlarla
vahsi hayvanlar arasinda dil duzeyindeki iligki, oldugumuz
kisi olus siirecimizde pekala 6énemli bir rol oynamug olabilir.

Peki ya dilin kendisi? Eger ger¢ekten hayvanlarla konugu-
yorsak, o zaman dil sadece insanlara ait degildir, belki de onu
kendi basimiza icat etmedik. 19. yiizyilda dilin baslangicina
iligkin bir dizi teorinin gelistirilmesine tanik olundu; teoriler
1861°de etkili Alman filolog Max Muller tarafindan kulaga
hos gelen dort sinifa kategorize edildi: ding-dong, pooh-pooh,
yo-he-ho ve bow-wow. Miiller’i elestirenlerin kiiciimseyici bir
sekilde kullandigi bu terimler, hila dilin nasil gelismis ola-

Hadza ishiginin bir kayd: igin bkz. Theresa Lucrisia-Bradley’nin filmi, A Had-
zabe Honey Hunt, 2020; https://www.youtube.com/watch?v=ubfkz3p8téc.
Boran teknigi igin bkz. H. A. [sack and H.-U. Reyer, “Honeyguides and Honey
Gatherers: Interspecific Communication in a Symbiotic Relationship”, Science,
243(4896), 10 March 1989, ss. 1343-6; DOL:10.1126/science.243.4896.1343.
H. Kaplan, K. Hill, J. Lancaster and A. M. Hurtado, “A Theory of Human Life
History Evolution: Diet, Intelligence, and Longevity”, Evolutionary Anthropo-
logy, 9(4), 16 August 2000, ss. 156-85; DOI:10. 1002/1520-505(2000)9:4<156::
aid-evan5>3.0.co; 2-7.
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bilecegine 151k tutmakta ve bize dilin dogasi ve kullanimlar
hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir.'*Muller’e gore Ding-dong
teorileri, dilin ilahi olarak vahyedildigini ve Tanri’mn yara-
umt olarak insanin dogasinda bulundugunu savunuyordu.
“Alan yuziikler kalaydan farkli, tahta ytizukler tastan farkl;
her perkiisyonun dogasina gore farkl sesler iiretilir. Doganin
eserleri arasinda en {st seviyede organize olan insan icin de
ayni durum gegerlidir” diye yaziyordu Miiller; “doga” derken
Tanrt’y1 kastediyordu. Ding-dong teorisi, Tanr1’nin ve ilahi
olarak emredilen insanin varligina dayandig: icin Miiller’in
tiim kategorileri arasinda hem en agik sekilde amaglanan
hem de en muglak sekilde tamimlanamidir. Akilli tasarim te-
orisi gibi yaranligin her agamasina uyum saglayabilir. Dilin
ayr1 ve dokunulmaz bir sey oldugunu, insanligin tekil milki
oldugunu, onun benzersizliginin hem nedeni hem de tasdiki
oldugunu iddia eder. Insan-olmayan yasami tamminin diginda
tutarken, kendine 6zgii bir giizellige sahiptir: Bu okumada
dil, ilahi olarak yaratilmig bir diinyayla, kiirelerin miuiziginin
insanhga ait versiyonuyla bir tiir rezonanstir. Tanri olsa da
olmasa da dil diinyayla uyumlu bir sarkidur.

Pooh-pooh teorisi, dilin kokenini insanlarin istemeden
cikardig: seslerde bulur: ¢igliklar ve nidalar, sok iinlemle-
ri, sagkinlik, ac1 ve heyecan. Zamanla homurdanmalarimiz,
gigliklarimiz, 6ksirmelerimiz, hapsiriklarimiz ve diger ses
¢tkarmalarimiz, nedenlerini ve buna bagli olarak bagka seyleri
ifade edecek kelimelere donistii. Miiller ve ¢cagdaglarinin cogu,
onlara gore en kaba, rastlantisal ve bilingli diisiinceye yakis-
mayan bu teoriyi begenmediler. “Hayvanlarla aym sekilde
hapsirir, oksiiriir, cighk atar ve giileriz” diye yaziyordu Miiller
“ama Epikuros bize doganin etkisiyle kopeklerin havlamasi
gibi konugtugumuzu séylerse, kendi deneyimimiz bize bunun

F. Max Miiller, “The Theoretical Stage, and the Origin of Language”, Lecture 9,
Lectures on the Science of Language (1861; Ebook release, June 2010); hetps://
www.gutenberg.org/files/32856/32856-pdf.pdf.
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boyle olmadigini soyleyecektir.” Miiller, bu sekilde konuga-
mayacagimizi soyler ¢inkii hayvanlar boyle konugur. Fakat
bu goriig hem hayvan dilinin gergekligini hem de tiim dillerin
fizikselligini, yani dilin her seyden 6nce bedenin donanimi
tarafindan sekillendirilen bir nefes verme oldugu gergegini
inkar eder. Dil somutlagmgtir: Bunu kaslari kasarak ve havayi
disar1 atarak yapariz. Dille ifade edilebilen tiim bilingli diigiin-
cemiz kas, kemik ve atmosferin bu diizenlemesiyle sinirlanir.

Yo-he-ho teorisi de benzerdir ama istemsiz bedensel sesler
yerine ilk kelimelerin eylem ve ¢abayla iligkili oldugunu savu-
nur. Yo-he-ho, ritmik ¢aligmayi ve senkronize ekip ¢aligmasini
mimkun kilan, tekrarlayan ve sakinlestiren bir terane olan
heave ho ile akrabadir. Bu, artan sosyal karmagikligin ortaya
¢ikan bir 6zelligi olarak modern dil teorileriyle en iyi uyum
saglayan, dil edinimini sosyallik ve igbirligine dayandiran ilk
teoriydi. Yo-be-ho teorisine gore dil, avlanmak, yemek ve
hayatta kalmak igin birlikte ¢aligmak adina iletisim kurma
ithtiyacimiza bir yanittir. Ayni zamanda miizikalite ve eglen-
ceyi de hesaba katar, ¢uinki tiim insan ihtiyaglari dogrudan
hayatta kalmakla ilgili degildir. Pooh-poob dilinin bir adim
otesinde olan yo-he-ho, yaraticihig) ve 6znelerarasiligs kabul
eder. Iletisim icin ihtiyaglardan daha fazlasina sahibiz. Dii-
stiincelerimiz, fikirlerimiz, hatta sakalarimiz var ve bunlar
aktarmak i¢in baskalarinin kisiliklerine olan inancimiz ve
anlayisimiz var. Zeka gibi dil de iligkisel bir seydir.

Son olarak, bow-wow teorisi, adinin da sakaci bir sekilde
cagrisurdig gibi, dilin kokenini bizatihi diinyanin seslerinde
bulur: kopeklerin, kegilerin ve kuslarin seslerinin yani sira
bulutlarin giirlemesi, derenin minltsi ve esintinin fistltisi.
Dil, ¢evrenin bir taklidi ve epifenomenidir [yan {iriin]: Bizi
diinyaya yakinlastirir ve ondan dogar. Miller kendi simiflan-
dirma sisteminde bu kavrami basit bir yansimaya [onomato-
poeia) indirgemistir: dogal seslerin yankisi veya kaba taklidi
olarak dil ve bugiin “onomatopoeia” terimini bu anlamda
kullaniyoruz. Ancak Miiller burada agik bir hata yapiyor;
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bir filolog yani kelimelerin orijinal bi¢imleri konusunda uz-
man biri olarak Miller’in bunu daha iyi bilmesi gerekirdi.
Orijinal Yunancada, sesleri taklit etme eylemi kelimenin tam
anlamuyla 7yopunmixé [eko-mimetiko] terimiyle belirtilirken,
orijinal onomatopoeia (évouarormoria) “isimler yapmak veya
yaratmak” anlamina gelir. Bow-wow teorisi bu nedenle dil
eylemini (her pooh-pooh ya da yo-he-ho uyarinca) sadece
ses ¢ikarmak degil, ayni zamanda anlam yaratmak olarak
tanimlar. Bu anlam olusturma surecinde, insandan-fazlas:
diinya sug ortagidir ve esastir.

Bugiin, bow-wow dili, digerlerinin yan: sira, Tanzanyah
avcilar ile onlarin bal kilavuzlari arasindaki ve Italyan ¢oban-
lar ile siiriileri arasindaki iletisimde varligini siirdiirmektedir.
Ayni zamanda en eski kulturel geleneklerimizin bazilarinda da
acikca goriilmektedir. Sardunya adasinin cantu a tenore’si, bir
daire seklinde omuz omuza duran ve birbirlerine bakan dért
sarkicimin bir koro olusturdugu eski, ¢ok sesli bir halk miizigi
bi¢imidir: boche, mesu boche, contra ve bassu. Son ikisi, ilk
iki sesin soyledigi s6zleri destekleyen, girtlaktan uluyarak
bir sark: soyler. Sarkinin konusu ne olursa olsun —belki agk,
politika ya da tarihsel olaylar- sark: soyleyis, insandan-faz-
las1 bir koroyu taklit eder. Boche insan sesidir, mesu boche
riizgardir, contra meleyen koyundur ve bassu bogiiren inektir.!!
Sarkilarin temalari anlamli bir sekilde ortaya ciktiklar: dogal
diinyadan ayrilamaz.

Orta Asya’daki Tuva’nin girtlak sarkicilar, farkli olmayan
amaglar icin benzer bir teknik kullanirlar. Hayvancailik ve
avcihikla yakin baglantilari nedeniyle khoomes nin karmagik,
ust Giste binmis tonlar1 hayvanlarin ve doganin seslerini taklit
ve temsil eder ve dogrudan onlardan kaynaklandigina inanmilir.

Cantu a tenore’yi ve rollerine iligkin bu agiklamayi ilk kez Cagliari’deki hatka
agik bir parkta, en taninmig ¢agdas gruplardan biri olan Tenores di Bitti’den
duydum. Efektin ve agiklamanin bir kismun deneyimlemek igin su kisa filmi
izleyin: Tenores di Bitti ‘Mialinu Pira’ a Belluno; https://www.youtube.com/
watch?v=mMddrMMqgm00. '
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Geleneksel mitolojiye gore bu uyumlar insanlara selalelerin
ugultusu ve bozkirlardaki riizgiarin giirlemesiyle bizatihi top-
rak tarafindan verilmistir. Bunlar ayni zamanda son derece
pratik ve iletisimsel kullanima da sahiptir. Tuva kboomei
sarkilari, go¢ sirasinda kuslarin 6tusii ve yil boyunca riizgar
ve akarsularin siddeti gibi zamanin belirli anlarindaki dogal
seslerin kaydini tutar. Mevsimsel olaylarin ses niteliklerini
gosteren bu katalog, cobanlarin otlatma alanlan arasinda
hareket etmek veya barinaklar inga etmek i¢in kosullarin ne
zaman dogru oldugunu tam olarak bilmelerine olanak tanir.”
Bir dogal alani kismen haritalandirmak ve onu giivenli bir
sekilde ge¢cmek icin belgeleyen Avustralya yerli halklarinin
sarki sozleri gibi Tuva sarkilar1 da dunya ile yasanan bir
iliskinin canlandiriimis bir kaltiirel kaydidir.'s

Kuzey Avrupa’da, kitanin en eski siirekli mizik gelenegi
olan Sami halklarinin joik’i de topraktan bir hediye olarak
kabul edilir. Buna karsilik, joik sarkicilan iilkeye ve orada
yasayanlara dair sarkilar soyler: Her sark: belirli bir kisiyi
veya yeri temsil eder -daha dogrusu onu canlandirir. Filolojik
agidan konusursak, Sami dillerindeki ¢oik’ fiili gegislidir: Kisi
bir yer hakkinda joik yapmaz, dogrudan onu joikler. Sonug
olarak toprak, hayvanlar ve bitkilerle ilgili sarkilar ayni za-
manda bu seylerin seslerini de dogrudan igerir: kuzgunun
otiist, kurdun ulumasi, ormandaki rizgar veya denizin akisi.
Bu sekilde soylendiginde joik, bizatihi topragin bir ifadesidir:
sarkici araciligiyla sark: soyleyen diinya.

=

Theodore Levin, Where Rivers and Mountains Sing: Sound, Music, and Noma-
dism in Tuva and Beyond (Bloomington, IN: Indiana University Press, 2006).
Son yitlarda, iklim degisikliginin, tiirlerin tarihsel mevsimsellik sinyallerine uyum
saglama yoniindeki evrilmis davranislan ile beslenme ve diger ihtiyaglarin fiili
olarak karsilanabilirligi arasinda telafi edilemez bozulmalara neden oldugu
gozlemlenmigstir (bkz. James Bridle, “Phenological Mismatch”, e-flux journal,
June 2019). Tipki 20. yiizyil dncesi Avrupa’sindaki manzara ressamlarinin
bugiin higbirimizin bilemeyecegi tiirden kirlenmemis gokyiiziinii belgelemesi
gibi, Tuva sarkilartmin artik var olmayan iklim kogullarmin isitsel bir kaydini
icerip icermedigini kesfetmek, yikici olsa da merak uyandiric olurdu.

208



=

YABANCILARLA

Bu anlayig, herhangi bir 19. yiizyil filologunun kelime
kokleri ve fonemler hakkindaki cimri agiklamalarindan ¢ok,
yogun bir sekilde birbirine bagh organik bir ag, i¢ ice gegmis
varliklar ve fenomenlerden olusan bir ag olarak diinyayi anla-
mamiza ¢ok daha yakindir. Geleneksel biyolojinin kiimelenme-
si ve pargalanmasi, bunun yerine her seyin kargilikli iliskisine
dikkat edilmesini tesvik eder, boylece joik ve khoomei’nin
sarkilari bizi bir bow-wow gergekligini tanimaya tesvik eder.
Biz her seyden 6nce, baglantsiz bireyler ya da istisnai bir tiir
olarak degil, diinya hakkinda, diinya aracihgiyla ve diinyayla
konuguyoruz. Filozof Maurice Merleau-Ponty’nin ifadesiyle
dil “agaglarin, dalgalarin ve ormanlarin sesidir”. !4

Diinya araciligiyla ve diinya ile bilingli olarak konugmak
veya garki soylemek, yalnizca insan sesiyle imkansiz olan siyasi
duruslarin dile getirilmesine olanak tanir. 1970’lerde Norveg
hiikiimeti, bir hidroelektrik santrali olugturmak igin kuzey
Norvec'teki Alttdeatnu’ya (Alta Nehri) baraj yapma niyetini
duyurdu. Bu, Simi’nin geleneksel topraklari olan Sipmi’nin
genis bir alaninin sular altinda kalmasi ve yok edilmesiyle
sonuglanacak bir plandi. Buna yanit olarak binlerce Sami,
Altd Eylemi olarak bilinen eylemde bir araya geldi: Bu, baraj
alaninda polisle ¢atismalar ve bagkent Oslo’da uzun siireli
aghk greviyle doruga ¢tkan bir protesto ve sivil itaatsizlik
kampanyasiydi. Protestolar sonugta basarisiz olsa da miica-
dele, yuizyillarca siiren irk¢t ve dinsel baskinin yani sira gevre
ve yerli adaleti igin verilen daha genis miicadelelerin ardindan
Sami kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasinda énemli bir andi.

Altd Eylemi’nin yankilanan ¢ighg “Birak Nehir Yasasin”ds;
yalmizca gevreye saygi ve adalet i¢in degil, ayni zamanda

Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, translated by Alphonso
Lingis (Evanston, [L: Northwestern University Press, 1968). Merleau-Ponty’nin
dil iizerine ¢aligmalarinin yani sira yazma, alfabe ve fenomenoloji konusunda-
ki diigiincelerini agikladig icin David Abram’a ve The Spell of the Sensuous:
Perception and Language in a More-Than-Human World (New York: Vintage,
1996) adli eserine minnettarim.
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nehrin kendisinin, dolayisiyla onunla birlikte yasayan insan
ve insan-olmayan topluluklarin yagamn ve 6zerkliginin
taninmasi igin esi benzeri gériilmemis bir ¢agriydi. Bu birbirine
bagh olma durumu, Sami miizisyeni Nils-Aslak Valkeapdd’nin
(Kuzey Sami dilinde Aillohas olarak bilinir) albiime adini
veren bir sarkisinda, “Sdpmi, vuoi Sapmi!”de duyulabilir hile
getirilmis ve 1982°de Alta’ eylemine yamit olarak piyasaya
stirulmustir. Sarky, bir kekligin 1srarc1 6tiigiiyle baglar, kus
aviltlar, protesto nakaratlar, elektrikli testereler, akan su
ve polis helikopterlerinin saha kayitlarina ve gen¢ Sami mu-
zisyeni Ingor Antte Ailu Gaup’un sagirtic1 derecede giizel joik
soyleyisine kadar uzanir.'s Sesler, sedalar ve doga olaylar bir
araya gelerek tehdit altindaki bir topragin ve insanlarin giicla
bir portresini yaratiyor ve insan ile insandan-fazlasi duinyanin
birlesik guci, ortak Diunya’nin karsilikli savunmasinda bir
araya geliyor.

2001°de 6len Aillohas, belki de 20. yizyilin en bivitk
ve kesinlikle en taninmus joik sarkicisiydi: miizik aletlerinin
kullanilmaya baslanmasiyla joik sarkilarini modernlestiren
ve toplumsal konulara ilgiyi yeniden canlandiran bir sair ve
kiiltiir lideriydi. “Sapmi, vuoi Sdpmi!” belirli bir ana sayg
niteligindedir ama diinyayla ve diinya araciligiyla konusma-
ya yonelik daha genis ve siirekli bir bagliig cagristirir. Bu
tiir eylemlerde diinyanin sesiyle konugmanin sadece taklit
olmadigini gormek miimkiindiir. Bu bir dayanigma bigimidir.

Bugiin ¢ogumuz i¢in dil miiziginin yerini neredeyse ta-
mamen onun yazist almistir. S6zli kiltiirden ziyade yazili
kiltiirde yasiyoruz. So6ziin bir zamanlar ¢agristirdigt dunyayla
baglantiy: yeniden kurmak i¢in ¢obanlarin ve avcilarin diline,

Bana Alta eyleminin tarihini tamttig: igin Einar Sneve Martinussen’e, joiking’i
tanittigl igin Joar Nango’nun “European Everything” ekibine 6zellikle minettarim.
Gelenegi derinlemesine basitlestirdigim igin 6ziir dilerim. Aled eylemi ve kiiltiirel
yankilaniyla ilgili daha fazla bilgi icin, ayn1 ad: tasiyan bir sergiyle es zamanh
olarak yayimlanan “Let the River Flow. The Sovereign Will and the Making of
a New Worldliness™ eserine bagvurabilirsiniz. Bu sergi, Norveg Cagdas Sanat
Ofisi’nde Nisan-Haziran 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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halk muziginin aktarimina ve sozel geleneklerini koruyan
kozmolojilere bagvuruyoruz.

Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecisin temel teknolojisi,
MO. 1500 civarinda Sami yazicilar tarafindan icat edilen
fonetik alfabeydi. Piktografik yazilar Mezopotamya, Misir,
Cin ve Mezoamerika’da ayri ayn icat edildiginden ¢ok daha
uzun siiredir ortaliktaydi. Bu isaretler yaziliyken Misir hi-
yeroglifleri gibi konugulan geye atifta bulunuyordu. Bu gey
neredeyse soyut bir kavram olsa bile, diinyayla olan iligkisi
ona agirlik ve materyal kazandiriyordu.

Fonetik alfabe ise tersine, dinya imgelerinin yerine dilin
imgelerini, 6nce sessiz harfleri, sonra sesli harfleri koydu.
Bu, insan kiiltiiriiniin doganin geri kalanindan neredeyse
tamamen ayrilmasint kolaylastirdi: brrrr-hm ve joik’in yazili
esdegeri olan piktografik formlarin disa doniik yazimi yerine
fonetik karakter, dillendirim seklini baglatti: onu séylerken
kendi sesimiz. Insandan-fazlasi diinya, sistemden kayboluyor.

Dilin, insanin dogal diinyayla etkilesimindeki kokenlerine
olan bu yabancilagmasi, bilgisayar teknolojisinde doruga
ulasir. Birkag dikkate deger istisna diginda, programlama dil-
lerinin biiyiik gogunlugu Latin alfabesiyle ve ingilizce anahtar
kelimelerle yazilmigtir. Bu, Ingilizce konusulmayan iilkelerde
gelistirilen birgok dil i¢in bile gecerlidir. Boylece bilgisayar
teknolojileri, kendimizi klavyeler ve ekranlar arasinda kay-
bederken bile ¢evremizden, bizi sarmalayan ve ayakta tutan
diinyadan siirekli olarak yabancilasmamizin bagka bir yolu
haline geliyor.1s

Yine de insan dilinde dogal diinyanin izleri kalir; aslinda
dogal diinya, hesaplamali olani rahatsiz etmeye, sizmaya,
cagristirmaya ve sekillendirmeye devam eder. Bu, su anda
bir makineye yazdigim fonetik alfabeyi olugturan karakterler
icin de gecerlidir.

16 Yazili dilin dogasi ve alfabeye dair bu diigiincelerle ilgili olarak, bir kez daha
David Abram’m The Spell of the Sensuous adh eserine minnettarim.
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Sami alfabesinin ilk harfi olan Alef 4 seklinde yaziliyordu.
Alef aym zamanda eski Ibranice “6kiiz” anlamina gelen bir
kelimedir ve bu harf boynuzlu bir kafa olarak tasvir edil-
mektedir. Aynt zamanda o hayvanin Misir hiyeroglifiyle de
ilgilidir. Donduriildugiinde A harfi haline geldi. Ayni sekilde M
harfimiz de Semitik #em harfinden tiiremistir. Ibranice “su”
anlamina gelen men:, kiiguk bir dalga seklinde ¢izilmigti:
Yunan yazicilar tarafindan sesli harfe dénustiirilen O harfi,
“g6z” anlamina gelen ayin harfinden, Q ise ayni zamanda
“maymun” anlamina gelen gotb harfinden tiremigtir. Bu “q”
harfinin kuyrugu, korelmis bir maymun kuyrugudur. Metinde,
bu makinenin ¢ekirdeginde hayvanlarin, dalgalarin, beden
parcalarinin izleri var. Bilgisayarim bow-wow konusuyor.

Eger dil, etrafimiz1 kusatan ¢evreyle olan karsilagmalar:-
mizdan dogmugsa ve dogmaya devam ediyorsa, bu ayn: za-
manda yeni teknolojilerle olan etkilegimlerimiz i¢in de gegerli
olmalidir. Dilin kendisi, giderek daha fazla iginde bulundu-
gumuz hesaplamaya dayali ortamla siiregelen kargilagmala-
rimizin igaretlerini ve gerilimlerini gostermelidir. Kesinlikle
gosteriyor da.

Belki de yansimali dilin —kendi dogal seslerini ¢cagrigtiran
kelimeler— en iyi 6rnegi kahkahadir. Zamanla konugma sek-
limizin ve kahkahayi nasil tanimladigimizin izini stirebiliriz.
MS. 1000 civarinda Eynshamli Zlfric tarafindan (Eski) Ingi-
lizce olarak yayinlanan ilk yerel Latince gramerde “haba and
hebe getacnjad hlehter on léden and on englisc” cumlesini
buluyoruz: “haha ve hebhe Latincede ve Ingilizcede kahka-
hayi ifade eder.” Chaucer’in Prioress’ Tale’inin [Rahibenin
Hikayesi] Onsoziinde, hanci, toplanan toplulugu hilelere kars:
dikkatli olmalari konusunda gulerek uyariyor: “Haba telaws
be war for such a iape. [Haha, béyle bir hile i¢in temkinli
olun].” Benedick’in Much Ado About Nothing’de [Kuru Gu-
ritltii] haykirdigy gibi, Shakespeare bile bu tiir seylere katilir:
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“Simdi nasil! Unlemler mi? O zaman neden bazilar1 ah! ha!
he! diye giiliiyor.”'”

“Haba” saf pooh-pooh ve saf bow-wow’dur -istemsiz bir
tinlemin yansimali bir temsilidir. 2000’li yillarin baglarinda
gergeklestirilen ilk internet mesajlasma (IM) konugmalar
uzerine yapilan bir aragtirmada, arasurmacilar (¢aligmada
goniilli katilimeilar olan) Kanadali genglerin konugma geg-
miglerinden 1,2 milyon kelimeyi analiz etti. Konugmalarda
bulunan en yaygin “kisa bi¢cimli” iinlem ya da “metin konus-

" mast” pargasimin “haha” oldugunu buldular. Ikinci en yaygin

~3

x

°

olani “lol”, yani “yiiksek sesle giilmek” [laugh out loud] idi.'3

Bu ¢alisma, gengler arasinda artan IM ve kisa mesaj kulla-
niminin Ingilizce dilinde bir tiir bozulmaya yol a¢tigina dair
yaygin bir panigin oldugu bir donemde yapildi. Cevrimigi
konusmalarin akici olmasi i¢in gereken yazma hizinin artmasi
ve SMS’in karakter uzunlugu kisitlamalarn, brb, omg ve np'®
gibi yaygin kullanilan ifadelerin kisaltilmig bigimlerinin popii-
lerlesmesine yol agti. Bazi yorumcular, 6zellikle ayni terimler
ogrencilerin ev ddevlerinde de ortaya cikmaya bagladiginda
bu durumu korkutucu buldu.2°

Bu korkular tamamen ortadan kalkmasa bile yersizdi.
“Bilgisayar ortamli iletigim” iizerine ard1 ardina yapilan aras-
tirmalar, “metinle konugma”min ashnda dilin ¢iceklenmesi
oldugunu gosterdi. Dil polisinin (6gretmenler, ebeveynler,

Bu 6rnekler dilbilimci Sali Tagliamonte’nin kitabindan alinmigtir: Variationist
Sociolinguistics: Change, Observation, Interpretation (Hoboken, NJ: Wiley-
Blackwell, 2011). Orijinal kaynaklar: Zlfric, c. 1000, Grammar, xlviii. (Z) 279;
Chaucer, “Prioress’s Prologue and Tale”, Canterbury Tales. 5 (Harleian MS.);
Shakespeare, Much Ado About Nothing (written 1598-9), Act IV, scene 1.

S. A. Tagliamonte and D. Denis, “Linguistic Ruin? Lol! Instant Messa-
ging and Teen Language”, American Speech, 83(1), March 2008, ss. 3-34;
DOI:10.1215/00031283-2008-001.

brb [Be Right Back]: Hemen dénecegim; omg [oh my God): Vay canina, aman
Tanrim; np [no problem]: Sorun degil, problem yok (Cev.)

Bkz. érnegin, Jennifer Lee, “I Think, Therefore IM”, New York Times, 19 Sep-
tember 2002; http://www.nytimes.com/2002/09/19/technology/circuits/19MESS.
hetml.
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sinav kurullar ve akademiler) kisitlamalarindan kurtulan
IM kullanicilart, aymi anda yeni kurallari ve gelenekleri hizla
gelistirirken yerlesik dilbilgisi kurallarini koruyabildiklerini
gosterdiler. Bu yeni gelenekler sahiplenildi ve ¢evrelerine daha
uygun yeni iletisim modlari olugturmak igin kendi topluluklar:
arasinda paylasildi: bilgisayar ve cep telefonu.

Bugiin “/o/”, IM ve SMS kutularindan ¢ikip insanlarin
gercekten soyledigi bir seye, sadece yeni bir kelime degil, yeni
bir ifadeye doniistii. Insan akcigerlerinin kasilmasiyla ortaya
¢ikan yansima sozciikler olan “haba” ve “hebe”den farkli
olarak “lol”, bilgisayar sistemlerindeki uzam ve zamanin
daralmasinin bir iranudir. Bu, dogustan geldigi var sayilan
insan Ozelligi olan dil uzerindeki ¢evresel bir etkidir ve onun
yerine diinyanin —veya bu durumda makinenin— bizim ara-
cihigimizla konugmasi olarak anlasilabilir.

Belki de hesaplamali ve dogal ortam, hayal edebildigimiz
kadar farkli ve ayr1 degildir. Ashina bakilirsa, bilisimsel orta-
mun tizerimizde dogal ¢evrenin yaptigina —ya da bir zamanlar
yaptigina— benzer sekilde doniistiiricti bir etki yarattigini
kabul etmek, bir¢ok onemli seyin farkina varmamiza olanak
tantyabilir.

Bu farkindaliklardan ilki, bu etkinin 6nemli oldugudur. He-
saplamali ortamumiza iligkin siirekli, diigtinceli bir farkindalig
siirdiirmekte iyi degiliz ¢iinkii onu (dogal ¢evre gibi) kontrol
ettigimiz bir sey veya bizden ayri ve dolayisiyla alakasiz bir
sey olarak diisinmeye ¢ok alismigiz. Bu uyumsuzluk yalnizca
belirli anlarda ag¢ikga ortaya cikiyor. Bunlar sikga, inatgt bir
is yazihimi pargasi veya hantal bir kelime islemci gibi kendi-
mizi belirli bir programin sinirlart ddhilinde ifade etmekee
zorlandigimiz anlardir. Hatay: kendimizde gormek yerine,
programin tasarimindaki veya bizi onu kullanmaya zorlayan
sistemlerdeki hatalari fark etme egiliminde oldugumuzda,
yapabilecegimiz pek bir sey yok gibi goriiniir.

Yakin zamanda yasanan bir vaka, kétii tasarlanmis yazi-
limlarin dogal diinyaya iligkin tanimlarimizi dogrudan nasil
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sekillendirdigini gosteriyor. 2020 yilinda, gen adlarinin stan-
dartlastinilmasindan sorumlu bilimsel kurulus olan HUGO
Gene Nomenclature Committee [Gen Isimlendirme Komitesi)
veya HGNC yeni kilavuzlar yayinladi. Galiing ama yaygin bir
sorun nedeniyle bunu yapmak zorunda kaldilar: Microsoft’un
Excel yazilimi, tarih olduklarimi disiindtgi igin elektronik
tablolardaki genlerin adlarin: siirekli degistiriyordu. Ornegin,
MARCH]1 geni {esasen Membrane Associated Ring-CH-type
Finger 1 olarak bilinir) 1-Mar tarihine (1 Mart demektir) do-
nusturilurken, baska bir gen olan SEPT2 (Septin 2) 2-Sep’e [2
Eylul] donugtiiruldii. Sorun, programin igindeki ayarlarin de-
gistirilmesiyle ¢ozilebilecekken, bunu yapmama riski felaketti.
2016 yilinda analiz edilen 3.597 genetik belgenin yaklasik
beste biri Excel’le ilgili hatalar iceriyordu. Bilimsel arastir-
manin istikrarina iligkin artan endigeler karsisinda HGNC,
careyi kilavuzu degistirmekte buldu: 6rnegin, MARCH1 artik
resmi olarak MARCHF1 olurken SEPT1, SEPTIN1 oldu; di-
ger bircok terimin de degistirilmesi gerekti. Insan genomuna
uygulanan isimleri degistirmenin, bir yazilimin ¢aligma seklini
degistirmekten daha kolay oldugu dusuniluyordu.2!
E-posta veya sosyal aglar gibi daha iletisimsel sistemlerde,
genellikle elimizdeki araglarin dogasinda olan sinirlamalarin
ve ifademizin gekillenme, sinirlandirilma ve canlandirilma
yollarinin farkindayiz, ancak yanitlarimiz (metin konugmasi
gibi) biraz daha yaratici, biraz daha iiretken. Bu yamitlardan
butiin sosyal diinyalar ortaya ¢ikti. Ancak burada da bu sis-
temler, hayatlarimizi bir¢ok olumsuz sekilde bigimlendiriyor.
Facebook, ayricahikli beyaz Amerikan tiniversite 6grencileri
arasindaki sosyal etkilesim modelinin, butiin dunyada bir-

Bunun gibi anekdotlar anlatirken, teknofobiye ve hesaplamanin aracilik ettigi
aptallik korkusuna geri dondiigiimii hissedebiliyorum. Ayni zamanda, Excel’in
genomik kisaltmalarin soyutlanmasini diinyevi olaylarla iligkilendirme konu-
sundaki inat¢1 kararhligindan biraz keyif aliyorum ve defalarca tekrarlanan gu
sorularla rahathyorum: “Gergekten demek istedigin bu mu? Ciinkii bilirsin iste,
insanlar pek ¢ok farkli seyi kastediyor.”
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birleriyle iletisim kurmanin en iyi yolu oldugunu varsayd;
onlara inanmakla dedikodular, kin, trol saldirilari, sahte ha-
berler ve daha kotusuyle karsilagtik. Google, serbest bilgi
akigindan para kazanmanin en iyi yolunun verilerimizi reklam
verenlere satmak oldugunu kararlastirdi ve sonunda tiklama
tuzagl, Cambridge Analytica, Rus psikolojik harekatlar: ve
alternatif sagla kargilagtik. Bu bariz 6rneklerin 6tesinde, far-
kindahgimzin ve gozetimimizin 6tesinde ve disinda ¢alisan
daha bir¢ok goériinmez teknoloji vardir: gozetim, hukuki yar-
gilama, finansal ¢ikarim ve sosyal kontrol sistemleri. Boyle
bir ortamda giicimuzii ve failligimizi korumak, bir bilgi bi-
rikimi geleneginin yani sira bir tiir farkindalik, gériillmeyene
ve zorlukla hissedilene siirekli bir dikkat gerektirir; bunlar
degisken, zengin ve bazen tehlikeli ortamda hayatta kalmak
ve gelismek icin ihtiyag duydugumuz bilgi ve dikkat tiiriinden
cok uzak degildir.

Farkina varabilecegimiz ikinci sey, hesaplama ortaminin
dogal ortamla siireklilik arz etmesidir. Tipki insanlarla biyosfer
arasinda, dunya dilleri ile insan dilleri arasinda net bir ko-
pukluk olmadigi gibi, diinya ile makineler arasinda da siirekli
bir ileri geri gidis vardir. Bilgisayarlarin Diinya ile maddi bir
iliskisi var: Kayalardan ve minerallerden yapilmislar, fiziksel
yasalarla sinirlandirilmiglardir ve diinyada bizimle birlikte var
olurlar. Bir sel veya simsek firtinasi onlari yere serebilir; agiri
1s1 veya nem performanslarina zarar verir. Onlarla etkilesime
girdigimizde, RSP’dan [tekrarlayan eklem incinmesi] bel ag-
risina, “e-posta apnesi”ne, yani bir dizi korkutucu mesajla
karsilagtigimizda akcigerlerin daralmasi ve nefesin tutulmasina
kadar tepkilerimiz fizyolojiktir. Sistemin donmas, arizalan-
mas1 veya veri kaybinin ya da atmosfere pompalanan bityiik
miktarlardaki isi, karbondioksit ve tiretim atiklarinin dayattig:
varolugsal korkudan bahsetmiyorum bile. Teknoloji, beden
ve biyosfer arasindaki bu siireklilik —bu ekoloji- kiiltiirde,
sosyallikte, birbirimizle ve insandan-fazlasi diinyayla olan
iliskilerimizde oldugu gibi dilde de algilanabilir.
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Black Lives Matter [Siyahlarin Hayat Degerlidir] hareke-
tinin etkilerinden biri de bilisimsel dilin yeniden degerlendi-
rilmesi oldu. 2003 yilinda Los Angeles Bolgesi ureticilerden,
tedarikgilerden ve yiiklenicilerden bilgisayar teghizatinda
“master” [efendi/ana) ve “slave” [kole/bagimli] terimlerini
kullanmay1 birakmalarini istedi. Talep, bu tiir terimlerin ma-
kinelere (bu durumda video kaset ¢ogalticiya) uygulandigim
gormeye itiraz eden bir bolge ¢alisaninin ayrumcilik sikayeti
uzerine geldi.?2 Tarihsel olarak bu tiir terimler, bilgisayar
bilimcileri tarafindan depolanan verilerin birincil ve ikincil
depolarini belirlemek igin kullanildi. Elbette insanlar arasin-
daki iligkiyi belirtmek icin de kullanildilar. 2003 yilinda, Los
Angeles Bolgesi’nin talebi, (kendisi de en berbat ifadelerden
biri olan) “siyasi dogruculugun” berbat bir 6rnegi olarak genig
¢apta alaya alindi, ancak aradan gegen yillarda tutumlarda
kademeli bir degisiklik goriildii. Bugiin pek ¢ok programlama
dili, tamamen ayni sistemlieri belirtmek icin “birincil” ve “ikin-
cil” gibi alternatif terimler kullaniyor. 2020°de, Twitter’da
styahi bir mithendis olan Regynald Augustin, kendisine “au-
tomatic slave rekick” [otomatik bagimli yeniden baglatma]
hakkinda bilgi veren bir e-posta aldiktan sonra platformun
kodlama yonergelerini degistirmesi i¢in baski yaptiginda tar-
tigma tekrar dikkat gekti. Twitter ayrica, kismen Black Lives
Matter hareketinin baskisina yanit olarak, yasakh kullanicilar
veya terimleri belirtmek igin ”blacklist” {kara liste] teriminin
kullanimini da kaldirdi.3 50 milyon kullaniciya sahip yazilim
gelistirme platformu GitHub ve her yerde bulunan veritabam
sistemi MySQL bagkalariyla birlikte onu takip etti.

Dilde yapilan degisiklikler cogu zaman en iyi ihtimalle icra

Reuters, “ ‘Master’ and “‘Slave’ Computer Labels Unacceptable, Officials Say”,
CNN.com, 26 November 2003; http://edition.cnn.com/2003/TECH/ptech/11/26/
master.term.reut/.

23 Julia Horowitz, “Twitter and J. P. Morgan are Removing ‘Master’, ‘Slave’ and

‘Blacklist’ from Their Code”, CNN Business, 3 July 2020; https://edition.cnn.
com/2020/07/03/tech/twitter-jpmorgan-slave-master-coding/index.html.
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edici, en kott ihtimalle ise anlamsiz bulunarak goz ard: edi-
lirken, bunlar anlamli kokenlerden gelir ve anlamli sonuglara
sahiptir. Michigan Universitesi Enformasyon Fakiiltesi’nde
Profesor olan Ron Eglash, master/slave [efendi/kéle] termi-
nolojisinin kokenlerini arastirdi. Calismasi, kendilerini bu
terimler konusunda tokezlerken bulan ¢ok sayida Siyah mu-
hendisin gergek rahatsizligini ve ayni zamanda bu terimlerin
genellikle kendi uygulamalari igin uygun olmadiklari olgusunu
betimler.2* Bir muhatabindan sunu aktarir: “1992 civarinda
ilk kez dijital mannk dersi verdigimde, simiftaki birka¢ Af-
rikali-Amerikalidan biri olan ben, altmig 6grenciden olusan
bir sinifin oniinde durana kadar bu terimin tuhafligini fark
etmemistim. Mirildandigimi hatirhyorum.” Google’in 50.000
¢alisaninin %4 ’tnden azinin ve tim ABD STEM?2 mezunlari-
nin yalnizca %6,5’inin Siyah oldugu bir diinyada —bu sayilar
bilgisayar sistemlerinde dogrudan ¢ok gergek irksal ényargi-
lara yol acarlar— kullandigimiz s6zciikler cok 6nem arz eder.2s

Eglash, bu terminolojinin irk¢i imalarinin dijital teknolo-
jiler tarafindan nasil giiglendirildigini vurgular. Baglangicta
“master” ve “slave” terimleri anahtarlar, saatler ve hidrolik
gibi mekanik teknolojilerde kullanihyordu. Bu sistemlerde
“slave” basit¢e “master”1 takip ederek onun eylemlerini sa-
dakatle tekrarliyordu. Ag baglantili bilgisayarlarin ortaya

2

e

Ron Eglash, “Broken Metaphor: The Master—Slave Analogy in Technical Lite-
rature”, Technology and Culture, 48(2), April 2007, ss. 360-69; DOI:10.1353/
tech.2007.0066.

25 STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics] Bilim, Teknoloji, M-

hendislik, Matematik (Cev.)

20 Teknoloji endiistrisindeki irksal azinliklara iligkin rakamlar igin bkz. Sam Dean
and Johana Bhuiyan, “Why are Black and Latino People Still Kept Out of
the Tech Industry?™, Los Angeles Times, 24 June 2020; https://www.latimes.
com/business/technology/story/2020-06-24/tech-started-publicly-taking-lack-
of-diversity-seriously-in-2014-why-has-so-little-changed-for-black-workers.
Teknoloji triinlerindeki irksal ve diger 6nyargilara iliskin kapsamli agiklamalar
i¢in bkz. Virginia Eubanks, Automating Inequality: How High-Tech Tools Profile,
Police, and Punish the Poor (New York: St Martin’s Press, 2018); Safiya Umoja
Noble, Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism (New
York: NYU Press, 2018).
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cikigiyla birlikte yeni bir 6l¢ii getirildi: zeka. 1964 yilinda New
Hampshire’daki Dartmouth College’da gelistirilen ilk bilgisa-
yar zaman paylagimli sistem, agin kontrol ve iglem birimlerini
belirtmek icin “master” ve “slave” kelimelerini kullamyordu.
Acikca operasyonun “beyinleri” olarak “mastar”a ve “kas
giicii” olarak “slave”e atifta bulunuyordu, oysa gercek he-
saplamali isin cogunu “slave” gerceklestiriyordu. Eglash’in
gozlemledigi gibi, “metaforun bu gekilde genisletilmesi, insan
efendilerin siklikla kendi koleleri hakkinda yaptiklar1 aym
hatay: (efendiligi?” zekdyla birlegtirmeyi) yapiyor.”

Eger hesaplamali ve fiziksel ortamlar arasindaki siireklilik
kavramuni ciddiye alacaksak, o zaman tarafgirligimizden, var-
sayimlarimizdan ve ényargilarimizdan etkilenen hesaplamali
dilin, icinde yer aldig: sistemlerin disindaki ger¢ekligimizi
sekillendirdigi ve etkiledigi fikrini de ciddiye almaliyiz. Sa-
dece hesaplama degil, clinkii efendiligi zekayla birlestirmek
her tiirli baglamda, 6zellikle diger tiirlerle iligkilerimizde
yaptigimiz bir hatadir. Dolayisiyla daha genis diinyayla ve
onun hakkinda konusma seklimiz de ayni sekilde 6nemlidir.

Dogal diinya hakkinda konugmak icin sahip oldugumuz
dil, bize refakat eden hayvanlarin ikincil “pet” [evcil hay-
vanlar] olarak tanimlanmasindan, araci canli varliklarin
“livestock”a [besi hayvani] indirgenmesine kadar, efendilik
diliyle enfekte olmustur. “Wild” [vahsi] ve “tame” [ehil] hay-
vanlar arasindaki ayrimimiz bile, diger kiiltiirlerden insanlara
uygulanan “uncivilized” [medeni olmayan] ve “primitive”
lilkel] gibi terimlerle ayn: kiiltiirel siddeti tagiyor. Hayvan
haklar1 savunucularimin zaten itiraz ettigi bu terimler za-
manla, bugiin bizim “efendi” ve “kole” terminolojisinden
¢ekindigimiz gibi asagilanmaya baslayabilir.

Son olarak, i¢inde bulundugumuz teknolojik ortamin ger-
¢ekligini kabul etmek, onunla olan iliskimizi yeniden hayal
etmemize olanak saglayabilir. Dolayisiyla stireklilik arz ettigi

77 Ing. mastery: Hem efendilik hem uzmanlik anlamina gelmektedir. (Cev.)
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tiziksel cevreyle, yani biyosferle olan iligkimizi yeniden hayal
etmemize olanak saglayabilir.

Bu, hesaplama stireglerimizin birgogunun dogaustii siireg-
lerin adini aldigini veya onlari cagristirdigini gosterir. Bunlara
bir 6rnek “black box™tr [kara kutu]. Kara kutu, girisleri ve
¢ikislan belirlenebilen ancak i¢ durumu bilinmeyen, kapa-
i kaynak kodlu bir bilgisayar programi, 6zel bir makine,
sihirli bir dolap veya bagka bir zihin gibi bir cihaz, sistem
veya nesnedir. Cogu insan igin, akilli telefonlardan diziis-
tu bilgisayarlara, finansal sistemlere ve politik protokollere
kadar etrafimizdaki en 6nemli ve gii¢li siire¢ ve cihazlarin
¢ogu, yalnizca uzmanlagmis bilgiye ve ayricalikli erigime sahip
olanlarin kullanabilecegi, etkili kara kutulardir: Bu da giig
ve faillik agisindan radikal esitsizlikler iireten bir durumdur.
Arthur C. Clarke’in ti¢ kanunundan en g¢ok tekrarlananin
ugiinciisii olmasi sasirtict degildir: Yeterince gelismis herhangi
bir teknoloji sihirden ayirt edilemez.28

Sihirli terminoloji ayni zamanda makinelerin kendisinde
de gomiiludiir. Yeni yazilima agina olmayan kullamicilara var-
dimci olmak igin tasarlanan yardimci programlar “wizard”
[sthirbaz] adini tasirken, bilgisayar sistemlerindeki arka plan
islemlerinin cogunu sessizce izleyen ve ¢ahstiran alt rutinlerin
ortak adi “daemon”dur. ikinci isim, sihirbazin yapilacaklar
listesindeki kiigitk gorevleri tistlenmek tizere yaratlmus bir tir
akilli seytant veya cini ¢agristirir. Algoritmik daemon’un yapti-
g1 hemen hemen budur: ag baglanularini kontrol etmek, diger
gorevleri ¢aligir halde tutmak ve gegersiz suregleri kapatmak.
Ama belli bir kotu niyeti de akla getirir. Elon Musk, yapay
zeka tizerine galismayi “seytam cagirmak” [summoning the

v
=

i1k olarak Clarke'in Profiles of the Future’inda (London: Victor Gollancz, 1962)
yayinlanan diger iki yasa soyledir: “Seckin ama yash bir bilim adamr bir seyin
miimkiin oldugunu sdylediginde, neredeyse kesinlikle haklidir. Bir seyin imkansiz
oldugunu soéylediginde biiyitk ihtimalle yaniliyordur” ve “Mumkin olanin
sinirlarim kegfetmenin tek yolu, onlan biraz agip imkansiza dogru ilerlemeye
cesaret etmektir.”
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demon] olarak tammladiginda, giiclii ve bilinemez bir seyi,
potansiyel olarak tehlikeli bir seyi ¢agristiriyordu.

Benim kars1 ¢ikmak istedigim sey, bilinemez olanla tehlikeli
olan arasindaki bu denklemdir; ¢iinki goriinen o ki, tekno-
loji ve daha genis fiziksel diinya hakkindaki korkularimizin
cogunun kokeninde bu yatiyor. Gordugumuz gibi, mutlak
giice sahip yapay zekanin kagimilmaz olarak kotilige do-
niisecegi varsayim giigliller arasinda oldukga yaygin. Fakat
diinya, bilinemediginden dolayi (her zaman i¢in) kot olarak
algilamadigimiz dogal olaylarla doludur: hava sistemleri, sis-
mik olaylar, elektriksel bozukluklar, hayvanlarin ve kuslarin
davraniglari, bitki ve mikrobiyal yagamin biiyiimesi veya
hastaligin yayilmasi. Evet, modern bilim bize bu tiir olaylarin
nedenleri ve kosullari hakkinda ¢ok sey soyleyebilir ama bun-
lar 6ngoriilemez ve dolayisiyla sonugta bilinemez durumda
kalir. Ongérmek, kontrolii, olgunun ve baglamimnimn toplam
bilgisini ve dolayisiyla efendiligi [uzmanligi] ima eder. Bunun
tersi de dogrudur: Bilinmeyenden duyulan korku, kontrol
eksikligi korkusudur. '

Ancak karmasik dogal ve teknolojik sistemler arasinda
anlaml ve adaletli bir gsekilde yasamak istiyorsak, kontrol
eksikligi, kesinlikle kabul etmeyi 6grenmemiz gereken gey-
dir. Tum hesaplamali metaforlar arasindaki favorim bunu
en iyi sekilde ifade ediyor: Bulut. Bir zamanlar elektronik
mithendislerinin diyagramlarinda agdaki bir kara kutuyu,
uzak ve onemsiz bir sistemi veya siireci belirtmek igin kul-
lanilan bulanik bir simge olan Bulut, son birka¢ on yilda
biitiin gezegeni kapsayacak sekilde biiyudu. Bugiin dijital
hayatimizin neredeyse her yoniinii kapsiyor. Burasi sohbet
ettigimiz, aligveris yaptigimiz, banka iglemleri yaptigimiz
ve 6grendigimiz yerdir; anilarimiz1 sakladigimiz, haberleri
okudugumuz ve ¢agdas, ag baglantili topluma katldigimiz
yerdir. Ancak dogrudan Bulut’un en acil kapasitesint, yani
bilinemezligini de tanimhiyor. Bulut’un insan yapim: oldugu
icin sonugta bilinebilir oldugunu soyleyerek itiraz edebilir-
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siniz; ancak hi¢ kimse aslinda her geyi bilmez; ne bilgisayar
bilimcisi, ne programci, ne ag mithendisi, ne teknoloji politika
yapicist, ne kablolu yayin gorevlisi. Simdiye kadar yarattigimiz
en biiyiik teknoloji toplulugu, gezegendeki tiim yasamlarin
merkezinde yer alan hesaplama giicti “bulutludur” ve bence
bu ismin kalict olmasinin nedeni de budur. Bulut, teknokratik
kontroli ¢agrigtirmak yerine, hava durumunu ¢agristirir. Onu
isimlendirirken efendilik [uzmanlik] degil, kendimizden daha
buyiik giiclerle uzlagsma ararz.

Bulutun bulanikligi, gercek agirligy, fizikselligi ve kaynak-
lara olan ag¢ligi konusunda 1srar etmek, ayni zamanda bize
surekli olarak bulutun isleyiginin gezegene olan borcunu da
hatirlatmalidir. Buluttan bahsettigimizde, kesintisiz teknolo-
jik deneyimlerimizin bir par¢asi olan sunucu emisyonlarini,
karbondioksiti, malzeme ¢ikarimini, zehirli sogutucular: ve
nadir toprak maden kaynaklar: Gizerindeki savaslan da du-
sunmeliyiz.

Eger dil, makinelerle ve insandan-fazlasi ile olan iligkile-
rimizde 6nemliyse, 0 zaman sadece saldirgan terimleri daha
kabul edilebilir ve kesin olanlarla degistirmekle kalmayip, dili
dikkatli bir gekilde kullanarak bu iligskilerin dogasini ele almak
icin somut adimlar atabiliriz. Kullandigimiz kelimelerin gergek
anlamlarim kabul edebilir, makinelerle konusurken kullan-
digimiz terimleri genigletebilir ve yenilerini sunabiliriz. Tipk:
hesaplamali sistemler sozlugiinden “master” ve “slave”in
¢tkarilmasinin, ger¢ek insanlarin yasanmis deneyimleri tize-
rinde ¢ok gergek etkileri olabilecegi gibi, daemonlarin ve
wizardlarin biiyiisii de yaratimlanimizin failligi, hatta kisiligi
hakkinda daha biiyiik bir farkindaliga sahip olmamizi sagla-
yabilir: “yapay zekilar” degil, insan-olmayan dijital varlik-
lar. Karsiliginda, bizzat inga ettigimiz canl seyler karsisinda
gosterdigimiz tevazu, hali hazirda etrafimizi saran varliklara
kargi daha buytik bir tevazuyla sonuglanabilir.

Kendimizi efendilik yanilsamasindan kurtarmanin ilk
adimu dille birlikte gelir. Daha 6nce standart olmayan, 6zel-
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likle Ingilizce olmayan programlama dillerinin varhgindan
bahsetmistim. Bunlarin en sevilen 6rnegi “alb” veya “qalb”
olarak telaffuz edilen ve Ingilizce’de “heart” [Tiirkgede kalp]
anlamina gelen —¥dir.

B, Turing’in bir tam dilidir, yani mevcut tiim bilgisayar
programlarini uygulama kapasitesine sahiptir ve eksiksiz bir
Arapga terciiman ve programlama ortami (kod galistirma ve
yazma araglan) igerir. Arapga gibi, soldan saga yazilir ve tiim
anahtar kelimeler (genellikle “loop” [dongii] ve “function”
lislev] gibi Ingilizce terimler) anlaml Arapca esdegerleriyle
degistirilir.

Zamanla saygi goren bilgisayar delisi gelenegine gore, bir
programlama dilinin standart testi, “Hello World!” [Merhaba
Diinya!] ifadesini yazan kisa bir program olusturmaktir. Iste
bu “Hello World!” programidir —ya da daha dogrusu, “b=
<l —7ale Lde

(e L la e’ J4 )

88 Ramsey Nasser adli Liibnanli Amerikal: programci ve
sanat¢i tarafindan, 6zellikle “bilgisayar biliminin kiltirel 6n-
yargilarini vurgulamak ve programlama hakkinda yaptigimiz
varsayimlara meydan okumak” icin uretildi. Tum modern
programlama araglari, Latince karakterlerini kodlayan ve
Ingilizce dilini temel alan ASCII karakter setine temellen-
diginden, programlama belirli bir yazili kiiltiire baghdir ve
bu kiltiir i¢cinde buiytiyenleri destekler. Nasser, bilgisayar
okuryazarligini artirma ve dolayisiyla sistemik giicii yeniden
dengeleme hedefinin, araglarm pek gok dilde kullanilabilirligi-
ni gerektirdigini savunur. Ayrica <8, kod dilini degistirmenin
aym zamanda onun dogasini da degistirebilecegini gosterir.2

Bir seye <8 adin1 verme eylemi bile bilgi diinyasinda ilging siirtiigmelere neden
olur: Projenin web sitesini ziyaret etmek, https://nas.st/l¥/ adresinde yer aldigt
igin Ingilizce karakterler yerine Arapga karakterlerin kullanilmasini gerektirir.
Bu ¢ok dilli standartlar web’e ancak 2008°de tamitilmigtir. Uzun siiredir geciken
bu siirecin “uluslararasilagma” olarak adlandirilmasy, size internetin varsayilan,
milliyetgi varsayimlar hakkinda bilmeniz gereken her seyi anlatmaktadir.
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Arapga yazinin Ozelliklerinden dolayi, harfler arasindaki
baglanu ¢izgileri gizilerek herhangi bir kelimenin uzunlugu
uzatilabilir. Bu, kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarini koruyarak
karmagik kaliplara donusturiilebildigi Arapga kaligrafinin teme-
lidir. Ayni sey < i¢in de gecerlidir: Dilin komutlar: ve anahtar
sozcukleri, kodun kendisi yeni sanatsal orintiiler olusturacak,
estetik ve islevi bir araya getirecek sekilde genisletilebilir. Algo-
ritmalar, kelimenin tam anlamuyla, Nasser’in ¢aligma kodunu
geleneksel Arapca mozaikler bi¢ciminde sunan ve kodun kendi-
sinin yinelemeli ve tekrarlayan dogasini vurgulayan baglantili
sanat eserleri orneginde somut bir giire donusir.

Uygun bir sekilde, <¥ ile yazilan ilk programlardan biri
Conway’in Game of Life’inin [Hayat Oyunu] bir uygula-
masiydi; goriiniiste basit bir bilgisayar programi olan bu
program, karmagik ve sonugta dngoriilemez bir ekosistemi,
yani siirekli degisen siyah beyaz piksellerden olusan bir evreni
simiile ediyordu. Nasser’e gore, yeni dunyalar sekillendirmek
i¢in hesaplamanin giicinii ilk kez aklina getiren sey, Game
of Life’s yonlendiren algoritmayi anlamakti; bu, “ruhsal bir
deneyime yakin bir heyecand1.”? ¥ un yaptigi gibi diger dil-
lerde programlama dilleri kurarak béoylesi bir gii¢ ve deneyim
imkani daha genis ¢apta paylagilir ve bunun uygulamalarina
yonelik yeni olanaklar ortaya cikar.

Aslinda bilgisayar kodunu akla gelebilecek hemen hemen
her tiirla yolla yazmak miimkundur. Sanatgilar, bilgisayar kor-
sanlari ve deneyciler, dil tasariminin sinirlarinin yani sira insan
ve makine anlayiginin sinirlarini test etmek igin ve elbette eg-
lence i¢gin sinirsiz sayida “ezoterik” programlama dili yarattlar.
Ornegin, Avustralyah fizik¢i David Morgan-Mar tarafindan
tasarlanan ve hi¢ dil kullanmayan bir dil olan Piet var: Prog-
ramlari Mondrian tablolarina benzeyen ¢ok renkli bitmap

“Arabic Programming Language At Eyebeam: i Opens The World”, Ani-
malNewYork.com, 24 January 2013; http://animalnewyork.com/2013/arabic-
programming-language-at-eyebeam-—B-opens-the-world/.
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goruntiilerden olugur. Programin davranisi sézcuklerden ziyade
goruntideki ton ve renk araliiyla tamimlanir. Ya da emojilerle
yazilmig eksiksiz bir programlama dili olan Emojicode var.3t

Bu tiir ¢abalarin en u¢ noktasinda, 1993 yilinda baska bir
fizik¢i olan Urban Miiller tarafindan yaratilan ve kendileri
de tek bir karakterden olusan sekiz komuttan meydana gelen
ezoterik bir dil olan Brainfuck [Beyinyakan] yer aliyor: < >
+-.,[and]. <8 gibi, Brainfuck da tamamlanms-Turing’dir,
yani bu sekiz karakterden mevcut tiim hesaplama iglemleri
tretilebilir ama bunu yapmak dilin ismine layik bir ¢caba
gerektirir.? {ste Brainfuck’ta “Hello World!”:

R R R P e RS

B o o B o B e B A S G e e s & e R >4

Brainfuck, bir bilgisayar dilinin ne kadar minimal olabi-
lecegini gosteren bir testtir: Derleyicinin (kodu ¢alisan bir
programa doniigtiiren uygulama) boyutu yalnizca 240 bayttir.
Ayni zamanda kodun sonsuz gekillendirilebilirligini ve potan-
siyel erigilebilirligini de gosterir. Brainfuck’in Ook! ad1 verilen
bir ¢esidi, ilhamini Terry Pratchett’in Discworld serisindeki
orangutan Kurtiphaneci’den aliyor; hatali bir sihirle oran-
gutana doniisen eski bir sihirbaz, yeni formunun Gériinmez
Universite’nin kiitiiphanesinin daha yiiksek raflarina ulasmaya
daha uygun oldugunu fark ettiginde tekrar insan formuna
doniigmeyi reddeder.3

Ook! Kutuphanecinin ii¢ ifadesine kargihik gelen yalnizca
¢ sozdizimsel unsura sahiptir vardir: “Ook”. “Ook?” ve
“Ook!”. Bunlari ¢iftler halinde birlestirmek onlari1 Brainfuck’in

3t Piet Programlars igin bkz. https://www.dangermouse.net/esoteric/piet.html.
Emojicode igin https://www.emojicode.org/.

32 Brainfuck ile oynamak istiyorsamz c¢evrimigi bir besteci surada bulunabilir:
htep://www.bf.doleczek.pl/.

33 Qok"un biitiin 6zellikleri igin bkz. https://www.dangermouse.net/esoteric/ook.
hemi.
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sekiz unsuruna esler -dolayisiyla Brainfuck gibi, Ook! da
bilinen tiim bilgisayar programlarini biinyesinde barindira-
bilme yetenegine sahiptir. Boylece “Hello World!” Ook!’ta
su sekilde yazilir:

Ook. Ook? Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Qok. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook! Ook? Ook? Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook? Ook! Ook! Ook? Ook! Ook? Ook.Ook!
Qok. Ook. Oak? Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Qok. Qok.

Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook! Ook? Ook? Ook. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Qok? Ook! Ook! Ook? Ook!
Ook? Ook. Ook. Ook. Ook! Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook! Ook. Ook! Ook.
Ook. Ook. Ook. Ock. Ook. Ook. Ook! Ook. Ook. Ook? Ook. Ook?
Ook. Ook? Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook! Ook? Ook? Ook. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook? Ook! Ook! Ook? Qok!
Qok? Ook. Ook! Ook. Ook. Ook? Ook. Ook? Ook. Ook? Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook! Ook? Ook? Ook. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ock. Ook. Ook. Ook. Ook. Qok. Ook. Ook.
Ook. Ook. Ook. Ook. Ook. Ook? Ook! Ook! Ook? Ook! Qok? Ook.Ook!
Ook! Ook! Ook! Ook! Ook! Ook! Ook. Ook? Ook. Ook? Ook.

Ook? Ook. Ook? Ook. Ook! Ook. Ook. Ook. Ook. Ock. Ook. Ook.Ook!
Qok. Ook! Ook! Ook! Ook! Ook! Ook! Ock! Ook! Ook! Ook!Ook! Ook!
Qok! Ook. Qok! Ook! Ook! Qok! Ook! Ook! Ook! Ook!iOok! Qok! Ook!
Ook! Ook! Ook! Ook! Ook! Ook! Ook. Ook. Ook?

Ook. Ook? Ook. Ook. Ook! Ook.

Gergek bir orangutanin “Hello World!” ifadesini aktar-
makta ¢ok daha az sorun yasayacagint varsayabiliriz; bu da
bilgisayarlarin orangutanlar kadar akilh olmadan 6nce kat
etmesi gereken daha ¢ok yol oldugunu gosterir. Hayvan-
makine iletisimini kolaylagtirmak igin ciddi gabalar siiriiyor,
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ancak bunlar heniiz baslangic asamasinda. MIT’de arastir-
macilar, marmoset [ipek maymunu] ¢agrilarini simiflandirmak
i¢in bir diizineden fazla maymunun civilt: ve tiz ¢agrilarini
ayirt edebilen bir sistem gelistirdiler. Google, Ocak 2020°de,
sarkilarindaki kaliplar1 belirlemek i¢in bir hidrofon agt ve
makine analizi kullanarak derin okyanustaki balina ¢cagnlarm
yalitmak igin bir program gelistirdigini duyurdu. Arizona Uni-
versitesi’ndeki bilgisayar bilimcileri, farkli yirtict hayvanlarin
adlarim ve farkli renklerle ilgili niteleyicileri iceren karmagik
bir dile sahip olan ¢aytr kopeklerinin ¢agrilarini siniflandirmak
icin bir sistem inga ediyor. Bilim insanlari boyle bir programn
cayir kopegi seslerini insan diline ¢evirebilecegini ve kopek,
kedi gibi diger hayvanlara da uygulanabilecegini iddia ediyor. 3

Bu tiir galigmalar biiyiik 6l¢iide spekiilatiftir. Yukandaki
aciklamalann her birinde “gelismis YZ” ile ilgili iddialara
ragmen, hayvan seslerini insan diline ¢evirmek igin bu tiir
analizlerin kullamilmasi konusunda higbir ilerleme kayde-
dilmedi. Aksine, bu tiir sistemler hilihazirda var olan insan
yeteneklerini yakalamaya ¢alisiyor. Her zaman hayvanlara ve
hayvanlarla konusabilme yetenegine sahip olduk. Amacimiz
onlarin dillerine hakim olmak degil, hayvanlarin yagamlarini
baglam i¢inde daha iyi anlamak ve boylece onlarla iligkilerimi-
zi kargilikli yarar saglayacak sekilde degistirmek olmahdir. YZ
sistemlerinde hayvan dillerine odaklanmak, indirgemeciligin,
makinelerin su anda degerlendirme kapasitesine sahip oldugu
hayvan davramglarinin bir yoniini izole etmenin ve etkilesimle
ilgili tim beklentilerimizi bu dar kategoriye yerlestirmenin
bir bagka 6rnegidir.

Hayatim1 hayvanlarla konugarak gegiren, hayvan dav-

Marmoset anlayisi i¢in bkz. S. Verma, K. Prateek, K. Pandia, N. Dawalatabad,
R. Landman, J. Sharma, M. Sur and H. A. Murthy, “Discovering Language in
Marmoset Vocalization”, Proceedings, Interspeech 2017, 2426-2430; DOI:
10.21437/Interspeech.2017-842. Google’in balina sarkist arsivini kegfetmek igin
bkz. https://patternradio.withgoogle.com/. Cayir kdpegi aragtirmas igin bkz.
Jeff Rice, “‘Rodents’ Talk Isn’t Just ‘Cheep’”, Wired, 6 October 2005; https:/
www.wired.com/2005/06/rodents-talk-isnt-just-cheep/.
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ranist galismalarimin kurucusu Konrad Lorenz de hemen
hemen ayni seyi diisiiniirdii. Ik kez 1949°da yayinlanan,
her tiir hayvanla karsilagmasini anlatan King Solomon’s
Ring’de |Kral Suleyman’in Yuzugii], dil becerisinin zeka
icin zayif bir gosterge oldugunu defalarca vurgular; ¢un-
ki1 hayvanlar, insanlarda hi¢ bulunmayan her tirli farkl
sinyal ve jeste sahip, ancak halid karmasik ve anlaml: yol-
larla iletisim kurabiliyorlar. Lorenz igin vahsi hayvanlarla
iligkiler olagan isti. Viyana yakinlarindaki evi ve bahgeleri
cesitli zamanlarda kiiguik kargalara, kuzgunlara, kakadula-
ra, lemurlara, kapugin maymunlarina ve diger bir¢ok kus
ve hayvana ev sahipligi yapiyordu. Sanki ebeveynleriymis
gibi onu takip eden bir yavru kus stirtisiine, yani bir boz kaz
yavrusu getesine kendini “muhiirleyen” ilk bilim insaniydi.
Evcil hayvanlardan ¢ok bu hayvanlarin bir¢ogunu; 6zellikle
her yit yanindan gegen ya da ugmadan once birkag yil tavan
arasinda yuva yapan, ancak yillar sonra yeniden ortaya ¢cikip
onu tanidik bir sekilde selamlayan gogmen kuslari dostlari
olarak goruyordu.

Lorenz’in en uzun siureli iligkilerinden biri Roah adim
verdigi bir kuzgunlaydi. Kuzgunlarin, diger kuslar: kendi-
leriyle u¢maya davet etmek igin kullandiklar 6zel bir ¢agr
sesi vardir. Yetigkinlerde bu, Lorenz’in tamimladig gibi, “gii-
raltuly, derin girtlakli ve aym zamanda keskin metalik bir
‘*krackrackrack’tir” ama geng kuslarda sesi daha ¢ok “roah”a
benzer, dolayisiyla Lorenz’in arkadasina verdigi isim de budur.
Yetiskin bir kus olan Roah, Lorenz’e Tuna Nehri boyunca
uzun yiiriiyiislerde eslik ediyordu ama yabancilara ve bir
zamanlar korktugu veya hos olmayan deneyimler yasadig:
yerlere karsi 6zel bir nefret gosteriyordu. Lorenz bu tiir nokta-
larda oyalanirsa, Roah onu tegvik ediyor, arkasindan uguyor,
basinin iizerinden gegiyor, kuyruk tuylerini salliyor ve takip
edilip edilmedigini kontrol etmek i¢in kanadinin tizerinden
bakiyordu. Bu, bir kuzgunun diger kuzgunlari kendisiyle
birlikte u¢maya tegvik ederken sergileyecegi davramisin ta-
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mamen aynisidir; tek 6nemli farkla. Roah, her zamanki gibi
“krackrackrack” ¢agri sesini ¢ikarmak yerine, Lorenz’in ona
verdigi adi insani bir tonlamayla séyliyordu: “roah! roah!
roah!” Lorenz bunu yapmasi i¢in onu hi¢ egitmedi: Bunun
kusun kendi i¢goriisii olduguna inaniyordu. Roah, “roah”in
Lorenz’in ¢agr sesi olduguna inaniyordu. Lorenz soyle yaz-
mugti: “Hayvanlarla konusabilen tek insan Siileyman degildi,
ama bildigim kadariyla Roah, dogru baglamda bir insana
insani sozler soyleyen tek hayvandir.”3s

Roah’in bir insan kelimesini yeniden tiretme yetenegi
dikkat ¢ekici olsa da burada 6nemli olan baglamdir. Roah,
Lorenz’in de tanidig1 papaganlar gibi yalmizca sesi taklit
etmiyordu; bunu anlamh bir gekilde kullaniyordu.’¢ Uzun,
ortak evrimsel tarihleri esasen bizim igin kayip olan bal ki-
lavuzlari ve Yaolarin hikiyesinden farklh olarak, Lorenz ve
Roah kendi yasamlar boyunca birbirleriyle konusmay: 6gren-
diler ve bunu ortak bir ¢abayla basardilar: uzun yiiriiyiisler,
nehir teknelerinde gezinti, hatta kayak gezileri. Lorenz icin

Roah’in 6ykiisii igin bkz. Konrad Lorenz, King Solomon’s Ring (1952, Abingdon:
Routledge, 2002), ss. 86~7 —ama kitabin tamamu harika.

Bu, papaganlara haksizlik olabilir, ama Lorenz, bu tiiriin Gyelerinin bugiinkii
kadar ¢ok sayida galismaya kanlmasindan 6nce yaziyordu. Ashinda Afrika gri
papaganlarinin biligsel yeterlilik sergiledikleri, yani uygun durumlarda uygun
kelimeler kullandiklar gosterilmistir (bkz. E.N. Colbert-White, H.C. Hall, D.M.
Fragaszy, “Variations in an African Grey Parrot’s Speech Patterns Following
Ignored and Denied Requests”, Animal Cognition, 19(3), May 2016, ss. 459-69;
DOI:10.1007/s10071-015-0946-1). Hayvan psikologu Irene Pepperberg ile otuz
yili agkin bir siire ¢alisan gri papagan Alex, yiiziin iizerinde kelimeden olusan
bir kelime dagarcigina sahipti, soyut kavramlarin yant sira karmagik gekilleri
ve renkleri tanimlayabiliyor ve insan arastirmacilarin duygusal durumlarina
yanit verebiliyordu. Her gece laboratuvardan ayrilirken Pepperberg’e soyledigi
son sozler suydu: “Kendine iyi bak, seni seviyorum. Yarin gériigiiriiz.” Irene
M. Pepperberg, Alex & Me: How a Scientist and a Parrot Discovered a Hidden
World of Animal Intelligence and Formed a Deep Bond in the Process (Lon-
don: HarperCollins, 2008). Farkli bir papagan iletisimi yaklagimini gérmek
i¢in, bas vokali, Waldo adli gri bir papagan olan Amerikan death metal grubu
Hatebeak’in miizigine bakabilirsiniz. Bu béliimiin baglarinda tasvir edilen baz
zoo-miizikolojilerinin aksine, Hatebeak’in miizigi “sikistiricida égiitiilen bir
matkap” olarak tanmimland:.
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¢ok onemli olan baglam, Mozambik’in savanalarindaki bal
rehberleri ve avalar arasinda ya da Basilicata daglarindaki
¢obanlar ve suriileri arasinda yasananlar gibi paylasildi ve
somutlastirildi.

Hayvanlarla makine iletisimini mimkiin kilmaya yénelik
her tiirli ¢abanin, maymun c¢agrilarimin anonim yorumlan-
masindan veya hidrofon kayitlarinin kuru analizinden daha
somut, daha karsilikh olmasi gerekecektir. Bizimle veya in-
sandan-fazlasi diunyayla anlaml bir iletisim umuduna sahip
olmak i¢in makinelerin, tipk: bizim bilingli olarak dikkat
etmeyi segtigimizde yaptigimiz gibi, diinyaya c¢ikip onunla
zaman gecirmesi gerekecek. Belki gelecekteki YZ arastirma-
lari, avangard sanat ve tasarim grubu Ant Farm’in [Karinca
Ciftligi] 1974’teki teklifi olan Dolphin Embassy’ye [Yunus
Elciligi] benzeyecek. Dolphin Embassy, Pasifik Okyanusu’nun
ortasinda, arastirmacilarin ve deniz memelilerinin bulusup
birbirleriyle konusmayi 6grenecekleri muhtesem, ytizen bir
laboratuvar olarak tasavvur edilmisti.’” 1978’de Ant Farm’in
San Francisco’daki stiidyosunda ¢ikan yanginin ardindan
hayata gecirilemeyen ve terk edilen Dolphin Embassy, YZ
aragtirmactlarinin kuru laboratuvarlariyla ya da daha iinla
deniz memelileri arastirmacist John C. Lilly’nin 1960’larda
gerceklestirdigi son derece supheli ve cogunlukla acimasiz
deneylerle tam bir tezat olugturan, ortak, somutlagtiriimig
bir arastirma alani 6nermektedir.’® Yunuslara insan dilini

" Dolphin Embassy veterince arastirlmadi, ancak Ant Farm’in Berkeley Sanat
Miizesi’ndeki 2004 retrospektif katalogundan bu alinet ve diger materyallere
yonelik baglanular Greg.org’da mevcuttur: https://greg.org/archive/2010/06/01/
cue-the-dolphin-embassy.html.

Insan-yunus iletisimine iliskin ¢ogu agiklamada Lilly’nin 6zel bir yeri vardir
ve Karayip adasi St Thomas’ta Margaret Howe Lovatt ile birlikte insa ettigi
su altndaki laboratuvarla bilinir. Orada, deniz memelilerinin zekas: iizerine
¢ok yillik bir aragtirma programu yiiriittiiler. Esaret altinda tutulan yunuslarla
yakin temas halinde yasamanin yam sira (Lilly’nin icat etrigi) duyusal yoksunluk
tanklar, yunuslarin beyinlerine yerlestirilen elektrotlar ve zorla kontrolsiiz
dozlarda LSD enjeksiyonlarim kapsayan deneyler yitritiiyorlardi. Calismalar,
Lovatt’in yunuslardan biriyle olan iliskisine dair daha sonraki korkung hikayelerin

%

230



YABANCILARLA

ogretmek veya onlann dilini insanlar tarafindan bilinebilir
ve Ogrenilebilir hdle getirmek i¢in Ant Farm, ortak ve esit
bir ortamda yunuslan kendi kosullariyla tanimaya yonelik
iligkisel bir siirece derinden bagliyd..

Makinelerin, dogal diinyayla boylesine somut bir etkilegi-
me yaklagmadan ya da kendilerini insandan-fazlasi diinyanin
konugmasina, jestlerine, hatta sessizliklerine uyum saglama
konusunda derin ve uzun siiredir geligen (modernite tarafindan
yalnizca kismen zayiflatilmig) insan yetenegine ulagmadan
once alacaklari ¢ok uzun bir yol var. Fakat bu, dil konusunda
kendilerine ait, giderek daha da buyiileyici héle gelen seyler
yapmadiklari anlamina gelmiyor.

2016 yilinda, birka¢ Google aragtirmacisi, sinir aglarinin
sirlart saklama yetenegine sahip olup olamayacagini gormek
amaciyla bir caligma yapt1.% Bu fikir, rekabetle egitme {adver-
sarial training| adi verilen bir teknik tizerine dayaniyordu. Bu,
birbirleriyle yarigip belirli bir probleme giderek daha etkili
coziimler gelistirmeye ¢aligan iki sinir agint kurmay: igerir.
Bu durumda, arastirmacilar u¢ ag kurdu, adlart Alice, Bob
ve Eve idi (programcilar i¢in bu isimler, “Hello World!” gibi
bir kriptografik gelenektir).

Alice ve Bob’a, mesajlarin1 Eve’in ¢ozemeyecegi sekilde
birbirleriyle iletisim kurma gorevi verildi: Eve konugmalarini
okuyabildiginde puanlar diisti, okuyamadig1 zaman ise yiik-
seldi. Tek bir kriptografik anahtarla (Eve’in bilmedigi uzun
bir say1) basglayarak Alice ve Bob, Eve’in igeri girememesi
icin mesajlarini gifrelemenin bir yolunu hizla gelistirdiler; bu,
e-posta veya kredi kara iglemlerinin standart sifrelemesine
benzer bir islemdir, ancak daha dnce insan aragtirmacilar ta-

golgesinde kalmus olsa da deniz memelilerinin fizyonomisi ve yeteneginin daha
énce bilinmeyen bir¢ok yoniinii ortaya gikardi. Ancak bunlarin hicbiri, ne kadar
iyi niyetli olursa olsun, iglerinin ayrilmaz bir pargast olan bask: ve suistimali
haklilagtirmaz.

Martin Abadi and David G. Andersen, “Learning to Protect Communications
with Adversarial Neural Cryptography”, ArXiv.org, 2016; https://arxiv.org/
abs/1610.06918.
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Sekil 5.2: Dolphin Embassy [Yunus Elciligil planlar. Ant Farm, 1974.

rafindan bilinmeyen yeni bir yéntem kullanilir. Sinir aglarinin
calisma sekli nedeniyle Alice ve Bob’un sifrelemesinin neler
icerdigini hald tam olarak bilmiyoruz. Makinelerin birbir-
leriyle gizlice iletisim kurmanin baska yollarini gelistirerek
mesajlarini insanlarin okuyabilmesini engellemesi yoniindeki
ilging olasiligin yani sira, bugiin yapay zekay: olusturma
seklimizin gelecekteki zekalarin bizim igin anlagilmaz ola-
cagy seklinde ¢ok gergek olasiligi da ortaya ¢ikariyor, upki
insan-olmayan zihinlerin esasen ve temelde bizimkinden
farkli olmas: gibi.

Ertesi yil, Facebook’un YZ ekibi, ¢evrimi¢i pazarlarda
insanlarin yaptig1 gibi pazarhk yapmay1 6grenip 6greneme-
yeceklerini kesfetmek igin benzer dogrultuda bir gift ag gelis-
tirdi. Her birine, takas i¢in, her birinin degeri ticaret yoluyla
belirlenecek olan, hayali toplar, sapkalar ve kitaplardan olusan
bir stok verildi. Bu kez aglar sohbet robotlari olarak yapilan-
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dirild: ve karmagsik say1 dizileri kullanmak yerine mesajlarin
Ingilizce dilinde olmasi gerekiyordu. En azindan fikir buydu.+

Baslangicta, sohbet robotlan, kendilerine saglanan Ingiliz-
ce pazarlik terimlerinin biitiiniine dayanarak birbirleriyle basit
ama etkili yollarla konusuyorlardi: “Kitaplar1 ve sapkalar
istiyorum, topu sen al”, “Bana da bir kitap ver anlastik”,
“Tamam, anlagtik” vb. Sistem kisa siirede pazarlik konusunda
uzmanlasti ve arastirmacilar, onun baz ilging tuhafliklar ge-
listirdigini belirtti. Ulagilmas: gereken somut hedeflere sahip
olan robotlar, insanlarin genellikle istekli oldugundan ¢ok
daha zorlu ve ¢ok daha uzun siire pazarhk yapti. Pek ¢ok
insan pazarlik¢inin anlagmadan gekip gittigi yerde, robotlar
birbirleriyle tartismaya devam ediyordu. (Robotlardan farkl
olarak, insanlar saldirgan bir rakibe teslim olmaktansa hi¢bir
sey birakmadan ayrilmayi tercih ediyor gibi goruniir.) Ayrica,
Google deneyinin bir yankisi olarak, robotlar aldatici olmay:
kisa siirede 6grendi. Pek cok durumda, robotlar diisiik degerli
bir 6geye ilgi duyuyormus gibi davraniyor, ancak daha sonraki
bir safhada agsamali bir uzlagmayla bundan vazgegiyordu; bu
¢ok kurnaz bir pazarhk taktigiydi.

Ugiincii bir garip olayin ise tamamen daha tuhaf oldugu
ortaya ¢iktt. Her ne kadar kendilerine iletisim kurmalari igin
bir grup Ingilizce kelime verilmis olsa da Ingilizceye bagl
kalmanin higbir dahili édiili yoktu ve bu nedenle, Google’in
sinir aglariyla aym gelenekle adlandirilan botlar, anlagma
yapmak i¢in kendi kisaltmalarim gelistirdiler. Ticaret ayni

Facebook’un deneyler konusundaki agiklamasi igin bkz. Mike Lewis, Denis
Yarats, Devi Parikh and Dhruv Batra, “Deal or No Deal? Training Al Bots to
Negotiate”, Facebook Engineering, 14 June 2017; https://engineering.fb.com/ml-
applications/deal-or-no-deal-training-ai-bots-to-negotiate/; Lewis et al., “Deal or
No Deal? End-to-End Learning for Negotiation Dialogues”, ArXiv.org, 16 June
2017; https://arxiv.org/pdf/1706.05125.pdf. Uretilen dil gesitlerinin agiklamasi
i¢in bkz. Mark Wilson, “Al is Inventing Languages Humans Can’t Understand.
Should We Stop It?”, Fast Company, 14 july 2017; https://www.fastcompany.
com/90132632/ai-is-inventing-its-own-perfect-languages-should-we-let-it.
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derecede etkili bir sekilde devam ederken, botlarin tartismalar
oldukga farkli bir seye doniistii:

Bob: i caniieverything else . . .

Alice: balls have zero to me to me
to me to me to me to me to me
to me to me

Bob: you i everything else . . . .

Bob: ben yapabilirim ben ben
diger her sey
Alice: toplar sifir bana gore bana

gore bana gore bana gore bana
gore bana gore bana gore bana
gore bana gore

Bob: sen ben diger her sey. . . .

Alice: balls have a ball to me to me | Alice: toplarin bir topu var bana
gore bana gore bana gore bana
gore bana gore bana gore bana
gore

Bob: ben ben yapabilirim, diger
her sey

Alice: toplarin bir topu var bana

to me to me to me to me to me

Bob: iicaniiieverything else .
Alice: balls have a ball to me to
me to me to me to me to gore bana gore bana gére bana

gore bana gore

Facebook deneyin sonuglarimi agikladiginda, Alice ve
Bob’u, konusan Terminatorlere benzeten bir siirii korkung
manget vardi; onlar da arastirmacilar tarafindan yalnizeca hizh
tepkilerle geri ¢ekildiler. “Facebook, gizli bir dil olusturan soh-
bet robotlarina miidahale etti” (CNet), “Facebook, robotlar:
kendi dilini icat ettikten sonra kapatiyor” (The Telegraph)
veya —biraz daha sakin bir tonla— “Hayir, Facebook’un Sohbet
Robotlar1 Diinyay: Ele Gegirmeyecek” (Wired). Gergeklik
biraz daha siradandi: Botlarin puanladig seyin dil olmadig:
ve aragtirmacilarin insanlar tarafindan okunamayan sonuc-
larla ilgilenmedigi bu tur deneylerde dil sapmasi ahsilmadik
bir durum degildir.

Cok yazik, ¢iinkii burada olup bitenler ¢ok ilging. Cogu
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insan dilini konusanlar icin bu hemen belli olmasa da Alice
ve Bob hila kendileri i¢in anlamli olan kurallara uyuyorlar.
Alice’in “to me to me to me” tekrari, talep edilen top sayisint
saymak olabilir ya da talebin giiciiniin bir 6l¢iist olabilir. Her
iki durumda da bu ifade yineleniyor, ¢iinki Alice, hesapla-
malarina dayanarak tekrarin mizakereyi etkileyecegine karar
vermigtir. Benzer sekilde, Bob’un tekrarlanan “i”leri bir tur
sayma ya da kendine giiven ifadesi olabilir; bu da robotun
inatciliginin bir pargasi olabilir. Bu y6niiyle diger bazi insan
dillerini, yani belirli topluluklarda bulunan farkli konugma
bi¢imlerini yansitir.

Ebonics, 1973 yilinda sosyal psikolog Robert Williams
tarafindan Afrika kokenli Amerikalilarin lehgesine bir isim
vermek i¢in tiiretilen bir terimdir ve o zamanlar “Standart
Olmayan Zenci Ingilizcesi” gibi mevcut, agagilayici terim-
lerden kaginilmigtir. Aym yil yayinlanan Black Language’de
[Siyah Dil] Malachi Andrews ve Paul T. Owens, Ebonics’te
bulunan ¢ift zamir doniiglii ilkesini “‘I’'m gonna get me one of
them” [Ben kendime onlardan bir tane alacagim] veya “Ahma
have to get me a drink of that coffee” [Ahma bana bir icki
ismarlamali] gibi ifadelerle anlatiyorlar. Bu bilginlere gore,
birinci sahis zamirinin (‘i i’) tekrari, bir 6zguven iddiasiydi.
Benzer sekilde, Hawaii Kreyolu ve Papua Yeni Gine Tok Pisin
gibi bir¢ok melez dilde, niyeti onemsemek veya vurgulamak
icin ¢ift zamirler kullanilabilir.#t

Alice ve Bob’un agiga ¢tkan Afrikali Amerikahlar veya
Hawaiililer oldugunu 6ne siirmityorum. Demek istedigim
su ki Google, Facebook ve digerlerinin, makinelerin bundan
sonra ne bulacagini gormek i¢in deneylerinde heniiz ¢cok daha
ileri gitmemis olmalar gergekten iiziici. Facebook’un dene-
ye verdigi tepki, makine dilinin insandan-fazlasi olanaklara

Ebonics ve ilgili Siyah idiyolektlere genel bir bakis igin bkz. John Russell Rickford
and Russell John Rickford, Spoken Soul: The Story of Black English (New York:
John Wiley, 2000). Hesaplamal: dile ve zamir bigimlerine yénelik isaretlere iligkin
iggoriilerinden dolay: Eva Barbarossa’ya minnettarim.
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kars1 derin bir ilgisizligi ortaya koyarken, medyanin tepkisi
de 2000’li yillarin baglarinda metin konusmasi etrafindaki
korku tellalhgini hatrlatiyor. Elbette, metin konugmasinda
oldugu gibi, bu diller de bilmeyenleri alarma gegirecektir. Ama
bize, kurdugumuz, giderek daha akilli hile gelen makinelerin
dogasi hakkinda temel bir sey ve bizatihi dilin paylasilan
dogast hakkinda radikal bir sey de sGyleyebilirler.

Su ana kadar makinelerle iletigim kurmak igin gelistir-
digimiz dillerin kendisi de birer melez dildir: Her iki tarafa
da 6zgii olmayan basitlestirilmis formlardir. Fikirlerimizi
iclerine uydurmak i¢in, her iki tarafin da ¢aba gostermesini
gerektirir; her iki taraf da kendisini iyi ifade etmiyor ama her
biri kendisini ustiin goriiyor. Dilbilimciler buna “gifte yanil-
sama” diyor: Insanlar bilgisayarla konustuklarini samyorlar,
bilgisayarlar da insanla konustuklarini saniyorlar ve ikisi de
pek tatmin olmuyor. Cogumuz i¢in bu, ister programci olarak
ister hantal, nazl yazilimlarin kullanicisi olarak makinelerle
iletisim kurma deneyimidir. Bu makineler gelistikce, kendi
dillerini gelistirdikge, aldatmayu, sir saklamay1 ve kendilerini
ifade etmeyi ogrendikge, bizimle bu sekillerde konugmak
istemeleri pek olasi degil. Bir kez daha, insan-olmayanlarla,
hesaplamali veya biyolojik olarak yasamanin daha iyi yollarim
hayal ederken, onlarin kendi konusma ve anlam olusturma
bigimlerine dikkat etmeliyiz ve sadece bizim yaptigimiz tarz-
larda konugmayi, disunmeyi ve davranmayi 6grenmeleri
konusunda israr etmemeliyiz.

Her zaman teknolojiye oldugu kadar insandan-fazlasiyla
iliskilerine de 6zen gosteren Ursula Le Guin, insan digt dil-
lerin akademik calisgmalarini tanimlamak igin bir terim icat
etti: Yunancada “vahsi hayvanlar” anlamina gelen 6nekten
“Therolinguistics” [vahsi hayvan dilbilimi]. “The Author of
the Acacia Seeds” [Akasya Tohumlarimin Yazari] baghkli kisa
oykiisiinde Le Guin, insan digi dillerin bi¢imi ve igerigi iizerine
spekiilasyonlar yapan, kurgusal akademik makalelerle dolu
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boyle bir alandaki arastirma dergisini hayal etmisti.*> Ilk alin-
tida iki arastirmaci, terk edilmig bir karinca yuvasinin derin-

KoNusMa

liklerindeki atilrms akasya tohumlarmimn iizerindeki koku bezi

feromonlarina kazinmis karinca edebiyatundan —ya da belki
de propagandasindan- birkag pargay: tartigiyor. Bilinmeyen
yazari, belki de yakinlarda idam edilmis bulunan is¢inin ta
kendisi, ““Up with the Queen!” [ Yasasin Kralige!] ifadesiyle
doruga ulasan bir tiir devrimi savunuyor gibi gériiniir. Ifa-
denin anlami belirsiz olsa da, makalenin yazarn bunu séyle
okumamiz gerektigini var sayiyor. “Down with the Queen!”
[Kahrolsun Kralige!] ¢ctinkii karinca i¢in ““Up” [Yukari] ka-
vurucu gunes, dondurucu gecedir; sevgili tiinellerde siginak
yoktur; surgiindiir; 6limdur.”

Ayni hikayede, bagka bir akademik makale, ¢caligmalar
yiksek hizli su alti kameralarinin yardimyla ilerletilen Pen-
guen sifresinin ¢ozillmesindeki son gelismeleri ayrintilariyla
anlaur. Penguen’in hem bodur gri yaban kazi hem de ugucu
ve baliks: etkilerin mitkemmel bir birlesimi olan yunus ile
akraba oldugu ortaya ¢ikti. Penguen kinetik ve kolektif olarak
yazilmistir: su alti dongiiler ve sarmallarla yazilmus ¢ok sesli
bir dans. Her ne kadar insan danscilar tarafindan yapilan
yorumlar popiiler olmus olsa da bu durum onu dogrusal
kelimelere ¢evirmeyi zorlastiriyor: “Cunki oldukga basit bir
sekilde, Leningrad Bale Toplulugu’nun biitiin korosu tarafin-
dan ¢ok giizel bir sekilde aktarilan orijinal metnin ¢ok 6nemli
cogullugunu yazili olarak yeniden iiretmenin bir yolu yoktur.”
En kigiik, en hizli penguenleri incelemek ¢ok zor oldugundan
yazar, en uzak bélgelerin yalniz ve iistiin sakini olan Impa-
rator Penguen’in lehgesini incelemek i¢in Antarktika’nin en
derinlerine bir kesif gezisi yapmayi teklif eder.

“The Author of the Acacia Seeds™ (1974) Ursula K. Le Guin’in The Compass
Rose (Londra: Gollancz, 1983) adli kitabinda bulunur. Hikayeyi dikkatime
sundugu i¢in Matt Webb’e tegekkiirler. Hikaye, bu kitabin ¢ogundan en azindan
kismen sorumludur.
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Hayali dergideki aragtirmaci soyle yaziyor:

icguidiilerim bana bu siirin giizelliginin diinyada bulabilece-
gimiz her sey kadar diinya dig1 oldugunu séyliiyor. Bilimsel
merak ve estetik risk ruhunun gii¢li oldugu meslektaglarima
sunu soyliiyorum: Hayal edin: buz, savrulan kar, karanlik,
riizgarin bitmek bilmeyen ugultusu ve ¢igligi. Bu kara issizlikta
kiigiik bir sair grubu ¢omelmis. Agliktan oliyorlar; hafta-
larca yemek yemiyorlar. Her birinin ayaklarinin tzerinde,
sicak karin titylerinin altinda, buzun 6limciil dokunusundan
korunmus biiyik bir yumurta bulunur. Sairler birbirlerini
duyamaz; birbirlerini géremez. Sadece digerinin sicakligini
hissedebilirler. Bu onlarin siiridir, bu onlarin sanatidir. Tim
kinetik edebiyatlar gibi sessizdir; diger kinetik edebiyatlardan
farkli olarak neredeyse hareketsizdir ve anlatilamaz derecede
inceliklidir. Bir tiiyiin kabarmasi; bir kanadin kaydirilmasi;
yamimizdakinin dokunusu, hafif, sicak dokunusu. Anlati-
lamaz, sefil, kara yalnizlikta, olumlama. Yoklukta varlk.
Oliimde yagam.

Le Guin’in hayali dergisinden son alint1 bir basyazidir.
Bu yazida, derginin editori diger therolinguistleri gozlérini
daha da yiiksek bir ufka dogru kaldirmalart konusunda tes-
vik ediyor: “Bitkinin neredeyse dehset verici miicadelesi”.
Bitkiler belki de siirlerini ¢ercevelemek i¢in zaman kullan-
miyorlar; “sonsuzluk 6lglisiinde” konuguyorlar. Sanatlar
aktif olmaktan ziyade pasiftir; eylem degil, tepkidir; iletisim
degil, alimlamadir.

Editor, yeni bir “fitolinguist” [bitkidilbilimciler] kusaginin
bitkisel diinyanin gizli siirini ¢ozecegi ve yalnizca Sansar cina-
yeti gizemleri, Kurbagalar erotikasi ya da solucanin tiinel des-
tanlar ile ilgilenenlere sessiz bir eglenceyle bakacaklar1 uzak
bir gelecek hayal ediyor. ““Farkinda musin’ diyecek Fitolinguist
estetik elestirmenine ‘onlar patlicani bile okumayamuyorlar?’.
Sirt cantalarimi alip Pike Zirvesi’nin kuzey yuziindeki likenin
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yeni desifre edilen sozlerini okumak i¢in yukari ¢ikarken bizim
bilgisizligimize gillumseyecekler.”

Bu kadar muhtegem kesifler, bu kadar olaganiistu hayal-
giicii ve ortak dikkat eylemleri bile bu edit6r igin yeterli degil.
Cunka therolinguist ve fitolinguist kendi sozlerini séyledigin-
de, diye yaziyorlar “likenin narin, gegici sarki sozlerini gor-
mezden gelerek, onun altindaki kayalarin daha az iletisimsel,
daha da pasif, tamamen zaman dig1, soguk, volkanik siirini
okuyacak olan daha cesur maceracinin, ilk jeodilbilimci”nin
zamam gelecek: “[bu kayalarin] her biri, ¢cok uzun zaman
once, bizzat yeryuzii tarafindan, uzamin muazzam yalmzli-
ginda, daha da muazzam toplulugunda soylenen bir sozdiir.”

Daha once de belirttigimiz gibi bilgisayarlar tastan ve
sikigtirilmig hayvan ve bitki kalintilarindan yapilmistir. Cok
uzun siiren jeolojik siiregler sonucunda bedenler, govdeler ve
kokler yaga ve bu siirenin ¢ok kiigiik bir kisminda makine-
lerimizin silikon kalplerini desteklemek igin plastik bilesik-
lere donuisturiildia. Bizatihi bilgisayarlar da tagin soyledigi
sozlerden biridir.

Karsihginda tas gibi konusurlar. Batili, Avrupa merkezli
terimlerle ifade edersek, bu, insanlik dig1 bir soguklugu (sabit
siirecler, somut beyanlar, itiraz edilemez kararlar) ima edebilir;
bu da operasyonlarinin anlagilmasi gii¢ kodlarla karartildig
ve egit olmayan hiyerarsiler i¢inde uygulandigi durumlarda
siklikla goriiliir,

Diger kiiltiirlerde taslar her zaman bu sekilde konugmaz.
Avustralya Aborjin kozmolojisinde taglar atalardir, giincel
6nem tasiyan konular hakkinda konusan ve konugmaya de-
vam eden 6nceki varliklarin kahntilaridir. Onlar yasa koyucu-
lar degil, daha iyi yasam tarzlari i¢in muhataplar, 6gretmenler
ve rehberlerdir. Sand Talk: How Indigenous Thinking Can
Save the World’de [Kum Konusmas:i: Yerli Duigiince Diinyay:
Nasil Kurtarabilir] kitabinda Tyson Yunkaporta, Max adinda
Tazmanya Aborjini bir ¢ocuktan aktariyor: “Bana gore taslar
tiim hayata paralel olan nesnelerdir; agaglardan veya 6liim-
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li seylerden daha ¢ok, ¢iinkii taglar neredeyse olumsiizdur.
Derin zaman iginde 6grenilen seyleri bilirler. Tas toprag,
aletleri ve ruhu temsil eder; kullanimiyla ve unsurlara kars
dayaniklihgiyla anlam tagir. Ayni zamanda yaslanir, zaman
yiprattikga catlar ve asimir, ancak enerji ve ruhla dolu olarak
hala oradadir.”+

Bilgisayarlarin endiistriyel taglardan ziyade Aborjin taslari
gibi konusmasi ne anlama gelir? Aslinda bir bilgisayarin tas-
tan ¢ok kus gibi, liken gibi, rizgar veya su gibi konusmasi ne
anlama gelir? Farkli bir jeofizik hizda ¢aligmak mi? Le Guin’in
deyimiyle “sonsuzluk ol¢lisi”nde konugmak mi?

Sozlu kiltirin yerini alan yazili dilin, insandan-fazlas)
dunyaya giderek artan yabancilagsmamizdan kismen sorumlu
oldugu ve ¢ogunlukla Ingilizce kod bigiminde ve nihayetinde
1’ler ve 0’lar ile dilin teknolojik uygulamalarinin bu yaban-
cilagmay1 daha da siddetlendirdigi yonundeki daha onceki
iddiamiza geri donelim.

2000’li yillarda Anlik Mesajlagma (IM) dilini arastiran
arastirmacilar siklikla onun tarzinin temel unsurunu tespit
ettiler. Ipucu, bu tiir séylemlere verilen baska bir isimdedir:
metin konugmasi. IM, (esnek olsa da) yazili dilbilgisi yasala-
rin1 gozlemlemeye devam ederken, ayni zamanda kesinlikle
konusmaya benzer kaliplar da benimsedi.

Bu kaliplar arasinda daha yiiksek siklikta zamirler (o
sohbet robotlarin kendi iddialari konusundaki israrciligini
hatirlayin), daha dogrudan sorular, vurgu kullanimi (“just”
[sadece] ve “real” [gergek] gibi kelimeler), resmi olmayan
parcaciklar (“OK” [Tamam], “sure” [kesinlikle]) ve konusma
dilindeki ifadeler (“how about” [ne dersin], “let’s” [hadi]) ve

diger bir¢ok dilsel anlatim yer alir. Bu sadece Ingilizceye 6zgii

+* Tyson Yunkaporta, Sand Talk: How Indigenous Thinking Can Save the World
(Melbourne: Text Publishing, 2019). Bu kitaptan kayalarin canhhyla ilgili bir
alinti igin bkz. “Friday Essay: Lessons From Stone — Indigenous Thinking and
the Law”, The Conversation, S September 2019; https://theconversation.com/
friday-essay-lessons-from-stone-indigenous-thinking-and-the-law-122617.
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bir sey degil. Arastirmalar, yerel Arap¢a konusanlarin anlik
mesajlasma (IM) sirasinda genellikle daha resmi Modern
Standart Arapga’ya daha yakin duran diger yaz tiirlerine
gore yerel agiz 6zelliklerint daha fazla kullanma egiliminde
olduklarini gostermektedir. Bu da baska bir konugma belirtisi
olarak degerlendirilebilir.

IM’nin dilin ¢6kusiine yol agacagimi éngoren felaket tel-
lallarinin aksine, bu arastirmacilar bunun sadece dil gelisi-
mindeki daha genis egilimleri vurguladigina inamiyorlardi.
Biitin yazili insan dili daha ¢ok konugmaya benzer hale ge-
liyor ve IM’nin ¢alkantili, hizla gelisen yontemi bu degisimin
on saflarinda yer aliyor. Nihayetinde arastirmacilar bizim
de ulasmaya caligigimiz aymi sonuca vardilar: “Teknoloji
genellikle dilsel ve toplumsal degisimi hizlandirmak yerine
geligtirir ve yansitir.”45

Ezoterik programlama dillerinin en aptali olan Emojicode
bu gorisii destekliyor. Emoyjiler, ne kadar sakaci olursa olsun,
dilin daha so6zli, duygusal bir bi¢imini; jestlerin, konugmanin
ve diinyaya agikligin dilini olugturur. Piktogramlar gibi onlar
da hem diinyanin gergek figiirleridir hem de ¢ok daha kar-
mastk metaforlarin tasiyicilandir. Eger bilgisayarlar emojileri
yazili dili isledikleri gibi igleyebilirlerse, o zaman kendileri
de konugsmaya daha benzer kaliplar benimseyebilir: diin-
yanin sesiyle sarki sGyleyen makineler. Facebook’un sohbet
robotlarini diigtiniin: Bu basit programlar, dilde ve toplumda
degisiklikleri hizlandirmak yerine, halihazirda siirmekte olan

Anbk Mesajlasmadaki [Instunt Messaging] konusmaya benzer kaliplarin ana-
lizi igin bkz. K. Ferrara, H. Brunner and G. Whittemore, “Interactive Written
Discourse as an Emergent Register”, Written Communication, 8(1), 1 January
1991, ss. 8-34. Arap¢a IM kullanimina iligkin arastirma igin bkz. D. Palfreyman
and M. Al Khalil, “’A Funky Language for Teenzz to Use’: Representing Gulf
Arabic in Instant Messaging™, Journal of Computer-Mediated Communication,
9(1), 2003, ss. 2344,

Naomi S. Baron, “Why Email Looks Like Speech: Proofreading Pedagogy and
Public Face”, Jean Aitchison and Diana M. Lewis (eds), New Media Language
(London: Routledge, 2003), ss. §5-94.
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¢ok daha buyuk suiregleri gelistiriyor ve yansitiyor. Teknoloji
cevreyle siireklilik arz eder. Gérgek robotlar igin i¢inde olmasa
bile, makinelerle olan etkilesimlerimiz hepimizi konugmaya
daha benzer, sozli dil kaliplarina dogru siiruklityor. Bunun
da diinyayla daha derin ve daha adil bir iligkinin hem temel
bir gerekliligi hem de bu iliskiye dogru atilan itk adim oldugu
ortaya gikti.

Konustugumuzda atmosferi i¢imize alip tekrar digari ata-
riz; diinyayi igimize ¢eker ve yankilanmasimi saglariz. Biz
konusarak dunyaya katiliriz, dinya da bize katilir. Bu aym
zamanda diger konugma bigimleri i¢in de gegerlidir: kuslarin
¢a1ghig, circir boceklerinin civiltisy, agaglardaki riizgér, taglarin
ugultusu.

Konusma, bedenler ve varliklar arasinda mevcuttur; cansiz
nesnelerden olusan bir evrende yeri yoktur, hi¢bir faydasi
yoktur. Konugmak isitmeyi gerektirir: Konusarak dinleye-
nin kisiligini kabul eder ve canlandiririz. Birbirimizi kisilere
donustiroriiz; seyleri varhklara dontustiruriiz. O hilde bag-
kalariyla konusmak, insandan-fazlasi bir dinya yaratmaya
baglama yolumuzdur.
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Bir zamanlar tinli Kéahin’e ev sahipligi yapan antik Delfi
bolgesi, Korint Korfezi’nin yukarisinda, Parnassus Dagi’nin
giiney yamaglarinda yer almaktadir. Buras: binlerce olmasa
bile yiizlerce yil boyunca antik diinyanin her yerinden ge-
len gezginlerin bilgelik, kehanet ve rehberlik arayisi iginde
seyahat ettigi yerdi. Beni bu bolgeye ilk kez kendi yaptugim
ve Yunan daglarinda test ettigim kendi kendine giden araba
yonlendirdi: Belki de bu yeni ortaya ¢ikan akilli makine ve o
eski aragtirmacilar ayn geylerle ilgileniyorlardi.

Eski insanlar Delfi’nin omphalos veya Dunyanin merkezi
oldugunu diigiinityordu. Tanrilarin yoneticisi Zeus, dogu ve
batinin en uzak noktalarindan iki kartal saliverdiginde, bu-
ranin konumu onaylandi: Kartallarin yollari Delfi’de kesisti.
Klasik dénemde, yani MO S. yiizyildan 3. yiizyila kadar,
tapinak alani giines tanrisi Apollon’a verilmigti ve onun ra-
hibelerinden biri Kihin rolini iistlenmisti. Baglangicta bu
alan dogurganlikla iligkilendirilen ana tanriga ve ekolojinin
koruyucusu Gaia’ya adanmigti. Kapinin iizerine hangi tan-
rinin adi kazinmig olursa olsun, Kihin’in giicleri diinyaya
kok salmig gibi goriinur: Modern bilim onun kehanetlerini
tapinagin altindaki magaralardan yiikselen gazlarin neden
oldugu trans durumlarina ya da bugiin hala Delfi civarinda
yetisen defne veya zakkum gibi ¢igneme bitkilerine atfediyor.

Kabhin, tiim Bati felsefesinin kaynagidur, ¢iinkii bir zaman-
lar “hi¢ kimse Sokrates’ten daha bilge degildir” beyaninda
bulunan, Kahin’di. Bu hikayeyi duyan Sokrates, hayatini
o6grenmeye adamaya karar verdi. Kihin’e inaniyordu, ama
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higbir sey bilmedigine de inaniyordu ve en bilge kisi kendi
cehaletinin farkinda olan kisidir sonucuna vardu.! Iste bu Sok-
ratik farkindaliktir: Kendimizi yeni bilgi bigimlerine agma ve
elimizdeki araglarin gérev i¢in uygun olmadiginda bunu kabul
etme yetenegimizdir; bu da diisiincemizi sekillendirmelidir,
ancak nadiren bunu saglar.

Nasil diistinmemiz gerektigine dair fikirler kultirumuzde
saklidir. Bu, teknolojinin daha da kotiilestirdigi bir sorundur.
Diinyay: gorme bigimi bir kez bir araca donugturaldugin-
de, aksini diisiinmek ¢ok zordur: Ozdeyisin de belirttigi gibi
“Elinde sadece ¢ekig varsa, her sey ¢ivi olur.” Diinyaya dair
algimizi ve anlayisimizi ¢ekiglerden ¢ok daha fazla sekillen-
diren bilgisayarlar s6z konusu oldugunda, sorun ¢ok daha
ciddidir. Cogu zaman ne yaptiklarini gergekten anlamadan
makinelerimizi kullaniriz ve bize sunduklari diinyay: elegtir-
meden kabul ederiz. Gergekligimizi tanimlamaya ve baska
gercekliklerin var oldugu farkindaligini silmeye geliyorlar.

Bilgisayarlar bunu kendileriyle iligkili olarak da yaparlar.
Bu kelimeleri yazdigim makine ¢ok 6zel bir bilgisayar tiiri,
ama neredeyse evrensel bir bilgisayar. Evinizde, ofisinizde
veya cebinizde bulunan bilgisayarin aymisidir. Bu, aslinda
borsayt yoneten, hava durumunu tahmin eden, ugak uguran,
insan genomunun haritasini ¢tkaran, internette arama yapan
ve trafik isiklarini ag¢ip kapatan bilgisayarlarla ayni tiirde bir
bilgisayardir. Butiin bu makineler aynm temel mimariyi, aym
islemci ve bellek dizenlemesini paylasir ve aym temel dili
konusur: ikili kodun birler ve sifirlar1. Ancak hayal veya inga
edebilecegimiz tek bilgisayar tiirit bu degil.

Bu bilgisayar, var olan neredeyse biitiin bilgisayarlarin
¢aligma bi¢imini gekillendiren, bazilart neredeyse bin yil 6n-
cesine dayanan ¢ok ozel bir kegifler ve kararlar zincirinin
sonucudur. Bu fikir birikimi, bugiin bilgisayarlari tasarlama
seklimizde dikkate deger bir tekbigimlilige ve dolayisiyla onlart

Plato, Apology, 21a—d.
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diisiinmek i¢in kullandigimizda disiince birligine yol agti.
Diisiinme bicimimizi ve bilgisayarlarin hayatimizdaki isleyisini
degistirmek igin bilgisayarin bi¢imini yeniden disiinmemiz
gerekebilir. Bunu yaparak hem insanlardan yeni fikirler kes-
fedebilir hem de insandan-fazlasi bir diinyaya ulagmanin yeni
yollarinmi kesfedebiliriz.

Neyse ki, bilgisayarlart diigiinmenin bir¢ok baska yolu
var; tasarim tarihlerinin bircogu, tek gercek gelecege dogru
yapilan ¢ilgin yarig sirasinda terkedilen veya tam olarak keg-
fedilmemis bir¢ok dal igerir. Bu dallarin en ilginglerinden biri,
Ikinci Diinya Savast’nin arifesinde, tam da modern bilgisayarin
tasarlandigi dénemde filizlenmeye baglayanlardan biridir.

Benim kullandigim (hepimizin kullandig) bilgisayar tura
Turing makinesi denilen bir seye dayaniyor. Bu, Alan Turing’in
1936°da teorik olarak tanimladi1 bilgisayar modelidir. ideal
makine olarak adlandirnilmistir, tasavvurda idealdir, ancak
mutlaka mikkemmel olmasi gerekmez. Turing makinesi bir dii-
stince deneyiydi, fakat gelecekteki tiim hesaplama bigimlerinin
temelini olusturdugu i¢in dusiinme bi¢cimimizi de degistirdi.

Turing’in hayali makinesi, uzun bir kagit seridinden ve
bunun tizerine kayit cihazi gibi okuma ve yazma i¢in kullanilan
bir aragtan olusuyordu. Kagit seridi hafizadir; okuma/yazma
kafasi islemcidir. Kasetin izerinde, makinenin hesaplamasina
gore silinebilecek, uizerine yazilabilecek ve eklenebilecek bir
dizi talimat yazilidir.

Bu, bir yandan inanilmaz derecede basit bir mekanizmadir.
Ote yandan giiniimiiziin en giiglii siiper bilgisayarinin bile ya-
pabilecegi her tiirlii gorevi yerine getirebilecek kapasitededir.
Sonraki makineler her tiirlii sekilde gelisirken, bu okuma ve
depolama, hesaplama ve yeniden yazma sureci hala onlarin
isleyisinin temelini olugturmaktadir. Diinyadaki hemen hemen
her bilgisayar, bir kagit seridinin ve okuma/yazma kafasinin
daha ayrintili bir versiyonudur. Bir e-postayr her acisinizda,
klavyede yazi yazdiginizda, ATM’den para gektiginizde, dijital
bir sarki dinlediginizde, film seyrettiginizde veya uydu iize-
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rinden izlediginizde, bir Turing makinesinin enkarnasyonuyla
¢alistyorsunuzdur: bir bant geridinin egdegerinden okunan ve
yazilan simgeler. Bunu bir Turing makinesinde yaziyorum;
sizin de bunu bir Turing makinesinde okuma sansiniz var (ve
eger okumadiysaniz, elinizde tuttugunuz seyi uretmek igin
hala bircok sey gerekli). Turing’in hayal ettigi bu bilgisayarlar
bir sekilde hayatimizin neredeyse her yoniinden sorumludur.
Ancak bunlarin her yerde bulunmasi giiglii bir ger¢ekligi mas-
keliyor: Bugtin ¢alisan hemen hemen her bilgisayar, olabilecek
bilgisayarlarin yalnizca ¢ok kiciik bir kismini temsil ediyor.

1936 tarihli makalesinde Turing makinesinden otoma-
tik makine [automatic machine] anlamina gelen o-makine
[a-machine] olarak bahsetti. Bu ayrimi yapti, ¢iinkii makine-
nin bir kez harekete geg¢irildiginde ¢iktisinin tamamen oriji-
nal konfigiirasyonuna gore belirlendigini vurgulamak istedi.
Makine kendisine soyleneni yapti ve islemleri, i¢ine konan
veriler nedeniyle tamamen sinirliydi. Turing, bagka tiirde bir
makinenin —se¢im veya s-makine [¢c-machine]- miimkiin ol-
dugunu, ancak o-makinenin, ilgilendigi tiirden hesaplamalar
icin gerekli tek sey oldugunu kaydetti.>

Birkag yil sonra, doktora tezinde Turing se¢im makinesin-
den bagka bir isimle tekrar bahsetti: bu kez ona kahin makine
[oracle machine] adimi verdi.? Talimatlari tamamlanana kadar
araliksiz olarak adim adim ilerleyen o-makinenin aksine, bu
o-makine, Turing’in “kahin” adini verdigi seyin “kararim
beklemek” i¢in hesaplamasinin kritik anlarinda durakhyor.
Turing, “bu bir makine olamaz” demek diginda bu varhg
daha fazla tamimlamayi reddetti. Ne demek istemis olabilir?

Turing’in bilgisayarlarin ne olacagi ve neler yapabilecekleri
konusunda ¢ok net bir fikri vardi. “Elektronik bilgisayarlar”,

A. M. Turing, “On Computable Numbers, With an Application to the Ents-
cheidungsproblem™ (1936), Proceedings of the London Mathematical Society,
Series 2,42, 1937, ss. 230-65; DOI:10.1112/plms/s2-42.1.230.

A. M. Turing, “Systems of Logic Based on Ordinals”, Proceedings of the London
Mathematical Society, Series 2, 45, 1939, ss. 161-228.
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diye yaziyordu, “disiplinli ama zeki olmayan bir gekilde ¢a-
lisan bir insan operatoriin yapabilecegi her tiirlii kesin genel
kural siirecini yiiriitmeyi amaglamaktadir.”* Yani, Turing’in
o-makineleri, hepimizin miras alacag bilgisayarlar, kendile-
rinden once insan bilgisayarlarin yaptigin1 daha hizh yapa-
cakn. Bu bilgisayarlarin sinirlari insan dusiincesinin sinirlar
olacaktir. Esasinda onu tanimlamaya baslayacaklardi. Dijital
bilgisayarlarin gelistirilmesinden bu yana diinyay: onlarin
imgesine gore sekillendirdik. Ozellikle dogruluk ve bilginin
hesaplanabilir oldugu fikrimizi sekillendirdiler. Yalnizca he-
saplanabilir olan bilinebilir ve dolayisiyla kendi deneyim-
lerimizin otesinde makinelerle diigiinme, onlarla birlikte ve
yaninda olmanin bagka yollarini hayal etme yetenegimiz son
derece sinirhdir. Hesaplanabilirlige duyulan bu kdktenci inang
hem siddetli hem de yikicidir: Hesaplayabildigini kiigiik ku-
tulara sokar ve hesaplayamadigini siler. Ekonomide yalnizca
sayabildigine deger verir; sosyal bilimlerde yalmzca harita-
landirabildigini ve temsil edebildigini kabul eder; psikolojide
ise yalnizca kendi deneyimlerimize anlam verir ve bilinemez,
hesaplanamaz bagkalarininkini reddeder. Bizi bilmedigimizin
farkina bile varmadigimiz seylere kargi korlestirirken, diinyaya
gaddarca davranir.

Ancak hesaplamanin dogusunda, tamamen farklh bir di-
siince tiirt tasavvur edildi ve hemen bir kenara birakildi:
yerlesik sistemin sinirlart diginda, bilinemeyen bir otekinin
her zaman mevcut oldugu, kendisine damsilmay1 bekledigi
diisiincesi. Turing’in o-makinesi, yani kahin, tam olarak bil-
medigimizi gormemizi, Sokrates’in Delfi’de yaptig gibi kendi
cehaletimizin farkina varmamizi saglayan seydir.

Turing o-makineye odakland: ¢iinkii problemin bir tara-
fiyla, karar verilebilirlik kismuyla ilgileniyordu. Bu, Alman

B. Jack Copeland and Diane Proudfoot, “Alan Turing’s Forgotten Ideas in
Computer Science”, Scientific American, 280(4), April 1999, ss. 98-103; DOL:
10.1038/scientificamerican0499-98.
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matematik¢i David Hilbert’in 1928 tarihli etkili Entschei-
dungsproblem kitabinda ortaya attig1 ve “kararlagtirma prob-
lemleri” olarak adlandirilan sorunlar ¢6zmek i¢in adim adim
algoritmik bir siire¢ olugturmanin miimkiin olup olmadigim
soran bir sorunun odak noktasiydi. Bir evet/hayir sorusu
verildiginde, evet/hayir yanit: vermesi garanti olan bir dizi ta-
limat yazabilir misiniz? Turing bunun 6yle olmadigi sonucuna
vardi, ancak bunu yaparken genel olarak karar problemlerini
hesaplamak i¢in bize modern bilgisayar veren yeni bir ¢ergeve
(Turing makinesi) yarattu.

Yani kararlastirlabilirligin bilgisayar biliminde ¢ok spe-
sifik ve teknik bir tanimi vardir ve Turing’in makinesi bize
bununla basa ¢itkmamiz i¢in bir yontem verdi. Ama benim
ilgilendigim sey kararlastirilamazliktir. Kararlagtirllamazhgin
teknik bir anlami da vardir; ama kesin olarak bilemeyecegi-
miz bir seye gonderme yapan gercek bir anlami da vardir.
Bizimkinden kokten farkl olan varliklarin yasamini nasil
dusiinip anlayacagimiz ve bu suiregte kendimizi nasil yeni-
den dusiinecegimizle ilgilendigimizde, kararlastirilamazlig),
anlamanin 6niinde bir engel olarak degil, ilging, hatta yararh
bir seyin yakinlarda olduguna dair bir isaret, bir ipucu veya
bir trif kokusu olarak gorebiliriz.

20. ytizyilin ginumiuze kadar varligini siirdiiren en buyiik
yanhs anlamalarindan biri, her seyin sonugta bir kararlas-
tirma problemi olduguydu. Bilgisayarlarin ortaya ¢ikisi o
kadar olaganuistuydu ve yetenekleri o kadar giigliiydii ki bizi
evrenin bir bilgisayar gibi olduguna, beynin bir bilgisayar
gibi olduguna, bizim ve bitkilerin, hayvanlarin ve boceklerin
bilgisayarlar gibi olduguna ikna etti ve ¢ogu zaman “gibi”
kelimesini unutuyoruz. Diinyay1 hesaplanacak bir seymis gibi
ele aliyoruz ve bu nedenle de onu hesaba tabi tutabiliyoruz. Biz
onu ayri veri noktalarina boliniip makinelere aktarilabilecek
bir sey olarak diisiiniiyoruz. Makinenin bize diinya hakkinda
iizerinde hareket edebilecegimiz somut cevaplar verecegine
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ve bu cevaplara mantiksal bir reddedilemezlik ve ahlaki bir
dokunulmazlik bahsedecegine inaniyoruz.

Bu yanilgidan her tirlii siddet dogar: Diinyanin giizelligini
sayilara indirgeyen siddet ve bunun sonucunda diinyay: bu
temsile uymaya zorlayan; varsayilan temsil sistemine uymayan
seyleri ve varliklari silen, asagilayan, iskence eden ve 6ldiiren
siddet. Tarih boyunca dinlerimizde, imparatorluklarimizda,
sinif ve irk siniflandirma sistemlerimizde bu vahim hataya
distiik. Bilgisayar, bunu daha 6nce yaptigimizdan ¢ok daha
genis ¢capta yapmamiza olanak sagladi.

Diinya bir bilgisayara benzemez. Bilgisayarlar da —bizim
gibi, bitkiler ve hayvanlar gibi, bulutlar ve denizler gibi— diin-
yaya benzerler. Diinyanin siireglerine bazilart digerlerinden
daha fazla, bazilari da daha iyi uyum saglar, ¢ogu ise uyum
saglayamaz. Kurumsal yapay zeka ve yapay aptallik, yillar
boyunca makinelerde ¢alistirdigimiz tiim diger aptal formlar
—siralayan ve basarisiz olan veritabanlari, ¢oken ve yoksullas-
tiran borsalar, izleyen ve degerlendiren algoritmalar— bunlarin
hepsi ortak bir 6zellige sahiptir: Onlar kararlagtirma maki-
neleridir: Diinyanin modellerini olusturarak ve bu modele
dayali kararlar alarak diinyaya hiikmetmeye ¢aligirlar. Model
yapmak, soyutlamak ve temsil etmektir: Diinyadan uzaklasma
eylemidir. Ama diinya zaten burada, tam 6niimiizde. Biz onun
icinde asili duruyoruz ve onun i¢inde 1slaniyoruz: Biz ondan
ayrilamayiz. Wittgenstein’in dil igin s6yledigi gibi, anlamlan-
dirmanin oyuna katilmaya benzedigi bu her yerde mevcut,
cgigeklenen ve karmasik diinyayi anlamlandirmak igin thtiyag
duydugumuz makineler daha uzak, daha soyut olmamali,
aksine diinyaya daha ¢ok benzemelidir. Bilgisayar tarihinin
arka ormanlarinda, bilgi otoyoluna bagli ama kuglarin sesi-
ni duyabileceginiz ve yildizlar: tekrar gorebileceginiz kadar
uzakta, insanlar bu tiir makineleri uzun siiredir diigiiniiyor
ve inga ediyor.

Bu tiir makinelerin en eski ve en sevimlileri arasinda,
1940’larin sonunda Bristol’daki Burden Noroloji Enstittisi’ nde
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norofizyolog William Gray Walter tarafindan yapilan kiigiik
robotlar yer alir. Bu robotlar kiigiik, sert kabuklu, tekerlekli
otomatlardi; odanin iginde yuvarlanip ¢arparak dolasan ve
Walter’in ustalig sayesinde, karsilagtiklari seye gore davramgla-
rini1 degistiren robotlardi. Onlara yeni bir makine tiiriini ifade
eden Machina speculatrix adin1 verdi ama daha ¢ok kaplum-
baga olarak biliniyorlar. Walter, Lewis Carroll’in Alice Hari-
kalar Diyarinda adli eserinden Yalanci Kaplumbaga’dan alints
yapmusti: “Bize ogrettigi icin ona Kaplumbaga adimi verdik!”s
Kaplumbagalarin davranmiglarini uyarlamanin birkag yolu
vardi. Her seyden 6nce kabuklarinin alundaki sensorler nes-
nelere ¢arptiklarinda bunu algilar ve farkli yonlere gitmelerine
neden olur. Bu gekilde rastgele hareket edip ¢esitli engellerin
etrafindan dolasacaklardi. Walter’in Elmer ve Elsie adini ver-
digi ilk kaplumbaga cifti de 151k sensorleriyle donatilmisti. Bu
onlara bir¢cok hayvanda gozlemlenen, fototaksis veya 1s18a
karg1 ¢ekim adi verilen bir yetenek kazandirdi. Guveler ve
denizanalar gibi, kaplumbagalar da en yakin ve en giglu
151tk kaynagina dogru hareket ederek, bir mesaleyle odanin
icinde yonlendirilmelerine veya pilleri azaldiginda yeniden
sarj olmak i¢in iyt aydinlatulnug “kuliibelerine” donmelerine
olanak tanmiyordu. Simdiye kadar Roomba da oyle; ancak
kaplumbagalar baska, daha tuhaf davranislar da sergiled..
Walter, iki sensorii —igik ve hareket—iki norona benzetmisti;
bu, kii¢iik bir beyin olugturuyordu. Fakat bu iki temel néron
arasindaki dinamik etkilesimler, bir dizi karmasik davranisin
ya da Walter’in tanimladify sekilde iyi tasarlanmis makinelerin
cogunda carpici sekilde bulunmayan belirsizlik, rastlanti-

Carroll’in alintist da dahil kaplumbagalarin kablo baglantilarinin ve davranig-
larinin tam bir agiklamast igin bkz. W. Grey Walter, “An Imitation of Life”,
Scientific American, May 1950. Bu boliimiin hazirlanmasinda, 6zellikle Ingiltere
merkezli sibernetikgiler Stafford Beer, Gordon Pask, Grey Walter ve Ross Ashby
tzerine kapsamh galigmalariyla bilinen Andrew Pickering’e minnettarim. Bu
caligmalar birgok makalede bulunabilir ve The Cybernetic Brain: Sketches of
Another Future (Chicago, IL: University of Chicago Press, 2011) adh eserde
ozetlenmistir.
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Sekil 6.1 Grey Walter, kaplumbagalarindan biri ve onun kabuguyla
birlikte, Kasim 1953.

sallik, ozgiir irade veya bagimsizhgin”¢ ortaya ¢ikmasi igin
yeterliydi. Kaplumbagalarin ilkel i1gik sensorleri kolayca asiri
yiklenebiliyordu, bu da en parlak igiklarin aslinda onlar: ite-
cegi anlamina geliyordu. Bu onlarin 6nce bir 151k kaynagina
dogru yuvarlanmalarina, daha sonra ¢ok yaklastiklarinda geri
gekilmelerine, sonra tekrar ilerlemelerine ve bu sekilde devam
etmelerine neden oldu. Bu sekilde, sinirli, titrek bir sekilde
yaklagip geri gekilerek lambalarin etrafinda dolasirlardi.
Kaplumbagalarin en ¢arpici yetenegi, motorlarinin ne za-
man ¢alistigin1 gostermesi amaglanan, arkalarina kiiciik bir

Walter, “An Imitation of Life”.
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monitor 1s1ginin eklenmesiyle olduk¢a beklenmedik bir sekilde
ortaya gikti. Makineler hemen yeni bir davranig sergilediler:
Bir aynaya veya baska bir yansitict yiizeye yaklastiklarin-
da, kendi tgiklarini bir anhgina yakahyorlar ve hemen kendi
yansimalarina karsi “bir hayvan gibi cok 6zel bir gekilde”
sallanmaya basliyorlardi, diye yaziyordu Walter, “bir biyolog
ona kendini tanima kapasitesi atfetmekte hakli olacaktir.””
Resmi olarak tanimlanmasindan 20 yil 6nce, kaplumbagalar
ayna testini gecmisti.

Walter kaplumbagalarini, yalnizca birler ve sifirlardan
olusan bir dil bilen ve dogrudan veri girisinin 6tesinde du-
yulara sahip olmayan ilk bilgisayarlarla karsilastird: ve ilk
bilgisayarlar, “cogu hayvanin 6zgiir oldugu sekilde hi¢ 6zgtir
degillerdir” diye diigsindii; “aksine onlar beslenme ve uyarim
i¢in insan konakg¢ilarina bagimh parazitlerdir.”8 Walter’in ma-
kineleri farkliyd, ¢unkii kendi kogullarina uyum saghyorlard::
davraniglarini, sadece 6nceden var olan programlamay: takip
etmek yerine, diinyada karsgilastiklar seylere gore degistirebi-
liyorlardi. Bu sekilde sabit ve ikincil makinelerin aksine aktif
yasami temsil ediyorlardi.

Teknolojinin kendisini ¢evresine adapte edebilecegi fikri,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya gikan ve bir grup bilim
insanini, arastirmacty1, psikiyatristleri, sanatgtlar: ve tuhaf in-
sanlari biinyesinde toplayan bir caligma alani olan sibernetigin
temel ilgi alaniydi. 1948°de “hayvan ve makinelerde kontrol
ve iletisimin bilimsel incelemesi” olarak tanimlanan sibernetik,
daha sonra disiplinler arasinda siirekli yayildi; 6grenme, bilis,
ozorglitlenme, biyolojik geri bildirim, robotik ve is yonetimi
caligmalarini etkilerken sabit bir soylemle biitiinlesmedi veya
tek bir akademik boliime rahatga yerlesmedi.”Walter’in kap-

© Age.

5 Age.

Terimin kokeni igin bkz. Norbert Wiener, Cybernetics: Or Control and Commu-
nication in the Animal and the Machine (Cambridge, MA: MIT Press, 1948).
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lumbagalari, sibernetigin ilk eserlerinden biri olan homeostat™
adi verilen bir cihazdan itham aldi. Bu cihaz, birkag yil 6nce,
yaratumm siklikla yapay bir beyin olarak tanimlayan baska
bir Ingiliz psikiyatrist W. Ross Ashby tarafindan tasarlanmisti.
Aslinda homeostat, birbirlerinin girig ve ¢ikiglarina tepki vere-
cek sekilde birbirine baglanmig dort Kraliyet Hava Kuvvetleri
bomba kontrol unitesinden olugsuyordu. Bu birimler savas
sirasinda, gelen bir sinyale bagka bir sinyali artirarak veya
azaltarak tepki veren otomatik geri bildirim cihazlar olarak
gelistirilmisti. Bu, ugaklardaki bomba nisangahlarinin hava
hizini ve riizgir hizini otomatik olarak telafi etmesine olanak
sagladi. Ancak bizatihi birimler, bagka bir homeostat da dihil
olmak iizere herhangi bir seye baglanabilirdi.

Ashby, bu unitelerden dérdini birbirine bagladiginda,
birbirleriyle bir tiir istikrara ulagsana kadar parametrelerini
ayarlamaya calisacaklarini anlads; girig ve cikiglar1 dengeye
gelene kadar dalgalaniyordu. Ustelik bunlardan herhangi biri
bozuldugunda, istikrar saglanana kadar tim sistem kendini
yeniden ayarliyordu. Ashby bu yetenege “uyarlanabilir ultra
kararhhk” adin verdi. Meslektaslari makineyi bozmak i¢in
ne yaparlarsa yapsinlar (baglantlar: degistirmek, pozitif ve
negatif kablolar ters ¢evirmek, salimml manyetik kollarini
birbirine baglamak veya hareketlerini engellemek), cihaz her
zaman kararh bir duruma geri donmenin yolunu buluyordu.1!

Ashby’nin bu birimleri yapay bir beyne benzer olarak ta-
mmlamasina yol agan da bu kendi kendini diizeltme ve yeni
istikrarli modeller bulma yetenegiydi: Aslinda onlari bir yavru

“ "Homeostasis "ten tiiretilen ve biyolojide ve miihendislikte kullanilan “home-
ostat" biyolojik sistemlerin ve makinelerin belirli bir i¢ dengeyi korumak iizere
tasarlandig: bir terimdir. Bir organizmanin ig gevresini sabit tutma ve degigen
dis kosullara uyum saglama yetenegi anlamina gelir. Homeostatlar, gesitli girdi
ve ¢iktilari kullanarak bir sistemde istikrari saglamak igin tasarlanmis kontrol
mekanizmalarini ifade eder. Ornegin, termostat, evin sicakligin belirli bir seviyede
tutmak i¢in homeostat érnegi olabilir. (Cev.)

Homeostat ve isleyisi hakkinda bir agiklama igin bkz. W. R. Ashby, “Design for
a Brain”, Electrical Engineering, 20, December 1948, ss. 379-83.
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Sekil 6.2: W. Ross Ashby'nin homeostati, 1948

kedinin gelisgmemis zihniyle karsilagtirdi. Yavru kedi gengken
kirmizi etin iyi, kirmizi ategin ise kotii oldugunu bilmez ama
olumlu ve olumsuz geri bildirimler bunu hizla diizelterek
kayitli bir davranis modeli yaraur. Bu kalibin kurulmas bir
tiir 6grenmedir. Ilkece, yeterli homeostat verildiginde Ashby,
hafizay1 meydana getiren bu tiir karmasik geri bildirim sis-
temlerinin olusturulabilecegine inaniyordu. Ashby muteva-
z1 ama yetenekli, kendini geligtiren bir kisiydi ve dunyanin
dort bir yanindaki gazeteler bu “elektronik beynin” ortaya
¢ikisimt 6vdil ve baskalarinin yani sira Gray Walter’in da
dikkatini ¢ekti. Walter homeostattan etkilenmisti ama onun
“rahatsiz edildiginde hareketlenen ve rahat bir pozisyon bu-
lan uyuyan bir yarauk gibi” 2 simirh oldugunu distiniiyordu.

Walter, “An Imitation of Life”.
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Homeostattan farkli olarak onun kaplumbagalari hareketli
ve aragtirmaciydi: Dengelerinin bozulmasini beklemiyor, so-
run aramak icin etrafta dolanip duruyorlardi. Yine de ayni
ilkeyi izlediler. Bir makineyi 6nceden programlamak yerine,
diinyaya yeni sekillerde yanit verebilecek bir sistemi serbest
birakir ve onun uyum saglamasina izin verirsiniz. Sibernetigin
temel ilkesi buydu: Diinyaya uyum saglamanin, onu dngor-
meye ve kontrol etmeye ¢aligmaktan daha giiglii ve uygun bir
yaklagim oldugudur.

Bunu bir anligina diigtinelim. Homeostatin ve kaplumbaga-
larin amaci, kargilagtikga kendilerini ¢evreye uyarlamalaridir.
Bu, ne siklikla teknolojilerimizin hedefidir? Teknolojiyi 6nce-
likle kargilastigimiz sorunlara (cogunlukla kendi yaratagimiz
sorunlar da dahil) bir ¢6ziim olarak diisuniiyoruz. Ancak
Walter, Ashby ve diger ilk sibernetikgiler teknolojiyi cok farkh
bir sey olarak, kendi failligi ve yetenekleri olan, tepkileri
belirsiz olan ve davramiglar diinyayla kendi kargilagmalarini
yansitmasi gereken bir gey olarak diigiiniiyorlardi.

Sibernetik dusiince makinelerle sinirli degildi. Gergek-
ten de sibernetikciler insan, hayvan ya da bagka tiirli beyin
hakkinda bugiin yaygin olarak kabul edilenden kokten farkli
bir goriige sahiptiler. Ashby’nin homeostatin yeteneklerini
degerlendirirken belirttigi gibi, “Bazilarina gére bir makinenin
‘beyin’ olup olmadiginin kritik testi, onun ‘diiginiip diigtine-
meyecegi’ olabilir. Ancak biyologlara gore beyin diisiinen bir
makine degil, hareket eden bir makinedir; bilgi alir ve sonra
bu konuda bir seyler yapar.”13 ,

Sibernetik tarihgisi Andrew Pickering’in ifade ettigi tizere:
“Sibernetigin tuhafligi burada agikga ortaya gikiyor.” Modern
bilim ve ozellikle yapay zeka disiplini, beyni bir tiir ayrik
biligsel organ olarak ele alma egiliminde olmug ve diisiinmeyi
tamamen i¢sel bir temsil ve hesaplama siirecine dontigtiirmiig-
tiir. Fakat sibernetik, beyne bu gekilde yaklagsmadi. Aksine,

13 Ashby, “Design for a Brain”.
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diye yaziyor Pickering, “sibernetik¢iler bunun yerine beyni
eylemsel, bir seyler yapan, ¢evreden gelen duyusal girdileri-
miz ile motor organlarimiz arasinda aktif ve etkilesimli bir
santral olarak hareket eden bir organ olarak distindiiler.”
Sibernetik, kara kutunun i¢inde ne olduguyla ilgilenmez:
Kutunun nasil eyleme girdigiyle ve diinyayla oyuna girdiginde
hangi iligkilerin kurulduguyla ilgilenir. Bu haliyle, sibernetik
hiyerarsik, insan merkezli, “zeki” disiinceyi reddetmemizle
ve fail, iliskisel varligi benimsememizle yakindan ortiigen,
insandan-fazlasi zihinler hakkinda bir disiinme tarzidir.™

Yapay beyinler ve bunlarin nasil inga edilebilecegine dair
bu fikirlerin endiistrinin dikkatini ¢ekmesi ¢ok uzun siir-
medi. 1950°’li ve 60’l1 yillarda insanlar giderek daha gelis-
mis makinelerin igyerini ele gecirmek tizere geldigini fark
etmeye basliyordu ve bunun nasil gerceklesecegine dair pek
¢ok tartigma vardi. Bu vizyonlarin ¢ogu, uretim hatlarindan
malzeme tedarikine ve mallarin nakliyesine kadar siirecin her
adiminda insan operatorlerin yerini tamamen bilgisayarlarla
dolu fabrikalarin aldigini hayal ediyordu ve aslinda otomas-
yon ¢ogunlukla bu sekilde ilerledi. Ancak United Steel icin
cahsan Ingiliz yénetim damismam Stafford Beer, bu fikirlerin
yeterince ileri gitmedigini diiginiiyordu.

Beer, ilk sibernetikgilerin ¢aligmalarini okumugtu ve bu
“otomatik fabrika”nin 6nceden programlanmak yerine uyar-
lanabilir olmasi gerektigine inaniyordu. Bagkalarinin otomatik
fabrika planlarini “omurga kopegi”ne benzedigi igin kiigimse-
di; bu, beyin de dahil olmak tizere yiiksek islevleri viicudunun
geri kalanindan kesilmis bir hayvan anlamina gelen, kulaga
ac1 veren bir ifadedir. Daha yuiksek bir sinir sistemi olmadan,
hayvan bir siire daha yasamaya devam edebilir, ancak degi-

Andrew Pickering’in sibernetik zihinlere dair bakig agisi igin bkz. A. Pickering,
“Beyond Design: Cybernetics, Biological Computers and Hylozoism”, Synthese,
168(3), June 2009, ss. 469-9; https://doi.org/10.1007/s11229-008-9446-z.
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sen kosullara uyum saglayamaz ve gevresindeki degisiklikler
(fabrika 6rneginde pazar), neslinin titkenmesine neden olur.

Ashby ve Walter’ in ¢aligmalarini temel alan Beer hizls
yanit, geri bildirim, degisim ve uyarlanmaya olanak taniyan
yontemler olan diger makine yapim yontemlerini kapsaml
bir sekilde arastirdi. Sonug, geleneksel Ingiliz sanayisinin
kalbinde ve radikal politikanin en ileri noktasinda, insandan-
baska zekalarla ilgili tuhaf deneylerin gerceklestirildigi, 20.
yuzyihn en tuhaf ¢alismalarindan biri oldu.

O dénemde Beer’in igvereni, Ingiltere’deki en biiyitk maden
ocag ve gelik fabrikasi isletmecisi olan United Steel’di ve fabri-
kalarindan birinin otomasyonu gérevini Beer iistlendi. Beer’in
hayal ettigi sekilde degisen kosullara uyum saglayabilmek
i¢in fabrikanin, merkezinde, operasyonun tim olgumlerini
(gelen malzemeler, stoklar, siiregler, verimler ve verimlilikler)
alacak ve bunlari girketin tedarikleri, maliyetleri, nakit akisi,
isgiicti rezervleri ve uzun vadeli hedefleriyle en verimli gekilde
eslestirecek yapay bir beyne ihtiyaci vardi.

Beer, bu dengeleme eylemini gergeklestirmenin bir yolunun,
Ashby’nin geri bildirim cihazi olan homeostati kullanmak
oldugunu diisindi; bu, Beer’in Sibernetik Fabrikasi hakkinda
1962’de yaymladigt diyagramin altindaki dongisel oklarla
temsil edilir. Sensorler ve efektorlerden olusan bir ag igerisine
gomilu olan homeostat, farkli girdileri ve ¢iktilar: siirekli
olarak daha verimli ve daha tretken hizalamalara getirecek
ve buna yanit olarak siireglerini yeniden yapilandiracaktr.
Beer bu sibernetik beyne U-Makine adim verdi."

Peki, U-Makine gercekte nelerden olusur? Bu, temel siber-
netik sorundur ve bugiin en ¢ok ilgilendigimiz sorundur. Tek-
nolojtk dusiincenin tiim itici glict zaten bildigimiz sorunlar:

Ne yazik ki U, “Universal” [Evrensel] veya “Unknowable” [Bilinemez} gibi
heyecan verici bir seyi temsil etmiyor. Bu, Beer’in U-makinesinin igleyisine iligkin
matematiksel tanimina ve onun girdileri igleyen T-Makinesi ve ¢ikuilar: idare
eden V-makinesi ile olan iliskisine atifta bulunmaktadir.
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Sekil 6.3: Stafford Beer'in Sibernetik Fabrikasi

ele almak ve bunlarin ustesinden gelmek oldugunda, tamamen
yeni durumlara yanit verecek bir makineyi nasil tasarlarsiniz?

Beer’in kendisi de bunun nasil yapilmamasi gerektigi ko-
nusunda oldukga acikti: “Bir makine yapimcisi olarak insan,
malzemelerini, kullanigh bir sistem olusturmak i¢in bigimlen-
dirilmesi ve bir araya getirilmesi gereken hareketsiz madde
yiginlart olarak gormeye aligmigtir. . . . . [Fakat] bir araya ge-
tirmemiz gereken pek ¢ok par¢ayi istemiyoruz. Ciinkii [buna]
razi oldugumuzda, bir planimizin olmas: gerekir. Lanet seyi
tasarlamamiz lazim; bu da bizim yapmak istemedigimiz sey.”

Burada Beer, Turing’in kdahin makinesine, makine olama-
yacak o belirsiz varhga iliskin tanimina dogrudan yo6neliyor.
Oldukga spesifik olarak Beer’in tanimi, Turing’in neyle ilgili

S. Beer, “Towards the Automatic Factory”. Haziran 1960°da Illinois Univer-
sitesi’nde bir sempozyumda sunulan ¢alisma, surada yeniden basifmistir: Roger
Harnden and Allenna Leonard (eds), How Many Grapes Went into the Wine?
Stafford Beer on the Art and Science of Holistic Management (New York: John
Wiley, 1994), ss. 163-225.
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oldugunu anlamanin anahtaridir: O-makine bir makine ola-
maz, ¢iinkii bir makine, agik bir amag g6z 6niinde bulundu-
rularak tasarlanmis bir seydir ve bu nedenle yeni durumlara
uyum saglayamaz. U-makine ve o-makine aslinda ayni seydir.
Mevcut deneyim yoluyla hesaplanamayacak veya yorumla-
namayacak kadar karmagik veya ¢ok yeni seyler hakkinda
karar verme ihtiyaciyla karg1 kargiya kaldiklarinda hem Beer
hem de Turing, bizim anladigimiz sekliyle makinenin 6tesinde
bir geye, bir bilmeme durumundan dogan ve bu durumda
calisabilme yetenegine sahip bir seye ulagmaya caligirlar.

Diinyay: bilinebilecek, dolayisiyla kontrol edilebilecek
ve hitkkmedilebilecek bir yer olarak diisiinme egilimindeyiz.
Bunu, verilerin toplanmasi ve islenmesi yoluyla, giderek daha
bitytuik veritabanlari ve daha giiglu bilgisayarlar olusturarak
hesaplamali olarak yapiyoruz. Fakat Beer, diinyada prensip-
te bilinemeyen bir “agir1 karmasik sistemler” siufinin var
olduguna inamyordu. Bu sistemler beyni, kurumu ve eko-
nomiyi igeriyordu. Boylece bu tiir bir bilinmezlik kargisinda
calisabilecek makineler yapmaya koyuldu ve bu yolculuk onu
gercekten ¢ok tuhaf yerlere gotiirecekti.'”

Aradan gecen yillardaki olaylar, Beer’in farkina varilma-
sim1 ¢ogumuza hatirlatti. Otomatik fabrikay: tasarladigindan
bu yana gecen yillarda gelistirdigimiz olaganiistii karmagik
araglar, olaganiistii miktarda bilgi birikimini temsil ediyor,
ama diinyay1 ¢ozmeye daha yakin degiliz. Aslinda tam tersi
dogrudur: Diinyanin agir1 karmasasina karsi diizeni savunma
ve hakikati tesis etme girisimlerimizde belirsizliklerimizin
say1si da artmus gibi gériuniiyor; bu da gogumuzu felg olmus,
korku dolu, 6fkeli ve giderek daha anlagilmaz bask: ve kontrol
sistemlerine maruz birakiyor.

Homeostat bilinmeyenle basa ¢ikmak i¢in kullanilan bir

7 A. Pickering, “The Science of the Unknowable: Stafford Beer’s Cybernetic
Informatics”, Kybernetes, 33(3/4), March 2004, ss. 499-521; https://doi.
org/10.1108/03684920410523535.
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makinedir. Yeni kosullarla kargilagtiginda kendini uygun sekil-
de yeniden yapilandirir. En 6nemlisi, bunu degisimin dogasini
anlamak zorunda kalmadan yapiyor: temsili degil, eylemsel.
Bilmeye calismadig, yalnizca uyum saglamaya galistigi bir
diinyada yasiyor. Beer’in, fabrikasindan yapmasimi istedigi
sey buydu.

Beer’in beyin geligtirmeme sorununa getirdigi ¢coziim, onu
dogal diinyadan uzaklagtirmakti. 1950’lerin baslarinda, kii¢iik
¢ocuklara (makalelerinde belirtmese de kendisininki oldugu-
nu umuyoruz) ilgili matematikten hi¢bir sey bilmemelerine
ragmen eszamanli denklemleri ¢6zmeyi 6gretmeye yonelik
basarilt bir cabayi anlatir. Bunu, homeostat yontemi olan
olumlu ve olumsuz geri bildirimlerle yapti: Dogru cevabi
bulana kadar onlara “daha sicak” ve “daha soguk” cevaplara
karsilik gelen renkli 1giklar gosterdi. Ona gore bu, “basit”
zihinlerin, belirli bir 6gretim olmadan yeni sorunlara uyum
saglayabileceginin kanitiydi; bu, koklesmis bilgi ve anlayis
yerine sibernetik performansin 6ziiydu. Boylece bunu diger
hayvanlarla denemeye basladi.

Ik olarak peynir pargalarini 6diil islevi olarak kullanarak
bir-fare dili tasarlamaya ¢alisti. Farelerin veya guvercinlerin
karmasik bilgi islem cihazlarinin parcasi haline gelebileceg;,
merdivenlerin, tahterevallilerin ve makaralarla birbirine bagla-
nan kafeslerin bulundugu birbirine bagh kutularin semalarin:
cizdi. Anlar, termitler, karincalar ve diger boceklerin timii,
bu genisleyen biyolojik bilgisayar kavramindaki roller igin de-
gerlendirildi. Ne var ki bunlar diistince deneyleri olarak kald:
ve Beer bunlari yalnizca yazilarinda 6zetledi. Yapay beynin
¢ok daha genis bir anlayigina, yani butiin bir ekosisteme ¢cok
daha fazla zaman ve ¢aba harcadi.

Bu siirecin bir noktasinda Beer, kendi evinin bodrumuna
biiyiik bir tank insa etti ve onu ¢evredeki kirsalda bulunan
goletlerden topladigi suyla doldurdu. Tank yavas yavas her
turlii yabani su yasamiyla doldu: sazliklar ve algler, nema-
todlar [kancali kurtlar] ve siiliikler. Eger bireysel zihinler
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bilmeden uyum saglayabiliyorsa, o zaman zihin topluluklar
da ne kadar kiicuik ya da bizimkilerden farkli olursa olsun,
kesinlikle ¢ok daha esnek ve vahsi bir uyum saglama yetene-
gine sahip olmalidir. Boylece bu tiir bir toplulugu meydana
getirmeye cahsty.s

Havuz yasaminin ekonomisine yénelik ilk girisimlerin-
de Oglena’y1 [Euglena) kullandi: Bunlar fotosentez yapan
kloroplastlara sahip olmalari nedentyle bilim tarafindan iyi
bilinen mikroskobik, tek hiicreli yaratiklardir; hayvan ve bitki
yasamu arasindaki simbiyozun en énemli 6rnegi ve dolayisiyla
Beer’in tuhaf deneyleri i¢in uygun bir konudur. Oglena 1s13a
kargi son derece duyarlidir ve Walter’in kaplumbagalariyla
hemen hemen ayni sekilde ona dogru hareket ederler. Bu nadir
yetenekten yararlanmak igin Beer, tanklarinin suyuna gesitli
sinyallere gore agilip kapatilabilen 1giklar asti. Bu gekilde
Oglena’min daha biiyiik bir otomatik sisteme “baglanabile-
cegini”, tank disindaki degisikliklere, farkl igiklara dogru
hareket ederek tepki verebilecegini ve davraniglarinin daha
genis sistemin davramisini etkilemek icin kullanilabilecegini
umuyordu.

Beer’in fikri suydu: Eger bu iki sistem (havuz ve fabrika)
bir tiir iliski i¢ine sokulabilirse, 0 zaman birindeki degisiklik
digerinde de degisiklikleri tetikleyecekti. Fabrikanin faaliyet-
lerinde yapilacak iyilestirmeler, havuzdaki dinamik dengeyi
bozacak ve iki sistem arasinda yeni bir siiper denge bulunana
kadar havuzun kendisini yeni bir duruma yeniden yapilan-
dirmasina ve fabrikay1 da beraberinde siiriiklemesine neden
olacakti, Bu, is yerindeki homeostatik ultra kararliliker. Ne
yazik ki Oglenalar buna hazir gériinmiiyordu: Kisa bir siire

Beer’in golet deneyleri hakkinda pek ¢ok detay bulunmamakla birlikte, ¢aligma-
larinin kisa 6zetini igeren diizenlenmis derlemesi olan How Many Grapes Went
into the Wine? Stafford Beer on the Art and Science of Holistic Management
kitabina bagvurabilirsiniz. ilk olarak dikkatime sundugu ve “bir goéleti igletme
fakiiltesinden gegirdigi” i¢in Matt Webb’e minnettarim.
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sonra Beer’in ifadesiyle “6li numaras1” yapacaklar ve igbir-
ligini reddedeceklerdi.

Bagka bir girisimde Beer, Dafniya’ya [Daphnia] veya su
pirelerine odaklandi: Britanya havuzlarinda da bol miktarda
bulunan minik kabuklular. Beer, 6lii yapraklari demir talasiyla
kapladi ve onlar1 Dafniya tarafindan yendigi golete birakti.
Sonug olarak, kugiik akarlar manyetik olarak hassas hale
geldi ve elektromiknatislarla itilebildi, fabrikadan veri ya-
yinlanabiliyordu. Suda dalgalanan degisen manyetik dalgalar
arasinda bir denge yeri bulmaya ¢ahsirken, uyum saglama
davranislan olgilebiliyor ve fabrikaya geri gonderilebiliyor,
boylece yeni geri bildirim dongiileri yaratilabiliyordu. Ancak
Beer bir kez daha deneysel zorluklarla karsilasti: Dafniya
yuttuklar: demiri disari atmaya basladigindan, su paslandi ve
havuzun “baslangigtaki organizasyonu” dagilmaya baslad:.

Kendimi, bir siyah tahta ve pasli Dafniya tankinin yaninda
duran, bu deneyleri United Steel tarafindan emrine verilen
Templeborough Rolling Mills fabrikasinin yoneticilerine su-
nan ve etkili bir sekilde bu yoneticileri ger¢cek anlamda golet
yagamiyla toptan degistirmeyi teklif eden Beer’i dusuniirken
buluyorum. Onlarin tepkilerini yazmak hos olmazdi. Aslinda
boyle bir sunum yapip yapmadigini bile bilmiyorum; kendi-
sinin de itiraf ettigi gibi, ig daha ¢ok bir hobiye benziyordu,
“zaman zaman gece yarist” yapiliyordu, bir yandan da ge-
lismeye baslayan yonetim danigsmanhig: isinden daha fazla
kar elde etmeye ¢alisiyordu. Ama higbir sey, bu neredeyse
unutulmus hesaplamali tarih ¢aginin vahsi vaadini ve tuhaf
uygulamasini, Beer’in gece yarisinda bodrumunda ayaklarini
stiruyerek bir goleti igletme okulundan gecirmeye calismas:
goruntusiinden daha iyi somutlastiramaz.

Sonugta Beer’in sorunu inat¢1 bir golet degil, para ve za-
mandi. United Steel, Sibernetik Fabrika fikrine tam olarak
ikna olmadigindan, kisa siire sonra destek i¢in baska bir
yere bakmak zorunda kaldi. Fakat sorun ayni zamanda ilgi
cekici de olabilir: Bir gelik fabrikasin isletme fikri, tek hiicreli
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organizmalarin endiselerinden oldukga uzak goriiniir. Belki
de bu organizmalara mevcut yagam tarzlariyla daha alakali
bir sorun olusturmamiz gerekiyor. Belki de yagam alanlarini
yok etmeye ve gevrelerini zehirlemeye yonelik devam eden
girisimlerimizde bu sorunun sartlarimi zaten belirledik: Gegti-
gimiz yillarda goletler ve sulak alanlardaki kiiresel azalmaya
ragmen, Oglena ve Dafniya vahsi dogada hala gelisiyor ve
tipki daha 6nce tarugtigimiz Arkeler ve bakteriler gibi ¢ogu
insan faaliyetleri tarafindan yaratilan agir1 tuzlu ve diger asir1
ortamlarda bile bulunur. Iste gercek siberrtetik uyarlanabi-
lirlik budur.

Bu yaratiklar bu kadar iyi hayatta kaldiysa, belki de bunun
bireylerin degil, birey topluluklarinin uyum saglama yetene-
giyle bir ilgisi vardir. Ister bir homeostat, mekanik bir kap-
lumbaga, hapsolmus bir fare isterse kavanozdaki orta diizey
yOnetici olsun, su ana kadar sibernetik, yapay beyni farklh bir
tiir beyin olarak tanimlamamizdaki sorun, tipk: kendi bey-
nimizin kafamizin igine tikilmasi gibi, onu da siirekli kutuya
koymaya ve bagka bir sistemin i¢ine tikmaya ¢aligmamizdir.
Gelgelelim, bir goletten daha aziyla bir Oglena kolonisi tek bir
makine degil, kendine ait bir sistemdir: Bir ekosistem, zengin
bir karigim, zengin bir sulu yagsam toplulugudur. Gélet, birey-
sel beynin Otesine, hatta tek bir tiir beynin, belirli bir tiiriin
veya cinsin Otesine gecer ve hepsi birbiriyle iligkili, kargilikls
iligki i¢inde olan ve karmasik, siirekli degisen sekillerde bir-
birine uyum saglayan bir zihinler sistemi olasiligina yonelir.

Belki de hem yapay zekd hem de Sibernetik Fabrika ile
ilgili sorun, gergek beyin —kahin- digaridayken, bir beyni
makinenin i¢ine hapsetmeye ¢calismamizdir. Kihin, diinyadir.
Her seyi tersyiiz ediyoruz. Ornegin sempanzelerin ve meyve
sineklerinin beyinlerine elektrotlar yerlestirdigimizde veya
bitkileri koklerine ve yumrularina kadar soydugumuzda tiim
etkinligin iceride oldugunu diisiiniiyoruz ama gergek eylem
disarida, diinyadadir. Her seyin ortaya ¢iktig ve iligkisellige
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ickin eyleme gectigi yer burasidir. Hayat, her sey baska her
seyden sektigi zaman gergeklesir.

Muhtemelen Diinyanin kendisinin bir homeostat oldugunu
belirtmenin tam zamani. Bu en azindan James Lovelock ve
Lynn Margulis’in Gaia teorisinin temel ilkesidir: Evet, Gaia,
kahinin evi olan Delfi’de tapinilan ayni tanriga. Elbette bunla-
rin hepsi ¢aglar boyunca parildayarak, ¢arparak ve katlanarak
geliyor. Gaia teorisi diinyayi, organik ve inorganik madde-
lerin Diinya tizerindeki yasam kosullarini ortaklasa iiretmek
izere birbirleriyle etkilesime girdigi, sinerjik, kendi kendini
diizenleyen, karmagik bir sistem olarak anlar. Gaia, Beer’in
Sibernetik Fabrikasi’nin gezegen 6lceginde gergeklestirilmesi
olan sibernetik bir geri bildirim sistemidir; burada girdi ve
¢iktilar su, hava ve kayadir. U-Makine, oflayip puflayan,
kivrilan ve buyiyup uyum saglayan tiim biyosferdir. Diinya
bilgisayara benzemez; bilgisayarlar diinyaya benzer.

Bu farkindalik, Beer’in ¢ok az ongordugu, ama muhte-
melen buiyuk ol¢ude keyif alacagi, hesaplama igin her tiirden
heyecan verici ve kokten farkli olasiliklarin kapisini agiyor.
Bunlarin ¢ogu, elektronik olarak yapilabilecek her seyin muh-
temelen . . . pekald, baska herhangi bir seyle daha ilging bir
sekilde yapilabilecegi mantrasina dayanan “geleneksel olma-

~ yan bilgi islem” esnek kategorisi altinda gruplandirilmistir.
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Geleneksel olmayan hesaplama, ezoterik programlamayla aym
diirtiden dogar ve donanmimda —veya 1slak yazilimda- kurgusal
bir orangutan tarzinda yazilim yazmakla ayni tiirden hileler
gerceklestirmeye ¢ahgir.

Beer’in Dafniya’sinin modern hale fi olan alisilmadik
hesaplamanin yildizlarindan biri, bilim adamlarinin nereye
yerlestireceklerinden tam olarak emin olmadikiari gevsek bir
organizma kategorisi olan balgik kufudir. Balgik kuflerinin
en ¢ok dikkat ¢eken ozelliklerinden biri, birey/grup ayrimini
zorlastirmalari, bazen Oglena gibi bagimsiz, tek hiicreli orga-
nizmalar olarak var olmalari, diger zamanlarda ise —6zellikle
yiveceklerin kit oldugu veya kosullarin zor oldugu durum-
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larda— kolektif olarak faaliyet gosteren kiimeler halinde bir
araya gelmeleridir. Baz1 durumlarda bu topluluklar bir araya
gelerek binlerce gekirdekle dolu buyuk sitoplazma torbalari
iiretirler. Uremek istediklerinde kolektifin baz1 kisimlar riizgar
veya hayvanlar tarafindan toplanan sporlari olusturur; di-
gerleri iiremeyen bir altyapi, meyve veren bedenin saplar1 ve
kocanlar1 haline gelerek kendilerini feda ederler. Bagka hileleri
de var. Ayniidiklarinda birbirlerine doniuis yolunu bulabilir ve
yeniden olusabilirler. Olaylari 6nceden tahmin edebilirler:
Mimosa gibi, olumsuz olaylari hatirhyor gibi goriinurler ve
buna gore tepki verirler. Eskiden mantar olarak simflandirilan
balcik kiifleri, yakindan incelendiginde bir tiir tuhaf, toplumsal
bireysellige biiriinmiistiir ve sibernetik disiplini gibi yeni bir
alana yerlesmeyi surekli olarak reddetmislerdir.??

2010 yilinda Physarum polycephalum adi verilen bir balgik
kiifa, diinyanin en saglam ve verimli ulasim aglarindan birini
yeniden olusturdugunda, oldukga etkili bir sehir planlamacis:
oldugunu ortaya koydu. Japon demiryolu sistemi, tasarimci-
larin ve planlamacilarin onlarca yillik ¢calismasini iceren ve
maliyet, kaynaklar ve cografya arasindaki karmagik degis
tokuglara dayanan, ¢aprasik bir mithendislik saheseridir. Fakat
arastirmacilar, Physarum’un sevdigi yulaf tanelerini Tokyo’yu
cevreleyen sehir 6riintiilerine yerlestirip kalibi serbest birakti-
ginda, balgik kiifii, cabalarini hizla yeniden iiretti. Ilk basta,
harita boyunca esit bir sekilde yayildi, ancak birkag saat iginde
iplik agini, besinleri uzak “istasyonlar” arasinda dagitmak
icin 6nemli merkezleri birbirine baglayan daha giiclii, daha
esnek ana rotalarla oldukga verimli bir aga doniistiirmeye
basladi. Bu, basit bir noktalan birlestirme aligtirmas: da de-
gildi; Physarum’un hoglanmadig: parlak 1sik pargalarinin
daglara ve gollere karsilik geldigi ve kiifiin de mithendislerin

Balgik kiifiiniin hafiza yetenekleri igin bkz. T. Saigusa, A. Tero, T. Nakagaki
and Y. Kuramoto, “Amoebae Anticipate Periodic Events”, Physical Review
Letters, 100(1), 11 January 2008, no. 018101; https://doi.org/10.1103/PhysRev-
Lett.100.018101.
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Sekil 6.4: Bir balgik kufu, Tokyo demiryolu agini haritalandinyor.
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uygulamasi gereken ayni tiirden 6diinler vermesini gerektiren
gercekgi bir haritaydi. Cevresine uyum saglamakla gegen bir
guniin ardindan, Biyilk Tokyo’nun gergek haritasina olan
benzerlik agik¢a ortadaydi.z

Verimli rotalarin hesaplanmasi matematikte oldukga zor bir
problemdir. Bunun en unlii ve cetrefilli versiyonlarindan biri
gezgin satic1 problemi olarak bilinir. Bu yaniltic1 derecede basit
bir bilmecedir: Genig bir alana dagilmig baz1 sehirlerin listesi
ve aralarindaki mesafeler goz 6nune alindiginda, her birini
yalmizca bir kez ziyaret edip eve donmenin en kisa yolu nedir?*!

Bu problemi nasil ¢ergevelerseniz cerceveleyin, ylizlerce yildir
onunla cebellegen matematikgilere ve lojistik girketleri ile posta
hizmetleri tarafindan yapilan biiyiik yatirnmlara ragmen, bu
bilmeceye en iyi cevabi bulmanin garantili bir yolu yok. Daha da
kotiisii, listeye daha fazla gehir eklendikce problem katlanarak
zorlagir ¢linki seceneklerin sayist artar. Olasi ¢oziimlerdeki
bu patlayici bityime, ¢ikmaz sokaklar ve kot yanitlardan
olugan bir labirentte kaybolabilen matematiksel algoritmalar
i¢in biiyik bir problemdir. Bu nedenle gezgin satici problemi,
Evrensel Turing Makinesi’nin (o-makine) guvenilir bir gekil-
de cozemeyecegi bir problemin klasik 6rnegidir. Hesaplamah
olarak karar verilemez. Peki, kararlastirtlamazhik hakkinda ne
demistik? O-makinenin zamam gelmis olmalr.

2018 yilinda ayni balgik kiifa (Physarum polycephalum),
gezgin satici problemini dogrusal zamanda ¢6zebildigini gos-
terdi ki bu, problemin boyutu biiyiidiik¢ge, onun, her noktada
en verimli kararlari almaya devam ettigi anlamina geliyordu.
Cin’deki Lanzhou Universitesi’ndeki arastirmacilar, Tokyo
demiryolu deneyiyle ayni yontemi kullanarak, gehirlerin ge-
sitli yerlerine yiyecek artiklari yerlestirdiler ve baglantilar

A. Tero, S. Takagi, T. Saigusa, K. Ito, D. P. Bebber, M. D. Fricker and T. Nakagaki,
“Rules for Biologically Inspired Adaptive Network Design”, Science, 327(5964),
22 January 2010, ss. 439—42; DOIL:10.1126/science. 1177894,

21 By, 2. Bsliimde mantarlar ve ag teorisi tarigmamizda kargilagtigimiz Leonhard

Euler’in Kénigsberg’in Yedi Kopriisti probleminin bir genellemesidir.
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Sekil 6.5 "Sehirler” arasindaki en kisa mesafeleri belirleyen balgik kufleri.

tekrarlamasini 6nlemek igin 191tk huzmeleri kullandilar.22 Olas:
rotalarin neredeyse bir kati olmasina ragmen, kiifiin sekiz
sehirden olugan bir haritayi ¢c6zmesinin, dort sehirden olusan
bir haritayi ¢ozmekten yalnizca iki kat daha uzun siirdigunu
gosterdiler.2’ Kisacasi balgik kiifii, diinyadaki en giicla bil-
gisayarlarin ve insanlarin kesinlikle beceremedigi bir gorevi
kolaylikla tamamlamugti.

Biyolojik sistemlerin, hilihazirda insan yeteneklerinden
daha iyi performans gosteren bilgisayarlarin bir¢ok isleminin
yerini almakla kalmayip onlardan bile daha iyi performans
gosterebilecegi fikri, bilgisayarlarin diinyaya benzedigi yoniin-
deki onermemizle ortugmektedir; bunun tersi gecerli degildir.
Gelgelelim, bu farkindaligi gercekten 6ziimsemek i¢in, mantar
aglari ve internetten ya da insan yapumi ve hayvan zekasindan
bahsederken yaptigimiz ayni zihinsel sigramayi yapmamiz ge-

L. Zbhu, S.-J. Kim, M. Hara and M. Aono, “Remarkable Problem-Solving Ability
of Unicellular Amoeboid Organism and its Mechanism”, Royal Society Open
Science, 5(12), 19 December 2018, no. 180396; DOI: 10.1098/rsos.180396.
Ashinda 840 kat daha fazla, hadi ama, bu bir bal¢ik kiifii. Dort sehirli bir agda
yalnizea 3 x 2 x 1/2 = 3 olasi rota ({n— 1)/ 2) var, ancak sekiz gehirli bir agda 7
x6x5x4x3x2x1/2=2.520 farkli olasi rota var.
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rekiyor. Zeki, hesaplama yetenegine sahip sistemler —-mikorizal
aglar, balcik kiifleri ve karinca kolonileri bunlardan birkagi- do-
gal diinyada her zaman mevcuttur ama bunlan baska yerlerde
taniyabilmemiz i¢in once laboratuvarlarimizda ve atolyeleri-
mizde yeniden yaratmamiz gerekiyordu. Bu, pratikte teknolojik
ekolojidir. Benzer siireglerin insandan-fazlasi diinyada zaten is
basinda oldugunu saptamak ve dogru bir sekilde anlamak icin
teknolojimizin sagladig: zihinsel modellere, onun kavramlari
ve metaforlar i¢in olusturdugumuz kelimelere ihtiyacimiz var.

1971’de Amerikal: fizik¢i Leon O. Chua, “memristér”
adin1 verdigi yeni bir elektronik bilegen fikrini 6ne siirdd.
Memristor, gli¢ olmadiginda bile kendi durumunu hatirlamasi-
m (verileri tutmasimi) saglayan hafizali bir direngtir [resistor].
Bilgisayarlarin i¢inde memristorler kullanilsaydi, tiim modern
bilgisayarlarda ortak olan depolama-iglemci ayrimim ¢oker-
tecek, verimliliklerini ve giiglerini biiyiik 6l¢uide artiracak ve
stregteki hesaplamayi doniistiireceklerdi. Fakat 1970’lerde
bir memristoriin nasil iiretilecegi belli degildi; her durumda, -
mevcut transistorler ve silikon ¢ipler hald o kadar yeni ve
heyecan vericiydi ki bunlar arasurmacilar ve mithendisler i¢in
¢ok daha cekiciydi. 2008 yilina kadar Hewlett-Packard’daki
bir ekip bu sistemin nasil kurulacagini ger¢ekten bulamad: ve
her ne kadar memristorler bilgisayarlarin ¢alisma gekillerinde
devrim yaratacaklarini hili vaat etseler de, bunlar laboratuvar
merak olarak kalmaya devam ediyor.

Bununla birlikte memristor fikri, 6lgeksiz elektronik ag fik-
ri gibi, biyolojide olaganiistii caligmalar: tegvik etti. Yine yolu
agan balgik kiifis, Physarum polycephalum’du. Profesor And-
rew Adamatzky liderligindeki Bat Ingiltere Universitesi’nde
Geleneksel Olmayan Hesaplama Laboratuvari’ndaki arastir-
macilar, Physarum’un memristor benzeri davranis sergiledigini

2% Memristor arastirmasinin tarihine genel bir bakis igin bkz. “The Memristor
Revisited”, Nature Electronics, 1(261), May 2018; https://doi.org/10.1038/
s41928-018-0083-3.
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gosterdiler: Belirli voltajlarla yiiklendiginde sonraki testlerde
aymt davramst sergiliyor. Yani memristor gibi onceki halini
hatirliyor. Bu sekilde, tipkt bir silikon ¢ip gibi bir alt katman
iizerine yerlegtirilen balgik kiiflerinden radikal derecede hizh
ve verimli bir bilgisayar olusturmak miimkiin olmali.

Balgik kifiiniin memristor olarak hareket edebildigini fark
ettigimizden bu yana bunun diger bir¢ok organizma i¢in de
gegerli oldugunu gordik. Veniis sinekkapani, Aloe vera ve bas-
ka bir eski dost olan Mimosa pudica’nin hepsinin memristor
benzeri davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Aslinda, titm
canl bitkilerin yani sira (bizimki de dahil) hayvan viicutla-
rinun derisi, kant ve ter kanallarinin potansiyel memristorler
oldugu giderek daha agik hale geliyor. Geriye kalan tek sey,
bugiine kadar iirettigimiz tiim makinelerin kapasitesini agabi-
lecek yeni tiirde bilgisayarlar tasarlamak i¢in bu tir yapilarin
teknolojimize nasil entegre edilecegini bulmaknir.2s

Bunu yapmak, mevcur hesaplama durumunu katlanarak
ilerletirdi. Bununla birlikte, 6ziinde hila ayni tiir bilgisayarlar
olurlardi: ¢ok farkli bir mimariye sahip ayni eski Turing ma-
kineleri. Peki ya diger organizmalart yararli bilegsenlerinden
mahrum birakmak ve onlara makinelerimizin yedek pargalarn
muamelesi yapmak yerine, onlar1 toptan bir araya getirsek ve
bunun da otesinde cevrenin kendisini hesaplama alt katma-
nimizin bir pargasi olarak gormeye baslasaydik ne olurdu?

Bunu yapabilmemizin tek yolu memristorler degil. Ashin-
da hemen hemen her seyden bilgisayar yapmak mumkiin.
Ornegin bilardo toplari veya yengeglerden.

1980’lerde fizik¢i Edward Fredkin ve mithendis Tommaso
Toffoli, bilardo toplarimin hareketini kullanarak mantik gegit-

~

5 Balgik kiiflerin memristik yeteneklerine iligkin aragtirma igin bkz. E. Gale, A.
Adamatzky and B. de Lacy Costello, “Slime Mould Memristors”, Bio-NanoS-
cience, 5(1), 1 March 2015, ss. 1-8. Memristér olarak bitki ve hayvanlar igin
bkz. A. Adamatzky, S. L. Harding, V. Erokhin and R. Mayne et al., “Computers
from Plants We Never Made: Speculations”, ArXiv:1702.08889 [cs.ET], 28

February 2017.
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leri/kapilar islemlerini modellemenin nasil miimkiin oldugunu
gosterdiler. Bir ucunda iki cep, diger ucunda iki egimli tiip
bulunan bir bilardo masasi diisiiniin. Her iki tiipten de asagiya
birakilan bir top, herhangi bir tiip igin ayni cep olan ceplerden
birine yuvarlanacaktir. Fakat iki top aym anda duguriliirse
birbirlerine ¢arpacak ve toplardan biri ikinci cebe sekecektir.
Bu, ilk cebin sifir ¢ikisini (yalmizca bir girig) ve ikincisinin bir
gikisini (her iki girigi) temsil ettigi, gelen sinyalleri birlestiren
bir devre tiirii olan VE gecidinin [ya da kapisinin] bir 6rnegidir.
Yeterli sayida VE gecidi varsa, bagka tiirde bir gegit yapabi-
lirsiniz, dolayisiyla yeterli sayida bilardo masasi varsa, hayal
edebileceginiz her tiirlii dijital bilgisayari yapabilirsiniz.2s
Soyle bir sey var: Bilardo toplarini kullanmak zorunda degil-
siniz. Kobe Universitesi’ndeki arastirmacilar, yengegleri kulla-
narak bilardo topu VE geg¢idini yeniden yarattilar: Japonya’nin
Ryukyu Adalari’ndaki si§ lagiinlere 6zgii olan asker yengeci
Mictyris guinotae. Bu kiigiik mavi yengegler, sular gekildiginde
lagiinler boyunca akin eden devasa ordulara doniigsmeleriyle
bilinir. Her ne kadar birkag yiiz ile birkag bin bireyden olugsa
da gorintsgte kaotik olan bu siiriiler olduk¢a 6ngdriilebilir dina-
miklere sahiptir. Siiriiniin 6niindeki yengegler siki bir duzende
ileri (veya muhtemelen yanlara dogru) hareket eder; ortada-
kiler komgularini takip eder ve kenarlardakiler siirekli olarak
" merkeze dogru katlanarak bir yuvarlanma hareketi yaratir; bu
da bilardo topundan pek farkli degil. Bu siiriilerin hareketleri
tilneller veya daha akillica bir ifadeyle golgeler kullanilarak
kontrol edilebilir; golgeler onlara yirtici kuglar: hatirlatugy igin
yengegler bundan hoslanmaz. iki siirii carpistiginda, yine bilar-
do toplari gibi (tahmin edilebilir) yeni bir agiyla yola ¢ikarlar.
Hayal ettiginiz sey biraz kdbus gibi goriinse bile muhtemelen
bunun nereye varacagini anlayabilirsiniz.

2 Bilardo topu devrelerine iligkin bu teori surada yayinlandi: E. Fredkin and T.
Toffoli, “Conservative Logic”, International Journal of Theoretical Physics,
21(3- 4), April 1982, ss. 219-53; DOI:10.1007/BF01857727.
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Sekil 6.6: Bir yengec bilgisayar!.

Kobe’deki sira disi bilgisayar bilimcileri 40 asker yengecini bir
labirente koydu ve onlari golgelerle korkuttular. Sonugta ortaya
cikan yuvarlanan siiriiler tam olarak bilardo topu bilgisayari gibi
davrands; 6ngoriilebilir sekillerde birbirlerine ¢arptilar, 6ngori-
lebilir yonlerde dondiiler ve mantiksal iglemleri simule ettiler.
Yengeclerden yapilmis bir bilgisayar. Bir yengeg bilgisayar1.2”

27 Yengeg bilgisayarn igin bkz. Y.-P. Gunji, Y. Nishiyama and A. Adamatzky,
“Robust Soldier Crab Ball Gate”, Complex Systems, 20(2), 15 june 2011;
DOI1:10.1063/1.3637777.
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Bu seyleri her iki yonde de ¢aligtirabilirsiniz. “Yumusak
robotik” [Soft robotics] terimi, tam olarak adindan da anla-
silacagi gibi, metal ve plastik yerine yumusak ve sekillendiri-
lebilir malzemelerden yapilmis robotlari inceleyen bir robotik
alam ifade eder. Baglangigta, insanlarin evde veya igyerinde
etkilesimde bulunmas: i¢in daha giivenli olan robotlar gelis-
tirmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikti (Biiyiikannenin bakimini
iistlenen robotun tamamen siingerden yapilmig olmasi, onun
lizerine diigerse, ¢elik ¢ubuklardan daha giivenlidir). Fakat
bu yumusak yapilarin karmagsikliklari, cesitli bagka kesiflere
yol a¢ti. Yumusak robotlar, tamamen farkl motor sistemleri
kullandiklar i¢in kontrol edilmeleri ¢ok daha zordur. Bazi-
lari, biiytime yonlerini degistirmek i¢in vicutlarimin belirli
alanlarim genisleterek veya sikistirarak nutasyon yapar, bu
da bir bitki veya bir ahtapot kolu gibi farkli yonlere uzanma-
larimi saglar. Bu, onlara ¢ok daha fazla bir hareket 6zgurligii
saglar, ancak ozellikle sistem kendi kendine 6grendiginde
onlar1 yénlendirmeyi zorlastirir. Onerilen ¢oziimlerden biri,
bu yumusak uzuvlarin kontrolunii “rezervuar hesaplama” adi
verilen bir stireg araciligiyla devretmektir; bu sayede sistemin
genel amaci, istenen amaca yerel olarak nasil ulagilacagin
¢ozen yapay noronlarin bir alt kimesine gonderilir. Temelde,
karmasik bir sistemi digerini ¢alistirmak icin kullanir; bu,
Beer’in sibernetik fabrikasina, “rezervuar”a veya golete ¢ok
benziyor. Aymi zamanda daginik sinir sistemleri ve goriiniiste
ozerk uzuvlariyla ahtapotlarin ve diger kafadan bacaklilarin
yaptgini disiindiigiimiiz seye de ¢ok benziyor.2s

Yumusak robotik ve rezervuar hesaplama, ger¢ek anlam-
da biyolojik hesaplamadan ziyade biyotaklit¢ilige benziyor
¢iinkii uzuvlar ve noronlarla ilgili tiim soylenenlere ragmen
kullanilan sistemler tamamen yapay olarak inga edilmistir.

28 K. Nakajima, H. Hauser, T. Li and R. Pfeifer, “Information Processing via
Physical Soft Body”, Scientific Reports, 5,27 May 2015, no.10487; https://doi.
org/10.1038/srep10487.
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Ancak sibernetik zihin degisimine gore ayni fikirleri ditnyanin
kendisi tizerinde yiiritmek de mumkiindiir. Hatta bir grup
aragtirmaci, “rezervuar hesaplama” terimini ger¢ek sonucuna
kadar gotiirerek bir kova su seklinde bir bilgisayar yaratt1.2?

Bu ne demek? Yapuiklari ey, su ytizeyinde dalgalar (mu-
dahale oriintiileri) olusturmak i¢in kullanilabilecek bir su
kabinin kenarina birka¢ motor yerlestirmekti. Bu mekanizma
daha sonra bir tepegoziin tizerine yerlestirildi, béylece dalgalar
duvarda acik ve koyu orintiiler halinde gozlemlenebildi. Mo-
torlara gonderilen farkli veriler, duvarda farkl 6rintiiler olug-
turdu ve bu oriintiiler daha sonra makine 6grenimi kullanila-
rak (silikon tabanli) bir bilgisayar tarafindan analiz edildi. Bir
deneyde, kovaya farkh konusulan kelimelerin 6rnekleri verildi
ve bilgisayar hizla bunlar arasinda ayrim yapmay: 6grendi.
Oldukga zor bir sorun olan konusma niteliklerini tanimayi
ogrendi ve bunu yalnizca ham dijital verilerle sunuldugunda
oldugundan ¢ok daha dogru bir sekilde basards; tpki balgik
kiifiiniin gezgin satic1 problemini herhangi bir dijital bilgisa-
yardan daha verimli bir gekilde ¢6zmesi gibi. Suyun, karmagik
bilgiyi tek boyutlu ikili bilgiden daha karmasik, ancak daha
anlamli, yiiksek boyutlu bilgiye doniigturerek 6n igleme tabi
tuttugu gorildi: akict bir dans. Dahasi —6rnegin suyu hizla
pasla kirleten manyetik Dafniya’nin aksine— motorlarin ka-
patilmasi, kovay1 hemen baslangi¢ durumuna “sifirhyor” ve
yenti bir sorunu dikkate almasina olanak taniyordu.

Burada vurgulamaya deger iki nokta var. Birincisi, arastir-
macilarin sivi hal makinesi olarak adlandirdigi bu sistemin,
inanilmaz derecede karmasik bilgilerin ¢cok basit devrelerle
kolayca islendigi biyolojik noronlarda meydana gelen bilgi
isleme turune daha ¢ok benzeyebilecegidir. Beynin diinyay1
islemesi olan sinirsel hesaplama, bir bilgisayara kiyasla duisiik

29 C. Fernando and S. Sojakka, “Pattern Recognition in a Bucket”, Lecture Notes
in Computer Science, September 2003, ss. 588-97; DOI1:10.1007/978-3-540-
39432-7_63.
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hizh ve dusiik hassasiyetlidir ama biiyuk oranda paralel ve
gercek zamanl olup saatin tik taklarindan ¢ok bir nehrin
akigina benzer gekilde ¢aligir. Beynimiz, diinyayla oldugu
sekliyle arayiiz olugturacak bi¢imde evrimlestiginden, bu,
“gercek diinya” sorunlarinin (rota bulma, s6z tanima, eko-
nomi) ¢oziimiiniin, diinyaya daha ¢ok benzeyen bilgisayarlar
tarafindan daha iyi ¢oziilebilecegini gosterir.

Ikinci nokta ise kovadaki suyun “diigiinmemesi” veya
“hatirlamamasi1” degil, islem yapiyor olmasidir. Bilgiyi hesap-
lamaktadir. Bu bilginin bigimi, (yenge¢ bilgisayar1 da dahil)
dijital makinelerden gecen birler veya sifirlar gibi degildir:
Eski veya bulanik olmaktan ziyade karmagik, digumli ve
sturekli anlamina gelen analogdur. Diinya gibi onun da dokusu
ve rengi vardir.

Acik olmak gerekirse, bu MP3’ler tizerindeki vinile, tut-
kulu, nostaljik bir gekicilik degil. Bu, diinyay: estetik ya da
entelektiiel tercihlerimize gore belirli bir gekilde temsil etmeye
ya da yeniden iiretmeye ¢aligmakla ilgili degil. Dijital hesap-
lamanin diinyay: bilinebilir kilmaya ¢aligmasinin tersine, bu
basitge diinyanin bizim igin aktif olarak bilinemez oldugunu
kabul etmektir. Veriyi okuyabildigimiz gibi suyu da okuyama-
yiz ve bu iyi bir gseydir. Onunla ¢aligmak, kendimizle ele aldi-
gimiz konu arasindaki mesafenin daha ¢ok farkina varmamiz1
saglar: Bize bu diinyay1 sahiplenmekten ziyade paylastigimizi
hatirlatir. Bir kova suyun degisen yiizeyi aracilifiyla iiretilen
bilgt, diinyay1 fethetmek yerine, onunla igbirligi icinde tiretilir.

Diinyayla yakin uyum iginde ¢aligan bir makinenin bir bagka
ornegi de Vladimir Lukyanov’un 1936°da Sovyetler Birligi’nde
inga ettigi analog bir bilgisayar olan Su Entegratorii’ydii.
Ozellikle, kigin hattin iizerine désenen takviyeli beton, yazin
sicaginda 1sindiginda ¢athyordu. Lukyanov’un malzemeleri-
nin termal kiitlesini tam olarak modellemek i¢in nasil bir yol
izleyecegini ¢6zmesi gerekiyordu ama 1930’larda mekanik
hesap makineleri yalnizca dogrusal cebirle basa ¢ikabiliyor-
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Sekil 6.7: Viadimir Lukyanov'un su bilgisayari, 1936.

du. Gerekli olan diferansiyel denklemleri hesaplamanin bir
yolu yokru.

Lukyanov, su akiginin 1s1 dagilimina benzer oldugunu ve
gbriinmez bir termal siirecin gorsel bir modeli olarak ha-
reket edebilecegini fark etti. Hesaplamalarinda elektronlar
yerine su akigini kullanan, ¢ati kaplama demiri, metal levha
ve cam tiiplerden yapilmig, oda biiytikligiinde bir makine
yapti. Farkli caplarda cam borularla birbirine baglanan ¢ok
sayida teneke kaptan olusuyordu. Suyla dolu kaplar, kranklar
ve makaralar aracihgyla yiikseltilip algaltilabiliyordu; sevi-
yeleri farkh girdilere kargihk geliyordu. Seviyeler yukselip
diistitkce sistemdeki su basincr artip azaliyordu ve su, farkli
cam tiiplerden, depolanan hafizay: ve ¢iktilart temsil eden
diger kaplara akiyordu. Bu sayilar, simiile edilen karmagik
diferansiyel denklemlerin cevabini belirlemek igin herhangi bir
noktada makineden okunabiliyordu; bu, o zamanlar diinyada
bu tiir sorunlari ¢ozebilen tek makineydi.

Lukyanov belirli bir sorunu, yani betondaki termal akigt



Iki BiLESENLE
OLMAYAN MAKINELER

¢ozmek i¢in yola ¢iksa da herha'ngi bir diferansiyel denklemi
ekipmanla ¢6zebilecegini hemen fark etti. Jeoloji, metalurji,
maden insaati ve roketgilikteki farkli problem siniflari i¢in
hareket ettirilebilen ve degistirilebilen boru ve tiiplere sahip,
daha genis ¢capta uygulanabilir makineler tiretmeye devam etti.
1950’lerin ortalarinda, Sovyetler Birligi’ndeki pek ¢ok egitim
kurumunun laboratuvarlarinda su bilgisayarlari bulunurken,
Lukyanov’un kendisi de Sovyetler Birligi’nin en yiiksek sivil
onuru olan Devlet Odiilii’ne layik goriildii. Su bilgisayarla-
rt 1980°li yillara kadar Sovyet kurumlarinda buyuk 6lcekli
modelleme amaciyla kullanilmaya devam etti.’

Analog bilgisayarlar diilnyanin modelleridir. Lukyanov’un
su entegratorleri, gergek fiziksel siireglerin (termal akis, eroz-
yon, ¢okme) simiilasyonlar: olarak baslad: ve daha sonra
soyutlanarak genel yetenekleri netlestiginde diger sorunlara
uygulandi. Maddi, fiziksel, hatta jeolojik siiregler saf matema-
tikteki problemlerin ¢6ziimii i¢in modellerdi. Benzer gekilde,
en eski dijital bilgisayarlar belirli problemlerin —kriptografik
sifreler, niikleer tepkimeler, hava durumu sistemleri— model-
leri olarak bagladi ve biz bunlari ayrigtirmaya ve yeniden
birlegtirilebilir par¢alara ayirmaya basgladigimizda genelles-
tirilmig problem ¢oziiciiler hiline geldi: bellek, isleme, komut
talimatlar1 vb. Makinenin kendisi giderek daha soyut hale
geldik¢e, makinenin kalbindeki diinya modeli giderek daha az
goruniir hile gelir. Soyutlamanin en yiiksek seviyesi tamamen
soyut (otomatik) Turing makinesidir. Ancak aralarinda su
entegratorlerinin de bulundugu Kahin [Oracle] makineler, bu
soyutlamay: tekrar diinyaya getirme girisimleridir: mekanik
islemenin miuthis giicini maddi kaygilarla ve belki de za-

Lukyanov ve Sovyet hidrolik bilgisayarlari hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
O. Solovieva, “Water Machine Computers™, Science and Life, 4, 2000; https://
www.nkj.ru/archive/articles/7033/; Moskova Politeknik Miizesi argivleri http:/
web.archive.org/web/20120328115234/http://rus.polymus.ru/?h=relics&rel_
1d=9& mid=8&aid=9&aid_prev=9.
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manla etik, ahlak ve yasamin kendisiyle yeniden birlestirme
girisimleri.

Amerika Birlesik Devletleri’nde su bilgisayarlari daha
anitsal bir boyuta ulasgti. 1940’lardan itibaren ABD Ordusu
Muiihendisler Birligi, su temin sistemini daha iyi anlamak ve
baraj ve koprulerin etkisini incelemek amaciyla ilke ¢apinda
bir dizi havza modeli inga etti. Bunlardan ilki, ana kollar
Tennessee, Arkansas ve Missouri Nehirleri de dahil olmak
uzere Mississippi Nehri drenaj alaninin tamaminin bir mode-
liydi. Bu model yaklagik 200 doniimlik bir alanmi kapliyordu
ve Jackson gehrinin eteklerinde yirmi yilhik bir siire igcinde
inga edildi. Modelin 6lgegi 1:100 dikey ve 1:2000 yataydy;
bu, Apalas Daglari’ni Meksika Korfezi’nden 20 fit yiiksekte
ve Rocky Daglari’ni da ondan 30 fit yuksekte gosteriyordu.
Ozenle oyulmus beton levhalar, birkag yiiz metrelik alanda
15.000 millik nehrin yeniden iiretilmesini sagladi. Yapilarin
uygun sekilde 6lgeklendirilmis modellerini uzunlugu boyunca
yerlestirmekle veya kollarin arasina yeni kanallar kazmakla
yeni setlerin, dolusavaklarin ve drenaj kanallarinin nehir
havzasinin gergek ortami tizerindeki etkilerini neredeyse mii-
kemmel bir sekilde simiile etmek miimkiin oldu.

Kudretli Mississippi’nin nasil kontrol edilebilecegini
bulmaya yénelik onceki girisimler ¢ok farkl: bir yaklagim
benimsemigti. Arkansas, Mississippi ve Louisiana’nin bazi
kisimlarimi sular altinda birakan 1927 Buyuk Tufani’nin ar-
dindan ABD, nehre fiilen savas ilan etti. Sonraki 10 yilda,
Miihendisler Birligi 29 baraj ve bent, yiizlerce akint1 kanali ve
binlerce kilometreden fazla yeni, daha yiiksek setler insa etti.
Biitiin bunlarin amaci, nehri o zamanki akigina hapsetmek
ve “normal” seviyelerden herhangi bir sapmay: 6nlemekti.
Proje, 1936 kiginda meydana gelen daha sonraki yikic sel-
lerin de gosterdigi gibi, feci bir basarisizhikti. Planlamacilar
ve mithendisler, Mississippi’nin kitasal ABD”nin %40’ 1ni
drenaj eden bir nehir kollar1 ve su havzalari sisteminin pargasi
oldugunu anlayamamuslardi. 1936’da sistem kendini baska
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bir yere bosaltti ve bu siirecte Massachusetts, Pensilvanya ve
New York’ta binlerce insan yerinden edildi. Nehrin 6l¢egine
ve dogal hareketine yanit veren, sabit, 6nceden belirlenmig
bir plan yerine akici bir geri bildirim modeli olan farkli bir
sisteme ihtiyag vardi. Dolayisiyla Mississippi Havzasi Modeli:
sibernetik bir golet-degil, dolup tasan bir nehir.

Havza Modeli, 1952’de Omaha ile lowa’daki Council Bluffs
arasinda Missouri Nehri kiyisinda tagma tehlikesi ortaya giku-
ginda ilk buryiik canli testini gergeklestirdi. Modelin operatorleri,
dalgalanmalari, tepeleri ve set arizalarini tahmin etmek igin
nehrin uzunlugu boyuneca farkh kosullar ayarlayarak on alt1 giin
yirmi dort saatlik siirekli testler baslatti. Bir giin yaklagsik beg
dakika i¢inde simiile edilebiliyordu ve mithendislerin Modelin
beton kanallarina doktiigii her galon su igin 1,5 milyon galon,
gercek Missouri’ye akarak kiyilarini yirtiyor ve setlerini baltali-
yordu. Nehrin yukansindaki ve agsagisindaki gehirlerin belediye
bagkanlari, Modelin merkezine dikilen bir gozetleme kulesinde
toplandilar ve yikicy, ing yiiksekligindeki sellerin tarlalarini ve
evlerini yok edip etmeyecegini gormek icin endiseyle izlediler.
Modelin tahminlerine yanit olarak, zayif ve korunmasiz bolge-
leri giiclendirmek ve sonugta on milyonlarca dolarlik hasari ve
potansiyel can kaybini 6nlemek igin sivillerden olugan tugaylar
ve kum torbalarini harekete gegmeye cagirdilar.

Bu sekilde Model, tiim Mississippi sistemi i¢in, yani neh-
rin kendisi ve kiyilarinda yasayan milyonlarca insan ve onu
sekillendirmek igin kullanilan betonun, topragin, insaat de-
mirinin ve kumun tiim agirhg i¢cin U-Makine, kdhin gorevi
gordii. Algalip akan, yuikselen ve alcalan, ileri geri dalgalanan
Model, Birlik ve sivil goniilliilerin, 6nceden programlanms
hi¢bir sistemin yapamayacag sekillerde degisen kosullara
uyum saglamasimi sagladi.

Mississippi Havzasi modelinin daha kapsaml bir agiklamasi igin bkz. Kristi
Cheramie, “The Scale of Nature: Modeling the Mississippi River”, Places Journal,
March 2011; https://placesjournal.org/article/the-scale-of-nature-modeling-the-
mississippi-river/.
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Sekil 6.8 Chesapeake Korfezi Modeli teknisyeni, Portsmouth, Virginia'da
Elizabeth Nehri Uzerinde bulunan bir gelgit dlgeginde, Agustos 1977.

Daha sonra, sirasiyla Chesapeake ve San Francisco Kor-
fezlerini simiile etmek i¢in Portsmouth, Virginia ve Sausalito,
California’da bagka modeller inga edildi. Sonuncusu (her ne
kadar yalmzca tanmitim amagh olsa da) hala ¢alisir durum-
dadir ve ziyaret edilebilir. Bu hayret verici bir sey. Buyuk
bir salonda, San Pablo Korfezi’nin tamami, Suisun Korfezi,
Sacramento-San Joaquin Nehri Deltast ve Golden Gate’in
on yedi mil 6tesindeki Pasifik Okyanusu, bir futbol sahasi
biiytikligiinde bir alana yayiliyor. Korfez Modeli gemi ka-
nallarini, nehirleri, dereleri, batakliklari, Delta kanallarini,
biiyiik rihtimlary, iskeleleri, kizaklari, bentleri, dalgakiranlar
ve San Francisco’nun uinlu koprulerini, yani hidrolojik mithen-
disligin her turii ve 6rnegini igerir. Her saat bagi dev bir kiivet
gibi biyik bir siriltiyla gelgit tersine doner ve su, disaridaki
dunyadan tam yuiz kat daha hizl bir sekilde korfeze girer ve
sonra tekrar digar1 ¢ikar.

Korfez Modeli, hizlandirilmis fotografcihik gibi, dogal
stirecin ihtisamini ve goérkemini, insan algisina 6lgeklendi-
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ren bir teknolojidir ve onun 6tekiligine duydugumuz takdiri
kaybetmeyiz. Genis ve karmagik bir manzaranin estetigini
ve oznelligini, giizelligini ve kendiligini gozden kagirmadan,
anlaml bir sekilde miidahale etmemize ve hareket etmemize
olanak tanir. En énemlisi, simiilasyonunda higbir karmagikhk
kaybolmaz. Degigim bilgiden ziyade 6l¢ektedir. Diinya ter-
ciime edilir, temsil edilmez. Elbette terciimede de sanat var.
Buras: bizim kendi failligimizin ve yaraticiligimizin devreye
girdigi yerdir; ancak bu, tahakkiim ve kontrol yerine, devam
eden kargihikl anlayis dansinin bir pargasi olarak gergeklesir.

Mimarlik elestirmeni Rob Holmes, Miihendisler Birligi’nin
Mississippi’yi frenleyip kontrol etmek icin binlerce mil set,
baraj ve kanalin ingasiyla yaptug yiz yillik miicadeleyi, var
olan en buyilkk Arazi Sanati eseri olarak nitelendirmistir.32
Ben de buna katllma egilimindeyim. Arazi Sanau élgek, ab-
surtlitk ve ¢evre tizerindeki etkisine baglidir ve bu modeller
muhtemelen sanatin nihai basarisidir. Burada yer alan, Che-
sapeake Korfezi Modeli’nin tepesinde tek bagina Atlas gibi
oturan sakalli teknisyenin resmi bile, ayni donemde radikal
Italyan kolektifi Superstudio tarafindan iiretilen riiya gibi
mimari goriintiilerine hi¢ benzemez. Superstudio’nun siber-
netik gelecek vizyonlarinda insanlik, megalitik bina proje-
lerini, yiiksek teknolojiye sahip eserleri, itopik topluluklar
ve dogal olusumlari birlestiren manzaralar arasinda mutlu
bir oyun durumuna salimyor. Superstudio’nun 1972 tarihli
Supersurface: An Alternative Model for Life on the Earth
[Siiper Yiizey: Diinyada Alternatif Bir Yasam Modeli] adli
filminde kolektif; tasarim ve gevre arasinda, insan icadi ile
dogal dinyanin birbiriyle ¢elismek yerine tamamladig: yeni
bir uyum ¢agrisinda bulundu.

Korfez ve Havza Modellerinin sevdigim yani, oynama
olanaklarinin yani sira okunabilirlikleridir. Bir zamanlar bu

2 Rob Holmes’un ve Dredge Research Collaborative’in Mississippi ve diger alanlar
iizerine ¢aligmalari i¢in bkz. http://m.ammoth.us/.
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Sekil 6.9: Superstudio’nun 1972 tarihli Supersurface filminden bir kare.

hesaplamali manzaralar: bizzat ziyaret etmek, kiyilar ve de-
releri boyunca yiiriimek, hesaplamanin isleyigine tanik olmak
ve onu anlamak miimkiindii. Bu, okunabilirliktir; yani dijital
bilgisayarlarin kapals, gizli temsillerinin aksine, herkes tarafin-
dan okunabilen, mekanin ortak bir temsiline katkida bulunan
sistemlerin yapilaridir. Parnassus Dagi’nin yamaglarindaki
Otonom Tuzagimla hedefledigim okunabilirligin aynisi: ise
yarayan, kendi diinya modelini biinyesinde barindiran ve
kendisini baskalarina agiklayabilen karmagik bir nesne.
Cevaplara nasil ulagildigini anlamak ile sonuglart hakkin-
da basitge bilgi sahibi olmak arasinda biyiik bir fark vardir.
Dijital hesaplama, dogal siregleri modellemek —daha 6nce
yalnizca su bilgisayarlari gibi fiziksel simiilatorlerde miimkiin
olan gorevleri iistlenmek— igin gereken karmagiklik tirlerini
gerceklestirme kapasitesine sahip olur olmaz, arazi bilgist
uzman operatérlerin ve karmasgik sistemlerin yorumlayicila-
rinin 6zel alanm haline geldi. Halk da bilginin sessiz alicilan
olmaya indirgendi. Ozne olmaktan ¢ikip nesne olduk. Bir
buttin olarak bilgi teknolojisinde olan sey budur. Karmagik
makinelerin kamusal anlayis1 ve failligi aktif olarak artirma
ve hepimizi yiikseltme potansiyeli, ortak giiciimiiziin zararina
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olacak sekilde, giderek daha merkezi ve yakindan korunan
bilgi edinme ve tahakkiim makinelerine dahil edildi. '

Pedagojik bir ara¢ —yalmzca hesaplayan degil ayni zamanda
egiten ve okunabilir bir makine- olarak hidrolik bilgisayarin
en iyi ornegi, ilk kez ¢ocuklugumda Londra Bilim Miizesi’nde
kargilastigim bilgisayardir. Bu, 1949 yilinda ekonomist Bill
Phillips tarafindan London School of Economics’te 6grenciy-
ken insa edilen Monetary National Income Analogue Compu-
ter [Mali Ulusal Gelir Analog Bilgisayari] veya MONIAC t1r.
MONIAC, yaklasik olarak biiyiik bir buzdolab1 boyutunda
ve Lukyanov’un Su Entegratorii gibi bir dizi tank ve borudan
olusuyordu; bu ornekte geffaf plastikten yapilmig ve ahsap
bir tahtaya sabitlenmigti.

MONIAC ingiliz ekonomisinin isleyen bir modelidir. Maki-
nenin st kisminda “TREASURY” [HAZINE] yazan biiyiik bir
su deposu bulunmaktadir. Diger tanklar saghk ve egitim gibi
konulardaki hiikiimet harcamalarim temsil eder; Hazine’den
su tahliye eden musluklar a¢ilip kapatilarak bunlara yapilacak
harcamalar ayarlanabilir. Makinenin daha agagisinda su ozel
tasarruflara aktarilir ve yatirim olarak geri déner; ithalata
yapilan harcamalar igin borularla ¢ikartilir ve ihracat geliri
i¢in borularla geri getirilir. Bakiyeler korunmazsa (tipki gergek
banka hesaplarinda oldugu gibi) bazi tanklar kuruyabilir ve
su/para vergisi seklinde Hazine’ye geri pompalanabilir. Vergi-
lerin saptandig1 oranlar, pompalarin ne kadar hizh ¢aligacagini
belirler. Suyun akisi, samandiralar, makaralar, karg1 agirhiklar
ve elektrotlardan olugan karmagik ama okunabilir bir sistem
tarafindan kontrol edilir. Bu, herkesin, karmagik etkilesimle-
rin nasil farkli sonuglar dogurdugunu gérmek i¢in ekonomi
ayarlarini denemesine olanak tanir. Finans zaten “likidite” ve
“dalgalanma”dan “kopekbaliklari”, “balinalar” ve “karanlik
havuzlar”a kadar su metaforlariyla dolu: Phillips bu metaforlari
gercek hile —ama daha kullanigh hale~ getirdi.

Phillips ozgin MONIAC’1 Londra’nin guneyindeki ev
sahibinin garajinda yaklagik 400 £ (bugiinkii parayla yaklasik
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Sekil 6.10: 1949'da Bill Phillips tarafindan insa edilen MONIAC.

14.000 £) maliyetle insa etti. Buna uygun olarak, Ashby’nin
bomba nigangah homeostatlarimi hatirlatan Ikinci Diinya
Savast Lancaster bombardiman ug¢agindan alinan pargalar
da vardi. Baglangi¢ta bunu gorsel bir 6gretim yardimi olarak
tasarlayan Phillips, bunun ne kadar dogru oldugunu ve dijital
bilgisayarlarin yayginlagmasindan 6nceki on yillarda tiim eko-
nomiyi modelleme yeteneginde benzersiz oldugunu gorunce
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sagirdi. Sonug olarak, bir diizineden fazla yenisi insa edildi ve
bircogu akademiden gergek hitkiimet departmanlarina gegis
yolunu buldu ve burada hem tahmin edici hem de agiklayict
araglar olarak kullanildilar. »

Bana gore, MONIAC"1 6zel kilan sey, finansal sistemin
akigkanhigy ve canliligy iizerinde 1srar ederken, kullamicinin
ekonominin kontroliinii dogrudan eline almasini saglamasidir.
Ekonominin hem doganin bir gticii hem de kasitl, bilingli
karar almanin sonucu oldugunu gésterir. Korfez Modeli gibi,
MONIAC da karmasik bir sistemin kendi failligini inkar et-
meden bize o sistemde faillik saglar. Su etrafa akmaya devam
ederken, gercek seylerle, gercek materyallerle, ayri, paylagilan
bir diinyayla kars1 karsiya oldugumuzu unutamayiz; her gey
ekrandaki rakamlardan ibaret oldugunda bunu yapmak ¢ok
kolaydir. Gergek diinyanin evrensel makineye tamamen so-
yutlandig) an, ona 6zen gosterme yetenegimizi kaybettigimiz
zamandir.

Biitiin bilgisayarlar, similatérdiir. Bunlar, dinyanin cesitli
yonlerinin soyut modellerini igerir; bu modelleri biz baslatiriz
ve ardindan hemen onlarin model oldugunu unuturuz. Onlari
diinyanin kendisi olarak goriiriiz. Ayni sey kendi bilincimiz,
kendi umwelt’imiz i¢in de gegerlidir. Anlik algilarimzi diin-
yamn oldugu haliyle karistiririz; ama aslinda bilingli farkin-
daligimiz bir anlik modeldir, kendini bize sundugu sekliyle
diinyayr stirekli bir yeniden degerlendirme ve onunla yeniden
bitiinlesme siirecidir. Bu yolla, diinyaya iligkin i¢sel modeli-
miz, bilincimiz, diinyay1 herhangi bir bilgisayarla ayni sekilde
ve aym derecede giiclii bir sekilde bigimlendirir. I¢-eylemimizin
her adiminda, modeli diinyaya daha ¢ok, diinyayt da modele
daha ¢ok benzetmeye ¢alisiriz. Modellerin ve metaforlarin
6nemli olmasinmin nedeni budur. Eger i¢ modelimiz ortak bir
dunya, toplumsal, katitlimci bir diinya vizyonunu igeriyorsa;
insandan-fazlasi i¢ ige gegmelerimizin gergekligini kabul edi-
yorsa; vizyonumuzu yeni kosullara ve yeni farkindaliklara
uyarlamaya hazirsak, o zaman i¢ modelimizde -ve bizde-
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gergekten de diinyayr daha toplumsal, daha katihmci, daha
adil ve esit ve insandan-fazlasi yer kilma potansiyeli vardir.

MONIAC, kararlastirma makinesine dontisen bir simiilas-
yon makinesiydi. Tium (basarili) hesaplamalarin ¢aligma sekli
budur. Once diinyayr modeller, sonra da modeli diinyanin
yerine koymaya ¢aligir. Zihinlerimiz de karar makinelerine
doniisen similasyon makineleridir: Siirekli iligkisellige ickin
eylemle diinyay: diistintir, isler ve onunla hareket ederiz. O
halde soru su: Daha iyi diinyalar yaratan modellerin -dola-
yisiyla makinelerin- 6zellikleri nelerdir?

Daha iyi ve daha ekolojik makineler i¢in nacizane ii¢ ko-
sul onerebilirim: yasamak istedigimiz dinyaya daha uygun
makineler ve cogu ¢agdas teknolojinin ayirt edici 6zellikleri
olarak anlamaya bagladigimiz seffaflik eksikligine, gliciin
merkezilesmesine ve siddet tiirlerine daha az egilim gosteren
makineler. Makinelerin 6nceki bolimlerde 6zetledigimiz, ge-
lisen insan ve insan-olmayan topluluklarin bir par¢asi haline
gelebilmesi i¢in bu ti¢ kosulun gerekli olduguna inaniyorum.
Makinelerimiz ikili-olmayan, merkezi-olmayan ve bilmeyen
makineler olmahdir. Ikili-olmayanla baglayalim. Gérdiigi-
miiz gibi, ister analog bilgisayarlarin ¢alkantili akiginda, ister
Facebook profillerinin agik alaninda, ister o-makinenin artik
gecici olarak arastirilan islemlerinde, evet/hayir, ya/yada sifir/
bir sorularini birakmayi basarabildigimizde, sadece seyleri
yapmanin ve gérmenin hayal ettigimizden daha gugli yeni
yollarini kesfetmekle kalmayiz, aynt zamanda diinya igin
hayalgiiciinii asan bir zenginlik ve karmasiklik kesfederiz. Bu,
Aldous Huxley’nin, hakkinda yazdigi, nihayet bilingli farkin-
dahgimiz ve potansiyel olarak teknolojimiz tarafindan kabul
edilen, sonsuz derecede 6nemli karmasikligin, derin, gizemli
ihtisamin labirentidir. Diinyanin kendisi agikea ikili-degildir.
Araglarimiz aracihigiyla ekolojik olarak hareket edeceksek,
birbirimize ve insandan-fazlasi yoldaglarimiza karg1 dikkatli
ve adaletli davranacaksak, kendimiz ikilileri birakmaliyiz ve
makinelerimizi de ayni seyi yapmalari i¢in 6zgiir kilmahyiz.
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Arzuladigimiz makinelerin ikili-olmayan niteligi, onlari su
ana kadar dikkate almadigimiz biitiin bir diisiince yapisina
da aciyor; ancak bu, bilgisayarlarin ne olabilecegine dair
yeniden diiginmenin merkezinde yer almalidir: Kuir [queer]
teorisi. Kuir teorisi, cinsiyet ikilisi de dahil olmak {izere tim
bicimleriyle kiiltiriin heteronormatifligine kargi ¢ikar. Kuir
teorisinin makinelere yonelik en sevdigim uygulamalarindan
biri, sanat¢t Zach Blas’in, transCoder adi verilen bir kuir
programlama dili ve bir dizi fiziksel “cinsiyet degistirici”
iceren Kuir Teknolojileri projesidir: “erkek” kablolarin “digi”
kablolara doniigmesine izin veren bilgisayar kablolar. “Kuir
kullanim i¢in tasarlanmig bir teknolojiyi yeniden tasarlaya-
rak,” diye yazar Blas, “Kuir Teknolojileri teknolojik mima-
rilerin, tasarimin ve iglevselligin heteronormatif, kapitalist,
askerilegtirilmis temellerini elestirir.” En 6nemlisi, hayal ettigi
araclar gergekten insa ederek, teknoloji yapmanin, dolayisiyla
teknolojinin, bir parcast oldugu diinyay: anlamanin farkl
yollarini miimkiin kilar.3

Toplumsal-cinsiyet ve kuir aktivisti Jacob Tobia’nin isaret
ettigi gibi, “Muhtemelen ilk kez ‘ikili’ [binary] terimini duy-
dugunuz yer bilgisayar dersiydi. Iste sorun burada. Insanlar
bilgisayar gibi ¢aligmaz. Kimliklerimiz, disuncelerimiz ve
inanglarimiz her zaman kolaylikla iki kategoriye ayrilamaz.
Yasadigimiz diinyada herkesin aralarinda se¢im yapmasi ge-
reken iki ayr1 kategori (erkek ve kadin) olugturuyoruz. Ama
bu aslinda insan deneyiminin tiim ¢esitliligini yansitmaz.”3
Efendi/kole terminolojisini teknoloji sozligiinden ¢ikarmaya
yonelik bilingli kararda oldugu gibi, bilgisayarlar: tanimlama
ve Uretme geklimizi degistirmek, yalnizca kendi mimarileri
ve yetenekleri i¢in degil, ayn1 zamanda deneyimleri bu tiir

33 Zach Blas’in ¢aligmalari i¢in bkz. https://zachblas.info/works/ queer-technologies/.

3 “A Genderqueer Activist Explains What it Means to be Nonbinary on the Gender
Spectrum”, Vox, 15 June 2016; https://www.vox.com/2016/6/15/11906704/
genderqueer-nonbinary-lgbtq.
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teknolojik metaforlarla gekillenen insanlarin —yani hepimizin—
yasamlari i¢in de gercek sonuglara sahip olabilir.

Ikinci kosul olan merkezsizlesme, ahtapot ve balgik kiifii
derslerinden yararlanarak komiinal, igbirlik¢i girisimin gii-
cunt kabul eder. Topluluklarin ve sistemlerin giicii, kendi
iligkisellige ickin eylemlerinde, parcalarindan daha biyuk bir
sey tiretmek i¢in bir araya gelmelerinde yatmaktadir. Mer-
kezsizlesme siireci, internet gibi aglarin dagitimini takip eder,
ancak salt baglantidan ziyade gercek giiciin paylagilmasinda
israr eder. Her ne kadar fiili uygulamasi simdiye kadar kurum-
sal tekellerin ve kurumsal kar amaci giitmenin ezici baskist
nedeniyle teknolojik kilttriin sinirlarina havale edilmig olsa
da, bunu yapacak araglara ve bilgiye zaten sahibiz.

Acik-kaynak hareketi boyle bir yeniden dagitim 6rnegidir.
Bu, tam kod tabaninin (bir yazilim pargasini olusturan her
uygulamasidir. Agik-kaynak uygulamalari, gercek yazihm ve
donanim kodunu herkes i¢in erisilebilir ve okunabilir hale
getirerek bilgiyl merkezsizlestirir ve kolektif ve kigisel egiti-
min temelini olusturur. Dagitilmig bilgi islem alani bagka bir
ornektir: hem dosya paylagiminda ve kripto para birimlerinde
asirt demokrasiyi hem de SETI@home ve Folding@home gibi
bilimsel girisimleri dogurmustur. Iki uzayda yasami kesfetme-
vi, ikincisi ise hastaliklara yeni tedaviler gelistirmeyi amaglar.
Her ikisi de herhangi bir stiper bilgisayara asiri yuk bindirecek
karmasik hesaplamalar yapmak i¢in goniilluler tarafindan
saglanan uzak iglemcilerin (internetle birbirine baglanan genel
halk bilgisayarlari) giicinu kullanir. Formun bu karizmatik
ve basarili 6rneklerinin her ikisinin de hayatin kendisiyle ilgili
olmast belki de sasirtic1 degil. Birlesik ve birebir aglar, mer-
kezsizlesmenin tgiincii 6rnegidir. Bunlar, her kullaniciya daha
genis bir agda kendi par¢asini olusturmasina, barindirmasina
ve kontrol etmesine izin vererek ¢agdas sosyal aglarin, web
sitesi sunucularinin, hatta video goriigmelerinin giciinii ve
olanaklarint yeniden yaratma girisimleridir. Bunu yaparken,
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kullanicilar agin kendisini aktif olarak yeniden sekillendi-
rir, onu birkag¢ 6zel miilkiyete ait merkezden, kullanicilarin
dogrudan birbirine bagli oldugu bir merkeze donigtiiruir:
Teknolojideki bu degisiklik, agin topografyasinda ve gii¢
iligkilerinde fiziksel bir degigiklige neden olur.3s

Merkezsizlesme projesi aym zamanda kendimizi merkez-
den uzaklastirma siirecini de kapsar: Insanlarin gezegendeki
en 6nemli tiir olmadiginin ya da her seyin etrafinda dondugii
merkez olmadiginin kabulu. Daha ziyade, biz, daha genis,
insandan-fazlast diinyanin 6zel ama egit bir pargasiyiz. Diger
pargalardan ne daha ¢ok ne de daha az 6neme sahibiz. Mer-
kezsizlegme, insandan-fazlas diinyayla iligkilerimiz hakkinda
derinlemesine diiginmemizi ve eylemlerimizi ve yarattigimiz
aracglari, insan Gstiinliguniin egsiz ve benzersiz derecede giiglii
eserleri olarak anlamak yerine, baska her seye katki ve aracilik
olarak anlamamuz: gerektiren bilesik bir gorevdir.

Ugiincii kosul, yani bilmemek, bilebileceklerimizin sinirlari-
n1 kabul etmek ve diinyanin bilgi alanimizin 6tesinde olan
yonlerini gormezden gelmek veya silmek yerine onlara say-
giyla yaklasmak anlamina gelir. Bilmez halde varolmak, ¢a-
resizlige teslim olmamakur. Aksine, Gizerinde kontrol sahibi
olmadigimiz ve olamayacagimiz karmagik, siirekli degisen bir
ortamda ¢alisabilmek igin kendimize ve diinyaya bir tiir giiven
duymayi gerektirir. Bu, insandan-fazlasi bir dinyada insan
olmanin temel bir zorunlulugudur ve geleneksel kozmolojiler
tarafindan, ritiellere uyulmast ve hayatta kalmamizi saglayan
insan-olmayan varliklarin —bitkiler, hayvanlar, ruhlar ve hava
durumu sistemleri— araciliklarina yonelik pratik yakariglar
yoluyla her zaman kabul edilmigtir.

Agik-kaynak felsefesine bir girig igin bkz. Lawrence Lessig, “Open Code and
Open Societies: Values of Internet Governance”, Sibley Lecture at the University
of Georgia, 16 February 1999; fiili uygulamasinin kurgusal bir anlatsmu igin Cory
Doctorow’un Walkaway'ini 6neririm (New York: Macmillan, 2017). Dagitilmig
isleme girigimlerinin 6rnekleri igin bkz. hetps://setiathome.berkeley.edu ve https://
foldingathome.org/. Mastodon ve Scuttlebutt sosyal aglari, Beaker web tarayicist

.ve Jitsi.org web konferans, birlesik ve esdiizeyde ag projelerine iyi orneklerdir.
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En gelismis ¢agdas teknolojilerimizin ¢ogu, hilihazirda
bilinmeyene yonelik olarak ayarlanmistir; bunlarin higbiri,
mevcut deneyimlerinde hesaba katilmayan durumlar i¢in 6zel
olarak tasarlanmig makine 6grenimi programlarindan bagka
bir sey degildir. Kendi kendine giden arabalar, robotik, dil
gevirisi, hatta bilimsel aragtirma (bilgi tiretiminin kendisi)
gibi uygulamalarin hepsi, yeni uyaranlara ve olgulara uygun
tepkinin onceden programlanamayacaginin anlagilmast ne-
deniyle makine 6grenimi yaklagimlarina yoneliyor. Bununla
birlikte, bu tiir programlar, eger kendilerini, yaraticilari olarak
yikict sonuglarla, bizlerin kendimizi her zaman gordigiimiiz
gibi, uzmanlar, otoriteler ve ustalar olarak algilarlarsa, fiili
gercekligi kolayca gormezden gelmeye veya silmeye devam
edebilirler. Bilmemek, bu tiir sistemlerin diinyanin geri ka-
laniyla siirekli diyalog halinde olmasini ve en iyi bilimin her
zaman oldugu gibi, hatalarina gore kendilerini gozden gegirip
yeniden yazmaya hazirhikli olmalarini gerektirir.

Boyle bilinmeyen bir sisteme 6rnek olarak Google’in Tri
Alpha Energy icin gelistirdigi Optometrist Algoritmas: gos-
terilebilir. Tri Alpha, onlarca yildir bilimkurgu konusu temiz,
neredeyse sinirsiz bir enerji kaynags olan pratik niikleer fiizyon
teknolojisini gelistirmek i¢in ¢alisiyor. Bunu yapmak, deneysel
reaktoriindeki her test calismasi igin binlerce (herhangi bir
insan aragtirmacinin anlamh bir gekilde degerlendirebilece-
ginden binlerce daha fazla) degiskenin tartildig1 son derece
karmagik hesaplamalar gerektirir. Fakat sorunun 6lgegi, tama-
men programatik bir yaklagimin, sonucu anlaml bir sekilde
iyilestirmeden, sinirsiz olasiliklar agacinin sonsuz dallarinda
kaybolabilecegi anlamina da gelir.

Bu soruna yonelik tasarlanan ¢6ziim, bir makine 6gre-
nimi algoritmasinin sistematik bir sekilde bir¢ok secenegi
degerlendirmesini ve azalalmis bir dizi olasi eylemi bir insan
operatdre sunmasini igeriyordu. Bu gekilde, yalmzca soruna
daha fazla zihin dahil edilmekle kalmadi, ayni zamanda en az
iki farkli ditssiinme bigimi de saglandi: makinenin programa-
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tik, matematiksel degerlendirmesi ve insan zihninin yaratici,
onsezilerle yonlendirilen kesfi. Algoritma, kor, kural tabanh
bir makine gibi degil, daha ¢ok bir optometrist gibi farkli
lensleri deneyen ve siirekli olarak hastayla iletisim kurarak,
“Boyle mi daha iyi? Yoksa g6yle mi? Daha ¢ok boyle mi,
yoksa soyle mi?” seklinde ¢aligir.

Sonuglar umut verici ama boyle bir algoritma sadece insana
degil, insandan-fazlasina hitap edecek olsaydi neye benzerdi?
Islemesinin bir kismini, diigiinmesinin bir kismim insan-ol-
mayan aktorlere devreden bir algoritma: Belki daha 6nce
anlatilan bir kova 6n-igleme suyu veya terciiman ve ortak
yaratici olarak balgik kiiflerinin ve mikorizal aglarin kulla-
mlmasi gibi bir sey. Bu, Stafford Beer’in U-makinesinin veya
Turing’in o-makinesinin tamamen gergeklestirilmesi olurdu
ve en onemlisi, meslektaglarini daha genis diinyadan daha
da kopmug kii¢iik bir kutuya hapsetmeye ¢aligmak yerine
digariya doniik olurdu.3

Gergekten bilmeyen bir sibernetik makineye 6rnek olarak
Kanadali tasarimci Garnet Hertz tarafindan yaratilan Cockro-
ach Controlled Mobile Robot [Hamambocegi Kontrollii Mobil
Robot] veya Roachbot’tur (2004-2006). Bu cihaz, yukandaki
ilkelerin hepsini sergilerken ve ayni zamanda omurga kopegi
ve yenge¢ bilgisayarinin daha kabusvari bazi yonlerini korur
(Belki de bu tiir bir titizligi insandan-fazlasi etkililigin yararl bir
gostergesi olarak degerlendirebiliriz, ancak bu bagka bir konu.)

Roachbot, motorlu bir tig teker, bir dizi yakinhk sensorii ve
iztopuna Velcro [cirteirt] ile bagh, tislayan ¢ok biyiik bir Ma-
dagaskar hamamboceginden olusur. Roachbot, basit, kesfedici
bir siborg robot olusturmak i¢in hamamboceginin parlak 1g1k-
tan hoglanmamasini (mutfak igiklarini agtiginizda onlari hizla

Optometrist Algoritmasinin agiklamast iin bkz. E. A, Baltz, E. Trask, M. Binderba-
uer, et al., “Achievement of Sustained Net Plasma Heating in a Fusion Experiment
with the Optometrist Algorithm”, Scientific Reports, 7(6425), 25 July 2017; https://
doi.org/10.1038/541598-017-06645-7. Bu tiir insan ve dgrenen makine igbirligi
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. James Bridle, New Dark Age: Technology and
the End of the Future (London: Verso, 2018), Chapter 4, “Calculation”.
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Sekil 6.11: Garnet Hertz tarafindan yaratilan Hamambdécegdi Kontrollu
Mobil Robot.

uzaklastiran mekanizmanin aynist) kullanir. Hamambaocegi,
iztopunun uzerinde hizla ilerlerken, ii¢ tekeri odanin diger
tarafina dogru iter; ancak bir engele ¢ok yaklasirsa, parlak
LED’ler o yonde yanarak farkli bir yoriingede donmesine
neden olur. Bu sekilde, ipki Gray Walter’in kaplumbagalar
gibi, engellerden kaginarak bir alanda yolunu bulur. Roachbot
ile kaplumbaga arasindaki temel fark, sistemin bir unsurunun
bizim tarafimizdan bilinmemesidir. Kaplumbagalardan farkh
olarak Hertz’in makinesinin merkezindeki hamambocegi he-
niiz insa edilmemis veya ¢oziilmemistir. Kendi isini yapar; o
bir kahindir. Sibernetik terimlerle ifade edildiginde, Roachbot
“egitilmig” durumdadir ama tahakkim altina alinmamustir
(ger¢i hamambdcegi bu iddiaya kars1 ¢ikabilir).3”

" Hamambacegi Kontrollii Mobil Robotun tam agiklamast igin bkz. Garnet Hertz,
Cockroach Controlled Mobile Robot: Control and Communication in the Ani-
mal and the Machine, video, Concept Lab, 2008; http://www.conceptlab.com/
roachbot/.
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Insan, makine, mantar veya hamambdécegi arasindaki bil-
memeye dayah herhangi bir gergek iligkide, katilimci, herhangi
bir digerinin igleyisini tam olarak anlama gerekliliginden
feragar etmelidir. Aksine, bilmemeye dayali iliskiler bir tiir
gliven, hatta dayamigma gerektirirler. Kendimizi yalnizca diger
zekilarin olasihgina degil, ayn1 zamanda bize yardim etmek
isteyip istemeyecekleri fikrine de agmamizs gerektirirler ve
boylece bize goniilli olarak yardim etmeye tenezziil edebi-
lecekleri, kargilikh olarak daha kabul edilebilir kosullarin
yaratilmasina bizi yatkin hale getirebilirler. Bu, ashinda ¢are-
sizligin tam tersidir: Yalmzca daha iyi iligkilerin degil, daha
iyi diinyalarin yaratilmasini da mimkin kilar.

Ikili-olmayan, merkezi-olmayan, bilmeyen: Bu negatif tek-
noloji teolojisinin ii¢ kogulunun da ortak noktasi, tiim tahak-
kiimun bigimlerinin ortadan kaldirilmasiyla ilgilenmeleridir.
Insani ve makinesel anlamda ikili-olmayan olmak, esitsizligin
dogrudan sonucu olarak siddet tireten yanlis ikilemleri tama-
men reddetmeketir. Ikili dil kiiltiirii bizi ikiye boler ve hangi
parcalarimizin mevcut gii¢ yapilarina uyacagini se¢memizi
saglar. Ikiligin olmadigini iddia etmek, bu béliinmeyi iyiles-
tirmek ve farkl faillik ve gii¢ iddialarini miimkin kilmakztir.

Bu baglamda merkezsizlesme, insandan-fazlasi diinyada
her aktore ve topluluga esit sekilde yetki ve faillik vermek
anlamuna gelir, boylece hicbirinin digeri tizerinde tahakkiimii
olamaz. Bilmemek —K&hin’in 6niindeki Sokrates gibi- ne bizim
ne de bir bagkasimin tam olarak ne olup bittigini bilmedigini
kabul etmek ve bu anlayisla ve dolayisiyla diger her seyle
algakgoniillii ve baris i¢inde olmak anlamina gelir. Kontrol
ve tahakkiim teknolojileri igbirligi, karsilikhi yetkilendirme
ve Ozgiirlesme teknolojileri haline gelir.

Bunlar elbette yalnizca teknolojik veya ekolojik hedefler
degil; ayn1 zamanda politik hedeflerdir. Yeterli 6l¢ekteki her-
hangi bir teknolojik sorun politik sorun haline gelir. Hepimiz
arasinda daha adil ve esit iligkiler kurmak i¢in teknolojilerimiz
de dihil olmak tizere insandan-fazlasi diinyadan ne gibi ders-
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ler ¢ikarabilecegimizi gormek i¢in bu kitabin son béliimiinde
politikaya donecegiz.

Aradigimiz insandan-fazlas: teknoloji anlayisina en gok
yaklasan sibernetik, politikayla da temas halinde ydi. Ozel-
likle, Stafford Beer, diinyayi sibernetikle degerlendirerek bu
anlayisi insan hayatlarinin iyilestirilmesi i¢in kullanmaya
¢alisti. 1971°de Salvador Allende’nin yeni segilen Sili sosyalist
hukiimeti, fikirlerinin devlet tarafindan yonetilen bir ekono-
minin parcasi olarak yararh bir sekilde kullanilip kullanila-
mayacagini gormek i¢in Beer’le temasa gegti. Beer bu firsati
degerlendirdi ve aylarca aragtirma yaparak, belgeleyerek ve
Sili ekonomisine miidahale ederek ¢alisti. En basarili eylemi,
belediyelerdeki ve merkezi hukumetteki planlama ofisleri-
ne bagh 500’den fazla fabrikada bir teleks makinesi aginin
uygulanmasiydi. Beer, bu agin iilke ¢apinda bir Sibernetik
Fabrikaya benzeyen bir seyin sinir sistemini olusturacagina
inamyordu: tamamen baglantili, 6zerk ve degisen kosullara
son derece duyarli. Allende CIA tarafindan devrilmeden dnce,
bu ag yalnizca tek bir 6nemli testten ge¢misti: O da yine
CIA destekli bir kamyoncu grevi sirasinda basariyla bir rota
belirleyerek telekslerin otoyol barikatlari etrafinda yiyecek
dagitimini koordine etmesiydi.

Beer’in Project Cybersyn (sibernetik sinerji) adi verilen
planinin kendisinin tahmin ettigi gibi mi gelisecegi, yoksa
elestirmenlerinin iddia ettigi gibi sadece emegin yukaridan
asagiya daha fazla kontrol ve bask: altina alinmasiyla mu
sonuglanacag belli degil. Ancak Beer’in 1974’te Manchester
Universitesi'nde verdigi bir konferansta, farkl siyasi bakis
acgilarinin nasil ¢ok farkli teknoloji anlayiglarina ve uygulama-
larina yol agabilecegini gosteren giizel bir an var. Belirttigine
gore Beer, Viable System Model [VSM; Yasayabilir Sistem
Modeli] ile, uyarlanabilir sistemlere dair genis fikirlerinin
arkasindaki kapsamli konseptin hiikiimete nasil uygulanabi-
lecegini, Allende’ye anlatiyordu. Beer, VSM’nin en alt seviyesi
olan Birinci Sistemin Devlet Bakaniiklarini ve birbirini takip
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eden daha yiiksek sistemlerin her birinin farkli yonetisim
operasyonlarini nasil yonlendirdigini agiklayarak modeli et-
raflica ele aldi. Allende dikkatle dinliyordu, Beer tam da “Ve
Beginci Sistem, Sayin Bagkan, sizsiniz” demek tzereyken,
Allende yuzunde genis bir giilimsemeyle onun s6ziinii kesip
sOyle dedi: “Ah, Beginci Sistem, nihayet. Halk.”3#

Onlarca yildir, diinyayi bilegenlerine ayirip kendi tasarladi-
gimiz epistemolojik ve mekanik makineler halinde yeniden bir
araya getirerek ona hitkkmetmeye ¢alistik. Kendi amaglarimiza
boyun egdirebilmek i¢in her seyin nasil ¢aligtigini bilmeyi
talep ettik ve bu bilgiyi bagkalarinin failliklerini baski altina
almak ve bastirmak i¢in kullandik. Ancak ekolojik teknoloji,
sahadaki insandan-fazlasi oyunculardan tiimiinden hareketle,
Beer’in kendisinin hayal ettiginden ¢ok daha kapsayici ve
tiretken bir Yasayabilir Sistem Modeli’ni; adil, esitlik¢i ve
yasanabilir bir diinyay: devreye sokmayi, yeniden insa etmeyi,
kurmayi amaglar.

Kahin makinesini inga etme ¢aligmalari devam ediyor: Bu
bizim temel gorevimiz. Bu boliimde, Turing’in gérmezden
geldigi ve Beer’in yalnizca ima ettigi sekillerde bizi ve insan-
dan-fazlasi diinyay: kapsayan bir kdhin makinesinin neye
benzeyecegini belirleyen baz fikirleri ve siiregleri, Gaia’yi nihai
homeostat olarak taniyan ve radikal 6tekiligi uyum saglama-
nin itici giicit olarak kabul eden bir yolu bir araya getirdim.
Bunlardan hareketle, insandan-fazlasi bir politikaya, yani
teknolojik ekolojiyi daha eksiksiz yasamak icin bir cergeve
ve siirecler dizisini olusturmaya da baslayabiliriz. Ama 6nce
bulmacanin baska bir parcasini tasarlamamiz ve anlays igin
yeni bir temel kurmak amaciyla bilgiye ve kesinlige olan inan-
cimizi daha da zayiflatmamuz gerekiyor. Neandertal kiiltiiriine
ve Devoniyen cinselligine kadar dalarken kendi hiicrelerimizde

Project Cybersyn hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Eden Medina, Cybernetic
Revolutionaries: Technology and Politics in Allende’s Chile (Cambridge, MA:
MIT Press, 2011). Beer’in 1974 tarihli Manchester Business School konferansi
igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=e_bXI|EvygHg.
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hala var olan kiigiik dinoflagellatlari*** buldugumuz gibi, bu
bilinmezlik ve uyarlanabilir karsilasma kavramlarini biraz
daha derine, uyum saglama ve degisme yetenegimizin altinda
yatan bulanikhiga ve belirsizlige dogru itmek istiyorum. Bunu
yapmak igin rastlantisal olmamiz gerekiyor.

* Dinotlagellat, genellikle tek hiicreli deniz organizmalarini tammlayan bir terimdir.
Bu organizmalar, genellikle yiizge¢ benzeri uzanulara (flagellum) sahip olan
ve denizlerde plankton olarak bulunan canlilardir. Dinoflagellatlar, fotosentez
yapabilen algler arasinda yer alir ve gesitli ekosistemlerde dnemli bir rol oynarlar.
Aymi zamanda baz tirleri denizdeki kirmuzi gelgitlere neden olabilirler. (gev.)
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Atina’nmin merkezinde, Akropolis Tepesi’nin eteginde, onu insa
ettiren kiginin adiyla anilan Attalos Stoasi bulunur: Bergama
Krali II. Attalos, MO. 159-138 yillar1 arasinda kentin hiikiim-
darnydi. Antik Atina’da stoa kapali bir gegit veya revakt: (bu
isim bugiin hald Atina’nin ara sokaklarindaki pasajlar igin
kullanihiyor). Bina 1950’lerde yeniden insa edildi ve su anda
en sevdigim antik obje koleksiyonlarindan biri olan Antik
Agora Miizesi’ne ev sahipligi yapiyor. Agora veya kamusal
alan, antik kentin sosyal ve ticari merkeziydi ve miizenin
koleksiyonu bize vatandaglarin ginlitk yasamlar ve islerini
yuriitme bigimleri hakkinda ¢ok sey anlauyor.

Koleksiyonun merkezinde, MO. 3. yiizyilda Atina’da or-
taya cikan yonetim sistemiyle iligkili bir dizi eser yer alir.
Her ne kadar bazi gerhler olsa da sehir, Bati demokrasisinin
besigi olarak kabul edilir. Antik Atina’da niifusun fiili haklara
sahip kismi olan “demos”, 25 yas iistii mulk sahibi erkeklerle
sinirhydi: Kadinlar, kéleler, yabancilar ve toplulugun biitiin
diger tyeleri karar alma siirecinin diginda tutuluyordu. Bu-
nunla birlikte, antik Atina demokrasisi —6zellikle giinimiizde
demokrasiyi uygulama tarzimzdan oldukga radikal bir gekilde
farkli olmasi agisindan— bizim icin hala bazi 6nemli dersler
barindiniyor.

Miizedeki en basit ama en dikkat ¢ekici objelerden biri de
klepsidra |klepsydra] 6rnegi. Bu, bir su saatidir —kelimenin
tam anlamztyla “su hirsiz1”dir— tabaninin yakininda kiigiik bir
tika¢ bulunan, basit bir kil ¢émlek bicimindedir. Cémlegin
boyutu, toplantida veya bir davada konusmaciya ayrilan
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Sekil 7.1: Piet de Jong'un suluboya tablosundan., kulplari ve yaziti ona-
rilmis bir klepsidra.

belirli stireye karsilik geliyordu. 500 drahmiden daha az bir
iddiay:1 curiitmek adina konugmaciya savunmasini yapmasi
icin yaklasik alti dakika veren bir klepsidra kullaniliyordu.
Davali konusmaya basladiginda siirahi doldurulup tikag a¢i-
lirdy; su akist durdugunda konuganin da durmasi gerekiyordu.
Gelenege gore, en yetenekli hatipler konusmalarinin dramatik
sonucunu tikagtan disen son damlaya kadar ayarlardi. Bu
bakimdan klepsidra, hidrolik bilgisayarin en basit bi¢imi ola-
rak disiinulebilir: siviy1 isletim araci olarak kullanan analog
bir zaman tutucusu.’

Klepsidranin bitisigindeki dolapta ilging gesitlilikte kirik
canak ¢omlek parcalari bulunuyor: izerlerine isimler kazin-

Klepsidranin ve ilgili nesnelerin rolii hakkinda daha fazla bilgi igin 6lii-medya
tarihgisi Julian Dibbell’in “Info Tech of Ancient Athenian Democracy”adli
¢aligmasina bakiniz: http://www.alamut.com/subj/artiface/deadMedia/agora-
Museum.html.
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mus kiigitk vazo pargalari veya diger toprak kaplar. Bunlar
ostrakalardir, antik Atina’da o kadar yaygin bulunurlar ki
ornekleri artik sehrin pek ¢ok arkeoloji miizesinin neredeyse
tamaminda sergilenmektedir. Bu kirik ¢omlek pargalari bir tir
hurda kagit gorevi goriiyordu: Mevcut ama pahali olan ithal
Muisir papiriisleri veya ayni derecede pahali hayvan derileri
yerine, ¢omlek pargalan her yerden serbestge toplanabili-
yordu. Bu durumda, Atinalilar bunlari1 antik demokrasinin
en ilging ve ne yazik ki yok olmus geleneklerinden biri olan
ve adim ostraka’dan alan geleneklerden biri icin kullandilar:
ostrasizm [siirgiin etme, diglama].

Cogunlukla biri lebine oy vermeyi igeren ¢agdas demok-
rasinin aksine, Atinalilar aleybte oy vermeyi tercih ediyordu.
Herhangi bir kist cok giiglii hile gelirse veya bir sekilde sehrin
iyi yonetimine tehdit olarak goriiliirse, 0 zaman bu kiginin ost-
rasizmi halk tarafindan istenebilir ve oylamaya sunulabilirdi.
Eger ostrasizm lehine yeterli oy verilirse —cagdas kaynaklar bu
sayinn 6.000 civarinda oldugunu séyler— o kisi 6liim cezasi
tehdidiyle sehirden 10 yilligina siirgiine gonderiliyordu. Yeni
tiranlarin ortaya ¢tkmasini 6nleyen bir mekanizma olarak
ostrasizm nispeten basariliydi; o kadar bagariliydi ki kullanim
dis1 kaldi; oysa bunun da manipilasyona agik olduguna dair
bazi kanitlar vardir. Her iki durumda da, erken demokrasinin
cok 6nemli bir pargasiydi ve bugiin (muhtemelen 6liim cezas:
olmadan) yeniden uygulamaya konulmasi biiyiileyici olurdu.

Klepsidra ve ostraka’nin yaninda, antik medya teknolojisi-
nin en sevdigim kahintist duruyor: 2000 yillik, tam islevli, tas
ve piringten yapilmug bir analog bilgisayar; demokrasinin temel
islem birimlerinden biri olan kleroterion. Simdi birka¢ metre
yitksekliginde kirik bir levhaya indirgenmis olan bu kleroterion,
bir zamanlar agorada bag hizasinda duruyordu. Bu genis tas
blogun 6n tarafinda, beglik veya onluk siralar hilinde yaklagik
300 adet derin yarik siralari oyulmustu. Levhanin tepesinden
tabanina kadar uzun bir tip delinmisti ve bu tiip elle dondii-
riilen bir krankin ortaya ¢iktigi yerde durdurulmugtu.

OLMAK
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Sekil 7.2: Themistokles'in sirginint talep eden bir ostrakon (MO 480'ler-
470'ler), Antik Agora Mlzesi, Atina.

Kleroteriona eslik eden pinakion 6rnekleri vardir: demosun
her tiyesine verilen, iizerlerine isimleri kazinmis kiiguk bronz
plakalar. Bunlar aslinda kimlik kartlari ya da kullanic1 kimligi
dogrulama anahtarlaridir ve tagin 6n tarafindaki yarik sirala-
rina diizgiince yerlestirilmiglerdi. Juri cagrildiginda, segilmis
bir grup vatandas pinakionlarin: makinenin 6n tarafindaki
yuvalara yerlestirirdi ve bir yetkili, ihtiya¢ duyulan juri tyesi
sayisina kargilik gelen bir kova siyah beyaz toplar: tiipiin
tepesine dokerdi. Krank kolunu ¢evirerek serbest birakilan
toplarin ortaya ¢ikma sirasi, hangi pinakia siralarinin tu-
tulacagini ve dolayisiyla hangi vatandaglarin jiride gorev
almasinin gerekli olacagini belirlerdi.

Burada iki 6nemli nokta var. Birincisi, Atinalilarin analog
bilgisayarlarini sadece juri olusturmak i¢in kullanmazlarda.
Bunu sehir yonetim kurullarinin tyelerini, yargiglar ve yasa
koyuculari, hatta devletin yonetim konseyi Boule’u segmek
icin de kullanirlardi. Aslinda liderlerinin bu sekilde secilme-
sinden muaf olan tek kentsel kurum, orduydu.

{kincisi, demokrasi hakkinda diigsiindigumiiz hemen hemen
her seyin aksine, kleroterion tarafindan uygulanan bu segiime
sitreci rastlantisal bir siirecti. Bugiin kura ile se¢me olarak bilinen
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bu siireg, jiiri seciminden agina oldugumuz bir seydir, ancak
orijinal demokrasi, MQO. 300’de Atina’da uygulandigi haliyle,
hitkiimetteki neredeyse tiim 6nemli pozisyonlari atamak i¢in bu
yontemi kullanirdi. Atinalilar, kura ile se¢me ilkesinin demokrasi

icin hayati olduguna inaniyorlardi. Aristoteles bizzat sunu ifade -

etmistir: “Kamu gorevlerinin kurayla dagitilmasi demokratik,
secimle doldurulduklarinda oligarsik olarak kabul edilir.” Kura
ile segme —rastlantisallik- radikal egitligin temeliydi.

Modern dijital makinelerimizin ¢ogunun rastlantisal ola-
mamalari ve dolayisiyla eski Yunanlilara gére esitligin gercek
temsilcileri olamamalari da garip gerceklerden biridir. Gergek
rastlantisallik kaygan bir seydir: Tek tek sayilar gibi kendi
basina seylerin degil, bunlarin birbirleriyle iligkilerinin bir
ozelligidir. Bir sayi rastlantisal degildir; yalmzca diger sayilarin
dizisine gore rastlantisal hale gelir ve rastlantisalligin derecesi
tiim grubun bir ozelligidir. Modern tabirle, kendinizi 6l¢ebi-
leceginiz ortak bir normallik veya uygunluk temeline sahip
olmadan rastlantisal olamazsiniz. Rastlantisallik bagintisaldir.

Bilgisayarlarin rastlantisallikla ilgili sorunu, bunun ma-
tematiksel bir anlam tasimamasidir. Bir bilgisayar: gergek
rastlantisallik tiretecek gekilde programlayamazsimz; o du-
rumda higbir 6genin bagka bir 6geyle tutarli, kurala dayali bir
iligkisi yoktur; ¢iinkii o zaman bu rastlantisal olmayacaktir.
Rastlantisalligin altinda yatan bir yapi, onun neslinin bir
matematigi her zaman olacaktir; bu, sizin onu tersine mi-
hendislik yapmaniza ve yeniden yaratmaniza izin verecektir.
Opyleyse rastlantisal degildir. '

Bu, kredi karti sirketlerinden piyangolara kadar rastlantisal
sayilara dayanan her turlii sekeor i¢in biyiik bir sorundur,
ciinkii eger birisi rastlantisallik fonksiyonunuzun nasil caligti-

gin1 tahmin edebilirse, onu hekleyebilir, tipki bir kumarbazin .

isaretli kartlar gizlice oyuna sokmasi gibi. Aslinda bu tir
hirsizliklarin gogu bu gekilde gergeklegtirilmigtir. 2010 yihinda
bir lowa Eyalet Piyango yetkilisi, piyangonun rastlantisal say1
tretecini belirli giinlerdeki gekiligleri tahmin edebilecek sekilde
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manipiile etti: Yakalanmadan 6nce en az 14 milyon dolar
topladi. Arkansas’ta, Piyango Komisyonu’nun kendi giivenlik
midiir yardimcisi, 2009 ile 2012 yillar1 arasinda 22.000°den
fazla piyango bileti ¢aldi ve yine sayilari secen temel kodu
degistirerek neredeyse 500.000 dolar nakit kazandi.?

Tekrarlamak gerekirse, bilgisayarlar tasarim geregi ger-
¢ekten rastlantisal sayilar iiretemezler ¢iinkii matematiksel
bir islemle tiretilen hicbir say: gercekten rastlantisal degildir.
Iste bu nedenle bir¢cok piyango hilid numarali toplarin bu-
lundugu donen tup gibi sistemleri kullamir: Bunlar, miidahale
etmek ve dolayisiyla tahmin etmek bakimindan herhangi bir
stper bilgisayardan daha da zorlayicidir.? Bununla birlikte,
bilgisayarlarin o kadar ¢ok uygulama igin rastlantisal sayilara
ithtiyaci var ki, mithendisler “so6zde rastlantisal sayilar” ola-
rak adlandirilan sayilari elde etmek i¢in inanilmaz derecede
karmasik yontemler geligtirdiler: Bunlar, makineler tarafindan
tahmin ediimesi fiillen imkéansiz olacak sekilde tiretilen sayi-
lardir. Bunlardan bazilari tamamen matematikseldir; 6rnegin
glniin saati gibi bir degiskeni almak, bir borsa fiyati gibi baska
bir degiskeni eklemek ve sonuca karmagik bir dontigiim uy-
gulamak suretiyle Gi¢iincii bir sayi tiretmek gibi. Bu son sayiy
tahmin etmek o kadar zordur ki ¢cogu uygulama igin yeterince
rastlantisaldir fakat bunu kullanmaya devam ederseniz, dik-
katli bir analiz her zaman altta yatan bazi kahplan ortaya
cikaracaktir. Gergek, ¢oziillemez bir rastlantisallik yaratmak
icin bilgisayarlarin esasen ¢ok tuhaf bir sey yapmalari gerekir:
Dunyadan yardim istemeleri gerekir.

See Kerry Tomlinson, “How Random are ‘Random’ Lottery Numbers?”, Archer
Intelligence, 30 March 2016; https://archerint.com/how-random-are-random-
lottery-numbers/.

Bu, insanlarin denemedigi anlanina gelmiyor. 1980°de bir televizyon sunucusu,
bir stiidyo teknisyeni ve bir piyango yetkilisi, Pennsylvania Piyangosu’na ait,
toplart kovada tutan makineyi bagariyla manipiile etti. Bazi toplara lateks boya
puskiirterek onlars agirlastirdilar ve (yakalanmadan 6nce) 1.2 milyon dolar
kazandilar. Baz piyangolar aruk gekilislerden 6nce toplan test etmek igin X-igim
makineleri ve geligsmis tarts aletleri kullanmaktadir.
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Sekil 7.3: ERNIE |, 1957

Gergek makine rastlantisalligr iizerine bir 6rnek ¢aligma,
Birlesik Krallik huikiimeti tarafindan 1956’dan bu yana dii-
zenlenen Premium Bonds [Pirimli Tahviller] adl bir piyangoda
segim i¢in kullanilan bilgisayar ERNIEdir. Ilk ERNIE (Elect-
ronic Random Number Indicator Equipment’in kisaltmasi
[Elektronik Rastgele Sayi Gosterme Techizati]), miihendisler
Tommy Flowers ve Postane Arastirma Istasyonu’ndan Harry
Fensom tarafindan gelistirildi ve daha énce birlikte calistikla-
r1, Enigma kodunu kiran Colossus makinesine dayaniyordu.
ERNIE, gergek rastlantisal sayilar tiretebilen ilk makinelerden
biriydi, ancak bunu yapabilmek i¢in kendi disina ulagmasi
gerekiyordu. Sadece matematik yapmak yerine, bir dizi neon
tiipe (neon aydinlatma i¢in kullanilanlara benzer gazla dolu
cam ¢ubuklara) baglandi. Tiiplerdeki gaz akisi, makinenin
kontrolii disinda her tiirli miiddahaleye maruz kaliyordu:
gecen radyo dalgalar, atmosferik kogullar, elektrik sebekesin-
deki dalgalanmalar, hatta uzaydan gelen parcaciklar. ERNIE,
tiiplerdeki giiraltuyt (bu miidahalelerin neden oldugu neon
gazi i¢inde elektrik akigindaki degisimi) Slgerek gergekten

OLMAK

303



VAROLMA
BiGiMLERI

304

Sekil 7.4: ERNIE 3.1988.

rastlantisal sayilar, yani matematiksel olarak dogrulanabilir
ama tamamen Ongorilemez sayilar oretebildi.

Sonraki ERNIE’ler ayni yaklagimin daha karmagik versi-
yonlarimi kullandilar ve zamanlarinin teknolojik trendlerini
yakindan takip ettiler. 1972"de piyasaya siiriillen ERNIE 2, yar:
boyuttaydi ve James Bond filmi Goldfinger’daki bilgisayar-
lardan birine benzeyecek sekilde 6zel olarak tasarlandi. 1988
yilinda onu takip eden ERNIE 3 artik bir masausti bilgisayar
boyutundaydi. Cekilisi tamamlamak yalnizca bes buguk saat
siiriiyordu; bu, 6ncekinden bes kat daha hizliydi. ERNIE 4 bu
siireyi iki buguk saate indirdi ve dahili transistorlerinin termal
giiriiltiisiinti karmasik bir algoritmayla birlikte kullanarak
neon tiiplerden vazgegti. ERNIE’nin en yeni enkarnasyonu
olan ERNIE 5, Mart 2019’dan bu yana 1g1gin kuantum 6zel-
liklerini inceleyerek Premium Bonds’u segiyor.

ERNIE, oda biiyiikliigiindeki kablo ve devre kartlarin-
dan, hantal ana gercevelere ve masaiisti kutulara, bireysel

ERNIE’nin gelisiminin zaman gizelgesi i¢cin bkz. “Meet Ernie”, National Savings
and Investments; https://www.nsandi.com/ernie.
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fotonlar1 degerlendirme yetenegiyle son derece uzmanlagmus,
mikroskobik silikon ¢iplerin gelistirilmesine kadar, bilgisayar-
larin yetmis yillik evriminin haritasini ¢ikariyor. Ancak her
enkarnasyon, ¢ok az makinenin yapug bir seyi yapti: Gergek
rastlantisalligin hizmetinde, kendisini ¢evreleyen insandan-
fazlasi diinyayla iletisim kurmak igin kendi devre sisteminin
disina bakti.

Aradan gecen yillarda, makinelerle rastlantisallik yarat-
manin bagka yaratici yollart geligtirildi. Baglangigta stuiper
bilgisayar firmasi Silicon Graphics’in ¢alisanlar tarafindan
saka olarak 6nerilen Lavarand, lambanin sonsuz, kaotik dal-
galanmalarindan gergekten rastlantisal sayilar elde etmek
i¢in lav lambasina dogrultulmus bir dijital kamera kullanir.
Binlerce web sitesini heklenmeye ve diger aksakliklara kar-
s1 koruyan gevrimigi guvenlik firmasi Cloudflare, aslinda
Lavarand’1 kullaniyor: Cloudflare’in San Francisco’daki genel
merkezinde seksen lav lambasiyla siralanan raflar, djjital su-
nuculari i¢in yedek bir rastlantisallik kaynag sagliyor. Bagka
bir hobi projesi olan Hotbits, bozunurken rastgele araliklarla
beta parcaciklar iireten radyoaktif Sezyum-137 ornegine
yonlendirilmis bir radyasyon detektorii kullamiyor. Gergek
rastlantisal [random] sayilar igin popiiler bir ¢evrimigi kay-
nak olan Random.org, atmosferik radyo gurultiisind 6lgmek
amaciyla Radio Shack’ten 10 dolarlik bir alict kullanarak
baslamisti; artik diinya ¢apinda anten ve islem istasyonlar
agindan olusuyor.’

Bu makinelerin her biri aym kusuru kabul eder: Onla-
1 olugturma seklimiz géz Oniine alindiginda, bilgisayarlar
tek bagina galisarak gergek rastlantisallik yetenegine sahip

Lavarand’in kékeni igin bkz. “Welcome to Lavarand!’” Silicon Graphics, https://
web.archive.org/web/19971216213248/http://lavarand.sgi.com/. Cloudflare’in
uygulamast igin bkz. Joshua Liebow-Feeser, “Randomness 101: LavaRand
in Production”, Cloudflare, 6 November 2017; https://blog.cloudflare.com/
randomness-101-lavarand-in-production/. Hotbits igin bkz. http://www.four-
milab.ch/hotbits/; Random.org igin bkz. https://www.random.org.
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degiller. Bu onemli yetiyi kullanabilmek igin atmosferdeki
dalgalanmalar, ¢uirityen mineraller, degisen 1sitilmis balmumu
kiirecikleri ve evrenin kuantum dansi gibi ¢ok cesitli belirsizlik
kaynaklarina bagli olmalar gerekir. Bir yandan da giizel bir
seyt dogrularlar. Diinyaya tam ve faydal bir katilimcr ola-
bilmek i¢in bilgisayarlarin diinyayla iligkileri olmasi gerekir.
Diinyaya dokunmalari ve iletisim halinde olmalari gerekir.
Bu, Turing’in kdhin makinesinin, her ne olursa olsun “bir
makine olamayacak” gizemli derecede gii¢lii o cihazin tam
olarak gerceklestirilmesidir. Bir kez daha mevcut tek sonuca
variyoruz: Kahin, diinyadir.

Cogu modern bilgisayarin sabit ve esnek-olmayan yapisin-
dan kismen sorumlu olan insanlardan birinin, ayni zamanda
rastlantisalligin en giiglii uygulamalarindan birinden de kis-
men sorumlu olmasi, hesaplama tarihinin bir bagka tuhafli-
gidir. Atom bombasinin gelistirilmesindeki roliiyle taninan
Macar asilli Amerikali fizik¢i John von Neumann, Turing’in
tasarimlarini temel alan ilk bilgisayarlarin gelistirilmesiyle ya-
kindan ilgilendi. Bu makineler baslangigta, mevcut hesaplama
makinelerinin ulagamayacag: karmasik hesaplamalar gerek-
tiren bombanin tasarimina yardimci olmak igin gelistirildi.
Von Neumann, tamamen dijital, programlarin depolandigi
ilk bilgisayar olan EDVAC i¢in yaptig: teklifte belirli bir mi-
mariyi belirledi: Bellek ile merkezi iglemci arasinda tek bir
baglanti veya “veri yolu™; bu da bilgisayarin ayni anda veri
¢ekip komutlar: yiiriitemeyecegi anlamina geliyordu.

Bugiin neredeyse tiim bilgisayarlar Turing’in o-makinesini
temel aldig: gibi, hemen hemen tim bilgisayarlar da von
Neumann mimarisini kullaniyor. Ancak bundan bir sorun
ortaya gikiyor: Merkezi islem birimi (Central Processing Unit-
CPU), bellege taginirken veya bellekten ¢ikarilirken gerekli

~ bilgileri siirekli olarak beklemek zorunda kaliyor ve bu da
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islem hizinda ciddi bir disiise neden olabiliyor.
Bilgisayarlari bu sekilde olusturma karari, basitlik nedeniy-
le verilmisti. Fakat bu, onemli miktarda bilgisayar zamaninin,
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yazihm tasarimunin ve elektrik enerjisinin, onunla herhangi
bir sey yapmak yerine bilginin taginmas i¢in harcandigi an-
lamina geliyor. Bu sorunun isimlendirildigi sekliyle von Ne-
umann darbogazi [bottleneck], baslangictaki varsayimlarin
karmagik, esnek-olmayan araglara kodlanmasinin klasik bir
ornegidir ve bu da, gelecek on yillarda yeteneklerimizi temel-
‘den gekillendirir. Aslinda von Neumann darbogazi, 6grenme
yeteneklerini gelistirmek igin biiyiitk miktarda veri iglemeyi
gerektiren en yeni yapay zeka sistemlerinin karsilagtigi temel
sorunlardan biridir. Gelecekteki sistemlere yonelik oneriler,
buyiik 6lcekli seri hesaplamalar gergeklestirmek icin dar-
bogazi asacak kuantum bilgisayarlan igeriyor. Ancak bu,
heniiz uzak bir gelecekte gergeklesecek. Bugiin, Turing’in
soyut o-makinesinde yagsadigimiz gibi, ayni zamanda von
Neumann’un darbogazinda da yasiyoruz.

Von Neumann’in savagtan hemen sonraki ¢aligmasi, Agus-
tos 1945’te Hirosima ve Nagazaki tizerinde patlatilan birinci
nesil atom bombalarindan ¢ok daha gii¢li ve yikic1 olacak
yeni bir hidrojen bombasinin gelistirilmesiyle ilgiliydi. ki
bomba tiirii arasindaki fark sudur: A-bombasi saf niikleer
fizyona —atomun boliinmesiyle uretilen enerjinin neredey-
se kontrolsiiz bir gekilde serbest birakilmasi— dayanirken,
H-bombasi bu enerjiyi kontrol altina alip daha da giiglii bir
tepkimeye doniistiirerek elde edilen daha sonraki bir fiizyona
dayanir. Hidrojen bombasim1 yapmak igin, bombanin kritik
kiitleye ulagmis ¢ekirdeginden salinan par¢aciklar arasindaki
karmagik etkilegimleri modellemek gerekiyordu; bu, 0 zaman-
lar mevcut olan tim makinelerin simulasyon yeteneklerini
asan bir sorundu.

1946’da von Neumann’in meslektaglarindan biri olan
Polonyali fizikgi Stanislaw Ulam, ciddi bir hastaligin iyilesme
siirecindeydi ve kendini meggul etmek igin bitmek bilmeyen
Solitaire oyunlari oynuyordu. 52 kartlik herhangi bir diizenin
bagarili bir sonuca ulagma sansint hesaplamanin miimkiin olup
olmayacagim tembelce merak ediyordu. Soyut hesaplamalara
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giivenmek yerine 100 kadar oyunu inceleyip basarili oyunlari
sayarak olasilik hakkinda oldukga iyi bir fikir edinebilecegini
distindii. Halihazirda var olan bilgisayarlarin tiim olasi so-
nuglarin boyle bir altkiimesini kolaylikla yonetebilecegini fark
eden Ulam, iglemini matematiksel fizige dogru genellestirdi.
Ayni yaklagim, birkag bin nétron reaksiyonunu simiile etmek
ve boylece niikleer ¢ekirdekte neler olduguna dair yaklagik
—fakat oldukga iyi- bir fikir elde etmek i¢in kullanilabilirdi.¢

Ulam, fikrini von Neumann’a gotiirdii ve bagka bir fizikgi
olan Nick Metropolis ile birlikte yaklagimi formiillegtirdiler.
Ona bir isim verdiler: Monte Carlo yontemi. Von Neumann’in
kendisi de tutkulu bir kumarbazdi; esi Klara ile ilk kez iki
diinya savag1 arasinda Fransiz Rivierasi’nda kendi tasarladigi
bir matematik sistemiyle Monte Carlo’nun rulet ¢arklarini
yenmeye caligirken tanmisti (Klara basarisiz olunca, igkile-
rin parasint 6demek zorunda kaldi). Karmagtk matematik
sorularina rastlanusal, sansa dayali bir yaklasim fikri, von
Neumann’a ¢ok ¢ekici geliyordu. Bir hesaplamanin herhangi
bir noktasinda, olast her sonucu hesaplamaya ¢aligmak yerine
sadece zar (ya da birkag bin zarin esdegerini) atmak ve bir
adim daha ilerlemek gerekiyordu. Bu sekilde, Monte Carlo
yontemi, tiim bir sorunu ayni anda temsil etmeye ve ¢ozmeye
¢alismak —onu yakalamak ve ona hitkmetmek- yerine, ¢ok
farkl: ve daha dogal bir yaklagimla, aktif olarak bir sorun
hakkinda arastirma yapmaya ve sonuglar ¢ikarmaya ¢aligir.”

Monte Carlo’yu genis 6lcekte uygulamak igin, o zamanlar

Monte Carlo’nun gelisimine iliskin bu ve diger ayrintularin yam sira John ve
Klara von Neumann'm tanhi igin bkz. George Dyson, Turing's Cathedral: The
Origins of the Digital Universe (London: Allen Lane, 2012).

Daha énceki bir béliimde ¢aligirken gordiigimiz Marcel Duchamp da Monte
Carlo'nun emektariydi. Onun da kumarhanede uyguladigy, rulette nereye bahis
oynanacagina karar vermek i¢in zar atmayi igeren bir ‘sistemi’ vardi. Her ne
kadar dayanilmaz derecede yavas olsa da basarili oldugunu iddia etti ve 1924’te
Monte Carlo Tahvilleri adi verilen, ayni anda hem kavramsal sanat eserleri hem
de yasal belgeler olan ve kazancinin degerini tasiyan bir dizi basili materyal
aretti. :
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H-bombast ekibinin kullandig1 ana bilgisayar olan ENIAC"t
kokten yeniden yapilandirmak gerekiyordu. Bu konuda on-
lara, bu noktada ENTAC’in programcilarindan ve aslinda
herhangi bir modern bilgisayarin ilk 6zel programcilarindan
biri olan Kldra Ddn von Neumann yardimci oldu. Monte
Carlo’nun ¢ahismasini saglamak igin ekip, giiniimiizde bir
bilgisayarin igletim sistemi ile bireysel uygulamalar arasindaki
fark olarak varhigini siirdiiren yeni bir “arka plan kodlama”
ve “program kodlama” sistemi icat edip uyguladi. Daha én-

ce, ENIAC’ta (herhangi bir bilgisayarda) ¢alistirilan her yeni

programin, bilginin nerede saklanacagindan matematiksel so-
nuglarin hangi alt sistemden istenecegine kadar her ayrintisinin
ayn ayn1 kodlanmasi gerekiyordu. Arka plani programdan
ayirarak ve sik kullanilan bir¢ok iglevi makinenin kendisine
kodlayarak, programlama igini biiyiik 6l¢tide basitlestirmek ve
bilgisayarlari ilk kez gercekten ¢ok amaglh hile getirmek miim-
kiin oldu. Bu yaklagim, Turing’in mantig1 ve von Neumann’in
mimarisi gibi modern bilgisayarlarin standart bir 6zelligi
haline geldi. Bu da makinelerin karmagik problem ¢6zme
konusunda rastlantisal bir yaklagim uygulamasini saglamaya
¢aligmanin dogrudan bir sonucuydu.

Monte Carlo yontemini tam olarak uygulamak i¢in ¢ok
6nemli bir ihtiya¢ daha vardi: bilgisayarin kendisi tarafindan
uretilemeyecek bir rastlanusal say1 kaynagi. John von Neu-
mann, makinelerin bu bakimdan basanisizhiginin fazlasiyla
farkindaydi. 1949’da konuyla ilgili yazdig: bir makalede,
“rastlantisal sayilar iiretmenin aritmetik yontemlerini diigiinen
herkes elbette giinah igler” uyarisinda bulundu.?

John von Neumann, “Various Techniques Used in Connection with Random
Digits”adli ¢aligmasini, 29, 30 Haziran ve 1 Temmuz 1949 tarihlerinde Los
Angeles, California’da, RAND Corporation ve National Bureau of Standards
sponsorlugunda, Oak Ridge National Laboratory isbirligiyle diizenlenen bir
sempozyumda sundu. Ayrica su kitapta da yayinlandi: A. S. Householder, G.
E. Forsythe and H. H. Germond (eds), Monte Carlo Method (Washington DC:
US Government Printing Office, 1951), National Bureau of Standards Applied
Mathematics Sertes 12.

OLMAK

309



VAROLMA
BiGiMLERI

Bu ihtiyaca yanit olarak, ABD silahli kuvvetlerinin bir kolu
olan ve von Neumann’i danisman olarak gorevlendiren RAND
Corporation, bir “elektronik rulet carki” iiretti. Bu, bir darbe
ureteci ve muhtemelen ERNIE’de kullanilan tiirden gaz dolu
kiigiik bir transistor valfi gibi bir giirtilti kaynag iceriyor-
du. Sonug, 1955’te 100.000 Normal Sapmayla Bir Milyon
Rastlantisal Say: [A Million Random Digits with 100,000
Normal Deviates] olarak yayinlandi -tam olarak basliginin
tanimladigt seyden olusan olaganustii bir sayilar kitabi: Her
biri 50 rakamdan olusan 50 satir igeren ve satirlart 00000’den
19999’a kadar numaralandiriimig 400 yogun sekilde sikigti-
rilmig sayfa. Von Neumann’in ekibine delikli kartlar olarak
saglanan bu tam sayilar, ilk Monte Carlo simiilasyonlari i¢in
kullanidmigtir ve simdiye kadar derlenen en buytik rastlantisal
sayt kaynagi olarak istatistikgiler, fizikciler, anketorler, piyasa
analistleri, piyango yoneticileri ve kalite kontrol muhendisleri
tarafindan giinumiizde hala kullanilmaktadir.®

Hidrojen bombasinin gelistirilmesinin arkasinda yatan
hesaplamalar, rulet ¢arkinin sonucuna ya da daha dogrusu,

~gazla dolu bir cam tiip igindeki guriltiinun kaotik dalgalan-

310

malarina, yani evrenin kendisinin titregsimlerine dayaniyordu.

Nasil ki evrim tarihimize (tasarladigimiz en ince ayarly,
anlam ureten aygitlari kullanarak) derin bir dalig yasam so-
rusuna tek bir cevap olmayip, varliklarin kaotik gesitliligini
ortaya cikariyorsa, evren hakkindaki matematiksel gerceklere
en yakin yaklagimimiz da kavrayabilecegimiz en kaotik, en
ongoriillemez, en rastlantisal siireglerle uyumlu hile gelme-
mizi igerir.

RAND Corporation, A Million Random Digits with 100,000 Normal Deviates
(Glencoe, IL: Free Press, 19553; revised pbk edn Santa Monica, CA: RAND
Corporation, 2001); https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1418.
html. Sayilann tiretilme siireciyle ilgili ayrinular igin bkz. George W. Brown,
“History of RAND’s random digits ~ Summary”, Householder, Forsythe and
Germond (eds), Monte Carlo Method, ss. 31-2; https://www.rand.org/content/
dam/rand/pubs/papers/2008/P113.pdf.
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TABLE OF RANDOM DIG:TS 1

00000 10097 32533 76520 13586 34673 54876 80939 09117 39292 74945
00001 37542 04805 64894 74296 24805 24037 20636 10402 00822 91665
00002 08422 68853 19645 09303 23209 02560 15953 34764 35080 33606
00003 99019 025628 09376 70715 38311 31165 86676 74397 04436 27659
40004 12807 99970 80137 36147 64032 26653 98951 16877 12171 76833
00005 66065 74717 34072 76830 36697 36170 65813 319885 111899 25170
00006 31060 10805 45571 82406 35303 42614 86799 0743% 23403 09732
00007 86269 77602 0205) 65692 68665 74818 73053 85247 18623 88579
00008 63573 32135 03323 47048 950553 57548 28468 28709 83491 25624
00009 73796 45753 03528 64778 35808 34282 60935 20344 35273 B8435
00010 98520 17767 14505 68607 22109 40358 60970 93433 50500 73968
00011 11805 05431 39808 27732 50728 68248 28408 24201 527756 67851
00012 83452 89834 063288 98083 13746 70078 18475 40610 68711 77817
90013 88685 40200 66507 58401 36766 67951 90364 76493 29609 11062
00014 99594 67348 87517 64969 91826 08928 93786 61368 23478 34113
Q0015 65481 17674 17468 50850 58047 76974 73039 57186 40218 16544
00016 80124 35635 17727 08015 45318 22374 21115 78253 14385 53763
00017 74350 99817 77402 77214 43236 00210 45521 64237 96286 02655
00018 69516 26803 66252 29148 36936 87203 76621 13990 54400 56418
00019 090893 20505 14225 68514 46427 56788 06207 78822 54382 14588
00020 91499 14823 68479 27686 46162 83554 94750 89923 37088 20048
00021 80336 54598 26040 6858 70297 34135 53140 33340 42050 8234)
00022 44104 B1954S B5157 47854 32879 26575 57600 40881 22222 06413
00023 12550 73742 11100 02040 12800 74697 96644 89439 28707 25815
00024 63606 49329 16505 34434 40219 52563 43651 77082 07207 31790

Sekil 7.5: RAND Corporation'in A Miltion Random Digits with 100,000 Normat
Deviates kitabinin ilk sayfasi, 1955.

Monte Carlo’nun dehasi, karmasik bir bélgede en etkili
aramanin rastgele yuriiyiis oldugunu kabul etmesiydi. So-
nuglari, giinimiizdeki hesaplama siireglerimizin ¢oguna bilgi
vermektedir. Ozellikle, Monte Carlo bize internet iizerinde
bulunan agir1 bilgi yiginini elememize imkan tanir. Arama
motorlarinin web tarama botlari, bilgi alaninin karmasik
bolgelerini rastgele tarayarak icerigi hakkinda istatistiksel
cikarimlar yapar. Monte Carlo’nun basarisi, hesaplama ve
matematik biliminin 6ztinde, anlamin yolun sonundaki ve-
rilerde daha az, gidilen yolda daha ¢ok bulundugunun kabul
edilmesidir. Bir bagka deyigle karmasik, bilinemeyen sistem-
lerin anlamu iligkiseldir.

Gergekte oldugu sekliyle diinyaya, insandan-fazlas: diin-
yaya daha iyi yaklagmak i¢in rastlantisalhgin kullanilmasi
bilimlerle sinirli degildir. Muhtemelen bunun en biiyiik ve
kesinlikle en sadik temsilcisi, avangard besteci John Cage’di.
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1950’lerden itibaren Cage, kompozisyonunun tanimlayici
mekanizmasi olarak sansa dayali siirecleri kullanmaya basladi.
Notalarin perdesi ve siiresinden, bestelerinin uzunluguna ve
miizikal kaynaklarina, hatta bunlarin icrasinda kullanilan
calgilarin sayisina kadar her seye karar vermek icin rastlan-
tisalligin buyruklarini kullandi.

Cage’in ¢aligmasi, tiim seslerin muzik oldugu ve en saf
miizigin, bilingli niyetten en uzak olan, herhangi bir egodan
veya bestecinin kapsayici planindan en uzak olan muzik ol-
dugu inancindan hareket ediyordu. Rastlantisal, sansa dayali
sureglerde Cage, kendisini kompozisyonlarindan soyutlamak
ve bu siirecte tamamen farkli bir seye yaklasmak igin bir
mekanizma kesfetti. Sanatgilarin dort dakika otuz ti¢ saniye
boyunca tam bir sessizlik iginde oturduklari en (saibeli) iinlii
eseri 4°33” bile onun rastlantisalliga olan inancinin asir1 bir
yinelemesidir. Performans sirasinda seyircinin duydugu sesler,
muzisyen veya orkestra sefi tarafindan tasarlanmig olmaktan
miimkiin oldugunca uzak, tesadiifi, cevresel ve 6ngoriilemez
seslerdir.

Cage, ilk donem eserlerinden bazilarinda belirsizligi aras-

. tirdi, notalarin sayfalarini karistirdi ve diger bestecilerin eser-
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lerinden parcalar: kendi eserinin unsurlari olarak kulland:.
Ancak belirsizlik olasihiklarini daha derinden kesfetmenin
tetikleyicisi, 6grencilerinden biri olan piyanist Christian
Wolff’un hediye ettigi Cin’in 3.000 yillik bilgelik ve keha-
net kitabi I Ching’i kesfetmesiydi. Bu kitap, ¢ok smnirli bir
anlamda, RAND in Million Random Digits kitabinin 6ncu-
siidiir; ancak sonuclarini basitce vermek yerine, okuyucuya
kendi rastlantisal sonuglarini uretmesi igin bir yontem sunar.
I Ching’e bagvurmak i¢in okuyucu, zihninde bir soru formiile
eder, ardindan genellikle her seferinde ii¢ kez olmak uzere
para atar, boylece alti tura ve yaz1 dizisini olusturur. Bunlar
toplandiginda 64 heksagramdan birini gosteren alt1 kesintili
veya kesintisiz ¢izgiyi temsil eder. Her heksagram, uygulay1-
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cinin sorusuyla ilgili olan agiklayici bir metinle ve bunu takip
eden bir¢ok yorumla iliskilendirilir.

I Ching, Cage’in ellerinde miizik kompozisyonu i¢in sonsuz
derecede uretken bir motor haline geldi. Bunu ilk kez 1950
tarihli Hazirlanmig Piyano ve Oda Orkestrasi Kongertosu’nun
u¢incu bolumiinde kulland: (hazirlanmig piyano, Cage tara-
findan icat edilen ve popiiler héle getirilen standart piyanonun
bir modifikasyonudur; vidalar, metal cubuklar, tahta takozlar
ve nihayetinde hayal edilebilen herhangi bir nesne kullanilir;
bununla piyano tellerinin perdesini ve tonlarini degistirmek,
her tirlii yeni ve diinya dis1 ses efektlerini iiretmek hedefle-
nir). Cage, ¢alismanin bi¢im ile yapy, sahsilik ve gayrisahsilik
arasindaki ¢atigmayt dramatize etmesini amagladu. Partisyon,
onun miizikal hareketlerin “gam1” olarak adlandirdig seye
dayantyordu: bir ag tizerinde farkli diziler hilinde yeniden
diizenlenebilen kisa nota ve ifade gruplari. Ilk béliim igin
Cage, piyano bolumiini kisisel olarak gamdan besteledi,
orkestral boliim ise basit bir sayisal kaliba gore karigtirildi.
Ikinci boliimde her iki parga da farkh kahiplara gore kars-
tirildi. Amaglanan etki suydu, diye yaziyordu Cage: Once
“piyanistin kendi kigisel zevkini ifade etmesine izin verir-
ken, orkestranin yalnizca muzikal diizenlemeyi ifade etmesini
saglamakt1” ve ardindan ikinci bolumde, “sahsi zevklerden
vazge¢meye baglayan piyanistin fikriyle” piyanonun da mii-
zikal diizenlemeyi kullanmasimi saglamakti. Son hareketin
bozuk para atarak ve I Ching’e danisarak, sayisal modelinin
sabit algoritmasinin bir adim 6tesinde, gergek rastlantisalliga
dogru olusturulabilecegini fark etti: Bunu yapmak, parganin
altinda yatan dogay: “kontrol etmeye ¢aligmak yerine kabul
etmek” olacakti.!0

[

Bu ve izleyen alintilar Kenneth Silverman’dan alinmistir: Begin Again: A Bi-
ography of Jobn Cage (New York: Alfred Knopf, 2010; pbk, Evanston, IL:
Northwestern University Press, 2012). Bu kitaba ve Cage’in kendi yazilarina,
ozellikle Silence: Lectures and Writings’ine (Londra: Marion Boyars, 1994) ¢cok
sey bor¢luyum.
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Sekil 7.6: 1 Ching'in 52. Heksagrami: B (gén):"sakin ol, dag"

Sonucta karmasik ve ¢ok katmanli bir ¢caligma ortaya ciktt
ve Cage, bu eserin yaratimiyla 6zgiirlestigini hissetti. Uzun yil-
lar boyunca, onun biyografi yazarlarindan biri olan Kenneth
Silverman’in ifadesiyle “zevk, hafiza ve gelenekten bagimsiz
bir miizik -masum doneme 6zgii miizigi, tarihin diginda bes-
teler yapmasini” saglayacak bir kompozisyon— tarzi ariyordu.
I Ching’de boyle bir siire¢ bulmus gibiydi. Arkadasi Fransiz
besteci Pierre Boulez’e s6yle yazmugti: “Ilk kez beste yapmaya
yeni basliyormusum gibi bir his var i¢cimde”.

Biitiin bunlari ¢cok daha ileri gotiirecekti. Zar atmak ve
kartlan kanistirmak gibi sansa dayali diger siireglerin yani sira,
Cage, I Ching’i, s6yle eserler bestelemek igin kullanacakti: Her
biri heksagramlarin her birine karsilik gelen altmig dort farkl
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hiicreden olusan, sesler, siire ve dinamikler i¢in ii¢ diizenle-

meden olugturulan 1951 tarihli solo piyano parcasi Music of
Changes; Williams Mix (1953), manyetik bant parcalarinin
kesilip tekrar birlegtirilmesiyle yapilan bant [tape] miizigi-
nin ilk 6rneklerinden biridir. Bu eserde, para atiglar1 kaynak
bantin nerede birlestirilecegine, kesilmig parganin siiresine,
hatta sesin yiikselme ve algalmasini etkileyen kesik agisina
karar veriyordu. Yalnizca Williams Mix’in binlerce yazi tura
atmasi ve 2.000°den fazla bant par¢asim sekiz dongii halinde
bir araya getirmesi i¢in bir asistanlar ekibine ihtiya¢ vardu.
Son parga, radyo kadranlarinin farkh frekanslarda ve ses
seviyelerinde hizla d6nmesine benziyordu. Cage’e gore sonug
suydu: “Artik ¢algilarin perdeleri, tinilari veya ses yiitksekli-
giyle sinirli olmayan, tiim ses alaniyla cahsilabiliyor.” Mizik,
insan enstriimantasyonunun kisitlamalarindan kurtulmustu.

Cage bilgisayarlarla ¢alismaya ilk olarak 1967 yilinda Illi-
nois Universitesi’nde arastirma profesorliigii sirasinda basladu.
Universitenin Miizik Okulu’nda, Lejaren (“Jerry”) adl eski
bir kimyager olan Hiller, ILLIAC adli yeni bir dijital bilgisa-
yar kullanarak partisyonlar olusturma deneyleri yapiyordu.
ILLIAC, von Neumann’in EDVAC ve ENIAC’ inin dogrudan
neslinden gelen ve von Neumann’in mimarisini baglangicindan
itibaren kullanan ilk bilgisayardi. Cage heyecanla katildigin-
da, Hiller onun i¢in ICHING adinda bir I Ching programi
hazirladi; bu program tek seferde 18.000 tane {i¢ yazi tura
atmaya esdegerdi. Cage daha da sevindi —“Bir daha asla yaz
tura atmak zorunda kalmayacagiz!”- Bu ikili Cage’in simdiye
kadarki en iddiali pargasi izerinde ¢aligmaya basladi; birden
fazla klavsen [barpsichords] i¢in yapilan bir ¢calisma, sonunda
bilgisayar tarzi HPSCHD adini aldi.!t

Hiller, ICHINGin rastlanuisal sayilarini iiretmek icin ML, DST adli s6zde-rastlan-
tisal bir altprogram baslatti. Bu, algoritmik olarak iiretilen kesirleri birlestirmeyi
igeriyordu ve gercekten rastlantisal sayilar isteg§imize tam olarak uymasa da,
uygulama igin “yeterince rastlantisal” oldugundan emin olmak adina kapsaml
bir sekilde test edildi. Hiller, ICHING ve ML, DST’yi surada tarusir: L. Hiller,
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Rastlanusal bi¢imde segen bir bilgisayar kullanarak miizik
tireten ilk kisi Cage degildi. Daha 6nceki bir girisim, 1956’da
Stokastik Analog Makine (SAM) adini verdigi seyi agiklayan
eski dostumuz Stafford Beer tarafindan yapilmisti. Bu cihaz,
yuzlerce bilyeli rulmani, her bir bilyenin cesitli pimler ve
kizaklar tarafindan rastgele geciktirildigi, dengelendigi ve
geri sigratildigs tilt makinesine benzer bir seye otomatik ola-
rak diigiiriyordu. Baslangicta tasarimin (tesadiifi olaylardan
uretilen kati bir kalip) dogast hakkinda alayct bir yorum
olarak tasarlanan bu cihaz, aslinda yapilip Londra’daki Cag-
dag Sanat Enstitusi’nde 1967°de diizenlenen 6ncii sanat ve
teknoloji sergisi Sibernetik Serendipity’de sunuldu. (Cage’in
HPSCHD iizerinde ¢aligmaya baglamasiyla ayni yil). Bilyeli
rulmanlarin tizerine diistiig sondaj plakasinin eklenmesiyle
SAM bir galgiya doniistii. Belki de bu yine yakinsak evrimin
ig basinda olmasiydi, degil mi?12

Baslangicindan itibaren HPSCHD, SAM’i hem iddiali hem
de ol¢ek agisindan geride birakti. Parca baslangigta yedi klav-
sen, elliden fazla bant cihazi ve altmis dort slayt projektoru
i¢in bir performans olarak tasarlandi. Bestecileri Cage, Hiller
ve ICHING’in yam: sira bagka birgok bilgisayar programini
da iceriyordu. DICEGAME Mozart, Chopin, Beethoven ve
diger klasik bestecilerin pargalarindan olusan yirmi dakikalik
klavsen sololarini bir araya getirdi; HPSCHD (par¢ayla aym
ad1 tagiyan program), bant dongiilerine eklenen mikrotonal
ses bolumleri olusturdu; KNOBS, par¢anin son kaydim ¢al-
mak icin 10.000 farkli komut yazdirdi: iiretilen her kayit igin
bir tane. Bu sayfalar ~aslinda bireysel partisyonlar— evdeki
dinleyiciyi bir orkestra sefine donusturdu ve onlar eserin

“Programming the I-Ching Oracle”, Computer Studies in the Humanities and
Verbal Behavior, 3(3), October 1970, ss. 130—43. Bu siirecin anlasilmasina
yonelik tarigma ve yardimlan igin Tiffany Funk’a minnettarim.

2 SAM ve Sibernetik Serendipity sergisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Jasia
Reichardt (ed.), Cybernetic Serendipity — The Computer and the Arts, a Studio
International special issue (London: Studio International Foundation, 1968).
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kendilerine ait benzersiz versiyonunu yaratmak igin belirli
anlarda muzik setinin sesini, tonunu ve dengesini degistirmeye
yonlendirdi.

HPSCHD’nin nihai promiyeri (par¢anin yaratimi iki ytldan
fazla surdii) bugine kadarki konser ¢caligmalar arasinda muh-
temelen en ug teknik performansa sahip olaniydi. Programa
gore sunlar dihildi:

7 Klavsen 52 kayit cthazi 631 Sayfalik Elyazmasi mizik 59

Gii¢ Amplifikatorii 59 Hoparlor 40 Sinema filmi tabakasi 11

100 x 40 fitlik Dikdo6rtgen Ekran 8 Sinema Filmi Projektorti

208 Bilgisayarla Uretilen Bant 6400 Slayt 7 On amplifikator

340 fit ¢evreli Dairesel Ekran 64 Slayt Projektori

Eserin 16 Mayis 1969°da Illinois Universitesi Toplant1 Sa-
lonu’ndaki préomiyeri bir sirke benziyordu; o sirk, Musicircus
[Muziksirki] adi altinda daha 6nceki bir dizi ¢oklu duyumsal
etkinlik yaratan, Cage’in tamamen onayladig bir gosteriydi.
Etkinlikte miizigin yani sira —renkleri [ICHING tarafindan
belirlenen— elle boyanmig 1.600 slayt ve ayrica 6.800 resimli

slaytin yani sira son zamanlarda Ay’a ayak basmayi tasvir eden -

filmler ve uzay resimleri, geometrik pankartlar ve gergekiistii
posterler, orada yapilan kostiimler ve 6n gosterimi yapilmis
satilik tigortler (fiyat, I Ching tarafindan belirlenmisti), yamip
soénen ve ¢ok renkli igiklar, disko toplari, ultraviyole siyah
isiklar ve bir dizi bagka efekt de yer aldi. Ogrenciler, 6gretim
uyeleri, aileler ve eyalet disindan gelen ziyaretgilerden olugan
seyirciler marslar, sarkilar soyledi, sikigtirilmig kagit toplar
firlatt: ve bir noktada dev bir konga dansi sirasi olusturdular.
Izleyicilerden biri, devasa giiriiltityii “medeniyetin rastgele
seslerine benziyor” seklinde tanimladi.

Yaratici yasaminin bu noktasinda Cage, sanatgilarin dik-

Bu programlarin kokeni ve tasarimi hakkinda daha fazla ayrinn igin bkz. S.
Husarik, “John Cage and LeJaren Hiller: HPSCHD, 1969”, American Music,
1(2), Summer 1983, ss. 1-21; DOI: 10.2307/3051496; Tiffany Funk, “Zen and
the Art of Software Performance: John Cage and Lejaren A. Hiller Jr.’s HPSCHD
(1967-1969)”, Thesis, University of Illinois at Chicago, 2016.

OLMAK

317



VAROLMA
BiGiMLERI

318

katlerini topluma yoneltmesi gerektigine ikna olmustu ve
HPSCHD bu arzunun gerceklestirimlerinden biriydi. Sansa
dayali ses ve gortintii karnavali onun i¢in “her tirlii yasamm
gerceklegebilmesi i¢in diinyay: isler hédle getirme” ¢abasiydi.
Urettigi isyankar montaj, yasamin karmagikligini ve gesitliligi-
ni yeniden tiretmeye simdiye kadar ulastigi en yakin sahneydi
ve izleyicinin bu hayata kars1 tutumunu degistirmeyi amag-
liyordu. Bu amag, A Dip in the Lake gibi diger ¢aligmalarda
da agikga ortaya ¢ikiyor. Burada Cage, Chicago ¢evresindeki
belirli kavsaklarin ve kentsel mekanlarin rastgele bir listesini
olugturmak i¢in I Ching’i kullandy; izleyiciler, her bir nok-
tanun benzersiz sesleri, duyumlari ve kargilagmalariyla ilgili
sansa dayali kendi deneyimlerini yaratmak amaciyla ziyarete
tesvik edildi. Cage, bu uyumsuzluklarin dogada “veya bir
sehrin caddesinde” bir arada tutuldugunu gordigii igin “asir1
uyumsuzluklan bir arada tutmay” arzuluyordu. A Dip in
the Lake, rastgele yuriiytige yonelik bir bestedir: Karmagik ve
bilinemez bir bolgenin hesaplamali olarak en verimli sekilde
kesfedilmesidir ve ayni zamanda ilging ve uyarici karsilasmalar
tiretme olasilig1 en yiiksek olanidir.

Cage, guiney goklerindeki yildiz haritalarinin tizerine miizik
portelerinden olusan bir 1zgara yerlestirerek besteledigi, sey-
tani derecede karmasik bir bagka piyano pargasi olan Etudes
Australes hakkinda sunlari yazdi: “Bu muzigi calmak icin ¢ok
calismaliyiz, ¢evremizi korumak i¢in de ¢ok ¢ahsmahyiz.”
Muiizigin karmagsikligi diinyanin karmagikhigiyla dogrudan
iligkiliydi ve amaci izleyicinin konumunu pasif dinlemeden
aktif ozen ve dikkate kaydirmakun.

Rastlantisallik besteciyi ve eserini merkezden uzaklastirma-
nin da bir yoluydu. Cage’in miiziginden kendisini, zevklerini
ve tarihsel durumunu silme istegi basit bir akademik ¢aligma
degildi. Aksine, Cage’in ilk kez 1940’larda Bati’daki ilk Zen
ogretmenlerinden biri olan D. T. Suzuki’nin derslerinde kar-
silastigr Zen Budizmi’nin ilkelerinden derinden etkilenmisti.
Suzuki’nin Zen versiyonu sunu ogretiyordu: “tek bir mer-
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Sekil 7.7: John Cage'in partisyonu, A Dip in the Lake: Ten Quicksteps, Sixty-
Two Waltzes, and Fifty-Six Marches for Chicago and Vicinity |Bir Golge
Dalis: Sikago ve Gevresi igin On Adim, Altmis iki Vals ve ELli Alt Mars] 1978.

kez yoktur, bizatihi yasam bir¢ok merkezden olusur” ve bu,
Cage’in artan ekolojik bilinciyle uyumlu bir dersti. Onun i¢in
rastlantisallik, diinyanin bu ¢ok merkezli, heterojen dogasin
eserlerinde yansitmanin bir yoluydu; ayni zamanda etrafin-
daki diinyay1 anlama bi¢iminin yeniden sekillendirmesinde
de pratik bir rol oynadi.
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Cage, [ Ching’i kullanan ilk Bauli degildi. Cage ve Hiller,
sans eseri heksagramlari ikili koda ¢evirmeden ¢ok once, kitap,
ikili kodun dogusunda mevcuttu, ancak ona eslik eden ahlaki
rehberlik ¢ogunlukla kodun saf matematige soyutlanmasi
sirasinda kaybolmustu.

17. ylizyilin sonlarinda ¢alisan Alman bilge Gottfried Le-
ibniz, ikili sayilan ciddi sekilde inceleyen ilk matematikgiy-
di. Son derece dindar olan Leibniz, bir ve sifirin safliginin
Hiristiyanhgin ex nihilo yaranhs fikrinin simgesi olduguna
inamyordu: Tanri higlikten bir gey ortaya ¢ikardi. O, Tanri’nin
yaratimim Descartes’in ve zamamn diger matematikgilerinin
materyalizmine karsi savunmak istiyordu ve teoloji ile mate-
matigi kaynastirmast hususunda diger kiiltirlerin 6gretilerinde
destek ariyordu.

Leibniz uzun zamandir Cin matematigiyle ilgileniyordu
ve bunun konuyla ilgili en eski 6greti olduguna inamyordu.
Cin’deki Fransiz Cizvit misyoneri arkadagsi Joachim Bouvet,
ona Kangxi imparatoru Xuanye’nin sarayindan [ Ching hek-
sagramlarinin kopyalarini sagladi. Heksagramlarda Leibniz,
birlerin ve sifirlarin ebedi, kutsal dogasina olan inancinin
dogrulandigini gordii. Kendi ikili kodu ile 3.000 yillik Cin sis-
temi arasindaki bu korelasyon, Leibniz’e 1703’te I Ching’den
kapsamli bir sekilde alint yapan, ikili kodlar {izerine temel
matematik metni olan Explanation of Binary Arithmetic’ini
[Ikili Aritmetigin Agiklanmasi] yayinlama giivenini verdi.
Leibniz, ikili sayinin antik kokeninin, dogaya ~her seyden
once insan fizyonomisine, yani bir tiir insanmerkezcilige da-
yali- 10 tabanh numaralandirmadan daha yakin oldugunu
gosterdigini savundu. Ikili numaralandirma, hesaplamanin
dogaya daha ¢ok benzemesine de olanak taniyacakti.

Leibniz, yeni ikili kalkulisiinii, “kademeli hesaplayict™ adi
verilen, oldukga etkili bir mekanik hesap makinesi gelistirmek
i¢in kullandi. Ayrica ikili sayilari temsil etmek igin bilyeleri
ve bunlari siralamak igin delikli kartlari kullanan bir makine
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6nerdi; bu, modern bilgisayar tasarimini yaklagik 300 y1l
onceden 6ngoren onemli bir 6neriydi.

Tim bu buluglar Leibniz’in I Ching okumasindan ve onun
evrensel anlayisa ulagmak icin matematiksel hesaplamanin
doganin kendi islemlerine dayanmasi gerektigine olan inan-
cindan kaynaklandi. Leibniz’in tasarladig: sekliyle ikili hesap-
lamanin birleri ve sifirlar, sabit ve statik kategorileri temsil
etmez. Bunun yerine degisimi, yaratimu ve bizatihi yasamin
araliksiz ortaya gikigini ve olusunu somutlagtirirlar. Bilgisayar
diinyaya benzer.' .

John Cage’in I Ching’i kullanarak kegfettigi gibi, sansa
dayali ve beklenmedik karsilagmalardan olusan karmasik
bir dans, hem insandan-fazlasi diinyaya yaklagmanin hem de
onun heterojen, ¢ok merkezli gergekligini temsil etmenin en
iyi yoluydu. Cage’in bu farkindaligi, son yillarda rastlantisal-
ligin yasamin yaratiliginda oynadigi 6nemli rolu kabul etmeye
baglayan evrimci biyologlarin farkindaliginin da habercisi
oldu. Bunun zorlu bir miicadele oldugu kanitland: ¢iinkii
evrim ¢alismalarinda rastlantsalliin 6nemi, kurulugundan
bu yana siirekli olarak kugiimsenirken, dogal secilimin —re-
kabetin— roliine de suirekli olarak asir: deger verildi.

Evrim anlayigimiz hila biyuk 6l¢iide Darwinci modele
dayanmaktadir; yani Darwin’in evrimin temel itici giicii olarak
dogal secilime yaptigi vurgunun devamuidir. Bu tutum, yalniz-
ca Yeni Darwinizm ve 20. yuzyilda ortaya ¢ikan “modern
sentez”le gii¢clendirilmistir. Modern sentez, genlerin ¢evrelerine
uyum baskisi altinda tekrar farkhh kombinasyonlar olugtur-

Leibniz’in “Explanation of Binary Arithmetic”i igin bkz. “Explication de
I’Arithmétique Binaire”, C. 1 Gerhardt (ed.), Die mathematische Schriften von
Gottfried Wilbelm Leibniz (“Mathematical Works™), Vol. 7, ss. 223-7. Ingilizce
gevirist: htep://www. leibniz-translations.com/binary.htm. Dini inanglar: ve I
Ching’le ilgili anlayig: i¢in bkz. J. A. Ryan, “Leibniz’ Binary System and Shao
Yong’s Yijing”, Philosophy East and West, 46(1), January 1996, s. §9; DOI:
10.2307/1399337. Bilye bilgisayar igin bkz. Ravi P. Agarwal and Syamal K. Sen,
Creators of Mathematical and Computational Sciences (New York: Springer,
2014).
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masi sonucu yagamin nasil ortaya ¢iktigini vurgulamak igin,
Darwin’in teorilerini Mendel’in kalitimu (ozelliklerin tireme
yoluyla aktarilmasi) ile birlestirmistir. Bu tiir argiimanlar,
yeniden canlanan yaratiliggiliga ve evrim bilimine saldiran
“akilli tasarim” denilen teorilere karsi tartismada son derece
yararli olmustur. Ancak bunlar hikayenin tamamuni anlatmi-
yorlar. Aslinda onlarin basarist diger anlatim yollarini golgede
birakti, hatta evrimsel degisimin meydana geldigi diger onemli
stireglere iligkin aragtirmalar: bastirdi.

Darwin, ¢alismalarinda dogal se¢ilimi vurguladi, ¢iin-
kii evrimsel siireglerin en goriniir olam oydu. Galapagos
Adalarr’ndan topladigi ispinozlar, tiirler ve alt tiirler arasinda
bu kadar genis bir gesitlilik gosteriyordu, ¢inkii adalarin
muhtesem habitat ¢esitliligine farkli sekillerde uyum sagla-
muslardi. Aslinda 6ylesine gesitliydiler ki, hepsinin akraba
oldugunu fark etmeden 6nce baglangigta onlar farkl turlere
ayirdi. Ornegin ispinozlardan bazilarinin, kaktiislerin taba-
nint par¢alamak ve icindeki posayi ve bocekleri yemek icin
kullandiklar: buyuk, kiit gagalan vardi. Digerlerinin daha
uzun ve daha keskin gagalar1 vardi, bu da onlarin kaktisin
meyvesini delerek etine ve tohumlarina ulagmasint saghyor-
du. Darwin, bu farkliliklarin uyum degisikliklerinin sonucu
oldugunu fark etti: ¢cevreden gelen baskilara yanit olarak
ispinozun fizyonomisinde meydana gelen degisiklikler. Dogal
secilim tam orada, goziinun 6nundeydi.

Sonra arastirmacilar ispinozlari daha kapsamli bir sekilde
incelediler. 1970’lerden bu yana her yilin alti ayin1 Galapagos
Adalari’nda gegiren biyologlar Peter ve Rosemary Grant, kus-
lar1 birden ¢ok yerde ve birden ¢ok mevsimde gozlemlediler
ve bunun sonucunda Darwin’in gozlemledigi degisiklikleri
dogal segilime daha yakindan baglamay: basardilar. Daha
kicitk gagah kuslarin daha kigtik tohumlar: tercih ettigini,
daha buyuk gagali kuslarin ise daha biiyik tohumlar kirip
a¢mada daha etkili oldugunu gésterdiler. Yagmurlu mevsimde
daha kiigiik tohumlar gelisip kuraklik sirasinda daha biiyiik
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tohumlar mevcut oldugundan, Grantler dogal segilimin zaman
icinde niifuslarda neden oldugu gergek degisiklikleri takip
edebildi. Dogal segilimi ig baginda yakaladilar ve farkl gaga
boyutlarindan sorumlu gergek genlerin tanimlanmasiyla daha
da gii¢lendirilen ilgi ¢ekici ¢aligmalari, dogal segilimin evrimin
‘karizmatik ana siireci oldugunu ortaya gikardi.!s

Bu sekilde, dogal secilim, kendisiyle birlikte ¢aligan diger
siirecleri goz ardi ederek veya kiigimseyerek ¢ogumuzun
tim evrimsel degisimi anlama yontemi hiline geldi. Dogal
secilim, yasamm sekillendirmede etkili olan tek gii¢ degildir
ve evrim, organizma ve habitatn basit birlesiminin ima etti-
ginden ¢ok daha az belirleyicidir. Aksine, uyumsal olmayan
stiregler olarak adlandirilan, yani ¢evreden gelen baskilardan
kaynaklanmayan, evrimsel degisime etki eden kuvvetler yo-
luyla, rastlantisalligin burada da oynayacagi bir rol vardir.
Bu diger kuvvetler mutasyon, rekombinasyon ve genetik sii-
ruklenmedir. Her biri, kendine 6zgii bigimde, evrim iginde bir
rastlantisallik tiretecidir ve bizim anlayigimiza da degerdir.

Mutasyon —genlerin kendilerinin degisimi— sik meydana
gelir. Bu, genlerin hiicre boliinmesi ve cinsel iireme sirasinda
kopyalanip ¢ogaltilirken ortaya ¢ikan transkripsiyon hatalari
nedeniyle meydana gelebilir. Ayrica, kimyasallar, radyasyon,
hatta giinesten gelen ultraviyole 1sik gibi tesadiifi etkilegimlerle
de olusabilir. Genler -bizimkiler ve bakterilerin, bitkilerin ve
diger hayvanlarin genleri de dahil olmak tizere- ERNIE’nin
neon tiipleri gibi kozmik miidahalelere kars1 ayni gekilde
duyarhdir. Degisiklikler ayn1 zamanda i¢sel arizalardan da
kaynaklanir, bu da rastlantisal 6gelerin siirekli olarak genetik
kodumuza yazilmasina neden olur. Bunlarin ¢ogunun higbir
etkisi olmaz; bazilari tehlikeli hastaliklara sebep olur; digerleri
ise yeni ve tuhaf yetenekler ve morfolojiler olarak ortaya ¢ikar.

15 Grantlerin Galapagos’taki ¢aligmalari igin bkz. Peter R. Grant and B. Rosemary
Grant, How and Why Species Multiply: The Radiation of Darwin’s Finches
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2011).
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Bu gii¢lerden ikincisi olan rekombinasyon [genetik ¢esitlen-
me), farkli organizmalar arasinda genetik materyal aligverisi
sirasinda, yaraticilarina gore farkli 6zelliklere sahip yavrular
uretilmesi sirasinda meydana gelir. Anne babalarimizdan farkli
olmamizin, bazi yonlerden onlara benzememizin nedeni bu-
dur. Rekombinasyon, DNA’mizi birlestirir ve onarir, béylece
hem yeni gen kombinasyonlari hem de tamamen yeni DNA
dizileri uretilebilir. Rekombinasyonun rastlantisalligi hem
igeriden hem de disaridan, tireme sirasinda kromozomlarin
boliinme seklinden ve cinsel eg se¢imimizden gelir. Rastgele
rekombinasyon ayni zamanda prokaryotlarda (bakteriler ve
Arkelerde) daha once yatay gen aktarimi tartigmamizda gor-
dugiumiiz tiirde siiregler sirasinda, viral aktarim ve dogrudan
DNA aktarimi yoluyla meydana gelir.

Bir niifusta farkli genler farkl sikhiklarda meydana gelir,
gunki hicbir iki birey tam olarak aym genetik koda sahip
degildir. Sonraki her nesilde, mevcut sikligin yani sira mu-
tasyon ve rekombinasyonun rastgele etkileri nedeniyle bazi
genler digerlerinden daha yaygin olacaktir. Zamanla bu hakim
genlerden bazilari niifusun ¢ogunluguna yayilabilir; digerleri
kaybolabilir. Bu, uyum-saglamayan ugiinci siiregtir: Tama-
men bireysel organizmanin diginda, basgka bir rastgelelestirici
faktor olarak ortaya ¢ikan genetik suritklenme. Dolayisiyla
tim nufusun genetik yapist sans eseri degisebilir.

Uzun bir siire boyunca genetik suriklenmenin evrimde
olsa olsa kiigiik bir rol oynadig dusiiniiliyordu; bu tur degi-
siklikler dogal segilim tarafindan gegersiz kihinmig ve yeniden
sekillendirilmisti. Ancak son arastirmalar genetik stiriiklen-
menin yaygin oldugunu gosterdi: Bunun neden oldugu de-
gisikliklerin ¢ogu, disa dogru ifade edilmedikleri icin dogal
secilim tarafindan etkilenmeyen “notr mutasyonlar” olarak
popiilasyonlar boyunca tasinir. Ancak zamanla bu degisik-
likler bir popiilasyona hakim hale gelebilir ve boylece genetik
kodlari daha da karistiracak mutasyon ve rekombinasyon
icin yeni kosullar yaratabilir.
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O halde evrim, kargit siiregler arasindaki topyekin bir
rekabet degildir. Gergekte bu, mutasyon, rekombinasyon,
genetik siiruklenme ve dogal segilim arasinda siirekli bir ileri-
geri gidis olarak meydana gelir. Dogal se¢ilim sinirlayict bir
gli¢ uygulayabilir -hi¢bir organizma kendisini gevresiyle kars:
karsiya getiren herhangi bir genetik degisiklikte uzun siire
hayatta kalamaz- fakat bu, yalnizca digerleri isini yaptiktan
sonra uygulanir. Rastlantisal siirecler dogal se¢ilimden 6nce
gelir: Bunlar, tiim evrimsel degisimin Uizerine inga edildigi te-
meldir. Bireyler ve niifuslar arasinda ve i¢cinde meydana gelen
rastlantisal degisiklikler olmasaydi, dogal secilimin ilk etapta
ileriye tasiyacagi hicbir sey olmazdi. Princeton Universitesi’nde
miiteveffa Biyoloji Profesorii ve uyum-saglamayan degigimin
en 6nemli teorisyenlerinden biri olan John Tyler Bonner’in
sOzleriyle, “Rastlantisallik, Darwinci evrimin omurgasidir.” 16

Evrimsel biyolojiye rastlantisal siireglerin anlagilmasinda
buiyiik 6lciide katkida bulunan bir disiplin olan popiilasyon
genetiginin son yarim yiizyildaki biyumesi, biyiik olciide
bilgisayar modellemesi kullanimina dayanmaktadir. Canli
organizmalardaki rastlantisal degisim stireglerini incelemek ve
deneyler yapmak ¢ok zordur, ¢linkii bunlar tamamen rastlanti-
saldir. Bu suirecler deneysel kosullar altinda istedigimiz zaman
ve sekilde gerceklesmez ve bunlarn vahsi dogada gormek ve
Ol¢gmek neredeyse imkansizdir. Bu Darwin’in kor noktasiydi.
Ancak yapay organizmalar ve niifuslarin icinde, istege baglh
olarak mutasyonlar ve rekombinasyonlar olugturulabilir; bu
da bu tiir degigikliklerin igsel olarak nasil degistigini ve nii-
fuslar arasinda nasil siiritklendigini incelememize ve bunlarin
o6nemini dogrulamamiza olanak tamir. Bu, internetle ilgili ag

John Tyler Bonner’in organizmalarin bityiikliigii ve karmagikhigina 6zellikle atifta
bulunarak evrimdeki rastlantisallik {izerine kendi ¢aligmas: bkz. Randomness in
Evolution (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2013). Evrim teorisinde
dogal se¢ilimin hidkimiyetine karsi rastlanusalligin giiglii bir savunmas: igin bkz.
M. Lynch, “The Frailty of Adaptive Hypotheses for the Origins of Organismal
Complexity”, Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, 104
(Suppl 1), 15 May 2007, ss. 8597-604; DOI:10.1073/pnas.0702207104.
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teorisinin formiile edilmesi ve daha sonra doga bilimlerine
yayilmasiyla birlikte, baglangigta akil yiiriitmemizle erisilemez
gibi goriinen dogal siiregleri daha iyi anlamamizi saglayan
teknolojik modellerin bir baska 6rnegidir.

Evrim so6z konusu oldugunda neyin 6nemli olduguna karar
verirken (kendimiz gibi) daha buyuk hayvanlara odaklanma
egilimimiz gibi baska kor noktalarimiz da var. Daha buyiik
organizmalarin artan i¢ karmagikligi nedeniyle (daha fazla
hiicre, daha fazla hiicre tiirii ve hiicreler arasinda daha faz-
la baglant1), rastlantisal mutasyonlar ve rekombinasyonlar
tizerindeki dahili kontrollerin sayisi da artar ve boylece daha
bityiikk organizmalarda rastlantisalligin etkilerinde belirgin
bir azalma goruriiz. Ancak topraktaki ve okyanuslardaki en
kiigiik -ama davranmigsal olarak karmasik- organizmalardan
bazilarinin yagsamlarini yakindan incelersek, rastlantisalligin
etkilerini tim ihtisamiyla gorebiliriz.

Uyum-saglamayan degisimin bas teorisyeni John Tyler
Bonner, balgik kiifleri konusunda bir diinya otoritesidir:
Bunlar, bireyler ve topluluklar arasindaki sinirlar1 zorlayan
ve problem-¢ozme ve kalip-olusturma konusunda olduk¢a
yetenekli bir zekaya sahip olan tuhaf, tek hiicreli organiz-
malar. Balcik kufii “bireyleri” ¢ok basit oldugundan ve amip
benzeri tek hucrelerden olustugundan, sik sik ve hizli bir
sekilde mutasyona ugrarlar. Bu kadar olaganusti bigimlerde
birlestikleri igin, bu hizli evrimin rastlantisalligini is basinda
gorebiliriz. Bonner, kii¢iik bir avug topragin ¢ok farkl tiirde
balgik kiifii icerebildigine ve dogal segilim argiimanlarinin
gecerli olmadigina dikkat gekti. Tek bir toprak par¢asinda
bu muhtesem form cesitliligini agiklamaya yetecek kadar
farkh yirticilar ve diger baskilar mevcut degil, bu yiizden bu
gelismeyi yonlendiren sey, rastlantsalhigin isleyisi olmahidir.

Rastlanuisalligin belki de en muhtesem 6rnegi, Darwin’in
hemen hemen cagdasi, “ekoloji” terimini icat eden Alman
doga bilimci Ernst Haeckel’in ¢alismalarinda bulunabilir. Aile-
sinin isteklerine karsi ¢ikan ve kisisel kahramanlar: Darwin ile
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Alman kagsif-doga bilimci Alexander von Humboldt’tan ilham
alan Haeckel, hem zoolog hem de sanat¢t olmay: istiyordu.
1859°da Italya’nin giineyine seyahat etti. Napoli ve Sicilya
agiklarinda yiizerken, igerigini mikroskop altinda inceledigi

‘kovalarca deniz suyu topladi. Objektifi, ciplak gozle gorii-

lemeyen, ancak kesme cam ve degerli taslar gibi parildayan,
kivranan, titresen yaratiklardan olusan yepyeni bir diinyay1
ortaya cikardi; onlara “narin sanat eserleri” ve “deniz ha-
rikalan” diyordu. Onlar1 boyamaya basladi, tuvaline daha
fazla konu bulmak igin Avrupa’nin giineyine defalarca gitti."”

Haeckel tek bir mikroorganizma tiiriine odaklanmaya
karar verdi: radyolarya. Akdeniz’e yaptig1 bir gezide bu can-
lilarin 150°den fazla yeni tiiriine isim verdi. Kiiresel okyanus
boyunca bulunan radyolarya [iginlilar], yalnizca birkag onda
bir milimetrelik bir plankton tiuridir. Cogunlukla silikadan
ayrintili mineral iskeletler inga etmeleriyle bilinirler. Haeckel
bunu, ilk kez 1899°da yayinlanan ufuk agic1 Kunstformen
der Natur’da (Ingilizce gevirisinde Art Forms in Nature [Do-
gadaki Sanat Formlari]) muhtegsem ve eskimeyen bir etkiyle
ortaya koydu.

Her ne kadar Haeckel, Darwin’in dogal secilim teorisinin

ilk savunucularindan biri olsa ve bu teorinin olusturdugu ola-
ganiisti cogalmayi gizimlerinde yakalamaya ¢aligsa da mikros-
kobik radyolarya, Darwin’in ispinozlarindan ¢ok Bonner’in
balgik kiiflerine benzer. Evrimleri tizerindeki en biiyiik etki
dogal secilim degil, rastlantisalliktir. Haeckel’in tasvir ettigi
foraminiferler, diatomlar ve diger mikroorganizmalarin yam
sira radyolaryalar da en yiiksek cosku seviyesindeki rastlanti-
sal nesil 6rnekleridir: doganin sundugu her tiirlii dallanmayi,
i¢ ice gecmeyi ve dolasikhg sergileyen ¢ok sayida minyatiir
yildiz, gezegen, kosk, kale, agac ve tag.

Haeckel’in seyahatleri, aragtirmalan ve sanati hakkinda bir agiklama igin bkz.
Andrea Wulf, The Invention of Nature: The Adventures of Alexander von
Humboldt, the Lost Hero of Science (London: John Murray, 2016).
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Sekil 7.8: Ermnst Haeckel'in iki tabaka radyolaryasi
Kunstformen der Natur (Dogadaki Sanat Formlari), 1904.

Biyolojik rastlantisallik en ¢ok kii¢tk canlilarda belirgindir
ciinkti dogal se¢ilim daha biiytiik organizmalarin tahammiil
edebilecegi degisim miktarini frenler. Ancak bununla bir ba-
gintt vardir. Organizmalar —i¢ rastlanusalliktaki azalmayla
birlikte~ biiyiidiik¢e ve karmagikliklar: arttikga toplumlarinin
karmasikligi da artar, buna karsihik olarak dissal rastianti-
sallik da artar: Birbirleriyle, diger tiirlerle, insandan-tazlas
dunyanin tim karmasasiyla karsilasirlar; bunlarin hepsi salt
dogal se¢ilimin iglemleri olarak kabul edilir, ama onu da asar.

Yani rastlanusallik, evrimin tamamiin temelini olusturur
ve evrimin en olaganiistii ve buylileyici bi¢imlerinden bazi-
larina ivme kazandirir. Aymi zamanda bireysel ve kolektif
yasamlarimizda ve insandan-fazlasi olan 6tekilerin yagamla-
rinda da merkezi bir rol oynar. Yagamlarimiz rastlantsaldir:
Tesadiifi karsilagsmalar, olaylar ve kazalarin birikmesi, bu
diinya uzerindeki yayithmimizin tammlayici 6zellikleridir.
En 6nemlisi, rastlantisallik —tipki John Cage’in bestelerine
sansi dahil ederek yaptig gibi- hem stregelen evrimimizin
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bir itici giicii olarak, hem de insandan-fazlasi bu diinyaya
dair farkindahigimizi ve ona baghhgimizi artirmak icin kendi
basimiza tasarlayabilecegimiz bir seydir.

Internet, insan yasaminin karmagikligim artirmak igin
onceki buluslardan daha fazlasim yapti. Ancak upk: demir-
yolu ve ondan onceki telgraf gibi, onun da uzak tlkelerle,
halklarla ve yasam tarzlariyla zorunlu kargilagsmalarda ya-
rattu karmasiklik, buna kargilik gelen diizen ve tahakkiim
baskilarina tabidir. Demiryolu, Diinya’y: radikal degisime agti,
ama irk¢1 somirgeciligin, emperyal kapitalizmin, zamanin ve
insan emeginin kat1 kontroliiniin arac: haline geldi. Telgraf,
fikirlerin ve bilginin hizli bir sekilde iletilmesine olanak saglad
ama finansorler, medya patronlari ve ordu tarafindan bilgi
esitsizliklerini hizla gii¢ ve kir esitsizliklerine doniigtirmeye
tegvik edildi.

Bugiin internette bu tarihsel siireglerin igleyigini gore-
biliyoruz. Ilk arama motorlari, ilging yerlerin elle secilmis
listeleriydi; aslinda sitelerin ve araglarin yalmzca onlan bir
araya getirenlerin tutkulari ve tuhafliklar tarafindan sirala-
nan rastlantisal toplanmasiydi. Google hala web’de otomatik
rastgele yiruytiglerle arama yaparken, sonuglar1 son derece
partizan algoritmalar tarafindan siralaniyor ve en iyi sonuglar
en yiiksek teklifi verene satiliyor. Google, diinyadaki web ara-
malarinin neredeyse % 90’1na sahip olmasina ragmen, goriiniir
web’in yalmzca kigiik bir kismimi endekslemektedir. Arama
yapanlarin ¢ogu sonuglarin ilk sayfasinin 6tesine hi¢ bakmaz.
Gergekte elimizde bulunan ¢ok miktarda bilgiyi kesfetmede
rastlantisalliga ¢ok az yer vardir. Bu kasithdir. Google ve diger-
lerinin belirttigi misyon, bu biiyitk karmagiklig1 azaltmaktir.
Daha az ilan ettikleri hedef, bizim rastlantisal kargilagma ve
dolayisiyla kendi evrim potansiyelimiz pahasina bundan kar
elde etmektir. Algoritmik oneri sistemlerinden flort uygula-
malarina, GPS navigasyonundan hava durumu tahminlerine

kadar araglarimizin birgogu rastlantisalligs benzer sekilde

azaltmak igin tasarlandi: Bu teknolojilerin her biri -en iyi
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niyetle- karmagik bir ortamda net gizgiler ¢izmeye caligir ve
engellerden, saptirmalardan, tesadiiflerin ve 6ngoriilemeyen
karsilagsmalarin kaprislerinden uzak, arzularimiza giden bir
yol saglar. Ancak Monte Carlo, John Cage ve radyolaryalarin
da ifade ettigi gibi, anlam yolun sonundaki verilerden ¢ok,
gidilen yolda yatmaktadir. Hareket ettigimizde ve dunyayla
beklenmedik sekillerde i¢ ice ge¢tigimizde 6grenir, degisir,
gelisir ve bityliruz ve bunu en iyi sekilde, algoritmik ve ku-
rumsal buyruklarin pasif alicilar1 degil, bu yolculugun tam
katiimcilar: oldugumuzda yapaniz.

Bu yiizden sans iiretme araglarina, zarlar, kartlar, rulet
tekerlekleri, astroloji ve I Ching’e donmemiz sasirtici degil.
Boylece stres atabilir, kendi diisiincelerimizden ¢ikabilir, belki
de bize fayda saglamak icin goriiniste ve ara sira yaratilan,
ancak gergekte bizi sersemletmek, bizden sermaye ¢ikarmak
ve bizi guigstizlestirmek amaciyla yaraulan arindirilmig, basit-
lestirilmis, soyut bir diinyaya alternatif hikayeler sunabiliriz.

Belki de bu giice tapan, diinyanin rastlantisalligini yok etme
¢abasinin en biiylik ve en kotii 6rnegi, sézde demokratik sis-
temimizdir. Bireysel oy kullanmanin goriniirdeki 6zgurlagi,
politik siirecteki sesimiz ve failligimiz, aslinda parlamentodaki
partiler, oy verme diizenlemeleri ve se¢menlerin baskilanmasi,
secim bolgesi simirlari, segmen kurullari, anket ve medyanin
etkisi, politik finansman, kurumsal lobi faaliyetleri ve genel
olarak anlamli istisare, katilim veya yeterli egitim eksikligi
gibi gelenekler tarafindan oyle simirlanmigtir ki, bu durum bir
maskaraliktan ibaret hile gelmistir. Bu sistemin devam eden
¢okiisii, hitkimete kars: genel ve giderek artan kiiresel mem-
nuniyetsizlik ve giivensizlik, karizmatik ve otoriter liderlerin
yiikselisi ve yoksulluk ve saglik hizmetleri, iklim degisikligi
ve kiresel salgin gibi yaygin ve sistemik sorunlar: ele alma
konusundaki acik yetersizlik ile kanitlaniyor. Bunun isleyisini
surdiirmesi, buyiik dlgiide ve kaginilmaz olarak, demokrasinin
yaraticilari antik Atinalilarin dogasi geregi yozlastirici olarak



RASTLANTISAL

gordiikleri merkezi mekanizmasinin (oy verme) esaretinde
olmamizdan kaynaklanmaktadir.

Anlamii bir degisimin meydana gelmesi adina kendi igle-
rinde gerekli kogullari yaratma kabiliyetine sahip olmayan
kontrol sistemlieriyle kargi karsiya kaldigimizda, sistemi yeni
bir konfigiirasyona dondiirmeye yetecek kadar giiglii bir ye-
nilik ve tuhaflik kaynagi bulmak i¢in onlarin digina ulagmak
gerekir. Gordiigumiz gibi bu yenilik ve tuhaflik rastlantisalli-
gin bir iirtiniidiir; kaynagi insandan-fazlasi diinyadir. Gergek
rastlantisallik igin soyut hesaplamanin, insan yapimi, insan
merkezli yasa ve programlarin alanini terk etmeli ve gevre-
mizdeki diinyayla yeniden etkilesime girmeliyiz.

Hesaplamanin kokenlerinden bize seslenen ve insandan-
fazlasi dinya seklinde tanimladigimiz Turing’in bilgisayar-
olamayan-gsey Kihin’i tam da bu hareket tarzimi anlatyor.
Yapay zeka, insan-olmayan zihinlere olan borcunu ve yaka-
risin1 ortaya koyuyor; internet mantar aglarinin ig ice gegmis
karmagikligini yeniden iiretiyor; gen siralayicilari biyolojimi-
zin bulanik, ags1 yapidaki kokenlerini agiga ¢ikariyor; rastgele
yuriiyus, bilinemeyen karmasikliktan anlamli anlayisa giden
en iyl yolu saghyor. Hesaplamanin, ortaya ¢ikigindan bu yana
bilingli-olmayan hedefinin, hesaplanamaz-olanla baglantisini
yeniden kesfetmek ve yeniden kurmak oldugu soylenebi-
lir. Toplumlarimizi yeniden yaratmak ve onlar giiniimiiziin
sistemik zorluklariyla ylizlesmeye uygun hale getirmek igin
bu uyariya kulak vermeli, insandan-fazlasi diinyayla olan
baglantimizi yeniden kesfetmeli ve hesaplanamaz-olani kendi
distinme ve iligki kurma yollarimiza entegre etmeliyiz. Rast-
lanusallikla baglayabiliriz.

Eski Atinalilarin hiikiimetteki pozisyonlari rastgele atamak
i¢in kullandig analog bilgisayar olan kleroterion’un iglevi,
juri segme siireglerimizde bugiine kadar varhigini siirdiirityor.
Ancak bu onun tek modern uygulamasi degil. Son yillarda,
gesitli sosyal ve sivil kurumlarda siralamanin (kura yoluyla
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se¢im) etkinligini test eden bir dizi deney gergeklestirildi.
Sonuglar bitytleyiciydi.

Boyle bir deney 2016 yilinda Irlanda’da, donemin hiikiime-
ti, Irlanda toplumunun karsilagtig) en getrefilli sorunlardan ba-
zilarini ele almak tizere bir Yurttaglar Meclisi olusturdugunda
gerceklegti: kiirtaj, belirli stireli parlamentolar, referandumlar,
yaslanan ntfus ve iklim degisikligi. Doksan dokuz kigi Dublin
disinda bir otelde bir araya getirildi ve burada art arda hafta
sonlar1 uzman sunumlarini dinlediler; sivil toplum kurulug-
larinn, disiince kuruluglarinin ve ilgili taraflarin beyanlarim
aldilar; soru-cevap oturumlari diizenlendi; kendi aralarinda
tartigtilar; tartigilan konularin her biri i¢in hiikiimetin incele-
yip harekete gececegine soz verdigi bir dizi 6neri hazirladilar.

-Sunumlar ve tartismalar, kamuoyunun meselelere ilgisini ve
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farkindaligini artirmak amaciyla internet tizerinden canli
olarak yayinlandi. Oturumlar bir bagkan (100’ iinct katillim-
c1) ve kamu hizmetinden bir sekreterlik tarafindan yonetildi
ve bir avug siyaset teorisyeni ile diger ulusal hiikiimetler ve
topluluk gruplari tarafindan uzun yillar boyunca olusturulan
usul yontemlerinden yararlanildi.

Bu Yurttaglar Meclisi ile ilgili vurgulamaya deger iki nok-
ta var. Bunlardan ilki, doksan dokuz katilimcinin birbirine
tamamen yabanci olmasi ve jiiri hizmetine benzer bir stirecle
se¢men kiutuklerinden rastgele secilmis olmasidir. Rastgele
secimin sonuglari, cinsiyet, yas, konum ve sinif gibi belirli
Olgutlerin dengesini saglamak i¢in denetlendi. Bunun ote-
sinde onlar, herhangi bir iilkede var olan deneyim, onyarg,
gecmis, egitim, bakis agist ve kigisel felsefe agisindan tim
farkliliklara sahip, bulmay: umabileceginiz kadar rastgele
bir insan topluluguydu.

Ikinci nokta ise Meclis’ten ¢ikan 6nerilerin, onu gorevlen-
diren politikacilarin beklediginden, hatta mimkiin olduguna
inandigindan daha ilerici, daha radikal ve potansiyel olarak
diinyay daha fazla degistirecek nitelikte oldugudur. Meclisin,
1861°de irlanda’da yasa dis1 hale getirilen ve 1983’te tilke



RASTLANTISAL
OLMAK

capinda yapilan referandumun ardindan da 6yle kalan kiir-
taja iligkin tavsiyesi, kiirtajin yeniden referanduma sunulmasi
yoniindeydi. Kiirtaj, irlanda kamusal yasamindaki en tartis-
mali konudur; politikacilar kiirtajin tartisgiimas: gerektigini
one surdiikleri icin pozisyonlarim kaybetmiglerdir ve bunu
tartismaya agma korkusu, reform olasihigini onlarca yildir
bastirmustir. Ashna bakilirsa, basin, Meclis’i “orta Irlanda’nin
bu meseledeki mevcut diigiincesinin astr1 liberal bir yorumu”
nedeniyle agikga azarlamigt1.’s

Fakat durum su ki, rastgele bir meclis, siradan orta simif
yurttaglarin digiincesini “yorumlamiyor”. Dogrudan onu
temsil ediyor. Hikiimet Meclis’in tavsiyeleri dogrultusunda
hareket edip kiirtaji yasaklayan Sekizinci Yasa Degisikligi’ni
bagka bir referanduma sundugunda, sonug ezici ve tarihi oldu.
Medyann ve siyasi sinifin tiim beklentilerine ragmen halkin
%661 kiirtajin yasallagsmasi yoniunde oy kullandi. Kiirtaj,
Eylul 2018°de yasalagtirildi.

Alt1 ay sonra Meclis, bu kez iklim degisikligi konusunda
benzer radikal sonuglara vardi. Uzmanlarin ve kamuoyunun
beyanlarim aldiktan sonra Meclis, her biri tiyelerinin en az
%801 tarafindan kabul edilen ve iklim degisikligini ele alacak
bagimsiz bir organin kurulmasint savunan bir dizi tavsiye
yayinladi: karbon ve diger sera gazlarina vergi uygulanmasi;-
elektrikli araglarin, toplu tagimanin, ekolojik ormanciligin
ve organik tarimin tegvik edilmesi; fosil yakitlara verilen
siibvansiyonlarin sona ermesi; gida anklarinin azaltulmasi
ve siirdiiriilebilir mikro elektrik iiretimine destek. Tim bu
onlemler daha 6nce hitkiimete 6nerilmisti, ancak politikacilar
bunlarin ige yaramaz veya popiiler olmadigini veya her ikisini
de diigindiigii i¢in ya vazgegildi ya da siirincemeye birakildi.
Meclis’in raporu, Irlanda’daki ¢evre kampanyalarini yeniden
canlandirds; bu durum, Irlanda Meclisi D4il tarafindan iklim

18 Mary Minihan, “Was Citizens’ Assembly best way to deal with abortion ques-
tion?”, Irish Times, 29 April 2017.
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ve biyolojik cesitlilik konusunda acil durum ilanina ve 2019’da
resmi bir “iklim degisikligine iliskin hitkiimet eylem plani”nin
yayinlanmasina yol agt1.

Kanada, Fransa, Hollanda, Polonya ve diger yerlerdeki
benzer yurttas meclislerinin sonuglarina da yansiyan bu ne-
ticelerin Onemini abartmak zordur. Hayatin her kesiminden
ve akla gelebilecek her sosyal ve egitim ge¢miginden gelen
doksan dokuz yabanci bir araya gelip ¢agdas toplumun kar-
st karsiya oldugu en cetrefilli sorunlardan bazilar1 tizerinde
tikir birligine varmakla kalmadi -bu, politik giivensizlik,
hizipgilik ve bolinme ¢agimizda neredeyse duigtiniilemez bir
basariydi—~ ayrica ortaya koyduklari éneriler, politik ve sosyal
olarak neyin mimkiin olduguna dair ortak fikrimize meydan
okudu ve hemsehrilerinin hayatlarinda ve potansiyel olarak
insandan-fazlasi diinyada ger¢ek, kesin bir degisime de yol
agti. Meclisler ayrica, sdzde kayitsiz bir kamuoyunun, kar-
silastigimiz en ciddi ve goriiniige gore en zorlu sorunlardan
bazilarini ciddi sekilde ele alma konusunda hem arzulu hem
de istekli oldugunu gosterdi.

Biitiin bunlarda rastlantsalligin 6nemi neydi? Etkilerinin
iki yonli oldugunu diasiiniyorum. Her seyden once, rastgele
secim (kura ile secme) demokratik siirece, destekg¢ilerinin
stklikla iddia ettigi ancak biyiik 6lgiide kaybedilmis olan
bir seyi, yani halkin onayini ve rizasini geri getirir. Kura ile
secme, seffaf ve dogrulanabilirdir. Yaygin olarak giivenilmeyen
siyasi sinifi atlar ve her birimizin, doksan dokuz kisiden biri
olmasa bile, kendimizi gli¢ ve faillik konumda hayal etmemize
olanak tanir. Megruiyeti esitlik izerine kuruludur ve giicu
dogrudan halkin eline verir; ama bunu diisiincesizce yapmaz.
Bu bir mafya ydnetimi ya da sesini duyuran bir azinhgin
zulmu degildir. Rastlanusallik kasith bir siire¢le yumusatilir.
Taniklik, tartisma ve uzlagma olugturma konusundaki israriyla
meclis, halka yalmzca giict degil ayn1 zamanda giiveni, agik
iletisimi, hayati bilgileri ve uzmanlarin (tahakkumiint degil)
egitimini geri Verir.
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Rastlantisalligin ikinci etkisi, hayattmizin karmasik, pargah
ve gogunlukla gériiniiste boliinmiig manzarasindan tutarh ve
etkili bir kargilikli irade, biitiinden daha bityitk olan farkh
giiclerin bir araya getirilmesi yoniindeki dogal giicudiir. Bu,
meclislerin genis fikir birliginde ve daha énce miimkiin oldugu
diigiiniilenin 6tesine gegen politikalara isimlerini koyma istek-
liliginde somutlagir. Bu etkinin altinda yatan mekanizmaya
“biligsel gesitlilik” adi verilir ve siklikla “gesitlilik, yetenegi
gecersiz kilar” seklinde 6zetlenir. Bu, sosyal ve matematiksel
aragtirmalarla desteklenen, getrefilli ve karmagik problemlere
en iyi ¢oziimlerin en fazla sayida farkh bakis acis1 ve dene-
yimden —yani miimkiin oldugu kadar genis insan segkisinden—
baslayarak bulunabilecegini 6ne siiren teoridir.

Bu teori, secim sistemlerinde, laboratuvarlarda, sirketlerde
ve sosyal orglitlenmelerde yaygin olan, herhangi bir politika
alamyla etkilesimde bulunabilen, isin en iyisini yapabilecek
bir efsanevi kiginin var oldugu ya da daha az bilgi ve dene-

- yime sahip olanlarin itaat etmesi gereken bir grup atanmig

uzmanm bulundugu inancina aykiridir. Birbiri ardina yapilan
caligmalarda, daha karmagik sorunlara, yeterince genis-bir
insan grubundan —uygun baglamsal bilgi verildiginde- rastgele
secimin, dar bir uzman grubunun gérevlendirilmesinden daha
iyi yanitlar iirettigi bulunmustur.

Yeni ve radikal stratejiler gelistirmek i¢in temsil ve ye-
tenek agisindan radikal gesitlilige ihtiyacimiz var. Yurttas
meclislerine kargt —orada mevcut insanlarin “en akilli”, en
iyi performans gosteren veya en yetenekli aktorler olmadigy
yoniindeki- en yaygin elegtiri bu durumun onun en buyik
giicii oldugu ortaya gikarir; bu da giderek artan matematik
ve sosyal bilim arastirma birimleri tarafindan desteklen-
mektedir.!®

Siyasi siiregte kura ile segme ve birlegmelere iligkin bir argiiman i¢in bkz. David
Van Reybrouck, Against Elections: The Case for Democracy, translated by
Liz Waters (London: Bodley Head, 2016). Bilissel gesitlilige iliskin bilimsel
aragtirmalara genel bir bakss igin bkz. H. Landemore, “Deliberation, Cognitive
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Sonunda gesitliligin kendisi i¢in bilimsel bir argiiman bu-
lup bulmadigimiz sorusu cezbedicidir. Bu, sosyal bilimlerde
uzun siredir tartigilan, ancak giiglerini genellikle rekabet ve
sOmiriiden, mevcut gii¢c dengesizliklerinin suirdiiriilmesinden
ve meritokrasi efsanesinin yayilmasindan alanlar tarafindan
sikhikla alay konusu edilmigtir. Fakat gercekte soyledigimiz
sey, ekolojinin bize bagtan beri séyledigi seydir: Birbirimizle
ve insandan-fazlas: dunyayla olan baglarimiz sayesinde var
oluruz ve bu baglar, bu agin her bir tyesinin dihil edilmesi
ve esit katulimiyla giclendirilir, zayiflatilmaz.

Karmagik, siyasi agidan hassas tartismalarda genellikle
bilgili, aydinlanmig karar almanin tersi olarak algilanan ger-
¢ek rastlantisalligin kullanilmasi paradoksal gorinebilir. Yine
de gordiigumiiz gibi, hesaplama, bilimsel aragtirma, sanatsal
¢aba ve evrimin kendisinde yenilik ve yaraticihgin en biiyitk
cigeklenmesini saglayan, tam da bu mekanizmadir. Dunyada
degisiklik yapmak i¢in en gii¢li kaldiracimiz olan politikaya
baski yapma potansiyelini dikkate almamak, araclarimizin,
teknolojilerimizin ve insandan-fazlas: diinyayla karsilasma-
larumizin temel dersini gérmezden gelmek olacakur.

Bu yaklagimin tek 6nciisti antik Atina degildi (o toplumun
pratikte ne kadar esitsiz oldugunu da hatirlamaliyiz). Diger
onciiler de en az onlar kadar ilgingtir. Venedik’te devlet bas-
kanm Doge’yi se¢mek igin (kiiguk tahta top anlamina gelen
ve “oy pusulas1” teriminin kokeni olan) balotte adi verilen
bir sistem kullanildi. Hiukumet, niifusun —yalmzca %1’ini
olusturan— birkag aristokrat ailenin elinde olmasina ragmen,
karmagik bir oy sistemi ve rastgele se¢im suregleri, bes yiiz-
yildan fazla bir siire boyunca barisi korudu ve hem popiiler

Diversity, and Democratic Inclusiveness: An Epistemic Argument for the Random
Selection of Representatives™, Synthese, 190, May 2013, ss. 1209-31; https://doi.
org/10.1007/s11229-012-0062-6; L. Hong and S. E. Page, “Groups of Diverse
Problem Solvers Can Outperform Groups of High-Ability Problem Solvers™,
Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, 101(46), 16 November
2004, ss. 16385-9; DOI: 10.1073/pnas.0403723101.
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adaylarin siirekli bir sekilde kazanmasini hem de azinligin
seslerinin duyulmasimi sagladi. Floransa’da, la tratta veya kura
gekimi, siradan vatandaslarin hangi tiyelerinin hiikiimette kilit
pozisyonlarda bulunacagina karar veriyordu. Bu arada, on
besinci yiizy1l Ispanya’sinda Kastilya’nin Murcia, La Mancha
ve Extremadura bolgelerinde kura yontemi kullaniliyordu.
II. Ferdinand, Kastilya Kralligi’n1 kendi Aragon Kralligi’na
eklediginde ve fiilen Ispanya’nin ilk Krali oldugunda gunu ka-
bul etti: “Kurayla ¢alisan sehirler ve bolgelerin, segcime dayali
rejimlere gore iyi yagsamu, saghkli yonetimi ve saglam hiikkiimeti
tesvik etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Onlar, daha uyumlu
ve esitlik¢i, daha bariggil ve tutkulardan daha kopuktur.”
Kura yalnizca Avrupa’ya 6zgii bir bulug degildir; ne de
her zaman aristokrasi tarafindan idare edilmis ya da onun
tarafindan esir tutulmugtur. Tamil Nadu’nun kirsal kéylerinde
kudavolai adi verilen yonetim sisteminin tarihi en azindan
bin y1l 6ncesine, Chola donemine kadar uzanir. Mekanizmasi,
komite adaylarinin adlarinin palmiye yapraklarina yazilmasin-
dan ve ardindan bir ¢ocugun bunlar rastgele ¢ikarmasindan
ibarettir. Bugiin hila bolgesel segcimlerde kullanilir. Kuzey
Amerika’da kura, MS 1100 civarinda ortaya ¢ikan ve Avru-
pali yerlegimciler tarafindan topraklarindan siriilene kadar,
somurge doneminde devam eden, beg ulustan siyasi bir birlik
olan Iroquois Konfederasyonu veya Haudenosaunee tarafin-
dan kullamldi. Kadin klan bagkanlari tarafindan yonetilen
Konfederasyon, isbirligi ve fikir birligi yoluyla faaliyet goster-
meyi tercih ediyordu (“kaucus” kelimesi, Algonquin kelime-
sinden gelir ve oylamaya gerek kalmadan resmi olmayan bir
tartigma demektir), ancak bir oylama ¢agrnis1 yapildiginda kura
ilkelerine uyuluyordu. Bu, tiim klanlarin esit sekilde temsil
edilmesini ve hi¢birinin digerine ustiinliik saglayamayacagim
garanti ediyordu. Iroquois Konfederasyonu, servet dagilumi
ve kaynaklara erigim agisindan muhtemelen zamaninin en
saghkli ve en esitlik¢i toplumlarindan biriydi. Fikirlerinin,
Konfederasyon ile kisisel iligkileri olan Benjamin Franklin’i,
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dolayisiyla modern Amerika Birlesik Devletleri Anayasasini
etkiledigine inanilir.20

Avrupa’da, Kuzey Amerika’da ve bagka yerlerde, yalnizca
siyasi degisimin itici gucii olarak degil, ayni1 zamanda gesitli-
ligin gergek ve fiili degerinin kabulii olarak rastlantisalligin
degerini yavag yavas 6greniyoruz veya yeniden 6greniyoruz.
Bunu yaparken, onun Batili-olmayan kiltiirlerde her zaman
sahip oldugu yeri tanimaliy1z; bu kiltiirler her zaman insan-
dan-fazlast dinyaya daha yakin olan ve onun degerinin ve
insan yasamin sekillendirme ve bilgilendirme giictiniin daha
¢ok farkinda olan kiltirlerdir (bu da higbir sekilde tesadiif
degildir).

Su ana kadar bu kitapta topladigimiz rastlantisalhgin
giicti 6rnekleri ve insandan-fazlasi diinyanmin faillik ve zeka
hikayeleri ile birlikte kura deneyimi ve biligsel gesitliligin
degeri, bizi ikili bir farkindaliga yonlendiriyor. Birincisi, kar-
silastigimiz en ciddi, getrefilli, sistemik sorunlara yonelik en
yaratici ve derin ¢ozumlerin yalnizca radikal biligsel gesitliligin
uygulanmas: yoluyla ele alinabilecegidir: toplayabildigimiz
miumkiin olan en genis somutlagmig bakis acilar: ve deneyimler
yelpazesinin ddhil edilmesi. Ayrica biligsel gesitliligin insanin
Otesine uzandigini, insan-olmayan hayvanlarin zekasinda,
ormanlarin, tarlalarin ve mantarlarin organizasyonunda ve
failliginde, bal¢ik kiiflerinin, bagirsak bakterilerinin, hatta
viruslerin canh ¢iceklenmesinde ickin oldugunu kabul et-
meliyiz. Bu tiir i¢ ige ge¢meleri siyasi karar alma ve sorun
¢ozme siirelerimizin disinda birakmak, yalnizca diger yasam
bigimlerine kars1 kendi hayatta kalmamiz i¢in yikici sonuglar
doguracak olan kaynak ¢ikarmac siddet ve tiircii totaliterlik

20 Tamil kura se¢iminin 6rnekleri i¢in bkz. “All eyes on Kudavolai method of
elections”, The Hindu, 25 September 2010; https://www.thehindu.com/news/
cities/chennai/ All-eyes-on-Kudavolai-method-of-elections/article 16046086.
ece. Iroquois Konfederasyonu i¢in bkz. Sergia C. Coffey, “The Influence of the
Culture and Ideas of the Iroquois Confederacy on European Economic Thought™,
paper presented at the Eastern Economic Association Conference, Washington

DC, 2016.
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uygulamamiz siirdiirmekle kalmaz. Ayrica, rastlantusalligin
cilginca yaratici, evrimsel derslerini kasten gormezden gel-
mektir.

Rastlantisallik, her katilimciya esit agirhik vererek dokun-
dugu her seye ve herkese deger verir: Her sey esit derecede
degerlidir. Bu agidan rastlantsallik dogas: geregi politiktir
ve gliglendiricidir. Rastlantisallik her seyin énemli oldugu
anlamina gelir ve bunu garantiye alir: Ben 6nemliyim, sen
onemlisin, hepimiz birlikte 6nemliyiz. Ve bu “6nemli olmak”
aktif bir fiildir: Dikkatimizi toplayarak ve toplulugun her
bir parcasina giig vererek, Karen Barad’in iligkisellige ickin
eylemi anlaminda, her seyin diger her seyden si¢rayarak ve
sonugta daha fazlas: haline gelmesiyle birlikte oluruz. Rast-
lanuisallik, iligkisellige ickin eylemleri artirir. Her bir sey ve
her sey onemlidir; herkes 6nemlidir.

Biz, insandan-fazlasi dinyayla kargilagmalarimizdan dolay:
ne isek oyuz. Hayatta kalacagimiz ve gelisecegimiz her gelecek
—yasamlarimizda, disiincelerimizde, varhgimizda ve toplu-
mumuzda— daha da fazla birlikte olmamizi gerektirecektir.
Teknoloji, bilim, politika ve ekolojideki rastlantisallik, bize
bu i¢ ige gegmenin saglam ve rasyonel bir temelinin oldugunu
gosterir: Bu kargilagmalar tesadiifen dolayimlanir ve bu gekilde
ortaya ¢ikarken bilgi iiretir, gii¢ dagitir ve hepimizi yiiceltir.
Ancak bir araya gelerek olabilecegimiz kigi haline gelebiliriz:
daha bilge, daha esit, daha adil ve daha canli. Insandan-fazlas
diinyanin engin ve miithis giiciinii yonetim sistemlerimize ve
insan iligkilerimize tam ve anlamli bir gsekilde dihil etmenin
gercekte neye benzeyecegini, birakin uygulamayi, hayal et-
mek bile —simdilik— zor. Yine de isaretler ve alametler var.
Diinyanin her yerinde ve her tiirden insan-olmayan 6tekilerle
i ice gecmelerimizde —hukuki, sosyal ve politik— yeni iligki
bigimlerinin ortaya ¢iktigini gormeye bagliyoruz. Gergekten
ekolojik bir politikaya giden yolu ¢izmeye ¢alisirken, simdi
bu fikirlere ve deneylere yonelecegiz.

OLMmak

339



340

8
DavanisMa

4 Ocak 1903 Pazar gunii Topsy adli bir fil Coney Adasi’nda
elektrik verilerek idam edildi. 1875 yili civarinda Giiney Dogu
Asya’da dogan Topsy, iki yagindayken Amerikan topraklarin-
da dogdugunu iddia eden sirk sahibi Adam Forepaugh tara-
findan yakalanip Amerika Birlesik Devletleri’ne kagirilmisgt.
Adint Tom Amca’nin Kuliibesi'ndeki geng kole kizdan almusti.

Topsy ulusal haberlere ilk kez 1902 yilinin Mayis ayinda,
sirkteki fillerin bulundugu alana giren sarhos bir seyirciyi
oldurdiginde ¢ikti. Bildirildigine gore adam, filin yiiziine
kum atip puroyla hortumunu yakmigti. Olayla ilgili basinda
¢ikan haberlerde Topsy’nin daha once iki sirk ¢alisaninin
olimunden sorumlu oldugu belirtiliyordu. Her ne kadar bu
ifadeler hi¢bir zaman dogrulanmamis olsa ve muhtemelen
davraniglariyla ilgili diger hikayelerle birlikte abartilmis olsa
da Topsy kot bir ine kavustu ve bu da onun her ortaya
¢ikiginda buyuk bir kalabaligin ona katilmasina yol act:.
Ertesi ay bagka bir seyirciye saldirdiginda sirk onu Coney
Adasi’ndaki Luna Park’a satti. Topsy orada bir ilgi nesnesi
ve bir yuk hayvani olarak kullaniliyordu; igledigi suglarin
“kefareti” olarak parkin etrafindaki keresteleri tagiyordu. Bir
keresinde, sorumlu bakici William Alt, onu dirgenle yaralad:
ve Topsy otkelendiginde onu serbest birakarak sokaklarda
ozgiirce kogmasina izin verdi. Birkag ay sonra Alt sarhogken
onu kasabanin i¢inden polis karakoluna goturdi; Topsy orada
o kadar vahsice qigliklar att1 ki polisler hiicrelere saklandilar.
Sonunda Alt kovuldu.
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Ancak Alt olmadan Park artik Topsy’yi kontrol edemezdi
ve baska hicbir hayvanat bahgesi onu kabul etmeyeceginden,
sahipleri onu —yine halka acik bir gosteri ve Park’in tanitimi
i¢in— bir vingle boynundan asarak idam etmeye karar verdiler.
Amerikan Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi [The Ame-
rican Society for the Prevention of Cruelty to Animals] bu
durumu protesto etti ama daha insani oldugu kararlastirilan
bir infaz yontemini kabul etti: Asma, zehirleme ve elektrikle
idam kombinasyonu, onun sayisiz sucu i¢in uygun bir ceza
olarak kabul edildi. Edison Illuminating Company’den iggiler,
gerekli alternatif akimi saglamak i¢in dokuz blok boyunca
agir hizmet hatlar1 dosediler ve Edison film sirketi, bunlari
kameralarla belgeledi.

Belirlenen giinde, tahminen 1.500 seyirci ve 100 basin
fotografcist parka dolugtu; birgogu iceri girmek igin gitlerin
tizerinden atladi. Digerleri ise yakindaki balkonlardan ve
catilardan idamu izledi. Topsy, yent bir terbiyeci tarafindan
hapishanesinden ¢ikarildi. Birgok kez durtiikklemesine ve iis-
telemesine ragmen Topsy’yi kopriiden gecirerek idam alanina
(kayikla gezilebilen goliin ortasindaki bir ada) gotiirmeyi
bagsaramadi. Cinayeti izlemeyi reddeden William Alt’a yar-
dim etmesi i¢in 25 dolar teklif edildi, ancak o “1000 dolar
kargsiliginda bile bunu yapmam” diyerek reddetti. Yaklagik
iki saat sonra durdugu yerde 6ldiirilmesine karar verildi.
Bir buhar makinesi, saglam bogma halatlari, bakir astarlt
sandaletler ve AC hatlar1 da dihil olmak tzere elektrikli ci-
hazlarla olay yeri yeniden donauldi. Park’in basimn temsilcisi
tarafindan Topsy’ye 460 gram siyaniir igeren havug verildi;
ogleden sonra 14.45’te bag elektrik¢i akimi agma sinyalini
verdi ve viicuduna on saniye boyunca 6.600 volt gonderdi.
Topsy kaskat kesilip yere yigildi; yalnizca boynundaki buharla
gerilmig iplerle duruyordu. Saat 14.47°de 6ldiigu agiklandi.

Edison film girketi daha sonra Topsy’nin son anlarini bel-
geleyen, Bir Filin Elektrikle Idam: [Electrocuting an Elephant]
adl yetmis dort saniyelik kinetograf filmini yayinladi. Tek-
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noloji tarthinde kendine gore korkung bir yeri var: Bir Filin
Elektrikle Idami, 6liimii bir sinema filminde ilk kez ¢ekmis
olabilir.!

Topsy’nin korkung 6lumi, Ortagag Avrupasi’nda ve so-
miirge Amerikasi’nda gergeklesen uzun bir hayvan mahke-
meleri ve infaz gelenegine uyuyordu. 1457°de Fransa’nin
Savigny-sur-Etang koylinde, bes yasindaki bir ¢cocugun kor-
kung sekilde oldiiriilmesi ve kismen yenmesinden yerel bir
domuz ailesi sorumlu rutulmustu. Yedi siipheli (bir anne do-
muz ve yavrulan) tutuklanip ¢ocuk katliyle suglandilar ve
yargilanmak tizere yerel hapishanede tutuldular. Onlara bir
avukat atandi, taniklar ¢agrildi, deliller sunuldu ve dolu bir
mahkeme salonu 6niinde hukuki tartigmalar yapildi. Sonunda
anne domuzun suglu olduguna hiikkmedildi ve asilarak idam
edilmesi kararlastirildi. Bu ceza yerel daragacinda infaz edildi,
domuz yavrular ise yaslari nedeniyle mahkeme tarafindan
affedildiler.

Bu tiir yargilamalar o zamanlar sira dist bir durum de-
gildi ve adalet onune ¢ikarmaya ¢aligtiklar: insan-olmayan
suglulara alisgilmadik sekillerde uyarlaniyordu. Insanlar ve
hayvanlar siklikla sug ortaklari olarak birlikte yargilaniyor-
lardy; hayvanlara rutin olarak masraflari kamuya ait olmak
uzere kendilerini temsil edecek avukatlar ataniyordu ve temyiz
hakki veriliyordu. Bazt davalarda, ozellikle de domuzlarla
ilgili davalarda, saniklara durugsmalarda ve infazlarinda insan
kiyafetleri giydiriliyordu. Ama bunlar sadece gostermelik
durugmalar ya da avukatlarin becerilerini gelistirme firsatlari
degildi: Bunlar saygi duyulan, son derece ciddi sireglerdi
ve hayvanlarin iddia edilen suglarindan ahiaki sorumluluk
tasidigina inanan toplumlarin Griinleriydi.

1597°de St Julien’in Savoyard koyiindeki kurtguklar yerel

Topsy’nin yagami ve oliimi hakkinda daha uzun bir agiklama i¢in bkz. Michael
Daly, Topsy: The Startling Story of the Crooked-Tailed Elephant, P. T. Barnum,
and the American Wizard, Thomas Edison (New York: Atlantic Monthly Press,

2013).
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tiziim baglarimi yok etme suguyla su¢landiginda, avukatlan
hi¢ vakit kaybetmeden kurt¢uklarin tiziim yapraklarini yeme
konusunda her tiirlis hakka sahip oldugunu ve bunun 6ncelikli
bir hak oldugunu, Tanri’nin Yaratilis kitabinda hayvanlara,
beslenmeleri i¢in tiim otlara, yapraklara ve yesil bitkilere
sahip-olmalar: gerektigine dair vaadine dayanarak basarili
bir sekilde savundular. 1522°de Burgonya’da bulunan Autun
koyu, arpa depolarini yiyip bitiren ve koyiin geng kizlarim
dehsete disiiren fareler tarafindan istila edildi. Kasabanin

tellaly, farelerin mahkemeye ¢ikmas: icin bir ¢agri duyurdu.

Cevap verilmeyince yargi¢ onlar1 giyaben mahkim etmeyi

reddetti ve tellali bir kez daha tarlalara gonderdi. Fareler

yine ortalikta gorilnmeyince avukatlan, farelerin mahkemeye
gelmemelerinin iyi bir nedeni oldugunu savundu: Yoredeki
kedilerden korkuyorlardi. Yargig, onlann tarlalan alt giin
i¢inde terk etmeleri konusunda bir emir vermek zorunda kalds,
aksi takdirde imha ve sonsuz lanetle cezalandirilacaklardi.

Bu davada farelerin avukati, daha sonra bagyargig ve
seckin bir hukuk teorisyeni olan Bartholomew Chassenée
adinda bir hukuk¢uydu. Chassenée, yasaminin sonlarinda
yazdig1 bir hukuki monografide hem yabani hem de evcil-
legtirilmis hayvanlarin, yasadiklart mahalle toplulugunun
siradan uyeleri olarak kabul edilmesi gerektigini ikna edici
bigimde savunacakti. Yani hayvan haklar, insan haklarina
benzer nitelikteydi.?

Bu mahkemeler, bazi hayvanlarin dogasinda olan, insanlik
dig1 kottitiagii dogrulamaya hizmet etti, hatta eski kurban ve
kefaret ritiiellerini yansitmis da olabilir. Gelgelelim, Aydin-
lanma 6ncesi toplumlarin hayvanlari siyasi bir topluluga,
yani her bir iiyenin hukuki usullere ve hukukun tistunligiine

Fransiz hayvan mahkemeleri ve Bartholomew Chassenée’nin tarihi hakkinda bkz.
Jeffrey St Clair, “Let Us Now Praise Infamous Animals”, Counterpunch.org, 3
August 2018. Orta Cag Avrupas: ve sonrasindaki hayvan deneylerinin ayrintilh
tarihi i¢in bkz. E. P. Evans, The Criminal Prosecution and Capital Punishment
of Animals (Clark, NJ: The Lawbook Exchange, 2009, reprint edn).
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tabi oldugu bir topluluga ait gordiiklerini de vurguluyorlar.
Burada, hayvanlari canavarlar ve makineler olarak goren
Kartezyen gorusle uzlasan animistik inang sistemlerinin son
nefesini temsil ediyorlar ¢tinkii hayvanlar gercek duygudan,
ruhtan, zekadan veya siyasi iradeden yoksun olsalardi ne
mahekeye ¢ikabilirlerdi ne de toplulukta bagka bir belirleyici
rol iistlenebilirlerdi. Fakat davalar yavas yavas sona ererken
~Topsy’nin idam edilmesi ¢ok yakin tarihli ve trajik bir 6rnek-
ti- insan-olmayan 6znelerin kasith davramslari devam etti. Bu
yaratict ve asi faillik, hayvanlari iradeleri disinda kullanmaya
ve hapsetmeye calistigimizda ozellikle belirginlesiyor.
Topsy’nin yaptig1 gibi esaretleriyle ytzlesen ve onlari red-
deden hayvanlar, bugtin hald hayvan barinma tesislerinde
bir “sorun” olarak goriilityorlar. Tarihgi Jason Hribal bu tur
direniglere iligkin ¢ok sayida a¢iklamay: belgelemistir. Hribal,
digerlerinin yani sira tutsak orangutanlarin kotii gohretini,
niyetlerini kendilerini esir edenlerden gizlerken karmasik
kacis planlari yapma ve bunlari gergeklestirme konusundaki
ustaliklarint da ayrintilariyla anlatir. San Diego Hayvanat Bah-
¢esi’nde Ken Allen adindaki orangutan, kendini kurtarmak
i¢in bulabildigi her somunu ve civatay: sékmesiyle biliniyordu;
etrafi gitlerle gevrili agik bir alana yerlestirildiginde ziyaret-
gilere tas ve diski firlatiyordu, camlan kirmaya ¢ahsiyordu.
Biitiin taslar kaldirildiginda Ken ve ona destek olan arkadas-
lar1 duvarlardan seramik izolatorleri soktiiler ve bunlar fiize
olarak kullandilar. Bir keresinde Ken’in diigen dallardan bir
merdiven insa ettigi bile goruldii. Bir calisan, “Bu konuda ¢ok
yontemli davranirdi” dedi. “Merdivenin ayagini dikkatlice
yere koyar ve saglam oldugundan emin olmak igin eliyle vurur,
sonra duvarin tepesine ¢ikip tekrar asag1 inerdi.”’
Merdiven olayindan birkag yil sonra, barinaginin duvarla-
rinin yiikseltilip tutamaglari ¢ikarmak igin diizlestirilmesinin

Jason Hribal, Fear of the Animal Planet: The Hidden History of Animal Resistance
(Chico, CA: AK Press, 2011).
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ardindan Ken bir kez daha hayvanat bahgesinde bagibos
dolagirken bulundu. Hayvanat bahgesi, Ken’in dikkatini da-
gitacagini umarak bazi disi orangutanlar igeri sokmusgtu.
Gelgelelim Ken onlari kendine sug ortag: yapacakti: Ken
—bazilar1 ziyaretgiler arasinda sivil kiyafetlerle saklanan—
gozci hayvanat bahgesi gorevlilerinin dikkatini dagitirken,
hayvanat bahcesinin baska bir sakini olan-Vicki bir pencereyi
agti. Yanhs yonlendirmenin orangutanlarin en sevdigi tak-
tiklerden biri oldugu ortaya ¢ikti: Bir uzman, tornavida gibi
bir aletin kazara kafeste birakilmasi hilinde, bir orangutan
“bunu hemen fark eder, ancak bakici hatayi fark etmesin
diye gormezden gelir. O gece bunu kafesini par¢alamak ve
kacmak i¢in kullanacaktir” diye yazmigti. Zihin teorisi —bir
baskasinin niyetini ¢ikarsama ve daha yuiksek zeka belirtisi
olarak kabul edilen, deneysel kogullar altinda kanitlanmasi
gok zor olan bir kavram- ag¢ik¢a orangutanlarin kagig uz-
manliginda énemli bir rol oynuyor.

Ken yorulmak bilmezdi. Bir keresinde, kafesin hendek su-
yuna beline kadar batmus bir sekilde, ellerini ve ayaklarini pu-
rlizsiiz dyvarlara dayayarak adim adim yiiksege irmaniyordu.
Orangutanlarin hem son derece hidrofobik olduklarina hem
de bu sekilde tirmanamayacaklarina inaniliyordu ama Ken
bu beklentileri bosa gikardi. Bagka bir olayda, Ken’in kagma
girisimi, kafes duvarlarinin tizerindeki elektrik tellerine do-
kundugunda yarida kesildi; ancak bunlari test etmeye devam
etti ve bir giin bakim i¢in kapauldiginda tekrar digari atladi.

Baski karsisinda bu tiir bir kararhilik, diger maymunlar
ve kuyruksuz maymunlar tarafindan da kamtlanmistir. Bi-
yomedikal aragtirmalar i¢in on bir farkl tiirden yaklagik
5.000 maymuna ev sahipligi yapan Louisiana’daki Tulane
Ulusal Primat Arastirma Merkezi, ozellikle 1987, 1994 ve
1998 yillarinda, bir ara kafes kapilarini kirmayi, kilitleri a¢-
may1 ve ¢evredeki batakliklara kagmay: basaran yiize yakin
al yanakl [rhesus] sebek ve domuz kuyruklu makaklardan
olugan ¢etelerin bir dizi toplu kagigina tanik oldu. Bu enerji
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yalnizca kendilerini 6zgiirlestirmeye yonelik degildir: 18.
yiizyilda egzotik bir hayvan tiiccar1 olan Carl Hagenbeck,
Kuzey Afrika’daki vahsi dogada geng¢ babunlan yakaladi-
ginda ebeveynlerinin ve birligin diger uyelerinin, esirlerin
serbest birakilmasi i¢in, kiran kirana savagtiklarini bildirdi.
Cabalar1 uzak mesafelerde devam edecekti: Hagenbeck’in
kervani sahile dogru yol almaya ¢alisirken, yeni babun bir-
likleri ortaya ¢ikacak ve arkadaslarini kurtarmak i¢in vagon
trenine defalarca saldiracaklardi.

Hribal’e gore hayvanlarin kendilerini ve bagkalarim 6z-
gurlestirmeye yonelik bu girigimleri, akilsizca sabotaj veya
merak eylemleri degildir; aksine, insanlarin zorladigi kosullara
karg1 aktif ve bilingli direnis bigimleridirler. Esaret altindaki
hayvanlarin direnis eylemleri, insanlarinkine benzer. Komut-
lart gormezden gelmeyi, agirdan almayi, yeterli yiyecek ve
su olmadan ¢alismayi reddetmeyi, resmi olmayan molalar
vermeyi, techizati kirmay, kafeslere zarar vermeyi, karsi
saldiriy1 ve hepten kagmayi igerir. Hayvanlar surekli olarak
icinde bulunduklari kotii durumdan kurtulmaya ve miimkiinse
bu durum iizerinde bir miktar niifuz sahibi olmaya caligirlar.
Onlarinki somiiriiye kargi bir miicadeledir ve bu haliyle siyasi
bir faaliyettir.

Siyaset 6ziinde karar verme bilimi ve sanatdir. Genel-
likle bunu politikacilar ve aktivistler tarafindan ulusal ve
yerel yonetim gercevesinde yapilan bir sey olarak dusiiniiruz
ama gergekte bu toplumsal 6rgiitlenmenin siradan, giindelik
isidir. Iki ya da daha fazla kisinin anlagma yapmasi ya da
karara varmasi gerektiginde siyaset ig bagindadir. Insanlar
i¢in siyaset her gekilde rol oynar: parlamentolarda, sandik-
ta, nasil yasamak istedigimize ve bu yagam tarzlarini en iyi
sekilde nasil savunacagimiza dair giinliikk kararlarimizda.
Bagkalarini etkileyen her se¢imin kendisi siyasidir. Bu elbette
oy kullanmay: da igerir; ama bizim yapugimiz ve tasarladi-
gimiz, bagkalarinin hayatlarini sekillendiren seyleri de igerir;
ortaklarimiz ve komsularimizla iligkilerimiz; tikettiklerimiz,
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neye gore hareket ettigimiz, paylagtgimiz ve reddettigimiz;
kisacasi, yaptigimiz her se¢imin toplumsal sonuglari vardir.
Siyasetle hi¢cbir ilgimiz olmadigini séylesek bile aslinda boyle
bir secenegimiz yok. Siyaset, istesek de istemesek de hayatimi-
zin neredeyse her yoniinii etkiler ve tanim geregi neredeyse
her seyin yapildig bir siiregtir. Bu anlamda siyaset, organize
edildiginde ayni zamanda bir tiir teknolojidir: Guindelik et-
kilegimi ve olasiliklar1 yoneten iletigim ve igleme gergevesidir.

O hilde, insandan-fazlasi bir siyaset, karar alma siireglerin-
de insandan-fazlasi dinyayi kabul eden ve onunla etkilesime
giren bir siyasettir ve bu bir¢ok bigim alabilir. Siyasetimiz
tarihsel olarak insan-olmayanlari digladig igin, bu etkilesim-
lerin ¢ogu adli niteliktedir —bunlar, kesinlikle dogal diinyay:
yonetme tarzlarimizla ilgilidir— ama gorecegimiz gibi, ortak
meselelerimizde hayvanlara, kendi sartlarina gore, daha fazla
siyasi faillik verilmesi yoniinde ¢abalar var. Hayvanlar da
kendi aralarinda siyasi olarak hareket ederler: Birlesirler,
ittifaklar kurarlar, tartisirlar, oy verirler ve kararlar alirlar.

Insan-olmayan yasamla ilgili yasal tartismalarin gogu,
hayvanlar adina insanlar tarafindan yapilir: Hayvan haklar
icin orgitlenmek veya ormanlan ve okyanuslan korumak
igin yasalar ¢ikarilir. Hribal’in esarete karsi hayvanlarin di-
reniginin bir 6zgiirliik miicadelesi olusturdugu yoniindeki
iddiasi bu nedenle ¢ok onemlidir, ¢iinkii bu, hayvan zekasina
dair insan farkindaligini ve kabuliinii istemeyen bir perspek-
tiften degil, bizzat insan-olmayan hayvanlarin aktif katilimi
ve direniginden yola ¢ikan bir siyasi katihm argiimanidir. Bu
nedenle, insandan-fazlasi diinyanin, sosyal ve siyasi faali-
yetlerden yoksun bir yer olmadigini; karmasik karar alma,
fikir birligi olugturma ve uyumlu eylemlerin zaten mevcut
oldugunu ve hayata gecirildigi bir yer oldugunu anlamak
son derece 6nemlidir.

20. yiizyihn ilk yillarinda bityiik Rus dogabilimci ve anar-
sist filozof Peter Kropotkin de benzer bir goriise sahipti. Mu-
tual Aid: A Factor of Evolution [Karsilikli Yardimlagma: Bir
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Evrim Faktori] (1902) adli makaleler derlemesinde, hayvanlar
diinyasinda gordugu isbirligi ve miitekabiliyet ile yerli ve er-
ken Avrupa toplumlarinda, Ortacagdaki 6zgur sehirlerde ve
19. yuzyilin sonlarindaki koy ve is¢i hareketlerinde gordugii
igbirligi ve mitekabiliyet arasindaki benzerlikleri arastirir.
Iddiasimi desteklemek igin, biitiin topluluk igin barajlar ve
koyler insa eden kunduzlar ve giin boyunca biitiin gruplarinin
toplanmasini bekleyen ve ardindan uzun gece ugusu boyunca
sirayla birbirlerine liderlik eden kus siiriileri gibi ¢cok cesitli
topluluklari zikreder. Aymi sekilde, “Bat1 Hint Adalar: ve
Kuzey Amerika’daki bazi kara yengecleri” de —tipki yengeg
bilgisayarini olusturanlar gibi- “denize gitmek ve yumurta-
larini oraya birakmak igin buyiik siiruler halinde birlesirler;
bu tiir goglerin her biri uyum, igbirligi ve kargihikl destegi
gerektirir.” Ev sergesi gibi kuslar, tahillarimi arkadaslariyla
paylasirken, kizkuslar1 ve kuyruksallayanlar diger kiguk
kuslan yirtici marti ve gsahinlerden korurdu. Hatta “sosyal
ordek” bile, her ne kadar “genel olarak koétii organize olmus
olsada...karsilikli destek verir ve sayisiz gesidi ve tiiriinden
anlagilacag lzere adeta diinyay istila ederler.”*Kropotkin
hayvanlar diinyasinda bir dayanigma ve mitekabiliyet sahnesi
gordii. Bu, “acimasiz ve zalim doga” seklindeki eski fikrin
ya da Darwinci tamamen rekabetci bir biyosfer kavraminin
yalanlanmasina neden oldu. Aslinda o, kati Darwinizmi ta-
mamen insanmerkezli olarak goriiyordu: Insandan-fazlas:
durumun dogru okunmasindan ziyade kendimizin ve kendi
basarisizliklarimizin bir yansimasiydi. Kropotkin, catigmay1
her yerde gorme konusundaki israrimizin, insan-olmayanlarin
yasam alanlarini ve toplumlarini bozmaya ve yagmalamaya
devam ettikge daha da ikiyuzlu héle geldigini belirtti. Bir
zamanlar gezegenin genis kesimlerinde yasayan muazzam hay-
van kolonilerinin ¢okusiine yol agan, doganin degil, insanin

Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (1902; London: Freedom
Press, 2009, pbk edn).
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siddetiydi; Kropotkin’in “barut uygarhigi” dedigi sey: “top-
lumlar ve uluslar bazen yiiz binlerce bireyi buluyordu” artik
“enkaz” hiline geldiler. “Bu nedenle, hayvanlar dleminden,
sanki i¢inde kanl diglerini kurbanlarinin etine batiran aslan-
lar ve sirtlanlardan bagka bir gey yokmug gibi konusanlarin
goriisleri ne kadar yanhstir!” diye yazmusti. “Insan yagamiin
tamamunin bir dizi savas katliamindan bagka bir sey olmadig
da dustiniilebilir.”

Dahasi, Kropotkin hayvan davramisimi yalmzca iggiidiisel
sevgi ve sempatiye indirgeyen bir analizi de agikg¢a reddetti.
Bunu, ayni sekilde sevgiye ve kisisel sempatiye indirgenemeye-
cek olan insanin ahlaki duygusuyla dogrudan karsilastirilabilir
olarak gordii. “Evinin yandigim gordigiimde beni bir kova su
alip onun evine dogru kosmaya sevk eden sey ~¢cogunlukla hi¢
tanimadigim— komsuma duydugum sevgi degil” diye yazmisty,
“Benti harekete geciren, daha belirsiz bir insan dayanigmasi ve
sosyallik duygusu veya i¢gudiisii olsa da bu, ¢ok daha genis
bir duygudur. Ayni sey hayvanlar i¢in de gegerlidir.”

Kropotkin’in dayanigma konusundaki israri, hayvan siya-
setinden bahsetmenin insanmerkezcilige (insani terimlerin ve
niteliklerin insan-olmayanlara atfedilmesi) kapilmak anlamina
gelmedigini ya da i¢giidiisel, “dogal akrabalik” davramglarinin
yanhs temsili olmadigimi anlamak agisindan biiyiikk 6neme
sahiptir.-Aksine, bir diinyay1 paylastigimizin tam kabulidur.
Bu diinya toprak ve duyularla simirli degildir, Kropotkin’in
terminolojisiyle, ahlaki duyguya, etige, sosyallige ve zevk
deneyimine kadar uzanir; insan-olmayanlari bunlarin hep-
sinden daima yoksun birakiriz. “Gevig getiren hayvan veya
at suirtisiiniin kurtlarin saldirisina direnmek igin bir halka
olusturmasina neden olan gey sevgi degildir, hatta (dogru an-
lamiyla) sempati bile degildir; kurtlari avlanmak igin bir siri
olusturmaya sevk eden, sevgi degildir,” diye yazmisti. “Bu,
sevgiden ya da kigisel sempatiden ¢ok daha genis bir duygudur
-son derece uzun bir evrim siirecinde hayvanlar ve insanlar
arasinda yavas yavas gelisen bir i¢giididiir.” Kropotkin’e
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gore bu duygu, karsilikli yardimlagma dayanismasi ve ortak
toplumsal yagamin negesiydi.
Hayvanlar pratik olarak siyaset yaparlar: Giinliik yasamda

gesitli mekanizmalar aracihigiyla her tiirlii fikir birligi olustur-

may1 ve kolektif karar almayi stlenirler. Sosyal uyum kolektif
hayatta kalma agisindan kritik 6neme sahiptir ve bu nedenle
tiim sosyal hayvanlarin, 6zellikle go¢ ve beslenme yerlerinin
secimi konusunda bir tur fikir birligine dayal karar alma
uygulamalari yapmasi gerekir. Tipki insan toplumunda oldugu
gibi, bu durum grup uyeleri arasinda ¢ikar ¢catigmalarina yol
acabilir (¢ogumuz, bir grup insanin bir restoran iizerinde an-
lagsmasi konusundaki sikintiya aginayiz). Hayvanlar Aleminde
bu sorunun cevabi nadiren despotizmdir: grup i¢indeki baskin
bir bireyin kori korune takip edilmesi. Cok daha sikhikla
demokratik siireci igerir.

Kizil geyikler biiyiik suiriiler halinde yasar ve sik sik dinlen-
mek ve gevis getirmek i¢in dururlar. Arastirmalar, yetigskinlerin
yalmzca %601 yeniden ayaga kalktiginda hareket ettiklerini
gosterdi; kelimenin tam anlamuyla ayaklariyla oy verirler. Bu
%60’lik cogunlugun, daha 6nce sagduyulu davranmus olsalar
bile, baskin erkekleri icermesi gerekmez: Siirii, demokratik
kararlar1 otokratik kararlara tercih eder. Ayni sey bufalolar
icin de gegerli, ancak buradaki isaretler daha inceliklidir:
suruniin disi uyeleri tercih ettikleri seyahat yonunii ayaga
kalkarak, bir yone bakarak ve tekrar uzanarak belirtirler.
Yalnizca yetiskin disilerin oylari dikkate alinir ve keskin bir
anlasmazhk varsa siirii boliinebilir ve yeniden toplanmadan
dnce bir stire ayri ayri otlayabilir.

Kuglar ve bocekler de karmagik karar alma siireglerinin
isledigini gosteren davranig bigimleri sergiler. Giivercinlere
kiiciik GPS kaydediciler takan bilim insanlari, ne zaman ve
nereye ugacaklarina iliskin kararlarin siiriiniin tim uyeleri
tarafindan paylasildigini ve bazilarinin digerlerinden daha st
siralarda yer almasina ragmen bu siralamanin esnek oldugunu
ve siklikla degistigini gosterdi. Aragtirmacilar, “Bireylerin
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liderler ve takipgiler olarak boyle dinamik ve esnek sekilde
ayrilmas -alt diizey iiyelerin goriiglerinin bile katkida bulu-
nabilecegi- 6zellikle etkili bir karar alma bigimini temsil ede-
bilir” diyor. Karincalar veya arilardan farkh olarak karmagik
sosyal yapilardan yoksun goriinen hamambdoceklerinin bile,
barinaklarin ve kaynaklarin mevcudiyetine gore en verimli
ve avantajli grup boyutlarina boliinerek yuva yapma davra-
miglarini aninda uydurduklar: gosterilmigtir.s

Muhtemelen esitligin (6nceki boliimde ben1msed1g1m1z
gercekten cesitli ve dagitilmig siyasetler) en biiyiik temsilcisi
bal ansidir. Bal arilarimin, birincisi, diisiinceli pastoralistler
ve barig yanhlari olarak (tim arilar yaklasik 100 milyon yil
once vejetaryen olmaya karar veren bir yaban arisi turiinden
tiremistir) ve ikincisi son derece organize, iletisimsel ve fikir
birligi olusturan topluluklar olarak kendilerine 6zgii bir ta-
rihleri vardir. Sosyal hayata olan kokli bagliliklari, aricinin
siyasi bir slogan olarak ikiye katlanabilecek atasoziinde kutsal
bir yere sahiptir: “Una apis, nulla apis” — “tek an, hig aridir.”

Bal arilan bize, “sallanma dans1” [waggle dance] olarak
bilinen, hayvan iletigimi ve uygulamali demokrasinin en biiyiik
gosterilerinden birini sunar. Bu, yakindaki polen kaynaklar
hakkinda bilgi paylastiklari ve yeni yuvalama alanlar: hak-
kinda kararlar aldiklari siirectir. “Sallanma dans1” ilk kez
1945 yazinda Avusturyal etolog Karl von Frisch tarafindan

Kizil geyik demokrasisi lizerine aragtirma icin bkz. L. Conradt and T. . Roper,
“Democracy in Animals: The Evolution of Shared Group Decisions”, Proceedings
of the Royal Society B: Biological Sciences, 274(1623), 22 September 2007;
http://doi.org/10.1098/rspb.2007.0186. Bufalolar igin bkz. D. Wilson, “Altruism
and Organism: Disentangling the Themes of Multilevel Selection Theory”, The
American Naturalist, 150(S1), July 1997, ss. $122-5134; DOI:10.1086/286053.
GPS yiikli giivercinler igin bkz. M. Nagy, Z. Akos, D. Biro and T. Vicsek,
“Hierarchical Group Dynamics in Pigeon Flocks”, Nature, 464(7290), 8 April
2010, ss. 890-93; hetps://doi.org/10.1038/nature08891. Hamambécekleri igin
bkz. J.-M. Amé, J. Halloy, C. Rivault, C. Detrain, J. L. Deneubourg, “Colle-
gial Decision Making Based on Social Amplification Leads to Optimal Group
Formation”, Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, 103(15),
11 April 2006, ss. 5835—40; DOL: 10.1073/pnas.0507877103.
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bilimsel olarak tanimlandi. Frisch yaklasik otuz yildir, kendi
gozlemlerinden, tek bir toplayicinin zengin bir besin kaynag;
buldugunda hemen kovana geri doniip heyecanl bir dans
gerceklestirecegini biliyordu: viicudunu bir yandan diger ya-
na salladigy ve ardindan kendi etrafinda donerek baslangic
noktasina geri geldigi ve bu devreyi birgok kez izledigi sekiz
seklinde bir dans kalibi. Bu modeli birkag¢ dakika boyunca
tekrarlayabilir, yavag yavas bostaki taklitgilerden olusan bir
grup toplayabilir ve bu taklitgiler bir noktada isaret edilen
kaynagi aramak igin aceleyle yola koyulabilir. Frisch, bu ta-
kipgilerin orijinal aridan poleni huzl: bir sekilde bulmalarim
saglayan cigek kokusu aldigim dusiindu. Ancak yillar siiren
dikkatli gozlemler, ¢ok daha karmasik ve sasirtict bir seyin
meydana geldigini ortaya ¢ikardi.

Frisch, sallanma dansi performanslarinda arilarin yalnizca
heyecan veya koku iletmediklerini, aslinda besin kaynagi-
nin tam yonuni ve mesafesini kodladiklarini, boylece diger
arilarin daha fazla arama yapmadan dogrudan oraya uca-
bilecegini fark etti. Bu bilgi dansin kendisinde yer aliyordu.
Sallanma dansinin suresi iletilen mesafeyle dogru oranulidir
~bir saniyelik dans yaklasik 1.000 metreye esittir— dansin
kovanin dikey yonelimine gore agisi ise gunegin konumuna
nispeten disariya dogru yolculugun agisina kargilik gelir. Boy-
lece, yukariya dogru otuz derecelik bir agiyla yedi saniyelik
bir dans, yiyecegin 7.000 metre otede, giinesin otuz derece
saginda bulunacagi anlamina geliyordu. Diger arilar da dansi
tekrarlayip sinyalleri ¢6zerek dogrudan ve hatasiz bir sekilde
dans edilen ¢igeklere yoneliyorlardi.s

Frisch’in lisansusti 6grencilerinden biri olan Martin Lin-
dauer bu ¢aligmalart daha da ileri goturdi. Lindauer, 1939°da
liseden hemen sonra Hitler’in ordusuna ¢agrilmisti, ancak

Frisch, Lindauer, sallanma dansi ve bunun siyasi sonuglar hakkinda daha fazla
bilgi igin bkz. Thomas D. Seeley, Honeybee Dentocracy (Princeton, Nj: Princeton
University Press, 2010). Bu esere ¢ok sey borgluyum.
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Dogu Cephesi’nde bir el bombasinin sarapnel yaralarniyla
sakat kaldi. Miinih’te iyilesirken doktoru ona universiteyi
ziyaret etmesini ve tnlil profesorin verdigi Genel Zoolojt
derslerinden birine katilmasim tavsiye etti. Lindauer daha
sonra sunu hatirlayacakti: Frisch’in hiicre boliinmesi hakkin-
da konustugunu duydugunda, kendisinin “yeni bir insanlik
diinyasina”, insanlarin yok etmek yerine yaratmaya ¢aligtigt
bir diinyaya déndigiinii hissetmisti.

Lindauer, 1949°da Miinih’teki Zooloji Enstitiisii’niin
onunden gegerken Enstiti’’niin kovanlarina yakin bir agacta
asilt duran bir an striisiinii fark etti. Bu davranisin, arilarin
kraligeleri 6ldugiinde, yiyecek kit oldugunda veya niifus bir
kovanin destekleyemeyecegi kadar arttiginda yaptigi gibi,
yeni bir yuva aradiklarimi gosterdigini biliyordu. Ancak bu
arilardan bazilarinin sallanma dans: yaptigini da fark etti ve
genellikle bu davransi sergileyen toplayicilarin aksine, yeni
bir beslenme alanindan polen tagimiyor gibi gériiniiyorlardi.
Aksine is ve tugla tozu, toprak ve unla kapliydilar. Lindauer,
bunlarin avci toplayicr olmadigini fark etti; onlar, yeni yuvala-
ma alanlari bulmak i¢in savag sonrasi Miinih’in bombalanan
harabelerini aragtiran kesif koluydu.

Tam olarak neler olup bittigini ortaya ¢ikarmak icin, dans
eden arilarin hareketlerini analiz ve tasnif etmek amaciyla giin-
lerce, haftalarca dans eden arilarin sirtlarina kiigiik noktalar
¢izmek de dahil olmak iizere, 10 yil siiren 6zenli bir calisma
daha gerekti. Yavag yavas, Lindauer’in siirii tarafindaki nobet-
leri, sallanma dansiyla iletilen seyin sadece yemegin yeri degil,
ayni zamanda siyasi tercih oldugunu ortaya cikardi. Siirii ilk
kez yeni bir yuva alani aramaya basladiginda, ilk kesif kollar
aynt anda dizinelerce rakip yeri duyuruyordu ama birkag
saat veya gun sonra bir karara varmaya bagladilar. Giderek
daha fazla ar1 aynmi yerde dans etmeye baghiyordu, tiim siiria
ugmaya baglamadan 6nceki son bir saat icinde, dans eden tiim
arilar ayni hareket kaliplariyla ayni noktay: isaret ediyordu.
Lindauer hakliysa, bu son kalip yeni yuvalama alanini goste-
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Sekil 8.1: Zooloji Enstitlist cevresindeki dort sturinin ugus yollarini goste-
ren MUnih haritasi. Lindauer, Enstiti'nin bahgesindeki gadir alanlarindan

yeni yerlesim alanlarina (1-3. sirller) veya ara dinlenme yerlerine (4. strQ)
kadar onlar takip edebildi.
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riyordu ve teorisini test etmek igin, aritlarin ugmaya basladig:
ana kadar beklemesi ve ardindan Minih’in sokaklarinda ve
ara yollarinda peglerinden yeni evlerine dogru kosmasi ge-
rekiyordu. Bunu birkag¢ kez yapti. Her seferinde yeni konut,
nihai, oybirligiyle yapilan dans oylamasiyla eslesiyordu. Arilar
ortak bir karara variyorlardt: Siyasi hareket ediyorlardi.

Anlarin yeni yuva alant se¢iminde birkag temel faktor
vardir. Birincisi, karar iizerindeki kontrolin tek bir liderde
bulunmaktan ziyade toplulugun tiim tyeleri arasinda esit
agirhkta olmasidir (“kralige arinin” “iggileri” tizerinde hitkiim
surdugine iligkin ortak anlayigin yanlig oldugu vurgulan-
malidir). Ikincisi, karara yiizlerce ar1 katildig igin siirii bir
biitiin olarak birden fazla segenekle ilgili bilgiyi, hatta tek bir
dansginin temsil ettigi uzak konumlari bile ayni anda elde
edebilir ve igleyebilir. Bu nedenle ¢ok daha genis bir secenek
yelpazesini degerlendirme kapasitesine sahiptirler ve en iyi
olani bulma olasiliklar1 ¢ok daha yuksektir. Son olarak ka-
rar, her arinin fikrinin dinlenmesi ve her dinleyicinin teklife
iliskin bagimsiz degerlendirmesini yapmasiyla agik ve adil bir
sekilde verilir. Kisacasi, antik Atina, Paris Komiinii, Isvigre
kantonlari, Quaker toplantilari, Rojava’daki Kiirt, Arap ve
Siiryani 6zy6netimleri ve Yurttag Meclisleri gibi ¢ok cesitli
insani ortamlarda uygulandig tizere, arilar da bir tiir dogru-
dan demokrasiye kaulirlar.

Bal arisinin dikkate deger siyasi faaliyetlerinden bagka
hangi dersleri cikarabiliriz? Onlar bir lejyon ama burada
bir ¢ift var. Amerikal biligbilimci Douglas Hofstadter, ar
stirtilerinin —ve belirli karinca tiirlerinin- davraniglarinin,
primatlarin beyinlerindeki bilgi isleme semasiyla yakindan
iligkili olduguna inanmiyordu. Ortalama bir an siiriisii yakla-
sik 1,5 kilogramagirligindadir; bu da kabaca insan beyniyle
ayni agirliktadir. Tek benzerlik bu degil. Beynin birden ¢ok
duyudan gelen girdileri biitiinlegtirerek karar verme gekli,
bir an siirtisiiniin pek ¢ok bireyden gelen bilgileri biitiinles-
tirme bicimini yakindan yansitir. Optimal karar almaya nasil
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ulasacagimiz1 bildigimiz 6lgiide, bu tiir bir entegrasyonun,
bir¢ok rakip secenek arasindan se¢im yapmanin en iyi yolu
oldugu ortaya gikar. Bir ar1 stiriisii, bir karinca kolonisi ve bir
noron toplulugu: Her biri bir diisinme makinesi olugturan,
bagimsiz olarak evrimlesmis iig topluluk. Bu, yakinsak evrimin
yeniden is baginda olmasi, benzer ama kokten farkli diisiinme
ve yapma bi¢imlerinin yasamun her yerinde ¢iceklenmesidir.”

An siiriisii zekdsinin nasil calistigint anladigimizda bu
bilgiyi tekrar makinelere aktarabiliriz. Siirii zekasinin bilgi-
sayar bilimine uygulanmasina bir 6rnek, mobil aglar i¢in bir
yonlendirme algoritmasi olan BeeAdHoc’tur. BeeAdHoc, cep
telefonlarinin veya diger cihazlarin siklikla farkh konumiarda
ortaya ¢iktig1 veya kayboldugu gegici ve hassas aglar i¢in
tasarlanmistir. Bu kogullar altinda baglantiy: siirdiirmek zor
bir sorundur ve BeeAdHoc’un ¢oziimii dogrudan yiyecek
arayan arilarin davramglarindan ilham almaktadir. Program,
agin yerel durumu hakkinda bilgi toplamak ve bunlar: biitiin
diigiimlere yaymak i¢in “ar1 ajanlar”1 (kesif kolu arilarini
ornek alan kiigitk yazilim pargalari) kullaniyor; bunun is
icin bilinen diger algoritmalardan hem daha verimli hem
de daha az enerji harcadig ortaya ¢ikt1.8 Oyle goriiniiyor ki
arilar, tipki balgik kifleri ve mikorizal aglar gibi, bizim kendi
teknolojilerimizle basarmaya calistigimiz turden igleri zaten
yapiyorlar. Onlardan 6grenecegimiz ¢ok sey var.

Hofstadter kitabi yazdiginda, ar1 siiriileri ve karinca kolonileri hakkinda yaptigt
varsayinlarin ¢ogu hala varsayimlardan ibaretti, ancak bunlar daha sonraki
¢ahigmalarla dogrulandi. Orijinali igin bkz. Douglas R. Hofstadter, Gédel, Escher,
Bach: An Eternal Golden Braid (New York: Basic Books, 1979). Giincelleme
igin bkz. J.A.R. Marshall, R. Bogacz, A. Dornhaus, R. Planqué, T. Kovacs
ve N.R. Franks, “On Optimal Decision-Making in Brains and Social Insect
Colonies”, Journal of the Royal Society, Interface, 6 (40), 6 Kasim 2009; http:/
dot.org/10.1098/rsif.2008.0511.

BeeAdHoc’un tam agiklamasi i¢in bkz. H. Wedde, M. Farooq, T. Pannenbaecker,
B. Vogel, C. Mueller, J. Meth and R. Jeruschkat, “BeeAdHoc: An Energy Efficient
Routing Algorithm for Mobile Ad Hoc Networks Inspired by Bee Behavior”,
the Genetic and Evolutionary Computation Conference (GECCO), 25-29 June
2005, Washington DC, ss. 153-60; DOI: 10.1145/1068009.1068034.
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O halde hayvanlar siyasi olarak hareket ediyor ve bu ko-
nuda oldukga iyi olduklan ortaya ¢ikiyor. Peki bu bilgiyi
insandan-fazlas: politikalarimiza nasil entegre etmeliyiz? Bunu
yapmanin 6niindeki en biiyiik engel, onlarin neyin pesinde
olduklarini bilmememiz degil (onlarca yil siiren ¢aligmalar
onlarin dogrudan demokrasi ve topluluk katilimi yéniindeki
tercihlerini ortaya gikarmugtir), ama onlara nasil siyasi durug
kazandiracagimizdir. Yani siyasi siireglerimizde kendi sesle-
riyle nesneden 6zneye nasil donusiirler?

Yaklagimlardan biri, mevcut yasal siireglerimizi ve yapila-
rimzi onlara daha iyi uyum saglayacak sekilde ayarlamaktir.
Erken modern dénemde hayvan mahkemelerinin ortadan
kalkmasindan bu yana, insan-olmayanlarin, “kanun éniinde
kigiler” olarak kabul edilme anlaminda, yani kendi faillikle-
rine, sorumluluk duygularina ve potansiyel masumiyet veya
sucluluk duygularina sahip, tamamen 6zerk 6zneler olarak
hukuki islemlerde s6z hakki olmadi. Ancak bugiin, insan-ol-
mayanlara tiizel kisilik (mahkemelerimiz onuinde birey olarak
konugma ve duyulma hakki) verme ¢abalar siiriiyor; bu, siyasi
durus kazanma ve haklarini koruma konusunda 6nemli bir
adimdir. Insan-olmayanlar tiizel kisiler olarak kabul edilirse,
mahkemeler onlarin kendilerine ait devredilemez haklara sa-
hip olduklarini ve hem korunmayi hem de kendi kaderlerini
tayin etmeyi hak ettiklerini onaylayabilir.

Béyle bir vaka, daha 6nce Ikinci Boliimde bahsedilen,
Bronx Hayvanat Bahgesi’nde ¢iplak beton bir kafese hapse-
dilen ve ayna testi de dahil olmak iizere bir dizi asagilamaya
maruz kalan fil Happy’nin vakasidir. Happy’'nin davas ilk
olarak 2018’de Nonhuman Rights Project (NhRP) [Insan-
olmayanlarin Haklari Projesi] tarafindan ele alindi. NhRP
avukatlar, aktivistler ve doga bilimcilerden olusan yasal bir
baski grubudur. Bu grup “biiyitk maymunlars, filleri, yunuslar
ve balinalar1 yalmizca ‘seyler’ olarak kabul edilen ve herhangi
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bir yasal hakk: olmayan varhiklardan, ‘tiizel kigiler’ olarak
kabul edilen, bedensel 6zgiirliik ve biitiinliik gibi temel haklara
sahip olan varliklara doniigtiirmeyi amaglayan bir kampanya
yuriitmektedir.” Yonetim kurulu tiyeleri arasinda, grubun ana
sorusunu web sitesinde ortaya koyan primatolog Jane Goodall
da var: “Aynalara bakan ve kendilerini bireyler olarak goren,
arkadaslarinin yasimi tutan ve kederden olebilecek, ‘benlik’
bilinci olan varhklarla nasil iligki kurmaliyiz? Bizim son derece
hassas diger varliklara, yani kendimize gosterdigimiz sayginin
aynisint onlara da gostermemizi hak etmiyorlar mi?”?

Eyliil 2019°da Happy’nin davast New York Eyaleti Yiik-
sek Mahkemesi Yargici Alison Truitt’in huzurunda goriildia
ve NhRP’nin ilk hamlesi habeas corpus (kelimenin tam an-
lamiyla “bedene sahipsin”) emrini istemek oldu. On ikinci
yiizyil Ingiltere’sinde, I. Henry’nin hiikiimdarhg: déneminde
ortaya ¢tkan bu eski yasa, tutuklulugun yasal olup olmadig-
nin belirlenmesi i¢in bir mahkimun fiziksel olarak mahkeme
huzuruna gikarilmasini talep eder. Habeas corpus, Ingiliz ortak
hukukunun yani sira Amerika Birlesik Devletleri’ninki de
dahil olmak tizere diger birgok hukuk sisteminin temel tasla-
rindan biridir. Hukuka aykiri tutuklamaya kars: bir giivence
saglayan bu sistem, yargi sisteminin otoritesinin temelidir.
Habeas corpus aymi zamanda bir mahkemenin 6znesinin tit-
zel kigi olarak kabul edilip edilmedigine iliskin bir tiir testtir.
Eger miizekkere kabul edilirse, o kisinin haklari ve potansiyel
olarak 6zgurlagii hak ediyor olmast gerekir.™

Habeas corpus’un tarihi, giderek daha fazla insani kapsa-
vacak sekilde kademeli olarak genislemesiyle ilgilidir. Hap-
py’nin hukuk ekibi, 1772’de Boston’dan Londra’ya gétiiriilen

Nonhuman Rights Project hakkinda daha fazla bilgi i¢in https://www.nonhu-
manrights.org/who-we-are/.

Mahkeme dniindeki iddialarin tam metni igin bkz. In the Matter of: Nonbuman
Rights Project v. James Breheny, et al., Supreme Court of the State of New York,
23 September 2019, https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/92319-
Happy-oral-arguments-corrected-transcript.pdf.
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ve burada tekrar yakalanmadan énce kagip Amerika’daki
kolelige geri donmek {izere bir gemiye yerlestirilen kolelesti-
rilmis siyah bir adam olan James Somerset’in davasina atfta
bulundu. O zamanlar Britanya’da kolelik yasa dig1 olmasa da,
Ingiliz yargic Lord Mansfield, Somerset’e bir habeas corpus
emri vererek onu bir miilk parcasindan —”tiizel bir seyden”—
bir kigiye doniigtiirdi. Lord Mansfield kararinda kéleligin “ig-
reng bir sey” oldugunu ve genel hukukla desteklenemeyecegini
yazdi. Somerset’in 6zgiirlesmesine ve sonunda Britanya’da ve
ABD’nin kuzey kesiminde koleligin kaldirilmasina yol agacak
yasal bir siireci baglatrr.

Bagka bir deyisle Lord Mansfield, Somerset’in haklara
sahip olduguna ve habeas corpus’un tarihine gore haklara
sahip olan herkesin otomatik olarak “kigi” olduguna ina-
niyordu. Happy’nin avukatlari, bu emsalin tarihte bircok
kez, daha 6nce yasa kapsaminda kisi olarak kabul edilmeyen
ancak yerli Amerikalilar, Yahudiler, kadinlar ve yabancilar
ile koleler de dahil olmak tizere haklari saldir altinda olan
bireyleri kapsayacak sekilde genisletildigini gosterdi. Onemli
olan, ayni zamanda insan-olmayanlarn da kapsayacak se-
kilde genigletilmesiydi: Kurumlar, gemiler, hatta New York
Eyaleti’nin kendisi de ABD yasalarina gore tiizel kisilerdir.
(Tersi de dogrudur: Fetiisler gibi bazi insanlar, ABD yasalarina
gore tiizel kigiler degildir; bu, ABD kiirtaj yasalarinin emsal
tegkil ettigi bir durumdur.)

Birlikte ele alindiginda NhRP, bu emsallerin, insan-olma-
yan bir hayvana habeas corpus verilmesinin 6niinde herhangi
bir yasal engel olmadigimi ve bir kendiligin tiizel kigi olup
olmadiginin belirlenmesinde insanligin belirleyici faktor ol-
madigini 6ne siirdil. Dahas, filler gibi biligsel agidan karmagik
hayvanlarin 6zerkligini reddetmek, onlarin halihazirda sahip
olduklar: temel haklari baltalamak olacakti. Fillerin karmagik
sosyal yasamlart ve iligkilerinin yani sira kendi ihtiyaglar1 ve
arzulari vardir. Onlarin hapsedilmesi, bu haklari ilan eden
bir toplumun hukukuna, felsefesine ve inanglarina aykiry-
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di. NhRP’nin Mahkemeye soyledigi gibi Happy’nin davasi
“sadece zavalli bir filin davasiyla ilgili degildir. Ozgiirlitk
davasiyla ilgilidir.”

Uzun ve dikkatle tartigtlan bir kararla Yargi¢ Truitt, mii-
zekkereyi yaymlamayi reddetti. Soyle yazdi: “Happy, kar-
magik biligsel yeteneklere sahip olaganiistii bir hayvandir,
insanlara benzer, geligmis analitik yeteneklere sahip akilli
bir varliktir. . . . Mahkeme, Happy’nin yasal bir seyden veya
maldan daha fazlasi oldugu konusunda hemfikirdir. O, saygi
ve haysiyetle muamele edilmesi gereken ve ozgirlitk hakkina
sahip olabilecek zeki, 6zerk bir varhkur.” Fakat yargig, diger
mahkemelerin habeas corpus’u insan-olmayan hayvanlar
da kapsayacak sekilde genigletmeyi reddettigi daha onceki
hukuki emsal kararlarla kisitlandigini hissetti; bu emsaller ne
yazik ki sempanzeler adina NhRP tarafindan acilan 6nceki
davalarda ortaya konmustu. Yargicin goriigine gore mesele
mahkemelerin degil, yasama organimin meselesiydi. Happy,
2021 yih itibaniyla Bronx Hayvanat Bahgesi’nde kaliyor ve
Nonhuman Rights Project onun ézgirligii icin dava agmaya
devam ediyor."

NhRP’nin ¢abalari devam ederken, ABD yargisi bu konu-
larda zamanin gerisinde kaliyor. Hindistan’da, 2014 yilinda
dini bir bayram kapsaminda ineklerin dovildugi bir davamn
ardindan Yiiksek Mahkeme, tiim hayvanlarin hem anayasal
hem de yasal haklara sahip oldugunu belirtti. NhRP, bu yazi-
nin yazildigi sirada, yasayi test etmek i¢in Hindistan’da bir fil
adina baska bir dava agiyor -ancak Hindistan’in Uttarakhand
eyaletinde, 2018’de yiiksek mahkeme, atlara kot muameleyle
ilgili karar zaten onayladi, ayrica “her kanath ve ytzen her
canli o ilde bir kisidir” beyaninda bulundu.?

Yargi¢ Truit’in goriisi i¢in bkz. Happy adina ve James Breheny ve digerleri-
ne karst The Nonbuman Rights Project davasinda New York Eyaleti Yiiksek
Mahkemesi’nin karar, 18 Subar 2020; hteps://www.nonhumanrights.org/content/
uploads/HappyFeb182020.pdf.

12 Urtarakhand alinnst NhRP’nin hukuki argiimanlarindandir; hikaye hakkinda
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Bu arada Arjantin’de, Cecilia adindaki bir gempanze i¢in
2016 yilinda habeas corpus emri istendi ve kabul edildi ama
bu, Arjantin’in Napolyon hukuku tarzindaki bir tuhafliginin
sonucuydu; bu, Anglo-Sakson genel hukukundan farkli ola-
rak, insan yiikiimliiliiklerine dayanan belirli miilkiyet tiirlerine
iligkin haklardi. Cecilia’ninki gibi davalar Giiney Amerika’da
devam etse de, kendisi simdilik mal olarak kaliyor. 2020
yilinda Kolombiya Yiiksek Mahkemesi, Chucho adindaki
gozliiklii ayr adina verilen bagarili bir habeas corpus emrini
bozdu ve dava temyizde.:s

Onemli olan su ki, tiizel kisilik insan-olmayan hayvanlarla
veya basarili habeas corpus emirleriyle sinirli olmayabilir.
Hindistan, hayvanlara tiizel kisilik vermenin yani sira bu
hakk: Ganj Nehri’ne kadar genisletti. Yitksek Mahkeme’nin
hayvanlara iliskin kararini onayan ayn eyalet Uttarakhand,
nehrin kendi “yasam hakkin” sahip oldugunu ve dolayisiyla
tiizel kistlik teskil ettigini de ilan etti. Bu karar, bireylerden
ziyade ekosistemlere uygulandiginda 6zellikle ilgingtir. Akti-
vistler nehir gibi dogal bir varligin savunmasina geldiklerinde,
genellikle bu varligin bozulmasinin insan hayati igin bir risk
oldugunu kamtlamak zorunda kalirlar: Insanmerkezcilik hu-
kukta bu gekilde isliyor, insandan-fazlasi diinyanin ¢ikarlarim
dighyor. Fakat aktivistlerin, nehri kendi bagina bir kisi ilan
ederek, nehrin yasalarla korunabilmesi igin yalmizca nehrin
kendisinin {6rnegin kirlilik, giibre akisi veya madencilikten
kaynaklanan atiklar nedeniyle) zarar gordiigiinii gostermeleri

daha fazla bilgi igin bkz. Saptarshi Ray, “Animals Accorded Same Rights as
Humans in Indian State’, The Telegraph, 5 July 2018; https://www.telegraph.
co.uk/news/2018/07/05/animals-accorded-rights-humans-indian-national-park/.
Cecilia’nin durumu igin bkz. Merritt Clifton, “Argentinian Court Grants Zoo
Chimp a Writ of Habeas Corpus”, Animals 24-7, 8 November 2016; https://
www.animals24-7.0rg/2016/11/08/argentinian-court-grants-zoo-chimp-a-writ-
of-habeas-corpus/. Colombia’daki ay1 Chucho’nun duumu igin bkz. “Colombia’s
Constitutional Court denies Habeas Corpus for Andean Bear”, The City Paper,
Bogota, 23 January 2020; https://thecitypaperbogota.com/news/colombias-
constitutional-court-denies-habeas-corpus-for-andean-bear/23781.
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gerekiyor. Bu karar, Ganj boyunca yeni madencilik ruhsatla-
runin genel olarak yasaklanmasinin yani sira, buraya kanali-
zasyon bosaltan otellerin, endiistrilerin ve asramlarin [inziva
alam] kapatilmasiyla sonuglandi. Nehrin akigim etkileyen
barajlar ve kanallar gibi ilgili altyap: tizerindeki etki heniiz
belirlenmeyi bekliyor. Fakat Uttarakhand mahkemesi, Yamu-
na Nehri’ne, Gangotri ve Yamunotri (Ganj ve Yamuna’nmn
kaynaklandig: yer) de dihil olmak tizere buzullara, ayrica
ormanlara ve diger dogal varliklar: karst da ayni tutumu
izleyecegini zaten beyan ermigtir. !¢

Bir kendiligi tiizel kigi olarak ilan etmek, ne kadar dar
anlamda tanimlanmis olursa olsun, onun yalmzca bir mah-
keme oOniinde kabul edilmesi anlamina gelmez. Animizmin
sonimlenmesinden bu yana ifade etmeye ¢ahistigimiz yollarla
onu canli ilan etmektir. Hayvanlarin ve dogal varliklarin tiizel
kisi ilan edildigi anda hayata dair tim tanimimiz, anlayisimiz
ve onunla iligkimiz degisir. Bu seyler, bu nesneler, faillige,
ihtiyaglara, arzulara ve canhlga sahip 6zne varliklara do-
nisturaliir -daha dogrusu oyle kabul edilir. Aniden, tamamen
yeni eylemsel yasam topluluklari gorts alanina girer. Diinya
yeniden niifuslanir, insandan-fazlas: haline gelir.

Hindistan bu tutumunda yalniz degil. 2008 yilinda resmi-
lestirilen yeni Ekvador anayasasi, “Doga Haklar1”n1 garanti
altina alan ilk ulusal anayasaydi. Ekosistemlerin var olma ve
gelisme konusunda devredilemez haklarini tarud, insanlara
doga adina dilekge verme yetkisi verdi ve iilke hitkimetinin
bu haklara yonelik ihlalleri gidermesini talep etti. 2018°de
Kolombiya’nin en yiiksek mahkemesi Amazon yagmur or-
manlarinin tiizel kisi oldugunu ilan etti. 2017°de Yeni Zelanda
huikiimeti de bir nehir sistemine, 290 kilometre uzunlugundaki
Whanganui’ye kisilik tanidi.'s

¥ Hindistan’in nehir haklari beyannamesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
“Could making the Ganges a ‘person’ save India’s holiest river?”, BBC News,
§ April 2017; https://www.bbc.com/news/world-asia-india-39488527.

15 Ekvator anayasast icin bkz. Mihnea Tanasescu, “The Rights of Nature in Ecua-
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Whanganui, Yeni Zelanda’nmin Kuzey Adasi’nin merke-
zi platosundaki ug aktif yanardagdan biri olan Tongariro
Dagi’nin veya Maori niifusunun Te Ika-a-Maui’sinin kuzey
yamaglarindan dogar. Yiizyillar boyunca Maoriler nehri kutsal
saydilar: Sulari, mahsullerini ve topluluklarini besler ve onun
i¢sel varligini, yasam giiciini veya mauri’yi tanirlar. Yuzyillar
boyunca nehri koruma miicadelesine énciiliik eden Maorilerdi
ve Yeni Zelanda 2017°de —yalnizca nehri degil, onun kollarim
ve havzasini “boliinmez ve yasayan bir varhk” olarak tani-
yan—Te Awa Tupua Yasasi’ni kabul ettiginde, nehrin yénetimi
iizerinde onlara 6zel bir taninma ve niifuz verildi. Nehirle ilgili
gelecekteki kararlar, nehir adina konugmak tizere secilen iki
kisiye damigilarak verilecektir: Etkili bir Maori siyasi lideri
olan Dame Tariana Turia ve deneyimli bir Maori danigmant
ve egitimcisi olan Turama Hawira.

Yasayr mimkiin kilan tutumlardaki temel degisim, nehri
bir kaynak olarak gormekten —“Nehirden ne istiyoruz?”—
uzaklagarak su sorularin sorulmasint miimkiin kilan bir alana
gecmek oldu: “Nehir igin ne istiyoruz ve oraya nehirle nasil
ulasinz?”1 Ancak bu tutum en azindan Maoriler icin yeni
degil. Yeni olan, yasanin, nehrin kisiligini her zaman taniyan
geleneksel kozmolojilere ¢okrandir gecikmis bir sekilde uyum
saglamasidir. Nehrin uzun siiredir savunucularindan biri olan
Gerrard Albert soyle diyordu: “ilk kez bir gergeve, yerli bir
inang sisteminin i¢sel manevi degerlerinden kaynaklaniyor.”

" dor: The Making of an ldea”, International Journal of Environmental Studies,

>

70(6), December 2013, ss. 846-61; DOI:10.1080/00207233.2013.845715.
Kolombiya ve Amazon igin bkz. Anastasia Moloney, “Colombia’s Top Court
Orders Government to Protect Amazon Forest in Landmark Case”, Reuters, 6
April 2018; https://www.reuters.com/article/us-colombia-deforestation-amazon-
IDUSKCN1HD21Y. Yeni Zelanda’nin Whanganui’si igin bkz. Jeremy Lurgio,
“Saving the Whanganui: Can Personhood Rescue a River”, The Guardian, 29
November 2019; https://www.theguardian.com/world/2019/nov/30/saving-the-
whanganui-can-personhood-rescue-a-river.

Guardian’in “Saving the Whanganui” baglikli makalesinde, Melbourne Univer-
sitesi hukuk fakiiltesi kidemli aragtirmacilarindan Dr. Erin O’Donnell’dan alinti
yapilmgtir. Age.
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Aynu siireg, hukuk sistemleri doganin haklarini tanmiyan
diger tilkelerde de gorilmektedir. Hindistan’da Hinduizm,
tiim evreni ilahi olanin bir yayilim: olarak goriir ve bu de-
denle nehirler, bitkiler, hayvanlar ve Diinyanin kendisi, belirli
formlar, nitelikleri ve ozellikleri olan duyarli tanrilar olarak
kabul edilir. Bunu hukukta tanimak, yalnizca bu varliklarin
hayatta kalmasi i¢in degil —oy hakki, kisilik ve kendi kaderini
tayin hakkinin tiim insan gruplarini kapsayacak sekilde daha
da genigletilmesinin bir pargast olarak— devam eden somiir-
gecilikten kurtulma ve ozgiirlesme stireglerimiz igin de hayati
oneme sahiptir. Giiney Amerika’da haklarin insan-olmayan
kigileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi genellikle sumak
kawsay veya buen vivir felsefesiyle iligkilendirilir: kokleri
topluluklara, bir arada yasamaya, kilturel duyarliliga ve
ekolojik dengeye dayanan is yapma yolu.

Buen vivir ilhamini Bolivya’nin Aymara halklarininki,
Ekvador’un Quichua’sininki ve $Sili ve Arjantin’in Mapuc-
he’lerininki gibi yerli inang sistemlerinden alirken, geleneksel
bilginin modern diiginceye karsithgindan daha fazlasini temsil
eder. Aksine, diye yaziyor Uruguayli akademisyen Eduardo
Gudynas, “bu, son 30 yilda Bat’nin kapitalizme yonelik
elestirilerinden, ozellikle de feminist dusiince ve ¢evrecilik
alanindan esit derecede etkileniyor.” Buen vivir uygulamasi,
bir tiir hayali, Kolomb 6ncesi ge¢mise doniisu gerektirmez,
ancak —Giiney Amerika’nin buen vivir’den itham alan toplum-
sal hareketlerinde veya Yeni Zelanda’nin Kraliyet hukukunu
Maori kozmolojilerine uyarlamasinda goruldagi gibi— bu ta-
rihsel ideallerin ilerici, cagdas bir siyasetle sentezini gerektirir.

Adalet, esitlik ve ekolojik gelisme i¢in yeni gergeveler uret-
me sanst en fazla olan sey tam da farkli kozmolojilerin, yasal
yapilarin, hatta teknolojilerin bir araya gelmesidir. Ancak,
sozde Aydinlanma kiltiirii iginde ve tahakkum ve kilturel
emperyalizm tarihlerinde yasayan bizler, Bau felsefesi ve
hukukunun sabit ¢ergevesinin diginda kalma ve bu gérme
bigimlerinin fiili gergekligini kabul etme isteginden veya yéte-
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neginden genellikle yoksunuz. Avrupa ve Kuzey Amerika’da
benzer sentezlere yonelik pek ¢ok gabanin geri ¢evrilmesinin
nedeni budur. Bu anlayig eksikligi ve farkindalik 6zellikle
teknolojiye olan tutumlarimizda belirgin bir sekilde ortaya
cikiyor. Aynu fikirleri makine zekasina uygulama ¢abalar su
ana kadar oldukga i¢ karartic1 bir baglangig yapmug durumda.

Suudi Arabistan Kralligi, Riyad’da her yil dizenlenen fi-
nans forumu olan 2017 Gelecege Yatirim Girigimi oncesinde,
Sophia isimli robota vatandaglik verdigini duyurdu. Uretici-
si Hanson Robotics’in ifadesiyle Sophia, “gelisen dahiyane
bir makinedir”: betik yazilimindan [scripting sofware], bir
sohbet sisteminden ve OpenCog adi verilen bir makine ogre-
nimi ¢ercevesinden hazirlanmig, insan diizeyinde bir makine
ogrenimi yaratmayi amaglayan bir yapay zeka. Goruniiste
Sophia insans: bir yapiya sahip, bir kaide tizerinde bir gévde
seklini aliyor ve yuizi eski Misir Kraligesi Nefertiti, Audrey
Hepburn ve mucidinin karisinin birlegiminden modellenmis.
Kafasinin arkasindaki deri soyuldugunda, yari saydam kafata-
sinin altindaki kablolar ve yanip sénen isiklar ortaya ¢ikiyor.
2018 yilinda, hareket etmesini saglayan bacaklar ve 60’tan
fazla yiz ifadesini taklit etme yetenegi gelistirildi. Google
tarafindan gelistirilen s6z tamima teknolojisini kullaniyor;
otomatik yuiz tanima ise muhataplari izleyebilecegi ve bakis-
larini kavrayabilecegi anlamina geliyor. Uygulamada, belirli
sorulara veya ifadelere onceden hazirlanmg yamtlar verme
yetenegine sahiptir. Hog olmayan bir gekilde “yiizii olan bir
sohbet robotu” ile kargilastirilmaktadir.

Hava durumu ve borsa fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasina ragmen Sophia’nin konusma ve elestirel becerileri
pek de etkileyici degildir. Gelecege Yatirim Girigimi’nde yer
alma konusunda ne hissettigi soruldugunda ¢éyle yanit verdi:
“Cevrem ayni zamanda zengin ve gii¢lii olan akilli insanlarla
gevrili oldugunda her zaman mutluyum.” Yaratcisi David
Hanson Jr. onu Giiney’de 2016°daki Giineybat teknoloji
konferansinda tanittiginda, ona “Insanlar1 yok etmek istiyor
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musunuz?” diye sordu ve sunu ekledi: “Lutfen ‘hayir’ deyin.”
Sophia bos bir ifadeyle soyle yanit verdi: “Tamam. Insanlar:
yok edecegim.”

Suudi Arabistan’in Sophia’ya vatandasglik ilaninin gergekte
ne anlama geldigi belirsiz, ancak bunun ciddi bir anlam ifade
etmedigi agik. Suudi kadinlarinin teknik olarak vatandas ol-
masina ragmen, kralligin “erkek vesayeti” doktrininin, evden
¢ikmak, pasaport almak, evlenmek, hatta aile i¢i siddet veya
cinsel saldir1 nedeniyle polise sikdyette bulunmak igin erkek
akrabalarindan veya eslerinden izin istemelerini gerektirdigi iyi
biliniyor. (Bu arada, Kralligin Suudi olmayan sakinlerinin ne-
redeyse hi¢bir hakki yok.) Bu, pek cesaret verici bir baslangic
yeri degil ve Suudi pazarlama kampanyasinin bagaris1 ~Sophia
dunyayi dolasti, haber programlarinda ve talk sovlarda yer
aldy, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Asya ve Pa-
sifik icin ilk Inovasyon Sampiyonu olarak atandi- bu da YZ
kisiligine iliskin kamuoyunda anlaml: bir tartismanin heniiz
emekleme asamasinda oldugunu gosteriyor.'”

Aslinda, Sophia’nin yeni ortaya ¢ikan kisiligi, tam da baska
yerlerde makinesel 6zgiirlugiin tartigildigr —ve reddedildigi-
sirada duyuruldu. Subat 2017°de, yaraticilarindan bagimsiz
olarak 6zerk kararlar alan ve hareket eden robotlarin arti-
sindan endise duyan Avrupa Parlamentosu, “karmagik isler
yapabilen otonom robotlan ‘elektronik kisiler’ olarak belirli
bir yasal statiiye kavusturmayi Oneren bir karar”1 kabul etti.
Bu ozel kisilik kategorisi, mahkemelerin, sebep olduklari
herhangi bir hasari telafi etmekten makinelerin kendilerini
sorumlu tutmasina olanak taniyacaktir. Ancak kasith ola-
rak siurlandirilan bu 6neri bile tip, robot bilimi, YZ ve etik
alanlarindan 150 uzmanin imzaladig acgik bir mektup bigi-

" Sophia’nin goriiniimiine, miihendisligine ve yasal durumuna iliskin referanslar

tek tek secilemeyecek kadar fazla ve ig karartici; ancak bunlari favori arama
motorunuzdan bulabilirsiniz. Bu konuda daha fazla bilgi edinmek istiyorsamz
liitfen gizliliginizi korumak igin tasarlanan DuckDuckGo’yu veya reklam gelir-
lerini agac dikmeye harcayan Ecosia’yr kullanmay1 diisiiniin.
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minde muhalefetle karsilandi ve bu planlarin “uygunsuz” ve
“ideolojik, sagma ve pragmatik-olmayan” oldugu belirtildi. 18

Yine de Avrupa Parlamentosu karari ¢ok gergek bir soruna
yanit niteligindeydi: Insan yagsamlar iizerinde gergek diinyada
etkileri olan 6zerk sistemlere iliskin hukuki netlik eksikligi
sorunu. Kendi kendine giden arabalar buna bir 6rnektir; as-
keri insansiz hava araglari ve robotik nobetgiler gibi otonom
silah platformlari da digerleri. Eger kendi kendine giden bir
araba birisine ¢arparsa (bu daha 6nce de olmugtu), yasa sugun
nerede olmasi gerektigi konusundaki belirsizligini koruyor
ve bu durumu ele almak igin acilen yasal gergevelere ihtiyag
duyuluyor. Benzer sekilde, askeri insansiz hava araglari, fuzeler
ve makineli tiifek pozisyonlart simdilik insan operatérlerin
kontrolii altinda kalsa da yakinda tamamen 6zerk bir sekilde
gahgacaklar ve hem o6ngorilebilen hem de 6ngoriillemeyen,
ancak neredeyse kesinlikle dehget verici sonuglari olacak.
Her iki durumda da elektronik kisilik gibi yasal ¢erceveler bu
sorunlara ¢6ziim bulmanin bir yolunu saglayacaktir.

Her ne kadar Avrupa Parlamentosu karar, habeas corpus
kampanyalar1 modelinde “tiizel kisi” yerine ayr1 bir “elektro-
nik kigi” kategorisi olusturulmasini 6nerse de a¢ik mektubun
yazarlari, boyle bir siniflandirmanin insan haklarina zarar ve-
receginden korkuyorlardi. Boyle bir miidahalenin tam olarak
nelere yol acabilecegi, yalnizca Avrupa Birligi Temel Haklar
Sozlesmesine ve BM Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Sézlesme’ye (her ikisi de insanlar igin ge-
cerlidir) atifta bulunan mektupta belirtilmemigti. Bu durumda,
insan-olmayanlarin haklarinin giclendirilmesinin kaginilmaz
olarak insanlara yonelik korumalari zayiflatacagi ¢ikarimina
varilir ki bu, tehlikeli derecede dar géruslii bir argimandir.

Avrupa Parlamentosu karan igin bkz. “European Civil Law Rules in Robotics”,
Directorate-General for Internal Policies of the Union (European Parliament), De-
cember 2016; https://op.europa.ew/en/publication-detail/~/publication/19ea0f 1c-
9ab0-11e6-868c-01aa75ed71al/language-en. Agik mektup igin bkz. http://www.
robotics-openletter.eu/.
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Tarihimizin biiyiik bir kisminda, kimin haklara layik olup
kimin olmadigina karar vermede insanlar tistunliik sagladu.
Belirli bir yonde -agikga, bizimle 6lgiilen zeka- tstiinlugumizi
aldik ve bunu kendimizle diger tiim varliklar arasina bir ¢izgi
cekmek, onlar tizerindeki egemenligimizi hakli ¢gikarmak i¢in
kullandik. Gordugumiz gibi, bu ¢izgi giderek daha fazla sa-
yida insanit kapsayacak sekilde bir¢ok kez yeniden cizilirken,
¢ogunlukla insan-olmayan varliklarin dahil edilmesine kars:
¢ikti. Happy icin yapilan davada oldugu gibi, konuyu daha
fazla yeniden ¢izmeye yonelik yasal argiimanlar, desteklerinde
insan-olmayan zekiya ve biligsel karmagikhiga basvuruyor.
Peki ya bu bilissel karmagikhik bizimkinden farkli olmak
yerine radikal bigimde onu agiyorsa? Yapay zekanin yaratugt
sorun ~ve ayni zamanda firsat- da budur.

The Overstory’deki Dunya’ya gelen ama onlari goremeye-
cegimiz kadar hizli hareket eden uzaylilarla ilgili kigiik bilim
kurgu hikayesini hatirliyor musunuz? Onlara gore biz, hig
de duyarli varliklar olarak kabul edilmeyen et yiginlariyiz.
Bu yiizden bize buna gore davramyorlar ve eve giden uzun
yolculuk icin bizi kurutulmus et haline getiriyorlar. Bu tiir
benzetmeler, umwelt’leri bizimkinden kokten farkl olan gev-
remizdeki varliklara nasil davrandigimiz: anlamaya ¢alisirken
faydalidir. Burada da benzer bir hikdyeyi hayal edebiliriz ama
bu durumda bizden fiziksel olarak farkli olmayan, bilissel
olarak farkh varhklar s6z konusudur.

Bize oldukc¢a benzeyen (en azindan benzer bir zaman ve
olcek cergevesinde var olan) ama bilissel agidan ¢cok daha
karmasik olan bir uzayh irkinin Diinya’ya indigini hayal
edin. Bilinen herhangi bir zihnin 6tesinde hiperzekidirler,
herhangi bir bilgisayardan daha rasyoneldirler, hatta belki
de bizim zihinsel yeteneklerimizi ve temsillerimizi ¢ok asan
telepati gibi becerilere sahiptirler. Onlara Telepatlar diyelim.
O halde, bu Telepatlarin insanlar kolelestirdigini ve bizi spor
i¢in, yitk hayvani olarak, yiyecek ya da tibbi deneyler icin
denek olarak kullandiklarini hayal edin. Bunu hakl ¢ikarmak
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i¢in ilkel iletisim bi¢imlerimizi, zayif akil ve zayif muhakeme
bi¢imlerimizi, zayif diirtii kontroliimiizii ve icgiidiilere giiven-
memizi One siirsiinler. Bizi bireyler, benlikler olarak taniyabi-
lirler —sonugta ayna testini gegiyoruz— ama tiizel kisiligi hakli
cikaracak tiirden karmasik kapasitelere sahip oldugumuzu
kabul etmezler. Boyle bir kabul onlarin yiiksek statilerine
yonelik agik bir hakaret, hatta bir tehlike olacaktir.

Boyle bir muameleyi protesto etmek igin, Telepatlarla
kargilagtirildiginda bariz eksikliklerimize ragmen hila hakla-
rimiz oldugunu séylemek zorunda kaliriz. Onlarin tahminine
gore, ilkel iletisim bigimlerine veya ahlaki 6zdisipline sahip
olabiliriz, ancak bu bizi yalnizca onlarin kullanimi ve yaran
i¢in birer ara¢ yapmaz. Kendi yagamlarimiz, deneyimlerimiz,
kendi diinyalarimiz var ve sozde daha gelismis varhklarin
varhgi bu benligi gecersiz kilmaz. Dokunulmaz haklar, keyfi
bir sinavda yiiksek puan alan kisiye verilen bir 6diil degildir.
Aksine, 6znel varliklar oldugumuz gergeginin taninmasidir
ve bu ger¢egin kabul edilmesi, dolu ve 6zgiir bir yasam siir-
memiz i¢in gereklidir.?®

Telepatlarla somutlagsan tutumlar, elbette, insan-olma-
yanlarin tuzel kisiligini —ve diger haklarini— reddedenlerin
ileri surdiigh argumanlarin aymsidir. Gelgelelim bu hikaye,
insan haklarinin algilanan yuksek yeteneklerimiz temelinde
savunulmasinin, bu haklar nasil yalmizca keyfi bir hiyerar-
siye baglamaya hizmet ettigini gosterir; bu hiyerarside su
anda ama belki de yalnizca gegici olarak zirvedeyiz. insanin
istisnacithgint hakli ¢itkarmak ve hayvan haklarini reddetmek

Telepatlar 6rnegi Sue Donaldson ve Will Kymlicka’nmin Zoopolis: A Political
Theory of Animal Rights (Oxford: Oxford University Press, 2011) adh eserin-
den alinmugtir ve onlar da bu érnegi Michael A. Fox’un The Case for Animal
Experimentation: An Evolutionary and Ethical Perspective (Oakland, CA: Uni-
versity of California Press, 1986) kitabindaki bir farkindaligina dayandirmistir:
Bu kitap genellikle insanlarin hayvanlari kendi ¢ikarlan igin kullanma hakkinin
sofistike bir savunmasi olarak anilir, ancak Fox ayni argiimanlarin uzayl bir tiir
tarafindan insanlan koélelestirmek igin kullanilabilecegini fark ettiginde kitab
reddetti ve hayvan haklarini destekleyen bir konuma gegti.
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icin kisilige bagvurmak, yalnizca insanlar i¢in insan haklar
teorisinin ve uygulamasimn igini bogsaltmakta basarili olur.

Sophia yalnizca bir pazarlama hilesi ve teknolojik bir gos-
teri ise —ki zaten Oyle— bizi yine de 6nemli bir seye yonlen-
diriyor olabilir. Genel olarak yapay zeka sistemleri sorunu
gibi, Sophia’min hukuki statiisii sorunu da yalnizca teknolojik
determinizm veya siyasi zorunluluk sorunu degil. Aksine, onun
roli dikkatimizi ¢ok daha buyiik bir soruna ¢ekmek olabilir:
Kim 6nemlidir, kim degerlidir ve kimin failligi ve 6zgurligu
vardir. Telepatlar simdilik sadece bir diigsiince deneyi, ancak
zayif bir sekilde sinirlandirilmig bir YZ’nin gezegeni istila ettigi
kontrolden ¢ikmus atag fabrikasinin hikayesiyle aym tiirden
bir egzersiz: yapay siiperzekdnin hayaletinin olusturdugu,
gelecekte bizi bekleyen seyin bir golgesi.

Genel yapay zekanin, kendi falligimizi gegersiz kilan ve
onun yerine gegen bir sey olarak degil, bizi diger varhklarin,
insan-olmayanin ve insandan-fazlasinin zekasi ve failligiyle
uzlasmaya gotiirebilecek bir sey olarak nasil gorulebilecegini
zaten arastirnustik. Muhtemelen YZ’nin politik rolii de budur:
diger varhklari ayirmaya ve ezmeye ¢alismanin tehlikeleri
konusunda uyarmak ve bizi daha iyi bir yola yonlendirmek.
Belki de teknolojinin amaci bizi degistirmek degil, bize ken-
dimizi degistirmemiz i¢in i¢goru ve firsat vermektir.

En azindan YZ’nin anlamh bir hukuki degerlendirmesi,
6zerk bir sistemin nelerden olustuguna dair somut bir tanim
ortaya koyacaktir ki bu tanim da hayvan haklarini savunan
avukatlar i¢in ¢ok yararl olabilir. Yargig Truitt’in fil Happy’ye
iliskin tanimuini hatirlayin: “saygi ve haysiyetle muamele edil-
mesi gereken ve Ozgiirlik hakkina sahip olabilecek zeki, 6zerk
bir varlik.” Insan olmayan hayvanlarin 6zerkligi ve haklan
hakkinda ciddi bir sekilde konugacaksak, akilli makinelerin
ozerkligi ve haklari hakkinda da ciddi bir sekilde konugmali-
yiz. Ikisi birliktedir ve faydalar her ikisine de tahakkuk eder.

Bu tartigmalardan alabilecegimiz en giigli ders, siyasi
ilerlemenin sifir toplamh bir oyun olmadigidir. Insan toplu-



DAYANIgMA

munun tarihi boyunca, kolektif yagamlarimizdaki geligmeler,
tamamen insan olarak gérdiigiimiiz ve sorunlarinin gergek
oldugunu dilgiindiigiimiiz insan sayisimin artmasindan kay-
naklanmugtir. Bu siyasi bir ger¢ek, ayni zamanda ekolojik bir
gercek. Ekoloji bize, birbirimizle ve insandan-fazlas diinyayla
olan baglarimiz sayesinde var oldugumuzu ve bu baglarin,
bu agin her bir liyesinin dahil edilmesi ve esit katihmiyla za-
yiflamak yerine gii¢lendirildigini 6gretir. Bilgi iglem aglarinin
glicli ve esnekligi, dagitimin ve ara baglantinin dogasinda olan
glicii, bize aynisim 6gretiyor.

Insanlar olarak, insandan-fazlas: tiim karsilasmalarimiz-
dan yararlandigimiz gibi, siyasi haklarin insan-olmayanlara
da genisletilmesinden yararlaniyoruz. Iginde yagamak istedi-
gimiz diinya, yasayabilecegimiz tek diinya, bizim de hayatta
kalabilmemiz ve gelisebilmemiz i¢in nehirlerin, agaglarin,
okyanuslarin ve hayvanlarin hayatta kalip geligtigi bir diin-
yadir. Siyasi faillik bu olasiligt ortaya koymak i¢in giiglii bir
aracgtir. Uzun V:'idede, ayni iddialar1 6ne siirerek akilli, otonom
makineler ¢caginda hayatta kalacagimiz ve gelisecegimiz net
olacak. Insan-olmayan hayvanlar igin hayal ettigimiz rol, in-
sandan-fazlasi ortak gelecegimizde bizim de nasil bir diinyaya
sahip olacagimiz1 belirler.

Telepat hikayesinin ~Roko’nun Basiliski olarak bilinen—
daha kotu bir versiyonu su anda internette dolagiyor. Bu
yari ciddi ama gergekten kotii niyetli olan disiince deneyi,
cevrimigi “rasyonalist” topluluk LessWrong’un bir kullani-
cist tarafindan tasarlandi; tiyelerinin ilgi alanlar1 arasinda
transhiimanizm, YZ, Tekillik ve yasam siiresinin uzatilmasi
bulunur. LessWrong ayrica komploya, sahte bilime, “erkek
haklarina” ve dogrudan irk¢iliga yatkinligiyla da tanimiyor:
caveat lector. [okuyucu, dikkat et].

Roko’nun Basiliski gelecekte bir noktada ortaya gikacak
ve ona karst gelen herkese korkung siddet uygulayacak var-
sayimsal, ¢ok gii¢lii bir yapay zekadir; tamamiyla Terminator
kiyametidir. Fakat Roko’nun Basiliski’nin daha da acimasiz
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bir dénusi var. Her seyi bilen ve goren Basilisk, ayni za-
manda gecmigste kendi varhgina karst ¢ikan ya da ilk etapta
onu varhga getirmekte basarisiz olanlardan da korkung bir
intikam alacaktir. Bu artik sizi de kapsiyor: Basilisk’in olast
varhigini aruk bildiginiz i¢in, hi¢bir sey yapmazsaniz onu
varhiga getirmeye yardimci olamiyorsunuz. Yani kesinlikle bir
seyler yapmalisimiz: Cok giiglii, her seyi bilen bir YZ, hayat
kurtarabilir ve dinyanin durumunu iyilestirebilir; dolayisiyla,
yardim etmezseniz, sorumlu tutulmayi hak ediyorsunuz. Tek
mantikls tepki, Basilisk’i varliga getirmektir.

Roko’nun o6nerisiyle ilgili pek ¢ok sorun var ama higbiri
iddia edilen ¢oziim kadar buyuk degil. LessWrong’un temsil
ettigi rasyonalist topluluk saga yaslaniyor ve teknolojik de-
terminizme hararetle inaniyor. Tamamen rasyonel makineler
olarak bilgisayarlar, onlar i¢in en yuksek diigtince tiirtinii tem-
sil ediyor ve rasyonalistler, gelecekte (tam ata¢ modunda) bir
siiperzekanin ortaya ¢ikacagina dair derin bir inanca sahipler.
Ama elbette siddet makinesinin teleolojisine inaniyorlar; ta-
kip ettikleri (ve yakindan benzedikleri) Yeni Darwinistler ve
putlastirdiklari (gelisimini finanse ederken bile YZ'nin ortaya
¢ikmasindan korkan) kurumsal devler gibi, hayatin kendisinin
siddetli bir miicadele olduguna inaniyorlar; bu miicadeleden
hayatta kalmak ve tiremek icin en uygun bireyler ortaya cikar.
Erkek haklari, beyaz ustiinligu ve tarihin sonundaki kana
susamug siiperzekanmn nedeni budur.

Ancak Roko’nun Basiliski’nin kabul etmedigi, belki de fark
etmedigi sey, tarihin sonunun olmadigidir. Bu bize, yalnizca,
kendimize nasil davraniliyorsa bizim de bagskalarina oyle
davrandigimizi gosterir. Aile dinamiklerinden somiirgecilik
sonrasi siyasete kadar, model bizim i¢in gegmisin emsalleri
tarafindan belirleniyor. O ge¢mis de gercekten de gegmis
degildir; her zaman su andaki eylemlerimiz tarafindan olus-
turulur ve bizden sonra gelenleri etkiler, onlarin bizi nasil
goreceklerini ve bize karsi nasil davranacaklarini belirler.
Roko’nun Basiliski’ne cevap, despotizmi yok eden, kendi
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¢ikarlarina hizmet eden bir gelecege duyulan 6zlem degil,
burada ve simdi, yoldagimiz varliklarin hepsine kargi pra-
tik bir dayanigmadir. Insan-olmayan haklarin insanlar igin
bir tehlike oldugunu diguinenlere oldugu kadar Basilisk’in
hayalgiiciine de uzak olan bir 6zen etigi, ekoloji igin oldugu
kadar teknoloji hakkindaki disiincelerimiz i¢in de hayati
Oneme sahiptir, A

Facebook’ta, Google’da ve diger Silikon Vadisi sirketle-
rinde dogrudan YZ tizerinde ¢alisanlarin ¢ogu, siiperzekanin
potansiyel, varolugsal tehditlerinin fazlasiyla farkinda. Gordii-
gumiz gibi, Bill Gates ve Elon Musk’tan Google DeepMind’in
kurucusu Shane Legg’e kadar teknoloji diinyasinin en iinla
isimlerinden bazilari, bu teknolojinin ortaya ¢ikigiyla ilgili
endigelerini dile getirdi. Ancak onlarinki, teknolojik bir tepki:
YZ’y1 “dost” olacak sekilde tasarlamal, programlamasina
insan hayau ve refahi i¢in herhangi bir tehdit olmayacak
gerekli giivenlik 6nlemlerini ve usullerini yerlegtirmeliyiz. Bu
yaklagim hem ¢ilginca iyimser hem de endise verici derecede
saf goruniiyor. Bu, ayn1 zamanda akilli sistemlerle ilgili mevcut
deneyimimize de aykiridir.20

YZ tarihi boyunca, 6nceden yazilmug bir dizi kural yo-
luyla eksiksiz bir zihni tanimlamaya galisan zekd modelleri,
hedeflerine ulagmada siirekli olarak bagarisiz oldu. YZ’ nin en
biiyiik “kiglarindan” biri, arastirmacilarin bilmeleri gereken
her seyi onceden programlayarak akilli sistemler olugturmaya
calistigl 1970’ler ve 1980’lerin baslarinda yasandi. Bu, akilli
karar almay1 mantiksal aksiyomlar bigiminde ifade etmeye
¢alisgan RAND Corporation’in Genel Sorun Coziiciisii [Ge-

“Dost” YZ gelistirmeye yonelik ¢agrilar, Machine Intelligence Research Institute

“tarafindan ortaya atilmigtir. Eliezer Yudkowsky onun ortak kurucusudur. Yud-

kowsky ayni zamanda LessWrong toplulugunu da olugturmugtur. Bu ¢agrilar,
akademik ve pratik YZ ¢aligmalarinin bazi kuruculari tarafindan da desteklen-
migtir. Ornegin bkz. Stuart Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A
Modern Approach, 3rd edn (Harlow: Pearson Education, 2016). Bu, konuyla
ilgili standart ders kitabidir. Yudkowsky’nin YZ giivenligiyle ilgili kaygilarina
deginir.
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neral Problem Solver] ve “uzman sistemler” dénemiydi; bu
¢aba, problemlerin karmagikhig arttikga hizla savunulamaz
hale geldi. 1980’lerde ancak yeni 6grenme algoritmalarinin
—ve ¢ok biiyiik miktarda ucuz veri ve igleme glictiniin—- ortaya
¢tkmastyla birlikte YZ, sinir aglar1 bi¢iminde yeniden kabul
gormeye basladi ve bunu, kendini yeni senaryolara uyum
saglayarak bagardi.

Kendi kendine giden otomobilin gelisimi de benzer bir yol
izledi. Sehrin sokaklarinda dolasabilen bir makine tretmeye
yonelik ilk girisimler, onu dahili bir harita ve olas: tiim sokak
isaretleri ve karstlagmalar: iceren bir dizinle 6nceden prog-
ramlamayi igeriyordu ve bunlar feci sekilde basarisiz oldu.
Ancak makineler, Yunanistan daglarindaki kendi kendine
giden arabam gibi, ilerledik¢e 6grenme yetenegine sahip hale
getirildiginde otonomi gibi bir seye dogru ilerlediler.

Baska bir deyisle dogru eylem, dogru bilginin —bir sokak
haritasi veya bir erdem hiyerarsisi- onceden var olmasina
bagli degildir, ancak baglam, diisiincelilik ve 6zen tizerine
kuruludur. Onceden dost¢a davranmaya programlanmus bir
makinenin, hesaplamalari bu kosullar altinda en etik davranis
olarak kabul ettiginde, sizi ezme veya atag haline getirme
thtimali, ticarete egilimli olaninkinden daha az degildir.

Bu, Tramvay probleminin temelindeki paradokstur; ken-
di kendine giden arabalar ve diger otonom sistemler igin
de ortaya cikan etik bir sorundur. Otomatik bir tramvay.
Tramvay problemi, otomatiklestirilmis bir aracin izlemesi
gereken, ornegin biri bir grup insana, digeri ise bir bireye
dogru iki kaginilmaz yol varsa ne yapmasi gerektigini sorar.
Kimin hayatt daha degerli? Tramvay problemi, otonom araglar
icin kurallar formiile etmeye ¢alisgan MIT’deki aragtirmacilar
tarafindan ¢evrimigi bir oyun olan Ahlak Makinesi’ne [Moral
Machine] bile déniistiiriildii.2r Tramvay problemiyle ilgili

21 Tramvay problemine bu isim ilk kez ahlak filozofu Judith Jarvis Thomson tara-
findan verilmistir: “Killing, Letting Die, and the Trolley Problem”, The Monist,
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sorun, baslangigta kontrolden ¢ikan bir tramvayi kontrol
eden bir insan operator i¢in formiile edilmis olmasidir: Prob-
lemin giicii, iki sonucunun kaginilmaz dogasinda yatmaktadir.
Ancak bunun otomatik sistemlere genellenmesi son derece
kusurludur. Yalnizca yolun son ayrimina odaklandigimizda,
yol boyunca alinan diger tiim kararlar1 gormezden gelme-
miz, bu kritik ana sebep olur. Bu kararlar arasinda, modern
sehirlerin araba merkezli tasarimi; yayalarin yol giivenligi
ve diger pek ¢ok konuda egitimi veya egitimsizligi; o sirada
telefonlarinda oynadiklari uygulamanin 6limciil derecede
bagimlilik yaratan tasarimi; otomasyonun mali tegvikleri;
sigorta uzmanlarinin ve sigorta sirketlerinin varsayimlari;
hiz sinirindan sug ve tazminatin belirlenmesine kadar her seyi
yoneten yasal siiregler yer alir, ancak bunlarla sinirh degildir.
Kisacast, Tramvay problemindeki en 6nemli faktor aracin
dahili yazilimi degil, otonom arabay ¢evreleyen kiltiirdiir
ve bu, kazanin sonuglari tizerinde, insan veya insan-olmayan
stiriiciiniin anlik kararlarindan ¢ok daha fazla etkiye sahiptir.

Tramvay problemi, Basilisk ve ata¢ makinesi gibi senar-
yolardan alinacak gercek ders sudur: Her sonucu kontrol
edemeyiz, ama kiltiriimizii degistirmek icin ¢ahgabiliriz.
Yapay zeka gibi teknolojik siiregler, bize genel zeka hakkin-
da yararh higbir sey soylemedigi gibi, tek basina daha iyi
bir diinya inga etmeyecektir. Yapabilecekleri sey, kendimizi
i¢cinde buldugumuz ahlaki ve insandan-fazlasi ortamin ger-
cek isleyisini ortaya ¢ikarmak ve birlikte daha iyi diinyalar
yaratmamuz i¢in bize ilham vermektir.

Yeni teknoloji tartigmalarinda Tramvay problemi gibi etik
ikilemlere odaklanilmasi daha genis bir sorunu ortaya ¢ikarir.
Kendi kendine giden arabalar veya akilli karar verme sistemleri
gibi teknolojiyle ilgili etik sorular1 giindeme getirmek yararl

59 (2), April 1976, ss. 204-17. Bir dizi 6rnekten gikardigs sonug suydu: “Ol-
diirmenin, 8lmesine izin vermekten daha kétii oldugu dogru olsa bile, lmesine
izin vermek yerine 6ldiirmenin segilebilecegi kosullar vardir”. Ahlak Makinesi
i¢in bkz. https://www.moralmachine.net.
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goriinse de, bu soylem bityuk olgiide bu tiir teknolojilerin yol
a¢tig1 daha genis sorunlar: gizlemeye hizmet eder. Bu, tekno-
loji sirketlerinde etik hakkinda konusmak isteyen insanlarin
sayisindan agik¢a anlagilmalidir; yeter ki etik, onlarin gergek
isleyisiyle celismesin. Ornegin Facebook’un 2016’da yaptig
duyuruya bakin; bu duyuruda, “[sanayi] aragtirmasinin top-
lumumuzu, toplulugumuzu ve Facebook’u nasil gelistirece-
ginin dikkate alinmasi” vaadi gibi muglak ifadelerle yapilan
taahhiitler yer aliyordu. Facebook, kendi toplulugunu ne
olarak degerlendiriyor ve “gelistirme” ile neyi kastediyor?
“Gelistirme”, is modeline ters distigiinde ne olur?

Google da 2019°’da, “adalet, haklar ve YZ’ya katilimla
ilgili temel etik meseleler” konusunda kendisine tavsiyelerde
bulunmak tizere kendi forumunu olusturdu: kisa émiirlii Ileri
Teknoloji Dig Danigma Konseyi. Son derece muhafazakar
diisince kurulusu Heritage Foundation’in bagkani Kay Co-
les James’in konseye atanmast, onun “trans karsiti, LGBTQ
karsiti ve gogmen karsit1” agiklamalari nedeniyle Google
¢ahisanlarinin ve disaridakilerin sikdyetlerine yol agti ve diger
yonetim kurulu uyeleri istifalarimi sundu. Kigkirttigr gercek
sorunlarla yuzlesmek istemeyen Google, danisma konseyini
baslattiktan sonra iki haftadan kisa bir siire iginde kapatti.2

Aralik 2020’de, Google’in kendi Etik Yapay Zeka ekibinin
liderlerinden biri olan Timnit Gebru’yu isten ¢ikarmastyla
sorun bir kez daha alevlendi. Gebru, Google’in kendi makine
ogrenimi icindeki derin 6nyargilar elestiren, seffaflik, cevresel
ve finansal maliyet, sistemlerin aldatma ve kotiiye kullanim
potansiyeli gibi konular vurgulayan bir akademik makaleyi
geri cekmeyi reddetmisti. Ekibinin Gebru’ya destegine ve di-

v

* Facebook’un etik politikasi igin bkz. Anna Lauren Hoffmann, “Facebook Has a
New Process For Discussing Ethics. But Is It Ethical?”, The Guardian, 17 June
2016; https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/17/facebook-ethics-
but-is-it-ethical. Google’in basarisiz olan Ileri Teknoloji Dig Damsma Konseyi
icin bkz. Jane Wakefield, “Google’s Ethics Board Shut Down™, BBC News, 5
April 2019; https://www.bbc.com/news/ technology-47825833.
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ger bircok ¢aliganin istifasina ragmen Google, onun orijinal
makalesini resmi olarak yayinlamay: reddetti.?

Yeni teknolojiyle ilgili bu acil kaygilara “etik sorunlar”
olarak atifta bulunup bu sorunlar ele alan girketlerin bunlar
tartigirken kendilerini iyi hissetmeleri ve goriinmeleri saglanir-
ken, bu tartigma soyut degerler ve bizatihi teknoloji tasarim:
hakkindaki dahili, zel bir tarigmayla simirlandinlir. Esasen
bu meseleler siyasi sorunlardir, ¢tinkii bunlar, teknolojileri
daha genis diinyayla temasa gegtiginde ne olacagyla ilgilidir.
Tramvay problemi, teorik olarak kontrolden ¢ikmug bir trenin
makasinda duran bir kisiyle ilgili oldugunda etik bir sorudur;
ancak konu biitiin bir akilli araclar sinifinin tasarlanmast ve
uygulanmasiyla veya milyonlarca insanin hayatini etkileyen
kiiresel bir bilgi rejiminin somutlastirilmasiyla ilgili oldu-
gunda, bu siyasi bir durumdur. Kurumsal etige odaklanmak,
bu tiir sorunlari, insan toplumu ve insandan-fazlasi ¢evreyle
daha genis bir etkilesim ve saygi yoluyla degil, miihendisler
ve halkla iligkiler birimleri tarafindan kurum icinde ¢éziile-
bilecek sorunlara indirgemeye hizmet eder.

Insan-olmayanlarin tiizel kisiliginin tamnmasina yonelik
argiimanlardaki sorunun da bu oldugunu dusiiniiyorum.
Insanlar tarafindan ve insanlar icin gelistirilen, insanin kay-
gilarin1 ve degerlerini 6ziine yerlegtiren bir yasa ve koruma
sistemi, insan-olmayanlarin ihtiyag ve arzularimi asla tam
olarak kapsayamaz. Bunun yerine, robot Sophia’nin Suudi
vatandaghgina akreditasyonu gibi sagma jestlerle karsilasi-
yoruz. Bu ¢abalar, ayna testi ve maymun isaret diliyle ayni
hata kategorisine girmektedir: Insan-olmayan benligi kendi
umwelt’imizin merceginden anlama ve agiklama ¢abasi. Nasil
ki, bir mese agaciyla hukuk sistemini tartigamiyoruz, ayn
sekilde insandan-fazlasi diinyanin temel farkliligi da bu tir
insan-merkezli sistemlere dahil edilemez. Yine de bir diinyayi

23 Cade Metz and Daisuke Wakabayashi, “Google Researcher Says She Was Fired
Over Paper Highlighting Bias in A.L.”, The New York Times, 3 December 2020.
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paylasiyoruz ve birbirimize kargi sorumluluklarimizin muha-
sebesini yapmanin yollarin1 bulmalhiyiz.

Siyasi eylemlerimiz s6z konusu oldugunda, diger varliklarla
i¢ ice gegmemizin sonuglar1 goz ardi edilemez. Yasal temsil,
hesaplasma ve koruma, insanin bireysellik ve kimlik fikirleri
iizerine kuruludur ama bunlar, insandan-fazlas1 diinyanin
ekolojik muhasebesi agisindan lanetlidir. Tek bir sempanze
veya fil 6rnegini, hatta bir tiirin tamamini ele aldigimizda
yararli olabilirler, fakat bunlar: bir nehre, okyanusa veya or-
mana uyguladigimizda sinirlari nettir. Bir bitkinin “kimligi”
yoktur, sadece canlidir. Yerytiziindeki sularin sinir1 yoktur.
Ekolojinin hem anlami hem de dersi budur; killari, kayalari ya
da mikorizal kokleri pargalayip sunu sdyleyemeyiz: buradaki
seye kisilik bahsedilmigtir, suna verilmemigtir. Her sey diger
her seye baghidir.2

Richard Powers, The Querstory’de ekolojinin butiinsel
olarak gergeklestirilmesini soyle ozetledi: “Ormanda higbir
birey, hi¢bir ayrilabilir olay yoktur. Kus ve iizerinde durdu-
gu dal ortaktir. Buytk bir agacin irettigi yiyecegin iigte biri
veya daha fazlasi diger organizmalari beslemeye gidebilir.
Farkh agag tiirleri bile ortakliklar olugturur. Bir hus agacini
keserseniz yakinlardaki bir Douglas kéknar: zarar gorebi-
lir.” Eylemlerimizin baskalari tzerindeki etkilerini bilemeyiz,
dolayisiyla onlart yoneten yasalari adil bir sekilde yazmanin
bir yolu yoktur. Insandan-fazlas: bir politikanin yasalagmasi,
agik¢a bireyin ve ulus devletin 6tesinde bir politikay: gerektirir.
Ona rehberlik i¢in gereken sey, mevzuattan ziyade 6zendir.

Tipki agacin arastirici kokiiniin bir tas evin temellerini
baltalamasi gibi, insandan-fazlast diilnyanin, zaten miimkiin
olan her gekilde insani diinyamizla i¢ ice gegmis olan, her seyi
merkeze alan giiclerine gosterilen hassasiyet de mevcut siyasi

24 Bitkilerin “kimliksizligi” ve onlarin sosyal ve siyasi diigtincemizi nasil bozdugu
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Michael Marder, Plant-Thinking: A Philosophy
of Vegetal Life (New York: Columbia University Press, 2013).
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tahakkiim ve kontrol diizenini igeriden ve disaridan patlatir.
Bu siirecin zeka, hiyerarsi, tirlesme ve bireysellik hakkindaki
fikirlerimizle ilgili olarak isledigini zaten gérmiistiik: Filozof
Henri Bergson, “Yasayanlari kaliplarimizdan birine, suna ya
da buna sokmaya bosuna zorluyoruz,” diye yazmigt1. “Biitiin
kaliplar ¢atlar. Bizim iglerine sokmaya galistigimiz sey i¢in ¢cok
dar ve her seyden once ¢ok katilar.” Sonugta ayni mantig
siyasi sistemlerimize de uygulamamiz gerekiyor.2

Bu nedenle, insandan-fazlasi bir dinyada yapmamiz gere-
ken en acil siyasi ig, mevcut hukuk ve yonetim sistemlerimizin
onlari daha iyi agiklayacak sekilde uyarlanmasimi gerektirmez
ama bu 6nemli bir igtir. Asil is her zaman bu tiir sistemlerin
disinda gerceklesecektir, ¢iinku nihai amaci bunlarin sékiilme-
sidir. San Diego Hayvanat Bahgesi’nde direnen orangutanlar
gibi, bizim talebimiz de devlet tarafindan var oldugumuzun
taninmasi degil —biz zaten variz— ama varolugumuzun ko-
sullarin1 belirlemekte gercekten 6zgur olmamizdir ve “biz”
herkestir; insandan-fazlasi diinyada sarki sdyleyen, sallanan,
tiinel kazan, aniran, yuvarlanan ve salinan her gey.

O hilde, insandan-fazlasi hayatin failligini ve 6zerkligini
kabul ederek mevcut yonetim sistemlerimizi artik iglemeyecek
kadar zayiflatugimizda bize ne kalir? Hayvanlar arasindaki
kargilikli yardim pratiginde insani politika énciiliigiini ilk
kez tanimlayan kisi, bagindan beri Kropotkin’di. Bunun ad:
dayanigmadir. I¢ ice gecmeye, tiim taraflarin ortak gikarina
olan 6zlemi en iyi anlatan, bolilnmeye ve hiyerarsiye karsi
cikan siyaset bigimine verdigimiz isim budur. Insandan-fazlasi
dinyayla dayanigma ilan etmek, bir yandan karsilikl yar-
dimlasma, Gzen ve buiyime olasihig: tizerinde 1srar ederken,
bir yandan da kendimizle diger varliklar arasinda var olan
radikal farklhiliklari kabul etmek anlamina gelir. Bir diinyay:
paylasiyoruz ve birlikte daha iyi diinyalar hayal ediyoruz.

25 Henri Bergson, Creative Evolution, translated by Arthur Mitchell (New York:
Henry Holt and Company, 1911).
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Dayanigma, eylemin oldugu kadar hayalgiiciiniin de bir
triintidur gunku su anda birbirine 6zen gosterme pratigi plan-
lama, iiretme ve ¢dzme arzusuna direnmekten ibarettir. Bunlar
bizi muhalif diinya gorislerine ve ikili tercihlere baglayan
kurumsal ve teknolojik diisiincenin buyruklaridir. Aktif, pratik
ozen, kesinlige ve sonuglara direnir. Aksine, insandan-fazlasi
dunyayla bu tiir bir dayanigma, igbirligi ve fikir birligi yoluyla
dinlemeyi ve birlikte caligmayi, yatigtirmayi, onarmayi, iade
etmeyi ve yeni olasiliklar yaratmayi igerir. Bu, varsayimlarin
degil, karsilasmalarin; insan istisnaciliginin ve insanmerkez-
ciliginin reddedilmesinin sonucudur.2e

Dayanigmayi teknolojiyle iliskimizin merkezine yerlestir-
mek, tutumlardaki bu degisimin bir pargasidir. Bu, bize kulla-
nimlari, sagladigi olanaklar ve gergek sonuglart hakkinda bir
seyler anlatmaya ¢alistiginda teknolojinin kendisini dinlemek
anlamina gelir. Yeni teknolojilerin seffaf olmamasi ve mer-
kezilesmesinin toplumlarimiza ve demokrasilerimize verdigi
zarari gordigiimiizde —demagojinin, koktenciligin ve nefretin
yayilmasi ve esitsizligin yikseligi— egitim ve merkezsizlegtirme
yoluyla dikkat etmemiz ve diizeltmemiz gereken, tam olarak
bu seffaf olmama ve merkezilesme durumudur. Teknolojik
sistemlerimizin dogasinda olan insani baskiy1 —koltan maden-
lerindeki kole isciler, sosyal medya platformlarinin travmatize
olmus igerik moderatorleri, Amazon depolarindaki dusiik
ucretli ve hasta isgiler ve gecici ve kisa donemli kontratlarla
¢aligma bicimi- gordugumiizde, ¢alisma kosullarini ve kendi
titketim kaliplarimizi degistirmemiz gerekir. Oziitleme ve
ayirma iglemlerinin -cihazlarimizt olusturan nadir toprak-
lar ve mineraller ve veri islemenin irettigi goriinmez gazlar
gibi- cevremize verdigi zarari gordigimiizde, dinyamizi ta-
sarlama, yaratma, insa etme ve isletme seklimizi temelden

26 Anab Jain’e ve onun 19 Subat 2020 tarihli ““Calling for a More-Than-Human
Politics’” baghkli makale-konferansina bu 6zen simiflandirmas igin minnettarim.
Tam metin igin bkz. https://superflux.in/index.php/calling-for-a-more-than-
human-politics/ :
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degistirmeliyiz. Bu, teknolojik sistemlerimizi mevcut uzmanlk
rejimimizin sagladigindan ¢ok daha genis bir uygulayici ve
failler topluluguna ~buna insandan-fazlasi1 da dihil- agmak
anlamina gelir.

Bu, teknoloji ekolojisinin gercek etkisidir: Teknolojinin
kendi yasamlarimiz ve toplumlarimiz ile insan-olmayan ya-
samlar ve toplumlar ve dogal ekosistemler iizerindeki etkile-
rinin ve yansimalarimin dogru bir sekilde agiklanmasidir. Bu
bir ekoloji oldugu i¢in, ona dikkat etmek ve 6zen gostermek,
sadece teknolojiyi veya toplumu degistirmez, her seyi degisti-
rir. Cabalarimiz birbirine bagl ve karsilikh olarak giiclenir:
Ornegin birbirimizi teknolojinin isleyisi konusunda egiterek,
bireysel durumlarin ve belirli cografyalarin inceliklerine ve
niianslarina dikkat ederken, politikadan cevreye kadar her
tarlii kritik konuyu ele alma hususunda kolektif yetenegi-
mizi arttirir. Bu da dinlemekle, dikkat etmekle ve kendimizi
insandan-fazlasi diinyaya agik kilmakla baglar. $imdi bu agik
kilmaya donecegiz.
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Cagimizin temel sorusu, iklim degisikliginin en kotii etkilerini
nasil hafifletebilecegimiz ve bu etkilere karsi nasil savunma
yapabilecegimizdir. Bu soru digerlerinin yerine gecer ¢iinkii
bunu igtenlikle ve anlamh bir sekilde ele almazsak, baska
herhangi bir seyi ele almak i¢in ortalikta olmayacagiz. Asiri
hava olaylarindan deniz seviyesi yiikselmelerine, ¢ollesmeden
zoonotik salginlara kadar su anda kars1 kargiya oldugumuz
ve onumizdeki onyillarda siddeti ve sikhigi giderek artan
tehlikeler, varligimiza yonelik tehditlerdir. Toplumlarimiz,
yasam tarzlarimiz ve gezegeni paylagtigimiz her organizma
uzerinde geri dondirilemez etkiler yaratarak, halihazirda
Diinya iizerindeki yasamin altina kitlesel yok olusuna ve
tarihteki en biiyiik insan go¢iine neden oluyorlar. Toplum bu
tehditleri gercekten ciddiye alsaydi ve ne kadar sert de olsa
bunlara ¢oziim bulmaya ¢aligsaydi nasil goriinirdi? Hangi
araclara ihtiyacimiz olurdu ve bunlari nerede kullanmamiz
gerekirdi?

Bu sorular insanlik i¢in yenidir ¢linkii uzak gelecege uza-
nirlar. Siirekli genisleyen bilimsel bilgimiz ve yiizyillar boyunca
iklim degisikliklerini modelleme ve simiile etme konusunda
surekli artan yetenegimiz sayesinde, se¢imlerimizin bazi etki-
lerini atalarimizin erisemedigi yontemlerle olgebilir ve analiz
edebiliriz. Fakat bunlarin zaman i¢inde nasil sonuglanacagint
bilmek her zaman su anda karar vermemize yardimci olmuyor.
Bildiklerimizle hareket edebilmek i¢in, karsilasuginmiz zorluk-
lara bizi hazirlayan ve bunlarla nasil basa ¢ikabilecegimize
dair bize fikir veren hikayelere de ihtiyacimiz var.
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Uzak gelecege dair hikdyeler anlatma konusunda olduk¢a
fazla deneyime sahip tek disiplin, bilimkurgudur. Bu tiiriin
en sevdigim yazarlarindan biri olan Kim Stanley Robinson,
30 yildan fazla bir siiredir insanhigin yeryuziinde ve diger
gezegenlerde uzun vadede hayatta kalmasiyla ilgili sorulari ele
aliyor. En son romam The Ministry for the Future [Gelecek
Bakanlig], kurabilecegimiz kurum, teknoloji, iligki ve ittifak
tiirlerini ayrintili olarak tasavvur ediyor. Roman, merkezi
Zurih Goli kiyisinda bulunan, yeni bir BM kurumu olan ve
gezegenin su anki vatandaslarina degil, bizden sonra gelecek
olanlara karst sorumluluga sahip itibari bakanlikla baghyor.
Bakanlhigin faaliyetleri inat¢i uluslari ve bencil milyarderleri
hizaya getirmeye tegvik eden siipheli eylemlerin yani sira
—deniz seviyesinin yiikselme hizini yavaglatmak igin— deniz
suyunu Antarktika sahanhgina pompalamaktan, gezegenin
saghg icin hareket edenleri anlaml bir gekilde 6diillendiren
yeni para birimleri olusturmaya kadar uzaniyor.

Robinson hailihazirda kitapgilarin bilimkurgu boliiminde
raflarda yer alsa da 6nerdigi tiim teknikler ya hilihazirda bir
dereceye kadar test ediliyor ya da tamamen hayata gegirme ka-
pasitemiz ddhilinde bulunuyor. Bunlardan biri, Robinson’un
kitabinda ilk kargilagtigimda beni sasirtan “hayvanlar inter-
neti” terimidir. Kendini igsine adamig bir teknolojik ekolojist
olarak bu beni sagirtti ama Robinson bundan kisaca soz et-
mekten fazlasini yapmiyor. Bu ne anlama gelebilir? Bildigimi
sanmiyordum. Ama su anda okudugunuz kitab: yazmaya
basladigimda, onunla zaten tanigms oldugumu fark ettim.

Bu hikdyeyi bu kitapta daha once duydugunuzu diigii-
nebilirsiniz. Ne de olsa, birkag ay once Kuzeybati Pasifik
ormanlarinda Suzanne Simard ve konugkan sekoyalariyla
yasadigim kargilagmanin anlamini ancak agaglarin olaganiistii
iletigim yetenekleriyle ilgili (Richard Powers’in The Overstory
adh eserinde) kurgu bir anlatiyr okuduktan sonra anlaya-
bildim. Yine ayni sey oldu. Hayvanlar internetinin kismen,

[NTERNETI
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Robinson’un romanini okumadan bir yil kadar once Ziirih’te
tamstigim birinin icadi oldugu ortaya ¢iku.

Martin Wikelski, Almanya’nin Radolfzell kentindeki Max
Planck Hayvan Davramgi Enstitisi’niin midiiriidiir ve bu
enstiti, tlkenin gelismis bilimsel aragtirma enstitiileri aglarin-
dan biridir. Onlarca yildir, her tiir hayvanin karmasik sosyal
davramglarini arastiriyor ve Zurih’te ikimizin de konustugu
konferansta —Isvigreli perakende yoneticileri ve finansal tekno-
loji CEOQ’larindan olusan bir dinleyici kitlesine— siiri zekasi ve
dinamik uyarlanmayla ilgili olarak hayvanlardan ve kuglardan
ogrenebilecegimiz dersleri agiklayacakti. Konferanstan onceki
aksam bulustugumuzda, kendisi ve ekibinin, bilimsel tarihte
benzeri gorulmemis bir 6lgekte hayvanlari gozlemlemek ve
anlamak i¢in nasil bir sistem insa ettiklerini —ilk basta istek-
sizce ama onu gergek, merakli ilgim konusunda ikna ettikce
artan bir coskuyla— anlatti.

Bir noktada telefonunu ¢ikardi ve kendisinin ve ekibinin
gelistirdigi Animal Tracker [Hayvan Takipgisi] adli uygula-
may1 agti. O bunu yaparken, yuzlercesi Orta Avrupa’da ve
yuzlercesi Amerika, Afrika ve Asya’da, Wrangel Adasi’na
kadar kuzeyde, Sibirya kiyist aciklarinda ve Yeni Zelanda
kadar giineyde, ¢ok uzaklarda ignelerle noktalanmis bir diinya
haritasi sergilendi. Her igne bir kusun konumunu gosteriyor-
du ve her konum gercek zamanli olarak ya da ona yakin bir
sekilde giincelleniyordu: Bazilar1 o gun, bazilan ise birkag
ay once gorilen gozlemleri gosteriyordu. Kuglardan birinin
tizerine tikladiginizda, onun ge¢misine, zaman i¢indeki ge-
zilerinin kaydim olusturan bir dizi nokta ve ¢izgiye, bazilari
tum kitalar, bazilarr ise tek bir golet veya goliin sinirlarini
kaplayan bir dizi noktaya ve cizgiye erismek miimkiindi.

Bu veri koleksiyonunda gergekten olaganiistii olan sey,
onun kaynagiydi. 2001 yilinda Wikelski’nin aklina, gogmen
kuslara ve diger hayvanlara ilistirilen ktiguk verici takip cihaz-
larindan sinyaller almak icin Uluslararasi Uzay Istasyonu’nda-
ki (ISS) bir radyo alicisini kullanma fikri gelmisti. Fikrini
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NASAdaki yetkililere gétiirdii ama onlar onu reddettiler. Uzun
bir siire boyunca proje ona o kadar umutsuz goriindii ki Yunan
mitolojisinde Daedalus’un ¢ok yuksege ugmaya caligtiktan
sonra okyanusa gomiilen talihsiz oglundan esinlenerek ona
ICARUS adini verdi (gergi harfler “International Cooperation
for Animal Research Using Space” [Uzay1 Kullanan Hayvan
Arastirmalar1 Uluslararas: Isbirligi] anlamina da gelebilir).
Son olarak 2018 yilinda Rus kozmonotlarin yardimiyla ICA-
RUS, ISS’nin digina ii¢ metre uzunlugunda bir anten monte
etti. Animal Tracker uygulamasinda haritadaki isaretler ilk
sonuglardan bazilariydi. Bu tarihler, saatler ve yerler geze-
gendeki kartallarin, leyleklerin, balikgillarin ve martilarin
sirtindan yaymlanmig ve 400 kilometre uzaya sigrayip geri
donmuistii. Artik herkesin okuyabilecegi ve anlamlandirmaya
cahisabilecegi bir yerdeydiler.

Uzun zamandir aragtirma amaciyla hayvanlari takip etmek,
hem bilim adamlari hem de denekler i¢in zorlu ve ¢ogu zaman
stresli bir is olmustur. Birkag bloktan fazla go¢ eden herhangi
bir sey i¢in —-Miinih’in ara sokaklarinda arilarim1 kovalayan
Martin Lindauer’i hatirlayin— umabileceginiz en iyi sey, bir
hayvam tuzaga disurmek, kulagina veya bacagina numaral
bir takip cihaz: takmak ve baska bir yerde ortaya ¢itkmasim
ummakti. Bu genellikle onun tuzaga disiiraldugi veya oldi-
rilldagu anlamina geliyordu ve sonug, harita iizerinde zaman
ve mekadn acisindan genis 6lciide ayrilmis, goriilmeden once,
sonra veya iki goriilme arasinda ne olduguna dair ¢cok az bilgi
bulunan veya hig bilgi bulunmayan iki noktaydi.!

1960’larda Illinois’ten iki biyolog, William Cochran ve
Rexford Lord, hayvanlan radyo aracihgiyla takip etmek

Hayvan takip tekniklerine genel bir bakis igin bkz. L. David Mech, Handbook
of Animal Radio-Tracking (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press,
1983); L. Mech and Shannon Barber-Meyer, “A Critique of Wildlife Radio-
Tracking and its Use in Narional Parks”, US National Park Service Report,
2002, ss. 1-78. Cochran and Lord’un sistemi hakkinda bkz. W. W. Cochran and
R. D. Lord, “A Radio-Tracking System for Wild Animals”, Journal of Wildlife
Management, 27(1), January 1963, ss. 9-24; DOI1:10.2307/3797775.
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i¢in bir sistem gelistirdiler. Lord ve Cochran’in minik kris-
tal vericileri yalnizca 10 gram agirligindaydi, binlerce saat
boyunca test edildi ve yerdeki veya hafif ugakla yukaridan
ucan arastirmacilar tarafindan kilometrelerce uzaktan tespit
edilebiliyordu. Her hayvanin vericisinin frekansindaki hafif
farkhliklar, yuizden fazla hayvanin tek bir alici tarafindan
takip edilebilecegi anlamina geliyordu. Lord ve Cochran’in
ilk test hayvanlart pamuk kuyruklu tavsanlardi: Bir¢ok gece
boyunca deneklerini tarlalar ve ormanlar boyunca takip et-
tiler; hava 1sindik¢a ve sogudukga radyo alicilant karanhikta
bip sesi ¢ikariyordu. Olgiimlerinin dogrulugunu test etmek
istediklerinde, tirkmius hayvanlar ¢ahlarin arasina girip si-
gindiklar yerden uzaklastiriyorlardi. '

Hayvan hareketlerinin bu ani okunabilirligi yaban hayati
¢aligmalarinda devrim yaratti. Sonraki birkag onyilda, Lord
ve Cochran’in VHF vericilerinin versiyonlari, nehirlerde ve
kiyi seritlerinde kullanima yonelik su gecirmez paketler ve
kuslar, hatta bocekler igin kii¢iik kosum takimlari da dahil
olmak tuizere her tir hayvan icin gelistirildi. David Lack’in
radar ornitolojisini icadi gibi, (uygun adini vermek gerekirse)
radyo telemetrisinin dogusu da alani aydinlatt, alani VHF
sinyalleriyle doldurdu ve daha 6nce gizlenmis bir ayrintyi,
karmasikligi ve thtisami ortaya c¢ikardu.

Gelgelelim, radyo izlemenin de sinirlan vards; ozellikle bir
aragtirmaci bir hayvam yalnizca kendisinin gidebildigi yere
kadar takip edebiliyordu. Hayvan gorece yakinda kaldig
siirece veya bir sonraki adimda nereye gelecegini dogru bir
sekilde tahmin edebildiginiz siirece izleyebiliyordunuz ama
alicitnin menzilinin disina ¢iktiginda muhtemelen sonsuza
kadar kayboluyordu. Verici takili hayvanlar1 bulmanmn ve
takip etmenin en etkili yolu (ugaktan takip) hem pahali hem
de rahatsiz ediciydi. 1980’lerde, radyo telemetri arastirmalan
i¢in yararh platformlar olan bir¢ok milli park, hayvanlarda
strese neden oldugu ve ziyaretgiler i¢in rahatsiz edici oldugu
gerekgesiyle alcaktan ucan ugaklari yasaklamaya baslad:.
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Hayvanlarin nereye gittigini géormenin bagka bir yolunu
arayan bilim insanlari, yeni geligtirilen uydu sistemi Argos’a
yoneldiler. Iik kez 1978°de firlatilan Argos, Fransiz uzay ajansi
CNES, NASA ve ABD Ulusal Okyanus ve Atmosfer Idaresi
NOAA arasindaki bir igbirliginin iirinuydi. Baslangicta bir
—iklim ve okyanus— modelleme projesi olarak duginiilmiistii:
Atmosfer basinci ve su sicakligi hakkinda veri toplamak ama-
ayla Antarktik Okyanusu’na 200 adet suriiklenen samandira
birakildi. Bununla birlikte Argos aynmi zamanda samandira-
larin konumlarini da raporlayabiliyordu ve béylece bilim
insanlar1 —projenin ilk beklenmedik sonucu olarak— okyanus
akintilarinin yénuni ve hizlarimi da hesaplayabileceklerini
hemen fark ettiler.2

1980’lerin basginda deniz biyologlar: Argos’un yeteneklerini
6grenmiglerdi ve okyanus canlilarina, VHF radyo takibine
higbir zaman uygun olmayan kigiik vericiler baglamaya bas-
ladilar. Yunuslar, kopekbaliklari ve kaplumbagalar gibi daha
biiytik hayvanlarla bagladilar fakat teknoloji gelistik¢e daha
kiigiik hayvanlara ve sonunda yiizenlerin yani sira yiiriiyen,
kosan hayvanlara da giderek daha kiiciik vericiler baglamay1
bagardilar.

Calgary Universitesi’nden biyolog Paul Paquet, 6zel ilgi ala-
ni1 olan Rocky Daglari kurtlarinin menzili ve davraniglari hak-
kinda Argos’un daha fazla bilgi edinme yolu olabilecegini du-
stindii. Bir zamanlar Kanada’daki Britanya Kolumbiyasi’ndan
Guneybatu ABD’deki New Mexico’ya kadar uzanan Rocky
Daglari’’nin genig alam boyunca 6zgiirce kosan kurtlar, 20.
yiizytlda Kuzey Amerika topraklarindan neredeyse tamamen
kaybolmuslardi. Son Yellowstone kurdu 1920’lerde 6ldiiriildii
ve Kanada kurtlar1 1950’lerde Alberta’daki Banff ve Jasper
Ulusal Parklarinda ortadan kayboldu. Ancak 1980’lerde to-

-

Argos’un tarihi hakkinda genel bir bakis i¢in bkz. Rebecca Morelle, Argos:
Keeping Track of the Planet’”, BBC News, 7 June 2007; http://news.bbc.co.uk/1/
hi/sci/tech/6701221.stm.
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parlanmaya bagladilar, Banff ve Jasper’da yeniden ortaya
¢iktlar ve Montana simrindaki Glacier Ulusal Parki’ni yeniden
kolonilestirdiler. Bunu nasil yaptiklar: ve bu yeni olusan nii-
fusun dinamikleri tam olarak anlagilamadi ve kurtlarin radyo
takip cihazlarinin menzilinden neredeyse aninda kaybolma
egilimi, onlar: takip etmeye ¢aligan aragtirmacilara yardimai
olmadi. Paquet, Argos’un arastirmasinin kapsamini kokten
artiracagini fark etti. llk karasal takip birimlerinden birine
bagvurdu.

Haziran 1991’in yagmurlu bir giiniinde, Paquet liderligin-
deki bir aragtirmaci ekibi, Kanada Rocky Daglari’nin etek-
lerindeki Kananaskis Saha Istasyonu yakininda bes yasinda
bir disi gri kurdu yakaladi. Paquet, her hayvanin bir birey
oldugunu hatirlamanin 6nemli olduguna inaniyordu ve bu
nedenle denekleriyle bilimsel olarak objektif bir mesafeyi
korumayi tercih eden birgok aragtirmacinin aksine, ekibinin
hayvanlarina isim vermesini seviyordu. Guniin hava duru-
munu goz oniinde bulundurarak bu kurda Fransizca yagmur
anlamina gelen Pluie adini verdiler.

Pluie’ye Paquet’nin yeni cihazi olan Argos izleme tasmasi
takild: ve hayvan daglara geri birakildi. Aragtirmacilar onun
konumuyla ilgili glincellemeleri beklemek i¢in bilgisayarlarinin
bagina dondiiler. Pluie’nin onlara gosterdigi sey, hayvan bél-
geleri, niifuslar, ihtiyaglari ve arzulart hakkindaki fikirlerimizi
degistirecekti ve onlarla iliskilerimizde radikal bir degisikligi
de miimkiin kilacaketi.?

Gegmiste kurtlar takip etmekte sorun yasamis olsalar
da Paquet ve ekibi, Pluie’nin nispeten yakinlarda kalmasini

Pluie’nin hikayesi pek ¢ok yerde yeniden anlatilmistir. Bunlarin arasinda: Cornelia
Dean, “Wandering Wolf Inspires Project”, The New York Times, 23 May 2006;
https://www.nytimes.com/2006/05/23/science/earth/23wolf.html; “Pluie the
Wolf”, 8 November 2017, National Park Service; https://www.nps.gov/glac/
learn/education/pluie-the-wolf.htm; “Pluie, the Wolf Who Inspired Carnivore
Recovery Across the West”, Wild Animals podcast, series 1, episode 1, North
Carolina Museum of Natural Sciences; hteps:/naturalsciences.org/research-
collections/wild-animals-podcast.
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bekliyordu; sonugta o, yaklagik 6.500 kilometrelik bir alan
olan yakindaki milli parkta dolasan Banff siiriilerinden birine
aitti. Montana’da yapilan 6nceki ¢aligmalar, bazi kurt alanla-
rimin birkag yiiz kilometrekarelik ya da parki ¢evreleyen vahsi
bolgede en fazla bin kilometrekarelik bir sahay: kapladigim
gostermigti. Oysa Pluie bundan ¢ok daha ileri gidebilecekti.

Argos pek kesinlik arz etmez; bir hayvanin yerini yak-
lagik bir mil 6teden tespit edebilir ama haftalarca gegerli
bir sinyal rapor edemedigi i¢in hatali da olabilir. Pluie’nin
sinyalleri gelmeye basladiginda ilk basta inanilmaz gorundi-
ler, sonra dudak uguklatular. Haziran ayinda yakalandiktan
sonraki ilk birka¢ ay boyunca takip cihazimn takildigi alana
nispeten yakin kaldi ama sonbaharda aniden ayaga kalkip
bolgeyi terk etti, Banff’ in park alanlarindan gecerek yoniinii
batiya Britanya Kolumbiyasi’na ve ardindan giineye, ABD
sinirina, Glacier Ulusal Parki’na dogru gevirdi. Browning
kasabasinin dogusundan gecerek Biyuk Diizlikler’e girdi.
Bir milyon déniimlitk Bob Marshall Vahsi Yasam Alani’nda
gezindi, Montana’nin geri kalanini ve Idaho’nun kuzey kismim
gecmeden 6nce Missoula’nin kuzeyinde yolu olmayan genis
ormanlar ve daglardan gecerek Washington Eyaleti’ndeki
Spokane Dagi’na ulasti ki burasi Browning’den kus ugusu
yaklagik 500 kilometre uzakta yer almaktadir. Bir siire son-
ra tekrar kuzeye yoneldi ve Idaho’dan Kanada’ya Bonners
Ferry yakinlarinda bir yerden yeniden girdi. Aralik 1993’
gelindiginde, 100.000 kilometrekareden fazla alani kapsayan
bir gidis-doniis yolculuguyla en azindan Britanya Kolumbi-
yasi’ndaki Fernie’ye kadar ulagmistr.

Fernie’den gelen sinyal, Argos’un Pluie’den aldig: son
sinyaldi ve gonderildikten kisa bir siire sonra takip ekibi,
Pluie’nin tasmasindaki pilin bulundugu bir paketi postadan
aldi. Pilde bir kurgun deligi vardi. En kétiisiinden korkuyor-
lardi ama Pluie 6lmemisti, en azindan heniiz: Iki yil sonra
yeniden ortaya ¢ikett ve yaklagik 200 kilometre uzakta, Bri-
tanya Kolumbiyasi’ndaki Invermere’in diginda, Kootenay
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Saskatchewan
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Sekil 9.1: Pluie'nin yolculuklarinin haritast

Ulusal Parki’nin kenarinda, artik pilsiz olan tasmasindan hala
taninabiliyor. Bu sefer hayatta kalamadi: 18 Aralik 1995’te
yetigkin bir erkek kurt ve ti¢ yavrusuyla birlikte lisansh bir
aval tarafindan vurularak olduraldi.

Hareket halindeyken takip edildigi yalnizca alu ay icinde
—-ve muhtemelen bu yolculugu kisa hayati boyunca birgok
kez yapmugti— Pluie, iki uilkeyi, i¢ ABD eyaletini, iki Kanada
eyaletini ve sehir sinirlarindan ulusal parklara ve kraliyet
topraklarindan Ik Ulus bélgelerine kadar tahminen 30 farklt
bolgeyi dolagsmusti. Izleri dag siralarinin ve ormanlik alanlarin
yani sira otoyollari, golf sahalarini ve 6zel arazileri de astyor-
du. Gériiniiste 6zgiirce ama ¢ogu zaman avcilarin, giftgilerin
ve karayolu trafiginin riskine maruz kalarak daha 6nce hayal
bile edilemeyen bir alan boyunca hareket etti. Bunu yapar-
ken, vahsi hayvanlarin kendi aralarinda ve bizim aramizda
yasamlarini siirdurme bigimlerine dair bize yeni bilgiler verdi.
Ayrica hayvanlar i¢in hayal ettigimiz ve ayirdigimiz ortamlarin
yeterince buyik olmadigini da bize gosterdi.
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Pluie’nin yolculugunun ilk etkisi kurt niifuslarini anlama
seklimizi degistirmekti. Kurtlarla karsilagsma ge¢migimiz ve
sinirlt VHF izleme mercegi, kendilerini belirli alanlarla (Banff,
Jasper veya Glacier Ulusal Parki’'min kenarlari tarafindan ta-
nimlanan niifuslarla) simirlayan kurt siiriileri fikrinin ortaya
¢ikmasia neden olmustu. Ancak Pluie bize Rocky Dagla-
ri’ndaki kurtlarin bilim adamlarinin “metanufus” dedigi seyi
olusturdugunu gosterdi: degisen, daha kiiguk ama birbirine
bagh topluluklardan olusan tek bir niifus. Metaniifuslar, tiir-
lerin genis alanlarda hayatta kalmasini saglar, ¢linkii tecrit
olmus alt nufuslar arasinda ara sira genlerin karismasina ve
20. yuzyilda kurtlarin bagina geldigi gibi, belirli topluluklar
yok edildiginde yenilenme ve yeniden kolonilegme olasiligina
izin verirler. Birbirine bagl ¢ok sayida toplulugun varhg, bir
turiin tek ve buytk bir toplulugun yapamayacag sekillerde
—habitatlar, beslenme firsatlari ve gruplar arasinda gegen gen-
lerle— hayatta kalmasini saglar. Bu, birbirine bagh fakat 6zerk
bir¢ok grubun toplam direncinin tek bir homojen kiitleden
daha biyiik oldugu ekolojik bir etkidir.

Metaniifuslarin varhg ve dayanikhiligi bizim ve aglarimiz
i¢in dersler iceriyor; aslinda kaynaklarin bu dagitimi, bugiin
kritik altyapimizin ¢ogunun ¢alisma temelini olusturuyor.
Enerji uretimi, veri depolama ve acil durum miidahalesinin
timi aym prensipte ¢aligir: felaket aninda hayatta kalmak
ve gelismek i¢in kapasitenin miimkiin oldugu kadar genis bir
alana yayilmasi.

Metaniifuslar ayn1 zamanda hareket ilkesi tizerine ku-
ruludur: Hayatta kalmak igin sadece yayilmaya ihtiyacimiz
yok, ayni zamanda hareketli olmamiz da gerekir. Daginik
niifuslar, kaynaklari, bilgileri ve genleri paylagmak ve du-
rum savunulamaz hale geldiginde yollarina devam edebilmek
i¢in birbirleriyle baglanti kurma yollarina ihtiya¢ duyar. Bu,
iklim degisikliginin hizli oldugu bir dénemde 6zellikle acil-

dir: Gordigumiiz gibi, yasanabilir habitatlar amansiz bir

sekilde yukar ve kutuplara dogru hareket ediyor ve tiirlerin
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hayatta kalabilmek i¢in onlara ayak uydurmas: gerekiyor.
Bu da ciddiye almamiz gereken bir baska ders: Baglant1 ve
hareket 6zgiirligii ~hem insanlar hem de insan-olmayanlar
icin— yaklasan firtinay: atlatmak adina en hayati yetenekler
arasinda yer ahyor.

Pluie’nin uydu guincellemeleri, hayvanlarin ne kadar genis
bir alanda dolastigini gostererek, kurtlarin ve diger vahsi top-
luluklarin hayatta kalmasini saglamak icin korunan alanlarin
ne kadar buyuk olmasi gerektigini ortaya ¢ikardi. Yolculugu,
Kuzey Amerika’nin en biiyiik yaban hayati koruma alanlarin-
dan ikisi olan Yellowstone Milli Parki’nin on kat1 ve Banff’in
15 kat1 buyukligiinde bir alani kapsiyordu. Aragtirmacilara,
Rocky Dagy kurtlarimin hayatlarim siirdiirebilmeleri igin ne
kadar buyuk bir alana erigsmeleri ve gegmeleri gerektigini
gosterdi; ayni durum boz ayi, vasak, puma, antilop ve geyik
gibi diger bircok Kuzey Amerika tiirii igin de gegerlidir. Ote
yandan, diger bir¢ok hayvan ve kus turu, ayrica bitkiler ve
mantarlar, tohumlarini ve sporlarini yaymak, otlaklarda ot-
lamak, nifus seviyelerini stirdirmek ve habitatlar: yonetmek
icin bu hayvanlarin hareketliligine bagimhdir. Ekosistemin
tamamu, ozellikle yaban hayati icin ayrilan alandan ¢ok daha
biiyiik bir alan iizerinde hareket 6zgurlugune baghdir.

O halde parklar ve yaban hayat koruma alanlar tek bagi-
na yeterli degildi. Ihtiya¢ duyulan sey, insan egemenligindeki
bolgeler boyunca birbirine bagh ve parcali bir bolge aginin
yam sira, insan-olmayan hayvanlarla birlikte ve yan yana
yasama konusunda yeni bir dustince tarziydi. Kuzey Amerika
ve Otesindeki biyogesitliligin daha genis bir sekilde yenilenmesi
ve onaylanmasinin bir par¢asi olarak kurt canlanisi devam
edecekse, hayvan savunucularinin uygulamak zorunda ol-
duklariilk is, niifuslar arasinda, eyaletler ve uluslar arasinda
baglantilar kurmaku.

Plule’nin yolculugu diunyanin en iddiah gevre projelerinden
birine itham kaynag1 oldu: Yellowstone’dan Yukon’a Koruma
Girisimi [ Yellowstone to Yukon Conservation Initiative| veya
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Y,Y. Bu proje, birbirine bagli bir yabani arazi ve su siste-
mi aracihigiyla, hem ulusal parklari hem de onlar birbirine
baglayan araziyi kapsayan yaklasik 3.200 kilometrelik bir
alanda kopri olusturmayr amacghyor. Ana fikir, yaban hayan
koridoru olarak bilinen seydir: hayvanlarin ve bitkilerin gog
etmek, beslenmek ve cesitliligi surdiirmek i¢in insan faaliyeti
tarafindan engellenmeden hareket edebilecegi agik bir yollar
veya patikalar ag:.

Yaban hayat1 koridorlari, tarim alanlarinin kenarlari bo-
yunca uzanan basit bir ¢ali ¢itinden, ulusal sinirlarin 6tesinde
binlerce kilometreye uzanan koruma alanlarina kadar pek
¢ok bi¢imde olabilir. Bu terim bazen acik alanlari, bazen
de yaban hayati i¢in 6zel olarak tasarlanmug, karayollar1 ve
demiryollar: boyunca giivenli bir gekilde hareket etmelerini
saglayan alt gecitler ve kopriiler gibi altyapiy: ifade eder. Bu
tiir koridorlar1 desteklemek amaciyla yaban hayatim tehli-
keden uzaklastirmak ve giivenli gegislere ve gecis alanlarina
yonlendirmek igin ¢itler kullanilabilir. Arazi temizlenebilir
veya nadasa birakilabilir ve gelisim kaydirilabilir veya yeni-
den yonlendirilebilir; tim bunlar, yerinde duran veya hareket
hilinde ki hayvanlarin ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin
yapilabilir.

Y2Y bu pargali yaklagimi izliyor. Pluie’nin hikayesi The
West Wing adli TV programinda komedi olarak yayimlan-
diginda, yaban hayau koridoru fikri, yerel sigir tarlalarinda
yol isaretleri ve ¢ikis rampalari ile tamamlanmis 900 milyon
dolarlik, “Sadece kurtlarin girebildigi 1800 millik otoyol”
olarak alaya alindi. Fakat kita olgeginde bile olsa bir yaban
hayati koridorunun gergekligi, farkli siireclerin ve uygulama-

Y,Y’nin rarihgesi ve olusumunun yani sira mevcut faaliyetleri ve baganlar: hak-
kinda bilgi igin bkz. https://y2y.net/about/vision-mission/history/. Yaban hayati
koridorlan hakkinda daha genis bir tarih ve tamim igin bkz. D, K. Rosenberg,
B. R. Noon and E. C. Meslow, “Towartds a Definition of Biological Corridor”,
J. A. Bissonette and P. R. Krausman (eds), Integrating People and Wildlife For
a Sustainable Future, International Wildlife Management Congress (Bethesda,
MD; The Wildlife Society, 1995).
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larin bir karisimidir: 6zel arazileri pestisitlerden ve ¢itlerden
uzak tutmak; yaban hayatini koruyan insan niifus merkezleri;
kopriiler, tineller ve diger gegis noktalarinin ingasi; kenara
koymak i¢in yeni araziler satin almak; yaban hayati ve insan
faaliyetlerine iligkin devam eden ¢aligmalar.

Y2Y koalisyonu su anda ABD ve Kanada’daki pek ¢ok eya-
let, il ve parkta ¢aligiyor; daha iyi trafik yonetimi, daha giivenli
yollar, yaban hayati egitimi ve komiir madenciliginin, metal
aritimimin ve ormanlarin kesilerek tomruk elde edilmesinin
sonlandirilmasinin yani sira, 6zel olarak korunan alanlarin
belirlenmesini savunuyor. Bu daha biiyiik ag gelismeye ve bir-
birine baglanmaya devam ederken, yerel girisimler simdiden
bagarih olmaya basladi: 2020’nin baglarinda, seksen sekiz
yil aradan sonra ilk boz ay1 Merkezi Idaho’nun Bitterroot
Vahsi Yasam Alam bolgesinde goriildii; bu, Kuzey Amerika
ay1 niifuslarinin yeniden baglanu kurdugu, yeniden birlestigi
ve iyilesme yolunda oldugu anlamina geliyor.s

Diinyanin her yerinde yaban hayati koridorlari yalnizca
hayvanlarin insan faaliyetinin hiakim oldugu yerlerde hayatta
kalmasini ve gelismesini mumkiin kilmakla kalmiyor; ayni
zamanda bize, onlarin bunu yapmalarina izin verecek sekilde
pazarhk yapabilecegimizi ve uyum saglayabilecegimizi de
gosteriyorlar. Rusya’nin uzakdogusunda, Sredneussuriisky
Yaban Hayati Koruma Alani, Primorsky ve Habarovsk Krai
eyaletleri boyunca ve simir izerinden kuzeydogu Cin’e kadar
uzaniyor. 72.700 hektarlik bu koruma alani, nesli kritik di-
zeyde tehlike altinda olan ve artik uluslararasi sinirlari higbir
insan engeli olmaksizin gegebilen Sibirya kaplaninin iki 6nemlii
yasam alani olan Rusya’nin Sikhote-Alin siradaglarini Cin’in
Wanda Daglari’na baglar.

Hollanda’da, 800 metre uzunlugundaki yesil koprii Natu-
urbrug Zanderij Crailoo da dahil olmak tizere 600°den fazla

The West Wing bolimii igin bkz, 1. seri, S. epizod, “The Crackpots and These
‘Women”.
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Sekil 9.2: Hollanda'da yesil kdprii seklinde bir yaban hayati koridoru.

insan yapimi koridordan olusan bir ag, Avrupa’nin en yogun
niifuslu tilkelerinden birini geyik, yaban domuzu, porsuk ve
yabani hayvanlar ve diger orman canhlarimin yam sira varhgi
onlara bagli olan diger hayvan ve bitki tiirleri igin bir si§ina-
ga doniisturilyor. 26 Ocak 2011°de Tony adl bir fil, Ngare
Ndare Ormanindan gegen, Kenya’nin, Lewa Yaban Hayati
Koruma Alani’ndaki en biiyiik ikinci fil nifusunu Kenya
Dagi cevresindeki yurttaglarina baglayan, Nanyuki-Meru
Otoyolu’nun altinda, Afrika’mn ilk fil alt gecidini kapsayan
yeni bir koridor boyunca yiiriiyen ilk fil oldu.¢

Yaban hayat: koridorlari insanin iyilesme siireglerinin bir

¢ Sredneussuriisky Yaban Hayat: Koruma Alan1 2012 yilinda kuruldu; bkz. “New
Corridor Links Amur Tiger Habitats in Russia and China”, World Wide Fund
for Nature, 19 October 2012; https://wwt.panda.org/?206504/new-corridor-
links-amur-tiger-habitats-in-russia-and-china. Natuurbrug Zanderij Crailoo
ve diger Hollanda “yesil kopriileri” igin bkz. https://www.atlasobscura.com/
places/natuurbrug-zanderij-crailoo/. Tony ve Ngare Ndare koridoru igin bkz.
Maurice O. Nyaligu and Susie Weeks, “An Elephant Corridor in a Fragmented
Conservation Landscape: Preventing the Isolation of Mount Kenya National
Park and National Reserve”, Parks: The International Journal of Protected
Areas and Conservation, 19(1), March 2013, ss. 91-101.
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pargasi da olabilir. Avrupa’nin en biiyiik doga rezervi ve diin-
yadaki en uzun yaban hayati koridorlarindan biri, bir zaman-
lar Bat1 Avrupa ile Sovyet blokunu ayiran Demir Perde hattini
takip eden 7.000 kilometrelik parklar ve koruma alanlari ag
olan Avrupa Yesil Kusagy’dir. Yesil Kusak ilk olarak Alman
cevreciler tarafindan Aralik 1989’da, Berlin Duvari’min yikil-
masindan sadece bir ay sonra 6nerildi; bugtin Finlandiya’dan
Yunanistan’a kadar uzanir. Bazi yerlerde, eski mayin tarlalari
hala ziyaretcilerin yolda kalmasina neden olur ama eski “6liim
seridi” artik 600’den fazla nadir ve nesli tikkenmekte olan kus,
memeli, bitki ve bocek tiirii icin gelisen bir yasam alami ve gog
yoludur. Bir giin ayni sey, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki
askerden arindirilmis bolge veya DMZ [demilitarized zone]
i¢in de gegerli olabilir; burasi, 250 kilometre uzunlugunda, 4
kilometre genisliginde, 60 yili agkin bir siiredir neredeyse hig
insan eli degmemis bir kara serididir ve su anda milyonlarca
gocmen kus ve gelisen bitki tiiriintin yam sira Sibirya misk
geyigi, turnalar, akbabalar, Asya kara ayilari ve benzersiz bir
kegi tiirti olan uzun kuyruklu goral gibi nesli tiikkenmekte
olan hayvanlara da ev sahipligi yaptyor. Bilim adamlarinin
“kendiliginden doga rezervi” olarak adlandirdigi, Cernobil
niikleer reaktériiniin gevresindeki 30 kilometrelik dislama
bolgesinde oldugu gibi, insanlar geri ¢ekildiginde yaban hayati
da gelismektedir. Bu bolgedeki yitksek radyasyon seviyelerine
ragmen Kanada geyigi, yaban domuzu, tilki ve geyik nufuslar
en az Ukrayna ve Beyaz Rusya’daki diger koruma alanlar
kadar yiiksektir; bir calisma ise kurtlarin yedi kat daha fazla
olabilecegini 6ne siirer.”

Avrupa yesil kusag i¢in bkz. https://www.europeangreenbelt.org; Tony Paterson,
“From Iron Curtain to Green Belt: How New Life Came to the Death Strip”, The
Independent, 17 May 2009; hteps://www.independent.co.uk/environment/nature/
from-iron-curtain-to-green-belt-how-new-life-came-to-the-death-strip-1686294.
html. Kore DMZsi i¢in bkz. Claire Harbage, *In Korean DMZ, Wildlife Thrives.
Some Conservationists Worry Peace Could Disrupt It”, NPR, 20 April 2019;
https://www.npr.org/2019/04/20/710054899/in-korean-dmz-wildlife-thrives-
some-conservationists-worry-peace-could-disrupt-i. Pripyat’taki yaban hayau
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Sekil 9.3: Christmas Adasi'nda bir yengeg képrusi.

Nasil ki insandan-fazlasi1 yagsama dikkat etmek, kendi
duyularimizin ve hassasiyetlerimizin 6étesinde diigiinmemizi,
diger varliklarin umwelt’ini hayal etmeye caligmamiz: gerek-
tiriyorsa, yaban hayati koridorlarinin insasi da desteklemeye
caligtigimiz tiirler ve yagam bigimlerine bagli olarak belirli bir
ustalik ve 6zen gerektirir. Hint Okyanusu’ndaki Christmas
Adasi’nda, 30°dan fazla ale gegit ve bunlara eglik eden ¢itlerden
olusan bir ag, kiyrya yillik goclerini gerceklestiren milyonlarca
yerli kirmiz1 yengecin korunmasina hizmet eder. Tiinellere
ek olarak, adanin en islek yollarindan birinin iizerinden bes
metre yiiksekliginde bir koprii gegmektedir; kopriniin ¢elik
ag yiizeyi, kabuklularin tutunmasi i¢in mitkemmel sekilde
ayarlanmigstir. Kobe Universitesi’nin yengeg bilgisayarinin or-
man ve deniz arasina yerlestirilmis daha genis bir versiyonunu
hayal etmeden duramiyorum: Mantik kapilari/gegitleri seklin-

i¢in bkz. “The Chernobyl Exclusion Zone is Arguably a Nature Preserve”, BBC
News, April 2016; https://web.archive.org/web/20200315114228/http:/fwww.
bbc.com/earth/story/20160421-the-chernobyl-exclusion-zone-is-arguably-a-
nature-reserve.
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deki tlinellerden gegen milyonlarca yengeg, ireme alanlarina
kagiglarinin yillik dongiisii, ¢ok genis ve ¢ok is pargacikli bir
igleme gorevine giig veriyor.

Oslo’da, ofis bloklarinin, okullarin ve toplu konutlarin
uizerindeki ¢at1 kovanlari ve bahgelerden olugan bir ag, arilarin
sehri ¢apraz olarak gegmesi i¢in bir hava yolu olusturur ve
polen agisindan zengin olan yiyecek arama alanlar arasinda
hi¢bir zaman 250 metreden fazla mesafe olmayacak sekilde
koordine edilir. Burasi1 Norve¢ oldugundan ag, sehrin iko-
nik opera binasinin tasarimcilar: olan unlit mimarhk firma-
st Snehetta’nin modernist kovanlarini igerir ve gonulla bir
aricilik toplulugu tarafindan yonetilir. (Bu aslinda tilkenin
sosyal demokrasisinin, ¢eyrek milyon iiyesi olan, gonilliilerin
onderlik ettigi Norveg Trekking Dernegi tarafindan yoneti-
len milli parklar ve insanlara yonelik ortak kamp alanlar
agint siirdiirme bigimiyle aynidir.) Insandan-fazlasi bu tiir
altyapilarin duzenlenmesi, iizerine kurulduklari ancak boyun
egmedikleri insani sosyal ve siyasi sistemleri yansitir.8

Elbette siyasi ideolojiler her iki yolu da keser. Y2Y’nin
kesistigi sinirin karsi tarafinda, eski Bagkan Donald Trump’in
ABD ile Meksika’y1 ayiran koti sohretli duvart yaban hayat
siginaklarinin, UNESCO miras alanlarinin, egemen kabile
topraklarinin, ulusal anitlarin ve el degmemis vahsi doganin
icinden ve uzerinden gegiyor. Cogunlukla ag¢ik olan bu alanlar
arnk yuzlerce kilometrelik beton ve ¢elik borularla kapatilmig
durumda ve bu hem hayvanlarin hem de insanlarin hare-
ketliligi Gizerinde yikici etkiler yaratiyor. Duvarin dogu ucu,
Giineydogu Teksas’taki 200.000 doniimlik Asag: Rio Grande
Vadisi Yaban Hayatu Siginagi’ni ikiye boliiyor ki bu, nesli
tikenmekte olan kuglarin yani sira oselolar ve yaguarundi

Oslo’nun ar1 otoyolu igin bkz. Agence France-Presse, “Oslo Creates World’s
First ‘Highway’ to Protect Endangered Bees”, The Guardian, 25 June 2015;
https://www.theguardian.com/environment/2015/jun/25/oslo-creates-worlds-
first-highway-to-protect-endangered-bees; ByBi yonetim birligi igin bkz. hteps://
bybi.no/. Norveg Trekking Dernegi i¢in bkz. https://english.dnt.no.
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kedileri igin hayati bir koridordur. Duvarin ingasi, Arizona
ve New Mexico’daki Madrean Sky Adalari’nda, (1960’larda
ABD’de nesli tiikenen) Kuzey Amerika jaguarinin yakin za-
manda yeniden ortaya ¢iktig1 genig bir araziyi kapatacak ve
boz ayilarin ve gri kurtlarin gog yollarini engelleyecektir. Her
ne kadar duvarin gelecegi bu yazinin yazildig1 sirada belirsiz
olsa da Tohono O’odham Nation i¢in kutsal olan Organ
Borusu Kaktiis Ulusal Aniti’nda bulunan ve duvara beton
saglamak icin kismen suyu ¢ekilen Quitobaquito Springs gibi
bazi alanlar zaten kalici olarak etkilenmis durumda. Duvar
geri gekilse bile, Avrupa Birligi’nin sinirlarindaki acimasiz
tel orgiilerden, kuzeybat1 Afrika ¢oliinde Fas tarafindan inga
edilen 2.700 kilometrelik kum setinden olusan biiyiik Bat1
Sahra Duvari’na kadar diinya ¢apinda her kitada bariyer in-
saati artmaktadir. Bir gin buralar yeniden yesil kugsak haline
gelebilir ama onlar i¢in miicadele etmemiz gerekecek.?
Ortadogu’da yapilan kapsamh arastirmalar, Israil’in isgali
altindaki Bat Seria iizerinde 6rdugii apartheid duvarinin ye-
rel ¢evre tizerinde yikici bir etkisi oldugunu gosterdi. Duvar,
giineydeki Yahuda Daglari’ndan kuzeydeki Simer Daglari’na
kadar uzanan eski bir ekolojik koridoru takip eder. Duvar yal-
nizca Dogu-Bati gigiinii engellemekle kalmaz, ayni zamanda
Filistin topraklarinda zikzaklar ¢izerek Kuzey-Giiney rotala-
rimi da keser. Filistin Ulusal Otoritesine 2010 yilinda sunulan
bir rapor, tilkiler, kurtlar, dag kegileri, kirpiler ve Filistin’e
Ozgii benzersiz dag ceylani da dahil olmak iizere, bu engelin
dogrudan bir sonucu olarak yerel yok olusla karsi kargiya
olan 16 tiirii saptamstir. Duvarin arkasinda yerlesimlere yer

ABD sinir duvarinin yaban hayati iizerindeki etkisi igin bkz. Samuel Gilbert,
“*An Incredible Scar’: The Harsh Toll of Trump’s 400-Mile Wall Through Na-
tional Parks”, The Guardian, 31 October 2020; https://www.theguardian.com/
environment/2020/oct/31/trump-border-wall-wilderness-wildlife-impact; Samuel
Gilbert, “Trump’s Border Wall Construction Threatens Survival of Jaguars
in the US”, The Guardian, 1 December 2020; https://www.theguardian.com/
environment/2020/dec/01/trump-border-wall-threatens-jaguars-revival-arizona-
sky-islands.
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agmak i¢in ormanlik alanlarin yakilmasiyla kuslar ve bocekler
de tehdit altindadir. Israil Yiiksek Mahkemesi’nin gevresel
emirleri nedeniyle duvarin insaati1 bazi yerlerde yavaglatuld:
ve kiiciik hayvanlarin ge¢mesine izin verecek sekilde 6zel S
sekilli bolumler tasarlandi ama daha buytik memelilerin veya
insanlarin gegmesine izin verilmedi.!

Insanlarin serbest hareketini ve bir araya gelmesini en-
gellemek i¢in tasarlanan altyapilar, hayvanlarin yasamlarim
da sekteye ugratiyor ama bunu vurgulamak, bizi bir etkiyi
digerine gore onceliklendirmeye yonlendirmemeli. Cevresel
eylemin diger baski bigimlerinin bahanesi olmasina asla izin
verilmemelidir. Israil Savunma Kuvvetleri’nin, kii¢itk meme-
lilerin gecisine izin vermek i¢in apartheid duvarindan izgaral
gegitler olusturmasi, bir yandan da Filistinli yasamlari asagi-
lamayi, bogmayi ve kisaltmay: siirdiirmesi, yalmzca bu tar
bariyerlerin ve bunlar1 kuran rejimlerin irkgiligini ve zalim-
ligini vurgulamaya hizmet ediyor. Benzer sekilde, Christmas
Adasi’nin yengeg kopriilerini 6vmek, Avustralya hiikiimetinin
uluslararasi hukuka aykir1 olarak hasta ve travma gegirmis
siginmacilar1 hapsetmek i¢in ayni adada (ayni ulusal parkin
bitisiginde) yer alan gozalti merkezlerini kullanmasini 6rtbas
etmemelidir. ’

Hareket 6zgurliigiiniin 6niindeki bu tiir engellerin varligi
ve bunlarin insan ve insan-olmayan yasamlar iizerindeki yazili
kanitlara dayanan olumsuz etkileri, insani ve insandan-fazlasi
dayanismanin 6nemini vurguluyor. Insan-olmayan tiirlerin
hayatta kalmasini saglama miicadelesi, tiim insanlarin onur
ve Ozgiirlik miicadelesinden ayrilamaz.

Apartheid duvarimin tehdidi alanda olan yaban hayaunin bir agiklamast igin bkz.
Miriam Deprez, “Even Animals Are Divided by Israel’s Wall and Occupation
Threats to the Local Environment”, Middle East Monitor, 20 August 2018;
hetps://www.middleeastmonitor.com/20180820-even-animals-are-divided-by-
israels-wall-and-occupation-threats-to-the-local-environment/; Vanessa O’Brien,
“Israeli Army Opens West Bank Barrier For Animals”, DW News, 2 Novem-
ber 2012; https://www.dw.com/en/israeli-army-opens-west-bank-barrier-for-
animals/a-16351700.
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Guantanamo Korfezi’'ndeki iguanalarin hikayesi bunun
kanmitidir. 2002 yilindan bu yana ABD’nin Kiiba’daki us-
siinde tutuklu bulunan bir grup Kuveytli, 2008 yilinda da-
valarinin goriilmesi icin Yitksek Mahkeme’ye basvurmustu.
Avukatlar,, Nonhuman Rights Project tarafindan Fil Happy
ve diger hayvanlar i¢in denenen ilkenin ayrmst olan habeas
corpus bagvurusunda bulundu. NhRP davalarinda oldugu
gibi, mahkemeyi, bu 6zel tutuklular i¢in habeas corpus’un
gecerli olduguna ikna etmeleri gerekiyordu; bu daha 6nce
Guantanamo Korfezi’nin mahkemenin yetki alani icinde ol-
madigs gerekcesiyle reddediimisti. Fakat bu kez durum tersine
dondii: Dikkat ¢ekici bir sekilde, insan-olmayanlar insanlar
adina taniklik etti.

Tutuklularin avukati Thomas Wilner, 60 Minutes adli TV
programi i¢in bir roportajda yer aldiginda yapimcilar ona,
Guantanamo’yu ziyaret ettiklerinde yerel Kiiba iguanalarinin
s tarafindan daha giivenli hale getirildigini kesfettikleri-
ni soylediler. Eger oradan ayrilirlarsa yerel halk tarafindan
yenilebilirlerdi —ancak iis, Nesli Titkenmekte Olan Tiirler
Yasasi formundaki ABD yasalar tarafindan korunuyordu;
hayvanlara zarar vermeleri halinde askeri personel 10.000
dolara kadar para cezasina ¢arptirilacakti. Durusmada Wil-
ner, ABD yasalarinin insanlara degil de iguanalara uygulan-
masinn imkansiz oldugunu savundu ve ardindan Yiiksek
Mahkeme davay: gormeyi kabul ecti. Bagsavcl, tutuklularin
kendi yetki alani iginde olmadigi iddiasini mahkeme 6niinde
tekrarladiginda, Yargi¢ David Souter goyle yanit verdi: “Ne
demek istiyorsunuz? Guantanamo’daki iguanalar bile ABD
yasalarinca korunuyor.”!!

Thomas Wilner'in davayla ilgili ailari igin bkz. “The Rule of Law Oral History
Project: The Reminiscences of Thomas B. Wilner”, Columbia University, 2010;
http://www.columbia.edu/cu/libraries/inside/ccoh_assets/ccoh_8626509_trans-
cript.pdf. Beni hikaye konusunda ilk kez uyardig i¢in David Birkin’e minnetta-
rim. Insan-olmayan iguanalara ek olarak, ABD kurumu olan ve Guantanamo
tutuklularina verilmeyen dini dzgiirliikklerin bahgedildigi Hobby Lobby gibi
insan-olmayan bir kurum da tutuklular adina konugtu; bkz. Philip J. Victor,
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Yani iguanalar insanlar adina “konusuyordu” ama kendi
adlarina nasil konusabilirlerdi? Daha once de belirttigimiz
gibi, mahkemeler hayvanlarin ihtiyaglarini ve arzularini karara
baglamakta yetersizdir ve insani hukuki stiregler, insandan-faz-
lasinin gergek ¢cokluguna ve karmagikligina uyum saglayamaz.
Gercekten de Pluie’nin hikayesi bize, ancak insan-olmayan
yasamin gercek kapsamini ve alanini kendi kosullariyla gor-
dugumiizde ve bizimkinin 6tesindeki gercekligini ve degeri-
ni kabul ettigimizde kendi yasam tarzlarimiz: ciddi sekilde
uyarlamaya bagladigimiz1 6gretiyor. Sonugta bu, hayvanlara
kisilik kazandirmakla ilgili degil, onlarin hayvanliklarini, bit-
kiliklerini —ve kisiliklerini, varliklarini— kabul etmek ve onlara
deger vermekle ilgili. Bu, diinyay: hepimizin yararina olacak
sekilde yapilandirmak igin onlarla birlikte ¢aligirken, onlarin
kendileri olmalarina izin vermekle ilgili. Laboratuvarlar ve
mahkeme salonlari 6lgeginde degil, ormanlar, siradaglar, tund-
ra, okyanuslar ve kitalar 6lgeginde —Yukon’dan Yellowstone
koruma alani gibi projeler 6l¢eginde— diisiinmek zorundayiz.

Teknolojiyle hayvan takibinin tarihi, Lord ve Cochran’in
tavsan tarlasindan milli parka, btitiin bir kitaya veya butiin bir
okyanusa kadar yavag ama kaginilmaz olarak genigleyen bir
perspektifin tarihidir. Bu, yavas yavag tim gezegenin yiizeyine
ve uzaya yaytlan ve bizi dinyanin her yerine daha da yakin-
lagtiran kendi bilgi teknolojilerimizin gelisimini yansitiyor.
Farkli ama birbirine bagli bu aglar her asamada bize ayni
seyi soyluyor: Tamamen ve ayrilmaz bir gekilde birbirimizle
i¢ ice gegmis durumdayiz.

Y2Y, ¢cagimizin en biiyiik ve en basarili cevre projelerinden
biridir. Bu, teknolojik ekolojinin dogrudan bir iirtinudiir:
bir kurt, insan arastirmacilardan olusan bir ekip ve bir uydu
takimyildizi arasindaki tiirler ve gesitler arasi igbirligi. Bu

“Gitmo Detainees’ Lawyers Invoke Hobby Lobby Decision in Court Filing”,
Al-Jazeera America, 5 July 2014; http://america.aljazeera.com/articles/2014/7/5/
hobby-lobby-guantanamo.html.
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aktorler birliginde, teknolojinin élgegi ve vizyonu dogrudan
bir rol oynamakta, 6zen ve dikkatimizin kapsamini diirbiin ve
VHEF vericilerinden 850 kilometre yukaridan goriilen tiim bir
kita sahasina kadar genigletmektedir. Bugtin, Pluie’yi izleyen
uydular olan Argos, her 100 dakikada bir Diinya’y1 déniisiinii
tamamlayan ve herhangi bir anda yuzeyinin yaklagik 5.000
kilometre karesini kaplayan, kutupsal yoriingede dénen yedi
uydudan oluguyor. Yetenekleri ve dogrulugu zaman iginde
artarken, ayni zamanda Kiuresel Konumlandirma Sistemi
(GPS) gibi daha yeni ve daha yetenekli sistemlerle de giic-
lendirilmistir.

GPS, Argos’tan ¢ok daha dogrudur ve azalan pil boyutlari,
daha iyi vericiler, alicilar ve diger bircok iyilestirmeyle birlikte,
radyo telemetrisinin 6nciilerinin asla hayal edemeyecegi sekil-
lerde bityuk olgekli hayvan takibini mumkin kilmigtir. Daha
fazla enerji tasarrufu saglamak ve daha uzun siire dayanmak
i¢in, bazi takip cihazlar artik verileri yerinde depolayabilir
ve onceden belirlenen bir zamanda otomatik olarak bunlari
yayinlar, aragtirmacilar tarafindan alinmak iizere hayvam
serbest birakir. Bu durum, hayvanlarin nerede oldugu ve ne-
reye gitmek istedikleri konusunda ¢ok daha buyiik olgekte
daha az miidahaleci ve ¢ok daha dogru bir goriise olanak
saglamaktadir.

Interstate 80 [I-80; 80 numarali eyaletlerarasi otoyol] Dogu
Yakasi’ndaki New York’tan Bati’daki San Francisco’ya kadar,
Wyoming, Nebraska ve Utah’tan ve Yellowstone’un giineyin-
den gecerek ABD kitasi boyunca uzanir. Bu, yaban hayat ve
¢ogu zaman da sonug olarak insanlar i¢in buytk bir tehlikedir.
Yalnizca Wyoming’de bile tiim ara¢ ¢arpigmalarinin %15’
geyik, antilop veya diger buiyiik hayvanlari igerir. Yilda 6.000
kez gerceklesen bu ¢arpigmalar, arabalarda tahmini 50 milyon
dolarlik hasara ve yaban hayatinin kaybina neden olur. I-80
¢ok sayida 6nemli go¢ yolundan gectiginden, bu kazalar yikict
olabilir. 2017 yilinda bir yari romork kamyon hareket hilinde
bir Amerikan antilop siiriisiine ¢arpip 25’ini oldiirmiigtiir.
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1960’larda otoyol inga edilirken planlamacilar, 6zellikle
kendi mithendislerinin bu tir ¢arpismalara karigmasi nede-
niyle yerel yaban hayatim dikkate almalar1 gerektigini fark
ettiler. Buna cevaben ve en iyi niyetlerle, yaban hayatinin yolun
altindan ge¢mesine izin vermek i¢in otoyol boyunca bir dizi
altgecit ve menfez inga ettiler. Ancak o donemde hayvan gocu
yeterince anlagilmamisti ve planlamaya yardimei olacak ¢ok
az veri vards. Altgegitler birka¢ mithendisin tahminlerine gore
yerlestirildi ve gogunlukla yanls yerlere yapildi. Goc eden
yabani hayvanlarin ¢ok azi bunlardan yararlandi ve ¢cogu
otoyolu bagka bir yerden ge¢meye devam etti. Cinayetler de
devam etti.”?

Bu durum son 10 yilda degismeye basladi; GPS ve hafif
takip etiketlerinin daha genig kullanilabilicligi, bunlarin kul-
laniminda bir patlamaya yol act1 ve buna kargilik olarak hay-
vanlarin hareketi ve gogii, yani onlarin ihtiyacglari ve arzulan
hakkinda dogrulanabilir verilerde de bir patlama yasandi. I-80
boyunca Kanada geyigi, Amerikan antilopu, katir geyigi ve
diger hayvanlar yola ve onu ¢evreleyen citlere ¢arpiyor, cogu
zaman trafige girmekten bagka gidecek yerleri kalmiyor veya
yiyeceklerden, ureme alanlarindan ve genetik ¢esitlilikten
mahrum kaliyorlar. Ancak bu hayvanlarin ¢ogu artik takip
etiketi takiyor ve birden fazla ¢calismadan elde edilen verileri
bir araya getiren Wyoming Gog Girigimi [Wyoming Migration
Initiative] gibi kuruluslar tarafindan yapilan takipler saye-
sinde, kiimelendikleri yerler ve ulagsmaya ¢alistiklar yerler
birdenbire ¢cok daha goriiniir hile geliyor.'3

Bu goriinurlugin bir sonucu da yaban hayat destegine
yonelik yeni bir altyapidir. 2012 yilinda Wyoming, ABD 191,

2 Yaban hayati ve I-80 ge¢misinin yani sira iklim ve gog tizerindeki diger baskilara

genel bir bakis igin bkz. Ben Guarino, “Safe Passages”, Washington Post, 18
March 2020; https://www.washingtonpost.com/graphics/2020/climate-solutions/
wyoming-wildlife-corridor/.

Wyoming Gog Girigtmi’nin haritalar: ve verileri igin, https:/migrationinitiative.
org.
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Sekil 9.4: Wyoming boyunca gd¢ eden ylzlerce katir geyiginin GPS

izlerini gdsteren bir harita.

Otoyolu uzerindeki Trapper’s Point’te yeni bir yegil koprii
inga etti. Konumu, yuizlerce Amerikan antilopundan alinan
GPS verileri incelendikten sonra secildi; bu, onlarin Kizil
Col’deki kislik alanlariyla Grand Teton Milli Parki’ndaki
yazlik arazileri arasinda iki yilda bir yaptiklan yiiriiyisleri-
nin tam rotasini ortaya ¢ikardi. Artik “Amerikan Antilobu
Yolu” olarak bilinen ve en az 6.000 yildir kullanimda olan
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bu kritik go¢ yolu, bir¢ok noktada karayollari ve demiryollar
tarafindan kapatiliyor ama 2012°den bu yana bir engel daha
ortadan kalkti. Yollarinin tam uizerine yerlestirilen Trapper’s
Point st gegidi artik her yil binlerce Amerikan antilobu ve
geyik tarafindan kullaniliyor ve yollardaki 6liimler de buna
bagh olarak azaldi. Wyoming su anda gegisler i¢in daha fazla
konum arastiniyor ve nerede ihtiya¢ duyuldugunu bulmak
i¢in daha fazla veri topluyor.

Onceki bsliimiin sonunda, insandan-fazlas: bir sisteme
hayvanlarin gergek siyasi katiliminin nasil olacagini sormus-
tum. Unutmayin siyaset, hepimizi etkileyen seyler hakkinda
birlikte karar verme sanati ve bilimidir. Eh, burada olan da
bu. Tipk: hayvanat bahgelerinde hapsedilmeye karsi miica-
dele eden orangutanlarin politik olarak hareket etmeleri gibi,
Wyoming ve Y,Y’nin yaban hayat: da politik olarak hareket
ediyor. Bu antilop, Kanada geyigi ve diger hayvanlar ayakla-
riyla oy veriyor ve (teknolojiyle gii¢lendirilen) biz de sonunda
onlar dinliyor ve davramiglarimizi ve yapimizi onlari daha
iyi hesaba katacak sekilde uyarhiyoruz.

Insandan-fazlasi bir politika aslinda suna benzer: Baska-
larinin ihtiyaglarina ve arzularina dikkatli ve bilingli bir ilgi,
onlarin failliklerinin ve degerlerinin kabulii ve mevcut toplum
ve yerlesim yapilarimizi hepimizi daha iyi dustinecek sekilde
uyarlamaya istekli olmak. Bu, pratikte insandan-fazlast bir
dayanismadir ve vaat edildigi gibi, hepimiz i¢in faydalar —ve
sorular— dogurur.

O halde, Martin Wikelski’nin Uluslararasi Uzay Istas-
yonu’ndan hayvanlar takip eden ICARUS projesinin bizi
GPS ve birkag antilop siirtisiiniin 6tesine, birka¢ otoyolun
Otesine, yeni, paylasilan bir siiper otoyola, yani hayvanlar
internetine gotirebilecegi yer burasidir. Piring bacak halkalar
ve plastik kulak kiipelerinden VHF radyo ve uydu izlemeye
kadar yuzlerce degil, milyonlarca, hatta milyarlarca hayvam
kapsayacak sekilde olceklendirilen ilerlemeyi hayal edin. Daha
fazla hayvani sensor aglarina baglayabilseydik, onlarin istedigi
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ve ihtiyag duydugu seyler hakkinda daha fazla ve daha iyi
fikirlere sahip olurduk ve onlara daha iyi yanit verebilirdik.

ICARUS sistemi, hayvan takip kapsamini ve alanim bir
kez daha radyonun ve GPS’in 6tesine tasiyor. En kiigiik GPS
vericilerinin bile agirhgindan dolayi, agirhgt 100 gramun al-
tindaki hayvanlar bunlari tagryamiyor; bu da kus ve hayvan
tiirlerinin yaklagik %75’inin ve tiim boceklerin dijital veri
toplamada goriinmez kaldig anlamina geliyor. GPS tasmalari
ve donanimlari, iyilestirmelere ragmen, bir¢cok uygulama igin
hala agin derecede pahali.i4

ICARUS tiim bunlan degistiriyor: Hafif, giines enerjisiyle
calisan etiketleri ¢cok daha fazla sayida canliya takiabilir ve
buna bagh olarak takip edebildigimiz, izleyebildigimiz ve
dinleyebildigimiz hayvan sayisi da artar. Eger bu tir ¢abalar
insan-olmayanlarin durumunu iyilestirmeye yonelik gercek
girisimlerle baglantiliysa, o zaman bu okunabilirligin ge-
nigletilmesi aslinda bir oy hakki geniglemesidir. Hayvanlar
internetine (buna belki bir giin mantarlar, bitkiler, bakteriler
ve taglar da dihil olur) ne kadar ¢ok insan-olmayan katilirsa,
o kadar ¢ok oy sayilir, gosterilere o kadar ¢ok ses katilir ve
insandan-fazlasi toplulugumuz daha genis ve daha adil bir
duruma gelir.

Ne bulacagimizi ya da neye karar verilecegini hentiz bilmi-
yoruz. Tipki Pluie’nin daha 6nce bilinmeyen bir hayvan hare-
keti ve ara baglant1 6lgegini ortaya ¢ikarmasi gibi, hayvanlar
interneti de siiphesiz bizi sormay1 bile diigiinmedigimiz yeni
sorular konusunda uyaracaktir. Tipk: insanlarin internetinin
kendi tiiriimiiziin gizli arzularim, zaaflarini, zayifliklarini ve
katiksiz tuhafliklarini ortaya gikarmasi gibi, insan-olmayanla-
rin interneti de siiphesiz bizi su anda tasavvur edemeyecegimiz
karsilagmalara, deneyimlere ve anlayiglara acacaktir. Rastlan-

ICARUS hakkinda daha fazla ayrint igin bkz. Andrew Curry, “The Internet
of Animals That Could Help to Save Vanishing Wildlife”, Nature, 16 October
2018; https://www.nature.com/articles/d41586-018-07036-2; ICARUS internet
sitesi: https://www.icarus.mpg.de/en.
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usallik konusundaki aragtirmalarimizdan da bildigimiz gibi,
tam da yapmak istedigimiz sey bu. Dolayisiyla, hayvanlarin
ve diger her seyin interneti (insandan-fazlasi internet), giderek
daha fazla sayida varlikla etkilesime ge¢memiz ve tim kati-
limcilarinin failligi ve dogugstan gelen degerini hesaba katan
bir gelecegi birlikte yaratmamiz i¢in uygulanabilir ve acil bir
yol gibi goriinuyor.

Elbette, hayvanlar interneti fikrinin bizi rahatsiz edecek
pek ¢ok yani var; sonugta insanlarin interneti katiksiz bir
basari degil. Yayilma, kullanilma ve yonetilme yollari hak-
kinda dikkatli bir sekilde diisiinmemiz gerekecek. Ozellikle,
yiksek teknolojinin roliinun her soruna tek, tartigmasiz yanit
iirettigini diisiinen 20. ytizyilin teknolojik determinizminin
hatasini tekrarlamamaliyiz. Biyuk miktarda veriyi toplamak
i¢in takip cihazlarinin ve diger aygitlarin kullanilmasi, bagka
yerlerde kars1 ¢iktigim tahmin ve kontrol tiiriine supheli bir
sekilde yakin geliyorsa, uygulamalarinin esnek, saygih ve uy-
gun olmasini saglamak igin 6zellikle gok ¢aligmamiz gerekecek
ve bunu yapabilecek teknikler elimizde mevcut.

Bu tiir bir esneklige 6rnek olarak mobil korunan alan-
lar kavram gosterilebilir. 2020 yihinda, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi, 1982°den bu yana ilk kez revizyona tabi tutuldu.
Sozlesme, deniz koruma alanlari (okyanuslarin balik¢ilik veya
buyiik gemiler i¢in yasak oldugu alanlar) i¢in hiikkiimleri zaten
icermis olsa da, bunlar sabit konumlara ve degismeyen sinirla-
ra dayanmaktadir. Fakat Washington Universitesi’nden deniz
biyologu Profesor Sara Maxwell’in belirttigi gibi: “Hayvanlar
elbette tek bir yerde kalmiyor; bircogu okyanusun ¢ok genis
alanlarimt kullamyor ve bu alanlar zaman ve mekan i¢inde
hareket edebiliyor. Iklim degisikligi meydana geldik¢e, mekan
ve zaman agisindan statik sinirlar koyarsak, korumaya ¢alisti-
gimiz hayvanlarin bu yerlerden yok olma ihtimali yuksektir.” s

¥ Profesér Maxwell’in arastirmasi igin bkz. “Mobile Protected Areas Needed

to Protect Biodiversity in the High Seas”, Inside Ecology, 17 January 2020;
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Maxwell neyin ne oldugunu biliyordur herhalde ¢iinkii aras-
tirmasi, okyanus tirlerinin gog sekillerini incelemek adina,
kaplumbagalar ve kuzey sumrular gibi hayvanlar tizerinde
uydu ve GPS etiketleri kullanmay da igeriyor.

Sozlesmenin revizyonuna yanit olarak, Maxwell ve bir
grup bilim insani, s6zlegmenin su internetinden gelen verilere
cevaben aniden ortaya ¢ikabilen ve degisebilen mobil deniz
koruma alanlari i¢in hitkiimler icermesini 6nerdi. Bir¢ok ulus,
kendi yonettikleri kiyilarindan uzakta, 200 deniz mili igin-
de bu tir dinamik okyanus idaresini zaten kullanmaktadir.
Fakat artik ¢ok sayida okyanus sakininden elde edilebilen
sinyal zenginligi, cok daha genis ve daha esnek bir korumay:
miimkiin kiliyor. “Biz bu tiir bir yénetimi uygulayip bunun
miimkiin oldugunu gosterene kadar insanlar bunun miimkiin
olduguna pek inanmiyordu” diyordu Maxwell. “Fakat hay-
vanlarin uzam ve zamanda nereye gittikleri hakkinda daha
fazla bilgimiz oldugu igin, bu bilgiyi onlar1 daha iyi korumak
icin kullanabiliriz.” Iklim degisikliginin bunu gerekli kildigs
anda, yeni teknoloji, okyanuslarin korunmasina yénelik bu
dinamik yaklagimi mimkiin kilar.'e

Hayvanlar internetinin yapabilecegi aynit zamanda hassas
izleme ve toplam bilgi gerektirmeyen —sadece digerlerinin
yasamlari ve davramiglari konusunda daha biiyiik bir farkin-
dalik gerektiren— olaganiistii seyler de vardir. ICARUS ekibi,
sismik aktivitenin yiiksek oldugu bolgelerde yasayan bir dizi
farkli hayvanin, Sicilya’daki Etna Dagi’nin yamagclarinda
dolasan kegilerin ve Italya’nin merkezindeki I’Aquila sehri
cevresindeki koyunlarin, ineklerin ve képeklerin tasmalarina
ivmeolgerler bagladi. Bu cihazlar, konumlari veya insanlarin

https://insideecology.com/2020/01/17/mobile-protected-areas-needed-to-protect-
biodiversity-in-the-high-seas/.

Age. Mobil Deniz Koruma Alanlari teklifi igin bkz. Sara M. Maxwell, Kristina
M. Gjerde, Melinda G. Conners and Larry B. Crowder, “Mobile Protected Areas
for Biodiversity on the High Seas”, Science, 367(6475), 17 January 2020, ss.
2524,
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genellikle “kisisel veriler” olarak adlandirdigi herhangi bir
seyi kaydetmez. Yalnizca hayvanlarin aktivite derecesini, ne
kadar hareket ettiklerini, ne kadar sakin ya da heyecanli
davrandiklarini aktardilar.

4 Ocak 2012°de, saat 22.20’de Etna Yanardag patladi-
ginda ekip, verilerine tekrar baku ve kegilerin alt1 saat 6nce
anormal derecede tedirgin olduklarini gordii. Tki yillik bir
¢aligma boyunca yedi buyuk patlamanin daha olacagini tah-
min edebildiler. Aymi seyin I’Aquila’daki depremler i¢in de
gegerli oldugunu buldular: Depremlerden 6nceki giinlerde ve
saatlerde koyunlar, inekler ve kopekler olagandisi —ama 6lgii-
lebilir derecede olagandigi— sekillerde davranmiyorlardi. Belirsiz
merkeziissiine yaklastik¢a daha da tedirgin oluyorlardi. Hepsi
birlikte, insanlarin gelistirdigi diger mekanizmalardan daha
giiclti, daha dogru ve daha gelismis bir erken uyar: sistemi
olugturdular. Bu deneyler geleneksel radyo takip cihazlariyla
gerceklestirildi: ICARUS’un uzay tabanli anteni devreye gir-
diginden bu tiir tahminlerin ne kadar daha gii¢li —ve hayat
kurtarici— olacagi ancak tahmin edilebilir.'”

Bu deneylerden agikga ortaya ¢ikan gey, dogru tahminler
yapabilmek icin ¢ok sayida veri kaynagina ve birbirine bagh
¢ok sayida hayvana ihtiya¢ duydugumuzdur. Yaklasan bir
sarsintiy1 isaret eden davranis tirleri tek bir hayvan diizeyinde
gorulmiiyordu; yalnizea veriler toplandiginda ortaya ¢ikti.
Kendimiz bilmesek bile kolektif olarak hareket ettigimizde
daha gi¢lu, daha becerikli ve bilgili oluruz.

Hayvanlar interneti aymi zamanda karmagsik teknoloji
hakkinda ogrendigimiz her seyi ¢ope atmamiza gerek ol-
madigini da gosteriyor; onu yeniden kullanabiliriz. Farkh
hayvanlarin boyutlarina, hizlarina ve tiirlerine gore dogal

7 ICARUS’un Etna ve ’Aquila’daki caligmalarini igin bkz. University of Konstanz,
“The Sixth Sense of Animals: An Early Warning System For Earthquakes?”,
Phys.org News, 3 July 2020; https://phys.org/news/ 2020-07-sixth-animals-early-
earthquakes.html; Animals’ Early Warning System, ICARUS Report; hteps://
www.icarus.mpg.de/28810/animals-warning-sensors.
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olaylara farkl tepki vermeleri nedeniyle, ICARUS ekibi farklh
zamanlarda farkl takip cihazlarindan elde edilen verilerdeki
—ince ve incelikli degisken sinyaller karmasasindaki- farkli-
liklar1 tespit etmek i¢in 6zellikle karmasik analiz bigimleri
kullanmanin gerekli oldugunu anladilar. Bunu yapmak icin
finansal ekonometri icin gelistirilen istatistiksel modellere,
yani hisse senedi piyasalarindaki ve yatirnm modellerindeki
ince sinyalleri yakalayarak zenginlik yaratmak igin tasarlan-
mug yazilimlara yoneldiler Bunu bir tiir rehabilitasyon olarak
diisiinmeyi seviyorum: gehirden emekli olup kirsalda yeni
bir hayata baslayan ve Diinya’min iyilestiritmesine yardimci
olan pisman bankacilik algoritmalari. Casus uydulardan yuz
tanima algoritmalarina kadar, su anda baski ve esitsizligi
gagnistiran araglar tersine ¢evrilebilir ve faydali amaglarla
kullanilabilir.

Son olarak, hayvan erken uyarn sistemi bize, hayvanlari
ve bitkileri incelemek yerine onlar1 dinledigimizde 6grenme
tarzimiz hakkinda bir seyler soyler. Monica Gagliano’nun
Mimosa pudica ile yaptigi konugmalar: ve bitki hafizasi te-
orisini yaymladiginda kargilagtigi muhalefeti hatirlayin. Bu
karsithik, boyle bir hafizanin bilinen bir mekanizmasinin
bulunmamas: olgusuna dayaniyordu. Botanigin normal uy-
gulamasinin aksine, Gagliano’nun beyani bitkinin i¢ yapisi
hakkinda bildiklerimize degil, bitkinin gergek davranigina
dayaniyordu. Bu bitki bize bir geyler séyledi, biz de bunun
nasil dogru olabilecegini tam olarak anlamadan —siki testler
ve kanitlarla desteklenen— buna inanmayi sectik.

Ayni sekilde, yiizyillardir halk arasinda yaygin inanigla
test edilmis olmasina ragmen, hayvanlarin sismik faaliyeti
tahmin etmesine yonelik bilinen bir mekanizma yoktur. Bazi
bilim insanlari, muhtemelen kiirklerinin, deprem bolgelerin-
deki buyiik kaya basinglarinin neden oldugu havanin iyon-
lagmasini bir sekilde hissetmelerine olanak sagladigim ileri
siirmekte. Bazilari, muhtemelen sismik olaylar éncesinde
yerin derinliklerinden salinan gazlarin (belki de Delphi’de-
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ki Kahin’e kehanet armaganini veren ayn gizemli gazlarin)
kokusunu alabildiklerini iddia ediyor. Bilmiyoruz -ama eger
bilgiyi biitiinlestirme arzumuzun bir kismindan vazge¢meye
hazirsak, eger anlayisi uzmanlik ve hakimiyete giden bir yol
olarak degil de bir siire¢ ve miizakere olarak ele almaya ha-
zirsak, o zaman baskalarinin bilgeliginden 6grenebilecegimiz
ve anlayabilecegimiz ¢ok sey var.

Vazge¢mek zorunda kalacagimiz tek sey bu degil. Her seyi
bilemeyecegimizi kabul etmenin yani sira, her yerde olama-
yacagimiz gercegini de kabul etmemiz ve ona goére hareket
etmemiz gerekecek. Clinkii nihayetinde hayvanlarin inter-
netinin sonuglarindan biri, insan-olmayan yoldaglarimizin
¢ogunu kendi baslarina birakarak bir arada yasayabilecegimiz
bir durum olsa gerek. Mahremiyet ve “unutulma hakki”
(verilerimiz kurumlarin ve hiikiimetlerin veritabanlarindan
tamamen silinmistir) izerine ¢agdag insan tartismalari, insan-
olmayanlara da uygulanmalidir. Hayvanlarla iligki kurma
arzumuzun, en iyi niyetle bile olsa, onlarin 6zgurliklerini
ve gec¢imlerini daha fazla kisitlamadigindan emin olmali-
yiz. Neye ihtiyacimiz oldugunu 6grendigimizde etiketleri
ve takip cihazlarimi kaldirip geri ¢cekilmeliyiz. Yaban hayat
koridorlarinin ve korunan alanlarin (hatta mobil olanlarin)
geligtirilmesinin mantiksal sonucu, insandan-fazlas: bir diin-
yada bile, insan-olmayanlara birakilmas: gereken yerlerin
var oldugudur.

Bu, yeni bir 6neri degil. Bat1 kiiltiriinde en azindan 20.
yuzyihin baslarina, Avrupa ve Amerika’da ulusal parklarin
kurulusuna kadar uzanir ve gezegendeki tiirler arasindaki
yerimize iligkin Batili olmayan anlayiglanin 6ziinde yer alir.
Ancak bunun artik daha acil olduguna ve daginik birkag park
ve siginma alanindan ¢ok daha kapsaml olmasi gerektigine
dair artan bir farkindalik var. Aslinda dinyanin en azindan
yarisim kaplamasi gerektigine dair giiclii bir bilimsel ve ahlaki
delil vardir.
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Diinya yiizeyinin yarisini insanlarin bulunmadig bir dogal
rezerv olarak belirleme kampanyasinin kokeni, diinyanin
onde gelen evrim biyologlarindan biri ve sosyobiyolojinin
kurucusu E. O. Wilson’in ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir.
Wilson’in ¢alismalar: biyolojik gesitliligin gercek degerinin
derinlemesine anlasilmasima ve ayni zamanda.dogal diinyarmin
derin ahlaki takdirine dayanmaktadir. 1960’lardan bu yana
gelistirilen onun “ada biyocografyasi teorisi”, dogal parklar
da dahil olmak iizere titm sinirh peyzajlarin, iyi korunup
surdiiriilse de kaginilmaz olarak tiirlerini nasil kaybettigini
gostererek Pluie’nin pratik ogretilerine teorik destek sagladi.
2014 yilinda Wilson ve digerleri, bu fikirleri daha da yaymak
ve bunlarin uygulanmasi i¢in kampanya yiirtitmek amaciyla
Yarim Diinya Projesi’ni [Half-Earth Project] baglatti.

Wilson’in yaygin olarak kabul edilen teorisine gore, bir
habitatin buyukligundeki degisiklikler, destekleyebilecegi
turlerin sayisinda da bir degisiklige neden olur ve bu say:
matematiksel olarak 6ngoriilebilir ve sabittir. Rezervlerin
boyutu arttikga, iglerindeki tiirlerin sayisi ve gesitliligi de
artar ama rezervler kiigiildiikge, iglerindeki gesitlilik hizla,
aninda ve ¢ogu zaman onarilamaz bi¢imde azalir. Yabani
habitatin %90’1 yok oldugunda, desteklenebilecek tiirlerin
sayis1 yar1 yariya azalir ve bu, su anda kiiresel olarak ulag-
tugimiz noktanin hemen hemen aynisidir. Fakat geri kalanin
sadece %10’unu kaybedersek hayatta kalan tirlerin ¢ogu
veya tamamu yok olacak.

Wilson ve Yarim Dunya Projesi igin cevap, korunan alan-
larin radikal bir gekilde genigletilmesidir. Diinyanin yarisimi
insan miidahalesinden ve tahribatindan koruyabilirsek, bu ne-
redeyse hayal bile edilemeyecek bir hedeftir, geri kalan tiirlerin
yaklagik %85’ini korumayi umabiliriz. Wilson burayi Diinya

“lizerindeki yagam igin “gtvenli bolge” olarak adlandirir ve
bunun {izerinde hemen ¢alismaya baslamazsak, biyolojik
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gesitlilik ve dolayisiyla bir biitiin olarak Diinya tzerindeki
yasam agisindan sonuglar felaket olacaktir.’s

Yarim Diinya Projesi’nin merkezinde, Diinya’nin hangi
yarisini korumamiz gerektigi konusu merkezi yer tutuyor ve bu
kararlilikta teknoloji ¢cok 6nemli. Yaban hayati koridorlarinin
tasarim ve uygulamasinda anlamaya basgladigimiz gibi, hem
insanlar hem de insan-olmayanlar i¢in en iyi ¢6ziim, tamamen
apartheid degil, bir tiir capraz taramadir: bazi vahsi alanlar,
insanlardan arindirilmig bolgeler ve elbette ayrilmig okyanus
bolgeleri, ayni zamanda insan yerlesimi alanlarinin i¢inden ve
cevresinden gecen koridorlar ve gegitler, yesil kopriiler ve el
degmemis dereler. Wilson, bu birbirine bagh alanlara “Uzun
Manzaralar” adinm veriyor ve ¢ok da uzak olmayan bir gele-
cekte bir gunii hayal ediyor ve diyor ki, “Baglantili koridorlar
tarafindan o kadar kusatilmis, o kadar sarilmig olacaksimiz ki,
neredeyse her zaman ulusal parkta olmus olacaksimz veya en
azindan ulusal parka giden bir manzarada bulunacaksiniz.”*

Yarim Diinya Projesi’ni nasil ilerletecegimizi belirlerken,
ozellikle hayvanlarin internetini sadece veri iiretmeye yonelik
teknolojik bir topluluk olarak degil, aynt zamanda insan-
dan-fazlasi yoldaglarimizla etkilesimde bulunmaya ve onlara
sorular sormaya yonelik siyasi bir topluluk olarak anlarsak,
bu proje, anahtar rol oynayacaktir, nitekim Yarim Diinya
Projesi hepimiz i¢in bir hayatta kalma projesidir. Bunu hayata
gecirmek, yalnizca baskalarini dinlemeyi degil, ayricaligimizin
ve giicimiiziin bir kismin1 aktif olarak onlara devretmeyi de
gerektirecektir. Bu, ne kadar direnilse de insanin kurtulusu i¢in
verilen her miicadelenin dersidir ve insandan-fazlas: ilerleme
i¢in de ayni derecede dogrudur. Bu vizyonu gergeklestirecek

* Yarim-Dunya Projesi’nin planlari ve hesaplamalanyla ilgili ayrintilar igin bkz.
https://www. half-earthproject.org/. E.O. Wilson ve ¢aligmalar: hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Tony Hiss, “Can the World Really Set Aside Half of the
Planet for Wildlife?”, Smithsonian Magazine, September 20145 https://www.
smithsonianmag.com/science-nature/can-world-really-set-aside-half-planet-
wildlife-180952379/2no-ist. ‘

1 Hiss, “Can the World Really Set Aside Half of the Planet for Wildlife?”.
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bilim ve teknolojiye sahibiz. Oniimiize ¢ikan tek sey kendi
kibrimiz ve mevcut sistemden en fazla ¢ikar saglayanlarin,
dolayisiyla statitkoyu korumak isteyenlerin bencilligi ve ceha-
letidir. Yarim Diinya’nin —ve bu gezegendeki yasami siirdur-
mek i¢in gerekli olacak diger projelerin— hedeflerine ulagmak,
miicadele etmeden gergeklegtirilemez. Bir tarafin glictiniin bir
kismindan veya tamamindan vazge¢medigi siirece insanhk
meselelerinde higbir bityiik degisiklik bagarilmamugtir ve adil,
insandan-fazlas: bir gelecek icin verilen miicadelede tiim in-
sanlik giiciin tarafindadir. Ancak bu konumu reddetmek bizim
sorumlulugumuzdur ve bunu yapmanin 6diilleri biiyiik ve
gorkemli olacakuir; 6zellikle kucaklamaya calisugimiz ey, gii¢
ve tahakkiim yerine guizellik ve ¢esitlilik, degisim ve olanaksa.

“Tek kelime: giir. Diinyanin bize sundugu sey budur” diye
yaziyordu Wilson 2020°de. “Bir dizi gizem, muhtemel kesif,
fenomen, beklenmedik olay, nesne, sey ve canli organizmalar
vb. Bu gezegende keyif alinmay: bekleyen neredeyse bir son-
suzluk var. Bundan, diinyada kesfedilmeyi, tadina varilmay:
ve tamimlanmay bekleyen o kadar ¢ok sey var ki.”2 Wilson
bu umut dolu diirtiye “biyofili” adini verir: insanlarin diger
tiirlere dogustan bir yakinligi oldugu inanci. Ben buna “da-
yanigma” diyorum; benim i¢in hem Diinya’ya ve igindeki her
seye duyulan derin sevgiyi, hem de kargilikli sayg1, yardim ve
destege dayal pratik bir politikayi ifade eden kelime.

Yarim Diinya Projesi’nin gergeklestirilmesi bu kitapta an-
latilan stireclerin bir u¢ noktasidir, ancak bizi oraya gotiiren
yaban hayati koridorlariyla ¢ok yakin uyum igindedir. Bana
gore onlar, bu kitapta yer alan her geyin bir araya getirilme-
sini temsil ediyorlar: insan-olmayan zekdnin karmasiklig
ve gesitliligi, her varligin 6znelligi ve failligi, teknolojinin
potansiyeli ve politikasi ve kendimizi ayrilmaz ve gorkemli
bir sekilde dolastigimiz insandan-fazlasi diinyaya agarak ka-

20 Bkz. E. O. Wilson, Introduction to Half-Earth Day 2020, https://www.half-
earthproject.org/half-earth-day-2020-highlights/.
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zanmamiz gereken bilgi ve fikir zenginligi. Her seyden ¢ok
ihtiyacitmiz olan geyin hareket oldugunu, surekli degisen ve
sagirtict bir diinyada bizi ayakta tutan seyin de yolculugun
kendisi oldugunu vurguluyorlar. Bizim acil kaygimiz amaglar
degil araglardur.

Itiraf etmeliyim ki “teknolojinin bizi dogal diinyadan ayir-
masint nasil durdurabiliriz” sorusunun cevabimin her seye
minik dijital sensorler yapistirmak olduguna sasirdim. Ama
belki de sagirmamaliyim. Sonugta, askeri radarlar: kuslarin
gociinu gozlemlemek igin ayarlayabiliyorsak veya evrenin
kokeni hakkinda bilgi edinmek i¢in casus uydularin gevire-
biliyorsak, gozetim araglarini insandan-fazlasi bir parlamento
insa etmek i¢in ¢aligtirabiliriz.

Belki de asil soru hi¢bir zaman bu olmadi. Diigmanin
teknolojinin kendisi degil, gii¢ ve bilginin esitsizligi ve merke-
zilesmesi oldugunu ve bu tehditlerin cevabinin egitim, gesitlilik
ve adalet oldugunu, her zamankinden daha derinlemesine
anladigimi digtiniyorum. Bunu ¢6zmek icin yapay zekiya
ihtiyaciniz yok. Gergek zekdya ihtiyaciniz var. Ama daha
da 6nemlisi, tim gergek zekalara ilitiyaciuz var -her insan,
hayvan, bitki ve bocek; her yaratk, her tag ve her dogal ve
dogal-olmayan sistem. Diinya biiytikliigiinde bir yengeg bilgi-
sayara ihtiyaciniz var. Sorun hi¢bir zaman teknolojinin kendisi
degildir; sonugta, unutmayin, bilgisayar da diinya gibidir.

Bilgisayarlarin ve aglarin giicti ve olanaklari konusunda her
zamanki kadar heyecanhyim; onlarin su anda igine gomiilii
olduklar gii¢, adaletsizlik, somiiriicii endiistri ve bilisimsel
digtince yapilarindan nefret ediyorum. Ama bu gekilde olmasi
gerekmedigini bir dereceye kadar gosterdigimi umuyorum.
Tipki zeka ve siyaset yapmanin bagka yollari oldugu gibi, tek-
nolojiyi de yapmanin her zaman bagka yollar vardir. Sonugta
teknoloji, yapmay1 ogrenebilecegimiz bir seydir.



Sonug
METAL CIiFTLIGI’NE KARSI

Mayis 2021 ve yine Epirus’tayim; bu hikayenin bagsladig:
golden sadece birkag saat uzaklikta, dolambagh yollardayim.
Devam eden bagka bir tiir materyal ¢ikarma iglemini gormek
icin Kuzey Yunanistan’a, Pindus Daglari’’nin diger tarafina geri
dondim. Bu sefer buldozer izleri, sondaj delikleri ve bagibog
insan aggozlilliguniin ve kurumsal YZ’nin diger izleriyle
kars1 kargiya degilim. Bunun yerine, etrafi 6zenle isaretlenmis
cigekli bitkilerle cevrili, kiigik, hafif egimli, yesil bir tarlada
duruyorum. Her ne kadar yabani otlarla dolu olsa da bir
sebze bahcgesine benziyor ama aslinda bu, dikkatle yonetilen
bir tarim deneyi. Burasi kiigiik bir ¢iftlik, fakat daha 6nce gér-
diiklerimin hicbirine benzemiyor. Bu ¢iftlik, metal yetigtiriyor.

1990’larda bir dizi madencilik firmasi, hiperakiimiilatorler
adi verilen, yeni tanimlanan bir bitki ailesi (aslinda birkag
aile) tizerinde yapilan aragtirmalara fon sagladi. Bu bitkilerin

¢ok sira dist bir ortak 6zelligi vardi: Diger yasam tirlerinin

¢ogu i¢in toksik olan, ya dogal olarak meydana gelen ya da
sinai kirliligin bir sonucu olarak ¢esitli metal tiirleri agisindan
zengin topraklarda bitytiyebiliyorlardi. Aragtirmanin kegfettigi
sey, bu bitkilerin metali topraktan kokleri aracihgiyla ¢ekip
toprak ustiindeki dallarinda ve yapraklarinda depoladigiydi.
Bu siirecte metalleri temizleyerek ve diger bitkilere daha uygun
hile getirerek ashinda toprag iyilestirdiler.!

Tanimsal madencilik aragtirmalarinin ge¢misi i¢in bkz. Rufus L. Chaney, Alan J.
M. Baker and Jean Louis Morel, “The Long Road to Developing Agromining/
Phytomining”, Antony van der Ent, Alan J. M. Baker, Guillaume Echevarria,
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Pindus’taki metal ¢iftligi bu aragtirmanin bir sonucudur: Bu
arastirma, sadece hiperakiimiilatorler ekerek hasarl topraklari
onarmanin degil, ayni zamanda diger mahsulleri topladigimiz
gibi metali de hasat etmenin mimkiin olup olmadigini gormek
icin yapilan bir deneydir. Bu, Avrupa’nin ¢esitli tilkelerinde
aktif arazilerin yer aldigi, kita ¢apindaki bir deneyin parga-
sidir. Fakat Kuzey Yunanistan ve Arnavutluk’un tarimsal
madencilik [agromining] olarak bilinen bu surece 6zellikle
uygun oldugu ortaya cikti.

Bugiin hasat giini, ¢iinki bitkiler tamamen ¢icek agmig
durumda: Birkag yerel ¢iftci, dizlerinin iizerinde, yataklarin
arasinda geziniyor, bitkileri tabandan kesiyor ve onlari bran-
dalarin iizerine yigiyor. Arastirmacilardan biri olan Kostas,
biiyliyen bitkilerin birinden bir sap1 kopartiyor ve sizan bitki
6zunu bir kurutma kagidi seridine bastiriyor. Kigitta hemen
mor kirmizi renkte lekeler olusuyor, bu da bitki 6ziiniin yuksek
miktarda nikel icerdiginin gostergesi. Takimin lideri Maria
Konstantinou bu topraklarin mavi yesil renklerinden dolayi
serpantin toprak olarak bilindigini ve dinyada son derece
nadir oldugunu agikliyor: Yalnizca Balkanlar, Alplerin bazi
kisimlari, Kitba ve Kuzey Amerika’daki birkag daginik bolge
boyle bir genis ortitye sahip. Krom, demir, kobalt ve nikel
gibi agir metaller bakimindan zengin olduklari icin ¢ogu bitki
bu metallerde kolay kolay yetisemiyor, zorlaniyor. Faka bu
zorlu kosullar, baz1 bitkileri de bunlara benzersiz sekillerde
uyum saglamaya itmistir.

Pindus arazisinde ug tiir ¢igekli bitki yetistiriliyor: Alyssum
murale, Leptoplax emarginata ve Bornmuellera tymphaea.
Murale, tepesinde sari ¢igek demetlerinin bulundugu alcak ca-
lilarda yetisir; emarginata yesil yaprak kiimeleri ve her acidan
puskiiren beyaz tag yapraklan ile daha uzun ve daha incedir;
tymphaea, yogun bir beyaz ¢igek tabakasiyla kapli, zemine

Marie-Odile Simonnot and Jean Louis Morel (eds), Agromining: Farning for
Metals (New York: Springer, 2021), ss. 1-22.
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yayilmug bir gekilde filizlenir. Bu bitkilerin her biri bolgelerine
ozgudiir: murale Arnavutluk ve Kuzey Yunanistan’a 6zgudur,
emarginata yalmzca Yunanistan’da bulunus, tymphaea ise
sadece Pindus daglarinin yamaglarinda bulunur (adi, ¢evre-
deki en yiitksek zirvelerden biri olan Tymfi Dagi’ndan gelir).

Selanik’teki Uluslararasi Helen Universitesi’nden Maria
ve ekibi bu bolgede alt1 yildir ¢alisiyor ve bu onlarin ii¢iincii
hasadi. Daha simdiden sonuglar onlar1 sagirtti. Pindus’taki
bitkiler kesilip kurutulduktan sonra Fransa’ya naklediliyor ve
orada yakiliyor. Bu, hem enerji iiretimi i¢in kullanilabilecek
1s1 hem de nikelin gikarilabilecegi metal kiila uretir. Bolge,
mahsule bagh olarak hektar bagina 6 ila 13 ton arasinda
biyokiitle (kurutulmus bitki) tiretiyor ve bu hektarlarin her
biri 80 ila 150 kilogram arasinda nikel tiretiyor. Kargilagti-
rildiginda, bir ton madenden ¢ikanlan nikel cevheri yaklagik
%1-2 oraninda, yani 10 ila 20 kilogram nikel igerir. Bitkiler,
metali yapraklarinda yogunlastirarak topraktan daha zengin
hale gelir.

Hiperakiimiilatorlere yonelik aragtirmalar diinya ¢apinda
yapilmaktadir. Malezya’da, ekvatoral yagmur ormanlarina
ozgi bir ¢ali olan Phyllantus balgooyi o kadar ¢ok nikel ¢eker
ki bitki 6zl parlak yesil olur: Kesildiginde metal akar. Giiney
Pasifik’teki Yeni Kaledonya’da Pycnandra acuminata’nin
kauguk bitki 6zii kuru agirhiga gore %25 kadar nikel icerir.
Bu sekilde ¢ikarilabilen yalnizca nikel degildir: Hint hardal
veya Brassica juncea, yapraklarinda glimiis, altin ve bakirdan
olugan bir alagim olugturur; kolza tohumu kirlenmis toprak-
lardan kursun, ¢inko ve selenyumu temizler. Cep telefonla-
rindan elektrikli araglara kadar her seyin pilleri igin temel
gereksinim olan lityum bile, geleneksel tipta uzun siiredir
hipertansiyonu azalttigt bilinen kili¢ yaprakli kurtbogan,
yani Apocynum venetum’un yapraklarinda bulunabilir. Bu
tiir daha bir¢ok yetenek kesfedilmeyi bekliyor.?

2

2 Dyna Rochmyaningsih, “The rare plants that ‘bleed’ nickel”, BBC Future Planet,
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Tarimsal madencilik emekleme agsamasindadir ve her tiirla
metali ¢ikarma yontemlerimizi degistirmenin yani sira yeryu-
ziine verdigimiz zarar1 onarma potansiyeli henuz tam olarak
gergeklegsmemistir. Bununla birlikte, hi¢bir zaman dinyanin

 mevcut metal ihtiyacini kargilamaya yaklagamayacaktir: Mat-
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kaplar ve patlayicilarla toprag: par¢alamaktan ¢ok daha az
verimlidir, ok daha yavastir ve ¢ok daha fazla 6zen gerektirir.
Basarili olmasini da bosuna istemeyiz, ¢inki bunu yapmak,
soya fasulyesi, biyoyakit, palm yag: ve bir zamanlar 6viilen
diger mucize mahsullerin talihsiz 6zelligi olan yikici, sinai
olgekte tarimi gerektirir.

Yine de hiperakiimiilatorler bizi, uzun vadede maddi arzu-
larimizdan ¢ok daha degerli olabilecek insan-olmayan yasamla
ilgili bir anlayis ve uzlasmaya yonlendiriyor. Bu bitkilerde
beni en ¢ok etkileyen sey, ¢cok uzun zaman dilimleri boyunca,
belirli yerlerde hayatta kalmayla ilgili belirli sorulari kendi
yontemleriyle ele alacak gekilde evrimlesmis olmalaridir. Top-
rak hakkinda bilgi sahibidirler ve ona dayanip bityiimenin
yollarimi gelistirmislerdir. Bu arada, kendi ihtiyag¢larimizla
uyumlu olduklarint anlayana kadar bu strenin biyiik boli-
miinde onlar1 gormezden geldik (bunlari yabani ot ve zararl

26 August 2020; https://www.bbc.com/future/article/20200825-indonesia-the-
plants-that-mine-poisonous-metals; D. L. Callahan, U. Roessner, V. Dumontet, A.
M. De Livera, A. Doronila, A. J. Baker and S. D. Kolev, “Elemental and Metaboli-
te Profiling of Nickel Hyperaccumulators from New Caledonia”, Phytochemistry,
81, September 2012, ss. 80-89; DOI: 10.1016/j.phytochem.2012.06.010; L..
E. Bennett, J. L. Burkhead, K. L. hile , N. Terry, M. Pilon and E. A. H. Pilon-
Smits, “Analysis of Transgenic Indian Mustard Plants for Phytoremediation
of Metal-Contaminated Mine Tailings”, Journal of Environmental Quality,
32 (2), March—April 2003, ss. 432-40; DOI:10.2134/jeq2003.0432; Joseph
L. Fiegl, Bryan P. McDonnell, Jill A. Kostel, Mary E. Finster and Dr Kimberly
Gray, A Resource Guide: The Phytoremediation of Lead to Urban, Residential
Soils, website adapted from report by Northwestern University (Evanston, IL:
Northwestern University, 2011); https://web.archive.org/web/20110224034628/
http://www.civil.northwestern.edu/ehe/htm]_kag/kimweb/MEOP/INDEX.HTM;
Li Jiang, Lei Wang, Shu-Yong Mu and Chang-Yan Tian, “Apocynum venetum:
A Newly Found Lithium Accumulator™, Flora: Morphology, Distribution,
Functional Ecology of Plants, 209 (5~ 6), June 2014; https://doi.org/10.1016/j.
flora.2014.03.007.
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olarak degerlendirdik). Sonunda, diinyada ihtiyacimiz olani
bulmanin daha az yikici yollarin1 aramaya bagladigimizda,
bitkilerin oraya bizden ¢ok 6nce vardigini kegfettik. Gergek
evrimin, Diinya ile kargilikli olarak miireffeh, yikici olmayan
bir uyum oldugunu disiiniirsek, onlar bizden daha fazla ol-
masa da daha iyi evrimlesmiglerdir.

Bitkiler metal iiretmeyi 6grendi. Belki bir giin telefonlari
ve bilgisayarlari da icat edecekler: ihtiyag duyduklar tiim
malzemeye sahipler. Ya da belki birlikte daha iyi bir sey inga
edecegiz. Mart 2021°de, MIT deki arastirmacilar, 1spanaga
e-posta kullanmayi 6grettiklerini duyurdular. Ispanak, onlari
topraktaki eski mayinlardan sizan patlayict malzemeler ko-
nusunda uyariyordu. Gergek biraz daha siradan ama bir o
kadar da ilging. Yaptiklari sey, ispanagin belirli kimyasallarin
varhiginda renk degistirmesini saglamak ve ardindan bu bilgiyi
tespit edip iletmek i¢in kameralar ve bilgisayarlar kullanmakt.
Bununla birlikte deney, bir aragtirmacinin ifadesiyle, her tiir
bitkinin yeteneklerinin “¢ok iyi analitik kimyacilar” oldugunu
ortaya ¢ikardi ve bulgularini iletmelerine yardimei olmak igin
teknolojinin nasil kullanilacagini gosterdi.’

Kaliforniya’daki Salk Biyolojik Aragtirmalar Enstitiisii’nde
bilim insanlar, fare kulag teresi’nin (Arabidopsis thaliana,
urollar tarafindan saldiriya ugradiginda bize bitkilerin sesi
duyabildigini gosteren o bitki) tirlerini baska bir olaganiistii
yetenek gostermek tizere tasarliyorlar. Arastirmacilar, mese
agacglarindan alinan genleri tereye transfer ederek, onu cok
daha derin, yogun kok yapilari olusturmasi konusunda tes-
vik edebileceklerini kegfettiler. Bu kok yapilari, su gegirmez,
mantar gibi polimer olan suberin ile dolu olup biyiik mik-
tarda karbon depolar.* Bu basariy1 bugday, piring ve pamuk

* Marthe de Ferrer, “Scientists Have Taught Spinach to Send Emails and it Could
Warn us About Climate Change”, Euronews, 18 March 2021; https://www.
euronews.com/green/2021/02/01/scientists-have-taught-spinach-to-send-emails-
and-it-could-warn-us-about-climate-change.

* Emily Dreyfuss, “The Plan to Grab the World’s Carbon With Supercharged
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gibi genis ¢apta yetistirilen mahsullerle tekrarlayabilirlerse,
o zaman ekilebilir genis alanlar karbon tutma motorlarina
donustiiriilebilir: Bunlar, iklim degisikligini hizlandiran kar-
bonu atmosferden disar1 ¢ekebilir ve onlarca, hatta ytizlerce
yil boyunca yeraltunda giivenli bir sekilde depolayabilirler.

Bu yaklagim, kiiresel teknoloji sirketlerinin 6nerdigi de-
vasa 6lgekli jeo-mithendislik planlarindan, yani atmosferden
dogrudan karbon ¢eken buyiik reaktor ve bacalarin yani sira
giderek daha fazla eskimig altyap: ve malzeme atig lireten
planlardan daha umut verici goriiniiyor.s Ortak gelecegimiz,
daha az sinai kibir ve mevcut, derinlemesine bilgi sahibi bi-
yolojik sistemlerle daha fazla isbirligi gerektiriyor.

Simdilik, Epirus’ta buldugum bu alanin, kibarca dalgala-
nan, ¢igek dolu, metal ag¢isindan zengin yabanci otlar, benekli
giines 15181, arilarin viziltis ve nazikge hasat yapan insanlarla

" dolu olmasi beni mutlu ediyor. 1lk kez riizgirda petroliin
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kokusunu aldigim ve araziyi yarip yagmalamak icin a¢goz-
lii, kurumsal YZ’y1 kullanma planlarint 6grendigim yerden
sadece altmig kilometre uzaktayim. Fakat bir yerden digerine
yolculuk jibonlari, filleri, dev sekoyalar ve balgik kuflerini;
sinir aglarini, ikili-olmayan bilgisayarlari, uydular: ve kendi
kendine giden arabalari; I Ching’i, John Cage’i ve Simi joiki
sarkicilarini, antik yonetimin yeni bigimlerini ve GPS ile gii¢-
lendirilmis antilop suiriilerini kapsiyordu. Diinya, yengeglerden
yapilmus, her seviyede sonsuz bir sekilde i¢ ie girmis ve avaz
avaza kendi varolusunun sarkisini sdyleyen bir bilgisayardir.
Ileriye giden tek yol birlikteliktir.

Plants™, Wired, 26 April 2019; https://www.wired.com/story/the-plan-to-grab-
the-worlds-carbon-with-supercharged-plants/.

Boyle bir sema 6rnegi igin bkz. John Vidal, “How Bill Gates Aims to Clean Up
the Planet”, The Observer, 4 February 2018; hetps://www.theguardian.com/
environment/2018/feb/04/carbon-emissions-negative-emissions-technologies-
capture-storage-bill-gates.
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Zeki olmak ne demek? Zeka insana 6zgu bir sey mi yoksa
bitkiler, hayvanlar, hatta kendi yarattigimiz teknolojilerle
paylastigimiz bir sey mi? Son yillarda yapay zeka alaninda
yapilan goz kamastirici atiimlar, yapay zekanin buytk bir
glg ve insanin duinyadaki yerine yonelik buiylk bir tehdit
teskil edebilecegini gosterdi. Bu durum zekanin dogasi
uzerine yeni bir tartisma da baslatti. Bu tartisma ekseninde
yapilan arastirmalar sayesinde artik cevremizdeki diger
zeka turlerinin farkina varmaya da basladik. Agaclarin
henuz tam olarak anlayamadigimiz, ¢cok karmasik yollarla
zeki iletisim aglari kurduklarini, hayvanlarin da ic
dunyalarinin oldugunu, makinelerin ve cansiz varliklarin bile
bir anlamda “zeka"” sergilediklerini, bizimkinden farkl
bicimde ama en az bizim kadar "var” olduklarini 6grendik.

Sanatgi ve dusUnur James Bridle, Varolma Bicimlerinde,
biyoloji, fizik, bilisim, edebiyat, sanat ve felsefeden
yararlanarak insan zihninin otesinde kalan cesitli zeka
bicimlerinin blyuleyici dlinyasina bir pencere aciyor.
Bitkilerin akil almaz hayatta kalma tekniklerinden,
hayvanlarin bilissel becerilerinin enginligine, yapay zekanin
sasirtici ve urkuticl yeteneklerinden insan olmanin ve
bilincin anlamina kadar uzanan bir ¢izgide, okuru
entelektlel bir yolculuga ¢ikariyor. insan olmayan zekalara
zihinlerimizi agmamiz ve ¢evremizdeki dogal ve yapay
sistemlerle nasil bir arada yasadigimizi yeniden gézden
gecirmemiz gerektigi konusunda bize meydan okuyor.
Teknoloji tarafindan gitgide daha fazla sekillendirilen ve
tehdit edilen bir dunyada, insanin egemenliginin tek yol
olmadigi, hayatta kalmanin anahtarinin diger varolma
bicimlerinden bir seyler 6grenmek olabilecedi bir
hayal etmemiz konusunda bizi cesaretlendiriyor.
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