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DUNYA-SISTEMLERI ANALIZi
Bir Giris

Immanuel Wallerstein

Tiirkgesi: Ender Abadoglu, Nuri Ersoy

bgst Yaynlar:



Immanuel Wallerstein: 1930 yilindaNew York'ta dogan Wallerstein,
kariyerinin ilk doneminde Afrika’y1 ve Afrika tilkelerindeki bagim-
sizlik miicadelelerini inceledi. 1974 yilinda, diinya kapitalist-sistemin
dogusunu ve gelisimini inceledigi bas yapiti, tg ciltlik The Modern
World System’in [Modern Diinya Sistemi] ilk cildini tamamladi.
Guniimuze dek kapitalist diinya-sistemi, diinya-sistemin jeopoliti-
gini ve sistem-karsiti hareketleri ele alan ¢ok sayida incelemesi
yayimlandu.

Immanuel Wallerstein, ¢agimizin 6nde gelensosyal bilimcilerinden
birisidir. Wallerstein, Annales Okulu'ndan tinli tarih¢i Fernand
Braudel'in izinden giderek tarihsel-toplumsal gelismelerin ancak,
uzun siireli dinamiklerin ¢6ziimlenmesiyle anlasilabilecegini savu-
nur. Wallerstein'e gore, sosyal bilimler arasindaki mevcut ayrim,
temelde yapaydir; hem yapinin hem de degisimin kavranabilmesi
icin tarih ile sosyal bilimlerin birlesmesi gerekmektedir.

l. Wallerstein'in Tiirkiye'de yayimlanan baslica eserleri sunlardir:
Modern Diinya Sistemi, 3 cilt (¢ev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlari,
2011), Avrupa Evrenselciligi: Giiciin Retorigi (¢cev. Aziz Ufuk Kilig,
bgst Yayinlari, 2010), Amerikan Giictiniin Gerileyigi (¢ev. Tuncay
Birkan, Metis Yayinlari, 2004), Diinya Sistemleri Analizi (¢ev. Ender
Abadoglu, Nuri Ersoy, Aram Yayincilik, 2004), Veni Bir Soayal Bilim
Iein (cev. Ender Abadoglu, Aram Yayincilik, 2003), Utopistik ya da
21. iizyiin Tarihsel Segimleri(gev. Taylan Dogan, Aram Yayincilik,
2002), Sosyal Bilimleri Diigtinmemek (¢ev. Taylan Dogan, Avesta
Yayinlari, 1999), Liberalizmden Sonra (¢ev. Erol Oz, Metis Yayinlari,
1998), Jeopolitik ve Jeokiiltiir (cev. Mustafa Ozel, iz Yayinailik, 1993,
2006), Irk, Ulua, Sintf (Etienne Balibar ile birlikte, cev. Nazli Okten,

Metis Yayinlari, 1993, 2007), Tarihael Kapitalizm (¢cev. Necmiye
Alpay, Metis Yayinlari, 1992, 2006).
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TESEKKUR

Bu kitabi1 yazmaya karar verdigimde, rastlanti sonucu Santander,
Ispanya’daki Universidad Internacional Menéndez'den, "diinya-
sistemleri analizi” lizerine bir hafta siirecek bir yaz dersi vermek
icin bir davet aldim. Ders bes seminerden olusuyordu. Katilanlar
biiyiik 6l¢iide lisansiistii 6grenciler ve Ispanyol iiniversitelerinden
geng fakiilte liyeleriydi. Cogunlugu daha 6nceden diinya-sistemleri
analizi hakkinda nispeten az bir bilgiye sahiptiler. Asagi yukar: kirk
kisiydiler. Boylelikle, bu kitabin bes bélimiiniin ilk versiyonlarini
ders olarak verme firsati buldum. Ve onlarin bana sagladigi geri
beslemeden yararlandim. Onlara tesekkiir ediyorum.

Bu kitabin bir taslagini yazdigimda, dostlarimdan onu okumalarini
ve elestirmelerini istedim. Bu dostlarimin hepsi, okuyucu olarak
yargilarina ve egitici olarak deneyimlerine saygi duydugum kisiler-
dir. Diinya-sistemleri analizine gesitli derecelerde katilmislardir ve
cesitli derecelerde baglantilari vardir. Dolayisiyla genis bir yelpa-
zede tepkiler almayi iimit ettim ve istedigim oldu. Bu tiir biitiin
cabalarda oldugu gibi, beni ¢ilginliklardan ve agik olmamaktan
kurtardiklarii¢in onlara miitesekkirim. Bana bazi akillica 6neriler-
de bulundular ve bunlari galismama dahil ettim. Fakat, tabii ki en
faydali buldugum sekilde kitabi yazdim; bu nedenle bazi tavsiyele-
rini g0z 6niine almadigim i¢in, her zaman oldugu gibi okuyucularim
elestirilerden muaf tutulmahdir. Bununla birlikte, kitabin daha iyi
hale gelmesi, Kai Erikson, Walter Goldfrank, Charles Lemert ve
Peter Taylor'in 6zenli okumalari sayesindedir.






ONSOzZ
YASADIGIMIZ DUNYAYI ANLAMAK

Medya ve aslinda sosyal bilimciler bize siirekli olarak, 20. yiizyilin
son yirmi ya da otuz yilindan bu yana iki seyin icinde yasamakta
oldugumuz diinyaya hakim olmaya basladigini séyliiyor: kiiresel-
lesme ve terdérizm. Her ikisi de bize 6zii itibariyle yeni fenomenler
olarak tanitihyor —ilki muzafferane bir umutla, ikincisi ise korkung
tehlikelerle dolu olarak. ABD hiikiimeti birisini tesvik etmekte,
digeriyle de savasmakta merkezi bir rol oynuyormus gibi gériiniiyor.
Fakat tabii ki bu gergeklikler sadece Amerika’ya 6zgi degil, kiresel
bir karakterde. Analizin temelini bilyiik 6l¢iide 1979-1990 yillari
arasinda Biiyiik Britanya Basbakanligi yapmis olan Bayan Thatcher’in
slogani olusturuyor: BAY (Baska Alternatif Yok). Bize kiireselles-
menin alternatifi olmadigi ve biitiin hiikiimetlerin kiiresellesmenin
gerekliliklerine uymak zorunda oldugu séylendi. Ve bize, eger
hayatta kalmak istiyorsak, biiriindiigii her tiirlii kilikta terérizmin
kokiinii acimasizca kurutmak disinda baska bir alternatifin olma-
dig1 séylendi.

Bu yanlis bir resim degildir, ama son derece kismidir. Eger kiire-
sellesmeye ve terérizme sinirli bir zaman dilimi ve kapsam iginde
tanimlanmis fenomenler olarak bakarsak, giinliik gazeteler misali
kisa dmiirlii sonuglara ulasma egilimine gireriz. O zaman bir biitiin
olarak bu fenomenlerin anlamini, kokenlerini, izledikleri yoriinge-
yi ve en 6nemlisi seylerin biiyiik semasi i¢inde nereye oturdukla-
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rini anlayamayiz. Tarihi gormezden gelme egilimine gireriz. Pargalari
bir araya getiremeyiz ve kisa vadeli beklentilerimiz gergeklesme-
digi icin sarekli olarak sasirip kaliriz.

1980'lerde kag kisi Sovyetler Birligi'nin bu kadar ¢abuk ve bu kadar
kansiz sekilde pargalanacagini bekliyordu? Ve 2001'de kag kisi adini
¢ok az insanin duydugu bir hareketin, El Kaide'nin liderinin 11
Eylul’de New York'taki ikiz Kuleler'e ve Pentagon’a bu kadar gozii
kara saldirabilecegini ve bu kadar ¢ok hasara yol agabilecegini
bekliyordu? Yine de, daha uzun bir perspektiften bakildiginda, her
iki olay da ayrintilarini 6nceden bilemeyecegimiz, ama ana hatlar:
tahmin edilebilir daha biiyiik bir senaryonun bir pargasini teskil
eder. '

Sorunun bir kismi suradan kaynaklaniyor: Biz bu fenomenleri 6zel
isimler verdigimiz avri ayri kutularda inceledik; politika, iktisat,
toplumsal yapi, kiiltir. Ama bunu yaparken, bu kutularin gergek-
likten ¢ok kendi imgelemimizin kurgulari oldugunu fark etmedik.
Bu ayri ayri kutularda ele alinan fenomenler birbiriyle o kadar ¢ok
i¢ ice gecmistir ki her biri digerini varsayar, her biri digerini etkiler
ve hi¢biri diger kutularihesaba katmadan anlasilamaz. Ve sorunun
bir kismi da, modern diinya-sistemin ii¢ 6nemli ddoniim noktasina
iliskin analizlerimizde neyin “yeni” oldugu ve neyin "yeni" olmadi-
g1 sorusunu disarida birakmaya meyletmemizden kaynaklaniyor.
Bu ti¢ 6nemli doniim noktasi sunlardir: (1) Modern diinya-sistemimizin
kapitalist bir diinya-ekonomi olarak dogdugu uzun 16. yiizyil; (2) bu
diinya-sistemin daha sonraki iki yiizyi1l boyunca hakim jeokiiltiirt-
ni —yani merkezci liberalizmin hakimiyet kurdugu jeokiltiirii—
aciklayan bir diinya-olay olarak 1789 Fransiz Devrimi; ve (3) simdi
kendimizi iginde buldugumuz modern diinya-sistemin uzun sona
erme evresini mijdeleyen ve diinya-sistemi bir arada tutan mer-
kezci liberal jeokiiltiiriin altini oyan 1968 Diinya Devrimi.
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Bu kitabin konusunu olusturan diinya-sistemleri analizini savunan-
lar, s6zciik olarak icat edilmeden uzun siire 6nce kiiresellesmeden
soz ediyorlardi. Ama yeni bir sey olarak degil, 16. ylizyildaki bas-
langicindan bu yana modern diinya-sistemin temel 6zelliklerinden
birisi olarak. Biz iiniversitelerde disiplinler olarak adlandirilan ayri
ayrianaliz kutularinin, diinyanin anlasilmasina yardim eden degil,
bilakis engel olusturan seyler oldugunu 6ne siiriiyorduk. Biz iginde
yasadigimiz ve segeneklerimizin neler oldugunu belirleyen toplum-
sal gergekligin, yurttaslari oldugumuz gesitli ulus-devletler olma-
digini, bir diinya-sistem olarak adlandirdigimiz daha genis bir sey
oldugunu soéylitlyorduk. Biz bu diinya-sistemin, devletler ve devlet-
lerarasi sistem, tiretici firmalar, hanehalklari, siniflar, her tiirden
kimlik gruplari gibi pek ¢ok kuruma sahip oldugunu soéyliyorduk.
Ve bu kurumlarin sistemin islemesine imkan taniyan, fakat ayni
zamanda sisteme niifuz eden ¢atismalari ve geliskileri de harekete
gegiren bir matriks olusturdugunu séyliiyorduk. Biz bu sistemin bir
tarihi olan-toplumsal bir yaratim oldugunu; bu toplumsal yaratimin
kokenlerinin agiklanmasi, siuregiden mekanizmalarinin ayrintila-
riyla tasvir edilmesi ve ka¢inilmaz nihai krizinin farkina varilmasi
gerektigini iddia ediyorduk.

Bunlari 6ne siirerek yalnizca iktidardakilerin resmi bilgeliklerinin
biiyik kisminakarsi gelmekle kalmadik; ayni zamanda, iki ytizyildir
sosyal bilimciler tarafindan ortaya konulan ve dogru olduguna
inanilan bilgilere de karsi ¢ikmis olduk. Bu nedenle, sadece yasa-
digimiz diilnyanin nasil isledigine yeniden bakmanin degil, bu diinya
hakkinda nasil bu sekilde diisinmeye basladigimiza da yeniden
bakmanin énemlioldugunu séyledik. Dolayisiyla, diinya-sistemleri
analistleri kendilerini, diinyay: onlar sayesinde bildigimizi sandi-
gimiz yollara karsi temelden bir protestoya girismis olarak goriirler.
Ama biz bu analiz tarzinin dogusunun, zamanimizda politik agidan
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bu kadar 6nem kazanan diinya-sistemin derin esitsizlikleri hakkin-
da gergek bir protestonun bir yansimasi ve bir ifadesi olduguna da
inaniyoruz.

Ben diinya-sistemleri analiziyle otuz yildan daha uzun bir siiredir
ugrastyorum ve onun hakkinda yaziyorum. Diinya-sistemleri ana-
lizini, modern diinya-sistemin tarihini ve mekanizmalarini tarif
etmek i¢in kullandim. Onu, bilgi yapilarini ayrintilariyla tasvir etmek
icin kullandim. Onu bir ydntem ve bir bakis agist olarak tartistim.
Ama diinya-sistemleri analiziyle \.ast ettigim seyi batiinselligi igin-
de simdiye kadar hi¢bir yerde yazmayi denemedim.

Bu otuz yil boyunca bu baslik altinda toplanan ¢alisma daha yakin-
dan taninmaya baslandi ve bu ¢alismay: icra edenler cografi olarak
daha yayginlastilar. Yine de tarihsel sosyal bilimler diinyasi iginde
bu hala bir azinlik gériisiinii ve bir muhalif goriisii temsil ediyor.
Bazen onun 6vildiigiini, bazen ona saldirildigini ve genellikle de
yanhs temsil edilip yanlis yorumlandigini gérdiim. Bunlari yapan-
lar, bazen diismanca yaklasan ve pek fazla bilgisi olmayan elestir-
menlerdi. Ama bazen kendilerini diinya-sistemleri analizinin
taraftari ya da en azindan sempatizanlari olarak géren kisiler de
bu sekilde davrandilar. Ben de biitiinsel bir tarihsel sosyal bilim
cagrist iddiasinda olan bir perspektif hakkinda biitiinsel bir goris
sunmak, onun onciilleri ve ilkeleri oldugunu diistindiigiim seyleri
bir yerde ac¢iklamak istedigime karar verdim.

Bu kitap ayni anda ti¢ okuyucu kitlesine seslenmeyi amaglamakta-
dir. Hi¢cbir 6n uzmanlik bilgisine sahip olmayan genel okur kitlesi
icin yazilmistir. Bu kisi, Giniversite sisteminde yeni bir lisans 6gren-
cisi ya da halktan birisi olabilir. Ikincisi, diinya-sistemleri analizi
baslig1 altinda toplanan meselelere ve perspektiflere ciddi bir giris
yapmak isteyen tarihsel sosyal bilimler dalindaki yiiksek lisans
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ogrencisi icin yazilmistir. Ve son olarak, geng fakat giderek biiyiiyen
bir akademisyenler cemaatinde benim 6zel bakis agimla ugrasmak
isteyen deneyimli pratisyen i¢in yazilmistir.

Kitap pek ¢ok okuyucunun dolambagli oldugunu diisiinecegi bir yol
izliyor. Birinci B6liim, modern diinya-sistemin bilgi yapilarinin bir
tartismasidir. Bu béliim, s6z konusu analiz tarzinin tarihsel koken-
lerini agiklamaya doniik bir ¢abadir. Ancak 2., 3. ve 4. Bélimlere
geldigimizde modern diinya-sistemin ger¢ek mekanizmalarini
tartismaya basliyoruz. Ve ancak 5. ve son Béliim'de yiiz yiize gel-
digimiz olasi gelecegi, dolayisiyla cagdas gercekliklerimizi tartisi-
yoruz. Bazi okurlar 5. Boliim'ii, 1. Boliim gibi okuyarak hemen s.
Boliim'e atlamay: tercih edecektir. Uslamlamay: boyle bir sira
icinde yapilandirdim, ¢iinkii suna giiglii bir sekilde inaniyorum ki,
diinya-sistemleri analizi davasini anlayabilmek ig¢in okuyucunun
(hatta geng ve yeni baslayan okuyucunun) ilkégretimden simdiye
kadar 6grendigi ve kitle medyas! tarafindan her giin pekistirilen
seylerin ¢ogunu “diisﬁnmemesi"' gerekir. Cagdas ikilemlerimizi daha
inandirici ve daha ise yarar sekilde analiz etmemize imkan taniya-
cagina inandigim yollarla diisiinmek {izere kendimizi 6zgiirlestir-
meye ancak soyle baslayabilecegimize inaniyorum: Nasil olup da
halihazirda diisiindiigiimiiz gibi diisiinmeye basladigimizla dogrudan
yuzleserek.

Kitaplar farkli kisiler tarafindan farkh sekillerde okunur. Ve ben bu
kitabin hedefledigi ii¢ grubun her birinin kitabi farkh sekillerde
okuyacagini saniyorum. Umit edebilecegim tek sey her grubun, her
bireysel okuyucunun kitabi yararl bulmasidir. Bu kitap, diinya-
sistemleri analizine bir girigtir. Biitiin tezleri ve goriisleri 6zetlemek
gibi bir iddiasi yoktur. Kitap ilgili biitiin meseleler dizisini kapsa-

Ing. unthink. —y.h.n.
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may1 hedefler. Fakat, hi¢ kuskusuz, bazi okuyucular bazi seyle
eksik kaldigini, baska seylerin gereksiz yere uzun uzadtya vur
landigini diisiinecek, bazilari ise benim argiimanlarimin basi
yanhlis oldugu sonucuna varacaktir. Kitap bir diisiince tarzina
giris olmay1 amacghyor, dolayisiyla her ti¢ okuyucu kitlesinin
katilacagini umdugum agik bir tartismaya bir davet niteligi

tasiyor.



1
DUNYA-SISTEMLERI ANALIZINiN TARIHSEL KOKENLERI
Sosyal Bilim Disiplinlerinden Tarihsel Sosyal Bilimlere

Diinya-sistemleri analizi 1970'lerin basinda toplumsal gergeklik
hakkinda yeni bir perspektif olarak dogdu. Kavramlarindan bazi-
lar1 uzun siiredir kullanitliyordu; bazilari ise yeniydi yada en azin-
danyeni birisimle aniliyordu. Kavramlar ancak kendi zamanlarinin
baglami iginde anlasilabilirler. Kavramlari 6ncelikle birbirleriyle
iliskilerine, nasil bir kiime olusturduklarina bagh olarak anlam
kazanan bitiinsel perspektifler i¢in daha da dogrudur bu. Dahasi,
yeni perspektifler genellikle en iyi sekilde, daha eski perspektifle-
re karsi bir protesto olarak diistiniiliirse anlasilir. Yeni bir perspek-
tifin iddias1 her zaman su olmustur: Eski ve halihazirda daha fazla
kabul géren perspektif oldukg¢a yetersizdir ya da bizi yanlis bigim-
de yonlendirmektedir ya da amaghdir. Dolayisiyla, eski perspektif
gercekligi analiz etmek i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ok, onu anlamami-
zin 6niinde bir engel olusturur.

Baska herhangi bir perspektif gibi, diinya-sistemleri analizi de daha
onceki argiimanlar ve elestiriler lizerine inga edilmistir. Bir anlam-
da hicbir perspektif biitiiniiyle hi¢cbir zaman yeni olamaz. Birileri
benzer bir seyi genellikle on yillar ya da yizyillar 6ncesinde de
soylemistir. Dolayisiyla, bir perspektifin yeni oldugundan s6z
ederken, bu yalnizca su anlama gelebilir: Diinya ilk kez olarak bu
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perspektifin icinde barindirdigi diistinceleri ciddiye almaya hazirdir
ya da diisiinceler, onlari daha fazla insan i¢in daha makul ve erisi-
lebilir kilan bir sekilde yeniden ambalajlanmustir.

Diinya-sistemleri analizinin ortaya ¢ikis hikayesi, modern diinya-
sistemin tarihi ve bu sistemin bir pargasi olarak gelismis olan bilgi
yapilari i¢inde yer alir. Bu tikel hikayenin baslangicini 1970°'lere
degil, 18. ylizyilin ortalarina kadar geri gotiirmek son derece yarar-
I olur. Kapitalist diinya-ekonomi o zamanlar yaklasik iki ytzyillik
bir ge¢mise sahipti. Sonsuz sertiaye birikimi zorunlulugu, strekli
bir teknolojik degisim ihtiyacini, sinirlarin —cografi, psikolojik,
entelektiiel, bilimsel sinirlarin— siirekli genislemesi ihtiyacini
yaratmisti.

Sonug olarak, nasil bildigimizi bilme ve nasil bilebilecegimizi tar-
tisma konusunda bir ihtiya¢ hissedilmeye basladi. Dinsel otorite-
lerin hakikati bilmek konusunda sadece kendilerinin emin bir yola
sahip olduklar: seklindeki bin yillik iddiasi, modern diinya-sistemde
zaten belirli bir siireden beri sorgulaniyordu. Sekiiler (yani dinsel
olmayan) alternatifler giderek daha ¢ok kabul goriiyordu. Filozoflar
bu goérev i¢in uygundu. Israrla insanlarin, belirli bir dinsel otorite
ya da kutsal yazi araciligiyla vahyedilmis hakikati edinmesine
karsit olarak, zihinlerini belirli bir sekilde kullanmak yoluyla bilgi
edinebilecegini vurguluyorlardi. Descartes ve Spinoza —birbirle-
rinden ne kadar farkh olurlarsa olsunlar— her ikisi de ilahiyat bil-
gisini, bilginin ana yapisindan kopartarak 6zel bir késeye yollama-
y1 hedefliyorlardi.

Artik filozoflar insanlarin rasyonel yetilerini kullanarak dogrudan
hakikatin farkina varabileceklerini éne siiriip ilahiyatgilarin buy-
ruklarini sorgularken, giderek artan sayida bir grup bilgin de ilahi-
yatgilarin rolii konusunda ayni gériisi paylasiyordu. Fakat, bir
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hakikat kaynagi olarak bu sézde felsefi kavrayisin da en az kutsal
vahiy kadar keyfi oldugunu ileri siiriiyorlardi. Bu bilginler gercek-
ligin ampirik' analizlerine oncelik verilmesi konusunda israr edi-
yorlardu. 19. yiizyilin baslangicinda Laplace giines sisteminin koken-
leri Uzerine bir kitap yazmis ve Napoleon'a takdim etmisti. Napoleon,
Laplace’in ¢ok kalin olan kitabinda bir kez bile Tanri'dan s6z etme-
digini belirttiginde, Laplace soyle yanit verdi: "Bu hipoteze ihtiya-
cim yok, efendim.” Bu bilginler artik doga bilimcileri olarak adlan-
dirilacakti. Yinede, en azindan 18. yiizyilin sonlarina kadar bilginin
tanimlandigi bigcimler bakimindan, bilim ile felsefe arasinda keskin
bir ayrim olmadigini aklimizda tutmahiyiz. O zamanlar, Immanuel
Kant, astronomi ve siir iizerine oldugu kadar metafizik hakkinda
da ders vermeyi tamamen miinasip bir sey olarak goriiyordu.
Devletlerarasi iliskileri konu alan bir kitap da yazmisti. Bilgi hala
birlesik bir alan olarak dustintliyordu.

18. ytizyilin sonlarina dogru bazilarinin simdi felsefe ile bilim ara-
sinda "bosanma’ diye adlandirdig1 sey meydanageldi. Bu bosanma
tizerinde israr edenler deneysel "bilimi” savunanlardi. "Hakikate”
giden biricik yolun, deneysel gozlemlerden kalkilarak yapilan
tiimevarimlara dayanan kuramsallastirma oldugunu séyliyorlardi.
Ve bu gozlemler 6yle bir sekilde yapilmaliydi ki, baskalari birbiri
ardina bu gozlemleri tekrarlayabilsin ve boylece dogrulayabilsin.
Bu bilginler, metafizik ¢ikarimin spekiilasyon oldugu ve "dogruluk”-
degeri" tasimadigi lizerinde israr ediyorlardi. Bu nedenle, kendile-
rini “filozof" olarak diisiinmeyi reddettiler.

Yine asagi yukari tam bu zamanlarda ve aslinda biiyiik él¢iide bu
sozii gegen bosanmanin bir sonucu olarak, modern iiniversite

deneysel. —y.h.n.

* Ing. truth-value. —y.h.n.
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sistemi dogdu. Ortagag iiniversitesinin ¢ergevesi tizerine insa edi-
len modern (iniversite, gergekte oldukga farkli bir yapiydi. Ortagag
tiniversitesinden farkli olarak, modern iiniversitenin tam gin
calisan, maas 6denen profesorleri vardi ve bunlarin hemen higbi-
ri din adami degildi. Yalnizca “fakiilteler"de degil, bu fakiiltelerin
icindeki "béliimler”"de ya da “kiirsiiler"de bir araya gelmislerdi. Bu
bolimlerden her biri, kendisinin tikel bir “disiplinin” mevkisi oldu-
gunu ileri siriiyordu. Ve 6grenciler, 6grenim gordikleri boliim
tarafindan tanimlanan unvanlari almalarint saglayan dersleri takip
ediyordu.

Ortacag liniversitesinin dort fakiltesi vardi: ilahiyat, tip, hukuk ve
felsefe. 19. yiizyilda neredeyse her yerde, felsefe fakiiltesi en az iki
ayri fakilteye boliindi. Bunlardan birisi "doga bilimlerini” kapsi-
yordu. Digeri ise bazen "beseri bilimler",' bazen "giizel sanatlar” ya
da “edebiyat” (ya da her ikisi) ve bazen de eski “felsefe” ismini
muhafaza eden diger konulari kapsiyordu. Universite, C. P. Snow'un
sonradan "“iki kiiltiir" seklinde adlandiracag: seyi kurumsallastiri-
yordu. Ve bu iki kiltiir birbiriyle savasiyordu: Her biri bilgiye
erismek icin kendisininyegdne ya da en azindan en iyi yol oldugu-
nu savunuyordu. Bilimlerin vurgusu, deneysel (hatta deneyler
yapilmasini igeren) arastirmalar yapilmasi ve hipotezlerin test
edilmesi lizerineydi. Beseri bilimlerin vurgusu ise, daha sonra
hermenétik anlama olarak adlandirilan ve duygudaslik kurmay:i
amaglayan kavrayis lzerineydi. Bir zamanlar sahip olduklari bir-
likten bugiin bize kalan tek miras ise, tiniversitedeki biitiin beseri
bilimler ile doga bilimlerinin en yiiksek unvan olarak PhD,” yani
felsefe doktoru unvani vermesidir.

'-_lng. humanities. —y.h.n.

** Ing. doctor of philosophy. —y.h.n.
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Doga bilimleri, beseri bilimlerin hakikate vakif olabilecegini yad-
styordu. Daha 6nceki birlesik bilgi ddoneminde dogru, iyi ve giizel
olanin arayisi, 6zdes olmasa bile son derece i¢ ice ge¢misti. Fakat
simdi doga bilimcileri calismalarinin iyi ya da giizel olanin arayi-
styla higbir ilgisi olmadigini, sadece dogrunun pesinde olduklarini
savunuyordu. lyinin ve giizelin aranmasini vasiyet olarak filozof-
lara biraktilar. Ve filozoflarin pek ¢ogu bu isbéliimiini kabul etti.
Bu nedenle, bilginin iki kdltiir seklinde béliinmesi ayni zamanda
dogrununaranmasi ile iyi ve giizelin aranmasi arasinda yiiksek bir
engel olusturmak anlamina gelmeye basladi. Bu da sirasiyla doga
bilimcilerinin "degerden-bagimsiz” olduklari iddiasina haklilik
kazandirdi.

19. yiizyilda, doga bilimleri fakiilteleri kendilerini disiplinler olarak
adlandiran gesitli alanlara boldiiler: fizik, kimya, astronomi, zoo-
loji, matematik ve digerleri. Beseri bilimler fakiilteleri de kendile-
rini felsefe, klasikler (yani Yunanca ve Latince, Antik Cag yazilari),
sanat tarihi, miizikoloji, ulusal dil ve edebiyat ve baska dilsel alan-
larin dilleri ve edebiyatlari gibi alanlara ayirdilar.

En zor soru suydu: Toplumsal gergekligin arastirilmasi hangi fakil-
tede yapilmaliydi? 1789 Fransiz Devrimi ve modern diinya-sistemde
yol agtigi kiiltiirel baskaldir1, boyle bir arastirmanin aciliyetini 6ne
¢ikardi. Fransiz Devrimi oldukga devrimci iki diisiince yaydi. Birincisi,
politik degisimin istisnai ya da tuhaf bir sey olmadigi, fakat normal
ve bu nedenle de siirekli olduguydu. Ikinci diisiince ise "egemen-
ligin” —devletin kendi alaninda 6zerk kararlar verme hakki— bir
monarkta ya da yasa yapici bir mecliste olmadig (bunlara ait
olmadig1), ama bir rejimi mesrulastirabilen yegane giigte, yani
"halk"ta olduguydu.

Fransiz Devrimi'nin yasadig politik yenilgilere karsin, bu diisin-
celerin her ikisi de ragbet goérdii ve genis bir sekilde benimsendi.
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Eger simdi politik degisimin normal oldugu ve egemenligin halkta
bulundugu diisiiniilityorsa, herkes i¢in sunlari anlamak birdenbire
bir zorunluluk haline geldi: Degisimin dogasini ve temposunu
aciklayan sey neydi ve "halk” aldig1 séylenen kararlara nasil ulas-
misti ve ulasabilirdi? Bu, bizim daha sonra sosyal bilimler olarak
adlandirmaya basladigimiz seyin toplumsal kékenidir.

Fakat "sosyal bilimler” neydi ve "iki kiltir” arasindaki yeni savas-
ta kendilerini nasil konumland:riyeriardi? Bunlar yanitlamasi kolay
sorular degildir. Aslinda bu sorularin hi¢cbir zaman tatmin edici hir
tarzda yanitlanmamis oldugu iddia edilebilir. Baslangi¢ta gériinen
manzara suydu: Sosyal bilimler kendilerini “saf bilimler” ile "begse-
ri bilimler” arasinda ortada bir yere yerlestirme egilimindeydi. Ama
ortada rahat bir durumda degillerdi. Ciinkii sosyal bilimciler ayri,
ugtincii bir bilme tarzi gelistirmemislerdi. Daha ¢ok, sosyal bilimin
“bilimsel” ya da "bilimci” bir gorisiine dogru meyledenler ile sos-
yal bilimin “beseriyetci"" bir gériisiine dogru meyledenler arasinda
boéliinmiislerdi. Sosyal bilimler bagh olduklar: iki at tarafindan
karsit yonlere dogru var giicleriyle ¢ekiliyor ve pargalaniyormus
goriintiisii veriyordu.

Sosyal bilimlerin en eskisi, tabii ki binlerce yil gerilere giden bir
faaliyet ve isim olarak tarihtir. 19. yiizyilda tarih yaziminda Leopold
Ranke'nin ismiyle birlikte anilan bir "devrim” meydana geldi. Ranke
tarihin wie es eigentlich gewesen ist (gergekte nasil olduysa 6yle)
yazilmasi gerektigi sloganini icat etti. Protesto ettigi sey, icat edil-
mis hikayeler dahil monarklar1 ya da iilkeleri goklere ¢ikartan
Oykiler anlatarak hagiyografiylem ugrasan tarihgilerin pratigiydi.

Ing. scientistic. ~y.h.n.
* Ing. humanistic. —y.h.n.

= Yasam oykiisii anlatilan kisiyi géklere ¢ikaran biyografi kitabi. —y.h.n.
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Ranke'nin énerdigi daha bilimsel, spekiilasyon ve sdylenceden
sakinan bir tarihti.

Ranke ayni zamanda béyle bir tarihin yazilabilecegi 6zel bir ydontem
de oneriyordu: Olaylari tasvir eden ve olaylarin gectigi zamanda
yazilmis belgeleri arastirmak. Nihayetinde, bu tiirden belgeler arsiv
olarak tanimladigimiz yerlerde saklanan belgelerdi. Yeni tarihgile-
rin varsayimi suydu: Arsivlere girdiklerinde inceledikleri belgeler,
zamaninda aktorlerin gelecekteki tarihgiler i¢in yazmadigi, ama o
tarihte gercekten ne diisiindiiklerini ya da en azindan bagkalarinin
ne digiinmesini istediklerini agi8a vuran belgelerdi. Tabii ki tarih-
giler, bu tiir belgelerin sahte olmadigini kontrol etmek i¢in dikkat-
lice incelenmeleri gerektigini kabul ediyorlardi. Ama bir kez dog-
rulandiklarinda, bu belgelerin sonraki kusaktan tarihginin davetsiz
sekilde ¢ikip geliveren 6nyargisindan biiyiik 6l¢iide muaf oldukla-
r1 diisiiniilityordu. Onyargiy: asgariye indirmek igin, tarihgiler
"simdi"nin degil, yalnizca "ge¢mis’in tarihini yazabileceklerini
savunuyorlardi. Ciinkii simdi hakkinda yazmak ka¢inilmaz olarak
icinde bulundugumuz anin tutkularinin izini tasiyacaktl. Her ne
olursa olsun (politik otoriteler tarafindan denetlenen) arsivler
aradan uzun bir zaman (elli yildan yiizyila kadar) gegtikten sonra
ve arada bir tarihgiye “aciliyordu.” Bu nedenle, tarih¢iler normal
durumda hi¢cbir zaman bugiine iliskin 6nemli belgelere ulasamiyor-
du. (20. yiizy1lin sonlarina dogru pek ¢ok hiikiimet, muhalif politi-
kacilardan arsivlerini ¢ok daha ¢abuk agmalari konusunda baski1y-
la karsilasti. Ve bu agikhigin belirli bir etkisi olsa da, hiikiimetlerin
sirlarini saklamak igin yeni yollar buldugu da bir gergekti.)

Yine de, bu "bilimsel” egilime karsin yeni tarihgiler doga bilimleri
fakiiltesinde yer almayi tercih etmediler. Daha ¢ok beseribilimler
fakiiltesinde yer almay: sectiler. Bu garip gorinebilir, ¢iinkii bu
tarihgiler spekiilatif iddialarindan 6tiirii felsefecilere karsi ¢ikiyor-
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lardi. Buna ek olarak, yeni tarihgiler ampiristti ve bu yiizden doga
bilimcileri i¢cin sempatik duygular besledikleri diisiiniilebilirdi. Ama
onlar genellikle biiyiik 6lgekli genellemelere kuskuyla yaklasan
ampiristlerdi. Bilimsel yasalar olusturmakla, hatta hipotezler for-
miile etmekle ilgilenmiyorlardi. Sik¢a her bir tikel "olayin” kendi
tikel tarihi gercevesinde analiz edilmesi gerektigini savunuyorlar-
di. Insan iradesi faktorii nedeniyle insanin toplumsal yasaminin
temel bilimciler tarafindan analiz edilen fiziksel fenomenlere hig
benzemedigini 6ne siiriiyorlardi. Ve bizim bugiin insan eylemliligi
olarak adlandirdizimiz seye yapilan bu vurgu, yeni tarihgilerin
kendilerini "doga bilimci” olmaktan ¢ok, "beseriyet¢i” olarak gor-
mesine yol agti.

Fakat onlarin bakis agisina gore hangiolaylarincelemeye degerdi?
Tarihgilerin arastirma nesneleri hakkinda kararlar vermesi gereki-
yordu. Ge¢mise ait yazili belgelere giivenmeleri muhtemelen
arastirabilecekleri seyler a¢isindan zaten bir sapma yaratiyordu,
¢linki arsivlerdeki belgeler biiyiik 6lgiide politik yapilarla baglari
olan kisiler tarafindan yazilmistt —diplomatlar, devlet memurlari,
politik liderler. Bu belgeler, politik ya da diplomatik olaylarin giiglii
etkilerini tasimayan fenomenler hakkinda pek az sey ortaya koyu-
yordu. Ustelik, bu yaklasim tarihgilerin yazili belgelerin var oldugu
bir alani inceledigini varsayiyordu. O halde pratikte 19. yiizyilda
tarihciler ilk 6nce kendi ulkelerini ve ikinci olarak da "tarihsel
uluslar” olduklar: disiiniilen, yani arsivlerde belgelenebilen bir
tarihe sahip uluslar anlamina gelir gibi gériinen baska uluslari
arastirma egilimindeydiler.

Fakat bu tarihgiler hangi tlkelerde konumlanmislardi? Biiyik
c¢ogunlugu (muhtemelen yiizde 95'i) sadece bes alanda bulunuyor-
du: Fransa, Bliyiik Britanya, Birlesik Devletler ve daha sonra Almanya
ve ltalya'yt olusturacak olan gesitli bélgeler. Dolayisiyla ilk olarak,
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yazilan ve 6gretilen tarih 6ncelikle bu bes iilkenin tarihiydi. Ayrica
karar verilmesi gereken baska bir sorun daha vardi: Fransa ya da
Almanya gibi bir Gilkenin tarihine neler dahil edilmeliydi? Bu tilke-
lerin cografi ve zamansal sinirlari nelerdi? Cogu tarih¢i buglinkii
toprak sinirlarini, hatta bugiin iddia konusu olan sinirlari kullana-
rak hikayeyi miimkiin oldugunca geriye dogru goétiirmeye karar
verdi. Boylece Fransa'nin tarihi, 19. yiizyilda tanimlandig: haliyle
Fransa'nin sinirlari dahilinde meydana gelmis olan her seyin tari-
hi oldu. Bu elbette oldukga keyfi bir seydi. Fakat bir amaca hizmet
etti: cagdas milliyetgi duygularin pekistirilmesi. Dolayisiyla, bizzat
devletler tarafindan cesaret verilen bir pratikti.

Yine de, tarihgilerin kendilerini ge¢misin arastirilmasiyla sinirlan-
diumasi pratiginden su sonug ¢ikiyordu: Ulkelerinin karsilastig
¢agdas durumlar hakkinda séyleyecek pek az seyleri vardi. Ve
politik liderler simdi hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyu-
yorlardi. Dolayisiyla bu amaca doniik olarak yeni disiplinler gelis-
ti. Bunlar esas olarak ii¢ taneydi: iktisat, siyaset bilimi ve sosyolo-
ji. Ama nigin ge¢misi arastirmak i¢in sadece bir disiplin, ama sim-
diyi arastirmak igin g disiplin vardi? Cinki 19. ylzyilin hakim
liberal ideolojisi, 1srarla modernitenin ii¢ toplumsal alanin ayris-
masiyla tanimlandigini 6ne siiriiyordu: pazar, devlet ve sivil toplum.
Ug alanin farkl mantiklara gore isledigi savunuluyordu ve bunlari
—toplumsal yasamda, dolayisiyla entelektiiel yasamda— birbirle-
rinden ayri tutmanin iyi bir sey oldugu séyleniyordu. Bunlarin, her
bir alan i¢in uygun olacak sekilde farkli yollarla incelenmesi gere-
kiyordu: pazarin iktisatgilar tarafindan, devletin siyaset bilimcile-
ri tarafindan ve sivil toplumun da sosyologlar tarafindan.

Soru bir kez daha giindeme geliyor: Bu alanlar hakkinda "nesnel”
bilgiye nasil ulasabiliriz? Burada yanit tarihgilerin verdiginden
farkliydi. Her bir disiplinde hakim olmaya baslayan goériis suydu:
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yasamin ii¢ alan1 —pazar, devlet ve sivil toplum— deneysel analizle
ve tiimevarima dayali genellemeyle ulasilabilecek yasalar tarafindan
yonetiliyordu. Bu goriis tam da, temel bilimcilerin kendi arastirma
nesneleri hakkinda sahip olduklari gériisle ayniydi. Bu nedenle bu
ti¢ disiplini, tarihin olmak i¢in can attig1 idiyografik disipline —yani,
toplumsal fenomenlerin biricikligi (izerine dayandirilan bir disipli-
ne— karsit olarak nomotetik disiplinler (yani bilimsel yasalar ara-
yisinda olan disiplinler) bigiminde tanimliyoruz.

Soru bir kez daha sorulacak*i: Cagdas fenomenlerin incelenmesi
icin nereye odaklanmak gerekiyordu? Nomotetik sosyal bilimciler,
tarihgiler gibi, 6ncelikle ayni bes lilkede konumlanmislardi ve ayni
sekilde 6ncelikle kendi iilkelerini inceliyorlardi (ya da en fazla bes
tlke arasinda karsilastirmalar yapiyorlardi). Tabii bu durum top-
lumsal olarak édiillendirildi. Ama buna ilaveten nomotetik sosyal
bilimciler bu secimi hakli ¢cikartacak ydontemsel bir argiiman ortaya
koydular. Onyargidan kaginmanin en iyi yolunun niceliksel veriler
kullanmak oldugunu ve bu tiirden verilerin ¢ok ytiksek olasilikla
hemen simdi kendi iilkelerinde bulundugunu séylediler. Ustelik,
eger toplumsal davranisi yoneten genel yasalarin oldugunu varsa-
yiyorsak, bu fenomenlerin nerede incelendiginin bir 6nemi olma-
digini 6ne siirdiiler. Ciinkii belirli bir yerde ve zamanda dogru olan
bir seyin her yerde ve her zaman dogru oldugunu savunuyorlardi.
0 zaman nigin hakkinda en giivenilir verilere —yani, en ¢ok nice-
liklestirilebilir ve tekrar edebilir verilere— sahip oldugumuz feno-
menleri arastirmayalim?

Sosyal bilimcilerin bir baska sorunu daha vardi: Dort disiplin hep
birlikte (tarih, iktisat, sosyoloji ve siyasetbilimi) gercekte diinyanin
sadece kiigiik bir boliimiinii incelemisti. Fakat 19. yizyilda bes tilke
diinyanin baska pek ¢ok parcasinda somiirgeci bir yénetim uygu-
luyordu ve diinyanin baska bélgeleriyle de ticaret yapiyordu, hatta
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savastyordu. Diinyanin geri kalaninin da arastirilmas: 6nemli
goziiktii. Buna karsin, diinyanin geri kalani biraz farkhymis gibi
goriiniiyordu ve Bati-yénelimli dort disiplini diinyanin "modern”
olmadig diisiiniilen pargalari igin kullanmak sanki uygun degildi.
Sonug olarak, iki ilave disiplin dogdu.

Bu disiplinlerden birisi, antropoloji olarak adlandirildi. [k antro-
pologlar resmi ya da fiili olarak somiirge yonetimi altindaki halk-
lari incelediler. Uzerinde arastirma yaptiklari gruplarin modern
teknolojiden yararlanmadiklari, kendilerine ait yazi sistemleri
olmadigi ve kendi gruplarinin 6tesine uzanan dinleri olmadigi
onciiliine gore ¢calismalarini yiriittiler. Bu gruplar, bir tiir anlami-
na gelecek sekilde "kabileler” olarak adlandirildi: Bunlar (yasadik-
laribolge ve niifuslari bakimindan) nispeten kiigiik gruplards; ortak
bir gelenek ve adetler kiimesine, ortak bir dile ve bazi durumlarda
da ortak bir politik yapiya sahiptiler. 19. yiizyil dilinde, onlarin
“ilkel” halklar oldugu diisiiniiliiyordu.

Bu halklari arastirmanin asli kosullarindan birisi, diizeni ve antro-
pologun giivenli erisimini garanti eden modern bir devletin politik
yetki alani iginde bulunmalariydi. Bu halklar, onlari inceleyenlerden
kiltiirel olarak bu kadar ¢ok farkli olduklari igin, baslica arastirma
tarzi "katilimc gozlem” seklinde adlandirilan seydi. Bu arastirma
tarzinda, arastirmaci belirli siire halkin igcinde yasar; onlarin dille-
rini 6grenmeyi ve biitiin geleneksel bicimler dizisini kavramay:i
hedefler. Arastirmaci genellikle (gerek dilsel, gereksekiiltiirel olarak)
yerel terciimanlardan yararlanir. Bu uygulama bir etnografi yazmak
olarak adlandiriliyordu ve (kiitiiphanede ya da arsivlerde yapilan
calismaya karsit olarak) "alan arastirmasi’na dayaniyordu.

Bu halklarin "tarihleri” olmadig1 varsayiliyordu. Burada istisna,
disaridan gelen modern insanlarin bir diizen dayatmasiyla ortaya
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¢ikiyordu. Bu da “kiiltiirel temas”a, dolayisiyla belirli bir kiiltiirel
degisime yol agiyordu. Bu degisim su anlama geliyordu: Etnograf
normal kosullarda (genellikle nispeten yakin bir tarihte gergeklesen)
kiltirel temastan 6nce var olduklari haliyle gelenekleri yeniden
kurmaya galisiyordu. Daha sonra bu geleneklerin ¢ok eski zaman-
lardan beri, somiirge yonetiminin dayatilmasina kadar var olmus
oldugu varsayihiyordu. Etnograflar disaridan gelip onlar1 ydneten
modern insanlara, bu halklarin esas terciimanlari olarak birgok
bakimdan hizmet verdiler. Disaridan gelen bu yabancilara gelenek-
sel yasama bigimlerinin ardindaki mantigr anlasilabilir bir dile
cevirerek anlattilar. Etnograflar bdylece, yonetimleri sirasinda
neler yapabilecekleri ve yapamayacaklari (ya da yapmamalari
gerektigi) konusunda yerel yoneticileri ¢ok bilgili kilan bilgiler
vererek somiirge yoneticilerine yararl oldular.

Bununla birlikte, dunya sadece "modern” devletlerden ve s6ziim
onabu ilkel halklardan olusmuyordu. Pan-Avrupa alaninin disinda
baska genis bolgeler de vardi ve bunlarin 19. ylizyilda adlandinldi-
g1bicimiyle "yiiksek bir medeniyet”e sahip olduklariséyleniyordu;
ornegin Cin, Hindistan, iran, Arap diinyasi boyle bélgelerdi. Biitiin
bu bolgelerin bazi ortak 6zellikleri vard:: yazi, yazida kullanilan
hakim bir dil ve Hiristiyanlk olmasa da tek bir hakim "dinya” dini.
Bu ortak ozelliklerin nedeni tabii ki ok basitti. Biitiin bu bolgeler
gegmiste genis alanlari kapsayan biirokratik "diinya-imparatorluklarin”
alaniydi ve hatta bazen bugiin de bu konumlarini sirdiiriyorlardi.
Dolayisiyla, ortak bir dil, ortak bir din ve pek ¢ok ortak gelenek
gelistirmiglerdi. Onlar "yiiksek medeniyetler” olarak adlandirirken
kast ettigimiz sey budur.

Bu bolgelerin hepsi 19. yiizyilda bagka bir 6zelligi daha paylasiyor-
du. Artik askeri yada teknolojik olarak pan-Avrupa diinyasi kadar
gliclti degillerti. Bu nedenle, pan-Avrupa diinyasi onlarin "modern”
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olmadigini diisiiniiyordu. Yine de, pan-Avrupali standartlara vurul-
dugunda bile bu bélgelerde yasayanlar agik¢a "ilkel” halklar tani-
mina uymuyordu. O zaman su soru giindeme geldi: Bu bolgeler nasil
arastirilabilirdi ve onlara iliskin olarak neyin incelenmesi gereki-
yordu? Kiiltiirel bakimdan Avrupalilardan o kadar farkli olduklart;
Avrupali arastirmacilarin dillerinden ¢ok farkh dillerde yazili
metinleri oldugu ve dinleri Hiristiyanliktan tamamen farkli oldugu
icin, 6yle géruntyordu ki bu toplumlari lnceleyenler eger onlar
hakkinda ¢ok sey 6grenmek istiyorlarsa ezoterik yetenekler konu-
sunda uzun ve sabirl bir egitimden ge¢meliydiler. Antik dinsel
metinlerin ¢6ziimlenmesinde filolojik yetenekler 6zellikle yarar-
liydi. Bu tir yetenekleri edinen kisiler kendilerini Sarkiyatgilar
olarak adlandirmaya basladilar. Bu isim, uzun bir siire Avrupali
entelektiiel geleneklerde var olmus klasik Bati-Dogu ayrimindan
kaynaklantyordu.

Peki Sarkiyatgilar neyi arastirdilar? Bir anlamda, onlarin da etnog-
rafik calismalar yaptiklari séylenebilir; baska bir deyisle, kesfet-
tikleri gelenekler dizisini tanimlamayi hedeflediler. Fakat bunlar
¢ogunluklaalan arastirmalarina dayanan etnografiler degildi. Daha
¢ok metinlerin okunmasindan kaynaklanan etnografilerdi.
Sarkiyatgilarin zihinlerinin gerisinde siirekli sorduklari soru, bu
"yiiksek medeniyetlerin” pan-Avrupa diinyasi gibi "'modern” olma-
masinin nasil agiklanmasi gerektigiydi. Sarkiyat¢ilarin ortaya koyar
goriindiikleri yanit, bu medeniyetlerin birlesik kiltiirlerinde onla-
rin tarihini "dondurmus” ve Batili Hiristiyan diinyasinin yaptigi gibi
"moderniteye” dogru ilerlemelerini imkansiz kilmis olan bir seyin
var olduguydu. Buradan ulasilan sonu¢ suydu: Eger bu ulkeler
moderniteye dogru ilerlemek istiyorsa, pan-Avrupa diinyasinin
yardimina ihtiyaglari vardi.

Sadece kiigiik bir topluluk tarafindan anlasilabilen. —y.h.n.
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ilkel halklari inceleyen antropologlar-etnograflar ve yiiksek mede-
niyetleri inceleyen Sarkiyat¢ilarin ortak bir epistemolojik noktas;
vardi. Her iki kesim de tiirsel insani 6zelliklerin analiz edilmesine
karsit olarak arastirdiklari grubun tikelligini vurguluyordu. Dolayisiyla
tartismanin nomotetik yaninda degil, idiyografik yaninda kendile-
rini daha rahat hissetme egilimindeydiler. Cogunlukla iki-kaltir
ayriminin bilim kampindan ¢ok beseri, hermenétik kampa ait
olduklarini distiniyorlardi.

19. yiizyil, burada ana hatlariyla an'atilan béliim yapilar ve vurgu-
larin —bir liniversiteden digerine, bir Glkeden digerine— su ya da
bu o6l¢iide yayilmasi ve tekrarlanmasina tanik oldu. Bilgi yapilari
bicim kazaniyordu ve iiniversiteler onlara bartnacaklari bir yer
saglamisti. Ek olarak, her disiplindeki akademisyenler ¢alisma
alanlarini saglama almak i¢in Gniversiteler iistii orgitsel yapilar
olusturmaya basladilar. Kendi disiplinleri i¢in dergiler yayimladilar.
Kendi disiplinleriyle ilgili ulusal ve uluslararasi dernekler kurdular.
Kendi disiplinlerine ait oldugunu varsaydiklar kitaplari gruplan-
dirmak igin kiitiiphane kataloglari bile olusturdular. 1914'e geldigi-
mizde isimler artik standart hale gelmisti. Bu isimler, en azindan
1945'e, pek ¢ok bakimdan da 1960°lara kadar yayilmaya ve biiyiik
Ol¢iide hakim olmaya devam etti.

Bununla birlikte, 1945'te diinyada ¢ok 6nemli konularda degisimler
oldu ve bunun bir sonucu olarak sosyal bilim disiplinlerinin diizen-
lenisi ciddi bir sorgulamaya maruz kaldi. Bu dénemde ii¢ sey mey-
dana geldi. Ilk 6nce, ABD diinya-sistemin tartismasiz hegemonik
glicine donisti. Béylece ABD'nin tiniversite sistemi en etkili sistem
haline geldi. Ikincisi, simdi Ugiincii Diinya olarak adlandirilan
tilkeler politik kargasanin ve jeopolitik taleplerin éne siriildiigi
merkezler haline geldiler. Ugiinciisii, ekonomik olarak genisleyen
bir diinya-ekonominin ve demokratiklestirici egilimlerin gii¢len-
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mesi (fakiilte, 68renci ve lniversite sayisi bakimindan), diinya
tniversite sisteminde inanilmaz bir genislemeye neden oldu. Bu ii¢
degisim bir arada, daha énceki 100 ile 150 yilda gelismis ve gii¢len-
dirilmis olan muntazam bilgi yapilarini alt {ist etti.

Her seyden 6nce ABD hegemonyasinin ve Ugiincii Diinya'nin kendi
taleplerini 6ne siirmesinin etkisini ele alalim. Bu iki seyin birlikte
meydana gelmesi, sosyal bilimler igindeki isboliimiiniin —Bati'y1
inceleyen tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi; dinyanin geri
kalanini inceleyen antropoloji ile Sarkiyat¢ilik— Birlesik Devletler'deki
politika yapicilar i¢in tiimiiyle yararsiz olmasi anlamina geliyordu.
ABD'nin Taocu kutsal yazilari ¢dziimleyebilen akademisyenlerden
cok, Cin Komiinist Partisi'nin yiikselisini analiz edebilen akademis-
yenlere gereksinmesi vardi. Bantu halklarinin akrabalik iliskileri
kaliplarini inceleyebilen akademisyenlerden ¢ok, Afrika'daki ulu-
sal hareketlerin giiciinii ya da sehirli bir emek giiciiniin biiyiime-
sini yorumlayabilecek akademisyenlere ihtiyaci vardi. Ve ne
etnograflarin ne de Sarkiyatgilarin bu konularda fazla bir yardimi
dokunuyordu.

Bir ¢6ziim vardi: Diinyanin budiger pargalarinda meydana gelmek-
te olan seyleri arastirmalari igin tarihgiler, iktisatgilar, sosyologlar
ve siyaset bilimcileri egit. Bu yonelim, ABD'de (ve daha sonra
diinyada) tiniversite sisteminde devasa bir etkisi olan bir ABD
icadinin —"alan arastirmalarinin”— kékenini olusturuyordu. Fakat
dogas! itibariyle nispeten "idiyografik” goriinen seyle —cografi ya
da kiltiirel bir "alanin” incelenmesi— iktisat¢ilarin, sosyologlarin,
siyaset bilimcilerin ve hatta simdi baz tarihg¢ilerin "nomotetik”
iddialari nasil uzlastirilabilirdi? Bu ikileme yonelik olarak dahiyane
bir entelektiiel ¢6ziim ortaya ¢ikti: "gelisme” kavrami.

1945'ten sonra kullanilmaya baslandiginda, gelisme terimi tanidik
bir agiklayici mekanizmaya, bir asamalar teorisine dayaniyordu.



30

| Diinya-Sistemleri Analizi | Immanuel Wallerstein

Bu kavrami kullananlar ayriayri birimlerin—"ulusal toplumlarin”—
hepsinin ayni temel tarzda gelistigini (b6ylece nomotetik talep
karsilanmis oluyordu), ama farkli tempolarda gelistigini (boylece
bugiin devletlerin ne kadar farkh goérindiikleri kabul edilmis olu-
yordu) varsayiyordu. Presto!” O halde glinimiizde "otekileri”
incelemek icin spesifik kavramlar giindeme getirilebilir, diger
yandan da nihayetinde biitiin devletlerin asag! yukar: birbirine
benzeyecegi ileri sarilebilirdi. Bu el ¢abuklugunun pratik bir yani
da vardi. Bu, "en geliskin” devletin kendisini "daha az gelismis”
devletler igin bir model olarak 6nerebilecegi ve gokkusaginin
ucunda daha yiiksek bir yasam standarti ve daha liberal bir hiikii-
met yapisi ("politik gelisme”) vaat ederek, "daha az gelismis” dev-
leti bir tiir taklide zorlayabilecegi anlamina geliyordu.

Acik ki bu ABD i¢in kullanish bir entelektiiel aragti. Birlesik Devletler
hikimeti ve kuruluslari belli bash (hatta pek 6nem tasimayan)
tiniversitelerde alan arastirmalarininyaytlmasinidesteklemekigin
elinden geleni yapti. Tabii ki bu tarihlerde ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda bir soguk savas vardi. Sovyetler Birligi iyi bir sey goriince
hemen anlardi. O da gelisme asamalari kavramini benimsedi. Elbette
Sovyet akademisyenler retorik amaglarla terminolojiyi degistirdi-
ler, ama temel model esas olarak ayniydi. Bununla birlikte 6nem-
li bir degisiklik yaptilar: Sovyet versiyonunda ABD degil, Sovyetler
Birligi model olarak kullanilmigsti.

Simdi alan arastirmalarinin etkisini, Gniversite sisteminin yayllma-
styla bir araya getirdigimizde ne olduguna bir bakalim. Yayilma
demek, daha fazla sayida insanin doktora derecesi almayi1 isteme-
si demektir. Bu iyi bir sey gibi gbriiniiyordu, ama bir doktora tezinin
bilgiye "orijinal” bir katki olmasi gerektigi kosulunu hatirlayin. Her

Sanki sihir karlgmls gibi birdenbire olan bir sey igin kullanilir. —y.h.n.
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ilave kisinin arastirma yapmasi, orijinallik i¢in giderek daha zor bir
arayis icinde olmasi demekti. Bu gii¢liik kagak avlanmay! cesaret-
lendirdi, ¢linkii orijinallik disiplinlerin icinde bir yerde konumlan-
mak olarak tanimlaniyordu. Her disiplindeki kisiler daha 6nceden
baska disiplinlere ait olan konularda alt-uzmanliklar gelistirmeye
basladi. Bu disiplinler arasindaki asilmaz sinirlarin kayda deger
sekilde 6rtiismesine ve erozyona ugramasina yol agti. Simdi politik
sosyologlar ve sos yal tarihgiler ve diisiiniilebilecek bagka her tiirli
bilesim vard.

Gergek diinyadaki degisimler akademisyenlerin 6ztanimlarini
etkiledi. Onceleri Batili-olmayan diinyada uzmanlasms olan disip-
linler, geleneksel olarak arastirma yaptiklari iilkelerde kendilerine
politik bir kuskuyla bakildigini fark ettiler. Sonug olarak, "Sarkiyatgilik”
terimi tedrici olarak ortadan kalkti ve onun eski icracilari ¢ogun-
lukla tarihgilere doniistiiler. Antropoloji odaklanma alanini daha
da radikal sekilde yeniden tanimlamaya zorlanmisti, ¢iinkii hemn
“ilkel” kavrami, hem de yansittig1 diisiinilen gergeklik ortadan
kayboluyordu. Bazi bakimlardan antropologlar "eve déndiiler”, yani
aralarindan ¢ogu geldikleri iilkeleri de incelemeye basladilar. Diger
dort disipline gelince; simdi ilk kez miifredatlarinin énceden ilgi-
lenmedigi diinyanin gesitli bélgelerinde uzmanlasan fakiilte iye-
leri vardi. Modern ve modern-olmayan alanlar arasindaki biitiin
ayrim ¢oziilmeye ugruyordu.

Bitin bunlar bir yandan geleneksel hakikatler hakkinda giderek
artan bir belirsizlige yol agiyordu (bazen disiplinlerin igindeki
"karisiklik” olarak adlandirilan sey). Ote yandan, 6zellikle Batili-
olmayan diinyadan gelen ya da alan arastirmalarinin besledigi yeni
egitim goérmiis Batili akademisyen kadrolarin bir pargasini olustur-
dugu artan sayidaki akademisyenin, bu hakikatlerden bazilarini
sorgulamasina neden olan sapkinegilimlere kapiyi agiyordu. Sosyal
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bilimlerde 1945-70 arasindaki dért tartisma diinya-sistemleri ana-
lizi icin sahneyi hazirladi: Latin Amerika icin Birlesmis Milletler
Ekonomi Komisyonu (ECLA) ve sonradan “bagimhlik teorisi"nin
gelistirilmesi; Marx'in "Asya tipi tiretim tarzi” kavraminin kullanis-
lihg! (bu komiinist akademisyenler arasinda yiiriitiilen bir tartis-
mayd1); Bati Avrupal tarihgiler arasindaki “feodalizmden kapita-
lizme gecis" hakkindaki tartisma; “butiinsel tarih”” hakkindaki
tartisma ve Annalea tarihyazimi okulunun Fransa'da ve sonra
dinyanin pek ¢ok bolgesindeki zaferi. Bu tartismalarin higbirisi
tamamen yeni degildi, ama her biri bu dénemde belirgin hale geldi.
Sonug, 1945'e kadar gelistikleri haliyle sosyal bilimlere biiyiik bir
meydan okumaydi. '

Merkez-cevre modeli, Ugiincii Diinya akademisyenlerinin esasli bir
katkistydi. Dogru, 1920'lerde benzer bir sey 6nermis olan bazi Alman
cografyacilar ve yine 1930'larda Romanyali sosyologlar vardi (ama
o zamanlar Romanya'nin toplumsal yapisi Ugiincii Diinya’'ninkine
benziyordu). Fakat, ancak Raul Prebisch ve onun ECLA'daki Latin
Amerikali "geng Tiirkleri” 1950'lerde arastirmalar yapmaya basla-
diginda, bu tema sosyal bilim akademisinde énemli bir odak nok-
tasi haline geldi. Temel diisiince ¢ok basitti. Uluslararasi ticaretin
esitler arasinda bir ticaret olmadigini soyliiyorlardi. Bazi iilkeler
(merkez) ekonomik agidan baskalarina gére daha giigliiydi ve
dolayisiyla arti-degerin zayif iilkelerden (¢evre) merkeze akmasina
imkan taniyan kosullarla ticaret yapabiliyorlardi. Bazilari daha
sonra bu siireci “esitsiz miibadele” olarak adlandiracakti. Bu analiz,
esitsizligin diizeltilmesi igin bir ¢are igceriyordu: Cevredeki devlet-
lerin miibadeleyi orta vadede esitleyecek mekanizmalar tesis etmek
lizere ise koyulmasi.

‘>

Ing. total history. —y.h.n.
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Tabii ki bu basit diisiince devasa bir ayrintilar yiginini disarida
birakiyordu. Dolayisiyla siddetli tartismalara yol agti. Tartismalar
bu goriisiin yandaslari ile 6zellikle 19. yiizyilda David Ricardo tara-
indan yayginlastirilan uluslararasi ticaret hakkindaki daha gele-
neksel goriisii savunanlar arasinda gegiyordu. Ricardo'ya gére,
herkes kendi “karsilastirmali avantajini” takip ederse, herkes azami
fayday: elde edecekti. Fakat merkez-¢evre modelinin yandaslarinin
kendi arasinda da tartismalar yasaniyordu. Bu model nasil ¢alisi-
yordu? Esitsiz miibadeleden kim ger¢ekten fayda sagliyordu? Buna
karsi etkide bulunmak i¢in hangi énlemler etkili olacakti? Ve bu
onlemler ne o6l¢iide ekonomik miidahaleden ¢ok politik eylemi
gerekli kiliyordu?

"Bagimhlik” kuramcilari, merkez-¢evre analizinin kendilerine ait
farkh versiyonlarini bu son tema iizerinde gelistirdiler. Pek ¢ogu
gercekten herhangi bir esitleyici eylemin olabilmesi i¢in politik
devrimin bir 6nkosul oldugunu israrla savundu. Latin Amerika'da
gelistigi bicimiyle bagimhihk kurami goriiniiste éncelikle Batili
giicler (6zellikle ABD) tarafindan uygulanan ve vaaz edilen ekono-
mi politikalarinin bir elestirisi gibi duruyordu. Andre Gunder Frank,
biiyiik sirketlerin, merkez boélgelerdeki biiyiik devletlerin ve diinya-
ekonomide "serbest ticareti” tesvik eden devletlerarasi kurulusla-
rin uyguladig: politikalarin sonuglarini tanimlamak igin, “azgelis-
misligin gelismesi” ifadesini icat etti. Azgelismislik, sorumlulugu
azgelismis lilkelere ait olan orijinal bir durum degildi. Tarihsel
kapitalizmin sonucuydu.

Fakat bagimhlik kuramlari ayni zamanda, hatta belki daha biiyiik
ol¢iide Latin Amerikali komiinist partilerin bir elestirisini de yapi-
yordu. Bu partiler gelisme asamalarindan olusan bir kuram benim-
semislerdi: Latin Amerika iilkelerinin hala feodal ya da "yari-feodal”
oldugunu, dolayisiyla bir "proletarya devrimi“ni 6ncelemesi gerek-
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tigini diisiindiikleri bir "burjuva devrimi” yasanmasi gerektigini
soylilyordu. Buradan da su sonucu ¢ikariyorlardr ki, ardindan
tilkenin sosyalizme dogru ilerleyebilmesi i¢in burjuva devrimini
gerceklestirmek lizere Latin Amerikali radikallerin s6ziim onaiile-
rici burjuvaziyle isbirligi yapmasi gerekiyordu. Pek ¢oklari gibi Kiiba
Devrimi'nden esinlenmis olan dependiotao' resmi komiinist ¢izgi-
nin, resmi ABD hiikiimetinin ¢izgisinin (ilk 6nce liberal burjuva
devletler kur ve bir orta sinif olustur) bir versiyonundan ibaret
oldugunu séyliuyordu.

Dependistas, Latin Amerika devletlerinin zaten kapitalist sistemin
bir pargasi oldugunu, bu yiizden gerekli olanin simdi sosyalist
devrimler oldugunu ileri siirerek komiinist partilerin bu ¢izgisine
kuramaal olarak karsi ¢iktilar.

Bu arada Sovyetler Birligi'nde, Dogu Avrupa komiinist devletlerin-
de ve Fransiz ve italyan komiinist partilerinin iginde "Asya tipi
uretim tarzi” hakkinda bir tartisma basliyordu. Marx, oldukg¢a kisa
bir sekilde insanligin gelismesinin izledigi ekonomik yapilarin olus-
turdugu asamalar dizisini ana hatlariyla tarimlarken, tarif ettigi
dogrusal gelismeye yerlestirmekte giigliikk ¢ektigi bir kategori orta-
ya atmistl. Bunu "Asya tipi tiretim tarzi” olarak adlandirmisti ve bu
terimi tarihsel olarak en azindan (Cin'de ve Hindistan'da gelismis
olan biiyiik, barokratik ve otokratik imparatorluklari tarif etmek
icin kullanmisti. Bunlar tam olarak, Marx'in yazilarini okumakta
oldugu Sarkiyatgilarin "yiiksek medeniyetler” dedigi yapilardi.

1930'larda Stalin bu kavrami begenmedigine kanaat getirdi. Goriisiine
bakilirsa, bu kavram hem tarihsel olarak Rusya'yi, hem de o zaman-
lar baskanhgini yaptigi rejimi tarif etmek i¢in kullanilabilirdi. Basitge
bu kavrami mesru tartisma zemininden ¢ikararak Marx't gézden

Bagimlilik teortsi yanhlari. —y.h.n.
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gecirmeye giristi. Bu eksiltme, Sovyet (ve diger komiinist) akade-
misyenler i¢in bir dolu gii¢liik yaratti. Rus ve ¢esitli Asya tarihleri-
nin gesitli ugraklarini, mesrulugunu sirdiiren "kélecilik” ve "feo-
dalizm” kategorilerine uydurmak i¢in egip bitkkmek zorunda kaldilar.
Ama kimse Joseph Stalin’le tartismaya girmedi.

stalin 1953 te 6ldiigiinde, pek cok akademisyen konuyu tekrar agma
ve belki Marx'in orijinal diisiincesinde bir sey olabilecegini giinde-
me getirme firsat1 buldu. Ama bunu yapmak, gelismenin kaginiimaz
asamalari sorununun, dolayisiyla analitik bir perspektif ve politika
talimatinin yeniden tartisilmasina neden oldu. Bu durum akade-
misyenleri, diinyanin geri kalanindaki Marksist-olmayan sosyal
bilimle benzer bir ¢izgiyi paylasmaya zorladi. Aslinda bu tartisma
Kruscev'in 1956'daki konusmasinin akademi alanindaki esdegeriy-
di. O zaman Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin Genel Sekreteri
olan Krusgev, XX. Parti Kongresi'nde Stalin'in “kisilik kiiltiine"
suclamalar yoneltti ve daha énce hi¢ sorgulanmayan politikada
"hatalar” yapildigini teslim etti. Krusgev'in konusmasi gibi, Asya
tipi tiretim tarzi hakkindaki tartisma da kuskulara yol acti ve s6zde
ortodoks Marksizmin kati kavramsal mirasinda ¢atlaklar olusma-
sina neden oldu. 19. yiizyilin analitik kategorilerine, hatta nihaye-
tinde Marx'in kendi kategorilerine yeni bir bakisla bakmay1 miim-
kiin kildi.

Eszamanh olarak, Batili iktisat tarih¢ileri arasinda modern kapita-
lizmin kékenlerine iliskin bir tartisma yapiliyordu. Katilimcilarin
¢ogu kendilerinin Marksist oldugunu diisiiniiyordu, ama herhangi
bir partinin getirdigi sinirlamalara tabi degillerdi. Tartismanin
kokleri, Maurice Dobb'un Studies in the Development o} Capitaliom'

Tiirkgesi: Kapitalizmin Geligimi Uzerine Incelemeler. ¢ev. F. Akar, Belge
Yayinlari, 1992. —y.h.n.
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adli kitabinin 1946'da yayimlanmasina kadar uzaniyordu. Dobb, bir
Ingiliz Marksist iktisat tarih¢isiydi. Amerikali Marksist bir'iktisatgi
olan Paul Sweezy her ikisinin de "feodalizmden kapitalizme gegis"
olarak adlandirdigi seyin, Dobb tarafindan a¢iklanisini sorgulayan
bir makale yazdi. Bundan sonra, baska pek ¢ok kisi de tartismaya
katildi.

Bu tartismada Dobb'un tarafinda olanlar meseleyi ele alirken, dig
dinamiklere dayanan a¢iklamalara karsi i¢ dinamiklere dayanan
aciklamalari 6ne siriiyorlard:. Dobb, feodalizmden kapitalizme
gecisin koklerini —6zelde Ingiltere'de— devletlere i¢ael olan unsur-
larda bulmustu. Sweezy, Dobb ve yandaslari tarafindan, ticari
akislar basta olmak iizere digsal faktorlere itibar etmekle ve liretim
yapisindaki degisimlerin temel roliindi, dolayisiyla sinif iliskilerini
gormezden gelmekle suglaniyordu. Sweezy ve digerleri ise,
Ingiltere'nin gercekte genis Avrupa-Akdeniz alaninin bir pargasi
oldugunu ve bu alanin ugradigi doniisiimlerin Ingiltere’'de meyda-
na gelen seyleri agikladigini 6ne siirerek yanit veriyorlardi. Sweezy,
Henri Pirenne'in ¢alismasindan aldig1 ampirik verileri kullaniyordu.
Henri Pirenne, Marksist-olmayan Belgikal bir tarih¢i ve Annales
tarih yazimi okulunun atalarindan biriydi. lleri siirdiigii ve olduk¢a
iyi bilinen goriisiine gore, Islam’in yiikselisi Bati Avrupaiile ticaret
yollarini kesmis ve Bati Avrupa'y1 ekonomik bir durgunluga sok-
mustu. Dobb’u destekleyenler, Sweezy'nin ticaretin énemini abart-
tigini (ki bu s6ziim ona dissal bir degiskendi) ve tiretim iliskilerinin
can alici roliind (ki bu da s6ziim ona i¢sel degiskendi) ihmal ettigi-
ni soyliiyordu.

Bu tartisma birka¢ nedenden 6tiirii 6nemliydi. Her seyden énce
(dependiatas ' n argiimanlari gibi) politik icerimlerinin oldugu
goriliyordu. Feodalizmden kapitalizme gecisin mekanizmalar:
hakkindaki sonuglarin, kapitalizmden sosyalizme varsayimsal bir
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gegcisle ilgili igerimleri olabilirdi (ve aslinda katilimcilarin bazilari
acikga bu noktaya isaret etmisti). lkinci olarak, bitiin tartisma
aldiklari egitim itibariyle iktisat¢1 olan pek ¢ok kisiyi tarihsel veri-
lere daha yakindan bakmaya yoéneltmisti. Bu veriler de, Fransa'da
Annales grubu tarafindan ortaya konmus olan argiimanlarin bazi-
lartyla tanismalarini saglamisti. Uglinciisii, boyle bir dil higbir zaman
kullanilmis olmasa bile, tartisma esas olarak analiz birimi Gizeri-
neydi. Sweezy tarafi, (Avrupa-Akdeniz alar gibi) icinde bir isb6lii-
miiniin oldugu daha biiyiik bir birim yerine, toplumsal eylemin
analiz edilebilecegi birim olarak zaman iginde geriye dogru goétii-
rilen bir dlkeyi kullanmanin ne kadar anlamli oldugu sorusunu
giindeme getiriyordu. Dérdiincii olarak, tipki Asya tipi tiretim tarzi
hakkindaki tarismada oldugu gibi, bu tartismanin da Marksizmin
bir versiyonunun (yalnizca tiretim iligkilerini ve onu da sadece bir
devletin sinirlari iginde analiz eden versiyonunun) kabugunu ¢at-
latmak gibi bir sonucu oldu.

Bu tartismaya katilanlarin hemen hepsi Ingilizce konusan akade-
misyenlerdi. Buna karsin, Annales grubu Fransa'da dogmustu ve
uzun siire Fransiz kaltiirel etkisinin biiyik oldugu yerlerdeki aka-
demikdiinyadaetkili olmustu: Italya, Iberya, Latin Amerika, Tiirkiye
ve Dogu Avrupa’nin bazi bolgeleri. Annales grubu, 1920'lerde Lucien
Febvre ve Marc Bloch'un énciiliigiinde Fransiz tarih yaziminin biyik
Ol¢tide idiyografik ve ampirik nitelikteki hakim egilimine karsi (ki
bu egilim ayrica kendini neredeyse sadece politik tarihe adamisti)
bir protesto olarak dogmustu. Annales grubu g¢esitli karsi-doktrinler
one siriyordu: Tarih yazimi "biitiinsel” olmaliyd; yani biitiin top-
lumsal alanlardaki tarihsel gelismenin biitiinsel bir resmine bak-
maliydi. Aslinda, bu gelismenin ekonomik ve toplumsal dayanak-
larinin politik yiizeyden daha énemli oldugu, ayrica bunlari —her
zaman arsivlerde olmasa da— sistematik olarak incelemenin mim-
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kiin oldugu distiniliiyordu. Ve tarihsel fenomenlere iliskin uzun
vadeli genellemeler gergekte hem mimkin hem de istenir bir
seydi.

Iki bityiik savas arasindaki yillarda Annales’in etkisi diisiik diizey-
deydi. 1945'ten sonra birdenbire gelisti ve ikinci kusak lider Fernand
Braudel'in yonetimi altinda Fransa'da ve sonra da diinyanin pek
¢ok bolgesinde tarih yazimi sahnesinde hakimiyet kurmaya basla-
di. llk kez Ingilizce konusan diinyaya sizmaya basladi. Kurumsal
olarak bakildiginda, Annales grubu Paris'te yeni bir liniversite
kurumunu yonetmeye basladi. Bu kurum, su 6nciil tizerine kurul-
mustu: Tarihgiler oteki, geleneksel olarak daha nomotetik sosyal
bilimlerin bulgularini 6grenmeli ve bunlar tarihe dahil etmeli; bu
sosyal bilimler de kendi ¢alismalarinda daha "tarihsel” hale gelme-
liydi. Braudelci donem, sosyal bilim disiplinlerinin kendi aralarin-
daki geleneksel yalitilmisliga déniik hem entelektiiel hem de
kurumsal bir saldiriy: temsil ediyordu.

Braudel, toplumsal zamanlar hakkinda daha sonraki ¢alismalar igin
de bir gergeve saglayan bir dil ortaya koydu. "Olayin-hakimiyetindeki”
ya da epizodik tarihi (histoire événementielle) elestirdi. Bununla
"toz" olarak nitelendirdigi geleneksel idiyografik, ampirist, politik
tarih yazimini kast ediyordu. Bu iki anlamda tozdu: Birincisi, ¢ok
kisa dmiirlii fenomenlerden s6z ediyordu; diger yandan, gdziimiize
kagiyor, altta yatan gergek yapilari gormemizi engelliyordu. Fakat
Braudel ayni zamanda zamandisi, ebedi hakikat arayisini da eles-
tiriyordu ve pek ¢ok sosyal bilimcinin tamamen nomotetik galis-
masinin mitsel bir nitelik tasidigini diisiintiyordu. Bu iki asiri ug
arasinda iki kiltiiriin ihmal ettigi iki baska toplumsal zaman oldu-
gunu israrla savunuyordu: yapisal zaman (ya da uzun stiren, fakat

Fr. Olaylar! anlatan tarih. —y.h.n.
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ebedi olmayan, tarihsel sistemlerin temelinde yatan asli yapilar)
ve bu yapilar igindeki cevrimsel siiregler (ya da diinya-ekonomisinin
genislemeleri ya da daralmalari gibi orta vadeli egilimler). Braudel,
ayni zamanda analiz birimi meselesi tizerinde de duruyordu. Ik
bityiik eserinde, incelemekte oldugu 16. yizyildaki Akdeniz'in bir
~diinya-ekonomi” olusturdugunu éne suriyordu.

Bu dort tartismanin hepsi esas olarak 1950'ler ve i960'lar arasinda
gerceklesti. Biyiik 6l¢iide ayri ayri, birbirlerine referans yapmadan
ve genellikle de birbirinden habersiz bir sekilde meydana geldi.
Yine de kolektif olarak, bu tartismalar mevcut bilgi yapilarinin ¢ok
ciddi bir elestirisini temsil ediyordu. Bu entelektiiel baskaldiriyi,
1968 devrimlerinin kiltirel soku izledi. Ve bu olaylar, pargalari bir
araya getirdi. 1968 Diinya Devrimi tabii ki 6ncelikle bir dizi 6nem-
li politik meseleyle ilgiliydi: ABD hegemonyasi ve Vietnam Savasi'na
yol acan diinya politikalari; 1968 devrimcilerinin ABD ile bir dani-
sikli doviis olarak gordiigii Sovyetler Birligi'nin nispeten pasif
tutumu; Eski Sol hareketlerin statiikoya karsi yiriattigi muhale-
fette geleneksel etkisizligi. Bu meseleleri daha sonra tartisacagiz.

Bununla birlikte, en gii¢lii tabanlari diinya tniversiteleri olan 1968
devrimcileri bilgi yapilarthakkinda ¢ok sayida meseleyi de giinde-
me getirdiler. Oncelikle, iiniversitelerdeki akademisyenlerin —savas-
la ilgili arastirmalar yapmis olan doga bilimcileri ve 6zel harp
¢abalar1 icin malzeme saglamis olan sosyal bilimciler gibi— diinya
statiikosunu destekleyen ¢alismalarda dogrudan politik olarak yer
almasini sorguladilar. Daha sonra, ihmal edilmis ¢alisma alanlarina
donik sorular giindeme getirdiler. Sosyal bilimlerde ¢ok sayida
ezilen grubun ihmal edilmis tarihleri anlamina geliyordu bu: kadin-
lar, "azinhik” gruplari, yerli halklar, alternatif cinsel egilimleri ya da

Fr. économie-monde. —y.h.n.
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pratikleri olan gruplar. Fakat sonunda bilgi yapilarinin altinda yatan
temel epistemolojiler hakkinda sorular sormaya basladilar. °

Iste bu noktada, 1970'lerin basina geldigimizde insanlar bir pers-
pektif olarak agik bir sekilde diinya-sistemleri hakkinda konusma-
ya basladi. Dinya-sistemleri analizi, analiz birimiyle ilgili kaygtyi,
toplumsal zamansalliklarla ilgili kaygiy1 ve farkli sosyal bilim disip-
linleri arasina dikilmis olan engellerle ilgili kaygiy: tutarl bir
sekilde bir araya getirmeye doniik bir cabaydi.

Diinya-sistemleri analizi her seyden 6nce, ulusal devleti temsil
eden standart analiz biriminin yerine "diinya-sistem” olarak adlan-
dirilan bir analiz biriminin geg¢irilmesiydi. Bir batiin olarak bakil-
diginda, tarihgiler ulusal tarihleri, iktisatgilar ulusal ekonomileri,
siyaset bilimciler ulusal politik yapilar1 ve sosyologlar da ulusal
toplumlan analiz ediyordu. Diinya-sistemleri analistleri, bu duru-
ma kuskuyla bakiyordu ve bu arastirma nesnelerinin herhangi
birisinin gercekten var olup olmadigini ve her ne olursa olsun,
analizin odaklanmas: gereken en yararli yer olup olmadigini sor-
guluyordu. Arastirma nesnesi olarak ulusal devletlerin yerine
simdiye kadar sadece (i¢ varyant halinde var olduklari iddia edilen
“tarihsel sistemleri” gecirdiler: mini-sistemler ve iki tiir "diinya-
sistemleri” --diinya-ekonomileri ve diinya-imparatorluklari.

Diinya-sistem'deki tireye ve dinya-sistemin iki alt-kategorisine
dikkatinizi ¢cekerim: diinya-ekonomileri ve diinya-imparatorluklari.
Tire koymamizin nedeni, (biitiin) dinyantn sistemleri, ekonomile-
ri ve imparatorluklarindan s6z etmeyi degil, fakat bir diinya olan
(ama muhtemelen ve aslinda genellikle de biitiin yerkiireyi kapsa-
mayan) sistemler, ekonomiler ve imparatorluklardan s6z etmeyi
amaglamamizdir. Bu kavranmasi gereken ilk kilit kavramlardan
birisidir. Sunu soyler: "Dinya-sistemler"de pek ¢ok politik ve kiil-
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tiirel birimi bir arada kapsayan bir uzay-sal/zamansal alanla ugra-
slyoruz ve bu alan, belirli sistemik kurallara uyan biitiinlesmis bir
faaliyetler ve kurumlar alanini temsil ediyor.

Gergekte tabii ki kavram baslangigta dncelikle bir "diinya-ekonomi”
bi¢imini alan "modern diinya-sistem"e uygulanmisti. Bu kavram,
Braudel'in Akdeniz kitabindaki kullanimdan uyarlanmisti ve onun-
la ECLA'nin merkez-¢evre analizini birlestirmisti. One siiriilen tez
suydu: Modern diinya-ekonomi, kapitalist bir diinya-ekonomiydi.
Simdiye kadar gordiigiimiiz ilk diinya-ekonomi degildi bu; ama bu
kadar uzun siire ayakta kalabilmis ve gelisebilmis ilk diinya-
ekonomiydi ve bunu, tam da biitiiniiyle kapitalist olmakla basar-
musti. Eger kapitalist olan alan bir devlet degil de, daha ¢ok bir
diinya-ekonomiyse, o zaman Dobb’'un feodalizmden kapitalizme
gecis hakkindaki igsel agiklamasi pek bir anlam ifade etmiyordu:
Cunkii gegisin ayni diinya-sistem iginde gesitli defalar, her devlet-
te ayri ayri gergeklestigini ima ediyordu.

Analiz biriminin bu sekilde formiile edilmesinin eski diisiincelerle
baska bir baglantisi daha vardi. Macar (daha sonra Britanyali)
iktisat tarihgisi Karl Polanyi, li¢ ekonomik 6rgiitlenme bigimi ara-
sindaki ayrim uzerinde israrla durmustu. Bunlari séyle adlandir-
misti: karslhkll‘ (bir tiir dogrudan degis tokus), yeniden-dagitimei”
(bu bicimde, mallar toplumsal merdivenin alt basamaklarindan
yukariya dogru gider, daha sonrakismi olarak alt basamaklara geri
doner) ve pazar (bu bicimde ise miibadele parasal formlarla kamu-
sal bir alanda gergeklesir). Tarihsel sistem tiplerine iliskin katego-
riler —mini-sistemler, diinya-imparatorluklari ve diinya-ekonomileri—
Polanyi'nin ti¢ ekonomik érgiitlenme bigimini ifade etmenin baska

Ing. reciprocal. —y.h.n.
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bir yolu gibi goziikityordu. Mini-sistemler karsiliklihgi, diinya-
imparatorluklari yeniden dagitimi ve diinya-ekonomileri de pazar
miibadelesini kullaniyordu.

Prebisch’in kategorileri de kapsanmisti. Kapitalist bir diinya-
ekonomiyi, merkeze 6zgi iretim siiregleri ile ¢evresel iiretim
siregleri arasindaki eksenel bir isbéliimiiniin karakterize ettigi
sOyleniyordu ve bu isbéliimi merkeze 6zgii Uretim siireglerine
katilanlara fayda saglayarak esitsiz bir miibadeleyle sonuglaniyor-
du. Bu tiir siirecler belirli iilkelerde bir araya gelme egilimi goster-
digi icin, merkez ve ¢evre alanlardan (hatta merkez ve ¢evre dev-
letlerden) s6z ederek kisaltilmis bir dil kullanilabilirdi. Fakat sunun
siirekli akilda tutulmasi gerekiyordu: Merkeze 6zgii ve gevresel
olan, devletler degil iiretim siireglerinin kendisiydi. Diinya-sistemleri
analizinde, merkez-¢evre seylestirilmis, yani ayr1 ayri 6zsel anlam-
lara sahip olan bir terim ¢ifti degil, iligkisel bir kavramdir.

O halde bir iiretim siirecini merkeze 6zgii ya da ¢cevresel kilan nedir?
Yanitin, tikel siireglerin hangi 6l¢iide nispeten tekellestigi ya da
nispeten serbest pazarda gergeklestiginde yattig1 ortaya ¢ikiyordu.
Nispeten tekellesmis olan siiregler, serbest pazarda gergeklesen-
lere gore ¢ok daha karliydi. Bu merkeze 6zgii siireglerin konumlan-
dig1 dlkeleri daha zengin kiliyordu. Ve tekellesmis iriinlerin,
pazarda pek ¢ok tireticinin trettigi Grinler karsisindaki esitsiz giicii
dikkate alindiginda, merkez ve ¢evrede iiretilen iiriinler arasinda-
ki mibadelenin nihai sonucu suydu: Cok sayida merkeze 6zgii
siirece sahip olan lilkelere dogru bir arti-deger akisi oluyordu.
Burada arti-deger akisiyla kast edilen, ¢esitli yerel liretimlerden
gelen gergek karlarin biiyiik bir boéliimiidiir.

iki bakimdan Braudel'in etkisi canaliciyd. llk olarak, kapitalizm ve
uygarlik iizerine‘yaptig1 sonraki ¢alismasinda, Braudel israrla ser-
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best pazar alani ile tekeller alani arasinda sert bir ayrim yapiyordu.
Yalnizca ikincisini kapitalizm olarak adlandiriyordu ve serbest
pazarla ayni sey olmak surada kalsin, kapitalizmin "pazar-karsit1”
oldugunu séyliiyordu. Bu kavram, hem 6zii itibariyle hem de ter-
minolojik olarak (Marx dahil) klasik iktisatgilar tarafindan pazarile
kapitalizmin bir biitiin olarak gériilmesine karsi dogrudan bir sal-
diriya isaret ediyordu. Ve ikinci olarak, Braudel'in toplumsal
zamanlarin ¢oklugu iizerinde israrla durmasi ve longue durée
olarak adlandirdig1 yapisal zamana yaptigi vurgu, diinya-sistemleri
analizi agisindan merkezi bir unsur haline geldi. Diinya-sistemleri
analistleri i¢in longue durée, tikel bir tarihsel sistemin siiresiydi.
Boylece, bu tiir bir sistemin isleyisi hakkinda yapilan genellemeler
zamandisi, ebedi hakikatler ileri siiriyormus gibi gériinme tuzagin-
dan kurtulmus oluyordu. Eger bu tiir sistemler ebedi degilse o zaman
su sonug ¢tkiyordu ki, bu sistemlerin baslangiglar, "gelistikleri”
donemboyunca siiren yasamlari ve yasamlarinin sonunda gegisler
vardi.

Bir yandan bu gériis, fenomenlere uzun dénemler boyunca ve biiyiik
mekanlar i¢inde bakan sosyal bilimlerin tarihsel olmasi gerektigi
konusundaki israri gii¢lendiriyordu. Ama ayni zamanda biitiin bir
“gecisler” sorununu giindeme getirmis ya da yeniden giindeme
tasimisti. Dobb ve Sweezy, feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili
olarak oldukga farkh agiklamalar ortaya koymuslardi; ama gegisi
aciklayan faktoérler ne olursa olsun, bunun kag¢inilmaz bir siireg
oldugu goériisinii paylasiyorlardi. Bu inang, gerek klasik liberal
diisiinceyi, gerekse klasik Marksist diisiinceyi sekillendirmis olan
Aydinlanma’'nin ilerleme kuramini yansitiyordu. Diinya-sistemleri
analistleri, ilerlemenin ka¢inilmazligi konusunda siipheci davran-
maya basladi. ilerlemeyi bir kesinlikten ¢ok bir olasilik olarak

Fr. uzun siire. —y.h.n.
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goriiyorlardi. Hatta kapitalist bir diinya-ekonominin kurulusunun
bir ilerleme olarak tanimlanabileceginden bile emin degilierdi.
Kuskucu tutumlari, "Asya tipi tiretim tarzi” bashigi altinda gruplan-
dirillan sistemlere iliskin gergeklikleri, insanlik tarihinin agiklan-
masina dahil etme imkari taniyordu. Artik bu yapilarin, dogrusal
bir tarihsel egri izerinde belirli bir noktaya yerlestirilip yerlestiri-
lemeyecegi konusunda endiselenmeye gerek yoktu. Ve simdi
birisi kalkip (meydana gelmeyebilecegi olasiligini da pekala gergek
bir alternatif gibi diisiinerek), nigin ieodalizmden kapitalizme gegis
diye bir seyin meydana geldigini sorabilirdi; bu geg¢isin ka¢inilmaz-
ligin1 varsaymayip sadece dolaysiz nedenlerinin neler oldugunu
arastirabilirdi.

Diinya-sistemleri analizindeki ti¢iincii unsur, sosyal bilimlerin
geleneksel sinirlarina boyun egmemesiydi. Diinya-sistemleri ana-
listleri, biitiinsel toplumsal sistemleri longue durée boyunca
analiz ediyorlardi. Béylece, bir zamanlar sadece tarihgilerin ya da
iktisatgilarin veya siyaset bilimcilerin ya da sosyologlarin ilgi ala-
nina girdigi diisiiniilen malzemeleri analiz etme ve bunlari tek bir
analitik cercevede analiz etme konusunda kendilerini 6zgiir hisse-
diyorlardi. Sonugta ortaya ¢ikan diinya-sistemleri analizi ¢ok-
disiplinli degildi, ¢iinki analistler bu disiplinlerin entelektiiel
mesrulugunu kabul etmiyordu. Tek disiplinli bir yaklasimlari
vardi.

Tabii ki tglii elestiriler kiimesi —analiz birimleri olarak devletler
degil diinya-sistemler, longue durée lizerinde israrla durma ve tek
disiplinli bir yaklasim— ¢ok sayida kutsal inege yapilmis bir saldir
demekti. Bir karsi saldsri tamamen beklenebilir bir seydi. Bu karsi
saldir hemen ve siddetli bir sekilde d6rt kamptan geldi: nomotetik
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pozitivistler, ortodoks Marksistler, devletin 6zerkligini savunanlar’
ve kiiltirel tikelciler. Her birinin temel elestirisi suydu ki, kendi
temel onciilleri diinya-sistemleri analizi tarafindan kabul gérme-
misti. Kuskusuz dogruydu bu, ama tahrip giicii ytiksek bir entelek-
tiel argiiman sayilmazdu.

Nomotetik pozitivistler, diinya-sistemleri analizinin esas olarak
anlatisal oldugunu, ¢iinkii kuramsallastirmasinin titizlikle test
edilmis hipotezlere dayanmadiginiileri siirtiyordu. Aslinda genel-
likle diinya-sistemleri analizinin ¢ogu 6énermesinin yanhslanabilir
olmadigini, dolayisiyla yapilari geregi gegersiz olduklarini savun-
dular. Bu, kismen arastirmanin yeterince (ya da hicbir sekilde)
niceliklestirilmedigi konusunda bir elestiridir. Kismen de karmagik
durumlarin yeterince (ya da higbir sekilde) agik¢a tanimlanmamus,
basit degiskenlere indirgenmemis olmasiyla ilgili bir elestiridir.
Kismen de, deger-yiiklii 6ncillerin analitik ¢alismaya izinsiz bir
sekilde dahil edilmis oldugu konusunda bir imadir.

Tabii ki bu elestiri, gercekte, diinya-sistemleri analizinin nomotetik
pozitivizme yonelttigi elestirilerin tersine ¢evrilmesidir. Diinya-
sistemleri analizi israrla karmasik durumlar daha basit degisken-
lere indirgemek yerine, gercek toplumsal kurumlarin anlagilmasi
icin biitiin s6ziim ona basit degiskenlerin karmasik hale getirilme-
si ve bir baglama kavusturulmasi yéniinde ¢aba gosterilmesi
gerektigini savunur. Diinya-sistemleri analistleri, kendi basina
niceliklestirmeye karsi degildir (yararh sekilde niceliklestirilebilir
seyleri niceliklestireceklerdir). Fakat (sarhos hakkindaki eski fik-
ranin bize 6grettigi gibi) sadece daha iyi 151k oldugu i¢in kayip
anahtari sokak lambasinin altinda (daha fazla niceliklestirilebilir
verilerin oldugu yerde) aramanin yanhs oldugunu disandrler.

Ing. state autonomists. —y.h.n.
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Entelektiiel sorunun ne olduguna bakilarak en uygun veriler aranir;
bir sorun, ona iliskin saglam, niceliksel veriler oldugu igin secilmez.
Bu tartisma, Fransizlarin soyledigi gibi bir sagirlar diyalogudur.
Nihayetinde, mesele dogru metodolojiye iliskin soyut bir mesele
degildir. Danya-sistemleri analistlerinin mi, yoksa nomotetik pozi-
tivistlerin mi tarihsel gerceklik hakkinda daha makul agiklamalar
getirdigi, dolaytsiyla hangisinin uzun vadeli, biiyiik 6l¢ekli toplum-
sal degisimi daha fazla aydinlatabildigi meselesidir.

Nomotetik pozitivistler bazecn dar ve keyifsiz bir entelektiiel kisit-
lamalar kiimesi konusunda israrci davraniyor izlenimi veriyorlarsa,
so6ziim ona ortodoks Marksistler de onlarla yaris ediyorlardi.
Ortodoks Marksizm, klasik liberalizmle paylastigi 19. .yﬂZYIl sosyal
bilim imgesine saplanip kalmisti: Kapitalizm feodalizme gére kagi-
nilmaz bir ilerlemedir; fabrika sistemi, kapitalist Gretim siirecinin
en mitkemmel érnegidir; toplumsal siiregler dogrusaldir; ekonomik
temel, daha az temel olan politik ve kiiltiirel tstyapiy1 kontrol
etmektedir. Ortodoks bir iktisat tarih¢isi olan Robert Brenner'in
diinya-sistemleri analizini elestirmesi, bu bakis agisinin iyi bir
ornegidir.

O halde diinya-sistemleri analizinin Marksist elestirisi soyleydi: Bir
merkez-¢evre isbolimii eksenini tartisirken, diinya-sistemleri
analizi dolaslmcf bir tutum takiniyordu ve arti-degerin iretime
dayah“ temelini ve toplumsal degisimin merkezi aciklayici degiske-
ni olarak burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif micadelesini
ihmal ediyordu. Dinya-sistemleri analizi Gicretli olmayan emegi,
anakronik ve yok olma yolunda bir sey olarak degerlendirememek-
le suglaniyordu. Bir kez daha, elestirmenler kendilerine yoneltilen

Ing. circulationist. —y.h.n.
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elestirileri tersine geviriyordu. Dunya-sistemleri analistleri, ticret-
li emegin kapitalist bir sistem icindeki pek ¢ok emek giicii denetim
biciminden sadece birisi oldugunu ve sermayenin bakis agisindan
bakildiginda, hi¢ de en karli bigcim olmadigini israrla 6ne siirmiis-
lerdi. Sinif miicadelesinin ve diger biitiin toplumsal miicadele
bigimlerinin ancak bir biitiin olarak ele alinan diinya-sistem iginde
anlasilabilecegi ve degerlendirilebilecegini savunmuslardi. Ve
kapitalist diinya-ekonomi icindeki devletlerin, onlari belirli bir
uretim tarzina sahip olarak siniflandirmayr miamkiin kilan bir
ozerklik ya da yalitilmisliktan yoksun olduklarini iddia etmislerdi.

Devletin 6zerkligini savunan elestiri, ortodoks Marksist elestirinin
biraz tersidir. Ortodoks Marksizm, diinya-sistemleri analizinin,
uretim tarzinin belirleyici merkezi niteligini gdrmezden geldigini
iddia ediyordu. Devletin 6zerkligini savunanlar ise diinya-sistemleri
analizinin politik alani, gergeklikleri ekonomik temelden tiiremis,
onun tarafindan belirlenmis bir alana donistiirdiigiinii ileri siir-
mekteydiler. Sosyolog Theda Skocpol ve siyaset bilimci Aristide
Zolberg'in elestirileri bunlari glindeme getirir ve Alman tarihgi Otto
Hintze'nin ilk donem ¢alismalarindan esinlenmislerdir. Bu grup
israrla, bu alanlar basitge kapitalist diinya-ekonominin bir pargasi
seklinde diisiiniildigiinde, devlet diizeyinde ya da devletlerarasi
diizeyde olan bitenin agiklanamayacagini 6ne siirer. Onlara gore
bu alanlardaki eylemi yoneten harekete gegirici nedenler 6zerktir
ve pazardaki davranis disindaki baskilara yanit verirler.

Son olarak, kiiltiirel ¢alismalara bagli gesitli "post”-kavramlarin
yiikselisiyle birlikte, diinya-sistemleri analizi devletin 6zerkligini
savunanlar tarafindan kullanilan argiimanlara benzer argiimanla-
rin saldirisina ugradi. Diinya-sistemleri analizinin tstyapiyi1 (bu
durumda kiiltiirel alan), ekonomik temelden tirettigi ve kiltiirel
alanin merkezi ve 6zerk gergekligini g6z ardi ettigi soylenmektedir
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(6rnegin kiiltirel sosyolog Stanley Aronowitz'in elestirisine bakiniz).
Her ne kadar diinya-sistemleri analistleri kendilerini bu 'diistince
okullarindan her ikisinin de elestirmeni olarak goriiyorlarsa da,
hem nomotetik pozitivizmin hem de ortodoks Marksizmin hatala-
rini tagimakla sug¢lanmaktadirlar. Diinya-sistemleri analizine,
sadece "biiyiik anlatinin” bagka bir versiyonundan ibaret oldugu
elestirisi yoneltilir. Diinya-sistemleri analizinin kendisini "biitiinsel
tarihe” adadig1 iddiasina ragmen, ekonomizmle, yani insan faaliye-
tinin diger alanlarina gére eknonomik alana éncelik vermekle sug-
lanir. Avrupa-merkezcilige yonelttigi baslangigtaki giiglii elestirisi-
ne karsin, farkl kaltiirel kimliklerin indirgenemez 6zerkligini kabul
etmedigi i¢in, Avrupa-merkezci olmakla sug¢lanir. Kisacasi, 'diinya-
sistemleri analizi "kiltir"in merkeziligini ihmal etmektedir.

Tabii ki diinya-sistemleri analizi aslinda biyiik bir anlatidir. Diinya-
sistemleri analistleri, bilgi faaliyetinin biitiin bigimlerinin zorunlu
olarak biiyiik anlatilar i¢cerdigini, ama bazi biiyiik anlatilarin diger-
lerine gore gerc¢ekligi daha yakindan yansittigini ileri siirerler.
Biitiinsel tarih ve tek disiplinlik Gzerinde 1srar ederken, ekonomik
bir temelin yerine soziim ona kiiltiirel bir temeli gecirmeyi redde-
derler. Daha ziyade, s6ylemis oldugumuz gibi, ekonomik, politik ve
sosyo-kiiltiirel analiz tarzlari arasindaki ¢izgileri ortadan kaldirma-
y1 hedeflerler. Her seyden 6nce, diinya-sistemleri analistleri banyo
suyunu dokerken bebegi de suyla birlikte atmayi arzulamazlar.
Bilimcilige karsi olmak, bilime karsi olmak demek degildir. Zamandisi
yapilar kavramina karsi olmak, (zamanla-sinirlanmis) yapilar olma-
dig1 anlamina gelmez. Disiplinlerin mevcut érgiitlenmesinin (iste-
sinden gelinmesi gereken bir engel oldugunu diisiinmek (ne kadar
gegici ya da bulgulaylcf nitelikte olursa olsun), kolektif olarak
ulasiimis bilginin yar olmadig anlamina gelmez. Evrenselcilik

Ing. heuristic. —y.h.n.
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kihgina birinmiis tikelcilige karsi olmak, bitiin gorislerin esit
derecede gecerli oldugu ve ¢ogulcu bir evrenselcilik arayisinin
beyhude oldugu anlamina gelmez.

Bu dort elestirinin ortaklasa tasidiklar1 6zellik, diinya-sistemleri
analizinin tarihi anlatirken merkezi bir aktérden yoksun olmasidir.
Nomotetik pozitivizme gore merkezi aktoér bireydir, homo
rationalis'tir. Ortodoks Marksizme gore, merkezi aktor sanayi
proletaryasidir. Devletin 6zerkligini savunanlar iginse politik insan-
dir. Kiiltiirel tikelcilere gore ise baska herkesten farkli olan ve baska
herkesle 6zerk bir séylem igine giren her birimiz, bir aktérizddr.
Diinya-sistemleri analizine gelince, ona gbre bu aktorler, tipki
siralanabilir uzun yapilar listesi gibi, bir siirecin iiriiniidiirler. Oteden
beri hep var olan” atomik unsunlar olmayip, ortaya ¢iktiklari ve
izerinde etkide bulunduklari sistemik bir karisimin pargasidirlar.
Ozgiirce hareket ederler, ama 6zgiirlikkleri kendi yasam 6ykiileri ve
bir parcasi olduklari toplumsal hapishaneler tarafindan kisitlan-
mistir. Onlarin hapishanelerini analiz etmek, onlari 6zgiirlesebile-
cekleri azami derecede 6zgiirlestirir. Her birimiz kendi toplumsal
hapishanelerimizi analiz ettigimiz 6l¢iide, kendimizi o kisitlamalar-
dan 6zgiirlesebilecegimiz 6l¢iide Ozgiirlestiririz.

Son olarak sunun vurgulanmasi énem tasiyor: Diinya-sistemleri
analistleri icin zaman ve uzay —ya da daha ¢ok ZamanUzaym bag-
lantili birlesimi— bir sekilde orada var olan ve gergeveleri iginde
toplumsal gergekligin var oldugu degismeyen dissal gergeklikler
degildir. ZamanUzay siirekli olarak degisim gegiren insa edilmis
gergekliklerdir ve insalari, analiz etmekte oldugumuz toplumsal

Davraniglari sadece akilci nedenlere dayanan insan. —y.h.n.
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gercekligin ayrilmaz bir pargasidir. I¢inde yasadigimiz tarihsel
sistemler aslinda sistemiktir, ama ayni zamanda tarihseldir. Zaman
icinde ayni kalirlar, fakat buna karsin higbhir zaman bir dakikadan
digerine ayni degillerdir. Bu bir paradokstur, ama bir ¢eliski degi|-
dir. Kaginamayacagimiz bu paradoksla basa ¢ikma yetenegi, tarih-
sel sosyal bilimlerin baslica gérevidir. Bu bir muamma degildir, ama
bir meydan okumadir.



2

KAPITALIST BiR DUNYA-EKONOMI OLARAK
MODERN DUNYA-SIiSTEM

Uretim, Arti-deger ve Kutuplasma

simdi icinde yasadigimiz dinyanin, modern diinya-sistemin koken-
leri 16. yuzyildadir. Bu diinya-ekonomi o zamanlar sadece yerkii-
renin bir par¢asinda, 6ncelikle Avrupa ve Amerika Kitasi'nin bazi
kisimlarinda konumlanmisti. Zamanla biitiin yerkiireyi kaplayacak
sekilde genisledi. Simdi ve ge¢cmiste de her zaman bir diinya-
ekonomiydi. $imdi ve ge¢miste de her zaman kapitalist bir diinya-
ekonomiydi. Bu iki terimin, diinya-ekonomi ile kapitalizmin neyi
tamnimladigini agiklayarak baslamaliyiz. O zaman modern diinya-
sistemin tarihsel hatlarini —kokenlerini, cografyasini, zamansal
gelisimini ve ¢agdas yapisal krizini— degerlendirmek daha kolay
olacaktir.

Bir diinya-ekonomi (Braudel'in économie-monde’u) ile sunu kast
ediyoruz: Bir diinya-ekonomi, iginde bir isb6liimii olan ve bu yiz-
den temel ya da asli mallarin dikkate deger bir biiyiikliikte i¢sel
mibadelesinin yapildigi, sermaye ve emek giicii akislarinin gergek-
lestigi biiyiik bir cografi alandir. Bir diinya-ekonominin tanimlayi-
c1bir 6zelligi, birlestirici bir politik yapiyla sinirlanmamis olmasidir.
Diinya-ekonominin i¢cinde pek ¢ok politik birim vardir ve bunlar
modern-diinya sistemimizde devletlerarasi bir sistemde gevsek bir
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sekilde birbirine baglanmistir. Ve bir diinya-ekonomi kendi biin-
yesinde —¢ok sayida dini icra eden, ¢ok sayida dili konusan, giin-
delik kaliplarinda kendi aralarinda farklilik gosteren— pek ¢ok
kiltiir ve grup barindirir. Bazi ortak kiiltiirel kaliplar gelistirmedik-
leri anlamina gelmez bu. Gelistirirler ve biz bunu bir jeokiiltir
olarak adlandiracagiz. Bu su anlama gelir ki, bir diinya-ekonomide
ne politik ne de kiiltiirel bir homojenlik beklenmelidir ve zaten
yoktur. Yapiyl en ¢ok birlestiren, onun iginde insa edilmis olan
isboliimiidr.

Kapitalizm kar amaciyla pazarda satis yapan iretici bireyler ya da
firmalarin varligindan ibaretdegildir. Bu tiirden kisiler ya da firma-
lar diinyanin her yaninda binlerce yildir zaten vardi. Ucret igin
¢alisan insanlarin varligr da bir tanimlama igin yeterli degildir.
Kapitalist bir sistemde oldugumuzu, ancak sistem sermayenin son-
auz birikimine 6éncelik verdiginde s6yleyebiliriz. Boyle bir tanimla-
ma kullandigimizda, sadece modern diinya-sistemin kapitalist bir
sistem oldugu ortaya ¢ikar. Sonsuz sermaye birikimi olduk¢a basit
bir kavramdir: Insanlarin ve firmalarin daha da ¢ok sermaye birik-
tirmek i¢in sermaye biriktirdikleri ve bunun siirekli ve sonsuz bir
sire¢ oldugu anlamina gelir. Bir sistemin boyle sonsuz bir birikime
"oncelik verdigini” soylerken sunu kast ediyoruz: Yapisal mekaniz-
malar vardir ve baska gerekgelerle hareket edenler bir sekilde bu
mekanizmalar tarafindan cezalandirilir; nihayetinde toplumsal
sahneden silinirler. Diger yandan, uygun gerek¢elerle hareket
edenler odillendirilir ve basarili olurlarsa zenginlestirilir.

Bir diinya-ekonomi ve bir kapitalist sistem el ele gider. Diinya-
ekonomiler genel bir politik yapiyr ya da homojen bir kiltiri
birlestiren ¢imentodan yoksun olduklari i¢in, bunlari1 bir arada
tutan, isbéliimiinin etkinligidir. Ve bu etkinlik de kapitalist bir
sistemin sagladigi surekli olarak genisleyen zenginligin bir fonksi-
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yonudur. Modern zamanlara kadar kurulmus olan diinya-ekonomiler
ya parcalandilar ya da manu militari diinya-imparatorluklarina
denastiiler. Tarihsel olarak uzun siire yasamis olan tek diinya-
ekonomi, moderndiinya-sistem olmustur ve iste bu nedenle modern
diinya-sistemin tanimlayici 6zelligi olarak kapitalist sistem kok
tutmus ve giglenmistir.

Tersinden disiinirsek, kapitalist bir sistem de ancak bir diinya-
ekonomi ¢ercgevesi iginde var olabilir. Goérecegimiz gibi, kapitalist
bir sistem ekonomik ureticiler ile politik iktidar: elinde bulundu-
ranlar arasinda son derece 6zel bir iliskiyi gerekli kilar. Politik
iktidari elinde bulunduranlar bir diinya-imparatorlugunda oldugu
gibi ¢ok fazla gugliyse, onlarin ¢ikarlari ekonomik iireticilerin
cikarlarina tistiin gelecektir ve sonsuz sermaye birikimi bir 6ncelik
olmaktan ¢ikacaktir. Kapitalistler biiyiik bir pazara ihtiya¢ goste-
rirler (bu nedenle mini-sistemler kapitalistler i¢in fazlasiyla dardir),
ama ayni zamanda bir devletler ¢okluguna da ihtiya¢ duyarlar;
boylece devletlerle birlikte ¢alismanin avantajlarindan faydalanir-
lar; ayni zamanda ¢ikarlarina diisman devletleri atlatabilir ve
¢ikarlarina dostga yaklasan devletlere yanasabilirler. Bu ihtimalin
gerceklesmesi, ancak genel isboliimii icinde pek ¢ok devletin var
olmasiyla miimkin olur.

Kapitalist bir diinya-ekonomi bir¢ok kurumun bir toplamidir; bu
kurumlarin birlesimi, kapitalist bir diinya-ekonominin sireg¢lerini
aciklayan temel unsurdur ve bu kurumlarin hepsi birbiriyle i¢ ice
gecmistir. Temel kurumlar pazardir, daha dogrusu pazarlardir,
pazarlarda rekabet eden firmalardir, devletlerarasi bir sistem
icinde ¢ok sayidaki devlettir, hanehalklaridir, siniflardir ve son
yillarda bazi kisilerin "kimlikler” olarak yeniden adlandirdigi, ama

Lat. gii¢ yoluyla. —y.h.n.



5S4

| Diinya-Sistemleri Analizi | Immanuel Walleratein

Weber'in terimini kullanirsak statii-gruplaridir. Bunlarin hepsi,
kapitalist diinya-ekonominin gergevesi icinde yaratilmis olan
kurumlardir. Tabii ki bu tiir kurumlar, ayni veya benzer isimler
verdigimiz daha 6nceki tarihsel sistemlerde var olmus olan kurum-
larla bazi benzerlikler tasir. Fakat farkl tarihsel sistemlerde yer
alan kurumlari tanimlamak igin ayni ismi kullanmak, analiz agisin-
dangenelde aydinlatma degil, bulaniklastirma islevi goriir. Modern
diinya-ekonominin kurumlar kiimesini, baglamsal olarak ona 6zgii
kurumlar olarak distinmek daha iyi olacaktir.

Pazarlarla baslayalim; ¢linkii normal olarak pazarlarin kapitalist
sistemin asli 6zelligi olduklari diisiiniiliir. Bir pazar hem bireylerin
ya da firmalarin mallari alip sattigi somut bir yerel yapidir; hem de
ayni tiirden miibadelenin gercgeklestigi mekan iginde uzanan fiili
bir kurumdur. Herhanei bir fiili pazarin ne kadar biiyiik ve yaygin
oldugu, saticilarin ve alicilarin verili bir zamanda sahip olduklari
gercekg¢i alternatiflere baghdir. llke olarak kapitalist bir diinya-
ekonomide fiili pazarlar, bir bitiin olarak diinya-ekonomide var
olur. Fakatgorecegimiz gibi sik¢a daha dar ve daha fazla "korunmus”
pazarlar yaratan sinirlar konularak miidahaleler yapilir. Tabii ki
biitiin metalar igin oldugu kadar sermaye ve farkli emek gigleri
icin de ayri ayri fiili pazarlar vardir. Fakat serbestge isleyisinin
oniindeki biitiin engellere karsin, zaman iginde bir araya gelmis
biitiin tiretim faktorleri igin tek bir fiili pazarin oldugu da séylene-
bilir. Bu tam fiili pazar, biitiin iireticiler ve saticilar i¢in bir mikna-
tis gibi dustinilebilir; bu miknatisin ¢ekimi herkesin —devletler,
firmalar, hanehalklari, siniflar ve stati gruplari (ya da kimlikler)—
karar almasinda surekli bir politik faktordir. Bu tam fiili diinya
pazari bir gergekliktir; séyle ki biitiin karar almasiireglerini etkiler,
ama higbir zaman tam ve serbest olarak (yani miidahale olmaksizin)
islemez. Bu tam serbest pazar bir ideoloji, bir mit ve sinirlayici bir
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etki olarak islev gdsterir, ama hi¢bir zaman giindelik bir gergeklik
olarak bir isleyise sahip degildir.

Tam anlamiyla serbest bir pazarin giindelik bir gergeklik olmayisi-
nin sebeplerinden birisi sudur: Eger boéyle bir pazar olmus olsaydi,
sermayenin sonsuz birikimini imkansiz kilardi. Bu bir paradoks
olarak goriilebilir, ¢linkii kapitalizmin pazarlar olmadan islemeye-
cegi kesinlikle dogrudur. Kapitalistlerin diizenli olarak serbest
pazari desteklediklerini sdyledikleri de dogrudur. Fakat kapitalist-
ler tam anlamiyla serbest pazarlardanziyade, sadece kismen serbest
olan pazarlara ihtiya¢ duyarlar. Bunun nedeni agiktir. lktisat ders .
kitaplarimizin genelde tanimladigi gibi, biitiin Giretim faktérlerinin
tamamen serbest oldugu bir diinya pazarinin gergekten var oldu-
gunu farz edelim. Bu dyle bir pazar olsun ki iginde tiretim faktor-
leri serbest¢e akabilsin, ¢ok biiyiik sayida satici ve ¢ok biyiik
sayida alici olsun ve mitkkemmel bir bilgi akisi olsun (yani bitiin
satici ve alicilar biitiin tiretim maliyetlerinin durumunu tam olarak
bilsinler). Boylesine miikemmel bir pazarda, alicilarin saticilarla
pazarlik ederek fiyatlari mutlak olarak ¢ok kiigiik bir karin séz
konusu oldugu (diyelim bir kurusluk) diizeye diisiirmesi her zaman
miimkiin olurdu. Ve bu kadar diisiik bir kar diizeyi, bu tiirden bir
sistemin temel toplumsal dayanaklarini ortadan kaldirarak, kapi-
talist oyunu dreticiler a¢isindan hig ilgi ¢ekici olmayan bir sey
haline getirirdi.

Saticilar her zaman bir tekel olmasini tercih ederler. Ciinkii 0 zaman
uretim maliyetleri ile satis fiyati arasinda nispeten genis bir marj
yaratabilirler; boylece yiiksek kar oranlarina ulasabilirler. Tabii ki
mitkemmel tekeller yaratmak son derece giigtiir ve bunlara ancak
seyrek olarak rastlanir. Ama kismi-tekeller yaratilabilir. En ¢ok
ihtiya¢ duyulan bir kismi-tekeli hayata gegirebilecek, nispeten giiclii
bir devlet aygitinindestegidir. Kismi-tekel durumunu Rpygta gegir-
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menin pek ¢ok yolu vardir. En temel yollardan birisi, bir “icadin”
haklarint belirli bir siire i¢in sakh tutan patentler sistemidir. "Yeni"
urinleri tiiketiciler i¢cin ¢ok pahali, iireticileri iginse ¢ok karl hale
getiren sey temel olarak budur. Tabii ki patentler sik sik ihlal edilir
ve her durumda sonunda siireleri dolar. Fakat genel olarak belirli
bir siire i¢in bir kismi-tekeli korurlar. Béyle oldugunda bile patent-
ler tarafindan korunan iiretim genelde sadece kismi bir tekel olarak
kalir, ¢inkii pazarda patentin kapsamina girmeyen baska benzer
tiriinler olabilir. Onde gelen (yani, hem yeni hem de metalar igin
genel diinya pazarinda énemli bir pay: olan) tiriinler i¢in normal
durumun mutlak bir tekel olmaktan ¢ok bir oligopol olmasinin
nedeni budur. Bununla birlikte, oligopoller arzu edilen yiiksek kar
oranini gergeklestirmek a¢isindan zaten yeterince elverislidir,
ozellikle de cesitli firmalar fiyat rekabetini asgari diizeye ¢ekmek
icin sik¢a gizli anlasmalar i¢ine girdikleri igin.

Devletlerin kismi-tekeller yaratabilmesinin tek yolu patentler
degildir. [thalat ve ihracat iizerindeki devlet kisitlamalari (koruma-
c1 tedbirler) bir diger yoldur. Devlet siibvansiyonlar: ve vergi
indirimleri Gg¢linci bir yoldur. Giglii devletlerin zayif devletlerin
korumacilik karsiti tedbirler gelistirmesini dnlemek iizere gii¢leri-
ni kullanabilmeleri yine bir diger yoldur. Asir1 fiyatlar 6demeye
istekli, belirli Griinlerin biyiik Ol¢ekli alicilar olarak devletlerin
rolii de yine bu yollardan bir digeridir. Son olarak, ureticilerin
tzerine bir yiik getiren devlet miidahaleleriyle basa ¢ikmak biiyiik
ureticiler agisindan nispeten daha kolay olabilir, ¢iinkii bu tir
midahaleler kiigiik lireticileri daha fazla zayif diisiriir. Bu durum
ise, kiiguk dreticilerin pazardan silinmesiyle sonuglanan, béylece
oligopoli derecesini artiran bir asimetriye yol agar. Devletin fiili
pazara midahale etme bjicimleri o kadar yaygindir ki fiyatlarin ve
karlarin belirlenmesinde temel bir faktor teskil eder. Bu tiir miida-
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haleler olmadan kapitalist sistem gelisemez, dolayisiyla hayatini
siirdiiremez.

Yine de kapitalist diinya-ekonominin yapisinda var olan iki tekel
karsiti 6zellik vardir. Her seyden énce, bir iireticinin tekelci avan-
taji baska bir tireticinin zarar1 anlamina gelir. Kaybedenler tabii ki
galiplerin avantajlarini ortadan kaldirmak i¢in politik olarak miica-
dele edecektir. Bunu, serbest pazar doktrinlerine basvurarak ve
belirli bir tekelci avantaji sona erdirme egilimindeki politik lider-
leri destekleyerek, tekelci ireticilerin bulundugu devletler iginde
politik miicadeleyle yapabilirler. Ya da bunu, baska devletleri diinya
pazari tekeline karsi koymaya ikna ederek, boylece onlarin reka-
betci iireticileri desteklemek iizere devlet gii¢clerini kullanmasini
saglayarak yapabilirler. Her iki yontem de kullanilir. Dolayisiyla,
baska iireticilerin pazara girmesiyle zaman igcinde her kismi-tekel
bozulur.

Kismi-tekeller bu nedenle kendi kendilerini ortadan kaldirirlar.
Fakat kismi-tekelleri kontrol edenlerin 6nemli bir sermaye birikimi
saglamasini temin edecek kadar uzun siire (6rnegin otuz yil) var-
liklarini stirdiirirler. Kismi bir tekelin varlig1 sona erdiginde, biiyik
sermaye birikimcileri basitce sermayelerini yeni énde gelen iiriin-
lere ya da biitiiniiyle yeni 6nde gelen sanayilere kaydirirlar. Sonug,
bir 6nde gelen iiriinler dongiisiidiir. Onde gelen iiriinler sdyle ya
da boyle kisa dmirladir, ama sirekli olarak baska énde gelen
urinler onlari takip eder. Béylece oyun siiriip gider. Bir zamanlarin
onde gelen sanayileri altin ¢aglarini geride biraktiktan sonra,
giderek daha "rekabet¢i”, dolayisiyla daha az karli hale gelir. Her
zaman bu kalibin kendini tekrar ettigini goriiriiz.

Firmalar pazardaki baslica aktérlerdir. Firmalar normal olarak, ayni
fiili pazarda faaliyet gosteren baska firmalarin rakipleridir. Ayni
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zamanda girdileri satin aldiklar firmalarla ve iiriinlerini sattiklari
firmalarla da ¢eliski igindedir. Kapitalistler arasi acimasiz rekabet,
oyunun adidir. Ve sadece daha gii¢lii olan ve daha kivrak davrana-
bilen hayatta kalir. Iflasin ya da daha kuvvetli bir firma tarafindan
yutulmanin kapitalist isletmelerin ginliik ekmegi oldugunu akli-
mizdan ¢ikarmamaliyiz. Bitiin kapitalist girisimcilerin sermaye
biriktirme basarisi gdstermeleri higcbir sekilde s6z konusu degildir.
Eger hepsi basarili olursa, muhtemelen her biri ¢ok az sermaye elde
edebilecektir. Bu nedenle, firmalarin tekrar tekrar “iflas etmesi”
sadece zayif rakipleri ayiklamiakla kalmaz, ayni zamanda sermaye
birikiminin olmazsa olmaz bir kosuludur. Sermayenin siirekli olarak
belirli ellerde yogunlasmasi siirecini agiklayan budur.

Hi¢ kuskusuz firmalarin bilylimesinde zarar ihtimaline isaret eden
seyler vardir. Bunlar ya yatay niteliktedir (ayni tiriinle ilgilidir) ya
dikey niteliktedir (tiretim zincirinin farkli evreleriyle ilgilidir) ya da
ortogonal diyebilecegimiz niteliktedir (dogrudan baglantiliolmayan
baska triinlerle ilgilidir). Biiyiikliik, ekonomik 6l¢ek olarak adlan-
dirdigimiz sey sayesinde maliyetleri asagiya ¢eker. Fakat bayiikliik
idare ve koordinasyon maliyetleri ekler ve idari verimsizlik riskle-
rini ¢ogaltir. Bu geliskinin bir sonucu olarak firmalarin énce biiyii-
diikleri, sonra da kigiildikleri tekrar eden bir zigzag siireci mey-
dana gelmistir. Fakat hi¢bir sekilde basit bir biiyiime ve kiigilme
dongiisii olmamugtir bu. Daha ¢ok diinya ¢apinda firmalarin biiyiik-
ligiinde asri bir artis olmustur. Biitiin bir tarihsel stireg, disleri tek
bir yéne dogru hareket eden ve siirekli iki adim yukari ¢ikip sonra
bir adim geri gelen bir ¢ark bigimini alir. Firmalarin biykliigiiniin
ayni zamanda dogrudan politik igerimleri vardir. Biyiikliik firma-
lara daha fazla politik etki kazandirir, ama ayni zamanda onlari
—rakiplerinin, ¢alisanlarinin ve tiiketicilerinin—politik saldirilarina
daha acik hale getirir. Ama burada da ortaya ¢ikan bilango, yuka-
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riya dogru dénen disli carka benzer; zaman icinde biiyiik firmalar
daha ¢ok politik etki kazanir.

Kapitalist bir diinya-ekonominin eksenel isb6liimi, Giretimi, mer-
keze 6zgii tiriinlerin Gretimi ile ¢evresel Griinlerin iretimi seklinde
boler. Merkez-gevre iliskisel bir kavramdir. Merkez-gevre ile kast
ettigimiz uretim siirecinin karlihik derecesidir. Karlilik dogrudan
tekellesme derecesine bagli oldugundan, merkeze 6zgii iiretim
siregleriyle kast ettigimiz esas olarak kismi-tekeller tarafindan
kontrol edilen siireglerdir. O halde ¢evresel siiregler de gergekten
rekabetgi siirecler demektir. Miibadele gergeklestiginde, rekabet-
¢i iranler zayif bir konumdadir ve kismen tekellesmis iiriinler giglii
bir konumdadir. Sonug olarak, ¢evresel iriinlerin iireticilerinden
merkeze 6zgi (riinlerin treticilerine sirekli bir arti-deger akisi
vardir. Bu, esitsiz miibadele olarak adlandirilir.

Elbette esitsiz mibadele birikmis sermayeyi politik olarak zayif
bolgelerden politik olarak gig¢lii bélgelere aktarmanin biricik yolu
degildir. Yeni bolgelerin diinya-ekonomiye dahil edilmesinin erken
donemlerinde yaygin sekilde kullanilan yagma da vardir (6rnegin
conquistador'lar’’ ve Amerika'daki altini disinin). Fakat yagma
kendi kendisini tiiketen bir siiregtir. Altin yumurtlayan kazlari
oldiirmeye benzer. Yine de, sonuglar ortavadeli ama kazanglar kisa
vadeli oldugundan, modern diinya-sistemde hala ¢ok biiyiik yag-
malar yapiliyor; her ne kadar béyle seylerin oldugunu 6grendigi-
mizde genelde soka ugrasak da, durum budur. Enron sirketi,
devasa miktarlarda paranin birka¢ yoneticinin eline gegmesine yol
acan prosediirlerin uygulanmasinin ardindan iflas etmisti ve bu
gercekten bir yagmaydi. Eski devlet milklerinin "6zellestirilmesi”,

16. yuzyilda Amerika Kitasi'ni sdmiirgelestiren ve yagmalayan Ispanyol fatihler.
—y.h.n.
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bu miilklerin mafya benzeri, kisa zamanda geride harap olmus
isletmeler birakarak ¢abucak iilkeyi terk eden is adamlarinin eline
gecmesine yol agiyorsa, bu yagmadir. Evet, yagma kendi kendini
tikketir, ama diinyanin iiretici sistemine ve aslinda kapitalist diinya-
ekonominin saghgina ¢ok fazla hasar verdikten sonra.

Kismi-tekeller gii¢lii devletlerin patronajina bagh olduklarindan
(yasal olarak, fiziksel olarak ve miilkiyet bakimindan), gii¢lii dev-
letlerde konumlanirlar. Dolayisiyla merkez-¢evre iliskisinin cogra-
fi bir sonucu vardir. Merkeze 6zgii siiregler, birka¢ devlette bir
araya gelme ve iiretim faaliyetinin hilyiikge bir kesimini bu tiirden
tilkelerde olusturma egilimindedir. Cevresel siirecler ise ¢ok sayi-
da iilke arasinda dagilma ve tretim faaliyetinin biyiik¢e bir kesi-
mini bu tiir iilkelerde olusturma egilimindedir. Béylece, gercekte
tretim siiregleri arasindaki bir iliskiden s6z ettigimizi hatirladigimiz
siirece, 6zet konusmak agisindan merkez ve ¢evre devletlerden s6z
edebiliriz. Bazi devletlerde merkeze 6zgii ve ¢evresel liriinlerin esit
sayilabilecek bir karmasi tiretilir. Bunlari yari-gevre iilkeler olarak
adlandirabiliriz. Gérecegimiz gibi, bu iilkelerin 6zel politik nitelik-
leri vardir. Bununla birlikte, yari-¢evresel tiretim siire¢lerinden s6z
etmek herhangi bir anlam tasimaz.

Gordigimiiz gibi, kismi-tekeller kendilerini tiikettikleri i¢in bugin
merkeze 6zgii olan bir siire¢ yarin g¢evresel bir siire¢ olacaktir.
Modern diinya-sistemin ekonomik tarihi, triinlerin ilk 6nce yari-
cevre ulkelere, ardindan da cevre iilkelere kaydirilmas: veya
degerinin diisiriilmesiyle doludur. Eger 1800 civarinda tekstil
muhtemelen merkeze 6zgii Snemli bir Gretim siireciidiyse, 2000'lere
geldigimizde acik¢a en az karl ¢cevresel iiretim siireglerinden biri-
si haline geldi. 180o0'lerde bu tekstil driinleri, esas olarak birka¢
iilkede iretiliyordu (6zellikle ingiltere ve Kuzeybati Avrupa'nin
baska bazi dlkeleri); zooa'lerde tekstil drinleri, 6zellikle ucuz
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tekstil irtnleri, diinya-sistemin neredeyse her kdsesinde uretiliyor.
Siire¢ baska pek ¢ok triinle ilgili olarak tekrarlandi. Celigi veya
otomobilleri, hatta bilgisayarlari diisiiniin. Bu tiir bir yer degistir-
menin, sistemin bizatihi kendi yapisi lizerinde etkisi yoktur. 2000'lerde
birkag tilkede yogunlasmis bulunan merkeze 6zgii baska siiregler
vardi (6rnegin ucak tretimi ya da genetik mithendisligi). Daha
rekabetci hale gelen ve sonra da ilk 6nce konumlandiklari devlet-
lerden baska yerlere kayan siireglerin yerine gegcen yeni merkeze
ozgli siirecler her zaman olmustur.

Kendi igindeki merkez-¢evresel siireglerin karisimina bagh olarak,
her devletin liretim siiregleri karsisindaki rolii ¢ok farklidir. Merkeze
Ozgli siireglerin orantisiz bir payini i¢cinde barindiran giigli devlet-
ler, merkeze 6zgu sureglerin kismi tekellerini koruma konusunda
ozel bir ¢aba gdsterme egilimindedir. Cevresel siireglerin ¢ok oran-
tisiz bir payini barindiran ¢ok zayif devletler ise genelde eksenel
isboliimiinii etkilemek icin pek bir sey yapamazlar ve aslinda biiyiik
Olgiide onlara layik gériilen kaderi kabullenmeye zorlanirlar.

Nispeten esit sayilabilecek bir tiretim siire¢leri karisimina sahip
olanyari-gevre iilkeler, ayni zamanda kendilerini en gii¢ durumda
bulan ulkelerdir. Merkez iilkelerin baskisi altinda olan ve g¢evre
iilkelere baski uygulayan bu iilkelerin baslica kaygisi, kendilerini
cevreye kaymaktan korumak ve merkeze dogru ilerlemek igin
ellerinden geleni yapmaktir. Bunlarin ikisi de kolay degildir ve her
ikisi de diinya pazarina ciddi devlet miidahalesi gerektirir. Bu yari-
cevre devletler en saldirgan ve agik¢a korumaci politikalari uygu-
lamaya koyan devletlerdir. Boylece bir yandan kendi tretim
sureclerini disaridaki daha gliglii firmalarin rekabetinden “koru-
may!” umarken, diger yandan diinya pazarinda daha iyi rekabet
edebilmek icin igerideki firmalarin verimliligini iyilestirmeye ¢ali-
sirlar. Eski 6nde gelen iiriinlerin yeniden konumlanmasina misa-
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firlik etme konusunda heveslidirler ve bugiinlerde bunu, "ekonomik
gelismenin” saglanmasi olarak tanimliyorlar. Bu ¢abalari sirasinda
rekabet ettikleri merkez devletler degildir. Uretim siireglerinin
yeniden konumlanmasina misafirlik etme konusunda esit derece
hevesli baska yari-¢evre devletlerdir. Fakat tabii ki yeniden konum-
lanan dretim siiregleri biitiin hevesli taliplere eszamanli olarak ve
ayni oranda gidemez. 21. ylizyilin baslangicinda, bariz sekilde yari-
cevre olarak adlandirilan bazi iilkeler, Giiney Kore, Brezilya ve
Hindistan'dir. Bu tilkelerin ¢evre alanlara drinler (6rnegin gelik,
otomobil, tibbi drinler) ilia; eden glgla isletmeleri vardir, ama
ayni zamanda daha "gelismis” Granlerin ithalatgilariolarak merkez
bolgelerle diizenli iliski igindedir.

Onde gelen sanayilerin normal evrimi —kismi-tekellerin yavas yavas
coziiliisii— diinya-ekonominin ¢evrimsel ritimlerini agiklar. Onde
gelen 6nemli bir sanayi, diinya-ekonominin yayilmasi agisindan
biiyik bir canlandirici etki yaratacak ve kayda deger bir sermaye
birikimiyle sonu¢lanacaktir. Fakat ayni zamanda, normal olarak
diinya-ekonomide daha yaygin bir istihdama, daha yiiksek ticret
diizeylerine de neden olur; ayrica nispi bir refah oldugu yolunda
genel bir hissiyata yol agar. Daha 6nce kismi-tekel durumundaki
pazara giderek daha ¢ok firma girdikce, "asir1 tretim” (yani, belirli
bir zamandaki gergek efektif talebe gore ¢ok fazla tiretim) olacak-
tir ve sonug olarak (talep sikismasi yiiziinden) fiyat rekabeti arttik-
¢a kar oranlari diisecektir. Belirli bir noktada, satilmamis bir
drinler yigini olusmaya baslar ve sonug olarak daha sonraki tire-
timde bir yavaslama olusur.

Bu gergeklestiginde, genelde diinya-ekonominin ¢evrimsel egrisin-
de bir tersine doniis gérmeye baslariz. Diinya-ekonomideki dur-
gunluktan s6z ediyoruz. Diinya ¢apinda issizlik oranlari yikselir.
Ureticiler diinya pazarindaki paylarini korumak igin maliyetleri
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azaltmayi hedeflerler. Bunun mekanizmalarindan birisi, tretim
siireglerinin tarihsel olarak daha diisiik iicretlerin oldugu alanlar-
da, yani yari-¢cevre iilkelerde yeniden konumlandiriimasidir. Bu
kaydirma hala merkez alanlarda kalmaya devam eden iretim
siireglerindeki ticret duzeylerine baski yapar ve oralardaki ticretler
de diisme egilimi gosterir. Baslangigta asiri tretim dolayisiyla
azalan efektif talep, simdi tiiketicilerin kazanglarindaki azalma
nedeniyle diismeye baslar. Boyle bir durumda biitiin ireticiler
zorunlu olarak zarar etmez. $imdi bu iiretim siireglerinde yer alan
ve artik gevsemis oligopolii olusturan firmalar arasinda agik¢a
siddetli bir rekabet baslamistir. Birbirlerine karsi, genelde kendi
devlet aygitlarinin yardimiyla sert bicimde savasirlar. Bazi devlet-
ler ve baz ireticiler bir merkez iilkeden digerine "issizlik ihrag
etmekte” basarili olurlar. Sistematik olarak bir daralma vardir, ama
bazimerkez devletler ve 6zellikle bazi yari-gevre devletlerin olduk-
¢a basarih olduklarini gérebiliriz.

Tarif etmekte oldugumuz siire¢ —kismi olarak tekellesmis 6nde
gelen sanayiler oldugunda diinya-ekonominin genislemesi ve kismi-
tekellesmenin yogunlugunda bir azalma oldugunda diinya-ekonominin
daralmasi— A-(biiyiime) ve B-(daralma) evreleri olarak adlandirdi-
gimiz, yukariya dogru yiikselen ve asagiya dogru inen bir egri
olarak cizilebilir. Bir B-evresinin izledigi bir A-evresinden olusan
bir ¢evrim, 20. ylizyilin basinda bu fenomeni agiklikla tanimlamis
olan iktisatgininismine atfen bazen bir Kondratieff ¢evrimi olarak
adlandinlir. Kondratieff ¢evrimleri simdiye kadar, asagi yukari 50
ile 60 yil siirmistiir. Kondratieff ¢evrimlerinin kesin siresi bir
B-evresinden kaginmak igin devletler tarafindan alinan politik
onlemlere ve 6zellikle yeni bir A-evresini canlandirabilecek yeni
onde gelen sanayiler temelinde bir B-evresinden ¢ikmak i¢in alinan
onlemlere baglhdir.
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Bir Kondratieff ¢evrimi sona erdiginde, ¢evrimin baslangicinda
bulundugu duruma asla geridénmez. Bunun nedeni, B-evresindeyken
bu evreden ¢ikmak ve bir A-evresine geri donmek igin yapilan
seylerin, dinya-sisteminin parametrelerini 6nemli 6lgiide degis-
tirmesidir. Diinya-ekonominin uygunsuz sekilde biiyiimesinin
yarattig1 dolaysiz (ya da kisa vadeli) sorunu ¢6zen degisiklikler (ki
sonsuz sermaye birikimi olanagimi muhafaza etmek igin asli bir
unsurdur), yeniden orta vadelibir denge kurar; ama yapi i¢in uzun
vadede sorunlar yaratmaya baslar. Sonug, bizim asri bir egilim
olarak adlandirabilecegimiz seydir. Asri bir egilim, absisi (ya da
x-ekseni) zamani kaydeden ve ordinati da (ya da y-ekseni) belirli
bir karakteristigi olan bir grubun oranini kaydederekbir fenomeni
olcenbiregri gibi diistiniilmelidir. Eger zaman iginde yiizdelik oran
genel olarak dogrusal sekilde artiyorsa bu, tanimi geregi su demek-
tir: (Ordinat yiizdelik oranlarda oldugu igin) belirli bir noktada bu
sekilde artmaya devam edemez. Buna bir asimptota ya da yiizde
100 noktasina erismek diyoruz. Hi¢bir grubun yiizde 100'iinden daha
fazlasina herhangi bir 6zellik atfedilemez. Bu da su anlama gelir ki,
egrinin lizerinde yukariya dogru ilerleyerek orta vadeli sorunlari
¢ozdiikge, nihayetinde uzun vadeli asimptota yaklasma sorunuyla
karsilasirz.

Gelin bunun kapitalist bir diinya-ekonomide nasil isledigine dair
bir 6rnek diisiinelim. Kondratieff ¢evrimlerinde dikkat gektigimiz
sorunlardan birisi, belirli bir noktada belli bash tiretim siire¢lerinin
daha az kérl1 hale gelmesi ve maliyetleri azaltmak i¢in bu siireglerin
yeniden konumlanmaya baslamasiydi. Bu sirada, merkez alanlarda
artan issizlik vardir ve bu kiiresel efektif talebi etkiler. Tek tek fir-
malar maliyetlerini azaltir, fakat kolektif olarak firmalarin yasadigi
asil sorun yeterli mistegi bulamamaktir. Yeterli bir diinya efektif
talebini yeniden olusturmanin bir yolu, merkez alanlardaki siradan
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iscilerin tcret diizeylerini arturmaktir —ki Kondratieff B-evrelerinin
son déneminde sik¢a meydana gelmis olan bir seydir bu. Bu yolla,
yeni 6nde gelen iiriinlere déniik yeterli miisteri saglamak igin
zorunlu olan efektif talep yaratilir. Fakat, tabii ki daha yiiksek ticret
dizeyleri, girisimciler i¢in daha diisiik kar anlamina gelebilir. Diinya
diizeyinde bu kayip, diinyanin baska bir yerinde daha diisiik bir
ticretle ¢alismaya istekli ticretli isciler havuzunu genisleterek tela-
fi edilebilir. Bu islem de, yeni insanlari iicretli emek havuzuna
cekerek yapilabilir. Ve bu insanlar igin diisiik ticretler aslinda gergek
gelirde bir artisi temsil eder. Fakat tabii ki ticretli-emek havuzuna
"veni” insanlarin her ¢ekilisinde, ticretli-emek havuzunun disinda
kalan insanlarin sayist azaltilmis olur. Oyle bir zaman gelecektir ki
havuz artik fiili olarak var olmadigi bir noktaya kadar kiigiilecektir.
Burada bir asimptota erisiyoruz. 21. ylizyilin yapisal krizini tartisti-
gimiz son bolimde bu meseleye tekrar donecegiz.

Agik ki kapitalist bir sistem, tiretici sure¢ler igin isgiicii saglayan
isciler olmasini gerektirir. Genelde bu is¢ilerin proleterler oldugu,
yani hayatlarini siirdiirmek i¢in alternatif araglari olmayan ucretli
isciler oldugu soylenir (¢linkii topraksizdirlar, para veya miilk rezerv-
lerine sahip degillerdir). Bu pek dogru sayilmaz. Her seyden énce,
iscileri yalitilmis bireyler olarak diisiinmek gergekgi degildir. Neredeyse
biitiin isgiler, normal olarak her iki cinsten ve farkh yas diizeylerin-
den kisileri bir araya getiren hanehalklari yapilarinda baska kisiler-
le baglanti icindedir. Bu hanehalklan yapilarinin pek ¢ogu, belki de
¢codu, aileler olarak adlandirilabilir; fakat aile baglari zorunlu olarak
hanehalklarinin bir arada tutulabilecegi yegane bigim degildir.
Hanehalklar: genelde ortak konutlarda yasar. Ama bu genelde
diistiniildiigiinden daha seyrek rastlanan bir durumdur.

Tipik bir hanehalki Gi¢ kisiden on kisiye kadardir. Bu kisiler kolektif
olarak hayatlarini sirdirebilmek i¢in, uzun bir dénem boyunca
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(diyelim ki otuz y1l), gesitli gelir kaynaklarin: bir araya getirip pay-
lagirlar. Hanehalklar1 ¢ogunlukla esitlik¢i yapilar degildir. Ayrica
degismeyen yapilar da degildir (insanlar dogar ve 6lir, haneha|k-
larina katilir ya da terk ederler ve her ne olursa olsun yaslari biiyiir:
bu nedenle ekonomik rollerini degistirme egilimi gosterirler),
Hanehalki yapisini ayirt edici kilan sey, grup i¢in gelir saglama ve
bu gelirden kaynaklanan tiiketimi paylasma seklindeki belirli bir
tir zorunluluktur. Hanehalklari, genelde karsilikli bir giivenlik ve
kimlik yiikiimlilagiani paylasan, fakat diuzenli olarak geliri paylas-
mayan klanlardan ya de kabvilelerden veya bagska, oldukg¢a biyiik
ve genislemis birimlerden tamamen farklidir. Eger gelirierini bir
araya getiren boyle biiyiik birimler varsa, bunlar kapitalist sistem
acisindan islevsizdir. '

Oncelikle “gelir” teriminin neyi kapsadigina bakmarmiz gerekiyor.
Ger¢ekte modern diinya-sistemde bes ayri gelir tiri vardir. Farkh
oranlarda olsa da —ki bu, ¢ok 6nemli bir noktadir— neredeyse biitiin
hanehalklari bes gelir tiirtiniin hepsini hedefler ve elde eder. Asikar
olan bicimlerden birisi iicret-gelirdir. Ucret-gelir, hanehalkinin bir
tiyesinin, hanehalkinin disinda belirli bir iiretim siirecinde icra
ettigi calismasi karsihiginda hanehalkinin disindaki kisiler tarafindan
yapilan (genelde para bigcimindeki) 6deme anlamina gelir. Ucret-
gelir donemsel ya da siirekli olabilir. Odeme, ¢alisilan zamana gére
ya da yapilan ise gére (par¢a basi) yapilabilir. Sendika, is¢ilerin
giristikleri baska sendikal eylem bigimleri ve devlet yasalari, birgok
bakimdan ve genelde isverenin esnekligini sinirlandirmis olsa da,
ucret-gelirin isveren agisindan “esnek” olmasi gibi bir avantaji
vardir (yani ¢alismanin devam etmesi isverenin ihtiyaglarinin bir
fonksiyonudur). Ayni zamanda, isverenler hemen hemen higbir
zaman tek tek isgilere hayat boyu gelir destegi saglamak zorunda
degildir. Diger yandan, bu sistemin isveren i¢in sdyle bir dezavan-
taji da vardir: Daha ¢ok isciye ihtiya¢ duyuldugunda, isgiler istihdam
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edilmek i¢in hemen bulunamayabilirler; 6zellikle de ekonominin
genisledigi zamanlarda. Yani lcret-gelirin oldugu bir sistemde,
isveren ihtiyaci olmadigidénemlerde is¢ilere 6deme yapma zorun-
da kalmama avantaji karstliginda, ihtiyaci oldugunda is¢ileri hemen
istihdam etme garantisinden yoksundur.

Asikar olan ikinci bir hanehalki gelir kaynagi, hayati siirdirebilmek
icin zorunlu olan seylerin yapilmasi faaliyetidir. Bu tiir ¢alismayi
genelde ¢ok dar bir sekilde tanimlariz. Onu yalnizca pazardan
herhangi bir sey satin almaksizin yiyecek iriinler yetistiren ve
zorunlu maddeleri iireten kirsal kesimden insanlarin ¢abalari
anlamina gelecek sekilde tarif ederiz. Bu aslinda, hayati siirdiirmek
icinkendine yetecek tiriinleri (iretmenin bir bigcimidir ve tabii ki bu
tur ¢calisma modern diinya-sistemde keskin bir diistis gbstermistir.
Iste bu nedenle, hayati sirdiirmek i¢in kendine yetecek seyleri
tiretmenin yok olmakta olan bir faaliyet oldugunu séylityoruz. Buna
karsin, bu kadar dar bir tanimlama kullanarak, gergekte bu tiir
faaliyetlerin modern diinyada cesitli yollarla artmakta oldugunu
gérmezden geliyoruz. Birisi evde bir yemek pisirdiginde ya da
bulastklar1 yikadiginda, insanlarin hayatlarini siirdiirmek igin yap-
tiklar1 zorunlu bir faaliyettir bu. Bir ev sahibi bir ditkkkdndan satin
aldig1 mobilya pargalarint monte ediyorsa bu, hayati siirdiirmek
icin zorunlu bir faaliyettir. Ve bir serbest meslek sahibi daha evvel
(iicret alan) bir sekreterin dizdigi bir elektronik postayi gondermek
icin kendisi bilgisayar kullaniyorsa, hayati siirdiirmek i¢in zorunlu
bir faaliyet yapiyor demektir. Hayati siirdiirmek ig¢in zorunlu sey-
lerin yapilmasi, bugiin kapitalist diinya-ekonominin ekonomik
acidan en zengin alanlarinda hanehalki gelirinin biiyiik bir boli-
miini olusturmaktadir.

Ugiincii bir ¢esit hanehalki geliri, kendine 6zgii bir tiir olarak kiigiik
meta lretimi seklinde tanimlanabilir. Kii¢iik meta, hanehalkinin
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sinirlari iginde tretilen, ama daha genis bir pazarda nakit karsihig
satilan bir iiriin olarak tanimlanur. Agik ki bu tiir bir iiretim diinya-
ekonominin yoksul alanlarinda son derece yaygin olmay; siirdiiri-
yor; ama hi¢bir yerde tamamen ortadan kalkmis da degildir. Zengin
alanlarda bunu serbest callsma' olarak tanimliyoruz. Bu tir bir
faaliyet (elbette entelektiiel mallar da dahil) sadece iiretilmis
mallarin pazarlanmasini icermez; bunun disindaki kiigiik pazarlama
islerini de igerir. Bir ¢ocuk sokakta sigara satiyorsa ya da sigarala-
r1 paket halinde normal miktarda almaya giicii yetmeyen tiiketici-
lere tek tek veriyorsa, bu ¢ocuk kiigiik meta liretimiyle ugrasiyor
demektir. Burada iiretim faaliyeti, basit¢e biiyiik paketin tek tek
sigaralara ayrilmasini ve sokak pazarina tasinmasini igerir.

Dérdiincii bir ¢esit gelir ise, yine bizim kendine 6zgii bir tiir olarak
tanimladigimiz ranttir. Rant, biiyiik sermaye yatirrmindan (érnegin,
kentlerde daireleri ya da apartman daireleri icindeki odalari kira-
ya vererek) ya da sermaye sahipliginden (tahvillerdeki kuponlari
keserek, tasarruf mevduatindan faiz geliri kazanarak) elde edilebi-
lir. Bu geliri rant yapan, geliri miimkin kilan seyin herhangi bir
tiirden ¢alisma degil miilkiyet olmasidir.

Son olarak, modern diinyada bizim transfer 6édemeleri olarak
adlandirdigimiz besinci bir gelir tiri gelir. Bunlar, baska birisinin
boyle bir geliri saglamak lizere tanimlanmus bir yikiimlalagi olma-
s1 sayesinde, bir bireyin eline ge¢en gelir seklinde tanimlanabilir.
Bu transfer 6demeleri, dogum, evlenme veya 6liim gibi zamanlar-
da bir kusagin baska bir kusaga hediyeler ya da bor¢ vermesi
orneginde oldugu gibi, hanehalkina yakin kimselerin sagladigi
gelirler olabilir. Hanehalklar1 arasinda yapilan bu tiir transfer
o6demeleri, karsiliklihk temelinde gergeklesebilir. Bu, teorik olarak

Ing. free-lancing. —y.h.n.
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pmur boyu fazladan bir gelir elde etmeyi temin etmez, fakat nakit
para ihtiyag¢larimizi yumusatmaya yarar. Ya da transfer 6demeleri
devletin ¢abalari sayesinde gerceklesebilir. Bu durumda, birisinin
kendi parasi basit¢e farkli bir zamanda kendisine geri doniiyor
olabilir. Ya da bir sigorta sistemi yoluyla gergeklesebilir; bu durum-
da, bir kimse siirecin sonunda fayda da saglayabilir, zarara da
ugrayabilir. Ya da transfer ddemeleri bir ekonomik siniftan bir
digerine yeniden boéliistiirme yoluyla yapilabilir.

Biraz diisiiniince, hepimiz hanehalklarina akan gelirlerin bir havuz-
da toplanmasi olgusuna asina oldugumuzu fark ederiz. Orta sinif
bir Amerikan ailesini goz 6niine getirin. Yetiskin erkegin birisi (belki
de ikinci bir ek isi) vardir; yetiskin kadin baska yerlerde diizenlenen
eglencelericinevinde yiyecek, icecek hazirlayip satmaktadir; gen¢
erkek ¢ocuk sabahlari gazete dagitmaktadir ve on iki yasindaki kiz
¢ocuk, ¢cocuk bakmaktadir. Bunlara belki bir dul ayligi alan ve bazen
de kigiik bir cocuga bakan biiyiikanneyi ve garajin iizerinde kiraya
verilmis bir oday1 da ekleyebilirsiniz. Ya da Meksikali bir is¢i sinifi
hanehalkini g6z 6niine getirmeye ¢alisin. Yetiskin erkek yasa disi
olarak Birlesik Devletler'e go¢ etmistir ve eve para gondermektedir;
yetiskin kadin evinin bah¢esinde sebze yetistirmektedir; gen¢ kiz
zengin bir Meksikali'nin evinde hizmetgi olarak ¢alismakta ve ken-
disine nakit ya da ayni olarak 6deme yapilmaktadir; on yasindan
kiigciik ¢ocuk okuldan sonra (ya da okula gitmek yerine) kasaba
pazarinda kii¢iik esyalar satarak isportacilik yapmaktadir. Her
birimiz bu tiir pek ¢ok bilesim diisiiniip gelistirebiliriz.

Giinliik pratikte bu bes tiir gelire sahip olmayan pek az hanehalki
vardir. Ama hemen sunun fark edilmesi gerekir ki hanehalki i¢inde
gelir saglamaya ¢alisan kisilerle, cinsiyet ya da yas kategorileri
arasinda bir baginti vardir. Yani, bu gérevlerin pek ¢ogu toplumsal
cinsiyete ve yasa gore tanimlanmistir. Ucretli isgiicii uzun siire,
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bityiik olgide 14 ya da 18 ile 60 veya 65 yas arasindaki erkeklerin
alani olarak disiinildi. Hayati siirdiirmek igin zorunlu faaliyetler
ve kiicilk meta tretimi gogunlukla yetiskin kadinin ve ¢ocuklar jle
yaslilarin alani olarak tanimlandi. Devletin sagladigi transfer geliri,
biiyiik 6l¢giide ticretli bir iste ¢alismayla baglantiliydi. Bunun istis-
nasl, ¢ocuk yetistirmeyle ilgili olan bazi transferlerdi. Son yiizyilin
politik faaliyetinin ¢ok biiyiik bir kismi, bu tanimlarin toplumsal
cinsiyete 6zgiliguniin iistesinden gelmeyi amaglamusti.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, tek tek hanehalklarindaki gesitli gelir
bigimlerinin nispi 6nemi biiyiik 6l¢iide degisiklik gdsterdi. Baslica
iki degisik durum ayirt edelim: toplam 6émiir boyu gelirin yiizde
5o'sini ya da daha fazlasini iicret-gelirin olusturdugu hanehalki ile
licret-gelirin toplam 6mir boyu gelirin daha azini olusturdugu
hanehalka. lIkini "proleter bir hanehalki” olarak adlandiralim (giinkii
agirlikh olarak ticret-gelire bagli oldugu goriliyor, ki bu da prole-
ter teriminin ¢agristirdig varsayilan seydir). O halde ikincisini de
“vari-proleter bir hanehalki” olarak tanimlayalim (¢iinkii kuskusuz
hanehalki iiyelerinin ¢ogu i¢in en azindan belirli bir iicret-gelir s6z
konusudur). Eger bu ayrimi yaparsak, bir isverenin yari-proleter
bir hanehalkinda yasayan ticretli isgileri ¢alistirmasinin daha avan-
tajli oldugunu goériiriiz. Ucretli isgiiciiniin hanehalkinin gelirinin
ciddi bir boliimiini olusturdugu her durumda, iicretli iste ¢alisanin
ne kadar almasi gerektigine dair asgari bir taban zorunlu olarak
vardir. Bu miktarin, en azindan hanehalkinin yeniden-iiretim mali-
yetlerinin orantili bir kismini temsil etmesi gerekir. Bunu, mutlak
bir asgari licret olarak diisiinebiliriz. Buna karsin, eger iicret alan
yari-proleter olan bir hanehalkinin iiyesiyse, ticret alana—mutlaka
hanehalkinin bekasini tehlikeye atmak zorunda kalmaksizin— mut-
lak asgari ticretin altinda bir ticret 6denebilir. Aradaki fark, baska
kaynaklardan ve*genelde hanehalkinin diger iiyeleri tarafindan
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saglanan ilave gelirle kapatilabilir. Bu tir durumlarda, aslinda
meydana gelen sudur: Isverenin mutlak asgari iicretten daha az
odeme yapmasina imkan taniyarak gergekte hanehalkinin diger
gelir tiretenleri isverene —iicret alanin kendisinin transfer ettigi
arti-degerin lizerinde— bir arti-deger transfer etmektedir.

Buradan soyle bir sonug ¢ikar: Kapitalist bir sistemde isverenler
genel olarak yari-proleter hanehalklarindan gelen ticretli iscileri
calistirmay: tercih edecektir. Bununla birlikte, 6biir yonde isleyen
iki baski vardir. Bunlardanbirisi, "proleterlesmeyi” hedefleyen —ki
bunun nedeni "proleterlesmenin” ger¢ekte daha iyi licret anlamina
gelmesidir— ticretli isgilerin kendisinden gelen baskidir. Digeri ise,
isverenlerin kendi tizerindeki karsit yondeki baskidir. Ucretleri
diisiirmek seklindeki kendi bireysel ihtiyaglarina karsit olarak,
isverenler kolektif olarak uzun vadede iiriinleri i¢in pazari destek-
lemek {izere diinya-ekonomide yeterince biiyik bir efektif talebin
olusmasina ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla zaman iginde, bu iki fark-
li baskinin bir sonucu olarak proleterlesmis hanehalki sayisinda
yavas bir artis olur. Buna karsin uzun vadeli egilimi bu sekilde tarif
etmemiz, bir sistem olarak kapitalizmin is¢iler derken 6ncelikle
proleterleri gerekli kildig1 seklindeki geleneksel sosyal bilim res-
miyle gelisir. Eger boyle olmus olsaydi, dort ile bes yiizyll sonra
neden proleter is¢ilerin oraninin ¢ok biiyiik bir artis géstermedi-
gini agiklamak zor olurdu. Proleterlesmeyi kapitalist bir zorunluluk
olarak diisiinmek yerine, onu bir miicadele alaniolarak diisiinmek
daha yararh olacaktir. Bumiicadele alaninin neticesi yavas da olsa
muntazam bir artis, kendi asimptotuna dogru yaklasan asri bir
egilim olmustur.

Kapitalist bir sistemde siniflar vardir, ¢iinkii agik ki farkh ¢ikarlara
sahip olan ve farkli gelir diizeyleriyle ekonomik sistemde farkli
sekillerde konumlanmus kisiler vardir. Ornegin, en azindan genel
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olarak, iicretlerinde bir artis amag¢lamanin is¢ilerin ¢ikarina oldu-
gu asikardir ve bu artisa karsi direnmenin isverenlerin ¢ikarina
oldugu da esit derecede asikar bir seydir. Fakat biraz énce gordii-
guimiiz gibi, ticretli isgiler hanehalklarina mensuptur. Is¢ilerin bir
sinifa, yasadiklari hanehalkinin diger iliyelerinin ise baska bir sini-
fa ait oldugunu disiinmek anlamsizdir. Agik ki siniflar i¢cinde
konumlananlar bireyler degil, hanehalklaridir. Sinifsal agidan
hareketli bir konuma sahip olmak isteyen bireyler bu amag¢larini
gerceklestirmek i¢in genelde mensup olduklari hanehalklarindan
uzaklasmak ve kendilerini bagka hanehalklarinda konumlandirmak
zorunda olduklarini hissederler. Bu kolay degildir, ama imkansiz
da degildir.

Bununla birlikte, hanehalklarinin kendilerini konumlandirdiklari
biricik gruplar siniflar degildir. Hanehalklari ayni zamanda statii
gruplari ya da kimliklerin de tiyesidir. (Hanehalklari statii gruplarn
olarak adlandiriliyorsa, bu sekilde onlarin baskalari tarafindan
nasil algilandigina vurgu yapilir ve bir tiir nesnel kriter ortaya
konur. Eger hanehalklari kimlikler olarak adlandiriliyorsa, bu
sekilde onlarin kendilerini nasil algiladigina vurgu yapilir ve bir tiir
oznel kriter ortaya konur. Fakat ister birinci, isterse ikinci isim
altinda olsun, hanehalklari modern diinya-sistemin kurumsal bir
gercekligidir.) Statti gruplar veya kimlikler bir kokeneisaret ederek
atfedilen isimlerdir, ¢iinkii onlarin icinde dogariz ya da en azindan
genelde onlarin icinde dogdugumuzu diisiiniiriiz. Imkansiz olmasa
da genel olarak bu tiir gruplara goniillii olarak katilmak olduk¢a
zordur. Bu statii gruplari ya da kimlikler hepimizin {iyesi oldugu
cesitli "insan gruplari"dir: Uluslar, irklar, etnik gruplar, dinsel
cemaatler; ama toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih kategorileri de
bunlara dahildir. Bu kategorilerin ¢ogunun, siklikla modernite-6ncesi
zamanlarin anakronik kalintilart oldugu 6ne siiriiliir. Bu olduk¢a
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yanlis bir énciildiir. Statii gruplar1 ya da kimliklere iiye olmak,
modernitenin ger¢cek anlamda bir pargasini olusturur. Kapitalist
bir sistemin mantig1 giderek kendini ortaya koydukg¢a ve bizi git-
tikge daha yogun sekilde tiikettikge, statii gruplari ya da kimlikler
O0lmek bir yana gercekte énemlerini artirmaktadir.

Eger hanehalklarinin kendilerini bir sinif icinde konumlandirdigini
ve biitiin iiyelerinin bu konumu paylastigini ileri siiriiyorsak, bu
statii gruplari veya kimlikler i¢in de esit derecede dogru mudur?
Hanehalklarinin igcinde ortak bir kimligi korumak, tek bir statii grubu
ya da kimligin pargasi olmak konusunda devasa bir baski vardir.
Bu baski her seyden 6nce evlenen ve statii grubunun ya da kimligin
icinde bir kar1 ya da koca bulmas! istenen veya en azindan bu
konuda belirli bir baskiyla karsilasan kisiler tarafindan hissedilir.
Fakat agik ki modern diinya-sistemde bireylerin siirekli hareketi
ve liyakata dayali kriterler lehine statii grubu ya da kimlik iiyeligi-
nin gérmezden gelinmesi bigimindeki normatif baskilar, hanehalk-
lari ¢ercevesinde orijinal kimliklerin biiyiik 61¢iide karismasina yol
acmistir. Yine de, her bir hanehalkinda sdyle bir sey meydana gelme
egilimi goésterir: Tam da bir karisim olarak baslamis olani seylesti-
ren, boylece hanehalkini statii grubu kimlikleri agisindan tekrar bir
araya getiren tek bir kimlige dogru; yeni ve ¢ogunlukla pek iyi
eklemlenmemis statii grubu kimliklerinin ortaya ¢ikisina dogru bir
gelisme yasanir. Escinsel evlilikleri mesrulastirma talebinin igcer-
digi unsurlardan birisi, hanehalkinin kimligini yeniden biitiinliige
kavusturmak i¢in duyulan bu baskidir.

Tekil sinif ve statii grubu kimliklerini muhafaza etmeye ¢alisan
hanehalklari i¢in, bu neden o kadar ¢ok énemlidir? Béyle bir tiir-
deslesme elbette gelirlerin toplandigi bir havuz olarak hanehalkinin
birligini siirdiirmeye ve tiiketimin dagilimi ve karar alma konusun-
daki i¢sel esitsizlikler yiiziinden dogabilecek herhangi bir merkez-
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ka¢ egilimin tistesinden gelmeye yardim eder. Bununla birlikte, by
egilimi esas olarak i¢sel bir grup savunma mekanizmasi seklinde
gormek bir hata olacaktir. Biitiin dinya-sistem icin hanehalklar,
yapilari igindeki turdeslesme egilimlerinden kaynaklanan énem|;
faydalar s6z konusudur.

Hanehalklari diinya-sistemin oncelikli sosyallesme kurumlari ola-
rak islev goriir. Bize ve 6zellikle genglere uymamiz gereken top-
lumsal kurallarin bilgisini ve bunlara saygi duymayi 6gretmeyi
hedefler. Hanehalklari elbette okul ve ordu gibi devlet kurumlari
tarafindan oldugu kadar dinsel kurumlar ve medya tarafindan da
desteklenir. Fakat fiili etki bakimindan bunlarin hig¢birisi hanehalk-
larinin yanina yaklasamaz. Bununla birlikte, hanehalklarinin jiye-
lerini nasil sosyallestirecegini belirleyen sey nedir? ikincil kurum-
larin, hanehalklari igcin meselelere nasil bir ¢erceve kazandirdig
ve bunu ne kadar etkin sekilde yapabildigi biiyiik 6l¢iide hanehalk-
larinin nispi tiirdesligine baglidir; yani hanehalklarinin kendilerini
tarihsel toplumsal sistemde ne 6l¢iide tanimlanmis bir role sahip
olarak gormiis olduklarina ve halen ne 6l¢ide boyle gordiiklerine
bagldir. Kendi statii grubu kimliginden —ulusundan, irkindan,
dininden, etnisitesinden, cinsellik kodundan— emin olan bir hane-
halki, tyelerini nasil sosyallestirecegini kesin olarak bilir. Kimligi
daha az kesin olan, ama yeni de olsa tiirdeslestirici bir kimlik
yaratmaya ¢alisan bir hanehalki da bu konuda oldukg¢a basaril
olabilir. Siirekli olarak boliinmiis bir kimlige sahip oldugunu agik¢a
kabul eden bir hanehalkinin sosyallestirme islevini yerine getir-
mesi ise neredeyse imkansiz olabilir ve bir grup olarak yasamay:
strdiirmesi gli¢ olabilir.

Tabii ki toplumsal bir sistemdeki mevcut giigler, her zaman sosyal-
lesmenin, sistemin Uriinii olan son derece gergek hiyerarsilerin
kabul edilmesiyte sonuglanmasini umar. Ayni zamanda sosyalles-
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menin, sistemin mitlerinin, retoriginin ve teorize edilmesinin
icsellestirilmesiyle sonug¢lanmasini da umarlar. Bu kismen gercek-.
lesir; ama hi¢bir zaman tamamiyla gerceklesmez. Hanehalklarinin
iiyelerini sosyallestirmesi, baskaldiriyi, rizay1 geri ¢ekmeyi ve
sapkinlig1 da icerebilir. Genel sistemin nispi bir denge icinde olma-
s1 kosuluyla, kuskusuz belirli bir noktaya kadar boyle bir sistem-
karsiti sosyallestirme bile huzursuz ruhlar igin bir nefes borusu
saglayarak sistem agisindan yararl: olabilir. Bu durumda, negatif
sosyallestirmelerin sistemin isleyisi lizerinde en fazla sinirh bir
etkisi olacag1 tahmin edilebilir. Fakat tarihsel sistem yapisal bir
krize girdiginde, bu tiir sistem-karsiti sosyallestirmeler birdenbire
sistem agisindan derin sekilde tedirgin edici bir rol oynayabilir.

Simdiye kadar hanehalklari i¢in iki alternatif kolektif ifade tarzi
olarak yalnizca sinif 6zdeslesmesi ve statii grubu 6zdeslesmesini
belirttik. Fakat agik ki her zaman birbirleriyle tamamen uyumlu
olmayan ¢ok sayidastatiigrubu tiri vardir. Ayrica, tarihsel zaman
ilerledikge statii gruplar tiirlerinin sayisi azalmadi, bilakis artti.
20. yuizyilin sonunda, insanlar sikga daha 6nceki yiizyillarda hane-
halki insasi igin bir temel teskil etmemis olan cinsel tercihlerle
ilgili kimlik iddialarinda bulunmaya basladilar. Hepimiz bir statii
gruplari ya da kimlikler ¢okluguna dahil oldugumuz igin, su soru
akla geliyor: Kimlikler arasinda bir 6ncelik siralamasi var midir?
Catisma durumlarinda hangisi iistiin gelmelidir? Hangisi tstiin
geliyor? Bir hanehalki, bir kimlik agisindan tiirdes olup baska bir
kimlik agisindan tiirdes olmayabilir mi? Yanit agik ki evettir; ama
bunun sonuglari nelerdir?

Hanehalklar iizerinde disaridan gelen baskilara bakmamiz gereki-
yor. Statii gruplarinin ¢ogunun belirli tirde hanehalki-6tesi bir

-
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kurumsal ifadesi vardir. Ve bu kurumlar, sadece kendi normlarina
ve kolektif stratejilerine uymalariigin degil, onlara éncelik verme-
leri i¢in de hanehalklarina dogrudan baski yapar. Hanehalki-6tesi
kurumlar arasinda devletler, hanehalklarini etkilemek agisindan
en bagsarili olanlardir. Ciinkii en dolaysiz baski araglarina sahiptir-
ler (hukuk, dagitabilecegi 6nemli faydalar, medyay: harekete
gecirebilme kapasitesi). Ama nerede devlet daha az giiclii hale gelse,
dinsel yapilar, etnik érgiitlenmeler ve benzeri gruplar hanehalkla-
rinin onceligi lizerinde 1srar eden en glglia seslere doniisebilir.
Statii gruplart ya da kimlikler kendilerini sistem-karsiti olarak
tanimladiklarinda bile, yine de baglilik konusunda 6ncelik talep
eden bagka sistem-karsit1 statii gruplari ya da kimliklerle rekabet
halinde olabilirler. Modern diinya-sistem icindeki politik miicade-
lenin hizl eglence treninin temelinde, iste hanehalki kimliklerinin
bu karmastk kargasasi vardir.

Sinif ve statii gruplari tiyelerini birbirine baglayan diinya-ekonomi,
firmalar, devletler, hanehalklari ve hanehalki-6tesi kurumlarin
karmasik iliskisi, siirekli olarak iki karsit —ama ortak-yasar'— ide-
olojik temanin saldirisi altindadir: bir yandan evrenselcilik, diger
yandan irke¢ilik ve cinsiyetgilik.

Evrenselcilik baskin sekilde modern diinya-sistemle baglantili olan
bir temadir. Pek ¢ok bakimdan modern dinya-sistemin medari
iftiharidir. Evrenselcilik, genel olarak, biitiin insanlara esit sekilde
uyeulanan genel kurallara éncelik verilmesidir. Dolayisiyla pek ¢cok
alanda tikelci” tercihlerin reddedilmesidir. Evrenselcilik cerceve-
sinde izin verilebilir oldugu diisiiniilen yegane kurallar, diinya-

sembiyotik. Farkl iki canlinin bazi yararlardan 6tiirii birbirine bagiml olarak
yasamas! durumu. —y.h.n.

Ing. particularistic. —y.h.n.
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sistemin dar sekilde tanimlanan, kendine 6zgi isleyisine dogrudan
uygulanabilecegi gésterilebilen kurallardir.

pvrenselciligin ifadeleri ¢oktur. Evrenselciligi firma ya da okul
dizeyine terciime edecek olursak, érnegin kisilerin gorevlere
egitim ve kapasiteleri temel alinarak atanmasi (baska bir sekilde
liyakat diizeni olarak bilinen bir pratik) anlamina gelir. Evrenselciligi
hanehalki diizeyine terciime edersek, diger seylerin yani sira evli-
ligin zenginlik ya da etnisite veya baska herhangi bir genel tikelci-
lik nedeniyle degil, "ask” nedeniyle akdedilmesi gerektigini ima
eder. Devlet diizeyine terciime edersek, evrensel oy hakki ve yasa
onunde esitlik gibi kurallar anlamini tasir. Hepimiz mantra’lara
asinayizdir, ¢iinkii belirli bir diizenle kamusal séylemde tekrar
edilirler. Sosyallesmemizin merkezi odak noktasi olduklari varsa-
yilir. Elbette bu mantra’larin diinya-sistemin ¢esitli yerlerinde
esitsiz bir sekilde savunuldugunu biliyoruz (ve bunun neden boyle
oldugunu tartismak isteyecegiz). Ayrica, pratikte bu mantra’lara
tam olarak uyulmadigini da biliyoruz. Ama bu mantra’lar moder-
nitenin resmi disturu haline gelmistir.

Evrenselcilik pozitif bir normdur. Yani ¢ogu insan ona inandigim
ileri siirer ve neredeyse herkes onun bir erdem oldugunu iddia
eder. Irk¢ilik ve cinsiyetgilik ise tam tersidir. Onlar da normdur,
ama negatif normlardir; ¢iinkii ¢ogu insan onlara inandigini red-
deder. Hemen herkes irk¢ilik ve cinsiyetgiligin kotii seyler oldugu-
nu beyan eder, ama yine de onlar normdur. Dahasi, birer negatif
norm olarak irk¢ilik ve cinsiyetgilige uyma derecesi, en az erdem-
li evrenselcilik normuna uyma derecesi kadar yiiksektir; aslinda
¢ogunlukla insanlar evrenselcilik normundan ¢ok daha fazla nega-

meritokrasi. —y.h.n.

Hinduizm'de dua sirasinda tekrar edilen kutsal sozel formtiller. —y.h.n.
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tif irkgilik ve cinsiyetcilik normlarina uyarlar. Bir aykirilik gibi
goziikebilir bu. Ama degildir.

Gelin irkgilik ve cinsiyetgilikle ne kast ettigimize bakalim. Gergekte
bunlar ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin olarak kullanilma-
ya baslanan terimlerdir. [rk¢ilik ve cinsiyetgilik, kullarmsl bir ismi
olmayan ¢ok daha genis bir fenomenin 6rnekleridir; ama evrenselcilik-
karsitlig1 ya da verili bir stati grubu veya kimlikteki biitiin insan-
lara kars1 aktif bir kurumsal ayrimcilik olarak diistinilebilir. Her
kimlik tiiru 1¢in toplumsa! bir basamaklandirma vardir. lki katego-
riden olusan kaba bir basamaklandirma olabilir veya bir merdiven
gibi daha geligkin bir basamaklandirma da olabilir. Ama basamak-
landirmada her zaman bir grup yukaridadir, bir ya da daha ¢ok grup
da alttadir. Bu basamaklandirmalar hem diinya 6l¢egindedir hem
de daha yerel diizeydedir. Her iki basamaklandirma tiiriiniin de
insanlarin hayatina ve kapitalist diinya-ekonominin isleyisine doniik
olarak devasa sonuglari vardir.

Modern diinya-sistemde diinya 6l¢egindeki basamaklandirmalara
hepimiz asinayiz: Erkekler kadinlara goére, Beyazlar Siyahlara (ya
da Beyaz olmayanlara), yetiskinler ¢ocuklara (ya da yaslilara),
egitimliler daha az egitimli olanlara, heteroseksiieller erkek ve
kadin escinsellere, burjuvalar ve profesyoneller iscilere, kentliler
kirdayasayanlara gore iistiin sayilir. Etnik basamaklandirma daha
yereldir, ama her {ilkede hékim bir etnisite ve ona gore daha asa-
gida yer alan baska etnisiteler vardir. Dinsel basamaklandirma
diinya 6lgeginde degisiklik gosterir, ama herhangi bir tikel bolgede
herkes nerede yer aldiginin farkindadir. Ulusguluk genelde karsit-
liklari olusturan taraflardan birisini temel alip bunlar arasinda
iliskiler kurar ve bunlari kaynasmus kategorilere doniistiiriir. Ornegin,
belirli etnisiteler ve dinlerden olan yetiskin Beyaz heteroseksiiel
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erkeklerin, "gergek” yurttaslari olusturan yegane kategori oldugu
seklinde bir norm icat edilebilir.

Bu tanimlamanin dikkatimize sundugu gesitli sorular var. Eszamanli
olarak evrenselciligi 6giitlemenin ve evrenselcilik-karsitligini
uygulamanin anlami nedir? Neden bu kadar ¢ok evrenselcilik-
karsithgr ¢cesidi olmasi gerekiyor? Bu geliskili karsithk modern
diinya-sistemin zorunlu bir pargasit mi? Aslinda evrenselcilik ve
evrenselcilik-karsitliginin her ikisi de giindelik olarak is goriir, ama
farkl alanlarda. Evrenselcilik en giglii bicimde diinya-sistemin
kadrolari olarak tanimlayabilecegimiz kesim i¢in is gbren bir ilke
olma egilimindedir. Bu kesimler, kudret ve zenginlik bakumindan
en istte yer alanlar olmadigi gibi, bitin ¢alisma alanlarinda ve
diinyanin her yanindaki is¢ilerin ve siradan insanlarin biyiik
¢ogunlugunu da olusturmazlar. Daha ¢ok ¢esitli kurumlarda lider-
lik ya da denetimcilik rollerine sahip, arada yer alan’ insanlar
grubunu olustururlar. Evrenselcilik, bu tir teknik, profesyonel ve
bilimsel personel igin en iyi ise alma tarzini ifade eden bir normdur.
Bu arada yer alan grup, bir iilkenin diinya-sistemdeki konumuna
ve yerel politik duruma gore, daha biiyiik ya da kigiik olabilir.
Ulkenin ekonomik konumu daha gii¢liiyse, bu grup daha kalabalik-
tir. Ne zaman evrenselcilik diinya-sistemin belirli pargalarindaki
kadrolar arasinda bile destegini kaybetse, gézlemciler bir isleyis
aksaklig1 gorme egilimindedir. Ve hemen evrenselci kriterin belir-
li 6lciide yeniden sayginlik kazanmasi igin (gerek iilke iginden,
gereksediinyanin geri kalanindan) politik baskilar ortaya ¢ikmaya
baslar.

Bunun oldukga farkli iki nedeni vardir. Bir yandan, evrenselciligin
nispeten uzmanlik iceren performansi sagladigina ve boylece daha

Ing. in-between. —y.h.n.
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verimli bir diinya-ekonomiyi miimkiin kildigina inanihr —ki bu da
sirasiyla, sermaye biriktirme yetenegini gelistirir. Bu nedenle,
iretim siireglerini denetleyenler bu tiir evrenselci kriterler igin
bastirirlar. Tabii evrenselci kriterlerin uygulamaya kondugunda
kizginhik uyandirmasi, ancak belirli bir tikelci kriter hayata gegiril-
dikten sornira gergeklesir. Eger devlet memurlugu sadece belirli bir
tikel dinden ya da etnisiteden olan kisilere a¢iksa, o zaman bu
kategorideki kisilerin seg¢imi evrenselci olabilir; ama genel olarak
secim, evrenselci degildir. Evrenselci kriterler ancak segim sirasin-
da uygulanip bireylerin daha 6nce gerekli egitime erismesini sag-
layan tikelci kriterler bilmezden gelinirse, yine kizginlik ortaya
¢ikar. Buna karsin, secim gergekten evrenselci oldugunda, yine de
kizeinlik dogabilir. Ciinkii se¢im dislamay igerir ve herhangi bir
sinava ve derecelendirmeye tabi tutulmadan bir géreve atanmak
icin “"popiilist” baskiyla karsilasabiliriz. Bu gesitli kosullar altinda
evrenselci kriterler, liyakata gére géreve atanmanin mesrulastiril-
masinda 6nemli bir toplumsal-psikolojik rol oynar. Kadro statiisii-
ne ulasmis olanlarin, sahip olduklari avantaji hak ettiklerini diisiin-
melerini saglar. Ve o géreve gelmelerine imkan tanimis olan sdziim
ona evrenselci kriterlerin ger¢ekte tam olarak evrenselci olmadi-
gin1 gdrmezden gelmelerini saglar. Ya da baska herkesin, 6ncelik-
le kadrolara saglanan maddi faydalara doniik taleplerini duymaz-
liktan gelmelerini miimkiin kilar. Evrenselcilik normu, sistemden
faydalananlar agisindan ¢ok biiyiik bir rahatliktir. Sahip olduklari
seyleri hak ettiklerini diisiinmelerine yol agar.

Diger yandan, irkgilik, cinsiyetgilik ve diger evrenselcilik-karsiti
normlar modern diinya-sistemde ¢alismanin, kudretin ve imtiyazin
dagitilmasinda esit derecede 6nemli gérevler yerine getirir. Birilerinin
toplumsal alandan dislagmasini gerektiriyormus gibi gorintrler.
Aslinda onlar igerme tarzlaridir; ama insanlari asag1 basamaklarda
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icerirler. Bu normlar, insanlari asagi basamaklara yerlestirmeyi ve
yerlesmeye zorlamayi hakli géstermek i¢in vardir. Hatta gayet
mantiksiz bir sekilde, asagida olanlar i¢in bunu akla uygun bir sey
haline getirmeyi hakli géstermek i¢in vardir. Evrenselcilik-karsiti
normlar toplumsal miidahaleye tabi olmayan, dogal, ebedi hakikat
yasalari olarak sunulur. Sadece kiiltiirel hakikatler olarak sunul-
makla kalmazlar; ortiik sekilde, hatta a¢ik¢a, insan-hayvanin faa-
liyetine ve islevlerine iliskin biyolojik kdkleri olan zorunluluklar
olarak da sunulurlar.

Bu normlar, devlet, isyeri ve toplumsal alana déniik normlar hali-
ne geldi. Fakat ayn1 zamanda hanehalklarinin kendi tyelerini
sosyallestirmek lizere kullanmaya zorlandigi normlar haline de
geldiler; genele vuruldugunda oldukg¢a basarili olmus bir ¢abadir
bu. Diinya-sistemin kutuplasmasini hakli gésterirler. Evrenselcilik-
karsitliginin bu tiir bigimlerine karsi politik miicadele diinya-sistemin
isleyisi acisindan daha merkezi hale gelmis olsa da, zamanla kutup-
lasma arttigiicin, irkgilik, cinsiyetgilik ve diger evenselcilik-karsiti
normlar daha énce hi¢ olmadiklari kadar 6nemli hale geldi.

Sonunda bilangoya bakinca sunu gériiriiz. Modern diinya-sistem,
hem evrenselcilik hem de evrenselcilik-karsithginin eszamanh
varligini, yayilmasini ve uygulanmasini kendi yapisinin merkezi ve
temel bir 6zelligi haline getirdi. Karsitlik i¢ceren bu ikili, sistem ag¢i-
sindan merkez-gcevre eksenel isb6liimii kadar temel bir 6zelliktir.
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DEVLETLER SISTEMININ YUKSELISI

Egemen Ulus-Devletler, Sémiirgeler ve
Devletleraras: Sistem

Modern devlet egemen bir devlettir. Egemenlik modern diinya-
sistem icinde icat edilmis bir kavramdir. Ilk bakistaki anlamu,
tamamen Ozerk devlet iktidaridir. Ama modern devletler aslinda
devletlerarasi sistem olarak adlandirdigimiz daha genis bir devletler
¢emberi icinde var olur. Dolayisiyla mevcut oldugu varsayilan bu
ozerkligin icerigini ve derecesini incelemek durumundayiz. Tarihgiler
15. ylzyilin sonunda, tam da modern diinya-sistemin baslangi¢
aninda, ingiltere, Fransa ve Ispanya’da "yeni monarsilerin” ortaya
¢ikisindan séz ederler. Devletlerarasi sisteme gelecek olursak,
nesebi genelde italyan Yarimadasi'nda Rénesans diplomasisinin
gelismesine dayandirilir; kurumsallagsmasinin ise genelde 1648°deki
Westphalia Barisi oldugu diistiniliir. Avrupa'daki ¢ogu devlet
tarafindan imzalanan Westphalia Anlasmasi, goreli 6zerkligi
sinirlamakla birlikte garanti altina da alan belirli devletlerarasi
iliski kurallarini kanunlar halinde derledi. Bu kurallar daha sonralari
uluslararasi hukuk bashgi altinda genisletildi ve ayrintilandirildi.

S6z konusu yeni monarsiler, merkezilestirici yapilardi. Yani bolge-
sel iktidar yapilarinin, monarkin genel otoritesine etkin bir sekilde
tabi kilinmasini saglamaya ¢alistyorlardi. Ve bunu sivil ve askeri
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bir burokrasiyi giglendirerek (aslinda yaratarak) gerceklestirmeye
calistyorlardi. En 6nemlisi, bazi 6nemli vergilendirme yetkileri elde
ederek ve bu vergileri fiilen toplayacak yeterli personeli istihdam
ederek gli¢c kazanmaya galisiyorlardi.

Bu yeni monarsilerin hiikiimdarlari, 17. ylizyilda kendilerini "mutlak”
monark ilan ettiler. Bu, onlarin sinirsiz iktidar sahibi olduklarini
one siriyor gibi gorinmektedir. Gergekte, sinirsiz iktidar sahibi
olmak bir yana, ¢ok giiglii olduklari bile siipheliydi. Mutlak monark-
lar sadece sinirsiz iktidar sahibi olma hakki talep ediyorlardi.
"Mutlak” terimi, Latince absolutua teriminden gelir ve absolutus
terimi de monarkin her seye kadir oldugunu degil, yasalara tabi
olmadigini (muaf tutuldugunu); dolayisiyla higbir beserin hiikiim-
dar1 iyi oldugunu disiindigi bir seyi yapmaktan mesru bir sekilde
alikoyamayacagini ifade eder. Keyfi bir iktidara olanak tanisa da,
monarkin fiili bir iktidar1 oldugu anlamina gelmez bu; daha énce
de soyledigimiz gibi, bu fiili iktidar gérece zayiftir. Kuskusuz, dev-
letler ylazyillar boyunca bu gergek iktidar eksikliginin listesinden
gelmeye ¢alismis ve bunu elde etmekte belirli bir basari saglamis-
tir. Bunun sonucu olarak, gergek devlet iktidarinin yavas ama
kararli bir sekilde artmasi modern diinya-sistemin baslangicindan
beri (gorecegimiz gibi en azindan 1970’lere kadar) var olan asri
egilimlerinden biri olmustur. Genelde mutlak iktidarin bas sembo-
lii olarak gorilen Fransiz XIV. Louis'nin (1661-1715 arasinda hikiim
stirmiistii) gergekte sahip oldugu iktidar: (fiilen uygulanan karar-
lari alma kudretini), sézgelimi Isve¢'in 2000 yilindaki basbakaminin
gercekte sahip oldugu iktidarla karsilastirirsak, ikincisinin 2000
yilinda Isve¢'te sahip oldugu gercek iktidarin, Louis'nin 1715'te
Fransa'da sahip oldugu iktidardan daha fazla oldugunu gériiriiz.

Monarklarin fiili iktidarlarint artirmak igin kullandiklari baslica arag
birokrasilerin insasiydi. Baslangigta biirokrasilere maas olarak
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odeyecekleri vergi gelirleri olmadig i¢in ¢6ziimii makamlari sat-
makta buldular. Bu ¢6ziim, monarklara biirokrasiyi biiyiitme ve
gelirleri artirma firsat1 verdi. Boylece, sonralari biirokratlari dog-
rudan tayin edebildikleri durumda kazandiklari gii¢c kadar olmasa
da, giiclerinde belirli bir artis gergeklesti. Hiikiimdarlar asgari
diizeyde bir biirokrasiyi goreve getirdiklerinde bunu, her tiirlii
siyasi islev —vergi toplama, mahkemeler, yasama ve kolluk kuvvet-
leri (polis ve ordu)— iizerinde devlet denetimi kurma amaciyla
kullanmaya ¢alistilar. Ayni zamanda, yerel esrafin tiim bu alanlar-
daki 6zerk otoritesini ortadan kaldi maya veya en azindan sinirla-
maya ¢alistilar. Hiikkimdarlar, kendi maksatlarina uyulup uyulma-
digindan emin olmak i¢in bir bilgilenme ag1 yaratmaya da ¢alistilar.
Fransizlar, valilik (merkezi devleti temsil etmek uzere ilkenin
cesitli bolgelerinde ikamet eden kisiler) kurumunu gelistirdi ve bu
kurum hemen tiim modern devletler tarafindan gesitli bigimlerde
taklit edildi.

Egemenlik yalnizca dahili degil, ayni zamanda harici, yani diger
devletler karsisinda da bir otorite olma iddiastydi. Bu, her seyden
once sabit sinirlarin oldugu, verili bir devletin bu sinirlar igcinde
egemen oldugu ve dolayisiyla baska hi¢bir devletin bu sinirlar
icinde idari, kanuni, adli ya da askeri herhangi tiirden bir otorite
ileri siirme hakkina sahip olmadigi iddiasiydi. Kuskusuz, devletlerin
diger devletlerin igislerine "miidahale” etmemesi gerektigi iddiasi
her zaman i¢in harfiyen uyulan bir iddia olmadi ve sik sik ihlal
edildi. Ama yine de, salt bu iddianin kendisi bile miidahalenin
derecesinin sinirlanmasina hizmet etmistir. Sinirlar da degismez
kalmamustir. Devletler arasinda sinir ihtilaflari her zaman olmus
ve tekrar tekrar yasanmistir. Yine de, verili herhangi bir anda,
icinde egemenligin uygulandig: sinirlara dair de ljacto' realiteler
her zaman var olur.

v

fiili olarak, fiiliyatta. —y.h.n.



BGST | Diiglince Dizisi |

es

Egemenligin bir temel 6zelligi daha vardir. Egemenlik bir iddiadir
ve iddialar baskalari tarafindan taninmadik¢a pek az anlam ifade
eder. Baskalari bu iddialara saygt g6atermeyebilir, ama bu bir¢ok
bakimdan onlarin s6z konusu iddialari resmen tantmasindan daha
az onem tasir. Egemenlik her seyden 6nce bir mesruiyet meselesi-
dir. Ve modern diinya-sistemi¢cinde egemenligin mesruiyeti karsi-
likli tanimayi gerektirir. Egemenlik varsayimsal bir alisveristir, bu
alisveriste potansiyel olarak (ya da fiilen) ¢atisan taraflar, de jacto
gii¢ realitelerine saygi gosterir ve kendileri i¢in en az maliyetli
stratejiler olmasi itibariyle karsilikli olarak birbirlerini tanirlar.

Karsilikli tanima devletlerarasi sistemin esaslarindan biridir. Kendi
mevcudiyetlerini egemen devlet diye ilan eden, ama diger devlet-
lerin ¢ogu tarafindan taninmak konusunda basarisiz kalan birim-
lere sik¢a rastlanmistir. Ama bu tiir bir tanima olmadig: takdirde,
s6z konusu birim verili bir bélgenin de pacto kontroliinii elinde
bulunduruyor olsa bile, egemenlik iddiasi gérece degersizdir. Boylesi
bir birim, biiyiik tehlike altindadir. Bununla birlikte, verili bir
zamanda bakildiginda, ¢ogu devlet diger tiim devletler tarafindan
taninir. Yine de, hi¢ kimse tarafindan taninmayan ya da bazen,
aslinda koruyucu devletler olan bir ya da iki devlet tarafindan
taninan az sayida farazi devlet genellikle bulunur. Ama en zor
durum, bir devletin 6nemli sayida bagka devlet tarafindan taninir-
ken, ayni zamanda 6nemli sayida bagka devlet tarafindan tanin-
mamasidir. Bu durum, rejimlerde béliinme ya da devrim niteligin-
deki degisiklikler arifesinde ortaya ¢ikabilir. Taninma siirecinde
boylesi bir ayrisma devletlerarasi sistemde bir ikilem ve gerilim
yaratir; ilgili devletler de bu ikilem ve gerilimi nihayetinde su ya
da bu yonde ¢6zmeye calisir.

21. yizyihin ilk on yilinda diinya-sistem igindeki olasi durum gesit-
lenmesinin ii¢ 6érnegini kolayca bulabiliriz. Birlesik Devletler ve
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Kiiba, her ne kadar birbirlerine siyaseten diisman olsalar da, bir
digerinin egemenligine itiraz etmemis, diger devletler de bunu
yapmamistir. ikinci 6rnekte, Cin'de Halk Cumhuriyeti'nin 1949'da
ilani, dunyanin bir kisminin bir hiikiimeti, bir kismunin ise digerini
Cin'in tamaminin egemen otoritesi olarak tanidig bu ara durum-
lardan birini yaratmistir. Yeni hiikiimet anakaranin de jacto
kontroliinii ele gegirmis, 6nceki hiikiimet ise fiilen Tayvan'a dogru
geri ¢ekildigi halde bir bitiin olarak Cin Cumhuriyeti'nin egemen
otoritesi oldugunu iddia etmeyi stirdirmiistir. Bu durum, 1970’lerde
Birlesmis Milletler'in, Cin'in Gerel Kurul ve Giivenlik Konseyi'ndeki
koltugu icin Cin Halk Cumhuriyeti itimatnamesini kabul etmesi ve
(de pacto sadece Tayvan'i kontrol eden) Cin Cumhuriyeti'nin iti-
matnamesini geri almasiyla biyiik 6l¢iide ¢6ziildi. Bu adim atildi-
g1 zaman, Birlesik Devletler ve ardindan diger bir¢ok tlke Halk
Cumhuriyeti'nin “tek Cin'in” yegane hiikiimeti olarak mesruiyetini
tanimis, ama ayni zamanda Cin'in sabik hiikkiimetinin Tayvan'l de
pacto kontrol etmesine de karsi ¢cikilmamisti. Bunun ardindan Cin
Cumhuriyeti'ni, Cin'in tamaminin mesru hiikiimetiolarak tanimaya
devam eden ¢ogu kiigiik az sayida iilke kaldi, ama denge Halk
Cumbhuriyeti lehine agir basiyordu. Ugiincii 6rnek, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'nin (KKTC) durumudur. KKTC egemen bir devlet oldu-
gunu iddia ediyordu ve adanin kuzey yarisi lizerinde de facto
otorite sahibiydi. Fakat sadece Tiirkiye tarafindan egemen olarak
tanindi. Dolayisiyla higbir uluslararasi mesruiyete sahip degildir,
diinyanin geri kalani KKTC tarafindan isgal edilen toprak pargasi
tizerinde hala Kibris'in teorik egemenligini kabul etmektedir.
Tarkiye'nin giglii (ve nihayetinde askeri) destegi olmasaydi, KKTCnin
varligi aninda biterdi. Bu ti¢ 6rnekte de karsilikli tanimanin hayati
roliinii gériiyoruz.

Varsayimsal, ama kabul edilebilir bir duruma bakalim. Varsayalim
ki, Parti Québécois; Québec'te iktidara ilk kez geldigi 1976'da Québec'i
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hemen egemen bir devlet olarak ilan etmis olsun (ne de olsa par-
tinin asli programi buydu) ve Kanada hiikiimeti de buna siyasi ve
belki de askeri yollardan siddetle kars! ¢iksin. Bunun ardindan
varsayalim ki Fransa Québec'i tanisin, Biiyiik Britanya bunu red-
detsin ve Birlesik Devletler de tarafsiz kalmaya galissin. Neler
olurdu? Québec egemen bir devlet haline gelir miydi?

Karsiliklihk ayni zamanda dahili olarak isler, ama biz bunu tarif
etmek icin adet oldugu iizere farkh bir dil kullaniriz. Yerel otorite-
lerin merkezi devletin egemen otoritesini "tanimasi” gerekir; bir
anlamda merkezi otorite de yerel otoritelerin mesruiyetini tani-
mali ve yetki gemberini tanimlamalidir. Birgok iilkede bu karsilikl
tanima, anayasanin veya merkez ile yerel arasindaki iktidar pay-
lasimini tespit eden 6zel kanunlarin iginde saygin bir yere sahiptir.
Bu uzlasma aksayabilir ve sik¢a aksar da. Eger aksaklik ciddiyse, i¢
savas dedigimiz sey ortaya ¢ikar. Boylesi bir savas merkez tarafin-
dan kazanilabilir. Fakat yerel otorite ve otoriteler tarafindan da
kazanilabilir. Bu durumda, ya mevcut devlet sinirlari iginde gig
dagilimini belirleyen kurallarin revizyonu yapilir veya ayrilma
yoluyla bir ya da daha ¢ok yeni egemen devlet olusur, ki bunun
ardindan yeni olusan devletlerin devletlerarasi arenada taninma-
sini saglama meselesi giindeme gelir. Yugoslavya'nin pargalanma-
st bunun agik bir érnegidir. Bu par¢alanma geriye sinir ve 6zerklik
konularinda bir sekilde ¢ézilememis gesitli sorunlar birakmistir,
oyle ki parcalanmadan on yil sonra dahi hala itiraz edilen de pacto
sinirlar bulunmaktadir.

Bu yiizden egemenlik, ¢ok 6nemli siyasi sonuglari olan yasal bir
iddiadir. Bu sonuglar nedeniyle, egemenlikle ilgili meseleler, hem
iceride devlet biinyesinde hem uluslararasi planda devletler ara-
sinda, siyasi miicadele i¢cin merkezi 6neme sahiptir. Kapitalist
dinya-ekonomiiginde is yapan girisimciler agisindan bakildiginda,
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egemen devletler girisimcileri dogrudan ilgilendiren en az yedi asli
alanda otorite iddiasina sahiptir: (1) Devletler mallarin, sermayenin
ve emegin kendi sinirlarindan ge¢ip gecemeyecegine ve bunlarin
hangi kosullarda kendi sinirlarindan gegebilecegine dair kurallar
koyar. (2) Kendi devletlerinde miilkiyet haklarina dair kurallar
olusturur. (3) Istihdama ve galisanlarin iicretlerine iliskin kurallar
koyar. (4) Firmalarin hangi maliyetleri i¢sellestirmeleri gerektigine
dair kurallar koyar. (5) Ne tiir iktisadi siireglerin, ne derece tekel-
lestirilebilecegine karar verir. (6) Vergi koyar. (7) Son olarak, kendi
sinirlari iginde Gislenen firmalarin etkilenebilecegi bir durum orta-
ya ¢iktiginda, diger devletlerin kararlarini etkilemek igin disaridan
gli¢ kullanabilir. Bu uzun bir listedir ve sdyle bir gézden gegirmek
bile, firmalar a¢isindan devlet politikalarinin hayati 6neme sahip
oldugunu anlamak i¢in yeterlidir.

Devletlerin firmalarla iliskisi kapitalist diinya-ekonominin isleyisi-
nin anlasilmasi i¢in bir anahtardir. Cogu kapitalistin resmi ideolo-
jisi, "laissez-faire"dir,” yani hiikiimetlerin piyasadaki girisimcilerin
islerine karismamasi gerektigi doktrinidir. Genel bir kural olarak,
girisimcilerin bu ideolojiyi yliksek sesle ileri siirmelerine ragmen,
aslinda uygulanmasini ya da en azindan tam anlamiyla uygulanma-
sini istemediklerini ve genelde, kesinlikle bunun saglam bir doktrin
olduguna inanarak davranmadiklarini anlamak énemlidir.

Sinirlarla baslayalim. Egemen bir devlet, sinirlarindan nelerin ve
hangi kosullarda gecebilecegine karar verme hakkina teoride
sahiptir. Devlet ne kadar giigliiyse, biirokratik aygiti da o kadar
biiyiiktiir ve dolayisiyla sinirlar arasi isleriyle ilgili kararlari uygu-
lama yetenegi daha biiyiik olur. Sinirlar arasi islerin {i¢ temel tiirii
vardir: mallarin, sermayenin ve kisilerin hareketi. Saticilar malla-
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rinin sinirlardan midahale olmadan ve vergilendirilmeden gegme-
sini isterler. Ote yandan, mallarin girdigi sinirlar dahilindeki rakip
saticilar devletin kota ya da gilimriik koyarak veya kendi tiriinleri-
ne tesvik vererek miidahale etmesine can atiyor olabilirler. Devletin
alacag her karar girisimcilerden birine ya da digerine avantaj
saglar. Tarafsiz bir konum yoktur. Bu durum sermaye akisi i¢in de
gecerlidir.

Kisilerin sinirlar arasi hareketi en siki bigimde takip edilen hareket
olmustur ve kuskusuz isgileri ilgilendirdigi i¢in firmalari da ilgilen-
dirmektedir. Genel olarak, eger kisa vadeli bir arz-talep modeli
kullanilacak olursa, is¢ilerin bir Glkeden digerine akisi, isgileri alan
tilkenin girisimcileri igin bir pazar artisi; isgileri alan tlkede hali-
hazirda ikamet etmekte olanlar iginse bir pazar eksisidir. Kisa
vadeli arz-talep modelinin kullaniimasi, tartisma igin ¢ok merkezi
o6neme sahip olabilecek iki unsuru resmin disinda birakir: Birincisi,
gogtin verili herhangi birtilkenin dahili toplumsal yapisina etkisidir.
ikincisi, gd¢iin uzun vadeli ekonomik etkisidir, ki bu, kisa vadede
en azindan bazi kisiler i¢in olduk¢a olumsuz olsa bile uzun vadede
epeyce olumlu olabilir. Burada da tarafsiz bir konum yoktur.

Miilkiyet haklari kuskusuz kapitalist sistemin merkezi dneme sahip
meselelerinden biridir. Biriktirilen sermaye elde tutulamadigi
takdirde, sinirsiz sermaye biriktirmek imkansizdir. Miilkiyet hakla-
r1, devletin parayr miisadere edebilme, yakin akrabalarin paradan
pay isteme iddialari ileri siirebilme ve baskalarinin paray: ¢alabil-
me yollarini sinirlayan tiim yasalardir. Buna ek olarak, kapitalist
sistem is ahlakinda asgari diizeyde karsilikl giiven temelinde isler
ve bu yiizden de dolandiriciligin 6nlenmesi basat bir toplumsal
gerekliliktir. S6ylemeye dahi gerek olmayacak kadar asikardir bu.
Fakat, miilkiyet haklarinin korunmasinda bas aktér, kural koyma
konusunda tek basina mesru hakka sahip olan devlettir tabii ki.
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Kuskusuz bu haklarin higbiri sinirsiz degildir. Ve miilkiyet haklari-
nin korunmasi olarak tarif edilen, ama tartisma konusu olan bir¢ok
hukuk davasi vardir. Farkliliklar ihtilafa yol agar ve bunlar hakkin-
da devletin mahkemeleri tarafindan bir hikiim verilmesi gerekir.
Devlet giivencesine sahip bir koruma olmadiginda, kapitalist sistem
higbir sekilde isleyemez.

Girisimciler uzun siire, devletin kural koymaktan kaginacagi alanin
en fazla endise duyduklari alan, yani isyeri olacakmis gibi hareket
etmislerdir ve ekseri boyle hareket etmeyi siirdiirmektedirler. ls
verdikleri kisilerle iliskilerini diizenleyen tiim meselelerle 6zellik-
le ilgilenirler: Gcret diizeyleri, ¢alisma kosullari, is haftasinin
uzunlugu, givenlik teminatlari, ise alma ve isten ¢ikarma bigimle-
ri. Buna karsilik isgiler de, makul ¢alisma kosullar: olarak diigiin-
diikleri seylere kavusmak i¢in, devletin kendilerine yardim etme-
sini ve tam da bu meselelere miidahil olmasint uzun zamandir talep
ediyorlar. Agiktir ki bu tiirden devlet miidahaleleriis¢ileriisveren-
leriyle olan ihtilaflarinda kisa vadede gii¢clendirme egilimindedir,

_dolayisiyla onlarin onayi genellikle zaten verilidir. Fakat birgok
girisimci de uzun vadede devlet midahalesinin kendileri i¢cin de
yararli olabilecegini fark etmistir. Uzun vadeli emek arzinin garan-
tilenmesi, efektif talebin yaratilmasi ve toplumsal diizensizligin
asgariye indirilmesi, bu tiir devlet miidahalelerinin isyerinde tret-
tigi kismi sonuglar olabilir. Sonug¢ olarak, belirli bir midahale
diizeyi isverenler agisindan da giile oynaya kabul edilebilir, en
azindandahabiiyiik olanlar ve uzun vadeli perspektiflerle hareket
edenler igin.

Firmalar agisindan devletin roliiniin hayati 6nem tasidigi, daha az
goze ¢carpan noktalardan biri de, iiretim maliyetlerinin hangi oran-
da fiilen firma tarafindan 6denecegidir. lktisatgilar sik¢a maliyet-
lerin dissallastirilhasindan bahsederler. Bunun anlami, iiretim
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maliyetlerinin belirli bir béliimiinin firma bilangolarindan o sekil-
siz dissal varliga, yani topluma kaydiriimasidir. Maliyetleri dissal-
lastirma olanag: kapitalist faaliyetin temel bir énciiliine ters
distyormus gibi gérunebilir. Bilindigi gibi, bir firmakar etmek igin
tiretim yapar ve kar da satis fiyati ile Gretim maliyetleri arasindaki
farktan ibarettir. Dolayisiyla kar verimli dretimin bir 6diiltidiir.
Ortiilii 6nkabul —ve karin ahlaken hakhlastirilmasi— iireticinin tiim
maliyetleri 6diyor olmasidir.

Bununlabirlikte, pratikte isler bdyle yuriimez. Kar yalnizca verim-
liligin degil, ayn1 zamanda devlet destegine daha fazla erisebilme-
nin de édiludir. Az sayida dretici Gretimlerinin tim maliyetini
o0der. Normalde biiyiik 6l¢iide dissallastirilan ¢ farkli maliyet
vardir: zehirli madde maliyetleri, malzemelerin tiikkenme maliyet-
leri ve nakliye maliyetleri. Hemen hemen tiim iiretim siire¢leri,
ister malzemeler veya kimyasal atiklarin tahliyesi seklinde olsun,
isterse sadece ekolojik ¢evrenin uzun vadede déniistiiriilmesine
neden olsun, bir ¢esit zehir ihtiva eder; yani geride zararli atiklar
birakir. Bir dretici igin bu atiklarla ugrasmanin en ucuz yolu, bun-
lar1 kendi miilkiiniin disinda baska bir yerlere tahliye etmektir.
Ekolojik ¢evrenin déniisiimiiyle ugrasmanin en ucuz yoluda, sanki
bdyle birsey olmuyormus gibi davranmaktir. Her iki yol da tiretimin
dolaysiz maliyetlerini azaltir. Fakat o zaman bu maliyetler dissal-
lastirilmuis olur; ¢linkii acilen veya genellikle oldugu gibi sonralari,
birileri ya tam bir temizlik yapmaya veya ekolojik ¢evreyi onarma-
ya girismek ve olumsuz sonuglarin bedelini 6demek zorunda kalir.
Bu birileri, geriye kalan herkestir; genellikle de bu maliyetleri
devlet vasitasiyla 6deyen vergi miikellefleridir.

Maliyetleri dissallastirmanin ikinci tarzi, malzemelerin tilkkenmesi-
ni gérmezden gelmektir. Nihayetinde, tiim (iretim siiregleri organik
ya da inorganik bir hammadde kullanir ve bunlar, pazarda satilacak
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"nihai” drinle sonu¢lanan donistiirme sireglerinin bir 6gesidir.
Hammaddeler, kimi oldukga hizli kimi son derece yavas, ama ¢ogun-
lukla bunlarin arasinda bir hizla titkkenen maddelerdir. Bir kez daha,
telafi maliyetleri hemen hi¢cbir zaman tliretim maliyetlerinin i¢sel-
lestirilmis bir pargasi haline gelmez. Bu nedenle, diinya nihayetin-
de ya bu tir maddeleri kullanmaktan vazgegmek veya bunlarin
yerine bir sekilde baska bir sey koymaya ¢alismak durumundadir.
Kimi durumlarda, yenilikler sayesinde bunu yapmak gergekten
muimkiin olur ve bu durumda biri ¢ikip telafi etmemenin ekonomik
maliyetinin ¢ok az ya da sifir oldugunu iddia edebilir. Fakat diger
birgok durumda bu miimkiin olmaz; bu nedenle, devlet bir kezdaha
malzemelerin telafi edilmesi ya da yeniden yaratilmas: siirecine
girilmesi icin midahale etmek zorunda kalir. Tabii ki bunun bede-
lini karlari cebe indirenler degil, baska birileri 6deyecektir. Yeterli
derecede telafi edilemeyen malzemelerin en a¢ik érneklerinden
birisi diinya kereste arzidir. Irlanda ormanlari 7. yiizyilda kesilmis-
ti. Ve modern diinya-sistemin tarihi boyunca, her ¢esit ormani
higbir sekilde telafi etmeksizin kesip durduk. Bugiin tiim diinyada-
ki son biiyiik yagmur ormani olarak gorilen Brezilya'daki Amazon
bolgesi korunmazsa, sonuglarin neler olacagini tartisiyoruz.

Son olarak, nakliye maliyetleri vardir. Firmalarin genelde gelen ya
da giden mallarin nakliyesi i¢in para 6dedikleri dogru olmakla
birlikte, maliyetlerin tamamini nadiren éderler. Nakliye i¢in gerek-
li altyapty1 —kopriiler, kanallar, demiryolu sebekeleri, havaalanla-
ri— olusturmanin maliyeti yiiksektir ve bu maliyet normalde biiyiik
oranda altyapidan yararlanan firmalar tarafindan degil, herkes
tarafindan ortaklasa 6denir. Bunun ardindaki savunma da sudur:
Maliyetler o kadar devasa ve tek tek firmalar i¢in 6diilii o kadar
kiigaktiir ki devletten biiyiik bir maliyet girdisi olmadik¢a altyapi
asla varhk bulamaz. Bu belki biraz abartili olsa da gercekten dogru
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olabilir, ama sinirsiz sermaye birikimi siirecinde devlet miidahale-
sinin kritik roliiniin bir baska kanitidir.

Tekellerin ya da daha ¢ok kismi-tekellerin yaratilmasinin, sermaye
birikimi icin ne kadar merkezi bir 6neme sahip oldugunu zaten
tarusmustik. Burada hatirlamamiz gereken, hangi gesit ve hangi
mekanizmayla olursa olsun, bir kismi-tekeli mimkiin kilan her
kararin birileri i¢in avantaj, ama baska birileri i¢cin dezavantaj
oldugudur. Baska yerlerde oldugu gibi burada da, sermaye biriki-
mini saglama ag¢isindan devletin tarafsiz bir konumu yoktur. Clinkii
sermaye birikimi her zaman i¢in belirli bazi kisi, firma ya da tiizel
kisiliklerin sermaye birikimidir. Ve kapitalistler arasinda rekabet
kapitalist sistemde ka¢iniimazdir.

Devletin firmalara "miidahalesi” tartismalarinda en ¢ok s6zii edilen
konu, devletin vergi toplamasidir. Tabii ki toplamaktadir. Vergi
toplamadan var olmalart miamkiin degildir. Devlet yapilarinin
tesisinde vergilendirme yetkisinin degil, bunu fiilen yapabilme
yeteneginin nasil da en hayati 6ge oldugunu belirtmistik. Hi¢ kim-
senin vergiden hoslanmadig séylenir. Aslinda bunun tam tersi
dogrudur, ama pek az kisi bunu itiraf eder. Herkes —hem firmalar
hem de isciler— devletin vergilendirme yoluyla elde ettigi para
sayesinde kendilerine sunacagi seyleri istemektedir. Insanlarin
vergiyle ilgili iki temel sorunu vardir. Bir tanesi, devletin vergileri
diirist vergi miikelleflerinin —ki hepimiz boyle oldugumuzu disi-
niriz— yararina degil, baskalarimin (siyasetgiler, biirokratlar, rakip
firmalar, yoksullar ve bunu hak etmeyenler, hatta yabancilar)
yararina kullandig1 hissiyati veya siphesidir. Bu anlamda, vergile-
rin daha diisiik olmasini ve vergilerin bu arzu edilmeyen yerlere
kullanilmasinin sona ermesini isteriz. Vergiler konusundaki ikinci
sikayet hi¢ kuskusuz hakhdir: Vergi olarak alinan para alinmarnis
olsaydi, bu para elde kalacak ve herkes onu kendi takdirine gore
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harcayabilecekti. Dolayisiyla, esasen bu para iizerindeki denetimi-
mizi, bu parayi nasil harcayacagina karar verecek olan kolektif bir
organa devrederiz.

Aslinda, ¢ogu kisi ve firma, her bir kisinin ve her bir firmanin kendi
¢ikarina hizmet ettigini diistindiigui asgari hizmetleri saglamak igin
vergilendirilmeyi ister. Ama hi¢ kimse bundan daha fazla vergilen-
dirilmeyi istemez, ya da buna hazir degildir. Her zaman i¢in sorun,
mesru ve gayrimesru vergilendirme diizeylerini birbirinden ayiran
cizginin nereye cizilecegidir. Kisiler ve firmalar farkh ¢ikarlara sahip
olduklari igin ¢izgiyi farkli yerlerde cizerler. Ve devlet vergi miktar-
larini tayin edebilmesinin yani sira, ¢ok sayida vergilendirme bigi-
minden olusan yelpaze iginden se¢im yapabildigi ve yaptigi i¢in,
kisiler ve firmalar kendilerini en az, bagkalarini ise en fazla etkileyen
vergi bicimlerini tercih eder. Dolayisiyla, vergilerin kalici olmasinin
ve vergiye iliskin miicadelenin modern diinya siyasetinde vazgegil-
mez bir 6¢e olmasinin hayret edilecek bir yani yoktur. Devlet
tarafsiz olamaz, ama firmalarin ve kisilerin vergi politikalarindan
elde edecegi faydalari ciddi bir sekilde etkileyebilir tabii ki.

Son olarak, simdiye kadar devletin firmalara iliskin roliini sanki
busadece devlet sinirlari iginde bir meseleymis gibi ele aldik. Fakat,
firmalar yalniz kendi devletlerinin degil, elbette baska bir¢ok dev-
letin aldig1 kararlardan da etkilenir, ¢linkii mallari, sermayeleri ve
personelleri siirekli ve yogun sekilde devletlerin sinirlarindan geger
ve gecmistir. Az sayida firma, yerlesik oldugu iilke itibariyle kendi
devleti olmayan bir devletin politikalarina kayitsiz kalmayi basa-
rabilir. Sorun firmalarin bu 6teki devletlerle islerini nasil hallede-
bilecegidir. Yanit sudur: iki yol izleyerek; yani dogrudan ve dolay-
li olarak. Dogrudan yol, sanki diger devlette yerlesikmis gibi dav-
ranmak ve kendi devletleriyle iliskilerinde kullanabilecekleri tiim
mekanizma ve ikna yollarini —risvet, siyasi baski, fayda alisverisi—
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bu devlet i¢in de kullanmaktir. Bu yeterli olabilir, ama ekseri
"yabanc1” firmalar yerel siyaset arenasinda bir hayli dezavantajli
konumdadir. Eger “yabanci” firma "gli¢lii” bir devlette yerlesikse,
gictinii Kullanmast icin kendi devletine bagvurabilir; boylece guglu
devlet, diger devlete baski yapacak ve kendi girisimcilerinin ihtiyag
ve taleplerine riza goéstermesini saglayacaktir. Bu siire¢ devletle-
rarasi sistemin hayatinda merkezi bir yer tutmaktadir tabii ki. 20.
ylizythn son tigte birlik béliimiinde, ABD’li otomobil ve gelik tireti-
cileri ve havayolu sirketleri, ABD hiikiimetinden Japonya ve Bati
Avrupa'ya bazi politikalarin1 degistirmeleri igin baski yapmasini
isterken hi¢ de utanga¢ davranmamisti; boylece, ABD'li imalatgila-
rin konumunu gii¢lendirebilecegi ve ABD'li hava tasimacilarinin
okyanus agiri trafik haklarindan daha iyi yararlanabilecegi bir durum
ortaya ¢ikacakti.

Herhangi bir devletteki niifusun biiyiik gogunlugunun, firmalar ve
diger kurumlar igin ¢alisan hanehalklari oldugu diistinilir. Kapitalist
sistem, Uretilen arti-deger icin belirli bir paylasim tarzi saglar ve
tabii ki bu paylasim tarzi, verili bir anda sifir toplamli bir oyundur.
Sermaye birikimine tahsis edilen kisim biiyiidiikge, bu arti-degeri
yaratan uretim birimleri igin ¢alisanlarin ticretlerine tahsis edilecek
kisim kigtlar, Arti-deger paylasiminin belirli simirlari oldugu (yani
bir tarafin ytizde 100, 6biir tarafin yiizde o olamayacagi) agik bir
gercgektir; ama arada kalan olasiliklar dizisi, kisa vadede kesinlikle,
uzun vadede ise bir noktaya kadar oldukga genistir.

Buradan da mantiksal olarak, bu arti-deger tahsisati konusunda
strekli bir miicadele olacagi sonucu ¢ikar. Sinif miicadelesi olarak
adlandirilan sey budur. Sinif miicadelesi siyaseti hakkinda ne
disianalirse diisiinilsiin, vazgegilmez bir analitik kategoridir;
sozclikler diizeyinde kilik degistirebilir, ama asla yok sayilamaz. Bu
stregiden sinif miicadelesinde (kuskusuz, basitge iki taraftan biri-
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ne sadakat gosterilmesinin 6tesinde, cok karmagik bir fenomendir),
devletin tahsisati bir yone veya digerine dogru kaydirmada mer-
kezi bir aktor oldugu agiktir. Bu nedenle, sinif miicadelesinin her
iki tarafi da bir yiiritme ve yasama yapisi olarak devlet iizerinde
baski kurmak i¢in siyasi olarak orgiitlenir. Kapitalist diinya-
ekonominin tarihi boyunca gesitli devletlerin i¢ politikalarina
ayrintili bir sekilde bakildiginda, gériilecektir ki, emekgi siniflarin
s6z konusu siyasi oyunu asgari yarar saglayabilecek diizeyde dahij
oynayabilmek i¢in kendilerini érgiitleyebilmeleri epey bir zaman,
birkag ytizyil almistir.

Tarihsel doniim noktasi kuskusuz Fransiz Devrimi oldu. Ciinkii
Fransiz Devrimi, daha once de belirttigimiz gibi, diinya-sistemin
jeokaltirinde iki temel degisime neden oldu: Degisimi, siyasi
degisimi "normal” bir fenomene, esyanin tabiatinda olan ve aslin-
da arzulanan bir sey haline getirdi. Aydinlanma diisiincesi a¢isin-
dan merkezi 6neme sahip ilerleme kuraminin siyasi ifadesiydi bu.
Ve ikinci olarak, Fransiz Devrimi egemenlik kavramini, monark ya
da yasama meclisinden halka dogru yeniden yénlendirdi. Egemen
olarak tarifi yapilan halk cini siseden bir kez ¢iktiginda, bir daha
asla geri sokulamamistir. Egemen halk diistincesi tiim diinya-sistemin
ortak akli haline gelmistir.

Halkin egemen oldugu diisiincesinin merkezi 6neme sahip sonug-
larindan biri de halkin "artik” “yurttaslar” olarak tanimlanmasiydi.
Bugiin bu kavram o kadar temeldir ki "tebaa"dan "yurttas"a gegisin
ne kadar radikal bir degisiklik oldugunu anlamakta zorlaniriz. Bir
yurttas olmak devletin temel karar alma siireglerine, tiim diger
yurttaslarla esit diizeyde katilma hakkina sahip olmak anlamina
geliyordu. Yurttas olmak, yurttasin tizerinde (aristokratlar gibi)
daha yiiksek statiiye sahip hi¢ kimsenin olmadig1 anlamina geli-
yordu. Yurttas 0Imak,~ herkesin siyasi karar alma yetkisine sahip
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rasyonel insanlar olarak kabul edilmesi anlamina geliyordu. Yurttag
kavraminin mantiksal sonucu genel oy hakkiydi. Ve bildigimiz gibi,
miiteakip 150 yilin siyasi tarihi oy hakkinin iilkeden iilkeye siirekli
olarak yayildigi bir tarihtir.

Bugiin hemen hemen her iilke, yurttaslarinin esit oldugunu ve
egemenligi genel oy hakki sayesinde uyguladigini iddia eder. Ama
biliyoruz ki gercekte durum pek de boyle degildir. Cogu iilkede
niifusun sadece bir kismi tiim yurttaslik haklarina sahiptir. Ciink,
eger egemen olan halksa, o zaman kimin halk kategorisine girdigi-
ne karar vermemiz gerekir, ki bunun sonucunda bir¢ok kisi disla-
nacaktir. Hemen herkese "asikar” gériinen bazi dislamalar vardir:
iilkede sadece ziyaret¢i olarak bulunanlar (yabancilar), resit ola-
mayacak kadar gen¢ olanlar, akli dengesi yerinde olmayanlar. Ama
ya kadinlar? Etnik azinlik gruplarina mensup olanlar? Miilksiizler?
Suclu olarak hapsedilenler? "Halk” teriminin istisnalarini siralama-
ya bir kez baslandiginda, liste uzadik¢a uzayabilir. [cerme amagh
olarak ortaya atilan "halk” kavrami, daha ¢ok ve hizla bir dislama

kavrami haline gelmistir.

Bunun bir'sonucu olarak, icerme ve dislama politikalar1 miteakip
iki ytuizyil boyunca ulusal politikalarin merkezi unsuru haline gel-
mistir. Dislananlar, icerilmelerini saglamaya ¢alismis, halihazirda
icerilmis bulunanlar ise ekseri yurttaslik haklarina sahip olabilme
taniminin dar tutulmasi egilimini orgiitlemistir. Bunun anlamu,
icerilmeyi talep edenlerin davalarinin duyulmasini saglamak igin
meclis kanallar1 disinda érgiitlenmek zorunda kalmalaridir. Yani,
daha basit ifade edecek olursak gosteri, isyan ve bazen de devrim
faaliyetlerinde bulunmak zorundaydilar.

Bu durum, 19. yiizy1l basinda iktidar sahipleri arasinda biiyiik bir
stratejik tartismaya neden oldu. Bir yandan, onlari bu hareketlerin
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bastirilmasi (ve aslinda bizzat halk egemenligi fikrinin reddedilme-
si) gerektigini diisiinmeye iten korkulari vardi. Kendilerin;
muhafazakar olarak adlandiriyor ve degisime karsi koruyucu olarak
"geleneksel” kurumlari—monarsi, kilise, esraf, aile— yiiceltiyorlar-
di. Ama bagska bir grup da bunlara karsi ¢ikiyor, bu stratejinin
basarisizliga mahkim oldugunu diisiiniiyordu. Bu gruba gére, degi-
simin hizinin ve derecesinin sinirlanmasi ancak biraz degisimin
kaginilmazligi kabul edildiginde mimkiindii. Bu grup kendini libe-
ral olarak adlandiriyor ve 6rnek yurttas olarak egitimli bireyi,
toplumsal ve siyasi karariarin detaylarina akillica karar verebilecek
yegane kisiler olarak da uzmanlar yiiceltiyordu. Diger herkes igin
ise, egitimleri dengeli tercihler yapabilmelerine yetecek diizeye
geldiginde, yavas yavas tam yurttaslik hakki taninmasi gerektigini
savunuyordu. Liberaller ilerlemeyi benimseyerek, ilerlemenin
tanimina “tehlikeli siniflar1” daha az tehlikeli hale getirecek ve
“liyakat” sahibi olanlarin siyasi, iktisadi ve sosyal kurumlarda
anahtar roller oynamasini saglayacak bir ¢ergceve kazandirmaya
calistyorlardi. Tabii tGigtincii bir grup olarak da radikaller vard;
bunlar sistem-karsiti hareketlerle iliski icindeydiler ve aslinda
¢oguna onciilik ediyorlardi.

Fransiz Devrimi'nin hemen ardindan ortaya ¢ikan bu ideolojiler
ticlemesi —muhafazakarlik, liberalizm ve radikalizm— arasinda, en
azindan ¢ok uzun bir siire igin diinya-sistem sahnesine egemen
olmayi basaranlar, merkezci liberaller oldu. Yumusatilmis degisim
programlari her yerde yiiriirliige konuldu ve gerek muhafazakarlari
gerekse radikalleri kendi konumlarini yumusatmaya ikna ettiler,
Oyle ki gerek muhafazakarlar gerekse radikaller pratikte ve sonug
olarak merkezci liberalizmin tecellileri haline geldiler.

Bu hareketlerin hepsinin politikalari, iginde yer aldiklar1 devletin
giiciinden etkileriiyordu. Bildigimiz gibi, bazi devletler digerlerinden
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daha guglidir. Ama i¢sel olarak gii¢lii bir devlet ne demektir? Her
ne kadar bir¢ok gozlemcinin siklikla kullandigi kriter bu olsa da,
merkezi otoritenin keyfiligi veya acimasizhig1 kesinlikle giiciin g6s-
tergesi degildir. Devletotoritelerinin diktatorce davranisi genelde
giiciin degil zayifligin isaretidir. Devletlerin giicii en kullanigh
haliyle sdyle tamimlanur: fiilen uygulanabilecek yasal kararlar alma
yetenegi. (Daha énce, XIV. Louis ile Isve¢’in bugiinkii basbakanini
karsilastirdigimiz 6rnegi hatirlayalim.) Burada kullanilabilecek basit
ol¢iilerden biri, fiilen toplanan ve vergilendirici otoritenin eline
gecen vergilerin yiizdesidir. Vergi kagirma tabii ki her yerde vardir.
Ama giichii devletlerin toplayabildikleri (yaklasik yiizde 80) ile zayif
devletlerin toplayabildikleri (asag1 yukari yiizde 20) arasindaki fark
¢ok biiylktir. Disiik yiazde biirokrasinin zayifligiyla agiklanir ve
vergi toplamaktaki acizlik de devleti biirokrasiyi giiclendirmek igin
kullanacagi kaynaklardan yoksun birakir.

Devlet giigsiizlestik¢e, ekonomik olarak iiretken faaliyetler yoluy-
la elde edilen servet azalir. Bu da sonug¢ olarak devlet aygitinin
kendisini —diisiik veya yiiksek seviyede hirsizlik ve risvet yoluyla—
servet birikiminin baslica yerlerinden biri, belki de baslica yeri
haline getirir. Gii¢cli devletlerde bunlarin olmadig1 séylenemez
—tabii ki olmaktadir— ama zayif devletlerde 6ncelikli servet birik-
tirme araci budur ve neticede, devletin diger gorevlerini icra etme
yetenegini zayiflatmaktadir. Devlet aygitinin isleyisi sermaye biri-
kiminin baslica bi¢imi haline geldiginde, makamlarin ve gérevlerin
haleflere diizgiin bir sekilde aktarilmasi tim anlamini yitirir. Bu
nedenle, oldukga saibeli segimler yapilir (tabii hala se¢imler yapi-
labiliyorsa) ve iktidar kanunsuz bir sekilde el degistirir. Bu durum
da neticede, zorunlu olarak ordunun siyasi roliinii biiyitir. Teoride
devletler yegane mesru siddet kullanicisidir ve siddet kullanma
tekelini ellerinde bulundurmalari gerekir. Polis ve asker bu tekelin
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asli araglaridir ve teoride sadece devlet otoritelerinin enstriiman-
lar1 olmak durumundadir. Pratikte ise, bu tekel sulandirilir ve
devlet zayifladik¢a giderek daha fazla sulandirilir. Sonug olarak,
siyasi liderler i¢in ililkenin etkin bir sekilde denetiminin strdiiril-
mesi ¢ok gliglesir ve neticede, bir rejimin tilke i¢i glivenligi garan-
ti etmeyi saglayamiyor goriindigii durumda, ordu agisindan yone-
timi dogrudan ele almanin ayarticiligi giderek artar. Burada belir-
tilmesi gereken husus, bu fenomenlerin yanhs politikalarin degil,
devlet yapilarinin 6zgiil zayifigirin sonucu oldugudur. Bu devlet
yapilari, tiretim siureglerinin biiyilkk ¢ogunlugunun tali oldugu ve
dolayisiyla sermaye birikimi igin zayif kaynaklar anlamina geldigi
bolgelerde yer almaktadir. Diinya pazarinda ¢ok kazang getiren
(petrol gibi) hammaddelere sahip olan devletlerde, devletlerin elde
ettikleri gelirler, esas itibariyle rant gelirleridir ve bu durumda da
aygitin fiili denetimi, rantin biiylik bélimiinin 6zel kisi ya da
kurumlar tarafindan hortumlanabilmesini garanti etmektedir.
Dolayisiyla, bu tiir devletlerin sik sik askeriyenin yonetimi dogru-
dan ustlendigi durumlara diismesi bir tesaduf degildir.

Son olarak, zayifhgin yerel esrafin (toprak sahipleri, savas agalari)
goreli gliclinii ne kadar artirdigini vurgulamaliyiz. Yerel esraf,
belirli yerel askeri gii¢ler yoluyla ve bunu da genelde (etnik ya da
geleneksel aileye dayali veya aristokratik bir hakimiyetten kaynak-
lanan) belirli bir yerel mesruiyetle birlestirerek, devletin olmadig
bolgelere kendi hakimiyetini dayatma giiciine sahiptir. 20. yiizyilda
bu yerel otoritelerden bazilari, miicadeleye ulusal sistem-karsiti
hareketler olarak baslayan hareketler tarafindan ele gegirildi ve
micadele siirecinde bu otoriteler kendilerini yerel derebeyliklere
donustiirdiiler. Bu tiir yerel agaliklar, kapitalist tesebbiis faaliye-
tinin mafydz yanini meydana getirdi. Mafyalar temelde iiretim
siirecinden beslenen yagmacilardir. Tek tek firmalar igin pek yiik-
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sek bir kazanci olmayan tekellesmemis triinler s6z konusu oldu-
gunda, bityiik miktarlarda sermaye biriktirebilmenin az sayidaki
yollarmdan biride tiretimin icinden gegtigi tekelci bir kanal agmak
ve bunu devlet-disi zor giiglerini kullanarak yapmaktir. Mafyalar,
(uyusturucu gibi) yasadisi tirtinlerle baglantili olduklart icin adlan
kotiiye ¢ikmakla birlikte, ¢ogunlukla tretim faaliyetlerinin olduk¢a
yasal bigcimleriyle de ugrasir. Mafya tarzi kapitalist faaliyet kusku-
suz tehlikelidir ve niteligi geregi mafyalarin kendileri i¢in de haya-
tibir tehlike arz eder. Dolayisiyla, tarihsel olarak mafyozler, ser-
maye birikimi konusunda bir kez basari saglayinca, (ekseri bir
sonraki kusakta) paralarini aklamak ve kendilerini yasal girisimci-
ler haline getirmek i¢in ugrasir. Fakat, siki devlet kontroliniin
kirildig1 ya da sinirlandigr her yerde, tabii ki ortaya ¢ikacak yeni
mafyalar her zaman bulunur.

Devletlerin kendi otoritelerini gliclendirmeye ve daha fazla gii¢
kazanarak mafyalarin roliinii azaltmaya ¢alisirken izledikleri yol-
lardan biri de nifuslarini "ulus” haline dénistiirmektir. Uluslar,
toplumsal yaratimlar olmalariitibariyle hi¢ kuskusuz hayali varlik-
lardir ve devletler, uluslarin insasinda merkezi bir role sahiptir. Bir
ulus yaratma siireci, bir tarih, uzun bir kronoloji ve (ulusa dahil
edilen grubun genis kesimleri aslinda paylasmiyor olsa bile) var
oldugu iddia edilen bir tanimlayici karakteristikler kiimesi olustur-
mayi (ve biiyiik 6l¢iide de icat etmeyi) igerir.

"Ulus-devlet” kavramini, tiim devletlerin siddetle meylettigi bir
asimptot gibi diisiinmek gerekir. Bazi devletler bunu yapmadikla-
rini ve "¢ok-uluslu” olduklarini iddia ederler, ama bu tiir devletler
bile bir birlesik-devlet kimligi yaratmaya ¢alisirlar. Var oldugu
dénemde ¢ok-uluslu oldugunu iddia eden, ama bir "Sovyet” halki
diistincesini de gelistiren Sovyetler Birligi bunun iyi bir 6rnegidir.
Ayni sey, Isvigre ve Kanada i¢in de gegerlidir. Ulusguluk, bir statii-
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grubu kimligi, belki de modern diinya-sistemin muhafaza edilmes;
agisindan en hayati olanidir; tiimiiyle devletlerarasi sistem igine
yerlesmis egemen devlet yapilari iizerine temellenmistir. Ulusguluk,
devlet yapilarinin asgari ¢cimentosu islevini gormektedir. Yakindan
bakilirsa, ulusgulugun sadece zayif devletlere 6zgii bir fenomen
olmadigi goriiliir. Orta derecede giiglii devletlere gore alenen daha
az basvurulmasina ragmen, en zengin llkelerde de son derece
gugliidir. Yeri gelmisken belirtelim: Ulusgu temalarin devlet lider-
leri tarafindan aleni kullanimi devletin zaten giglii oldugunun
kaniti olarak degil, devleti guglendirmeye yonelik bir ¢aba olarak
analiz edilmelidir. Tarihsel olarak devletler, ulus¢uluk yaratma
konusunda ii¢ temel ara¢ kullanmistir: devlet okullar! sistemi,
askerlik hizmeti ve kamuya agik resmi térenler. Her (¢ de siirek-
li kullanilmaktadir.

Daha d6nce de vurguladigimiz gibi, devletler, bir devletlerarasi
sistem ¢ercgevesi igcinde var olur ve goreli gl¢lerinin 6l¢isi yalniz-
ca otoritelerini dlke icinde ne kadar etkin bigimde icra edebildik-
leri degil, ayn1 zamanda diinya-sistemin rekabet¢i ortaminda
baslarini ne kadar dik tutabildikleridir. Tim devletler teoride ege-
mendir, ama gili¢lii devletler zayif devletlerin igislerine ¢ok daha
kolay "miidahale” edebilirken, bunun tersi o kadar kolay degildir
ve herkes bunun farkindadir.

Gugladevletler zayif devletlerle iliski kurarken, giglii devletlerde
uslenen firmalar agisindan yararl ve karli olan tiretim faktérlerinin
akisina sinirlarini agik tutmalari igin zayif devletlere baski yapar,
ama bu bakimdan her tiirden karsiliklilik talebine direnirler. Diinya
ticareti konusundaki tartismalarda, Birlesik Devletler ve Avrupa
Birligi stirekli diinyadaki diger devletlerin sinirlarini kendilerinden
gelen mal ve hizmet akisina agmasini talep etmektedir. Fakat, ¢cevre
bolgelerdeki devletlerden gelip kendi triinleriyle rekabet eden
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tarim ya da tekstil triinlerinin akisina sinirlarini bitiiniiyle agma
konusunda epeyce siddetli bir direnis sergilemektedir. Giigli dev-
letler zayif devletlerle iliski kurarken, gii¢lii devletlerin kabul
edilebilir buldugu kisileri iktidara getirip iktidarda tutmalari igin
zayif devletlere baski yapar; bununyanisira, diger zayif devletlerin
glcli devletlerin siyasi ihtiyaglarina uygun davranmasini saglaya-
cak bir baski kurarken, gii¢lii devletlerle birlikte hareket etmeleri
icin de zayif devletlere baski yaparlar. Giiglii devletler zayif dev-
letlerle iliski kurarken, aralarindaki uzun vadeli baglantiyi giiglen-
direcek kiiltirel pratikleri —dil politikalari, tiniversite 6grencileri-
nin nerelerde okuyacagi meselesidahil egitim politikalari, medya-
nin isleyis dizeni— kabul etmeleri icin zayif devletlere baski yapar.
Giiclii devletler zayif devletlerle iliski kurarken, uluslararasi are-
nada (anlagmalar, uluslararasi kurumlar) kendi 6nciiliiklerini takip
etmeleri i¢in zayif devletlere baski yapar. Ve giiglii devletler zayif
devletlerin bireysel liderlerini riisvetle satin alirken, zayif devlet-
ler de minasip sermaye akislar1 ayarlayarak gii¢lii devletlerden
devlet diizeyinde koruma satin alir.

En glgsiiz devletler, tabii ki somiirge olarak adlandirdigimiz dev-
letlerdir. Somiirge terimiyle, egemen olmayan ve normalde kendi-
sinden uzak olan bagka bir devletin ydnetimi altinda bulunan idari
birimleri kast ediyoruz. Modern sémiirgelerin kékeni, diinya-sistemin
ekonomik genislemesinde yatar. Bu genislemede, merkezdeki giiglii
devletler yeni bolgeleri modern diinya-sistemin sireglerine dabhil
etmeye c¢alistl. Bazen, genisleyen diinya-sistemin disinda kalmaya
yetecek kadar olmasa bile, egemen devlet olarak tanimlanmaya
yetecek kadar gui¢lii biirokratik birimlerle karsilastilar. Ama aske-
ri agidan giiglii devletler (¢ogu Bati Avrupa’da yer aliyordu, ama
listeye Birlesik Devletler, Rusya ve Japonya da dahil edilmelidir)
¢ogunlukla siyasi yapilarin olduk¢a zayif oldugu bolgelerle karsi-
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lasti. Bu tiir bolgelerin diinya-sisteme tatmin edici bir sekilde dahil
edilmesini saglamak igin, bu bolgeler fethedildi ve sémiirge rejim-
leri kuruldu.

Somiirgeler dahili olarak egemen devletlerin yerine getirdigi islev-
lerin aynusini yerine getirdi: Miilkiyet haklarini garanti altina aldi-
lar, sinir gegislerine dair kararlar aldilar, siyasi katilim bigimlerini
(genellikle her zaman son derece kisitli olarak) diizenlediler, isyer-
leriyle ilgili kararlar yiiriirliige koydular ve ¢ogunlukla somiirgede
hangi tiirden uretimlerin yapilacag: ya da tercih edilecegine yone-
lik kararlar aldilar. Ama hi¢ kuskusuz bu kararlari alan personelin
biiyiik ¢ogunlugu yerel halktan degil, somiirgelestiren gii¢ tarafin-
dan gonderilen kisilerdi. Sémiirge gii¢leri kendi otorite iddialarini
ve mevkilerin "metropoliten” iilkelerden gelen kisilere dagitiima-
sini bir dizi argiimani birlestirerek mesrulastiriyordu: yerel halkin
kaltiirel olarak asagi olmasi ve kifayetsizligine dair irk¢i argiiman-
lar ve sOmiirge yonetiminin icra etmekte oldugu "uygarlastirici” role
dair kendini mesrulastirmayi amaglayan argiimanlar.

Temel gerceklik, somiirge devletlerin devletlerarasi sistemde haki-
katen en zayif olan, gercek egemenlik derecesi en diisiik olan ve
dolayisiyla, metropol iilke olarak adlandirilan farkh bir tilkeden
firmalarin ve kisilerin somiiriisiine had safhada tabi olan devletler
olmalariydi. Kuskusuz, sémiirgeci giiciin amaglari sadece sémiir-
gelerdeki iiretim siireglerinin denetimini garanti altina almakla
sinirh degildi. Ayni zamanda, diinya-sistemde gérece gii¢lii diger
hi¢bir devletin sémiirge pazarininkaynaklarina erisememesini veya
en fazla asgari diizeyde erismesini garanti altina almakti. Dolayisiyla
belli bir noktada, sémiirge halklarinin ulusal kurtulus hareketi
bigimi alan bir siyasi hareketlilik i¢ine girmesi kaginilmazdi. Ulusal
kurtulus hareketlerinin amaci, iilkelerinin ve halklarinin diinya-
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ekonomi igindeki goreli konumunu iyilestirme yolunda ilk adim
olarak bagimsizlik (yani egemen bir devlet statiisii) kazanmakti.

Bununla birlikte, sadece giiglii devletlerle zayif devletler arasinda-
ki iliski izerinde durmak, gii¢lii devletlerin birbirleriyle olan haya-
tionemdekiiliskilerini gz ard1 etmeye neden olabilir. Bu devletler
tarum geregi rakiptir ve farkl rakip firma kiimelerine karsi sorum-
luluk tagir. Fakat, biyiik firmalar arasindaki rekabet gibi, giiglii
devletler arasindaki rekabet de bir ¢eliskiyle yumusatilir. Sifir-
toplamli oldugu varsayilan bir oyun tiirii iginde biri digeriyle karsi
karsiyagelir, ama devletlerarasi sistemi ve bir biitiin olarak modern
dijnya-sistefni ayakta tutmakta ortak bir ¢ikarlar vardir. Boylece
aktorler eszamanli olarak iki farkli yone itilirler: anarsik bir dev-
letlerarasi sisteme dogru ve tutarli ve diizenli bir devletlerarasi
sisteme dogru. Sonug, beklenebilecegi gibi, normalde bu iki tip
arasindaki yapilardir.

Bu geliskili micadele iginde, yan-gevre ilkelerin 6zel rolini g6z
ardi etmememiz gerekir. Orta derecede giice sahip bu devletler en
azindan verili konumlarini korumak i¢in ugrasip didinir, ama ayni
zamanda daha iist basamaklara yiikselebileceklerini umut eder.
Kendi devletlerinin bir iiretici, bir sermaye biriktiricisi ve bir aske-
ri gli¢ olarak konumunu yiikseltmek igin, devlet giiciinii dahili ve
devletlerarasi arenada oldukga bilingli bir sekilde kullanirlar.
Onlerindeki segenekler nihayetinde gayet basittir: Ya hiyerarsi
merdiveninde yukariya tirmanmayi (ya da en azindan yerlerinde
kalmay1) basaracak ya da asagiya itileceklerdir.

ittifaklara ve ekonomik firsatlara dair segimlerini dikkatli ve hizl
yapmalari gerekir. Ciinkii yari-gevre tlkeler esas olarak birbirle-
riyle rekabet halindedir. Ornegin, bir Kondratieff B-evresi zarfinda,
eskiden 6ncii konumda olan bir sanayinin biyiik 6l¢iide yeni bir
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yere tasinmasi sz konusu olursa, bu yer genelde yari-gevre tilke-
ler olur. Fakat hepsine degil, belkibir ya da iki tanesine tasinacak-
tir. Bitlin sistemin tiretim yapisi i¢cinde (*kalkinma” olarak adlan-
dirilan) bu tasinmanin eszamanh olarak ¢ok fazla sayida tilkeye
yonelmesine izin verecek kadar yer yoktur. Bu tiirden bir tasinma
mekaninin, belki sayist on bes olan lilkeden hangisi olacagini
onceden tespit etmek, hatta ge¢mise dogru agiklamasini yapmak
kolay degildir. Anlasilmasi kolay olan, tiam iilkelerin bu iltifata
mazhar olamayacagi veya karlarin biiyiik bir hizla ve ¢ok yiiksek
diizeylerde kucaklarina diisrmevecegidir.

Giclii devletler arasindaki rekabet ve yari-gevre tilkelerin statii ve
giclerini yiikseltme ¢abalari, siiregiden bir devletlerarasi rekabet-
le sonuglanir. Bu devletlerarasi rekabet, normalde gii¢ dengesi
denen bir bigim alir. Burada gii¢ dengesi ile devletlerarasi arenada
hi¢bir devletin istedigini otomatik olarak yapamadigi bir durum
kast edilmektedir. Giiglii devletlerin tam da boyle bir giicii elde
etme girisiminde bulunmayacagi anlamina gelmez bu. Fakat, dev-
letlerin hakimiyetlerini gergeklestirebilmesinin birbirinden olduk-
¢a farkh iki yolu vardir. Birincisi, diinya-ekonomiyi bir diinya-
imparatorluk haline déniistirmektir. lkincisi ise, diinya-sistem
icinde hegemonya olarak adlandirilan seyi elde etmektir. Bu iki
tarz arasinda ayrim yapmak ve ni¢in hi¢cbir devletin modern diinya-
sistemi bir diinya-imparatorluk haline déntistirmeyi basaramadi-
g1, ama bir¢ok devletin farkl zamanlarda hegemonya kurmayi
basardigini anlamak énemlidir.

Diinya-imparatorluk demekle, tiim diinya-sistemde tek bir siyasi
otoritenin bulundugu bir yapiyi kast ediyoruz. Son bes yiizyil igin-
de bu tiirden bir diinya-imparatorluk yaratmaya yoénelik ciddi
girisimler oldu. ilki, 16. yiizyilda V. Charles'in girisimiydi (ve halef-
leri tarafindan zayif*bir sekilde siirdiiriildii). ikincisi, 19. yiizyilin



BGST | Diigiince Dizisi | 107

basinda Napoleon'un girisimiydi. Ugiinciisii 20. yiizyilin ortalarin-
da Hitler'in girisimiydi. Hepsi de dehsetli girisimlerdi; ama hepsi
de yenildi ve hi¢biri hedefine ulasmay1 basaramadi.

Ote yandan, iig gii¢, gorece kisadénemler i¢in bile olsa, hegemon-
ya kurmayi basardi. [Iki, 17. yiizyilin ortalarinda (bugiin Hollanda
olarak adlandirilan) Birlesik Eyaletler'dir. ikincisi, 19. ylzyilin
ortalarinda Birlesik Krallik'tir. Ve ligiinciisi, 20. yiizyilin ortalarin-
da Birlesik Devletler'dir. Bunlara hegemonik dememizi saglayan,
belirli bir donem i¢in devletlerarasi sistemde oyunun kurallarini
belirlemeleri, (iiretim, ticaret ve finans alanlarinda) diinya-ekonomiye
hakim olmalari, askeri agidan oldukga giiglii olmakla birlikte, siya-
si olarak istediklerini asgari dizeyde askeri gi¢ kullanarak elde
edebilmeleri ve diinyay1 tartisirken kullanilan kiiltiirel dili diizen-
leyebilmeleridir.

Burada sorulmasi gereken ikisoru var. lIki, ni¢in diinya-ekonomiyi
bir diinya-imparatorluk haline donistirmenin hi¢ mimkiin olma-
dig1, ama diinya-ekonomi igcinde hegemonya kurmanin mimkiin
oldugudur. ikincisi, hegemonyanin ni¢in sonsuza dek siirmedigidir.
Bir anlamda, 6nceki tiim analizimiz g6z 6niine alindiginda, bu
bulmacalarin yanitlarint bulmak ¢ok zor degildir. Bir diinya-
ekonominin kendine 6zgi yapisinin (tek bir isbolimi, tek bir
devletleraras! sistem icinde olsa da birden fazla devlet yapisinin
var olmasi ve tabii ki, tek bir jeokiiltiir icinde olsa da birden fazla’
kaltirin varhgn), kapitalist sistemin ihtiyaglariyla tuhaf bigimde bir
ahenk olusturdugunu gérmiistiik. Ote yandan, bir diinya impara-
torlugu aslinda kapitalizmi bogar, ¢iinkii sinirsiz sermaye birikimi-
nin onceligini ihlal etme yetenegine sahip bir siyasi yapinin var
oldugu anlamina gelir. Modern diinya-sistem 6ncesinde var olan
tim diinya-imparatorluklarda tekrar tekrar meydana gelen sey de
kuskusuz buydu. Bu yiizden, bazi devletler sistemi bir diinya-
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imparatorluk haline doniistiirmeye niyetlendiklerinde, nihayetin-
de kendilerini diinya-ekonomi icindeki en 6nemli kapitalist firma-
larin dismanligiyla karsi karsiya buldular.

O halde, devletler nasil olup da hegemonya kurabilmektedir?
Hegemonya, yeri geldiginde kapitalist firmalar igin, 6zellikle hege-
monik giigle siyasi baglantilar varsa, gayet yararli olabilir. Hegemonya
tipik olarak, diinya diizeninin "otuz yil savaslari” bigimindeki uzun
bir goreli ¢okiis doneminin ardindan ortaya ¢ikar. "Otuz yil savas-
lar1”, diinya-sistemin biitiin 6nemli ekcinomik odaklarini isin igine
sokar ve tarihsel olarak diinya-imparatorlugun varsayilan kurucu-
su etrafinda gruplagmus bir ittifaki, varsayilan bir hegemonik gii¢
etrafinda gruplasan bir ittifakla karsi karsiya getirir. Hegemonya
bir tiir istikrar yaratir ve kapitalist sirketler, 6zellikle 6ncii konum-
daki tekelci sanayiler, bu istikrar icinde zenginlesir. Hegemonya,
sadece diizeni degil ayn1 zamanda herkes i¢in daha miireffeh bir
gelecegi garanti ediyor goriindiigii i¢in, siradan insanlar arasinda
da genis kabul gorir.

O halde hegemonya neden sonsuza dek siirmez? Uretimde kismi-
tekellerin karsilastig1 benzer bir sorunla hegemonyalar da karsila-
sir: Yari-mutlak gii¢ kendi kendini yok eder. Hegemonik bir gii¢
haline gelebilmek i¢in, hegemonik roliin temelini teskil eden iire-
timlerin verimliligi Gizerinde yogunlasmak hayati énem tasir.
Hegemonyayi koruyabilmek i¢in hegemonik giiciin siyasi ve askeri
bir rol iistlenmeye de yonelmesi gerekir; ama bu roller, hem paha-
I hem de yipraticidir. Er ya da geg¢, genelde ¢ok zaman ge¢meden,
diger devletler kendi iktisadi verimliliklerini hegemonik giiciin
istinliginin epeyce azaldig1 ve nihayetinde ortadan kalktigi bir
noktaya dogru gelistirmeye baslar. Bunun ardindan siyasi darbe
gelir. Ve artik hegemonik gii¢ askeri gii¢ kullanma tehdidi savur-
maklakalmaz, fiilen kullanmaya zorlanir. Askeri giiciinii kullanma-
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s1 sadece zayifliginin ilk isareti degil, ayn1 zamanda ilerideki
cokisinin de kaynagidir. "Emperyal” gii¢ kullanimi, ekonomik ve
siyasi agidan hegemonik giiciin altini oyar ve 6nce harici sonra da
dahili olarak biiyiik 6l¢lide giiciiniin degil zayifliginin isareti olarak
algilanir. Coken bir hegemonik gii¢, diinyanin kiiltiirel dilini tanim-
lamak bir tarafa, tercih ettigi dilin modasinin ge¢mis oldugunu ve
artik itirazsiz kabul edilebilir olmadigini goriir.

Hegemonik gii¢ ¢oktiik¢e, onun yerini almaya tesebbiis eden bas-
kalar1 her zaman ¢ikar. Fakat bu tiir bir yer degistirme uzun bir
zaman alir ve nihayetinde bir baska “otuz yil savaslar1” gerektirir.
Dolayisiyla hegemonya her zaman hayati 6neme sahiptir, tekrar-
lanir ve her zaman i¢in gérece kisa siirelidir. Kapitalist diinya-
ekonomi devletlere ihtiya¢ duyar, devletlerarasi sisteme ihtiyag
duyar ve hegemonik giiglerin periyodik olarak ortaya ¢ikmasina
ihtiya¢ duyar. Fakat kapitalistlerin 6ncelikleri asla bu yapilardan
herhangi birinin korunmasi degildir, yiiceltilmesi hi¢ degildir. Oncelik
her zaman sonsuz sermaye birikimidir; bu birikim de en iyi, her
zaman el degistiren bir politik ve kiiltiirel hakimiyetler kiimesiyle
saglanir. Kapitalist firmalar bu kiime icinde manevra yapabilir;
devletlerden destek alir, ama onlarin hakimiyetinden de kurtul-
maya ¢alisirlar.
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BIR JEOKULTURUN YARATILMASI
ideolojiler, Toplumsal Hareketler ve Sosyal Bilim

Daha once de belirttigimiz gibi Fransiz Devrimi, daha sonralari
modern diinya-sistemin jeokltiirii haline gelecek olan seye temel
olusturdugunu soyleyebilecegimiz iki esasl degisim meydana
getirmesi itibariyle modern diinya-sistemin kultiirel tarihinde bir
doniim noktasiydi. Bu iki esasl degisim, politik degisimin normal-
ligi ve egemenlik kavramininyeniden sekillendirilmesiydi. Egemenlik
artik "yurttaslar” haline gelmis olan halka verilmisti. Ve daha énce
de belirttigimiz gibi egemenlik kavrami her ne kadar icermek anla-
mina gelse de, pratikte ¢ok biiyiik kesimleri dislamaktaydi.

Modern diinya-sistemin 19. ve 20. yiizyillardaki politik tarihi, ige-
rilenleri dislananlardan ayiran ¢izgiye dair bir miicadelenin tari-
hiydi. Ama bu miicadele, herkesin igerilmesini iyi toplumun
tanume olarak ilan eden bir jeokiiltiir gergevesinde meydana
gelmekteydi. Bu politik ikilemin kavgasi ti¢ farkli alanda yiiriital-
mekteydi: ideolojiler, sistem-karsiti hareketler ve sosyal bilimler.
Bu alanlar birbirinden ayri gibi gériiniiyordu. Birbirlerinden ayri
olduklarini iddia ediyorlardi. Ama aslinda, oldukga sik1 bir sekilde
birbirlerine baghydilar. Hepsini sirasiyla teker teker ele alacagiz.

Bir ideoloji, bir diistinceler ya da kuramlar kiimesinden dahafazla
bir seydir. Ahlaki bir baglilik ya da bir diinya gorisiinden de fazla
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bir seydir. Ideoloji, oldukga spesifik politik sonuglar ¢ikartabilece-
gimiz toplumsal alana doniik tutarl bir stratejidir. Bu anlamda,
daha onceki diinya-sistemlerde ve aslinda politik kurumlarin temel
yapisalilkeleriolarak degisimin normalligi ve bu degisimden nihai
olarak sorumlu tutulan yurttas kavramlarinin benimsenmesi 6nce-
sinde modern diinya-sistem igerisinde bile ideolojilere ihtiyag
yoktu. Ciinki ideolojiler, degisimle nasil ugrasilmasi gerektigi ve
bununla ugrasirken en iyi kimin onciiliik edecegine dair uzun
donemlistratejileri olan rakip gruplarin mevcut oldugunu varsayar.
Ideolojiler, Fransiz Devrimi'nin hemen ardindan dogmustur.

Ik dogan ideoloji, muhafazakarlik ideolojisiydi. Bu, Fransiz
Devrimi'nin ve ilkelerinin bir toplumsal felaket oldugunu disiinen-
lerin ideolojisiydi. Hemen ardindan bazi temel metinler ortaya
cikmaya basladi. Bunlardan biri 1790'da Ingiltere’de Edmund Burke
tarafindan, digeri ise Fransa'da bir dizi halinde Joseph de Maistre
tarafindan yazildi. Her iki yazar da daha énceleri kendi goriislerin-
de ihmli reformculardi. Ama simdi her ikisi de, toplumsal diizenin
temel yapisina radikal miidahale yoniinde tehlikeli bir girisim
olarak gordiikleri seye tepki olarak dort dortliik muhafazakar bir
ideoloji ilan ediyorlardi.

Onlari o6zellikle rahatsiz eden sey, toplumsal diizenin sinirsizca
bigcimlendirilebilir, sinirsizca gelistirilebilir oldugu ve insani politik
miidahalenin degisimleri ivmelendirebilecegi ve ivmelendirmesi
gerektigi argimaniydi. Muhafazakarlar béyle bir miidahalenin
kendini begenmislik ve tstelik de ¢ok tehlikeli bir kendini begen-
mislik oldugunu digiiniyorlardi. Onlarin goriisleri, insanin mane-
vi kapasitesine dair kdtiimser bir goriis lizerine kuruluydu; Fransiz
devrimcilerinin temel iyimserligini yanlis ve dayanilmaz buluyor-
lardi. Yasadigimiz toplumsal diizendeki aksakliklar ne olursa olsun,
nihayetinde bunlarin, béyle bir kendini begenmislikle yaratilacak
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kurumlardan daha az insani kétiiliige neden olduguna inaniyorlar-
di. 1793'lin ve Fransiz devrimcilerinin diger Fransiz devrimcilerinj
yeterince devrimci olmadiklar: i¢in giyotine gdnderdigi Teror
Doénemi'nin ardindan, muhafazakar ideologlar kendi goriislerini,
bir siire¢ olarak devrimin neredeyse ka¢inilmaz sekilde bu tiirden
bir ter6r dénemine yol agtigini sdyleyerek formiile etme egilimine
girdiler.

Dolayistyla muhafazakarlar karsi-devrimciydi. Devrimin siddetli
degisimlerine tepki géstermeleri ve artik ancien régime' olarak
adlandirilmaya baslanan seyi "geri getirmek” istemeleri anlaminda
"gerici"ydiler. Muhafazakarlarin, gelenekler ve kurallarin her tiirlii
evrimine zorunlu olarak toptan karsi ¢ikmalari gerekmiyordu.
Yalnizca siki 6nlemler vaaz ediyor ve bu tiirden herhangi bir degi-
sime karar verecek yegane kisilerin geleneksel toplumsal kurum-
lardaki sorumlu kisiler olmasi gerektiginde israr ediyorlardi. Herkesin
—esit haklar ve gérevlere sahip— bir yurttas olabilecegi fikrinden
Ozellikle kusku duyuyorlardi, ¢iinkii onlarin goriisiine gbére ¢ogu
kisi 6nemli sosyopolitik kararlar i¢in gereken hiikiim verme kabi-
liyetine sahip degildi ve asla da sahip olamayacakti. Onlar hiyerar-
sik politik ve dinsel yapilara —elbette bu yapilarin biiyiiklerine,
ama bir anlamda daha yerel olanlarinada; eniyi ailelere, "cemaat”e,
mevki sahipleri baslig1 altina giren herkese— bel baglamislardi. Ve
aileye, yani hiyerarsik, ataerkil aile yapisina bel baglamislardi. Hem
kaginilmaz hem de arzulanir bir sey olarak hiyerarsiye inang,
muhafazakarligin alameti farikasiydi.

Politik strateji olduk¢a agikti: Bu geleneksel kurumlarin otoritesini
yeniden tesis ve muhafaza etmek ve onlarin hikmetine tabi olmak.

Fr. eski diizen. Fransiz Dewimi’'nden 6nce var olan ve imtiyazlarin soya gore
belirlendigi diizen. —y.h.n.
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Eger sonug ¢ok agir giden bir politik degisim olacaksa, hatta higbir
politik degisim olmayacaksa, "varsin 6yle olsun” denecekti. Eger
bu kurumlar agir giden bir evrim siirecini hayata ge¢irmeye karar
verirse, o zaman da "varsin boyle olsun” denecekti. Muhafazakarlar,
diizenin yegane garantériiniin hiyerarsiye saygi gosterilmesi oldu-
guna inaniyorlardi. Bu yiizden muhafazakarlar demokrasiden tik-
siniyorlardi, ¢linkii demokrasi onlara gore hiyerarsiye sayginin
bitisine isaret ediyordu. Bunun yani sira, herkesin egitim gorebil-
mesine de kuskuyla bakiyorlard; ¢linkii egitim onlara gore sadece
elit kadrolarin yetistirilmesine tahsis edilmek zorundayd:.
Muhafazakarlar, st siniflar ile alt siniflarin arasindaki kapasite
ugurumunun yalnizca asilmaz olmakla kalmayip, aym zamanda
temel beseri karakterin de bir pargasi ve dolayisiyla Tanri'nin emri
olduguna inaniyorlardi.

Dar anlamiyla tanimlandiginda Fransiz Devrimi ¢ok uzun siirmedi.
Devrim'in evrenselci 6zgiivenini ve misyonerlik tutkusunu, dev-
rimci mirasla hakli gésterilen Fransiz emperyal yayilmaciligina
doniistiren Napoleon Bonaparte rejimi haline geldi. 1794 sonra-
sinda muhafazakar ideoloji her yerde yiikseliyordu ve Napoleon'un
1815'teki yenilgisinin ardindan Kutsal lttifak'in hakimiyetine girmis
bir Avrupa’da muhtemelen iktidara yerlesmisti. Ancien régime’e
herhangi bir sekilde geri donilmesinin hem istenir hem de miimkin
olmadigini diisiinenlerin yeniden bir araya gelip bir karsi-ideoloji
gelistirmesi gerekiyordu. Bu karsi-ideoloji, liberalizm olarak adlan-
dirllmaya baslandi.

Liberaller terér donemiyle birlikte arilma albatrosundan kurtulmak
istiyorlardi, ama diistindiikleri kurtulus Fransiz Devrimi'nden dogan
ve onun temelinde yatan ruhtu. Degisimin yalnizca normal degil
ayni zamanda kag¢inilmaz oldugunda israr ediyorlardi; ¢linki iyi
topluma dogru ebedi bir ilerleme diinyasinda yasiyorduk. Asiri hizl
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degisimin gergekten de engelleyici olabilecegini ve aslinda oldu-
gunu kabul ediyorlardi; ama gelenekael hiyerarsilerin de savunu-
lamayacagi ve temelde gayrimesru oldugunda israrliydilar. Fransiz
Devrimi'nin onlara en cazip gelen slogani "kariyerlerin yetenekle-
re acik olmasi” (la carriére ouverte aux talents) sloganiydi. Bu
disiince bugiin “firsat esitligi” ve "liyakat dizeni" tabirlerinden
asina oldugumuz bir disiincedir. Liberaller kendi ideolojilerini bu
sloganlar etrafinda kuracaklardi. Liberaller farkl tiirde hiyerarsiler
arasinda bir ayrim yapiyorlardi. Dogal oldugunu diisiindiikleri
hiyerarsilere karsi degildiler; kalttaal hiyerarsilere karsiydilar.
Dogal hiyerarsilerin yalnizca dogal olmayip halkkitleleri tarafindan
da kabul edilebilir oldugunu, dolayisiyla otoritenin mesru ve mes-
rulastirtimis bir temeli oldugunu; buna karsilik, kalitsal hiyerarsi-
lerin toplumsal hareketliligi imkansiz kildigini iddia ediyorlardi.

Liberaller, "Diizen Partisi” olan muhafazakarlara karsi kendilerini
"Hareket Partisi” olarak sunuyorlardi. Degisen durumlar, kurum-
larda siirekli bir refjormu zorunlu kiliyordu. Ama bunun sonucunda
ortaya gikacak toplumsal degisim dogal bir hizda ger¢eklesmeliydi
—yani ne ¢ok yavas ne de ¢ok hizli. Liberallerin ortaya attiklari soru,
bu tiir gerekli reformlara kimin énciiliik edecegiydi. Ister ulusal ya
da yerel olsun, isterse dinsel veya sekiiler olsun, geleneksel hiye-
rarsilere hi¢ giivenleri yoktu. Ama esas itibariyle egitimsiz ve bunun
sonucu olarak da irrasyonel oldugunu distindiikleri halk kitleleri-
ne, ayak takimina da son derece kuskulu bakiyorlardi.

Liberaller bunun su anlama geldigi sonucunu ¢ikariyorlardi: Hangi
degisikliklerin gerekli olduguna karar verilmesinde tek bir grubun
oncilik ve sorumluluk astlenmesi gerekir: uzmanlar. Uzmanlar,
tanim geregi, lizerinde galistiklar1 seylerin gergekliklerini kavra-
mislardir ve dolayisiyla hangi reformlarin gerekli ve istenir oldu-
gunu en iyi onlar fdrmiile edebilirler. Uzmanlar, egitimleri geregi,
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tedbirli ve anlayisli olma egilimindedirler. Degisimin hem olanak-
larint hem de gizli tehlikelerini gorirler. Her egitimli kisi bir konu-
da uzman oldugundan, yurttas roliini listlenmesine izin verilecek
olanlar ancak egitim almis olanlar, dolayisiyla uzmanlar olabilirdi.
Digerleriyse, rasyonel ve egitimli kisiler arasina katilmalarina imkan
taniyacak uygun egitimi aldiktan sonra nihayetinde bu role kabul
edilebilirlerdi.

Amane tiir bir egitim? Liberaller egitimin artik, bugiin beseri bilim-
ler olarak adlandirdigimiz "geleneksel” bilgi bigimlerinden, pratik
bilginin yegane kuramsal temeli olan bilime dogru kaydirilmasi
gerektigini iddia ediyorlardi. Bilim (yalnizca ilahiyatin degil, ayr
zamanda felsefenin de yerine gegerek) maddi ve teknolojik ilerle-
menin, dolayisiyla da ahlaki ilerlemenin yolunu sunuyordu. Biitiin
uzman turleri arasinda, entelektiiel faaliyetin dorugunu, summum
bonum'u’ bilim insanlari temsil ediyordu. Yalnizca, acil program-
larini bilimsel bilgi tizerine bina etmis politik liderler gelecekteki
refahin glivenilir kilavuzlari olabilirdi. A¢ikga gorilebilecegi lizere,
liberalizm toplumsal degisim agisindan oldukga ilimli bir ideolojiy-
di. Gergekten de, politik alandaki ihmhligini ve "merkezciligini” her
zaman vurgulamisti. 1950°lerde, 6nde gelen Amerikan liberallerin-
den biri olan Arthur Schlesinger Jr., liberalizm lizerine Hayati
Merkez basligini tasityan bir kitap yazmusti.

19. ylizyihnilk yarisinda, ideoloji sahnesi esas olarak muhafazakarlar
ve liberaller arasindaki bir ¢ekismeden ibaretti. Daha radikal bir
ideolojiyi savunan gliglii bir grup gergekte yoktu. Radikal olmaya
egilim gosterenler, genelde kendilerini kiigiik bir eklenti olarak
liberal harekete baghyor ya da kiigiik bir aykir1 gériis odagi yarat-
maya ¢alistyorlardi. Kendilerini demokratlar, radikaller ya da bazen

Lat. en dstin iyilik. —y.h.n.



116 | Diinya-Sistemlerl Analizi | Immanuel Walleratein

sosyalistler olarak adlandiriyorlardi. Muhafazakar ideolojiye kars
hi¢bir sempatileri yoktu elbette. Ama liberallerin de, degisimin
normalligini kabul etmeleri ve (en azindan kuramsal olarak) yyrt-
taslik kavramini desteklemelerine ragmen, asir1 derecede tirkek
olduklarini ve aslinda temel degisimden fazlasiyla korktuklarin:
distiniyorlardu.

Ideolojik panoramayi, (muhafazakarlara karsi liberaller seklindeki)
iki ideolojinin yaristig1 bir alandan —sagda muhafazakarlar, mer-
kezde liberaller ve solda radikaller nlmak lizere— tg¢ ideolojinin
yaristig1 bir alana doniistiiren sey 1848 "Diinya Devrimi” oldu.
1848'de ne oldu? Esas olarak iki sey: Bir yanda, modern ¢agin ilk
gercek "toplumsal devrimi” meydana geldi. Cok kisa bir siire igin,
sehirli isciler tarafindan desteklenen bir hareket, Fransa'da belir-
li bir iktidari ele gegirmis gériindii ve bu hareketin diger tilkelerde
de yankilari oldu. Bu grubun politik tistiinliigii ok uzun siirmeye-
cekti. Ama iktidar ve imtiyaz sahipleri agisindan dehset vericiydi.
Aynisiralarda, tarihgilerin "uluslarin bahari” olarak adlandirdikla-
r1 bir baska devrim ya da bir dizi devrim daha meydana geliyordu.
Cok sayida iilkede, ulusal ya da ulusalci ayaklanmalar oluyordu.
Onlar da ayni derecede basarisiz oldular ve iktidarda olanlar igin
ayni derecede dehset vericiydiler. Bu bilesim, diinya-sistemi son-
raki bir yuzyildan daha uzun bir siire ugrastiracak bir modelin
baslangicina isaret ediyordu: kilit 6nemde politik aktorler olarak
sistem-karsiti hareketler.

1848 Diinya Devrimi aniden parlayan bir alevdi ve sondiirildii.
Ardindan yillar stiren siddetli bir baski geldi. Ama devrim strateji-
lere, yani ideolojilere iliskin 6nemli sorular giindeme getirdi.
Muhafazakarlar bu olaylardan ¢ok agik bir ders ¢ikardilar. Avusturya-
Macaristan’in kirk yll‘boyunca devlet bakanhgini (aslinda fiilen
disisleri bakanligini) yapan ve Avrupa’daki biitiin devrimci hare-
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ketleri bastirmak i¢in kurulan Kutsal Ittifak'in ardindaki harekete
gegirici kisi olan Prens Metternich’in ve onunla birlikte davranan-
larin kort korine gerici taktikleri hicbir ise yaramamusti. Taktikleri
uzun vadede ne gelenekleri muhafaza etmeye ne de diizeni garan-
ti altina almaya yaramisti. Bilakis 6fkeyi, kizginligi ve diizen bozu-
cu orgiitlenmeyi tesvik etmisti; dolayisiyla diizenin altini oymustu.
Muhafazakarlar, 1848'de bir devrimden kag¢inabilen tek iilkenin,
onceki on yilda Avrupa'daki en ciddi radikal harekete sahne olma-
sina ragmen Ingiltere oldugunu fark ettiler. isin sirri, burada 1820
ile 1850 arasinda Sir Robert Peel tarafindan vaazedilen ve uygula-
nan muhafazakarlik tarzindaydi ve Peel'in tarzi daradikal eylemin
uzun vadeli ¢ekiciligini baltalamayi hedefleyen zamaninda (ama
sinirlt) tavizlerden olusuyordu. Sonraki yirmi yil boyunca Avrupa,
"aydinlanmis muhafazakarlik” olarak adlandiriimaya baslanan
Peelvari taktiklerin kék saldigina ve yalnizca Ingiltere’'de degil,
Fransa ve Almanya'da da giiglenerek gelistigine tanik oldu.

Bu sirada radikaller de 1848 devrimlerindeki basarisizliklarindan
stratejik dersler c¢ikardilar. Artik liberallerin bir eklentisi olma
roliinii oynamak istemiyorlardi. Ama 1848-6ncesi radikallerin ana
kaynaklarindan birini teskil etmis olan kendiligindenlik, ciddi
sinirlart oldugunu ortaya koymustu. Kendiliginden siddet, atese
kagit atmak gibi bir seydi. Ates bir anda parliyor, ama hemen
soniyordu. Bu tiir siddet kalici bir yakit degildi. 1848'den 6énce bazi
radikaller bir alternatif vaaz etmislerdi: Daha genis toplumsal alana
katilmaktan geri duran iitopyaci cemaatler olusturmay! énermis-
lerdi. Ama ¢ogu kimse icin bu proje pek bir cazibeye sahip degildi
ve genel tarihsel sistem izerindeki etkisi, kendiliginden ayaklan-
madan bile daha azdi. Radikaller daha etkin alternatif bir strateji
aradilar ve orgitlenmede —temel toplumsal degisime politik agidan
zemin hazirlayacak sistematik ve uzun vadeli érgiitlenmede— bir
alternatif buldular.
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Sonolarak, liberaller de 1848 devrimlerinden bir ders ¢ikarmis|ar-
di. Makul ve zamaninda toplumsal degisimi gerceklestirmek icin
uzmanlara giivenmenin erdemlerini vaaz etmenin yetersiz oldugu-
nu fark etmeye basladilar. Politik alanda aktif bir sekilde hareket
etmek zorundaydilar; boéylece meseleler ger¢ekten uzmanlarin
ellerine teslim edilebilecekti. Ve bu da liberaller i¢in, hem eskj
muhafazakar rakipleriyle hem de yeni ortaya ¢ikan radikal rakip-
leriyle basa ¢ikabilmek anlamina geliyordu. Liberaller kendilerini
politik merkez olarak takdim etmek istiyorlarsa, talepleri itibariy-
le "merkezci” olan bir programla ve onlari her tiir degisime karsi
muhafazakar direng ile asiri derecede hizli degisim yanhsi radikal
israr arasinda ortalara bir yere yerlestirecek bir taktikler kiimesiy-
le ¢calismaliydilar.

1848 ve 1. Diinya Savasi arasindaki donem, moderndiinya-sistemin
merkez tilkeleri i¢in agik bir liberal programin tanimlanisina tanik
oldu. Bu iilkeler kendilerini “liberal devletler” —yani yurttashk
kavrami, keyfi otoriteye karsi bir dizi garanti ve kamusal yasamda
belirli bir agiklik tizerine kurulu devletler— olarak tesis etmeyi
hedefledi. Liberallerin gelistirdigi programin li¢ ana unsuru vardi:
genel oy hakkinin asamali olarak genisletilmesi ve bununla iliskili,
elzem bir unsur olarak egitime erisimin yayginlastirilmasi; yurttas-
larin isyerindeki tehlikelere karsi korunmasinda devletin roliiniin
genisletilmesi, saglik hizmetlerinin ve bunlara erisimin yayginlas-
tirllmasi ve yasam siiresi boyunca gelirdeki dalgalanmalarin ber-
taraf edilmesi; bir devletin yurttaslarinin, bir "ulus” haline getiril-
mesi. Yakindan bakildiginda bu ti¢ unsur, "6zgirlik, esitlik, kardes-
lik" sloganini kamu politikasina terciime etmenin yollarindan
birisi haline gelmistir.

Bu liberal programda dikkat edilmesi gereken iki ana husus vardir.
Birincisi, en azindan pan-Avrupa diinyasinda, biiyiik él¢iide I. Diinya
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savast doneminde hayata gegirilmistir. ikincisi ise, soz konusu
programi hayata gegirmekicin en fazla ugrasanlar her zaman libe-
ral partiler olmamigstir. Biraz tuhaf bir sekilde, s6z konusu liberal
program biiytiik 6l¢tide liberal-olmayanlar tarafindan hayata gegi-
rilmistir: 1848 Devrimlerinin ardindan ¢ ideolojinin stratejilerin-
demeydana gelen revizyonlarin bir sonucudur bu. Liberaller bizzat
kendi programlarini siirdiirmek konusunda trkeklesmis ve bir
olcude geri ¢ekilmislerdi. 1848 kargasasinin ikinci kez tekrarlan-
masina neden olmaktan korkuyorlardi. Ote yandan, muhafazakarlar
da liberal programin ilimli ve esas itibariyle akla uygun olduguna
karar vermislerdi. Bunu uygulamaya koydular: Disraeli'nin oy
hakkini genisletmesi, 111. Napoleon'un sendikalari yasallastirmasi,
Bismarck'in refah devletini icadi. Ve radikaller de bir yandan bu
sinirli reformlari kabullenmeye ve hatta savunmaya baslarken,
diger yandan da gelecekte devlet iktidarini ele gegirmek i¢in kendi
orgitsel temellerini insa ediyorlardi.

S6z konusu ¢ ideolojik grubun gergeklestirdigi bu g taktik kay-
manin birlesimi, liberal programin fiili olarak jeokultiiriin ortak
tanimlayici 6zelligi haline gelmesi anlamina geliyordu. Muhafazakarlar
ve radikaller kendilerini diipediiz liberallerin bir ¢esitlemesi ya da
tecellisi haline doniistiirmiislerdi ve liberallerle aralarindaki fark-
hliklar, temel farkhliklar olmaktan ¢ikip marjinal farkliliklar haline
gelmisti. Bu ti¢ ideolojik konumun kalici bir sekilde bir araya geli-
sini 6zellikle ligiincii dayanak olan "kardeslik"te gorebiliriz. Bir ulus
nasil yaratilir? Yurttashgin baskalarini nasil dislayacagini vurgula-
yarak. Ulus, ulus¢uluk vaaz edilerek yaratilir. 19. yizyilda ulusguluk
ti¢ ana kurum yoluyla égretiliyordu: ilkokullar, ordu ve ulusal
bayramlar.

ilkokullar, liberallerin yol gésteren yildiziyds; radikaller tarafindan
alkislaniyor ve muhafazakarlar tarafindan da benimseniyordu.
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ilkokullar, iscileri ve koyliileri ulusal gérevleri yerine getirmek igin
gereken asgari kapasiteye sahip yurttaslar haline getiriyordu:
meshur okuma, yazma ve aritmetik ticlemesi. Okullar, aile yapila-
rinin tikelcilikleri ve ényargilarini umursamayan yurttaslik mezi-
yetlerini 6gretiyordu. Ve her seyden 6nemlisi, ulusal dili 6retiyor-
du. 19. ylizyilin basinda ¢ok az sayida Avrupa iilkesi pratikte tek bir
ulusal dile sahipti. Yiizyilin sonundaysa ¢ogunun ulusal bir dili
olmustu.

Ulusguluk, diismanlara karsi husumetle giivence altina aliniyordu.
Merkezdeki tilkelerin ¢ogu bu husumeti bazi komsularina yoénelik
olarak su ya da bu gerekgeyle yavas yavas asilamaya ¢alisiyordu.
Ama bu husumetin baska ve nihayetinde daha énemli bir bigimi
daha vardi: pan-Avrupa diinyasinin, diinyanin geri kalani karsisin-
daki husumeti. Bu husumet irkg¢ilik seklinde kurumsallasti. Cogul
hale ("medeniyetler”) karsit olarak, tekil haldeki "medeniyet” kav-
raminin yayilmasinin igine yerlesmisti. Diinya-sisteme ekonomik
ve politik agidan egemen olan pan-Avrupa diinyas! kendisini,
Avrupa’'nin Antik Caglar'da oldugu varsayilan koklerine kadar geri
gotiirdiigi bir medenilesme siirecinin kalbi ve dorugu olarak tanim-
liyordu. Pan-Avrupa diinyasi, 19. ylizyildaki medeniyeti ve tekno-
lojisinin durumu itibariyle kendisini kiiltiirel ve politik olarak
herkese empoze etme gorevini tistlenmisti: Kipling'in "Beyaz adamin
sorumlulugu",' Birlesik Devletler’in "kaginiimaz kaderi",” Fransa'nin
misaion civilisatrice'i.

Ing. white man’s burden. Beyazlarin kendi kiittiirlerini Beyaz olmayanlara
aktarmak ve onlari yonetmek konusunda kendi kendilerine verdikleri sorumiuluk.
—y.h.n.

Ing. manifest destiny. Birlesik Devletler'in tiim Kuzey Amerika Kitas'na yaytlma
hakks ve sorumlulugu oldugunu sdyleyen 19. yiizyil doktrini. —y.h.n.

** Fr. uygarlastirma misyonu. ~y.h.n.
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19. yuzyil, eklenen bu niiansla, yenilenen dogrudan emperyalizmin
yiizyth oldu. Emperyal fetihler artik sadece devletin eylemi degildi,
hatta kiliseler tarafindan tesvik edilen devletin eylemi de degildi.
Artik ulusun tutkusu, yurttaslarin gérevi haline gelmisti. Ve liberal
programin bu son kism: muhafazakarlar tarafindan bir intikam
duygusuyla siirdiiriildii. Muhafazakarlar bunu, sinif béliinmelerinin
{istiinil 6rtmenin ve bdylece igerideki diizeni garantiye almanin
emin bir yolu olarak gordiiler. 1914'te Avrupali sosyalist partilerin
hemen hepsi savasta kendi uluslarinin tarafini tutma tercihini
yaptiginda, ulusgulugun eskinin tehlikeli siniflar tizerindeki etki-
sine dair muhafazakar inancin dogru oldugu agiklik kazand.

Liberalizmin, 19. yiizyilda ve 20. ylizyilin biiyiik béliimiinde modern
diinya-sistemin jeokiiltiiriinii tanimlamaktaki zaferi, kurumsai
acidan liberal devletin yasal temellerinin gelistirilmesiyle miimkiin
olmustu. Ayn1 zamanda, sistem-karsiti hareketlerin yiikselisi ve
siirekli artan 6nemi sayesinde de miimkiin olmustu. Sistem-karsiti
hareketlerin sistemin devamini saglamak i¢in degil, muhtemelen
sistemin altinioymak i¢in var olmasi nedeniyle bu durum paradok-
sal gérinebilir. Yine de genele vuruldugunda bu hareketlerin
faaliyetleri, sistemi ziyadesiyle giiclendirmeye hizmet etmistir.
Goriiniiste paradoks gibi duran bu durumu dikkatle incelemek
—boyutlar1 ve zenginligi itibariyle, ama ayni zamanda sagladigi
faydalarin kutuplasmasi itibariyle siirekli biiyiiyen— kapitalist
diinya-ekonominin nasil bir arada tutuldugunun anlasilmas: a¢i-
sindan hayati 6neme sahiptir.

Devletlerin igerisinde, gruplarin yurttaslar olarak i¢erilmesini
saglama ¢abalari sistem-karsiti hareketlerin, yani toplumsal 6rgiit-
lenmede temel degisimler meydana getirmeye ¢alisan 6rgiitlenme-
lerin merkezi ugrasi haline geldi. Bir anlamda o6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik sloganini liberallerinkinden farkli bir yolla hayata gegir-
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meye ¢alisiyorlardi. Ciddi oérgiitlenmeler yaratmak konusunda en
erken davranan dislanmis grup, proleterya olarak adlandirilan
sehirli sanayi is¢i sinifiydi. Bu grup, az sayida kentsel bolgede
yogunlagsmisti ve grubun tyeleri de birbirleriyle kolaylikla iletisim
kurabiliyordu. Orgiitlenmeye basladiklarinda ¢alisma kosullar ve
ucret diizeyleri agikga kotliydii. Ve arti-deger lireten baslica tiretim
faaliyetlerinde hayati 6Gneme sahip bir rol oynuyorlardi.

19. ylizy1lin ortalarinda isyeri 6rgiitlenmeleri (sendikalar) ve kamu-
sal alan orgiitlenmeleri (is¢i partileri ve sosyalist partiler) énce
sanayi iretiminin en giiclii merkezlerinde (Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika), sonra da baska yerlerde ortaya ¢ikmaya basladi. iqg.
yuzyilin gogunda ve 20. yiizyilin epey bir kisminda devlet aygitlari,
tipki firmalar gibi, bu érgiitlenmelere karsi digsmanca bir tavir
takindi. Bunun sonucu olarak sinif miicadelesi, "toplumsal hare-
ketlerin” art arda gelen nispeten kiigiik tavizler igin yokus yukari
zor bir savas verdikleri, dengesiz bir miicadele alani haline geldi.

Bu daraltilmis politik miicadele kalibinda, bizi hanehalklari ve statii
grubu kimlikleri tartismamiza geri gotiiren baska bir unsur daha
vardi. Toplumsal hareket kendi miicadelesini isgilerin kapitalistle-
re karsi miicadelesiolarak tanimlamisti. Ama “isgiler” kimdi? Pratikte,
verili bir tilkenin hakim etnik grubuna mensup yetiskin erkekler
olarak tanimlanma egilimindeydiler. Cogunlukla kalifiye ya da yari-
kalifiye isgilerdi, belirli bir egitimleri vardi ve 19. yiizyilda diinya
capinda sanayi emek giicii yiginini teskil ediyorlardi. Bu kategoriden
"dislananlar” sosyalist/is¢i orgiitlerinde kendilerine pek bir yer
olmadigini gordikleri icin, kendilerini statii grubu kategorileri
halinde orgiitlemek zorundaydilar (bir yanda kadinlar, diger yanda
irksal, dinsel, dilsel ve etnik gruplar). Bu gruplar da genelde en az
isci hareketleri ve sosyalist hareketler kadar sistem-karsitiydi; ama
acil sikayetlerini dldukga farkl bir sekilde tanimliyorlard.
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Buna karsilik, kendilerini bu dogrultuda 6rgiitlemekle, isgilerin sinif
tabanl orgiitleriyle rekabet etmeye ve ¢ogu kez de onlara muha-
lefet etmeye basladilar. Yaklasik 1830’dan 1970'e kadar bu iki tir
sistem-karsiti hareket arasindaki iliskilerin tarihi biiyiik bir gerilimin,
hatta husumetin tarihidir. En iyi durumda, zaman zaman sempati
ve isbirliginin 6ne ¢iktigr ara donemler olmustur. Dahasi, bu donem
boyunca gesitli statii grubu kimligi 6érgiitlerinin birbirleriyle isbir-
ligi yapmasi da, aralarindan birisinin is¢i ve sosyalist orgiitlerle
isbirligi yapmasindan daha kolay olmamuistir.

Bununla birlikte, bu statii grubu kimligi 6rgiitlenmeleri uzun vade-
li hedeflerini nasil tanimlamis olurlarsa olsunlar (ve ¢ogu da bu
konuda sessiz kaliyordu), orta vadeli hedefleri hep yurttaslik hak-
larinin dislanan bir grup olarak kendilerini de igerecek sekilde
genisletilmesi temasi etrafinda toplanmisti. Hepsi de liberal devlet
icerisinde butiin haklara sahip yurttaslar ¢gergevesine dahil edilme
onerileri karsisinda en iyi ihtimalle isteksizlik, daha siklikla da aktif
bir diismanlikla karsilasti. Iki temel strateji meselesiyle karsi kar-
stya gelmislerdi. Birincisi, nasil bir orta vadeli stratejinin en etkili
strateji olacagiydi. Ikincisiyse, her bir sistem-karsiti hareket tiirii-
nin diger sistem-karsiti hareket tiirleriyle ne gesit ittifaklar kur-
masi gerektigiydi. Bu sorularin hi¢cbiri ne kolayca ne de hizla
¢cozuldii.

Dislanan gruplarin politik érgiitlenme konusunda, bazi agsikar ve
hemen karsilarina ¢ikiveren gugliikleri vardi. Yasalar onlarin érgit-
lenme hakkini genelde birgok sekilde kisitliyordu. Potansiyel
uyeler de giindelik giigleri itibariyle ¢ogunlukla bireysel olarak
zayifti. Kolektif olarak (ve ¢ogunlukla bireysel olarak da) onemli
miktarda paraya ulasamiyorlardi. Cesitli devletlerdeki baslica
kurumlar onlarin ¢abalarina karsi hasmane bir tutum takinma
egilimindeydi. S6z konusu gruplar bu yiizden kolayca bastirilabili-
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yordu. Kisacasi, érgiitlenme siireci uzun ve yavasti. Bu dénemin
biiyiik kismini sadece érgiitsel yapilarini korumakla gegirdiler.

Yiritilen temel tartismalardan biri, ezilen grup agisindan kendile-
rini degistirmenin mi, yoksa onlar1 ezen kurumlari degistirmenin mij
daha 6énemli olduguydu. Kimi zaman bu tartisma kiiltiirel bir stra-
teji ile politik bir strateji arasindaki farklilik olarak da ifade edilir.
Ornegin ulusalci bir grup i¢in, 6lmekte olan bir ulusal dilin canlan-
dirilmasi mi, yoksa bu gruptan kisilerin meclise segilmesi mi daha
onemlidir? Biris¢i hareketi agisindan, tiim devletlerin mesrulugunun
reddedilmesi (anarsizm) mi, yoksa var olan devletlerin déndstiiral-
mesi mi daha 6nemlidir? Hareketlerin igerisinde stratejiye dair
tartismalar sert, ¢6ziim tiretmeyen, bolicii tartismalardi ve bu durum
katilimcilar tarafindan da giglii bir sekilde hissediliyordu.

Kuskusuz s6z konusu iki vurgu birbirini dislamak zorunda degildi,
ama ¢ogu kimse oldukga farkli stratejik yonelimlere yol agtiklarini
disiiniiyordu. Eger boyle denebilirse, kiiltiirel segenek agisindan
durum her zaman igin soyleydi: Politik degisimler nihayetinde
ylzeysel kaliyordu ve kafalamaya yonelikti; temeldeki radikal ya
da sistem-karsiti hedeflere zarar veriyordu. Bunun yani sira sos-
yopsikolojik bir argiiman da vard:: Sistem, siradan insanlari onlarin
ruhlarini 6rgiitlemek suretiyle tutsak aliyordu ve bu ruhlarin sos-
yallesme siirecini bozguna ugratmak toplumsal degisimin vazgegi-
lemez 6nkosullarindan biriydi. Politik secenek agisindan da durum
soyleydi: Kiltiirel segcenek taraftarlari yanilsamalarinin naif kur-
banlariydilar, ¢linkii iktidari elinde tutanlarin zihinlerinde kurduk-
lar1 tirden ciddi kaltirel degisimleri gergeklestirmelerine izin
vereceklerini zannediyorlardi. Politik se¢enekten yana olanlar her
zaman iktidar gergekliklerini vurguluyor ve herhangi bir gergek
degisimin 6nkosulunfin ezilenlerin ruhlarini degistirmek degil, gii¢
iliskilerini donistiirmek oldugunda israr ediyorlardi.
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Tarihsel olarak ger¢eklesen su oldu: Otuz ile elli y1l boyunca hem
dostane hem de hasmane tartismalarin ardindan, biitiin sistem-
karsiti hareketlerdeki i¢ ¢atismalardan politik se¢enek yanlilar:
galip ¢cikti. Gerek kiiltiirel, gerekse politik vurguya sahip hareket-
lerin faaliyetlerinin iktidar sahipleri tarafindan siirekli bastiriima-
s1, ¢esitli bigimleri de dahil olmak iizere, kiiltiirel se¢enegin sistem-
karsiti hareketler i¢cin uygulanamaz bir secenek gibi gériinmesine
neden oldu. Giderek artan sayida insan "militan” olmaya, giderek
artan sayida militan da "iyi 6rgiitlenmeye” basladi. Bu bilesim ancak
politik secenegi tercih eden gruplar tarafindan etkin bir sekilde
gerceklestirilebilirdi. 20. ylizyilin basina gelindiginde, yalnizca
politik se¢enegin strateji konusundaki bu miicadeleyi kazandigini
soylemekle yetinemeyiz. Ayni zamanda sistem-karsiti hareketlerin
—her bir varyantin ayri ayri, ama birbirine paralel yollarla— iki
asamal bir eylem programi iizerinde uzlastiklarini da belirtmeliyiz:
ilk olarak devlet iktidarini ele ge¢irmek, bunun ardindan da diinya/
devlet/toplumu déniistiirmek.

Hi¢ siiphesiz, bu iki asamali stratejide biiyiik belirsizlikler kalmist.
Baslica soru, devlet iktidarini ele gegcirmekten ne kast edildigi ve
her haliikdrda bunun nasil yapilacagiydi. (Diinya/devlet/toplumun
nasil doniistiiriilecegi sorusu, belki de bugiinii degil gelecegi ilgi-
lendiren bir soru olarak goriildiigii i¢in daha az tartisiliyordu.)
Ornegin, devlet iktidarina oy hakkinin genisletilmesi yoluyla mi
ulasilacakti? Yoksa se¢imlere ve ardindan da hiikiimete katilmak
yoluyla mi? lktidar1 paylasmayi mi, yoksa iktidar baskalarindan
tamamen almayi mi igeriyordu? Devlet yapilarini degistirmek
anlamina mi geliyordu, yoksa sadece mevcut yapilarin kontrol
edilmesi mi? Bu sorularin hi¢biri asla tam olarak yanitlanmamistir.
Orgiitlerin cogu, farkh ve genelde de birbiriyle ¢elisen cevaplarin
yanhlarinin kendi cemaatleri i¢erisinde kalmasina izin vermek
suretiyle ayakta kalmstir.
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Buikiasamali strateji 6rgitsel eylemin merkezi haline getirildikten
sonra bile i¢ ¢atismalar sona ermedi. Ciinkii ardindan $u soru
geliyordu: Devlet mekanizmasi nasil ele gegirilebilirdi? Klasik
catisma Ikinci ve Ugiincii Enternasyonaller arasindaki ¢atismaydi
ve daha evvelden sosyal demokrat partiler ¢cergevesinde baslamis-
t1. Catismanin ¢ergevesi genelde ve biraz da yaniltici bir sekilde,
reformizm ve devrimci faaliyet arasindaki bir ¢atisma olarak g¢izil-
misti. Eduard Bernstein, Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne kendi
"revizyonizmini” israrla anlatirken neyi iddia ediyordu? Esas itiba-
riyle iddianin 6zii bir dizi ardisik énciilii igeriyordu: Niifusun
cogunlugu “isciydi” ve bu terimle sanayi isgilerini ve ailelerini kast
ediyordu. (Erkeklerin) genel oy hakki kazanmasi, biitiin bu isgileri
yurttas haline getirecekti. Is¢iler kendi ¢ikarlari dogrultusunda oy
kullanacakti, ki bu da Sosyal Demokrat Parti'yi destekleyecekleri
anlamina geliyordu. Dolayisiyla, bir kez erkeklere genel oy hakki
tanindiginda isgiler oylariyla Sosyal Demokratlari iktidara getire-
cekti. Bir kere iktidara geldikten sonra da Sosyal Demokratlar
llkeyi sosyalist bir topluma doniistiirecek gerekli yasalari ¢ikara-
cakti. Bu ardisik onciillerin hepsi de mantikh goériiniiyordu. Ama
hepsi de yanlis ¢ikti.

Devrimci tavir farkliydi. Lenin tarafindan formiile edilen klasik
bigimiyle, ¢ogu lilkede proleterya niifusun ¢ogunlugunu olustur-
muyordu. Cogu lilkede, serbest bir secim siireci yoktu ve olsa bile
proleteryanin kendisini oylariyla iktidara tasimaya ¢alismasi duru-
munda, burjuvazi sonuglari pek de saygiyla karsilamayacakti.
Burjuvazi basit¢e bunaizin vermeyecekti. Devrimciler bir dizi karsi-
onciil 6nerdiler: Sehir proleteryasi yegane ilerici tarihsel aktordii.
Niifusun geriye kalani (6rnegin kirsal isgiler) bir tarafa, sehir pro-
leteryasi bile kendi ¢ikarlarimin her zaman farkinda degildi. 1sgi
partilerinin mifitanlari, sehir proleteryasinin ¢ikarlarini ortalama
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bir proleterden daha agik bir sekilde tanimlama kabiliyetine sahip-
ti ve iscilerin kendi ¢ikarlarini anlamasini saglayabilirlerdi. Bu
militanlar gizli bir sekilde oérgitlenebilir ve sehir proleteryasinin
destegini kazanacak bir ayaklanmayla iktidari ele gegirebilirlerdi.
Bunun ardindan bir "proleterya diktatoérligii"ni dayatabilir ve
tilkeyi sosyalist bir topluma doniistiirebilirlerdi. Bu ardisik énciil-
lerin hepsi de mantikli gériiniiyordu. Ama hepsi de yanlis ¢ikti.

Sistem-karsiti hareketlerin 19. yiizyilin sonu ve 2o. yiizyilin ¢ogunda
karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan biri de ortak bir zemin bulmak-
ta yasadiklari yetersizlikleridir. Her bir sistem-karsiti hareket tiriin-
deki egemen tavir, kendi yandaslarinin ifade ettigi magduriyetlerin
temel magduriyetler oldugu; diger hareket tiirlerinin magduriyetle-
rininse tali ve oyalayici olduguydu. Her hareket tiirii 6ncelikle kendi
magduriyetlerinin ele alinmasi gerektiginde israr ediyordu. Hepsi
de, kendi magduriyetlerinin basarili bir sekilde halledilmesiyle, diger
magduriyetlerin de daha sonra ve bu ¢6ziimiin sonucu olarak ¢6zii-
lebilecegi bir ortam yaratilacagini iddia ediyordu.

Bunu oncelikle isgi/sosyalist hareketi ile kadin hareketi arasinda-
ki zorlu iliskide goriiriiz. Sendikalarin kadin hareketine yonelik tavri
temelde suydu: Kadinlarin istihdami igverenler tarafindan daha
ucuz isgiicii elde etmek igin kullanilan bir mekanizmadir ve dola-
yisiyla is¢i siniflarinin gikarlari igin bir tehdit olusturmaktadir. 19.
yuzyil boyunca ve 20. yizyilin biiyiik béliimiinde sehirli isgilerin
cogu, evli kadinlarin emek pazarinin disinda kalmasi ve ev kadini
olmasi gerektigi bir toplumsal modele inaniyorlardi. Sendikalar,
kadinlarin emek pazarina girmesi yerine, bir erkek sanayi isgisinin
kendisini, esini ve yetiskin olmayan ¢ocuklarini gegindirmesine
yetecek licret anlamina gelen “aile licreti"ni elde etmek i¢in miica-
dele ediyordu.
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Sosyalist partiler, kadin orgiitlenmelerinin rolii konusunda ¢ok
daha siipheciydi. Kendilerini sosyalist partilerin seksiyonlari olarak
tanimlayan ve parti iiyelerinin esleri ve ¢ocuklarini egitimle ilgili
gorevler i¢in 6rgitlemeyi hedefleyen kadin gruplari disindaki kadin
orgiitlenmeleri burjuva érgitlenmeler olarak degerlendiriliyordu.
Cinka bu hareketlerin liderligi genelde burjuva kadinlarin safla-
rindan geliyordu ve dolayisiyla amaglarina da is¢i sinifi agisindan
olsa olsa tali ¢ikarlar olabilir diye bakiliyordu. Kadinlarin oy hakki
konusuna gelince, sosyalist partiler kuramsal olarak bunu destek-
liyor goriinseler de pratikte son derece siipheciydiler. Is¢i sinifi
kadinlarinin sosyalist partilere oy vermesinin, is¢i sinifi erkekleri-
ne nazaran daha diisiik bir olasilik oldugunu diisiiniiyorlardi. Bunun
nedeni de, sosyalist partilere diisman olan dinsel 6rgitlenmelerin
is¢i sinifi kadinlari tizerindeki nifuzuydu.

Kadin orgiitleri bu liitfu geri ¢evirdiler. Is¢i hareketini ve sosyalist
hareketi, kendilerinin miicadele ettigi ataerkil tavir ve politikala-
rin sirdiricileri olarak goériyorlardi. Oy verme hakki i¢in miica-
dele eden orgiitlerdeki orta sinif kadinlari sik¢a su tezi ileri siir-
diler: Isci sinifi erkeklerinden daha egitimliydiler ve liberal
mantik geregi buradan da 6nce kendilerine tam yurttaslik haklari
taninmasi gerektigi sonucu ¢ikiyordu. Ama ¢ogu iilkede durum
tarihsel olarak boyle degildi. Miras hakki, parayla ilgili islemler
yapma, sdzlesme imzalama ve genelde yasa 6niinde bagimsiz
kisiler olarak taninma konusundaki yasal haklar, genelde miilk
sahibi olan ailelerin ilgisini daha ¢ok ¢ekiyordu. Ve kadinlarin
toplumsal sorunlara (alkoliklik, kadin ve ¢ocuklara kotii davranil-
masi) karsi ve kendi bedenlerinin denetimi igin ytrittiikleri kam-
panyalar, genelde orta sinif erkeklerinden ¢ok, dogrudan isgi
sinifi erkeklerini hedef aflyordu.
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Isci/toplumsal hareketlerin etnik/ulusg¢u hareketlerle iliskisi de
benzer zorluklar tastyordu. Ulkelerin kendi i¢lerinde, is¢i hareket-
leri her tiirden etnik hareketlere is¢i sinifint bélmek i¢in kullanilan
mekanizmalar olarak bakiyordu. Ezilen etnik ve irksal gruplarin
emek pazarina dahil edilme talepleri, kadinlarin taleplerine verilen
cevabin aynisiyla karsilastyordu. Esas itibariyle, isverenlerin ¢ika-
rina hizmet eden ve onlara daha ucuz emek temin etme olanagi
saglayantaleplerolarak goriiliiyordu. Bir¢ok sendika, bu tiir "azin-
liklar1” emek pazarindan dislamaya ¢alistyordu —elbette tamamin-
dan degil, ama emek pazarinin geleneksel olarak hakim etnik
gruptan isgilere ayrilmis olan bir 6l¢tide yiiksek ticretli kesiminden.
Azinliklari dislama itkisi, ayni zamanda bu tiir azinliklarin gelme-
sine yol agacak ya da saflarini gliglendirecek bolgelerden yapilan
goclere izin verilmesine karsi muhalefeti de gliclendiriyordu. Hatta
bu itki, ¢esitli zorunlu ¢alisma bigimlerinin sona erdirilmesine
yonelik girisimlere karsi muhalefeti (ya da en azindan kayitsizhigy)
gliclendiriyordu. Cilinkii zorunlu ¢alisma bigimlerinin yasaklanma-
si, bu sekilde 6zgiirlesen is¢ilerin serbest emek pazarinda rekabet
etmesini olanakl kilacakti.

Bir kez daha, bir is¢i/toplumsal hareketin, is¢i hareketinin olustu-
gu devletten ayrilmayi hedefleyen dort basi mamur bir ulusgu
hareketle iliski kurmasi meselesine gelindiginde karsitlik daha da
glicleniyordu. Bu hareket, ister bizzat lilkenin iginde bir bolgede,
isterse bu devlet tarafindan kontrol edilen "denizasiri” bir sémiir-
ge bolgesinde olsun, takinilan tavir buydu. Is¢i/toplumsal hareket-
ler bu tiir ulusgu hareketleri de (tipki kadin hareketlerine yaptik-
lari gibi) esas itibariyle (ulusgu hareketin miicadele etmekte oldu-
gu burjuvaziden farkl olsa bile) bir burjuvazinin ¢ikarlarini takip
eden burjuva orgiitlenmeleri olmakla sugluyordu. is¢i/toplumsal
hareketler, ulusal "bagimsizligin” ayrilacak iilkenin is¢i siniflarina
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zorunlu olarak herhangi bir avantaj getirmeyecegini iddia ediyorduy.
Hatta eski "emperyal” gii¢, gerceklesecegi farz edilen "bagimsiz”
iktidara kiyasla isgilerin ¢ikarlari agisindan daha az diismanca
yasalara veya iktidar yapisina sahipse, "bagimsizlik” is¢ilerin duru-
munu daha geriye bile gétiirebilirdi. Her haliikarda, sosyalist
partiler tim burjuva devletlerin ayni oldugu ve yegane énemli
sorunun is¢i sinifinin su devlette mi, yoksa 6biiriinde mi iktidara
gelebilecegi oldugu konusunda israrci olma egilimindeydi. Dolayisiyla,
ulusguluk bir yanilsama ve bir sapmaydi.

Burada da ulusgu hareketlerin yaniti ayni oldu. Ulusal baskinin
gergek, dolaysiz ve dayanilmaz oldugunu iddia ediyorlardi. Bir is¢i
programini takip etmeye yonelik herhangi bir girisimin “halkin”
bolinmesi ve dolayisiyla da ulusal haklart elde etme ¢abasinin
zayiflamasi anlamina geldigini iddia ediyorlardi. Is¢i sinifini ilgi-
lendiren 6zel sorunlar varsa, bunlarin en iyi sekilde bagimsiz bir
devlet gergevesinde ele alinabilecegini iddia ediyorlardi. Ve ger-
cekte, dile getirdikleri kiiltirel talepler (6rnegin dile iliskin olanlar)
ulusgu hareketin kurmaya ¢alistigi iilkenin is¢i sinifinin dogrudan
¢ikarlariyla értiisityordu. Kurulacak iilkenin, ulusgularin baskaldir-
dig1 politik yapinin resmi dili yerine énerilen ulusal dili benimse-
mesi ¢ok daha muhtemeldi.

Son olarak, kadin érgiitlenmelerinin etnik/ulusgu oérgiitlenmelerle
iliskileri de daha iyi durumda degildi. Ayri argiimanlar her iki
tarafgca da kullaniliyordu. Bir yanda kadin hareketleri azinliklarin
artan yurttaslik haklarindan ya da ulusal bagimsizligin kazanilma-
sindan bir kazan¢ elde etmediklerini iddia ediyordu. Ama ayni
zamanda, neredeyse tamamen okuma yazma bilmeyen azinlik
mensubu veya gé¢cmen erkeklerin oy kullanmasina izin verilirken,
egitimli orta sinif kadinlara oy hakki verilmedigi iddiasini sikga ileri
siiriiyordu. Ulusal*bagimsizligin kazanilmasi durumunda da, yeni
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devlette kendilerine yurttaslik haklarinin verilmesi olasiliginin eski
devlettekinden daha fazla olmadigini iddia ediyordu. Bir kez daha,
karsitlik geri gelmisti. Etnik/ulus¢u hareketler kadin hareketlerinin
ezen grubun —bir ulke i¢cindeki hakim etnik grubun, sémiirge bol-
gelerinde emperyal glictin— ¢ikarlarini temsil ettigini distiniiyordu.
Etnik/ulus¢u hareketler, kadin haklari sorununu tali ve ancak kendi
magduriyetleri giderildikten sonra en iyi sekilde ele alinabilecek
bir sorun olarak gériyordu. \

Bu karsitliklarin tistesinden gelmeye ve ¢esitli hareketlerin temel
onemdeki sinerjisini savunmaya g¢alisan kisiler (ve hatta gruplar)
yok degildi. Bu kisiler, miicadeleleribirlestirmeye ¢alistilar ve bazi
0zel durumlarda bu a¢idan belirli bir ilerleme sagladilar. Ama
1848'den en az 1945'e kadar genel tablo, bu tir birlesme yanlhlarinin
sistem-karsitt hareketlerin diinya ¢apindaki seyri tizerinde pek bir
etkiye sahip olmadigini gosteriyordu. Sistem-karsiti hareketlerin
g biytk tard, (1) is¢i/toplum (2) etnik/ulusgu (3) kadin hareketle-
ri esas olarak kendi kdselerinde kaldi. Hepsi de kendi talepleri igin
savastyor ve digerlerininkini gormezden geliyor, hatta onlara karsi
miicadele ediyordu. Ote yandan, (isbirligi séyle dursun) bu esgiidiim
eksikligine ragmen, gesitli tirden hareketlerin stratejileri kosutluk
gostermeye basliyordu. Bu hareketlerin uzun vadeli tarihi soyley-
di: 20. yuzyilin sonlarina gelindiginde hepsi de goériiniiste birinci
sirada olan amaglarini —yurttasliga resmen dahil edilmelerini—
gerceklestirmisti. Ama higbiri de bunun ardindan gelen amaca,
toplumlar1 degistirmek lizere devletler iizerindeki kontrollerini
kullanma amacina ulasamamisti. Bu, daha sonra geri donecegimiz
bir hikayedir.

ideolojiler gelistirilip sinirlandirildiktan, sistem-karsiti hareketler
mubhalif enerjileri kanalize ettikten sonra, bir jeokiiltiiriin etkinli-
gini saglamak igin geriye kalan tek sey bunun kuramsal aygitlariydi.
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Bu da sosyal bilimlerin géreviydi. Iki kiiltiriin ortaya ¢ikis hikayesini
1. Bolum'de anlatmigtik. Simdi bu hikayeyi, ortaya ¢ikmakta olan
jeokultiran bir fenomeni olarak kisaca yeniden anlatacagz.

Sosyal bilim 19. ylizyilda icat edilmig bir terimdir. "Sosyal” ve "bilim"
terimlerinin ikisi de agiklanmaya muhtagctir. Nigin bilim? 19. yiiz-
yilda bilim, diinya-sistemin biiyiik kabul géren ortak hedefi olan
ilerlemenin saglanmasi igin anahtar s6zciiktii. Bugiin bizim i¢in pek
kayda deger gdoriinmilyor. Ama goérdiigiimiiz gibi, o zamanlarda bilgi
dinyasina egemen olan deger sistemlerinde temel bir degisimi
—Hiristiyan kurtulusundan Aydinlanma’nin insani ilerleme diistn-
cesine gecisi— temsil ediyordu. Bunu izleyen felsefe ve bilimin bizim
daha sonralari "iki kiiltiir” olarak adlandiracagimiz sekilde ayrilma-
s1, bildigimiz seyleri nasil bildigimize dair epistemolojik tartismaya
yol acti.

19. yuzyilda bilgi yapilarinda (6zellikle de yeni canlanmaya baslayan
aniversite sisteminde) ve genel kiiltiir diinyasinda doga bilimcileri,
felsefeciler ya da hiimanistler karsisinda dstiinliik kazanmaya
basladilar. Doga bilimcileri kendilerinin ve yalnizca kendilerinin
hakikate ulasabilecegini iddia ediyordu. Doga bilimcileri olmalari
itibariyle, iyi olan ya da giizel olana karsi tamamen kayitsiz olduk-
larini, ¢iinkii bu kavramlarin ampirik olarak sinanamayacagni
soylityorlardi. lyi olan ve giizel olanin arastirilmasini hiimanistlere
birakmislardi. Himanistler, buraya siginmaya biiyiik 6l¢iide hazir-
di ve bircok bakimdan Keats'in misralarini benimsemislerdi: "Giizellik
hakikattir; hakikat de giizellik; budur diinyada bildigim ve bilmem
gereken”. Bir anlamda hiimanistler hakikatin arastirtimasi tizerin-
dekikontrollerini doga bilimcilerine terk etmislerdi. Ve her haliikarda
iki kaltur kavraminin basarmis oldugu sey, bilgi diinyasinda dogru
olan, iyi olan ve giizel olan arasindaki radikal ayrimdir ve bu insan-
lik tarihinde ilk defa olmaktadir.
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Doga bilimcileri maddi fenomenlerin incelenmesi ve hiimanistler
de yaratici eserlerin incelenmesi lizerinde yogunlastik¢a, bu béliin-
medeki konumu pek a¢ik olmayan énemli bir alanin var oldugu
asikar hale geldi. Bu alan, toplumsal eylem alaniydi. Fakat Fransiz
Devrimi toplumsal alana dair bilgileri kamu otoritelerinin merkezi
bir ilgi alant haline getirmisti. Eger politik degisim normalse ve halk
da egemense, toplumsal alanin nasil olustugunu belirleyen kurai-
larin neler oldugunu ve toplumsal alanin nasil isledigini anlamak
biiyitk 6nem tasiyordu. Bu tiir bilgiye dair arastirmalar sosyal bilim
olarak adlandirlmistir. Sosyal bilim, 19. ylzyilda dogdu. Yapisi
geregi hemen, hem politik bir ¢catisma alanina; hem de doga bilim-
cileri ile hiimanistler arasinda bu alani kendi bilme tarzlarina mal
etme miicadelesine doniisti. Kamusal alanda bulunanlar (devletler
ve kapitalist girisimciler) agisindan sosyal bilimi kontrol etmek, bir
anlamda gelecegi kontrol etme yetenegi anlamina geliyordu. Bilgi
yapilariigerisinde yer alanlar agisindan, hem doga bilimcileri hem
de himanistler bu bélgeyi, liniversite sistemlerindeki iktidarin
kontrolii ve entelektiiel tstiinliik konularinda pek de kardesge
olmayan miicadelelerinde ilhak edilecek 6énemli bir alan olarak
goriiyorlardi.

Daha 6nce de tartistigimiz gibi, 19. ylzyilin ikinci yarist ve 20. yiiz-
yilin ilk yarisinda toplumsal gergekligi ele alan disiplinler olarak
altr isim genis kabul gérmiistii: tarih, iktisat, siyaset bilimi, sosyo-
loji, antropoloji ve Sark arastirmalari. Bu alti ismin altinda yatan
mantik ve dolayistyla toplumsal gergekligin incelenmesindeki
isboliimii, 19. ylizyildaki diinyanin toplumsal durumundan tiiremis-
ti. Ug ayrisma ¢izgisi vardu. ilki Batili "medeni” diinyanin incelen-
mesi ile modern-olmayan diinyanin incelenmesi arasindaydi. lkinci
ayrim, Bati diinyasi igerisinde ge¢misin incelenmesi ile bugiiniin
incelenmesi arasindaki ayrimdi. Ugiinciisii de, Bati'nin bugiinii
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icerisinde liberal ideolojinin modern, medeni toplumsal yasamin
¢ ayri alani olarak tamimladigi alanlar arasindaki ayrimdi: pazar,
devlet ve sivil toplum. Epistemolojik agidan sosyal bilimler kendi-
lerini kolektif olarak doga bilimleri ve beseri bilimler arasina
yerlestirmis ve bundan 6tiiri de iki kaltiir arasindaki epistemolojik
miicadele tarafindan pargalanmislardi. Aslinda olan sey suydu:
Bati'nin bugiiniine dair ii¢ inceleme alani (iktisat, siyaset bilimi ve
sosyoloji) biiyiik 6l¢iide doga bilimleri kampina dogru meyletti ve
kendilerini nomotetik disiplinler olarak tanimladi. Diger ti¢ disiplin
ise —tarih, antropoloji ve Sark arastirmalari— bu ayartici ¢agriya
direndi ve kendilerini beser1 ya da idiyografik disiplinler olarak
diisiinme egiliminde oldu.

Bu muntazam isbéliimii, diinya-sistemin belirli bir yapisina daya-
niyordu: Bati tarafindan egemenlik altina alinan bir diinya. Bu
diinyada "geri kalan", ya somiirge veya yart-somiirgeydi. Bu varsa-
yimin dogrulugu, esas itibariyle 1945 sonrasinda sona erdiginde,
sinir ¢izgileri daha belirsiz ve eskiden olduklarindan daha az yarar-
11 gérilnmeye basladi. Dolayisiyla, isbéliimi de aksamaya basladi.
Sosyal bilimlere ne oldugunun hikayesi, ideolojilere ve sistem-karsiti
hareketlere ne oldugunun hikayesiyle birlikte, 1968 Diinya Devrimi'nin
diinya-sistem tlizerindeki etkisinin hikayesidir. Buna gelecegiz.

Paradoksal bir sekilde kendisine karsi miicadele etmek igin olusmus
sistem-karsit1 hareketler tarafindan desteklenen ve ii¢ ideolojinin
aynasinda insa edilmis olan jeokiiltiir agisindan bakildiginda, sunu
goririaz: Sosyal bilimlerin rolii, modern diinya-sistemin isleyis
mekanizmalarini giigclendirmek i¢in kullanilan ahlaki haklilastirma-
larin diisiinsel dayanaklarini saglamakti. Bu gorevi yerine getir-
mekte biiyik 6l¢iide basarili oldular, en azindan 1968 Diinya
'Devrimi'ne kadar.



S

KRiZDEKi MODERN DUNYA-SISTEM
Catallanma, Kaos ve Secimler

Tarihsel sistemlerin yasamlari oldugunu séyledik. Analiz edebile-
cegimiz nedenler ve yollarla uzay ve zamanin bir noktasinda
varoluslari baslar. Dogum sancilarini atlatip hayatta kalirlarsa,
onlari teskil eden yapilarin kisitlamalari ve ¢ergevesi iginde, ¢ev-
rimsel ritimlerini takip ederek ve asri egilimlerine sikismis olarak
tarihsel yasamlarini siirdiiriirler. Bu asri egilimler kaginilmaz olarak
sistemin i¢ ¢eliskilerini 6nemli 6l¢iide tasinamaz kilan asimptotla-
ra yaklasir; yani sistem artik ¢6zemedigi sorunlarla karsilasir ve
bu, sistemik kriz olarak adlandirdigimiz seye yol a¢ar. Cogunlukla
insanlar kriz terimini gevsek bir anlamda, herhangi bir sistem
icinde giigliik iceren bir donemi kast etmek i¢in kullanirlar. Fakat
bir sekilde gii¢liigiin listesinden geliniyorsa, s6z konusu olan ger¢ek
bir kriz degil, sadece sistemi¢inde ortaya ¢ikan bir giigliiktir. Gergek
krizler sistemin ¢ergevesi icinde listesinden gelinemeyecek giigliik-
lerdir. Ancak gii¢liiklerin bir par¢asini teskil ettigi tarihsel sistemin
disina ve otesine gidilerek bu giigliiklerin iistesinden gelinebilir.
Doga bilimlerinin teknik dilini kullanacak olursak, meydana gelen
sistemin ¢atallanmaya girmesidir; yani temel denklemlerinin bir-
birinden oldukg¢a farkl iki bicimde ¢6ziilebilmesidir. Bunu giindelik
dile ¢evirecek olursak sistemin, her ikisi de i¢sel olarak miamkiin
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olan iki alternatif kriz ¢6ziimii ile yiiz yize geldigini sdyleyebilirjz.
Sonucta, sistemin uyeleri kolektif olarak hangi alternatif yolun
takip edilecegi, yani ne ¢esit bir yeni sistemin insa edilecegi konu-
sunda bir se¢im yapmaya ¢agirilir.

Mevcut sistem tanimlanan parametreleri igcinde artik yetersiz bir
bicimde islediginden, bu sistemden ¢ikis i¢in, insa edilecek yeni
sistem (ya da sistemler) igin bir se¢im yapmak kaginilmazdir. Fakat
secime katilanlarin hangi se¢imi yapacaklari i¢sel olarak 6ngoriilemez.
Catallanma siireci kaotiktir, bunun aniarn1 bu dénemde her kiigiik
eylemin énemli sonuglara yol agmasidir. Bu kosullar altinda sistemin
siddetli salimimlar yaptig1 gozlenir. Fakat nihayetinde bir y6ne dogru
meyleder. Normalde nihai se¢imin yapilmasi epey bir zaman alir.
Bunu, sonucun oldukga belirsiz oldugu bir gegis donemi olarak
adlandrrahiliriz. Fakat, belli bir noktada a¢ik bir sonu¢ ortaya ¢ikar
ve kendimizi farkh bir tarihsel sistem igine yerlesmis buluruz.

Bir kapitalist diinya-ekonomi olan iginde yasadigimiz modern
diinya-sistem, su anda tam olarak béylesi bir kriz icindedir ve bir
siredir de durum boéyledir. Kriz, bir 45-5o yil daha siirebilir. Bu gegis
doéneminin merkezi bir 6zelligi, mevcut diinya-sistemin igkin bir
pargasi olarak bildigimiz yapilar ve siireclerin siddetli salinimlara
maruz kalmasi ve bizim de bunlarla yiz yiize gelmemizdir. Kisa
vadeli beklentilerimizin zorunlu olarak oldukga istikrarsiz oldugu-
nu goririiz. Insanlar elde etmis olduklari ayricaliklari ve hiyerarsik
konumlar: son derece istikrarsiz bir durumda korumaya galistikla-
r1 i¢in, bu istikrarsizlik 6nemli 6l¢iide tedirginlige ve dolayisiyla
siddete yol agabilir. Genelde bu siire¢ oldukga tatsiz bigimler alan
toplumsal ¢atismalara neden olabilir.

Bu kriz ne zaman bagslad1? Bilimsel séylemde, olgularin kékenleri
her zaman en tartismali baslik olmustur. Her olgunun éncelleri ve
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isaretleri yakin gegmiste ve tabii ki ¢ok uzak gegmiste de buluna-
bilir. Bu ¢agdas sistemik kriz hikayesinin basladigi akla yatkin bir
moment, diinya-sistemin yapilarini biiyiik 6l¢iide alt iist eden 1968
Diinya Devrimi'dir. Bu diinya devrimi, liberalizmin {istiinligiiniin
surdiigii uzun bir dénemin sona erdigini agik¢a gosterdi; boylece
diinya-sistemin politik kurumlarini ayakta tutan jeokiltiirii derin-
den sarsti. Bu sarsinti, kapitalist diinya-ekonominin temellerini
oynatti. Kapitalist diinya-ekonomi, aslinda her zaman maruz kal-
digi, ama daha 6nceleri bir sekilde kendini korudugu politik ve
kiiltiirel soklarin biitiin giiciiyle etkide bulunmasina karsi aruk
savunmasizdi.

Fakat, daha sonra lizerinde duracagimiz 1968 soku, sistemdeki krizi
aciklamak igin yeterli degildir. Uzun siredir varhigini siirdiiren ve
asimptotlarina yaklasan, dolayisiyla herhangi bir sistemin ¢evrim-
sel ritimleri nedeniyle kendisini igine soktugu giicliiklerin iistesin-
den gelmesini artik olanaksiz kilan yapisal egilimler olmasi gerekir.
1968 sokunun sistemi bir arada tutan jeokiiltiiriin ¢6ziilmesini nigin
ve nasil hizlandirdigini anlamamiz, ancak bu egilimlerin neler
oldugunu ve tekrar eden giigliiklerin listesinden artik ni¢in kolay-
ca gelinemedigini anlamamizla miimkiindiir.

Kapitalistler, birikim i¢in bitmek tilkkenmek bilmez arayislarinda,
trinlerinin fiyatlarini arttirmanin ve tiretim maliyetlerini diisir-
meninyollarini ararlar. Fakat, tireticiler satis fiyatlarini keyiflerine
gore herhangi bir diizeye yiikseltemezler. G6z 6niinde bulundurul-
masi gereken iki etkenle kisitlanmislardir. [1ki, kendileriyle rekabet
halindeki mevcut diger saticilardir. Oligopollerin yaratilmasi bu
nedenle 6nemlidir, ¢iinkii alternatif saticilarin sayisini azaltir. Ikincisi
efektif talebin diizeyidir; yani alim giicii simirli oldugu igin, alicilarin
ne kadar parasi oldugu ve tiiketicilerin yapacag tercihlerdir.
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Efektif talebin diizeyi, ilk 6nce gelirin diinyadaki dagilimi ile belir-
lenir. Agiktir ki bir alici ne kadar parasi varsa o kadar ¢ok sey
alabilir. Bu basit gercek, kapitalistler i¢in i¢kin ve siregiden bir
ikilem olusturur. Bir yandan, mimkiin oldugunca ¢ok kar elde etmek
ve dolayisiyla baskalarina, 6rnegin ¢alisanlarina giden arti-degerin
miktarini en aza indirmek isterler. Diger yandan, en azindan bazi
kapitalistler, yaratilan arti-degerin bir kisminin yeniden dagitimi-
na izin vermek zorundadir; yoksa normal olarak triinleri satin almak
icin ¢cok az alici olacaktir. Dolayisiyla, zaman zaman en azindan bazi
ureticiler gergekten c¢alisaniarina verdikleri ticreti artirmaktan
yanadir.

Herhangi bir verili zamanda efektif talebin diizeyi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, tiiketicilerin yapacag tercihler, iktisatgilarin
talep esnekligi olarak adlandirdiklari sey tarafindan belirlenir. Her
alicinin kendi parasinin alternatif kullamimlarina verdigi degere
karsilik gelmektedir bu. Satin alinan seyler, alicinin gdziinde vaz-
ge¢ilmez olanlardan tamamen opsiyonel' olanlara kadar bir siraya
konulur. Bu degerlendirmeler bireysel psikolojiler, kiltiirel baski-
lar ve fizyolojik ihtiyaglar arasindaki etkilesimin bir sonucudur. En
genis anlamda pazarlama tiiketici tercihlerini etkilemek i¢in tasar-
lanmis olsa da, saticilar talep esnekligi lizerinde ancak sinirh bir
etkide bulunabilirler.

Saticiigin bunun net sonucusudur: Fiyati a) rakiplerinin dahaucuza
satabilecegi, b) alicilarin irtinii satin almak i¢in paralarinin yetme-
yecegi, ¢) alicilarin trani satin almak igin bu kadar para ayirmaya
hazir olmadigi bir diizeye hi¢cbir zaman yiikseltemez. Satislarin fiyat
diizeyine iliskin bu tavan verili oldugu igin, lireticiler enerjilerinin
¢ogunu lretim maliyetlerini disiirmeye ¢alisarak harcarlar ve bu

Bir kiginin seciminé kalmisg, tercihe bagh. —y.h.n.



BGST | Diigiince Dizisi | 139

da ekseri iiretim verimliligi olarak adlandirilir. Cagdas diinya-
sistemde ne oldugunu anlamak i¢in, tiretim maliyetinin, treticile-
rin tim ¢abalarina ragmen zaman iginde diinya ¢apinda nigin
yikseldigine, dolayisiyla iiretim maliyeti ile olasi satis fiyati ara-
sindaki marjin ni¢in azaldigina bakmamiz gerekir. Baska bir deyis-
le, diinya ¢apinda ortalama kar orani tizerinde ni¢in giderek artan
bir baski olustugunu anlamamiz gerekir.

Her dretici igin ii¢ ana iiretim maliyeti vardir. Uretici isletmede
calisan personele iicret ddemek zorundadir. Uretici iiretim siireci-
nin girdilerini satin almak zorundadir. Ve iretici o Gretim sirecini
vergilendirme otoritesine sahip hiitkiimetin ya da bir hiikiimet
kurulusunun koydugu vergileri 6demek zorundadir. Kapitalist
diinya-ekonomide tongue durée boyunca her bir maliyetin nigin
diizenli olarak yiikseldigini anlamak igin, sirasiyla ve 6zel olarak
bu ii¢ maliyetin her birini incelemeliyiz.

Bir dretici, bir ¢alisanin ne kadar ticret alacagina nasil karar verir?
Asgari licreti saptayan yasalar olabilir. Tabii ki verili bir zaman ve
mekanda verilen olagan iicretler vardir, ama bunlar siirekli olarak
gozden gegirilir. Temelde, isveren is¢inin almayi isteyeceginden
daha diisiik bir iicret énermek ister. Uretici ve is¢i bu konuda
pazarlik yapar, siirekli ve tekrar tekrar bu soruna iliskin miicadele
verirler. Bu pazarligin veya miicadelenin nasil sonuglanacagi,
taraflarin ekonomik, politik ve kiiltiirel giglerine baglhdir.

Calisanlar yetenekleri az bulunur tirden oldugunda pazarlikta
ellerini giiclendirebilirler. Her zaman iicret diizeylerini belirleyen
bir arz-talep 6gesi vardir. Ya da ¢alisanlar kendi aralarinda orgiit-
lendikleri ve sendikal eyleme giristikleri igin giigclenebilirler. Bu
yalnizca tretim isgileri (hem kalifiye teknisyenler hem de kalifiye
olmayan isgiler) i¢in degil, ayni zamanda idari personel (hem (st
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diizey yoneticiler hem de orta kademe kadrolar) i¢in de gegerlidir.
Burada soziinii ettigimiz, ekonomik gii¢ sorununun her iiretici
isletmeye i¢sel olan bolimidiir. Bu sorunun dissal olan bir béliimij
de vardir. Yerel ve kiiresel olarak ekonominin genel durumu, issiz-
lik diizeyini ve dolayisiyla tiretimin taraflarindan her birinin bir
licret anlasmasina varmaya ne kadar muhtag¢ olduklarini belirler.

Politik gii¢ su unsurlarin birlesiminin bir sonucudur: devlet yapisi
icindeki politik aygit ve diizenlemeler, isgiler tarafindan kurulan
sendikal érgiitlenmenin giicii, isverenlerin siradan is¢ilerin talep-
lerini askiya alma konusunda yonetici ve orta kademe kadrolarin
destegini garanti altina alma ihtiyacinin derecesi. Kiiltiirel giic —yerel
ve ulusal cemaatin gelenek ve gorenekleri— derken kast ettigimiz
sey, genellikle onu 6nceleyen politik giiciin bir sonucudur.

Genelde, herhangi bir iiretim alaninda isgilerin sendikal giici,
orgiitlenme ve egitim sayesinde zaman iginde artma egilimindedir.
Bu tiirden orgiitlenmelerin giiciinii azaltmak igin baskici 6nlemle-
re basvurulabilir, ama bunun da bir maliyeti vardir: belki daha
yiiksek vergiler, belki kadrolara daha yiiksek iicret, belki baskici
personelin ise alinip iicret 6denmesi ihtiyaci. Uretimin en karl
oldugu alanlara (6nde gelen sektorlerdeki oligopolistik sirketler)
bakilacak olursa, isin igine baska bir etmenin girdigi géralir. Bu
yuksek kar getiren sirketler, is¢gilerin hosnutsuzluklari yiiziinden
tiretimde zaman kaybetmek istemezler. Bunun bir sonucu olarak,
bu sirketlerin licret maliyetleri zaman gectik¢e artma egilimindedir;
diger yandan, er ya da geg, bu liretim birimleri artan rekabet ile
yluiz yize gelir ve dolayisiyla, fiyat artislarini sinirlamak zorunda
kalir, ki bu da daha disiik kar oranlarina neden olur.

Ucret maliyetlerinin sonugta tirmanarak artmasina karsi tek bir
ciddi 6nlem vardir: fabrikalarin baska yere ka¢masi. Isveren iire-
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timi, Gretimin mevcut maliyetinin ¢ok daha diisiik oldugu yerlere
tastyarak yalrizca daha diisiik ticret maliyeti elde etmekle kalmaz,
ayni zamanda isletmenin kismen tasindigi bolgede politik gii¢ de
kazanir. Mevcut is¢iler ise, islerin daha fazla "kagmasini” énlemek
icin daha disiik ticretleri kabul ederler. Tabii ki bu tasinma isle-
minde isveren igin de bir olumsuzluk vardir. Eger bu olumsuzluk
olmasaydi, tiretim birimi ¢ok daha énceden tasinmis olurdu. Bu,
tasinmanin maliyetidir. Ve diger bolgelerde islem maliyetleri nor-
malde daha fazladir —olasi miisterilerden artan uzaklik, daha zayif
altyapt, "yolsuzlugun” daha pahaliya patlayan maliyeti (o iste ¢alis-
mayanlara yapilan ve agik¢a ilan edilemeyen 6demeler).

Ucret maliyetleriileislem maliyetleri arasindaki avantaj kazandiran
miibadele’ cevrimsel bir bicimde tiikenir. islem maliyetleri ekono-
mik bilyiime zamanlarinda (Kondratieff A-evresinde) temel kaygi
olma egilimindeyken, iicret maliyetleri ekonomik durgunluk zaman-
larinda (Kondratieff B-evresinde) temel kaygi olma egilimindedir.
Yine de, ni¢in daha diisiik iicret bolgelerinin var oldugu sorulma-
lidir. Bunun nedeni, verili bir iilke veya bolgedeki kentli olmayan
nifusun biiyiikligiyle ilgilidir. Nerede kentli olmayan niifus biiyiik-
se, orada kismen, hatta biiyiik él¢iide licret ekonomisinin disinda
kalmig bayuik niifus kiimeleri var demektir. Ya da kirsal alanlarda
toprak kullaniminin degismesi bazi insanlan yasadiklariyerleri terk
etmeye zorlar. Buinsanlar i¢in, kentsel alanlarda iicretli istihdam
firsatinin yakalanmasi, ticretler diinya ¢apindaki ticret normlarinin
¢ok altinda olsa da, liyesi olduklari hanehalkinin toplam gelirinde
onemli bir artis anlamina gelir. Dolayisiyla, en azindan baslangig-
ta, bu insanlarin yerel iicretli emek giiciine dahil olmasi her iki

Ing. “trade-of " terimi, "miibadele” (degis-tokus) teriminin 6zel bir anlaminda
kullaniimaktadir: daha tatmin edici bir kazang veya avantaj elde etmek igin eldeki
kazanimin ya da avantajin gézden ¢ikariimasi. Bunedenle, "trade-off‘un karsihginda
"avantaj kazandiran mibadele” ifadesini kullandik. —y.h.n.



142 | Diinya-Sistemleri Analizi | Immanuel Wallerstein

tarafin da kazandig1 bir diizenlemedir: isveren icin dahadiisiik iicret
maliyeti, calisanlar icin daha yuksek gelir. Burada ticretler yaln,z-
ca kalifiye isgiler igin degil, kadrolar i¢in de diisiiktiir. Cevre bol-
geler genellikle diisiik fiyatli ve diisiik konforlu bolgelerdir ve bung
bagh olarak, kadrolarin iicretleri de merkez bolgelerdeki normun
altindadir.

Sorun, isverenler ve ¢alisanlarin politik giiglerinin tasa kazinmis
gibi duragan olmamasidir. Bu gii¢ler evrim gegirirler. Baslangigta
yeni kentlesen ¢alisanlar kent yasantisina uyum saglamakta giiglitk
cekseler ve politik gii¢ potansiyellerinin farkina varamasalar da,
bu cehalet durumu sonsuza dek siirmez. Kesinlikle, yirmi bes yil
icinde ¢alisanlar ve onlarin ¢ocuklari yeni durumun gergeklikleri-
ne uyum gosterir ve lcretlerinin diinya normlarina goére diisiik
oldugunun farkina varirlar. Tepkileri, sendikal eylemle iliskilen-
meye baglamaktir. O zaman isveren, oncelikle tiretim islemini baska
yere tasiyarak isletmesinin kagmaya galistigi kosullar1 yeniden
kesfeder. Nihayetinde, gelecekte bir sonraki ekonomik daralma
déneminde, iiretici yine "fabrikay1 kagirma” taktigini deneyebilir.

Fakat zaman iginde, kapitalist diinya-ekonomide artan ticret mali-
yetlerine getirilen bu 6zel ¢6ziimiin hayata gegirildigi bolgelerin
sayisi giderek azaldi. Biiyiik Olgiide ve kesin olarak diinyadaki
kirsal alanlarin bosalmasinin nedeni, tiretim etkinligini baska
yerlere tasima vasitasiyla licret maliyetlerini kisma yoluna gidil-
mesidir. 20. ylizyilinikinci yarisinda, kirsal alanlarda yasayanlarin
diinya niifusu icindeki payi asir1 derecede azaldi. 21. ylizyilin ilk
yarisinda ise, tehlike altindaki kirsal niifus yogunlagsmalarinin
geriye kalan kiimeleri yok edilme tehdidiyle karsi karsiyadir.
Fabrikalarin kagabilecegi hi¢bir bélge kalmadiginda, ¢alisanlarin
cretlerini ciddi t3ir oranda disiirmenin imkani diinyanin higbir
yerinde kalmayacaktir.
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Ucret diizeyinin diizenli bir sekilde artmasi treticilerin karsilastik-
lar1 tek sorun degildir. lkincisi girdi maliyetidir. Girdilere, hem
makineleri hem de tiretim malzemelerini (bunlar hammaddeler,
yari mamul ya da mamul iiriinler olabilir) dahil ediyorum. Uretici
tabii ki bunlari1 pazardan satin alir ve ne 6denmesi gerekiyorsa onu
oder. Fakat tireticilerin 6demek zorunda olmadiklari g gizli mali-
yet vardir: Bunlar, atiklarin (6zellikle zehirli maddelerin) tahliye
.edilmesi, hammaddelerin yenilenmesi ve genelde altyapi maliyeti
olarak adlandirilan seylerdir. Bu maliyetlerden kagmanin birgok
yolu vardir ve bu maliyetleri 6ddememek, girdilerin maliyetini diisiik
tutmak i¢in basat bir 6ge olmustur.

Atiklarin tahliye edilmesinin birincil bigimi bosaltmak, yani ¢ok az
ya da hi¢ aritma yapmadan atig1 bir kamu alanina birakmaktir.
Bunlar zehirli maddeler oldugunda, ¢evrenin ¢opliik haline gelme-
sinin yani sira ekosfer’ icin zararli sonuglar ortaya ¢ikar. Belli bir
noktada, ¢opliiklerin ve zararl etkilerin sonuglari bir toplumsal
sorun olarak algillanir ve toplum bu sorunu ele almaya zorlanir.
Bununla birlikte ¢opliikler ve zararli etkiler, yakin civarda kirsal
alanlarin olmamasina benzetilebilir. Bir {iretici her zaman yeni bir
alana tasinabilir, boylece "el degmemis” alanlar tiikeninceye kadar
sorunu ortadan kaldirabilir. Diinya ¢apinda, kapitalist diinya-
ekonomide de olan biten buydu. Atiklarin bosaltildigi alanlarin
tikenmesi, ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda bir toplumsal sorun
olarakalgilanir hale geldi.

Hammaddelerin yenilenmesi de buna paralel bir sorundur.
Hammaddeleri satin alanlar, bunlarin uzun vadede mevcut olup
olmayacaklariyla ilgilenmez. Ve bilindigi gibi, saticilar da uzun

Diinyada canli organizmalari igeren ya da igerme kapasitesine sahip olan kiire.
—y.h.n.
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vadeli siirdiralebilirligi kisa vadeli kazanglar lehine ikinci plana
itmeye hazirdir. Bu durum, bes ylizyil boyunca bu kaynaklarin art
arda tilkkenmesine ve bunlari elde etmenin maliyetinin artmasina
yol acti. Alternatif kaynaklar yaratmayi saglayan teknolojik ilerle-
meler ise, bu egilime ancak kismen yanit olabildi.

Iki seyin (atiklarin bosaltilacagi alanlarin ve dogal kaynaklarin)
tilkkenmesi, son on yillarda ¢evrecilerin ve Yesillerin olusturdugu
biiyiik bir toplumsal hareketin konusu haline geldi. Bu kesimler:
kolektif ihtiyaglari karsilamak i¢in hiikiimet miidahalesi istediler.
Bu ihtiyaglari karstlamak para, hem de biiyiik miktarda para gerek-
tirir. Bunu kim 6deyecek? Ancak iki gercek olasiliktan s6z edilebi-
lir: Bu para ya biitiin toplumun vergilendirilmesi yoluyla \)eya
hammaddeleri kullanan iireticiler tarafindan 6denebilir. Ureticilerden
bunlari 6demesi talep edildigi 6l¢ciide —iktisatgilar bunu maliyetin
i¢sellestirilmesi olarak adlandirabilir— tek tek dreticiler igin tiretim
maliyetleri artmaktadir.

Son olarak altyapi meselesi var. Bu terim, tretim biriminin disinda
olan, iretim ve dagitim siirecinin gerekli bir kismini olusturan tiim
fiziksel kurumlara —yollar, ulasim hizmetleri, haberlesme sebeke-
leri, giivenlik sistemleri, su tesisati vs.— gonderme yapar. Bunlar
masraflidir, hatta ¢ok masrafhdir. Bir kez daha ayni soruyla kars:-
lasiriz: Faturayi kim 6deyecek? Y a toplum —ki bunun anlami ver-
gilendirmedir— ya da tek tek sirketler —ki bunun da anlami mali-
yetlerin artmasidir. Belirtmek gerekir ki altyap1 ozellestirildigi
Ol¢iide —baska sirketler altyapiyi isleterek kar elde etse ve bireyler
tiketimlerinin artan maliyetini 6deseler de— fatura tek tek sirket-
ler tarafindan 6denir.

Uretici bir firma i¢in maliyetleri i¢sellestirme baskisi, zaman iginde
teknolojideki gelismelerin miimkiin kildig1 maliyet avantajlarini
asacak 6nemli bir artisi temsil eder. Ustelik, maliyetlerin i¢selles-
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tirilmesi, mahkemeler ve yasa koyucularin ge¢misteki ihmaller
nedeniyle hitkme bagladig1 cezalar sonucunda bu sirketlerin gide-
rek artan sorunlarini kapsamaz.

zaman iginde giderek artan ticiinciimaliyet, vergilendirme maliye-
tidir. Vergiler toplumsal 6rgiitlenmede temel 68edir. Her zaman igin
su ya da bu gesit bir vergi olmustur ve gelecekte de olacaktir. Fakat
kimin 6dedigi ve ne kadar 6dedigi bitimsiz bir politik miicadelenin
konusudur. Modern diinya-sistemde vergilendirme igin iki temel
neden vard:: Birincisi, glivenlik (ordu ve polis) hizmeti vermesi,
altyapiy1 insa etmesi ve kamu hizmetleri saglamanin yani sira vergi
de toplayacak bir biirokrasiyi istihdam etmesi igin devlet yapilari-
na gerekli araglari saglamakti. Bu maliyetlerden kaginmanin yolu
yoktur; ama agiktir ki ne kadar paranin harcanacagi ve harcamanin
nasil yapilacagi konusunda biiyiik gériis farkliliklar: olabilir.

Bununla birlikte, vergi i¢cin daha ge¢ ortaya ¢ikan ikinci bir neden
daha vardir ve ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6nem kazanmis-
tir. Bu ikinci neden, politik demokratiklesmenin bir sonucudur.
Politik demokratiklesme, vatandaslarin devletlerden ii¢ temel
sosyal hizmeti talep etmesine yol agmistir: egitim, saglik ve 6 miir
boyu gelir garantisi. Bu hizmetler giderek vazgecilmez birer hak
olarak gorilmeye baslanmistir. S6ziini ettigimiz hizmetler 19.
yuzyilda ilk defa saglanmaya baslandiginda, devlet harcamalari
olduk¢a diisiiktii ve yalnizca birka¢ iilkede mevcuttu. 20. ylzyil
boyunca devletlerin saglamas! beklenen hizmetlerin tanimi ve
bunlari saglayan devletlerin sayisi her (i¢ alanda da diizenli olarak
arttl. Bugiin harcama diizeyini geriye dondiirmeye ¢alismak nere-
deyse imkansizdir.

Giivenlik hizmeti saglamanin, altyapi insa etmenin ve egitim, sag-
lik ve 6miir boyu gelir garantisi alanlarinda yurttaslik hizmetleri
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sunmanin artan maliyetlerinin karsilanmasi i¢in —ki bu sadece
mutlak olarak degil, ayni zamanda diinya arti-degerinin bir orani
olarak da artmaktadir— tiim diinyada iretici isletmelerde toplam
maliyet iginde yer alan vergilendirmenin orani diizenli olarak
artmistir ve artmaya da devam edecektir.

Dolayisiyla iiretimin bu {i¢ maliyeti —iicret, girdiler ve vergilendir-
me— son bes yiiz yildir, 6zellikle de son elli yildir diizenli olarak
artmaktadir. Diger yandan, diizenli olarak sayilarinin artmasiyla
ureticilerin oligopolistik kosullar1 korumada tekrar tekrar yetersiz
kalmas! nedeniyle, efektif taiepteki artisa ragmen satis fiyatlari
ayni hizda artmamaktadir. Bu, karlar tizerinde baski olusmasi ile
kast edilen seydir. Kuskusuz, treticiler siirekli olarak bu kosullari
tersine gevirmeye ¢alisirlar; bugiin de yaptiklari budur. Bu konu-
daki yeteneklerinin sinirlarini degerlendirmek igin, 1968'in kltiir
sokuna geri donmeliyiz.

1945 ten sonraki yillarda diinya-ekonomi, liretici yaptlarin modern-
dinya sistemin tarihindeki en biiyiik genislemesine tanik oldu.
Bunun sonucu olarak iizerinde durdugumuz tiim yapisal egilimler
—ticretlerin maliyeti, girdilerin maliyeti ve vergilendirmé— keskin
bir yiikselise geg¢ti. Ayn1 zamanda, daha 6nce ele aldigimiz sistem-
karsiti hareketler, yakin amaglarini (devlet yapilarinda iktidara
gelmek) gercgeklestirme konusunda olagandisi bir ilerleme kaydet-
tiler. Dinyanin biitiin bolgelerinde, bu hareketler iki asamali
programlarinin ilk asamasini tamamlamis goriiniiyordu. Orta
Avrupa'dan Dogu Asya'ya (Elbe Nehri'nden Yalu Nehri'ne) genis
Kuzey bolgesinde Komiinist partiler iktidardaydi. Pan-Avrupa
dinyasinda (Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralasya'da) sos-
yal demokrat partiler (ya da onlarin esdegerleri) iktidardaydi veya
en azindan dénem doénem iktidara geliyordu. Asya'nin geri kala-
ninda ve Afrika'nin ¢ogu bolgesinde ise, ulusal kurtulus hareketle-
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ri iktidara gelmisti. Latin Amerika'da ulusalci/popiilist hareketler
denetimi ellerine almisti.

Boylece, 1945 sonrasi yillar biyiik bir iyimserlik donemi oldu.
Ekonomi parlak bir gelecege sahipti ve her tiirden popiiler hareket
amacina ulasiyor gibi gériiniiyordu. Ve Vietnam'da, bagimsizhg i¢in
savasan kiiciik bir iilke, hegemonik gii¢ olan Birlesik Devletler'i
kontrol altina almis gériiniiyordu. Modern diinya-sistem hig¢ bu
kadar iyi gériinmemisti. Seving¢ uyandiran bir hissiyatti bu, ama
ayni zamanda ¢esitli yollarla tutucu bir etki de tretiyordu.

Bununla birlikte, tam da iktidardaki bu popiiler hareketlere karsi
alttan alta meydana gelen ve biiyiiyen bir hayal kiriklig1 vardi. iki
adimli formiiliin ikinci adiminin (dinyay: degistirmek) gergekles-
mesi, pratikte bir¢ok insanin beklediginden ¢ok daha uzak goriinii-
yordu. Diinya-sistemdeki genel biiyiimeye ragmen, merkez ve ¢evre
arasindaki ugurum hi¢ olmadigi kadar biyiimiistii. Sistem-karsiti
hareketlerin iktidara gelmesine ragmen, seferberlik donemindeki
buyik katilimci élan,” hangi iilkede olursa olsun sistem-karsiti
hareketler bir keziktidara geldiginde, tiikeniyor gériiniiyordu. Yeni
ayricalikli tabakalar ortaya ¢ikti. Artik siradan insanlarin, onlari
temsil ettigini iddia eden hiikiimetlerden militan taleplerde bulun-
mamalari isteniyordu. Gelecek bugiin oldugunda, hareketlerin daha
onceleri tutkulu birgok militan1 kusku duymaya ve nihayetinde
mubhalefet etmeye basladi.

Diinya-sistemin isleyisine karsi uzun siredir duyulan kizginhgin
sistem-karsiti hareketlerin diinyay! doniistiirme kapasitelerine karsi
duyulan hayal kirikhgi ile birlesmesi, 1968 Devrimi'ne yol a¢t1. 1968
patlamalari, yerel igcerik ne olursa olsun, neredeyse her yerde
tekrar edenikitema igeriyordu. Bunlardan ilki, ABD'nin hegemonik
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gliciiniin reddedilmesi ve eszamanli olarak, Birlesik Devletler'in
karsiti oldugu varsayilan Sovyetler Birligi'nin gercekte Birlesik
Devletler'in kurdugu diinya diizeni igindeki gizli isbirliginden sikayet
edilmesiydi. ikincisi ise, geleneksel sistem-karsiti hareketlerin bir
kez iktidara geldiklerinde sozlerini tutmamasiydi. Bu sikayetlerin
birlesmesi ve yaygin bir sekilde tekrar tekrar dile getirilmesi, bir
kiiltiirel depreme yol agti. Bir¢ok ayaklanma anka kusu misaliydi.
1968 devrimleri iktidarla sonuglanmadi, sonuglansa bile bu ¢ok
uzun siirmedi. Fakat, bu hareketler yalnizca eski sistem-karsit;
hareketlere degil, onlarin tahkim ettigi devlet yapilarina kars:
duyulan hayal kirikligint da mesrulastirdi ve gliglendirdi. Evrimej
bir umudun uzun vadeli kesinlikleri, diinya-sistemin degismeyebi-
leceginden duyulan korkuya doéndistii.

Diinya ¢apinda hissiyatin bu sekilde degismesi, statiikoyu giiglen-
dirmekten ¢ok uzakti; gercekte kapitalist diinya-ekonominin altin-
dan politik ve kiiltiirel destekleri ¢ekmisti. Artik ezilenler tarihin
kendi yanlarinda oldugundan o kadar da emin degillerdi. Artik
yavas seyreden iyilestirmelerden tatmin olmuyor, bu iyilestirme-
lerin ¢ocuklarinin ve torunlarinin hayatlarinda meyvesini verece-
gine inanmiyorlardi. Artik iyi bir gelecek ugruna mevcut sikayetlerini
ertelemeleri konusunda ikna edilemeyeceklerdi. Kisacasi, kapitalist
diinya-ekonominin birgok {ireticisi gizlice sisteme istikrar saglayan
temel unsuru, yani ezilenlerin iyimserligini yitirmisti. Ve tabii ki bu
kendini en kotii anda, karlardaki sikisma ciddi bir sekilde hissedil-
meye basladiginda gésterdi.

1968'in kiiltiirel soku, 1948 Diinya Devrimi'nden beri diinya-sisteme
hakim olan liberal merkezin otomatik egemenligini derinden sars-
t1. Sag ve sol, merkezci liberalizmin tezahiirleri olma rollerinden
kurtuldu ve daha radikal degerlerini ileri siirmeye, daha dogrusu
yeniden ileri siirmeye basladi. Diinya-sistem bir ge¢is donemine
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girdi ve hem sag hemde sol artan kaostan faydalanmaya azmettiler.
Nihayetinde krizden dogacak olan sisteme (ya da sistemlere) kendi
degerlerinin hdkim olmasini teminat altina almak istiyorlardi.

1968 Diinya Devrimi'nin dogrudan etkisinin, 6zellikle irk ve cinsiyet
alanlarinda sol degerlerin mesru hale gelmesi oldugu gériiliiyordu.
Irk¢ihk, tiim varolusu boyunca, modern diinya-sistemin her yeri
istila eden bir 6zelligi olmustu. Tabii ki mesrulugu son iki yazyildir
sorgulaniyordu. Fakat, irk¢iliga karsi diinya ¢apinda yaygin bir
kampanya, ancak 1968 Devrimi'nden sonra diinya politik sahnesi-
nin merkezi bir olgusu haline geldi. Daha 6nceleri esas olarak
egemen tabakalarda yer alan liberallerin yariittigii kampanyalar-
dan farkl olarak, bu sefer bizzat ezilen gruplar tarafindan yiiriti-
lilyordu. Bu kampanya eszamanli olarak ikibigim edindi: diinyanm
her yerinde aktif ve militan "azinhik” kimligi hareketleri ve kronik
irk¢iliktan kaynaklanan meseleleri entelektiiel soylemin merkezi
bir 6gesi haline getirmek i¢in bilgi diinyasini yeniden insa etme
girisimleri.

1968 Devrimi'nde, irk¢ihigailiskin tartismalarin yani sira cinselligin
de merkezi bir konum edindigini g6zden kagirmak zordur. Toplumsal
cinsiyet ve cinsel tercihler, hatta cinsiyet degisikligi ile olusan
kimlikle ilgili politikalar s6z konusu oldugunda, 1968 Devrimi'nin
etkisi, bu tarihten 6nceki yarim yuzyil boyunca cinsel térelerin
yavas donisiimiini 6n plana ¢ikarmasi ve bu déniisiimiin diinya
toplumsal sahnesinde patlamasini saglamasidir. Bunun yasalar,
geleneksel pratikler, dinler ve entelektiiel soylem tzerinde muaz-
zam etkileri olmustur.

Geleneksel sistem-karsiti hareketler temelde devlet iktidar1 ve
ekonomik yapilar gibi meseleleri vurgulamislardi. Her iki mesele
de 1968'in militan retoriginde irk ve cinsiyet meselelerine verilen
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yer nedeniyle bir sekilde geri plana diisti. Bu diinya sagi igin ciddi
bir sorun yaratti. Diinya sagi icin jeopolitik ve ekonomik mesele-
lerle basa ¢ikmak sosyokiiltiirel meselelerden daha kolaydi. Bunun
nedeni merkezci liberallerin konumudur. Merkezci liberaller kapi-
talist diinya-ekonominin altini oyan her seye diismandi; fakat bu
bahiste daha az militanca davransalar da, 1968 devrimcileri (ve
ardillar) tarafindan savunulan kiiltiirel degisimlerin gizli destek-
cisiydiler. Bunun sonucu olarak, 1968 sonrasi tepki aslinda ikiye
béliinmdstiir: bir yandan, diizeni yeniden saglamaya ve basgéste-
ren kar sikismasinin bazi acil zorluklarini ¢6zmeye ¢alisan diizen
yanlisi girisim; diger yandan, daha dar tabanli, fakat ¢ok daha azgin
bir kiltiirel karsi-devrim. Burada iki mesele kiimesini ve dolayisiy-
la iki stratejik ittifaki ayirt etmek 6nemlidir.

Diinya-ekonomi artik uzun bir Kondratieff-B evresine girdigi i¢in,
merkez ve sagci gligcler maliyetin her (¢ bileseninde yiikselen iire-
tim maliyetlerini geriye ¢ekme girisiminde bulundular. Ucret
seviyelerini azaltmaya ¢alistilar. Girdilerin maliyetlerini yeniden
dissallastirmaya calistilar. Refah devleti hizmetleri (egitim, saglik
ve 6miir boyu gelir garantisi) i¢in toplanan vergileri azaltmaya
calistilar. Bu saldir1 bir¢ok bigim aldi. Merkez, kiiresel kutuplasma-
nin astesinden gelmenin bir bigimi olarak kalkinmacilik temasini
terk etti; bunun yerine, 6ziinde tiim sinirlarin metalar ve sermaye-
nin (ama emegin degil) serbest dolasimina agilmasi ¢agrisinda
bulunan kiiresellesme temasini gegirdiler. Birlesik Krallik'taki
Thatcher rejimi ve Birlesik Devletler'deki Reagan rejimi, teoride
"neoliberalizm” olarak, politikada ise "Washington uzlasmasi”
olarak adlandirilan bu politikalar1 hayata gegirmenin énculiigint
yapti. Davos'taki Diinya Ekonomik Forumu teorinin tanitilmasinin
odagi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve yeni kurulan Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) ise Washington uzlasmasinin bas uygulaticilari hali-
ne geldi. )
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1970'lerden itibaren her yerde (6zellikle de Giiney'de ve 6nceki
komiinist bolgelerde) hiikiimetlerin karsilastigi ekonomik zorluklar,
eski sistem-karsiti hareketler tarafindan yonetilen bu devletlerin
"yapisal uyum” ve sinirlari agma konusundaki baskilara direnme-
sini son derece zorlastirdi. Bunun sonucu olarak, diinya ¢apinda
tiretim maliyetlerini geri cekmede sinirli bir basari elde edildi. Ama
bu basari s6z konusu politikalari yaymaya ¢alisanlarin umdugunun
cok altindadir ve kérlar lizerinde olusan baskiyi sona erdirmek igin
gerekli olanin da ¢ok altindadir. Kapitalistler giderek daha fazla
oranda tiretim yerine finansal spekiilasyondan kar aramaktadirlar.
Bu tirden finansal manipiilasyonlar bazi oyuncular i¢in biiyiik
karlara yol agabilir, ama diinya-ekonomiyi ¢ok istikrarsiz ve para
birimleriyle istihdamdaki inis ¢tkislarin etkisine daha a¢ik hale
getirmektedir. Bu da aslinda artan kaosun isaretlerinden biridir.

Diinya politik arenasinda, diinya politik solu giderek segimlere
yonelik politikalari ikinci plana itip daha ziyade bir "hareketlerin
hareketi” olarak oérgiitlenmeye basladi. Bu "hareketlerin hareketi”
ilk olarak Porto Allegre'de toplanan Diinya Sosyal Forumu (DSF)
ile 6zdeslesti ve bu sembolle anilir oldu. DSF bir 6rgiit degildir; ama
bolgesel ya da diinya ¢apindaki kolektif gdsterilerden tiim diinya-
daki yerel orgiitlenmelere kadar, gesitli eylemlere girisen, her
tirden ve inangtan militanlarin bir araya geldigi bir bulusma zemi-
nidir. "Baska bir diinya miimkiin” slogani, diinya-sistemin yapisal
bir kriz iginde oldugunu ve politik se¢eneklerin ger¢ek oldugunu
ifade eder.

Usame bin Ladin tarafindan n Eyliil 2001'de Ikiz Kuleler'e yapilan
carpici saldiri, diinyadaki politik kaosun bir diger isareti ve politik
ittifaklarda bir doniim noktasidir. Bu saldiri, merkez ile baglarini
kesmeyi dileyen sag kesimden unsurlarin Birlesik Devletler'in
askeri giciani tek yanlh olarak dayatmasini ve bununla birlikte,
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diinya-sistemin 1968 Diinya Devrimi'nden sonra 6zellikle irk ve
cinsiyet alanlarinda gergeklesen kiiltiirel evrimini geri déndiirme-
yi merkeze alan bir program izlemelerini miimkiin hale getirdi.
Siire¢ iginde, kendi politikalarini kisitladiklarint disiindiikleri
1945 'ten sonra kurulan jeopolitik yapilarin ¢ogunu tasfiye etmeye
calistilar. Fakat bu ¢abalar, diinya-sistemin zaten giderek artan
istikrarsizhigin daha da arttirma tehlikesi yarattu.

Bu soylediklerimiz, diinya-sistemdeki kaotik durumun ampirik
tarifidir. Boylesi bir durumda beklentilerimiz neler olabilir?
Vurgulamamiz gereken ilk nokta, diinya-sistemin kurumsal alanla-
rinda siddetli salinimlar bekleyebilecegimizdir ve bu tiirden sali-
rimlari zaten goriiyoruz. Diinya-ekonomi, merkez bankalan gibi
biiyiik finansal ve denetleyici kurumlarin denetiminden kac¢an
keskin spekiilatif baskilara agiktir. Her yerde az ya da ¢ok miktarda
ve gorece uzun dénemler boyunca siddet patlamalari yasanmak-
tadir. Heniiz hi¢ kimse bu patlamalari etkin bir bigimde bastirma
gliciine sahip degildir. Geleneksel olarak hem devletler, hem de
dinsel kurumlar tarafindan uygulanan ahlaki kisitlamalar etkinlik-
lerini biiyiik 6l¢iide yitirmektedir.

Diger yandan, sistemin krizde olmasi, hi¢ de alisageldigi yollarla is
gormeye ¢alismadigi anlamina gelmez. Alisilagelmis yollar asimp-
totlara yaklasan asri egilimlere yol ac¢tig1 6l¢iide, alisilageldik
yollarla devam etmek sadece krizi siddetlendirir. Yine de birgok
insanin davranis bigimi, biiyiik olasihkla alisilageldik yollarla devam
etmek olacaktir. Alisilageldik yollar, bildik yollardir ve kisa vadeli
faydalar saglar; aksi takdirde alisilageldik yollar olmazlardi. Tam
da salinimlar giderek siddetlendigi i¢in, bir¢ok insan giivenligini,
simdiye kadarki tutumlarinda israr etmekte bulacaktir.

Kuskusuz, birgok insan sigtemde orta vadeli ayarlamalar yapmaya
calisacaktir. Buayarlamalarin var olan sorunlari hafiflettigini iddia
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edeceklerdir. Bu da ¢ogu insanin hafizasinda ise yaradigi bilinen,
dolayisiyla tekrar denenmesi gerektigi diisiiniilen bir aliskanlik
kalibidir. Sorun sudur ki, sistemik bir krizde bu tiirden orta vadeli
ayarlamalar ¢ok az etkiye sahiptir. Nihayetinde bu durum, sistemik
bir krizi tanimladigini séyledigimiz seydir.

Ve baskalari da, genellikle orta vadeli ayarlamalar kiligina sokulmus
daha donistiriici yollar izlemek isteyeceklerdir. Bu kesimler,
siireci ¢atallanmanin bir tarafina dogru itecek isleyis bigimlerin-
deki biiyiik degisiklikleri kalic1 kilmak iizere, ge¢is donemindeki
siddetli salinimlardan avantaj elde etmeyi umut ederler. Sonuca
en fazla etkide bulunacak davranis bigimi, bu sonuncusudur. Mevcut
durumda bu, Davos ruhu ile Porto Alegre ruhu arasindaki miicade-
le dedigimiz seydir. Belki bu miicadele heniiz bir¢ok insanin odak-
landig1 bir sey degil. Ve tabii ki miicadelede en aktif tutum gésteren
bir¢ok kisi, amaglarini a¢ik bir sekilde dile getirdiklerinde karsila-
sacaklari muhalefeti kiskirtmadan bazi hedeflere ulasma umuduy-
la, dikkatleri bu miicadelenin siddetinden ve gergek risklerinden
baska yone ¢ekmeyi faydali gérmiis olabilir.

Heniiz yeni gelismeye baslayan ve merkezi karakteristiklerinden
biri sonucunun tamamen belirsiz olmasi ve bir digeri ise saydam
olmamasi olan bir miicadele hakkinda ancak bu kadar sey soyle-
nebilir. Catismanin iki tarafi, mevcut halklar, irklar, dini gruplar ya
da diger tarihsel gruplarla 6zdeslestirilmedigi siirece, miicadelenin
temel degerler, hatta "medeniyetler” arasinda bir ¢atisma oldugu
soylenebilir. Tartismanin anahtar 6gesi, herhangi bir toplumsal
sistemin (bizimdurumumuzdainsa etmeye ¢alistigimiz gelecekteki
toplumsal sistemin) toplumsal 6rgiitlenmenin iki ¢ok eski merkezi
meselesinde —ozgiirliik ve esitlik— hangi yone ne kadar meylede-
cegidir. Bu iki mesele, modern diinya-sistemdeki toplumsal diisiin-
cenin teslim etmek istediginden ¢ok daha fazla i¢ ice ge¢mistir.
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Ozgiirliikk (ya da demokrasi) meselesi modern diinya-sistemde
Oylesine bir abartiyla ele alinir ki, asil meselenin ne oldugunu
degerlendirmek bazen ¢ok zorlasir. Cogunlugun 6zgiirliigii ile azin-
ligin 6zegilirligilini birbirinden ayirmak faydali olabilir. Cogunlugun
ozgiirlagii, kolektif politik karar alma siireglerini pratikte denetim
altina alabilen kiigiik gruplarin degil, ger¢ekten ¢ogunlugun tercih-
lerini yansittig: 6l¢iide var olur. Yalnizca s6zde serbest secimlerle
ilgili bir sorun degildir bu. Hi¢ kuskusuz diizenli, duriist ve agik
secimler, demokratik yapinin yeterli olmaktan uzak, ama gerekli
bir kosuludur. Cogunlugun Gzgtiriagi, ¢ogunlugun aktif katilimini
gerektirir. Cogunlugun kendisini ilgilendiren bilgiye erisimini
gerektirir. Halk cogunlugunun goriisiiniin yasama kurumlarindaki
c¢ogunlugun goriisii haline gelmesini saglayan bir tarzi gerektirir.
Bu anlamda, modern diinya-sistemde mevcut herhangi bir devletin
tam demokratik oldugu kuskuludur.

Azinhigin 6zgirlagii, tamamen farkh bir meseledir. Cogunlugun
kendi tercihlerini digerlerine dayatmasinin hakli gésterilemeyece-
gi bitin alanlarda, tiim bireylerin ya da gruplarin kendi tercihle-
rini izleyebilmesi hakkini temsil eder. ilke olarak modern diinya-
sistemdeki bitin devletler, azinligin ¢ogunlugun tercihlerinden
muaf olma hakkina samimiyetten yoksun bir saygi gostermistir.
Hatta bazilari, bu konsepti sadece negatif bir koruma olarak degil,
¢ok gesitli renkleri olan bir tarihsel sistemin kurulmasi i¢in olumlu
bir katki olarak 6évmiistiir. Geleneksel sistem-karsiti hareketler
onceligi, cogunlugun 6zgiirliigii dedigimiz seye verdiler. 1968'in
diinya devrimcileri ise, azinliklarin 6zgiirliiklerinin genisletilmesi-
ne ¢ok daha fazla vurgu yaptilar.

Herkesin gergekte dzgiirlilkkten yana oldugunu varsaysak bile —ki
bu aceleci bir varsayimdir— ¢ogunluk 6zgiirligi ile azinlik 6zgiir-
lagi arasindaki ¢izglyi belirleme, yani hangi alanlarda ve mesele-
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lerde birinin digerine 6nceligi oldugu konusunda muazzam ve hig
bitmeyen bir karar verme gii¢liigii yasanir. Mevcut diinya-sistemimizin
yerini alacak sistem (ya da sistemler) lizerine verilen miicadelede
temel béliinme, her iki 6zgiirliigii —yani ¢ogunlugun 6zgirligi ile
azinliklarin 6zgiirliigiinii— genisletmek isteyenler ile ya ¢ogunlugun
ya da azinliklarin 6zgiirliigiinii genisletmeyi tercih etme maskesi
altinda 6zgirliik¢ii olmayan bir sistem yaratmaya ¢alisanlar ara-
sinda olacaktir. Boylesi bir miicadelede seffaf olmamanin oynadi-
g1rol de agikliga kavusmaktadir. Seffaf olmamak kafa karistkligina
neden olmakta ve bu da 6zgiirliigii sinirlamak isteyenlerin isine
yaramaktadir.

Esitlik, sik sik 6zgurlik ile ¢atismali bir konsept olarak ortaya
konulur, 6zellikle de maddi olanaklara erisim konusundaki géreli
esitligi kast ettigimizde. Gergekte bu, madalyonun diger yuzudiir.
Onemli esitsizlikler var oldugu siirece, ¢ogunlugun tercihlerinin
belirlenmesinde her kisiye esit agirlik verilmesi tahayyiil edilemez
ve anlasilmaz bir seydir. Ve eger azinliklar herkesin goziinde esit
degillerse (politik olarak esit olabilmeleri i¢in toplumsal ve ekono-
mik olarak esit olabilmeleri gerekir), azinliklarin 6zgiirliklerine
tam bir saygi gosterilmesi de tahayyiil edemeyecegimiz bir seydir.
Bir konsept olarak esitlige vurgu yapmak, kendi 6zgiirligiiniin
farkina varmasi ve azinliklarin ézgiirliklerini tesvik etmesi igin
¢ogunlugun icinde bulunmasi gereken konumlara isaret etmektir.

Mevcut sistemin yerine gegecek sistemi (ya da sistemleri) kurarken
bir se¢cim yapacagiz. Liyakat kriterleri dahil, nasil belirlenirsé belir-
lensin, sistemdeki riitbelere gére ayricaliklar taniyan veya bu
ayricaliklara izin veren hiyerarsik bir sistemi tercih edebiliriz. Ya
da gorece daha demokratik, esitlik¢i bir sistemi. Mevcut diinya-
sistemin en biiyiik erdemlerinden birisi, bu tartismalarin higbirini
sonuca baglamamis olsa da (bundan ¢ok uzaktadir), bugargsmala-
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rigiderek daha ¢ok 6ne ¢cikarmasidir. Bugiin diinya ¢apinda insan-
larin, bes ylzyil éncesi bir yana, yiiz yil éncesine gére dahi bu
meselelerin ¢ok daha fazla farkinda olduguna dair pek az soru
isareti vardir. Daha bilingliler, haklari i¢in miicadele etmeye daha
istekliler, giiclii olanlarin retorigine karsi daha fazla kuskulular.
Mevcut sistem ne kadar kutuplasmis olursa olsun, bu en azindan
olumlu bir mirastir.

Bir sistemden digerine gegis biiyiik bir miicadele, biiyiik bir belir-
sizlik ve bilgi yapilarina dair biiyiik Lir surgulama dénemidir. Her
seyden once ne olup bittigini agik¢a anlamaya ¢alismaliyiz. Daha
sonra, diinyanin gitmesini istedigimiz istikametlerle ilgili tercihle-
rimizi yapmaliyiz. Ve son olarak, diinyanin istedigimiz yone gitme-
si icin bugiin ne yapmamiz gerektigini tasarlamaliyiz. Bu ugli
gorevi entelektiiel, ahlaki ve politik gérevler olarak diistinebiliriz.
Bunlar farklidir, ama birbirleriyle yakindan baglantilidir. Hi¢birimiz
bu gorevlerin herhangi birini bir kenara birakamayiz. Bunlardan
birini bir kenara biraktigimizi iddia edersek, aslinda gizli bir tercih
yapiyoruz demektir. Oniimiizdeki gérevler olaganiistii zordur. Fakat
bu gérevler —bireysel ve kolektif olarak— bize, kolektif olanaklari-
miz1 daha iyi gergeklestirebilecegimiz bir seyi yaratma veya en
azindan yaratilmasina katkida bulunma sansi vermektedir.



SOZLUKCE

Asagida elinizdeki kitapta kullanilan terimlere iliskin bir s6ziukse
yer aliyor. Bir kavramlar s6zliikgesi bir s6zliik degildir. Bu terimlerin
¢odu icin kesin bir anlam yoktur. S6z konusu terimler, farkl akade-
misyenler tarafindan oldukga diizenli bir sekilde farkl sekillerde
tanimlanmakta ve kullanilmaktadir. Ozel kullanim, genellikle altta
yatan farkli varsayimlara ve kuramsallastirmalara dayanir. Burada
benim kullandigim terimleri ve bunlari kullandigim baglamlar:
bulacaksiniz. Bazi kullanimlarim standarttir. Ama bazi durumlarda,
benim kullanimim baska yazarlarin kullanimindan énemli 6lg¢iide
farkh olabiliyor. Cesitli durumlarda bir terimi kullanma bigimimi,
baska bir terimi kullanma bigimimle iliskisi i¢inde gésterdim; ¢linkii
iki terimin iliskisel bir ¢ift oldugunu diisiiniityorum. Cogunlukla bu
terimler daha 6nce metnin biitiiniinde ortiik veya agik olarak tanim-
landi. Ama okur agisindan onlara ¢abuk ve kesin bir sekilde gon-
dermede bulunmak yararl olabilir. Bir terimden digerine yapilan
capraz referanslar biiyiik harflerle gosterilmektedir.

Altyapa: Bir iiretim ve ticaret sisteminin temel dayanaklari olarak
goriilen yollar, kopriiler ve diger kamusal yapilar.

Arti-deger: Bu terim, bazen anlasilmaz bir tartisma halini alan agir
bir ihtilaf mirasina sahiptir. Bu kitapta kast edilen sadece bir iire-
tici tarafindan elde edilen gergek kar miktaridir; 6yle ki tretici bu
miktar1 ESITSIZ BIR MUBADELENIN sonucu olarak kaybedebilir.
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Asimptot: Matematikte bir kavram. Belirli bir egrinin, sonlu bir
uzayda erisemedigi bir dogruya génderme yapar. En sik sekilde,
ordinati yiizde oranlar olarak él¢iilen ve yiizde 100'tiin asimptotu
temsil ettigi egrilere atifta bulunmak igin kullanilir.

Asya Tipi Uretim Tarzi: Bu terim Karl Marx tarafindan icat edil-
mistir; amaci, baska kuramcilar tarafindan, tarima yénelik sulama
saglanmasi ve bu sulama sistemlerinin denetimi ihtiyact etrafinda
orgiitlenmis merkezi emperyal sistemler olarak diisiinilen seye
atifta bulunmaktir. Marx i¢in kilit nokta suydu: Bu sistemler, evren-
sel ve ardisik ilerlemeci “liretim tarzlar1” (yani tiretim sistemlerinin
orgitlenmis oldugu farkh bigimler) dizisi olarak dusundugu seyin
disinda yer aliyordu.

Avrupa-merkezcilik: Bu negatif bir terimdir. Pan-Avrupa tarihi
ve toplumsal yapisi analiz edilerek fark edilen kaliplarin evrensel
kaliplar oldugu, dolayisiyla értiik olarak diinyanin baska yerlerin-
deki kisiler i¢in bir model oldugu seklindeki herhangi bir varsayima
génderme yapar.

Bilgi Faaliyeti: Her tiirlii akademik veya bilimsel faaliyete gén-
derme yapan notr bir terimdir; iKI KULTUR meselesinde bir tutum
almaktan kaginir.

Biiyiik Anlati: Tarihsel toplumsal sistemler i¢in kapsamli agikla-
malar sunan biitiin analiz tarzlarina gdndermede bulunmak (izere
postmodernistler tarafindan kullanilan bir elestiri terimi.

Cevre: Bkz. MERKEZ-CEVRE

Devlet: Modern diinya-sistemde bir devlet, simdi artik yurttaslar
olarak adlandirilan tebaasi iizerinde EGEMENLIK iddia eden sinir-
I bir toprak pargasidir. Bugiin (Antartika disinda) diinyadaki biitiin
araziler belirli bir deévletin sinirlariiginde yer alir ve (sinirlar bazen
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tartisilsa da) hi¢bir arazi birden ¢ok devletin sinirlar1 iginde yer
almaz. Bir devlet, devletin yasalarina uygun olarak, kendi toprak-
larindaki silah kullanimi Gizerinde yasal bir tekel hakki iddia eder.

Dolagimci-Uretimci: Bu terimler ancak, diinya-sistemleri anali-
zinin ortodoks bir Marksist elestirisi icinde anlam kazanabilir. Bazi
Marksistler, Marx'a gore bir iiretim tarzinin esas tanimlayici 6zel-
liginin Gretim sistemi oldugunu ileri siirerler. Bu nedenle, ticaretin
canalict 6nemini de vurgulamak isteyen herkes bir "dolasimci"dir
ve bir "aretimci” degildir. Bu goériislerin, Marx'in kendi gorisleri
olup olmadig1 uzun ve ciddi bir tartisma konusudur. Diinya-sistemleri
analizinin "dolasimci” olarak adlandirilabilecegi de, diinya-sistemleri
analistlerinin kabul etmedigi bir seydir.

Diinya Dini: Bu kavram kabilelerin (bkz. KABILE) dinsel yapilarina
karsit olarak genis alanlarda var olan sinirl sayidaki dinleri tanim-
lamak igin 19. yiizyilda kullanilmaya baslandi. Diinya dinlerinin
standart listesi en azindan Hiristiyanlik, Yahudilik, islamiyet,
Hinduizm, Budizm ve Taoizm'i igerir.

Diinya-ekonomi, Diinya-imparatorluk, Diinya-sistem: Bu
terimler iliskilidir. Bir diinya-sistem diinyanun sistemi degil, ama
bir diinya olan bir sistemdir. Ve bir diinya-sistem, ¢ogunlukla
oldugu gibi, bitiin yerkiireden daha kiigiik bir alanda bulunabilir.
Diinya-sistemleri analizi sunu ileri sirer: iginde is gordigiimiiz,
kurallarinin bizi kisitladigi toplumsal gergeklik birimleri ¢ogunluk-
la bu tiir diinya-sistemlerdir (bunun istisnasi bir zamanlar yeryii-
ziinde var olup simdi artik sonaermis olan kiigiik mini-sistemlerdir).
Diinya-sistemleri analistleri simdiye kadar iki tir diinya-sistem
oldugunu iddia ederler: diinya-ekonomiler ve diinya-imparatorluklar.
(Roma Imparatorlugu, Han Hanedanligi dénemindeki Cin gibi) bir
diinya-imparatorluk, tek bir politik merkezi ve bir EKSENEL iSBOLUMU
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olan, fakat ¢ok sayida kiiltiiriin var oldugu biiyik bir biirokratik
yapudir. Bir diinya-ekonomi ise ¢ok sayida politik merkezin ve ¢ok
sayida kiiltiiriin var oldugu, biiyiik bir eksenel isbéliimiidiir,
ingilizcede bu kavramlari belirtmek agisindan iki terim arasina
koydugumuz tire ¢ok dnemlidir. Tiresiz "diinya sistem” terimi, diinya
tarihinde sadece bir diinya-sistemin var oldugunu ima eder. Tiresiz
"diinya ekonomi” ise pek ¢ok iktisat¢i tarafindan biitiinlesmis bir
tiretim sistemini degil, devletler arasindaki ticari iliskileri tarif
etmek i¢in kullaniimaktadur.

Egemenlik: Yaygin olarak ilk kez 16. yiizyilda kullaniimaya basla-
nan bir uluslararasi hukuk kavrami. Bir devletin sinirlari igindeki
biitiin faaliyetleri kontrol etme hakkina génderme yapar. Yani
egemenlik, hem alt-bodlgelerin merkezi devlete karsi gelme hakkini
yadsir; hem de baska herhangi bir devletin egemen devletin i¢
islerine miidahale etme hakkini yadsir. Orijinal olarak, egemen
kendi basina hareket eden monark veya hiikiimdardi. Fransiz
Devrimi'nden sonra, giderek "halk” haline gelmeye baslad.

Ekonomizm: Bu bir elestiri terimidir ve birisinin toplumsal ger-
cekligi aciklarken miinhasiran ekonomik faktorlere éncelik ver-
mekte 1srar ettigini 6ne siirmek igin kullanilir.

Eksenel Isbéliimii: Kapitalist diinya-ekonomiyi bir arada tutan
seyin, merkeze 6zgii ve ¢cevresel siirecleri birbirine baglayan goériin-
mez bir eksen oldugu argiimanini ifade ederken kullanilan bir terim
(Bkz. MERKEZ-CEVRE).

Eksojen: Bkz. ENDOJEN

Endojen-Eksojen: Bu kavram ifti, toplumsal eylem birimi olarak
her ne tanimlanmissa, ona i¢sel veya dissal olmalar: agisindan
toplumsal eylemin agiklanmasindaki kilit degiskenlerin kaynagina
atifta bulunmak igin kullanilir.
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Epistemoloji: Bildigimiz seyleri nasil bildigimizi ve bilgimizin
dogrulugunu nasil gegerli kilabilecegimizi tartisan felsefi diisiince
kolu.

Esitsiz Miibadele: Bu terim 1950’lerde Arghiri Emmanuel tarafin-
dan David Ricardo’'nun KARSILASTIRMALI AVANTA] kavramini
curiitmek i¢in icat edilmistir. Emmanuel, diisiik emek maliyetleri
olan drinler (¢evresel driinler), yiiksek emek maliyetleri olan
iriinlerle (merkeze 6zgii iiriinler) miibadele edildiginde, ARTI-DEGER
transferini iceren ve cevreden merkeze dogru egitaiz bir miibade-
le oldugunu ileri stirmiisti. Emmanuel’in kitabi biiyiik bir tartisma
yaratmist1. Pek ¢ok kisi, Emmanuel’in bu kavrami tanimlayan veya
aciklayan seyin ne olduguna iliskin analizini kabul etmeksizin
esitsiz miibadele kavramini benimsedi.

Evrenselcilik-Tikelcilik: Bu terim ¢ifti, nomotetik ve idiyografik
akademisyenlerin (bkz. NOMOTETIK-IDIYOGRAFIK) vurgusundaki
farkliligi yansitir. Evrenselcilik, insan davranisina dair evrensel,
yani uzay ve zaman boyunca dogru olan genellemeler oldugunu
ileri siirer. Tikelcilik ise, boyle evrensellerin olmadigini veya en
azindan spesifik bir fenomen agisindan iliskisiz olduklarini, dola-
yisityla sosyal bilimcinin roliiniin tikel fenomenlerin veya yapilarin
nasil isledigini agiklamak oldugunu ileri siirer.

Feodalizm: Normal olarak Ortagag Avrupasi’'nda hikiim siiren
tarihsel sisteme verilen isim. Feodalizm, pargalanmis bir gli¢ siste-
miydi. Toplumsal yiikiimliiliikleri birbiriyle miibadele eden (6rne-
gin, belirli bir tirde 6édeme ve toplumsal koruma karsiliginda
topragin kullanilmasi) lordlar ve vasallar hiyerarsisinden olusu-
yordu. Bu sistemin Avrupa'da ne kadar siireyle var oldugu ve
diinyanin baska par¢alarinda benzer sistemlerin var olup olmadigi
kapsamli akademik tartisma konularidir.
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Hanehalki: Diinya-sistemleri analizinin 6zel kullaniminda, uzun
bir dénem (diyelim otuz yil) boyunca ¢ok sayida gelir ¢esitlerini
"bir havuzda toplayan” (genellikle ¢ ile on arasindaki) bir grup
insan. Hanehalkina yeni tiyeler katilir ve yashlar oliir. Sik¢a her
ikisi de olmasina karsin, hanehalki zorunlu olarak bir akrabalik
grubu degildir ve mutlaka bir arada oturan insanlardan meydana
gelmesi gerekmez.

Hegemonya: Bu terim genellikle gevsek bir sekilde sadece politik
bir durumdaki liderligi veya hakimiyeti kast etmek i¢in kullantlir.
Italyan komiinist kuramci Antonio Gramsci, Machiavelli'yi izleyerek
israrla, liderligin halk tarafindan belirli bir sekilde mesrulastirildi-
g1 ideolojik ve kultiirel bir bilesen tizerinde durmustur. Bunun,
elitleriniktidari muhafaza etmelerine imkan taniyan kilit bir siire¢
oldugunu diginmiistiir. Terimin diinya-sistemleri analizinde daha
dar bir kullanimt vardir. Bir devletin diger devletler {izerindeki
ekonomik, politik ve finansal tstiinliga birlestirdigi, dolayisiyla
askeri ve kultirel liderlige de sahip oldugu durumlara gébnderme
yapar. Hegemonik gii¢ler oyunun kurallarini tanimlar. Bu sekilde
tanimlandiginda, hegemonya ¢ok uzun siirmez ve kendisini tiikketen
bir nitelige sahiptir.

Hermenotik: Orijinal anlami, Kutsal Kitap metinlerinin bilginler-
ce yorumlanmasidir. Terim simdi genellikle, 6rnegin istatistiksel
analiz gibi bazi "nesnel” bilme bigimleri kiimesi araciligiyla yapilan
analize karsit olarak, analiste toplumsal eylemle duygudaslik kurma
ve onun anlamini yorumlama imkani taniyan bir epistemolojiye
gdénderme yapiyor.

Horistik: Mutlaka kesinlik tasimaksizin, bilmeye yardimci olan
acgiklayici sorun ¢ozme.
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ideoloji: Genellikle, belirli bir bakis agisini sekillendiren tutarl
bir fikirler kiimesi. Terim ya notr olarak (herkesin bir ideolojisi
vardir) veya negatif anlamda (bizim bilimsel veya akademik anali-
zimize karsit olarak baskalarinin bir ideolojisi var) kullanilir. Terim
diinya-sistemleri analizinde daha dar anlamda, birisinin politik
sonuglar ¢ikarabilecegi, toplumsal alandaki tutarl bir strateji
anlamina gelecek sekilde kullanilir. Bu anlamda, ancak Fransiz
Devrimi'nden bu yana ideolojiler olmustur. Fransiz Devrimi'nden
sonra devam eden politik degisim talebi konusunda tutarli bir
stratejiye sahip olmak gerekiyordu ve sadece ii¢ ideoloji var oldu:
MUHAFAZAKARLIK, LIBERALIZM ve RADIKALIZM.

idiyografik-Nomotetik: Bu terim ¢ifti, 19. yiizyilin sonunda
Almanya’'da sosyal bilimciler arasinda Methodenatreit (yontemler
kavgasi) olarak adlandirilan ve aslinda akademik faaliyetin IKI
KULTUR'e béliinmesini yansitan seyi tarif etmek lizere icat edildi.
Nomotetik akademisyenler yinelenebilir, "nesnel” (tercihen nice-
liksel) yontemler lizerinde israr ettiler ve gorevlerini, toplumsal
gerceklikleri agiklayan genel yasalara ulagsmak olarak gordiiler.
Idiyografik akademisyenler ise kendilerini hiimanist olarak gorerek,
biiyiik 6lgiide niteliksel, anlatisal veriler kullandilar ve HERMENOTIK
yontemleri tercih ettiler. Baglica amaglari, en azindan kuskuyla
yaklastiklari yasalar degil, yorumdu. (Idiyografik'in ideografik'ten
farkh olduguna dikkat ediniz. "[dio-" Yunancadan tiretilmis bir 6n
ektir ve spesifik, bireysel, kendine 6zgii anlamina gelir; bu neden-
le, idiyografik, tikel betimlemeler anlamina gelir veya bununla
ilgidir. "Ideo-" Latinceden tiretilmis bir 6n ektir ve resim, form,
fikir anlamina gelir. Bu nedenle, ideografik Cincedeki karakterler
gibi alfabetik-olmayan yazi sistemi anlamina gelir veya onunla
ilintilidir.)
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iki Kiiltiir: 1950’lerde C. P. Snow tarafindan icat edilen bir terim.
Beseri bilimler ile doga bilimlerindeki kisilerin oldukga farkh
“kiiltiirleri"ne —gerc¢ekte epistemolojilerine— génderme yapar. Bilim
ile felsefe arasinda bazen "bosanma” olarak da adlandirilan béliin-
me, ancak 18. yiizyllda tamamlanmisti ve 20. yiizyilin sonlarinda
tekrar sorgulanmaya basland..

Jeokiiltiir: Jeopolitikle analoji kurularak icat edilmis bir terim.
Diinya-sistem i¢inde genis 6l¢iide mesru olduklari kabul edilmis
normlara ve séylem tarzlarina génderme yapar. Burada sunu iddia
ediyoruz: Bir jeokiiltir, bir diinya-sistemin ilk ortaya ¢ikisiyla
birlikte otomatik olarak dogmaz, daha ziyade yaratilmasi gerekir.

Jeopolitik: Devletlerarasi sistemde gii¢ kiimelenmeleri ve mani-
piilasyonlarina atifta bulunan, 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir
terim.

Kabile: Bu terim 19. yiizy1l antropologlari tarafindan ¢ogu yazi-
oncesi halkin iginde yasadiklari birimi tarif etmek iizere icat edil-
mistir. Terim, 20. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin sekilde elestiril-
mistir. Elestirmenler terimin, muazzam ve énemli bir sistemik
diizenlemeler ¢esitliligini gizledigini ileri sirmastar.

Kadrolar: Bu terim elinizdeki metinde, toplumsal sistemin en
iistteki kumanda konumunda veya gérevleri yerine getiren alttaki
genis ¢cogunluk arasinda yer almayan herkesi kast etmek igin kul-
lanilmistir. Kadrolar, yoénetici islevler icra eder ve genellikle iist-
tekilerin geliri ile alttakilerin geliri arasinda bir gelir elde ederler.
Bana gore, bu kesim bugiin diinya ¢apinda, diinya niifusunun yizde
15'i ile ylizde 20'sini olusturuyor.

Kapitalist Diinya-Ekonomi: Bu kitap su argiimani ileri siiriiyor:
Bir DUNYA-EKONOMI'nin zorunlu olarak kapitalist olmasi gerekir
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ve kapitalizm ancak bir diinya-ekonominin gergevesi icinde var
olabilir. Bu nedenle modern diinya-sistem, kapitalist bir diinya-
ekonomidir.

Kapitalizm: Bu akademi diinyasinda popiiler olmayan bir terimdir,
¢unki Marksizmle iliskilendirilir. Bununla birlikte, disiince tarihi
bakimindan bu iliskilendirme en iyi ihtimalle ancak kismen dogru-
dur. Fernand Braudel kapitalizmin 6n kapidan atilabilecegini, ama
bacadan tekrar geri gelecegini soylemistir. Ben kapitalizmi 6zel bir
sekilde, sonsuz sermaye birikiminin 6nceligi tarafindan tanimlanan
tarihsel bir sistem olarak tarif ediyorum.

Karsilastirmali Avantaj: 19. ylizyil Ingiliz iktisat¢isi David Ricardo
sunu ileri stirmdstiir: Bir tilke iki mali baska bir lilkeye gére daha
disiik maliyetle iiretse bile, tiretimini bu mallardan yalnizca birisi,
en diisiik maliyetle Grettigi iki maldan birisi Gizerinde yogunlastir-
masi ve ikinci iilkeyle ikinci mal karsiliginda bu malin ticaretini
yapmasi, yine ilk tilkenin avantajina olacaktir. Bu, karsilastirmali
avantaj kurami olarak adlandirilir. Ricardo bu kuramini su sekilde
orneklemistir: Tekstil triinlerini Ingiltere'ye goére daha diisiik bir
maliyetle dretiyor olsa bile Portekiz'in sarap iretimi Gzerinde
yogunlasmasi ve tekstil driinleri karsihginda ingiltere'yle sarap
ticareti yapmasi gerekir. Bugiinkii kiiresellesme savunuculugunun
biiyik kisminin altinda bu kuram yatmaktadir.

Kimlikler: Bkz. STATU GRUPLARI

Kondratieff Cevrimleri: Bunlar, kapitalist diinya-ekonomideki
temel biiyiime ve durgunluk ¢evrimleridir. A-evresi ve B-evresinden
olusan bir ¢evrim genellikle elli ila altmis yil siirer. Kondratieff
cevrimlerinin bizatihi varhig! bile pek ¢ok iktisat¢i tarafindan tar-
tisma konusu yapilmistir. Kavrami kullananlar arasinda, neyin
cevrimleri a¢ikladig1 ve 6zellikle bir B-evresinden bir A-evresine,
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yani biiylimeye gegisi neyin agikladigi konusunda ¢okga tartisma
vardir. Cevrimler, bir Rus iktisatgisiolan ve i920’lerde yazan Nikolai
Kondratieff'e atfen bu adla anilmaktadir (bununla birlikte, bu
cevrimleri ilk tarif eden o degildi). Kondratieff'in kendisi bu ¢ev-
rimleri uzun dalgalar olarak adlandirmist.

Kiiresellesme: Bu terim 1980’lerde icat edildi. Genellikle, ancak
sonon yillarda ortaya¢ikan diinya-ekonominin yeniden diizenlen-
‘mesine gonderme yaptig1 disuniilir. Bu yeni diizenlemede, malla-
rin ve sermayenin serbest hareketi dogrultusunda sinirlarini
agmasi icin bitin hiikiimetlere alisiimadik 6lgide gliglii baskilar
uygulandig1 disiiniilmektedir. Bunun, 6zellikle de bilisim alanin-
daki teknolojik gelismelerin sonucu oldugu 6ne siiriiliiyor: Diinya-
sistemleri analistleri i¢in yeni olarak tanimlanan bir sey (nispeten
acik sinirlar), gercekte modern-diinya sistemin tarihi boyunca
¢evrimsel bigcimde ortaya ¢ikan bir gelismedir.

Liberalizm: Liberalizm 19. ylizyilin baslarinda muhafazakarligin
karsiti bigimini alan bir terim ve bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmis-
tir. O donemin dilinde, liberaller, Hareket Partisi, muhafazakarlar
ise Diizen Partisi'ydi. "Liberalizm" teriminin tahayyiil edilebilecek
kadar ¢ok farkli kullanimi vardir. Bugiin bazlarii¢in, 6zellikle ABD'de
liberal, solcu (veya en azindan New Deal Demokrat1) anlamina gelir.
Biiyiik Britanya'da Liberal Parti, Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi
arasindaki merkezi isgal ettigi iddiasindadir. Kita Avrupasi'nin biiyiik
bélumiinde, liberal partiler ekonomik olarak muhafazakardir; ama
dinsel bir ideolojileri yoktur. Bazilarina goére, liberalizm devletin
ekonomiye miidahalesine karsi ¢cikmaktir. Fakat 19. ylzyilin sonla-
rindan itibaren ¢ok sayida "liberal” kendilerini refah devletini
destekleyen reformcular olarak ilan etti. Baskalari igin liberalizm
bireysel 6zgiirliiklere doniik bir ilgiyi, dolayisiyla devlet iktidarinin
bu haklari kisitlamasini sinirlandirmaya yonelik bir istegi yansitir.
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Kafa karisikligini arttiran bir faktor, 20. ylzyilin sonlarinda neoli-
beralizm teriminin ortaya ¢ikisi olmugstur. Neoliberalizm, serbest
ticaretin 6nemini vurgulayan muhafazakar bir ideoloji anlamina
gelme egilimindedir. Diinya-sistemleri analizinde gobnderme yapilan
tic ideolojiden (Bkz. IDEOLO]I) birisi olarak liberalizm 6ncelikle
merkezcidir. Toplumsal sistemin muntazam (ama nispeten) yavas
gelismesini, yurttashgin temeli olarak egitimin yayginlastirilmasini,
LIYAKAT DUZENINI (MERITOKRASI) ve kamu politikasinin olustu-
rulmasinda vasifli uzmanlarin roliinii destekler.

Liyakat Diizeni (Meritokrasi): Insanlarin gorevlere atanmasin-
da aile baglari, toplumsal konum veya politik baglantilara karsit
olarak liyakatin temel alinmasi anlamina gelen yakin dénemde
ortaya ¢ikmus bir ifade.

Longue durée: Bkz. TOPLUMSAL ZAMANLAR

Maliyetlerin Dissallastirilmasi: Bazi tiretim maliyetlerinin tire-
tici tarafindan 6édenmeyip baskalarina veya bir biitiin olarak top-
luma "dissallastirilmasina” imkan taniyan uygulamalara gonderme
yapmak i¢in iktisatgilar tarafindan kullanilan bir terim.

Manu Militari: "Gig yoluyla” anlamina gelen Latince bir ifade.

Merkez-Cevre: Bu iliskisel bir terim ¢iftidir. 19so’lerde diinya-
ekonominin EKSENEL ISBOLUMUnii tanimlamak amaciyla bir
yandan Raul Prebisch, diger yandan Latin Amerika i¢in Birlesmis
Milletler Ekonomik Komisyonu tarafindan kullanildiginda ilk kez
yaygin kullanima girmistir. Uriinlere génderme yapar; ama kisa
yollu bir kullanim olarak genellikle bu tiir Griinlerin hakim oldugu
tilkeler i¢in kullanilmistir. Bu kitabin argiimani, merkeze 6zgii
stiregleri cevresel siireglerden ayirt eden kilit unsurun, bu siire¢-
lerin ne derecede tekellesmis ve dolayisiyla karli olduklaridir.
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Modern Diinya-Sistem: Simdi i¢inde yasadigimiz, kokenleri uzun
16. viizyilda Avrupa ve Amerika Kitalarinda bulunan diinya-sistem.
Modern diinya-sistem, KAPITALIST bir DUNYA-EKONOMIdir. Ayni
zamanda bkz. DUNYA-SISTEM.

Muhafazakarlik: Fransiz Devrimi'nden bu yana modern diinya-
sistemin (i¢ temel ideolojisinden birisi. Muhafazakarhgin pek ¢ok
versiyonu vardir. Hakim temalari arasinda her zaman, meclisin
yasama yetkisine dayali degisime karsi kronik bir kuskuculuk ve
geleneksel otorite kaynaklarinin hikn.etire yapilan vurgu vardir.

Nomotetik: Bkz. IDIYOGRAFIK-NOMOTETIK
Oligopol: Bkz. TEKEL

Onde Gelen Uriinler: iktisat¢ilar arasinda yakin zamanda ortaya
¢tkmus bir terimdir. Buna gore herhangi bir verili zamanda var olan,
ayrica yiiksek derecede karli, nispeten tekellesmis ve ekonomi
uzerinde kayda deger etkileri oldugu icin (geri ve ileri baglantilar)
baz iiriinler, "6nde gelen iiriinler"dir. Onde gelen iiriinler biiyiik
karlarin edildigi arinler oldugundan, iireticiler sirekli bicimde
pazara rakipler olarak girmeye ¢alisirlar ve belirli bir noktaya
ulasildiginda, verili bir 6nde gelen sanayi artik "6nde gelen” sana-
yi olmaktan g¢ikar.

Pozitivizm: Bu terim, ayni zamanda yapmakta oldugu faaliyeti
tanimlamak igin "sosyoloji” terimini icat etmis olan 19. yiizyil Fransiz
dusuniri Auguste Comte tarafindan icat edilmistir. Comte’a gore
pozitivizm, teolojik ve felsefi olmayan (toplumsal analizin de dahil
oldugu) bilimsel disiince anlamina geliyordu ve modernitenin en
mitkemmel 6rnegiydi. Pozitivizm sonralari, en iyi sekilde fizik (en
azindan 20. yuzyilin son béliimiine kadar doga bilimcileri arasinda
cogunlukla tartisma konusu yapilmamis olan Newtoncu fizik) tara-



BGST | Diigiince Dizisi | 169

findan temsil edilen yéntemlerin kullanildig1 bilimsel bir programa
baglilik anlaminda, daha genis bir kapsamda kullanilmaya baslan-
di. Bu kullanimda, pozitivizm ile nomotetik (bkz. IDIYOGRAFIK-
NOMOTETIK) metodoloji biiyiik 6l¢iide esanlamlidir. Bununla bir-
likte, ampirist tarihgiler genellikle pozitivist olarak adlandirilir;
cunkii nomotetik hedefleri reddetseler de, verilere sadik kalmak
konusunda israr ederler.

Proleterler-Burjuvazi: "Proleterler” terimi 8. yiizyilin sonlarin-
da Fransa'da, eski Roma'ya benzetme yapilarak, siradan insanlar
kast etmek ilizere kullanilmaya baslandi. 19. yiizyilda terim daha
spesifik olarak, toprakla iliskisi kesilmis ve dolayisiyla gelir i¢in
istihdam edilmeye bagimli duruma gelmis (sehirli) iicretli-isgiler
icin kullanilmaya baslandi. TOPLUMSAL HAREKET i¢in ve radikal
IDEOLO]i i¢in proleterler, modern SINIF MUCADELESinde burjuva-
zinin toplumsal karsitlari olarak gériildii. "Burjuvazi” terimi ise 1i.
yiizyildan beri kullanilmaktadir. Orijinal olarak sehirde yasayanla-
ra, daha 6zel olarak da (bir aristokrata gére daha diisiik, ama bir
serfe veya siradan isgiye gore daha yiiksek olan) ara bir toplumsal
kategoriden olanlara génderme yapiyordu. Terim 6ncelikle tiiccar
ve banker meslekleriyle iliskilendirilmisti. Bir terim olarak burju-
vazi 19. yiizyildan itibaren yavas yavas — aristokrasilerin énemi
azaldik¢a— orta basamaktakiler yerine, list basamaktakilere gén-
derme yapmaya basladi. Daha genis bir insan grubunu kapsamaya
meyletmedik¢e, “orta sinif(lar)” terimi genellikle burjuvazinin
yerine kullanilmaktadir.

Radikalizm: Liberalizm ve muhafazakarlikla birlikte, radikalizm
19. ve 20. ylizyillarin biiyiik ideolojilerinin Giglinciisiidiir. Radikaller,
ilerici toplumsal degisimin sadece kaginilmaz olmakla kalmayip
biiyiik 6l¢iide istenir de oldugunu diisiiniirler ve ne kadar hizli
olursa o kadar iyi olacagina inanirlar. Ayni zamanda toplumsal
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degisimin kendi kendine gerceklesmeyecegi, ondan yararlanacak-
lar tarafindan tesvik edilmesi gerektigini diisiinme egilimindedirler.
(Pek ¢ok cesidiyle birlikte) Marksizm radikal bir ideolojidir, ama
hi¢ de biricik radikal ideoloji olmamustir. Anarsizm de baska bir
radikal ideolojidir. Ve 20. ylizyilin sonlarinda radikal ideoloji ismi
tizerinde hak iddia eden pek ¢ok yeni diisiince ortaya ¢ikmistir.

Sendikal Eylem: insanlarin ortak ¢ikarlarini savunmak tizere bir
araya geldikleri her tiirlii eylem i¢in kullanilan genel bir terim. Bir
isci sendikasi belirgin bir 6rnektir. Ama is¢ilerin sendikal eyleminin
baska pek ¢ok bi¢imi vardir Ve isciler disindaki kesimler de sen-
dikal eyleme girisebilir.

Serbest Pazar: Klasik tanima gore, ¢ok sayida saticinin, ¢ok sayi-
da alicinin, milkkemmel bilgilerin (biitiin saticilar ve alicilar fiyat
degisiklikleri hakkinda her seyi bilir) oldugu ve isleyisi Gzerinde
politik kisitlamalarin olmadigi bir pazar. Gergek veya fiili pek az
pazar bu tanima uymustur.

Sermaye: Sermaye son derece ihtilafli bir terimdir. Ana-akim
kullanim, tretken faaliyetlere yatirim yapmak igin kullanilan ya da
kullanilabilecek varliklara (servete) gonderme yapar. Marx "ser-
maye" terimini, sadece kapitalist sistemde var olan ve (is giiciini
saglayanlar ile ¢atisma i¢inde bulunan) tiretim araglarinin deneti-
minde kendini gosteren, dzsel degil iliskisel bir terim olarak kul-
lanmistir.

Sinif Catismasi: Modern-sistemde, sermayeyi denetleyenler ile
onun tarafindan istihdam edilenler arasindaki surekli ve kalici
yarik.

Sistem: SoOzlik anlam, i¢sel isleyis kurallari ve belirli bir tirde
suirekliligi olan baglantili biitiin demektir. Sosyal bilimde, betimsel
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bir terim olarak "sistem”in kullanilis1 6zellikle iki grup akademisyen
tarafindan tartisma konusu yapilir: Birinci grup, toplumsal sistem-
lerin oldugundan kuskulanma egiliminde olan veya en azindan
toplumsal sistemlerin, tarihsel gergekligin éncelikli agiklamasi
olmadigini diisiinen idiyografik (Bkz. IDIYOGRAFIK-NOMOTETIK)
tarihgilerdir. Ikinci grup ise, toplumsal eylemin bireysel eylemlerin
sonucu oldugunu (genellikle metodolojik bireyselciler olarak
adlandirilirlar) ve "sistem”in bu bireysel faaliyetlerin toplamindan
ibaret oldugunu diisiinenlerdir. Sosyal bilimde "sistem” teriminin
kullanilmasi, belirmeye baslayan karakteristikler olarak adlandi-
rilan seylerin varligina inanmay1 gerektirir. Aynt zamanda bkz.
TARIHSEL (TOPLUMSAL) SISTEM.

Sistem-karsit1 Hareketler: Bu terimi, 19. yiizyildan bu yana
kullanilmis olan iki kavrami birlikte kapsamak (izere icat ettim:
toplumsal hareketler ve ulusal hareketler. Boyle yaptim, ¢iinkii her
iki hareket tarinin de bazi canalici 6zellikleri paylastigini disii-
niiyorum. Diger yandan, her ikisinin de iginde yasadigimiz mevcut
tarihsel sisteme karsi (onu donistiirme noktasina kadar ve doniis-
tirmeyi arzulamak da dahil) gii¢la bir direnis ortaya koymanin
birbirine kosut iki tarzini temsil ettigini distinliyorum.

Sivil Toplum: 19. yizyilin baslarinda icat edilen bu terim 20. yiiz-
yilin son yirmi ya da otuz yilinda ¢ok popiiler hale geldi. Orijinal
olarak bu terim "devlet"in karsiti olarak kullaniliyordu. O zaman
Fransa'da le pays légal (yasal kurumlar veya devlet), le pays réel
(gergek ulke veya sivil toplum) ile karsilastiriliyordu. Bu tir bir
ayrim yapilmasi, devlet kurumlarmnin toplumu (hepimizi) yansitma-
digi 6l¢glide, devletin bir sekilde gayrimesru oldugunu ima ediyordu.
Son yillarda terim, gdérkemli “hiikiimet disi kuruluslar” gésterisini

Ing. emerging characteristics. —y.h.n.
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kast etmek uzere daha dar bir anlamda kullaniimaya baslandi. Ve
gii¢lii bir "sivil toplum” olmadik¢a, bir devletin gercek anlamda
demokratik olamayacagi imasini barindirdi. Bu terim aynizamanda,
Ozellikle bu kitapta, dar anlamda ekonomik veya politik olmayan
biitiin kurumlara génderme yapmak iizere kullanilmaktadir.

Statii Gruplar:: Bu terim Max Weber'in Stdnde teriminin standart
Ingilizce gevirisidir. Weber bu terimi feodal sistemden tiiretmistir.
Feodal sistemde, bir kisinin konumu (aristokrasi, ruhban sinifi,
siradan insanlar gibi), farkli Sténde veya “tabakalar"dan birisi ola-
rak tamimlanir. Weber, terimi modern diinyada (etnik gruplar,
dinsel gruplar vs.) sinif temelli olmayan ve belirli tirde dayanisma
ve O0zdeslesme gosteren toplumsal gruplasmalari kast etmek (izere
genisletmistir. 20. yiizyilin sonlarinda, "kimlikler” terimi kullanilma-
ya baslandi. Asag: yukariayni seye gonderme yapar, fakat belki sz
konusu kavramin 6znel karakteri iizerine daha fazla vurgu yapar.

Talep Esnekligi: Iktisat¢ilar tarafindan, fiyatindan bagimsiz olarak
bireyler toplulugunun diger alternatif mallara gére belirli bir mal
satin almaya verdigi dncelik derecesine génderme yapmak igin
kullanilan bir terim.

Tarihsel Sosyal Bilimler: Bkz. TEK DISIPLINLILIK

Tarihsel (Toplumsal) Sistem: "Tarihsel” ve "sistem” sozciiklerinin
bir ifadede birlestirilmesi, diinya-sistemleri analistleri tarafindan
batin toplumsal sistemlerin eszamanli olarak sistemik (tanimla-
nabilen devamli 6zellikleri vardir) ve tarihsel(siirekli evrim gegiren
bir yasamlari vardir ve bir andan digerine hi¢bir zaman ayr degil-
dirler) olduklarini vurgulamak i¢in kullanilir. Bu paradoksal ger-
¢eklik toplumsal analiz giiglestirir; fakat ¢eliskinin, analizin mer-
kezindeki yeri korunursa, sonuglar daha verimli ve gergekgi olur.
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Tek Disiplinlilik: Bu terimin agik¢a ¢ok-disiplinlilikten veya
disiplin-asiriliktan ayirt edilmesi gerekir. Bu son iki terim, arastir-
macilar iki ya da daha fazla disiplinin becerilerini birlestirirse,
arastirmalarin ¢ogunun daha iyi yapilacagi seklindeki simdi popii-
ler olan fikirlere gbnderme yapar. Tek disiplinlilik bugiin, en azin-
dan sosyal bilimlerde, farkl disiplinleri birbirinden ayirmak igin
yeterli hi¢cbir entelektiiel gerek¢enin bulunmadigi ve bunun yerine,
biitiin calismalarin (bazen tarihsel sosyal bilimler olarak adlandi-
rilan) tek bir disiplinin pargasi olarak ele alinmasi gerektigi diisiiri-
cesine gdbnderme yapar.

Tekel-Oligopol: Tekel (monopol), pazarda yalnizca bir tek satici-
nin bulundugu bir durumdur. Ger¢ek tekeller ¢ok nadirdir. Daha
sik rastlanilan oligopollerdir. Oligopol, pazarda sadece az sayida
ve genellikle de oldukg¢a biiyiik saticilarin oldugu durum anlamina
gelir. Cogunlukla biiyiik saticilar fiyatlari ayarlamak igin gizli anlas-
ma yaparlar. Bu da durumu bir tekel durumuna yaklastirir. Tekeller,
hatta oligopoller ¢ok karli olduklarindan, pazara yeni rakiplerin
girmesiyle fiyatlar1 diisiiriiliince kendilerini yok etme egilimine
girerler.

Tikelcilik: Bkz. EVRENSELCILIK-TIKELCILIK

Toplumsal Hareket: Bu ifade 19. yiizyilda ortaya ¢ikti ve orijinal
olarak sendikalar ile sosyalist partiler gibi sanayi is¢ilerinin ¢ikar-
larini gelistirmeye ¢alisan hareketlere génderme yapmak i¢in
kullanildi. Daha sonralari, liyelik faaliyetine dayanan ve egitimsel
ve politik eyleme girisen her tiirden harekete atifta bulunmak iizere
daha genis bir anlamda kullanilmaya baslandi. Bugiin, is¢i hareket-
lerine ek olarak kadin hareketleri, cevre hareketleri, kiiresellesme-
karsiti hareketler ve gey ve lezbiyen haklari hareketlerinin hepsi
toplumsal hareketler olarak adlandirilmaktadir.

173
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Toplumsal Zaman: Ozellikle Fernand Braudel tarafindan tercih
edilen bu kavram, analistin, farkli toplumsal gergeklikleri yansitan
farkli zamansalliklara bakmasi gerektigini 6nerir. Braudel yaygin
sekilde kullanilan iki toplumsal zaman arasinda ayrim yapar: idi-
yografik akademisyenler tarafindan kullanilan "olaylarin” kisa
zamani ve nomotetik sosyal bilimciler (bkz. iDIYOGRAFIK-
NOMOTETIK) tarafindan kullanilan "ebedi” zaman. Braudel, daha
temel oldugunu diisiindigi baska iki toplumsal zamani tercih
etmistir: 1lki, longue durée olarak adlandirdigi, uzun siiren ve
devam eden (ama ebedi olmayan) yapisal gergeklikleri yansitan
yapisal zamandir. Digeri ise, verili bir yapisal zamanin gergevesi
icinde meydana gelen ¢ikislarin ve inislerin ¢evrimsel zamanidir.

Ulusal Hareketler: Ayni zamanda ulusalci hareketler ve ulusal
kurtulus hareketleri olarak da adlandirilir. Bu hareketlerin hedefi,
yandaglarinin baska bir ulus tarafindan ezildigini ileri stirdiigii bir
"ulusu” savunmaktir. Savunduklari "ulusun” ezilmesi t¢ sekilde
gerceklesir: (1) Ya oteki ulus onlari somiirgelestirmistir; (2) ya
"ulusal” haklari (ki genellikle dilsel haklar kast edilir) iilke iginde
gormezden gelinmektedir; (3) veya "ulus olduklari’ni 6ne siiren
tikel etnik gruba mensup kisiler, o iilke iginde asag1 toplumsal ve
ekonomik konumlaraitilmektedir. Ulusal hareketler genellikle ezen
ulustan bicimsel bagimsizliklarini kazanmayi, yani ezen oldugu
sOylenen devletten ayrilmay: hedefler.

Ulus-devlet: Biitiin ya da neredeyse biitiin modern devletlerin
ona dogru ulasmaya calistigi fiili ideal. Bir ulus-devlette biitiin
insanlarin bir ulustan oldugu, dolayisiyla bazi temel degerleri ve
bagliliklari paylastiklari sdylenebilir. Bir ulus olmak, farkl: iilkeler-
de farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Neredeyse her zaman ayni
dili kullanmak anlamina gelir. Genellikle ayni dinden olmak anla-
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mina gelir. Genellikle iddia edildigi Gizere, uluslarin bir devlet
aygitinin varhigini 6nceleyen tarihsel baglari oldugu séylenir. Hepsi
olmasa da bu iddialarin ¢ogu séylenceden ibarettir. Ve her ne kadar
bu gergegi pek az kisi kabul etse de, hemen higbir devlet gergcekten
hakiki bir ulus-devlet haline gelmez.

Yari-gcevre: Merkeze 6zgli ve ¢evresel lriinlerin oldugu anlamda,
yari-gevresel tirtinler yoktur. Bunakarsin, bir tilkenin merkeze 6zgii
tiretiminin oraninin ne kadar, g¢evresel liretiminin oraninin ise ne
kadar oldugu hesaplanirsa, bazi uillkelerin oldukg¢a esit bir dagilima
sahip oldugu goriilecektir. Yani, bazi iilkeler merkeze 6zgii tirtinle-
ri cevre ulkelere ihra¢ etmekte, cevresel uriinleri ise merkez ulke-
lere ihra¢ etmektedir. Bu nedenle, yari-gevre lilkelerden s6z ede-
biliriz ve bu tilkelerin 6zel tiirde bir politikaya sahip olduklarini ve
diinya-sistemin isleyisinde 6zel bir rol oynadiklarini goririz.

ZamanUzay: Sonzamanlardaicatedilmis bir kavram. Bu iki terimin
bayiik harfle yazilmasi ve birlikte kullanilmasi, her TOPLUMSAL
ZAMAN tiiri icin belirli bir toplumsal uzay tiirii oldugu goérisiinii
yansitir. Bu nedenle, sosyal bilimde zaman ve uzay, ayri ayri var
olan ve ayri ayri Olgiilen seyler gibi degil, geri donissiz bir sekilde
sinirl1 sayida birlesime baglh olan seyler olarak dusiiniilmelidir.



REHBER KAYNAKCA

Konuyu daha fazla arastirmak isteyen okur igin dért bolimden
olusan bir rehber kaynakg¢a olusturdum: (1) Benim bu kitaptaki
argimanlarimi gelistirdigim diger yazilarim; (2) bu konulardan
bazilarini daha farkh sekilde sunan diger diinya-sistemleri analist-
leri tarafindan yazilmis olan metinler; (3) 6zel olarak diinya-sistemleri
analizini elestiren yazilar; (4) konuyla ¢ok yakindan ilgisi olan,
ozellikle de bu metinde referans yaptigim daha 6nceki kuramcila-
rin metinleri. Bunun tamamlanmis bir rehber kaynak¢a oldugu
iddiasinda bulunmuyorum; yalnizca bir baslangigtir.

I. Immanuel Wallerstein’in Yazilari

Diinya-sistemleri analizi basligi altinda toplanan biitiin bir temalar
yelpazesi hakkindaki denemelerimi bir araya getiren ve ilk olarak
1960-1998 yillari arasinda yayimlanmis olan yirmi sekiz makaleden
olusan bir derleme var. Kitabin adi, The £saential Wallerstein (The
New Press, 2000). Bu kitabin 1. Boliim'iinde tartisilan temalar, benim
baskanligini yaptigim uluslararasi bir komisyon raporunda, Open
the Social Sciences (Standford University Press, 1996) [Sosyal
Bilimleri A¢in, Gulbenkian Komisyonu, gev. Sirin Tekeli, Metis
Yayinlari, 1996, 2009]; benim Unthinking Social Sciences (2. baski,
Temple University Press, 2001) [Soayal Bilimleri Diigiinmemek,
cev. Taylan Dogan, Avesta Yayinlari, 1999] ve The Uncertainties
op Knowledge (Temple Wniversity Press, 2004) adli kitaplarimda
islenmis ve gelistirilmistir.
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Elinizdeki kitabin 2.-4. Béliimlerinin temalari, benim The Modern
World-System (3 cilt, Academic Press, 1974, 1980, i989) {Modern
Diinya Siatemi, 3 cilt, cev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, 2005, 2011
ve Hiatorical Capitaliam, with Capitalist Civilisation (Verso,
1995) [Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Metis Yayinlar,
1992, 2006] adl kitaplarimda ele alinmistir. Ayni zamanda Cambridge
University Press tarafindan basilan ii¢ denemeler derlemesi vardir:
The Capitalist World-Economy (1979), The Politics of the World-
Economy (1984) ve Geopolitics and Geoculture (1991) [Jeopolitik
ve Jeokiiltiir, cev. Mustafa Ozel, iz Yayincilik, 1993, 2006]. Daha
yakinlarda yayimlanan bir derleme, The €nd of the World as We
Know It (University of Minnesota Press, 1999) [Bildigimiz Diinyantn
Sonu, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2000, 2009], diinya-
sistemleri analizinde epistemolojik meseleler ve daha temel mese-
leler arasinda 6nemli bir baglant1 sagliyor.

iki kitap ise spesifik temalar hakkindadir. Birisi, Antisystemic
Movements (Giovanni Arrighi ve Terence K. Hopkins ile birlikte,
Verso, 1989) [Sistem Karsttt Hareketler, ¢cev. Semih S6kmen, Biilent
Somay, C. Kanat, Metis Yayinlari, 1995, 2004]. [kincisi ise, Race.
Nation, Class (Etienne Balibar ile birlikte, Verso, 1991) [Irk, Ulus.
Sunuf: Belirsiz Kimlikler, ¢ev. Nazhh Okten, Metis Yayinlari, 1993,
2007].

Son olarak s. Béliim'de tartisilan bugiiniin ve gelecegin analizi, New
Press tarafindan basilan ti¢ kitapta gelistirilmistir: After Liberaliam
(1995) [Liberalizmden Sonra, gev. Erol Oz, Metis Yayinlari, 1998,
2009)], Utopistics (1998) [Utopistik ya da 21. Viizyiin Tarihsel
Segimleri, cev. Taylan Dogan, Aram Yayincilik, 2002] ve The Decline
of American Power (2003) [Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, gev.
Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2004]. Aym zamanda benim ve
Terence K. Hopkins'in koordinatérliigiinde hazirlanan bir deneme-
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ler derlemesi de vardir: Age of Transition: Trajectory of World-
System, 1945-2025 (Zed, 1996) [Gegig Cagi: Diinya-Sisteminin
Joriingesi (1945-2025), cev. Nuri Ersoy, Ender Abadoglu, Avesta
Yayinlari, 2000].

Tam bir kaynakg¢a internette su adreste bulunuyor: http://fbc.
binghamton.edu/cv-iw.pdf

II. Diinya-Sistemleri Analistlerinin Yazilar1

Buraya yalnizca, kendilerini diinya-sistemleri analizini kullanan
kuramcilar olarak tanimlayan Kisileri aldim. Ve (tikel durumlar
hakkindaki ampirik arastirmaiara karsit olarak) sadece genis kap-
samli ¢calismalari dahil ettim. Bireysel ayrimlar yapmamak igin
yazarlari alfabetik sirayla veriyorum.

Andre Gunder Frank, World Accumulation, 1492-1789 (Monthly
Review, 1978). Calismasinmn ilk dénemlerinden itibaren goériislerinin
en acik ve en kapsamli sunumudur. Daha sonraki ¢alismasi, ReOrient:
Global Economy in the Asian Age (University of California Press,
1998) (Jeniden Dogu: Asya (aginda Kiiresel Ekonomi, ¢ev. Kamil
Kurtul, Imge Kitabevi Yayinlari, 2010] radikal bir revizyonizmi ige-
rir. Bu kitapta, Andre Gunder Frank bes bin yil boyunca tek bir
diinya-sistemin var oldugunu, biiyiik dlgiide Cin merkezli oldugunu
ve kapitalizmin anlamli bir kavram olmadiginiileri siirer. ReOrient'in
u¢ denemede yapilan elegtirisi i¢in bkz. Samir Amin, Giovanni
Arrighi ve Immanuel Wallerstein, Review 22, No. 3 (1999).

Arghiri Emmanuel, Unequal €xchange: A Study of the Imperialism
of Trade (Monthly Review, 1972). Bu kitap Ricardo'nun uluslarara-
s1 ticarette karsilikli fayda teorisini gliriitme ¢abasidir ve "esitsiz
miibadele” terimini ve kavramini ortaya atmustir.

Chris Chase-Dunn, Global Formation: Structures of the World-
Economy (Basil Blackwell, 1989). Kapitalist diinya-ekonominin



BGST | Diigiince Dizisi | 179

yapilarinin bir kuramsallastirmasidir. Ayni zamanda Chase-Dunn
ve Thomas D. Hall tarafindanyazilan Rise and Demise: Comparing
World Systems (Westview, 1997) ¢esitli diinya-sistemlerin karsi-
lastirllmasi konusundaki ¢abalarin en iyi 6rnegidir.

Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power and
the Origins of Our Times (Verso, 1994) [Uzun Yirminci Viizyul:
Para, Gii¢ ve Cagimizin Kékenleri, cev. Recep Boztemur, imge
Kitabevi Yayinlari, 2000). Bashga karsin kitap modern diinya-sistemin
13. ylizyildan giniamiize kadarki uzun birikim ¢evrimleri yoluyla
gelismesi lizerinedir. Aynmi zamanda, Arrighi, Beverly (ve digerleri)
tarafindan yazilan Chaos and Governance in the Modern World
System (University of Minnesota Press, 1999), ardisik hegemonik
gecislerin karsilastirmali bir arastirmasidir.

Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World-System
A.D. 1250-1350 (Oxford University Press, 1989). Bu kitap, modern
diinya-sistemin oykiisiinii The Modern World-System'in yaptigin-
dan daha gerilere kadar gétiirmeyi amaghyor.

Peter |. Taylor, Modemitiea: A Geohistorical Interpretation (Polity,
1999). Modern diinya-sistemdeki bazi jeokultiirel kaliplarin bir
yorumu.

Samir Amin, Accumulation on a World Scale: A Critique o} the
Theory of Underdevelopment (Monthly Review Press, 1974).
Fransizcada 1971'de yayimlanan bu kitap belki de modern kapita-
lizmin diinya-sistemleri perspektifiyle agiklanmasinin ilk kapsam-
l1 sunusuydu. Samir Amin'in, diinya-sistemin gelecegi lizerine yakin
dénemde ¢ikan bir kitabi ise sudur: Obaolescent Capitalism:
Contemporary Politics and Global Disorder (Zed, 2003).

Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, World-Systems
Analysis: Theory and Methodology (Sage, 1982). Hopkins'in dene-
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meleri diinya-sistemleri gelenegindeki baslica metodolojik dene-
melerdir.

Ek olarak, Amerika Sosyoloji Dernegi'nin Diinya-Sistemin Politik
Ekonomisi Seksiyonu (PEWS) tarafindan dizenlenen yillik konfe-
ranslar vardir. Bunlar yilda bir ya da daha fazla sayida ciltler
halinde basilir. 1978-1987 arasinda Political Economy of the World-
System Annuals adiyla Sage tarafindan basildi. Daha sonra, 1987-
2003 arasinda Studies in the Political Economy of the World-System
adiyla Greenwood tarafindan basiidi. 2004 yilinda ise Paradigm
Press tarafindan basiliyor. Diinya-sistemleri gelenegi kapsaminda-
ki malzemeleri yayimlayan iki tane ag¢ aylik dergi vardir. Birisi
Review'dir (Journal of the Fernand Braude! Center for the Study
of Economies, Historical Systems and Civilizationa). Digeri ise
internet ortaminda yayimlanan bir dergidir: Journal of World-
Systems Research, http://jwsr.ucr.edu.

Sonolarak, Thomas D. Hall'in editérliiginii yaptigi, A World-Systems
Reader (Rowman and Littlefield, 2000) adiyla yayimlanan, on alti
denemeden olusan bir derleme vardir. Bu derleme, gesitli basliklar
hakkindaki bir dizi bakis a¢isint kapsamaktadir.

II1. Diinya-Sistemleri Analizinin Elestirileri

Bu boéliim sadece cesitli yetersizliklerinden dolayi, 6zel olarak
diinya-sistemleri analizini elestirmis olan yazarlar1 kapsiyor. Bu
elestirilerin ¢ogu kitaptan ziyade dergilerde yayimlanan makaleler
halindedir.

En eski ve en iyi bilinen elestirilerden biri Robert Brenner'e aittir:
"The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism”, New Left Review 1/104 (Temmuz-Agustos 1977): 25-92.
Bu elestiri, Paul Sweezy, Andre Gunder Frank ve beni hedefliyordu
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ve Maurice Dobb'un Ingiltere merkezli ortodoks iiretimci Marksizmini
yeniden giindeme tasiyordu.

Bundan biraz sonra, "devletin 6zerkligi” okulundan Modern World-
Syatem (cilt 1) hakkinda iki nemli elestirel yazi geldi: Theda Skocpol,
"Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and Historical
Critique”, American Journal of Sociology 82, No. 5 (Mart 1997):
1075-90; ve Aristide Zolberg "Origins of Modern World System: A
Missing Link”, World Politica 33, No. 2 (Haziran, 1981): 253-81. Gerek
Skocpol gerekse Zolberg kendi gorislerini formiile ederken bunla-
r1, Otto Hintze'nin gorislerine borglu olduklarint kabul ederler.

Kiiltiircii elestiriler siirekli yapiliyordu. llk ve en kapsamli olani
Stanley Aronowitz tarafindan yapilmistir: "A Metatheoretical Critique
of Immanuel Wallerstein's The Modern World-System”, Theory
and Society 10 (1981): 503-20.

Uciincii Diinyal akademisyenlerden gelen ve pek de ayni nitelikte
olmayan elestiri, diinya-sistemleri analizinin Avrupa-merkezcilikten
kurtulamadigi seklindedir. Bkz. Enrique Dussel, "Beyond Eurocentrism:
The World System and The Limits of Modernity” F. Jameson ve M.
Miyoshi'nin editorlagiinii yaptigi The Cultures of Globalization
(Duke University Press, 1998) icinde, s. 3-37.

Kendinden emin pozitivistlerin elestirisi sert olsa da, ancak nadiren
diinya-sistemleri analizinin sistematik bir elestirisini yapilmaya
deger gordiiler.

IV. Ilgili Calismalar: Onciiler veya Baska Genis Olgekli
Analistlerin Etkili Olan Yazilar

Burada da yine yazarlari alfabetik olarak siralayacagiz ve sadece
bir ya da iki baslica eseri belirtecegiz.
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Adam Smith. The Wealth of Nationa, [Milletlerin Zenginligi, cev.
Haldun Derin, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010] 1776'da yazilmistir.
Sik¢a alint1 yapilmis, ama o denli okunmamistir. Marx bir Marksist
olmadigini séylilyordu. Kuskusuz Smith de bir Smithgi degildi.

AnneBailey ve josep Llobera (ed.), The Asiatic Mode off Production:
Science and Politics (Routledge ve Kegan Paul, 1981) tartisma
agisindan iyi bir giristir.

Eric Wolf, Europe and People without History (University of
California Press, 1982) modc:ti diinya-sistemde Avrupali-olmayan
halklarin tarihi ve kaderi tizerinde durur.

Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th to 18th Century,
3 cilt (Harper and Row, 1981-84) IMaddi Uygarlik, 3 cilt, gev. Mehmet
Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayinlari, 2004l. 1958'de Annales £SC'de
yayimlanmis olan klasik metodolojik makale "History and the Social
Sciences: The Longue durée’nin esit derecede iyi olmayan ig¢
Ingilizce cevirisi bulunmaktadir. Eniyisi, editérligiini Peter Burke'nin
yaptig1 Economy and Society in Early Modermn Europe (Routledge
ve Kegan Paul, 1972) iginde olanidir.

Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (Grove, 1968) [Jeryiiziiniin
Lanetlileri, ¢ev. Sen Siier Kaya, Versus Kitap, 2009] ulusal kurtulus
hareketleri tarafindan siddet kullanilmasini hakh ¢ikaran belli basli
kuramsal ¢alisma.

Joseph Schumpeter, Business Cycles, 2 cilt, (McGraw Hill, 1939).
Kitaplar1 arasinda konumuzla en yakindan ilgili olanidir. Uzun
cevrimlerin 19. yiizyilda degil, 16. yiizyilda basladigi 6ne surilr.

llya Prigogine, The €nd of Certainty: Time, Chaos and the Laws
op Nature (Free Press, 1997) [Kesinliklerin Sonu, ¢ev. Siiheyla Sart,
Sarmal Yayinlari, i999] goriislerinin en son halinin en agik sekilde
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yer aldig1 ¢calismadir. Bu ¢alisma esas noktalar tizerinde durur.

Karl Marx, Capital (1859) [Kapital: Ekonomi Politigin Elestiriai, 3
cilt, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 2004, 2006] ve The Communist
Manipesto (1848) [Komiinist Manipesto, cev. Levent Kavas, Ithaki
Yayinlari, 2003; Tiirkiye'de baska bir¢ok yayinevi tarafindan da
basildi. —y.h.n.] muhtemelen en ilgili eserlerdir.

Karl Polanyi, The Great Transjormation (Rinehart, 1994) [Biiytik
Déniytiim: Cagimuzin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, cev. Ayse
Bugra, lletisim Yayinlari, 2000, 2010]. Klasik ve en etkileyici eseri,
pazar toplumunun dogal bir fenomen oldugu gérisiiniin bir eles-
tirisidir.

Ludwing Dehio, The Precarious Balance: Four Centuries of

European Power Struggle (Alfred Knop, 1962). Modern diinya-
sistemin jeopolitiginin dikkatli ve énemli bir 6zeti.

Max Weber, General Economic History (Collier, 1966). Weber'in
modern diinyanin tarihsel gelismesi hakkindaki analizi i¢in en iyi
kaynaktir.

Nikolai Kondratieff, The Long Wave Cycle (Richardson and Snyder,
1984). 1920'lerin klasik denemelerinin yakin tarihlerde basilan bir
cevirisi.

Otto Hintze, The Historical £ssays o Otto Hintze, Robert M.
Berdahl tarafindan yayina hazirlanmistir (Oxford University Press,

1975). Devletin 6zerkligini savunan tarihsel yorum okulu iizerinde
etkili olmus olan baslica eser.

Perry Anderson, Lineage of the Absolutist State (New Left Books,
1974). Mutlakiyetgiligin hala feodalizmin bir bigimi oldugunu ileri
siren erken modern Avrupa tarihinin bir agiklamasi.
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R. . Holton, (ed.), The Transition from Feudaliam to Capitalism
(Macmillan, 1985). Bu kitap baskalarinin katkilariyla birlikte Dobb-
Sweezy tartismasini icermektedir.

Raul Prebisch. Birlesmis Milletler Latin Amerika Komisyonu'nun ilk
yonetici sekreteridir. Genellikle diinya-ekonominin merkez-gevre
analizinin baslaticisi oldugu kabul edilir. Cok az metni Ingilizceye
cevrilmistir. Goruslerinin en iyi 6zeti su ¢alismada yer alir: Towards
a Dynamic Development Policy for Latin America (BM Latin
Amerika Komisyonu, 1963). Ispanyolca ug ciltlik bir derlemesi
vardir: Obras. 1919-1948 (Fund. Raul Prebisch, 1991).

William McNeill. Genellikle "diinya tarihi"nin en 6nemli pratisyeni
oldugu distndlir. Hem diinya tarihinin sarekliligini hem de ¢ok
uzun zaman geriye dogru giden diinya ¢apindaki baglart vurgular.
En iyi giris, oglu J. R. McNeill ile birlikte yazdigi su kitaptir: Human
Web: A Bird's-Eye View of World History (W. W. Norton, 2003).



